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WSTEP

W ostatnich latach wyraznie rosnie zainteresowanie rozwojem produkcji

rolniczej w skali §wiatowej. Jest to efekt zwigkszajacego si¢ zapotrzebowania na
produkty rolne wynikajacego z:

szybkiego wzrostu liczby ludnosci na swiecie. W latach 1980-2007 liczba
ludnosci wzrosta z 4,45 do 6,67 mld, a wigc o 50% i przewiduje sig, ze
w 2015 r. osiagnie 7,1 mld osdb, co oznacza wzrost o dalsze 6%. Przy
tym podstawowy wzrost ludnosci nastapi w szybko rozwijajacych si¢ kra-
jach azjatyckich;

znacznego wzrostu spozycia zywnosci w przeliczeniu na 1 mieszkanca,
szczegolnie w krajach szybko rozwijajacych sig, a wigc przede wszystkim
w Chinach i Indiach, ktorych ludnos¢ juz aktualnie stanowi 37% ludnosci
Swiata;

znacznego wzrostu w strukturze spozywanej zywnosci produktéw pocho-
dzenia zwierzecego, co powoduje koniecznos$¢ przyspieszonego wzrostu
produkc;ji roslinnej;

znaczacego wzrostu zuzycia niektorych produktéw rolnych na cele nie-
zywnosciowe, a przede wszystkim na biopaliwa.

Ponadto wzrostowi zapotrzebowania na produkty rolne towarzysza zjawi-

ska zmniejszajace mozliwosci przyspieszenia wzrostu produkcji rolnej, takie jak:

zmniejszenie powierzchni uzytkéw rolnych, w tym w szczegdlnosci grun-
tow ornych na 1 mieszkanca (w latach 1980-2005 odpowiednio z 1,1 do
0,76 ha i z 0,32 do 0,22 ha), co mimo znacznego wzrostu plonéow daje
zmniejszenie zbioré6w na 1 mieszkanca;

zmniejszenie powierzchni zasiewow, w tym w takze zboz (w latach 1981-
-2006 zasiewy zb6z zmniejszyty si¢ z 740,1 do 673,9 mln ha, a wigc
0 9%. W rezultacie, mimo wzrostu plonéw, zbiory zbdz na 1 mieszkanca
wynoszace 369 kg w latach 1981-1985, w rezultacie wskazanego wcze-
$niej wzrostu liczby ludnosci znacznie si¢ zmniejszyly i w ostatnich la-
tach oscyluja w granicach 340-350 kg (w odznaczajacym si¢ dobrymi
zbiorami 2007 r. wyniosty 351 kg);

zmian klimatycznych, ktére powoduja nasilenie negatywnych zjawisk,
szczegolnie w strefach ,,cieplych” charakteryzujacych si¢ aktualnie inten-
sywnym rolnictwem, takich jak: zwigkszenie areatu uzytkow rolnych ng-
kanych susza, zwigkszenie erozji wietrznej, problemy z nawadnianiem
w zwiazku z poglebiajacym si¢ niedoborem wody, narastanie problemu



zasolenia gleb. Wszystko to powoduje wzrost kosztow produkcji rolnej

w tych strefach.

Przyrost roczny produkcji rolnej na §wiecie wystarcza na pokrycie potrzeb
zywnosciowych okoto 42 min oséb, podczas gdy przyrost roczny ludnosci na
swiecie wynosi okoto 85 mln oséb. W rezultacie zapasy zywnosci na swiecie juz
od kilkunastu lat maleja. Jesli utrzyma si¢ dotychczasowy duzy wzrost popytu
na zywnos¢, zwiazany ze wzrostem dochodéw ludnosci szczegolnie w krajach
azjatyckich, ale takze pojawi si¢ wzrost popytu w krajach afrykanskich, to za
15-20 lat moze pojawi¢ si¢ duzy deficyt zywnosci na §wiecie. Jest to tym bar-
dziej prawdopodobne, poniewaz sa juz na wyczerpaniu mozliwosci pozyskania
zywnosci z morz i oceandw. Aktualnie na Swiecie towi si¢ okoto 94 min ton ryb.
Wedlug ekologow nawet niewielkie przekroczenie tego poziomu bgdzie prowa-
dzito do kurczenia si¢ zasobow ryb i doprowadzi do katastrofy ekologiczne;.

Wyzej przedstawiona sytuacja powoduje, ze w krajach, ktore przewiduja
mozliwosci powstania zagrozen w zaspokojeniu potrzeb zywnosciowych na
swiecie, a nie posiadaja wigkszych mozliwosci rozwoju produkcji rolnej u siebie
(Arabia Saudyjska, Kuwejt, Katar i inne kraje tego regionu, a takze Chiny, In-
die) tworzone sa duze fundusze inwestycyjne ukierunkowane na przeciwdziata-
nie tym zagrozeniom, przede wszystkim poprzez inwestowanie w rozwdj pro-
dukcji rolnej w krajach trzecich, z zagwarantowaniem prawa dysponowania wy-
tworzong produkcja.

W rezultacie rosnie zainteresowanie problemami rozwoju rolnictwa
w krajach, ktore maja potencjalnie duze mozliwosci wzrostu produkcji rolnej,
a do takich krajéw bezsprzecznie naleza Rosja i Ukraina. Udziat Rosji i Ukrainy
w $wiatowych zasobach uzytkéw rolnych wynosi odpowiednio 4,4 i 0,8%, pod-
czas gdy w produkcji zb6z 3,4 1 1,2%, w produkcji migsa 2,1% i 0,7%, a mleka
5,6 1 2,1%. O skali potencjalnych rezerw wzrostu produkcji rolnej w Rosji,
a w szczegblnosci na Ukrainie, ktoéra dysponuje bardzo urodzajnymi glebami
1w sumie korzystnymi warunkami klimatycznymi, moze $wiadczy¢ poziom
powyzszych wskaznikow dla Polski, ktorej rolnictwo takze nie nalezy do przo-
dujacych w Europie. Polska dysponujac dwukrotnie nizszymi zasobami ziemi
rolnej niz Ukraina (0,4% zasobow swiatowych) legitymuje si¢ nawet nieco wyz-
szym udzialem w $wiatowej produkcji podstawowych produktow rolnych w po-
rownaniu do Ukrainy (udzial w produkcji zboz wynosi 1,2%, produkcji migsa
1,4% 1 mleka 2,1%). Niski poziom produkcji rolnej w Rosji i na Ukrainie powo-
duje, ze kraje te nie tylko nie sa duzymi eksporterami produkcji rolnej, ale sa,
a w szczegolnosci Rosja, duzymi jej importerami migdzy innymi takze z Polski.
W tej sytuacji kraje te podejmuja znaczne wysitki na rzecz wzrostu produkcji
rolnej, szczegdlnie zwierzgcej. Dodatkowo przyspieszenie wzrostu produkcji



rolnej w tych krajach moze by¢ rezultatem naptywu kapitatu zagranicznego
1 prawdopodobnie korzystnych zmian klimatycznych, szczego6lnie dla Rosji.

Jednak w Polsce, poczynajac od poczatku lat 90., szczegélnie w okresie
przed- i poakcesyjnym do Unii Europejskiej, zainteresowanie rolnictwem na-
szych wschodnich sasiadow bylo i jest niewielkie. Dzieje si¢ tak, mimo ze Pol-
ska na rynki tych krajéw eksportuje znaczna czg$¢ swojej produkcji rolno-
spozywczej, szczegdlnie pochodzenia zwierzgcego, 1 cheiataby ten eksport nie
tylko utrzymacé, ale nawet powigkszy¢. W latach 2000-2008 warto$¢ eksportu
produktéw rolno-spozywczych z Polski do krajow obszaru Wspodlnoty Niepod-
legtych Panstw (WNP)' wzrosta dwukrotnie (z 496 do 1 100 mln euro). Sposrod
krajow WNP najwigkszy wzrost, ponad trzykrotny (z 132 do 422 mln euro), od-
notowano w przypadku eksportu na Ukraing, natomiast eksport zywnosci do
Rosji wzrést prawie dwukrotnie (z 246 do 486 min euro).

W przedstawianej pracy podjeto takze probg analizy stanu i perspektyw
rozwoju gospodarki zywnosciowej na Biatorusi. Oczywiscie wielkos¢ produkcji
rolno-spozywczej na Bialorusi i mozliwosci jej wzrostu, oraz obroty Polski
z Biatorusig towarami rolno-spozywczymi sa wielokrotnie nizsze niz w wypad-
ku Rosji i Ukrainy. Jednak analiza stanu i perspektyw rozwoju rolnictwa biato-
ruskiego moze by¢ interesujaca, nie tylko ze wzgledu na to, ze jest to nasz sasiad
1 partner handlowy, ale takze ze wzgledu na poréwnanie spoteczno-
-ekonomicznej efektywnosci przyjetych drog dochodzenia do gospodarki ryn-
kowej w sektorze gospodarki zywnosciowej, a w szczegolnosci w rolnictwie. Na
Bialorusi odrzucono koncepcje radykalnych reform, a przyjg¢to koncepcijg¢ stop-
niowej transformacji systemowej. W rezultacie zasadniczo do dnia dzisiejszego
nie stworzono mechanizmow rynkowych w rolnictwie, a w zarzadzaniu przed-
siebiorstwami rolnymi w dalszym ciagu znaczaca rolg odgrywaja metody dyrek-
tywne.

Biorac pod uwage wyzej przedstawione rozwazania, rodzi si¢ wiele pytan:
czy kraje te, a w szczegolnosci Ukraina, moga juz w niedalekiej przysztosci stac
si¢ duzymi eksporterami produktéw rolno-spozywcezych? Czy juz w niedalekiej
przysztosci polskie produkty rolno-spozywcze moga mie¢ duze trudnosci w
konkurowaniu z produktami rolno-spozywczymi z Ukrainy i Rosji, a nawet Bia-
torusi? Aby odpowiedzie¢ na te pytania, nalezy systematycznie analizowac ak-
tualng sytuacj¢ i mozliwosci rozwojowe rolnictwa i catej gospodarki zywno-
sciowej tych krajow. Przedstawiana publikacja moze by¢ traktowana jako wstep
do systematycznych badan w tym zakresie.

! Kraje dawnego Zwiazku Radzieckiego.



[. ROLNICTWO ROSJI

Rosja jest krajem majacym duze potencjalne mozliwosci wzrostu produk-
cji rolnej. Kraj ten posiada 7,9% gruntéw ornych swiata i przy tym potencjalne
mozliwosci zwigkszenia tego udziatu. Mimo tych ogromnych mozliwosci po-
ziom produkcji rolnej w Rosji jest niski’. W rezultacie Rosja jest bardzo duzym
importerem produktéw rolno-spozywczych, szczegolnie pochodzenia zwierzg-
cego, w tym takze z Polski. Rodzi to pytanie, czy Rosja, juz w bliskiej perspek-
tywie, moze przeksztatci¢ si¢ z duzego importera w znaczacego eksportera pro-
duktéw rolno-spozywczych?

Odpowiedz na powyzsze pytanie wymaga przyjrzenia si¢ dotychczaso-
wemu rozwojowi rolnictwa w Rosji, jego aktualnej sytuacji i polityce panstwa
w zakresie jego rozwoju.

1.1. Uwarunkowania i problemy dotychczasowego rozwoju rolnictwa
w Rosji

W procesie demokratyczno-rynkowych przemian w Rosji wies i rolnictwo
znalazly si¢ w bardzo trudnej sytuacji. Prawie calkowite wycofanie si¢ z inter-
wencjonizmu panstwowego, w okresie zywiotowego formowania si¢ stosunkow
rynkowych, dobitnie potwierdzito stabos¢ rolnictwa w stosunku do pozostatych
dziatéw gospodarki narodowej 1 wsi w stosunku do miasta. T¢ 1 tak trudna sytu-
acje¢ rolnictwa i catej gospodarki zywnosciowej poglebito szerokie otwarcie ryn-
ku Rosji na zagraniczne towary rolno-spozywcze, w tym przede wszystkim
z krajow, w ktorych rolnictwo i eksport produktéw rolno-spozywczych sa silnie
subsydiowane®. Dodatkowo w warunkach negatywnego odreagowania na do-
tychczasowe catkowite ,,upanstwowienie” rolnictwa oraz na peilne podporzad-
kowanie centralnemu zarzadzaniu produkcji rolnej, skupu i przetwdrstwa pro-
duktéw rolnych oraz dystrybucji towaréw rolno-spozywczych, nastapit prawie
catkowity paraliz dotychczas istniejacych struktur w rolnictwie i otoczeniu rol-
nictwa. Przeksztalcenia strukturalne w rolnictwie i1 otoczeniu rolnictwa, w tym
w szczegolnosci restrukturyzacja sowchozow 1 kotchozéw oraz przekazanie
ziemi rolnej w rece tych, ktérzy na niej pracuja (poprzez system udzialdw) reali-

2 Przy 2,1% udziale w liczbie ludnosci $wiata, udziat Rosji w produkcji §wiatowej zbdz wynosi 4,3%, a w pro-
dukcji migsa tylko 2%. W 2007 r. w przeliczeniu na 1 mieszkanca w Rosji wyprodukowano 565 kg zboz i 39,3
kg migsa w wadze poubojowej, podczas gdy w USA odpowiednio 1354 kg i 136,6 kg, a w Kanadzie 1484 kg
i 134,3 kg. Przeliczenia wlasne na podstawie: Rocznik Statystyczny 2008, GUS, Warszawa 2008.

? Srednie cta importowe w Rosji wynosza 13% i sa 1,6 razy nizsze niz w Unii Europejskiej, 2,7 razy nizsze niz
w Brazylii i 9 razy nizsze niz w Indiach, podczas gdy subsydiowanie rolnictwa w Rosji jest niskie (stosunek
zagregowanego wspomagania producentow rolnych do wartosci produkcji rolnej czterokrotnie nizszy niz $rednio
w UE i dwukrotnie nizszy niz w Polsce) [7, 13, 28].
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zowane byly bez jasnego okreslenia przysztego modelu ustroju rolnego i syste-

mu instytucji otoczenia rolnictwa.

W rezultacie wystapilo szereg zjawisk bardzo negatywnie wplywajacych
na rozwoj rolnictwa i catej gospodarki zywnosciowej:

e bardzo silne rozwarcie ,,nozyc cen”. Dynamika cen na produkty rolne w la-
tach 1990-2005 byta ponad 4-krotnie nizsza niz na produkty przemystowe:
tylko w 1992 r. dysparytet wzrostu cen byt 2-krotny (ceny na produkty rolne
wzrosty 8,6 razy, a na produkty przemystowe 16,2 razy);

e gwaltowne obnizenie rentownosci produkcji rolnej, szczegolnie zwierzecej;

e znaczace obnizenie optaty pracy w rolnictwie — w latach 1992-2005 srednia
ptaca w rolnictwie zmniejszyta z 66% do 43% sredniej ptacy w calej gospo-
darce narodowej i stala si¢ najnizsza placa ze wszystkich galezi gospodarki
narodowe;j kraju;

e gwaltowne obnizenie naktadéw inwestycyjnych w rolnictwie i na wsi.
W 2005 r., a wigc juz po podjeciu rzadowych przedsigwzig¢ majacych na ce-
lu przetamanie kryzysu w rolnictwie, naktady inwestycyjne na rolnictwo sta-
nowily 4% ogéhu naktadow inwestycyjnych w gospodarce narodowej, a wigc
4,5-krotnie mniej niz w 1991 r. W rezultacie poziom zuzycia srodkow trwa-
tych w rolnictwie siega 80% [9, 13, 18, 25, 26].

Przyspieszona naciskiem administracyjnym restrukturyzacja kolchozéw
i sowchozoéw w warunkach zalamania gospodarczego kraju oraz gwaltownego
pogorszenia rentownosci produkeji rolnej, prowadzita do duzego spadku pro-
dukcji rolnej, a w konsekwencji i do gwaltownej redukcji zatrudnienia [25].
Oczywiscie restrukturyzowane przedsigbiorstwa pozbywaly si¢ takze duzych
przerostéw zatrudnienia z czas6w gospodarki nakazowo-rozdzielczej. W latach
1990-2006 zatrudnienie w przedsigbiorstwach rolnych resortu rolnictwa spadto
z 9 531 do 2 323 tys. 0sdb, a wigc o ponad 7,2 mln oséb, w tym w produkcji rol-
nej z 7 939 do 2 059 tys. (o prawie 5,9 mln o0sob) i w produkcji pozarolnicze;j
z 1 592 do 264 tys. (o ponad 1,3 mln osob). Szczegdlnie duzy spadek dotyczyt
robotnikdéw zatrudnionych przy produkcji zwierzg¢cej. Znaczna czg$¢ tracacych
zatrudnienie przeszta do pracy w gospodarstwach przydomowych, a niewielka
czes¢ do pracy w gospodarstwach chtopskich (farmerskich). Jednak wigkszos¢
z tych, ktorzy utracili prace zasilita szeregi bezrobotnych. W 2006 r. wskaznik
bezrobocia na wsi siggat 11%, nie liczac oséb pracujacych w towarowych go-
spodarstwach przydomowych.

Wyzej przestawione zmiany, chociaz perspektywicznie generalnie stusz-
ne, w warunkach ogolnego kryzysu spoleczno-gospodarczego powodowaly wie-
le negatywnych skutkéw w rozwoju obszarow wiejskich. Przede wszystkim de-
kolektywizacja rolnictwa (prywatyzacja kolchozow i sowchozow potaczona
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z reforma rolna) zmieniata radykalnie strukture instytucjonalna rosyjskiej wsi
[19]. Do poczatku przemian ustrojowych struktura ta charakteryzowata si¢ silng
centralizacja pionowa i absolutng dominacja struktury produkcyjnej (kotchozow
i sowchozow), od ktorej catkowicie byla zalezna struktura lokalnych wladz
i gospodarstw domowych. Cata ziemia rolna (w tym takze gospodarstw przy-
domowych) nalezata do kotchozéw i sowchozow. Kotchoz lub sowchoz, z regu-
ty jedyny pracodawca w danej miejscowosci, zapewnial pelne zatrudnienie,
zajmowal si¢ planowaniem przestrzennym, budownictwem wiejskim (w tym
mieszkaniowym) oraz infrastruktura techniczng i spoteczna. Poprzez kotchozy
lub sowchozy ludnos¢ zaopatrywana byta, z reguly bezptatnie, w wodg, energie
elektryczna, ustugi komunalne itp. Po przeprowadzeniu reformy rolnej oraz po-
wstaniu zlozonej struktury prawno-organizacyjnej przedsigbiorstw i gospo-
darstw rolnych, sytuacja zmienila si¢ radykalnie. Wtadze lokalne zmuszone zo-
stalty do przejegcia petnej odpowiedzialnosci za rozwdj spoleczno-gospodarczy
wsi, nie posiadajac na starcie ani bazy materialnej, ani odpowiednich srodkow
finansowych. Przedsigbiorstwa rolne staty si¢ w znacznym stopniu zalezne od
wtadz lokalnych oraz gospodarstw domowych jako wiascicieli udziatéw i do-
starczycieli robocizny.

Odejscie od centralnego planowania i zatamanie si¢ dotychczasowego
systemu finansowania rozwoju obszaréw wiejskich, dezorganizacja dotychcza-
sowej struktury instytucjonalnej wsi, stabos¢ wiadz samorzadowych na obsza-
rach wiejskich, wszystko to spowodowato zalamanie w rozwoju infrastruktury
na wsi'. Sytuacja ta w polaczeniu z duzym spadkiem zatrudnienia i dochodow
Z pracy oraz wzrostem bezrobocia prowadzita do gwaltownego pogorszenia sig¢
warunkow zycia na wsi. W rezultacie radykalnie spadt przyrost naturalny na ob-
szarach wiejskich. Juz przed przemianami systemowymi byt on niewielki, ale
dodatni (w 1980 r. 107,5 tys. i w 1990 r. 88,0 tys.). Natomiast po 1990 r. szybko
si¢ zmniejszatl i w 1995 r. byt juz ujemny 1 wynidst prawie minus 212 tys., zas
w 2000 r. ponad minus 274 tys. Po krotkotrwatym zahamowaniu na poczatku lat
90. ubieglego wieku statej, wysokiej migracji ze wsi do miast’, a nawet wysta-
pieniu dodatniego salda migracji migdzy wsia i miastem, zwigzanego z napty-
wem 0s0b tracacych prace w miastach (w 1990 r. minus 73 tys., a w 1995 r. plus
96 tys.), zarysowat si¢ wzrost migracji do miast i powro6t do ujemnego salda mi-
gracji. W rezultacie w 2006 r. liczba ludnosci wiejskiej byta tylko niewiele
mniejsza niz w 1990 r., ale od 1995 r. zmniejszyta si¢ o ponad 1,5 mln oséb

4 Szczegdlnie duze zatamanie nastapito w budowie sieci drég z nawierzchnia twarda (jesli w 1992 r. oddano do
uzytku 26,1 tys. km, to w 1995 r. 8,8 tys. km, a w 2000 r. tylko 5,9 tys. km), sieci wodociagéw (w 1992 r. 2,9
tys. km, w 1995 r. 1,6 tys. km, a w 2000 r. 0,6 tys. km) i sieci energetycznych (1995 r. - 27,1 tys. km, 1995 r.
- 1,7 tys. km 12000 1. - 5,7 tys. km).

W latach 1959-1990 liczba ludnosci wiejskiej zmniejszyta sie o okoto 19 min.
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i proces ten w ostatnich latach nasila si¢ (tab. 1.1). Liczba ludnosci wiejskiej
zmniejsza si¢ w 84% regiondow Rosji, a procesy depopulacji obszaréw wiejskich
widoczne sg w 53% regionow [8, 16, 17, 19].

Tabela 1.1
Zmiany w liczbie ludnos$ci wiejskiej w Rosji w latach 1980-2006 w tys. 0sob
Liczba ludnosci Zmi . Z tego:
S . miana w ciagu
Rok | ™9 Sklii) 11(13 koniec danego roku | przyrost naturalny | migracja inne
1980 41 280,0 -421,2 107,5 - 485,3 -43,2
1990 38 868,7 - 58,0 88,0 - 72,6 - 73,4
1995 39 981,0 -113,7 -211,7 96,2 1,8
2000 39 231,9 - 238,7 -274,2 -2,6 38,1
2006 38442,5 -206,2 -230,4 -28,1 52,3

Zrédlo: [25].

Nastepuje silne zrdéznicowanie rozwoju obszaréow wiejskich. Widoczne
jest wyraznie przemieszczanie si¢ ludnosci wiejskiej z terendw peryferyjnych na
tereny podmiejskie i z rejonéw trudnego rolnictwa w rejony korzystne dla pro-
dukcji rolnej. W rezultacie wzrasta zroznicowanie obszaréw wiejskich pod
wzgledem gestosci zaludnienia. Wskaznik ten waha si¢ od prawie 30 oséb na
kilometr kwadratowy w rejonach podmiejskich do 5 os6b w oddalonych rejo-
nach peryferyjnych®. Obszary wiejskie potozone wokét duzych miast i w potu-
dniowej czesci kraju, szczegdlnie w pasie czarnoziemow, rozwijajq si¢ stosun-
kowo dobrze. Natomiast polozone w poinocnej i srodkowej czgsci kraju, w pasie
ziem bielicowych, przy tym polozone peryferyjnie w stosunku do wigkszych
miast, stajq si¢ spoteczno-demograficzng pustynia lub pétpustynia. O skali tych
procesow moze $wiadczy¢ fakt, ze w latach 1990-2006 na 155 tys. miejscowosci
wiejskich przestato istnie¢ okoto 13 tys. Nasila si¢ polaryzacja miejscowosci
wiejskich. Zwigksza si¢ liczba wsi liczacych do 10 oséb (ich liczba w 2006 r.
doszta do okolo 37 tys.) i jednoczesnie zwigksza si¢ liczba duzych wiejskich
miejscowosci liczacych ponad 3000 mieszkancow [17,26].

Wyzej przedstawione zmiany ekonomiczne i strukturalne w rolnictwie
miaty swdj wptyw na wykorzystanie zasobow ziemi rolnej w Rosji. Jesli ogolny
obszar uzytkow rolnych’ w latach 1990-2006 zmniejszyt si¢ nieznacznie,
7 213,8 do 212,1 mlIn ha, a wigc tylko o 1,7 mln ha, to ich obszar w uzytkowaniu
producentéw rolnych zmniejszyt si¢ z 213,8 do 166,0 mln ha, a wigc o 47,8 min
ha (0 22,3%), a areal gruntow ornych zmniejszyt si¢ do 102 mlIn ha. Do tego na-
lezy doda¢, ze 40,4 mln ha gruntéw rolnych bedacych w uzytkowaniu producen-

® W Rosji jest 168 miast liczacych ponad 100 tys. ludnodci, a $rednia odlegto$é miedzy tymi miastami wynosi
323 km, przy promieniu I kregu oddziatywania miasta (tereny podmiejskie) wynoszacym 35 km.
"W tekscie uzywa sie takze zamiennie terminu ,,grunty rolne” lub skrétu UR.
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tow rolnych nie byta wykorzystywana do produkcji rolnej (odlogi i ugory).
W rezultacie powierzchnia zasiewow zmniejszyta si¢ z 117,7 mln ha w 1990 r.
do 74,8 mIn ha w 2006 r. [15, 22, 32, 24].

Zmniejszenie gruntdw ornych i zasiewoéw w warunkach przejscia z go-
spodarki nakazowo-rozdzielczej do rynkowej jest w jakims$ stopniu racjonalne.
W gospodarce rynkowej producenci rolni zaprzestaja produkeji na gruntach, na
ktérych na przyktad ze wzglgdu na jakos¢ gleb, warunki klimatyczne lub niedo-
statki infrastrukturalne produkcja jest nierentowna. Jednak tak duze ogranicze-
nie powierzchni zasiewow w latach 1990-2006 z ponad prawie 118 do niecatych
75 mln ha, a wigc az o ponad 36%, trudno objasni¢ tylko powyzszymi czynni-
kami. Przy tym uzytkowanie gruntéw rolnych prowadzone jest w sposob rabun-
kowy. W zwiazku z radykalnym obnizeniem poziomu nawozenia mineralnego®
1 organicznego, wyraznie maleje zasobnos¢ gleb. Rosja, bedac jednym z naj-
wiekszych producentéw nawozow mineralnych na $wiecie’, zuzywata w ostat-
nich latach okoto 1,3-1,6 mIn ton NPK (okoto 10% produkcji), co daje okoto 8-9
kg NPK na 1 ha gruntéw rolnych faktycznie uzytkowanych'’. W zwiazku z bra-
kiem konserwacji i modernizacji szybko zwigksza si¢ powierzchnia uzytkow
rolnych wymagajacych melioracji''. Rosnie szybko powierzchnia uzytkéw rol-
nych narazonych na erozj¢ wietrzna i wodna (ocenia si¢, ze siega juz okoto 130
mln ha) oraz zasolonych (okoto 40 mln ha) itd. [18, 24]. Byt to takze i jest nadal
w znacznym stopniu efekt dezorganizacji strukturalnej rolnictwa i bardzo ni-
skiego poziomu wspomagania panstwowego w rolnictwie.

1.2. Ksztaltowanie si¢ nowej struktury prawno-organizacyjnej producentow
rolnych

W analizowanym okresie w rolnictwie Rosji nastapity takze zasadnicze
zmiany w strukturze producentéw rolnych (gospodarstw rolnych) i ich udziale
w zasobach ziemi i pracy. U podstaw tych zmian legty nastepujace akty prawne:
ustawa o reformie rolnej zakladajaca przekazanie ziemi tym, ktdrzy na niej pra-
cuja (wlacznie z pracownikami sfery socjalnej), rozporzadzenie rzadu w sprawie
reorganizacji kotchozéw i sowchozdéw oraz ustawa o obrocie ziemig rolng. Za-

8 Wedtug réznych szacunkéw poziom nawozenia mineralnego i organicznego w poréwnaniu z latami 80. ubie-
glego wieku obnizyt si¢ 5-8 krotnie.

? Najwieksi producenci NPK w 2006 r.: Chiny - 32 min ton, USA - 18,1 mln ton i Rosja -16,6 mln ton.

1% W Rosji stosuje si¢ nawozenie mineralne tylko pod niektére zasiewy. Wedlug spisu rolnego z 2006 r., nawo-
zeniem mineralnym w przedsigbiorstwach rolnych objeto tylko 18,3 min ha (22,3% gruntéw ornych), a nawoze-
niem organicznym 2,8 mln ha (2,9% gruntéw ornych), a w gospodarstwach farmerskich odpowiednio 89 tys. ha
(16,6%) i 5,6 tys. ha (2,3%). Wapnowaniem gleb w przedsigbiorstwach objgto tylko niecate 278 tys. ha (0,3%
gruntdéw ornych) [32].

"W latach 1991-2006 powierzchnia gruntéw zmeliorowanych zmniejszyta si¢ z 11,3 do 9,4 min ha ( w tym 6,2
mln ha nawadnianych) [28].
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ktadano w nich ,,nadzielenie” ziemia rolna pracownikéw poprzez tzw. udziaty.

Udzialy te, w terminie pozniejszym, miaty by¢ wydzielone w formie konkret-

nych dziatek rolnych. Wtasciciele tych udziatow mogli je wykorzystywaé do

organizacji prywatnych, w tym przydomowych i fermerskich gospodarstw, wno-
si¢ je jako udziaty do spdtdzielni rolnych, spotek prawa handlowego i innych
form prawno-organizacyjnych produkcji rolnej lub sprzedaz, dzierzawg i inne
rodzaje transakcji handlowych. ,,Nadzialy” otrzymato okoto 12 mln oséb. Jed-
nak rezultaty realizacji zatozen reformy rolnej trudno uzna¢ za pozytywne.

Przede wszystkim powstaty bardzo duze trudnosci z faktycznym wydzielaniem

dziatek rolnych, co miato by¢ podstawa tworzenia przez osoby nadzielone go-

spodarstw rolnych. Sytuacja ta w warunkach bardzo duzych trudnosci material-
nych spowodowata, ze:

e znaczna czes$¢ wlascicieli udzialéw (szacuje sie, ze okoto 1/3) zmuszona byta
udziaty sprzeda¢ najczesciej kadrze kierowniczej restrukturyzowanych kot-
chozéw 1 sowchozdéw lub inwestorom zewngtrznym;

e znaczna czg¢$¢ wlascicieli udziatow, aby nie straci¢ miejsc pracy, wniosta je,
na podstawie roznego rodzaju umow, do zrestrukturyzowanych kotchozow
1 sowchozow;

e tyko niewielka czg$¢ udzialow zostala wykorzystana na tworzenie gospo-
darstw farmerskich oraz na tworzenie i powigkszanie gospodarstw przydo-
mowych.

Proces ksztaltowania si¢ nowej struktury organizacyjno-prawnej produ-
centow rolnych byl wigc i jest do tej pory w znacznym stopniu procesem zZywio-
lowym. Podstawowe tendencje w tym procesie to:

e formowanie si¢, przede wszystkim na bazie bylych kotchozéw i sowchozow,
nowej struktury organizacyjno-prawnej przedsigbiorstw rolnych opartej na
wlasnosci prywatnej;

e powstanie i rozwoj nowej grupy producentdw rolnych, jakimi sa gospodar-
stwa chtopskie (farmerskie);

e umocnienie si¢, majacej dluga tradycj¢ w rolnictwie rosyjskim, ogromnej
grupy gospodarstw przydomowych'?.

Obecnie w Rosji, biorgc pod uwage forme¢ prawno-organizacyjna, wydziela
sie nastepujace grupy producentéw rolnych:

1. Przedsigbiorstwa rolne (w dostownym ttumaczeniu ,,organizacje rolnicze”),

do ktorych zalicza si¢ spoldzielnie produkcyjne, spdtki akcyjne i z ograni-

12 Przy omawianiu tych zmian dane, jesli nie podano innego zrédta, pochodza ze Spisu Rolnego przeprowadzo-
nego w Rosji w 2006 r. [32].
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czong odpowiedzialnoscia, przedsigbiorstwa panstwowe, gospodarstwa
pomocnicze (zaktady rolne) przedsigbiorstw i instytucji nierolniczych;

2. Gospodarstwa chtopskie (farmerskie);

3. Gospodarstwa indywidualnych przedsigbiorcow rolnych (bez osobowosci
prawnej) prowadzacych dzialalnos¢ na podstawie zarejestrowania si¢ w re-
jestrze przedsigbiorcow w dziale ,,Rolnictwo” (mozliwo$¢ taka istnieje od
1.01.1995 r.);

4.  Gospodarstwa przydomowe' ludnosci (w dostownym tlumaczeniu ,,0s0bi-
ste pomocnicze gospodarstwa ludnosci”);

5. Dziafki rolne (sadownicze, ogrodnicze i rekreacyjne), na ktérych prowadzi
si¢ produkcj¢ rolng indywidualnie lub w ramach zrzeszen.

1.2.1. Przedsiebiorstwa rolne

Rozpoczeta w konicu 1991 r. restrukturyzacja kotchozow i sowchozow
zapoczatkowata proces formowania si¢ nowej struktury witasnosciowej i praw-
no-organizacyjnej przedsigbiorstw rolnych w Rosji. Wedtug danych statystycz-
nych, proces restrukturyzacji kotchozéw i sowchozéw prowadzit poczatkowo do
wzrostu liczby przedsigbiorstw (1990 r. - 25,8 tys.; 1995 1. - 26,9 tys. 1 2000 r.
- 27,6 tys.), co w zwiazku ze znacznym obnizeniem udzialu przedsigbiorstw
w uzytkowaniu ogétu ziemi rolniczej (z 98,1% w 1990 r. do 80,0% w 2000 r.),
prowadzilo do zmniegjszania si¢ ich Sredniej wielkosci wedlug obszaru uzytkow
rolnych. Po 2000 r. uwidocznita si¢ tendencja do zmniejszania si¢ liczby przed-
sigbiorstw rolnych (2004 r. 20,6 tys.; 2005 r. 19 tys.) przy jednoczesnym, cho-
ciaz mniej dynamicznym, zmniejszaniu si¢ powierzchni uzytkowanych gruntéw
rolnych. Jednak dane te nie sa pelne, nie obejmuja bowiem wszystkich przedsig-
biorstw rolnych. Potwierdzaja to dane powszechnego spisu rolnego (PSR)
w Rosji z 2006 .

Wedhig danych PSR w 2006 r. [32], w Rosji funkcjonowalo 48,2 tys.
przedsigbiorstw rolnych podlegltych resortowi rolnictwa. Dysponowaly one
130,3 mIn ha UR, a $rednio na 1 przedsigbiorstwo przypadato 2,7 tys. ha UR.
Dzialalnos¢ rolniczg prowadzito jednak tylko 32,4 tys. przedsigbiorstw (67,2%
ogotu). Faktycznie wykorzystywane do dzialalnosci rolniczej bylo wigc 96,6
mln ha UR. Przedsigbiorstwa prowadzace dzialalnos¢ rolnicza zatrudnialy ogo-
tem nieco ponad 2,6 mln 0sob, a w przeliczeniu na 1 przedsigbiorstwo nieco po-
nad 80 osdb.

¥ W publikacjach polskich mozna byto spotkaé takze nazwe ,,gospodarstwa przyzagrodowe”. Nazwa ta poprzez
pojecie ,,zagroda” sugerowataby, ze sa to gospodarstwa wiejskie. Nalezy jednak mie¢ na uwadze, ze znaczna
cze$¢ tego typu gospodarstw to gospodarstwa ludnosci miejskie;.
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Tabela 1.2

Przedsigbiorstwa rolne w Rosji wedtug danych PSR 2006

Wyszezeedlnienie Przedsigbiorstwa W tym Pozostate
Y & dzialu rolnictwo | duzeis$redniec | male** | przedsigbiorstwa+

Liczba w tys. 48,2 27,8 204 11,0
-w :[ym prowadzqce dziatal- 32,5 19.6 12.9 8.2
no$¢ rolnicza
Obszar gruntéw ogdtem min ha 406,0 329,7 76,3 43
Uzytki rolne mln ha 130,3 106,5 23,7 2,0
- w tym faktycznie wykorzy-
stywane 96,6 83,4 13,2 1,3
ﬁ;e[(_ijr[l{l obszar przedsig¢biorstwa 2703.0 3832.0 1164.0 183.0
Liczba pracujacych w tys. 2613,9 2381,5 2324
Liczba pracujacych na
100 ha UR 2,0 2.2 0.9

* Gospodarstwa pomocnicze przedsiebiorstw i instytucji pozarolniczych, **przedsiebiorstwa zatrud-

niajace do 60 pracownikow

Zrédlo: zestawienie wlasne na podstawie [31, 32].

Do przedsigbiorstw rolnych nalezy takze zaliczy¢ 11,0 tys. pomocniczych
gospodarstw rolnych przedsigbiorstw i instytucji nierolniczych, z ktérych dzia-
talnos¢ rolnicza prowadzito 8,2 tys. (74%). Srednie takie przedsigbiorstwo dys-
ponuje okoto 183 ha UR. Sa wigc one znacznie mniejsze niz przedsigbiorstwa
resortu rolnictwa. Nastawione sg one nie na produkcjg¢ towarowa, a na zaopatrzenie
pracownikow przedsigbiorstw macierzystych w zywnosc¢ i produkty rolne.
Tabela 1.3

Struktura przedsigbiorstw rolnych wedhug obszaru gruntow ogdtem

Udziat ogotu | Grunty % % | Sredni obszar ha
Grupy przed- |, . % . . . . .
siebiorstw Liczba ogohu przed51qb19rstw ogdtem ogol}l ogotu gru{ltow UR
z gruntami (%) | tys.ha |gruntdéw| UR | ogdtem
Bez gruntéw | 7219| 12,2 . . . . . .
Do 100 ha 12272 20,7 23,6 326,7 0,1/ 02 26,6 22,8
101-500 7475| 12,6 14,4 1996,5 05| 1.3 267,1| 2283
501-1500 7758 | 13,1 14,9 7251,7 1,8 47 934,7| 803,3
1501-3000 6806| 11,5 13,1| 15077,4 3,70 94| 2215,3| 1856,2
3001-6000 8451 | 14,1 16,3| 36530,5 89| 21,3| 4322,6] 3410,7
6001-10000 4495| 17,6 8,06| 34345,0 84| 18,7] 7640,7| 5582,8
10000-40000 | 4195| 7,1 8,1] 72270,3 17,6| 37,2 17227,7|11877,8
Powyzej 537 0,9 1,0{242465,6 59,11 6,9]451518,8|17321,8
40000
Ogdtem 59208 | 100 .1410263,7 . 6929,2| 2261,5
-zgruntami | 51989 | 87,8 100 ]410263,7 100 100| 7891,4| 2575,6

Zrédlo: jak w tabeli 1.2.
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Zatem w 2006 r. w rosyjskim rolnictwie funkcjonowato w sumie 59,2 tys.
przedsigbiorstw, w tym 11,0 tys. przedsigbiorstw resortéw nierolniczych (po-
mocniczych gospodarstw rolnych przedsigbiorstw i instytucji). Dziatalnos¢ rol-
nicza prowadzito 40,7 tys. (69% ogotu) przedsiebiorstw, w tym 8,2 tys. przed-
sigbiorstw resortow nierolniczych. Do produkcji rolnej faktycznie wykorzysty-
wane w 2006 r. byto 97,9 mIn ha UR.

Analizowane przedsigbiorstwa rolne sg bardzo silnie zréznicowane pod
wzgledem wielkosci obszarowej. Dane z tego zakresu obejmujg wszystkie 59,2
tys. przedsigbiorstw. W grupie tej ze wzgledu na obszar uzytkowanych gruntow
mozna wydzieli¢:

e 7,2 tys. przedsigbiorstw (12,2% ogotu) nie posiadajacych gruntéw;

e 19,7 tys. przedsigbiorstw matych obszarowo, do 500 ha gruntow ogdtem.
Stanowia one 33,3% ogotu przedsigbiorstw, ale uzytkuja tylko 0,6% gruntow
ogodtem i 1,5% uzytkéw rolnych. Wigkszos¢ z nich to, jak na warunki Rosji,
przedsigbiorstwa bardzo mate, do 100 ha gruntéw ogdtem. Stanowig one
20,7% ogo6lu przedsigbiorstw posiadajacych grunty, ale dysponuja tylko
0,1% gruntéw ogdtem i 0,2% uzytkow rolnych. Sredni obszar przedsigbior-
stwa w tej podgrupie to 26,6 ha gruntow ogotem i niecate 23 ha UR. Natomiast
podgrupe od 100 do 500 ha gruntéw ogoélem, mozna uznaé za przedsigbior-
stwa male. Stanowia one 12,6% ogoétu analizowanych przedsigbiorstw, a u-
zytkuja 0,5% gruntow ogodtem i 1,3% uzytkow rolnych. Sredni obszar przed-
siebiorstwa w tej podgrupie to 267 ha gruntow ogdtem i 228 ha UR;

e 14,6 tys. przedsigbiorstw srednich obszarowo, od 500-3000 ha gruntow ogo-
fem. Stanowig one 24,6% ogotu przedsigbiorstw i dysponuja 5,5% gruntow
ogdtem i nieco ponad 14% uzytkéw rolnych. Srednie przedsigbiorstwo z tej
grupy dysponuje ponad 1,5 tys. ha gruntow ogdétem, w tym okoto 1,3 tys. ha
uzytkéw rolnych;

e 12,9 tys. przedsigbiorstw duzych obszarowo, od 3000 do 10 000 ha gruntow
ogotem. Stanowia one 21,7% ogotu przedsigbiorstw i dysponuja 17,3% grun-
tow ogdlem i 40% uzytkéw rolnych. Srednie przedsigbiorstwo w tej grupie
dysponuje 5,5 tys. ha gruntéw, w tym 4,2 tys. uzytkéw rolnych;

o 4.7 tys. przedsigbiorstw bardzo duzych obszarowo, powyzej 10 tys. ha grun-
tow ogdlem. Stanowig one 8% ogotu przedsigbiorstw, ale dysponuja az
76,7% gruntow i 44,1% uzytkéw rolnych. Srednie przedsigbiorstwo w tej
grupie dysponuje 66,5 tys. ha gruntow, w tym 12,5 tys. ha uzytkéw rolnych.

Dane powyzsze wskazuja z jednej strony na duza polaryzacj¢ obszarowa
przedsigbiorstw rolnych w Rosji, a z drugiej strony na silny proces koncentracji
gruntow w duzych obszarowo przedsigbiorstwach. Mozna tu wskaza¢, ze 45,5%

18



najmniejszych obszarowo przedsigbiorstw (od 0 do 500 ha gruntéw ogotem)
dysponuje tylko 0,6% gruntow ogdtem i 1,5% uzytkow rolnych bedacych
w dyspozycji ogdtu przedsigbiorstw, podczas gdy 8% bardzo duzych obszarowo
przedsigbiorstw (powyzej 10000 ha gruntow ogdétem) odpowiednio 76,7
144,1%. Mozna tu dodatkowo wskaza¢, ze 537 najwigkszych obszarowo przed-
siebiorstw rolnych Rosji, ktore stanowia tylko 0,9% ogélu przedsigbiorstw
(1,0% przedsigbiorstw majacych grunty) dysponuja 59,1% gruntow ogoélem
i 6,9% uzytkéw rolnych bedacych w dyspozycji ogétu przedsicbiorstw. Sredni
areal w tej grupie przedsigbiorstw wynosi prawie 452 tys. ha gruntow ogdtem
iponad 17 tys. ha uzytkow rolnych. Tak duza rozpigtos¢ migdzy posiadanym
przez przedsigbiorstwa obszarem gruntéw ogolem i obszarem uzytkow rolnych
wynika prawdopodobnie z lokalizacji czesci tych przedsigbiorstw w specyficz-
nych rejonach Rosji, np. poétnocnych i dalekowschodnich.

Bardziej poglebiona analiza struktury przedsigbiorstw rolnych jest mozli-
wa tylko dla 32,4 tys. przedsigbiorstw resortu rolnictwa prowadzacych dziatal-
no$¢ rolnicza. Struktura prawno-organizacyjna tych przedsigbiorstw jest bardzo
zréznicowana. Dominuja w niej spotki prawa handlowego (przede wszystkim
spotki z ograniczong odpowiedzialnoscia) oraz rolnicze spoétdzielnie produkceyj-
ne (zrestrukturyzowane kotchozy). Wsrod 19,6 tys. przedsigbiorstw duzych
i srednich prowadzacych dziatalnos¢ rolnicza, 42,3% to spoiki prawa handlowe-
go, 41,4% — rolnicze spotdzielnie produkcyjne, 11,3% — przedsigbiorstwa pan-
stwowe i1 samorzadowe oraz 5% — inne formy prawno-organizacyjne. Natomiast
wsrdd 12,8 tys. matych przedsigbiorstw az 66,6% to spotki, 31,8% — spotdziel-
nie rolnicze i tylko 1,6% — inne formy.

Bardzo zroznicowana jest takze struktura tej grupy przedsigbiorstw we-
dhug formy wlasnosci. W strukturze tej dominuja przedsigbiorstwa bedace wia-
snoscig 0sob fizycznych (przede wszystkim oséb pracujacych w tych przedsig-
biorstwach). Stanowig one 74,8% ogotu przedsiebiorstw, z tym ze udzial ich
w przedsigbiorstwach duzych i $rednich jest znacznie mniejszy (66,5%) niz
w przedsigbiorstwach matych (87,4%). Znaczacy udziat (14,6%) maja przedsig-
biorstwa bedace wlasnoscig oséb prawnych, w tym przede wszystkim przedsig-
biorstw i1 réznego rodzaju jednostek gospodarki zywnosciowej (11,2%). W tym
wypadku znacznie wigkszy ich udzial jest w grupie przedsi¢biorstw duzych
i srednich (odpowiednio 18,4 i 13,9%), niz w przedsigbiorstwach matych (8,8
i7,1%). Niewielki udziat maja natomiast przedsiebiorstwa panstwowe (6,3%)""
i samorzadowe (2,7%). W tym wypadku udzial tego typu przedsigbiorstw jest
zdecydowanie wigkszy w grupie przedsigbiorstw duzych i $rednich (10,0%), niz
w grupie przedsigbiorstw matych (0,6%). Udziat przedsigbiorstw bgdacych wia-

' Wyréznia sie tu whasnosé Rosyjskiej Federacji (3,4%) i podmiotéw (cztonkéw) Rosyjskiej Federacji (2,9%).
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snoscia zagraniczng (osob prawnych i fizycznych) jest niewielki — ogdtem 0,7%
(0,7 w duzych i $rednich oraz 0,6% w matych).

Przedsigbiorstwa rolne resortu rolnictwa prowadzace dziatalno$¢ rolnicza,
liczace 32,4 tys. jednostek, zatrudniajg 2,61 mln pracownikow, w tym 2,45 mln
statych. Pod wzgledem liczby pracownikéw przedsigbiorstwa te sa bardzo silnie
zroznicowane. Zdecydowana wiekszos$¢ z nich (20,6 tys. — 63,7%) to przedsig-
biorstwa mate'”. Znaczna cze$é¢ z nich (10,8 tys. — 33,4%) to przedsigbiorstwa
bardzo mate zatrudniajace do 15 pracownikow. Zatrudniaja one 65,7 tys. osob
(2,5% ogohu pracownikdéw), a na jedno przedsigbiorstwo przypada srednio 6
0s0b. Przeciwlegly biegun stanowi 2,2 tys. przedsigbiorstw zatrudniajacych 250
1 wiecej pracownikdéw, przy srednim zatrudnieniu na 1 przedsigbiorstwo wyno-
szacym az 461 oséb. Przedsigbiorstwa te, chociaz stanowia 6,7% ogoétu anali-
zowanych jednostek, to zatrudniaja 38,8% ogotu pracownikéw. W rezultacie
zdecydowana wigkszo$§¢ pracownikow, bo az 71,9%, zatrudniona jest
w przedsigbiorstwach zatrudniajacych ponad 100 pracownikéw, ktdre stanowia
26,6% ogoétu przedsigbiorstw.

1.2.2. Gospodarstwa chlopskie (farmerskie) i przedsiebiorcow indywidualnych

Najbardziej interesujacym problemem z punktu widzenia ksztaltowania
si¢ nowej struktury producentéw rolnych w Rosji jest rozwoj grupy gospodarstw
chtopskich (farmerskich).

Tabela 1.4
Rozwoj gospodarstw chtopskich (farmerskich) w Rosji w latach 1990-2006
Wyszczegolnienie 1990 | 1995 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006
Liczba gospodarstw w tys. 4.4 1280,1(261,7(265,5(/264,0(263,9|261,4(257,4|255,4
Obszar UR (mln ha) 0,18 | 12,01 [15,29(16,52 (17,66 18,33 |19,20|19,25(20,59
Sredni obszar gospodarstwa
(ha UR) 41 43 58 62 67 69 73 75 81

Zrédlo: zestawienie wlasne na podstawie [33].

Bardzo dynamiczny okres w rozwoju ilo§ciowym gospodarstw chtopskich
(farmerskich) przypada na lata 1990-1995. W okresie tym liczba zarejestrowa-
nych gospodarstw wzrosta z 4,4 do 280,1 tys., a obszar gruntow rolnych przez
nich uzytkowanych z 0,18 do 12,0 miln ha. Po okresie tak zywiotowego rozwoju
rozpoczat si¢ proces zmian jakosciowych tej grupy. W latach 1995-2006, mimo
zmniejszania si¢ liczby gospodarstw do 255,4 tys., a wigc 0 9% (wigcej wyreje-
strowan niz nowych rejestracji), obszar gruntow rolnych w uzytkowaniu tych
gospodarstw wzrost do 20,6 mln ha, a wigc o 72%, a sredni obszar gospodarstwa
wzrost z 43 do 81 ha UR, a wigc o ponad 88% (tab. 1.4).

'S Wedhug metodologii obowiazujacej w rosyjskim rolnictwie zatrudniajace do 60 pracownikow.
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Znaczna czg$¢ zarejestrowanych gospodarstw chtopskich (farmerskich)
nie podjeta jednak, z réznych przyczyn, w tym przede wszystkim z powodu
trudnosci finansowych, dziatalnosci rolniczej lub zaniechala jej prowadzenia.
Z danych spisu rolnego z 2006 r. wynika, ze na 253,1 tys. zarejestrowanych go-
spodarstw dziatalno$¢ rolnicza prowadzito tylko 126,2 tys. Gospodarstwa pro-
wadzace dzialalnos¢ rolnicza dysponowaty 20,5 mln ha gruntéw ogotem, w tym
19,0 min ha UR. Zdecydowana wigkszos¢ gruntow, ktorymi dysponujg gospo-
darstwa farmerskie jest wtasnoscia uzytkownika i jego rodziny (88% gruntow
ogdétem i 89% UR). W gospodarstwach tych w 2006 r. pracowalo 470,2 tys.
0s0b (2,2 osoby na 100 ha UR), w tym 289,1 tys. uzytkownikow i cztonkéw je-
go rodziny (61,5% ogoéhu pracujacych). Najemni pracownicy stanowili wigc
38,5% (181 tys., w tym 87,8 tys. stali) ogétu pracujacych w tych gospodar-
stwach.

Z reguty we wszystkich analizach do grupy gospodarstw chtopskich (far-
merskich) wiacza sig¢ takze gospodarstwa indywidualnych przedsigbiorcéw rol-
nych, poniewaz nie ma migdzy nimi wigkszych réznic. Wedlug spisu rolnego
w 2006 r. takich przedsigbiorcow funkcjonowato 32 tys., jednak dziatalnosc¢ rol-
nicza prowadzito 21,3 tys. Przedsigbiorcy prowadzacy dziatalnos¢ rolnicza dys-
ponowali 3,1 mln ha gruntéw ogdtem, z tego 2,36 mln ha UR (89,5% tych grun-
tow bylo whasnoscia przedsigbiorcow). Srednio na 1 gospodarstwo przypadato
prawie 111 ha UR. W gospodarstwach tych pracowato 83,3 tys. osob (21,3 tys.
to przedsigbiorcy 1 62 tys. pracownicy najemni, w tym 32 tys. stali, a 30 tys. se-
zonowi), a wigc 3,5 osoby na 100 ha UR. W gospodarstwach indywidualnych
przedsigbiorcow najemni pracownicy stanowili 74,5% ogotu pracujacych. Go-
spodarstwa te sa wigc w znacznie wigkszym stopniu oparte na pracy najemnej
niz gospodarstwa chtopskie (farmerskie).

W sumie w 2006 r. gospodarstw chtopskich (farmerskich) i indywidual-
nych przedsigbiorcow byto 285,1 tys. Dysponowaty one 29,4 min ha gruntow
rolnych ogétem, w tym 24,1 min ha uzytkdw rolnych. Natomiast gospodarstw
prowadzacych dziatalno$¢ rolnicza bylo 147,5 tys. (52% ogoétu gospodarstw),
dysponowaty one 21,3 mln ha uzytkéw rolnych (ponad 88,5% ogotu UR w tej
grupie). Srednio na gospodarstwo prowadzace dziatalnos¢ rolnicza przypadato
wigc 144,4 ha UR. Gospodarstwa te zatrudnialy 553,5 tys. 0sob (2,6 0s6b/100
ha UR), w tym 242 tys. pracownikow najemnych (1,14 osoby/100 ha UR).

Analiza omawianej grupy gospodarstw wedlug uzytkowanej powierzchni
gruntow ogolem wskazuje, ze w grupie tej w 2006 r. bylo 235,96 tys. gospo-
darstw posiadajacych grunty (82,8% ogoétu) i 49,2 tys. (17,2%) bez gruntdw
(tab. 5.). W grupie gospodarstw posiadajacych grunty dominuja gospodarstwa,
jak na rosyjskie warunki mate obszarowo, do 20 ha gruntéw ogdtem. W 2006 r.
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byto ich 134,2 tys. i stanowily one az 56,8% ogotu gospodarstw posiadajacych
grunty. Posiadaty one jednak tylko 844,9 tys. ha gruntéw, to jest 2,9% ogotu
gruntow bedacych w dyspozycji catej omawianej grupy. W grupie tej na 1 go-
spodarstwo przypadato okoto 6,3 ha gruntéw ogdtem, w tym 6,2 ha UR'. Go-
spodarstwa te mozna uzna¢ za drobne gospodarstwa chtopskie. Natomiast do
grupy srednich obszarowo gospodarstw chtopskich mozna zaliczy¢ 37,9 tys. go-
spodarstw (13,3% ogdtu) o srednim obszarze 33,5 ha UR, a do grupy duzych
obszarowo gospodarstw chlopskich 22,9 tys. gospodarstw (8% ogdhu) o srednim
obszarze 72,2 ha UR.

Tabela 1.5

Struktura gospodarstw chtopskich (farmerskich) i indywidualnych wedtug po-
wierzchni gruntéw ogotem w 2006 r.

Grupy Liczba gospodarstw | Grunty ogotem | Srednio na 1 gospodarstwo ha
gospodarstw w ha tys. % tys. ha % | gruntow ogotem UR
Bez gruntow 49,2 17,2 - - - -
Do 4 59,1 20,7 100,5| 0,3 1,7 1,7
4-10 46,5 16,3 310,8 1,1 6,7 6,6
11-20 28,6 10,0 433,6 | 1,5 15,1 15,0
21-50 37,9 13,3 1285,7| 4,4 33,9 33,5
51-100 22,9 8,0 1679,1 5,7 73,2 72,2
101-200 16,7 59| 23943 | 8.2 143,0 141,2
201-500 13,8 4,81 43751 | 149 317,5 313,6
501-1500 7,8 2,71 6471,2| 22,0 832,4 819,6
1501-3000 16,8 0,6 | 34614 | 11,8 2066,5 2006,5
3001-6000 0,6 0,2] 24334 | 83 4008,9 3819,4
Ponad 6000 0,2 0,1 6425,6 | 21,9 25805,7 6585,4
Ogoétem 285,1 100 | 29370,7 | 100 103,0 84,7

Zrédlo: jak w tabeli 1.2

Jako gospodarstwa farmerskie mozna traktowac gospodarstwa dysponujace
ponad 100 ha gruntéow ogdtem. Gospodarstw takich w momencie spisu byto tyl-
ko 40,2 tys. (14,3 % ogdtu gospodarstw i 17% gospodarstw posiadajacych grun-
ty), ale dysponowaly one az 87% gruntow catej grupy. Grupa gospodarstw far-
merskich jest takze bardzo zréznicowana pod wzgledem powierzchni uzytkowa-
nych gruntéw. Dominuja w niej gospodarstwa od 100-200 ha gruntow ogdtem
(16,7 tys. gospodarstw o $redniej powierzchni 141,2 ha UR) i gospodarstwa
200-500 ha (13,8 tys. o sredniej powierzchni 313,6 ha UR). Jest jednak takze
spora grupa, liczaca ponad 17,4 tys., gospodarstw bardzo duzych obszarowo,
powyzej 1500 ha gruntéw ogoétem. Chociaz stanowig one tylko 0,6% ogdtu go-

16 Sredni obszar gospodarstwa mierzony gruntami ogétem jest znacznie wigkszy od $redniego obszaru gospodar-
stwa mierzonego uzytkami rolnymi dopiero w grupie obszarowej powyzej 6000 ha (tab. 1.4).
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spodarstw i 0,8% ogotu gospodarstw posiadajacych grunty, to dysponuja ponad
12,3 min ha gruntéw, to jest 42% catosci gruntow ogoétem i ponad 7,3 min ha
UR, a wigc ponad 30% uzytkdw rolnych bedacych w dyspozycji ogédtu gospo-
darstw chtopskich (farmerskich). Tak znaczna réznica w wyzej podanych odset-
kach wynika z tego, ze w najwigkszej grupie obszarowej tych gospodarstw,
a wigc ponad 6000 ha gruntow ogoétem, tylko nieco ponad 25% stanowia uzytki
rolne, podczas gdy juz w grupie 3000-6000 ponad 95%, a w nizszych grupach
obszarowych udzial ten jest jeszcze wickszy. Niezaleznie od tych zastrzezen,
gospodarstwa w grupie gospodarstw powyzej 1500 ha gruntow ogdtem odzna-
czaja si¢ uzytkowaniem bardzo duzych powierzchni UR. W grupie gospodarstw
1500-3000 ha gruntow ogotem (1675 gospodarstw) srednia powierzchnia go-
spodarstwa wynosi ponad 2 tys. ha UR, w grupie 3000-6000 ha (607 gospo-
darstw) odpowiednio 3,8 tys. ha UR i w grupie powyzej 6000 ha (249 gospo-
darstw) — 6,6 tys. ha UR (tab. 1.5).

W analizowanych gospodarstwach prowadzacych dziatalno$¢ rolnicza
liczba pracujacych na dzien 1 lipca 2006 r. wynosita 553,5 tys. oséb, w tym
470,2 tys. w gospodarstwach chtopskich (farmerskich) i 83,3 tys. w gospodar-
stwach indywidualnych przedsigbiorcow. W gospodarstwach chiopskich (far-
merskich) przewazajaca czg$¢ zasoboéw pracy (61,5%) stanowig uzytkownicy
i cztonkowie ich rodzin, natomiast w gospodarstwach indywidualnych przedsig-
biorcéw pracownicy najemni (74,4%).

Analizowane gospodarstwa sa silnie zréznicowane pod wzglgdem liczby
0s6b pracujacych w poszczegdlnych gospodarstwach (tab. 1.5). W zdecydowa-
nej wigkszosci gospodarstw liczba pracujacych jest niewielka. W 78,2 tys. go-
spodarstw (53% ogotu gospodarstw prowadzacych dziatalnos$¢ rolnicza) liczba
pracujacych wynosi do 2 o0sob, a w 38,4 tys. gospodarstw (odpowiednio 26%)
od 3 do 4 oso6b. Sa to wige z reguly gospodarstwa opierajace swoja dziatalnos¢
na pracy wlasnej uzytkownika i jego rodziny. Natomiast 15,1 tys. gospodarstw
(10,3% ogodtu), w ktoérych liczba pracujacych wynosi 5-6 0sdb, mozna uzna¢ za
grupe przejsciowa. Gospodarstwa te opieraja swojq dziatalnos¢ na pracy wiasnej
1 pracy najemnej. Przeciwlegly biegun stanowia gospodarstwa, ktore dziatalnos¢
rolnicza prowadza gldwnie w oparciu o pracg najemng. Za takie mozna uznaé
15,8 tys. gospodarstw (10,7% ogétu), w ktorych liczba pracujacych wynosi 7
1 wigcej 0sdb. Jest to grupa bardzo silnie zréznicowana wewngtrznie, w ktorej
zatrudnienie waha si¢ od 7 do ponad 250 0sob.

Ponad 6,8 tys. tych gospodarstw mozna uznaé za przedsigbiorstwa (za-
trudnienie ponad 10 osdb na gospodarstwo), w tym 123 gospodarstwa za duze
przedsigbiorstwa (zatrudnienie ponad 100 oséb na gospodarstwo).
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Podsumowujac mozna stwierdzié, ze chociaz formujacy si¢ w rosyjskim
rolnictwie sektor gospodarstw chiopskich (farmerskich) jest wciaz stosunkowo
niewielki, bowiem dysponuje tylko 14,5% ogoétu uzytkow rolnych bedacych
w dyspozycji ogélu gospodarstw rolnych, to ma on duze mozliwosci rozwoju
produkcji rolnej. Mozna tu wskaza¢, ze gospodarstwa chlopskie (farmerskie)
dysponuja ponad 70% wigkszym obszarem uzytkéw rolnych niz wszystkie go-
spodarstwa indywidualne w Polsce. Mozna takze zauwazy¢, ze 40,2 tys. gospo-
darstw farmerskich o obszarze powyzej 100 ha gruntow ogotem dysponuje
w sumie 20,4 min ha UR, a $redni obszar takiego gospodarstwa wynosi nieco
ponad 500 ha UR. Potencjalne mozliwosci produkcyjne tej grupy gospodarstw
(pod wzglgdem powierzchni UR) sg bardzo duze, kilkakrotnie wigksze niz na
przyktad ogdétu polskich gospodarstw zaliczanych w klasyfikacji UE do gospo-
darstw duzych obszarowo, wigc ponad 30 ha UR (58,5 tys. gospodarstw dyspo-
nujacych 3,7 mln ha UR, $redni obszar gospodarstwa 63 ha UR).

1.2.3. Gospodarstwa przydomowe ludnosci

W poczatkowym okresie przemian systemowych w Rosji liczba gospo-
darstw przydomowych (osobiste gospodarstwa ludnosci) miata tendencj¢ spad-
kowa. W latach 1992-1995 liczba rodzin prowadzacych gospodarstwa przydo-
mowe zmniejszyta si¢ z 19,3 do 16,3 min, a obszar ziemi rolnej uzytkowane;j
w tych gospodarstwach zmniejszyt si¢ z 6,8 do 5,8 miIn ha. Byt to rezultat zmian
demograficznych na wsi rosyjskiej (starzenie si¢ ludnosci wiejskiej i zmniejsze-
nie si¢ liczby gospodarstw domowych na wsi) oraz restrukturyzacji kotchozow
1 sowchozdw. Gospodarstwa przydomowe do momentu przemian systemowych
rozwijaly si¢ i funkcjonowaly w pelnej symbiozie z kotchozami i sowchozami,
z ktérych otrzymywaty mechanizacyjne ustugi rolne oraz srodki do produkcji
rolnej, a przede wszystkim pasze dla utrzymywanych zwierzat gospodarskich.
Restrukturyzacja wilasnosciowa kotchozéw i sowchozéw w potaczeniu z ich
kryzysem produkcyjno-ekonomicznym zaktocita te relacje i w znacznym stop-
niu utrudnita funkcjonowanie gospodarstw domowych. Jednoczesnie jednak
wzrastajace bezrobocie, a wigc 1 nadmiar rak do pracy w gospodarstwach do-
mowych oraz trudnosci w zaopatrzeniu w produkty zywnosciowe zwigkszaty
zainteresowanie rozwojem gospodarstw przydomowych. Powodowato to takze
przeksztatcanie si¢ gospodarstw przydomowych, czesto na bazie wykorzystania
udziatow ziemi z reformy rolnej, w gospodarstwa chlopskie (farmerskie).

Wedhug danych spisu rolnego w 2006 r. funkcjonowato prawie 17,5 min
gospodarstw przydomowych, w tym 15,0 min prowadzacych dziatalno$¢ rolni-
cza. Gospodarstwa te dysponowaty 8,9 min ha gruntéw ogoédtem, w tym 8,1 min
ha uzytkow rolnych. Natomiast do produkcji rolnej wykorzystywano 6,4 min ha

24



UR (w tym 2,5 mln ha pod zasiewy i 3,8 mln ha jako taki i pastwiska), a wigc
1,7 min ha UR byto odlogowane.

Gospodarstwa te mozna podzieli¢ na takie, ktore funkcjonuja w oparciu:
1) tylko o dzialki rolne przy zagrodzie (przy domu); 2) tylko o dziatki polowe;
3) o dzialki przy zagrodzie i dziatki polowe.

W strukturze obszarowej gospodarstw przydomowych dominuja gospo-
darstwa bardzo mate, do 0,5 ha gruntéw ogdtem. Ich liczba w 2006 r. wynosita
15,4 mln (88,3% ogotu) i dysponowatly one prawie 2,8 mln ha gruntéw (30,8%
ogo6tu). Na jedno gospodarstwo w tej grupie przypada 0,18 ha gruntéw ogdtem.
Sa to wigec pod wzgledem obszarowym raczej dziatki lub ogrédki przydomowe
niz gospodarstwa. Pozostate okoto 2 min przydomowych gospodarstw ludnosci
mozna uzna¢ za drobne gospodarstwa rodzinne podobne do naszych gospo-
darstw indywidualnych, z tym Ze cechuje je jeszcze wigksze rozdrobnienie. Za
bardzo mate mozna uzna¢ 1,1 min gospodarstw przydomowych o obszarze
0,51-1,0 ha (6,3% ogotu), ktore dysponuja 0,8 mln ha gruntéw (0,7 ha na 1 go-
spodarstwo). Mozna je porownaé do 645,6 tys. polskich gospodarstw indywidu-
alnych o obszarze do 1 ha UR.

Tabela 1.6
Struktura gospodarstw przydomowych, wedtug powierzchni gruntow ogdtem,
w 2006 .
Grupy w ha Liczba gospodarstw Grunty ogdétem
gruntow tys. % ogdhu tys. ha % ogohu $rednio ha
do 0,2 102584 58,8 1100,0 12,3 0,11
0,21-0,5 5145,7 29,5 1655,5 18,5 0,32
0,51-1,0 1106,9 6,3 781,1 8,8 0,71
1,01-5,0 767,3 4.4 1596.,4 18,0 2,08
5,01-10,0 95,8 0,5 637,2 7,2 6,65
10,01-20 47,5 0,3 632,1 7,1 13,31
powyzej 20 40,9 0,2 2498,7 28,1 61,14
Ogotem 17462,6 100,0 8901,1 100,0 0,51

Zrédlo: jak w tabeli 1.2

Porownywane gospodarstwa rosyjskie i polskie maja srednio po 0,7 ha
gruntow ogolem. Pozostate 951,5 tys. gospodarstw przydomowych mozna po-
rowna¢ do polskich indywidualnych gospodarstw rolnych, a wigc o obszarze
powyzej 1 ha UR. Za drobne gospodarstwa chtopskie mozna uznaé¢ 767,3 tys.
gospodarstw przydomowych o obszarze 1,01-5,0 ha gospodarujacych na 2,2 min
ha ($redni obszar gospodarstwa 2,1 ha gruntéw ogotem). Mozna je porownac do
649,2 tys. polskich indywidualnych gospodarstw o obszarze 1-3 ha UR (Sredni
obszar gospodarstwa 2,3 ha gruntéw ogotem). Natomiast 143,3 tys. gospodarstw
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przydomowych o obszarze 5-20 ha, uzytkujacych 1,3 min ha gruntow ogoétem
($redni obszar gospodarstwa 8,9 ha), mozna uznaé¢ za Srednie gospodarstwa
chlopskie i porownac do 969 tys. polskich indywidualnych gospodarstw rolnych
o obszarze 3-20 ha UR ($redni obszar gospodarstwa 8,8 ha gruntow ogodlem).
Pozostate 40,9 tys. gospodarstw przydomowych o obszarze ponad 20 ha grun-
tow ogdtem ($redni obszar gospodarstwa 61 ha) mozna uznaé za duze gospo-
darstwa chtopskie. W Polsce gospodarstw o obszarze powyzej 20 ha UR jest
123,6 tys., a sredni obszar gospodarstwa w tej grupie wynosi 46 ha gruntow
ogolem.

Znaczna czg$¢ wiekszych przydomowych gospodarstw (prawie 1363 tys.
— 8,6% ogotu) prowadzi dziatalnos¢ rolnicza nie tylko w oparciu o zasoby pracy
wlasnej uzytkownika i jego rodziny, ale takze z wykorzystaniem pracownikow
najemnych (okresowych lub sezonowych). Skala zatrudniania pracownikow na-
jemnych jest jednak niewielka. Ponad 50% tych gospodarstw zatrudnia tylko
1 pracownika, a dalszych 26% — 2 pracownikéw.

1.3. Zmiany w strukturze uzytkowania ziemi rolnej wedlug form prawno-
wlasnosciowych producentéw rolnych

W rezultacie wyzej przedstawionych zmian w strukturze wtasnosciowe;j
1 prawno-organizacyjnej producentéw rolnych nastapity takze znaczace zmiany
w strukturze uzytkow rolnych wedtug uzytkownikéw [7, 31]. Do momentu roz-
poczecia reform wszystkie uzytki rolne ,,przypisane” byty do kotchozéw i sow-
chozéw. Jednak nie uzytkowaly one catosci UR (w 1990 r. 98,1%), bowiem
czg$¢ byta w uzytkowaniu gospodarstw przydomowych (1,4%) i réznego rodza-
ju dziatkowiczéw (0,5%).

Tabela 1.7
Zmiany w strukturze uzytkow rolnych w Rosji wedtug uzytkownikéw, w %
Uzytkownicy 1990 1995 2000 2004 2005 2006
Przedsigbiorstwa rolne 98,1 81,7 80,0 73,8 71,9 79,8
Gospodarstwa farmerskie 0,0 5,0 7,4 9,7 10,2 12,9
Gospodarstwa przyzagrodowe 1,4 2.5 2,9 3,4 3,4 4.8

Zrédlo: [7].

Podstawowa tendencja zmian w strukturze uzytkow rolnych po rozpoczg-
ciu reform rolnych, to zmniejszanie si¢ w niej udziatu przedsigbiorstw rolnych
1rownolegly wzrost udziatu gospodarstw farmerskich i przydomowych. Jesli
chodzi o tendencje w ramach sektora przedsigbiorstw rolnych, to wystapily tu
dwie przeciwstawne tendencje: radykalne zmniejszenie udzialu panstwowych
przedsigbiorstw rolnych oraz, chociaz znacznie mniejsze, restrukturyzowanych
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kotchozow oraz wzrost udzialu nowo powstajacych przedsigbiorstw prywat-
nych.
1.4. Zmiany w poziomie i strukturze produkcji rolnej w latach 1990-2007

Przedstawione wyzej uwarunkowania musialy doprowadzi¢ i doprowadzi-
ty do gwaltownego zatamania produkcji rolnej. Jednak w poczatkowym, naj-
trudniejszym, okresie transformacji systemowej w Rosji spadek produkeji rolne;j
byl nawet nizszy niz produkcji przemystowej (wykres 1.1). Byl to przede
wszystkim rezultat rozszerzania produkcji rolnej w gospodarstwach ludnosci (w
gospodarstwach przydomowych i na dziatkach). W 1998 r., a wiec w momencie
najglebszego zatamania gospodarczego w Rosji, produkcja rolna w poréwnaniu
do poziomu z 1990 r. wynosila nieco ponad 55%, a produkcja przemystowa nie-
co ponizej 50%.

Wykres 1.1 Dynamika PKB, produkcji przemystowe;j i rolnej w Rosji w latach
1990-2007*

120

100 |

20

1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007

—o—PKB ——Przemyst Rolnictwo

* wedhug metodologii i zrédet FAO
Zrédlo: przeliczenie i zestawienie wlasne na podstawie kolejnych Rocznikéw Statystycznych
GUS.

Kryzys w rozwoju produkcji rolnej swoj szczyt osiagnat w koncu lat 90.
Ze szczegdlna sita uwidocznit si¢ on w przedsigbiorstwach rolnych (przede
wszystkim w restrukturyzowanych kotchozach i1 sowchozach). W latach 1990-
1998 wartos¢ globalnej produkcji rolniczej w cenach statych spadta w calym
rolnictwie (przyjmujac uzyskang w 1990 r. za 100%) do poziomu 56%, w tym
w przedsigbiorstwach rolnych do 35% (wykres 1.2). Z danych tych wyraznie
widaé, ze jeszcze bardziej gwaltownemu zatamaniu produkcji rolniczej ogdtem
przeciwdziatal rozwdj produkcji, w majacych juz ugruntowang pozycje¢ i przed
1990 r. gospodarstwach przydomowych ludnosci 1 w nowo powstajacym sekto-
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rze gospodarstw farmerskich. Udzial przedsigbiorstw rolnych w krajowej pro-
dukcji rolnej po 1990 r. do 2000 r. miat ciagla tendencj¢ spadkows i zmniejszyt
si¢ z 73,7% do 43,4 %, natomiast gospodarstw ludnosci i farmerskich tendencj¢
wzrostowa, odpowiednio z 26,3 % do 53,6 % i prawie z 0 do 3,0 % [8].

Wykres 1.2 Dynamika globalnej produkcji rolniczej w latach 1990-2007

(1990=100)
120
100 ~
80
60 -
40 \-/?.MH/.
20 A
0 T T T T T T T T T T T T T T T T
& \09“1' & & & & \qq & '903’-’ (190'\ q}@‘" (19'5 q}@“ q,@b (1960 (]96\
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Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie [86, 13, 31].

Zatamanie produkcji rolnej byto zdecydowanie gigbsze w produkcji zwie-
rzecej niz w roslinnej (wykres 3). W poréwnaniu do 1990 r. produkcja roslinna
w 1998 r. obnizyla si¢ o ponad 1/3, natomiast zwierzgca o ponad 1/2. Tak duze
obnizenie byto przede wszystkim efektem gwattownego obnizenia zaréwno pro-
dukcji zwierzgcej (o ponad 2/3), jak i w roslinnej (prawie o 2/3) w przedsigbior-
stwach rolnych. Tak duzy spadek produkcji zwierzgcej w catym rolnictwie byt
efektem glgbokiego spadku tej produkcji w przedsigbiorstwach, ale takze tego,
ze nowo powstajace gospodarstwa farmerskie ograniczaly si¢ zasadniczo do
rozwoju produkcji roslinnej. Wzrost produkcji zwierzgcej w tym okresie, i to
niewielki, byt widoczny tylko w gospodarstwach przydomowych ludnosci.

Wazrost produkcji rolnej po 1998 r. byl zasadniczo efektem tylko dyna-
micznego wzrostu produkcji roslinnej. Temu wzrostowi nie towarzyszy wzrost
produkcji zwierzgeej. Od 1997 r. produkcja zwierzgca, przy niewielkich waha-
niach rocznych, utrzymuje si¢ w przedsigbiorstwach na poziomie o 2/3 nizszym
niz 1990 r., a w calym rolnictwie na poziomie o potowe nizszym niz w 1990 r.
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Wykres 1.3 Dynamika globalnej produkcji roslinnej i zwierzgcej w catym rol-

nictwie 1 przedsiebiorstwach rolnych w latach 1990-2007 (1990=100)
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Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie [16].

Glgbig kryzysu w produkcji rolnej w latach 90. mozna takze zobrazowac
danymi dotyczacymi skali spadku zbioréw podstawowych dla rolnictwa rosyj-
skiego roslin uprawnych oraz pogltowia podstawowych gatunkéw zwierzat go-

spodarskich i produkcji zwierzece;.

Tabela 1.8

Zbiory roslin uprawnych, pogtowie zwierzat gospodarskich i produkcja zwie-

rzgca w latach 1991-2007

Wyszczegolnienie 1991 1995 2000 2005 2006 2007
Zbiory zboz 89,1 63,4 65,5 78,2 78,6 81,8

- pszenicy 38,9 30,1 34,5 47,7 45,0 49,4

- Zyta 10,6 4,1 5,4 3,6 3,0 3,9
Zbiory ziemniakow 34,3 39,9 34,0 37,3 38,6 36,8
Zbiory burakdéw cukrowych 24,3 19,1 14,1 21,4 30,9 29,0
Poglowie bydta 54,7 39,7 273 21,5 21,5 21,5
- w tym kréw 20,5 17,4 12,7 9,5 9,4 9,3
Pogtowie trzody chlewne;j 35,4 22,6 15,7 13,5 15,9 16,6
Poglowie owiec i kdz 55,3 28,0 14,8 18,2 20,0 20,5
Pogtowie drobiu 652,0 423,0 339,0 352,0 367,0 382,0
Migso* 9,4 5,8 4.4 4,9 5,2 5,6
Mleko 51,9 39,2 32,3 31,2 31,4 32,2
Jaja 46,9 33,8 34,1 36,9 37,9 37,8

Uwaga: zbiory roslin i produkcja zwierzeca w mln ton; pogtowie w min sztuk; jaja mld sztuk;

*migso w wadze poubojowe;j
Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie [30, 31, 33].
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Z danych zamieszczonych w tabeli 8 widac, ze zatamania nie bylo tylko
w produkcji ziemniakow, ktérych podstawowym producentem (okoto 95%) byty
1 sg gospodarstwa przydomowe ludnosci. W gospodarstwach tych produkcja re-
alizowana jest na wilasne potrzeby z koniecznosci (brak mozliwosci zakupu
i nadmiar rak do pracy) i nie rzadza tu reguly rynku (przede wszystkim nie sa
liczone koszty pracy).

Natomiast w pozostalych produktach i poglowiu zwierzat gospodarskich
jeszcze w 2000 r. nie udato si¢ osiggnaé poziomu z 1990 r. Mozna dodaé, ze
wprodukcji podstawowych produktow roslinnych juz pod koniec lat 90. widocz-
ne byly oznaki wychodzenia z sytuacji kryzysowej, do ktérej w znacznym stop-
niu przyczynit si¢ wzrost tej produkcji w gospodarstwach farmerskich. Nato-
miast w poglowiu zwierzat i w produkcji zwierzecej nie wida¢ zadnego postepu.

Pozytywne tendencje w rozwoju rolnictwa Rosji, ktore uwidocznity si¢ po
1998 r. okazaly si¢ stabe i zaczgly wygasac juz po kilku latach. Jesli w latach
1999-2001 $rednioroczne tempo wzrostu produkcji rolnej w catym rolnictwie
wynosito 6,4%, w tym w przedsigbiorstwach rolnych 7,7%, to juz w latach
2002-2003 tempo to spadto odpowiednio do 1,4% i minus 1,8%. Zahamowane
zostalo takze tempo wzrostu produkcji w gospodarstwach ludnosci (2001 1. 3%
12002 r. 0,1%). Zaczela zmniejsza¢ si¢ wysoka dotychczas dynamika wzrostu
produkcji rolnej w gospodarstwach farmerskich [31].

Zasygnalizowane zjawiska byly przede wszystkim efektem wyraznego
spadku rentownosci produkcji rolnej, zaréwno zwierzgcej, jak i roslinnej (wy-
kres 1.4). Najnizszy poziom rentownosci produkcji roslinnej odnotowany zostat
w 2002 r., a produkcji zwierzgcej w 2003 r. Nalezy jednak zauwazy¢, ze jesli
produkcja roslinna, srednio biorac, byta oplacalna w catym okresie 2000-2006,
chociaz optacalno$¢ ta ulegata znacznym wahaniom, to produkcja zwierzgca ja-
ko catos¢ stata optacalna dopiero od 2005 r. Utrzymuje si¢ w dalszym ciagu nie-
optacalnos¢ produkcji migsa wotowego.

Tak niska rentownos¢ produkcji rolnej miata szczegolnie dotkliwy wpltyw
na sytuacj¢ przedsiebiorstw rolnych, a w szczegolnosci bytych kotchozow
i sowchozow, ktdore szczegolnie silnie dotknigte zostaty roznego rodzaju kosz-
tami, w tym takze finansowymi, okresu przebudowy ustroju rolnego i nie mogty
z wielu przyczyn elastycznie dostosowywac¢ si¢ do uwarunkowan rynku rolnego.
W rezultacie coraz wigcej przedsigbiorstw rolnych tracito mozliwos$ci dalszego
rozwoju w zwiazku z ciaggtym ponoszeniem strat na dziatalnosci gospodarcze;j.
W 2002 r. przedsigbiorstwa ze stratami stanowity 55,6%, a w 2003 r. 50,2%
ogo6tu przedsigbiorstw sktadajacych sprawozdania finansowe. Podobna, a nawet
jeszcze trudniejsza sytuacja byta w przedsigbiorstwach przetwdrstwa produktéw
rolnych [18, 30, 31].
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Wykres 1.4 Rentowno$¢ produkeji rolnej w latach 2000-2006
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Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie [14].

W rezultacie catej gamy wyzej przedstawionych uwarunkowan, nastapity
znaczace przemiany w strukturze produkcji rolnej wedtug form gospodarowa-
nia. Podstawowa tendencjg w tym zakresie byt szybki spadek udzialu przedsig-
biorstw rolnych i réwnoczesny szybki wzrost udziatu gospodarstw przydomo-
wych. W latach 1990-2000 udziat przedsigbiorstw w produkcji rolnictwa rosyj-
skiego spadt z 73,7 do 43,4%, a gospodarstw przydomowych wzrdst z 26,3 do
53,6%. Tendencja ta zaczglta wygasaé po zarysowaniu si¢ od 1999 r. procesu
wychodzenia rolnictwa z glgbokiego kryzysu. Natomiast przez caty okres wi-
doczny jest do§¢ dynamiczny wzrost udziatu w produkcji rolnej tworzacego si¢
sektora gospodarstw farmerskich (od zera w 1990 r. do 7% w 2007 r.).

Tabela 1.9
Struktura produkcji rolnej wedtug form gospodarowania, w %

Formy gospodarowania 1990 1995 | 2000 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007
Przedsigbiorstwa rolne 73,7 50,2 43,4 42,6| 41,2 412 434
Gospodarstwa farmerskie . 1,9 3,0 5,9 5,6 6,5 7,0
Gospodarstwa przyzagrodowe 26,3 47,9 53,6 51,5 53,2 52,3 49,6

Zrédlo: [8, 33].

Duzy spadek produkcji rolnej prowadzit takze do spadku produkcji
w przemysle rolno-spozywczym. W latach 1990-2000 byt on nawet nieco wyz-
szy niz w rolnictwie (przyjmujac poziom 1990 r. za 100, w 2000 r.: rolnictwo —
okoto 63%, a przemyst rolno-spozywczy 50%). Decydujace znaczenie miat tu
bowiem bardzo wysoki spadek produkcji w przedsiebiorstwach rolnych. Wzrost
produkcji w gospodarstwach ludnosci nie miat wigkszego wptywu na sytuacje w
przedsigbiorstwach przetworczych, poniewaz gospodarstwa te produkujg przede
wszystkim na samozaopatrzenie. Jednak od 2000 r. dynamika produkcji w
przemysle rolno-spozywczym jest wyzsza niz w rolnictwie. Jest to w znacznym
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stopniu efekt wzrostu produkcji w przedsigbiorstwach i importu surowcow rol-
nych.

1.5. Problemy samowystarczalnoSci i bezpieczenstwa zywnosciowego Rosji

Zahamowanie spadku produkcji rolnej, ktére zaczelo si¢ zarysowywac sig
od 1996 r., w warunkach duzych trudnosci gospodarczych i niskich dochodow
ludnosci spowodowalo, ze w koncowce lat 90. ubiegtego wieku import produk-
tow rolno-spozywczych w Rosji wyraznie si¢ zmniejszal. W latach 1997-2000
zmniejszyt si¢ on z 13,3 do 8,5 mld dolarow USA.

Wykres 1.5 Zestawienie dynamiki wzrostu dochodow ludnosci z dynamika
wzrostu produkcji rolniczej i produkcji zywnosci (rok poprzedni =100)
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Zrédlo: [13, 31].

Jednak przyspieszenie tempa wzrostu gospodarczego i poprawy sytuacji
materialnej ludnosci (przede wszystkim w miastach), a wigc 1 wzrostu zapotrze-
bowania na zywnos$¢, w sytuacji wolnego tempa rozwoju produkcji rolniczej
i produkcji zywnosci (wykres 1.5) prowadzito do wzrostu importu towaréw rol-
no-spozywczych (wykres 1.6).

Sprzyjaly temu wysokie dodatnie saldo w obrotach Rosji z zagranica, sto-
sunkowo niskie ceny swiatowe i niskie cta na produkty zywnosciowe. W latach
2000-2007 import produktéw rolno-spozywczych do Rosji wzrdst z 8,5 do 27,5
mld dolaréw USA (wykres 1.6) i szacuje si¢, ze 2008 r. osiagnie ponad 36 mld
dolaréw USA. Rozwoj gospodarki zywnosciowej zdecydowanie nie nadaza
wiec za wzrostem popytu na produkty zywnosciowe.
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Wykres 1.6 Wartos¢ importu produktéw rolno-spozywczych do Rosji w latach
2000-2007 w mld dolaréw USA
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Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie [13, 22].

Duzy import produktow rolno-spozywczych wystepuje przy stosunkowo
niskim $rednim poziomie spozycia produktéw pochodzenia zwierzgcego,
a w szczegblnosci miesa. Spozycie migsa, mleka, owocow i warzyw jest znacz-
nie nizsze od poziomu uznawanego w Rosji za racjonalny. Natomiast spozycie
chleba i produktow zbozowych oraz ziemniakow jest wyzsze niz zalecane (tab.
1.10).

Tabela 1.10
Poziom spozycia podstawowych produktow zywnosciowych na 1 mieszkanca
w Rosji i w Polsce w 2006 r. na tle normy zalecanej dla Rosji

Wyszczegolnienie Jedn.ostka W Rosji W Polsce
miary |zalecane |faktyczne |% zalecanego
Migso i produkty migsne kg 81 58 71,6 74,3
Mleko i produkty mleczne* kg 392 239 61,0 176
Jaja sztuk 298 256 85,9 214
Cukier kg 41 39 95,1 35,2
Olej roslinny kg 13,6 12,6 92,6 11,9
Ziemniaki kg 120 132 110,0 121
Warzywa kg 145 106 73,1 109
Owoce kg 76 51 67,1 54,4
Produkty zbozowe kg 107 121 113,1 117

* w Polsce mleko krowie w litrach tacznie z przerobionym na przetwory, bez uwzglednienia
mleka przerobionego na masto, ktorego spozycie wynosi 3,4 kg
Zrédio: zestawienie wlasne na podstawie [29 i 34 ].

Wyzej przedstawiona sytuacja powodowata, ze w sferach wtadzy w Rosji
zaczeta zwycigzaé koncepcja, zgodnie z ktéra zdynamizowanie rozwoju wsi
irolnictwa nie jest mozliwe bez wsparcia panstwa. W rezultacie na szczeblu
centralnym podjgto szereg przedsigwzig¢ majacych na celu tworzenie warunkow
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dla efektywnego rozwoju wszystkich form gospodarowania w rolnictwie, w tym

dla uzdrowienia przedsigbiorstw rolnych, oraz rozwoju obszaréow wiejskich.

Przedsiewzigcia te to: utworzenie w 2000 r. Rosyjskiego Rolniczego Banku,

przyjecie w 2002 r. ustawy o finansowym uzdrowieniu przedsigbiorstw rolnych,

wprowadzenie od 2002 r. interwencji na rynku zbdz, wprowadzenie doptat do
oprocentowania kredytéw dla rolnictwa, a takze przyjecie programu ,,Socjalny
rozwoj wsi do 2010 r.” itd. Byly to jednak przedsigwzigcia czastkowe, stabo za-
bezpieczone finansowo i stabo koordynowane przez wladze centralne. W rezul-

tacie takze i w latach 2003-2005 nie osiagnig¢to zadowalajacych rezultatéw. Mi-

mo wzrostu produkcji rolnej w tempie 2,2% $rednio rocznie, import produktow

rolno-spozywczych dalej dynamicznie wzrastat.

Sytuacja ta wyraznie unaocznita, ze wyprowadzenie gospodarki zywno-
sciowej z kryzysu jest mozliwe tylko poprzez podjecie szerokich, komplekso-
wych dzialan zmierzajacych do:

e wyrownywania ekonomicznych warunkéw gospodarowania w rolnictwie
w stosunku do pozostalych galezi gospodarki narodowej (konieczno$é
zwigkszenia udziatu rolnictwa w wydatkach budzetowych, doprowadzenie do
poprawy rentownosci produkcji rolnej i relacji $redniej ptacy w rolnictwie
do $redniej krajowe;j);

e szybkiej modernizacji przestarzalej, energo- i pracochtonnej bazy technicz-
no-technologicznej do produkcji rolnej;

e stworzenia korzystnych warunkéw do towarowej produkcji rolnej we
wszystkich formach gospodarowania w rolnictwie;

e doprowadzenie do odpowiednich proporcji migdzy sfera produkcji rolnej,
sfera ustug dla rolnictwa i sfera przechowalnictwa oraz przetworstwa pro-
duktéw rolnych;

e doprowadzenie do poprawy warunkow zycia i pracy na wsi poprzez rozwoj
infrastruktury technicznej, socjalnej i bytowej, wzrost miejsc pracy i docho-
dow z pracy.

Podstawgq realizacji strategii ukierunkowanej na przezwycig¢zenie kryzysu
rolnego i zapewnienie warunkéw stabilnego rozwoju rolnictwa stat si¢ zatwier-
dzony w koncu 2005 r. rzadowy program ,,Rozwdj APK”'. Cele zalozone
w tym programie mialy by¢ realizowane na bazie zwigkszenia i skoncentrowa-
nia panstwowego wspomagania w zakresie likwidacji najbardziej dokuczliwych
problemoéw rozwoju rolnictwa. Za podstawowy kierunek dzialania uznano przy-
spieszenie rozwoju produkcji zwierzgcej. Wynika to z przedstawionej wyzej,
bardzo trudnej sytuacji w produkcji zwierzgcej 1 bardzo niskiego pokrycia zapo-

17 APK-Kompleks Agrarno-Przemystowy, w naszym nazewnictwie Gospodarka Zywnosciowa.
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trzebowania na migso i produkty migsne z produkcji krajowej. Zapewnieniu wa-
runkéw dla rozwoju rolnictwa, w tym w szczegdlnosci produkcji zwierzece;,
miaty stuzy¢ dwa kolejne kierunki dziatan; ,,Stymulowanie rozwoju matych
form gospodarowania w APK” i ,,Zaspokojenie potrzeb w zakresie mieszkan na
wsi dla mtodych specjalistow”. Poczatkowo program ten miat obejmowac lata
2006-2007, ale pozniej po jego uzupethieniu, przede wszystkim poprzez wpro-
wadzenie dodatkowych zadan i sSrodkéw, przedtuzono jego realizacjg¢ na 2008 r.

Ocena realizacji zalozen rzadowego programu ,,Rozwdj APK” nie jest
jednoznaczna [7, 8]. Zasadniczo prawie wszystkie zalozone w programie zada-
nia czastkowe zostaty zrealizowane:

e produkcja migsa wzrosta o 13,2% (zaktadano 7%), ale pogtowie bydta i pro-
dukcja migsa wotowego nieco si¢ obnizyly;

e produkcja mleka wzrosta tylko o 4%, przy zatozeniu wzrostu o 4,5%;

e wzrost produkcji w gospodarstwach ludnosci i farmerskich wyniost 15% (za-
ktadano 6%));

¢ udostgpniono wigcej niz zaktadano: mieszkan (o 3%) i powierzchni mieszkan
(0 15%).

Mozna takze wskazaé, ze poprawie ulegly warunki rozwoju rolnictwa
(rentowno$¢ produkcji rolnej wzrosta z 7% w 2005 r. do 15% w 2007 r. (patrz
wykres 1.4), zmniejszyl si¢ wyraznie odsetek przedsiebiorstw ze stratami
(z41,2% w 2005 r. do 22,3% w 2007 r.).

Jednak podstawowe cele programu, a wigc poprawa samowystarczalnosci
zywnosciowe] 1 bezpieczenstwa zywnosciowego kraju nie zostaly osiagnigte.
Mimo przyspieszenia wzrostu produkcji rolnej, w tym takze produkcji zwierzg-
cej, import produktow rolno-spozywczych w dalszym ciagu dynamicznie wzra-
stat (w latach 2005-2008 wartos¢ importu liczonego w dolarach USA wzrosta
ponad dwukrotnie), a poziom samowystarczalnosci zywnosciowej nie ulegal
poprawie. Mimo stosunkowo niskiego poziomu spozycia podstawowych pro-
duktéw zywnosciowych pochodzenia zwierzgcego oraz warzyw i owocow,
udziatl importu w ogoélnym spozyciu poszczegolnych produktow wyniost: migsa
1 produktéw migsnych — 40%, mleka i produktéw mlecznych okoto 20%, cukru
—42%, warzyw — 16%, owocoéw — 60% [28, 29].

W wyzej przedstawionych uwarunkowaniach zostal opracowany i za-
twierdzony w potowie 2007 r. panstwowy program ,,Rozwoj rolnictwa i regulo-
wanie rynkow produkcji rolnej, surowcow i zywnosci na lata 2008-2012” [7, 9,
13, 26, 27, 29]. Pogram ten ukierunkowany jest na stworzenie warunkéw dla
stabilnego rozwoju rolnictwa i calej gospodarki zywnosciowej. Podstawa praw-
ng tego programu jest przyjeta jesienia 2006 r. ustawa ,,O rozwoju rolnictwa”
okreslajaca S-letnie programy rozwoju APK jako podstawowy instrument reali-
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zacji polityki rolnej panstwa. W programie postawione zostaty trzy podstawowe

cele:

e zapewnienie warunkow dla stabilnego rozwoju obszaréw wiejskich, ograni-
czenia bezrobocia i poprawy warunkéw zycia na wsi;

e wzrost konkurencyjnosci rosyjskiej produkcji rolnej na bazie stabilizacji fi-
nansowej rolnictwa i jego modernizacji, a takze przyspieszonego rozwoju
priorytetowych kierunkow produkc;ji;

e zachowanie i reprodukcja wykorzystywanych w rolnictwie zasobdw ziemi
1 przyrody.

Dla zabezpieczenia realizacji powyzszych celéw w programie zapisany
zostal szereg konkretnych wskaznikéw rozwoju rolnictwa i obszaréw wiejskich
(tab. 1.11).

Tabela 1.11

Wybrane wskazniki zalozone w panstwowym programie rozwoju rolnictwa na
lata 2008-2012

e Rok 2012/
Wyszczegolnienie 2007

2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012
Dynamika wzrostu produkcji rolnej 103,31 103,8|103,9| 104,1|104,1|104,1| 121,7
w tym: produkcji zwierzgcej 104,81 104,8 | 105,1| 105,1|105,1|105,1| 127,7
produkcji roslinne;j 102]102,9]102,8|103,1|103,1|103,1| 115,9

Udziat produkc;ji krajowej w bilansie mig-

sa i produktéw migsnych* 59| 6l,1| 63,5| 65,7| 68,1| 69,6|117,9

Udziat produkcji krajowej w bilansie mle-

Ka i produktéw mlecznych** 78,21 783 79,21 79,9| 80,4| 8&1,1|103,7

Dynamika naktadéw inwestycyjnych

Lo 1194 115|110,6|110,2|108,5|107,1| 162,9
w rolnictwie

Poziom uzbrojenia technicznego przedsig-
biorstw rolnych w KM/100 ha 127] 134} 145] 152} 161] 1681314

Dynamika wydajnosci pracy w APK 100 104,8|104,9|105,2|105,2|105,2| 128,0

Dynamika wzrostu dochodéw: gospo- 100 126 126]1163| 107|1062|209,8
darstw domowych na wsi***

Wspotczynnik odn0w1en}a parku: 3.5 52| 66 8| 92| 103]2942
- traktorow

- kombajnéw zbozowych 5,5 7,4 8,6/ 104] 11,5 13]236,3

- silosokombajnéw 7,6 11,8 12,8| 124 12| 11,6|152,6

* w przeliczeniu na mig¢so, ** w przeliczeniu na mleko; *** w przeliczeniu na 1 osobg w go-
spodarstwie domowym
Zrédio: [8, 9].

Zaktada si¢, ze w latach 2008-2012 na realizacj¢ programu przeznaczone
bedzie 22,5 mld dolarow USA z budzetu centralnego, 22,2 mld dolaréw z bu-
dzetow cztonkow Rosyjskiej Federacji oraz okoto 20 mld dolarow prywatnych
inwestorow (przy przeliczeniu naktadéw w rublach na dolary wedlug kursu
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72007 r.). Szczegolnie dynamiczny wzrost naktadéw na realizacj¢ programu
przewiduje si¢ w latach 2008-2010. W sumie naktady te w 2012 r. maja wzro-
sna¢ w poréwnaniu do 2007 r. dwukrotnie. Szczegdlnie duzy wzrost naktadow
przewiduje si¢ na zapewnienie stabilnego rozwoju obszaréw wiejskich (okoto
pigciokrotny) oraz na poprawe zyznosci gleb (okoto trzykrotny).

Realizacja programu zasadniczo dopiero rozpoczeta si¢. Brak jest pelnych
danych za 2008 r., a wigc za pierwszy rok jego realizacji. Wstepne wyniki
wskazuja, ze w 2008 r. rosyjskie rolnictwo uzyskato dobre wyniki w produkcji
roslinnej. Zebrano ponad 112,5 mln ton zb6z (o 30,6% wigcej niz przed rokiem),
6,8 mln ton slonecznika (o 27% wigcej) [32]. Dobre prognozy sa i na kolejne
lata. Zasiewy zb6z pod zbiory 2009 r. wzrosty o 2,5 mln ha (wzrost o 5% w sto-
sunku do 2007 r.), co stanowi okoto 4,3% ogdétu zasiewow zbdz w UE 1 30%
ogo6lu zasiewoéw zbdz w Polsce w 2007 r. W roku gospodarczym 2007/2008
eksport zboza wynidst okoto 14 min ton. Rosja umacnia si¢ na pozycji trzeciego,
po USA i Kanadzie, eksportera zboz'®. Opracowywane sa programy rozwoju
poszczegdlnych rodzajéw produkcji. Przyktadem moga tu by¢ programy rozwo-
ju produkcji trzody chlewnej, rzepaku, Inu. Zaktada si¢, ze w wyniku ich reali-
zacji Rosja zwigkszy znaczaco eksport rzepaku, przeksztatci si¢ od 2015 r.
z importera w znaczacego eksportera migsa wieprzowego, stanie si¢ dominujacym
producentem Inu i gléwnym eksporterem produktéw wytwarzanych na bazie Inu.

Nalezy podkresli¢, ze opracowywanie panstwowego programu rozwoju
rolnictwa 1 programdéw rozwoju poszczegdlnych rodzajéw produkceji odbywato
si¢ w uwarunkowaniach narastajacego kryzysu zywnosciowego (wzrostu cen na
produkty rolne) i przy braku oznak kryzysu finansowego. Jednak juz w 2008 r.
nastgpito zahamowanie wzrostu cen na produkty rolno-spozywcze i pojawity sig¢
pewne trudnosci w eksporcie zbdz. Szybkie tanienie nosnikow energii postawito
pod znakiem zapytania wzrost zapotrzebowania na surowce rolne do produkcji
biopaliw. Analizy wskazuja, ze produkcja biopaliw przestaje by¢ optacalna przy
cenie ropy naftowej ponizej 50 dolaréw USA za barytke [9]. Jednoczesnie ta-
nienie no$nikéw energii ma bardzo silny wptyw na dochody Rosji z eksportu
ropy i gazu, co moze wptywac na poziom finansowania programu rozwoju rol-
nictwa. Na realizacj¢ zadan postawionych w programie negatywny wptyw moga
mie¢ takze takie czynniki, jak nasilajaca si¢ inflacja, trudnosci na rynku finan-
sowym, szczegdlnie w zakresie uzyskiwania kredytow nie tylko inwestycyjnych,
ale takze shuzacych biezacej produkcji (na zasiewy, nawozenie, zakup pasz itp.).
Wydaje si¢ jednak, ze wladze centralne Rosji sq zdeterminowane w realizacji

'8 Nalezy jednak zauwazy¢, ze ten wysoki eksport zboza odbywa sie przy niskim poziomie produkcji zwierzecej
i bardzo niskiej produkcji pasz treSciwych, a w rezultacie przy wysokim imporcie produktow pochodzenia zwie-
rzgcego. Szacunki wskazuja, ze import tych produktéw w przeliczeniu na jednostki zbozowe odpowiada w przy-
blizeniu okoto 17 mln ton zboza [9].
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zatozen programu rozwoju rolnictwa [7]. Dla zneutralizowania negatywnego
wptywu czynnikow wynikajacych z narastajacych zjawisk kryzysowych, z bu-
dzetu centralnego zostato dodatkowo wydzielonych na wspomozenie realizacji
programu ponad 2 mld dolaréw USA (63% z tego na podwyzszenie kapitatu za-
tozycielskiego Rosyjskiego Banku Rolnego, 21% na skompensowanie wzrostu
pasz w produkcji trzody chlewnej 1 drobiu oraz 16% na subsydiowanie zakupu
nawozow mineralnych). Podejmuje si¢ takze szereg dziatan, ktore maja ograni-
cza¢ réznego rodzaju bariery w rozwoju produkcji rolnej, a w szczegolnosci
w zakresie wlasnosci i obrotu ziemig rolna, handlu wewnetrznego 1 zagranicz-
nego produktami rolnymi, nierdwnowagi w dynamice cen na produkty rolne
i srodki do produkcji rolnej oraz ustugi, a takze rozwoju infrastruktury technicz-
nej 1 socjalno-bytowej na obszarach wiejskich.

Bardzo duzy wpltyw na realizacj¢ omawianego programu rozwoju rolnic-
twa moze mie¢ zakonczenie procesu liberalizacji w Rosji rynku no$nikow ener-
gii, w tym w szczegdlnosci energii elektrycznej i gazu oraz wstapienie Rosji do
WTO". Wszystko to moze ostabi¢ konkurencyjno$é rolnictwa rosyjskiego
1 spowolni¢ jego rozwdj.

Jednak nawet petna realizacja zadan zapisanych w programie rozwoju
rolnictwa na lata 2008-2012 nie doprowadzi do samowystarczalnosci zywno-
sciowej 1 bezpieczenstwa zywnosciowego Rosji. W Rosji uwaza si¢, ze bezpie-
czenstwo zywnosciowe kraju moze by¢ zapewnione przy udziale krajowej pro-
dukcji w sprzedazy rynkowej nie mniejszej niz: produktow zbozowych i ziem-
niakéw — 95%, cukru — 80%, olejow roslinnych — 80%, migsa i produktéw mig-
snych — 85%, mleka i produktéw mlecznych — 90%, ryb i produktéw rybnych —
80%. Natomiast petna realizacja zatozen programu rozwoju rolnictwa ma do-
prowadzi¢ do tego, ze udziat produkcji krajowej w bilansie migsa i produktow
migsnych ma wynie$s¢ 69,6%, a mleka i produktéw mlecznych 81,1% (tab.
1.11). Osiagnigcie zalozonych wskaznikow bezpieczenstwa zywnosciowego Ro-
sji moze by¢ zrealizowane dopiero na bazie przyspieszenia rozwoju rolnictwa
zaktadanego w latach 2013-2020. Wedtug tych zatozen w 2020 r. rolnictwo Ro-
sji powinno produkowaé: 120-125 min ton zb6z, 36 min ton burakéw cukro-
wych, 7,5 mln ton ziarna stonecznika, 8,6 mln ton migsa w wadze poubojowe;j i
41 min ton mleka, co spowodowaloby obnizenie udziatlu importu w bilansie
migsa i produktow miesnych do 12%, mleka i produktow mlecznych do 12% i
cukru do 20%. Pozwoliloby to zblizy¢ si¢ do wskaznikéw wynikajacych z dok-
tryny bezpieczenstwa zywnosciowego Rosji [29].

1% Wedtug niektorych ekonomistow wejécie Rosji do WTO doprowadzi do zmniejszenia: produkcji rolnej o 3%,
zatrudnienia w rolnictwie o 3%, eksportu produktéw rolno-spozywczych o 6%, a jednoczesnie do zwigkszenia
importu produktéw rolno-spozywczych o 11%.
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Mimo wyzej wskazanych probleméw z zabezpieczeniem samowystar-
czalnosci zywnosciowej kraju, rolnictwo Rosji jest i pozostanie duzym eksporte-
rem zboza i produktow zbozowych (przede wszystkim kaszy i maki), nasion ro-
$lin oleistych oraz oleju stonecznikowego®. W zakresie wskazanych produktow
szczegolnie duzy wzrost eksportu moze dotyczy¢ rzepaku i oleju rzepakowego.
Zasiewy rzepaku w ogodlnej powierzchni zasiewdéw w Rosji maja jak na razie
bardzo niewielki udziat (0,9%)*', ale wykazuja najwyzsza dynamike wzrostu ze
wszystkich roslin uprawnych. W latach 2002-2007 powierzchnia zasiewdw rze-
paku wzrosta ze 145 do 659 tys. ha, a wigc ponad 5,5 krotnie. Prawie catos¢
rzepaku przewidziana jest na eksport, gdyz w Rosji nie ma tradycji spozywania
oleju rzepakowego. Rosja juz w bliskiej perspektywie moze sta¢ si¢ takze lide-
rem w produkcji Inu i produktéw Iniarskich. Ma ona duze tradycje w produkcji
Inu. Mimo ze produkcja Inu w Rosji, w poréwnaniu z 1990 r., zmniejszyla si¢ o po-
towe, to 1 tak jej udziat w $wiatowej produkcji Inu wynosi 18%. Do 2012 r.
przewiduje zwigkszenie produkcji widkna Inianego do 120 tys. ton, czyli 2,3-
krotnie* [97].

* *

Podsumowujac mozna stwierdzié¢, ze rolnictwo w Rosji wcigz znajduje sig¢
w procesie restrukturyzacji i glebokim kryzysie produkcyjno-ekonomicznym.
Podejmowane dziatania zmierzajace do wyprowadzenia rolnictwa z kryzysu da-
ja polowiczne rezultaty. Poziom produkcji rolnej jest wciaz nizszy niz latach
1990-1991 ubieglego stulecia. W szczegolnie glebokim kryzysie znajduje si¢
produkcja zwierzeca. W warunkach szybko rosnacych dochodéw ludnosci, osia-
gany w ostatnich latach wzrost produkcji rolnej nie doprowadzil do ostabienia
dynamiki wzrostu importu zywnosci i poprawy samowystarczalnosci zywno-
sciowej kraju. W rezultacie Rosja staje si¢ coraz wigkszym importerem produk-
tow rolno-spozywczych, w szczegolnosci pochodzenia zwierzgcego. Analizy
wskazuja, ze nawet pelna realizacja zadan zapisanych w programie rozwoju rol-
nictwa na lata 2008-2012 i zalozen w zakresie poprawy bezpieczenstwa zywno-
sciowego kraju nie doprowadzi nawet w 2020 r. do petlnej samowystarczalnosci
zywnosciowej Rosji. Jednoczesnie jednak Rosja jest duzym i rosnacym ekspor-
terem zboza, roslin oleistych i oleju. Wejscie Rosji do WTO i kryzys finansowy
moze ostabi¢ tendencje rozwojowe rolnictwa rosyjskiego. Jednoczesnie jednak

W 2006 r. Rosja wyeksportowata ponad 11 mln ton zb6z i prawie 320 tys. ton maki i kaszy, a takze 752 tys.
ton oleju stonecznikowego i1 312 tys. ton nasion roslin oleistych [9].

21 Dla poréwnania w Polsce w 2007 r. powierzchnia zasiewow rzepaku wynosita prawie 800 tys. ha, a jej udziat
w zasiewach ogotem 6,9%.

22 W 2007 1. $wiatowa produkcja widkna Inianego wynosita 228 tys. ton, przy zapotrzebowaniu szacowanym na
400 tys. ton [9].
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czynniki te moga takze ograniczy¢ dynamik¢ wzrostu krajowego popytu na
zywno$¢. W tych warunkach moze nastapi¢ dalszy wzrost eksportu produktow
roslinnych. Rosja ma ogromne, niewykorzystane rezerwy szybkiego wzrostu
zbioréw zboz oraz roslin oleistych, w tym przede wszystkim rzepaku, nie tylko
poprzez znaczne rozszerzenie powierzchni zasiewdw, ale takze wzrost plonow.
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II. ROLNICTWO UKRAINY

Ukraina ma potencjalnie bardzo duze mozliwosci rozwoju produkcji rol-
nej 1 mogtaby by¢ znaczacym eksporterem zywnosci. Wynika to przede wszyst-
kim z korzystnych dla rolnictwa warunkow naturalnych. Kraj ten posiada uro-
dzajne gleby, wsrdd ktérych dominujg czarnoziemy oraz na wigkszosci teryto-
rium kraju korzystny klimat (kontynentalny z umiarkowanymi amplitudami
$rednich temperatur i opaddéw rocznych). Obecnie jednak gospodarka Ukrainy,
w tym w szczegdlnosci rolnictwo, znajduje si¢ w okresie wychodzenia z bardzo
glebokiego 1 dlugotrwatego kryzysu. W rezultacie Ukraina nie tylko nie jest
eksporterem produktéw rolno-spozywczych, ale stala si¢ takze ich importerem,
w tym réwniez z Polski, ktora jest jednym z wazniejszych partneréw gospodar-
czych i handlowych Ukrainy. W tym kontekscie rodzi si¢ szereg pytan: jak diu-
go ta sytuacja potrwa? Czy rolnictwo ukrainskie jest w stanie w niedtugim cza-
sie zapewni¢ znaczacy wzrost produkcji rolnej, szczegolnie zwierzgcej? Czy
Ukraina stanie si¢ w niedtugim czasie liczacym si¢ eksporterem produktéw rol-
no-spozywczych? Czy polskie produkty rolno-spozywcze beda nadal konkuren-
cyjne na tym rynku?

Postgp w ostatnich latach w produkcji roslinnej na Ukrainie, a w szcze-
gbInosci wysoki wzrost produkceji zbdz, rzepaku i stonecznika w 2008 r. i zwia-
zane z tym perturbacje na rynku zbdz w Polsce pokazuja, ze pytania te sa zasad-
ne, a znalezienie na nie odpowiedzi wymaga przeanalizowania aktualnej sytuacji
rolnictwa ukrainskiego i uwarunkowan jego dalszego rozwoju.

2.1. Uwarunkowania rozwoju rolnictwa Ukrainy

Odkad Ukraina odzyskata petna suwerennos¢ panstwowa, co stato si¢
w 1991 r., kraj ten znajduje si¢ w stanie glebokiej transformacji gospodarczo-
-politycznej. Poczatkom proceséw tej transformacji od gospodarki ,,uspotecz-
nionej” (centralnie planowanej, nakazowo-rozdzielczej) do gospodarki rynko-
wej, opartej na wlasnosci prywatnej towarzyszyty wielkie nadzieje. Jednak ra-
dykalne zmiany systemowe, chociaz perspektywicznie stuszne, w warunkach
ogolnego kryzysu spoleczno-gospodarczego przyniosty spadek produkcji niemal
we wszystkich dziedzinach gospodarki narodowej Ukrainy. Gwaltowny spadek
PKB Ukrainy widoczny byt az do polowy lat 90. Natomiast druga potowa lat 90.
to okres stagnacji. W rezultacie PKB w 1998 i 1999 r. stanowit tylko niecate
41%, a w 2000 r. nieco ponad 43% poziomu z 1990 r. W okresie glgbokiego
kryzysu, rolnictwo Ukrainy okazalo si¢ sektorem bardzo stabym, stabszym od
pozostatych sektorow gospodarki i jego udziat w tworzeniu PKB systematycznie
spadat, z 24,4% w 1990 r. do 13,4% w 1995 r.
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Poczynajac od konca lat 90. rozpoczal si¢ okres powolnego wychodzenia
gospodarki Ukrainy z glebokiego kryzysu. W latach 2000-2008 srednioroczny
wzrost PKB Ukrainy wynosit 6,9% i zawierat si¢ w przedziale od 2,1% w 2008 r.
do 12,1% w 2004 1. Jednak jeszcze w 2008 r. PKB Ukrainy stanowit tylko nieco
ponad 74% poziomu z 1990 r. Takze i w tym okresie udzial rolnictwa
w tworzeniu PKB szybko malal, z 14,7% w 2000 r. do 8,6% w 2006 r. 1 6,8%
w 2008 1.

Wykres 2.1 Dynamika PKB Ukrainy w latach 1990-2008 (1990=100)
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Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie [22].

Mimo rozpoczynajacego si¢ kryzysu gospodarczego i rozwierajacych si¢
od 1992 r. nozyc cen (nominalny wzrost cen rok do roku wynosit: na produkty
rolne 1992 r. — 18,5 razy, 1993 r. — 39,6 razy, a na srodki do produkcji rolnej
odpowiednio 38,2 i1 56,2 razy), na poczatku pierwszej potowy lat 90. rentownos¢
produkcji rolnej, szczegolnie roslinnej byla wysoka. W 1991 r. rentownos$¢ pro-
dukcji rolnej wynosita 56,2%, a w latach 1992 i 1993 siggata odpowiednio 119
1 116%. Byt to przede wszystkim efekt wciaz jeszcze duzego popytu na produk-
ty rolno-spozywcze i dobrych zbiorow w 1992 1 1993 r. prawie wszystkich ro-
$lin uprawnych. W rezultacie w latach 1991-1993 zdecydowana wigkszos¢ spot-
dzielczych i panstwowych gospodarstw rolnych legitymowata si¢ zyskiem.

W latach 1990-1994 udziat gospodarstw ze stratami byl minimalny 1 nie
przekraczat 1%. Duzy spadek rentownosci produkcji rolnej nastapit w 1994 r.
11995 r., a w 1996 r. stata si¢ ujemna (minus 11,7%) 1 osiagne¢ta swoje ,,dno”
w 1998 r. (minus 29,5%), niewiele poprawita si¢ w 1999 r. (minus 22,1%). Byt
to przede wszystkim efekt wejscia w okres bardzo wysokiej deficytowosci pro-
dukcji zwierzgcej. Juz w 1995 r. rentownos¢ produkceji zwierzgcej spadta do mi-
nus 16,5%, osiagneta swoje minimum w 1997 r. (minus 54,3%). Natomiast ren-
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towno$¢ produkcji roslinnej systematycznie spadata do 1998 r. (minus 3,3%),
ale juz od tego roku zaczg¢ta sie zdecydowanie poprawiaé.

Wykres 2.2 Rentownos$¢ produkeji rolnej Ukrainy w latach 1990-2008 (w %)
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Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie [22].

Rentownos¢ produkcji rolnej ogdtem zaczgta si¢ poprawia¢ od 2001 r.
(Wykres 2.2). Jednak w warunkach wychodzenia rolnictwa Ukrainy z wielkiej
zapasci, jest to rentownos¢ stosunkowo niska, wynikajaca z wciaz ujemnej ren-
townosci produkcji zwierzgcej. Dodatkowo charakteryzuja ja bardzo wysoka
zmiennos$¢ (4 lata rentownos¢ od 13% do 18% i cztery lata od 3 do 8%), wyni-
kajaca z bardzo wysokich wahan w poziomie produkcji roslinnej, w zdecydo-
wanej wiekszos$ci ekstensywnej, bardzo silnie uzaleznionej od warunkéw klima-
tycznych.

Poprawa rentownosci produkcji rolnej spowodowata takze poprawe sytu-
acji finansowej przedsigbiorstw. W ostatnich latach wyraznie wzrést udziat
przedsigbiorstw osiagajacych zysk (64,7% w 2005 r., 67,6% w 2006 r. 1 72,0%
w 2007 r.) [16, 17, 20].

W rolnictwie Ukrainy przemiany systemowe polegajace na przejsciu do
gospodarki rynkowej opartej na wlasnosci prywatnej zrealizowano poprzez ra-
dykalng prywatyzacje panstwowych (sowchozy) i spotdzielczych (kotchozy)
gospodarstw rolnych. Prywatyzowane bylo mienie wykorzystywane w produkcji
rolnej 1 przetworstwie — ziemia, budynki, maszyny i urzadzenia rolnicze. Miesz-
kancom wsi przekazano na wilasnos¢ lub w uzytkowanie 36,2 min ha ziemi
uprawnej. Rozpoczat si¢ burzliwy, zywiolowy proces formowania si¢ nowe;j
struktury wlasnosciowej i prawno-organizacyjnej producentow rolnych. W okre-
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sie tym nastapilo poszerzenie i umocnienie sektora gospodarstw ludnosci, w tym
przede wszystkim gospodarstw przydomowych, rozpoczat si¢ takze proces two-
rzenia gospodarstw farmerskich, ktore obecnie wliczane sa do sektora przedsig-
biorstw rolnych. Zmienita si¢ takze znaczaco struktura wlasnosciowa i prawno-
-organizacyjna sektora przedsigbiorstw rolnych.

W 1990 r. na Ukrainie funkcjonowato ponad 12,4 tys. przedsigbiorstw
rolnych, w tym 8542 kolektywnych przedsigbiorstw (kotchozy), 2630 panstwo-
wych i 1249 mieszanych. W rezultacie postgpujacego w latach 1990-1996 pro-
cesu restrukturyzacji przedsigbiorstw, przede wszystkim wlasnosciowej (w okre-
sie tym sprywatyzowano 2,3 tys. przedsigbiorstw), liczba zrestrukturyzowanych
przedsigbiorstw prawie si¢ nie zmienila, natomiast zdecydowanie zmienila sig¢
ich struktura. Liczba kolektywnych przedsigbiorstw zwigkszyta si¢ do prawie
10,9 tys., natomiast znacznie zmniejszyta si¢ liczba gospodarstw panstwowych
do nieco ponad 1,1 tys. i mieszanych do 0,4 tys. Liczba gospodarstw farmer-
skich zwigkszyta si¢ z 82 w 1990 r., 2,1 tys. w 1991 1., 35,3 tys. w 1996 1.1 43,4
tys. w 2007 r. [17, 20].

W kolejnych latach proces restrukturyzacji przedsigbiorstw rolnych i roz-
woju ilosciowego gospodarstw farmerskich postgpowal dalej. Aktualny stan
struktury agrarnej na Ukrainie jest przede wszystkim wynikiem wprowadzenia
w grudniu 1999 r. Dekretu Prezydenta Ukrainy ,,O potrzebie zastosowania na-
tychmiastowych zabiegdw w celu przyspieszenia reform w rolnictwie”. Zgodnie
z tym Dekretem, nastapily istotne zmiany spoleczno-gospodarcze oraz organiza-
cyjne na Ukrainie. Zasadniczo zakonczono restrukturyzacje kolektywnych
1 panstwowych gospodarstw rolnych (kotchozéw i sowchozéw). Zdecydowana
wigkszo$¢ z nich zostala przeorganizowana w przedsigbiorstwa rolne z prywatna
wlasnoscig. Jednakze dekret ten nie dawal uzytkownikom ziemi peilni praw.
Prawo wtlasnosci byto ograniczone, tj. ziemia pozostawata wlasnoscig panstwa.
Dopiero od ustanowienia Kodeksu Ziemskiego w listopadzie 2001 r. ziemia zo-
stata uznana za towar. Kodeks Ziemski Ukrainy wszedt w zycie 1 stycznia
2002 r., jednak zastosowanie niektorych artykuléw Kodeksu zostato zawieszo-
ne. Zaréwno kupno, sprzedaz, jak rdwniez udziaty, oprodcz wymiany i postgpo-
wania spadkowego jest dozwolone dopiero od 1 stycznia 2005 r. Na okres do
1 stycznia 2010 r. obywatele i osoby prawne moga nabywaé prawa wtasnosci do
gruntow rolnych o ogolnej powierzchni do 100 hektaréw. Nalezy podkreslic, ze
Kodeks ogranicza prawa obywateli zagranicznych do nabywania gruntow rol-
nych na Ukrainie [21].

W rezultacie w 2007 r. w rolnictwie Ukrainy funkcjonowato prawie 58,4
tys. prawnych jednostek gospodarczych, w tym 14,9 tys. typowych przedsig-
biorstw rolnych (25,5% ogotu) i 43,4 tys. gospodarstw farmerskich (74,3% ogo-
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tu). Wsrdd 14,9 tys. typowych przedsigbiorstw rolnych prawie 78% stanowia
spotki: towarzystwa gospodarcze (7,4 tys. — prawie 50%) i przedsi¢biorstwa
prywatnych osob fizycznych (4,2 tys. — 28%). Pozostale jednostki to produkcyj-
ne kooperatywy (1,3 tys. — 8,7%), przedsigbiorstwa panstwowe (360 — 2,6%)
oraz rézne inne formy gospodarowania (1,6 tys. — 10,7%) [20].

Bardzo wazne miejsce w rolnictwie Ukrainy zajmuja takze ,,gospodarstwa
ludnos$ci”, w tym w szczegolnosci gospodarstwa przydomowe (w dostownym
thumaczeniu ,,0sobiste wiejskie gospodarstwa” Iub ,,0sobiste pomocnicze gospo-
darstwa”). Jednak ich liczba w ostatnich latach maleje.

W 2007 r. takich gospodarstw byto ponad 4,75 mIn (w 2005 r. — 4,91 min,
2006 r. — 4,82 mln), wsrdd nich 3,54 min z produkcja zwierzeca (w 2005 r. — 3,8
mln, 2006 r. — 3,7 mln). W 2007 r. gospodarstwa przydomowe zajmowaty 15,7
mln ha, podczas gdy w 1990 r. bylo to zaledwie 2,7 min ha (prawie szesciokrot-
ny wzrost). Gospodarstwa przydomowe o powierzchni ziemi rolnej do 0,5 ha
stanowig 50% ogodlnej ilosci tych gospodarstw, gospodarstwa 0,5-1,00 ha —
30%. Jednak 70% ziemi rolnej jest w grupie gospodarstw przydomowych powy-
zej 1 ha, ktoérych jest zaledwie 20%.

Producenci rolni na Ukrainie maja do dyspozycji duze zasoby ziemi rol-
nej. Powierzchnia uzytkéw rolnych wynosi 41,7 min ha, z czego 32,4 min ha to
grunty orne, a 7,9 min ha trwale uzytki zielone (w tym 5,5 mln ha pastwiska,
a 2,4 miIn ha Iaki) [20]. Srednio na 1 mieszkanca Ukrainy przypada ok. 0,81 ha
uzytkéw rolnych, w tym 0,64 ha gruntow ornych, podczas gdy srednio w Euro-
pie wskazniki te wynosza odpowiednio 0,44 i 0,25 ha.

Tabela 2.1
Struktura uzytkow rolnych wedtug uzytkownikow
Wyszczegolnienie 1990 1995 2000 2005 2007
Ogdtem uzytki rolne (w tys. ha) 41374,4 | 40772,6 | 38421,4 | 37039,4 | 36754,7
Przedsiebiorstwa rolne ogétem (%) 93,5 86,3 77,8 59,7 57,3
w tym - panstwowe 24,0 17,5 4.8 33 3,0
- niepanstwowe 69,5 68,8 73,0 56,4 54,3
w tym farmerskie 0,0 1,9 5,6 9,9 11,4
Gospodarstwa ludnos$ci ogotem (%) 6,5 13,7 22,2 40,3 42,7
w tym - gospodarstwa przydomowe 6,0 9,5 11,3 12,8 13,1
- gospodarstwa towarowe - - 6,0 22,5 25,0

Zrédlo: [20].

Likwidacja kotchozéw i sowchozow i przekazanie wigkszosci ziemi rol-
nej jej uzytkownikom i mieszkancom wsi spowodowato powazne przemiany
w jej rolniczym wykorzystaniu, a takze w jej strukturze wedlug uzytkownikdow.
Przede wszystkim, szczegdlnie w latach 90., znacznie zmniejszata si¢ po-
wierzchnia ziemi rolnej wykorzystywanej przez wszystkie grupy uzytkownikow
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(41,4 mln w 1990 r., 38,4 mIin w 2000 r. i 36,7 min w 2007 r.). Radykalnie
zmienita si¢ struktura uzytkowania ziemi rolnej wedtug uzytkownikow.

W 1990 r. w uzytkowaniu przedsigbiorstw rolnych byto 93,5% uzytkow
rolnych (24% w panstwowych i 69,5% w niepanstwowych, przede wszystkim
spotdzielczych), a pozostate 6,5% uzytkéw rolnych bylo uzytkowane przez lud-
nos¢ (6,0% w gospodarstwach przydomowych i 0,5% w kolektywnych i indy-
widualnych ogrodach dziatkowych).

W latach 1990-2007 wystapity nastgpujace tendencje zmian w strukturze
uzytkoéw rolnych wedhug uzytkownikow [20]:

e znaczne zmniejszenie udzialu przedsigbiorstw (z 93,5 do 57,3%), w tym
w szczegolnosci panstwowych (z 24,0 do 3,0%);

e znaczny wzrost udzialu nowo powstajacego sektora gospodarstw farmer-
skich, zaliczanego aktualnie do przedsigbiorstw rolnych (z prawie zera
w 1990 r. do 11,4% w 2007 r.);

e znaczny wzrost udziatu gospodarstw przydomowych (z 6,0% w 1990 r. do
13,1% w 2007 1.);

e znaczny wzrost udzialu nowo tworzacego si¢ sektora gospodarstw towaro-
wych ludnosci (w 2000 r. 6%, a w 2007 1. 25,0%).

W rezultacie powyzszych zmian uksztaltowata si¢ na Ukrainie bardzo
zréznicowana struktura producentdéw rolnych, nie tylko pod wzgledem wlasno-
Sciowym i prawno-organizacyjnym, ale takze pod wzgledem obszaru uzytkowa-
nych gruntéw rolnych. Najwigcksze obszarowo sa typowe przedsigbiorstwa rol-
ne, a wigc spotki prawa handlowego, przedsigbiorstwa panstwowe, produkcyjne
kooperatywy itd. Srednio na 1 takie przedsigbiorstwo, posiadajace uzytki rolne
(posiada je 12 229 przedsigbiorstw, a wigc 81,6%) przypada 1332 ha UR.
W grupie tej tylko 14,5% przedsigbiorstw uzytkuje gospodarstwa mniejsze niz
100 ha UR, a ich udzial w uzytkowanych przez t¢ grup¢ UR wynosi tylko 0,6%.
Natomiast 34,6% przedsigbiorstw to gospodarstwa wigksze niz 1000 ha UR,
a uzytkuja one 64,5% ogoétu UR tej grupy.

Znacznie mniejsze obszarowo sg gospodarstwa farmerskie ujmowane
W statystyce razem z typowymi przedsigbiorstwami rolnymi. Gospodarstwa far-
merskie chociaz stanowia 74,5% ogotu przedsigbiorstw, w tym 76,2% posiada-
jacych UR, to uzytkuja tylko 20,5% UR bedacych w uzytkowaniu ogoétu przed-
sigbiorstw. Srednie gospodarstwo farmerskie posiadajace UR (posiada je 39227,
a wiec 90,4% ogodtu tych gospodarstw), uzytkuje 107 ha UR. Zdecydowana
wigkszos¢ tych gospodarstw (prawie 70%), to gospodarstwa do 50 ha UR
(38,1% do 20 ha UR i 31,7% 20-50 ha UR), jednak uzytkuja one tylko nieco
ponad 15% ogdétu UR tej grupy. Znaczacy udzial w tej grupie stanowia gospo-
darstwa 50-500 ha UR (nieco ponad 20%), ktore uzytkuja 32,5% UR. Gospodar-
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stwa farmerskie o obszarze ponad 500 ha UR stanowia niecate 4% ogdtu gospo-

darstw, ale uzytkuja prawie 52% ogotu UR tej grupy (Wykres 2.2).

Tabela 2.2

Struktura przedsigbiorstw rolnych ogdtem, w tym gospodarstw farmerskich
wedtug grup obszarowych w 2007 r.

Liczba przedsigbiorstw UR w tys. ha
Przedsigbiorstwa rolne ogolem wtym: ogotem w tym:
farmerskie farmerskie

Ogolem 58 387 43 410
posiadajace UR 51 456 39 227 20 491,0 41989
posiadajace UR  (w %) 88,1 90,4 100 100
w tymdo 5 ha 10,5 15,2 0,1 0,5
5-10 7,4 9,6 0,2 0,8
10-20 8,7 11,2 0,4 1,8
20-50 24,9 31,7 2,7 12,5
50-100 8,2 9,3 1,7 6,8
100-500 13,2 10,9 9,1 25,7
500-1000 5,0 2,2 10,2 15,9
1000-2000 5,1 1,2 20,6 17,4
2000-3000 2,4 0,3 16,6 7,6
3000-4000 1,2 0,1 12,1 4,0
>4000 1,5 0,1 26,3 7,0
nie posiadajace UR (w %) 11,9 9,6 - -

Zrédlo: Zestawienie wlasne na podstawie [20].

Kryzys gospodarczy i restrukturyzacja, w tym w szczegolnosci prywaty-
zacja przedsigbiorstw, skutkowatly takze zmniejszeniem miejsc pracy, wzrostem
bezrobocia i spadkiem realnych dochodow ludnosci, a w rezultacie obnizeniem
poziomu zycia ludnosci oraz powstaniem znacznych obszaréw biedy. Sytuacja
ta byla jednym z wazniejszych czynnikéw przyspieszenia spadku liczby ludno-
sci Ukrainy, w tym takze ludnosci wiejskiej 1 zmniejszenia, szczegdlnie w dru-
giej potowie lat 90., tempa odptywu ludnosci wiejskiej do miast. W latach 1990-
-2008 liczba ludnosci Ukrainy zmniejszyta si¢ z 51,8 do 46,4 mln osob, a wigc
o ponad 10%, w tym ludnosci wiejskiej z 17,0 do 14,7 mln, tj. o blisko 14%.
Udzial ludnosci wiejskiej w ludnosci ogdtem zmniejszat si¢ jeszcze na poczatku
lat 90. (1990 r. 32,8%, 1995 r. 32,1%), a od potowy lat 90. do 2002 r. wzrastat,
osiagajac w 2004 r. poziom 32,6%, a nastgpnie zaczat si¢ znow obniza¢ (2008 .
31,7%).

Wyzej przedstawiona sytuacja i przekazanie ziemi mieszkancom wsi spo-
wodowalo, ze liczba 0s6b pracujacych w rolnictwie przestata spadac¢ (w latach
1985-1991 zmniejszyta si¢ z 5,4 do 4,8 mln), a w potowie lat 90. wzrosta (1995 -
5,3 mln, 1996- 5,0 min). W rezultacie udziat pracujacych w rolnictwie wsrod
pracujacych w calej gospodarce w pierwszej polowie lat 90. wzrdst z ponad
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19% w latach 1990-1991 do ponad 22% w latach 1995-1996. Szybki spadek
pracujacych w rolnictwie i ich udziatu wsréd ogotu pracujacych widoczny jest
dopiero od konca lat 90. (2003 r. — 4,1 mln, 2007 r. 3,5 mIn). W miar¢ postgpu-
jacej prywatyzacji nastgpowatly takze radykalne zmiany w strukturze pracuja-
cych w rolnictwie. Liczba zatrudnionych (pracownikow najemnych)
w rolnictwie zmniejszyta si¢ z 1,4 mln osob w 1990 r. do 0,88 miIn oséb
w 1995 1. 1 0,54 mln 0s6b w 1996 r. Mimo ogromnego spadku liczby pracuja-
cych w przedsigbiorstwach rolnych, produktywnos$¢ pracy w tym sektorze, ze
wzgledu na jeszcze wigkszy spadek produkcji, az do 1999 r. malata. W koncu lat
90. produktywnos¢ pracy w przedsigbiorstwach byta o ponad 50% nizsza niz w
1990 r. Produktywnos¢ ta zaczela szybko rosna¢ od 2000 r. i w 2007 r. byta juz
o ponad 65% wyzszanizw 1990 1. [17].

Wykres 2.3 Bilans ludnosci Ukrainy w latach 1990-2008
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Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie [22].

W warunkach poglebiajacego si¢ kryzysu gospodarczego, naktady inwe-
stycyjne na Ukrainie w porownaniu do poziomu z 1990 r. gwattownie spadaty
1 osiagnety najnizszy poziom w 1997 r. (wyniosty 20,7% poziomu z 1990 r.).
Mimo znacznego wzrostu naktadéw w latach nastepnych, jeszcze w 2007 r. sta-
nowity one tylko niecate 88% poziomu z 1990 r. Spadek nakladéw inwestycyj-
nych w rolnictwie byt jeszcze wigkszy. W rezultacie udziat rolnictwa w inwe-
stycjach ogoélem przez prawie caty analizowany okres malat i na poczatku bie-
zacej dekady byt trzykrotnie nizszy niz udziat rolnictwa w tworzeniu PKB. Do-
piero w ostatnich latach udziat ten nieco wzrasta (2005 r. — 5,3%, 2008 r. —
7,1%). W rezultacie wartos¢ srodkow trwalych w rolnictwie nie tylko nie rosta,
ale systematycznie malata. W jeszcze szybszym tempie malat udziat rolnictwa
w ogdlnej wartosci produkcyjnych srodkow trwatych (1990 r. — 24,6%, 2001 r. —
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10,2%, 2007 r. — 3,4%). O skali tego spadku moze $wiadczy¢ pordwnanie efek-
tow inwestycyjnych migdzy 1990 r. i 2000 r. Jesli w 1990 r. oddano do uzytko-
wania 208 tys. stanowisk dla bydta, 128 tys. stanowisk dla trzody chlewnej,
zmeliorowano 115,3 tys. ha uzytkdw rolnych (w tym 44,3 tys. ha nawadnia-
nych), to w 2000 r. odpowiednio 6 tys. stanowisk, 3 tys. stanowisk i 10 ha.

Wykres 2.4 Dynamika inwestycji ogélem w gospodarce Ukrainy
w latach 1990-2008
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Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie [22].

O braku chtonnosci rolnictwa w okresie poglebiajacego si¢ kryzysu go-
spodarczego na maszyny i urzadzenia, a takze o sytuacji kryzysowej w przemy-
$le zaopatrujacym rolnictwo w $rodki produkcji moga swiadczy¢ dane o spadku
produkcji w latach 1990-1996: traktorow ze 106,2 do 5,4 tys., siewnikow trakto-
rowych z 57,1 do 1,1 tys., plugow traktorowych z 89,2 do 1,4 tys., maszyn do
rozsiewu nawozow mineralnych i wapna z 13,9 do 0,2 tys., kombajnéw do ku-
kurydzy z 5,5 do prawie zera, maszyn do zbioru burakéw z 8,6 do 0,2 tys. itd. W
rezultacie nastgpowato nie tylko szybkie obnizenie wartosci srodkow trwalych
w rolnictwie, ale takze pogorszenie struktury tych srodkéw. W latach 1990-1996
udziat budynkéw i budowli w strukturze srodkoéw trwalych w rolnictwie wzrdst
7 63,2% do 70,8%, a udzial maszyn i urzadzen zmniejszyt si¢ z 16,6 do 14,1% [16].

Sytuacja w tym zakresie niewiele poprawiata si¢ i w latach nastepnych.
W 2002 r. na Ukrainie wyprodukowano okoto 3 tys. traktordow, 3,3 tys. ptugow
traktorowych, 4,9 tys. siewnikdéw traktorowych, tylko 0,1 tys. sztuk maszyn do
zbioru burakéw [20]. W efekcie szybkiego zuzycia posiadanych i matego do-
ptywu nowych maszyn i urzadzen oraz zmian wynikajacych z procesow prywa-
tyzacyjnych w rolnictwie Ukrainy, nastapit znaczny regres w mechanizacji pro-
dukcji rolnej. Juz samo przesuniecie znacznej czesci uzytkéw rolnych, a co za-
tem idzie i produkcji rolnej, do gospodarstw przydomowych i farmerskich spo-
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wodowalo, ze znacznie wzrdst udzial pracy rgcznej. Pogorszyto si¢ takze wypo-
sazenie w maszyny i urzadzenia przedsigbiorstw rolnych.

W ostatnich latach natomiast, poprawia si¢ wyposazenie W maszyny
1 urzadzenia gospodarstw ludnosci. W latach 2000-2007 liczba traktorow w tych
gospodarstwach wzrosta z 101 do 150 tys., a kombajnéw zbozowych z 2 do 16
tys. Mechanizacj¢ produkcji w tych gospodarstwach utrudnia jednak duze ich
rozdrobnienie i niewielkie mozliwosci inwestycyjne ich uzytkownikéw [20].

Tabela 2.3

Zmiany w wyposazeniu przedsigbiorstw rolnych Ukrainy w wybrane maszyny
1 urzadzenia rolnicze

Rok

Wyszezegblnienie 1991 | 1996 | 2000 | 2005 [ 2007
Traktory (tys. sztuk) 4973 | 441,7 | 3189 | 216,9 | 186,8
Sztuk/1000 ha gruntéw ornych 14 14 11 11 10
Kombajny zbozowe (tys. sztuk) 105,2 | 85,9 | 652 | 47,2 | 41,0
Sztuk/1000 ha zasiewow zbdz 8 7 6 5 4
Kombajny do kukurydzy (tys. sztuk) 153 | 12,0 7,9 4,8 3,6
Sztuk/1000 ha zasiewow kukurydzy 12 8 5 2
Agregaty i dojarki do dojenia kréw  (tys. sztuk) 79,2 | 58,7 | 33,5 16,8 12,7

Zrédlo: [20].

W latach 90. uwidocznit si¢ nie tylko spadek naktadow inwestycyjnych,
ale i biezacych. Skutkowato to przede wszystkim zmniejszaniem si¢ powierzch-
ni gruntéw rolnych racjonalnie uzytkowanych, a przede wszystkim obnizeniem
poziomu agrotechniki. Mozna tu wskaza¢, ze w latach 1990-1996 nawozenie
mineralne na 1 ha zasiewow spadto ze 141 do 21 kg NPK, a nawozenie orga-
niczne odpowiednio z 86 do 32 tony.

W warunkach zywiotowego formowania si¢ stosunkow rynkowych, pra-
wie catkowitego wycofania si¢ z interwencjonizmu panstwowego i negatywnego
odreagowania na dotychczasowe ,,upanstwowienie” rolnictwa w postaci zywio-
towej, nieuwzgledniajacej istniejacych realiow gospodarczych, prywatyzacji,
nastapil prawie calkowity demontaz i dezorganizacja dotychczas istniejacych
struktur w rolnictwie i jego otoczeniu. Na t¢ sytuacj¢ natlozyt si¢ problem spad-
ku realnych dochodéw ludnosci i zawezania si¢ krajowego rynku produktow
rolno-spozywczych. Ludnos¢ wiejska, a czgsciowo i miejska z matych miaste-
czek, przeszta na samozaopatrzenie na bazie gospodarstw (dziatek) przydomo-
wych. Natomiast chaos i1 trudnosci finansowe radykalnie utrudniaty formowanie
1 umacnianie si¢ nowych struktur gospodarczych w rolnictwie.
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2.2. Zmiany w poziomie i strukturze produkcji rolnej na Ukrainie

2.2.1. Zmiany w poziomie i strukturze produkcji roslinnej

Dominujacym dzialem rolnictwa Ukrainy jest produkcja roslinna. Jak
wskazywano juz wyzej w calym omawianym okresie rentowno$¢ produkeji ro-
slinnej byta wyzsza niz produkcji zwierzgcej. Powodowalo to, ze gospodarstwa
rolne ograniczaly produkcje zwierzeca, a koncentrowaty si¢ na produkcji roslin-
nej. Jednak rentowno$¢ poszczegdlnych kierunkow produkeji roslinnej byta bar-
dzo zréznicowana. Sytuacja ta oczywiscie miala bardzo duzy wptyw na struktu-
r¢ Zasiewow.

Tabela 2.4 Poziom rentownos$ci wybranych kierunkéw produkcji roslinnej

na Ukrainie (w %)

Wyszczegolnienie 1990 | 1995 | 2000 | 2003 2004 2005 2006 | 2007
Zboza 275,1 | 85,6 | 64,8 45,8 20,1 3,1 7.4 28,7
Nasiona stonecznika | 236,5 | 170,9 | 52,2 64,3 45,2 24,3 20,7 | 75,9
Buraki cukrowe 29,5 31,2 6,1 6,2 -0,8 4.8 11,1 | -11,1

Zrédlo: [20].

Ogolna powierzchnia upraw polowych (zasiewow) na Ukrainie w latach
1990-2007 zmniejszyta si¢ o 6,3 mIn ha, a wigc o ok. 20%. W okresie tym w
strukturze zasiewow zdecydowanie wzrdst udzial zboz (o 13%) i roslin przemy-
stowych (o 11,1%), natomiast radykalnie zmniejszyl si¢ roslin paszowych (0 25,4%).

Wykres 2.5 Struktura upraw polowych na Ukrainie (w %)

1990 rok 2007 rok
6,40% 7,70%
11,6%
45,0% N
37,0% 58,0%
' 22,7%
11,6%
Ozboza W rosliny przemystowe O rosliny paszowe O Ziemniaki i warzywa

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie [20].

W strukturze zasiewow zbo0z przewaza pszenica i jeczmien. Ponadto
uprawia si¢ kukurydzg, zyto i owies. W ciagu 17 lat udzial zbéz w strukturze
upraw produktéw roslinnych Ukrainy zwigkszyt si¢ z 45 do 58%.
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Najwazniejszymi roslinami przemystowymi sg stonecznik i buraki cu-
krowe. Dynamicznie roéwniez rosnie w ostatnich latach powierzchnia uprawy
rzepaku. W 2007 r. wynosita ona 891 tys. ha i byla prawie dwukrotnie wigksza
niz rok wczesniej i dziesieciokrotnie wigksza w porownaniu do 1990 r. (90 tys.
ha). Powierzchnia uprawy stonecznika wzrosta w stosunku do 1990 r. ponad
dwukrotnie 1 w 2007 r. wynosita 3,6 mln ha, jednak dazy si¢ do zmniejszenia
arealu upraw stonecznika na rzecz rzepaku. Natomiast powierzchnia burakoéw
cukrowych w tym samym okresie obnizyta si¢ blisko trzykrotnie (z 1,6 w 1990 r.
do 0,6 min ha w 2007 r.). Udziat roslin przemystowych w strukturze zasiewow
w omawianym okresie zwigkszyl si¢ az dwukrotnie z 11,6 do 22,7%.

Wazne znaczenie ma takze uprawa ziemniakdw, ktorych areat w 2007 r.
wyniost prawie 2,0 mln ha i od 1990 r. jest wzglednie stabilny.

Udzial roslin paszowych w strukturze upraw polowych w latach 1990-
2007 miat tendencj¢ malejaca (spadek z 37% do 11,6%). Na uwage zastuguje
jednak wzrost powierzchni upraw soi. Na przestrzeni ostatnich 17 lat wzrosta
ona z 93 do 891 tys. ha (dziewigcioipdtkrotnie). Inne uprawy paszowe zajmowa-
ty w 2007 r. ok. 3,0 min ha, ale ich areat wykazuje od kilkunastu lat wyrazna
tendencj¢ spadkowa (od 1990 r. spadek o 75%).

Tabela 2.5
Powierzchnia i struktura zasiewow roslin uprawnych w latach 1990-2007

Wyszcze- 1990 1995 2000 2003 2005 2007
g()lnienie tys. ha % tys. ha % tys. ha tys. ha % tys. ha % tys. ha %
Zbozia 14583 | 45.0 | 1152 | 457 | 13646 | 50.2 | 12495 | 49.8 1505 | 57.6 | 15115 | 58.0
w tym: 100 100 100 100 100 100
- ozime: 8614 | 59,1 6310 | 446 | 6324 | 46,3 2873 | 23,0 | 7289 | 48,6 | 6725 | 445
- jare: 5969 | 40,9 | 7842 | 554 | 7322|537 | 9622|770 | 7716 | 514 | 8390 | 55.5
Rosliny 3751 | 11,6 | 3748 | 12,1 4187 | 154 | 5357 | 214 | 5260 | 202 | 5920 | 227
przemystowe
Ziemniaki 2073 | 64| 2165 | 70| 2277 | 84| 2155 86| 2041 | 7.8 1997 | 7.7
i warzywa
Pasze dla 11999 | 37,0 | 10898 | 352 | 7063 | 26,0 | 5074 | 20,2 | 3738 | 144 | 3028 | 11,6
zwierzat

Zrédio: jak w wykresie 2.5.

Spadkowi poziomu zasiewow ogotem towarzyszyt spadek plonéw pod-
stawowych produktow roslinnych. Okres najwigkszego obnizenia plonéw to ko-
niec lat 90. i poczatek lat nowej dekady. W kolejnych latach odnotowano stopniowy
wzrost plondw. I tak na przyktad plony zboz w latach 1990-2007 zmniejszyly si¢ o
38% z 35,1 do 21,8 dt/ha, natomiast w 2008 r. wzrosty do poziomu zblizonego z 1990
1. (34,6 dt/ha). Podobnie wygladata sytuacja w plonach stonecznika, w latach 1990-
2007 zmniejszyly si¢ 0 23% (z 15,8 do 12,2 dt/ha), za§ w 2008 r. osiagnely poziom z
1990 r. (15,3 dt/ha). Plony rzepaku zmniejszyty si¢ z 14,5 dt/ha w 1990 r. do 13,1
dt/ha w 2007 r., w 2008 r. wzrosty az 0 60% w poréwnaniu z rokiem poprzednim (by-
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ty 0 43% wigksze niz w 1990 r.) Jedynie plony burakéw cukrowych, ziemniakdw,
owocow 1 warzyw od poczatku nowej dekady dynamicznie wzrastaty.

Tabela 2.6 Plony podstawowych produktow roslinnych (w dt/ha)

Wyszczegolnienie 1990 1995 2000 2003 2005 2007 2008
Zboza 35,1 243 19,4 18,2 26,0 21,8 34,6
Buraki cukrowe 275,71 204,7 176,7 201,2 2482 2942 356,0
Ziemniaki 116,8 96,2 121,6 116,3 128,4 131,4 138,8
Warzywa 149,0 120,2 112,3 139,3 157,1 152,3 174,0
Owoce i jagody 42,7 29,8 38,4 56,0 63,7 61,7 64,4
Nasiona stonecznika 15,8 14,2 12,2 11,2 12,8 12,2 15,3
Nasiona soi 11,3 9,7 10,6 12,2 14,5 12,4 15,1
Nasiona rzepaku 14,5 8,5 8,4 9,4 14,6 13,1 20,8

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie [20)].

W latach 1990-2008 optacalna byla na Ukrainie jedynie produkcja zbdz,
nasion stonecznika oraz rzepaku.

Tabela 2.7 Produkcja podstawowych produktéw roslinnych wedlug form gospo-
darowania w latach 1990-2007 (w tys. ton)

Wyszczegolnienie [ 1990 [ 1995 [ 2000 | 2003 [ 2005 [ 2006 | 2007
ROLNICTWO OGOLEM
Zboza 51009 | 33930 | 24459 | 20234 | 38015 | 34258 | 29295
Nasiona stonecznika 2571 2 860 3457 4254 4706 5324 4174
Buraki cukrowe 44264 | 29650 | 13199 | 13392 | 15468 | 22421 16 978
Warzywa 6 666 5 880 5821 6538 7295 8 058 6 835
Ziemniaki 16 732 14 729 19 838 18 453 19 462 19 467 19 102
Owoce 2902 1897 1452 1697 1 690 1114 1470
PRZEDSIEBIORSTWA ROLNE
Zboza 49564 | 31182 | 19964 | 14596 | 28791 | 25698 | 22848
Nasiona stonecznika 2 509 2734 3025 4176 4607 4156 3374
Buraki cukrowe 44261 | 28884 | 11594 | 10365 12146 | 19042 | 14764
Warzywa 4872 1607 986 828 781 974 713
Ziemniaki 4793 618 277 263 239 275 389
Owoce 1347 311 264 408 200 136 198
w tym: gospodarstwa farmerskie
Zboza 0 508 1256 1551 4083 4227 3250
Nasiona stonecznika 0 8 347 598 735 847 689
Buraki cukrowe 0 652 755 1128 1373 2 360 1410
Warzywa 0 27 83 132 156 224 168
Ziemniaki 0 16 56 8 85 94 117
Owoce 0 1 4 7 11 11 13
GOSPODARSTWA PRZYDOMOWE
Zboza 1445 2748 4495 5638 9225 8 560 6 447
Nasiona stonecznika 62 126 432 78 99 1168 800
Buraki cukrowe 33 766 1 605 3027 3322 3379 2214
Warzywa 1794 4273 4 835 5710 6514 7 084 6122
Ziemniaki 11939 14 111 19 561 18 190 19 223 19 192 18713
Owoce 1555 1 586 1189 1289 1490 978 1272

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie [20)].
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Produkcja zb6z na Ukrainie w okresie 1990-2007 zmniejszyta si¢ ponad
40% (o 21,7 min ton) z 51,0 do 29,3 min ton, plony réwniez uleglty obnizeniu
w analizowanym okresie az o 13,3 dt/ha (z 35,1 do 21,8 dt/ha). Powodow jest
kilka: warunki atmosferyczne, spadek wydajnosci z ha, wyjatowienie gleby,
brak nowoczesnych technologii i nowych odmian zboz.

W celu poprawy sytuacji na rynku zbdz, ktéry jest jednym z najwazniej-
szych rynkéw rolnych Ukrainy, Ministerstwo Rolnictwa i Polityki Rolnej Ukra-
iny zatwierdzito ,,Program rozwoju produkcji zbozowej w Ukrainie do 2015 r.”
Program ten zaktada osiagniecie znacznie wickszych zbioréw zbdz powyzej 50
mln ton rocznie. Zbiory takie osiagni¢to w 2008 r. — 53 mlIn ton. W prognozach
tych przewiduje si¢ eksport zbdz w granicach 13-15 mln ton rocznie.

Na uwage zastuguje wzrost produkcji kukurydzy. W 2007 r. bylto to 7,4
mln ton, co stanowito wzrost w stosunku do 1990 r. o prawie 60%, zas w po-
réwnaniu do 1995 r. 0 120%.

Tabela 2.8 Produkcja zb6z (w tys. ton)

Wyszczegdlnienie | 1990 | 1995 | 2000 | 2004 | 2005 | 2007 | 2008

Zboza w tym: 51009 | 33930 | 24459 | 41809 | 38016 | 29295 | 53290
pszenica 30374 | 16273 | 10197 | 17520 | 18699 | 13938 | 25 885
zyto 1260 | 1208 966 | 1589 | 1053 561 | 1050
jeczmien 9169| 9634| 6872] 11085| 8975| 5981 12612
owies 1303 1116 881 | 1007 791 544 944
proso 338 266 426 459 141 84 221
aryka 420 341 481 294 275 217 241
kukurydza 4737 3392 3848 8867| 7167| 7421 11447

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie [17,20].

W strukturze globalnej produkcji zb6z na Ukrainie najwigksza czgs¢ sta-
nowi pszenica (40-50%), na jeczmien i kukurydze przypada po 25%, pozostate
zboza zajmuja marginalna cze$é. Srednie zbiory zbéz w latach 2000-2007 wy-
nosity ok. 33 min ton. Jedynie w 2008 r. odnotowano prawie dwukrotny wzrost
produkcji w poréwnaniu do 2007 r. Natomiast areat uprawy zbdz od 1990 r. jest
raczej stabilny 1 waha si¢ od 14 do 15 min ha.

Uprawa stonecznika zajmuje dominujaca pozycj¢ wsrdd roslin przemy-
stowych na Ukrainie. Powierzchnia upraw i zbiory w latach 1990-2008 wyka-
zywaly tendencj¢ wzrostowa. W 2008 r. produkcja stonecznika wzrosta dwu-
ip6tkrotnie w pordwnaniu do 1990 r., przy wzroscie powierzchni upraw do 4,3
min ha. Jednak zamystem rzadu jest ograniczanie powierzchni upraw stoneczni-
ka do ekologicznie bezpiecznego poziomu, tj. ok. 1,8-2,0 min ha, na rzecz
zwigkszenia areatu uprawy rzepaku i soi.
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Wykres 2.6 Produkcja stonecznika w latach 1990-2008
6 526

dt/ha

1990 1995 2000 2003 2005 2006 2007 2008

| I powierzchnia upraw w tys. ha zbiory w tys. ton —o—plony z 1 ha w dt |

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie [17,20].

W ostatnich latach obserwuje si¢ dynamiczny wzrost produkcji rzepaku
na Ukrainie. W latach 2003-2008 powierzchnia zajmowana pod uprawe wzrosta
dwudziestokrotnie z 68,6 tys. ha do 1 412 tys. ha, natomiast zbiory wzrosly az
pigcdziesigcioszesciokrotnie z 50,9 do 2 873 tys. ton. W 2008 r., w poréwnaniu
do roku poprzedniego, produkcja wzrosta prawie trzykrotnie. Na Ukrainie reali-
zowany jest Program produkcji rzepaku przypadajacy na lata 2005-2010, ktory
zaktada zwigkszenie areatu uprawy do 2010 r. do ok. 1,0 mIn ha. W 2008 r. zo-
stato juz to osiagnigte, a nawet przekroczone. W kolejnych latach zaktada si¢
produkcje rzepaku na poziomie 2008 r., jednak wszystko bedzie zalezato od wa-
runkéw atmosferycznych.

Wykres 2.7 Produkcja rzepaku w latach 1990-2008
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Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie [17,20].

Uprawa pozostalych roslin, z wyjatkiem moze burakow cukrowych
1 ziemniakow, nie ma wigkszego wplywu na globalng produkcje¢ rolng Ukrainy.

W latach 1990-2007 globalna produkcja roslinna na Ukrainie spadta
0 25%. Produkcja zbdz zmniejszyta si¢ w tym czasie o 42,5%, z 51,0 do 29,3
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mln ton, burakéw cukrowych — o 63,5% (z 44,3 do 17,0 mln ton). Zwickszyta
si¢ jedynie produkcja rzepaku, ziarna stonecznika, ziemniakow i warzyw.
Obserwuje si¢ dynamiczny wzrost produkcji roslinnej wytwarzanej przez
gospodarstwa ludnosci. W stosunku do 1990 r., w 2000 r. wzrosta ona o 55%, a
w 2007 r. prawie o 75%. Spada za§ udzial przedsigbiorstw rolnych
w wytwarzaniu produkcji roslinnej. W ciagu 17 lat udziat ten ulegl zmniejszeniu
o prawie 60%.
Wykres 2.8
Dynamika zmian produkc;ji roslinnej i wedlug form gospodarowania w latach
1990-2007 (1990=100)
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Zrédlo: [20].
2.2.2. Zmiany w poziomie i strukturze produkcji zwierzecej

Spadek produkcji zwierzecej rozpoczat si¢ na Ukrainie juz przed 1990 r.
W latach 1985-1990 nastapito zmniejszenie pogltowia wszystkich podstawo-
wych gatunkéw zwierzat gospodarskich: bydta z 26,6 do 25,6 mln, w tym krow
z 8,9 do 8,5 min; trzody chlewnej z 20,1 do 19,9 min; owiec z 9,2 do 9,0 min.
Jednak w latach 90. spadek poglowia zwierzat gospodarskich, szczegdlnie w
sektorze przedsiebiorstw rolnych, wyraznie si¢ nasilit. Byt to przede wszystkim
rezultat znacznego pogarszania si¢ od 1993 r. rentownosci produkcji zwierzgcej
oraz zywiolowe] restrukturyzacji, w szczegoélnosci za$ restrukturyzacji
1 prywatyzacji przedsigbiorstw rolnych. Prywatyzowane i restrukturyzowane
przedsigbiorstwa, ktérym ograniczono powierzchni¢ uzytkéw rolnych, w wa-
runkach trudnosci finansowych i uzyskania swobody planowania produkcji oraz
zdecydowanie lepszej rentownosci produkcji roslinnej, radykalnie ograniczaty
lub w ogole likwidowaty produkcje zwierzeca. Przy tym o tempie i kierunkach
zmian, decydowaty przede wszystkim zmiany rentownosci poszczegolnych kie-
runkow produkcji zwierzgce;.
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Tabela 2.9 Poziom rentownosci wybranych kierunkow produkcji zwierzecej

na Ukrainie (w %)

Wyszczegélnienie | 1990 1995 | 2000 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007
Mleko 32,2 -23,2 -6,0 9,9 -0,4 12,2 -3,7 13,8
Wolowina 20,6 -19.8 | -423 | 443 | -33,8 | -25,0 | -384 | 41,0
Wieprzowina 20,7 -16,7 | -443 | -33,0 | -144 14,9 -9,2 -27,6
Dréb 17,0 -184 | -33,2 11,0 3,8 24,9 12,1 -19,0

Zrédlo: [20].

W typowych przedsigbiorstwach rolnych (wylaczajac gospodarstwa far-
merskie), pogtowie bydta w 2007 r. bylo mniejsze niz w 1990 r. 11,6 razy, krow
9,7 razy, trzody chlewnej 5,4 razy, a owiec 1 koz az 29 razy. W najmniejszym
stopniu zmniejszylto si¢, bo tylko 1,7 razy, pogltowie drobiu. Nalezy jednak od-
notowac, ze najglebszy spadek poglowia byt w latach 90. Na poczatku tego stu-
lecia obserwuje si¢ znaczne wyhamowanie tego spadku, a w ostatnich latach
nawet pewien (poza bydtem) wzrost.

Tabela 2.10 Pogtowie zwierzat gospodarskich wedlug podstawowych
form gospodarowania (w tys. sztuk)

Wyszczeg6lnienie | 1990 [ 1995 |

2000 [ 2003 [ 2005 [ 2006 | 2007

ROLNICTWO OGOLEM
Bydto 24623 | 17557 | 9424 7712 6514 6175 5490
w tym krowy 8378 7 531 4958 4283 3 635 3347 3096
Trzoda chlewna 19427 | 13144 | 7652 7321 7 053 8 055 7 020
Owce i kozy 8419 4099 1875 1859 1629 1617 1678
Dréb 246 104 | 149 748 | 123 722 | 142374 | 161 993 | 166 531 | 169 290
PRZEDSIEBIORSTWA ROLNE
Bydto 21083 | 13701 5037 3165 2492 2295 1927
w tym krowy 6192 4595 1851 1100 866 764 678
Trzoda chlewna 14 071 7152 2414 2273 2 602 3257 2 869
Owce i kozy 7 165 2423 413 301 271 283 301
Dréb 132967 | 54074 | 25353 | 42263 | 66625 | 72219 | 80124
w tym: gospodarstwa farmerskie
Bydto - 27 102 106 109 112 105
w tym krowy - 16 36 36 38 38 38
Trzoda chlewna 40 54 88 150 232 246
Owce i kozy 20 6 18 33 43 54
Dréb 287 116 270 1 083 1112 1 643
GOSPODARSTWA LUDNOSCI
Bydto 3 540 3 856 4386 4 547 4022 3 881 3564
w tym krowy 2187 2 936 3107 3183 2 769 2 583 2417
Trzoda chlewna 5356 5992 5238 5 049 4 450 4798 4150
Owce i kozy 1253 1675 1462 1558 1358 1334 1377
Dréb 113138 | 95674 | 98369 | 100111 | 95368 | 94312 | 89 166

Zrédlo: [20].
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Wykres 2.9 Struktura pogtowia zwierzat gospodarskich (w %)
1990 rok 2007 rok
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Zrédlo: jak w wykresie 2.5.

Poréwnujac struktur¢ hodowli zwierzat gospodarskich na Ukrainie
w 1990 r. i 2007 r., nastapit prawie dwukrotny spadek udziatu bydta, udziat
trzody chlewnej jest na porownywalnym poziomie, natomiast odnotowano dwu-
krotny wzrost udziatu drobiu w ogdlnej strukturze.

Przesunigcie w latach 1990-2007 znaczacej czgs$ci uzytkow rolnych
z przedsigbiorstw do gospodarstw ludnosci (wzrost z 2,7 do 15,7 min ha, a wigc
5,8-krotny) i gospodarstw farmerskich (wzrost z prawie zera do 4,2 mln ha), w
warunkach bardzo niskiej rentownos$ci produkcji zwierzgcej 1 braku srodkéw
finansowych, nie zaowocowato adekwatnym wzrostem tej produkcji w tych go-
spodarstwach. W gospodarstwach ludnosci, mimo prawie szesciokrotnego wzro-
stu powierzchni uzytkdw rolnych, zdecydowanie wzrosto tylko poglowie koni,
poglowie bydta nie zmienito si¢, pogtowie krow wzrosto ponad 10%, a owiec i
koz tylko o niecate 10%. Jest to prawdopodobnie efekt tego, ze zostaly zerwane
charakterystyczne dla poprzedniego systemu wig¢zi gospodarstw ludnosci (przy-
domowych) z restrukturyzowanymi kotchozami i sowchozami, ktére wspieraty
produkcje w tych gospodarstwach. Duzy wzrost udzialu gospodarstw w pogto-
wiu zwierzat gospodarskich (na przyktad kréw z 26,1 do 78,1%) nie wynikat ze
wzrostu pogtowia w tych gospodarstwach, ale z bardzo duzego spadku poglowia
w typowych przedsigbiorstwach. Takze w gospodarstwach farmerskich wzrosty
poglowia zwierzat gospodarskich, poza trzoda chlewna, nie byly adekwatne do
wzrostu powierzchni uzytkéw rolnych.

W okresie glebokiego spadku poglowia zwierzat gospodarskich nastapit
takze spadek wydajnosci jednostkowych zwierzat gospodarskich. Jednak regres
w tym zakresie zostat zahamowany w koncu lat 90. i juz od tego czasu obserwu-
je sie znaczacy wzrost produktywnosci zwierzat gospodarskich (a szczegolnie
krow 1 trzody chlewnej). Przyktadowo mlecznos¢ krow w 2007 r. byta o 28%
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wyzsza niz w 1990 r. i 0 55% wyzsza niz w 2000 r., Sredniodobowe przyrosty
tucznikow zwigkszyty si¢ odpowiednio o0 34% i 162%.

Tabela 2.11
Produktywnos¢ zwierzat gospodarskich w rolnictwie ogdtem
Wyszczegolnienie 1990 | 1995 | 2000 | 2005 | 2006 | 2007
Mlecznos¢ krow litrow/rok 2863 | 2204 | 2359 | 3487 | 3652 | 3665

Sredniodobowe przyrosty wagi bydta,

431 259 255 392 401 416
(w gramach)

Sredniodobowe przyrosty wagi trzody,
(w gramach) 229 117 120 281 294 307

Nies$nos¢ kur (sztuk jaj/rok) 214 171 213 274 271 275

Zrédlo: [16, 20].

W rezultacie, w latach dziewieédziesiatych produkcja zwierzeca spadata
jeszcze szybciej niz poglowie zwierzat gospodarskich. W 2007 r. produkcja
migsa stanowita 44% poziomu z 1990 r., mleka odpowiednio 50, a jaj 86.
Oczywiscie gwattowny spadek produkcji zwierzgcej wystgpowat tylko w sekto-
rze typowych przedsigbiorstw. W nowo powstalym sektorze gospodarstw far-
merskich widoczny byt staty wzrost we wszystkich kierunkach produkcji. Jed-
nak udzial tego sektora w produkcji zwierzecej calego rolnictwa jest wciaz bar-
dzo niewielki (w 2007 r. w produkcji mleka 0,8, migsa 2,1 1jaj 0,4%).

Tabela 2.12
Produkcja zwierzeca wedtug form gospodarowania

Wyszczegolnienie \ 1990 \ 1995 \ 2000 \ 2003 \ 2005 \ 2006 \ 2007
ROLNICTWO OGOLEM
Mleko (tys. ton) 24 508 | 17274 | 12658 | 13661 | 13714 | 13287 | 12 262
Migso (tys. ton) 4358 | 2294 | 1663 | 1725| 1597 | 1732 1912
Jaja (mln szt) 16287 | 9403 | 8807 | 11477 | 13046 | 14235 | 14 063
PRZEDSIEBIORSTWA ROLNE
Mleko (tys. ton) 18634 | 9443 | 3669 | 2680 | 2582 | 2454 | 2178
Migso (tys. ton) 3099 | 1107 438 530 588 736 919
Jaja (mln szt) 10126 | 4171 2977] 5040 6458 7633 | 7604
w tym: gospodarstwa farmerskie
Mleko (tys. ton) 0 42 68 77 96 98 95
Migso (tys. ton) 0 7 8 12 14 24 40
Jaja (mln szt) 0 10 7 10 19 51 60
GOSPODARSTWA LUDNOSCI
Mleko (tys. ton) 5874 7831 | 8989 | 10981 | 11132 | 10833 | 10 084
Migso (tys. ton) 1259 1186] 1225] 1195] 1009| 987 993
Jaja (mln szt) 6161 | 5233 | 5831 | 6437 | 6588 | 6602 | 6458

Zrédlo: jak w wykresie 2.5.

Jesli chodzi o gospodarstwa przydomowe, to dynamika produkcji zwie-
rzecej byla i jest znacznie zréznicowana zardwno w czasie, jak i w poszczegodl-
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nych produktach. Produkcja mleka do poczatku XXI w. wykazywata tendencj¢
wzrostowa, a nastgpnie weszla w okres stagnacji. Natomiast w przypadku pozo-
statych produktow - w produkcji migsa mozna raczej mowi¢ o jej spadku
(w 2007 r. stanowita 79% poziomu z 1990 r.), a w produkcji jaj o niewielkim
wzroscie (w 2007 r. produkcja o niecate 5% wyzsza niz w 1990 r.).

Bardziej wyraziscie skalg spadku produkcji zwierzecej na Ukrainie mozna
oceni¢, analizujac zmiany w poziomie wartosci tej produkcji w latach 1990-
2007 w cenach poréwnywalnych. Wartos¢ tej produkcji poczynajac od 1990 r.
gwattownie spadala i minimum (43,3% poziomu z 1990 r.) osiagngta w 2000 r.
Od tego roku mozna mowic o niewielkim wzroscie, do 49,2% poziomu z 1990 r.
w 2007 1 2008 r. W sektorze przedsigbiorstw rolnych spadek ten byt jeszcze
glebszy: w 2000 r. 16,9%, a w 2008 r. 30,6% poziomu z 1990 r. W gospodar-
stwach ludnosci wartos¢ produkcji zwierzecej do potowy lat 90. stopniowo spa-
data (do poziomu nieco ponad 86% poziomu z 1990 r.), a nastgpnie do 2002 r.
rosta 1 osiagneta poziom z 1990 r. Jednak od tego momentu ciagle spada
iw 2007 r. ksztattuje si¢ na poziomie 87% poziomu z 1990 r. Jest to prawdopo-
dobnie efekt poprawy dochodéw ludnosci wiejskiej, pewnej poprawy rynku
produktéw rolno-spozywcezych oraz ciagle bardzo niskiej rentownosci produkcji
zwierzecej.

Wykres 2.10
Dynamika zmian produkcji zwierzgcej ogdtem i wedtug form gospodarowania
w latach 1990-2007 (1990=100)
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Zrédlo: jak w wykresie 2.5.
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2.2.3. Zmiany w poziomie produkcji rolnej ogolem

Czynniki makroekonomiczne z lat 90. ubieglego wieku nie sprzyjaty roz-
wojowi produkcji rolnej na Ukrainie. Spadkowa tendencja produkcji rolnej byta
pochodna przede wszystkim zapasci w produkcji zwierzecej.

Wykres 2.11
Dynamika zmian produkcji rolnej w latach 1990-2007 (1990=100)
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Zrédlo: jak w wykresie 2.5.

W produkc;ji rolnej na Ukrainie w latach 1990-2007 mozna wyrozni¢ dwa
okresy, tj. tendencj¢ spadkowa — do roku 1999 oraz tendencj¢ wzrostowa (z za-
tamaniem w 2003 r.). W 1999 r. wartos$¢ produkcji rolnej (liczona w cenach sta-
tych z 1990 r.) stanowita niespetna potowe produkcji rolnej z 1990 r. Szybki
spadek produkcji rolnej w tym okresie byt wynikiem przede wszystkim zatama-
nia produkcji zwierzgcej, a takze w mniejszym stopniu malejacej produkcji ro-
slinnej, ktéra podlegata wigkszym wahaniom, niz produkcja zwierzgca. W 2002r.
produkcja rolna osiagngta wartos¢ 59,3% produkceji z 1990 r., by w 2003 r. ob-
nizy¢ si¢ o 6,3 p.p. W latach 2004-2007 produkcja rolna przekroczyta 60% pro-
dukcji z 1990 r.

2.3. Problemy wyzywienia ludnosci i bezpieczenstwa zywnosciowego kraju

O wyzywieniu ludnosci decyduje nie tylko rolnictwo, ale rowniez prze-
myst rolno-spozywczy. Przetworstwem rolno-spozywczym na Ukrainie zajmuje
si¢ aktualnie ponad 22 tys. przedsigbiorstw, w ktérych pracuje ponad milion
osob. Udziat przemyshu rolno-spozywczego stanowit w 2007 r. 14,3% ogolnej
produkcji przemystowej na Ukrainie [13]. Waznymi galgziami przetworstwa
spozywczego na Ukrainie sa: przemyst cukrowniczy, spirytusowy, cukierniczy,
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a takze w ostatnich latach szybko rozwijajace si¢ i modernizujace przemysty:
olejarski (thuszczowy), mleczarski i migsny. Produkcja olejarska w latach 2000-
-2007 wzrosta dwuipotkrotnie z 895 do 2 168 tys. ton. Jest to spowodowane
z jednej strony wzrostem zainteresowania wykorzystaniem ttuszczy roslinnych
do produkcji biopaliw, a z drugiej strony zmiang orientacji w konsumpcji thusz-
czy (wzrost spozycia tluszczy roslinnych w poréwnaniu do tluszczy zwierze-
cych).

Jednak kryzys w rolnictwie i przemysle rolno-spozywczym, jaki wystapit
w tych branzach w latach 90. spowodowal, ze spozycie podstawowych produk-
tow zywnosciowych na Ukrainie w latach 1990-2000 spadto do niepokojaco ni-
skiego poziomu, tj. ponizej wymaganych norm zywieniowych. Spozycie migsa
1 produktow migsnych spadto z 68,2 do 32,8 kg/osobg, mleka 1 produktow
mlecznych z 373,2 do 199,1 kg, produktéw zbozowych z 141,0 do 124,9 kg, cu-
kru z 50 do 36,8 kg. Po 2000 r. sytuacja zaczeta si¢ poprawia¢ i w 2007 r. spo-
zycie migsa 1 przetworow migsnych na osob¢ wyniosto 45,7 kg, mleka i jego
produktéw — 224,6 kg, za$ produktow zbozowych zmniejszylo si¢ do 115,8 kg.
Spozycie podstawowych produktéw zywnosciowych, szczegolnie pochodzenia
zwierzgcego, jest nadal na niskim poziomie i jest silnie zréznicowane. Jezeli
w 1990 r. stopien realizacji norm racjonalnego wyzywienia wynosit na Ukrainie
dla migsa i produktéw miesnych 82%, mleka i produktéw mlecznych — 98%,
owocow, winogron i jagod — 52%, to w 2007 r.: odpowiednio 46, 59 i 34%.

Tabela 2.13
Konsumpcja podstawowych produktéow zywnosciowych w kg/1 osobg

Wyszczegdlnienie 1990 1995 2000 2003 2005 2006 2007
Migso i produkty | ¢ 38,9 32,8 34,5 39,1 42,0 45,7
miesne

Mleko i produkty | 4055 | 5436 199,1 264 | 2256 | 2347 | 2246
mleczarskie

Jaja 272 171 166 214 238 251 252
Produkty zbozowe | 141 128 4 124.9 1245 1235 119,5 115,9
Ziemniaki 131,0 123.8 1354 138,0 135,6 133,6 130,4
Warzywa 102, 96,7 101,7 113.6 120,2 126,7 1184
Owoce 474 334 293 33,0 37,1 34,8 42,1
Cukier 50,0 31,6 36,8 36,4 38,1 39,5 40,0
Oleje — (tuszeze | ¢ 8,2 9.4 11,3 13,5 13,6 14,3
roslinne)

Zrédlo: jak w wykresie 2.5.

Jak wskazuja naukowcy ukrainscy, poziom zaopatrzenie ludnosci Ukrainy
w zywnos$¢ swiadczy, ze rozwigzanie tego problemu nie jest mozliwe bez opra-
cowania i wprowadzenia przez rzad specjalnego programu bezpieczenstwa zyw-
nosciowego i przywrocenia rolno-przemystowej produkcji. W tych okoliczno-
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$ciach na Ukrainie wskazane jest zbudowanie na zasadach socjalnie zorientowa-
nej 1 nadzorowanej przez Panstwo polityki zywnosciowej i ekonomicznej kraju.
Glownym i strategicznym celem tej polityki w najblizszych latach powinno by¢
osiagniecie spozycia produktéw zywnosciowych na poziomie 1990 r. z dalsza
poprawg struktury spozycia i podwyzszenia jakosci produkcji pochodzenia kra-

jowego.
*
* *

Podsumowujac, mozna stwierdzi¢, ze proces restrukturyzacji rolnictwa
Ukrainy rozpoczgty w pierwszej potowie lat 90. nadal trwa. Zmiany, jakie do-
konaty si¢ na przetomie wiekéw w ukrainskim rolnictwie 1 branzy rolno-
-spozywczej daty poczatek mocno zaawansowanej prywatyzacji i restrukturyza-
cji sektora rolnego. Proces urynkowienia rolnictwa na Ukrainie spowodowat
powotanie do zycia nowej formy gospodarowania, jaka jest prywatne farmer-
stwo. Jednak ten model gospodarowania nie sprawdzil si¢ na Ukrainie. Brak
oczekiwanych rezultatdw wynikatl z nieobecnosci materialnego zabezpieczenia
oraz innych warunkéw niezbgdnych dla rozwoju ekonomicznego tej formy wia-
sno$ci. Powstanie farmerstwa zrujnowato wielkie gospodarstwa rolnicze, ktore
funkcjonowaly wczesniej. Rozdrobnienie gospodarstw na Ukrainie, szczegdlnie
w jej zachodniej czgsci jest bardzo duze. Kolejnym problemem, wynikajacym ze
struktury agrarnej rolnictwa Ukrainy jest mata skala produkcji. Konsekwencja
tego stanu rzeczy sa drastycznie niskie dochody ludnosci rolnicze;j.

Rolnictwo Ukrainy jak nigdy wczesniej odczuwa deficyt srodkéw finan-
sowych. Ponad potowa przedsigbiorstw rolnych jest nierentowna, a drobne go-
spodarstwa farmerskie nie sa w stanie zgromadzi¢ odpowiednich §rodkéw finan-
sowych niezb¢dnych do zorganizowania produkcji opartej na wspodtczesnej
technice 1 technologii. Nie ma tez nalezytej infrastruktury rynkowej, a dodatko-
wo wystepujacy dysparytet cen na produkty rolnictwa, przetworstwa i przemy-
shu. System obstugi bankowej, kredytowanie i opodatkowanie nie sg dostosowa-
ne do potrzeb rolnictwa i gospodarki Ukrainy. Nalezy jednak zaznaczy¢, ze wy-
dajnos¢ z ha wszystkich upraw jest bardzo niska w poréwnaniu z plonami osia-
ganymi w UE czy w Polsce. Niski poziom plondw upraw rolniczych w wigkszo-
$ci przedsigbiorstw Ukrainy ma negatywny wptyw na rentowno$¢ produkcji ro-
slinnej. W ostatnich latach dochody przynosita jedynie produkcja zboz i roslin
oleistych. Natomiast produkcja burakéw cukrowych, ziemniakéw oraz owocow
1 warzyw byta nieoptacalna. Podobnie jest z produkcjg zwierzgca, od 1995 r. jest
nierentowna.
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III. ROLNICTWO BIALORUSI

Na poczatku lat 90. Bialorus, podobnie jak pozostale kraje Centralnej
i Wschodniej Europy, stanela przed problemem koniecznos$ci restrukturyzacji
i modernizacji gospodarki narodowej, w tym w szczego6lnosci gospodarki zyw-
nosciowej. Biatorus, tak jak i pozostale kraje, zadeklarowala rozpoczecie proce-
su przechodzenia do gospodarki rynkowej. Jednak, w odrdéznieniu od innych
krajow tej czgsci Europy, nie podjeta w rolnictwie radykalnych reform zmierza-
jacych do wprowadzenia w tym sektorze gospodarki narodowej regul liberalne;j
gospodarki rynkowej. Jak podkresla si¢ w wielu biatoruskich opracowaniach
naukowych, odrzucono koncepcj¢ radykalnych reform (,terapii szokowej”),
a przyjeto koncepcje¢ stopniowej transformacji systemowej. W rezultacie zasad-
niczo do dnia dzisiejszego nie stworzono mechanizmow rynkowych w rolnic-
twie 1 nie odstapiono od w znacznym stopniu dyrektywnego zarzadzania przed-
sigbiorstwami rolnymi. Pod tym wzgledem Bialorus$ jest zasadniczo wyjatkiem
wsrdd krajow Wschodniej i Centralnej Europy.

Analiza stanu i perspektyw rozwoju gospodarki zywnosciowej na Biato-
rusi jest wiec interesujaca i pozadana nie tylko ze wzglgdu na to, Ze jest to nasz
sasiad i partner handlowy, ale takze ze wzglgdu na pordwnanie spoteczno-
-ekonomicznej efektywnosci przyjetych drég dochodzenia do gospodarki ryn-
kowej w sektorze gospodarki zywnosciowej, a szczegdlnie w rolnictwie.

Analiza rozwoju rolnictwa Biatorusi zostanie przeprowadzona w dwoch
okresach: od roku 1990 do 2003 oraz w latach od 2004, a wigc od roku poprze-
dzajacego okres realizacji Panstwowego Programu Odrodzenia i Rozwoju Wsi
na lata 2005-2010, do 2008 r. wlacznie.

3.1. Uwarunkowania rozwoju rolnictwa Bialorusi

Na poczatku lat 90. Biatorus, tak jak inne kraje bytego Zwiazku Radziec-
kiego, przyjeta kierunek na przejscie od gospodarki nakazowo-rozdzielczej do
gospodarki rynkowej. Po okresie kilkuletniej stagnacji, jeszcze w ramach
Zwiazku Radzieckiego, wyrazny kryzys spoleczno-gospodarczy na Biatorusi
uwidocznil si¢ w 1992 r. 1 przez kolejne kilka lat wyraznie si¢ poglebiat. W la-
tach 1990-1995 produkt krajowy brutto (PKB) Biatorusi spadt o 35%>, poziom
spozycia o 37 %, akumulacji o 54%, a inwestycji az o 61%. Mimo bardzo silnej
presji na utrzymanie miejsc pracy, srednioroczna liczba zatrudnionych spadta

3 Skala kryzysu na Bialorusi byta podobna jak w Rosji, ale znacznie nizsza niz na Litwie, Lotwie i Ukrainie
inieco wyzsza niz w Estonii. Wedlug danych Rocznika Statystycznego GUS z 1996 r., poziom krajowego pro-
duktu brutto (PKB) w 1995 r. stanowit na Biatorusi 61% poziomu z 1990 r., w Rosji 62%, na Litwie 38%, Ukra-
inie 44%, Lotwie 49%, i w Estonii 71%. W Polsce w tym okresie produkt krajowy brutto wzrést o 12%.

68



o ponad 14% [22] i pojawil si¢ problem bezrobocia. Bialoru$ ogarngta hiperin-
flacja. W 1995 r. wskaznik cen towardéw i ushug, przyjmujac poziom w 1990 r.
za 100, wyniost 5033622, a cen zywnosci 6204996.

Tabela 3.1
Dynamika zmian podstawowych spoteczno-ekonomicznych wskaznikdéw stanu
gospodarki Biatorusi w latach 1990-2008

Wyszczegélnienie 1995 2000 (2005 (2006 2007 |2008
Produkt krajowy brutto, 1990 =100 |65 89 128 140 152 168
Poziom spozycia, 1990 = 100 63 94 146 161 178
Poziom akumulacji, 1990 =100 46 58 107 141 161 .
Poziom inwestycji, 1990 = 100 39 52 93 123 143 176
Wskaznik cen towaréw i ustug* 50336224714 |384 107,2 |108,4

W tym cen zywnosci 6204996 | 4541 | 358 106,1 [109,8 |.
Przyrost naturalny ludnosci, tys. -32,6 -41,2 |-514 -41,7 -29.4 -26,0
Srednioroczna liczba pracujacych, tys. |4410 4417 4350 |4402 4477 4594
Liczba bezrobotnych,** tys. 131 96 68 52 44 37

*dla 1995 r. —1990 r. =100; dla 2000 r. 1995 r. =100; dla 2005 r. 2000 r. =100; dla lat 2006-2008 rok
poprzedni =100; ** zarejestrowanych na koniec roku
Zrodlo: [15, 16, 17, 18, 22, 23, 24].

Wychodzenie z gigbokiego kryzysu gospodarczego rozpoczeto si¢ na Bia-
torusi na poczatku drugiej potowy lat 90. Jesli jeszcze w 1995 r. produkt krajo-
wy brutto (PKB) zmniejszyt si¢ o 10%, to juz w 1996 r. wzrdst o 3%. W okresie
lat 1996-2000 PKB wzrést o 36%>*. Jednak mimo tego jeszcze w 2000 r. PKB
stanowit tylko 89% PKB z 1990 r. Kolejne lata to dalsze przyspieszenie rozwoju
gospodarki Biatorusi. W latach 2001-2008 PKB wzrést w porownaniu do po-
ziomu z 2000 r. 0 88,4% i osiagnal poziom o 68% wyzszy niz w 1990 r.”.

W catym tym okresie w gospodarce Bialorusi przy stabo rozwinigtym sys-
temie rynkowym, w gospodarce w znacznym stopniu sterowanej centralnie,
priorytetem byto niedopuszczenie do wysokiego bezrobocia (utrzymywanie wy-
sokiego zatrudnienia) i ochrona poziomu spozycia. W rezultacie w okresie tym
zatrudnienie nieco rosto, a bezrobocie i tak bardzo niskie nieco si¢ obnizalo.
Dynamika spozycia az do 2003 r. byla zdecydowanie wyzsza niz dynamika
akumulacji i inwestycji. W rezultacie juz w 2000 r. poziom spozycia byt nizszy
tylko 0 6% niz w 1990 r. podczas gdy poziom akumulacji byt nizszy odpowied-
nio o 42%, a poziom inwestycji w Srodki trwate nizszy o 48%. Wigkszy nacisk
na akumulacj¢ 1 inwestycje uwidocznit si¢ od 2003 r. W latach 2003-2007,

* W tym okresie wzrost PKB na Biatorusi (0 36%) byt wyzszy niz w Estonii (wzrost o 27%), Lotwie (26%),
Litwie (18%), Rosji (8%) i na Ukrainie (spadek o 9%). W tym okresie PKB w Polsce wzrdst o 29%.

25 W latach 2000-2007 PKB na Bialorusi wzrdst o 71%, na Litwie takze o 71%, Lotwie o 83%, Estonii o 77%,
Rosji 0 56%, Ukrainie o0 67%. W Polsce w tym okresie PKB wzrést o 32%.
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przyjmujac 2000 r. za 100, wskaznik poziomu akumulacji wyniost 277, podczas
gdy wskaznik spozycia 163%°. W rezultacie w 2007 r. poziom spozycia przekro-
czyt 0 78% poziom z 1990 r., a akumulacji odpowiednio o 61%.

W calym okresie wychodzenia z kryzysu stopniowo malatl takze poziom
inflacji. Jednak jej poziom wciaz byt bardzo wysoki. W latach 1996-2000 ceny
produktéw 1 ustug wzrosty ponad 47-krotnie, w tym ceny zywnos$ci ponad 45-
krotnie, natomiast w latach 2001-2007 odpowiednio 4,5 i 4,2 razy. W konco-
wych latach tego okresu poziom inflacji obnizyt si¢ do 7-8%.

W okresie gigbokiego kryzysu gospodarczego w szczegdlnie trudnej sytu-
acji znalazto si¢ rolnictwo. Podobnie jak w innych krajach ,,proradzieckich”,
rolnictwo biatoruskie okazato si¢ bardzo stabym sektorem w konkurencji z in-
nymi sektorami gospodarki narodowej, a w szczegdlnosci z przemystem 1 bu-
downictwem. Przy tym rolnictwo Bialorusi szczegdlnie silnie odczuto zerwanie
wigzi kooperacyjnych uksztaltowanych w bylym Zwiazku Radzieckim ze
wzgledu na sformowane na bazie tych wigzi poziom i strukturg produkcji rolne;j.
Do rozpadu ZSSR rolnictwo Biatorusi byto ukierunkowane przede wszystkim
na wysoka produkcj¢ towarowa ziemniakéw oraz migsa (gtownie wieprzowiny)
i mleka w znacznym stopniu w oparciu o pasze tresciwe (przede wszystkim zbo-
ze paszowe) z zewnatrz republiki. Swiadcza o tym dane o produkeji i spozyciu
podstawowych produktéw rolnych w przeliczeniuna 1 mieszkanca w 1990 r.

Tabela 3.2
Produkcja i spozycie podstawowych produktow rolnych na Biatorusi na tle
gléwnych krajow bylego Zwiazku Radzieckiego w 1990 r.

Produkty Biatorus Rosja Ukraina Kazachstan
a b a b a b a b
zboza 690 127 787 119 983 141 1702 148
ziemniaki | 843 171 208 106 322 131 139 85
migso* |116 76 68 75 84 68 93 73
mleko** | 732 428 376 386 472 373 337 311
jaja 359 325 320 297 314 272 250 222

a) produkcja w kg; b) spozycie w kg;

*spozycie migsa wraz z sadtem i podrobami; **wraz z przetworami i mastem w przeliczeniu
na mleko

Zrédlo: [22].

Od poczatku lat 90., w warunkach galopujacej inflacji, ceny na produkty
rolne, mimo utrzymywania na nie cen urz¢dowych, rosty znacznie wolniej niz
ceny srodkéw produkcji. W rezultacie rentowno$¢ produkcji rolnej, szczegolnie
zwierzgcej, szybko spadata. Jesli rentowno$¢ sprzedanej produkcji rolnej

26 przeliczenie na podstawie [16, 17, 18].
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w przedsigbiorstwach rolnych (w restrukturyzowanych kolchozach i sowcho-
zach) w 1990 r. wynosita 46,4% to w 1995 r. — 17,7%, w 2000 r. — 5%, a w 2001
12002 r. byta nawet ujemna.

W rezultacie jesli w 1990 r. tylko nieliczne przedsigbiorstwa rolne (0,3%
ogbéhu) wykazywaly strate, to juz w 1995 r. takich przedsigbiorstw byto 15,4%,
w 2000 r. prawie potowa, a latach 2001-2002 okoto 2/3. Wzrost udzialu przed-
sigbiorstw ze stratami w rolnictwie byt znacznie wyzszy niz w przemysle, mimo
ze w przedsigbiorstwach rolnych spadek $rednich plac byt znacznie wyzszy niz
w przedsigbiorstwach przemystowych. Jesli w 1990 r. ptace w przedsigbior-
stwach rolnych stanowity 89% plac w przedsiebiorstwach przemystowych, to
w 1995 1. 54%, a w 2000 1. 52%.

Tabela 3.3

Wybrane wskazniki obrazujace uwarunkowania rozwoju produkcji rolnej
na Biatorusi

Wyszczegolnienie 1990 | 1995|2000 | 2004 | 2005|2006 | 2007 | 2008
Rentowno$¢ produkcji rolnej* 46,4\ 17,7 5,01 4,7 40| 0,1|-0,04| 5,5
- roslinne;j 58,3| 554| 47,3 19,4| 64| -42| 4,1| 20,6

- Zwierzecej 423 79| -8,8| 0,6 34| 1,2| -1,1| 1,9
Przedsigbiorstwa rolne ze stratami** % | 0,3| 15,4| 48,7| 16,0| 0,7| 14| 20| 1,2
Place w rolnictwie*** % 99,3] 62,0] 61,5| 56,2| 60,0| 61,0| 60,5| 63,8
Inwestycje w rolnictwie 1990 = 100 100 12 121 22,8 42,8] 61,1 | 60,8| 78,2
Ludno$¢ wiejska mln osdb**** 3,38 3,24| 298| 2,74| 2,69| 2,64| 2,58| 2,52
- udzial w ludnosci ogétem % 33,21 31,9 29.8| 28,0| 27,6| 27,2| 26,6| 26,1
- w wieku zdolnym do pracy %***** | 46,3| 45,3| 47,3| 51,0| 51,9| 52,7| 53,3| 53,8
Pracujacy w rolnictwie, tys. 985| 843| 625| 463| 457| 448| 442 435
- udziat w pracujacych ogdtem 19,1 19,1| 14,1| 10,7| 10,5] 10,2| 99| 9,4

* rentowno$¢ sprzedanej produkcji rolnej w przedsigbiorstwach rolnych; **Udziat przedsigbiorstw
rolnych wsrod przedsigbiorstw rolnych ogétem, od 2004 r. kategoria ,,przedsigbiorstwa rolne” obej-
muje takze przedsigbiorstwa obstugi rolnictwa - w 2000 r. w tak ujetej kategorii przedsigbiorstw odse-
tek przedsigbiorstw ze stratami wynosit 41,8; *** % ptac srednich ptac w calej gospodarce, ****na
koniec roku, *****mezczyzni w wieku 16 do 60, kobiety 16 do 55 lat, % ogotu ludnosci wiejskiej
Zrédlo: [22, 23, 24].

W tej sytuacji dynamika pogarszania si¢ sytuacji materialnej ludnosci
wiejskiej, w tym w szczegdlnosci rolniczej, byta znacznie wyzsza niz ludnosci
ogotem. Prowadzito to do nasilenia si¢ ucieczki ludnosci, szczegdlnie mtodsze;,
do miast. Udzial ludnosci wiejskiej, w zmniejszajacej si¢ ludnosci ogdtem, ob-
nizyt si¢ z 33,2% na koniec 1991 r. do 31,9% na koniec 1996 r. i do 28,9%
w 2000 r. Przy tym poczatkowo w strukturze ludnosci wiejskiej nasilita sig¢ takze
tendencja do zmniejszania si¢ udzialu os6b w wieku produkcyjnym, a wzrostu
w wieku emerytalnym.

Z kolei pogarszajaca si¢ sytuacja finansowa przedsigbiorstw rolnych oraz
bardzo trudna sytuacja budzetowa kraju powodowata gwaltowne obnizanie sig¢
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poziomu inwestycji w srodki trwate w rolnictwie. Ponadto skala tego obnizenia
byla znacznie wicksza niz w catej gospodarce, a w szczegolnosci niz w przemy-
Sle. W 1995 r. inwestycje w rolnictwie stanowity tylko 12% (w 1997 r. tylko
10%) poziomu z 1990 r., podczas gdy w catej gospodarce 39%, a w przemysle
61%. W rezultacie zarysowatla si¢ bardzo silna tendencja wzrostu poziomu zu-
zycia §rodkoéw trwatych w rolnictwie. W latach 1990-1995 poziom ten dla ogétu
srodkow trwatych wzrést z 20,8 do 38,6%, w tym dla maszyn i urzadzen do
58%, a dla $rodkéw transportu do 51%”".

Mimo ze Biatorus nie podj¢ta radykalnej prywatyzacji swojego rolnictwa
(na przyktad na wzor Ukrainy lub Litwy) to jednak od poczatku lat 90. byty po-
dejmowane dziatania zmierzajace do tworzenia korzystniejszych warunkow
rozwoju sektora prywatnego w rolnictwie oraz do restrukturyzacji sektora
przedsiebiorstw rolnych (kotchozy i sowchozy)**. Dzialania te w sytuacji spadku
produkcji rolnej w przedsigbiorstwach rolnych, i w konsekwencji destabilizacji
rynku zywnosci, tworzyly przestanki do przemian w strukturze wlasnosciowe;j
1 prawno-organizacyjnej producentdw rolnych. Przede wszystkim zarysowala si¢
wyraznie tendencja wzrostu roli 1 znaczenia, majacego juz ugruntowang pozycje
w rolnictwie Biatorusi, sektora osobistych pomocniczych gospodarstw ludnosci
(zwanych dalej gospodarstwami przydomowymi). W 1991 r. stworzono takze
prawne podstawy rozwoju gospodarstw chtopskich (farmerskich), zwanych dalej
farmerskimi®’. Jednak rozw6j sektora gospodarstw farmerskich przebiegat z du-
zymi trudno$ciami, tak obiektywnymi, jak i subiektywnymi®’. W latach 1991-
2007 zarejestrowano 5796 tego typu gospodarstw, z ktorych az prawie 2/3 za-
przestato dziatalnosci. Jednak mimo duzych trudnosci sektor gospodarstw far-

TTSielskoje choziajstwo Respubliki Bietarus, Minsk 2004, str. 20-21, 33-35, 47 oraz 170-171. Oczywiscie trzeba
tu mie¢ na uwadze fakt ogromnego przesycenia ilosciowego maszynami i urzadzeniami rolniczymi w poprzedza-
jacym okresie, wynikajacego ze stabej ich jakosci oraz z wielkiej niedbatosci o ich sprawno$¢ techniczna. Na
przyktad w 1990 r. w przedsigbiorstwach rolnych (kofchozach i sowchozach) na jeden traktor przypadato 49 ha
gruntéw ornych, a na 1 kombajn zbozowy 85 ha zasiewow roslin, ktére moga by¢ zbierane tymi kombajnami. Te
wielkos$ci przy nowoczesnych i sprawnych maszynach powinny by¢ kilkakrotnie wigksze.

2 W 1991 1. weszly w zycie trzy wazne dokumenty: pierwszy dotyczacy gospodarki ziemia (,,0 prowiedieniju
ziemielnoj reformy w respublikie”), drugi dotyczacy mozliwosci tworzenia gospodarstw farmerskich (,,O kre-
stianskom (fiermierskom) choziajstwie™) i trzeci o ptatnosciach za uzytkowanie ziemi (,,O platiezach za ziem-
liu”). Natomiast w 1993 r. wszedt w zycie kolejny wazny dokument dajacy prawo ludnosci do posiadania dzia-
tek rolnych (,,O prawie sobstwiennosti na ziemlu”). W 1995 r. ogloszony zostat dekret Prezydenta Biatorusi
,,O mierach po dalniejszemu razwitiju sielskochoziajstwiennogo proizwodstwa” i kolejno realizowane byty pro-
gramy restrukturyzacji i modernizacji gospodarki zywnosciowej: ,,Gosudarstwiennaja programma reformirowa-
nija APK (1996-2000)” i ,,Programma sowierszenstwowanija agropromyszlennogo kompleksa (2001-2005 gody)”.
¥ Juz w 1990 r. prowadzito dziatalnosé 35 prywatnych gospodarstw rolnych, ktérych nazywano wolnymi dzier-
zawcami. W 1991 r. takich gospodarstw byto 84.

30 W 2005 r. przyjeta zostata uchwata ,,0 wniesieniu izmienienij i dopolnienij w niekotoryje zakonodatielnyje
akty Republiki Bietaru§ po woprosom prawowogo potozenia krestijanskogo (fiermierskogo) choziajstwa”.
W zwiazku z powyzszym dekret ,,O krestijanskom (fiermierskom) choziajstwie” w nowej redakcji zaczat obo-
wiazywac od poczatku 2006 r.
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merskich powoli rozwija si¢ i umacnia. Na poczatku 2008 r. liczba tych gospo-
darstw wynosita 2016, a na poczatku 2009 r. 2102.

W tych warunkach zarysowat si¢ w pierwszej polowie lat 90- tych takze
dosy¢ dynamiczny proces przesuwania si¢ srodkow produkcji, w tym przede
wszystkim uzytkéw rolnych oraz produkcji rolnej do sektora gospodarstw os6b
fizycznych (gospodarstwa przydomowe i gospodarstwa farmerskie). Udzial tych
gospodarstw w uzytkowaniu ziemi rolniczej w latach 1990-1995, a wiec w okre-
sie glebokiego kryzysu wzrost z 6,4% do 16,5%. Jednak juz w okresie wycho-
dzenia z kryzysu (lata 1996-2004) proces przeplywu ziemi rolnej zostal zaha-
mowany, a w okresie ozywienia w rozwoju przedsiebiorstw rolnych zarysowata
si¢ nawet tendencja odpltywu ziemi rolnej z tych gospodarstw. Jest to przede
wszystkim rezultat tego, ze w warunkach normalizowania si¢ procesu rozwoju
rolnictwa i1 dziatalnosci przedsigbiorstw rolnych oraz poprawy sytuacji w zakre-
sie zaopatrzenia w produkty zywnosciowe, gospodarstwa przydomowe, a nawet
cze$¢ gospodarstw farmerskich, dysponujac znacznie gorszym wyposazeniem
technicznym oraz uzytkujac z reguly gorsze jakosciowo uzytki rolne, nie jest
W stanie, bez znaczacej pomocy panstwa, wytrzymac konkurencji z przedsiebior-
stwami rolnymi.

Tabela 3.4
Zmiany w strukturze uzytkowania ziemi rolnej wedtug form gospodarowania
w latach 1990-2004 (dane na koniec roku)

Lata, uzytki rolne w tys. ha

Wyszezegblnienie 1990] 1995 | 2000 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008
Ogodtem 933019273 |9142 | 8851 | 8860 |8822 |8787 |8773
w przedsigebiorstwach 87287753 7674 |7422 |T7485 |7527 |7584 |7635

% ogdotu 93,5 |83,6 |82,9 (83,8 |84,5 (853 (86,3 |87,0
w gospodarstwach ludnos$ci 601 |1467 |1396 [1280 |1245 |1175 |1095 |1035
%ogdlu |64 |158 |153 |14,1 |14,0 |13,3 |12,5 |11,8
w gospodarstwach farmerskich |1 53 72 149 131 |120 |108 |103
%ogdlu |00 0,6 |08 |L,6 |15 |14 |12 |12

Uwaga: nie sumuje si¢ do 100% ze wzgledu na wystgpowanie innych, poza wymienionymi
w tabeli, form gospodarowania.
Zrédio: [22, 24].

W okresie tym postgpowata takze stopniowa restrukturyzacja sowchozow
i kolchozéw. Kotchozy byty przeksztalcane w produkcyjne kooperatywy, a sow-
chozy w roznego rodzaju spotki (spotki akcyjne otwarte i zamknigte, spotki
z ograniczona odpowiedzialnos$ciq oraz spotki z dodatkowymi zadaniami)
i przedsigbiorstwa tzw. unitarne’’ podporzadkowania centralnego, wojewddz-
kiego 1 powiatowego. Jednak jeszcze w 2000 r. w strukturze prawno-

3! Przedsigbiorstwa niebedace wiascicielem zarzadzanego majatku.
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-organizacyjnej wielkotowarowych gospodarstw rolnych zdecydowanie przewa-

zaty kotchozy isowchozy starego typu. Natomiast juz w 2005 r. przewazaty

produkcyjne kooperatywy (zrestrukturyzowane kotchozy) oraz przedsigbiorstwa

unitarne. Wedtug danych na koniec 2008 r., 1851 przedsi¢biorstw (gospodarstw)

rolnych os6b prawnych funkcjonowalo w nastgpujacych formach prawno-

organizacyjnych:

e 835 — produkcyjne kooperatywy (spoétdzielnie);

e 680 — unitarne przedsigbiorstwa w wigkszosci podporzadkowane witadzom
powiatowym;

e 336 — spotki, w tym: 186 — spéiki akcyjne, 120 — spotki z 0.0., 30 — spoiki
z dodatkowymi zadaniami.

3.2. Produkcja rolna na Bialorusi w latach 1990-2003

Analizujac dynamike¢ produkcji rolnej, nalezy zwroci¢ uwage przede
wszystkim na fakt, ze Biatorus, chociaz dysponuje w stosunku do liczby ludno-
$ci znacznym obszarem uzytkdw rolnych (na 1 mieszkanca przypada okoto 0,9
ha UR), to jednak jakos$¢ tych uzytkdéw jest bardzo niska. Uzyskiwanie nawet
sredniej wydajnosci roslin nie jest mozliwe bez wysokiego nawozenia organicz-
nego (obornik, torf, kompost itp.). W zwiazku z powyzszym do rozpadu Zwiaz-
ku Radzieckiego rolnictwo Biatorusi, w ramach funkcjonujacego wowczas po-
dziatu pracy miedzy republikami, specjalizowalo si¢ przede wszystkim w pro-
dukcji migsa i mleka oraz ziemniakdéw konsumpcyjnych.

W rezultacie w strukturze produkcji rolnej Bialorusi zdecydowanie domi-
nowata produkcjazwierzgca. Jeszcze w 1990 r. produkcja zwierzgca w kotchozach
i sowchozach stanowila prawie 67%, a produkcja roslinna nieco ponad 33%
ogotu produkcji rolnej w tych gospodarstwach. Takze w gospodarstwach ludno-
$ci udzial produkeji zwierzgcej w produkcji ogoétem, w warunkach tatwego do-
stgpu do pasz byt wysoki 1 wynosit 55%.

3.2.1. Dynamika produkcji zwierzecej

Zerwanie wigzi kooperacyjnych po rozpadzie Zwiazku Radzieckiego
oraz skutki poglgbiajacego si¢ kryzysu gospodarczego dotkngly wige przede
wszystkim produkcj¢ zwierzeca. Pogltowie bydta, w tym kréw mlecznych, oraz
trzody chlewnej zaczeto szybko spada¢. Przy tym w poczatkowym okresie za-
znaczyl sie takze spadek produktywnosci zwierzat gospodarskich (spadek
mlecznosci krow oraz spadek dobowego przyrostu wagi opaséw i tucznikdw) —
tab. 5. Szczegolnie silny spadek produktywnosci przy jednoczesnym wzroscie
naktadéw pracy, pasz i nosnikéw energii dotyczyt przedsigbiorstw. Mozna tu
wskaza¢ na fakt, ze jesli w 1990 r. wydajnos¢ mleczna kréw w przedsigbior-

74



stwach rolnych byta o 22% wyzsza, to juz w 1995 r. o prawie 20%, a w 2000 r.
0 27% nizsza niz w gospodarstwach prywatnych. Wynikalo to w znacznym
stopniu z prob utrzymywania pogtowia przy trudnosciach w zakresie zabezpie-
czenia bazy paszowej tak w sensie ilosciowym, jak i jakosciowym przy rowno-
czesnym rozregulowaniu mechanizmu zachet do wydajnej i rzetelnej pracy pra-
cownikow ferm.

Tabela 3.5

Poglowie i produktywnos¢ podstawowych zwierzat gospodarskich
oraz produkcja mleka i migsa w latach 1990-2003

Wyszczegdlnienie 1990 1995 2000 2003
Pogtowie krow  tys. 2439 2180 1885 1716
- w przedsigbiorstwach (w %) 72 66 66 70
Mlecznos¢ krow kg/rok 3058 2339 2413 2815
Poglowie trzody chlewne;j 5204 4005 3566 3329
- w przedsiebiorstwach (w %) 71 61 62 66
Dobowe przyrosty tucznikdw* 388 295 373 407**
Produkcja mleka (w tys. ton) 7457 5070 4490 4683
Produkcja migsa (W tys. ton**¥*) 1181 657 598 605

* w przedsigbiorstwach; ** w 2002 r.; *** wszystkich zwierzat gospodarskich i drobiu w wadze po-
ubojowej
Zrodio: jak w tabeli 3.3.

W przedstawionej sytuacji juz w 1991 r. nastagpito gwaltowne zatamanie
produkcji zwierzgcej zarowno w sektorze przedsigbiorstw (w cenach statych
spadek w stosunku do 1990 r. o 11,6%), jak i w gospodarstwach przydomowych
(odpowiednio o 10,8%). Oczywiscie tak duzy spadek produkcji zwierzecej byt
takze w znacznym stopniu efektem, wskazywanego wyzej, zbyt wysokiego po-
ziomu rozwoju produkcji zwierzecej, szczegdlnie trzody chlewnej i drobiu,
w stosunku do mozliwosci produkcji pasz wtasnych.

Jednak w kolejnych latach w sektorze prywatnym zarysowal si¢ wyrazny
wzrost produkcji zwierzgcej, ktory trwat zasadniczo do 1995 r., w ktorym to ro-
ku produkcja w tym sektorze osiagneta prawie poziom 1990 r. Po tym roku do
1998 r. w sektorze tym poziom produkcji zwierzgcej byt stabilny i utrzymywat
si¢ zasadniczo na poziomie 1990 r., a nastgpnie zaczat spada¢ i w 2003 r., sta-
nowit okoto 80% poziomu z 1990 r. Jednak biorac pod uwage, ze juz w latach
1990-1995 w sektorze tym areat uzytkowanych gruntéw rolnych wzroést z 0,6 do
prawie 1,5 min ha, a wigc 2,5-krotnie i chociaz w nast¢gpnych latach nieco zma-
lat (do 1,16 miIn ha), to nalezy stwierdzi¢ zdecydowany spadek produkcji zwie-
rzecej w przeliczeniu na 1 ha UR. Natomiast w sektorze przedsigbiorstw spadek
produkcji zwierzecej widoczny byt az do 1996 r., w ktérym to roku poziom tej
produkcji stanowit nieco mniej niz 50% poziomu z 1990 r. W nastepnych latach
w sektorze tym, po krotkotrwatym niewielkim wzroscie, poziom produkcji
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zwierzgcej w latach 2002-2003 ustabilizowat si¢ na poziomie 52-53% produkcji
z 1990 r.

Wykres 3.1 Dynamika produkcji zwierzgcej (1990=100)

120

100

80

60 -

40 1

20 -

1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003

‘—O—przedsiqbiorstwa —— gospodarstwa farmerskie i przydomowe ogétem rolnictwo

Zrédlo: jak w tab. 3.3.
3.2.2. Dynamika produkcji roslinnej

Produkcja roslinna, ktéra nie byta tak skoncentrowana i nie byla tak za-
lezna od rozpadajacych si¢ wigzi kooperacyjnych po rozpadzie Zwiazku Ra-
dzieckiego, zanotowata zdecydowanie mniejsze zatamanie niz produkcja zwie-
rzg¢ca. Nalezy przy tym zauwazy¢, ze na wyniki w produkcji ros§linnej w znacz-
nym stopniu wptywaja warunki klimatyczne oraz w krétkim okresie wczesniej
poczynione naklady na poprawe produktywnosci ziemi. W rezultacie mimo bar-
dzo duzego zatamania nawozenia organicznego (wskutek znacznego ogranicze-
nia pogltowia zwierzat gospodarskich) i mineralnego (w latach 1990-1995 spa-
dek w przedsigbiorstwach z 233 do 66 kg NPK/ha UR) oraz gwaltownego ogra-
niczenia poprawy zyznosci gleb innymi metodami (np. stosowania uzyzniania
gleb torfem lub kompostem), poczatkowo zbiory podstawowych roslin upraw-
nych nie tylko nie spadly, ale nawet rosty nieznacznie. Gwattowny spadek roz-
poczat si¢ dopiero od 1994 r. i zakonczyt si¢ zasadniczo w koncu lat 90.
Wrezultacie jeszcze w 1993 r. produkcja roslinna byla znacznie wyzsza, w 1995r.
tylko niewiele nizszanizw 1990 r.,a w 1996 r. byta na poziomie 1990 . (rys. 3.2).
Byt to przede wszystkim rezultat duzego, bo az prawie 1,9-krotnego, wzrostu w
tym okresie produkcji roslinnej w gospodarstwach prywatnych i okoto 40%
spadku w przedsigbiorstwach. Nalezy jednak odnotowaé, ze w tym samym okre-
sie powierzchnia gruntow rolnych w uzytkowaniu sektora prywatnego wzrosta
okoto 2,5-krotnie, a powierzchnia zasiewow 2,1-krotnie.
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Wykres 3.2 Dynamika produkcji roslinnej (1990=100)
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Zrédlo: jak w tab. 3.3.

Tabela 3.6
Zbiory 1 plony podstawowych roslin uprawnych w tys. ton 1 dt/ha
Wyszczegélnienie 1990 1993 1995 2000 2003

Zboze tys. ton 7035 7508 5502 4856 5449
- przedsigbiorstwa % 99 94 93 91 88
Plony zbéz dt/ha 272 28,2 21,1 19,4 242
Ziemniaki tys. ton 8590 11644 9504 8718 8649
- przedsigbiorstwa % 46 25 13 12 9
Plony ziemniakow dt/ha 138 158 132 134 164
Buraki cukrowe tys. ton 1479 1569 1172 1474 1920
- przedsigbiorstwa % 100 99,6 99,6 98,9 98,6
Plony burakow dt/ha 321 285 218 292 275

Zrédlo: jak w tab. 3.3.

Stabilny wzrost produkcji rolnej w sektorze prywatnym rozpoczal od

1998 r. (po trudnym do objasnienia duzym spadku w 1997 r.), a w sektorze
przedsigbiorstw od 2000 r. Na koniec analizowanego okresu, to jest w 2003 r.
poziom produkcji roslinnej, przyjmujac 1990 r. za 100, w sektorze prywatnym
wynosit 196, a w sektorze przedsigbiorstw 65.

3.2.3. Dynamika produkcji rolnej ogotem

W przedstawionej sytuacji w produkcji roslinnej i zwierzgcej produkcja
rolna ogdtem, poczynajac od 1990 r. az do 1995 r., wyraznie spadata. W kolej-
nych latach, abstrahujac od szczegdlnie niekorzystnego 1999 r., mozna mowié
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o okresie stagnacji i dopiero lata od 2000 r. mozna ocenia¢ jako okres stopnio-
wego wychodzenia rolnictwa z kryzysu.

Nalezy jednak odnotowac, ze wyzej wskazany obraz zmian byt efektem
roéznej dynamiki produkcji rolnej w sektorze gospodarstw prywatnych (gospodar-
stwa przydomowe i farmerskie) i w sektorze przedsigbiorstw. W sektorze prywat-
nym, wlasnie w okresie bardzo glebokiego spadku produkcji rolnej w przedsig-
biorstwach, az do 1996 r. widoczny jest, w poréwnaniu do 1990 r., bardzo wy-
soki wzrost poziomu produkcji. W kolejnych latach po zatamaniu si¢ produkcji
w tym sektorze w 1997 r. widoczny jest juz tylko powolny jej wzrost. Natomiast
w przedsigbiorstwach rolnych bardzo gleboki spadek produkceji rolnej widoczny
jest do 1995 r., a kolejne lata, az do 2003 r. wlacznie, mozna oceni¢ jako okres
stagnacji produkcji rolnej. W rezultacie jeszcze w 2003 r. poziom produkcji rol-
nej ogdétem na Biatorusi byt o 22% nizszy niz w 1990 r., z tym ze w sektorze
przedsigbiorstw (jednostkach os6b prawnych) byt nizszy o prawie 42%, podczas
gdy w sektorze prywatnym wyzszy o prawie 39%.

Wykres 3.3 Dynamika produkcji rolnej (1990=100)
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Zrédlo: jak w tab. 3.3.

W rezultacie znacznie wigkszego zalamania si¢ w omawianym okresie
produkcji zwierzecej (w 2003 r. poziom nizszy niz w 1990 r. o ponad 41%) niz
roslinnej (odpowiednio wzrost o 2,2%) zmienila si¢ takze struktura produkcji
rolnej. Jesli, jak wskazywano juz wyzej, w 1990 r. produkcja zwierzeca w struk-
turze produkcji ogotem stanowita 64%, to juz w 1995 r. 43%, a w 2003 r. nieco
ponad 39%.

Gleboki kryzys w produkcji rolnej w I potowie lat 90- tych, a nastgpnie
bardzo powolne, dlugotrwate wychodzenie z tego kryzysu mialy bardzo nieko-
rzystny wplyw na zaopatrzenie ludnosci w produkty Zzywnosciowe. Spozycie
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podstawowych produktow rolnych na Biatorusi uleglto gwattownemu zalamaniu
w I potowie lat 90., a nastepnie dla wickszosci produktow ustabilizowato si¢ na
niskim poziomie. Szczegdlnie duzy spadek spozycia nastapil w produktach po-
chodzenia zwierzgcego, a przede wszystkim tak waznego produktu jak mleko.

Tabela 3.7
Dynamika spozycia podstawowych produktéw zywnosciowych na Bialorusi
w latach 1990-2003

Produkty Rok Norma'l Spozycie

1990 1995 2000 2003 spozycia | w % normy
Zbozowe 127 121 110 97 105 92,4
Ziemniaki 171 182 174 172 170 101,2
Migso 76 58 59 58 80 72,5
Mleko 428 367 295 265 393 67,4
Jaja 325 297 224 224 294 76,2
Warzywa 82 93 107 124 86,3

Zrédlo: [22, 23].

Przedstawiona sytuacja zaistniala przy pogorszeniu si¢, w ostatnich latach
omawianego okresu, salda obrotdw zagranicznych wieprzowina, podstawowego
migsa spozywanego na Biatorusi. Import wieprzowiny wzrést z 5,1 tys. ton
w 2000 r. do 33,8 tys. ton w 2003 r. 1 35,8 tys. ton w 2004 r. przy utrzymywaniu
si¢ eksportu na prawie niezmienionym poziomie (1990 r. 14,4 tys. ton; 2003 r.
13,6 tys. ton; 2004 r. 14,7 tys. ton). Bardzo dynamicznie zaczat rosnaé takze im-
port gotowych wyrobdéw miegsnych i konserw: z 1,0 tys. ton w 2000 r. do 7,3 tys.
ton w 2003 r. 1 8,2 tys. ton w 2004 r. Gwaltownie zmalal takze bardzo wysoki
dotychczas eksport jaj (w 2000 r. 908, a w 2004 r. 531 mln sztuk). Natomiast
w latach 2000-2004 zdecydowanie poprawito si¢ saldo obrotéw zagranicznych
migsem wolowym (dodatnie saldo wzrosto z 4,2 do 41,3 tys. ton) i drobiowym
(w 2000 r. saldo ujemne 14,8 tys. ton, a w 2004 r. saldo dodatnie 7,2 tys. ton)
oraz mlekiem i wyrobami mlecznymi (w 2000 r. saldo ujemne 22,8 tys. ton,
a w 2004 r. saldo dodatnie 73,6 tys. ton).

Wyzej przedstawiona bardzo staba dynamika wzrostu produkcji rolne;j,
szczegllnie w przedsigbiorstwach (zrestrukturyzowanych kotchozach i sowcho-
zach) bedacych wciaz podstawowym sektorem biatoruskiego rolnictwa, a takze
brak zdecydowanej poprawy w zaopatrzeniu ludnosci w zywnos$¢ spowodowa-
ta, ze wladze centralne Biatorusi zdecydowaty si¢ na podjgcie dziatan majacych
na celu radykalne przyspieszenie rozwoju gospodarki zywnosciowej kraju. Ko-
ordynacje przygotowania zalozen do programu takich dziatan zlecono Narodo-
wej Akademii Nauk Biatorusi. Program ten pod nazwg ,,Programu Odrodzenia
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1 Rozwoju Wsi na lata 2005-2010” przygotowany zostat w 2004 r. i zatwierdzo-
ny na poczatku 2005 r.

3.3. Zalozenia i realizacja Panstwowego Programu Odrodzenia i Rozwoju
Wsi na lata 2005-2010

Podstawowe cele Programu Odrodzenia i Rozwoju Wsi na lata 2005-2010

(dalej nazywanym Programem), to odrodzenie i rozwoj wsi w sferze spotecznej

i produkcyjnej, w tym w szczegdlnosci stworzenie warunkow dla stabilnego roz-

woju produkcji rolnej. Cel ten ma by¢ realizowany poprzez:

e stworzenie warunkow dla stabilnego spoteczno-ekonomicznego rozwoju ob-
szaréw wiejskich, w szczegdlnosci poprzez wzrost dochodéw ludnosci wiej-
skiej 1 prestizu zamieszkiwania na obszarach wiejskich, a tym samym do po-
prawy sytuacji demograficznej na wsi,

e stworzenie warunkow dla uzyskania efektywnej produkcji rolno-spozywczej
na poziomie pokrywajacym zapotrzebowanie rynku wewnetrznego 1 pozwa-
lajacym na rozwoj eksportu.

3.3.1. Zalozenia i zadania Programu
Podstawowe przedsigwzigcia zabezpieczajace realizacj¢ zadan w sferze
socjalno-bytowej rozwoju obszarow wiejskich to:

1. Wzrost dochodow ludnosci wiejskiej poprzez:

e zwigkszenie poziomu $redniego miesigcznego wynagrodzenia pracujacych
w rolnictwie do poziomu w pozostatych gatgziach gospodarki narodowe;.
W przeliczeniu na dolary USA, wynagrodzenie to ma wzrosna¢ ze 135 dola-
row w 2005 r. do 320-360 dolarow w 2010 r. Ma to by¢ osiagnigte na bazie
adekwatnego wzrostu wydajnosci pracy. Wzrostowi wydajnosci pracy ma
stuzy¢ przede wszystkim powiazanie wysokosci oplaty za pracg z koncowym
jej rezultatem (w tym dla kadry kierowniczej poprzez premie z zysku
i zwigkszenie udziatow w kierowanych przez nich spétkach) oraz poprawa
warunkow pracy,

e zwigkszenie dochodow ludnosci z gospodarstw przydomowych poprzez
zwigkszenie pomocy panstwa w rozwoju produkcji w tych gospodarstwach,

e zwigkszenie socjalnej pomocy panstwa wiejskim rodzinom wychowujacym
dzieci oraz bedacym w trudnej sytuacji materialne;j.

2. Stworzenie warunkow do rozwoju réznego rodzaju typdw miejscowosci wiej-

skich. Przeksztatcenie wigkszych wsi i1 centralnych osiedli przedsigbiorstw rol-

nych w agromiasteczka (miejscowosci wiejskie w pelni wyposazone w infra-
struktur¢ socjalno-bytowa, kulturalng oraz techniczng). Zaktada si¢, ze w latach

2005-2010 stworzona bedzie sie¢ 1481 agromiasteczek.
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3. Poprawg¢ warunkow mieszkaniowych na wsi, w szczegdlnosci poprzez zwigk-
szenie skali budowy nowych mieszkan i modernizacj¢ istniejacej bazy mieszka-
niowej. Struktura budowanych mieszkan ma by¢ zréznicowana (wolno stojace
domy z dziatkami — nie mniej niz 50%, domy szeregowe oraz domy wieloro-
dzinne). Poziom komfortu tych mieszkan ma by¢ zblizony do mieszkan budo-
wanych w miastach. W latach 2005-2010 ma by¢ wybudowanych w sumie nie
mniej niz 50 tys. mieszkan o $redniej powierzchni 70 metrow kwadratowych.

W sferze produkcyjnej w Programie zatozono zwigkszenie produkcji rol-
nej o 45%, przy sredniorocznym wzroscie w calym rolnictwie o 7-8%. Wedlug
tych zalozen tempo wzrostu produkcji zwierzgcej powinno by¢ zdecydowanie
wieksze niz produkcji roslinne;.

Tabela 3.8
Zaktadany w Programie wzrost produkcji rolnej

Wyszczegolnienie Lata / tys. ton 2010/

2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2005
Zboze 6700 6900| 7210 7530 7970 8400 125
Rzepak 130 135 143 155 165 175 135
Buraki cukrowe 3170 3290| 3570 3710 3760 3810 103
Ziemniaki 8600 8650| 8700| 8750| 8850] 9000 105
Len - widkno 60 60 60 60 60 60 100
Warzywa 1850 1850| 1850| 1850| 1850| 1850 100
Mleko 5150 5275| 6220 6300 6350| 6500 126
Migso* 950| 1010| 1130 1200| 1250| 1440 152
a - zalozono w Programie; b — faktycznie uzyskano * zwierzgta gospodarskie i drob w wadze

zywej;
Zrédlo: [22, 24].

Wynika to z faktu, ze w latach glebokiego kryzysu zatamanie si¢ produk-
cji zwierzecej byto znacznie wigksze niz produkcji roslinnej, a w latach wycho-
dzenia z kryzysu wzrost produkcji zwierzgcej byl nizszy niz roslinnej. W rezul-
tacie w 2004 r. poziom produkcji roslinnej stanowit 118% poziomu z 1990 r.,
podczas gdy poziom produkcji zwierzecej odpowiednio tylko 63%.

Biorac pod uwage zapotrzebowanie na poszczegdlne produkty oraz po-
ziom i dynamik¢ ich produkcji, najwyzszy wzrost produkcji w latach 2005-2010
zatozono dla rzepaku (35% przyjmujac za 100 zalozony poziom produkcji
w 2005 r.) 1 zboz (odpowiednio 25%), natomiast niewielki wzrost dla ziemnia-
kéw (5%) 1 burakéw cukrowych (3%) 1 utrzymanie na niezmienionym poziomie
produkcji warzyw oraz Inu (tab. 3.8).

Wzrost produkcji roslinnej ma by¢ osiagnigty przede wszystkim poprzez:
e dziatania na rzecz poprawy zyznos$ci gruntow rolnych (zwigkszenie nawoze-

nia organicznego, w tym w postaci torfu oraz wapnowania gleb, a takze roz-
szerzenie upraw poplonéw i srodplondéw, zwigkszenie w strukturze upraw ro-
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slin motylkowych itp.) oraz wzrost nawozenia mineralnego do okoto 240
NPK/ha UR w 2010 r.;

e poprawg agrotechniki, przejscie na bardziej nowoczesne technologie uprawy
roslin. W zwiazku z tym w latach 2005-2010 planuje si¢ dostarczenie rolnic-
twu 73,9 tys. traktoréw, w tym 6,4 tys. duzej mocy, 14,5 tys. kombajnéw
zbozowych, 4 tys. zestawdw czyszczaco—suszacych, 6,5 tys. silosokombaj-
néw, w tym 750 wysoko wydajnych. Przy tym wskazano takze na potrzebe
importu nowoczesnych maszyn rolniczych koniecznych dla wprowadzenia
nowoczesnych technik i technologii produkcji rolnej. Zatozono takze zdecy-
dowana popraw¢ w zakresie obslugi serwisowej maszyn i urzadzen rolni-
czych.

Szybki wzrost produkcji zwierzgcej oraz poprawe jej efektywnosci i kon-
kurencyjnosci zaktada si¢ przede wszystkim poprzez skoncentrowanie jej
w przedsigbiorstwach rolnych (na duzych fermach) oraz szeroka rekonstrukcje
1 modernizacj¢ tych ferm. W produkcji mleka zaktada si¢ unowoczesnienie tech-
niczne i technologiczne 1373 ferm mlecznych. Ma to doprowadzi¢ do tego, ze
w 2010 r. 90% mleka towarowego bedzie produkowane na fermach dziatajacych
w systemie komputerowej zootechnicznej i weterynaryjnej identyfikacji. W pro-
dukcji migsa przewiduje si¢ rekonstrukcje 101 kompleksowych ferm specjalizu-
jacych si¢ w opasie bydta, 107 ferm trzody chlewnej i 51 ferm drobiowych. Ma
to doprowadzi¢ do tego, ze w 2010 r. w produkcji fermowej bedzie produkowa-
ne okoto 320 tys. ton wieprzowiny (85-90% ogolnej produkcji towarowej), 150
tys. ton wotowiny (odpowiednio 25-30%) oraz 200 tys. ton drobiu (prawie
100%).

Poza wyzej wskazanymi dzialaniami na rzecz wzrostu produkcji rolnej
w Programie zatlozono takze doskonalenie organizacyjno-ekonomicznej struktu-
ry gospodarki zywnosciowej oraz zaciesnienie wspotpracy z praktyka jednostek
zajmujacych si¢ nauka i ksztalceniem kadr.

W sferze doskonalenia organizacyjno-ekonomicznej struktury gospodarki
zywnosciowej przewiduje si¢ dzialania na rzecz:

e optymalizacji liczby i struktury wilasnosciowej oraz prawno-organizacyjnej
przedsigbiorstw rolnych oraz przedsi¢biorstw przetwarzajacych surowce rol-
ne, przy zatozeniu zachowania wlasnosci panstwowej w jednostkach zajmu-
jacych sig¢ postepem naukowo-technicznym,

e poprawy gospodarowania i efektywnosci przedsiebiorstw rolnych, przede
wszystkim poprzez wdrozenie wewngtrznego rozrachunku i mechanizméw
rynkowych oraz realizacj¢ dtugookresowych biznesplanow,

82



e zakonczenia reorganizacji przedsigbiorstw przynoszacych stale straty po-
przez ich integracja z przedsigbiorstwami — inwestorami lub poprzez sprze-
daz ich majatku,

e optymalizacji panstwowego kierowania (zarzadzania) podstawowymi jed-
nostkami odpowiedzialnymi za wdrazanie postgpu naukowo-technicznego do
gospodarki zywnosciowej,

e zabezpieczenia ukierunkowanej (celowej) pomocy panstwa na kompleksowy
rozwdj tzw. bazowych przedsigbiorstw (ich liczbg okreslono na 60), ktore
maja osiaga¢ produkcyjno-ekonomiczne wyniki na poziomie osigganym
przez najlepszy kombinat rolno-przemystowy Biatorusi — APK ,,Snow”,

e zabezpieczenia dalszego rozwoju kooperacji i integracji w gospodarce zyw-
nosciowej, poprzez tworzenie wielogatgziowych i wasko wyspecjalizowa-
nych kooperacyjno-integracyjnych struktur, w centrum ktérych powinny
znajdowac si¢ integrujace przedsiebiorstwa, ktorymi moga by¢ przedsigbior-
stwa przetworcze, duze fermy, duze przedsigbiorstwa produkcji pasz, duze
przedsigbiorstwa handlowe, a takze instytucje finansowe.

3.3.2. Realizacja zalozen przyjetych w Programie
Realizacja zatozonych w Programie zadan jest zréznicowana. Jesli chodzi

o zalozenia w sferze socjalno-bytowej, to nalezy zwroci¢ uwage przede wszyst-
kim na realizacj¢ zadan w zakresie budowy agromiasteczek 1 ich wyposazania
w niezbegdna infrastrukturg¢. Na planowane utworzenie 1481 agromiasteczek za
lata 2005-2008 utworzono 937, w ktérych zmodernizowano lub utworzono od
nowa 12367 obiektow infrastruktury socjalno-bytowej i technicznej oraz oddano
do uzytku okoto 50 tys. mieszkan w znacznej czesci w wolno stojacych i szere-
gowych domach. W rezultacie na 1 mieszkanca wsi przypada aktualnie okoto 29
metréow kwadratowych powierzchni mieszkania, 92% mieszkan wyposazonych
jest w gaz, a 72% w biezaca wode [13]. Nalezy takze zwroci¢ uwage na bardzo
wolng poprawg relacji sredniej placy w rolnictwie w stosunku do sredniej placy
w kraju. W 1990 r. $rednia ptaca w rolnictwie stanowita 93% $redniej krajowe;,
w 1995 r. juz tylko 62%, a w 2004 r. 58%. W 2005 r. wskaznik ten wzrést do
prawie 62% 1 utrzymywat si¢ na podobnym poziomie w latach 2006 i 2007 i do-
piero w 2008 r. nieco si¢ poprawil — do niecatych 65%. W rezultacie w 2008 r.
srednia ptaca w rolnictwie byta zdecydowanie najnizsza ze wszystkich dziatow
gospodarki narodowej: prawie dwukrotnie nizsza niz budownictwie, o 70% niz-
sza niz w przemysle, tacznosci i transporcie oraz o prawie 40% nizsza niz w le-
$nictwie. Mimo pewnego wzrostu poziomu optaty pracy w rolnictwie, nie udato
si¢ uzyskac¢ zatozonych w tym zakresie celow. Nie udato si¢ takze zwigkszy¢
dochodow ludnosci wiejskiej poprzez wzrost produkcji rolnej w gospodarstwach
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przydomowych. Dochody te raczej zmniejszyly si¢, bowiem produkcja rolna
w gospodarstwach przydomowych, co bedzie przedstawione w dalszej czesci
opracowania, wyraznie spadia.

Trudno tez jednoznacznie oceni¢ realizacje zalozen w zakresie tworzenia
warunkow do stabilnego i1 efektywnego rozwoju produkcji rolnej. Przede
wszystkim brak jest postgpu w poprawie rentownosci produkeji rolnej, szcze-
gdlnie zwierzgcej. Rentownos¢ produkcji rolnej w przedsigbiorstwach rolnych
wzrosta z 4,0% w 2005 r. do 5,5% w 2008 r., ale w latach 2006 i 2007 oscylo-
wato w granicach zera. Natomiast wedtug zatozen, poziom rentownosci zapew-
niajacy przedsigbiorstwom stabilny rozwdj powinien wynosi¢ 18-20%. Co
prawda odsetek przedsigbiorstw ze stratami radykalnie si¢ obnizyt i oscylowat
w tym okresie wokot 1-2%, jednak trudno doszukacé si¢ czynnikow tak radykal-
nej poprawy (w latach 2000-2004 przy nieco lepszej rentownosci produkcji rol-
nej udziat przedsiebiorstw ze stratami byt kilkunastokrotnie wyzszy).

Takze dynamika inwestycji w rolnictwie nie jest wystarczajaca w relacji
do postawionych zadan. Poza wysokim wzrostem inwestycji w rolnictwie
w pierwszym roku realizacji programu (w 2005 r. srednio w catej gospodarce
0 20%, a w rolnictwie o ponad 87%), w pozostatych latach (2006-2008) wzrost
ten byl nawet nieco nizszy niz $rednio w kraju i1 zdecydowanie nizszy niz
w przemysle (odpowiednio o 83, 90 i 97%). W rezultacie poprawa poziomu wy-
posazenia rolnictwa w $rodki trwate jest niska. W latach 2005-2008 odnotowano
wzrost o niecate 4%, przy 8% dla catej gospodarki i przemystu. Niezaleznie od
tych relacji nalezy jednak stwierdzi¢, ze poziom inwestycji w rolnictwie byt du-
zy, aich udzial w strukturze nieco wzrdst 1 w ostatnich latach wynosi prawie
15%. W efekcie wyraznie poprawito si¢ wyposazenie rolnictwa, a przede
wszystkim przedsigbiorstw rolnych, w srodki do produkcji rolnej. Poprawie ule-
gly techniki i technologie produkcji oraz zwigkszyt si¢ wyraznie poziom nawo-
zenia mineralnego (w przedsigbiorstwach rolnych z 113 kg NPK/ha UR w 2004 r.
do 173 kg NPK/ha UR w 2008 r.) i organicznego (odpowiednio z 3,9 do 5,0 ton /ha UR).

Tabela 3.9
Dynamika plonéw podstawowych roslin uprawnych w latach 1990-2008
1 Rok

Rosliny uprawne =055 1T1995 | 2000 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 |- 082005
Zboze 27,2 21,1 19,4 28,1 24.9 28,5 35,2 125
-w tym pszenica 27,5 25,1 21,6 32,8 28,2 32,8 39,8 121
Ziemniaki 138 132 134 177 192 212 221 125
Buraki cukrowe 321 218 292 316 376 387 439 139
Len-wtokno 4,6 6,2 4,8 7,0 4,4 5,9 7,8 111
Rzepak . 6,5 7,1 12,3 10,7 12,2 18,1 147

Zrédlo: [22, 23, 24].
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W efekcie wyraznie wzrosty plony roslin uprawnych (tab. 3.9). Nalezy
jednak zwrdci¢ uwage na brak postgpu w wapnowaniu gleb. Po wzroscie po-
wierzchni zwapnowanych UR do 523 tys. ha w 2005 r., w kolejnych latach wi-
doczny jest wyrazny spadek do 402 tys. ha w 2008 r. Moze to grozi¢ spadkiem
plonéw w latach nastgpnych.

W omawianym okresie nastgpita takze wyrazna poprawa, szczegélnie
w sektorze przedsigbiorstw, w zakresie produktywnosci zwierzat i efektywnosci
produkcji zwierzecej. Jest to przede wszystkim rezultat poprawy bazy paszowej,
modernizacji ferm oraz poprawy jakosci hodowlanej zwierzat. Mozna to zobra-
zowacé na przykladzie mlecznosci krow (tab. 3.10).

Tabela 3.10
Dynamika mlecznos$ci krow ($redni udoj na 1 krowe w kg/rok)

Gospodarstwa Lata 2008/

1995 | 2000 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2005

Ogolem 2339 2413 3712 4006 4125 4438 | 119,6
Przedsigbiorstwa 2150 2154 3686 | 4019 | 4112 | 4456 |120,9
Gospodarstwa farmerskie 2704 | 2545 3193 3311 3233 3750 | 117,4
Gospodarstwa przydomowe 2936 3799 3979 | 4199 | 4362 |114,8

Zrédlo: Jak w tab. 3.9.

Mozna tu takze odnotowac fakt, ze poczynajac od poczatku lat 90., dopie-
ro w 2008 r. przedsigbiorstwa uzyskaty lepszy wynik w mlecznosci krow niz
gospodarstwa przydomowe. W rezultacie dynamika wzrostu wartosci produkcji
w latach 2005-2008 (w cenach pordwnywalnych) byta wysoka.

Tabela 3.11
Dynamika wartos$ci produkcji rolnej w cenach pordwnywalnych
. Rok poprzedni = 100
Wyszczegolnienie 2004 ‘ 2003 p‘ p2006 ‘ 2007 ‘ 2008 2004=100
Produkcja ogéltem
Cate rolnictwo 112,6 | 101,7 | 106,0 | 104,4 | 108,6 122,2
-przedsigbiorstwa* 117,7 | 106,3 | 109,0 | 109,0 | 114,1 144,1
-gospodarstwa przydomowe | 107,2 95,3 101,8 97,9 100,1 95,1
Produkcja roslinna
Cate rolnictwo 116,1 96,1 105,0 | 105,8 | 110,8 118,3
-przedsigbiorstwa* 123,3 96,3 1054 | 1152 | 1209 141,4
-gospodarstwa przydomowe | 111,3 95,9 104,7 99,1 102,4 101,9
Produkcja zwierzeca
Cate rolnictwo 107,5 [108,9 [107,2 [102,6 [105,9 |130,8
-przedsigbiorstwa* 1129 |[1149 |111,5 |104,9 |109,2 |146,7
-gospodarstwa przydomowe | 96,3 94,0 94,0 94,0 92,3 76,7

* 0od 2004 r. w statystyce w pozycji tej ujeta jest takze produkcja w gospodarstwach farmerskich
Zrodio: [23, 24].
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Mimo ze rok 2004 byt bardzo korzystny dla rolnictwa (wzrost produkcji
w stosunku do 2003 r. prawie o 13%), to w analizowanym okresie osiagnigto
ponad 22% wzrost produkcji roslinnej i prawie 31% wzrost produkcji zwierze-
cej. Szczegdlnie duzy wzrost produkcji rolnej osiagnigto w przedsigbiorstwach
1 gospodarstwach farmerskich (ogétem 44,1%, roslinnej 41,4%, zwierzgcej
46,7%).

Jesli chodzi o realizacj¢ zadan zatozonych w Programie w zakresie wzro-
stu produkcji rolnej, to nalezy stwierdzi¢, ze realizacja ich jest zagrozona.
W programie zatozono 45% wzrost produkcji rolnej (ogétem we wszystkich
sektorach rolnictwa), natomiast za lata 2005-2008, a wiec za 4 lata osiagnigto
22,2 % ($rednio rocznie prawie 5,6%). Zasadniczym czynnikiem nizszego niz
zatozono wzrostu produkcji rolnej sa wskazywane wyzej trudnosci z rozwojem
produkcji rolnej w gospodarstwach przydomowych ludnosci. W latach 2005-
2008 produkcja ogdtem w tych gospodarstwach spadta o 5%, w tym produkcja
roslinna wzrosta o 1,9%, a produkcja zwierzgca spadta o ponad 23%. (tab. 10).
Wydaje sig, ze jest to efekt z jednej strony zmniejszenia wspomagania rozwoju
produkcji w tych gospodarstwach, przede wszystkim ze strony przedsigbiorstw
(zrestrukturyzowanych kotchozéw i sowchozow) oraz z drugiej strony zmniej-
szenia zainteresowania rozwojem produkcji, szczegdlnie zwierzecej, ze strony
ludnosci wraz ze wzrostem dochodow i dostepnosci produktéw zywnosciowych
na rynku.

Tabela 3.12
Dynamika produkcji poszczegdlnych produktéw rolnych
WyszezegbInienie Wykonanie w latach, w tys. ton 2008/ 2008 2008

2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2004 Plan | Wyk./Plan

Zboze 7016 6421 | 5923| 7216| 9015 128 7530 120
Rzepak 143 150 115| 240| 514 359 155 332
Buraki cukrowe 3088 | 3065| 3978 | 3626| 4030 130 3710 109
Ziemniaki 9902 | 8185| 8329| 8744| 8749 88 8750 100
Len - wtokno 57 50 29 39 61 107 60 102
Warzywa 2035| 2007 | 2173| 2153| 2295 113 1850 124
Mleko 5149| 5676| 5896| 5904| 6225 121 6300 99
Migso* 930| 1024| 1121| 1176| 1209 130 1200 101

* zwierzgta gospodarskie i drob w wadze zywej
Zrodio: jak w tab. 3.9.

Wzrost produkcji za 4 lata wskazuje, ze aby zrealizowaé zalozony w Pro-
gramie wzrost produkcji w ostatnich 2 latach jego realizacji, nalezaloby osiagac
wzrost produkcji po okoto 9%. Tymczasem za osiem miesigcy 2009 r. wzrost
produkcji w stosunku do tego samego okresu roku ubieglego wynosit 3,3%
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(W przedsigbiorstwach wzrost o 6,6%, a w gospodarstwach przydomowych spa-
dek o 5%). Doswiadczenie lat ubieglych wskazuje, ze roczny wzrost produkcji
rolnej moze wigc wynie$¢ okoto 4%. W tej sytuacji w 2010 r. nalezatoby osia-
gnaé wzrost w granicach 14%, co jest w warunkach poglebiajacego si¢ spadku
produkcji w gospodarstwach przydomowych wregcz niemozliwe.

Oceng realizacji przyjetych ztozen Programu w zakresie poszczegdlnych
produktéw rolnych komplikuje nieco fakt, ze baza dla tych ztozen jest przewi-
dywany (zatozony) poziom produkcji w 2005 r. Okazato si¢ bowiem, ze zreali-
zowany poziom produkcji w 2005 r. zbdz, ziemniakow, burakow cukrowych
i Inu okazal si¢ nizszy niz zakladano, a rzepaku i warzyw znacznie wyzszy niz
zakladano. W tej sytuacji wzrost produkcji do 2010 r., biorac za podstawe fak-
tyczny poziom produkcji w 2005 r., jest na przyktad wyzszy dla zbdz niz dla
rzepaku, a wigc odwrotnie niz wynikato to z przyjetych zatozen.

Niezaleznie jednak od tych zastrzezen nalezy stwierdzi¢, ze w latach
2005-2008, w porownaniu nawet do bardzo korzystnego dla produkcji roslinnej
2004 r., nastapit duzy wzrost zbiorow podstawowych roslin. W rezultacie zato-
zenia Programu na 2008 r. w zakresie wielkosci zbiorow rzepaku, ale takze zboz
i warzyw sg zrealizowane z duza nadwyzka, a burakow cukrowych i Inu z nie-
wielka nadwyzka. Na podkreslenie zastuguje szczegdlnie dynamiczny rozwoj
produkcji rzepaku. Wida¢ natomiast pewne problemy z realizacja zalozonych
zbioréw ziemniakow. W 2008 r., mimo w sumie korzystnego roku i osiagnigcia
rekordowych jak na Bialoru§ plondéw, zbiory byly tylko na poziomie zaktada-
nym. Wskazuje to na malejace zainteresowanie uprawg ziemniakow nie tylko
w przedsigbiorstwach, ale takze w gospodarstwach przydomowych.

3.4. Poziom produkcji rolnej a bezpieczenstwo zywnosciowe Bialorusi

Na Bialorusi przyjmuje si¢, ze bezpieczenstwo zywnosciowe kraju jest
zachowane, jesli zabezpieczenie ludnosci w zywnos¢, na poziomie gwarantuja-
cym racjonale odzywianie, jest realizowane w 80-85% z krajowej produkcji,
a wigc przy imporcie na poziomie 15-20%, ale jednoczesnie przy takim samym
udziale (10-15%) eksportu krajowej produkcji. Jednoczesnie w tej koncepcji
zaklada sig, ze zabezpieczenie potrzeb ludnosci w produktach zbozowych z wta-
snej produkcji powinno by¢ na poziomie 90%, ziemniakow — 100%, mleka
1 produktow mlecznych oraz migsa i produktow migsnych — nie mniejszym niz
95%.

Dobre wyniki we wzro$cie produkcji rolnej w latach 2004-2008 maja
swoje odzwierciedlenie w poprawie poziomu spozycia artykuléw zywnoscio-
wych na Biatorusi przy rownoczesnym wzroscie bezpieczenstwa zywnosciowe-
go kraju. Na szczegolne podkreslenie zastuguje duzy wzrost i stosunkowo duze
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spozycie migsa (w szczegolnosci przy uwzglednieniu dos¢ wysokiego spozycia
ryb) oraz warzyw, owocow i jaj. Natomiast fakt utrzymywania si¢ spadku spo-
zycia mleka i jego przetworéw oraz produktéw zbozowych w warunkach znacz-
nego wzrostu produkcji zbdz i mleka mozna objasni¢ znaczng redukcja importu
tych produktéw. Dodatkowym czynnikiem spadku spozycia mleka moze by¢
kurczenie si¢ produkcji zwierzgcej, w tym takze mleka, w gospodarstwach przy-
domowych.

Tabela 3.13

Poziom spozycia podstawowych produktéw rolnych w stosunku do norm
medycznych w 2004 r. 1 2008 r.

Norma | Spozycie | Spozycie Spozycie Spozycie

Produkty spozycia szo(})’4 r. (‘%Fnoi‘lmy) Wp203),8 r. 2008/2004 (‘%E)noi‘]my)
Zbozowe 105 100 95,2 89 89 84,8
Ziemniaki 170 185 108,8 189 102 111,2
Migso 80 59 73,7 75 127 93,7
Ryby 18,2 17,6 96,7 15,9 90 874
Mleko 393 246 62,6 233 95 59,3
Jaja 294 238 80,9 279 117 94,9
Olej roslinny 13,2 14,3 108,0 15,1 106 114,4
Warzywa 124 118 95,2 143 121 115,3
Owoce i jagody 78 46 59,0 59 128 75,6
Cukier 33 39 118,2 39 100 118,2

Zrédlo: [4, 23, 24].

W rezultacie $redni poziom spozycia zywnosci na Bialorusi znacznie
przyblizyt si¢ do medycznie uzasadnionego. Najwigksze odchylenie od tego po-
ziomu wystgpuje w spozyciu mleka i owocdw oraz jagod (tab. 3.13). W ujeciu
kalorycznym spozycie zywnosci na Biatorusi stanowi ponad 90% mig¢dzynaro-
dowej optymalnej normy wynoszacej 3500 kalorii.

Wzrost produkcji rolnej pozwolil nie tylko na poprawg¢ w zaopatrzeniu
ludnosci w produkty zywnosciowe, ale takze na wzrost eksportu tych produk-
tow. Zasadniczo eksport ten po okresie kryzysu zaczal rosna¢ od 2002 r. Przede
wszystkim nalezy zwrdci¢ uwage na znaczacy wzrost eksportu mleka i produk-
tow mlecznych oraz masta, serow i twarogow. Bialorus$ jest takze tradycyjnie
duzym eksporterem jaj, jednak poziom tego eksportu w ostatnich latach jest na
znacznie nizszym poziomie niz w latach 2000-2004. Jest takze eksporterem
ziemniakdw, chociaz wielko$¢ tego eksportu jest bardzo zmienna w zwigzku
z duza zmiennoscig ich zbiordw.

Eksport produktéw rolno-spozywczych w 2007 r. osiagnat poziom 1,8 mld
dolaréw USA 1stanowit okoto 7,3% ogolnej kwoty eksportu Biatorusi. W 2008 r.
warto$¢ tego eksportu przekroczyta 2 mld dolaréw USA. Nalezy jednak zauwa-
zy¢, ze zdecydowana wigkszo$¢ eksportu (w tym takze reeksportu) lokowana
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jest w Rosji. Na kraje WNP przypada 92,6% biatoruskiego eksportu z jednostek
podlegtych Ministerstwu Rolnictwa i Zywnosci, w tym na Rosje 82%.

Bialorus jest jednak w dalszym ciagu znaczacym importerem produktow
rolno-zywnosciowych. Wysoki jest przy tym rosnacy import owocow i warzyw
(jabtek, ogorkéw, marchwi, pomidorow, kapusty, cebuli, czosnku). Importowa-
ne sg takze znaczace ilosci mleka i produktow mlecznych oraz maki, kasz, psze-
nicy, kukurydzy, jednak import tych produktéw w analizowanym okresie wy-
raznie malal. Nalezy podkresli¢, ze znaczny wzrost zwierze¢cej produkcji rolnej
pozwolit na poprawg salda handlu zagranicznego wieprzowing (poprzez znaczny
wzrost eksportu) oraz mlekiem i wyrobami mlecznymi (poprzez znaczne
zmniejszenie importu).

Tabela 3.14
Obroty w handlu zagranicznym produktami pochodzenia zwierzgcego (tys. t)
Produkty 2004 r. 2008 r.
eksport | import saldo eksport | import | saldo
Wolowina mrozona 43,5 2,2 41,3 34,5 0,8 33,7
Wieprzowina 14,7 35,8 - 21,1 31,3 49,9 18,6
Migso drobiowe 13,2 15,5 -2,3 6,2 11,4 -5,2
Mleko i wyroby mleczne 94 2071 -1977 168 1547 -1379
Masto 46,8 . . 61,5 . .
Jaja (mln szt.) 531,0 1,1 529,9 463,5 1,3 4622

Zrédlo: [24].

Obroty towarami rolno-spozywczymi migdzy Polska 1 Biatorusia sa nie-
wielkie, ale maja tendencj¢ wzrostowa. Eksportujemy do Biatorusi przede
wszystkim migso wieprzowe i przetwory migsne, drob, swieze owoce 1 warzy-
wa, przetwory z owocOw 1 warzyw, a takze pasze dla zwierzat. Czg$¢ z tych
produktéow, a przede wszystkim mieso wieprzowe i drob jest reeksportowane do
Rosji. Wartos¢ eksportu w 2000 r. wynosita prawie 60 min euro, w 2007 r. 78
min euro, a w 2008 r. 102 mln euro. Natomiast importujemy mleko w proszku,
owoce, orzechy i nasiona Inu. Warto$¢ importu jest bardzo niska — w 2007 r.
16,8 mln euro, a w 2008 r. 7,4 mln euro. W zwiazku z tym Polska ma relatywnie
bardzo wysokie i przy tym rosnace dodatnie saldo w obrotach towarami rolno-
spozywczymi z Biatorusia.

Zaktada sig¢, ze pelne bezpieczenstwo zywnosciowe kraju zostanie osig-
gnigte w rezultacie realizacji zalozen Programu, a wigc w 2010 r. Jednak, jak juz
wskazywano wyzej, realizacja zalozen Programu w zakresie szeregu produktow,
a w szczegblnosci produktow pochodzenia zwierzgcego, bedzie bardzo trudna.
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3.5. Problemy dalszego rozwoju rolnictwa na Bialorusi

Podsumowujac dotychczasowy rozwoj rolnictwa nalezy zgodzi¢ si¢ z ty-

mi bialoruskimi analitykami, ktorzy stwierdzaja, ze podstawowym osiagnigciem

minionego okresu jest uchronienie wysokotowarowego rolnictwa od rozpadu

i zachowanie jego podstawowych zasobow produkcyjnych oraz stworzenie pod-

staw do dalszego stabilnego rozwoju gospodarki zywnosciowej, w tym w szcze-

gdlnosci dla rolnictwa. Nalezy takze zgodzi¢ si¢ z pogladami, ze niezbgdne jest
podjecie zdecydowanych przedsiewzigé, ktore sprzyjalyby pokonaniu szeregu
zagrozen i trudnosci, ktore uwidocznity si¢ bardzo wyraznie w dotychczasowym
rozwoju gospodarki zywnosciowej, a przede wszystkim w rolnictwa.
Podstawowym problemem utrudniajacym stworzenie stabilnych warun-
kéw dla rozwoju rolnictwa, a przede wszystkim dla poprawy rentownosci pro-
dukcji rolnej, jest bardzo niski poziom dochodéw ludnosci, przede wszystkim
wiejskiej i1 rolniczej. Niskie dochody sa podstawowa przyczyna tego, ze okoto

30% gospodarstw domowych miejskich 1 prawie 100% wiejskich zajmuje si¢

produkcja zywnosci w gospodarstwach przydomowych. Przy tym ludnos¢ wiej-

ska przeznacza na zywnos¢ okoto 70% swoich dochodéw. Ocenia sig, ze okoto

50% ludnosci wiejskiej brakuje srodkow na odzywianie si¢ na racjonalnym po-

ziomie, a 15% ludnos$ci wiejskiej zyje w biedzie. Aktualnie mozna mowié, ze

rynek zywnosci ukierunkowany jest zasadniczo na zaopatrzenie ludnosci miej-
skiej. Sytuacja ta powoduje, ze wewngtrzny rynek zywnosciowy jest bardzo
ptytki, a wzrost cen Zywnosci bez znaczacego wzrostu dochodéw ludnosci jest
trudny.

Jesli chodzi o przedsigbiorstwa rolne, to podstawowe trudnosci i zagroze-
nia w ich rozwoju to:

a) makroekonomiczne (zewngtrzne w stosunku do przedsigbiorstw)

e nieckwiwalentne przeptywy miedzygateziowe, wskaznik nozyc cen jest cia-
gle niekorzystny dla producentow rolnych. Panstwo poprzez dotacje i subsydia,
mimo ich znacznego wzrostu w ostatnich latach, nie wyréwnuje przejmowa-
nej przez inne galezie gospodarki narodowej wartosci dodanej wytworzonej
w rolnictwie. Przy tym dotacje i subsydia powinny by¢ bardziej celowe, ak-
tualnie trafiajg do perspektywicznych i nieperspektywicznych producentow
rolnych;

e w zarzadzaniu rolnictwem, w tym przede wszystkim przedsigbiorstwami rol-
nymi, wystepuje przewaga metod dyrektywnych nad metodami rynkowymi.
Warunki zewnetrzne dziatalnosci przedsigbiorstw (system kredytowania, ce-
ny na srodki produkcji itp.) sa w zdecydowanej mierze pochodng mechani-
zmoéw rynkowych, natomiast podstawowe wskazniki produkcji 1 ceny na
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produkty rolne sa w znacznej mierze pochodna decyzji dyrektywnych, admi-
nistracyjnych (decyzji Centrum);
brak prawnych zabezpieczen intereséw producentéw rolnych, w tym 1 przed-
sigbiorstw rolnych. Prawo ukierunkowane jest na ochrong interesow panstwa
(intereséw Centrum), a nie intereséw producentdéw, jako zdecydowanie stab-
szego partnera w tych relacjach.

mikroekonomiczne (wewngetrzne)
bardzo wysokie zadtuzenie przedsigbiorstw rolnych, w tym w znacznej czg-
$ci przeterminowane;
bardzo duzy, szacowany na 50%, niedobér wlasnych §rodkow obrotowych;
niska efektywno$¢ wykorzystania podstawowych srodkow produkeji (niska
produktywno$¢ roslin i zwierzat, niska wydajnos¢ pracy, duza kapitatochton-
nos¢ produkcji) i niedostateczny postep w tym zakresie;
niski poziom inwestycji, a w szczegdlnosci brak wlasnych srodkow na roz-
szerzong reprodukcje 1 modernizacj¢ przedsigbiorstw. W rezultacie tempo
unowoczesniania technik i technologii produkc;ji jest zbyt wolne;
staby, nienowoczesny system motywacyjny;
niedostateczny poziom kwalifikacji pracownikéw, w tym takze kadry zarza-
dzajacej.

Od postgpu w usuwaniu tych trudnos$ci i zagrozen bedzie zalezata dyna-

mika dalszego rozwoju rolnictwa biatoruskiego i biatoruskiej wsi.
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IV. HANDEL ZAGRANICZNY PRODUKTAMI ROLNO-
-SPOZYWCZYMI POLSKI Z ROSJA, UKRAINA I BIALORUSIA
W LATACH 2000-2008 *

Polska jest jednym z wazniejszych partnerdw gospodarczych i handlo-
wych krajéow Europy Srodkowo-Wschodniej, a w szczegdlnosci Rosji, Ukrainy
i Biatorusi. W ostatnich latach nastgpit dynamiczny wzrost obrotow handlowych
produktami rolno-spozywczymi z tymi krajami.

Handel zagraniczny produktami rolno-spozywczymi z krajami bytego
Zwiazku Radzieckiego, a obecnie Wspolnoty Niepodlegtych Panstw (WNP),
zawsze byl wazna czgscig polskiego handlu zagranicznego. Od 2000 r. saldo
handlu zagranicznego produktami rolno-spozywczymi z krajami WNP ma war-
tos¢ dodatnia, ktoéra w ciagu 9 lat wzrosta dwukrotnie z 395 do 790 min euro.

4.1. Wyniki handlu zagranicznego produktami rolno spozywczymi

W latach 2000-2008 wartos¢ eksportu produktow rolno-spozywczych
z Polski wyrazona w euro wzrosla czterokrotnie (z 2,7 mld euro w 2000 r. do
11,4 mld euro w 2008 r.), w tym do krajow WNP dwukrotnie (z 496 do 1 100
mln euro). Eksport do Rosji wzrost prawie dwukrotnie (z 246 do 486 mln euro),
na Ukraing trzykrotnie (z 132 do 422 mln euro), za$ na Biatorus dwuipotkrotnie
(z 42 do 102 min euro). Sposrod krajow WNP, najwigkszy wzrost eksportu pro-
duktéw rolno-spozywczych odnotowano na Ukraing, roczny przyrost wartosci
eksportu w latach 2003-2006 oscylowal w granicach 10%, a wyrazny wzrost
mial miejsce w 2008 1. (az o 140% w stosunku do 2006 r.). Wptynelo na to m.in.
odblokowanie ukrainskiej granicy na import z Polski mig¢sa oraz swiezych owo-
cOw 1 warzyw, ustanowienie bezctowych kontyngentdw na import migsa z Pol-
ski, a takze wprowadzenie przez Komisj¢ Europejska pod koniec 2007 r. subsy-
didéw do eksportu wieprzowiny.

Import produktéw rolno-spozywczych z WNP do Polski w analizowanym
okresie wzrost trzykrotnie z 101 do 309 min euro. Byt on niewielki i stanowit
zaledwie 3% ogo6tu importu zywnosci w 2008 r. W analizowanym okresie im-
port z Rosji zmniejszyt si¢ prawie o 30%, z Ukrainy natomiast wzrost az dzie-
wigciokrotnie, za$ z Bialorusi byl na podobnym poziomie jak w 2000 r.

32 Badania na ten temat realizowano w ramach zadania PW ,,Ocena zmian konkurencyjnosci polskich producen-
tow zywnosci na Wspolnym Rynku Europejskim i na rynkach innych krajow”.
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Wykres 4.1
Handel zagraniczny produktami rolno-spozywczymi Polski w latach 2000-2008
(w mln euro)

Eksport Import
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Zrédlo: obliczenia wiasne na podstawie danych Instytutu Ekonomiki Rolnictwa i Gospodarki Zywno-
Sciowej — Panstwowego Instytutu Badawczego (IERiGZ-PIB), Centrum Informatvki Handlu Zagra-
nicznego (CIHZ), Centrum Analitycznego Administracji Celnej (CAAC), Ministerstwa Finansow (MF),
Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi (MRiRW).

Przystapienie Polski do Unii Europejskiej 1 maja 2004 r. oznaczato wia-
czenie naszego kraju do Wspolnego Rynku Europejskiego (WRE), a tym samym
likwidacje¢ wszelkich ograniczen we wzajemnym handlu produktami rolno-
spozywczymi pomig¢dzy krajami unijnymi. Miato to rowniez przetozenie na
wzrost naszego eksportu do krajow WNP, a w szczegolnosci do Rosji, na Ukra-
in¢ 1 do Biatorusi. Jednak polscy przedsigbiorcy musieli spetni¢ bardzo restryk-
cyjne wymagania shuzb weterynaryjnych i fitosanitarnych ww. krajow, aby moc
eksportowa¢ do nich migso oraz owoce 1 warzywa. Przez pewien czas (lata
2006-2007) granice Rosji, Ukrainy 1 Biatorusi byly zamknigte dla ww. polskich
produktéw. Dopiero na poczatku 2008 r., po dhlugotrwatych negocjacjach
i przeprowadzeniu szeregu kontroli przez odpowiednie stuzby tych krajow, pol-
skie zaklady stopniowo zostaty dopuszczane do handlu w Rosji, na Ukrainie
i w Biatorusi. Odbito si¢ to niekorzystnie na wzajemnych relacjach naszych kra-
jow. Polscy przedsigbiorcy od nowa musieli budowaé swoja pozycje na tych
rynkach, co niestety nie byto fatwe 1 wymagato czasu. Ale dzigki konkurencyj-
nym cenowo ofertom handlowym i dobrej jakosci naszych produktow zywno-
Sciowych, szybko wrocilismy na rynki wschodnie, o czym $wiadcza dane eks-
portowe za 2008 r.
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Tabela 4.1
Wyniki polskiego handlu zagranicznego produktami rolno-spozywczymi
(w mln euro)

Wyszczegdlnienie 2000 2002 2004 2006 2007 2008
Eksport produk-
téw rolno- 27457 3251,0 52422 8468,8 9 955,1 11 428,4
spozywczych
w tym do UE 1 386,6 1564,8 3781,8 6481,7 8001,4 9218,1
w tym do WNP 496,6 464.,6 684,8 867,0 871,0 1100,5
z tego do Rosji 246,0 273,2 404,7 433,7 454,3 486,1
na Ukraine 132,7 127,8 141,0 176,5 250,0 422,6
do Bialorusi 42,5 32,1 95,5 141,1 78,3 102,4
Import produk-
téw rolno- 3436,1 3761,2 4 406,5 6391,1 79723 10 088,9
spozywczych
wtym z UE 1760,2 20125 2763,8 39974 53474 7023,0
w tym ze WNP 101,4 90,8 91,0 1873 221,8 309,5
z tego z Rosji 66,5 43,8 32,3 50,0 50,9 47,5
z Ukrainy 23,8 37,7 47,8 105,0 120,6 221,8
z Bialorusi 83 5,6 3,8 10,8 16,8 7,3
Saldo handlu
zagranicznego
produktami rol- - 690,4 -510,2 835,7 2077,7 1982,8 1339,5
no-spozywczymi
w tym z UE -373,6 -447,7 1018,0 24843 2 654,0 2195,1
w tym ze WNP 395,2 373,8 593,8 679,7 649,2 790,6
z tego z Rosja 179,5 2294 372,4 383,7 403,4 438,6
z Ukraing 108,9 90,1 93,2 71,5 129,4 200,8
z Bialorusia 34,2 26,5 91,7 130,3 61,5 95,1

Zrédlo: jak w wykresie 4.1.

O tak dynamicznym wzroscie eksportu zadecydowata gléwnie duza podaz
produktéw rolno-spozywczych w naszym kraju, utrzymujacy si¢ duzy popyt na
polskie produkty zywnosciowe nie tylko w krajach UE, ale takze na rynkach
wschodnich oraz korzystne ceny produktéw rolno-spozywczych.

Na taka sytuacj¢ wptyw mialy réwniez dotacje unijne, z ktdrych po akce-
sji polscy przedsigbiorcy mogli korzysta¢ na rownych prawach z przedsigbior-
cami unijnymi. Dzigki m.in. subsydiom eksportowym polskie produkty rolno-
-spozywcze mogly konkurowaé cenowo na rynkach krajow trzecich.
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Tabela 4.2
Dynamika wynikéw handlu zagranicznego produktami rolno-spozywczymi
(rok poprzedni = 100)

Wyszczegélnienie 2002 2004 2006 2007 2008
Eksport produktow [ o, 131 120 117 114
rolno-spozywcezych
w tym do UE 108 185 125 123 115
w tym do WNP 97 119 100 100 126
z tego do Reosji 118 127 86 105 107

na Ukraing 81 100 114 142 169
do Bialorusi 71 136 118 56 131
Import produktow 99 124 119 125 126
rolno-spozywezych
w tym z UE 101 149 118 134 131
w tym ze WNP 83 116 138 118 140
z tego z Rosji 75 100 98 102 93
z Ukrainy 92 129 193 114 184
z Bialorusi 75 62 177 156 43

Zrédlio: obliczenia wlasne na podstawie danych IERIGZ-PIB.

W ciagu pigciu lat cztonkostwa Polski w UE eksport produktéw rolno-
spozywczych zwigkszyl si¢ o ponad 180%, a import o ponad 175% (poréwnanie
do 2003 r.). Bardzo szybko rozwijata si¢ wymiana handlowa zwlaszcza z kraja-
mi UE, ktore sa gléwnym odbiorcg polskich produktéw rolno-spozywczych.
Cztonkostwo Polski w UE wywarto rowniez duzy wplyw na wzrost eksportu
polskich produktéw rolno-spozywczych do krajow WNP, w tym do Rosji, na
Ukraing i do Biatorusi. W latach 2004-2008 eksport tych produktéw do krajow
WNP zwigkszyt si¢ z 576,3 mln euro w 2003 r. do 1,1 mld euro w 2008 r.
(0 90%), w tym do Rosji z 318 w 2003 r. do 486 mIn euro w 2008 r. (ponad
50%), na Ukraing z 141 do 422 mln euro (trzykrotnie), zas do Biatorusi z 70 do
102 mln euro (wzrost o 45%). Import z krajow WNP wzrést w tym czasie pra-
wie czterokrotnie, zas z Rosji 0 46% (z 32 do 47 mln euro), z Ukrainy az sze-
sciokrotnie (z 37 do 222 mln euro), natomiast z Bialorusi zaledwie o 20% (z 6
do prawie 8 mln euro).

4.1.1. Handel zagraniczny produktami rolno-spoiywczymi 7 Rosjq

Rosja jest najwazniejszym partnerem handlowym Polski sposrod krajow
WNP. Od 2000 r. do konca 2008 r. odnotowano wzrostowq tendencj¢ eksportu
produktéw rolno-spozywczych do Rosji. Aktualnie Rosja jest naszym 6smym
partnerem handlowym w eksporcie i dwudziestym w imporcie produktéw rolno-
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-spozywezych®. Udzial eksportu produktéw rolno-spozywczych w ogdlnym
eksporcie do Rosji w 2008 r. wynosit zaledwie 7,8% (spadek w stosunku do
2007 r. o 2,2 p.p.). Wazna pozycj¢ w strukturze polskiego eksportu do Rosji
w 2008 r. zajmowaly: wyroby przemystu elektromaszynowego, chemicznego,
metalurgicznego, drzewno-papierniczego. Struktura eksportu w 2008 r. jest re-
zultatem zmian nastgpujacych w ostatnich latach, polegajacych na wzroscie
udzialu wyrobow przetworzonych, jak i wieloletniej tendencji do spadku udzialu
sektora rolnego, ktory jeszcze w 1997 r. stanowit wiodaca pozycj¢ w naszym
eksporcie do Rosji z udziatem ok. 42%. Zatamanie nastapitlo w 1998 r., a przy-
czynil si¢ do tego kryzys w Rosji. Eksport do Rosji produktéow rolno-
spozywczych stanowit w 2003 r. zaledwie 9% eksportu zywnosci z Polski. Jed-
nak kolejne lata byty jeszcze gorsze, z kazdym rokiem udziat ten ulegat zmniej-
szeniu. W 2008 r. stanowit zaledwie 4,3% ogdtu eksportu produktow rolno-
spozywczych z Polski. Mimo to, w ostatnich latach obserwuje si¢ wzrost eks-
portu produktow rolno-spozywczych do Rosji, ktory ciagle narazany jest na
utrudnienia ze strony rosyjskiej. Takim utrudnieniem byto m.in. wprowadzenie
w listopadzie 2005 r. przez rosyjskie stuzby weterynaryjne zakazu na import
migsa z Polski, a nast¢pnie przez stuzby fitosanitarne zakazu na import Swiezych
owocow 1 warzyw. Zakazy te obowiazywaly przez ponad dwa lata i zostaly
zniesione dopiero na poczatku 2008 r. Odbito si¢ to negatywnie na wzajemnych
kontaktach handlowych migdzy Polska i Rosja. Polscy przedsigbiorcy od nowa
musieli odbudowywac¢ swoja pozycje na Wschodzie.

Wykres 4.2
Handel zagraniczny produktami rolno-spozywczymi pomiedzy Polska a Rosja
(w mln euro)
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Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych IERiGZ-PIB.

*3 Dane Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wisi.
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W strukturze eksportu do Rosji dominuje migso i przetwory migsne, pro-
dukty mleczarskie (masto, ser, jogurty), swieze owoce i warzywa (gtownie jabt-
ka), cukier i wyroby cukiernicze, przetwory spozywcze oraz pasze dla zwierzat.
Import produktéw rolno-spozywczych z Rosji jest znikomy i stanowi zaledwie
4% ogotu importu. Importujemy gtownie ryby, zboza i przetwory spozywcze.
W latach 2004-2008 import produktow rolno-spozywczych z Rosji wynosit
32-50 min euro i stanowit 15% importu z krajow WNP, a tylko ok. 1% importu
rolno-spozywczego Polski.

Wykres 4.3
Struktura eksportu produktéw rolno-spozywczych z Polski do Rosji w latach
2004-2008 (w mln euro)
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Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych IERiGZ-PIB.

Wykres 4.4
Struktura importu produktéw rolno-spozywczych z Rosji do Polski w latach
2004-2008 (w mln euro)
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Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych IERiGZ-PIB.
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Wyraznie widoczna jest przewaga eksportu produktow  rolno-
spozywczych do Rosji nad importem, saldo obrotow od 2004 r. ksztattuje si¢ na
poziomie 400 miIn euro. Swiadczy to o konkurencyjnosci naszych produktow
zywnosciowych na rynku rosyjskim. Jednak polscy przedsigbiorcy napotykaja
na réznego rodzaju utrudnienia, m.in.:

e  kontyngenty ilosciowe na import migsa wieprzowego, wotowego i drobio-
wego,

e  konieczno$¢ uzyskania od strony rosyjskiej zezwolen (dopuszczen)
na wwoz towarow rolnych na terytorium Rosji,

e wysokie cla na wybrane towary,

e  dhlugotrwate i biurokratyczne procedury dostepu do rynku,

e  brak skutecznej ochrony znakdéw towarowych.

Ostatnie lata pokazaly, ze mimo stosowanych przez Rosj¢ restrykcji
w stosunku do polskich produktéow rolno-spozywczych, eksport nie zalamat si¢
a nawet wzrost, jednak nie jest na takim poziomie, jak byl w latach 90.

4.1.2. Handel zagraniczny produktami rolno-spoZywczymi 7 Ukraing

Drugim waznym krajem WNP, z ktérym w ostatnich latach Polska pro-
wadzi bardzo ozywiong wymiang¢ handlowa produktami rolno-spozywczymi jest
Ukraina. Od 2000 r. polski eksport na Ukraing charakteryzuje tendencja wzro-
stowa. Stanowit on w 2008 r. 38% eksportu produktéw rolno-spozywczych do
krajow WNP.

Obroty towarami rolno spozywczymi z Ukraing w ostatnich latach wyka-
zywaly tendencj¢ wzrostowa — w 2000 r. wyniosly 156 mln euro, w 2003 r.
178 mln euro, zas w 2008 r. wzrosty az do prawie 650 mln euro. W catym ana-
lizowanym okresie mieliSmy z Ukraing dodatnie saldo handlu zagranicznego
produktami rolno-spozywczymi. W latach 2000-2006 utrzymywalo si¢ ono na
poziomie 100 mln euro, za$ od 2007 r. wida¢ wyrazny jego wzrost. W 2008 r.
saldo wyniosto 200 min euro (dwukrotny wzrost w poréwnaniu z wczesniej-
szym okresem). Na taka sytuacje wplyneto przede wszystkim otwarcie przez
Ukraing granicy dla polskiego migsa na poczatku 2007 r.

Od 25 marca 2006 r. strona ukrainska wprowadzita zakaz importu z Pol-
ski migsa, ktory obowiazywal do 14 lutego 2007 r. W pierwszych dniach po od-
blokowaniu granicy, zaledwie 23 zaklady migsne zostaly dopuszczone przez
ukrainskie stuzby weterynaryjne do handlu migsem na terytorium Ukrainy.
Przez caty ten czas sukcesywnie prowadzona kontrola dopuszczata nowe zakta-
dy do wwozu migsa na Ukraing i aktualnie okoto 100 polskich zakladéw mie-
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snych moze handlowa¢ migsem z tym krajem. Ograniczenie to przyniosto duze
straty dla polskiej branzy migsnej, a przede wszystkim spowodowalo spadek
eksportu polskiego migsa wieprzowego na Ukraing. Do 2005 r. eksport tych
produktéw wynosit ponad 20 tys. ton rocznie, w 2006 r. jego wielkos¢ wynosita
niewiele ponad 1,3 tys. ton, a w 2007 r. tylko 200 ton. Polskie migso zostato za-
stapione na rynku ukrainskim przez migso brazylijskie i argentynskie. Od konca
2007 r. sytuacja ta ulega jednak zmianie i w 2008 r. widoczne jest wyrazne od-
bicie, wartos¢ eksportu polskiego migsa na Ukraing wyniosta 130,6 mln euro (w
tym 124,1 mln euro wieprzowina (90 tys. ton)).

Na tak wysoki wzrost eksportu duzy wptyw miaty wprowadzone przez
Komisje Europejska pod koniec 2007 r. subsydia do eksportu migsa wieprzowe-
go (pottusze wieprzowe). Stawka doptaty do 100 kg wieprzowiny wynosilta
31,10 euro. Subsydia te wptynety na poprawe konkurencyjnosci cenowej pol-
skiego migsa wieprzowego na Ukrainie. W 2008 r. ponad 40 tys. ton subsydio-
wanych péttusz wieprzowych wyjechato na Ukraing.

Wykres 4.5
Handel zagraniczny produktami rolno-spozywczymi pomiedzy Polska a Ukraing
(w mln euro)
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Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych IERiGZ-PIB.

Lata 2000-2005 charakteryzowaly si¢ raczej stabilng sytuacja w obrotach
towarami rolno-spozywczymi pomiedzy Polska a Ukraina. Eksport byt na po-
ziomie 130-150 mln euro, za$ import 30-40 mIn euro. Tym samym saldo w ana-
lizowanym okresie wynosito ok. 100 mln euro. Dopiero lata 2007-2008 przynio-
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sty dynamiczny wzrost wymiany towarami rolno-spozywczymi migdzy Polska
a Ukraing. W 2008 r. wzajemne obroty handlowe Zzywnoscia wynosity prawie
650 mln euro, co stanowito prawie dwukrotny wzrost w porownaniu z 2007 r.
1 ponad trzyipotkrotny w relacji do 2003 r. Tempo wzrostu eksportu produktow
rolno-spozywczych na Ukraing w latach 2000-2008 byto bardzo zréznicowane,
od spadku w 2002 r. do wyraznego wzrostu w ostatnich dwaéch latach. W 2007 r.
eksport wzrdst o 42% w poréwnaniu do roku 2006 r., a w 2008 r. byl wyzszy niz
w 2007 r. 0 70%. W ciagu pigciu lat wartos¢ eksportu ww. produktéw wzrosta
trzykrotnie. Jednak nadal bylo to zaledwie 3,7% polskiego eksportu produktéw
rolno-spozywczych. Eksportujemy na Ukraing przede wszystkim: migso i prze-
twory migsne, zywe zwierzgta, $wieze owoce 1 warzywa, wyroby cukiernicze
oraz pasze dla zwierzat.

Wykres 4.6
Struktura eksportu produktéw rolno-spozywczych z Polski na Ukraing
w latach 2004-2008 (w mln euro)
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Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych IERiGZ-PIB.
Dynamika wzrostu importu w analizowanym okresie réwniez byta bardzo

zroznicowana. W latach 2000-2003 utrzymywala si¢ na stabilnym poziomie.
Dopiero od 2004 r. nastgpowal stopniowy wzrost importu produktow rolno-
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spozywczych z Ukrainy. W 2006 r. warto$¢ importu wzrosta w poréwnaniu do
2005 r. 0 94%, w kolejnym roku wzrost byt nizszy, tylko 15%, ale juz w 2008 r.
import wzrost w stosunku do roku poprzedniego o 84%. Importujemy do Polski
z Ukrainy gltownie zboza 1 nasiona oleiste (rzepak), a takze thuszcze roslinne
1 makuchy.

Polskie produkty rolno-spozywcze ciesza si¢ duzym zainteresowaniem na
Ukrainie, przede wszystkim ze wzglgdu na ich jakos¢ i walory smakowe, a takze
cene. Szczegodlnie dotyczy to migsa i przetwordw migsnych oraz owocow i wa-
rzyw. Jezeli chodzi o produkty zbozowe, to zdecydowanie bardziej konkuren-
cyjna jest Ukraina.

Wykres 4.7
Struktura importu produktéw rolno-spozywczych z Ukrainy do Polski w latach
2004-2008 (w mln euro)
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Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych IERiGZ-PIB.

4.1.3. Handel zagraniczny produktami rolno-spozywczymi z Bialorusiq

Wymiana handlowa Polski z Biatorusia po akcesji Polski do UE utrzy-
mywala si¢ raczej na wyrownanym poziomie.

Obroty towarami rolno spozywczymi z Biatorusia w ostatnich pigciu la-
tach wykazywaty tendencj¢ wzrostowa: w 2000 r. wyniosly 50,8 min euro,
w 2003 r. 76,1 mln euro, zas w 2008 r. wzrosly do ponad 100 mln euro. W ca-
tym analizowanym okresie mielismy z Biatorusia dodatnie saldo handlu zagra-
nicznego produktami rolno-spozywczymi, ktore z roku na rok ulegato zwigksze-
niu. W latach 2000-2002 byto na poziomie 30 mln euro, za§ od 2003 r. widaé
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wyrazny jego wzrost. W 2008 r. saldo wyniosto prawie 100 mln euro (prawie
trzykrotny wzrost w poréwnaniu w porownaniu do 2000 r.). Na taka sytuacje
wptyngto przede wszystkim otwarcie przez Biatoru$ granicy dla polskiego migsa
na poczatku 2008 r. Eksport produktéw pochodzenia zwierzecego spadt w okre-
sie styczen-listopad 2007 r. o prawie 78%.

W strukturze polskiego eksportu do Biatorusi dominuja ptyty widrowe,
wyroby przemystu drzewnego i papierniczego, maszyny rolnicze, instalacje
przemystowe. Zas w imporcie z Biatorusi do Polski dominuja: oleje ropy nafto-
wej, gaz ziemny, nawozy potasowe, potprodukty z zeliwa i ze stali niestopowe;j,
drewno surowe. Produkty rolno-spozywcze stanowity w 2007 r. zaledwie 6%
udzialu w obrotach handlu zagranicznego Polski z Bialorusig. Udziat eksportu
produktéw rolno spozywczych stanowit 9% ogdtu eksportu, zas udzial importu
zaledwie 2% ogo6tu importu z Biatorusi.

Wykres 4.8
Handel zagraniczny produktami rolno-spozywczymi pomi¢dzy
Polska a Biatorusia (w min euro)
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Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych IERiGZ-PIB.

Bialorus$ jest trzecim, po Rosji 1 Ukrainie, partnerem WNP w obrotach
handlowych Polski, stanowigc w polskim eksporcie globalnym zaledwie 0,8%,
za$ w imporcie 0,7%. W 2007 r. Polska zajmowata 5 miejsce w eksporcie glo-
balnym Biatorusi (5%), zas w imporcie 4 miejsce (3%).

Dostep polskich towaréw do biatoruskiego rynku ograniczony byt wpro-
wadzonym w marcu 2007 r. zakazem importu z Polski mig¢sa i produktéw mig-
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snych, jak rowniez wysokimi ctami nie tylko importowymi, ale takze w ekspor-
cie. W marcu 2008 r. strona biatoruska wznowita czgsciowo, na zasadach przy-
jetych z Federacja Rosyjska, import migsa z polskich zaktadéw migsnych do-
puszczonych do obrotu na rynek rosyjski.

W strukturze eksportu produktéw rolno-spozywczych do Biatorusi domi-
nuje mig¢so i przetwory migsne, drob, Swieze owoce 1 warzywa, wyroby cukier-
nicze, przetwory z owocow i warzyw oraz pasze dla zwierzat.

Natomiast w strukturze importu: mleko w proszku, kazeina, warzywa
przetworzone, owoce i orzechy, nasiona Inu, olej rzepakowy. Na Biatorusi az
70% produkcji rolnej jest nierentowna, wiec import z tego kraju jest znikomy.
Ponadto wprowadzane sg réznego rodzaju ograniczenia, majace na celu zaha-
mowanie nie tylko importu, ale takze eksportu z tego kraju produktéow rolno-
spozywczych, aby w ten sposob wspomadc rodzime rolnictwo. Nalezy jednocze-
$nie podkresli¢, ze wigkszos¢ bialoruskich produktéw rolno-spozywczych nie
spetnia unijnych wymagan jakosciowych, co tym samym ogranicza ich wwoz na
terytorium UE (w tym do Polski).

Wykres 4.9
Struktura eksportu produktéw rolno-spozywczych z Polski do Biatorusi
w latach 2004-2008 (w mln euro)
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Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych IERiGZ-PIB.
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Wykres 4.10
Struktura importu produktéw rolno-spozywczych z Biatorusi do Polski
w latach 2004-2008 (w mln euro)
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Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych IERiGZ-PIB.
Przeprowadzona analiza pokazuje wyrazna przewage eksportu nad impor-

tem produktami rolno-spozywczymi z Bialorusia, co $wiadczy o konkurencyj-
nosci naszych produktéw réwniez na tym rynku wschodnim.

4.2. Podsumowanie

Przeprowadzona analiza handlu zagranicznego produktami rolno-
spozywczymi w latach 2000-2008 pokazuje dynamiczny wzrost obrotéw miedzy
Polska 1 gtownymi krajami WNP (Rosja, Ukraing i1 Biatorusia). Na szczegdlna
uwage zastuguje ponad czterokrotny wzrost obrotéw z Ukraina. Obserwuje sig¢
wysoka aktywnos¢ polskich przedsigbiorcow, eksporteréw i inwestoréw na ana-
lizowanych rynkach, ich przedsigbiorczos¢ i skuteczno$¢ dziatania, mimo cza-
sami niesprzyjajacych warunkow.

Obecnie trudno jest prognozowaé, jak bedzie rozwijat si¢ handel zagra-
niczny produktami rolno-spozywczymi pomig¢dzy Polska a Rosja, Ukraing
i Biatorusia w najblizszym czasie i jak bedzie si¢ zmienia¢ konkurencyjnos¢ na-
szych przedsigbiorcow na tych rynkach. W przysztosci, w celu zwigkszenia na-
szej konkurencyjnosci na rynkach krajow WNP, nalezy wigkszy nacisk potozy¢
na promocj¢ polskich produktow zywnosciowych. Promocja jest jednym z ele-
mentow, ktory wptywa na wzrost konkurencyjnosci promowanej zywnosci,
a przez to na zwigkszenie jej sprzedazy.
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V. PODSUMOWANIE

Rolnictwo wszystkich analizowanych krajow, a wigc Rosji, Ukrainy 1 Bia-
torusi wciaz znajduje si¢ w okresie wychodzenia z gigbokiego kryzysu produk-
cyjno-ekonomicznego, jaki byt widoczny w latach 90. Okres poglgbiania si¢ te-
go kryzysu i jego glebokos¢ w tych krajach byly rézne. W Rosji spadek produk-
cji rolnej zakonczyt si¢ w 1998 r. na poziomie 56% produkcji z 1990 r., na
Ukrainie w 1999 r. na poziomie 49%, a na Biatorusi zasadniczo w 1996 r. na
poziomie 69%. Po okresie tak glgbokiego zalamania produkcji rolnej we
wszystkich tych krajach widoczny jest jej wzrost, jednak dynamika tego wzro-
stu, mimo realizacji panstwowych programdéw zmierzajacych do zdynamizowa-
nia tego wzrostu, jest w stosunku do potrzeb niewystarczajaca i znacznie zrozni-
cowana mig¢dzy krajami. W latach 2000-2008 produkcja rolna w Rosji wzrosta
0 38%, na Ukrainie o 33%, a na Bialorusi o 50%. W rezultacie poziom produk-
cji z 1990 r. osiagnigty 1 przekroczony zostat jedynie na Biatorusi (w 2007 r.
99%, a w 2008 r. 107% poziomu z 1990 r.). Rosja stopniowo zbliza si¢ do po-
ziomu produkeji z 1990 r. (odpowiedni 78% 1 87%). Natomiast na Ukrainie po-
ziom produkcji rolnej wciaz pozostaje na poziomie znacznie nizZSzym niz
w 1990 r. (w 2007 r. wynosit on 61%, a w 2008 r. 71% poziomu z 1990 r.). Dla
poréwnania 1 oceny skali kryzysu w rolnictwie tych krajéw mozna wskaza¢, ze
w Polsce spadek produkcji rolnej zakonczyt si¢ zasadniczo w 1994 r. na pozio-
mie 83% produkcji z 1990 r. W latach 2000-2008 r. produkcja rolna wzrosta
o 14%. Aktualnie produkcja rolna w Polsce osiagneta w przyblizeniu poziom
z 1990 r. (2007 1. — 97,1%, 2008 . — 100,0%).

Wykres 5.1. Dynamika produkcji rolnej w latach 1990-2008 (1990=100)
120 -

100 4 m
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Zrédlo: Roczniki statystyczne Rosji, Ukrainy, Bialorusi i Polski.
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We wszystkich analizowanych krajach w szczegdlnie gigbokim kryzysie
znajduje si¢ produkcja zwierzeca. W porownaniu do 1990 r. w Rosji produkcja
ta pod koniec lat 90. spadta ponizej 50%, a na Ukrainie w 2000 r. do 43%. Tak-
ze na Biatorusi jeszcze w 2000 r., produkcja zwierzgca stanowila okolo 58%
poziomu z 1990 r.**. Mimo podejmowanych dziatan zmierzajacych do odbudo-
wy tej produkcji jeszcze w 2007 r. jej poziom w analizowanych krajach pozo-
stawal na znacznie nizszym poziomie niz w 1990 r. (w Biatorusi na poziomie
80%, w Rosji okoto 60% i na Ukrainie ponizej 50%). Dla poréwnania w Polsce
produkcja zwierzgca spadta w 1994 r. do 84,3% poziomu z 1990 r. W nastegp-
nych latach, szczegolnie po 2004 r. nastapit jej stabilny wzrost, a w 2007 r. byta
ona o ponad 10% wyzsza niz w 1990 r. Tak znaczacy postep w produkcji zwie-
rzecej w Polsce byl rezultatem poprawy efektywnosci gospodarowania, w tym
przede wszystkim wzrostu produktywnosci zwierzat.

Tabela 5.1
Produkcja rolna na 1 mieszkanca w kg w 2007 .
Wyszczegolnienie Rosja Ukraina Biatorus Polska
Zboza 576 630 744 553
Ziemniaki 259 411 901 309
Warzywa 109 147 222 150
Owoce 28 32 43 45
Migso 41 41 84 101
Mleko 226 264 608 308
Jaja (szt.) 267 302 333 258

Zrédlo: Roczniki statystyczne Rosji, Ukrainy, Bialorusi i Polski.

We wszystkich analizowanych krajach glebokie zatamanie w latach 90.
produkcji rolnej, w tym przede wszystkim zwierzecej, byto rezultatem zatama-
nia si¢ wewnetrznego rynku produktéw rolno-spozywczych wynikajacego z du-
zego spadku dochodow realnych ludnosci, ale takze w znacznym stopniu, gtéw-
nie na Ukrainie, zywiotowej restrukturyzacji wlasnosciowej 1 prawno-
-organizacyjnej panstwowych i kolektywnych przedsigbiorstw w rolnictwie
1 przetworstwie rolno-spozywczym. W szczegolnosci na Ukrainie, ale takze cho-
ciaz w mniejszym stopniu w Rosji i na Biatorusi, nastapilo bardzo duze przesu-
nigcie zasobow ziemi rolnej z przedsigbiorstw rolnych do gospodarstw przydo-
mowych ludnosci 1 gospodarstw farmerskich. Aktualnie udziat tych gospodarstw

* W tym wypadku tak duzy spadek tej produkcji byt w znacznym stopniu rezultatem zbyt wysokiego poziomu
produkcji zwierzgcej realizowanego przez Biatorus, w ramach podziatu zadan w ramach bylego ZSRR, na bazie
zbo6z dostarczanych, przede wszystkim z Kazachstanu. W 1990 r. Biatoru§ produkowata w przeliczeniu na
1 mieszkanca 116 kg migsa, 732 kg mleka i 359 sztuk jaj, podczas gdy na przyktad Ukraina odpowiednio 84,
4721314.
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w strukturze ogétu uzytkéw rolnych na Ukrainie wynosi 54%, w Rosji prawie
18%, a na Biatorusi 13%.

Zywiotowa prywatyzacja i restrukturyzacja przedsiebiorstw rolnych,
w warunkach kryzysu catej gospodarki, doprowadzita do szczegdlnie glgbokiego
zatamania produkcji rolnej w tym sektorze. Natomiast znaczna alokacja zasobow
ziemi rolnej do gospodarstw przydomowych i farmerskich nie zaowocowata
adekwatnym wzrostem produkcji rolnej, szczegodlnie zwierzgcej. Mozna nawet
zauwazy¢, ze wzrost dochodow ludnosci w polaczeniu z poprawa na rynku
zywnosci prowadzi do relatywnego zahamowania wzrostu, a nawet do spadku
poziomu produkcji rolnej w gospodarstwach przydomowych. W tym kontekscie
mozna zaryzykowacé teze, ze podstawowym osiagnigciem tego okresu na Biato-
rusi byto uchronienie wysokotowarowego sektora rolnictwa od zywiotowego roz-
padu i zachowanie jego podstawowych zasoboéw produkcyjnych oraz tworzenie,
jednak chyba zdecydowanie za wolno, rynkowych mechanizméw jego rozwoju.

Podstawowym problemem utrudniajacym stworzenie stabilnych warun-
kow dla rozwoju rolnictwa we wszystkich analizowanych krajach, a przede
wszystkim dla poprawy rentownosci produkcji rolnej, jest bardzo niski w tych
krajach poziom dochodow ludnosci, przede wszystkim wiejskiej i rolniczej. Ni-
skie dochody sa podstawowa przyczyna tego, ze prawie 100% gospodarstw do-
mowych wiejskich i znaczna czg$¢ miejskich zajmuje si¢ produkcja zywnosci
w gospodarstwach przydomowych. Jednoczesnie na zywnos¢ przeznaczana jest
zbyt wysoka cze$¢ dochoddéw ludnosci, szczegdlnie wiejskiej. Sytuacja ta po-
woduje, ze wewnetrzny rynek zywnosciowy jest bardzo plytki, a wzrost cen
zywnosci bez znaczacego wzrostu dochodéw ludnosci jest trudny. Aktualnie
mozna mowic, ze rynek zywnosciowy w tych krajach ukierunkowany jest za-
sadniczo na zaopatrzenie ludnosci miejskie;j.

Tabela 5.2
Spozycie podstawowych produktow zywnosciowych w 2007 r. w kg/1mieszkanca
Wyszczegolnienie Rosja Ukraina Biatorus Polska
Migso i produkty migsne 58 46 75 78
Mleko i produkty mleczarskie 239 225 233 183
Jaja (szt.) 256 252 275 207
Ryby" 18,6 16,7 15,5 9,5
Produkty zbozowe 121 116 89 114
Cukier 39 40 39 39
Ziemniaki 132 130 189 121
Warzywa 106 118 143 115
Owoce 51 42 59 41
Olej roslinny 13 14 15 12

“FAO Yearbook: Fishery and Agriculture Statistics, 2007,
Zrédlo: Roczniki statystyczne Rosji, Ukrainy i Bialorusi i Polski.
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W wyzej przedstawionych uwarunkowaniach we wszystkich analizowa-
nych krajach wystapil wzrost importu zywnosci na popraw¢ zaopatrzenia ludno-
$ci miejskiej, a w szczegdlnosci wielkomiejskiej, przede wszystkim w wysoko
przetworzone produkty pochodzenia zwierz¢cego. Mimo to $redni poziom spo-
zycia zywnosci, w szczegolnosci produktow pochodzenia zwierzgcego w anali-
zowanych krajach jest, nizszy niz zalecany.

Szczegolnie dotyczy to Ukrainy i Rosji. Na Bialorusi poziom spozycia
zywnosci w przeliczeniu na 1 mieszkanca jest znacznie wyzszy niz w Rosji i na
Ukrainie, i nawet nieco wyzszy niz w Polsce, jednak osiagnigty jest w znacznym
stopniu mechanizmami dyrektywno-nakazowymi skierowanymi na utrzymanie
niskich cen zywnosci i zwigkszenie jej dostgpnosci kosztem jednostek gospo-
darczych funkcjonujacych w sektorze zywnos$ciowym, w tym w szczegolnosci
w rolnictwie. W rezultacie, w warunkach wzrostu dochodéw ludnosci w tych
krajach (ktory juz si¢ rozpoczal i musi by¢ kontynuowany) i poprawy poziomu
1 jakoS$ci spozycia zywnosci, osiagany w ostatnich latach i przewidywany wzrost
produkcji rolnej nie doprowadzit 1 w najblizszych latach nie doprowadzi, przy-
najmniej w Rosji i na Ukrainie, do znaczniejszego zmniejszenia importu pro-
duktow pochodzenia zwierzgcego i poprawy samowystarczalnosci zywnoscio-
wej tych krajow.

Wykres 5.2 Handel zagraniczny produktami rolno-spozywczymi Polski
z Rosja, Ukraing i Biatorusig w latach 2000-2008 (w mln euro)
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Zrédlo: obliczenia wlasne na podstawie danych Instytutu Ekonomiki Rolnictwa i Gospodarki Zywno-
Sciowej — Panstwowego Instytutu Badawczego (IERiGZ-PIB), Centrum Informatyki Handlu Zagra-
nicznego (CIHZ), Centrum Analitycznego Administracji Celnej (CAAC), Ministerstwa Finansow (MF),
Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi (MRiRW).

Wyraznie wida¢ to na przykladzie Rosji, ktdra staje si¢ coraz wigkszym
importerem produktéw rolno-spozywczych, w szczeg6lnosci pochodzenia zwie-
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rzecego. Analizy wskazuja, ze nawet pelna realizacja zadan zapisanych
w programie rozwoju rolnictwa Rosji i zatozen w zakresie poprawy bezpieczen-
stwa zywnosciowego kraju nie doprowadzi nawet w 2020 r. do pelnej samowy-
starczalnosci zywnosciowe;j.

Nalezy w zwigzku z tym przypuszczaé, ze w najblizszym czasie wymiana
handlowa towarami rolno-spozywczymi Polski z analizowanymi krajami bedzie
kontynuowana, a moze nawet ulegnie zwigkszeniu.

Od 2000 r. saldo handlu zagranicznego produktami rolno-spozywczymi
Polski z krajami WNP ma wartos¢ dodatnia, ktora w ciagu 9 lat wzrosta dwu-
krotnie z 395 do 790 miIn euro. Na uwagge zastuguje dynamiczny wzrost wymia-
ny handlowej towarami rolno-spozywczymi z Ukraing. W 2008 r. wzajemne
obroty handlowe zywnos$cig wynosity prawie 650 mln euro, co stanowito prawie
dwukrotny wzrost w poréwnaniu do 2007 r. i ponad czterokrotny w relacji do
2000 r.

Jednoczesnie ostatnie lata potwierdzaja, ze Rosja i Ukraina moga by¢ du-
zym 1 rosnacym eksporterem produktow roslinnych, w tym przede wszystkim
zboza, roslin oleistych i oleju. Eksport ten szczegdlnie w latach wysokich uro-
dzajow tych roslin w tych krajach moze bardzo silnie wplywa¢ na rynek tych
produktéw w naszym kraju. Jednak wielkos¢ tego eksportu bedzie w znacznym
stopniu zalezata od dynamiki rozwoju produkcji zwierzecej w analizowanych
krajach. Jesli kraje te beda dazyty do szybkiego wzrostu pogtowia zwierzat go-
spodarskich i do zmniejszenia importu produktow zwierzecych, to beda zmu-
szone przeznaczy¢ znaczacg czgs$¢ produkcji zbdz na pasze i zwigksza¢ w struk-
turze zasiewow udziat rodlin na pasze. Jednak, tak czy inaczej, rozwoj produkcji
rolnej w tych krajach bgdzie wywieral znaczacy wptyw na swiatowy rynek pro-
duktéw rolno-spozywczych, a posrednio na konkurencyjnos¢ naszego rolnictwa.
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