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WST P

W ostatnich latach wyra nie ro nie zainteresowanie rozwojem produkcji 
rolniczej w skali wiatowej. Jest to efekt zwi kszaj cego si  zapotrzebowania na 
produkty rolne wynikaj cego z: 

szybkiego wzrostu liczby ludno ci na wiecie. W latach 1980-2007 liczba 
ludno ci wzros a z 4,45 do 6,67 mld, a wi c o 50% i przewiduje si , e
w 2015 r. osi gnie 7,1 mld osób, co oznacza wzrost o dalsze 6%. Przy 
tym podstawowy wzrost ludno ci nast pi w szybko rozwijaj cych si  kra-
jach azjatyckich; 
znacznego wzrostu spo ycia ywno ci w przeliczeniu na 1 mieszka ca,
szczególnie w krajach szybko rozwijaj cych si , a wi c przede wszystkim 
w Chinach i Indiach, których ludno  ju  aktualnie stanowi 37% ludno ci
wiata;

znacznego wzrostu w strukturze spo ywanej ywno ci produktów pocho-
dzenia zwierz cego, co powoduje konieczno  przyspieszonego wzrostu 
produkcji ro linnej;
znacz cego wzrostu zu ycia niektórych produktów rolnych na cele nie-
ywno ciowe, a przede wszystkim na biopaliwa.      

Ponadto wzrostowi zapotrzebowania na produkty rolne towarzysz zjawi-
ska zmniejszaj ce mo liwo ci przyspieszenia wzrostu produkcji rolnej, takie jak: 

zmniejszenie powierzchni u ytków rolnych, w tym w szczególno ci grun-
tów ornych na 1 mieszka ca (w latach 1980-2005 odpowiednio z 1,1 do 
0,76 ha i z 0,32 do 0,22 ha), co mimo znacznego wzrostu plonów daje 
zmniejszenie zbiorów na 1 mieszka ca;
zmniejszenie powierzchni zasiewów, w tym w tak e zbó  (w latach 1981- 
-2006 zasiewy zbó  zmniejszy y si  z 740,1 do 673,9 mln ha, a wi c
o 9%. W rezultacie, mimo wzrostu plonów, zbiory zbó  na 1 mieszka ca
wynosz ce 369 kg w latach 1981-1985, w rezultacie wskazanego wcze-
niej wzrostu liczby ludno ci znacznie si  zmniejszy y i w ostatnich la-

tach oscyluj  w granicach 340-350 kg (w odznaczaj cym si  dobrymi 
zbiorami 2007 r. wynios y 351 kg); 
zmian klimatycznych, które powoduj  nasilenie negatywnych zjawisk, 
szczególnie w strefach „ciep ych” charakteryzuj cych si  aktualnie inten-
sywnym rolnictwem, takich jak: zwi kszenie area u u ytków rolnych n -
kanych susz , zwi kszenie erozji wietrznej, problemy z nawadnianiem 
w zwi zku z pog biaj cym si  niedoborem wody, narastanie problemu 
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zasolenia gleb. Wszystko to powoduje wzrost kosztów produkcji rolnej 
w tych strefach. 
Przyrost roczny produkcji rolnej na wiecie wystarcza na pokrycie potrzeb 

ywno ciowych oko o 42 mln osób, podczas gdy przyrost roczny ludno ci na 
wiecie wynosi oko o 85 mln osób. W rezultacie zapasy ywno ci na wiecie ju

od kilkunastu lat malej . Je li utrzyma si  dotychczasowy du y wzrost popytu 
na ywno , zwi zany ze wzrostem dochodów ludno ci szczególnie w krajach 
azjatyckich, ale tak e pojawi si  wzrost popytu w krajach afryka skich, to za 
15-20 lat mo e pojawi  si  du y deficyt ywno ci na wiecie. Jest to tym bar-
dziej prawdopodobne, poniewa  s  ju  na wyczerpaniu mo liwo ci pozyskania 
ywno ci z mórz i oceanów. Aktualnie na wiecie owi si  oko o 94 mln ton ryb. 

Wed ug ekologów nawet niewielkie przekroczenie tego poziomu b dzie prowa-
dzi o do kurczenia si  zasobów ryb i doprowadzi do katastrofy ekologicznej.

Wy ej przedstawiona sytuacja powoduje, e w krajach, które przewiduj
mo liwo ci powstania zagro e  w zaspokojeniu potrzeb ywno ciowych na 
wiecie, a nie posiadaj  wi kszych mo liwo ci rozwoju produkcji rolnej u siebie 

(Arabia Saudyjska, Kuwejt, Katar i inne kraje tego regionu, a tak e Chiny, In-
die) tworzone s  du e fundusze inwestycyjne ukierunkowane na przeciwdzia a-
nie tym zagro eniom, przede wszystkim poprzez inwestowanie w rozwój pro-
dukcji rolnej w krajach trzecich, z zagwarantowaniem prawa dysponowania wy-
tworzon  produkcj .

W rezultacie ro nie zainteresowanie problemami rozwoju rolnictwa 
w krajach, które maj  potencjalnie du e mo liwo ci wzrostu produkcji rolnej, 
a do takich krajów bezsprzecznie nale  Rosja i Ukraina. Udzia  Rosji i Ukrainy 
w wiatowych zasobach u ytków rolnych wynosi odpowiednio 4,4 i 0,8%, pod-
czas gdy w produkcji zbó  3,4 i 1,2%, w produkcji mi sa 2,1% i 0,7%, a mleka 
5,6 i 2,1%. O skali potencjalnych rezerw wzrostu produkcji rolnej w Rosji, 
a w szczególno ci na Ukrainie, która dysponuje bardzo urodzajnymi glebami 
i w sumie korzystnymi warunkami klimatycznymi, mo e wiadczy  poziom 
powy szych wska ników dla Polski, której rolnictwo tak e nie nale y do przo-
duj cych w Europie. Polska dysponuj c dwukrotnie ni szymi zasobami ziemi 
rolnej ni  Ukraina (0,4% zasobów wiatowych) legitymuje si  nawet nieco wy -
szym udzia em w wiatowej produkcji podstawowych produktów rolnych w po-
równaniu do Ukrainy (udzia  w produkcji zbó  wynosi 1,2%, produkcji mi sa
1,4% i mleka 2,1%). Niski poziom produkcji rolnej w Rosji i na Ukrainie powo-
duje, e kraje te nie tylko nie s  du ymi eksporterami produkcji rolnej, ale s ,
a w szczególno ci Rosja, du ymi jej importerami mi dzy innymi tak e z Polski. 
W tej sytuacji kraje te podejmuj  znaczne wysi ki na rzecz wzrostu produkcji 
rolnej, szczególnie zwierz cej. Dodatkowo przyspieszenie wzrostu produkcji 
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rolnej w tych krajach mo e by  rezultatem nap ywu kapita u zagranicznego 
i prawdopodobnie korzystnych zmian klimatycznych, szczególnie dla Rosji.

Jednak w Polsce, poczynaj c od pocz tku lat 90., szczególnie w okresie 
przed- i poakcesyjnym do Unii Europejskiej, zainteresowanie rolnictwem na-
szych wschodnich s siadów by o i jest niewielkie. Dzieje si  tak, mimo e Pol-
ska na rynki tych krajów eksportuje znaczn  cz  swojej produkcji rolno-
spo ywczej, szczególnie pochodzenia zwierz cego, i chcia aby ten eksport nie 
tylko utrzyma , ale nawet powi kszy . W latach 2000-2008 warto  eksportu 
produktów rolno-spo ywczych z Polski do krajów obszaru Wspólnoty Niepod-
leg ych Pa stw (WNP)1 wzros a dwukrotnie (z 496 do 1 100 mln euro). Spo ród
krajów WNP najwi kszy wzrost, ponad trzykrotny (z 132 do 422 mln euro), od-
notowano w przypadku eksportu na Ukrain , natomiast eksport ywno ci do 
Rosji wzrós  prawie dwukrotnie (z 246 do 486 mln euro).  

W przedstawianej pracy podj to tak e prób  analizy stanu i perspektyw 
rozwoju gospodarki ywno ciowej na Bia orusi. Oczywi cie wielko  produkcji 
rolno-spo ywczej na Bia orusi i mo liwo ci jej wzrostu, oraz obroty Polski 
z Bia orusi  towarami rolno-spo ywczymi s  wielokrotnie ni sze ni  w wypad-
ku Rosji i Ukrainy. Jednak analiza stanu i perspektyw rozwoju rolnictwa bia o-
ruskiego mo e by  interesuj ca, nie tylko ze wzgl du na to, e jest to nasz s siad
i partner handlowy, ale tak e ze wzgl du na porównanie spo eczno- 
-ekonomicznej efektywno ci przyj tych dróg dochodzenia do gospodarki ryn-
kowej w sektorze gospodarki ywno ciowej, a w szczególno ci w rolnictwie. Na 
Bia orusi odrzucono koncepcj  radykalnych reform, a przyj to koncepcj  stop-
niowej transformacji systemowej. W rezultacie zasadniczo do dnia dzisiejszego 
nie stworzono mechanizmów rynkowych w rolnictwie, a w zarz dzaniu przed-
si biorstwami rolnymi w dalszym ci gu znacz c  rol  odgrywaj  metody dyrek-
tywne.

Bior c pod uwag  wy ej przedstawione rozwa ania, rodzi si  wiele pyta :
czy kraje te, a w szczególno ci Ukraina, mog  ju  w niedalekiej przysz o ci sta
si  du ymi eksporterami produktów rolno-spo ywczych? Czy ju  w niedalekiej 
przysz o ci polskie produkty rolno-spo ywcze mog  mie  du e trudno ci w 
konkurowaniu z produktami rolno-spo ywczymi z Ukrainy i Rosji, a nawet Bia-
orusi? Aby odpowiedzie  na te pytania, nale y systematycznie analizowa  ak-

tualn  sytuacj  i mo liwo ci rozwojowe rolnictwa i ca ej gospodarki ywno-
ciowej tych krajów. Przedstawiana publikacja mo e by  traktowana jako wst p

do systematycznych bada  w tym zakresie. 

1 Kraje dawnego Zwi zku Radzieckiego. 
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I. ROLNICTWO ROSJI 

Rosja jest krajem maj cym du e potencjalne mo liwo ci wzrostu produk-
cji rolnej. Kraj ten posiada 7,9% gruntów ornych wiata i przy tym potencjalne 
mo liwo ci zwi kszenia tego udzia u. Mimo tych ogromnych mo liwo ci po-
ziom produkcji rolnej w Rosji jest niski2. W rezultacie Rosja jest bardzo du ym 
importerem produktów rolno-spo ywczych, szczególnie pochodzenia zwierz -
cego, w tym tak e z Polski. Rodzi to pytanie, czy Rosja, ju  w bliskiej perspek-
tywie, mo e przekszta ci  si  z du ego importera w znacz cego eksportera pro-
duktów rolno-spo ywczych?

Odpowied  na powy sze pytanie wymaga przyjrzenia si  dotychczaso-
wemu rozwojowi rolnictwa w Rosji, jego aktualnej sytuacji i polityce pa stwa 
w zakresie jego rozwoju. 

1.1. Uwarunkowania i problemy dotychczasowego rozwoju rolnictwa 
w Rosji 

W procesie demokratyczno-rynkowych przemian w Rosji wie  i rolnictwo 
znalaz y si  w bardzo trudnej sytuacji. Prawie ca kowite wycofanie si  z inter-
wencjonizmu pa stwowego, w okresie ywio owego formowania si  stosunków 
rynkowych, dobitnie potwierdzi o s abo  rolnictwa w stosunku do pozosta ych
dzia ów gospodarki narodowej i wsi w stosunku do miasta. T  i tak trudn  sytu-
acj  rolnictwa i ca ej gospodarki ywno ciowej pog bi o szerokie otwarcie ryn-
ku Rosji na zagraniczne towary rolno-spo ywcze, w tym przede wszystkim 
z krajów, w których rolnictwo i eksport produktów rolno-spo ywczych s  silnie 
subsydiowane3. Dodatkowo w warunkach negatywnego odreagowania na do-
tychczasowe ca kowite „upa stwowienie” rolnictwa oraz na pe ne podporz d-
kowanie centralnemu zarz dzaniu produkcji rolnej, skupu i przetwórstwa pro-
duktów rolnych oraz dystrybucji towarów rolno-spo ywczych, nast pi  prawie 
ca kowity parali  dotychczas istniej cych struktur w rolnictwie i otoczeniu rol-
nictwa. Przekszta cenia strukturalne w rolnictwie i otoczeniu rolnictwa, w tym 
w szczególno ci restrukturyzacja sowchozów i ko chozów oraz przekazanie 
ziemi rolnej w r ce tych, którzy na niej pracuj  (poprzez system udzia ów) reali-

2 Przy 2,1% udziale w liczbie ludno ci wiata, udzia  Rosji w produkcji wiatowej zbó  wynosi 4,3%, a w pro-
dukcji mi sa tylko 2%. W 2007 r. w przeliczeniu na 1 mieszka ca w Rosji wyprodukowano 565 kg zbó  i 39,3 
kg mi sa w wadze poubojowej, podczas gdy w USA odpowiednio 1354 kg i 136,6 kg, a w Kanadzie 1484 kg 
i 134,3 kg. Przeliczenia w asne na podstawie: Rocznik Statystyczny 2008, GUS, Warszawa 2008.   
3 rednie c a importowe w Rosji wynosz  13% i s  1,6 razy ni sze ni  w Unii Europejskiej, 2,7 razy ni sze ni
w Brazylii i 9 razy ni sze ni  w Indiach, podczas gdy subsydiowanie rolnictwa w Rosji jest niskie (stosunek 
zagregowanego wspomagania producentów rolnych do warto ci produkcji rolnej czterokrotnie ni szy ni rednio 
w UE i dwukrotnie ni szy ni  w Polsce) [7, 13, 28]. 
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zowane by y bez jasnego okre lenia przysz ego modelu ustroju rolnego i syste-
mu instytucji otoczenia rolnictwa.  

W rezultacie wyst pi o szereg zjawisk bardzo negatywnie wp ywaj cych
na rozwój rolnictwa i ca ej gospodarki ywno ciowej:

bardzo silne rozwarcie „no yc cen”. Dynamika cen na produkty rolne w la-
tach 1990-2005 by a ponad 4-krotnie ni sza ni  na produkty przemys owe:
tylko w 1992 r. dysparytet wzrostu cen by  2-krotny (ceny na produkty rolne 
wzros y 8,6 razy, a na produkty przemys owe 16,2 razy); 
gwa towne obni enie rentowno ci produkcji rolnej, szczególnie zwierz cej;
znacz ce obni enie op aty pracy w rolnictwie – w latach 1992-2005 rednia 
p aca w rolnictwie  zmniejszy a z 66% do 43% redniej p acy w ca ej gospo-
darce narodowej i sta a si  najni sz  p ac  ze wszystkich ga zi gospodarki 
narodowej kraju;
gwa towne obni enie nak adów inwestycyjnych w rolnictwie i na wsi. 
W 2005 r., a wi c ju  po podj ciu rz dowych przedsi wzi  maj cych na ce-
lu prze amanie kryzysu w rolnictwie, nak ady inwestycyjne na rolnictwo sta-
nowi y 4% ogó u nak adów inwestycyjnych w gospodarce narodowej, a wi c
4,5-krotnie mniej ni  w 1991 r. W rezultacie poziom zu ycia rodków trwa-
ych w rolnictwie si ga 80% [9, 13, 18, 25, 26].   

Przyspieszona naciskiem administracyjnym restrukturyzacja ko chozów
i sowchozów w warunkach za amania gospodarczego kraju oraz gwa townego 
pogorszenia rentowno ci produkcji rolnej, prowadzi a do du ego spadku pro-
dukcji rolnej, a w konsekwencji i do gwa townej redukcji zatrudnienia [25]. 
Oczywi cie restrukturyzowane przedsi biorstwa pozbywa y si  tak e du ych
przerostów zatrudnienia z czasów gospodarki nakazowo-rozdzielczej. W latach 
1990-2006 zatrudnienie w przedsi biorstwach rolnych resortu rolnictwa spad o
z 9 531 do 2 323 tys. osób, a wi c o ponad 7,2 mln osób, w tym w produkcji rol-
nej z 7 939 do 2 059 tys. (o prawie 5,9 mln osób) i w produkcji pozarolniczej  
z 1 592 do 264 tys. (o ponad 1,3 mln osób). Szczególnie du y spadek dotyczy
robotników zatrudnionych przy produkcji zwierz cej. Znaczna cz  trac cych 
zatrudnienie przesz a do pracy w gospodarstwach przydomowych, a niewielka 
cz  do pracy w gospodarstwach ch opskich (farmerskich). Jednak wi kszo
z tych, którzy utracili prac  zasili a szeregi bezrobotnych. W 2006 r. wska nik
bezrobocia na wsi si ga  11%, nie licz c osób pracuj cych w towarowych go-
spodarstwach przydomowych.  

Wy ej przestawione zmiany, chocia  perspektywicznie generalnie s usz-
ne, w warunkach ogólnego kryzysu spo eczno-gospodarczego powodowa y wie-
le negatywnych skutków w rozwoju obszarów wiejskich. Przede wszystkim de-
kolektywizacja rolnictwa (prywatyzacja ko chozów i sowchozów po czona
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z reform  roln ) zmienia a radykalnie struktur  instytucjonaln  rosyjskiej wsi 
[19]. Do pocz tku przemian ustrojowych struktura ta charakteryzowa a si  siln
centralizacj  pionow  i absolutn  dominacj  struktury produkcyjnej (ko chozów
i sowchozów), od której ca kowicie by a zale na struktura lokalnych w adz
i gospodarstw domowych. Ca a ziemia rolna (w tym tak e gospodarstw przy-
domowych) nale a a do ko chozów i sowchozów. Ko choz lub sowchoz, z regu-
y jedyny pracodawca w danej miejscowo ci, zapewnia  pe ne zatrudnienie, 

zajmowa  si  planowaniem przestrzennym, budownictwem wiejskim (w tym 
mieszkaniowym) oraz infrastruktur  techniczn  i spo eczn . Poprzez ko chozy
lub sowchozy ludno  zaopatrywana by a, z regu y bezp atnie, w wod , energi
elektryczn , us ugi komunalne itp. Po przeprowadzeniu reformy rolnej oraz po-
wstaniu z o onej struktury prawno-organizacyjnej przedsi biorstw i gospo-
darstw rolnych, sytuacja zmieni a si  radykalnie. W adze lokalne zmuszone zo-
sta y do przej cia pe nej odpowiedzialno ci za rozwój spo eczno-gospodarczy
wsi, nie posiadaj c na starcie ani bazy materialnej, ani odpowiednich rodków 
finansowych. Przedsi biorstwa rolne sta y si  w znacznym stopniu zale ne od 
w adz lokalnych oraz gospodarstw domowych jako w a cicieli udzia ów i do-
starczycieli robocizny.

Odej cie od centralnego planowania i za amanie si  dotychczasowego 
systemu finansowania rozwoju obszarów wiejskich, dezorganizacja dotychcza-
sowej struktury instytucjonalnej wsi, s abo  w adz samorz dowych na obsza-
rach wiejskich, wszystko to spowodowa o za amanie w rozwoju infrastruktury 
na wsi4. Sytuacja ta w po czeniu z du ym spadkiem zatrudnienia i dochodów 
z pracy oraz wzrostem bezrobocia prowadzi a do gwa townego pogorszenia si
warunków ycia na wsi. W rezultacie radykalnie spad  przyrost naturalny na ob-
szarach wiejskich. Ju  przed przemianami systemowymi by  on niewielki, ale 
dodatni (w 1980 r. 107,5 tys. i w 1990 r. 88,0 tys.). Natomiast po 1990 r. szybko 
si  zmniejsza  i w 1995 r. by  ju  ujemny i wyniós  prawie minus 212 tys., za
w 2000 r. ponad minus 274 tys. Po krótkotrwa ym zahamowaniu na pocz tku lat 
90. ubieg ego wieku sta ej, wysokiej migracji ze wsi do miast5, a nawet wyst -
pieniu dodatniego salda migracji mi dzy wsi  i miastem, zwi zanego z nap y-
wem osób trac cych prac  w miastach (w 1990 r. minus 73 tys., a w 1995 r. plus 
96 tys.), zarysowa  si  wzrost migracji do miast i powrót do ujemnego salda mi-
gracji. W rezultacie w 2006 r. liczba ludno ci wiejskiej by a tylko niewiele 
mniejsza ni  w 1990 r., ale od 1995 r. zmniejszy a si  o ponad 1,5 mln osób 

4 Szczególnie du e za amanie nast pi o w budowie sieci dróg z nawierzchni  tward  (je li w 1992 r. oddano do 
u ytku 26,1 tys. km, to w 1995 r. 8,8 tys. km, a w 2000 r. tylko 5,9 tys. km), sieci wodoci gów (w 1992 r. 2,9 
tys. km , w 1995 r. 1,6 tys. km, a w 2000 r. 0,6 tys. km) i sieci energetycznych (1995 r. - 27,1 tys. km, 1995 r.  
- 1,7 tys. km i 2000 r. - 5,7 tys. km).    
5 W latach 1959-1990 liczba ludno ci wiejskiej zmniejszy a si  o oko o 19 mln. 
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i proces ten w ostatnich latach nasila si  (tab. 1.1). Liczba ludno ci wiejskiej 
zmniejsza si  w 84% regionów Rosji, a procesy depopulacji obszarów wiejskich 
widoczne s  w 53% regionów [8, 16, 17, 19]. 

Tabela 1.1 

Zmiany w liczbie ludno ci wiejskiej w Rosji w latach 1980-2006 w tys. osób 
z tego: 

Rok

Liczba ludno ci
wiejskiej na koniec 

roku

Zmiana w ci gu
danego roku przyrost naturalny migracja inne 

1980 41 280,0 - 421,2   107,5 - 485,3 - 43,2 
1990 38 868,7   - 58,0     88,0   - 72,6 - 73,4 
1995 39 981,0 - 113,7 - 211,7     96,2     1,8 
2000 39 231,9 - 238,7 - 274,2    - 2,6   38,1 
2006 38 442,5 - 206,2 - 230,4   - 28,1   52,3 

ród o: [25]. 

Nast puje silne zró nicowanie rozwoju obszarów wiejskich. Widoczne 
jest wyra nie przemieszczanie si  ludno ci wiejskiej z terenów peryferyjnych na 
tereny podmiejskie i z rejonów trudnego rolnictwa w rejony korzystne dla pro-
dukcji rolnej. W rezultacie wzrasta zró nicowanie obszarów wiejskich pod 
wzgl dem g sto ci zaludnienia. Wska nik ten waha si  od prawie 30 osób na 
kilometr kwadratowy w rejonach podmiejskich do 5 osób w oddalonych rejo-
nach peryferyjnych6. Obszary wiejskie po o one wokó  du ych miast i w po u-
dniowej cz ci kraju, szczególnie w pasie czarnoziemów, rozwijaj  si  stosun-
kowo dobrze. Natomiast po o one w pó nocnej i rodkowej cz ci kraju, w pasie 
ziem bielicowych, przy tym po o one peryferyjnie w stosunku do wi kszych 
miast, staj  si  spo eczno-demograficzn  pustyni  lub pó pustyni . O skali tych 
procesów mo e wiadczy  fakt, e w latach 1990-2006 na 155 tys. miejscowo ci
wiejskich przesta o istnie  oko o 13 tys. Nasila si  polaryzacja miejscowo ci
wiejskich. Zwi ksza si  liczba wsi licz cych do 10 osób (ich liczba w 2006 r. 
dosz a do oko o 37 tys.) i jednocze nie zwi ksza si  liczba du ych wiejskich 
miejscowo ci licz cych ponad 3000 mieszka ców [17,26].  

Wy ej przedstawione zmiany ekonomiczne i strukturalne w rolnictwie 
mia y swój wp yw na wykorzystanie zasobów ziemi rolnej w Rosji. Je li ogólny 
obszar u ytków rolnych7 w latach 1990-2006 zmniejszy  si  nieznacznie, 
z 213,8 do 212,1 mln ha, a wi c tylko o 1,7 mln ha, to ich obszar w u ytkowaniu
producentów rolnych zmniejszy  si  z 213,8 do 166,0 mln ha, a wi c o 47,8 mln 
ha (o 22,3%), a area  gruntów ornych zmniejszy  si  do 102 mln ha. Do tego na-
le y doda , e 40,4 mln ha gruntów rolnych b d cych w u ytkowaniu producen-

6 W Rosji jest 168 miast licz cych ponad 100 tys. ludno ci, a rednia odleg o  miedzy tymi miastami wynosi 
323 km, przy promieniu I kr gu oddzia ywania miasta (tereny podmiejskie) wynosz cym 35 km. 
7 W tek cie u ywa si  tak e zamiennie terminu „grunty rolne” lub skrótu UR. 
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tów rolnych nie by a wykorzystywana do produkcji rolnej (od ogi i ugory). 
W rezultacie powierzchnia  zasiewów zmniejszy a si  z 117,7 mln ha w 1990 r. 
do 74,8 mln ha w 2006 r. [15, 22, 32, 24].

Zmniejszenie gruntów ornych i zasiewów w warunkach przej cia z go-
spodarki nakazowo-rozdzielczej do rynkowej jest w jakim  stopniu racjonalne. 
W gospodarce rynkowej producenci rolni zaprzestaj  produkcji na gruntach, na 
których na przyk ad ze wzgl du na jako  gleb, warunki klimatyczne lub niedo-
statki infrastrukturalne produkcja jest nierentowna. Jednak tak du e ogranicze-
nie powierzchni zasiewów w latach 1990-2006 z ponad prawie 118 do nieca ych
75 mln ha, a wi c a  o ponad 36%, trudno obja ni  tylko powy szymi czynni-
kami. Przy tym u ytkowanie gruntów rolnych prowadzone jest w sposób rabun-
kowy. W zwi zku z radykalnym obni eniem poziomu nawo enia mineralnego8

i organicznego, wyra nie maleje zasobno  gleb. Rosja, b d c jednym z naj-
wi kszych producentów nawozów mineralnych na wiecie9, zu ywa a w ostat-
nich latach oko o 1,3-1,6 mln ton NPK (oko o 10% produkcji), co daje oko o 8-9 
kg NPK na 1 ha gruntów rolnych faktycznie u ytkowanych10. W zwi zku z bra-
kiem konserwacji i modernizacji szybko zwi ksza si  powierzchnia u ytków
rolnych wymagaj cych melioracji11. Ro nie szybko powierzchnia u ytków rol-
nych nara onych na erozj  wietrzn  i wodn  (ocenia si , e si ga ju  oko o 130 
mln ha) oraz zasolonych (oko o 40 mln ha) itd. [18, 24]. By  to tak e i jest nadal 
w znacznym stopniu efekt dezorganizacji strukturalnej rolnictwa i bardzo ni-
skiego poziomu wspomagania pa stwowego w rolnictwie.

1.2. Kszta towanie si  nowej struktury prawno-organizacyjnej producentów 
rolnych

W analizowanym okresie w rolnictwie Rosji nast pi y tak e zasadnicze 
zmiany w strukturze producentów rolnych (gospodarstw rolnych) i ich udziale 
w zasobach ziemi i pracy. U podstaw tych zmian leg y nast puj ce akty prawne: 
ustawa o reformie rolnej zak adaj ca przekazanie ziemi tym, którzy na niej pra-
cuj  (w cznie z pracownikami sfery socjalnej), rozporz dzenie rz du w sprawie 
reorganizacji ko chozów i sowchozów oraz ustawa o obrocie ziemi  roln . Za-

8 Wed ug ró nych szacunków poziom nawo enia mineralnego i organicznego w porównaniu z latami 80. ubie-
g ego wieku obni y  si  5-8 krotnie.   
9 Najwi ksi producenci NPK w 2006 r.: Chiny - 32 mln ton, USA - 18,1 mln ton i Rosja -16,6 mln ton.  
10 W Rosji stosuje si  nawo enie mineralne tylko pod niektóre zasiewy. Wed ug spisu rolnego z 2006 r., nawo-
eniem mineralnym w przedsi biorstwach rolnych obj to tylko 18,3 mln ha (22,3% gruntów ornych), a nawo e-

niem organicznym 2,8 mln ha (2,9% gruntów ornych), a w gospodarstwach farmerskich odpowiednio 89 tys. ha 
(16,6%) i 5,6 tys. ha (2,3%). Wapnowaniem gleb w przedsi biorstwach obj to tylko nieca e 278 tys. ha (0,3% 
gruntów ornych) [32]. 
11 W latach 1991-2006 powierzchnia gruntów zmeliorowanych zmniejszy a si  z 11,3 do 9,4 mln ha ( w tym 6,2 
mln ha nawadnianych) [28]. 
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k adano w nich „nadzielenie” ziemi  roln  pracowników poprzez tzw. udzia y.
Udzia y te, w terminie pó niejszym, mia y by  wydzielone w formie konkret-
nych dzia ek rolnych. W a ciciele tych udzia ów mogli je wykorzystywa  do 
organizacji prywatnych, w tym przydomowych i fermerskich gospodarstw, wno-
si  je jako udzia y do spó dzielni rolnych, spó ek prawa handlowego i innych 
form prawno-organizacyjnych produkcji rolnej lub sprzeda , dzier aw  i inne 
rodzaje transakcji handlowych. „Nadzia y” otrzyma o oko o 12 mln osób. Jed-
nak rezultaty realizacji za o e  reformy rolnej trudno uzna  za pozytywne. 
Przede wszystkim powsta y bardzo du e trudno ci z faktycznym wydzielaniem 
dzia ek rolnych, co mia o by  podstaw  tworzenia przez osoby nadzielone go-
spodarstw rolnych. Sytuacja ta w warunkach bardzo du ych trudno ci material-
nych spowodowa a, e:

znaczna cz  w a cicieli udzia ów (szacuje si , e oko o 1/3) zmuszona by a
udzia y sprzeda  najcz ciej kadrze kierowniczej restrukturyzowanych ko -
chozów i sowchozów lub inwestorom zewn trznym;  
znaczna cz  w a cicieli udzia ów, aby nie straci  miejsc pracy, wnios a je, 
na podstawie ró nego rodzaju umów, do zrestrukturyzowanych ko chozów 
i sowchozów; 
tyko niewielka cz  udzia ów zosta a wykorzystana na tworzenie gospo-
darstw farmerskich oraz na tworzenie i powi kszanie gospodarstw przydo-
mowych. 

Proces kszta towania si  nowej struktury organizacyjno-prawnej produ-
centów rolnych by  wi c i jest do tej pory w znacznym stopniu procesem ywio-
owym. Podstawowe tendencje w tym procesie to: 

formowanie si , przede wszystkim na bazie by ych ko chozów i sowchozów, 
nowej struktury organizacyjno-prawnej przedsi biorstw rolnych opartej na 
w asno ci prywatnej; 
powstanie i rozwój nowej grupy producentów rolnych, jakimi s  gospodar-
stwa ch opskie (farmerskie);
umocnienie si , maj cej d ug  tradycj  w rolnictwie rosyjskim, ogromnej 
grupy gospodarstw przydomowych12.
Obecnie w Rosji, bior c pod uwag  form  prawno-organizacyjn , wydziela 

si  nast puj ce grupy producentów rolnych: 
1. Przedsi biorstwa rolne (w dos ownym t umaczeniu „organizacje rolnicze”), 

do których zalicza si  spó dzielnie produkcyjne, spó ki akcyjne i z ograni-

12 Przy omawianiu tych zmian dane, je li nie podano innego ród a, pochodz  ze Spisu Rolnego przeprowadzo-
nego w Rosji w 2006 r. [32]. 
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czon  odpowiedzialno ci , przedsi biorstwa pa stwowe, gospodarstwa 
pomocnicze (zak ady rolne) przedsi biorstw i instytucji nierolniczych;  

2. Gospodarstwa ch opskie (farmerskie); 
3. Gospodarstwa indywidualnych przedsi biorców rolnych (bez osobowo ci

prawnej) prowadz cych dzia alno  na podstawie zarejestrowania si  w re-
jestrze przedsi biorców w dziale „Rolnictwo” (mo liwo  taka istnieje od 
1.01.1995 r.);

4. Gospodarstwa przydomowe13 ludno ci (w dos ownym t umaczeniu „osobi-
ste pomocnicze gospodarstwa ludno ci”);

5. Dzia ki rolne (sadownicze, ogrodnicze i rekreacyjne), na których prowadzi 
si  produkcj  roln  indywidualnie lub w ramach zrzesze .

1.2.1. Przedsi biorstwa rolne 

Rozpocz ta w ko cu 1991 r. restrukturyzacja ko chozów i sowchozów 
zapocz tkowa a proces formowania si  nowej struktury w asno ciowej i praw-
no-organizacyjnej przedsi biorstw rolnych w Rosji. Wed ug danych statystycz-
nych, proces restrukturyzacji ko chozów i sowchozów prowadzi  pocz tkowo do 
wzrostu liczby przedsi biorstw (1990 r. - 25,8 tys.; 1995 r. - 26,9 tys. i 2000 r.  
- 27,6 tys.), co w zwi zku ze znacznym obni eniem udzia u przedsi biorstw
w u ytkowaniu ogó u ziemi rolniczej (z 98,1% w 1990 r. do 80,0% w 2000 r.), 
prowadzi o do zmniejszania si  ich redniej wielko ci wed ug obszaru u ytków 
rolnych. Po 2000 r. uwidoczni a si  tendencja do zmniejszania si  liczby przed-
si biorstw rolnych (2004 r. 20,6 tys.; 2005 r. 19 tys.) przy jednoczesnym, cho-
cia  mniej dynamicznym, zmniejszaniu si  powierzchni u ytkowanych gruntów 
rolnych. Jednak dane te nie s  pe ne, nie obejmuj  bowiem wszystkich przedsi -
biorstw rolnych. Potwierdzaj  to dane powszechnego spisu rolnego (PSR) 
w Rosji z 2006 r. 

Wed ug danych PSR w 2006 r. [32], w Rosji funkcjonowa o 48,2 tys. 
przedsi biorstw rolnych podleg ych resortowi rolnictwa. Dysponowa y one 
130,3 mln ha UR, a rednio na 1 przedsi biorstwo przypada o 2,7 tys. ha UR. 
Dzia alno  rolnicz  prowadzi o jednak tylko 32,4 tys. przedsi biorstw (67,2% 
ogó u). Faktycznie wykorzystywane do dzia alno ci rolniczej by o wi c 96,6 
mln ha UR. Przedsi biorstwa prowadz ce dzia alno  rolnicz  zatrudnia y ogó-
em nieco ponad 2,6 mln osób, a w przeliczeniu na 1 przedsi biorstwo nieco po-

nad 80 osób. 

13 W publikacjach polskich mo na by o spotka  tak e nazw  „gospodarstwa przyzagrodowe”. Nazwa ta poprzez 
poj cie „zagroda” sugerowa aby, e s  to gospodarstwa wiejskie. Nale y jednak mie  na uwadze, e znaczna 
cz  tego typu gospodarstw to gospodarstwa ludno ci miejskiej.  
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Tabela 1.2 

Przedsi biorstwa rolne w Rosji wed ug danych PSR 2006 
W tym Wyszczególnienie Przedsi biorstwa

dzia u  rolnictwo du e i rednie ma e**
Pozosta e

przedsi biorstwa*

Liczba w tys.      48,2     27,8    20,4 11,0 
- w tym prowadz ce dzia al-
no  rolnicz      32,5     19,6    12,9   8,2 
Obszar gruntów ogó em mln ha     406,0  329,7 76,3   4,3 
U ytki rolne mln ha     130,3  106,5    23,7   2,0 
- w tym faktycznie wykorzy-
stywane      96,6     83,4    13,2   1,3 

redni obszar przedsi biorstwa
ha UR 2703,0 3832,0 1164,0 183,0 
Liczba pracuj cych  w tys. 2613,9 2381,5  232,4  . 
Liczba pracuj cych na  
100 ha UR       2,0        2,2      0,9  . 

* Gospodarstwa pomocnicze przedsi biorstw i instytucji pozarolniczych, **przedsi biorstwa zatrud-
niaj ce do 60 pracowników 

ród o: zestawienie w asne na podstawie [31, 32]. 

Do przedsi biorstw rolnych nale y tak e zaliczy  11,0 tys. pomocniczych 
gospodarstw rolnych przedsi biorstw i instytucji nierolniczych, z których dzia-
alno  rolnicz  prowadzi o 8,2 tys. (74%). rednie takie przedsi biorstwo dys-

ponuje oko o 183 ha UR. S  wi c one znacznie mniejsze ni  przedsi biorstwa
resortu rolnictwa. Nastawione s one nie na produkcj towarow , a na zaopatrzenie 
pracowników przedsi biorstw macierzystych w ywno  i produkty rolne. 

Tabela 1.3 

Struktura przedsi biorstw rolnych wed ug obszaru gruntów ogó em
redni obszar ha Grupy przed-

si biorstw Liczba %
ogó u

Udzia  ogó u
przedsi biorstw
z gruntami (%)

Grunty
ogó em  
tys. ha 

%
ogó u

gruntów

%
ogó u
UR

gruntów
ogó em UR

Bez  gruntów 7219 12,2 . . . . . .
 Do 100 ha 12272 20,7 23,6 326,7 0,1 0,2 26,6 22,8
101-500 7475 12,6 14,4 1996,5 0,5 1,3 267,1 228,3
501-1500 7758 13,1 14,9 7251,7 1,8 4,7 934,7 803,3
1501-3000 6806 11,5 13,1 15077,4 3,7 9,4 2215,3 1856,2
3001-6000 8451 14,1 16,3 36530,5 8,9 21,3 4322,6 3410,7
6001-10000 4495 7,6 8,6 34345,0 8,4 18,7 7640,7 5582,8
10000-40000 4195 7,1 8,1 72270,3 17,6 37,2 17227,7 11877,8
Powy ej
40000

537 0,9 1,0 242465,6 59,1 6,9 451518,8 17321,8

Ogó em  59208 100 . 410263,7 . . 6929,2 2261,5
- z gruntami 51989 87,8 100 410263,7 100 100 7891,4 2575,6

ród o: jak w tabeli 1.2. 
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Zatem w 2006 r. w rosyjskim rolnictwie funkcjonowa o w sumie 59,2 tys. 
przedsi biorstw, w tym 11,0 tys. przedsi biorstw resortów nierolniczych (po-
mocniczych gospodarstw rolnych przedsi biorstw i instytucji). Dzia alno  rol-
nicz  prowadzi o 40,7 tys. (69% ogó u) przedsi biorstw, w tym 8,2 tys. przed-
si biorstw resortów nierolniczych. Do produkcji rolnej faktycznie wykorzysty-
wane w 2006 r. by o 97,9 mln ha UR. 

Analizowane przedsi biorstwa rolne s  bardzo silnie zró nicowane pod 
wzgl dem wielko ci obszarowej. Dane z tego zakresu obejmuj  wszystkie 59,2 
tys. przedsi biorstw. W grupie tej ze wzgl du na obszar u ytkowanych gruntów 
mo na wydzieli :

7,2 tys. przedsi biorstw (12,2% ogó u) nie posiadaj cych gruntów; 
19,7 tys. przedsi biorstw ma ych obszarowo, do 500 ha gruntów ogó em.  
Stanowi  one 33,3% ogó u przedsi biorstw, ale u ytkuj  tylko 0,6% gruntów 
ogó em i 1,5% u ytków rolnych. Wi kszo  z nich to, jak na warunki Rosji, 
przedsi biorstwa bardzo ma e, do 100 ha gruntów ogó em. Stanowi  one 
20,7% ogó u przedsi biorstw posiadaj cych grunty, ale dysponuj  tylko 
0,1% gruntów ogó em i 0,2% u ytków rolnych. redni obszar przedsi bior-
stwa wtej podgrupie to 26,6 ha gruntów ogó em i nieca e 23 ha UR. Natomiast 
podgrup  od 100 do 500 ha gruntów ogó em, mo na uzna  za przedsi bior-
stwa ma e. Stanowi  one 12,6% ogó u analizowanych przedsi biorstw, a u-
ytkuj   0,5% gruntów ogó em i 1,3% u ytków rolnych. redni obszar przed-

si biorstwa w tej podgrupie to 267 ha gruntów ogó em i 228 ha UR; 
14,6 tys. przedsi biorstw rednich obszarowo, od 500-3000 ha gruntów ogó-
em. Stanowi  one 24,6% ogó u przedsi biorstw i dysponuj  5,5% gruntów 

ogó em i nieco ponad 14% u ytków rolnych. rednie przedsi biorstwo z tej 
grupy dysponuje ponad 1,5 tys. ha gruntów ogó em, w tym oko o 1,3 tys. ha 
u ytków rolnych; 
12,9 tys. przedsi biorstw du ych obszarowo, od 3000 do 10 000 ha gruntów 
ogó em. Stanowi  one 21,7% ogó u przedsi biorstw i dysponuj  17,3% grun-
tów ogó em i 40% u ytków rolnych. rednie przedsi biorstwo w tej grupie 
dysponuje 5,5 tys. ha gruntów, w tym 4,2 tys. u ytków rolnych; 
4,7 tys. przedsi biorstw bardzo du ych obszarowo, powy ej 10 tys. ha grun-
tów ogó em. Stanowi  one 8% ogó u przedsi biorstw, ale dysponuj  a
76,7% gruntów i 44,1% u ytków rolnych. rednie przedsi biorstwo w tej 
grupie dysponuje 66,5 tys. ha gruntów, w tym 12,5 tys. ha u ytków rolnych.

Dane powy sze wskazuj  z jednej strony na du  polaryzacj  obszarow
przedsi biorstw rolnych w Rosji, a z drugiej strony na silny proces koncentracji 
gruntów w du ych obszarowo przedsi biorstwach. Mo na tu wskaza , e 45,5% 
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najmniejszych obszarowo przedsi biorstw (od 0 do 500 ha gruntów ogó em)
dysponuje tylko 0,6% gruntów ogó em i 1,5% u ytków rolnych b d cych
w dyspozycji ogó u przedsi biorstw, podczas gdy 8% bardzo du ych obszarowo 
przedsi biorstw (powy ej 10 000 ha gruntów ogó em) odpowiednio 76,7 
i 44,1%. Mo na tu dodatkowo wskaza , e 537 najwi kszych obszarowo przed-
si biorstw rolnych Rosji, które stanowi  tylko 0,9% ogó u przedsi biorstw 
(1,0% przedsi biorstw maj cych grunty) dysponuj  59,1% gruntów ogó em
i 6,9% u ytków rolnych b d cych w dyspozycji ogó u przedsi biorstw. redni
area  w tej grupie przedsi biorstw wynosi prawie 452 tys. ha gruntów ogó em 
i ponad 17 tys. ha u ytków rolnych. Tak du a rozpi to  mi dzy posiadanym 
przez przedsi biorstwa obszarem gruntów ogó em i obszarem u ytków rolnych 
wynika prawdopodobnie z lokalizacji cz ci tych przedsi biorstw w specyficz-
nych rejonach Rosji, np. pó nocnych i dalekowschodnich. 

Bardziej pog biona analiza struktury przedsi biorstw rolnych jest mo li-
wa tylko dla 32,4 tys. przedsi biorstw resortu rolnictwa prowadz cych dzia al-
no  rolnicz . Struktura prawno-organizacyjna tych przedsi biorstw jest bardzo 
zró nicowana. Dominuj  w niej spó ki prawa handlowego (przede wszystkim 
spó ki z ograniczon  odpowiedzialno ci ) oraz rolnicze spó dzielnie produkcyj-
ne (zrestrukturyzowane ko chozy). W ród 19,6 tys. przedsi biorstw du ych
i rednich prowadz cych dzia alno  rolnicz , 42,3% to spó ki prawa handlowe-
go, 41,4% – rolnicze spó dzielnie produkcyjne, 11,3% – przedsi biorstwa pa -
stwowe i samorz dowe oraz 5% – inne formy prawno-organizacyjne. Natomiast 
w ród 12,8 tys. ma ych przedsi biorstw a  66,6% to spó ki, 31,8% – spó dziel-
nie rolnicze i tylko 1,6% – inne formy.

Bardzo zró nicowana jest tak e struktura tej grupy przedsi biorstw we-
d ug formy w asno ci. W strukturze tej dominuj  przedsi biorstwa b d ce w a-
sno ci  osób fizycznych (przede wszystkim osób pracuj cych w tych przedsi -
biorstwach). Stanowi  one 74,8% ogó u przedsi biorstw, z tym e udzia  ich 
w przedsi biorstwach du ych i rednich jest znacznie mniejszy (66,5%) ni
w przedsi biorstwach ma ych (87,4%). Znacz cy udzia  (14,6%) maj  przedsi -
biorstwa b d ce w asno ci  osób prawnych, w tym przede wszystkim przedsi -
biorstw i ró nego rodzaju jednostek gospodarki ywno ciowej (11,2%). W tym 
wypadku znacznie wi kszy ich udzia  jest w grupie przedsi biorstw du ych
i rednich (odpowiednio 18,4 i 13,9%), ni  w przedsi biorstwach ma ych (8,8 
i 7,1%). Niewielki udzia  maj  natomiast przedsi biorstwa pa stwowe (6,3%)14

i samorz dowe (2,7%). W tym wypadku udzia  tego typu przedsi biorstw jest 
zdecydowanie wi kszy w grupie przedsi biorstw du ych i rednich (10,0%), ni
w grupie przedsi biorstw ma ych (0,6%). Udzia  przedsi biorstw b d cych w a-

14 Wyró nia si  tu w asno  Rosyjskiej Federacji (3,4%) i podmiotów (cz onków) Rosyjskiej Federacji (2,9%).  
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sno ci  zagraniczn  (osób prawnych i fizycznych) jest niewielki – ogó em 0,7% 
(0,7 w du ych i rednich oraz 0,6% w ma ych).

Przedsi biorstwa rolne resortu rolnictwa prowadz ce dzia alno  rolnicz ,
licz ce 32,4 tys. jednostek, zatrudniaj  2,61 mln pracowników, w tym 2,45 mln 
sta ych. Pod wzgl dem liczby pracowników przedsi biorstwa te s  bardzo silnie 
zró nicowane. Zdecydowana wi kszo  z nich (20,6 tys. – 63,7%) to przedsi -
biorstwa ma e15. Znaczna cz  z nich (10,8 tys. – 33,4%) to przedsi biorstwa 
bardzo ma e zatrudniaj ce do 15 pracowników. Zatrudniaj  one 65,7 tys. osób 
(2,5% ogó u pracowników), a na jedno przedsi biorstwo przypada rednio 6 
osób. Przeciwleg y biegun stanowi 2,2 tys. przedsi biorstw zatrudniaj cych 250 
i wi cej pracowników, przy rednim zatrudnieniu na 1 przedsi biorstwo wyno-
sz cym a  461 osób. Przedsi biorstwa te, chocia  stanowi  6,7% ogó u anali-
zowanych jednostek, to zatrudniaj  38,8% ogó u pracowników. W rezultacie 
zdecydowana wi kszo  pracowników, bo a  71,9%, zatrudniona jest 
w przedsi biorstwach zatrudniaj cych ponad 100 pracowników, które stanowi
26,6% ogó u przedsi biorstw.

1.2.2. Gospodarstwa ch opskie (farmerskie) i przedsi biorców indywidualnych 

Najbardziej interesuj cym problemem z punktu widzenia kszta towania
si  nowej struktury producentów rolnych w Rosji jest rozwój grupy gospodarstw 
ch opskich (farmerskich).

Tabela 1.4
Rozwój gospodarstw ch opskich (farmerskich) w Rosji w latach 1990-2006 

Wyszczególnienie 1990 1995 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006

Liczba gospodarstw w tys. 4,4 280,1 261,7 265,5 264,0 263,9 261,4 257,4 255,4
Obszar UR (mln ha) 0,18 12,01 15,29 16,52 17,66 18,33 19,20 19,25 20,59

redni obszar gospodarstwa 
(ha UR) 41 43 58 62 67 69 73 75 81 

ród o: zestawienie w asne na podstawie [33]. 

Bardzo dynamiczny okres w rozwoju ilo ciowym gospodarstw ch opskich 
(farmerskich) przypada na lata 1990-1995. W okresie tym liczba zarejestrowa-
nych gospodarstw wzros a z 4,4 do 280,1 tys., a obszar gruntów rolnych przez 
nich u ytkowanych z 0,18 do 12,0 mln ha. Po okresie tak ywio owego rozwoju 
rozpocz  si  proces zmian jako ciowych tej grupy. W latach 1995-2006, mimo 
zmniejszania si  liczby gospodarstw do 255,4 tys., a wi c o 9% (wi cej wyreje-
strowa  ni  nowych rejestracji), obszar gruntów rolnych w u ytkowaniu tych 
gospodarstw wzrós  do 20,6 mln ha, a wi c o 72%, a redni obszar gospodarstwa 
wzrós  z 43 do 81 ha UR, a wi c o ponad 88% (tab. 1.4).

15 Wed ug metodologii obowi zuj cej w rosyjskim rolnictwie zatrudniaj ce do 60 pracowników. 
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Znaczna cz  zarejestrowanych gospodarstw ch opskich (farmerskich) 
nie podj a jednak, z ró nych przyczyn, w tym przede wszystkim z powodu 
trudno ci finansowych, dzia alno ci rolniczej lub zaniecha a jej prowadzenia. 
Z danych spisu rolnego z 2006 r. wynika, e na 253,1 tys. zarejestrowanych go-
spodarstw dzia alno  rolnicz  prowadzi o tylko 126,2 tys. Gospodarstwa pro-
wadz ce dzia alno  rolnicz   dysponowa y 20,5 mln ha gruntów ogó em, w tym 
19,0 mln ha UR. Zdecydowana wi kszo  gruntów, którymi dysponuj  gospo-
darstwa farmerskie jest w asno ci  u ytkownika i jego rodziny (88% gruntów 
ogó em i 89% UR). W gospodarstwach tych w 2006 r. pracowa o 470,2 tys. 
osób (2,2 osoby na 100 ha UR), w tym 289,1 tys. u ytkowników i cz onków je-
go rodziny (61,5% ogó u pracuj cych). Najemni pracownicy stanowili wi c
38,5% (181 tys., w tym 87,8 tys. stali) ogó u pracuj cych w tych gospodar-
stwach.

Z regu y we wszystkich analizach do grupy gospodarstw ch opskich (far-
merskich) w cza si  tak e gospodarstwa indywidualnych przedsi biorców rol-
nych, poniewa  nie ma mi dzy nimi wi kszych ró nic. Wed ug spisu rolnego 
w 2006 r. takich przedsi biorców funkcjonowa o 32 tys., jednak dzia alno  rol-
nicz  prowadzi o 21,3 tys. Przedsi biorcy prowadz cy dzia alno  rolnicz  dys-
ponowali 3,1 mln ha gruntów ogó em, z tego 2,36 mln ha UR (89,5% tych grun-
tów by o w asno ci  przedsi biorców). rednio na 1 gospodarstwo przypada o
prawie 111 ha UR. W gospodarstwach tych pracowa o 83,3 tys. osób (21,3 tys. 
to przedsi biorcy i 62 tys. pracownicy najemni, w tym 32 tys. stali, a 30 tys. se-
zonowi), a wi c 3,5 osoby na 100 ha UR. W gospodarstwach indywidualnych 
przedsi biorców  najemni pracownicy stanowili 74,5% ogó u pracuj cych. Go-
spodarstwa te s  wi c w znacznie wi kszym stopniu oparte na pracy najemnej 
ni  gospodarstwa ch opskie (farmerskie). 

W sumie w 2006 r. gospodarstw ch opskich (farmerskich) i indywidual-
nych przedsi biorców by o 285,1 tys. Dysponowa y one 29,4 mln ha gruntów 
rolnych ogó em, w tym 24,1 mln ha u ytków rolnych. Natomiast gospodarstw 
prowadz cych dzia alno  rolnicz  by o 147,5 tys. (52% ogó u gospodarstw), 
dysponowa y one 21,3 mln ha u ytków rolnych (ponad 88,5% ogó u UR w tej 
grupie). rednio na gospodarstwo prowadz ce dzia alno  rolnicz  przypada o
wi c 144,4 ha UR. Gospodarstwa te zatrudnia y 553,5 tys. osób (2,6 osób/100 
ha UR), w tym 242 tys. pracowników najemnych (1,14 osoby/100 ha UR). 

Analiza omawianej grupy gospodarstw wed ug u ytkowanej powierzchni 
gruntów ogó em wskazuje, e w grupie tej w 2006 r. by o 235,96 tys. gospo-
darstw posiadaj cych grunty (82,8% ogó u) i 49,2 tys. (17,2%) bez gruntów 
(tab. 5.). W grupie gospodarstw posiadaj cych grunty dominuj  gospodarstwa, 
jak na rosyjskie warunki ma e obszarowo, do 20 ha gruntów ogó em. W 2006 r. 
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by o ich 134,2 tys. i stanowi y one a  56,8% ogó u gospodarstw posiadaj cych
grunty. Posiada y one jednak tylko 844,9 tys. ha gruntów, to jest 2,9% ogó u
gruntów b d cych w dyspozycji ca ej omawianej grupy. W grupie tej na 1 go-
spodarstwo przypada o oko o 6,3 ha gruntów ogó em, w tym 6,2 ha UR16. Go-
spodarstwa te mo na uzna  za drobne gospodarstwa ch opskie. Natomiast do 
grupy rednich obszarowo gospodarstw ch opskich mo na zaliczy  37,9 tys. go-
spodarstw (13,3% ogó u) o rednim obszarze 33,5 ha UR, a do grupy du ych
obszarowo gospodarstw ch opskich 22,9 tys. gospodarstw (8% ogó u) o rednim
obszarze 72,2 ha UR.

Tabela 1.5
Struktura gospodarstw ch opskich (farmerskich) i indywidualnych wed ug po-

wierzchni gruntów ogó em w 2006 r. 
Liczba gospodarstw Grunty ogó em rednio na 1 gospodarstwo ha Grupy

gospodarstw w ha tys. % tys. ha % gruntów ogó em UR 

Bez gruntów 49,2 17,2 - - - -
Do 4 59,1 20,7 100,5 0,3 1,7 1,7
4-10 46,5 16,3 310,8 1,1 6,7 6,6
11-20 28,6 10,0 433,6 1,5 15,1 15,0
21-50 37,9 13,3 1285,7 4,4 33,9 33,5
51-100 22,9 8,0 1679,1 5,7 73,2 72,2
101-200 16,7 5,9 2394,3 8,2 143,0 141,2
201-500 13,8 4,8 4375,1 14,9 317,5 313,6
501-1500 7,8 2,7 6471,2 22,0 832,4 819,6
1501-3000 16,8 0,6 3461,4 11,8 2066,5 2006,5
3001-6000 0,6 0,2 2433,4 8,3 4008,9 3819,4
Ponad 6000 0,2 0,1 6425,6 21,9 25805,7 6585,4
Ogó em 285,1 100 29370,7 100 103,0 84,7

ród o: jak w tabeli 1.2 

Jako gospodarstwa farmerskie mo na traktowa  gospodarstwa dysponuj ce
ponad 100 ha gruntów ogó em. Gospodarstw takich w momencie spisu by o tyl-
ko 40,2 tys. (14,3 % ogó u gospodarstw i 17% gospodarstw posiadaj cych grun-
ty), ale dysponowa y one a  87% gruntów ca ej grupy. Grupa gospodarstw far-
merskich jest tak e bardzo zró nicowana pod wzgl dem powierzchni u ytkowa-
nych gruntów. Dominuj  w niej gospodarstwa od 100-200 ha gruntów ogó em
(16,7 tys. gospodarstw o redniej powierzchni 141,2 ha UR) i gospodarstwa 
200-500 ha (13,8 tys. o redniej powierzchni 313,6 ha UR). Jest jednak tak e
spora grupa, licz ca ponad 17,4 tys., gospodarstw bardzo du ych obszarowo, 
powy ej 1500 ha gruntów ogó em. Chocia  stanowi  one tylko 0,6% ogó u go-

16 redni obszar gospodarstwa mierzony gruntami ogó em jest znacznie wi kszy od redniego obszaru gospodar-
stwa mierzonego u ytkami rolnymi dopiero w grupie obszarowej powy ej 6000 ha (tab. 1.4). 
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spodarstw i 0,8% ogó u gospodarstw posiadaj cych grunty, to dysponuj  ponad 
12,3 mln ha gruntów, to jest 42% ca o ci gruntów ogó em i ponad 7,3 mln ha 
UR, a wi c ponad 30% u ytków rolnych b d cych w dyspozycji ogó u gospo-
darstw ch opskich (farmerskich). Tak znaczna ró nica w wy ej podanych odset-
kach wynika z tego, e w najwi kszej grupie obszarowej tych gospodarstw, 
a wi c ponad 6000 ha gruntów ogó em, tylko nieco ponad 25% stanowi  u ytki
rolne, podczas gdy ju  w grupie 3000-6000 ponad 95%, a w ni szych grupach 
obszarowych udzia  ten jest jeszcze wi kszy. Niezale nie od tych zastrze e ,
gospodarstwa w grupie gospodarstw powy ej 1500 ha gruntów ogó em odzna-
czaj  si  u ytkowaniem bardzo du ych powierzchni UR. W grupie gospodarstw 
1500-3000 ha gruntów ogó em (1675 gospodarstw) rednia powierzchnia go-
spodarstwa wynosi ponad 2 tys. ha UR, w grupie 3000-6000 ha (607 gospo-
darstw) odpowiednio 3,8 tys. ha UR i w grupie powy ej 6000 ha (249 gospo-
darstw) – 6,6 tys. ha UR (tab. 1.5). 

W analizowanych gospodarstwach prowadz cych dzia alno  rolnicz
liczba pracuj cych na dzie  1 lipca 2006 r. wynosi a 553,5 tys. osób, w tym 
470,2 tys. w gospodarstwach ch opskich (farmerskich) i 83,3 tys. w gospodar-
stwach indywidualnych przedsi biorców. W gospodarstwach ch opskich (far-
merskich) przewa aj c  cz  zasobów pracy (61,5%) stanowi  u ytkownicy
i cz onkowie ich rodzin, natomiast w gospodarstwach indywidualnych przedsi -
biorców pracownicy najemni (74,4%).    

Analizowane gospodarstwa s  silnie zró nicowane pod wzgl dem liczby 
osób pracuj cych w poszczególnych gospodarstwach (tab. 1.5). W zdecydowa-
nej wi kszo ci gospodarstw liczba pracuj cych jest niewielka. W 78,2 tys. go-
spodarstw (53% ogó u gospodarstw prowadz cych dzia alno  rolnicz ) liczba 
pracuj cych wynosi do 2 osób, a w 38,4 tys. gospodarstw (odpowiednio 26%) 
od 3 do 4 osób. S  to wi c z regu y gospodarstwa opieraj ce swoj  dzia alno
na pracy w asnej u ytkownika i jego rodziny. Natomiast 15,1 tys. gospodarstw 
(10,3% ogó u), w których liczba pracuj cych wynosi 5-6 osób, mo na uzna  za 
grup  przej ciow . Gospodarstwa te opieraj  swoj  dzia alno  na pracy w asnej 
i pracy najemnej. Przeciwleg y biegun stanowi  gospodarstwa, które dzia alno
rolnicz  prowadz  g ównie w oparciu o prac  najemn . Za takie mo na uzna
15,8 tys. gospodarstw (10,7% ogó u), w których liczba pracuj cych wynosi 7 
i wi cej osób. Jest to grupa bardzo silnie zró nicowana wewn trznie, w której 
zatrudnienie waha si  od 7 do ponad 250 osób.

Ponad 6,8 tys. tych gospodarstw mo na uzna  za przedsi biorstwa (za-
trudnienie ponad 10 osób na gospodarstwo), w tym 123 gospodarstwa za du e
przedsi biorstwa (zatrudnienie ponad 100 osób na gospodarstwo).  
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Podsumowuj c mo na stwierdzi , e chocia  formuj cy si  w rosyjskim 
rolnictwie sektor gospodarstw ch opskich (farmerskich) jest wci  stosunkowo 
niewielki, bowiem dysponuje tylko 14,5% ogó u u ytków rolnych b d cych 
w dyspozycji ogó u gospodarstw rolnych, to ma on du e mo liwo ci rozwoju 
produkcji rolnej. Mo na tu wskaza , e gospodarstwa ch opskie (farmerskie) 
dysponuj  ponad 70% wi kszym obszarem u ytków rolnych ni  wszystkie go-
spodarstwa indywidualne w Polsce. Mo na tak e zauwa y , e 40,2 tys. gospo-
darstw farmerskich o obszarze powy ej 100 ha gruntów ogó em dysponuje 
w sumie 20,4 mln ha UR, a redni obszar takiego gospodarstwa wynosi nieco 
ponad 500 ha UR. Potencjalne mo liwo ci produkcyjne tej grupy gospodarstw 
(pod wzgl dem powierzchni UR) s  bardzo du e, kilkakrotnie wi ksze ni  na 
przyk ad ogó u polskich gospodarstw zaliczanych w klasyfikacji UE do gospo-
darstw du ych obszarowo, wi c ponad 30 ha UR (58,5 tys. gospodarstw dyspo-
nuj cych 3,7 mln ha UR, redni obszar gospodarstwa 63 ha UR).  

1.2.3. Gospodarstwa przydomowe ludno ci

W pocz tkowym okresie przemian systemowych w Rosji liczba gospo-
darstw przydomowych (osobiste gospodarstwa ludno ci) mia a tendencj  spad-
kow . W latach 1992-1995 liczba rodzin prowadz cych gospodarstwa przydo-
mowe zmniejszy a si  z 19,3 do 16,3 mln, a obszar ziemi rolnej u ytkowanej
w tych gospodarstwach zmniejszy  si  z 6,8 do 5,8 mln ha. By  to rezultat zmian 
demograficznych na wsi rosyjskiej (starzenie si  ludno ci wiejskiej i zmniejsze-
nie si  liczby gospodarstw domowych na wsi) oraz restrukturyzacji ko chozów
i sowchozów. Gospodarstwa przydomowe do momentu przemian systemowych 
rozwija y si  i funkcjonowa y w pe nej symbiozie z ko chozami i sowchozami, 
z których otrzymywa y mechanizacyjne us ugi rolne oraz rodki do produkcji 
rolnej, a przede wszystkim pasze dla utrzymywanych zwierz t gospodarskich. 
Restrukturyzacja w asno ciowa ko chozów i sowchozów w po czeniu z ich 
kryzysem produkcyjno-ekonomicznym zak óci a te relacje i w znacznym stop-
niu utrudni a funkcjonowanie gospodarstw domowych. Jednocze nie jednak 
wzrastaj ce bezrobocie, a wi c i nadmiar r k do pracy w gospodarstwach do-
mowych oraz trudno ci w zaopatrzeniu w produkty ywno ciowe zwi ksza y
zainteresowanie rozwojem gospodarstw przydomowych. Powodowa o to tak e
przekszta canie si  gospodarstw przydomowych, cz sto na bazie wykorzystania 
udzia ów ziemi z reformy rolnej, w gospodarstwa ch opskie (farmerskie). 

Wed ug danych spisu rolnego w 2006 r. funkcjonowa o prawie 17,5 mln 
gospodarstw przydomowych, w tym 15,0 mln prowadz cych dzia alno  rolni-
cz . Gospodarstwa te dysponowa y 8,9 mln ha gruntów ogó em, w tym 8,1 mln 
ha u ytków rolnych. Natomiast do produkcji rolnej wykorzystywano 6,4 mln ha 
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UR (w tym 2,5 mln ha pod zasiewy i 3,8 mln ha jako ki i pastwiska), a wi c
1,7 mln ha UR by o od ogowane.

Gospodarstwa te mo na podzieli  na takie, które funkcjonuj  w oparciu: 
1) tylko o dzia ki rolne przy zagrodzie (przy domu); 2) tylko o dzia ki polowe; 
3) o dzia ki przy zagrodzie i dzia ki polowe.

W strukturze obszarowej gospodarstw przydomowych dominuj  gospo-
darstwa bardzo ma e, do 0,5 ha gruntów ogó em. Ich liczba w 2006 r. wynosi a
15,4 mln (88,3% ogó u) i dysponowa y one prawie 2,8 mln ha gruntów (30,8% 
ogó u). Na jedno gospodarstwo w tej grupie przypada 0,18 ha gruntów ogó em.
S  to wi c pod wzgl dem obszarowym raczej dzia ki lub ogródki przydomowe 
ni  gospodarstwa. Pozosta e oko o 2 mln przydomowych gospodarstw ludno ci
mo na uzna  za drobne gospodarstwa rodzinne podobne do naszych gospo-
darstw indywidualnych, z tym e cechuje je jeszcze wi ksze rozdrobnienie. Za 
bardzo ma e mo na uzna  1,1 mln gospodarstw przydomowych o obszarze  
0,51-1,0 ha (6,3% ogó u), które dysponuj  0,8 mln ha gruntów (0,7 ha na 1 go-
spodarstwo). Mo na je porówna  do 645,6 tys. polskich gospodarstw indywidu-
alnych o obszarze do 1 ha UR.

Tabela 1.6 

Struktura gospodarstw przydomowych, wed ug powierzchni gruntów ogó em,
w 2006 r. 

Liczba gospodarstw Grunty ogó em Grupy w ha 
gruntów tys. % ogó u tys. ha % ogó u rednio  ha 

do 0,2 10258,4 58,8 1100,0 12,3 0,11
0,21-0,5 5145,7 29,5 1655,5 18,5 0,32
0,51-1,0 1106,9 6,3 781,1 8,8 0,71
1,01-5,0 767,3 4,4 1596,4 18,0 2,08
5,01-10,0 95,8 0,5 637,2 7,2 6,65
10,01-20 47,5 0,3 632,1 7,1 13,31
powy ej 20 40,9 0,2 2498,7 28,1 61,14
Ogó em  17462,6 100,0 8901,1 100,0 0,51

ród o: jak w tabeli 1.2 

Porównywane gospodarstwa rosyjskie i polskie maj rednio po 0,7 ha 
gruntów ogó em. Pozosta e 951,5 tys. gospodarstw przydomowych mo na po-
równa  do polskich indywidualnych gospodarstw rolnych, a wi c o obszarze 
powy ej 1 ha UR. Za drobne gospodarstwa ch opskie mo na uzna  767,3 tys. 
gospodarstw przydomowych o obszarze 1,01-5,0 ha gospodaruj cych na 2,2 mln 
ha ( redni obszar gospodarstwa 2,1 ha gruntów ogó em). Mo na je porówna  do 
649,2 tys. polskich indywidualnych gospodarstw o obszarze 1-3 ha UR ( redni
obszar gospodarstwa 2,3 ha gruntów ogó em). Natomiast 143,3 tys. gospodarstw 
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przydomowych o obszarze 5-20 ha, u ytkuj cych 1,3 mln ha gruntów ogó em
( redni obszar gospodarstwa 8,9 ha), mo na uzna  za rednie gospodarstwa 
ch opskie i porówna  do 969 tys. polskich indywidualnych gospodarstw rolnych 
o obszarze 3-20 ha UR ( redni obszar gospodarstwa 8,8 ha gruntów ogó em).
Pozosta e 40,9 tys. gospodarstw przydomowych o obszarze ponad 20 ha grun-
tów ogó em ( redni obszar gospodarstwa 61 ha)  mo na uzna  za du e gospo-
darstwa ch opskie. W Polsce  gospodarstw o obszarze powy ej 20 ha UR jest 
123,6 tys., a redni obszar gospodarstwa w tej grupie wynosi 46 ha gruntów 
ogó em.

Znaczna cz  wi kszych przydomowych gospodarstw (prawie 1363 tys. 
– 8,6% ogó u) prowadzi dzia alno  rolnicz  nie tylko w oparciu o zasoby pracy 
w asnej u ytkownika i jego rodziny, ale tak e z wykorzystaniem pracowników 
najemnych (okresowych lub sezonowych). Skala zatrudniania pracowników na-
jemnych jest jednak niewielka. Ponad 50% tych gospodarstw zatrudnia tylko 
1 pracownika, a dalszych 26% – 2 pracowników. 

1.3. Zmiany w strukturze u ytkowania ziemi rolnej wed ug form prawno-
w asno ciowych producentów rolnych 

W rezultacie wy ej przedstawionych zmian w strukturze w asno ciowej
i prawno-organizacyjnej producentów rolnych nast pi y tak e znacz ce zmiany 
w strukturze u ytków rolnych wed ug u ytkowników [7, 31]. Do momentu roz-
pocz cia reform wszystkie u ytki rolne „przypisane” by y do ko chozów i sow-
chozów. Jednak nie u ytkowa y one ca o ci UR (w 1990 r. 98,1%), bowiem 
cz  by a w u ytkowaniu gospodarstw przydomowych (1,4%) i ró nego rodza-
ju dzia kowiczów (0,5%). 

Tabela 1.7 
Zmiany w strukturze u ytków rolnych w Rosji wed ug u ytkowników, w % 

U ytkownicy 1990 1995 2000 2004 2005 2006 
Przedsi biorstwa rolne  98,1 81,7 80,0 73,8 71,9 79,8 
Gospodarstwa farmerskie    0,0   5,0   7,4   9,7 10,2 12,9 
Gospodarstwa przyzagrodowe    1,4   2,5   2,9   3,4   3,4   4,8 

ród o: [7]. 

Podstawowa tendencja zmian w strukturze u ytków rolnych po rozpocz -
ciu reform rolnych, to zmniejszanie si  w niej udzia u przedsi biorstw rolnych 
i równoleg y wzrost udzia u gospodarstw farmerskich i przydomowych. Je li
chodzi o tendencje w ramach sektora przedsi biorstw rolnych, to wyst pi y tu 
dwie przeciwstawne tendencje: radykalne zmniejszenie udzia u pa stwowych
przedsi biorstw rolnych oraz, chocia  znacznie mniejsze, restrukturyzowanych 
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ko chozów oraz wzrost udzia u nowo powstaj cych przedsi biorstw prywat-
nych.
1.4. Zmiany w poziomie i strukturze produkcji rolnej w latach 1990-2007  

Przedstawione wy ej uwarunkowania musia y doprowadzi  i doprowadzi-
y do gwa townego za amania produkcji rolnej. Jednak w pocz tkowym, naj-

trudniejszym, okresie transformacji systemowej w Rosji spadek produkcji rolnej 
by  nawet ni szy ni  produkcji przemys owej (wykres 1.1). By  to przede 
wszystkim rezultat rozszerzania produkcji rolnej w gospodarstwach ludno ci (w 
gospodarstwach przydomowych i na dzia kach). W 1998 r., a wi c w momencie 
najg bszego za amania gospodarczego w Rosji, produkcja rolna w porównaniu 
do poziomu z 1990 r. wynosi a nieco ponad 55%, a produkcja przemys owa nie-
co poni ej 50%.

Wykres 1.1 Dynamika PKB, produkcji przemys owej i rolnej w Rosji w latach 
1990-2007*
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ród o: przeliczenie i zestawienie w asne na podstawie kolejnych Roczników Statystycznych 

GUS.

Kryzys w rozwoju produkcji rolnej swój szczyt osi gn  w ko cu lat 90. 
Ze szczególn  si  uwidoczni  si  on w przedsi biorstwach rolnych (przede 
wszystkim w restrukturyzowanych ko chozach i sowchozach). W latach 1990-
1998 warto  globalnej produkcji rolniczej w cenach sta ych spad a w ca ym 
rolnictwie (przyjmuj c uzyskan  w 1990 r. za 100%) do poziomu 56%, w tym 
w przedsi biorstwach rolnych do 35% (wykres 1.2). Z danych tych wyra nie
wida , e jeszcze bardziej gwa townemu za amaniu produkcji rolniczej ogó em
przeciwdzia a  rozwój produkcji, w maj cych ju  ugruntowan  pozycj  i przed 
1990 r. gospodarstwach przydomowych ludno ci i w nowo powstaj cym sekto-
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rze gospodarstw farmerskich. Udzia  przedsi biorstw rolnych w krajowej pro-
dukcji rolnej po 1990 r. do 2000 r. mia  ci g  tendencj  spadkow  i zmniejszy
si  z 73,7% do 43,4 %, natomiast gospodarstw ludno ci i farmerskich tendencj
wzrostow , odpowiednio z 26,3 % do 53,6 % i prawie z 0 do 3,0 % [8].  

Wykres 1.2 Dynamika globalnej produkcji rolniczej w latach 1990-2007 
(1990=100)
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ród o: opracowanie w asne na podstawie [86, 13, 31]. 

Za amanie produkcji rolnej by o zdecydowanie g bsze w produkcji zwie-
rz cej ni  w ro linnej (wykres 3). W porównaniu do 1990 r. produkcja ro linna 
w 1998 r. obni y a si  o ponad 1/3, natomiast zwierz ca o ponad 1/2. Tak du e
obni enie by o przede wszystkim efektem gwa townego obni enia zarówno pro-
dukcji zwierz cej (o ponad 2/3), jak i w ro linnej (prawie o 2/3) w przedsi bior-
stwach rolnych. Tak du y spadek produkcji zwierz cej w ca ym rolnictwie by
efektem g bokiego spadku tej produkcji w przedsi biorstwach, ale tak e tego, 
e nowo powstaj ce gospodarstwa farmerskie ogranicza y si  zasadniczo do 

rozwoju produkcji ro linnej. Wzrost produkcji zwierz cej w tym okresie, i to 
niewielki, by  widoczny tylko w gospodarstwach przydomowych ludno ci.

Wzrost produkcji rolnej po 1998 r. by  zasadniczo efektem tylko dyna-
micznego wzrostu produkcji ro linnej. Temu wzrostowi nie towarzyszy wzrost 
produkcji zwierz cej. Od 1997 r. produkcja zwierz ca, przy niewielkich waha-
niach rocznych, utrzymuje si  w przedsi biorstwach na poziomie o 2/3 ni szym
ni  1990 r., a w ca ym rolnictwie na poziomie o po ow  ni szym ni  w 1990 r. 
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Wykres 1.3 Dynamika globalnej produkcji ro linnej i zwierz cej w ca ym rol-
nictwie i przedsi biorstwach rolnych w latach 1990-2007 (1990=100) 
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ród o: opracowanie w asne na podstawie [16]. 

G bi  kryzysu w produkcji rolnej w latach 90. mo na tak e zobrazowa
danymi dotycz cymi skali spadku zbiorów podstawowych dla rolnictwa rosyj-
skiego ro lin uprawnych oraz pog owia podstawowych gatunków zwierz t go-
spodarskich i produkcji zwierz cej.

Tabela 1.8 

Zbiory ro lin uprawnych, pog owie zwierz t gospodarskich i produkcja zwie-
rz ca w latach 1991-2007 

Wyszczególnienie 1991 1995 2000 2005 2006 2007
Zbiory zbó    89,1 63,4 65,5 78,2 78,6 81,8
   - pszenicy   38,9 30,1 34,5 47,7 45,0 49,4
   - yta   10,6   4,1   5,4 3,6 3,0 3,9
Zbiory ziemniaków   34,3 39,9 34,0 37,3 38,6 36,8
Zbiory buraków cukrowych   24,3 19,1 14,1 21,4 30,9 29,0
Pog owie byd a   54,7 39,7 27,3 21,5 21,5 21,5
 - w tym krów   20,5 17,4 12,7   9,5   9,4   9,3
Pog owie trzody chlewnej   35,4 22,6 15,7 13,5 15,9 16,6
Pog owie owiec i kóz   55,3 28,0 14,8 18,2 20,0 20,5
Pog owie drobiu 652,0 423,0 339,0 352,0 367,0 382,0
Mi so*      9,4   5,8   4,4 4,9 5,2 5,6
Mleko    51,9  39,2 32,3 31,2 31,4 32,2
Jaja   46,9 33,8 34,1 36,9 37,9 37,8
Uwaga: zbiory ro lin i produkcja zwierz ca w mln ton; pog owie w mln sztuk; jaja mld sztuk;  
*mi so w wadze poubojowej 

ród o: opracowanie w asne na podstawie  [30, 31, 33].
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Z danych zamieszczonych w tabeli 8 wida , e za amania nie by o tylko 
w produkcji ziemniaków, których podstawowym producentem (oko o 95%) by y
i s  gospodarstwa przydomowe ludno ci. W gospodarstwach tych produkcja re-
alizowana jest na w asne potrzeby z konieczno ci (brak mo liwo ci zakupu   
i nadmiar r k do pracy) i nie rz dz  tu regu y rynku (przede wszystkim nie s
liczone koszty pracy). 

Natomiast w pozosta ych produktach i pog owiu zwierz t gospodarskich 
jeszcze w 2000 r. nie uda o si osi gn poziomu z 1990 r. Mo na doda , e
wprodukcji podstawowych produktów ro linnych ju  pod koniec lat 90. widocz-
ne by y oznaki wychodzenia z sytuacji kryzysowej, do której w znacznym stop-
niu przyczyni  si  wzrost tej produkcji w gospodarstwach farmerskich. Nato-
miast w pog owiu zwierz t i w produkcji zwierz cej nie wida adnego post pu. 

Pozytywne tendencje w rozwoju rolnictwa Rosji, które uwidoczni y si  po 
1998 r. okaza y si  s abe i zacz y wygasa  ju  po kilku latach. Je li w latach 
1999-2001 rednioroczne tempo wzrostu produkcji rolnej w ca ym rolnictwie 
wynosi o 6,4%, w tym w przedsi biorstwach rolnych 7,7%, to ju  w latach 
2002-2003 tempo to spad o odpowiednio do 1,4% i minus 1,8%. Zahamowane 
zosta o tak e tempo wzrostu produkcji w gospodarstwach ludno ci (2001 r. 3% 
i 2002 r. 0,1%). Zacz a zmniejsza  si  wysoka dotychczas dynamika wzrostu 
produkcji rolnej w gospodarstwach farmerskich [31].  

Zasygnalizowane zjawiska by y przede wszystkim efektem wyra nego
spadku rentowno ci produkcji rolnej, zarówno zwierz cej, jak i ro linnej (wy-
kres 1.4). Najni szy poziom rentowno ci produkcji ro linnej odnotowany zosta
w 2002 r., a produkcji zwierz cej w 2003 r. Nale y jednak zauwa y , e je li
produkcja ro linna, rednio bior c, by a op acalna w ca ym okresie 2000-2006, 
chocia  op acalno  ta ulega a znacznym wahaniom, to produkcja zwierz ca ja-
ko ca o  sta a op acalna dopiero od 2005 r. Utrzymuje si  w dalszym ci gu nie-
op acalno  produkcji mi sa wo owego.

Tak niska rentowno  produkcji rolnej mia a szczególnie dotkliwy wp yw
na sytuacj  przedsi biorstw rolnych, a w szczególno ci by ych ko chozów
i sowchozów, które szczególnie silnie dotkni te zosta y ró nego rodzaju kosz-
tami, w tym tak e finansowymi, okresu przebudowy ustroju rolnego i nie mog y
z wielu przyczyn elastycznie dostosowywa  si  do uwarunkowa  rynku rolnego. 
W rezultacie coraz wi cej przedsi biorstw rolnych traci o mo liwo ci dalszego 
rozwoju w zwi zku z ci g ym ponoszeniem strat na dzia alno ci gospodarczej. 
W 2002 r. przedsi biorstwa ze stratami stanowi y 55,6%, a w 2003 r. 50,2% 
ogó u przedsi biorstw sk adaj cych sprawozdania finansowe. Podobna, a nawet 
jeszcze trudniejsza sytuacja by a w przedsi biorstwach przetwórstwa produktów 
rolnych [18, 30, 31]. 
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Wykres 1.4 Rentowno  produkcji rolnej w latach 2000-2006 
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ród o: opracowanie w asne na podstawie [14]. 

W rezultacie ca ej gamy wy ej przedstawionych uwarunkowa , nast pi y
znacz ce przemiany w strukturze produkcji rolnej wed ug form gospodarowa-
nia. Podstawow  tendencj  w tym zakresie by  szybki spadek udzia u przedsi -
biorstw rolnych i równoczesny szybki wzrost udzia u gospodarstw przydomo-
wych. W latach 1990-2000 udzia  przedsi biorstw w produkcji rolnictwa rosyj-
skiego spad  z 73,7 do 43,4%, a gospodarstw przydomowych wzrós  z 26,3 do 
53,6%. Tendencja ta zacz a wygasa  po zarysowaniu si  od 1999 r. procesu 
wychodzenia rolnictwa z g bokiego kryzysu. Natomiast przez ca y okres wi-
doczny jest do  dynamiczny wzrost udzia u w produkcji rolnej tworz cego si
sektora gospodarstw farmerskich (od zera w 1990 r. do 7% w 2007 r.). 

Tabela 1.9
Struktura produkcji rolnej wed ug form gospodarowania, w % 

Formy gospodarowania 1990 1995 2000 2004 2005 2006 2007 
Przedsi biorstwa rolne  73,7 50,2 43,4 42,6 41,2 41,2 43,4
Gospodarstwa farmerskie  .   1,9   3,0   5,9   5,6   6,5   7,0
Gospodarstwa przyzagrodowe  26,3 47,9 53,6 51,5 53,2 52,3 49,6

ród o: [8, 33].  

Du y spadek produkcji rolnej prowadzi  tak e do spadku produkcji 
w przemy le rolno-spo ywczym. W latach 1990-2000 by  on nawet nieco wy -
szy ni  w rolnictwie (przyjmuj c poziom  1990 r. za 100, w 2000 r.: rolnictwo – 
oko o 63%, a przemys  rolno-spo ywczy 50%). Decyduj ce znaczenie mia  tu 
bowiem bardzo wysoki spadek produkcji w przedsi biorstwach rolnych. Wzrost 
produkcji w gospodarstwach ludno ci nie mia  wi kszego wp ywu na sytuacj  w 
przedsi biorstwach przetwórczych, poniewa  gospodarstwa te produkuj  przede 
wszystkim na samozaopatrzenie. Jednak od 2000 r. dynamika produkcji w 
przemy le rolno-spo ywczym jest wy sza ni  w rolnictwie. Jest to w znacznym 
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stopniu efekt wzrostu produkcji w przedsi biorstwach i importu surowców rol-
nych.

1.5. Problemy samowystarczalno ci i bezpiecze stwa ywno ciowego Rosji 

Zahamowanie spadku produkcji rolnej, które zacz o si  zarysowywa  si
od 1996 r., w warunkach du ych trudno ci gospodarczych i niskich dochodów 
ludno ci spowodowa o, e w ko cówce lat 90. ubieg ego wieku import produk-
tów rolno-spo ywczych w Rosji wyra nie si  zmniejsza . W latach 1997-2000 
zmniejszy  si  on z 13,3 do 8,5 mld dolarów USA. 

Wykres 1.5 Zestawienie dynamiki wzrostu dochodów ludno ci z dynamik
wzrostu produkcji rolniczej i produkcji ywno ci (rok poprzedni =100) 
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ród o: [13, 31]. 

Jednak przyspieszenie tempa wzrostu gospodarczego i poprawy sytuacji 
materialnej ludno ci (przede wszystkim w miastach), a wi c i wzrostu zapotrze-
bowania na ywno , w sytuacji wolnego tempa rozwoju produkcji rolniczej 
i produkcji ywno ci (wykres 1.5) prowadzi o do wzrostu importu towarów rol-
no-spo ywczych (wykres 1.6). 

Sprzyja y temu wysokie dodatnie saldo w obrotach Rosji z zagranic , sto-
sunkowo niskie ceny wiatowe i niskie c a na produkty ywno ciowe. W latach 
2000-2007 import produktów rolno-spo ywczych do Rosji wzrós  z 8,5 do 27,5 
mld dolarów USA (wykres 1.6) i szacuje si , e 2008 r. osi gnie ponad 36 mld 
dolarów USA. Rozwój gospodarki ywno ciowej zdecydowanie nie nad a
wi c za wzrostem popytu na produkty ywno ciowe.
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Wykres 1.6 Warto  importu produktów rolno-spo ywczych do Rosji w latach 
2000-2007 w mld dolarów USA 
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ród o: opracowanie w asne na podstawie [13, 22]. 

Du y import produktów rolno-spo ywczych wyst puje przy stosunkowo 
niskim rednim poziomie spo ycia produktów pochodzenia zwierz cego,
a w szczególno ci mi sa. Spo ycie mi sa, mleka, owoców i warzyw jest znacz-
nie ni sze od poziomu uznawanego w Rosji za racjonalny. Natomiast spo ycie
chleba i produktów zbo owych oraz ziemniaków jest wy sze ni  zalecane (tab. 
1.10).

Tabela 1.10
Poziom spo ycia podstawowych produktów ywno ciowych na 1 mieszka ca

w Rosji i w Polsce w 2006 r. na tle normy zalecanej dla Rosji 
W Rosji Wyszczególnienie Jednostka

miary zalecane faktyczne % zalecanego 
W Polsce

Mi so i produkty mi sne kg 81 58 71,6 74,3 
Mleko i produkty mleczne* kg 392 239 61,0 176 
Jaja  sztuk 298 256 85,9 214 
Cukier kg 41 39 95,1 35,2 
Olej ro linny kg 13,6 12,6 92,6 11,9 
Ziemniaki kg 120 132 110,0 121 
Warzywa kg 145 106 73,1 109 
Owoce kg 76 51 67,1 54,4 
Produkty zbo owe kg 107 121 113,1 117 
* w Polsce mleko krowie w litrach cznie z przerobionym na przetwory, bez uwzgl dnienia
mleka przerobionego na mas o, którego spo ycie wynosi 3,4 kg 

ród o: zestawienie w asne na podstawie [29 i 34 ]. 

Wy ej przedstawiona sytuacja powodowa a, e w sferach w adzy w Rosji 
zacz a zwyci a  koncepcja, zgodnie z któr  zdynamizowanie rozwoju wsi 
i rolnictwa nie jest mo liwe bez wsparcia pa stwa. W rezultacie na szczeblu 
centralnym podj to szereg przedsi wzi  maj cych na celu tworzenie warunków 
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dla efektywnego rozwoju wszystkich form gospodarowania w rolnictwie, w tym 
dla uzdrowienia przedsi biorstw rolnych, oraz rozwoju obszarów wiejskich. 
Przedsi wzi cia te to: utworzenie w 2000 r. Rosyjskiego Rolniczego Banku, 
przyj cie w 2002 r. ustawy o finansowym uzdrowieniu przedsi biorstw rolnych, 
wprowadzenie od 2002 r. interwencji na rynku zbó , wprowadzenie dop at do 
oprocentowania kredytów dla rolnictwa, a tak e przyj cie programu „Socjalny 
rozwój wsi do 2010 r.” itd. By y to jednak przedsi wzi cia cz stkowe, s abo za-
bezpieczone finansowo i s abo koordynowane przez w adze centralne. W rezul-
tacie tak e i w latach 2003-2005 nie osi gni to zadowalaj cych rezultatów. Mi-
mo wzrostu produkcji rolnej w tempie 2,2% rednio rocznie, import produktów 
rolno-spo ywczych dalej dynamicznie wzrasta .

Sytuacja ta wyra nie unaoczni a, e wyprowadzenie gospodarki ywno-
ciowej z kryzysu jest mo liwe tylko poprzez podj cie szerokich, komplekso-

wych dzia a  zmierzaj cych do: 
wyrównywania ekonomicznych warunków gospodarowania w rolnictwie 
w stosunku do pozosta ych ga zi gospodarki narodowej (konieczno
zwi kszenia udzia u rolnictwa w wydatkach bud etowych, doprowadzenie do 
poprawy rentowno ci produkcji rolnej i  relacji redniej p acy w rolnictwie 
do redniej krajowej); 
szybkiej modernizacji przestarza ej, energo- i pracoch onnej bazy technicz-
no-technologicznej do produkcji rolnej; 
stworzenia  korzystnych warunków do towarowej produkcji rolnej we 
wszystkich formach gospodarowania w rolnictwie; 
doprowadzenie do odpowiednich proporcji mi dzy sfer  produkcji rolnej, 
sfer  us ug dla rolnictwa i sfer  przechowalnictwa oraz przetwórstwa pro-
duktów rolnych; 
doprowadzenie do poprawy warunków ycia i pracy na wsi poprzez rozwój 
infrastruktury technicznej, socjalnej i bytowej, wzrost miejsc pracy i docho-
dów z pracy. 

Podstaw  realizacji strategii ukierunkowanej na przezwyci enie kryzysu 
rolnego i zapewnienie warunków stabilnego rozwoju rolnictwa sta  si  zatwier-
dzony w ko cu 2005 r. rz dowy program „Rozwój APK”17. Cele za o one
w tym programie mia y by  realizowane na bazie zwi kszenia i skoncentrowa-
nia pa stwowego wspomagania w zakresie likwidacji najbardziej dokuczliwych 
problemów rozwoju rolnictwa. Za podstawowy kierunek dzia ania uznano przy-
spieszenie rozwoju produkcji zwierz cej. Wynika to z przedstawionej wy ej, 
bardzo trudnej sytuacji w produkcji zwierz cej i bardzo niskiego pokrycia zapo-

17 APK-Kompleks Agrarno-Przemys owy, w naszym nazewnictwie Gospodarka ywno ciowa.
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trzebowania na mi so i produkty mi sne z produkcji krajowej. Zapewnieniu wa-
runków dla rozwoju rolnictwa, w tym w szczególno ci produkcji zwierz cej,
mia y s u y  dwa kolejne kierunki dzia a ; „Stymulowanie rozwoju ma ych
form gospodarowania w APK” i „Zaspokojenie potrzeb w zakresie mieszka  na 
wsi dla m odych specjalistów”. Pocz tkowo program ten mia  obejmowa  lata 
2006-2007, ale pó niej po jego uzupe nieniu, przede wszystkim poprzez wpro-
wadzenie dodatkowych zada  i rodków, przed u ono jego realizacj  na 2008 r. 

Ocena realizacji za o e  rz dowego programu „Rozwój APK” nie jest 
jednoznaczna [7, 8]. Zasadniczo prawie wszystkie za o one w programie zada-
nia cz stkowe zosta y zrealizowane: 

produkcja mi sa wzros a o 13,2% (zak adano 7%), ale pog owie byd a i pro-
dukcja mi sa wo owego nieco si  obni y y;
produkcja mleka wzros a tylko o 4%, przy za o eniu wzrostu o 4,5%;
wzrost produkcji w gospodarstwach ludno ci i farmerskich wyniós  15% (za-
k adano 6%); 
udost pniono wi cej ni  zak adano: mieszka  (o 3%) i powierzchni mieszka
(o 15%). 

Mo na tak e wskaza , e poprawie uleg y warunki rozwoju rolnictwa 
(rentowno  produkcji rolnej wzros a z 7% w 2005 r. do 15% w 2007 r. (patrz 
wykres 1.4), zmniejszy  si  wyra nie odsetek przedsi biorstw ze stratami 
(z 41,2% w 2005 r. do 22,3% w 2007 r.). 

Jednak podstawowe cele programu, a wi c poprawa samowystarczalno ci
ywno ciowej i bezpiecze stwa ywno ciowego kraju nie zosta y osi gni te.

Mimo przyspieszenia wzrostu produkcji rolnej, w tym tak e produkcji zwierz -
cej, import produktów rolno-spo ywczych w dalszym ci gu dynamicznie wzra-
sta  (w latach 2005-2008 warto  importu liczonego w dolarach USA wzros a
ponad dwukrotnie), a poziom samowystarczalno ci ywno ciowej nie ulega
poprawie. Mimo stosunkowo niskiego poziomu spo ycia podstawowych pro-
duktów ywno ciowych pochodzenia zwierz cego oraz warzyw i owoców, 
udzia  importu w ogólnym spo yciu poszczególnych produktów wyniós : mi sa
i produktów mi snych – 40%, mleka i produktów mlecznych oko o 20%, cukru 
– 42%, warzyw – 16%, owoców – 60% [28, 29]. 
 W wy ej przedstawionych uwarunkowaniach zosta  opracowany i za-
twierdzony w po owie 2007 r. pa stwowy program „Rozwój rolnictwa i regulo-
wanie rynków produkcji rolnej, surowców i ywno ci na lata 2008-2012” [7, 9, 
13, 26, 27, 29]. Pogram ten ukierunkowany jest na stworzenie warunków dla 
stabilnego rozwoju rolnictwa i ca ej gospodarki ywno ciowej. Podstaw  praw-
n  tego programu jest przyj ta jesieni  2006 r. ustawa „O rozwoju rolnictwa” 
okre laj ca 5-letnie programy rozwoju APK jako podstawowy instrument reali-
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zacji polityki rolnej pa stwa.  W programie postawione zosta y trzy podstawowe 
cele:  

zapewnienie warunków dla stabilnego rozwoju obszarów wiejskich, ograni-
czenia bezrobocia i poprawy warunków ycia na wsi; 
wzrost konkurencyjno ci rosyjskiej produkcji rolnej na bazie stabilizacji fi-
nansowej rolnictwa i jego modernizacji, a tak e przyspieszonego rozwoju 
priorytetowych kierunków produkcji; 
zachowanie i reprodukcja wykorzystywanych w rolnictwie zasobów ziemi 
i przyrody.

Dla zabezpieczenia realizacji powy szych celów w programie zapisany 
zosta  szereg konkretnych wska ników rozwoju rolnictwa i obszarów wiejskich 
(tab. 1.11).

Tabela 1.11 
Wybrane wska niki za o one w pa stwowym programie rozwoju rolnictwa na 

lata 2008-2012 
Rok

Wyszczególnienie
2007 2008 2009 2010 2011 2012 

2012/
2007

Dynamika wzrostu produkcji rolnej 103,3 103,8 103,9 104,1 104,1 104,1 121,7
w tym:   produkcji zwierz cej  104,8 104,8 105,1 105,1 105,1 105,1 127,7
              produkcji ro linnej 102 102,9 102,8 103,1 103,1 103,1 115,9
Udzia  produkcji krajowej w bilansie mi -
sa i produktów mi snych* 59 61,1 63,5 65,7 68,1 69,6 117,9

Udzia  produkcji krajowej w bilansie mle-
ka i produktów mlecznych** 78,2 78,3 79,2 79,9 80,4 81,1 103,7

Dynamika nak adów inwestycyjnych
w rolnictwie  119,4 115 110,6 110,2 108,5 107,1 162,9

Poziom uzbrojenia technicznego przedsi -
biorstw rolnych w KM/100 ha 127 134 145 152 161 168 131,4

Dynamika wydajno ci pracy w APK 100 104,8 104,9 105,2 105,2 105,2 128,0
Dynamika wzrostu dochodów  gospo-
darstw domowych na wsi***    100 126 126 116,3 107 106,2 209,8

Wspó czynnik odnowienia parku:
                          - traktorów 3,5 5,2 6,6 8 9,2 10,3 294,2

                          - kombajnów zbo owych 5,5 7,4 8,6 10,4 11,5 13 236,3
                          - silosokombajnów 7,6 11,8 12,8 12,4 12 11,6 152,6
* w przeliczeniu na mi so, ** w przeliczeniu na mleko; *** w przeliczeniu na 1 osob  w go-
spodarstwie domowym 

ród o: [8, 9]. 

Zak ada si , e w latach 2008-2012 na realizacj  programu przeznaczone 
b dzie 22,5 mld dolarów USA z bud etu centralnego, 22,2 mld dolarów z bu-
d etów cz onków Rosyjskiej Federacji oraz oko o 20 mld dolarów prywatnych 
inwestorów (przy przeliczeniu nak adów w rublach na dolary wed ug kursu 
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z 2007 r.). Szczególnie dynamiczny wzrost nak adów na realizacj  programu 
przewiduje si  w latach 2008-2010. W sumie nak ady te w 2012 r. maj  wzro-
sn  w porównaniu do 2007 r. dwukrotnie. Szczególnie du y wzrost nak adów 
przewiduje si  na zapewnienie stabilnego rozwoju obszarów wiejskich (oko o
pi ciokrotny) oraz na popraw yzno ci gleb (oko o trzykrotny). 

Realizacja programu zasadniczo dopiero rozpocz a si . Brak jest pe nych
danych za 2008 r., a wi c za pierwszy rok jego realizacji. Wst pne wyniki 
wskazuj , e w 2008 r. rosyjskie rolnictwo uzyska o dobre wyniki w produkcji 
ro linnej. Zebrano ponad 112,5 mln ton zbó  (o 30,6% wi cej ni  przed rokiem), 
6,8 mln ton s onecznika (o 27% wi cej) [32]. Dobre prognozy s  i na kolejne 
lata. Zasiewy zbó  pod zbiory 2009 r. wzros y o 2,5 mln ha (wzrost o 5% w sto-
sunku do 2007 r.), co stanowi oko o 4,3% ogó u zasiewów zbó  w UE i 30% 
ogó u zasiewów zbó  w Polsce w 2007 r. W roku gospodarczym 2007/2008 
eksport zbo a wyniós  oko o 14 mln ton. Rosja umacnia si  na pozycji trzeciego, 
po USA i Kanadzie, eksportera zbó 18. Opracowywane s  programy rozwoju 
poszczególnych rodzajów produkcji. Przyk adem mog  tu by  programy rozwo-
ju produkcji trzody chlewnej, rzepaku, lnu. Zak ada si , e w wyniku ich reali-
zacji Rosja zwi kszy znacz co eksport rzepaku, przekszta ci si  od 2015 r. 
z importera w znacz cego eksportera mi sa wieprzowego, stanie si  dominuj cym 
producentem lnu i g ównym eksporterem produktów wytwarzanych na bazie lnu. 

Nale y podkre li , e opracowywanie pa stwowego programu rozwoju 
rolnictwa i programów rozwoju poszczególnych rodzajów produkcji odbywa o
si  w uwarunkowaniach narastaj cego kryzysu ywno ciowego (wzrostu cen na 
produkty rolne) i przy braku oznak kryzysu finansowego. Jednak ju  w 2008 r. 
nast pi o zahamowanie wzrostu cen na produkty rolno-spo ywcze i pojawi y si
pewne trudno ci w eksporcie zbó . Szybkie tanienie no ników energii postawi o
pod znakiem zapytania wzrost zapotrzebowania na surowce rolne do produkcji 
biopaliw. Analizy wskazuj , e produkcja biopaliw przestaje by  op acalna przy 
cenie ropy naftowej poni ej 50 dolarów USA za bary k  [9]. Jednocze nie ta-
nienie no ników energii ma bardzo silny wp yw na dochody Rosji z eksportu 
ropy i gazu, co mo e wp ywa  na poziom finansowania programu rozwoju rol-
nictwa. Na realizacj  zada  postawionych w programie negatywny wp yw mog
mie  tak e takie czynniki, jak nasilaj ca si  inflacja, trudno ci na rynku finan-
sowym, szczególnie w zakresie uzyskiwania kredytów nie tylko inwestycyjnych, 
ale tak e s u cych bie cej produkcji (na zasiewy, nawo enie, zakup pasz itp.). 
Wydaje si  jednak, e w adze centralne Rosji s  zdeterminowane w realizacji 

18 Nale y jednak zauwa y , e ten wysoki eksport zbo a odbywa si  przy niskim poziomie produkcji zwierz cej
i bardzo niskiej produkcji  pasz tre ciwych, a w rezultacie przy wysokim imporcie produktów pochodzenia zwie-
rz cego. Szacunki wskazuj , e import tych produktów w przeliczeniu na jednostki zbo owe odpowiada w przy-
bli eniu oko o 17 mln ton zbo a [9]. 
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za o e  programu rozwoju rolnictwa [7]. Dla zneutralizowania negatywnego 
wp ywu czynników wynikaj cych z narastaj cych zjawisk kryzysowych, z bu-
d etu centralnego zosta o dodatkowo wydzielonych na wspomo enie realizacji 
programu ponad 2 mld dolarów USA (63% z tego na podwy szenie kapita u za-
o ycielskiego Rosyjskiego Banku Rolnego, 21% na skompensowanie wzrostu 

pasz w produkcji trzody chlewnej i drobiu oraz 16% na subsydiowanie zakupu 
nawozów mineralnych). Podejmuje si  tak e szereg dzia a , które maj  ograni-
cza  ró nego rodzaju bariery w rozwoju produkcji rolnej, a w szczególno ci
w zakresie w asno ci i obrotu ziemi  roln , handlu wewn trznego i zagranicz-
nego produktami rolnymi, nierównowagi w dynamice cen na produkty rolne 
i rodki do produkcji rolnej oraz us ugi, a tak e rozwoju infrastruktury technicz-
nej i socjalno-bytowej na obszarach wiejskich. 

Bardzo du y wp yw na realizacj  omawianego programu rozwoju rolnic-
twa mo e mie  zako czenie procesu liberalizacji w Rosji rynku no ników ener-
gii, w tym w szczególno ci energii elektrycznej i gazu oraz wst pienie Rosji do 
WTO19. Wszystko to mo e os abi  konkurencyjno  rolnictwa rosyjskiego 
i spowolni  jego rozwój. 

Jednak nawet pe na realizacja zada  zapisanych w programie rozwoju 
rolnictwa na lata 2008-2012 nie doprowadzi do samowystarczalno ci ywno-
ciowej i bezpiecze stwa ywno ciowego Rosji. W Rosji uwa a si , e bezpie-

cze stwo ywno ciowe kraju mo e by  zapewnione przy udziale krajowej pro-
dukcji w sprzeda y rynkowej nie mniejszej ni : produktów zbo owych i ziem-
niaków – 95%, cukru – 80%, olejów ro linnych – 80%, mi sa i produktów mi -
snych – 85%, mleka i produktów mlecznych – 90%, ryb i produktów rybnych –
80%. Natomiast pe na realizacja za o e  programu rozwoju rolnictwa ma do-
prowadzi  do tego, e udzia  produkcji krajowej w bilansie mi sa i produktów 
mi snych ma wynie  69,6%, a mleka i produktów mlecznych 81,1% (tab. 
1.11). Osi gni cie za o onych wska ników bezpiecze stwa ywno ciowego Ro-
sji mo e by  zrealizowane dopiero na bazie przyspieszenia rozwoju rolnictwa 
zak adanego w latach 2013-2020. Wed ug tych za o e  w 2020 r. rolnictwo Ro-
sji powinno produkowa : 120-125 mln ton zbó , 36 mln ton buraków cukro-
wych, 7,5 mln ton ziarna s onecznika, 8,6 mln ton mi sa w wadze poubojowej i 
41 mln ton mleka, co spowodowa oby obni enie udzia u importu w bilansie 
mi sa i produktów mi snych do 12%, mleka i produktów mlecznych do 12% i 
cukru do 20%. Pozwoli oby to zbli y  si  do wska ników wynikaj cych z dok-
tryny bezpiecze stwa ywno ciowego Rosji [29]. 

19 Wed ug niektórych ekonomistów wej cie Rosji do WTO doprowadzi do zmniejszenia: produkcji rolnej o 3%, 
zatrudnienia w rolnictwie o 3%, eksportu produktów rolno-spo ywczych o 6%, a jednocze nie do zwi kszenia 
importu produktów rolno-spo ywczych o 11%.  
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Mimo wy ej wskazanych problemów z zabezpieczeniem samowystar-
czalno ci ywno ciowej kraju, rolnictwo Rosji jest i pozostanie du ym eksporte-
rem zbo a i produktów zbo owych (przede wszystkim kaszy i m ki), nasion ro-
lin oleistych oraz oleju s onecznikowego20. W zakresie wskazanych produktów 

szczególnie du y wzrost eksportu mo e dotyczy  rzepaku i oleju rzepakowego. 
Zasiewy rzepaku w ogólnej powierzchni zasiewów w Rosji maj  jak na razie 
bardzo niewielki udzia  (0,9%)21, ale wykazuj  najwy sz  dynamik  wzrostu ze 
wszystkich ro lin uprawnych. W latach 2002-2007 powierzchnia zasiewów rze-
paku wzros a ze 145 do 659 tys. ha, a wi c ponad 5,5 krotnie. Prawie ca o
rzepaku przewidziana jest na eksport, gdy  w Rosji nie ma tradycji spo ywania
oleju rzepakowego. Rosja ju  w bliskiej perspektywie mo e sta  si  tak e lide-
rem w produkcji lnu i produktów lniarskich. Ma ona du e tradycje w produkcji 
lnu. Mimo e produkcja lnu w Rosji, w porównaniu z 1990 r., zmniejszy a si  o po-
ow , to i tak jej udzia   w wiatowej produkcji lnu wynosi 18%. Do 2012 r. 

przewiduje zwi kszenie produkcji w ókna lnianego do 120 tys. ton, czyli 2,3-
krotnie22 [97]. 

*
* * 

Podsumowuj c mo na stwierdzi , e rolnictwo w Rosji wci  znajduje si
w procesie restrukturyzacji i g bokim kryzysie produkcyjno-ekonomicznym. 
Podejmowane dzia ania zmierzaj ce do wyprowadzenia rolnictwa z kryzysu da-
j  po owiczne rezultaty. Poziom produkcji rolnej jest wci  ni szy ni  latach 
1990-1991 ubieg ego stulecia. W szczególnie g bokim kryzysie znajduje si
produkcja zwierz ca. W warunkach szybko rosn cych dochodów ludno ci, osi -
gany w ostatnich latach  wzrost produkcji rolnej nie doprowadzi  do os abienia
dynamiki wzrostu importu ywno ci i poprawy samowystarczalno ci ywno-
ciowej kraju.  W rezultacie Rosja staje si  coraz wi kszym importerem produk-

tów rolno-spo ywczych, w szczególno ci  pochodzenia zwierz cego. Analizy 
wskazuj , e nawet pe na realizacja zada  zapisanych w programie rozwoju rol-
nictwa na lata 2008-2012 i za o e  w zakresie poprawy bezpiecze stwa ywno-
ciowego kraju nie doprowadzi nawet w 2020 r. do pe nej samowystarczalno ci
ywno ciowej Rosji. Jednocze nie jednak Rosja jest du ym i rosn cym ekspor-

terem zbo a, ro lin oleistych i oleju. Wej cie Rosji do WTO i kryzys finansowy 
mo e os abi  tendencje rozwojowe rolnictwa rosyjskiego. Jednocze nie jednak 

20 W 2006 r. Rosja wyeksportowa a ponad 11 mln ton zbó  i prawie 320 tys. ton m ki i kaszy, a tak e 752 tys. 
ton oleju s onecznikowego i 312 tys. ton nasion ro lin oleistych [9].  
21 Dla porównania w Polsce w 2007 r. powierzchnia zasiewów rzepaku wynosi a prawie 800 tys. ha, a jej udzia
w zasiewach ogó em 6,9%.  
22 W 2007 r. wiatowa produkcja w ókna lnianego wynosi a 228 tys. ton, przy zapotrzebowaniu szacowanym na 
400 tys. ton [9]. 
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czynniki te mog  tak e ograniczy  dynamik  wzrostu krajowego popytu na 
ywno . W tych warunkach mo e nast pi  dalszy wzrost eksportu produktów 

ro linnych. Rosja ma ogromne, niewykorzystane rezerwy szybkiego wzrostu 
zbiorów zbó  oraz ro lin oleistych, w tym przede wszystkim rzepaku, nie tylko 
poprzez znaczne rozszerzenie powierzchni zasiewów, ale tak e wzrost plonów. 
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II. ROLNICTWO UKRAINY 

Ukraina ma potencjalnie bardzo du e mo liwo ci rozwoju produkcji rol-
nej i mog aby by  znacz cym eksporterem ywno ci. Wynika to przede wszyst-
kim z korzystnych dla rolnictwa warunków naturalnych. Kraj ten posiada uro-
dzajne gleby, w ród których dominuj  czarnoziemy oraz na wi kszo ci teryto-
rium kraju korzystny klimat (kontynentalny z umiarkowanymi amplitudami 
rednich temperatur i opadów rocznych). Obecnie jednak gospodarka Ukrainy, 

w tym w szczególno ci rolnictwo, znajduje si  w okresie wychodzenia z bardzo 
g bokiego i d ugotrwa ego kryzysu. W rezultacie Ukraina nie tylko nie jest 
eksporterem produktów rolno-spo ywczych, ale sta a si  tak e ich importerem, 
w tym równie  z Polski, która jest jednym z wa niejszych partnerów gospodar-
czych i handlowych Ukrainy. W tym kontek cie rodzi si  szereg pyta : jak d u-
go ta sytuacja potrwa? Czy rolnictwo ukrai skie jest w stanie w nied ugim cza-
sie zapewni  znacz cy wzrost produkcji rolnej, szczególnie zwierz cej? Czy 
Ukraina stanie si  w nied ugim czasie licz cym si  eksporterem produktów rol-
no-spo ywczych? Czy polskie produkty rolno-spo ywcze b d  nadal konkuren-
cyjne na tym rynku?  

Post p w ostatnich latach w produkcji ro linnej na Ukrainie, a w szcze-
gólno ci wysoki wzrost produkcji zbó , rzepaku i s onecznika w 2008 r. i zwi -
zane z tym perturbacje na rynku zbó  w Polsce pokazuj , e pytania te s  zasad-
ne, a znalezienie na nie odpowiedzi wymaga przeanalizowania aktualnej sytuacji 
rolnictwa ukrai skiego i uwarunkowa  jego dalszego rozwoju. 

2.1. Uwarunkowania rozwoju rolnictwa Ukrainy 

Odk d Ukraina odzyska a pe n  suwerenno  pa stwow , co sta o si
w 1991 r., kraj ten znajduje si  w stanie g bokiej transformacji gospodarczo- 
-politycznej. Pocz tkom procesów tej transformacji od gospodarki „uspo ecz-
nionej” (centralnie planowanej, nakazowo-rozdzielczej) do gospodarki rynko-
wej, opartej na w asno ci prywatnej towarzyszy y wielkie nadzieje. Jednak ra-
dykalne zmiany systemowe, chocia  perspektywicznie s uszne, w warunkach 
ogólnego kryzysu spo eczno-gospodarczego przynios y spadek produkcji niemal 
we wszystkich dziedzinach gospodarki narodowej Ukrainy. Gwa towny spadek 
PKB Ukrainy widoczny by  a  do po owy lat 90. Natomiast druga po owa lat 90. 
to okres stagnacji. W rezultacie PKB w 1998 i 1999 r. stanowi  tylko nieca e
41%, a w 2000 r. nieco ponad 43% poziomu z 1990 r. W okresie g bokiego
kryzysu, rolnictwo Ukrainy okaza o si  sektorem bardzo s abym, s abszym od 
pozosta ych sektorów gospodarki i jego udzia  w tworzeniu PKB systematycznie 
spada , z 24,4% w 1990 r. do 13,4% w 1995 r.
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Poczynaj c od ko ca lat 90. rozpocz  si  okres powolnego wychodzenia 
gospodarki Ukrainy z g bokiego kryzysu. W latach 2000-2008 rednioroczny
wzrost PKB Ukrainy wynosi  6,9% i zawiera  si  w przedziale od 2,1% w 2008 r. 
do 12,1% w 2004 r. Jednak jeszcze w 2008 r. PKB Ukrainy stanowi  tylko nieco 
ponad 74% poziomu z 1990 r. Tak e i w tym okresie udzia  rolnictwa 
w tworzeniu PKB szybko mala , z 14,7% w 2000 r. do 8,6% w 2006 r. i 6,8% 
w 2008 r.

Wykres 2.1 Dynamika PKB Ukrainy w latach 1990-2008 (1990=100) 

24,4

13,4 14,7 11,9 8,6 7,6 6,8

74,172,6
67,2

61,0

43,2
47,8

100

0

20

40

60

80

100

1990 1995 2000 2004 2006 2007 2008

%

udzia  produkcji rolnej w PKB (%) PKB (realna zmiana do 1990 r.)

ród o: Opracowanie w asne na podstawie [22]. 

Mimo rozpoczynaj cego si  kryzysu gospodarczego i rozwieraj cych si
od 1992 r. no yc cen (nominalny wzrost cen rok do roku wynosi : na produkty 
rolne 1992 r. – 18,5 razy, 1993 r. – 39,6 razy, a na rodki do produkcji rolnej 
odpowiednio 38,2 i 56,2 razy), na pocz tku pierwszej po owy lat 90. rentowno
produkcji rolnej, szczególnie ro linnej by a wysoka. W 1991 r. rentowno  pro-
dukcji rolnej wynosi a 56,2%, a w latach 1992 i 1993 si ga a odpowiednio 119 
i 116%. By  to przede wszystkim efekt wci  jeszcze du ego popytu na produk-
ty rolno-spo ywcze i dobrych zbiorów w 1992 i 1993 r. prawie wszystkich ro-
lin uprawnych. W rezultacie w latach 1991-1993 zdecydowana wi kszo  spó -

dzielczych i pa stwowych gospodarstw rolnych legitymowa a si  zyskiem.
W latach 1990-1994 udzia  gospodarstw ze stratami by  minimalny i nie 

przekracza  1%. Du y spadek rentowno ci produkcji rolnej nast pi  w 1994 r. 
i 1995 r., a w 1996 r. sta a si  ujemna (minus 11,7%) i osi gn a swoje „dno” 
w 1998 r. (minus 29,5%), niewiele poprawi a si  w 1999 r. (minus 22,1%). By
to przede wszystkim efekt wej cia w okres bardzo wysokiej deficytowo ci pro-
dukcji zwierz cej. Ju  w 1995 r. rentowno  produkcji zwierz cej spad a do mi-
nus 16,5%, osi gn a swoje minimum w 1997 r. (minus 54,3%). Natomiast ren-
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towno  produkcji ro linnej systematycznie spada a do 1998 r. (minus 3,3%), 
ale ju  od tego roku zacz a si  zdecydowanie poprawia .

Wykres 2.2 Rentowno  produkcji rolnej Ukrainy w latach 1990-2008 (w %) 
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ród o: Opracowanie w asne na podstawie [22]. 

Rentowno  produkcji rolnej ogó em zacz a si  poprawia  od 2001 r. 
(Wykres 2.2). Jednak w warunkach wychodzenia rolnictwa Ukrainy z wielkiej 
zapa ci, jest to rentowno  stosunkowo niska, wynikaj ca z wci  ujemnej ren-
towno ci produkcji zwierz cej. Dodatkowo charakteryzuj  j  bardzo wysoka 
zmienno  (4 lata rentowno  od 13% do 18% i cztery lata od 3 do 8%), wyni-
kaj ca z bardzo wysokich waha  w poziomie produkcji ro linnej, w zdecydo-
wanej wi kszo ci ekstensywnej, bardzo silnie uzale nionej od warunków klima-
tycznych.

Poprawa rentowno ci produkcji rolnej spowodowa a tak e popraw  sytu-
acji finansowej przedsi biorstw. W ostatnich latach wyra nie wzrós  udzia
przedsi biorstw osi gaj cych zysk (64,7% w 2005 r., 67,6% w 2006 r. i 72,0% 
w 2007 r.) [16, 17, 20].

W rolnictwie Ukrainy przemiany systemowe polegaj ce na przej ciu do 
gospodarki rynkowej opartej na w asno ci prywatnej zrealizowano poprzez ra-
dykaln  prywatyzacj  pa stwowych (sowchozy) i spó dzielczych (ko chozy)
gospodarstw rolnych. Prywatyzowane by o mienie wykorzystywane w produkcji 
rolnej i przetwórstwie – ziemia, budynki, maszyny i urz dzenia rolnicze. Miesz-
ka com wsi przekazano na w asno  lub w u ytkowanie 36,2 mln ha ziemi 
uprawnej. Rozpocz  si  burzliwy, ywio owy proces formowania si  nowej 
struktury w asno ciowej i prawno-organizacyjnej producentów rolnych. W okre-
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sie tym nast pi o poszerzenie i umocnienie sektora gospodarstw ludno ci, w tym 
przede wszystkim gospodarstw przydomowych, rozpocz  si  tak e proces two-
rzenia gospodarstw farmerskich, które obecnie wliczane s  do sektora przedsi -
biorstw rolnych. Zmieni a si  tak e znacz co struktura w asno ciowa i prawno- 
-organizacyjna sektora przedsi biorstw rolnych. 

W 1990 r. na Ukrainie funkcjonowa o ponad 12,4 tys. przedsi biorstw 
rolnych, w tym 8542 kolektywnych przedsi biorstw (ko chozy), 2630 pa stwo-
wych i 1249 mieszanych. W rezultacie post puj cego w latach 1990-1996 pro-
cesu restrukturyzacji przedsi biorstw, przede wszystkim w asno ciowej (w okre-
sie tym sprywatyzowano 2,3 tys. przedsi biorstw), liczba zrestrukturyzowanych 
przedsi biorstw prawie si  nie zmieni a, natomiast zdecydowanie zmieni a si
ich struktura. Liczba kolektywnych przedsi biorstw zwi kszy a si  do prawie 
10,9 tys., natomiast znacznie zmniejszy a si  liczba gospodarstw pa stwowych 
do nieco ponad 1,1 tys. i mieszanych do 0,4 tys. Liczba gospodarstw farmer-
skich zwi kszy a si  z 82 w 1990 r., 2,1 tys. w 1991 r., 35,3 tys. w 1996 r. i 43,4 
tys. w 2007 r. [17, 20].

W kolejnych latach proces restrukturyzacji przedsi biorstw rolnych i roz-
woju ilo ciowego gospodarstw farmerskich post powa  dalej. Aktualny stan 
struktury agrarnej na Ukrainie jest przede wszystkim wynikiem wprowadzenia 
w grudniu 1999 r. Dekretu Prezydenta Ukrainy „O potrzebie zastosowania na-
tychmiastowych zabiegów w celu przy pieszenia reform w rolnictwie”. Zgodnie 
z tym Dekretem, nast pi y istotne zmiany spo eczno-gospodarcze oraz organiza-
cyjne na Ukrainie. Zasadniczo zako czono restrukturyzacj  kolektywnych 
i pa stwowych gospodarstw rolnych (ko chozów i sowchozów). Zdecydowana 
wi kszo  z nich zosta a przeorganizowana w przedsi biorstwa rolne z prywatn
w asno ci . Jednak e dekret ten nie dawa  u ytkownikom ziemi pe ni praw. 
Prawo w asno ci by o ograniczone, tj. ziemia pozostawa a w asno ci  pa stwa.
Dopiero od ustanowienia Kodeksu Ziemskiego w listopadzie 2001 r. ziemia zo-
sta a uznana za towar. Kodeks Ziemski Ukrainy wszed  w ycie 1 stycznia 
2002 r., jednak zastosowanie niektórych artyku ów Kodeksu zosta o zawieszo-
ne. Zarówno kupno, sprzeda , jak równie  udzia y, oprócz wymiany i post po-
wania spadkowego jest dozwolone dopiero od 1 stycznia 2005 r. Na okres do 
1 stycznia 2010 r. obywatele i osoby prawne mog  nabywa  prawa w asno ci do 
gruntów rolnych o ogólnej powierzchni do 100 hektarów. Nale y podkre li , e
Kodeks ogranicza prawa obywateli zagranicznych do nabywania gruntów rol-
nych na Ukrainie [21].

W rezultacie w 2007 r. w rolnictwie Ukrainy funkcjonowa o prawie 58,4 
tys. prawnych jednostek gospodarczych, w tym 14,9 tys. typowych przedsi -
biorstw rolnych (25,5% ogó u) i 43,4 tys. gospodarstw farmerskich (74,3% ogó-
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u). W ród 14,9 tys. typowych przedsi biorstw rolnych prawie 78% stanowi
spó ki: towarzystwa gospodarcze (7,4 tys. – prawie 50%) i przedsi biorstwa 
prywatnych osób fizycznych (4,2 tys. – 28%). Pozosta e jednostki to produkcyj-
ne kooperatywy (1,3 tys. – 8,7%), przedsi biorstwa pa stwowe (360 – 2,6%) 
oraz ró ne inne formy gospodarowania (1,6 tys. – 10,7%) [20].

Bardzo wa ne miejsce w rolnictwie Ukrainy zajmuj  tak e „gospodarstwa 
ludno ci”, w tym w szczególno ci gospodarstwa przydomowe (w dos ownym 
t umaczeniu „osobiste wiejskie gospodarstwa” lub „osobiste pomocnicze gospo-
darstwa”). Jednak ich liczba w ostatnich latach maleje.

W 2007 r. takich gospodarstw by o ponad 4,75 mln (w 2005 r. – 4,91 mln, 
2006 r. – 4,82 mln), w ród nich 3,54 mln z produkcj  zwierz c  (w 2005 r. – 3,8 
mln, 2006 r. – 3,7 mln). W 2007 r. gospodarstwa przydomowe zajmowa y 15,7 
mln ha, podczas gdy w 1990 r. by o to zaledwie 2,7 mln ha (prawie sze ciokrot-
ny wzrost). Gospodarstwa przydomowe o powierzchni ziemi rolnej do 0,5 ha 
stanowi  50% ogólnej ilo ci tych gospodarstw, gospodarstwa 0,5-1,00 ha – 
30%. Jednak 70% ziemi rolnej jest w grupie gospodarstw przydomowych powy-
ej 1 ha, których jest zaledwie 20%.  

Producenci rolni na Ukrainie maj  do dyspozycji du e zasoby ziemi rol-
nej. Powierzchnia u ytków rolnych wynosi 41,7 mln ha, z czego 32,4 mln ha to 
grunty orne, a 7,9 mln ha trwa e u ytki zielone (w tym 5,5 mln ha pastwiska, 
a 2,4 mln ha ki) [20]. rednio na 1 mieszka ca Ukrainy przypada ok. 0,81 ha 
u ytków rolnych, w tym 0,64 ha gruntów ornych, podczas gdy rednio w Euro-
pie wska niki te wynosz  odpowiednio 0,44 i 0,25 ha.

Tabela 2.1
Struktura u ytków rolnych wed ug u ytkowników

Wyszczególnienie 1990 1995 2000 2005 2007 
Ogó em u ytki rolne           (w tys. ha)  41374,4 40772,6 38421,4 37039,4 36754,7
Przedsi biorstwa rolne ogó em    (%) 93,5 86,3 77,8 59,7 57,3 
  w tym - pa stwowe 24,0 17,5 4,8 3,3 3,0 
             - niepa stwowe 69,5 68,8 73,0 56,4 54,3 
                     w tym farmerskie 0,0 1,9 5,6 9,9 11,4 
Gospodarstwa ludno ci ogó em   (%) 6,5 13,7 22,2 40,3 42,7 
w tym - gospodarstwa przydomowe 6,0 9,5 11,3 12,8 13,1 
           - gospodarstwa towarowe - - 6,0 22,5 25,0 

ród o: [20]. 

Likwidacja ko chozów i sowchozów i przekazanie wi kszo ci ziemi rol-
nej jej u ytkownikom i mieszka com wsi spowodowa o powa ne przemiany 
w jej rolniczym wykorzystaniu, a tak e w jej strukturze wed ug u ytkowników.
Przede wszystkim, szczególnie w latach 90., znacznie zmniejsza a si  po-
wierzchnia ziemi rolnej wykorzystywanej przez wszystkie grupy u ytkowników 
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(41,4 mln w 1990 r., 38,4 mln w 2000 r. i 36,7 mln w 2007 r.). Radykalnie 
zmieni a si  struktura u ytkowania ziemi rolnej wed ug u ytkowników.

W 1990 r. w u ytkowaniu przedsi biorstw rolnych by o 93,5% u ytków 
rolnych (24% w pa stwowych i 69,5% w niepa stwowych, przede wszystkim 
spó dzielczych), a pozosta e 6,5% u ytków rolnych by o u ytkowane przez lud-
no  (6,0% w gospodarstwach przydomowych i 0,5% w kolektywnych i indy-
widualnych ogrodach dzia kowych).

W latach 1990-2007 wyst pi y nast puj ce tendencje zmian w strukturze 
u ytków rolnych wed ug u ytkowników [20]: 

znaczne zmniejszenie udzia u przedsi biorstw (z 93,5 do 57,3%), w tym 
w szczególno ci pa stwowych (z 24,0 do 3,0%); 
znaczny wzrost udzia u nowo powstaj cego sektora gospodarstw farmer-
skich, zaliczanego aktualnie do przedsi biorstw rolnych (z prawie zera 
w 1990 r. do 11,4% w 2007 r.); 
znaczny wzrost udzia u gospodarstw przydomowych (z 6,0% w 1990 r. do 
13,1% w 2007 r.); 
znaczny wzrost udzia u nowo tworz cego si  sektora gospodarstw towaro-
wych ludno ci (w 2000 r. 6%, a w 2007 r. 25,0%).

W rezultacie powy szych zmian ukszta towa a si  na Ukrainie bardzo 
zró nicowana struktura producentów rolnych, nie tylko pod wzgl dem w asno-
ciowym i prawno-organizacyjnym, ale tak e pod wzgl dem obszaru u ytkowa-

nych gruntów rolnych. Najwi ksze obszarowo s  typowe przedsi biorstwa rol-
ne, a wi c spó ki prawa handlowego, przedsi biorstwa pa stwowe, produkcyjne 
kooperatywy itd. rednio na 1 takie przedsi biorstwo, posiadaj ce u ytki rolne 
(posiada je 12 229 przedsi biorstw, a wi c 81,6%) przypada 1332 ha UR. 
W grupie tej tylko 14,5% przedsi biorstw u ytkuje gospodarstwa mniejsze ni
100 ha UR, a ich udzia  w u ytkowanych przez t  grup  UR wynosi tylko 0,6%. 
Natomiast 34,6% przedsi biorstw to gospodarstwa wi ksze ni  1000 ha UR, 
a u ytkuj  one 64,5% ogó u UR tej grupy.

Znacznie mniejsze obszarowo s  gospodarstwa farmerskie ujmowane 
w statystyce razem z typowymi przedsi biorstwami rolnymi. Gospodarstwa far-
merskie chocia  stanowi  74,5% ogó u przedsi biorstw, w tym 76,2% posiada-
j cych UR, to u ytkuj  tylko 20,5% UR b d cych w u ytkowaniu ogó u przed-
si biorstw. rednie gospodarstwo farmerskie posiadaj ce UR (posiada je 39 227, 
a wi c 90,4% ogó u tych gospodarstw), u ytkuje 107 ha UR. Zdecydowana 
wi kszo  tych gospodarstw (prawie 70%), to gospodarstwa do 50 ha UR 
(38,1% do 20 ha UR i 31,7% 20-50 ha UR), jednak u ytkuj  one tylko nieco 
ponad 15% ogó u UR tej grupy. Znacz cy udzia  w tej grupie stanowi  gospo-
darstwa 50-500 ha UR (nieco ponad 20%), które u ytkuj  32,5% UR. Gospodar-
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stwa farmerskie o obszarze ponad 500 ha UR stanowi  nieca e 4% ogó u gospo-
darstw, ale u ytkuj  prawie 52% ogó u UR tej grupy (Wykres 2.2). 

Tabela 2.2 
Struktura przedsi biorstw rolnych ogó em, w tym gospodarstw farmerskich

wed ug grup obszarowych w 2007 r. 
Liczba przedsi biorstw UR w  tys. ha 

Przedsi biorstwa rolne ogó em w tym: 
farmerskie ogó em w tym: 

farmerskie 
Ogó em   58 387 43 410   
posiadaj ce UR 51 456 39 227 20 491,0 4 198,9 
posiadaj ce UR       (w %) 88,1 90,4 100 100 
w tym do 5 ha  10,5 15,2 0,1 0,5 
5-10 7,4 9,6 0,2 0,8 
10-20 8,7 11,2 0,4 1,8 
20-50 24,9 31,7 2,7 12,5 
50-100 8,2 9,3 1,7 6,8 
100-500 13,2 10,9 9,1 25,7 
500-1000 5,0 2,2 10,2 15,9 
1000-2000 5,1 1,2 20,6 17,4 
2000-3000 2,4 0,3 16,6 7,6 
3000-4000 1,2 0,1 12,1 4,0 
>4000 1,5 0,1 26,3 7,0 
nie posiadaj ce  UR (w %) 11,9 9,6 - - 

ród o: Zestawienie w asne na podstawie [20]. 

Kryzys gospodarczy i restrukturyzacja, w tym w szczególno ci prywaty-
zacja przedsi biorstw, skutkowa y tak e zmniejszeniem miejsc pracy, wzrostem 
bezrobocia i spadkiem realnych dochodów ludno ci, a w rezultacie obni eniem 
poziomu ycia ludno ci oraz powstaniem znacznych obszarów biedy. Sytuacja 
ta by a jednym z wa niejszych czynników przyspieszenia spadku liczby ludno-
ci Ukrainy, w tym tak e ludno ci wiejskiej i zmniejszenia, szczególnie w dru-

giej po owie lat 90., tempa odp ywu ludno ci wiejskiej do miast. W latach 1990- 
-2008 liczba ludno ci Ukrainy zmniejszy a si  z 51,8 do 46,4 mln osób, a wi c
o ponad 10%, w tym ludno ci wiejskiej z 17,0 do 14,7 mln, tj. o blisko 14%. 
Udzia  ludno ci wiejskiej w ludno ci ogó em zmniejsza  si  jeszcze na pocz tku 
lat 90. (1990 r. 32,8%, 1995 r. 32,1%), a od po owy lat 90. do 2002 r. wzrasta ,
osi gaj c w 2004 r. poziom 32,6%, a nast pnie zacz  si  znów obni a  (2008 r. 
31,7%).

Wy ej przedstawiona sytuacja i przekazanie ziemi mieszka com wsi spo-
wodowa o, e liczba osób pracuj cych w rolnictwie przesta a spada  (w latach 
1985-1991 zmniejszy a si  z 5,4 do 4,8 mln), a w po owie lat 90. wzros a (1995 - 
5,3 mln, 1996- 5,0 mln). W rezultacie udzia  pracuj cych w rolnictwie w ród
pracuj cych w ca ej gospodarce w pierwszej po owie lat 90. wzrós  z ponad 
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19% w latach 1990-1991 do ponad 22% w latach 1995-1996. Szybki spadek 
pracuj cych w rolnictwie i ich udzia u w ród ogó u pracuj cych widoczny jest 
dopiero od ko ca lat 90. (2003 r. – 4,1 mln, 2007 r. 3,5 mln). W miar  post pu-
j cej prywatyzacji nast powa y tak e radykalne zmiany w strukturze pracuj -
cych w rolnictwie. Liczba zatrudnionych (pracowników najemnych) 
w rolnictwie zmniejszy a si  z 1,4 mln osób w 1990 r. do 0,88 mln osób 
w 1995 r. i 0,54 mln osób w 1996 r. Mimo ogromnego spadku liczby pracuj -
cych w przedsi biorstwach rolnych, produktywno  pracy w tym sektorze, ze 
wzgl du na jeszcze wi kszy spadek produkcji, a  do 1999 r. mala a. W ko cu lat 
90. produktywno  pracy w przedsi biorstwach by a o ponad 50% ni sza ni  w 
1990 r. Produktywno  ta zacz a szybko rosn  od 2000 r. i w 2007 r. by a ju
o ponad 65% wy sza ni  w 1990 r. [17]. 

Wykres 2.3 Bilans ludno ci Ukrainy w latach 1990-2008 
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ród o: Opracowanie w asne na podstawie [22].  

W warunkach pog biaj cego si  kryzysu gospodarczego, nak ady inwe-
stycyjne na Ukrainie w porównaniu do poziomu z 1990 r. gwa townie spada y
i osi gn y najni szy poziom w 1997 r. (wynios y 20,7% poziomu z 1990 r.). 
Mimo znacznego wzrostu nak adów w latach nast pnych, jeszcze w 2007 r. sta-
nowi y one tylko nieca e 88% poziomu z 1990 r. Spadek nak adów inwestycyj-
nych w rolnictwie by  jeszcze wi kszy. W rezultacie udzia  rolnictwa w inwe-
stycjach ogó em przez prawie ca y analizowany okres mala  i na pocz tku bie-

cej dekady by  trzykrotnie ni szy ni  udzia  rolnictwa w tworzeniu PKB. Do-
piero w ostatnich latach udzia  ten nieco wzrasta (2005 r. – 5,3%, 2008 r. – 
7,1%). W rezultacie warto rodków trwa ych w rolnictwie nie tylko nie ros a,
ale systematycznie mala a. W jeszcze szybszym tempie mala  udzia  rolnictwa 
w ogólnej warto ci produkcyjnych rodków trwa ych (1990 r. – 24,6%, 2001 r. – 
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10,2%, 2007 r. – 3,4%). O skali tego spadku mo e wiadczy  porównanie efek-
tów inwestycyjnych mi dzy 1990 r. i 2000 r. Je li w 1990 r. oddano do u ytko-
wania 208 tys. stanowisk dla byd a, 128 tys. stanowisk dla trzody chlewnej, 
zmeliorowano 115,3 tys. ha u ytków rolnych (w tym 44,3 tys. ha nawadnia-
nych), to w 2000 r. odpowiednio 6 tys. stanowisk, 3 tys. stanowisk i 10 ha. 

Wykres 2.4 Dynamika inwestycji ogó em w gospodarce Ukrainy
w latach 1990-2008 
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ród o: Opracowanie w asne na podstawie [22].  

O braku ch onno ci rolnictwa w okresie pog biaj cego si  kryzysu go-
spodarczego na maszyny i urz dzenia, a tak e o sytuacji kryzysowej w przemy-
le zaopatruj cym rolnictwo w rodki produkcji mog wiadczy  dane o spadku 

produkcji w latach 1990-1996: traktorów ze 106,2 do 5,4 tys., siewników trakto-
rowych z 57,1 do 1,1 tys., p ugów traktorowych z 89,2 do 1,4 tys., maszyn do 
rozsiewu nawozów mineralnych i wapna z 13,9 do 0,2 tys., kombajnów do ku-
kurydzy z 5,5 do prawie zera, maszyn do zbioru buraków z 8,6 do 0,2 tys. itd. W 
rezultacie nast powa o nie tylko szybkie obni enie warto ci rodków trwa ych
w rolnictwie, ale tak e pogorszenie struktury tych rodków. W latach 1990-1996 
udzia  budynków i budowli w strukturze rodków trwa ych w rolnictwie wzrós
z 63,2% do 70,8%, a udzia  maszyn i urz dze  zmniejszy  si  z 16,6 do 14,1% [16]. 

Sytuacja w tym zakresie niewiele poprawia a si  i w latach nast pnych.
W 2002 r. na Ukrainie wyprodukowano oko o 3 tys. traktorów, 3,3 tys. p ugów 
traktorowych, 4,9 tys. siewników traktorowych, tylko 0,1 tys. sztuk maszyn do 
zbioru buraków [20]. W efekcie szybkiego zu ycia posiadanych i ma ego do-
p ywu nowych maszyn i urz dze  oraz zmian wynikaj cych z procesów prywa-
tyzacyjnych w rolnictwie Ukrainy, nast pi  znaczny regres w mechanizacji pro-
dukcji rolnej. Ju  samo przesuni cie znacznej cz ci u ytków rolnych, a co za-
tem idzie i produkcji rolnej, do gospodarstw przydomowych i farmerskich spo-
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wodowa o, e znacznie wzrós  udzia  pracy r cznej. Pogorszy o si  tak e wypo-
sa enie w maszyny i urz dzenia przedsi biorstw rolnych.

W ostatnich latach natomiast, poprawia si  wyposa enie w maszyny 
i urz dzenia gospodarstw ludno ci. W latach 2000-2007 liczba traktorów w tych 
gospodarstwach wzros a z 101 do 150 tys., a kombajnów zbo owych z 2 do 16 
tys. Mechanizacj  produkcji w tych gospodarstwach utrudnia jednak du e ich 
rozdrobnienie i niewielkie mo liwo ci inwestycyjne ich u ytkowników [20]. 

Tabela 2.3

Zmiany w wyposa eniu przedsi biorstw rolnych Ukrainy w wybrane maszyny 
i urz dzenia rolnicze 

Rok
Wyszczególnienie 1991 1996 2000 2005 2007 

Traktory                                               (tys. sztuk) 497,3 441,7 318,9 216,9 186,8 
Sztuk/1000 ha gruntów ornych 14 14 11 11 10 
Kombajny zbo owe                            (tys. sztuk)  105,2 85,9 65,2 47,2 41,0 
Sztuk/1000 ha zasiewów zbó  8 7 6 5 4 
Kombajny do kukurydzy                      (tys. sztuk) 15,3 12,0 7,9 4,8 3,6 
Sztuk/1000 ha zasiewów kukurydzy 12  8 5 2 
Agregaty i dojarki do dojenia krów      (tys. sztuk) 79,2 58,7 33,5 16,8 12,7 

ród o: [20]. 

W latach 90. uwidoczni  si  nie tylko spadek nak adów inwestycyjnych, 
ale i bie cych. Skutkowa o to przede wszystkim zmniejszaniem si  powierzch-
ni gruntów rolnych racjonalnie u ytkowanych, a przede wszystkim obni eniem 
poziomu agrotechniki. Mo na tu wskaza , e w latach 1990-1996 nawo enie
mineralne na 1 ha zasiewów spad o ze 141 do 21 kg NPK, a nawo enie orga-
niczne odpowiednio z 86 do 32 tony. 

W warunkach ywio owego formowania si  stosunków rynkowych, pra-
wie ca kowitego wycofania si  z interwencjonizmu pa stwowego i negatywnego 
odreagowania na dotychczasowe „upa stwowienie” rolnictwa w postaci ywio-
owej, nieuwzgl dniaj cej istniej cych realiów gospodarczych, prywatyzacji, 

nast pi  prawie ca kowity demonta  i dezorganizacja dotychczas istniej cych 
struktur w rolnictwie i jego otoczeniu. Na t  sytuacj  na o y  si  problem spad-
ku realnych dochodów ludno ci i zaw ania si  krajowego rynku produktów 
rolno-spo ywczych. Ludno  wiejska, a cz ciowo i miejska z ma ych miaste-
czek, przesz a na samozaopatrzenie na bazie gospodarstw (dzia ek) przydomo-
wych. Natomiast chaos i trudno ci finansowe radykalnie utrudnia y formowanie 
i umacnianie si  nowych struktur gospodarczych w rolnictwie.
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2.2. Zmiany w poziomie i strukturze produkcji rolnej na Ukrainie  

2.2.1. Zmiany w poziomie i strukturze produkcji ro linnej
Dominuj cym dzia em rolnictwa Ukrainy jest produkcja ro linna. Jak 

wskazywano ju  wy ej w ca ym omawianym okresie rentowno  produkcji ro-
linnej by a wy sza ni  produkcji zwierz cej. Powodowa o to, e gospodarstwa 

rolne ogranicza y produkcj  zwierz c , a koncentrowa y si  na produkcji ro lin-
nej. Jednak rentowno  poszczególnych kierunków produkcji ro linnej by a bar-
dzo zró nicowana. Sytuacja ta oczywi cie mia a bardzo du y wp yw na struktu-
r  zasiewów.  

Tabela 2.4 Poziom rentowno ci wybranych kierunków produkcji ro linnej
na Ukrainie (w %) 

Wyszczególnienie 1990 1995 2000 2003 2004 2005 2006 2007
Zbo a  275,1 85,6 64,8 45,8 20,1 3,1 7,4 28,7 
Nasiona s onecznika 236,5 170,9 52,2 64,3 45,2 24,3 20,7 75,9 
Buraki cukrowe 29,5 31,2 6,1 6,2 -0,8 4,8 11,1 -11,1

ród o: [20]. 

Ogólna powierzchnia upraw polowych (zasiewów) na Ukrainie w latach 
1990-2007 zmniejszy a si  o 6,3 mln ha, a wi c o ok. 20%. W okresie tym w 
strukturze zasiewów zdecydowanie wzrós  udzia  zbó  (o 13%) i ro lin przemy-
s owych (o 11,1%), natomiast radykalnie zmniejszy  si  ro lin paszowych (o 25,4%). 

Wykres 2.5 Struktura upraw polowych na Ukrainie (w %) 
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ród o: Opracowanie w asne na podstawie [20]. 

 W strukturze zasiewów zbó  przewa a pszenica i j czmie . Ponadto 
uprawia si  kukurydz , yto i owies. W ci gu 17 lat udzia  zbó  w strukturze 
upraw produktów ro linnych Ukrainy zwi kszy  si  z 45 do 58%.
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 Najwa niejszymi ro linami przemys owymi s  s onecznik i buraki cu-
krowe. Dynamicznie równie  ro nie w ostatnich latach powierzchnia uprawy 
rzepaku. W 2007 r. wynosi a ona 891 tys. ha i by a prawie dwukrotnie wi ksza
ni  rok wcze niej i dziesi ciokrotnie wi ksza w porównaniu do 1990 r. (90 tys. 
ha). Powierzchnia uprawy s onecznika wzros a w stosunku do 1990 r. ponad 
dwukrotnie i w 2007 r. wynosi a 3,6 mln ha, jednak d y si  do zmniejszenia 
area u upraw s onecznika na rzecz rzepaku. Natomiast powierzchnia buraków 
cukrowych w tym samym okresie obni y a si  blisko trzykrotnie (z 1,6 w 1990 r. 
do 0,6 mln ha w 2007 r.). Udzia  ro lin przemys owych w strukturze zasiewów 
w omawianym okresie zwi kszy  si  a  dwukrotnie z 11,6 do 22,7%. 
 Wa ne znaczenie ma tak e uprawa ziemniaków, których area  w 2007 r. 
wyniós  prawie 2,0 mln ha i od 1990 r. jest wzgl dnie stabilny. 
 Udzia  ro lin paszowych w strukturze upraw polowych w latach 1990-
2007 mia  tendencj  malej c  (spadek z 37% do 11,6%). Na uwag  zas uguje
jednak wzrost powierzchni upraw soi. Na przestrzeni ostatnich 17 lat wzros a
ona z 93 do 891 tys. ha (dziewi cioipó krotnie). Inne uprawy paszowe zajmowa-
y w 2007 r. ok. 3,0 mln ha, ale ich area  wykazuje od kilkunastu lat wyra n

tendencj  spadkow  (od 1990 r. spadek o 75%).
Tabela 2.5 

Powierzchnia i struktura zasiewów ro lin uprawnych w latach 1990-2007  

ród o: jak w wykresie 2.5. 

Spadkowi poziomu zasiewów ogó em towarzyszy  spadek plonów pod-
stawowych produktów ro linnych. Okres najwi kszego obni enia plonów to ko-
niec lat 90. i pocz tek lat nowej dekady. W kolejnych latach odnotowano stopniowy 
wzrost plonów. I tak na przyk ad plony zbó  w latach 1990-2007 zmniejszy y si  o 
38% z 35,1 do 21,8 dt/ha, natomiast w 2008 r. wzros y do poziomu zbli onego z 1990 
r. (34,6 dt/ha). Podobnie wygl da a sytuacja w plonach s onecznika, w latach 1990-
2007 zmniejszy y si  o 23% (z 15,8 do 12,2 dt/ha), za  w 2008 r. osi gn y poziom z 
1990 r. (15,3 dt/ha). Plony rzepaku zmniejszy y si  z 14,5 dt/ha w 1990 r. do 13,1 
dt/ha w 2007 r., w 2008 r. wzros y a  o 60% w porównaniu z rokiem poprzednim (by-
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-  ozime: 8614 59,1 6310 44,6 6324 46,3 2873 23,0 7289 48,6 6725 44,5

-  jare: 5969 40,9 7842 55,4 7322 53,7 9622 77,0 7716 51,4 8390 55,5
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przemys owe

3751 11,6 3748 12,1 4187 15,4 5357 21,4 5260 20,2 5920 22,7

Ziemniaki 
 i warzywa 

2073 6,4 2165 7,0 2277 8,4 2155 8,6 2041 7,8 1997 7,7

Pasze dla 
zwierz t

11999 37,0 10898 35,2 7063 26,0 5074 20,2 3738 14,4 3028 11,6
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y o 43% wi ksze ni  w 1990 r.) Jedynie plony buraków cukrowych, ziemniaków, 
owoców i warzyw od pocz tku nowej dekady dynamicznie wzrasta y.

Tabela 2.6 Plony podstawowych produktów ro linnych (w dt/ha) 
Wyszczególnienie 1990 1995 2000 2003 2005 2007 2008 

Zbo a 35,1 24,3 19,4 18,2 26,0 21,8 34,6 
Buraki cukrowe 275,7 204,7 176,7 201,2 248,2 294,2 356,0 
Ziemniaki 116,8 96,2 121,6 116,3 128,4 131,4 138,8 
Warzywa 149,0 120,2 112,3 139,3 157,1 152,3 174,0 
Owoce i jagody 42,7 29,8 38,4 56,0 63,7 61,7 64,4 
Nasiona s onecznika 15,8 14,2 12,2 11,2 12,8 12,2 15,3 
Nasiona soi 11,3 9,7 10,6 12,2 14,5 12,4 15,1 
Nasiona rzepaku 14,5 8,5 8,4 9,4 14,6 13,1 20,8 

ród o: Opracowanie w asne na podstawie [20]. 

 W latach 1990-2008 op acalna by a na Ukrainie jedynie produkcja zbó ,
nasion s onecznika oraz rzepaku. 

Tabela 2.7 Produkcja podstawowych produktów ro linnych wed ug form gospo-
darowania w latach 1990-2007  (w tys. ton) 

Wyszczególnienie 1990 1995 2000 2003 2005 2006 2007 
ROLNICTWO OGÓ EM
Zbo a  51 009 33 930 24 459 20 234 38 015 34 258 29 295
Nasiona s onecznika 2 571 2 860 3 457 4 254 4 706 5 324 4 174
Buraki cukrowe 44 264 29 650 13 199 13 392 15 468 22 421 16 978
Warzywa 6 666 5 880 5 821 6 538 7 295 8 058 6 835
Ziemniaki 16 732 14 729 19 838 18 453 19 462 19 467 19 102
Owoce 2 902 1 897 1 452 1 697 1 690 1 114 1 470
PRZEDSI BIORSTWA ROLNE 
Zbo a  49 564 31 182 19 964 14 596 28 791 25 698 22 848
Nasiona s onecznika 2 509 2 734 3 025 4 176 4 607 4 156 3 374
Buraki cukrowe 44 261 28 884 11 594 10 365 12 146 19 042 14 764
Warzywa 4 872 1 607 986 828 781 974 713
Ziemniaki 4 793 618 277 263 239 275 389
Owoce 1 347 311 264 408 200 136 198

w tym: gospodarstwa farmerskie 
Zbo a  0 508 1 256 1 551 4 083 4 227 3 250
Nasiona s onecznika 0 8 347 598 735 847 689
Buraki cukrowe 0 652 755 1 128 1 373 2 360 1 410
Warzywa 0 27 83 132 156 224 168
Ziemniaki 0 16 56 8 85 94 117
Owoce 0 1 4 7 11 11 13
GOSPODARSTWA PRZYDOMOWE 
Zbo a  1 445 2 748 4 495 5 638 9 225 8 560 6 447
Nasiona s onecznika 62 126 432 78 99 1 168 800
Buraki cukrowe 33 766 1 605 3 027 3 322 3 379 2 214
Warzywa 1 794 4 273 4 835 5 710 6 514 7 084 6 122
Ziemniaki 11 939 14 111 19 561 18 190 19 223 19 192 18 713
Owoce 1 555 1 586 1 189 1 289 1 490 978 1 272

ród o: Opracowanie w asne na podstawie [20]. 
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 Produkcja zbó  na Ukrainie w okresie 1990-2007 zmniejszy a si  ponad 
40% (o 21,7 mln ton) z 51,0 do 29,3 mln ton, plony równie  uleg y obni eniu
w analizowanym okresie a  o 13,3 dt/ha (z 35,1 do 21,8 dt/ha). Powodów jest 
kilka: warunki atmosferyczne, spadek wydajno ci z ha, wyja owienie gleby, 
brak nowoczesnych technologii i nowych odmian zbó .

W celu poprawy sytuacji na rynku zbó , który jest jednym z najwa niej-
szych rynków rolnych Ukrainy, Ministerstwo Rolnictwa i Polityki Rolnej Ukra-
iny zatwierdzi o „Program rozwoju produkcji zbo owej w Ukrainie do 2015 r.”
Program ten zak ada osi gni cie znacznie wi kszych zbiorów zbó  powy ej 50 
mln ton rocznie. Zbiory takie osi gni to w 2008 r. – 53 mln ton. W prognozach 
tych przewiduje si  eksport zbó  w granicach 13-15 mln ton rocznie.  

Na uwag  zas uguje wzrost produkcji kukurydzy. W 2007 r. by o to 7,4 
mln ton, co stanowi o wzrost w stosunku do 1990 r. o prawie 60%, za  w po-
równaniu do 1995 r. o 120%. 

Tabela 2.8 Produkcja zbó  (w tys. ton) 
Wyszczególnienie 1990 1995 2000 2004 2005 2007 2008 

Zbo a
           w tym: 51 009 33 930 24 459 41 809 38 016 29 295 53 290 

pszenica 30 374 16 273 10 197 17 520 18 699 13 938 25 885
yto 1 260 1 208 966 1 589 1 053 561 1 050

j czmie  9 169 9 634 6 872 11 085 8 975 5 981 12 612
owies 1 303 1 116 881 1 007 791 544 944
proso 338 266 426 459 141 84 221
gryka 420 341 481 294 275 217 241
kukurydza  4 737 3 392 3 848 8 867 7 167 7 421 11 447

ród o: Opracowanie w asne na podstawie [17,20]. 

W strukturze globalnej produkcji zbó  na Ukrainie najwi ksz  cz  sta-
nowi pszenica (40-50%), na j czmie  i kukurydz  przypada po 25%, pozosta e
zbo a zajmuj  marginaln  cz . rednie zbiory zbó  w latach 2000-2007 wy-
nosi y ok. 33 mln ton. Jedynie w 2008 r. odnotowano prawie dwukrotny wzrost 
produkcji w porównaniu do 2007 r. Natomiast area  uprawy zbó  od 1990 r. jest 
raczej stabilny i waha si  od 14 do 15 mln ha.  

Uprawa s onecznika zajmuje dominuj c  pozycj  w ród ro lin przemy-
s owych na Ukrainie. Powierzchnia upraw i zbiory w latach 1990-2008 wyka-
zywa y tendencj  wzrostow . W 2008 r. produkcja s onecznika wzros a dwu-
ipó krotnie w porównaniu do 1990 r., przy wzro cie powierzchni upraw do 4,3 
mln ha. Jednak zamys em rz du jest ograniczanie powierzchni upraw s oneczni-
ka do ekologicznie bezpiecznego poziomu, tj. ok. 1,8-2,0 mln ha, na rzecz 
zwi kszenia area u uprawy rzepaku i soi.
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Wykres 2.6 Produkcja s onecznika w latach 1990-2008 
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ród o: Opracowanie w asne na podstawie [17,20]. 

W ostatnich latach obserwuje si  dynamiczny wzrost produkcji rzepaku 
na Ukrainie. W latach 2003-2008 powierzchnia zajmowana pod upraw  wzros a
dwudziestokrotnie z 68,6 tys. ha do 1 412 tys. ha, natomiast zbiory wzros y a
pi dziesi ciosze ciokrotnie z 50,9 do 2 873 tys. ton. W 2008 r., w porównaniu 
do roku poprzedniego, produkcja wzros a prawie trzykrotnie. Na Ukrainie reali-
zowany jest Program produkcji rzepaku przypadaj cy na lata 2005-2010, który 
zak ada zwi kszenie area u uprawy do 2010 r. do ok. 1,0 mln ha. W 2008 r. zo-
sta o ju  to osi gni te, a nawet przekroczone. W kolejnych latach zak ada si
produkcj  rzepaku na poziomie 2008 r., jednak wszystko b dzie zale a o od wa-
runków atmosferycznych. 

Wykres 2.7 Produkcja rzepaku w latach 1990-2008
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ród o: Opracowanie w asne na podstawie [17,20]. 

Uprawa pozosta ych ro lin, z wyj tkiem mo e buraków cukrowych 
i ziemniaków, nie ma wi kszego wp ywu na globaln  produkcj  roln  Ukrainy. 

W latach 1990-2007 globalna produkcja ro linna na Ukrainie spad a
o 25%. Produkcja zbó  zmniejszy a si  w tym czasie o 42,5%, z 51,0 do 29,3 
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mln ton, buraków cukrowych – o 63,5% (z 44,3 do 17,0 mln ton). Zwi kszy a
si  jedynie produkcja rzepaku, ziarna s onecznika, ziemniaków i warzyw.  

Obserwuje si  dynamiczny wzrost produkcji ro linnej wytwarzanej przez 
gospodarstwa ludno ci. W stosunku do 1990 r., w 2000 r. wzros a ona o 55%, a 
w 2007 r. prawie o 75%. Spada za  udzia  przedsi biorstw rolnych 
w wytwarzaniu produkcji ro linnej. W ci gu 17 lat udzia  ten uleg  zmniejszeniu 
o prawie 60%. 

Wykres 2.8 
Dynamika zmian produkcji ro linnej i wed ug form gospodarowania w latach 
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ród o: [20]. 

2.2.2. Zmiany w poziomie i strukturze produkcji zwierz cej
Spadek produkcji zwierz cej rozpocz  si  na Ukrainie ju  przed 1990 r. 

W latach 1985-1990 nast pi o zmniejszenie pog owia wszystkich podstawo-
wych gatunków zwierz t gospodarskich: byd a z 26,6 do 25,6 mln, w tym krów 
z 8,9 do 8,5 mln; trzody chlewnej z 20,1 do 19,9 mln; owiec z 9,2 do 9,0 mln. 
Jednak w latach 90. spadek pog owia zwierz t gospodarskich, szczególnie w 
sektorze przedsi biorstw rolnych, wyra nie si  nasili . By  to przede wszystkim 
rezultat znacznego pogarszania si  od 1993 r. rentowno ci produkcji zwierz cej
oraz ywio owej restrukturyzacji, w szczególno ci za  restrukturyzacji 
i prywatyzacji przedsi biorstw rolnych. Prywatyzowane i restrukturyzowane 
przedsi biorstwa, którym ograniczono powierzchni  u ytków rolnych, w wa-
runkach trudno ci finansowych i uzyskania swobody planowania produkcji oraz 
zdecydowanie lepszej rentowno ci produkcji ro linnej, radykalnie ogranicza y
lub w ogóle likwidowa y produkcj  zwierz c . Przy tym o tempie i kierunkach 
zmian, decydowa y przede wszystkim zmiany rentowno ci poszczególnych kie-
runków produkcji zwierz cej.
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Tabela 2.9 Poziom rentowno ci wybranych kierunków produkcji zwierz cej
na Ukrainie (w %) 

Wyszczególnienie  1990 1995 2000 2003 2004 2005 2006 2007 
Mleko  32,2 -23,2 -6,0 9,9 -0,4 12,2 -3,7 13,8 
Wo owina 20,6 -19,8 -42,3 -44,3 -33,8 -25,0 -38,4 -41,0 
Wieprzowina  20,7 -16,7 -44,3 -33,0 -14,4 14,9 -9,2 -27,6 
Drób 17,0 -18,4 -33,2 11,0 3,8 24,9 12,1 -19,0 

ród o: [20].

W typowych przedsi biorstwach rolnych (wy czaj c gospodarstwa far-
merskie), pog owie byd a w 2007 r. by o mniejsze ni  w 1990 r. 11,6 razy, krów 
9,7 razy, trzody chlewnej 5,4 razy, a owiec i kóz a  29 razy. W najmniejszym 
stopniu zmniejszy o si , bo tylko 1,7 razy, pog owie drobiu. Nale y jednak od-
notowa , e najg bszy spadek pog owia by  w latach 90. Na pocz tku tego stu-
lecia obserwuje si  znaczne wyhamowanie tego spadku, a w ostatnich latach 
nawet pewien (poza byd em) wzrost.  

Tabela 2.10 Pog owie zwierz t gospodarskich wed ug podstawowych 
form gospodarowania (w tys. sztuk) 

Wyszczególnienie 1990 1995 2000 2003 2005 2006 2007 
ROLNICTWO OGÓ EM
Byd o 24 623 17 557 9 424 7 712 6 514 6 175 5 490 
      w tym krowy 8 378 7 531 4 958 4 283 3 635 3 347 3 096 
Trzoda chlewna 19 427 13 144 7 652 7 321 7 053 8 055 7 020 
Owce i kozy 8 419 4 099 1 875 1 859 1 629 1 617 1 678 
Drób 246 104 149 748 123 722 142 374 161 993 166 531 169 290
PRZEDSI BIORSTWA ROLNE 
Byd o 21 083 13 701 5 037 3 165 2 492 2 295 1 927 
      w tym krowy 6 192 4 595 1 851 1 100 866 764 678 
Trzoda chlewna 14 071 7 152 2 414 2 273 2 602 3 257 2 869 
Owce i kozy 7 165 2 423 413 301 271 283 301 
Drób 132 967 54 074 25 353 42 263 66 625 72 219 80 124 
w tym: gospodarstwa farmerskie 
Byd o - 27 102 106 109 112 105 
      w tym krowy - 16 36 36 38 38 38 
Trzoda chlewna  40 54 88 150 232 246 
Owce i kozy  20 6 18 33 43 54 
Drób  287 116 270 1 083 1 112 1 643 
GOSPODARSTWA LUDNO CI
Byd o 3 540 3 856 4 386 4 547 4 022 3 881 3 564 
      w tym krowy 2 187 2 936 3 107 3 183 2 769 2 583 2 417 
Trzoda chlewna 5 356 5 992 5 238 5 049 4 450 4 798 4 150 
Owce i kozy 1 253 1 675 1 462 1 558 1 358 1 334 1 377 
Drób 113 138 95 674 98 369 100 111 95 368 94 312 89 166 

ród o: [20]. 
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Wykres 2.9 Struktura pog owia zwierz t gospodarskich (w %) 
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 Porównuj c struktur  hodowli zwierz t gospodarskich na Ukrainie 
w 1990 r. i 2007 r., nast pi  prawie dwukrotny spadek udzia u byd a, udzia
trzody chlewnej jest na porównywalnym poziomie, natomiast odnotowano dwu-
krotny wzrost udzia u drobiu w ogólnej strukturze. 

Przesuni cie w latach 1990-2007 znacz cej cz ci u ytków rolnych 
z przedsi biorstw do gospodarstw ludno ci (wzrost z 2,7 do 15,7 mln ha, a wi c
5,8-krotny) i gospodarstw farmerskich (wzrost z prawie zera do 4,2 mln ha), w 
warunkach bardzo niskiej rentowno ci produkcji zwierz cej i braku rodków 
finansowych, nie zaowocowa o adekwatnym wzrostem tej produkcji w tych go-
spodarstwach. W gospodarstwach ludno ci, mimo prawie sze ciokrotnego wzro-
stu powierzchni u ytków rolnych, zdecydowanie wzros o tylko pog owie koni, 
pog owie byd a nie zmieni o si , pog owie krów wzros o ponad 10%, a owiec i 
kóz tylko o nieca e 10%. Jest to prawdopodobnie efekt tego, e zosta y zerwane 
charakterystyczne dla poprzedniego systemu wi zi gospodarstw ludno ci (przy-
domowych) z restrukturyzowanymi ko chozami i sowchozami, które wspiera y
produkcj  w tych gospodarstwach. Du y wzrost udzia u gospodarstw w pog o-
wiu zwierz t gospodarskich (na przyk ad krów z 26,1 do 78,1%) nie wynika  ze 
wzrostu pog owia w tych gospodarstwach, ale z bardzo du ego spadku pog owia
w typowych przedsi biorstwach. Tak e w gospodarstwach farmerskich wzrosty 
pog owia zwierz t gospodarskich, poza trzod  chlewn , nie by y adekwatne do 
wzrostu powierzchni u ytków rolnych.

W okresie g bokiego spadku pog owia zwierz t gospodarskich nast pi
tak e spadek wydajno ci jednostkowych zwierz t gospodarskich. Jednak regres 
w tym zakresie zosta  zahamowany w ko cu lat 90. i ju  od tego czasu obserwu-
je si  znacz cy wzrost produktywno ci zwierz t gospodarskich (a szczególnie 
krów i trzody chlewnej). Przyk adowo mleczno  krów w 2007 r. by a o 28% 
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wy sza ni  w 1990 r. i o 55% wy sza ni  w 2000 r., redniodobowe przyrosty 
tuczników zwi kszy y si  odpowiednio o 34% i 162%. 

Tabela 2.11 
Produktywno  zwierz t gospodarskich w rolnictwie ogó em  

Wyszczególnienie 1990 1995 2000 2005 2006 2007 
Mleczno  krów litrów/rok 2863 2204 2359 3487 3652 3665

redniodobowe przyrosty wagi byd a,
(w gramach) 431 259 255 392 401 416

redniodobowe przyrosty wagi trzody, 
 (w gramach) 229 117 120 281 294 307

Nie no  kur  (sztuk jaj/rok)  214 171 213 274 271 275
ród o: [16, 20]. 

W rezultacie, w latach dziewi dziesi tych produkcja zwierz ca spada a
jeszcze szybciej ni  pog owie zwierz t gospodarskich. W 2007 r. produkcja 
mi sa stanowi a 44% poziomu z 1990 r., mleka odpowiednio 50, a jaj 86. 
Oczywi cie gwa towny spadek produkcji zwierz cej wyst powa  tylko w sekto-
rze typowych przedsi biorstw. W nowo powsta ym sektorze gospodarstw far-
merskich widoczny by  sta y wzrost we wszystkich kierunkach produkcji. Jed-
nak udzia  tego sektora w produkcji zwierz cej ca ego rolnictwa jest wci  bar-
dzo niewielki (w 2007 r. w produkcji mleka 0,8, mi sa 2,1 i jaj 0,4%).

Tabela 2.12 
Produkcja zwierz ca wed ug form gospodarowania 

Wyszczególnienie 1990 1995 2000 2003 2005 2006 2007 
ROLNICTWO OGÓ EM
Mleko (tys. ton) 24 508 17274 12658 13 661 13 714 13 287 12 262
Mi so (tys. ton) 4 358 2 294 1 663 1 725 1 597 1 732 1 912
Jaja (mln szt) 16 287 9 403 8 807 11 477 13 046 14 235 14 063
PRZEDSI BIORSTWA ROLNE
Mleko (tys. ton) 18 634 9 443 3 669 2 680 2 582 2 454 2 178
Mi so (tys. ton) 3 099 1 107 438 530 588 736 919
Jaja (mln szt) 10 126 4 171 2 977 5 040 6 458 7 633 7 604
w tym: gospodarstwa farmerskie 
Mleko (tys. ton) 0 42 68 77 96 98 95
Mi so (tys. ton) 0 7 8 12 14 24 40
Jaja (mln szt) 0 10 7 10 19 51 60
GOSPODARSTWA LUDNO CI
Mleko (tys. ton) 5 874 7 831 8 989 10 981 11 132 10 833 10 084
Mi so (tys. ton) 1 259 1 186 1 225 1 195 1 009 987 993
Jaja (mln szt) 6 161 5 233 5 831 6 437 6 588 6 602 6 458

ród o: jak w wykresie 2.5. 

Je li chodzi o gospodarstwa przydomowe, to dynamika produkcji zwie-
rz cej by a i jest znacznie zró nicowana zarówno w czasie, jak i w poszczegól-
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nych produktach. Produkcja mleka do pocz tku XXI w. wykazywa a tendencj
wzrostow , a nast pnie wesz a w okres stagnacji. Natomiast w przypadku pozo-
sta ych produktów – w produkcji mi sa mo na raczej mówi  o jej spadku 
(w 2007 r. stanowi a 79% poziomu z 1990 r.), a w produkcji jaj o niewielkim 
wzro cie (w 2007 r. produkcja o nieca e 5% wy sza ni  w 1990 r.). 

Bardziej wyrazi cie skal  spadku produkcji zwierz cej na Ukrainie mo na
oceni , analizuj c zmiany w poziomie warto ci tej produkcji w latach 1990-
2007 w cenach porównywalnych. Warto  tej produkcji poczynaj c od 1990 r. 
gwa townie spada a i minimum (43,3% poziomu z 1990 r.) osi gn a w 2000 r. 
Od tego roku mo na mówi  o niewielkim wzro cie, do 49,2% poziomu z 1990 r. 
w 2007 i 2008 r. W sektorze przedsi biorstw rolnych spadek ten by  jeszcze 
g bszy: w 2000 r. 16,9%, a w  2008 r. 30,6% poziomu z 1990 r. W gospodar-
stwach ludno ci warto  produkcji zwierz cej do po owy lat 90. stopniowo spa-
da a (do poziomu nieco ponad 86% poziomu z 1990 r.), a nast pnie do 2002 r. 
ros a i osi gn a poziom z 1990 r. Jednak od tego momentu ci gle spada 
i w 2007 r. kszta tuje si  na poziomie 87% poziomu z 1990 r. Jest to prawdopo-
dobnie efekt poprawy dochodów ludno ci wiejskiej, pewnej poprawy rynku 
produktów rolno-spo ywczych oraz ci gle bardzo niskiej rentowno ci produkcji 
zwierz cej. 

Wykres 2.10 
Dynamika zmian produkcji zwierz cej ogó em i wed ug form gospodarowania 
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ród o: jak w wykresie 2.5. 
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2.2.3. Zmiany w poziomie produkcji rolnej ogó em 

Czynniki makroekonomiczne z lat 90. ubieg ego wieku nie sprzyja y roz-
wojowi produkcji rolnej na Ukrainie. Spadkowa tendencja produkcji rolnej by a
pochodn  przede wszystkim zapa ci w produkcji zwierz cej.

Wykres 2.11 
Dynamika zmian produkcji rolnej w latach 1990-2007 (1990=100) 
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ród o: jak w wykresie 2.5. 

W produkcji rolnej na Ukrainie w latach 1990-2007 mo na wyró ni  dwa 
okresy, tj. tendencj  spadkow  – do roku 1999 oraz tendencj  wzrostow  (z za-
amaniem w 2003 r.). W 1999 r. warto  produkcji rolnej (liczona w cenach sta-
ych z 1990 r.) stanowi a niespe na po ow  produkcji rolnej z 1990 r. Szybki 

spadek produkcji rolnej w tym okresie by  wynikiem przede wszystkim za ama-
nia produkcji zwierz cej, a tak e w mniejszym stopniu malej cej produkcji ro-
linnej, która podlega a wi kszym wahaniom, ni  produkcja zwierz ca. W 2002 r. 

produkcja rolna osi gn a warto  59,3% produkcji z 1990 r., by w 2003 r. ob-
ni y  si  o 6,3 p.p. W latach 2004-2007 produkcja rolna przekroczy a 60% pro-
dukcji z 1990 r.

2.3. Problemy wy ywienia ludno ci i bezpiecze stwa ywno ciowego kraju 

O wy ywieniu ludno ci decyduje nie tylko rolnictwo, ale równie  prze-
mys  rolno-spo ywczy. Przetwórstwem rolno-spo ywczym na Ukrainie zajmuje 
si  aktualnie ponad 22 tys. przedsi biorstw, w których pracuje ponad milion 
osób. Udzia  przemys u rolno-spo ywczego stanowi  w 2007 r. 14,3% ogólnej 
produkcji przemys owej na Ukrainie [13]. Wa nymi ga ziami przetwórstwa 
spo ywczego na Ukrainie s : przemys  cukrowniczy, spirytusowy, cukierniczy, 
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a tak e w ostatnich latach szybko rozwijaj ce si  i modernizuj ce przemys y:
olejarski (t uszczowy), mleczarski i mi sny. Produkcja olejarska w latach 2000- 
-2007 wzros a dwuipó krotnie z 895 do 2 168 tys. ton. Jest to spowodowane 
z jednej strony wzrostem zainteresowania wykorzystaniem t uszczy ro linnych
do produkcji biopaliw, a z drugiej strony zmian  orientacji w konsumpcji t usz-
czy (wzrost spo ycia t uszczy ro linnych w porównaniu do t uszczy zwierz -
cych).

Jednak kryzys w rolnictwie i przemy le rolno-spo ywczym, jaki wyst pi
w tych bran ach w latach 90. spowodowa , e spo ycie podstawowych produk-
tów ywno ciowych na Ukrainie w latach 1990-2000 spad o do niepokoj co ni-
skiego poziomu, tj. poni ej wymaganych norm ywieniowych. Spo ycie mi sa
i produktów mi snych spad o z 68,2 do 32,8 kg/osob , mleka i produktów 
mlecznych z 373,2 do 199,1 kg, produktów zbo owych z 141,0 do 124,9 kg, cu-
kru z 50 do 36,8 kg. Po 2000 r. sytuacja zacz a si  poprawia  i w 2007 r. spo-
ycie mi sa i przetworów mi snych na osob  wynios o 45,7 kg, mleka i jego 

produktów – 224,6 kg, za  produktów zbo owych zmniejszy o si  do 115,8 kg.  
Spo ycie podstawowych produktów ywno ciowych, szczególnie pochodzenia 
zwierz cego, jest nadal na niskim poziomie i jest silnie zró nicowane. Je eli
w 1990 r. stopie  realizacji norm racjonalnego wy ywienia wynosi  na Ukrainie 
dla mi sa i produktów mi snych 82%, mleka i produktów mlecznych – 98%, 
owoców, winogron i jagód – 52%, to w 2007 r.: odpowiednio 46, 59 i 34%. 

Tabela 2.13
Konsumpcja podstawowych produktów ywno ciowych w kg/1 osob

Wyszczególnienie 1990 1995 2000 2003 2005 2006 2007 

Mi so i produkty 
mi sne 68,2 38,9 32,8 34,5 39,1 42,0 45,7 

Mleko i produkty 
mleczarskie 373,2 243,6 199,1 226,4 225,6 234,7 224,6 

Jaja 272 171 166 214 238 251 252 
Produkty zbo owe 141 128,4 124,9 124,5 123,5 119,5 115,9 
Ziemniaki 131,0 123,8 135,4 138,0 135,6 133,6 130,4 
Warzywa 102,5 96,7 101,7 113,6 120,2 126,7 118,4 
Owoce 47,4 33,4 29,3 33,0 37,1 34,8 42,1 
Cukier 50,0 31,6 36,8 36,4 38,1 39,5 40,0 
Oleje (t uszcze
ro linne)

11,6 8,2 9,4 11,3 13,5 13,6 14,3 

ród o: jak w wykresie 2.5. 

Jak wskazuj  naukowcy ukrai scy, poziom zaopatrzenie ludno ci Ukrainy 
w ywno wiadczy, e rozwi zanie tego problemu nie jest mo liwe bez opra-
cowania i wprowadzenia przez rz d specjalnego programu bezpiecze stwa yw-
no ciowego i przywrócenia rolno-przemys owej produkcji. W tych okoliczno-
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ciach na Ukrainie wskazane jest zbudowanie na zasadach socjalnie zorientowa-
nej i nadzorowanej przez Pa stwo polityki ywno ciowej i ekonomicznej kraju. 
G ównym i strategicznym celem tej polityki w najbli szych latach powinno by
osi gni cie spo ycia produktów ywno ciowych na poziomie 1990 r. z dalsz
popraw  struktury spo ycia i podwy szenia jako ci produkcji pochodzenia kra-
jowego.

*
* * 

 Podsumowuj c, mo na stwierdzi , e proces restrukturyzacji rolnictwa 
Ukrainy rozpocz ty w pierwszej po owie lat 90. nadal trwa. Zmiany, jakie do-
kona y si  na prze omie wieków w ukrai skim rolnictwie i bran y rolno- 
-spo ywczej da y pocz tek mocno zaawansowanej prywatyzacji i restrukturyza-
cji sektora rolnego. Proces urynkowienia rolnictwa na Ukrainie spowodowa
powo anie do ycia nowej formy gospodarowania, jak  jest prywatne farmer-
stwo. Jednak ten model gospodarowania nie sprawdzi  si  na Ukrainie. Brak 
oczekiwanych rezultatów wynika  z nieobecno ci materialnego zabezpieczenia 
oraz innych warunków niezb dnych dla rozwoju ekonomicznego tej formy w a-
sno ci. Powstanie farmerstwa zrujnowa o wielkie gospodarstwa rolnicze, które 
funkcjonowa y wcze niej. Rozdrobnienie gospodarstw na Ukrainie, szczególnie 
w jej zachodniej cz ci jest bardzo du e. Kolejnym problemem, wynikaj cym ze 
struktury agrarnej rolnictwa Ukrainy jest ma a skala produkcji. Konsekwencj
tego stanu rzeczy s  drastycznie niskie dochody ludno ci rolniczej. 
 Rolnictwo Ukrainy jak nigdy wcze niej odczuwa deficyt rodków finan-
sowych. Ponad po owa przedsi biorstw rolnych jest nierentowna, a drobne go-
spodarstwa farmerskie nie s  w stanie zgromadzi  odpowiednich rodków finan-
sowych niezb dnych do zorganizowania produkcji opartej na wspó czesnej
technice i technologii. Nie ma te  nale ytej infrastruktury rynkowej, a dodatko-
wo wyst puj cy dysparytet cen na produkty rolnictwa, przetwórstwa i przemy-
s u. System obs ugi bankowej, kredytowanie i opodatkowanie nie s  dostosowa-
ne do potrzeb rolnictwa i gospodarki Ukrainy. Nale y jednak zaznaczy , e wy-
dajno  z ha wszystkich upraw jest bardzo niska w porównaniu z plonami osi -
ganymi w UE czy w Polsce. Niski poziom plonów upraw rolniczych w wi kszo-
ci przedsi biorstw Ukrainy ma negatywny wp yw na rentowno  produkcji ro-
linnej. W ostatnich latach dochody przynosi a jedynie produkcja zbó  i ro lin

oleistych. Natomiast produkcja buraków cukrowych, ziemniaków oraz owoców 
i warzyw by a nieop acalna. Podobnie jest z produkcj  zwierz c , od 1995 r. jest 
nierentowna.
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III. ROLNICTWO BIA ORUSI

Na pocz tku lat 90. Bia oru , podobnie jak pozosta e kraje Centralnej 
i Wschodniej Europy, stan a przed problemem konieczno ci restrukturyzacji 
i modernizacji gospodarki narodowej, w tym w szczególno ci gospodarki yw-
no ciowej. Bia oru , tak jak i pozosta e kraje, zadeklarowa a rozpocz cie proce-
su przechodzenia do gospodarki rynkowej. Jednak, w odró nieniu od innych 
krajów tej cz ci Europy, nie podj a w rolnictwie radykalnych reform zmierza-
j cych do wprowadzenia w tym sektorze gospodarki narodowej regu  liberalnej 
gospodarki rynkowej. Jak podkre la si  w wielu bia oruskich opracowaniach 
naukowych, odrzucono koncepcj  radykalnych reform („terapii szokowej”), 
a przyj to koncepcj  stopniowej transformacji systemowej. W rezultacie zasad-
niczo do dnia dzisiejszego nie stworzono mechanizmów rynkowych w rolnic-
twie i nie odst piono od w znacznym stopniu dyrektywnego zarz dzania przed-
si biorstwami rolnymi. Pod tym wzgl dem Bia oru  jest zasadniczo wyj tkiem
w ród krajów Wschodniej i Centralnej Europy.  

Analiza stanu i perspektyw rozwoju gospodarki ywno ciowej na Bia o-
rusi jest wi c interesuj ca i po dana nie tylko ze wzgl du na to, e jest to nasz 
s siad i partner handlowy, ale tak e ze wzgl du na porównanie spo eczno-
-ekonomicznej efektywno ci przyj tych dróg dochodzenia do gospodarki ryn-
kowej w sektorze gospodarki ywno ciowej, a szczególnie w rolnictwie. 

Analiza rozwoju rolnictwa Bia orusi zostanie przeprowadzona w dwóch 
okresach: od roku 1990 do 2003 oraz w latach od 2004, a wi c od roku poprze-
dzaj cego okres realizacji Pa stwowego Programu Odrodzenia i Rozwoju Wsi 
na lata 2005-2010, do 2008 r. w cznie.

3.1. Uwarunkowania rozwoju rolnictwa Bia orusi

Na pocz tku lat 90. Bia oru , tak jak inne kraje by ego Zwi zku Radziec-
kiego, przyj a kierunek na przej cie od gospodarki nakazowo-rozdzielczej do 
gospodarki rynkowej. Po okresie kilkuletniej stagnacji, jeszcze w ramach 
Zwi zku Radzieckiego, wyra ny kryzys spo eczno-gospodarczy na Bia orusi 
uwidoczni  si  w 1992 r. i przez kolejne kilka lat wyra nie si  pog bia . W la-
tach 1990-1995 produkt krajowy brutto (PKB) Bia orusi spad  o 35%23, poziom 
spo ycia o 37 %, akumulacji o 54%, a inwestycji a  o 61%. Mimo bardzo silnej 
presji na utrzymanie miejsc pracy, rednioroczna liczba zatrudnionych spad a

23 Skala kryzysu na Bia orusi by a podobna jak w Rosji, ale znacznie ni sza ni  na Litwie, otwie i Ukrainie 
i nieco wy sza ni  w Estonii. Wed ug danych Rocznika Statystycznego GUS z 1996 r., poziom krajowego pro-
duktu brutto (PKB) w 1995 r. stanowi  na Bia orusi 61% poziomu z 1990 r., w Rosji 62%, na Litwie 38%, Ukra-
inie 44%, otwie 49%, i w Estonii 71%. W Polsce w tym okresie produkt krajowy brutto wzrós  o 12%. 
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o ponad 14% [22] i pojawi  si  problem bezrobocia. Bia oru  ogarn a hiperin-
flacja. W 1995 r. wska nik cen towarów i us ug, przyjmuj c poziom w 1990 r. 
za 100, wyniós  5033622, a cen ywno ci 6204996.  

Tabela 3.1
Dynamika zmian podstawowych spo eczno-ekonomicznych wska ników stanu 

gospodarki Bia orusi w latach 1990-2008 
Wyszczególnienie 1995 2000 2005 2006 2007 2008 
Produkt krajowy brutto,  1990 = 100 65 89 128 140 152 168 
Poziom spo ycia,            1990 = 100 63 94 146 161 178 . 
Poziom akumulacji,        1990 = 100 46 58 107 141 161 . 
Poziom inwestycji,         1990 = 100 39 52 93 123 143 176 
Wska nik cen towarów i us ug* 5033622 4714 384 107,2 108,4 . 
     w tym cen ywno ci 6204996 4541 358 106,1 109,8 . 
Przyrost naturalny ludno ci,  tys. -32,6 -41,2 -51,4 -41,7 -29,4 -26,0 

rednioroczna liczba pracuj cych, tys. 4410 4417 4350 4402 4477 4594 
Liczba bezrobotnych,**  tys. 131 96 68 52 44 37 
*dla 1995 r. –1990 r. =100; dla 2000 r. 1995 r. =100; dla 2005 r. –2000 r. =100; dla lat 2006-2008 rok 
poprzedni =100;   ** zarejestrowanych na koniec roku 

ród o: [15, 16, 17, 18, 22, 23, 24]. 

Wychodzenie z g bokiego kryzysu gospodarczego rozpocz o si  na Bia-
orusi na pocz tku drugiej po owy lat 90. Je li jeszcze w 1995 r. produkt krajo-

wy brutto (PKB) zmniejszy  si  o 10%, to ju  w 1996 r. wzrós  o 3%. W okresie 
lat 1996-2000 PKB wzrós  o 36%24. Jednak mimo tego jeszcze w 2000 r. PKB 
stanowi  tylko 89% PKB z 1990 r. Kolejne lata to dalsze przyspieszenie rozwoju 
gospodarki Bia orusi. W latach 2001-2008 PKB wzrós  w porównaniu do po-
ziomu z 2000 r. o 88,4% i osi gn  poziom o 68% wy szy ni  w 1990 r.25.

W ca ym tym okresie w gospodarce Bia orusi przy s abo rozwini tym sys-
temie rynkowym, w gospodarce w znacznym stopniu sterowanej centralnie, 
priorytetem by o niedopuszczenie do wysokiego bezrobocia (utrzymywanie wy-
sokiego zatrudnienia) i ochrona poziomu spo ycia. W rezultacie w okresie tym 
zatrudnienie nieco ros o, a bezrobocie i tak bardzo niskie nieco si  obni a o.
Dynamika spo ycia a  do 2003 r. by a zdecydowanie wy sza ni  dynamika 
akumulacji i inwestycji. W rezultacie ju  w 2000 r. poziom spo ycia by  ni szy
tylko o 6% ni  w 1990 r. podczas gdy poziom akumulacji by  ni szy odpowied-
nio o 42%, a poziom inwestycji w rodki trwa e ni szy o 48%. Wi kszy nacisk 
na akumulacj  i inwestycje uwidoczni  si  od 2003 r. W latach 2003-2007, 

24 W tym okresie wzrost PKB na Bia orusi (o 36%) by  wy szy ni  w Estonii (wzrost o 27%), otwie (26%), 
Litwie (18%), Rosji (8%) i na Ukrainie (spadek o 9%). W tym okresie PKB w Polsce wzrós  o 29%.  
25 W latach 2000-2007 PKB na Bia orusi wzrós  o 71%, na Litwie tak e o 71%, otwie o 83%, Estonii o 77%, 
Rosji o 56%, Ukrainie o 67%. W Polsce w tym okresie PKB wzrós  o 32%. 
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przyjmuj c 2000 r. za 100, wska nik poziomu akumulacji wyniós  277, podczas 
gdy wska nik spo ycia 16326. W rezultacie w 2007 r. poziom spo ycia przekro-
czy  o 78% poziom z 1990 r., a akumulacji odpowiednio o 61%. 

W ca ym okresie wychodzenia z kryzysu stopniowo mala  tak e poziom 
inflacji. Jednak jej poziom wci  by  bardzo wysoki. W latach 1996-2000 ceny 
produktów i us ug wzros y ponad 47-krotnie, w tym ceny ywno ci ponad 45-
krotnie, natomiast w latach 2001-2007 odpowiednio 4,5 i 4,2 razy. W ko co-
wych latach tego okresu poziom inflacji obni y  si  do 7-8%.

W okresie g bokiego kryzysu gospodarczego w szczególnie trudnej sytu-
acji znalaz o si  rolnictwo. Podobnie jak w innych krajach „proradzieckich”, 
rolnictwo bia oruskie okaza o si  bardzo s abym sektorem w konkurencji z in-
nymi sektorami gospodarki narodowej, a w szczególno ci z przemys em i bu-
downictwem. Przy tym rolnictwo Bia orusi szczególnie silnie odczu o zerwanie 
wi zi kooperacyjnych ukszta towanych w by ym Zwi zku Radzieckim ze 
wzgl du na sformowane na bazie tych wi zi poziom i struktur  produkcji rolnej. 
Do rozpadu ZSSR rolnictwo Bia orusi by o ukierunkowane przede wszystkim 
na wysok  produkcj  towarow  ziemniaków oraz mi sa (g ównie wieprzowiny) 
i mleka w znacznym stopniu w oparciu o pasze tre ciwe (przede wszystkim zbo-
e paszowe) z zewn trz republiki. wiadcz o tym dane o produkcji i spo yciu

podstawowych produktów rolnych w przeliczeniu na 1 mieszka ca w 1990 r. 

Tabela 3.2 
Produkcja i spo ycie podstawowych produktów rolnych na Bia orusi na tle 

g ównych krajów by ego Zwi zku Radzieckiego w 1990 r. 
Bia oru  Rosja Ukraina Kazachstan Produkty

a b a b a b a b 
zbo a 690 127 787 119 983 141 1702 148 
ziemniaki 843 171 208 106 322 131 139 85 
mi so*  116 76   68 75   84 68   93 73 
mleko** 732 428 376 386 472 373 337 311 
jaja 359 325 320 297 314 272 250 222 
a) produkcja w kg; b) spo ycie w kg;
*spo ycie mi sa wraz z sad em i podrobami; **wraz z przetworami i mas em w przeliczeniu 
na mleko 

ród o: [22].   

Od pocz tku lat 90., w warunkach galopuj cej inflacji, ceny na produkty 
rolne, mimo utrzymywania na nie cen urz dowych, ros y znacznie wolniej ni
ceny rodków produkcji. W rezultacie rentowno  produkcji rolnej, szczególnie 
zwierz cej, szybko spada a. Je li rentowno  sprzedanej produkcji rolnej 

26 Przeliczenie na podstawie [16, 17, 18]. 
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w przedsi biorstwach rolnych (w restrukturyzowanych ko chozach i sowcho-
zach) w 1990 r. wynosi a 46,4% to w 1995 r. – 17,7%, w 2000 r. – 5%, a w 2001 
i 2002 r. by a nawet ujemna.  

W rezultacie je li w 1990 r. tylko nieliczne przedsi biorstwa rolne (0,3% 
ogó u) wykazywa y strat , to ju  w 1995 r. takich przedsi biorstw by o 15,4%, 
w 2000 r. prawie po owa, a latach 2001-2002 oko o 2/3. Wzrost udzia u przed-
si biorstw ze stratami w rolnictwie by  znacznie wy szy ni  w przemy le, mimo 
e w przedsi biorstwach rolnych spadek rednich p ac by  znacznie wy szy ni

w przedsi biorstwach przemys owych. Je li w 1990 r. p ace w przedsi bior-
stwach rolnych stanowi y 89% p ac w przedsi biorstwach przemys owych, to 
w 1995 r. 54%, a w 2000 r. 52%. 

Tabela 3.3 
Wybrane wska niki obrazuj ce uwarunkowania rozwoju produkcji rolnej  

na Bia orusi
Wyszczególnienie 1990 1995 2000 2004 2005 2006 2007 2008

  Rentowno  produkcji rolnej* 46,4 17,7 5,0 4,7 4,0 0,1 -0,04 5,5
                  - ro linnej 58,3 55,4 47,3 19,4 6,4 -4,2 4,1 20,6
                  - zwierz cej 42,3 7,9 -8,8 0,6 3,4 1,2 -1,1 1,9
Przedsi biorstwa rolne ze stratami** % 0,3 15,4 48,7 16,0 0,7 1,4 2,0 1,2
P ace w rolnictwie*** % 99,3 62,0 61,5 56,2 60,0 61,0 60,5 63,8
Inwestycje w rolnictwie 1990 = 100 100 12 12 22,8 42,8 61,1 60,8 78,2
Ludno  wiejska mln osób**** 3,38 3,24 2,98 2,74 2,69 2,64 2,58 2,52
- udzia  w ludno ci ogó em  % 33,2 31,9 29,8 28,0 27,6 27,2 26,6 26,1
- w wieku zdolnym do pracy %***** 46,3 45,3 47,3 51,0 51,9 52,7 53,3 53,8
Pracuj cy w rolnictwie,  tys. 985 843 625 463 457 448 442 435
      - udzia  w pracuj cych ogó em  19,1 19,1 14,1 10,7 10,5 10,2 9,9 9,4

* rentowno  sprzedanej produkcji rolnej w przedsi biorstwach rolnych; **Udzia  przedsi biorstw
rolnych w ród przedsi biorstw rolnych ogó em, od 2004 r. kategoria  „przedsi biorstwa rolne” obej-
muje tak e przedsi biorstwa obs ugi rolnictwa - w 2000 r. w tak uj tej kategorii przedsi biorstw odse-
tek przedsi biorstw ze stratami wynosi  41,8; *** % p ac rednich p ac w ca ej gospodarce, ****na 
koniec roku, *****m czy ni w wieku 16 do 60, kobiety 16 do 55 lat, % ogó u ludno ci wiejskiej 

ród o: [22, 23, 24]. 

W tej sytuacji dynamika pogarszania si  sytuacji materialnej ludno ci 
wiejskiej, w tym w szczególno ci rolniczej, by a znacznie wy sza ni  ludno ci
ogó em. Prowadzi o to do nasilenia si  ucieczki ludno ci, szczególnie m odszej, 
do miast. Udzia  ludno ci wiejskiej, w zmniejszaj cej si  ludno ci ogó em, ob-
ni y  si  z 33,2% na koniec 1991 r. do 31,9% na koniec 1996 r. i do 28,9% 
w 2000 r. Przy tym pocz tkowo w strukturze ludno ci wiejskiej nasili a si  tak e
tendencja do zmniejszania si  udzia u osób w wieku produkcyjnym, a wzrostu 
w wieku emerytalnym. 

Z kolei pogarszaj ca si  sytuacja finansowa przedsi biorstw rolnych oraz 
bardzo trudna sytuacja bud etowa kraju powodowa a gwa towne obni anie si
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poziomu inwestycji w rodki trwa e w rolnictwie. Ponadto skala tego obni enia
by a znacznie wi ksza ni  w ca ej gospodarce, a w szczególno ci ni  w przemy-
le. W 1995 r. inwestycje w rolnictwie stanowi y tylko 12% (w 1997 r. tylko 

10%) poziomu z 1990 r., podczas gdy w ca ej gospodarce 39%, a w przemy le
61%. W rezultacie zarysowa a si  bardzo silna tendencja wzrostu poziomu zu-
ycia rodków trwa ych w rolnictwie. W latach 1990-1995 poziom ten dla ogó u
rodków trwa ych wzrós   z 20,8 do 38,6%, w tym dla maszyn i urz dze  do 

58%, a dla rodków transportu do 51%27.
 Mimo e Bia oru  nie podj a radykalnej prywatyzacji swojego rolnictwa 
(na przyk ad na wzór Ukrainy lub Litwy) to jednak od pocz tku lat 90. by y po-
dejmowane dzia ania zmierzaj ce do tworzenia korzystniejszych warunków 
rozwoju sektora prywatnego w rolnictwie oraz do restrukturyzacji sektora 
przedsi biorstw rolnych (ko chozy i sowchozy)28. Dzia ania te w sytuacji spadku 
produkcji rolnej w przedsi biorstwach rolnych, i w konsekwencji destabilizacji 
rynku ywno ci, tworzy y przes anki do przemian w strukturze w asno ciowej
i prawno-organizacyjnej producentów rolnych. Przede wszystkim zarysowa a si
wyra nie tendencja wzrostu roli i znaczenia, maj cego ju  ugruntowan  pozycj
w rolnictwie Bia orusi, sektora osobistych pomocniczych gospodarstw ludno ci
(zwanych dalej gospodarstwami przydomowymi). W 1991 r. stworzono tak e
prawne podstawy rozwoju gospodarstw ch opskich (farmerskich), zwanych dalej 
farmerskimi29. Jednak rozwój sektora gospodarstw farmerskich przebiega  z du-
ymi trudno ciami, tak obiektywnymi, jak i subiektywnymi30. W latach 1991-

2007 zarejestrowano 5796 tego typu gospodarstw, z których a  prawie 2/3 za-
przesta o dzia alno ci. Jednak mimo du ych trudno ci sektor gospodarstw far-

27Sielskoje choziajstwo Respubliki Bie aru , Mi sk 2004, str. 20-21, 33-35, 47  oraz 170-171. Oczywi cie trzeba 
tu mie  na uwadze fakt ogromnego przesycenia ilo ciowego maszynami i urz dzeniami rolniczymi w poprzedza-
j cym okresie, wynikaj cego ze s abej ich jako ci oraz z wielkiej niedba o ci o ich sprawno  techniczn . Na 
przyk ad w 1990 r. w przedsi biorstwach rolnych (ko chozach i sowchozach) na jeden traktor przypada o 49 ha 
gruntów ornych, a na 1 kombajn zbo owy 85 ha zasiewów ro lin, które mog  by  zbierane tymi kombajnami. Te 
wielko ci przy nowoczesnych i sprawnych maszynach powinny by  kilkakrotnie wi ksze.
28 W 1991 r. wesz y w ycie trzy wa ne dokumenty: pierwszy dotycz cy gospodarki ziemi  („O prowiedieniju 
ziemielnoj reformy w respublikie”), drugi dotycz cy mo liwo ci tworzenia gospodarstw farmerskich („O kre-
stianskom (fiermierskom) choziajstwie”) i trzeci o p atno ciach za u ytkowanie ziemi („O p atie ach za ziem-
liu”). Natomiast w 1993 r. wszed  w ycie kolejny wa ny dokument daj cy prawo ludno ci do posiadania dzia-
ek rolnych („O prawie sobstwiennosti na ziemlu”). W 1995 r. og oszony zosta  dekret Prezydenta Bia orusi 

„O mierach po dalniejszemu razwitiju sielskochoziajstwiennogo proizwodstwa” i kolejno realizowane by y pro-
gramy restrukturyzacji i modernizacji gospodarki ywno ciowej: „Gosudarstwiennaja programma reformirowa-
nija APK (1996-2000)” i „Programma sowierszenstwowanija agropromyszlennogo kompleksa (2001-2005 gody)”. 
29 Ju  w 1990 r. prowadzi o dzia alno  35 prywatnych gospodarstw rolnych, których nazywano wolnymi dzier-
awcami. W 1991 r. takich gospodarstw by o 84.      

30 W 2005 r. przyj ta zosta a uchwa a „O wniesieniu izmienienij i dopo nienij w niekotoryje zakonodatielnyje 
akty Republiki Bie aru  po woprosom prawowogo po o enia krestijanskogo (fiermierskogo) choziajstwa”. 
W zwi zku z powy szym dekret „O krestijanskom (fiermierskom) choziajstwie” w nowej redakcji zacz  obo-
wi zywa  od pocz tku 2006 r.  
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merskich powoli rozwija si  i umacnia. Na pocz tku 2008 r. liczba tych gospo-
darstw wynosi a 2016, a na pocz tku 2009 r. 2102. 

W tych warunkach zarysowa  si  w pierwszej po owie lat 90- tych tak e
dosy  dynamiczny proces przesuwania si rodków produkcji, w tym przede 
wszystkim u ytków rolnych oraz produkcji rolnej do sektora gospodarstw osób 
fizycznych (gospodarstwa przydomowe i gospodarstwa farmerskie). Udzia  tych 
gospodarstw w u ytkowaniu ziemi rolniczej w latach 1990-1995, a wi c w okre-
sie g bokiego kryzysu wzrós  z 6,4% do 16,5%. Jednak ju  w okresie wycho-
dzenia z kryzysu (lata 1996-2004) proces przep ywu ziemi rolnej zosta  zaha-
mowany, a w okresie o ywienia w rozwoju przedsi biorstw rolnych zarysowa a
si  nawet tendencja odp ywu ziemi rolnej z tych gospodarstw. Jest to przede 
wszystkim rezultat tego, e w warunkach normalizowania si  procesu rozwoju 
rolnictwa i dzia alno ci przedsi biorstw rolnych oraz poprawy sytuacji w zakre-
sie zaopatrzenia w produkty ywno ciowe, gospodarstwa przydomowe, a nawet 
cz  gospodarstw farmerskich, dysponuj c znacznie gorszym wyposa eniem
technicznym oraz u ytkuj c z regu y gorsze jako ciowo u ytki rolne, nie jest 
w stanie, bez znacz cej pomocy pa stwa, wytrzyma  konkurencji z przedsi bior-
stwami rolnymi. 

Tabela 3.4 
Zmiany w strukturze u ytkowania ziemi rolnej wed ug form gospodarowania 

w latach 1990-2004  (dane na koniec roku) 
Lata,  u ytki rolne w tys. ha Wyszczególnienie

1990 1995 2000 2004 2005 2006 2007 2008
Ogó em  9330 9273 9142 8851 8860 8822 8787 8773 
w przedsi biorstwach 8728 7753 7674 7422 7485 7527 7584 7635 
                                    % ogó u 93,5 83,6 82,9 83,8 84,5 85,3 86,3 87,0 
w gospodarstwach ludno ci 601 1467 1396 1280 1245 1175 1095 1035 
                                   % ogó u 6,4 15,8 15,3 14,1 14,0 13,3 12,5 11,8 
w gospodarstwach farmerskich 1 53 72 149 131 120 108 103 
                                  % ogó u 0,0 0,6 0,8 1,6 1,5 1,4 1,2 1,2 

Uwaga: nie sumuje si  do 100% ze wzgl du na wyst powanie innych, poza wymienionymi 
w tabeli, form gospodarowania.

ród o: [22, 24]. 

W okresie tym post powa a tak e stopniowa restrukturyzacja sowchozów 
i ko chozów. Ko chozy by y przekszta cane w produkcyjne kooperatywy, a sow-
chozy w ró nego rodzaju spó ki (spó ki akcyjne otwarte i zamkni te, spó ki
z ograniczon  odpowiedzialno ci  oraz spó ki z dodatkowymi zadaniami) 
i przedsi biorstwa tzw. unitarne31 podporz dkowania centralnego, wojewódz-
kiego i powiatowego. Jednak jeszcze w 2000 r. w strukturze prawno- 

31 Przedsi biorstwa nieb d ce w a cicielem zarz dzanego maj tku. 
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-organizacyjnej wielkotowarowych gospodarstw rolnych zdecydowanie przewa-
a y ko chozy i sowchozy starego typu. Natomiast ju  w 2005 r. przewa a y

produkcyjne kooperatywy (zrestrukturyzowane ko chozy) oraz przedsi biorstwa
unitarne. Wed ug danych na koniec 2008 r., 1851 przedsi biorstw (gospodarstw)
rolnych osób prawnych funkcjonowa o w nast puj cych formach prawno-
organizacyjnych:

835 – produkcyjne kooperatywy (spó dzielnie);
680 – unitarne przedsi biorstwa w wi kszo ci podporz dkowane w adzom
powiatowym; 
336 – spó ki, w tym: 186 – spó ki akcyjne, 120 – spó ki z o.o.,  30 – spó ki 
z dodatkowymi zadaniami. 

3.2. Produkcja rolna na Bia orusi w latach 1990-2003

Analizuj c dynamik  produkcji rolnej, nale y zwróci  uwag  przede 
wszystkim na fakt, e Bia oru , chocia  dysponuje w stosunku do liczby ludno-
ci znacznym obszarem u ytków rolnych (na 1 mieszka ca przypada oko o 0,9 

ha UR), to jednak jako  tych u ytków jest bardzo niska. Uzyskiwanie nawet 
redniej wydajno ci ro lin nie jest mo liwe bez wysokiego nawo enia organicz-

nego (obornik, torf, kompost itp.). W zwi zku z powy szym do rozpadu Zwi z-
ku Radzieckiego rolnictwo Bia orusi, w ramach funkcjonuj cego wówczas po-
dzia u pracy mi dzy republikami, specjalizowa o si  przede wszystkim w pro-
dukcji mi sa i mleka oraz ziemniaków konsumpcyjnych.  

W rezultacie w strukturze produkcji rolnej Bia orusi zdecydowanie domi-
nowa a produkcja zwierz ca. Jeszcze w 1990 r. produkcja zwierz ca w ko chozach 
i sowchozach stanowi a prawie 67%, a produkcja ro linna nieco ponad 33% 
ogó u produkcji rolnej w tych gospodarstwach. Tak e w gospodarstwach ludno-
ci udzia  produkcji zwierz cej w produkcji ogó em, w warunkach atwego do-

st pu do pasz by  wysoki i wynosi  55%. 

3.2.1. Dynamika produkcji zwierz cej

 Zerwanie wi zi kooperacyjnych po rozpadzie Zwi zku Radzieckiego 
oraz skutki pog biaj cego si  kryzysu gospodarczego dotkn y wi c przede 
wszystkim produkcj  zwierz c . Pog owie byd a, w tym krów mlecznych, oraz 
trzody chlewnej zacz o szybko spada . Przy tym w pocz tkowym okresie za-
znaczy  si  tak e spadek produktywno ci zwierz t gospodarskich (spadek 
mleczno ci krów oraz spadek dobowego przyrostu wagi opasów i tuczników) – 
tab. 5. Szczególnie silny spadek produktywno ci przy jednoczesnym wzro cie
nak adów pracy, pasz i no ników energii dotyczy  przedsi biorstw. Mo na tu 
wskaza  na fakt, e je li w 1990 r. wydajno  mleczna krów w przedsi bior-
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stwach rolnych by a o 22% wy sza, to ju  w 1995 r. o prawie 20%, a w 2000 r. 
o 27% ni sza ni  w gospodarstwach prywatnych. Wynika o to w znacznym 
stopniu z prób utrzymywania pog owia przy trudno ciach w zakresie zabezpie-
czenia bazy paszowej tak w sensie ilo ciowym, jak i jako ciowym przy równo-
czesnym rozregulowaniu mechanizmu zach t do wydajnej i rzetelnej pracy pra-
cowników ferm.  

Tabela 3.5
Pog owie i produktywno  podstawowych zwierz t gospodarskich

oraz produkcja mleka i mi sa w latach 1990-2003 
Wyszczególnienie 1990 1995 2000 2003 

Pog owie krów   tys. 2439 2180 1885 1716
- w przedsi biorstwach  (w %) 72 66 66 70
Mleczno  krów  kg/rok 3058 2339 2413 2815
Pog owie trzody chlewnej 5204 4005 3566 3329
- w przedsi biorstwach  (w %) 71 61 62 66
Dobowe przyrosty tuczników* 388 295 373 407**
Produkcja mleka    (w tys. ton) 7457 5070 4490 4683
Produkcja mi sa     (w tys. ton***) 1181 657 598 605
* w przedsi biorstwach; **  w 2002 r.; *** wszystkich zwierz t gospodarskich i drobiu w wadze po-
ubojowej

ród o: jak w tabeli 3.3.  

W przedstawionej sytuacji ju  w 1991 r. nast pi o gwa towne za amanie
produkcji zwierz cej zarówno w sektorze przedsi biorstw (w cenach sta ych
spadek w stosunku do 1990 r. o 11,6%), jak i w gospodarstwach przydomowych 
(odpowiednio o 10,8%). Oczywi cie tak du y spadek produkcji zwierz cej by
tak e w znacznym stopniu efektem, wskazywanego wy ej, zbyt wysokiego po-
ziomu rozwoju produkcji zwierz cej, szczególnie trzody chlewnej i drobiu, 
w stosunku do mo liwo ci produkcji pasz w asnych.

Jednak w kolejnych latach w sektorze prywatnym zarysowa  si  wyra ny
wzrost produkcji zwierz cej, który trwa  zasadniczo do 1995 r., w którym to ro-
ku produkcja w tym sektorze osi gn a prawie poziom 1990 r. Po tym roku do 
1998 r. w sektorze tym poziom produkcji zwierz cej by  stabilny i utrzymywa
si  zasadniczo na poziomie 1990 r., a nast pnie zacz  spada  i w 2003 r., sta-
nowi  oko o 80% poziomu z 1990 r. Jednak bior c pod uwag , e ju  w latach 
1990-1995 w sektorze tym area  u ytkowanych gruntów rolnych wzrós  z 0,6 do 
prawie 1,5 mln ha, a wi c 2,5-krotnie i chocia  w nast pnych latach nieco zma-
la  (do 1,16 mln ha), to nale y stwierdzi  zdecydowany spadek produkcji zwie-
rz cej w przeliczeniu na 1 ha UR. Natomiast w sektorze przedsi biorstw spadek 
produkcji zwierz cej widoczny by  a  do 1996 r., w którym to roku poziom tej 
produkcji stanowi  nieco mniej ni  50% poziomu z 1990 r. W nast pnych latach 
w sektorze tym, po krótkotrwa ym niewielkim wzro cie, poziom produkcji 
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zwierz cej w latach 2002-2003 ustabilizowa  si  na poziomie 52-53% produkcji 
z 1990 r. 

Wykres 3.1 Dynamika produkcji zwierz cej (1990=100) 
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ród o: jak w tab. 3.3. 

3.2.2. Dynamika produkcji ro linnej

Produkcja ro linna, która nie by a tak skoncentrowana i nie by a tak za-
le na od rozpadaj cych si  wi zi kooperacyjnych po rozpadzie Zwi zku Ra-
dzieckiego, zanotowa a zdecydowanie mniejsze za amanie ni  produkcja zwie-
rz ca. Nale y przy tym zauwa y , e na wyniki w produkcji ro linnej w znacz-
nym stopniu wp ywaj  warunki  klimatyczne oraz w krótkim okresie wcze niej 
poczynione nak ady na popraw  produktywno ci ziemi. W rezultacie mimo bar-
dzo du ego za amania nawo enia organicznego (wskutek znacznego ogranicze-
nia pog owia zwierz t gospodarskich) i mineralnego (w latach 1990-1995 spa-
dek w przedsi biorstwach z 233 do 66 kg NPK/ha UR) oraz gwa townego ogra-
niczenia poprawy yzno ci gleb innymi metodami (np. stosowania u y niania
gleb torfem lub kompostem), pocz tkowo zbiory podstawowych ro lin upraw-
nych nie tylko nie spad y, ale nawet ros y nieznacznie. Gwa towny spadek roz-
pocz  si  dopiero od 1994 r. i zako czy si zasadniczo w ko cu lat 90.
Wrezultacie jeszcze w 1993 r. produkcja ro linna by a znacznie wy sza, w 1995 r. 
tylko niewiele ni sza ni w 1990 r., a w 1996 r. by a na poziomie 1990 r. (rys. 3..2).
By  to przede wszystkim rezultat du ego, bo a  prawie 1,9-krotnego, wzrostu w 
tym okresie produkcji ro linnej w gospodarstwach prywatnych i oko o 40% 
spadku w przedsi biorstwach. Nale y jednak odnotowa , e w tym samym okre-
sie powierzchnia gruntów rolnych w u ytkowaniu sektora prywatnego wzros a
oko o 2,5-krotnie, a powierzchnia zasiewów 2,1-krotnie.
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Wykres 3.2 Dynamika produkcji ro linnej (1990=100) 
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ród o: jak w tab. 3.3. 
Tabela 3.6 

Zbiory i plony podstawowych ro lin uprawnych w tys. ton i dt/ha 
Wyszczególnienie 1990 1993 1995 2000 2003 

Zbo e tys. ton 7035 7508 5502 4856 5449
- przedsi biorstwa % 99 94 93 91 88
Plony zbó  dt/ha 27,2 28,2 21,1 19,4 24,2
Ziemniaki tys. ton 8590 11644 9504 8718 8649
- przedsi biorstwa % 46 25 13 12 9
Plony ziemniaków dt/ha 138 158 132 134 164
Buraki cukrowe tys. ton 1479 1569 1172 1474 1920
- przedsi biorstwa % 100 99,6 99,6 98,9 98,6
Plony buraków dt/ha 321 285 218 292 275

ród o: jak w tab. 3.3. 

Stabilny wzrost produkcji rolnej w sektorze prywatnym rozpocz  od 
1998 r. (po trudnym do obja nienia du ym spadku w 1997 r.), a w sektorze 
przedsi biorstw od 2000 r. Na koniec analizowanego okresu, to jest w 2003 r. 
poziom produkcji ro linnej, przyjmuj c 1990 r. za 100, w sektorze prywatnym 
wynosi  196, a w sektorze przedsi biorstw 65. 

3.2.3. Dynamika produkcji rolnej ogó em

W przedstawionej sytuacji w produkcji ro linnej i zwierz cej produkcja 
rolna ogó em, poczynaj c od 1990 r. a  do 1995 r., wyra nie spada a. W kolej-
nych latach, abstrahuj c od szczególnie niekorzystnego 1999 r., mo na mówi
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o okresie stagnacji i dopiero lata od 2000 r. mo na ocenia  jako okres stopnio-
wego wychodzenia rolnictwa z kryzysu.

Nale y jednak odnotowa , e wy ej wskazany obraz zmian by  efektem 
ró nej dynamiki produkcji rolnej w sektorze gospodarstw prywatnych (gospodar-
stwa przydomowe i farmerskie) i w sektorze przedsi biorstw. W sektorze prywat-
nym, w a nie w okresie bardzo g bokiego spadku produkcji rolnej w przedsi -
biorstwach, a  do 1996 r. widoczny jest, w porównaniu do 1990 r., bardzo wy-
soki wzrost poziomu produkcji. W kolejnych latach po za amaniu si  produkcji 
w tym sektorze w 1997 r. widoczny jest ju  tylko powolny jej wzrost. Natomiast 
w przedsi biorstwach rolnych bardzo g boki spadek produkcji rolnej widoczny 
jest do 1995 r., a kolejne lata, a  do 2003 r. w cznie,  mo na oceni  jako okres 
stagnacji produkcji rolnej. W rezultacie jeszcze w 2003 r. poziom produkcji rol-
nej ogó em na Bia orusi by  o 22% ni szy ni  w 1990 r., z tym e  w sektorze 
przedsi biorstw (jednostkach osób prawnych) by  ni szy o prawie 42%, podczas 
gdy w sektorze prywatnym wy szy o prawie 39%. 

Wykres 3.3 Dynamika produkcji rolnej (1990=100) 
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ród o: jak w tab. 3.3. 

W rezultacie znacznie wi kszego za amania si  w omawianym okresie 
produkcji zwierz cej (w 2003 r. poziom ni szy ni  w 1990 r. o ponad 41%) ni
ro linnej (odpowiednio wzrost o 2,2%) zmieni a si  tak e struktura produkcji 
rolnej. Je li, jak wskazywano ju  wy ej, w 1990 r. produkcja zwierz ca w struk-
turze produkcji ogó em stanowi a 64%, to ju  w 1995 r. 43%, a w 2003 r. nieco 
ponad 39%. 

G boki kryzys w produkcji rolnej w I po owie lat 90- tych, a nast pnie
bardzo powolne, d ugotrwa e wychodzenie z tego kryzysu mia y bardzo nieko-
rzystny wp yw na zaopatrzenie ludno ci w produkty ywno ciowe. Spo ycie



79

podstawowych produktów rolnych na Bia orusi uleg o gwa townemu za amaniu
w I po owie lat 90., a nast pnie dla wi kszo ci produktów ustabilizowa o si  na 
niskim poziomie. Szczególnie du y spadek spo ycia nast pi  w produktach po-
chodzenia zwierz cego, a przede wszystkim tak wa nego produktu jak mleko.  

Tabela 3.7 
Dynamika spo ycia podstawowych produktów ywno ciowych na Bia orusi

w latach 1990-2003 
RokProdukty

1990 1995 2000 2003 
Norma 

spo ycia
Spo ycie

w % normy 
Zbo owe 127 121 110 97 105 92,4
Ziemniaki 171 182 174 172 170 101,2
Mi so 76 58 59 58 80 72,5
Mleko 428 367 295 265 393 67,4
Jaja  325 297 224 224 294 76,2
Warzywa  82 93 107 124 86,3

ród o: [22, 23]. 

 Przedstawiona sytuacja zaistnia a przy pogorszeniu si , w ostatnich latach 
omawianego okresu, salda obrotów zagranicznych wieprzowin , podstawowego 
mi sa spo ywanego na Bia orusi. Import wieprzowiny wzrós  z 5,1 tys. ton 
w 2000 r. do 33,8 tys. ton w 2003 r. i 35,8 tys. ton w 2004 r. przy utrzymywaniu 
si  eksportu na prawie niezmienionym poziomie (1990 r. 14,4 tys. ton; 2003 r. 
13,6 tys. ton; 2004 r. 14,7 tys. ton). Bardzo dynamicznie zacz  rosn  tak e im-
port gotowych wyrobów mi snych i konserw: z 1,0 tys. ton w 2000 r. do 7,3 tys. 
ton w 2003 r. i 8,2 tys. ton w 2004 r. Gwa townie zmala  tak e bardzo wysoki 
dotychczas eksport jaj (w 2000 r. 908, a w 2004 r. 531 mln sztuk).  Natomiast 
w latach 2000-2004 zdecydowanie poprawi o si  saldo obrotów zagranicznych 
mi sem wo owym (dodatnie saldo wzros o z 4,2 do 41,3 tys. ton) i drobiowym 
(w 2000 r. saldo ujemne 14,8 tys. ton, a w 2004 r. saldo dodatnie 7,2 tys. ton)  
oraz mlekiem i wyrobami mlecznymi (w 2000 r. saldo ujemne 22,8 tys. ton, 
a w 2004 r. saldo dodatnie 73,6 tys. ton). 
 Wy ej przedstawiona bardzo s aba dynamika wzrostu  produkcji rolnej, 
szczególnie w przedsi biorstwach (zrestrukturyzowanych ko chozach i sowcho-
zach) b d cych wci  podstawowym sektorem bia oruskiego rolnictwa, a tak e
brak zdecydowanej poprawy w zaopatrzeniu ludno ci w ywno   spowodowa-
a, e w adze centralne Bia orusi zdecydowa y si  na podj cie dzia a  maj cych 

na celu radykalne przyspieszenie rozwoju gospodarki ywno ciowej kraju. Ko-
ordynacj  przygotowania za o e  do programu takich dzia a  zlecono Narodo-
wej Akademii Nauk Bia orusi. Program ten pod nazw  „Programu Odrodzenia 
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i Rozwoju Wsi na lata 2005-2010” przygotowany zosta  w 2004 r. i zatwierdzo-
ny na pocz tku 2005 r. 

3.3. Za o enia i realizacja Pa stwowego Programu Odrodzenia i Rozwoju 
Wsi na lata 2005-2010 

Podstawowe cele Programu Odrodzenia i Rozwoju Wsi na lata 2005-2010 
(dalej nazywanym Programem), to odrodzenie i rozwój wsi w sferze spo ecznej
i produkcyjnej, w tym w szczególno ci stworzenie warunków dla stabilnego roz-
woju produkcji rolnej. Cel ten ma by  realizowany poprzez: 

stworzenie warunków dla stabilnego spo eczno-ekonomicznego rozwoju ob-
szarów wiejskich, w szczególno ci poprzez wzrost dochodów ludno ci wiej-
skiej i presti u zamieszkiwania na obszarach wiejskich, a tym samym do po-
prawy sytuacji demograficznej na wsi, 
stworzenie warunków dla uzyskania efektywnej produkcji rolno-spo ywczej  
na poziomie pokrywaj cym zapotrzebowanie rynku wewn trznego i pozwa-
laj cym na  rozwój eksportu.  

3.3.1. Za o enia i zadania Programu 
Podstawowe przedsi wzi cia zabezpieczaj ce realizacj  zada  w sferze 

socjalno-bytowej  rozwoju obszarów wiejskich to: 
1. Wzrost dochodów ludno ci wiejskiej poprzez: 

zwi kszenie poziomu redniego miesi cznego wynagrodzenia pracuj cych
w rolnictwie do poziomu w pozosta ych ga ziach gospodarki narodowej. 
W przeliczeniu na dolary USA, wynagrodzenie to ma wzrosn  ze 135 dola-
rów w 2005 r. do 320-360 dolarów w 2010 r. Ma to by  osi gni te na bazie 
adekwatnego wzrostu wydajno ci pracy. Wzrostowi wydajno ci pracy ma 
s u y  przede wszystkim powi zanie wysoko ci op aty za prac  z ko cowym 
jej rezultatem (w tym dla kadry kierowniczej poprzez premie z zysku 
i zwi kszenie udzia ów w kierowanych przez nich spó kach) oraz poprawa 
warunków pracy, 
zwi kszenie dochodów ludno ci z gospodarstw przydomowych poprzez 
zwi kszenie pomocy pa stwa w rozwoju produkcji w tych gospodarstwach, 
zwi kszenie socjalnej pomocy pa stwa wiejskim rodzinom wychowuj cym 
dzieci oraz b d cym w trudnej sytuacji materialnej.

2. Stworzenie warunków do rozwoju ró nego rodzaju typów miejscowo ci wiej-
skich. Przekszta cenie wi kszych wsi i centralnych osiedli przedsi biorstw rol-
nych w agromiasteczka (miejscowo ci wiejskie w pe ni wyposa one w infra-
struktur  socjalno-bytow , kulturaln  oraz techniczn ). Zak ada si , e w latach 
2005-2010 stworzona b dzie sie  1481 agromiasteczek. 
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3. Popraw  warunków mieszkaniowych na wsi, w szczególno ci poprzez zwi k-
szenie skali budowy nowych mieszka  i modernizacj  istniej cej bazy mieszka-
niowej. Struktura budowanych mieszka  ma by  zró nicowana (wolno stoj ce
domy z dzia kami – nie mniej ni  50%, domy szeregowe oraz domy wieloro-
dzinne). Poziom komfortu tych mieszka  ma by  zbli ony do mieszka  budo-
wanych w miastach. W latach 2005-2010 ma by  wybudowanych w sumie nie 
mniej ni  50 tys. mieszka  o redniej powierzchni 70 metrów kwadratowych. 

W sferze produkcyjnej w Programie za o ono zwi kszenie produkcji rol-
nej o 45%, przy redniorocznym wzro cie w ca ym rolnictwie o 7-8%. Wed ug
tych za o e  tempo wzrostu produkcji zwierz cej powinno by  zdecydowanie 
wi ksze ni  produkcji ro linnej.

Tabela 3.8 
Zak adany w Programie wzrost produkcji rolnej 

Lata / tys. ton Wyszczególnienie
2005 2006 2007 2008 2009 2010 

2010/
2005

Zbo e 6700 6900 7210 7530 7970 8400 125
Rzepak 130 135 143 155 165 175 135
Buraki cukrowe 3170 3290 3570 3710 3760 3810 103
Ziemniaki 8600 8650 8700 8750 8850 9000 105
Len - w ókno 60 60 60 60 60 60 100
Warzywa 1850 1850 1850 1850 1850 1850 100
Mleko  5150 5275 6220 6300 6350 6500 126
Mi so* 950 1010 1130 1200 1250 1440 152
a - za o ono w Programie; b – faktycznie uzyskano * zwierz ta gospodarskie i drób w wadze 
ywej;
ród o: [22, 24]. 

Wynika to z faktu, e w latach g bokiego kryzysu za amanie si  produk-
cji zwierz cej by o znacznie wi ksze ni  produkcji ro linnej, a w latach wycho-
dzenia z kryzysu wzrost produkcji zwierz cej by  ni szy ni  ro linnej. W rezul-
tacie w 2004 r. poziom produkcji ro linnej stanowi  118% poziomu z 1990 r., 
podczas gdy poziom produkcji zwierz cej odpowiednio tylko 63%.   

Bior c pod uwag  zapotrzebowanie na poszczególne produkty oraz po-
ziom i dynamik  ich produkcji, najwy szy wzrost produkcji w latach 2005-2010 
za o ono dla rzepaku (35% przyjmuj c za 100 za o ony poziom produkcji 
w 2005 r.) i zbó  (odpowiednio 25%), natomiast niewielki wzrost dla ziemnia-
ków (5%) i buraków cukrowych (3%) i utrzymanie na niezmienionym poziomie 
produkcji warzyw oraz lnu (tab. 3.8). 

Wzrost produkcji ro linnej ma by  osi gni ty przede wszystkim poprzez: 
dzia ania na rzecz poprawy yzno ci gruntów rolnych (zwi kszenie nawo e-
nia organicznego, w tym w postaci torfu oraz wapnowania gleb, a tak e roz-
szerzenie upraw poplonów i ródplonów, zwi kszenie w strukturze upraw ro-
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lin motylkowych itp.) oraz wzrost nawo enia mineralnego do oko o 240 
NPK/ha UR  w 2010 r.; 
popraw  agrotechniki, przej cie na bardziej nowoczesne technologie uprawy 
ro lin. W zwi zku z tym w latach 2005-2010 planuje si  dostarczenie rolnic-
twu 73,9 tys. traktorów, w tym 6,4 tys. du ej mocy, 14,5 tys. kombajnów 
zbo owych, 4 tys. zestawów czyszcz co–susz cych, 6,5 tys. silosokombaj-
nów, w tym 750 wysoko wydajnych. Przy tym wskazano tak e na potrzeb
importu nowoczesnych maszyn rolniczych koniecznych dla wprowadzenia 
nowoczesnych technik i technologii produkcji rolnej. Za o ono tak e zdecy-
dowan  popraw  w zakresie obs ugi serwisowej maszyn i urz dze  rolni-
czych.

Szybki wzrost produkcji zwierz cej oraz popraw  jej efektywno ci i kon-
kurencyjno ci zak ada si  przede wszystkim poprzez skoncentrowanie jej 
w przedsi biorstwach rolnych (na du ych fermach) oraz szerok  rekonstrukcj
i modernizacj  tych ferm. W produkcji mleka zak ada si  unowocze nienie tech-
niczne i technologiczne 1373 ferm mlecznych. Ma to doprowadzi  do tego, e
w 2010 r. 90% mleka towarowego b dzie produkowane na fermach dzia aj cych
w systemie komputerowej zootechnicznej i weterynaryjnej identyfikacji. W pro-
dukcji mi sa przewiduje si  rekonstrukcj  101 kompleksowych ferm specjalizu-
j cych si  w opasie byd a, 107 ferm trzody chlewnej i 51 ferm drobiowych. Ma 
to doprowadzi  do tego, e w 2010 r. w produkcji fermowej b dzie produkowa-
ne oko o 320 tys. ton  wieprzowiny (85-90% ogólnej produkcji towarowej), 150 
tys. ton wo owiny (odpowiednio 25-30%) oraz 200 tys. ton drobiu (prawie 
100%).

Poza wy ej wskazanymi dzia aniami na rzecz wzrostu produkcji rolnej 
w Programie za o ono tak e doskonalenie organizacyjno-ekonomicznej struktu-
ry gospodarki ywno ciowej oraz zacie nienie wspó pracy z praktyk  jednostek 
zajmuj cych si  nauk  i kszta ceniem kadr. 

W sferze doskonalenia organizacyjno-ekonomicznej struktury gospodarki 
ywno ciowej przewiduje si  dzia ania na rzecz: 

optymalizacji liczby i struktury w asno ciowej oraz prawno-organizacyjnej 
przedsi biorstw rolnych oraz przedsi biorstw przetwarzaj cych surowce rol-
ne, przy za o eniu zachowania w asno ci pa stwowej w jednostkach zajmu-
j cych si  post pem naukowo-technicznym, 
poprawy gospodarowania i efektywno ci przedsi biorstw rolnych, przede 
wszystkim poprzez wdro enie wewn trznego rozrachunku i mechanizmów 
rynkowych oraz realizacj  d ugookresowych biznesplanów, 
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zako czenia reorganizacji  przedsi biorstw przynosz cych stale straty po-
przez ich integracj  z przedsi biorstwami – inwestorami lub poprzez sprze-
da  ich maj tku,
optymalizacji pa stwowego kierowania (zarz dzania) podstawowymi jed-
nostkami odpowiedzialnymi za wdra anie post pu naukowo-technicznego do 
gospodarki ywno ciowej,
zabezpieczenia ukierunkowanej (celowej) pomocy pa stwa na kompleksowy 
rozwój tzw. bazowych przedsi biorstw (ich liczb  okre lono na 60), które 
maj  osi ga  produkcyjno-ekonomiczne wyniki  na poziomie osi ganym
przez najlepszy kombinat rolno-przemys owy Bia orusi – APK „Snow”, 
zabezpieczenia dalszego rozwoju kooperacji i integracji w gospodarce yw-
no ciowej, poprzez tworzenie wieloga ziowych i w sko wyspecjalizowa-
nych kooperacyjno-integracyjnych struktur, w centrum których powinny 
znajdowa  si  integruj ce przedsi biorstwa, którymi mog  by  przedsi bior-
stwa przetwórcze, du e fermy, du e przedsi biorstwa produkcji pasz, du e
przedsi biorstwa handlowe, a tak e instytucje finansowe.

3.3.2. Realizacja za o e  przyj tych w Programie 
Realizacja za o onych w Programie zada  jest zró nicowana. Je li chodzi 

o za o enia w sferze socjalno-bytowej, to nale y zwróci  uwag  przede wszyst-
kim na realizacj  zada  w zakresie budowy agromiasteczek i ich wyposa ania 
w niezb dn  infrastruktur . Na planowane utworzenie 1481 agromiasteczek za 
lata 2005-2008 utworzono 937, w których zmodernizowano lub utworzono od 
nowa 12367 obiektów infrastruktury socjalno-bytowej i technicznej oraz oddano 
do u ytku oko o 50 tys. mieszka  w znacznej cz ci w wolno stoj cych i szere-
gowych domach. W rezultacie na 1 mieszka ca wsi przypada aktualnie oko o 29 
metrów kwadratowych powierzchni mieszkania, 92% mieszka  wyposa onych
jest w gaz, a 72% w bie c  wod  [13]. Nale y tak e zwróci  uwag  na bardzo 
woln  popraw  relacji redniej p acy w  rolnictwie w stosunku do redniej p acy 
w kraju. W 1990 r. rednia p aca w rolnictwie stanowi a 93% redniej krajowej, 
w 1995 r. ju  tylko 62%, a w 2004 r. 58%. W 2005 r. wska nik ten wzrós  do 
prawie 62% i utrzymywa  si  na podobnym poziomie w latach 2006 i 2007 i do-
piero w 2008 r. nieco si  poprawi  – do nieca ych 65%. W rezultacie w 2008 r. 
rednia p aca w rolnictwie by a  zdecydowanie najni sza ze wszystkich dzia ów

gospodarki narodowej: prawie dwukrotnie ni sza ni  budownictwie, o 70% ni -
sza ni  w przemy le, czno ci i transporcie oraz o prawie 40% ni sza ni  w le-
nictwie. Mimo pewnego wzrostu poziomu op aty pracy w rolnictwie, nie uda o

si  uzyska  za o onych w tym zakresie celów. Nie uda o si  tak e zwi kszy
dochodów ludno ci wiejskiej poprzez wzrost produkcji rolnej w gospodarstwach 
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przydomowych. Dochody te raczej zmniejszy y si , bowiem produkcja rolna 
w gospodarstwach przydomowych, co b dzie przedstawione w dalszej cz ci
opracowania, wyra nie spad a.

Trudno te  jednoznacznie oceni  realizacj  za o e  w zakresie tworzenia 
warunków do stabilnego i efektywnego rozwoju produkcji rolnej. Przede 
wszystkim brak jest post pu w poprawie rentowno ci produkcji rolnej, szcze-
gólnie zwierz cej. Rentowno  produkcji rolnej w przedsi biorstwach rolnych 
wzros a z 4,0% w 2005 r. do 5,5% w 2008 r., ale w latach 2006 i 2007 oscylo-
wa o w granicach zera. Natomiast wed ug za o e , poziom rentowno ci zapew-
niaj cy przedsi biorstwom stabilny rozwój powinien wynosi  18-20%. Co 
prawda odsetek przedsi biorstw ze stratami radykalnie si  obni y  i oscylowa
w tym okresie wokó  1-2%, jednak trudno doszuka  si  czynników tak radykal-
nej poprawy (w latach 2000-2004 przy nieco lepszej rentowno ci produkcji rol-
nej udzia  przedsi biorstw ze stratami by  kilkunastokrotnie wy szy).

Tak e dynamika inwestycji w rolnictwie nie jest wystarczaj ca w relacji 
do postawionych zada . Poza wysokim wzrostem inwestycji w rolnictwie 
w pierwszym roku realizacji programu (w 2005 r. rednio w ca ej gospodarce 
o 20%, a w rolnictwie o ponad 87%), w pozosta ych latach (2006-2008) wzrost 
ten by  nawet nieco ni szy ni rednio w kraju i zdecydowanie ni szy ni
w przemy le (odpowiednio o 83, 90 i 97%). W rezultacie poprawa poziomu wy-
posa enia rolnictwa w rodki trwa e jest niska. W latach 2005-2008 odnotowano 
wzrost o nieca e 4%, przy 8% dla ca ej gospodarki i przemys u. Niezale nie od 
tych relacji nale y jednak stwierdzi , e poziom inwestycji w rolnictwie by  du-
y, a ich udzia  w strukturze nieco wzrós  i w ostatnich latach wynosi prawie 

15%. W efekcie wyra nie poprawi o si  wyposa enie rolnictwa, a przede 
wszystkim przedsi biorstw rolnych, w rodki do produkcji rolnej. Poprawie ule-
g y techniki i technologie produkcji oraz zwi kszy  si  wyra nie poziom nawo-
enia mineralnego (w przedsi biorstwach rolnych z 113 kg NPK/ha UR w 2004 r. 

do 173 kg NPK/ha UR w 2008 r.) i organicznego (odpowiednio z 3,9 do 5,0 ton /ha UR).
Tabela 3.9 

Dynamika plonów podstawowych ro lin uprawnych w latach 1990-2008 
RokRo liny uprawne 

1990 1995 2000 2005 2006 2007 2008 
2008/2005

Zbo e 27,2 21,1 19,4 28,1 24,9 28,5 35,2 125
-w tym pszenica 27,5 25,1 21,6 32,8 28,2 32,8 39,8 121
Ziemniaki  138 132 134 177 192 212 221 125
Buraki cukrowe 321 218 292 316 376 387 439 139
Len-w ókno 4,6 6,2 4,8 7,0 4,4 5,9 7,8 111
Rzepak . 6,5 7,1 12,3 10,7 12,2 18,1 147

ród o: [22, 23, 24]. 
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W efekcie wyra nie wzros y plony ro lin uprawnych (tab. 3.9). Nale y
jednak zwróci  uwag  na brak post pu w wapnowaniu gleb. Po wzro cie po-
wierzchni zwapnowanych UR do 523 tys. ha w 2005 r., w kolejnych latach wi-
doczny jest wyra ny spadek do 402 tys. ha w 2008 r. Mo e to grozi  spadkiem 
plonów w latach nast pnych.

W omawianym okresie nast pi a tak e wyra na poprawa, szczególnie 
w sektorze przedsi biorstw, w zakresie produktywno ci zwierz t i efektywno ci
produkcji zwierz cej. Jest to przede wszystkim rezultat poprawy bazy paszowej, 
modernizacji ferm oraz poprawy jako ci hodowlanej zwierz t. Mo na to zobra-
zowa  na przyk adzie mleczno ci krów (tab. 3.10). 

Tabela 3.10 

Dynamika mleczno ci krów ( redni udój na 1 krow  w kg/rok) 
LataGospodarstwa

1995 2000 2005 2006 2007 2008 
2008/
2005

Ogó em  2339 2413 3712 4006 4125 4438 119,6
Przedsi biorstwa  2150 2154 3686 4019 4112 4456 120,9
Gospodarstwa farmerskie  2545 3193 3311 3233 3750 117,4
Gospodarstwa przydomowe 

2704
2936 3799 3979 4199 4362 114,8

ród o: Jak w tab. 3.9. 

Mo na tu tak e odnotowa  fakt, e poczynaj c od pocz tku lat 90., dopie-
ro w 2008 r. przedsi biorstwa uzyska y lepszy wynik w mleczno ci krów ni
gospodarstwa przydomowe. W rezultacie dynamika wzrostu warto ci produkcji 
w latach 2005-2008 (w cenach porównywalnych) by a wysoka.

Tabela 3.11 

Dynamika warto ci produkcji rolnej w cenach porównywalnych 
Rok poprzedni = 100 Wyszczególnienie

2004 2005 2006 2007 2008 
2004=100

Produkcja ogó em
Ca e rolnictwo 112,6 101,7 106,0 104,4 108,6 122,2 
-przedsi biorstwa* 117,7 106,3 109,0 109,0 114,1 144,1 
-gospodarstwa przydomowe 107,2 95,3 101,8 97,9 100,1 95,1 

Produkcja ro linna
Ca e rolnictwo 116,1 96,1 105,0 105,8 110,8 118,3 
-przedsi biorstwa* 123,3 96,3 105,4 115,2 120,9 141,4 
-gospodarstwa przydomowe 111,3 95,9 104,7 99,1 102,4 101,9 

Produkcja zwierz ca
Ca e rolnictwo 107,5 108,9 107,2 102,6 105,9 130,8 
-przedsi biorstwa* 112,9 114,9 111,5 104,9 109,2 146,7 
-gospodarstwa przydomowe 96,3 94,0 94,0 94,0 92,3 76,7 

* od 2004 r. w statystyce w pozycji tej uj ta jest tak e produkcja w gospodarstwach farmerskich 
ród o: [23, 24]. 
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Mimo e rok 2004 by  bardzo korzystny dla rolnictwa (wzrost produkcji 
w stosunku do 2003 r. prawie o 13%), to w analizowanym okresie osi gni to
ponad 22% wzrost produkcji ro linnej i prawie 31% wzrost produkcji zwierz -
cej. Szczególnie du y wzrost produkcji rolnej osi gni to w przedsi biorstwach
i gospodarstwach farmerskich (ogó em 44,1%, ro linnej 41,4%, zwierz cej
46,7%).

Je li chodzi o realizacj  zada  za o onych w Programie w zakresie wzro-
stu produkcji rolnej, to nale y stwierdzi , e realizacja ich jest zagro ona.
W programie za o ono 45% wzrost produkcji rolnej (ogó em we wszystkich 
sektorach rolnictwa), natomiast za lata 2005-2008, a wi c za 4 lata osi gni to
22,2 % ( rednio rocznie prawie 5,6%). Zasadniczym czynnikiem ni szego ni
za o ono wzrostu produkcji rolnej s  wskazywane wy ej  trudno ci z rozwojem 
produkcji rolnej w gospodarstwach przydomowych ludno ci. W latach 2005-
2008 produkcja ogó em w tych gospodarstwach spad a o 5%, w tym  produkcja 
ro linna wzros a o 1,9%, a produkcja zwierz ca spad a o ponad 23%. (tab. 10). 
Wydaje si , e jest to efekt z jednej strony zmniejszenia wspomagania rozwoju 
produkcji w tych gospodarstwach, przede wszystkim ze strony przedsi biorstw 
(zrestrukturyzowanych ko chozów i sowchozów) oraz z drugiej strony zmniej-
szenia zainteresowania rozwojem produkcji, szczególnie zwierz cej, ze strony 
ludno ci wraz ze wzrostem dochodów i dost pno ci produktów ywno ciowych 
na rynku.

Tabela 3.12 

Dynamika produkcji poszczególnych produktów rolnych 
Wykonanie w latach, w tys. ton Wyszczególnienie

2004 2005 2006 2007 2008 
2008/
2004

2008
Plan

2008
Wyk./Plan

Zbo e 7016 6421 5923 7216 9015 128 7530 120
Rzepak 143 150 115 240 514 359 155 332
Buraki cukrowe 3088 3065 3978 3626 4030 130 3710 109
Ziemniaki 9902 8185 8329 8744 8749 88 8750 100
Len - w ókno 57 50 29 39 61 107 60 102
Warzywa 2035 2007 2173 2153 2295 113 1850 124
Mleko  5149 5676 5896 5904 6225 121 6300 99
Mi so* 930 1024 1121 1176 1209 130 1200 101
* zwierz ta gospodarskie i drób w wadze ywej

ród o: jak w tab. 3.9. 

Wzrost produkcji za 4 lata wskazuje, e aby zrealizowa  za o ony w Pro-
gramie wzrost produkcji w ostatnich 2 latach jego realizacji, nale a oby osi ga
wzrost produkcji po oko o 9%. Tymczasem za osiem miesi cy 2009 r. wzrost 
produkcji w stosunku do tego samego okresu roku ubieg ego wynosi  3,3% 
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(w przedsi biorstwach wzrost o 6,6%, a w gospodarstwach przydomowych spa-
dek o 5%). Do wiadczenie lat ubieg ych wskazuje, e roczny wzrost produkcji 
rolnej mo e wi c wynie  oko o 4%. W tej sytuacji w 2010 r. nale a oby osi -
gn  wzrost w granicach 14%, co jest w warunkach pog biaj cego si  spadku 
produkcji w gospodarstwach przydomowych wr cz niemo liwe.

Ocen  realizacji przyj tych z o e  Programu w zakresie poszczególnych 
produktów rolnych  komplikuje nieco fakt, e baz  dla tych z o e  jest przewi-
dywany (za o ony) poziom produkcji w 2005 r. Okaza o si  bowiem, e zreali-
zowany poziom produkcji w 2005 r. zbó , ziemniaków, buraków cukrowych 
i lnu okaza  si  ni szy ni  zak adano, a rzepaku i warzyw znacznie wy szy ni
zak adano. W tej sytuacji  wzrost produkcji do 2010 r., bior c za podstaw  fak-
tyczny poziom produkcji w 2005 r., jest na przyk ad wy szy dla zbó  ni  dla 
rzepaku, a wi c odwrotnie ni  wynika o to z przyj tych za o e .

Niezale nie jednak od tych zastrze e  nale y stwierdzi , e w latach 
2005-2008, w porównaniu nawet do bardzo korzystnego dla produkcji ro linnej
2004 r., nast pi  du y wzrost zbiorów podstawowych ro lin. W rezultacie za o-
enia Programu na 2008 r. w zakresie wielko ci zbiorów rzepaku, ale tak e zbó

i warzyw s  zrealizowane z du  nadwy k , a buraków cukrowych i lnu z nie-
wielk  nadwy k . Na podkre lenie zas uguje szczególnie dynamiczny rozwój 
produkcji rzepaku. Wida  natomiast pewne problemy z realizacj  za o onych
zbiorów ziemniaków. W 2008 r., mimo w sumie korzystnego roku i osi gni cia
rekordowych jak na Bia oru  plonów, zbiory by y tylko na poziomie zak ada-
nym. Wskazuje to na malej ce zainteresowanie upraw  ziemniaków nie tylko 
w przedsi biorstwach, ale tak e w gospodarstwach przydomowych. 

3.4. Poziom produkcji rolnej a bezpiecze stwo ywno ciowe Bia orusi

Na Bia orusi przyjmuje si , e bezpiecze stwo ywno ciowe kraju jest 
zachowane, je li zabezpieczenie ludno ci w ywno , na poziomie gwarantuj -
cym racjonale od ywianie, jest realizowane w 80-85% z krajowej produkcji, 
a wi c przy imporcie na poziomie 15-20%, ale jednocze nie przy takim samym 
udziale (10-15%) eksportu krajowej produkcji. Jednocze nie w tej koncepcji 
zak ada si , e zabezpieczenie potrzeb ludno ci w produktach zbo owych z w a-
snej produkcji powinno by  na poziomie 90%, ziemniaków – 100%, mleka 
i produktów mlecznych oraz mi sa i produktów mi snych – nie mniejszym ni
95%.

Dobre wyniki we wzro cie produkcji rolnej w latach 2004-2008 maj
swoje odzwierciedlenie w poprawie poziomu spo ycia artyku ów ywno cio-
wych na Bia orusi przy równoczesnym wzro cie bezpiecze stwa ywno ciowe-
go kraju. Na szczególne podkre lenie zas uguje du y wzrost i stosunkowo du e
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spo ycie mi sa (w szczególno ci przy uwzgl dnieniu do  wysokiego spo ycia 
ryb) oraz warzyw, owoców i jaj. Natomiast fakt utrzymywania si  spadku spo-
ycia mleka i jego przetworów oraz produktów zbo owych w warunkach znacz-

nego wzrostu produkcji zbó  i mleka mo na obja ni  znaczn  redukcj  importu 
tych produktów. Dodatkowym czynnikiem spadku spo ycia mleka mo e by
kurczenie si  produkcji zwierz cej, w tym tak e mleka, w gospodarstwach przy-
domowych.  

Tabela 3.13 

Poziom spo ycia podstawowych produktów rolnych w stosunku do norm  
medycznych w 2004 r. i 2008 r. 

Produkty Norma 
spo ycia

Spo ycie
w 2004 r.

Spo ycie
(% normy) 

Spo ycie
W 2008 r. 2008/2004 Spo ycie

(% normy)
Zbo owe 105 100 95,2 89 89 84,8
Ziemniaki 170 185 108,8 189 102 111,2
Mi so 80 59 73,7 75 127 93,7
Ryby  18,2 17,6 96,7 15,9 90 87,4
Mleko 393 246 62,6 233 95 59,3
Jaja  294 238 80,9 279 117 94,9
Olej ro linny 13,2 14,3 108,0 15,1 106 114,4
Warzywa 124 118 95,2 143 121 115,3
Owoce i jagody 78 46 59,0 59 128 75,6
Cukier 33 39 118,2 39 100 118,2

ród o: [4, 23, 24]. 

W rezultacie redni poziom spo ycia ywno ci na Bia orusi znacznie 
przybli y  si  do medycznie uzasadnionego. Najwi ksze odchylenie od tego po-
ziomu wyst puje w spo yciu mleka i owoców oraz jagód (tab. 3.13). W uj ciu
kalorycznym spo ycie ywno ci na Bia orusi stanowi ponad 90% mi dzynaro-
dowej optymalnej normy wynosz cej 3500 kalorii. 

Wzrost produkcji rolnej pozwoli  nie tylko na popraw  w zaopatrzeniu 
ludno ci w produkty ywno ciowe, ale tak e na wzrost eksportu tych produk-
tów. Zasadniczo eksport ten po okresie kryzysu zacz  rosn  od 2002 r. Przede 
wszystkim nale y zwróci  uwag  na znacz cy wzrost eksportu mleka i produk-
tów mlecznych oraz mas a, serów i twarogów. Bia oru  jest tak e tradycyjnie 
du ym eksporterem jaj, jednak poziom tego eksportu w ostatnich latach jest na 
znacznie ni szym poziomie ni  w latach 2000-2004. Jest tak e eksporterem 
ziemniaków, chocia  wielko  tego eksportu jest bardzo zmienna w zwi zku 
z du  zmienno ci  ich zbiorów.

Eksport produktów rolno-spo ywczych w 2007 r. osi gn  poziom 1,8 mld 
dolarów USA i stanowi  oko o 7,3% ogólnej kwoty eksportu Bia orusi. W 2008 r. 
warto  tego eksportu przekroczy a 2 mld dolarów USA. Nale y jednak zauwa-
y , e zdecydowana wi kszo  eksportu (w tym tak e reeksportu) lokowana 
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jest w Rosji. Na kraje WNP przypada 92,6% bia oruskiego eksportu z jednostek 
podleg ych Ministerstwu Rolnictwa i ywno ci, w tym na Rosj  82%.

Bia oru  jest jednak w dalszym ci gu znacz cym importerem produktów 
rolno- ywno ciowych. Wysoki jest przy tym rosn cy import owoców i warzyw 
(jab ek, ogórków, marchwi, pomidorów, kapusty, cebuli, czosnku). Importowa-
ne s  tak e znacz ce ilo ci mleka i produktów mlecznych oraz m ki, kasz, psze-
nicy, kukurydzy, jednak import tych produktów w analizowanym okresie wy-
ra nie mala . Nale y podkre li , e znaczny wzrost zwierz cej produkcji rolnej 
pozwoli  na popraw  salda handlu zagranicznego wieprzowin  (poprzez znaczny 
wzrost eksportu) oraz mlekiem i wyrobami mlecznymi (poprzez znaczne 
zmniejszenie importu).   

Tabela 3.14 

Obroty w handlu zagranicznym produktami pochodzenia zwierz cego (tys. t) 
2004 r. 2008 r. Produkty

eksport import saldo eksport import saldo 
Wo owina mro ona 43,5 2,2 41,3 34,5 0,8 33,7
Wieprzowina 14,7 35,8 - 21,1 31,3 49,9 18,6 
Mi so drobiowe 13,2 15,5 - 2,3 6,2 11,4 -5,2
Mleko i wyroby mleczne 94 2071 -1977 168 1547 -1379
Mas o 46,8 . . 61,5 . .
Jaja  (mln szt.) 531,0 1,1 529,9 463,5 1,3 462,2

ród o: [24]. 

Obroty towarami rolno-spo ywczymi mi dzy Polsk  i Bia orusi  s  nie-
wielkie, ale maj  tendencj  wzrostow . Eksportujemy do Bia orusi przede 
wszystkim mi so wieprzowe i przetwory mi sne, drób, wie e owoce i warzy-
wa, przetwory z owoców i warzyw, a tak e pasze dla zwierz t. Cz  z tych 
produktów, a przede wszystkim mi so wieprzowe i drób jest reeksportowane do 
Rosji. Warto  eksportu w 2000 r. wynosi a prawie 60 mln euro, w 2007 r. 78 
mln euro, a w 2008 r. 102 mln euro. Natomiast importujemy mleko w proszku, 
owoce, orzechy i nasiona lnu. Warto  importu jest bardzo niska – w 2007 r. 
16,8 mln euro, a w 2008 r. 7,4 mln euro. W zwi zku z tym Polska ma relatywnie 
bardzo wysokie i przy tym rosn ce dodatnie saldo w obrotach towarami rolno-
spo ywczymi z Bia orusi .

Zak ada si , e pe ne bezpiecze stwo ywno ciowe kraju zostanie osi -
gni te w rezultacie realizacji za o e  Programu, a wi c w 2010 r. Jednak, jak ju
wskazywano wy ej, realizacja za o e  Programu w zakresie szeregu produktów, 
a w szczególno ci produktów pochodzenia zwierz cego, b dzie bardzo trudna. 
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3.5. Problemy dalszego rozwoju rolnictwa na Bia orusi

Podsumowuj c dotychczasowy rozwój rolnictwa nale y zgodzi  si  z ty-
mi bia oruskimi analitykami, którzy stwierdzaj , e podstawowym osi gni ciem 
minionego okresu jest uchronienie wysokotowarowego rolnictwa od rozpadu 
i zachowanie jego podstawowych zasobów produkcyjnych oraz stworzenie pod-
staw do dalszego stabilnego rozwoju gospodarki ywno ciowej, w tym w szcze-
gólno ci dla rolnictwa. Nale y tak e zgodzi  si  z pogl dami, e niezb dne jest 
podj cie zdecydowanych przedsi wzi , które sprzyja yby pokonaniu szeregu 
zagro e  i trudno ci, które uwidoczni y si  bardzo wyra nie w dotychczasowym 
rozwoju gospodarki ywno ciowej, a przede wszystkim w rolnictwa. 

Podstawowym problemem utrudniaj cym stworzenie stabilnych warun-
ków dla rozwoju rolnictwa, a przede wszystkim dla poprawy rentowno ci pro-
dukcji rolnej, jest bardzo niski poziom dochodów ludno ci, przede wszystkim 
wiejskiej i rolniczej. Niskie dochody s  podstawow  przyczyn  tego, e oko o
30% gospodarstw domowych miejskich i prawie 100% wiejskich zajmuje si
produkcj ywno ci w gospodarstwach przydomowych. Przy tym ludno  wiej-
ska przeznacza na ywno  oko o 70% swoich dochodów. Ocenia si , e oko o
50% ludno ci wiejskiej brakuje rodków na od ywianie si  na racjonalnym po-
ziomie, a 15% ludno ci wiejskiej yje w biedzie. Aktualnie mo na mówi , e
rynek ywno ci ukierunkowany jest zasadniczo na zaopatrzenie ludno ci miej-
skiej. Sytuacja ta powoduje, e wewn trzny rynek ywno ciowy jest bardzo 
p ytki, a wzrost cen ywno ci bez znacz cego wzrostu dochodów ludno ci jest 
trudny.

Je li chodzi o przedsi biorstwa rolne, to podstawowe trudno ci i zagro e-
nia w ich rozwoju to: 
a) makroekonomiczne (zewn trzne w stosunku do przedsi biorstw) 

nieekwiwalentne przep ywy mi dzyga ziowe, wska nik no yc cen jest ci -
gle niekorzystny dla producentów rolnych. Pa stwo poprzez dotacje i subsydia, 
mimo ich znacznego wzrostu w ostatnich latach, nie wyrównuje przejmowa-
nej przez inne ga zie gospodarki narodowej warto ci dodanej wytworzonej 
w rolnictwie. Przy tym dotacje i subsydia powinny by  bardziej celowe, ak-
tualnie trafiaj  do perspektywicznych i nieperspektywicznych producentów 
rolnych;
w zarz dzaniu rolnictwem, w tym przede wszystkim przedsi biorstwami rol-
nymi, wyst puje przewaga metod dyrektywnych nad metodami rynkowymi. 
Warunki zewn trzne dzia alno ci przedsi biorstw (system kredytowania, ce-
ny na rodki produkcji itp.) s  w zdecydowanej mierze pochodn  mechani-
zmów rynkowych, natomiast podstawowe wska niki produkcji i ceny na 
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produkty rolne s  w znacznej mierze pochodn  decyzji dyrektywnych, admi-
nistracyjnych (decyzji Centrum);    
brak prawnych zabezpiecze  interesów producentów rolnych, w tym i przed-
si biorstw rolnych. Prawo ukierunkowane jest na ochron  interesów pa stwa 
(interesów Centrum), a nie interesów producentów, jako zdecydowanie s ab-
szego partnera w tych relacjach. 

b) mikroekonomiczne (wewn trzne)
bardzo wysokie zad u enie przedsi biorstw rolnych, w tym w znacznej cz -
ci przeterminowane; 

bardzo du y, szacowany na 50%, niedobór w asnych rodków obrotowych;
niska efektywno  wykorzystania podstawowych rodków produkcji (niska 
produktywno  ro lin i zwierz t, niska wydajno  pracy, du a kapita och on-
no  produkcji) i niedostateczny post p w tym zakresie; 
niski poziom inwestycji, a w szczególno ci brak w asnych rodków na roz-
szerzon  reprodukcj  i modernizacj  przedsi biorstw. W rezultacie tempo 
unowocze niania technik i technologii produkcji jest zbyt wolne;
s aby, nienowoczesny system motywacyjny; 
niedostateczny  poziom kwalifikacji pracowników, w tym tak e kadry zarz -
dzaj cej.

Od post pu w usuwaniu tych trudno ci i zagro e  b dzie zale a a dyna-
mika dalszego rozwoju rolnictwa bia oruskiego i bia oruskiej wsi. 

Literatura
1) Dzi  i jutro gospodarstw rolnych w krajach Centralnej i Wschodniej Euro-

py, IERiG - PIB, Warszawa 2008. 
2) Handel zagraniczny produktami rolno-spo ywczymi, stan i perspektywy,

IERiG - PIB, Warszawa kwiecie  2009. 
3) Gusakow W. G., Nowiejszaja ekonomika i organizacja sielskogo choziaj-

stwa w us owijach stanowlienija rynka: naucznyj poisk, problemy, reszeni-
ja, Mi sk 2008. 

4) Ilina Z., Prodowolstwiennaja biezopastnost: tendecji i pierspiektiwy, [w:] 
„Bie aruskaja Dumka” Nr. 4 2009. 

5) „Kak posiejesz...” wywiad z wiceministrem rolnictwa i ywno ci Bia orusi 
[w:] „Bie aruskaja Dumka” 2009, nr. 4. 

6) Kompleks nieot o nych mier po powyszeniju efiektiwnosti sielskochoziaj-
stwiennogo proizwodstwa w kontiekstie wypo nienija gosudarstwiennoj 
programy wozro denija i razwitija sie a na 2005-2010 gody, Gosudar-
stwiennoje naucznoje uczre denije „Institut Ekonomiki NAN Bie arusi”
Centr Agrarnoj Ekonomiki, Mi sk 2008. 



92

7) Kompleksnyj analiz effiektiwnosti sielskochoziajstwiennogo proizwodstwa,
Gosudarstwiennoje naucznoje uczre denije „Institut Ekonomiki NAN Bie-
arusi” Centr Agrarnoj Ekonomiki, Mi sk 2007. 

8) Matusewicz L., Problemy transformacji bia oruskiego rolnictwa, [w:] 
„Dzi  i jutro gospodarstw rolnych w krajach Centralnej i Wschodniej Euro-
py”, IERIG -PIB, Warszawa 2008. 

9) Organizacija krestijanskich (fiermierskich) choziajstw na bazie niep atie-
sposobnych sielskochoziajstwiennych organizacji: opyt, tendencji i pred o-
enija, pod redakcjej akadiemika NAN Bie arusi W. G. Gusakowa, Mi sk

2007.
10) Saihanau A., Kozakkevich A., Gospodarstwa rolne Bia orusi: stan obecny 

oraz perspektywy rozwoju; [w:] „Dzi  i jutro gospodarstw rolnych w kra-
jach Centralnej i Wschodniej Europy”, IERIG -PIB, Warszawa 2008. 

11) Saihanau A., Kozakkevich A., Wspó czesne warunki i przekszta cenia
strukturalne rolnictwa i obszarów wiejskich Bia orusi, IERIG -PIB, War-
szawa 2009. 

12) Tereszczuk M., Konkurencyjno  polskich producentów ywno ci na ryn-
kach wschodnich, Roczniki naukowe Stowarzyszenia Ekonomistów Rolnic-
twa i Agrobiznesu, tom XI, zeszyt 3, Warszawa-Pozna -Olsztyn 2009. 

13) 90 let  sozidatielnogo truda: wremia ziemia liudi, Ministierstwo Sielskogo 
Choziajstwa i Prodowolstwija Respubliki Bie aru , Mi sk 2009. 

Materia y statystyczne: 
14) Bie aru  i Rossija. 2008, Statisticzieskij sbornik, Moskwa 2008. 
15) Respublika Bia oru , Oficijalnaja nacionalnaja statistika, sielskoje cho-

ziajstwo, http://belstat.gov.by 
16) Rocznik Statystyczny 1996, GUS, Warszawa, 1997. 
17) Rocznik Statystyczny 2002, GUS, Warszawa, 2003. 
18) Rocznik Statystyczny 2008, GUS, Warszawa 2009. 
19) Rocznik Statystyczny Rolnictwa i Obszarów Wiejskich 2008, GUS,          

Warszawa 2009. 
20) Rocznik Statystyki Mi dzynarodowej 2007, GUS Warszawa 2008. 
21) Sielskoje choziajstwo Republiki Bie aru  2003, Ministerstwo Statistiki 

i Analiza Riespubliki Bi aru , Mi sk 2003. 
22) Sielskoje choziajstwo Respubliki Bie aru , Ministerstwo Statistiki i Anali-

za Respubliki Bi aru ,  Mi sk 2004. 
23) Sielskoje choziajstwo Respubliki Bie aru  2006, Ministerstwo Statistiki i 

Analiza Respubliki Bi aru ,  Mi sk 2006. 
24) Sielskoje choziajstwo Republiki Bie aru , Nacionalnyj Statisticzieskij 

Komitet Respubliki Bie aru , Mi sk 2009. 



93

IV. HANDEL ZAGRANICZNY PRODUKTAMI ROLNO- 
-SPO YWCZYMI POLSKI Z ROSJ , UKRAIN  I BIA ORUSI

W LATACH 2000-2008 32

Polska jest jednym z wa niejszych partnerów gospodarczych i handlo-
wych krajów Europy rodkowo-Wschodniej, a w szczególno ci Rosji, Ukrainy 
i Bia orusi. W ostatnich latach nast pi  dynamiczny wzrost obrotów handlowych 
produktami rolno-spo ywczymi z tymi krajami. 

Handel zagraniczny produktami rolno-spo ywczymi z krajami by ego
Zwi zku Radzieckiego, a obecnie Wspólnoty Niepodleg ych Pa stw (WNP), 
zawsze by  wa n  cz ci  polskiego handlu zagranicznego. Od 2000 r. saldo 
handlu zagranicznego produktami rolno-spo ywczymi z krajami WNP ma war-
to  dodatni , która w ci gu 9 lat wzros a dwukrotnie z 395 do 790 mln euro. 

4.1. Wyniki handlu zagranicznego produktami rolno spo ywczymi 

W latach 2000-2008 warto  eksportu produktów rolno-spo ywczych
z Polski wyra ona w euro wzros a czterokrotnie (z 2,7 mld euro w 2000 r. do 
11,4 mld euro w 2008 r.), w tym do krajów WNP dwukrotnie (z 496 do 1 100 
mln euro). Eksport do Rosji wzrós  prawie dwukrotnie (z 246 do 486 mln euro), 
na Ukrain  trzykrotnie (z 132 do 422 mln euro), za  na Bia oru  dwuipó krotnie 
(z 42 do 102 mln euro). Spo ród krajów WNP, najwi kszy wzrost eksportu pro-
duktów rolno-spo ywczych odnotowano na Ukrain , roczny przyrost warto ci
eksportu w latach 2003-2006 oscylowa  w granicach 10%, a wyra ny wzrost 
mia  miejsce w 2008 r. (a  o 140% w stosunku do 2006 r.). Wp yn o na to m.in. 
odblokowanie ukrai skiej granicy na import z Polski mi sa oraz wie ych owo-
ców i warzyw, ustanowienie bezc owych kontyngentów na import mi sa z Pol-
ski, a tak e wprowadzenie przez Komisj  Europejsk  pod koniec 2007 r. subsy-
diów do eksportu wieprzowiny. 

Import produktów rolno-spo ywczych z WNP do Polski w analizowanym 
okresie wzrós  trzykrotnie z 101 do 309 mln euro. By  on niewielki i stanowi
zaledwie 3% ogó u importu ywno ci w 2008 r. W analizowanym okresie im-
port z Rosji zmniejszy  si  prawie o 30%, z Ukrainy natomiast wzrós  a  dzie-
wi ciokrotnie, za  z Bia orusi by  na podobnym poziomie jak w 2000 r. 

32 Badania na ten temat realizowano w ramach zadania PW „Ocena zmian konkurencyjno ci polskich producen-
tów ywno ci na Wspólnym Rynku Europejskim i na rynkach innych krajów”. 
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Wykres 4.1 
Handel zagraniczny produktami rolno-spo ywczymi Polski w latach 2000-2008 

(w mln euro) 

ród o: obliczenia w asne na podstawie danych Instytutu Ekonomiki Rolnictwa i Gospodarki ywno-
ciowej – Pa stwowego Instytutu Badawczego (IERiG -PIB), Centrum Informatyki Handlu Zagra-

nicznego (CIHZ), Centrum Analitycznego Administracji Celnej (CAAC), Ministerstwa Finansów (MF), 
Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi (MRiRW). 

Przyst pienie Polski do Unii Europejskiej 1 maja 2004 r. oznacza o w -
czenie naszego kraju do Wspólnego Rynku Europejskiego (WRE), a tym samym 
likwidacj  wszelkich ogranicze  we wzajemnym handlu produktami rolno-
spo ywczymi pomi dzy krajami unijnymi. Mia o to równie  prze o enie na 
wzrost naszego eksportu do krajów WNP, a w szczególno ci do Rosji, na Ukra-
in  i do Bia orusi. Jednak polscy przedsi biorcy musieli spe ni  bardzo restryk-
cyjne wymagania s u b weterynaryjnych i fitosanitarnych ww. krajów, aby móc 
eksportowa  do nich mi so oraz owoce i warzywa. Przez pewien czas (lata 
2006-2007) granice Rosji, Ukrainy i Bia orusi by y zamkni te dla ww. polskich 
produktów. Dopiero na pocz tku 2008 r., po d ugotrwa ych negocjacjach 
i przeprowadzeniu szeregu kontroli przez odpowiednie s u by tych krajów, pol-
skie zak ady stopniowo zosta y dopuszczane do handlu w Rosji, na Ukrainie 
i w Bia orusi. Odbi o si  to niekorzystnie na wzajemnych relacjach naszych kra-
jów. Polscy przedsi biorcy od nowa musieli budowa  swoj  pozycj  na tych 
rynkach, co niestety nie by o atwe i wymaga o czasu. Ale dzi ki konkurencyj-
nym cenowo ofertom handlowym i dobrej jako ci naszych produktów ywno-
ciowych, szybko wrócili my na rynki wschodnie, o czym wiadcz  dane eks-

portowe za 2008 r. 
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Tabela 4.1 
Wyniki polskiego handlu zagranicznego produktami rolno-spo ywczymi  

(w mln euro) 

Wyszczególnienie 2000 2002 2004 2006 2007 2008

Eksport produk-
tów rolno-
spo ywczych 

2 745,7 3 251,0 5 242,2 8 468,8 9 955,1 11 428,4

w tym do UE 1 386,6 1 564,8 3 781,8 6 481,7 8 001,4 9 218,1
w tym do WNP 496,6 464,6 684,8 867,0 871,0 1 100,5
z tego do Rosji 246,0 273,2 404,7 433,7 454,3 486,1
         na Ukrain 132,7 127,8 141,0 176,5 250,0 422,6
        do Bia orusi 42,5 32,1 95,5 141,1 78,3 102,4
Import produk-
tów rolno-
spo ywczych 

3 436,1 3 761,2 4 406,5 6 391,1 7 972,3 10 088,9

w tym z UE 1 760,2 2 012,5 2 763,8 3 997,4 5 347,4 7 023,0
w tym ze WNP 101,4 90,8 91,0 187,3 221,8 309,5
z tego z Rosji 66,5 43,8 32,3 50,0 50,9 47,5
         z Ukrainy 23,8 37,7 47,8 105,0 120,6 221,8
         z Bia orusi 8,3 5,6 3,8 10,8 16,8 7,3
Saldo handlu 
zagranicznego 
produktami rol-
no-spo ywczymi 

- 690,4 - 510,2 835,7 2 077,7 1 982,8 1 339,5

w tym z UE - 373,6 - 447,7 1 018,0 2 484,3 2 654,0 2 195,1
w tym ze WNP 395,2 373,8 593,8 679,7 649,2 790,6
z tego z Rosj 179,5 229,4 372,4 383,7 403,4 438,6
       z Ukrain 108,9 90,1 93,2 71,5 129,4 200,8
       z Bia orusi 34,2 26,5 91,7 130,3 61,5 95,1

ród o: jak w wykresie 4.1.

O tak dynamicznym wzro cie eksportu zadecydowa a g ównie du a poda
produktów rolno-spo ywczych w naszym kraju, utrzymuj cy si  du y popyt na 
polskie produkty ywno ciowe nie tylko w krajach UE, ale tak e na rynkach 
wschodnich oraz korzystne ceny produktów rolno-spo ywczych.

Na tak  sytuacj  wp yw mia y równie  dotacje unijne, z których po akce-
sji polscy przedsi biorcy mogli korzysta  na równych prawach z przedsi bior-
cami unijnymi. Dzi ki m.in. subsydiom eksportowym polskie produkty rolno- 
-spo ywcze mog y konkurowa  cenowo na rynkach krajów trzecich. 
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Tabela 4.2 
Dynamika wyników handlu zagranicznego produktami rolno-spo ywczymi  

(rok poprzedni = 100) 
Wyszczególnienie 2002 2004 2006 2007 2008 

Eksport produktów 
rolno-spo ywczych 101 131 120 117 114 

w tym do UE 108 185 125 123 115 
w tym do WNP 97 119 100 100 126 
z tego do Rosji 118 127 86 105 107 
         na Ukrain 81 100 114 142 169 
        do Bia orusi 71 136 118 56 131 
Import produktów 
rolno-spo ywczych 99 124 119 125 126 

w tym z UE 101 149 118 134 131 
w tym ze WNP 83 116 138 118 140 
z tego z Rosji 75 100 98 102 93 
         z Ukrainy 92 129 193 114 184 
         z Bia orusi 75 62 177 156 43 

ród o: obliczenia w asne na podstawie danych IERiG -PIB.

W ci gu pi ciu lat cz onkostwa Polski w UE eksport produktów rolno-
spo ywczych zwi kszy  si  o ponad 180%, a import o ponad 175% (porównanie 
do 2003 r.). Bardzo szybko rozwija a si  wymiana handlowa zw aszcza z kraja-
mi UE, które s  g ównym odbiorc  polskich produktów rolno-spo ywczych.
Cz onkostwo Polski w UE wywar o równie  du y wp yw na wzrost eksportu 
polskich produktów rolno-spo ywczych do krajów WNP, w tym do Rosji, na 
Ukrain  i do Bia orusi. W latach 2004-2008 eksport tych produktów do krajów 
WNP zwi kszy  si  z 576,3 mln euro w 2003 r. do 1,1 mld euro w 2008 r. 
(o 90%), w tym do Rosji z 318 w 2003 r. do 486 mln euro w 2008 r. (ponad 
50%), na Ukrain  z 141 do 422 mln euro (trzykrotnie), za  do Bia orusi z 70 do 
102 mln euro (wzrost o 45%). Import z krajów WNP wzrós  w tym czasie pra-
wie czterokrotnie, za  z Rosji o 46% (z 32 do 47 mln euro), z Ukrainy a  sze-
ciokrotnie (z 37 do 222 mln euro), natomiast z Bia orusi zaledwie o 20% (z 6 

do prawie 8 mln euro).  

4.1.1. Handel zagraniczny produktami rolno-spo ywczymi z Rosj

Rosja jest najwa niejszym partnerem handlowym Polski spo ród krajów 
WNP. Od 2000 r. do ko ca 2008 r. odnotowano wzrostow  tendencj  eksportu 
produktów rolno-spo ywczych do Rosji. Aktualnie Rosja jest naszym ósmym 
partnerem handlowym w eksporcie i dwudziestym w imporcie produktów rolno- 
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-spo ywczych33. Udzia  eksportu produktów rolno-spo ywczych w ogólnym 
eksporcie do Rosji w 2008 r. wynosi  zaledwie 7,8% (spadek w stosunku do 
2007 r. o 2,2 p.p.). Wa n  pozycj  w strukturze polskiego eksportu do Rosji 
w 2008 r. zajmowa y: wyroby przemys u elektromaszynowego, chemicznego, 
metalurgicznego, drzewno-papierniczego. Struktura eksportu w 2008 r. jest re-
zultatem zmian nast puj cych w ostatnich latach, polegaj cych na wzro cie
udzia u wyrobów przetworzonych, jak i wieloletniej tendencji do spadku udzia u
sektora rolnego, który jeszcze w 1997 r. stanowi  wiod c  pozycj  w naszym 
eksporcie do Rosji z udzia em ok. 42%. Za amanie nast pi o w 1998 r., a przy-
czyni  si  do tego kryzys w Rosji. Eksport do Rosji produktów rolno-
spo ywczych stanowi  w 2003 r. zaledwie 9% eksportu ywno ci z Polski. Jed-
nak kolejne lata by y jeszcze gorsze, z ka dym rokiem udzia  ten ulega  zmniej-
szeniu. W 2008 r. stanowi  zaledwie 4,3% ogó u eksportu produktów rolno-
spo ywczych z Polski. Mimo to, w ostatnich latach obserwuje si  wzrost eks-
portu produktów rolno-spo ywczych do Rosji, który ci gle nara any jest na 
utrudnienia ze strony rosyjskiej. Takim utrudnieniem by o m.in. wprowadzenie 
w listopadzie 2005 r. przez rosyjskie s u by weterynaryjne zakazu na import 
mi sa z Polski, a nast pnie przez s u by fitosanitarne zakazu na import wie ych 
owoców i warzyw. Zakazy te obowi zywa y przez ponad dwa lata i zosta y
zniesione dopiero na pocz tku 2008 r. Odbi o si  to negatywnie na wzajemnych 
kontaktach handlowych mi dzy Polsk  i Rosj . Polscy przedsi biorcy od nowa 
musieli odbudowywa  swoj  pozycj  na Wschodzie.

Wykres 4.2 
Handel zagraniczny produktami rolno-spo ywczymi pomi dzy Polsk  a Rosj
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ród o: opracowanie w asne na podstawie danych IERiG -PIB.

33 Dane Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi. 
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W strukturze eksportu do Rosji dominuje mi so i przetwory mi sne, pro-
dukty mleczarskie (mas o, ser, jogurty), wie e owoce i warzywa (g ównie jab -
ka), cukier i wyroby cukiernicze, przetwory spo ywcze oraz pasze dla zwierz t.
Import produktów rolno-spo ywczych z Rosji jest znikomy i stanowi zaledwie 
4% ogó u importu. Importujemy g ównie ryby, zbo a i przetwory spo ywcze. 
W latach 2004-2008 import produktów rolno-spo ywczych z Rosji wynosi
32-50 mln euro i stanowi  15% importu z krajów WNP, a tylko ok. 1% importu 
rolno-spo ywczego Polski.

Wykres 4.3 
Struktura eksportu produktów rolno-spo ywczych z Polski do Rosji w latach 

2004-2008 (w mln euro) 
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ród o: opracowanie w asne na podstawie danych IERiG -PIB.

Wykres 4.4
Struktura importu produktów rolno-spo ywczych z Rosji do Polski  w latach 

2004-2008 (w mln euro) 

ród o: opracowanie w asne na podstawie danych IERiG -PIB.
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Wyra nie widoczna jest przewaga eksportu produktów rolno-
spo ywczych do Rosji nad importem, saldo obrotów od 2004 r. kszta tuje si  na 
poziomie 400 mln euro. wiadczy to o konkurencyjno ci naszych produktów 
ywno ciowych na rynku rosyjskim. Jednak polscy przedsi biorcy napotykaj

na ró nego rodzaju utrudnienia, m.in.: 
kontyngenty ilo ciowe na import mi sa wieprzowego, wo owego i drobio-
wego,
konieczno  uzyskania od strony rosyjskiej zezwole  (dopuszcze )
na wwóz towarów rolnych na terytorium Rosji, 
wysokie c a na wybrane towary, 
d ugotrwa e i biurokratyczne procedury dost pu do rynku, 
brak skutecznej ochrony znaków towarowych. 

Ostatnie lata pokaza y, e mimo stosowanych przez Rosj  restrykcji 
w stosunku do polskich produktów rolno-spo ywczych, eksport nie za ama  si
a nawet wzrós , jednak nie jest na takim poziomie, jak by  w latach 90. 

4.1.2. Handel zagraniczny produktami rolno-spo ywczymi z Ukrain

Drugim wa nym krajem WNP, z którym w ostatnich latach Polska pro-
wadzi bardzo o ywion  wymian  handlow  produktami rolno-spo ywczymi jest 
Ukraina. Od 2000 r. polski eksport na Ukrain  charakteryzuje tendencja wzro-
stowa. Stanowi  on w 2008 r. 38% eksportu produktów rolno-spo ywczych do 
krajów WNP. 

Obroty towarami rolno spo ywczymi z Ukrain  w ostatnich latach wyka-
zywa y tendencj  wzrostow  – w 2000 r. wynios y 156 mln euro, w 2003 r. 
178 mln euro, za  w 2008 r. wzros y a  do prawie 650 mln euro. W ca ym ana-
lizowanym okresie mieli my z Ukrain  dodatnie saldo handlu zagranicznego 
produktami rolno-spo ywczymi. W latach 2000-2006 utrzymywa o si  ono na 
poziomie 100 mln euro, za  od 2007 r. wida  wyra ny jego wzrost. W 2008 r. 
saldo wynios o 200 mln euro (dwukrotny wzrost w porównaniu z wcze niej-
szym okresem). Na tak  sytuacj  wp yn o przede wszystkim otwarcie przez 
Ukrain  granicy dla polskiego mi sa na pocz tku 2007 r. 

Od 25 marca 2006 r. strona ukrai ska wprowadzi a zakaz importu z Pol-
ski mi sa, który obowi zywa  do 14 lutego 2007 r. W pierwszych dniach po od-
blokowaniu granicy, zaledwie 23 zak ady mi sne zosta y dopuszczone przez 
ukrai skie s u by weterynaryjne do handlu mi sem na terytorium Ukrainy. 
Przez ca y ten czas sukcesywnie prowadzona kontrola dopuszcza a nowe zak a-
dy do wwozu mi sa na Ukrain  i aktualnie oko o 100 polskich zak adów mi -
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snych mo e handlowa  mi sem z tym krajem. Ograniczenie to przynios o du e
straty dla polskiej bran y mi snej, a przede wszystkim spowodowa o spadek 
eksportu polskiego mi sa wieprzowego na Ukrain . Do 2005 r. eksport tych 
produktów wynosi  ponad 20 tys. ton rocznie, w 2006 r. jego wielko  wynosi a
niewiele ponad 1,3 tys. ton, a w 2007 r. tylko 200 ton. Polskie mi so zosta o za-
st pione na rynku ukrai skim przez mi so brazylijskie i argenty skie. Od ko ca
2007 r. sytuacja ta ulega jednak zmianie i w 2008 r. widoczne jest wyra ne od-
bicie, warto  eksportu polskiego mi sa na Ukrain  wynios a 130,6 mln euro (w 
tym 124,1 mln euro wieprzowina (90 tys. ton)).  

Na tak wysoki wzrost eksportu du y wp yw mia y wprowadzone przez 
Komisj  Europejsk  pod koniec 2007 r. subsydia do eksportu mi sa wieprzowe-
go (pó tusze wieprzowe). Stawka dop aty do 100 kg wieprzowiny wynosi a
31,10 euro. Subsydia te wp yn y na popraw  konkurencyjno ci cenowej pol-
skiego mi sa wieprzowego na Ukrainie. W 2008 r. ponad 40 tys. ton subsydio-
wanych pó tusz wieprzowych wyjecha o na Ukrain .

Wykres 4.5
Handel zagraniczny produktami rolno-spo ywczymi pomi dzy Polsk  a Ukrain
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ród o: opracowanie w asne na podstawie danych IERiG -PIB.

Lata 2000-2005 charakteryzowa y si  raczej stabiln  sytuacj  w obrotach 
towarami rolno-spo ywczymi pomi dzy Polsk  a Ukrain . Eksport by  na po-
ziomie 130-150 mln euro, za  import 30-40 mln euro. Tym samym saldo w ana-
lizowanym okresie wynosi o ok. 100 mln euro. Dopiero lata 2007-2008 przynio-
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s y dynamiczny wzrost wymiany towarami rolno-spo ywczymi mi dzy Polska 
a Ukrain . W 2008 r. wzajemne obroty handlowe ywno ci  wynosi y prawie 
650 mln euro, co stanowi o prawie dwukrotny wzrost w porównaniu z 2007 r. 
i ponad trzyipó krotny w relacji do 2003 r. Tempo wzrostu eksportu produktów 
rolno-spo ywczych na Ukrain  w latach 2000-2008 by o bardzo zró nicowane,
od spadku w 2002 r. do wyra nego wzrostu w ostatnich dwóch latach. W 2007 r. 
eksport wzrós  o 42% w porównaniu do roku 2006 r., a w 2008 r. by  wy szy ni
w 2007 r. o 70%. W ci gu pi ciu lat warto  eksportu ww. produktów wzros a
trzykrotnie. Jednak nadal by o to zaledwie 3,7% polskiego eksportu produktów 
rolno-spo ywczych. Eksportujemy na Ukrain  przede wszystkim: mi so i prze-
twory mi sne, ywe zwierz ta, wie e owoce i warzywa, wyroby cukiernicze 
oraz pasze dla zwierz t.

Wykres 4.6 
Struktura eksportu produktów rolno-spo ywczych z Polski na Ukrain

w latach 2004-2008 (w mln euro) 
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ród o: opracowanie w asne na podstawie danych IERiG -PIB.

 Dynamika wzrostu importu w analizowanym okresie równie  by a bardzo 
zró nicowana. W latach 2000-2003 utrzymywa a si  na stabilnym poziomie. 
Dopiero od 2004 r. nast powa  stopniowy wzrost importu produktów rolno-
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spo ywczych z Ukrainy. W 2006 r. warto  importu wzros a w porównaniu do 
2005 r. o 94%, w kolejnym roku wzrost by  ni szy, tylko 15%, ale ju  w 2008 r. 
import wzrós  w stosunku do roku poprzedniego o 84%. Importujemy do Polski 
z Ukrainy g ównie zbo a i nasiona oleiste (rzepak), a tak e t uszcze ro linne 
i makuchy. 

Polskie produkty rolno-spo ywcze ciesz  si  du ym zainteresowaniem na 
Ukrainie, przede wszystkim ze wzgl du na ich jako  i walory smakowe, a tak e
cen . Szczególnie dotyczy to mi sa i przetworów mi snych oraz owoców i wa-
rzyw. Je eli chodzi o produkty zbo owe, to zdecydowanie bardziej konkuren-
cyjna jest Ukraina.

Wykres 4.7 
Struktura importu produktów rolno-spo ywczych z Ukrainy do Polski w latach 

2004-2008 (w mln euro) 

ród o: opracowanie w asne na podstawie danych IERiG -PIB.

4.1.3. Handel zagraniczny produktami rolno-spo ywczymi z Bia orusi

Wymiana handlowa Polski z Bia orusi  po akcesji Polski do UE utrzy-
mywa a si  raczej na wyrównanym poziomie.  

Obroty towarami rolno spo ywczymi z Bia orusi  w ostatnich pi ciu la-
tach wykazywa y tendencj  wzrostow : w 2000 r. wynios y 50,8 mln euro, 
w 2003 r. 76,1 mln euro, za  w 2008 r. wzros y do ponad 100 mln euro. W ca-
ym analizowanym okresie mieli my z Bia orusi  dodatnie saldo handlu zagra-

nicznego produktami rolno-spo ywczymi, które z roku na rok ulega o zwi ksze-
niu. W latach 2000-2002 by o na poziomie 30 mln euro, za  od 2003 r. wida

0 25 50 75 100

miód naturalny

skóry surowe

owoce mro one

zbo a i produkty zbo owe

nasiona rzepaku, s onecznika,
buraków cukrowych

t uszcze ro linne

makuchy

2004 2005 2006 2007 2008



103

wyra ny jego wzrost. W 2008 r. saldo wynios o prawie 100 mln euro (prawie 
trzykrotny wzrost w porównaniu w porównaniu do 2000 r.). Na tak  sytuacj
wp yn o przede wszystkim otwarcie przez Bia oru  granicy dla polskiego mi sa
na pocz tku 2008 r. Eksport produktów pochodzenia zwierz cego spad  w okre-
sie stycze -listopad 2007 r. o prawie 78%. 

W strukturze polskiego eksportu do Bia orusi dominuj  p yty wiórowe, 
wyroby przemys u drzewnego i papierniczego, maszyny rolnicze, instalacje 
przemys owe. Za  w imporcie z Bia orusi do Polski dominuj : oleje ropy nafto-
wej, gaz ziemny, nawozy potasowe, pó produkty z eliwa i ze stali niestopowej, 
drewno surowe. Produkty rolno-spo ywcze stanowi y w 2007 r. zaledwie 6% 
udzia u w obrotach handlu zagranicznego Polski z Bia orusi . Udzia  eksportu 
produktów rolno spo ywczych stanowi  9% ogó u eksportu, za  udzia  importu 
zaledwie 2% ogó u importu z Bia orusi.

Wykres 4.8 
Handel zagraniczny produktami rolno-spo ywczymi pomi dzy

Polsk  a Bia orusi  (w mln euro) 
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ród o: opracowanie w asne na podstawie danych IERiG -PIB.

Bia oru  jest trzecim, po Rosji i Ukrainie, partnerem WNP w obrotach 
handlowych Polski, stanowi c w polskim eksporcie globalnym zaledwie 0,8%, 
za  w imporcie 0,7%. W 2007 r. Polska zajmowa a 5 miejsce w eksporcie glo-
balnym Bia orusi (5%), za  w imporcie 4 miejsce (3%). 
 Dost p polskich towarów do bia oruskiego rynku ograniczony by  wpro-
wadzonym w marcu 2007 r. zakazem importu z Polski mi sa i produktów mi -
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snych, jak równie  wysokimi c ami nie tylko importowymi, ale tak e w ekspor-
cie. W marcu 2008 r. strona bia oruska wznowi a cz ciowo, na zasadach przy-
j tych z Federacj  Rosyjsk , import mi sa z polskich zak adów mi snych do-
puszczonych do obrotu na rynek rosyjski.  

W strukturze eksportu produktów rolno-spo ywczych do Bia orusi domi-
nuje mi so i przetwory mi sne, drób, wie e owoce i warzywa, wyroby cukier-
nicze, przetwory z owoców i warzyw oraz pasze dla zwierz t.

Natomiast w strukturze importu: mleko w proszku, kazeina, warzywa 
przetworzone, owoce i orzechy, nasiona lnu, olej rzepakowy. Na Bia orusi a
70% produkcji rolnej jest nierentowna, wiec import z tego kraju jest znikomy. 
Ponadto wprowadzane s  ró nego rodzaju ograniczenia, maj ce na celu zaha-
mowanie nie tylko importu, ale tak e eksportu z tego kraju produktów rolno-
spo ywczych, aby w ten sposób wspomóc rodzime rolnictwo. Nale y jednocze-
nie podkre li , e wi kszo  bia oruskich produktów rolno-spo ywczych nie 

spe nia unijnych wymaga  jako ciowych, co tym samym ogranicza ich wwóz na 
terytorium UE (w tym do Polski). 

Wykres 4.9 
Struktura eksportu produktów rolno-spo ywczych z Polski do Bia orusi

w latach 2004-2008 (w mln euro) 
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Wykres 4.10 
Struktura importu produktów rolno-spo ywczych z Bia orusi do Polski

w latach 2004-2008 (w mln euro) 

ród o: opracowanie w asne na podstawie danych IERiG -PIB.

 Przeprowadzona analiza pokazuje wyra n  przewag  eksportu nad impor-
tem produktami rolno-spo ywczymi z Bia orusi , co wiadczy o konkurencyj-
no ci naszych produktów równie  na tym rynku wschodnim. 

4.2. Podsumowanie 

Przeprowadzona analiza handlu zagranicznego produktami rolno-
spo ywczymi w latach 2000-2008 pokazuje dynamiczny wzrost obrotów mi dzy
Polsk  i g ównymi krajami WNP (Rosj , Ukrain  i Bia orusi ). Na szczególn
uwag  zas uguje ponad czterokrotny wzrost obrotów z Ukrain . Obserwuje si
wysok  aktywno  polskich przedsi biorców, eksporterów i inwestorów na ana-
lizowanych rynkach, ich przedsi biorczo  i skuteczno  dzia ania, mimo cza-
sami niesprzyjaj cych warunków.

Obecnie trudno jest prognozowa , jak b dzie rozwija  si  handel zagra-
niczny produktami rolno-spo ywczymi pomi dzy Polsk  a Rosj , Ukrain
i Bia orusi  w najbli szym czasie i jak b dzie si  zmienia  konkurencyjno  na-
szych przedsi biorców na tych rynkach. W przysz o ci, w celu zwi kszenia na-
szej konkurencyjno ci na rynkach krajów WNP, nale y wi kszy nacisk po o y
na promocj  polskich produktów ywno ciowych. Promocja jest jednym z ele-
mentów, który wp ywa na wzrost konkurencyjno ci promowanej ywno ci,
a przez to na zwi kszenie jej sprzeda y.
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V. PODSUMOWANIE 

Rolnictwo wszystkich analizowanych krajów, a wi c Rosji, Ukrainy i Bia-
orusi wci  znajduje si  w okresie wychodzenia z g bokiego kryzysu produk-

cyjno-ekonomicznego, jaki by  widoczny w latach 90. Okres pog biania si  te-
go kryzysu i jego g boko  w tych krajach by y ró ne. W Rosji spadek produk-
cji rolnej zako czy  si  w 1998 r. na poziomie 56% produkcji z 1990 r., na 
Ukrainie w 1999 r. na poziomie 49%, a na Bia orusi zasadniczo w 1996 r. na 
poziomie 69%. Po okresie tak g bokiego za amania produkcji rolnej we 
wszystkich tych krajach widoczny jest jej wzrost, jednak dynamika tego wzro-
stu, mimo realizacji pa stwowych programów zmierzaj cych do zdynamizowa-
nia tego wzrostu, jest w stosunku do potrzeb niewystarczaj ca i znacznie zró ni-
cowana mi dzy krajami. W latach 2000-2008 produkcja rolna w Rosji wzros a
o 38%, na Ukrainie o 33%, a na Bia orusi o 50%. W rezultacie poziom produk-
cji z 1990 r. osi gni ty i przekroczony zosta  jedynie na Bia orusi (w 2007 r. 
99%, a w 2008 r. 107% poziomu z 1990 r.). Rosja stopniowo zbli a si  do po-
ziomu produkcji z 1990 r. (odpowiedni 78% i 87%). Natomiast na Ukrainie po-
ziom produkcji rolnej wci  pozostaje na poziomie znacznie ni szym ni
w 1990 r. (w 2007 r. wynosi  on 61%, a w 2008 r. 71% poziomu z 1990 r.). Dla 
porównania i oceny skali kryzysu w rolnictwie tych krajów mo na wskaza , e
w Polsce spadek produkcji rolnej zako czy  si  zasadniczo w 1994 r. na pozio-
mie 83% produkcji z 1990 r. W latach 2000-2008 r. produkcja rolna wzros a
o 14%. Aktualnie produkcja rolna w Polsce osi gn a w przybli eniu poziom 
z 1990 r. (2007 r. – 97,1%, 2008 r. – 100,0%).

Wykres 5.1. Dynamika produkcji rolnej w latach 1990-2008 (1990=100) 
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ród o: Roczniki statystyczne Rosji, Ukrainy, Bia orusi i Polski. 
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We wszystkich analizowanych krajach w szczególnie g bokim kryzysie 
znajduje si  produkcja zwierz ca. W porównaniu do 1990 r. w Rosji produkcja 
ta pod koniec lat 90. spad a poni ej 50%, a na Ukrainie w 2000 r. do 43%. Tak-
e na Bia orusi jeszcze w 2000 r., produkcja zwierz ca stanowi a oko o 58% 

poziomu z 1990 r.34. Mimo podejmowanych dzia a  zmierzaj cych do odbudo-
wy tej produkcji jeszcze w 2007 r. jej poziom w analizowanych krajach pozo-
stawa  na znacznie ni szym poziomie ni  w 1990 r. (w Bia orusi na poziomie 
80%, w Rosji oko o 60% i na Ukrainie  poni ej 50%). Dla porównania w Polsce 
produkcja zwierz ca spad a w 1994 r. do  84,3% poziomu z 1990 r. W nast p-
nych latach, szczególnie po 2004 r. nast pi  jej stabilny wzrost, a w 2007 r. by a
ona o ponad 10% wy sza ni  w 1990 r. Tak znacz cy post p w produkcji zwie-
rz cej w Polsce by  rezultatem poprawy efektywno ci gospodarowania, w tym  
przede wszystkim wzrostu produktywno ci zwierz t.

Tabela 5.1 
Produkcja rolna na 1 mieszka ca w kg w 2007 r. 

Wyszczególnienie Rosja Ukraina Bia oru  Polska 
Zbo a 576 630 744 553 
Ziemniaki 259 411 901 309 
Warzywa 109 147 222 150 
Owoce   28   32   43 45 
Mi so   41   41   84 101 
Mleko 226 264 608 308 
Jaja (szt.) 267 302 333 258 
ród o: Roczniki statystyczne Rosji, Ukrainy, Bia orusi i Polski. 

We wszystkich analizowanych krajach g bokie za amanie w latach 90. 
produkcji rolnej, w tym przede wszystkim zwierz cej, by o rezultatem za ama-
nia si  wewn trznego rynku produktów rolno-spo ywczych wynikaj cego z du-
ego spadku dochodów realnych ludno ci, ale tak e w znacznym stopniu, g ów-

nie na Ukrainie, ywio owej restrukturyzacji w asno ciowej i prawno-
-organizacyjnej pa stwowych i kolektywnych przedsi biorstw w rolnictwie 
i przetwórstwie rolno-spo ywczym. W szczególno ci na Ukrainie, ale tak e cho-
cia  w  mniejszym stopniu w Rosji i na Bia orusi, nast pi o bardzo du e przesu-
ni cie zasobów ziemi rolnej z przedsi biorstw rolnych do gospodarstw przydo-
mowych ludno ci i gospodarstw farmerskich. Aktualnie udzia  tych gospodarstw 

34 W tym wypadku tak du y spadek tej produkcji by  w znacznym stopniu rezultatem zbyt wysokiego poziomu 
produkcji zwierz cej realizowanego przez Bia oru , w ramach podzia u zada  w ramach by ego ZSRR, na bazie 
zbó  dostarczanych, przede wszystkim z Kazachstanu. W 1990 r. Bia oru  produkowa a w przeliczeniu na 
1 mieszka ca 116 kg mi sa, 732 kg mleka i 359 sztuk jaj, podczas gdy na przyk ad Ukraina odpowiednio 84, 
472 i 314. 
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w strukturze ogó u u ytków rolnych na Ukrainie wynosi 54%, w Rosji prawie 
18%, a na Bia orusi 13%.

ywio owa prywatyzacja i restrukturyzacja przedsi biorstw rolnych, 
w warunkach kryzysu ca ej gospodarki, doprowadzi a do szczególnie g bokiego
za amania produkcji rolnej w tym sektorze. Natomiast znaczna alokacja zasobów 
ziemi rolnej do gospodarstw przydomowych i farmerskich nie zaowocowa a
adekwatnym wzrostem produkcji rolnej, szczególnie zwierz cej. Mo na nawet 
zauwa y , e wzrost dochodów ludno ci w po czeniu z popraw  na rynku 
ywno ci prowadzi do relatywnego zahamowania wzrostu, a nawet do spadku 

poziomu produkcji rolnej w gospodarstwach przydomowych. W tym kontek cie
mo na zaryzykowa  tez , e podstawowym osi gni ciem tego okresu na Bia o-
rusi by o uchronienie wysokotowarowego sektora rolnictwa od ywio owego roz-
padu i zachowanie jego podstawowych zasobów produkcyjnych oraz tworzenie,
jednak chyba zdecydowanie za wolno, rynkowych mechanizmów jego rozwoju. 

Podstawowym problemem utrudniaj cym stworzenie stabilnych warun-
ków dla rozwoju rolnictwa we wszystkich analizowanych krajach, a przede 
wszystkim dla poprawy rentowno ci produkcji rolnej, jest bardzo niski w tych 
krajach poziom dochodów ludno ci, przede wszystkim wiejskiej i rolniczej. Ni-
skie dochody s  podstawow  przyczyn  tego, e prawie 100% gospodarstw do-
mowych wiejskich i znaczna cz  miejskich zajmuje si  produkcj ywno ci
w gospodarstwach przydomowych. Jednocze nie na ywno  przeznaczana jest 
zbyt wysoka cz  dochodów ludno ci, szczególnie wiejskiej. Sytuacja ta po-
woduje, e wewn trzny rynek ywno ciowy jest bardzo p ytki, a wzrost cen 
ywno ci bez znacz cego wzrostu dochodów ludno ci jest trudny. Aktualnie 

mo na mówi , e rynek ywno ciowy w tych krajach ukierunkowany jest za-
sadniczo na zaopatrzenie ludno ci miejskiej. 

Tabela 5.2 
Spo ycie podstawowych produktów ywno ciowych w 2007 r. w kg/1mieszka ca

Wyszczególnienie Rosja Ukraina Bia oru  Polska 
Mi so i produkty mi sne 58 46 75 78 
Mleko i produkty mleczarskie 239 225 233 183 
Jaja (szt.) 256 252 275 207 
Ryby* 18,6 16,7 15,5 9,5 
Produkty zbo owe 121 116 89 114 
Cukier 39 40 39 39 
Ziemniaki 132 130 189 121 
Warzywa 106 118 143 115 
Owoce 51 42 59 41 
Olej ro linny 13 14 15 12 
* FAO Yearbook: Fishery and Agriculture Statistics, 2007, 

ród o: Roczniki statystyczne Rosji, Ukrainy i Bia orusi i Polski. 
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W wy ej przedstawionych uwarunkowaniach we wszystkich analizowa-
nych krajach wyst pi  wzrost importu ywno ci na popraw  zaopatrzenia ludno-
ci miejskiej, a w szczególno ci wielkomiejskiej, przede wszystkim w wysoko 

przetworzone produkty pochodzenia zwierz cego. Mimo to redni poziom spo-
ycia ywno ci, w szczególno ci produktów pochodzenia zwierz cego w anali-

zowanych krajach jest, ni szy ni  zalecany.
Szczególnie dotyczy to Ukrainy i Rosji. Na Bia orusi poziom spo ycia

ywno ci w przeliczeniu na 1 mieszka ca jest znacznie wy szy ni  w Rosji i na 
Ukrainie, i nawet nieco wy szy ni  w Polsce, jednak osi gni ty jest w znacznym 
stopniu mechanizmami dyrektywno-nakazowymi skierowanymi na utrzymanie 
niskich cen ywno ci i zwi kszenie jej dost pno ci kosztem jednostek gospo-
darczych funkcjonuj cych w sektorze ywno ciowym, w tym w szczególno ci
w rolnictwie. W rezultacie, w warunkach wzrostu dochodów ludno ci w tych 
krajach (który ju  si  rozpocz  i musi by  kontynuowany) i poprawy poziomu  
i jako ci spo ycia ywno ci, osi gany w ostatnich latach i przewidywany wzrost 
produkcji rolnej nie doprowadzi  i w najbli szych latach nie doprowadzi, przy-
najmniej w Rosji i na Ukrainie, do znaczniejszego zmniejszenia importu pro-
duktów pochodzenia zwierz cego i poprawy samowystarczalno ci ywno cio-
wej tych krajów.  

Wykres 5.2 Handel zagraniczny produktami rolno-spo ywczymi Polski 
z Rosj , Ukrain  i Bia orusi  w latach 2000-2008 (w mln euro) 

ród o: obliczenia w asne na podstawie danych Instytutu Ekonomiki Rolnictwa i Gospodarki ywno-
ciowej – Pa stwowego Instytutu Badawczego (IERiG -PIB), Centrum Informatyki Handlu Zagra-

nicznego (CIHZ), Centrum Analitycznego Administracji Celnej (CAAC), Ministerstwa Finansów (MF), 
Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi (MRiRW). 

Wyra nie wida  to na przyk adzie Rosji, która staje si  coraz wi kszym
importerem produktów rolno-spo ywczych, w szczególno ci pochodzenia zwie-
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rz cego. Analizy wskazuj , e nawet pe na realizacja zada  zapisanych 
w programie rozwoju rolnictwa Rosji i za o e  w zakresie poprawy bezpiecze -
stwa ywno ciowego kraju nie doprowadzi nawet w 2020 r. do pe nej samowy-
starczalno ci ywno ciowej.

Nale y w zwi zku z tym przypuszcza , e w najbli szym czasie wymiana 
handlowa towarami rolno-spo ywczymi Polski z analizowanymi  krajami b dzie
kontynuowana, a mo e nawet ulegnie zwi kszeniu.

Od 2000 r. saldo handlu zagranicznego produktami rolno-spo ywczymi 
Polski z krajami WNP ma warto  dodatni , która w ci gu 9 lat wzros a dwu-
krotnie z 395 do 790 mln euro. Na uwag  zas uguje dynamiczny wzrost wymia-
ny handlowej towarami rolno-spo ywczymi z Ukrain . W 2008 r. wzajemne 
obroty handlowe ywno ci  wynosi y prawie 650 mln euro, co stanowi o prawie 
dwukrotny wzrost w porównaniu do 2007 r. i ponad czterokrotny w relacji do 
2000 r.

Jednocze nie ostatnie lata potwierdzaj , e  Rosja i Ukraina mog  by  du-
ym i rosn cym eksporterem produktów ro linnych, w tym przede wszystkim 

zbo a, ro lin oleistych i oleju. Eksport ten szczególnie w latach wysokich uro-
dzajów tych ro lin w tych krajach mo e bardzo silnie wp ywa  na rynek tych 
produktów w naszym kraju. Jednak wielko  tego eksportu b dzie w znacznym 
stopniu zale a a od dynamiki rozwoju produkcji zwierz cej w analizowanych 
krajach. Je li kraje te b d  d y y do szybkiego wzrostu pog owia zwierz t go-
spodarskich i do zmniejszenia importu produktów zwierz cych, to b d  zmu-
szone przeznaczy  znacz c  cz  produkcji zbó  na pasze i zwi ksza  w struk-
turze zasiewów udzia  ro lin na pasze. Jednak, tak czy inaczej, rozwój produkcji 
rolnej w tych krajach b dzie wywiera  znacz cy wp yw na wiatowy rynek pro-
duktów rolno-spo ywczych, a po rednio na konkurencyjno  naszego rolnictwa.
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