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Wprowadzenie 

Kraje Unii Europejskiej dostrzeg�y negatywny wp�yw intensyfikacji i specja-
lizacji rolnictwa oraz poniechania produkcji rolniczej na �rodowisko.  

Podj�to rozwi�zanie tej kwestii w sposób prawny w po��czeniu z subwencjo-
nowaniem producentów rolnych, którzy bior� udzia� w programie rolno�rodowi-
skowym. W efekcie za wykonanie okre�lonych czynno�ci na rzecz ochrony �ro-
dowiska otrzymuj� oni odpowiednie rekompensaty finansowe.  

Programy rolno�rodowiskowe s� wdra�ane od 1993 roku przez regionalne 
lub centralne w�adze w poszczególnych krajach cz�onkowskich UE na mocy 
rozporz�dze	, które okre�laj� ramy programów rolno�rodowiskowych; czyli ce-
le programów, warunki uczestnictwa i realizacji, uczestników, zasady kalkulacji 
p�atno�ci i maksymaln� wysoko�� stawek, monitoring i oceny oraz przepisy ad-
ministracyjne.  

Program rolno�rodowiskowy realizowany w krajach Europy Zachodniej (kra-
je „Starej” 15-tki) by� skierowany na ekstensyfikacj� rolnictwa z elementami 
od�ogowania gruntów ornych w celu zatrzymania i odnowy próchnicy w glebie, 
zapobie�enia erozji gleb, ochrony wód, przywrócenia ró�norodno�ci biologicz-
nej i renaturyzacji siedlisk wodno-b�otnych czy te� rekonstrukcj� korytarzy eko-
logicznych istotnych dla przemieszczania si� dzikich zwierz�t. Ponadto mia� na 
celu promocj� zrównowa�onego gospodarowania na obszarach wiejskich oraz 
promocj� systemów produkcji rolnej przyjaznych �rodowisku, takich jak system 
ekologiczny czy integrowany. W tych krajach nale�a�o stworzy� warunki na ob-
szarach wiejskich sprzyjaj�ce odtworzeniu bioró�norodno�ci i ukszta�towaniu 
ró�norodnego krajobrazu. Jednocze�nie mia� na celu ochron� dziedzictwa naro-
dowego, jakim jest ró�norodno�� biologiczna czy te� krajobrazowa. 

Polski program rolno�rodowiskowy by� skierowany nie na ekstensyfikacj� 
produkcji rolnej – tak jak kraje UE „Starej” 15-tki, – lecz na utrzymanie istnie-
j�cej, najwi�kszej w Europie ró�norodno�ci biologicznej obszarów wiejskich. 
Taka sytuacja ma i mia�a miejsce z uwagi na ekstensywne metody produkcji sto-
sowane przez wi�kszo�� indywidualnych gospodarstw rolnych, które warunkuj� 
zachowanie wielu gatunków i specyficznych siedlisk. Sta�y si� one unikalne lub 
wr�cz przesta�y istnie� w krajach o intensywnym systemie produkcji rolnej. Po-
twierdzeniem tego jest fakt niskiego nawo�enia mineralnego (poni�ej 100 kg 
NPK/ha w roku 2000/2001) oraz u�ycia niewielkiej ilo�ci chemicznych �rodków 
ochrony ro�lin (0,56 kg substancji czynnej na 1 ha gruntów ornych i sadów). 
Polska jest krajem o strategicznym znaczeniu w Europie zachowania globalnej 
populacji ptaków charakterystycznych dla obszarów rolnych takich, jak bocian, 
ortolan, skowronek, kuropatwa, pokl�skwa (monitoring prowadzony przez 
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OTOP). Zró�nicowana rze
ba terenu, ró�norodno�� warunków glebowych  
i klimatycznych sprawia, �e Polska odznacza si� du�ym zró�nicowaniem sie-
dlisk i krajobrazów naturalnych.  

Na obszarze Polski wyst�puje oko�o 365 typów zespo�ów ro�linnych a po�o-
wa z nich jest zwi�zana z terenami wiejskimi u�ytkowanymi rolniczo. Ponadto  
w Polsce wyst�puje oko�o 45 typów zbiorowisk ro�linnych u�ytkowanych jako 
��ki i pastwiska. Naturalny i pó�naturalny charakter zachowa�y siedliska b�otne  
i torfowiskowe, ekstensywne ��ki i pastwiska zlokalizowane w dolinach rzek, 
zakrzewienia �ródpolne, murawy górskie i kserotermiczne z wieloma gatunkami 
endemicznymi. Ró�norodno�� siedlisk obszarów rolniczych sprzyja wyst�po-
waniu oko�o 100 gatunków ptaków. Wiele z nich jest zagro�onych wygini�ciem 
w skali Europy i �wiata (wodniczka, derkacz). Na terenie kraju wydzielono 138 
ostoi ptaków o znaczeniu krajowym i europejskim. 

W wyniku ekstensywnej gospodarki rolnej zachowa�y si� dotychczas miej-
scowe odmiany ro�lin uprawnych oraz lokalne rasy zwierz�t gospodarskich. 

Tak, wi�c polski program rolno�rodowiskowy mia� i ma na celu utrzymanie 
ekstensywnego u�ytkowania rolniczego obszarów wiejskich, zahamowanie in-
tensyfikacji produkcji rolnej, promocj� zrównowa�onych systemów produkcji 
rolnej. Takie dzia�ania mia�y zachowa� bioró�norodno�� oraz zró�nicowan� 
struktur� krajobrazu.  

Celem niniejszego opracowania jest po pierwsze wskazanie istoty dzia�ania pol-
skiego programu rolno�rodowiskowego i wskazanie zmian w okresie programowania 
rozwoju obszarów wiejskich w latach 2007-2013 w odniesieniu do okresu programo-
wania 2004-2006. Te kwestie b�d� poruszone w pierwszych rozdzia�ach opracowania.  

Nast�pn� kwesti� do rozstrzygni�cia – przedstawion� w ko	cowych rozdzia�ach 
opracowania – jest analiza wp�ywu realizacji programu rolno�rodowiskowego na 
polskie gospodarstwa rolne. Dotychczas, bowiem nie podj�to analizy tego zagad-
nienia a jest ono interesuj�ce zarówno z punktu widzenia zrównowa�onego u�yt-
kowania terenów wiejskich jak i kondycji ekonomicznej gospodarstw. 

 

1. Krajowy program rolno�rodowiskowy 

1.1. Opis Programu Rolno�rodowiskowego i zasad jego realizacji 

Celem programu rolno�rodowiskowego opracowanego dla lat 2007-2013 jest 
poprawa �rodowiska przyrodniczego i obszarów wiejskich, a w szczególno�ci: 
przywracanie walorów lub utrzymanie stanu cennych siedlisk u�ytkowanych 
rolniczo oraz zachowanie ró�norodno�ci biologicznej na obszarach wiejskich, 
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promowanie zrównowa�onego systemu gospodarowania, odpowiednie u�ytko-
wanie gleb i ochrona wód, ochrona zagro�onych lokalnych ras zwierz�t gospo-
darskich i lokalnych odmian ro�lin uprawnych. 

W programie rolno�rodowiskowym 2007-2013, zaplanowano zarówno konty-
nuacj� pakietów z programu rolno�rodowiskowego 2004-2006 (po dokonaniu we-
ryfikacji wymogów) oraz dodanie nowych. Nowy program rolno�rodowiskowy 
obejmuje 9 pakietów rolno�rodowiskowych (podzielonych na 49 wariantów), tj.:  
Pakiet 1.  Rolnictwo zrównowa�one 
Pakiet 2.  Rolnictwo ekologiczne  
Pakiet 3.  Ekstensywne trwa�e u�ytki zielone 
Pakiet 4.  Ochrona zagro�onych gatunków ptaków i siedlisk przyrodniczych 
                poza obszarami Natura 2000 
Pakiet 5.  Ochrona zagro�onych gatunków ptaków i siedlisk przyrodniczych 
                na obszarach Natura 2000 
Pakiet 6.  Zachowanie zagro�onych zasobów genetycznych ro�lin w rolnictwie 
Pakiet 7.  Zachowanie zagro�onych zasobów genetycznych zwierz�t 

      w rolnictwie 
Pakiet 8.  Ochrona gleb i wód 
Pakiet 9.  Strefy buforowe  

Ka�dy pakiet rolno�rodowiskowy sk�ada si� z wariantów, które zawieraj� 
�ci�le okre�lone zestawy zada	, np. koszenie w odpowiednim terminie, prze-
strzeganie ogranicze	 lub zakazów w poziomie nawo�enia czy odpowiednie za-
gospodarowanie plonu, do których realizacji rolnik zobowi�zuje si� przez okres 
5 lat. Obok realizacji zada	 okre�lonych w ramach poszczególnych pakietów  
i wariantów rolnik zobowi�zany jest do przestrzegania podstawowych wymaga�, 
jako niep�atnego minimum rolno�rodowiskowego zast�puj�cego funkcjonuj�c� 
w starym programie rolno�rodowiskowym – Zwyk�� Dobr� Praktyk� Rolnicz� 
(ZDPR). Lista podstawowych wymaga� okre�lona jest m.in. w planie dzia�alno�ci rol-
no�rodowiskowej i instrukcji wype�niania wniosku o p�atno�� rolno�rodowiskow�.   

Pakiety rolno�rodowiskowe realizowane s� przez beneficjenta zgodnie z za-
pisami w planie dzia�alno�ci rolno�rodowiskowej, opracowanym przy udziale 
doradcy rolno�rodowiskowego. Jest to dokument równie niezb�dny do otrzyma-
nia p�atno�ci jak wniosek o p�atno�� rolno�rodowiskow�. Obowi�zkowe dla be-
neficjenta programu rolno�rodowiskowego jest tak�e prowadzenie rejestru dzia-
�alno�ci rolno�rodowiskowej oraz zachowanie wyst�puj�cych w gospodarstwie 
trwa�ych u�ytków zielonych oraz elementów krajobrazu rolniczego nieu�ytko-
wanych rolniczo, tworz�cych ostoje dzikiej przyrody (tzw. obiekty kompensacji 
ekologicznej). Ekspert przyrodniczy, ornitolog lub botanik bierze udzia� w reali-
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zacji wariantów pakietów przyrodniczych. Ekspert przyrodniczy jest now� oso-
b� w programie rolno�rodowiskowym, do której rolnik musi si� zwróci�, je�li 
chce realizowa� pakiety 4 i 5 programu rolno�rodowiskowego. Ekspert przyrod-
niczy przeprowadza inwentaryzacj� przyrodnicz� trwa�ych u�ytków zielonych  
w danym gospodarstwie i na tej podstawie sporz�dza dokumentacj� przyrodni-
cz�, której wyci�g stanowi� b�dzie cz��� planu dzia�alno�ci rolno�rodowisko-
wej. Plan dzia�alno�ci rolno�rodowiskowej musi by� opracowany na dzie	 roz-
pocz�cia zobowi�zania rolno�rodowiskowego. Plan dostarcza rolnikowi infor-
macji, co do dzia�a	, jakie zobowi�zany jest on podejmowa� przez 5-letni okres 
realizacji programu rolno�rodowiskowego. Jest te� 
ród�em informacji dla orga-
nów kontrolnych ARiMR, co do wype�niania przez beneficjenta za�o�e	 programu 
rolno�rodowiskowego. Plan dzia�alno�ci rolno�rodowiskowej sk�ada si� z dwóch 
cz��ci: ogólnej i szczegó�owej. Cz��� ogólna zawiera dane rolnika i doradcy rol-
no�rodowiskowego, czas realizacji programu, wykaz pakietów i wariantów, sza-
cunkow� wysoko�� p�atno�ci oraz charakterystyk� gospodarstwa rolnego. Cz��� 
szczegó�owa dotyczy poszczególnych pakietów i wariantów oraz zawiera wymogi, 
które rolnik musi wype�nia� a tak�e informacje niezb�dne do prawid�owej realiza-
cji pakietów i wariantów. Niesporz�dzenie planu dzia�alno�ci rolno�rodowiskowej 
lub sporz�dzenie go niezgodnie z wymogami wi��e si� z konieczno�ci� zwrotu 
pobranych p�atno�ci rolno�rodowiskowych.  

Rolnik uczestnicz�cy w programie rolno�rodowiskowym musi prowadzi� 
tak�e rejestr dzia�alno�ci rolno�rodowiskowej, czyli rejestr zabiegów agrotech-
nicznych, które wykonuje w swoim gospodarstwie. Rejestr zawiera� musi wy-
kaz wypasów zwierz�t oraz dzia�a	 agrotechnicznych, w tym zastosowania na-
wozów i wykonania zabiegów przy u�yciu �rodków ochrony ro�lin, które wyko-
nuje w odniesieniu do powierzchni, na której realizuje wybrany pakiet. Nato-
miast, w odniesieniu do zastosowania nawozów mineralnych, rejestr prowadzi 
si� dla ca�ego gospodarstwa rolnego.  

P�atno�� rolno�rodowiskowa przyznawana jest do: hektarów dzia�ek rolnych – 
w przypadku Pakietów 1-6 i 8; do krów, klaczy, loch lub matek owiec okre�lo-
nych ras – w przypadku Pakietu 7; metrów bie��cych stref buforowych  
i miedz �ródpolnych – w przypadku Pakietu 9. P�atno�� przyznawana jest do 
gruntów zgodnie z faktycznym stanem ich u�ytkowania a nie tym w ewidencji 
gruntów, co oznacza, �e w przypadku: Pakietu 1 – p�atno�� przyznawana jest do 
dzia�ek rolnych u�ytkowanych jako grunty orne; Pakietu 2 – p�atno�� przyzna-
wana jest do dzia�ek rolnych u�ytkowanych, jako grunty orne, TUZ lub sady  
w zale�no�ci od wariantu; Pakietu 3-5 – p�atno�� przyznawana jest do dzia�ek 
rolnych u�ytkowanych jako TUZ; Pakietu 6 – p�atno�� przyznawana jest do 
dzia�ek rolnych u�ytkowanych jako grunty orne lub sady w zale�no�ci od wa-
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riantu; Pakietu 8 – p�atno�� przyznawana jest do dzia�ek rolnych u�ytkowanych, 
jako grunty orne. Na poziomie gospodarstwa mo�na realizowa� nieograniczon� 
liczb� pakietów i wtedy wysoko�� p�atno�ci rolno�rodowiskowej ustala si�, jako 
sum� kwot przys�uguj�cych za realizacj� tych pakietów. Jednak�e wysoko�� 
mo�liwej do otrzymania p�atno�ci limitowana jest maksymaln� p�atno�ci� na  
jeden hektar okre�lon� w Rozporz�dzeniu Rady 1698/2005, która wynosi: 

� 900 euro/ha  – w przypadku specjalnych upraw wieloletnich,  
� 600 euro/ha  – upraw jednorocznych, 
� 450 euro/ha  – przy innym u�ytkowaniu gruntu (np. ��ki i pastwiska). 
Na powierzchni gospodarstwa obowi�zuj� �ci�le okre�lone zasady ��czenia 

pakietów, co oznacza, �e Pakietu 2 nie mo�na realizowa� równocze�nie z Pakie-
tem 1 lub Pakietem 8, a na tej samej powierzchni nie realizuje si� równocze�nie 
Pakietów 3, 4 i 5. 

Je�eli gospodarstwo znajduje si� na obszarze OSN czyli obszarze szczegól-
nie nara�onym na zanieczyszczenia zwi�zkami azotu i obj�tym programami 
dzia�a	 maj�cymi na celu ograniczenie odp�ywu azotu ze 
róde� rolniczych, naj-
cz��ciej oznacza� to mo�e, �e nie ma mo�liwo�ci realizowania tam Pakietu 1 i 8, 
a czasem tak�e Pakietu 9. Zale�y to od zakresu dzia�a	 obowi�zuj�cych na da-
nym OSN – wymogi pakietów rolno�rodowiskowych nie mog� bowiem pokry-
wa� si� z wymogami programu dzia�a	.  

Podstawowe wymagania s� zawarte w planie dzia�alno�ci rolno�rodowisko-
wej i instrukcji do wniosku, tj.: normy w rozumieniu przepisów o p�atno�ciach 
do gruntów rolnych i p�atno�ci cukrowej: 

� wymogi podstawowe w zakresie zarz�dzania (SMR);  
� minimalne wymogi dotycz�ce stosowania nawozów i �rodków ochrony 

ro�lin; 
� inne odpowiednie wymogi obowi�zkowe. 

Zobowi�zanie rolno�rodowiskowe, w trakcie jego realizacji nie mo�e ulec zmia-
nie. Jednak istniej� od tej zasady pewne wyj�tki, do których nale�y: mo�liwo�� 
zwi�kszenia powierzchni u�ytków rolnych, na których to zobowi�zanie jest re-
alizowane poprzez w��czenie pod dany pakiet dodatkowej powierzchni; mo�li-
wo�� zmniejszenia albo zwi�kszenia powierzchni u�ytków rolnych, na których 
realizowane jest zobowi�zanie, je�li wynika to ze zmiany miejsca uprawy ro�lin 
w ramach wariantu 6.1, 6.2 i 6.3 lub przemiennego stosowania wsiewek poplo-
nowych lub mi�dzyplonów na ró�nych dzia�kach rolnych w ramach Pakietu 8; 
mo�liwo�� dodaniu nowego pakietu lub wariantu; mo�liwo�� zamiany warian-
tów w ramach Pakietów 2 lub 8. 

Je�eli zmiana zobowi�zania wynika ze zwi�kszenia powierzchni u�ytków 
rolnych, na których realizowane jest to zobowi�zanie lub dodaniu pakietu lub 
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wariantu do tego zobowi�zania i ma to miejsce w trzecim lub kolejnym roku 
trwania programu rolno�rodowiskowego istnieje konieczno�� opracowania no-
wego planu dzia�alno�ci rolno�rodowiskowej na kolejne 5 lat. W pozosta�ych 
przypadkach, – czyli je�li powy�sze zmiany mia�y miejsce w drugim roku reali-
zacji programu albo dotyczy�y zmiany miejsca uprawy (wariant 6.1, 6.2 i 6.3) 
lub przemiennego stosowania wsiewek poplonowych, lub mi�dzyplonów na ró�-
nych dzia�kach rolnych (Pakiet 8), lub zamiany wariantów (Pakiet 2 lub 8) – 
zmiany takie zaznacza si� w planie dzia�alno�ci, jednak nie skutkuj� one prze-
d�u�eniem czasu realizacji zobowi�zania rolno�rodowiskowego. 

 
1.2. Pakiety programu rolno�rodowiskowego  

Program rolno�rodowiskowy zosta� utworzony w celu ochrony �rodowiska  
i krajobrazu dla obszarów wiejskich Polski; a w szczególno�ci: przywracania wa-
lorów lub utrzymania stanu cennych siedlisk u�ytkowanych rolniczo oraz zacho-
wania ró�norodno�ci biologicznej na obszarach wiejskich; promowania zrówno-
wa�onego systemu gospodarowania; odpowiedniego u�ytkowania gleb i ochrony 
wód; ochrony zagro�onych lokalnych ras zwierz�t gospodarskich i lokalnych od-
mian ro�lin uprawnych. 

Zosta� on skonstruowany zgodnie z g�ównymi dyrektywami z zakresu ochro-
ny �rodowiska i bioró�norodno�ci – Dyrektyw� Ptasi�, Wodn� i Siedliskow� – 
oraz zgodnie z polskim prawodawstwem z zakresu ochrony przyrody i dziedzic-
twa narodowego. Ponadto jednym z zada	 programu jest stworzenie ochrony dla 
polskich obszarów obj�tych mi�dzynarodowym prawem ochrony przyrody obj�-
tych Natur� 2000. Utworzenie programu mia�o na celu wskaza� rolnikom do-
datkow� rol�, jak� spe�niaj� na obszarach wiejskich – a mianowicie konserwato-
rów przyrody i krajobrazu – czyli stra�ników przyrody i dziedzictwa narodowe-
go. Dotychczas rola rolników na obszarach wiejskich by�a postrzegana jako 
producentów �ywno�ci.  

Na wst�pie programu zosta�y okre�lone cele ogólne i szczegó�owe, nast�pnie 
zosta�y wskazane uwarunkowania dla przysz�ych beneficjentów programu (rol-
ników) oraz zosta�y wymienione normy gospodarowania, które beneficjent jest 
obowi�zany spe�nia� na terenie ca�ego gospodarstwa rolnego. 

Kolejno program sk�ada si� z 9 podstawowych pakietów, które obejmuj� 41 
wariantów. Ka�dy pakiet spe�nia inne cele �rodowiskowe. Pakiet 1 i 2 (rolnic-
two zrównowa�one oraz rolnictwo ekologiczne) to promocja systemów gospo-
darowania w rolnictwie przyjaznych �rodowiskowo. Poprzez ograniczanie sto-
sowania chemicznych �rodków produkcji w przypadku rolnictwa zrównowa�o-
nego (�rodki ochrony ro�lin oraz nawozy mineralne) oraz stosowanie metod za-
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rz�dzania przyjaznych �rodowisku (stosowanie nawo�enia zgodnie z analiz� za-
sobno�ci gleb oraz z potrzebami pokarmowymi ro�lin przy jednoczesnym sto-
sowaniu �rodków ochrony ro�lin jedynie w przypadku zagro�enia patogenem) 
chroni si� wody oraz gleb� przed zanieczyszczeniem oraz zostaje zatrzymana 
�yzno�� gleby. Wynikiem stosowania systemu rolnictwa ekologicznego jest nie 
tylko produkcja �ywno�ci wysokiej jako�ci, bezpiecznej zdrowotnie, pozbawionej 
jakichkolwiek chemicznych �rodków produkcji, lecz równie� zachowanie warstwy 
�yznej próchnicy w glebie. Taki system gospodarowania zgodny z natur� pozwala 
rolnikowi na uniezale�nienie si� od warunków klimatycznych, gdy� warstwa 
próchnicy w glebie zatrzymuje w porze suchej jej naturaln� wilgotno��. 

Pakiet 3 – zachowanie ekstensywnych trwa�ych u�ytków zielonych oraz pa-
kiet 4 – ochrona zagro�onych gatunków ptaków i naturalnych siedlisk nie obj�-
tych Natur� 2000 oraz pakiet 5 – ochrona zagro�onych gatunków ptaków i na-
turalnych siedlisk obj�tych Natur� 2000 – s�u�� zachowaniu bioró�norodno�ci 
oraz krajobrazu i promuj� takie gospodarowanie, aby utrzyma� wyst�powanie 
rzadkich gatunków ptaków, siedlisk oraz gatunków ro�lin na tym terenie. Za-
sady gospodarowania beneficjentów tych pakietów �ci�le okre�laj� zarz�dzanie 
tymi gruntami.  

W ramach sieci Natura 2000 obszary obejmuj� 6 567 908 ha l�dowej po-
wierzchni kraju, co stanowi 21% powierzchni administracyjnej obszaru Polski. 
Lasy na obszarach Natura 2000 stanowi� 55% ich obszaru. Dotychczas  Rz�d 
Polski ustanowi� w drodze rozporz�dzenia 141 obszarów specjalnej ochrony 
ptaków (nast�pne 3 obszary s� w trakcie legislacji) oraz 823 propozycje spe-
cjalnych obszarów ochrony siedlisk. ��czna powierzchnia OSO to 5 389 972 ha, 
co stanowi 16,71% ca�kowitej powierzchni kraju. Na realizacj� pakietu 5 pro-
gramu rolno�rodowiskowego UE przeznaczy�a 450 mln euro na lata 2007-2013. 

Europejska Sie� Ekologiczna Natura 2000 jest systemem ochrony zagro�o-
nych sk�adników ró�norodno�ci biologicznej kontynentu europejskiego, wdra-
�anym od 1992 r. w sposób spójny pod wzgl�dem metodycznym i organizacyj-
nym na terytorium wszystkich pa	stw cz�onkowskich Unii Europejskiej. Celem 
utworzenia sieci Natura 2000 jest zachowanie zarówno zagro�onych wygini�ciem 
siedlisk przyrodniczych oraz gatunków ro�lin i zwierz�t w skali Europy, ale te� ty-
powych, wci�� jeszcze powszechnie wyst�puj�cych siedlisk przyrodniczych, charak-
terystycznych dla 9 regionów biogeograficznych (tj. alpejskiego, atlantyckiego, bo-
realnego, kontynentalnego, pano	skiego, makaronezyjskiego, �ródziemnomorskiego, 
stepowego i czarnomorskiego). W Polsce wyst�puj� 2 regiony: kontynentalny (96% 
powierzchni kraju) i alpejski (4% powierzchni kraju). Dla ka�dego kraju okre�la si� 
list� referencyjn� siedlisk przyrodniczych i gatunków, dla których nale�y utworzy� 
obszary Natura 2000 w podziale na regiony biogeograficzne. 
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Podstaw� prawn� tworzenia sieci Natura 2000 jest dyrektywa Rady 
79/409/EWG z dnia 2 kwietnia 1979 roku w sprawie ochrony dzikich ptaków  
i dyrektywa Rady 92/43/EWG z dnia 21 maja 1992 roku w sprawie ochrony sie-
dlisk przyrodniczych oraz dzikiej fauny i flory, które zosta�y transponowane do 
polskiego prawa, g�ównie do ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przy-
rody. Sie� Natura 2000 tworz� dwa typy obszarów:  

 – obszary specjalnej ochrony ptaków (OSO),  
 – specjalne obszary ochrony siedlisk (SOO).  

Podstaw� wyznaczania obszarów Natura 2000 s� jedynie kryteria naukowe. Dla 
ka�dego obszaru Natura 2000 opracowana jest dokumentacja, która sk�ada si� ze:  

standardowego Formularza Danych (SFD), w którym s� zawarte naj-
wa�niejsze informacje o po�o�eniu i powierzchni obszaru, wyst�puj�cych 
typach siedlisk przyrodniczych i gatunkach „naturowych”, o ich liczebno-
�ci lub reprezentatywno�ci w skali kraju, warto�ci przyrodniczej i zagro-
�eniach; wektorowej i GIS w skali 1:100 000. 

SDF i mapy b�d� aktualizowane w miar� post�pu wiedzy o wyst�powaniu 
zasobów przyrodniczych w obszarze Natura 2000 (inwentaryzacja, monitoring 
przyrodniczy) zgodnie z procedur� okre�lon� przez KE.  
Dyrektywa Siedliskowa nie okre�la sposobów ochrony poszczególnych siedlisk  
i gatunków, ale nakazuje zachowanie tzw. w�a�ciwego stanu ich ochrony. W od-
niesieniu do siedliska przyrodniczego oznacza to, �e:  

 – naturalny jego zasi�g nie zmniejsza si�,  
 – zachowuje ono specyficzn� struktur� i swoje funkcje ekologiczne, 
 – stan zachowania typowych dla niego gatunków jest w�a�ciwy.  

W odniesieniu do gatunków w�a�ciwy stan ochrony oznacza natomiast, �e:  
 – zachowana zostaje liczebno�� populacji, gwarantuj�ca jej utrzymanie si�  

    w biocenozie przez d�u�szy czas, 
 – naturalny zasi�g gatunku nie zmniejsza si�, 
 – pozostaje zachowana wystarczaj�co du�a powierzchnia siedliska gatunku.  

Najwa�niejszymi instrumentami realizacji celów sieci Natura 2000 s� oceny od-
dzia�ywania na �rodowisko oraz plany ochrony siedlisk przyrodniczych i gatun-
ków, dla których utworzono obszar Natura 2000. Dzia�ania ochronne winny 
uwzgl�dnia� wymogi gospodarcze, spo�eczne i kulturowe oraz cechy regionalne 
i lokalne danego obszaru Natura 2000.  

Pakiet 6 oraz 7 to pakiety obejmuj�ce ochron� zasobów genowych rodzi-
mych gatunków ro�lin oraz ochron� zasobów genowych rodzimych ras zwierz�t. 
Zosta�a utworzona lista rodzimych ras zwierz�t, które traktowane s�, jako swo-
iste banki genów. Jednocze�nie zosta�a utworzona lista krajowych gatunków 
ro�lin wyznaczonych, jako tradycyjne, stare rodzime gatunki ro�lin. Uwarunko-



 15

wania tych pakietów okre�laj� zarówno skal� posiadanych rzadkich gatunków 
ro�lin oraz liczebno�� matek w przypadku rodzimych ras zwierz�t. Utrzymanie za-
sobów genowych zarówno rodzimych gatunków ro�lin, jak i ras zwierz�t jest istot-
ne dla produkcji polskiej �ywno�ci gdy� utrzymanie tradycyjnych gatunków ro�lin 
i ras zwierz�t pozwoli dysponowa� utworzonym w ten sposób „bankiem genów”, 
który mo�e by� stosowany w polepszaniu jako�ci polskiej �ywno�ci. 

Pakiet 8 ochrona gleb i wód promuje taki sposób zarz�dzania gruntami ornymi, 
aby w optymalny sposób zosta�a zatrzymana warstwa próchnicy w glebie poprzez 
stosowanie poplonów, mi�dzyplonów i wsiewek. 

Ostatni,  9 pakiet programu to strefy buforowe. Realizacja tego pakietu to stoso-
wanie miedz o ró�nej wielko�ci pasa zieleni. Ten pakiet ma za zadanie utrzymanie 
oraz utworzenie korytarzy ekologicznych dla migracji dzikich gatunków zwierz�t. 

Tak opracowane pakiety programu zosta�y prze�o�one na p�atno�ci rolno�rodowi-
skowe dla ka�dego wariantu z osobna przy pomocy sporz�dzenia dla ka�dego z nich 
kalkulacji p�atno�ci. Kalkulacja p�atno�ci stanowi bilans nieuzyskanych przychodów 
oraz dodatkowych kosztów ponoszonych na realizacj� wariantów pakietu w odnie-
sieniu do korzy�ci uzyskanych w wyniku realizacji wariantu pakietu.  

1.3. P�atno�ci, modulacja, koszty transakcyjne  

Opracowanie p�atno�ci zosta�o oparte na podstawie charakterystyki polskich 
gospodarstw rolnych z danych: Rachunkowo�ci Rolnej IERiG�, zawartych  
w publikacjach GUS oraz wydawnictwach IERiG�, charakteryzuj�cych przy-
chody i koszty polskich gospodarstw rolnych. Dane SGM dla czterech regionów 
kraju da�y podstaw� do wylicze	.  

Opracowanie kalkulacji p�atno�ci poprzedzone zosta�o sporz�dzeniem za�o-
�e	 metodologicznych oraz opracowaniem wska
ników charakterystycznych dla 
polskich gospodarstw rolnych (�rednia dla trzech kolejnych lat) takich, jak �red-
nia wielko�� gospodarstwa rolnego, �rednia obsada zwierz�t na jeden hektar 
g�ównej powierzchni paszowej (GPP), obsada zwierz�t na 1 ha GPP w warun-
kach ekstensywnych, standardowa nadwy�ka bezpo�rednia (SNB) na 1 ha UR, 
SNB na 1 ha UR w ekstensywnych warunkach, SNB/SD oraz SNB/SD w eks-
tensywnych warunkach, SNB/SD przy opasie oraz �redni plon siana z trwa�ych 
u�ytków zielonych. 

Opracowanie p�atno�ci do ka�dego pakietu oraz w ramach jego wariantów – 
wi�za�o si� z opracowaniem konkretnej kalkulacji p�atno�ci rolno�rodowisko-
wej. Owe p�atno�ci oraz ich poziom by�y przedmiotem oceny dokonanej przez 
mi�dzynarodowe gremium ekspertów rolno�rodowiskowych w KE w Brukseli. 
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Program rolno�rodowiskowy, jako jeden z pierwszych w Unii Europejskiej zosta� za-
twierdzony przez KE w Brukseli w 2007 roku. 

W zale�no�ci od pakietu zosta�a zastosowana modulacja p�atno�ci. Modulacja 
pierwsza mo�e by� zastosowana do nast�puj�cych pakietów: 1 (rolnictwo zrównowa-
�one), 2 (rolnictwo ekologiczne) oraz 8 (ochrona gleb i wód) i mo�e mie� posta�: 

100% p�atno�ci podstawowej – dla obszaru od 0,1 do100 ha, 
50% p�atno�ci podstawowej   – dla obszaru od 100,01 do 200 ha, 
10% p�atno�ci podstawowej   – dla obszaru powy�ej 200 ha. 

Modulacja pierwsza by�a zaproponowana w zwi�zku z tym, �e program by� 
adresowany do ma�ych gospodarstw oraz w zwi�zku z ni� preferowane do p�atno-
�ci zosta�y ma�e gospodarstwa. Dodatkowo modulacja zwi�zana jest z ograniczo-
nym bud�etem dzia�ania programu, który jest realizowany przez okres 5 lat.  

Tabela 1 
Porównanie wysoko�ci p�atno�ci rolno�rodowiskowych w ramach poprzedniego  

PROW 2004-2006 w odniesieniu do aktualnego PROW na lata 2007-2013 
Wysoko�� p�atno�ci (pln/ha) Nr Nazwa pakietu Nr Nazwa wariantu 2004-2006 2007-2013 

1. Rolnictwo zrównowa�one  1. Wariant 1.1. Zrównowa�ony 
system gospodarowania  160 360 

2. Wariant 2.1. Uprawy  
rolnicze (z certyfikatem 
zgodno�ci)  

 
600 

 
790 

3. Wariant 2.2 Uprawy  
rolnicze (bez certyfikatu)  680 840 

4. Wariant 2.3. Trwa�e u�ytki 
zielone (z certyfikatem 
zgodno�ci)  

 
260 

 
260 

5. Wariant 2.4. Trwa�e u�ytki 
zielone (bez certyfikatu)  330 330 

6. Wariant 2.5. Uprawy  
warzywne (z certyfikatem 
zgodno�ci)  

 
940 

 
1300 

7. Wariant 2.6. Uprawy  
warzywne (bez certyfikatu)  980 1550 

8. Wariant 2.7. Uprawy zielar-
skie (z certyfikatem zgod-
no�ci)  

- 1050 

9. Wariant 2.8. Uprawy zielar-
skie (bez certyfikatu)  - 1150 

10. Wariant 2.9. Uprawy  
sadownicze + jagodowe  
(z certyfikatem) 

 
1540 

 
1540 

11. Wariant 2.10. Uprawy 
sadownicze + jagodowe  
(bez certyfikatu) 

 
1800 

 
1800 

12. Wariant 2.11. Pozosta�e 
uprawy sadownicze + jago-
dowe (z certyfikatem) 

 
- 

 
650 

2. Rolnictwo ekologiczne  

13. Wariant 2.12. Pozosta�e 
uprawy sadownicze + jago-
dowe (bez certyfikatu) 

 
- 

 
800 

3. Ekstensywne trwa�e u�ytki 
zielone 

14. Wariant 3.1. Ekstensywna 
gospodarka na ��kach  
i pastwiskach  

- 500 
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 Utrzymanie ��k  
esktensywnych 

 Pó�naturalne ��ki jednoko-
�ne – wykaszanie r�czne 1030 - 

   Pó�naturalne ��ki jednoko�ne – 
wykaszanie mechaniczne  400 - 

   Pó�naturalne ��ki dwuko�ne  880 - 
 Utrzymanie pastwisk 

ekstensywnych 
 Pastwiska na murawach 

ciep�olubnych 300 - 

 Pastwiska nizinne  Pastwiska nizinne  
z wypasem tradycyjnym 400 - 

 Pastwiska górskie  do 350-500 m n.p.m. 230 - 
   Wy�sze ni� 500 m. n.p.m. 560 - 

Wariant 4.1. Ochrona  
siedlisk l�gowych ptaków  - 1200 

Wariant 4.2. Mechowiska  - 1200 
Wariant 4.3. Szuwary  
wielkoturzycowe  - 800 

Wariant 4.4 ��ki trz��lico-
we i selernicowe  - 1200 

Wariant 4.5 Murawy  
ciep�olubne  - 1200 

Wariant 4.6. Pó�naturalne 
��ki wilgotne  - 800 

Wariant 4.7. Pó�naturalne 
��ki �wie�e  - 800 

Wariant 4.8. Bogate  
gatunkowo murawy bli
nicz-
kowe (Nardus stricta) 

-  
800 

Wariant 4.9. S�onoro�la  - 1190 

4. 
 

Ochrona zagro�onych 
gatunków ptaków  
i siedlisk przyrodniczych 
poza obszarami  
Natura 2000  

 

15. 
 
 

Wariant 4.10. U�ytki przy-
rodnicze - 550 

16. 
 

Wariant 5.1. Ochrona  
siedlisk l�gowych ptaków  - 1370 

17. Wariant 5.2. Mechowiska - 1390 
18. Wariant 5.3. Szuwary 

wielkoturzycowe  - 910 

19. Wariant 5.4. ��ki trz��lico-
we i selernicowe  - 1390 

20. Wariant 5.5 Murawy  
ciep�olubne  - 1380 

21. Wariant 5.6. Pó�naturalne 
��ki wilgotne  - 840 

22. Wariant 5.7. Pó�naturalne 
��ki �wie�e  - 840 

23. Wariant 5.8. Bogate gatun-
kowo murawy bli
niczkowe 
(Nardus stricta) 

 
- 

 
870 

24. Wariant 5.9. S�onoro�la  - 1190 

5. 
 

Ochrona zagro�onych 
gatunków ptaków  
i siedlisk przyrodniczych 
na obszarach Natura 2000  

 

25. Wariant 5.10. U�ytki przy-
rodnicze  - 550 

26. Wariant 6.1. Produkcja 
towarowa lokalnych odmian 
ro�lin uprawnych  

 
- 

 
570 

27. Wariant 6.2. Produkcja  
nasienna towarowa lokalnych 
odmian ro�lin uprawnych  

 
- 

 
800 

28. Wariant 6.3. Produkcja 
nasienna na zlecenie banku 
genów  

 
- 

 
4700 

6. Zachowanie zagro�onych 
zasobów genetycznych 
ro�lin w rolnictwie 

 

29. Wariant 6.4. Sady tradycyjne - 2100 
30. Wariant 7.1. Zachowanie 

lokalnych ras byd�a  1080/szt. 1140/szt. 

31. Wariant 7.2. Zachowanie 
lokalnych ras koni 1300/szt. 1500/szt. 

7. Zachowanie zagro�onych 
zasobów genetycznych 
zwierz�t w rolnictwie 

 32. Wariant 7.3. Zachowanie 
lokalnych ras owiec 310/szt. 320/szt. 
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33. Wariant 7.4. Zachowanie 
lokalnych ras �wi	 - 570/szt. 

35. Wariant 8.1. Wsiewki  
poplonowe 330 330 

36. Wariant 8.2. Mi�dzyplon 
ozimy 570 420 

8. Ochrona gleb i wód 

37. Wariant 8.3. Mi�dzyplon 
�cierniskowy 520 400 

38. Wariant  9.1. Utrzymanie  
2 m stref buforowych - 44/100 m.b. 

39. Wariant  9.1. Utrzymanie  
5 m stref buforowych  - 110/100 m.b. 

40. Wariant  9.1. Utrzymanie  
2 m miedz �ródpolnych - 40/100 m.b. 

9. Strefy buforowe 

41. Wariant  9.1. Utrzymanie  
5 m miedz �ródpolnych.  - 100/100 m.b. 

 2 m strefy buforowe i mie-
dze �ródpolne na glebach 
s�abych  

18/100 m.b. - 

 5 m strefy buforowe i mie-
dze �ródpolne na glebach 
s�abych   

46/100 m.b. - 

 2 m strefy buforowe i mie-
dze �ródpolne na glebach 
dobrych  

26/100 m.b. - 

  

 5 m strefy buforowe  
i miedze �ródpolne  
na glebach dobrych  

64/100 m.b. - 

	ród�o: PROW na lata 2004-2006 oraz 2007-2013. 

Modulacja druga mo�e by� zastosowana dla wariantu 1 (ekstensywna gospo-
darka na ��kach i pastwiskach) pakietu 3 – ekstensywne trwa�e u�ytki zielone: 

100% p�atno�ci podstawowej – dla obszaru od 0,1 do10 ha 
75% p�atno�ci podstawowej   – dla obszaru od 10,01 do 50 ha 
50% p�atno�ci podstawowej   – dla obszaru od 50,01 do 100 ha 
10% p�atno�ci podstawowej   – dla obszaru powy�ej 100 ha. 

Modulacja druga by�a zaproponowana z tych samych powodów, co pierwsza. 
Jednak�e obszar w 100% finansowany przez program by� zredukowany z powo-
du wyst�powania w Polsce ekstensywnych trwa�ych u�ytków zielonych w nie-
du�ych kawa�kach.  

Nast�pna modulacja dotyczy pakietu 4 oraz 5, wariantu 4.10 oraz 5.10 – 
u�ytki przyrodnicze, gdzie powierzchnia dzia�ki u�ytków przyrodniczych, na 
której p�atno�� mo�e by� zastosowana to nie wi�cej ni� 5 hektarów. 

Obszarowe ograniczenie p�atno�ci zastosowano równie� w pakiecie 6 (za-
chowanie zagro�onych zasobów genetycznych ro�lin w rolnictwie), gdzie w wa-
riancie 1 dotuje si� obszar 0,15 ha do 0,3 ha; w wariancie 2 nie mniej ni� 2 ha  
w przypadku materia�u siewnego ro�lin zbo�owych, nie mniej ni� 1 ha w przy-
padku materia�u siewnego ziemniaków, nie mniej ni� 0,5 ha w przypadku pozo-
sta�ych gatunków ro�lin; w wariancie 3 obszar od 0,1 do 0,3 ha; w wariancie 4 
obszar od 0,1 ha do 0,4 ha. 
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Rolnik przyst�puj�c do programu rolno�rodowiskowego mo�e realizowa� 
kilka pakietów ��cznie w gospodarstwie, lecz ��czna realizacja niektórych z nich 
jest niemo�liwa np. pakiety systemowe nawzajem si� wykluczaj�, gdy� na jed-
nym polu nie nale�y realizowa� rolnictwa zrównowa�onego i rolnictwa ekolo-
gicznego – nale�y zdecydowa� si� na realizacj� jednego z systemów. Poni�ej 
przedstawiono, które z pakietów programu mo�na realizowa� ��cznie oraz które 
z nich si� wykluczaj� (tab. 2). 

Tabela 2 
Zasady ��czenia pakietów programu rolno�rodowiskowego w ramach PROW 2007-2013 

 Pakiet 1 Pakiet 2 Pakiet 3 Pakiet 4 Pakiet 5 Pakiet 6 Pakiet 7 Pakiet 8 Pakiet 9 
Pakiet 1 - - x + + + + + + 
Pakiet 2 - - + + + + + - + 
Pakiet 3 x + - - + + + + + 
Pakiet 4 x + - - + + + + + 
Pakiet 5 x x + + - + + + + 
Pakiet 6 + + x x x - + + + 
Pakiet 7 + + + + + + - + + 
Pakiet 8 + - x x x + + - + 
Pakiet 9 + + + + + + + + - 
(x) pakiety nie mog� si� ��czy�, gdy� nale�� do innej kategorii u�ytków  
(+) pakiety mo�na ��czy� 
(–) pakietów nie mo�na ��czy�.  
	ród�o: PROW na lata 2007-2013. 

Podczas realizacji trzech pakietów programu rolno�rodowiskowego s� ponoszone 
koszty transakcyjne. Jeden rodzaj kosztów transakcyjnych wyst�puje w dwóch pa-
kietach przyrodniczych programu – to pakiet 4 oraz 5. S� to koszty dotycz�ce spo-
rz�dzenie dokumentacji ornitologicznej lub dokumentacji przyrodniczej koniecznej 
w realizacji tych pakietów. Taka dokumentacja powinna by� sporz�dzona przez w�a-
�ciciela gospodarstwa na jeden rok przed realizacj� pakietu. 
Maksymalne kwoty kosztów transakcyjnych sporz�dzenia dokumentacji ornitologicznej oraz 

przyrodniczej z okre�leniem typu siedliska (z�/gospodarstwo). 
 obszar do 1 ha      500 
od 1,01 ha do 5 ha  1000 
od 5,01 ha do 20 ha   2000 
od  20,01 ha do 50 ha  3000 
 powy�ej 50 ha   4000  

Inny rodzaj kosztów transakcyjnych wyst�puje w pakiecie 2 (rolnictwo eko-
logiczne). W tym przypadku rolnik otrzymuje refundacj� za koszty kontroli go-
spodarstwa przeprowadzonej przez jednostk� certyfikuj�c� (np.: Ekoland).  

Maksymalna kwota kosztów transakcyjnych gospodarstw ekologicznych  
(z�/gospodarstwo). 

obszar do 5 ha  u�ytków rolnych   600 
od 5 ha do 10 ha u�ytków rolnych   750 
od 10 ha do 20 ha  u�ytków rolnych   800 
od 20 ha do 50 ha  u�ytków rolnych    900 
od 50 ha to 100 ha  u�ytków rolnych  1000 
powy�ej 100 ha  u�ytków rolnych  1100 
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1.4. Implikacje wynikaj�ce z wdro�enia programu rolno�rodowiskowego 

Program rolno�rodowiskowy udowodni� najwy�sz� bioró�norodno�� fauny  
i flory w Polsce w�ród krajów Unii Europejskiej.  

Realizacja tego programu przez jego beneficjentów spowodowa�a rozszerze-
nie spektrum dzia�alno�ci w�a�cicieli gospodarstw rolnych z producentów �yw-
no�ci na stra�ników przyrody i krajobrazu – czyli dziedzictwa narodowego kra-
ju. Polscy rolnicy w wyniku wdro�enia programu u�wiadomili sobie swoje wie-
lorakie znaczenie w rozwoju kraju. Ponadto realizacja programu przyczyni�a si� 
do zwi�kszenia �wiadomo�ci ekologicznej spo�ecze	stwa polskiego na obsza-
rach wiejskich, przez co przyczyni�a si� do ochrony wody, gleby i powietrza 
oraz do produkcji �ywno�ci bezpiecznej zdrowotnie (produkty rolnictwa ekolo-
gicznego, integrowanego). 

Program rolno�rodowiskowy równocze�nie pokrywa obszary chronione europej-
skim prawem ochrony przyrody, które wchodz� w sk�ad obszarów Natura 2000. Od-
nosi si� on równie� do systemów rolnictwa przyjaznego �rodowisku, takich jak rol-
nictwo zrównowa�one oraz ekologiczne. Dzi�ki niemu liczba gospodarstw stosuj�-
cych system produkcji ekologicznej z oko�o 1,5 tys. w roku 2000 zwi�kszy�a si� do 
oko�o 15,2 tys. w roku 2008. 

Wdro�enie programu rolno�rodowiskowego na obszary wiejskie zatrzyma�o 
dotychczas utrzymuj�cy si� proces zmniejszania bioró�norodno�ci oraz depre-
cjacj� siedlisk o wysokich walorach przyrodniczych. 

W okresie PROW 2004-2006 zrealizowano 171 167 p�atno�ci na rzecz  
75 947 beneficjentów, co oznacza, �e co 25 gospodarstwo o wielko�ci powy�ej 
1 hektara realizowa�o program rolno�rodowiskowy. Ogólna kwota wydatków na 
program w okresie 2004-2006 wynios�a 694 mln z�. Program by� wdra�any  
w latach 2004-2006 na powierzchni oko�o 1 miliona ha u�ytków rolnych. P�at-
no�ci rolno�rodowiskowe w ramach p�atno�ci PROW 2007-2013 stanowi� nie-
spe�na 19% wydatków, podczas gdy w ramach poprzedniego programu stanowi�y 
9,2%. Na lata 2007-2013 przeznaczono na realizacj� programu rolno�rodowisko-
wego kwot� 2 303 750 000 euro, przy czym z tytu�u „starych” zobowi�za	 wy-
nik�ych z podpisania umów w ramach PROW 2004-2006 wyp�acono rolnikom 
1,35 mln z�. Program jest finansowany ze �rodków publicznych w 80%  
z bud�etu UE i w 20% ze �rodków krajowych. Przewiduje si�, �e w okresie pro-
gramowania 2007-2013 liczba beneficjentów programu wzro�nie do 200 tysi�cy 
a obszar jego realizacji obejmie ponad 2 mln hektarów. Potwierdzeniem tego 
faktu jest 20 tysi�cy rocznie wydanych decyzji na realizacj� programu w latach 
2007-2009 (dane ARiMR z pa
dziernika 2009).  
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W�ród dzia�a	 programu realizowanego w latach 2004-2006 najwi�ksz� popu-
larno�ci� cieszy� si� pakiet „Ochrona gleb i wód” realizowany na 60% po-
wierzchni obj�tej programem oraz pakiet „Rolnictwo ekologiczne” realizowany 
na 23% powierzchni. W�ród ogólnej liczby wniosków programu rolno�rodowi-
skowego realizowanych w ramach PROW 2004-2006 na poszczególne pakiety 
dominowa�y: „Ochrona gleb i wód” – 61,6% wniosków, „Utrzymanie ��k eks-
tensywnych” 18,7% oraz „Rolnictwo ekologiczne” 14,3% wniosków. Pozosta�e 
pakiety stanowi�y od 0,1% do 2,5% ogó�u wniosków. W najmniejszym stopniu 
by� realizowany pakiet dotycz�cy stref buforowych (0,1%) z uwagi na nisk� 
p�atno�� oraz z tego samego powodu pakiet dotycz�cy realizacji rolnictwa 
zrównowa�onego. Je�li chodzi o realizacj� pakietu dotycz�cego ochrony lokal-
nych ras zwierz�t – to 98% rolników posiadaj�cych wymienione w programie 
rasy zwierz�t skorzysta�o z p�atno�ci zaproponowanych w programie.  

1.5. Zmiany w Krajowym Programie Rolno�rodowiskowym 2007-2013  
w odniesieniu do programu z lat 2004-2006  

Program rolno�rodowiskowy jest realizowany, jako drugie dzia�anie osi drugiej – 
�rodowiskowej PROW 2007-2013. Jest on kontynuacj� programu starego, (realizo-
wanego w ramach PROW 2004-2006), jednak zawiera kilka znacz�cych modyfika-
cji wynikaj�cych z do�wiadcze	 lat ubieg�ych. Zmiany te odzwierciedlaj� wzrastaj�-
c� potrzeb� zrównowa�onego i wielofunkcyjnego rozwoju obszarów wiejskich.  

W odniesieniu do poprzedniego okresu programowania (2004-2006) w no-
wym programie poszerzy�y si� cele dzia�ania programu – od poprawy stanu 
�wiadomo�ci ekologicznej w�ród spo�eczno�ci wiejskiej poprzez ochron� zaso-
bów genetycznych zwierz�t gospodarskich i promocj� systemów produkcji rol-
niczej prowadzonej w sposób zgodny z wymogami ochrony �rodowiska, ochro-
ny i kszta�towania krajobrazu, ochrony zagro�onych wygini�ciem fauny  
i flory oraz siedlisk (w latach 2004-2006) – do przywracania walorów lub utrzy-
mania stanu cennych siedlisk u�ytkowanych rolniczo oraz zachowanie ró�no-
rodno�ci biologicznej na obszarach wiejskich, promowanie zrównowa�onego 
systemu gospodarowania, odpowiednie u�ytkowanie gleb i ochrona wód, ochro-
na zagro�onych lokalnych ras zwierz�t gospodarskich i lokalnych odmian ro�lin 
uprawnych (w latach 2007-2013). 

W okresie programowania 2007-2013 zmieniono wymogi, które musi spe�ni� 
beneficjent programu – ze stosowania w okresie 2004-2006 zwyk�ej dobrej 
praktyki rolniczej – do stosowania si� do norm obowi�zkowych okre�lonych 
zarówno prawodawstwem krajowym jak i unijnym, w odniesieniu do zarz�dza-
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nia gospodarstwem oraz przestrzegania norm zwi�zanych z ochron� �rodowiska 
i utrzymania czysto�ci i porz�dku w gospodarstwie oraz ochrony siedlisk. 

W tym te� okresie zaproponowano kontynuacj� pakietów programu po doko-
naniu weryfikacji wymogów oraz dodano nowe pakiety. Kontynuacj� z poprzed-
niego okresu programowania s� pakiety: „rolnictwo zrównowa�one”, „rolnictwo 
ekologiczne”, „ochrona gleb i wód”, „strefy buforowe”, „ochrona lokalnych ras 
zwierz�t gospodarskich”. 

Jednocze�nie dokonano zmian w ramach wymienionych pakietów zmieniaj�c 
wymogi oraz uzupe�niaj�c je o dodatkowe warianty. W rolnictwie ekologicznym 
powsta� wariant dotycz�cy upraw zielarskich oraz pozosta�ych upraw sadowni-
czych + jagodowych dla gospodarstw w okresie przestawiania, jak i z certyfika-
tem. Dla stref buforowych u�ci�lono warianty osobno traktuj�c strefy buforowe oraz 
miedze �ródpolne, a p�atno�� zosta�a odpowiednio zweryfikowana tak, aby odpo-
wiednio zrekompensowa� rolnikom nieotrzymanie zarówno p�atno�ci obszarowej 
jak i ONW. W pakiecie dotycz�cym ochrony lokalnych ras zwierz�t poszerzono 
p�atno�� o dodatkowy wariant zwi�zany z zachowaniem lokalnych ras �wi	. 

Po�o�ono nacisk na kwestie przyrodnicze i w zwi�zku z tym pakiety doty-
cz�ce utrzymania ��k i pastwisk ekstensywnych b�d� realizowane w ramach pa-
kietu „ekstensywne trwa�e u�ytki zielone”. Powsta�y inne, nowe pakiety �rodo-
wiskowe, a mianowicie: „ochrona zagro�onych gatunków ptaków i siedlisk 
przyrodniczych poza obszarami Natura 2000” oraz „ochrona zagro�onych ga-
tunków ptaków i siedlisk przyrodniczych na obszarach Natura 2000”. 

Nowym rozwi�zaniem jest obj�cie wsparciem rolników realizuj�cych czynn� 
ochron� lokalnych odmian ro�lin uprawnych, w tym dla sadów tradycyjnych,  
w ramach pakietu „zachowanie lokalnych odmian ro�lin uprawnych”. 

Tak wi�c zamiast realizowanych w programie rolno�rodowiskowym 2004-2006 
siedmiu podstawowych pakietów a w ich ramach 43 wariantów – w programie rol-
no�rodowiskowym realizowanym w ramach PROW 2007-2013 jest realizowanych 
dziewi�� pakietów a w ich ramach 41 wariantów.  

Takie poszerzenie programu i nakierowanie go na ochron� zagro�onych sie-
dlisk przyrodniczych oraz zagro�onych gatunków ptaków zarówno na obszarach 
„naturowych”, jak i poza nimi w nowym okresie programowania b�dzie dawa�o 
pozytywne efekty w okresie d�ugim dla zachowania bioró�norodno�ci Polski. 
Jednocze�nie poszerzenie ochrony lokalnych ras zwierz�t o trzod� chlewn� oraz 
dodatkowy pakiet dotycz�cy zachowania lokalnych odmian ro�lin uprawnych,  
w tym sadów tradycyjnych – równie� przyczyni si� do zachowania oraz ochrony 
bioró�norodno�ci Polski. 
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W ramach PROW 2004-06 oraz 2007-2013 wyst�powa�y ró�nice w modula-
cji pakietów programu. Modulacja w obu okresach programowania odnosi�a si� 
do obszaru gospodarstw, ale w poprzednim programie mia�o to odniesienie do 
pakietu 1 (rolnictwo zrównowa�one) oraz 2 (ekologiczny system gospodarowa-
nia). Obecnie modulacja ma zastosowanie do wi�kszej liczby pakietów – w��cz-
nie z pakietem 8 (ochrona gleb i wód) oraz 3 (ekstensywne trwa�e u�ytki zielo-
ne), które nie by�y obj�te modulacj� w poprzednim okresie.  

Dodatkowo zmieni� si� obszar realizacji programu w odniesieniu do po-
przedniego okresu, gdy� w latach 2004-2006 poza pakietami – rolnictwo ekolo-
giczne, ochrona gleb i wód, i zachowanie lokalnych ras zwierz�t gospodarskich, 
które rolnicy mogli realizowa� na terenie ca�ego kraju – pozosta�e pakiety bene-
ficjenci mogli realizowa� jedynie w �ci�le okre�lonych strefach  priorytetowych. 
Okre�lono je jako Obszary Przyrodniczo Wra�liwe (OPW), które obejmowa�y 
oko�o 30% kraju. Obecnie, czyli w ramach PROW 2007-2013, wszystkie pakie-
ty programu rolno�rodowiskowego mo�na realizowa� na terenie ca�ego kraju, 
(wi�c ma zasi�g horyzontalny). Jest to zmiana pozytywna, gdy� realizacja pakie-
tów programu nie jest ograniczana. 

Do negatywnych cech programu rolno�rodowiskowego nale�y zaliczy� zbyt 
ma�� ilo�� doradców rolno�rodowiskowych, gdy� jest ich zaledwie oko�o 2 ty-
si�ce wobec 1430 tys. gospodarstw o powierzchni powy�ej 1 hektara, uczestni-
cz�cych w programach wsparcia w ramach WPR.  

Dodatkowo s�abym punktem programu jest ograniczona liczba ekspertów 
(oko�o 200) z dziedziny okre�lania siedlisk ornitologicznych i okre�lenia typu 
przyrodniczego siedliska do pakietów 4 oraz 5, których udzia� jest konieczny 
przy realizacji tych pakietów. Eksperci – ornitolodzy oraz przyrodnicy na jeden 
rok przed wdro�eniem pakietów 4 oraz 5 powinni sporz�dzi� dokumentacj� or-
nitologiczn� oraz przyrodnicz� z okre�leniem typu siedliska. Dopiero po uzy-
skaniu takiej dokumentacji – w roku nast�pnym – rolnik mo�e otrzyma� p�at-
no�� rolno�rodowiskow� z tytu�u realizacji pakietu 4 czy 5 („ochrona zagro�o-
nych gatunków ptaków i siedlisk przyrodniczych poza obszarami Natura 2000” 
oraz „ochrona zagro�onych gatunków ptaków i siedlisk przyrodniczych na 
obszarach Natura 2000”). Wobec tego, wymienione pakiety realizowane by�y 
zgodnie z wype�nionym wnioskiem przez beneficjenta w ramach PROW 
2007-2013 dopiero w 2009 roku.  

Program rolno�rodowiskowy w ramach PROW 2007-2013 by� realizowany 
od 2008 roku z uwagi na przed�u�ony okres legislacji programu. Zbyt d�ugi 
okres legislacji programu stanowi równie� s�ab� stron� tego programu. 
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Jako negatywny efekt na poziom bioró�norodno�ci kraju autorka opracowa-
nia postrzega decyzj� wy��czenia pakietu 9 „strefy buforowe” z programu rolno-
�rodowiskowego. Ten pakiet zosta� wy��czony z realizacji programu na mocy 
rozporz�dzenia Ministra Rolnictwa z dnia 26 lutego 2009 r. Dz. U. Nr 33, poz. 
262, ust�p 4. Wy��czenie tego pakietu z programu podyktowane zosta�o obo-
wi�zkiem wprowadzenia zasad wzajemnej zgodno�ci od 2009 roku, a w�ród 
nich istnieje zasada, i� beneficjent programu powinien zachowa� struktur� kra-
jobrazu oraz obiekty kompensacji ekologicznej. A wi�c z uwagi na to, �e nie 
nale�y p�aci� za to, co jest obligatoryjne, ten pakiet zosta� wycofany z programu. 
Wed�ug autorki opracowania dzia�a to na niekorzy�� bioró�norodno�ci, gdy� 
strefy buforowe s� wy��czone z p�atno�ci zarówno obszarowej jak i ONW, co 
grozi ich likwidacj� (w okresie programowania 2004-2006 rolnicy, aby otrzy-
ma� p�atno�� obszarow� likwidowali takie strefy, gdy� p�atno�� odnosi�a si� do 
hektara u�ytkowanego i utrzymanego w dobrej kulturze rolnej). 

P�atno�ci dla programu rolno�rodowiskowego by�y wyliczane na podstawie 
danych ekonomicznych oraz techniczno-technologicznych dla okresu trzech ko-
lejnych lat 2001, 2002, 2003 i nie dla ka�dego wariantu zosta�a okre�lona p�at-
no�� w wysoko�ci 100% skalkulowanej. Program wszed� w �ycie cztery lata po 
przygotowaniu kalkulacji p�atno�ci (rok 2008) wobec tego wysoko�� p�atno�ci 
powinna by� ostatecznie skorygowana w roku rozpocz�cia jego realizacji. Nale-
�a�oby dokonywa� corocznie poprawek wysoko�ci p�atno�ci w odniesieniu do 
wska
nika inflacji tak, aby kwoty by�y aktualizowane corocznie.  
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2. Analiza gospodarstw realizuj�cych program rolno�rodowiskowy  
na tle gospodarstw pozosta�ych 

2.1. Materia� poddany analizie 

Analiz� obj�to grupy gospodarstw rolnych o wielko�ci ekonomicznej od 2 ESU 
do powy�ej 16 ESU. Zosta�y przeanalizowane zasoby czynników i organizacja 
produkcji, pog�owie zwierz�t, koszty na gospodarstwo, sytuacja ekonomiczna go-
spodarstw. Analizie poddano wska
niki charakteryzuj�ce gospodarstwa rolne dla 
kolejnych trzech lat 2005, 2006, 2007, z których u�rednione dane stanowi� podsta-
w� do dalszych rozwa�a	.  

Materia� badawczy stanowi� gospodarstwa Polskiego FADN, który obejmuje go-
spodarstwa o wielko�ci ekonomicznej od 2 i wi�cej ESU. Wobec tego charakteryzu-
je 34% gospodarstw z ogó�u gospodarstw w Polsce. Stanowi� one reprezentatywn� 
prób� dla 745 tys. polskich gospodarstw rolnych, natomiast bior�c pod uwag� liczb� 
polskich gospodarstw „aktywnych” na rynku rolnym, czyli tych o wielko�ci powy�ej 
1 hektara i równocze�nie korzystaj�cych z pomocy unijnej w formie p�atno�ci bez-
po�rednich (�rednio dla trzech lat, 2004-2006, to liczba 1 429,4 tys. – dane ARiMR, 
2007 r.) mo�na uzna�, �e gospodarstwa obj�te Polskim FADN reprezentuj� 52,1% 
tych�e gospodarstw.  

Poni�sze zestawienie przedstawia reprezentacj� gospodarstw Polskiego FADN 
wed�ug poszczególnych typów produkcyjnych w ci�gu trzech kolejnych lat 
(2005-2007) obj�tych analiz� w odniesieniu do populacji polskich gospodarstw.  

Tabela 3 
Populacja polskich gospodarstw rolnych wed�ug typu produkcyjnego  

o wielko�ci ekonomicznej powy�ej 2 ESU w odniesieniu do próby badawczej  
Polskiego FADN z lat 2005-2007 

Rok 2005 Rok 2006 Rok 2007 �rednia  
z lat 2005-2007 Typ pro-

dukcyjny Populacja 
GUS 

Próba 
FADN 

Populacja 
GUS 

Próba 
FADN 

Populacja 
GUS 

Próba 
FADN 

Populacja 
GUS 

Próba 
FADN 

AB 156 074 2 650 156 074 2 622 177 660 2 800 166 867 2 691 
C 26 476 350 26 476 424 22 010 438 24 243 404 
E 24 977 418 24 977 439 25 506 471 25 242 443 
F 40 445 895 40 445 877 38 051 817 39 248 863 
G 46 087 1 332 46 087 1 386 50 050 1 501 48 069 1 406 
H 59 430 1 611 59 430 1 761 49 134 1 681 54 282 1 684 
J 391 533 4 614 391 533 4 430 390 842 4 470 391 188 4 505 

Suma 745 023 11 870 745 023 11 939 753 253 12 178 749 138 119 96 
	ród�o: Polski FADN lata 2005-2007, Charakterystyka gospodarstw rolnych 2005-2007 r. GUS. 

Najwi�ksz� reprezentacj� w populacji polskich gospodarstw stanowi� gospo-
darstwa o typie produkcyjnym „mieszane” (I), tj. 53%, nast�pne gospodarstwa  
o typie produkcyjnym „uprawy polowe” (AB), tj. 21%, inne grupy gospodarstw 
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stanowi� po kilka procent udzia�u. Tabela 2 przedstawia porównanie rozk�adu 
gospodarstw rolnych wed�ug typu produkcyjnego w populacji w odniesieniu do 
próby badanej gospodarstw obj�tych analiz� Polskiego FADN. Rozk�ad gospo-
darstw wed�ug typów produkcyjnych ró�ni si� w analizowanym zbiorze Pol-
skiego FADN w odniesieniu do ich rozk�adu w populacji. 

2.2. Metoda analizy 

Dokonano analizy 11 890 indywidualnych gospodarstw rolnych (�rednia dla 
trzech lat (2005-2007) obj�tych monitorowaniem Polskiego FADN. Nast�pnie 
gospodarstwa te podzielono na dwie grupy – beneficjentów programu i gospo-
darstwa pozosta�e a otrzymane dwie grupy podzielono na trzy przedzia�y klas 
wielko�ci ekonomicznej wyra�onej w ESU: od 2-8 ESU, 8-16 ESU oraz grup�  
o wielko�ci powy�ej 16 ESU.  

Tabela 4 
Populacja indywidualnych gospodarstw rolnych wed�ug typu produkcyjnego  
o wielko�ci ekonomicznej powy�ej 2 ESU w Polskim FADN z lat 2005-2007 

Typ produkcyjny Rok 2005 Rok 2006 Rok 2007 �rednia  
z lat 2005-2007 

AB 2 603 2 556 2 729 2 629 
C 350 424 438 404 
E 418 439 471 443 
F 893 876 816 862 
G 1 328 1 378 1 493 1 400 
H 1 609 1 754 1 674 1 679 
J 4 587 4 398 4 435 4 473 

Suma 11 788 11 825 12 056 11 890 
	ród�o: polski FADN lata 2005-2007, charakterystyka indywidualnych gospodarstw rolnych. 

Dokonano charakterystyki badanego zbioru gospodarstw przy pomocy poni-
�ej opisanych wska
ników.  
1. Czynniki produkcji – s� to zmienne okre�laj�ce zasoby ziemi, nak�ady pracy 
oraz warto�� kapita�u. Zasoby ziemi wyra�ono w hektarach u�ytków rolnych  
i jest to ca�kowity obszar ziemi u�ytkowanej rolniczo, uwzgl�dniaj�cy ziemi� 
w�asn� oraz dodzier�awion� na rok lub d�u�ej oraz ziemi� u�ytkowan� na zasa-
dzie udzia�u w zbiorze z w�a�cicielem.  

Nak�ady pracy w gospodarstwach okre�lono w AWU (Annual Work Unit), tj. prze-
liczeniowych jednostkach pracy, przy czym 1 AWU odpowiada 2200 godzin 
pracy rocznie. Parametr ten obejmuje nak�ady pracy w�asnej w�a�cicieli gospo-
darstw i cz�onków ich rodzin oraz pracowników najemnych. Nak�ady pracy 
przeanalizowano w podziale na prac� w�asn� (FWU) oraz prac� najemn�. 
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Zasoby kapita�u wyra�ono w z�otówkach na gospodarstwo i obejmuj� one 
warto�� zwierz�t, upraw trwa�ych, urz�dze	 melioracyjnych, budynków, maszyn 
i urz�dze	 oraz kapita�u obrotowego.  

2. U�ytkowanie gruntów – przedstawiono zmienne charakteryzuj�ce sposób 
u�ytkowania gruntów takie, jak powierzchni� trwa�ych u�ytków zielonych, nie-
u�ytków oraz udzia� upraw trwa�ych. Udzia� upraw ogrodniczych na gruntach 
ornych oraz zbó� w strukturze zasiewów.  

3. Pog�owie zwierz�t – liczb� zwierz�t wyra�ono w sztukach przeliczeniowych 
LU (Livestock Unit) stosowanych w krajach Unii Europejskiej. Jedna LU od-
powiada jednej krowie, ale LU nie jest to�same z przeliczeniowymi sztukami 
du�ymi stosowanymi w Polsce. Jednostka LU jest raczej zbli�ona do sztuk 
obornikowych, które uwzgl�dniaj� mas� cia�a zwierz�t i ich tempo przemiany 
materii. Pog�owie zwierz�t zosta�o przedstawione w LU na hektar u�ytków rol-
nych oraz w podziale na zwierz�ta ziarno�erne i prze�uwaj�ce wraz z koniowa-
tymi (trawo�erne). 

Tabela 5 
Wska
niki u�ywane do przeliczenia zwierz�t na LU 

1 szt. grupy zwierz�t  LU 1 szt. grupy zwierz�t  LU 1 szt. grupy zwierz�t  LU 
Konie 0,8 Krowy mleczne  1,0 Lochy 0,5 
Ciel�ta na tucz 0,4 Krowy wybrakowane 1,0 Tuczniki 0,3 
Ciel�ta <rok 0,4 Krowy pozosta�e 0,8 Trzoda pozosta�a 0,3 
Byczki 1-2 lata 0,7 Matki kozie 0,1 Brojlery kurze 0,007 
Ja�ówki 1-2 lata 0,7 Kozy pozosta�e  0,1 Kury nioski 0,014 
Byki =>2 lata 1,0 Matki owcze 0,1 Drób pozosta�y 0,03 
Ja�ówki hodowlane 0,8 Owce pozosta�e 0,1   
Ja�ówki na tucz 0,8 prosi�ta 0,027   
	ród�o danych: Wyniki standardowe uzyskane przez gospodarstwa rolne uczestnicz�ce w Pol-
skim FADN w 2007 r., s. 16. 

4. Koszty produkcji rolniczej (z�/ha UR) przedstawiono w przeliczeniu na jeden 
hektar u�ytków rolnych w podziale na poszczególne rodzaje kosztów. Przedsta-
wiono koszty: ogó�em z rozró�nieniem kosztów nawozów mineralnych, �rod-
ków ochrony ro�lin oraz no�ników energii. 

5. Sytuacja ekonomiczna gospodarstw zosta�a przeanalizowana przy u�yciu ta-
kich zmiennych, jak warto�� kapita�u, dochód z gospodarstwa, udzia� p�atno�ci 
wynikaj�cych z uczestnictwa w WPR w dochodzie, dochód na jednostk� pracy 
w�asnej nieop�aconej rolnika i jego rodziny (z�/FWU), dochód na 1 ha oraz war-
to�� dop�at na 1 ha. Wyró�niono równie� udzia� dop�at w dochodzie gospo-
darstw (osobno p�atno�ci rolno�rodowiskowe, ONW oraz obszarowe) oraz 
wskazano odsetek gospodarstw korzystaj�cych z dop�at. 

Dochody z gospodarstwa policzono jako ró�nic� warto�ci produkcji ro�lin-
nej, zwierz�cej i innej sprz��onej oraz kosztów, które obj��y: zu�ycie po�rednie, 
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saldo subwencji bud�etowych podatków oraz koszty czynników zewn�trznych 
(op�aty pracy najemnej, op�aty za dzier�aw� �rodków produkcji i odsetek od 
kredytów oraz po�yczek).  

6. Warto�� produkcji z gospodarstwa charakteryzuj� takie zmienne, jak warto�� 
produkcji ogó�em na gospodarstwo w tym warto�� produkcji ro�linnej, zwierz�-
cej i pozosta�ej – wyra�one w z�otych. Ponadto przedstawiono struktur� warto�ci 
produkcji ogó�em (w %), w zwi�zku z tym samym wskazano g�ówne 
ród�a 
przychodu gospodarstw. 

7. Zdolno�� gospodarstw do samofinansowania okre�lono przy u�yciu wska
ni-
ków takich, jak stopie	 zad�u�enia w % (mierzony relacj� warto�ci wszystkich 
pozosta�ych do sp�aty zobowi�za	 d�ugo-, �rednio- i krótkoterminowych wed�ug 
stanu na koniec roku obrachunkowego do warto�ci ogó�em �rodków produkcji), 
stop� reprodukcji maj�tku trwa�ego w % (okre�lono jako relacj� inwestycji netto 
do warto�ci �rodków trwa�ych obejmuj�cych ziemi� rolnicz�, budynki gospo-
darstwa rolnego, nasadzenia le�ne, maszyny i urz�dzenia, a tak�e zwierz�ta sta-
da podstawowego) oraz saldo Cash Flow II w z� (wskazuje zdolno�� gospodar-
stwa rolnego do sfinansowania swojej dzia�alno�ci i tworzenia oszcz�dno�ci). 
Wyró�nia si� trzy rodzaje reprodukcji maj�tku trwa�ego: ujemn� (wówczas 
wska
nik przyjmuje warto�ci poni�ej 0), prost� (o warto�ci od 0 do 1%), rozsze-
rzon� (powy�ej 1%).  

Tabela 6 
Liczebno�� analizowanych gospodarstw w latach 2005-2007 

Wielko�� ekonomiczna ESU Rok 2-8 8-16 >16 Ogó�em 

2005 3 554 3 563 4 671 11 788 
- realizuj�ce  
  program rolno�rod. 53 15 22 90 

- gospodarstwa 
  pozosta�e 3 501 3 548 4 649 11 698 

2006 3 501 3 486 4 838 11 825 
- realizuj�ce  
  program rolno�rod. 353 292 509 1 154 

- gospodarstwa 
  pozosta�e 3 148 3 194 4 329 10 671 

2007 3 489 3 425 5 142 12 056 
- realizuj�ce  
  program rolno�rod. 477 389 786 1 652 

- gospodarstwa 
  pozosta�e 3 012 3 036 4 356 10 404 

�rednio w latach  
2005-2007 3 515 3 491 4 884 11 890 

- realizuj�ce  
  program rolno�rod. 295 232 439 966 

- gospodarstwa 
  pozosta�e 3 220 3 259 4 445 10 924 

	ród�o: wyliczenia w�asne na podstawie danych FADN z charakterystyki indywidualnych go-
spodarstw rolnych za rok 2005, 2006, 2007. 
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Charakterystyki gospodarstw realizuj�cych program rolno�rodowiskowy do-
konano w odniesieniu do gospodarstw pozosta�ych. Dwie analizowane grupy 
gospodarstw podzielono na trzy grupy wielko�ci ekonomicznej: od 2-8 ESU,  
8-16 ESU oraz powy�ej 16 ESU. Cechy omawiane w analizie s� �redni� dla go-
spodarstw z danej grupy charakterystyczn� dla lat 2005-2007. 

Gospodarstwa Polskiego FADN najwi�ksze ekonomicznie, o wielko�ci 
>16 ESU, spo�ród analizowanych trzech grup gospodarstw s� najliczniejsz� 
grup� realizuj�c�  program rolno�rodowiskowy.  

2.3. Czynniki produkcji 

Poni�ej przedstawione zosta�y zmienne okre�laj�ce zasoby ziemi, nak�ady pracy 
oraz warto�� kapita�u w dwóch grupach gospodarstw w podziale na trzy klasy wiel-
ko�ci ekonomicznej dla kolejnych trzech lat oraz �rednie dane dla trzylecia. Gospo-
darstwa realizuj�ce program rolno�rodowiskowy wykazuj� si� wi�ksz� powierzchni� 
(w dwóch mniejszych grupach gospodarstw 2-8 ESU i 8-16 ESU powierzchnia 
wi�ksza o oko�o 30%, a w najwi�kszej grupie gospodarstw jest 2-krotnie wi�ksza), 
wi�kszymi nak�adami pracy w�ród trzech grup gospodarstw; przy czym im wi�ksze 
ekonomicznie gospodarstwa tym maj� wi�ksze nak�ady pracy (od 4% przez 12% do 
32%). Dysponuj� one mniejszym kapita�em o oko�o 4,6% do 2,1% w grupach go-
spodarstw mniejszych ekonomicznie, za� grupa gospodarstw najwi�kszych dysponu-
je o 30% wi�kszymi zasobami kapita�u ni� gospodarstwa nierealizuj�ce programu. 
Omawiane dane s� zilustrowane w tabelach 6-8. 

Tabela 7 
Powierzchnia, nak�ady pracy, zasoby kapita�u gospodarstw korzystaj�cych z programu  

rolno�rodowiskowego i gospodarstw pozosta�ych, wielko�� ekonomiczna 2-8 ESU 
Gospodarstwa z Progr. Rolno�rod. Gospodarstwa pozosta�e 

Rok Powierz-
chnia  

(ha UR) 

Nak�ady 
pracy AWU

Warto�� 
kapita�u (z�)

Powierz-
chnia  

(ha UR) 

Nak�ady 
pracy AWU 

Warto�� 
kapita�u (z�)

2005 18,6 1,73 168 334 11,5 1,60 177 010
2006 13,9 1,61 164 680 11,3 1,50 173 329
2007 13,3 1,50 172 615 10,8 1,54 179 873

�rednia z lat 2005-2007 15,3 1,61 168 543 11,2 1,55 176 737
gospodarstwa pozosta�e = 100 

2005 161,7 108,1 95,1 * * *
2006 123,0 107,3 95,0 * * *
2007 123,1 97,4 96,0 * * *

�rednia z lat 2005-2007 136,6 103,9 95,4 * * *
	ród�o: wyliczenia w�asne na podstawie danych FADN za rok 2005, 2006, 2007. 
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Tabela 8 
Powierzchnia, nak�ady pracy, zasoby kapita�u gospodarstw korzystaj�cych z programu  

rolno�rodowiskowego i gospodarstw pozosta�ych, wielko�� ekonomiczna 8-16 ESU 
Gospodarstwa z Progr. Rolno�rod. Gospodarstwa pozosta�e 

Rok Powierz-
chnia  

(ha UR) 

Nak�ady 
pracy AWU

Warto�� 
kapita�u (z�)

Powierz-
chnia  

(ha UR) 

Nak�ady 
pracy AWU 

Warto�� 
kapita�u (z�)

2005 26,8 2,66 292 222 21,4 1,94 306 244
2006 27,6 1,94 305 201 20,7 1,90 312 541
2007 27,2 1,79 317 193 20,6 1,90 315 917

�rednia z lat 2005-2007 27,2 2,13 304 872 20,9 1,91 311 567
gospodarstwa pozosta�e = 100 

2005 125,2 137,1 95,4 * * *
2006 133,3 102,1 97,7 * * *
2007 132,0 94,2 100,4 * * *

�rednia z lat 2005-2007 130,1 111,5 97,9 * * *
	ród�o: wyliczenia w�asne na podstawie danych FADN za rok 2005, 2006, 2007. 

Tabela 9  
Powierzchnia, nak�ady pracy, zasoby kapita�u gospodarstw korzystaj�cych z programu  

rolno�rodowiskowego i gospodarstw pozosta�ych, wielko�� ekonomiczna 16 i wi�cej ESU  
Gospodarstwa z Progr. Rolno�rod. Gospodarstwa pozosta�e 

Rok Powierz-
chnia  

(ha UR) 

Nak�ady 
pracy AWU

Warto�� 
kapita�u (z�)

Powierz-
chnia  

(ha UR) 

Nak�ady 
pracy AWU 

Warto�� 
kapita�u (z�)

2005 163,5 5,31 1 206 842 67,7 3,00 776 215
2006 124,6 3,54 1 015 103 69,4 3,20 841 378
2007 122,0 3,46 1 019 251 64,6 3,10 873 063

�rednia z lat 2005-2007 136,7 4,10 1 080 399 67,2 3,10 830 219
gospodarstwa pozosta�e = 100 

2005 241,5 177,0 155,5 * * *
2006 179,5 110,6 120,6 * * *
2007 188,9 111,6 116,7 * * *

�rednia z lat 2005-2007 203,4 132,3 130,1 * * *
	ród�o: wyliczenia w�asne na podstawie danych FADN za rok 2005, 2006, 2007. 

 
Analiza nak�adów pracy – wy�szych w ka�dej grupie gospodarstw (od oko�o 

4% do 32%) – beneficjentów programu rolno�rodowiskowego – w podziale na 
prac� w�asn� (FWU) oraz prac� najemn� (tab. 10-15) wskaza�y, �e w miar� 
wzrostu wielko�ci ekonomicznej wzrasta znaczenie pracy najemnej (od oko�o 
6% do 60%). Gospodarstwa b�d�ce beneficjentami programu korzysta�y  
w wi�kszym stopniu z pracowników najemnych. Szczególnie w gospodarstwach 
najwi�kszych ekonomicznie zanotowano prawie dwukrotnie wi�ksze nak�ady 
pracy najemnej  (gospodarstwa >16 ESU) w odniesieniu do gospodarstw o tej 
samej wielko�ci ekonomicznej nieb�d�cych beneficjentami programu. 
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Tabela 10 
Nak�ady pracy w podziale na prac� w�asn� i prac� donaj�t� w gospodarstwach  

korzystaj�cych z programu rolno�rodowiskowego i w gospodarstwach pozosta�ych,  
wielko�� ekonomiczna 2-8 ESU  

Gospodarstwa z Progr. Rolno�rod. Gospodarstwa pozosta�e 

Rok 
Nak�ady 

pracy  
ogó�em 
(AWU) 

Nak�ady 
pracy 

w�asnej 
(FWU) 

Nak�ady 
pracy 

najemnej 

Nak�ady 
pracy 

ogó�em 
(AWU) 

Nak�ady 
pracy 

w�asnej 
(FWU) 

Nak�ady 
pracy 

najemnej 

2005 1,73 1,60 0,13 1,60 1,50 0,10
2006 1,61 1,53 0,08 1,50 1,40 0,10
2007 1,50 1,42 0,08 1,54 1,43 0,11

�rednia z lat 2005-2007 1,60 1,52 0,10 1,50 1,40 0,10
gospodarstwa pozosta�e = 100 

2005 108,1 106,7 130,0 * * *
2006 107,3 109,3 80,0 * * *
2007 97,4 99,3 72,7 * * *

�rednia z lat 2005-2007 103,9 108,6 100,0 * * *
	ród�o: wyliczenia w�asne na podstawie danych FADN za rok 2005, 2006, 2007. 

Tabela 11 
Struktura (%) nak�adów pracy w podziale na prac� w�asn� i prac� donaj�t� w gospodarstwach  

korzystaj�cych z programu rolno�rodowiskowego i w gospodarstwach pozosta�ych,  
wielko�� ekonomiczna 2-8 ESU  

Gospodarstwa z Progr. Rolno�rod. Gospodarstwa pozosta�e 

Rok 
Nak�ady 

pracy  
ogó�em 
(AWU) 

Nak�ady 
pracy 

w�asnej 
(FWU) 

Nak�ady 
pracy 

najemnej 

Nak�ady 
pracy 

ogó�em 
(AWU) 

Nak�ady 
pracy 

w�asnej 
(FWU) 

Nak�ady 
pracy 

najemnej 

2005 100,0 92,5 7,5 100,0 93,8 6,2
2006 100,0 95,0 5,0 100,0 93,3 6,7
2007 100,0 94,7 5,3 100,0 92,9 7,1

�rednia z lat 2005-2007 100,0 94,1 5,9 100,0 93,3 6,7
	ród�o: wyliczenia w�asne na podstawie danych FADN za rok 2005, 2006, 2007. 

Tabela 12 
Nak�ady pracy w podziale na prac� w�asn� i prac� donaj�t� w gospodarstwach   

korzystaj�cych z programu rolno�rodowiskowego i w gospodarstwach pozosta�ych, 
wielko�� ekonomiczna 8-16 ESU  

Gospodarstwa z Progr. Rolno�rod. Gospodarstwa pozosta�e 

Rok 
Nak�ady 

pracy  
ogó�em 
(AWU) 

Nak�ady 
pracy 

w�asnej 
(FWU) 

Nak�ady 
pracy 

najemnej 

Nak�ady 
pracy 

ogó�em 
(AWU) 

Nak�ady 
pracy 

w�asnej 
(FWU) 

Nak�ady 
pracy 

najemnej 

2005 2,66 2,01 0,65 1,94 1,74 0,20
2006 1,94 1,76 0,18 1,90 1,70 0,20
2007 1,79 1,67 0,12 1,90 1,70 0,20

�rednia z lat 2005-2007 2,13 1,81 0,32 1,91 1,71 0,20
gospodarstwa pozosta�e = 100 

2005 137,1 115,5 325,0 * * *
2006 102,1 103,5 90,0 * * *
2007 94,2 98,2 60,0 * * *

�rednia z lat 2005-2007 111,5 105,8 160,0 * * *
	ród�o: wyliczenia w�asne na podstawie danych FADN za rok 2005, 2006, 2007. 
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Tabela 13 
Struktura (%) nak�adów pracy w podziale na prac� w�asn� i prac� donaj�t� w gospodarstwach  

korzystaj�cych z programu rolno�rodowiskowego i w gospodarstwach pozosta�ych,  
wielko�� ekonomiczna 8-16 ESU  

Gospodarstwa z Progr. Rolno�rod. Gospodarstwa pozosta�e 

Rok 
Nak�ady 

pracy  
ogó�em 
(AWU) 

Nak�ady 
pracy 

w�asnej 
(FWU) 

Nak�ady 
pracy 

najemnej 

Nak�ady 
pracy 

ogó�em 
(AWU) 

Nak�ady 
pracy 

w�asnej 
(FWU) 

Nak�ady 
pracy 

najemnej 

2005 100,0 75,6 24,4 100,0 89,7 11,5
2006 100,0 90,7 9,3 100,0 89,5 11,8
2007 100,0 93,3 6,7 100,0 89,5 11,8

�rednia z lat 2005-2007 100,0 85,1 14,9 100,0 89,5 11,7
	ród�o: wyliczenia w�asne na podstawie danych FADN za rok 2005, 2006, 2007. 

Tabela 14 

Nak�ady pracy w podziale na prac� w�asn� i prac� donaj�t� w gospodarstwach   
korzystaj�cych z programu rolno�rodowiskowego i w gospodarstwach pozosta�ych,  

wielko�� ekonomiczna powy�ej 16 ESU 
Gospodarstwa z Progr. Rolno�rod. Gospodarstwa pozosta�e 

Rok 
Nak�ady 

pracy  
ogó�em 
(AWU) 

Nak�ady 
pracy 

w�asnej 
(FWU) 

Nak�ady 
pracy 

najemnej 

Nak�ady 
pracy 

ogó�em 
(AWU) 

Nak�ady 
pracy 

w�asnej 
(FWU) 

Nak�ady 
pracy 

najemnej 

2005 5,31 1,41 3,90 3,00 1,90 1,10
2006 3,54 1,80 1,74 3,20 1,80 1,40
2007 3,46 1,74 1,72 3,10 1,90 1,20

�rednia z lat 2005-2007 4,10 1,65 2,45 3,10 1,87 1,23
gospodarstwa pozosta�e = 100 

2005 177,0 74,2 354,5 * * *
2006 110,6 100,0 124,3 * * *
2007 111,6 91,6 143,3 * * *

�rednia z lat 2005-2007 132,3 88,2 199,2 * * *
	ród�o: wyliczenia w�asne na podstawie danych FADN za rok 2005, 2006, 2007. 

Tabela 15 

Struktura (%) nak�adów pracy w podziale na prac� w�asn� i prac� donaj�t� w gospodarstwach  
korzystaj�cych z programu rolno�rodowiskowego i w gospodarstwach pozosta�ych,  

wielko�� ekonomiczna powy�ej 16 ESU  
Gospodarstwa z Progr. Rolno�rod. Gospodarstwa pozosta�e 

Rok 
Nak�ady 

pracy  
ogó�em 
(AWU) 

Nak�ady 
pracy 

w�asnej 
(FWU) 

Nak�ady 
pracy 

najemnej 

Nak�ady 
pracy 

ogó�em 
(AWU) 

Nak�ady 
pracy 

w�asnej 
(FWU) 

Nak�ady 
pracy 

najemnej 

2005 100,0 26,6 73,4 100,0 63,3 36,7
2006 100,0 50,8 49,2 100,0 56,3 43,7
2007 100,0 50,3 49,7 100,0 61,3 38,7

�rednia z lat 2005-2007 100,0 40,2 59,8 100,0 60,2 39,8
	ród�o: wyliczenia w�asne na podstawie danych FADN za rok 2005, 2006, 2007. 
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2.4. U�ytkowanie gruntów 

Poni�ej przedstawiono zmienne charakteryzuj�ce sposób u�ytkowania grun-
tów takie, jak powierzchni� trwa�ych u�ytków zielonych, nieu�ytków oraz 
udzia� upraw trwa�ych (tab.16-21) w gospodarstwach korzystaj�cych z progra-
mu rolno�rodowiskowego oraz w gospodarstwach pozosta�ych. Dokonano rów-
nie� charakterystyki gospodarstw odno�nie udzia�u upraw ogrodniczych, upraw 
trwa�ych na gruntach ornych oraz zbó� w strukturze zasiewów.  

Gospodarstwa korzystaj�ce z programu rolno�rodowiskowego charakteryzuje 
wi�ksza powierzchnia u�ytków rolnych, nieu�ytków oraz trwa�ych u�ytków zie-
lonych w odniesieniu do gospodarstw nierealizuj�cych programu rolno�rodowi-
skowego. Inaczej ta ró�nica przedstawia si� w ró�nych grupach gospodarstw 
pod wzgl�dem wielko�ci ekonomicznej – w miar� wzrostu wielko�ci ekono-
micznej zmniejsza si� ró�nica w wielko�ci powierzchni nieu�ytków oraz trwa-
�ych u�ytków zielonych w odniesieniu do gospodarstw niebior�cych udzia�u  
w programie. Wraz ze wzrostem wielko�ci ekonomicznej gospodarstw – benefi-
cjentów programu, udzia� trwa�ych u�ytków zielonych w powierzchni u�ytków 
rolnych zmniejsza si� (odpowiednio: 30%, 20% i 4%). 

Udzia� zbó� w strukturze upraw jest wi�kszy w dwóch grupach gospodarstw 
(8-16 ESU oraz >16 ESU) realizuj�cych program rolno�rodowiskowy  
w odniesieniu do gospodarstw nierealizuj�cych programu a ró�nica wzrasta 
wraz ze wzrostem wielko�ci ekonomicznej gospodarstw. Udzia� upraw trwa�ych 
i ogrodniczych we wszystkich gospodarstwach realizuj�cych program rolno�ro-
dowiskowy jest mniejszy, ni� w gospodarstwach pozosta�ych.  

 
Tabela 16 

U�ytkowanie gruntów w gospodarstwach korzystaj�cych z programu rolno�rodowiskowego  
i w gospodarstwach pozosta�ych, wielko�� ekonomiczna 2-8 ESU  

Gospodarstwa z Progr. Rolno�rod.  Gospodarstwa pozosta�e 
Rok Pow. UR 

(ha) 
Pow.  

nieu�.(ha) 
Pow. TUZ 

(ha) 
Pow. UR 

(ha) 
Pow.  

nieu�.(ha) 
Pow. TUZ 

(ha) 
2005 18,6 1,14 9,4 11,5 0,60 2,2
2006 13,9 0,21 4,0 11,3 0,10 2,1
2007 13,3 1,08 2,9 10,8 0,12 1,8

�rednia z lat 2005-2007 15,3 0,81 5,4 11,2 0,27 2,0
gospodarstwa pozosta�e = 100 

2005 161,7 190,0 427,3 * * *
2006 123,0 210,0 190,5 * * *
2007 123,1 900,0 161,1 * * *

�rednia z lat 2005-2007 136,3 300,0 267,5 * * *
	ród�o: wyliczenia w�asne na podstawie danych FADN za rok 2005, 2006, 2007. 
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Tabela 17 

Udzia� zbó�, upraw trwa�ych oraz upraw ogrodniczych (%) w gospodarstwach 
korzystaj�cych z programu rolno�rodowiskowego i w gospodarstwach pozosta�ych,  

wielko�� ekonomiczna 2-8 ESU  
Gospodarstwa z Progr. Rolno�rod.  Gospodarstwa pozosta�e 

Rok Udzia� a 
zbó� 
(%) 

Udzia� a 
upraw 

trwa�ych 
(%) 

Udzia� a 
warzyw  

i kwiatów 
(%) 

Udzia� a 
zbó�  

w struktu-
rze zasie-
wów (%) 

Udzia� a 
upraw 

trwa�ych 
(%) 

Udzia� a 
warzyw 

i kwiatów 
(%) 

2005 45,2 6,1 4,8 59,1 18,3 9,6
2006 71,9 7,2 6,5 59,3 20,4 9,7
2007 56,5 10,0 9,8 58,8 21,3 15,7

�rednia z lat 2005-2007 56,6 7,5 6,7 59,1 19,9 11,6
gospodarstwa pozosta�e = 100 

2005 76,4 33,3 50,6 * * *
2006 121,3 35,3 66,5 * * *
2007 96,0 47,0 62,1 * * *

�rednia z lat 2005-2007 95,7 37,8 58,1 * * *
a �rednia z gospodarstw, gdzie wyst�puj� te uprawy  

	ród�o: wyliczenia w�asne na podstawie danych FADN za rok 2005, 2006, 2007. 
 

Tabela 18 

U�ytkowanie gruntów (ha) w gospodarstwach  korzystaj�cych z programu  
rolno�rodowiskowego i w gospodarstwach pozosta�ych, wielko�� ekonomiczna 8-16 ESU  

Gospodarstwa z Progr. Rolno�rod.  Gospodarstwa pozosta�e 
Rok Pow. UR 

(ha) 
Pow. 

nieu�.(ha) 
Pow. TUZ 

(ha) 
Pow. UR 

(ha) 
Pow.  

nieu�.(ha) 
Pow. TUZ 

(ha) 
2005 26,8 1,80 7,4 21,4 1,08 3,5
2006 27,6 0,41 4,9 20,7 0,20 3,4
2007 27,2 0,26 4,3 20,6 0,14 3,5

�rednia z lat 2005-2007 27,2 0,82 5,5 20,9 0,47 3,5
gospodarstwa pozosta�e = 100 

2005 125,2 166,7 211,4 * * *
2006 133,3 205,0 144,1 * * *
2007 132,0 185,7 122,9 * * *

�rednia z lat 2005-2007 130,1 174,5 159,4 * * *
	ród�o: wyliczenia w�asne na podstawie danych FADN za rok 2005, 2006, 2007. 
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Tabela 19 
Udzia� zbó�, upraw trwa�ych oraz upraw ogrodniczych (%) w gospodarstwach  

korzystaj�cych z programu rolno�rodowiskowego i w gospodarstwach pozosta�ych,  
wielko�� ekonomiczna 8-16 ESU  

Gospodarstwa z Progr. Rolno�rod. Gospodarstwa pozosta�e 

Rok Udzia� a 
zbó� 
(%) 

Udzia� a 
upraw 

trwa�ych 
(%) 

Udzia� a 
warzyw  

i kwiatów 
(%) 

Udzia� a 
zbó� 

w struktu-
rze zasie-
wów (%) 

Udzia� a 
upraw 

trwa�ych 
(%) 

Udzia� a 
warzyw  

i kwiatów 
(%) 

2005 63,8 12,1 10,2 57,9 20,1 10,3
2006 82,2 7,2 7,6 57,0 23,2 10,1
2007 62,1 8,5 6,9 55,8 25,7 12,6

�rednia z lat 2005-2007 69,5 9,2 8,1 56,9 23,0 11,0
gospodarstwa pozosta�e = 100 

2005 110,1 60,4 99,5 * * *
2006 144,3 31,3 75,0 * * *
2007 111,3 32,9 54,5 * * *

�rednia z lat 2005-2007 122,0 40,0 73,5 * * *
a �rednia z gospodarstw, gdzie wyst�puj� te uprawy  
	ród�o: wyliczenia w�asne na podstawie danych FADN za rok 2005, 2006, 2007. 

 

Tabela 20 

U�ytkowanie gruntów w gospodarstwach  korzystaj�cych z programu rolno�rodowiskowego  
i w gospodarstwach pozosta�ych, wielko�� ekonomiczna powy�ej 16 ESU (lata 2005-2007) 

Gospodarstwa z Progr. Rolno�rod.  Gospodarstwa pozosta�e 
Rok Pow. UR 

(ha) 
Pow. 

nieu�.(ha) 
Pow. TUZ 

(ha) 
Pow. UR 

(ha) 
Pow. 

nieu�.(ha) 
Pow. TUZ 

(ha) 
2005 163,5 0,20 5,60 67,70 1,80 5,30
2006 124,6 1,21 6,10 69,40 0,80 5,00
2007 122,0 1,05 6,10 64,60 0,50 5,10

�rednia z lat 2005-2007 136,7 0,82 5,93 67,23 1,03 5,13
gospodarstwa pozosta�e = 100 

2005 241,5 11,1 105,7 * * *
2006 179,5 151,3 122,0 * * *
2007 188,9 210,0 119,6 * * *

�rednia z lat 2005-2007 203,3 79,6 115,6 * * *
	ród�o: wyliczenia w�asne na podstawie danych FADN za rok 2005, 2006, 2007. 
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Tabela 21 
Udzia� zbó�, upraw trwa�ych oraz upraw ogrodniczych (%) w gospodarstwach   

korzystaj�cych z programu rolno�rodowiskowego i w gospodarstwach pozosta�ych,  
wielko�� ekonomiczna powy�ej 16 ESU (lata 2005-2007) 

Gospodarstwa z Progr. Rolno�rod.  Gospodarstwa pozosta�e 

Rok Udzia� a 
zbó� 
(%) 

Udzia� a 
upraw 

trwa�ych 
(%) 

Udzia� a 
warzyw 

i kwiatów 
(%) 

Udzia� a 
zbó�  

w struktu-
rze zasie-
wów (%) 

Udzia� a 
upraw 

trwa�ych 
(%) 

Udzia� a 
warzyw 

i kwiatów 
(%) 

2005 59,9 3,1 0,5 62,3 12,7 9,2
2006 65,2 7,5 4,3 61,5 13,5 9,1
2007 64,6 11,3 3,2 59,1 14,1 7,7

�rednia z lat 2005-2007 62,9 12,2 3,2 61,0 13,4 8,6
gospodarstwa pozosta�e = 100 

2005 96,2 24,1 5,3 * * *
2006 105,9 55,1 46,9 * * *
2007 109,2 79,9 41,3 * * *

�rednia z lat 2005-2007 103,2 91,3 37,3 * * *
a �rednia z gospodarstw, gdzie wyst�puj� te uprawy  

	ród�o: wyliczenia w�asne na podstawie danych FADN za rok 2005, 2006, 2007. 

2.5. Pog�owie zwierz�t 

Pog�owie zwierz�t (tab. 22-24) zosta�o przedstawione w LU na hektar u�yt-
ków rolnych oraz w podziale na zwierz�ta ziarno�erne i prze�uwaj�ce wraz  
z koniowatymi (trawo�erne).  

Mniejsz� obsad� zwierz�t ogó�em na gospodarstwo w ka�dej z analizowa-
nych grup gospodarstw wed�ug wielko�ci ekonomicznej charakteryzuj� si� go-
spodarstwa – beneficjenci programu rolno�rodowiskowego w odniesieniu do 
gospodarstw pozosta�ych. �rednia obsada zwierz�t w gospodarstwach realizuj�-
cych program rolno�rodowiskowy oscyluje wokó� 1 LU na hektar u�ytków rol-
nych, przy czym w strukturze stad zwierz�t przewa�aj� zwierz�ta trawo�erne 
(od 3- do 5-krotnie). Udzia� zwierz�t trawo�ernych w ogólnej liczbie zwierz�t  
w gospodarstwach korzystaj�cych z programu stanowi oko�o 80% przy 20% 
udziale zwierz�t ziarno�ernych. 

Najwi�ksze ró�nice mi�dzy gospodarstwami realizuj�cymi program rolno-
�rodowiskowy i pozosta�ymi odno�nie obsady na 1 ha UR posiadanych stad 
zwierz�t wyst�puj� w grupie gospodarstw najwi�kszych ekonomicznie  
(>16 ESU), gdzie obsada zwierz�t ogó�em na 1 ha UR u beneficjentów progra-
mu stanowi 57,5% obsady zwierz�t w gospodarstwach pozosta�ych.  
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Tabela 22 
Obsada zwierz�t w gospodarstwach korzystaj�cych z programu rolno�rodowiskowego  

i w gospodarstwach pozosta�ych, wielko�� ekonomiczna 2-8 ESU  
Gospodarstwa z Progr. Rolno�rod.  Gospodarstwa pozosta�e 

Rok 
Obsada a 
zwierz�t 
ogó�em 
LU/ha 

Obsada a 
ziarno�er-

nych 
LU/ha 

Obsada a 
trawo�ernych 

LU/ha 

Obsada a 
zwierz�t 
ogó�em 
LU/ha 

Obsada a 
ziarno�er-

nych 
LU/ha 

Obsada a 
trawo�ernych 

LU/ha 

2005 0,95 0,06 0,89 1,2 0,26 0,94
2006 0,90 0,18 0,72 1,1 0,29 0,81
2007 1,43 0,44 0,99 1,1 0,30 0,80

�rednia z lat 2005-2007 1,09 0,23 0,87 1,1 0,28 0,85
gospodarstwa pozosta�e = 100 

2005 79,2 23,1 94,7 * * *
2006 81,8 62,1 88,9 * * *
2007 130,0 146,7 123,8 * * *

�rednia z lat 2005-2007 96,5 82,1 102,4 * * *
a �rednia z gospodarstw, gdzie wyst�puj� zwierz�ta 
	ród�o: wyliczenia w�asne na podstawie danych FADN za rok 2005, 2006, 2007. 
 

Tabela 23 
Obsada zwierz�t w gospodarstwach  korzystaj�cych z programu rolno�rodowiskowego  

i w gospodarstwach pozosta�ych, wielko�� ekonomiczna 8-16 ESU  
Gospodarstwa z Progr. Rolno�rod. Gospodarstwa pozosta�e 

Rok 
Obsada a 
zwierz�t 
ogó�em 
LU/ha 

Obsada a 
ziarno�er-

nych 
LU/ha 

Obsada a 
trawo�ernych 

LU/ha 

Obsada a 
zwierz�t 
ogó�em 
LU/ha 

Obsada a 
ziarno�er-

nych 
LU/ha 

Obsada a 
trawo�er-

nych LU/ha

2005 1,40 0,21 1,19 1,6 0,35 1,25
2006 1,30 0,24 1,06 1,6 0,38 1,22
2007 1,27 0,24 1,03 1,6 0,32 1,28

�rednia z lat 2005-2007 1,32 0,23 1,09 1,6 0,35 1,25
gospodarstwa pozosta�e = 100 

2005 87,5 60,0 95,2 * * *
2006 81,3 63,2 86,9 * * *
2007 79,4 75,0 80,5 * * *

�rednia z lat 2005-2007 82,5 65,7 87,2 * * *
a �rednia z gospodarstw, gdzie wyst�puj� zwierz�ta 
	ród�o: wyliczenia w�asne na podstawie danych FADN za rok 2005, 2006, 2007.  
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Tabela 24 
Obsada zwierz�t w gospodarstwach  korzystaj�cych z programu rolno�rodowiskowego  

i w gospodarstwach pozosta�ych, wielko�� ekonomiczna powy�ej 16 ESU 
Gospodarstwa z Progr. Rolno�rod. Gospodarstwa pozosta�e 

Rok 
Obsada a 
zwierz�t 
ogó�em 
LU/ha 

Obsada a 
ziarno�er-

nych 
LU/ha 

Obsada a 
trawo�ernych 

LU/ha 

Obsada a 
zwierz�t 
ogó�em 
LU/ha 

Obsada a 
ziarno�er-

nych 
LU/ha 

Obsada a 
trawo�er-

nych LU/ha

2005 0,70 0,05 0,65 1,50 0,59 0,91
2006 0,90 0,33 0,57 1,60 0,70 0,90
2007 1,04 0,34 0,70 1,50 0,72 0,78

�rednia z lat 2005-2007 0,88 0,24 0,64 1,50 0,67 0,86
gospodarstwa pozosta�e = 100 

2005 46,7 8,5 71,4 * * *
2006 56,3 47,1 63,3 * * *
2007 69,3 47,2 89,7 * * *

�rednia z lat 2005-2007 57,5 35,8 74,4 * * *
a �rednia z gospodarstw, gdzie wyst�puj� zwierz�ta 
	ród�o: wyliczenia w�asne na podstawie danych FADN za rok 2005, 2006, 2007. 

2.6. Koszty na gospodarstwo 

Koszty w gospodarstwach (tab. 25-27) przedstawiono w przeliczeniu na je-
den hektar u�ytków rolnych. S� to koszty ogó�em z rozró�nieniem: kosztów na-
wozów mineralnych, �rodków ochrony ro�lin oraz no�ników energii. 

Ka�da kategoria analizowanych kosztów na hektar u�ytków rolnych we 
wszystkich gospodarstwach realizuj�cych program rolno�rodowiskowy  jest ni�-
sza w odniesieniu do ponoszonych kosztów w gospodarstwach pozosta�ych o tej 
samej wielko�ci ekonomicznej. Gospodarstwa im wi�ksze ekonomicznie, tym 
wy�sze ponosz� koszty ogó�em na hektar u�ytków rolnych. 

Koszty ogó�em (z�/ha UR) beneficjentów programu stanowi� odsetek kosz-
tów ogó�em gospodarstw pozosta�ych (odpowiednio: 59,1%, 65,7%, 73,8%). 
Gospodarstwa realizuj�ce program rolno�rodowiskowy generalnie ponosi�y ni�-
sze koszty bezpo�rednie w odniesieniu do gospodarstw pozosta�ych o oko�o 
28% w ka�dej analizowanej kategorii kosztów. 

 



 39

Tabela 25 
Koszty na 1 gospodarstwo (z�/ha UR) w gospodarstwach korzystaj�cych z programu  

rolno�rodowiskowego i w gospodarstwach pozosta�ych, wielko�� ekonomiczna 2-8 ESU  
Gospodarstwa z Progr. Rolno�rod Gospodarstwa pozosta�e 

Rok Ogó�em Nawozów 
mineralnych 

�r. ochrony 
ro�lin 

No�ników 
energii Ogó�em Nawozów 

mineralnych 
�r. ochrony 

ro�lin 
No�ników 

energii 
2005 1 551,4 56,8 25,3 214,4 3 317,6 281,9 139,7 368,0 
2006 2 445,1 187,1 71,5 299,7 3 577,3 307,5 150,3 394,9 
2007 2 870,1 290,8 118,4 321,1 4 327,9 349,8 175,5 426,8 
2005-07 2 205,1 164,2 66,3 271,2 3 729,6 312,3 154,7 395,9 

gospodarstwa pozosta�e = 100 
2005 46,8 20,1 18,1 58,2 * * * * 
2006 68,4 60,8 47,6 75,9 * * * * 
2007 66,3 83,1 67,5 75,2 * * * * 
2005-07 59,1 52,6 42,9 68,5 * * * * 

	ród�o: wyliczenia w�asne na podstawie danych FADN za rok 2005, 2006, 2007. 
Tabela 26 

Koszty na 1 gospodarstwo (z�/ha UR) w gospodarstwach  korzystaj�cych z programu 
rolno�rodowiskowego i w gospodarstwach pozosta�ych, wielko�� ekonomiczna 8-16 ESU  

Gospodarstwa z Progr. Rolno�rod Gospodarstwa pozosta�e 
Rok Ogó�em Nawozów 

mineralnych 
�r. ochrony 

ro�lin 
No�ników 

energii Ogó�em Nawozów 
mineralnych 

�r. ochrony 
ro�lin 

No�ników 
energii 

2005 2 138,1 122,9 75,7 255,3 3 551,7 341,1 165,9 391,4 
2006 2 627,9 285,9 114,4 313,6 3 883,6 359,9 174,2 420,4 
2007 2 842,7 308,0 123,6 313,8 4 167,4 389,1 185,1 415,3 

2005-07 2 538,6 239,7 104,8 294,5 3 863,5 363,1 174,9 408,9 
gospodarstwa pozosta�e = 100 

2005 60,2 36,0 45,6 65,2 * * * *
2006 67,7 79,4 65,7 74,6 * * * *
2007 68,2 79,1 66,8 75,5 * * * *

2005-07 65,7 66,0 59,9 72,0 * * * *
	ród�o: wyliczenia w�asne na podstawie danych FADN za rok 2005, 2006, 2007. 

Tabela 27 
Koszty na 1 gospodarstwo (z�/ha UR) w gospodarstwach  korzystaj�cych z programu  

rolno�rodowiskowego i w gospodarstwach pozosta�ych,  
wielko�� ekonomiczna powy�ej 16 ESU  

Gospodarstwa z Progr. Rolno�rod Gospodarstwa pozosta�e 
Rok Ogó�em Nawozów 

mineralnych 
�r. ochro-
ny ro�lin 

No�ników 
energii Ogó�em Nawozów 

mineralnych 
�r. ochro-
ny ro�lin 

No�ników 
energii 

2005 3 444,7 418,7 297,9 425,0 4 238,5 466,6 257,0 473,0 
2006 3 416,8 460,6 254,9 378,4 4 696,3 507,0 279,1 545,3 
2007 3 788,2 505,0 259,4 380,3 5 475,2 558,1 290,9 566,1 
05-07 3 538,4 457,1 273,4 397,5 4 792,3 509,8 275,5 527,7 

gospodarstwa pozosta�e = 100 
2005 81,3 89,7 115,9 89,8 * * * *
2006 72,8 90,9 91,3 69,4 * * * *
2007 69,2 90,5 89,2 67,2 * * * *
05-07 73,8 89,7 99,2 75,3 * * * *

	ród�o: wyliczenia w�asne na podstawie danych FADN za rok 2005, 2006, 2007. 

2.7. Sytuacja ekonomiczna gospodarstw 

Sytuacja ekonomiczna gospodarstw (tab. 28-39) zosta�a przeanalizowana 
przy u�yciu takich zmiennych, jak warto�� kapita�u, dochód z gospodarstwa, 
udzia� p�atno�ci wynikaj�cych z uczestnictwa w WPR w dochodzie, dochód na 
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FWU, dochód na 1 ha oraz warto�� dop�at na 1 ha. Wyró�niono równie� udzia� 
dop�at w dochodzie gospodarstw (osobno p�atno�ci rolno�rodowiskowe, ONW 
oraz obszarowe) oraz wskazano odsetek gospodarstw korzystaj�cych z dop�at  
z programu rolno�rodowiskowego.  

Gospodarstwa korzystaj�ce z programu rolno�rodowiskowego o wielko�ci 
ekonomicznej 2-8 ESU (tab. 28-31) dysponuj� nieco mniejszym kapita�em 
oraz osi�gaj� nieco mniejszy dochód w odniesieniu do gospodarstw pozosta-
�ych. Osi�gaj� mniejszy dochód na FWU o 12%, a dochód na 1 ha UR o 30% 
mniejszy ni� gospodarstwa pozosta�e. Wyró�nia je dwuipó�krotnie wi�kszy 
udzia� p�atno�ci wynikaj�cych z udzia�u w WPR w dochodzie oraz 80% wi�k-
sza warto�� dop�at na jeden hektar u�ytków rolnych w odniesieniu do gospo-
darstw pozosta�ych.  

W�ród ogó�u gospodarstw o tej wielko�ci ekonomicznej 10,5% z nich party-
cypowa�o w programie rolno�rodowiskowym. W grupie gospodarstw – benefi-
cjentów programu 63% z nich korzysta�o z p�atno�ci ONW, a 93% z p�atno�ci 
obszarowej. W�ród gospodarstw nie korzystaj�cych z programu 44% uczestni-
czy�o w p�atno�ci ONW, a oko�o 84% z p�atno�ci obszarowej. 

W�ród gospodarstw korzystaj�cych z programu udzia� p�atno�ci rolno�rodo-
wiskowych stanowi� 27% dochodu, p�atno�ci ONW 18% a p�atno�ci obszarowej 
oko�o 17% dochodu. W grupie gospodarstw pozosta�ych udzia� p�atno�ci ONW 
stanowi� niespe�na 11% dochodu, a p�atno�ci obszarowej 13% dochodu.  

Tabela 28  
Warto�� kapita�u (z�), dochód ogó�em z gospodarstwa rolnego (z�), udzia� p�atno�cia  

w dochodzie (%) w gospodarstwach korzystaj�cych z programu rolno�rodowiskowego  
i w gospodarstwach pozosta�ych, wielko�� ekonomiczna 2-8 ESU 

Gospodarstwa z Progr. Rolno�rod. Gospodarstwa pozosta�e 

Rok Warto�� 
kapita�u 

(z�) 

Dochód 
z gospo-
darstwa 

(z�) 

Udzia� 
p�atno�ci 
w docho-
dzie (%) 

Warto�� 
kapita�u 

(z�) 

Dochód 
z gospo-
darstwa 

(z�) 

Udzia� 
p�atno�ci 
w docho-
dzie (%) 

2005 168 334 20 496 66,1 177 010 15 354 32,4
2006 164 680 21 240 57,3 173 329 17 272 33,1
2007 172 615 21 618 63,2 179 873 33 578 15,7

�rednia z lat 2005-2007 168 543 21 118 62,2 176 737 22 068 24,1
gospodarstwa pozosta�e = 100 

2005 95,1 133,5 204,0 * * *
2006 95,0 123,0 173,1 * * *
2007 96,0 64,4 402,5 * * *

�rednia z lat 2005-2007 95,4 95,7 258,1 * * *
a dotyczy ��cznych p�atno�ci: rolno�rodowiskowych, ONW oraz p�atno�ci obszarowej (dla gospodarstw, które 
by�y ich beneficjentami) 
	ród�o: wyliczenia w�asne na podstawie danych FADN za rok 2005, 2006, 2007. 
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Tabela 29 

Warto�� dochodu na 1 pe�nozatrudnionego nieop�aconego (z�/FWU), warto�� dochodu  
na 1 ha UR (z�) oraz warto�� dop�at na 1 ha UR w gospodarstwach korzystaj�cych z programu 

rolno�rodowiskowego i w gospodarstwach pozosta�ych, wielko�� ekonomiczna 2-8 ESU 
Gospodarstwa z Progr. Rolno�rod. Gospodarstwa pozosta�e 

Rok Dochód  na 
FWU 

Dochód na 
ha UR 

Dop�aty 
na ha UR 

Dochód  na 
FWU 

Dochód na 
ha UR 

Dop�aty 
na ha UR 

2005 12 810 1 102 728 10 236 1 335 433
2006 13 882 1 528 876 12 337 1 528 505
2007 15 224 1 625 1 027 23 481 3 109 488

�rednia z lat 2005-2007 13 893 1 380 858 15 763 1 970 475
gospodarstwa pozosta�e = 100 

2005 125,1 82,5 168,3 * * *
2006 112,5 100,0 173,3 * * *
2007 64,8 52,3 210,3 * * *

�rednia z lat 2005-2007 88,1 70,0 180,6 * * *
	ród�o: wyliczenia w�asne na podstawie danych FADN za rok 2005, 2006, 2007. 

Tabela 30 
Odsetek gospodarstw korzystaj�cych z p�atno�ci wynikaj�cych z udzia�u w WPR w gospodarstwach 

korzystaj�cych z programu rolno�rodowiskowego i w gospodarstwach pozosta�ych,  
wielko�� ekonomiczna 2-8 ESU  

Gospodarstwa z Progr. Rolno�rod.  Gospodarstwa pozosta�e 
P�atno�ci P�atno�ci Rok 

Rolno�rodo-
wiskowe ONW Obszarowe Rolno�rodowi-

skowe ONW Obszarowe 

2005 100 60,4 90,6 1,5 z ogó�u  43,6 80,8
2006 100 65,4 97,2 10,1 z ogó�u 49,5 92,3
2007 100 63,3 91,8 10,9 z ogó�u 40,0 78,4

�rednia z lat 2005-2007 100 63,0 93,2 10,5 z ogó�u 44,4 83,8
	ród�o: wyliczenia w�asne na podstawie danych FADN za rok 2005, 2006, 2007. 

Tabela 31 
Udzia� p�atno�cia w dochodzie rolniczym w gospodarstwach korzystaj�cych z programu  
rolno�rodowiskowego i w gospodarstwach pozosta�ych, wielko�� ekonomiczna 2-8 ESU 

Gospodarstwa z Progr. Rolno�rod. Gospodarstwa pozosta�e 
P�atno�ci P�atno�ci Rok 

Rolno�rodo-
wiskowe ONW Obszarowe Rolno�rodo-

wiskowe ONW Obszarowe 

2005 33,2 46,9 17,4 - 15,2 17,2
2006 27,2 50,3 16,4 - 15,4 17,6
2007 22,1 24,8 16,3 - 6,6 9,1

�rednia z lat 2005-2007 27,4 18,1 16,7 - 10,9 13,2
gospodarstwa pozosta�e = 100 

2004 - 308,6 100,9 * * *
2005 - 326,6 93,2 * * *
2006 - 375,8 179,0 * * *

�rednia z lat 2005-2007 - 166,1 126,4 * * *
adla gospodarstw, które by�y ich beneficjentami 
	ród�o: wyliczenia w�asne na podstawie danych FADN za rok 2005, 2006, 2007. 
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Gospodarstwa korzystaj�ce z programu rolno�rodowiskowego o wielko�ci 
ekonomicznej 8-16 ESU (tab. 32-35) dysponuj� kapita�em nieco mniejszym, jak 
w gospodarstwach pozosta�ych o tej samej wielko�ci ekonomicznej, osi�gaj� 
dochód o 22% wi�kszy. Osi�gaj� wi�kszy dochód na FWU o 15% i porówny-
walny dochód na 1 ha UR jak w gospodarstwach pozosta�ych.  

W tej grupie gospodarstw udzia� p�atno�ci wynikaj�cych z udzia�u  
w WPR w dochodzie jest o 89% wi�kszy ni� w gospodarstwach pozosta�ych, 
jednocze�nie warto�� dop�at na jeden hektar u�ytków rolnych jest o 77,5% 
wi�ksza w odniesieniu do gospodarstw pozosta�ych.  

W�ród ogó�u gospodarstw o tej wielko�ci ekonomicznej nieco mniej ni� 10%  
z nich partycypowa�o w programie rolno�rodowiskowym. W grupie gospodarstw – 
beneficjentów programu 56% z nich korzysta�o z p�atno�ci ONW, a 92% z p�atno�ci 
obszarowej. W�ród gospodarstw niekorzystaj�cych z programu 45%  uczestniczy�o 
w p�atno�ci ONW, a oko�o 84% z p�atno�ci obszarowej. 

W�ród gospodarstw korzystaj�cych z programu udzia� p�atno�ci rolno�rodowi-
skowych stanowi� oko�o 20% dochodu, p�atno�ci ONW 13%, a p�atno�ci obszarowej 
oko�o 15% dochodu. W grupie gospodarstw pozosta�ych udzia� p�atno�ci ONW sta-
nowi� niespe�na 11% dochodu a p�atno�ci obszarowej 14% dochodu.  

Tabela 32 
Warto�� kapita�u (z�), dochód ogó�em z gospodarstwa rolnego (z�), udzia� p�atno�cia  

w dochodzie (%) w gospodarstwach korzystaj�cych z programu rolno�rodowiskowego  
i w gospodarstwach pozosta�ych, wielko�� ekonomiczna  8-16 ESU 

Gospodarstwa z Progr. Rolno�rod. Gospodarstwa pozosta�e 

Rok Warto�� 
kapita�u 

(z�) 

Dochód 
z gospo-
darstwa 

(z�) 

Udzia� 
p�atno�ci 
w docho-
dzie (%) 

Warto�� 
kapita�u 

(z�) 

Dochód 
z gospo-
darstwa 

(z�) 

Udzia� 
p�atno�ci 
w docho-
dzie (%) 

2005 292 222 43 008 51,4 306 244 30 413 29,1
2006 305 201 48 291 47,2 312 541 38 141 25,6
2007 317 193 44 477 44,2 315 917 42 761 21,8

�rednia z lat 2005-2007 304 872 45 259 47,5 311 567 37 105 25,1
gospodarstwa pozosta�e = 100 

2005 95,4 141,4 176,6 * * *
2006 97,7 126,6 184,4 * * *
2007 100,4 104,0 202,8 * * *

�rednia z lat 2005-2007 97,9 122,0 189,2 * * *
adotyczy ��cznych p�atno�ci: rolno�rodowiskowych, ONW oraz p�atno�ci obszarowej (dla gospodarstw, które 
by�y ich beneficjentami)  
	ród�o: wyliczenia w�asne na podstawie danych FADN za rok 2005, 2006, 2007.                                           
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Tabela 33 
Warto�� dochodu na 1 pe�nozatrudnionego nieop�aconego (z�/FWU), warto�� dochodu  

na 1 ha UR (z�) oraz warto�� dop�at na 1 ha UR w gospodarstwach korzystaj�cych z programu 
rolno�rodowiskowego i w gospodarstwach pozosta�ych, wielko�� ekonomiczna 8-16 ESU 

Gospodarstwa z Progr. Rolno�rod. Gospodarstwa pozosta�e 
Rok Dochód  na 

FWU 
Dochód na 

ha UR 
Dop�aty 

na ha UR 
Dochód  na 

FWU 
Dochód na 

ha UR 
Dop�aty 

na ha UR 
2005 21 397 1 605 826 17 479 1 421 414
2006 27 438 1 750 825 22 436 1 843 472
2007 26 633 1 635 723 25 154 2 076 452

�rednia z lat 2005-2007 25 005 1 664 791 21 699 1 775 446
gospodarstwa pozosta�e = 100 

2005 122,4 112,9 199,3 * * *
2006 122,3 95,0 174,8 * * *
2007 105,9 78,8 159,8 * * *

�rednia z lat 2005-2007 115,2 93,7 177,5 * * *

	ród�o: wyliczenia w�asne na podstawie danych FADN za rok 2005, 2006, 2007. 
Tabela 34 

Odsetek gospodarstw korzystaj�cych z p�atno�ci wynikaj�cych  
z udzia�u w WPR w gospodarstwach korzystaj�cych z programu rolno�rodowiskowego  

i w gospodarstwach pozosta�ych, wielko�� ekonomiczna 8-16 ESU 
Gospodarstwa z Progr. Rolno�rod. Gospodarstwa pozosta�e 

P�atno�ci P�atno�ci Rok 
Rolno�ro-

dowiskowe ONW Obszarowe Rolno�ro-
dowiskowe ONW Obszarowe 

2005 100 46,7 93,3 0,4 z ogó�u 43,6 81,4
2006 100 65,1 95,2 8,4 z ogó�u 50,2 93,4
2007 100 57,3 87,9 11,4 z ogó�u 40,4 76,5

�rednia z lat 2005-2007 100 56,4 92,1 9,9 z ogó�u 44,7 83,8
	ród�o: wyliczenia w�asne na podstawie danych FADN za rok 2005, 2006, 2007. 

Tabela 35 
Udzia� p�atno�cia w dochodzie rolniczym w gospodarstwach korzystaj�cych z programu  

rolno�rodowiskowego i w gospodarstwach pozosta�ych, wielko�� ekonomiczna 8-16 ESU  
Gospodarstwa z Progr. Rolno�rod. Gospodarstwa pozosta�e 

P�atno�ci P�atno�ci Rok 
Rolno�ro-

dowiskowe ONW Obszarowe Rolno�ro-
dowiskowe ONW Obszarowe

2005 23,3 13,3 14,9 - 12,9 16,2
2006 19,4 12,8 15,0 - 11,4 14,2
2007 16,7 11,7 15,8 - 8,7 13,1

�rednia z lat 2005-2007 19,7 12,6 15,2 - 10,8 14,3
gospodarstwa pozosta�e = 100 

2004 - 103,1 91,7 * * *
2005 - 112,3 105,0 * * *
2006 - 134,5 120,6 * * *

�rednia z lat 2005-2007 - 116,7 106,0 * * *
adla gospodarstw, które by�y ich beneficjentami  
	ród�o: wyliczenia w�asne na podstawie danych FADN za rok 2005, 2006, 2007. 



 44

Gospodarstwa najwi�ksze ekonomicznie korzystaj�ce z programu rolno�ro-
dowiskowego o wielko�ci ekonomicznej >16 ESU (tab. 36-39) dysponuj� kapi-
ta�em o 30% wi�kszym oraz osi�gaj� dochód o 7% wi�kszy ni� gospodarstwa 
pozosta�e. Osi�gaj� wi�kszy dochód na FWU o 21% oraz po�ow� dochodu  
w przeliczeniu na 1 ha UR gospodarstw pozosta�ych.  

W tej grupie gospodarstw udzia� p�atno�ci wynikaj�cych z udzia�u  
w WPR w dochodzie jest 2,7-krotnie wi�ksze ni� w gospodarstwach pozosta-
�ych, jednocze�nie warto�� dop�at na jeden hektar u�ytków rolnych jest o 40% 
wi�ksza w odniesieniu do gospodarstw pozosta�ych.  

Spo�ród analizowanych trzech grup gospodarstw o ró�nej wielko�ci ekono-
micznej – gospodarstwa najwi�ksze ekonomicznie (>16 ESU) w najwy�szym 
stopniu partycypowa�y w programie rolno�rodowiskowym (oko�o 13% z ogó�u 
gospodarstw o tej wielko�ci ekonomicznej).  

W�ród beneficjentów programu o wielko�ci ekonomicznej >16 ESU – 57%  
z nich korzysta�o z p�atno�ci ONW a 95% z p�atno�ci obszarowej. W�ród gospo-
darstw niekorzystaj�cych z programu 44% uczestniczy�o w p�atno�ci ONW a oko�o 
83% z p�atno�ci obszarowej. 

W gospodarstwach korzystaj�cych z programu udzia� p�atno�ci rolno�rodo-
wiskowych stanowi� oko�o 20% dochodu, p�atno�ci ONW 9% a p�atno�ci obsza-
rowej 30% dochodu. W grupie gospodarstw pozosta�ych udzia� p�atno�ci ONW 
stanowi� niespe�na 6,5% dochodu a p�atno�ci obszarowej 16% dochodu.  

Tabela 36 

Warto�� kapita�u (z�), dochód ogó�em z gospodarstwa rolnego (z�), udzia� p�atno�cia  
w dochodzie (%) w gospodarstwach korzystaj�cych z programu rolno�rodowiskowego  

i w gospodarstwach pozosta�ych, wielko�� ekonomiczna powy�ej 16 ESU 
Gospodarstwa z Progr. Rolno�rod. Gospodarstwa pozosta�e 

Rok Warto�� 
kapita�u 

(z�) 

Dochód 
z gospo-
darstwa 

(z�) 

Udzia� 
p�atno�ci 
w docho-
dzie (%) 

Warto�� 
kapita�u 

(z�) 

Dochód 
z gospo-
darstwa 

(z�) 

Udzia� 
p�atno�ci 
w docho-
dzie (%) 

2005 1 206 842 108 377 84,5 776 215 96 785 25,7
2006 1 015 103 107 318 60,8 841 378 133 482 20,3
2007 1 019 251 161 405 41,4 873 063 122 173 21,6

�rednia z lat 2005-2007 1 080 399 125 700 59,3 830 219 117 480 22,3
gospodarstwa pozosta�e = 100 

2005 155,5 112,0 328,8 * * *
2006 120,6 80,4 299,5 * * *
2007 116,7 132,1 191,7 * * *

�rednia z lat 2005-2007 130,1 107,0 265,9 * * *
adotyczy ��cznych p�atno�ci: rolno�rodowiskowych, ONW oraz p�atno�ci obszarowej (dla gospodarstw, które 
by�y ich beneficjentami) 
	ród�o: wyliczenia w�asne na podstawie danych FADN za rok 2005, 2006, 2007. 
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Tabela 37 
Warto�� dochodu na pe�nozatrudnionego nieop�aconego (z�/FWU), warto�� dochodu  

na 1 ha UR (z�) oraz warto�� dop�at na 1 ha UR w gospodarstwach korzystaj�cych z programu 
rolno�rodowiskowego i w gospodarstwach pozosta�ych, wielko�� ekonomiczna >16 ESU  

Gospodarstwa z Progr. Rolno�rod. Gospodarstwa pozosta�e 
Rok Dochód  na 

FWU 
Dochód na 

ha UR 
Dop�aty 

na ha UR 
Dochód  na 

FWU 
Dochód na 

ha UR 
Dop�aty 

na ha UR 
2005 76 863 663 560 50 940 1 430 368
2006 59 621 861 523 74 157 1 923 390
2007 92 762 1 323 547 64 302 1 891 409

�rednia z lat 2005-2007 76 182 920 545 62 824 1 748 389
gospodarstwa pozosta�e = 100 

2005 150,9 46,4 152,2 * * *
2006 80,4 44,8 134,0 * * *
2007 144,3 70,0 133,7 * * *

�rednia z lat 2005-2007 121,3 52,6 140,1 * * *
	ród�o: wyliczenia w�asne na podstawie danych FADN za rok 2005, 2006, 2007. 

 
Tabela 38 

Odsetek gospodarstw korzystaj�cych z p�atno�ci wynikaj�cych  
z udzia�u w WPR w gospodarstwach korzystaj�cych z programu rolno�rodowiskowego  

i w gospodarstwach pozosta�ych, wielko�� ekonomiczna >16 ESU 
Gospodarstwa z Progr. Rolno�rod. Gospodarstwa pozosta�e 

P�atno�ci P�atno�ci Rok 
Rolno�rodo-

wiskowe ONW Obszarowe Rolno�rodo-
wiskowe ONW Obszarowe 

2005 100 50,0 95,4 0,5 z ogó�u 43,4 82,2
2006 100 60,7 97,1 10,3 z ogó�u 49,5 91,9
2007 100 60,2 93,1  14,9 z ogó�u 39,0 74,2

�rednia z lat 2005-2007 100 57,0 95,2 12,6 z ogó�u 44,0 82,8
	ród�o: wyliczenia w�asne na podstawie danych FADN za rok 2005, 2006, 2007. 

Tabela 39 
Udzia� p�atno�cia w dochodzie rolniczym w gospodarstwach korzystaj�cych z programu  
rolno�rodowiskowego i w gospodarstwach pozosta�ych, wielko�� ekonomiczna >16 ESU 

Gospodarstwa z Progr. Rolno�rod. Gospodarstwa pozosta�e 
P�atno�ci P�atno�ci Rok 

Rolno�rodo-
wiskowe ONW Obszarowe Rolno�rodo-

wiskowe ONW Obszarowe 

2005 29,7 11,1 43,7 - 8,0 17,7
2006 20,6 10,9 29,2 - 6,0 14,3
2007 12,8 6,9 21,7 - 5,7 16,0

�rednia z lat 2005-2007 19,9 9,3 30,2 - 6,5 15,8
gospodarstwa pozosta�e = 100 

2004 - 138,8 246,4 * * *
2005 - 181,7 205,1 * * *
2006 - 121,1 136,1 * * *

�rednia z lat 2005-2007 - 143,1 191,0 * * *
adla gospodarstw, które by�y ich beneficjentami. 
	ród�o: wyliczenia w�asne na podstawie danych FADN za rok 2005, 2006, 2007. 
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2.8. Warto�� produkcji z gospodarstwa 
Przedstawiono warto�� produkcji ogó�em (tab. 40-45) na gospodarstwo oraz 

jej struktur� w podziale na warto�� produkcji ro�linnej, zwierz�cej i pozosta�ej.  

W grupie gospodarstw o wielko�ci ekonomicznej 2-8 ESU korzystaj�cych  
z programu rolno�rodowiskowego (tab. 40, 41) warto�� produkcji ogó�em by�a  
o 20% mniejsza, warto�� produkcji ro�linnej i zwierz�cej by�a o 25% mniejsza 
ni� w gospodarstwach pozosta�ych o tej samej wielko�ci ekonomicznej. Za� 
warto�� produkcji pozosta�ej u beneficjentów programu 3,7-krotnie przewy�sza-
�a warto�� produkcji pozosta�ej gospodarstw pozosta�ych.  

W strukturze warto�ci produkcji beneficjentów programu najwi�ksze zna-
czenie ma przychód z produkcji ro�linnej (oko�o 53%), nast�pnie z produkcji 
zwierz�cej (oko�o 40%), a przychód z produkcji pozosta�ej stanowi 7,6% przy-
chodu. W grupie gospodarstw pozosta�ych równie� g�ówne 
ród�o przychodu 
stanowi produkcja ro�linna (w 56%), produkcja zwierz�ca (42%), a marginalne 
znaczenie ma przychód z produkcji pozosta�ej, bo zaledwie w 1,6%. 

Tabela 40 
Warto�� produkcji ro�linnej, zwierz�cej i pozosta�ej w gospodarstwach (z�) w gospodarstwach  

korzystaj�cych z programu rolno�rodowiskowego i w gospodarstwach pozosta�ych,  
wielko�� ekonomiczna 2-8 ESU 

Gospodarstwa z Progr. Rolno�rod Gospodarstwa pozosta�e 
Rok Wart. prod. 

ogó�em 
Wart. prod. 

ro�linnej 
Wart. prod 
zwierz�cej 

Wart. prod. 
pozosta�ej 

Wart. prod. 
ogó�em 

Wart. prod. 
ro�linnej 

Wart. prod 
zwierz�cej 

Wart. prod. 
pozosta�ej 

2005 33 689 15 397 14 297 3 995 45 248 23 802 20 543 903 
2006 39 186 21 378 16 478 1 330 49 872 27 768 21 116 988 
2007 52 321 29 154 18 974 4 193 61 322 36 336 24 307 679 
05-07 41 732 21 976 16 583 3 173 52 147 29 302 21 989 857 

gospodarstwa pozosta�e = 100 
2005 74,5 64,7 69,6 442,4 * * * *
2006 78,6 77,0 78,0 134,6 * * * *
2007 85,3 80,2 78,1 617,5 * * * *
05-07 80,0 75,0 75,4 370,4 * * * *

	ród�o: wyliczenia w�asne na podstawie danych FADN za rok 2005, 2006, 2007. 
Tabela 41 

Struktura warto�ci produkcji na gospodarstwo w gospodarstwach korzystaj�cych z programu 
rolno�rodowiskowego i w gospodarstwach pozosta�ych, wielko�� ekonomiczna 2-8 ESU  

(warto�� produkcji ogó�em = 100 %) 
Gospodarstwa z Progr. Rolno�rod.  Gospodarstwa pozosta�e 

Rok Wart. prod. 
ro�linnej 

Wart. prod 
zwierz�cej 

Wart. prod.  
pozosta�ej 

Wart. prod. 
ro�linnej 

Wart. prod 
zwierz�cej 

Wart. prod.  
pozosta�ej 

2005 45,7 42,4 11,9 52,6 45,4 2,0
2006 54,6 42,1 3,4 55,7 42,3 2,0
2007 55,7 36,3 8,0 59,3 39,6 1,1

�rednia z lat 2005-2007 52,7 39,7 7,6 56,2 42,2 1,6
	ród�o: wyliczenia w�asne na podstawie danych FADN za rok 2005, 2006, 2007. 

W grupie gospodarstw o wielko�ci ekonomicznej 8-16 ESU (tab. 42, 43) ko-
rzystaj�cych z programu rolno�rodowiskowego warto�� produkcji ogó�em by�a  
o 17% mniejsza, warto�� produkcji ro�linnej by�a na podobnym poziomie  
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a warto�� produkcji zwierz�cej by�a o 34% mniejsza, jak w gospodarstwach po-
zosta�ych o tej samej wielko�ci ekonomicznej. Za� warto�� produkcji pozosta�ej 
u beneficjentów programu 1,5-krotnie przewy�sza�a warto�� produkcji pozosta-
�ej gospodarstw pozosta�ych.  

W strukturze warto�ci produkcji beneficjentów programu najwi�ksze zna-
czenie ma przychód z produkcji ro�linnej (oko�o 60%), nast�pnie z produkcji 
zwierz�cej (38%) a przychód z produkcji pozosta�ej stanowi 1,9% przychodu.  
W grupie gospodarstw pozosta�ych równie� g�ówne 
ród�o przychodu stanowi 
produkcja ro�linna (w 50%), produkcja zwierz�ca (oko�o 49%) przy niewielkim 
znaczeniu przychodu z produkcji pozosta�ej 1%. 

Tabela 42 
Warto�� produkcji ro�linnej, zwierz�cej i pozosta�ej w gospodarstwach (z�) w gospodarstwach  

korzystaj�cych z programu rolno�rodowiskowego i w gospodarstwach pozosta�ych,  
wielko�� ekonomiczna 8-16 ESU 

Gospodarstwa z Progr. Rolno�rod Gospodarstwa pozosta�e 
Rok Wart. prod. 

ogó�em 
Wart. prod. 

ro�linnej 
Wart. prod. 
zwierz�cej 

Wart. prod. 
pozosta�ej 

Wart. prod. 
ogó�em 

Wart. prod. 
ro�linnej 

Wart. prod 
zwierz�cej 

Wart. prod. 
pozosta�ej 

2005 77 310 49 534 26 160 1 616 98 139 45 187 51 827 1 125 
2006 92 453 50 268 40 172 2 014 106 293 52 159 53 095 1 040 
2007 99 710 61 039 37 277 1 394 119 014 65 733 52 185 1 096 

2005-07 89 824 53 614 34 536 1 675 107 815 54 360 52 369 1 087 
gospodarstwa pozosta�e = 100 

2005 78,8 109,6 50,5 143,6 * * * *
2006 87,0 96,4 75,7 193,7 * * * *
2007 83,8 92,9 71,4 127,2 * * * *

2005-07 83,3 98,6 65,9 154,1 * * * *
	ród�o: wyliczenia w�asne na podstawie danych FADN za rok 2005, 2006, 2007. 

Tabela 43 
Struktura warto�ci produkcji na 1 gospodarstwo w gospodarstwach korzystaj�cych  

z programu rolno�rodowiskowego i w gospodarstwach pozosta�ych,  
wielko�� ekonomiczna 8-16 ESU (warto�� produkcji ogó�em = 100 %) 

Gospodarstwa z Progr. Rolno�rod.  Gospodarstwa pozosta�e 
Rok Wart. prod. 

ro�linnej 
Wart. prod. 
zwierz�cej 

Wart. prod. 
Pozosta�ej 

Wart. prod. 
ro�linnej 

Wart. prod. 
zwierz�cej 

Wart. prod. 
Pozosta�ej 

2005 64,1 33,8 2,1 46,0 52,8 1,1
2006 54,4 43,5 2,2 49,1 50,0 1,0
2007 61,2 37,4 1,4 55,2 43,8 0,9

�rednia z lat 2005-2007 59,7 38,4 1,9 50,4 48,6 1,0
	ród�o: wyliczenia w�asne na podstawie danych FADN za rok 2005, 2006, 2007. 

W grupie gospodarstw >16 ESU, najwi�kszych ekonomicznie (tab. 44, 45) 
korzystaj�cych z programu rolno�rodowiskowego – odwrotnie ni� w poprzed-
nich dwóch grupach gospodarstw – warto�� produkcji ka�dego analizowanego 
wska
nika przewy�sza�a warto�� produkcji gospodarstw pozosta�ych. I tak war-
to�� produkcji ogó�em przewy�sza�a o 76%, warto�� produkcji ro�linnej dwu-
krotnie, a warto�� produkcji zwierz�cej o 42% przewy�sza�a wymienione warto-
�ci w gospodarstwach pozosta�ych o tej samej wielko�ci ekonomicznej. Warto�� 
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produkcji pozosta�ej beneficjentów programu 2,5-krotnie przewy�sza�a warto�� 
produkcji pozosta�ej gospodarstw pozosta�ych.  

Struktura warto�ci produkcji zarówno beneficjentów programu, jak i gospo-
darstw pozosta�ych jest zbli�ona w grupie gospodarstw najwi�kszych ekono-
micznie. Jednak�e s� niewielkie ró�nice w g�ównym 
ródle przychodu, gdy�  
w grupie gospodarstw pozosta�ych – odwrotnie jak u beneficjentów programu – 
g�ówne 
ród�o przychodu stanowi produkcja zwierz�ca – ponad 50%, ro�linna 
48%, a pozosta�a 1,3%. 

Tabela 44 
Warto�� produkcji ro�linnej, zwierz�cej i pozosta�ej (z�) w gospodarstwach korzystaj�cych  

z programu rolno�rodowiskowego i w gospodarstwach pozosta�ych,  
wielko�� ekonomiczna >16 ESU 

Gospodarstwa z Progr. Rolno�rod Gospodarstwa pozosta�e 
Rok Wart. prod. 

ogó�em 
Wart. prod. 

ro�linnej 
Wart. prod. 
zwierz�cej 

Wart. prod. 
pozosta�ej 

Wart. prod. 
ogó�em 

Wart. prod. 
ro�linnej 

Wart. prod. 
zwierz�cej 

Wart. 
prod. 

pozosta�ej 
2005 556 424 303 715 235 668 17 041 360 978 172 136 182 557 6 285 
2006 442 562 252 927 185 375 4 260 421 381 196 950 220 388 4 043 
2007 587 506 353 204 226 760 7 542 119 014 65 733 52 185 1 096 

2005-07 528 831 303 282 215 934 9 614 300 458 144 940 151 710 3 808 
gospodarstwa pozosta�e = 100 

2005 154,1 176,4 129,1 271,1 * * * *
2006 105,0 128,4 84,1 105,4 * * * *
2007 493,6 537,3 434,5 688,1 * * * *

2005-07 176,0 209,2 142,3 252,5 * * * *
	ród�o: wyliczenia w�asne na podstawie danych FADN za rok 2005, 2006, 2007. 

Tabela 45 
Struktura warto�ci produkcji na 1 gospodarstwo w gospodarstwach korzystaj�cych z programu 

rolno�rodowiskowego i w gospodarstwach pozosta�ych, wielko�� ekonomiczna  
powy�ej 16 ESU (warto�� produkcji ogó�em = 100 %) 

Gospodarstwa z Progr. Rolno�rod. Gospodarstwa pozosta�e 
Rok Wart. prod. 

ro�linnej 
Wart. prod. 
zwierz�cej 

Wart. prod. 
pozosta�ej 

Wart. prod. 
ro�linnej 

Wart. prod. 
zwierz�cej 

Wart. prod. 
pozosta�ej 

2005 54,6 42,4 3,1 47,7 50,6 1,7
2006 57,2 41,9 1,0 46,7 52,3 1,0
2007 60,1 38,6 1,3 55,2 43,8 0,9

�rednia z lat 2005-2007 57,3 40,8 1,8 48,2 50,5 1,3
	ród�o: wyliczenia w�asne na podstawie danych FADN za rok 2005, 2006, 2007. 

2.9. Zdolno�� gospodarstw do samofinansowania 

Zdolno�� gospodarstw do samofinansowania mierzono wska
nikami takimi, 
jak stopie	 zad�u�enia, saldem Cash Flow I oraz stop� reprodukcji maj�tku trwa�ego.  

Gospodarstwa realizuj�ce program rolno�rodowiskowy wyró�nia� wy�szy 
lub zbli�ony stopie	 zad�u�enia w porównaniu do gospodarstw pozosta�ych  
w ka�dej grupie wielko�ci ekonomicznej. Najwi�cej zad�u�a�y si� gospodarstwa 
najwi�ksze ekonomicznie (>16 ESU) realizuj�ce program rolno�rodowiskowy,  
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w których stopie	 zad�u�enia stanowi� 36% warto�ci �rodków produkcji wobec 
24% zad�u�enia w gospodarstwach pozosta�ych.  

Stopa reprodukcji maj�tku trwa�ego osi�ga�a warto�ci wi�ksze od 1%  
w najwi�kszej i najmniejszej ekonomicznie grupie gospodarstw (2-8 ESU oraz 
>16 ESU) – beneficjentów programu, wobec czego reprodukcja rozszerzona po-
zwala�a na inwestycje zwi�zane z rozwojem gospodarstw oraz ochron� �rodowi-
ska. Gospodarstwa – beneficjenci programu z grupy o wielko�ci ekonomicznej 
8-16 ESU charakteryzowa�a reprodukcja prosta (0,6%) czyli kwota przeznaczo-
na na inwestycje zapewnia�a ich trwanie. W grupie gospodarstw pozosta�ych  
o wielko�ci 2-8 ESU zanotowano ujemn� stop� reprodukcji maj�tku trwa�ego,  
a w pozosta�ych grupach gospodarstw osi�ga�a warto�ci dodatnie.  

Wska
nik Cash Flow I u beneficjentów programu w gospodarstwach ka�dej 
grupy wielko�ci ekonomicznej osi�ga� warto�ci o kilkana�cie procent wy�sze  
w odniesieniu do gospodarstw pozosta�ych o tej samej wielko�ci ekonomicznej 
(od 13% do 17%). Wskazuje on jednocze�nie, �e gospodarstwa maj� odpowied-
nie mo�liwo�ci do sfinansowania swojej dzia�alno�ci i tworzenia oszcz�dno�ci. 

Tabela 46 
Stopie	 zad�u�enia (%), stopa reprodukcji maj�tku trwa�ego (%) oraz wska
nik Cash Flow I 

w gospodarstwach korzystaj�cych z programu rolno�rodowiskowego  
i w gospodarstwach pozosta�ych, wielko�� ekonomiczna 2-8 ESU  

Gospodarstwa z Progr. Rolno�rod. Gospodarstwa pozosta�e 

Rok Stopie	 
zad�u�enia 

(%) 

Stopa re-
produkcji 
maj�tku 
trwa�ego 

(%) 

Cash Flow I 
(z�) 

 

Stopie	 
zad�u�enia 

(%) 

Stopa re-
produkcji 
maj�tku 
trwa�ego 

(%) 

Cash Flow I 
(z�) 

 

2005 6,4 -0,6 32 739 5,6 -2,3 24 961
2006 5,4 -1,7 31 284 6,1 -1,8 27 549
2007 7,0 87,2 29 662 5,9 -2,8 29 572

�rednia z lat 2005-2007 6,3 31,0 31 228 5,9 -2,3 27 361
gospodarstwa pozosta�e = 100 

2005 114,3 383,3 131,2 * * *
2006 88,5 105,9 113,6 * * *
2007 118,6 3 114,3 100,3 * * *

�rednia z lat 2005-2007 106,8 1 347,8 114,1 * * *
	ród�o: wyliczenia w�asne na podstawie danych FADN za rok 2005, 2006, 2007. 
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Tabela 47 
Stopie	 zad�u�enia (%), stopa reprodukcji maj�tku trwa�ego (%) oraz wska
nik Cash Flow I 

w gospodarstwach korzystaj�cych z programu rolno�rodowiskowego  
i w gospodarstwach pozosta�ych, wielko�� ekonomiczna 8-16 ESU  

Gospodarstwa z Progr. Rolno�rod. Gospodarstwa pozosta�e 

Rok Stopie	 
zad�u�enia 

(%) 

Stopa re-
produkcji 
maj�tku 
trwa�ego 

(%) 

Cash Flow I 
(z�) 

 

Stopie	 
zad�u�enia 

(%) 

Stopa re-
produkcji 
maj�tku 
trwa�ego 

(%) 

Cash Flow I 
(z�) 

 

2005 8,2 -1,8 60 237 9,5 0,5 51 488
2006 10,8 2,6 64 658 10,6 1,3 55 922
2007 11,3 0,6 61 063 10,8 0,6 57 468

�rednia z lat 2005-2007 10,1 0,6 61 986 10,3 0,8 54 959
gospodarstwa pozosta�e = 100 

2005 86,3 -360,0 117,0 * * *
2006 101,9 200,0 115,6 * * *
2007 104,6 100,0 106,3 * * *

�rednia z lat 2005-2007 98,1 75,0 112,8 * * *
	ród�o: wyliczenia w�asne na podstawie danych FADN za rok 2005, 2006, 2007. 

Tabela 48 

Stopie	 zad�u�enia (%), stopa reprodukcji maj�tku trwa�ego (%) oraz wska
nik Cash Flow I 
w gospodarstwach korzystaj�cych z programu rolno�rodowiskowego  

i w gospodarstwach pozosta�ych, wielko�� ekonomiczna powy�ej 16 ESU 
Gospodarstwa z Progr. Rolno�rod. Gospodarstwa pozosta�e 

Rok Stopie	 
zad�u�enia 

(%) 

Stopa re-
produkcji 
maj�tku 
trwa�ego 

(%) 

Cash Flow I 
(z�) 

 

Stopie	 
zad�u�enia 

(%) 

Stopa re-
produkcji 
maj�tku 
trwa�ego 

(%) 

Cash Flow I 
(z�) 

 

2005 54,4 4,9 187 652 22,0 3,3 151 194
2006 25,5 5,4 189 113 24,0 4,4 182 496
2007 25,4 4,9 204 255 24,5 4,4 163 498

�rednia z lat 2005-2007 36,2 5,1 193 673 23,5 4,1 165 729
gospodarstwa pozosta�e = 100 

2005 247,3 148,5 124,1 * * *
2006 106,3 122,7 103,6 * * *
2007 103,7 111,4 124,9 * * *

�rednia z lat 2005-2007 154,0 124,4 116,9 * * *
	ród�o: wyliczenia w�asne na podstawie danych FADN za rok 2005, 2006, 2007. 

2.10. Ocena efektywno�ci gospodarstw 

Ocen� efektywno�ci gospodarstw dokonano przy pomocy wska
ników: wy-
dajno�ci pracy, wyp�acalno�ci, zwrotów gotówkowych i rentowno�ci kapita�u 
w�asnego. Wska
nik wydajno�ci pracy mierzono warto�ci� produkcji przypada-
j�c� na jedn� roboczogodzin� i jest okre�lany w z�/rbh.  

Wska
nik wyp�acalno�ci to udzia� zobowi�za	 finansowych do nadwy�ki 
wypracowanej w gospodarstwie, jest wyra�ony w procentach. 
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Wska
nik zwrotów gotówkowych jest wyra�ony udzia�em Cash Flow I  
w warto�ci kapita�u w�asnego, jest wyra�ony w procentach. 

Rentowno�� kapita�u w�asnego mierzono udzia�em wyniku finansowego  
w warto�ci kapita�u, jest wyra�ona w procentach. 

Warto�� produkcji na jedn� godzin� pracy (tab. 49-50) w dwóch grupach go-
spodarstw – beneficjentach programu o wielko�ci ekonomicznej 2-8 ESU oraz  
8-16 ESU, by� mniejszy o oko�o 25% w odniesieniu do gospodarstw pozosta�ych 
i wynosi� odpowiednio: 11,9 z� oraz 19,2 z�. 

Warto�� produkcji na jedn� godzin� pracy (tab. 51) w grupie gospodarstw 
najwi�kszych ekonomicznie (>16 ESU) – beneficjentów programu, by� wy�szy  
o oko�o 33% w odniesieniu do gospodarstw pozosta�ych i wynosi� 58,6 z�. 

Tabela 49 
Wska
nik wydajno�ci pracy (z�) w gospodarstwach korzystaj�cych z programu  

rolno�rodowiskowego i w gospodarstwach pozosta�ych, wielko�� ekonomiczna 2-8 ESU 
Gospodarstwa z Progr. Rolno�rod. Gospodarstwa pozosta�e 

Rok 
Nak�ady 

pracy ogó-
�em 

(AWU) a  

Wart. 
prod. 

ogó�em 

Wska
nik 
wydajno-
�ci pracy 

z�/rbh 

Nak�ady 
pracy 

ogó�em 
(AWU)a  

Wart. 
prod. 

ogó�em 

Wska
nik 
wydajno-
�ci pracy 

z�/rbh 
2005 3 806 33 689 8,9 3 520 45 248 12,9
2006 3 542 39 186 11,1 3 300 49 872 15,1
2007 3 300 52 321 15,9 3 388 61 322 18,1

�rednia z lat 2005-2007 3 520 41 732 11,9 3 300 52 147 15,8
Gospodarstwa pozosta�e=100 

�rednia z lat 2005-2007 106,7 80,0 75,3 * * *
a AWU (Annulal Work Unit), czyli roczna jednostka pracy jest równowa�na 2200 roboczogodzinom. 
	ród�o: wyliczenia w�asne na podstawie danych FADN za rok 2005, 2006, 2007. 

 

Tabela 50 
Wska
nik wydajno�ci pracy (z�) w gospodarstwach korzystaj�cych z programu  

rolno�rodowiskowego i w gospodarstwach pozosta�ych, 
wielko�� ekonomiczna 8-16 ESU  

Gospodarstwa z Progr. Rolno�rod. Gospodarstwa pozosta�e 

Rok 
Nak�ady 

pracy ogó-
�em 

(AWU) a 

Wart. 
prod. 

ogó�em 

Wska
nik 
wydajno-
�ci pracy 

z�/rbh 

Nak�ady 
pracy 

ogó�em 
(AWU) a 

Wart. 
prod. 

ogó�em 

Wska
nik 
wydajno-
�ci pracy 

z�/rbh 
2005 5 852 77 310 13,2 4 268 98 139 23,0
2006 4 268 92 453 21,7 4 180 106 293 25,4
2007 3 938 99 710 25,3 4 180 119 014 28,5

�rednia z lat 2005-2007 4 686 89 824 19,2 4 202 107 815 25,7
Gospodarstwa pozosta�e=100 

�rednia z lat 2005-2007 111,5 83,3 74,7 * * *
a AWU (Annulal Work Unit), czyli roczna jednostka pracy jest równowa�na 2200 roboczogodzinom. 
	ród�o: wyliczenia w�asne na podstawie danych FADN za rok 2005, 2006, 2007. 
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Tabela 51 
Wska
nik wydajno�ci pracy (z�) w gospodarstwach korzystaj�cych z programu  

rolno�rodowiskowego i w gospodarstwach pozosta�ych,  
wielko�� ekonomiczna powy�ej 16 ESU  

Gospodarstwa z Progr. Rolno�rod. Gospodarstwa pozosta�e 

Rok 
Nak�ady 

pracy  
ogó�em 

(AWU) a 

Wart. 
prod. 

ogó�em 

Wska
nik 
wydajno-
�ci pracy 

z�/rbh 

Nak�ady 
pracy 

ogó�em 
(AWU) a 

Wart. 
prod. 

ogó�em 

Wska
nik 
wydajno-
�ci pracy 

z�/rbh 
2005 11 682 556 424 47,6 6 600 360 978 54,7
2006 7 788 442 562 56,8 7 040 421 381 59,9
2007 7 612 587 506 77,2 6 820 119 014 17,5

�rednia z lat 2005-2007 9 020 528 831 58,6 6 820 300 458 44,1
Gospodarstwa pozosta�e=100 

�rednia z lat 2005-2007 132,2 176,0 132,9   
a AWU (Annulal Work Unit) czyli roczna jednostka pracy jest równowa�na 2200 roboczogodzinom. 
	ród�o: wyliczenia w�asne na podstawie danych FADN za rok 2005, 2006, 2007. 

 
Tabela 52 

Wska
nik rentowno�ci kapita�u w�asnego, zwrotów gotówkowych i wyp�acalno�ci (%)  
w gospodarstwach korzystaj�cych z programu rolno�rodowiskowego i w gospodarstwach 

pozosta�ych, wielko�� ekonomiczna 2-8 ESU 
Gospodarstwa z Progr. Rolno�rod. Gospodarstwa pozosta�e 

Rok Rentowno�� 
kapita�u 

w�asnego 

Zwroty 
gotówkowe Wyp�acalno�ci

Rentowno�� 
kapita�u 

w�asnego 

Zwroty 
gotówkowe Wyp�acalno�ci

2005 12,2 19,4 52,7 8,7 14,1 65,1
2006 12,9 19,0 41,5 10,0 15,9 60,8
2007 12,5 17,2 55,5 18,7 16,4 31,8

�rednia z lat 2005-2007 12,5 18,5 49,9 12,5 15,5 47,1
Gospodarstwa pozosta�e=100 

�rednia z lat 2005-2007 100 119,4 105,9 * * *
	ród�o: wyliczenia w�asne na podstawie danych FADN za rok 2005, 2006, 2007. 

 
Tabela 53 

Wska
nik rentowno�ci kapita�u w�asnego, zwrotów gotówkowych i wyp�acalno�ci (%)  
w gospodarstwach korzystaj�cych z programu rolno�rodowiskowego i w gospodarstwach 

pozosta�ych, wielko�� ekonomiczna 8-16 ESU 
Gospodarstwa z Progr. Rolno�rod. Gospodarstwa pozosta�e 

Rok Rentowno�� 
kapita�u 

w�asnego 

Zwroty 
gotówkowe Wyp�acalno�ci

Rentowno�� 
kapita�u 

w�asnego 

Zwroty 
gotówkowe Wyp�acalno�ci

2005 14,7 20,6 55,7 9,9 16,8 95,3
2006 15,8 21,2 68,2 12,2 17,9 87,1
2007 14,0 19,3 80,5 13,5 18,2 79,7

�rednia z lat 2005-2007 14,8 20,3 68,2 11,9 17,6 86,5
Gospodarstwa pozosta�e=100 

�rednia z lat 2005-2007 124,4 115,3 78,8 * * *
	ród�o: wyliczenia w�asne na podstawie danych FADN za rok 2005, 2006, 2007. 
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Tabela 54 
Wska
nik rentowno�ci kapita�u w�asnego, zwrotów gotówkowych i wyp�acalno�ci (%)  

w gospodarstwach korzystaj�cych z programu rolno�rodowiskowego i w gospodarstwach 
pozosta�ych, wielko�� ekonomiczna powy�ej 16 ESU 

Gospodarstwa z Progr. Rolno�rod. Gospodarstwa pozosta�e 

Rok Rentowno�� 
kapita�u 

w�asnego 

Zwroty 
gotówkowe Wyp�acalno�ci

Rentowno�� 
kapita�u 

w�asnego 

Zwroty 
gotówkowe Wyp�acalno�ci

2005 9,0 15,5 605,8 12,5 19,5 176,4
2006 10,6 18,6 241,6 15,9 21,7 151,2
2007 15,8 20,0 160,2 14,0 18,7 174,8

�rednia z lat 2005-2007 11,6 17,9 311,4 14,2 20,0 166,3
Gospodarstwa pozosta�e=100 

�rednia z lat 2005-2007 81,7 89,5 187,2 * * *
	ród�o: wyliczenia w�asne na podstawie danych FADN za rok 2005, 2006, 2007. 
  

Pozosta�e wska
niki efektywno�ci (tab. 52) gospodarstw takie, jak rentowno�� 
kapita�u w�asnego, zwrotów gotówkowych oraz wyp�acalno�ci beneficjenci progra-
mu osi�gn�li wi�ksze w odniesieniu do gospodarstw pozosta�ych w grupie gospo-
darstw najmniejszych (2-8 ESU). W grupie gospodarstw 8-16 ESU (tab. 53) benefi-
cjenci programu osi�gn�li dwa wska
niki na wy�szym poziomie (rentowno�ci kapi-
ta�u i zwrotów gotówkowych), a na ni�szym poziomie osi�gn�li wska
nik wyp�acal-
no�ci. Za� w grupie gospodarstw najwi�kszych ekonomicznie (>16 ESU) beneficjen-
tów programu wska
niki takie jak rentowno�� kapita�u oraz zwrotów gotówkowych 
(tab. 54), by�y na ni�szym poziomie przy wska
niku wyp�acalno�ci wy�szym oko�o 
90% w odniesieniu do gospodarstw pozosta�ych. 

3. Wnioski  

W rozdziale pierwszym dokonano analizy programu rolno�rodowiskowego 
realizowanego w ramach PROW 2004-2006 oraz kontynuowanego w ramach 
PROW 2007-2013. Wskazano zmiany w „nowym” programie w odniesieniu do 
„starego” zarówno w zakresie konstrukcji, jak i zasi�gu programu na tle wyma-
ga	 stawianych przed jego beneficjentami.  

Celem programu rolno�rodowiskowego jest poprawa �rodowiska przyrodni-
czego i obszarów wiejskich, poprzez:  

o przywracanie walorów lub utrzymanie stanu cennych siedlisk u�ytko-
wanych rolniczo, 

o zachowanie ró�norodno�ci biologicznej na obszarach wiejskich,  
o promowanie zrównowa�onego systemu gospodarowania,  
o odpowiednie u�ytkowanie gleb, ochrona wód,  
o ochrona zagro�onych lokalnych ras zwierz�t gospodarskich i lokal-

nych odmian ro�lin uprawnych. 
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Wdro�enie programu rolno�rodowiskowego na obszary wiejskie zatrzyma�o 
dotychczas utrzymuj�cy si� proces zmniejszania bioró�norodno�ci oraz depre-
cjacj� siedlisk o wysokich walorach przyrodniczych. 

Zmiany w nowym programie rolno�rodowiskowym realizowanym w ramach 
PROW 2007-2013 w odniesieniu do wersji programu z okresu programowania 
2004-2006 przedstawiaj� si� nast�puj�co. 

1. Zmieniono wymogi, które musi spe�ni� beneficjent programu ze zwyk�ej 
dobrej praktyki rolniczej – do stosowania si� do norm obowi�zkowych okre�lo-
nych zarówno prawodawstwem krajowym jak i unijnym w odniesieniu do zarz�-
dzania gospodarstwem oraz przestrzegania norm zwi�zanych z ochron� �rodowi-
ska i utrzymania czysto�ci i porz�dku w gospodarstwie oraz ochrony siedlisk. 

2. Powsta�y inne, nowe pakiety �rodowiskowe, a mianowicie: „ochrona za-
gro�onych gatunków ptaków i siedlisk przyrodniczych poza obszarami Natura 
2000” oraz „ochrona zagro�onych gatunków ptaków i siedlisk przyrodniczych 
na obszarach Natura 2000”. 

3. Obj�to wsparciem rolników realizuj�cych czynn� ochron� lokalnych od-
mian ro�lin uprawnych, w tym dla sadów tradycyjnych, w ramach pakietu „za-
chowanie lokalnych odmian ro�lin uprawnych”. 

Poszerzenie programu i nakierowanie go na ochron� zagro�onych siedlisk 
przyrodniczych oraz zagro�onych gatunków ptaków zarówno na obszarach 
„naturowych”, jak i poza nimi w nowym okresie programowania spowoduje 
pozytywne efekty w okresie d�ugim dla zachowania bioró�norodno�ci kraju. 
Jednocze�nie poszerzenie ochrony lokalnych ras zwierz�t o trzod� chlewn� 
oraz dodatkowy pakiet dotycz�cy zachowania lokalnych odmian ro�lin 
uprawnych, w tym sadów tradycyjnych – równie� przyczyni si� do zachowa-
nia oraz ochrony bioró�norodno�ci. 

Obecnie wszystkie pakiety programu rolno�rodowiskowego mo�na realizo-
wa� na terenie ca�ego kraju, (wi�c ma zasi�g horyzontalny). Wobec tego reali-
zacja pakietów programu nie jest ograniczana. 

Zanotowano w organizacji realizacji programu rolno�rodowiskowego rów-
nie� negatywne cechy, do których zalicza si� zbyt ma�a ilo��  doradców rolno-
�rodowiskowych, gdy� jest ich zaledwie oko�o 2 tysi�ce wobec 1430 tys. gospo-
darstw o powierzchni powy�ej 1 hektara uczestnicz�cych w programach wspar-
cia w ramach WPR.  

Dodatkowo s�abym punktem organizacji realizacji programu jest ograniczona 
liczba ekspertów, których jest oko�o 200 (z dziedziny okre�lania siedlisk ornito-
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logicznych i okre�lenia typu przyrodniczego siedliska do pakietów 4 oraz 5), 
których udzia� jest konieczny przy realizacji tych pakietów. 

W rozdziale drugim przedstawiono charakterystyk� gospodarstw realizuj�-
cych program rolno�rodowiskowy na tle gospodarstw pozosta�ych w ci�gu ko-
lejnych trzech lat. Tak otrzymano dwie grupy gospodarstw, z których ka�d� po-
dzielono na trzy grupy wielko�ci ekonomicznej. Wobec czego dokonano analizy 
trzech grup gospodarstw o wielko�ci ekonomicznej: 2-8 ESU, 8-16 ESU, powy-
�ej 16 ESU. Dokonano analizy grup gospodarstw przy pomocy wska
ników, 
tj: czynników produkcji, u�ytkowania gruntów, pog�owia zwierz�t, kosztów na 
gospodarstwo, sytuacji ekonomicznej gospodarstw, warto�ci produkcji, zdolno-
�ci gospodarstw do samofinansowania, efektywno�ci gospodarowania.  

Liczba beneficjentów programu rolno�rodowiskowego w�ród  gospodarstw 
Polskiego FADN zwi�ksza�a si� w miar� up�ywu lat z 0,8% ogó�u gospodarstw 
FADN w roku 2005 do 13,7% w roku 2007.  

Spo�ród gospodarstw Polskiego FADN w grupie o wielko�ci 2-8 ESU 
10,5% partycypowa�o w programie rolno�rodowiskowym (�rednio z trzech lat – 
2005-2007). Te gospodarstwa, które by�y beneficjentami programu dysponowa-
�y wi�ksz� powierzchni� UR o 36,6%, mia�y wi�ksze nak�ady pracy o oko�o 4% 
przy warto�ci kapita�u mniejszej o 6% w odniesieniu do gospodarstw pozosta-
�ych. Ponadto zanotowano trzykrotnie wi�ksz� powierzchni� nieu�ytków, dwu-
ipó�krotnie wi�ksz� powierzchni� TUZ oraz udzia� zbó� w strukturze upraw  
o zbli�onej wielko�ci jak w gospodarstwach pozosta�ych. Zanotowano o 60% 
mniejszy udzia� upraw trwa�ych oraz o 40% mniejszy warzyw i kwiatów w po-
wierzchni u�ytków rolnych w odniesieniu do gospodarstw pozosta�ych. Gospo-
darstwa te mia�y mniejsz� obsad� zwierz�t ogó�em na hektar powierzchni u�yt-
ków rolnych o 4,5%, posiada�y mniej zwierz�t ziarno�ernych o 18%, a zwierz�t 
z grupy trawo�ernych o 2,4% wi�cej ni� w gospodarstwach pozosta�ych.  

Gospodarstwa te ponosi�y ni�sze koszty ogó�em o 40% (w przeliczeniu na 1 
ha UR) przy czym ponosi�y o wiele ni�sze koszty na nawozy mineralne – o oko-
�o 47%, na �rodki ochrony ro�lin ni�sze o 57%, a koszty energii ni�sze o 32%  
w porównaniu do gospodarstw pozosta�ych.  

Gospodarstwa te charakteryzuje gorsza sytuacja ekonomiczna w odniesie-
niu do gospodarstw niekorzystaj�cych z programu – dysponuj� kapita�em 
mniejszym o 4,6%, osi�gaj� dochód z gospodarstwa mniejszy o 4,3% przy 
oko�o 2,6-krotnie wy�szym udziale p�atno�ci (wynikaj�cych z programów po-
mocowych z WPR) w dochodzie gospodarstwa. Warto�� dochodu na pe�noza-
trudnionego jest mniejsza o oko�o 12%, na hektar u�ytków rolnych o 30% przy 
wy�szej o 80,6% warto�ci dop�at UE na hektar u�ytków rolnych. Warto�� pro-
dukcji ogó�em osi�ga�y o 20% mniejsz� w odniesieniu do gospodarstw pozo-
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sta�ych. Najwi�kszy udzia� w warto�ci produkcji ogó�em stanowi�a produkcja 
ro�linna (53%), nast�pnie produkcja zwierz�ca (40%), a najmniejsz� warto�� 
stanowi�a produkcja pozosta�a (7%).  

Gospodarstwa te charakteryzuje rozszerzona reprodukcja maj�tku trwa�ego, 
gdy� stopa reprodukcji maj�tku trwa�ego osi�ga�a warto�ci wi�ksze od 1%. Po-
zwala to na dokonanie w tej grupie gospodarstw inwestycji zwi�zanych z ich 
rozwojem oraz ochron� �rodowiska. Stopa reprodukcji maj�tku trwa�ego w gru-
pie gospodarstw (2-8 ESU) – beneficjentów programu 13,5-krotnie przekracza�a 
stop� reprodukcji w gospodarstwach o tej samej wielko�ci ekonomicznej nieko-
rzystaj�cych z programu. Równie� wska
nik Cash Flow I beneficjenci programu 
mieli wy�szy od gospodarstw pozosta�ych o 14,1%. Tak, wi�c gospodarstwa  
o wielko�ci 2-8 ESU b�d�ce beneficjentami  programu maj� odpowiednie mo�-
liwo�ci do sfinansowania swojej dzia�alno�ci i tworzenia oszcz�dno�ci pomimo 
gorszych wyników ekonomicznych w odniesieniu do gospodarstw pozosta�ych. 

Ponadto w gospodarstwach tych zanotowano wy�sze wska
niki efektywno�ci 
w odniesieniu do gospodarstw pozosta�ych z wyj�tkiem wska
nika wydajno�ci 
pracy (mniejszy o 25%). 

Gospodarstwa Polskiego FADN w grupie o wielko�ci 8-16 ESU w 9,9% par-
tycypowa�y w programie rolno�rodowiskowym (�rednio z trzech lat – 2005-2007). 
Beneficjenci programu dysponowali wi�ksz� powierzchni� gruntów o 30,1%, mieli 
wi�ksze nak�ady pracy o 11,5% przy warto�ci kapita�u mniejszej o 2,1% w odnie-
sieniu do gospodarstw pozosta�ych z tej grupy. Ponadto posiadali oni wi�ksz� po-
wierzchni� nieu�ytków o 74,5% oraz powierzchni� TUZ o 59,4% oraz wi�kszy 
udzia� zbó� w strukturze upraw o 22%. Zanotowano u nich o 60% mniejszy udzia� 
upraw trwa�ych oraz o 26% mniejszy warzyw i kwiatów w powierzchni u�ytków 
rolnych w odniesieniu do gospodarstw pozosta�ych. Gospodarstwa te mia�y mniej-
sz� obsad� zwierz�t ogó�em na hektar powierzchni u�ytków rolnych o 17,5%. Po-
siada�y mniejsz� obsad� zwierz�t ziarno�ernych na hektar u�ytków rolnych  
o 34,3% przy jednocze�nie wi�kszej o 2,4% obsadzie na hektar zwierz�t z grupy 
trawo�ernych ni� w gospodarstwach pozosta�ych. Ich w�a�ciciele ponosili mniejsze 
koszty ogó�em oraz koszty nawozów mineralnych o 34%, �rodków ochrony ro�lin 
o 40%, a koszty energii ni�sze o 28% w porównaniu do gospodarstw pozosta�ych  
o tej samej wielko�ci ekonomicznej.  

Charakteryzuje je korzystniejsza sytuacja ekonomiczna w odniesieniu do go-
spodarstw pozosta�ych – za wyj�tkiem dysponowania mniejszym kapita�em 
(2,1%), osi�gaj� dochód z gospodarstwa wi�kszy o 22% przy wy�szym udziale 
p�atno�ci (wynikaj�cych z programów pomocowych z WPR) w dochodzie go-
spodarstwa o 89,2%. Osi�gaj� o 15,2% wi�ksz� warto�� dochodu na pe�noza-
trudnionego, lecz dochód liczony na hektar u�ytków rolnych jest mniejszy  
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o 6,3% przy wy�szej o 77,5% warto�ci dop�at UE na hektar u�ytków rolnych. 
Warto�� produkcji ogó�em osi�ga�y o 16,7% mniejsz� w odniesieniu do gospo-
darstw pozosta�ych. Najwi�kszy udzia� w warto�ci produkcji ogó�em stanowi�a 
produkcja ro�linna (60%) nast�pnie produkcja zwierz�ca (38%), a najmniejsz� 
warto�� stanowi�a produkcja pozosta�a (2%).  

Gospodarstwa te charakteryzuje reprodukcja prosta maj�tku trwa�ego, gdy� 
stopa reprodukcji maj�tku trwa�ego wynios�a 0,6%. Stanowi�a ona u beneficjen-
tów programu 75% stopy reprodukcji gospodarstw pozosta�ych o tej samej wiel-
ko�ci ekonomicznej. Wska
nik Cash Flow I beneficjenci programu mieli wy�-
szy od gospodarstw pozosta�ych o 12,8%.  

Tak wi�c gospodarstwa o wielko�ci 8-16 ESU b�d�ce beneficjentami pro-
gramu maj� odpowiednie mo�liwo�ci do sfinansowania swojej dzia�alno�ci  
i odtworzenia maj�tku trwa�ego przy osi�ganych lepszych wynikach ekono-
micznych w odniesieniu do gospodarstw pozosta�ych. 

Wska
niki efektywno�ci w gospodarstwach tych s� niejednoznaczne w od-
niesieniu do gospodarstw pozosta�ych – jedne s� ni�sze, tj.: wska
nik wydajno-
�ci pracy (mniejszy o 25%) oraz wska
nik wyp�acalno�ci (ni�szy o 21%) przy 
wy�szych wska
nikach takich, jak zwrotów gotówkowych (>15%) oraz rentow-
no�ci kapita�u w�asnego (>24,4%). 

Gospodarstwa Polskiego FADN w grupie o wielko�ci powy�ej 16 ESU  
w 12,6% partycypowa�y w programie rolno�rodowiskowym (�rednio z trzech 
lat – 2005-2007). Najwi�cej gospodarstw z tej grupy spo�ród ogó�u obj�tych 
Polskim FADN partycypowa�o w programie rolno�rodowiskowym. Spo�ród 
gospodarstw o tej wielko�ci ekonomicznej (>16 ESU) beneficjenci programu 
dysponowali ponad dwukrotnie wi�ksz� powierzchni� u�ytków rolnych, mia�y 
wi�ksze nak�ady pracy o 32,3% przy warto�ci kapita�u wi�kszej o 30,1%  
w odniesieniu do gospodarstw pozosta�ych. Ponadto posiada�y mniejsz� po-
wierzchni� nieu�ytków o 20%, a powierzchni� TUZ wi�ksz� o 15,6%. Posia-
da�y podobny udzia� zbó� w strukturze upraw (>3,2%) oraz mniejszy udzia� 
upraw trwa�ych o 8,7%. Zanotowano o 62,7% mniejszy udzia� warzyw i kwia-
tów w powierzchni u�ytków rolnych w odniesieniu do gospodarstw pozosta-
�ych. Gospodarstwa te mia�y mniejsz� obsad� zwierz�t ogó�em na hektar po-
wierzchni u�ytków rolnych o 42,5%. Posiada�y wi�c mniejsz� obsad� zarówno 
zwierz�t ziarno�ernych jak i trawo�ernych na hektar u�ytków rolnych, ni�  
w gospodarstwach pozosta�ych (odpowiednio o 64,2% oraz o 25,6%).  

W�a�ciciele tych gospodarstw ponosili mniejsze koszty na jednostk� po-
wierzchni zarówno ogó�em (26,2%), jak i nawozów mineralnych (10,3%), nieco 
ni�sze koszty �rodków ochrony ro�lin (0,8%) oraz o 25% ni�sze koszty energii 
w porównaniu do gospodarstw pozosta�ych o tej samej wielko�ci ekonomicznej.  
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Gospodarstwa te w odniesieniu do gospodarstw pozosta�ych charakteryzuje 
najlepsza sytuacja ekonomiczna, gdy� dysponuj� wi�kszym kapita�em o 30,1%, 
osi�gaj� dochód z gospodarstwa wi�kszy o 7% przy ponad dwu- i siedmio-
krotnie wy�szym udziale p�atno�ci (wynikaj�cych z programów pomocowych  
z WPR) w dochodzie gospodarstwa. Osi�gaj� o 21,3% wi�ksz� warto�� dochodu 
na pe�nozatrudnionego, lecz dochód liczony na hektar u�ytków rolnych jest 
mniejszy o oko�o po�ow� przy wy�szej o 40,1% warto�ci dop�at UE na hektar 
u�ytków rolnych. Warto�� produkcji ogó�em osi�ga�y o 76% wi�ksz� w odnie-
sieniu do gospodarstw pozosta�ych. Najwi�kszy udzia� w warto�ci produkcji 
ogó�em stanowi�a produkcja ro�linna (57,3%) nast�pnie produkcja zwierz�ca 
(40,8%), a najmniejsz� warto�� stanowi�a produkcja pozosta�a (1,8%).  

Gospodarstwa te charakteryzuje reprodukcja rozszerzona maj�tku trwa�ego gdy� 
stopa reprodukcji maj�tku trwa�ego osi�gn��a 5,1%. Stopa reprodukcji maj�tku trwa-
�ego w grupie gospodarstw (>16 ESU) – beneficjentów programu osi�gn��a poziom 
wy�szy o 24,4% w odniesieniu do stopy reprodukcji w gospodarstwach pozosta�ych 
o tej samej wielko�ci ekonomicznej. Zanotowano wy�szy wska
nik Cash Flow I  
u beneficjentów programu w odniesieniu do gospodarstw pozosta�ych o 16,9%. 
Grupa gospodarstw o wielko�ci >16 ESU b�d�cych beneficjentami  programu posia-
da odpowiednie mo�liwo�ci do sfinansowania swojej dzia�alno�ci i odtworzenia ma-
j�tku trwa�ego a tak�e sfinansowania inwestycji pro�rodowiskowych.  

Ta grupa beneficjentów programu charakteryzuje si� najlepsz� sytuacj� eko-
nomiczn� wobec innych grup gospodarstw korzystaj�cych z programu rolno�ro-
dowiskowego.  

Reasumuj�c – gospodarstwa b�d�ce beneficjentami programu rolno�rodowi-
skowego generalnie s� wi�ksze obszarowo, osi�gaj� lepsze wyniki ekonomicz-
ne, dysponuj� wi�ksz� kwot� pieni�dzy na sfinansowanie dzia�alno�ci i odtwo-
rzenia maj�tku trwa�ego; czyli s� lepiej zarz�dzane w odniesieniu do grupy go-
spodarstw pozosta�ych. Ponadto kierownicy tych gospodarstw korzystaj� z pro-
gramów pomocowych wynikaj�cych z WPR w optymalny sposób. Udzia� p�at-
no�ci w dochodzie tych gospodarstw przewy�sza dwukrotnie udzia� p�atno�ci  
w dochodzie gospodarstw pozosta�ych.  

Realizacja programu rolo�rodowiskowego to dobrowolne uczestnictwo w za-
chowaniu struktury krajobrazu i ró�norodno�ci biologicznej poprzez zarz�dzanie 
gospodarstwem zgodne z kodeksem dobrych praktyk rolniczych. To równie� takie 
zarz�dzanie gospodarstwem, które zapewnia ochron� wody, gleby i powietrza. 
Wi��e si� z tym optymalne stosowanie nawozów i �rodków ochrony ro�lin oraz 
optymalna obsada zwierz�t na hektar u�ytków rolnych. Z analizowanych liczb wy-
nika, �e gospodarstwa z grup o wielko�ci ekonomicznej 2-8 ESU, 8-16 ESU oraz 
>16 ESU gospodaruj� zgodnie z wy�ej wymienionymi zasadami. Ponosz� one ni�-
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sze koszty ogó�em, a w tym bezpo�rednie na 1 ha UR, i charakteryzuje je ró�norod-
na struktura upraw, która gwarantuje utrzymanie gruntów w dobrej kulturze rolnej. 
Nale�y przypomnie�, �e rolnicy – beneficjenci programu s� równie� zobowi�zani 
do przestrzegania podstawowych wymogów stosowanych w korzystaniu z p�atno�ci 
bezpo�rednich, a wi�c maj� obowi�zek utrzymania gruntów rolnych w dobrej kultu-
rze rolnej poza przestrzeganiem norm zwi�zanych z ochron� �rodowiska. 

Porównawcza charakterystyka grup gospodarstw – beneficjentów programu 
wed�ug wielko�ci ekonomicznej wskazuje, �e najwi�cej gospodarstw uczestniczy-
�o w programie rolno�rodowiskowym spo�ród najwi�kszej ekonomicznie grupy 
gospodarstw o wielko�ci >16 ESU, najmniej licznie uczestniczy�y gospodarstwa 
najmniejsze pod wzgl�dem ekonomicznym. Wzi�to pod uwag� dane z ostatniego 
analizowanego roku (2007) odno�nie uczestnictwa gospodarstw w programie, 
gdy� w latach poprzednich z programu korzysta� niewielki odsetek gospodarstw  
z ogó�u. Podyktowane by�o to 
le zorganizowan� obs�ug� zewn�trzn� programu. 
Jak zosta�o opisane w pierwszym rozdziale opracowania, jedynie 2 tysi�ce dorad-
ców rolno�rodowiskowych  obs�ugiwa�o przysz�ych i aktualnych beneficjentów,  
a akcja informacyjna o programie dotar�a do odbiorców z opó
nieniem. Dane 
liczbowe wskazuj�, �e dopiero w 2006 roku program rolno�rodowiskowy zosta� 
dostatecznie rozpropagowany w�ród potencjalnych odbiorców. 

Literatura przedmiotu [Niew�g�owska, 2005] wskaza�a, �e s� w stanie, i w wi�k-
szo�ci b�d� partycypowa� w programie gospodarstwa du�e ekonomicznie i obsza-
rowo, co znalaz�o potwierdzenie w niniejszej analizie. Jednocze�nie znalaz� potwier-
dzenie wniosek, �e gospodarstwa ma�e w wyniku pomocy pa	stwa dostosuj� si� do 
wymaga	 z zakresu ochrony �rodowiska tak, by mog�y by� beneficjentami progra-
mu. Potwierdza to fakt udzia�u gospodarstw ma�ych w programie a tak�e dane staty-
styczne – gospodarstwa ekologiczne to w 36% o wielko�ci do 5 hektarów a ten pa-
kiet jest w przewadze realizowany w ramach programu. 

Pozytywny wp�yw na gospodarstwa rolne – to zrównowa�enie gospodarstw 
pod wzgl�dem równowagi paszowo-nawozowej, gdy� analiza 
róde� przychodu 
gospodarstw wskaza�a na podobny udzia� w dochodzie produkcji ro�linnej i zwie-
rz�cej. Nast�pnym elementem pozytywnego wp�ywu realizacji programu rolno-
�rodowiskowego to zrównowa�one gospodarowanie zarówno area�em gruntów 
(ró�norodna struktura upraw) oraz przewaga trwa�ych u�ytków zielonych (TUZ). 
Przewa�aj�cy odsetek w strukturze stad zwierz�t trawo�ernych wskazuje na od-
powiednie wykorzystanie trwa�ych u�ytków zielonych. 

Ekonomiczny aspekt udzia�u w programie rolno�rodowiskowym – to udzia� 
p�atno�ci wynikaj�cych z realizacji zada	 programu w dochodzie w 23%.  
Tak wi�c udzia� w programie ma niebagatelny wp�yw na dochód gospodarstw – 
beneficjentów programu. Analiza gospodarstw udowodni�a równie�, �e gospo-
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darstwa te s� lepiej zarz�dzane w odniesieniu do gospodarstw pozosta�ych, gdy� 
korzystaj� one w wi�kszym stopniu z innych programów wynikaj�cych z WPR 
(dwukrotnie wi�kszy udzia� dop�at ogó�em w dochodzie). 

Niebagateln� kwesti�, pozytywn� dla ochrony �rodowiska, jest równie� obo-
wi�zek przestrzegania minimalnych norm zwi�zanych z ochron� �rodowiska 
(Dobra Kultura Rolna), utrzymanie gruntów w dobrej kulturze rolnej, zachowa-
nie stref buforowych. Efektem przestrzegania uwarunkowa	 programu jest czy-
sta woda, wysoka zawarto�� próchnicy w glebie, utrzymanie korytarzy ekolo-
gicznych, a co za tym idzie wzrost lub te� utrzymanie bioró�norodno�ci na ob-
szarach wiejskich obj�tych programem rolno�rodowiskowym. 

Wraz z up�ywem lat zwi�kszy� si� udzia� gospodarstw du�ych ekonomicznie 
w programie rolno�rodowiskowym, co skutkuje realizacj� ochrony �rodowiska 
na coraz wi�kszym obszarze kraju. 

Wobec powy�szych danych mo�na stwierdzi�, �e udzia� rolników w progra-
mie rolno�rodowiskowym wp�yn�� pozytywnie na: 
1. zrównowa�one gospodarowanie, 
2. ochron� wód, gleb, 
3. zawarto�� próchnicy w glebie, 
4. bioró�norodno��, 
5. produkcj� �ywno�ci bezpiecznej zdrowotnie (ekologiczna, integrowana), 
6. kondycj� ekonomiczn� gospodarstw. 

Jednak�e realizacja programu wi��e si� z poniesieniem przez beneficjenta 
okre�lonych kosztów transakcyjnych, które do wysoko�ci 4 tys. z�otych mog� 
by� refundowane. Skutkuje to wi�kszym udzia�em gospodarstw du�ych (>16 
ESU) w programie, a udzia� gospodarstw ma�ych, które mia�y by� g�ównym be-
neficjentem programu – stoi pod znakiem zapytania. 

Analiza dokonana w pierwszym rozdziale niniejszego opracowania w zakresie 
problematyki dotycz�cej samego programu wskazuje pozytywne i negatywne jego 
aspekty. Podkre�la dalsz� potrzeb� zmian w programie rolno�rodowiskowym oraz 
wskazuje na dalsz� konieczno�� jego realizacji. Bowiem, pomoc krajowa kierowana 
jest do ka�dego gospodarstwa o powierzchni powy�ej 1 hektara u�ytków rolnych 
oraz spe�niaj�cego podstawowe wymogi KDPR. W Polsce zachowana jest zasada 
modulacji p�atno�ci – degresywna wraz z wielko�ci� gospodarstw (od 50 ha p�atno�� 
ulega zmniejszeniu – 50% za kolejne 50 ha, od 100-300 – 25% za kolejne 200 ha,  
a powierzchnia powy�ej 300 ha nie jest dotowana).  

Mo�na domniemywa�, �e je�li dokonane zostanie uproszczenie koniecznych 
do wype�nienia formularzy, niezb�dnych do z�o�enia aby wzi�� udzia� w pro-
gramie rolno�rodowiskowym – wówczas b�dzie on bardziej dost�pny dla ma-
�ych gospodarstw rolnych, do których generalnie by� kierowany. 
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Aneks tabelaryczny 
 
Charakterystyka gospodarstw Polskiego FADN w podziale na dwie grupy: beneficjentów 
programu rolno�rodowiskowego i gospodarstw pozosta�ych. 
 

Tabela 1 
Zmienne dla gospodarstw o wielko�ci ekonomicznej 2-8 ESU 

Gospodarstwa z Progr. Rolno�rod Gospodarstwa pozosta�e 
Rok Dochód  

z gospod. FWU UR ha Ogó�em 
p�atno�ci 

Dochód  
z gospod.. FWU UR ha Ogó�em 

p�atno�ci 
2005 20 496 1,6 18,6 13 538 15 354 1,5 11,5 4 975 
2006 21 240 1,5 13,9 12 174 17 272 1,4 11,3 5 712 
2007 21 618 1,4 13,3 13 665 33 578 1,4 10,8 5 274 

2005-07 21 118 1,5 15,3 13 126 22 068 1,4 11,2 5 320 

	ród�o: wyliczenia w�asne na podstawie danych FADN za rok 2005, 2006, 2007. 
 

Tabela 2 
Wielko�� p�atno�cia w gospodarstwach korzystaj�cych z pomocy w ramach WPR  

i w gospodarstwach pozosta�ych, wielko�� ekonomiczna 2-8 ESU (lata 2005-2007) 
Gospodarstwa z Progr. Rolno�rod Gospodarstwa pozosta�e 

Rok Dochód 
z gospod. 

P�atno�ci  
rolno�rodowisko-

we 

P�atno�ci 
ONW 

P�atno�� 
obszarowa 

Dochód 
z gospod. 

P�atno�ci  
rolno�rodowisko-

we 

P�atno�ci 
ONW 

P�atno�� 
obszarowa 

2005 20 496 6 796 3 184 3 558 15 354 - 2 333 2 642 
2006 21 240 5 778 2 904 3 492 17 272 - 2 666 3 046 
2007 21 618 4 786 5 351 3 528 33 578 - 2 213 3 061 

2005-07 21 118 5 787 3 813 3 526 22 068 - 2 404 2 916 
adla gospodarstw, które by�y ich beneficjentami 
	ród�o: wyliczenia w�asne na podstawie danych FADN za rok 2005, 2006, 2007. 
 

Tabela 3 
Zmienne dla gospodarstw o wielko�ci ekonomicznej 8-16 ESU 

Gospodarstwa z Progr. Rolno�rod Gospodarstwa pozosta�e 
Rok Dochód  

z gospod. FWU UR ha Ogó�em 
p�atno�ci 

Dochód  
z gospod. FWU UR ha Ogó�em 

p�atno�ci 
2005 43 008 2,0 26,8 22 125 30 413 1,7 21,4 8 863 
2006 48 291 1,8 27,6 22 771 38 141 1,7 20,7 9 772 
2007 44 477 1,7 27,2 19 660 42 761 1,7 20,6 9 318 

2005-07 45 259 1,8 27,2 21 519 37 105 1,7 20,9 9 318 

	ród�o: wyliczenia w�asne na podstawie danych FADN za rok 2005, 2006, 2007. 
 

Tabela 4 
Wielko�� p�atno�cia w gospodarstwach korzystaj�cych z pomocy w ramach WPR  

i w gospodarstwach pozosta�ych, wielko�� ekonomiczna 8-16 ESU (lata 2005-2007) 
Gospodarstwa z Progr. Rolno�rod Gospodarstwa pozosta�e 

Rok Dochód 
z gospod. 

P�atno�ci  
rolno�rodowisko-

we 

P�atno�ci 
ONW 

P�atno�� 
obszarowa 

Dochód  
z gospod. 

P�atno�ci  
rolno�rodowisko-

we 

P�atno�ci 
ONW 

P�atno�� 
obszarowa 

2005 43 008 10 016 5 709 6 400 30 413 - 3 929 4 934 
2006 48 291 9 360 6 188 7 223 38 141 - 4 339 5 433 
2007 44 477 7 413 5 217 7 030 42 761 - 3 715 5 603 

2005-07 45 259 8 930 5 705 6 884 37 105 - 3 994 5 323 
adla gospodarstw, które by�y ich beneficjentami 
	ród�o: wyliczenia w�asne na podstawie danych FADN za rok 2005, 2006, 2007. 
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Tabela 5 
Zmienne dla gospodarstw o wielko�ci ekonomicznej > 16 ESU 

Gospodarstwa z Progr. Rolno�rod Gospodarstwa pozosta�e 
Rok Dochód  

z gospod. FWU UR  ha Ogó�em 
p�atno�ci 

Dochód  
z gospod. FWU UR ha Ogó�em 

p�atno�ci 
2005 108 377 1,4 163,5 91 600 96 785 1,9 67,7 24 922 
2006 107 318 1,8 124,6 65 203 133 482 1,8 69,4 27 096 
2007 161 405 1,7 122,0 66 792 122 173 1,9 64,6 26 446 

2005-07 125 700 1,6 136,7 74 532 117 480 1,9 67,2 26 155 

	ród�o: wyliczenia w�asne na podstawie danych FADN za rok 2005, 2006, 2007. 
 

Tabela 6 
Wielko�� p�atno�cia (z�) w gospodarstwach korzystaj�cych z pomocy w ramach WPR  

i w gospodarstwach pozosta�ych wielko�� ekonomiczna powy�ej 16 ESU (lata 2005-2007) 
Gospodarstwa z Progr. Rolno�rod Gospodarstwa pozosta�e 

Rok Dochód 
z gospod. 

P�atno�ci  
rolno�rodowisko-

we 

P�atno�ci 
ONW 

P�atno�� 
obszarowa 

Dochód  
z gospod. 

P�atno�ci  
rolno�rodowisko-

we 

P�atno�ci 
ONW 

P�atno�� 
obszarowa 

2005 108 377 32 153 12 055 47 392 96 785 - 7 747 17 175 
2006 107 318 22 101 11 733 31 369 133 482 - 8 072 19 024 
2007 161 405 20 624 11 119 35 049 122 173 - 6 957 19 489 

2005-07 125 700 24 959 11 636 37 937 117 480 - 7 592 18 563 
adla gospodarstw, które by�y ich beneficjentami. 
	ród�o: wyliczenia w�asne na podstawie danych FADN za rok 2005, 2006, 2007. 

 
Tabela 7 

Zmienne dla gospodarstw o wielko�ci ekonomicznej 2-8 ESU 
Gospodarstwa z Progr. Rolno�rod Gospodarstwa pozosta�e 

Rok Kredyty  
d�ugoterm. 

Kredyty  
krótkoterm. 

Ogó�em 
kredyty 

Wart. ogó�em 
�r. prod. 

Kredyty 
d�ugoterm. 

Kredyty 
krótkoterm. 

Ogó�em 
kredyty 

Wart. ogó�em 
�r. prod. 

2005 7 859 2 952 10 811 168 334 6 970 3 030 10 000 177 010 
2006 5 006 3 818 8 824 164 680 6 985 3 525 10 510 173 329 
2007 7 775 4 231 12 006 172 615 6 886 3 784 10 670 179 873 

2005-07 6 880 3 667 10 547 168 543 6 947 3 446 10 393 176 737 

	ród�o: wyliczenia w�asne na podstawie danych FADN za rok 2005, 2006, 2007. 
 

Tabela 8 
Zmienne dla gospodarstw o wielko�ci ekonomicznej 2-8 ESU 

Gospodarstwa z Progr. Rolno�rod Gospodarstwa pozosta�e 
Rok Inwestycje 

brutto Amortyzacja Inwestycje 
netto 

Aktywa 
trwa�e 

Inwestycje  
brutto Amortyzacja Inwestycje 

netto 
Aktywa 
trwa�e 

2005 7 975 8 927 -952 162 648 5 979 9 880 -3 901 169 553 
2006 6 510 9 245 -2 735 164 046 6 566 9 612 -3 046 170 092 
2007 172 516 9 639 162 877 186 864 4 761 9 960 -5 199 184 509 

2005-07 62 334 9 270 53 064 171 186 5 769 9 817 -4 048 174 718 

	ród�o: wyliczenia w�asne na podstawie danych FADN za rok 2005, 2006, 2007. 
 

Tabela 9 
Zmienne dla gospodarstw o wielko�ci ekonomicznej 8-16 ESU 

Gospodarstwa z Progr. Rolno�rod Gospodarstwa pozosta�e 
Rok Kredyty  

d�ugoterm. 
Kredyty 

krótkoterm. 
Ogó�em 
kredyty 

Wart ogó�em 
�r. prod. 

Kredyty 
d�ugoterm. 

Kredyty 
krótkoterm. 

Ogó�em 
kredyty 

Wart. ogó�em 
�r. prod. 

2005 16 668 7 268 23 936 292 222 20 460 8 532 28 992 306 244 
2006 20 363 12 580 32 943 305 201 23 231 10 007 33 238 312 541 
2007 23 397 12 390 35 787 317 193 23 628 10 451 34 079 315 917 

2005-07 20 143 10 746 30 889 304 872 22 440 9 663 32 103 311 567 

	ród�o: wyliczenia w�asne na podstawie danych FADN za rok 2005, 2006, 2007. 
 



 

 
Tabela 10 

Zmienne dla gospodarstw o wielko�ci ekonomicznej 8-16 ESU 
Gospodarstwa z Progr. Rolno�rod Gospodarstwa pozosta�e 

Rok Inwestycje  
brutto Amortyzacja Inwestycje 

netto 
Aktywa 
trwa�e 

Inwestycje  
brutto Amortyzacja Inwestycje 

netto 
Aktywa 
trwa�e 

2005 10 383 14 996 -4 613 262 711 17 683 16 136 1 547 291 876 
2006 23 251 15 651 7 600 296 726 20 302 16 425 3 877 306 944 
2007 18 254 16 322 1 932 333 852 18 316 16 500 1 816 325 965 

2005-07 17 296 15 656 1 640 297 763 18 767 16 354 2 413 308 262 

	ród�o: wyliczenia w�asne na podstawie danych FADN za rok 2005, 2006, 2007. 
 

Tabela 11 
Zmienne dla gospodarstw o wielko�ci ekonomicznej >16 ESU 

Gospodarstwa z Progr. Rolno�rod Gospodarstwa pozosta�e 
Rok Kredyty  

d�ugoterm. 
Kredyty 

krótkoterm. 
Ogó�em 
kredyty 

Wart. ogó�em 
�r. prod. 

Kredyty 
d�ugoterm. 

Kredyty 
krótkoterm. 

Ogó�em 
kredyty 

Wart. ogó�em 
�r. prod. 

2005 405 293 251 265 656 558 1 206 842 119 085 51 651 170 736 776 215 
2006 169 238 89 990 259 228 1 015 102 133 129 68 688 201 817 841 378 
2007 168 638 89 860 258 498 1 019 250 142 102 71 453 213 555 873 063 

2005-07 247 723 143 705 391 428 1 080 398 131 439 63 931 195 370 830 219 

	ród�o: wyliczenia w�asne na podstawie danych FADN za rok 2005, 2006, 2007. 
 

Tabela 12 
Zmienne dla gospodarstw o wielko�ci ekonomicznej >16 ESU 

Gospodarstwa z Progr. Rolno�rod Gospodarstwa pozosta�e 
Rok Inwestycje  

brutto Amortyzacja Inwestycje 
netto 

Aktywa 
trwa�e 

Inwestycje  
brutto Amortyzacja Inwestycje 

netto 
Aktywa 
trwa�e 

2005 100 526 56 528 43 998 890 304 62 748 39 306 23 442 711 368 
2006 106 813 57 888 48 925 900 892 76 031 41 690 34 341 773 352 
2007 96 393 50 012 46 381 949 032 79 153 41 899 37 254 845 361 

2005-07 101 244 54 809 46 435 913 409 72 644 40 965 31 679 776 694 

	ród�o: wyliczenia w�asne na podstawie danych FADN za rok 2005, 2006, 2007. 
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