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Cel i zakres analizy wyników ekonomicznych polskiego rolnictwa  
 

G�ównym celem zadania badawczego by�a analiza wyników ekonomicz-
nych polskiego rolnictwa w oparciu o Rachunki Ekonomiczne dla Rolnictwa 
(RER). Rachunki te sporz�dzane s� w Instytucie Ekonomiki Rolnictwa i Gospo-
darki �ywno�ciowej – PIB we wspó�pracy z G�ównym Urz�dem Statystycznym 
w oparciu o Wspólnotow� metod� [Józwiak, Floria�czyk; 20021]. RER wyko-
rzystywane s� do monitorowania efektów ekonomicznych sektora rolnego na 
poziomie poszczególnych pa�stw cz�onkowskich oraz ca�ej Unii Europejskiej. 
Rachunki sporz�dzane s� w oparciu o dane makroekonomiczne gromadzone na 
potrzeby rachunków narodowych. Metoda RER w porównaniu z rachunkami 
narodowymi pozwala jednak na bardziej precyzyjne okre�lenie poziomu wyge-
nerowanego przez rolnictwo dochodu [Kali�ska, Wrzaszcz; 20062]. W odró
-
nieniu od rachunków narodowych warto�� produkcji sektora rolnego w RER 
obejmuje obok produkcji dóbr ro�linnych i zwierz�cych, us�ug rolniczych, 
warto�� nierolniczych dóbr i us�ug, których koszty obci�
aj� rachunek wyników 
gospodarstwa rolnego (np. przetwórstwo i us�ugi agroturystyczne). Z drugiej 
strony w RER pomija si� warto�� produkcji, która jednocze�nie jest nak�adem 
dla tej samej dzia�alno�ci (np. warto�� nasion wyprodukowanych i zu
ytych 
w tym samym gospodarstwie).  

Najwa
niejszymi z punktu widzenia analizy wyników ekonomicznych ka-
tegoriami dochodu w RER jest dochód z czynników produkcji oraz dochód 
przedsi�biorcy rolnego. Pierwsza z kategorii odpowiada wielko�ci wynagrodze-
nia przypadaj�cego na wszystkie, bez wzgl�du na w�asno��, u
yte w procesie 
produkcji, tj. ziemi, kapita�u i pracy. Dochód przedsi�biorcy rolnego odzwier-
ciedla z kolei wynagrodzenie nieop�aconej pracy rolnika i jego rodziny oraz 
kapita�u w�asnego (rzeczowego i finansowego) wykorzystywanego do prowa-
                                                 
1 Wojciech Józwiak, Zbigniew Floria�czyk, Statystyka dochodów rolniczych w UE i polskie 
do�wiadczenia w tym zakresie, Wiadomo�ci Statystyczne, nr 4, Warszawa, 2002. 
2 Justyna Kali�ska, Tomasz Wrzaszcz,  Metodologia sporz�dzania Rachunków Ekonomicz-
nych dla Rolnictwa w Polsce, [w:] Wyniki ekonomiczne polskiego rolnictwa w uj�ciu europej-
skim i regionalnym, IERiG�-PIB, Program Wieloletni 2005-2009, zeszyt nr 43, Warszawa  
2006. 
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dzenia gospodarstwa rolnego. W przypadku przedsi�biorstw dochód ten odpo-
wiada wielko�ci wypracowanego zysku.  

W analizie podj�to zagadnienie zmian dochodowo�ci polskiego rolnictwa 
w pierwszych latach akcesji do UE rozpatruj�c zmiany w wielko�ci i cenach 
podstawowych kategorii produkcji i nak�adów rolniczych. Wskazano na rol� 
dop�at bezpo�rednich w kszta�towaniu dochodu rolnictwa oraz pozosta�ych 
kosztów zwi�zanych z prowadzeniem gospodarstw rolnych. 

Przedmiotem analizy by�y równocze�nie zmiany podstawowych wska�ni-
ków techniczno-produkcyjnych rolnictwa [Gomu�ka, 20053] jak te
 produktyw-
no�ci [Floria�czyk, 20084]. Szczególn� uwag� po�wi�cono nak�adom pracy 
w rolnictwie polskim, których wysoki poziom wyró
nia nasze rolnictwo na tle 
unijnym [Toczy�ski; 2007, 20085]. 

W ramach zadania wypracowano metod� oraz opracowano modelowe 
Regionalne Rachunki Ekonomiczne dla Rolnictwa polskiego dla roku 2005. 
W pracach tych wykorzystano analizy zró
nicowania przestrzeni produkcyjnej 
rolnictwa polskiego [Ba�ski, Czapiewski, 20066]  

Metoda RER umo
liwi�a przeprowadzenie analizy statycznej pozycji oraz 
dynamicznej zmian w dochodowo�ci i produktywno�ci rolnictwa polskiego 
w odniesieniu do rolnictwa unijnego. 

Bezpo�rednim efektem przeprowadzonych prac w zadaniu badawczym, 
obok szeregu publikacji, s� tablice prezentuj�ce Rachunki Ekonomiczne dla 
polskiego rolnictwa dost�pne na stronach internetowych Eurostatu 
(http://epp.eurostat.ec.europa.eu) oraz IERiG�-PIB (www.rer.ierigz.waw.pl). 
 

                                                 
3 Józef Gomu�ka, Wyniki ekonomiczne polskiego rolnictwa w latach 2003-2004, IERiG�-PIB, 
Program Wieloletni 2005-2009, zeszyt nr 12, Warszawa 2005. 
4 Zbigniew Floria�czyk, Produktywno�� polskiego rolnictwa w pierwszych latach cz�onkostwa 
w UE na tle wybranych krajów europejskich, [w:] Zagadnienia produktywno�ci, regionalnego 
zró�nicowania nak�adów pracy i kredytowania produkcji rolniczej w �wietle Rachunków 
Ekonomicznych dla Rolnictwa, IERiG�-PIB, Program Wieloletni 2005-2009, zeszyt nr 114, 
Warszawa 2008. 
5 Tadeusz Toczy�ski, Nak�ady pracy w rachunkach makroekonomicznych dla rolnictwa [w:] 
Wyniki ekonomiczne polskiego rolnictwa w 2006 roku, IERiG�-PIB, Program Wieloletni 
2005-2009, zeszyt nr 76, Warszawa  2007 oraz Regionalne zró�nicowanie nak�adów pracy 
w polskim rolnictwie [w:] Zagadnienia produktywno�ci, regionalnego zró�nicowania nak�adów 
pracy i kredytowania produkcji rolniczej w �wietle Rachunków Ekonomicznych dla Rolnic-
twa, IERiG�-PIB, Program Wieloletni 2005-2009, zeszyt nr 114, Warszawa 2008. 
6 Jerzy Ba�ski, Konrad Czapiewski, Wp�yw zró�nicowania struktury przestrzennej rolnictwa 
na efektywno�� gospodarki rolnej – uj�cie regionalne, [w:] Wyniki ekonomiczne polskiego 
rolnictwa w 2006 roku, IERiG�-PIB, Program Wieloletni 2005-2009, zeszyt nr 76, Warszawa 
2007. 
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ANALIZA RACHUNKÓW EKONOMICZNYCH DLA  
ROLNICTWA POLSKIEGO W LATACH 2000-2008  

 
 

Wprowadzenie 
 
 Analiza wyników ekonomicznych rolnictwa w pierwszych latach akcesji 
do UE wskazuje na pozytywny wp�yw Wspólnej Polityki Rolnej na poziom 
dochodów w rolnictwie Polskim. W szczególno�ci poprawa sytuacji dochodo-
wej zwi�zana by�a z wprowadzeniem unijnego systemu dop�at bezpo�rednich. 
Równocze�nie, zw�aszcza w pierwszym roku cz�onkowstwa w UE, szybciej 
wzros�y ceny produktów ani
eli nak�adów wykorzystywanych do produkcji 
rolnej. Poprawie dochodowo�ci rolnictwa polskiego towarzyszy�a umiarkowana 
poprawa produktywno�ci g�ównych czynników produkcji. W tym �wietle pozy-
tywny wp�yw pierwszych lat cz�onkostwa na wyniki ekonomiczne sektora 
rolnego nale
y ocenia� w kategoriach umiarkowanych, gdy
 g�ównie opiera� si� 
na niestabilnych czynnikach transferów bezpo�rednich i wzro�cie cen produk-
tów rolnych. 
 

1. Produkcja polskiego rolnictwa w latach 2000-2008  
 

Warto�� produkcji rolnictwa polskiego w latach 2000-2008 podlega�a 
istotnym wahaniom. W szczególno�ci wahania te by�y zwi�zane ze zmianami 
cen w latach 2007 i 2008. Przyjmuj�c za wyj�ciowy poziom cen z roku 2000, 
ceny produkcji ro�linnej w tych dwóch latach by�y wy
sze o blisko 40%. 
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W omawianym okresie jedynie w roku 2005 poziom cen produkcji ro�linnej by� 
nieznacznie ni
szy od wyj�ciowego. W �wietle powy
szych waha� cen wolu-
men zagregowanej produkcji ro�linnej charakteryzowa� si� wzgl�dn� stabilno-
�ci�. Okresy o wy
szym wolumenie produkcji przeplata�y si� z okresami jej 
spadku, jak to mia�o miejsce w 2003 roku poprzedzaj�cym akcesj� do UE. 
Wahania te nie przekracza�y jednak istotnie granicy 10% poziomu wolumenu 
produkcji z roku 2000.  
 
Wykres 1. Skumulowane warto�ci indeksów zmiany cen i wolumenu produkcji 

ro�linnej w RER (2000=100) 
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	ród�o: RER, www.rer.ierigz.waw.pl. 

 
Skumulowane indeksy zmian cen i wolumenów wskazuj� na podobne do 

produkcji ro�linnej tendencje kszta�towania si� warto�ci produkcji zwierz�cej 
w badanym okresie. Wzrost wolumenu produkcji mia� jednak w tym wypadku 
bardziej stabilny charakter, gdy
 w ca�ym badanym okresie poziom produkcji 
by� wy
szy ni
 w roku 2000.  

Ceny produkcji zwierz�cej by�y ni
sze w latach 2002 i 2003, tj. bezpo-
�rednio poprzedzaj�cych akcesj� do UE, w porównaniu z rokiem 2000. W ko-
lejnych okresach mo
na mówi� o stabilnym wzro�cie cen do poziomu o 20% 
wy
szego w porównaniu z rokiem wyj�ciowym. 

W pierwszych latach akcesji do UE wahania wolumenu produkcji ro�lin-
nej odzwierciedla�y niestabilne warunki pogodowe. W szczególno�ci  w roku 
2006, kiedy to wolumen produkcji ro�linnej by� ni
szy o 9% od obserwowanego 
w roku 2000. Podobnie niekorzystne warunki pogodowe obserwowane by�y 
w wi�kszo�ci krajów europejskich, jak i na �wiecie. W konsekwencji ni
szych 
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zbiorów silnie, o blisko 40%, wzros�y ceny produktów ro�linnych. Spadek cen 
w kolejnych latach wykaza� jednak wyj�tkowo�� tych
e wzrostów. W przypad-
ku produkcji zwierz�cej zarówno wzrost cen jak i wolumenu produkcji mia� 
bardziej umiarkowany, ale równie
 bardziej stabilny charakter, zw�aszcza w 
okresie poakcesyjnym. Pe�ne w��czenie rolnictwa polskiego w mechanizmy 
rynku unijnego sprzyja�o wi�c rozwijaniu produkcji zwierz�cej w pierwszych 
latach akcesji do UE. 
 
Wykres 2. Skumulowane warto�ci indeksów zmiany cen i wolumenu produkcji 

zwierz�cej w RER (2000=100) 
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	ród�o: RER, www.rer.ierigz.waw.pl. 

 
Porównanie warto�ci g�ównych kierunków produkcji rolniczej w okresach 

2000-2003 oraz 2005-2008 wskazuje na umiarkowany wp�yw akcesji do UE na 
zmian� struktury warto�ci produkcji rolnictwa polskiego (Tabela 1.). Udzia� 
warto�ci produkcji rolniczej w warto�ci produkcji sektora rolnego wzrós� 
o nieca�y 1 punkt procentowy. By�o to zwi�zane z minimalnie silniejszym w 
porównaniu do produkcji ca�ego sektora rolnego wzrostem wolumenu produkcji 
rolniczej i porównywalnej dynamice cen. Zmianom tym towarzyszy� silny 
spadek wolumenu (i warto�ci) dzia�alno�ci drugorz�dnych oraz wzrost cen us�ug 
rolniczych skompensowany relatywnym spadkiem ich wolumenu. 
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Tabela 1. Udzia� g�ównych kierunków produkcji oraz dynamika ich wolumenu 
i cen wed�ug RER 

Zmiana wzgl�dem indeksów 
dla warto�ci produkcji sektora 

rolnego G�ówne kierunki produkcji  
sektora rolnego 2000-2003 2005-2008

indeks cen indeks  
wolumenu 

1. Produkcja dóbr rolniczych (A+B) 95,9 96,8 0 0 
A. Produkcja ro�linna  46,7 46,1 + 0 
w tym (Produkcja ro�linna = 100)       
Zbo
a 36,6 36,7 0 + 
Przemys�owe 10,4 12,5 + 0 
Paszowe 11,2 10,6 0 -- 
Warzywa 16,1 17,7 +++ -- 
Ziemniaki 13,4 10,4 ++ --- 
Owoce 12,0 11,7 ++ ++ 
Pozosta�e produkty ro�linne 0,2 0,3 ++ ++ 
B. Produkcja zwierz�ca  46,6 48,3 0 0 
w tym (Produkcja zwierz�ca = 100)       
B1. Zwierz�ta  59,7 57,5 0 + 
Byd�o 7,3 10,6 ++ ++ 
Trzoda 39,2 30,4 -- -- 
Konie 0,4 0,6   
Owce i kozy 0,1 0,1   
Drób 12,5 15,7 -- +++ 
Pozosta�e zwierz�ta 0,1 0,1   
B2. Produkty zwierz�ce  40,3 42,5 0 0 
Mleko 31,4 33,6 + 0 
Jaja 8,2 8,4 0 ++ 
Pozosta�e produkty zwierz�ce 0,6 0,5   
2. Us�ugi rolnicze 2,6 2,4 ++ -- 
3. Dzia�alno�ci drugorz�dne 1,5 0,8 0 --- 

Relatywna si�a zmian od --- warto�� indeksu silnie ujemna do +++ warto�� indeksu silnie 
dodatnia w porównaniu z przeci�tn� dynamik� wolumen 1,16 oraz ceny 1,26 dla produkcji 
sektora rolnego. 
	ród�o: RER, www.rer.ierigz.waw.pl. 

 
W�ród kierunków produkcji ro�linnej najsilniej w strukturze warto�ci 

produkcji straci�a znaczenie produkcja ziemniaków. By� to efekt silnego spadku 
wolumenu tej produkcji nieskompensowanego wzrostem cen. Nieznacznie 
spad�o te
 znaczenie produkcji pasz w kszta�towaniu warto�ci sektora rolnego 
g�ównie  w wyniku relatywnego spadku wolumenu ich produkcji. 
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Wzrost znaczenia produkcji zwierz�cej po akcesji do UE zwi�zany by� ze 
wzrostem wolumenu produkcji, na poziomie dynamiki obserwowanej dla pro-
dukcji ca�ego sektora rolnego. W�ród kierunków produkcji zwierz�cej których 
znaczenie szczególnie silnie wzros�o w kszta�towaniu warto�ci produkcji sektora 
rolnego znalaz�a si� produkcja byd�a i drobiu. O ile w obydwu przypadkach by�o 
to wynikiem wzrostu wolumenu produkcji to w przypadku drobiu wzrost ten by� 
na tyle silny by zrekompensowa� znacz�cy spadek cen tego kierunku produkcji. 
Porównanie obydwu badanych okresów wskazuje na silny spadek znaczenia 
trzody w kszta�towaniu produkcji sektora rolnego po akcesji do UE – o 9 p.p. 
w warto�ci produkcji zwierz�cej. By� to efekt w pierwszej kolejno�ci relatywnie 
silnego spadku wolumenu produkcji, a w drugiej spadku cen. W przypadku 
pozosta�ych kierunków produkcji zwierz�cej na uwag� zas�uguje produkcja 
mleka, która umocni�a sw� dominuj�ca pozycj� w strukturze warto�ci produkcji 
zwierz�cej w wyniku relatywnie silniejszego wzrostu cen. 

Podsumowuj�c akcesja do UE w niewielkim stopniu wp�yn��a na struktu-
r� warto�ci produkcji sektora rolnego. Wzros�o znaczenie produkcji drobiu 
i ro�lin przemys�owych kosztem produkcji ziemniaków i trzody. W przypadku 
trzech pierwszych mo
na mówi� o kontynuacji trendu obserwowanego w okre-
sie przedakcesyjnym. Z kolei zmiana znaczenia produkcji trzody mo
e by� 
t�umaczona cykliczno�ci� tego kierunku produkcji. 
 

2. Rachunek dochodów rolnictwa polskiego w latach 2000-2008  
 
Pierwszym latom cz�onkostwa w UE towarzyszy� silny wzrost warto�ci 

zu
ycia po�redniego, odzwierciedlaj�cego koszty bezpo�rednich nak�adów 
rzeczowych w produkcji rolniczej (Wykres 3). By� to efekt silnego wzrostu cen 
tej grupy czynników produkcji, zw�aszcza w latach 2007 i 2008. W tym samym 
czasie wolumen zu
ycia po�redniego wzrós� o 6% w porównaniu z rokiem 2000.  

W�ród nak�adów rzeczowych w strukturze zu
ycia po�redniego szczegól-
nie silnie wzros�o znaczenie kosztów no�ników energii, nawozów mineralnych 
i nasion. W przypadku tych czynników produkcji ponad przeci�tny wzrost ich 
warto�ci by� wynikiem zarówno relatywnie silniejszego wzrostu cen jak te
 
wolumenu. Istotnie wzros�y te
 koszty pozosta�ych us�ug i us�ug finansowych. 
Wzrost kosztów tych ostatnich mia� charakter inflacyjny, tj. by� powi�zany ze 
wzrostem ich cen.  
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Wykres 3. Skumulowane warto�ci indeksów zmiany cen i wolumenu zu
ycia 
po�redniego wed�ug RER (2000=100) 
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	ród�o: RER, www.rer.ierigz.waw.pl. 
 

W analizowanym okresie szczególnie silnie spad�o znaczenie kosztów pasz 
w strukturze zu
ycia po�redniego. By�o to zwi�zane z silnym ograniczeniem wolume-
nu ich zu
ycia. Umiarkowany spadek znaczenia kosztów narz�dzi i materia�ów, us�ug 
rolniczych, utrzymania maszyn i budynków by� przede wszystkim efektem spadku 
wolumenu ich wykorzystania w produkcji rolniczej. Podobnie spad�o znaczenie 
�rodków ochrony ro�lin. W tym jednak przypadku by�o to zwi�zane ze zrównowa
e-
niem silnego wzrostu wolumenu ich u
ycia spadkiem cen. 

 

Tabela 2. Struktura zu
ycia po�redniego rolnego wed�ug RER 
 2000-2003 2005-2008 
Nasiona 1,6 2,2 
Energia 21,3 24,9 
Nawozy mineralne 6,8 9,2 
�rodki ochrony ro�lin 4,4 3,8 
Us�ugi weterynaryjne 1,1 1,2 
Pasze 44,9 39,3 
Narz�dzia i materia�y 7,0 6,9 
Utrzymanie budynków 4,9 4,8 
Us�ugi rolnicze 4,2 3,9 
Us�ugi finansowe 0,9 1,0 
Pozosta�e us�ugi 2,9 3,0 
	ród�o: RER, www.rer.ierigz.waw.pl. 
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Wzrost kosztów bezpo�rednich nak�adów rzeczowych w produkcji rolni-
czej w pierwszych latach cz�onkostwa by� g�ównie spowodowany wzrostem cen 
�rodków produkcji pochodz�cych spoza sektora rolniczego. W szczególno�ci 
wzros�y ceny no�ników energii oraz nawozów mineralnych co jednak nie po-
wstrzyma�o rolników przed intensyfikacj� ich wykorzystania. Korzystnie nale
y 
oceni� proces wzrostu wolumenu nak�adów na �rodki ochrony ro�lin oraz nasio-
na. Te nak�ady postrzegane s� jako no�niki wiedzy i najbardziej efektywne 
czynniki produkcji rolniczej.  

W efekcie powy
szych tendencji zmian warto�ci produkcji rolnictwa i zu-

ycia po�redniego warto�� dodana brutto rolnictwa polskiego w latach 2000- 
-2008 waha�a si� w przedziale 18 400 mln z� do 24 700 mln z� w cenach roku 
2000 (Wykres 4).  

 
Wykres 4. Warto�� dodana brutto w cenach producenta w mln z� wed�ug RER 

(ceny 2000=100) 
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	ród�o: RER, www.rer.ierigz.waw.pl.  
 
Przy wzgl�dnie stabilnej warto�ci zu
ycia po�redniego wyra
onej w ce-

nach roku 2000 zmiany warto�ci dodanej brutto powi�zane by�y ze zmianami 
warto�ci produkcji rolnictwa.  

W szczególno�ci lata 2003 i 2006, w których nast�pi� wyra�ny spadek 
warto�ci dodanej brutto w odniesieniu do trendu wzrostowego, odzwierciedla�y 
spadek warto�ci produkcji sektora rolnego. Z kolei ostatnie dwa lata badanego 
okresu charakteryzowa�y si� warto�ci� dodan� brutto blisk� 25 mld z� (w cenach 
roku 2000) co nale
y wi�za� z silnym wzrostem wolumenu produkcji ro�linnej 
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i zwierz�cej w odniesieniu do roku 2000. Przedstawione wyniki wskazuj� na 
zwi�kszenie podstawy dochodowej w rolnictwie polskim po akcesji do UE 
powi�zanego z popraw� wykorzystania bezpo�rednich nak�adów materia�owych. 

W wyniku korzystnego dla rolników kszta�towania si� cen warto�� doda-
na brutto w badanym okresie ros�a szybciej ani
eli w cenach sta�ych. 

 
Wykres 5. Warto�� dodana brutto w cenach producenta w mln z� wed�ug RER 
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	ród�o: RER, www.rer.ierigz.waw.pl.  

 
Warto�� dodana bez uwzgl�dnienia dop�at bezpo�rednich w badanym 

okresie osi�gn��a najwy
sz� warto��, ponad 27 mld z�, w roku 2007. Co istotne 
w kolejnym roku, mimo wy
szej warto�ci produkcji, podstawa dochodowa 
w rolnictwie polskim, istotnie si� zmniejszy�a. By�o to zwi�zane z post�puj�cym 
wzrostem cen nak�adów rzeczowych bezpo�rednio wykorzystywanych w pro-
dukcji rolniczej, silniejszym od cen produktów rolnych. 

Minimaln� warto�� dodan� brutto w cenach bie
�cych dla badanego okre-
su zarejestrowano w roku poprzedzaj�cym akcesj� do UE, co by�o zwi�zane 
z silnymi spadkami cen produktów rolnych. Z kolei w pierwszych latach akcesji 
warto�� dodana brutto w cenach bie
�cych kszta�towa�a si� na poziomie wy
-
szym ni
 w roku 2000. �wiadczy to o korzystniejszych relacjach cenowych dla 
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rolników polskich w warunkach integracji z rynkiem unijnym ani
eli w okresie 
bezpo�rednio poprzedzaj�cym akcesj� do UE. Tendencja ta nie ma jednak cha-
rakteru trwa�ego. Integracja rynku unijnego z rynkiem �wiatowym wymusza 
rezygnacj� z instrumentów wspieraj�cych ceny rolne na rynku unijnym. Z dru-
giej strony wahania cen obserwowane na rynkach �wiatowych b�d� bezpo�red-
nio oddzia�ywa�y na rynek unijny. Przeprowadzone przez OECD prognozy 
wskazuj� na wyj�tkowo�� wzrostu cen surowców rolniczych w latach 2007 
i 20087. Spodziewanej stabilizacji w �rednim okresie czasu b�dzie towarzyszy� 
wzrost cen �rodków produkcji co bezpo�rednio zwi�kszy presj� na zmniejszanie 
si� warto�ci dodanej w rolnictwie.  

Bezpo�rednim efektem obj�cia rolników polskich instrumentami WRP by� 
wzrost transferów bezpo�rednio wp�ywaj�cych na rachunek dochodów rolni-
czych. Transfery te w formie dop�at bezpo�rednich, powi�kszaj� warto�� pro-
dukcji rolniczej lub rejestrowane s� w rachunku dochodów. Przy czym kwalifi-
kacja poszczególnych instrumentów bezpo�redniego wsparcia dochodów uza-
le
niona jest od stopnia ich powi�zania z produktami rolniczymi. W latach 
bezpo�rednio poprzedzaj�cych akcesj� dop�aty zwi�kszaj�ce warto�� produkcji 
rolnictwa odnosi�y si� do wsparcia producentów pszenicy i 
yta. Wraz z obj�-
ciem rolników polskich instrumentami WPR w tej grupie instrumentów znalaz�y 
si� dop�aty uzupe�niaj�ce oraz dop�aty dla producentów tytoniu, chmielu i bura-
ków cukrowych. Okresowo odbiorcami tych dop�at byli te
 producenci niektó-
rych owoców i warzyw decyduj�cy si� na wycofanie produktów z rynku. Prze-
ci�tnie w latach 2005-2008 ��czna kwota dop�at z tego tytu�u kszta�towa�a si� na 
poziomie 4 000 mln z� co stanowi�o blisko 18% warto�ci dodanej brutto 
w cenach producenta (Tabela 4). Dla porównania w latach poprzedzaj�cych 
akcesj� dop�aty do produktów w kwocie 400 mln z� stanowi�y oko�o 2% warto-
�ci dodanej brutto. Wzrost znaczenia dop�at bezpo�rednich do produkcji 
w kszta�towaniu bazy dochodowej rolnictwa polskiego to efekt wdro
enia unij-
nego systemu wsparcia bezpo�redniego wywodz�cego si� z unijnej polityki 
rolnej8. System ten by� w kolejnych latach modyfikowany w kierunku niwelo-
wania powi�za� poziomu produkcji z wielko�ci� wsparcia. Dop�aty do produk-
tów rolnych ze wzgl�du na bezpo�rednie zak�ócanie warunków rynkowych 
uwa
ane s� za nieefektywne w wspieraniu procesów rozwojowych w rolnictwie. 
W szczególno�ci zmniejszaj� elastyczno�� producentów rolnych w zakresie 

                                                 
7 Stefan Tangermann, Agricultural Commodity Prices: Perspectives and Policies, Euro-
Choices, EuroChoices 7(2), 2008 OECD. 
8 Zbigniew Floria�czyk, Czynniki determinuj�ce rozwój dochodów w rolnictwie polskim 
w pierwszych latach  akcesji do UE, Biuletyn PAN – KPZK, Zeszyt 234, Dylematy prze-
strzennego rozwoju wsi polskiej na tle PROW 2007-2013/15, Warszawa 2007. 
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dostosowania struktury produkcji do warunków rynkowych. Instrument ten 
nale
y wi�c uwa
a� jako nietrwa�y z punktu widzenia jego wykorzystywania 
w rolnictwie w d�ugim okresie czasu.  

 
Tabela 3. Warto�� dodana i dochód w rolnictwie polskim w latach 2000-2003 

oraz 2005-2008 w cenach bie
�cych 
2000-2003 2005-2008 

Wyszczególnienie mln z� WDB-
CP=100 mln z� WDB-

CP=100 
1. Warto�	 dodana brutto w cenach producen-
ta (WDB-CP) 

19016 100,0 23100 100,0 

2. Dop�aty do produktów 416 2,2 4000 17,3 
3. Warto�	 dodana brutto w 
cenach bazowych (1+2) 

19433 102,2 27100 117,3 

4. Amortyzacja 4987 26,2 5365 23,2 
5. Warto�	 dodana netto (3-4) 14445 76,0 21736 94,1 
6. Koszty pracy najemnej 2982 15,7 3364 14,6 
7. Pozosta�e podatki do produkcji 1360 7,2 1418 6,1 
8. Pozosta�e dop�aty 447 2,3 7307 31,6 
9. Nadwy
ka operacyjna (5-6-7+8)  10549 55,5 24261 105,0 
10.Op�aty dzier
awne 329 1,7 416 1,8 
11.Saldo odsetek zap�aconych i otrzymanych -824 4,3 -1028 4,4 
12 Dochód przedsi�biorcy rolnego (9-10+11) 9397 49,4 22817 98,8 
	ród�o: RER, www.rer.ierigz.waw.pl. 

 
Wzrost kosztów zwi�zanych z zu
yciem �rodków trwa�ych w produkcji rol-

niczej po akcesji do UE mia� charakter wzgl�dny. Koszty te w okresie przedakce-
syjnym stanowi�y ponad 26% warto�ci dodanej brutto w cenach producenta pod-
czas gdy po akcesji do UE spad�y do 23%. Oznacza to relatywny spadek obci�
e-
nia rachunku dochodu rolnictwa kosztami amortyzacji. W konsekwencji wzrostu 
warto�ci dop�at do produktów i relatywnie ni
szych kosztów amortyzacji warto�� 
dodana netto po akcesji do UE stanowi�a blisko 95% warto�ci dodanej brutto 
w cenach producenta podczas gdy przed akcesj� 75%. Podobnie, relatywnie spad�y 
koszty pracy najemnej oraz warto�� pozosta�ych podatków do produkcji rolniczej 
(mi�dzy innymi podatek gruntowy i od �rodków transportowych). Umiarkowanie 
wy
sza warto�� tych pozycji w cenach bie
�cych mia�a charakter inflacyjny, 
tj. odzwierciedla�a wzrost cen jednostkowych tych pozycji kosztowych.  

W�ród elementów rachunku dochodów szczególnie silnie wzros�a warto�� 
pozosta�ych dop�at do produkcji. Ta pozycja RER w okresie przedakcesyjnym 
obejmowa�a g�ównie dop�aty do post�pu biologicznego w produkcji ro�linnej 
i zwierz�cej oraz dop�aty do nawozów (wapniowych). W pierwszych latach 
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akcesji warto�� tej pozycji wzros�a z poziomu 2% do ponad 30% warto�ci doda-
nej brutto w cenach producenta. By� to efekt obj�cia rolnictwa polskiego dop�a-
tami bezpo�rednimi do gruntów rolnych (jednolita p�atno�� obszarowa), do 
wsparcia produkcji na obszarach o niekorzystnych warunkach dla rolnictwa, 
wdro
enia programów wsparcia gospodarstw niskotowarowych, przedsi�wzi�� 
rolno�rodowiskowych i poprawy dobrostanu zwierz�t oraz wprowadzenia in-
strumentu zwrotu podatku akcyzowego do oleju nap�dowego wykorzystywane-
go do produkcji rolnej. 
�czna warto�� wsparcia z tego tytu�u w latach 2005- 
-2008 stanowi�a 7 300 mln z�. Dop�aty do produkcji ze wzgl�du na brak bezpo-
�redniego powi�zania z produktami nale
� do grupy instrumentów umiarkowa-
nie zak�ócaj�cych mechanizm rynkowy. Jednocze�nie stymuluj� one b�d� te
 
wynagradzaj� one produkcj� dóbr i us�ug niewycenianych przez rynek a spo-
�ecznie po
�danych [OECD; 20059]. Instrumenty te odznaczaj� si� wi�c wi�ksz� 
trwa�o�ci� z punktu widzenia ich wykorzystania w d�u
szej perspektywie cza-
sowej do wspierania sektora rolnego.  

Wzrost warto�ci dop�at do produkcji, do poziomu przekraczaj�cego kosz-
ty zwi�zane z prac� najemn� oraz pozosta�ymi podatkami do produkcji spowo-
dowa�, 
e dochód z czynników produkcji rolnictwa polskiego w latach 2005- 
-2008 by� wy
szy od warto�ci dodanej brutto w cenach producenta. W okresie 
poprzedzaj�cym akcesj� wynagrodzenie za czynniki u
yte w procesie produkcji 
w rolnictwie stanowi�o oko�o po�owy warto�ci dodanej brutto.  

W badanym okresie, zarówno w uj�ciu nominalnym jak te
 w relacji do 
warto�ci dodanej brutto w cenach producenta, wzros�y koszty dzier
awy ziemi 
oraz negatywne saldo odsetek bankowych. Wzrost tych pozycji kosztowych nie 
mia� jednak istotnego wp�ywu na wzrost poziomu dochodu przedsi�biorcy 
rolnego. W uj�ciu nominalnym jak te
 w relacji do warto�ci dodanej brutto 
w cenach producenta wynagrodzenie pracy w�asnej i kapita�u rolników polskich 
w okresie poakcesyjnym by�o ponad dwukrotnie wy
sze w porównaniu z okre-
sem 2000-2003. 
 

3. Dochodowo�	 rolnictwa polskiego na tle rolnictwa unijnego  
 
Poprawa dochodów sektora rolnego skutkowa�a wzrostem wska�ników 

dochodowo�ci. Warto�� wska�nika A odzwierciedlaj�cego poziom realnego 
dochodu z czynników produkcji na pe�nozatrudnionego w rolnictwie wzros�a 

                                                 
9 Evaluating Agri-Environmental Policies, Design practice and results, OECD, 2005. 
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w latach 2000-2008 zarówno w Polsce jak te
 ca�ej EU-2710. W przypadku 
rolnictwa polskiego mo
na wyró
ni� dwa momenty silnego wzrostu dochodo-
wo�ci rolnictwa (Wykres 6). W pierwszym roku akcesji do UE w którym sko-
kowo wzrós� dochód rolnictwa polskiego jako efekt wdro
enia instrumentów 
wsparcia bezpo�redniego oraz wyrównania poziomu cen. Drugi moment wzro-
stu dochodowo�ci rolnictwa polskiego mia� miejsce w roku 2007 i by� zwi�zany 
z ruchem cen. Podobnie wzrost dochodowo�ci rolnictwa unijnego w tym okresie 
by� efektem oddzia�ywania czynnika cenowego. Generalnie w okresie 2004- 
-2008 obserwowano zbli
one kierunki zmian i dynamiki warto�ci wska�nika 
dochodowo�ci w rolnictwie polskim i unijnym. Uk�ad ten potwierdza wyj�tko-
wo�� wzrostu dochodowo�ci rolnictwa polskiego w pierwszym roku akcesji do 
UE. Przeci�tnie wy
sza dynamika wzrostu wska�ników dochodowo�ci w rolnic-
twie polskim w porównaniu z unijnym okaza�a si� niewystarczaj�ca do istotnego 
zniwelowania ró
nic w poziomie dochodów pracuj�cych w rolnictwie polskim 
i unijnym. 

 
Wykres 6. Warto�� wska�nika A (2005=100) 
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	ród�o: RER, www.rer.ierigz.waw.pl, http://epp.eurostat.ec.europa.eu/. 

 
W latach 2005-2008 wynagrodzenie pracy i kapita�u w�asnego rolnika 

pe�nozatrudnionego w rolnictwie polskim kszta�towa�a si� na poziomie 2800 
euro rocznie. W latach bezpo�rednio poprzedzaj�cych akcesj� tak liczona do-
chodowo�� rolnictwa polskiego by�a na poziomie 1000 euro. Równocze�nie 
                                                 
10 Wyja�nienie poj�� dotycz�cych nak�adów pracy w rolnictwie oraz powi�zania tych staty-
styk z RER znajduje si� w cz��ci opracowania przygotowanej przez Tadeusza Toczy�skiego - 
Nak�ady pracy w rolnictwie w Polsce i innych  krajach unii europejskiej.  
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w analogicznych okresach dochodowo�� rolnictwa EU-27 (w��czaj�c rolnictwo 
polskie) przekracza�a 7000 i 8000 euro.  

 
Wykres 7. Poziom wska�nika dochodu wyra
onego w AWU  w rolnictwie 
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	ród�o: RER, www.rer.ierigz.waw.pl, http://epp.eurostat.ec.europa.eu/. 

 
Bior�c pod uwag� poszczególne kraje unijne, rolnictwo polskie nale
y za-

liczy� do grupy krajów o najni
szym poziomie wynagrodzenia czynników 
produkcji w rolnictwie (Wykres 8). W grupie krajów o dochodzie ni
szym od 
przeci�tnego dla EU-27 znalaz�a si� obok nowych krajów cz�onkowskich jedy-
nie Portugalia. Ni
szymi dochodami od rolnictwa polskiego charakteryzowa�o 
si� jedynie rolnictwo rumu�skie i bu�garskie. W krajach tych w strukturze go-
spodarstw rolnych dominuj�, podobnie jak w Polsce, gospodarstwa o charakte-
rze socjalnym.  
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Wykres 8. Dochód z czynników produkcji na pe�nozatrudnionego w latach 
2005-2008 
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	ród�o: RER, www.rer.ierigz.waw.pl, http://epp.eurostat.ec.europa.eu/. 

 
W�ród gospodarstw charakteryzuj�cych si� najwy
szymi dochodami zna-

laz�y si� gospodarstwa z krajów Europy Zachodniej i Estonii. W tych
e, rolnic-
two opiera si� na gospodarstwach o du
ej skali produkcji. Pozwala to na efek-
tywne wykorzystanie nowoczesnych technologii produkcji i minimalizacje 
nak�adów pracy. W tym �wietle poprawa poziomu dochodu rolnictwa polskiego 
uzale
niona jest od przemian natury strukturalnej warunkuj�cej popraw� efek-
tywno�ci wykorzystania czynników produkcji rolniczej.  
 

4. Ewolucja wska�ników techniczno-produkcyjnych i produktyw-
no�ci polskiego rolnictwa  

 
W latach 2000-2008 w rolnictwie polskim post�powa�a poprawa wyko-

rzystania �rodków produkcji. Te korzystne procesy znalaz�y swoje odzwiercie-
dlenie w ni
szych warto�ciach wska�ników techniczno-produkcyjnych materia-
�och�onno�ci, energoch�onno�ci, maj�tkoch�onno�ci, ziemioch�onno�ci oraz 
pracoch�onno�ci rolnictwa (Tabela 5). Rozpatruj�c okres bezpo�rednio poprze-
dzaj�cy akcesj� do UE najsilniej spada�a ziemioch�onno�� produkcji, o ponad 
3% �redniorocznie, mierzona powierzchni� u
ytków rolnych do wolumenu 
produkcji rolnictwa. Podobnie silnie, 2,9% �redniorocznie, zmniejsza�y si� 
nak�ady pracy w przeliczeniu na wolumen produkcji. Równocze�nie na pozio-
mie 2% �redniorocznie spada� wolumen zu
ycia �rodków trwa�ych w przelicze-
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niu na wolumen produkcji. Z kolei spadek energoch�onno�ci oraz materia�o-
ch�onno�ci kszta�towa� si� na poziomie 1% �redniorocznie. 

 
Tabela 4. Dynamika wska�ników techniczno produkcyjnych w rolnictwie  

polskim w latach 2000-2003 oraz 2005-2008 
2000-2003 2005-2008 Wyszczególnienie Zmiany �rednioroczne w % 

Materia�och�onno�� produkcji -0,8 -0,7 
Energoch�onno�� produkcji -1,2 -1,7 
Maj�tkoch�onno�� produkcji -2,2 -3,7 
Ziemioch�onno�� produkcji -3,1 -1,2 
Pracoch�onno�� produkcji -2,9 -1,0 

	ród�o: RER, www.rer.ierigz.waw.pl. 

 
W latach 2005-2008 szczególnie silnie spada�a maj�tkoch�onno�� produk-

cji �redniorocznie o 3,7%. �wiadczy to o racjonalizacji bazy wytwórczej 
w rolnictwie polskim. W d�u
szym okresie czasu utrzymanie si� tendencji kur-
czenia si� bazy wytwórczej b�dzie mie� negatywny wp�yw na poziom produkcji 
w rolnictwie. Za jednoznacznie pozytywn� tendencj� nale
y uzna� wzmocnienie 
spadku energoch�onno�ci produkcji. Zjawisko to nale
y bezpo�rednio ��czy� 
z silnym wzrostem no�ników energii po akcesji do UE, co wymusi�o bardziej 
oszcz�dne ich wykorzystanie. W przypadku pozosta�ych czynników produkcji 
tempo ich spadku w relacji do wolumenu produkcji uleg�o zmniejszeniu. �wiad-
czy to o spowolnieniu procesów zmierzaj�cych do poprawy produktywno�ci 
rolnictwa. Do podstawowych procesów, oddzia�ywania na popraw� wy
ej wy-
mienionych wska�ników nale
y zaliczy� [Gomu�ka, 2005]: 
– uproszczenie produkcji oraz zastosowanie coraz wydajniejszych maszyn 

i �rodków transportu czego bezpo�rednim nast�pstwem by� spadek zu
y-
cia energii i kosztów wykorzystania maszyn, 

– stosowanie efektywniejszych nawozów mineralnych i �rodków ochrony 
ro�lin oraz usprawnienie techniki ich stosowania, 

– popraw� jako�ci materia�u siewnego i wymiana ras zwierz�t na bardziej 
produktywne.  
Przeprowadzone badanie z wykorzystaniem wska�ników Malmquista 

wskazuje na umiarkowane tempo poprawy zmian produktywno�ci polskiego 
rolnictwa w warunkach akcesji na tle krajów UE [Floria�czyk, 2008]. Poprawa 
ca�kowitej produktywno�ci polskiego rolnictwa (Total Factor Productivity 



 24

Change - TFPCH) by�a nieznacznie wy
sza w porównaniu ze �redni� dla bada-
nych krajów UE (Wykres 9).  

Najwy
sze wska�niki zmiany ca�kowitej produktywno�ci w badanym 
okresie mia�y miejsce w przypadku rolnictwa rumu�skiego i s�owackiego. By�o 
to zwi�zane, podobnie jak w Polsce, z racjonalizacj� wykorzystania bazy pro-
dukcyjnej.  

 
Wykres 9. Zmiany produktywno�ci ca�kowitej (TFPCH) i technologicznej 

(TECH) rolnictwa wybranych krajów UE w latach 1999-2006 
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TECH - Technological Change 
TFPCH - Total Factor Productivity Change  
	ród�o: Zbigniew Floria
czyk, 2009. 

 
W�ród krajów w których zmiany produktywno�ci bazowa�y g�ównie na 

zmianach w technologii produkcji znalaz�y si� Wielka Brytania i Dania. Pod 
tym wzgl�dem rolnictwo polskie nieznacznie przewy
sza�o �redni� dla grupy 
krajów obj�tej badaniem. Podobna skala przemian produktywno�ci poprzez 
zmian� technologii produkcji mia�a miejsce w wi�kszo�ci nowych krajów 
cz�onkowskich. Wy
sze wska�niki roli przemian technologicznych w poprawie 
produktywno�ci rolnictwa obserwowane by�y w wi�kszo�ci krajów Europy 
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Zachodniej. Wskazuje to na nieuchronno�� poprawy efektywno�ci produkcji na 
drodze post�pu technologicznego co przyczyni si� do dalszej poprawy docho-
dów w rolnictwie nowych krajów cz�onkowskich. Tempo tego procesu jest 
uzale
nione od przemian strukturalnych pozwalaj�cych na pe�ne wykorzystanie 
post�pu nauk rolniczych. 
 

Podsumowanie  
 
Wzrost dochodu w rolnictwie polskim w okresie akcesji do UE by� efek-

tem trzech równoleg�ych procesów. Pierwszy z nich zwi�zany by� z szybszym 
wzrostem cen produktów rolnych ani
eli nak�adów w produkcji rolnej. Ten 
czynnik wzrostu dochodów ma jednak charakter wygasaj�cego.  

Skokowym wzrostom cen produktów rolnych w pierwszym roku akcesji 
i w roku 2007 towarzyszy� ich spadek w kolejnych latach. Niewielkie zmiany 
w strukturze produkcji rolnictwa równie
 potwierdzaj� ograniczone mo
liwo�ci 
wzrostu warto�ci produkcji w krótkim okresie czasu jako konsekwencji zmiany 
jej profilu. Nietrwa�o�� koniunktury dla rolnictwa w badanym okresie potwier-
dza te
 stabilny wzrost cen �rodków produkcji.  

Drugi czynnik wzrostu dochodów w rolnictwie polskim po akcesji do UE 
jest zwi�zany z realnym wzrostem warto�ci dodanej brutto jako efekt szybszego 
wzrostu wolumenu produkcji od zu
ycia po�redniego. W tym przypadku zmien-
no�� poziomu produkcji ro�linnej stanowi�cej o ponad po�owie warto�ci pro-
dukcji rolnictwa decydowa�a o silnych wahaniach warto�ci dodanej brutto. 
Z kolei trwa�y wzrost wolumenu produkcji zwierz�cej wp�ywa� na jej z�agodze-
nie. W tym sensie wzrost realnej warto�ci dodanej w rolnictwie polskim od-
zwierciedla popraw� produktywno�ci sektora.  

Trzecim czynnikiem który przek�ada� si� na silny wzrost dochodu rolnic-
twa polskiego po akcesji do UE by�y transfery bezpo�rednie. Transfery te nie 
mog� by� postrzegane jako czynnik wzrostu w d�ugim okresie czasu, gdy
 
stanowi� element polityki rolnej. Niska efektywno�� dop�at bezpo�rednich do 
produktów rolnych w stymulowaniu procesów rozwojowych sprawia 
e polega-
j� one ograniczaniu na rzecz instrumentów rozwój obszarów wiejskich11. 
W szczególno�ci hamuj� one procesy transferu ziemi rolniczej, co jest zwi�zane 
z procesem kapitalizacji dop�at.  

                                                 
11 Rolnictwo: ocena funkcjonowania WPR pomo
e rolnikom sprosta� nowym wyzwaniom, 
Bruksela, 2008, http://europa.eu/. 
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Popraw� dochodów w rolnictwie polskim w pierwszych latach akcesji do 
UE nale
y przede wszystkim postrzega� jako efekt dora�nych dzia�a� którym 
towarzyszy�y procesy rozwojowe. Te ostanie nale
y kojarzy� z popraw� efektyw-
no�ci wykorzystania bazy produkcyjnej. Umiarkowane efekty wdra
ania post�pu 
w skali ca�ego rolnictwa s� odzwierciedleniem relatywnie powolnych przemian 
technologicznych. O ile procesy te mog� mie� charakter dynamiczny na poziomie 
gospodarstw rolnych to w skali ca�ego rolnictwa uwarunkowane s� przemianami 
strukturalnymi. Do�wiadczenia krajów Europy Zachodniej wskazuj� na d�ugo-
okresowy charakter przemian strukturalnych. W tym �wietle dalsze przyspiesza-
nie poprawy produktywno�ci i trwa�ego rozwoju dochodów w rolnictwie polskim 
wymaga wsparcia ukierunkowanego na popraw� struktur rolnych.  
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NAK�ADY PRACY W ROLNICTWIE W POLSCE I INNYCH 
KRAJACH UNII EUROPEJSKIEJ 

(aspekty statystyczne) 
 
 

Wprowadzenie 
 

Wspólna Polityka Rolna krajów Unii Europejskiej (WPR) stanowi skom-
plikowany system powi�za� instytucjonalnych, wysublimowanych mechani-
zmów dzia�a� regulacyjnych na poszczególnych rynkach produktów rolniczych, 
administrowania instrumentami dop�at, limitów i cen. Jest to system centralnie 
zarz�dzany przez poszczególne agendy Komisji Europejskiej, które podejmuj� 
decyzje o obszarach interwencji, dotacjach, produkcji, cenach i ró
nych formach 
wsparcia rolnictwa w ramach instrumentów finansowych WPR. Ta forma zarz�-
dzania wymaga istnienia wielu instytucji zajmuj�cych si� zbieraniem, groma-
dzeniem, przetwarzaniem i analiz� danych o rolnictwie.  

Obok instrumentarium gromadzenia i przep�ywu informacji utworzonym 
dla potrzeb operacyjnego zarz�dzania WPR istniej�, zarówno na poziomie 
Eurostatu jak te
 Komisji Europejskiej, systemy informacji makroekonomicznej 
o rolnictwie Wspólnoty którego elementem s� Rachunki Ekonomiczne dla 
Rolnictwa (RER)12. Rachunki te spe�niaj� w du
ym stopniu rol� „integratora”, 
dostarczaj�c szeroki zakres wieloletnich, i w za�o
eniu porównywalnych pomi�-
dzy poszczególnymi krajami danych ekonomicznych.  

Nieod��cznym elementem Rachunków Ekonomicznych dla Rolnictwa jest 
system zharmonizowanej statystyki nak�adów pracy w rolnictwie – Agricultural 

                                                 
12 Manual on the Economic Accounts for Agriculture and Forestry EEA/EAF 97 (Rev.1.1.) 
oraz Regulation (EC) No 138/2004 of the European Parliament and of the Council of 
5 December 2003 on the Economic Accounts for Agriculture in the Community, 
(http://europa.eu.int). 
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Labour Input Statistics (ALI).13 Zapewnia on dop�yw informacji o wielko�ci 
nak�adów pracy ponoszonych na wytworzenie wolumenu produkcji rolnictwa, 
zgodnie z zakresem i zasadami okre�lonymi metodologi� opracowania RER. 
W tym znaczeniu, produkcja sektora rolniczego zdefiniowana w systemie RER 
i nak�ady pracy zu
yte na jej wytworzenie musz� by� spójne. Oznacza to, 
e 
statystyka nak�adów pracy w rolnictwie tworzona przez kraje cz�onkowskie 
powinna odzwierciedla� wk�ad pracy ludzkiej zwi�zanej wy��cznie z dzia�alno-
�ci� rolnicz�, wy��czaj�c nak�ady pracy zwi�zane z prowadzeniem nierolniczej 
(dodatkowej pod warunkiem 
e wydzielona) dzia�alno�ci przez gospodarstwa 
rolne. Ko�cowym elementem rachunków jest obliczanie trzech wska�ników 
dochodowo�ci: 
� wska�nik A: indeks realnego dochodu czynników produkcji w rolnictwie na 

jednostk� pracy rocznej (przeci�tna produktywno�� osób zatrudnionych 
w rolnictwie), 

� wska�nik B: indeks realnego dochodu przedsi�biorcy netto na nie wynagra-
dzan� jednostk� pracy rocznej (poziom rocznego dochodu osób pracuj�cych 
na w�asny rachunek), 

� wska�nik C: dochód przedsi�biorcy netto z dzia�alno�ci rolniczej.14 
W preambule przywo�anego wcze�niej rozporz�dzenia podkre�lono, 
e 

monitorowanie i ocena wspólnej polityki rolnej wymaga porównywalnych, 
uaktualnionych i wiarygodnych informacji na temat sytuacji gospodarczej  
w rolnictwie, w szczególno�ci na temat zmian w dochodach rolniczych. Dotyczy 
to zarówno wielko�ci globalnych jak te
 relacji w stosunku do nak�adów pracy, 
dla okre�lenia poziomu dochodowo�ci przedsi�biorców rolnych oraz innych 
osób pracuj�cych w rolnictwie. Zatem porównywalna skala wa
no�ci dotyczy 
zarówno licznika jak te
 mianownika rachunków, zarówno od strony metodolo-
gii bada� i wiarygodno�ci �róde� informacji, algorytmów i procedur szacunków 
jak te
 wewn�trznej spójno�ci poszczególnych elementów sk�adowych.  

Metodologia rachunków zawarta w przywo�anych wcze�niej dokumen-
tach, stanowi wzorzec, jaki na dany moment maj� stosowa� kraje cz�onkowskie 
UE, zgodny z Systemem Rachunków Narodowych ESA 1995. W szczegó�o-
wych , g�ównie maj�cych charakter techniczny obszarach, podlega ona jednak 
cz�stym procedurom rewizji i aktualizacji, zarówno ze wzgl�du na ewolucj� 
                                                 
13 Target methodology for agricultural labour input  (ALI) statistics (Rev.1). Luksembourg 
2000. 
14 Szerszy opis metodologii ALI, jak te
 innych tematów zwi�zanych ze statystyk� nak�adów 
pracy w rolnictwie Polski, zawarto w artykule: T.Toczy�ski, Nak�ady pracy w rachunkach 
ekonomicznych dla rolnictwa, IERIG�-PIB, Program Wieloletni 2005-2009, zeszyt nr 76, 
Warszawa 2007. 
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instrumentarium Wspólnej Polityki Rolnej, jak te
 zmienno�� �róde� danych 
w poszczególnych krajach. Nie okre�la wi�c precyzyjnie �róde� informacji 
pierwotnych, jakie maj� by� podstaw� dokonywanych oblicze� i szacunków jak 
te
 form i organizacji bada� statystycznych, oraz metod i algorytmów szacun-
ków. Te i inne uogólnienia sprawiaj�, 
e zapewnienie porównywalnych szere-
gów czasowych, zarówno w odniesieniu do poszczególnych krajów jak te
 
pomi�dzy krajami UE, jest niezwykle trudne.  

Przedmiotem niniejszego artyku�u jest jedynie stosunkowo w�ska, ale new-
ralgiczna cz��� RER dotycz�ca podstawowych zagadnie� zwi�zanych 
z pomiarem nak�adów pracy, a szczególnie normatywów czasu pracy w rolnic-
twie Polski i innych krajów UE. Zarówno ograniczone ramy artyku�u, jak te
 
w�ski zakres informacji publikowanych przez Eurostat dotycz�cych ocen jako�ci 
informacji i praktyki tworzenia rachunków przez poszczególne kraje stanowi�, 
e 
przedstawiane tre�ci s� jedynie wywo�aniem tematu, a nie pe�nym zinwentaryzo-
waniem obszarów problemowych i ich znaczenia dla porównywalno�ci danych. 
 

1. Podstawowe zasady statystyki nak�adów pracy w rachunkach ALI 
 

Zbiorowo�� pracuj�cych w rolnictwie zgodnie z metodologi� ALI obej-
muje osoby wnosz�ce wk�ad pracy w dzia�alno�� rolnicz� prowadzon� przez 
gospodarstwa rolne wszystkich kategorii. Uwzgl�dnia si� wszystkie osoby 
wykonuj�ce prac� w gospodarstwie w ci�gu 12 miesi�cy poprzedzaj�cych bada-
nie (nawet je
eli by�a to praca w minimalnym wymiarze godzin) i we wszyst-
kich typach gospodarstw, ��cznie z tymi, których produkcja rolnicza by�a prze-
znaczona wy��cznie lub g�ównie na u
ytek w�asny, a nie na sprzeda
. Nale
y 
przy tym zaznaczy�, 
e analogicznie jak w rachunku dochodów, uwzgl�dnia si� 
w rachunkach tak
e pracuj�cych w tej cz��ci dzia�alno�ci nierolniczej gospo-
darstw rolniczych, która nie mo
e by� rachunkowo oddzielona od g�ównej 
dzia�alno�ci rolniczej. 
 Liczba pracuj�cych w rolnictwie obejmuje zatem wszystkie osoby, za-
równo pracowników najemnych we wszystkich typach gospodarstw jak te
 
osoby pracuj�ce na w�asny rachunek, czyli w�a�cicieli i wspó�w�a�cicieli gospo-
darstw rolnych oraz cz�onków ich rodzin nie otrzymuj�cych wynagrodzenia. Do 
pracuj�cych w rolnictwie, zgodnie z ogólnymi zasadami, nie s� zaliczane osoby 
poni
ej 16 lat, (w Polsce poni
ej 15 lat), natomiast zaliczane s� wszystkie osoby 
w wieku emerytalnym, które kontynuuj� prac� w gospodarstwie rolnym. 
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W systemie rachunków ekonomicznych dla rolnictwa liczba pracuj�cych 
w osobach fizycznych nie jest bezpo�rednim miernikiem okre�lenia nak�adów 
pracy. Specyfika rolnictwa charakteryzuje si� du
ym zró
nicowaniem czasu 
pracy poszczególnych osób, wynikaj�cym z szeregu uwarunkowa�, m.in. ró
nic 
w zapotrzebowaniu na prac� w ró
nych grupach gospodarstw rolnych, dwuza-
wodowo�ci cz��ci pracuj�cych, zró
nicowania struktury p�ci i wieku, sezonowo-
�ci produkcji rolniczej. Spowodowa�o to potrzeb� wprowadzenia ujednoliconej 
rocznej jednostki pracy, b�d�cej odpowiednikiem czasu pracy osoby pe�noza-
trudnionej. W systemie RER nak�ady pracy mierzone s
 zatem w Rocznych 
Jednostkach Pracy (RJP – Annual Work Units – AWU), definiowanych 
jako liczba zatrudnionych w pe�nym wymiarze godzin, wynikaj
ca z po-
dzielenia �
cznej liczby godzin przepracowanych w ci
gu roku w rolnictwie 
przez przeci�tn
 liczb� godzin pracy w pe�nym wymiarze, obowi
zuj
c
 na 
danym terytorium ekonomicznym. Liczba pracuj�cych w AWU w rolnictwie 
danego kraju jest wi�c kategori� statystyczn� (podobnie jak zatrudnienie w prze-
liczeniu na pe�ne etaty w innych rodzajach dzia�alno�ci), zale
n� od precyzji 
szacunku czasu przepracowanego i rocznej normy czasu pracy. W praktyce, 
o czym mowa dalej, stosowane s� ró
nego rodzaju odst�pstwa od tych definicji. 
 Podobnie jak w przypadku innych elementów sk�adowych rachunków, 
metodologia ALI w zakresie pomiaru nak�adów pracy wprowadza szereg u�ci-
�le�, ale przy okazji dopuszcza stosowanie odst�pstw od ogólnych regu� ESA. 

W�ród najwa
niejszych u�ci�le� mo
na wymieni�: 
� przyj�cie zasady, 
e jedna osoba nie mo
e reprezentowa� sob� wi�cej ni
 

1 jednostk� AWU oznacza, 
e nawet je�li dana osoba pracuje w wymiarze 
godzin wi�kszym ni
 liczba godzin okre�lona jako praca w pe�nym wymia-
rze czasu pracy, do bilansu czasu pracy wchodzi jako jedna  
jednostka AWU; 

� godzina pracy ka
dej osoby jest traktowana identycznie niezale
nie od 
wieku. Oznacza to przyj�cie za�o
enia, 
e wydajno�� osób w wieku emery-
talnym jest taka sama jak pracowników m�odszych; 

� liczba godzin faktycznie przepracowanych w pracy w pe�nym wymiarze 
czasu, nie musi by� identyczna dla wszystkich kategorii pracuj�cych w rol-
nictwie. Mo
liwe jest, 
e liczba godzin pracy osób pracuj�cych na w�asny 
rachunek b�dzie wy
sza ni
 stosowana w odniesieniu do pracowników za-
trudnionych, dla których maksymalny wymiar czasu pracy jest zapisany 
w umowie; 

� minimalna liczba godzin okre�laj�ca poziom jednostki pracy rocznej nie 
mo
e by� ni
sza ni
 1800 godzin (225 dni roboczych po 8 godzin dzien-
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nie). Wy
szy poziom 1 AWU jest akceptowalny i zale
y od krajowych 
przepisów reguluj�cych umowy o prac� (praktyka wskazuje, 
e nie jest to 
warunek �ci�le przestrzegany).  

 Wynikiem takiego podej�cia jest stosowanie przez poszczególne kraje 
ró
nych norm czasu pracy sk�adaj�cego si� na wielko�� 1 AWU.  
 

2. Problemy polskiej statystyki nak�adów pracy w rolnictwie 
 

Podstawowe problemy polskiej statystyki nak�adów pracy odnosz� si� 
w szczególno�ci do �róde� informacji o zasobach pracy w rolnictwie i ich wyko-
rzystaniu, organizacji i metodologii bada� statystycznych w tym obszarze, oraz 
systemu informacji o pracuj�cych i nak�adach pracy w gospodarstwach rolnych. 
 W Polsce, podobnie jak w wi�kszo�ci krajów UE za podstawowe �ród�a 
informacji, maj�ce tak
e najwy
sze notowania na li�cie priorytetów Eurostatu, 
s� powszechne spisy rolne (ang. Agricultural Census) i przeprowadzane co 2-3 
lata w okresach pomi�dzy spisami, badania struktury gospodarstw rolnych (EU 
Farm Structure Survey). 
 Dla okresu od momentu podj�cia obliczania RER dla Polski do chwili 
obecnej, podstawowymi �ród�ami informacji by�y w uj�ciu chronologicznym: 
� Powszechny Spis Rolny 1996 r., 
� Reprezentacyjne badanie u
ytkowania gruntów, pog�owia zwierz�t gospo-

darskich, oraz charakterystyki gospodarstwa w 2000 r. (próba 3%), 
� Powszechny Spis Rolny 2002 r., (��cznie z Narodowym Spisem Powszechnym), 
� Badanie struktury gospodarstw rolnych 2005 r. (próba 10%), 
� Badanie struktury gospodarstw rolnych 2007 r. (próba 10%). 

Jak zatem widzimy, na przestrzeni ostatnich 12 lat, przeprowadzone zo-
sta�y 2 badania pe�ne i 2 badania reprezentacyjne na próbach obejmuj�cych ok. 
200 tys. gospodarstw rolnych. Szczególnie Powszechny Spis Rolny 2002, po-
przez fakt po��czenia z równolegle przeprowadzonym Narodowym Spisem 
Powszechnym Ludno�ci i Mieszka�, stworzy� zharmonizowan� i zintegrowan� 
baz� informacji nie tylko o rynku pracy, zasobach i wykorzystaniu si�y roboczej 
w gospodarstwach rolnych, ale tak
e charakterystykach demograficznych ludno-
�ci i trendach rozwojowych, mog�c stanowi� baz� dla ekstrapolacji poziomu 
nak�adów pracy w nast�pnych latach, oraz weryfikacji danych za okresy wcze-
�niejsze. Badania struktury gospodarstw rolnych w latach 2005 i 2007 dostar-
czy�y tak
e szczegó�owych informacji zarówno o liczbie pracuj�cych w rolnic-
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twie oraz o ich czasie pracy, umo
liwiaj�c oszacowanie nak�adów pracy 
uwzgl�dniaj�cych zarówno typologi� gospodarstw rolnych, cechy demograficz-
ne pracuj�cych, jak te
 przekroje terytorialne. 
 	ród�em danych do prowadzenia szacunków w Polsce i w wielu innych 
krajach UE, w okresach pomi�dzy badaniami masowymi (spisy i badania struk-
turalne) jest Badanie Aktywno�ci Ekonomicznej Ludno�ci (BAEL).15 Deklaracj� 
korzystania z tych zasobów z�o
y�o 11 krajów, chocia
 ze wzgl�du na zaliczanie 
respondentów do okre�lonego zawodu wed�ug g�ównego miejsca pracy mo
e to 
znacznie pogarsza� jako�� szacunków. 

Wiele krajów posi�kuje si� w szerokiej skali administracyjnymi �ród�ami 
danych, jak rejestry podatkowe, administracyjne rejestry gospodarstw rolnych, 
bazy danych systemów ubezpiecze� spo�ecznych, rejestry ludno�ci. Kraje te 
opracowa�y specjaln� i stabiln� metodologi� szacunków liczby pracuj�cych 
i nak�adów pracy w rolnictwie, zapewniaj�c tym samym tworzenie porówny-
walnych szeregów danych i odpowiedni� ich wiarygodno��. Interesuj�cym 
przyk�adem mo
e by� Finlandia, która po 2003 r. wprowadzi�a system szacun-
ków nak�adów pracy w AWU z zastosowaniem metod analizy regresji. Odpo-
wiednio skonstruowane algorytmy bazuj� na szeregu zmiennych jak: liczba 
gospodarstw rolnych, zmiany w powierzchni i strukturze upraw, zmiany 
w hodowli zwierz�t, wielko�� gospodarstw, typologia gospodarstw, cechy de-
mograficzne ludno�ci, itp. 
 W wi�kszo�ci krajów g�ówny nacisk k�adzie si� na mo
liwie najbardziej 
rzetelne oszacowanie liczby pracuj�cych w rolnictwie w osobach fizycznych, 
a dopiero na tej podstawie podejmowanie szacunków intensywno�ci ich pracy 
dla okre�lenia liczby pracuj�cych w AWU.  
 W Polsce pomimo bogatego zasobu informacji pozyskanych w spisach 
z 2002 r. jak te
 bada� struktury gospodarstw rolnych przeprowadzonych 
w 2005 r. i w 2007 r. nie dokonuje si� aktualizacji szacunków liczby pracuj�-
cych w gospodarstwach indywidualnych. W rocznikach statystycznych publi-
kowana jest dla kolejnych lat liczba 2009,4 tys. osób (w przeliczeniu na pe�no-
zatrudnionych), oszacowana na podstawie wyników Powszechnego Spisu Rol-
nego w 2002 r., jednak wed�ug innych zasad ni
 stosowane w rachunkach ALI. 
Równocze�nie dane w AWU, szacowane przez GUS dla potrzeb RER i przeka-
zywane do Eurostatu informuj� o niewielkim, ale jednak wzro�cie liczby pracu-
j�cych w rolnictwie. Polska jest przy tym jedynym krajem UE, który wykazuje 

                                                 
15 Zestawienie �róde� danych wykorzystywanych dla szacowania nak�adów pracy w rolnictwie 
(ALI) opracowa� Eurostat na podstawie specjalnego kwestionariusza (inventory) w 2003 
roku, Doc. ASA/AAP/033, Luxemburg, 26 June 2003. 
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wzrost nak�adów pracy w rolnictwie. Zmiany tych wielko�ci w latach 2002- 
-2008 obrazuje poni
sze zestawienie: 
 

Lata 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 
Tys. 
AWU 2266,8 2279,4 2283,6 2291,9 2291,9 2299,3 2349,3

 
Jedn� z zalet prowadzonych bada� strukturalnych jest okre�lenie nak�a-

dów pracy poszczególnych osób pracuj�cych w gospodarstwie rolnym, poprzez 
oszacowanie liczby godzin przez nich przepracowanych. Suma tego czasu pra-
cy, podzielona przez liczb� godzin stosowan� jako normatyw AWU, mo
e wi�c 
zosta� wykorzystana do obliczenia nak�adów pracy w AWU16.  
 Eurostat w swoich publikacjach pos�uguje si� danymi pochodz�cymi 
z bada� struktury gospodarstw rolnych, dokonuj�c tak
e w�asnych oblicze�.17 
Z punktu widzenia oceny potencja�u populacji zaanga
owanej w dzia�alno�� 
rolnicz�, wa
nym elementem wszystkich porówna� jest okre�lenie liczby osób 
fizycznych, a nast�pnie stopnia ich zaanga
owania w prac� w rolnictwie, mie-
rzonego liczb� godzin przepracowanych. Kolejnym krokiem jest standaryzacja 
czasu pracy przy wykorzystaniu normatywów czasu pracy (1 AWU). 

Dla Polski, zosta�y przyj�te przez Eurostat dla 2003 r. dane uzyskane 
z PSR 2002, nieporównywalne zarówno pod wzgl�dem zakresu, definicji pracu-
j�cych i czasu pracy z badaniem struktury gospodarstw rolnych przeprowadzo-
nym w 2005 r. W efekcie statystyczna liczba pracuj�cych w rolnictwie wzrasta 
z 4305 tys. osób w 2003 r. do 5111 tys. osób w roku 2005 i nast�pnie obni
a si� 
do 5027 tys. osób w roku 2007. Dane te s� upowszechniane przez Eurostat, bez 
zastrze
enia o ich nieporównywalno�ci.18 

Niew�tpliwie istnieje szereg przyczyn, dla których trudne jest prowadze-
nie szacunków ró
nych aspektów si�y roboczej w rolnictwie. Jednak brak wia-
rygodnych informacji utrudnia, a wr�cz uniemo
liwia prowadzenie bada� 

                                                 
16 Skrócony opis metod szacunków z odsy�aczami do �róde� metodologii zawarto w artykule: 
T. Toczy�ski, Regionalne zró�nicowanie nak�adów pracy w polskim rolnictwie (na podstawie 
bada
 GUS w latach 2005 i 2007), IERiG�-PIB, Program Wieloletni 2005-2009, zeszyt nr 
114, Warszawa 2008, s. 25-28. 
17 Kraje UE przekazuj� do Eurostatu indywidualne dane dotycz�ce poszczególnych gospo-
darstw rolnych, pozyskane w badaniach FSS. 
18 Ró
nice w definicjach pracuj�cych i nak�adów pracy w omawianych latach, wyja�niaj�c 
cz��ciowo ich przyczyny, przedstawia Izas�aw Frenkel w opracowaniu Pracuj�cy w gospo-
darstwach rolnych – wed�ug spisów rolnych w latach 2002 i 2005,  IRWiR PAN, Studia 
i Monografie, nr 1/2007, s. 17-20. 
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i analiz dla tego obszaru dzia�alno�ci gospodarczej, zarówno w aspekcie oceny 
efektów ekonomicznych, jak te
 spo�ecznych. 

Uznaj�c zdecydowanie wiod�c� rol� spisów i bada� strukturalnych w ob-
szarze pozyskiwania wiarygodnych informacji statystycznych w obszarze rol-
nictwa nale
y pami�ta�, 
e we wszystkich krajach UE s� one przeprowadzane 
cyklicznie. Powstaje zatem problem i wyzwanie dla statystyków, w jaki sposób, 
przy u
yciu jakich metod i �róde� informacji dokonywa� szacunków wielu 
informacji dla okresów pomi�dzy poszczególnymi badaniami. W wi�kszo�ci 
krajów UE wykorzystuje si� szeroko zasilanie statystyki poprzez systemy reje-
strów i baz danych typu administracyjnego, wspierane wynikami ró
nych bada� 
statystycznych. W Polsce, zarówno opó�nienia w tworzeniu nowoczesnych 
systemów administracyjnych w obszarze rejestracji zdarze� gospodarczych 
i spo�ecznych, brak spójno�ci pomi�dzy nimi, stwarza bariery merytoryczne 
i technologiczne w wykorzystaniu tych zasobów przez statystyk�. Nale
y przy 
tym podkre�li�, 
e w wielu przypadkach polska statystyka publiczna napotyka 
na ró
nego typu niezrozumia�e bariery, ograniczaj�ce dost�p do tych zbiorów 
informacji. Niezale
nie jednak od tych trudno�ci, statystyka nie jest ca�kowicie 
pozbawiona dop�ywu informacji, które mog� by� wykorzystane do szacunków 
si�y roboczej w rolnictwie w okresach mi�dzyspisowych.  
 

3. Zró
nicowanie normatywów nak�adów pracy w rolnictwie 
w krajach UE 

 
 Z momentem rozszerzenia Unii Europejskiej i formalnym wprowadze-
niem obligatoryjno�ci sporz�dzania przez wszystkie kraje rachunków ekono-
micznych dla rolnictwa, powsta�y warunki do bardziej zdecydowanego ujedno-
licenia metodologii i informacji o nak�adach pracy w rolnictwie. 

W 2003 r. Eurostat zgromadzi� na podstawie specjalnego kwestionariusza 
od ówczesnych i przysz�ych cz�onków UE informacje dotycz�ce metodologii, 
w tym zdefiniowania jednostki AWU, oraz �róde� informacji wykorzystywanych 
przez poszczególne kraje w systemie ALI. Odno�nie wykorzystywanych �róde� 
informacji stwierdzono, 
e jedynie 8 krajów wykorzystywa�o te same �ród�a 
informacji zarówno dla szacunków RER jak te
 ALI. W odniesieniu do pozosta-
�ych krajów stwierdzono, 
e �ród�a danych pierwotnych dla obu systemów s� 
ró
ne, przy czym brakuje informacji w jaki sposób kraje dokonuj� oblicze� i 
szacunków oraz jak zapewnia si� spójno�� informacji w obu systemach.  
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 Z przes�anych w kwestionariuszach informacji wynika�o, 
e roczna liczba 
godzin pracy okre�laj�ca poziom 1 AWU by�a bardzo zró
nicowana pomi�dzy 
krajami i waha�a si� od 1600 godzin we Francji do 2200 godzin w Grecji, Luk-
semburgu i W. Brytanii. Zwraca uwag� fakt, 
e szereg krajów przed 2003 r. 
dokonywa�o zmian normatywów rocznego wymiaru czasu pracy w rolnictwie, 
przy czym niektóre z nich kilkakrotnie. Weryfikacja ta by�a dokonywana 
w kierunku zmniejszania rocznej normy czasu pracy. Dalsze korekty w kierunku 
obni
ania norm czasu pracy sk�adaj�cego si� na wymiar 1 AWU wyst�pi�y 
w 2003 r. w zwi�zku z przeprowadzanym w tym roku europejskim badaniem 
struktury gospodarstw rolnych (FSS). 

Zastanawiaj�ce jest, 
e zmiany te w wi�kszo�ci krajów zmierza�y w kie-
runku przyjmowania minimalnego dopuszczalnego poziomu normatywu czasu 
pracy. W momencie rozszerzenia, 20 krajów UE stosowa�o norm� 1 AWU 
w wysoko�ci 1800 godzin, lub nieznacznie odbiegaj�c� od tego poziomu. Nor-
matyw ten jest znacznie ni
szy, ni
 obowi�zuj�cy powszechnie wymiar roczne-
go czasu pracy w pozarolniczych sektorach gospodarki narodowej poszczegól-
nych krajów. W Polsce, czas pracy rolników przekracza o 13 dni obowi�zuj�ce 
normatywy dla innych grup pracuj�cych.  
Z informacji podanych w tabeli 1 wynika, 
e Hiszpania i Francja ustali�y norma-
tywy czasu pracy w rolnictwie na 1 AWU na poziomie 1824 godzin rocznie, 
a Portugalia zmniejszy�a z 2200 do 1920 godzin.  

Poniewa
 dzienna norma czasu pracy we wszystkich krajach wynosi 
8 godzin oznacza to, 
e najd�u
ej nominalnie pracuj
 osoby zwi
zane 
z rolnictwem w Luksemburgu i Grecji – po 275 dni w roku, w Polsce – 265 
dni, na Cyprze – 260 dni i w Austrii- 250 dni w roku. Kraje te konsekwentnie 
nie dokonywa�y 
adnych zmian wymiaru czasu pracy w rolnictwie. 

W metodologii ALI podkre�la si�, 
e teoretyczne i praktyczne definicje 
AWU zak�adaj�, 
e zmiany ekonomiczne, techniczne a szczególnie spo�eczne 
zachodz�ce w rolnictwie, wp�ywaj�ce na szeroko rozumiane warunki pracy po-
woduj�, 
e czas pracy nie nosi w sobie elementu bezwzgl�dnej trwa�o�ci. Wr�cz 
konieczne i zalecane jest monitorowanie zmian i uwzgl�dnianie ich w statystyce. 
Podobnie jak akceptowalne s� ró
nice norm czasu pracy pomi�dzy ró
nymi 
krajami, tak samo w ramach danego kraju norma czasu pracy okre�laj�ca 1 AWU 
w rolnictwie nie musi by� identyczna jak w innych sektorach gospodaki. 

Trudno jest obecnie uzyska� informacj�, dlaczego Polska przyj��a tak wy-
sok� liczb� godzin do obliczania AWU od samego pocz�tku w��czenia si� 
w opracowywanie rachunków ekonomicznych dla rolnictwa, nie weryfikuj�c 
tych ustale� do chwili obecnej. Oceniaj�c na pocz�tku obecnej dekady sytuacj� 
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statystyk nak�adów pracy w krajach UE i krajach kandyduj�cych, ICON - IN-
STITUT zwraca� uwag�, 
e norma 2120 godzin jest zbyt wysoka, nie uwzgl�d-
nia zmniejszenia czasu pracy z tytu�u urlopów i chorób jak te
 struktury demo-
graficznej pracuj�cych w rolnictwie indywidualnym.  

 
Tabela 5. Roczne normy czasu pracy okre�laj�ce poziom 1 AWU (w godzinach) 

Kraje W okresie do 2003 roku Od 2003 roku 
Belgia 1710--- 225 dni * 8 godz.  1800 
Bu�garia 1856--- 232 dni * 8 godz. 1800 
Czechy 1900 (w latach 1996-1999); 1800---225 dni * 8 godz. 1800 

1880 w latach 1981-1988); 1786(w 1989 r.) Dania 
1739 (w latach 1990-1999); 1665---235 dni * 7,4 godz. 

1760 

Ró
ne wielko�ci w zale
no�ci od landów oraz statusu. Niemcy 
Od 38 (zatrudnieni) do 42 godzin tygodniowo (bez.wynagr.) 

modelowo 
1800 

1913 (w latach 1997-1998); 1887 (w 1999r.) Estonia 
1800---225 dni * 8 godz. 

1800 

2200 dla cz�onków rodzin i 1960 dla pozost.(lata 1980-1987) Irlandia 
1800--- 225 dni * 8 godz. 

1800 

Grecja 2200 2200 
Hiszpania 1824--- 228 dni * 8 godz. 1824 

2200 (w latach 1996-1999); 1880 (w latach 2000-2002);  Francja 
1600 (w 2003 r.) --- 228 dni * 7 godz. 

1824 

W�ochy 1760 osoby zatrudnione i 2240 pozostali  1800 
Cypr  brak informacji 2080 

otwa 1840 1840 
Litwa 2035 (w latach 1996-1999); 2017--- 253 dni * 8 godz. 1800 
Luksemburg 2200--- 275 dni * 8 godz. 2200 
W�gry 1800--- 225 * 8 godz. 1800 
Malta 1800 1800 
Niderlandy 1900--- 250 dni * 7,6 godz. 1800 
Austria 2000 ? (ró
ny wymiar czasu, zmienny w kwarta�ach) 2000 
Polska 2120---265 dni * 8 godz. 2120 
Portugalia 1920 (wcze�niej 2200)---240 dni * 8 godz. 1920 
Rumunia 1960---50 tygodni * 39,2 godzin tygodniowo 1960 
S�owenia 1800--- 225 dni * 8 godz. 1800 
S�owacja 1800--- 225 dni * 8 godz. 1800 
Finlandia  1800--- 225 dni * 8 godz. 1800 
Szwecja 1800--- 225 dni * 8 godz. 1800 
W. Brytania 2200 1800 
	ród�o: Eurostat 
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Prawdopodobnie brak odpowiednich informacji by� powodem, dla którego nie 
zdecydowano si� na g��bsz� analiz� zjawiska i utrzymano wcze�niejsze (bez-
pieczne) ustalenia. Temat ten jednak nadal jest aktualny i wymaga dok�adnego 
rozpoznania, szczególnie wobec konieczno�ci podj�cia oblicze� rachunków 
ekonomicznych dla rolnictwa w przekrojach regionalnych. 

Przyj�cie znacznie wy
szej ni
 w wi�kszo�ci krajów normy czasu pracy 
automatycznie oznacza, 
e liczba pracuj�cych w rolnictwie jest w Polsce rela-
tywnie mniejsza w porównaniu z krajami stosuj�cymi mniejsz� liczb� godzin na 
jednostk� pracy rocznej. W sytuacji takich dopuszczalnych ró
nic pomi�dzy 
poszczególnymi krajami, trudno wypowiada� si� o jako�ci dokonywanych przez 
Eurostat porówna� mi�dzynarodowych. Nawet, je
eli ma to mniejsze znaczenie 
w porównaniach tendencji zmian, prowadzi do nieporównywalno�ci informacji 
wyra
anych w liczbach bezwzgl�dnych w przeliczeniu na jednostk� nak�adów 
pracy, szczególnie wska�ników produktywno�ci i dochodowo�ci rolnictwa. Przy 
przyj�ciu normy czasu pracy dla Polski w wysoko�ci 1800 godzin, stosowanej 
przez wi�kszo�� krajów UE, oznacza�oby to zwi�kszenie liczby pracuj
cych 
w pe�nym wymiarze czasu pracy o ok. 17% i odpowiednie zmniejszenie 
dochodu czynników produkcji na jednostk� pracy rocznej w systemie ra-
chunków ekonomicznych rolnictwa. By� mo
e te uwarunkowania by�y powo-
dem, dla którego zdecydowana wi�kszo�� krajów przyj��a mo
liwie maksymal-
nie niski wymiar czasu pracy u progu rozszerzenia Unii Europejskiej. Ni
sze 
wska�niki dochodu na jednostk� pracy rocznej mog�y wzmacnia� pozycj� nego-
cjacyjn� danego kraju w dyskusjach zwi�zanych z podzia�em funduszy wsparcia 
dla rolnictwa w ramach WPR.  

 

4. Charakterystyka zró
nicowania nak�adów pracy 
 

Publikacje Eurostat-u dotycz�ce rezultatów bada� struktury gospodarstw 
rolnych w rolnictwie (FSS), z konieczno�ci maj� charakter do�� ogólny. Wi�cej 
informacji zawieraj� tematyczne bazy danych dost�pne w Internecie.19 Dane 
dotycz�ce nak�adów pracy z regu�y prezentowane s� jednak w AWU, a nie 
w osobach fizycznych i nie obejmuj� ca�ego rolnictwa. W publikacji omawiaj�-
cej badanie struktury gospodarstw rolnych 2007 r. zosta�y wy��czone ze szcze-
gó�owej analizy ma�e gospodarstwa rolne, o wielko�ci ekonomicznej do 1 ESU. 
Powodem tego jest, zdaniem Eurostat-u, zapewnienie lepszej porównywalno�ci 
statystyk pomi�dzy krajami i unikni�cie zniekszta�ce�. Dotyczy to szczególnie 

                                                 
19 http://epp.eurostat.ec.europa.eu/portal/page/portal/eurostat/home/ 
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sytuacji w nowych pa�stwach cz�onkowskich, gdzie liczba gospodarstw rolnych 
o wielko�ci ekonomicznej poni
ej 1 ESU jest znaczna.20 Ma�e gospodarstwa 
stanowi�y jednak w 2007 r. 47,6% ogólnej liczby gospodarstw rolnych EU-27 
i 16,1% w EU-15. W skali EU-27 anga
owa�y one 38,6% liczby pracuj�cych 
w rolnictwie osób fizycznych i 24,2% nak�adów pracy wyra
onych liczb� pracu-
j�cych w AWU. Skala zró
nicowania pomi�dzy poszczególnymi krajami jest 
olbrzymia. W 2007 r. w ma�ych gospodarstwach pracowa�o 70,1% ogólnej 
liczby pracuj�cych w rolnictwie w Rumunii, 70,3% na W�grzech, 67,8% 
w Bu�garii, 58,4% w S�owacji, 54,4% na Litwie i 43,9% w Polsce. Na drugim 
biegunie s� takie „stare” kraje UE jak Dania (0,4%), Finlandia (1,5%), Belgia 
(2,7%), ale te
 Szwecja z udzia�em sektora ma�ych gospodarstw w zatrudnieniu 
na poziomie 20,9% i W. Brytania, w której ma�e gospodarstwa rolne anga
owa-
�y 30% ogólnej liczby pracuj�cych w rolnictwie. 
 Z punktu widzenia oceny populacji pracuj�cych w rolnictwie, oraz inten-
sywno�ci ich nak�adów pracy, pomini�cie ponad 11 mln osób zwi�zanych z rol-
nictwem w skali ca�ej Unii Europejskiej nie wydaje si� jednak uzasadnione. 
Dane zamieszczone w tabeli 2 zawieraj� zatem pe�n� zbiorowo�� pracuj�cych 
w rolnictwie.21 Ograniczeniem jest brak danych dla 2007 r. dla kilku krajów, 
a w konsekwencji zagregowanych informacji na poziomie EU-15 i EU-25, 
dlatego cz��� komentarzy b�dzie ogranicza� si� do oceny lat 2003 i 2005. Dane 
statystyczne z tego zakresu przedstawia tablica 2. 

Ponad 81% ogólnej liczby pracuj�cych osób fizycznych w rolnictwie kra-
jów UE w 2005 r., czyli ponad 24 mln osób, skoncentrowa�o si� w 8 krajach: 
Bu�garia, Grecja, Hiszpania, Francja, W�ochy, W�gry, Polska i Rumunia. Udzia� 
tych krajów pod wzgl�dem pracuj�cych w AWU by� ni
szy i wynosi� 76,4%. 
Tylko trzy kraje z tej grupy, czyli Rumunia, Polska i W�ochy partycypowa�y 
w 57% w liczbie osób fizycznych i w prawie po�owie liczby pracuj�cych 
w rolnictwie w AWU. 

Wspóln� cech� prawie wszystkich krajów, poza Szwecj� i W. Brytani�, 
gdzie odnotowano niewielki wzrost, jest spadkowa tendencja liczby osób fi-
zycznych pracuj�cych w rolnictwie. Szczególnie g��boko obni
y�a si� od 2003 r. 
liczba pracuj�cych we W�oszech i Francji. Tak
e w Polsce pomi�dzy 2005 r. 
a 2007 r. mia� miejsce spadek si�y liczby pracuj�cych w rolnictwie o 69 tys. 
osób. Podobny kierunek mia�y zmiany liczby pracuj�cych w przeliczeniu na 
                                                 
20 Ostatnie badanie FSS za 2007 r. omawia publikacja: Agricultural statistics, Main results 
2007-2008, Eurostat pocketbooks, 2009 edition, Luksemburg 2009. 
21 	ród�em danych jest portal Komisji Europejskiej. Prezentowane tam dane nie zawieraj� 
informacji za 2007 r. dla Bu�garii, Grecji, Hiszpanii, i Rumunii, a tak
e danych na poziomie 
UE. http://ec.europa.eu/agriculture/index_en.htm 
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normatywny czas pracy. We wszystkich krajach odnotowano spadek liczby 
pracuj�cych w AWU, a w wi�kszo�ci przypadków towarzyszy�o mu obni
anie 
stopnia wykorzystania czasu pracy. W przypadku Polski, zmiany pomi�dzy 
badaniami z 2005 r. i 2007 r. mia�y charakter marginalny. 

 
Tabela 6. Pracuj�cy w gospodarstwach rolnych (bez zatrudnionych dorywczo 

osób nie b�d�cych cz�onkami rodzin) 

Kraje Pracuj�cy w tys. osób fiz. Pracuj�cy w tys. AWU Relacja: osoby 
fiz./AWU 

 2003 2005 2007 2003 2005 2007 2003 2005 2007 
EU - 27 30516 29711 … 12391 11746 … 2,46 2,53 …
Belgia 100 95 89 70 67 63 1,43 1,42 1,41
Bu�garia 1351 1078 … 766 597 … 1,76 1,80 …
Czechy 199 184 192 156 142 134 1,28 1,30 1,43
Dania 94 97 85 58 58 54 1,62 1,67 1,57
Niemcy 1014 970 915 646 591 555 1,57 1,64 1,65
Estonia 93 81 65 37 36 31 2,51 2,25 2,10
Irlandia 251 250 244 157 149 145 1,59 1,68 1,68
Grecja 1508 1527 … 515 511 … 2,93 2,79 …
Hiszpania 2323 2186 … 803 808 … 2,89 2,72 …
Francja 1243 1142 1060 821 763 719 1,51 1,50 1,47
W�ochy 3738 3279 3174 1323 1232 1169 2,83 2,66 2,72
Cypr 86 84 84 29 25 24 2,97 3,36 3,50

otwa 253 261 218 137 134 104 1,85 1,95 2,10
Litwa 541  537 481 217 215 176 2,49 2,50 2,73
Luksemburg 6 6 5 4 4 4 1,50 1,50 1,25
W�gry 1473 1423 1261 511 452 390 2,88 3,14 3,23
Malta 18 18 18 4 4 4 4,50 4,50 4,50
Niderlandy 261 237 224 173 161 151 1,51 1,47 1,48
Austria 441 439 421 172 162 159 2,56 2,71 2,65
Polska * 4305 5111 5042 2161 2207 2194 1,99 2,31 2,30
Portugalia 911 807 682 418 371 315 2,18 2,18 2,17
Rumunia 8884 8515 … 2510 2408 … 3,54 3,54 …
S�owenia 211 208 201 91 90 80 2,32 2,31 2,51
S�owacja 247 220 212 115 96 87 2,15 2,29 2,44
Finlandia  176 154 144 92 79 68 1,91 1,95 2,12
Szwecja 144 154 150 68 68 63 2,12 2,26 2,38
W. Brytania 644 648 651 334 319 318 1,93 2,03 2,05
EU - 25 20281 20118 … 9114 8742 … 2,23 2,30 …
EU - 15 12854 11991 … 5656 5340 … 2,27 2,25 …
* Dane dla 2003 r. bez pracuj�cych w jednostkach maj�cych osobowo�� prawn�. 
	ród�o: European Commission, Eurostat (Surveys of the structure of agricultural holdings). 
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Do krajów, które odnotowa�y w latach 2003-2007 najg��bszy spadek, 

o oko�o 25%, liczby pracuj�cych w AWU nale
a�a 
otwa, W�gry, Portugalia, 
Finlandia i S�owacja. W granicach 18-19% obni
y�a si� liczba pracuj�cych na 
Litwie i w Niderlandach, 14-16% spadek odnotowa�y Czechy i Niemcy i 11- 
-13% Francja i W�ochy. W pozosta�ych krajach tempo spadku liczby pracuj�cych 
w rolnictwie wyra
onej w AWU w latach 2003-2007 nie przekracza�o 10%. 

Spadek zatrudnienia w AWU, jaki wyst�pi� we wszystkich krajach, mia� 
swe ró
nokierunkowe odzwierciedlenie w wykorzystaniu czasu pracy w rolnic-
twie. W 10 krajach UE odnotowano popraw� wykorzystania si�y roboczej, 
wyra
aj�c� si� obni
eniem relacji liczby pracuj�cych osób fizycznych do liczby 
pracuj�cych w jednostkach normatywnego czasu pracy – AWU. Dotyczy�o to 
Belgii, Danii, Estonii, Hiszpanii, Francji, W�och, Niderlandów i Portugalii. 
Skala tych pozytywnych zmian nie by�a jednak zbyt znacz�ca, gdy
 we W�o-
szech, gdzie nast�pi�a najwi�ksza poprawa relacji, liczba osób fizycznych przy-
padaj�ca na 1 AWU zmniejszy�a si� z 2,83 osoby w 2003 r. do 2,72 osoby 
w 2007 r.  

W skali ca�ej Unii Europejskiej nast�pi�o pogorszenie wykorzystania za-
sobów pracy w rolnictwie. Liczba osób fizycznych przypadaj�ca na 1 AWU 
wzros�a z 2,46 w 2003 r. do 2,53 w 2005 r. i tendencja ta utrzyma�a si� w na-
st�pnych latach. Za wi�kszo�� tych zmian odpowiadaj� g�ównie nowi cz�onko-
wie UE, ale tak
e pogorszenie wykorzystania nominalnego czasu pracy dotkn��o 
rolnictwo Belgii, Niemiec, Finlandii, Szwecji i W. Brytanii. W Polsce, po wst�-
pieniu do UE, relacja ta utrzymuje si� praktycznie na niezmienionym poziomie 
2,3 osoby fizyczne na 1 AWU.22  
 Relacje osób fizycznych do liczby pracuj�cych w AWU informuj� 
o liczbie osób, które s� niezb�dne dla wype�nienia okre�lonej normy czasu 
pracy. Wynika st�d, 
e o poziomie tej relacji decyduje stopie� zaanga
owania 
w prace zwi�zane z rolnictwem, oraz poziom przyj�tego normatywu rocznego 
(dziennego) czasu pracy. Jak wynika z tabeli 1, ju
 sam fakt istniej�cego zró
ni-
cowania norm czasu pracy powoduje, 
e przy tej samej intensywno�ci pracy 
ró
na liczba osób w poszczególnych krajach jest niezb�dna do ich wype�nienia. 
Istnieje jednak szereg innych uwarunkowa� ró
nicuj�cych aktywno�� ludno�ci 
rolniczej, znacznie bardziej trwa�ych i obiektywizuj�cych jej dywersyfikacj�. 

                                                 
22 Dane dla Polski dla 2003 r., szczególnie w odniesieniu do charakterystyk gospodarstw 
rolnych i zasobów pracy s� nieporównywalne z wynikami FSS za 2005 r. i 2007 r. Faktycz-
nie, dane te wynikaj� z Powszechnego Spisu Rolnego przeprowadzonego w 2002 r.  
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 Skrajne poziomy tej relacji w grupie krajów UE s� udzia�em rolnictwa 
Czech i Malty. W 2005 r. w Czechach, na 1 AWU sk�ada�a si� praca 1,3 osób 
fizycznych, podczas gdy na Malcie norm� roczn� wype�nia�a praca 4,5 osób. 
Roczne normy czasu pracy AWU by�y w obu krajach identyczne, zatem prze-
ci�tny rolnik w Czechach przepracowa� w ci�gu roku 1385 godzin, a na Malcie 
zaledwie 400 godzin. Nie jest regu��, 
e wi�ksz� cz��� dnia na prac� w rolnic-
twie po�wi�caj� rolnicy starych krajów UE ni
 nowych. Poni
ej przeci�tnego 
poziomu relacji dla UE-27 (2,53) uplasowali si� rolnicy w Belgii (1,42), Nie-
miec (1,64), Irlandii (1,68), Francji (1,50), Luksemburga (1,50), Niderlandów 
(1,47), Finlandii (1,95), Szwecji (2,26) i W. Brytanii (2,03). Wyj�tkiem s� kraje 
Europy Po�udniowej, gdzie na 1 AWU sk�ada�a si� praca 2,79 osób fizycznych 
w Grecji, 2,72 osób w Hiszpanii, 2,66 osób we W�oszech, 2,71 osób w Austrii, 
ale ju
 tylko 2,18 osób fizycznych na 1 AWU w Portugalii. 
 W�ród nowych krajów UE sytuacja by�a podobna. Ponad przeci�tn� dla 
krajów UE zdecydowanie uplasowa�a si� Rumunia (3,54), W�gry (3,14) i Cypr 
(3,36). W pozosta�ych krajach w 2005 r. liczba osób fizycznych, których praca 
sk�ada�a si� na 1 AWU wynosi�a: Czechy – 1,30; Bu�garia – 1,80; Estonia – 2,25; 

otwa – 1,95; Litwa – 2,50; Polska – 2,31; S�owenia – 2,31; S�owacja – 2,29. 
 

Podsumowanie 
 
 Celem artyku�u by�o przedstawienie podstawowych problemów zwi�za-
nych z tworzeniem statystyki zasobów i nak�adów pracy w rolnictwie. Wyja-
�nienie przyczyn i uwarunkowa� istotnego zró
nicowania opisywanej, w tym 
stosunkowo w�skim obszarze statystyki rolnictwa, metodologii bada� jak te
 ich 
wyników, nie tylko przekracza�oby ramy artyku�u, ale te
 jest niewykonalne 
z racji braku syntetycznych porówna� i oceny bada� statystycznych w poszcze-
gólnych krajach. Nie ulega w�tpliwo�ci, 
e unifikacja metodologii bada� jest 
warunkiem niezb�dnym do zapewnienia mi�dzynarodowej porównywalno�ci 
danych, szczególnie w tak newralgicznym obszarze dla oceny i konstruowania 
przysz�ej wizji Wspólnej Polityki Rolnej, jak� stanowi� rachunki ekonomiczne 
dla rolnictwa (RER) i b�d�cy ich niezb�dnym komponentem system pomiaru 
nak�adów pracy w rolnictwie (ALI). Wydaje si� jednak, 
e szczególnie w zakre-
sie statystyki nak�adów pracy, dalsze dzia�ania, zarówno na poziomie krajowym 
jak te
 mi�dzynarodowym, wymagaj� szczególnie wnikliwej uwagi i konse-
kwencji. Na tym tle nasuwaj� si� nast�puj�ce spostrze
enia i oceny: 
1. Zró
nicowanie wykorzystania normatywnego czasu pracy w rolnictwie po-

mi�dzy poszczególnymi krajami Unii Europejskiej jest olbrzymie i wynika 
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z wielu uwarunkowa�, charakteryzuj�cych sektory rolnictwa. Struktura orga-
nizacyjna rolnictwa, wielko�� gospodarstw rolnych, stopie� mechanizacji, 
struktura produkcji rolnej i relacje pomi�dzy produkcj� ro�linn� i zwierz�c� 
(tak
e ich wewn�trzne proporcje), uwarunkowania klimatyczne, otoczenie 
i infrastruktura, cechy demograficzne i spo�eczne ludno�ci rolniczej, tradycja 
i poziom kultury rolnej – to wszystko ma wp�yw na wielko�� i stopie� wyko-
rzystania zasobów pracy w rolnictwie. Przy takim bogactwie czynników ró
-
nicuj�cych, odnalezienie obszarów wspólnych i okre�lenie ich wp�ywu na 
kszta�towanie si� relacji statystycznych dla 27 krajów UE, jest zadaniem bar-
dzo trudnym, w praktyce wr�cz niewykonalnym. 

2. Z punktu widzenia jako�ci i mi�dzynarodowej porównywalno�ci danych 
szczególn� rol� ma do spe�nienia Eurostat. Wydaje si�, 
e pozostawiono kra-
jom zbyt du
y margines swobody, nie tworz�c przy tym dla u
ytkowników 
informacji odpowiedniego systemu metadanych, opisuj�cych praktyczne za-
stosowanie zunifikowanej metodologii i odst�pstwa od niej wprowadzane 
przez poszczególne kraje. Zdecydowanie wyst�puje brak informacji zawiera-
j�cych ocen� jako�ci informacji, zarówno w odniesieniu do zawarto�ci baz 
danych jak te
 opracowywanych publikacji. Z punktu widzenia zasobów si�y 
roboczej w rolnictwie, praktykowane wy��czanie z opracowa� gospodarstw 
rolnych poni
ej 1 ESU, chocia
 stanowi u�atwienie prowadzenia analiz, pro-
wadzi w prostej linii do „wyg�adzania” rzeczywistego obrazu sektora. Doty-
czy to 38,6% liczby osób fizycznych pracuj�cych w rolnictwie UE, czyli po-
nad 11 milionowej populacji. 

3. W stosunku do polskiego wk�adu w europejski system RER, mo
na tylko po 
raz kolejny ponowi� pro�b� do GUS o dokonanie weryfikacji danych 
o liczbie pracuj�cych w rolnictwie po 2002 roku i wdro
enie systematycz-
nych szacunków w przekroju kraju i województw. Publikowanie wyników 
RER w systemie informacji GUS, podobnie jak to czyni� urz�dy statystyczne 
innych krajów, wzbogaci�oby ofert� informacyjn�, a jednocze�nie u�atwi�oby 
prac� wielu placówkom nauki i administracji zajmuj�cych si� tematyk� eko-
nomiki rolnictwa.  
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DIAGNOZA ZRÓ�NICOWANIA WYBRANYCH ELEMETÓW 
STRUKTURY PRZESTRZENNEJ ODDZIA�UJ�CYCH NA 

GOSPODARK� ROLN� W SKALI WOJEWÓDZTW 
 
 
Wst�p 

 
Województwa charakteryzuje du
e zró
nicowanie struktury przestrzennej, 

a konsekwencj� tego jest m.in. zró
nicowanie ich potencja�u w zakresie gene-
rowania dochodu rolniczego. Opracowanie ma na celu zdiagnozowanie wybra-
nych elementów spo�eczno-ekonomicznych i przyrodniczych oddzia�uj�cych na 
produkcj� roln�. Analizowane s� cztery kategorie struktury przestrzennej rolnic-
twa warunkuj�ce efektywno�� gospodarowania: �rodowisko naturalne, warunki 
spo�eczno-demograficzne, rolnicze u
ytkowanie ziemi wraz ze struktur� agrarn� 
i infrastruktura techniczna. Efektem jest wyznaczenie wska�ników punktowych 
zró
nicowania wymienionych elementów struktury przestrzennej pod k�tem ich 
wp�ywu na gospodark� roln�.  

Ocena województw w zakresie czterech czynników przebiega�a dwustop-
niowo. Ka
dy z czynników zosta� opisany za pomoc� trzech cech diagnostycz-
nych: 

1) �rodowisko naturalne – warunki glebowe, warunki klimatyczne, rze�ba 
terenu,  

2) warunki spo�eczno-demograficzne – wska�nik struktury demograficznej 
(stosunek liczby osób w wieku poprodukcyjnym do osób w wieku przed-
produkcyjnym i wska�nik feminizacji w grupie wiekowej 20-29 lat), 
�rednioroczny bilans migracji w latach 2003-2005, wykszta�cenie rolnicze 
kierowników indywidualnych gospodarstw rolnych,  

3) rolnicze u
ytkowanie ziemi i struktura agrarna – udzia� od�ogów 
w powierzchni gruntów ornych, udzia� ro�lin przemys�owych w po-
wierzchni zasiewów, przeci�tna wielko�� gospodarstw rolnych, 
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4) infrastruktura techniczna – odsetek mieszka�ców wsi korzystaj�cych 
z sieci wodoci�gowej, odsetek mieszka�ców wsi korzystaj�cych z sieci 
kanalizacyjnej, drogi zamiejskie o twardej nawierzchni na 100 km2. 

Cechy diagnostyczne poddano nast�pnie normalizacji przy pomocy formu�y:  

� �
j

jij
ij l

aa
t

�
� , 

gdzie: aij – warto�� cechy j w jednostce i, aj – �rednia arytmetyczna cechy j, lj – 
odchylenie standardowe cechy j. 

Dzi�ki temu mo
liwa by�a wst�pna analiza zró
nicowania wojewódzkie-
go pod wzgl�dem badanych cech i ocena rozpi�to�ci warto�ci liczbowych tych 
cech. Rola analizowanych cech diagnostycznych w gospodarce rolnej jest ró
na, 
dlatego przyznano im odpowiednie wagi. 
 
1. �rodowisko przyrodnicze 
 

Efekty produkcyjne w rolnictwie determinowane s� przez warunki gle-
bowe i klimatyczne, sytuacj� hydrologiczn� i rze�b� terenu. Zdecydowanie 
pierwszoplanow� rol� odgrywaj� warunki glebowe, ale w ostatnich latach coraz 
wi�kszy wp�yw na produkcj� roln� wywieraj� bardzo zmienne warunki klima-
tyczne, które w istotnym stopniu okre�laj� te
 warunki wodne. 

W Instytucie Uprawy, Nawo
enia i Gleboznawstwa w Pu�awach (IUNG) 
opracowano typy siedliskowe rolniczej przestrzeni produkcyjnej w postaci kom-
pleksów przydatno�ci rolniczej gleb. Kompleksy te wydzielono na podstawie 
nast�puj�cych kryteriów: w�a�ciwo�ci i typ gleby, warunki klimatyczne, rze�ba 
terenu i stosunki wilgotno�ciowe. W przypadku gruntów ornych wyró
niono 
14 kompleksów – od kompleksu pszennego bardzo dobrego (najlepsze gleby 
umo
liwiaj�ce osi�ganie wysokich plonów, bogate w sk�adniki pokarmowe, 
o dobrej strukturze i g��bokim poziomie próchnicznym), po gleby orne przezna-
czone pod u
ytki zielone. Najwi�ksz� powierzchni� zajmuj� grunty orne kom-
pleksu pszennego dobrego, 
ytniego bardzo dobrego, 
ytniego dobrego, 
ytniego 
s�abego i 
ytniego bardzo s�abego. U
ytki zielone podzielono na trzy kompleksy: 
u
ytków zielonych bardzo dobrych i dobrych, u
ytków zielonych �rednich 
i u
ytków zielonych s�abych i bardzo s�abych. Oko�o 60% powierzchni zajmuj� 
u
ytki zielone drugiego kompleksu, a 38% – trzeciego (Waloryzacja… 1981). 

Zdecydowanie najkorzystniejsze warunki glebowe dla produkcji rolnej s� 
w woj. opolskim, gdzie wyst�puj� stosunkowo du
e powierzchnie gleb brunat-
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noziemnych i czarnoziemów. Nieco mniej korzystne warunki glebowe charakte-
ryzuj� województwa: dolno�l�skie i lubelskie. Wszystkie wymienione regiony 
cechuje wysoki udzia� produkcji ro�linnej w produkcji globalnej. Najmniej 
korzystne warunki glebowe wyst�puj� w województwach: podlaskim i mazo-
wieckim. Du
a cz��� tamtejszych gleb powsta�a na lu�nych piaskach, na obsza-
rze borów sosnowych i reprezentuje gleby bielicoziemne. Ponadto w woj. podla-
skim znajduj� si� du
e obszary terenów podmok�ych z glebami bagiennymi. 

G�ówn� funkcj� ro�liny jest przetwarzanie w procesie fotosyntezy energii 
promieniowania s�onecznego na materi� organiczn�. Przebieg tego procesu 
zale
y w znacznym stopniu od czynników klimatycznych, w tym: nas�onecznie-
nia, temperatury, opadów atmosferycznych i d�ugo�ci okresu wegetacyjnego. 
Nas�onecznienie ma du
y wp�yw na kszta�towanie si� warunków termicznych, 
a w konsekwencji na d�ugo�� okresu wegetacyjnego ro�lin. Najkorzystniejsze 
warunki termiczne wyst�puj� na Dolnym �l�sku i w Wielkopolsce, ale w prawie 
ca�ym kraju ro�liny typowe dla naszej strefy klimatycznej otrzymuj� w okresie 
wegetacji wystarczaj�c� ilo�� ciep�a. Tylko na Pojezierzu Suwalskim i w górach 
istnieje niedostateczna ilo�ci ciep�a dla uprawy buraków cukrowych, rzepaku 
i niektórych gatunków drzew owocowych.  

Bezpo�rednio z temperatur� powietrza zwi�zany jest tzw. okres wegetacji, 
czyli czas, w którym �rednia dobowa temperatura jest powy
ej 5°C. W Polsce 
d�ugo�� okresu wegetacji waha si� od oko�o 180 dni w górach (Karpaty, Sudety) 
i pó�nocno-wschodniej cz��ci kraju, do 230 dni w po�udniowo-zachodniej 
i po�udniowej cz��ci kraju. Okres wegetacyjny rozpoczyna si� najwcze�niej, bo 
ju
 w ko�cu marca na Dolnym �l�sku i w kotlinach podkarpackich, natomiast 
ko�czy si� dopiero w po�owie listopada. Najpó�niej wegetacja rusza na Pojezie-
rzu Suwalskim, Mazurskim i Kaszubskim oraz w górach – po po�owie kwietnia, 
a jej koniec przypada na ostatni tydzie� pa�dziernika. 

Generalnie korzystniejsze warunki klimatyczne wyst�puj� w wojewódz-
twach zachodnich, co jest efektem wp�ywu morskich mas powietrza �agodz�-
cych warunki termiczne. Z kolei we wschodnich województwach, w tym przede 
wszystkim po�o
onych w pó�nocno-wschodniej cz��ci kraju, zaznacza si� wi�k-
szy wp�yw kontynentalnych mas powietrza przynosz�cych skrajne warto�ci 
temperatur. Dlatego województwa: podlaskie i warmi�sko-mazurskie wypadaj� 
najmniej korzystnie pod tym wzgl�dem na tle innych regionów. 

Rze�ba terenu w sposób po�redni b�d� bezpo�redni kszta�tuje pokryw� 
glebow�, warunki wodne i rozk�ad temperatur. Ponadto wp�ywa ona na sposób 
prowadzenia prac polowych i dobór maszyn rolniczych. Pomimo nizinnego 
charakteru Polska ma urozmaicon� rze�b� terenu, co jest wynikiem erozyjnej 
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i akumulacyjnej dzia�alno�ci l�dolodów podczas kilku zlodowace�. Ostatnie 
zlodowacenie zró
nicowa�o rze�b� na pó�nocy kraju, przede wszystkim na 
obszarach pojeziernych. Skutkiem tego s� zró
nicowane pokrywy glebowe (inne 
gleby kszta�towa�y si� na glinach zwa�owych, inne za� na piaskach sandrowych) 
i warunki termiczne. Na przyk�ad Pojezierze Kaszubskie stanowi�ce form� 
wyniesienia otrzymuje mniejsze ilo�ci ciep�a, przez co okres wegetacji ro�lin 
jest wyra�nie skrócony.  

 
Rys. 1. Zró
nicowanie przestrzenne warto�ci wska�ników wybranych  
elementów uwarunkowa� �rodowiska przyrodniczego oddzia�uj�cych  

na produkcj� roln� (A) i warto�� syntetyczna wska�nika (B)  

 
	ród�o: Opracowanie w�asne. 

 
Najwi�ksze utrudnienia zwi�zane z rze�b� terenu wyst�puj� na obszarach 

górskich, gdzie w skrajnych przypadkach prowadzenie prac polowych jest 
niemo
liwe. Dlatego najni
szym potencja�em pod wzgl�dem ukszta�towania 
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terenu charakteryzuj� si� województwa po�udniowe: ma�opolskie, podkarpackie, 
dolno�l�skie i �l�skie. 

Ogólnie najwy
szy potencja� przyrodniczy ma rolnictwo w wojewódz-
twach: dolno�l�skim, lubelskim i opolskim (rys. 1). Stosunkowo s�abo na ich tle 
wypada woj. wielkopolskie, powszechnie uznawane za najwa
niejszy i najlepiej 
funkcjonuj�cy obszar rolniczy w kraju. Wynika z tego jasny wniosek, 
e warun-
ki przyrodnicze produkcji rolnej s� tylko jednym z wielu elementów okre�laj�-
cych mo
liwo�ci produkcyjne. S�abo�� potencja�u przyrodniczego mo
na „niwe-
lowa�” odpowiednimi zabiegami agrotechnicznymi, kultur� roln�, dostosowa-
niem w�a�ciwych upraw, nowoczesnymi metodami produkcji itp. 
 
2. Uwarunkowania spo�eczno-demograficzne 
 

Badania tendencji migracyjnych w latach 1995-2005 wykaza�y, 
e trwa�y 
odp�yw ludno�ci wiejskiej charakteryzuje przede wszystkim wschodni� Polsk�, 
obszary po�o
one na peryferiach woj. mazowieckiego oraz Opolszczyzn�. Sta�y 
przyrost liczby ludno�ci cechuje trzy du
e obszary: na Kaszubach, w Wielko-
polsce i Ma�opolsce. W tym przypadku ruchy migracyjne s� na bardzo niskim 
poziomie, a o wzro�cie liczby ludno�ci decyduje stosunkowo wysoki przyrost 
naturalny. Wymienione obszary nale
� do m�odych demograficznie. Ponadto 
wie� podkarpack� i kaszubsk� o silnych tradycjach katolickich charakteryzuje 
stosunkowo wysoki wska�nik dzietno�ci kobiet [Ba�ski 2006]. 

Potwierdzeniem analiz migracji w latach 1995-2005 jest wynik zró
nico-
wania potencja�u województw pod wzgl�dem bilansu migracji. Ujemne warto�ci 
wska�nika maj� województwa: lubelskie, podkarpackie, podlaskie i warmi�sko- 
-mazurskie, czyli wszystkie województwa po�o
one na wschodzie kraju. Najni
-
sz� warto�� wska�nika ma woj. opolskie, na skutek odp�ywu ludno�ci za granic� 
(g�ównie do Niemiec). 

Najliczniejsz� grup� migruj�cych ze wsi do miast stanowi� ludzie m�odzi, 
dobrze wykszta�ceni i aktywni ekonomicznie. Efektem jest starzenie si� obsza-
rów wiejskich i wyra�ne obci�
enie ludno�ci w wieku produkcyjnym przez 
grupy nieprodukcyjne (g�ównie ludno�� w wieku poprodukcyjnym). Niesie to ze 
sob� powa
ne problemy ekonomiczne. 

Najwi�kszy odsetek ludno�ci w wieku poprodukcyjnym jest w wojewódz-
twach wschodniej i �rodkowej Polski. Efektem niedoboru ludzi m�odych (w tym 
g�ównie kobiet, które przewa
aj� w�ród migruj�cych) jest niski przyrost natu-
ralny lub nawet ubytek naturalny. Obszary ubytku naturalnego pokrywaj� si� 
w znacznym stopniu z obszarami starzej�cymi si�.  



 50

Obszary ubytku naturalnego i starzenia si� ludno�ci charakteryzuje na 
ogó� niski wska�nik feminizacji w grupie wiekowej 20-29 lat. Jak wspomniano 
wcze�niej z obszarów wiejskich migruje wi�cej m�odych kobiet ni
 m�
czyzn. 
Niedobór kobiet w wieku ma�
e�skim wzmacnia niekorzystne procesy demogra-
ficzne. W ostatnich latach zjawisko odp�ywu m�odych kobiet ze wsi os�ab�o. 

Pod wzgl�dem warunków demograficznych najbardziej niekorzystnie 
wypada województwo podlaskie, od dawna identyfikowane jako obszar starze-
nia si� mieszka�ców wsi i nadmiernego ubytku kobiet. Wyra�nie ujemne warto-
�ci wska�nika demograficznego maja te
 województwa: lubelskie, �ódzkie 
i �wi�tokrzyskie. Dziesi�� województw osi�ga dodatnie warto�ci wska�nika, ale 
s� one na ogó� niewielkie. Najlepiej pod tym wzgl�dem wypada woj. pomorskie. 

Poziom wykszta�cenia ludno�ci jest obecnie jednym z najistotniejszych 
czynników rozwoju spo�eczno-gospodarczego; zale
y od niego tak
e efektyw-
no�� pracy w rolnictwie. Gospodarstwa kierowane przez lepiej wykszta�conych 
rolników zazwyczaj uzyskuj� lepsze efekty produkcyjne, cechuje je tak
e sku-
teczniejsze wykorzystanie zasobów ziemi, pracy i �rodków obrotowych.  

Bardzo istotne znaczenie ma kierunkowe przygotowanie zawodowe rolni-
ków. Spo�ród prawie 2,2 miliona u
ytkowników gospodarstw rolnych w 2002 r., 
zaledwie 1% posiada�o wy
sze lub policealne wykszta�cenie rolnicze, dalsze 15% 
mia�o wykszta�cenie �rednie lub zasadnicze zawodowe rolnicze, a 26% sko�czy�o 
kurs rolniczy. Prawie 1,3 miliona rolników nie posiada�o 
adnego wykszta�cenia 
kierunkowego i by�o ich najwi�cej w Polsce po�udniowo- 
-wschodniej. Tradycyjnie obszarami o najlepszej strukturze wykszta�cenia by�y 
Wielkopolska i Kujawy (28% rolników indywidualnych posiada�o wykszta�cenie 
rolnicze, 25% sko�czy�o kurs rolniczy, a 47% takich kwalifikacji nie posiada�o). 
Korzystn� by�a te
 struktura wykszta�cenia rolniczego kierowników gospodarstw 
z �u�aw Wi�lanych, obszarów wy
ynnych o bardzo dobrych warunkach agroeko-
logicznych do produkcji rolnej oraz terenów wyspecjalizowanej produkcji rolnej 
(g�ównie rejony sadownicze). Takie zró
nicowanie przestrzenne jest �ci�le po-
wi�zane z jako�ciowymi cechami rolnictwa. Obszary z dominacj� rolnictwa 
intensywnego i towarowego cechuj� si� jednocze�nie wy
szym ni
 przeci�tnie 
udzia�em kierowników gospodarstw z wykszta�ceniem rolniczym. Dla obszarów 
Podkarpacia, Ma�opolski i Kielecczyzny charakterystyczne jest i niskotowarowe, 
ekstensywne rolnictwo i niekorzystna struktura wykszta�cenia rolników.  

Wykszta�ceni kierunkowo rolnicy gospodaruj� zazwyczaj na wi�kszych 
powierzchniach, jednocze�nie d�
�c do ich dalszego powi�kszania. Gospodar-
stwa takie cechuj� si� ponadto znacznym wzrostem warto�ci maj�tku, stosowa-
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niem intensywniejszych technologii produkcji oraz osi�ganiem korzystniejszych 
wyników ekonomicznych i produkcyjnych.  
 

Rys. 2. Zró
nicowanie przestrzenne warto�ci wska�ników wybranych  
elementów uwarunkowa� spo�eczno-demograficznych oddzia�uj�cych  

na produkcj� roln� (A) i warto�� syntetyczna wska�nika (B)  
 

 
	ród�o: Opracowanie w�asne. 

 
Podsumowuj�c nale
y podkre�li�, i
 najwy
szymi warto�ciami uwarun-

kowa� spo�eczno-demograficznych oddzia�uj�cych na gospodark� roln� charak-
teryzuj� si� województwa: pomorskie, kujawsko-pomorskie, wielkopolskie 
i dolno�l�skie, za� najni
szymi województwa Polski po�udniowo-wschodniej 
(rys. 2).  
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3. Gospodarka gruntami i struktura agrarna 
 

W strukturze rolniczego u
ytkowania ziemi zdecydowanie przewa
aj� 
grunty orne. Najwi�kszy ich udzia�, przekraczaj�cy 80%, wyst�puje na obszarze 
Wielkopolski i zachodniej cz��ci Mazowsza oraz na terenach charakteryzuj�-
cych si� najlepszymi warunkami agroekologicznymi, tj. Wy
ynie Lubelskiej 
i �rodkowej cz��ci Wy
yny Ma�opolskiej, �u�awach Wi�lanych, Nizinie �l�-
skiej, Opolszczy�nie i na Kujawach.  

Cz��� gruntów ornych jest okresowo nie uprawiana. Mo
na za�o
y�, 
e 
taka sytuacja ma miejsce na obszarach, które cechuj� si� s�abymi warunkami 
agroekologicznymi lub niekorzystnymi zjawiskami spo�ecznymi i ekonomicz-
nymi w gospodarce rolnej.  

Ogólnie powierzchnia od�ogów i ugorów wzrasta�a w latach 90-tych, co 
wynika�o z pogorszenia si� makroekonomicznych warunków dla produkcji 
rolnej (g�ównie relacji pomi�dzy cenami artyku�ów s�u
�cych do produkcji 
rolnej, a cenami produktów rolnych). Obni
enie si� dochodów gospodarstw 
rolnych powodowa�o zaniechanie u
ytkowania niektórych gruntów ornych, 
g�ównie tych najs�abszych jako�ciowo. Ponadto zwi�kszenie powierzchni grun-
tów nie u
ytkowanych by�o wynikiem upadku gospodarstw pa�stwowych 
i wyra�nej ekstensyfikacji upraw. Po przyst�pieniu Polski do Unii Europejskiej 
i wprowadzeniu systemu dop�at dla rolnictwa powierzchnia od�ogów i ugorów 
zmniejszy�a si�. 

Najwi�ksze powierzchnie nie u
ytkowanych gruntów ornych wed�ug Spi-
su Rolnego 2002 wyst�powa�y w województwach: podkarpackim i �l�skim oraz 
na pó�nocy i zachodzie kraju (województwa: warmi�sko-mazurskie, lubuskie 
i zachodniopomorskie). Nowsze dane z 2006 r. potwierdzaj� takie rozmieszcze-
nie przestrzenne ugorów i od�ogów. W województwach: kujawsko-pomorskim, 
opolskim i wielkopolskim, wska�nik potencja�u osi�ga wysokie warto�ci dodat-
nie. Efekty produkcyjne tamtejszych gospodarstw rolnych w stosunku do go-
spodarstw rolnych z innych województw s� lepsze, dlatego mo
na przypusz-
cza�, 
e rolnicy s� bardziej zainteresowani powi�kszaniem powierzchni gospo-
darstw. Przy rosn�cym popycie na grunty rolne trudno oczekiwa� wyst�powania 
du
ych powierzchni gruntów nie u
ytkowanych. W województwach: lubuskim 
i zachodniopomorskim wska�nik potencja�u ma ujemne warto�ci, co jest konse-
kwencj� stosunkowo du
ej poda
y ziemi i niestabilnej sytuacji rolnictwa po 
upadku gospodarstw pa�stwowych. Bardziej skomplikowana sytuacja ma miej-
sce w województwach: �l�skim i podkarpackim, które charakteryzuj� si� najni
-
szymi warto�ciami wska�nika. Du
e powierzchnie od�ogów i ugorów s� konse-
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kwencj� splotu kilku czynników. Pierwszym z nich jest du
e rozdrobnienie 
agrarne i niskie efekty produkcyjne osi�gane przez stosunkowo ma�e gospodar-
stwa rolne. Kalkulacja ekonomiczna zmusza w�a�cicieli ma�ych gospodarstw 
rolnych do zaniechania uprawy ziemi i poszukiwania innych �róde� dochodów. 
Innym czynnikiem od�ogowania gruntów mo
e by� planowane ich odrolnienie 
i przeznaczenie ich na sprzeda
 lub pod zabudow�.  

Istotnych informacji o kondycji ekonomicznej gospodarstw rolnych do-
starczaj� kierunki zasiewów na gruntach ornych. Mo
na za�o
y�, 
e tam gdzie te 
kierunki s� bardziej zró
nicowane i udzia� ro�lin intensyfikuj�cych i strukturo-
twórczych jest stosunkowo wi�kszy, warunki produkcyjne rolnictwa s� lepsze. 
Na ogó� wzrost udzia�u ro�lin przemys�owych, str�czkowych i warzyw w struk-
turze zasiewów na gruntach ornych poci�ga za sob� post�p i intensyfikacj� 
rolnictwa. 

W�ród ro�lin przemys�owych najwi�ksze znaczenie maj�: buraki cukrowe 
oraz rzepak i rzepik. W 2007 r. powierzchnia uprawy buraków cukrowych 
zajmowa�a 247 tys. ha, a rzepaku i rzepiku 797 tys. ha. Uprawa pozosta�ych 
ro�lin przemys�owych (len, tyto� i chmiel) ma du
o mniejsze znaczenie. Naj-
wi�ksze powierzchnie uprawy buraków cukrowych wyst�puj� na obszarach 
o najlepszej jako�ci rolniczej przestrzeni produkcyjnej: na Nizinie �l�skiej 
i Przedgórzu Sudeckim, Zamojszczy�nie i Wy
ynie Lubelskiej, �u�awach Wi-
�lanych oraz Wy
ynie Miechowskiej. Uprawa buraka cukrowego jest te
 po-
wszechna na Kujawach oraz w Wielkopolsce. 

Rzepak i rzepik s� podstawowymi ro�linami oleistymi uprawianymi w na-
szym kraju. Z pozosta�ych ro�lin oleistych niewielkie powierzchnie zajmuj�: 
mak, s�onecznik i gorczyca. Olej rzepakowy wykorzystuje si� do celów zarówno 
konsumpcyjnych jak i przemys�owych. Ro�nie wykorzystanie rzepaku do pro-
dukcji biodiesla, st�d dynamiczny wzrost powierzchni jego uprawy. Uprawa 
rzepaku wymaga specjalistycznych maszyn i urz�dze�. W przesz�o�ci odpo-
wiednim parkiem maszynowym dysponowa�y pa�stwowe gospodarstwa rolne, 
dlatego posiada�y one du
e powierzchnie tej uprawy. Po likwidacji PGR po-
wierzchnia uprawy zmniejszy�a si� znacz�co, ale z biegiem lat zacz��a si� stop-
niowo odradza�. By� to wynik przejmowania gruntów pa�stwowych przez 
rolnictwo prywatne. Do dzi� uprawa rzepaku i rzepiku jest popularna na tere-
nach by�ych PGR.  

Rzepak i rzepik najlepiej udaj� si� na glebach 
yznych, a dodatkowo maj� 
du
e wymagania klimatyczne. Uprawia si� je g�ównie na Przedgórzu Sudeckim, 
na �u�awach Wi�lanych i Kujawach, a mniejsze ilo�ci tak
e na Nizinie Szcze-
ci�skiej oraz Wy
ynie Lubelskiej. 
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Udzia� ro�lin przemys�owych zosta� wybrany, jako jeden z wska�ników 
oceniaj�cych ró
nice potencja�u regionów w zakresie gospodarki gruntami 
rolniczymi. Najkorzystniej pod tym wzgl�dem wypadaj� województwa: dolno-
�l�skie, zachodniopomorskie, kujawsko-pomorskie, opolskie. Jest to g�ównie 
wynik du
ej powierzchni uprawy rzepaku i rzepiku w tych regionach. Z kolei 
w województwach �rodkowej i po�udniowo-wschodniej Polski, gdzie przewa
a-
j� kierunki zbo
owe, warto�� wska�nika jest ujemna. 

 
Rys. 3. Zró
nicowanie przestrzenne warto�ci wska�ników wybranych  
elementów gospodarki gruntami i struktury agrarnej oddzia�uj�cych  

na produkcj� roln� (A) i warto�� syntetyczna wska�nika (B)  

 
	ród�o: Opracowanie w�asne. 

 
Przeci�tna powierzchnia indywidualnego gospodarstwa rolnego wed�ug 

Spisu Rolnego z 2002 r. wynosi�a 9,6 ha, w tym 8,6 ha stanowi�y u
ytki rolne. 
W strukturze wielko�ciowej gospodarstw rolnych dominuj� liczebnie te naj-
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mniejsze. Na przyk�ad gospodarstwa o powierzchni u
ytków rolnych do 5 ha 
stanowi� ponad 70% wszystkich gospodarstw rolnych, ale dysponuj� one zale-
dwie 20% u
ytków rolnych. Z kolei podmioty du
e o powierzchni powy
ej 20 
ha u
ytkuj� oko�o 35% ca�ej powierzchni u
ytków rolnych, ale stanowi� zaled-
wie oko�o 4% wszystkich gospodarstw rolnych. 

W uj�ciu przestrzennym najwi�kszym udzia�em ma�ych gospodarstw in-
dywidualnych charakteryzuje si� po�udniowo-wschodnia cz��� kraju, natomiast 
stosunkowo znaczny odsetek gospodarstw du
ych wyst�puje na pó�nocy Polski.  

Analiza uwarunkowa� zwi�zanych z gospodark� gruntami i struktur� 
agrarn� wykaza�a, i
 najkorzystniejsza sytuacja dla produkcji rolnej w tym 
wzgl�dzie wyst�puje w zachodniej i pó�nocnej cz��ci kraju (rys. 3).  
 
4. Infrastruktura techniczna 
 

Polska wie� jest silnie zró
nicowana przestrzennie pod wzgl�dem wypo-
sa
enia w infrastruktur� techniczn�. Najlepiej pod tym wzgl�dem wypadaj� 
obszary podmiejskie, najgorzej za� tereny peryferyjne. W skali ca�ego kraju 
najlepiej wyposa
one w infrastruktur� techniczn� s� obszary zachodnie i po�u-
dniowe, najgorzej za� wschodnia cz��� kraju. Uwarunkowane to jest w g�ównej 
mierze historycznymi procesami rozwojowymi ró
nych regionów Polski oraz 
pe�nionymi przez nie funkcjami gospodarczymi.  

Najwi�kszy odsetek mieszka� pod��czonych do sieci wodoci�gowej wy-
st�puje w zachodniej cz��ci Polski. W du
ej mierze przestrzenne zró
nicowanie 
w tym zakresie powi�zane jest z przesz�o�ci� historyczn�, charakterem sieci 
osadniczej, warunkami technicznymi oraz struktur� przestrzenn� gmin. Nale
y 
podkre�li�, 
e obecny poziom zwodoci�gowania wsi jest w du
ej mierze zado-
walaj�cy. Obecnie najwa
niejszym wyzwaniem rozwojowym powinny by� 
dzia�ania zmierzaj�ce do uzupe�nienia istniej�cej sieci wodoci�gowej, odpo-
wiedni� d�ugo�ci� sieci kanalizacyjnej i liczb� oczyszczalni �cieków.  

Równocze�nie z rozbudow� sieci wodoci�gowej powinna rozwija� si� 
sie� kanalizacyjna, umo
liwiaj�ca odprowadzanie oraz oczyszczanie wody 
dostarczonej do gospodarstwa domowego. Z powodów finansowych i utylitar-
nych samorz�dy w latach 90-tych. decydowa�y si� przede wszystkim na budow� 
sieci wodoci�gowej, odk�adaj�c inwestycje w sie� kanalizacyjn� na pó�niej. 
Jednak
e tylko równomierny rozwój tych dwóch sieci mo
e rzeczywi�cie przy-
czynia� si� do poprawy warunków bytowych ludno�ci i wzmacnia� uwarunko-
wania zwi�zane z produkcj� roln�. Niestety przy trzy-, czterokrotnie wy
szych 
kosztach budowy sieci kanalizacyjnej ni
 wodoci�gowej nie nale
y oczekiwa� 
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zdecydowanej poprawy w tym zakresie w najbli
szym czasie. Najwi�ksze dys-
proporcje w zakresie wyposa
enia w sie� wodoci�gow� i kanalizacyjn� s� 
w województwach centralnych i wschodnich.  

 
Rys. 4. Zró
nicowanie przestrzenne warto�ci wska�ników uwarunkowa�  

infrastruktury technicznej oddzia�uj�cych na produkcj� roln� (A)  
i warto�� syntetyczna wska�nika (B)  

 

 
	ród�o: Opracowanie w�asne. 

 
Najwi�ksza g�sto�� sieci kanalizacyjnej jest na terenie Pomorza, Warmii 

i Mazur, Wielkopolski, Kujaw i Ma�opolski – oko�o 20-25% gospodarstw z tych 
terenów pod��czonych jest do sieci kanalizacyjnej. Z kolei na obszarach wiej-
skich województw: lubelskiego, mazowieckiego, �wi�tokrzyskiego do sieci 
kanalizacyjnej jest pod��czone �rednio co 10 gospodarstwo. Rozwi�zaniem na 
tych terenach pozostaj� indywidualne zbiorniki do odbioru nieczysto�ci, czyli 
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szamba. Cz�sto ich szczelno�� nie odpowiada normom, jednak
e w dalszym 
ci�gu s� one jedyn� alternatyw� przy braku sieci kanalizacyjnej. Podobne zró
-
nicowanie przestrzenne wykazuje odsetek wszystkich mieszka�ców gmin ko-
rzystaj�cych z sieci kanalizacyjnej. 

G�sto�� sieci drogowej wszystkich kategorii w Polsce wynosi 114 km na 
100 km2, w tym dróg o nawierzchni utwardzonej 79,4 km na 100 km2. Prze-
strzenne rozmieszczenie dróg ma silny zwi�zek z g�sto�ci� zaludnienia oraz 
potencja�em gospodarczym poszczególnych regionów kraju. Najwy
sz� g�sto-
�ci� dróg charakteryzuje si� po�udniowa cz��� kraju (województwa: ma�opol-
skie, �l�skie, opolskie i dolno�l�skie) oraz Wielkopolska. St�d te
 mo
na uogól-
ni�, i
 w skali ca�ej Polski g�sto�� sieci drogowej zmniejsza si� z po�udnia 
w kierunku pó�nocnym. 

Dla obszarów wiejskich przeci�tna g�sto�� gminnych dróg zamiejskich 
wynosi�a w 2007 roku oko�o 70 km/100 km2, z tym, 
e drogi o nawierzchni 
ulepszonej stanowi�y zaledwie 1/4 ich ca�kowitej d�ugo�ci. Zdecydowanie naj-
wy
sza g�sto�� tych dróg jest na po�udniu kraju (woj. ma�opolskie – 135 
km/100km2 i �l�skie – 130 km/100km2), najmniejsza za� na najmniej zaludnio-
nych obszarach Polski, czyli w województwach zachodniopomorskim i warmi�-
sko-mazurskim. Obliczony na poziomie województw wspó�czynnik korelacji 
pomi�dzy g�sto�ci� zaludnienia a d�ugo�ci� zamiejskich dróg o twardej na-
wierzchni na 100 km2 osi�gn�� bardzo wysoka warto�� r = 0,83.  

Wi�kszo�� województw charakteryzuje si� zbli
onymi do �redniej warto-
�ciami zastosowanych wska�ników (rys. 4). Pomimo ró
nic w istotno�ci po-
szczególnych elementów infrastruktury, najwy
szymi warto�ciami wska�nika 
syntetycznego cechowa�y si� województwa: �l�skie, opolskie, wielkopolskie 
i zachodniopomorskie.  
 
5. Ocena ró
nicy potencja�u województw 
 

Ko�cowym etapem post�powania badawczego by�o obliczenie sumarycz-
nego wska�nika dla ka
dego z czterech analizowanych czynników struktury 
przestrzennej. Uwarunkowania te w sposób po�redni b�d� bezpo�redni oddzia�u-
j� na efektywno�� ekonomiczn� sektora rolnego. Pierwszym krokiem by�o 
przydzielenie wag poszczególnym cechom diagnostycznym charakteryzuj�cym 
wska�niki syntetyczne (tab. 7). Istotno�� poszczególnych cech pozostawiono na 
takim samym poziomie jak w poprzednim badaniu [Ba�ski, Czapiewski 2007].  
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Tabela 7. Wagi przydzielone poszczególnym sk�adowym analizowanych uwarunkowa� 
Uwarunkowania Wagi 

Przyrodnicze Gleby Klimat Rze�ba 
 0,7 0,2 0,1 
Spo�eczno- 
-demograficzne Demografia Migracje Wykszta�cenie 
 0,3 0,2 0,5 
Agrarne Od�ogi Zasiewy Wielko�� 
 0,2 0,3 0,5 
Infrastrukturalne Wodoci�gi Kanalizacja Drogi 
 0,4 0,3 0,3 
	ród�o: Opracowanie w�asne. 

 
W efekcie ka
de województwo zosta�o opisane zestawem czterech 

wska�ników sumarycznych (tab. 8, rys. 5). 
 

Tabela 8. Sumaryczne warto�ci wska�ników elementów oddzia�uj�cych na  
gospodark� roln� w skali województw 

Wska�nik sumaryczny uwarunkowa� 
Województwo 

przyrodniczych spo�eczno- 
-demograficznych agrarnych infrastrukturalnych

Dolno�l�skie 1,044 0,260 0,703 0,367 
Kujawsko-pomorskie 0,407 0,905 1,103 0,479 
Lubelskie 0,698 -0,414 -0,009 -0,639 
Lubuskie -0,038 -0,104 0,227 -0,184 

ódzkie -0,354 0,168 -0,398 0,089 
Ma�opolskie 0,000 -0,361 -0,884 -0,176 
Mazowieckie -0,783 0,190 -0,358 -0,617 
Opolskie 1,885 -0,139 1,062 0,772 
Podkarpackie 0,194 -0,721 -0,976 -0,057 
Podlaskie -1,555 -0,159 0,028 -0,394 
Pomorskie -0,296 1,150 0,679 0,690 
�l�skie -0,313 -0,584 -0,941 0,974 
�wi�tokrzyskie 0,212 -0,729 -0,522 0,013 
Warmi�sko-mazurskie -0,339 -0,174 1,024 -0,074 
Wielkopolskie -0,107 0,987 0,629 0,757 
Zachodniopomorskie 0,398 0,186 1,488 0,919 
	ród�o: Opracowanie w�asne. 

 
Mo
na wyró
ni� kilka grup województw. Pierwsz� stanowi� wojewódz-

twa: dolno�l�skie, kujawsko-pomorskie i zachodniopomorskie, w których 
wszystkie wska�niki sumaryczne maj� warto�� dodatni�. Mo
na je nazwa� 
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obszarami wysokiego potencja�u dla produkcji rolnej. Najwi�kszym zrównowa-

eniem tego potencja�u charakteryzuje si� woj. kujawsko-pomorskie, w którym 
wszystkie wska�niki sumaryczne maja zbli
on� warto�� dodatni�.  

 
Rys. 5. Zró
nicowanie wybranych elementów oddzia�uj�cych na gospodark� 

roln� w skali województw 

 
	ród�o: Opracowanie w�asne. 

 
Do drugiej grupy nale
� województwa: opolskie, pomorskie i wielkopol-

skie, w których jeden z wska�ników sumarycznych ma warto�� ujemn�. Jest ona 
na ogó� niedu
a, dlatego wp�yw niekorzystnego czynnika jest ograniczany (lub 
nawet eliminowany) przez inne cechy o bardzo wysokich warto�ciach dodatnich 
(wy
szych ni
 w pierwszej grupie województw). Mo
na je nazwa� obszarami 
z przewag� bardzo korzystnych cech potencja�u dla produkcji rolnej. 

Trzeci� grup� tworz� województwa: lubuskie, �ódzkie, warmi�sko- 
-mazurskie, w których wyst�puj� niewielkie warto�ci (dodatnie lub ujemne) 
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wska�ników sumarycznych. Tamtejsze rolnictwo korzysta ze zdecydowanie 
gorszych warunków produkcji, które s� bliskie przeci�tnej krajowej. S� to ob-
szary o zrównowa
onym i przeci�tnym potencjale.  

Pozosta�e województwa (mazowieckie, podlaskie, lubelskie, �l�skie, 
�wi�tokrzyskie, ma�opolskie, podkarpackie) tworz� ostatni� grup�, charaktery-
zuj�c� si� zdecydowan� przewag� wska�ników sumarycznych o ujemnych 
warto�ciach i s� to na ogó� warto�ci du
e. Wynika z tego, 
e wyst�puj� tam 
niekorzystne warunki produkcyjne. Województwa te nale
� do obszarów 
o niskim potencjale produkcyjnym.  
 
Literatura 
 

1. Ba�ski J., 2006, Geografia polskiej wsi, PWE, Warszawa. 
2. Ba�ski J., Czapiewski K., 2007, Wp�yw zró�nicowania struktury prze-

strzennej rolnictwa na efektywno�� gospodarki rolnej – uj�cie regionalne, 
[w:] Z. Floria�czyk (red.), Wyniki ekonomiczne polskiego rolnictwa 
w 2006 roku, IERiG�-PIB, Program Wieloletni 2005-2009, zeszyt nr 76, 
Warszawa 2007, s. 50-72. 

3. Waloryzacja rolniczej przestrzeni produkcyjnej Polski wed�ug gmin, 1981, 
IUNG, Pu�awy.  



 

 
dr Zbigniew Floria�czyk 
mgr Tadeusz Toczy�ski 
Institute of Agricultural and Food Economics 
 – National Research Institute 
Warsaw 
 
 
prof. dr hab. Jerzy Ba�ski 
mgr Konrad 
. Czapiewski 
Institute of Geography and Spatial Organization –  
Polish Academy of  Sciences 
Warsaw 
 
Cooperation 
mgr in
. Joanna Buks 

 
 
 

POLISH AGRICULTURE IN THE FIRST YEARS OF 
EU MEMBERSHIP IN THE LIGHT OF ECONOMIC 

ACCOUNTANCY FOR AGRICULTURE 
 



 62 



 63

CONTENTS 
 
 
 
OBJECTIVE AND SCOPE OF POLISH AGRICULTURE ECONOMIC  RESULTS ANALYSIS ................. 65 
 
ANALYSIS OF THE ECONOMIC ACCOUNTS FOR AGRICULTURE FOR 
POLAND IN 2000-2008 ................................................................................................ 67 
INTRODUCTION ............................................................................................................... 67 
1. POLISH AGRICULTURAL SECTOR’S PRODUCTION IN 2000-2008......................................... 67 
2. INCOMES OF POLISH AGRICULTURE IN 2000-2008........................................................... 71 
3. PROFITABILITY OF POLISH AGRICULTURE IN COMPARISON TO EUROPEAN UNION 
AGRICULTURE................................................................................................................. 78 
4. EVOLUTION OF TECHNO-PRODUCTIVE INDICATORS AND PRODUCTIVITY OF POLISH 
AGRICULTURE................................................................................................................. 80 
SUMMARY ...................................................................................................................... 83 
LITERATURE ................................................................................................................... 84 
 
 LABOUR INPUT IN AGRICULTURE IN POLAND AND IN THE OTHER 
EUROPEAN UNION COUNTRIES (STATISTICAL ASPECTS)................................ 86 
INTRODUCTION ............................................................................................................... 86 
1. BASIC PRINCIPLES OF STATISTICS ON LABOUR INPUT IN ALI ACCOUNTS............................ 88 
2. PROBLEMS OF POLISH STATISTICS CONCERNING AGRICULTURAL LABOUR INPUT ...................... 90 
3. DIVERSIFICATION  OF AWU DEFINITIONS AMONG THE EU COUNTRIES ............................. 93 
4. CHARACTERISTICS OF DIFFERENTIATION OF LABOUR INPUT.................................................. 96 
SUMMARY..................................................................................................................... 101 
LITERATURE ................................................................................................................. 103 
 
DIFFERENTIATION OF THE SPATIAL STRUCTURE OF POLAND IN THE CONTEXT OF 
PRODUCTIVITY OF AGRICULTURAL ECONOMY............................................................... 104 
INTRODUCTION ............................................................................................................. 104 
1. NATURAL ENVIRONMENT ........................................................................................... 105 
2. SOCIO-DEMOGRAPHIC CONDITIONS ............................................................................. 108 
3. LAND MANAGEMENT AND AGRARIAN STRUCTURE ........................................................ 111 
4. TECHNICAL INFRASTRUCTURE .................................................................................... 114 
5. ASSESSMENT OF THE DIFFERENCE IN THE POTENTIAL OF VOIVODESHIPS.......................... 117 
LITERATURE ................................................................................................................. 120 
 

 



 64 



 65

 
 
 
 
 

Objective and scope of Polish agriculture economic  
results analysis 

 
The main purpose of the research was to analyse economic results of Pol-

ish agriculture on the basis of Economic Accounts for Agriculture (EAA). These 
accounts are prepared in the Institute of Agricultural and Food Economics – 
National Research Institute in cooperation with the Central Statistical Office, on 
the grounds of the European Union methodology [Józwiak, Floria�czyk, 
200223]. The EAA are applied for monitoring economic effects of the agricul-
tural sector at the level of Member States and the whole European Union. Ac-
counts are made on the basis of macroeconomic data that are collected for the 
purpose of national accounts. However, the EAA method, as compared to na-
tional accounts, allows to determine the level of income generated by agriculture 
more precisely [Kali�ska, Wrzaszcz; 200624]. Contrary to national accounts, the 
production value of the agricultural sector under the EAA covers, apart from 
plant and animal products, agricultural services, value of non-agricultural goods 
and services which costs are included into the accounts of agricultural holdings 
(e.g. processing and agri-tourism services). On the other hand, the EAA do not 
cover the value of production which at the same time is an input of the same 
activity (e.g. value of seed produced and used in a given farm).  

From the point of view of economic results analysis, the most important 
category of income in the EAA is the income from production factors and entre-
preneurial income. The first category reflects the remuneration for all factors - 
irrespective of ownership - used in the process of production, namely land, 
capital and labour. The entrepreneurial income reflects remuneration of unpaid 
labour of a farmer and his family as well as return on equity (tangible and finan-

                                                 
23 Wojciech Józwiak, Zbigniew Floria�czyk, Statystyka dochodów rolniczych w UE i polskie 
do�wiadczenia w tym zakresie, Wiadomo�ci Statystyczne, nr 4, Warszawa, 2002. 
24 Justyna Kali�ska, Tomasz Wrzaszcz, Metodologia sporz�dzania Rachunków Ekonomicz-
nych dla Rolnictwa w Polsce [in:] Wyniki ekonomiczne polskiego rolnictwa w uj�ciu europej-
skim i regionalnym, IERiG�-PIB, Program Wieloletni 2005-2009, zeszyt nr 43, Warszawa, 
2006. 
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cial) used for running an agricultural holding. In case of enterprises this income 
is the amount of generated profit.  

This analysis includes the profitability changes in Polish agriculture in the 
first years after EU accession, taking into account changes in the size and prices 
of the basic categories of agricultural production and input. The role of direct 
payments in shaping the income of agriculture and the remaining costs con-
nected with running farms is indicated as well. 

The analysis covers as well the changes of basic technical and production 
indicators of agriculture [Gomu�ka; 200525] along with productivity changes 
[Floria�czyk, 200826]. Particular attention is paid to input of labour in Polish 
agriculture. High level of labour distinguishes our agriculture from the other EU 
Member States [Toczy�ski; 2007, 200827]. 

Within the research an appropriate method was developed and model Re-
gional Economic Accounts for Agriculture for Poland were prepared for 2005. 
These tasks made use of analyses concerning Polish agriculture production area 
diversification [Ba�ski, Czapiewski; 200628]. 

The EAA method enabled conducting statistical analysis of the position 
and dynamic change in profitability and productivity of Polish agriculture in 
relation to the other EU member states agricultures. 

Publications and tables concerning Economic Accounts for Agriculture 
for Poland present direct results of performed tasks within the research. The 
tables are available on the websites of Eurostat http://epp.eurostat.ec.europa.eu 
and IAFE-NRI http://www.rer.ierigz.waw.pl. 

 

                                                 
25 Józef Gomu�ka, Wyniki ekonomiczne polskiego rolnictwa w latach 2003-2004, IERiG�-
PIB, Program Wieloletni 2005-2009, zeszyt nr 12, Warszawa, 2005. 
26 Zbigniew Floria�czyk, Produktywno�� polskiego rolnictwa w pierwszych latach cz�onko-
stwa w UE na tle wybranych krajów europejskich, [in:] Zagadnienia produktywno�ci, regio-
nalnego zró�nicowania nak�adów pracy i kredytowania produkcji rolniczej w �wietle Rachun-
ków Ekonomicznych dla Rolnictwa, IERiG�-PIB, Program Wieloletni 2005-2009, zeszyt nr 
114, Warszawa, 2008. 
27 Tadeusz Toczy�ski, Nak�ady pracy w rachunkach makroekonomicznych dla rolnictwa [in:] 
Wyniki ekonomiczne polskiego rolnictwa w 2006 roku, IERiG�-PIB, Raport nr 76, Warszawa,  
2007 oraz Regionalne zró�nicowanie nak�adów pracy w polskim rolnictwie [in:] Zagadnienia 
produktywno�ci, regionalnego zró�nicowania nak�adów pracy i kredytowania produkcji 
rolniczej w �wietle Rachunków Ekonomicznych dla Rolnictwa, IERiG�-PIB, Program Wielo-
letni 2005-2009, zeszyt nr 114, Warszawa, 2008. 
28 Jerzy Ba�ski, Konrad Czapiewski, Wp�yw zró�nicowania struktury przestrzennej rolnictwa 
na efektywno�� gospodarki rolnej – uj�cie regionalne, [in:] Wyniki ekonomiczne polskiego 
rolnictwa w 2006 roku, IERiG�-PIB, Program Wieloletni 2005-2009, zeszyt nr 76, Warsza-
wa, 2007. 
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ANALYSIS OF THE ECONOMIC ACCOUNTS FOR  
AGRICULTURE FOR POLAND IN 2000-2008 

 
 
Introduction 
 
 The analysis of economic results of agriculture in the first years of Polish 
membership in the EU shows a positive impact of the Common Agricultural 
Policy on the level of income in Polish agriculture. In particular, improvement in 
income situation was connected with the introduction of EU system of direct 
payments. At the same time, especially in the first year after the accession, 
prices of products increased faster than those of input used for agricultural 
production. Improvement in the profitability of the Polish agriculture was ac-
companied by a medium increase in the productivity of the main production 
factors. Thus, the positive impact of the first years of membership on agricul-
tural sector's economic results should be considered as moderate since it resulted 
mainly from unsustainable factors of growing direct transfers and prices of 
agricultural products. 
 

 
1. Polish agricultural sector’s production in 2000-2008  
 

The value of Polish agriculture sector’s production in 2000-2008 was sub-
ject to significant fluctuations. These fluctuations resulted in particular from 
price changes in 2007 and 2008. Taking the price level of 2000 as the initial one, 
prices of crop output in these two years were higher by nearly 40% (Diagram 
1.). Between the years 2000–2008, only in 2005 the price level of crop output 
was slightly lower than the initial one. In the light of those fluctuations, the 
volume of aggregated crop output showed relative stability. However, periods 
with higher volume of production interchanged with periods of its drop, as it 
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was the case in 2003 – the year preceding the Polish accession to the EU. These 
fluctuations did not exceed significantly the level of 10% of production volume 
of 2000.  

In the first years after the Polish accession to the EU, the volume of crop 
output showed significant fluctuations. These fluctuations reflected instable 
weather conditions, especially in 2006 when the crop output volume was by 9% 
lower than in 2000. Similarly, unfavourable weather conditions were observed 
in most European states and worldwide as well. As a consequence of lower 
crops harvest, prices of plant products increased strongly - by nearly 40%. The 
drop of prices in subsequent years showed however that these increases were 
quite exceptional. 

 
Diagram 1. Aggregated indices of crop output prices and volumes (2000=100) 
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Source of data: EAA. 

 
Changes in aggregated indices of prices and volumes show that tendencies 

of shaping the animal output value in the examined period were similar to crop 
output (Diagram 2.). The increase of production volume in this case was more 
stable though, since throughout the whole examined period the production level 
was higher than in 2000. In 2002 and 2003 – the years directly preceding the EU 
accession – animal output prices were lower than in 2000. In subsequent peri-
ods, a stable growth of prices to the level higher by 20% against 2000 was ob-
served. 

In the case of animal output, both growth of prices and production volume 
were more moderate and more stable, especially in the post-accession period. 
Therefore, the full inclusion of the Polish agriculture in mechanisms of the EU 
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single market favoured the development of animal production in the first years 
after the accession to the EU. 

 
Diagram 2. Aggregated indices of changes in prices and volumes of animal 

output (2000=100) 
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Source of data: EAA. 

 
Comparison of values of the main branches of agricultural production in 

the 2000-2003 and 2005-2008 periods indicates a moderate impact of the EU 
accession on change in their structure (Table 1.). The share of value of agricul-
tural goods output in the total value of the production of Polish agriculture 
sector increased by less than 1 percentage point. 

It resulted from both slightly stronger growth of volume of agriculture 
output in comparison with the production of the whole agricultural sector and 
the price dynamics almost of the same level. These changes were accompanied 
by a strong decrease of the volume (and value) of secondary activities and 
growth of prices of agricultural services compensated by the relatively drop of 
their volumes. In the crop production, the highest drop in the structure of pro-
duction value was observed for potato production. It was an effect of a strong 
decrease of production volume not compensated with the price growth. Also the 
importance of forage plants in shaping the value of the agricultural sector de-
creased as a result of a relative drop of the production volume. 
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Table 1. Share of main branches of agriculture production sector output  and 
their dynamics of volume and price.  

Change in relation to respec-
tive index for agriculture 
production sector output  Main branches of agriculture 2000-2003 2005-2008

Price index Volume index 
1. Agricultural goods output (A+B) 95,9 96,8 0 0 
A. Crop output  46,7 46,1 + 0 
in that (Crop output  = 100)       
Cereals 36,6 36,7 0 + 
Industrial crops 10,4 12,5 + 0 
Forage plants 11,2 10,6 0 -- 
Vegetables 16,1 17,7 +++ -- 
Potatoes 13,4 10,4 ++ --- 
Fruits 12,0 11,7 ++ ++ 
Other crop products 0,2 0,3 ++ ++ 
B. Animal output  46,6 48,3 0 0 
in that (Animal output = 100)       
B1. Animals  59,7 57,5 0 + 
Cattle 7,3 10,6 ++ ++ 
Pigs 39,2 30,4 -- -- 
Equines 0,4 0,6   
Sheep and goats 0,1 0,1   
Poultry 12,5 15,7 -- +++ 
Other animals 0,1 0,1   
B2. Animal products  40,3 42,5 0 0 
Milk 31,4 33,6 + 0 
Eggs 8,2 8,4 0 ++ 
Other animal products 0,6 0,5   
2. Agricultural services output 2,6 2,4 ++ -- 
3. Secondary activities 1,5 0,8 0 --- 

Relative power of changes from  --- value of index strongly negative to +++ value of index 
strongly positive in comparison with average indexes for agriculture production sector output 
(1,16 for volume and 1,26 for prices) 
Source of data: EAA. 

 
Higher importance of animal production after the accession to the EU re-

sulted from the growth of production volume at the level of dynamics observed 
for the production of the agricultural sector output. Cattle and poultry production 
belonged to the group of sectors, which importance for agricultural sector pro-
duction value grew the most. While in both these cases it was due to an increase 
in production volume, in case of poultry volume increase was strong enough to 
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compensate for a significant price drop. Comparison of both periods shows a 
considerable decrease of importance of pigs in creating the agricultural sector 
production after the accession to the EU – by 9 percentage points of the value of 
animal output. First, it was an effect of a relatively strong drop of production 
volume, second – decrease in prices. For remaining branches of animal produc-
tion, particular attention should be drawn to milk production which strengthened 
its dominant position in the value of animal production due to a relatively 
stronger price increase. 

To sum up, Polish accession to the EU had small impact on the structure 
of agricultural production value. Significance of poultry and industrial plant 
production increased, while the importance of potato and pig production 
dropped. In the first three cases, one may speak about continuation of a tendency 
observed in the pre-accession period. On the other hand, the change of signifi-
cance of pig production may be explained by the cyclical nature of this kind of 
production. 

 
 

2. Incomes of Polish agriculture in 2000-2008  
 
The first years of the Polish membership in the EU were characterised by 

a strong increase of intermediate consumption reflecting expenditures on tan-
gible assets in agricultural production (Diagram 3). It was an effect of a strong 
price growth in this group of production factors, especially in 2007-2008. At 
the same time, the volume of intermediate consumption increased by 6% 
against 2000.   

Among expenditures on tangible assets in the structure of intermediate 
consumption, a particularly strong increase of costs of energy carriers, mineral 
fertilisers and seed could be observed. In case of these production factors this 
more than moderate growth of their values was a result of a relatively stronger 
increase of both, prices and volumes. Also costs of other goods and services as 
well as financial services increased significantly. The growth of these costs 
was inflation-related, which means it was connected with the increase of their 
prices.  
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Diagram 3. Aggregated indices of changes in intermediate consumption prices 
and volumes (2000=100) 
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Source of data: EAA. 

 
In the analysed period, the significance of feed costs in the structure of in-

termediate consumption strongly decreased. It was connected with a strong price 
drop and limitations of their usage volume. A moderate decrease of significance 
of agricultural services, machines and buildings maintenance was most of all an 
effect of the drop of the volume of their use in agricultural production. Simi-
larly, the importance of plant protection products decreased. In this case, how-
ever, a relatively strong increase of their utilisation was balanced by the drop in 
their prices. 

 

Table 2. Structure of intermediate consumption (%) 
Components of intermediate consumption 2000-2003 2005-2008 
Seeds and planting stock 1,6 2,2 
Energy; lubricants 21,3 24,9 
Fertilisers and soil improvers 6,8 9,2 
Plant protection products 4,4 3,8 
Veterinary services 1,1 1,2 
Feed 44,9 39,3 
Maintenance of materials 7,0 6,9 
Maintenance of buildings 4,9 4,8 
Agricultural services 4,2 3,9 
Financial services 0,9 1,0 
Other goods and services 2,9 3,0 
Source of data: EAA. 
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The increase of costs of direct expenditure for tangible assets in agricul-
tural production in the first years of the EU membership was caused mainly by 
the increase of prices of the production factors external to the agricultural sector. 
Particularly prices of energy carriers and mineral fertilisers increased, which did 
not restrain farmers from intensifying their use however. The growth of the 
volume of expenditures on plant protection products and seed should be as-
sessed as positive. These expenditures reflected the level of knowledge and are 
regarded as the most effective factor of agricultural production increase. 

As a result of the above tendencies of changing value of agricultural pro-
duction and intermediate consumption, the gross value added at producer prices 
(excluding subsidies) of Polish agriculture in 2000-2008 was between PLN 
18,400 million and PLN 24,700 million calculated in prices of the year 2000 
(Diagram 4). With relatively stable value of the intermediate consumption ex-
pressed in 2000 prices, changes of the gross value added were connected with 
changes of the value of agricultural production. Particularly in 2003 and 2006, 
when a noticeable decrease of the gross value added took place in relation to the 
upward trend, the drop in the production value of the agricultural sector was 
reflected. What is more, the last two years of the analysed period were charac-
terised by the gross value added at producer prices approaching PLN 25,000 
million (in 2000 prices) which should be attributed to a strong growth of the 
volume of plant and animal production in relation to 2000.  

 
Diagram 4. Gross value added at producer prices  

(million PLN, prices 2000=100) 
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The presented results indicate an increase of the income basis in the Pol-

ish agriculture after the accession to the EU, connected with improvement in 
taking advantage of direct expenditures on tangible assets. As a result of the 
process of determining prices favourable for farmers, the rate of growth of gross 
value added in the analysed period was faster than in constant prices (Diagram 
5.). The gross value added without subsidies on products in the examined period 
achieved the highest value, of more than PLN 27 billion in 2007. What is impor-
tant, in the next year despite a higher value of production, the income basis in 
the Polish agriculture dropped considerably. It was connected with progressing 
price increase of tangible assets used directly in agricultural production which 
was stronger that in the case of agricultural products. 

 
Diagram 5. Gross value added at producer prices  

(million PLN, in current prices) 
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The minimum gross value added in current prices for the analysed period 
was registered in the year before the Polish accession to the EU which was 
connected with strong drops of agricultural products prices. Moreover, in the 
first years of membership, the gross value added in current prices was at 
a higher level than in 2000. It indicates more advantageous price relations for 
Polish farmers in the conditions of integrating with the EU single market, than in 
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the pre-accession period. However, this tendency is likely to change. Integration 
of the European Union market with the global market requires resignation from 
the instruments supporting agricultural prices on the EU market. On the other 
hand, fluctuations of prices observed on the global markets will directly influ-
ence the EU single market. The forecasts, made by the OECD, indicate that the 
growth of prices for agricultural products in 2007 and 2008 was an exceptional 
case29. The expected stabilisation in the near future will be accompanied with 
increase of prices of production factors which will be reflected in growing pres-
sure to reduce the value added in agriculture.  

 
Table 3. Value added and income of Polish agriculture in 2000-2003 and 2005-

2008 in current prices. 
2000-2003 2005-2008 

Specification Mio. 
PLN 

WDB-
CP=100 

Mio. 
PLN 

WDB-
CP=100 

1. Gross value added at producer prices 
(WDB-CP) 

19016 100,0 23100 100,0 

2. Subsidies on product 416 2,2 4000 17,3 
3. Gross value added at basic prices (1+2) 19433 102,2 27100 117,3 
4. Fixed capital consumption 4987 26,2 5365 23,2 
5. Net value added at basic prices (3-4) 14445 76,0 21736 94,1 
6. Compensation of employees 2982 15,7 3364 14,6 
7. Other taxes on production 1360 7,2 1418 6,1 
8. Other subsidies on production 447 2,3 7307 31,6 
9. Factor income (5-6-7+8)  10549 55,5 24261 105,0 
10.Rents paid  329 1,7 416 1,8 
11.Balance of interest paid and received -824 4,3 -1028 4,4 
12 Net entrepreneurial income (9-10+11) 9397 49,4 22817 98,8 
Source of data: EAA. 

 
A direct effect of covering Polish farmers with CAP instruments was 

an increase of transfers influencing directly the account of agricultural income. 
These transfers in the form of direct payments increase the value of agricultural 
production or are registered in the income accounts. However, qualification of 
the particular instruments of direct support of income depends on their relation 
with agricultural products. In the years directly preceding the Polish accession to 
the EU, the payments increasing the value of agricultural production (subsidies 
on product) referred to the support of wheat and rye producers. At the time of 
                                                 
29 Stefan Tangermann, Agricultural Commodity Prices: Perspectives and Policies, Euro-
Choices 7(2), 2008 OECD. 
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covering Polish farmers with CAP instruments, top-up payments and payments 
for producers of tobacco, hop and sugar beet were included in this group of 
instruments. Also producers of some kinds of fruit and vegetables who decided 
to withdraw products from the market were temporarily beneficiaries of these 
type of payments. In 2005-2008 the total amount of subsidies on product was on 
average at the level of PLN 4,000 million which was nearly 18% of the gross 
value added at producer prices (Table 3). To compare, in the pre-accession 
period, subsidies on product in the amount of PLN 400 million constituted about 
2% of the gross value added. 

Higher significance of subsidies on products in creating the income basis 
of the Polish agriculture is a direct effect of implementing the European Union 
agricultural policy30. However, this system is modified towards eliminating 
connections of the production level with the value of support. As the subsidies 
on agricultural products can cause direct disturbances to market conditions, they  
are considered to be ineffective in supporting development processes in agricul-
ture. In particular, they reduce flexibility of agricultural producers in the period 
of adjusting the structure of production to market conditions. Therefore, this 
instrument should be considered transitory from the point of view of its use in 
agriculture in the long term.  

 
Increase of costs connected with using fixed assets in agricultural pro-

duction was of relative character after the EU accession. These costs in the 
pre-accession period were more than 26% of the gross value added at pro-
ducer prices, while after the accession they decreased to 23%. This means a 
relative drop of loading the income account of agriculture with depreciation 
costs. As a consequence of increase of subsidies on products and relatively 
lower costs of depreciation, the net added value after the accession to the EU 
was nearly 95% of the gross added value at producer prices, while before the 
accession it was 75%. Similarly, costs of hired labour and value of the re-
maining taxes on agricultural production dropped relatively (for example land 
tax and motor vehicle tax). A moderately higher value of these items in cur-
rent prices was of inflation nature which means that it reflected increase of 
unit prices of these cost items. 

Among the elements of income account, the value of the other subsidies 
on production grew very strongly. This EAA item in the pre-accession period 

                                                 
30 Zbigniew Floria�czyk, Czynniki determinuj�ce rozwój dochodów w rolnictwie polskim 
w pierwszych latach  akcesji do UE, [in:] Dylematy przestrzennego rozwoju wsi polskiej na tle 
PROW 2007-2013/15, PAS Biuletyn – KPZK, zeszyt nr. 234, Warszawa, 2007. 
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covered mainly payments to biological advancement in plant and animal 
production and payments to fertilisers. 

In the first years of Polish membership, the value of other subsidies on 
production increased from 2% to more than 30% of the gross value added at 
producer prices. It was an effect of covering the Polish agriculture with direct 
payments to agricultural land (single area payment), and the support of pro-
duction in areas with unfavourable conditions for agriculture as well as the  
implementing programmes supporting semi-subsistence farms, agri-
environmental actions and improvement of animal welfare and introduction 
of an instrument for reimbursement of excise duty on diesel fuel used in 
agricultural production. The total amount of support for these actions in 
2005-2008 was PLN 7,300 million. Other subsidies on production, because of 
no direct connection with products, belong to the group of instruments mod-
erately disturbing market mechanism. At the same time, they stimulate or 
promote production of goods and services not valuated by the market al-
though socially desired (OECD; 2005)31. Therefore, these instruments are 
characterised with higher stability from the point of view of their use for 
supporting the agricultural sector in the long term.  

Increase of the value of other subsidies on production to the level ex-
ceeding costs connected with hired labour and remaining taxes on production 
caused that income from the production factors of the Polish agriculture in 
2005-2008 was higher than the gross added value at producer prices. In the 
period preceding the Polish accession to the EU, remuneration for factors 
used in the process of production in agriculture consisted about a half of the 
gross added value. 

In the analysed year, both in the nominal approach and in relation to the 
gross value added at producer prices, costs of land lease and negative balance 
of bank interests increased. However, the growth of these cost items did not 
influence significantly the increase of the level of net entrepreneurial income. 
In the nominal approach as well as in relation to the gross added value at 
producer prices, remuneration of own labour and the capital of Polish farmers 
in the post-accession period more than doubled in comparison with the year 
2000. 

 
 

                                                 
31 Evaluating Agri-Environmental Policies, Design practice and results, OECD, 2005. 
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3. Profitability of Polish agriculture in comparison to European 
Union agriculture  

 
Improvement in incomes of the agricultural sector caused a growth of 

profitability indicators. The value of indicator A reflecting the level of real 
income from production factors per full-time employed person (Annual Work 
Unit – AWU) in agriculture increased in 2000-2008 both in Poland and in the 
entire EU-2732.  In case of the Polish agriculture two moments of a high increase 
of agriculture profitability may be specified (Diagram 6).  

 
Diagram 6. Value of indicator A – real factor income per AWU 

(2005=100). 
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Source of data: EAA, www.rer.ierigz.waw.pl, http://epp.eurostat.ec.europa.eu/. 
 
The first one was in the first year after the accession to the EU, when the 

income of the Polish agriculture jumped as an effect of implementing instru-
ments of direct support and adjusting the price level. The second moment of 
increase of the Polish agriculture profitability took place in 2007 and was 
connected with the price movement. Similarly, increase of the EU agriculture 
profitability in this period was an effect of influencing the price factor. In 
general in the period between 2004 and 2008 similar directions of changes and 
dynamics of the value of profitability factor in the Polish and EU agricultures 

                                                 
32 Explanation of terms referring to labour input in agriculture and connections between these 
statistics and the EAA are included in the part prepared by Tadeusz Toczy�ski – Nak�ady 
pracy w rolnictwie w Polsce i innych krajach unii europejskiej.  
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were observed. This scheme confirms the special character of increase of the 
Polish agriculture profitability in the first year of EU membership. The higher 
dynamics of growth of profitability indicators on average in the Polish agricul-
ture in comparison with the EU proved insufficient to minimise significantly 
the differences in the level of income of labour force in Polish and EU agricul-
tural sectors. 
 
Diagram 7. Level of factor income per AWU in Polish and EU-27 agriculture in 

EUR 
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Source of data: EAA, www.rer.ierigz.waw.pl, http://epp.eurostat.ec.europa.eu/. 
 

 
Diagram 8. Income from factors of production per AWU in Member State coun-

tries in EUR for 2005-2008 
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In 2005-2008 remuneration of labour and equity capital of a farmer full- 

time employed in the Polish agriculture was at the level of EUR 2,800 per year. 
In the years directly preceding the accession, the profitability of the Polish 
agriculture calculated in this way was at the level of EUR 1,000. At the same 
time, in the corresponding periods the profitability of the EU-27 agriculture 
(including the Polish agriculture) exceeded EUR 7,000 and 8,000. 

As far as agriculture is concerned, among the EU member states Poland 
should be included in a group of countries with the lowest remuneration 
of production factors in agriculture (Diagram 8). Besides the new member 
states, only Portugal is in the group of states with income lower than the average 
for the EU-27. Lower incomes than in the Polish agriculture were recorded only 
in Romania and Bulgaria. In these states, in the structure of agricultural hold-
ings, like in Poland, subsistence farms dominate. 

The highest income of agricultural holdings is reported in Western  Euro-
pean countries and Estonia. The agriculture of these states is based on farms 
with a large scale production. Such farms are able to use modern technologies of 
production more effectively and to minimise labour intensity. Taking this into 
consideration, the improvement in the level of the Polish agriculture income 
depends on transformations of structural nature conditioning improvement 
in effectiveness of using agricultural production factors.  

 
 

4. Evolution of techno-productive indicators and productivity of 
Polish agriculture  

 
In 2000-2008, improvement in use of production factors was observed in 

the Polish agriculture. These advantageous changes were reflected in lower 
values of techno-productive indicators, material consumption, energy consump-
tion, fixed capital consumption, land consumption and labour consumption of 
agriculture (Table 4). Considering the period directly preceding the Polish ac-
cession to the EU, land consumption of production decreased the most, by more 
than 3% on average over the year, calculated as the area of agricultural land 
in relation to the volume of agriculture production. The amount of labour input 
calculated per production volume was reduced similarly strongly, by 2.9% 
on average over the year. Simultaneously, the use of fixed capital calculated per 
production volume decreased at the level of 2% on average over the year. On the 
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other hand, the drop of energy consumption and material consumption was at 
the level of 1% on average over the year. 

 

Table 4. Dynamics of selected techno-productive indicators of Polish agriculture 
in 2000-2003 and 2005-2008. 

2000-2003 2005-2008 Indicators Average annual changes in % 
Material consumption  -0,8 -0,7 
Energy consumption -1,2 -1,7 
Fixed capital consumption -2,2 -3,7 
Land consumption -3,1 -1,2 
Labour consumption -2,9 -1,0 

 Source of data: EAA, www.rer.ierigz.waw.pl, http://epp.eurostat.ec.europa.eu/. 
 

In 2005-2008, decrease of fixed capital consumption in relation to produc-
tion was particularly strong – by 3.7% on average over the year. It shows ration-
alisation of production base in Polish agriculture. However, maintaining the 
tendency of shrinking the production base in the long term will have a negative 
impact on the level of production in agriculture. On the other hand, the growing 
tendency to drop of energy consumption of production should be considered as 
obviously positive phenomenon. It should be directly linked to a strong increase 
of energy carriers prices after the accession to the EU which forced farmers to 
use them more economically. In case of the remaining production factors the 
pace of their decrease in relation to the volume of production was reduced. It 
shows a slowdown of processes aimed at the improvement of agricultural pro-
ductivity. 

The basic processes influencing improvement of the above listed indica-
tors are the following [Gomu�ka, 2005]: 

–simplification of production and applying more and more efficient ma-
chines and means of transport which directly resulted in the drop of en-
ergy consumption and costs of machines exploitation, 

–applying more effective fertilisers and plant protection products and im-
provement of their use, 

–improvement of the quality of seed and exchange of animal breeds for 
more productive ones.  
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Diagram 9. Productivity changes of selected member states in 1999–2006 
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The conducted research with the use of Malmquist indicators shown 

in Diagram 9 demonstrate a moderate pace of improving productivity of the 
Polish agriculture in the conditions of accession in comparison with the EU 
states [Floria�czyk, 2008]. Improvement of the total productivity of the Polish 
agriculture (Total Factor Productivity Change - TFPCH) was slightly higher 
in comparison with the average for the analysed EU member states.  

The highest indicators of the Total Factor Productivity Change in the ex-
amined period were observed in case of the Romanian and Slovak agricultures. 
It was connected, like in Poland, with rationalisation of the use of production 
base.  

The changes of productivity were based mainly on changes in production 
technology in case of Great Britain and Denmark. In relation to this, the Polish 
agriculture is slightly above the average for the group of states included in the 
research. A similar scale of productivity transformations through changes of 
production technology took place in the majority of the new member states. 
Higher indicators of technology changes in improvement of agriculture produc-
tivity were observed in the majority of states of Western Europe. It indicates that 
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improvement of production effectiveness is inevitable due to technological 
advancement which will result in the improvement of income in agricultures of 
the new member states in long term. The pace of this process depends on struc-
tural transformations allowing the full use of agricultural sciences development. 

 
 

Summary  
 

Increase of income in the Polish agriculture in the period after the acces-
sion to the EU was an effect of three simultaneous processes. The first of them 
was connected with faster growth of prices of agricultural products than the 
growth of input in agricultural production. This factor of income increase is, 
however, expiring.  

The growth of prices of agricultural products in the first year after the ac-
cession and in 2007 was followed by their decreases in the subsequent years. 
Slight changes in the structure of agriculture production also confirm limited 
possibilities of growing value of production in a short term as a consequence of 
changing production profile. The fact that the economic situation for agriculture 
in the analysed period was unstable is confirmed also by the continuous increase 
of production means prices.  

The second factor of income increase in Polish agriculture after the acces-
sion to the EU is connected with the real growth of the gross added value as an 
effect of faster increase of production volume in comparison with indirect con-
sumption. In this case, the variability of the level of plant production i.e. more 
than a half of the value of agriculture production was a decisive factor determin-
ing strong fluctuations of the gross added value. On the other hand, a durable 
increase of animal production volume influenced its alleviation. In this sense, 
the growth of the real added value in the Polish agriculture reflects the im-
provement of the sector’s productivity.  

The third factor which determined a strong increase of income of the Pol-
ish agriculture after the accession to the EU was the direct payments. These 
payments should not be considered as a factor of growth in a long period of time 
since they are an element of the agricultural policy. A low effectiveness of direct 
payments to agricultural products for stimulating development processes causes 
that they are limited in favour of rural development instruments33. In particular, 

                                                 
33 Agriculture: CAP Health Check will help farmers meet new challenges, Brussels, 2008, 
http://europa.eu/. 
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they hamper processes of transferring agricultural land which is connected with 
the process of capitalising payments. 

The improvement of income in Polish agriculture in the first years of the 
Polish membership in the EU should be perceived mainly as an effect of ad hoc 
actions which were accompanied with development processes. The latter factor 
should be connected with improvement of effectiveness of the production base. 
Moderate effects of implementing the progress on the scale of the entire agricul-
ture reflect relatively slow technological changes. While these processes may be 
dynamic at the level of agricultural holdings, they are conditioned by structural 
transformations on the scale of the whole agriculture. Experiences of Western 
European countries indicate a long-term nature of structural changes. In the light 
of these considerations, further acceleration of improvement in productivity and 
permanent development of income of Polish agriculture requires support di-
rected at improvement of agricultural structures. 
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LABOUR INPUT IN AGRICULTURE IN POLAND AND IN 
THE OTHER EUROPEAN UNION COUNTRIES 

(STATISTICAL ASPECTS) 
 

Introduction 
 

The Common Agricultural Policy (CAP) of the European Union countries 
constitutes a complicated system of institutional relationships, sophisticated 
mechanisms of regulations in the particular markets of agricultural products, 
administration of instruments of subsidies, limits and prices. It is the system 
centrally managed by particular agencies of the European Commission which 
undertake the decisions on areas of intervention, aid means, production, prices 
and various forms of support for agriculture within the frames of financial in-
struments of CAP. This kind of management requires involving many institu-
tions which collect, gather, process and analyse the data on agriculture. 

Apart from the instruments of collection and flow of information, created 
for the needs of operating management of the CAP, there are – on the level 
of Eurostat as well as of the European Commission – the systems 
of macroeconomic information on the Community agriculture; they include 
Economic Accounts for Agriculture (EAA)34. EEA play a role of “integrator” 
when supplying a wide range of long-term economic data, in principle compara-
ble between the particular countries.  

The system of harmonized statistics on agricultural labour input – Agri-
cultural Labour Input Statistics (ALI)35 is the inherent element of Economic 

                                                 
34 Manual on the Economic Accounts for Agriculture and Forestry EEA/EAF 97 (Rev.1.1.) 
and Regulation (EC) No 138/2004 of the European Parliament and of the Council of 5 De-
cember 2003 on the Economic Accounts for Agriculture in the Community, 
(http://europa.eu.int). 
35 Target methodology for agricultural labour input  (ALI) statistics (Rev.1). Luksembourg 
2000. 
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Accounts for Agriculture. It ensures the inflow of information on the level 
of labour input, used to achieve volumes of agricultural  production  according 
to the range and principles, specified by the methodology of the EAA. In this 
meaning, production of agricultural sector, as defined in EAA system and labour 
input on this production, must be coherent. It means that the statistics of the 
agricultural labour input should reflect the input of human work, connected 
exclusively with the agricultural activity, excluding the labour input relating 
to non-agricultural (additional unless inseparable) activity conducted 
by agricultural holdings. The final element of accounts includes calculation 
of three indicators of agricultural income: 
 

� Indicator A: index of real income of production factors in agriculture per 
one unit of annual work (average productivity of the persons, employed 
in agriculture); 

� Indicator B: index of real net income of the entrepreneur per non-
remunerated unit of annual work (level of annual income of the persons, 
working as self-employed); 

� Indicator C: net income of the entrepreneur, coming from agricultural ac-
tivity36.  

 
In the preamble of the earlier cited regulation, it was stressed that moni-

toring and evaluation of the Common Agricultural Policy require comparable, 
updated and reliable information on the economic situation in agriculture, and 
especially, on the changes in agricultural incomes. It concerns global values, as 
well as relations in respect of labour input in order to determine the level of 
incomes of agricultural entrepreneurs and other persons, employed in agricul-
ture. Comparable scale of importance concerns the numerator as well as de-
nominator of accounts, from viewpoint of methodology of studies and reliability 
of information sources, estimation procedures as well as internal cohesion of the 
particular components.  

Methodology of accounts, as contained in the earlier cited documents, 
constitutes a pattern which has to be applied by the Member States of the EU, 
consistent with the System of the National Accounts ESA 1995. In the particular 
areas, mainly of the technical character, there is a room for frequent procedures 
                                                 
36 Wider description of ALI methodology as well as of other subjects connected with statistics 
of labour input in Polish agriculture is contained in article: T. Toczy�ski, Labour input 
in economic accounts for agriculture, IERIG�-PIB, Multi-Annual Program 2005-2009, issue 
76, Warszawa 2007. 
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of revision and updating statistical information due to the evolution of the 
Common Agricultural Policy instruments, as well as variation of the sources of 
data in the particular countries. It does not, therefore, specify precisely the 
sources of primary information which has to be the basis of the performed calcu-
lations and estimates, as well as forms and organization of statistical studies and 
the methods and algorithms of estimations. Under such conditions, ensuring of 
comparable time series for the particular countries as well as between the EU 
countries, is extremely difficult.  

The subject of the present chapter contains only a relatively narrow but 
crucial part of EAA concerning basic problems, connected with the measure-
ment of labour input, and especially work time standards in agriculture of Po-
land and other EU countries. The limited frames of the presented paper as well 
as narrow range of information, published by Eurostat on the evaluation of the 
quality of information and practice of creating the accounts by the particular 
countries, cause that this chapter contains the only basic topics, but does not 
give  a complete presentation of problem areas and their meaning for the compa-
rability of data.  

 
 

1. Basic principles of statistics on labour input in ALI accounts  
 

According to ALI principles, the population of persons employed 
in agriculture includes those who are engaged in agricultural activity, conducted 
by agricultural holdings of all categories. It covers all persons who worked as  
employees or self-employed during 12 months before the survey in all types of 
farms (even if it were the minimum length of working time). It should be also 
mentioned, that analogically as in account of incomes, we should consider also 
the employees of this part of non-agricultural activity of agricultural holdings, 
which cannot be separated from the main agricultural activity in respect of 
accounting. 

The number of employees in agriculture covers the following group of 
people: hired workers (wage-earners), persons who work on their own account, 
i.e. owners and co-owners of agricultural holdings, and members of their fami-
lies who do not receive remuneration. The category of employees in agriculture 
– according to the general principles – does  not include the persons under the 
age of 16 (in Poland – under 15); on the other hand, it includes all persons at 
retirement age, who continue the work in the agricultural farms.  
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In the system of economic accounts for agriculture, the number of the 
employees expressed as physical (natural) persons, is not a direct measure 
of volume of labour input. Agriculture is characterized by a big differentiation 
of hours worked by different group of persons, resulting from many conditions, 
including inter alia, differences in demand on work in various groups of agricul-
tural holdings, double-occupational status of some rural people, differentiation 
of the structure of gender and age and seasonality of agricultural production. 
Thus, agricultural employment is measured not only in persons, but also in 
Annual Work Units (AWU) - the equivalent of the work of one person 
employed full time. In EAA, volume of  labour input in AWUs is defined as 
the number of full-time employed persons, resulting from division of total 
number of working hours during a year in agriculture, by the average 
number of working hours in a full-time job, binding in a given economic 
territory. The number of the employees in AWU in agriculture of a given coun-
try is therefore a statistical category (similarly as employment, converted into 
full-time jobs in other types of activity), dependent on the precision of the esti-
mated real work time, and annual standard of work time. In practice, as it is 
mentioned   below, there are various deviations from the standard definitions. 

Similarly, as in case of other components of accounts, ALI methodology 
in respect of measuring the labour input introduce many requirements, but also 
accept some exceptions to the general rules. The most important specifications 
include:  
 

� Adoption of the principle, that one person cannot represent more than 
1 AWU unit means that even if a given person works more hours than the 
number of hours specified as full-time job, the balance of work time con-
siders only one AWU unit; 

� A working hour of each person is treated identically, irrespectively of the 
age. It means adoption of the assumption that the productivity of  persons 
at retirement age is the same as of younger people; 

� The number of hours worked  in a full time, does not need to be the same  
for all categories of the employees in agriculture. It is possible that the 
number of working hours of the persons, who work on their own farms 
will be higher than in the case of hired workers. Their maximum working 
time is stated in the contract of employment. 

� Minimum number of hours, specifying the level of annual work unit can-
not be lower than 1800 hours (225 working days, 8 hours each day). The 
higher level of 1 AWU is acceptable, and it depends on the national legal 
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provisions of the labour legislation (practice shows that is it not strictly 
obeyed).   

 
Such approach results in the application of different standards of working 

time, constituting 1 AWU by the particular countries. 
 

2. Problems of Polish statistics concerning agricultural labour input 
 

The basic problems of Polish statistics on labour input are related, 
in particular, to the sources of information on labour resources in agriculture and 
their utilization, organization and methodology of statistical studies in the dis-
cussed area, and the system of information on the employees and labour input in 
agricultural holdings. 

In Poland, similarly to the most of the EU countries, national agriculture 
censuses and of the European-scale surveys on the structure of agricultural 
holdings (EU Farm Structure Survey) are the basic sources of information, 
having also the highest rating on the list of Eurostat priorities. The Farm Struc-
tures Surveys are carried out every 2–3 years in the intervals between the cen-
suses. 

Since the start of calculations of EAA for Poland the basic sources of in-
formation have been as follows (chronological order): 

 
� Agricultural Census 1996, 
� Representative survey of land use, livestock and characteristics of farm in 

2000 (3% sample), 
� Agricultural Census 2002 (together with the National Census), 
� Farm Structure Survey 2005 (10% sample), 
� Farm Structure Survey 2007 (10% sample). 

 
As it can be seen, during the last 12 years, two complete and 

2 representative surveys were carried out on the samples covering ca. 200 thou-
sand agricultural holdings. Particularly Agricultural Census 2002, owing to the 
fact of combining it with the National Population and Housing Census con-
ducted at the same time has created a harmonized and integrated basis of infor-
mation on labour market, resources and utilization of labour force in agricultural 
holdings, as well as on demographic characteristics of population and trends of 
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development. Thus, it could constitute the basis for both extrapolation of the 
levels of labour input in the coming years and verification of the data for the 
earlier periods. The farm structure surveys in the years 2005 and 2007 have also 
supplied detailed information on the number of the employees in agriculture, as 
well as on their working time, enabling the estimation of labour input, taking 
into consideration typology of agricultural farms, demographic features of the 
employees and the territorial cross-section.  

Labour Force Statistics (LFS; Polish: BAEL)37 is the source of data for 
conducting the estimates in Poland and in many other EU countries, in the peri-
ods between the mass surveys (censuses and structure surveys). The declaration 
of utilizing the discussed resources was submitted by 11 countries, although it 
may deteriorate the quality of estimates, due to the categorization of the respon-
dents according to their main work place.  

Many countries use widely the administrative data sources, such as tax 
registers, administrative registers of agricultural holdings, databases of social 
insurance systems, and population registers. These countries developed a special 
and stable methodology of estimating the number of the employees and labour 
input in agriculture, therefore ensuring of comparable and reliable time series of 
data. Finland is an interesting case where after 2003 the system of labour input 
estimations expressed in AWU was introduced with the application of regression 
analysis methods. The appropriate algorithms base on series of variables, such 
as number of agricultural holdings, changes in area and structure of crops, 
changes in animal breeding, size of farms, typology of farms, demographic 
features of population, etc.  

In most of the countries, the main stress is put on the possibly most reli-
able estimation of the number of employees in agriculture, expressed in natural 
persons; on the ground of it the estimations of the intensity of their work are 
undertaken, with the aim to determine the number of the employees, expressed 
in AWU.  

In Poland, in spite of extensive resources of information obtained from 
the Census 2002 as well as surveys of 2005 and 2007, the estimates concerning 
the number of the employees in the individual farms, are not updated. The statis-
tical yearbooks publish the number of 2009.4 thousand persons in the subse-
quent years converted into full-time employees, as estimated based on the results 
of Agricultural Census 2002. At the same time, the data presented in AWU, 

                                                 
37 The presentation of sources of data used for estimation of agricultural labour input (ALI) 
was developed by Eurostat on the ground of special inventory in 2003, Doc.ASA/AAP/033, 
Luxembourg , 26 June 2003. 
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estimated by the Central Statistical Office (GUS) for EAA needs and transmitted 
to Eurostat, inform about the increase, although small, of the numbers of the 
employees in agriculture. Poland is the only EU country, in which the increase 
of agricultural labour input is recorded. The changes of the data for the period 
2002–2008 are presented below:  

 

Years 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 

Thous. AWU 2266.8 2279.4 2283.6 2291.9 2291.9 2299.3 2349.3

 
One of the advantages of the conducted structural surveys is calculation of 

labour input of the particular persons employed in agricultural holding, via 
estimation of the total annual number of their  hours worked . The sum of this 
work time, divided by the number of hours applied as AWU standard may be, 
therefore, utilized for calculation of labour input in AWU38. 

In its publications, Eurostat uses the data coming from agricultural sur-
veys as well as makes its own calculations39. From the viewpoint of evaluation 
of the potential of the population involved in agricultural activity, computing of 
the number of natural persons and then, the degree of their engagement in agri-
cultural work, measured by the number of the hours worked, is the important 
element of all comparisons. The successive step includes the standardization of 
working time, using work time standards (1 AWU). 

For Poland in 2003, Eurostat accepted the data, obtained from Agricul-
tural Census 2002. Some parts of methodology were incomparable with the farm 
structure survey in 2005, mainly concerning range, definition of the employees 
and working time. In effect, the statistical number of the employees in agricul-
ture increased from 4305 thousand persons in 2003 to 5111 thousand persons in 
2005, and then lowered to 5027 thousand persons in 2007. The mentioned data 
are disseminated by Eurostat without indicating the problem of their incompara-
bility40.  

                                                 
38 The abbreviated description of the estimation methods with the references to methodology 
sources is contained in article: T. Toczy�ski, Regional differentiation of labour input in 
Polish agriculture (on the ground of the Main Statistical Office (GUS) studies in 2005 and 
2007), IERIG�-PIB, Program Wieloletni 2005-2009, zeszyt nr 114, Warszawa 2008, str. 25-
28. 
39 The EU countries transmit the individual data concerning the particular agricultural hold-
ings, obtained in FSS studies, to Eurostat.  
40 Differences in definitions of the employees and labour input in the discussed years, with the 
partial explanation of their reasons, are given by Izas�aw Frenkel in elaboration: “The em-
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There are, undoubtedly, many reasons for which it is difficult to conduct 
estimates of various aspects of labour force in agriculture. Lack of reliable 
information, makes the studies and analyses in this area of economic activity 
difficult, or even impossible, in aspect of evaluation of economic as well as 
social effects.  

When recognizing the leading role of censuses and surveys in obtaining 
the reliable statistical information in agriculture, we should remember that in all 
EU countries they are carried out cyclically. The problem and the challenge for 
statisticians appears: how, and by what methods and information sources, the 
estimates of data covering the periods between the particular censuses, should be 
performed. In most of the EU countries, the statistics are widely furnished with 
the systems of registers and databases of administrative type, supported by the 
results of various statistical surveys. In Poland, both delays in creating the mod-
ern administration systems in the field of recording the economic and social 
events, and lack of cohesion between these areas, cause substantial  technologi-
cal barriers, to consuming these resources by statistics. It should be also stressed 
that in many cases, Polish public statistics encounter the various non-
understandable barriers, limiting  access to some of administrative data sources. 
Despite these obstacles, statistics is not, however, deprived of the inflow of 
information, which may be used for estimates of labour force in agriculture in 
the periods between the censuses. 

 

3. Diversification  of AWU definitions among the EU countries  
 

Enlargement of the European Union and official implementation of 
obligatory preparation of economic accounts for agriculture by all EU countries, 
required complete unification of methodology and information system on agri-
cultural labour input. 

On the ground of a special survey of the EU members and candidate 
countries, Eurostat collected – in 2003 – information concerning methodology, 
including definition of AWU unit and information sources, utilized by the par-
ticular countries in ALI system. As far as the information sources are concerned, 
it was found that only 8 countries used the same sources of information both  for 
EAA, as well as ALI estimates. In respect of the remaining countries, it was 
observed that the sources of primary data for both systems were different but 
                                                                                                                                                         
ployees in agricultural holdings – according to agricultural censuses in 2002 and 2005”  
IRWiR PAN (Polish Academy of Sciences, Institute for Rural and Agricultural Develop-
ment), Studies and Monographs, no 1/2007, pp.17 – 20.  
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there was no information on how the countries performed calculations and 
estimations, nor how was the cohesion of the data assured in the two systems.  

The survey showed, that the annual the number of working hours, defin-
ing the level of 1 AWU, substantially differed between the countries: from 1600 
hours in France to 2200 hours in Greece, Luxembourg and United Kingdom. We 
should pay attention to the fact, that before 2003, many countries amended the 
standards of annual work time in agriculture, and some of them changed it few 
times. The amendments were oriented to decrease of the annual labour time. The 
further changes towards lowering of work time standards, constituting the size 
of 1 AWU occurred in 2003, in connection with the conducted European FSS 
(Farm Structure Survey).  

It is striking, that the discussed changes were at most of the countries 
aimed at adoption of the minimum allowable level of work time standard. At the 
moment of extension of the European Union, 20 EU countries obeyed the stan-
dard of 1 AWU equal to 1800 hours, or inconsiderably deviating from the men-
tioned level. This level is considerably lower, than obligatory annual work time 
in non-agricultural sectors in the national economies of those countries. In Po-
land, the time of work of farmers, exceeds the obligatory norms for other groups 
of employees by 13 days.  

Information contained in tab.1 indicate, that Spain and France established 
their work time standards of 1 AWU on the level of 1824 hours annually, and 
Portugal decreased it from 2200 to 1920 hours.  

As a daily standard of working time in all countries is equal to 8 hours, it 
means that the working time in agriculture is nominally the longest one in Lux-
embourg and Greece – 275 days a year in each of them; in Poland – 265 days, in 
Cyprus – 260 days and in Austria – 250 days annually. These  countries, have 
not implemented any changes over the years, in the norms of working time in 
agriculture.  

In ALI methodology it is stressed, that theoretical and practical definitions 
of AWU assume that economic, technical and especially, social changes occur-
ring in agriculture affecting the widely understood working conditions, cause 
that the time of work does not bear the element of absolute stability. It is neces-
sary and recommended to monitor the changes, and consider them in statistics. 
Similarly, as differences in standards of work time between the countries are 
acceptable the standard of work time, which defines 1 AWU in agriculture in a 
given country, does not need to be identical as in other sectors of economy. 
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Table 5. Definition of an AWU (hours per year) 
Country Until  2003 From 2003  

Belgium 1710--- 225 days * 8 hour 1800 
Bulgaria 1856--- 232 days * 8 hour 1800 
Czech Republic 1900 (in years 1996-1999); 1800---225 days * 8 hour 1800 

1880 (in years 1981-1988); 1786 (in 1989 r.) Denmark 
1739 (in years 1990-1999); 1665---235 days * 7,4 hour 

1760 

Different amount depending on land and status. Germany 
From 38 (salaried) to 42 hour per week (non salaried) 

1800 ? 

1913 (in years 1997-1998); 1887 (in 1999) Estonia 
1800---225 days * 8 hour 

1800 

2200 for family members and 1960 for others (years 1980-1987) Ireland 
1800--- 225 days * 8 hour 

1800 

Greece 2200 2200 
Spain 1824--- 228 days * 8 hour 1824 

2200 (in years 1996-1999); 1880 (in years 2000-2002);  France 
1600 (in 2003 r.) --- 228 days *7 hour  

1824 

Italy 1760 employed staff and 2240 others  1800 
Cyprus  information not available 2080 
Latvia 1840 1840 
Lithuania 2035 (in years 1996-1999); 2017--- 253 days * 8 hour 1800 
Luxemburg 2200--- 275 days * 8 hour 2200 
Hungary 1800--- 225 * 8 hour 1800 
Malta 1800 1800 
Netherlands 1900--- 250 days * 7,6 hour 1800 

Austria 
2000 ? (different amount of working time, variable in quar-

ters) 2000 
Poland 2120---265 days * 8 hour 2120 
Portugal 1920 (previously 2200)---240 days * 8 hour 1920 
Romania 1960---50 weeks * 39,2 hours per week 1960 
Slovenia 1800--- 225 days * 8 hour. 1800 
Slovakia 1800--- 225 days * 8 hour 1800 
Finland 1800--- 225 days * 8 hour. 1800 
Sweden 1800--- 225 days * 8 hour 1800 
United Kingdom 2200 1800 
Source: Eurostat. 

 
It is difficult to obtain information, why Poland has adopted such a high 

number of hours for calculation of AWU from the very beginning of joining the 
system of economic accounts for agriculture, without verification of these provi-
sions until now. When evaluating the situation of statistics of labour input in the 
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EU and candidate countries at the beginning of the current decade, ICON – 
INSTITUT assessed, that the standard of 2120 hours is too high, and does not 
consider the decrease of working time due to paid holidays and sick leaves, as 
well as demographic structure of the employees in individual agriculture. Lack 
of reliable information was probably the reason, why there was no decision on 
doing deeper analysis of the mentioned phenomenon, and earlier (safe) standard 
was maintained. However, the problem is still open, and requires more precise 
recognition, especially in the light of necessity to undertake the calculations of 
economic accounts for agriculture by regions. 

Adoption of such high standard of work time automatically means, that in 
Poland the number of the employees in agriculture is relatively lower, compared 
to the countries, which applied lower number of hours per 1 AWU. Facing with 
such allowable differences between the countries, it is difficult to express the 
opinion on the quality of international comparisons, performed by Eurostat. 
Even if it has a smaller meaning in evaluating of the tendencies of changes, it 
leads to incomparability of information, expressed in absolute figures as calcu-
lated per one unit of labour input, especially indicators of productivity and 
profitability in agriculture. If we adopt the working time standard for Poland in 
the amount of 1800 hours, as in most of the EU countries, it would mean the 
increase of the number of the full-time work employees by about 17%, and 
the respective decrease of the income of production factors per annual work 
unit in system of economic accounts in agriculture. Perhaps the mentioned 
circumstances were the reason, for which the most of the countries adopted the 
possibly lowest working time, at the moment of enlargement of the European 
Union. Lower indicators of income per annual work unit, could strengthen the 
negotiating position of a given country, in discussions connected with the alloca-
tion of support funds for agriculture, within the frames of the CAP. 

 
 

4. Characteristics of differentiation of labour input 
 
Publications of Eurostat concerning the results of farm structure sur-

veys (FSS), are rather of a general character. More information may be found 
in the databases, available in the Internet41. The data concerning labour input 
are however mainly presented in AWU, not in natural persons, and do not 
cover the whole agriculture. Small farms up to 1 ESU of economic size were 

                                                 
41 http://epp.eurostat.ec.europa/eu/portal/page/eurostat/home.  
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excluded from the most comprehensive analysis, found in the publication on 
the farm structure survey 2007. In the opinion of Eurostat, it was necessary to 
ensure the better comparability of statistics between the countries, and avoid 
any mistakes. It concerns especially the situation in the new EU member 
states, where the number of agricultural small farms up to 1 ESU is consid-
erably high42.  

In 2007, small farms constituted 47.6% of the total number of agricul-
tural holdings of EU-27 and 16.1% of EU-15. In the EU-27, they involved 
38.6% of  natural persons employed in agriculture and 24.2% of labour input, 
expressed as the number of employees in AWU. The scale of differentiation 
between the particular countries is very large. In 2007, in small farms, the 
following percentages of the whole number of the employees in agriculture 
were recorded: in Romania – 70.1%; Hungary – 70.3%; Bulgaria – 67.8%; 
Slovakia – 58.4%; Lithuania 54.4% and Poland – 43.9%. On the opposite 
side, there are such “old” EU countries as Denmark (0.4%), Finland (1.5%), 
Belgium (2.7%); but also Sweden with the participation of the small farm 
sector on the level of 20.9% and United Kingdom, where the small farms 
involved 30% of the whole number of  employed in agriculture. 
From the point of view of evaluating the population of the employees in 
agriculture, and intensity of their labour input, the omitting of more than 11 
million persons connected with the agriculture in the scale of the whole Euro-
pean Union, seems to be unjustified. The data found in tab.6 contain, there-
fore, the complete population of employees in agriculture43. Lack of data for 
2007 for some countries and, in consequence, aggregated information on the 
level of EU-15 and EU-25 is a handicap, therefore a part of comments will be 
limited to evaluation of the years 2003 and 2005. The statistical data are 
presented in tab. 6. 

 
 
 
 

 

                                                 
42 Farm Structure Survey for 2007 was presented in  Agricultural statistics, Main results 
2007- 08, Eurostat pocketbooks, 2009 edition, Luxemburg 2009. 
43 The portal of the European Commission is a source of the data. The mentioned data do not 
contain information of 2007 for Bulgaria, Greece, Spain and Rumania and also, data on the 
level of the EU, http://ec.europa.eu/agriculture/index_en.htm. 
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Table 6. Labour force in agricultural holdings (excluding non-family part time 
employment) 

Country 
Labour force         

(in thousands of 
natural persons) 

Labour force  
(in thousands AWU)

Relation: natural 
persons/AWU 

 2003 2005 2007 2003 2005 2007 2003 2005 2007
EU - 27 30516 29711 … 12391 11746 … 2,46 2,53 …
Belgium 100 95 89 70 67 63 1,43 1,42 1,41
Bulgaria  1351 1078 … 766 597 … 1,76 1,80 …
Czech  
Republic 199 184 192 156 142 134 1,28 1,30 1,43
Dania 94 97 85 58 58 54 1,62 1,67 1,57
Germany 1014 970 915 646 591 555 1,57 1,64 1,65
Estonia 93 81 65 37 36 31 2,51 2,25 2,10
Ireland 251 250 244 157 149 145 1,59 1,68 1,68
Greece 1508 1527 … 515 511 … 2,93 2,79 …
Spain 2323 2186 … 803 808 … 2,89 2,72 …
France 1243 1142 1060 821 763 719 1,51 1,50 1,47
Italy 3738 3279 3174 1323 1232 1169 2,83 2,66 2,72
Cyprus 86 84 84 29 25 24 2,97 3,36 3,50
Latvia 253 261 218 137 134 104 1,85 1,95 2,10
Lithuania 541  537 481 217 215 176 2,49 2,50 2,73
Luxemburg 6 6 5 4 4 4 1,50 1,50 1,25
Hungary 1473 1423 1261 511 452 390 2,88 3,14 3,23
Malta 18 18 18 4 4 4 4,50 4,50 4,50
Netherlands 261 237 224 173 161 151 1,51 1,47 1,48
Austria 441 439 421 172 162 159 2,56 2,71 2,65
Poland * 4305 5111 5042 2161 2207 2194 1,99 2,31 2,30
Portugal 911 807 682 418 371 315 2,18 2,18 2,17
Romania 8884 8515 … 2510 2408 … 3,54 3,54 …
Slovenia 211 208 201 91 90 80 2,32 2,31 2,51
Slovakia 247 220 212 115 96 87 2,15 2,29 2,44
Finland  176 154 144 92 79 68 1,91 1,95 2,12
Sweden 144 154 150 68 68 63 2,12 2,26 2,38
United 
Kingdom 644 648 651 334 319 318 1,93 2,03 2,05
EU - 25 20281 20118 … 9114 8742 … 2,23 2,30 …
EU - 15 12854 11991 … 5656 5340 … 2,27 2,25 …
* Data for 2003 excluding people employed on the holdings of legal persons. 
Source: European Commission, Eurostat (Surveys of the structure of agricultural holdings). 
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More than 81% of the total number of natural persons working in agricul-
ture of the EU countries in 2005, that is more than 24 mln people, was concen-
trated in 8 countries: Bulgaria, Greece, Spain, France, Italy, Hungary, Poland 
and Romania. The share of agricultural labour force expressed in AWU in these 
countries was lower, and amounted to 76.4%. Only three countries from that 
group, i.e. Romania, Poland and Italy, absorbed 57% of the total volume of the 
UE  labour force measured in natural persons, and  almost half of the volume of 
labour force in agriculture, expressed in AWU. 

A declining tendency of the number of the natural persons employed in 
agriculture, is a common feature of almost all countries, except Sweden and 
United Kingdom, where a small increase was recorded. Since 2003, the number 
of the employees has been especially deeply decreased in Italy and France. Also 
in Poland, the decline of the number of the people employed in agriculture (by 
69 thousand persons) was recorded between 2005 and 2007.  The changes in the 
number of the employees in AWU revealed a similar trend. In all countries, the 
decline of the number of the employees expressed in AWU was recorded, and in 
most of them, it was accompanied by lowering of the disposable work-time 
using. In case of Poland, these changes between the surveys of 2005 and 2007 
were insignificant.  

The highest decline (by around 25%) of the volume of agricultural labour 
input (in AWU) in the years 2003–2007 appeared in Latvia, Hungary, Portugal, 
Finland and Slovakia. The number of the employees in Lithuania and the Neth-
erlands decreased by 18–19%, in the Czech Republic and Germany – by 14–
16% and in France and Italy – by 11–13%. In the remaining countries, the rate 
of decline of the volume of labour force in agriculture did not exceed of 10%. 

The decline of full-time employment, which occurred in all countries, had 
its multidirectional reflection in utilization of labour force in agriculture. In 10 
EU countries, the improvement of efficiency of labour force was recorded; it 
was manifested in lowering of the relation of the number of natural persons 
employed, to the number of the employees, expressed in standard work time 
units – AWU. It concerned Belgium, Denmark, Estonia, Spain, France, Italy, 
Holland and Portugal. The scale of the discussed positive changes, was not, 
however, significant because in Italy, where the greatest improvement of this 
ratio was visible, the number of natural persons per 1 AWU decreased from 2.83  
in 2003 to 2.72 in 2007. 

In the whole European Union, the deterioration of utilization of labour re-
sources in agriculture was found. The number of natural persons per one AWU 
increased from 2.46 in 2003 to 2.52 in 2005 and the same tendency was main-
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tained in the successive years. The most of the discussed changes was mainly 
referred to the new member states of the EU, but the deterioration of the  nomi-
nal work time use affected also agriculture of Belgium, Germany, Finland, 
Sweden and United Kingdom. In Poland, after the accession to the EU, the 
discussed relation has practically been maintained on the unchanged level, i.e. 
2.3 natural persons per 1 AWU44. 

Relations of natural persons to the number of the employees expressed in 
AWU, inform about the number of persons, who are indispensable for fulfill-
ment of the specified annual full-time equivalent. Therefore, the level of the 
discussed relation is determined by the degree of involvement in work con-
nected with agriculture, and the level of the adopted standard of annual (daily) 
work time. As it results from tab.5, the only fact of the existing differentiation of 
labour time standards, causes that the number of natural persons working in 
agriculture in the particular countries, necessary for meeting these standards at 
the same intensity of work, is different. There are, however, a number of other 
conditions, which differentiate the activity of rural population, being more stable 
and objective for its diversification.  

The extreme levels of the discussed relation in the group of the EU coun-
tries are found in agriculture of the Czech Republic and Malta. In 2005, in the 
Czech Republic, the work of 1.3 natural persons constituted 1 AWU, whereas in 
Malta the annual standard was fulfilled by work of 4.5 persons. The annual 
standards of labour time AWU in the both countries were identical, therefore an 
average farmer in the Czech Republic worked 1385 hours per year while in 
Malta – only 400 hours. It is not a rule, that the farmers of the ‘old’ EU coun-
tries dedicate a greater part of a day for work in agriculture, as compared to the 
new countries. The farmers of the following countries are found below the 
average level of the discussed relation for EU-27 (2.53), Belgium (1.42), Ger-
many (1.64), Ireland (1.68), France (1.50), Luxembourg (1.50), the Netherlands 
(1.47), Finland (1.95), Sweden (2.26) and Great Britain (2.03). The countries of 
the South Europe are the exception, where the relations mentioned above were 
the following: Greece – 2.79, Spain – 2.72, Italy – 2.66, Austria – 2.71 and in 
Portugal - only 2.18 natural persons per 1 AWU.  

The situation was similar among the new EU countries. Romania, Hun-
gary and Cyprus were found above the average value for the EU countries and 
amounted to 3.54, 3.14 and 3.36 respectively. In the remaining countries in 
2005, the number of natural persons whose work constituted of 1 AWU was as 
                                                 
44 Data for Poland in 2003, especially in relation to characteristics of agricultural holdings and 
labour resources, are incomparable with the FSS results for 2005 and 2007. In fact, these data 
result from Agricultural Census 2002.  
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follows: the Czech Republic – 1.30, Bulgaria – 1.80, Estonia – 2.25, Latvia – 
1.95, Lithuania – 2.50, Poland – 2.31, Slovenia – 2.31 and Slovakia – 2.29.  

 
 

Summary 
 

The aim of the present chapter was to show the basic problems connected 
with the creation of statistics of resources and labour input in European agricul-
ture. The broad explanation of the reasons and conditions of significant differen-
tiation of the described methodology, as well as their practical results, would not 
only exceed the frames of the present chapter, but would be also impossible due 
to a lack of synthetic comparisons and evaluation of statistical studies (surveys) 
in the particular countries. Undoubtedly the unification of the methodology and 
procedures of conducting the surveys, is the sine qua non condition for ensuring 
the international comparability of data. It is particularly required especially in 
such crucial area for evaluation and construction of the future vision of the 
Common Agricultural Policy, as the economic accounts for agriculture (EAA) 
and its indispensable component – systems of measuring the agricultural labour 
input (ALI). It seems, however, that further activities in respect of statistics on 
labour input on the national as well as international levels, require special atten-
tion and consequence. In the light of the above situation, the following observa-
tions and evaluations may be formulated: 
 
1. Differentiation of standard work-time-use in agriculture between the particu-

lar countries of the European Union, is visible, and it results from many con-
ditions, characteristic of the agricultural sector. Organizational structure of 
agriculture, size of agricultural holdings, degree of mechanization, structure 
of agricultural production and relations between crop and animal production 
(including their internal proportions), climate conditions, environment and 
infrastructure, demographic and social features of rural population, tradition 
and the level of agricultural culture, have the influence on the level and de-
gree of utilization of labour resources in agriculture. With such abundance of 
differentiating factors, finding out the common areas, and determining of 
their effects on statistic relations for 27 countries of the European Union is a 
very difficult task, being practically unfeasible.  

2. From viewpoint of quality and international comparability of data, Eurostat 
has a special role to perform. It seems that the countries have received too 
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wide margin of freedom and they did not created any appropriate system of 
metadata for the users of information, which would describe practical appli-
cation of consolidated methodology and the exceptions to it. There is an un-
questionable lack of information, containing evaluation of the information 
quality, in relation to the contents of databases as well as of the disseminated 
data. Although the exclusion of agricultural farms up to 1 ESU from detailed 
analyses facilitates conducting of them, however, it leads directly to 
“smoothing” the real picture of the sector from a viewpoint of labour force 
resources in agriculture.  It concerns 38.6% of the number of natural persons 
employed in the EU agricultural sector, i.e. more than 11-million population. 

3. As far as Poland’s contribution to the European EAA is concerned, we may 
once again ask the Central Statistical Office (GUS), for verifying the data on 
the number of persons employed in agriculture after 2002, and introducing of 
systematic estimations in the scale of the country and the particular regions.  
Publication of EAA results in the information system of GUS, similarly as it 
is done by statistical offices in other countries, would enrich the information 
offer, and at the same time, it would facilitate the work of many scientific 
and administrative units, dealing with agricultural economics. 
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Differentiation of the spatial structure of Poland in the context of 

productivity of agricultural economy 
 
 
Introduction 
 

Voivodeships are characterised by a high degree of differentiation of spa-
tial structure, and as a result by, inter alia, differences in their potential to gen-
erate agricultural income. This chapter is aimed at identifying selected socio-
economic and environmental elements that have impact on agricultural produc-
tion. It contains analyses of four categories of spatial structures of agriculture, 
which determine the efficiency of farming: natural environment, socio- 
-demographic conditions, agricultural use of land together with the agrarian 
structure and technical infrastructure. As a result it is possible to set the point 
indicators of differences in the listed elements of spatial structure in respect to 
their impact on agricultural economy  

The assessment of voivodeships within the scope of the above mentioned 
four factors was carried out in two stages. Each factor was described by three 
diagnostic features: 

1) natural environment – soil and climate conditions and topographic pro-
file,  

2) socio-demographic conditions – the index of demographic structure (the 
relationship between the number of people in the post-working age to the 
number of people in the pre-working age, as well as the feminization in-
dex in the 20-29 age group), average annual migration balance in 2003-
2005, agricultural education of managers of individual agricultural hold-
ings,  
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3) agricultural use of land and agrarian structure – the share of set- aside 
land in the area of arable land, the share of industrial crops in the sown 
area, average size of agricultural holdings, 

4) technical infrastructure – the percentage of rural residents using water 
supply systems, the percentage of rural residents using sewerage systems, 
country roads hard surfaced roads per 100 km2. 

The diagnostic features were then standardised by means of the following for-
mula:  

� �
j

jij
ij l
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�
�  

where: aij – value of the j feature expressed in i unit, aj – arithmetic mean of the j 
feature, lj – standard deviation of the j feature. 

As a result it was possible to do an initial analysis of differentiation be-
tween voivodeships differentiation in respect to the examined features and an 
assessment of the range of numerical values of these features. The role of the 
analysed diagnostic features in agricultural economy is different, hence, they 
were assigned relevant weights. 
 
 
1. Natural environment 
 

The production effects in agriculture are determined by soil and climate 
conditions, hydrological situation and relief. The soil conditions, definitely, play 
the most prominent role, but in recent years the variable climate conditions start 
to have more and more impact on agricultural production, and in turn they de-
termine also the hydrological situation. 

The Institute of Soil Science and Plant Cultivation (IUNG) in Pu�awy de-
veloped habitat types of agricultural production areas in the form of complexes 
of agricultural usefulness of soils. These complexes were separated on the basis 
of the following criteria: soil properties and type, climatic conditions, relief and 
humidity relationships. In case of arable land 14 complexes were separated – 
starting from very good wheat complex (the best soils making it possible to 
achieve high yields, rich in nutrients, and with good structure and deep humus 
level), to arable soils used for pastures. The greatest area is covered by arable 
land of the good wheat complex, very good rye complex, good rye complex, 
poor rye complex and very poor rye complex. Pastures were divided into three 
complexes: very good and good pastures, average pastures, as well as poor and 
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very poor pastures. Approximately 60% of the area is covered by the pastures of 
the second complex and 38% - the third one [Waloryzacja… 1981]. 

Definitely the best soil conditions for agricultural production are in Opol-
skie Voivodeship, in which there is a relatively large area of brown soils and 
chernozems. Slightly less favourable soil conditions are in Dolno�l�skie and 
Lubelskie Voivodeships. All the above regions are characterised by high share 
of plant production in total production. The least favourable soil conditions are 
in Podlaskie and Mazowieckie Voivodeships. A large part of these soils was 
formed on loose sands on the area of pine forests and they represent the podsol 
type. Moreover, in Podlaskie Voivodeship there are large areas of wetlands with 
moor soils. 

The major function of a plant is processing solar radiation energy into or-
ganic matter under the photosynthesis process. The course of the process de-
pends to a great extent on climate factors, including: insolation, temperature, 
precipitation and the length of the growing cycle. Insolation has a big impact on 
shaping thermal conditions and as a result on the length of the growing cycle of 
plants. The most favourable thermal conditions are observed on the area of the 
Dolny �l�sk region and in Wielkopolska region, but almost within the whole 
country plants typical of our climate zone receive a sufficient amount of heat 
during the growing cycle. Only in the Pojezierze Suwalskie region and in the 
mountains the amount of heat is insufficient for cultivation of sugar beet, rape 
and certain species of fruit trees.  

The so-called growing cycle, which means the time when the average 
daily temperature is above 5°C, is directly associated with the air temperature. 
The length of the growing cycle in Poland ranges from approx. 180 days in the 
mountains (Karpaty, Sudety) and in the north-east part of the country, to 230 
days in the south-west and southern part of the country. The growing cycle starts 
the earliest, i.e. at the end of March in the Dolny �l�sk region and in the valleys 
of Podkarpacie region, whereas it ends as late as in the middle of November. 
The growing cycles starts the latest in the Pojezierze Suwalskie, Mazurskie and 
Kaszubskie regions and in the mountains – in the second half of April, and it 
ends at the end of October. 

As a general rule, more favourable climate conditions are observed in 
western voivodeships, which results from the marine air masses that mitigate 
thermal conditions. In eastern voivodeships, including in particular the voivode-
ships located in the north-east part of the country, the impact of continental air 
masses, which bring extreme temperatures, is more significant. Therefore, Pod-
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laskie and Warmi�sko-Mazurskie Voivodeships have the worst conditions 
among all other regions. 

 
Figure 1. Spatial differentiation of the indicators of the selected elements of the 
natural environmental factors, which have an impact on the agricultural produc-

tion (A) and synthetic value of the indicator (B) 
 

 
Source: Author's own compilation. 

 
The relief has either indirect or direct impact on the shape of the soil 

cover, hydrological conditions and distribution of temperatures. Moreover, it has 
an impact on the manner of doing field work and selection of agricultural ma-
chinery. Despite its lowland nature, Poland has a differentiated relief as a result 
of erosion and the accumulative activity of the continental glaciers during sev-
eral glaciations. The last glaciation differentiated the relief in the north of the 
country, especially within the area of the lakelands. As a result, there are various 
soil covers (other soils were formed on till, other on sandur sands) and thermal 
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conditions. For example, Pojezierze Kaszubskie region which has a form of 
a hill receives less heat and, thereby, the growing cycle is clearly shorter there.  

The greatest difficulties related to the relief are recorded on mountainous 
areas, where in extreme cases, it is impossible to do field work. Therefore, the 
lowest potential as regards relief is in southern voivodeships: Ma�opolskie, 
Podkarpackie, Dolno�l�skie and �l�skie. 

In general, the highest natural potential of agriculture is in the following 
voivodeships: Dolno�l�skie, Lubelskie and Opolskie (Fig. 1). Wielkopolskie 
Voivodeship, which is widely regarded as the most important and the best func-
tioning agricultural area in the country, has relatively poor results as compared 
to the above. A clear conclusion follows from it, the natural conditions for 
agricultural production are only one of the elements determining the production 
possibilities. The poor natural potential may be mitigated with relevant agri-
technical measures, rural culture, selection of appropriate crops, modern produc-
tion methods etc. 
 
 
2. Socio-demographic conditions 
 

Research of migration trends in 1995-2005 showed that a permanent out-
flow of rural residents is characteristic of, above all, eastern Poland, the periph-
eral areas of Mazowieckie Voivodeship and Opolskie region. A continuous 
increase in the number of people is observed in three large areas: Kaszuby, 
Wielkopolskie and Ma�opolskie regions. In this case the migration movements 
at a very low level and the increase in the number of people is determined by 
a relatively high natural population increase. The above mentioned areas are 
demographically young. What is more, the villages in Podkarpackie and 
Kaszubskie regions, which are deeply rooted in catholic traditions, are character-
ised by a relatively high women's fertility rate [Ba�ski 2006]. 

The migration analyses of 1995-2005 were confirmed by the results of 
differentiation in the voivodeship’s potential in respect to migration balance. 
Negative values of the indicator have the following voivodeships: Lubelskie, 
Podkarpackie, Podlaskie and Warmi�sko-Mazurskie, that is all voivodeships 
situated in the eastern part of the country. The lowest value of the indicator has 
Opolskie Voivodeship, as a result of emigration (especially to Germany). 

The most numerous group of people migrating from rural areas to urban 
centres consists of young, well-educated and economically active people. As 
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a result, rural areas are aging and the working age population is more burdened 
by the non-working age groups (mainly persons in the post-working age). This 
implies serious economic problems. 

The highest percentage of people in the post-working age is in the 
voivodeships of eastern and central Poland. Because there are shortages of 
young people (mainly women, which predominate among migrants) the natural 
population growth is at low level or even negative. The areas characterised by 
negative population growth correspond to a large extent to aging areas.  

The areas of negative population growth and population aging are charac-
terised by a generally low feminization index in the 20-29 age group. As it was 
mentioned before, more young women than young men migrate from rural 
areas. Shortage of women of marriageable age strengthens unfavourable demo-
graphic processes. In recent years the phenomenon of outflow of young women 
from rural areas weakened. 

The worst demographic conditions, were recorded in the Podlaskie 
Voivodeship, which for a long time has been identified as an area of aging rural 
population and severe shortage of women. Clearly negative values of the demo-
graphic indicator were also recorded in Lubelskie, 
ódzkie and �wi�tokrzyskie 
voivodeships. Ten voivodeships achieved positive values of the indicator but, in 
general, they are rather small. The best results in this respect were recorded in 
Pomorskie Voivodeship. 

The educational level of the population is now one of the most significant 
factors of socio-economic development; the efficiency of work in agriculture 
also depends on it. Holdings managed by better educated framers usually obtain 
better production results, they are also characterised by a more efficient use of 
land and labour resources, as well as current assets.  

The professional education of farmers is of essential significance. Among 
almost 2.2 million of users of agricultural holdings in 2002 only 1% had higher 
or post-secondary agricultural education, 15% had secondary or primary agricul-
tural education and 26% completed an agricultural training course. Almost 1.3 
million of farmers did not have any vocational education and the greatest num-
ber of them was recorded in the south-east part of Poland. Traditionally, the 
areas with the best educational structure were Wielkopolska and Kujawy (28% 
of individual farmers had agricultural education, 25% completed an agricultural 
training course and 47% were unqualified). The structure of agricultural educa-
tion of managers of holdings situated in �u�awy Wi�lane region, in highlands of 
very good agri-environmental conditions for agricultural production and in areas 
of specialised agricultural production (mainly orchard regions) was also advan-
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tageous. This spatial differentiation is strictly related with the quality features of 
agriculture. The areas where the predominating form is intensive or commercial 
agriculture are at the same time characterised by a higher than average share of 
managers of holdings with agricultural education. The areas of the Podkar-
packie, Ma�opolskie and Kieleckie regions are characterised by both semi-
subsistence and extensive agriculture, as well as unfavourable structure of farm-
ers’ education.  

 
Figure 2. Spatial differentiation of the indicators of the selected elements of the 
socio-demographic factors, which have an impact on the agricultural production 

(A) and synthetic value of the indicator (B) 
 

 
Source: Author's own compilation. 

 
Well-educated farmers usually cultivate larger areas, at the same time, 

want to increase the size of farms. Moreover, these types of holdings are charac-
terised by a significant increase in the value of assets, they also use more inten-
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sive production technologies and achieve more favourable economic and pro-
duction results.  

To sum up, it should be noted that the highest values of socio-
demographic factors that have impact on the agricultural economy are typical of 
the following voivodeships: Pomorskie, Kujawsko-Pomorskie, Wielkopolskie 
and Dolno�l�skie, while the lowest values are in the voivodeships of south-
eastern Poland (Fig. 2).  
 
 
3. Land management and agrarian structure 
 

Arable land definitely predominates in the structure of agricultural land 
use. Their greatest share, exceeding 80%, was recorded within the area of 
Wielkopolski region and in the western part of the Mazowsze region, as well as 
on the areas characterised by the best agri-environmental conditions, i.e. 
Wy
yna Lubelska region and in the central part of the Wy
yna Ma�opolska, 
�u�awy Wi�lane, Nizina �l�ska, Opolskie and Kujawy regions.  

Part of the arable land is temporarily not cultivated. It may be assumed 
that this situation takes place within areas characterised by poor agri-
environmental conditions or unfavourable socio-economic phenomena in agri-
cultural economy.  

In general, the area of set-aside land and fallow land increased in the 
1990s, which was caused by deterioration of macro-economic conditions for 
agricultural production (mainly the relationship between the prices of goods 
used for agricultural production and the prices of agricultural products). The 
decrease in the income of agricultural holdings resulted in quitting cultivation of 
some arable land, mainly those of the poorest quality. Moreover, the increase in 
the area of fallow land was caused by liquidation of State-owned holdings and  
extensive cultivations. After Polish accession to the European Union and intro-
duction of the system of subsidies to agriculture the area of set-aside land and 
fallow land decreased. 

According to the National Agricultural Census of 2002 the greatest areas 
of not cultivated arable land were in Podkarpacie and �l�skie Voivodeships, as 
well as in the north and in the west part of the country (Warmi�sko-Mazurskie, 
Lubuskie and Zachodniopomorskie Voivodeships). More recent data of 2006 
confirm this spatial distribution of set-aside land and fallow land. In Kujawsko-
Pomorskie, Opolskie and Wielkopolskie voivodeships the potential indicator 
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reached highly positive values. The production effect of holdings located within 
the above-mentioned areas as compared to the agricultural holdings in other 
voivodeships are better, therefore, it can be assumed that farmers are more 
interested in extending the area of their holdings. As the demand for arable land 
increased it should not be expected that there will be large areas of fallow land. 
In the Lubuskie and Zachodniopomorskie Voivodeships the indicator of the 
potential has negative values, which results from a relatively large supply of 
land and unstable condition of agriculture after the liquidation of the State-
owned holdings. The situation in �l�skie and Podkarpackie Voivodeships is far 
more complex, as these voivodeships are characterised by the lowest values of 
the indicator. Large areas of set-aside and fallow land result from a combination 
of some factors. Firstly, there is high degree of agrarian fragmentation as well as 
low production effects achieved by relatively small agricultural holdings. Eco-
nomic calculation forces the owners of small-sized agricultural holdings to quit 
land cultivation and seek other sources of income. Plans to change the status of 
arable land and devote it for sale or to construction may be regarded as another 
factor.  

The crop structure on arable land provides important information on the 
economic situation of agricultural holdings. It may be assumed that in the area 
where the crop structure is more differentiated and the share of intensifying and 
structure-forming plants is relatively higher, the production conditions of agri-
culture are better. As a general rule increased share of industrial plants, legumi-
nous plants and vegetables in the structure of crops on arable land entails pro-
gress and intensification of agriculture. 

Among industrial plants, the greatest significance have: sugar beet, rape 
and turnip rape. In 2007 sugar beet cultivation area was 247 thousand ha while 
rape and turnip rape cultivation area amounted to 797 thousand ha. The cultiva-
tion of other industrial plants (flax, tobacco and hops) is far less significant. The 
greatest sugar beet cultivation areas are on agricultural production areas of the 
best quality: Nizina �l�ska and Przedgórze Sudeckie regions, Zamo�� and 
Wy
yna Lubelska, �u�awy Wi�lane and Wy
yna Miechowska regions. The 
sugar beet cultivation is also common in the Kujawy and in Wielkopolska re-
gions. 

Rape and turnip rape are the basic oilseed plants cultivated in our country. 
As regards other oilseed plants, small areas are covered by: poppy seed, sun-
flower and mustard. Rape oil is used both for consumption and for industrial 
purposes. Rape is more and more often used for biodiesel production, hence, the 
dynamic increase in the area of its cultivation. Rape cultivation requires special 
machinery and equipment. Before, State-owned agricultural holdings had an 
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appropriate machinery park at their disposal, and that is why they had large 
areas of its cultivation. After their liquidation the cultivation areas decreased 
significantly, but over the years the cultivation of rape have begun their gradual 
revival. It resulted from taking over State-owned land by private farms. Now 
rape and turnip rape cultivation is popular on the areas of former State-owned 
agricultural holdings.  

 
Figure 3. Spatial differentiation of indicators of the selected elements of the land 
management and agrarian structure factors, which have an impact on the agricul-

tural production (A) and synthetic value of the indicator (B) 
 

 
Source: Author's own compilation. 

 
Rape and turnip rape bear best crops on fertile soils and they also have 

many climate requirements. They are cultivated mainly in Przedgórze Sudeckie, 
�u�awy Wi�lane and Kujawy regions, and to a lesser extent in Nizina Szczeci�-
ska and Wy
yna Lubelska regions. 
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The share of industrial plants was selected as one of the indicators assess-
ing differences in the potential of the regions within the scope of agricultural 
land management. The best situation within the scope is in Dolno�l�skie, 
Zachodniopomorskie, Kujawsko-Pomorskie and Opolskie voivodeships. It, 
primarily, follows from the large area of rape and turnip rape cultivation in these 
regions. On the other hand in the voivodeships of central and south-eastern 
Poland, where cereal directions of production predominate, the value of the 
indicator is negative. 

According to the National Agricultural Census of 2002 the average size of 
an individual agricultural holding amounted to 9.6 ha, including 8.6 ha of util-
ised agricultural area. The smallest holdings predominate in the size structure of 
agricultural holdings. For example, holdings with up to 5 ha of utilised agricul-
tural area constitute over 70% of all agricultural holdings, but they have at their 
disposal only 20% of utilised agricultural area. In the case of large entities with 
the area of over 20 ha, they use approx. 35% of the total utilised agricultural 
area, but they constitute only approx. 4% of all agricultural holdings. 

In spatial terms, the greatest share of small-sized individual holdings is 
typical of south-east part of the country, while a relatively considerable share of 
large-sized holdings is in the north.  

The analysis of conditions related to land management and agrarian struc-
ture showed that the best situation for agricultural production within the scope is 
in the west and north part of the country (Fig. 3).  
 
 
4. Technical infrastructure 
 

Rural areas in Poland are strongly differentiated in spatial terms in respect 
to technical infrastructure. The best results are achieved by suburban areas, 
while the worst by peripheral areas. At the background of the entire country the 
best technical infrastructure is in western and southern areas, the worst in the 
eastern part of the country. It results, above all, from historic development proc-
esses in different Polish regions and economic functions performed by these 
regions.  

The greatest share of apartments connected to the water supply systems is 
in western Poland. The spatial differences within the scope are to a large extent 
related to the historic past, nature of the settlement network, technical conditions 
and spatial structure of gminas. It should be emphasised that the current level of 
water supply system of rural areas is satisfactory. Now, the most important 
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development challenges should be activities aimed at supplementing the existing 
water supply systems with a relevant length of sewage systems and relevant 
number of waste water treatment plants.  

Sewage system, which enables sewage disposal and treatment of water 
delivered to a household, should develop in parallel with the development of 
water supply system. In the 1990s, for financial and utilitarian reasons, self-
governments, above all, decided to construct water supply systems, postponing 
investment in the sewage system. However, only parallel development of these 
two systems may really contribute to improvement of the life conditions of 
people and strengthen the conditions related to agricultural production. Unfortu-
nately, as the costs of constructing a sewage system are three or four times 
higher as the costs of constructing water supply system one should not expect a 
significant improvement within the scope in the nearest future. The greatest 
disparities as regards supply of water supply system and sewage system are in 
central and eastern voivodeships.  

The greatest density of the sewage system is in the area of the following 
regions: Pomorze, Warmia and Mazury, Wielkopolska, Kujawy and Ma�opolska 
– approx. 20-25% of holdings situated in these areas are connected to the sew-
age system. As regards the rural areas of Lubelskie, Mazowieckie and �wi�tok-
rzyskie Voivodeships, on average, 10% holdings is connected to the sewerage 
system. Individual waste collecting tanks, i.e. septic tanks, still remain the solu-
tion in these areas. On many occasions their leakproofness fails to meet the 
standards but they are still the only alternative if there is no sewage system. 
Similar spatial differentiation is demonstrated by a percentage of all residents of 
gminas using sewage systems. 

The density of road network of all categories of roads in Poland amounts 
to 114 km per 100 km2, including 79.4 km of hard surface roads per 100 km2. 
The spatial distribution of roads is especially strongly associated with the popu-
lation density and the economic potential of individual regions of the country. 
The highest density of roads is typical of the southern part of the country 
(Ma�opolskie, �l�skie, Opolskie and Dolno�l�skie Voivodeships) and 
Wielkopolska region. Therefore, on the country scale the road network density 
decreases from south to north. 

The average density of non-urban local roads in rural areas in 2007 
amounted to approx. 70 km/100 km2, including roads with improved surface 
which share was only ¼ of the total length. Definitely the greatest density of this 
type of roads is in the south of the country (Ma�opolskie Voivodeship – 135 
km/100km2 and �l�skie Voivodeship – 130 km/100km2), while the smallest in 
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the less populated areas of Poland, i.e. Zachodniopomorskie and Warmi�sko-
Mazurskie Voivodeships. The correlation coefficient calculated at the level of 
voivodeships between the population density and the length of hard surface non-
urban roads per 100 km2 achieved a very high value of r=0.83.  

 
Figure 4. Spatial differentiation of the indicators of the selected elements of the 
technical infrastructure  factors, which have an impact on the agricultural pro-

duction (A) and synthetic value of the indicator (B) 
 

 
Source: Author's own compilation. 

 
In the majority of voivodeships the values of the applied indicators are 

close to the average values (Fig. 4). Despite differences in the significance of 
individual elements of infrastructure, the highest values of the synthetic indica-
tor were typical of the following voivodeships: �l�skie, Opolskie, Wielkopolskie 
and Zachodniopomorskie.  
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5. Assessment of the difference in the potential of voivodeships 
 

The final stage of the research procedure was calculation of the summary 
indicator for each of the four analysed factors of the spatial structure. These 
conditions have either indirect or direct impact on the economic efficiency of the 
agricultural sector. The first step included the assignment of weights to the 
individual diagnostic features typical of synthetic indicators (Table 7). The 
significance of individual features was left on the same level as in the previous 
research [Ba�ski, Czapiewski 2007].  
 
Table 7. The assignment of weights to the individual diagnostic features typical 

of synthetic indicators. 
Conditions Importance 

Natural Soils Climate Relief 

 0,7 0,2 0,1 

Socio-demographic Demography Migration Education 

 0,3 0,2 0,5 

Agrarian structure Fallows Industrial plants Size 

 0,2 0,3 0,5 

Infrastructural Water network Sewage network Roads 

 0,4 0,3 0,3 

Source: Author's own calculations. 

 
As a result each voivodeship was described by a set of four summary in-

dicators (Table 8, Fig. 5). 
Several groups of voivodeships may be separated. The first group is 

formed of Dolno�l�skie, Kujawsko-Pomorskie and Zachodniopomorskie 
Voivodeships, in which all summary indicators have positive values. They may 
be referred to as areas of high potential for agricultural production. The potential 
is the most sustainable in the area of the Kujawsko-Pomorskie Voivodeships, for 
which all summary indicators have a similar positive values.  
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Table 8. Summary values of the indicator of the factors that have impact on the 

agricultural economy at voivodeship scale 
Synthetic index of conditions 

Voivodeship 
Natural Socio-

demographic Agrarian Infrastructural 

Dolno�l�skie 1,044 0,260 0,703 0,367 

Kujawsko-pomorskie 0,407 0,905 1,103 0,479 

Lubelskie ,698 -0,414 -0,009 -0,639 

Lubuskie -0,038 -0,104 0,227 -0,184 


ódzkie -0,354 0,168 -0,398 0,089 

Ma�opolskie 0,000 -0,361 -0,884 -0,176 

Mazowieckie -0,783 0,190 -0,358 -0,617 

Opolskie 1,885 -0,139 1,062 0,772 

Podkarpackie 0,194 -0,721 -0,976 -0,057 

Podlaskie -1,555 -0,159 0,028 -0,394 

Pomorskie -0,296 1,150 0,679 0,690 

�l�skie -0,313 -0,584 -0,941 0,974 

�wi�tokrzyskie 0,212 -0,729 -0,522 0,013 

Warmi�sko-mazurskie -0,339 -0,174 1,024 -0,074 

Wielkopolskie -0,107 0,987 0,629 0,757 

Zachodniopomorskie 0,398 0,186 1,488 0,919 

Source: Author's own calculations. 

 
The second group includes Opolskie, Pomorskie and Wielkopolskie 

Voivodeships, in which one of the summary indicators has a negative value. It is 
usually small, hence, the impact of the unfavourable factor is limited (or even 
eliminated) by other features with very high positive values (higher than in the 
first group of voivodeships). They may be referred to as areas with 
a predominance of very favourable features of the potential for agricultural 
production. 

The third group consists of Lubuskie, 
ódzkie and Warmi�sko-Mazurskie 
Voivodeships, in which the values (positive or negative) of summary indicators 
are small. Agriculture in these regions is characterised by considerably worse 
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production conditions, which are close to the country’s average. These are areas 
of sustainable and average potential.  
 
Figure 5. Spatial differentiation of the selected elements that have impact on the 

agricultural economy at voivodeship scale 
 

 
Source: Author's own compilation. 

 
Other voivodeships (Mazowieckie, Podlaskie, Lubelskie, �l�skie, �wi�-

tokrzyskie, Ma�opolskie, Podkarpackie) form the last group, which is character-
ised by a significant majority of negative values of summary indicators and 
these values are usually large. From the above it follows that there are unfavour-
able production conditions in these voivodeships. These voivodeships belong to 
the areas of low production potential.  
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