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Wprowadzenie

Niniejsze opracowanie stanowi raport z prac nad modelem rolnictwa pol-
skiego MODROL, przeznaczonym do analizy skutkow polityk rolnych, w tym
w szczegdlnosci WPR, dla rolnictwa polskiego, a zwlaszcza dla dochodowosci go-
spodarstw rolnych. Prace, ktorych dotyczy opracowanie, byty prowadzone w okre-
sie wrzesien/pazdziernik 2007 — sierpien 2009, przez niewielki zesp6t wykonaw-
cOw i przy ograniczonych nakladach, a zarazem przy pomocy mozliwie najprost-
szych narzedzi. Uzyskano mimo to znaczace wyniki, zwltaszcza w postaci catego
szeregu zidentyfikowanych, a nastepnie zweryfikowanych modeli poszczegolnych
rynkow produktow, przy czym nalezy podkresli¢, ze identyfikacja zostata dokona-
na na podstawie niewielkiego panelu danych.

Opracowane modele czastkowe stanowia istotny dorobek, swiadczacy
przede wszystkim o mozliwosci budowy efektywnego modelu catosciowego
przy pomocy przyjetej metodyki, odwotujacej si¢ do rzeczywistych proceséw
gospodarczych zachodzacych w rozpatrywanej dziedzinie, raczej niz do pew-
nych zatozonych struktur, do ktorych nalezatoby odpowiednio nagina¢ fak-
tyczne dane. Model catosciowy obejmowac bedzie zaréwno bilansowanie i ko-
ordynacje modeli czastkowych, jak i efektywna mozliwos¢ przeprowadzania
eksperymentéw symulacyjnych dla alternatywnych polityk rolnych, w ramach
przyjetych scenariuszy prognostycznych, okreslajacych zakres merytoryczny
(instrumentarium) oraz techniczny (wartosci odpowiednich parametrow) repre-
zentacji polityk.

Raport sktada si¢ z rozdziatOw o nastepujacej zawartosci:

— W rozdziale pierwszym zarysowano organizacj¢ i przebieg prac nad
modelem, wraz z podstawowymi zatozeniami | etapowaniem prac, w tym takze
I przysztych;

— W rozdziale drugim opisano skrotowo istniejace narzedzia modelowe,
a takze ich ogdélny charakter i przydatnos¢, formutujac rowniez zasadnicze po-
stulaty w stosunku do tego rodzaju narzedzi, stosowanych do celéw analizy
I syntezy polityk rolnych;

— krétki rozdziat trzeci podaje uzywane w opisie modelu oznaczenia;

— obszerniejszy rozdzial czwarty opisuje problematyke zwiazana z dostep-
noscia danych i koniecznymi analizami oraz dziataniami praktycznymi, jakie mu-
sza by¢ podjete w celu zapewnienia odpowiednich danych dla modelu;



— W rozdziale piatym podano podstawowa specyfikacje modelu w sensie
zatozen metodycznych i merytorycznych, proponowanej struktury modelu oraz
identyfikowanych zaleznosci, w ich postaci ogélnej, ktora w ramach prac byta
przedmiotem wielu prob, majacych na celu odpowiednie dopasowanie hipote-
tycznych postaci do istniejacych danych;

— najobszerniejszy rozdzial szosty zawiera wyniki tych prob dla po-
szczegolnych modeli czastkowych, wraz z ich charakterystyka numeryczna,
statystyczna i omOwieniem merytorycznym;

— W rozdziale siodmym przedstawiono podsumowujace omowienie wy-
nikdw i wnioski, jakie z nich mozna wyciagna¢, zarbwno merytoryczne, jak
I techniczne (w szczegdlnosci dotyczace dalszych prac).

1. Cele modelu i perspektywy realizacji

1.1. Podstawowe sformufowanie zadania

W wyniku dyskusji, prowadzonych pod koniec roku 2007 przez zespoét
wykonawcow docelowego modelu MODROL z przedstawicielami Instytutu
Ekonomiki Rolnictwa i Gospodarki Zywnoéciowej - PIB, sformutowano zasad-
nicze zadanie, jakie model ten powinien by¢ w stanie wykonywa¢. Podkresli¢
nalezy, ze zadanie to, i jego ewentualne sukcesywnie zapewniane spetnianie,
musi by¢ postrzegane w perspektywie poszczegolnych etapdw prac, dlatego tez
w punkcie 1.3. niniejszego raportu zarysowano odpowiednia szersza perspekty-
We Czasowa, a W szczegOlnosci — propozycje etapowania prac, wraz z odpo-
wiednim okresleniem funkcjonalnosci.

Zadanie postawione wobec zespotu realizujacego model MODROL moz-
na sformutowac w sposéb nastepujacy:

A. MODROL to makroekonomiczny model rolnictwa polskiego, przeznaczony
przede wszystkim do analizy wptywu poszczeg6lnych instrumentdw polityki
rolnej, ze szczegdlnym uwzglednieniem Wspdlnej Polityki Rolnej (WPR), na
wyniki osiagane przez polski sektor rolny.

B. Woplyw na wyniki polskiego rolnictwa rozumiany jest jako oddziatywanie
na dochodowos¢ i osiagane wyniki ekonomiczne polskich gospodarstw
rolnych, a zatem i perspektywy rozwoju oraz utrzymania polskiego sektora
rolnego i jego poszczegblnych segmentow.



C. Model powinien odzwierciedla¢ wptyw innych czynnikow egzogenicznych
na wyniki polskiego rolnictwa, w tym polityk o charakterze regionalnym,
a takze mozliwych przysztych przejawow procesow globalizacyjnych.

D. W modelu odzwierciedlone beda na poziomie makro zasadnicze mechani-
zmy wptywajace na wielkos¢ i wartos¢ produkcji rolnej w Polsce, gtownie
oddziatujace poprzez takie kategorie, jak ceny i popyt, ale takze poprzez re-
gulacje dotyczace swobody wymiany handlowej.

E. Zalozono okreslona dezagregacje produktowa modelu (ograniczona liczba
rozréznianych produktoéw). Makroekonomiczny charakter modelu nie ozna-
cza traktowania rolnictwa i charakteryzujacych je zmiennych jako jednolite-
go agregatu (ani tez wprowadzenia podzialu dokonanego z punktu widzenia
innych sektorow gospodarki, np. wytacznie na produkty roslinne i zwierze-
ce), ale zarazem nie przewiduje si¢ dezagregacji na poziomie stosowanym
czesto w statystykach rolniczych, a odnoszacej si¢ w wielu przypadkach nie
tylko do produktow, lecz takze do ,,technologii” (np. podziat na zboza ozime
| jare czy chow zwierzat przemystowy i zagrodowy).

F. Model MODROL ma stuzy¢ jako narzedzie do analizy wariantéw polityki
rolnej, zwtaszcza w ramach negocjacji prowadzonych z Komisja Europej-
ska, dotyczacych elementéw WPR, dostarczajac dobrze uzasadnione ar-
gumenty, w tym takze do okreslania polskiego stanowiska w sprawie
WPR, a w szczegoblnosci — wysokosci i mechanizmow stosowania doptat
I innych $rodkow o charakterze pomocowym lub redystrybucyjnym. Ana-
liza wariantow polityki rolnej polega¢ bedzie na reprezentowaniu przy
pomocy modelu i porownywaniu skutkow réznych opcji i scenariuszy dla
rolnictwa polskiego.

W trakcie wspomnianych dyskusji, zmierzajacych do ustalenia powyz-
szych wyjsciowych sformutowan, zgtoszono takze szereg dodatkowych postula-
tow wzgledem modelu MODROL, takich jak:

A. Uwzglednienie w modelu aspektu mikroekonomicznego, przede wszyst-
kim w odniesieniu do poszczegolnych gospodarstw i kategorii mikro-
ekonomicznych na poziomie gospodarstwa — w odniesieniu do tego po-
stulatu zatozono, ze model bedzie miat jednak wyraznie charakter ma-
jacy wyniki makroekonomiczne na sytuacje mikroekonomiczna, to moze
on zosta¢ uwzgledniony. Nastapi to jednakze w pozniejszym okresie
prac (por. punkt 1.3).



B. Uwzglednienie w sposéb jawny w ramach modelu wewnetrznego zrézni-
cowania polskiego rolnictwa. Chodzi tu zwtaszcza o typy gospodarstw,
ktore z jednej strony bytyby odpowiednio scharakteryzowane w ramach
modelu, a z drugiej strony — dla ktérych model wyznaczatby odpowiednie
wielkosci; ten istotny aspekt jest wziety pod uwage w propozycji etapowa-
nia pracy nad modelem (punkt 1.3 raportu).

C. Uwazglednienie specyfiki rolnictwa wynikajacej z zaleznosci od warunkdw
pogodowych oraz dynamiki wewngtrznej niektorych dziatow rolnictwa
(np. chow zwierzat gospodarskich): nalezy spodziewacé sig, takze w dal-
szych etapach prac nad modelem, uwzglednienia tego aspektu wytacznie
w okreslonym, minimalnym stopniu, niezbednym do prawidtowego funk-
cjonowania modelu w jego zasadniczych funkcjach.

Podkresimy raz jeszcze, ze obecny raport dotyczy okreslonego etapu prac,
w trakcie ktorego wykonano faktycznie obszerne ,,studium wykonalnosci” mo-
delu o podanym tutaj docelowym charakterze i funkcjonalnosci, realizowanego
w trakcie kolejnych etapow prac, zas postulaty, ktore przedstawiono powyzej,
beda przedmiotem prac w dalszych etapach, zgodnie z perspektywa przedsta-
wiona w punkcie 1.3 niniejszego raportu.

Znaczna cze$¢ wynikdw z pierwszych etapow prac nad modelem
MODROL zostata takze zawarta w pracy Gadomskiego i Owsinskiego (2008).

1.2. Niezbedne elementy do wykonania zadania

Niezbednymi elementami wykonania ostatecznej wersji modelu MODROL,
tak jak zostat on okreslony w poprzednim podrozdziale, pozostaja:

— wilasciwe okreslenie zadania, ktéremu stuzy¢ ma model, w postaci
szczegotowej tak, by mozliwe bylo przeanalizowanie mozliwosci wykonania
modelu, spetniajacego tak sformutowane zadanie, a takze ustalenie faktycznych
miernikow realizacji celéw projektu, odnoszacych si¢ do stopnia wykonywa-
nia tak sformutowanego zadania;

— ustalenie zestawu miernikow (wskaznikow) efektywnosci polityk
i ich instrumentdéw, jakie maja by¢ uwzgledniane (wyliczane) w modelu; nale-
zy takze podkresli¢, ze konieczne jest ustalenie nie tylko zestawu tych mierni-
kow, ale i ewentualnie ich waznosci oraz powiazan miedzy nimi;

— ustalenie specyfikacji modelu na odpowiednim poziomie szczegoéto-
wosci, zwtaszcza w odniesieniu do jego zatozonej funkcjonalnosci, w tym mig-
dzy innymi takich aspektow, jak konkretna dezagregacja produktowa, rodzaje
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przeptywow, jednakze bez wchodzenia w szczegdty dotyczace techniki mode-
lowania i postaci konkretnych rownan oraz innych zaleznosci;

— bezposrednia wspolpraca zespotu realizujacego model z partnerami
z Instytutu Ekonomiki Rolnictwa i Gospodarki Zywnosciowej — PIB, zwlasz-
cza w zakresie wspomnianej powyzej szczegoOtowej specyfikacji modelu
(w tym w szczegolnosci poruszajacych istotne — lub tez pomijalne — aspekty
zachodzacych w czasie procesdw, np. epidemie zwierzat w chowie, lata nie-
urodzaju, a takze zmienne, ktore powinny by¢ uwzgledniane) oraz dostepno-
$ci, dostarczania i definicji odpowiednich danych;

— zapewnienie faktycznej dostepnosci danych wedtug ich odpowiednich
definicji, zgodnych ze specyfikacja modelu oraz zwiazana z nia specyfikacja
potrzebnych danych; dostepnos¢ oznacza tutaj nie tylko istnienie i mozliwosé
pobrania niezbednych danych, ale takze ich okreslone wiasnosci, przede
wszystkim dotyczace minimalnego/odpowiedniego zestawu danych (definicje
wielkosci ekonomicznych, przekroje czasowe, dezagregacja produktowa);

— elastyczna organizacja pracy przy realizacji modelu, z uwzglednieniem
bezposredniej wspOtpracy, wspomnianej powyzej, umozliwiajaca ewentualne
zmiany w faktycznie realizowanej specyfikacji, wynikajace z biezacych okoliczno-
sci (dostepnos¢ danych, wyniki posrednie, zmiany ze strony zamawiajacego W spe-
cyfikacji czy funkcjonalnosci, w tym wynikajace ze zmian dotyczacych zamierzo-
nych i realizowanych polityk rolnych), a takze odpowiednie zmiany w etapowaniu
prac, zarysowanym w kolejnym podrozdziale raportu.

Podkreslmy, ze wyniki etapow prac, ktore opisano w niniejszym rapor-
cie, stanowia zarazem sprawozdanie, obrazujace stopien, w jakim powyzsze
elementy zostaty zapewnione na tych etapach. Jak si¢ zatem mozna tatwo zo-
rientowac, krytycznymi kwestiami byty przede wszystkim: dostepnos¢ jednoli-
cie okreslonych wiarygodnych danych oraz specyfikacja modelu w powiazaniu
z jego celami i z miernikami efektywnosci polityk.

llustracja powyzszego rozumowania jest zamieszczony ponizej schema-
tyczny diagram, pokazujacy logiczne nastepstwo ustalen, dokonywanych na po-
szczegOlnych etapach pracy nad modelem. W diagramie tym nie pokazano jed-
nakze wszystkich istotnych aspektow, a w tym trzech bardzo waznych dla prac
nad modelem, mianowicie:

A. Identyfikacji kluczowych zagadnien merytorycznych, ktore rzutuja na spe-
cyfikacje modelu, a takze potencjalnych (roboczych) hipotez, odnoszacych
si¢ do tych zagadnien;
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B. Specyfikacji rodzaju i sposobu mierzenia odpowiednich wielkoscl,
wystepujacych w modelu, zwlaszcza w sensie kategorii ekonomicznych
pomiaru (rzeczowe, finansowe, ekonomiczne);

C. Organizacji sprzezenia zwrotnego, pochodzacego od realizacji prac nad
modelem, do etapow, zwiazanych ze specyfikacja (co mozna faktycznie
uzyska¢ z modelu i co jest do tego potrzebne).

Podkresli¢ nalezy, ze konstrukcja modelu i jego pierwsze wyniki, a na-
stepnie rutynowe funkcjonowanie, moze stanowi¢ podstawe do dyskusji na te-
mat roli i znaczenia poszczegélnych instrumentow polityki w odniesieniu do
rolnictwa i obszaréw wiejskich. Zatem, analizy podobne do zaprezentowanych
np. przez [Rowinskiego 2007] czy [Wigiera 2007], a w stosunku do instrumen-
tow WPR, znajda oparcie w odpowiedniej strukturze formalnej oraz odniesienie
w postaci konkretnych zatozen, danych i wynikow.

Rysunek 1.1. Schemat przelozenia polityk na pozycje wynikowe
w ramach projektu modelowego

® ® ®
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1.3. Perspektywa realizacji odpowiedniego modelu

Ponizej przedstawiona zostata propozycja etapowania prac nad mode-
lem. Kolejne etapy faktycznej realizacji prac nad modelem moga naturalnie
rozni¢ sie¢ od podanej tutaj propozycji zarowno zawartoscia merytoryczna, jak
I terminami wykonania, jednakze nalezy oczekiwac, ze ewentualne odstepstwa
nie beda znaczne.

Podkresli¢ nalezy, ze prace nad podobnymi — jakkolwiek najczesciej
znacznie wiekszymi — modelami, prowadzone przez duze zespoty badawcze,
zwykle zajmuja wiele miesiecy, a nawet lat, zanim zostana doprowadzone
do stanu, w ktérym modele te generuja wyniki przydatne w sensie poznaw-
czym, a tym bardziej — w sensie ich przydatnosci do analizy i tworzenia po-
lityk. Z tego punktu widzenia proponowane tutaj etapowanie nalezy uwazac
za, z jednej strony, raczej optymistyczne, a z drugiej — odzwierciedlajace
che¢ stworzenia w mozliwie krotkim terminie i przy uzyciu ograniczonych
srodkéw modelu, ktory spelniatby zasadnicze postulaty sformutowane
w punkcie 1.1, zaktadajac jako warunek odpowiednia elastycznos¢ organi-
zacji wspolpracy przy realizacji tego modelu.

Ksztalt proponowanych w obecnej chwili etapéw pracy nad modelem,
w perspektywie zarowno pracy juz wykonanej, jak i okresu najblizszych mniej
wiecej dwdch lat przedstawia sie nastepujaco:

1. Etap wstepny, rozpoznawczy, sprawozdaniem z ktérego byt raport
MODROL-1/2007. Etap ten, trwajacy wraz z poczatkowymi dyskusjami
zaledwie okoto dwoch miesiecy (wrzesien-grudzien 2007 r.), miat na celu
sprawdzenie pewnych zasadniczych okolicznosci, istotnych dla realizacji
modelu, w szczegolnosci wymienionych uprzednio w punkcie 1.2, a odno-
szacych si¢ do: (i) dostepnosci i odpowiedniosci danych, (ii) mozliwosci
dokonywania uzgodnionych zmian w zakresie specyfikacji modelu w try-
bie roboczym, (iii) organizacji wspotpracy przy realizacji modelu. Do wy-
nikdw tego etapu zaliczy¢ nalezy: wstepna, uproszczona specyfikacje mo-
delu; prébe pozyskania minimalnego zestawu danych do wstepnie wyspe-
cyfikowanego modelu (i jej efekty), prébne wyniki czastkowe, uzyskane na
podstawie pozyskanych danych dla niektérych zaleznosci modelowych,
a takze propozycje techniczno-organizacyjne, dotyczace przysztego etapo-
wania prac, w postaci odpowiedniego punktu raportu (1.3), powtorzonego
obecnie w zmodyfikowanej wersji.

2. Dokonczenie etapu wstepnego (pierwsze poétrocze roku 2008), z ktorego
sprawozdaniem byt raport MODROL-1/2008, polegajace gtownie na
sprawdzeniu mozliwosci uzyskania petnego zestawu formalnie popraw-
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nych wynikéw modelu MODROL-0 w ramach uprzednio zalozonej
wstepnej jego specyfikacji. Warunkiem realizacji tego etapu byto dokona-
nie pozytywnego odbioru etapu wstepnego, rozpoznawczego, i ustalenie
dalszego etapowania prac, wraz z ich organizacja. Wyniki tego etapu po-
stuzyly przeprowadzeniu dyskusji na tematy merytoryczne i techniczne, na
poczatku marca 2008 roku, ktorej rezultatem byto okreslenie doktadniejszej
postaci docelowej specyfikacji modelu, wraz z definicja bazy danych do
dalszych prac (metadanymi). Nalezy zauwazy¢, ze etapowanie, ktore jest
przedmiotem niniejszego podrozdziatu, nie byto tematem dyskusji, a zatem
I nie zostato w sposob formalny zatwierdzone. W tym czasie uzupetniono
w pewnej mierze zestaw modeli czastkowych, jaki zasygnalizowano w po-
przednim raporcie, jednakze kwestia petnego (a wiasciwie wystarczajace-
go) zestawu takich modeli pozostata w potowie roku 2008 nadal otwarta,
podczas, gdy dalsze prace skupity sie na zapewnieniu zaréwno danych, jak
I konsultacji merytorycznych, niezbednych do kompletacji modeli czast-
kowych 1 ich integracji.

Realizacja pierwszej wersji modelu docelowego, MODROL-1
(do konca roku 2009 lub do pierwszych miesiecy roku 2010), to jest takiej
wersji modelu, ktéra faktycznie spetnia¢ bedzie podstawowe postulaty
sformutowane w punkcie 1.1 raportu; w wersji tej zrealizowany bedzie za-
rowno wystarczajaco petny zestaw modeli czastkowych, jak i zweryfiko-
wana procedura ich wspotpracy; zaktadamy jednak, ze wersja ta nie bedzie
jeszcze uwzgledniata dodatkowych postulatow, w tym przede wszystkim —
zmierzajacych do jawnego wprowadzenia do modelu zréznicowania rolnic-
twa polskiego (np. w postaci typow czy kategorii gospodarstw sktadaja-
cych sig na catos¢ rolnictwa polskiego).

W ciagu jesieni i zimy 2009/2010 roku wyniki modelu MODROL-1, wraz
Z jego postacia i zawartoscia w sensie danych, zostana przedyskutowane
I przeanalizowane, co pozwoli na prowadzenie prac nad jego udoskonale-
niem, bez wprowadzania zasadniczych zmian w zakresie specyfikacji,
do konca roku 2010, kiedy to zostanie zakonczona jego wersja robocza,
tzn. nadajaca si¢ do bezposredniego uzytkowania do celéw analizy i pro-
jektowania polityk, zgodnie z postulatami z punktu 1.1 raportu.

Poczawszy od wiosny 2010 r. beda prowadzone prace nad uwzglednieniem
w modelu kwestii zréznicowania polskiego rolnictwa, ktore pozwola,
do sierpnia 2010, na specyfikacje modelu MODROL-2, w ktérym beda
uwzglednione, przynajmniej na poziomie ,,koncepcyjnym”, poszczegolne
»Sektory” rolnictwa w sensie (,,typow”) gospodarstw. Warto podkreslic,
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ze 0 ile autorzy niniejszego raportu uznaja duza wage, a nawet koniecznosé
uwzgledniania takiego rozbicia w modelu, zaréwno ze wzgledu na potrzebe
okreslenia dynamiki poszczegdlnych sektoréw rolnictwa, jak i ich rozne
cechy produkcyjne i ekonomiczne, majace istotne znaczenie dla ujecia
w postaci modelowej, jak i dla formutowanych polityk, to w obecnej chwili
nie jest nawet jasne, jakie kryteria klasyfikacji gospodarstw, czy sektoréw,
powinny zosta¢ przyjete, ze wzgledu na (I) dostgpnos¢ odpowiednich da-
nych w tak zaprojektowanych podziatach; (1) znaczenie tych klas czy ka-
tegorii dla wynikow i dynamiki rolnictwa polskiego oraz (l1l) znaczenie
tychze klas czy kategorii ze wzgledu na polityke rolna i polityke dla obsza-
row wiejskich.

Zaktadamy, ze model MODROL-2 powinien zosta¢ zrealizowany w swo-
jej wstepnej postaci w drugim kwartale roku 2010. Nastepnie jego wyniki
I posta¢ powinny zosta¢ przedyskutowane i przeanalizowane, tak aby do
konca roku 2010 roku mozna byto zrealizowac¢ wersje robocza tego mode-
lu. W szczegdlnosci, przewidujemy zrealizowanie modelu w uproszczonej,
uzytkowej postaci programistycznej, pozwalajacej na latwe operowanie
modelem, jako narzedziem do analizy wptywu polityk i innych elementdw,
sktadajacych si¢ na zestaw warunkdw gospodarowania w rolnictwie.

Wyliczone powyzej etapy, zarOwno przeszie, jak i planowane wstepnie

przyszte, zostaty w skrocie scharakteryzowane w tabeli 1.1.

Tabela 1.1. Etapy prac nad modelem MODROL

Etap Terminy Wynik Charakterystyka
1 IX-X11 2007 Wstepna specyfikacja | Zestaw podstawowych zatozen modelu do celéw pro-
wadzenia prac wstepnych.
2 I-VI 2008 MODROL-0 Zestaw wyspecyfikowanych i zidentyfikowanych mode-
li wybranych produktéw (rynkoéw).
3a V11 2008-VI 2009 | MODROL-1 wersja | Weryfikacja opracowanych modeli produktéw (rynkéw)
wstepna na podstawie rozszerzonych zbioréw danych; opraco-
wanie koncepcji catosci modelu; wstepne prace nad
uwzglednieniem instrumentow polityki rolne;j.
3b VI1 2009-11 2010 | MODROL-1 wersja | Opracowanie i wdrozenie mechanizmu koordynacji
robocza i bilansowania oraz uwzgledniania instrumentow poli-
tyki rolnej w ramach biezacej wersji modelu.
4 I11-V 2010 Specyfikacja pelne- | Sporzadzenie wykazu niezbgdnych modyfikacji i uzu-
go modelu petnien modelu.
5 V-VI1I1 2010 MODROL-2 wersja | Opracowanie i wdrozenie zasadniczych nowych ele-
wstepna mentéw modelu, zwiazanych z politykami rolnymi oraz,
ewentualnie, rozdziatem polityk na typy gospodarstw.
6 IX-XI11 2010 MODROL-2 wersja | Weryfikacja nowych elementdw modelu i jego catosci.

robocza

Symulacje efektow wariantowych zatozen polityki rol-
nej. Przygotowanie roboczej wersji uzytkowej
W Uproszczonej postaci programistyczne;j.

Zrédfo: Opracowanie wlasne.
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Powyzsza propozycja etapowania prac oparta jest na niezwykle krotkim
okresie ,,prébnym” pracy nad rozpoznawcza wersja modelu MODROL-0 oraz
na wykonanej nastepnie znacznej liczbie prob specyfikacji i identyfikacji modeli
czastkowych na podstawie ciagow danych zawierajacych informacje z krotkich
przedziatdw czasowych (na ogét zaledwie kilka lat o poréwnywalnych warun-
kach), a takze prob uzyskania jednolitej bazy informacyjnej, przystosowanej do
potrzeb budowy modelu (potencjalnie rowniez innych analogicznych modeli).
Dlatego tez nalezy te propozycje uwazaé za podlegajaca dalszej dyskusji i mo-
dyfikacjom, wynikajacym z dalszego przebiegu prac nad modelem.

2. Niektore istniejace narzedzia i rozwigzania

Ponizej przedstawione zostaty w skrétowej formie istniejace narzedzia,
w szczegolnosci modelowe, i mozliwosci ich wykorzystania do celow, jakie zo-
staty nakreslone dla rozpatrywanego tutaj modelu. Zarysowany tu obraz bedzie
uzupetniany w miare postepu prac nad modelem MODROL, nie tyle z uwagi na
che¢ dokonania petnego przegladu odpowiednich modeli, co nie jest przedmiotem
pracy, a poza tym bytoby niezmiernie pracochtonne, ile z uwagi na potrzebe po-
wotywania si¢ na kolejne istniejace rozwiazania w trakcie pracy nad modelem.

2.1. Przykiady istniejgcych modeli i ich krétka charakterystyka

2.1.1. Modele - spojrzenie ogolne

Ograniczenie liczby przytaczanych tutaj przyktadow podyktowane jest
troska o utrzymanie objetosci raportu w sensownych granicach, a dodatkowo
wynika z faktu, ze celem jest wytacznie zilustrowanie okreslonych charaktery-
stycznych cech modeli.

Przytoczone w tabeli 2.1 przyktady obejmuja nie tylko modele rolnictwa
sensu stricto, ale takze narzedzia, ktore odnosza sie do sektora rolnictwa, obej-
mujac, migdzy innymi, zagadnienia rolnictwa i jego produkcji, ale takze handlu
produktami rolniczymi. W tabeli 2.1 zawarto takze opinig, dotyczaca przydatno-
sci modeli i ich konkretnych rozwiazan w realizowanym modelu MODROL.

Warto zauwazy¢, ze czes¢ z wymienionych w tabeli 2.1 modeli w istocie
dotyczy zagadnien innych niz makroekonomiczne modelowanie sektora rolnicze-
go lub tez bardziej specyficznych, badz skupia si¢ na pewnych specyficznych
kwestiach ekonomiczno-technicznych (GTAP — gtownie wptyw liberalizacji han-
dlu, HERMIN - produktywnos¢ w rolnictwie). Niezaleznie od tego, ze obiekty
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niektorych modeli sa odmienne od rozpatrywanego w MODROL-u sektora rolne-
go polskiego (np. handel $wiatowy produktami rolnymi, rolnictwo europejskie
jako catosc¢), prowadzonych jest wiele prac o charakterze modelowym, w tym
takze w polskich osrodkach badawczych, a w szczegélnosci w Instytucie Ekono-
miki Rolnictwa i Gospodarki Zywnosciowej — PIB, np. [Rembisz 2007]. Nie-
mniej, prace te na og6t maja charakter przyczynkowy, czesto wytacznie anali-
tyczny i nie zaowocowaly narzedziami o charakterze ustabilizowanym, stoso-
wanymi przez dtuzszy okres do analizowania i prognozowania stanu i rozwoju
rolnictwa polskiego, badz przynajmniej niektorych jego aspektow. Prace nad
modelem MODROL sa natomiast nakierowane pragmatycznie na skonstruowa-
nie dobrze uzasadnionego empirycznie i teoretycznie narzedzia, ktore mogtoby
stuzy¢ do wspomnianych celéw — by¢ moze w postaci kolejnych wariantow —
przez dtuzszy czas.

Zauwazmy, ze wobec powyzszego nie zajmujemy si¢ tutaj dos¢ powszech-
nie wystepujacymi w praktyce badawczej prostymi modelami analitycznymi,
opracowywanymi ad hoc przy pomocy prostych narzedzi statystycznych lub pa-
Kietbw oprogramowania, przeznaczonych do sporzadzania modeli. Ten rodzaj
konstrukcji, czesto jednorazowy, aby mogt by¢ rozwazany jako zrodto wiedzy
I techniki, musialby zosta¢ wszechstronnie przetestowany, udokumentowany
I udostepniony innym zespotom badawczym i ekspertom. Dodajmy wszakze, ze
tego rodzaju modele sa czesto konieczna podstawa ewentualnych bardziej za-
awansowanych prac, stanowiac etap weryfikacji pewnych zatozen czy hipotez,
jakie maja si¢ znalez¢ w koncowej wersji opracowywanego modelu.

W istniejacych i najbardziej znanych modelach ekonometrycznych go-
spodarki narodowej, opracowanych w Polsce (np. w modelach tworzonych
przez zespoty kierowane przez Wiadystawa Welfego z Uniwersytetu 1.0dzkiego)
rolnictwo odgrywa na ogot role marginalna i ekonomicznie ,,bierna”.
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Tabela 2.1. Przyklady modeli odnoszacych si¢ do sektora rolniczego i ich
przydatnos¢ w projekcie MODROL

222’;’& Instytucja Metodyka Obiekt —rozdzielczos¢ Uwagi, przydatnosé

GTAP Global Trade Analysis CGE, uzupel- | Handel $wiatowy: Model czesto uzywany jako
Project, Uniwersytet Purdue, | nionanp. 86 regionow $wiata, podstawa do generowania
USA grawitacja w rolnictwie 13 produk- | projekcji handlu; dla

tow (branz) MODROL raczej 0 nie-
wielkim znaczeniu

Model FAO Organizacja Narodow Zjed- | Rownowaga | Rozwdj rolnictwa: Dokladniejszy geograficz-
noczonych ds. Wyzywienia | czastkowa 150 regiondw $wiata, nie od GTAP, ale stahszy
i Rolnictwa (FAO) 13 produktow (branz) metodycznie

rolniczych

SWOPSIM Centrum Badan Ekono- Réwnowaga | Handel i produkcja Model statyczny, wymaga
micznych przy Minister- czastkowa $wiatowa; teoretycznie duzej ilosci danych
stwie Rolnictwa USA mozna uzywaé réznych
(ERS USDA) rozdzielczosci

ESIM Uniwersytet w Getyndze Réwnowaga | Rolnictwo europejskie: Statyczny model produkcji

czastkowa 13 krajéw lub regionéw, | i handlu z dos¢ dokiadna
28 produktow dezagregacja produktowsa,
SPEL-EU Uniwersytet w Bonn Réwnowaga | Rolnictwo UE: Zorientowany na polityke
czastkowa UE areszta $wiata rolna UE; wymaga sporej
ilodci danych, ktdre na
poziomie UE moga by¢
wiarygodne

CAPMAT Instytut Ekonomiki Rolnic- | CGE Rolnictwo europejskie: Gtownie analiza skutkow
twa w Wageningen, Holan- 30 produktéw rolniczych | wariantéw w ramach WPR
dia (LEI-DLO)

HERMIN Instytut Badan Spofeczno- Behawioralny | Rolnictwo polskie; Stosunkowo prosty model
-Ekonomicznych w Dubli- 6 produktow 0 ograniczonej dezagregacji
nie (ESRI), Wroctawska produktowej
Agencja Rozwoju Regio-
nalnego, Agencja Rynku
Rolnego i inni

Zr6dfo:[Gruda 2005], [Tongeren 2000], [Francois 2000], [Bradley i in. 2005], [The six-commodity... 2005].

2.1.2. Modele CGE

Ponizej podjete zostato, rowniez skrétowo, zagadnienie obecnie bardzo
popularnych modeli typu CGE (,,computable general equilibrium”), do ktorych
zreszta nalezy takze GTAP, wspomniany w tabeli 2.1. Jest to dos¢ szeroka klasa
modeli, opartych, z jednej strony na odpowiednio zaadaptowanej idei macierzy
naktadow-wynikow Wasilija Leontiewa (w postaci macierzy SAM - ,,social ac-
counting matrix”), a z drugiej — zatozeniu rownowagi walrasowskiej (por. Dixon
et al., 1992; Ginsburgh i Keyzer, 1997; Kehoe i Prescott, 1995; czy Sue Wing,
2004). Tak okreslone ramy teoretyczne zostaty uzupetnione praktycznymi moz-
liwosciami uwzgledniania osiagania réwnowagi przy pomocy mechanizmdw
innych niz réwnos¢ popytu i podazy, elastycznej reprezentacji roznych mecha-
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nizmow, prowadzacych do ewentualnie zastosowanych formalizmow typu funk-
cji produkcji, czy zagadnien zwigzanych z ochrona srodowiska. Dobrym przy-
ktadem ,,uelastyczniania”, jako istotnego elementu metodyki czy wrecz | filozo-
fir” modeli CGE jest mozliwos¢ wprowadzenia — raczej arbitralnego — modelu
stopniowego dochodzenia do rownowagi, w odroznieniu od modeli GE (general
equilibrium), w ktorych réwnowaga jest osiagana ,,natychmiastowo”.

Popularnos¢, jaka ciesza si¢ modele CGE, jest wynikiem jednoczesnego
dziatania kilku czynnikow:

— w ramach tej metodyki, pozwalajacej na znaczny stopien elastycznosci,
zrealizowano, poczawszy od wczesnych lat 60. XX wieku, szereg modeli, maja-
cych charakter ,,pragmatyczny”, w tym poczatkowo gtownie modele planowania
rozwoju w krajach trzeciego $wiata, a nastepnie modele handlu zagranicznego,
w tym tez w ujeciu globalnym (m.in. GTAP);

— wiele z tych modeli jest nadal wykorzystywanych i rozwijanych, w wie-
lu wersjach, do réznych celdéw i stanowia powazna baze odniesien o charakterze
zarowno merytorycznym, jak i technicznym;

— modele te sa czesto wykorzystywane do celéw zwiazanych z ocena poli-
tyk makroekonomicznych, takze w odniesieniu do réznych dziedzin i sektorow —
te trzy czynniki stanowia powazna motywacje dla ewentualnych projektéw mode-
lowania, by po pierwsze czerpa¢ z istniejacego doswiadczenia i gotowych roz-
wiazan, a po drugie — zapewni¢ sobie odpowiednia poréwnywalnosé¢ i mozliwosé
»moOwienia tym samym jezykiem”;

— istnienie technicznie przetestowanej metodyki, takze w postaci odpo-
wiedniego oprogramowania, oferujacego znaczny wachlarz mozliwosci;

— oparcie tych modeli na zestawie stosunkowo prostych, powszechnie
uznanych — nawet jesli tylko ,,w teorii” — struktur modelowych (np. stosunek
naktaddéw do wynikdw), odpowiednio uzupetnionych w zaleznosci od potrzeb.

W opinii autoréw niniejszego raportu, modele typu CGE moga by¢ wy-
korzystywane do celow, jakie sa stawiane przed projektem MODROL. Jednak-
ze ewentualna konstrukcja odpowiedniego modelu musi by¢ poprzedzona wni-
Kliwa analiza na poziomie poszczeg6lnych rozréznialnych rynkéw, produktow
czy sektoréw, w celu sprawdzenia poprawnosci podstawowych zatozen i hipo-
tez. Postugiwanie si¢ przez modele CGE prostymi strukturami podstawowymi
jest usprawiedliwione na ogo6t dos¢ znacznymi rozmiarami modeli w sensie
liczby obiektow (np. panstw lub regionéw swiata w handlu i rozréznianych
produktdw, stanowiacych obiekt handlu) oraz zatozeniem o niezmiennosci za-
sadniczych struktur badz zmiennosci zdefiniowanej egzogenicznie przez okre-

19



slone scenariusze (np. scenariusze dotyczace globalnego ocieplenia i jego
skutkow). Dodajmy, ze faktyczne spetnianie przez modelowany system gospo-
darczy hipotez, dotyczacych tych podstawowych struktur nie jest w zasadzie
w modelach CGE sprawdzane.

Niezbedny etap wstepny prac powinien wigc prowadzi¢ do ustalenia ze-
stawu podstawowych, przetestowanych hipotez, dotyczacych przynajmniej nie-
ktorych zasadniczych struktur — zjawisk i1 procesow. W niniejszym raporcie
przybieraja one posta¢ estymowanych modeli poszczegdlnych zaleznosci, przy-
toczonych w rozdziale 6 raportu. W obecnej chwili, w obliczu mozliwych zmian
w WPR, uktadu sit w gospodarce swiatowej, a takze innych zachodzacych zja-
wisk na interesujacych nas rynkach (np. niedawny szybki wzrost cen zywnosci
czy kryzys finansowo-ekonomiczny lat 2008-2009), taka weryfikacja jest szcze-
golnie potrzebna.

2.1.3. Modele oparte na typach gospodarowania

Szczegolna konstrukcja modelowa, ktéra nie wystepuje w zadnym z cy-
towanych przyktaddw, jest model oparty na ,,typach gospodarstw”. Kazdy z ty-
pow jest osobno modelowany, jako cechujacy sie innymi reakcjami na warunki
zewngtrzne i réznymi tendencjami wewngtrznymi. Zaktada si¢ na ogot, ze mo-
dele poszczegblnych typdw maja posta¢ analogiczna lub wrecz identyczna,
a roznia si¢ od siebie wartosciami okreslonych parametréw (wspotczynnikow
modeli). Moze to naturalnie, ogdlnosci, oznaczaé, ze pewne zmienne w po-
szczegOlnych modelach typow wystepuja (wspotczynniki niezerowe) lub nie
wystepuja (wspotczynniki zerowe).

Typy (przewaznie wyjscia modeli typow, w postaci na przyktad wielkosci
produkcji lub sprzedazy) sa agregowane wedtug ich udziatlu w catym sektorze
rolnictwa 1 w ten sposob otrzymuje si¢ model catosciowy. Tego rodzaju kon-
strukcja bardziej odpowiada rzeczywistosci spoteczno-gospodarczej, jednak jej
realizacja wymaga dysponowania danymi, ktore najprawdopodobniej nie sa do-
stepne (dopasowanie typOw gospodarstw i ich charakterystyk do agregacji na
poziomie kraju).

2.2. Ocena mozliwosci stosowania modeli w praktyce polityki rolnej
I wiejskiej
Zacznijmy od stwierdzenia, ze przydatnos¢ modeli ma bardzo niewie-

le wspblnego z ich teoretycznym wysublimowaniem i skomplikowaniem.
Modele przydatne powinny, mianowicie:
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— by¢ przetestowane i sprawdzone pod wzgledem zgodnosci wynikéw,
przynajmniej w warstwie jakosciowej, z faktycznym stanem i przebiegiem
procesow;

— by¢ odporne na (autentycznie przypadkowe) btedy w danych lub dane
odzwierciedlajace zaburzenia w ,,normalnym” przebiegu procesow;

— zawiera¢ mozliwos¢ analizowania wariantéw stanu lub przebiegu proce-
sow w zaleznosci od okreslonych zmiennych sterujacych, ktére moga reprezen-
towa¢ instrumenty polityki (w dyspozycji okreslonych osrodkéw wiadzy) lub
scenariusze przysztych wydarzen (co do ktorych zaktadamy, ze nie podlegaja
wprost zadnym decyzjom);

— by¢ intuicyjnie zrozumiate w sensie mozliwosci $ledzenia tancuchow
przyczynowo-skutkowych, jakie prowadza do konkretnych wynikéw (zwtasz-
cza, jesli sa one zaskakujace).

Kwestie, jakie si¢ wylaniaja przy prébach stworzenia modeli, spetniaja-
cych powyzsze warunki, zostaty ponizej zilustrowane na przykladzie pobieznej
analizy pewnego kierunku w modelowaniu.

Zauwazmy, ze formutujac te warunki w zasadzie wyeliminowalismy
pewna klasg modeli, ktore czesto sa konstruowane jako pierwsze w celach anali-
tycznych, a ktdre przy tym spetniaja wiele z powyzszych warunkow. Sa to opar-
te na odpowiednio dtugich szeregach czasowych danych historycznych proste
zaleznosci o charakterze statystycznym. W wigkszosci przypadkéw nie nadaja
sie one do zatozonych celéw, poniewaz nie udaje si¢ w nich odzwierciedli¢ bar-
dziej skomplikowanych zaleznosci przyczynowo-skutkowych. Nie moga one tez
by¢ wykorzystane do analizy i projektowania polityk (instrumentow polityki).

Drugim zasadniczym problemem, na jaki si¢ natykamy w tym przypad-
ku, jest koniecznos¢ posiadania odpowiednio obszernych i wiarygodnych
zbiorow danych. Jednakze problem ten ma tylko jeden wymiar, a mianowicie
dtugo$¢ odpowiednich ciagdw, przy zachowaniu ich jednorodnosci meto-
dycznej i statystycznej.

W wielu modelach, w tym takze pokazanych w tabeli 2.1 (np. GTAP,
ESIM czy SWOPSIM), mamy do czynienia z ,,danymi” (parametrami, wspot-
czynnikami), ktére sa decydujace dla otrzymywanych wynikéw, a ktore sa
w istocie dalekimi pochodnymi danych pierwotnych (np. macierze elastyczno-
sci). W ten sposdb nasze wyniki sa produktem niejako podwojnej abstrakcii.
Dotyczy to w pierwszym rzedzie konstrukcji wspotczynnikéw, co do ktorych
zaktadamy, ze zachowuja one poprawnos¢ w okreslonych przedziatach wartosci
»,na wejsciu” i ,,na wyjsciu”, przy czym trudno jest z gory ustali¢ te przedziaty,
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a nastepnie — konstrukcji zaleznosci, w ktérych te wspdtczynniki wystepuja
(forma modelu), co do ktorej robimy dokladnie analogiczne zatozenie. Stad,
migdzy innymi, dazenie do mozliwie najprostszej postaci modelu.

Modelowanie systemdw rolniczych jest obciazone jeszcze jednym waz-
nym aspektem. Niezwykle wazna rol¢ odgrywa zalezno$¢ od warunkow pogo-
dowych. Wptywa ona nie tylko na sytuacje biezaca lub bezposrednio nastepuja-
ca (kolejny sezon), ale moze powodowac reperkusje na znacznie dtuzszym od-
cinku czasu (struktura stada, uprawy trwate itp.). Modele rolnictwa powinny
przynajmniej w minimalnym stopniu umozliwia¢ uwzglednienie tego efektu.

Projekt opracowania modelu rolnictwa polskiego bierze pod uwage omé-
wione tutaj wymagania, jakkolwiek ich spetnienie zaktada w ramach kolejnych
etapOw prac nad modelem.

3. Wykaz wielkosci wystepujacych w modelu i ich oznaczen

Podana w tym punkcie raportu lista wielkosci i ich oznaczen stanowi pod-
stawowe odniesienie, pomyslane jako mozliwie pelny indeks do odczytywania
i interpretacji wszystkich zapisow modelu i wynikdw prac nad nim. Ze wzgledow
czysto pragmatycznych, przyjeto kolejnosc¢ alfabetyczna. Nalezy zaznaczyé, ze
moga wystepowac¢ okreslone rdznice w zapisach pomiedzy modelem ,,teoretycz-
nym” a ,,implementacja”. Zwiazane jest to miedzy innymi z tendencja do uprasz-
czania zapisOw teoretycznych, a takze z rdéznicami przyjetych konwenciji.
W szczegodlnosci, zapisy teoretycznych oznaczen podawane sa kursywg, natomiast
0znaczenia wystepujace w zapisach wynikow obliczen na ogét bez kursywy.

A; — warunki pogodowe w odniesieniu do produkcji krajowej;

aj; — wspotczynnik chtonnosci zagranicy na polski produkt i-ty w sytuacji
zrownania cen;

b; — wspotczynnik, stopa bezczynnikowego wzrostu eksportu produktu
i-tego;

Boi — budzet przeznaczony przez konsumentow krajowych na zakup
I-tego produktu;

Ci — wspotczynnik elastycznosci cenowej (i kursowej) popytu zagranicz-
nego (eksportu) na polski produkt i-ty;

CD; - stopa taryfy celnej importowej na produkt i-ty;
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D — wspdtczynnik deprecjacji kapitatu (dekapitalizacji);

dyi — wspotczynnik skali w funkcji popytu krajowego na produkt i-ty;

dyi — wspodtczynnik elastycznosci cenowej w funkcji popytu krajowego na
produkt i-ty;

dsi — Srednioroczna stopa zmian popytu krajowego na produkt i-ty;

D; — krajowy popyt na produkt i-ty;

DOP; — doptaty i inne dodatkowe elementy przychodu dla poszczegol-
nych produktéw i;

[DOS_KRAJ — wartos¢ dostaw krajowych, rowna Q; — EXP;]

DZAP; — zmiana (przyrost) zapasow krajowych produktu i-tego;

EXP; — eksport produktu i-tego (popyt zagraniczny na produkt i-ty),
w jednostkach naturalnych [EXP];

I — indeks (numer) produktu, i=1,...,n, przy czym wyjsciowo zaklada si¢ n=11;

IK; — wskaznik inflacji rok do roku w Polsce;

IE; — wskaznik inflacji rok do roku w Europie;

IMP; — import produktu i-tego, w jednostkach naturalnych [IMP];

INW, — wartos¢ inwestycji powigkszajaca wartos¢ majatku trwatego;

KAP - kapitat (wartos¢ majatku trwatego) w rolnictwie;

KJi — koszty jednostkowe wytworzenia produktu i-tego;

KONS; — konsumpcja krajowa produktu i-tego [KONS];

KW, — kurs wymiany (srednioroczny) w PLN/EUR;

PK; — cena krajowa za jednostke¢ produktu i-tego, wyrazona w PLN
[w zapisach obliczeniowych takze: PKn - cena krajowa nominalna,
PKr — cena krajowa zdeflowana realnie];

Pl; — cena za jednostke produktu i-tego, importowanego do Polski, wyra-
zona w PLN [w zapisach obliczeniowych takze Pir — cena importowa
zdeflowana];

POP; - liczba ludnosci Polski;

PP; — przecigtna cena zakupu jednostki produktu i-tego;

PZ; — cena zagraniczna (przeci¢tna w UE) za jednostke produktu
I-tego, wyrazona w EUR,;

Qi — produkcja krajowa produktu i-tego w jednostkach naturalnych [Q];

r — zmienna scenariuszowa, opisujaca warunki polskiego handlu zagra-
nicznego produktami rolniczymi;
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t — kolejny rok (indeks roku), w zasadzie pomijany w (niniejszym)
zapisie, w szczegoélnosci w niniejszym indeksie, jako odnoszacy sie gtownie do
danych, nie zas$ do postaci modelu;

UK; — udziat produktu krajowego i-tego w ogdlnej konsumpcji krajowej
tego produktu;

Ul; — udziat produktu importowanego i-tego w ogdlnej konsumpcji krajo-
wej tego produktu;

W; — catkowite wydatki na zakup dobra i-tego w Polsce;

YC; — PKB per capita w Polsce;

YCE; — PKB per capita w UE;

Y:— PKB w Polsce ;

YE; - PKB w UE;

ZAP; — stan zapasow krajowych produktu i-tego;

ZZ - zasoby ziemi;

@ - funkcja uzytecznosci konsumpcji konsumentow krajowych;

ui — wzgledna waga (<[0,1]), przypisywana przez konsumentéw krajo-
wych produktowi i-temu, wytwarzanemu w kraju, w poréwnaniu do produktu
importowanego (waga = 1-);

0i — Wspotczynnik substytucji, zwiazany ze stopa substytucji, o;, poprzez
zaleznos¢ p; = (1-o7)/ oj, w odniesieniu do produktu i-tego;

o; — stopa substytucji.

4. Dostepne dane i wybrane charakterystyki odpowiednich
procesow

4.1. Podstawowe kategorie niezbednych danych i ich dostepnosé

Ponizej odniesiemy sie¢ do istniejacych zasobdw danych i zilustrujemy ich
niektore cechy, takze na przyktadach. Dla potrzeb budowanego modelu mozemy
potrzebne dane podzieli¢ na trzy kategorie:

— dane o charakterze makro, odnoszace si¢ do spoteczenstwa i gospodarki
w ogolnosci (np. ludnosé, PKB, spozycie),
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— dane makro o charakterze miedzynarodowym, ale odnoszace si¢ do ka-
tegorii zdezagregowanych (np. ceny, przeptywy handlowe, spozycie poszcze-
golnych rodzajow produktow),

— dane zwiazane bezposrednio z rolnictwem (np. produkcja, naktady, do-
chody, powierzchnie zasiewow, struktura stada, konsumpcja).

Zasadniczymi zrodtami danych sa: GUS, Eurostat (i inne zrodia o charak-
terze migdzynarodowym, w tym Migdzynarodowy Fundusz Walutowy, Bank
Swiatowy, FAO) i statystyka ekonomiczno-rolnicza (w tym w szczeg6lnosci
makroekonomiczne rachunki rolnictwa, RER). Te trzy rodzaje zrédet mozna
zasadniczo przypisa¢ poprzednio wymienionym trzem kategoriom danych. Jak-
kolwiek w zasadzie wszystkie potrzebne dane istnieja, zmiany, jakie zachodzity
W ciagu ostatnich lat, takze w zakresie definicji danych, powoduja, ze ich fak-
tyczna dostepnosé jest bardzo ograniczona. Nie jest to zatem wytacznie wynik
faktu, ze pewne kategorie (doptaty) pojawity si¢ dopiero w drugiej potowie 2004
roku — moga one bowiem by¢ uwzglednione jako sktadnik pewnego agregatu,
ktory istniat ,,zawsze” w ramach dochodu lub kosztu.

Szczegodlnym zagadnieniem, w odniesieniu do niektérych kategorii pro-
duktdw i procesow, jest ich wystepowanie w Kilku postaciach, w sposéb wyso-
ce nieciagty tak w czasie, jak i przestrzeni. Uniemozliwia to racjonalne podej-
scie do ich ewentualnej agregacji do jednolitego zjawiska czy strumienia. Do-
brym przyktadem jest tutaj handel zagraniczny Polski migsem wotowym i zyw-
cem. W diuzszym okresie znaczna role odgrywaty wrecz zupetnie pojedyncze
transakcje, dokonywane dla réznych faktycznych produktéw lub ich odmian
(np. migso o r6znym sktadzie i jakosci, zywiec w postaci krow, cielat np.), roz-
nych krajoéw i za ceny, ktore byly negocjowane czesto w znacznym, lub nawet
zupetnym, oderwaniu od cen $wiatowych, czy choc¢by europejskich. Tak wiec,
czesto nawet dane dla nieodlegtej przesztosci z trudem daje si¢ ,,dopasowac”
do potrzeb modelowych.

Podstawowa kwestia staje si¢ przeto skompletowanie jednorodnych da-
nych, ktére w dodatku sa wystarczajaco wiarygodne. Ten ostatni warunek do-
tyczy, oczywiscie poza wspomnianymi kwestiami technicznymi, odnoszacy-
mi si¢ do jednorodnosci i sposobow agregacji danych przesztych, zwlaszcza
prognoz, ktére musza by¢ w modelu uwzglednione w postaci wartosci zmien-
nych egzogenicznych.

4.2. Dane do modelu i niektore zachodzgce procesy

Ponizej przedstawiona zostala zaproponowana specyfikacja modelu
w sensie potencjalnie obowiazujacych w nim podziatow (tj. na biezacym etapie
prac, z zastrzezeniem mozliwosci pewnych niewielkich zmian w modelu doce-
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lowym), a zatem zasadnicza struktura modelu, a takze implikacje dla definicji
danych, wspoétczynnikéw i zmiennych. Nastepnie zaprezentowano niektore
z przyktadowych danych, takze bezposrednio wykorzystanych w przeprowadzo-
nych przeliczeniach, gtownie w celu zilustrowania oraz krotkiego omowienia
nastepujacych trzech zagadnien:

— istniejacych danych, ich wiarygodnosci i mozliwosci zastosowania
lub modyfikacji — zwtaszcza w odniesieniu do danych egzogenicznych;

— zrodet i definicji odpowiednich wielkosci;

— przebiegu przyktadowych, reprezentowanych przez dane procesow
I wynikajacych stad zagadnien, zarowno technicznych, jak i merytorycznych.

Dyskusja, zaanonsowana powyzej jest o tyle istotna, ze stanowi w duzej
mierze realizacje sprzezenia zwrotnego, jakie musi istnie¢ miedzy realizacja
modelu, a jego zatozonymi specyfikacjami. Staje si¢ to zwlaszcza istotne
w obecnym okresie, gdy:

— dyskutowana jest zasadnos¢ i mozliwe modyfikacje dotychczasowych
zatozen WPR (i w ogole jej istnienie) oraz jej dotychczasowa efektywnos¢,
co sprawia, ze jej skutki musza by¢ ocenione na podstawie krotkiego okresu
obowiazywania w obecnym ksztalcie;

— zachodza dynamiczne zmiany w swiatowym uktadzie sit gospodarczych
(wzrost wahan kursow wymiany walut, spadek znaczenia dolara, rosnace i wy-
soce labilne ceny ropy naftowej i innych nosnikow energii, wzrost znaczenia
Chin, Indii i Brazylii, kryzys finansowo-ekonomiczny lat 2008-2009);

— zmieniaja si¢ ceny i warunki handlu produktami rolnymi, takze w duzej
mierze w odniesieniu do Polski (np. obserwowany w poprzednim roku ponad
150% wazrost cen pszenicy na gietdach swiatowych, nie znajdujacy odzwiercie-
dlenia w cenach krajowych, ze wzgledu na umacnianie si¢ ztotego w stosunku
do wiodacych walut $wiata, dolara i euro, [Rzeczpospolita 2008] a nastepnie
silne spadki cen, powodujace w catym kolejnym sezonie ujemng optacalnos¢
produkcji zbdz w wielu rejonach).

4.2.1. Specyfikacja ogolna
Krok modelu i danych: 1 rok, oznaczony indeksem t.

Dezagregacja produktowa modelu MODROL (wariant maksymalny),
produkty oznaczone indeksem i, i=1,...,n.
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I. Produkcja roslinna:
zboza

ziemniaki

pozostate okopowe
warzywa

owoce

uprawy przemystowe

o ok whkE

I1. Produkcja zwierzeca:
7. wolowina
8. wieprzowina
9. dréb
10. produkty mleczne;
11. pozostate produkty zwierzece.

Czyli zaktadamy maksymalnie n=11.

Czynniki popytowe:

ceny krajowe w PLN, PKj; (ceny sprowadzone do porownywalnosci przez
wskaznik inflacji, by¢ moze w ogole w postaci wskaznika, pki),

ceny zagraniczne (przecigtne w UE) w Euro (analogicznie: PZ;; badz jako
wskaznik, pz*;, ale odniesiony do cen polskich),

kurs wymiany PLN/€, KW; (PLN/€),
wskaznik inflacji rok do roku w Polsce, IK,,
wskaznik inflacji rok do roku w Europie, IE;,
PKB w Polsce, Y;,

ludnos¢ Polski, POP;,

PKB per capita w UE, YCE;,

egzogeniczne sktadniki popytu zagranicznego na produkty polskiego rol-
nictwa, ry, zmienna ,,scenariuszowa”, ilustrujaca zmiany sytuacji handlo-
wej polskiego rolnictwa.

Zatozenie w catym pierwszym etapie prac: ceny krajowe sa egzogeniczne.
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Czynniki podazowe:
e produkcyjnosci czynnikow produkcji (ziemi, pracy, srodkéw trwatych):
na razie tylko jako zasoby ziemi, ZZ (pojawiajace si¢ jawnie, lub nie,
w okreslonych bilansach) oraz wartos¢ kapitatu (srodki trwate), KAPy, by¢
moze w postaci wskaznikowej, kap;, na razie bez rozbicia na grupy pro-
duktow, zas produktywnosci beda identyfikowane w modelu;

e przecigtne koszty uzycia (ziemi, pracy, srodkow trwatych) na razie w po-
staci srednich kosztéw jednostkowych catosciowych dla grup produktéw,
KJit, by¢ moze w postaci wskaznikowej, Kji;

e doptaty do produkcji rolnej, DOP;, ewentualnie ,,sztucznie” rozdzielone
na grupy produktow na poziomie makro (by¢é moze w postaci wskazni-
kowej, dopiy).

4.2.2. Zagadnienia szczego/owe

Obecnie zajmiemy si¢ bardziej szczeg6towo niektorymi zasadniczymi
grupami danych. Bedziemy sig¢ starali, po pierwsze, podawac zrodta odpowied-
nich danych i ich interpretacje oraz ocene stosowalnosci, a po drugie, zwiazane
Z nimi kwestie merytoryczne i statystyczne, nie pomijajac ich roli w modelu.
Niekiedy bedziemy si¢ przy tym odwotywali do kwestii zasadniczych dla kon-
strukcji modelu, tj. zwlaszcza jego celow i elementow, ktore sa w nim koniecz-
ne, szczegdlnie jako zmienne zalezne.

W miar¢ mozliwosci szeregi czasowe danych powinny rozpoczynac¢ sig
w roku 1992 (,,po wielkim zaburzeniu”, zwigzanym z procesem transformacji
systemowej), jednakze dla szeregu danych okazato si¢ to niemozliwe. Niejedno-
krotnie rowniez przekroczenie progu roku 2004, czyli momentu wstapienia do
Unii Europejskiej w wielu przypadkach wiaze si¢ z okreslonymi trudnosciami.
Naturalnie, wymagania odnosnie danych dotyczacych zmiennych egzogenicz-
nych sa inne niz dla zmiennych zaleznych. Wiarygodnos¢ otrzymywanych za-
leznosci jest silnie zréznicowana, co powoduje, ze pojawia sie pewna mozliwosé
manipulowania strukturami modelu na tym poziomie. Z drugiej jednak strony
ograniczana jest przejrzystos¢ i jednoznacznos¢ modelu.

Ludnosé¢

Liczba ludnosci jest podstawowa zmienna egzogeniczna, ktorej istotnosé
merytoryczna i statystyczna nie podlega dyskusji. Moze ona jednak w konkret-
nych modelach mie¢ ograniczone znaczenie, zwlaszcza jesli liczba ludnosci
w horyzoncie dziatania modelu nie zmienia sie w sposob istotny badz istnieje
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powazne podejrzenie, ze zmiany te pozostaja w obrebie doktadnosci modelu,
a nawet precyzji samych danych. Mozna sadzi¢, ze uwaga ta odnosi si¢ W pew-
nej mierze do danych, dotyczacych ludnosci Polski i jej przewidywanych zmian,
jakkolwiek taka hipoteza powinna zosta¢ sprawdzona w odpowiednich symula-
cjach, poniewaz zmiennos¢ innych wielkosci moze takze by¢ ograniczona.

Ze wzgledu na fakt, ze dana ta jest tatwo interpretowalna, poswigcimy jej
nieco wigcej miejsca, w celu zilustrowania niektérych istotnych zagadnien,
zwigzanych zarowno z danymi dotyczacymi przesztosci, jak i — szczegdlnie —
scenariuszami wydarzen przysztych.

POP; — ludnos$¢ Polski, wedlug GUS i prognoz demograficznych;
ze wzgledu na spory margines niepewnosci (emigracja, niezarejestrowani imi-
granci) i ograniczony zakres obserwowanych zmian w zasadzie mozna bytoby,
jak wspomniano, uznac¢ te¢ wartos¢ za stala, ale jesli model ma kiedys siegac da-
lej w przysztosé, a takze uwzgledniac potencjalnie niewielkie zmiany niektérych
innych zmiennych, liczba ludnosci musi by¢ w sposob jawny uwzgledniona.

Obecne dane (w tysiacach) migdzy rokiem 1992 a 2008 wtacznie, pocho-
dza z Rocznika Demograficznego 2007, GUS i innych zrodel GUS. Nastepnie,
po roku 2008, wprowadzono dwie wersje: jedna, oparta na Prognozie ludnosci,
GUS, materiat z 22 marca 2004 oraz kolejnej prognozie (,,Prognoza ludnosci
Polski na lata 2008-2035”, materiat z 25 lipca 2008 r.), odpowiednio opracowa-
ne, poniewaz te dwie prognozy nie tylko roznity si¢ co do wielkosci, ale takze
co do lat, dla ktorych te wielkosci byly podane. Dla poréwnania, w tabeli 4.1
podajemy ponizej wybranych kilka wielkosci z tych dwoch prognoz.

Tabela 4.1. Prognozowany wzrost liczby ludnosci w Polsce
wg opracowan GUS z roku 2004 i 2008

Lata 2005 2010 2015 2020
Ludnos¢ w tys., prognoza GUS 38 123 37 899 37 626 37 229
z 2004 roku

Ludnos¢ w tys., prognoza GUS - 38 092 38 016 37 634*
z 2008 roku

* interpolacja dwoch wartosci, podanych dla okreséw 2015-2020 i 2020-2025
Zr6dio: GUS.

Jednakze takze i w stosunku do niedawno opracowanej prognozy, przed-
stawionej w lipcu 2008 roku, nalezatoby uwzgledni¢ zmiany, wynikajace ze sta-
nu faktycznego, jak ilustruje to tabela 4.2.
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Tabela 4.2. Réznice rzeczywistej i prognozowanej liczby ludnosci
w Polsce w latach 2007-2009

Lata 2007* 2008 2009
Ludnos¢ w tys., prognoza GUS z 2008 roku 38 115,6 38107,4 38 100,7
Dane GUS z sierpnia 2009 r. 38 116,0 38 136,0 38 161,0"

* stan ,,rzeczywisty”
* stan na lipiec 2009 .
Zrodfo: GUS.

O ile rozbieznos¢ liczbowa nie jest juz, w stosunku do drugiej prognozy
I na przestrzeni zaledwie poéttora roku, znaczaca, to uwage zwraca nieprawidto-
wa ocena trendu. Wedtug prognoz jest on stale malejacy, w rzeczywistosci od
2007 roku interesujace nas liczby rosna. W dtuzszym okresie moze to prowadzié¢
do powaznych btedow, tym bardziej, ze jak to pokazano dalej w szeregu modeli,
wiele procesow jest zaleznych nie tyle od wielkosci absolutnych odpowiednich
zmiennych, ile od ich przyrostow.

Jak wspomniano, na uzytek modelu opracowano zatem dwa ciagi czaso-
we (nominalnie ,,pesymistyczny” i ,,optymistyczny”), oparte na danych histo-
rycznych, prognozach i poprawkach do prognoz, wynikajacych z najnowszych
danych. Podkresli¢ nalezy, ze dane biezace sktonity demograféw do aktualizacji
prognozy z roku 2004, polegajacej na wzroscie szacowanej liczby ludnosci, jed-
nakze nadal, jak wida¢, mamy do czynienia z niedoszacowaniem ruchu demo-
graficznego.

Doda¢ nalezy, ze przyktadowo w prognozie z roku 2004 na rok nastgpny
zamieszczono liczbe ludnosci Polski 38 123 tys., a wg Rocznika Demograficz-
nego 2007 — 38 157 tys., a wigc btad jest niezwykle bliski temu, jaki zilustrowa-
lismy powyzej dla nastepnej prognozy. Co wiecej nawet dla roku 2002, w kto-
rym odby? si¢ Spis Ludnosci, sa pewne rozbieznosci wg Prognozy: 38 219 tys.,
wg Spisu: 38 230 tys., wg Rocznika Demograficznego 2007: 38 219 tys.

Biorac pod uwage powyzsze liczby, opracowujac serie dla modelu
MODROL, uwzgledniono, w wersji optymistycznej w wigkszej mierze, mozli-
wos$¢ trwania przyrostow ludnosci jeszcze przez pewien czas (trendy w zawiera-
niu matzenstw rowniez na to wskazuja, wbrew obu prognozom), a dopiero pod
koniec rozpatrywanego okresu przewidziano niewielki spadek.

Ponizej w tabeli 4.3 przytaczamy dwie pierwotnie zalozone wersje cia-
gow czasowych ludnosci (Wersja 1a i Wersja 2), nie uwzgledniajace jeszcze ani
prognozy GUS z lipca 2008 roku, ani ostatnich danych demograficznych. Wer-
sja la (,,pesymistyczna”) oparta byta gtdwnie na prognozie GUS z 2004 roku,
podczas gdy Wersja 2 (,,optymistyczna”) brata pod uwage faktyczny przebieg
proceséw do poczatku roku 2008. Wersja 1b jest oparta na prognozie z roku
2008, przy czym dwa ostatnie lata serii sa wynikiem interpolacji.
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Tabela 4.3. Trzy wersje prognozowanych zmian liczby ludnosci
w Polsce do roku 2017

POP(t), ludnosé w tysiacach
Lata Wersja la Wersja 2 Wersja 1b
2006 38125 38125 38125
2007 38070 38 150 38116
2008 38010 38180 38107
2009 37 950 38 210 38101
2010 37900 38 240 38092
2011 37 840 38260 38082
2012 37785 38 270 38069
2013 37730 38270 38056
2014 37675 38 260 38037
2015 37 626 38250 38016
2016 37 550 38 230 37 950
2017 37 475 38200 37880
Zr6dio: GUS.

Uwage zwraca fakt, ze Wersja 2, opracowana w tym samym czasie
co druga z prognoz GUS, wydaje si¢ — przynajmniej w poczatkowym okresie
— lepiej oddawa¢ przebieg procesu wzrostu demograficznego, i to mimo nie-
znajomosci, w momencie sporzadzania tego scenariusza, doktadnych danych
za rok 2007.

PKB Polski i spozycie ogofem

Produkt krajowy brutto (PKB) Polski jest druga kategoria podstawowych
egzogenicznych zmiennych makroekonomicznych, jakie musza by¢ w modelu
uwzglednione. W tym przypadku uwagi, sformutowane w stosunku do ludnosci
0 ewentualnosci nieuwzgledniania zmian, nie znajduja zastosowania. Zmiany
obserwowane i przewidywane sa istotne, a ponadto niepewnos¢ zwiazana z pro-
gnozami (a nawet z ocenami dotyczacymi ostatnich lat) jest powazna, co moze
mie¢ znaczacy wplyw na wartosci wynikow i ich wiarygodnosé. Nalezy w tym
miejscu wspomniec¢ ostatnio obserwowane perturbacje zwiazane ze swiatowym
kryzysem finansowym zapoczatkowanym w roku 2008, jego ewentualnym trwa-
niem i skutkami. Dlatego tez, podobnie jak w przypadku ludnosci, skonstruowano
dwa warianty przysztego rozwoju PKB, ktore mozna nazwac ,,pesymistycznym?”
I ,,optymistycznym” Oba te warianty pozostaja wzrostowe (w przypadku ,,pesy-
mistycznym” — okresowo bez wzrostu). Dodatkowa trudnosé sprawia wspomnia-
ne juz powyzej zaburzenie, zwiazane z ostatnim kryzysem.
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YDOM' — PKB Polski, wedtug GUS i ewentualnie innych dostepnych
prognoz, alternatywnie — scenariuszowo; poniewaz przynajmniej w przesziosci
zmiany PKB byty bardzo dynamiczne, a ostatni kryzys t¢ dynamike jeszcze po-
twierdzit, wigc jest to wazna zmienna; powinna by¢ uwzgledniana w postaci
PPP (purchasing power parity), aby lepiej poréwnywac ze zmienna dla Europy.

Najodpowiedniejsze, z punktu widzenia zastosowania w modelu, dane
pochodza z Rocznikow Statystycznych GUS i dotycza PKB w cenach statych na
mieszkanca, wskaznikowo, gdzie okresem bazowym pozostaje rok 1990. Dla lat
1990-2005 odpowiednie dane zaprezentowano w tabeli 4.4,

Tabela 4.4. Wzrost wartosci PKB w cenach stalych na mieszkanca w Polsce
Lata 1990 | 1995 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005

Wskaznik 100 110,9 | 138,6 | 144,4 | 146,0 | 148,0 | 153,8 | 162,1 | 167,9
Zrédio: GUS.

Podawana w tych samych rocznikach, na tych samych stronach, dynamika
spozycia na gtowe wybranych artykutdw ksztattuje sig tak, jak przedstawiono to
w tabeli 4.5.

Tabela 4.5. Zmiany spozycia wybranych produktow rolnych w Polsce
Lata 1990 | 1995 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005
Ziarno 4 zb6z w kg 115 | 121 | 120 | 120 | 121 | 120 | 120 | 119 | 119
Mieso i podroby wkg | 68,8 | 64,0 | 67,5 | 66,1 | 66,6 | 69,5 | 72,1 | 71,8 | 71,2

MIleko krowie w | 242 | 197 | 198 | 193 | 187 | 182 | 181 | 174 | 173
Owoce w kg 290 | 41,2 | 542 | 516 | 57,7 | 56,7 | 54,5 | 55,0 | 54,1
Zrédio: GUS.

Powyzej przedstawione trendy wydaja si¢ bardzo istotne i zapewne sa
wynikiem raczej ewolucji ,,schematow” konsumpcji (owoce) oraz dostepnosci
(migso) niz zmian cen. Pominigto tu oczywiscie kwesti¢ zroznicowania struktu-
ry wewnetrznej spozycia w poszczegolnych kategoriach — gatunki migsa, gatun-
Ki owocdw czy produkty mleczne. Tu bowiem ceny maja wrecz decydujace zna-
czenie. Jesli chodzi o mleko, to nalezatoby sprawdzi¢, czy pokazana zmiana nie
jest wynikiem artefaktu statystycznego.

W tabeli 4.6. przedstawiono udostepnione przez GUS dane dotyczace dy-
namiki PKB z roku na rok (rok nastepny w cenach sredniorocznych roku po-
przedniego).

Tabela 4.6. Porownanie dynamiki spozycia i PKB w Polsce w latach 2000-2006

Lata 2000 | 2001 | 2002 2003 | 2004 | 2005 | 2006
PKB, rok do roku 104,2 | 101,1 | 101,4 | 103,8 | 105,3 | 103,5 | 105,8
Spozycie, rok do roku 102,8 | 102,2 | 102,9 | 102,5 | 104,0 | 102,6 | 104,4
Zrédfo: GUS.
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Pod koniec stycznia 2008 r. ogtoszono, ze analogiczny wskaznik PKB za
rok 2007 wyniost 106,5, jednakze juz Biuletyn Statystyczny 3(605) z roku 2008,
podaje inne, wyzsze odpowiednie wartosci dla 2006 i 2007, a mianowicie az
107,31 108,3.

Po poréwnaniu wartosci z powyzszej tabeli z tabela reprezentujaca
wskaznik PKB na gtowe mieszkanca Polski wzgledem 1990 roku w cenach sta-
tych wida¢, ze rozbieznosci (spowodowane inflacja) pozostaja marginalne.

Dalej, przy tej samej definicji ($rednie ceny poprzedniego roku) mamy
dane z GUS w uktadzie kwartalnym (kwartat w poréwnaniu z kwartatem roku
poprzedniego), przedstawione w tabeli 4.7.

Tabela 4.7. Zmiany PKB w ujeciu kwartalnym w Polsce
Lata 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006
I kw. 107,1 | 106,6 | 102,2 | 106,0 | 1024 | 100,6 | 1024 | 106,9 | 1024 | 1055
Il kw. 107,7 | 1054 | 1035 | 1054 | 101,2 | 100,9 | 104,0 | 106,0 | 103,2 | 106,0
11 kw. 107,0 | 105,0 | 1054 | 103,3 | 101,0 | 1019 | 104,2 | 1048 | 104,3 | 106,3
1V kw. 106,6 | 103,2 | 106,6 | 102,7 | 100,5 | 102,2 | 104,7 | 104,0 | 104,4 | 106,6
Zrodio: GUS.

Na tej podstawie zaproponowano jako wartosci zmiennej egzogenicznej
konkrettne liczby wartosci wskaznika PKB na gtowe mieszkanca, w dwdch
wersjach: ,,optymistycznej” i ,,pesymistycznej”. Niemniej jednak obie wer-
sje sa z punktu widzenia wartosci na krancach rozpatrywanego okresu czasu
wzrostowe.

Nie podajemy tutaj tych ciagow, poniewaz przebieg wartosci, wynikajacy
ze zmian spowodowanych ostatnim kryzysem, moze do nich jeszcze wprowa-
dzi¢ wiele zmian, gtéwnie sprowadzajacych sie do obnizenia dynamiki.

Kurs wymiany z/otego

Ta dana jest istotna w zwiazku z zaleznoscia warunkow i wynikow rolnic-
twa od relacji cen produktow krajowych i importowanych, a takze kosztéw pro-
duktow eksportowanych i cen swiatowych. Jest wazna zarowno dla producentow,
jak 1 konsumentow. Kurs wymiany ztotego przestanie mie¢ znaczenie dopiero po
wejsciu Polski do strefy EURO, kiedy decydujacym czynnikiem bedzie koszt,
przy zatozeniu, ze wzgledne preferencje konsumentow w odniesieniu do produk-
tow krajowych i importowanych moga by¢ badz to pominigte, badz zidentyfiko-
wane na podstawie danych o produkcji, konsumpcji i wymianie handlowej.

KW' — sérednioroczny kurs wymiany PLN/€ wedtug NBP; nalezy
zaznaczy¢, ze wartosci podane w tabeli 4.8. zostaty ujednolicone ze wzgledu
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na denominacj¢ ztotego w dniu 1 stycznia 1995 r. w stosunku 10 000:1 oraz
wprowadzenie euro od roku 2002, co jednak z punktu widzenia czysto oblicze-
niowego nie wprowadzito potrzeby zadnych zmian.

Tabela 4.8. Srednioroczny kurs zlotego do euro w latach 1995-2006

Lata | 1995 | 1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006

PLN/€| 3,14 | 3,38 | 3,71 | 3,92 | 4,23 | 4,01 | 3,67 | 3,86 | 440 |453 |4,03 |3,90

Zr6dio: GUS.

PKB Unii Europejskiej

Dane dotyczace unijnego PKB maja istotne znaczenie dla estymacji za-
leznosci popytowych, odnoszacych sie do poszczegolnych grup produktow uje-
tych w modelu. Nalezy zauwazy¢, ze waga tendencji w tym zakresie jest za-
lezna takze od zidentyfikowanych postaci odpowiednich modeli, w ktérych
poziom i dynamika PKB naleza do zmiennych niezaleznych, z ktérych inne
moga wykazywa¢ znacznie wigkszy wplyw na wyniki modeli, czyli faktyczna
dynamike rynkow. Kolejny punkt niniejszego rozdziatu dotyczyt bedzie wia-
$nie tego zagadnienia.

YE; — produkt krajowy brutto Unii Europejskiej; dana ta jest stosowana
jako istotny element czynnika popytowego w modelu, a zatem najistotniejsza
jest jej dynamika, w tabeli 4.9. podano wskazniki wzrostu, rok do roku; drugim
waznym aspektem jest zasieg geograficzny, ktory w rozpatrywanym okresie si¢
zmieniat — ponizszy wskaznik wyznaczony zostat dla catego obszaru UE-27.

Tabela 4.9. Dynamika PKB UE-27 w latach 1997-2006
Lata 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006

% zmiany
rok do roku

2,7 2,9 3,0 3,9 2,0 1.2 13 2,5 1,7 3,0

Zrédfo: Eurostat.

Podobnie jak dla Polski, znaczace zaburzenie do egzogenicznie traktowa-
nych prognoz wprowadzit ostatni kryzys. Dlatego tez do celéw przeliczen sto-
sowane beda alternatywne scenariusze, zasadniczo dwa, zgodnie z przyjcta re-
guta, obejmujaca wariant ,,pesymistyczny” i ,,optymistyczny”. Oba uwzglednia-
Jja poprawke prognoz, wynikajaca z kryzysu 2008-2009.

Rynek miesa

Ponizej omdwione zostana niektdre zagadnienia, dotyczace dynamiki
I przemian na rynkach migsa, a zarazem pewne kwestie ogoélniejsze, zwiazane
z przemianami w rolnictwie, dotyczacymi zreszta nie tylko Polski.
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Wykres 4.1. Produkcja i spozycie wieprzowiny w Polsce [w tys. ton]
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Zrédio: GUS.

Rynek migsa w Polsce w ostatnim dziesigcioleciu charakteryzuja znacza-
ce zmiany struktury produkcji, spozycia i wymiany migdzynarodowej. Udziat
wotowiny w spozyciu migsa maleje; jej miejsce zajmuje migso drobiowe. Spa-
dek popytu na wotowing w Polsce mozna czesciowo wyttumaczy¢ obawami
przed choroba Creutzfeldta-Jakoba z jednej strony, z drugiej zas — odtworze-
niem tradycyjnych w Polsce proporcji spozycia migsa wotowego i wieprzowego
(Jakkolwiek relacja cen w odniesieniu do migsa drobiowego wptywa widocznie
takze na spozycie wieprzowiny).

Spozycie wieprzowiny w Polsce podlega znacznym wahaniom, ale sredni
bezwzgledny poziom spozycia (np. 1 830 tys. ton) nie ulega w ostatniej deka-
dzie znacznym zmianom, co przedstawiono na wykresie 4.1. Jak wspomniano
powyzej, w odréznieniu od poziomu bezwzglednego, udziat wieprzowiny w za-
spokojeniu popytu na migso maleje na skutek dynamicznego wzrostu spozycia
drobiu (z 418 tys. ton w 1995 r. do 956 tys. ton w 2005 r.).

Wykres 4.2. Przecigtna roczna cena skupu trzody chlewnej [w zl za 1 kg]
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Zr6dio: GUS.
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Wazna cecha rynku wieprzowiny jest rosnacy trend cen przy ustabilizo-
wanym poziomie produkcji i spozyciu towarzyszy wzrost cen, co obrazuja wy-
kresy 4.2. oraz 4.3.

Wykres 4.3. Produkcja i spozycie drobiu w Polsce [w tys. ton]
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Zrédfo: GUS.

Polski handel zagraniczny wieprzowinag charakteryzuje utrzymujace si¢
dodatnie saldo obrotéw, jednak poziom salda podlega wahaniom w kolejnych
latach, co obrazuje wykres 4.4.

Wykres 4.4. Saldo polskiego handlu zagranicznego wieprzowing [w tys. ton]
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Zr6dio: GUS.

Polski handel zagraniczny drobiem charakteryzuje przejscie od ujemnego
salda (-18 tys. ton w 1995 r.) do wyraznej nadwyzki (130 tys. ton. w 2005 r.),
co przedstawiono na wykresie 4.7. Przejscie to nalezy migdzy innymi wigzac
z szybkim wzrostem produkcji i nieco wolniejszym wzrostem spozycia, co po-
woduje powstawanie nadwyzek przeznaczonych na eksport.

Dynamike produkcji drobiu okresla wiele czynnikow. Po pierwsze, z punk-
tu widzenia konsumenta, drob jest znacznie tanszy od innych rodzajéw migs. Jest
to dodatkowo migso o mniejszej zawartosci szkodliwego cholesterolu. Jak wynika
z salda handlu drobiem, znaczaca czes¢ popytu stanowi popyt zagraniczny. Rola
tego czynnika nabrata wickszej wagi w zwiazku z przystapieniem Polski do UE.
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Wzrostowi spozycia sprzyjaja ponadto malejace ceny, ktérych dynamike ukazano
na wykresie 4.6. Mamy tu do czynienia z ciekawa sytuacja, gdy utrzymujaca si¢
wysoka dynamika produkcji drobiu wskazuje, ze pomimo malejacych cen zbytu
producenci uzyskiwali wciaz satysfakcjonujaca rentownos¢ produkcji. Przyczyn
tego zjawiska nalezy jednak szuka¢ wsrdd czynnikdéw trudnych do uchwycenia
wprost w modelach.

Czynnikiem pierwszorzednym jest zmiana struktury produkcji: wysoki
wzrost produkcji drobiu wynika ze wzrostu produkcji w duzych fermach hodu-
jacych drob w sposob przemystowy, w ktdrych koszty przecictne sa znacznie
nizsze niz w gospodarstwach srednich i matych.

Czynnikiem rownie waznym jest malejacy udzial migsa wotowego
W spozyciu migsa oraz narastajaca relacja substytucji miedzy migsem drobio-
wym i wieprzowym. Wskazuje na to wzrost relacji wielkosci produkcji migsa
drobiowego do wielkosci produkcji migsa wieprzowego, co zaprezentowano na
wykresie 4.5.

Wykres 4.5. Relacja wielkosci produkcji migsa drobiowego do wieprzowiny
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Zrodfo: GUS.

Powyzszy wykres oraz wysoka dynamika spozycia migsa drobiowego,
ktora przedstawiono na wykresie 4.3, wskazuja, ze nastepuje swoista rewolucja
w strukturze spozycia migsa w Polsce, polegajaca na wzroscie udziatu migsa
drobiowego. Sprawia to, ze wzrost jego spozycia jest znacznie wigkszy niz wy-
nikatoby to ze spadku cen migsa drobiowego i wzrostu cen migsa wieprzowego.
Istnieja zatem przestanki do sformutowania hipotezy, ze jestesmy $wiadkami
procesu dostosowania do nowego wzorca konsumpcji migsa. Na wykresie 4.6
pokazano zestawienie dwoch zmiennych: logarytmu relacji cen skupu miesa
drobiowego i wieprzowego oraz roznice logarytméw relacji wielkosci konsump-
cji migsa drobiowego i wieprzowego.
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Jak wida¢ na wykresie 4.6, zmiany przedstawionych na nim relacji wyka-
zuja tendencje do ruchu w przeciwnych kierunkach. Daje to podstawe do sformu-
towania modelu opartego na tej zaleznosci, zgodnego z przedstawiona powyzej
hipoteza. Odpowiednie wyniki zostana przedstawione w rozdziale 6.4. raportu.

Analizujac eksport migsa w ogole, a drobiowego w szczegolnosci, ktdre-
go dynamike zaprezentowano na wykresie 4.7., nalezy podkresli¢ dwa czynniki,
ktore w najblizszej przysztosci moga w istotny sposob oddziatywaé na popyt, sa
to: efektywne zniesienie ograniczen na zakupy rosyjskie — co wzmocni popyt
zagraniczny — oraz kurs zlotego, ktérego ewentualne wzmacnianie si¢ moze
spowodowac (dalsze) ostabienie konkurencyjnosci polskiego rolnictwa na ryn-
kach miedzynarodowych.

Wykres 4.6. Zestawienie logarytmu relacji cen (linia czarna) i réznic logarytmow relacji
spozycia(linia niebieska) migsa drobiowego i wieprzowego
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Zrédfo: Opracowanie wfasne na podstawie danych GUS.

Wykres 4.7. Saldo polskiego handlu zagranicznego migsem drobiowym [w tys. ton]
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Zrédfo: GUS.
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Przecigtna roczna cena skupu drobiu w Polsce zostata przedstawiona na
wykresie 4.8. Ceng t¢ charakteryzuja, z jednej strony, w miarg regularne waha-
nia, z drugiej — tendencja do lekkiego spadku ceny przecigtnej. Zestawienie tego
faktu z wysoka dynamika produkcji 1 sprzedazy pozwala na sformutowanie
wniosku, ze istniejacy poziom cen sprzyja zarbwno wzrostowi konsumpcji, jak
I wskazuje na wysoka optacalnosé¢ produkcji tego dobra.

Wykres 4.8. Obserwowana cena skupu drobiu i jej trend zmian[w z1 za 1 kg]
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Zrédéo: GUS.

Nalezy w tym miejscu zaznaczy¢, w odniesieniu do pokazanych zmian
I tendencji, ze podobnie gicbokie i niosace powazne konsekwencje przemiany
w strukturze konsumpcji mozna zaobserwowac¢ takze i w innych krajach post-
socjalistycznych Europy Srodkowo-Wschodniej. Dobra ilustracja tego zjawi-
ska jest tabela 4.10., pokazujaca zmiany w konsumpcji, jakie zaszty w Cze-
chach w latach 1990-2003, a ktdére w znacznym stopniu przypominaja to,
co zaszto w Polsce w tym samym okresie.

Tabela 4.10. Konsumpcja niektérych produktéw spozywczych w Czechach
w latach 1990-2003 [w kg]

Produkty 1990 1995 2000 2003 20(%%109;3 0
Migso 96,5 82,0 79,4 80,6 0,83
- wieprzowina 50,0 46,2 40,9 41,5 0,83
- wotowina 28,0 18,5 12,3 11,5 0,41
- drob 13,6 13,0 22,3 23,8 1,75
Mleko i produkty mleczne 256,2 187,8 214,1 223,4 0,87
Jaja (w sztukach) 340,0 290,0 275,0 256,0 0,75

Zrodfo: Statisticka rocenka Ceské republiky 2005.

Przemiany te znajduja, w pewnej mierze, odzwierciedlenie w odpowied-
nich przemianach w samym rolnictwie Czech, jak to pokazano w tabeli 4.11.
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Tabela 4.11. Zmiany liczby zwierzat w chowie w Czechach pomiedzy rokiem 1990 a 2005

Zwierzeta 1990 2005 2005/1990 (proc.)
Bydto 3506 224 1397 308 0,39
- w tym krowy 1236 213 573724 0,46
Swinie 4789 898 2 876 834 0,60
- w tym maciory 310 869 232 449 0,74
Owce 429914 140 197 0,32
Drob 31981 100 25372 333 0,79
- w tym kury 15437 483 5940971 0,38

Zrédfo: Soupis hospodasskych zvirat k 1.1. 1990. Soupis hospodasskych zvirat k 1.4. 2005.

Nieco inny przebieg, cho¢ o podobnie gigbokim charakterze, miaty analo-

giczne przemiany na Lotwie, zilustrowane tabelami 4.12. i 4.13. W przypadku
Lotwy decydujacy dla faktycznego spozycia byt ogromny wzrost importu. Po-
dobnie stato sig, na przyktad, na Wegrzech, w kraju bedacym tradycyjnym eks-
porterem netto produktow rolniczych.

Tabela 4.12. Produkcja zwierzeca na Lotwie w latach 1990-2004

\WYyszczegolnienie 1990 | 1992 | 1994 | 1996 | 1998 | 2000 | 2002 | 2004
Mieso, w tys. ton 309] 247 136 76 71 62 63 73
Bydto, w tys. sztuk 1439 1144 551 509, 434 367, 383 371
Krowy W tysiacach sztuk 535 482 312 275 242] 205 205 186
mleczne Produkcja mleka, w tys. ton 1893 1479, 1001 923 950 825 814 786
Mlecznosé¢ krdéw, w tonach 34 2,8 2,9 3,2 3,7 3,9 3,9 43
Swinie Liczba, w tys. 1401 867| 501 460, 421 394 453 436
\Waga poubojowa, w tys. ton 138 101 54 40 37 32 36 37
Liczba, w tys. 10321 5438 3700 3791 3209 3105 3882 4050
Dréb \Waga poubojowa, w tys. ton 40 21 11 9 8 7 11 14
Jaja, w milionach 819 596 360, 471 456 437] 509 527

Zrod/o: [Bratka, i inni 2008].

W odniesieniu do Lotwy istotnym aspektem zilustrowanych zmian

w strukturze produkcji jest, podobnie jak w szeregu innych krajow post-
socjalistycznych, duza powierzchnia zasiewow pszenicy (w niektorych krajach
w ogéle zb0z), a szczegollnie — wzrost znaczenia rzepaku, zwiazany gtéwnie
z kwestia biopaliw.
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Tabela 4.13. Obszary upraw i plony na Lotwie w latach 1990-2004

Uprawa Obszar/plon* 1990 | 1992 | 1994 | 1996 | 1998 | 2000 | 2002 | 2004
Zboza 0g6- obszar 675 697 486 446 466 420 415 437
tem plon 24 16 18 22 21 22 25 24
- Pszenica  |obszar 142 129 95 149 151 158 154 170
plon 26 26 21 24 26 27 34 29
- Zyto obszar 131 131 63 56 58 55 42 45
plon 25 23 18 20 18 20 24 21
- Jeczmien  |obszar 308 350 267 178 173 135 137 127
plon 23 12 18 21 19 19 19 22
Rzepak obszar 19 1,3 2,2 0,8 1,2 6,9 18,4 54,3
plon 19,5 10,8 8,2 16,3 12,9 14,6 17,8 19,0
Buraki cuk- |obszar 15 25 12 10 16 13 16 14
rowe plon 299 187 190 258 365 321 391 367
Ziemniaki  |obszar 80 97 80 79 59 51 54 49
plon 127 121 130 138 118 146 143 128

* obszary w tysigcach hektaréw, plony w kwintalach na hektar
Zrodfo:[Bratkq i inni 2008].

Wracajac jednak do produkcji zwierzecej, w okresie przemian systemo-
wych w Butlgarii nastapit takze spadek pogtowia bydta o 58,6%, w tym liczby
krow mlecznych o prawie 40%. Liczba owiec spadta 0 82%. Liczba swin
w chowie spadta o 77,1%, natomiast liczba drobiu w chowie przemystowym
0 51% [Kaneva i inni 2008]. Podobnie w Rumunii, pogtowie bydta, nierogaci-
zny, owiec i koz spadto o wiecej niz potowe. Spadek produkcji, jakkolwiek zna-
czacy, byt jednak mniej dramatyczny, a jesli idzie o mleko i jaja — zanotowano
nawet wzrost. W przypadku mleka wzrost byt wyrazny i wynidst 32%, zas
w przypadku jaj — niewielki. Cytowany w odniesieniu do Rumunii autor (\Voici-
las, 2008), przypisuje zapas¢ w rolnictwie rumunskim migdzy innymi nastepuja-
cym przyczynom:

— nieefektywnosci przedsigbiorstw rolnych sektora spotecznego,

— stabej konkurencyjnosci wobec produkcji z importu, spowodowanej
wysokimi kosztami produkcji krajowej,

— opoznionej i nieumiejetnej prywatyzacji zasobdw produkcyjnych rolnictwa,

— braku zasobéw finansowych i niewtasciwym warunkom chowu duzej
liczby zwierzat w nowych gospodarstwach prywatnych,

— zle dobranym narzedziom polityki wobec bytych gospodarstw pan-
stwowych,
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— brakowi jasnej polityki panstwa wobec sektora rolnego i brakowi zain-
teresowania w jego ozywieniu,

— brakowi ochrony przed produktami z importu.

Celem przytoczenia tutaj tych dos¢ pobieznych statystyk innych
krajow postsocjalistycznych Europy Srodkowo-Wschodniej byto podkreslenie,
ze znaczna cze$¢ obserwowanych procesdw nie jest bynajmniej wynikiem
»przypadku”, ale w duzej mierze stanowi swoisty syndrom postsocjalistycznych
losow sektora rolno-spozywczego. Tym bardziej zatem, wyniki modelowe zwia-
zane z tymi procesami, nabieraja znaczenia merytorycznego i nie moga by¢ po-
minigte przy analizie i tworzeniu odpowiednich polityk.

Dopfaty bezposrednie

Przejdziemy obecnie do tematu, ktory jest kluczowy dla opracowywanego
modelu, a ktéry dotyczy instrumentéw polityki rolnej. W istocie, na obecnym
etapie prac, przewiduje si¢ uwzglednienie w modelu jedynie doptat bezposred-
nich oraz tych wszystkich instrumentow, ktére moga by¢ potraktowane w spo-
sob analogiczny, a wigc jako strumienie finansowe, sktadajace si¢ na przychody
biezace gospodarstw rolnych w roku gospodarczym.

W obecnej postaci doptaty bezposrednie funkcjonuja dopiero od roku
2004, a zatem dla lat poprzednich konieczne jest dokonanie odpowiedniej adap-
tacji istniejacych woweczas (i czesciowo takze obecnie) innych instrumentow
(interwencje w ramach skupu, doptaty eksportowe itp.).

W odniesieniu do obecnie wyptacanych doptat bezposrednich GUS po-
daje’ wartosci doptat w nastepujacych kategoriach: JPO (jednolite ptatnosci
obszarowe), UPO (uzupelniajace ptatnosci obszarowe): chmiel, UPO: pozostate
razem oraz ONW (czyli w nomenklaturze europejskiej LFA: Less Favoured
Areas?), przy czym we wskazanym zrodle rok 2007 nie jest jeszcze zamknigty
(petne dane za 2004, 2005 i 2006). W obecnej chwili jest juz znana kwota za
rok 2007, a znana obecnie kwota za rok 2008 begdzie zapewne jeszcze uscislana.
Na przyktad W. Michna (2008), str. 46, za R. Slazakiem, podaje dla roku 2006
sumg przypadajaca na ,,rodzinne gospodarstwa rolne korzystajace z ptatnosci ob-
szarowych” jako rowna 7 790 400 tys. PLN — por. tabela 4.14., ktora dobrze ilu-
struje wage zagadnienia, jakkolwiek nie obejmuje wszystkich kategorii dopfat.

! Rocznik Statystyczny Rolnictwa i Obszaréw Wiejskich 2008, GUS, Warszawa, wersja internetowa, str. 176-177.
2 W niektorych krajach Unii Europejskiej ONW obejmuja znaczna czes¢, lub nawet praktycznie prawie caty
obszar uzytkow rolnych (np. Austria, ze wzgledu na obszary gdrskie).
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Tabela 4.14. Doptaty JPO i UPO w latach 2004-2008

2004 2005 2006 2007 2008

JPO 28534556751 | 31598301555 | 3880283054,1 | 42403730532 4 698 297 048,8

UPO 3486 726 340,5 | 3528950079,3 | 39150299712 | 2761883 642,9 2530188 034,9

Zrodfo: IERIGZ-PIB.

Mamy zatem do czynienia z instrumentem o ogromnej skali wielkosci
w stosunku do polskiego sektora rolnego (ponad 9 mid PLN w roku 2006),
mimo ze wartos$¢ doptat jest ciagle nizsza od tych realizowanych w krajach Eu-
ropy Zachodniej. Podkresimy, ze w zwiazku z charakterem opracowywanego
modelu nie bierzemy pod uwage oddziatywania funduszy strukturalnych, jako
majacych ewentualnie diugotrwaty i opdzniony wptyw na produkcyjnose,
trudny do uchwycenia w ramach podobnych modeli.

Uwzglednienie innych — rownolegtych lub uprzednich — instrumentow
musi przeto wynika¢ z analizy ich znaczenia. Strumienie finansowe, ktorych
wartos¢ jest o dwa lub trzy rzedy wielkosci mniejsza niz przytoczone powyzej
(w przeliczeniu dla poszczegélnych produktéw, uwzglednianych w modelu
MODROL), nie moga by¢ brane pod uwage w sposob analogiczny, jesli w ogole
maja by¢ w modelu reprezentowane.

5. Opis i specyfikacja modelu

W tym rozdziale, po przedstawieniu uwag wstepnych, dotyczacych ogol-
nych kwestii i zasad, zwiazanych z modelowaniem gospodarki rolnej i jej oto-
czenia, przedstawione zostana podstawowe struktury modelowe, odnoszace sie
do poszczegolnych rynkow produktéw rolnych. Rozdziat zamyka obszerniejszy
komentarz, dotyczacy struktury catosci modelu i — w szczegdlnosci — uwzgled-
nienia instrumentéw polityki rolnej w modelu.

5.1. Uwagi wstepne

Do podstawowych problemow modelowania rynkow, a rynkéw produk-
tow rolnych w szczegdlnosci, nalezy zidentyfikowanie czynnikdw majacych
istotny wptyw na ksztattowanie si¢ zmiennych, reprezentujacych najwazniejsze
kategorie tych rynkow. Identyfikacja czynnikdw jest przeprowadzana na pod-
stawie dwdch elementdw: teorii ekonomicznej i analiz danych empirycznych.
O ile teoria ekonomiczna na wysokim poziomie uogolnienia ma wysoka zdol-
nos¢ prognostyczna, to w odniesieniu do zjawisk czastkowych i w stosunkowo
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niedtugich ramach czasowych analizy, czesto nie daje jednoznacznych odpo-
wiedzi. Ponizej opisano najistotniejsze tego przyczyny.

Wiedza o kazdym badanym systemie jest op6zniona. Wnioskowanie o je-
go stanie biezacym jest wigc z reguly prognoza. Druga przyczyna jest nastep-
stwem tego, ze podmioty ekonomiczne charakteryzuje zmieniajace si¢ zacho-
wanie, co na przyktad znajduje wyraz w zmieniajacych si¢ wartosciach wspot-
czynnikow elastycznosci cenowych czy dochodowych. Trzecia przyczyna wyni-
ka z mozliwosci uwzglednienia tylko ograniczonej liczby czynnikdw, przez co
czynniki pozostate witaczone sa do kategorii ,,sktadnik losowy”, ktéry czesto nie
ma wiasnosci wymaganych przez wigkszo$¢ metod analizy ekonometryczne;.
Gdy ponadto wartos¢ zmiennej reprezentujacej wybrana kategori¢ rynku nie
ulega zmianie lub zmienia si¢ w matym stopniu, wtedy ocena wptywu tej kate-
gorii na inne jest przynajmniej trudna, jesli nie niemozliwa przy zastosowaniu
wigkszosci metod analizy ilosciowej.

Zaleznosci miedzy rynkami produktow rolnych mozna ogdlnie podzieli¢
na dwa rodzaje: podazowe i popytowe. Zaleznosci podazowe wynikaja
z faktu, ze w procesach produkcji zawsze wystepuje ograniczenie zasobOw
czynnikow produkcji, przy czym miedzy poszczegdlnymi zasobami wystepuja
relacje zaréwno substytucyjnosci, jak i komplementarnosci. Oznacza to na przy-
ktad, ze z jednej strony t¢ sama rzeczowa wielkos¢ produkcji mozna uzyskag,
stosujac rozne kombinacje naktadow ziemi i sity roboczej (substytucja naktadow
jednego czynnika naktadami drugiego), z drugiej zas, pozadanej wielkosci pro-
dukcji nie sposéb uzyskac, stosujac tylko jeden z tych czynnikdw (relacja kom-
plementarnosci). Ponadto, w wielu przypadkach wymienione zasoby maja zasto-
sowanie w wytwarzaniu alternatywnych produktow. Warto rowniez zwrdcic
uwage na fakt, ze relacja alternatywnosci migdzy zastosowaniami zasobow pro-
dukcyjnych charakteryzuje czesto duzy stopien zawitosci: na przykiad istotna
czes¢ produkeji roslinnej stanowi naktad w produkcji zwierzecej (sa one zatem
scisle zalezne). Na ksztattowanie si¢ tych zaleznosci istotny wptyw ma handel
zagraniczny. Wzrost jego udziatu w rynkach produktow rolnych i naktadéw
w produkcji rolniczej jest odrebnym czynnikiem ksztattujacym strukture poda-
zy. Wynika to z oddziatywan cenowych, ale tez wiaze si¢ z naptywem nowocze-
snych technologii.

Na szczegolna uwage zastuguja zmiany struktury produkcji, takie jak ob-
serwowany w ostatnich latach wyrazny wzrost udziatu produkcji wielkotowaro-
wej. Kolejna okolicznoscia wptywajaca na zaleznosci podazowe jest konkuren-
cja miedzy wytworcami krajowymi a zagranicznymi, zarbwno na rynku krajo-
wym, jak i rynkach zagranicznych. Konkurencja ta ma istotny wptyw na ksztat-
towanie si¢ optacalnosci uzyskiwanej na poszczegoélnych rynkach zbytu, a co za
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tym nastepuje, struktury dostaw i konsumpcji ze wzgledu na podziat: kraj—
zagranica. | wreszcie waznym czynnikiem zaleznosci podazowych jest sita ro-
bocza, ktorej wzrost kosztownosci w relacji do kapitatu, stanowi istotny czynnik
wpltywajacy na wzrost kapitatochtonnosci produkcji. Dla zrozumienia funkcjo-
nowania rynkdéw rolnych w Polsce donioste znaczenie ma rozpoznanie przyczyn
zmian dochoddéw realnych w rolnictwie (w relacji do dochoddw z dziatalnosci
pozarolniczej) z uwzglednieniem czynnikow demograficznych i migracyjnych.

Zaleznosci popytowe wynikaja z faktu, ze nabywcy z jednej strony maja
ograniczone fundusze przeznaczone na produkty rolne, z drugiej zas — dokonuja
wyboréw pod wptywem ich cen, uksztattowanych technologii zuzycia i prefe-
rencji konsumpcyjnych (rowniez z uwzglednieniem relacji wydatki na zywnosé—
wydatki na nierolnicze produkty i ustugi). Podobnie jak w przypadku zaleznosci
podazowych, w zaleznosciach popytowych kupujacy kieruja si¢ relacjami sub-
stytucyjnosci i komplementarnosci. Ponadto, znajduje tu zastosowanie prawo
Engla, zgodnie z ktorym wzrost dochoddw pociaga za soba spadek udziatu wy-
datkow na zywnos¢ w wydatkach ogotem, jak rowniez nastepuje odwrét od débr
»gorszych”. W tym kontekscie nalezy zwrdci¢ uwage na relacje substytucji mie-
dzy produktami krajowymi a importowanymi. W Polsce ma to pierwszorzedne
znaczenie, bowiem od 1988 r. gospodarka polska (a polskie rolnictwo w szcze-
golnosci) poddana jest nastepujacym po sobie szokom, takim jak tzw. urynko-
wienie rolnictwa, program stabilizacyjny, zniesienie barier handlu zagraniczne-
go (co oznacza swobode importu débr wczesniej trudno dostepnych, np. cytru-
sow), zatamanie handlu produktami rolnymi z Rosja, umowa stowarzyszeniowa
z UE, wstapienie do UE i wptyw Wspolnej Polityki Rolnej UE. Dynamicznymi
czynnikami ksztattujacymi wielkos¢ popytu i jego strukturg sa zmieniajace si¢
aspiracje i wzorce konsumpcyjne. Dzieje si¢ tak, poniewaz po poprzednim sys-
temie gospodarka polska odziedziczyta nawis niespetnionych aspiracji kon-
sumpcyjnych, zwiazanych z rozziewem pomigdzy preferencjami konsumenc-
kimi a mozliwoscia ich rzeczowej realizacji. Otwarcie gospodarcze, obok
wspomnianych zmian od strony technologii wytwarzania, przyczynito si¢ po-
nadto do szybkich zmian preferencji konsumpcyjnych (moda, propagacja
zdrowego odzywiania sig itp.).

5.2. Zatozenia ogolne modelu

Podstawowym czynnikiem ksztattujacym popyt krajowy na produkt
0 indeksie i jest dalej zdefiniowana przecigtna cena zakupu PP; tego dobra, kto-
rej poziom jest okreslany przez ceng rynku krajowego i ceng produktéw pocho-
dzacych z importu oraz przez strukture zakupow (okreslana rowniez w dalszej
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czesci). Na wielkosé popytu wptyw maja takze: poziom dochoddw (reprezento-
wany przez PKB) oraz liczba ludnosci. Mozna oczekiwag, ze o ile liczba ludno-
sci jest wielkoscia ustalajaca skalg popytu, to dochdd na gtowe stanowi czynnik
dziatajacy zgodnie z prawem Engla.

Dla pierwszej wersji modelu zaktada sig, ze na rynek krajowy danego
produktu oddziatuje wiele czynnikdw, wsrod ktorych sa rynek miedzynarodowy
danego dobra, jak i rynki innych dobr (naktadow produkcji, innych produktéw).
Wplyw ten przejawia Sie poprzez ceny, oraz w mniej jawny sposob za posred-
nictwem zmian wartosci wspoétczynnikdéw. W dalszej fazie prac celowe bedzie
wprowadzenie zaleznosci, w ktdrych wystepowaé beda zmienne reprezentujace
rynki produktow substytucyjnych i/lub komplementarnych. Podstawowym zato-
zeniem modelu jest zachowanie réwnowagi we wszystkich okresach oraz
na wszystkich analizowanych rynkach. W pierwszym okresie prac modelowych
ceny Sa zmiennymi egzogenicznymi.

5.3. Rownania modelu

Ponizej przedstawione zostaty zasadnicze réwnania modelu, wraz
z odpowiednimi wyjasnieniami dotyczacymi ich podstaw oraz wystepujacych
w nich zmiennych i parametrow.

Krajowy popyt na produkty
Popyt krajowy na produkty D;, i = 1,..,n; ktory jest skierowany do wy-
tworcow krajowych i zagranicznych:

D; = f; (PK;, PZ;, KW, POP, Y, CD)) (5.3.1.1)
gdzie:

PKi —cena krajowa produktu i;

PZ; - cena zagraniczna produktu i, w euro;

KW - kurs wymiany euro na PLN;

POP - liczba ludnosci Polski;

Y — PKB Polski;

CD; - stopa taryfy celnej importowej na dobro i.

Zaleznos¢ ta bedzie estymowana przy zatozeniu, ze popyt jest rowny kon-
sumpcji KONS;.
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Zatozono, ze pierwsze proby beda przeprowadzane dla nastepujacej po-
staci funkcji:

b _ d,, (Lj PP gt (5.3.1.2)

POP POP

gdzie przez PP; oznaczono przecigtna ceng ptacona przez konsumenta za zakup
produktu i, a przez do;, dyj, dyi, d3i wspotczynniki, z ktérych dy; jest wspdtczynni-
kiem skali, dy; wspétczynnikiem elastycznosci dochodowej popytu, dy wspot-
czynnikiem elastycznosci cenowej popytu oraz ds; srednioroczna stopa zmian
(wzrostu badz spadku) popytu.

Wzor (5.3.1.2) nalezy interpretowa¢ w nastepujacy sposob. Popyt
na produkt i liczony na gtowe mieszkanca Polski zalezy w krotkim okresie
od dochodu na gtowe oraz od sredniej ceny ptaconej przez polskich konsumen-
tow za produkt i. Nalezy zarazem pamigtac, ze cena przecigtna PP; jest okresla-
na jako srednia wazona cen produktoéw krajowych i importowanych, przy czym
wagami sa udziaty odpowiednio dostaw krajowych i importu w konsumpcji ogo-
tem (patrz réwnanie (5.3.10.1)). W dtugim okresie na popyt na produkt i wptyw
ma wigksza liczba czynnikow, wsrdd ktorych znaczaca role odgrywaja zmiany
diety, majace istotny wptyw na dtugookresowe ksztattowanie sie popytu.

Cena za importowany produkt

Cena PI; ptacona przez konsumentow za importowany produkt jest okre-
slona przez nastepujaca formute:

PI; = PZ, KW (1+ CD)). (5.3.2.1)

Wielkos¢ eksportu jest silnie uzalezniona od zmian skokowych — szokow.
Takimi szokami byty kolejno: zniesienie barier handlu zagranicznego, umowa
stowarzyszeniowa z UE, przystapienie do UE czy rosyjskie embargo na polskie
produkty rolne. Pojawianie si¢ lub fagodzenie barier handlu zagranicznego ma
zazwycza]j dtugotrwale nastepstwa i przebiega z malejaca intensywnoscia wyni-
kajaca z dziatania mechanizmdéw dostosowawczych.

Wystepujaca w wyrazeniu (5.3.2.1) wielkos¢ CD; oznacza efektywna
(a nie nominalna) stope cet. Oznacza to, ze jej wartos¢ ulega zmianie nie tylko
pod wptywem zmian wartosci urzedowej, ale rowniez pod wptywem zmiany
struktury importu — wiaze si¢ to ze zniesieniem cet w obrotach z krajami UE
I utrzymaniem cet w handlu z innymi krajami.

47



Eksport produktow

Eksport EXP; produktéw i, zagraniczny popyt na wytwarzany w Polsce
produkt i wyraza si¢ wzorem:

EXP; = f,( PZi, KW, PK; , t). (5.3.3.1)

Wyrazenie:
PZ; KW (5.3.3.2)

reprezentuje cene uzyskiwang przez krajowych eksporteréw na rynkach zagra-
nicznych. Koncepcje funkcji eksportu zilustrowano za pomoca wykresu 5.1.

Powyzsza zalezno$¢ zostala oparta na zatozeniu, ze ceny uzyskiwane
w eksporcie sa rowne badz nieznacznie nizsze od przecigtnych cen rynkow, na
ktore produkty sa eksportowane.

Wykres 5.1. Zaleznos¢ eksportu od relacji cen zagranicznych i krajowych

EXP

PK /(PZ KW)

Zrédfo: Opracowanie wlasne.

Uzasadnienie dla przedstawionej na wykresie 5.1 zaleznosci jest nastepu-
jace. Dopoki euro nie jest waluta w Polsce, dopoty o polskim eksporcie (ktéry
w wigkszosci lokowany jest na rynku unijnym) gtownie decydowac bedzie rela-
cja cen uzyskiwanych przez polskich producentéw na rynkach zagranicznych
oraz na rynku krajowym. Nalezy oczekiwac, ze po wejsciu Polski do strefy euro,
eksport (warunki optacalnosci oraz produkcja w ogole) zaleze¢ beda w mniej-
szym stopniu od relacji cen (chociaz regionalne réznice cen w Unii utrzymuja
sig, nie dochodzi zatem — mimo oczekiwan — do skutecznego zniwelowania po-
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ziomu cen), a w wiekszym od relacji przecietnych kosztow produkcji. Wspo-
mniane wyzej zmiany skokowe wyrazaja si¢ pionowymi przesunigciami Krzywej
zaprezentowanej na wykresie 5.1. Przesunigcie w gore oznacza szok proekspor-
towy, zas w dot — antyeksportowy.

O eksporcie zaktada sig, ze jego wartos¢ bedzie zawsze dodatnia (chociaz
moze wspotistnie¢ z deficytem handlu zagranicznego tym produktem, czyli
ujemnym eksportem netto).

Pierwszym weryfikowanym rownaniem eksportu bedzie nastepujaca za-
leznos¢:

(5.3.3.3)

PK.

Exp:amea.ﬂ[mj

gdzie:

ajo — dodatni wspoétczynnik skalujacy, interpretowany jako chtonnosé¢ za-
granicy na polski eksport, gdy ceny rynku krajowego zrownuja Si¢ z cenami im-
portu przy zerowej stopie bezczynnikowego wzrostu; wielkosc¢ ta jest przypusz-
czalnie silnie skorelowana z produktem YE;

aj; — stopa bezczynnikowego wzrostu eksportu; statos¢ tego wspétczyn-
nika wymagac bedzie weryfikacji;

ai; — wspotczynnik elastycznosci cenowej (oraz wzgledem kursu) ekspor-
tu (elastycznosci wzgledem ceny krajowej i zagranicznej sa réwne co do warto-
sci bezwzglednej, lecz rézne co do znaku).

Struktura konsumpcji

Rownanie okreslajace strukturg konsumpcji w podziale na produkty kra-
jowe i importowane wyglada nastepujaco:

IMP_ _, (PIiKW

PK,

oer " ,v,pop,tj (5.3.4.1)

gdzie:
Qi — produkcja dobra i, w jednostkach naturalnych.
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O strukturze zakupdw decyduja preferencje, relacje cen rynku krajowego
I miedzynarodowego, przemiany wzorcow konsumpcji, jak i zmiany struktury
gospodarczej oraz struktury konsumpcji. Po lewej stronie zaleznosci (5.3.4.1)
w mianowniku celowo pominiegty zostat jeden sktadnik — saldo zmian zapasow.
W zaleznosci od produktu, zapasy w funkcjonowaniu rynku okreslonego pro-
duktu odgrywaja wicksza lub — czasami — wrecz pomijalna role. Stad lewa stro-
ne powyzszego rownania mozna interpretowaé jako stosunek popytu krajowego
na produkt i z importu do popytu krajowego na krajowy produkt i.

Koncepcje funkcji uzytecznosci konsumentow krajowych ze wzgledu na
pochodzenie produktu i w podziale na kraj i zagranice przedstawiono na wy-
kresie 5.2.

Model opiera si¢ na zatozeniu, ze konsumenci rozwiazuja zadanie mak-
symalizacji uzytecznosci @ =@(Q;-EXP;, IMP;) przy zadanym budzecie By,
(traktowanym formalnie), ktory kupujacy w petni wydaje na zakup Q;-EXP; pro-
duktu krajowego i oraz tego samego produktu pochodzacego z importu IMP;:

Kwota Bg; jest wydatkowana na zakup produktow krajowych i w kwocie
PK; (Qi-EXP;) oraz produktow i z importu w kwocie PI; IMP;.

Boi = PK; ( Qi — EXP; )+ PI; IMP;. (5.3.4.2)

Funkcja Lagrange’a ma postac:

L=@- A[Bo - (PK; (Qi—EXP; )+ PI; IMP)]. (5.3.4.3)

Obliczenie pochodnych czastkowych funkcji Lagrange’a wzgledem
wspoétczynnika Lagrange’a A, (Qi-EXP;) i IMP; oraz przyrownanie ich do zera
daje uktad trzech rownan:

oL _ 9P pk0 (5.3.4.42)
o(Q -EXR) o(Q, -EXR)
oL __ 0P ;pj g (5.3.4.4b)
JIMP. 0IMP,
[Bo— ( PKi (Qi— EXPi )+ PIi IMP;)]=0, (5.3.4.4c)
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z ktorych wynika, ze wydatki sa rowne budzetowi oraz krancowa stopa substytu-
cji dostaw krajowych importem jest rowna relacji cen rynku krajowego i importu:

o
dIMP_ 3(Q -EXR) _PK,
d(Q-EXR) 02 Pl (5.3.4.5)
oIMP,

Jesli zatozy¢, ze funkcja uzytecznosci konsumenta jest znana z literatury
przedmiotu (np. Allen, 1975) funkcja typu CES (Constant Elasticity
of Substitution)®:

P(Q — EXP,IMR) = [1(Q ~ EXR ) +(1- s )IMP ™ o (5.3.4.6)

gdzie dodatni wspotczynnik g4, 0 < 1 < 1 reprezentuje wzgledna wage, jaka kon-
sument przywiazuje do produktu i wytworzonego w kraju, wspotczynnik (1-z; )
reprezentuje wzgledna wage, jaka konsument przypisuje do importowanego pro-
duktu i, a wspodlczynnik p; jest $cisle zwiazany ze stopa substytucji o,
o =11+ p)p = (1-0 ) o ; wowczas uzytecznosci krancowe przyjmuja
postaci:

1

oD @ oi
(Q, —EXR )zﬂ{Qi - EXPJ (5.3.4.7)
oD 7)) ai
oIMP == )(Wpi] (5.3.4.8)

3 Nalezy zaznaczy¢, ze z powodéw, ktérych w tym miejscu nie bedziemy szerzej omawia¢, funkcja produkgji
Cobba i Douglasa nie powinna by¢ w tym przypadku stosowana.
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a krancowa stopa substytucji:

1

PKi 4 IMP |
Pl _(1fllui){Qi_EXPJ ) (5349)

Przeksztatcenie powyzszego rownania pozwala na wyznaczenie relacji
wielkosci importu produktow i do ilosci produktow i wytworzonych w kraju:

LY {(1—;4) PI, } Z[(l—ui)}”‘ { PI, } | (5.3.4.10)

uo PK Hi PK;

Wykres 5.2. Krzywa obojetnosci zakupow i-tego produktu przez krajowych
konsumentow w podziale na dostawy krajowe (Q; — EXP;) i zagraniczne IMP;

IMP;4

Zr6dfo: Opracowanie w/asne.

Estymacja powyzszej zaleznosci umozliwia jednoznaczne okreslenie
wspotczynnikow 4, pi, o Jesliby uzupetnienie powyzszego réwnania o0 wyra-
zenie e”, odpowiadajace za hipotetyczna tendencje czasowa o wspotczynniku y,
poprawito wyniki estymacji, oznaczatoby to, ze nastapito dodatkowo uchwyce-
nie takiej wiasnie czasowej tendencji ksztattowania sie wspotczynnikéw wago-
wych opisujacych preferencje konsumentéw. Tendencje tego rodzaju stanowia
istotny element wspoétksztattujacy pozacenowe warunki konkurencyjnosci.

Warto zauwazy¢, ze o ile omawiana zaleznos¢ jest wyprowadzona z funk-
cji CES, to jej prosta posta¢ (liniowa po zlogarytmowaniu) jest, w przeciwien-
stwie do samej funkcji CES, tatwa do estymacji.
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Produkcja

Z uwagi na to, ze w rolnictwie opdznienie strumienia produkcji wzgle-
dem decyzji o wielkosci produkcji jest znaczace (bardziej niz w wiekszosci
innych sektorow gospodarki), zmienne wystepujace w zaleznosci opisujacej
produkcje sa reprezentowane przez wielkosci z poprzedniego okresu i wcze-
$niejszych. W pierwszym etapie prac nad modelem uwzgledniane beda wy-
tacznie opdznienia jednookresowe (jednoroczne):

Qi = f4(PK;, PI;, KW, KJ;, DOP;, KAP, A (5.3.5.1)
gdzie:

Qi — produkcja i-tego produktu,

KJ;i — koszt jednostkowy wytworzenia produktu i,

DOP; - doptaty do produktu i,

KAP — zainstalowany kapitat (srodki trwate),

A — warunki pogodowe.

Zaktada si¢, ze ewentualne opoznienia o wigksza liczbe okreséw beda
wprowadzane w miare potrzeby, wynikajacej z estymacji zaleznosci w modelu.

Bilans produkcji
Bilans produkcji opiera si¢ na zalozeniu, ze konsumpcja réwna si¢
popytowi oraz

Di = KONS; = Q; + IMP; — EXP; — DZAP; (5.3.6.1)

gdzie:
DZAP; — zmiana krajowych zapasow produktu i (nie uwzglednia sig strat).

Zapas produktu
Zapas produktu i (stan na koniec roku) jest opisany konwencjonalnie:

ZAP; = ZAP;(-1)+ (Q; + IMP;) — (EXP; + D). (5.3.7.1)
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W zapisie tym pierwszy z dwdch nawiasow (liczac od lewej) reprezentuje
strumien powigkszajacy, a drugi — strumien wyczerpujacy te zapasy. Zmiana
zapasow DZAP; jest wiec rowna:

DZAP; = ZAP; — ZAPi(-1) = (Q; + IMP)) — (EXP; + D). (5.3.7.2)

Srodki trwafe

Wysokos¢ srodkow trwatych w rolnictwie KAP opisuje nastepujace
réwnanie:

KAP = KAP(-1) — d KAP(-1) +INW (5.3.8.1)
gdzie:
KAP(-1) - wartos¢ srodkdw trwatych (kapitatu) w poprzednim okresie,
d — stopa deprecjacji kapitatu.
Wydatki

Na wydatki W; (rownowazne formalnej wielkosci Bg) na zakup produktu i
sktadaja sie zakupy u producentdéw krajowych po cenach krajowych oraz za gra-
nica po cenach importu:

W; = (Qi — EXP;) PK; + IMP; Pl;. (5.39.1)

Cena przecietna
Przecigtna cena PP; ptacona przez konsumenta krajowego za produkt i:

PP; = UK, PK, +ULI.PI,, (5.3.10.1)

gdzie:
UK; — udziat produktow krajowych w konsumpcji krajowej
Ul; —udziat importu w krajowej konsumpcji produktu i,

UK, = Q-EXP__ a7 Ul,= IMP : (5.3.10.2a,b)
Q, —EXP, +IMP, Q, —EXP, +IMP,
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Warto zwrdcié uwage na to, ze:

PP, =W,/ ( Qi - EXP; + IMP)). (5.3.10.3)

Powyzsze rownania maja charakter wstepny i nie sa jeszcze kompletne.
W ramach identyfikacji poszczegbélnych modeli na podstawie danych empi-
rycznych poddane zostana, kolejno, weryfikacji i ewentualnie modyfikaciji.
W rozdziale 6 opracowania pokazano i skomentowano zasadnicza czgs¢ wy-
nikow identyfikacji odpowiednich modeli, wraz ze statystycznymi wskazni-
kami ich istotnosci i odpornosci, a wiec jakosci, co zarazem stanowi oceng
przyjetych tutaj zatozen.

5.4. Uwagi o strukturze modelu

W ramach wstepnie zakreslonej metodyki zaktadamy, ze model rolnictwa
polskiego MODROL budujemy ,,0d dotu”, tzn. od budowy modeli gtéwnych
rynkow rolnych w rozbiciu przedstawionym w rozdziale 4 raportu. To podejscie
pozwala na uwzglednianie podstawowych bilanséw popytu i podazy. Dotyczy to
bilansow wewnetrznych oraz zewngtrznych w stosunku do rolnictwa polskiego.
Poszczegdlne rynki rolne charakteryzuje wspotwystepowanie relacji substytu-
cyjnosci i komplementarnosci oraz powiazania pionowe. Przedmiotem spozycia
sa zarowno produkty migsne, jak i roslinne, przy czym rynki produktéw mig-
snych silnie zaleza od rynkow produktow roslinnych, bedacych zrodiem nakta-
dow do produkcji zwierzecej. Okolicznoscia istotnie utrudniajaca badanie po-
wiazan pomiedzy gtéwnymi rynkami jest rynek pasz przemystowych, ktérego
funkcjonowanie charakteryzuje si¢ znaczna odrebnoscia.

Dodatkowo, poszczegblne rynki maja swoje cechy charakterystyczne, nie-
jako ,strukturalne”, zwiazane zaréwno z wiasnosciami systemu produkcyjnego
(w tym chociazby zaleznoscia od pogody), jak i cechami odnoszacymi si¢ do
strony popytowej (labilnos¢ preferencji konsumpcyjnych, istnienie substytutow
itp.). Cechy te moga by¢ bardzo rézne nawet dla pozornie zblizonych rynkow
(odrebnosé rynkdw poszczegolnych rodzajow migs).

Konsekwencja proponowanego podejscia jest to, ze model nie wyczerpuje
catosci dziedzin sktadajacych sie na rolnictwo polskie. Zapewnia on natomiast
przejrzystos¢ oraz interpretowalnos¢ wynikéw. Przyjete podejscie ekonome-
tryczne gwarantuje — w odroznieniu od wielu innych metodyk modelowania
ekonomicznego — ograniczenie liczby arbitralnych zatozen, zarowno jakoscio-
wych, jak i ilosciowych.
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Podstawowe zaleznosci mozna scharakteryzowaé nastepujaco: popyt
na produkty rolnictwa polskiego jest zgtaszany przez podmioty krajowe oraz
przez zagraniceg. Popyt podmiotow krajowych jest skierowany réwniez za grani-
ce, ktora jest konkurencyjnym zrodiem podazy. O strukturze zakupdw kraj-
zagranica decyduja preferencje oraz relacje cen. Ponadto na popyt wptyw maja
instrumenty polityki makroekonomicznej (krajowej i unijnej).

Podaz krajowa jest skierowana na kraj i zagranice. O strukturze zbytu de-
cyduja: preferencje konsumenckie oraz relacje cen. Na zmiany zapasow (tam
gdzie ich funkcjonowanie ma znaczenie ekonomiczne) wptyw ma produkcja,
spozycie, eksport i import. Dynamika zapasow jest gtownym, obok narzedzi po-
lityki makroekonomicznej, czynnikiem wptywajacym na ksztattowanie sig cen.

W ramach tak zarysowanej metodyki i sposobu realizacji mozna, zgodnie
zreszta z zawartoscia punktu 1.3 opracowania, zaproponowaé nastgpujacy har-
monogram prac nad modelem:

1. modelowanie podstawowych zaleznosci na wybranych rynkach,
skompletowanie modeli czastkowych,

modelowanie generacji cen rolnych,

uzupetnienie o instrumentarium polityki makroekonomicznej,
integracja modeli czastkowych.

ok~

W obecnej chwili model jest na koncowym etapie realizacji punktéw 1.
I 2. Z powyzszego harmonogramu.

5.5. Modelowanie instrumentéw polityki rolnej

W punkcie tym omowione zostanie znaczenie i ujecie w modelu ogolnych
instrumentow makroekonomicznych, ktére odnosza sie — miedzy innymi — do
sektora rolnego, a takze niektdre kwestie techniczne, zwiazane z konkretnymi
instrumentami polityki rolne;j.

Wptyw polityki gospodarczej na rolnictwo polskie w modelu MODROL
jest uwzgledniony poprzez zmiany tych parametrow tej polityki, ktore maja
bezposredni wptyw na poszczegoélne kategorie ekonomiczne. Z uwagi jednak na
konieczne w modelowaniu uproszczenia, liczba obecnych w modelu kategorii
ekonomicznych jest mniejsza od liczby kategorii uznanych za niezbedne. Za-
gadnienie to znajduje wyraz w ksztattowaniu cen; efektywna cena uzyskiwana
przez producenta nie jest cena ptacona przez konsumenta. Ceny te bardzo réznia
sig, a rozziew migdzy nimi wynika miedzy innymi z marzy posrednikdéw kosz-
tow transportu czy roznego rodzaju podatkdw i dopfat.
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Zmiany cen wynikajace ze zmian podatkdéw posrednich (a wiec odczuwa-
ne bezposrednio przez konsumentéw) w rownaniu popytu sa uwzgledniane
przez zmiang ceny skupu o wielkos¢ wzglednej zmiany ceny efektywnie ptaco-
nej przez konsumenta. Powstate w ten sposob zmiany cen nie sa uwzgledniane
w réwnaniu podazy, ktérej czynnikiem bezposrednim nie sa podatki ptacone
przez konsumentow.

Zmiany wysokosci doptat dla producentow (nie odczuwane bezposrednio
przez konsumentow) sa w modelu uwzgledniane dwustopniowo. Najpierw oblicza-
ny jest skutek dla ceny efektywnej uzyskiwanej przez producentow. Nastepstwa
zmiany ceny efektywnej przez zmiang wartosci argumentu w funkcji podazy znaj-
duja wyraz (z odpowiednim opdznieniem) w poziomie uzyskanego przychodul.

Skutki dochodowe zmian kosztow bezposrednich (paliw, pasz, nawozdow)
sa w modelu ujete, podobnie jak nastepstwa zmian wysokosci dopfat,
z uzyciem efektywnych cen uzyskiwanych przez producentdéw, przy czym ich
wprowadzenie wymaga uprzedniego oszacowania zarowno wzglednej zmiany
kosztu bezposredniego, jak i relacji zmian tego kosztu do wysokosci ceny uzy-
skiwanej przez producenta.

Z nieco bardziej technicznego punktu widzenia, zasady uwzgledniania
doptat, jako zasadniczego elementu WPR, w poszczegdlnych modelach rynkdw,
na jakich oparty jest budowany model MODROL, mozna stresci¢ w nastepujacy
sposdb. Na najwyzszym poziomie agregacji modelu (a zatem rynkdw i kategorii
ekonomicznych) interesuje nas wptyw instrumentow WPR w postaci oddziaty-
wania na koszty produkcji, czyli symbolicznie (uzywamy tutaj rozmyslnie innej
notacji niz w modelu, zeby nie sugerowa¢ bezposredniego przeniesienia poda-
nych przyktadowo zaleznosci do faktycznie identyfikowanych modeli):

D =P -K(K’I),
gdzie:
D - dochad,
P - przychdd,

K — koszty z uwzglednieniem instrumentéw WPR (tutaj w istocie doptat),
K’ — faktyczne koszty zwiazane z produkcja,
| —wartos¢ parametrow instrumentow (tj. doptat).

Umieszczenie w tej relacji wartosci instrumentdw w kosztach, jako wielko-
sci je pomniejszajacych, nie jest tylko zabiegiem technicznym. W istocie odpo-
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wiada w pewien sposob rzeczywistosci. Nalezy jednak zaznaczy¢, ze w wigkszo-
sci przypadkow rozpatrywanie doptat w wyrazeniu na dochod D moze wystepo-
wac¢ w dowolnym miejscu tego wyrazenia, bowiem faktycznie mamy do czynie-
nia z doptatami jako osobnym przeptywem finansowym, niezaleznym od prak-
tycznie wszystkich innych czynnikdw o charakterze ekonomicznym.

Jednakze w modelu powyzsza zaleznos¢ ujmowana jest poprzez poszcze-
golne modelowane osobno rynki, a zatem przybiera posta¢ sumy:

D=3%D;= Zi(Pi - K(K’i,li))v

badz, jesli rozpatrujemy doptaty jako osobny przeptyw,

D =ZiD; = Zi(Pi + i = Ki),

w ktorej i jest indeksem produktu, ktéremu mozna przypisa¢ odpowiednie poda-
ne tutaj wielkosci. Niezaleznie od znanych probleméw z tego rodzaju wspoét-
czynnikami, w ktorych wyznaczeniu podstawowa kwestia jest odpowiedni po-
dziat wielkosci (kosztoéw) statych i wspdlnych dla roznych dziatalnosci, zapis
taki bytby jeszcze bardziej usprawiedliwiony, gdyby produkty odpowiadaty
(w wystarczajacym, a wigC przewazajacym stopniu) poszczegolnym grupom
producentow (monokulturowych), dla ktérych odpowiednie wielkosci, w tym
doptaty (I;) mozna by byto ustali¢ z wystarczajaca doktadnoscia. O ile bowiem
jest oczywisty powyzszy podziat w stosunku do przychodow z produkcji (sprze-
danej), mniej oczywisty jest w stosunku do kosztow, a doptaty w swojej wigk-
szosci maja mato wspolnego z produktami i wielkoscia ich produkcji.

Podkresimy, ze powyzszy schemat, takze dzigki swojej prostocie, jest
catkowicie neutralny w stosunku do ewentualnych réznych postaci modeli kon-
kretnych rynkéw poszczegélnych produktow. Zachowuje on waznos¢ dla do-
wolnej z tych postaci, bowiem stuzy on wytacznie okresleniu sposobu otrzyma-
nia jednej wielkosci, jaka w tych modelach powinna wystepowac.

Nalezy zauwazy¢, ze w tej propozycji abstrahujemy catkowicie od przeto-
zenia decyzyjnego i produkcyjnego (koszty / doptaty / przychody — powierzch-
nia upraw, intensywnos¢ dziatalnosci — faktyczne wyniki produkcji, zalezne
takze od warunkéw pogodowych). Stanowi to osobny aspekt modelu.

W zwiazku z powyzszym w dotychczasowych i dalszych rozwazaniach
pomijamy aspekt czasowy, zaktadajac, ze odpowiednie dane dotycza konkretne-
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go roku i cata operacja otrzymywania odpowiednich wartosci doptat dla produk-
tow jest przeprowadzana dla kolejnych lat osobno, przy czym zasady jej prze-
prowadzania z pewnoscia beda si¢ w pewnym zakresie zmieniaty z roku na rok.
Dotyczy to w szczegolnosci okresu poprzedzajacego uruchomienie mechani-
zmow przedakcesyjnych, okresu przedakcesyjnego oraz okresu od akcesji. Nie-
zaleznie od tego dla kazdego roku nalezy uwzgledni¢ ewentualne instrumenty
okazjonalne (by¢ moze zreszta powtarzalne, takie jak skup interwencyjny), ktére
na ogot sa skierowane do dobrze okreslonych grup produktow, jakkolwiek ich
rola moze by¢ stosunkowo niewielka.

Mamy zatem do czynienia z nastepujacym zagadnieniem: do jakiego
stopnia i z jaka doktadnoscia mozemy wypenic¢ ponizsza tabelg.

W tabeli 5.1 wartosci 1¥, pokazane w ostatniej kolumnie, sa oficjalnymi
danymi o wielkosciach poszczegélnych kategorii doptat, zas 1*; jest wyliczona
(lub, zapewne w nielicznych przypadkach, znana) doptata kategorii k do
produktu i.

Tabela 5.1. Sposob modelowego ujecia wsparcia sektora rolnego

Produkt Sumy Doplaty
Kategorie doplat: Produkt 1 | Produkt 2 N uwzglednio- | calkowite
nych doplat (dane)
Doptaty bezposrednie JPO I*
(jednolita ptatnos¢ obszaro-
wa)
Doptaty krajowe uzupetnia- 12
jace UPO
LE %K,
Doptaty M M
Sumy uwzglednionych
doptat
Suma doptat (hipotetyczna) Iy P In =3 I

* np. platnos¢ cukrowa, ONW, ewentualnie inne, w tym takze skup interwencyjny, majacy zastosowanie do
konkretnych upraw / produktéw w poszczegélnych latach.

Zrédfo: Opracowanie w/asne.

W ogdlnosci, technika wyznaczania wartosci %K, polegataby — poza sy-
tuacjami, w ktérych dany instrument mozna bez watpliwosci przypisa¢ danemu
produktowi — na rozdziale danej wartosci I“ na czesci 1* wedtug proporcji
okreslonych skala wielkosci, wedtug ktorych dokonywana jest realizacja dane-
go instrumentu,

W przypadku doptat bezposrednich i uzupetniajacych — bytaby to propor-
cja powierzchni tych wszystkich upraw, dla ktérych doptaty obowiazuja. Jesli
zatem odpowiednie powierzchnie upraw wynosza (w danym roku) p;, to natural-
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nie 1* = I“pi/Zikpi, gdzie K jest zbiorem (indekséw i) produktéw (upraw), dla
ktorych obowiazuje instrument k-ty.

Przyjecie odpowiednich wielkosci I oraz p; dla catego kraju da pewne
przyblizenie faktycznej roli ekonomicznej instrumentow tak potraktowanych dla
celow modelowania, nalezy jednakze pamigta¢ 0 mozliwosci popetnienia istot-
nych bteddw, spowodowanych znacznymi roznicami miedzy produktami, jesli
idzie o technologie, wykorzystywane przy ich produkcji. Nalezy przy tym wziaé
pod uwage, ze model odnosi si¢ do wielkosci produkcji, nie zas skali czy inten-
sywnosci danej dziatalnosci (np. powierzchni upraw). To zréznicowanie jest bli-
sko zwiazane z udziatami poszczegolnych rodzajéw producentow w wielkosci
produkcji oraz skali/intensywnosci tej produkcji. | tak, przyktadowo, znakomita
wigkszos¢ produkcji drobiarskiej pochodzi obecnie z przemystowych ferm
I w zasadzie mozna uzna¢, ze produkcja ta odbywa si¢ przy pomocy jednolitej
technologii, o tylko nieco zréznicowanych parametrach (wielkos¢ fermy, nasta-
wienie produkcyjne itp.). Natomiast rynek zbdz jest duzo bardziej urozmaicony
co do stosowanych technologii, a zatem i co do przelicznika migdzy powierzch-
nia zajeta przez poszczegolne uprawy a wielkoscia (sprzedanej) produkcii.

Pewnym dodatkowym przyblizeniem wielkosci I**; moze by¢ mechanizm
analogiczny do poprzedniego, lecz wykorzystujacy dane nie na poziomie kraju,
ale dla  poszczeg6lnych  wojewodztw.  Poniewaz  istnieja  dane
o wartosciach 1%(w), gdzie w oznacza wojewédztwo, w = 1, ..., 16, a takze pi(w),
wiec mozna wyznaczyé wielkosci  1*(w) z zaleznoici analogicznej
do poprzednio podanej, I*; = 1"(w)pi(w)/Zixpi(w), a na tej podstawie odpowied-
nie sumy I* = =, 1**/(w). Taka procedura nie bylaby sensowna, gdyby profile
wyplat (dla danego instrumentu) byty identyczne we wszystkich wojewodz-
twach, co w ogdlnosci nie musi mie¢ miejsca. Dlatego krokiem wstepnym po-
winno by¢ sprawdzenie, czy faktycznie w ten sposéb uzyskuje sie wystarczajaco
zwigkszona doktadnosé, by usprawiedliwié to postgpowanie.

Ze wzgledu na charakter zasad okreslania wielkosci doptat i ich wyptaca-
nia, przy wypetnianiu powyzszej tabeli, niezaleznie od zasady proporcjonalnosci
mozna postuzy¢ si¢ kilkoma, niekoniecznie do konca spojnymi zasadami i uwa-
gami wyszczegolnionymi ponizej. Najwazniejsze kryterium przyjecia ewentual-
nych zasad to proporcja wyjasnianych czesci doptat w wierszach (ale i w ko-
lumnach, mimo hipotetycznego charakteru wartosci z ostatniego wiersza). Zasa-
dy te sformutowano nastgpujaco:

1. poszczegdblne kategorie doptat mozna rozdziela¢ na rézne sposoby (wedtug
roznych schematdw), w zaleznosci od zasad ich wyptacania i mozliwosci ich
przypisania konkretnym produktom;
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2. zauwazyc¢ nalezy, ze dla szeregu pozycji w tabeli mozemy mie¢ do czynienia
z sytuacja, gdy I* = 0 (doplaty nie dotycza danego produktu),
CO znacznie utatwia wyliczenia;

3. jesli jaki§ spos6b wyznaczania I*; opiera si¢ na rozréznieniu producentéw
(wspomniana sytuacja na rynku drobiarskim), to nalezy pamigtac, ze odpo-
wiednios¢ produktow i producentow jest zaburzana przez fakt, ze na niekto-
rych rynkach sprzedaz w duzej mierze pochodzi spoza gospodarstw specjali-
stycznych;

4. stopien skomplikowania tego rozdziatu jest scisle uzalezniony od cech kon-
kretnego rynku ,stad mozemy spodziewac Si¢ znacznego zroznicowania bie-
déw popetnionych przy wyznaczaniu 1*¥; dla réznych i oraz k;

5. pewnym ulatwieniem procedury opisanej w punkcie 3, waznym takze
Z szerszego punktu widzenia, moze by¢ wprowadzenie, poza monokulturo-
wymi producentami, pomocniczej kategorii producentéw ,,wszystkiego”
(,,pozostata masa gospodarstw, o okreslonej proporcji produkcji”), do ktorej
bedzie mozna przypisa¢ pozostate doptaty i pozostata produkcje w propor-
cjach choc¢by czesciowo znanych ze statystyk;

6. konsekwencja powyzszych dziatan byloby utworzenie jeszcze dodatkowej
kategorii gospodarstw: pobierajacych doptaty, ale nie produkujacych na
sprzedaz, pojawiataby si¢ ona jako dodatkowa kolumna w tabeli.

W pierwszym etapie prac nad uwzglednieniem instrumentéw polityki rol-
nej w postaci doptat potrzebne sa ogolne dane i informacje, ktore okresla skale
zjawiska i jego przebieg w czasie, a wigc:

— sumy poszczegdlnych rodzajow (zrealizowanych) doptat w kolej-
nych latach,

— informacje o zakresie produktdw, ktérych dotycza.

Dane te, odpowiadajace ostatniej kolumnie z przytoczonej tabeli oraz
produktom, odpowiadajacym z kolei poszczegdlnym wierszom, stanowié beda
punkt wyjscia do wstepnej oceny istotnosci i miejsca doptat w modelu, a zatem
I sensownosci ujmowania niektorych instrumentow. Dotyczy to zwlaszcza sytu-
acji, gdy ich rola jest niewielka (ilosciowo), zas ich wiasciwe uwzglednienie
wymagatoby znacznego naktadu obliczeniowego i/lub organizacyjnego.

Podobna role moga odegra¢ wspomniane juz analogiczne dane w podziale
na wojewodztwa, pozwalajace dodatkowo oceni¢ mozliwos¢ uzyskania doktad-
niejszych przyblizen poszukiwanych wielkosci I*¥;.
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Podsumowujac, nalezy stwierdzié, ze istnieja trzy rodzaje zagadnien,
wymagajacych odpowiednich rozwiazan merytorycznych i technicznych,
a mianowicie:

1. Rola poszczegolnych rodzajow instrumentow na poszczegélnych rynkach
w kolejnych latach.

2. Dostepnos¢ danych o realizacji tych instrumentdéw, w postaci pozwalajacej
na ich wiaczenie do modelu.

3. Rozdziat wielkosci sumarycznych na poszczegolne produkty (rynki).

Efektywne wprowadzenie tych instrumentéw do modelu wymaga rozwia-
zania powyzszych trzech rodzajow zagadnien.

6. Wstepne wyniki estymacji i komentarz

W niniejszym rozdziale przedstawiono wyniki estymacji poszczegdlnych
modeli czastkowych. Do estymacji wspotczynnikow réwnan wykorzystano pa-
kiet ekonometryczny GRETL. Docelowo zaktada si¢ jednak mozliwos¢ wyko-
rzystania do uzytkowania modelu arkuszy MSExcel. Zastrzezenie co do wstep-
nego charakteru danych wynika z niepetnych, a przede wszystkim zbyt krétkich,
z punktu widzenia poprawnosci statystycznej, szeregow czasowych. W niekto-
rych przypadkach wyniki, otrzymane poczatkowo dla krotszych ciagow danych,
zostaty zestawione z otrzymanymi w ramach weryfikacji na podstawie nieco
diuzszych szeregow.

6.1. Rynek zb6z
Model 1

Produkt: zboza
Réwnanie:  struktura zakupdw: import/dostawy krajowe

Estymacja KMNK z wykorzystaniem szesciu obserwacji z lat 2000-2005

Estymowane rownanie ma postac:

In(ﬂj: m,, +m,, [In PK, —InPI, ] (6.1.1)
Qi _EXPi
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gdzie:
_ (1_,Ui) ﬁ : _ 1
mli _|: L :mzi - P, +_1 . (612)
Zmienna zalezna: y = In [IMP/(Q-EXP)]
Zmienna niezalezna: x = In[PK/PI]].

Tabela 6.1. Cechy zmiennych w modelu 1

Zmienna Wspotczynnik | Btad stand. Statystyka t p-value
const -3,134 0,245599 -12,7607 0,000217  |***
X 7,51217 2,87371 2,6141 0,059165 |*
Zrdd/o: Obliczenia wiasne.

Srednia arytmetyczna zmiennej zaleznej — =-3,71719

Odchylenie standardowe zmiennej zaleznej = 0,370312

Suma kwadratdw reszt =0,253161

Btad standardowy reszt =0,251575

Nieskorygowany R =0,630776

Skorygowany R? = 0,53847

Stopnie swobody =4

Statystyka testu Durbina-Watsona = 2,49707

Autokorelacja reszt rzedu pierwszego =-0,835749

Kryterium informacyjne Akaike'a =2,03432

Kryterium bayesowskie Schwarza =1,61784

Mata liczba stopni swobody nie pozwala na traktowanie uzyskanych wy-
nikdw jako statystycznie miarodajnych, jednak oszacowane wartosci wspot-

czynnikOow maja znaki i wartosci zgodne z przewidywanymi.

Z przeprowadzonych obliczen wynika, ze wspotczynniki rownania struk-

tury popytu przyjmuja nastgpujace wartosci:

o=17,512; p=-0,867 oraz = 0,397.

Istotna informacja wiaze si¢ z ujemna wartoscia wspoétczynnika p;
z ktdérej wynika znacznie ograniczona zastepowalnos$¢ dostaw krajowych

importem.
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W ponizszej tabeli wystepuja niezdefiniowane wczesniej nastepujace
oznaczenia: PKn — cena krajowa nominalna, PKr — zdeflowana (realnie) cena
krajowa, Pir — zdeflowana cena importu, DOS_KRAJ = Q_EXP oraz symbol | _

oznaczajacy wielkos¢ zlogarytmowana.

Tabela 6.2. Statystyki opisowe, dla obserwacji z préby 2000-2005

Zmienna Srednia Mediana Minimalna Maksymalna
Izb 26022,0 26902,5 22340,6 29635,1
PKn 99,8333 99,7500 96,5000 103,600
PKr 99,8333 99,7500 96,5000 103,600
Pir 107,967 107,200 100,000 114,700
IMP 657,450 585,350 453,300 1019,70
EXP 222,950 211,800 9,10000 615,600
KONS 26456,5 26922,1 23346,8 303111
DOS_KRAJ 25799,0 26462,3 22327,1 29476,4
I_Q 10,1622 10,2000 10,0142 10,2967
I_PKn 4,60318 4,60266 4,56954 4,64054
|_PKr 4,60318 4,60266 4,56954 4,64054
|_Pir 4,68081 4,67469 4,60517 4,74232
I_IMP 6,43645 6,35148 6,11655 6,92726
I_EXP 4,58333 5,32318 2,20827 6,42260
I_KONS 10,1791 10,2007 10,0582 10,3193
|_DOS_KR 10,1536 10,1835 10,0136 10,2913
Tabela 6.2a. Statystyki opisowe, dla obserwacji z préby 2000-2005
Zmienna Odch. Stand. Wsp_éiczyr)n_ik Skosnosé Kurtoza
zmiennosci
Izb 2681,90 0,103063 -0,212906 -1,12572
PKn 2,79261 0,0279727 0,110240 -1,35210
PKr 2,79261 0,0279727 0,110240 -1,35210
Pir 5,30949 0,0491771 -0,126661 -0,960176
IMP 236,254 0,359349 0,512459 -1,25989
EXP 224,707 1,00788 0,801830 -0,381821
KONS 2634,65 0,0995845 0,0652605 -1,08363
DOS_KRAJ 2647,05 0,102603 -0,109358 -1,13091
1.Q 0,104770 0,0103098 -0,323661 -1,16187
|_PKn 0,0279448 0,00607076 0,0859677 -1,35932
|_PKr 0,0279448 0,00607076 0,0859677 -1,35932
|_Pir 0,0493987 0,0105534 -0,197128 -0,906783
I_IMP 0,349471 0,0542956 0,322083 -1,55066
I_EXP 1,74628 0,381007 -0,523716 -1,42966
|_KONS 0,0998942 0,00981365 -0,0522376 -1,17625
|_DOS_KR 0,103786 0,0102215 -0,223095 -1,18920

Zr6dfo: Opracowanie wlasne
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Wykres 6.1. Empiryczna i teoretyczna zlogarytmowana relacja zmiennych
IMP/ (Q-EXP)
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Zr6dio: Obliczenia wfasne.

Model 2
Produkt: zboza
Rownanie:  wielkos¢ produkciji

Estymacja KMNK z wykorzystaniem dziewigciu obserwacji z lat 1997-2005

Estymowane rownanie ma postac:

In Q™ =1n 1™ + In q;® In PK{® + In g5 In P1® (6.1.3)
(01, G2, 03 — Wspotczynniki)
Zmienna zalezna: y=InQzb
Tabela 6.3. Cechy zmiennych w modelu 2
Zmienna Wspotczynnik Btad stand. Statystyka t p-value
Const 2,82129 2,7161 1,0387 0,338968
| PKr 1,90208 1,00909 1,8850 0,108408
|_Pir -0,293065 0,745239 -0,3932 0,707728

Zr6dio: Obliczenia wfasne.
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Srednia arytmetyczna zmiennej zaleznej = 10,1646
Odchylenie standardowe zmiennej zaleznej= 0,0847723

Suma kwadratdw reszt = 0,0258905

Btad standardowy reszt = 0,0656892
Nieskorygowany R = 0,549659

Skorygowany R? = 0,399545

Statystyka F (2, 6) = 3,66161 (p-value = 0,0913)
Statystyka testu Durbina-Watsona = 2,24665

Autokorelacja reszt rzedu pierwszego =-0,176312

Kryterium informacyjne Akaike’a =-21,1191

Kryterium bayesowskie Schwarza =-20,5274

Wylaczajac stata, najwickszy btad p-value jest dla zmiennej 11 (I_Pir_1).

Estymacja rownania produkcji, w ktorym jedynymi zmiennymi objasnia-
Jacymi sa ceny krajowa i zagraniczna (obie wyrazone w realnych ztotych), opar-
ta na krotkim szeregu czasowym, data oczekiwang warto$¢ elastycznosci ceno-
wej (krajowej podazy) przy nieistotnym wplywie ceny swiatowej.

Z oszacowan tych wynika, ze jednoprocentowy wzrost ceny krajowej powo-
duje 1,9% wzrost produkcji, natomiast jednoprocentowy wzrost $wiatowych cen
zb6z powoduje spadek krajowej produkcji zb6z o 0,3%. Niniejsze wnioski opa-
trzone sa zastrzezeniem, ze stabe parametry estymacji (niskie wartosci statystyki
t-Studenta) nie daja podstaw do kategorycznych stwierdzen.

Wykres 6.2. Wartosci empiryczne (zielona linia) i teoretyczne (linia czerwona)
produkcji zb6z w latach 1996-2005

Zr6dfo: Obliczenia wiasne.
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Po dodaniu do modelu 2., opisujacego wielkos$¢ produkcji zb6z w Polsce,
sktadnika czasu t:

In Q™ =In q,®™ + In ¢,*” In PK + In g* In P+ ¢t (6.1.4)

uzyskano nastepujace wyniki: zmienna zalezna: InQ®

Tabela 6.4. Cechy zmiennych w zmodyfikowanym modelu 2

Zmienna Wspdtczynnik| Btad stand. | Statystyka t p-value
Const -3,20027 2,91721 -1,0970 0,314693
| PKr_1 2,95275 0,64682 4,5650 0,003831 [***
Time -0,025143 | 0,00929402 -2,7053 0,035327 [**
Zrddlo: obliczenia wiasne.
Srednia arytmetyczna zmiennej zaleznej = 10,1646
Odchylenie standardowe zmiennej zaleznej = 0,0847723
Suma kwadratdw reszt =0,0119642
Btad standardowy reszt =0,0446547
Nieskorygowany R =0,791893
Skorygowany R? =0,722524
Statystyka F (2, 6) = 11,4156 (p-value = 0,00901)
Statystyka testu Durbina-Watsona = 3,03513
Autokorelacja reszt rzedu pierwszego =-0,573022
Kryterium informacyjne Akaike'a = -28,0666
Kryterium bayesowskie Schwarza =-27,475

Przebiegi wartosci empirycznej i teoretycznej dla modelu 2 z czasem
przedstawione zostaty na wykresie 6.3.

Wykres 6.3. Empiryczna (linia zielona) i teoretyczna (linia czerwona) wartosé
produkcji zb6z In(Q™)
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Zrédlo: Opracowanie w/asne.

67



Ponizej przedstawione zostana wyniki oszacowan modeli rynku zbéz przy
wykorzystaniu diuzszych serii czasowych. Warto wigc porownaé¢ wyniki, zaprezen-
towane uprzednio, z uzyskanymi dla serii danych 12 obserwacji z lat 1993-2004.

Wsrdd wielu badanych zaleznosci podaz zb6z ogdtem najlepiej opisuje
nastepujace rownanie:

AINPRO_zboz,; = a; AInCSdefl_psz;.,.

Nalezy zwrdci¢ uwage, ze wsrod wynikow, jakie osiagnigto w ramach
etapu drugiego — weryfikacji modeli dla dtuzszych serii danych — ten uzyskany
dla podazy zbdz jest najstabszy.

Estymacja Cochrane'a-Orcutta z wykorzystaniem 12 obserwacji 1993-2004

Zmienna zalezna: Id_PRODzboz

Tabela 6.5. Cechy zmiennych estymowanych w modelu dla dtuzszych serii czasowych
Zmienna Wspotczynnik | Btad stand. | t-Studenta | wartos¢ p

Id_CSdefI_p_l 0,352128 0,181125 1,9441 0,07789 |*
Zr6dio: Obliczenia wiasne.

Tabela 6.6. Podstawowe statystyki dla danych quasi-réznicowanych (rho)
Srednia aryt. zm. zaleznej 0,003718 Odch.stand.zm.zaleznej 0,148164

Suma kwadratow reszt 0,143190 Btad standardowy reszt 0,114093
WSP. determ. R-kwadrat 0,431824 Skorygowany R-kwadrat 0,431824
F(1, 11) 3,779575 Wartos¢ p dla testu F 0,077894

Logarytm wiarygodnosci 9,543694 Kryt. Inform. Akaike’a -17,08739
Kryt. Bayes. Schwarza -16,60248 Kryt. Hannana-Quinna -17,26692

Autokorel.reszt — rhol -0,296573 Stat. Durbina-Watsona 2,572929
Zrédfo: Obliczenia wfasne.

Postacie przebiegdw, przedstawiajacych zestawienie teoretycznych i em-
pirycznych wzglednych zmian podazy zbdz zamieszczono na wykresie 6.4.
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Wykres 6.4. Empiryczne i teoretyczne wzgledne przyrosty produkcji zboz

L L L L L L L
1994 1996 1998 2000 2002 2004 2006

Zrodfo: Opracowanie w/asne.

W ramach analizy popytu do estymacji wybrano nastepujace réwnanie:
AINCONSzbz, ; = ay + a; AInCSdefl_psz,., + a, SPEK.
Parametry oceny estymacji zamieszczono w ponizszej tabeli.

Estymacja Cochrane'a-Orcutta z wykorzystaniem 13 obserwacji 1992-2004

Zmienna zalezna: Ild_CONSzbz

Tabela 6.7. Cechy zmiennych modelu analizujacego wielkosé popytu na zboza

Zmienna Wspotczynnik | Btad stand. | t-Studenta | wartos¢ p
const -0,00287274 | 0,00112528 -2,5529 0,02872  [**
Id_Csdefl_psz -0,0146272 | 0,00739908 -1,9769 0,07627 |*
SPEK -0,0605076 | 0,00593622 | -10,1930 <0,00001 [***

Zr6dio: Obliczenia wfasne.

Tabela 6.8. Podstawowe statystyki dla danych quasi-réznicowych (rho)
Sredn. aryt. zm. zaleznej -0,007371 Odch. stand. zm. zaleznej 0,017871

Suma kwadratdw reszt 0,000223 Btad standardowy reszt 0,004724
Wsp. determ. R-kwadrat 0,943431 Skorygowany R-kwadrat| 0,932117
F(2, 10) 98,98399 Wartos¢ p dla testu F 2,57e-07

Logarytm wiarygodnosci 52,87488 Kryt. Inform. Akaike’a -99,74976
Kryt. Bayes. Schwarza -98,05491 Kryt. Hannana-Quinna -100,0981

Autokorel.reszt — rhol -0,118456 Stat. Durbina-Watsona 1,791542
Zrédfo: Obliczenia wiasne.
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Przebiegi krzywych, przedstawiajacych zestawienie teoretycznych i empi-
rycznych wzglednych zmian popytu na zboza zamieszczono na wykresie 6.5.

Wykres 6.5. Empiryczne i teoretyczne wzgledne przyrosty konsumpcji zb6z

T
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! ! ! ! ! ! !
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Zrédfo: Opracowanie wlasne.

6.2. Produkcja ziemniakow

Zwiazek miedzy produkcja ziemniakow a ich cena jest statystycznie sta-
by. W analizowanym okresie najsilniej na wielkos¢ produkcji oddziatuje czyn-
nik czasu, czego stabo (ze wzgledu na wspomniana juz dtugosé¢ uwzglednianych
szeregow czasowych) dowodzi nastepujacy model:

Model 3
Produkt: ziemniaki
Rownanie:  wielkos¢ produkcji

Estymacja KMNK z wykorzystaniem 11 obserwacji z lat 1995-2005

Estymowane rownanie ma posta¢:

In Qt(zmn) = In ql(zmn) +1n qz(zmn) t (6,2.1)

Zmienna zalezna: y=InQ,m
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Tabela 6.9. Cechy zmiennych w modelu 3

Zmienna Wspotczynnik | Btad stand. Statystyka t p-value
const 10,3526 0,0920321 112,4892 <0,00001 |***
time -0,0848696 0,0135694 -6,2545 0,000149  [***
Zrédlo: Obliczenia wlasne.
Srednia arytmetyczna zmiennej zaleznej = 9,8434

Odchylenie standardowe zmiennej zaleznej = 0,312186

Suma kwadratdw reszt =0,182287
Btad standardowy reszt =0,142317
Nieskorygowany R =0,812962
Skorygowany R® =0,79218
Stopnie swobody =9
Statystyka testu Durbina-Watsona = 2,00996
Autokorelacja reszt rzedu pierwszego =-0,172835
Kryterium informacyjne Akaike’a =-9,88409
Kryterium bayesowskie Schwarza =-9,0883

Poréwnanie wielkosci produkcji ziemniakow i trendu dla tego produktu
przedstawiono na wykresie 6.6.

Z przeprowadzonych obliczen wynika, ze w analizowanym okresie pro-
dukcja ziemniakdéw w Polsce spadata przecigtnie o 8,5% rocznie. Wyniki te nie
byly weryfikowane poprzez estymacje dla dtuzszych ciagdéw czasowych danych.
Wydaje si¢ jednak, ze trudno bytoby uzyskac, dla nieco tylko dtuzszego okresu,
wyniki jakosciowo odbiegajace od tutaj pokazanych.

Wykres 6.6. Empiryczne i wyréwnane wartosci zlogarytmowane produkcji ziemniakow
w Polsce
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Zrédfo: Obliczenia wtasne.
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6.3. Buraki cukrowe

Dla rynku burakow cukrowych przeprowadzono estymacje wytacznie
w ramach etapu weryfikacji, tj. dla nieco dtuzszych ciagow czasowych,
w tym przypadku jednak takze bardzo krotkich, bowiem na podstawie zaled-
wie 10 rocznych obserwacji (lata 1998-2007). Najlepsze wyniki dla estymacji
funkcji podazy burakoéw cukrowych uzyskano dla nastepujacego rownania:

Model 4
Produkt: buraki cukrowe
Rownanie:  wielkos¢ produkcji

Estymacja Cochrane'a-Orcutta z wykorzystaniem 10 obserwacji 1998-2007

Estymowane rownanie ma postac:

AINPRObur, = a; AINCZ_bur., (6.3.1)

Wyniki estymacji przedstawiono w ponizszych tabelach, zas ilustracje
graficzna zawarto na wykresie 6.7.

Zmienna zalezna: Id_PRObur

Tabela 6.10. Cechy zmiennych w modelu 4
Wspotczynnik| Blad stand. | t-Studenta wartosé p

Id_Czbur 1 0,17819 0,0604819 2,9462 0,01632 |**
Zrédfo: Obliczenia wiasne.

Tabela 6.11. Podstawowe statystyki dla danych quasi-réznicowanych (rho)

Sredn. aryt. zm. zaleznej -0,006312 Odch. stand. zm. zaleznej 0,144480
Suma kwadratéw reszt 0,047952 Btad standardowy reszt 0,072993
Wsp. determ. R-kwadrat 0,744930 Skorygowany R-kwadrat|  0,744930
F(1,9) 8,679886 Wartos¢ p dla testu F 0,016322
Logarytm wiarygodnosci 12,51132 Kryt. Inform. Akaike’a -23,02264
Kryt. Bayes. Schwarza -22,72005 Kryt. Hannana-Quinna -23,35457
Autokorel.reszt — rhol -0,465206 Stat. Durbina-Watsona 2,877585

Zrédfo: Obliczenia wiasne.
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Wykres 6.7. Wzgledne zmiany wielkosci empirycznych i teoretycznych
produkcji burakow
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Zrédfo: Obliczenia wiasne.

6.4. Rynek miesa

Zanim przejdziemy do prezentacji wynikéw modelowania dla rynku mig-
sa, najobszerniejszych z tutaj przedstawianych, przedstawimy niektore charakte-
rystyki ilosciowe tego rynku z okresu ostatnich kilkunastu lat (czesciowo w na-
wiazaniu do uwag z rozdziatu 4 opracowania).

Polski rynek migsa charakteryzowata stosunkowo wysoka dynamika pro-
dukcji i konsumpciji, jak rowniez zmian strukturalnych. Ksztattowanie si¢ pro-
dukcji miesa w Polsce w latach 1995-2007 przedstawiono w ponizszej tabeli.

Tabela 6.12. Produkcja miesa w Polsce w latach 1995-2007

Lata 1995 | 1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007
Wieprzowina™> | 2008|2072|1895|2029|2083|1951|1886|2028|2209|1979|1981|2165| 2165
Wotowina * 373| 388| 402| 420| 370| 331 293| 273| 309| 319| 313| 363| 369
Cielecina 46 47 37 53 53 50 49 46 46 36 37 37 37
Dréb 335 390| 474| 519| 573| 584| 696| 794| 859| 916|1017|1037|1115
Razem 2762|2897|2808|3021|3079|2916(2924|3141|3423|3250| 3348|3602 | 3686

*produkcja zywca rzeznego w przeliczeniu na mieso (mieso i tluszcze bez podrobéw) [waga poubojowa ciepta]

Zrédfo: GUS.
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Wykres 6.8. Struktura produkcji miesa w Polsce w latach 1993-2007
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Zrédio: GUS.

W 2007 r. produkcja migsa wotowego i cieleciny byla mniejsza niz
w 1993 r. odpowiednio 0 9,6% i 26%, natomiast produkcja migsa wieprzowego
I drobiu w tym okresie wzrosta odpowiednio 0 9,6% i az 287%. Nastapity zna-
czace przemiany struktury produkcji; o ile udziaty wieprzowiny, wotowiny, cie-
leciny i drobiu wynosity na poczatku rozwazanego okresu, odpowiednio: 72,6,
15, 1,8 1 10,6, to w 2007 r. udziaty te wynosity odpowiednio: 58,7%, 10%, 1%
I 30,2%. Mimo bezwzglednego wzrostu produkcji migsa wieprzowego jego
udziat w produkcji spadt o 13,8 punktu procentowego, przy szybkim wzroscie
udziatu migsa drobiowego do poziomu 30,2%, co stanowito przyrost o 19,7
punktu procentowego. Wykres 6.8 przedstawia udziaty poszczegélnych rodza-
Jow migs w tacznej wielkosci produkcji.

Omawiane przemiany na rynku migsa w Polsce maja wiele przyczyn.
Od strony podazy sa to gtdwnie przemiany technologiczne zwiazane z ekspansja
wielkich zaktadow drobiarskich. Od strony popytowej sa to przemiany w diecie
Polakow, cenowa konkurencyjnos¢ migsa drobiowego oraz wzrost dochodow
realnych. Ksztalttowanie si¢ tacznej produkcji migsa wieprzowego, wotowego,
cielecego i drobiowego przedstawiono na wykresie 6.9.

74



Wykres 6.9. L.aczna produkcja migsa wieprzowego, wotowego, cielecego i drobiowego
w latach 1993-2007
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Zrédio: GUS.

Modele rynku miesa dla krétszych ciggow czasowych

Na podstawie wstepnej analizy, ktorej fragmenty przedstawiono
w rozdziale 4.2.2 raportu, opracowano w ramach pierwszego etapu estymaciji
i identyfikacji modeli czastkowych te modele, ktdre obecnie prezentujemy.

Odpowiednie relacje dotyczace migsa drobiowego i wieprzowego, wyka-
zuja tendencje do ruchu w przeciwnych kierunkach. Daje to podstawe do sfor-
mutowania modelu opartego na tej zaleznosci. Zestawienie przebiegow: empi-
rycznego i teoretycznego przedstawiono na wykresie 6.10.

Estymacji zaleznosci dokonano przy uzyciu KMNK z korekta heteroske-
dastycznosci. Ponizej przedstawiono wyniki estymacji wspétczynnikdw.

Estymacja — korekta heteroskedastycznosci z wykorzystaniem 10 obserwacji
z lat 1996-2005

Zmienna zalezna: d_| REL _CDr_do_CWp

Tabela 6.13. Cechy estymowanych zmiennych w modelu z korekta

heteroskedastycznosci
Zmienna Wspotczynnik | Blad stand. Statystyka t wartosé p
Const 0,0695822 0,0165911 4,1939 0,00302 faleied
Id_PDRdoPWP -0,813501 0,121639 -6,6878 0,00015 falaied

Zr6dio: Obliczenia wfasne.
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Podstawowe statystki dla wazonych danych:

Suma kwadratow reszt =53,9126
Btad standardowy reszt = 2,59597
Wsp. determinacji R =0,848275
Skorygowany R? =0,829309
Stopnie swobody =8
Statystyka testu Durbina-Watsona = 2,09498
Autokorelacja reszt rzedu pierwszego =-0,135801
Kryterium informacyjne Akaike’a = 49,2266
Kryterium bayesowskie Schwarza = 49,8317

Kryterium informacyjne Hannana-Quinna = 48,5627

Podstawowe statystyki dla oryginalnych danych:

Srednia arytmetyczna zmiennej zaleznej = 0,0861178
Odchylenie standardowe zmiennej zaleznej = 0,111743

Suma kwadratow reszt = 0,0450719
Btad standardowy reszt =0,0750599

Wykres 6.10. Wielkosci empiryczne i teoretyczne dla modelu zaleznosci zmian
relacji konsumpcji do relacji cen
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Zrédfo: Obliczenia wtasne.
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Przy zastrzezeniu, ze szeregi czasowe, jakimi dysponowano, byty krot-
kie, uzyskane wyniki mozna uzna¢ za obiecujace. Wartos¢ wyrazu wolnego
(const) wskazuje na silny, niezalezny od ksztattowania si¢ cen, trend wzrostu
udziatu spozycia migsa drobiowego rzedu 7% w skali rocznej. Potwierdzatoby
to teze 0 zmianie wzorca konsumpcji migsa w Polsce. Nalezy jednak podkre-
§li¢, ze na podstawie dostepnych danych nie jestesmy w stanie okresli¢, kiedy
nalezatoby oczekiwaé¢ wygasniccia szybkiej zmiany struktury spozycia migsa
w Polsce. Pewnych wskazéwek co do ksztattowania si¢ tego zjawiska naleza-
toby zapewne szuka¢ w krajach przechodzacych podobne przemiany (por.
uwagi z rozdziatu 4 opracowania).

Ponizej przedstawione zostaly dwa modele, zwiazane z rynkiem migsa —
wieprzowiny i drobiu, a w szczegolnosci z poprzednio rozpatrywana dynamika,
w ktorej wieprzowina i drob odgrywaty istotna role.

Model 5
Produkt: migso wieprzowe
Réwnanie:  podaz wieprzowiny

Estymacja KMNK z wykorzystaniem 8 obserwacji dla lat 1998-2005

Estymowane rownanie ma postac:

In(Q—glzqwln{ P‘% }-Fé't (6.4.1)
t-1 Pt—3
gdzie:

Q";— wielkos¢ produkcji trzody chlewnej w roku t,

P", — cena skupu trzody chlewnej w okresie t,

q" — wspdtczynnik elastycznosci cenowej podazy.

Powyzszy model zostal wybrany jako statystycznie najbardziej zadowala-
jacy sposrod Kilkunastu modeli rozniacych si¢ zbiorem zmiennych oraz wielko-
$cia wystepujacych w nich op6znien.

Wyniki estymacji powyzszego rownania przeprowadzonej na (co row-
niez wymaga podkreslenia) krotkich szeregach czasowych, przedstawia po-
nizsze zestawienie.

Zmienna zalezna: In(Q"/Q"..,)
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Tabela 6.14. Cechy zmiennych w modelu 5
Zmienna Wspotczynnik | Blad stand. Statystyka t wartosé p

In(P":2/P":.3) 0,34661 0,0830491 4,1736 0,00417 flekal
Zrédfo: Obliczenia wlasne.

Srednia arytmetyczna zmiennej zaleznej = 0,00402128

Odchylenie standardowe zmiennej zaleznej = 0,0726285

Suma kwadratow reszt =0,0106221

Btad standardowy reszt =0,0389543

Wspo6tczynnik determinaciji R =0,713333

Skorygowany R? =0,713333

Statystyka F (1, 7) = 17,4186 (wartos¢ p = 0,00417)

Statystyka testu Durbina-Watsona = 2,08217

Autokorelacja reszt rzedu pierwszego =-0,138911

Logarytm wiarygodnosci = 15,1455

Kryterium informacyjne Akaike’a =-28,2911

Kryterium bayesowskie Schwarza =-28,2117

Kryterium informacyjne Hannana-Quinna =-28,8269

Wyniki estymacji funkcji podazy trzody chlewnej wskazuja na to, ze
gtownym czynnikiem determinujacym zmiany wielkosci podazy sa zmiany cen
skupu, przy czym zmiany te sa dodatnio skorelowane. Wyraz wolny jest staty-
stycznie nieistotny. W miarg rozszerzania zbioru danych omawiana zaleznos¢
zostanie uzupetniona o czton zwiazany z wptywem, jaki na podaz maja instru-
menty polityki makroekonomicznej oraz ceny czynnikow produkcji, gtownie
ceny zb04z i pasz przemystowych.

Wykres 6.11 prezentuje zestawienie danych empirycznych i teoretycz-
nych uzyskanych z estymacji omowionego powyzej modelu podazy.

Wykres 6.11. Wartosci empiryczne oraz wyniki modelu dotyczace podazy wieprzowiny
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Zr6dio: Obliczenia wfasne.
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Analizujac wykres 6.11. warto zwrdci¢ uwage na fakt, ze znaczace odchy-
lenie wielkosci rzeczywistej od teoretycznej wystepuje tylko w 1999 r., jednakze
we wszystkich okresach zachowany zostat wiasciwy znak przyrostow wartosci.

Model 6
Produkt: mieso drobiowe
Réwnanie:  popyt na dréb

Estymacja z korekta heteroskedastycznosci z wykorzystaniem 10 obserwacji
z lat 1996-2005

Estymowane rownanie ma postac:

d d w
In( C; j:cf In[ P‘d J+ c? In[ th J+gt (6.4.2.)
Ct—l Pt—l Pt—l

gdzie:

PY — cena skupu drobiu w roku t,
¢, i ¢%, — elastycznosci cenowe popytu.

Model ten pokazuje po estymacji, ze podstawowymi czynnikami
ksztattujacymi popyt na drob sa ceny drobiu i trzody chlewnej (w skupie),
przy czym réznica znakdw miedzy wspotczynnikami stojacymi przy zmien-
nych objasniajacych wskazuje na substytucyjnosé¢ tych produktow. Wyniki
estymacji omawianego modelu przedstawiono w podanym dalej odpowied-
nim zestawieniu.

Dodatni i istotny statystycznie wyraz wolny wskazuje na silny, nie obja-
$niany przez cene tego produktu i jego substytutu (wieprzowiny), trend wzrostu
popytu na drob charakteryzujacy sie stopa wzrostu w wysokosci 7,5% w skali
rocznej (por. wykres 6.13.). Znaczace odchylenie wartosci teoretycznej od empi-
rycznej w latach 1999 i 2000 wymaga wzbogacenia analizy o dodatkowe czyn-
niki. Na obecnym etapie czynnikiem podejrzanym o wplyw na stabsze tempo
wzrostu produkcji w wymienionych latach jest jedna z choréb epidemicznych
drobiu. W identyfikacji tych czynnikdw niezbedna jest wspodtpraca ze specjali-
stami — ekspertami rynku drobiu.
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Zmienna zalezna: In(C%/ C%.)

Tabela 6.15. Cechy zmiennych w modelu 6

Zmienna Wspotczynnik Btad stand. Statystyka t wartos¢ p
Const 0,0759616 0,009446 8,0417 0,00009 Fhx
In(P% P%.,) -0,908984 0,127223 -7,1448 0,00019  [***
In(P"y P"1) 0,491138 0,0716136 6,8582 0,00024 Fkk

Zr6dio: Obliczenia wfasne.

Podstawowe statystyki dla wazonych danych:

Suma kwadratow reszt = 13,2134

Btad standardowy reszt =1,37391

Wspo6tczynnik determinaciji R =0,888426

Skorygowany R? = 0,856548

Statystyka F(2, 7) = 27,8693 (wartosc p = 0,000464)
Statystyka testu Durbina-Watsona = 1,49425

Autokorelacja reszt rzedu pierwszego =0,248946

Kryterium informacyjne Akaike’a = 37,1652

Kryterium bayesowskie Schwarza = 38,073

Kryterium informacyjne Hannana-Quinna = 36,1694

Podstawowe statystyki dla oryginalnych danych:

Srednia arytmetyczna zmiennej zaleznej = 0,0827276
Odchylenie standardowe zmiennej zaleznej = 0,0696219
Suma kwadratow reszt =0,0182059
Btad standardowy reszt = 0,0509985

Wykres 6.11a. Wartosci empiryczne oraz wyniki modelu dotyczace popytu na dréb
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Zrédfo: Obliczenia wtasne.
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Modele rynku miesa — weryfikacja dla d#uzszych ciggéw danych

Przedstawione dalej wyniki analiz dotycza rynkéw migsa drobiowego,
wotowego oraz wieprzowego i zostaty otrzymane dla nowych zestawow da-
nych, w ramach weryfikacji i modyfikacji poprzednio przedstawionych modeli.
Wszystkie obliczenia przeprowadzono przy uzyciu programu GRETL.

Model 7
Produkt: mieso drobiowe
Réwnanie:  podaz migsa drobiowego

Estymacja Cochrane'a-Orcutta z wykorzystaniem obserwacji z lat 1996-2006

Najlepsze wyniki modelowania podazy uzyskano przy estymacji modelu
0 postaci:

AInPRO _drb, ,=a, +a,AInCSdefl _drb, , +a,t, (6.4.3)

gdzie:
PRO_drb; — produkcja migsa drobiowego w roku t,
Csdefl_drb, — cena skupu migsa drobiowego w roku t.

Model ten mozna interpretowac¢ w nastepujacy sposéb: wzgledny wzrost
produkcji jest funkcja wzglednej zmiany cen z poprzedniego okresu oraz nieli-
niowego trendu.

Zmienna zalezna: Id_PRO drb

Tabela 6.16. Cechy zmiennych w modelu 7

Zmienna  |Wspotczynnik| Btad stand. | t-Studenta wartosc p
Const 0,256776 0,0405367 6,3344 0,00022  |***
Id_Csdefl_d_1 0,436369 0,130327 3,3483 0,01011 |**
Time -0,0104851 | 0,00300837 -3,4853 0,00825  |***

Zrédfo: Obliczenia wiasne.
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Tabela 6.17. Podstawowe statystyki dla danych quasi-réznicowanych (rho)

Srednia aryt. zm. zaleznej 0,104056| |Odch. stand. zm. zaleznej 0,052434
Suma kwadratow reszt 0,008142 Btad standardowy reszt 0,031902
Wsp. determ. R-kwadrat 0,703871 Skorygowany R-kwadrat 0,629839
F(2, 8) 8,800292| |Wartos¢ p dla testu F 0,009536
Logarytm wiarygodnosci 24,03895 Kryt. Inform. Akaike’a -42,07791
Kryt. Bayes. Schwarza -40,88422 Kryt. Hannana-Quinna -42,83036
Autokorel.reszt — rhol -0,089579 Stat. Durbina-Watsona 2,141030

Zrédfo: Obliczenia wiasne.

Porownanie empirycznych wielkosci przyrostow produkcji drobiu i uzy-
skanych z estymowanego modelu przedstawiono na wykresie 6.12.

Wykres 6.12. Poréwnanie empirycznych i wyréwnanych wzglednych
przyrostow podazy drobiu
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Zr6dio: Obliczenia wfasne.

Model 8
Produkt: mieso drobiowe
Réwnanie:  popyt na migso drobiowe

Estymacja KMNK z wykorzystaniem obserwacji z lat 1993-2006

W analizie popytu na migso drobiowe najlepsze wyniki uzyskano dla mo-
delu popytu w postaci:

INnCON _drb,=a, +a, InCSdefl _drb,+ a, InCSdefl _wie, +a,t  (6.4.4)
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gdzie:

CON_drb; — konsumpcja krajowa migsa drobiowego w roku t,
Csdefl_wie; — zdeflowana cena skupu migsa wieprzowego w roku t.

W réwnaniu popytu jego wzgledne zmiany wielkosci sa nastepstwem
wzglednych zmian cen migsa drobiowego (zatozono, ze ceny skupu sa powiaza-
ne z cenami detalicznymi) i ceny migsa wieprzowego. Istotna rolg odgrywa

rowniez dodatni trend.

Zmienna zalezna: |_CON_drb

Tabela 6.18. Cechy zmiennych w modelu 7

Zmienna Wspotczynnik | Blad stand. | t-Studenta | wartos¢ p
const 5,75797 0,391901 14,6924 <0,00001 |***
|_Csdefl_drb -0,47637 0,255291 -1,8660 0,09161 |*
|_Csdefl_wie 0,438188 0,187504 2,3370 0,04155 |**
time 0,0644451 0,0132755 4,8545 0,00067  [***

Zrédfo: Obliczenia wiasne.

Tabela 6.19. Podstawowe statystyki dla danych quasi-réznicowanych (rho)

Sredn. aryt. zm. zaleznej 6,414341 Odch. stand. zm. zaleznej|  0,331070
Suma kwadratéw reszt 0,024280 Btad standardowy reszt 0,049275
Wsp. determ. R-kwadrat 0,982960 Skorygowany R-kwadrat 0,977848
F(3, 10) 192,2828 Wartos¢ p dla testu F 3,86e-09
Logarytm wiarygodnosci 24,63486 Kryt. Inform. Akaike’a -41,26973
Kryt. Bayes. Schwarza -38,71350 Kryt. Hannana-Quinna -41,50636
Autokorel.reszt — rhol 0,262839 Stat. Durbina-Watsona 1,393697

Zr6dio: Obliczenia wfasne.

Na wykresie 6.13 przedstawiono poréwnanie wielkosci
I uzyskanych z modelu.
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Wykres 6.13. Poréwnanie logarytméw wielkosci empirycznych i wyréwnanych
popytu na migso drobiowe

T
wyréwnane
empiryczne

6.4 -

6.2 -

| /:;: -
5a | /

5.6

L L L L L
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Zr6dfo: Obliczenia wfasne.

Analizujac popyt na mieso drobiowe, estymowano rowniez model na roz-
nicach (przyrostach) tych samych zmiennych. Uzyskane wyniki przedstawiaja
tabele 6.20 oraz 6.21, a takze wykres 6.14.

Estymacja KMNK z wykorzystaniem 13 obserwacji 1994-2006
Zmienna zalezna: Id_ CON_drb

Tabela 6.20. Cechy zmiennych w modelu estymujacym popyt na migso drobiowe
przy wykorzystaniu przyrostow

Zmienna Wspotczynnik | Btad stand. | t-Studenta | wartosc p
Id_Csdefl_drb -0,66638 0,321392 -2,0734 0,06491 [*
Id_Csdefl_wie 0,492254 0,171127 2,8765 0,01648 |**
time 0,00383635 | 0,00197629 1,9412 0,08092 |*

Zrédfo: Obliczenia wiasne.

Tabela 6.21. Podstawowe statystyki dla danych quasi-réznicowanych (rho)

Srednia aryt. zm. zaleznej 0,071487 Odch. stand. zm. zaleznej|  0,071798
Suma kwadratéw reszt 0,038143 Btad standardowy reszt 0,061760
Wsp. determ. R-kwadrat 0,702694 Skorygowany R-kwadrat| 0,643233
F(3, 10) 7,878478 Wartos¢ p dla testu F 0,005452
Logarytm wiarygodnosci 19,45772 Kryt. Inform. Akaike’a -32,91544
Kryt. Bayes. Schwarza -31,22059 Kryt. Hannana-Quinna -33,26381
Autokorel.reszt — rhol 0,129889 Stat. Durbina-Watsona 1,417686

Zrédfo: Obliczenia wiasne.
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Wykres 6.14. Poréwnanie empirycznych i wyréwnanych przyrostéw logarytmow
popytu na migso drobiowe

T
wyréwnane
empiryczne

L L
1992 1994 1996 1998 2000 2002 2004 2006

Zrédfo: Obliczenia wiasne.

Analizujac ksztattowanie si¢ zdeflowanej ceny skupu migsa drobiowego,
najlepszy wynik uzyskano dla nastepujacego modelu:

AInCSdefl _drb,, = a, +a, InCSdefl _drb, , +a, InPRO _drb, +a,UE, +a,SPEK

(6.45.)
gdzie:
UE; — zmienna sztuczna przyjmujaca wartos¢ 1 dla okresu po roku 2004
oraz 0 dla wczesniejszych lat,

SPEK - zmienna sztuczna przyjmujaca wartos¢ 1 w 2003 r. i 0 w po-
zostatych.

Zmienna UE; obrazuje wptyw cztonkostwa w UE na ceng skupu migsa
drobiowego, zas zmienna SPEK — wptyw antycypacji przystapienia do UE.

Wyniki estymacji parametrow powyzszej zaleznosci przedstawiono
w tabelach 6.22 i 6.23. Poréwnanie empirycznych i teoretycznych wielkosci cen
skupu przedstawiono na wykresie 6.15.

Zmienna zalezna: Id_Csdefl _drb
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Tabela 6.22. Cechy zmiennych modelu estymujacego

zdeflowane ceny skupu miesa drobiowego

Zmienna Wspotczynnik | Btad stand. | t-Studenta | wartosc p
Const 8,17407 1,09039 7,4964 0,00029 [***
|_Csdefl_dr_2 -1,01123 0,144511 -6,9976 0,00042  [***
|_PRO_drb -1,02772 0,13516 -7,6037 0,00027  [***
Ue 0,178396 0,0380904 4,6835 0,00338  [***
Spekul 0,222272 0,040361 5,5071 0,00150  [***

Zr6dfo: Oobliczenia washe.

Tabela 6.23. Podstawowe statystyki dla danych quasi-réznicowanych (rho)

Sredn. aryt. zm. zaleznej | -0,068950 Odch. stand. zm. zaleznej 0,084137
Suma kwadratow reszt 0,005617 Btad standardowy reszt 0,030596
Wsp. determ. R-kwadrat 0,920659 Skorygowany R-kwadrat| 0,867766
F(4, 6) 17,40753 Wartos¢ p dla testu F 0,001878
Logarytm wiarygodnosci 26,08108 Kryt. Inform. Akaike’a -42,16216
Kryt. Bayes. Schwarza -40,17269 Kryt. Hannana-Quinna -43,41625
Autokorel.reszt — rhol -0,563348 Stat. Durbina-Watsona 3,049705

Zr6dio: Obliczenia wfasne.

Wykres 6.15. Empiryczne i teoretyczne wzgledne przyrosty ceny skupu
migsa drobiowego
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Modele rynku miesa wieprzowego

Model 9
Produkt: migso wieprzowe
Réwnanie:  podaz migsa

Estymacja KMNK z wykorzystaniem 11 obserwacji 1996-2006

Najlepsze wyniki uzyskano przy estymacji modelu podazy migsa wie-
przowego o nastepujacej postaci:

Aln PROwie, , = a, + 8,AInCSdefl _wie, ; + a,AInCSdefl _ wie,_,. (6.4.6)
Zmienna zalezna: Id_PRO_wie

Tabela 6.24. Cechy zmiennych w modelu 9

Zmienna Wspbtczynnik| Btad stand. | t-Studenta wartos¢ p
Const 0,0253134 | 0,00987904 2,5623 0,03352 |[**
Id_Csdefl_w_1 0,155824 | 0,0608775 2,5596 0,03367 |**
Id_Csdefl_w_2 0,400827 | 0,0570175 7,0299 0,00011  [***

Zr6dio: Obliczenia wfasne.

Tabela 6.25. Podstawowe statystyki modelu 9

Srednia aryt. zm. zaleznej 0,006072 Odch. stand. zm. zaleznej 0,071917
Suma kwadratdw reszt 0,007189 Btad standardowy reszt 0,029977
Wsp. determ. R-kwadrat 0,860999 Skorygowany R-kwadrat| 0,826249
F(2, 8) 2477679 Wartos¢ p dla testu F 0,000373
Logarytm wiarygodnosci 24,72363 Kryt. Inform. Akaike’a -43,44725
Kryt. Bayes. Schwarza -42,25357 Kryt. Hannana-Quinna -44,19970
Autokorel.reszt — rhol -0,341319 Stat. Durbina-Watsona 2,434951

Zrédfo: Obliczenia wtasne.

Poréwnanie wielkosci empirycznych i teoretycznych przedstawiono na
wykresie 6.16.
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Wykres 6.16. Wzgledne zmiany empiryczne i teoretyczne produkcji migsa wieprzowego

0.2

T
wyréwnane

empiryczne —+—
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_0.15 ! ! ! !
1992 1994 1996 1998 2000 2002 2004 2006

Zr6dio: Obliczenia wfasne.

Model 10
Produkt: migso wieprzowe
Réwnanie:  popyt na mieso

Estymacja KMNK z wykorzystaniem 13 obserwacji z lat 1994-2006

Wsrod badanych modeli popytu na migso wieprzowe najlepsze wyniki
uzyskano dla najprostszego modelu o nastepujacej postaci:

AINCONwiey; = a; AInCSdefl_wieq, (6.4.7)

Wyniki estymacji funkcji popytu na migso wieprzowe zawieraja tabele
6.24. oraz 6.25., natomiast na wykresie 6.17. przedstawiono wzgledne empi-
ryczne i teoretyczne zmiany popytu.

Zmienna zalezna: Id_ CON_wie

Tabela 6.26. Cechy zmiennych w modelu 10
Zmienna Wspotczynnik | Btad stand. | t-Studenta | wartos¢ p

Id_Csdefl_wie -0,240999 0,0613337 -3,9293 0,00200 |***
Zr6dio: Obliczenia wfasne.
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Tabela 6.27. Podstawowe statystyki modelu 10

Sredn. aryt. zm. zaleznej -0,003627 Odch. stand. zm. zaleznej 0,053444
Suma kwadratow reszt 0,015064 Btad standardowy reszt 0,035431
Wsp. Determ. R-kwadrat 0,562673 Skorygowany R-kwadrat| 0,562673
F(1, 12) 15,43944 Wartos¢ p dla testu F 0,002001
Logarytm wiarygodnosci 25,49631 Kryt. Inform. Akaike’a -48,99261
Kryt. Bayes. Schwarza -48,42766 Kryt. Hannana-Quinna -49,10874
Autokorel.reszt — rhol -0,284613 Stat. Durbina-Watsona 2,389921

Zr6dfo: Obliczenia wfasne.

Wykres 6.17. Wzgledne zmiany empiryczne i teoretyczne popytu na mi¢so wieprzowe
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Zrédfo: Obliczenia wiasne.

1996

Model 11
Produkt: migso wieprzowe
Rdéwnanie:  ceny skupu

n n
1998 2000 2002 2004

2006

Estymacja KMNK z wykorzystaniem 13 obserwacji z lat 1994-2006

Ksztattowanie si¢ cen skupu migsa wieprzowego jest najlepiej objasniane
za pomoca hastepujacego réwnania:

AInCSdefl_wie; = a;AINCSdefl_drb; + a,AINPRO_wie, (6.4.8)

Wyniki estymacji tego rownania przedstawiono w tabeli 6.28 i 6.29.
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Zmienna zalezna: Id_Csdefl _wie
Tabela 6.28. Cechy zmiennych w modelu 11
Zmienna Wspotczynnik| Blad stand. | t-Studenta | wartosc¢ p
Id_Csdefl_drb 0,625739 0,169891 3,6832 0,00361 [***

Id_PRO_wie -1,30987 0,208915 -6,2699 0,00006  |***
Zrédfo: Obliczenia wiasne.

Tabela 6.29. Podstawowe statystyki modelu 11

Sredn. aryt. zm. zaleznej | -0,037957 Odch. stand. zm. zaleznej 0,162013
Suma kwadratow reszt 0,033264 Btad standardowy reszt 0,054991
Wsp. derm. R-kwadrat 0,900321 Skorygowany R-kwadrat| 0,891259
F(2, 11) 49,67705 Wartos¢ p dla testu F 3,11e-06
Logarytm wiarygodnosci 20,34737 Kryt. Inform. Akaike’a -36,69473
Kryt. Bayes. Schwarza -35,56483 Kryt. Hannana-Quinna -36,92698
Autokorel.reszt — rhol -0,407618 Stat. Durbina-Watsona 2,259664

Zr6dio: Obliczenia wfasne.

Wykres 6.18. Teoretyczne i empiryczne wzgledne zmiany cen migsa wieprzowego
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Zrédfo: Obliczenia wiasne.
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Rynek miesa wofowego

Model 12
Produkt: mieso wotowe
Réwnanie:  podaz migsa

Estymacja Cochrane'a-Orcutta z wykorzystaniem 9 obserwacji 1998-2006

Przy badaniu podazy migsa wotowego najlepsze wyniki uzyskano dla na-
stepujacego modelu:

AINPROwol; ; = a; AInCSdefl_wol; ; + a, UE; (6.4.9)

gdzie:
PROwol; — produkcja migsa wotowego w roku t,
Csdefl_wol; — zdeflowana cena skupu migsa wotowego.

Wyniki estymacji funkcji podazy migsa wolowego przedstawiono
w tabelach 6.30 i 6.31, natomiast na wykresie 6.18a poréwnano wielkosci empi-
ryczne i teoretyczne wzglednych przyrostow podazy wotowiny.

Zmienna zalezna: Id_PRO_wol
Tabela 6.30. Cechy zmiennych w modelu 12

Zmienna Wspobtczynnik | Btad stand. | t-Studenta | wartos¢ p
ue 0,123187 0,0282891 4,3546 0,00334  [***

Id_Csdefl w_3 0,949044 0,184709 5,1381 0,00134  |***
Zr6dio: Obliczenia wfasne.

Tabela 6.31. Podstawowe statystyki dla danych quasi-roznicowanych (rho) modelu 12

Srednia aryt.zm.zaleznej -0,011197 Odch.stand.zm.zaleznej 0,105173
Suma kwadratdw reszt 0,028970 Btad standardowy reszt 0,064332
Wsp. determ. R-kwadrat 0,678406 Skorygowany R-kwadrat| 0,632464
F(2,7) 15,44413 Wartos¢ p dla testu F 0,002711
Logarytm wiarygodnosci 13,05381 Kryt. Inform. Akaike’a -22,10763
Kryt. Bayes. Schwarza -21,71318 Kryt. Hannana-Quinna -22,95885
Autokorel.reszt — rhol -0,494847 Stat. Durbina-Watsona 2,701681

Zrédfo: Obliczenia wtasne.
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Wykres 6.18a. Dynamika empirycznych i teoretycznych cen skupu migsa wolowego

T
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Zrédfo: Obliczenia wiasne.

Model 13

Produkt: mieso wotowe
Réwnanie:  popyt na mieso

L
1998

L L
2000 2002

L
2004

L
2006

Estymacja Cochrane’a-Orcutta z wykorzystaniem obserwacji

z lat 1995-2006

Najlepsze wyniki estymacji funkcji popytu na migso wotowe uzyskano
dla nastepujacego modelu:

AINCON_woly; = ag+a; AInCSdefl_wol,; + a, Uet+a; SPEK

(6.4.10)

Wyniki estymacji przedstawiono w tabeli 6.32 oraz tabeli 6.33, zas
na wykresie 6.19 przedstawiono poréwnanie teoretycznych i empirycznych
wzglednych zmian popytu na wotowing.

Zmienna zalezna: Ild_ CON_wol

Tabela 6.32. Cechy zmiennych w modelu 13

Zmienna Wspotczynnik | Btad stand. | t-Studenta | wartos¢ p
const -0,0945343 | 0,0346894 -2,71252 0,02604 |[**
Id_Csdefl_wol -0,625768 0,260772 -2,3997 0,04320 |**
Ue 0,254227 0,0754205 3,3708 0,00977  [***
spekul 0,189945 0,0688651 2,7582 0,02474  |**

Zr6dio: Obliczenia wfasne.
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Tabela 6.33. Podstawowe statystyki dla danych quasi-réznicowanych (rho) modelu 13

Sredn.aryt.zm.zaleznej -0,005998 Odch.stand.zm.zaleznej 0,104331
Suma kwadratéw reszt 0,033251 Btad standardowy reszt 0,064470
Wsp. determ. R-kwadrat 0,722300 Skorygowany R-kwadrat| 0,618163
F(3, 8) 6,186197 Wartos¢ p dla testu F 0,017642
Logarytm wiarygodnosci 18,30414 Kryt. Inform. Akaike’a -28,60829
Kryt. Bayes. Schwarza -26,66866 Kryt. Hannana-Quinna -29,32641
Autokorel.reszt — rhol 0,002543 Stat. Durbina-Watsona 1,971561

Zrédfo: Obliczenia wiasne.

Wykres 6.19. Wzgledne zmiany popytu teoretycznego i empirycznego na wotowing
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Zrédfo: Obliczenia wtasne.

6.5. Komentarz do wynikow estymacji modeli

Badania zostaty przeprowadzone, co jest zreszta dosy¢ czeste, na podsta-
wie krétkich szeregow czasowych. Warto zwroci¢ uwage na fakt, ze trudno
wymagac¢ stacjonarnosci od danych rozpoczynajacych si¢ na poczatku lat dzie-
wigcdziesiatych ubiegtego wieku. Ponadto nalezy réwniez pamigtac, ze na prze-
tomie lat dziewigcdziesiatych i poczatku obecnej dekady kondycja gospodarcza
Polski ulegta pogorszeniu. W czasie prowadzonych prac nie dysponowano wy-
starczajacymi danymi do pelnego uwzglednienia wplywu gospodarki swiatowej
na wyniki polskiego rolnictwa. Mimo tych niesprzyjajacych okolicznosci wyda-
je sig, ze uzyskane wyniki pozwalaja na przyjecie hipotezy o zachodzeniu
(stwierdzeniu) istotnych zwiazkow okreslajacych ksztattowanie si¢ podstawo-
wych kategorii polskiego rolnictwa.
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Rynek miegsa drobiowego cechuje silna tendencja rozwojowa, wyrazniej-
sza po stronie popytu. Na ceny drobiu, poza wielkoscia podazy, wptywaty po-
nadto czynniki dziatajace w zwiazku z przystapieniem Polski do UE. Z kolei
popyt na wieprzowing jest zwiazany przez ceng z popytem na migso drobiowe.
Cztonkostwo w UE miato podobny wptyw réwniez w przypadku wieprzowiny,
wotowiny i zbdz.

Z przeprowadzonych badan wynika znaczace zréznicowanie sytuacji
na rynkach poszczegélnych produktow. Niektore, zwtaszcza migso drobiowe,
charakteryzuje szybka ekspansja, inne zas wykazuja oznaki kurczenia si¢ (ziem-
niaki). Zmiany te sa zwiazane, z jednej strony z ewolucja wzorcow konsumpciji,
a z drugiej — ze zmianami strukturalnymi (wielkotowarowa produkcja migsa
drobiowego) czy technologicznymi (zmiany struktury popytu konsumpcyjnego
I technologii zywienia zwierzat).

Przeprowadzone analizy empiryczne nie potwierdzity zaleznosci poszcze-
golnych rynkoéw od, wydawatoby sie, oczywistego, przewidzianego przez teorie
mikroekonomiczna czynnika, jakim jest stopa procentowa (majaca w okresie ob-
jetym badaniem znaczaca zmiennos¢). Wynik ten mozna ttumaczy¢ na dwa spo-
soby. Pierwszy, to staba zaleznos¢ wynikow polskiego sektora rolnego od zmian
stopy procentowej wynikajaca ze stabo rozwinigtych powiazan finansowych sek-
tora bankowego z przewazajaca wigkszoscia gospodarstw rolnych w Polsce. Dru-
gie wytlumaczenie wiaze si¢ ze statystycznie pomijalnym, w odniesieniu do in-
nych czynnikow, wplywem stopy procentowej.

Przeprowadzone analizy empiryczne, whrew oczekiwaniom, nie wykazaty
statystycznej istotnosci wspotzaleznosci miedzy niektorymi rynkami. Zjawisko
to zaobserwowano w odniesieniu do rynku zboz i rynkow migsa drobiowego,
wieprzowego i wotowego oraz mleka. Bezposrednia, wyrazna zaleznos¢ migdzy
rynkami potwierdzity badania rynkéw wieprzowego i drobiowego.

7. Podsumowanie i wnioski

7.1. Podsumowanie

Niniejsze opracowanie przedstawia przebieg prac i wyniki uzyskane
w trakcie pierwszego okresu realizacji modelu makroekonomicznego rolnictwa
polskiego, MODROL. Sporzadzono pierwsza wersje specyfikacji rownan mode-
lu w postaci istotnej czesci modeli czastkowych, jakie maja tworzy¢ model do-
celowy. Przeanalizowano sytuacje w zakresie dostgpnosci wiarygodnych i jed-
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norodnych danych. Uzyskano pierwsze wyniki estymacji podstawowych dla
modelu rownan, a nastepnie wyniki te zweryfikowano dla nieco obszerniejszych
szeregow czasowych danych.

Prace byty prowadzone dla bardzo ograniczonych zbioréw potrzebnych
do modelowania danych. Po pierwsze — z koniecznosci wynikajacej z istnienia
silnych nieciagtosci zewnetrznych i wewnetrznych warunkow gospodarowania,
a takze powaznych turbulencji w samym systemie gospodarki. Po wtdre, z po-
wodu trudnosci technicznych i organizacyjnych, zwiazanych z zapewnieniem
jednorodnych danych o minimalnych choé¢by dtugosciach ciagdéw czasowych.
Mimo to uzyskano wartosciowe wyniki, nie tylko w sensie czysto statystycz-
nym, ale i merytorycznym, jak fatwo sprawdzi¢ w obszernym rozdziale 6 opra-
cowania. Wyniki te, uzyskane dla szeregu modeli czastkowych, opisujacych za-
leznosci w obrebie poszczegolnych rynkéw produktéw, ale takze i pomiegdzy
nimi, stanowia dobra podstawe do dalszych prac modelowych, zaréwno z punk-
tu widzenia istotnosci zidentyfikowanych zaleznosci, jak i stanowienia przez nie
odpowiedniej catosci, opisujacej sektor rolny w Polsce.

Rownolegle, w tym samym okresie prowadzono prace przygotowawcze
do dalszych etapdw realizacji modelu, w szczegdlnosci — uwzglednienia in-
strumentow polityki rolnej. Niektdre aspekty tych prac zostaty réwniez w ra-
porcie przedstawione. Wskazuja one na mozliwos¢, po odpowiednim przygo-
towaniu zaréwno samych danych, jak i witasciwych struktur modelowych,
efektywnego uwzglednienia przynajmniej najwazniejszych instrumentéw po-
lityki rolnej w opracowywanym modelu.

7.2. WnioskKi

Praktyczne wnioski z przeprowadzonych prac i ich efektdw, silnie ograni-
czonych ze wzgledu na krotki czas, w ciagu jakiego je prowadzono, i niewielkie
zaangazowanie srodkow, sprowadzaja si¢ do zaproponowania etapowania prac
nad modelem, zgodnie z zawartoscia punktu 1.3 niniejszego raportu.

W skrécie, poza uzupetnieniami modelu, o ktérych jeszcze wspomnimy,
w najblizszym czasie chodzi przede wszystkim o sporzadzenie jednolitego zesta-
wu (,,bazy”) danych, ktore w dalszych pracach, a nastgpnie w czasie praktycz-
nego wykorzystywania modelu, beda gwarantowaty wiarygodnos¢ wynikow.
Zarazem, do dalszych prac nad estymacja i weryfikacja modeli konieczne jest
uzyskanie informacji, zwiazanych z funkcjonowaniem poszczegélnych rynkow,
a zwlaszcza dotyczacych istotnych wydarzen na tych rynkach, czyli odpowied-
niej interpretacji merytorycznej. Waznym aspektem jest rowniez dobor wskaz-
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nikdw polityki, ktdre maja stanowi¢ przedmiot dyskusji i negocjacji, do ktorych
uzasadnionych argumentéw powinny dostarcza¢ wyniki modelu.

Niezaleznie od tego, przedstawiona propozycja, od strony strukturalnej
I merytorycznej, powinna by¢ poddana dyskusji i ewentualnym zmianom, ktére
jednak nie pociagna za soba tak istotnych zmian koncepcji, by uniemozliwi¢
realizacje petnej wersji praktycznie stosowalnego modelu w realnym terminie.

Co do niezbednych uzupetnien modelu, to zaznaczmy, ze na obecnym
etapie model MODROL sktada sie z podmodeli, bedacych reprezentacjami wy-
roznionych rynkow rolnych, a wiec, jak to zostato udokumentowane w niniej-
Szym raporcie: miesa wieprzowego, miesa drobiowego, migsa wotowego, zbdz,
ziemniakdw, burakow. Konieczne jest zatem uzupetnienie tego zestawu o braku-
jace elementy (np. rynek mleka), w tym takze powiazania mi¢dzy rynkami lub —
tam gdzie istnieja i zostaty lub zostana zweryfikowane — wspoétzaleznosci.

Zasadniczym celem modelu jest badanie nastepstw dziatania instrumen-
tow polityki rolnej na polskie rolnictwo ze szczegdlnym uwzglednieniem skut-
kow dochodowych dla producentow rolnych. Zadanie to jest realizowane w ra-
mach prowadzonych prac i planéw na najblizsza przysztos¢ w dwaéch etapach.
Etap pierwszy polega na aktualizacji danych, przeprowadzeniu estymacji wy-
roznionych zaleznosci na dostepnych danych historycznych, przeprowadzeniu
przeliczen (np. wielkosci doptat bezposrednich na skutki dla cen efektywnych)
oraz przeprowadzeniu prognozy zmiennych z géry okreslonych (nieopubliko-
wanych danych historycznych).

Etap drugi polega na opracowaniu scenariusza prognostycznego doty-
czacego ksztattowania si¢ wielkosci egzogenicznych w okresie prognozy
wiasciwej (w przysziosé) i opracowaniu wynikow w zredagowanej postaci.
Wiaze sig to $cisle ze wspomnianym powyzej doborem wskaznikdw polityKi
do uwzglednienia w modelu, jako wyznacznikiem sposobu przysztego zasto-
sowania modelu MODROL.
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