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Wst�p 
W rozwa�aniach dotycz�cych rozwoju spo�eczno-gospodarczego 

obszarów wiejskich coraz cz��ciej rozwa�ane jest podej�cie instytucjonalne. 
Wi��e si� to z formu�� nowej ekonomii instytucjonalnej, w której instytucja 
uzupe�nia czynniki ekonomiczne w sensie okre�lenia warunków racjonalnego 
zachowania jednostek i spo�ecze�stwa w spo�ecznym procesie gospodarowania. 
W��czenie instytucji w proces gospodarowania czyni, �e podejmowane dzia�ania 
staj� si� bardziej przewidywalne, co niew�tpliwie wp�ywa na wielko�� kosztów 
transakcyjnych. Stwarza to potrzeb� pog��bionej analizy systemu 
instytucjonalnego jako ca�okszta�tu instytucji bior�cych udzia� w procesie 
rozwoju obszarów wiejskich. 

Poj�cie instytucji jest ró�nie definiowane. W niniejszej analizie  przyj�to 
za Northem1, �e instytucja to zespó� funkcjonalnie powi�zanych norm prawnych 
i zasad (otoczenie instytucjonalne), jak równie� wyodr�bniona struktura 
organizacyjna (organizacje) i mechanizmy jej funkcjonowania. Jest ona 
traktowana jako wa�ny czynnik rozwoju obszarów wiejskich, posiadaj�cy 
ilo�ciowe i jako�ciowe aspekty.  

Trudno�ci pomiaru instytucji sprawiaj�, �e jest ona niejednokrotnie 
sprowadzany  do oceny dzia�alno�ci ró�nego rodzaju organizacji, których celem 
jest tworzenie oraz przestrzeganie regulacji i istniej�cych zwyczajów. Inaczej 
mówi�c, o sprawno�ci organizacji decyduj� instytucje, tj. stosowane przez 
organizacje regu�y post�powanie (regu�y i zasady formalne i nieformalne) oraz 
szeroko rozumiane otoczenie (np. infrastruktura, jako�� kapita�u ludzkiego 
i spo�ecznego, stabilna sytuacja polityczna). 

Zgodnie z kluczowym problemem zrównowa�onego  rozwoju obszarów 
wiejskich, rozwa�ania zawarte w niniejszym opracowaniu dotycz� instytucji 
dzia�aj�cych na rzecz:  
- rozwoju dzia�alno�ci  rolniczej, 
- rozwoju dzia�alno�ci pozarolniczej, 
- rozwoju kapita�u ludzkiego. 

W tym uj�ciu instytucje oddzia�uj� na czynniki zwi�zane 
z pozyskiwaniem i doskonaleniem zasobów, którymi dysponuje badany obszar 
oraz stwarzaj� mo�liwo�ci ich aktywnego wykorzystania w rozwoju obszarów 
wiejskich. Za�o�ono, �e ró�ne rozwi�zania instytucjonalne w badanych 
obszarach s� podstawowymi przes�ankami do wyja�nienia ró�nic w poziomie 
ich rozwoju. Celem niniejszego opracowania jest identyfikacja instytucji i ocena 

                                                 
1 D. North, Institutions, Institutional Change and Economic Performance, Cambridge 
University Press, Cambridge 1990, s. 101-102. 
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ich roli w rozwoju podstawowych sfer gospodarki na obszarach wiejskich. 
Niniejsza synteza powsta�a na podstawie raportów publikowanych co roku 
w ramach zadania pt. „Instytucjonalne czynniki rozwoju spo�eczno-
gospodarczego obszarów wiejskich”. Niewymierno�� i niewspó�mierno�� 
instytucji jest przyczyn�, �e jednoznaczna ocena stopnia wp�ywu tych instytucji 
na proces rozwoju obszarów wiejskich staje si� trudna. Sprawia to, �e proces ten 
nie mo�e by� w dostatecznym stopniu kontrolowany i musi si� dokonywa� 
ewolucyjnie, gdy� instytucje nie powstaj� z dnia na dzie�. Szczególnym 
czynnikiem polskiego procesu przemian instytucjonalnych sta�o si� wcze�nie 
sformu�owane d��enie do integracji z Uni� Europejsk�. Stworzy�o ono potrzeb� 
dostosowania naszych rozwi�za� instytucjonalnych do struktur unijnych. Z kolei 
postawy i zachowania ró�nych grup spo�ecznych i osób cechuje du�a 
rozbie�no�� w zachowaniu oraz ulegaj� one szybkim zmianom. 

Aby uporz�dkowa� rozwa�ania na temat instytucjonalnych czynników 
rozwoju obszarów wiejskich, instytucje zidentyfikowano na poziomie 
krajowym, regionalnym i lokalnym oraz sektorze publicznym, pozarz�dowym 
i prywatnym. Od relacji mi�dzy tymi instytucjami zale�y sprawno�� 
i skuteczno�� dzia�ania instytucji.  

Do nakre�lenia kompetencji instytucji wykorzystano g�ównie 	ród�a 
zastane, czyli ustawodawstwo Rzeczypospolitej Polskiej, statuty organizacji, 
materia�y publicystyczne oraz badania terenowe prowadzone na obszarach 
wiejskich kilku województw. Obszary wiejskie identyfikowano z gminami 
wiejskimi i miejsko-wiejskimi. Materia� empiryczny zosta� zgromadzony 
poprzez przeprowadzenie ankiet: 
- w 683 organizacjach dzia�aj�cych na rzecz rozwoju obszarów wiejskich 

w gminach woj. mazowieckiego, podlaskiego, podkarpackiego, opolskiego, 
wielkopolskiego, warmi�sko-mazurskiego i zachodniopomorskiego w roku 
2005 i 2006. Wyniki  bada� zawiera raport nr 8 i 41; 

- w 193 gminach, pokazuj�c  ich dzia�alno�� na rzecz przedsi�biorczo�ci. 
Badane gminy by�y zlokalizowane w wy�ej wymienionych województwach. 
Badania prowadzono w 2006 r., a wyniki bada� przedstawiono w raporcie nr 
70;  

- w 190 przedsi�biorstwach o ró�nym profilu dzia�alno�ci i statucie prawnym, 
zlokalizowanych w wy�ej wymienionych województwach. Badania zosta�y 
prowadzone w 2007 r., a wyniki bada� zawiera raport nr 92; 

- w 400 gospodarstwach rolnych o ró�nym typie produkcji i wielko�ci 
ekonomicznej na terenie ca�ego kraju. Badania by�y prowadzone w 2008 r., 
a wyniki bada� zamieszczono w raporcie nr 103;  
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- w 300 placówkach o�wiatowych na terenie gmin pi�ciu powiatów z woj. 
mazowieckiego (ciechanowski, p�ocki, ostro��cki, radomski, siedlecki). 
Badania prowadzono w 2009 r., a wyniki bada� przedstawiono w raporcie 
138. 

Ponadto do analizy wielu zjawisk pos�u�y�y dane statystyczne Banku 
Danych Regionalnych GUS. 

Opracowanie zosta�o podzielone na trzy cz��ci. W pierwszej dokonano 
identyfikacji instytucji dzia�aj�cych w otoczeniu rolnictwa i ich wp�ywu na 
modernizacj� gospodarstw rolnych, w drugiej przedstawiono instytucjonalne 
uwarunkowania rozwoju pozarolniczej dzia�alno�ci gospodarczej na obszarach 
wiejskich. Kluczow� rol� w rozwoju obszarów wiejskich odgrywa kapita� 
ludzki, dlatego w rozdziale trzecim przedstawiono uk�ad instytucjonalny w skali 
województwa mazowieckiego oraz gmin badanych powiatów (ciechanowskiego, 
ostro��ckiego, p�ockiego, radomskiego i siedleckiego) dzia�aj�cych na rzecz 
kapita�u ludzkiego. 

Analiza przedstawionych aspektów dzia�alno�ci instytucji na obszarach 
wiejskich przybli�y�a autorów do osi�gni�cia sformu�owanego wcze�niej celu, 
co ma du�e znaczenie dla doskonalenia koncepcji rozwoju obszarów wiejskich. 
Takie uj�cie da�o równie� mo�liwo�� przedstawienia podstawowych problemów 
wynikaj�cych z funkcjonowania obecnego systemu instytucjonalnego oraz ich 
konsekwencje dla rozwoju obszarów wiejskich. 
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1. Instytucje w procesie modernizacji gospodarstw rolnych 
1.1. Wprowadzenie 

Jednym z celów wspólnej polityki rolnej jest poprawa konkurencyjno�ci 
rolnictwa. Realizacja tego celu ma szczególne znaczenie dla rolnictwa 
polskiego. Zastosowanie instrumentów WPR mo�e bowiem w znacznym 
stopniu przyczyni� si� do modernizacji gospodarstw rolnych, której towarzyszy� 
b�dzie poprawa efektywno�ci podstawowych struktur w rolnictwie, a zw�aszcza 
struktury agrarnej, spo�eczno-zawodowej i produkcji. Istotne znaczenie w tym 
procesie maj� zarówno instrumenty I, jak i II filaru WPR. Ewolucja WPR 
w kierunku polityki rozwoju obszarów wiejskich prowadzi do zwi�kszenia 
wsparcia publicznego dla rozwoju pozaprodukcyjnych funkcji rolnictwa 
i zmierza do wykorzystania zasobów wsi bez jednoczesnego zwi�kszania jej 
potencja�u wytwórczego na potrzeby produkcji rolnej. 

Wspólna Polityka Rolna prowadzi jednak do wzrostu zaanga�owania 
sektora publicznego w rozwój rolnictwa, w tym tak�e w proces modernizacji 
gospodarstw, co mo�na okre�li� jako ingerencj� pa�stwa w rynek. Generalnie 
jest to sytuacja niepo��dana, która prowadzi do zaburze� procesów rynkowych. 
Przy obecnych uwarunkowaniach znaczenie tego sektora jest jednak 
niepodwa�alne dla dalszego rozwoju rolnictwa. Zawodno�� rynku, która wynika 
m.in. z efektów zewn�trznych, istnienia dóbr publicznych, asymetrii informacji 
czy niekompletno�ci rynków mo�e bowiem doprowadzi� do niepo��danych 
efektów, takich jak wzrost bezrobocia i inflacji oraz ogólny brak równowagi. 

Szczególn� rol� w tym procesie odgrywa instytucja. Na ogó� autorzy 
nowej ekonomi instytucjonalnej interpretuj� j� jako zestaw formalnych 
i nieformalnych zasad wraz z mechanizmami s�u��cymi ich egzekwowaniu. 
Funkcjonuj�cy system instytucjonalny decyduje wi�c w du�ym stopniu 
o skuteczno�ci i kosztach wdra�ania Wspólnej Polityki Rolnej. Otoczenie 
i uk�ad instytucjonalny determinuj� ponadto mo�liwo�ci rozwoju rolnictwa na 
bazie instrumentów rynkowych. Przyj�te rozwi�zania instytucjonalne kszta�tuj� 
równie� relacje pomi�dzy uk�adami hierarchicznymi i rynkiem w procesie 
rozwoju rolnictwa, a zw�aszcza modernizacji gospodarstw rolnych. 

W zwi�zku z powy�szym prowadzone badania by�y zorientowane na 
poszukiwanie takich wzorców interakcji instytucji rynkowych i pozarynkowych 
z gospodarstwem rolnym, które sprzyja�yby procesowi modernizacji 
gospodarstw, a w konsekwencji prowadzi�y do trwa�ego rozwoju rolnictwa. 
Celem bada� by�o natomiast uzyskanie odpowiedzi na pytanie, w jakim stopniu 
proces modernizacji gospodarstw rolnych jest determinowany przez lokalny 
uk�ad instytucjonalny, który generalnie obejmuje podmioty formalne 
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i nieformalne – wchodz�ce w bezpo�rednie interakcje z rolnikami. Jednocze�nie 
przeprowadzone analizy pozwoli�y okre�li� opini� rolników o funkcjonuj�cym 
systemie instytucjonalnym oraz ich oczekiwania wzgl�dem us�ug sektora 
publicznego. 

Analiza wp�ywu instytucji lokalnych na modernizacj� sektora rolnego 
zosta�a przeprowadzona w kontek�cie teorii nowej ekonomii instytucjonalnej. 
Jako kryterium klasyfikacji instytucji lokalnej przyj�to bezpo�redni kontakt 
z rolnikiem, a nie zasi�g oddzia�ywania danej organizacji. Podstaw� analiz by�y 
dane i informacje pochodz�ce z bada� ankietowych próby 400 gospodarstw 
rolnych obj�tych systemem FADN (IERiG
-PIB). Badania by�y prowadzone od 
czerwca do wrze�nia 2008 r., a zgromadzony materia� statystyczny dotyczy 
okresu 2006-2007. Dokonano równie� analizy konstytucji RP, aktów prawnych 
UE oraz RP, a tak�e statutów wybranych organizacji pod wzgl�dem ich 
oddzia�ywania na modernizacj� i w konsekwencji rozwój sektora rolnego. 
 

1.2. Modernizacja i instytucje – podstawy teoretyczne 

Postawiony cel, jakim jest okre�lenie wp�ywu instytucji na modernizacj� 
gospodarstw rolnych, stawia szeroko rozumiane instytucje w roli czynnika 
modernizacji. Podej�cie to wynika z przyj�tych w ekonomii definicji poj�cia 
„modernizacja”. W literaturze ekonomicznej oznacza ono przede wszystkim 
wymian� starego potencja�u wytwórczego na nowy, gwarantuj�cy wy�sz� 
wydajno�� pracy, lepsz� jako�� produktów, eliminacj� prac najci��szych 
i w efekcie – wi�ksz� sprawno�� funkcjonowania przedsi�biorstwa lub 
gospodarstwa rolnego. Innymi s�owy, modernizacja obejmuje procesy zwi�zane 
z doskonaleniem trwa�ych �rodków produkcji w gospodarstwach rolnych. 
W tym uj�ciu jest ona nast�pstwem post�pu technicznego, technologicznego 
i organizacyjnego w produkcji rolniczej. Instytucje mog� z kolei zarówno 
inicjowa�, jak i ingerowa� w przebieg powy�szych procesów.  

Sposoby oddzia�ywania instytucji na procesy modernizacji gospodarstw 
rolnych mog� by� jednak bardzo zró�nicowane. Procesy te maj� bowiem 
charakter wielowymiarowy. Modernizacji mog� np. podlega� pojedyncze �rodki 
trwa�e stanowi�ce zasoby gospodarstw rolnych. Ponadto ka�de gospodarstwo 
rolne w czasie swojego funkcjonowania przechodzi przez ró�ne fazy. 
W zale�no�ci od fazy, w której aktualnie jest, ró�nie reaguje na czynniki m.in. 
zewn�trzne, pod których naciskiem si� znajduje. Reakcja wyst�puje zawsze, ale 
zmiany przybieraj� ró�ne nat��enie. Zmieniaj� si� zasoby czynników 
wytwórczych, struktura produkcji, sposób zarz�dzania i powi�zania z rynkiem. 
Czasami zmiany s� niewielkie, prawie niezauwa�alne, niekiedy jednak bywaj� 
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g��bokie, z góry zaplanowane i konsekwentnie realizowane – wówczas mamy 
do czynienia z procesem zarówno restrukturyzacji, jak i modernizacji 
gospodarstwa.  

Potwierdzaj� to badania Wosia [1999], który zauwa�a, �e w rolnictwie 
ch�opskim istnieje wewn�trzny mechanizm zmian strukturalnych, którego 
podstaw� s� m.in. zmiany pokoleniowe. Na nie w pewnych okresach nak�adaj� 
si� zmiany wywo�ane �rodkami polityki ekonomicznej i spo�ecznej, które, je�li 
osi�gaj� wi�ksze nasilenie, nazywane s� polityk� restrukturyzacji i modernizacji 
rolnictwa. Proces modernizacji gospodarstw jest wi�c w du�ym stopniu 
pochodn� polityki rz�du, adresowanej do rolników i wspieranej �rodkami 
zewn�trznymi w postaci �rodków bud�etu pa�stwa lub innych form pomocy 
pochodzenia krajowego lub zagranicznego, regulacji prawnych dotycz�cych np. 
wieku emerytalnego rolników, sukcesji maj�tku czy wielko�ci emerytur rolniczych, 
szkolenia rolników w zakresie projektowania gospodarstw, inwestycji, 
kredytowania i zarz�dzania gospodarstwem oraz funkcjonowaniem instytucji 
bliskiego otoczenia rolnictwa.  

O wielowymiarowo�ci procesu modernizacji �wiadcz� równie� badania 
Kulawika [2001], który zwraca uwag� na wspó�zale�no�� mi�dzy polityk� roln� 
i kredytow�. Wskazuje on równie� na konieczno�� w�a�ciwego ukierunkowania 
kredytowania rolnictwa, którego g�ównym celem powinno by� wspieranie 
procesów inwestycyjnych i modernizacyjnych. Wi��e si� to z konieczno�ci� 
przestrzegania nast�puj�cych zasad. 
1. Nale�y ustali� pewn� minimaln� wielko�� przedmiotu wspomagania 

i powi�za� j� z okre�lon� koncepcj� specjalizacji, co zwi�ksza spo�eczno-
gospodarcz� op�acalno�� inwestycji; 

2. Spo�ród alternatywnych przedmiotów inwestowania powinno si� preferowa� 
te, których okres u�ytkowania powsta�ych obiektów jest krótszy; w ten 
sposób zmniejsza si� skal� b��dnych inwestycji; 

3. Wybór kierunków inwestowania powinien by� podyktowany d��eniem do 
mo�liwie pe�nego wykorzystania ekonomii skali w poszczególnych 
przedsi�wzi�ciach. Najcz��ciej sprowadza si� to do okre�lenia fizycznych 
granic wspomagania bud�etowego. Zdaniem autora je�li z jakich� wzgl�dów 
(zazwyczaj chodzi o kwestie zwi�zane z ustrojem rolnym) granice te ustalone 
s� zbyt sztywno, to nie mog� by� one dodatkowo wykorzystywane jako 
kryterium wy��czania pewnych podmiotów ze wspomagania.  

Z przytoczonych w�a�ciwo�ci modernizacji gospodarstw rolnych wynika 
równie� jej �cis�y zwi�zek z alokacj� zasobów w rolnictwie. Teorie ekonomii 
instytucjonalnej okre�laj� z kolei alokacj� zasobów jako efekt oddzia�ywania 
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czynników instytucjonalnych, które w rolnictwie zachodzi na trzech 
p�aszczyznach: 
- poprzez zachowawcze oddzia�ywanie otoczenia instytucjonalnego, 
- poprzez innowacyjne oddzia�ywanie otoczenia instytucjonalnego, 
- poprzez zintegrowane struktury kierowania.  

Trzeba zaznaczy�, �e w tym przypadku otoczenie instytucjonalne odnosi 
si� zarówno do instytucji „mi�kkich”, takich jak normy prawne, zachowania czy 
obyczaje, jak i do wspó�pracy rolników z organizacjami sektora publicznego 
i pozarz�dowego. W niektórych rozwa�aniach teoretycznych jest ono natomiast 
sprowadzane wy��cznie do instytucji „mi�kkich”. Zachodz�ce interakcje 
pomi�dzy rynkiem a strukturami hierarchicznymi nosz� w tym uj�ciu miano 
uk�adu instytucjonalnego. Przyk�adem takiego uk�adu s� oddzia�ywania 
pomi�dzy rolnikiem a organizacjami sektora publicznego w efekcie stosowania 
instrumentów Wspólnej Polityki Rolnej czy polityki strukturalnej.  
 

1.3. Wspó�praca gospodarstw z lokalnymi instytucjami otoczenia rolnictwa 

W ostatnich latach gospodarstwa rolne przechodz� proces modernizacji, 
który zmierza w kierunku unowocze�nienia technik wytwórczych 
i przeorientowania si� na rynkowe sposoby dzia�ania. W procesie tym istotne 
znaczenie maj� jednak instytucje lokalne – organizacje w rozumieniu nowej 
ekonomii instytucjonalnej - dzia�aj�ce w bezpo�rednim otoczeniu rolnictwa. 
Instytucje te twarz� bowiem ramy i mechanizmy reguluj�ce zachowanie 
u�ytkowników gospodarstw rolnych w procesie gospodarowania. Ich wp�yw na 
funkcjonowanie gospodarstw rolnych u�atwia m.in.: 
- szybsze dostosowanie si� gospodarstw do zmieniaj�cych si� warunków 

ekonomicznych i organizacyjnych,  
- anga�owanie si� w efektywn� dzia�alno�� rynkow�, 
- dost�p do informacji o sytuacji na rynkach rolnych, 
- obni�enie kosztów transakcyjnych. 

Instytucje lokalne przyjmuj� ró�ne formy organizacyjne i mechanizmy 
dzia�ania. Najwi�ksz� rol� w funkcjonowaniu gospodarstw rolnych odgrywaj� 
instytucje publiczne (administracja rz�dowa i samorz�dowa), które pos�uguj� si� 
g�ównie mechanizmami administracyjno-politycznymi. W otoczeniu 
gospodarstw funkcjonuj� równie� instytucje prywatne, zrzeszone w sposób 
formalny lub nieformalny. Instytucje zrzeszane w sposób formalny, to: 
spó�dzielnie, spó�ki i zwi�zki bran�owe, natomiast w sposób nieformalny – to 
organizacje wzajemnej pomocy.  
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1.3.1. Intensywno�� wspó�pracy 

Badania terenowe wskazuj� jednak na do�� zró�nicowana intensywno�� 
dobrowolnej wspó�pracy rolników z instytucjami lokalnymi. W latach 2006-
2007 kierownicy badanych gospodarstw rolnych (400 gospodarstw) 
kontaktowali si� �rednio rocznie z 3 444 instytucjami, czyli na jednego rolnika 
przypad�o oko�o 8,6 przypadków wspó�pracy. Najwi�cej rolników (42,5%) 
zadeklarowa�o od 8 do 10 kontaktów, nieliczni za� (4%) – maksymaln� liczb�, 
tj. powy�ej 14 przypadków wspólnych dzia�a� (Rys. 1.1). Tak du�a liczba 
kontaktów mo�e oznacza�, �e pojawia si� wyra	ne zapotrzebowanie na 
instytucje, które zapewniaj� bezpiecze�stwo – zmniejszaj� ryzyko – w procesie 
gospodarowania. Ponad 27% rolników zadeklarowa�o wspó�prac� z 5-7 
instytucjami, przy czym dotyczy�o to od 2 do 3 form pomocy ze strony 
instytucji. Mo�e to �wiadczy� o pewnej specjalizacji w zakresie dzia�alno�ci 
lokalnych instytucji na rzecz gospodarstw rolnych. Intensywno�� wspó�pracy 
by�a równie� zró�nicowana w uj�ciu regionalnym. Najbardziej rozbudowane 
relacje z lokalnymi instytucjami mieli rolnicy z woj. podkarpackiego i �l�skiego, 
najmniej z woj. warmi�sko-mazurskiego.  

Przyczyny ró�nic w intensywno�ci wspó�pracy z instytucjami mog� tkwi� 
zarówno w gospodarstwie, jak i poza nim. Próbowano je zidentyfikowa�, bior�c 
pod uwag� specyficzne cechy gospodarstw: 
- spo�eczno-osobowe: wiek, wykszta�cenie ogólne i kierunkowe u�ytkownika 

gospodarstwa rolnego, uczestnictwo w kursach i szkoleniach oraz aktywno�� 
w pozyskiwaniu funduszy unijnych; 

- ekonomiczne: wielko�� u�ytków rolnych w gospodarstwie, warto�� 
produkcji ogólnej oraz si�a ekonomiczna gospodarstwa rolnego (ESU); 

- organizacyjne: dost�p gospodarstwa rolnego do Internetu, typ produkcji oraz 
forma zbytu (sprzeda�y) gospodarstwa rolnego. 
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Rys. 1.1. Liczba kontaktów rolników z instytucjami
8,0%

27,0%

18,5%
4,0%

42,5%

do 5  5 - 7  8 - 10   11 - 14 pow. 14 

 
	ród�o: badania ankietowe – obliczenia w�asne. 

 
Jednym z g�ównych czynników procesów modernizacji gospodarstw 

rolnych jest wi�c jako�� czynnika ludzkiego w badanych gospodarstwach. 
Czynnik ludzki jest ze swej strony nosicielem innowacyjno�ci, a zarazem 
wszelkich przemian, wyrazicielem dzia�ania jej mechanizmów oraz sposobu 
przeprowadzenia zmian. Z kolei struktura wieku u�ytkowników gospodarstw 
rolnych wywiera niewielki wp�yw na relacje z instytucjami wpieraj�cymi 
gospodarstwa rolne. Trzeba jednak zwróci� uwag� na znikomy udzia� rolników 
w wieku do 40 lat w relacjach z instytucjami. W�a�nie okres do 40 roku �ycia 
uznaje si� przecie� za najbardziej aktywny – wówczas najcz��ciej dochodzi do 
realizowania ró�nych rodzajów przedsi�wzi�� i ch�tniej podejmowane s� nowe 
wyzwania. W badanej populacji ta grupa wiekowa nie wykaza�a jednak 
aktywno�ci w nawi�zywaniu wspó�pracy z lokalnymi instytucjami, 
w przeciwie�stwie do przedzia�u powy�ej 50 roku �ycia, z którego  a� 25,8% 
rolników kontaktowa�o si� z instytucjami, i to z du�ym nasileniem – powy�ej 
7 kontaktów.  

Gospodarstwa silniejsze ekonomicznie by�y bardziej zainteresowane 
wspó�prac� z lokalnymi instytucjami. Taka wspó�praca mo�e wi�c by� jednym 
z czynników ich dalszego umacniania si� na jednolitym rynku wewn�trznym. 
Stwierdzono ponadto, �e pewne typy produkcyjne gospodarstw wykazuj� 
wi�ksze zaanga�owanie we wspó�prac� instytucjami – jest to szczególnie 
widoczne w przypadku gospodarstw ogrodniczych i sadowniczych. Charakter 
produkcji jest wi�c determinant� cz�sto�ci kontaktów z lokalnymi instytucjami. 
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1.3.2. Struktura wspó�pracy i formy pomocy 

W ostatnich latach zmienia�a si� struktura i zakres dzia�alno�ci lokalnych 
instytucji. Widoczna by�a bowiem tendencja do ograniczania zaanga�owania 
pa�stwa w dzia�alno�� gospodarcz�, przy jednoczesnym rozszerzaniu zakresu 
funkcjonowania instytucji rynkowych. Jednak instytucje rynkowe nie mog� 
pojawia� si� spontanicznie i w krótkim czasie. Dlatego niezb�dne jest sprawne 
funkcjonowanie szeregu innych instytucji, zw�aszcza sektora publicznego, 
wspieraj�cych wzrost konkurencyjno�ci gospodarstw rolnych. Przeprowadzona 
analiza obszarów aktywno�ci lokalnych instytucji koncentruje wi�c si� na 
poznaniu instytucji dzia�aj�cych w otoczeniu rolnictwa z punktu widzenia 
zakresu dzia�alno�ci oraz form �wiadczonej pomocy. 

Najwa�niejszymi dla rolników instytucjami z otoczenia ich gospodarstw 
okaza�y si� instytucje realizuj�ce polityk� roln� i obszarów wiejskich oraz 
instytucje ze sfery rynku (rys. 1.2). S� to instytucje, których g�ównym celem jest 
m.in. modernizacja gospodarstw rolnych. Niewielki jest natomiast udzia� 
instytucji spo�eczno-zawodowych i wdro�eniowych, co jest niepokoj�ce z uwagi 
na rol�, jak� powinny one pe�ni� w procesie modernizacji. Prawdopodobnie 
wi��e si� to z brakiem ugruntowanych postaw mentalnych rolników – wobec 
efektów dzia�alno�ci tego typu instytucji.  

Instytucje realizuj�ce polityk� roln� i obszarów wiejskich dzia�aj� 
w administracji, w zarz�dzaniu zasobami ziemi, �rodowiskiem naturalnym 
i gospodark� przestrzenn�, a tak�e w zakresie doradztwa. Koncentruj� one 
najwi�ksz� liczb� relacji, tj. 51,7% ogólnej liczby w badanych gospodarstwach. 
Z tej grupy instytucji du�e znaczenie maj� O�rodki Doradztwa Rolniczego 
(21,8% ogólnej liczby kontaktów w tej grupie instytucji i dotycz� 97,0% ogólnej 
liczby badanych rolników) oraz Agencja Restrukturyzacji i Modernizacji 
Rolnictwa (20,9% i 93,2%). Nale�y pami�ta�, �e relacje z tymi instytucjami 
polegaj� g�ównie na po�rednictwie w pozyskaniu przez rolników funduszy 
unijnych. 
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Rys. 1.2. Kontakty rolników z instytucjami w poszczególnych sferach 
dzia�ania instytucji 

32,7

51,8%

9,1%6,4%

strefa I strefa II strefa III strefa IV 

 
Strefa I – organizacja sfery rynku 
Strefa II – organizacje realizuj�ce polityk� roln� i obszarów wiejskich 
Strefa III – organizacje spo�eczno-zawodowe (samoorganizacja)  
Strefa IV – instytucje wdro�eniowe 
	ród�o: badania ankietowe – obliczenia w�asne. 

Instytucje sfery rynku – dzia�aj� g�ównie w zaopatrzeniu i skupie, 
przetwórstwie rolno-spo�ywczym oraz obs�udze finansowej rolnictwa. Rolnicy 
podejmuj� z nimi wspó�prac� o charakterze komercyjnym; s� zwi�zane 
z zaspokajaniem okre�lonych potrzeb wynikaj�cych z prowadzonej dzia�alno�ci 
gospodarczej. W ogólnej liczbie kontaktów stanowi�y one oko�o 33%. W tej 
sferze szczególnie wa�nymi instytucjami s� banki (33,9% ogólnej liczby 
kontaktów tej grupy instytucji i kontakt z 95,7% ogólnej liczby badanych 
rolników), instytucje prywatne w sferze zbytu i zaopatrzenia (20,2% i 57%) 
i instytucje ubezpieczeniowe (26,2% i 73,4%), natomiast niewielk� rol� 
odgrywa samorz�d gospodarczy i samorz�dowe fundusze por�cze�. 

Instytucje spo�ecze�stwa obywatelskiego tworzone s� z kolei z inicjatywy 
samych rolników (samoorganizacja). Dzia�aj� one jako system regulacji 
lokalnej, determinowany zwyczajami kulturowymi i uwarunkowaniami 
instytucjonalnymi, a przyczyniaj� si� do zmniejszenia niepewno�ci w �yciu 
codziennym. W badanej zbiorowo�ci gospodarstw, relacje te skupia�y 6,4% 
ogólnej liczby relacji, a deklarowa�o je niewielu rolników: od 1% w przypadku 
fundacji do 19,5% w przypadku zrzesze� i zwi�zków bran�owych. Niewielka 
aktywno�� obywatelska rolników w tych organizacjach jest wi�c przejawem 
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os�abienia wi�zi spo�ecznej, erozji kulturowej wspólnoty i zanikaniem 
odpowiedzialno�ci za przestrze� lokaln�, czyli umacniania si� indywidualizmu. 

Nieco wi�ksze zapotrzebowanie wykazywali rolnicy na dzia�alno�� 
instytucji wdro�eniowych, dostarczaj�cych nowe technologie w zakresie 
produkcji i zarz�dzania. Wspó�praca ta by�a jednak do�� ograniczona – obj��a 
zaledwie 9,1% kontaktów. W praktyce najwi�ksze znaczenie dla rolników mia�y 
centrale nasienne (kontaktowa�o si� z nimi prawie co drugie gospodarstwo) oraz 
zrzeszenia i zwi�zki bran�owe (1/3 gospodarstw). 

Z przeprowadzonych bada� wynika, �e ponad 90% badanych rolników 
korzysta z pomocy lokalnych instytucji, a motywem w zdecydowanej 
wi�kszo�ci przypadków jest konieczno�� przeprowadzenia modernizacji 
gospodarstw rolnych. Istotne jest wi�c, z jakiej formy pomocy ze strony 
instytucji rolnicy korzystaj�. W badaniach wyodr�bniono w zwi�zku z tym 
dziewi�� form pomocy �wiadczonej rolnikom (tab. 1.1), która ma na celu 
szybkie przystosowanie gospodarstw do nowych warunków funkcjonowania.  

Prawie wszyscy badani rolnicy korzystali g�ównie z trzech form pomocy, 
a mianowicie: doradztwa i szkole�, informacji o programach unijnych oraz 
wype�niania wniosków i dokumentów na potrzeby programów unijnych – ponad 
90% rolników. Korzystanie z us�ug w tym zakresie wynika przede wszystkim 
z ch�ci pozyskania unijnych �rodków finansowych na podstawie sporz�dzonych 
planów rozwojowych. Najrzadziej rolnicy korzystali natomiast z pomocy przy 
uzyskaniu certyfikatu oraz ch�ci powi�kszenia zasobów gospodarstwa – ziemi, 
kapita�u i pracy. 

Mo�na zauwa�y� pewn� prawid�owo�� je�li chodzi o postaw� rolników 
wobec lokalnych instytucji. Te same lub bardzo podobne us�ugi �wiadczone s� 
gospodarstwom zarówno przez organizacje tradycyjne – O�rodki Doradztwa 
Rolniczego czy Izby Rolnicze, jak i instytucje sektora prywatnego. Zaufanie 
rolników do nowo tworzonych stowarzysze� czy firm prywatnych jest jednak 
znacznie mniejsze ni� do organizacji sektora publicznego. Dominuj�ca rola firm 
prywatnych wyst�puje w zasadzie tylko w przypadku pomocy przy sprzeda�y 
produktów i us�ug – wskaza�o na ni� a� 72,3% rolników. W odró�nieniu od 
organizacji publicznych, zdecydowanie najwi�ksz� barier� dzia�ania instytucji 
prywatnych na rzecz gospodarstw rolnych jest kwestia finansowania ich us�ug. 
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Tabela 1.1. Odsetek rolników korzystaj�cych z ró�nych form pomocy 
lokalnych instytucji 

Forma pomocy 

Odsetek 
rolników 
ogó�em Instytucja 

Instytucja w danej 
formie pomocy 

(%) 
ARiMR 48,6 
Izba Rolnicza 24,9 
ODR 97,5 
organizacje bran�owe 20,7 
organizacje prywatne 8,8 

 
 

Doradztwo, 
szkolenia, konsulting 

 
99,3 

samorz�d terytorialny 18,6 
ARiMR 58,1 
Izba Rolnicza 23,8 
ODR 98,7 
organizacje pozarz�dowe 4,3 
samorz�d terytorialny 8,7 

 
 

Informacja o 
programach unijnych 

 
97,8 

Urz�d Marsza�kowski 3,3 
instytucje prywatne 15,2 
Izba Rolnicza 10,1 
Media 7,2 
ODR 95,7 

Wype�nianie 
wniosków i 
dokumentów na 
potrzeby programów 
unijnych 

 
93,8 

organizacje pozarz�dowe 2,4 
ARiMR 4,2 
firmy konsultingowe 8,8 

fundusze por�cze� kredytowych 2,5 
Izba Rolnicza 4,2 
ODR 92,6 

Wype�nianie 
wniosków 
kredytowych 

71,3 

organizacje pozarz�dowe 3,5 
ARR 25,7 
firmy prywatne 72,6 
gie�da rolna 16,7 
grupy producentów 11,0 
Izba Rolnicza 2,3 
ODR 18,9 
organizacje bran�owe 17,8 

Sprzeda� produktów 
i us�ug 88,5 

rynki hurtowe 26,8 
instytucje wdro�eniowe 14,0 
izby przemys�owo-handlowe 3,7 
ODR 79,8 
organizacje bran�owe 44,2 

Wprowadzanie 
nowych technologii 
do produkcji, nowe 
produkty i us�ugi 

80,3 

o�rodki badawcze 13,7 
ARiMR 8,0 
firmy konsultingowe 12,3 
Izba Rolnicza 4,8 
ODR 97,4 

Przygotowanie 
planów 
inwestycyjnych, 
rozwojowych 

87,8 

organizacje bran�owe 5,7 
Uzyskanie 61,0 firmy konsultingowe 9,0 
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ODR 84,4 certyfikatu 
organizacje bran�owe 29,9 
ANR 64,2 
ARiMR 21,6 
ODR 59,3 

Powi�kszenie 
zasobów 
gospodarstwa-ziemi, 
kapita�u, pracy 

67,0 

PUP 2,2 

	ród�o: badania ankietowe – obliczenia w�asne. 
 

1.4. Instytucje sektora publicznego 

W literaturze ekonomicznej oraz w wypowiedziach polityków cz�sto 
spotyka si� opini�, �e proces modernizacji gospodarstw rolnych zosta� 
w ostatnich latach znacznie przy�pieszony. Jako jedn� z g�ównych przyczyn 
cz�sto podaje si� polityk� roln� pa�stwa, a po wst�pieniu do Unii Europejskiej – 
Wspóln� Polityk� Roln� i Rozwoju Obszarów Wiejskich. S�uszno�� tych 
twierdze� mo�e potwierdzi� tylko przeprowadzenie dok�adnych analiz 
ekonomicznych. Niemniej na ich podstawie mo�na zauwa�y�, �e 
w prowadzonej przez pa�stwo polskie oraz Uni� Europejsk� polityce – 
ukierunkowanej na modernizacj� gospodarstw rolnych – bardzo wa�n� rol� 
odgrywa sektor publiczny. 

Dokonano oceny faktycznej wspó�pracy organizacji tego sektora 
z gospodarstwami rolnymi na rzecz modernizacji sektora. W ramach tej oceny 
okre�lono znaczenie us�ug poszczególnych organizacji �wiadczonych 
gospodarstwom rolnym, ponadto przeprowadzono analiz� jako�ci us�ug 
poszczególnych organizacji w opinii rolników – ich zakres i jako�� s� bowiem 
czynnikami podejmowania przez rolników decyzji o wspó�pracy. Nie s� to 
jednak jedyne czynniki, które maj� wp�yw na powy�sze decyzje. W zwi�zku 
z tym analizowano tak�e wp�yw wielko�ci gospodarstwa – mierzonej zarówno 
powierzchni� u�ytków rolnych jak i poziomem nadwy�ki bezpo�redniej – na 
wybór organizacji, z którymi gospodarstwo wspó�dzia�a�o. 

Stwierdzono, �e gospodarstwa rolne powszechnie korzystaj� z us�ug 
sektora publicznego (rys. 1.3). Poziom wspó�pracy jest jednak do�� 
zró�nicowany, w zale�no�ci od specyfiki us�ug �wiadczonych przez 
poszczególne organizacje. Zdecydowanie najwi�cej gospodarstw rolnych 
badanej grupy korzysta�o z pomocy O�rodków Doradztwa Rolniczego oraz 
Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa. Wynika to z mo�liwo�ci 
uzyskania przez rolników wsparcia finansowego w ramach realizowanej 
Wspólnej Polityki Rozwoju Rolnictwa i Obszarów Wiejskich. Z tej pomocy 
korzysta ponad 90% gospodarstw – to oznacza, �e w obecnym uk�adzie 
instytucjonalnym s� one niezast�pione. Na przeciwleg�ym biegunie pod 
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wzgl�dem znaczenia dla rolników uplasowa�y si� Agencja Rozwoju 
Regionalnego oraz Powiatowe Urz�dy Pracy. Nie oznacza to, �e te organizacje 
s� zb�dne dla rozwoju wsi i rolnictwa. Dowodzi jednak, �e prowadzona polityka 
rozwoju, pomimo obserwowanych zmian, w dalszym ci�gu ma charakter 
sektorowy, a nie regionalny. 

Rys. 1.3. Wspó�praca gospodarstw rolnych z organizacjami  
sektora publicznego 
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	ród�o: badania ankietowe – obliczenia w�asne. 

Gospodarstwa rolne nie ogranicza�y swej wspó�pracy z sektorem 
publicznym do jednej lub dwóch organizacji – najcz��ciej korzysta�y z us�ug 4 
lub 5. Mo�na na tej podstawie stwierdzi�, �e zakresy oddzia�ywania 
poszczególnych instytucji na gospodarstwa rolne nie pokrywaj� si�. Niemniej 
�adna z nich nie jest w stanie samodzielnie zaspokoi� potrzeb zdecydowanej 
wi�kszo�ci gospodarstw. Z kolei dywersyfikacja wspó�pracy prowadzi do 
wzrostu kosztów transakcyjnych us�ug publicznych. Wydawa�oby si� zatem, �e 
w kontek�cie modernizacji gospodarstw rolnych oraz optymalizacji wydatków 
publicznych na ten cel korzystna by�aby koncentracja ró�nych form pomocy 
w mniejszej liczbie organizacji. Z analizy otoczenia instytucjonalnego oraz 
uk�adu instytucjonalnego wynika jednak, �e skutkiem nadmiernej koncentracji 
tych us�ug mog�oby by� pogorszenie ich jako�ci. 

O znaczeniu poszczególnych organizacji w procesie modernizacji 
gospodarstw �wiadczy równie� cz�sto�� kontaktów z gospodarstwami (rys. 1.4). 
Specyfika us�ug, z których korzysta�y gospodarstwa rolne wyklucza z kolei 
mo�liwo�� uzyskania jakichkolwiek efektów w wyniku jednorazowych, 
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sporadycznych kontaktów – zw�aszcza je�li ich celem jest modernizacja. 
W badaniach jednak okaza�o si�, �e prawie wszystkie organizacje (z wyj�tkiem 
Agencji Rozwoju Regionalnego) �wiadczy�y us�ugi cz��ci ankietowanych 
gospodarstw kilka razy w roku. Najwi�ksza by�a cz�sto�� kontaktów 
gospodarstw rolnych z O�rodkami Doradztwa Rolniczego, z ich us�ug korzysta�a 
równie� najwi�ksza liczba gospodarstw. Stawia to je w roli wiod�cej organizacji 
sektora publicznego w procesie modernizacji oraz rozwoju rolnictwa. Cz�ste 
i regularne by�y tak�e kontakty gospodarstw z samorz�dami terytorialnymi 
szczebla gminnego i powiatowego –  dotyczy�y ponad 70% gospodarstw. 

Rys. 1.4. Struktura gospodarstw korzystaj�cych z pomocy organizacji 
sektora publicznego wed�ug cz�sto�ci kontaktów z organizacj� 
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	ród�o: badania ankietowe – obliczenia w�asne. 

Istotnym elementem modernizacji gospodarstw rolnych jest 
wprowadzanie nowych, innowacyjnych rozwi�za� zarówno w sferze produkcji 
rolnej, jak i dotycz�cych organizacji gospodarstwa oraz zarz�dzania nim. W tej 
dziedzinie do�� wa�n� rol� ogrywaj� instytuty badacze. Z prowadzonych bada� 
wynika co prawda, �e zaledwie nieco ponad 15% gospodarstw korzysta z ich 
us�ug, ale u ponad po�owy tej grupy kontakty w ramach nawi�zanej wspó�pracy 
s� do�� cz�ste. Mo�e to oznacza�, �e jako�� �wiadczonych us�ug jest dla 
rolników satysfakcjonuj�ca, natomiast ich specjalistyczny charakter zaw��a 
grono zainteresowanych nimi rolników. Modernizacja gospodarstw w celu 
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zwi�kszenia ich konkurencyjno�ci na europejskim rynku b�dzie wymaga� 
przygotowania przez o�rodki badawczo-rozwojowe oferty dla znacznie szerszej 
grupy gospodarstw. Us�ugi te nie musz� by� jednak �wiadczone na zasadzie 
bezpo�rednich kontaktów z gospodarstwem rolnym; mog� odbywa� si� 
po�rednio, poprzez jednostki doradztwa rolniczego i samorz�du terytorialnego.  

Przeprowadzone badania potwierdzi�y ponadto istnienie zwi�zku 
pomi�dzy powierzchni� gospodarstw a korzystaniem przez nie z us�ug 
poszczególnych organizacji sektora publicznego. Z  analizy metod� probitow� 
wynika jednak, �e wzrost powierzchni gospodarstw dotychczas nie-
korzystaj�cych z us�ug nie spowoduje statystycznie istotnego wzrostu 
prawdopodobie�stwa podj�cia wspó�pracy. Mo�na powiedzie�, �e wielko�� 
gospodarstwa wi��e si� ze specyfik� zapotrzebowania na us�ugi sektora 
publicznego, jednak jej wzrost w przypadku gospodarstw niewykazuj�cych 
takiego zapotrzebowania nie doprowadzi do jego pojawienia si�, przynajmniej 
w krótkim okresie. Je�eli zmieni si� zwrot wektora tej zale�no�ci, to mo�na 
stwierdzi�, �e gospodarstwa, które dotychczas nie podj��y wspó�pracy, maj� 
niewielkie szanse na zwi�kszenie powierzchni u�ytków rolnych. 

W badanej populacji gospodarstw ujawni�a si� równie� inna zale�no��, 
zwi�zana z dywersyfikacj� wspó�pracy gospodarstw z organizacjami sektora 
publicznego. Z przeprowadzonej analizy korelacji wynika bowiem, �e pomi�dzy 
liczb� instytucji, z których pomocy gospodarstwo korzysta�o a powierzchni� 
u�ytków rolnych istnia�a niezbyt silna, ale statystycznie istotna zale�no�� 
dodatnia (r = 0,32, � = 0,05). Oznacza to, �e gospodarstwa o wi�kszej 
powierzchni z regu�y korzysta�y z us�ug wi�kszej liczby organizacji sektora 
publicznego. Nieco s�absza zale�no�� wyst�powa�a pomi�dzy wspó�prac� 
z organizacjami sektora publicznego a wielko�ci� ekonomiczn� gospodarstw. 
Grup� gospodarstw niewspó�pracuj�c� z tymi organizacjami lub wspó�pracuj�c� 
z maksymalnie trzema charakteryzowa� bowiem najni�szy poziom ESU. 
 
1.5. Instytucje rynkowe 

Jednym z celów badania by�a analiza zakresu i obszarów wspó�pracy 
z organizacjami nale��cymi do sfery rynku. W grupie tej znalaz�y si� instytucje 
finansowe, tj. banki spó�dzielcze i komercyjne, fundusze por�cze� kredytowych, 
a tak�e instytucje zwi�zane ze sfer� zbytu produktów �ywno�ciowych, takie jak 
rynki hurtowe i gie�dy oraz inne instytucje prywatne dzia�aj�ce w obszarze 
zaopatrzenia, zbytu i przetwórstwa, jak równie� spó�dzielnie, samorz�dy 
gospodarcze (w postaci izb przemys�owo-handlowych) oraz instytucje 
ubezpieczeniowe. Kontakty z organizacjami sfery rynku utrzymywa�o 
przeci�tnie 35% badanych gospodarstw. W grupie badanych jednostek 
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najwy�szy odsetek rolników (ponad 90%) zadeklarowa� utrzymywanie 
kontaktów z instytucjami finansowymi – bankami spó�dzielczymi 
i komercyjnymi. Du�o odpowiedzi pozytywnych (ponad 73%) udzielono 
równie� na pytanie o kontakty z instytucjami ubezpieczeniowymi. W dalszej 
kolejno�ci badane gospodarstwa korzysta�y ze wsparcia instytucji prywatnych – 
w sferze zaopatrzenia, zbytu, przetwórstwa (ponad 57%), spó�dzielni (22%), 
rynków hurtowych (ponad 21%) oraz gie�d (10%). Stosunkowo najmniejsze 
wsparcie badane gospodarstwa otrzyma�y ze strony instytucji odpowiedzialnych 
za mikrofinansowe wspomaganie rolnictwa. Zaledwie 1 na 100 gospodarstw 
zadeklarowa�o korzystanie z por�cze� i innych form wspó�pracy 
z samorz�dowymi funduszami por�cze� kredytowych. Równie nieliczne 
i nieistotne okaza�o si� by� wsparcie ze strony samorz�dów gospodarczych (izb 
przemys�owo-handlowych). Nieca�e dwa procent ankietowanych rolników 
zadeklarowa�o kontakt z tymi instytucjami na przestrzeni lat 2004-2006. 

Opisuj�c relacje rolników z instytucjami otoczenia rynkowego (rys. 1.5), 
podj�to prób� syntetycznego uj�cia cz�sto�ci kontaktów z instytucjami oraz 
zadowolenia z dzia�a� z punktu widzenia ankietowanych gospodarstw rolnych. 
Dla ponad 74% gospodarstw korzystaj�cych z us�ug banków relacje te mia�y 
charakter sta�y, tj. odbywa�y si� wielokrotnie w ci�gu roku. Ponad 50% 
kontaktów sta�ych zanotowano równie� w przypadku gie�d, instytucji 
prywatnych i rynków hurtowych. Prawie stuprocentowa (94%) by�a sta�o�� 
kontaktów gospodarstw ze spó�dzielniami – w odró�nieniu od zak�adów 
ubezpiecze�, gdzie wielokrotny kontakt w ci�gu roku deklarowa�o zaledwie 
27% rolników. Proporcje te wynikaj� przede wszystkim ze specyfiki 
dzia�alno�ci instytucji obu typów: kontrakt ubezpieczeniowy zawierany jest na 
okre�lony czas, podczas gdy wspó�praca ze spó�dzielniami ma charakter ci�g�y. 
Brak sta�ych kontaktów zadeklarowano w odniesieniu do izb przemys�owo-
handlowych i funduszy por�cze� kredytowych. 

Spo�ród rolników utrzymuj�cych sta�e kontakty z instytucjami 
zadowolenie z jako�ci tych relacji deklarowa�o ponad 84% respondentów 
kontaktuj�cych si� z bankami. Ponad 80% zadowolonych by�o w�ród rolników 
deklaruj�cych kontakty ze spó�dzielniami i instytucjami prywatnymi, a 7 na 10 
rolników deklarowa�o zadowolenie z kontaktów z gie�dami, rynkami hurtowymi 
i instytucjami ubezpieczeniowymi. 

W procesie modernizacji gospodarstw wa�n� rol� odgrywaj� banki. 
Z jednej strony umo�liwiaj� one bezpo�rednie zaanga�owanie kapita�u obcego 
w proces modernizacji, z drugiej natomiast pozwalaj� skuteczniej wykorzysta� 
�rodki publiczne transferowane do gospodarstw w ramach ró�nych 
instrumentów Wspólnej Polityki Rolnej. Us�ugi bankowe staj� si� dla rolników 
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coraz bardziej dost�pne, jednak zakres korzystania z oferty banków przez 
gospodarstwa rolne jest wci�� dosy� w�ski, ograniczaj�c si� do rachunku 
bankowego i zwi�zanych z nim podstawowych us�ug operacyjnych. Jak 
pokazuj� badania gospodarstw w po�udniowo-wschodniej Polsce [Kata 2006], 
wci�� niewielki odsetek rolników korzysta tam z produktów kredytowych. 
Z kredytów obrotowych korzysta�o 18%, za� z kredytów inwestycyjnych 13,8% 
rolników (dane te dotycz� okresu 2002-2006). Na koniec 2006 r. zad�u�enie 
z tytu�u kredytów rolnych dotyczy�o 16,8% rolników, w tym z tytu�u kredytów 
inwestycyjnych 8,9%. Ponadto 4,8% rolników by�o zad�u�onych z tytu�u 
kredytów konsumenckich. Nale�y podkre�li�, �e istotny wzrost zainteresowania 
rolników kredytami, zw�aszcza inwestycyjnymi, jest bezpo�rednio zwi�zany 
z obj�ciem polskiego rolnictwa instrumentami finansowania WPR. Po roku 
2004 blisko 60% kredytów inwestycyjnych pobieranych przez rolników to 
kredyty pomostowe, s�u��ce do finansowania przedsi�wzi�� refundowanych z 
programów unijnych (g�ównie w ramach SPO Rolny, a wcze�niej SAPARD). 
Tak�e cz��� kredytów preferencyjnych z linii ARiMR, jak równie� 
komercyjnych, by�a pobierana przez rolników w celu wspó�finansowania 
przedsi�wzi�� powi�zanych z absorpcj� funduszy unijnych. Blisko 12% 
rolników korzysta tak�e z kredytu w rachunku bie��cym.  

Rys. 1.5. Struktura gospodarstw wed�ug cz�sto�ci relacji z instytucjami 
wsparcia 
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Wci�� relatywnie niewielki jest natomiast odsetek rolników 
korzystaj�cych z produktów depozytowych, za� szczególnie niski z innych, 
bardziej wyrafinowanych produktów i us�ug bankowych, np. bankowo�ci 
elektronicznej. Wi��e si� to cz��ciowo z nadal niewysokim poziomem 
informatyzacji obszarów wiejskich i wynikaj�c� z tego ograniczon� 
mo�liwo�ci� dost�pu do us�ug bankowych oferowanych drog� elektroniczn�. 
Z kredytów rolnych (inwestycyjnych i obrotowych) rolnicy korzystaj� ch�tniej 
w bankach spó�dzielczych, natomiast z kredytów w rachunku bie��cym, lokat 
bankowych czy funduszy inwestycyjnych – w bankach komercyjnych (to 
ostatnie tak�e dlatego, �e w wi�kszo�ci banków spó�dzielczych dopiero od 
niedawna s� oferowane tego typu produkty). 
 
1.6. Efektywno�� wspó�pracy gospodarstw z instytucjami 

Szeroki zakres wspó�pracy organizacji sektora publicznego i prywatnego 
z gospodarstwami rolnymi oraz opinia rolników o jako�ci tych us�ug nie 
pozwalaj� jednak na wyci�gni�cie – wy��cznie na ich podstawie – 
prawid�owych wniosków dotycz�cych faktycznego wp�ywu instytucji na 
modernizacj� gospodarstw rolnych. Badania w powy�szym zakresie nie 
udzieli�y bowiem odpowiedzi na pytanie, jaka jest efektywno�� wykorzystania 
kontaktów z instytucjami lokalnymi. Nale�a�o zatem zbada� stopie� 
wykorzystania potencja�u oferowanego gospodarstwom przez ich otoczenie. 

Jako metod� analityczn� wykorzystano nieparametryczn� analiz� 
efektywno�ci DEA (Data Envelopment Analysis) w wersji modelu 
zorientowanego na nak�ady ze zmiennymi efektami skali (VRS). O wyborze 
metody DEA zadecydowa�a jej elastyczno�� w podej�ciu do danych. Analiza 
efektywno�ci t� metod� wydaje si� proponowa� szersze uj�cie problemu ni� 
standardowe techniki statystyczne. Potwierdzaj� to liczne przyk�ady jej 
zastosowania do pozafinansowej analizy efektywno�ci podmiotów szeroko 
poj�tej gospodarki rolnej, w tym jednostek o trudno rozgraniczalnych 
i kwantyfikowalnych nak�adach i efektach dzia�ania. Przewaga metody DEA 
objawia si� równie� w nieuci��liwej mo�liwo�ci inkorporacji zmiennych 
jako�ciowych do algorytmu optymalizacji liniowej.  

Jako nak�ad do przeprowadzonej analizy wykorzystana zosta�a wa�ona 
(cz�sto�ci�) liczba kontaktów gospodarstw z instytucjami. Efekty obejmowa�y 
natomiast 4 cechy gospodarstw: odsetek dop�at bezpo�rednich przeznaczonych 
na inwestycje w gospodarstwo, odsetek nak�adów inwestycyjnych 
przeznaczonych na budynki i budowle, odsetek nak�adów inwestycyjnych 
przeznaczonych na maszyny i urz�dzenia techniczne oraz odsetek nak�adów 
inwestycyjnych przeznaczonych na �rodki transportu. W uzupe�nieniu badania 
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efektywno�ci przeprowadzono równie� analiz� zale�no�ci miar efektywno�ci 
z wybranymi charakterystykami spo�eczno-ekonomicznymi gospodarstwa. 

Stwierdzono, �e kontakty z instytucjami z pe�n� efektywno�ci� 
wykorzysta�o tylko 66 gospodarstw (z grupy 400 gospodarstw wytypowanych 
do bada�). �rednia wielko�� miary efektywno�ci wynios�a 58% – oznacza to, �e 
badana próba mia�a przeci�tnie 42-procentow� nieefektywno�� w przetwarzaniu 
kontaktów z instytucjami na charakterystyki inwestycyjne. Zbiór 
charakteryzowa�a ponadto du�a zmienno��, poniewa� odchylenie standardowe 
osi�gn��o 31%. Minimalna efektywno�� wykorzystania wsparcia ze strony 
otoczenia gospodarstw by�a natomiast na poziomie 14%. 

Zale�no�� miar efektywno�ci od wybranych charakterystyk spo�eczno-
ekonomicznych analizowano za pomoc� dwóch metod ilo�ciowych: analizy 
wariancji ANOVA (dla danych ilo�ciowych) oraz miar wspó�zale�no�ci – 
Spearmana i Kendalla (dla miar nominalnych). Istotn� statystycznie zale�no�� 
stwierdzono na podstawie analizy ANOVA tylko dla dwóch charakterystyk 
(tab. 1.2) – wielko�ci u�ytków rolnych i ESU (si�y ekonomicznej gospodarstwa). 
Tym samym mo�na stwierdzi�, �e �rednia wielko�� area�u u�ytków rolnych 
i poziomu si�y ekonomicznej gospodarstw wykazuj�cych 100% efektywno�ci 
wykorzystania kontaktów z instytucjami lokalnymi jest istotnie statystycznie 
ró�na od �redniego poziomu tych wska	ników w pozosta�ej grupie, tj. w�ród 
gospodarstw o niepe�nej efektywno�ci. 
 

Tabela 1.2. Analiza ANOVA w grupach gospodarstw efektywnych 
i nieefektywnych 

AANNOOVVAA SSttaatt..  FF PP 
UU��yyttkkii  rroollnnee 55,,770055 00,,000044 
EESSUU 33,,339977 00,,003344 

	ród�o: opracowanie w�asne na podstawie bada� ankietowych. 
 

Tabela 1.3. Analiza wspó�zale�no�ci w grupach gospodarstw efektywnych 
i nieefektywnych 

��rrooddkkii  PPRROOWW  22000044--22000066 
TTaauu--KKeennddaallll 00,,112266 PP  ==  00,,000077 
RRhhoo--SSppeeaarrmmaann 00,,114411 PP  ==  00,,000066 

SSkkaallaa  pprroodduukkccjjii 
TTaauu--KKeennddaallll 00,,114444 PP  ==  00,,0000 
RRhhoo--SSppeeaarrmmaann 00,,118800 PP  ==  00,,0000 

	ród�o: opracowanie w�asne na podstawie bada� ankietowych. 
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Analiza wska	ników wspó�zale�no�ci w uj�ciu Spearmana i Kendalla 
wskaza�a, zale�no�� pomi�dzy efektywno�ci� wykorzystania kontaktów 
z instytucjami a skal� produkcji gospodarstwa oraz wykorzystaniem �rodków 
PROW w latach 2004-2006 jest istotna statystycznie, czyli gospodarstwa du�e 
i silne ekonomicznie s� efektywniejsze od pozosta�ych gospodarstw. 
Efektywno�� kontaktów z instytucjami jest z kolei pozytywnie skorelowana (w 
sposób istotny statystycznie) z wykorzystaniem �rodków PROW i poziomem 
produkcji gospodarstwa. 
 
1.7. Podsumowanie i wnioski 

Na podstawie relacji pomi�dzy czynnikami produkcji mo�na ocenia� 
przebieg procesów modernizacyjnych. Nale�y równie� zaznaczy�, �e 
modernizacja w tym uj�ciu nie wynika�a jedynie ze zmian relacji pomi�dzy 
ziemi�, prac� i kapita�em. Istotn� rol� w tym procesie odgrywa�a równie� 
organizacja produkcji i zarz�dzanie. Mo�na nawet wysun�� twierdzenie, �e 
w ostatnich latach najbardziej zmodernizowano procesy produkcji dóbr i us�ug, 
oddzia�uj�c na ten w�a�nie czynnik produkcji.  

Przeprowadzone badania sugeruj� ponadto zachowanie daleko posuni�tej 
ostro�no�ci przy ocenie modernizacji. Nie wszystkie zmiany prowadz�ce do 
poprawy bytu cz�owieka czy wyników dzia�alno�ci gospodarczej mo�na okre�li� 
mianem modernizacji. Dobrym tego przyk�adem s� prowadzone 
w indywidualnych gospodarstwach rolnych inwestycje w budow� obiektów 
tradycyjnych. W kontek�cie modernizacji gospodarstw rolnych coraz wi�kszego 
znaczenia nabiera równie� kwestia ochrony �rodowiska przyrodniczego. 
Wdra�anie nowych technik i technologii produkcji oraz rozwi�za� 
organizacyjnych przyjaznych dla �rodowiska powinno by� uzasadnione 
wynikami bada� naukowych uznanych przez mo�liwie najszersze grono 
profesjonalistów, a nie powszechnie panuj�cymi opiniami. W przeciwnym razie 
mo�e nast�pi� pseudomodernizacja, która cho� obci��y rolników albo 
podatników wysokimi kosztami, nie przyczyni si� do poprawy jako�ci �ycia. 

Specyfika rolnictwa polskiego oraz polityka pa�stwa powoduj� jednak, �e 
modernizacja jest silnie uzale�niona od rozwi�za� przyj�tych w systemie 
instytucjonalnym. Modernizacja gospodarstw nie jest bowiem rezultatem 
dzia�ania wy��cznie mechanizmów rynkowych – jest wypadkow� relacji 
pomi�dzy gospodarstwem a otoczeniem i uk�adem instytucjonalnym. Innymi 
s�owy, instytucje s� jednym z g�ównych czynników modernizacji gospodarstw 
rolnych, jednak wykorzystanie tego potencja�u jest z jednej strony 
uwarunkowane specyficznymi w�a�ciwo�ciami poszczególnych gospodarstw, 
z drugiej natomiast wspó�praca rolników z okre�lonymi organizacjami 
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z otoczenia rolnictwa wp�ywa na przemiany uwarunkowa� wewn�trznych 
gospodarowania. 

Z przeprowadzonych bada� terenowych wynika natomiast, �e 
w bezpo�rednim oddzia�ywaniu sfery instytucjonalnej na procesy 
modernizacyjne gospodarstw rolnych – poprzez organizacje �wiadcz�ce im 
us�ugi – o wiele wa�niejszy jest sektor publiczny ni� prywatny i pozarz�dowy. 
Zdaniem rolników podj�cie wspó�pracy zorientowanej na modernizacj� 
gospodarstwa z organizacjami sektora publicznego jest zdecydowanie �atwiejsze 
i obarczone mniejszym ryzykiem. 

Wyrazem powy�szych opinii jest do�� powszechna wspó�praca 
gospodarstw rolnych z organizacjami sektora publicznego. Ponad 90% 
badanych gospodarstw korzysta�o np. z us�ug o�rodka doradztwa rolniczego lub 
Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa – przede wszystkim dlatego, 
�e taka wspó�praca zwi�ksza�a ich szanse na uzyskanie wsparcia finansowego ze 
�rodków przeznaczonych na realizacj� Programu Rozwoju Obszarów Wiejskich. 
Rolnicy ocenili te us�ugi jako profesjonalne i o wysokiej jako�ci. 

Powy�sze organizacje nie zaspokajaj� jednak w pe�ni zapotrzebowania 
gospodarstw rolnych na us�ugi sektora publicznego, którego wsparcie w ramach 
funkcjonuj�cego systemu instytucjonalnego jest niezb�dne w procesie 
modernizacji. Do�� znaczny odsetek gospodarstw rolnych korzysta� ze wsparcia 
tak�e innych organizacji, w tym samorz�du terytorialnego i gospodarczego lub 
instytutów badawczych. Rola tych ostatnich jest nie do przecenienia – mog� 
bowiem zapewni� rolnikom dost�p do osi�gni�� naukowych, które 
w konsekwencji znacznie przyspiesz� modernizacj�. Obecnie bezpo�rednia 
wspó�praca gospodarstw z tymi o�rodkami jest s�aba, cho� rolnicy wysoko 
oceniaj� jako�� �wiadczonych przez nie us�ug. Konieczne jest jednak 
poszerzenie oferty us�ug adresowanych do gospodarstw rolnych zarówno 
bezpo�rednio, jak i po�rednio – np. poprzez O�rodki Doradztwa Rolniczego.  

Podejmowanie przez gospodarstwa rolne wspó�pracy z okre�lonymi 
organizacjami sektora publicznego, jak równie� ró�norodno�� tej wspó�pracy 
zale�y w pewnym stopniu od wielko�ci gospodarstw, mierzonej zarówno 
powierzchni� u�ytków rolnych, jak i poziomem nadwy�ki bezpo�redniej. 
Jednak�e ani wzrost powierzchni ani wzrost nadwy�ki bezpo�redniej 
w gospodarstwach, które dotychczas nie podj��y wspó�pracy z okre�lonymi 
organizacjami nie zwi�kszy prawdopodobie�stwa zmiany ich decyzji. Z bada� 
wynika równie�, �e wspó�praca gospodarstw z okre�lonym uk�adem 
instytucjonalnym ma zwi�zek z dystrybucj� osi�ganych dochodów oraz 
specyfik� dzia�alno�ci inwestycyjnej. 
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W przypadku sektora prywatnego, rolnicy wykazuj� najwi�ksze 
zapotrzebowanie na us�ugi bankowe. Znacznie cz��ciej z tych us�ug korzystaj� 
gospodarstwa najwi�ksze, zarówno pod wzgl�dem posiadanej powierzchni 
u�ytków rolnych, jak i uzyskiwanej nadwy�ki bezpo�redniej. Rolnicy ci 
oczekuj� jednak dalszych u�atwie� w dost�pie do kapita�u zewn�trznego, co 
pozwoli im w wi�kszym stopniu wykorzysta� �rodki pomocowe UE na rzecz 
modernizacji posiadanych gospodarstw.  

Gospodarstwa rolne nie wykorzystuj� jednak w pe�ni potencja�u 
wynikaj�cego ze wspó�pracy z instytucjami lokalnymi. �wiadczy o tym 
chocia�by 42% nieefektywno�� wykorzystania us�ug ró�nych organizacji 
w podejmowanych dzia�aniach inwestycyjnych. Ponadto lepsze efekty 
wspó�pracy uzyskuj� gospodarstwa du�e i silniejsze ekonomicznie. Przyczyny 
takiego stanu nale�y poszukiwa� zarówno w istniej�cym systemie 
instytucjonalnym, jak i w obr�bie poszczególnych gospodarstw. Mo�na wi�c 
stwierdzi�, �e w dalszym ci�gu wyst�puje niedostosowanie skali, zakresu oraz 
sposobu �wiadczonych us�ug do wewn�trznego potencja�u modernizacyjnego. 
Konieczne s� wi�c dalsze badania, aby okre�li� po��dane kierunki zmian 
w systemie instytucjonalnym, pozwalaj�ce nie tylko usprawni� i zracjo-
nalizowa� dystrybucj� �rodków publicznych przeznaczonych na modernizacj� 
gospodarstw rolnych, ale równie� poprawi� efektywno�� wspó�pracy rolników 
z sektorem publicznym, prywatnym i pozarz�dowym. 
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2. Dzia�alno�� instytucjonalna na rzecz rozwoju nierolniczych 
dzia�a� gospodarczych 

2.1. Wst�p 

Rozwój przedsi�biorczo�ci jest jednym z najwa�niejszych czynników 
wp�ywaj�cych na poziom rozwoju gospodarczego kraju, regionu lub innego 
obszaru, a czynniki instytucjonalne pozostaj� istotn� determinant� rozwoju 
przedsi�biorczo�ci .Kwestia wspierania przedsi�biorczo�ci jest w Polsce nadal 
rozwi�zana niedostatecznie. Wed�ug najnowszego raportu Doing Business 2010 
przygotowanego przez Bank �wiatowy, Polska zajmuje 72 pozycj� na li�cie 183 
krajów sklasyfikowanych pod wzgl�dem u�atwie� dla prowadzenia biznesu 
(dzia�alno�ci gospodarczej). Wspomniany raport bada percepcj�, czyli ogl�d 
�ycia gospodarczego w danym kraju oczami praktyków biznesu. Oficjalne 
statystyki zosta�y w tym uj�ciu pomini�te jako niereprezentatywne. Raport 
dotyczy 10 najwa�niejszych obszarów aktywno�ci gospodarczej – od za�o�enia 
firmy po jej likwidacj�. Ocena tych obszarów sk�ada si� na ogólny ranking 
Doing Business, tzn. �atwo�ci prowadzenia dzia�alno�ci gospodarczej. 
W Raporcie nie bierze si� pod uwag� danych makroekonomicznych, stanu 
infrastruktury, b�d	 kwalifikacji pracowników. Zgodnie z opublikowanymi 
wynikami raportu krajem, gdzie prowadzenie dzia�alno�ci napotyka na 
najmniejsze utrudnienia jest Singapur, a w pierwszej trójce znalaz�y si� tak�e 
Nowa Zelandia i Hongkong. Spo�ród krajów UE najwy�ej sklasyfikowane 
zosta�y: Wielka Brytania (5), Dania (6) oraz Irlandia (7). W�ród pa�stw Europy 
�rodkowej i Wschodniej najwy�sze lokaty zajmuj� kraje ba�tyckie (Estonia, 
Litwa i 
otwa – odpowiednio 24, 26 i 27), du�o wy�ej w rankingu od Polski 
znajduj� si� równie� S�owacy, W�grzy i S�owe�cy, gorzej w omawianej 
klasyfikacji wypadli natomiast Czesi, W�osi oraz Grecy. W klasyfikacji 
cz�stkowej Polska znalaz�a si� jednak w czo�ówce w wybranych aspektach 
dzia�alno�ci biznesowej, na przyk�ad w kategorii uzyskania kredytu zosta�a 
sklasyfikowana na czwartym, za� pod wzgl�dem ochrony inwestorów na 
szóstym miejscu w�ród krajów UE. W czterech obszarach aktywno�ci 
gospodarczej autorzy raportu odnotowali pozytywne reformy: rozpocz�cia 
dzia�alno�ci gospodarczej, uzyskiwania kredytu, prawie upad�o�ciowym 
i naprawczym oraz w kwestii podatku VAT i sk�adki rentowej. Z drugiej strony 
wed�ug raportu Doing Business 2010 najwi�ksz� bol�czk� polskich 
przedsi�biorców jest z�e prawo budowlane. Niska pozycja Polski wynika 
zw�aszcza z du�ej liczby procedur budowlanych oraz d�ugiego czasu 
oczekiwania na wydanie przez urz�dy odpowiednich pozwole�. Obszarem, 
który wymaga reform jest równie� p�acenie podatków (biurokracja, wysoka 
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stopa opodatkowania w relacji do zysków – 43%) oraz dochodzenie nale�no�ci 
z umów – post�powanie s�dowe i egzekucyjne trwa najd�u�ej w UE (nie licz�c 
W�och i S�owenii). Aby awansowa� w przysz�orocznym rankingu Doing 
Business, w Polsce nale�a�oby dokona� g��bokich reform w obszarach, które 
stanowi� najwi�ksze bariery dla rozwoju przedsi�biorczo�ci w Polsce; w opinii 
przedsi�biorców s� to: konstrukcja systemu podatkowego, proces uzyskiwania 
pozwole� na budow� oraz stan polskiego s�downictwa. Pozycja Polski 
w rankingu Banku �wiatowego oraz znaczenie rozwoju przedsi�biorczo�ci na 
obszarach wiejskich wskazuj� zatem na wag� podj�cia tematu czynników 
warunkuj�cych rozwój przedsi�biorczo�ci na terenach wiejskich. 

 

2.2. Analiza instytucjonalnych czynników rozwoju przedsi�biorczo�ci na 
obszarach wiejskich 

Jako�� otoczenia instytucjonalnego Polski, odleg�o��, jaka dzieli nasz kraj 
od modelowych uj�� rynków oraz wp�yw tych czynników na rozwój 
przedsi�biorczo�ci by�y przedmiotem licznych analiz i opracowa�, zarówno 
krajowych jak i zagranicznych. Jak podkre�la B. St�pie�, system instytucjonalny 
w Polsce charakteryzuje nadal istotna niestabilno��, której powodem s� m.in.: 
(1) zró�nicowane tempo zmian poszczególnych podsystemów gospodarczych – 
warstwy strukturalnej i instytucjonalnej oraz dualny charakter transformacji 
w sferze ekonomicznej, spo�ecznej i �wiadomo�ciowej, (2) odgórny proces 
narzucania wielu instytucji gospodarczych i politycznych, zarówno na pocz�tku 
okresu transformacji, jak i obecnie, jako wytyczne ze strony Unii Europejskiej, 
(3) brak ponadpartyjnego pomys�u na polityk� gospodarcz�, a przede wszystkim 
spo�eczn�. W wyniku wymienionych powy�ej czynników pomimo 5 lat 
cz�onkostwa w UE polskie przedsi�biorstwa wolniej ni� by nale�a�o w dobie 
globalizacji i integracji zmieniaj� swój model biznesu na skuteczniejszy – 
g�ównym powodem tego stanu rzeczy s� niedomagania sfery instytucjonalnej. 
Dowodem s� rankingi trzech o�rodków (Heritage Foundation, Cato&Fraser 
i Banku �wiatowego), które prowadz� badania tego samego zjawiska – wolno�ci 
gospodarowania w poszczególnych krajach, oceniaj�c przy tym struktur� 
i charakter otoczenia instytucjonalnego danego kraju z perspektywy kreowania 
przyjaznych warunków do prowadzenia i rozwijania biznesu. Uwzgl�dniaj�c 
wymienione powy�ej uwarunkowania, przeprowadzona analiza skupi�a si� na 
nast�puj�cych aspektach lokalnej przedsi�biorczo�ci i elementach lokalnego 
rozwoju gospodarczego: 
- rola i wp�yw ma�ych i �rednich przedsi�biorstw na gospodark� lokaln�, 
- uwarunkowania funkcjonowania ma�ych i �rednich przedsi�biorstw w Polsce, 
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- uwarunkowania instytucjonalne rozwoju ma�ych i �rednich przedsi�biorstw 
na terenach wiejskich, 

- rola samorz�du terytorialnego we wspieraniu lokalnej przedsi�biorczo�ci, 
- zadania w�adz samorz�dowych we wspieraniu lokalnej przedsi�biorczo�ci 

oraz 
- instytucjonalne i pozainstytucjonalne dzia�ania samorz�du na rzecz 

wspierania lokalnej przedsi�biorczo�ci. 

2.3. Wspieranie przedsi�biorczo�ci przez samorz�d lokalny 

Procesy globalizacji i integracji gospodarki wymuszaj� na samorz�dach 
lokalnych nowe dzia�ania na rzecz rozwoju pozarolniczej dzia�alno�ci gospodar-
czej. Funkcjonuj�ce instrumenty i mechanizmy rynkowe powoduj� bowiem, �e 
dzia�alno�� gospodarcza rozwija si� przede wszystkim tam, gdzie przynosi naj-
wi�ksze korzy�ci przedsi�biorcom. W�adze lokalne jako podmiot gospodaruj�cy 
i steruj�cy rozwojem lokalnym powinny mie� na uwadze potrzeby obecnych 
i przysz�ych przedsi�biorców, aby oceni�, w jakich kierunkach powinny i�� ich 
dzia�ania. W zwi�zku z tym uruchamiaj� ró�norodne przedsi�wzi�cia, które 
w znacznym stopniu uatrakcyjniaj� przestrze� wiejsk� jako miejsca lokalizacji 
przedsi�biorstwa – co podnosi ich konkurencyjno��. W tym przypadku konkuren-
cyjno�� gmin wyra�a si� w zdolno�ci przyci�gania kapita�u i przedsi�biorstw 
i kszta�tuje si� w wyniku oddzia�ywania ró�nych instrumentów. 

Zakres, sposób i rodzaj zastosowania przez w�adze samorz�dowe po-
szczególnych instrumentów zale�y od ich specyfiki. W literaturze przedmiotu 
mo�na spotka� si� z wieloma próbami klasyfikacji sposobów oddzia�ywania 
gmin na lokalny rozwój gospodarczy. Klasyfikacje te wskazuj�, �e instrumenta-
rium oddzia�ywania w�adz gminnych na sfer� gospodarcz� jest stosunkowo 
bogate. Ze wzgl�du na aspekty finansowe, mo�na wyodr�bni� najistotniejsz� dla 
gospodarki samorz�dowej grup� instrumentów finansowych, z której mo�na 
nast�pnie wydzieli� instrumenty o charakterze dochodowym i  o charakterze 
wydatkowym. Instrumenty, których zastosowanie wi��e si� ze skutkami finan-
sowymi po stronie dochodów samorz�dowych maj� charakter bierny, polegaj�cy 
na przyzwoleniu przez samorz�d na pozostawienie wi�kszej puli �rodków 
w przedsi�biorstwie w celu ich wykorzystania w dzia�alno�ci inwestycyjnej. 
Przede wszystkim mo�na do nich zaliczy� instrumenty polityki fiskalnej, zwi�-
zane ze zbyciem lub oddaniem do u�ytkowania sk�adników mienia oraz polityki 
cenowej. 

W najpowszechniej stosowanej klasyfikacji rodzajowej w�ród narz�dzi 
oddzia�ywania samorz�du terytorialnego na gospodark� lokaln� wyró�nia si� 
narz�dzia oddzia�ywania bezpo�redniego i po�redniego. Te pierwsze s� zwykle 
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adresowane do okre�lonego typu podmiotów lokalnych, a przy ich u�yciu uzy-
skuje si� jednoznaczny efekt w postaci oczekiwanych postaw podmiotów go-
spodarki lokalnej wobec organów samorz�du lokalnego. Po�rednie narz�dzia 
sterowania rozwojem lokalnym maj� za� form� parametrów ekonomicznych 
sterowania procesami po��danych zmian w uk�adzie lokalnej ekonomiki i ich 
adresatem s� wszystkie podmioty. Narz�dzia te maj� stymulowa� podmioty 
gospodarcze oraz zainteresowanych inwestorów do rozwijania dzia�alno�ci 
zgodnej z przyj�t� strategi� rozwoju gminy lub ogranicza� zainteresowanie dzia-
�alno�ci� uznawan� za niepo��dan�. 

Bezpo�rednie instrumenty stymulowania rozwoju pozarolniczej dzia�alno-
�ci gospodarczej przez samorz�d lokalny mo�na podzieli� na cztery podstawowe 
grupy:  
- instrumenty finansowe, sk�adaj�ce si� m.in. z ulg podatkowych i zach�t in-

westycyjnych; 
- instrumenty organizacyjno-techniczne obejmuj�ce m.in. szeroko poj�te 

wspomaganie infrastruktury innowacyjnej tworzonej przez parki przemys�o-
wo-naukowe, inkubatory techniczne, klastry przemys�owe;  

- formy zinstytucjonalizowane wsparcia pozarolniczej dzia�alno�ci gospodar-
czej, przejawiaj�ce si� w finansowaniu o�rodków wspierania przedsi�bior-
czo�ci, lokalnych funduszy wspieraj�cych przedsi�biorczo��, funduszy po-
�yczkowych i por�cze� kredytowych; 

- pobudzanie dzia�alno�ci samorz�dów gospodarczych, a tak�e marketing in-
westycyjny polegaj�cy g�ównie na przygotowaniu i prezentacji ofert inwesty-
cyjnych obejmuj�cych np. tereny z zapleczem infrastrukturalnym na terenie 
gminy. 

W grupie instrumentów po�rednich znajduj� si� wszelkiego rodzaju dzia-
�ania prowadz�ce do poprawy infrastruktury przestrzeni i kwalifikacji miejsco-
wej ludno�ci, pozyskiwania �rodków unijnych oraz zarz�dzania rozwojem lo-
kalnym – opracowanie strategii rozwoju, przedsi�wzi�cia prawno-
administracyjne (przede wszystkim przygotowanie miejscowych planów zago-
spodarowania przestrzennego), promowanie gminy i kreowanie wspó�pracy 
z innymi gminami. Inaczej mówi�c, s� to dzia�ania maj�ce na celu tworzenie 
�rodowiska sprzyjaj�cego rozwojowi gospodarczemu. S� one skierowane za-
równo do przedsi�biorców, jak i do spo�eczno�ci lokalnej, która jest konsumen-
tem efektów procesu rozwoju. 

Na rysunku 2.1 zobrazowano wykorzystanie przez gminy instrumentów 
bezpo�redniego wsparcia dzia�alno�ci pozarolniczej. Najwy�szy odsetek gmin – 
niemal po�owa ankietowanych jednostek – zadeklarowa�o prowadzenie przed-
si�biorstwa komunalnego, dzia�aj�cego na rzecz lokalnej spo�eczno�ci, przy-
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czyniaj�cego si� do poprawy stanu infrastruktury technicznej i spo�ecznej na 
badanym obszarze.  

Rys. 2.1. Wykorzystanie wybranych instrumentów bezpo�rednich 
 na badanych obszarach (%) 
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Odsetek gmin: A – prowadz�cych komórk� obs�ugi inwestorów, B – prowadz�cych przedsi�-
biorstwa komunalne, C – wspó�pracuj�cych z organizacjami pozarz�dowymi, D – posiadaj�-

cych okienko przedsi�biorczo�ci, E – przygotowuj�cych oferty inwestycyjne. 

	ród�o: badania ankietowe IERiG�-PIB 2005-2007. 
 
W�ród instrumentów po�rednich wa�ne miejsce zajmuj� takie dzia�ania 

jak: opracowanie strategii rozwoju, podnoszenie kwalifikacji spo�eczno�ci lo-
kalnej oraz rozwój infrastruktury technicznej. Zalet� tych dzia�a� jest to, �e 
kszta�towanie struktury przestrzennej i spo�eczno-gospodarczej gmin przebiega 
w okresach wieloletnich. Najmniej wskaza� w ankiecie mia�o prowadzenie pro-
jektów dotycz�cych pozarolniczej dzia�alno�ci gospodarczej i opracowanie 
miejscowych planów zagospodarowania przestrzennego (rys. 2.2).  
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Rys. 2.2. Wykorzystanie wybranych instrumentów po�rednich (%) 
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Gminy: A – ze strategi� rozwoju, B – z absorpcj� funduszy unijnych, C – realizuj�ce projekty 

w zakresie pozarolniczej dzia�alno�ci gospodarczej, D – prowadz�ce dzia�alno�� na rzecz 
podnoszenia kwalifikacji, E – z opracowanym planem zagospodarowania przestrzennego. 

	ród�o: badania ankietowe IERiG�-PIB 2005-2007.  
 
W ankietowanej grupie gmin w�ród wymienionych pi�ciu podstawowych 

instrumentów bezpo�rednich dominowa�o �wiadczenie przez samorz�dy us�ug 
publicznych (por. rys. 2.3). Odsetek gmin deklaruj�cych partycypacj� 
w dzia�aj�cym na jej terenie przedsi�biorstwie komunalnym jest szczególnie 
wysoki w woj. podkarpackim (65%) i warmi�sko-mazurskim (58%). Zakres 
podejmowanych przez te przedsi�biorstwa zada� by� bardzo szeroki 
i obejmowa� ró�norodne elementy struktury drogowej i kolejowej, zaopatrzenie 
mieszka�ców w wod�, usuwanie i oczyszczanie �cieków, gospodark� odpadami, 
organizowanie transportu publicznego, budow� obiektów sportowych, kultural-
nych, budynków administracyjnych, szpitali, szkó� itp. Liczne przedsi�wzi�cia 
by�y realizowane w formule partnerstwa publiczno-prywatnego, co mo�e dodat-
kowo wzmacnia� pozytywny efekt stymuluj�cy przedsi�biorczo��.  

Do�wiadczenie wskazuje, �e ta forma wspó�pracy przynosi pozytywne 
efekty nie tylko dzi�ki otwarciu nowych obszarów dla dzia�alno�ci gospodar-
czej, tworzeniu nowych obszarów dla dzia�alno�ci gospodarczej oraz promocji 
tworzenia nowych miejsc pracy, lecz przede wszystkim wi��e si� z popraw� 
jako�ci �wiadczonych us�ug, zwi�kszeniem ich dost�pno�ci, obni�eniem jed-
nostkowych kosztów dost�pu do technologii oraz nowoczesnych metod zarz�-
dzania. Stymulowanie przez gminy rozwoju lokalnej infrastruktury komunalnej 
wp�ywa zatem znacz�co na podniesienie atrakcyjno�ci inwestycyjnej gminy, za� 
poprzez aktywizacj� lokalnego rynku pracy przyczynia si� do kreacji nowych 
miejsc pracy i poprawy jako�ci �ycia spo�eczno�ci lokalnej. Prowadzenie dzia-
�alno�ci gospodarczej mo�e równie� u�atwi� gminom realizacj� funkcji aloka-
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cyjnej, funkcji budowy i rozwoju us�ug oraz promowania mechanizmów konku-
rencji w sektorze us�ug publicznych.  

Rys. 2.3. Wybrane instrumenty bezpo�redniego wsparcia pozarolniczej 
dzia�alno�ci gospodarczej (odsetek gmin) 
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	ród�o: badania ankietowe IERiG�-PIB 2005-2007.  

Na wzrost aktywno�ci gospodarczej – a w konsekwencji wzrost zatrud-
nienia – w badanych gminach istotnie wp�ywa�o przygotowywanie terenów 
inwestycyjnych pod dzia�alno�� gospodarcz� oraz wspó�praca z lokalnymi orga-
nizacjami pozarz�dowymi ró�nego typu i bran�. Promowanie gminy jako obsza-
ru sprzyjaj�cego inwestorom oraz wydzielanie atrakcyjnie zlokalizowanych 
dzia�ek pod inwestycje po pod��czeniu ich do infrastruktury komunalnej zade-
klarowa�o �rednio prawie 40% badanych gmin – od 23% w woj. podkarpackim 
do blisko 2/3 gmin w opolskim. W województwach: mazowieckim (30%), pod-
laskim (40%), warmi�sko-mazurskim (33%), wielkopolskim (48%) oraz za-
chodniopomorskim (38%) wyniki zbli�one by�y do �redniej grupowej. Istotnym, 
cho� cz�sto niedocenianym obszarem dzia�a� aktywizuj�cych przedsi�biorczo�� 
jest równie� wspó�praca i wsparcie przez gminy ró�nego rodzaju lokalnych 
instytucji b�d	 organizacji pozarz�dowych operuj�cych na ich terenie. Z punktu 
widzenia pozarolniczego rozwoju gospodarczego najistotniejsz� rol� pe�ni tu 

Odsetek gmin posiadaj�cych okienko przedsi�biorczo�ci
Odsetek gmin posiadajcych oferty inwestycyjnedsetek gmin posiadaj�cych okienko przedsi�biorczo�ci
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system funduszy po�yczkowych i gwarantowania kredytów oraz ró�nego typu 
organizacje wspierania przedsi�biorczo�ci. W analizowanych gminach wspó�-
prac� z organizacjami lokalnymi zadeklarowa�o ponad 38% jednostek lokalnej 
administracji. Szczególnie wysoki by� odsetek gmin tego typu (50%) w woj. 
wielkopolskim – nasycenie organizacjami �wiadcz�cymi us�ugi po�yczkowe, 
por�czeniowe i wsparcia przedsi�biorczo�ci jest tu najwy�sze. W wi�kszo�ci 
przypadków gminy inicjowa�y ich powstanie i s� g�ównymi udzia�owcami.  

Spo�ród wymienionych bezpo�rednich instrumentów wsparcia przedsi�-
biorczo�ci najmniej intensywnie w badanej grupie gmin tworzono wydzielone 
struktury do obs�ugi inwestorów oraz Lokalne Okienka Przedsi�biorczo�ci dla 
Ma�ych i �rednich Przedsi�biorców. Tylko co czwarta gmina badanej populacji 
posiada na swoim terenie okienko przedsi�biorczo�ci, za� nieca�e 20% utworzy-
�o specjalne komórki wparcia dla inwestorów. Istnieje silna dodatnia zale�no�� 
pomi�dzy stosowaniem obu instrumentów w badanej grupie, co oznacza, �e 
wzajemnie si� dope�niaj�. Najintensywniej z obu form wspierania przedsi�bior-
czo�ci korzysta�y gminy woj. wielkopolskiego (ponad 40% mia�o okienko i 25% 
specjaln� komórk� inwestorsk�) oraz warmi�sko-mazurskiego (odpowiednio 
25% i 33%) i zachodniopomorskiego (29% oraz 33%). W pozosta�ych woje-
wództwach poziom wykorzystania obu instrumentów nie przekracza� 20%. 

Zbiorcze spojrzenie na poziom wykorzystania przez gminy rozpatrywa-
nych instrumentów bezpo�rednich (prowadzenie komórki obs�ugi inwestorów, 
przedsi�biorstwa komunalnego, podejmowania wspó�pracy z organizacjami 
pozarz�dowymi, otwieranie okienek przedsi�biorczo�ci oraz przygotowywanie 
ofert inwestycyjnych) ujawni�o, �e zaledwie 1,6% gmin stosowa�o pe�n� palet� 
narz�dzi, odpowiednio 8,7% i 18,0% samorz�dów korzysta�o z 4 b�d	 3 instru-
mentów bezpo�redniego wspierania przedsi�-biorczo�ci, ponad 55% gmin mia�o 
w swoim instrumentarium nie wi�cej ni� dwa narz�dzia, za� oko�o 15% gmin 
w ogóle nie prowadzi�o aktywnych dzia�a� wsparcia inwestorów. Analiza empi-
ryczna wskazuje na istotne zró�nicowanie stopnia intensywno�ci dzia�a� gmin 
w podgrupach gmin wiejskich i miejsko-wiejskich. W�ród gmin wiejskich tylko 
nieca�e 20% podejmowa�y dzia�ania na szersz� skal�, stosuj�c wi�cej ni� po�ow� 
(tj. 3 i wi�cej) wymienionych instrumentów, w grupie gmin miejsko-wiejskich 
za� wska	nik ten wyniós� ponad 50%. W po��czeniu z rezultatami analogicznej 
analizy w rozbiciu na województwa, wskazuj�cymi na 50% udzia� gmin 
z trzema i wi�cej instrumentami jedynie na terenie województwa wielko-
polskiego, wielko�ci te mog� �wiadczy� o wysokiej wspó�zale�no�ci poziomu 
rozwoju gospodarczego, tradycji zrzeszania si� i tworzenia organizacji wspiera-
nia przedsi�biorczo�ci i �wiadomo�ci inwestycyjnej gmin. W liczbach bez-
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wzgl�dnych analizowane gminy korzysta�y �rednio z nieca�ych dwóch (1,7) 
instrumentów bezpo�redniego wspierania przedsi�biorczo�ci.  

W odniesieniu do po�rednich instrumentów wspierania przedsi�biorczo�ci 
przez gminy, przestrzenny uk�ad zale�no�ci w badanej grupie jednostek samo-
rz�du terytorialnego zaprezentowano na rysunku 2.4. Najwi�ksz� rol� odgrywa-
�y w tym uj�ciu strategia gminy oraz dzia�alno�� na rzecz podnoszenia kwalifi-
kacji ludno�ci lokalnej. Mo�na zauwa�y�, �e szanse rozwoju gmin zwi�kszaj� 
si�, je�eli prowadz� one aktywn� polityk� rozwoju lokalnego, co wi��e si� 
z opracowaniem strategii rozwoju. Oko�o 90% badanych gmin mia�o opracowa-
ne strategie rozwoju, co w g�ównej mierze by�o skutkiem obowi�zuj�cych prze-
pisów i podstaw� do uzyskania �rodków strukturalnych z Unii Europejskiej. 
Strategie rozwoju lokalnego przedstawiaj� równie� dzia�ania w�adz publicznych 
na rzecz tworzenia i wspierania �rodowiska innowacyjnego dla rozwoju dzia�al-
no�ci pozarolniczej. Dlatego potencjalne przedsi�biorstwa, chc�c funkcjonowa� 
w konkurencyjnym otoczeniu, musz� zapozna� si� ze strategi� rozwoju gmin. 
Stwierdzono jednak, �e �rednio tylko 15% badanych przedsi�biorców zapozna�o 
si� ze strategi� rozwoju gminy. Wi�ksz� aktywno�� w tym zakresie wykazali 
przedsi�biorcy z woj. wielkopolskiego i opolskiego, najmniejsz� z mazowiec-
kiego.  

Rys. 2.4. Wybrane instrumenty po�rednie wspieraj�ce pozarolnicz�  
dzia�alno�� gospodarcz�  

 

 

 

 

 

 

 

 

 
	ród�o: badania ankietowe IERiG�-PIB 2005-2007.  

W�adze lokalne przyk�adaj� szczególn� wag� do promocji w�asnej gminy 
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inwestorów do aktywno�ci gospodarczej, zgodnie z nakre�lonym przez siebie 
kierunkiem. Jest to marketingowe podej�cie do rozwijania pozarolniczej dzia�al-
no�ci gospodarczej, czyli traktowanie przedsi�biorcy jako kupuj�cego us�ugi 
publiczne oferowane przez w�adze lokalne. Najpowszechniej wykorzystywane 
s� tablice og�oszeniowe (mimo niewielkiego zasi�gu), internet i dzia�alno�� 
wydawnicza – w oko�o 75% badanych gminach.  

Tylko 70% badanych gmin prowadzi dzia�alno�� na rzecz podnoszenia 
kwalifikacji zawodowych osób doros�ych. Jest to zjawisko niepokoj�ce, bior�c 
pod uwag� znaczenie wykszta�cenia w kreowaniu warto�ci firm i warto�ci kapi-
ta�u gminy. Podnoszenie poziomu wiedzy jest równoznaczne z tworzeniem kon-
kurencyjnej struktury spo�eczno-gospodarczej gminy, a wy�szy poziom kwalifi-
kacji kadry wp�ywa na innowacyjno�� gospodarki. Innowacyjno�� gospodarki 
wyra�a si� w wy�szym odsetku zatrudnienia i podmiotów gospodarczych 
w us�ugach rynkowych. W tych spo�ród badanych gmin, które prowadz� dzia�a-
nia na rzecz podnoszenia kwalifikacji zawodowych, najpopularniejsze by�o 
rozpowszechnianie informacji na temat mo�liwo�ci podnoszenia kwalifikacji 
(65% gmin), pomoc w organizowaniu szkole� podnosz�cych kwalifikacje (31% 
gmin) i udost�pnianie pomieszcze� we w�asnym o�rodku szkoleniowym (39%), 
najmniej ch�tnie za� fundowano stypendia (13%). Jednak w organizacji szkole� 
dla firm aktywne s� przede wszystkim du�e gminy, a tylko 7% badanych gmin 
dofinansowuje tego typu przedsi�wzi�cia. Miejscowy plan zagospodarowania 
przestrzennego ma rang� prawa lokalnego i jest dokumentem, za pomoc� które-
go samorz�d, stosownie do polityki przestrzennej nakre�lonej w studium, okre-
�la przeznaczenie terenów oraz sposoby ich zagospodarowania i zabudowy. 
W�adze lokalne powinny wi�c zna� oczekiwania przedsi�biorców oraz ludno�ci 
i w razie potrzeby przystosowa� miejscowy plan zagospodarowania przestrzen-
nego do zg�aszanych potrzeb. Za pomoc� tych planów w�adze gminy mog� ak-
tywnie kszta�towa� warunki gospodarowania i decydowa� o konkurencyjno�ci 
swoich terenów. Dla przedsi�biorców istnienie planu jest wa�ne, poniewa�: 
okre�la mo�liwo�ci prowadzenia dzia�alno�ci gospodarczej, wp�ywa na koszty 
prowadzenia dzia�alno�ci gospodarczej i kszta�tuje warunki dzia�ania konkurencji 
poprzez okre�lenie struktur przestrzeni. Plany przestrzennego zagospodarowania 
s� wci�� niedocenianym instrumentem dzia�ania w�adz lokalnych. Tylko 14% 
badanych gmin ma opracowane takie plany dla ca�ej swej powierzchni b�d	 dla 
wybranych mniejszych obszarów Cz��� powierzchni badanych gmin pokrytej 
planami miejscowymi waha si� od 2% w woj. podkarpackim do 27% w woj. 
opolskim. Zdecydowanie cz��ciej planami dysponuj� gminy miejsko-wiejskie 
ni� wiejskie, w których plany pokrywaj� od 0,5% do 30% obszaru.  
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Rozpatrywane w miejscowych planach zagospodarowania przestrzennego 
zmiany organizacji przestrzeni, polegaj�ce na zmniejszaniu powierzchni u�yt-
ków rolnych, powi�kszaniu powierzchni le�nej i wzro�cie udzia�u gruntów za-
budowanych i zurbanizowanych wywieraj� istotny wp�yw na dzia�alno�� gospo-
darcz� cz�owieka. Wyra�a si� to we wzro�cie poda�y terenów pod inwestycje, 
co podnosi konkurencyjno�� gmin.  

Analizuj�c zakres stosowania po�rednich instrumentów w badanych gmi-
nach zauwa�ono du�e ró�nice: 
- mi�dzy gminami miejsko-wiejskimi a wiejskimi; gminy wiejskie znacznie 

cz��ciej wykorzystywa�y przedstawione instrumenty; mniejsze ró�nice by�y 
w przypadku woj. wielkopolskiego;  

- mi�dzy grupami gmin ró�nie zaludnionych – bardziej aktywne by�y gminy 
o liczbie mieszka�ców od 5 do 15 tys. – w próbie badawczej stanowi�y one 
61,7% ogó�u . 

Mo�e to oznacza�, �e tego typu gminy stan� si� w najbli�szej przysz�o�ci 
uczestnikami gry lokalizacyjnej w pozyskiwaniu potencjalnych inwestorów. 
Znaczn� liczb� gmin przoduj�cych w tym zakresie charakteryzuj� wy�sze 
wska	niki spo�eczno-ekonomiczne, tj. wi�kszy udzia� dochodów w�asnych 
w ogólnych dochodach, korzystniejsze wska	niki demograficzne ludno�ci 
i radnych w gminie. Inaczej mówi�c, struktury spo�eczno-gospodarcze w tych 
gminach s� znacznie bardziej przystosowane do podejmowania dzia�alno�ci 
pozarolniczej. 

2.4. Wspieranie przedsi�biorczo�ci przez samorz�d lokalny a pozarolnicza 
dzia�alno�� gospodarcza 

W badaniu podj�to równie� prób� rozgraniczenia i kwantyfikacji wp�ywu 
stosowania instrumentów na charakterystyki spo�eczno-ekonomiczne gminy. 
Analizowano sytuacj� dochodow� gminy w uj�ciu wielko�ci dochodów na 
mieszka�ca, dochodów w�asnych jako odsetka dochodów ogó�em oraz zmiany 
obu tych wielko�ci na przestrzeni lat 2000-2006. Przyj�to za�o�enie o pozy-
tywnym wp�ywie zastosowania szerokiego instrumentarium aktywnego wspie-
rania przedsi�biorczo�ci na poziom dochodów gminy i zdolno�ci zastosowanych 
narz�dzi do po�redniego ró�nicowania dochodów (wp�ywów) gmin. Z punktu 
widzenia efektu dzia�ania instrumentów, najwa�niejszym czynnikiem ich zasto-
sowania wydaje si� by� kreowanie zachowa� przedsi�biorczych. Jako miar� 
kreacji przedsi�biorczo�ci przez gminy przyj�to liczb� podmiotów gospodar-
czych zlokalizowanych na terenie gminy w odniesieniu do 10 tys. mieszka�ców. 
Przeanalizowano równie� dynamik� przyrostu podmiotów gospodarczych 
w latach 2000-2006 oraz ich struktur� rodzajow�. Z punktu widzenia rozwoju 
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gospodarczo spo�ecznego-gminy, wzrostu innowacyjno�ci na jej terenie, a tak�e 
promowania pozarolniczej dzia�alno�ci gospodarczej, istotny wydaje si� udzia� 
podmiotów us�ug rynkowych i nierynkowych w ogólnej liczbie podmiotów, 
a tak�e liczba podmiotów przemys�owych zlokalizowanych na terenie gminy. 
Wy�sze warto�ci wymienionych wska	ników mog� �wiadczy� o pozytywnym 
dzia�aniu narz�dzi stymuluj�cych przedsi�biorczo��. Jako potencjalne mierniki 
(wska	niki) efektywno�ci proinwestycyjnej dzia�alno�ci gmin testowano rów-
nie� szereg miar zwi�zanych z szeroko poj�tym rozwojem kapita�u ludzkiego na 
terenie gminy, w tym m.in. wska	nik zmiany stopy bezrobocia w okresie 2000-
2006, wielko�� zatrudnienia w pozarolniczej dzia�alno�ci gospodarczej na 1000 
osób w wieku produkcyjnym, liczb� mieszka�ców pe�nozatrudnionych w rolnic-
twie na 100 ha u�ytków rolnych w gminie oraz ogólny poziom zatrudnienia na 
1000 osób w wieku produkcyjnym. Poza zmian� stopy bezrobocia oraz wielko-
�ci zatrudnienia w dzia�alno�ci rolniczej, których ni�sze warto�ci znamionuj� 
pozytywny wp�yw kreowania korzystnych warunków powstawania i rozwoju 
przedsi�biorstw na lokalnym rynku, wszystkie pozosta�e wska	niki s� pozytyw-
nie skorelowane z intensywno�ci� akcji promocyjnej w gminach. 

Rezultaty analizy potwierdzaj� tez� o dodatniej zale�no�ci pomi�dzy po-
ziomem rozwoju pozarolniczej dzia�alno�ci gospodarczej a stosowaniem przez 
gminy bezpo�rednich instrumentów wsparcia. Wy�szy odsetek wsparcia dzia�al-
no�ci pozarolniczej owocowa� w wi�kszo�ci przypadków zwi�kszeniem liczby 
podmiotów na 10 tys. mieszka�ców gminy (tab. 2.1). Zale�no�� ta jest szcze-
gólnie widoczna w przypadku wspierania przedsi�biorczo�ci za pomoc� okienka 
przedsi�biorczo�ci i komórki wsparcia inwestorów.  

Tabela 2.1. Wybrane instrumenty bezpo�rednie a pozarolnicza  
dzia�alno�� gospodarcza 

Liczba podmiotów na 10 tys. mieszka�ców Wybrane instrumenty bezpo�rednie 
(odsetek gmin) < 600 600-900 900-1200 >1200 

Wydzielona komórka obs�ugi inwestorów 6,7 13,5 19,2 23,4 
Dzia�aj�ce przedsi�biorstwo komunalne 20,0 53,4 50,0 54,0 
Wspó�praca z organizacjami 
pozarz�dowymi na rzecz pozarolniczego 
rozwoju gospodarczego 

 
20,0 

 
39,7 

 
45,3 

 
29,7 

Dzia�aj�ce okienko przedsi�biorczo�ci 13,3 24,7 28,1 32,4 
Posiadanie ofert inwestycyjnych 40,0 32,9 37,5 51,4 
	ród�o: badania empiryczne w gminach, Bank Danych Regionalnych GUS. 

Stwierdzono równie� dodatni� zale�no�� pomi�dzy wska	nikami demo-
graficznymi i spo�eczno-ekonomicznymi gmin (takimi jak udzia� wydatków 
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inwestycyjnych w ogólnych wydatkach czy poziom wykszta�cenia ludno�ci) 
a stopniem wykorzystania przez nie instrumentów wsparcia przedsi�biorczo�ci.  

Tabela 2.2. Wybrane instrumenty bezpo�rednie a zmiana pozarolniczej  
dzia�alno�ci gospodarczej 

Zmiana liczby podmiotów w  latach 2000-2006 
(%) 

Wybrane instrumenty bezpo�rednie 
(odsetek gmin) 

< 0 0-10 10-20 >20 
Wydzielona komórka obs�ugi 
inwestorów 

13,6 9,1 33,3 25,0 

Dzia�aj�ce przedsi�biorstwo 
komunalne 

47,4 49,1 56,4 47,7 

Wspó�praca z organizacjami 
pozarz�dowymi na rzecz 
pozarolniczego rozwoju 
gospodarczego 

 
 

37,2 

 
 

41,5 

 
 

48,5 

3 
 

7,5 

Dzia�aj�ce okienko przedsi�biorczo�ci 22,7 28,6 28,2 29,6 
Posiadanie ofert inwestycyjnych 36,4 33,9 33,3 45,5 

	ród�o: badania empiryczne w gminach, Bank Danych Regionalnych GUS. 

W odniesieniu do dynamiki zmian liczby podmiotów w latach 2000-2006, 
zauwa�ono zale�no�� pomi�dzy funkcjonowaniem okienka przedsi�biorczo�ci 
oraz przygotowywaniem przez gminy ofert inwestycyjnych a poziomem wzrostu 
liczby podmiotów gospodarczych. W przypadku pozosta�ych kategorii instru-
mentów bezpo�rednich zale�no�� ta nie ma charakteru liniowego (tab. 2.2). 
Wyniki bada� potwierdzaj� równie� zale�no�� pomi�dzy poziomem rozwoju 
pozarolniczej dzia�alno�ci gospodarczej a stosowaniem po�rednich instrumen-
tów jej wspierania (tab. 2.3). Przy korzystniejszych warunkach wspierania dzia-
�alno�ci pozarolniczej liczba podmiotów na 10 tys. mieszka�ców by�a znacznie 
wy�sza. Nie ulega w�tpliwo�ci, �e na takie zró�nicowanie wp�ywaj� lepsze 
warunki oferowane przez w�adze lokalne. Wa�ne jest wi�c tworzenie przez sa-
morz�dy warunków, aby umo�liwi� rozproszenie bieguna wzrostu. Dlatego 
cz��� gmin o niskim poziomie rozwoju dzia�alno�ci pozarolniczej podejmuje 
dzia�ania, które w przysz�o�ci maj� przyczyni� si� do poprawy warunków inwe-
stowania, np. wykazuj� wi�ksz� aktywno�� w absorpcji funduszy unijnych. 

Badania wykazuj�, �e gminy aktywnie uczestnicz�ce w procesach prze-
mian maj� wi�ksz� szans� rozwoju i zwi�kszenia swojej konkurencyjno�ci 
w przestrzennym systemie gospodarki. Trzeba równie� zwróci� uwag�, �e struk-
tura gospodarcza tych gmin ró�ni si� od struktury gmin o ni�szej aktywno�ci 
w�adz lokalnych w zakresie wspierania przedsi�biorczo�ci. Wyra�a si� to 
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w wy�szym poziomie rozwoju funkcji przemys�owej i funkcji rynkowych 
w gminie. 

Tabela 2.3. Wybrane instrumenty po�rednie a pozarolnicza dzia�alno�� 
gospodarcza w badanych gminach 

Liczba podmiotów na 10 tys. mieszka�ców Wybrane instrumenty 
pozarolnicze 

(odsetek gmin) 
<600 600-900 900-1200 >1200 

Ze strategi� rozwoju 60,0 72,6 89,1 72,9 
Z absorpcj� funduszy 
unijnych 

53,3 34,2 28,1 32,4 

Realizuj�cych projekty w 
zakresie pozarolniczej 
dzia�alno�ci gospodarczej 

6,6 13,7 26,5 16,2 

Prowadz�cych dzia�alno�� 
na rzecz podnoszenia 
kwalifikacji 

53,3 71,2 64,0 54,0 

Z opracowanym planem 
zagospodarowania 
przestrzennego 

6,7 20,5 18,7 16,2 

	ród�o: jak w tab. 1.  
 
W wi�kszo�ci badanych gmin (76%) widoczny by� wzrost liczby podmio-

tów gospodarczych wpisanych do rejestru w 2006 r. w stosunku do roku 2000. 
W latach 2000-2006 dominowa�y pod tym wzgl�dem g�ównie gminy z woj. 
podkarpackiego i opolskiego. 

Tabela 2.4. Wybrane instrumenty po�rednie a zmiany liczby podmiotów  
gospodarczych w latach 2000-2006 

Zmiany liczby podmiotów (%) Wybrane instrumenty pozarolnicze 
(% gmin) <0 0–10 10–20 >20 

Ogó�em 

Ze strategi� rozwoju 70,5 71,4 79,5 88,6 77,1 
Z absorpcj� funduszy unijnych 29,6 40,0 23,1 36,4 33,0 
Realizuj�cych projekty w zakresie 
pozarolniczej dzia�alno�ci gospodarczej 

13,6 16,4 18,0 22,7 17,6 

Prowadz�cych dzia�alno�� na rzecz 
podnoszenia kwalifikacji 

72,7 61,8 79,0 72,7 70,7 

Z opracowanym planem 
zagospodarowania przestrzennego 

25,0 16,4 18,4 20,5 19,9 

	ród�o: jak w tab. 1. 
 
Analizuj�c zmiany liczby podmiotów gospodarczych w kontek�cie stoso-

wanych przez gminy instrumentów po�rednich mo�na stwierdzi�, �e instrumen-
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ty tego rodzaju odgrywaj� znaczn� rol� w rozwoju przedsi�biorstw (por. tab. 2.3 
i 2.4). Zmiany liczby podmiotów s� bardziej widoczne przy uruchomieniu takich 
instrumentów jak podnoszenie kwalifikacji miejscowej ludno�ci i wdra�anie 
programów poprawy funkcjonowania dzia�alno�ci pozarolniczej. By� mo�e 
nale�y je uzna� za priorytetowe dzia�ania w�adz lokalnych we wspieraniu poza-
rolniczej dzia�alno�ci gospodarczej, mimo �e niewiele gmin wykaza�o aktyw-
no�� w drugiej z tych kwestii. 

 

2.5. Dzia�alno�� w�adz lokalnych na rzecz dzia�alno�ci pozarolniczej 
a struktury gospodarcze 

Bior�c pod uwag� powy�sz� analiz�, podj�to prób� oceny, jak� rol� in-
strumenty na rzecz pozarolniczej dzia�alno�ci gospodarczej stosowane przez 
w�adze lokalne mog� odegra� we wzmocnieniu struktur gospodarczych 
w gminie. 

W�ród analizowanych instrumentów s� takie, które bezpo�rednio s�u�� 
kszta�towaniu si� poziomu dzia�alno�ci gospodarczej, a w tym efektywno�ci ich 
dzia�a� (m.in. oferty inwestycyjne, popieranie instytucji wspieraj�cych ich dzia-
�alno��) oraz te, które poprzez popraw� jako�ci przestrzeni i czynnika ludzkiego 
daj� impuls do podejmowania dzia�alno�ci.  

Rys. 2.5. Liczba gmin stosuj�cych wybrane instrumenty 
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	ród�o: opracowanie w�asne na podstawie danych ankietowych. 
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Istotnym zagadnieniem w tym obszarze bada� jest konfrontacja instru-
mentów wsparcia pozarolniczej dzia�alno�ci gospodarczej ze struktur� gospo-
darcz� gmin. Stwierdzono, �e interakcja stosowanych instrumentów i procesów 
gospodarczych ujawnia si� bardziej w przypadku instrumentów bezpo�rednich 
ni� po�rednich. W ogólnym uj�ciu mo�na sformu�owa� tez� o zale�no�ci rozwo-
ju dzia�alno�ci pozarolniczej i jej struktury od aktywno�ci w�adz lokalnych oraz 
o wp�ywie tej�e dzia�alno�ci na t� aktywno��. Mo�na tu mówi� o klasycznym 
sprz��eniu zwrotnym badanych zjawisk. Tylko w takiej sytuacji mo�e zrodzi� 
si� szansa rozwoju tych gmin, opartego na wzajemnych oddzia�ywaniach 
„wzrost liczby podmiotów–zwi�kszenie dochodu gmin–zwi�kszenie aktywno�ci 
gmin we wspieraniu dzia�alno�ci pozarolniczej–dalszy rozwój pozarolniczej 
dzia�alno�ci gospodarczej (wzmocniony potencja� gospodarczy gmin)”. 

Z tego wynika, �e rozwój gospodarczy i jego struktura jest w du�ym stop-
niu efektem aktywno�ci w�adz lokalnych. Wywo�anie silnego impulsu gospo-
darczego w gminie wi��e si� ze stworzeniem sprzyjaj�cych warunków do na-
p�ywu inwestycji o wysokim stopniu innowacyjno�ci, decyduj�cych o skali 
i jako�ci gospodarki. G�ównymi, a przynajmniej wyj�ciowymi, kierunkami tej 
orientacji powinno by�: 
- podniesienie jako�ci (kwalifikacji) miejscowych zasobów ludzkich przez inten-

sywne dzia�ania szkoleniowe wobec osób pracuj�cych i ubiegaj�cych si� o pra-
c� w celu zasilenia obszaru pracownikami o wy�szych kwalifikacjach; 

- wzmocnienie kapita�owe przestrzeni gmin poprzez wspieranie rozwoju urz�-
dze� infrastrukturalnych; 

- udost�pnienie wszystkich mo�liwych �rodków finansowych stymuluj�cych 
inwestycje w sektorze prywatnym (tworzenie funduszy por�czeniowych, ob-
ni�enie podatków lokalnych); 

- uruchomienie inwestycji publicznych (w formie spo�ecznie u�ytecznych 
us�ug publicznych); 

- tworzenie kapita�u spo�ecznego, który pobudzi aktywno�� lokalnej spo�ecz-
no�ci w kierunku kreowania nowych miejsc pracy; 

- wspomaganie wszelkiego rodzaju organizacji wspieraj�cych pozarolnicz� 
dzia�alno�� gospodarcz�. 

Si�a i mo�liwo�ci kreowania warunków innowacyjnej przedsi�biorczo�ci 
tkwi� wi�c w du�ej mierze w samorz�dzie lokalnym. Trzeba doda�, �e aktyw-
no�� w�adz lokalnych zale�y równie� od ich kompetencji. Niedostatek tej�e 
nazywa si� w ekonomii brakiem absorpcji innowacji w zastosowaniu do struktur 
lokalnych, który wynika z niskiego poziomu wykszta�cenia i nie-dostatecznego 
do�wiadczenia w�adz lokalnych. Trzeba doda�, �e wi�kszymi kompetencjami 
(wykszta�ceniem) na badanym obszarze wyró�nia si� w�adza lokalna w woje-
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wództwach mazowieckim i wielkopolskim, co znajduje potwierdzenie w wi�k-
szej innowacyjno�ci gospodarki gmin tych województw. Samorz�d lokalny 
w sektorze pozarolniczej dzia�alno�ci gospodarczej powinien m.in. pe�ni� funk-
cje obrony i reprezentanta interesów przedsi�biorstw oraz zabiega� o nowe in-
westycje w tym zakresie. Jednak tylko 45% badanych przedsi�biorców uzna�o, 
�e w�adza lokalna zabiega o interesy przedsi�biorstw, a 10% twierdzi, �e w�adza 
nie wykazuje zainteresowania rozwojem przedsi�biorstw na terenie gminy. Nie 
zauwa�ono wyra	nej zale�no�ci regionalnej tej opinii. Pewn� zale�no�� zauwa-
�ono natomiast w przypadku statusu prawnego przedsi�biorstwa, profilu dzia-
�alno�ci i liczby osób zatrudnianych. Wi�kszy entuzjazm wobec dzia�alno�ci 
w�adzy lokalnej wykazali przedsi�biorcy prowadz�cy firm� o charakterze spó�-
ki, prowadz�cy dzia�alno�� przemys�ow� i zatrudniaj�cy powy�ej 50 pracowni-
ków. Mo�na przypuszcza�, �e istnieje sk�onno�� do wspó�pracy obu stron. Takie 
podej�cie jest pochodn� roli tych przedsi�biorstw w rozwoju lokalnym. 

Powodem nawi�zywania wspó�pracy z samorz�dami lokalnymi mo�e by�: 
ch�� obni�enia kosztów dzia�alno�ci (rozwój infrastruktury) – 28% wskaza�, 
pomoc w pozyskiwaniu rynków zbytu – 19% i pomoc w poszukiwaniu pracowni-
ków – 16%. Dzi�ki nim przedsi�biorstwa maj� szanse na rozwój oraz wzmocnie-
nie swojej pozycji rynkowej. Mo�na wi�c powiedzie�, �e przedstawione przez 
przedsi�biorców powody wi��� si� z ich oczekiwaniami ze strony w�adz lokal-
nych.  

Najbardziej skuteczne dzia�ania w�adz lokalnych w ocenie badanych 
przedsi�biorców zawiera rysunek 2.6. Poznanie oczekiwa� przedsi�biorstw 
wzgl�dem w�adz lokalnych wydaje si� wa�ne, aby ustali� odpowiedni� strategi� 
dzia�ania uwzgl�dniaj�c� ich potrzeby. 

Zwraca uwag� mnogo�� wskaza� na znaczenie rozwoju infrastruktury, 
kreowania odpowiednich warunków organizacyjnych dla przedsi�biorstw oraz 
wspieranie ich �rodkami finansowymi (np. ulgi podatkowe, kredyty por�cze-
niowe). Tak du�a liczba wskaza� odnosz�ca si� do poprawy warunków funkcjo-
nowania przedsi�biorstw mo�e wynika� z tego, �e ich wsparcie dotyczy g�ównie 
przedsi�biorstw zlokalizowanych na obszarach wiejskich oraz przedsi�biorstw 
powsta�ych po 2000 r. Dochodz� równie� takie czynniki, jak niska zamo�no�� 
spo�eczno�ci, która tworzy rynek przedsi�biorstw i silna konkurencja oraz nie-
wielkie dzia�ania marketingowe przedsi�biorstw.  
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Rys. 2.6. Wykaz skutecznych dzia�a� w�adz lokalnych na rzecz  
pozarolniczej dzia�alno�ci w opinii przedsi�biorców 
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A – budowa infrastruktury, B – kreowanie odpowiednich warunków dla MSP, C – 
po�rednictwo w konfliktach mi�dzy MSP, D – powi�zanie sukcesu MSP ze strategi� rozwoju 
lokalnego, E – wp�yw na konkurencyjno�� pomi�dzy MSP poprzez wyemitowanie licencji 
i zezwole�, F – wsparcie MSP wykorzystuj�ce �rodki w�adz lokalnych 
	ród�o: opracowanie w�asne na podstawie danych ankietowych.  

Niewielki udzia� mia�y sprawy eliminacji konkurencji przedsi�biorstw 
mi�dzy sob� i mediacje w�adz lokalnych w konfliktach mi�dzy przedsi�bior-
stwami. Ma�a liczba wskaza� �wiadczy o pewnym niedocenianiu tego problemu, 
który jest wa�ny, bo �wiadczy o charakterze wi�zi gospodarczych w ramach 
uk�adów lokalnych.  

Bardzo interesuj�ca jest ró�nica rozk�adu odpowiedzi na pytania dotycz�-
ce rejestracji dzia�alno�ci gospodarczej w gminie (rys. 2.7). Zwraca uwag� 
znaczna liczba wskaza� procesu rejestru dzia�alno�ci gospodarczej jako szyb-
kiego i �atwego (oko�o 50%) i przejrzystego (prawie co trzecia gmina). Mo�na 
przypuszcza�, �e jest to efekt rozbudowania komórek wspierania przedsi�bior-
czo�ci w urz�dach gmin, które s� otwarte na nowych inwestorów.  
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Rys. 2.7. Ocena procesu rejestracji dzia�alno�ci gospodarczej w gminie 
 przez przedsi�biorców 
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A – bardzo zbiurokratyzowany; B – powolny i trudny, C – przejrzysty, D – szybki i �atwy, 

E – nieprzejrzysty, wymaga wr�czenia urz�dnikom �apówki 
	ród�o: opracowanie w�asne na podstawie danych ankietowych.  

 
Do�� du�o (oko�o 15%) jest tak�e wskaza� na powolno�� i zbiurokraty-

zowanie procedur rejestracji dzia�alno�ci gospodarczej. Mia�o to miejsce w gmi-
nach, w których poziom dzia�alno�ci jest stosunkowo niski. Tam nale�a�oby 
wi�c postara� si� o szybkie pokonanie wskazanych barier organizacyjnych. 

2.6. Podsumowanie 

Badania wykaza�y, �e stosowane przez samorz�dy instrumenty maj� 
znaczny wp�yw na rozwój pozarolniczej dzia�alno�ci gospodarczej. Potwierdza 
to wi�c s�uszno�� tezy, �e mo�liwo�ci lokalnego rozwoju trzeba upatrywa� 
przede wszystkim w zwi�kszeniu aktywno�ci w�adz lokalnych. Chodzi tu szcze-
gólnie o rozwój placówek infrastruktury spo�ecznej, które przyczyniaj� si� do 
poprawy jako�ci kapita�u ludzkiego i prawid�owego jego funkcjonowania na 
rynku pracy. Nale�y doda�, �e na badanym terenie, podobnie jak na pozosta�ych 
obszarach wiejskich potrzeby w tym zakresie s� ogromne. Je�li ten proces nie 
zostanie przy�pieszony, trzeba si� liczy� z tym, �e w najbli�szych latach nie 
b�dzie rozwija� si� tam dzia�alno�� pozarolnicza i nie zmieni si� struktura ak-
tywno�ci ekonomicznej ludno�ci. 

Do wa�nych dzia�a� w�adz lokalnych nale�y równie� zorganizowanie in-
frastruktury organizacyjnej wspieraj�cej przedsi�biorczo��. Jej brak lub niedo-
stateczny poziom jest i mo�e by� barier� rozwoju przedsi�biorstw i wp�ywa 



 50

negatywnie na zmian� struktury gospodarki w gminie. Lokalizacja podmiotów 
gospodarczych zmienia uk�ad warunków zachowania przestrzennego innych 
podmiotów, nast�puje wzrost atrakcyjno�ci danego miejsca i w zwi�zku z tym 
przyci�ganie nowych inwestycji. Rodzi to impuls do nowych procesów i przy-
czynia si� do wzrostu poziomu koncentracji (tzw. mno�nik rozwoju). 

Na podstawie ankiet mo�na wysnu� wniosek, �e dzia�alno�� w�adz lokal-
nych nie w pe�ni zadowala przedsi�biorców. Oczekuj� oni wspierania przedsi�-
biorstw w trakcie funkcjonowania poprzez zapewnienie odpowiedniej kadry 
i wsparcie ze strony odpowiednich organizacji doradczych pozwalaj�cych 
zmniejszy� ryzyko inwestowania w gminie. Szersze podej�cie w�adz lokalnych 
do rozwoju dzia�alno�ci pozarolniczej daje szans� zmiany sposobu zarz�dzania 
gmin� z administracyjnego – w mened�erski, w którym dzia�ania proinwesty-
cyjne musz� pochodzi� od w�adz lokalnych. Skuteczno�� tych dzia�a� jest 
w du�ej mierze uzale�niona od nakre�lenia wizji lokalnego rozwoju, a tak�e 
szerszej wspó�pracy z przedsi�biorcami i organizacjami otoczenia biznesu. 
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3. Instytucje edukacyjne dzia�aj�ce na rzecz kapita�u ludzkiego 
3.1. Wprowadzenie  

W�ród zmian spo�eczno-gospodarczych na obszarach wiejskich, jakie 
maj� miejsce w ostatnich latach podkre�la si� rol� kapita�u ludzkiego, który jest 
i czynnikiem sprawczym owych zmian, i powstaje w ich wyniku. Jest on 
traktowany jak zasób, który odpowiednio wykorzystany mo�e w znacznym 
stopniu przyczyni� si� do rozwoju obszarów wiejskich. Do�� cz�sto zdarza si�, 
�e obszary o podobnych uwarunkowaniach spo�eczno-gospodarczych rozwijaj� 
si� w ró�nym tempie – wyja�nienia tego Autorzy wielu opracowa� doszukuj� 
si� w kapitale ludzkim. Ten nurt my�lenia znalaz� równie� potwierdzenie 
w licznych pracach teoretycznych, m.in. Schultza (1976), Beckera (1975), 
Lucasa (1988), Romera (2000). Autorzy ci rozwa�ania nad kapita�em ludzkim 
��czyli z post�pem technicznym, co pozwala�o zrozumie� istot� wzrostu 
gospodarczego. Uwa�ali, �e ludzie stanowi� pewien szczególny kapita�, w który 
trzeba inwestowa�. Skuteczne inwestowanie w ludzi zapewni sprawnie 
dzia�aj�cy system instytucjonalny, generowany przez okre�lone instrumenty 
ekonomiczne, spo�eczne i skumulowane do�wiadczenia historyczne i tradycje. 

Wa�n� kwesti� dotycz�c� kapita�u ludzkiego jest wi�c rozpoznanie 
procesów warunkuj�cych jego tworzenie. Szczególn� rol� w tym procesie 
odgrywa instytucja. Dzia�alno�� instytucji na rzecz kapita�u ludzkiego na 
obszarach wiejskich szeroko przedstawiono w raporcie opracowanym przez dr. 
M. Gospodarowicza, dr hab. H. Ka�u��, dr hab. D. Ko�odziejczyk i dr. in�. 
A. Wasilewskiego pt. „Dzia�alno�� instytucjonalna na rzecz kapita�u ludzkiego 
na obszarach wiejskich”. Autorzy oprócz ró�norodnych rozwi�za� 
instytucjonalnych na rzecz kapita�u ludzkiego przedstawili mo�liwo�ci 
finansowo-organizacyjne rozwoju tych instytucji.  

W niniejszym tek�cie przedstawiono tylko dzia�alno�� instytucji 
edukacyjnych dzia�aj�cych na rzecz kapita�u ludzkiego. Analiza zosta�a 
przeprowadzona na obszarach wiejskich woj. mazowieckiego. Do obszarów 
wiejskich zaliczono gminy wiejskie i gminy miejsko-wiejskie, przyjmuj�c 
propozycje Europejskiej Karty Obszarów Wiejskich2. Gminy miejsko-wiejskie 
analizowano ��cznie z miastem-siedzib� gminy, co by�o podyktowane potrzeb� 
uwzgl�dnienia trwa�ych przestrzennych wi�zi spo�eczno-gospodarczych, 
��cz�cych poszczególne gminy. Podstaw� analiz by�y dane z Banku Danych 
Regionalnych GUS i wyniki bada� ankietowych przeprowadzonych w 294 
szko�ach. Badania ankietowe by�y prowadzone na terenie gmin powiatu 

                                                 
2 Tekst przyj�ty przez Zgromadzenie Parlamentarne 25.04.1996 r., zlecenie 1296 (1996). 
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ciechanowskiego, ostro��ckiego, p�ockiego, radomskiego i siedleckiego od lipca 
do pa	dziernika 2009 r.  
Celem niniejszego opracowania jest zdefiniowanie roli instytucji edukacyjnych 
w zmianie jako�ci zasobów ludzkich na obszarach wiejskich. Wzi�to pod uwag� 
poziom wykszta�cenia, wyniki uczniów szkó� gimnazjalnych i ponad-
gimnazjalnych w ko�cowych egzaminach, jako�� �ycia ludno�ci i jej aktywno��. 

Przyj�to nast�puj�ce podstawowe problemy badawcze: 
- zdefiniowanie kapita�u ludzkiego, 
- prezentacja instytucji dzia�aj�cych na rzecz kapita�u ludzkiego, ich 

dost�pno�ci przestrzennej i spo�ecznej, 
- przedstawienie spo�ecznych wydatków bud�etowych samorz�du gmin 

i powiatów jako podstawy rozwoju kapita�u ludzkiego, 
- ocena wp�ywu instytucji edukacyjnych na popraw� jako�ci zasobów 

ludzkich. 
Cel poznawczy dotyczy wskazania dzia�a� i instrumentów, które powinny 

by� ze strony instytucji oferowane, aby przy�pieszy� proces poprawy jako�ci 
zasobów ludzkich na obszarach wiejskich. 

3.2. Kapita� ludzki a zasoby ludzkie 
W bogatej literaturze kapita� ludzki definiuje si� na ogó� jako zasób 

wiedzy, umiej�tno�ci, zdrowia i witalno�ci zawarty w danym spo�ecze�stwie 
inaczej mówi�c s� to ludzie i ich umiej�tno�ci rozwijane poprzez zdobywanie 
do�wiadcze� i ustawiczne szkolenia (Doma�ski 1993, s. 16-29). Niektórzy to 
nazywaj� inwestycj� w siebie, która jest uciele�niona w cz�owieku (Becker 
1962). Istot� kapita�u s� wi�c inwestycje w cz�owieka, które przynosz� pewien 
zasób wiedzy, umiej�tno�ci wykorzystane w ka�dym dzia�aniu. Kapita� ludzki w 
literaturze przedmiotu oraz w praktyce gospodarczej jest uwa�any za wa�ny 
czynnik determinuj�cy konkurencyjno�� gospodarki. 

Ró�nica pomi�dzy kapita�em ludzkim a zasobami ludzkimi tkwi w tym, 
�e zasoby ludzkie obejmuj� aspekt ilo�ciowy i jako�ciowy potencja�u 
demograficznego, natomiast kapita� ludzki stanowi tylko aspekt jako�ciowy.  

Kapita� ludzki rozpatrywany jest w uj�ciu w��szym i szerszym. Uj�cie 
w��sze jest nast�pstwem inwestycji w o�wiat� i kszta�cenie, natomiast szersze 
obejmuje równie� inwestycje ponoszone na ochron� zdrowia, ochron� 
�rodowiska, rozwój kultury i sportu. Przedmiotem niniejszego opracowania s� 
instytucje dzia�aj�ce na rzecz kapita�u ludzkiego w w�skim uj�ciu, natomiast 
szersze uj�cie przedstawi si� w raporcie pt. „Dzia�alno�� instytucjonalna na 
rzecz kapita�u ludzkiego na obszarach wiejskich”. 

 



 53

3.3. Zasoby ludzkie na badanym obszarze 
Liczba i struktura ludno�ci s� jednymi z wa�niejszych elementów rozwoju 

przestrzeni. Wed�ug danych na koniec 2008 r., obszary wiejskie badanych 
powiatów (ciechanowskiego, ostro��ckiego, p�ockiego, radomskiego i siedlec-
kiego) zamieszkiwa�y 442 822 osoby, tj. 19,5% ogó�u ludno�ci obszarów 
wiejskich woj. mazowieckiego. Od 2000 r. liczba ludno�ci badanych obszarów 
zmniejszy�a si� o 1,8 %, najbardziej w powiecie ciechanowskim – o 2,9%. 
Najwi�ksz� cz��� badanej populacji obszarów wiejskich skupia� powiat 
radomski (28,5%), najmniejsz� powiat ciechanowski (10,2%). 

Zmiany struktury ludno�ci badanych obszarów, podobnie jak w skali 
kraju, uwidoczniaj�: 
- zmniejszenie si� liczby ludno�ci w wieku przedprodukcyjnym o 14,7% 

(najwy�szy spadek w gminie Korczew o 29% i Wodynie o 24,9% – pow. 
siedlecki oraz I��y o 24,2% – pow. radomski;   

- wzrost liczby ludno�ci w wieku produkcyjnym o 8,2%, najwy�szy w gminie 
S�upno w pow. p�ockim – o 41,4%, Jedlinia-Letnisko i Zakrzew w pow. 
radomskim odpowiednio o 25,1% i 22,1% oraz Olszewo-Borki 
w ostro��ckim, o 24,2%; 

- niewielki, o 1,7%, spadek udzia�u ludno�ci w wieku poprodukcyjnym 
ogó�em, natomiast w niektórych gminach znaczny wzrost, np. Stara Bia�a, 

�ck i Zakrzew w pow. p�ockim – o 12,6, 11,0 i 9,9%. 

Najbardziej korzystna struktura ludno�ci wed�ug wieku wyst�puje na 
obszarach wiejskich pow. ostro��ckiego i radomskiego. Wyst�puje tam 
stosunkowo wysoki udzia� ludno�ci w wieku przedprodukcyjnym z niewielk� 
tendencj� wzrostu w ostatnich latach. 

Struktura ludno�ci pozostaje w pewnej zale�no�ci od liczby mieszka�ców 
w gminie i usytuowania jej na obszarze wokó� miasta. Ogólnie mo�na 
stwierdzi�, �e znacznie gorsze wska	niki struktury ludno�ci maj� gminy mniej 
zaludnione oraz po�o�one dalej od miast (rys. 1, 2, 3, 4 i 5). S� to obszary, gdzie 
wyst�puje intensywniejsze starzenie oraz znacznie ni�sze wska	niki ludno�ci 
w wieku przedprodukcyjnym. 

Zmiany w strukturze wieku ludno�ci rzutuj� na rozmieszczenie ludno�ci, 
a z nim zwi�zane jest rozmieszczenie placówek dzia�aj�cych na rzecz poprawy 
jako�ci zasobów ludzkich. 
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Rys. 3.1. Struktura ludno�ci wg wieku w pow. ciechanowskim w 2008 roku 
 

 
	ród�o: Bank Danych Lokalnych GUS.  
 

 
 

Rys. 3.2. Struktura ludno�ci wg wieku w pow. ostro��ckim w 2008 roku 

 
	ród�o: Bank Danych Lokalnych GUS. 
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 Rys. 3.3. Struktura ludno�ci wg wieku w pow. p�ockim w 2008 roku 

 
	ród�o: Bank Danych Lokalnych GUS.  

 

 

 

Rys. 3.4. Struktura ludno�ci wg wieku w pow. radomskim w 2008 roku 

 
	ród�o: Bank Danych Lokalnych GUS. 
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Rys. 3.5. Struktura ludno�ci wg wieku w pow. siedleckim w 2008 roku 

 
	ród�o: Bank Danych Lokalnych GUS. 

 

3.4. Kapita� ludzki na badanym obszarze  
Wska	niki determinuj�ce kapita� ludzki na obszarach wiejskich badanych 

powiatów przedstawiono w tabeli 3.1. Ogólnie mo�na stwierdzi�, �e: 
- poziom wykszta�cenia wy�szego i �redniego w stosunku do obszarów 

wiejskich woj. mazowieckiego ogó�em jest znacznie ni�szy; najwy�sze 
wska	niki mia�y obszary wiejskie powiatu radomskiego, najni�sze 
siedleckiego; 

- przeci�tnie w okresie 2005-2007 liczba zgonów na 1000 mieszka�ców 
wynosi�a na obszarach wiejskich woj. mazowieckiego 11,5 i taka by�a 
w pow. ciechanowskim i p�ockim, najwy�szy poziom charakteryzowa� 
obszary pow. siedleckiego (12,9), natomiast najni�szy – radomskiego (9,4); 

- stopa bezrobocia – zarówno ogó�em, jak i w zró�nicowaniu wed�ug p�ci 
i wieku – by�a w ostatnich latach wy�sza ni� �rednia na obszarach wiejskich 
woj. mazowieckiego, 

- absorpcja �rodków unijnych na rozwój zasobów ludzkich w drodze 
kszta�cenia, szkolenia i pracy by�a w gminach biedniejszych relatywnie 
wi�ksza ni� w gminach bogatszych; 

- absolwenci szkó� gimnazjalnych na badanych obszarach uzyskali 
w egzaminach ko�cowych znacznie mniej punktów ni� �rednio na obszarach 
wiejskich (i w cz��ci matematyczno-przyrodniczej, i w humanistycznej). 
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Rys. 3.6. Struktura wykszta�cenia ludno�ci w pow. ciechanowskim  
w 2002 roku 

 
	ród�o: Bank Danych Lokalnych GUS.  

 

 

Rys. 3.7. Struktura wykszta�cenia ludno�ci w pow. ostro��ckim w 2002 roku 

 
	ród�o: Bank Danych Lokalnych GUS. 
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Rys. 3.8. Struktura wykszta�cenia ludno�ci w pow. p�ockim w 2002 roku 

 
	ród�o: Bank Danych Lokalnych GUS. 
 

 

Rys. 3.9. Struktura wykszta�cenia ludno�ci w pow. radomskim w 2002 roku 

 
	ród�o: Bank Danych Lokalnych GUS. 
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Rys. 3.10. Struktura wykszta�cenia ludno�ci w pow. siedleckim w 2002 roku 

 
	ród�o: Bank Danych Lokalnych GUS. 
 

Na tle wojewódzkich wska	ników obszarów wiejskich determinuj�cych 
kapita� ludzki, wska	niki badanych obszarów kszta�tuj� si� niekorzystnie, 
szczególnie je�li chodzi o wykszta�cenie ludno�ci. Najni�sz� pozycj� 
w zaprezentowanych determinantach osi�gn��y gminy powiatu ostro��ckiego. 
Nie bez znaczenia dla takiego stanu rzeczy jest baza instytucjonalna oraz ch�� 
ludzi do podejmowania dzia�a� zmierzaj�cych do poprawy jako�ci �ycia. 

Niskie wska	niki dotycz�ce kapita�u ludzkiego na badanych obszarach 
wskazuj� na konieczno�� zarówno modernizacji systemu edukacji, jak i wpro-
wadzenia nowych instrumentów, zapewniaj�cych lepsze dostosowanie 
i dost�pno�� edukacji i szkole� dla ludno�ci. 

 

3.5. Kszta�towanie systemu edukacji w �wietle potrzeb spo�ecze�stwa 
opartego na wiedzy 

Ostatnie 20-lecie przynios�o istotne zmiany w funkcjonowaniu systemu 
edukacji i postawach spo�ecze�stwa, mi�dzy innymi: 
- wprowadzenie integralnego systemu kszta�cenia i wychowania, czyli 

przygotowanie do aktywnego i odpowiedzialnego uczestniczenia w �yciu 
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spo�ecznym, kulturalnym i gospodarczym – w wymiarze lokalnym, 
narodowym i globalnym3; 

- wzrost aspiracji edukacyjnych spo�ecze�stwa polskiego, przejawiaj�cy si� 
w podnoszeniu edukacji dzieci i m�odzie�y, a tak�e uczestnictwie osób 
starszych w kszta�ceniu ustawicznym; 

- szereg zmian organizacyjnych, w tym utworzenie gimnazjów oraz egzaminy 
zewn�trzne po ka�dym poziomie nauczania (zunifikowany system testów); 

- podnoszenie dost�pno�ci (przestrzennej, spo�ecznej i ekonomicznej) i jako�ci 
us�ug edukacyjnych poprzez specjalne programy edukacyjne, podnoszenie 
wiedzy nauczycieli, wyposa�enie szkó� w pomoce naukowe itp.;  

- wprowadzanie technologii informacyjnej u�atwiaj�cej gromadzenie, 
przetwarzanie i wymian� informacji. 

Wy�ej wymienione zmiany maj� na celu niwelowanie ró�nic w dost�pie 
do edukacji, pocz�wszy od przedszkola do studiów, szczególnie dla osób 
wywodz�cych si� ze �rodowisk dotkni�tych problemem marginalizacji oraz 
dostosowanie nauczania do mo�liwo�ci ucznia. 
 
3.5.1. Dost�p do us�ug edukacyjnych na obszarach wiejskich badanych powiatów 

Samorz�d terytorialny na szczeblu gminy zapewnia warunki dzia�ania 
szkó� podstawowych i gimnazjów, samorz�d powiatowy – szkó� 
ponadgimnazjalnych, a samorz�d wojewódzki koncentruje si� na wspieraniu 
i prowadzeniu dzia�a� na rzecz podnoszenia poziomu wykszta�cenia obywateli, 
m.in. kreuj�c regionaln� polityk� o�wiatow�. Dost�pno�� do podstawowych 
placówek o�wiatowych na badanym obszarze mo�na nast�puj�co opisa�. 
1. Znaczny ubytek przedszkoli – 15% w latach 2000-2007. Wraz ze 

zmniejszeniem si� liczby placówek wychowania przedszkolnego 
zmniejszy�a si� liczba dzieci w tych placówkach. W roku 2007 najwy�szy 
udzia� dzieci w wieku przedszkolnym (3 do 6 lat) by� na obszarach wiejskich 
pow. p�ockiego – 39,1%, najni�szy w pow. ciechanowskim, przy �redniej 
dla obszarów wiejskich w woj. mazowieckim 36%. Ró�nica pomi�dzy 
najni�sz� warto�ci� tego wska	nika – 15,1% (gmina Zakrzew pow. 
Radomski) a najwy�sz� – 56,0% (Zbuczyn pow. Siedlecki) mówi sama za 
siebie. Nie mo�na jednoznacznie stwierdzi�, czy na ró�nice lokalne w upow-
szechnieniu edukacji przedszkolnej ma wp�yw po�o�enie gminy wzgl�dem 
miasta. Na nisk� warto�� wska	nika korzystaj�cych ze zorganizowanej 
formy opieki przedszkolnej dzieci w wieku 3-6 lat mia�a wp�yw m.in. 
reorganizacja sieci placówek i ich likwidacja z powodów s�abej kondycji 

                                                 
3 Strategia rozwoju edukacji na lata 2007-2013, Ministerstwo Edukacji Narodowej i Sportu, 
Warszawa 2005, s. 26. 
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finansowej samorz�dów, znaczny wzrost op�at za pobyt dziecka 
w przedszkolu, a tak�e obni�enie przyrostu naturalnego.  

Rys. 3.11. Dost�pno�� podstawowych placówek edukacyjnych w badanych 
powiatach w 2008 roku 
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	ród�o: Bank Danych Lokalnych GUS. 
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2. W latach 2000-2007 nast�pi�y równie� zmiany w bazie szkolnictwa 
podstawowego, zlikwidowano oko�o 9% szkó�. Tym samym na tych 
obszarach wzros�a bariera dost�pno�ci przestrzennej do podstawowych 
placówek edukacyjnych. W tej sytuacji rol� samorz�du jest zorganizowanie 
sprawnego i bezpiecznego dojazdu nauczycieli i uczniów do tych placówek. 
Zmiany w sieci szkó� podstawowych s� nieuchronne z powodu ni�u 
demograficznego, a tak�e reformy systemu edukacyjnego. Likwidowano 
ma�e szko�y, zlokalizowane na wsi, których utrzymanie by�o ekonomicznie 
bezzasadne. Jak wynika z bada�, wska	nik dost�pno�ci przestrzennej (tj. 
liczba szkó� na 100 km i 1 wie�) oraz wska	nik dost�pno�ci spo�ecznej (tj. 
liczba szkó� na liczb� ludno�ci w wieku 7-12) pozostaje w pewnej 
zale�no�ci od liczby mieszka�ców gminy i ich rozlokowania. 

3. Znaczn� stabilno�� wykazuj� gimnazja, które zosta�y wprowadzone w roku 
szkolnym 1999/2000. Z za�o�enia maj� one zmieni� sie� szkolnictwa 
w Polsce i zapewni� wszystkim dzieciom lepsze warunki wykszta�cenia 
podstawowego, a tym samym przyczyni� si� do wyrównania szans 
edukacyjnych dzieci pochodz�cych z obszarów wiejskich. Przeci�tnie na 
jedn� gmin� przypadaj� dwa gimnazja o znacznie wy�szej liczbie uczniów 
ni� szko�y podstawowe. 

4. Szko�y ponadgimnazjalne s� s�abo dost�pne. W roku szkolnym 2008/2009 
na badanych obszarach funkcjonowa�o 57 tego typu szkó�, w tym najwi�cej 
by�o techników zawodowych (38,5%), a najmniej liceów profilowanych 
(17,5%). Oko�o 65% ogólnej liczby uczniów szkó� ponagimnazjalnych 
stanowili uczniowie szkó� zawodowych (technika i zawodowe). Blisko 50% 
tego typu szkó� dzia�a�o na obszarach wiejskich powiatu ostro��ckiego, 
najmniej w powiecie siedleckim – dwie placówki. 

Szko�y podstawowe i gimnazja s� na badanych obszarach znacznie 
bardziej dost�pne (spo�ecznie i przestrzennie) ni� szko�y ponadgimnazjalne. 
Podstawowym czynnikiem kszta�tuj�cym przestrzenne rozmieszczenie szkó� jest 
liczba osób, dla których s� �wiadczone us�ugi edukacyjne. Wysokie warto�ci 
wska	nika skolaryzacji w przypadku szkó� podstawowych i gimnazjalnych 
(ponad 90%) s� dowodem, jak wa�n� rol� odgrywa dana gmina w zakresie tego 
typu kszta�cenia. Niskie warto�ci wska	nika skolaryzacji wyst�puj� w przy-
padku szkó� ponadgimnazjalnych; ma na to wp�yw spo�eczna i przestrzenna 
dost�pno�� tego typu placówek, dost�pno�� komunikacyjna oraz stopie� 
rozwoju sieci internatów. Wi�kszo�� m�odzie�y z obszarów wiejskich 
kontynuuje nauk� w szko�ach ponadgimnazjalnych w mie�cie.   
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3.6. Finansowanie o�wiaty jako podstawa rozwoju bazy edukacyjnej 

Edukacja na poziomie przedszkoli, szkó� (podstawowych, gimnazjów 
i ponadgimnazjalnych) finansowana jest g�ównie z bud�etów samorz�dów 
terytorialnych w ramach subwencji o�wiatowej (oko�o 80%). Gminy, ze 
wzgl�du na ró�norodno�� i skal� prowadzonych zada�, dysponuj� najwi�kszymi 
�rodkami finansowymi na ten cel. W skali kraju w 2008 r. gminy przeznacza�y 
na ten cel 53% ogólnych �rodków finansowych samorz�dów terytorialnych. 
Mo�emy tak�e stwierdzi�, �e stanowi� one równie� znaczn� cz��� wydatków 
publicznych. 
1. W przypadku gmin przedszkola, szko�y podstawowe i gimnazjalne 

poch�ania�y oko�o 40% ogólnych wydatków, a w przeliczeniu na jednego 
mieszka�ca oko�o 800 z� (w gminach pow. ostro��ckiego wi�cej ni� 
w pozosta�ych). Dynamika wydatków na edukacj� w gminach  by�a wy�sza 
od dynamiki dochodów bud�etowych. Zasady podzia�u �rodków subwencji 
o�wiatowej nie sprzyja�y samodzielno�ci finansowej gmin;  

2. W wydatkach powiatów (szko�y ponadgimnazjalne) stanowi�y one �rednio 
oko�o 30% ogólnych wydatków i kszta�towa�y si� w przedziale od 11,5% 
w powiecie siedleckim do 46,2% w ostro��ckim). W przeliczeniu na jednego 
mieszka�ca wynios�y 195 z� – najwi�cej w ciechanowskim – 281 z�, najmniej 
w siedleckim – 34 z�. 

Stopniowo wzrasta udzia� �rodków zewn�trznych w finansowaniu 
placówek edukacyjnych – s� to �rodki od sponsorów, z funduszy unijnych itp. 
�rodki unijne pochodz� g�ównie z uczestnictwa w takich programach UE jak 
„Program Operacyjny Rozwój Zasobów Ludzkich” – priorytet 2 w „Zintegro-
wanym Programie Operacyjnym Rozwoju Regionalnego” (ZPORR) i Inicjatywa 
Wspólnotowa EQUAL– lata 2004-2006 oraz „Kapita� ludzki” – lata 2007-2013. 
S� to projekty, które maj� podnosi� kwalifikacje pracuj�cych b�d	 poprawia� 
system edukacyjny m.in. poprzez zmniejszenie dysproporcji edukacyjnej 
pomi�dzy wsi� a miastem oraz popraw� regionalnej i lokalnej infrastruktury 
edukacyjnej.  
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Rys. 3.12. Wydatki samorz�dów terytorialnych na o�wiat� w 2008 roku  
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	ród�o: Bank Danych Lokalnych GUS. 

 
Mi�dzy poziomem dochodu w gminie i powiecie a wydatkami na o�wiat� 

i liczb� wdra�anych projektów edukacyjnych istnieje �cis�a zale�no��. 
 

3.7. Ocena dzia�alno�ci placówek edukacyjnych na badanych obszarach  

Dzia�alno�� placówek edukacyjnych oceniano na podstawie bada� 
ankietowych 297 szkó� (podstawowych, gimnazjalnych i ponadgimnazjalnych) 
na terenie gmin powiatów ciechanowskiego, ostro��ckiego, p�ockiego, 
radomskiego i siedleckiego. Szczegó�owa analiza dzia�alno�ci placówek 
edukacyjnych na obszarach wiejskich mia�a na celu pokazanie ich roli 
w rozwoju kapita�u ludzkiego i spo�ecznego.  
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Rys. 3.13. Lokalizacja i typ badanych szkó� 
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gimnazjum - 19%

liceum - 7%

zawodowa - 12%

 
	ród�o: opracowanie w�asne na podstawie danych ankietowych.  

3.7.1. Sie� placówek szkolnych oraz warunki kszta�cenia 

Jak wykaza�y badania, zakres dzia�alno�ci placówek edukacyjnych jest 
okre�lany liczb� odbiorców us�ug edukacyjnych. To oni g�ównie determinuj� 
zapotrzebowanie na ró�ne typy placówek edukacyjnych oraz ich stabilno��. 

W ci�gu ostatnich 8 lat na badanym obszarze uby�o oko�o 20% placówek 
edukacyjnych. Liczba uczniów w badanych szko�ach waha�a si�: 
- w szkole podstawowej od 25 do 530, przy �redniej dla tego typu szkó� 146; 
- w gimnazjum od 47 do 647, przy �redniej dla tego typu 216; 
- w zespole szkó� (podstawowa i gimnazjum) od 124 do 804, przy �redniej 

207; 
- w szkole ponadgimnazjalnej – liceum od 25 do 818, �rednia dla tego typu 

291; 
- w szkole ponadgimnazjalnej – zawodowa i technikum od 56 do 1222, �rednio 

296; 
- w zespole szkó� ponadgimnazjalnych (liceum, zawodowa i technikum) od 

205 do 1320, przy �redniej dla tego typu szkó� 563. 
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Rys. 3.14. Krzywe  regresji – liczba nauczycieli a liczba uczniów 
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	ród�o: opracowanie w�asne na podstawie danych ankietowych. 

Przy likwidacji szko�y w�adze lokalne bior� pod uwag� nast�puj�ce 
kryteria: 
- finansowe, porównuj�c koszty funkcjonowania poszczególnych placówek. 

Z wylicze� wynika, �e kszta�cenie ucznia w ma�ej szkole –(do 100 uczniów) 
jest dwukrotnie dro�sze ni� w szkole powy�ej 100 uczniów. Udzia� �rodków 
na o�wiat� w bud�etach badanych gmin waha si� od 30 do 60%, w tym 
udzia� subwencji o�wiatowej stanowi oko�o 80%,    

- spo�eczno-demograficzne, bior�c pod uwag�, �e szko�a oferuje du�o miejsc 
pracy na obszarach wiejskich (oko�o 25% zatrudnionych w gminie) oraz 
sytuacj� demograficzn� gminy. Ze wzgl�du na zmniejszanie si� liczby dzieci 
i m�odzie�y w wieku szkolnym, gmina ma powa�ne problemy z utrzymaniem 
obecnie dzia�aj�cych placówek. W zwi�zku z tym w ka�dej badanej gminie 
w�adze lokalne opracowuj� optymaln� sie� szkó�, uwzgl�dniaj�c g�ównie 
procesy demograficzne, 

- kulturowe, traktuj�c szko�y jako o�rodki edukacyjno-kulturalne; nie w ka�dej 
bowiem miejscowo�ci, w której dzia�a placówka edukacyjna, istnieje 
oddzielna placówka kulturalna (w 45 przypadkach zanotowano dzia�alno�� 
tylko szko�y);  

- lokalizacyjne, czyli dost�pno�� przestrzenn� i spo�eczn� placówek 
w granicach gminy. A� do 93% badanych szkó� uczniowie doje�d�aj� – 
�rednio na jedn� szko�� podstawow� przypadaj� 3 wsie, w przypadku szkó� 
gimnazjalnych oko�o 5.  
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Dobrymi miernikami warunków kszta�cenia w szkole s�: liczba uczniów 
przypadaj�cych na jednego nauczyciela, kwalifikacje nauczycieli, liczba 
nauczanych j�zyków obcych oraz baza edukacyjna (komputery, sale 
gimnastyczne i boiska, dobrze wyposa�ona biblioteka itp.). W wyniku bada� 
stwierdzono, �e: 
1) �rednio na jednego nauczyciela przypada�o oko�o 10 uczniów, cho� 

w szko�ach gimnazjalnych i ponadgimnazjalnych (zawodowych) liczba ta 
si�ga 12 uczniów, a z kolei np. w powiecie siedleckim jest znacznie mniejsza 
8. Generalnie wielko�� tego wska	nika zale�y od liczby uczniów w szkole 
(rys. 3.14), ale zdarza si� równie�, �e szko�a licz�ca 46 uczniów zatrudnia a� 
dziewi�ciu nauczycieli;  

2) tylko 6% nauczycieli podnosi swoje kwalifikacje. Wska	nik ten jest znacznie 
zró�nicowany, np. w powiecie radomskim wynosi mniej ni� 1%, 
a w ciechanowskim i ostro��ckim ponad 7%. G�ównie dokszta�caj� si� 
w zakresie j�zyków obcych i programów zawodowych; 

3) nie wszystkie badane szko�y maj� jednakowe warunki pod wzgl�dem 
dost�pu do zaj�� sportowych i rekreacyjnych. A� 24% badanych szkó� nie 
ma sal gimnastycznych do prowadzenia zaj�� z zakresu wychowania 
fizycznego, a w oko�o 20% szkó� brak jest urz�dzonego boiska do zaj�� 
sportowych. Znacznie gorsza sytuacja wyst�puje w ma�ych szko�ach, 
a g�ównie podstawowych; 

4) przeci�tnie w badanych szko�ach uczy si� dwóch j�zyków obcych, 
w tygodniowym programie nauczania w przypadku szkó� podstawowych od 
2 do 5 godzin, a szko�ach gimnazjalnych i ponadgimnazjalnych od 3 do 6 
godzin – pod tym wzgl�dem nie stwierdzono wyra	nych ró�nic mi�dzy 
badanymi obszarami ; 

5) wszystkie badane szko�y posiada�y w�asn� bibliotek�, cho� ró�nice 
w dofinansowaniu istniej�cego ksi�gozbioru by�y znaczne. W oko�o po�owie 
szkó� przeznaczano do 1000 z� rocznie na zakup nowych ksi��ek, powy�ej 
2000 z� tylko w 20%. Wielko�� tych �rodków wyra	nie zale�a�a od sytuacji 
finansowej gminy, w której znajduje si� szko�a, a tak�e od aktywno�ci szko�y 
w zdobywaniu �rodków zewn�trznych, g�ównie unijnych; 

6) wykorzystanie narz�dzi informatycznych (komputer, Internet) jest 
codzienno�ci� w �yciu ka�dej szko�y. Ró�nice wyst�puj� w zakresie 
szerokopasmowego dost�pu do Internetu  i liczbie uczniów przypadaj�cych 
na jeden komputer. Tylko 32% badanych szkó� ma dost�p do 
szerokopasmowego Internetu. Liczba uczniów przypadaj�ca na jeden 
komputer jest ró�na w ró�nych typach szkó� – od 6 do 14 w szko�ach 
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podstawowych i od 10 do 18 w gimnazjach i ponadgimnazjalnych (Rys. 
3.15). 

Rys. 3.15. Liczba  uczniów przypadaj�ca na 1 komputer wg powiatów 
i typu szkó� (kwantyle rozk�adów) 
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	ród�o: opracowanie w�asne na podstawie danych ankietowych. 

Powy�sze dane prowadz� do jednoznacznych wniosków. Warunki 
kszta�cenia w szko�ach na obszarach wiejskich s� znacznie gorsze ni� 
w szko�ach miejskich. W zwi�zku z konieczno�ci� rozwoju spo�ecze�stwa 
informatycznego – co jest zapisane jako jeden z priorytetów Strategii 
Lizbo�skiej – nieuchronne jest po�o�enie szczególnego nacisku na kszta�cenie 
dzieci w tym kierunku, co wi��e si� z wyposa�eniem szkó� na obszarach 
wiejskich w odpowiednie pracownie dydaktyczne, sprz�t oraz sta�e ��cze 
internetowe.  

 
3.7.2. Pozadydaktyczna dzia�alno�� placówek edukacyjnych w �rodowisku lokalnym 

Podstawow� funkcj� szko�y jest realizacja programów nauczania 
zatwierdzonych przez Ministerstwo Edukacji Narodowej, a wybór konkretnego 
programu nale�y do szko�y. Oprócz dzia�alno�ci dydaktycznej szko�y podejmuj� 
jednak równie� inne dzia�ania, które maj� na celu nabycie przez ucznia 
podstawowych umiej�tno�ci niezb�dnych do rozwoju osobistego, przysz�ego 
zatrudnienia i aktywnego obywatelstwa. Badania wykaza�y, �e na ogó� 
pozadydaktyczna dzia�alno�� szkó� sprzyja poprawie jako�ci kapita�u ludzkiego 
i spo�ecznego. Mo�na do niej zaliczy� nast�puj�ce dzia�ania: 
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- nawi�zywanie wspó�pracy z innymi szko�ami w gminie, kraju, b�d	 innych 
krajach UE. Prawie ka�da szko�a wspó�pracuje ze szko�ami na terenie 
gminy, przede wszystkim w formie spotka� kulturalno-sportowych. 
Wspó�prac� ze szko�ami w kraju prowadzi 80% badanych placówek, 
znacznie mniej wspó�pracuje ze szko�ami z krajów UE, oko�o 17%. Szko�y 
podstawowe i gimnazjalne znacznie rzadziej wspó�pracuj� ze szko�ami spoza 
w�asnej gminy ni� szko�y ponadgimnazjalne; 

- uczestnictwo i organizowanie imprez lokalnych. Tak� form� dzia�alno�ci 
przejawia oko�o 70% szkó�. W przypadku szkó� ma�ych dotyczy to dzia�a� 
na rzecz danej miejscowo�ci, np. �wi�to mamy, babci i dziadka, uroczysto�ci 
ko�cielne, opieka nad zasobami kultury itp., w przypadku du�ych szkó� 
zakres dzia�alno�ci jest znacznie szerszy, np. udzia� w gminnych do�ynkach 
i imprezach organizowanych przez w�adze samorz�dowe; 

- udost�pnianie sal gimnastycznych i boisk spo�eczno�ci lokalnej. Ta forma 
dzia�alno�ci jest najbardziej widoczna w szko�ach w powiecie 
ciechanowskim i ostro��ckim, gdy� akurat te maj� lepiej rozwini�ta 
infrastruktura sportowa;  

- organizowanie spotka� ze znanymi lud	mi dla uczniów i spo�eczno�ci 
lokalnej, oko�o 90% szkó�. Takie spotkania odbywaj� si� przewa�nie raz na 
pó� roku; 

- prowadzenie akcji do�ywiania (szklanka mleka w szkole czy owoce 
i warzywa dla ucznia). Tylko 15% szkó� nie prowadzi takiej dzia�alno�ci, 

- realizowanie dzia�a� z zakresu profilaktyki zdrowotnej. Ta dzia�alno�� 
dotyczy zaledwie 45% szkó�, i znacznie cz��ciej podstawowych 
i gimnazjalnych ni� ponadgimnazjalnych. Odsetek szkó� zaanga�owanych 
w t� form� dzia�alno�ci jest tak niewielki przede wszystkim z powodu 
likwidacji medycyny szkolnej; 

- organizowanie wyjazdów na wycieczki, zielone szko�y czy imprezy 
kulturalne. W tej formie dzia�alno�ci nie zauwa�ono ró�nic mi�dzy 
powiatami i szko�ami. Jest to najbardziej powszechna dzia�alno�� 
pozadydaktyczna badanych szkó�.  
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Tabela 3.2. Udzia� szkó� w pozadydaktycznej dzia�alno�ci w badanych 

powiatach 
Liczba zaznaczonych dzia�a�  

Powiat  0-1 2 3 Ogó�em 

Ciechanowski 1 28,9 39,5 31,6 100,0 

  2 16,7 16,1 10,1 13,7

Ostro��cki 1 40,4 38,5 21,2 100,0

  2 31,8 21,5 9,2 18,7

P�ocki 1 12,9 30,6 56,5 100,0

  2 12,1 20,4 29,4 22,3

Radomski 1 5,4 28,6 66,1 100,0

  2 4,5 17,2 31,1 20,1

Siedlecki 1 32,9 32,9 34,3 100,0

  2 34,8 24,7 20,2 25,2

Ogó�em 1 23,7 33,5 42,8 100,0

  2 100,0 100,0 100,0 100,0

1 – % szkó� w powiecie,    2 – % szkó� w liczbie zaznaczonych dzia�a� 

	ród�o: badania ankietowe, obliczenia w�asne. 

Badania wykaza�y, �e najmniejsz� aktywno�� w dzia�alno�ci 
pozadydaktycznej wykazuj� szko�y z powiatu siedleckiego, najwy�sz� 
z powiatu p�ockiego. Czynnikami ró�nicuj�cymi dzia�alno�� pozadydaktyczn� 
w szkole s�: typ szko�y, baza edukacyjna szkó�, sytuacja finansowa samorz�du 
i sytuacja spo�eczna ludno�ci.  

Ogólnie nale�y stwierdzi�, �e szko�a dba o kszta�towanie pozytywnego 
wizerunku w �rodowisku oraz upowszechnia swoje osi�gni�cia. Podejmuje 
dzia�ania s�u��ce po�ytkowi lokalnej spo�eczno�ci integruj�c si� ze 
�rodowiskiem lokalnym i staraj�c si� pe�ni� w nim rol� kulturotwórcz�. 
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Tabela 3.3. Udzia� szkó� w pozadydaktycznej dzia�alno�ci wed�ug typu 
szko�y 

Liczba zaznacze� dzia�alno�ci   

Typ szko�y 0-1 2 3 

 

Ogó�em 

Podstawowa 1 14,3 35,0 50,7 100,0

  2 31,3 53,3 61,7 51,7

Podstawowa  1 28,6 32,1 39,3 100,0

i gimnazjum 2 12,5 9,8 9,6 10,3

Gimnazjum 1 26,9 25,0 48,1 100,0

  2 21,9 14,1 21,7 19,2

Liceum 1 36,8 42,1 21,1 100,0

  2 10,9 8,7 3,5 7,0

Zawodowa 1 46,9 40,6 12,5 100,0

  2 23,4 14,1 3,5 11,8

Ogó�em 1 23,6 33,9 42,4 100,0

 2 100,0 100,0 100,0 100,0

1 – % szkó� w powiecie,   2 – % szkó� w liczbie zaznaczonych dzia�a� 
	ród�o: badania ankietowe, obliczenia w�asne. 

 

3.8. Mo�liwo�ci rozwi�zywania problemów edukacyjnych poprzez 
realizacj� projektów   

Uczestnictwo szkó� w projektach unijnych stwarza mo�liwo�ci 
rozwi�zywania podstawowych problemów zwi�zanych z kszta�ceniem. Jest to 
znaczne 	ród�o finansowania dzia�a� o charakterze edukacyjnym. Jak wykaza�y 
badania, tylko 72 szko�y (oko�o 25%) uczestnicz� w programach unijnych, 
z tego 53% stanowi� szko�y ponadgimnazjalne o liczbie uczniów powy�ej 250. 
Aktywno�� szkó� w pozyskiwaniu �rodków unijnych jest silnie powi�zana ze 
wspó�prac� szko�y ze szko�ami z innych krajów, wi�ksz� liczb� godzin nauki 
j�zyka obcego i wy�szym odsetkiem nauczycieli podnosz�cych swoje 
kwalifikacje. Oznacza to, �e aktywno�� szkó� w pozyskiwaniu dodatkowych 
�rodków jest zdeterminowana jako�ci� zasobów ludzkich – ich zdolno�ci� 
i ch�ci� uczenia si�, otwarto�ci�, umiej�tno�ci� wspó�pracy w zespole. 

Najwi�kszym zainteresowaniem (42 szko�y) cieszy� si� projekt „Nowa 
szko�a” realizowany w ramach poddzia�ania 9.1.2. z Programu Operacyjnego 
Kapita� Ludzki (PO KL) pt. „Wyrównywanie szans edukacyjnych uczniów 



 73

z grup o utrudnionym dost�pie do edukacji oraz zmniejszeniu ró�nic w jako�ci 
us�ug edukacyjnych”. Uczniowie – uczestnicy projektu bior� udzia� w ró�nego 
rodzaju warsztatach i szkoleniach, maj�cych na celu zmniejszenie dysproporcji 
edukacyjnej w�ród uczniów ze specjalnymi trudno�ciami w trakcie kszta�cenia.  

Mniejszym zainteresowaniem cieszy� si� w programie (OP KL) priorytet 
III pt. „Wysoka jako�� systemu o�wiaty” (2 szko�y) i w programie Zintegrowany 
Program Rozwoju Regionalnego priorytet 7, pt. „Rozbudowa i modernizacja 
infrastruktury edukacyjnej” (1 szko�a). Oba priorytety koncentrowa�y si� na 
podwy�szeniu jako�ci funkcjonowania systemu o�wiaty poprzez popraw� 
infrastruktury edukacyjnej. Mo�na s�dzi�, �e w przypadku pierwszego 
priorytetu tak ma�e zainteresowanie wynika�o z braku wypracowanych narz�dzi 
oceny skutków dzia�a� w obszarze o�wiaty. Dopiero uruchomiony system 
egzaminów zewn�trznych zapewni rzeteln� informacj� o wynikach kszta�cenia. 
W przypadku drugiego priorytetu najwi�ksz� barier� uczestnictwa w nim jest 
brak w�asnych �rodków finansowych na wspieranie przedsi�wzi�� s�u��cych 
poprawie stanu i wyposa�enia w infrastruktur� edukacyjn�. 

Na badanych obszarach w 10 szko�ach by� równie� realizowany program 
„Comenius” jako cz��� programu „Uczenie si� przez ca�e �ycie” w celu 
realizacji za�o�e� Strategii Lizbo�skiej. G�ówne za�o�enia tego programu 
polegaj� na: 
- rozwijaniu wiedzy o ró�norodno�ci kultur i j�zyków europejskich oraz 

zrozumieniu jej warto�ci w�ród m�odzie�y i kadry nauczycielskiej, 
- pomaganiu m�odym ludziom w nabyciu podstawowych umiej�tno�ci 

i kompetencji �yciowych niezb�dnych do rozwoju osobistego, przysz�ego 
zatrudnienia i aktywnego obywatelstwa. 

Tym programem by�y zainteresowane g�ównie szko�y ponadgimnazjalne, 
z dobrze rozwini�t� baz� edukacyjn� (wyposa�enie w komputery, pomoce 
dydaktyczne itp.).  

Wyniki bada� wskazuj�, �e uczestnictwo w programach unijnych stwarza 
korzystniejsze warunki do prowadzenia dodatkowych zaj�� w szkole, które maj� 
na celu wyrównanie poziomu nauczania. Prowadzone s� one g�ównie poprzez: 
- kó�ka zainteresowa�, 
- zaj�cia sportowe, 
- kó�ka przedmiotowe. 

Stwierdzono znaczne zró�nicowanie mi�dzy powiatami i typami szkó� 
w liczbie organizowanych zaj�� pozalekcyjnych. Oko�o 90% szkó� prowadzi 
zaj�cia pozalekcyjne. Zakres oferty szko�y zale�y od mo�liwo�ci finansowej 
gminy w której si� ona znajduje, aktywno�ci i inwencji kadry pedagogicznej. 
Najwi�kszym zainteresowaniem cieszy�y si� kó�ka przedmiotowe – realizowa�o 
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je prawie 80% szkó�. Znacznie wi�ksze mo�liwo�ci  realizacji dodatkowych 
zaj�� maj� szko�y z powiatów radomskiego i p�ockiego. Wyst�puje w nich 
lepsza dost�pno�� (przestrzenna i spo�eczna) placówek szkolnych i s� one 
bardziej aktywne w pozyskiwaniu dodatkowych �rodków na zaj�cia 
pozalekcyjne. Wst�pne wyniki wskazuj�, �e uczniowie obj�ci dodatkowymi 
zaj�ciami lekcyjnymi maj� lepsze wyniki w nauce, co mo�e wp�yn�� na ich 
dalszy rozwój edukacyjny.    

3.9. Podsumowanie 

Jak wykaza�y badania, w ostatnich latach system edukacyjny w Polsce 
bardzo si� zmienia, co ma równie� wp�yw na funkcjonowanie placówek 
edukacyjnych na obszarach wiejskich. Do pozytywnych zmian nale�y zaliczy�: 
- rozwój bazy edukacyjnej (wzrost komputeryzacji szkó�, modernizacja 

i rozwój infrastruktury sportowej), 
- wzrost odsetka nauczycieli podnosz�cych swoje kwalifikacje (szczególnie 

nauczycieli przedmiotów zawodowych); 
- wzrost aspiracji edukacyjnych uczniów, co przejawia si� w du�ym odsetku 

uczniów ucz�szczaj�cych w zaj�ciach pozalekcyjnych, du�ym 
zaanga�owaniu w aktywno�� pozadydaktyczn� itp.; 

- wzrost (w porównaniu do lat poprzednich) liczby absolwentów szkó� 
gimnazjalnych podejmuj�cych nauk� w szko�ach zawodowych; 

- wprowadzenie programów unijnych do szkó� jako wa�nego czynnika 
poprawy funkcjonowania placówek edukacyjnych;  

- wprowadzenie egzaminów zewn�trznych dla szkó� gimnazjalnych i ponad-
gimnazjalnych, co pozwoli oceni� jako�� kszta�cenia, a tym samym wzmocni 
motywacj� nauczycieli i uczniów do inwestycji w siebie; 

- umocnienie roli szko�y jako wa�nego o�rodka kulturalnego na obszarach 
wiejskich. 

Nie ulega w�tpliwo�ci, �e podejmowane przedsi�wzi�cia w placówkach 
edukacyjnych prowadz� do podniesienia jako�ci kapita�u ludzkiego 
i spo�ecznego na obszarach wiejskich. Stwierdzono jednak, i� nie wszystkie 
placówki maj� szanse i mo�liwo�ci uruchamiania tych przedsi�wzi��. 
Funkcjonowanie placówek edukacyjnych na obszarach wiejskich ma te� s�abe 
strony, takie jak: 
- powi�kszaj�ce si� dysproporcje w dost�pno�ci do us�ug edukacyjnych, 

szczególnie na poziomie szkó� ponadgimnazjalnych; 
- zwi�kszanie si� dysproporcji w dost�pie do zaj�� pozalekcyjnych, co mo�e 

prowadzi� do marginalizacji niektórych grup spo�ecznych; 



 

- niewielki udzia� szkó� w programach unijnych, stwarzaj�cych du�e 
mo�liwo�ci poprawy funkcjonowania placówek edukacyjnych; 

- ma�a przydatno�� systemu kszta�cenia zawodowego do zmian zachodz�cych 
na rynku pracy, brak wspó�pracy szko�y z lokalnymi przedsi�biorcami;  

- zbyt w�skie kszta�cenie specjalistyczne, co ogranicza mo�liwo�ci 
absolwentów na rynku pracy. 

Reasumuj�c nale�y podkre�li�, �e rozwój placówek edukacyjnych na 
obszarach wiejskich w coraz wi�kszym stopniu jest uzale�niony od kwalifikacji, 
do�wiadczenia czy motywacji nauczycieli. Elementy te okre�laj� jako�� kapita�u 
ludzkiego. To oznacza, �e bez inwestycji w cz�owieka, który jest 
najwa�niejszym zasobem systemu edukacji, poprawa jako�ci zasobów ludzkich 
nie jest mo�liwa.  
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