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Przedmowa

Zgodnie z planem prac Programu Wieloletniego 2005-2009 prezentowane opra-
cowanie miato ukaza¢ si¢ na przetomie 2006 i 2007 roku. Przygotowujac plan publikagji
zaktadano bowiem, ze prace nad Programem Rozwoju Obszaréw Wigjskich na lata
2007-2013 beda postepowaty zgodnie z harmonogramem, podanym w Rozporzadzeniu
Rady 1698/2005 i wobec tego jeszcze przed koncem 2006 roku polski PROW 2013
zostanie zatwierdzony przez Komisj¢ Europgska, a przygotowania do wprowadzenia
go w zycie beda w Polsce tak zaawansowane, iz przynaimniej niektore dziatania
zostana uruchomione zima 2007 roku. Zatozenie takie swiadczyto o bezgraniczneg
wrecz naiwnosci. Okazato si¢ bowiem, ze w grudniu 2006 roku Ministerstwo Rolnictwa
i Rozwoju Wsi dopiero zakonczyto opracowywanie tg wergi projektu programu, ktora
nastepnie zostata przekazana KE. Btedne bytoby jednak przypisywanie polskigj admi-
nistracji winy za opdznienie procesu programowania. Gtdwnym winowajca jest z co
najmnig trzech powoddw Unia Europejska. Po pierwsze jg wiadze dopiero jesienia
2006 roku zakonczyly proces legislacyjny. Tymczasem dopiero po wesciu w zycie
kompletu rozporzadzen Rady i Komigji panstwa cztonkowskie mogty zakonczy¢ prace
nad ostatecznymi wergami projektéw PROW 2013. Oczywiscie pewna czes¢ winy za
opoOznienia procesu legislacyjnego ponosza panstwa cztonkowskie, ktére uczestnicza
w przygotowaniu Rozporzadzen Rady, gdyz zbyt dtugo trwato poszukiwanie sformu-
towan, mozliwych do zaakceptowania przez wszystkich 25 cztonkow. Po drugie, na
opdznienie prac miata rowniez niewatpliwie wptyw dyskusja nad budzetem wielol et-
nim UE na okres 2007-2013. Zostat on uchwalony dopiero na posiedzeniu Szczytu
Rady 19 grudnia 2005 roku. Decyzja Rady nie zakonczyta jednak kontrowersji wokoét
budzetu. W sporze o budzet w ostatnigj fazie uczestniczyt Parlament Europejski, ktory
18 stycznia 2006 roku odrzucit ogromna wiekszoscia gtosow budzet w wergji uzgodnio-
nej podczas Szczytu i wezwal Rade do negocjowania jego wysokosci. Porozumienie
osiagnieto dopiero 24 maja 2006 roku. Spor o wysokos¢ budzetu miedzy Rada i KE
a PE trwal wiec az 5 miesiecy. Jest oczywiste, ze przed zakonczeniem prac nad budze-
tem wieloletnim Rada nie mogta podejmowac decyzji o wysokosci srodkow budzeto-
wych przeznaczanych na poszczegolne przedsiewziecia w latach 2007-2013, w tym
takze o wysokosci budzetu Europeskiego Funduszu na rzecz Rozwoju Rolnictwa
I Obszarow Wigjskich. Trudno jednak nie wyrazi¢ zdziwienia, ze dopiero we wrzesniu
2006 roku, a zatem po czterech miesiacach od daty porozumienia z Parlamentem
Europeg skim panstwa cztonkowskie otrzymaty informacje o kwotach, ktorymi UE bedzie
w latach 2007-2013 wspiera¢ programy rozwoju obszarow wigjskich. Jest to wiasnie
trzecia przyczyna opdznienia procesu programowania.

Nie jest mozliwe przygotowanie jakiegokolwiek programu wsparcia nie wiedzac,
jakie fundusze ma si¢ do dyspozycji. Koncowa faza prac nad projektem PROW 2013
mogta si¢ zatem rozpocza¢ dopiero pod koniec wrzesnia 2006 roku, juz po przyjeciu



nieostateczneg) jego wersji przez Rade Ministrow® i przekazaniu jef KE do uzgodnien.
Opublikowanie ostateczng) wergi polskiego PROW 2013 w grudniu 2006 roku, a zatem
W trzy miesiace po uzyskaniu informacji o wysokosci wspoifinansowania unijnego,
I jg niezwloczne przekazanie Komigji, naezy uzna¢ za bardzo szybkie tempo prac.
Komisja analizowata polski PROW 2013 bardzo doktadnie i bez pospiechu, gdyz
decyzje 0 jego zatwierdzeniu podjeta dopiero 7 wrzesnia 2007 roku, czyli osiem mie-
SigCy po otrzymaniu ostatecznego proj ektul.

Wydawa¢ by si¢ mogto, ze pierwsza potowa 2007 roku powinna by¢ wykorzy-
stana przez instytucje zarzadzajaca — Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi — na
przygotowanie wszystkich niezbednych przepiséw prawnych (ustawai rozporzadzenia
wykonawcze do nig), atakze przez Agencje¢ Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa,
ktorej powierzono wprowadzanie wigkszosci dziatan programu w zycie, na przygoto-
wanie si¢ do sprawnego petnienia funkcji agencji zarzadzajacej i agendji ptatnicze®.
Niestety obie instytucje nie wykonaty w terminie wszystkich koniecznych prac i w rezul-
tacie nie byty przygotowane do petnego wprowadzenia w zycie PROW 2013 we wrze-
$niu 2007 roku. Przede wszystkim w Ministerstwie Rolnictwai Rozwoju Wsi opOznity
sie prace legislacyjne. Funkcjonowanie kazdego dziatania reguluja rozporzadzenia
Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi precyzujace szczegdtowe warunki i tryb przyzna-
wania pomocy. W 2007 roku rozporzadzeniami uregulowano funkcjonowanie jedynie
osmiu dziatan, natomiast pozostatych jedenastu w 2008 roku, w tym ostatniego dopiero
w drugigj potowie czerwca. Tymczasem bez rozporzadzen nie mozna rozpocza¢ kolej-
nych etapow przygotowan, z ktérych najwazniejszymi sa opracowanie ksiag procedur
oraz systemu informatycznego.

Niewatpliwie opoznienie prac legislacyjnych jest jedna z przyczyn, choé¢ nie
najwazniejsza, opoznienia prac przygotowawczych, prowadzonych przez ARIMR.
Znacznie powazni€sza przyczyna jest brak systemu informatycznego, zapewniajacego
zgodne ze standardami wykonywanie obowiazkOw agencji zarzadzajacej i ptatniczg.
Umowa na jego wykonanie zostata zawarta dopiero 10 stycznia 2008 roku. Nie podano
do publiczng wiadomosci terminu zakonczenia prac, ale nalezy spodziewaé Sig, ze
system zostanie oddany do uzytku nie wczesnigj niz w potowie 2009 roku. Mozna zatem
przypuszczat, ze procedury akredytacji (akredytuje sie odrebnie kazde dziatanie), ktora
prowadzi na zlecenie Ministerstwa Finansow niezalezny audytor, zostang zakonczone
naj prawdopodobnigj dopiero w drugiej potowie 2009 roku. Jest to sprawa bardzo po-
wazna, poniewaz bez udzielenia przez Ministerstwo Finansdw akredytacji dziatanie

! Niepetny projekt PROW 2013 zostal przyjety przez Rade Ministrow 1 sierpnia 2006 roku
| przekazany Komisji Europejskiej do uzgodnien 11 sierpniatego roku.

2 Funkcje agencji zarzadzajacej z upowaznienia MRIRW petnia réwniez Agencja Rynku Rol-
nego i samorzady wojewddztw. Te same instytucje moga rowniez zosta¢c upowaznione przez
ARIMR do wykonywania niektorych obowiazkow agencji ptatniczej. W analizie nie przeana-
lizowano przygotowania tych instytucji. Rola ARR jest znikoma, a SW rozpoczna wykony-
wanie swych funkcji dopiero w dalszych fazach realizacji PROW 2013.
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nie moze by¢ uruchomione. Wprawdzie akredytacja dziatan®, ktére w latach 2004-2006
stanowity czes$¢ sktadowa Planu Rozwoju Obszarow Wigjskich, okazata si¢ stosun-
kowo tatwa i kwoty nalezne beneficjentom sa wyptacane bez op6znien na podstawie
akredytacji tymczasowsyj, udzielang przez Ministerstwo Finansow maksymalnie na okres
12 miesigcy. Mimo to sytuacja jest bardzo trudna i nie zmienia tej opinii otrzymanie
rowniez przez niektore pozostate dziatania akredytacji tymczasowsej. W réznych infor-
macjach zalicza si¢ te dziatania do uruchomionych, ale takie okreslenie jest mylace.
Jest to bowiem akredytacja czesciowa, ograniczajaca si¢ ngjczescig jedynie do etapow
przyjmowaniawnioskow i ich wstepnegj selekcji. Agencja nie moze zatem wyda¢ decy-
Zji, kto otrzyma wsparcie, gdyz nie ma prawa do przeprowadzania , kontroli krzyzo-
wych, kontroli na migjscu i dalszych czynnosci prowadzacych do podpisania umowy
z beneficjentem”. Wobec braku akredytacji ARIMR nie mogta dotrzyma¢ przewidzia-
nych w rozporzadzeniach termindéw (na ogot cztery miesiace od daty ztozenia) zawia
damiania zainteresowanych o pozytywnym lub negatywnym rozpatrzeniu wnioskul.
Wprawdzie Minister Rolnictwai Rozwoju Wsi wydtuzyt terminy do dwunastu — rolnicy
— lub okoto osmiu — przedsichiorstwa przemystu rolno-spozywczego — miesiecy. Jest to
jednak tylko zabieg formalnoprawny, ktory raczej uwypukla niz ukrywa brak przygoto-
wania do wprowadzenia PROW 2013 w zycie. Niepetne ,,uruchomienie€”’ kilku dziatan,
a wsrod nich tak waznych, jak ,Modernizacja gospodarstw rolnych” i ,,Zwickszanie
wartosci dodangj podstawowse produkcji rolngj i lesng” byto wiec zabiegiem co naj-
mnigj nieprzemyslanym. Starajacy Ssie 0 wsparcie powinien szybko otrzyma¢ decyzje,
ajesli jest pozytywna—jak najszybcig) wykonat i rozliczy¢ projekt.

| stotna poprawa sytuacji nastapita dopiero 16 pazdziernika 2008 roku, gdy Mini-
sterstwo Finansow udzielito akredytacji dziesieciu dziataniom, w tym wszystkim, ktorym
przyznano uprzednio akredytacje tymczasowa lub czesciowa akredytacje tymczasowa.
ARIMR moze bowiem obecnie uruchomi¢ dziatania, przy czym pierwszym krokiem
jest ostateczne rozpatrzenie wnioskOw i zawiadomienie stargjacych si¢ 0 wsparcie
0 pozytywnym lub negatywnym jego rozpatrzeniu. Mimo to wnioski o0 wsparcie, zto-
zone w 2007 roku lub na przetomie pierwszego i drugiego kwartatu 2008 roku, beda
mogty by¢ najprawdopodobnig) realizowane najwczesnigl na poczatku 2009 roku.
Moga by¢ wiec trudnosci z rozliczeniem do 31 grudnia 2009 roku niektérych wiek-
szych projektow, wspotfinansowanych ze srodkow 2007 roku.

Akredytacje otrzymane 16 pazdziernika sa jednak tylko czgsciowym rozwiazaniem
sprawy. Pozostaja jeszcze bowiem cztery dziatania, dla ktorych ARIMR petni funkcje
agencji zarzadzajace i ptatnicze) (zapowiedziano, ze akredytacje agencja otrzyma do
konca drugiego kwartatu 2009 roku) oraz szes¢ dziatan dla ktérych agencjami zarzadza-
jacymi s inne instytucje (samorzady wojewodzkie, Agencja Rynku Rolnego lub Funda-
cja Programow Pomocy dla Rolnictwa), a ARIMR jedynie agencja ptatnicza (przypusz-
czalnego terminu akredytacji nie podano, cho¢ wstepny audyt wykonuje ARIMR).

% Nalezg do nich m.in. tak wazne dzialania, jak Subwencjonowanie gospodarstw w regionach
0 niekorzystnych warunkach gospodarowania— ONW i Renty strukturalne.
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Z uwag powyzszych wynika, ze MRIRW i ARIMR nie przygotowaty si¢ wia-
sciwie do redlizacji PROW 2013, chociaz wskutek opoznien wiadz UE miaty znacznie
wigcg czasu, niz mozna si¢ byto spodziewac. W rezultacie program bedzie realizowany
w petnym zakresie dopiero w drugim potroczu 2009 roku. Mimo to petne wykonanie
zamierzen programowych nie jest zagrozone, gdyz w latach 2009-2013 (a wiasciwie
w okresie 2009-2015 ze wzgledu na zasade n+2) bedzie mozna bez wickszych trudnosci
wykona¢ PROW 2013. Niemnigj aktualna sytuacja swiadczy o znacznie mnig spraw-
nym dziataniu ARIMR niz w okresie realizacji programu SAPARD, a zwlaszcza
w latach 2004-2006. Tymczasem zarowno instytucja zarzadzajaca, jak i ARIMR ocenigja
obecng sytuacje nie tylko jako nie budzaca zastrzezen, ale wrecz jako doskonata”.

Negatywny wplyw na obecna sytuacj¢ maréwniez polityka kadrowa. W okresie
po 1 maja 2004 roku ARIMR kierowato szesciu prezesow i dwie osoby petniace obo-
wiazki prezesa. Oznacza to, ze czescigj niz co pét roku zmieniata si¢ osoba kierujaca
agencja. Tak czeste zmiany prezesow, za ktorymi zwykle nastepuja zmiany przynajm-
nig czesci kierownictwa ARIMR, a czesto takze sredniego personelu kierowniczego,
nie sprzyjaja spokojng, ptynng pracy, zwilaszcza ze nowi cztonkowie kierownictwa
agencji to czesto ludzie z zewnatrz, ktérzy zazwyczaj nie zngja wszystkich waznych
szczegbtdw jg dziatania. Agencjajest skomplikowana struktura organizacyjna (centrala,
oddziaty we wszystkich wojewddztwach i powiatach) i wielkim pracodawca (ogétem
ponad 11 tys. pracownikéw)’, a koszty j& funkcjonowania przekroczyty w 2007 roku
1,3 mid zI°. Natozone na agencje zadania statutowe, zwiazane z zarzadzaniem srodkami
finansowymi w wysokosci kilkunastu miliardéw ztotych rocznie, wymagaja perfek-
cyjnej organizacji oraz ustabilizowanego i dobrze przeszkolonego personelu.

* *

*

Opracowanie opiera si¢ W zasadzie na materiatach i analizach dostgpnych do
konca wrzesnia 2008 roku (ostatnimi wykorzystanymi dokumentami sa uchwaty
posiedzenia Komitetu Monitorujacego z 25 wrzesnia oraz Rozporzadzenie Ministra
Finansow z 16 pazdziernika). Jednakze tekst uaktualniano jeszcze podczas prac redak-
cyjnych, ktére zakonczono w pierwszych dniach listopada 2008 roku. Czytelnik nie
Zainteresowany szczegotowa analiza, ajedynie nggwaznigjszymi jg wynikami, powinien
ograniczy¢ lekture do czesci 5 ,Uwagi i wnioski”. Nie ma ona charakteru executive
summary, natomiast zawiera szereg zalecen, ktore moga by¢ wprowadzone w zycie
w okresie realizacji PROW 2013.

* Swiadcza o tym m.in. nastepujace wywiady: PROW bez zadnych op6zniesi — z Markiem
Sawickim, Ministrem Rolnictwai Rozwoju Wsi rozmawia Jerzy Papuga, ,, Agrotrendy” 2008,
nr 21, s. 14-15; Prawie zakorczylismy proces akredytacji — z Dariuszem Wojtasikiem, Prezesem
Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa, rozmawia Jerzy Papuga, ,, Agrotrendy”
2008, nr 21, s. 16-17.

> Cyt. za B. Wieliczko, Wykorzystanie unijnego i krajowego wsparcia finansowego dla pol-
skiej wsi i rolnictwa w 2007 roku, Komunikaty, Raporty, Ekspertyzy, nr 533, IERIGZ-PIB,
Warszawa 2008, s. 56.

® Tamze, s. 57.
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1. Uwagi wstepne

Prezentowana analiza, a zwtaszcza wynikajace z nig wnioski, oparta jest na
dwaoch zatozeniach. Po pierwsze przyjeto, ze lata 2007-2013 sa ostatnim wieloletnim
okresem budzetowym, w ktorym UE przeznacza tak duze srodki na rozwdj regionow
wigskich, w tym zwlaszcza na rozw0j rolnictwa i przemystu spozywczego. Budzet
unijny na lata 2007-2013 jest zatem pierwsza i zarazem ostatnia szansa modernizagi
polskiej gospodarki zywnosciowe] na tak duza skale za pomoca srodkow unijnych.
Po drugie uznano, ze w kolegjnym okresie budzetowym, obejmujacym lata 2014-2020,
obowiazkowy udziat programoOw chroniacych srodowisko w szerokim znaczeniu tego
terminu, bedzie w programach rozwoju rolnictwa i obszaréw wiejskich znacznie wiegk-
szy niz w programie nalata 2007-2013.

Oba zatozenia sa hipotezami roboczymi, zaktadajacymi niekorzystny dla polskig
gospodarki zywnosciowej rozwdj sytuacji w dziedzinie wsparcia jg rozwoju srodkami
unijnymi. Ich przyjecie jest jednak prawidtowe zaréwno z metodol ogicznego, jak i prak-
tycznego punktu widzenia. Hipotezy niekorzystne zapobiegaja nieprzyjemnym niespo-
dziankom, a ponadto tatwig jest dostosowa¢ program do sytuacji korzystnigjszeg niz
gorszej od przewidywangj. Za ich przyjeciem przemawia jednak przede wszystkim
wysokie prawdopodobi enstwo, ze obie hipotezy okaza Si¢ prawdziwe.

Mozliwos¢ sprawdzenia si¢ pierwsze) wynika z narastania sporu o Wspolna Poli-
tyke Rolna. W 2007 roku przypuszczano’, ze niektére wazne problemy zostana roz-
strzygnigte podczas zapowiedzianego na rok 2008 je przegladu (tzw. health check,
czyli w dostownym ttumaczeniu ,kontrola zdrowia’). Obawiano si¢ wowczas, ze
przeciwnikom obecngj WPR uda si¢ przeforsowa¢ przynajmnigj czes¢ swoich postula-
tow i wobec tego cze$¢ rolna budzetu wieloletniego bedzie po roku 2013 nizsza niz
w latach 2007-2013. Jednakze z dokumentéw przygotowanych przez Komisje® wynika,
ze podczas przegladu nie bedzie omawiana wysokos¢ budzetu unijnego przeznaczonego
na finansowanie WPR w latach 2014-2020. Kwestia ta bedzie omawiana poznigj i nie
jest wykluczone, ze powtérzy sie znany z lat 2005-2006 scenariusz kiétni o wysokosé
budzetu. Nie oznacza to jednak, ze proponowana korekta WPR nie bedzie miata
wplywu na polityke wspierania rolnictwa i rozwoju regiondw wigjskich, prowadzona
w latach 2014-2020. Takie propozycje, jak zmiana zasad obliczania ptatnosci bezpo-

" Obszerny przeglad problematyki, ktéra wedtug éwczesnego stanu wiedzy bedzie najpraw-
dopodobnigj dyskutowana podczas przegladu, zaprezentowano w pracy: W. Burkiewicz,
R. Grochowska, L. Hardt, Przyszfosé polityki rolnej a przeglgd budzetu Unii Europejskiej
w latach 2008-2009, MateriaZ do dyskusji, Urzad Komitetu Integracji Europejskigj, Departa-
ment Analiz i Strategii, Warszawa, luty 2007, s. 109.

® Najwaznigjszymi z nich sa: (1) Komunikat Komisji dla Rady i Parlamentu Europejskiego.
Przygotowania do oceny funkcjonowania reformy WPR. Komisa Wspdlnot Europejskich,
Bruksela, dnia 20.11.2007, KOM(2007)722 wersja ostateczna, s. 14; (2) The Health Check of
the CAP reform. Impact Assessment of alternative Policy Options, European Commission,
Directorate General for Agriculture and Rural Development, Brussels, D(2008).
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srednich czy stopniowa, roztozona na kilka lat likwidacja kwot mlecznych, niewatpli-
wie beda miaty wptyw na programy wsparciaw kolejnym okresie budzetowym.

Odtozenie dyskugji nie oznacza, ze nie grozi ograniczenie srodkdw przeznaczo-
nych na finansowanie WPR w okresie 2014-2020. Taka sytuacje nalezy uwzgledniaé
przy programowaniu wieloletniego rozwoju. Niezaleznie od tego, czy przyjmie Si¢ zato-
zenie ograniczania tylko wydatkow, przeznaczonych na finansowanie czes$ci rynkowej
WPR, czy takze srodkow wspotfinansujacych szeroko rozumiany rozwoj regionow
wigjskich, oznacza to ograniczenie doptywu srodkéw ogétem do rolnictwa i w konse-
kwencji mozliwosci jego rozwoju. Nie wiadomo zatem, jaka bedzie kwota srodkéw
unijnych na rozwqj regionow wigjskich i rolnictwa, ktérymi Polska bedzie dyspono-
wata po roku 2013, oraz jak nowa sytuacja wptynie na decyzje produkcyjne i inwesty-
cyjne polskich rolnikéw.

Przysztos¢ WPR zalezy jednak nie tylko od decyzji panstw cztonkowskich, ale
takze od sytuacji na miedzynarodowych rynkach rolnych i wynikéw obecnie prowa-
dzonych wielostronnych negocjacji handlowych WTO (Runda Doha). Wprawdzie
rozmowy jeszcze si¢ nie zakonczyly i nie wiadomo, czy zakoncza Si¢ porozumieniem.
Nie jest wigc wykluczone, o czym swiadczy przebieg ostatnig) segi ministeriang (lipiec
2008 roku)®, ze bedzie to pierwsza runda wielostronnych negocjacji handlowych, ktéra
nie zakonczy si¢ podpisaniem porozumienia. Trudno jednak nawet obecnie przyjac
taki wariant rozwoju sytuacji. W razie zakonczenia negocjacji, porozumieniem najko-
rzystnigjszym dla panstw UE, w tym dla Polski, bedzie wariant liberalizacji, zapropo-
nowany przez unijnych negocjatoréw. W propozycjach UE znagjduja sie¢ zobowiazania
do znacznego ograniczenia ochrony swych rynkow rolnych, rezygnacji z subwencjo-
nowania eksportu rolnego po roku 2013 oraz ograniczenia otrzymywanych przez rol-
nikéw subwendji krajowych zwiazanych z produkcja™. Porozumienie, oparte na tych
zobowiazaniach oznaczatoby konkurowanie w znacznie trudniejszych warunkach eko-
nomicznych rolnictwa panstw UE z rolnictwem innych regiondw, agresywnie wcho-
dzacych ze swymi produktami na rynki unijne. Walka konkurencyjna w warunkach

%W te sprawie E. Kaliszuk, Negocjacje w Genewie — fiasko zamiast przefomu, , Wsp6lnoty
Europejskie” 2008, nr 4.

19 UE szczeg6towo przedstawita swa propozycje 28 pazdziernika 2005 roku. W tej sprawie
rowniez m.in. J. Hagemgjer, J.J. Michatek, Skutki liberalizacji handlu rolnego w ramach
Rundy Doha (WTQ) dla Polski, WNE UW, Warszawa, pazdziernik 2006, maszynopis. Referat
prezentowany na seminarium ,, A Future Vision for European Agriculture. The New Members
Perspective”, Warszawa 19-20 luty 2007 r., Organizator: Urzad Komitetu Integracji Europe-
skigj. Tekst referatu zngjduje si¢ na stronie internetowe) www.ukie.gov.pl.; K. Pawlak, Analiza
i model rozwoju handlu zagranicznego produktami rolno-spozywczymi, [w:] R. Urban (red.),
Wptyw integracji z Unig Europejskq na polskg gospodarke zywnosciowg, seria Program Wielo-
letni 2005-2009, nr 90, IERIGZ-PIB, Warszawa 2006, s. 35-56; J. Rowinski, Wpiyw liberali-
zacji handlu rolnego na ksztazt wspdlnej polityki rolnej i rolnictwo UE, [w:] M. Ktodzinski
(red.), Wyzwania przed obszarami wiejskimi i rolnictwem w perspektywie lat 2014-2020,
IRWIR PAN, Warszawa 2008, s. 147-169; J. Rowinski, Runda Doha — negocjacje rolne,
» Przemyst Spozywczy” 2006, nr 8, s. 34-37.
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niemal nieograniczonego dostepu do unijnego rynku artykutow rolnych, produkowa
nych w krajach trzecich, zakonczytaby sie ngjprawdopodobnigl w dtugim okresie kleska
rolnictwa UE™. Oczywiscie nawet w skrajnie niekorzystnych warunkach ze wzgledu
na koniecznos¢ zachowania we wiasciwym stanie obszarow wigjskich niewielka czgs¢
rolnikow prowadzitaby dziatalnos¢ podobna do dzisiejszego rolnictwa. Jg gtdwnym
celem bytaby jednak ochrona wiejskie przestrzeni i wiejskiego krajobrazu. Rolnik
przemienitby sie wiec w straznika ochrony srodowiska'? i z tego tytutu otrzymywatby
wynagrodzenie od panstwa.

Rozwd@j sytuacji na miedzynarodowych rynkach rolnych w ngblizszych kilku
latach moze jednak co ngimnigj czgsciowo zamortyzowaé skutki nie wynegocjowanego
jeszcze ewentualnego porozumienia konczacego Runde Doha. W 2007 roku ceny na
niektorych rynkach swiatowych, przede wszystkim na rynku zbdz, gwattownie wzrosty.
Czeste s3 opinie, ze nie jest to zmiana chwilowa, lecz poczatek konca trwajacego kilka
dziesiecioleci okresu tanigl zywnosci. Wysokie ceny zywnosci utatwityby rolnictwu
panstw UE konkurowanie na rynkach mi¢dzynarodowych, a ponadto znacznie mnigj-
szym zagrozeniem bytby import z innych regiondw. Obecnie jest jednak za wczesnie
na jakiekolwiek prognozy w tej sprawie. Nie mozna wykluczy¢, ze po dwoch-trzech
latach moze nastapi¢ powro6t do poprzedniego stanu, charakteryzujacego sie relatywnie
wysoka (w poréwnaniu z efektywnym popytem) podaza i w konsekwencji niskimi
cenami. Z ostroznosci nalezy przyjac taki witasnie, niekorzystny dla rolnictwa Unii
Europejskig, wariant rozwoju.

Druga hipoteze postawiono na podstawie obserwacji ewolucji WPR w diugim
okresie. Ochrona srodowiska zyskuje na znaczeniu w kolejnych budzetach wieloletnich,
przy czym w niektorych panstwach cztonkowskich zaczyna dominowa¢ w programach
rozwoju obszaréw wigjskich. Kierunek ten, o czym dagj, wyraznie wspieraja wiadze
unijne. Natomiast w niektorych panstwach cztonkowskich srodki na rozwgj rolnictwa
w scistym tego stowa znaczeniu malgja, poniewaz UE-27 jest obszarem dysponujacym
nadwyzkami praktycznie wszystkich surowcéw rolnych, produkowanych w strefie kli-
matycznej, w ktorg zngjduje si¢ Polska, atakze w strefie klimatu srodziemnomorskiego.

Tendencja ograniczania srodkOdw na rozw0j rolnictwa jest zrozumiata, gdyz
wynika z sytuacji popytowo-podazowel na rynkach unijnych i swiatowych. Trudno
rozwija¢ dziedzine gospodarki, ktére aktualne moce produkcyjne przekraczaja taczne
mozliwosci sprzedazy na rynku wewnetrznym i §wiatowym. Rowniez Polska bedzie
musiata, aczkolwiek niewatpliwie poznig niz wigkszos¢ panstw cztonkowskich, dosto-

W tej sprawie m.in. J. Rowinski, Miejsce rolnictwa polskiego w rolnictwie europejskim,
»Zagadnienia Ekonomiki Rolngj” 2006, nr 1, s. 105-128.

12 Te dos¢ radykalna wizje prezentuja jako hipoteze, ktéra ma mozliwosci urzeczywistnienia
si¢ w pewnych warunkach ekonomicznych w dtugim okresie m.in. S. Gburczyk i J. Rowinski.
Por.: S. Gburczyk, J. Rowinski, Polskie rolnictwo wobec wyzwas przyszfosci, [w:] dodatek
Polska wies i rolnictwo po dwoch latach w Unii Europejskiej, , Nowe Zycie Gospodarcze”
2006, nr 10, s. 22-23.
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sowa¢ si¢ do tg tendencji, chyba ze rzeczywiscie dobiega konca okres nadmierneg
podazy i niskich cen artykutow rolnych na rynkach miedzynarodowych.

Jesli obie hipotezy sprawdza sig, polskie rolnictwo zngjdzie si¢ w trudnej
sytuacji (przemyst spozywczy, a zwiaszcza handel spozywczy maja wystarczajace
wewnetrzne zrodta rozwoju). Jest ono w poréwnaniu z rolnictwem , starych” panstw
cztonkowskich powaznie zap6znione zaréwno pod wzgledem technicznym, jak i struk-
turalnym. Przecietna wielkos¢ ekonomiczna polskich gospodarstw rolnych jest bowiem
znacznie nizsza niz gospodarstw rolnych niemal wszystkich panstw UE-15. Swiadczy
o tym zbiorowos¢ gospodarstw rolnych, znajdujacych si¢ w kregu zainteresowan
Zaktadu Rachunkowosci Rolngj IERIGZ-PIB, prowadzacego rachunkowoéé rolna zgod-
nie ze standardami UE (Polski FADN). Zbiorowos¢ polskich gospodarstw rolnych,
prowadzacych rachunkowos¢ rolna, ustanowiona zgodnie z kryteriami UE, obgmuje
jednostki o wielkosci ekonomicznegl co ngimnigl 2 ESU, podczas gdy w panstwach
UE-15 jednostki o wielkosci co naggmnigl 4 ESU lub nawet 8 ESU (wyjatkiem jest
Irlandia; w polu obserwagji irlandzkiego FADN znajduja si¢ gospodarstwa o wielkosci
ekonomiczng 2 ESU). Nawet przy bardzo sprawnie prowadzong modernizacji i restruk-
turyzacji rolnictwa, nie uda si¢ Polsce znacznie zmnigjszy¢ opdznienia strukturalnego
w obecnym okresie budzetowym, czyli do roku 2013. Jedna z przyczyn jest wysokie
bezrobocie w wielu regionach wigjskich, zaréwno rejestrowane, jak i ukryte, ktore jest
trudno zlikwidowa¢ ze wzgledu na niskie i niedostosowane do potrzeb rynku pracy
kwalifikacje znacznej czgsci bezrobotnych, nieche¢ do opuszczenia miejsca zamiesz-
kania, a takze nierzadko w ogdle podjecia pracy™®. Duze znaczenie maja réwniez pro-
pozycje ptacowe, ngjczescigl niewiele odbiegajace od ptacy minimang, spowodowane
zreszta przede wszystkim niskimi kwalifikacjami. Wprawdzie ostatnio sytuacja ulega
szybkim zmianom, rowniez pod wptywem migracji zarobkowej, ale rownoczesnie
restrukturyzacje rolnictwa silnie hamuja takie instrumenty, jak ptatnosci bezposrednie czy
subwencjonowanie rolnictwaw regionach o niekorzystnych warunkach gospodarowania.

Oczywiscie rzeczywistos¢ drugiel potowy przysziej dekady moze odbiega¢ od
przestawionych hipotez. Nie jest wigc wykluczone, ze rozmiary wsparcia dla rolnictwa
I regionow wigjskich w latach 2014-2020 nie beda odbiega¢ od przewidzianych w bud-
zecie na lata 2007-2013, a Polska bedzie mogta ze swojego programu wspotfinanso-
wat te cele, ktore uzna za ngjwaznigjsze. Jest to mozliwe, jezeli zostanie utworzona
kodicja tych panstw cztonkowskich, ktdre podobnie jak Polska, sa dopiero na poczatku
drogi restrukturyzacji i modernizacji gospodarki zywnosciowej, w tym przede wszyst-
kim rolnictwa, oraz tych, ktore dobrze rozumiegja tradycje, sity i stabosci rolnictwa
europejskiego. Panstwa takie znajduja Sie zaréwno wsrod ,,nowych” (przede wszystkim
Bulgaria, krgje battyckie, Rumunia), jak i ,starych” panstw cztonkowskich (przede
wszystkim Francja, ale rowniez Grecja, Hiszpania i Portugalia, a zapewne takze

13 Ostatnio pojawito si¢ okreslenie , mentalnosciowa niezdolnosé do pracy”, ktéra to cecha
charakteryzuja sie bezrobotni, ktorzy nie maja zamiaru podja¢ zadnej proponowane im pracy.
Por. rozmowa z ksigdzem Stawomirem Kokorzyckim, , Gazeta Wyborcza’ 4.02.2007, s. 9.
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Wiochy). Czasu na stworzenie koalicji jest niewiele. Nalezy zatem juz obecnie prowa-
dzi¢ intensywne konsultacje, ktorych celem bytoby uzgodnienie wspolnego stanowiska
z ewentualnymi sojusznikami.

Mozliwos¢ co ngimnig czesciowego powodzenia staran 0 utrzymanie zasadni-
czych linii obecng Wspolng Polityki Rolngl réwniez w kolejnym okresie budzeto-
wym'™* nie zmienia jednak stusznosci przyjetego zatozenia, ze nie mozna wykluczyé, iz
panstwom UE, dazacym do ograniczenia wydatkéw na WPR, uda si¢ przeforsowac nie-
korzystny dla polskig gospodarki zywnosciowej wariant wsparcia rozwoju obszarow
wigjskich w latach 2014-2020. Polska powinna by¢ na taki rozw¢j wydarzen przygoto-
wanai mozliwie ngjlepig wykorzysta¢ srodki, ktorymi dysponuje w latach 2007-2013.

2. Podstawy prawne programéw rozwoju obszarow wiejskich
wspieranych z budzetu UE

2.1. Przepisy prawne Unii Europejskiej

Programy rozwoju obszaréw wigjskich, ktore beda realizowane przez 27 panstw
cztonkowskich w latach 2007-2013, sa kontynuacja programow realizowanych w la-
tach 2000-2006". Jednakze réwnoczesnie wiele rozwiazan, ktére beda obowiazywac
w latach 2007-2013, rozni sie od obowiazujacych w okresie 2000-2006. Dlatego tez
podstawe prawna planowania i realizacji programéw rozwoju obszaréw wigjskich,
wspotfinansowanych z obecnego budzetu wieloletniego, stanowia nowe rozporza-
dzenia Rady i Komigji.

Nie jest celowe dla potrzeb przeprowadzang analizy szczegbtowe poréwnanie
przepisow unijnych, regulujacych procesy przygotowania i realizacji programow roz-
woju obszarow wigjskich w obu okresach. Niezbedne jest natomiast wskazanie kilku
kluczowych réznic.

Pierwsza jest zmiana pozornie o charakterze formalnym, ale w rzeczywistosci
radykal nie upraszczajaca systemy programowaniai finansowania. W latach 2000-2006
kazde panstwo cztonkowskie realizowato dwa programy, ktérych podstawowym celem
byto wsparcie rozwoju regionow wiegjskich. Byty to (1) Plan Rozwoju Regionéw Wiegj-
skich oraz (2) Sektorowy Program Operacyjny , Restrukturyzacja i modernizacja rol-
nictwa i rozwoj regionow wiegjskich”. Chociaz za pomoca tych dwaoch programéw
realizowano jeden cel ogdlny, kazdy z nich byt wspotfinansowany z inngj czesci tego

% Na kwestie t¢ zwraca uwage M. Drygas w niepublikowanej recenzji Uwagi szczeg6/owe
0 opracowaniu J. Rowirskiego ,,Koncepcja rozwoju obszarow wiejskich w latach 2007-2013
(Program Rozwoju Obszarow Wiejskich na lata 2007-2013)”, maszynopis, S. 5.

> Programy dziesieciu panstw cztonkowskich, ktdre zostaty czionkami UE 1 maja 2004 roku,
obgjmowaty jedynie trzylecie 2004-2006. W okresie poprzedzajacym czionkostwo osiem
panstw Europy Srodkowej i Wschodniegj, ktére zostaty cztonkami 1 maja 2004 roku oraz
Butgariai Rumunia, ktére wstapity do UE 1 stycznia 2007 roku, realizowato przedakcesyjny
program SAPARD. Programem SAPARD nie byty obj¢te Cypr i Malta.
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samego funduszu. Byt nim Europejski Fundusz Orientacji i Gwarancji Rolnej™®; srodki
unijne, wspiergjace projekty, realizowane za pomoca PROW 2006, pochodzity z Sek-
cji Gwarancji EFOGR, a projekty wiaczone do SPOR 2006 z Sekcji Orientacji tego
funduszu. Podstawa prawna takiego rozwiazania byt artykut 1 Rozporzadzenia Rady
(WE) nr 1258/1999", ktdry stanowi w ustepie 2: z Sekcji Gwarangji finansuje sic
c) dziatania stuzace rozwojowi obszaréw wiejskich nie objete programami celu 1%,
z wyjatkiem wspdlnotowse inicjatywy narzecz rozwoju obszarow wigjskich, aw ustepie 3:
z Sekgji Orientacji finansuje Si¢ dziatania stuzace rozwojowi obszaréw wigjskich, ktore
nie sa objete ust. 2 lit. ¢). Z kolei w RR/1257/1999 w preambule w pkt. 45 stwierdzono:
» Finansowanie wsparcia wspoélnotowego dla dziatan towarzyszacych, a takze innych
dziatan narzecz rozwoju rolnictwa, na obszarach innych niz Cel 1, powinno pochodzi¢
Z Sekcji Gwarancji EFOGR (...)”, aw pkt. 46 ,, Finansowanie wsparcia wspolnotowego
dla dziatan na rzecz rozwoju obszaréw wigjskich na obszarach objetych Celem 1
powinno nadal pochodzi¢ z Sekcji Orientacji EFOGR, z wyjatkiem trzech istnigjacych
dziatan towarzyszacych oraz wsparcia dla obszarow o0 mnig korzystnych warunkach
gospodarowania i obszaréw z ograniczeniami ekologicznymi”. Trzema dziataniami
towarzyszacymi sa wprowadzone do programéw rozwoju obszaréw wiegjskich w 1992
roku (1) renty strukturalne (wczesniejsze emerytury), (2) programy rolnosrodowi-
skowei (3) zalesianie.

Te¢ sama kwestie¢ sformutowano znacznie proscigf w RR/1260/1999 stwierdza-
jac (art. 2 ust. 2 pkt a), ze z Sekcji Orientacji wspolfinansuje si¢ projekty, stuzace
osiagnicciu Celu 1, a z Sekcji Gwarancji projekty, przyczynigjace si¢ do osiagniccia
Celu 2 (art. 2 ust. 3 drugie a linea).

Cel 1 zostat zdefiniowany nastepujaco: ,,wspieranie rozwoju i dostosowania
strukturalnego regionéw opdznionych w rozwoju”, a Cel 2: wspieranie gospodarczych
i spotecznych przeksztatcen obszaréw majacych problemy strukturalne®®. Opéznionymi
w rozwoju regionami Celu 1 sa , regiony okreslone na poziomie II Nomenklatury Jed-
nostek Terytorialnych do celow Statystycznych (NUTS poziom I1), ktorych PKB na
mieszkanca, mierzony parytetem sity nabywcze i obliczony na podstawie danych
Wspdlnoty za ostatnie trzy lata, dostepnych z dnia 26 marca 1999 r., jest nizszy od
75% srednigj wspolnotowe)” (zgodnie z ta definicja cata Polska jest zaliczona do obsza-

W literaturze czesto uzywa sie skrétow EAGGF (ang. European Agricultural Guidance and
Guarantee Fund) lub FEOGA (franc. Fond Europeen Orientation et Garantie Agricole).

7 Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1258/99 z dnia 17 maja 1999 r. w sprawie finansowania
wspdlng polityki rolngj, Dz. Urz. WE L 160 z 26.6.1999, s. 103-112. W dalszym tekscie Roz-
porzadzenia Rady okresla si¢ skrotem RR, a Rozporzadzenia Komigji skrotem RK. Pierwsza
liczba po skrécie literowym jest numerem rozporzadzenia, a druga — rokiem wydania.

8 W tekscie jest uzywane nazewnictwo przyjete w oficjalnych ttumaczeniach dokumentéw
unijnych najezyk polski, aczkolwiek czgsto stosowane terminy sa niezgodne z duchem jezyka
polskiego. Wprowadzenie nazewnictwa lepigj odpowiadajacego jezykowi polskiemu spowo-
dowatoby jednak chaos terminologiczny.

19 Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1260/1999 z dnia 21 czerwca 1999 r. ustanawigjace przepisy
ogolne w sprawie funduszy strukturalnych, Dz. Urz. WE L 161 z 26.6.1999, art. 1.
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row opdznionych w rozwoju). Natomiast regiony Celu 2 to: regiony majace problemy
strukturalne, ktérych spoteczno-gospodarcza konwersja ma by¢ wspierana zgodnie
zart. 1 ust. 2i ktérych zaludnienie lub obszar sa wystarczajaco duze. Zalicza si¢ do nich
w szczegolnosci obszary przechodzace zmiany spoteczno-gospodarcze w sektorze
przemystowym i ustugowym, upadajace obszary wigjskie, obszary migskie zngjdujace
Sie w trudng sytuacji oraz objete kryzysem obszary zalezne od rybotowstwa.

Rozporzadzeniem Rady 1290/2005%° z dnia 21 czerwca 2005 roku zlikwidowano
istnigjacy od 1962 roku Europejski Fundusz Orientacji i Gwarancji Rolng?*, ustanawia-
jac rownoczesnie (art. 2) dwa fundusze: Europejski Fundusz Gwarancji Rolnej i Euro-
pejski Fundusz Rolny na rzecz Rozwoju Obszaréw Wigskich. Oba fundusze wchodza
w sktad budzetu UE. Z EFGR (art. 3) sa finansowane: (a) subwencje eksportowe,
(b) wydatki interwencyjne, (c) ptatnosci bezposredniei (d) rézne dziataniainformacyjno-
-promocyjne, a takze (e) wydatki weterynaryjne (w tym kontrola zywnosci i pasz)
I zZwiazane ze zdrowotnoscia roslin, (f) koszty promocji artykutow rolnych, (g) wydatki
Zwiazane z ochrong zasobdw genetycznych, (h) wydatki zwiagzane z systemem rachun-
kowosci rolngj, (i) rézne badaniarolnicze, w tym badania struktur rolnych, (j) wydatki
zwiazane z rynkami rybnymi. Natomiast z EFRROW (art. 4) ,,(...) programy rozwoju
obszarow wigjskich, wprowadzane w zycie zgodnie z ustawodawstwem wspélnoto-
wym regulujacym wsparcie rozwoju obszarow wiejskich za pomoca EFRROW”.

RR/1698/2005 w sprawie wsparcia rozwoju obszarow wiejskich przez Europej ski
Fundusz Rolny narzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich? zostato wydane 20 wrzesnia
2005 roku. Jest ono odpowiednikiem RR/1257/1999, w ktorym ustanowiono zakres pro-
gramow wspotfinansowanych ze srodkow EFOGR z budzetu wieloletniego 2000-2006,
atakze najwazniejsze zasady ich programowaniai realizacji®.

Druga wazna réznica miedzy poprzednimi a obecnie obowiazujacymi przepi-
sami jest zakres swobody, ktora maja panstwa czionkowskie opracowujace krajowe
programy rozwoju regionow wiegjskich. Jest oczywiste, ze w obu okresach podstawo-
wym ograniczeniem jest wysokos¢ srodkow z budzetu UE, postawionych do dyspozy-
cji panstwom czionkowskim (panstwa cztonkowskie moga jednak ustali¢ wsparcie
srodkami publicznymi na dowolnym poziomie, gdyz jest ustalona jedynie gorna

20 Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1290/2005 z dnia 21 czerwca 2005 r. w sprawie finansowar
niawspolneg polityki rolngj, Dz. Urz. UE L 209 z 11.8.2005 r.

! EFOGR zostal powotany do zycia Rozporzadzeniem nr 25, opublikowanym w Dz. Urz. WE
nr 30 z 20.4.1962 (w jgz. pol. Dz. Urz. UE 03/t. 1).

%2 Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1698/2005 z dnia 20 wrzesnia 2005 r. w sprawie wsparcia
rozwoju obszaréw wigjskich przez Europejski Fundusz Rolny na rzecz Rozwoju Obszaréw
Wiegjskich (EFRROW), Dz. Urz. UE L 277 z 21.10.2005, s. 1-40.

%% Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1257/1999 z dnia 17 maja 1999 r. w sprawie wsparcia rozwoju
obszarow wigjskich z Europejskiego Funduszu Orientacji i Gwarancji Rolnej (EFOGR) oraz
zmienigiace i uchylagjace niektore rozporzadzenia. Rozporzadzenie byto kilkakrotnie nowelizo-
wane. Werga skonsolidowana na dzien 1 maja 2004 r. zawiera postanowienia regul ujace wspar-
cie rozwoju regionow wiegjskich w panstwach, ktore zostaty cztonkami UE 1 maja 2004 rokul.

17



granica udziatu srodkéw unijnych w srodkach publicznych ogotem). Kolginym ogra-
niczeniem jest okreslenie dziatan, ktére moga by¢ wspotfinansowane z budzetu UE.
W RR/1698/2005 podano petny wykaz dziatan, ktore mozna wprowadzi¢ do krajo-
wych programéw. Stanowia one ,,menu”, z ktorego kazde panstwo cztonkowskie moze
wybra¢ te dziatania, ktorych wspotfinansowanie uwaza za celowe i pominac te, ktére
uznae za mnigj wazne (w okresie programowania 2000-2006 lista taka znajdowata si¢
w RK/1750/1999%).

W tabeli 1 podano dziatania, ktére mogty by¢ wspéifinansowane ze srodkéw
EFOGR w latach 2000-2006 i moga by¢ wspotfinansowane ze srodkéw EFRROW
w latach 2007-2013. Na jg podstawie nie mozna jednak wyciaga¢ daleko idacych
wnioskéw z trzech powodow: (1) niektore dziatania zostaty w RR/1698/2005 inacze)
nazwane niz w RK/1750/1999, ale zmiana ograniczata si¢ wytacznie lub niemal wytacz-
nie do nazwy, gdyz nie ulegt zmianie zakres mozliwych do sfinansowania projektow;
(2) niektore dziatania 53 tak samo nazwane w obu rozporzadzeniach, natomiast w rzeczy-
wistosci rozne sa zakresy mozliwych do sfinansowania projektow; (3) w RK/1750/1999
zngjduje sie¢ znacznie mnig dziatan wspieragjacych rozw¢j gospodarki lesngj niz
w RR/1698/2005, ale s to dziatania znacznie bardzig ,, pojemne”.

Niemnigj jednak na podstawie tabeli 1 mozna stwierdzi¢, ze w latach 2007-
-2013 bedzie mozliwe wspotfinansowanie ze srodkow UE wszystkich waznych dla
gospodarki zywnosciowej dziatan, ktére bylty wspétfinansowane w latach 2000-2006.
Rownoczesnie lista dziatan, ktore moga by¢ wspierane srodkami UE w okresie 2007-
-2013, jest znacznie dtuzsza. Panstwa cztonkowskie maja zatem mozliwosé wiaczenia
do PROW 2013 projektéw, ktérych nie mogty wspotfinansowa¢ ze srodkow unij-
nych w okresie programowania 2000-2006.

Jednakze — i to jest trzecia istotna roznica miedzy przepisami, obowiazujacymi
przy opracowywaniu programéw wspiergjacych rozwoj regiondw wigjskich w latach
2000-2006 i obecnie — panstwa cztonkowskie zostalty zobowiazane do przeznaczenia
45% srodkow unijnych w PROW 2013 zgodnie z zaleceniami Rady. Obowiazku takiego
poprzednio nie byto. Przygotowujacy programy na lata 2000-2006 mogli zatem, przy-
najmnigl formalnie, wybiera¢ z listy dowolne dziatania i przeznacza¢ na nie dowolne
kwoty z budzetu UE, byleby tylko nie przekroczy¢ ogolnegj kwoty postawione do dys-
pozycji. W rzeczywistosci jednak Komiga miata wptyw na program, gdyz mogta for-
mutowaé swoje sugestie i uzaleznia¢ od ich spetnienia zatwierdzenie programu. Jest
jednak oczywiste, ze inne znaczenie maja sugestie, z ktérymi mozna podja¢ dyskusje,
ainne przepisy, ktére musza by¢ przestrzegane.

24 Rozporzadzenie Komisji (WE) nr 1750/1999 z dnia 23 lipca 1999 r. ustanawiajace szczegd-
towe zasady stosowania Rozporzadzenia Rady (WE) nr 1257/1999 w sprawie wsparcia obsza-
réw wiegjskich ze srodkéw Europejskiego Funduszu Orientacji i Gwarancji dla Rolnictwa,
Dz. Urz. UE L 214 z 13.08.1999, Aneks.
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Tabela 1. Dziatania, ktére mogty by¢ wspotfinansowane ze srodkéw EFOGR
w latach 2000-2006 i moga by¢ wspéifinansowane ze srodkéw EFRROW

w latach 2007-2013

Nazwa dziatania 2000-2006 | 2007-2013

Inwestycje w gospodarstwach rolnych + +
Wsparcie mtodych rolnikbéw + +
Szkolenia + +
Renty strukturalne + +
Obszary o niekorzystnych warunkach i obszary, naktérych + +
gospodarowanie jest ze wzgleddw $rodowiskowych ograniczone
Pratnosci rolnosrodowiskowe + +
Wsparcie przetworstwa i sprzedazy artykutow rolnych + +
Zaesianie gruntow rolnych + +
Inne dziatania wspierajace lesnictwo + +
Poprawa jakosci gruntow + +
Scalenia + +
Organizacja zastepstwa oraz ustugi zarzadcze + +
Marketing produktow rolnych wysokigj jakosci +
Podstawowe ustugi dla gospodarki i ludnosci wiejskie) + +
Renowacjai rozwoj wsi oraz konserwacja dziedzictwa wieg skiego + +
R6znicowanie dziatalnosci rolniczej i dziatalnosci bliskig rolnictwu

LT : T ) ) + +
zapewnigjace zréznicowanie zatrudnieniai dochody z innych zrédet
Zarzadzanie zasobami wody dlarolnictwa + +
Rozwdj i poprawa stanu infrastruktury stuzacej rolnictwu +
Wspieranie ustug turystycznych i rzemiosta + +
Ochrona srodowiska stuzaca rolnictwu, lesnictwu i zachowaniu
krajobrazu oraz dziatania majace na celu lepsze warunki + +
chowu zwierzat
Odtwarzanie zniszczonego przez sity natury potencjatu +
produkcji rolnicze i wprowadzanie srodkéw zapobiegajacych
Inzynieriafinansowa +
Ustugi doradcze +
Dziatania zwigkszajace wartos¢ gospodarcza lasow +
Prace nad nowymi produktami, procesami i technologiami +
w rolnictwie, gospodarce zywnosciowe) i lesnictwie
Wspieranie inwestycji rolnych umozliwigacych stosowanie
nowych norm w dziedzinach: ochrona srodowiska, zdrowie publiczne, +
zdrowie zwierzat i roslin, dobrostan zwierzat i bezpieczenstwo pracy
Wspieranie rolnikdw uczestniczacych w programach +
wprowadzajacych systemy jakosci
Informacjai promocja +
W spieranie niskotowarowych gospodarstw rolnych + +
Grupy producentéw + +
Pratnosci dlarolnikdw gospodarujacych na obszarach rolnych,
zaliczanych do programu ,,Natura 2000” oraz obszarach objetych +
Dyrektywa Wodna (dyrektywa 2000/60/WE)
Inwestycje nieprodukcyjne w rolnictwie +

(zwiazane z programami rolnosrodowiskowymi)

19




cd. tab. 1

Nazwa dziatania 2000-2006 | 2007-2013
Zaktadanie systeméw rolno-lesnych +
Pierwsze zalesienie gruntow nierolniczych +

Pratnosci dla gospodarujacych na obszarach lesnych,

zaliczanych do programu Natura 2000 i

Ptatnosci |esnosrodowiskowe +

Inwestycje nieprodukcyjne w lesnictwie
(zwiazane z programami lesnosrodowiskowymi)

Wspieranie dziatalnosci nierolniczej (tylko mikroprzedsigbiorstwa) +
Wsparcie dziatan Leader + +
Pomoc techniczna + +

Uwaga: Znak + oznacza, ze dziatanie o tg) nazwie mogto by¢ wprowadzone do programu.
Zrédlo: Lata 2000-2006 RK/1750/1999, Aneks; Lata 2007-2013 RR/1698/2005, Aneks.

Omawiane ograniczenie swobody zostato w sposob nastepujacy sformutowane
w art. 17 RR/1698/2005 zatytutowanym ,, RGwnowaga miedzy celami”, ust. 1. ,, Wktad
finansowy Wspolnoty w kazdy z trzech celow, o ktorych mowa w art. 4, obgmuje
przynaimniegj 10% catkowitego wktadu EFRROW w program dlaos 1i 3 (...) oraz
przyngimnigj 25% catkowitego wkladu EFRROW w program dla osi 2 (...)"; ust. 2:
»Kwota réwna przynajmnig 5% catkowitego wktadu EFRROW w program jest zare-
zerwowanadlaos 4 (...) Kwotata jest czescia odsetka, o ktorym mowaw ugt. 1. Dla(...)
Polski (...) minimalny wktad finansowy Wspdlnoty dla os 4 wynoszacy 5% moze by¢
stopniowo wprowadzany podczas okresu procesu programowania w taki sposob, ze
srednio co nggmnig 2,5% catkowitego wktadu EFRROW jest zarezerwowane dlaos 4”.

RR/1698/2005 zawiera réwniez wykaz dokumentéw, ktére sa opracowywane
przez Wtadze Wspolnoty (Rade i Komige) i panstwa cztonkowskie dla potrzeb pro-
gramowania rozwoju obszaréw wiegjskich w latach 2007-2013.

Pierwszym z nich sa Strategiczne Wytyczne Wspolnoty, w ktorych zostaja
sformutowane wspdlnotowe priorytety polityki rozwoju obszaréw wiegjskich w okresie
1 styczen 2007 — 31 grudzien 2013. Zatwierdzenie SWW powinno nastapi¢ (art. 9 ust. 2)
nie poznig niz 20 lutego 2006 roku.

Dokumentem, przygotowywanym przez kazde panstwo cztonkowskie, po przyje-
ciu Strategicznych Wytycznych Wspadlnoty, jest Krajowy Plan Strategiczny. W KPS
trzeba m.in. udowodni¢, ze otrzymywana przez panstwo pomoc unijna zostanie wydana
na cele zgodne ze SWW i ze nie ma sprzecznosci migdzy priorytetami wspdlnotowymi,
krajowymi i regionalnymi. Po opracowaniu KPS jest przekazywany Komigji.

Kolgnymi dokumentami sa opracowywane na podstawie KPS przez panstwa
cztonkowskie programy rozwoju obszaréw wiejskich w okresie 1 styczen 2007 —
31 grudzien 2013. Panstwo cztonkowskie moze przedtozyé sporzadzony zgodnie ze
wskazowkami, zawartymi w art. 16 RR/1698/2005, jeden program obejmujacy cate
terytorium albo tez kilka programéw regionanych. Jesli nie ma zastrzezen, program
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jest zatwierdzany przez Komisj¢ w ciagu jednego miesiaca zgodnie z procedura
, komitetu zarzadzajacego™ .

*

Wejscie w zycie RR/1698/2005 spowodowato, ze panstwa cztonkowskie mogty
rozpocza¢ prace nad programami na lata 2007-2013. Jednakze prowadzone prace
hamowat brak niektorych kluczowych informacji. Panstwa cztonkowskie po pierwsze
nie znaty wysokosci srodkow EFRROW, ktore zostana im postawione do dyspozycji
na wspotfinansowanie programu rozwoju obszarow wigjskich w latach 2007-2013.
Zgodnie z art. 69 RR/1698/2005 decyzje w tej sprawie podejmuja Rada i Komigja.
Do kompetencji Rady (art. 69 ust. 1) nalezy ustalenie ogblnegj kwoty wsparciaw latach
2007-2013, jgj podziat na poszczegllne lata oraz ustalenie minimalng) kwoty, ktéra
otrzymaja regiony zakwalifikowane jako regiony konwergencji. Decyzjaw te sprawie
zostata podjeta dopiero 19 czerwca 2006 roku®®, a zatem az 9 miesiecy po wejsciu
w zycie RR/1698/2005 i pot roku po uchwaleniu budzetu na lata 2007-2013. Zgodnie
Z niag w okresie budzetowym 2007-2013 (budzet w wergi commitments — zobowiazania)
EFRROW bedzie dysponowat kwota 60 750 min euro, w tym 27 699 min euro dla
regionéw konwergencji?’. Kwota ta obejmuje 27 panstw czionkowskich wraz z Butgaria
I Rumunia, ktore zostaty cztonkami UE 1 stycznia 2007 roku.

Zgodnie z art. 69 ust. 4 RR/1698/2005 po podjeciu decyzji przez Rade Komisja
dzieli miedzy panstwa cztonkowskie kwote ogotem i dla regiondw konwergencii,
atakze ustanawia kwoty na poszczegélne lata. Decyzje te zostaty podjete 12 wrzesnia
2006 roku, przy czym Komigja pozostawita w swej dyspozycji kwoty przeznaczone na
pomoc techniczng oraz zarezerwowane dla Butgarii i Rumunii®®. Komisja dokonata
podziatu kwot w cenach biezacych, przyjmujac, zgodnie z art. 69 ust. 3 RR/1698/2005,
ze inflacjaw latach 2007-2013 wyniesie srednio 2% rocznie. Stad tez kwota podzielona

% Procedura komitetu zarzadzajacego (ang. management procedure) zostata sformutowana
w art. 4 Decyzji Rady 1999/468/WE (Dz. Urz. WE L 184 z 17.7.1999).

% Decyzja Rady nr 2006/493/WE z dnia 19 czerwca 2006 r. ustanawiajaca kwote wsparcia
wspolnotowego na rzecz rozwoju obszaréw wigjskich na okres od dnia 1 stycznia 2007 r. do
dnia 31 grudnia 2013 r., jg podzial na poszczegolne lata oraz minimalna kwote, ktora zosta-
nie skoncentrowana w regionach kwalifikujacych sie¢ w ramach celu konwergencji, Dz. Urz. UE
L 195 z 15.7.2006.

2" W RR/1698/2005 cel konwergencji zdefiniowano nastepujaco (art. 2 pkt j): cel dzialania
dla nagjmnigj rozwinigtych Panstw Cztonkowskich i regiondw zgodnie z prawodawstwem
wspolnotowym dotyczacym Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego (zwanego dal€)
»EFRR"), Europejskiego Funduszu Spotecznego (zwanego dalg ,,EFS’) oraz Funduszu Spdj-
nosci (zwanego dalgj FS) na okres od dnia 1 stycznia 2007 r. do dnia 31 grudnia 2013 r. Jest
oczywiste, ze ta, definicja’ niczego nie definiuje.

8 Decyzja Komisji nr 2006/636/WE z dnia 12 wrzesnia 2006 r. ustalajaca podzial na po-
szczegdblne lata kwoty wsparcia wspolnotowego na rzecz rozwoju obszaréw wiejskich wedtug
panstw cztonkowskich na okres od dnia 1 stycznia 2007 r. do dnia 31 grudnia 2013 r. (notyfi-
kowana jako dokument C(2006) 4024), Dz. Urz. UE L 261 z 22.9.2006, s. 32-34.
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migdzy 25 panstw cztonkowskich wyniosta blisko 77,7 mld euro (por. tab. 2). Dopiero
po wydaniu tej decyzji, a zatem rok po opublikowaniu RR/1698/2005, panstwa czton-
kowskie mogty opracowa¢ finansowa czes¢ programéw rozwoju regiondw wiegjskich
w latach 2007-2013.

Brak informacji o srodkach finansowych, postawionych do dyspozycji poszcze-
golnym panstwom cztonkowskim, nie byt jedyna przyczyna uniemozliwigjaca zakon-
czenie prac. Cze$¢ finansowa, cho¢ bardzo wazna i trudna, sktada si¢ z kilku tabel,
ktore mozna dos¢ tatwo opracowat, jesli sa dobrze przygotowane pozostate czesci.
Jednakze ze wzgledu na brak precyzyjnych wskazowek, nie byto mozliwe ich ostateczne
opracowanie. Szczegétowe informacje, jakie problemy musza by¢ oméwione w pro-
gramie (szczegétowy plan programu), zostaly podane dopiero w Rozporzadzeniu
Komisji opublikowanym 23 grudnia 2006 roku®. Wprawdzie niewatpliwie panstwa
cztonkowskie byty wczesnig informowane przez Komige, jakie wymagania formalne
I merytoryczne beda musiaty spetniac programy, ale nie mogty to by¢ petne informacje.
Swiadcza o tym choéby réznice miedzy wersja polskiego PROW 2013 z grudnia
2006 roku, ajego werga ostateczna z lipca 2007 roku.

Zatwierdzenie programu przez Komisje nie jest rownoznaczne z mozliwoscia
rozpoczecia jego realizacji. Pozostgje bowiem jeszcze drugi etap, ktory tylko czesciowo
moze by¢ wykonany przed zatwierdzeniem programu. Jest nia przygotowanie agenci
zarzadzajacych i ptatniczych do wykonywania swych funkcji zgodnie z obowiazuja-
cymi procedurami. Po zakonczeniu prac przygotowawczych do agencji wkracza nieza-
lezny audytor, ktéry po stwierdzeniu, ze agencja spetnia wszystkie warunki wydaje
zaswiadczenie na podstawie ktérego upowazniona instytucja (w Polsce jest niag Mini-
sterstwo Finansdw) udziela akredytacji. Jak twierdza uczestniczacy w rozmowach
z KE przedstawiciele Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa, w tych spra-
wach Komiga czegsto nie umiata odpowiedzie¢ na rézne watpliwosci panstw czton-
kowskich, co dodatkowo przedtuzyto okres przygotowawczy. W rezultacie program
bedzie w pelnym zakresie realizowany przez niespetna piec lat. Jak wynika z dalsze)
czesci andlizy jest to spowodowane rowniez stanem organizacyjnym ARIMR, petnia-
cg) funkcje agencji ptatniczej (ang. paying agency) dla wszystkich dziatan wspotfi-
nansowanych z PROW 2013 i funkcje¢ agencji zarzadzajacej (ang. implementing
agency) dla 14 dziatan programu.

2.2. Polskie przepisy prawne

Rozporzadzenia Rady i Komigi obowiazuja bezposrednio na obszarze cate
Wspdlnoty i wobec tego formalnie nie jest konieczne ich wiaczanie do systemu praw-
nego panstwa cztonkowskiego za posrednictwem przepisow krajowych. Niemnigj jed-

» Rozporzadzenie Komisji (WE) nr 1974/2006 z dnia 15 grudnia 2006 r. ustanawiajace
szczegOtowe zasady stosowania rozporzadzenia Rady (WE) nr 1698/2005 w sprawie wsparcia
rozwoju obszarow wigjskich przez Europejski Fundusz Rolny na rzecz Rozwoju Obszaréow
Wigjskich (EFRROW), Dz. Urz. UE L 368 z 23.12.2006.
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nak rozporzadzenia unijne zostawiga panstwom czionkowskim znaczna swobodg
w sprawach szczegotowych. Mozliwe sa zatem dwa rozwiagzania. Pierwszym jest
uznanie krgjowych aktéw prawnych jedynie za uzupetnienie przepisow unijnych;
woéwczas miatyby forme zblizona do mato czytelnej nowelizacji. Znacznie prawi-
diowsze jest drugie, przyjete przez Polske rozwiazanie — wprowadzanie do krajowego
systemu prawa unijnych aktow prawnych za posrednictwem ustaw i aktéw prawnych
nizszego rzedu®, w ktérych przepisy unijne sa harmonijnie powiazane z krajowymi.
Rzadowy projekt ustawy o wspieraniu rozwoju obszaréw wiegskich z udziatem srod-
kow Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju Obszarow Wiejskich wpty-
nat do Parlamentu 13 grudnia 2006 roku. Proces legislacyjny przebiegat bardzo szybko
i ustawa zostata uchwalona 7 marca 2007 roku®.. O jgj $cistym zwiazku z RR/1698/2005
Swiadczy art. 1, stanowiacy w ust. 1, ze ustawa okresla ,,zadania oraz wiasciwosé
organdw i jednostek organizacyjnych w zakresie wspierania rozwoju obszaréw wiej-
skich z udziatem srodkdéw pochodzacych z Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz
Rozwoju Obszaréw Wigskich, okreslonym w Rozporzadzeniu Rady (WE) nr 1698/2005
Z dnia 20 wrzesnia 2005 roku w sprawie wsparcia rozwoju obszardw wiegjskich przez
Europegjski Fundusz Rolny na rzecz Rozwoju Obszarow Wigjskich (EFRROW)
(Dz. Urz. UE L 277 z 21.10.2005, s. 1), zwanym dag ,, Rozporzadzeniem nr 1698/2005",
oraz w przepisach Unii Europejskig wydanych w trybie tego rozporzadzenia’. Ponadto
w tekscie ustawy zngjduja Sie liczne bezposrednie odwotania do artykutéw RR/1698/2005.

Ustawe uchwalono blisko péttora roku po opublikowaniu RR/1698/2005,
w terminie, w ktérym, je&sli nie bytoby op6znien, PROW 2013 bytby juz realizowany.
Prace nad projektem programu rozpoczeto blisko dwa lata wczesnigj, a zatem bez krgjo-
wych przepisow prawnych. Gdyby czekano na uchwalenie ustawy, projekt programu
bytby najprawdopodobnig gotowy dopiero w 2008 roku. Ustawa nie miata wigc istot-
nego wplywu na proces programowania, cho¢ zatwierdzona przez Komisj¢ Europejska
werga PROW 2013 pochodzi z lipca 2007 roku. Natomiast niewatpliwie bedzie wpty-
wata narealizacje programu.

9 W latach 2004-2006 podstawowymi aktami prawnymi, wprowadzajacymi do polskiego
systemu prawnego przepisy unijne, regulujace przygotowanie i realizacje programow ,,rolni-
czych” byty (1) Ustawa z dnia 28 listopada 2003 r. 0 wspieraniu rozwoju obszarow wiegjskich
ze $rodkow pochodzacych z Sekcji Gwarancji Funduszu Orientacji i Gwarancji Rolngj, Dz. U.
2003, Nr 229, poz. 2273 nastepnie picciokrotnie nowelizowana; (2) Ustawa z dnia 20 kwietnia
2004 r. o Narodowym Planie Rozwoju, Dz. U. 2004, Nr 116, poz. 1206. Ustawa (1) wprowa
dzata przepisy, na podstawie ktorych przygotowano i realizowano Program Rozwoju Obszarow
Wigjskich 2004-2006, a Ustawa (2) przepisy, na podstawie ktorych przygotowano i realizowano
Sektorowy Program Operacyjny ,Modernizacja i Restrukturyzacja Sektora Zywnosciowego
oraz rozw0j obszarow wiejskich 2004-2006" .

3 Ustawa z dnia 7 marca 2007 r. 0 wspieraniu rozwoju obszaréw wiejskich z udziatem srod-
kow Europejskiego Funduszu Rolnhego na rzecz Rozwoju Obszarow Wigjskich, Dz. U. 2007,
Nr 64, poz. 427.
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Artykutem ustawy, ktéry powinien mie¢ wpltyw na projekt przekazywany
Komisji Europejskiej, jest art. 5, w ktérym znajduje si¢ lista 23 dziatan® przewidzia-
nych do realizacji na obszarze Polski, wspétfinansowanych z EFRROW. W projekcie
rzadowym ustawy zngjdowaty si¢ 22 dziatania. Podczas prac nad ustawa Senat przyjat
poprawke®, polegajaca na uzupetnieniu listy dziataniem , Wspieranie gospodarstw
niskotowarowych w fazie restrukturyzacji”. Poprawka zostata przyjecta przez Sejm na
36 posiedzeniu 7 marca 2007 roku.

Jest oczywiste, ze ustawa zobowiagzuje MRIRW do wprowadzenia dziatania do
programu i przeznaczenia odpowiednich srodkéw na jego sfinansowanie. Tymczasem
dziatania nie ma w ostatecznej, zatwierdzong przez Komige i bedace podstawa reali-
zacji wergi PROW 2013. Kwestiata jest analizowanaw pkt. 4.4.9 opracowania.

Nie jest pewne, czy art. 5 jest potrzebny. Podana w nim lista 23 dziatan, ktore
beda wspdifinansowane ze srodkow PROW 2013, jest niepotrzebnym ograniczeniem
elastycznosci programu. Nie mozna bowiem wykluczy¢, ze w programie pominigto
jakies dziatanie, ktére powinno by¢ sfinansowane nawet kosztem wczesnigl wprowa-
dzonych. Obecny stan prawny powoduje, ze wiaczenie nowego dziatania wymaga
zmiany ustawy. Brak ustawowego ograniczenia znacznie uproscitby ewentualna zmiang,
ktéra mogtaby by¢ przeprowadzona za posrednictwem Komitetu Monitorujacego.
Innym mozliwym — i chyba lepszym rozwiazaniem — bytoby ustawowe upowaznienie
MRiIRW do wprowadzenia dodatkowego dziatania (lub dodatkowych dziatan) z listy
unijnej. Najprawdopodobnigj jednak ustawodawca nie chcial pozostawia¢ zbyt wiele
swobody rzadowi, ktéry moze mie¢ inne zdanie niz parlament. Nie jest to stwierdzenie
bezpodstawne. Przebieg dyskusgji nad poprawka (szczegoty w pkt. 4.4.9) swiadczy, ze
MRIRW byto przeciwne uzupetnieniu listy realizowanych dziatan o ,,Wspieranie gospo-
darstw niskotowarowych w fazie restrukturyzacji”.

W ustawie okreslono obowiazki oraz uprawnienia polskich organow i jednostek
organizacyjnych — Rady Ministrow, Ministra Wiasciwego do spraw Rozwoju Ws,
Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa, Agencji Rynku Rolnego i Cen-
trum Doradztwa Rolniczego z siedziba w Brwinowie. Uregulowano rowniez wiele
problemdéw zwiazanych z programowaniem i realizacja PROW 2013. Naleza do nich
tryb przyznawania pomocy i podziatu miedzy wojewodztwa srodkow przeznaczonych
na sfinansowanie wigkszosci dziatan, okreslenie w niektérych przypadkach, komu
moze by¢ przyznana pomoc, przepis o obowiazku zawarcia umowy pisemne pod
rygorem niewaznosci, a takze ogolne zasady przeprowadzania kontroli.

Ustawa nie mogta jednak uregulowat wszystkich problemow technicznych.
Dlatego tez Minister Rolnictwai Rozwoju Wsi zostat upowazniony do wydania rozpo-
rzadzen, regulujacych rozne kwestie szczegotowe, w tym przede wszystkim warunki

%2 Dziatania te podano w tabeli 5. Natomiast dziatania, ktére mogly by¢ wspoifinansowane ze
srodkow EFRROW, lecz nie zostaty wpisane naliste, wymieniono w tabeli 4.

% Poprawka zostata przyjeta na 26 posiedzeniu Senatu RP w dniach 24-25 stycznia 2007 roku,
mimo sprzeciwu Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi, a nastepnie przyjeta przez Seim na
36 posiedzeniu 7 marca 2007 r. (szczegbty nawww.sejm.pl, www.senat.pl).
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i tryb przyznawania pomocy. Ponadto Rada Ministrow zostata upowazniona (art. 34
ust. 2) do ustalenia organéw administracji rzadowej i samorzadowej, wspotpracuja-
cych z agencja ptatnicza i z innymi instytucjami wdrazajacymi program oraz do
okresleniatrybu i zakresu tegj wspétpracy.

Z listy spraw, ktore beda ostatecznie uregulowane rozporzadzeniami Ministra
Rolnictwa i Rozwoju Wsi oraz Rady Ministréw wynika, ze do pethego uruchomienia
programu niezbedne jest wydanie 20-30 rozporzadzen wykonawczych do ustawy.
Przyngimnigj niektdre z nich mogty by¢ ostatecznie opracowane dopiero po zatwier-
dzeniu PROW 2013 przez Komisje, gdyz mogta ona zgtosi¢ w niektorych szczegoto-
wych sprawach zastrzezenia (np. mogta uzna¢ za niewlasciwe proponowane przez
panstwo cztonkowskie warunki, ktére musza spetnia¢ ubiegajacy Si¢ 0 wsparcie z pro-
gramu). Wedtug stanu na 30 czerwca 2008 roku brak byto jeszcze czterech rozporza-
dzen ustanawigjacych szczeg6towe warunki i tryb przyznawania pomocy.

W ogdlnych analizach PROW 2013 na og6t niewiele migjsca poswigca Sie roz-
porzadzeniom MRIRW. Tymczasem, jak juz stwierdzono, sa one koniecznym uzupet-
nieniem rozporzadzen Rady i Komigji, nie precyzujacych szczegétowo kryteriow, ktore
musza spetnia¢ otrzymujacy pomoc. Kwestia ta zostata pozostawiona do rozstrzygnie-
cia panstwom cztonkowskim w porozumieniu z KE. Jest to ze wzgledu na ogromne
zréznicowanie rolnictwa panstw cztonkowskich jedyne mozliwe rozwiazanie. O tym,
jak wiele swobody pozostawiono panstwom czionkowskim w te dziedzinie, swiadczy
chocby podstawowe kryterium, uprawnigjace w Republice Czeskigj do starania Si¢
0 uzyskanie subwencji przez gospodarujacych w niekorzystnych warunkach. Otoz
subwencje takie moga otrzyma¢ jedynie gospodarujacy na uzytkach zielonych.
Zapewne Kkryterium to ma uzasadnienie w warunkach czeskich, ale w Polsce bytoby
Z pewnoscia uznane za absurdalne. Ponadto w Republice Czeskig subwencje na jed-
nostke powierzchni sa znacznie wyzsze i otrzymuja je w rownej wysokosci w przeli-
czeniu na jednostke powierzchni wszystkie gospodarstwa, niezaleznie od obszaru na
ktorym gospodaruja. Przyktad ten swiadczy, ze zawiergace szczegotowe przepisy
rozporzadzenia wykonawcze, wydawane przez poszczegdlne panstwa czionkowskie,
sa niekiedy niezwykle zroznicowane. W konsekwencji dziatanie ,, Wspieranie gospo-
darowania na obszarach gorskich i innych obszarach o niekorzystnych warunkach go-
spodarowania (ONW)” ma z pewnoscia zupetnie inny wptyw na rolnictwo czeskie niz
to samo dziatanie, zngdujace si¢ w programie polskim. Jak ironicznie zauwazyta
zajmujaca si¢ tym problemem pracownica czeskiego Instytutu Ekonomiki Rolnictwa,
zapewne wkrotce w Czechach beda niemal wytacznie uzytki zielone, a nie bedzie
gruntéw ornych.

2.3. Wplyw przepisow prawnych na programowanie i przygotowania
do realizacji PROW 2013

Podane w podrozdziale 2.1 terminy, w ktorych wchodzity w zycie przepisy Unii
Europejskigj, majace podstawowe znaczenie dla opracowania programéw rozwoju
rolnictwa i obszaréw wigskich w latach 2007-2013 swiadcza, ze jesliby proces pro-

25



gramowania odbywat si¢ zgodnie z RR/1698/2005 i wydanymi na jego podstawie roz-
porzadzeniami wykonawczymi Komigji, to pod koniec 2007 roku prowadzone przez
panstwa cztonkowskie prace nad programami znajdowatyby si¢ wciaz jeszcze dopiero
we wstepne fazie. W rzeczywistosci jednak panstwa cztonkowskie znaty projekty przy-
gotowywanych rozporzadzen. Wigkszos¢ prac mozna byto zatem prowadzi¢ przed wej-
sciem rozporzadzen w zycie. Nie mozna jednak byto zakonczy¢ programowania, gdyz
nieznana byta ogolna kwota, ktéra bedzie dysponowat EFRROW w latach 2007-2013,
atakze jg podziat miedzy panstwa cztonkowskie. Spor o wysokosé i strukture budzetu
Wspdlnoty na lata 2007-2013, przede wszystkim z powodu zastrzezen Wielkig Brytanii,
zakonczyt si¢ dopiero na posiedzeniu Rady w grudniu 2005 roku. Przed przyjeciem
budzetu niemozliwe byto podefmowanie przez Rade jakichkolwiek wiazacych decyzji
finansowych, w tym takze ustalenie wysokosci budzetu EFRROW na lata 2007-2013.
Opoznienia decyzji finansowych byty w tej sytuacji nieuchronne.

Natomiast catkowicie niezrozumiate jest wydanie RK/1974/2006, ustanawia-
jacego zasady stosowania Rozporzadzenia Rady nr 1698/2005 w sprawie wsparcia
rozwoju regionow wiejskich ze srodkéw Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz
Rozwoju Obszarow Wiegjskich dopiero w grudniu 2006 roku, azatem 16 miesiecy
po RR/1698/2005.

Omowione przypadki nie sa jedynymi dowodami braku synchronizacji dziatal-
nosci legislacyjnej Wspolnoty z ustalonym przez Radg i Komisie harmonogramem
prac programowych, wykonywanych przez panstwa cztonkowskie. Kolejnym przykta-
dem jest nieskoordynowanie terminu, w ktorym Wspdlnota zakonczyta prace nad Stra-
tegicznymi Wytycznymi Wspdlnoty z terminem, w ktérym Polska i inne panstwa
cztonkowskie, opracowywaty Krajowe Plany Strategiczne. Zgodnie z art. 12 pkt 1
RR/1698/2005, ktéry stanowi: ,po przyjeciu strategicznych wytycznych Wspolnoty
kazde panstwo cztonkowskie przygotowuje krajowy plan strategiczny”, kolginos¢ jest
nastepujaca: dopiero po zatwierdzeniu SWW przez Rade panstwa cztonkowskie przy-
stepuja do opracowania KPS. Tymczasem prace nad ostateczna wersja polskiego KPS
zakonczono w styczniu 2006 roku, czyli przed zatwierdzeniem SWW przez Rade
(20 luty 2006 roku; data publikacji 25 luty 2006 roku)*. Opracowujacy KPS mieli
wigc do dyspozycji jedynie wstepne, opracowane przez Komisje projekty SWW, by¢
moze rézniace si¢ istotnie od wergi ostatecznej. Dziwne, ze wiadze UE, rygorystycz-
nie wymagajace przestrzegania przepisow prawa wspolnotowego przez panstwa czton-
kowskie, lekcewaza w tak oczywisty sposob przepisy, ktére same ustanowity.

Brak synchronizacji, w tym zwtaszcza zbyt pdzne wykonanie niektorych prac
legislacyjnych przez UE, musialy wplynaé na terminy opracowania i zatwierdzenia
polskiego PROW 2013. Prace nad nim zakonczono dopiero na poczatku 2007 roku,
aprzez Komige zostat zatwierdzony 25 lipca 2007 roku.

% Decyzja Rady nr 2006/144/WE z dnia 20 lutego 2006 r. w sprawie strategicznych wytycz-
nych Wspdlnoty dla rozwoju obszarow wigjskich (okres programowania 2007-2013), Dz. Urz.
UE L 55 z 25.2.2006.
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Nieprzestrzeganie przez wtadze UE harmonogramu prac nad programami rozwoju
ws | rolnictwa na lata 2007-2013 niewatpliwie wptyneto na opéznienie prac plani-
stycznych nad PROW 2013, a takze na przesunigcie terminu wprowadzania go w zycie.
Jednakze od zatwierdzenia polskiego PROW 2013 mingto juz 15 miesiecy i w tym cza
sie mozliwe byto wykonanie wszystkich prac, niezbednych do petnego uruchomienia
wszystkich dziatan. Kwestie organizacyjne, ktore przyczynity si¢ do opdznien, zostana
oméwione w kolginym punkcie. Przedtuzaty sie rowniez prace legislacyjne nad rozpo-
rzadzeniami Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi, regulujacymi szczegétowe warunki,
tryb przyznawania i wyptaty ze srodkéw programu. Wedtug stanu na dzien 30 kwietnia
2008 roku jedynie 13 dzialan®, a na dzief 1 lipca 2008 roku 17 dziatan miato petna
legidacje. Tymczasem ARIMR nie moze bez nig przygotowaé ksiazek procedur i sys-
temu informatycznego, a zatem wykona¢ prac warunkujacych rozpoczecie audytu.

Tak powazne opoznienia legislacyjne sa niezrozumiate choc¢by z tego powodu,
ze wiele dziatan PROW 2013 jest kontynuacja dziatan PROW 2006 i SPOR 2006.
Rozporzadzenia ustanawigjace szczegétowe warunki i tryb udzielania pomocy ze
srodkdw SPOR 2006 zostaty wprowadzone w postaci zatacznika do Rozporzadzenia
Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi; zatacznik ten nosi nazwe ,, Uzupetnienie Sektoro-
wego Programu Operacyjnego Restrukturyzacjai modernizacja sektora zywnosciowego
oraz rozwo@j obszarow wigjskich, 2004-2006”. Natomiast rozporzadzenia regulujace
udzielanie pomocy ze srodkow PROW 2006 wydawata Rada Ministréw, a w drobnych,
scisle technicznych sprawach Minister Rolnictwai Rozwoju Wsi. Nowe rozporzadzania,
ktore beda obowiazywaly w okresie realizacji PROW 2013 53 wieC W rzeczywistosci
W znaczngj czesci znowelizowanymi rozporzadzeniami, obowiazujacymi w okresie
realizacji PROW 2006 i SPOR 2006. Oczywiscie znacznie jest tatwig pisac ,, nowe”
rozporzadzenia, majac za wzor regulacje, obowiazujace w poprzednim okresie. Znacznie
szybszy jest réwniez proces ich wydawania, poniewaz zgodnie z ustawa Sa to obecnie
przewaznie rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi. Pomija Si¢ wieC proce-
dure wprowadzania rozporzadzenia pod obrady Rady Ministréw. Opinia, ze wszystkie
rozporzadzenia powinny by¢ wydane do konca 2007 roku, a ngjpoznigf w pierwszym
kwartale 2008 roku, nie swiadczy wiec chyba o nadmiernych wymaganiach wobec
stuzb prawnych MRiRW.

2.4. Przygotowanie organizacyjne polskiej agencji zarzadzajacej
a dotychczasowy przebieg realizacji PROW 2013

Przed wejsciem programu w zycie krgjowe instytucje realizujace program musza
wykaza¢, ze sa organizacyjnie przygotowane do petnienia swych funkgcji. Formanym
stwierdzeniem petngj gotowosci organizacyjng jest pomysiny przebieg audytu wykona-
nego odrebnie dla kazdego dziatania przez niezaleznego audytora. Audyty mozna byto
rozpocza¢ dopiero po zakonczeniu prac organizacyjnych, ktére musialy trwat co ngj-

% PROWiIesci”, maj 2008, Ministerstwo Rolnictwai Rozwoju Wsi.
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mnig przez kilka miesiecy po zatwierdzeniu programu. Nawet panstwa czionkowskie
o ngsprawnig dziatgjace administracji publiczngl mogty si¢ zatem upora¢ z pracami
organizacyjnymi nagjwczesnigl do konca 2007 roku lub dopiero w pierwszym kwartale
2008 roku. Jesli zatem program rozwoju rolnictwa i obszarow wigjskich na lata 2007-
-2013 zostat w petni uruchomiony przez panstwo cztonkowskie przed koncem pierw-
szego kwartatu 2008 roku to ,wing” za opoznienie ponosza wytacznie lub niemal
wylacznie wiadze UE. Natomiast, jesli PROW 2013 zostat uruchomiony péznigj, ,,wing”
zadalsze opoOznienie nalezy obciazy¢ panstwo czionkowskie. Inaczej formutujac te opinig:
nieuruchomienie w drugim kwartale 2008 roku wszystkich lub niemal wszystkich dzia-
tan PROW 2013 swiadczy o nieprzygotowaniu instytucji krajowych do petnienia funkcji
agencji zarzadzajacych i ptatniczych, cho¢ na przygotowania miaty ze wzgledu na opdz-
nienia zawinione przez Rade i Komisj¢ okoto 9 miesigcy wigcej niz przewidywano.
Polski PROW 2013 nie byt w petni uruchomiony do konca 2008 roku. Sytuacja
ta wynika ze stanu organizacyjnego ARIMR, obstugujacg jako agencja ptatnicza
wszystkie dziatania, a rownoczesnie wykonujace zlecone przez MRIRW zadania insty-
tucji zarzadzajace dla 14 dziatan®. 14 lutego 2008 r. prezes ARIMR poinformowat
opini¢ publiczna, ze agencja nie jest przygotowana do realizacji wigkszosci dziatan
PROW 2013 poniewaz nie dysponuje odpowiednim systemem informatycznym?®’.
Wina za ten stan obarczyt poprzednie kierownictwo agencji, ktdre przez ponad rok nie
wydato zlecenia realizacji zawartej w grudniu 2006 roku umowy ramowej (zlecenia
udzielono dopiero 10 stycznia 2008 roku). W oswiadczeniu prezes nie podat jednak
terminu zakonczenia prac przez wykonawce systemu. Nie zamieszczono rowniez
takigl informacji na stronach internetowych agencji, a takze w sprawozdaniach mie-
siecznych o realizagji zadah ARIMR. Pod koniec czerwca 2008 roku poinformowano™,
ze audytor wymaga uzupetnienia systemu informatycznego dodatkowymi zabezpie-
czeniami i ze prace , pozwalaja na uzasadniona nadzigje, ze jeszcze w lipcu br. uda si¢
uzyskaé petne akredytacje na realizacj¢ czterech dziatan”: ,Utatwianie startu mtodym
rolnikom”, ,, Modernizacja gospodarstw rolnych”, ,, Zwickszanie wartosci dodanej pod-
stawowej produkcji rolnej i lesngj” i ,,R6znicowanie w kierunku dziatalnosci nierol-
nicze)” (nadzigja okazata Si¢ nieuzasadniona). Rownoczesnie prezes ARIMR zapewnit,
zew tym roku zostana uruchomione , kol ne dziatania pomocowe dla polskigj wsi”.

% W polskim systemie realizacji PROW 2013 funkgje instytucji zarzadzajacej petnia réwniez
Fundacja Programéw Pomocy dla Rolnictwa (dziatanie: ,, Szkolenia zawodowe dla 0sob
zatrudnionych w rolnictwie i lesnictwie”), samorzady wojewodzkie (dziatania: ,, Poprawianie
| rozwijanie infrastruktury zwiazanej z rozwojem i dostosowaniem rolnictwa i lesnictwa’,
» Podstawowe ustugi dla gospodarki i ludnosci wigjskig”, ,Odnowa i rozwoj ws” i ,,Dziatania
realizowane w ramach osi Leader”) oraz Agencja Rynku Rolnego (, Dziatania informacyjne
| promocyjne’).

% Informacja o konferencji prasowej znajduje si¢ na stronach internetowych ARIMR
g\S/vww.ari mr.gov.pl zaktadka, Aktualnosci. Komunikaty rzecznika prasowego”).

Tamze.
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Cytowane informacje niezbyt doktadnie charakteryzuja stan gotowosci ARIMR
do obstugi PROW 2013, istnigjacy w potowie 2008 roku, gdyz stosunkowo niewiele
miejsca poswigcaja zakresowi i harmonogramowi prac, ktére musza zosta¢ wykonane,
aby agencja mogta obstugiwat wszystkie dziatania programu. Ponadto autorzy informa-
cji niekiedy postuguja si¢ nieprecyzyjnymi okresleniami. Przyktadem jest stwierdzenie,
ze ,uruchomiono” dziatania ,Modernizacja gospodarstw rolnych”, , Utatwianie startu
mtodym rolnikom” i ,, Program rolnosrodowiskowy”. Za uruchomione mozna bowiem
uzna¢ dziatanie akredytowane, gdyz dopiero wéwczas agencja jest upowazniona do
rozliczania projektow i wyptacania wsparcia. Tymczasem ,,uruchomienie’ tych trzech
dziatan w potowie 2008 roku polegato na akredytacji czesciowej®, upowaznigjacej do
przyjmowania wnioskow, ich oceny i (ewentualnie) podpisywania uméw z benefi-
cjentami. Termin uzyskania petng akredytacji tych dziatan (nie mowiac juz o pozosta-
tych) byt w czerwcu 2008 roku niepewny, co stwierdzit w jednym z wywiadow prezes
agencji. Na pytanie: ,Czy w tg sytuacji grozi nam utrata unijnych funduszy” odpo-
wiedzial: ,,Nie ma takiego zagrozenia, pod warunkiem ze w mozliwie krotkim czasie
dostaniemy akredytacje systemu informatycznego odpowiedzialnego za rozliczanie
dotacji. Wiele tutgj zalezy od dobrej woli Ministerstwa Finansow”“. | dalg: , Urucho-
mitem od zera cztery dziatania z Programu Rozwoju Obszaréw Wiegjskich na lata
2007-2013, chociaz na poczatku wydawato si¢, ze nie bedzie zadnego z nich. Zamowi-
tem system informatyczny do kolejnych czterech dziatan”.

Stanowisko prezesa ARIMR wymaga komentarza. Okazuje sie¢ bowiem, ze pre-
zes dopuszczat mozliwosé utraty czesci unijnych funduszy, ktorej zapobiegtaby szybka
akredytacja®™. Mimo sugestii prezesa Ministerstwo Finanséw niewatpliwie nie moze

¥ Terminu , akredytacja czesciowa’ nie uzywa si¢ w rozporzadzeniach unijnych i krajowych.
Zostat wprowadzony przez autora dla wyodrebnienia specjalnego rodzaju akredytacji, polega-
jaceg na przyznaniu akredytacji tymczasowej upowaznigjacej do przeprowadzania tylko nie-
ktorych czynnosci, zngjdujacych si¢ w kompetencji agencji zarzadzajacej i platniczej. Z reguty
akredytacja czesciowa nie obgmuje fazy rozliczania projektu (naliczanie ptatnosci, przygo-
towanie list zlecen ptatnosci), a niekiedy rowniez etapdw ostatecznegl weryfikacji ztozonych
wnioskow (ta czynnos¢ wymaga poprzedniego wykonania kontroli krzyzowych, majacych na
celu sprawdzenie, czy stargjacy si¢ w wsparcie nie otrzymat juz pomocy z innego dziatania
lub programu wspotfinansowanego ze srodkow unijnych) i podpisywania umow.

“OD. Wojtasik, Robi¢ wszystko, by rolnicy dostali pienigdze, Rozmawiata M. Kozmana,
» Rzeczpospolita’ 14-15.06.2008.

“! Podstawowymi aktami prawnymi UE, regulujacymi akredytacje sa: Rozporzadzenie Rady (WE)
nr 1290/2005 z dnia 21 czerwca 2005 r. w sprawie finansowania wspdlngj polityki rolnej,
Dz. Urz. UE L 209 z 11.8.2005; Rozporzadzenie Komigi (WE) nr 885/2006 z dnia 21 czerwca
2006 r. ustanawigjace szczegbtowe zasady stosowania rozporzadzenia Rady (WE) nr 1290/2005
w zakresie akredytacji agencji ptatniczych i innych jednostek, jak rowniez rozliczenia rachun-
kow EFGR i EFRROW, Dz. Urz. UE L 171 z 23.6.2006; Rozporzadzenie Komigi (WE)
nr 1975/2006 z dnia 7 grudnia 2006 r. ustanawiajace szczegbtowe zasady stosowania rozpo-
rzadzenia Rady nr 1698/2005 w zakresie wprowadzenia procedur kontroli, jak réwniez wza-
jemng) zgodnosci w odniesieniu do srodkéw wsparcia rozwoju obszarow wigjskich, Dz. Urz.
UE L 368 z 23.12.2006.
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wykaza¢ ,,dobrej woli”, ktora polegataby na udzieleniu akredytacji mimo niespetnienia
wszystkich warunkow, szczegGtowo sprecyzowanych w rozporzadzeniach unijnych.
Bytoby to dziatanie niezgodne z obowiazujacymi przepisami. Jest wigc oczywiste, ze
podstawa udzielangj przez Ministerstwo Finansow akredytacji moze by¢ jedynie pozy-
tywna opinia audytora, ktérej nie bedzie, jesli zostana stwierdzone niedociagniccia.
Ponadto nasuwa si¢ pytanie: ,A co z pozostatymi dziataniami?’. Uruchomienie
PROW 2013 wymaga bowiem akredytacji wszystkich dziatan, a nie tylko kontrolo-
wanych przez audytora.

Wedlug agencji** stan akredytacji w dniu 14 sierpnia 2008 roku byl nastepujacy:
Akredytacje miato pig¢ dziatan: (1) Renty strukturalne, (2) Grupy producentow rolnych,
(3) Program rolnosrodowiskowy, (4) Wspieranie gospodarowania na obszarach gorskich
I innych obszarach o niekorzystnych warunkach gospodarowania (ONW), (5) Zaesianie
gruntow rolnych oraz zalesianie gruntow innych niz rolne, a akredytacje czgsciowa
cztery dziatania: (1) Modernizacja gospodarstw rolnych, (2) Utatwianie startu mtodym
rolnikom, (3) Zwigkszenie wartosci dodanej podstawowej produkcji rolngj i lesnej,
(4) Roznicowanie w kierunku dziatalnosci nierolniczej. Audytor rozpoczat rowniez
audyt majacy ustalenie, czy trzy dziatania: (1) Utatwianie startu mtodym rolnikom,
(2) Zwigkszenie wartosci dodane] podstawowe] produkcji rolngj i lesng oraz
(3) Roznicowanie w kierunku dziatalnosci nierolniczej moga otrzyma¢ akredytacie.
W tym samym sprawozdaniu znajduje si¢ rowniez niezbyt jasna informacja, ze
»Rozpoczeto rowniez prace nad otrzymaniem akredytacji do obstugi dziatan:
»uczestnictwo rolnikéw w systemach jakosci zywnosci” i ,Korzystanie z ustug
doradczych przez rolnikow i posiadaczy lasow”.

Wedtug informacji podanych przez MRiRW* agencja do dnia 30 czerwca 2008 .
wyptacata srodki z pigciu dziatan PROW 2013: (1) ,, Renty strukturalne”, (2) , Wspieranie
gospodarstw niskotowarowych”, (3) ,, Wspieranie gospodarowania na obszarach gor-
skich i innych obszarach o niekorzystnych warunkach”, (4) ,,Program rolnosrodowi-
skowy” i (5),Grupy producentow rolnych”. Wszystkie te dziatania sa kontynuacja
dziatan, finansowanych ze srodkéw PROW 2006 i maja przynajmnigj czesciowo cha
rakter ,, sztywnych zobowiazan” (wyjasnienie terminu w podrozdziale 4.3). Ze srodkow,
przeznaczonych na ,, Wspieranie gospodarstw niskotowarowych” regulowano wytacz-
nie zobowiazania, wynikajace z uméw podpisanych w latach 2004-2006 (szczegoty
w pkt. 4.4.9). Rowniez $rodki wyptacone z dziatan ,, Grupy producentéw rolnych”
I ,Program rolnosrodowiskowy” byty konsekwencja zobowiazan podjgtych w latach
2004-2006. Okazuje sSi¢ wigc, ze jedynie wyptlaty srodkéw, przewidzianych na sfinan-
sowanie dziatan ,,Renty strukturane” i1 ,,Wspieranie gospodarstw na obszarach ONW”

“2Realizacja zadasi ARIMR styczesi-sierpiesi 2008, Przygotowano w Departamencie Analiz
I Sprawozdawczosci ARIMR, Warszawa, 20 sierpien 2008 r. Dokument zamieszczony na
stronach internetowych agencji.

3 Informacja o stanie realizacji Programu Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata 2007-2013 —
dane na dzien 30 czerwca 2008 r., ,,PROWie&sci”, lipiec 2008, MRiIRW.
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oraz ,,Zaesanie gruntdw rolnych oraz gruntow innych niz rolne” wynikaty rowniez ze
zobowiazan podjetych w 2007 rokul.

Uruchomienie pozostatych dziatan ograniczato si¢ do przyjmowania wnioskow
0 wsparcie, ich rozpatrzeniai ewentualnie zawarcia umow.

Okazuje si¢ wiec, ze do potowy sierpnia 2008 roku, czyli przez blisko rok od
daty zatwierdzenia PROW 2013 przez KE, uruchomiono w petni lub czgsciowo zale-
dwie 9 dziatan programu. Byta to sytuacja bardzo niepokojaca, w polskigj praktyce
redlizacji programow wspotfinansowanych ze srodkow unijnych dotychczas niespotykana
Przypomnie¢ warto, ze rowniez przed wejsciem do UE ARIMR nie miata funkcjonuja-
cego systemu informatycznego, a zatem nie byta przygotowana do obstugi systemu
ptatnosci bezposrednich i programéw PROW 2006 i SPOR 2006. Owczesna Sytuacje
komplikowat takze brak doswiadczenia z obstuga tak skomplikowanego i obgmujacego
tak duza grupe spoteczng systemu, jak ptatnosci bezposrednie (ponad 1,5 min gospo-
darstw rolnych; polski program jest ngjwigkszym programem ptatnosci bezposrednich
w UE), a doswiadczenia zebrane podczas realizacji programu SAPARD byty umiar-
kowanie pomocne ze wzgledu na skale przedsiewziecia; blisko 9 razy wigksze srodki
programu rocznie oraz kilkakrotnie wigksza liczba obstugiwanych dziatan (4 dziatania
SAPARD-u wobec 22 dziatanh PROW 2006 i SPOR 2006). Mimo to w dniu cztonkostwa
ARIMR byta w zasadzie przygotowana do petnienia swych funkcji, o czym swiadczy
terminowe wykonanie wszystkich czynnosci niezbednych do wyptacenia ptatnosci
bezposrednich. Rowniez oba programy zostaty uruchomione bez wiekszych trudnosci
w ciagu kilku miesiecy po uzyskaniu cztonkostwa.

Obecna sytuacja jest niezrozumiata. Wprawdzie jest oczywiste, ze obecne kie-
rownictwo ARIMR nie moze odpowiada¢ za zbyt pdzne zawarcie umowy na wykonanie
systemu informatycznego przez poprzednikéw, ale czy rzeczywiscie wykonanie sys-
temu informatycznego musi trwa¢ tak dtugo? Trudno rowniez znalez¢ wyttumaczenie,
dlaczego trwato tak dtugo wydanie kompletu rozporzadzen Ministra Rolnictwai Roz-
woju Wsi. W rezultacie agencja dopiero latem 2008 roku mogta rozpocza¢ przygoto-
wania do audytu niektorych dziatan.

Opisana sytuacja ulegta ostatnio istotngy zmianie, gdyz 14 pazdziernika 2008 roku
zostalo wydane kolejne rozporzadzenie Ministra Finansow™ rozszerzajace zakres
akredytacji przyznang ARIMR. Akredytacje otrzymato dziesie¢ dziatan wobec ktérych
agencja petni rownoczesnie funkcje agencji zarzadzajace i ptatniczg: (1) ,,Modernizacja
gospodarstw rolnych”, (2) ,Utatwianie startu mtodym rolnikom”, (3) ,,Réznicowanie
w kierunku dziatalnosci nierolniczg”, (4) ,,Zwickszanie wartosci dodangj podstawowe)
produkcji rolng i lesng”, (5) ,,Grupy producentéw rolnych”, (6) ,, Renty strukturalne’,

* Rozporzadzenie Ministra Finanséw z dnia 14 pazdziernika 2008 r. zmieniajace rozporza-
dzenie w sprawie przyznania Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa akredytacji
jako agencji ptatniczej w zakresie uruchamiania srodkow pochodzacych z Europejskiego Fun-
duszu Rolniczego Gwarancji oraz Europejskiego Funduszu Rolniczego Rozwoju Obszarow
Wigjskich, Dz. U. 2008, Nr 183, poz. 1134.
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(7) , Wspieranie gospodarowania na obszarach gorskich i innych obszarach o nieko-
rzystnych warunkach gospodarowania’, (8) ,,Zaesianie gruntoéw rolnych oraz zalesianie
gruntéw innych niz rolne”, (9) ,,Program rolnosrodowiskowy” (Ptatnosci rolnosrodo-
wiskowe), (10) ,,Pomoc techniczna’. ARIMR moze zatem wykonywa¢ w odniesieniu
do tych dziatan wszystkie czynnosci agencji zarzadzajacej i ptatnicze) z wyptlata
wsparcia wiacznie. Czes¢ tych dziatan wczesnigj otrzymata akredytacje tymczasowa
lub czesciowa akredytacje tymczasowa.

Jednakze omawiane rozporzadzenie nie rozwiazuje wszystkich problemow
akredytacji. ARIMR nie ma jeszcze akredytowanych czterech nastepujacych dziatan,
wobec ktérych petni funkcje agencji zarzadzajace i ptatniczej: (1) , Tworzenie i rozwoj
mikroprzedsichiorstw”, (2) ,, Korzystanie z ustug doradczych przez rolnikéw i posiadaczy
lasdw”, (3) ,,Uczestnictwo rolnikdw w systemach jakosci zywnosci”, (4) ,, Odtwarzanie
potencjatu produkcji lesng zniszczonego przez katastrofy i wprowadzanie instrumen-
tow zapobiegawczych”. ARIMR zapowiada, ze do konca czerwca 2009 roku dziatania
te otrzymaja akredytacje. Ponadto nie akredytowano jeszcze nast¢pujacych szesciu
dziatan, wobec ktorych ARIMR pelni jedynie funkcje agencji ptatniczej, a funkcje
agencji zarzadzajaceg inne instytucje: (1) ,, Szkolenie zawodowe dla 0sdb zatrudnionych
w rolnictwie i lesnictwie” (agencja zarzadzajaca Fundacja Programéw Pomocy dla
Rolnictwa), (2) ,, Dziatania informacyjne i promocyjne’ (agencja zarzadzajaca Agencja
Rynku Rolnego), (3) ,,Poprawianie infrastruktury zwiazang z rozwojem i dostosowa-
niem rolnictwa i lesnictwa’, (4) ,, Podstawowe ustugi dla gospodarki i ludnosci wigj-
skig”, (5) ,Odnowai rozwéj wsi” i (6) ,, Dziatania realizowane w ramach osi Leader”
(agencjami zarzadzajacymi dla czterech ostatnich dziatan sa samorzady wojewodzkie).
O harmonogramach prac, prowadzacych do uzyskania przez te dziatania akredytacji
niewiele wiadomo, poza informacja, ze stuzby ARIMR przeprowadzaja wstepne audyty.

Z informagji tych wynika, ze PROW 2013 zostanie uruchomiony dopiero w trzecim
kwartale 2009 roku. Krytyczne uwagi o stanie przygotowan polskich instytucji sa wigc
nadal aktualne.

3. Wsparcie Polski srodkami unijnymi
na tle wsparcia innych panstw cztlonkowskich

W latach 2007-2013 27 panstw cztonkowskich otrzyma z EFRROW 88 294,2 min
euro (w cenach biezacych)®.

Z tabeli 2 wynika, ze Polska jest tym panstwem cztonkowskim, ktore w latach
2007-2013 otrzyma najwigcej srodkéw z EFRROW — ponad 13,2 mld euro w cenach
biezacych (blisko 2 mld euro rocznie; 15% funduszu ogotem). Drugie z kolei panstwo
— Wiochy — otrzyma ok. 8,3 mid euro (9,4% funduszu og6tem), a zatem o ok. 5 mid
euro mnig. Na kolginych migjscach zngjduja sie¢ Niemcy (ok. 8,1 mld euro; 9,2% fun-

> Decyzja Komisji 2006/636/WE z dnia 12 wrzesnia 2006 r. ustalgjaca podzial na poszcze-
gblne lata kwoty wsparcia wspdlnotowego na rzecz rozwoju obszaréw wigjskich wediug
panstw cztonkowskich na okres od dnia 1 stycznia 2007 r. do dnia 31 grudnia 2013 .
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duszu), a nastepnie Rumunia (ok. 8,0 mld euro), Hiszpania (ok. 7,2 mid euro) i Francja
(ok. 6,4 mid euro). Zwraca uwage bardzo niska kwota, ktdra bedzie miata do swej
dyspozycji Wielka Brytania— 1,9 mid euro.

Tabela2. Podzial srodkdw EFRROW w latach 2007-2013 miedzy panstwa cztonkowskie
(w min euro; w cenach biezacych werga zobowiazania— commitments)

, Kwota | Udziat (w proc. , Kwota | Udziat (w proc.
Paistwo wsparcia| w EFI(?RE)W : Paistwo wsparcia w EFI(?R?)W :
Austria 39115 4.4 L uksemburg 90,0 0,1
Belgia 418,6 0,5 Lotwa 10411 1,2
Butgaria 2 609,1 3,0 Malta 76,6 0,1
Czechy 28155 3,2 Niemcy 81125 9,2
Cypr 162,5 0,2 Polska 13 230,0 15,0
Dania 4447 0,5 Portugalia 3929,3 45
Estonia 714,7 0,8 Rumunia 8022,5 91
Finlandia 2079,9 24 Stowacja 19694 2,2
Francja 6 442,0 7,3 Stowenia 900,3 1,0
Grecja 3707,3 4,2 Szwecja 1825,6 2,1
Hiszpania | 72139 8,2 Wegry 3 805,8 4,3
Holandia 486,5 0,6 Wielka Brytania 1 909,6 2,2
Irlandia 2 339,9 2,7 Wtochy 8292,0 9,4
Litwa 17434 2,0 Ogotem 88 294,2 100,0

Zr6dfo: Decyzja Komisji 2006/636/WE z dnia 12 wrzesnia 2006 r. ustalajqca podzia/ na po-
szczegolne lata kwoty wsparcia wspdlnotowego na rzecz rozwoju obszarow wiejskich wedzug
parstw czfonkowskich na okres od dnia 1 stycznia 2007 r. do dnia 31 grudnia 2013 r. (notyfi-
kowana jako dokument nr C(2006) 4024), Dz. Urz. UE L 261/32 z 22.9.2006; Decyzja Komisji
2007/383/WE z dnia 1 czerwca 2007 r. zmieniajqca decyzje 2006/636/WE ustalajgcq podzial
na poszczegodlne lata kwoty wsparcia wspolnotowego na rzecz rozwoju obszarow wiejskich
wed/ug pasistw czfonkowskich na okres od dnia 1 stycznia 2007 r. do dnia 31 grudnia 2013 r.
(notyfikowana jako dokument nr C(2007) 2274), Dz. Urz. UE L 142/21 z 5.6.2007.

Po podziale panstw cztonkowskich na stare (UE-15) i nowe (UE-12) okazuje
Sig, ze te pierwsze otrzymaja 51,2 mld euro srodkow unijnych (58% srodkow ogotem),
a drugie 37,1 mld euro (42%). W tabeli 2 nie podano jednak wszystkich srodkow
EFRROW, ktorymi w latach 2007-2013 beda dysponowaty obie grupy panstw. W roku
2005 weszty bowiem w zycie, ustanowione RR/1782/2003%, przepisy o modulagji
(ang. modulation) stanowiace, ze poczawszy od 2005 roku kwota przeznaczona na
ptatnosci bezposrednie ulegaw panstwach UE-15 zmnigjszeniu, a nastepnie czes¢ tego

6 Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1782/2003 z dnia 29 wrzesnia 2003 r. ustanawiagjace wspélne
zasady dla system6w wsparcia bezposredniego w ramach wspdlngj polityki rolng i ustana-
wigjace okreslone systemy wsparcia dla rolnikbw oraz zmieniagjace rozporzadzenia (EWG)
nr 2019/93, (WE) nr 1452/2001, (WE) nr 1453/2001, (WE) nr 1454/2001, (WE) nr 1868/94,
(WE) nr 1251/1999, (WE) nr 1254/1999, (WE) nr 1673/2000, (EWG) nr 2358/71 i (WE)
nr 2529/2001, Dz. Urz. UE L 270 z 21.10.2003.
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zmnigjszenia — co ngimnig 80% — wraca do panstwa cztonkowskiego. Wedtug decyzji
Komisji*’ zwroty z tytutu modulacji w latach 2006-2013 wyniosa 8,4 mld euro i kwota
ta zwickszy podane w tabeli 2 srodki EFRROW, postawione do dyspozycji starych
panstw cztonkowskich. Jak mozna si¢ byto spodziewaé najwigksze kwoty wréca do
duzych panstw cztonkowskich — Francji (ponad 1,8 mld euro), Niemiec i Hiszpanii (po
ok. 1,4 mld euro), Wiekig Brytanii i Wtoch (po ok. 0,9 mid euro).

Dwa panstwa, ktére wstapity do UE w 2007 roku, otrzymaja w latach 2007-2009
srodki dodatkowe, pochodzace z Sekcji Gwarancji EFOGR; Butgaria w wysokosci oK.
0,8 mid euro, a Rumunia 2,5 mid euro. Butgaria bedzie zatem dysponowa¢ srodkami
na rozwoj rolnictwa i obszarow wiegjskich w wysokosci okoto 3,4 mid euro, natomiast
Rumunia 10,5 mid euro.

Po uwzglednieniu dodatkowych srodkéw przesunigtych z modulacji i z Sekcji
Gwarancji srodki przewidziane na wspotfinansowanie rozwoju rolnictwa i obszaréw
wigskich z budzetu UE wzrastgja latach 2007-2013 do 100,0 mid euro, przy czym
59,6 mld euro beda miaty do dyspozycji stare, a 40,4 mld euro nowe panstwa czton-
kowskie. Okazuje sie¢ wigc, ze proporcje migdzy srodkami przeznaczonymi dla kazdej
z tych grup, obliczone na podstawie danych tabeli 2, nie ulegaja istotnel zmianie.
Na liscie panstw otrzymujacych wsparcie Polska pozostgje nadal na pierwszym miej-
scu, natomiast na drugie wysuwa si¢ Rumunia, a nastepnie kolejno Niemcy, Wtochy,
Hiszpaniai Francja.

Podane w tabeli 2 kwoty ogotem nie obrazuja jednak wszystkich waznych
aspektow wsparcia poszczegdlnych panstw cztonkowskich ze srodkow EFRROW w latach
2007-2013. Co wigcgj, moga prowadzi¢ do biednych wnioskéw. Waznym parametrem
mierzacym intensywnos¢ pomocy jest wysokos¢ wsparciaw przeliczeniu na jednostke
powierzchni uzytkow rolnych. Celowe rowniez wydaje si¢ obliczenie wysokosci
wsparcia w przeliczeniu na jednego pracujacego w rolnictwie. Oba parametry podano
w tabeli 3, aw formie graficzngl nawykresie 1. Wskazniki zostaty obliczone na pod-
stawie danych tabeli 2. Nie uwzgledniono zatem zwickszen EFRROW, spowodowa
nych przesunieciem srodkow z ptatnosci bezposrednich (modulacja) oraz z funkcjonu-
jace do 2007 roku Sekcji Gwarancji EFOGR.

Okazuje sie, ze Polska znagjduje sie wsrdd panstw, ktore w przeliczeniu na jed-
nostke powierzchni otrzymaja w latach 2007-2013 znacznie wyzsze wsparcie niz prze-
cietne (917 euro/ha, przy przecietnym dla UE-27 500 euro/ha). Natomiast rownocze-
snie wsparcie dla Polski w przeliczeniu na jednego pracujacego w rolnictwie ksztattuje
Si¢ znacznie ponizg przecietng unijng (Polska— 5491 euro, przy przeci¢tng dia UE-25
— 8046 euro; przecigtna dla UE-27 jest nizszai wynosi 6794 euro).

“" Decyzja Komisji nr 2006/588/WE z dnia 29 sierpnia 2006 r. ustalajaca przydzielenie pan-
stwom cztonkowskim na lata 2006-2012 kwot uzyskanych w wyniku modulacji, o ktorej
mowa w art. 10 rozporzadzenia Rady (WE) nr 1782/2003 (notyfikowana jako dokument
nr C(2006) 3839), Dz. Urz. UE L 240 z 2.9.2006.
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Tabela 3. Srodki z EFRROW, ktérymi beda dysponowaé poszczegdlne panstwa
cztonkowskie w okresie 2007-2013 w przeliczeniu na 1 ha uzytkéw rolnych

I na 1 pracujacego w rolnictwie (w cenach biezacych)

Kwota Powierzchnia| Liczba Kwota wsparcia (w euro)
Panstwo wsparcia uzytkbw | pracujacych na ha _
(w mineuro) | (w tys. ha) Wtys) | powierzchni | ™ 1 pracujacego

Austria 39115 3257 181 1201 21610
Belgia 418,6 1394 92 300 4550
Bulgaria 2609,1 5331 319 489 8179
Czechy 28155 3632 208 775 1353
Cypr 162,5 156 17 1042 9 560
Dania 4447 2 658 90 166 4941
Estonia 7147 796 33 898 21 656
Finlandia 2079,9 2 245 119 926 17 478
Francja 6 442,0 27 795 965 232 6 676
Grecja 3707,3 3968 545 934 6 802
Hiszpania 72139 25 968 979 278 7 369
Holandia 486,5 2 007 256 242 1 900
Irlandia 2 339,9 4372 117 535 19 999
Litwa 17434 2491 235 700 7419
Luksemburg 90,0 128 4 703 22510
¥.otwa 1041,1 1489 135 699 7712
Malta 76,6 11 3 6 967 25544
Niemcy 81125 16 982 835 478 9716
Polska 13230,0 14 426 2 409 917 5491
Portugalia 3929,3 3725 619 1054 6 348
Rumunia 8022,5 14 324 3024 560 2653
Stowacja 1969,4 2138 109 921 18 068
Stowenia 900,3 486 92 1852 9786
Szwecja 1825,6 3127 107 584 17 062
Wegry 3805,8 4352 205 875 18 565
Wielka Brytania 1 909,6 16 106 355 119 5379
Wtochy 8292,0 13116 943 632 8 793
Ogdtem UE-25 77 662,6 156 825 9 653 495 8 046
Ogotem UE-27 88 294,2 176 480 12 996 500 6 794

Zrodfo: kolumny 3 i 4: Agriculture in the European Union, Statistical and Economic Informa-
tion 2005, European Union, Directorate General for Agriculture and Rural Development,

February 2006.

Interesujace jest poréwnanie polskich wskaznikow ze wskaznikami pozostatych
siedmiu panstw Europy Srodkowsj i Wschodnigj, ktére wraz z Polska wstapity do UE
(Cypr i Malte w tym porownaniu pominicto, gdyz naleza do inngj strefy klimatyczne)).
Okazuje Sig, ze w przeliczeniu na jednostke powierzchni roznice wsparcia sa niewielkie;
wyjatkiem jest Stowenia, ktdra na jednostke powierzchni otrzymuije jedno z ngjwyzszych
wsparé¢ (1852 euro/ha). W pozostatych panstwach Europy Srodkowej i Wschodniej
wsparcie wynos od 699 euro/ha (Lotwa) do 921 euro/ha (Stowacja). Polska (917 euro/ha)

35



znajduje si¢ na trzecim migjscu za Stowenia i tuz za Stowacja. Z poréwnania wsparcia,
ktore maja otrzyma¢ panstwa UE-15 (404 euro/ha) ze wsparciem przewidzianym dla
panstw przyjetych do UE 1 maja 2004 r. (882 euro/ha) wynika, ze intensywnosc¢
pomocy, udzielang grupie nowych panstw cztonkowskich jest przeszio dwukrotnie
wyzsza od przyznane starym.

Z tabeli 3 wynika, ze wsparcie mierzone wskaznikiem intensywnosci, przyznane
dwdém panstwom przyjetym do UE 1 stycznia 2007 roku, jest znacznie nizsze niz
przewidziane dla panstw, ktore wstapity do UE 1 maja 2004 roku. Rowniez po doda-
niu nieuwzglednionych w tabeli 3 dodatkowych srodkow, przeniesionych z Sekcji
Gwarancji, Butgaria pozostaje nowym panstwem czionkowskim o najnizsze inten-
sywnosci wsparcia (638 euro/ha), natomiast Rumunia (735 euro/ha) przesuwa si¢ do
grupy kilku nowych paastw o stosunkowo niskim wsparciu. Tymczasem sytuacja
w regionach wigjskich obu tych panstw, a zwtaszcza Rumunii, jest niezwykle trudna.
Nie wiadomo wiec, dlaczego intensywnos¢ wsparcia, ktore otrzymaja w latach 2007-2013
te dwa panstwa jest nizsza od przewidziang dlainnych nowych panstw cztonkowskich.

Na podstawie tabeli 3 mozna wyodrgbni¢ dwie grupy panstw cztonkowskich,
w ktorych wskazniki wsparciaw przeliczeniu na jednego zatrudnionego sa nizsze niz
przecictne dla UE-27 (6794 euro). Do pierwsze naleza panstwa o duzej liczbie pra-
cujacych w rolnictwie w przeliczeniu na jednostke powierzchni uzytkéw rolnych.
W grupietg zngduja Sig, jak mozna si¢ byto spodziewac, Polska (5491 euro) i Rumunia
(2653 euro). Udziat pracujacych w rolnictwie w tych dwaéch panstwach w ogolng licz-
bie pracujacych w rolnictwie UE-27 wynosi blisko 42%. Tak duzy udziat jest swia-
dectwem przeludnienia agrarnego i powaznego ukrytego bezrobocia w regionach
wigjskich tych panstw.

Druga grupe stanowia cztery panstwa: Belgia, Dania i Holandia oraz Wielka
Brytania. W panstwach tych liczba pracujacych w rolnictwie w przeliczeniu na 100 ha
uzytkow rolnych jest stosunkowo niewielka. Wyjatkiem jest Holandia (13 pracujacych
na 100 ha), co jest spowodowane niezwykle rozwinigtymi uprawami pod szktem,
wymagajacymi duzegj liczby pracujacych. Natomiast wspdlna cecha charakterystyczna
tych czterech panstw jest takze bardzo niskie wsparcie na jednostke powierzchni uzyt-
kow rolnych; przy czym najnizsze jest w Wielkig Brytanii (119 euro/ha).

Niektore kwestie, trudne do przeanalizowania na podstawie tabeli 3, znacznie
tatwig analizowat na wykresie 1. Na os x wykresu 1 odtozono wysokos¢ srodkow
EFRROW, ktére w latach 2007-2013 otrzymaja poszczegllne panstwa cztonkowskie
w przeliczeniu na 1 pracujacego w rolnictwie. Im blizej prawego kranca wykresu
zngiduje S¢ punkt, charakteryzujacy sytuacj¢ krgu cztonkowskiego, tym wigce srod-
kow przypada na 1 pracujacego w rolnictwie. Z kolei na os y odtozono wysokos¢ srod-
kow otrzymywanych w tym samym okresie przez poszczegolne panstwa cztonkowskie
w przeliczeniu na 1 ha uzytkow rolnych. Im wyzgl nawykresie zngjduje si¢ punkt, cha
rakteryzujacy sytuacje krgju czionkowskiego, tym wiecej otrzyma srodkéw unijnych
w przeliczeniu nal ha
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Na wykresie pominigto Malte, ktéra znalaztaby si¢ w gornym prawym rogu
wykresu, co swiadczytoby, ze otrzymuje ngjwyzsze wsparcie unijne zarowno w przeli-
czeniu ha 1 pracujacego w rolnictwie, jak i na 1 ha uzytkéw rolnych. Rowniez Stowenii,
jak tatwo zauwazy¢, nie mozna zakwalifikowa¢ do zadnej z grup, gdyz w przeliczeniu
na 1 pracujacego w rolnictwie otrzymuije blisko 1,8 razy srodkdw wigcej niz pozostate
panstwa cztonkowskie, poza Austria. Z pozostatych 25 panstw udato si¢ utworzy¢ trzy
grupy, przy czym niektore z zakwalifikowanych do grupy drugigj (Hiszpania, Niemcy
i Rumunia), mozna byto zakwalifikowa¢ réwniez do grupy pierwszej 0 nginizszym
wsparciu w przeliczeniu najednostke powierzchni.

W grupie pierwszg znalazty si¢ wylacznie ,stare” panstwa cztonkowskie,
awsrod nich dysponujace niewielkim obszarem uzytkdw rolnych i majace rolnictwo
bardzo intensywne i na ngjwyzszym poziomie technicznym (Belgia, Dania, Holandia).
Jednakze réwnoczesnie, co zaskakuje, jest w nigj Wielka Brytania, w ktérel znaczna
cze$¢ uzytkdw rolnych to ekstensywnie wykorzystywane pastwiska, oraz Francja
0 bardzo zréznicowanym regionalnie rolnictwie. Jest przy tym interesujace, ze dwa
panstwa o podobnych warunkach naturalnych (Wielka Brytaniai Irlandia) znalazty si¢
w dwach réznych grupach; powodem jest catkowicie odmienna struktura obszarowa
gospodarstw; rolnictwo irlandzkie jest rozdrobnione, natomiast w Wielkig Brytanii
dominuja duze gospodarstwa.

Grupa druga obgmuje zaréwno ,stare’, jak i ,,nowe’ panstwa cztonkowskie,
ktore otrzymaja w latach 2007-2013 stosunkowo niewiele srodkéw unijnych w przeli-
czeniu najednego pracujacego. Swiadczy to (poza Niemcami, ktére maja pewne cechy
grupy pierwsze), o stosunkowo wysokim zatrudnieniu w rolnictwie, wynikaacym
przede wszystkim z rozdrobniong struktury agrarngj (skrajnymi przypadkami sa rol-
nictwa Gregji, Polski i Portugalii).

Grupa trzecia, w ktéregj zngjduja Si¢ pozostate panstwa, rozni si¢ od drugig
wyzszymi srodkami unijnymi w przeliczeniu na 1 pracujacego w rolnictwie. Natomiast
wysokos¢ srodkdéw w przeliczeniu na jednostke powierzchni (poza Austria) zamyka
sie¢ w tych samych w zasadzie granicach co panstw grupy drugigj. Trudno jest znalez¢
»,Wspolny mianownik”, charakteryzujacy panstwa tej grupy. Z ,,nowych” panstw
cztonkowskich znajduja sie przede wszystkim te, ktorych rolnictwo w okresie gospo-
darki socjalistycznej oparte byto na gospodarstwach wielkoobszarowych i w ktérych
w okresie transformacji nie nastapita radykalna zmiana struktury agrarngj, uksztatto-
wang w okresie socjalizmu (Czechy, Estonia, Stowacja, Wegry). Ze , starych” panstw
cztonkowskich sa w nig panstwa o niekorzystnych warunkach do prowadzenia produk-
cji rolniczg, przyngimnig na znaczng czesci terytorium (Austria, Finlandia, Szwecja).
Hiszpani¢ mozna by zaliczy¢ do grupy pierwsze.

Ogdlna uwaga, wynikajaca z wykresu, jest stwierdzenie, ze stosunkowo nie-
wielkie kwoty, zardwno w przeliczeniu na 1 pracujacego w rolnictwie, jak i na 1 ha
uzytkow rolnych otrzymaja w latach 2007-2013 panstwa cztonkowskie, majace najsil-
nigjsze rolnictwo (Belgia, Dania, Francja, Holandia) Natomiast ,,rozrzut” wskaznikow
pozostatych panstw jest bardzo duzy. Dolna granica wsparcia w przeliczeniu na 1 ha
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wynosi 278 euro (Hiszpania), a gorna 1201 euro (Austria), ana 1 zatrudnionego w rol-
nictwie dolna 2653 euro (Rumunia), a gérna 22 510 euro (L uksemburg).

Danetabeli 3 i wykresu 1 trzeba jednak interpretowac ostroznie, poniewaz sa to
dane przecietne, za ktorymi moga si¢ ukrywaé, zwlaszcza w panstwach o duzych ob-
szarach uzytkow rolnych, powazne roznice miedzy regionami.

4. Polski PROW 2013 — jako instrument realizacji
dlugookresowej strategii rozwoju regionow wiejskich

4.1. Cele programu wedlug wladz UE a cele rzeczywiste

Wiadze Wspdlnoty uchwalgjac RR/1698/2005 narzucity wszystkim panstwom
cztonkowskim jednolita, eksponujaca cele strukture programow rozwoju rolnictwa
| regionow wigjskich. Programy zostaly podzielone na cztery czgsci, nazwane ,,osiami”
(ang. axes). Trzy z nich sa ,0Silami podstawowymi” natomiast czwarta — Leader —
»dodatkowa”. Os 1 zostata zatytutowana , Poprawa konkurencyjnosci rolnictwa
i lesnictwa’, o$ 2 ma nazwe ,, Poprawa stanu srodowiska naturalnego i obszarow wigj-
skich”, 0 3 nosi tytut ,, Jakos¢ zycia na obszarach wigskich i roznicowanie dziatalnosci
rolniczej”. Kazda o$ tworzy pewna liczba programoéw, nazwanych w polskig termino-
logii dziataniami (ang. measures). Na podstawie tytutdw mozna by przypuszczat, ze
za pomoca srodkoéw osi 1 ma by¢ realizowany cel ekonomiczny, polegajacy na szyb-
szym obnizaniu kosztéw produkcji przez rolnictwo i lesnictwo unijne niz przez kon-
kurentow (na tym polega poprawa konkurencyjnosci). Z kolei wszystkie dziatania,
zaliczone do osi 2, powinny wplywat na popraweg stanu srodowiska naturalnego
obszaréw wigjskich. Jednakze okazuje sig, ze tytuty tych dwdch osi nie w petni oddaja
istote ekonomiczna i spoteczng wiaczonych do nich dziatan. Waznym skutkiem reali-
zacji niektorych z nich bedzie bowiem réwniez poprawa sytuacji dochodowsej ludnosci
rolniczg. Stwierdzenie to nie powinno zaskakiwaé, gdyz programy, wspiergjace rozwdj
regionow wigjskich réwnoczesnie na ogét wspieraja posrednio lub nawet bezposrednio
niektore mieszkajace nawsi grupy spoteczne, zwickszajac ich dochody. Z kolei pro-
gramy skutecznie poprawigace konkurencyjnos¢ rolnictwa i lesnictwa z reguty rowno-
czesnie poprawiaja Sytuacje materialng otrzymujacych wsparcie. Uogolnigjac mozna
stwierdzi¢, ze tylko niewiele programéw realizuje wytacznie jeden cel; przewaznie
obok celu podstawowego wystepuja dodatkowo cele (efekty) uboczne, ktore na ogét
mozna przewidzie¢. Jednakze, jesli rzeczywistym, podstawowym efektem dziatania jest
wzrost dochodéw, a poprawa konkurencyjnosci, stanu srodowiska lub stanu obszarow
wiegjskich ubocznym, to dziatania takiego nie powinno si¢ zalicza¢ do osi 1 lub 2;
prawidtowym rozwiazaniem bytoby utworzenie kolging osi. Trudno bowiem uzna¢ za
wlasciwa sytuacje, w ktorel programy o wyraznym charakterze socjalnym zostaja
zakwalifikowane jako zwigkszajace site konkurencyjna rolnictwa i lesnictwa lub jako
poprawigjace stan srodowiska naturalnego i obszaréw wigjskich. Takie postepowanie
prowadzi do zatarciarzeczywistego charakteru programu.
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Natomiast prawidtowo w zasadzie zostat okreslony cel, ktéry maby¢ realizowany
dzieki dziataniom os 3. Pojawia Si¢ jednak watpliwos¢ innego rodzaju. Ze srodkow os
3 nie wspotfinansuje sie wielu waznych przedsiewziec, poprawigjacych jakos¢ zycia
na obszarach wigjskich. Srodki na sfinansowanie budowy, modernizacji i remontow
drog lokalnych i duzych oczyszczalni $ciekdw, czyli na znaczna cze$é podstawowe
infrastruktury techniczne] na obszarach wiegjskich znajduja si¢ w szesnastu Regio-
nalnych Programach Operacyjnych, stanowiacych czesci sktadowe ,, Zintegrowanego
Programu Operacyjnego Rozwoju Regionalnego”. Ponadto niektore, najwiecksze
infrastrukturalne inwestycje techniczne, bez watpienia majace wptyw na rozwgj
obszaréw wiejskich, sa wspétfinansowane z Sektorowego Programu Operacyjnego
,Infrastrukturai Srodowisko”.

O jakosci zycia w regionach wigjskich wspétdecyduje rowniez infrastruktura
socjalna, na ktora skladaja sie przede wszystkim placowki stuzby zdrowia, szkoty
wszystkich poziomdw i opieka przedszkolna. Przy tym wazna jest zaréwno dostepnosc,
o ktorgj decyduje nie tylko liczba placowek, ale takze sie¢ i sprawnos¢ transportu
publicznego, jak i poziom swiadczonych ustug zdrowotnych i edukacyjnych.

Jak wynika z listy dziatan mozliwych do sfinansowania ze srodkow osi 3,
w PROW 2013 przewidziano jedynie wspétfinansowanie na obszarach wiejskich
trzech grup projektow, zaliczanych do infrastruktury technicznej. Sa nimi inwestycje:
(1) w urzadzenia wodno-sciekowe, (2) rozwiazujace problem sktadowania odpadéw
komunalnych oraz (3) upowszechnigjace internet. Sa to oczywiscie projekty wazne,
ale jednak — poza urzadzeniami wodno-$ciekowymi — o drugo- lub nawet trzeciorzed-
nym znaczeniu dlajakosci zyciaw regionach wigjskich. Srodki na rozwdj infrastruktury
techniczng i socjang znajduja si¢ w innych programach operacyjnych, co odbiera
PROW 2013 charakter kompleksowego programu rozwoju obszaréw wiejskich.

Niewatpliwie na jakos¢ zycia na obszarach wig skich korzystnie bedzie wptywat
realizacja projektow, wspdifinansowanych z dziatania PROW 2013 ,Odnowa i rozwo
wsi”®. Natomiast niektére pozostate dziatania osi 3 maja na celu réznicowanie dzia-
talnosci gospodarczej na wsi, a zatem charakter wyraznie ekonomiczny. Polegaja one
na wspieraniu mikroprzedsiebiorstw, zarGwno istnigjacych, jak i tworzonych, oraz rol-
nikdw, dazacych do poprawy swe sytuacji przez podejmowanie lub rozwijanie pro-
dukcyjng lub ustlugowe dziatalnosci pozarolniczej. Sa to dziatania niezwykle wazne
w regionach typowo wigjskich, gdyz pomagaja przeksztatcac wsie w organizmy gospo-
darcze, w ktérych dotychczas dominujace rolnictwo bedzie harmonijnie wspotistniec
Z zyskujaca na znaczeniu dziatalnoscia pozarolnicza. W obu dziataniach wystepuje
element socjalny (wzrost dochodéw otrzymujacych pomoc), ale niewatpliwie ma on
charakter uboczny, cho¢by z tego powodu, ze sa to dziatania pobudzajace do aktywnosci.

“8 Ze srodkéw tego dziatania moga by¢ m.in. wspétfinansowane remonty, przebudowy i wypo-
sazenie obiektow publicznych, spoteczno-kulturalnych, rekreacyjnych i sportowych, konserwa:
cja obiektéw zabytkowych i ksztattowanie przestrzeni publiczng, Program Rozwoju Obszaréw
Wiejskich na lata 2007-2013 (PROW 2007-2013), MRiRW, Warszawa, lipiec 2007 ., s. 95.
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Zreszta kazde skuteczne wsparcie ekonomiczne przynosi rownoczesnie korzysci finan-
sowe beneficjentowi. Dziatania te sa dobrym przyktadem juz wyrazonego pogladu, ze
rzadko wystepuja programy realizujace tylko jeden cel.

4.2. Rozporzadzenie Rady 1698/2005 a polskie dokumenty programowe

W RR/1698/2005 wymieniono 37 mozliwych dziatan, z ktérych kazde panstwo
cztonkowskie moze zbudowac wiasny program, odpowiadajacy jego potrzebom, a rowno-
czesnie zgodny z ogolnym kierunkiem polityki rozwoju obszarow wigjskich Wspolnoty.
Niewatpliwie wsrod nich nie ma takich, ktore w polskich warunkach mozna by uzna¢
za niepotrzebne. Eliminacja niektorych dziatan jest jednak operacja konieczna, gdyz
umozliwia koncentracje srodkow na dziataniach najwazniejszych.

Ocena polskiego PROW 2013 powinna w takig sytuacji przede wszystkim objaé
dwie kwestie. Pierwsza jest odpowiedz na pytanie, czy opracowujacy program stusznie
pomingli, a takze czy stusznie do niego witaczyli niektore dziatania, ktore zgodnie
z RR/1698/2005 moga by¢ wspdifinansowane ze srodkow UE (tab. 4). Natomiast kwe-
stig druga jest podziat srodkéw finansowych, zngjdujacych si¢ w dyspozycji Polski,
migdzy dziatania wiaczone do programu (tab. 5; w tabeli tg poza srodkami unijnymi
uwzgledniono rowniez krgjowe srodki publiczne). O sile oddzialywania decyduje bowiem
przede wszystkim wysokos¢ srodkéw finansowych, zaplanowanych na realizacje po-
szczegolnych dziatan. Im wigcej srodkow, tym wigkszy powinien by¢ wptyw dziatania.

Tabela4. Dziataniawymienione w RR/1698/2005, ktdre nie zostaty wprowadzone

do PROW 2013
Nazwa dziataniai os Art. RR/1698/2005%
1. Tworzenie systemu ustug zarzadczych i doradczych (o$ 1) 25
2. Zwigkszanie wartosci gospodarczej lasdw prywatnych (o$ 1) 27
3. Wspieranie opracowywania produktow, procesdw i technologii (0s$ 1) 29
4. Spetnianie norm unijnych (o$ 1) 31
5. Poprawa dobrostanu zwierzat (0s 2) 40
6. Wspieranie inwestycji nieprodukcyjnych® (o 2) 41
7. Zaktadanie systeméw rolno-lesnych na gruntach rolnych (os$ 2) 44
8. Platnosci dla obszaréw lesnych Natura 2000° (05 2) 46
9. Pratnosci lesnosrodowiskowe (0§ 2) 47
10. Wspieranie inwestycji nieprodukcyjnych® (os 2) 49
11. Wspieranie ustug turystycznych (os 3) 55
12. Szkolenie i informowanie o dziataniach osi 3 (0§ 3) 58
13. Szkolenie z zakresu lokalng strategii rozwoju (0$ 3) 59

4 Numer art. RR/1698/2005, w ktérym dzialanie zostalo opisane; ° inwestycje nieprodukcyjne
wynikajace z podjetych zobowiazan rolnosrodowiskowych lub zwigkszgjace uzytecznosé
publiczna obszarow Natura 2000 albo innych obszarow o wysokigl wartosci przyrodniczey;
¢ ptatnosci Natura 2000, wyptacane wtascicielom lasdw prywatnych ze wzglqdu na utrate
dochodéw, spowodowana koniecznoscia przestrzegania standardow unijnych; © lesne inwesty-
cje nieprodukcyjne poprawigjace stan srodowiska naturalnego lub zwigkszgjace uzytecznosé
publiczna lasdw i gruntéw zalesionych.

Zr6dfo: zestawienie wfasne na podstawie RR/1698/2005 i PROW 2013.
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Tabela 5. Dziatania wprowadzone do polskiego PROW 2013 i srodki publiczne
ogotem przewidziane naich sfinansowanie (w min euro; w cenach biezacych)

Przewidywana| Udziat
L Art. RR|  wysokosé w $rod-
Nazwa dziaaniai os 1608 | srodkow® | kach
(w mlin euro) | ogdtem
GrupaA. Srodki wspierajace rozwdj gospodarki zywnosciowej
1. Modernizacja gospodarstw rolnych (os 1) 26 17799 10,3
2. Zwi qlgs_zar?leyvartmsu dodanej podstawowej produkcji o8 1100,0 6.4
rolng i lesng (os 1)
3. Poprawianie i rozwijanie infrastruktury zwiazanej
o . . S , 30 600,0 35
Z rozwojem i dostosowaniem rolnictwai lesnictwa (o$ 1)
4. Gospodarstwa rolne niskotowarowe (0§ 1)° 34 440,0 2,6
5. Utatwianie startu mtodym rolnikom (o$ 1) 22 420,0 24
18. [(orzystanle z us}ug dgradczych przez rolnikéw o4 350,0 20
i posiadaczy lasow (0$ 1)
6. Grupy producentéw (os 1) 35 140,0 0,8
7. Uczestnictwo rolnikow w systemach jakosci zywnosci (1) 32 100,0 0,6
20. _Szkpl_ema_zzmgdowe dla 0sbéb zatrudnionych w rolnictwie 21 40,0 0.2
i lesnictwie (0$ 1)
21. Dziataniainformacyjnei promocyjne (os 1) 33 30,0 0,2
Grupa A og6tem X 4999,9 29,0
Z tego: rolnictwo 38999 22,6
przemyst spozywczy i handdl spozywczy 1100,0 6,4
Grupa B. Srodki wspierajace inne dziaty gospodarki
8. Podstawowe ustugi dla gospodarki i ludnosci wigjskigj (0s 3) 56 14714 8,5
9. Tworzeniei rozwo] mikroprzedsicbiorstw (0$ 3) 54 1023,6 59
10. R&znicowanie w Kierunku dziatalnosci nierolniczej (0$ 3) 53 345,6 2,0
Grupa B ogdtem X 2 840,6 16,5
Grupa C. Srodki wspierajace ochrone srodowiska
11. I(Dcrggzr)am rolnosrodowiskowy (ptatnosci rolnosrodowiskowe) 39 23038 134
12. Zg!eﬂenle gruntow rolnych oraz zalesianie gruntow innych 43 45 6535 38
niz rolne (os 2)
13. Odtwarzanie potencjatu produkcji lesngj zniszczonego przez
katastrofy i wprowadzanie instrumentow zapobiegawczych 48 140,0 0,8
(0§ 2)
Grupa C ogétem X 3097,3 18,0
Grupa D. Srodki wspierajace dochody i o charakterze socjalnym
14. Wspieranie gospodarowania na obszarach gorskich i innych
obszarach o niekorzystnych warunkach gospodarowania 37 24488 14,2
ONW (0$ 2)
15. Renty strukturalne (0$ 1) 23 2187,6 12,7
Grupa D og6tem X 4 636,4 26,9
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cd. tab. 5

Przewidywana| Udziat
Art. RR| wysokos¢ w $rod-
1698 srodkéw? kach
(w min euro) | ogd6tem

Nazwadziataniai 0$

GrupaE. Inne srodki

16. Wdrazanie lokalnych strategii rozwoju (0s 4) 63i 65 620,5 3,6
17. Odnowai rozwéj wsi (0$ 3) 57 589,6 34
19. Funkcjonowanie lokalnej grupy dziatania, nabywanie

) . NN 152,0 0,9

umiejetnosci i aktywizacja (0$ 4)

22. Wdrazanie projektow wspotpracy 15,0 0,1
Grupa E ogétem X 1377,1 8,0
0Os$ 1 og6tem X 7 187,5 41,7
0§ 2 ogbtem x 5546,0 32,2
O$ 3 ogbtem X 3430,2 19,9
0O$ 4, Leader” X 7875 4,6
23. Pomoc techniczna X 266,6 15
Ogotem X 17 217,8 100,0

2 srodki unijne i krajowe srodki publiczne razem; ® srodki wylacznie na pokrycie zobowiazan
powstatych w latach 2004-2006

Zr6dfo: Program Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata 2007-2013 (PROW 2007-2013), Mini-
sterstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi, Warszawa, lipiec 2007 r.

Odpowiedz na oba pytania musi uwzgledni¢, iz PROW 2013 jest programem
operacyjnym, redlizujacym cele, sformutowane w dokumencie programowym®, ktérym
jest ,Krajowy Plan Strategiczny Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata 2007-2013",
L ektura tego dokumentu sktania do stwierdzenia, ze nie mozna go uzna¢ za plan rozwoju
obszaréw wigjskich. Jest on niezwykle zwigzty, a ponad potoweg (37 stron) zamuje
standardowe omowienie aktualng sytuacji gospodarczej, spoteczng i w dziedzinie
ochrony srodowiska, konczace si¢ analiza SWOT. Brak jest w tg czgsci jasno sformu-
towanych celow, ktore zamierza si¢ osiagna¢ w latach 2007-2013. Nie maich rowniez
w kolginym rozdziale, poswigconym strategii ogélngj, priorytetom Wspolnotowym
oraz priorytetom krajowym. Trudno bowiem za dostatecznie wyraziscie sformutowane
cele uzna¢ nastepujace stwierdzenia: , Podstawe realizacji Krgowego Planu Strate-
gicznego, a w konsekwencji instrumentow wsparcia rozwoju obszarow wigjskich na
lata 2007-2013 w ramach Programu Rozwoju Obszaréw Wigjskich stanowi koncepcja
wielofunkcyjnosci rolnictwa i obszarow wigjskich. Zaktada ona wzmocnienie ekono-
miczne gospodarstw rolnych i wzrost konkurencyjnosci sektora rolno-spozywczego,

49 W dyskusji nad wstepna wersja opracowania, prezentowana na seminarium |ERiGZ-PIB
w listopadzie 2006 roku J. Zuk stusznie uznat za powazny mankament brak analizy, czy
PROW 2013 redlizuje cele sformutowane w dokumentach programujacych rozwgj rolnictwa
i obszaréw wiejskich.

* Krajowy Plan Strategiczny Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata 2007-2013, MRiRW,
Warszawa, grudzien 2006 r.
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z jednoczesnym zapewnieniem instrumentdw na rzecz réznicowania dziatalnosci
gospodarczej w kierunku pozyskania i stworzenia alternatywnych zrédet dochodéw
mieszkancOw wsi. Przyczyni sie¢ ona do polepszenia jakosci zycia na obszarach wigj-
skich, poprzez rozwinigcie sektora podstawowych ustug na rzecz ludnosci, jak row-
niez bedzie stanowi¢ alternatywe dla obecnie dominujacej roli obszaréw wigjskich,
jaka jest produkcja zywnosci. Ze wzgledu na powolny charakter zmian struktural-
nych, jakie zachodza w sektorze oraz znaczna liczbe gospodarstw, konieczne jest
uwzglednienie potrzeb réznych grup gospodarstw rolnych przy planowaniu instru-
mentow wsparcia.

Rownie waznym aspektem obszaréw wigjskich w Polsce, poza funkcjami eko-
nomicznymi i dobrymi warunkami dla rozwoju spotecznego, jest ich rola w zachowa-
niu i odtwarzaniu waloréw krajobrazowych oraz zasobdw przyrody, tj. zachowanie
dobrego stanu ekologicznego wod i gleb, bogactwa siedlisk i réznorodnosci biologicz-

ngj, a takze dziedzictwa kulturowego wsi”*".

Jak fatwo zauwazy¢ sa to ogolniki, sformutowane w taki sposdb, aby mozna byto
,Cele” KPS uzna¢ za catkowicie zgodne z celami sformutowanymi w RR/1268/2005
I w wydanych najego podstawie aktach wykonawczych. Jednakze rownoczesnie s to
stwierdzenia, ktorym nie mozna odmowi¢ stusznosci.

Obszernym dokumentem strategicznym, przygotowywanym rownoczesnie
z PROW 2013, jest Strategia rozwoju obszarow..., zawierajaca zwigzty opis celow
i priorytetow w okresie 2007-2013°%. Punktem wyjscia jest stwierdzenie, ze , W Polsce
w latach 2007-2013 bedzie realizowany model wielofunkcyjnego rozwoju wsi | wielo-
funkcyjnego rozwoju rolnictwa. Model ten jest kompatybilny z realizowana przez
Wspdlnote polityka spojnosci spoteczno-gospodarcze), ktére) zasadniczym celem jest
niwelowanie réznic rozwojowych migdzy poszczegblnymi regionami Unii Europej-
skigj, a wiec rowniez zmnigjszenie zapOznien obszarow peryferyjnych, w tym obsza-
row wigskich, wobec tzw. centréw rozwoju. Dziatania przyjete w Strategii powinny
by¢ komplementarne i wzagjemnie Si¢ uzupetniaé z programami regionalnymi w ramach
nadrzednego celu, jakim jest poprawa warunkOw zycia i pracy mieszkancow wsi
poprzez wzrost gospodarczy, z uwzglednieniem wymogow ochrony srodowiska’.

Strategie mozna zaliczy¢ do dokumentéw, ktore zostaty przygotowane i uchwa-
lone w pospiechu bez nalezytej refleksji. Podstawowym zarzutem jest sektorowy
charakter, co jest zapewne konsekwencja jg opracowania przez zespot pracownikow
Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi przy znikomym wspétudziale innych mini-
sterstw i osrodkow. W rezultacie powstato opracowanie szczegétowo i prawidiowo
diagnozujace sytuacje rolnictwa, wskazujace na kilka zasadniczych kwestii, ktore musi
rozwiazywa¢ polityka rozwoju regionow wiejskich (bezrobocie nawsi, stan infrastruk-

! Tamze, s. 24.

°2 Strategia rozwoju obszaréw wiejskich i rolnictwa na lata 2007-2013 (z elementami prognozy
do roku 2020), Dokument przyjety przez Rade Ministrow w dniu 29 czerwca 2005 r., MRIRW,
Warszawa, czerwiec 20051, rozdzial 1V. Celei priorytety strategii — uzasadnienie wyboru, s. 53-58.
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tury techniczngj, stan infrastruktury spoteczngj — szkolnictwa i stuzby zdrowia), for-
mutujace cele rozwoju rolnictwa w pierwszej potowie przysziej dekady oraz srodki, za
pomoca Ktorych maja by¢ osiagniete. Strategia... jest zatem dokumentem wyraznie
wkomponowanym w prowadzone rownoczesnie prace Wspdlnoty, przygotowujacej
zatozenia programowe wsparcia polityki rozwoju rolnictwa i regiondéw wigjskich na
lata 2007-2013. Opracowanie takie jest niewatpliwie potrzebne, ae trudno uznat je za
» Strategie rozwoju obszaréw wigjskich...”.

Nie jest celem tego opracowania szczegotowa krytyka tego dokumentu. Nalezy
jednak zwrdéci¢ uwage na kilka zasadniczych kwestii, ktére powoduja, ze nie moze by¢
uznany za Strategie. Przede wszystkim obszary wigiskie s34 w nim traktowane jako
obszar wyizolowany, ktérego rozwdj mozna programowa¢ niezaleznie od rozwoju
kraju oraz osrodkdéw migjskich. Tymczasem regiony wigjskie stanowia integralna
czes¢ wigkszych jednostek gospodarczych, sktadajacych si¢ z osrodkdw migjskich
i zZwigzanych z nimi obszarow wigjskich. W tym wspaotistnieniu role dominujaca spet-
nigja miasta, zwlaszcza duze, o czym swiadczy chocby zupetnie inna sytuacja wiegj-
skich obszaréw podmigjskich i potozonych z dala od miast. Niektére z podstawowych
probleméw wigjskich — przeludnienie agrarne, bezrobocie, dostep do specjalistyczne
stuzby zdrowiai szkolnictwa na poziomie ponadpodstawowym — moga by¢ rozwiazane
jedynie we wspotpracy osrodkoéw migjskich ze znajdujacymi si¢ na obszarze ich
oddziatywania regionami wiejskimi®>.

Druga podstawowa kwestia, catkowicie pominigta w Strategii... sa problemy
szkolnictwa. Poziom wyksztatcenia ludnosci wiejskiej, réwniez rozpoczynajace
samodzielne zycie zawodowe miodziezy, jest wciaz jeszcze przecigtnie nizszy niz
ludnosci miegjskiej. W rezultacie mieszkancy wsi czesto przegrywaja na rynku pracy
konkurencje z lepiej wyksztatconymi rowiesnikami, mieszkajacymi w miastach.
Wprawdzie z badan wynika, ze rowniez mieszkajacy nawsi stargja si¢ zapewni¢ dzie-
ciom mozliwie dobre wyksztatcenie, ale stanowi to czesto ogromny wysitek finansowy
rodziny, a wcale nie jest pewne, czy istnigaca luka Sie zmnigjsza. Zapewnienie row-
nego dostepu do edukacji (lub co nagjmnigj energiczne dziatania w tym kierunku)
powinno by¢ zatem czescia kazde strategii rozwoju obszarow wiejskich.

Trzecia kwestia jest bezrobocie naws i przeludnienie agrarne. Wprawdzie dzia-
tania wspiergjace zaktadanie i rozwdj roznego rodzaju przedsicbiorstw w regionach
wigjskich moga zmnigjszy¢ skale obu tych zjawisk, ale ich likwidacja w wigkszosci
regiondw jest mozliwa jedynie wowczas, jesli miasto ,wysysa’ ludzi szukajacych pracy
ze znajdujacego si¢ W kregu jego oddziatywania obszaru wigjskiego. W zwiazku z tym
nasuwaja Sig cztery nastepujace uwagi: (1) w wielu mnigszych polskich miastach

>3 Problemy te moga by¢ czesciowo rozwiazane, jesli zapewni sig szybki transport publiczny,
taczacy regiony wiejskie z pobliskimi osrodkami miegjskimi. Rozwiazanie tego problemu
wymaga sciste] wspobtpracy samorzadow wiejskich z migjskimi, a takze niekiedy, decyzji
rzadowych. W tgj sprawie m.in. P. Lyson, Wahad/owa mobilnos¢ przestrzenna mieszkancow
obszaréw wiejskich w perspektywie do 2015 r., a dodatkowe miejsca pracy osiggalne dla
populacji wiejskiej, Warszawa 2006, maszynopis.

45



wciaz jeszcze ludzie szukaja pracy, cho¢ sytuacja zmienia sie bardzo szybko zaréwno
ze wzgledu na tempo rozwoju gospodarczego Polski, jak i mozliwosci emigracji
zarobkoweyj; stad tez coraz czescigj zaktady szukaja pracownikow w okolicznych
regionach wigjskich; (2) krag oddziatywania miasta, a zatem jego wptyw na poziom
bezrobocia w regionie wigjskim, zalezy od dostepnosci i sprawnosci transportu
publicznego, ktory w Polsce znajduje si¢ na bardzo niskim poziomie; (3) w niektorych
regionach o wysokim bezrobociu zaktady nie moga znalez¢ wykwalifikowanych pra-
cownikéw; konieczna jest zatem lepsza synchronizacja programéw szkol nictwa zawo-
dowego i szkolen z potrzebami regionu; (4) nie wolno zapomina¢ 0 wspomniang juz
uprzednio ,, mentalnosciowej” niezdolnosci do pracy. Problem dziedziczenia zaréwno
bezrobocia, jak i bezradnosci jest w duzel mierze problemem wigiskim, w tym wciaz
jeszcze szczegoblnie ostrym w regionach, w ktérych dominowaty panstwowe gospodar-
stwa rolne. Pewnie nie uda si¢ go zlikwidowa¢ catkowicie, ale w takim dokumencie
jak Strategia... powinien by¢ zauwazony.

Autorzy Strategii... sa czesciowo usprawiedliwieni, poniewaz jest ona jednym
zwielu dokumentow, na podstawie ktérych opracowano Narodowy Plan Rozwojul.
Kwestie pominicte w Strategii... sa wiec uwzglednione w innych opracowaniach. Nie
zmienia to jednak opinii, ze jest jednostronnym dokumentem sektorowym, niespetnia-
jacym kryterium dokumentu strategicznego. Natomiast rownoczesnie jest wartoscio-
wym materiatem, ktory niewatpliwie utatwit przygotowanie PROW 2013.

4.3. Polski PROW 2013 — uwagi ogolne

Jak wynika z tabeli 4 wigkszos¢ nie wiaczonych do PROW 2013 dziatan jest
zwigzana w wigkszym lub mnigjszym stopniu z ochrona srodowiska naturalnego (dzia-
tania 4-10). Trudno podwazac te decyzje. Wiele programow, wspiergiacych ,, spetnianie
norm opartych na prawodawstwie wspdlnotowym” moze by¢ wspéifinansowanych ze
srodkow, przeznaczonych na modernizacje gospodarstw rolnych oraz przedsigbiorstw
przemystu i handlu rolno-spozywczego (wynika to wprost z przepiséw stanowiacych,
ze jesli stargjaca sie 0 wsparcie ze srodkéw PROW 2013 jednostka — gospodarstwo
rolne, przedsichiorstwo przemystowe lub handlowe — po zakonczeniu wspotinanso-
wanego projektu nie bedzie spetniac standardoéw unijnych, projekt nie moze by¢
wspierany). Wprowadzenie dziatania ,, Poprawa dobrostanu zwierzat” bytoby niewat-
pliwie przedwczesne, poniewaz zgodnie z RR/1698/2005 jego celem jest wspoifinan-
sowanie projektow, zapewnigacych zwierzetom gospodarskim lepsze warunki chowu
niz przewidziane w dyrektywach unijnych. Takie dziatanie jest celowe w tych pan-
stwach cztonkowskich, ktore maja silne ekonomicznie gospodarstwa rolne, a takze
rozwiazane podstawowe problemy warunkéw chowu zwierzat. Moga one zatem wiek-
Sza uwage zwracat ha upowszechnianie przyjaznego zwierzetom chowu. Natomiast
w polskich warunkach nalezy najpierw doprowadzi¢ do sytuacji, w ktorej wickszos¢
rolnikow bedzie chowaé zwierzeta zgodnie ze standardami unijnymi, a dopiero pozniej
ewentualnie wspiera¢ programy, ktore maja spowodowac, ze warunki chowu beda
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lepsze niz wymagane. Dziataniami ponadstandardowymi, a przy tym nieprecyzyjnie
zdefiniowanymi, sa rowniez inwestycje nieprodukcyjne zwigkszajace uzytecznosc
publiczng lesnych obszaréw Natura 2000,

Wyeliminowanie niektorych, wymienionych w RR/1698/2005 dziatan rolnosro-
dowiskowych nie oznacza, ze w polskim PROW 2013 pomija Si¢ ochrong srodowiska.
Wrecz przeciwnie, trzecim ngjwigkszym pod wzgledem wysokosci zaangazowanych
srodkéw dziataniem PROW 2013, sa ptatnosci rolnosrodowiskowe. Przewidziano na
nie blisko 2,3 mld euro. Ponadto, jak juz wspomniano, czes¢ srodkow, wspbifinansu-
jacych modernizacje gospodarstw rolnych, oraz przedsigbiorstw przemystu i handlu
rolno-spozywczego bedzie przeznaczona na inwestycje umozliwigjace spetnienie unij-
nych standardow ochrony srodowiska.

Szybkie wprowadzenie tych standardow wymuszaé bedzie rowniez zasada wza-
jemnej zgodnosci (ang. cross-compliance)™. Na obszarze , starych” panstw cztonkow-
skich wprowadzano ja od 2005 roku, a w petni obowiazuje od 1 stycznia 2007 roku.
Zgodnie z nia wyptata ptatnosci bezposrednich w petngj wysokosci jest uzalezniona od
przestrzegania przepisow, sformutowanych w czternastu dyrektywach i czterech roz-
porzadzeniach. W ,,nowych” panstwach cztonkowskich zasada wzajemngj zgodnosci
bedzie obowiazywaé, gdy przejda z systemu uproszczonych ptatnosci bezposrednich
(ang. single area payment scheme — SAPS) na system jednolitej ptatnosci obszarowey
(ang. single payment scheme — SPS). Wedtug pierwotnych ustalen przejscie miato
nastapi¢ ngjpéznig 1 stycznia 2009 roku. Jednakze ostatnio nasila si¢ dyskuga, jakie
powinny by¢ zasady nowego systemu i kiedy powinien by¢ wprowadzony. Czes¢ dys-
kutantdw uwaza, ze SPS jest systemem zbyt skomplikowanym i wobec tego nowy
powinien by¢ mieszanka obu systeméw™, a jego wprowadzenie powinno nastapié
znacznie poznigj, by¢ moze dopiero w 2014 roku. Ostatnio silnie pobudzajacym dysku-
ge¢ impulsem byt zblizajacy sie do konca przeglad WPR (wspomniany juz health
check), przy czym obszerny materiat w sprawie ptatnosci bezposrednich z bardzo kon-
trowersyjnymi wnioskami opublikowata KE>'. By¢ moze jeszcze w 2008 roku podjete
zostana decyzje, wprowadzajace zmiany do polityki rolnej, prowadzonegl w obecnym

> Ze srodkéw finansowych tego dzialania moga korzysta¢ tylko wiasciciele lasdw prywat-
nych. Lasy panstwowe nie moga korzysta¢ z wiekszosci dziatan unijnych, proponowanych
w RR/1698/2005.

> Problematyka wymogéw wzajemnej zgodnosci zostata szczeg6towo oméwiona w informa-
torze, opracowanym przez zesp6t autorow Centrum Doradztwa Rolniczego, por. Minimalne
wymagania wzajemnej zgodnosci (cross-compliance) dla gospodarstw rolnych. Przewodnik
dla doradcéw, Centrum Doradztwa Rolniczego, Radom 2007.

*® Tgj sprawie poswiecona byta m.in. konferencja ,, Zmiany w systemie platnosci bezposred-
nich w rolnictwie po roku 2009, Warszawa, 24 pazdziernika 2006 roku. Por. zwtaszcza:
Z. Krzyzanowska, Docelowy system, [w:] materiaty z konferencji ,Zmiany w systemie ptat-
nosci bezposrednich w rolnictwie po roku 2009”, IERIGZ-PIB, Warszawa, 24 pazdziernika
2006 roku.

> The Health Check..., dz. cyt.
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okresie budzetowym. Z dotychczasowego przebiegu dyskusji i z dokumentéw Komigji
wynikajednak, ze nie nalezy si¢ spodziewat istotnych zmian.

Niezaleznie jednak od wynikow dyskugji i podjetych decyzji, dyrektywy i rozpo-
rzadzenia chroniace srodowisko beda stopniowo wprowadzane rowniez w ,,nowych”
panstwach cztonkowskich, w tym w Polsce, a rolnicy beda musieli si¢ do nich dosto-
sowac. Bez dobrych przepisow poprawa stanu srodowiska jest oczywiscie niemozliwa,
ale nie jest to warunek wystarczajacy. Przepisy te musza by¢ rygorystycznie przestrze-
gane, co jest trudne do osiagniccia przy obecnym stanie swiadomosci ekologiczne
spoteczenstwa polskiego. Niezwykle wazna role w te sprawie powinna spetniac lokalna
administracjai samorzady, a zwtaszcza stuzby kontrolujace.

* *

*

Analize dziatan wprowadzonych do polskiego PROW 2013 przeprowadzono,
opiergjac sSi¢ ha programie zatwierdzonym przez Komig¢ Europeska. Niekiedy siggano
do wergji poprzednich, aby wykaza¢ zmiany, wprowadzane w toku programowania.
Jak wynika z tabeli 5 do polskiego PROW 2013 wprowadzono 23 dziatania, czyli o dwa
mnig niz do realizowanych w latach 2004-2006 programow PROW 2006 i SPOR 2006.
Na dziatania zakwalifikowane w RR/1698/2005 do osi 1 przeznaczono 44,5%, do osi 2
—36,6%, do 0s 3 —16,2%, ado os 4 (Leader+) — 4,7% srodkow unijnych. Udziat $rod-
kow unijnych, przeznaczonych na finansowanie poszczegolnych os jest wiec w polskim
PROW 2013 zupetnie odmienny niz sugerowany w RR/1698/2005. Zgodnie z art. 17
wysokos¢ wktadu finansowego Wspdlnoty na sfinansowanie dziatan, zaliczonych do os
11 3, stanowi¢ ma bowiem co ngjmnig po 10% srodkow, postawionych do dyspozydji
panstwa cztonkowskiego z EFRROW, a zngjdujacych si¢ w 0si 2 co ngimnigj 25%.
Projekty wartosci co najmnigl 5% $rodkéw unijnych maja by¢ realizowane za posred-
nictwem ,lokalnych grup dziatania’, stanowiacych podstawe organizacyjna realizacji
programu Leader+ (0$ 4). Przy hipotetycznym zatozeniu, ze srodki unijne ogétem
zostaly rozdysponowane migdzy osie w takich samych proporcjach, jak srodki rozdy-
sponowane na podstawie art. 17 RR/1698/2005 na 0$ 1 przypadatoby 20%, na os 2 —
50%, na o$ 3 —20%, anaos 4 (Leader+) — 10% srodkow.

Jednakze na podstawie art. 17 panstwa cztonkowskie moga dowolnie dyspono-
wat pozostata, postawiona im do dyspozycji czescia srodkow EFRROW. Po rozdy-
sponowaniu przez Polske migdzy osie 55% srodkow unijnych okazuje si¢, ze w pol-
skim PROW 2013 najwigcel srodkow przeznaczono na poprawe konkurencyjnosci
rolnictwa i lesnictwa (udziat osi 1 jest o 34,5 punkty procentowe, czyli cztery i pot
razy wyzszy od obowiazkowego minimum). Natomiast stosunkowo najmnigj w porow-
naniu z minimum wzrést udziat osi 3. Finansowanie obszarow wigjskich za posrednic-
twem systemu L eader+ zostato wyraznie potraktowane jako ,, zto konieczne” i swiadczy,
7€ autorzy programu nie wierza, iz organizacje pozarzadowe efektywnie wykorzystaja
otrzymane do dyspozycji srodki. Struktura wydatkéw polskiego PROW 2013 (aw kon-
sekwencji struktura rzeczowa programu) jest zatem innai znacznie lepig zaspokaajaca



potrzeby polskiej gospodarki zywnosciowe® niz sugerowana w RR/1698/2005, ale
mimo to nadal, jak wynika z dalszych rozwazan, daleka od optymalnej.

Z podziatu srodkow, dokonanego w PROW 2013, wynika, ze zdecydowano si¢
na przeznaczenie mozliwie ngjwickszej ilosci srodkéw na os 1 a zatem na dziatania
wspiergjace rozwo¢j polskiel gospodarki zywnosciowe) i lesnictwa. Jednakze taki
wniosek mozna sformutowac jedynie, jesli uznagje sig, ze wszystkie programy zali-
czone do osi 1 rzeczywiscie stuza przede wszystkim rozwojowi, a do osi 2 ochronie
srodowiska oraz, ze podziat na trzy osie prawidtowo definiuje cele PROW 2013.
Tymczasem taka klasyfikacja dziatan nie uwzglednia, jak juz stwierdzono, wszystkich
waznych funkcji programu. Inna klasyfikacje, prawdopodobnie lepig oddajaca rze-
czywiste cele PROW 2013, zaproponowano w tabeli 5. Wynika z nigj, ze polski
PROW 2013 jest programem, w ktérym nie zarysowano wyraznie priorytetu na lata
2007-2013. O jego braku swiadczy dos¢ rownomierny podziat srodkéw publicznych
og6tem miedzy cztery cele: (1) rozwdj gospodarki zywnosciowsj (5,0 mid euro; 29%
srodkow publicznych ogdtem; w tym rozwdj rolnictwa 3,9 mld euro, czyli niecate 23%),
(2) wspieranie dochoddw rolnikow i 0sob, ktére odeszty z rolnictwa (okoto 4,6 mid euro;
27% srodkow publicznych ogétem), (3) ochrone srodowiska (3,1 mid euro; 18% srod-
kow publicznych ogétem) i (4) rozwgj innych dziatow gospodarki (okoto 1,6 mid euro;
ponad 16% srodkow publicznych ogdtem). Z tych czterech celdw jedynie dwa — roz-
w0 gospodarki zywnosciowsej i rozwdj innych dzialdbw gospodarki — i to z pewnymi
zastrzezeniami mozna uzna¢ za cele stuzace rozwojowi regionow wigjskich w scistym
znaczeniu tego terminu. Zastrzezenia moze budzi¢ bowiem bardzo szerokie potrak-
towanie rozwoju gospodarki zywnosciowej i wiaczenie do tel grupy nastepujacych
dziatan: ,Korzystanie z ustug doradczych przez rolnikow i posiadaczy lasow”,
,uczestnictwo rolnikow w systemach jakosci zywnosci”, ,, Szkolenia zawodowe osdb
zatrudnionych w rolnictwie i lesnictwie’ i ,,Dziatania informacyjne i promocyjne”.
Laczna kwota srodkdw publicznych przeznaczona na te dziatania, z ktérych trzy maja
charakter edukacyjny, wynos 520 min euro. Jesli jednak pominie si¢ watpliwosci,
i rowniez te cztery dziatania zaliczy do wspierajacych rozwdj gospodarki zywnosciowe,
to okazuje sig, ze tylko okoto 45% srodkéw publicznych przeznaczono na rozwoj
gospodarczy, natomiast pozostate srodki maja chroni¢ srodowisko naturalne i dochody
rolnicze (ochrone $rodowiska naturalnego mozna ze wzgledu na charakter projektow,
CO Ngimnig czesciowo, uznat za ukryte wsparcie dochodéw).

Na podstawie struktury finansowel PROW 2013 mozna wigc stwierdzi¢, ze nie
jest to program silnie wspiergjacy rozwoj gospodarki zywnosciowej i szerzel rozwdgj
ekonomiczny regiondw wiegjskich. Tymczasem poniewaz nie jest wykluczone (por.

* M. Drygas w swej recenzji zwraca uwagg, iz natozony przez Radg obowiazek podziatu 45%
srodkow miedzy osie wedtug klucza 10:25:10, nie oznacza, ze Rada sugeruje idealna jg zda-
niem strukture podziatu srodkdw. Ekstrapolacja proporcji jest wiec zabiegiem, ktory zdaniem
M. Drygasa trudno uzasadni¢. Nalezy si¢ zgodzi¢ z ta opinia. Mimo tych zastrzezen rozbiez-
no$¢ migdzy narzucona przez Rade struktura podziatu 45% srodkow a struktura polskiego
PROW 2013 swiadczy, mym zdaniem, o innym roztozeniu priorytetow.
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uwagi wstepne), ze jest to pierwszy i réwnoczesnie — by¢ moze — ostatni program
wieloletni, w ktorym na rozwdj polskiego rolnictwa mozna przeznaczy¢ tak powazne
srodki unijne, ngjwazniggszymi celami PROW 2013 powinny by¢ wzrost mozliwosci
produkcyjnych i poprawa konkurencyjnosci rolnictwa. Nie oznacza to oczywiscie
zaniechania ochrony srodowiska. Nowoczesna modernizacja rolnictwa musi bowiem
uwzglednia¢c wymagania ochrony wiegjskigj przestrzeni produkcyjnej, w tym takze
srodowiska. Te dwa cele moga wspotistnied i wzajemnie si¢ uzupetniat. Jednym z wa-
runkow jest modernizacja obszaréw wiegjskich polegajaca przede wszystkim na rozbu-
dowie infrastruktury technicznej, powodujacej poprawe stanu sanitarnego obszarow
wigjskich. Rownoczesnie niezbedne jest upowszechnianie zasad dobrej praktyki rolni-
czej oraz podejmowanie dziatan edukacyjnych i administracyjnych, powodujacych
wzrost $wiadomosci ekologiczne mieszkancoéw wsi.

Opracowanie tak zréznicowanego programu, jak PROW 2013 jest przedsiewzie-
ciem bardzo trudnym i wywotujacym kontrowersje juz na etapie ustalania funkcji celu
i warunkéw ograniczajacych, a nastgpnie przy wyborze instrumentow realizacji pro-
gramu (instrumentami tymi s3 dziatania). Rozne grupy spoteczne i zawodowe oczekuja
od programu zaspokojenia ich potrzeb, niekiedy takze egoistycznych, lub tez zrealizo-
wania scisle okreslonych celéw. Rolnicy beda np. domagali sie programu maksymalizu-
jacego w krotkim okresie wzrost dochodéw rolniczych, a ekonomisci wzmacniajacego
konkurencyjnos¢ polskig gospodarki zywnosciowsj i zapewnigjacego unowoczesnienie
jg potencjatu produkcyjnego w tych dziedzinach, w ktorych jest lub moze by¢ konku-
rencyjna. Z kolei leSnicy beda proponowac, aby w mozliwie najszerszym zakresie
wspiera¢ gospodarke lesna, a ekolodzy udowadniaé, ze niezbedne jest dalsze zwigk-
szenie naktadow na programy rolnosrodowiskowe. Mozliwe jest rowniez sformuto-
wanie innych zadan. Optymalizacja programu, ktory by spetniat tak rozne oczekiwania
jest niemozliwa (mozliwa jest optymalizacja tylko jednego celu). Roéwnoczesnie
jednak wszystkie te oczekiwania sa uzasadnione, tylko nie do spetnienia przy ogra-
niczonych zasobach.

Autorzy PROW 2013 stangli zatem przed dwoma niezwykle trudnymi zada-
niami. Pierwszym byt wybor z 37 proponowanych przez UE dziatan tych, ktére nalezy
wspotfinansowa¢ z budzetu unijnego. Przy wyborze tylko w ograniczonym zakresie
mogli postugiwaé si¢ rachunkiem ekonomicznym, gdyz brak jest narzedzi, umozliwia-
jacych ocene efektywnosci wszystkich dziatan programu za pomoca jedne] metody,
aw konsekwencji ich ranking i rezygnacje z dziatan przynoszacych najmniejsze
korzysci. Jest to niemozliwe nawet woéwczas, gdy programujacy dysponuja precyzyij-
nie ustalona funkcja celu, ktére, jak wynika z poprzednich uwag, opracowujacy polski
PROW 2013 nie mieli. Drugim niezwykle trudnym zadaniem byt podziat posiadanych
srodkéw finansowych migdzy dziatania, gdyz mozliwosci wykorzystania rachunku
ekonomicznego do optymalizacji podziatu sa ograniczone. Ostateczny podziat posia-
danych srodkéw publicznych jest wiec raczej wynikiem intuicji, oceny potrzeb,
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zobowiazan podjetych w przesztosci, a takze aktywnosci roznych grup nacisku niz
twardego” rachunku®®.

Dodatkowo autorzy programu nie mieli petngj swobody podziatu srodkow
publicznych miedzy poszczegdlne dziatania ze wzgledu na koniecznos¢ uwzglednienia
skutkéw kilku decyzji, podjetych w procesie programowania i realizacji PROW 2006
I SPOR 2006. Niektore z nich miaty bowiem charakter wieloletni i powodowaty skutki
finansowe w roku 2007 oraz w nastepnych. Wobec tego w PROW 2013 nalezato
zapewni¢ $rodki na pokrycie podjetych woéwczas zobowiazan (zobowiazania te okreslono
terminem , sztywne”).

W PROW 2013 zobowiazania sztywne zngjduja Si¢ W pieciu dziataniach (tab. 6).
Najpowazniejszym obcigzeniem programu sa zobowiazania z tytutu rent struktural-
nych; niektére z nich trzeba bedzie wyptaca¢ przez 10 lat od decyzji o przyznaniu.
Kolgna pozycja pod wzgledem wielkosci sa ptatnosci rolnosrodowiskowe. Umowy
z rolnikami zawierano na okres pieciu lat, a zatem zobowiazania wynikajace z umow
podpisanych w 2006 roku wygasaja dopiero w 2010 roku. Rowniez efektem decyzji
0 wspieraniu grupy producentow jest wyptacanie subwencji przez 5 lat. Z kolei decyzja
administracyjna o przyznaniu wsparcia gospodarstwu niskotowarowemu byta réwno-
Znaczna z jego subwencjonowaniem przez 3 lub 5 lat. Ngjdtuzg jednak, bo przez 20 |at,
bedzie wyptacane wsparcie rolnikom zalesigiacym grunty. Zobowiazania z tytutu umow,
podpisanych w 2006 roku, wygasna wigc dopiero w 2025 rokul.

Na pokrycie sztywnych zobowiazan zarezerwowano w PROW 2013 blisko
2,9 mld euro srodkéw publicznych (ok. 17% s$rodkéw publicznych ogétem). Szczegd-
towe ich zestawienie podano w tabeli 6, a niektore kwestie wyjasniono dodatkowo
w podrozdziale 4.4.

% KE zdaje sobie sprawe z braku dobrych metod analitycznych, czego wyrazem jest m.in.
finansowanie z 6 Programu Badawczego projektu “ Development and Application of Advanced
Quantitative Methods to ex-ante and ex-post Evaluations of Rural Develoment Programmes in
the EU”. Koordynatorem projektu jest Uniwersytet w Kilonii (Niemcy) Instytuty Ekonomiki
Rolnictwa oraz Statystyki i Ekonometrii, a uczestnikami konsorcjum: (1) Uniwersytet w Bonn
(Niemcy), Katedra Ekonomii i Polityki Rolng Instytutu Polityki Rolnej, Badan Rynkowych
i Socjologii Gospodarczej; (2) Uniwersytet w Sussex (Wielka Brytania), Wydziat Badan
Naukowych i Polityki Technologiczngj; (3) Uniwersytet w Utrechcie (Holandia) Wydziat
Socjologii; (4) Uniwersytet w Mannheim (Niemcy) — Centrum Europejskich Badan Spotecznych;
(5) Instytut Ekonomiki Rolnictwa i Gospodarki Zywnosciowej (Polska); (6) Instytut Badaw-
czy Ekonomiki Rolnictwai Gospodarki Zywnosciowej (Stowacja); (7) Instytut Rozwoju Wsi
I Rolnictwa PAN (Polska). Wst¢pne wyniki badania przedstawiono w: Ch. Henning, J. Michatek,
Okonometrische Methoden der Politikevaluation. Meilenstein fur eine sinnvolle Agrarpolitik
der 2 Saule oder Akademische Fingerubung, , Agrarwirtschaft” 2008, Heft 3/4.
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Tabela 6. Srodki publiczne ogétem zarezerwowane w PROW 2013 na pokrycie
zobowiazan powstatych w latach 2004-2006 (w miIn euro; w cenach biezacych)

Nazwa dziatania Srodki zarezerwowane
Renty strukturalne 1 400,0
Ptatnosci rolnosrodowiskowe 853,8
Gospodarstwa niskotowarowe 440,0
Zaesienia 183,0
Grupy producentow rolnych 10,0
Ogo6tem 2 886,8

Zr6dfo: Program Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata 2007-2013 (PROW 2007-2013), Mini-
sterstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi, Warszawa, lipiec 2007 r.

Swobodg podziatu srodkéw ograniczaty rowniez ,,sztywne dziatania’. Kategoria
ta moze budzi¢ watpliwosci przede wszystkim dlatego, ze sztywne dziatania nie wyni-
kaja z formalnych zobowiazan w postaci podpisanych uméw®, ale z oczekiwan spo-
tecznych, ze beda kontynuowane w kolginym programie wieloletnim. Aby uniknaé
krytycznych uwag do dziatan sztywnych zaliczono tylko te dziatania, ktore obejmuja
(lub powinny obegjmowac) duza liczbe beneficjentéw i ktorych catkowita likwidacja
lub cho¢by zmiana kryteriow przyznawania bytaby bardzo krytycznie przyjeta przez
zainteresowanych oraz mogtaby mie¢ negatywny wplyw na sytuacje polityczna.
Pominigto wigc np. dziatanie ,, Wspieranie gospodarstw niskotowarowych w fazie
restrukturyzacji”, uznane za sztywne przez Senat i wprowadzone dodatkowo do
PROW 2013 (szczegbty w pkt. 4.4.9) i ograniczono sie¢ do dwéch dziatan, spetnigjacych
W ngwyzszym stopniu podane warunki. Pierwszym jest ,, Wspieranie gospodarowania
na obszarach gorskich i innych obszarach o niekorzystnych warunkach gospodarowania
— ONW”, drugim , Renty strukturalne’ (tab. 7). Oba zostalty oméwione szczegotowo
w czesci 4.4. Dlatego tez w tym migjscu ograniczono Si¢ do kilku ngiwazniegszych kwestii.

Subwencjonowanie gospodarstw ONW jest dobrym przyktadem dziatania
sztywnego (omoéwienie dziatania w pkt. 4.4.2). Polska starata sie, przygotowujac
PROW 2006, o objecie jak najwickszego obszaru wsparciem ONW i sw¢j cel osia-
gneta. Zmnigjszenie w PROW 2013 obszaru ONW w poréwnaniu z obszarem, obje-
tym subwencjami ONW, wyptacanymi z PROW 2006, i przeniesienie czesci srodkow
na inne dziatania jest formalnie mozliwe, ale bardzo trudne. Niezbedna bytaby przede
wszystkim zmiana opracowanych przez Instytut Uprawy, Nawozenia i Gleboznawstwa
kryteriow delimitacji. Ponadto jak wyttumaczy¢ rolnikowi, ze uzytkowane przez niego

% M. Drygas w swej recenzji stwierdza wrecz, ze pojecia tego nie rozumie, argumentujac, ze
»SZtywnos¢ nie dotyczy nowego naboru i tu jest petna dowolnosé¢ i zaleznos¢ od woli decy-
dentow” . Nie podzielam tgj opinii, aczkolwiek uparty decydent moze, powotujac sie na,,wole”,
podja¢ decyzje o powaznych negatywnych politycznych konsekwencjach. Zreszta w kolegjngj
uwadze recenzent przyznaje, odnoszac S¢ do ewentualnego sposobu zmnigszeniaw PROW 2013
srodkow przeznaczonych na subwencjonowanie rolnictwa na obszarach o niekorzystnych
warunkach, ze ,zmnigjszenie wydatkow byto formanie mozliwe (...), ale trzeba by zmieni¢
Kryteria, a nikt tego nawet nie chciat zaktada¢c. Mozna by natomiast zmnigjszy¢ stawki, ae to
tez nie wchodzito w gre”. M. Drygas, Uwagi szczeg6/owe..., dz. cyt.
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grunty, zaliczone do znajdujacych si¢ w regionie o niekorzystnych warunkach gospoda-
rowania, zostaty po trzech latach pozbawione subwencji ONW?®. Trudne bytoby réwniez
Inne mozliwe rozwiazanie, polegajace na zmnigjszeniu wysokosci subwencji w przeli-
czeniu najednostke powierzchni z wyttumaczeniem: ,,nie ma pieniedzy”. Wreszcie trudno
wyobrazi¢ sobie, ze likwiduje si¢ subwencje ONW z uzasadnieniem, ze jest to dziatanie
nieefektywnei lepig przeznaczy¢ srodki na sfinansowanie innych dziatan.

Tabela 7. Srodki publiczne ogétem przewidziane w PROW 2013 na pokrycie
dziatan 0 wysokim stopniu sztywnosci (w min euro; w cenach biezacych)

Nazwa dziatania Srodki przewidziane
W spieranie gospodarowania w regionach ONW 24488
Renty strukturalne 787,6°
Ogdbtem 3236,4

tylko srodki przewidziane na pokrycie zobowiazan, wynikajacych z przyznaniarent w latach
2007-2013

Zr6dfo: jak w tab. 6.

Rowniez renty strukturalne powinny by¢ sztywnym dziataniem, lecz z innych
powodow (szczegOtowa analiza tej kwestii oraz watpliwosci, zwiagzane z dziataniem
w pkt. 4.4.3). W tym przypadku ztamano zreszta jedna z podstawowych regut sztyw-
nosci — utrzymywanie w kolejnym programie wieloletnim wysokosci wsparcia na co
najmnigj dotychczasowym poziomie. Ze wzgledu na brak srodkéw ograniczono
wysokos¢ rent, przyznawanych ze srodkow PROW 2013 w poréwnaniu z rentami,
finansowanymi z PROW 2006. Tymczasem zasady Ssystemu rentowego powinny obo-
wiazywac przez wiele lat, a renty przyznawane w kolgnych latach powinny by¢ co
najmnig utrzymywane w dotychczasowej wysokosci, a nie zmnigjszane. Ustalgjac
maksymalna liczbe rent strukturalnych, ktére zostana przyznane w latach 2007-2013,
ztamano rowniez zasade, ze nieobligatoryjne swiadczenia rentowe powinni otrzymac
wszyscy uprawnieni, ktérzy o nie wystapia.

Z tabel 61 7 wynika, ze autorzy PROW 2013 mieli do swobodnego rozdyspo-
nowania nie okoto 17,2 mid euro, lecz tylko 11,1 mld euro, gdyz ponad 6,1 mid euro
(blisko 35% srodkow publicznych ogétem) stanowity sztywne zobowiazania (okoto
2,9 mid euro) i sztywne dziatania (okoto 3,2 mld euro). Kwota przewidziana na dzia-
tania o wysokim stopniu sztywnosci — 3,2 mld euro, jest zreszta i tak znacznie mniej-
sza niz konieczna, gdyby przestrzegano zasady stabilnosci, ktéra powinna obowiazy-
wat w kazdym systemie emerytalno-rentowym, rowniez tak specjalnym, jak renty
strukturalne (por. w te sprawie pkt. 4.4.3).

* *

® Podczas opracowywania PROW 2013 wystapito inne zjawisko — konczace si¢ niekiedy
powodzeniem starania 0 wiaczenie gruntéw do obszarow ONW. W rezultacie powierzchnia
ONW w PROW 2013 (9229,3 tys. ha) jest wigksza niz w PROW 2006 (9048,3 tys. ha).
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Do zatwierdzonego przez KE programu zostaty uchwata Komitetu Monitoruja-
cego 25 wrzesnia 2008 roku® wprowadzone istotne zmiany. Zmniejszono srodki
publiczne przewidziane na sfinansowanie nast¢pujacych pigciu dziatan: (1) ,,Zwigkszanie
wartosci dodanej podstawowej produkcji rolneg i lesng” (zmnigjszenie o 200 min euro),
(2) ,Korzystanie z ustug doradczych przez rolnikow i posiadaczy lasow” (0 100 min euro),
(3) ,Uczestnictwo rolnikow w systemach jakosci zywnosci” (o 20 min euro), (4) ,Zde-
sianie gruntow rolnych oraz zalesianie gruntéw innych niz rolne” (o 100 min euro)
i (5) , Odtwarzanie potencjatu produkcji rolng zniszczonego przez katastrofy i wprowa
dzanie instrumentéw zapobiegawczych” (o 100 min euro). Kwota zmnigjszen ogotem
wynosi 500 min euro. Srodki te zostaty przeznaczone na dodatkowe sfinansowanie dwaoch
dziatan — (1) ,, Renty strukturalne” (zwigkszenie o 352 min euro do kwoty 2550 min euro)
I (2) ,,Gospodarstwa rolne niskotowarowe” (0 150 min euro do kwoty 590 min euro).
Kwota zwickszen ogotem wynosi 512 min zt, a zatem zmnigjszenia nie w pelni
pokrywaja zwigkszenia. Przyczyna tegj roznicy jest nizszy obowiazkowy udziat krgjo-
wych $rodkow publicznych w srodkach publicznych ogétem w dziataniach zmnigjsza-
nych niz w dziataniach zwickszanych. Dlatego tez z budzetu krgjowego zostanie prze-
znaczona dodatkowo na wspoifinansowanie programu kwota 12 min euro.

Podstawowa przyczyna omawiang zmiany sa zbyt niskie srodki, przewidziane
na pokrycie podjctych w okresie realizacji PROW 2006 zobowiazan rentowych i wobec
rolnikdw restrukturyzujacych gospodarstwa niskotowarowe. Szacuje sie, ze braki wy-
nosza okoto 1,2 mld euro. Wprawdzie MRIRW jako réwnorzedna przyczyne wymienia
wzmocnienie ztotego wzgledem euro w poréwnaniu z okresem bazowym (PROW 2013
jest opracowany w euro, natomiast renty i subwencje wyptaca si¢ w ztotych; przy statg
wysokosci rent i subwencji w ztotych ostabienie ztotego powoduje nadwyzke, a wzmoc-
nienie brak srodkéw)®. Jednakze przy kursach 1 euro = 3,90 ztotego (kurs przyjety
podczas opracowywania programu) i 1 euro = 3,20 ztotego (kurs przyjety w szacun-
kach uzasadnigjacych koniecznos¢ zmian), réznicami kursowymi mozna uzasadni¢
wzrost potrzeb o okoto 420 min euro. Pozostate 680 min euro wynikaja zatem z niedo-
szacowaniawysokosci zobowiazan, powstatych w okresie realizacji PROW 2006.

Okazuje sie¢ wiec, ze sztywne zobowiazania sa znacznie wieksze niz podano
w tabeli 6 (2886,8 min euro) i wynosza prawdopodobnie okoto 4 mid euro. Jesli ta
kwota jest prawdziwa, to opracowujacy PROW 2013 mieli do rozdysponowania nie
17,2 mid euro, lecz tylko ok. 10 mid euro, gdyz 7,2 mld euro stanowity sztywne zo-
bowiazaniai sztywne dziatania. Nie jest jednak jasne, czy MRIRW przewiduje kolgjne
przesuniccia srodkow finansowych miedzy dziataniami, gdyz réwnoczesnie dokonuje

%2 Uchwata Nr 13/2008 Komitetu Monitorujacego Programu Rozwoju Obszaréw Wiejskich
na lata 2007-2013 z dnia 25 wrzesnia 2008 r. w sprawie zatwierdzenia zmian do Programu
Rozwoju Obszaréw Wigjskich na lata 2007-2013. Dokument dostgpny na stronach interneto-
wych Ministerstwa Rolnictwai Rozwoju Wsi, www.minrol.gov.pl.

%3 Przytoczone w tym i w nastepnym akapicie informacje Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju
Wsi pochodza z uzasadnienia uchwaty Nr 13/2008 Komitetu Monitorujacego Programu Roz-
woju Obszarow Wiegjskich, tamze.
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korekty programu rent strukturalnych w latach 2007-2013, zmnigjszajac ich liczbg
(szczegOty w pkt. 4.4.3). Nie przesadzajac, czy nastapi drugie przesunigcie srodkow,
stwierdzi¢ nalezy, ze juz pierwsze w wysokosci 512 min euro powoduje zmiang pro-
porcji miedzy srodkami przeznaczonymi na sfinansowanie podstawowych celow pro-
gramu. Srodki wspierajace dochody i o0 charakterze socjalnym zostaja zwigkszone
z ok. 4,6 mld euro do niemal 5 mld euro i stanowi¢ beda 29,0% srodkow publicznych
programu. Natomiast nastepuje zmnigjszenie srodkow wspiergjacych rozwoj gospo-
darki zywnosciowej z 5 mld euro do ok. 4,8 mid euro (udziat w srodkach publicznych
programu wyniesie 28,1%), a wspiergjacych ochrong srodowiska z 3,1 mid euro do
2,9 mld euro (spadek udziatu do 16,4%). Tym samym srodki o charakterze socjalnym
znalazty sie na pierwszym migjscu, a proporcje miedzy poszczegolnymi grupami $rod-
kow, juz poprzednio uznane za nieprawidtowe, ulegty dalszemu pogorszeniu.

4.4. PROW 2013 - szczegOlowa analiza niektorych dziatan
4.4.1. Uwagi wstepne

W PROW 2013 zngjduje si¢ siedem dziatan, na ktérych sfinansowanie przewi-
dziano w latach 2007-2013 (werga commitments — zobowiazania) co nagimnigj po
1 mld euro srodkdéw publicznych ogotem (por. tab. 5). Wprawdzie kwota srodkow
publicznych nie powinna by¢ jedynym kryterium, szeregujacym dziatania od najwaz-
nigjszego (najwyzsze wsparcie) do ngjmnigl waznego (najmnigjsza kwota), ae niewat-
pliwie jest kryterium istotnym. Ponadto dziatania te nalezy przeanalizowaé szczegolnie
starannie, gdyz — jesli zostaty zaprogramowane niewtasciwie — w nich wiasnie kryja
sie ngjwicksze mozliwosci poprawienia programu przez przesuniecie czesci srodkow
na inne dziatania, skutecznigj przyczynigjace si¢ do realizacji jego podstawowych
celow. Osmym oméwionym jest dziatanie ,, Roznicowanie w kierunku dziatal nosci
nierolniczeg”, ktore ma by¢ wsparte znacznie mnigjsza kwota srodkéw publicznych,
ale majace cechy, powodujace, ze mozna je traktowat jako uzupetnienie dziatania
» Tworzenie i rozwoj mikroprzedsigbiorstw”. Dlatego tez oba dziatania przeanalizowano
w jednym punkcie.

Kolginymi omowionymi sa dziatania ,, Zalesianie gruntéw rolnych oraz zale-
sianie gruntow innych niz rolne” i ,, Odtwarzanie potencjatu produkcji lesnej znisz-
czonego przez katastrofy i wprowadzanie instrumentow zapobiegawczych” (oba
wspieragja lesnictwo), ,Utatwianie startu mtodym rolnikom” oraz wprowadzone do
PROW 2013 ustawa z dnia 7 marca 2007 r. przez parlament dziatanie ,,Wspieranie
gospodarstw niskotowarowych”.

4.4.2. Wspieranie gospodarowania na obszarach gorskich i innych obszarach
0 niekorzystnych warunkach gospodarowania — ONW

Z tabeli 5 wynika, ze w latach 2007-2013 subwencje, udzielane gospodarstwom
rolnym z tytutu lokalizacji na obszarach zakwalifikowanych do ONW, wyniosa blisko

55



2,5 mid euro (14,2% srodkow publicznych ogétem, ktorymi dysponuje PROW 2013).
Dziatanie zostato zaliczone do osi 2, a wiec do dziatan chroniacych srodowisko natu-
ralne i wspiergjacych zrownowazony model rolnictwa. Tymczasem nie jest wcale
pewne, czy prowadzenie tradycyjnej dziatalnosci rolnicze) we wszystkich regionach
zaliczonych do ONW jest nagjlepszym srodkiem zapobiegajacym degradacji srodowi-
ska naturalnego; by¢ moze przynaimniej w niektorych inne zabiegi, cho¢by dostoso-
wane do warunkow lokalnych programy rolnosrodowiskowe, lepigj chronityby srodo-
wisko i wiejska przestrzen produkcyjna. Ponadto skutecznos¢ subwencji ONW, ktére
maja zapobiega¢ rezygnacji z rolniczego uzytkowania gruntéw lub doprowadza¢ do
ponownego uzytkowania rolniczego gruntow odtogowanych lub nawet nieuzytkow,
zalezy od ogdlnych warunkéw ekonomicznych. W istnigjacej obecnie w Polsce sytuagi
brak subwencji ONW mégtby spowodowat rezygnacje z dziatalnosci rolniczej i w kon-
sekwengji trwate odtogowanie gruntow na wicksza skale, najprawdopodobnig jedynie
w regionach o skrgjnie ztych warunkach gospodarowania. Jednym z powodéw, skia-
nigjacych wielu rolnikbw do dalszego prowadzenia gospodarstw lub co ngmnig
utrzymywania gruntu w ,,dobrel kulturze rolnicze”, sa bowiem ptatnosci bezposrednie,
a kolginym sytuacja na rynkach pracy. Rolnicy, ktorzy nie moga znalez¢ na rynku
lokalnym pracy poza rolnictwem, anie chca lub nie moga zmieni¢ migjsca zamieszka-
nia, sa skazani na prowadzenie gospodarstw, przynoszacych ze wzgledu na warunki
naturalne, niewielkie dochody. Dziatania, ktdrych celem byto objecie jak najwickszego
obszaru uzytkéw rolnych wsparciem z tytutu niekorzystnych warunkow gospodarowa-
nia, miaty zatem na celu przede wszystkim zapewnienie rolnikom wyzszych dochodéw.

Metodyka delimitacji obszaru Polski na obszary o niekorzystnych warunkach
dla prowadzenia dziatalnosci rolniczel i pozostate zostata opracowana przez Instytut
Uprawy, Nawozenia i Gleboznawstwa w Putawach®. Jg podstawa sa kryteria przy-
rodnicze, uzupetnione dos¢ przypadkowymi Kkryteriami spoteczno-ekonomicznymi.
W wyniku delimitacji wyodrebniono trzy grupy obszarow o niekorzystnych warunkach
gospodarowania. Do pierwszel zaliczono obszary nizinne, charakteryzujace si¢ niska
jakoscia gleb, niekorzystnymi warunkami klimatycznymi i wodnymi, niesprzyjgaca
rzezba terenu, gestoscia zaludnienia nie wyzsza niz 75 osdb/km? (na obszarze powiatu
lub gminy) oraz co nggmnigj 15% udziatem ludnosci zwiazangj z rolnictwem. Obszary
nizinne podzielono na dwie podgrupy. Pierwsza tworzyty (&) gminy, w ktorych ustalony
przez Instytut, Uprawy Nawozenia i Gleboznawstwa wskaznik waloryzacji rolnicze
przestrzeni produkcyjng (w tekscie stosuje sie skrot wwrpp), jest wyzszy niz 52 punkty
I nie wyzszy niz 72,5 punktu oraz (b) obreby geodezyjne, w ktérych wwrpp jest wyz-
szy niz 52 punkty i nie wyzszy niz 56 punktow. Do drugiej podgrupy zaliczono gminy
i obreby geodezyjne, w ktorych wwrpp nie przekracza 52 punktow. Do grupy drugie)
zaliczono gminy i obreby geodezyjne rejonow podgoérskich (co ngimnigf 50% po-

% Plan Rozwoju Obszaréw Wiejskich, dz. cyt., Zalacznik D. Uzasadnienie dia delimitagji i po-
ziomu wsparcia finansowego dla dziatania pt. ,, Wspieranie dziatalnosci rolniczej na obszarach
0 niekorzystnych warunkach gospodarowania (ONW)”, MRIRW, Warszawa 2004.
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wierzchni zngjduje si¢ na wysokosci powyzel 350 metréw nad poziomem morza),
spetnigjace co ngimnig dwa z nastepujacych czterech kryteriow: (1) srednia powierzch-
nia gospodarstw ponize 7,5 ha, (2) zagrozenie erozja wodna, (3) udzial gospodarstw
rolnych, ktére zaprzestaty produkcji rolne w ogolnegj liczbie gospodarstw wyzszy
niz 25%, (4) udziat trwatych uzytkdw zielonych w powierzchni uzytkow rolnych co
najmnigj 40%. Trzecia grupa Sa obszary gorskie. Naleza do niej gminy, w ktorych
ponad 50% uzytkdw rolnych zngjduje sie powyzej 500 metréw nad poziomem morza,
arownoczesnie 68% na stokach o nachyleniu co ngimnigj 12%.

W wyniku przeprowadzongj delimitacji 9048 tys. ha, czyli 54,2% powierzchni
uzytkéw rolnych uznano za obszary ONW®. Z powierzchni tej tylko okoto 100 tys. ha
to grunty potozone na obszarach gorskich, a okoto 425 tys. ha — grunty ze ,, specyficz-
nymi utrudnieniami”. Ponad 8,5 mIin ha gruntdw to dwie strefy nizinne.

Podzial obszaru ONW na cztery strefy wynikat z rézngj sity czynnikdw tworza-
cych niekorzystne warunki dla prowadzenia dziatalnosci rolniczej. Konsekwencja byto
zréznicowane zryczattowane wsparcie na jednostke powierzchni. Podstawowe stawki
subwencji byty nastepujace: strefa nizinna | — 38 euro/ha, strefa nizinna Il — 56 euro/ha,
strefa o utrudnieniach specyficznych (podgoérska) — 56 euro/ha, strefa gorska — 68 euro/ha,
przy czym otrzymujacym wsparcie wyplacano rownowartos¢ w ztotych®. W PROW 2006
prawdopodobnie ze wzgledéw informacyjnych podano réwniez stawki w ztotych.
Ich wysokos$¢ wynosita w strefie nizinngj | — 179 zt/ha, strefach nizinng 11 i podgor-
skigj — 264 zt/ha, a w strefie gorskigy — 320 zi/ha. Zastosowany przelicznik 1 euro =
4,71 ztotego byt jednak nierealny i rolnicy w latach 2004-2006 otrzymywali znacznie
mnigjsze kwoty niz podane w PROW 2006. Dlatego tez, aby unikna¢ niemitych dla
otrzymujacych wsparcie niespodzianek, w rozporzadzeniu regulujacym szczegotowe
warunki i tryb udzielania pomocy ze srodkéw PROW 2013 kwoty wsparcia zostaty
ustalone w ztotych. Wynosza one od 179 zt do 320 z, czyli sa réwne stawkom pod-
stawowym, podanym w PROW 2006. Podanie zobowiazan programu w ztotych moze
okaza¢ si¢ niebezpieczne dla stabilnosci finansowe PROW 2013, gdyz takie rozwia-
zanie grozi brakiem pieniedzy nawyplaty, jezeli ztoty jest w dniu, w ktérym nastepuje
przeliczenie przekazanych przez KE euro, mocniejszy niz zalozono w programie
(grozba ta ma szerszy zasieg; juz w 2008 roku konieczne okazalo si¢ zwickszenie
srodkobw w euro, przeznaczonych na sfinansowanie rent strukturalnych oraz gospo-
darstw rolnych niskotowarowych, kosztem innych dziatan). Oczywiscie w przypadku
stabszego niz zatozono ztotego na kontach w ztotych pojawiaja sie nadwyzki.

% W PROW 2013 przyjeto, ze powierzchnia uzytkéw rolnych ogétem w Polsce wynosi 16,3 min ha,
Program Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata 2007-2013 (PROW 2007-2013), Projekt
W-06/V11/06, MRIRW, Warszawa, lipiec 2006, s. 74-75.

% Rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 14 kwietnia 2004 r. w sprawie szczegélnych wa-
runkow i trybu udzielania pomocy finansowej na wsparcie dziatalnosci rolniczej na obszarach
0 niekorzystnych warunkach gospodarowania objete] planem rozwoju obszarow wigjskich,
Dz. U. 2004, Nr 73, poz. 267, nastgpnie osmiokrotnie nowelizowane.
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Chociaz ponad potowa uzytkow rolnych Polski zostata w PROW 2006 zaliczona
do obszarow o niekorzystnych warunkach gospodarowania, niektore lokalne admini-
stracje i samorzady staraty sie¢ 0 objecie subwencjami ONW dodatkowych gruntow.
Przyngimnigl cze¢s¢ staran zakonczyta si¢ pomysinie i w PROW 2013 9,2 min ha
(56,5% powierzchni uzytkéw rolnych ogétem) stanowia obszary ONW. Z powierzchni
tgj jedynie okoto 200 tys. ha (1,2% powierzchni uzytkow rolnych ogétem) zngjduje sie
na terenach goérskich, a okoto 500 tys. ha (3,0% powierzchni uzytkéw rolnych ogétem)
na obszarach ze specyficznymi utrudnieniami. Pozostate 8,5 min ha (52,3%) to ONW
nizinne, majace gleby niskich klas, z ktérych czes¢ powinna by¢ przeznaczona pod
zalesienialub w inny sposob wytaczonatrwale z produkgji rolnicze.

O tym, ze w Polsce celem wspierania gospodarstw rolnych w regionach o nie-
korzystnych warunkach gospodarowania jest przede wszystkim zwigkszenie docho-
déw bardzo duzej grupy rolnikow (subwencje ONW otrzymuje okoto 750 tys. osob),
anie ochrona srodowiska, swiadcza rowniez warunki, ktére musza spetnia¢ otrzymu-
jacy subwencje ONW. Juz w PROW 2006 obowiazywata zasada zrdznicowania sub-
wencji w zaleznosci od powierzchni gospodarstwa, ktora zostata powtdrzona w roz-
porzadzeniu regulujacym szczeg6towe warunki i tryb udzielania pomocy finansowey
ze srodkéw PROW 2013%. Schemat wyplat byt nastepujacy: rolnicy posiadajacy
gospodarstwa o powierzchni 1,00-50,0 ha otrzymywali subwencje w petngl wysokosci,
j&sli gospodarstwo miato powierzchnig nie wyzsza niz 100 ha petna stawke wyptacano
za 50 ha, natomiast za pozostate 50% petng stawki, gdy powierzchnia gospodarstwa
nie przekraczata 300 ha wyptacano za pierwsze 50 ha petna stawke, za kolgine 50 ha
50%, a za powierzchnie powyzel 100 ha — 25% stawki podstawowej. Powierzchni
powyze 300 ha nie uwzgledniano przy obliczaniu subwengji®. Decyzje te uzasadniono
nastepujaco: ,, Powyzsze limity pomocy zostaty ustalone w wyniku analizy poszczegol-
nych typow i grup obszarowych gospodarstw, przy uwzglednieniu korzysci osiaga-
nych przez duze gospodarstwa w wyniku skali prowadzong produkcji”. Uzasadnienie
jest wigc jasnym wyrazeniem rzeczywistych intencji ustawodawcy.

Tymczasem z punktu widzenia ochrony srodowiska, w tym krgjobrazu, rezygna-
cja z gospodarowania na obszarze kilku hektarow nie ma wiekszego znaczenia poza
wyjatkowymi sytuacjami. Natomiast wytaczenie z uzytkowania rolniczego powierzchni
kilkudziesigcio-, a przede wszystkim kilkusethektarowych, moze juz wplywaé na
lokalny ekosystem, a na pewno na krajobraz. Ngjlepszym dowodem sa te regiony
popegeerowskie, w ktorych czegs¢ gruntow jest nadal odtogowana. Jesliby celem pro-
gramu wspierania gospodarstw rolnych w regionach o niekorzystnych warunkach

%" Rozporzadzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 11 kwietnia 2007 r. w sprawie
szczegOtowych warunkow i trybu przyznawania pomocy finansowej w ramach dziatania
» Wspieranie gospodarowania na obszarach goérskich i innych obszarach o niekorzystnych
warunkach gospodarowania (ONW)”, objetegj Programem Rozwoju Obszaréw Wigjskich na
lata 2007-2013, Dz. U. 2007, Nr 68, poz. 448.

% Rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 14 kwietnia 2004 r. w sprawie szczeg6lnych wa-
runkow..., dz. cyt.
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gospodarowania byta rzeczywiscie ochrona srodowiska, to duze gospodarstwa otrzy-
mywatyby w przeliczeniu na jednostke powierzchni takie same subwencje jak mate
i srednie. Wéwczas jednak wedtug szacunkéw M. Drygasa™ na dzialanie nalezatoby
przeznaczy¢ (przy utrzymaniu subwencji w obecnej wysokosci) az 3,3 mld euro, co
bytoby réwnoznaczne z koniecznoscia zmnigjszenia srodkow publicznych na dziata-
nia pozostate. Drugim mozliwym rozwiazaniem bytoby ograniczenie wysokosci sub-
wencji najednostke powierzchni, ae sa to kwoty i tak niewielkie.

Przyjete zroznicowanie subwencjonowania nasuwa rowniez watpliwosci z eko-
nomicznego punktu widzenia. Z ustalonych progow mozna wywnioskowac, ze na obsza-
rach o niekorzystnych warunkach gospodarowania wspiera si¢ gospodarstwa o po-
wierzchni do 50 ha, uznajac wicksze za niezastugujace na petne wsparcie. Przyjmujac
(wbrew wyrazong opinii), ze degrega subwencji jest dopuszczalna i majac swiado-
mos¢, ze powierzchnia gospodarstwa nie jest dobrym miernikiem sity ekonomiczne
gospodarstwa, a wigc posrednio uzyskiwanych dochoddéw (znacznie lepszym jest ESU
— Europejska Jednostka Wielkosci — ang. European Size Unit), gorny prég petnego
wsparcia ustalono bardzo nisko. Dochody z 50-hektarowego gospodarstwa na glebach
stabych, zarowno o produkcji ograniczongj do upraw polowych, jak i prowadzacego
mleczny chéw bydta czy chow trzody chlewne) w oparciu o pasze wiasne, nie zawsze
zapewniaja wzglednie przyzwoita egzystencje.

Zwolennicy obowiazujacego rozwigzania moga argumentowac, ze w UE stosuje
Si¢ degresywne subwencje. Ngjlepszym przyktadem jest modulacja, poleggaca na zmnig-
szeniu wypltacanych platnosci bezposrednich, jesli przekraczaja okreslona wysokosc.
Jednakze prog, od ktérego zaczyna Si¢ degrega, jest w przypadku modulacji wyzszy,
gdyz wynos przy przyjeciu kursu walutowego 1 euro = 3,50 ztotego — 17,5 tys. zt. Ponadto
degrega modulacyjnawynos jedynie kilka procent, a nie 50%, 75% lub nawet 100%.

Omawiane dziatanie jest niewatpliwie dziataniem tatwym w realizacji, poniewaz
subwencje ONW otrzymuje si¢ niemal automatycznie, jezeli grunty zngjduja si¢ na
obszarze 0 niekorzystnych warunkach. Rolnik musi jedynie ztozy¢ wypetniony wniosek
w agencji ptatniczej (jest nia Agencja Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa).
Z otrzymaniem subwencji nie tacza Si¢ zadne zobowiagzania. Sa to pieniadze, ktérymi
rolnik moze swobodnie dysponowaé. Przypuszcza¢ nalezy, ze znaczna ich czgs¢
zwigksza wydatki konsumpcyjne rolnikow. Ich efektywnos¢ jako srodka zwigkszaja-
cego trwale sit¢ ekonomiczna gospodarstw rolnych na obszarach ONW jest zatem ngj-
prawdopodobnigj niska, a z pewnoscia znacznie nizsza niz dziatan, poleggacych na
bezposrednim wspieraniu dziatalnosci inwestycyjnej rolnikdw, w tym przede wszystkim
za posrednictwem dziatania,, M odernizacja gospodarstw rolnych”.

Zasady delimitacji obszarow ONW zostaly ustalone w okresie przygotowywar
nia PROW 2006 i ich zmiana, ktorgl konsekwencja bytoby zmniegjszenie obszaru ONW

% M. Drygas, Uwagi szczegéfowe..., dz. cyt.
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jest bardzo trudna”®, zwlaszcza ze niektére wiadze lokalne prowadzity, jak juz wspo-
mniano, energiczne dziatania, by niektére regiony zostaty dodatkowo uznane za obszary
ONW. Podj¢cie racjonalng decyzji w okresie opracowywania PROW 2006 byto zreszta
nietatwe, gdyz w wielu ,,starych” panstwach cztonkowskich, majacych znacznie lepsze
warunki prowadzenia gospodarki rolnej niz Polska, udziat obszaréw ONW w po-
wierzchni uzytkdéw rolnych jest bardzo wysoki . Polskim negocjatorom, jesliby zgodzili
Si¢ na mnigjszy udziat obszarbw ONW, mozna by zarzuci¢, ze postgpowali niezgodnie
zinteresami polskich rolnikow. Jednakze réwnoczesnie wigkszos¢ , starych” panstw
cztonkowskich moze przeznaczy¢ na wsparcie gospodarstw, potozonych w regionach
0 niekorzystnych warunkach dla prowadzenia gospodarki rolnej, znacznie wieksze
kwoty w przeliczeniu na jednostke powierzchni, poniewaz rozwiazaty w poprzednich
dziesigcioleciach wiele probleméw rolnictwa i regionow wigjskich, ktére Polska
dopiero musi rozwiazac¢. Dlatego tez polska hierarchia potrzeb powinna by¢ inna.

Ustalone w PROW 2006 i powtérzone w PROW 2013 wysokosci subwencji sa
dalekie od maksymalnych (aczkolwiek rowniez odlegte od minimalnych). Wynosza one
przy przyjeciu 1 euro = 3,5 ziotego ok. 91 euro/ha w strefie gorskigj, ok. 75 euro/ha
w strefach podgorskiej i w drugig) nizinngj i ok. 50 euro/haw pierwszej sferze nizinnej
(w RR/1698/2005 minimalna wysokos¢ subwencji ustalono na 25 euro/ha, a maksy-
malna na obszarach gdrskich 250 euro/ha, ainnych 150 euro/ha’®). Przy przyjeciu sta-
wek maksymalnych trzeba by na subwencje ONW w latach 2007-2013 zarezerwowad
ok. 9 mld euro, czyli kwote blisko czterokrotnie wyzsza od zaplanowangj. Stanowitaby
ona ponad potowg srodkow publicznych, ktorymi dysponuje PROW 2013. Bytby on
wowczas programem rozdawania unijnych i krgjowych srodkow publicznych, niemal
nie przynoszacym trwatego efektu rozwojowego. Jednakze rowniez kwota ponad
2,4 mld euro, wynikajaca z aktualnych polskich stawek, jest bardzo wysoka. Mimo to
z podjetych przed kilku laty decyzji trudno si¢ obecnie wycofa¢. Obnizenie wysokosci
subwencji lub ograniczenie obszaru ONW rolnicy uznaliby za posuniccie catkowicie
niezrozumiate i dotkliwie ich krzywdzace. W rezultacie subwencje ONW s tzw. ,dzia-
taniem sztywnym”, naktére srodki musza by¢ zarezerwowane w pierwszej kolejnosci.

4.4.3. Renty strukturalne

Drugim dziataniem, zaliczonym w tabeli 5 do srodkow socjanych i wspiergja-
cych dochody, sa renty strukturalne. W RR/1698/2005 i w konsekwencji w PROW 2013

" Rolnicy na niektérych obszarach nadal podejmuja starania o zaliczenie gruntéw do obsza-
réw o niekorzystnych warunkach gospodarowania. Nalezy sie wicc raczej liczy¢ ze zwicksze-
niem, a nie zmnigjszeniem obszaru ONW.

" Wynosi on w Niemczech 50%, we Francji 46%, aw Wielkiej Brytanii 45%. W panistwach
skandynawskich i $rédziemnomorskich jest jeszcze wyzszy. Rozporzadzenie Komisji (WE)
nr 2316/1999 z dnia 22 pazdziernika 1999 r. ustanawigjace szczegotowe przepisy wykonawcze
do rozporzadzenia Rady (WE) nr 1251/1999 ustanawigjacego system wsparcia dla producentow
niektorych roslin uprawnych, Dz. Urz. WE L 280 z 30.10.1999.

2 RR/1698/2005, Zatacznik. Kwoty i stawki wsparcia
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zaliczono je do os 1, czyli uznano za dziatanie stuzace poprawie konkurencyjnosci
rolnictwai lesnictwa. Tymczasem, aczkolwiek renty strukturalne roznia si¢ istotnie od
emerytur rolniczych, to jednak rownoczesnie maja wiele cech, ktore pozwalaja uznac
je za uzupetnienie polskiego systemu emerytalno-rentowego dla rolnikow. Jest to row-
niez uzasadnione dlatego, ze wyptacane ze srodkOw programu rozwoju rolnictwa i ob-
szarOw wigjskich renty strukturalne sa kontynuacja istnigjacych w okresie poprzedza-
Jacym cztonkostwo krajowych rent struktural nych.

Polska ustanowita renty strukturalne jako swiadczenie przedemerytalne ustawa
z dnia 26 kwietnia 2001 roku™, a zatem w okresie poprzedzajacym cztonkostwo.
Biezace zarzadzanie systemem wraz z decyzjami 0 przyznawaniu rent znagjdowato si¢
w gestii Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego, a srodki finansowe pochodzity
z budzetu panstwa. Znaczna czg¢$é przepisdw ustawy juz nie obowiazuje, gdyz w wy-
niku nowelizacji™ w dniu 31 grudnia 2003 roku uptynat termin sktadania wnioskéw
o renty strukturalne na podstawie jg przepisow. Obecnie obowiazuja jedynie przepisy,
regulujace wyptacanie rent strukturalnych rolnikom, ktorzy ztozyli wnioski najpoznig
31 grudnia 2003 roku i ktérym renty zostaty przyznane.

Zgodnie z ustawa rolnik, ktéry ukonczyt 55 lat, lecz nie miat jeszcze 60 (kobieta)
lub ukonczyt 60 lat, lecz nie miat jeszcze 65 (mezczyzna) mogt otrzymac rente struk-
turalna, jezeli (1) podlegal ubezpieczeniu emerytalno-rentowemu, okreslonemu w prze-
pisach 0 ubezpieczeniu spotecznym rolnikdw, przez okres wymagany do uzyskania
emerytury rolniczel z chwilg ukonczenia 55 lat (kobieta) abo 60 lat (megzczyzna);
(2) prowadzit nieprzerwanie dziatalnos¢ rolnicza w okresie 10 lat bezposrednio poprze-
dzajacych zgtoszenie wniosku o rente strukturalng i dziatalnos¢ ta byta jedynym lub
gtéwnym zrédtem jego utrzymania™; (3) zaprzestal prowadzenia dziatalnosci rolniczej;
(4) przekazat gospodarstwo rolne o taczng powierzchni wynoszacej co ngjmnigj 3 ha
Gospodarstwo przekazywane musiato by¢ wiasnoscia rolnika lub jego matzonka lub
ich wspbtwiasnoscia przez co nagimnigj ostatnich 5 lat przed ztozeniem wniosku
0 przyznanie renty strukturalngj, a w jego sktad nie mogty wchodzi¢ grunty przejete
w trybie ustawy o rentach strukturalnych poznigj niz 5 lat przed data ztozenia wniosku.

Rolnik, ktéremu przyznano rente strukturalna, musiat przekaza¢ gospodarstwo
odptatnie lub nieodptatnie osobie fizycznej. Osoba, przejmujaca grunty musiata by¢

3 Ustawa z dnia 26 kwietnia 2001 r. o rentach strukturalnych w rolnictwie, Dz. U. 2001, Nr 52,
poz. 539.

* KRUS przestat przyjmowa¢ wnioski 0 przyznanie renty strukturalngj na podstawie art. 16
Ustawy z dnia 28 listopada 2003 r. o wspieraniu rozwoju obszaréw wigjskich ze srodkow
pochodzacych z Sekcji Gwarancji Funduszu Orientacji i Gwarancji Rolngj, Dz. U. 2003, Nr 229,
poz. 2273.

> Zgodnie z art. 3 ust. 2 uznawano, ze dziatalnos¢ rolnicza w okresie ostatnich 10 lat byta
jedynym lub gtbwnym zrédtem utrzymania, jezeli wnioskodawca w ciagu tego okresu podle-
gat ubezpieczeniu emerytalno-rentowemu na podstawie przepisow o ubezpieczeniu spotecz-
nym rolnikdw, w tym przez ostatnie dwa lata bezposrednio przed ztozeniem wniosku o rente
strukturalna.
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rolnikiem, posiada¢ kwalifikacje rolnicze i nie mie¢ ustalonego prawa do emerytury
lub renty z ubezpieczenia spotecznego lub zaopatrzenia rentowego. Grunty mozna byto
takze przekaza¢ odptatnie lub nieodptatnie jednostce prawnej lub jednostce organiza-
cyjng nieposiadgjacej osobowosci prawne, jezeli do zakresu jg dziatania nalezata
dziatalnos¢ rolnicza. Istniata rowniez mozliwos¢ nieodptatnego przekazania Agenci
Nieruchomosci Rolnych. Powigkszane gospodarstwo nie mogto by¢ po powigkszeniu
mnigjsze niz 15 ha; byt to warunek uzyskania renty strukturalnej. Rada Ministrow nie
skorzystata z upowaznienia ustawowego i nie ustalita listy wojewodztw lub powiatow,
w ktorych minimalna powierzchnia powickszanego gospodarstwa mogta by¢ mnigj-
szaniz 15 ha, ani obowiazujacych w nich powierzchni minimalnych.

Wysokos¢ renty strukturalngj stanowita 150% najnizszej emerytury, przy czym
jezeli do renty strukturalng uprawniony byt rolnik i jego matzonek, wynosita 300%
najnizszej emerytury.

Trudno uzna¢ podane warunki za przyspieszajace poprawe struktury obszarows.
Oczywiscie przyznanie kazdej renty strukturalnej taczyto si¢ zarowno z likwidacja
gospodarstwa rolnego, jak i z powickszeniem istnigjacego. Jednakze réwnoczesnie
ustalenie stosunkowo wysokigj, jak nawarunki polskie, minimalng powierzchni powigk-
szanego gospodarstwa spowodowato, ze w niektorych regionach trudno byto znalezé
gospodarstwa, sktonne do przejecia gruntéw i rdwnoczesnie spetniagjace wymog mini-
malng powierzchni po powickszeniu. Ograniczenie to byto niezrozumiate, poniewaz
kazde powigkszenie gospodarstwa o grunty gospodarstwa likwidowanego poprawia
strukturg obszarowa i jest niewatpliwie lepszym rozwiazaniem niz ,awaryjne”’ przeka-
zanie do zasobu ANR, ktora nie ptacita za przejete grunty, podczas gdy ich przekaza-
nie nowym wiascicielom mogto nastepowaé zaréwno odptatnie, jak i nieodptatnie.
Ponadto przejecie gruntdw przez ANR nie byto réwnoznaczne z poprawa struktury
obszarowsj, gdyz agencja musiata dopiero szukac chetnego na przejete grunty.

Rozwiazania ustawy byly niewatpliwie kierowane do wiascicieli drobnych
gospodarstw. Poniewaz wysokosc renty strukturalng byla niezalezna od powierzchni
przekazywanego gospodarstwai klasy gruntow, propozycja mogta by¢ atrakcyjna przede
wszystkim dla rolnikow, majacych niewielkie gospodarstwa na stabych gruntach.
Z ekonomicznego punktu widzeniarolnik, ktory byt uprawniony do renty strukturalnej
stawat bowiem przed nastepujacym dylematem: czy sprzedac lub przekaza¢ nieodptat-
nie gospodarstwo i pobiera¢ dzigki temu diuzej niz 5 lat rente strukturalna, czy tez
nadal je prowadzi¢. Kakulacja polegata na porwnaniu wysokosci otrzymywane renty
(lub rent, gdy uprawnionymi do renty byly dwie osoby) z dochodem uzyskiwanym z go-
spodarstwa. Wazna role w tym rachunku odgrywata réwniez cena, ktéra mozna byto
otrzymac¢ za przekazywane gospodarstwo. Wreszcie niekiedy w gre mogty wchodzi¢
jeszcze wzgledy zdrowotne, aczkolwiek wiek 55 lat — kobiety lub 60 — mezczyzni —
trudno uzna¢ za powaznie utrudnigjacy prowadzenie gospodarstwa.

Ustawa z 2001 roku mogta by¢ zatem korzystna przede wszystkim dla rolnikow
majacych niewielkie gospodarstwa i sprzedajacych niewielkie ilosci produktéw,
zwlaszcza gdy do otrzymania renty byty uprawnione dwie osoby. Natomiast nie byta
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atrakcyjna finansowo dla rolnikéw, prowadzacych gospodarstwa towarowe, przyno-
szace dochody i zapewnigace godziwy, jak na warunki polskigf wsi, poziom zycia.
Rolnicy ocenili ja bardzo surowo, gdyz po prostu nie korzystali z mozliwosci przecho-
dzenia narente strukturalng. W latach 2004-2005 KRUS wyptacat zaledwie po 726 rent
strukturalnych, w 2007 roku ich liczba zmalata do 573". Liczby te swiadcza, ze ustawa
ta nie przyczynita sie do rozwiazywania problemu zrédet utrzymania przynamniej
czesci rolnikow, zblizajacych si¢ do wieku emerytalnego i uwazajacych, ze np. ze
wzgledu nazty stan zdrowianaezy zrezygnowac z prowadzenia gospodarstwa. Jg wplyw
na poprawe struktury obszarowej byt rowniez znikomy ze wzgledu na niewielka liczbe
przyznanych rent”’. Uzasadnione jest wiec stwierdzenie, ze wprawdzie wysokosé renty
miescita si¢ w logice polskiego systemu emerytalno-rentowego, ale nie stanowita dosta-
teczng zachety do przechodzenia na rente i pozbywania sie gospodarstwa. Nie jest
wykluczone, ze powazna barier¢ stanowit rowniez wymaog, aby powickszane gospo-
darstwo miato po powickszeniu co ngimnigj 15 ha. Brak jest jednak badan tej kwestii.

Ustawa z 26 kwietnia 2001 roku nie przewidywata mozliwosci otrzymania renty
strukturalng, jesli gospodarstwo przekazywano dzieciom. Brak tego przepisu sktania
do przypuszczenia, ze tworcy ustawy rzeczywiscie uwazali, iz przyczyni si¢ do przy-
spieszenia procesu poprawy struktur obszarowych polskiego rolnictwa. Tymczasem
byty to ztudzenia.

Wkrétce po znowelizowaniu ustawy o rentach strukturalnych w rolnictwie do
polskiego systemu wprowadzono renty strukturalne zgodne z systemem rent struktu-
ralnych UE, uregulowanym w latach 2000-2006 RR/1257/1999" i wspéifinansowane
ze srodkéw unijnych. Podstawowym przepisem, wprowadzajacym je do polskiego sys-
temu prawnego byto Rozporzadzenie Rady Ministréw’™. Do nowych przepisow prze-
niesiono w zmodyfikowaneg formie niektore rozwiazania, zngjdujace Si¢ w ustawie
z 2001 roku. Zrodiem finansowania rent strukturalnych, wprowadzonych nowymi prze-
pisami, byt PROW 2006.

Pierwsza istotna roznica miedzy poprzednimi a ,nowymi” rentami struktural-
nymi bytaich wysokosé¢. Najnizsza renta strukturalna wynosita zgodnie z art. 12 ust. 1
Rozporzadzenia 210% najnizszej emerytury, wyptacangl z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych i byta powigkszana o nastepujace sktadniki (wszystkie liczone od najniz-
szg emerytury): (1) dodatek na matzonka — 60% (dodatek na matzonka przystugiwat,

"® Niepublikowane dane statystyczne, zawarte w skierowanym do J. Rowifiskiego pismie Cen-
trali Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego (pismo z dnia 2007.08.24, Nr SW 80-422/07).
" Por. w tej sprawie uwagi L. Klanka; L. Klank, Sukcesja gospodarstw rolnych w Polsce,
Instytut Rozwoju Wsi i Rolnictwa Polskigy Akademii Nauk, Warszawa 2006, s. 138.

® Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1257/1999 z dnia 17 maja 1999 r. w sprawie wsparcia roz-
woju obszarow wiegjskich z Europejskiego Funduszu Orientacji i Gwarancji Rolngj (EFOGR)
oraz zmienigjace i uchylgjace niektére rozporzadzenia, dz. cyt.

" Rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 30 kwietnia 2004 r. w sprawie szczeg6towych
warunkow i trybu udzielania pomocy finansowej na uzyskiwanie rent strukturalnych objete)
planem rozwoju obszaréw wigjskich, Dz. U. 2004, Nr 114, poz. 1191.
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jesli gospodarstwo stanowito zrodto utrzymania obojga matzonkow i oboje spetniali
w dniu ztozenia wniosku kryteria uprawniajace do otrzymania renty); (2) dodatek za
przekazanie 3 ha gruntow — 50%; (3) 3% za kazdy hektar powyzej 3 ha przekazany na
powickszenie istnigjacego gospodarstwa rolnego, ae nie wiecg niz za 20 ha powyzeg 3 ha
gruntéw rolnych; maksymalny dodatek z tego tytutu mégt zatem wynosi¢ 3% x 20 = 60%
najnizsze] emerytury; (4) 3% za kazdy hektar powyzg) 3 ha przekazany na powicksze-
nie istnigjacego gospodarstwa rolnego, prowadzonego przez rolnikaw wieku do 40 lat,
ale nie wiecg niz za 20 ha powyzgj 3 ha gruntow rolnych; maksymalny dodatek z tego
tytutu mégt wynosi¢ 3% x 20 = 60%.

Najnizsza renta strukturalna przy éwczesngl wysokosci najnizszej emerytury
(562,58 zt) wynosita zatem 1181,42 zt miesiecznie (14 177,04 zt rocznie), a ngwyzsza
mozliwa 440% najnizszel emerytury, czyli 2475,35 zt miesigcznie (29 704,20 zt rocznie).
Byly to kwoty znacznie nizsze niz maksymalne przewidziane w RR/1257/1999
(15 000 euro rocznie, czyli w 2004 roku, przy srednim rocznym kursie NBP 1 euro =
4,5340 zt, 68 010 zt), ae rownoczesnie tak wysokie, ze nie miescity si¢ w logice pol-
skiego systemu emerytalnego dlarolnikow. Natomiast niewatpliwie tak wysokie ,, nowe”
renty strukturalne stanowity w przeciwienstwie do uprzednio istnigjacych krgowych
rent strukturalnych silny bodziec sktanigjacy uprawnionych do staraniasi¢ o nie.

Druga istotna réznica miedzy krgjowymi rentami strukturalnymi a przyznawanymi
na podstawie RR/1257/1999 i Rozporzadzenia Rady Ministrow, byt okres ich wyptacania.
Krgowe renty strukturalne wyptacano nie dtuze niz przez 5 lat. RR/1257/1999 wprowa-
dzito jednolita dla wszystkich panstw cztonkowskich, réwna dla kobiet i mezczyzn,
dolnag granice wieku (55 lat), upowaznigjaca do starania si¢ 0 rente strukturalna.
»unijng” rente strukturalng kobieta mogta zatem pobierac maksimum 5, a mezczyzna
10 lat. Dlatego tez Rozporzadzeniem Rady Ministrow wprowadzono zasadg, ze kobiety,
ktorym przyznano renty strukturalne, beda otrzymywaé do 65. roku zycia emerytury
rolnicze w wysokosci rent struktural nych.

Trzecia wreszcie istotng roznica byto wprowadzenie mozliwosci przekazania
gospodarstwa nastepcy. Zmiana ta spowodowata, ze renty strukturalne, wspoifinanso-
wane ze srodkéw PROW 2006, stracity czesciowo charakter srodka poprawiajacego
strukture agrarna, gdyz przy przejeciu przez nastgpceg zmieniat si¢ jedynie wiasciciel.
Mozna byto miec¢ jedynie nadzigje, ze nastepca, znacznie mtodszy od odchodzacego
narente® i czesto lepigj wyksztatcony, bedzie modernizowat i rozwijat gospodarstwo,
zwlaszcza jesli spetniat kryteria, upowaznigjace do otrzymania wsparcia z dziatania
, Ulatwianie startu mtodym rolnikom”.

Szacowano, ze programem rent strukturalnych, wyptacanych ze srodkow
PROW 2006, zostanie objetych 55 tys. rolnikow. Podstawe szacunku stanowity dane

8 Wedtug materiatéw statystycznych, prezentowanych przez M. Butkowska 20 pazdziernika
2006 roku na seminarium w |ERiIGZ-PIB, okoto 50% nastepcdw, przejmujacych gospodarstwa
Z ramach programu PROW 2004-2006, ma ponizegj 30 lat. Przgieli oni okoto 50% gospodarstw,
przekazywanych w zamian zarentg. Pozostate 50% gospodarstw przejeli inni rolnicy.
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powszechnego spisu rolnego z 2002 roku, z ktdrych wynikato, ze w latach 2004-2006
liczba rolnikow w wieku uprawnigjacym do ubiegania si¢ o rente strukturalng i prowa-
dzacych gospodarstwa rolne o powierzchni powyzej 1 ha wyniesie okoto 272 tys.
Zalozono, ze o renty stara¢ si¢ bedzie 25% uprawnionych rolnikow, czyli 68 tys.,
aotrzyma je 55 tys.®:. Z przebiegu realizacji dziatania wynika, ze szacunek liczby
chetnych oparto na watpliwych zatozeniach. Rolnicy uznali bowiem proponowane
warunki zakorzystnei do 31 lipca 2006 roku ztozyli ponad 56 tys. wnioskéw. W obawie,
ze ze wzgledu na brak pieniedzy nie bedzie mozna przyznaé rent wszystkim chetnym
rolnikom spetniajacym warunki, 1 sierpnia 2006 roku wstrzymano przyjmowanie
whnioskow. Ostatecznie wydano 53 596 decyzji pozytywnych.

Whbrew przypuszczeniom, ze rolnicy beda przekazywat gospodarstwa przede
wszystkim dzieciom, ziemia przechodzita czesto w rece rolnikdw powiekszajacych
gospodarstwa. Warto doda¢, ze przekazanie gospodarstwa dzieciom nie poprawia
struktury agrarnej, aniekiedy moze mie¢ charakter fikcyjny; nie mozna bowiem wy-
kluczy¢, ze dotychczasowy wiasciciel nadal prowadzi gospodarstwo, co jest niezgodne
z przepisami, ale praktycznie nie do udowodnienia. W latach 2004-2006 powierzchnia
uzytkow rolnych, objetych programem rent strukturalnych wyniosta okoto 480 tys. ha,
w tym okoto 212 tys. ha (okoto 44%) powigkszyto powierzchnig istnigjacych gospo-
darstw. Nastapito takze znaczne odmtodzenie rolnikow prowadzacych przekazywane
gospodarstwa, gdyz okoto 84% gruntéw przejeli rolnicy majacy mniegj niz 40 lat®,

Chociaz program rent strukturalnych, finansowany z PROW 2006, miat znacz-
nie wigkszy zasieg, niz realizowany na podstawie przepisow ustawy z 26 kwietnia
2001 roku, to nie spowodowat znacznego przyspieszenia zmiany pokoleniowsj i niewiele
przyczynit sie do poprawy struktury obszarowej, gdyz objat jedynie 2,5% polskich
gospodarstw rolnych. Jego wptyw bytby widoczny prawdopodobnie dopiero po mnig
wigce dziesieciu latach, jesliby uczestniczyto w nim okoto 20 tys. rolnikdéw rocznie.
Takie rozmiary programu sa jednak niemozliwe poniewaz srodki na rozwqj rolnictwa
| obszaréw wigjskich, postawione do dyspozycji Polski w latach 2007-2013, nie po-
zwalgja na kontynuacj¢ dziatania na takich samych zasadach jak w latach 2004-2006.

W latach 2004-2006 najprawdopodobnigj nie uwzgledniono skutkdéw podjetych
wowczas zobowiazan rentowych na finanse programu rozwoju rolnictwa i obszaréw
wigskich w okresie 2007-2013. Przy zatozeniu ze co roku liczba przyznawanych rent
jest taka sama, a okres wyptacania rent dziesigcioletni, przez pierwszych dziesiec lat
liczba wyptacanych rent rosnie, a stabilizuje si¢ dopiero w jedenastym roku programul.
Przyjmujac, ze przy utrzymaniu zasad, obowiazujacych w latach 2004-2006, do sys-
temu rent strukturalnych przystepowatoby 20 tys. rolnikéw rocznie, w 2013 roku

8 plan Rozwoju Obszaréw Wiejskich, dz. cyt., s. 77.

82 Dane zamieszczone w tym akapicie pochodza z opracowania M. Butkowskigj, Stan realizacji
Planu Rozwoju Obszarow Wiejskich 2004-2006, [w:] M. Butkowska, K. Chmurzynska, Wyniki
realizacji PROW i SPO ,,Rolnictwo’ w latach 2004-2006, seria Program Wieloletni 2004-20009,
nr 65, |IERIGZ-PIB, Warszawa 2007.
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pobieratoby je 200 tys., a ogdlna kwota rent, wyptaconych w latach 2007-2013, wy-
niostaby okoto 4,9 mid euro i bytaby przeszto dwukrotnie wyzsza od przewidziang
w PROW 2013. W rachunku tym pominigto, ze cz¢s¢ 0sob przystepujacych w pierw-
szych latach nie bedzie pobierac rent strukturalnych przez dziesi¢¢ lat oraz ze przecigtny
okres otrzymywania renty jest takze ze wzgledow biologicznych krotszy niz 10 lat.
W szacunkach ARIMR przyjmuje sie, ze rente strukturalng wyplaca sie¢ przecietnie
przez 7 |at®. Przy tym zatozeniu kwota wyptacona bytaby nizsza niz 4,9 mid euro, ale
| tak znacznie wyzsza niz przewidzianaw PROW 2013.

Przepisy ustanawigjace szczegotowe warunki i tryb przyznawania rent struktu-
ralnych ze srodkdw PROW 2013 podano w Rozporzadzeniu Ministra Rolnictwa
i Rozwoju Wsi z dnia 19 czerwca 2007 roku®. Zgodnie z rozporzadzeniem podsta-
wowa renta strukturalna ze srodkéw PROW 2013 wynosi 150% najnizszej emerytury
przyznawanej z Funduszu Swiadczen Emerytalnych, przy czym jest podniesiona o 100%
najnizszej emerytury, jesli otrzymujacy rente jest w zwiazku matzenskim, a matzonek
spetnia warunki sprecyzowane w rozporzadzeniu. Ponadto w pewnych, tatwych do
spetnienia warunkach renta jest podwyzszona o dalsze 10% najnizszel emerytury, gdy
rolnik przekazuje grunty o powierzchni powyzg 10 ha. Maksymalna renta strukturalna
moze wigC wynosi¢ 260% najnizszel emerytury. Poniewaz najnizsza emerytura wynos
od 1 marca 2006 roku 597,46 zt miesiecznie, renty strukturalne ksztattuja si¢ obecnie
w nastepujacel wysokosci: (1) jedna osoba uprawniona do renty — 896,19 zt; (2) jedna
osoba uprawniona do renty, a przekazano grunty o powierzchni co ngimnigj 10 ha —
955,44 zt; (3) dwie osoby uprawnione do renty — 1493,65 zt; (4) gdy dwie osoby
uprawnione do renty, a przekazano grunty o powierzchni co nggmnigj 10 ha— 1553,40 zt.
Z obliczen tych wynika, ze renty strukturalne wyptacane z PROW 2013 sa znacznie
nizsze niz z PROW 2006. Renta maksymalna ze srodkéw PROW 2013 jest rOwnarencie
przecictng ze srodkow PROW 2006.

Obnizenie zarbwno minimalngj, jak i maksymalnej renty strukturalnej w Pol-
sce, wyptacang z PROW 2013 w porownaniu z wyptacana z PROW 2006 nastepuje
w sytuacji, gdy RR/1698/2005 zwigksza w okresie budzetowym 2007-2013 maksy-
malna dopuszczalna wysokosé renty strukturalnej do 18 tys. euro rocznie® (63 tys. zt
rocznie, czyli okoto 5250 zt miesiecznie przy przyjeciu kursu walutowego 1 euro =
3,50 ztotego). Oczywiscie renta strukturalna w tej wysokosci nie miesci si¢ w polskim
systemie rentowym, ani ZUS-owskim, ani tym bardzief KRUS-owskim.

Rozporzadzenie z dnia 19 czerwca 2007 roku zmienia rowniez przepisy 0 mini-
malng powierzchni gospodarstwa, upowaznigjace do starania si¢ o rente strukturalna.
Gospodarstwo musi mie¢ powierzchni¢ co najmnigj 3 ha uzytkdw rolnych (co naj-

8 M. Drygas, Uwagi szczeg6lowe..., dz. cyt.

# Rozporzadzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 19 czerwca 2007 r. w sprawie
szczegOtowych warunkow i trybu przyznawania pomocy finansowej w ramach dziatania
»Renty strukturalne” objetego Programem Rozwoju Obszarow Wigjskich na lata 2007-2013,
Dz. U. 2007, Nr 109, poz. 750.

8 RR/1698/2005, Zatacznik , Kwoty i stawki wsparcia’.
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mnigj 1 ha uzytkdw rolnych w wojewddztwach matopolskim, podkarpackim, slaskim
I Swigtokrzyskim). Jednakze posiadanie gospodarstwa rolnego o powierzchni 3 ha lub
1 ha zapewnia uzyskanie renty strukturalnej jedynie wowczas, gdy gospodarstwo jest
przekazywane zstepnemu (dziecku). Natomiast gospodarstwo przekazywane innym
nastepcom™® lub do Zasobu Wiasnosci Rolnej Skarbu Panstwa — Agencji Nieruchomosci
Rolnych (po odliczeniu powierzchni dziatki, ktorgj wiascicielem pozostgje otrzymujacy
rentg strukturalna) nie moze by¢ mniejsze od przecictnej wojewodzkiej powierzchni
gospodarstw w tych wojewddztwach, w ktorych przecictne gospodarstwo jest mnigjsze
niz przecigtne gospodarstwo w kraju, a mnigjsze od srednigj krajowe powierzchni
gospodarstwa w tych wojewddztwach, w ktorych przecietna powierzchnia gospodarstw
jest wigksza od $rednigj krajows.

Jesli gospodarstwo jest przekazywane rolnikowi na powigkszenie innego gospo-
darstwa rolnego, to powierzchnia powigkszonego gospodarstwa nie moze by¢ mnigjsza
niz srednia powierzchnia gospodarstwa w wojewodztwie (jesli srednia wojewodzka
jest mnigisza od srednigl krajowe)) lub mnigisza niz srednia krgjowa (przy sredniej
wojewodzkiel wyzszej od krajowej). Ponadto przejmujacy gospodarstwo nie moze
miec wigce niz 50 lat.

Réwniez osoby, ktérym gospodarstwo jest przekazywane musza spetnia¢ wa-
runki, ktére niekiedy moga by¢ uciazliwe. Przekazanie gospodarstwa za rente nastepcy
moze blokowa¢ wymaog, ze musi on rozpoczyna¢ dziatalnos¢ rolnicza po raz pierwszy
z dniem przejecia gospodarstwa rolnego od ubiegajacego si¢ o rente strukturalng i nie
moze przekroczy¢ 40. roku zycia

Obowiazujace przepisy o przekazywaniu gospodarstw rolnych przez rolnikow,
stargjacych sie o renty strukturalne sa zatem dos¢ skomplikowane, regionanie zrozni-
cowane, a warunki, ktore musi spetnia¢ przejmujacy gospodarstwo moga powodowac,
ze niekiedy trudno bedzie znalez¢ przejmujacego rolnika spetnigjacego kryteria.

Watpliwe, czy wszystkie sformutowane w przepisach ograniczenia sa uzasad-
nione. Do takich nalezy zastrzezenie o minimalnej powierzchni gospodarstwa powick-
szanego. Przeciez kazda likwidacja gospodarstwa i przekazanie gruntow innemu
gospodarstwu oznacza poprawe struktury obszarowej. Nie jest rOwniez zrozumiate,
dlaczego uniemozliwia sie¢ przeecie gospodarstwa przez nastepce, ktory juz kiedys
prowadzit gospodarstwo, ale péznig przeszedt do inng pracy. Dlaczego stwarzaé mu
trudnosci, jesli spetnia inne warunki i doszedt do wniosku, ze praca w rolnictwie bar-
dziej mu odpowiada?

8 7anastepce uwaza sic , 0sobe fizyczna, ktéra rozpoczyna dziatalnosé rolnicza po raz pierw-
szy z dniem przejecia gospodarstwa rolnego od producenta rolnego ubiegajacego Si¢ 0 rente
strukturalna i nie ukonczyta 40. roku zycia w dniu ztozenia wniosku o rente strukturalng”.
Naste¢pca nie musi by¢ zatem cztonek rodziny; moze nim by¢ takze osoba obca. Rozporza-
dzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 19 czerwca 2007 r. w sprawie szczegoto-
wych warunkow i trybu przyznawania pomocy finansowej w ramach dziatania ,, Renty struk-
turalne” objetego Programem Rozwoju Obszaréw Wigjskich na lata 2007-2013, Dz. U. 2007,
Nr 109, poz. 750, art. 2, ust. 3.
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Powazna wada jest niespetnianie przez przepisy warunku stabilnosci. Minister
Rolnictwai Rozwoju Wsi rozporzadzenie w sprawie szczegétowych warunkow i trybu
przyznawania rent strukturalnych wydat 19 czerwca 2007 roku, a znowelizowat je juz
27 lipca 2007 roku®’. Druga nowelizacja nastapita 31 sierpnia 2007 roku®, a zatem
W Ciagu niespetna trzech miesiecy rozporzadzenie ulegto dwukrotngj zmianie. Kolgna,
dotychczas ostatnia nowelizacja, nosi date 13 czerwca 2008 roku®.

Oczywiscie przepisy powinny by¢ nowelizowane, jezeli jest to konieczne. Trudno
jednak zrozumie¢ sens niektorych zmian zawartych w cytowanych nowelizacjach.
Nowelizacja z dnia 27 lipca 2007 r. usuni¢to z rozporzadzenia z dnia 19 czerwca przepisy,
ze rolnik moze otrzyma¢ rente strukturalng rowniez, gdy przekazuje gospodarstwo na
cele ochrony przyrody oraz pod zalesienia (jesli zgodnie z migjscowym planem zago-
spodarowania przestrzennego grunt jest przeznaczony pod zalesienia). Nawet jesli legi-
datorzy uznali, ze ten przepis jest niestuszny, to czy warto nowelizowa¢ rozporzadze-
nie, jesli w okresie programowania 2004-2006 rolnicy w zamian za renty strukturalne
przekazali na cele ochrony przyrody i zalesianie 68 ha*? Z kolei w art. 2.1. nowelizu-
jacego rozporzadzenia zngjduje sie sformutowanie, ktére mozna interpretowac jako
dziatanie prawa wstecz. Wreszcie nowelizacja wprowadza drobne, majace charakter
techniczny zmiany w systemie informowania zainteresowanych o liczbie ztozonych
whnioskOw oraz o uptywie terminu sktadania wnioskow. Dlaczego takie kwestie sa
regulowane rozporzadzeniem Ministra, a nie wewngtrznymi przepisami ARIMR, ewen-
tualnie uzgodnionymi z MRIRW? Zbytnia drobiazgowos¢ rozporzadzen jest jednym
z powodow ich nieczytelnosci.

Kolgna sprawa jest jezyk rozporzadzen. Piszacy je powinni mie¢ swiadomose,
ze wsparcie ze srodkow PROW 2013 jest przeznaczone przede wszystkim dla miesz-
kancow wsi, ktorzy powinni by¢ w stanie samodzielnie korzystac z pierwotnych zrodet
informacji (jednym z takich zrédet sa rozporzadzenia), a nie tylko z ulotek, zawieraja-
cych informacje uproszczone i niepetne czy tez z ustnych informacji pracownikow
ARIMR i doradcéw z Osrodkow Doradztwa Rolniczego. Rozporzadzenia powinny by¢
zatem pisane mozliwie prostym, jasnym jezykiem i mie¢ przejrzysta forme. Tymczasem

8" Rozporzadzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 27 lipca 2007 r. zmienigjace
rozporzadzenie w sprawie szczegétowych warunkéw i trybu przyznawania pomocy finanso-
wej w ramach dziatania ,, Renty strukturalne” objetego Programem Rozwoju Obszaréw Wigj-
skich nalata 2007-2013, Dz. U. 2007, Nr 140, poz. 990.

8 Rozporzadzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 31 sierpnia 2007 r. zmienigjace
rozporzadzenie w sprawie szczegétowych warunkéw i trybu przyznawania pomocy finanso-
wej w ramach dziatania ,, Renty strukturalne” obje¢tego Programem Rozwoju Obszaréw Wigj-
skich nalata 2007-2013, Dz. U. 2007, Nr 168, poz. 1182.

% Rozporzadzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 13 czerwca 2008 r. zmienigjace
rozporzadzenie w sprawie szczegétowych warunkéw i trybu przyznawania pomocy finanso-
wej w ramach dziatania ,, Renty strukturalne” objetego Programem Rozwoju Obszaréw Wigj-
skich nalata 2007-2013, Dz. U. 2008, Nr 108, poz. 693.

% M. Butkowska, Renty strukturalne w latach 2004-2006 oraz 2007-2013, |IERIGZ-PIB,
Warszawa 2008, maszynopis.
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wymogow tych nie spetniaja. Wrecz przeciwnie, jest to nie tylko nie nagjlepszy jezyk
polski, ale rowniez nie ngjlepszy jezyk prawniczy. Jeszcze gorsza jest forma rozporza-
dzen, zwtaszcza nowelizujacych. Czytagjac je, ma si¢ wrazenie, ze autorzy swiadomie
nadaja im skomplikowana i nieprzejrzysta forme. Tymczasem, chocby ze wzgledu na
koniecznos¢ powaznego traktowania zainteresowanych, nowelizacji rozporzadzenia
powinna w zasadzie zawsze towarzyszy¢ jego konsolidacja. Trudno sobie wyobrazi¢
rolnika, ktory po 13 czerwca 2008 r. stara si¢ dociec, jak brzmi aktualne rozporzadze-
nie w sprawie szczegotowych warunkow i trybu przyznawania pomocy finansowej ze
srodkéw dziatania ,Renty strukturalne”. A nie jest to szczegdlnie drastyczny przypa-
dek, gdyz na przyktad rozporzadzenie, regulujace szczegétowe warunki i tryb wspie-
rania dziatalnosci rolniczel na obszarach o niekorzystnych warunkach gospodarowania
byto nowelizowane w ciagu trzech lat az osmiokrotnie.
*

W zatwierdzonym przez KE programie na lata 2007-2013 przyjeto, ze w okre-
sie tym przyzna si¢ 50 400 nowych rent strukturalnych, czyli 7200 rocznie. Liczba ta
nie zostanie przekroczona, poniewaz wprowadzono zasade, ze liczbe ztozonych w roku
wnioskow ogranicza si¢ do 7560. Jest to liczba znacznie mnigjsza niz w poprzednim
okresie programowania, gdyz z PROW 2006 przyznawano blisko 18 tys. rent struk-
turalnych rocznie.

Ograniczenie liczby nowych rent strukturalnych w latach 2007-2013 do 50 400
nagj prawdopodobnigj spowoduje, ze nie otrzymaa ich wszyscy rolnicy spetnigacy
warunki i zainteresowani przyznaniem renty strukturalng. Wedtug szacunkow w latach
2007-2013 o renty bedzie miato prawo ubiega¢ sie okoto 260 tys. rolnikéw. Czy rze-
czywiscie tylko okoto 20% uprawnionych bedzie chciato przekaza¢ gospodarstwo
w zamian za rente? Przebieg sktadania wnioskéw w latach 2007 i 2008 swiadczy, ze
liczba zainteresowanych jest znacznie wigksza. W okresie 25 czerwca — 20 sierpnia
2007 roku rolnicy ztozyli 8761 wnioskéw i wowczas zgodnie z rozporzadzeniem
wstrzymano ich przyjmowanie. W 2008 roku limit 7560 wnioskow zostat przekroczony
w ciagu 9 dni, co wrecz $wiadczy o ,wyscigu” rolnikéw, ubiegajacych sie o renty®.
Wyrazane we wstepne, niepublikowanej wergi tego opracowania analizy przypusz-
czenie, ze liczba stargjacych si¢ co roku o renty bedzie znacznie mnigjsza niz w okre-
sie obowiazywania PROW 2006, okazato si¢ niestuszne. Natomiast brak jest jeszcze
danych, ktére pozwolityby na zweryfikowanie hipotezy, ze zostanie niemal catkowicie
zahamowany proces ubiegania Si¢ 0 renty strukturalne w zamian za przekazanie gospo-
darstwa na powigkszenie innego. Hipoteze te¢ sformutowano, poréwnujac wysokosci
rent, ktore rolnicy beda otrzymywali na podstawie obecnie obowiazujacych przepisow
z wysokoscia krajowych rent strukturalnych, przyznawanych na podstawie ustawy
z 2001 roku. Okazuje sie, ze réznice sa niewielkie. Wowczas rolnicy, jak juz stwier-

% | iczby zlozonych wnioskéw w latach 2007 i 2008 pochodza z informacji zamieszczonych
na stronach internetowych ARIMR (www.arimr.gov.pl, dziat aktualnosci).
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dzono, nie skorzystali z mozliwosci stworzonych przez ustawg. Zauwazy¢ jednak
nalezy, ze ustawa nie przewidywata przekazania gospodarstwa nastepcy, a jedynie
innemu rolnikowi, powiekszajacemu w ten sposob obszar prowadzonego gospodarstwa.
Przez analogie mozna wnioskowac, ze réwniez obecnie tylko niewielu rolnikow bedzie
przekazywa¢ gospodarstwo w systemie rent strukturalnych na powigkszenie innego.
Jesli nadal bedzie w dotychczasowym tempie nastepowaé przyspieszona wymiana
pokolen (przekazywanie gospodarstwa w zamian za rente gospodarstwa synowi lub
corce), azmnigjszy sie wyraznie liczba rent w zamian za przekazanie gruntow innemu
gospodarstwu, to wplyw rent strukturalnych na poprawe struktury obszarowej bedzie
jeszcze stabszy niz w latach 2004-2006. Stana si¢ one wowczas niemal wytacznie
srodkiem socjalnym.

Na sfinansowanie rent strukturalnych w latach 2007-2013 przewidziano blisko
2,2 mid euro (ponad 1,6 mld euro ze srodkéw EFRROW i ponad 0,5 mld euro z kra-
jowych srodkéw publicznych). Z sumy te tylko nieco ponad 700 min euro przezna-
czonych jest na nowe renty. Natomiast blisko 1,5 mld euro ($rodki unijne i krajowe
srodki publiczne razem), czyli blisko 2/3 ogélnegj kwoty przewidziang na sfinansowa-
nie dziatania, to srodki niezbedne na pokrycie zobowiazan z tytutu rent przyznanych
z PROW 2006.

Jednakze juz w 2008 roku okazato si¢, ze srodki finansowe, przewidziane na
sfinansowanie rent strukturalnych, przyznanych w okresie realizacji PROW 2006
(sztywne zobowiazania), sa z dwdch powodow zbyt niskie. Jeden to btedny szacunek
potrzeb, a kolejny — wzmocnienie ztotego wzgledem euro. Dlatego tez 25 wrzesnia
2008 roku Komitet Monitorujacy Program Rozwoju Obszarow Wigjskich na wniosek
Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi zatwierdzit zmiany w PROW 2013 polegajace
m.in. na zwiekszeniu srodkow, przewidzianych na sfinansowanie rent strukturalnych
w okresie realizacji programu o 362 min euro do wysokosci 2550 min euro™. Renty
strukturalne staty si¢ wigC najpowaznigjszym pod wzgledem zaangazowanych srod-
kéw publicznych dziataniem PROW 2013. Zwiekszenie nastapito kosztem innych
dziatan, uznanych za mnigj wazne (por. ostatni fragment podrozdziatu 4.3. Polski
PROW 2013 — uwagi ogdlne). Ponadto stwierdzono, ze jest to kwota niewystarczajaca na
pokrycie wszystkich zobowiazan; wedtug MRIRW brak srodkow wynos 800 min euro.
Brakuje zatem jeszcze okoto 440 min euro®. Nie jest pewne, czy i kiedy nastapi kolejne
zwigkszenie srodkoéw przewidzianych na sfinansowanie rent strukturalnych. Wedtug
szacunkow MRiRW, obecna kwota 2550 min euro wystarczy na pokrycie wszyst-
kich zobowiazan do konca pierwszego kwartatu 2014 roku przy zatozeniu kursu
1 euro = 3,35 ziotego.

%2 Uchwala Nr 13/2008 Komitetu Monitorujacego Programu Rozwoju Obszaréw Wiejskich
na lata 2007-2013 z dnia 25 wrzesnia 2008 r. w sprawie zatwierdzenia zmian do Programu
Rozwoju Obszaréw Wigjskich na lata 2007-2013. Dokument dostepny na stronach interneto-
wych Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi, www.minrol.gov.pl.

%7 obliczen autora, opartych na danych MRiRW wynika, ze niedobdr jest wyzszy i wynosi
okoto 950 min euro.
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Réwnoczesnie ta sama Uchwata Komitet Monitorujacy PROW zmnigjszyt liczbe
nowych rent strukturalnych, ktore zostana przyznane w latach 2007-2013 z 50,5 tys.
do 20 tys. Tak drastyczne zmnigjszenie oznacza, ze dziatanie bedzie praktycznie martwe
w kolgnych latach, gdyz limit 20 tys. jest juz bliski wyczerpania (ok. 15 tys. nowych
rent zostanie przyznanych na podstawie wnioskow, przyjetych w latach 2007-2008).
Whioski, wynikajace z tg sytuacji, zostana sformutowane w kolginym fragmencie anaizy.

* *

*

Rentom strukturalnym poswigcono tak wiele uwagi, gdyz sa przykladem
swiadczacym o koniecznosci podejmowania decyzji programowych na podstawie
wszechstronnych, wielowariantowych analiz, uwzgledniajacych wszystkie mozliwe,
w tym takze dtugookresowe skutki. Za pomoca rent starano Si¢ osiagna¢ rownoczesnie
dwa cele, ktére okazaly si¢ w polskich warunkach celami sprzecznymi. Pierwszym z nich
jest przyspieszenie przeksztatcen strukturalnych. Sktonienie rolnika majacego 55-64
lata do przekazania gospodarstwa w zamian za rente jest mozliwe, jesli renta ksztattuje
si¢ w takigl wysokosci, aby kalkulacja — dochody z prowadzenia gospodarstwa a do-
chody z renty strukturalnej — zachecata do przekazania gospodarstwa. Renta struktu-
ralna powinna by¢ zatem dos¢ wysoka i tym wyzsza, im wigksze gospodarstwo.
Warunki te spetniaty renty wspotfinansowane z PROW 2006. Jednakze rownoczesnie
nie jest mozliwe odciecie systemu rent strukturalnych od powszechnego systemu ren-
towego dla rolnikow. Drugim celem jest zatem harmonijne wiaczenie rent struktural-
nych w system emerytur rolniczych. Wymaga to rent strukturalnych w wysokosci
zgodngj z logika powszechnego systemu emerytalnego. Dotychczasowe proby usta-
nowienia rent sktanigjacych rolnikéw do przekazywania gospodarstw, a rownoczesnie
zharmonizowanych z wysokoscia emerytur rolniczych, konczyty si¢ niepowodzeniem.

Pospieszne poszukiwania lepszych rozwiazan spowodowaty, ze w ciagu zaledwie
siedmiu lat system rent strukturalnych byt zmieniany dwukrotnie. Tymczasem, j&sli rente
strukturalng uwaza si¢ rowniez za swiadczenie przedemerytalne (a tak niewatpliwie
sadzi wigkszos¢ stargjacych si¢ 0 nie), to jedna z jg podstawowych cech powinna by¢
stabilnos¢. Ze spotecznego punktu widzenia tak czeste zmiany systemu, majacego
wyrazne znamiona systemu socjalnego, sa po prostu niedopuszczalne. Druga bardzo
powazna wada obecnych rent strukturalnych, traktowanych jako swiadczenie przed-
emerytalne, jest przepis, ze sa udzielane tylko do wyczerpania srodkOw programul.
Jego praktyczna konsekwencja jest przyjecie zasady ,kto pierwszy, ten lepszy”.
Tymczasem swiadczenia przedemerytalne powinni otrzymywa¢ wszyscy chetni, ktorzy
spetniaja okreslone warunki.

Najprawdopodobnig system rent strukturalnych, by¢ moze dobrze funkcjonujacy
w innych panstwach czionkowskich, jest niedostosowany do polskich warunkéw. Petne
uzasadnienie tej hipotezy wymagatoby dalszych prac, w tym doktadne analizy, jak
dziata system rent strukturalnych w innych panstwach. Wstgpnie przypuszcza¢ nalezy,
ze system nie moze dobrze funkcjonowaé w Polsce, przede wszystkim ze wzgledu na
znacznie wigksza niz w innych panstwach liczbe gospodarstw rolnych i w konse-
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kwencji liczbe rolnikéw uprawnionych do rent strukturalnych. W zwiazku z tym pol-
ski program spetniajacy dwa podstawowe warunki: (1) renty strukturalne na pozio-
mie sktanigjacym do przekazywania gospodarstw za rente, (2) powszechny dostep do
systemu, 0znaczajacy, ze moga W nim uczestniczy¢ wszyscy zainteresowani, spetnia-
jacy kryteria uprawnigjace do przystapienia, bytby tak kosztowny, ze angazowatby
zbyt wiele srodkow unijnych, postawionych do dyspozycji Polski w latach 2007-2013.

Ponadto niewatpliwie zostat popetniony btad przy opracowywaniu PROW 2006.
Nie uwzgledniono wéwczas, iz kontynuowanie programu rent strukturalnych w latach
2007-2013 na zasadach obowiazujacych w poprzednim okresie wieloletnim, bedzie
niemozliwe ze wzgledu na wysokos¢ niezbednych srodkdw, w tym takze na koniecznosé
Wwywiagzywania Si¢ ze zobowiazan, podjetych w okresie programowania 2004-2006. Stad
tez decyzje odrastyczng obnizce wysokosci przyznawanych rent w biezacym okresie
planistycznym nalezy uzna¢ za wymuszone brakiem pieniedzy na sfinansowanie
innych koniecznych dziatan.

Poniewaz ustanowienie takiego programu rent strukturalnych, ktéry bytby pra-
widtowy zaréwno z socjalnego, jak i ekonomicznego punktu widzenia jest obecnie
niemozliwe, opracowujacy PROW 2006 nie powinni wprowadza¢ tego dziatania do
programu. Jest oczywiste, ze decyzja taka bytaby niezwykle ostro krytykowana przez
opinig¢ publiczna, w tym zwitaszcza srodowiska rolnicze, cho¢by z tego powodu, ze
renty strukturalne funkcjonuja w innych panstwach cztonkowskich. W warunkach pol-
skich okazaty si¢ jednak kosztownym srodkiem poprawy struktury obszarowse, a ze
spotecznego punktu widzenia umozliwity powstanie grupy rolnikéw, ktérzy zrezy-
gnowali z prowadzenia gospodarstw po przekroczeniu 55 lat i otrzymywali znacznie
wyzsze renty niz rolnicy-emeryci®, otrzymujacy emerytury na zasadach ogélnych.

Mozliwe, ze przyspieszenie dezaktywizacji zawodowej ludzi, ktorzy mieli juz
poza soba ngjaktywnigjszy okres zycia zawodowego, byto celowe w okresie wysokiego
bezrobocia w regionach wigjskich i braku alternatywy dla mtodych mieszkancow wsi
wchodzacych w zycie zawodowe; bezrobocie mtodziezy wiejskigl i migjskig byto
dwukrotnie wyzsze niz przecietne. Obecnie jednak, gdy bezrobocie malgje, przedsie-
biorcy szukaja czgsto bezskutecznie ludzi, a ponadto dla duzej grupy ludzi, w tym
rowniez mieszkgjacych nawsi, otworzyly si¢ mozliwosci pracy za granica, renty struk-
turalne jako przyspieszenie zmiany pokoleniowej trudno uzna¢ w polskich warunkach
za rozwigzanie racjonalne. Dziwi zreszta zachecanie do dezaktywizacji zawodowej
ludzi migdzy 55 a 65 rokiem zycia, gdyz najczescig nie jest to jeszcze wiek niespraw-
nosci fizyczngj i umystowsey.

Sytuacja w 2008 roku, ktora wymusita decyzje o ograniczeniu do 20 tys. liczby
nowych rent strukturalnych, przyznanych ze srodkow PROW 2013, a réwnoczesnie
zmusita do zwigkszenia w PROW 2013 $rodkow na wyptate rent strukturalnych do
wysokosci 2550 min euro, potwierdza poglad, ze unijny system rent strukturalnych jest

%W te sprawie interesujace uwagi J. Solskigj; por. J. Solska, Skansen Polska, , Polityka”
2007, nr 30, s. 4-12. W artykule opisy kilku sytuacji na pograniczu prawa.
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z roznych powodow niedostosowany do polskich warunkéw. Jego catkowita likwidacja
jest obecnie niemozliwa, gdyz podjeto zobowiazania, z ktorych nie mozna si¢ wycofac.
Jednakze decyzja o ograniczeniu liczby nowych rent praktycznie oznacza, ze w latach
2010-2013 wnioski rentowe nie beda przyjmowane, a beda jedynie regulowane zobo-
wiazania, wynikajace z podjetych wczesnig decyzji o przyznaniu rent. Mimo ze nie
wiadomo, jakie beda mozliwosci ponownego uruchomienia dziatania po 2013 roku, juz
obecnie powinno si¢ podejmowa¢ kroki, przygotowujace rolnikéw, iz program rent
strukturalnych w nowym okresie programowania bedzie funkcjonowat tak jak w la-
tach 2010-2013 w ograniczonym zakresie, regulujac przede wszystkim zobowiazania
z lat weczesnigjszych.

4.4.4. Program rolnosrodowiskowy (platnosci rolnosrodowiskowe)

Dziatanie ,, Platnosci rolnosrodowiskowe”, podobnie jak dwa poprzednie, znaj-
dowalo si¢ w PROW 2006, ale byt to raczel okres przygotowywania administracji
panstwowej do prowadzenia takich programéw, a rolnikdw do uczestnictwa w nich.
Readlizacja projektéw rolnosrodowiskowych nie jest bowiem tatwa. O tym, ze trzeba by¢
do nich dobrze przygotowanym, dowodzi przyktad SAPARD-u, w ktérym zarezerwo-
wano niewielkie fundusze na programy pilotazowe. W trakcie realizacji SAPARD-u
okazato si¢ jednak, ze polska administracja — a takze rolnicy — nie byta przygotowana
do realizacji nawet pilotazu (m.in. nie przeszkolono jeszcze doradcOw rolnosrodowi-
skowych). Dlatego tez srodki, przewidziane w programie SAPARD na finansowanie
programow rolnosrodowiskowych, przeznaczono ostatecznie narealizacje innych dziatan.

W PROW 2006 na sfinansowanie siedmiu programow rolnosrodowiskowych
(tzw. pakietdw) przewidziano poczatkowo blisko 350 min euro (ok. 115 min euro rocznie).
Kwote t¢ zmnigjszono wkroétce do 219 min euro (73 min euro rocznie). Jak na pierwsze
lata realizacji byty to kwoty wysokie, ale majace rowniez charakter pilotazowy. Przebieg
realizacji PROW 2006 potwierdzit, ze Polska jest juz przygotowana organizacyjnie
do prowadzenia programéw rolnosrodowiskowych na duza skalg. Swiadczyta o tym
zarOwno liczba gospodarstw uczestniczacych w programach w latach 2004-2006 — 69 tys.,
jak i obszar, na ktorym byty realizowane — 1 min ha uzytkow rolnych.

Dziatanie ,, Ptatnosci rolnosrodowiskowe” zngjduje si¢ w PROW 2013 natrzecim
migjscu pod wzgledem wysokosci przewidzianych srodkéw™. Na jego wspétfinanso-
wanie przewidziano okoto 2,3 mid euro, czyli okoto 330 min euro rocznie. Niewatpliwie
jedna z przyczyn przeznaczenia tak duzych srodkdw jest stanowisko wiadz UE, uwa-
zajacych, ze srodki z budzetu unijnego powinny by¢ skierowane przede wszystkim na
poprawe stanu srodowiska naturalnego obszarow wiejskich. Poniewaz kazdy projekt
programu rol nosrodowiskowego jest projektem wieloletnim (w PROW 2006 rolnik byt

% Na pierwszym migjscu z kwota srodkéw publicznych blisko 2450 min euro byto do 25 wrze-
$nia 2008 roku dziatanie ,, Wspieranie gospodarowania na obszarach gérskich i innych obsza-
rach o niekorzystnych warunkach gospodarowania ONW” (por. tab. 5). Po tg dacie na pierw-
szym migscu znalazly si¢ renty strukturalne.
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zobowiazany do podpisania pigcioletnig umowy), z kwoty 2,3 mid euro okoto 850 min
euro, czyli blisko 37% zarezerwowano na pokrycie zobowiazan podjetych w poprzed-
nim okresie programowania 2004-2006.

W PROW 2013 dziatanie ,,Program rolnosrodowiskowy” sktada si¢ z dziewig-
Ciu nastepujacych grup projektow nazwanych pakietami: (1) Rolnictwo zréwnowazone,
(2) Rolnictwo ekologiczne, (3) Ekstensywne trwate uzytki zielone, (4) Ochrona zagro-
zonych gatunkow ptakow i siedlisk przyrodniczych poza obszarami Natura 2000,
(5) Ochrona zagrozonych gatunkéw ptakéw i siedlisk przyrodniczych na obszarach
Natura 2000, (6) Zachowanie zagrozonych zasobow genetycznych roslin w rolnictwie,
(7) Zachowanie zagrozonych zasobOw genetycznych zwierzat w rolnictwie, (8) Ochrona
gleb i wod, (9) Strefy buforowe. Z kolei pakiety sktadaja si¢ z ,,wariantow rolnosro-
dowiskowych”, ktorych jest 49%. Zakres dziatania zostal w poréwnaniu z finansowar
nym z PROW 2006 rozszerzony o ochrone zagrozonych gatunkow ptakow i siedlisk
przyrodniczych (pakiety 41 5).

Program rolnosrodowiskowy nie jest programem o jednolitym charakterze.
Dwa pakiety — przeksztatcenie gospodarstw w gospodarstwa prowadzone zgodnie
Z zasadami rolnictwa zréwnowazonego lub ekologicznego — maja ha celu upowszech-
nienie przyjaznych srodowisku systeméw rolniczych oraz wsparcie finansowe rolni-
kow w okresie przeksztatcania gospodarstwa i w pierwszych latach gospodarowania
zgodnie z nowymi zasadami. Upowszechnieniu przyjaznych srodowisku zabiegow
stuzy finansowe wsparcie uprawy migdzyplonéw i wsiewek, a takze utrzymanie stref
buforowych, rowniez w postaci miedz srédpolnych. Z kolel wsparcie ekstensywne
gospodarki na uzytkach zielonych ma zapobiega¢ przeksztatceniu ich w intensywnie
uzytkowane taki kosne (wigce niz dwa pokosy w roku) lub w niektérych sytuacjach
w grunty orne. Dla ochrony srodowiska szczegdlne znaczenie maja jednak te projekty,
ktore stuza ochronie zagrozonych gatunkow ptakéw i siedlisk przyrodniczych oraz
zachowaniu zagrozonych zasobdw genetycznych roslin i zwierzat gospodarskich.
Sa to dziatania, ktére wykraczaja poza tradycyjne rolnictwo i poza kodeks dobrej
praktyki rolniczej. Rolnik, uczestniczacy w realizacji niektorych pakietow, stge si¢
straznikiem ochrony krajobrazu i zasobow przyrodniczych, a w innych jest wiaczany
w dziatania majace na celu zachowanie roznorodnosci genetycznej zwierzat i roslin.

Program rolnosrodowiskowy, wsp6tfinansowany z PROW 2013, jest programem
0 duzym zasiegu. Przewiduje sig, ze bedzie w nim uczestniczy¢ 200 tys. gospodarstw
dysponujacych blisko 2,1 min ha uzytkéw rolnych oraz dodatkowo 150 tys. gospo-
darstw o powierzchni 370 tys. ha na obszarach Natura 2000. Program ma wiec objac
w roznej formie ponad 16% uzytkow rolnych i blisko 16% gospodarstw.

% Rozporzadzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 28 lutego 2008 r. w sprawie
szczegbtowych warunkOw i trybu przyznawania pomocy finansowej w ramach dziatania
» Program rolnosrodowiskowy” objetego Programem Rozwoju Obszaréw Wigjskich na lata
2007-2013, Dz. U. 2008, Nr 34, poz. 200.
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Uczestnictwo w programie rolnosrodowiskowym jest dobrowolne, przy czym
warunkiem koniecznym jest wspétpraca rolnika z doradca rolnosrodowiskowym. Rolnik
zobowiazuje si¢ do prowadzenia gospodarstwa przez 5 lat” zgodnie ze szczegbtowymi
procedurami (procedury sa zawarte w zataczniku 10 do PROW 2013% i w Rozporza-
dzeniu Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi*). W zamian otrzymuje co roku ryczatto-
we subwencje (ptatnosci rolnosrodowiskowe), stanowiace rekompensate utraconego
dochodu (przestrzeganie procedur prowadzi cze¢sto do obnizki plonéw), pokrycie do-
datkowych kosztow oraz kosztow transakcyjnych. Dla kazdego z 49 wariantéw prze-
prowadzono kalkulacje, stanowiace podstawe do ustalenia wysokosci ptatnosci. Stad
ogromne zréznicowanie subwencji w przeliczeniu na 1 ha, co zreszta jest oczywiste ze
wzgledu na zréznicowany charakter projektéw. Ponadto, tak samo jak w dziataniu
» Wspieranie gospodarowania na obszarach gérskich i innych obszarach o niekorzystnych
warunkach gospodarowania’ ptatnosci sa zroznicowane w zaleznosci od powierzchni
gruntéw, na ktérych realizowany jest projekt. Za reaizacje projektu na powierzchni od
1 ha do 100 ha wyptaca si¢ 100%, na powierzchni od 100,01 ha do 200 ha 50%, a na
powierzchni powyzej 200 ha 10% stawki podstawows.

Wprowadzenie do PROW 2013 na tak duza skale programéw rolnosrodowisko-
wych jest niewatpliwie waznym wydarzeniem. W Polsce mimo niskig $wiadomosci
ekologiczng i niszczenia przez dziesieciolecia cennych obszaréw przyrodniczych
(melioracje odwadnigjace, zamiana uzytkow zielonych na grunty orne, budowa ferm
bez wiasciwg utylizacji odchodow) srodowisko naturalne jest w wielu regionach
znacznie mnigj zniszczone niz w wigkszosci panstw europejskich. Latwigj i tanigj jest
chroni¢ obszar przed degradacja niz odbudowywaé zniszczony.

Zaleta niektorych (zreszta najtrudnigiszych w realizacji) pakietow programu
rolnosrodowiskowego jest sktanianie rolnikdw do dziatan odlegtych od tradycyjnego
prowadzenia gospodarstwa, czesto sprzecznych z rachunkiem ekonomicznym. Nie do
zakwestionowania sa zatem takie pakiety, jak ochrona zagrozonych gatunkéw ptakow
| siedlisk przyrodniczych poza obszarami i na obszarach Natura 2000, a takze zacho-
wanie zagrozonych zasobdw genetycznych roslin i zwierzat.

Jednakze rownoczesnie niektére inne pakiety budza watpliwosci. Celem pakietu 1
»Rolnictwo zrownowazone” jest promowanie zréwnowazonego systemu gospodaro-
wania. Wedtug PROW 2013 , Gospodarowanie w systemie zréwnowazonym polega na

%" Rozporzadzenie Rady 1698/2005 przewiduje (art. 39 ust. 4) okres od pieciu do siedmiu lat
przy czym w przypadkach koniecznych i uzasadnionych moze by¢ dtuzszy, ale wowczas wyma-
ganajest zgoda KE w trybie procedury Komitetu Zarzadzajacego. Brak zastrzezenia, ze z tym
samym beneficjentem nie mozna zawrze¢ umowy powtornie. Niektére pakiety powinny by¢
realizowane w gospodarstwie przez wiele lat, gdyz wowczas przynosza najwicksze korzysci.
% Szczegdtowy opis pakietéw rolnosrodowiskowych oraz kalkulacja wysokosci ptatnosci rolno-
srodowiskowsj, Program Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata 2007-2013 (PROW 2007-2013),
MRIRW, Warszawa, lipiec 2007 r., Zatacznik nr 10.

% Rozporzadzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 28 lutego 2008 r. w sprawie
warunkéw i trybu przyznawania pomocy w ramach dziatania , Program rolnosrodowi-
skowy” ..., dz. cyt.
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racjonal nym wykorzystywaniu zasobdw przyrody, ktére umozliwia ograniczenie nega-
tywnego wptywu rolnictwa na srodowisko”'®. Rolnik, starajacy sic 0 wsparcie ze
srodkéw tego pakietu jest zobowiazany do przestrzegania przepisow 0 nawozeniu,
odbiegajacych od podanych w ustawie o nawozach i nawozeniu (opracowanie co roku
planu nawozowego, opartego na chemiczng andlizie gleby, nieprzekraczanie maksymal-
nych dawek azotu ze wszystkich zrodet — 150 kg N/ha na gruntach ornych i 120 kg N/ha
na trwatych uzytkach zielonych, niestosowanie osadéw $ciekowych), a ponadto do pra-
widtowego doboru i nastgpstwa roslin. Zobowiazany jest rowniez do nieograniczania
powierzchni trwatych uzytkdw zielonych oraz ich koszenia lub wypasu.

Czeé¢ cytowanych wymogéw jest po prostu niezrozumiata. Trudno sobie
wyobrazi¢ inne prawidtowe wykorzystanie trwatych uzytkow zielonych, jak wypas
lub koszenie (w innym przypadku staja si¢ nieuzytkiem). Natomiast wiasciwy dobor
I nastepstwo roslin jest podstawa prawidtowego prowadzenia gospodarki polows.
Jedynym ograniczeniem pozostaje zatem maksymalna dawka nawozow azotowych™™.
Nie jest to jednak ograniczenie, gdyz w Polsce w ostatnich latach stosowano prze-
cietnie okoto 55 kg azotu w postaci nawozéw azotowych na hektar uzytkow rolnych.
Pozostgje zatem mozliwos¢ wywiezienia lub rozlania na 1 hektar gruntéw ornych na-
wozéw naturalnych (obornika i gnojowicy), zawiergjacych 95 kg azotu. Taka ilos¢
nawozow uzyskuje sie od 0,6 sztuki obornikowsyj. Jest to obsada zwierzat wyzsza niz
w wielu gospodarstwach. Nie jest rowniez ograniczeniem 120 kg N na hektar uzytkow
zielonych, gdyz na ogot nawozi Sie je znacznie oszczedniel nawozami azotowymi niz
grunty orne. Okazuje si¢ wigc, ze wiele polskich gospodarstw od dawna gospodaruje
zgodnie z zasadami rolnictwa zréwnowazonego. Jaki wiec cel ma promowanie w tych
wiasnie gospodarstwach zrownowazonego systemu gospodarowania? Przeciez gospo-
darstwa te nie musza wprowadza¢ zadnych zmian.

W przypadku pakietu 2 ,Rolnictwo ekologiczne” wymagania sa oczywiscie
nieporéwnanie wieksze. W rozporzadzeniu ustalajacym szczegétowe warunki i tryb
przyznawania pomocy finansowej'® nie precyzuje si¢ kryteriéw, ktore musi spet-
nia¢ gospodarstwo, aby zostato uznane za ekologiczne. Stwierdza si¢ jedynie (par. 7),
ze ,,Pratnosé (....) moze by¢ przyznana, jezeli rolnik prowadzi produkcje rolna zgodnie
z przepisami o rolnictwie ekologicznym i przepisami rozporzadzenia Rady (EWG)
nr 2092/91 z dnia 24 czerwca 1991 r. w sprawie produkcji ekologicznej produktéw
rolnych oraz znakowania produktow rolnych i srodkéw spozywczych (....) oraz przepi-
sami wydanymi w trybie tego rozporzadzenia, w szczegolnosci w zakresie uprawy
roslin”. Taka informacja jest przyktadem utrudniania dostepu do informacji rolnikom,

1% program Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata 2007-2013 (PROW 2007-2013), MRiRW,
Warszawa, lipiec 2007 r., Zatacznik 10, s. 3.

101 ystawa z dnia 10 lipca 2007 roku o nawozach i nawozeniu (Dz. U. 2007, Nr 147, poz. 1033)
ustanawia jednie maksymalna dawkg azotu naturalnego — 170 kg N/ha.

192 Rozporzadzenie Ministra Rolnictwai Rozwoju Wsi z dnia 28 lutego 2008 r. w sprawie warun-
kow i trybu przyznawania pomocy w ramach dziatania ,, Program rolnosrodowiskowy” ..., dz. cyt.
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ktorzy chcieliby si¢ zapozna¢é szczegétowo z pierwotnymi przepisami regulujacymi
zasady prowadzenia gospodarstw ekologicznych.

Proces przestawiania gospodarstwa na produkcj¢ ekologiczna trwa dwa-trzy
lata, a status gospodarstwa ekologicznego uzyskuje ono po przejsciu przez procedurg
certyfikacji. Nasuwa si¢ jednak pytanie, czy jest celowe wspieranie produkcji, na ktora
w Polsce nie ma zbytu, gdyz nie ma duzego rynku zywnosci ekologicznegj. Jest to rynek
niszowy, na ktérym ceny zywnosci musza by¢ znacznie wyzsze niz na rynku zywnosci
tradycyjnej, przede wszystkim ze wzgledu na wyzsze koszty jednostkowe, spowodo-
wane nizszymi plonami i niekiedy znacznie wigksza pracochtonnoscia. Wobec braku
rynku, efektywny popyt na produkty rolnictwa ekologicznego jest w Polsce niewielki,
nawet w duzych miastach. Przy tym detaliczny handel spozywczy dos¢ sceptycznie
ocenia mozliwosci zbytu produktow rolnictwa ekologicznego, o czym swiadczy nie-
wielkie zainteresowanie supermarketow zywnoscia ekologiczna (jedynie w niektorych
sieciach sa ubogo zreszta zaopatrzone stoiska z zywnoscia ekologiczna) oraz niewielka
liczba sklepéw specjalizujacych sie w jg sprzedazy. W konsekwencji posiadajacy cer-
tyfikat zgodnosci wiasciciele i uzytkownicy gospodarstw ekologicznych sprzedaja
czesto swe produkty po takich samych cenach, jak rolnicy prowadzacy gospodarstwa
tradycyjne. Jak wynika z réznych informacji, czes¢ gospodarstw ekologicznych swoje
produkty eksportuje, przede wszystkim do Niemiec.

Ptatnosci rolnosrodowiskowe przewidziane dla gospodarstw ekologicznych
znagjdujacych si¢ w okresie przestawiania (wowczas produkty nie moga by¢ sprzedawane
jako ekologiczne) maja zrekompensowaé spadek dochodu wynikajacy z nizszych
plonoéw. Taki sam cel maja subwencje wyptacane gospodarstwom certyfikowanym.
Trudno t¢ sytuacje w przypadku gospodarstw certyfikowanych uzna¢ za wiasciwa,
gdyz wyzsze ceny jednostkowe produktow ekologicznych powinny z nadwyzka rekom-
pensowaé straty spowodowane nizszymi plonami. Organizacji produkcji (wspieranie
tworzenia gospodarstw ekologicznych) powinna towarzyszy¢ organizacja zbytu i rynku
detalicznego. Wspieranie rolnictwa ekologicznego jest marnotrawstwem srodkéw,
jesli te dwa dziatania nie sa ze soba skoordynowane i wzrostowi produkcji ekologicz-
ng nie towarzyszy rosnacy popyt na nia. Mozna wprawdzie argumentowac, ze kazda
nowos¢ wymaga reklamy i promocji i ze utworzenie rynku zywnosci ekologicznej jest
trudne. Polacy jednak przynajmnigj dotychczas okazuja si¢ dos¢ odporni na dziatania
promocyjne i mimo uptywu lat rynek zywnosci ekologicznegj wciaz jest jeszcze w Polsce
niewieki. Warto wiec rozwazy¢, czy w takich warunkach nalezy wspiera¢ tworzenie
dalszych gospodarstw ekologicznych.

Watpliwa jest rowniez celowos¢ wspierania takich zabiegow, jak ochrona gleb
i wod w postaci wsiewek poplonowych i miedzyplonow. Sa to zabiegi znane od dawna
I powinny by¢ wiaczone do dobrej praktyki rolniczej. Ewentualnie mogtyby by¢ one
realizowane jako programy rolnosrodowiskowe w regionach, w ktorych wystepuje
powazne zagrozenie erozja (regiony gorskie i podgorskie).

Odrebng kwestia jest degresywnosé¢ ptatnosci. Ustanowienie tak ostrej degregji
swiadczy o dyskryminacji gospodarstw wiekszych obszarowo. Wiele pakietéw, zngj-
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dujacych sie¢ w programie rolnosrodowiskowym, realizowanych w gospodarstwach
wielkoobszarowych powinno przynosi¢ proporcjonalnie znacznie wicksze korzysci
srodowisku niz w niewielkich gospodarstwach. Przy dziataniu na duze powierzchni
nastepuje poprawa stanu srodowiska naturalnego, natomiast realizacja pakietu w rozpro-
szonych matych gospodarstwach moze nie przynosi¢ zadnego efektu. Dyskryminacja
budzi zatem watpliwosci, gdyz nie jest spowodowana przestankami racjonalnymi, lecz
ma charakter doktrynalny.

4.4.5. Modernizacja gospodarstw rolnych

»Modernizacja gospodarstw rolnych” jest ngjwazniejszym dziataniem PROW 2013,
wspiergjacym przeksztatcenia strukturalne polskiego rolnictwa. Dziatanie jest konty-
nuacja podobnych programéw, ktére byty wspotfinansowane z programu przedakce-
syjnego SAPARD®, a nastepnie ze SPOR 2006'*. W SPOR 2006 na modernizacje
i restrukturyzacje gospodarstw rolnych przewidziano ponad 586 min euro srodkéw
publicznych (ok. 195 min euro rocznie), z tego ok. 316 min euro z budzetu UE, aponad
270 min euro z budzetu polskiego. Wkiad wiasny szacowano na ok. 316 min euro.
W PROW 2013 przewiduje sie wsparcie projektow modernizujacych i restrukturyzuja-
cych gospodarstwa rolne kwota w wysokosci blisko 1800 min euro (ok. 257 min euro
rocznie), a wktad wiasny otrzymujacych pomoc ocenia si¢ na blisko 2700 min euro.
Udziat srodkéw publicznych w finansowaniu dziatania ma wynies¢ przecietnie 40%
I bedzie znacznie nizszy niz w poprzednim okresie wieloletnim, gdy wynosit 65%.
Chociaz przewidywana wysokos¢ wspétfinansowania srodkami publicznymi plasuje
dziatanie dopiero na czwartym migjscu (por. tab. 5), to rwnoczesnie , Modernizacja...”
jest ngjwickszym dziataniem, jesli do srodkdw publicznych doda sie srodki prywatne.
Srodki ogdtem szacuje si¢ bowiem nablisko 4,5 mid euro.

O wsparcie moga Si¢ ubiega¢ osoby fizyczne, prawne, wspolnicy spotki cywil-
ng i spétki osobowe bedace ,, posiadaczami samoistnymi [ub zaleznymi gospodarstwa”
I spetnigjace warunki, okreslone w art. 2-6 rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i Roz-

woju Wsi'®. Poza kilkoma warunkami oczywistymi (obywatelstwo polskie lub panstwa

103 \W tej sprawie por. m.in. J. Rowinski, SAPARD — programowanie i realizacja, seria Program
Widloletni 2005-2009, nr 14, IERIGZ-PIB, Warszawa 2005; K. Gradziuk, Realizacja programu
SAPARD w Polsce — zréznicowanie regionalne, seria Program Wieloletni 2005-2009, nr 85,
|ERIGZ-PIB, Warszawa 2007.

194\ te sprawie m.in. K. Chmurzynska, Stan realizacji Sektorowego Programu Operacyjnego
,.Restrukturyzacja i modernizacja sektora zywnosciowego oraz rozwdj obszaréw wiejskich
2004-2006”, [w:] M. Butkowska, K. Chmurzynska, Wyniki realizacji..., dz. cyt.

195 Rozporzadzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 17 pazdziernika 2007 r. w spra-
wie szczegotowych warunkow i trybu przyznawania pomocy finansowej w ramach dziatania
»Modernizacja gospodarstw rolnych” objetego Programem Rozwoju Obszaréw Wigjskich na
lata 2007-2013, Dz. U. 2007, Nr 193, poz. 1397. Zaskakuje skomplikowany j¢zyk rozporza-
dzenia oraz mato przejrzysty uktad. Wiele zawartych w nim sformutowan bedzie niezrozu-
miatych dla osob niebedacych prawnikami i wobec tego rozporzadzenie moze by¢ przyczyna
nieporozumien, ktore bedzie musiat rozstrzyga¢ sad. Rozporzadzenie byto juz dwukrotnie
nowelizowane.
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cztonkowskiego UE, petnoletnios¢ — jesli o wsparcie stara si¢ osoba fizyczna)
otrzymujacy pomoc musi posiada¢ kwalifikacje zawodowe; szczegotowo okreslone
w zataczniku do rozporzadzenia. Ze sformutowan zawartych w zataczniku mozna
wyciagna¢ wniosek, ze rolnictwo jest niezwykle trudnym zawodem, niemal nie do
opanowania dla 0séb bez wieloletniego przygotowania zawodowego lub bez dtugiej
praktyki w gospodarstwie rodzicow.

Srodki z dziatania ,Modernizacja..” moga otrzymaé jedynie osoby spetniajace
Kryteria rozporzadzenia i posiadajace gospodarstwa o powierzchni co nggmnigl 1 ha
uzytkow rolnych, a réwnoczesnie osiagajace standardowa nadwyzke bezposrednia™®
w wysokosci co naimnigl 4 ESU, czyli 4800 euro (ok. 16 800 zt, przy kursie 1 euro =
3,50 ztotego). W przecietnych polskich warunkach nadwyzke taka osiagaja gospodar-
stwa 0 powierzchni uzytkéw rolnych okoto 8,5 ha™’. Gospodarstwa niewielkie obsza-
rowo moga stara¢ si¢ o wsparcie, tylko jesli ich poziom intensywnosci jest wyzszy od
przecietnego. Sa to czesto gospodarstwa specjalistyczne (ogrodnictwo, zielarstwo, chéw
zwierzat oparty na kupowanych paszach).

Wsparcie moze obegimowa¢: (a) budowe, przebudowe i remonty potaczone
z modernizacja budynkow wykorzystywanych do produkcji rolnej, przechowywania
I przygotowania do sprzedazy lub sprzedazy bezposrednigl wraz z zakupem i monta-
zem instalagi techniczng oraz wyposazenia; (b) zakup lub instalacje maszyn, urzadzen
I wyposazenia do produkcji rolng, przechowywania, suszenia, magazynowania, przygo-
towania produktow do sprzedazy i sprzedazy bezposrednigyj; (C) zaktadanie i wyposaze-
nie sadow lub plantacji wieloletnich (poza plantacjami choinek, wisni, malin, truskawek,
porzeczek oraz roslin na cele energetyczne); (d) wyposazenie pastwisk i wybiegéw dla
zwierzat; () zaopatrzenie gospodarstw w wodg; (f) budowe budynkow, zakup i instalacje
maszyn i urzadzen stuzacych ochronie srodowiska, poprawigjacych warunki chowu
zwierzat lub higieny produkgji; (g) zakup i instalacje innych elementow infrastruktury
techniczngl wptywajacych bezposrednio na warunki prowadzenia dziatalnosci rolni-
czgj; (h) zakup sprzetu komputerowego i oprogramowania; (i) pokrycie rat z tytutu
wykonania umowy leasingu; (j) pokrycie kosztéw ogolnych, bezposrednio zwiaza-
nych z przygotowaniem i realizacja inwestycji, w wysokosci nie przekraczajace 10%
pozostatych kosztow refundowanych, optat za patenty i licencje oraz sprawowanie

nadzoru inwestorskiego'®.

106 gtandardowa nadwyzka bezposrednia (SGM — Standard Gross Margin): nadwyzka wartosci
produkcji nad wartoscia kosztéw bezposrednich w przecigtnych dla danego regionu warunkach
produkcji. Do obliczenia standardowej nadwyzki bezposredniej przyjmuje sie srednie dane
z trzech |at odpowiedniego okresu na podstawie usrednionych danych regional nych.

197 Wyniki standardowe uzyskane przez gospodarstwa uczestniczqce w Polskim FADN w 2005
roku, Polski FADN, IERIGZ-PIB, Warszawa 2006.

1% |nwestycje, ktére moga by¢ wspierane, podano na podstawie listy kosztéw, ktdre moga
by¢ refundowane (tzw. w dokumentach oficjalnych koszty , kwalifikowalne’; w dalszym tek-
scie uzywa si¢ terminu ,kwalifikowane”, gdyz okreslenie , kwalifikowalne” jest sprzeczne
z duchem jezyka polskiego), podanych w Rozporzadzeniu Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi
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Na podstawie pobiezng analizy przytoczong listy mozna sformutowac wniosek,
ze wszystkie inwestycje wazne dla dalszego rozwoju zywotnego gospodarstwa rolnego
moga by¢ wspdifinansowane z PROW 2013 (poza zakupem nieruchomosci, ziemi, stada
podstawowego i zaktadaniem plantacji owocéw jagodowych)'®. Nie bytby on jednak
stuszny, gdyz w projekcie rozporzadzenia przewidziano kilka wyjatkéw ogranicza-
jacych. Najwaznigjszy z nich stanowi, ze pomoc moze otrzymac jedynie inwestycja
» Ktora nie spowoduje wzrostu produkcji, dla ktorej brak jest rynku zbytu”. W praktyce
przepis ten oznacza, ze budowe nowych chlewni i kurnikow wspotfinansuje Sie jedynie
wowczas, gdy trzoda chlewna lub drob po zakonczeniu inwestycji sa przenoszone
Z istnigjacych budynkéw inwentarskich do nowych, a przy tym nie zwicksza si¢ liczby
stanowisk w chlewni [ub powierzchni kurnika (ograniczenie to nie obowiazuje rolni-
kow, otrzymujacych pomoc z dziatania ,, Utatwianie startu mtodym rolnikom”). Ponadto
budowa nowej obory dla krow mlecznych moze by¢ wspotfinansowana, jesli wystepu-
jacy o wsparcie dysponuje wolha kwotg mleczna. Jest to bardzo powazne ograniczenie
rozwoju chowu zwierzat, zwtaszcza trzody chlewng (fermowy chéw brojlerow i kur
niosek jest w Polsce prowadzony przewaznie w gospodarstwach wyspecjalizowanych
o duzgj skali produkgji, arolnik, niemajacy kwoty mleczngj, nie ma mozliwosci sprze-
dazy mleka). Tymczasem optymalizacja skali produkcji wymaga wspierania koncen-
tracji chowu trzody chlewnej, ktéry nadal w Polsce jest bardzo rozproszony.

Oczywiscie przepis ten nie jest rownoznaczny z zakazem zwigkszania skali pro-
dukcji drobiu i trzody chlewnej lub wprowadzania tych gatezi produkcji zwierzecej do
gospodarstw, ktdre dotychczas jg nie prowadzity. Oznacza on jedynie, ze rolnicy,
rozwijajacy chow drobiu i trzody nie otrzymaja (poza mtodymi rolnikami) wsparcia ze
srodkow publicznych. W rezultacie w Polsce powstaja, czesto finansowane przez
kapital zagraniczny i powiazane z przedsi¢biorstwami przemystu migsnego, ogromne
chlewnie, konkurujace z powodzeniem z rolnikami prowadzacymi chéw trzody
chlewngj i wypieragjace ich z rynku.

Pomoc dla gospodarstw przeprowadzajacych modernizacje jest ponadto ogra-
niczona przez ustanowienie dolnej i gornej granicy wsparcia. Starajacy si¢ 0 wspar-
cie nie moze otrzyma¢ wigceg] niz 300 tys. zt pomocy w calym okresie realizacji
PROW 2013. Rowniez kwota wspoifinansowania inwestycji gospodarstwa rolnego
nie moze by¢ wyzsza niz 300 tys. zt. Nie sa réwniez wspotfinansowane drobne inwe-
stycje, w przypadku ktorych wsparcie bytoby nizsze niz 20 tys. zt (wyjatkami sa
urzadzenia do sktadowania nawozéw naturalnych oraz inwestycje dostosowujace
gospodarstwo do norm wspoélnotowych).

z dnia 17 pazdziernika 2007 r. w sprawie szczegétowych warunkow i trybu przyznawania
pomocy finansowel w ramach dziatania ,, Modernizacja gospodarstw rolnych” objetego Pro-
gramem Rozwoju Obszaréw Wigjskich na lata 2007-2013 (z rozporzadzenia pochodza réw-
niez pozostate informacje podane w tym punkcie, chyba ze podano inne zrodto). Wyliczenie
jest streszczeniem, uwzglednigjacym tylko czes¢ informacji o kosztach, ktore moga by¢ cze-
sciowo refundowane, zawartych w bardzo szczegétowym rozporzadzeniu.

1% ponadito nie sa refundowane koszty VAT.
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Starajacy si¢ 0 wsparcie, ktérego wniosek o wspdtfinansowanie inwestycji
z PROW 2013 zostat pozytywnie rozpatrzony, podpisuje umowe z agencja platnicza
(jest nig Agencja Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa). Projekt jest finansowany
ze srodkow wiasnych otrzymujacego pomoc lub z innych zrodet, o ktére musi sam
zabiega¢ (przede wszystkim z kredytéw bankowych; niektore banki uruchomity tzw.
kredyty pomostowe). Po zakonczeniu inwestycji beneficjent wystepuje z wnioskiem
o refundacje czesci poniesionych kosztow (wniosek musi by¢ ztozony w ciagu 24 mie-
Siecy od daty podpisania umowy). Przy wickszych inwestycjach mozliwa jest czesciowa
refundacja (ptatnos¢ posrednia) na podstawie wniosku posredniego ztozonego réwniez
w terminie 24 miesiecy od podpisania umowy. Wowczas ztozenie wniosku koncowego
musi nastapi¢ w ciagu 36 miesiecy od podpisania umowy.

Refundacja wynosi nie wiecej niz 40% kosztow kwalifikowanych poniesionych
przez otrzymujacego pomoc, a 50%, jesli inwestycja jest realizowana na obszarach
0 niekorzystnych warunkach gospodarowania i Natura 2000 oraz na obszarach objetych
Ramowa Dyrektywa Wodna. Jesli otrzymujacy pomoc nie ukonczyt w dniu ztozenia
whniosku 40 lat, maksymalny udziat refundacji moze wzrosna¢ do 50% na obszarach
nie zaliczanych i 60% kosztow kwalifikowanych na obszarach zaliczanych do ONW,
Natura 2000 i objetych Ramowa Dyrektywa Wodna. Wreszcie przejsciowo (jesli umowa
zostata zawarta przed 1 maja 2008 roku) wsparcie moze wynies¢ do 75% kosztow
kwalifikowanych, gdy celem projektu jest ochrona wody przed zanieczyszczeniem
azotanami pochodzenia rolniczego. Nieco odmienne zasady refundacji obowiazuja,
jesli wsparcie otrzymuja wspdlnicy spotki cywilng. Ponadto tylko niektére inwestycje,
wykonywane na obszarach ONW, Natura 2000 korzystaja ze wsparcia w WysokosCi
50% lub 60% kosztow kwalifikowanych.

Wsparcie z PROW 2013 ma otrzyma¢ ponad 59 tys. gospodarstw, czyli okoto
12% gospodarstw, ktore moga wystapi¢ o wsparcie (wedtug polskiego FADN liczba
gospodarstw o ekonomicznel wielkosci co nggmnigj 4 ESU wynosita w 2002 roku ok.
500 tys.; nowszych danych brak, ale najprawdopodobnigf w 2007 roku liczba gospo-
darstw o wielkosci ekonomicznej co ngimnigj 4 ESU byta zblizona). Przy te liczbie
wspieranych gospodarstw trudno spodziewaé si¢, ze po zakonczeniu programu, pod
koniec roku 2015, polskie rolnictwo bedzie rolnictwem zmodernizowanym, nawet jesli
uwzgledni si¢, ze modernizacja gospodarstw rolnych bedzie nastepowac takze, a pew-
nie nawet przede wszystkim, poza PROW 2013.

Watpliwosci, czy dziatanie ,Modernizacja ...” rzeczywiscie doprowadzi do po-
waznych przeksztatcen strukturalnych rolnictwa polskiego wynikaja dodatkowo z ana-
lizy podobnych dziatan, wspéifinansowanych z programu przedakcesyjnego SAPARD
oraz z PROW 2006. Jednym z czterech podstawowych dziatan programu SAPARD
byly ., Inwestycje w gospodarstwach rolnych”. Jego realizacja przebiegata z ogromnymi
ktopotami, gdyz przez pierwsze dwa lata funkcjonowania SAPARD-u tylko nieliczni
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rolnicy podejmowali starania o uzyskanie wsparcia . Poczatkowo celem tego dziatania

byto wspdtfinansowanie rozwoju produkcji zwierzece) (mlecznego i miesnego chowu
bydta, chowu owiec, trzody chlewnej i drobiu), majace przede wszystkim na celu
wprowadzenie do polskich gospodarstw rolnych unijnych standardéw weterynary;j-
nych, sanitarnych, ochrony srodowiska i wiasciwego traktowania zwierzat''. Jednakze
juz wowczas mozliwosci budowy i rozbudowy chlewni i kurnikéw byty ograniczone.
Po pewnym czasie okazato sie, ze popyt na srodki publiczne, wspéifinansujace inwe-
stycje budowlane w gospodarstwach rolnych, byt niewielki i grozito ich niewyko-
rzystanie. Wowczas zdecydowano si¢ na wspétfinansowanie z dziatania ,,Inwestycje
w gospodarstwach rolnych” rowniez zakupu maszyn i ciagnikow rolniczych. Oczywiscie
nowe maszyny i ciagniki przyczyniaja si¢ do modernizacji produkcji roslinngj i trans-
portu rolniczego, ale w polskich warunkach znacznie waznigjsza jest modernizacja
produkcji zwierzecej, ktéra nie powinna si¢ ogranicza¢ do przebudowy i remontow
budynkow, poprawy warunkow chowu zwierzat, mechanizacji obstugi zwierzat i budo-
wy i instalacji urzadzen umozliwigjacych wiasciwe sktadowanie nawozow naturalnych.
Istotnym jg elementem jest optymalizacja produkcji, polegajaca w polskich warun-
kach polega m.in. na zwigkszeniu skali.

W SPOR 2006 od poczatku istniata mozliwos¢ wspotfinansowania z dziatania
»Inwestycje w gospodarstwach rolnych” zakupu maszyn i ciagnikow. Rolnicy skwa-
pliwie z te mozliwosci korzystali, o czym swiadcza kolejne sprawozdania z realizacji
SPOR 20062, W 2005 roku 87% rozpoczetych projektéw polegato na zakupie wypo-
sazenia i sprzetu ruchomego, a tylko 7% na budowie lub remontach budynkéw™.
Z kolel w 2006 roku 84% umow podpisanych z rolnikami byto umowami o wspoifi-
nansowaniu zakupu wyposazenia i sprzetu ruchomego, atylko 5% o wspdétfinansowaniu
budowy i remontu budynkow™“. Dziatanie , Inwestycje w gospodarstwach rolnych”
W rzeczywistosci wspierato zatem niemal wytacznie mechanizacj¢ gospodarstw.
Natomiast staby byt jego wptyw na kluczowa w polskich warunkach skale¢ produkgji
zwierzecg. Rowniez PROW 2013 nie przyczynia si¢ do rozwiazania tego problemu
polskiego rolnictwa, co jest rownoznaczne z hamowaniem jego restrukturyzacji.

Jezeli takze wspéifinansowana z PROW 2013 ,, Modernizacja gospodarstw rol-
nych” polega¢ bedzie niemal wytacznie na zakupach maszyn i urzadzen, to réwniez

19 57czegdtowa analiza redlizacji programu SAPARD [w:] J. Rowinski, SAPARD - progra-
mowanie i realizacja, dz. cyt.

11 SAPARD. Program operacyjny dla Polski, wersja z dnia 12 wrzesnia 2000 roku, MRiRW,
Warszawa 2000.

2 por, réwniez w tej sprawie: K. Chmurzynska, Stan realizacji..., dz. cyt.

13 sprawozdanie z realizacji Sektorowego Programu Operacyjnego ,,Restrukturyzacja i mo-
dernizacja sektora zywnosciowego oraz rozwdj regionow wiejskich 2004-2006"". Okres spra-
wozdawczy (rok) 2005, MRIRW, Warszawa 2006.

114 Sprawozdanie z realizacji Sektorowego Programu Operacyjnego ,,Restrukturyzacja i mo-
dernizacja sektora zywnosciowego oraz rozwdj regiondéw wiejskich” 2004-2006 za okres od
1 stycznia 2006 roku do 31 grudnia 2006 roku, MRiRW, Warszawa 2007.
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wplyw tego programu na restrukturyzacje i poprawe konkurencyjnosci polskiego rolnic-
twa bedzie niewigki. Wydaje si¢, ze kwestii konkurencyjnosci poswigcono w progra-
mowaniu rozwoju rolnictwa niewiele uwagi, uwazajac m.in. na podstawie doskonatych
wynikow handlu zagranicznego artykutami rolno-spozywczymi po akcegji, ze polska
gospodarka zywnosciowa ma przewagi konkurencyjne na jednolitym rynku europej-
skim™® (nie zmienia tg) opinii werbalne uznanie konkurencyjnosci zajeden z prioryte-
tow PROW 2013). Tymczasem wcale nie jest pewne, czy przewagi nie sa przejsciowe.
Dlatego tez m.in. z powaznym programem poprawy konkurencyjnosci polskiego rol-
nictwa nie mozna czeka¢ do nastepnego budzetu wieloletniego UE. Rozwiazanie te
kwestii nie jest zreszta tatwe. Nie wydaje sie bowiem mozliwa taka zmiana zakresu
omawianego dziatania, aby zdecydowanie wicce srodkdw mozna byto przeznaczy¢ na
projekty poprawiajace konkurencyjnos¢ rolnictwa, gdyz w polskich warunkach powinny
to by¢ przede wszystkim, jak juz kilkakrotnie stwierdzono, projekty optymalizujace skale
produkcji zwierzecej. UE z pewnoscia nie odstapi od zasady niewspétfinansowania ze
srodkow unijnych projektow zwickszajacych produkcje w tych gateziach, w ktérych
w skali Wspdlnoty wystepuja trudnosci ze zbytem. Jest réwniez niema pewne, ze nie
bedzie wyrazata zgody na dodatkowe programy narodowe, prowadzace do wzrostu
produkgcji trudngj do ulokowania na rynku (programy narodowe musza by¢ zgtaszane
Komigji, ktdra moze nie zgodzi¢ si¢ na ich realizacje, jesli uzna, ze sa niezgodne ze
Wspdina Polityka Rolna).

Mozliwe sa dwie drogi rozwigzania tego problemu. Pierwsza jest uznanie, ze
nie ma mozliwosci zmiany obecnej sytuacji i wobec tego nalezy czekaé, az ,,rynek to
zatatwi”, co wcale nie jest pewne. Wowczas wzrost skali produkcji zalezatby wytacznie
od decyzji inwestycyjnych rolnikow, ktorych efektem bytoby zaangazowanie srodkow
wiasnych lub zaciagniecie kredytéw komercyjnych i w rezultacie wzrost liczby gospo-
darstw prowadzacych mleczny chow bydtai trzody chlewneg) w duzych stadach (kwe-
stia mlecznego chowu bydta jest szczegdlnie skomplikowana, gdyz zwigkszanie skali
produkcji ograniczaja obecnie kwoty mleczne). Druga droga jest poszukiwanie roz-
wiazan, ktore zaakceptowataby Komigja, a ktore réwnoczesnie stanowityby wsparcie
dla rolnikow zwigkszajacych skale produkcji. Rozwiazaniem, ktore warto rozwazyc¢,

> 7czegdtowe andlizy konkurencyjnosci niektérych branz polskiego przemysiu rolno-spozywczego
po wejsciu Polski do Unii Europejskig sa prowadzone systematycznie w IERIGZ-PIB, por.
zwlaszcza: |. Szczepaniak, Ocena konkurencyjnosci polskich producentdow zywnosci, seria
Program Wieloletni 2005-2009, nr 15, IERIGZ-PIB, Warszawa 2005; A. Judzinska, M. Szczegolska,
|. Szczepaniak, Ocena konkurencyjnosci gfownych sektorow gospodarki zywnosciowej, seria
Program Wieloletni 2005-2009, nr 63, IERIGZ-PIB, Warszawa 2007. W sprawie konkurencyj-
nosci polskiego rolnictwa m.in. W. Jozwiak, Z. Mirkowska, Sytuacja ekonomiczna i aktywnos¢
inwestycyjna gospodarstw rolnych w Polsce i w innych krajach unijnych, seria Program Wielo-
letni 2005-2009, nr 35, IERIGZ-PIB, Warszawa 2006 oraz L. Gorgj, Analiza poréwnawcza
gospodarstw rolnych pod wzgledem g/6wnych parametréw techniczno-ekonomicznych. Polska
na tle innych krajow UE, [w:] S. Zigba, A. Kowalski (red.), Rozwoj rolnictwa, gospodarki
zywnosciowej i obszarow wiejskich Polski w Unii Europejskiej, Almamer i IERIGZ-PIB,
Warszawa 2007.

83



ae ktérego nie mozna stosowa¢ na duza skalg, jest budowa nowego obiektu inwentar-
skiego w dwach etapach. Pierwszym bytaby budowa, finansowana ze srodkéw wia
snych rolnika lub kredytéw komercyjnych, adrugim zakup i instalacja szeroko pojetego
wyposazenia, wspotfinansowana ze srodkdw publicznych.

M odernizacja gospodarstw rolnych nalezy do dziatan, ktére uzyskaty akredytacje
tymczasowa 25 pazdziernika 2007 roku™®. ARIMR mogla zatem uruchomié niektére
etapy dziatania i z mozliwosci tych skorzystata. 9 listopada 2007 roku rozpoczeto
przyjmowanie wnioskow od rolnikow, stargjacych sie o wsparcie z programu. Kwota,
ktora dysponowata ARIMR — 1361 miIn zt — zostata podziel ona miedzy wojewddztwa.
Kazdy oddzial wojewddzki ARIMR przyjmowat wnioski do dnia nast¢pnego po dniu,
w ktérym podano do publiczng wiadomosci, ze ogolna kwota wsparcia, ustalona na
podstawie ztozonych wnioskow, przekroczyta o 20% kwote, przeznaczona dla wo-
jewddztwa. Przepis ten ogranicza liczbe ztozonych wnioskéw, co jest uzasadnione
m.in. zasada ich rozpatrywaniaw kolgjnosci sktadania; szansa, ze wniosek, znajdujacy
Si¢ ,na koncu kolgki”, bedzie pozytywnie rozpatrzony, bytaby wic¢c przy duzg ich
liczbie minimalna. Zainteresowanie byto tak duze, ze juz drugi dzien przyjmowania
whnioskow, 10 listopada 2007 roku, byt zarazem ostatnim w osmiu wojewodztwach.
13 grudnia zakonczono przyjmowanie wnioskéw w ostatnim wojewdédztwie. Ztozono
18 404 wnioski na kwote 2369 min zi, przekraczajac nieznacznie limit (2360 min z).
Przecietna kwota pomocy, o0 ktora ubiegaja sie¢ sktadajacy wnioski wynosi blisko
130tys. zl, a zatem jest blisko dwa i pot razy nizsza od maksymalng mozliwe. Jesli
tendencja stosunkowo niskigl kwoty wsparcia w przeliczeniu na jeden wniosek utrzy-
ma si¢ W latach nastepnych, moze okaza¢ sie, ze mozliwe bedzie wsparcie, nawet
okoto dwukrotnie wigkszg liczby gospodarstw niz zatozona w PROW 2013 (okoto
59 400 gospodarstw).

ARIMR liczyta sig, ze liczba ztozonych wnioskow i ogdlna kwota wsparcia,
o ktéra beda sie ubiega¢ potencjalni beneficjenci, moze by¢ znacznie wyzsza niz srodki,
ktorymi dysponuje Agencja. Aby zapobiec cho¢ czesciowo takig sytuacji starano si¢
wszelkimi mozliwymi sposobami utrudni¢ sktadanie wnioskow. Rozporzadzeniem
z dnia 5 listopada 2007 roku™’ wprowadzono obowiazek sktadania wniosku w regio-
nalnym oddziale agencji osobiscie lub przez petnomocnika. Przy tym petnomocnik
mogt ztozy¢ tylko jeden wniosek jednego dnia. Tym samym wykluczono wszystkie
inne formy ztozenia wniosku (np. przestanie poczta lub internetem).

118 Rozporzadzenie Ministra Finansow z dnia 25 pazdziernika 2007 r. zmienigjace rozporza-
dzenie w sprawie przyznania Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa tymczasowej
akredytacji jako agencji ptatniczej w zakresie uruchamiania srodkéw pochodzacych z Euro-
pejskiego Funduszu Rolniczego Gwarancji oraz Europejskiego Funduszu Rolniczego Rozwoju
Obszaréw Wigjskich, Dz. U. 2007, Nr 201, poz. 1451.

17 Rozporzadzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 5 listopada 2007 r. zmienigjace
rozporzadzenie w sprawie szczegétowych warunkéw i trybu przyznawania pomocy finanso-
wej w ramach dziatania ,, Modernizacja gospodarstw rolnych” objetego Programem Rozwoju
Obszaréw Wigjskich nalata 2007-2013, Dz. U. 2007, Nr 205, poz. 1492.
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MRIRW oraz ARIMR zdecydowaty si¢ na nggmniegj ktopotliwe dla agencji roz-
wiazanie, obciazajac wszystkimi niedogodnosciami potencjanych beneficjentow. Trudno
Si¢ zgodzi¢ z tak lekcewazacym traktowaniem. Kilka oddziatow regionalnych oblegat
przez cata noc ttum rolnikdw czekajacych na mozliwos¢ ztozenia wniosku. Niektorzy
z nich musieli dojecha¢ do oddziatu regionalnego z odlegtosci kilkudziesieciu i wigce
kilometrow. Poniewaz w latach nastepnych sytuacja bedzie przypuszczalnie taka sama,
konieczne jest znalezienie innego systemu sktadania wnioskow, mnig uciazliwego dla
stargjacych si¢ o wsparcie.

Przyjecie wnioskow jest jedynie pierwszym krokiem, po ktorym powinny na-
stapi¢ kolejne. Nastepnym jest rozpatrzenie wnioskow, na ktére ARIMR ma zgodnie
Z rozporzadzeniem cztery miesiace od daty ztozenia. Termin ten nie zostat dotrzymany,
gdyz Ministerstwo Finansow udzielito ARIMR na obstuge dziatania ,,Modernizacja..”
jedynie czegsciowej akredytacji tymczasowej. Agencja nie miata prawa nie tylko podpi-
Ssywania umow ze stargjacymi Si¢ 0 wsparcie, de nawet ostateczng akceptacji ztozo-
nych wnioskéw. Uprawnienia takie ARIMR otrzymata dopiero 14 sierpnia 2008 roku**®
i 3 wrzesnia 2008 roku rozpoczeto podpisywanie umow.

Trudno znalez¢ wyttumaczenie dlaczego w sytuacji prawngj, istnigjace w listo-
padzie 2007 roku zdecydowano si¢ przyjmowanie wnioskéw o wspoétfinansowanie
projektow z dziatania ,Modernizacja...”. Prawdopodobna przyczyna te decyzji byt
zblizajacy si¢ termin wyborow i che¢ pozyskaniarowniez w ten sposob przez rzadzace
ugrupowania gtosow rolnikow. Rownoczesnie wiadomo byto, ze w ciagu kilku naj-
blizszych miesiecy otrzymanie petng akredytacji bedzie niemozliwe i wobec tego
okres oczekiwania na podpisanie umowy bedzie znacznie dtuzszy niz przewidziany
W rozporzadzeniu czteromiesieczny termin od ziozenia wniosku. Poza tym decyzja
0 przyjmowaniu wnioskOw nie przyspieszata realizacji projektéw, gdyz nie mozna
byto ich rozpoczyna¢ przed podpisaniem umowy (mozliwosé ich rozpoczgcia przed
zawarciem umowy istnieje od 20 marca 2008 roku™®, ale jest iluzoryczna, gdyz zaw-
sze istnigje ryzyko odrzucenia wniosku).

Z opisang sytuacji wynika, ze akredytacja czesciowa nie ma wigkszego znacze-
nia, gdyz najczescig ogranicza si¢ do wstepnych etapow realizacji projektu, a z punktu
widzenia stargjacych si¢ 0 wsparcie moze by¢ nawet szkodliwa. Stan ten swiadczyt
zatem o przedtuzajace Sie sytuacji kryzysowej w ARIMR, ktdra nie spetniata prawi-
dtowo funkcji agencji zarzadzajacej i ptatnicze.

118 Rozporzadzenie Ministra Finanséw z dnia 14 sierpnia 2008 r. zmienigjace rozporzadzenie
w sprawie przyznania Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa tymczasowej akre-
dytacji jako agencji ptatniczej w zakresie uruchamiania srodkéw pochodzacych z Europe-
skiego Funduszu Rolniczego Gwarancji oraz Europejskiego Funduszu Rolniczego Rozwoju
Obszaréw Wigjskich, Dz. U. 2008, Nr 153, poz. 954.

19 Rozporzadzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 14 marca 2008 r. zmienigjace
rozporzadzenie w sprawie szczegétowych warunkéw i trybu przyznawania pomocy finanso-
wej w ramach dziatania ,, Modernizacja gospodarstw rolnych” objetego Programem Rozwoju
Obszaréw Wigjskich nalata 2007-2013, Dz. U. 2008, Nr 47, poz. 279.
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4.4.6. Zwigkszanie wartosci dodanej podstawowej produkcji rolnej i lesnej

Pod nazwa ,,Zwigkszanie wartosci dodang podstawowe produkgji rolngj i lesng”,
niezbyt jasno okreslajaca istote dziatania, kryje sie wspotfinansowanie inwestyci
przemystu rolno-spozywczego i handlu hurtowego. Wsparcie finansowe przemystu
rolno-spozywczego ma rownie dtuga histori¢ jak wspieranie gospodarstw rolnych.
Dziatanie ,,Poprawa przetworstwa i marketingu artykutéw rolnych i rybnych” byto
jednym z czterech podstawowych dziatan programu przedakcesyjnego SAPARD i miato
wyraznie sprecyzowany cel — dostosowanie niektérych gatezi przetworstwa rolno-
-spozywczego i niektérych ogniw handlu (z wytaczeniem handlu detalicznego) do
unijnych standardéw sanitarnych, weterynaryjnych i wiasciwego traktowania zwierzat.
Ze wsparcia SAPARD-u mogty korzysta¢ branze: migsna, mleczarska, rybnai owocowo-
-warzywna, a w koncowej fazie realizacji programu réwniez chtodnicza. Z pomocy
wylaczono inwestycje przetwarzaace surowce niezngjdujace sie w Aneksie | do Trak-
tatu Ustanawigjacego Wspolnote Europejska (jest to przeniesiony w niezmienionym
brzmieniu Aneks Il do Traktatu Rzymskiego') oraz niepochodzace z panstw UE
i panstw kandydujacych (zastrzezenie zrédet pochodzenia nie obowiazywato przemy-

stu rybnego, jesli przetwarzane surowce znajdowaty si¢ w aneksie 1),

W zatwierdzonym planie finansowym SAPARD-u przewidziano, ze w latach
2000-2003 przedsigbiorcy beda mogli stara¢ si¢ 0 wsparcie ze srodkow publicznych
w wysokosci okoto 350 min euro, z czego 75% (blisko 265 min euro) to srodki unijne,
a25% (niespetna 90 min euro) srodki z budzetu polskiego. Srodki publiczne ogétem
wynosity wiec w okresie 2000-2003 niespetna 90 min euro rocznie, z czego srodki unijne
blisko 67 min euro, a krgjowe okoto 33 min euro. W okresie realizacji SAPARD-u kwota
wsparcia ogotem w latach 2000-2003 zostata zmnigjszona do blisko 275 min euro
w cenach biezacych (69 min euro rocznie).

Maksymalny udziat udzielanego wsparcia byt zroznicowany i wahat si¢ od 30%
do 50% kosztéw kwalifikowanych'?, przy czym zalezat od branzy, atakze od celu,
ktoremu miata stuzy¢ inwestycja. Ten drugi typ zréznicowania byt nieostry i stwarzat

120 petny tekst aneksu | zngjduje si¢ w czesci 7.2. Zatacznik 1 do Traktatu Ustanawigjacego
Wspdlnote Europejska.

121 K ryterium zrédta pochodzenia jest ostre jedynie w przypadku surowcéw produkowanych
wyltacznie w innych strefach klimatycznych. Tymczasem wigkszos¢ surowcow rolnych, pro-
dukowanych w panstwach UE, jest wytwarzana réwniez w innych strefach klimatycznych.
Czy zatem przedsiehiorstwo, zabiegajace o wsparcie ze srodkow SAPARD-u (a takze w na
stepnym okresie ze srodkéw SPOR 2006 i PROW 2013) i przetwarzajace surowce unijne,
moze W przysztosci sprowadzat te same surowce z panstw nienalezacych do UE?

122 Scisle zwiazane z dostosowaniem do wymogéw sanitarnych i weterynaryjnych UE inwe-
stycje branzy mleczarskigy mogty by¢ wspétfinansowane ze srodkow publicznych do wysoko-
sci 50% kosztow kwalifikowanych, a pozostatych trzech branz do 40%. Inwestycje zwieksza-
jace wartos¢ dodana, poprawiajace jakos¢, wprowadzajace nowe technologie oraz obnizajace
koszty do wysokosci 40% w branzy mleczarskiej, a 30% w trzech pozostatych. Wreszcie
inwestycje chroniace srodowisko do 30% we wszystkich czterech branzach. Por. SAPARD.
Program operacyjny dla Polski, dz. cyt.
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mozliwosci roznych interpretacji. Dlatego tez dos¢ szybko wprowadzono jedna, maksy-
malna stawke dla wszystkich branz i rodzajow inwestycji w wysokosci 50%. Przy
przyjeciu dla uproszczenia, ze udzial 50% obowiazywal w catym okresie realizagji
progranu SAPARD okazuje sig, ze otrzymujacy wsparcie musieli wytozy¢ srodki
wiasne w wysokosci 275 min euro. W rzeczywistosci wkiad wiasny byt wigkszy, bo
nie wszystkie koszty byty kwalifikowanymi, a ponadto nie zawsze wspotfinansowano
projekt w wysokosci 50% kosztéw kwalifikowanych.

Ustanowiono rowniez minimalne i maksymalne wysokosci wsparcia. Poczatkowo
wsparcie srodkami publicznymi SAPARD-u wszystkich zaakceptowanych projektéw,
zgtoszonych przez zaktad mleczarski, migsny lub rybny nie mogto przekroczy¢ 1,4 min
euro, a przez zaktad owocowo-warzywny 250 tys. euro. RGwnoczesnie minimalna
wysokos¢ wsparcia poszczegoélnych projektow realizowanych przez wszystkie cztery
branze nie mogta by¢ nizsza niz 30 tys. euro, co niekiedy wykluczato z uczestnictwa
w programie SAPARD mate przedsighiorstwa rzemieslnicze, wazne dla rozwoju lokal-
nego. Jesienia 2003 roku, a zatem krétko przed zamknigciem programu, podniesiono
gobrna granice wsparcia projektow wszystkich branz do 10 min zi.

Uzyskane rezultaty przekroczyty oczekiwania. W trzech branzach — mleczarskig,
migsngj i owocowo-warzywnej — liczba zaktaddéw dostosowanych do standardow UE
przy wspétudziale srodkow SAPARD-u, postawionych do dyspozycji Polski w latach
2000-2003, byta znacznie wigksza niz liczba zaktadow, ktére miaty by¢ dostosowane
w siedmioleciu 2000-2006. Wynik ten osiagnigto mimo znacznego zmnieszenia srod-
kow publicznych przeznaczonych na realizacje dziatania. W czwartg) branzy — rybnegj
— liczba zaktadow, przystosowanych dzieki srodkom SAPARD-u, byta mnigjsza od
zatozongj, ade wynikato to z btedngj oceny potrzeb; wiekszos¢ zaktaddw przemystu
rybnego juz wczesnigj, bez wspétudziatu srodkow SAPARD-u, dostosowata si¢ do
standardéw unijnych.

Osiagnigcie celu — zgodnos¢ produkgji kilku kluczowych branz przemystu rolno-
-spozywczego ze standardami unijnymi (niektore inwestycje o charakterze dostoso-
wawczym, na ktore zabrakto pieniedzy zostaty sfinansowane ze srodkéw SPOR 2006)
— spowodowato m.in., ze w latach 2004-2006 dziatanie utrzymano, ale wprowadzono

do niego istotne zmiany™%.

Zostata zachowana zasada, ze wspierane sa tylko przedsigbiorstwa przemystu
rolno-spozywczego i handlu hurtowego artykutami rolno-spozywczymi. Jednakze rowno-
czesnie zmieniono liste branz i ,, podbranz”, ktére mogty otrzyma¢ pomoc publiczna.
Przedsicbiorstwa te podzielono na dwie grupy. Do pierwszej zaliczono przedsigbior-

123 \W przeciwienstwie do PROW 2006, w ktérym szczeg6towe warunki i tryb przyznawania
pomocy zostaty uregulowane rozporzadzeniami Rady Ministrow [ub Ministrow Rolnictwa
i Rozwoju Wsi, kwestie te uregulowano w Uzupetnieniu do SPOR 2006 (a zatem réwniez
rozporzadzeniem Ministra Rolnictwa, gdyz Uzupetnienie stanowito zatacznik do rozporza-
dzenia). Zaleta tego rozwiazania jest zebranie w jednym dokumencie przepiséw szczegotowych.
Warunki, ktére musiat spetnia¢ stargjacy Si¢ 0 wsparcie, aby je otrzymac, zostaty zredagowane
niezwykle skomplikowanym jezykiem, niezrozumiatym dla wielu stargjacych si¢ 0 pomoc
publiczna.
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stwa, ktére przetwarzaja produkty umieszczone w aneksie | do traktatu ustanawiagjacego
WspdInote Europejska i wyprodukowane w panstwach UE. Przedsiebiorstwa te mogty
otrzymac¢ wsparcie tylko na projekty chroniace srodowisko. W drugigj, mnigjszej grupie
zngjdowaty Sie¢ przedsiehiorstwa nastepujacych branz i ,, podbranz” przemystu rolno-
-spozywczego oraz handlu hurtowego produktami rolnymi (w nawiasach numery Pol-
skig Klasyfikacji Dziatalnosci): mleczarskig (15.51.Z), migsnej, tacznie z drobiarska
(15.11.Z; 15.12.Z; 15.13.A), owocowo-warzywng (15.32.Z; 15.33.Z), miynarskie
(15.61.Z2), przemystu ziemniaczanego (15.62.Z; tylko przetworstwo ziemniakOéw na
skrobig), paszowe (15.71.Z), przetwarzajace jaja (15.89.Z), przetwarzajace chmiel
na ekstrakt i granulat (15.89.2), drozdzy piekarniczych i spozywczych (15.89.2), prze-
twarzajacej miod (15.89.Z), przygotowujacej do dalszego przerobu widkno Iniane
I konopne (17.17.Z), chtodniczg (63.12.C), przygotowujacel jaja do sprzedazy (pako-
waniejg) (01.42.2); hurtowe sprzedazy nasion i pasz dla zwierzat (51.21.Z), hurtowej
sprzedazy kwiatdw i roslin (51.22.Z), hurtowe sprzedazy owocow i warzyw (51.23.2).
Przedsicbiorstwa tej grupy mogty otrzymaé wsparcie na projekty (1) poprawigace
warunki sanitarno-higieniczne i weterynaryjne produkgji, (2) wykorzystujace istnigjace
nisze rynkowe, (3) tworzace nowe i racjonalizujace istnigjace kanaty zbytu, (4) popra-
wigjace jakos¢ produkgji, (5) zwickszgjace wartos¢ dodana produkcji, (6) zmnigszgace
zanieczyszczenie srodowiska, (7) poprawigjace strukture logistyczna, (8) poprawigjace
warunki traktowania zwierzat, (9) wprowadzaace nowe i modernizujace istnigjace
technologie produkcji.

Wsparcie przedsighiorstw grupy pierwszej mozna okresli¢ jako ograniczona
pomoc, majaca na celu ochrong srodowiska. Natomiast branze i , podbranze” grupy
drugig uznano za zastugujace na petne wsparcie. Z branz wspomaganych ze srodkow
SAPARD-u brak na liscie jedynie branzy rybnej, dla ktérgf w latach 2004-2006 zare-
zerwowano srodki w Sektorowym Programie Operacyjnym , Rybotéwstwo i Prze-
tworstwo Ryb 2004-2006" 1%, Z przemystéw wiaczonych do grupy drugiej zwraca uwage
przetworstwo chmielu. Chociaz ekstrakt i granulat chmielu sa obecnie surowcami
powszechnie uzywanymi przez przemyst piwowarski, brak byto w Polsce zaktadu prze-
twarzajacego chmiel. Sytuacja taka utrudniata uprawe chmielu w Polsce, popularna
w niektorych regionach; stad udana proba zainteresowania prywatnych inwestorow
budowa zaktadu produkujacego ekstrakt i granulat. Natomiast watpliwy byt sens wspie-
rania przetwoérstwa ziemniakow na skrobig, poniewaz skrobia ziemniaczana byla i jest
trwal e niekonkurencyjna cenowo.

124 Sektorowy Program Operacyjny ,,RyboZéwstwo i Przetwérstwo Ryb”, Zatacznik do Roz-
porzadzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 11 sierpnia 2004 r. w sprawie Sekto-
rowego Programu Operacyjnego ,, Rybotdwstwo i Przetworstwo Ryb”, Dz. U. 2004, Nr 197,
poz. 2027 oraz Uzupetnienie Sektorowego Programu Operacyjnego , Rybotéwstwo i Prze-
tworstwo Ryb”, Zatacznik do Rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia
7 wrzesnia 2004 r. w sprawie Uzupetnienia Sektorowego Programu Operacyjnego ,, Rybotow-
stwo i Przetworstwo Ryb”, Dz. U. 2004, Nr 207, poz. 2116.
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Ustalono nowy minimalny (100 tys. zt) i maksymalny (20 min zt) poziom wsparcia
Nastapito zatem w poréwnaniu z programem SAPARD niewielkie obnizenie progu
minimalnego, ale mimo to drobne inwestycje zaktaddéw rzemiesiniczych nadal nie
mogty by¢ wspotfinansowane z tego dziatania (ich inwestycje mogty by¢ wspotfinan-
sowane z dziatania ,, R6znicowanie dziatalnosci rolniczej i dziatalnosci bliskigj rolnic-
twu zapewnigjaceg zroznicowanie zatrudnienia i dochody z innych zrodet”). Natomiast
dwukrotnie zwigkszono prog maksymalny. Maksymalny udziat srodkow publicznych
w kosztach kwalifikowanych — 50% — pozostat bez zmiany.

Zachowana zostata zasada, ze nie wspiera si¢ projektow, ktorych realizacja
spowoduije przetwarzanie surowcow sprowadzanych z panstw niebedacych czionkami UE.
Z tg zasady zostaly wytaczone przemysty paszowy i owocowo-warzywny, ktére mogty
Czes$ciowo — nie wigeg niz 30% — przetwarza¢ surowce importowane z panstw trzecich.
Jednak wowczas pomoc proporcjonalnie zmnigjszano. Ciekawe, jak t¢ kwestie prak-
tycznie rozwiazywano, np. przy wspotfinansowaniu linii do produkcji sokéw owocowych,
na ktéregy moga by¢ rozlewane zaréwno soki z owocow krajowych oraz importowa-
nych z innych panstw UE, jak i kupowanych poza Unia.

Stargjacy Si¢ 0 wsparcie musiat m.in. wykaza¢, ze prowadzone przedsicbior-
stwo znagjduje si¢ w dobre sytuacji ekonomiczng i ze ma mozliwosci sfinansowania
catosci planowang inwestycji (w przypadku braku srodkow wiasnych musiat przed-
stawi¢ promese kredytu bankowego lub dokument swiadczacy o inngl wiarygodne
formie finansowania). Przedsiebiorstwo musiato rowniez spetnia¢ standardy sanitarne,
weterynaryjne, ochrony srodowiska i wiasciwego traktowania zwierzat (liste standar-
déw podano w zataczniku 5 do Uzupetnienia SPOR 2006), chyba ze zostalo objete
przepisami o okresach przejsciowych. Ponadto, jesli efektem inwestycji miat by¢
wzrost produkcji, starajacy si¢ 0 wsparcie zobowiazany byt do wykazania, ze ma
mozliwosci jej sprzedazy.

Przedsi¢biorstwo, podpisujac umowe o wsparciu ze srodkéw SPOR 2006, réwno-
czesnie zobowiazywalto sie kupowaé przez 5 lat po zakonczeniu wspieranego projektu
nie mnig niz 50% przetwarzanych surowcow na podstawie co ngimnig jednorocznych
umow'®. Z obowiazku tego wylaczono jedynie spotdzielnie mleczarskie oraz przed-
Sichiorstwa przetwarzajace miod. Jesli przedsicbiorstwo przetwarzato surowce rolnicze,
musialo mie¢ umowy z producentami rolnymi (taki sam obowiazek miaty zaktady
zajmujace Sie¢ pakowaniem jg oraz przedsichiorstwa handlu hurtowego produktami
rolnymi). Jesli przedsi¢biorstwo uzywato do produkcji jako surowcéw produktow
wstepnie przetworzonych, zasada ta komplikowata si¢. Wowczas bowiem wartosciowo
co ngmnig 50% przetwarzanych produktéw musiato kupowaé¢ na podstawie umow,
zawartych na okres nie krotszy niz 1 rok, z tymi przedsichiorstwami wstepnego prze-
tworstwa, ktére miaty podpisane umowy z producentami rolnymi. Jeszcze bardzig
skomplikowane byty wymagania wobec chtodni prowadzacych ustugowe zamrazanie
I przechowujacych produkty rolne. W tym przypadku obowiazywata zasada, ze pro-

125 Udziat byt liczony na podstawie danych wartosciowych.
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wadzone inwestycje moga by¢ wspotfinansowane ze srodkow SPOR 2006, jesli przez
5 lat 50% mocy przechowalniczych bedzie przeznaczonych na przechowywanie pro-
duktow, kupionych na podstawie uméw zawartych na okres nie krotszy niz 1 rok
z producentami rolnymi lub tez z przedsicbiorstwami, ktore surowce kupowaty na
podstawie co hajmnigj jednorocznych uméw. Kolejnym warunkiem byto uzaleznienie
wspotfinansowania budowy nowego zaktadu od udowodnienia, ze bedzie dysponowat
odpowiednia iloscia surowcow.

Warunki, ktére musiat spetni¢ beneficjent™, stanowity powazne ograniczenie
dostepu, a przy tym zostaty nieprecyzyjnie sformutowane. Watpliwosci nasuwa naste-
pujacy fragment warunkow dostepu: ,, pomoc moze zosta¢ wyptacona, jezeli po zakon-
czeniu realizacji projektu i w ciagu nastepnych 5 lat”. Sformutowanie to oznacza
bowiem, ze srodki publiczne mozna wyptaci¢ przedsigbiorstwu otrzymujacemu pomoc
dopiero po sprawdzeniu, czy warunek zostat spetniony, a zatem po skontrolowaniu
dokumentacji finansowej za pie¢ lat. Cho¢ przepis ten sformutowano w sposdb nie
budzacy watpliwosci, nie moze on by¢ stosowany i nie tylko dlatego, ze przedsighior-
stwo nie powinno czeka 5 lat na wyptacenie przyznanegj pomocy. Projekty wspotfi-
nansowane ze SPOR 2006, byly realizowane zgodnie z zasada n+2, ktora stanowi, ze
musza by¢ zakonczone i rozliczone w roku, w ktorym wsparcie zostato przyznane lub
w dwu latach nastepnych. Wyptata musi by¢ zatem dokonana przed uptywem pigciu lat.

ARIMR interpretowata ten przepis niezgodnie z jego literalnym brzmieniem,
ae zgodnie ze zdrowym rozsadkiem uwazajac, ze otrzymujacy pomoc jest zobowiazany
do przestrzegania warunkow dostepu przez 5 lat od zakonczenia realizacji inwestycji,
alerozliczenie nastgpuje wczesniey.

Niezaleznie jednak od interpretacji przepisu, pozostge jeszcze problem kontroli,
Czy otrzymujacy pomoc przestrzega ,,warunkow dostepu”. Kazdego roku nalezy bowiem
skontrolowa¢ dokumenty kilkuset przedsichiorstw branzy rolno-spozywcze albo tez
jednorazowo petna dokumentacje za pigé¢ lat. Czy jest to celowe, a takze mozliwe?
Czy spadek udziatu surowcéw, kupowanych na podstawie co najmnigj jednorocznych
uméw chocby w jednym roku ponizel 50% oznaczatby obowiazek zwrotu wsparcia?
Przedsiebiorcy moga mie¢ zreszta w niektorych branzach trudnosci z zawieraniem
umow. Miedzy innymi wielu rolnikow prowadzacych chéw trzody chlewng nie jest
sktonnych do wiazania si¢ umowami, uwazajac, ze korzystnigjsza jest sprzedaz na wol-
nym rynku. Zdarzaja Sic rowniez przypadki niedotrzymywania uméw przez dostawcow.

Nasuwaja Si¢ takze watpliwosci, czy we wszystkich branzach mozna wiary-
godnie udowodni¢, ze po uruchomieniu realizowane] inwestycji przedsigbiorstwo nie
bedzie miato trudnosci z zaopatrzeniem w surowce.

126

126 Oméwienie jest obszernym streszczeniem warunkéw dostepu, ae nie stanowi petng infor-
macji. Zainteresowani winni zapozna¢ si¢ z punktem ,warunki dostepu” zngjdujacym si¢ w do-
kumencie: Uzupetnienie Sektorowego Programu Operacyjnego ,, Restrukturyzacjai modernizacja
sektora zywnosciowego oraz rozwdj obszarow wigjskich, 2004-2006", Ministerstwo Rolnictwa
I Rozwoju Wsi, brak daty, s. 59-62, www.minrol.gov.pl.
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Problem kontroli zostat rozwiazany przepisami UE w sposob niekonwencjonalny.
Nie kontroluje si¢ wszystkich przedsiebiorstw otrzymujacych wsparcie, a jedynie ich
probe wytoniong na podstawie analizy ryzyka

Kolgna istotng kwestig byt termin, w ktorym beneficjent otrzymywat wsparcie.
Ogdlna zasada byt obowiazek sfinansowania projektu ze srodkow wiasnych (lub innych
zrodet; nie mogty to by¢ jednak srodki publiczne) i rozliczenie z ARIMR dopiero po
zakonczeniu projektu. Jg przestrzeganie uniemozliwitoby dostep do srodkéw SPOR 2006
przedsi¢biorcom, niedysponujacym wystarczajacymi srodkami witasnymi i mozliwo-
$cia zaciagniecia kredytow bankowych w dostatecznej wysokosci. Aby umozliwi¢ im
korzystanie ze srodkéw SPOR 2006, dopuszczono mozliwos¢ rozliczania wigkszych
inwestycji etapami. Wowczas czesé wsparcia SPOR 2006 przekazywano po zakonczeniu
etapu. Jesli kwota pomocy przekraczata 10 min zt, mozliwe byto rozliczenie projektu
nawet w czterech etapach.

Na projekty, wspoifinansowane z dziatania ,, Zwigkszanie wartosci dodangy...”,
przewidziano w SPOR 2006™’ blisko 503 min euro $rodkéw publicznych. Udziat $rod-
kow prywatnych oszacowano na kolejne 503 min euro. Zatozono zatem, ze wartosc
wspieranych ze srodkéw SPOR 2006 inwestycji przemystu rolno-spozywczego i han-
dlu hurtowego produktami rolnictwa wyniesie co ngjmnigj okoto 1 mid euro.

Jest jeszcze za wcezesnie, aby ocenia¢ wyniki dziatania na podstawie projektow
zakonczonych. Bedzie to mozliwe dopiero po 31 grudnia 2008 roku, czyli po dacie
ostatecznego zamkniecia rozliczen finansowych. Obecnie jedynymi wiarygodnymi
informacjami sq dane o liczbie ztozonych wnioskow o wspétfinansowanie, zaangazo-
waniu srodkow (ogolna kwota srodkow publicznych, wynikajaca z podpisanych umaow)
oraz o liczbie zatwierdzonych projektow?. ARIMR otrzymata 1646 wnioskow 0 wspot-
finansowanie, przy czym ogoélna kwota o ktdra proszono znacznie przekraczata prze-
widziane srodki. Dlatego tez 14 pazdziernika 2005 r. zakonczono przyjmowanie wnio-
skow. Wedtug stanu na 31 sierpnia 2007 r. zawarto 1168 umow na kwote 1928 min zt,
czyli nieco wyzsza od ostateczng kwoty srodkéw publicznych zarezerwowanych na
wspoifinansowanie dziatania. Jest to normalne postepowanie, gdyz z reguty ogélna
kwota wyptaconego wsparcia jest nizsza od kwoty zawartych umow. Niemnigj na
rozwiazanie takie trzeba byto uzyska¢ zgode Ministerstwa Finansow.

Wedtug danych z konca 2006 roku najwicce projektow realizowaly branze:
owocowo-warzywna (246), mleczarska (235), migsna (229; bez mig¢sa drobiowego),
drobiarska (117) i produktéw zbozowych (47). Sa to — poza produktami zbozowymi —
branze, ktére uczestniczyty w programie SAPARD. Z kolei ngwaznigjszymi podste-

127 7 atacznik do Rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi w sprawie Uzupetnienia
Sektorowego Programu Operacyjnego ,, Restrukturyzacja i modernizacja sektora zywnoscio-
wego oraz rozw0j obszarow wigjskich 2004-2006" (wergja ujednolicona uwzglednigjaca nowe-
lizacje rozporzadzenia z dnia 24 sierpnia 2007 r.), bez daty, www.minrol.gov.pl.

128 \Wiekszos¢ informagji zawartych w tym i nastepnych akapitach pochodzi z opracowania
K. Chmurzynskigj, Stan realizacji..., dz. cyt. Zwroéci¢ nalezy uwage, ze opinie K. Chmurzynskig
nie zawsze pokrywaja si¢ z opiniami autora niniejszego opracowania.
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wowymi celami zatwierdzonych projektow byty: (1) poprawa i kontrola warunkow
zdrowotnych (277 projektow), (2) poprawa i kontrola jakosci (251), (3) nowe techno-
logie (198) oraz (4) poprawa lub racjonalizacja procedur przetworstwa (147). Niepokoi
stosunkowo mata liczba projektow chroniacych srodowisko (55). Mozliwe jednak, ze
podstawowe kwestie ochrony srodowiska wiekszos¢ zaktaddw rozwiazata juz wcze-
$nigi (warunkiem uczestnictwa w programie jest m.in. spetnianie minimalnych stan-
dardéw srodowiskowych) albo urzadzenia chroniace srodowisko stanowity czesc
wykonywanego projektu, lecz nie byty jego ngjwazniesza czegscia.

W programie uczestniczyto wiele matych (liczba zatrudnionych 10-49 osdb)
i srednich (liczba zatrudnionych 50-249 osob) zaktadow, co nalezy uzna¢ za pozytywna
tendencje. Wartos¢ kosztorysowa wigkszosci projektow byta stosunkowo niewielka,
gdyz kwoty dofinansowania byty w 2/3 przypadkéw ponizej 1 min zt. Na podstawie
tych danych mozna sformutowaé hipoteze, ze niewielkie przedsichbiorstwa nie maja
wystarczajacych srodkow wiasnych na sfinansowanie nawet matych projektow inwe-
stycyjnych albo ze je maja, ale boja si¢ je zaangazowaé. W te sytuacji stosunkowo
niewielkie granty inwestycyjne, nawet obwarowane roznymi, restrykcyjnymi warun-
kami, okazaty sie dlawielu z nich bodzcem uruchamiajacym lub co najmnigj przyspie-
Szajacym proces dal szego rozwoju przedsighiorstwa.

* *

*

Wosparcie finansowe i warunki jego udzielania w okresie poprzedzajacym
cztonkostwo ze srodkow SAPARD-u i w pierwszych latach cztonkostwa ze $rodkéw
SPOR 2006 zostaty tak szeroko oméwione, aby wykazat, ze PROW 2013 poprzedzit
rozbudowany program wsparcia finansowego projektow inwestycyjnych, realizowanych
przez wiele branz przemystu rolno-spozywczego i handel hurtowy niektérymi produk-
tami rolnymi. Administracja rzadowa, przygotowujac PROW 2013, dysponowata zatem
doswiadczeniem z poprzednich okresbw programowania i realizacji. Rowniez prze-
myst i hurtowy handel rolno-spozywczy wiedziaty, jak korzysta¢ ze wsparcia

Na wspotfinansowanie dziatania ,, Zwickszanie wartosci dodanej podstawowej
produkgji rolng i lesng” przewidziano w programie 1,1 mid euro, czyli blisko 160 min
euro rocznie. Kwota ta plasuje dziatanie dopiero na szostym migjscu pod wzgledem
wysokosci wsparcia srodkami publicznymi. Szacuje si¢ jednak, ze srodki publiczne
zostana uzupetnione srodkami wtasnymi otrzymujacych pomoc w wysokosci 3,3 mid
euro (75% srodkéw ogdtem). Wysokosé srodkdw ogotem zaangazowanych w redliza-
Cje dziatania wyniesie zatem 4,4 mid euro. Dziatanie, gdy uwzglednia si¢ srodki 0go-
tem, zngjduje sie zatem na drugim migjscu wsréd dziatan PROW 2013 (na pierwszym
z kwota 0 50 min euro wyzsza zngjduje si¢ ,, Modernizacja gospodarstw rolnych™).

Z podang struktury finansowania wynika, ze udziat srodkéw publicznych
w ogolnych kosztach projektow wspéifinansowanych ze srodkow PROW 2013 bedzie
przeciegtnie znacznie mnigjszy niz w okresie wspoltfinansowania ze srodkow SPOR 2006
(udziat srodkow publicznych we wspotfinansowaniu kosztow kwalifikowanych szaco-
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wano w SPOR 2006 na 50%). Udziat wsparcia ze srodkéw PROW 2013 w kwalifiko-
wanych kosztach redlizagji zaakceptowanych projektéw jest zréznicowany™, przy czym
ustanowiono trzy progi. Refundacja moze wynosi¢ maksymalnie: (1) 25% kwalifiko-
wanych kosztow projektu, jesli jest realizowany przez przedsicbiorce, ktory nie pro-
wadzi przedsichiorstwa, zaliczanego do srednich, matych lub mikroprzedsicbiorstw™®,
Nalezy doda¢, ze rownoczesnie przedsighiorstwo otrzymujace pomoc nie moze zatrud-
niac wigceg niz 749 pracownikdw lub musi mie¢ obroty nizsze niz 200 min euro rocznie;
(2) 40% kwalifikowanych kosztow projektu, jesli jest realizowany przez przedsighbiorce
prowadzacego srednie, mate lub mikroprzedsigbiorstwo, (3) 50% kwalifikowanych
kosztéw projektu, jesli jest realizowany przez przedsicbiorce prowadzacego srednie,
mate lub mikroprzedsi¢hiorstwo, jezeli przedsichbiorstwo: (a) nabywa co nggmnigl 25%
produktow rolnych na podstawie co ngimnig rocznych uméw zawartych z grupami
producentow rolnych, wstepnie uznanymi grupami producentéw owocow i warzyw
lub uznanymi organizacjami producentéw owocow i warzyw, zaopatruje Si¢ W surowce
na podstawie uméw dtugoterminowych, zawieranych z grupami producentéw rolnych,
grupami wstepnie uznanymi lub uznanymi organizacjami producentéw owocow i wa-
rzyw, (b) jest grupa producentow rolnych, wstgpnie uznana grupa producentow owo-
cow i warzyw lub uznana organizacja producentow owocow i warzyw, () reaizuje
inwestycje, ktora bedzie przetwarzata produkty rolne na produkty wykorzystywane na
cele energetyczne.

Minimalne i maksymalne kwoty wsparcia nie ulegty w poréwnaniu z poprzed-
nim okresem zmianom i nadal wynosza: minimalna 100 tys. zt, a maksymalna 20 min zt.
Prég minimalny uniemozliwia, tak jak poprzednio, wspétfinansowanie drobnych
Inwestycji, waznych dla mikroprzedsi¢hiorstw o charakterze rzemiesiniczym. Przy takich
progach wsparcia minimalne koszty kwalifikowane wspieranych projektow musza si¢
ksztaltowa¢ co naimnigj na poziomie 200 tys. zt (jesli refundacja wynosi 50%) |ub
250 tys. zt (jesli refundacja wynosi 40%). Wsparcie w wysokosci 20 min zt wymaga,
przy zatozeniu, ze projekt jest realizowany przez duze przedsiebiorstwo, wartosci koszto-
rysowe kosztow kwalifikowanych w wysokosci co ngimnigj 80 min zt, aw przypadku
realizacji przez srednie przedsiebiorstwo 40 min zt lub 50 min zt.

129 Rozporzadzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 17 pazdziernika 2007 r. w spra-
wie szczegotowych warunkow i trybu przyznawania pomocy finansowej w ramach dziatania
»ZWigkszanie wartosci dodanej podstawowej produkcji rolng i leSng” objetego Programem
Rozwoju Obszaréw Wiegjskich nalata 2007-2013, Dz. U. 2007, Nr 200, poz. 1444.

130 \W PROW 2013 powotano si¢ na klasyfikacje unijna. Od 1 stycznia 2005 roku obowiazuje
Commission Recommendation (2003/231/EC) of 6 May 2003 concerning the definition of
micro, small and medium-sized enterprises (Text with EEA relevance) (notified under docu-
ment number C(2003) 1422) OJ EU L 124, 20.5.2003. Zalecenie ustanawia nastgpujace
kategorie: mikroprzedsiebiorstwa — mnigj niz 10 osob zatrudnionych, obroty i/lub bilans nie-
przekraczajace 2 min euro rocznie; mate — mnig niz 49 zatrudnionych, obroty i/lub bilans
nieprzekraczajace 10 min euro, srednie — mnigj niz 250 0sob zatrudnionych, obroty nieprze-
kraczajace 50 min euro rocznie i/lub roczny bilans nieprzekraczajacy 43 min euro.
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Przepis o progu minimalnym nie jest dyskryminacja mikroprzedsi¢biorstw.
W PROW 2013 zngjduje sie bowiem dziatanie ,, Tworzenie i rozwd] mikroprzedsi¢-
biorstw,” ktérego nie byto w programie SAPARD i w SPOR 2006 (dziatanie to zosta-
nie omowione w pkt. 4.4.7). Wyodrebnienie powaznych srodkéw publicznych (ponad
1 mld euro) wytacznie dla mikroprzedsicbiorstw, zlokalizowanych na obszarach wiegj-
skich i prowadzacych dziatalnos¢ rowniez w dziedzinach wspieranych z dziatania
»ZWigkszanie wartosci...”, jest decyzja prawidiowa. Znika bowiem obawa, ze ta grupa
przedsighiorstw bedzie przegrywata konkurencje o wsparcie srodkami publicznymi.
Mikroprzedsicbiorstwa, ktore sa przewaznie niewielkimi firmami rodzinnymi, sa bo-
wiem niewatpliwie mnigj sprawne w staraniach o srodki publiczne od przedsi¢biorstw
o wigkszgj skali produkcji. Szczegolne trudnosci moga mie¢ zwtaszcza osoby zamie-
rzajace zatozy¢ mikroprzedsigbiorstwo w regionach wigskich.

Roznicowanie stawek wsparcia w zaleznosci od wielkosci przedsigbiorstwa
i che¢ pokrycia matym i srednim przedsiebiorstwom 40% lub 50% kosztow kwalifi-
kowanych, przy zatozeniu ze srodki publiczne stanowia przecigtnie 25% kosztow
kwalifikowanych, oznacza zmnigjszenie udziatu srodkow publicznych w kosztach
kwalifikowanych ponoszonych przez duze przedsigbiorstwa do kilkunastu procent.
Nie jest jednak wykluczone, ze nie zostanie osiagnicty wskaznik 75% udziatu $rod-
kow prywatnych w pokryciu kosztow kwalifikowanych. Wéwczas wartos¢ projektow
wspieranych z PROW 2013 i mierzonych wysokoscia kosztow kwalifikowanych bytaby
nizsza niz zatozone 4,4 mid euro.

Kryteria dostepu sa w PROW 2013 tatwigjsze do spetnienia niz obowiazujace
stargjacych si¢ o wsparcie ze srodkow SPOR 2006. Wéwczas bowiem wszystkich
otrzymujacych pomoc obowiazywat przepis, uzalezniajacy udzielenie wsparcia od za-
opatrywania si¢ W surowce przez okres pigcioletni od zakonczenia wspieranego pro-
jektu co nggmnigj w 50% na podstawie umow zawieranych z dostawcami na okres
przynajmniej jednego roku. Obecne przepisy zawieraja jedynie zachete do co nggmnieg
czesciowego (minimalny prog 25%) zaopatrywania Si¢ W surowce na podstawie
umdw, zawieranych na okres nie krétszy niz 1 rok z organizacjami i grupami produ-
centow. Przedsigbiorstwa te moga by¢ premiowane wyzszym wspotfinansowaniem
(do 50%, a nie do 40% kosztéw kwalifikowanych).

Konstrukcja omawianego rozporzadzenia jest zdumiewajaca, gdyz znajduja
si¢ w nim odestania do RR/1698/2005 oraz RK/1974/2006. Jesli zatem rozporzadzenie
nie zostanie w kilku waznych migjscach uzupetnione i zmienione, to bedzie aktem
prawnym wrecz niezrozumiatym bez siggania do przepisow unijnych, a takze do tekstu
PROW 2013. Unijne akty prawne, do ktérych odsyta projekt rozporzadzenia ministra,
Sa zreszta tak niestarannie przettumaczone najezyk polski, ze w niektorych migjscach
trudno je zrozumie¢ bez poréwnania z tekstami w innych jezykach.

Beneficjent moze w okresie realizag)i programu sktadac jeden wniosek rocznie, przy
czym jesli wniosek nie zostal zaakceptowany, moze ztozy¢ w tym samym roku kolgny.

Z PROW 2013 moga by¢ wspétfinansowane inwestycje w nastepujacych bran-
zach przemystu rolno-spozywczego i handlu hurtowego artykutami rolnymi (w nawia-
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sach numery Polskig Klasyfikacji Dziatalnosci): (1) Uprawa zbdz (01.11.A; wytacznie
przetworstwo stomy na cele energetyczne), (2) Produkcja migsa (15.11.Z; 15.12.7),
(3) Produkcja konserw, przetworow z migsa, z podrobow migsnych i krwi (15.13.2),
(4) Przetworstwo i konserwowanie ziemniakow (15.31.2), (5) Produkcja sokéw z owo-
cow i warzyw (15.32.2), (6) Przetworstwo i konserwowanie owocow i warzyw (15.33.Z;
z wylaczeniem dziatalnosci ustugowsy), (7) Produkcja nieoczyszczonych olgow i ttusz-
czow (15.41.7), (8) Produkcja rafinowanych olegow i ttuszczow (15.42.2), (9) Przetwor-
stwo mleka i wyrob seréw (15.51.Z), (10) Wytwarzanie produktéw przemiatu zboz
(15.61.2), (11) Wytwarzanie skrobi i produktow skrobiowych (15.62.Z; wytacznie
przedsichiorstwa przetwarzajace ziemniaki lub zboza na skrobig), (12) Produkcja pasz
dla zwierzat gospodarskich (15.71.Z), (13) Produkcja karmy dla zwierzat domowych
(15.72.2), (14) Produkcjajg w proszku, zéttek swiezych lub zakonserwowanych, biatek
ja (15.89.2), (15) Przetworstwo chmielu naekstrakt i granulat (15.89.2), (16) Przetwor-
stwo miodu (15.89.Z), (17) Produkcja akoholu etylowego (15.92.Z), (18) Produkcja
jabtecznika i win owocowych z wytaczeniem napojow winopodobnych i winopochod-
nych (15.94.Z), (19) Produkcja przedzy z wiokien tekstylnych (17.17.Z; przedsicbior-
stwa przygotowujace widkno Iniane i konopne), (20) Sprzedaz hurtowa zboza, nasion
| pasz dla zwierzat (51.21.Z; wytacznie sprzedaz hurtowa zboza lub wprowadzania
do obrotu materiatu siewnego roslin rolniczych i warzywnych), (21) Sprzedaz hurtowa
kwiatow i roslin (51.22.Z), (22) Sprzedaz hurtowa owocow i warzyw (51.31.2),
(23) Sprzedaz hurtowa mleka, wyrobdw mleczarskich, jg, olgow i ttuszczéw jadalnych
(51.33.Z; wytacznie przedsiebiorstwa prowadzace sprzedaz hurtowa mleka i wyrobow
mleczarskich), (24) Magazynowanie i przechowywanie towaréw (63.12.C; wylacznie
przedsichiorstwa zajmujace si¢ ustugowym zamrazaniem i przechowywaniem zamro-
zonych produktow rolnych).

W poréwnaniu ze SPOR 2006 lista zostata rozszerzona o nowe branze lub
»podbranze”. Przewidziano wspieranie produkcji biopaliw, dopuszczajac wspbifinan-
sowanie ze srodkow PROW 2013 przetworstwa stomy na cele energetyczne, produk-
cje nieoczyszczonych i rafinowanych olgjéw i ttuszczow oraz alkoholu etylowego.
Natomiast zniesiono wspotfinansowanie przedsiebiorstw inwestujacych w produkcje
drozdzy spozywczych i piekarniczych. Ponadto wprowadzono na liste przetworstwo
I konserwacje ziemniakow, produkcje karmy dla zwierzat domowych, produkcje jabtecz-
nikai win owocowych oraz handel hurtowy mlekiem i wyrobami mleczarskimi.

Ponadto rozszerzono pozycje ,, Wytwarzanie skrobi i produktéw skrobiowych”,
umozliwigjac wspotfinansowanie inwestycji, ktérych celem jest wytwarzanie skrobi ze
Zb6z (dotychczas ze srodkow publicznych mozna byto wspieraé jedynie inwestowanie
w wytwarzanie skrobi z ziemniakow). Ostatnimi wreszcie zmianami w poréwnaniu
z lista SPOR 2006 s zmiany w pozycji ,, Sprzedaz hurtowa zboza, nasion i pasz dla
zwierzat”. Poprzednio ze wsparcia byly wytaczone inwestycje przedsichiorstw hurtu
zbozowego, a obecnie przedsighiorstwa hurtowego handlu paszami.

Do kosztéw podlegajacych czesciowe refundacji (kwalifikowanych) zalicza sie
koszty: (1) budowy, rozbudowy, nadbudowy lub remontu potaczonego z modernizacja
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obiektow podstawowych (budynkow produkcyjnych, magazynowych, handlu hurto-
wego i kontroli laboratoryjneg), obiektéw infrastruktury techniczngj, zwiazangj z uzyt-
kowaniem obiektow podstawowych, pomieszczen administracyjnych, stanowiacych
czes¢ obiektow podstawowych i pomieszczen higieniczno-sanitarnych, (2) zakupui in-
stalacji maszyn i urzadzen, aparatury pomiarowej, oprogramowania, srodkéw trans-
portu niezbednych dla prowadzenia procesdw technologicznych lub magazynowania,
silosow, cystern, chtodni i izoterm, srodkdw transportu zwierzat rzeznych, (3) wpro-
wadzania w zycie systemOw zarzadzania jakoscia, (4) rat leasingu z tytutu zakupow
maszyn, urzadzen, srodkow transportu i pozostatych urzadzen, wymienionych w pkt. 2,
(5) koszty ogdlne przygotowaniai realizacji inwestycji do wysokosci 10% pozostatych
+131

kosztéw podlegajacych refundacji—.

Z zestawieniawynika, ze wiekszos¢ kosztow ponoszonych przez inwestorow to
koszty kwalifikowane. Najwazniejszymi pozycjami niepodlegajacymi czgsciowe
refundacji sa koszty zakupu nieruchomosci, podatku VAT i nabyciarzeczy uzywanych.

W sposob niezwykle skomplikowany i nigjasny okreslono w rozporzadzeniu pod-
mioty, ktOre moga ubiega¢ Si¢ 0 wsparcie, odsytgjac zainteresowanych do RR/1698/2005.
Art. 2 rozporzadzenia regulujacy te kwestie brzmi: ,1. O pomoc moze ubiegat sie
podmiot, ktory: (1) prowadzi przedsigbiorstwo okreslone w art. 28 ust. 3 Rozporzadze-
nia Rady (WE) nr 1698/2005 (....); (2) wykonuje dziatalnos¢, o ktérgg mowa w art. 28
ust. 1 lit. b tiret pierwsze rozporzadzenia nr 1698/2005, w zakresie co ngimnigj jednego
z rodzgjow dziatalnosci wymienionych w wykazie okreslonym w zataczniku do rozpo-
rzadzenia; (3) nie podlega wykluczeniu z ubiegania Si¢ 0 przyznanie pomocy na podsta-
wie przepisow rozporzadzenia 1698/2005 oraz przepisdw Unii Europejskigy wydanych
w trybie tego rozporzadzenia lub przepisow odrebnych.

2. Wysokos¢ obrotu wyrazona w euro dla przedsighbiorstw wymienionych w art. 28
ust. 3 rozporzadzenia nr 1698/2005 przelicza si¢ na ziote wedtug sredniego kursu
ogtaszanego przez Narodowy Bank Polski w ostatnim dniu roku obrotowego poprze-
dzajacego rok obrotowy, w ktdrym ztozono wniosek o przyznanie pomocy”.

Trudno zrozumiec, dlaczego w rozporzadzeniu zdecydowano si¢ na okreslenie
w ten sposob beneficjentow dziatania, zwtaszcza ze w PROW 2013 kwestia ta zostata
zdefiniowana od strony redakcyjng w sposob prosty, jasny i nie budzacy watpliwosci**.

Wedtug programu w latach 2007-2013 wsparcie otrzyma 1500 przedsi¢biorstw
(przy kwocie 1,1 mid euro srodkow publicznych, przewidzianych na wspotfinansowa-
nie dziatania zalozono przecigtne wsparcie jednego przedsigbiorstwa srodkami publicz-
nymi w wysokosci okoto 735 tys. euro, czyli blisko 2,6 min zt przy kursie 1 euro =

3,50 ziotego), ktére zrealizuja 3500 projektow (przecietne wsparcie jednego projektu

13! podane zestawienie jest skrétem art. 5 rozporzadzeniai jedynie ilustracja zakresu inwesty-
cji podlegajacych czesciowej refundacji, a nie szczeg6towa informacja 0 obowiazujacych
przepisach w tym zakresie.

132 program Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata 2007-2013 (PROW 2007-2013), MRiRW,
Warszawa, lipiec 2007 r., s. 201.
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ponad 310 tys. euro, czyli niespetna 1,1 min zt). Przy przyjeciu, ze srodki publiczne
pokrywaja przecigtnie 25% kosztow podlegajacych refundacji, przecigtna wartosé
kosztorysowa jednego projektu wynosi wedtug programu okoto 5 min zt (4,4 min zt
kosztow , kwalifikowanych” i 600 tys. zt , niekwalifikowanych”). Jest to kwota znacz-
nie wigksza niz przecietne wartosci kosztorysowe projektow wspdtfinansowanych
Z programow SAPARD i SPOR 2006.

Uzasadnigjac potrzebe dalszego wspotfinansowania inwestycji w niektorych
branzach przemystu rolno-spozywczego, zwraca si¢ uwage ha koniecznos¢ wprowa-
dzania nowych produktéw i nowych technologii (m.in. aby zwiekszy¢ wydajnos¢ pracy,
ktora jest w niektorych branzach kilkakrotnie nizsza niz w wielu innych panstwach
cztonkowskich, przede wszystkim w ,starych”), to jednak zaktada sig, ze tylko 20%
przedsigbiorstw wspotfinansowanych z PROW 2013 bedzie realizowato projekty
Innowacyjne. Mozliwe, ze jest to ocena realistyczna, ale niewykluczone, ze dazenie do
iInnowacyjnosci bedzie silnigjsze niz zatozono. Mozna zreszta bedzie, jesli zaintereso-
wanie dziataniem bedzie wicksze niz mozliwosci wspotfinansowania, zyczliwie
traktowac projekty innowacyjne.

Pozostgje jeszcze kwestia zasadnicza, czy rozw0j przemystu rolno-spozywczego
powinien by¢ obecnie wspotfinansowany ze srodkow publicznych? Niewatpliwie wspar-
cie byto celowe w okresie poprzedzajacym cztonkostwo, gdyz umozliwito osiagnigcie
przez wiele zaktaddw standardow weterynaryjnych, sanitarnych, ochrony srodowiska
I wiasciwego traktowania zwierzat przed dniem cztonkostwa lub w uzgodnionym ter-
minie po wstapieniu do UE, nie dtuzszym jednak niz okres przejsciowy. Spetnienie
standardow unijnych byto warunkiem eksportu narynki innych panstw cztonkowskich
I przyczynito si¢ do silng pozycji konkurencyjng polskich przedsigbiorstw na jednoli-
tym rynku europejskim.

Wspotfinansowanie ze srodkéw SPOR 2006 byto czesciowo przediuzeniem okresu
poprzedzajacego czionkostwo. Obecnie jednak sytuacjajest odmiennai wymaga reflek-
gi, czy rzeczywiscie przemystowi rolno-spozywczemu potrzebne jest wsparcie inwe-
stycji srodkami publicznymi w zakresie przewidzianym w PROW 2013. Niewatpliwie
niezbedne jest wsparcie niektérych infant industries, niezbednych dla prawidtowego
rozwoju polskiego chmielarstwa (zaktady przetworstwa chmielu na ekstrakt i granu-
lat), przetwarzania stomy na cele energetyczne, atakze konfekcjonowania i przetwor-
stwa miodu czy tez przetwérstwa jaj. Kwestia dyskusyjna jest natomiast potrzeba
wspotfinansowania produkcji biopaliw. Produkcja ta jest bowiem (pod warunkiem ze
przedsichiorstwo jest konkurencyjne cenowo) ,,samograjem”, gdyz rynek tworza przepisy
unijne, narzucajace przemystowi petrochemicznemu minimalne ilosci domieszek.
Zbyt jest zatem zapewniony. Ponadto biodiesel bedzie produkowany przede wszyst-
kim przez wielkie olgarnie, ktore powinny finansowa¢ inwestycje ze srodkow wia-
snych lub z kredytow komercyjnych. Podobna jest sytuacja z produkcja etanolu, ktory
moze by¢ produkowany rowniez w gorzel niach rolniczych.
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Kilka przemystow, ktére znalazty sie¢ na liscie wspieranych ma, jak wynika
z przeprowadzanych systematycznie co roku badan J. Drozdz'*, dobre wyniki finan-
sowe. Przemyst ziemniaczany osiaga wysokie wskazniki rentownosci (zysk netto sta-
nowi okoto 5% przychodow netto, a wspotczynniki biezacel ptynnosci finansowe
ksztattuja si¢ regularnie powyze 1,6). Przedsigbiorstwa przemystu ziemniaczanego,
w tym z kapitatem zagranicznym, inwestowaty ze srodkow wiasnych m.in. w linie
produkcyjne frytek i chipsow i nie ma powodu sadzi¢, ze w przysztosci bedzie inaczg.
Z kolel w przemysle owocowo-warzywnym produkcja sokow owocowych i warzywnych
zawsze byta optacalna i przedsicbiorstwa, rowniez czesto z kapitatem zagranicznym,
rozbudowywaty moce produkcyjne bez wsparcia srodkami publicznymi. Za pomyst
kuriozalny nalezy uzna¢ inwestowanie w produkcje jabtecznika i win owocowych.
Wreszcie po uzyskaniu przez Polske cztonkostwa w UE znacznie poprawita si¢ sytuacja
finansowa w dwoch podstawowych branzach — mleczarskig i miesnegj, ktorych inwe-
stycje byly ngjsilnigy wspierane srodkami publicznymi w przesztosci. Z PROW 2013
wynika, ze obie te branze nadal maja by¢ wspomagane. Nasuwa si¢ wigC pytanie,
w jakim zakresie jest to konieczne. Niewatpliwie nalezy si¢ pomoc srednim, matym
I mikroprzedsiebiorstwom znajdujacym si¢ w dobrej sytuacji finansowe (przedsie-
biorstwa bedace w ztg sytuacji ekonomicznej pomocy otrzymaé nie moga) i majacym
dobre pomysty na dalszy rozwd¢j. Jednakze wspotfinansowane powinny by¢ jedynie
projekty wprowadzajace nowe technologie lub nowe produkty, a takze przyczynigace
si¢ do rozwiazywania problemow lokalnych (nowe migjsca pracy w regionach o wy-
sokim bezrobociu, inwestowanie w regionach o duzych mozliwosciach wzrostu pro-
dukgji rolniczegj, lecz o niewielkim potencjale przetworstwa rolno-spozywczego).

Dziatanie ,, Zwigkszanie wartosci...” otrzymato w pazdzierniku 2007 roku cze-
sciowa akredytacje tymczasowa Ministerstwa Finansow™*. Na jgj podstawie ARIMR
zdecydowata si¢ na przyjmowanie wnioskow przedsiebiorcow od 23 kwietnia 2008 roku.
Kwota do rozdysponowania wynosita 1146 min zt. Poniewaz 8 maja 2008 roku ogolna
kwota, o ktéra wnioskowali przedsichiorcy, przekroczyta o 20% srodki publiczne, kto-
rymi dysponowata ARIMR, 9 maja 2008 roku byt ostatnim dniem przyjmowania
wnioskow. W ciagu 16 dni ztozono 818 wnioskow na ogodlna kwote okoto 1632 min zt,
czyli przekraczajaca 0 42% srodki w dyspozycji agencji*®. Zaréwno liczba ztozonych
wnioskow, jak i krotki czas, w ktorym je ztozono swiadcza, ze przedsichbiorcy uznali

133 3. Drozdz, Analiza stanu ekonomiczno-finansowego przemysfu spozywczego w latach
2003-2005, |ERiIGZ-PIB, Warszawa 2005.

3% Rozporzadzenie Ministra Finansdw z dnia 25 pazdziernika 2007 r. zmieniajace rozporza-
dzenie w sprawie przyznania Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa tymczasowej
akredytacji jako agencji ptatniczel w zakresie uruchamiania srodkéw pochodzacych z Europgj-
skiego Funduszu Rolniczego Gwarancji oraz Europgskiego Funduszu Rolniczego Rozwoju
Obszaréw Wiegjskich, Dz. U. 2007, Nr 201, poz. 1451. Akredytacja zgodnie z art. 3 pkt 4
rozporzadzenia nie upowazniata ARIMR do , kontroli krzyzowych, kontroli na migjscu i dal-
szych czynnosci prowadzacych do podpisania umowy z beneficjentem, naliczania ptatnosci
oraz tworzenialist zlecen ptatnosci”.

13> Realizacja zadas ARIMR..., dz. cyt.
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wsparcie rozwoju przedsigbiorstw srodkami publicznymi PROW 2013 za powazna
oferte pomocy. Wniosku 0 wsparcie projektu przedsiebiorstwa nie mozna zreszta
przygotowac w ciagu kilku dni, cho¢by ze wzgledu na koniecznos¢ dotaczenia do niego
licznych zatacznikow, bedacych petna dokumentacja techniczna i prawna. Wielu
przedsiebiorcow przygotowywato zatem wymagana dokumentacje od diuzszego czasu
I wiedzac, ze wnioski beda rozpatrywane w kolejnosci ztozenia, sktadato je w pierw-
szych dniach przyjmowania.

Przecigtnie wnioskowano o 2 min zt wsparcia, a zatem o sume blisko dwukrotnie
Wyzsza niz przecietna kwota wsparcia jednego projektu, przewidziana w PROW 2013.
Jesli przecietna suma udzielonego wsparcia nie ulegnie w porownaniu z wnioskowana
istotnemu zmnigjszeniu i jesli rowniez w latach nastepnych udzielane przecigtne wspar-
cie bedzie wyzsze niz 1,1 min zi, liczba rzeczywiscie wspieranych projektow w latach
2007-2013 bedzie znacznie mnigjsza od zatozong (3500 projektéw).

Przyjmowanie wnioskOw od przedsiebiorcow nie byto jednak rownoznaczne
Z uruchomieniem dziatania. Kolgjne procedury (poza wstepna ocena wnioskow, ktéra
naj prawdopodobnigj juz zostata zakonczona lub jest bliska zakonczenia) wymagaty
bowiem akredytacji. Wobec tego ARIMR nie mogta dotrzymac przewidzianego w roz-
porzadzeniu Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi terminu rozpatrzenia wniosku w ciagu
czterech miesigcy od dnia jego ztozenia. Aby unikna¢ komplikacji natury prawnej, roz-
porzadzenie znowelizowano, wprowadzajac m.in. nastepujacy przepis. ,, Wniosek o przy-
znanie pomocy ztozony w 2008 r. rozpatruje sie do dnia 31 grudnia tego roku” .
Oznacza to mozliwos¢ wydtuzenia procedury rozpatrywania do ponad siedmiu i pét
miesigca, a zatem blisko dwukrotnie.

Ministerstwo Finansdw udzielito 14 pazdziernika 2008 r. ARIMR akredytacji**’,
obgjmujacel m.in. dziatanie ,Zwigkszanie wartosci...”. Agencja moze zatem wykony-
wat wszystkie funkcje agencji zarzadzajace i ptatnicze). Ngprawdopodobnig ARIMR
dotrzyma terminu, wyznaczonego w rozporzadzeniu Ministra Rolnictwa i Rozwoju
Wsi i do konca 2008 roku rozpatrzy ostatecznie wszystkie wnioski 0 wsparcie, ztozone
w 2008 roku. Nie jest rowniez wykluczone, ze co ngimnigj z czescia otrzymujacych
pomoc podpisze umowy. Jednak realizacja dziatania przez otrzymujacych pomoc roz-
pocznie si¢ nawigksza skale dopiero w 2009 roku. Wprawdzie w nowelizacji rozporza-
dzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Ws zngjduje sie przepis o refundowaniu kosztow
kwalifikowanych projektu, poniesionych od dnia ztozenia wniosku o wsparcie, a nie od

138 Rozporzadzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 2 kwietnia 2008 r. zmienigjace
rozporzadzenie w sprawie szczegotowych warunkow i trybu przyznawania pomocy finansowej
w ramach dziatania ,, Zwigkszanie wartosci dodanej podstawowe produkgji rolng i lesngj” obje-
tego Programem Rozwoju Obszarow Wiegjskich nalata 2007-2013, Dz. U. 2008, Nr 57, poz. 346.

3" Rozporzadzenie Ministra Finansow z dnia 14 pazdziernika 2008 r. zmienigjace rozporza-
dzenie w sprawie przyznania Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa akredytacji
jako agencji ptatnicze) w zakresie uruchamiania srodkéw pochodzacych z Europejskiego
Funduszu Rolniczego Gwarancji oraz Europejskiego Funduszu Rolniczego Rozwoju Obsza-
row Wigjskich, Dz. U. 2008, Nr 183, poz. 1134.
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dnia zawarcia umowy, jak przewiduja przepisy ogolne (w przypadku kwalifikowanych
kosztéw ogélnych zwraca si¢ koszty poniesione od 1 stycznia 2007 roku). Jednakze nie
wiadomo, ile przedsicbiorstw ten przepis zachecit do zaryzykowania i rozpoczecia
realizacji projektu bez pewnosci, ze otrzymaja wsparcie ze srodkow PROW 2013.

Chociaz przyznanie ARIMR akredytacji powoduje, ze redizacja dziatania moze
nastepowacé obecnie bez opdznien i zaktocen, nie zmieniato opinii, ze ARIMR byta nie-
przygotowana do petnienia funkcji agencji zarzadzajace i ptatniczey.

W dniu 25 wrzesnia 2008 roku zmniejszono srodki finansowe, przewidziane
w PROW 2013 naredlizacje dziatania o 200 min euro do kwoty 900 min euro™®, prze-
Znaczajac je na sfinansowanie restrukturyzacji gospodarstw niskotowarowych i rent
strukturalnych. Zapowiedziano takze korekte programu rzeczowego. Ogolna liczba
przedsigbiorstw objetych wsparciem ma ulec zmnigjszeniu 0 222 (do ok. 1280), a wpro-
wadzajacych nowe produkty o 45 (do ok. 250). Poniewaz dziatanie opiera si¢ na mon-
tazu $rodkow publicznych i prywatnych, zaangazowane srodki prywatne ulegna
zmnigjszeniu o ok. 475 mln euro, co oznacza zmniejszenie o te¢ sama kwote srodkow
finansowych PROW 2013 ogdtem. Mozliwos¢ zmnigjszenia srodkdw uzasadniano zna-
CzaCa pomoca uzyskana ze srodkow SAPARD-u i SPOR 2006, ktora przyczynita si¢
unowoczesnieniai dobrej sytuacji finansowe przemystu i handlu rolno-spozywczego.

Jednakze krytyka zbyt tatwych warunkéw dostepu, umozliwigacych uzyskanie
wsparcia przez przedsicbiorstwa, ktore powinny dysponowa¢ srodkami wiasnymi lub
nie powinny mie¢ trudnosci z dostepem do srodkéw komercyjnych, nie jest rowno-
Znaczna z propozycja zmnigjszenia srodkow postawionych do dyspozycji przedsie-
biorstw przemystu i handlu rolno-spozywczego. Wrecz przeciwnie, z co ngimnigj dwoch
przyczyn nalezy zwroci¢ szczegblna uwage na udzielanie pomocy matym i $rednim
przedsigbiorstwom przemystu i rzemiosta rolno-spozywczego. Pierwsza z nich jest
szczegolnie silny wptyw niewielkich przedsiebiorstw réznych branz rolno-spozywczych
na wielofunkcyjny rozwdj lokalnego srodowiska wigjskiego. Druga sa rzeczywiste
mozliwosci rozwoju niewielkich przedsiecbiorstw w niektérych branzach przemystu
rolno-spozywczego. Coraz czescig krytykowana jest jakos¢ niektorych produktow
wytwarzanych przez duze przedsigbiorstwa, m.in. wedlin czy seréw. Wydaje sig, ze
w tych dziedzinach, a takze innych, niewielkie wytwornie rzemieslnicze maja szansg
wejsciaw nisze rynkowe. Wazna dziedzing jest tez drobne przetworstwo rolno-spozywecze,
oparte na produktach rolnictwa ekol ogicznego.

Ograniczenie zakresu dziatania , Zwigkszanie wartosci...” nalezy zatem uzna¢ za
btad. Zatwierdzenie przez Komitet Monitorujacy propozycji Ministerstwa Rolnictwa
i Rozwoju W4 jest niezrozumiate. Srodkéw, ktére musiaty byé znalezione, aby zapewnié
ptynnos¢ finansowania rent strukturalnych, nalezato szuka¢ w innych dziataniach, anie
w dziataniu zwigkszajacym potencjat produkcyjny polskiej gospodarki zywnosciows.

138 Uchwata Nr 13/2008 Komitetu Monitorujacego Programu Rozwoju Obszaréw Wiejskich
na lata 2007-2013 z dnia 25 wrzesnia 2008 r. w sprawie zatwierdzenia zmian do Programu
Rozwoju Obszaréw Wigjskich na lata 2007-2013. Dokument dostepny na stronach interneto-
wych Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi, www.minrol.gov.pl.
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4.4.7. Tworzenie i rozw0j mikroprzedsigbiorstw
oraz Réznicowanie w kierunku dziatalnosci nierolniczej

Dziatanie ,Tworzenie i rozw6j mikroprzedsiebiorstw” jest rozszerzeniem
oméwionego w pkt. 4.4.6. dziatania ,,Zwickszanie wartosci dodanej podstawowe
produkcji rolngj i lesngj” na przedsi¢biorstwa zatrudnigjace nie wigcej niz 9 pracow-
nikdw i majace nie wigcej niz 2 min euro obrotu. Dziatanie , Tworzenie...” nie miato
swojego odpowiednika w programie SPOR 2006, natomiast podobne projekty mogty
by¢ w okresie budzetowym 2004-2006 wspotfinansowane z Programu Operacyjnego
, Kapital ludzki” z dziatania ,, Promocja przedsicbiorczosci”.

Rozporzadzenie ustanawigjace zasady przyznawania pomocy finansowe i rozli-
Czania Si¢ Z otrzymujacymi wsparcie zostato ogtoszone dopiero na poczatku trzeciego
kwartatu 2008 roku™®. Znajdujaca si¢ w par. 2 definicja mikroprzedsichiorcy brzmi
nastepujaco: Za mikroprzedsicbiorce uwaza si¢ przedsiebiorce, ktory prowadzi mikro-
przedsigbiorstwo w rozumieniu zalecenia Komigji 2003/361/WE z dnia 6 maja 2003 r.
dotyczacego definicji matych i srednich przedsighiorstw (Dz. Urz. UE L 124 z 20.05.2003,
str. 36), zwanego dalg ,zaleceniem nr 2003/361/WE”. Taka definicja jest po prostu
nieporozumieniem, gdyz rozporzadzenie nie powinno odsyta¢ zainteresowanego do
innego aktu prawnego™®, zwtaszcza unijnego, ktéry ponadto nie zostat oficjanie prze-
ttumaczony najezyk polski.

O pomoc moga Sie ubiega¢ osoby fizyczne, prawne, wspdlnicy spotki cywilneg
I spotki prawa handlowego nieposiadajace osobowosci prawnej, spetnigjace kryterium
mikroprzedsichiorcy i dalsze warunki, z ktérych dwa wydaja sie nagjwazniejsze*".
Pierwszym jest migjsce zamieszkania (osoby fizyczne i wspolnicy spotki cywilngj) lub
siedziba (osoby prawne i spétki prawa handlowego nieposiadajace osobowosci praw-
nej). Jezeli dziatalnos¢ zaktadanego lub prowadzonego przedsigbiorstwa nie obejmuje
swiadczenia ustug dla gospodarstw rolnych lub Iesnictwa, osoby fizyczne i wspdlnicy
Spotki cywilngj musza mieszkac, a osoby prawne i spotki prawa handlowego mie¢ sie-
dziby w migjscowosciach nalezacych do gmin wigjskich lub w migjscowosciach nale-

139 Rozporzadzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 17 lipca 2008 r. w sprawie
szczegotowych warunkow i trybu przyznawania oraz wyptaty pomocy finansowej w ramach
dziatania , Tworzenie i rozwéj mikroprzedsicbiorstw” objetego Programem Rozwoju Obsza-
row Wigskich nalata 2007-2013, Dz. U. 2008, Nr 139, poz. 883.

10 Definicja mikroprzedsigbiorstwa zostata sformutowana w art. 2 pkt. 3 aneksu do zalecenia
» Within SME category, a microenterprise is defined as an enterprise which employs fewer
than 10 persons and whose annual turnover and/or annual balance sheet total does not exceed
EUR 2 million”, Commission Recommendation (2003/361/EC) of 6 May 2003 concerning the
definition of micro, small and medium-sized enterprises (Text with EEA relevance) (notified
under document number C(2003) 1422), OJ EU L 124, 20.5.2003, s. 36-41 (, mikroprzedsie-
biorstwo jest przedsi¢biorstwem, zatrudnigjacym mnigj niz 10 0sob oraz ktérego roczny obrét
i/lub ogdlna suma bilansowa nie przekracza 2 min euro”).

1! 1nformacja o kryteriach nie jest informacja wyczerpujaca. Osoby zamierzajace ubiegaé sic
0 wsparcie powinny szczegotowo przestudiowaé rozporzadzenie, a ponadto w razie watpliwosci
uzyska¢ informacjew ARIMR.
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zacych do gmin migjsko-wigskich i migskich, liczacych nie wigceg niz 5 tys. miesz-
kancoéw. Natomiast jezeli dziatanos¢ obgmuje swiadczenie ustug dla gospodarstw
rolnych [ub lesnictwa, zmianie ulega wielkos¢ migjscowosci nalezacych do gmin migsko-
-wigiskich. Ubieganie si¢ 0 pomoc wyklucza dopiero migjsce zamieszkania (lub siedziba)
w liczacym powyzgj 20 tys. mieszkancOw miescie nalezacym do gminy migjsko-wigjskie.

Drugim kryterium jest lokalizacja projektu. Nieruchomos¢, ktérel budowa,
przebudowa lub remont potaczony z modernizacja, wyposazeniem lub zagospodaro-
waniem ma by¢ wspotfinansowana z PROW 2013, musi si¢ znajdowaé W miej scowo-
sciach spetnigjacych te same warunki, co miejsca zamieszkania lub siedziby.

Celem obu kryteriow jest aktywizacja gospodarcza obszarow wigjskich i walka
z lokalnym bezrobociem wigjskim (srodki na aktywizacje gospodarcza i walke z bezro-
bociem na pozostatym obszarze Polski zngiduja Si¢ w programie operacyjnym , Kapitat
Ludzki 2007-2013" dziatanie , WWsparcie oraz promocja przedsicbiorczosci i samoza-
trudnienia’, w ktorym kryteria zostaty tak ustalone, aby przedsiehiorca nie miat moz-
liwosci wyboru, czy bedzie si¢ starat o srodki z tego programu, czy z PROW 2013).
Wprawdzie w tworzonym lub rozwijgacym dziatalnos¢ przedsigbiorstwie zlokalizo-
wanym na obszarze wigjskim nie musza pracowa¢ wytacznie mieszkancy pobliskich
wsl, ae niewatpliwie taka lokalizacja stwarza znacznie wigksze prawdopodobienstwo
ich zatrudnienia. Kryterium lokalizacyjne nie budzi wiec zastrzezen. Watpliwosci
nasuwa natomiast kryterium migjsca zamieszkania. Mozna przeciez doskonale kierowaé
mikroprzedsi ¢biorstwem, zngjdujacym si¢ nawsi, mieszkgjac lub ustanawiajac siedzibe
przedsichiorstwaw miescie. Kryterium miegjsca zamieszkania (lub siedziby) ma jednak
istotne znaczenie w polskich warunkach. Ustanawigjacemu ten warunek dostepu do
wsparcia zalezato najprawdopodobnig nie tylko nawzroscie liczby przedsi¢biorstw na
obszarach wigjskich, ale réwniez na wsparciu mieszkajacych nawsi ludzi, ktorzy chca
budowat swa pozycje spoteczna jako niezalezni, drobni przedsigbiorcy. Kryterium to
jest wigc zrozumiate. Natomiast powinno by¢ uchylone, jezeli mieszkajacy na obsza-
rach spetnigjacych kryteria rozporzadzenia beda sktadali zbyt mato wnioskow i bedzie
grozito niewykorzystanie srodkow.

Wsparcie z PROW 2013 moze wynosi¢ nie wigcg niz 50% poniesionych kosz-
tow kwalifikowanych, a rownoczesnie maksymalnie 300 tys. zi. Poniewaz wsparcie
moze by¢ mnigjsze niz 50% kosztéw kwalifikowanych, nie ma gérnej granicy kosztu
wspieranego projektu poza zastrzezeniem, ze projekt musi by¢ uzasadniony ekono-
micznie. Natomiast zostat okreslony dolny prég kosztow projektu; jest on bardzo niski
i wynosi 20 tys. zt kosztéw kwalifikowanych. Wysokos¢ wsparcia jest uzalezniona od
liczby utworzonych miejsc pracy przeliczonych na etaty srednioroczne. Jesli powstana
1-2 migjsca, wsparcie nie moze by¢ wyzsze niz 100 tys. zt, jesli 3-4 — nie wigcg niz
200 tys. zt, aj&sli co nggmnigl 5 — nie wigcg) niz 300 tys. zt. Wyjatkiem jest przetwor-
stwo produktow rolnych lub jadalnych produktéw lesnych, gdyz wowczas wysokosé
pomocy nie moze by¢ wyzsza niz 100 tys. zt. Do utworzonych migjsc pracy zaliczasie
réwniez migjsce pracy stworzone dla siebie przez ubiegajaca Si¢ 0 pomoc osobe,
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podejmujaca we wiasnym imieniu dziatalnos¢ gospodarcza. Tak samo traktuje si¢
migjsca pracy tworzone przez wspolnikow spotki cywilnej.

Pomoc jest przyznawana w postaci refundacji czesci kosztéw: (1) budowy lub
modernizacji obiektéw budowlanych, jak rowniez zakupu niezbednego sprzetu i wypo-
sazenia oraz (2) ogolnych, bezposrednio zwiazanych z przygotowaniem i realizacja
inwestycji. Lista kosztow kwalifikowanych, czyli takich, ktorych czesé¢ podlega refun-
dacji jest bardzo szczeg6towa Znagjduja Sie na nigj koszty: (a) budowy, przebudowy
lub remontu potaczonego z modernizacja niemieszkalnych obiektéw budowlanych
wraz z zakupem instalacji techniczng) oraz koszty rozbidrki i utylizacji materiatow
szkodliwych pochodzacych z rozbiérki; (b) nadbudowy, przebudowy lub remontu
potaczonego z modernizacja istnigjacych budynkéw mieszkalnych wraz z zakupem
instalacji technicznej oraz koszty rozbiorki i utylizacji materiatébw szkodliwych
pochodzacych z rozhidrki; (c) zagospodarowania terenu; (d) zakupu maszyn, narzedzi,
urzadzen, wyposazenia i sprzetu; (€) zakupu sprzetu komputerowego i oprogramowania
stuzacego wsparciu podejmowangj lub rozwijang dziatalnosci nierolniczgj; (f) zakupu
srodkow transportu, z wytaczeniem zakupu samochoddw osobowych przeznaczonych
do przewozu mnigj niz 8 0sdb wraz z kierowca (w wysokosci nieprzekraczajace) 75%
inwestycyjnych kosztow kwalifikowanych — jesli celem projektu jest wytacznie
$wiadczenie ustug transportowych oraz w wysokosci nieprzekraczajacej 50% inwesty-
cyjnych kosztow kwalifikowanych — jesli celem projektu jest swiadczenie innych
ustug niz transportowe); (g) rat zaptaconych tytutem wykonania umowy leasingu nie-
przekraczajace ceny nabycia netto rzeczy, wymienionych w punktach d, e, f, jezeli
przeniesienie wiasnosci tych rzeczy nastapi w okresie realizacji projektu, najpoznie)
do dnia ztozenia wniosku 0 ptatnos¢ ostateczna. Do kosztow kwalifikowanych zalicza
sie takze koszty szeroko definiowane] dokumentacji technicznej, patentow i licencji,
nadzoru inwestorskiego i kierowania robotami budowlanymi, transportu materiatow
oraz transportu i montazu maszyn i pozostatego wyposazenia. Z listy tgf wynika, ze
najwazniejszymi sktadnikami niezaliczonymi do kosztow kwalifikowanych sa zakup
nieruchomosci, w tym gruntow, podatek VAT oraz zakup rzeczy uzywanych.

O wsparcie zamierzen inwestycyjnych moga ubiega¢ Si¢ organizowane i istnigjace
mikroprzedsichbiorstwa: (1) $wiadczace ustugi dla gospodarstw rolnych lub lesnictwa,
(2) swiadczace ustugi dla ludnosci, (3) prowadzace sprzedaz hurtowa i/lub detaliczna,
(4) prowadzace dziatalnos¢ rzemiesinicza lub rekodzielnicza, (5) wykonujace roboty
I ustugi budowlane oraz instalacyjne, (6) swiadczace ustugi turystyczne oraz zwiazane
ze sportem, rekreacja i wypoczynkiem, (7) swiadczace ustugi transportowe, (8) swiad-
czace ustugi komunalne, (9) prowadzace przetwoérstwo produktow rolnych lub jadal-
nych produktow lesnych, (10) zajmujace si¢ magazynowaniem lub przechowywaniem
towardw, (11) wytwarzajace produkty energetyczne z biomasy, (12) swiadczace ustugi
rachunkowosci, doradztwa lub informatyczne.

Listata, zngjdujacasi¢ w zatwierdzong wergi PROW 2013, ma jedynie charakter
informacyjny. Podstawa zakwalifikowania projektu do wsparcia sa dotaczone do rozpo-
rzadzenia dwa zataczniki, opracowane zgodnie z Polska Klasyfikacja Dziatanosci (PKD).
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W zataczniku 1, zatytutowanym , wykaz dziatalnosci gospodarczych, w ktérych zakresie
moze by¢ przyznana pomoc” zngduje sie 399 pozycji PKD, aw zataczniku 2 ,wykaz
dziatalnosci gospodarczych, w ktorych zakresie moze by¢ przyznana pomoc na pod-
stawie wnioskéw o przyznanie pomocy ztozonych do dnia 31 grudnia 2009 roku” —
kolgjnych 381 pozycji.

W zwiazku z zatacznikami nasuwaja Si¢ dwie uwagi. W zadnym z opubliko-
wanych dokumentow nie ma informacji, dlaczego wnioski 0 wsparcie dziatalnosci
wymienionych w zataczniku 2 bedzie mozna sktada¢ tylko do 31 grudnia 2009 roku,
natomiast 0 wsparcie pozostatych do konca aktywnego okresu PROW 2013. Tymczasem
przyczyny takiego podziatu powinny by¢ znane potencjalnym beneficjentom, poniewaz
w zataczniku 2 wymieniono wiele dziatalnosci, ktore niewatpliwie maja znaczenie dla
aktywizacji obszarow wigjskich, cho¢by dlatego, ze polegaja na przetwarzaniu surow-
cow rolniczych lub na poprawie dostepu ludnosci wsi do ustug i punktéw handlowych.
Druga uwaga wynika z umieszczenia na listach takich dziatalnosci, jak np. transport
lotniczy regularny i nieregularny. Przeciez sa to dziatalnosci typowe dla wielkie)
przedsigbiorczosci, niedostepne dla mikroprzedsigbiorstw. Warto wigc oczysci¢ listy
Z oczywistych niedorzecznosci.

W PROW 2013 przewidziano, ze wydatki publiczne, wspiergjace rozwgj two-
rzonych i istnigjacych mikroprzedsighiorstw, wyniosa nieco ponad 1 mld euro. Jest to
duze wsparcie, ale zbyt mate, aby przyczyni¢ si¢ do zmiany rolniczego charakteru
polskigj wsi nawies wielofunkcyjna. Swiadcza o tym spodziewane efekty. Przewiduje
sig, ze w latach 2007-2013 liczba wspieranych mikroprzedsi¢hiorstw wyniesie 27 300,
w tym 30% (blisko 8200) bedzie przedsi¢biorstwami nowymi, natomiast 70% (ponad
19 100) istnigjacymi. Wspierane przedsi¢biorstwa utworza blisko 28 700 migjsc pracy,
czyli nakazde z nich przypadnie niewiele wigce niz jedno nowe migjsce. Trudno spo-
dziewat si¢, aby okoto 8200 nowych mikroprzedsighiorstw utworzonych do roku 2013
wiacznie przyczynito si¢ do zmiany charakteru polskig wsi.

Z liczb tych wynikatakze, ze utworzenie jednego miegsca pracy bedzie wspierane
srodkami publicznymi w wysokosci okoto 35 900 euro, czyli okoto 140 tys. zt. Kwotata
wynika z podzielenia przewidzianych srodkéw publicznych ogétem przez zatozona
liczbe nowych migjsc pracy i jest blisko trzykrotnie wyzsza niz podane w rozporzadze-
niu maksymalne dopuszczalne wsparcie. Nie jest wiec wykluczone, ze w latach 2007-
-2013 powstanie dzigki programowi znacznie wigcej migjsc pracy hiz zatozono.

Stargjacy Si¢ 0 wsparcie, zwiaszcza kandydaci na przedsiebiorcow, powinni
jednak uwzglednia¢ w swych kakulacjach ryzyko wynikajace z uzyskania srodkow
publicznych. Rozporzadzenie zobowiazuje bowiem otrzymujacego pomoc do ztozenia
w ARIMR weksla in blanco, stanowiacego zabezpieczenie nalezytego wykonania
zobowiazan umownych. Jednym z nich jest zobowiazanie, (art. 25 pkt 2 ust. 1) pole-
gajace na, 0siagnieciu celu operacji, w tym w zakresie zatrudnieniai zachowaniu tego
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celu”. Zobowiazanie to moze, lecz nie mus zngidowaé sic w umowie'®, ae zostato
wprowadzone do wzoru umowy, podpisywanej z otrzymujacymi wsparcie. Z kolei
w art. 25 pkt 3 zngiduje si¢ wyjasnienie, ze zobowiazanie to ,,dotyczy okresu pigcio-
letniego, liczonego od dnia dokonania przez Agencje ptatnosci”.

Cytowane przepisy wynikaja z ogolnych przepisow, sformutowanych w art. 72
RR/1698/2005 , Czas trwania operacji zwiazanych z inwestycjami”**%. Sprecyzowano
w nim sytuacje, ktére zostana uznane za niewypetnienie zobowiazan przez otrzymujacego
wsparcie i spowoduja windykacje. Bytoby to niewatpliwie, co najmnigj w odniesieniu
do otrzymujacych pomoc na zatozenie nowych mikroprzedsiebiorstw, zobowigzanie
grozace tak powaznymi konsekwencjami, iz — zdaniem autora — nalezatoby odradza¢
beneficjentom podpisywanie umow z taka klauzula. Wprawdzie przed przyznaniem
pomocy ARIMR sprawdza, czy projekt spetnia kryterium efektywnosci ekonomiczng,
ale wiadomo, ze nawet ngjstarannigj przygotowany program moze okaza¢ Si¢ z réznych
wzgledow zbyt optymistyczny. W razie niepowodzenia racjonalna decyzja moze by¢
jak najszybsza likwidacja nierentownego przedsicbiorstwa. Wiadomo, ze najtrudnie-
szy jest pierwszy rok dziatania, w ktérym nawet do 50% zatozonych przedsiebiorstw
ulega likwidacji. Obowiazek zwrotu otrzymanego wsparcia, jesli przedsichiorstwo
zostanie zlikwidowane przed uptywem pieciu lat, a nawet wowczas, gdy otrzymujacy
wsparcie jedynie zmnigjszy zatrudnienie, swiadczy wigc o niezwyklym rygoryzmie
tworcow rozporzadzenia. Jest to niewatpliwie rygoryzm znacznie wigkszy niz wynika-
jacy z cytowanego w przypisie 143, zreszta sformutowanego bardzo nigasno, zwtaszcza
w wergji polskigj, art. 72 RR/1698/2005.

Mnigjsze zastrzezenia budza ograniczenia mozliwosci przenoszenia prawa wia-
snosci lub posiadania rzeczy, ktorych nabycie byto wspoétfinansowane ze srodkéw
publicznych. Jest bowiem oczywiste, ze beneficjent otrzymat wsparcie nie dlatego,
aby szybko sprzeda¢ nabyte w ramach realizowanego projektu sktadniki majatkowe.
Zrozumiale s3 takze ograniczenia mozliwosci zmiany miegjsca zarejestrowania oraz
lokalizacji siedziby lub oddziatu. Watpliwa jest natomiast zasadnos¢ pozostatych
ograniczen (m.in. ograniczenia sposobu wykorzystania nabytych sktadnikow i zmiany
wykonywane dziatalnosci). Kazdy przypadek naruszenia przez otrzymujacego wsparcie
»ograniczen lub warunkéw” powinien by¢ wnikliwie analizowany, a decyzja powinna
by¢ podejmowana na podstawie precyzyjnie sformutowanych procedur. Sa one niezbedne

12 Art. 25 pkt 2 rozporzadzenia stanowi ,,(...) umowa moze zawieraé inne postanowienia doty-
czace redlizacji operacji (...)".

3 Art. 72 brzmi , 1. Bez uszczerbku dla zasad dotyczacych swobody przedsighiorczosci oraz
swobodnego swiadczenia ustug w rozumieniu art. 43 i 49 Traktatu, Panstwo Cztonkowskie
zapewnia, ze dana operacja inwestycyjna zachowuje wktad z EFRROW, jezeli operacja ta,
W ciagu pieciu lat od podjecia decyzji o finansowaniu przez instytucje zarzadzajaca, nie ule-
gnie istotngl modyfikacji, ktora (a) wptywa na jg charakter lub warunki realizacji, lub przy-
znaje nienalezne korzysci przedsiebiorstwu lub podmiotowi publicznemu; (b) wynika ze
zmiany charakteru wtasnosci elementu infrastruktury albo zaprzestania lub przeniesienia dzia-
talnosci produkcyjng. 2. Kwoty nienalezycie wyptacone sa odzyskiwane zgodnie z art. 33
rozporzadzenia (WE) nr 1290/2005".
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poniewaz art. 25 pkt 3 RR/1698/2005 zostat sformutowany nigjasno i tak ogolnikowo,
ze moze stanowi¢ podstawe decyzji krzywdzacych osoby otrzymujace pomoc.

Problem piccioletnich zobowiazan jest zreszta szerszy, gdyz podpisuja je row-
niez otrzymujacy pomoc ze srodkow innych dziatan. Wsrdd nich znajduja si¢ dziatania
»Modernizacja gospodarstw rolnych”, ,Zwigkszanie wartosci dodangj podstawowe
produkcji rolng i lesng” i ,,Utatwianie startu mtodym rolnikom”. Problem zobowia-
zan podpisywanych przez mtodych rolnikow zostat omowiony odrebnie. Natomiast nie
budza zastrzezen zobowiazania, podpisywane przez otrzymujacych pomoc z dziatan
~Modernizacja...” i ,Zwigkszanie wartosci...” poniewaz: (1) ograniczenia przenoszenia
prawa witasnosci lub posiadania rzeczy sa zrozumiate. Nalezy bowiem zapobiegat
mozliwosci szybkig sprzedazy sktadnikow majatku, nabytych w ramach realizowanego
projektu, (2) grozba windykacji powstrzymuje przed nieprzemyslanymi decyzjami
inwestycyjnymi, (3) okres pigcioletni, w ktérym musza by¢ przestrzegane przez przed-
siehiorcow i wiascicieli gospodarstw rolnych sformutowane w umowach zobowiazania
jest okresem rozsadnie ustalonym. Dobrze prowadzone przedsiebiorstwa przemystu
rolno-spozywczego i gospodarstwa rolne powinny planowa¢ rozwoj z kilkuletnim
wyprzedzeniem i ponosi¢ ewentual ne konsekwencje nietrafionych decyzji.

* *

*

Dziatanie , Tworzenie i rozwdj mikroprzedsiebiorstw” nalezy do tg grupy dzia-
tan, ktore jeszcze nie uzyskaty chocby czesciowe akredytacji tymczasowej. Co wiece,
ARIMR dotychczas nie zgtosita audytorowi zewngtrznemu wniosku o przeprowadzenie
audytu. Jedyna informacja swiadczaca, ze ARIMR prowadzi prace przygotowawcze
jest stwierdzenie o czesciowym przygotowaniu ksiazki procedur. Nie wiadomo zatem,
kiedy dziatanie zostanie uruchomione, ale pewnie nie wczesnig niz pod koniec pierw-
szgj potowy 2009 roku.

Dziatanie wykazuje duzo podobienstw z komponentem 4.2. ,, Tworzenie migjsc
pracy dla mieszkancow obszarow wigjskich”, ktory wchodzit w sktad dziatania 4
» Roznicowanie dziatalnosci gospodarcze) ha obszarach wigjskich” programu SAPARD.
Z komponentu mogty by¢ wspotfinansowane réznorodne projekty, ktorych efektem
byto tworzenie migjsc pracy. Wsparcie ze srodkéw publicznych stanowito 50% kosz-
tow kwalifikowanych, przy czym mogto wynosi¢ maksymalnie 6 tys. euro w przeli-
czeniu na jedno utworzone migjsce pracy. Maksymalna kwota, ktéra mogt otrzymaé
jeden przedsichiorca, wynosita 36 tys. euro.

Zainteresowanie mozliwoscia uzyskania wspétfinansowania z SAPARD-u'
byto bardzo duze. Cho¢ komponent zostat uruchomiony pézno, bo dopiero 3 grudnia
2003 roku, a wnioski przyjmowano tylko do 26 stycznia 2004 roku, ztozono ponad

1% Dane statystyczne charakteryzujace niektore komponenty 4 dziatania SAPARD-u, znajdu-
jace si¢ w tym i w nastepnych akapitach, pochodza z Informacji o rezultatach programu
SAPARD Dziatanie 4. Roznicowanie dziatalnosci gospodarczej na obszarach wigjskich. Stan
na 15 czerwca 2007 r. Informacja zamieszczona na stronach internetowych MRiRW.
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4100 wnioskow o wsparcie. Po ich weryfikacji ARIMR zawarta z przedsigbiorcami
ok. 2600 umow, angazujac ok. 340 min zt srodkéw publicznych. Koszty kwalifikowane
poniesione przez otrzymujacych pomoc oszacowano na okoto 420 min zi. Zakonczono
ok. 2150 projektow, przede wszystkim z zakresu drobnegj wytworczosci oraz rozno-
rodnych ustug, a rzeczywiste wsparcie srodkami publicznymi wyniosto 261 min zi.
Z czastkowych informacji wynika, ze przecietny koszt utworzenia jednego migjsca
pracy wyniost ok. 39 tys. zt srodkéw publicznych.

Tak duze zainteresowanie srodkami SAPARD-u pozwala przypuszczad, ze
rowniez przewidziane w PROW 2013 srodki, wspiergjace tworzenie nowych i rozwoj
Istnigiacych mikroprzedsi¢hiorstw, zostana w petni wykorzystane, mimo bardzo restryk-
cyjnych warunkéw. Jednakze pozostaja obawy, ze wielu otrzymujacych wsparcie
moze znalez¢ si¢ w bardzo trudngj sytuacji zyciowe w razie niepowodzenia projektu
| podpisania umowy, zawiergjacel klauzule o obowiazku prowadzenia przez co ngj-
mnigj pi¢é lat dziatalnosci, objete wsparciem ze srodkéw PROW 2013.

Omowione dziatanie SAPARD-u nie byto jedynym, wspéifinansowanym przez
UE w okresie przedakcesyjnym, zrodtem wsparcia mieszkancOw wsi, ktorzy prowa-
dzili lub zamierzali prowadzi¢ samodzielna, inna niz rolnicza dziatalnos¢ gospodarcza.
W programie SAPARD uruchomiono rowniez komponent 4.1. ,, Zapewnienie zrodet
dodatkowego trwatego dochodu dla gospodarstw rolnych”. Celem wsparcia byto
zwickszenie liczby gospodarstw, majacych trwate zrédto dodatkowego dochodu z po-
zarolnicze) dziatalnosci gospodarczej. Oferta byta skierowana do rolnikow i cztonkow
ich rodzin, objetych systemem ubezpieczenia spotecznego rolnikéw i mieszkgjacych
w gminach o wysokim bezrobociu lub o dochodach, ktére w przeliczeniu na jednego
mieszkanca ksztattowaty si¢ ponize] 60% sredniel krajowej. Pomoc przyznawano
w formie subwencji, ktéra pokrywata 50% kosztow kwalifikowanych projektu, ae nie
mogta by¢ wyzsza niz 6 tys. euro. Przy tak niewielkim wsparciu trudno niekiedy uru-
chomi¢ dziatalnos¢ gospodarcza.

Ze $srodkow komponentu mogty by¢ wspdtfinansowane nastepujace projekty:
(1) pozyskiwanie, konfekcjonowanie i przetwoérstwo surowcow naturanych, (2) niezwy-
kle szeroko zdefiniowana dziatalnos¢ turystyczna, (3) ustugi na rzecz rolnictwa,
(4) rzemiosto, drobna wytwoérczosé, rekodzielnictwo, (5) ustugi dla ludnosci, (6) praca
przez telefon i ustugi internetowe. Zainteresowanie pomoca byto duze, o czym $wiad-
czy zawarcie z rolnikami i cztonkami ich rodzin w krotkim okresie blisko 1800 umow
na kwotg okoto 58 min zt srodkow publicznych. Zakonczono blisko 1500 projektow,
aliczbe rolnikéw i cztonkow ich rodzin, ktérzy podjeli dodatkowa dziatalnos¢ gospo-
darcza, szacuje si¢ na okoto 750. Najwigce) — ponad 1000, czyli blisko 70% zakonczo-
nych projektow — polegato narozwijaniu dziatalnosci agroturystyczne.

W SPOR 2006 znajdowato si¢ dziatanie ,, ROznicowanie dziatalnosci rolnicze)
i zblizong do rolnictwa w celu zapewnienia réznorodnosci dziatan lub alternatywnych
zrédet dochodu”. Ze srodkow tego dziatania mogli korzystac rolnicy, domownicy oraz
osoby prawne prowadzace dziatalnosc rolnicza, jesli projekt byt realizowany w mig-
scowosci liczaceg nie wigcg niz 5 tys. mieszkancow i nalezacel do gminy wiejskig lub

107



migjsko-wiejskigj. Wspierano zaréwno projekty uruchamigjace dziatalnos¢ dodatkowa,
jak i ja rozwijajace. Naliscie wspieranych projektow zngjdowaly si¢: (1) agroturystyka
— za agroturystyke uznawano dziatalnos¢, jesli w istnigiacym gospodarstwie rolnym
w budynku mieszkalnym znajdowato sie¢ nie wieceg niz 5 pokoi przeznaczonych na
wynagiem (do liczby 5 pokoi nie wliczano pomieszczen wspélnych; ograniczenie to
wynikato z koniecznosci oddzielenia dziatalnosci agroturystycznej od pensonatowe
I hotelarskig)), (2) ustugi zwiazane z turystyka i wypoczynkiem, (3) ustugi na rzecz
rolnictwai gospodarki lesngj, (4) prowadzenie na mata skale przetworstwa produktow
rolnych lub jadalnych produktow lesnych, (5) sprzedaz bezposrednia produktow z wia-
snego gospodarstwa, (6) wytwarzanie materiatow energetycznych z biomasy oraz zakta-
danie plantagji roslin wieloletnich przeznaczonych na cele energetyczne, (7) rzemiosto
i rekodzielnictwo, (8) drobne ustugi na rzecz mieszkancow obszaréw wiejskich,
(9) sprzedaz lub promocja przez internet produktow rolnych oraz towardw i ustug
odpowiadajacych zakresowi dziatania e-commerce.

Lista wspieranych projektow roznita si¢ w szczegotach od listy sapardowskie,
ale na obu zngjdowaty sie te same podstawowe pozycje. W poréwnaniu z programem
SAPARD znacznie wzrosta wysokos¢ wsparcia. Wprawdzie maksymalny udziat pomocy
mOogt wynosi¢, tak jak poprzednio, 50% kosztow kwalifikowanych, ale réwnoczesnie
maksymal na kwota pomocy w przeliczeniu na gospodarstwo wynosita 100 tys. zi.

Projekty mogty by¢ realizowane jedynie na stabig rozwinigtych gospodarczo
obszarach lub przez gospodarstwa przynoszace niewielkie dochody, gdyz jednym
z warunkéw przyznania pomocy byto uzyskanie 2 punktow (na 5 mozliwych). Punkty
uzyskiwato si¢ za wysokie bezrobocie w gminie, niskie dochody podatkowe gminy,
niewielka wielkos¢ ekonomiczna gospodarstwa oraz niewielka jego powierzchnig
w przeliczeniu na 1 pracujacego.

Kolgijnym warunkiem, obowiazujacym przy projektach agroturystycznych lub
zwiagzanych z turystyka i wypoczynkiem, byta opinia jednostki kontrolujacej obiekty,
z ktoregl wynikato, ze projekt spetnia standardowe wymagania.

Na sfinansowanie dziatania ze srodkéw SPOR 2006 przewidziano okoto 89 min
euro (okoto 30 min euro rocznie). Wedtug informacji ARIMR™ w dniu 31 lipca 2008 .
stan realizacji dziatania byt nastepujacy: do dyspozycji beneficjentéw postawiono
303 min z1, rolnicy i cztonkowie ich rodzin ztozyli blisko 7200 wnioskow, stargjac Sie
0 pomoc w wysokosci 524 min zt (blisko 175% limitu). Agencja zawarta umowy na
302 min zt, ado dnia 31 lipca 2008 r. wyptacita blisko 265 min zt (87% srodkow, kto-
rymi dysponuje). Wedtug danych, obrazujacych stan na 31 lipca 2007 r. (nowszych

%% Informacja o liczbie i kwotach ztozonych wnioskéw o pomoc oraz o kwotach zrealizowa-
nych ptatnosci w ramach SPO — , Restrukturyzacja i Modernizacja Sektora Zywnosciowego
oraz Rozw¢j Regiondw Wigjskich” dla kraju (dot. dziatan wdrazanych przez ARIMR). Dane
narastajaco od uruchomienia Programu do dnia 31.08.2007 r. System Informacji Zarzadcze
ARIMR. Sporzadzono w dn. 21.08.2008 r. w Departamencie Analiz i Sprawozdawczosci
ARIMR. Informacja na stronach internetowych ARIMR.
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danych nie opublikowano), zawarto 4236 umowy, przy czym sfinansowano przede
wszystkim drobne ustugi na rzecz mieszkancéw obszarow wiegjskich (okoto 40% pro-
jektow), ustugi narzecz rolnictwa i gospodarki lesngj (okoto 24% projektéw), agrotu-
rystyke i ustugi zwiazane z turystyka i wypoczynkiem (blisko 28%), rzemiosto i reko-
dzielnictwo (blisko 4%), inne (blisko 5%).

Informacje o strukturze finansowanych projektéw sa ogdlnikowe i nie wiadomo,
jakie projekty zostaty zakwalifikowane do poszczegélnych grup (zwitaszcza rozgrani-
czenie migdzy ustugami a rzemiostem ma charakter nieostry; by¢ moze rozne dziatalno-
§Ci 0 charakterze rzemiosta ustugowego zostaly zakwalifikowane do ustug). Jedynym
whnioskiem, ktéry wynika z porownania projektow wspotfinansowanych ze srodkow
SAPARD-u i SPOR 2006, jest stwierdzenie, ze w latach 2004-2006 znacznie mnigjszy
byt udziat srodkow przeznaczonych na wspotfinansowanie agroturystyki i ustug tury-
stycznych, natomiast dziatanie zostato zdominowane przez ustugi swiadczone miesz-
kancom obszarow wiejskich.

Zngjdujace si¢ w PROW 2013 dziatanie ,,Roznicowanie w kierunku dziatal-
nosci nierolniczej” jest wiec kontynuacja podobnych dziatan, wspotfinansowanych
z SAPARD-u i SPOR 2006. Réwnoczesnie czgs¢ przepisow regulujacych szczegotowe
warunki i tryb przyznawania pomocy odbiega®®’ od poprzednio obowiazujacych.

Przede wszystkim zmianie ulegta lista uprawnionych do uzyskania pomocy.
Moga Si¢ 0 nia ubiega¢ rolnicy lub ich domownicy w rozumieniu przepisow o ubez-
pieczeniu spotecznym rolnikow, a takze matzonkowie rolnikow. Osoby te musza by¢
petnoletnimi obywatelami panstw cztonkowskich UE i nie moga mie¢ ukonczonych
60 lat. Za rolnikbw uwaza sie 0soby nieprzerwanie ubezpieczone w petnym zakresie
na podstawie przepisow o0 ubezpieczeniu spotecznym rolnikow przez okres co naj-
mnigj 12 miesiecy poprzedzajacych miesiac ztozenia wniosku, a rownoczesnie ktorym
w roku poprzedzajacym ztozenie wniosku przyznano prawo do otrzymania ptatnosci
obszarowych. Stargjacy si¢ 0 pomoc nie moze realizowat projektu jako wspolnik
spotki cywilng. Nie moze rowniez uzyska¢ wsparcia osoba, ktora wystapita o przyzna-
nie renty strukturalng lub ja pobiera. Wreszcie migjscem zamieszkania ubiegajacego
Si¢ pomoc musi by¢ migjscowos¢ zngjdujaca Si¢ na terenie gminy wiegjskiej, miejsko-
-wigjskig (z wytaczeniem migjscowosci powyze 5 tys. mieszkancow) lub migjskig
(z wylaczeniem miast liczacych powyzg 5 tys. mieszkancow).

Nawazniejsze réznice w dostepie do srodkOw w porownaniu z poprzednio
obowiazujacymi polegaja na: (1) wytaczeniu z kregu beneficjentéw osdb prawnych,
(2) objeciu wsparciem rolnikéw, ich domownikéw i matzonkow mieszkajacych we

18 ARIMR - trzy lata po akcesji, ARIMR, Warszawa 2007.

147 Rozporzadzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 17 pazdziernika 2007 r. w spra-
wie szczeg6towych warunkow i trybu przyznawania pomocy finansowel w ramach dziatania
»ROznicowanie w kierunku dziatalnosci nierolniczg)” objetego Programem Rozwoju Obszaréw
Wigjskich nalata2007-2013, Dz. U. 2007, Nr 200, poz. 1442.
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wszystkich migjscowosciach do 5 tys. mieszkancow wiacznie (poprzednio pomoca byty
objete jedynie obszary stabigl rozwinicte i gospodarstwa przynoszace niewiekie dochody).

Ponadto poprzednie przepisy jedynie ogolnie okreslaty wspierane dziedziny
dziatalnosci nierolniczej. W nowym rozporzadzeniu wymieniono je bardzo szczegoé-
towo w zataczniku , Wykaz dziatalnosci nierolniczych, w zakresie ktorych moze by¢
przyznana pomoc” opartym na klasyfikacji PKD i liczacym 373 pozycje. Poza dzia-
talnoscia wymieniona w zataczniku wspétfinansowane moga by¢ inwestycje zwia-
zane z: (a) wynajmowaniem pokoi, sprzedaza positkbw domowych lub swiadcze-
niem innych ustug zwiazanych z pobytem turystébw w gospodarstwie rolnym oraz
(b) wytwarzaniem produktow energetycznych z biomasy.

Kosztami kwalifikowanymi sa: (a) budowa, przebudowa lub remont potaczony
z modernizacja niemieszkalnych obiektow budowlanych wraz z zakupem instalacji
techniczngl oraz koszty rozbiorki i utylizacji materiatow szkodliwych pochodzacych
z rozbiorki; (b) nadbudowa, przebudowa lub remont potaczony z modernizacja istnie-
jacych budynkéw mieszkalnych wraz z zakupem instalacji technicznej oraz koszty
rozbiorki i utylizacji materiatow szkodliwych pochodzacych z rozbiorki; (c) zagospoda-
rowanie terenu; (d) zakup maszyn, narzedzi, urzadzen, wyposazeniai sprzgtu; (e) zakup
Sprzetu komputerowego i oprogramowania stuzacego wsparciu podejmowangj lub roz-
wijang dziatalnosci nierolniczej; (f) zakup srodkow transportu, z wytaczeniem zakupu
samochodow osobowych przeznaczonych do przewozu mnigj niz 8 osdb wraz z kie-
rowca (w wysokosci nieprzekraczajacej 75% inwestycyjnych kosztow kwalifikowa-
nych — jesli celem projektu jest wytacznie swiadczenie ustug transportowych oraz
w wysokosci nieprzekraczajacel 50% inwestycyjnych kosztéw kwalifikowanych — jesli
celem projektu jest swiadczenie innych ustug niz transportowe); (g) raty zaptacone
tytutem wykonania umowy leasingu nieprzekraczajace ceny nabycia netto rzeczy,
wymienionych w punktach d, e, f, jezeli przeniesienie wiasnosci tych rzeczy nastapi
w okresie redizacji projektu, najpoznig do dnia ztozenia wniosku 0 ptatnosé ostateczna.
Do kosztéw kwalifikowanych zalicza si¢ takze koszty szeroko definiowanegj dokumen-
tacji techniczngj, patentow i licencji, nadzoru inwestorskiego i kierowania robotami
budowlanymi, transportu materiatbw oraz transportu i montazu maszyn i pozostatego
wyposazenia. Z listy tg) wynika, ze koszty kwalifikowane zdefiniowano szeroko, a ngj-
waznigjszymi sktadnikami niezaliczonymi do kosztow kwalifikowanych sa zakup nie-
ruchomosci, w tym gruntéw, podatek VAT oraz zakup rzeczy uzywanych.

Nie ulegta w porownaniu z SPOR 2006 zmianie maksymalna wysokos¢ udziela-
ngj pomocy (100 tys. zt) oraz maksymalny udziat pomocy w kosztach kwalifikowanych
(nie wiecg niz 50%). Natomiast wprowadzono znacznie dogodniegsze zasady rozliczen.
Obecnie rozliczenie moze nastapi¢ w jednym lub dwaoch etapach. Przy rozliczeniu jed-
noetapowym wniosek o ptatnos¢ musi by¢ ztozony nie pdznig niz 24 miesiace od daty
zawarcia umowy, a beneficjent otrzymuje jednorazowo cata kwote wsparcia (ptatnosé
ostateczna). Beneficjent moze rowniez stara¢ Si¢ 0 rozliczenie dwuetapowe; wowczas
whniosek 0 ptatnos¢ posrednia musi by¢ ztozony nie pdznig niz 24 miesiace, a o ptatnosé
ostateczna nie poéznig niz 36 miesiecy od podpisania umowy. Ptatnos¢ ostateczna nie
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moze by¢ nizsza niz 25% ogolng kwoty wsparcia. Odmienne zasady obowiazuja przy
leasingu (do dziesieciu etapow, ostatni wniosek najpdznigl 60 miesiecy od podpisania
umowy, whnioski 0 ptatnosci posrednie nie czescig niz co pét roku).

Nowym przepisem jest zabezpieczenie nalezytego wykonania przez benefi-
cjenta zobowiazan umownych. Jest nim weksel in blanco, stanowiacy zabezpieczenie
nalezytego wykonania zobowiazan umownych, takich samych jak obowiazujacych
beneficjentéw dziatania ,, Tworzenie i rozwd] mikroprzedsiebiorstw” (prowadzenie
wspieranej dziatalnosci przez 5 lat oraz ograniczenie prawa dysponowania sktadni-
kami majatkowymi). Zobowiazania te sa w przypadku niepowodzenia przedsiewzie-
cia powaznym zagrozeniem.

W PROW 2013 na redlizacje dziatania przewidziano srodki publiczne ogétem
w wysokosci ponad 345 min euro (okoto 49 min euro rocznie). Jest to kwota wyraznie
wyzsza niz w SPOR 2006, ale niewatpliwie nie zaspokoi potrzeb polskigf wsi. Liczba
rolnikéw lub cztonkdw ich rodzin, ktérzy podjeliby ryzyko dziatalnosci pozarolnicze)
pod warunkiem uzyskania wsparcia ze srodkdw publicznych, jest z pewnoscia wigksza
niz podanaw PROW 2013 (niespetna 20 tys. beneficjentéw), zwtaszcza jesli porowna
Si¢ ja z liczba gospodarstw rolnych niezapewnigacych ich wiascicielom wiasciwego
poziomu dochodu.

Dziatanie ,ROznicowanie...” otrzymato czesciowa akredytacje tymczasowa
25 pazdziernika 2007 roku™®. Natej podstawie ARIMR rozpoczeta 5 czerwca 2008 roku
przyjmowanie wnioskow. Zainteresowanie potencjalnych beneficjentéw byto tak duze,
ze drugi dzien przyjmowania wnioskOow byt ostatnim w siedmiu wojewddztwach.
W ciagu trzech tygodni 11 wojewddztw zakonczyto przyjmowanie wnioskéw. W dniu
16 wrzesnia 2008 roku tylko jedno wojewodztwo — 16dzkie — jeszcze je przyjmowato.
Do dnia 16 wrzesnia wtacznie ztozono blisko 4 tys. wnioskow ha kwote okoto 230 min zt
(przecictna kwota, o ktora ubiegaja si¢ wnioskujacy to 57 500 zt). Wnioski sa wery-
fikowane na biezaco. Dziatanie otrzymalo akredytacje 14 pazdziernika 2008 roku™.
Mozna zatem spodziewac si¢, ze do konca roku zostana podpisane umowy, a zima
2009 roku rozpocznie si¢ realizacja projektow.

”

18 Rozporzadzenie Ministra Finansdw z dnia 25 pazdziernika 2007 r. zmieniajace rozporza-
dzenie w sprawie przyznania Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa tymczasowej
akredytacji jako agencji ptatniczel w zakresie uruchamiania srodkow pochodzacych z Europsj-
skiego Funduszu Rolniczego Gwarancji oraz Europejskiego Funduszu Rolniczego Rozwoju
Obszarow Wiegjskich, Dz. U. 2007, Nr 201, poz. 1451.

9 Rozporzadzenie Ministra Finanséw z dnia 14 pazdziernika 2008 r. zmieniajace rozporza-
dzenie w sprawie przyznania Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa akredytacji
jako agencji ptatnicze) w zakresie uruchamiania srodkéw pochodzacych z Europejskiego
Funduszu Rolniczego Gwarancji oraz Europejskiego Funduszu Rolniczego Rozwoju Obsza-
row Wigjskich, Dz. U. 2008, Nr 183, poz. 1134.
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4.4.8. Podstawowe ustugi dla gospodarki i ludnosci wiejskiej

Celem dziatania ,, Podstawowe ustugi dla gospodarki i ludnosci wigskig” jest
poprawa infrastruktury techniczng w miegjscowosciach wigjskich. Zalicza si¢ do nich
migjscowosci nalezace do gmin wigjskich, gmin migjsko-wigskich (poza migscowo-
sciami liczacymi powyzeg 5 tys. mieszkancow) i gmin migjskich (z wytaczeniem miast
liczacych powyzg 5 tys. mieszkancow). O wsparcie moga stara¢ sie¢ gminy, jedno-
osobowe spotki gminy oraz gminne zaktady budzetowe. Wspéifinansowanie moze
siega¢ 75% kosztow kwalifikowanych, do ktorych zalicza sie koszty: (1) budowy,
przebudowy i remontu budynku lub budowli, (2) rozbiorki i unieszkodliwienia mate-
riatbw z rozhidrki, (3) zakupu i montazu niezbednych maszyn, urzadzen i instalagji,
(4) zakupu sprzetu komputerowego i oprogramowania, (5) zakupu pojemnikow do
segregacji odpaddéw komunanych, (6) zakupu srodkéw transportu na potrzeby systemu
zbiorki, segregacji lub wywozu odpadéw komunalnych (poza samochodami osobowymi),
(7) budowy i wyposazenia punktow segregacji odpadéw komunalnych, (8) zakupu
materiatdw i ustug niezbednych do realizacji projektu, (9) ogdlne, bezposrednio zwia-
zane z przygotowaniem i realizacja operacji (nie moga przekroczy¢ 10% kosztéw
kwalifikowanych). Dodatkowo obowiazuja réwniez rygory, uznajace koszty za kwali-
fikowane jedynie wéwczas, gdy zostaty poniesione: (1) w formie rozliczen bezgotow-
kowych, (2) po dniu ztozenia wniosku 0 przyznanie pomocy (wyjatkiem sa koszty
ogolne, ktére moga by¢ poniesione wczesnig), (3) w trybie przepisbw o zaméwieniach
publicznych (dotyczy dostaw, robét budowlanych i ustug). Kolginym ograniczeniem
jest zastrzezenie, ze wsparcia z PROW 2013 nie moga uzyska¢ projekty, wspotfinan-
sowane z innych srodkow publicznych (wyjatkami sa srodki wojewodzkich funduszy
ochrony srodowiska i gospodarki wodnej i srodki wtasne samorzadu terytorialnego).

Ze srodkéw dziatania sa wspotfinansowane tylko niektore elementy infrastruktury:
(1) gospodarka wodno-sciekowa (zaopatrzenie w wodg, odprowadzanie i oczyszczanie
sciekéw, w tym systeméw kanalizacji sciekowej [ub kanalizacji zagrodowej; wsparcie
dla jednej gminy w okresie realizacji programu nie moze przekroczy¢ 4 min zi),
(2) gospodarka odpadami komunalnymi (zbidr, segregacjai wywoz; wsparcie dla jedne)
gminy w okresie realizacji programu nie moze przekroczy¢ 200 tys. z1), (3) wytwarzanie
i dystrybucja energii ze zrodet odnawianych (wiatr, woda, energia geotermalna, stonce,
biogaz i biomasa; wsparcie dlajedngl gminy nie moze przekroczy¢ w okresie realizacji
programu 3 min z1)*. Na liscie tej brak jest przede wszystkim drég lokalnych —
gminnych i powiatowych, ktérych budowa i modernizacja znajduje si¢ w Regional-
nych Programach Operacyjnych. Kazdy RPO obemuje obszar, odpowiadajacy jed-
nostce statystycznej NUTS 2, ktéra w Polsce jest wojewddztwo. Srodki na ten cel

%0 Rozporzadzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 1 kwietnia 2008 r. w sprawie
szczegotowych warunkow i trybu przyznawania oraz wyptaty pomocy finansowej w ramach
dziatania , Podstawowe ustugi dla gospodarki i ludnosci wiejskigj” objetego Programem
Rozwoju Obszaréw Wiegjskich nalata 2007-2013, Dz. U. 2008, Nr 60, poz. 373.

112



przewidziano w priorytecie Il1 ,Regionalny system transportowy”, dziatanie ,, Drogi
regionalnei lokalne”.

W rozporzadzeniu przyjeto metode rankingu ztozonych przez gminy wnioskow.
Udzielenie pomocy jest uzaleznione od liczby punktow, kitore uzyskat projekt, przy
czym Kryteria przyznawania punktow sa nastepujace: (1) podstawowy dochdd podatkowy
gminy w przeliczeniu na jednego mieszkanca w poroéwnaniu ze srednim krajowym
dochodem gminy w przeliczeniu na jednego mieszkanca (od O do 4 punktéw; im nizszy
dochdd tym wiece] punktow); (2) poziom bezrobocia, w poréwnaniu ze srednim
poziomem bezrobocia w wojewddztwie (od 0 do 2 punktéw; im nizsze bezrobocie tym
mniegj punktéw); (3) kryterium regionalne (2 punkty; w rozporzadzeniu nie podano,
kiedy projekt otrzymuje punkty); (4) udziat kwoty, o ktéra ubiega si¢ wnioskodawca
w kosztach kwalifikowanych ogétem (jesli udziat wynosi nie wiecej niz 50%, projekt
otrzymuje 2 punkty); (5) udzial gospodarstw domowych przytaczonych do sieci wodo-
ciagowej w ogdlnej liczbie gospodarstw, ktére powinny byé przytaczone do sieci™
(od 0 do 3 punktow; im wyzszy udziat tym mnigj punktow; punkty przyznaje si¢ wytacz-
nie projektom z zakresu gospodarki wodnej); (6) udziat gospodarstw domowych przy-
taczonych do sieci wodociagowej w ogoélng liczbie gospodarstw, ktore powinny by¢
przytaczone do sieci (od 0 do 3 punktow; im wyzszy wskaznik tym punktow wiece;
punkty przyznaje si¢ wytacznie projektom z zakresu gospodarki sciekowsy); (7) jezeli
projekt obejmuje zarébwno gospodarke wodna, jak i sciekowa, otrzymuje 2 punkty.
Wsparcie otrzymuja projekty w kolejnosci rankingu, przy czym projekty wodno-
-sciekowe musza mie¢ co najmniegj 4 punkty, a porzadkujace gospodarke odpadami
komunalnymi i wspotfinansujace wytwarzanie lub dystrybucje energii ze zrédet odna-
wianych co ngimnigj 3 punkty.

Srodki publiczne postawione do dyspozycji samorzadéw lokanych z PROW 2013
wynosza okoto 1471 min euro. Zaktada sig, ze w wyniku realizacji dziatania zostanie
wybudowanych 27 tys. km sieci wodociagowe] i kanalizacyjnegj, o 20% wzrosnie ilos¢
prawidtowo zagospodarowanych odpadow oraz uzyska sie 380 MW energii e ektryczng
ze zrodet odnawianych. Trudno jest okresli¢ obecnie, jak beda przebiegaty inwestycje
wodociaggowo-kanalizacyjne i porzadkujace gospodarke statymi odpadami komunal nymi
nie wspoéifinansowane ze srodkéw UE. Samorzady lokalne zdaja sobie sprawe, ze stan
infrastruktury techniczng jest jedna z tych kilku dziedzin (pozostatymi sa przede
wszystkim szkolnictwo i stuzba zdrowia), ktére maja podstawowe znaczenie dla oceny
ich pracy. W regionach niemajacych pelng infrastruktury musza wykazywa¢ dbatos¢
0 inwestycje infrastrukturalne, choc¢by z tego powodu, ze niezadowoleni z ich bierno-
$ci wyborcy moga w najblizszym gtosowaniu zmieni¢ lokalne wiadze samorzadowe.

Jesli uzna sig, ze pelny dostep do sieci wodociagowse) i kanalizacyjnej, a takze
wiasciwy system utylizacji statych odpaddéw komunalnych powinien by¢ standardem
w regionach wigjskich, to wowczas wsparcie projektow infrastrukturalnych w tych

B T7w. ,wskaznik zwodociaggowania’ — nie mozna byto uzy¢ w tekscie tego zargonowego
okreslenia.
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dziedzinach ze srodkow PROW 2013 jest niewystarczajace. Z zastosowania metody
rankingowe wynika bowiem, ze do potowy przysztej dekady nie zostanie zakonczona
budowa sieci kanalizacyjngj na obszarach wigjskich i nie zostanie rozwiazany problem
stalych odpadow komunalnych. Trudno zaakceptowad taka sytuacje. Wysokos¢ urucho-
mionych srodkéw powinna zapewni¢ uporzadkowanie na obszarach wieg skich gospodarki
wodno-sciekows i utylizacji statych odpadow komunalnych do roku 2015 wiacznie.

Ponadto nasuwa si¢ pytanie, dlaczego gminy bogatsze lub te, ktore w poprzednich
okresach staraty si¢ skutecznie rozwiazywaé problemy gospodarki wodno-sciekowe
I utylizacji statych odpadow komunalnych, maja mie¢ trudniejszy niz pozostate dostep
do srodkow PROW 2013. Oczywiscie obecnie nie mozna przesadza¢c wynikow rankingu
I nie wiadomo, czy srodki programu otrzymaja jedynie gminy ubozsze i majace wigksze
potrzeby w dziedzinie gospodarki wodno-sciekowej, a takze gminy, ktére nie rozwia-
zaty dotychczas problemu statych odpadkéw komunalnych, ale po sporzadzeniu list
bedzie za pdzno na jakiekolwiek zmiany.

Dziatanie nalezy do tych, ktére nie maja czesciowej akredytacji tymczasowsy.
Z fragmentarycznych informacji wynika rowniez, ze prace, ktorych celem jest uzyska-
nie akredytacji znajduja Sic wciaz jeszcze wstepnej fazie'™.

4.4.9. Wspieranie gospodarstw niskotowarowych w fazie restrukturyzacji*:

Dziatanie ,, Wspieranie gospodarstw niskotowarowych w fazie restrukturyzacji”
jest jednym z czterech dziatan zaproponowanych ,,nowym” panstwom cztonkowskim
w RK/141/2004"*. Polska wiaczytaje do PROW 2006. Dziatanie polegato na udziela-
niu przez 5 lat pomocy w wysokosci 1250 euro rocznie rolnikowi majacemu stabe
ekonomicznie gospodarstwo rolne (w Polsce o sile ekonomiczngl w momencie sktada-
nia wniosku nie mnigjszej niz 2 ESU, lecz nie wickszg niz 4 ESU), jezeli bedzie je
restrukturyzowat zgodnie ze ztozonym planem rozwoju i nie przeniesie tytutu wiasno-
§ci gospodarstwa przez 5 lat od dnia przyznania ptatnosci (zobowiazanie o nieprzeno-
szeniu tytutu wiasnosci nie obowiazuje, jesli tytut wiasnosci przenosi Sie na nastepce,

152 Realizacja zadas ARIMR..., dz. cyt.

13 W podrozdziale 4.4.9 zostaly oméwione przepisy obowiazujace w okresie realizagji
PROW 2006, wprowadzone Rozporzadzeniem Rady Ministrow z dnia 7 grudnia 2004 r. w Spra-
wie szczegbtowych warunkow i trybu udzielania pomocy finansowej na wspieranie gospo-
darstw niskotowarowych objetej planem rozwoju obszarow wigjskich, Dz. U. 2004, Nr 286,
poz. 2870. Nie tylko nie ma jeszcze Rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi,
regulujacego szczegotowe warunki i tryb udzielania pomocy gospodarstwom niskotowaro-
wym ze srodkéw PROW 2013 ani jego projektu, ale dziatanie dotychczas nie zostato wpro-
wadzone do PROW 2013. Przyczyny tego stanu przedstawiono w tekscie.

> Rozporzadzenie Komisji (WE) nr 141/2004 z dnia 28 stycznia 2004 r. ustanawiajace zasady
stosowania rozporzadzenia Rady (WE) nr 1257/1999 w odniesieniu do przejsciowych srodkéw
wsparcia rozwoju obszarow wiejskich majacych zastosowanie do Republiki Czeskigj,
Estonii, Cypru, Lotwy, Litwy, Wegier, Malty, Polski, Stowenii i Stowacji, Dz. Urz. UE L 24
z 29.1.2004.
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a dotychczasowy wiasciciel przechodzi na rentg strukturalna). W okresie otrzymywa-
nia pomocy restrukturyzowane gospodarstwo musiato osiaga¢ produkcje towarowa
wartosci co naimnigl 20 tys. zt rocznie. Kwota ta musiata by¢ udokumentowana faktu-
rami, umowami sprzedazy lub rachunkami (mozliwe byto réwniez rozwiazanie pole-
gajace na tym, ze wiasciciel rozpoczynat dziatalnos¢ pozarolnicza i osiagat co roku
przychody w wysokosci co ngimnigj 20 tys. zl). Ptatnosci w pierwszych trzech latach
nastgpowaty automatycznie, natomiast w czwartym i piatym roku byty uzaleznione od
realizacji restrukturyzacji zgodnie z planem rozwoju. Jesli podczas kontroli po trzech
latach okazato si¢, ze plan rozwoju nie byt realizowany, rolnik nie otrzymywat dalszej
pomocy, ale nie ponosit innych konsekwencji swego postgpowania.

Dziatanie zostalo uznane przez znaczna czesé¢ srodowiska zwiazanego z rolnic-
twem za nieefektywne m.in. z nastgpujacych powoddw. Pomoc byta niewielka (niespet-
na5 tys. zt rocznie, czyli w sumie tylko okoto 24 tys. zt w ciagu pigciu lat). Niewielkie
zatem mogly byé rowniez jg rezultaty. Swiadczyt o tym bardzo niski prog minimalnej
sprzedazy, bedacej ekonomicznym dowodem spetnienia warunku restrukturyzagi
gospodarstwa. Gospodarstwo osiagajace produkcje towarowa wartosci 20 tys. zt rocznie,
nie zapewnia rolnikowi wiasciwego dochodu. Zupetnie niezrozumiate byto roztozenie
pomocy na 5 lat. Jednorazowa subwencja mogtaby zapewne przyczyni¢ sie do niewiel-
kiego wzrostu potencjatu produkcyjnego gospodarstwa. Natomiast kwota 24 tys. zt, roz-
tozonana5 lat ngjprawdopodobnig niczego nie moze zmienic.

Réwnoczesnie inne przepisy RK/141/2004, wrecz zapraszaty rolnikow drobnych
gospodarstw do starania si¢ 0 srodki z dziatania ,, Wspieranie gospodarstw niskotowa-
rowych”. Za niewykonanie w ciagu pierwszych trzech lat restrukturyzacji, do ktore
rolnik zobowiazat si¢ w planie rozwoju, jedyna kara byto nieudzielenie pomocy
w czwartym i piatym roku. Ponad 14 tys. zt mogto by¢ zatem traktowane przez pewna
liczbe rolnikéw jako podarunek, zwiekszajacy dochdd osobisty, otrzymany tylko dlatego,
ze Sa wiascicielami matego gospodarstwa, ztozyli wniosek o wsparcie i podpisali zobo-
wigzanie, ktérego nie dotrzymali.

Potencjalni beneficjenci doskonale zrozumieli, ze tatwo jest uzyska¢ wsparcie
z dziatania ,, Wspieranie gospodarstw...” i masowo sktadali wnioski o pomoc natych-
miast po ogtoszeniu informacji o przyjmowaniu wnioskéw, rozpatrywanych w kolej-
nosci sktadania. W ciagu niespetna dwoch miesiecy (wnioski zaczeto przyjmowac
1 lutego 2005 roku, a zakonczono ich przyjmowanie ze wzgledu na duza liczbe chet-
nych 23 marca 2005 roku) ztozono 115 tys. wnioskéw, czyli znacznie wigcej niz prze-
widywano (w latach 2004-2006 dziataniem miato by¢ objetych 73 tys. gospodarstw).
Poniewaz ze spisu rolnego przeprowadzonego w 2002 roku wynika, ze w Polsce byto
wowczas okoto 280 tys. gospodarstw niskotowarowych, udziat stargjacych sie¢ 0 wsparcie
w ogdlnej liczbie potencjalnych beneficjentéw wynidst okoto 40%™°.

155 Wiekszos¢ informacji zawartych w tym i nastgpnych akapitach pochodzi z opracowania
M. Butkowskigj, Stan realizacji..., dz. cyt.
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W dniach 6-16 listopada 2005 roku ponownie przyjmowano wnioski 0 pomoc
Z dziatania , Wspieranie gospodarstw...”. W ciagu niespetna dwaoch tygodni przyjeto
okoto 56 tys. wnioskéw. Ogdlna liczba przyjetych wnioskow wzrosta do ponad 171 tys.
(okoto 60% ogdlngj liczby gospodarstw niskotowarowych).

Wobec dos¢ powszechngj krytyki dziatanie nie zostato uwzglednione w prze-
stang KE wergi PROW 2013 i w rzadowym projekcie ustawy 0 wspieraniu rozwoju
obszarow wigjskich z udziatem $rodkéw Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz
Rozwoju Obszarow Wiegjskich (kwota, zngjdujaca si¢ w tabeli finansowej PROW 2013,
w wysokosci 440 min euro, jest konsekwencja umow, podpisanych przez ARIMR
w okresie realizacji PROW 2006). Pomini¢cie dziatania zostato zauwazone podczas
prac parlamentarnych i wtaczono je do ustawy jako poprawke Senatu. Sefm poprawke
senacka przyjat, chociaz przedstawiciele MRIRW byli jg przeciwni (por. stenogramy
z posiedzen Sejmu z dnia 15 lutego 2007 roku™® i 7 marca 2007 roku™).

Chociaz dziatanie zostato wprowadzone do ustawy, nie ma go w zatwierdzonym
przez KE programie PROW 2013. Program zostat przedtozony Komigji do akceptacji
przed uchwaleniem ustawy z poprawka Senatu. MRiRW stusznie uwazato, ze wyco-
fanie przestang Komisji wergji programu i ponowne przediozenie po uzupetnieniu
0 dziatanie ,,Wspieranie gospodarstw niskotowarowych w okresie restrukturyzacji”
opozni o kilka miesiecy proces zatwierdzania. Zdecydowano zatem, ze wniosek o ko-
rekte programu zostanie przedtozony po zatwierdzeniu PROW 2013 przez Komisje™*®.
Jednakze dotychczas, cho¢ mingto juz ponad poéttora roku od uchwalenia ustawy, nie

podjeto staran 0 wprowadzenie dziatania ,, WWspieranie gospodarstw...” do programul.

Na wprowadzone ustawa dziatanie Polska nie otrzyma dodatkowych pienigdzy,
a jedyna mozliwoscia jego sfinansowania jest obnizenie srodkow publicznych przewi-
dzianych nainne dziatania

4.4.10. Ulatwianie startu mtodym rolnikom

Jednym z waznych dziatan programu jest ,, Utatwianie startu mtodym rolnikom”,
na wspotfinansowanie ktérego w PROW 2013 przewidziano 420 min euro. Zaktada
si¢, ze pomoc otrzyma 33 600 osob, a zatem liczba stosunkowo niewielka. Zgodnie

156 34 posiedzenie Sejmu w dniu 15 lutego 2007 r. pkt 20 porzadku dziennego. Sprawozdanie
Komigi Rolnictwa i Rozwoju Wsi 0 stanowisku Senatu w sprawie ustawy o0 wspieraniu roz-
woju obszarow wiejskich z udziatem srodkéw Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz
Rozwoju Obszarow Wiejskich (druki 1362 i 1380).

157 36 posiedzenie Sejmu w dniu 7 marca 2007 r. pkt 20 porzadku dziennego. Sprawozdanie
Komigi Rolnictwa i Rozwoju Wsi 0 stanowisku Senatu w sprawie ustawy o wspieraniu roz-
woju obszarow wiejskich z udziatem srodkéw Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz
Rozwoju Obszarow Wiejskich (druki 1362 i 1380).

158 Bogatym wzrosng skfadki na KRUS. Emerytury rolnicze nie mogq tak bardzo odstawac od
pracowniczych —mowi Marek Zagorski, wiceminister rolnictwa, ,, Gazeta Wyborcza’ 8.05.2007.
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Z rozporzadzeniem™® za mtodego rolnika uwaza sie petnoletnia osobe fizyczna, ktéra
w dniu ztozenia wniosku 0 pomoc nie skonczyta 40 lat i rozpoczyna samodzielne
prowadzenie gospodarstwa rolnego po raz pierwszy. Gospodarstwo musi mie¢ powierzch-
ni¢ uzytkdw rolnych nie mnigjsza niz $rednia powierzchnia gruntow rolnych gospodar-
stwa rolnego w wojewddztwie, w ktdrym potozone jest gospodarstwo lub najwicksza
czes¢ uzytkdw rolnych wehodzacych w jego sktad, nie mnigjsza niz srednia powierzch-
nia uzytkow rolnych gospodarstwa rolnego w kraju i nie wigksza niz 300 ha. Starajacy
Si¢ 0 wsparcie musi Si¢ wykazac¢, szczegbtowo sprecyzowanymi w rozporzadzeniu
I w zataczniku do niego, kwalifikacjami zawodowymi. Konieczne jest takze przedsta-
wienie planu rozwoju gospodarstwa, ktorego istotnymi elementami sa m.in.: (1) cele,
koncepcjai etapy rozwoju gospodarstwa, (2) poczatkowy i docelowy wynik ekonomiczny
gospodarstwa oraz (3) opisi harmonogram inwestycji.

Wysokos¢ wyptacane] jednorazowo pomocy wynosi ryczattowo 50 tys. zi
(w RR/1698/2005 maksymalna kwote pomocy ustanowiono w wysokosci 55 tys. euro,
a zatem okoto czterokrotnie wyzsza; moze to by¢ suma postawiona do dyspozycji albo
przeznaczona na pokrycie kosztow oprocentowania zaciagnietego kredytu). Otrzymujacy
wsparcie moze nig swobodnie dysponowaé, ale musi udowodni¢, ze w ciagu trzech lat
od daty wyptaty pomocy wydat 35 tys. zt na przedsiewziccia, przewidziane w planie
rozwoju gospodarstwa. W planie rozwoju moga sie¢ znajdowac nie tylko wszystkie
pozycje, wspierane za srodkow dziatania,,Modernizacja...”, ale takze zakup ziemi oraz
stada podstawowego.

Beneficjent obowiazany jest zwréci¢ pomoc w catosci lub czesciowo, jesli nie
spetni warunkéw, wymienionych w rozporzadzeniu. Zwrot w petnej wysokosci naste-
puje, gdy mtody rolnik: (1) nie kontynuuje samodzielnego prowadzenia gospodarstwa
co ngimnig przez 5 lat od dnia wyptaty pomocy, (2) nie zrealizowat zatozen planu
rozwoju, w tym nie wydatkowat nainwestycje przewidziane w planie rozwoju w ciagu
3 lat od daty otrzymania wsparcia kwoty réwnej co nggmnigl 70% kwoty pomocy, (3) nie
podlegat przez co ngimnigj 3 lata od daty wyptaty pomocy ubezpieczeniu spotecznemu
rolnikbw z mocy ustawy i w petnym zakresie jako rolnik, (4) nie uzupetnit wyksztat-
cenia w okresie 3 lat od dnia wydania decyzji o przyznaniu pomocy, (5) nie ztozyt
w terminach przewidzianych w rozporzadzeniu dokumentéw potwierdzajacych wydat-
kowanie co naggmnig 70% kwoty pomocy na inwestycje przewidziane w programie
rozwoju, (6) nie ztozyt w terminach przewidzianych w rozporzadzeniu zaswiadczenia
o okresach, w ktérych podlegat przepisom o ubezpieczeniu spotecznemu rolnikéw
i ewentual nie dokumentow potwierdzajacych uzupetnienie wyksztatcenia.

159 Rozporzadzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 17 pazdziernika 2007 r. w spra-
wie szczegotowych warunkow i trybu przyznawania pomocy finansowej w ramach dziatania
» Ulatwianie startu mtodym rolnikom” objetego Programem Rozwoju Obszaréw Wiegjskich na
lata 2007-2013, Dz. U. 2007, Nr 200, poz. 1443. Rozporzadzenie zostato znowelizowane
Rozporzadzeniem Ministra Rolnictwa z dnia 12 lutego 2008 r. zmienigjacym rozporzadzenie
w sprawie szczegbtowych warunkéw i trybu przyznawania pomocy finansowej w ramach
dziatania , Utatwianie startu mtodym rolnikom” objetego Programem Rozwoju Obszarow
Wigjskich nalata 2007-2013, Dz. U. 2008, Nr 24, poz. 147.
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Dziatanie jest dodatkowym wsparciem inwestycyjnym mtodych rolnikéw. Z 15 tys. zt
pomocy beneficjent nie musi si¢ rozlicza¢, natomiast 35 tys. zt musi zainwestowaé
zgodnie z programem rozwoju. Nie jest to kwota wystarczajaca do przeprowadzenia
powazneg inwestycji i czesto otrzymujacy pomoc bedzie jeszcze musial si¢ ubiegac
o wsparcie z innych zrodet. Zrodtem dodatkowego wsparcia moga byé przede wszyst-
kim $rodki dziatania ,Modernizacja i restrukturyzacja gospodarstw rolnych”. Mtodzi
rolnicy moga otrzyma¢ ze $rodkéw tego dziatania wyzsze wsparcie niz pozostali*®.
Nasuwa Si¢ pytanie, dlaczego dwa dziatania, pobudzajace do modernizacji gospodarstwa
za pomoca inwestycji tak bardzo si¢ od siebie roznia pod wzgledem trybu i warunkow
przyznawania pomocy? Czy nie lepszym rozwiazaniem bytoby potaczenie obu dziatan,
ujednolicenie zasad wsparciai ustanowienie wyzszej kwoty pomocy dla mtodych rol-
nikow niz dla pozostatych? Pytanie to jest skierowane przede wszystkim do wiadz UE,
gdyz roznice wynikaja czesciowo z przepisow RR/1698/2005, ale takze do Ministra
Rolnictwai Rozwoju Wsi.

Podstawowa roznica jest przyjecie w dziataniu ,Modernizacja...” zasady, ze
otrzymujacy wsparcie wykonuje projekt z wiasnych srodkéw, a nastepnie rozlicza sie
Z agencja 1 otrzymuje zwrot czegsci wydanych pienigdzy. Natomiast w dziataniu ,, Uta-
twianie startu...” mtody rolnik otrzymuje $rodki do swobodnej dyspozycji i musi si¢
zich czgsci rozliczy¢ po trzech latach.

Otrzymujac pomoc, mtody rolnik podejmuje rownoczesnie zobowiazania, ktére
ograniczaja swobodg podejmowania waznych decyzji zyciowych w przysztosci.
Niektore z nich (obowiazek samodzielnego prowadzenia gospodarstwa) wygasaja pod
grozba catkowitego zwrotu pomocy dopiero po 5 latach. Czy mtody cztowiek, znajdu-
jacy sie niekiedy w okresie poszukiwania swego miejsca w zyciu, powinien zobowia-
zywac Si¢ do prowadzenia gospodarstwa przez 5 lat?

Wprowadzenie réznych ograniczen jest zrozumiate, gdyz maja zapobiegaé
nieprzemyslanym decyzjom o przejeciu gospodarstwa, a nastepnie rezygnacji z jego
prowadzenia po uzyskaniu pomocy, a takze maja by¢ skuteczna ochrona srodkéw
publicznych przed wytudzeniami. Czy jednak niektore z nich nie sa zbyt ,, mocne”?

ARIMR uzyskata czesciowa akredytacje tymczasowa na obstuge dziatania
25 pazdziernika 2007 roku™, nieobejmujaca , kontroli krzyzowych, kontroli na miejscu

180 7godnie z oméwionymi juz przepisami RR/1698/2005, powtdrzonymi w rozporzadzeniu
Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi, mtody rolnik moze maksymalnie otrzymaé zwrot 60%
poniesionych kosztow kwalifikowanych na obszarach o niekorzystnych warunkach gospoda-
rowania oraz Natura 2000 oraz 50% kosztéw kwalifikowanych na obszarach pozostatych.
Pozostali rolnicy moga otrzyma¢ maksymalnie odpowiednio zwrot 50% i 40% kosztow kwa-
lifikowanych.

181 Rozporzadzenie Ministra Finansdw z dnia 25 pazdziernika 2007 r. zmieniajace rozporza-
dzenie w sprawie przyznania Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa tymczasowej
akredytacji jako agencji ptatniczel w zakresie uruchamiania srodkéw pochodzacych z Europgj-
skiego Funduszu Rolniczego Gwarancji oraz Europgskiego Funduszu Rolniczego Rozwoju
Obszaréw Wigjskich, Dz. U. 2007, Nr 201, poz. 1451.
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I dalszych czynnosci prowadzacych do wydania decyzji administracyjnych, naliczania
ptatnosci oraz tworzenia list zlecen ptatnosci”. W jednym z nastgpnych rozporza-
dzen'®® zngjduje si¢ przepis, z ktérego wynika, ze ARIMR moze wykonywaé petna
obstuge wnioskéw, ztozonych przez mtodych rolnikéw do 30 czerwca wiacznie, jesli
wszystkie czynnosci sa wykonywane bez zastosowania systemu informatycznego.
ARIMR przyjmowanie wnioskow rozpoczeta 3 marca 2008 roku i nadal (poczatek
listopada) przyjmuje. Agencja dysponuje w 2008 roku kwota 554 min zt, co stanowi
ponad 1/3 kwoty przewidziang na wspotfinansowanie dziatania ze srodkow PROW 2013
i zapewnia wyptacenie wsparcia ponad 11 tys. mtodych rolnikéw. Do 15 wrzesnia zto-
zono okoto 5700 wnioskéw na kwote 286 min zt. Blisko 900 rolnikom wyptacono po
50 tys. zt wsparcia. Z liczb tych wynika, ze powodzenie dziatania jest umiarkowane,
zwlaszcza jesli porowna sig je z ogromnym zainteresowaniem dziataniem ,, Moderni-
zacja...”. W ciagu ponad szesciu miesigcy mtodzi rolnicy ztozyli wnioski na kwote
wyczerpujaca zaledwie w 50% srodki zngjdujace si¢ w dyspozycji ARIMR w 2008 roku.

4.4.11. Wspieranie gospodarki lesnej

W PROW 2013 znajduja si¢ jedynie dwa dziatania wspiergace lesnictwo.
Pierwszym z nich jest ,, Zalesianie gruntow rolnych oraz zalesianie gruntow innych niz
rolne” (okoto 654 min euro srodkéw publicznych, z czego okoto 470 min euro na zale-
sienia w latach 2007-2013, a okoto 184 min euro na pokrycie zobowiazan z tytutu
zalesien dokonanych z PROW 2006), sktadgjace Si¢ z dwoch ,, schematdéw” — , Zalesianie
gruntéw rolnych” i ,, Zalesianie gruntéw innych niz rolne”. Wedtug zatozen programu
z schematu | wsparcie otrzyma okoto 28 tys. 0s0b, a schematu Il — okoto 24 tys. osob.
W sumie z PROW 2013 pomoc polegajaca na wspolfinansowaniu zalesien ma otrzymac
okoto 52 tys. 0sdb, przy czym w przeliczeniu na ztote (kurs 1 euro = 3,6015 ztotego) ma
ona wynies¢ okoto 2354 min zt. Drugim dziataniem jest ,, Odtwarzanie potencjatu pro-
dukcji lesngj zniszczonego przez katastrofy i wprowadzanie instrumentow zapobiegaw-
czych” (140 min euro, czyli okoto 504 min zt). Lacznie wsparcie lesnictwa srodkami
PROW 2013 ma wynies¢ okoto 794 min euro (okoto 2810 min zt), czyli okoto 4,5%
srodkow programu ogétem. Lesnictwo zostato zatem w programie zepchnigte na mar-
gines'®®. Swiadczy o tym nie tylko niewielki udziat w srodkach publicznych, ale takze
pominigcie w PROW 2013 az 5 dziatan wspiergjacych lesnictwo lub chroniacych sro-

162 Rozporzadzenie Ministra Finansdw z dnia 31 marca 2008 r. zmienigjace rozporzadzenie
w sprawie przyznania Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa tymczasowej akre-
dytacji jako agencji ptatnicze) w zakresie uruchamiania srodkéw pochodzacych z Europej-
skiego Funduszu Rolniczego Gwarancji oraz Europejskiego Funduszu Rolniczego Rozwoju
Obszarow Wigjskich, Dz. U. 2008, Nr 54, poz. 327.

163 Na zachwianie proporcji miedzy wspieraniem rolnictwa a lesnictwaw PROW 2013 wskazuje
W raporcie czastkowym, stanowiacym zatacznik do oceny ex-ante P. Gotos; por. Zatacznik 111 —
Raporty czastkowe ekspertéw wchodzacych w sktad zespotu oceniagjacego, [w:] P. Gotos,
Ocena ex-ante Programu Rozwoju Obszarow Wiejskich (PROW) na lata 2007-2013 —
W-06/V11/06, maszynopis.
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dowisko na obszarach lesnych (por. tab. 4). Naliscie dziatan, ktére mozna wspoifinan-
sowat ze srodkow unijnych, a ktore nie zostaty wprowadzone do PROW 2013 znagjduja
si¢ bowiem: (1) Zwigkszanie wartosci gospodarczej lasow, (2) Zaktadanie systemow
rolno-lesnych na gruntach rolnych, (3) Ptatnosci dla obszaréw Iesnych Natura 2000,
(4) Pratnosci lesnosrodowiskowe, (5) Lesne inwestycje nieprodukcyjne.

WspoHfinansowanie lesnictwa ze srodkow unijnych jest w polskich warunkach
trudnym problemem, poniewaz Polska ma unikalna w Europie strukture wtasnosciowa
lasdw. Z blisko 8,9 min halasbw okaoto 7,4 min ha (ponad 80%) jest wiasnoscia panstwa.
Lasy prywatne (okoto 1,5 min ha) stanowia zdecydowana mnigjszos¢. Tymczasem we
wszystkich innych panstwach cztonkowskich lasy sa przewaznie wiasnoscia prywatna.
Zgodnie z RR/1698/2005 srodki wigkszosci dziatan sa przeznaczone wytacznie na
wsparcie prywatnegl gospodarki lesngj. Polskie lasy panstwowe moga uzyskac jedynie
wsparcie z dziatania ,, Odtwarzanie lasdw zniszczonych kleskami zywiotowymi oraz
wprowadzanie srodkOw zapobiegajacych zniszczeniom”, a jednostki samorzadu teryto-
rialnego lub jednostki organizacyjne gmin, powiatow i wojewddztw ograniczone wspar-
ciez dziatania,Zalesanie...” (tylko koszty zwiazane z zatozeniem uprawy lesng).

Stosunkowo niewielki udziat lesnictwa w programach rozwoju obszaréw wiej-
skich nie zwalnia jednak od analizy celowosci wspdifinansowania projektow lesnych
z PROW 2013.

Pozornie nie budzi watpliwosci celowos¢ wspotfinansowania ,, Odtwarzania lasdw
zniszczonych klgskami zywiotowymi...”, zwtaszcza ze w Polsce w ostatnim dziesi¢-
cioleciu wystapity dwie kleski zywiotowe na duza skale — pozar lasow w okolicach
Raciborza oraz huragan, ktory zniszczyt czes¢ Puszczy Piskigj. Sa to niewatpliwie
obszary lesne, na ktorych nalezy jak najszybcigj wykonat prace odtworzeniowe, cho¢
mimo szybkiego tempa prac i tak dopiero za kilkadziesiat lat powréca do stanu sprzed
kleski. Nasuwa si¢ jednak pytanie, czy rzeczywiscie sytuacja ekonomiczna przedsie-
biorstwa Lasy Panstwowe nie pozwala na sfinansowanie tych prac ze srodkow wiasnych.
Huragan i pozar lasu sa niewatpliwie klgskami zywiotowymi, ale jesli gospodaruje
sie¢ ha powierzchni okoto 7,4 min ha, to jest oczywiste, ze kleski zywiotowe na niewiel-
kigj czesci tego obszaru wystapia. Na odtworzenie zniszczonych lasow powinny by¢
zatem gromadzone rezerwy, uruchamiane w razie potrzeby.

Jednakze fundusz, przeznaczony na odtwarzanie lasdw zniszczonych kleskami
zywiotowymi oraz finansujacy dziatania zapobieggjace zniszczeniom dysponowatby
dopiero po uptywie kilku lub nawet kilkunastu lat srodkami, umozliwigacymi podje-
cie dziatalnosci na wieksza skale. Dlatego tez wspotfinansowanie odbudowy zniszczo-
nych klgskami zywiotowymi lasow ze srodkéw PROW 2013 jest celowe. Sa to zreszta
nie tylko prace stuzace lesnictwu, ale takze wazne dla srodowiska. Kleski zywiotowe
pod Raciborzem i w Puszczy Piskig zniszczyty na duzych obszarach istnigjace eko-
systemy i zdegradowaty srodowisko.

,Odtwarzanie...” nalezy do tych dziatan, ktére jeszcze nie maja czesciowe)
akredytacji tymczasowsj. Z informacji zamieszczongj na stronach internetowych ARIMR
wynika, ze przewiduje sie uzyskanie akredytacji najpézniej 30 czerwca 2009 roku.
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Realizacj¢ dziatania bedzie wigc mozna rozpocza¢ najwczesniej jesienia 2009 roku.
Czyzby w ARIMR uwazano, ze prace prowadzone w lasach raciborskich i w Puszczy
Piskiej moga tak ditugo czeka¢'®?

Decyzja Komitetu Monitorujacego z dnia 25 wrzesnia 2008 r. 0 zmnigjszeniu
srodkow, przeznaczonych na sfinansowanie dziatania ze 140 min euro do 60 min euro
zostata podjgta z uzasadnieniem: ,, zapewnienie odpowiedniego systemu ochrony prze-
ciwpozarowe] lasow nalezy do obowiazkow Panstwowego Gospodarstwa Lesnego
Lasy Panstwowe w zwiazku z prowadzona dziatalnoscia gospodarcza. Mimo niewat-
pliwie uzasadnionego wsparcia finansowego dziatan w tym zakresie oraz potrzeby
zarezerwowania srodkow na ewentualne naprawy szkod zwiazanych z katastrofami,
generalna sytuacja budzetowa PROW 2007-2013 wymaga ograniczenia finansowego
tego dzialania’ '®.

Decyzjai jg uzasadnienie sa zadziwigjace. Lesnictwo jest traktowane w PROW
2013 jako dziatanos¢ majaca niewiele wspolnego z rozwojem regionow wiegjskich,
ktora nie tylko mozna niemal pomina¢ w podziale srodkéw wsparcia, ale rowniez jako
dziatalnos¢, ktora przy pierwszych trudnosciach finansowych uzngje si¢ za zrodto
srodkow, ktorymi nalezy wspomaoc inne dziatania.

Natomiast ze wzgledu na koszty nalezy si¢ zastanowi¢ nad zasadnoscia dziata-
nia,Zaesanie...” w obecng formie. Z dziatania tego mozna wspiera¢ zalesianie grun-
téw rolnych oraz innych bedacych wiasnoscia lub wspotwiasnoscia rolnika lub jego
matzonka o powierzchni co nggmnigj 0,5 ha i szerokosci 20 metrow. W PROW 2013
uwzgledniono zastrzezenia organizacji ekologicznych, zwracajacych uwage, ze zae-
sianie uzytkéw zielonych powoduje degradacje srodowiska naturalnego. Obecnie udziela
Sie wiec pomocy jedynie na zalesianie gruntéw rolnych uzytkowanych jako grunty
orne oraz sady (ae grunty znagjdujace si¢ ha obszarach Natura 2000 nie s3 objete dzia-
taniem) i przeznaczonych do zalesienia w migjscowym planie zagospodarowania prze-
strzennego™®. Poniewaz jednak czesto brak planéw miejscowych, dziataniem moga
by¢ objete rowniez grunty, ktérych zalesienie nie jest sprzeczne z ustaleniami studium
uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy. Mozna rowniez
uzyska¢ pomoc na zalesianie gruntow odtogowanych z sukcesja naturalna lub wyma-
gajacych zalesienia ze wzgledu na ochrone gleby lub stosunkéw wodnych. Réwniez
I w tym przypadku musi by¢ spetniony warunek zgodnosci z miejscowym planem
zagospodarowania przestrzennego lub studium uwarunkowan.

164 Realizacja zadas ARIMR..., dz. cyt.

185 Ychwata Nr 13/2008 Komitetu Monitorujacego Programu Rozwoju Obszaréw Wiejskich
na lata 2007-2013 z dnia 25 wrzesnia 2008 r. w sprawie zatwierdzenia zmian do Programu
Rozwoju Obszaréw Wigjskich na lata 2007-2013. Dokument dostepny na stronach interneto-
wg/ch Ministerstwa Rolnictwai Rozwoju Wsi, www.minrol.gov.pl.

185 Rozporzadzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 18 czerwca 2007 r. w sprawie
szczegotowych warunkdw i trybu przyznawania pomocy finansowe) w ramach dziatania , Zae-
sianie gruntow rolnych oraz zalesianie gruntéw innych niz rolne’, objetego Programem Roz-
woju Obszarow Wiegjskich nalata 2007-2013, Dz. U. 2007, Nr 114, poz. 786.
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Wsparcie zalesiania gruntdw rolnych sktada si¢ z trzech elementéw: (1) jedno-
razowego zryczaltowanego zwrotu kosztow zalesienia i ewentualnego ogrodzenia
uprawy lesngj, (2) premii pielegnacyjneg w postaci zryczaltowanego zwrotu kosztow
prac pielegnacyjnych oraz ochrony uprawy lesngj przed zwierzyna (premia pielegna-
cyjna jest wyptacana corocznie przez 5 lat od wykonania zalesienia) oraz (3) premii
zalesieniowej, stanowiacej zryczattowany zwrot utraconych dochodow wynikajacych
z przeznaczenia gruntéw rolnych pod uprawy lesne. Premia zalesieniowa jest wypta-
cana corocznie przez 15 lat od wykonania zalesienia (premig¢ zalesieniowa otrzymuja
jedynie rolnicy, ktérzy udowodnia, ze w roku poprzedzajacym wykonanie zalesienia
co ngmnig 25% dochodu pochodzito z rolnictwa, co jest progiem niewysokim). Okazuje
Sie wiec, ze wsparcie zalesienia 1 ha gruntow prywatnych kosztuje w ciagu 15 lat ok.
37 tys. zt. Na kwotg te sktadagja S¢ koszty zalesenia (ok. 7 tys. zt), pielegnacji (ok. 6 tys. zt)
I zwrot utraconych dochodow (blisko 24 tys. z1). Jedynie okoto 1/3 kwoty 37 tys. zt sta
nowia rzeczywiscie poniesione koszty, natomiast 2/3 to zwrot utraconych dochodow.

Z tej bardzo uproszczongj kalkulacji wynika, ze zalesianie gruntow rolnych
jest korzystne dla rolnika (zwtaszcza gdy zalesia si¢ grunty niskich klas), natomiast
wymaga zaangazowania znacznych srodkéw publicznych, ktére najprawdopodobnie
moglyby by¢ lepiej wykorzystane po przeniesieniu do innych dziatan'®’. Zastrzezenie
to nie dotyczy gruntow innych niz rolne, gdyz wowczas zalesigjacy otrzymuje jedynie
zryczattowany zwrot kosztow zalesianiai zryczattowana premie pielegnacyjna.

Dziatanie zostato przez Rade zaliczone do wspiergjacych ochrong srodowiska.
Zastanawia wigc, dlaczego pomoc na zalesienia moga otrzymac¢ jedynie rolnicy,
natomiast inne osoby zostaty wykluczone. Czyzby zalesianie gruntdw nienalezacych
do rolnikéw nie miato wptywu na ochrone srodowiska? Ograniczenie osob upraw-
nionych do wsparcia ma znaczenie raczej symboliczne, bo grunty uzytkowane rolni-
czo i odtogowane naleza przewaznie do rolnikow, ale jest niewatpliwie postanowie-
niem symptomatycznym.

Schemat | dziatania ,Zalesianie...” uzyskal tymczasowa akredytacje czesciowa
16 pazdziernika 2007 roku'®, a schemat Il 15 maja 2008 roku'®®. ARIMR przyjmowata
w 2007 roku wnioski 0 wsparcie zalesien gruntéw rolnych od 1 sierpnia do 1 pazdzier-

167 K westia ta wymaga odrebnej wszechstronnej analizy. M. Drygas w swej recenzji uwaza
koszty za niewygoérowane i warte poniesienia.

18 Rozporzadzenie Ministra Finansdw z dnia 16 pazdziernika 2007 r. w sprawie przyznania
Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa tymczasowej akredytacji jako agencji
ptatniczej, w zakresie uruchamiania srodkéw pochodzacych z Europejskiego Funduszu Rolni-
czego Gwarancji oraz Europejskiego Funduszu Rolniczego Rozwoju Obszaréw Wiegjskich,
Dz. U. 2007, Nr 193, poz. 1396.

19 Rozporzadzenie Ministra Finanséw z dnia 15 maja 2008 r. zmienigjace rozporzadzenie
w sprawie przyznania Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa tymczasowej akre-
dytacji jako agencji ptatniczej w zakresie uruchamiania srodkéw pochodzacych z Europe-
skiego Funduszu Rolniczego Gwarancji oraz Europejskiego Funduszu Rolniczego Rozwoju
Obszaréw Wigjskich, Dz. U. 2008, Nr 89, poz. 543.
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nika. W 2008 roku rozpocz¢to przyjmowanie wnioskow (oba schematy) 1 sierpnia,
zapowiadajac, ze 30 wrzesnia bedzie ostatnim dniem ich przyjmowania

W 2007 roku rolnicy ztozyli blisko 2700 wnioskéw na kwote okoto 70 min zt.
Cho¢ wnioski o pomoc powinny by¢ weryfikowane przez powiatowe biura agenci
w ciagu 60 dni od ztozeniai w tym samym terminie powinny by¢ wydane postanowie-
nia o przyznaniu lub odmowie udzielenia pomocy, czynnosci te zaczeto wykonywaé
dopiero w maju 2008 roku. Zalesienia beda mogty by¢ zatem wykonane dopiero jesie-
Nia, a pierwsze pieniadze rolnicy otrzymaja zapewne nie wczesnig niz w pierwsze)
potowie 2009 roku.

Dziatanie (oba schematy) otrzymato akredytacje 14 pazdziernika 2008 roku*™.

Okazato si¢, ze rolnicy niechetnie decyduja Si¢ na zalesianie gruntéw ornych.
Od 1 sierpnia do 22 wrzesnia 2008 roku ztozono tylko okoto 830 wnioskow, stargjac
Sie 0 wsparcie zalesien na powierzchni nieco ponad 2 tys. ha, w tym powierzchnia
okoto 1,9 tys. hato grunty rolne, a niewiele ponad 100 ha inne. Taka liczba wnioskow
swiadczy o niewielkim zainteresowaniu zalesieniami. Wobec tego nie dziwi, ze w po-
szukiwaniu srodkéw, ktorymi mozna by wspomoc dziatanie ,, Renty strukturalne” zde-

cydowano sie nazmnigjszenie dziatania ,,Zalesianie...” 0 100 min euro.
* *

*

Rozpatrujac kwestie zwigzane z lesnictwem zwrdéci¢ nalezy uwage na brak kon-
sekwencji. R6zne dziatania, chroniace srodowisko naturalne na obszarach lesnych, nie
Sa wspoifinansowane ze srodkow unijnych, chociaz podobne lub takie same dziatania
na obszarach uzytkowanych rolniczo moga uzyska¢ wsparcie ze srodkow PROW 2013.
Ze srodkdw PROW 2013 nie wspoifinansuje si¢ programow lesnosrodowiskowych,
cho¢ niewatpliwie wiasciciele czgsci lasdw prywatnych sktonni byliby w nich uczest-
niczyé (propozydje takich programéw powinno przygotowaé Ministerstwo Srodowiska).
Ponadto wsrod programow rolnosrodowiskowych zngjduja Si¢ pakiety ,, Ochrona zagro-
zonych gatunkow ptakow 1 siedlisk przyrodniczych na obszarach Natura 2000” oraz
»,Ochrona zagrozonych gatunkow ptakow i siedlisk przyrodniczych poza obszarami
Natura 2000”. Brak jest analogicznych pakietow dla obszarow lesnych.

5. Podsumowanie

5.1. Uwagi wprowadzajace

1. W czesci ,,Podsumowani€’ zebrano wszystkie istotne uwagi i wnioski, zngjdujace
si¢ W poprzednich czegsciach opracowania, uzupetnigjac je wnioskami, przewaznie
wynikajacymi z ogélngj oceny PROW 2013. Podporzadkowano je dwom hipote-

170 Rozporzadzenie Ministra Finanséw z dnia 14 pazdziernika 2008 r. zmieniajace rozporza-
dzenie w sprawie przyznania Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa akredytacji
jako agencji ptatnicze) w zakresie uruchamiania srodkéw pochodzacych z Europejskiego
Funduszu Rolniczego Gwarancji oraz Europejskiego Funduszu Rolniczego Rozwoju Obsza-
row Wigjskich, Dz. U. 2008, Nr 183, poz. 1134.
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zom badawczym, sformutowanym w uwagach wstepnych. Pierwsza z nich jest
poglad, ze lata 2007-2013 sa ostatnim wieloletnim okresem budzetowym, w ktorym
UE przeznacza tak duze srodki na rozwdj regiondéw wiegjskich, w tym zwtaszcza na
rozwqj rolnictwa i przemystu spozywczego. W konsekwencji jest to pierwsza i za-
razem ostatnia szansa modernizacji polskigl gospodarki zywnosciowe) natak duza
skale za pomoca srodkow unijnych. Wedtug drugig hipotezy w kolejnym okresie
budzetowym obowiazkowy udziat projektow chroniacych srodowisko w progra-
mach rozwoju rolnictwa i regiondw wigjskich bedzie wyzszy niz w programie na
lata 2007-2013.

2. Obie te hipotezy zostaly sformutowane, gdy rozpoczynano badanie, ae nie ma
obecnie nowych przestanek, aby je kwestionowac. Nalezy zatem tak dysponowaé
srodkami publicznymi, ktére zngjduja sie w dyspozycji realizujacych PROW 2013,
aby w tym okresie maksymalizowa¢ tempo modernizacji 1 restrukturyzacji gospo-
darki zywnosciowej, w tym rolnictwa, a takze wspiera¢ rozwijanie pozarolniczej
dziatalnosci w regionach wigskich. Cele te powinny by¢ realizowane nawet kosz-
tem innych waznych celow, takich jak ochrona srodowiska i wspieranie dochodow
rolniczych. Poprawie ochrony srodowiska i wzrostowi dochoddéw rolniczych sprzyja
zreszta rozsadnie prowadzona restrukturyzacja i modernizacja gospodarki zywno-
sciowej. Konflikt interesdw nie jest zatem nieuchronny.

3. Uwagi i wnioski zostaly podzielone na cztery grupy. Na pierwsza sktada si¢ kilka
uwag charakteryzujacych role PROW 2013 i programow operacyjnych wspotfinan-
sowanych z budzetu wieloletniego UE w programach rozwoju polskiego rolnictwa
I polskich regiondéw wigjskich w latach 2007-2013. Cz¢$¢ druga jest poswigcona
charakterystyce PROW 2013. W trzecigj zamieszczono kilka wnioskow, wskazuja-
cych na mozliwos¢ poprawy struktury PROW 2013 w okresie jego realizacji,
aostatnia — czwarta — zawiera wnioski, wynikajace z obserwacji dotychczasowego
przebiegu realizacji programu.

5.2. Miejsce PROW 2013 i programéw operacyjnych w finansowaniu
rozwoju rolnictwa i obszarow wiejskich

1. Z dniem cztonkostwa Polska uzyskata mozliwosci wsparcia rozwoju gospodarczego
I spotecznego srodkami budzetowymi UE na takich samych zasadach, jak , stare”
panstwa cztonkowskie. Wsparcie udzielane jest za posrednictwem sformalizowa-
nych programéw, obejmujacych okresy identyczne z okresami wieloletniego budze-
towania unijnego. Programy sa finansowane ze srodkow publicznych (budzet unijny,
budzet panstwa realizujacego program i budzety samorzadu terytorialnego) uzupet-
nianych prywatnymi (srodki wiasne otrzymujacego wsparcie). Obecnie realizowane
programy obejmuja lata 2007-2013. Wsrdd nich znajduje sie PROW 2013, wspie-
ragjacy zarowno rozw¢j rolnictwa (a wiasciwie gospodarki zywnosciowsj), jak
i regiondw wigjskich.
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2. PROW 2013 nie jest jedynym programem, wspéifinansowanym z budzetu unijnego,
wspomagajacym w latach 2007-2013 rozwdj polskiego rolnictwa i przemystu rolno-
-§pozywczego. Jest natomiast programem nagjwiekszym. Rozwdj obszardw wigjskich
jest wspierany réwniez z unijnych programow operacyjnych, realizowanych w latach
2007-2013. Programami tymi sa: (1) Innowacyjna Gospodarka, (2) Infrastruktura
i Srodowisko, (3) Kapitat Ludzki, (4) Regionane Programy Operacyjne (jest ich 16;
kazdy obejmuje obszar wojewodztwa), (5) Program Polski Wschodnigj, (6) Pomoc
Techniczna i (7) Europejska Wspotpraca Regionalna. W kazdym z nich zngjduja
Si¢ dziatania, ktérych realizacja bezposrednio lub co najmnigj posrednio wptywa na
rozwoj regionéw wiegjskich. Jednym z waznych problemoéw planistycznych, ktére
nalezato rozwiaza¢ przy opracowywaniu programéw na lata 2007-2013 byto usta-
lenie tzw. linii demarkacyjnych migdzy PROW 2013 a programami operacyjnymi.
Polegaty one na uzgodnieniu (1) zakresu projektow, ktore beda wspoéifinansowane
z PROW 2013 i tych, ktére beda wspotfinansowane z programow operacyjnych,
(2) ustaleniu obszarow, na ktérych moga by¢ realizowane projekty PROW 2013
i programoOw operacyjnych.

3. Obszerna lista projektow, stuzacych rozwojowi obszaréw wigjskich, ktére nie moga
by¢ wspdtfinansowane z PROW 2013, a zatem powinny by¢ realizowane z progra-
mOw operacyjnych, obejmuje migdzy innymi: (1) Rozszerzenie zasieggu oddziaty-
wania najwigkszych centrow rozwoju gospodarczego na obszary wigskie poprzez
zwigkszenie ich dostepnosci dla mieszkancow obszaréw wiegjskich (zwiekszenie
wahadtowej mobilnosci przestrzennej), (2) Poprawe powiazan obszaréw wiej-
skich z krgjowa i miedzynarodowa infrastruktura transportowa i komunikacyjna,
(3) Rozwqj i poprawe wielu waznych sktadnikéw lokalngj infrastruktury technicz-
nej i spoteczng, (4) Rozw(j przedsigbiorczosci na obszarach wigjskich i zwieksza-
nie atrakcyjnosci inwestycyjnej obszarow wigjskich, (5) Inwestowanie w kapitat
ludzki i wyréwnywanie szans edukacyjnych mieszkancoOw wsi oraz (6) Poprawe
jakosci i zwickszenie dostepnosci ustug publicznych na obszarach wiejskich™.

4. Poza PROW 2013 pozostgja rowniez wspierajace rozwoj rolnictwa i przemystu
rolno-spozywczego programy dysponujace jedynie krajowymi srodkami publicz-
nymi. W ciagu pierwszych 3 lat cztonkostwa, czyli do 30 kwietnia 2007 roku,
funkcjonowaly na zasadzie ,,pomocy istnigjace]”, na takich samych warunkach jak
w okresie poprzedzajacym cztonkostwo. Od 1 maja 2007 roku kazdy program
pomocy, wspierany wyltacznie krgjowymi srodkami publicznymi, musi uzyska¢
akceptacje Komigji. Wnioski 0 akceptacje panstwo cztonkowskie moze ztozy¢
w kazdym terminie. Polska z tych mozliwosci skorzystata, zwtaszcza ze programy
krajowe byty na ogét skuteczne i oparte o dobrze znany akceptowany przez benefi-
cjentdbw mechanizm kredytow preferencyjnych. Czesto programy, wspoéifinanso-

7! Na ten temat szerzej P. Lyson, Rozwoj obszaréw wiejskich w ramach Narodowego Planu
Rozwoju na lata 2007-2013 — uwarunkowania, wyzwania, mozliwosci, rekomendacje,
[w:] P. Lyson, J. Rowinski, Program rozwoju obszarow wiejskich w latach 2007-2013, seria
Program Wieloletni 2005-2009, nr 24, IERIGZ-PIB, Warszawa 2006.
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wane wylacznie ze srodkdéw krajowych, uzupetniaty programy wspotfinansowane
z budzetu unijnego. Niektore programy krajowe nie musza by¢ akceptowane przez
KE, migdzy innymi program modernizacji drog lokanych czy budowy ,,orlikow” .

. Zastrzezenie, ze nie tylko programy wspotfinansowane ze srodkéw unijnych, ale
takze programy krajowe nie moga by¢ sprzeczne z polityka rolna UE, jest ograni-
czeniem logicznym, ale réwnoczesnie powodujacym, ze program modernizaci
I restrukturyzacji polskiego rolnictwa nie jest programem optymalnym. Ograniczenie
to uniemozliwia bowiem wspieranie srodkami publicznymi inwestycji optymalizu-
jacych skale produkcji w tak waznych gateziach produkcji zwierzecej, jak chow
trzody chlewnegj i chow drobiu (niezaleznie od tego optymalizacje skali produkgcji
mlecznego chowu bydta utrudnigja kwoty mleczne).

. Jedna z podstawowych zasad, stosowanych przez unijne i krgjowe programy
wsparcia, jest zasada tylko czesciowego zwrotu kosztow poniesionych przez inwe-
storéw prywatnych. Pozostata czes¢ musza pokry¢ zainteresowani. Zasada ta, od
ktorej niekiedy odstepuje sig, gdy inwestycja jest szczegdlnie wazna ze wzgledu na
interes spoteczny (np. gdy chroni srodowisko) ma szczegdlne znaczenie. Zmusza
bowiem otrzymujacego wsparcie do starannego przemysleniai rzetelnego skontro-
lowania za pomoca rachunku ekonomicznego, czy inwestycja bedzie efektywna
(wlasne pieniadze wydaje si¢ znacznie trudnig niz darowane).

. Zasada wspéifinansowania przez otrzymujacych wsparcie powoduje efekt mnozni-
kowy. Jg brak spowodowatby, ze srodki prywatne zostatyby przeznaczone, przy-
najmniegj czesciowo, nainne cele, by¢ moze mnig efektywne spotecznie. Poniewaz
zasada wspotfinansowania ze srodkow prywatnych dotyczy tylko czesci dziatan
PROW 2013, ogolna wartos¢ zrealizowanych przy jego wsparciu projektow zalezy
od tego, ile srodkéw zostanie przeznaczonych na dziatania wymagajace montazu
srodkéw publicznych z prywatnymi, a ile na dziatania finansowane wytacznie ze
srodkéw publicznych. Im wigcegj srodkow na dziatania wzbudzajace efekt mnozni-
kowy, tym wigksze efekty rzeczowe programu.

. Inna podstawowa zasada stanowi, ze otrzymujacy wsparcie pokrywa wszystkie
koszty projektu, a dopiero po jego zakonczeniu rozlicza si¢ i otrzymuje zwrot
czesci kosztow w ustalongj uprzednio wysokosci. Od zasady, iz rozliczenie naste-
puje po zakonczeniu projektu mozna odstapi¢ przy realizacji duzych projektow.
Wodwczas mozliwe jest rozliczanie czgsciowe, po wykonaniu ustalonego z gory
etapu. Jednak i w tym przypadku otrzymujacy pomoc finansuje etap ze srodkow
wiasnych. Rowniez ta zasada przyczynia si¢ do rozwaznego inwestowania.

. Nie wykonano dotychczas kompleksowej oceny rozmiardw wsparcia bezposredniego
obszarow wigjskich z wszystkich programow operacyjnych (wsparciem bezposred-
nim sa srodki, przeznaczone wytacznie dla regiondw wigskich). Ze wstepnych analiz
wynika, ze nie we wszystkich Regionalnych Programach Operacyjnych potrzeby
regiondw wigjskich zostaty powaznie potraktowane. Dos¢ oczywistym przyktadem
pomijania potrzeb sa niewielkie srodki przeznaczone w niektérych wojewddztwach
na modernizacje i rozwoj infrastruktury technicznej.
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10.

11.

Poniewaz ze srodkow niektorych dziatan moga by¢ finansowane projekty zlokali-
zowane zarOwno na obszarach wigjskich, jak i migjskich, ustalenie wysokosci $rod-
kow, ktére otrzymaja regiony wiegjskie bedzie mozliwe najwczesniej dopiero po
zakonczeniu okresu weryfikacji wnioskOw o wsparcie. Réwniez wiarygodna ocena
rozmiarow wsparcia posredniego regiondw wiegjskich, w tym zwilaszcza szacunek,
jak inwestycje 0 znaczeniu ponadregionalnym — np. duze inwestycje drogowe —
wplyna na rozwdj obszaréw wiegjskich, przez ktére przebieggja, jest bardzo trudna,
aex ante ngjczescig nawet niemozliwa.

Wiele projektow, ktorych efektem jest rozwoj zycia spotecznego i innych niz gospo-
darka zywnosciowa dziedzin gospodarki w regionach wiejskich, jest finansowa-
nych wytacznie z krgjowych srodkow publicznych (z budzetu panstwa i budzetow
lokalnych). PROW 2013 i programy operacyjne nie sa zatem jedynymi, a ngjpraw-
dopodobnig réwniez nie sa ngjwaznigjszymi zroédtami ich finansowania. Niezaleznie
od tego, podobnie jak w przypadku rolnictwa i przemystu rolno-spozywczego,
Znaczna czes¢ rozwoju jest finansowana z kredytow komercyjnych, zaciaganych
przez jednostki samorzadu terytorialnego, a takze ze srodkdw prywatnych.

5.3. PROW 2013 uwagi ogélne

1

Zakres, skutecznos¢ i efektywnos¢ PROW 2013, a takze wptyw programu na cha
rakter rozwoju rolnictwa i regiondéw wiejskich w latach 2007-2013 sa zdetermino-
wane dwiema decyzjami. Pierwsza jest wybor z listy 37 mozliwych do sfinansowania
dziatan (lista zngjduje sie w RR/1698/2005) tych, ktore zostana wiaczone do pro-
gramu. Nie jest to zadanie tatwe, gdyz wszystkie proponowane w RR/1698/2005
dziatania sa dla rozwoju rolnictwa i regionéw wiegjskich korzystne, a brak jest
narzedzi, ktore umozliwityby ocene efektywnosci wszystkich dziatan za pomoca
jedngj metody. Niemozliwy jest zatem ich ranking wedtug malejacej efektywnosci
| rezygnacja z dziatan przynoszacych ngimnigjsze korzysci. Poza ta, majaca charak-
ter obiektywny, przyczyna, przygotowujacy projekt programu byli poddawani
naciskom z réznych stron, poczawszy od Komigji Europejskigj poprzez partie poli-
tyczne az po rézne lokalne grupy naciskul.

Druga rownie trudna decyzja byt podziat srodkéw finansowych miedzy dziatania
Trudnosci wynikaty, tak jak przy podefmowaniu poprzednig decyzji, z braku moz-
liwosci oceny efektywnosci wszystkich dziatan programu za pomoca jedng metody
oraz roznorodnych naciskow. Ponadto programujacy PROW 2013 nie mieli pelng
swobody dysponowania srodkami, ktére Komisja Europejska przyznata Polsce.
Ograniczaly ich skutki kilku decyzji, podjetych podczas opracowywania PROW 2006
i SPOR. Niektore, wprowadzone do realizowanych wowczas programOéw dziatania
(renty strukturalne, ptatnosci rolnosrodowiskowe, gospodarstwa niskotowarowe,
zalesienia i grupy producentdéw rolnych), maja charakter wieloletni. Wobec tego
w PROW 2013 musiaty by¢ zapewnione srodki w wysokosci blisko 2,9 mid euro,
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zapewniajace pokrycie zobowiazan, powstatych w latach 2004-2006 (zobowiazania
takie okresla sig jako ,, sztywne”).

3. Kazdy program rozwoju rolnictwa, bedacy kontynuacja programu realizowanego
w poprzednim okresie planistycznym, przemuje przynajmnigj niektore uprzednio
realizowane dziatania, cho¢by dlatego, ze charakter wigkszosci probleméw umoz-
liwiaich rozwiazanie jedynie w dtugim okresie. Wigkszos¢ dziatan mawigc pigtno
sztywnosci w tym sensie, ze powinny by¢ ze wzgledu na ciagtos¢ polityki gospo-
darczej wiaczane do kolejnych programoéw. Jednakze wsréd nich zngjduja sie takze
dziatania, ktore zostaty przeniesione z poprzedniego programu nie dlatego, ze tak
wynika z logiki rozwoju rolnictwa, ale z dwdch, powiazanych ze soba powodow.
Pierwszym, pozornie irracjonalnym, jest okolicznos¢, ze zngjdowaly si¢ w poprzed-
nich programach. Jednakze ten powdd stgje si¢ racjonany, gdy uwzgledni sie druga
przyczyne. Ich pominiecie wywotatoby bowiem sprzeciw przynajmnigj niektorych
grup spoteczenstwa wiejskiego, ktory niewatpliwie ujawnitby sie¢ w kolgjnych
wyborach. Za dziatania, w ktérych te dwa powody wystepuja ngjsilnigj, uznano
dwa dziatania wspiergjace dochody rolnicze, tj. renty strukturalne i subwencjono-
wanie gospodarowania na obszarach goérskich i innych obszarach o niekorzystnych
warunkach (ONW). Na ich sfinansowanie przewidziano tacznie kwotg¢ okoto
3,2 mld euro (w kwaocie tgl nie uwzgledniono 1,4 mid euro przeznaczonych na wy-
ptate rent strukturalnych przyznanych w poprzednim programie).

4. Polska starata sig, przygotowujac PROW 2006, 0 zgode na objecie jak najwickszego
obszaru gruntéw uzytkowanych rolniczo wsparciem z tytutu gospodarowania w nie-
korzystnych warunkach i swdj cel osiagneta. Obecnie 56,5% powierzchni uzytkdw
rolnych Polski zakwalifikowano jako obszary ONW. Jedna z podstawowych przy-
czyn sklanigacych do takiego stanowiska byto powszechne stosowanie tego instru-
mentu w innych panstwach cztonkowskich. Jesliby zatem Polska zrezygnowata
Z subwencjonowania obszaréw ONW lub zgodzita si¢, aby subwencjami z tego tytutu
objeto jedynie niewielka czes¢ uzytkdw rolnych, negocjujacy rzad bytby oskarzany,
ze nie dba o polskie rolnictwo i przyczynia si¢ do ostabienia pozycji konkurencyjne
polskich rolnikdw. Proby zmnigjszenia obszaru ONW i przeniesienie ,, zaoszczedzo-
nych” w ten sposdb srodkow na inne dziatania sa obecnie niemozliwe lub co ngj-
mnig niezwykle trudne. Bytyby one bowiem potraktowane jako zamach na swoiste
»prawa nabyte’. Dlatego tez m.in. subwencjonowanie obszarow ONW uznano
w przeprowadzonegj analizie za dziatanie o wysokim stopniu sztywnosci.

5. Réwniez renty strukturalne sa dziataniem o wysokim stopniu sztywnosci*’2. Wpraw-
dzie nie s3 one koniecznym elementem systemu emerytal no-rentowego rolnikéw, ae
pominigcie rent strukturalnych w PROW 2006 byto réwnie trudne, jak subwencjo-
nowania obszarow ONW, poniewaz funkcjonowaty w innych panstwach czionkow-
skich. Jest to instrument, ktory nie miesci si¢ w logice polskiego systemu emerytalno-

172 Uwaga ta odnosi sie wytacznie do rent strukturalnych, ktére beda przyznane w latach
2007-2013, gdyz przyznane w poprzednich latach sa typowym zobowigzaniem sztywnym.
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-rentowego, a rownoczesnie nie jest dobrym mechanizmem przyspieszajacym
przeksztatcenia struktur obszarowych rolnictwa. Jednakze rezygnacja z rent struk-
turalnych jest obecnie niemozliwa, gdyz zostataby uznana, tak samo jak ogranicze-
nie subwencjonowania obszarow ONW, za zamach na , prawa nabyte’. Mimo iz
argumenty za zachowaniem w PROW 2013 dotychczasowych zasad przyznawania
I dotychczasowej wysokosci rent sa niewatpliwie bardzo silne, renty strukturalne
przyznawane w latach 2007-2013 sa nizsze niz w poprzednim okresie. RGwnocze-
snie zaostrzono kryteria ich przyznawania. Podstawowa przyczyna tych zmian sa
decyzje podjete bez niezbednych analiz przy opracowywaniu PROW 2006. Nie
sprawdzono wowczas, jakie srodki trzeba bedzie przeznaczy¢ na sfinansowanie
programu rent strukturalnych w kolejnym programie wieloletnim, jesli zostana
utrzymane obowiazujace w PROW 2006 zasady przyznawaniarent i ich wysokos¢.
Zbyt p6zno okazato si¢, ze wyptaty rent strukturalnych w dotychczasowe wysokosci
I przyznawanych wedtug dotychczasowych zasad zdominowatyby PROW 2013,
pozostawigjac zbyt mato pieniedzy nainne cele.

. Wobec istnienia dziatan i zobowiazan sztywnych programujacy PROW 2013 mieli
w rzeczywistosci do swobodnego rozdysponowania znacznie mnigjsza kwotg niz
przewidziana na sfinansowanie programu. Do dyspozycji (srodki unijne i krajowe
srodki publiczne) mieli nie ponad 17,2 mld euro, ale prawie 0 6,1 mid euro mnig.
W momencie przygotowywania PROW 2013 ponad 35% srodkéw byto juz rozdy-
sponowanych, w tym ponad 17% na pokrycie zobowiazan z lat 2004-2006, a blisko
19% na pokrycie dziatan, z ktérych nie mozna byto zrezygnowac.

. Ze wzgledu na duze prawdopodobienstwo sprawdzenia si¢ hipotezy, zaktadajace
ograniczenie po roku 2013 srodkéw unijnych, przeznaczonych na rozwgj rolnictwa,
bezwzglednym priorytetem PROW 2013 powinno by¢ wspieranie jego konkuren-
cyjnosci i mozliwosci produkcyjnych. Koncentracja srodkow PROW 2013 na dzia-
taniach, ktérych celem jest wzrost konkurencyjnosci i produkcyjnosci oznacza
modernizacje polskiego rolnictwa uwzglednigjaca wymagania ochrony wiejskie)
przestrzeni produkcyjnej, w tym takze srodowiska. Modernizacja nie tylko nie
moze powodowaé pogorszenia stanu srodowiska na obszarach wigjskich, ale wrecz
przeciwnie, musi przyczyni¢ si¢ do jego poprawy. Te dwa cele moga by¢ komple-
mentarne, jesli modernizacja polega¢ bedzie rowniez na rozbudowie infrastruktury
techniczngj, powodujacej poprawe stanu sanitarnego obszaréw wigjskich, a rowno-
czesnie beda powszechnie przestrzegane zasady dobreg praktyki rolniczg (m.in. wymu-
szone zasada cross-compliance) oraz podejmowane dziatania edukacyjne i admini-
stracyjne powodujace wzrost swiadomosci ekologiczne mieszkancéw wsi.

. PROW 2013 nie spetnia postulatu koncentracji srodkow na dziataniach poprawia-
jacych konkurencyjnos¢ i produkcyjnosé polskiego rolnictwa, cho¢ niewatpliwie
przeznaczenie naten cel wickszej ilosci srodkéw byto mozliwe (opracowanie pro-
gramu o strukturze , prorolniczg” przede wszystkim utrudniata koniecznos¢ prze-
znaczenia srodkdw na zobowiazania i dziatania sztywne, a nie ustanowiony przez
Rade minimalny udziat srodkow, przeznaczonych na sfinansowanie dziatan, zaliczo-
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10.

nych do poszczegolnych os). Program charakteryzuje dos¢ réwnomierne roztozenie
srodkéw publicznych na dziatania wspiergjace: (1) rozwgj, (2) ochrong srodowiska
I (3) dochody rolnicze. Wedtug zaprezentowaneg w tym opracowaniu klasyfikagji,
odbiegajace od przyjetego przez Rade i Komige podziatu na osie, ktory zaciemnia
rzeczywiste cele poszczegolnych dziatan, podziat srodkow publicznych jest naste-
pujacy: (1) Srodki wspiergjace rozwdj gospodarki zywnosciowej — 5,0 mld euro
(29,0% srodkow ogotem), (2) Srodki wspierajace inne dziaty gospodarki — 2,8 mid
euro (16,5%), (3) Srodki wspiergjace ochrone srodowiska — 3,1 mid euro (18,0%),
(4) Srodki wspierajace dochody i o charakterze socjalnym — 4,6 mld euro (26,9%),
(5) Srodki wspierajace inne cele — 1,6 mld euro (9,5%). Jest to zatem program
kompromisowy, ktéry najprawdopodobniej nie zadowoli nikogo, ae rownoczesnie
uniemozliwia postawienie zarzutu, iz nie zostaty uwzglednione wazne dziatania,
ktére mogty by¢ do programu wprowadzone. Szczegdlnie zaskakuje w nim prze-
znaczenie na dziatania wspiergjace dochody i o charakterze socjalnym (subwen-
cjonowanie obszarow ONW) niemal takigl samej ilosci srodkow jak na pobudzanie
rozwoju gospodarki zywnosciowsej. Wprowadzenie do programu zmian, polegaacych
na zwigkszeniu srodkéw publicznych na wyptate rent strukturalnych o 700 min euro
i zmnigjszeniu o te kwote srodkow wspierajacych ochrone srodowiska w sposob
istotny zmienitoby strukture programu. Udziat dziatan zwigkszgjacych dochody
i 0 charakterze socjalnym wzrostby do 31%, a wspierajacych ochrone srodowiska
zmnigjszytby si¢ do 14%.

O tym, ze narozw¢j rolnictwa i gospodarki zywnosciowe przeznaczono w PROW
2013 zbyt mato srodkow swiadczy roéwniez porownanie wysokosci srodkow pu-
blicznych, przewidzianych na niektore dziatania. Na kluczowe dla przeksztatcen
rolnictwa dziatanie ,, M odernizacja gospodarstw rolnych” przewidziano 1,8 mid euro,
a 2,6 mld euro, gdy do tegf kwoty doda si¢ srodki przewidziane na wsparcie moder-
nizacji dwoch grup gospodarstw (gospodarstw rolnych niskotowarowych i beda-
cych witasnoscia mtodych rolnikow). Tymczasem na uzupetnienie dochodow rolni-
kow gospodarujacych na obszarach gorskich i innych obszarach o niekorzystnych
warunkach gospodarowania przeznaczono ponad 2,4 mid euro, narenty strukturalne,
bedace przede wszystkim srodkiem socjalnym, blisko 2,2 mid euro (po ewentualngj
zmianie 2,9 mld euro), a na programy rolnosrodowiskowe 2,3 mld euro (po ewen-
tualngl zmianie 1,6 mld euro). Jeszcze mnigj srodkow publicznych (1,1 mid euro)
przeznaczono na rozwo¢j przemystu rolno-spozywczego, cho¢ konkurencyjnosé
polskiel gospodarki zywnosciowej na rynkach migdzynarodowych, a takze na
rynku unijnym zalezy wiasnie przede wszystkim od jego poziomu. Przy tym, je&sli
zostanie wprowadzona w zycie uchwata Komitetu Monitorujacego, srodki na roz-
wdj przemystu i handlu rolno-spozywczego zostana zmnigjszone o 200 min euro
do kwoty 900 min euro.

Mimo niewlasciwej struktury zatwierdzony program nie bedzie krytykowany przez
opozycje oraz rézne srodowiska zainteresowane zachowaniem stanu istniejacego.
Co wigcg, mozna spodziewac Si¢, ze program w obecng wergi bedzie ,dobrze
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wykonany”, zwtaszczajesli za jeden z podstawowych wskaznikow dobrego wyko-
nania przyjmie sig, tak jak dotychczas, kryterium wydania wszystkich postawio-
nych do dyspozycji Polski srodkow unijnych. Realizacja programu nie jest zagro-
zona, poniewaz w PROW 2013 zngjduje si¢ stosunkowo duzo srodkow ,, tatwych”,
czyli nie wymagajacych od otrzymujacych wsparcie wysitku poza trudem wypet-
nieniai ztozenia wniosku.

5.4. PROW 2013 — mozliwosci zmian w programie

1. Po zatwierdzeniu programu przeprowadzanie zmian jest znacznie trudnigjsze
niz przed jego zatwierdzeniem. Ograniczone sa rowniez ich rozmiary. Niemnig)
jednak istnigja mozliwosci wprowadzania zmian w postaci procedury Komitetu
Monitorujacego. Doswiadczenia Komitetow Monitorujacych wykonanie SAPARD-u,
SPOR 2006 i PROW 2006 sa zachecajace. Droge te¢ nalezy bezwzglednie wykorzy-
stywaé, przenoszac w miare mozliwosci srodki z dziatan ,tatwych”, lecz w nie-
wiekim stopniu wptywajacych na rozwdj gospodarki zywnosciowej, na dziatania
»trudne”, ale silnie wspiergjace jg rozwoj. Dodatkowe srodki na niektore dziatania
mozna rowniez uzyskac, likwidujac catkowicie dziatania o niewielkim znaczeniu
dlaredlizacji podstawowych celow programu. Niestety, dotychczas dokonana jedna
real okacja ogranicza srodki przeznaczone narozwg;.

5.5. Wnioski wynikajace z dotychczasowej realizacji PROW 2013

1. Z dotychczasowego przebiegu realizacji PROW 2013 wynika, ze ARIMR jeszcze
Wciaz jest nieprzygotowana do petnienia funkcji agencji zarzadzajacej i ptatniczey.
Najlepig 0 jg nieprzygotowaniu swiadczy stan akredytacji w pierwszym potroczu
2008 roku i scisle zwiazane z akredytacja mozliwosci uruchamiania poszczegol-
nych dziatan. O istnigjacym kryzysie poinformowano opini¢ publiczna 14 lutego
2008 roku. Niestety ani wowczas, ani péznigj kierownictwo ARIMR nie przedsta-
wito szczegotowego harmonogramu prac, ktére doprowadza do akredytacji wszyst-
kich dziatan PROW 2013. Nieliczne informacje w tej sprawie, pojawigjace si¢ na
stronach internetowych ARIMR, sa zbyt ogdlnikowe. Wydaje si¢ wrecz, ze ARIMR
ukrywa rzeczywisty stan przed opinia publiczna. Mimo to z fragmentarycznych
informacji mozna wyciagna¢ wniosek, ze system informatyczny, niezbedny do petl-
nego uruchomienia programu, bedzie gotowy dopiero pod koniec 2009 roku.

2. Petne uruchomienie wszystkich dziatan PROW 2013 jest obecnie ngwaznigjszym
zadaniem nietylko ARIMR, ae mus by¢ réwniez jednym z waznych zadan MRIRW.
Wprawdzie istnigjaca sytuacja obciaza przede wszystkim poprzednie kierownictwo
agencji, ale zaczyna za nia odpowiada¢ rowniez obecne. Niezaleznie od tego zasta-
nawia brak nadzoru ze strony MRiRW, ktére nie dostrzegto odpowiednio wczesnie
zaniedban agencji, a jesli dostrzegto, to nie interweniowato. Sytuacja zaczyna by¢
grozna, gdyz program miat by¢ realizowany w ciagu dziewieciu lat (Ilata 2007-2015
ze wzgledu na obowiazujaca zasade n+2), a niektore dziatania najprawdopodobnig
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trzeba bedzie zrealizowac w ciagu siedmiu lat lub nawet jeszcze szybcigj. Poznigj-
sze rozpoczecie prac spowoduje réwniez poznigjsze oddanie inwestycji do uzytku.
Tymczasem czas jest wazna kategoria ekonomiczna zaréwno w makroskali, jak
i w skali mikro. Dla przedsi¢biorcy termin uruchomienia produkcji niekiedy decy-
duje o efektywnosci przedsiewziecia, a dla mieszkanca wsi istotna rdznice stanowi
czy jego budynek zostanie podtaczony do instalacji wodno-kanalizacyjnej dzisig),
czy tez dopiero za kilka lat. W przypadku PROW 2013 przesunigcie terminu uru-
chomienia waznych dziatan powoduje opdznienia wzmacniania konkurencyjnosci
polskigj gospodarki zywnosciowej, a takze rozwiazywania waznych probleméw
spoteczno-gospodarczych niektorych regionow wigjskich (m.in. ograniczania bez-
robocia). Nasuwa si¢ rowniez pytanie, czy istnigjace opoznienia nie doprowadza do
utraty czesci srodkoéw, uruchomionych w roku 2007. Zagrozenie zaczyna by¢ realne.
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zasady stosowania rozporzadzenia Rady (WE) nr 1257/1999 w odniesieniu do przeg-
sciowych srodkdw wsparcia rozwoju obszarow wiejskich majacych zastosowanie do
Republiki Czeskigj, Estonii, Cypru, Lotwy, Litwy, Wegier, Malty, Polski, Stowenii
i Stowacji, Dz. Urz. UE L 24 z 29.1.2004 (w jez. pol. Dz. Urz. UE 03/t. 42).
Rozporzadzenie Komisji (WE) nr 817/2004 z dnia 29 kwietnia 2004 r. ustanawigjace
szczegbtowe zasady stosowania rozporzadzenia Rady (WE) nr 1257/1999 w sprawie
wsparcia rozwoju obszaréw wiegjskich z Europejskiego Funduszu Orientacji i Gwarancji
Rolng (EFOGR), Dz. Urz. UE L 153 z 30.4.2004 (w j¢z. pol. Dz. Urz. UE 03/t. 46).
Rozporzadzenie Komisji (WE) nr 885/2006 z dnia 21 czerwca 2006 r. ustanawigjace
szczegOtowe zasady stosowania rozporzadzenia Rady (WE) nr 1290/2005 w zakresie
akredytacji agencji ptatniczych i innych jednostek, jak réwniez rozliczenia rachunkow
EFGR i EFRROW, Dz. Urz. UE L 171 z 23.6.2006.

Rozporzadzenie Komisji (WE) nr 1974/2006 z dnia 15 grudnia 2006 r. ustanawigjace
szczegOtowe zasady stosowania rozporzadzenia Rady (WE) nr 1698/2005 w sprawie
wsparcia rozwoju obszarow wigjskich przez Europejski Fundusz Rolny ma rzecz Roz-
woju Obszarow Wigjskich (EFRROW), Dz. Urz. UE L 368 z 23.12.2006.
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0.

Rozporzadzenie Komisji (WE) nr 1975/2006 z dnia 7 grudnia 2006 r. ustanawiajace
szczegOtowe zasady stosowania rozporzadzenia Rady (WE) nr 1698/2005 w zakresie
wprowadzenia procedur kontroli, jak réwniez wzajemnej zgodnosci w odniesieniu do
srodkow wsparcia rozwoju obszaréw wigjskich, Dz. Urz. UE L 368 z 23.12.2006.

Decyzje Rady i Komisji

1.

Inne
1.

Decyzja Rady nr 1999/468/WE z dnia 28 czerwca 1999 r. ustanawiajaca warunki wyko-
nywania uprawnien wykonawczych przyznanych Komigji, Dz. Urz. WE L 184 z 17.7.1999
(w jez. pol. Dz. Urz. UE O1/t. 3).

Decyzja Rady nr 2006/144/WE z dnia 20 lutego 2006 r. w sprawie strategicznych wy-
tycznych Wspdlnoty dla rozwoju obszardéw wigjskich (okres programowania 2007-2013),
Dz. Urz. UE L 55 z 25.2.2006.

Decyzja Rady nr 2006/493/WE z dnia 19 czerwca 2006 r. ustanawiajaca kwotg wsparcia
wspolnotowego na rzecz rozwoju obszaréw wiejskich na okres od dnia 1 stycznia 2007 .
do dnia 31 grudnia 2013 r., jg podziat ha poszczegdlne lata oraz minimalna kwote, ktéra
zostanie skoncentrowana w regionach kwalifikujacych sie w ramach celu konwergencji,
Dz. Urz. UE L 195 z 15.7.2006.

Decyzja Komigi nr 2006/588/WE z dnia 29 sierpnia 2006 r. ustalgjaca przydzielenie
panstwom cztonkowskim na lata 2006-2012 kwot uzyskanych w wyniku modulacji,
o ktérel mowaw art. 10 rozporzadzenia Rady (WE) nr 1782/2003 (notyfikowana jako
dokument nr C(2006) 3839), Dz. Urz. UE L 240 z 2.9.2006.

Decyzja Komigji nr 2006/636/WE z dnia 12 wrzesnia 2006 r. ustalgjaca podziat na po-
szczegllne lata kwoty wsparcia wspélnotowego na rzecz rozwoju obszarow wigjskich
wedtug panstw cztonkowskich na okres od dnia 1 stycznia 2007 r. do dnia 31 grudnia
2013 r. (notyfikowana jako dokument C(2006) 4024), Dz. Urz. UE L 261 z 22.9.2006.
Decyzja Komisji nr 2007/383/WE z dnia 1 czerwca 2007 r. zmieniajaca decyzje
2006/636/WE ustalgjaca podziat na poszczegdlne lata kwoty wsparcia wspolnotowego
na rzecz rozwoju obszarow wiejskich wedtug panstw cztonkowskich na okres od dnia
1 stycznia 2007 r. do dnia 31 grudnia 2013 r. (notyfikowana jako dokument C(2007) 2274,
Dz. Urz. UE L 142 z 5.6.2007.

Commission Recommendation (2003/361/EC) of 6 May 2003 concerning the definition
of micro, small and medium-sized enterprises (Text with EEA relevance) (notified under
document number C(2003) 1422), OJEU L 124, 20.5.2003.

Komunikat Komigji dla Rady i Parlamentu Europgskiego. Przygotowania do oceny
funkcjonowania reformy WPR. Komisa Wspolnot Europejskich, Bruksela, dnia
20.11.2007. KOM(2007) 722 werga ostateczna, s. 14.

The Health Check of the CAP reform. Impact Assessment of alternative Policy Options,
European Commission, Directorate General for Agriculture and Rural Development,
Brussels, D(2008).

7.2. Polskie przepisy prawne

Ustawy

1.

Ustawa z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw (jednolity tekst),
Dz. U. 1998, Nr 7, poz. 25.
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Ustawa z dnia 26 kwietnia 2001 r. o rentach strukturalnych w rolnictwie, Dz. U. 2001,
Nr 52, poz. 539.

Ustawa z dnia 28 listopada 2003 r. o wspieraniu rozwoju obszaréw wigjskich ze srodkow
pochodzacych z Sekcji Gwarancji Funduszu Orientacji i Gwarancji Rolngj, Dz. U. 2003,
Nr 229, poz. 2273.

Ustawa z dnia 20 kwietnia 2004 r. o Narodowym Planie Rozwoju, Dz. U. 2004, Nr 116,
poz. 1206.

Ustawa z dnia 22 wrzesnia 2006 r. o uruchamianiu srodkow pochodzacych z budzetu
Unii Europejskig przeznaczonych na finansowanie wspolneg polityki rolngj, Dz. U. 2006,
Nr 187, poz. 1381.

Ustawa z dnia 7 marca 2007 r. o wspieraniu rozwoju obszarow wigjskich z udziatem
srodkdw Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich,
Dz. U. 2007, Nr 64, poz. 427.

Ustawa z dnia 10 lipca 2007 r. 0 nawozach i nawozeniu, Dz. U. 2007, Nr 147, poz. 1033.
Ustawa z dnia 29 lutego 2008 r. 0 zmianie ustawy o uruchamianiu $srodkéw pochodza-
cych z budzetu Unii Europejskigj przeznaczonych na finansowanie wspolng polityki
rolng, Dz. U. 2008, Nr 52, poz. 304.

Rozporzadzenia ogodlne

1.

Rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 12 sierpnia 2008 r. w sprawie pozyczek z bu-
dzetu panstwa na wyprzedzajace finansowanie w ramach programu rozwoju obszarow
wigjskich, Dz. U. 2008, Nr 156, poz. 968.

Rozporzadzenie Ministra Finansdw z dnia 9 listopada 2006 r. w sprawie przyznania
Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa akredytacji jako agencji ptatniczej
w zakresie uruchamiania srodkow pochodzacych z Europejskiego Funduszu Rolniczego
Gwarancji oraz Europeiskiego Funduszu Rolniczego Rozwoju Obszarow Wigjskich,
Dz. U. 2006, Nr 204, poz. 1506.

Rozporzadzenie Ministra Finansdw z dnia 16 pazdziernika 2007 r. w sprawie przyznania
Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa tymczasowe akredytacji jako agencji
ptatniczej, w zakresie uruchamiania srodkéw pochodzacych z Europejskiego Funduszu
Rolniczego Gwarancji oraz Europegjskiego Funduszu Rolniczego Rozwoju Obszarow
Wigjskich, Dz. U. 2007, Nr 193, poz. 1396.

Rozporzadzenie Ministra Finansdw z dnia 25 pazdziernika 2007 r. zmienigjace rozpo-
rzadzenie w sprawie przyznania Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa
tymczasowe] akredytacji jako agencji ptatniczej w zakresie uruchamiania srodkow
pochodzacych z Europejskiego Funduszu Rolniczego Gwarancji oraz Europejskiego
Funduszu Rolniczego Rozwoju Obszarow Wiejskich, Dz. U. 2007, Nr 201, poz. 1451.

Rozporzadzenie Ministra Finansdw z dnia 29 listopada 2007 r. zmienigjace rozporza-
dzenie w sprawie przyznania Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa tym-
czasowegj akredytacji jako agencji ptatnicze) w zakresie uruchamiania srodkow pocho-
dzacych z Europejskiego Funduszu Rolniczego Gwarancji oraz Europejskiego Funduszu
Rolniczego Rozwoju Obszarow Wiejskich, Dz. U. 2007, Nr 225, poz. 1662.
Rozporzadzenie Ministra Finansow z dnia 14 stycznia 2008 r. zmieniajace rozporzadze-
nie w sprawie przyznania Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa tymcza-
sowe akredytacji jako agencji ptatniczej w zakresie uruchamiania srodkow pochodza-
cych z Europgskiego Funduszu Rolniczego Gwarancji oraz Europeskiego Funduszu
Rolniczego Rozwoju Obszarow Wiejskich, Dz. U. 2008, Nr 6, poz. 33.
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10.

11.

12.

13.

Rozporzadzenie Ministra Finansdw z dnia 31 marca 2008 r. zmienigjace rozporzadzenie
w sprawie przyznania Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa tymczasowej
akredytacji jako agencji ptatniczej w zakresie uruchamiania srodkéw pochodzacych
z Europgjskiego Funduszu Rolniczego Gwarancji oraz Europejskiego Funduszu Rolni-
czego Rozwoju Obszarow Wigjskich, Dz. U. 2008, Nr 54, poz. 327.

Rozporzadzenie Ministra Finansdw z dnia 24 kwietnia 2008 r. zmienigjace rozporza-
dzenie w sprawie przyznania Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa tym-
czasowe akredytacji jako agencji ptatnicze) w zakresie uruchamiania srodkéw pocho-
dzacych z Europejskiego Funduszu Rolniczego Gwarancji oraz Europejskiego Funduszu
Rolniczego Rozwoju Obszaréw Wiegjskich, Dz. U. 2008, Nr 73, poz. 432.
Rozporzadzenie Ministra Finansow z dnia 15 maja 2008 r. zmienigjace rozporzadzenie
w sprawie przyznania Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa tymczasowe
akredytacji jako agencji ptatnicze) w zakresie uruchamiania $rodkow pochodzacych
z Europejskiego Funduszu Rolniczego Gwarancji oraz Europejskiego Funduszu Rolni-
czego Rozwoju Obszaréw Wigjskich, Dz. U. 2008, Nr 89, poz. 543.

Rozporzadzenie Ministra Finansdw z dnia 14 sierpnia 2008 r. zmieniajace rozporzadze-
nie w sprawie przyznania Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa tymcza-
sowe akredytacji jako agencji ptatniczej w zakresie uruchamiania srodkow pochodza-
cych z Europgskiego Funduszu Rolniczego Gwarancji oraz Europejskiego Funduszu
Rolniczego Rozwoju Obszarow Wigjskich, Dz. U. 2008, Nr 153, poz. 954.

Rozporzadzenie Ministra Finansow z dnia 14 pazdziernika 2008 r. zmienigjace rozpo-
rzadzenie w sprawie przyznania Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa
akredytacji jako agencji ptatniczel w zakresie uruchamiania srodkéw pochodzacych
z Europejskiego Funduszu Rolniczego Gwarancji oraz Europejskiego Funduszu Rolni-
czego Rozwoju Obszarow Wigjskich, Dz. U. 2008, Nr 183, poz. 1134.

Rozporzadzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 19 pazdziernika 2007 r.
w sprawie podziatu srodkéw Programu Rozwoju Obszaréw Wigjskich na lata 2007-2013,
Dz. U. 2007, Nr 201, poz. 1460.

Rozporzadzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Ws z dnia 27 lutego 2008 r. w sprawie
podziatu srodkéw Programu Rozwoju Obszarow Wigskich na lata 2007-2013, Dz. U.
2008, Nr 34, poz. 199.

Rozporzadzenia regulujace poszczegolne dzialania

Obszary o niekorzystnych warunkach gospodarowania

1.

Rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 14 kwietnia 2004 r. w sprawie szczegdlnych
warunkow i trybu udzielania pomocy finansowej na wsparcie dziatalnosci rolniczej na
obszarach o niekorzystnych warunkach gospodarowania objete planem rozwoju obsza-
row wigjskich, Dz. U. 2004, Nr 73, poz. 267.

Rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 29 czerwca 2004 r. zmienigjace rozporzadzenie
w sprawie szczegotowych warunkow i trybu udzielania pomocy finansowej na wspiera-
nie dziatalnosci rolnicze) na obszarach o niekorzystnych warunkach gospodarowania
objetej planem rozwoju obszaréw wigjskich, Dz. U. 2004, Nr 158, poz. 1652.
Rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 23 wrzesnia 2004 r. zmienigjace rozporzadzenie
w sprawie szczegotowych warunkdw i trybu udzielania pomocy finansowej na wspiera-
nie dziatalnosci rolnicze) na obszarach o niekorzystnych warunkach gospodarowania
objetej planem rozwoju obszardw wigjskich, Dz. U. 2004, Nr 213, poz. 2159.
Rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 10 maja 2005 r. zmienigjace rozporzadzenie
w sprawie szczegbtowych warunkdw i trybu udzielania pomocy finansowe] na wspiera-
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nie dziatalnosci rolnicze) na obszarach o niekorzystnych warunkach gospodarowania
objetej planem rozwoju obszaréw wigjskich, Dz. U. 2005, Nr 92, poz. 770.
Rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 14 czerwca 2005 r. zmieniagjace rozporzadzenie
w sprawie szczegotowych warunkdw i trybu udzielania pomocy finansowej na wspiera-
nie dziatalnosci rolnicze) na obszarach o niekorzystnych warunkach gospodarowania
objetej planem rozwoju obszardw wigjskich, Dz. U. 2005, Nr 106, poz. 891.
Rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 9 marca 2006 r. zmienigjace rozporzadzenie
w sprawie szczegbtowych warunkdw i trybu udzielania pomocy finansowej na wspiera-
nie dziatalnosci rolnicze) na obszarach o niekorzystnych warunkach gospodarowania
objetej planem rozwoju obszarow wigjskich, Dz. U. 2006, Nr 42, poz. 278.
Rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 25 kwietnia 2006 r. zmienigjace rozporzadzenie
w sprawie szczegotowych warunkow i trybu udzielania pomocy finansowej na wspiera-
nie dziatalnosci rolnicze) na obszarach o niekorzystnych warunkach gospodarowania
objetej planem rozwoju obszaréw wigjskich, Dz. U. 2006, Nr 75, poz. 522.
Rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 21 grudnia 2006 r. zmieniajace rozporzadzenie
w sprawie szczegotowych warunkdw i trybu udzielania pomocy finansowej na wspiera-
nie dziatalnosci rolnicze) na obszarach o niekorzystnych warunkach gospodarowania
objetej planem rozwoju obszarow wigjskich, Dz. U. 2006, Nr 246, poz. 1791.
Rozporzadzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 11 kwietnia 2007 r. w sprawie
szczegbtowych warunkdw i trybu przyznawania pomocy finansowej w ramach dziatania
» Wspieranie gospodarowania na obszarach gorskich i innych obszarach o niekorzyst-
nych warunkach gospodarowania (ONW)”, objetej Programem Rozwoju Obszaréw
Wigjskich nalata 2007-2013, Dz. U. 2007, Nr 68, poz. 448.

Renty strukturalne

1.

Rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 30 kwietnia 2004 r. w sprawie szczegotowych
warunkow i trybu przyznawania pomocy finansowej na uzyskiwanie rent strukturalnych
objetej planem rozwoju obszaréw wigjskich, Dz. U. 2004, Nr 114, poz. 1191.

Rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 5 pazdziernika 2005 r. zmieniajace rozporza-
dzenie w sprawie szczegdtowych warunkéw i trybu udzielania pomocy finansowej na
uzyskanie rent strukturalnych objete planem rozwoju obszaréw wiegjskich, Dz. U. 2005,
Nr 214, poz. 1759.

Rozporzadzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 19 czerwca 2007 r. w sprawie
szczegbtowych warunkdw i trybu przyznawania pomocy finansowej w ramach dziatania
» Renty strukturalng” objetego Programem Rozwoju Obszardw Wigskich na lata 2007-2013,
Dz. U. 2007, Nr 109, poz. 750.

Rozporzadzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 27 lipca 2007 r. zmienigjace
rozporzadzenie w sprawie szczegétowych warunkow i trybu przyznawania pomocy
finansowg) w ramach dziatania,, Renty strukturalne” objetego Programem Rozwoju Obsza-
row Wigskich nalata 2007-2013, Dz. U. 2007, Nr 140, poz. 990.

Rozporzadzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 31 sierpnia 2007 r. zmienia
jace rozporzadzenie w sprawie szczegotowych warunkow i trybu przyznawania pomocy
finansowe] w ramach dziatania ,Renty strukturalne” objetego Programem Rozwoju
Obszaréw Wigjskich nalata 2007-2013, Dz. U. 2007, Nr 168, poz. 1182.
Rozporzadzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 13 czerwca 2008 r. zmienia-
jace rozporzadzenie w sprawie szczegotowych warunkow i trybu przyznawania pomocy
finansowe] w ramach dziatania ,Renty strukturalne” objetego Programem Rozwoju
Obszarow Wiegjskich nalata 2007-2013, Dz. U. 2008, Nr 108, poz. 693.

139



Program rolnosrodowiskowy (platnosci rolnosrodowiskowe)

1. Rozporzadzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 28 lutego 2008 r. w sprawie
szczegotowych warunkéw i trybu przyznawania pomocy finansowej w ramach dziatania
» Program rolnosrodowiskowy” objetego Programem Rozwoju Obszarow Wigjskich na
lata 2007-2013, Dz. U. 2008, Nr 34, poz. 200.

Modernizacja gospodarstw rolnych

1. Rozporzadzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 17 pazdziernika 2007 r.
w sprawie szczegbtowych warunkow i trybu przyznawania pomocy finansowej w ra-
mach dziatania ,,Modernizacja gospodarstw rolnych” objetego Programem Rozwoju
Obszaréw Wigjskich nalata 2007-2013, Dz. U. 2007, Nr 193, poz. 1397.

2. Rozporzadzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 5 listopada 2007 r. zmienia-
jace rozporzadzenie w sprawie szczegotowych warunkéw i trybu przyznawania pomocy
finansoweg] w ramach dziatania ,, Modernizacja gospodarstw rolnych” objetego Progra-
mem Rozwoju Obszarow Wigjskich nalata 2007-2013, Dz. U. 2007, Nr 205, poz. 1492.

3. Rozporzadzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 14 marca 2008 r. zmieniajace
rozporzadzenie w sprawie szczegétowych warunkow i trybu przyznawania pomocy
finansowej w ramach dziatania ,, Modernizacja gospodarstw rolnych” objetego Progra-
mem Rozwoju Obszaréw Wigjskich nalata 2007-2013, Dz. U. 2008, Nr 47, poz. 279.

Zwiekszenie wartosci dodanej podstawowej produkcji rolnej i lesnej

1. Rozporzadzenie Ministra Rolnictwai Rozwoju Ws z dnia 17 pazdziernika 2007 r. w spra-
wie szczegdtowych warunkow i trybu przyznawania pomocy finansowej w ramach dziata-
nia ,,Zwiekszanie wartosci dodang podstawowse produkcji rolng i leSng” objetego Pro-
gramem Rozwoju Obszaréw Wigjskich nalata 2007-2013, Dz. U. 2007, Nr 200, poz. 1444.

2. Rozporzadzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 2 kwietnia 2008 r. zmieniaja-
ce rozporzadzenie w sprawie szczegotowych warunkow i trybu przyznawania pomocy
finansoweg) w ramach dziatania ,, Zwickszanie wartosci dodane podstawowej produkgji
rolng i lesng” objetego Programem Rozwoju Obszarow Wigjskich na lata 2007-2013,
Dz. U. 2008, Nr 57, poz. 346.

Tworzenie i rozwoj mikroprzedsigbiorstw

1. Rozporzadzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 17 lipca 2008 r. w sprawie
szczegOtowych warunkéw i trybu przyznawania oraz wyptaty pomocy finansowej w ra-
mach dziatania , Tworzenie i rozwdj mikroprzedsicbiorstw” objetego Programem Roz-
woju Obszarow Wigjskich nalata 2007-2013, Dz. U. 2008, Nr 139, poz. 883.

Podstawowe ustugi dla gospodarki i ludnosci wiejskiej
1. Rozporzadzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 1 kwietnia 2008 r. w sprawie
szczegotowych warunkow i trybu przyznawania oraz wyptaty pomocy finansowej w ra-
mach dziatania ,, Podstawowe ustugi dla gospodarki i ludnosci wiejskig” objetego Pro-
gramem Rozwoju Obszaréw Wigjskich nalata 2007-2013, Dz. U. 2008, Nr 60, poz. 373.

Wspieranie gospodarstw niskotowarowych w fazie restrukturyzacji

1. Rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 7 grudnia 2004 r. w sprawie szczeg6towych
warunkéw i trybu udzielania pomocy finansowe] na wspieranie gospodarstw niskotowa-
rowych objetej planem rozwoju obszarow wigjskich, Dz. U. 2004, Nr 286, poz. 2870.
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Ulatwianie startu mtodym rolnikom
1. Rozporzadzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 17 pazdziernika 2007 r.

w sprawie szczegotowych warunkéw i trybu przyznawania pomocy finansowe w ra-
mach dziatania , Utatwianie startu mtodym rolnikom” obje¢tego Programem Rozwoju
Obszarow Wiegjskich nalata 2007-2013, Dz. U. 2007, Nr 200, poz. 1443.
Rozporzadzenie Ministra Rolnictwa z dnia 12 lutego 2008 r. zmieniajace rozporza-
dzenie w sprawie szczegdtowych warunkdw i trybu przyznawania pomocy finansowe
w ramach dziatania ,, Utatwianie startu mtodym rolnikom” objetego Programem Rozwoju
Obszarow Wiegjskich nalata 2007-2013, Dz. U. 2008, Nr 24, poz. 147.

Wspieranie gospodarki lesnej
1. Rozporzadzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju WS z dnia 18 czerwca 2007 r. w sprawie

szczegotowych warunkéw i trybu przyznawania pomocy finansowej w ramach dziatania
»Zaesianie gruntéw rolnych oraz zalesianie gruntéw innych niz rolne”’, objetego Progra-
mem Rozwoju Obszaréw Wigjskich nalata 2007-2013, Dz. U. 2007, Nr 114, poz. 786.
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