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Wstep

Prezentowane opracowanie stanowi kolejny raport z badan wielko-
obszarowych gospodarstw rolnych powstatych z majatku Skarbu Panstwa.
Przedmiotem analiz byto okreslenie kierunkdw zmian, jakie zachodza w pré-
bie reprezentujacej najwicksze jednostki w populacji gospodarstwa rolnych
w Polsce po integracji z Unia Europejska 1 objeciu krajowego rolnictwa zasa-
dami Wspolnej Polityki Rolnej.

W odréznieniu od wczesniejszych publikacji podjeto probe okreslenia
funkcji celu prowadzenia dziatalnosci produkcyjnej przez gospodarstwa rolne
oraz na jej podstawie przyjetych zadan do realizacji. Uznano, ze w przypadku
przedsigbiorstwa rolnego jakim sa gospodarstwa wielkoobszarowe wiasciciele
i zarzadcy nie realizuja jednego okreslonego celu, ale ich wiazke, ktérych zhie-
rarchizowany uktad mozna przedstawi¢ w postaci piramidalnej. Oznacza to, ze
w przypadku przedsigbiorstw wielkoobszarowych mamy do czynienia z wielo-
rakoscia realizowanych zadan, a o ich wyborze decyduja migdzy innymi: okres
funkcjonowania jednostki na rynku, jego sytuacja finansowa i zaktadany czas
dalszego prowadzenia dziatalnosci gospodarczej.

Wieloptaszczyznowy uktad celéw wyznaczajacy zakres zadan do reali-
zacji, mozna jednak uproscic¢ i sprowadzi¢ do maksymalizacji wartosci przed-
sighiorstwa rolniczego w dtugim okresie czasu. Wartos¢ przedsigbiorstwa zo-
rientowanego na dalsze funkcjonowanie okresla zdolnos¢ do generowania zy-
skdéw, ale przy oszacowaniu wszystkich kosztow ponoszonych przez jednostke,
w tym tych wynikajacych z faktu posiadania zasobow oraz ich finansowania.

W opracowaniu dokonano podziatu badanej zbiorowosci na trzy podgru-
py w zaleznosci od osiagnictych wynikdéw ekonomicznych. Do pierwszej zali-
czono jednostki, ktore pomnazaty wartos¢ wihascicielska osiagajac nadwyzke
ekonomiczna w postaci zysku rezydualnego, do drugiej zakwalifikowano przed-
siebiorstwa w ktorych nastepuje utrata wartosci wiascicielskiej z uwagi na
ujemne wyniki finansowe lub zbyt niski poziom zwrotu na jednostke kapitatu
wiasnego w stosunku do jego kosztu. Oddzielna zbiorowosé¢ tworzyty przedsig-
biorstwa dla ktérych w sposob jednoznaczny nie mozna byto ustali¢ czy w ich
sytuacji nastepuje tworzenie czy utrata wartosci whascicielskiej.

Wykorzystujac zaleznosci przyczynowo-skutkowe pomigdzy wybranymi
wskaznikami w ramach schematu Du Ponta, przesledzono poszczegdlne etapy
pomnazania lub zagrozenia utraty wartosci przedsigbiorstwa rolniczego na
ptaszczyznie gospodarki finansowej. Spojrzenie na catosciowe funkcjonowanie
przedsigbiorstwa przez pryzmat relacji finansowych umozliwito oceng i pozna-
nie faktow, zjawisk gospodarczych, opracowanie sposobow usprawnienia pro-



wadzonej dziatalnosci na poziomie zarzadzania finansowego oraz prognozowa-
nie ich przysztego rozwoju.

W prezentowanym opracowaniu zwrocono rowniez uwage na zmiany stanu
posiadania oraz zakresu wykorzystania podstawowych czynnikow produkcji: pra-
cy, ziemi i kapitatu zainwestowanego (aktywow) oraz zrodet finansowania dzia-
falnosci gospodarczej — kapitatu zastosowanego. Wykorzystujac nieparametrycz-
na metode DEA (Data Envelopment Analysis) zbadano efektywnos¢ techniczna,
techniczng efektywnos¢ skali produkcji i produktywnos¢ czynnikow wytwor-
czych w czasie. Dokonano rowniez ustalenia efektywnosci alokacyjnej i obliczo-
no sprawnos¢ przedsiebiorstw przy uwzglednieniu kosztéw naktadow oraz efek-
tywnosci ekonomicznej — model zorientowany na maksymalizacje zysku ekono-
micznego. Umozliwito to oszacowanie wptywu czynnikdw o charakterze eksten-
sywnym i intensywnym na funkcjonowanie i osiagane wyniki.

Uwzgledniajac réznorodnos¢ badanej zbiorowosci gospodarstw, analizo-
wano przedsigcbiorstwa w podziale na grupy wyznaczone na podstawie uktadu
dwaoch cech: formy prawnej organizacji gospodarstwa i wiasnosci przewazaja-
cej czesci posiadanego majatku.



1.Cel i przedmiot prowadzonych badan

Ogolnym celem prowadzonych badan wielkoobszarowych gospodarstw
rolniczych powstatych z majatku Skarbu Panstwa jest okreslenie Kkierunkow
zmian, jakie zachodza w tej grupie jednostek po integracji Polski z Unia Euro-
pejska i objeciu krajowego rolnictwa zasadami Wspolnej Polityki Rolnej.

Przedmiotem badan sa wigc jednostki o roznych cechach organizacyjno-
-prawnych, ktére powstaty w wyniku procesu restrukturyzacji (w tym prywa-
tyzacji) majatku nalezacego do Zasobu Skarbu Panstwa. Ich wspdlnym atry-
butem jest nie tylko zrodto pochodzenia gtéwnych materialnych czynnikow
produkcji (ziemi, budynkdéw i budowli), ale takze skala dziatalnosci rolniczej
wyznaczana areatem uzytkowanej ziemi lub poziomem przychodu finanso-
wego osiaganego ze specjalistycznych kierunkow produkcji (warzywnictwo,
ogrodnictwo, uprawy szklarniowe, drobiarstwo itp.). Za gospodarstwa wiel-
koobszarowe uznano bowiem jednostki, ktore dysponowaty powierzchnia
uzytkoéw rolnych przekraczajaca 100 ha, a w przypadku niszowej produkcji
rolniczej przychodem nie mniejszym niz 300 tys. zt rocznie. Wysokos¢ przy-
chodu dla gospodarstw specjalistycznych ustalono jako rownowaznik wartosci
produkcji towarowej typowego przedsigbiorstwa rolnego o powierzchni 100 ha
uzytkéw rolnych®.

Poza polem obserwacji pozostawaty gospodarstwa o mniejszym obszarze
lub skali produkcji, ktore réwniez wziety lub biora udziat w zagospodarowywa-
niu majatku nalezacego w okresie wczesniejszym lub obecnie do Panstwa. Ana-
liza tej grupy jednostek wychodzi poza zakres prowadzonych badan.

Przyjmujac zatozenie, ze w catym kraju na koniec 2007 roku gospodarstw
rolnych o powierzchni powyzej 100 ha UR byto 8109, w tym czegs¢ jednostek
funkcjonowata w formie spotdzielczej?, jest to nieliczna zbiorowosé na tle catej
populacji®. Z uwagi jednak na wielko$¢ dostarczanej produkcji towarowej pro-
wadzone badania dotycza strategicznej grupy gospodarstw rolnych w Polsce.

L W. Guzewicz, M. Zdzieborska, A. Zarska, Wyniki produkcyjno-ekonomiczne wielkoobszarowych gospodarstw
powstatych z majgtku bylych PGR (lata 1995-1998 i zamierzenia do roku 2000), IERIGZ, Warszawa 1999.

2 Przedsigbiorstwa rolne posiadajace status spotdzielni produkcji rolniczej sa przedmiotem odrebnych
badan: M. Adamski, Rolnicze spétdzielnie produkcyjne po integracji z Unig Europejskg, Raport PW,
nr 120, IERIGZ-PIB, Warszawa 2008.

® Przed okresem poprzedzajacym likwidacje Panstwowych Gospodarstw Rolnych (przed 1991 rokiem)
funkcjonowato w Polsce okoto 1000 indywidualnych gospodarstw rolnych posiadajacych 100 i wigcej ha
uzytkdw rolnych [Dzun 2005]. Wiekszos¢ z nich w pozniejszym okresie powiekszyto swoj obszar kupujac
lub dzierzawiac ziemig nalezaca do likwidowanych panstwowych przedsigbiorstw rolnych.



W opracowaniu wykorzystano materiat empiryczny uzyskany z przepro-
wadzonych ankiet i wywiadow kierowanych jedynie do wybranej grupy jedno-
stek. Pomimo matej liczby gospodarstw wielkoobszarowych, koszt pozyskania
danych, jak réwniez sktonnos¢ wiascicieli do wspotpracy spowodowaty potrze-
be ograniczenia badan do okreslonej préby. Dobor jednostek do proby byt ce-
lowy, co nie pozwala na proste przenoszenie uzyskanych wynikéw na cata po-
pulacje. W dotychczas prowadzonych badaniach obserwowano jednak zgodnos¢
kierunkéw zmian wskaznikéw finansowych i produkcyjnych analizowanej zbio-
rowosci i populacji, co wskazuje na moznosé generalizowania wynikow”.

W poréwnaniu do poprzedniego raportu przeprowadzone analizy zo-
staty wykonane na poszerzonym zbiorze o materiat empiryczny zgroma-
dzony w ostatnim roku badan, tj. obejmujacym zdarzenia z 2007 roku. Po-
zyskano go z formularzy ankiet i kwestionariuszami wywiadu przeprowa-
dzonych w 2008 r. przez ksiegowych i ankieterow. Dane do opracowania
ankiet i kwestionariuszy pochodzity gtéwnie z dokumentow sporzadzanych
w komdrkach ksiegowosci gospodarstw oraz byty opracowywane na pod-
stawie wywiaddw z kierownictwem. Zarowno kwestionariusz wywiadu jak
I formularz ankiety byty jednakowymi dokumentami oraz podobnie jak to
byto w latach wczesniejszych sktadaty sie z dwdch czesci:

» 0g0lnej — stuzacej do okreslenia zakresu kooperacji z: dostawcami srodkow pro-
dukc;ji, odbiorcami ptodow rolnych, jak réwniez innymi gospodarstwami rolni-
czymi. Badano rowniez plany strategiczne kierownikdéw gospodarstw dotyczace
migdzy innymi zmiany: rozmiarOw i zakresu prowadzonej produkcji, stanu po-
siadania i wiasnosci podstawowych czynnikow produkcji oraz stopnia ich wyko-
rzystania. W tej czesci zawarto rowniez pytania pozwalajace okresli¢ system za-
rzadzania gospodarstwem, wynagradzania i motywacji pracownikow oraz po-
strzegania przez kierownictwo gospodarstw procesu integracji Polski z UE;

e gtébwnej — zawierajacej informacje o posiadanych czynnikach produkciji,
poniesionych nakfadow inwestycyjnych i produkcyjnych, rachunek zyskow
I strat, bilans ksiegowy i wiele innych.

W stosunku do wczesniejszych lat uzyskano szerszy zakres informacji
w wyniku wzbogacenia formularza ankiety/kwestionariusza wywiadu o liczne
pytania pozwalajace nie tylko oceni¢ efektywnos¢ ekonomiczno-finansowa
I produkcyjna badanych jednostek, ale réwniez czynniki je determinujace.

* W. Guzewicz, D. Osuch, M. Zdzieborska, Wyniki produkcyjno-ekonomiczne wielkoobszarowych
gospodarstw powstatych z majqtku bytych PGR (lata 1999-2002 i zamierzenia na 2003 rok), IERIGZ,
Warszawa 2003.
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Zgromadzony materiat zawierat informacj¢ pochodzaca z 160 przedsig-
biorstw rolnych, o réznym ukierunkowaniu produkcyjnym i formie prawno-
-organizacyjnej. W stosunku do zbioru z 2006 r. nastapito jednak zmniejszenie
ilosci badanych jednostek na wskutek odmowy dalszej wspoOtpracy przez trzy
przedsigbiorstwa (wykres 1). Nie jest wiec to wynik odwrocenia obserwowanej
w latach 2004-2006 tendencji polegajacej na wzroscie ilosci analizowanych go-
spodarstw. Wzrost ten nastepowat w wyniku likwidacji lub przeksztatcen wia-
snosciowych wczesniej badanych obiektow, co prowadzito do ich podziatéw
i wyodrebnienia sie samodzielnych, ale jednoczesnie duzych podmiotow”.

Wykres 1
Liczebnos¢ badanej proby wielkoobszarowych gospodarstw rolnych
powstatych z majatku Skarbu Panstwa w latach 2004-2007

165 163
160
160 158
156
150
2004 2005 2006 2007
Lata

M liczba badanych przedsigbiorstw

Dokonujaca si¢ fluktuacja w czasie badanych przedsigbiorstw spowodowata
potrzebe postugiwania sie zarowno danymi dla catej badanej zbiorowosci, jak row-
niez o charakterze przekrojowo-czasowym. Wyodrebniony panel gospodarstw
liczyt 128 przedsichiorstw nieprzerwanie bioracych udziat w badaniu w latach
2003-2007. W grupie tej obserwowano wprawdzie zmiany zwiazane z zakupem
uzytkowanej ziemi, wydzielaniem si¢ mniejszych obiektoéw, czy tez pojawianiem
sie lub ubytkiem dotychczasowych udziatowcow, jednak miaty one charakter ewo-
lucyjny i wynikaty z procesow dostosowawczych, ktdre nie prowadzity do zmian
mogacych w sposob istotny zaburzy¢ analizy o charakterze dynamicznym.

W stosunku do wczesniejszych publikacji zastosowano nieco odmienne
grupowanie jednostek. W tym celu wykorzystano dwie podstawowe cechy,
ktore w sposéb istotny moga oddziatywa¢ na organizacje i efektywnos¢ gospo-
darstw. Pierwsza z nich odnosita si¢ do formy prawnej w jakiej funkcjonowato

> M. Adamski, W. Guzewicz, A. Kagan, M. Zdzieborska, Procesy dostosowawcze w wielkoobszarowych
gospodarstwach popegeerowskich (lata 2003-2006), Raport PW, nr 78, IERIGZ-PIB, Warszawa 2007.
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przedsicbiorstwo, natomiast druga do formy wiasnosci gtéwnych skiadnikdw
majatkowych. Na podstawie formy prawnej wyodrebniono gospodarstwa 0séb
fizycznych i spotki, wedtug kryterium wiasnosciowego podzielono probe na
gospodarstwa prowadzace dziatalnos¢ z wykorzystaniem ziemi, ktéra w prze-
wadze stanowita ich wiasnos¢ (zakupione) oraz korzystajace w wigkszosci
z ziemi bedacej przedmiotem dzierzawy lub innej formy uzyczenia (tabela 1).

Tabela 1
Kryteria i rodzaje wydzielonych grup badawczych wielkoobszarowych
przedsigbiorstw rolnych
Przewazajaca forma prawna wiasnosci uzytkowanej ziemi

Forma prawna

i Dzierzawa lub inna forma
przedsigbiorstwa Wiasnosé gospodarstwa g

uzyczenia

Spotka spotki — majatek zakupiony | spOtki — majatek dzierzawiony

jednoosobowe spoiki

w tym panstwowe -
ym pan Skarbu Panstwa

osoba fizyczna — majatek osoba fizyczna —

Osoba fizyczna zakupiony majatek dzierzawiony

Zrédto: opracowanie wasne.

Forma wiasnosci ziemi jest uproszczona miara stopnia prywatyzacji ma-
jatku, jednak o duzej pojemnosci informacyjnej tego procesu. Jednostki, w kto-
rych przewaza ziemia zakupiona, z reguty sa wiascicielami pozostatych sktad-
nikdw majatkowych bedacych uprzednio w Zasobie Skarbu Panstwa. Wynika to
ze stosowanej przez Agencje Nieruchomosci Rolnej (przed 2003 r. Agencje
Wiasnosci Skarbu Panstwa) zasady w mysl ktorej gospodarstwo mogto naby¢
znaczaca powierzchnie uzytkdéw rolnych jedynie po wczesniejszym zakupie
osrodka gospodarczego, tj. budynkow, budowli i placow.

Z uwagi na specyficzne cechy sposrod gospodarstw o0séb prawnych
dzierzawiacych uzytkowana ziemig wydzielono jednoosobowe spotki Skarbu
Panstwa. Przedsiebiorstwa te wyrdznia nie tylko panstwowa forma wiasnosci,
ale w wiekszosci przypadkéw odmienna od pozostatych gospodarstw funkcja
celow prowadzonej dziatalnosci. Grupa ta obejmuje 14 spotek podlegajacych
ANR uznanych za strategiczne z punktu widzenia wdrazania postepu biologicz-
nego (w tym szes¢ ukierunkowanych na hodowlg roslinna, a osiem na hodowle
zwierzeca) oraz jedynie trzy spotki o charakterze komercyjnym podlegte Mini-
sterstwu Skarbu Panstwa. Podobnie jak w okresach poprzednich, grupa ta byta
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najmniej liczna w badanej probie (wykres 2), jednak w stosunku do liczby spotek
w calej populacji wykazywata sie nadreprezentatywnoscia’.

Druga niezbyt liczna grupe stanowity zakupione gospodarstwa funkcjonuja-
ce w formie spotek (najczesciej kapitatowych z ograniczona odpowiedzialnoscia).
W latach 2004-2006 nastapit wzrost 0 ponad 20% udziatu tej grupy w strukturze
catej badanej proby. Wynikato to z dokonywanych zakup6w ziemi w najmniej-
szych obszarowo jednostkach, a tym samym przesuwanie si¢ gospodarstw z naj-
liczniejszej grupy, tj. spotek dzierzawionych. W $rod gospodarstw o0sob fizycznych
przewazaty jednostki zakupione, liczna byta réwniez grupa dzierzawiacych gtdwne
sktadniki majatkowe.

Wykres 2
Udziat poszczegolnych grup gospodarstw w strukturze proby badanej w 2008 r.

M Gospodarstwa 0s6b
11% ‘ 2504 fizycznych zakupione

B Gospodarstwa 0s6b
fizycznych dzierzawione

M Spotki zakupione

O Spotki dzierzawione

31%

14% 19%

E Jednoosobowe spotki
Skrabu Panstwa

W prowadzonych badaniach w ukiadzie przekrojowo-czasowym wykorzy-
stano dane ograniczonej zbiorowosci, a mianowicie pochodzace ze 128 przedsig-
biorstw. Panel badanych gospodarstw w stosunku do catej préby réznit sie nie-
znacznie udziatem jednoosobowych spotek Skarbu Panstwa oraz prywatnych
spdtek zakupionych. Z pierwszej grupy wszystkie siedemnascie obiektow, w spo-
sob nieprzerwany brato udziat w badaniu, stad ich wyzszy udziat (0 2,7%)
w strukturze zbiorowosci panelowej. Nizszy o 3,6% udziat spotek zakupionych
wynikat z relatywnie mniejszej liczebnosci tych obiektow.

® A. Kagan, Zmiany funkcjonowania jednoosobowych spétek Skarbu Pasistwa po integracji z Unig
Europejskg, Roczniki Naukowe SERIA, t. IX , Krakéw 2007.
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2. Metodyka badan i wprowadzenie teoretyczne

2.1. Cele funkcjonowania przedsigbiorstw rolniczych

Cze¢s¢ badanych gospodarstw wielkoobszarowych powstatych z majat-
ku Skarbu Panstwa jest w posiadaniu os6b prawnych. Pozostate z uwagi na
skale prowadzonej dziatalnosci gospodarczej, zakres powiazan i kontaktow
z rynkiem tez nalezy uzna¢ za przedsigbiorstwa. W ich przypadku nie wyste-
puje bowiem problem okreslenia granicy, po przekroczeniu ktérej prowa-
dzona dziatalnos¢ rolnicza lub pozarolnicza stanowi jedynie dodatkowy ele-
ment gospodarstwa domowego, a nie gtowny obszar aktywnosci wiascicieli,
pracownikéw oraz cztonkéw ich rodzin’.

Charakteryzowane przedsigbiorstwa prowadza specyficzna dziatalnosc,
ktora polega na wykorzystaniu procesOw rozmnazania i wzrostu zachodzacych
w organizmach roslinnych i zwierzecych. Podlegaja one jednak ocenie w zakre-
sie celowosci powstania, zarzadzania, funkcjonowania, a zwtaszcza rozwoju jak
inne podmioty dziatajace w gospodarce narodowej. Powstaje zatem fundamen-
talne pytanie — czy badane jednostki przyczyniaja sie do wzrostu gospodarcze-
go, kreuja korzysci dla spoteczenstwa, tworza dodatkowa wartos¢ dla wszystkie
interesariuszy (dostawcdow, odbiorcdw, pracownikdw), a szczegdblnie wiascicie-
li? Jak na te procesy wptynat fakt przystapienia Polski do Unii Europejskiej
i objecie rolnictwa zasadami Wspdlnej Polityki Rolnej?

Odpowiedzi na te pytania wymaga okreslenia definicji przedsicbiorstwa,
a nastepnie na jej podstawie sprecyzowania celow jego funkcjonowania.

Zgodnie z propozycja autorska Nogi [Noga 2009] przyjeto, ze: ,,Przedsie-
biorstwo jest to wzglednie trwata organizacja i instytucja gospodarki — przyjmu-
jaca w roznych krajach i okresach historycznych rozne formy prawne, w tym
szczegblnie wiasnosciowe — ktdra dzieki swoim licznym odkrytym i potencjalnym
autonomicznym zdolnosciom zapewnia gospodarstwom domowym wyzszg dtugo-
okresowg uzytecznos¢ z posiadanego przez nie kapitatu (ludzkiego, rzeczowego,
pienieznego, intelektualnego, spotecznego), niz moglyby same osiggngc¢ przez
wiasne gospodarowanie (ekonomia arystotelesowskg) w gospodarce rynkowej,
panstwowej lub jakiejkolwiek ich mieszance™.

Zgodnie z zaprezentowana teoria gospodarstwa domowe sa podstawowa
jednostka spoteczna, ktéra zgodnie z podejsciem osobowym dostarcza: pracow-
nikdw, konsumentow, menadzerow i przedsicbiorcow, a jednoczesnie kreuja
instytucje, takie jak: rynek, przedsi¢biorstwa i panstwo.

" B. Jezynska, Producent rolny jako przedsiebiorca, UMCS, Lublin 2008.
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Wyrazem aktywnosci gospodarczej gospodarstw domowych jest mig-
dzy innymi zaktadanie, rozwijanie lub likwidowanie przedsigbiorstw. Przed-
sighbiorstwa wykorzystujac dostgpne zasoby przy zastosowaniu okreslonej
technologii transferuja naktady w dobra o réznej spotecznej uzytecznosci.
Proces ten odbywa si¢ przy oddziatywaniu rynku (w gospodarce rynkowej)
jako gtdwnego mechanizmu regulacji gospodarki. To miedzy innymi pod
wptywem cen i transakcji kupna — sprzedazy decyduje si¢ 0 tym, co przed-
sighiorstwo wytwarza, nabywa oraz gdzie i jak zostanie zastosowany kapitat
rzeczowy i ludzki.® Nie nalezy tez zapominaé o roli panstwa, ktérego wptyw
na funkcjonowanie przedsiebiorstw jest szczegdlnie wyrazny w branzy rol-
niczej, a jego rola wzrosta po przystapieniu Polski do UE.

Zatozono, ze efektywnos¢ przedsigbiorstw jest mierzona stopniem reali-
zacji zaktadanych celow funkcjonowania przedsigbiorstwa, ukierunkowanych
gtownie na osiagniecie okreslonych efektow (przede wszystkim maksymalizacje
uzytecznosci dla gospodarstw domowych). Cele funkcjonowania przedsie-
biorstw moga by¢ jednak bardzo zr6znicowane. Na potrzeby prowadzonych ba-
dan przyjeto, ze maja one hierarchiczna strukture z wyodrebnionymi ptaszczy-
znami decyzyjnymi wydzielonymi na podstawie przyjetych przez wihascicieli lub
zarzadcow zadan do realizacji (schemat 1).

Schemat 1
Hierarchia celow funkcjonowania przedsiebiorstwa rolniczego

Efekty zewnetrzne
Wytwarzanie spotecznie uzytecznych dobr i ustug, lub
ograniczanie kosztow spotecznych funkcjonowania

Pomnazanie wartosci przedsiebiorstwa
Maksymalizacja strumienia zaréwno biezacych, jak i oczekiwa-
nych pozytkéw wynikajacych z posiadania przedsigbiorstwa

Rentownos¢
Uzyskanie zwrotu na poziomie rownym lub wyzszym niz ryn-
kowa optata za zaangazowanie obcych czynnikdéw produkciji

aulAzAoap AuzAzazserd
Horyzont czasowy

Przetrwanie
Zapewnienie dostepu do zasobdw koniecznych do istnienia przedsighiorstwa

Zrodho: opracowanie wasne na podstawie [Wozniak 1998; Czermiriski i Czapiewski 1995].

® A. Noga, Teorie przedsiebiorstw, Polskie Wydawnictwo Encyklopedyczne, Warszawa 2008.
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Jednym z wazniejszych czynnikow decydujacym o rodzaju realizowanych
celéw przez badane podmioty jest sytuacja finansowa jednostki, a jest ona po-
wiazana z faza rozwoju przedsicbiorstwa, dotychczasowym okresem funkcjo-
nowania i zaktadang perspektywa czasowa prowadzenia dziatalnosci®.

Najwazniejszym celem o charakterze operacyjnym, ale przede wszystkim
strategicznym jest zapewnienie dostepu do zasobdw niezbednych do funkcjo-
nowania jednostek w dtugim okresie czasu. Ma on charakter finansowy, czego
wyrazem jest zaangazowanie srodkow wiasnych wiascicieli, a bardzo czesto
pozyskanie ich ze zrodet zewnetrznych (srodki obce).

Zasoby srodkéw finansowych (kapitat zastosowany) umozliwia posiada-
nie niezbednych sktadnikdw majatkowych, bez ktorych produkcja nie jest moz-
liwa. Pozwala na sfinansowanie aktywdw trwatych: maszyn, budynkdw, stada
podstawowego itp., oraz zakup s$rodkdéw obrotowych: nawozow, srodkdw
ochrony roslin, pasz. Do wytwarzanie produktow roslinnych niezbedne jest
rowniez posiadanie specyficznego czynnika produkcji — ziemi rolnej, bedacej
wiasnoscia przedsigbiorstwa, pochodzacej z dzierzawy lub uzytkowanej na pod-
stawie innej formy uzyczenia. Ziemia rolna jest zasobem nie przemieszczalnym
przestrzennie, ktérej jakos¢ w istotnym stopniu determinuje wyniki dziatalnosci
roslinnej. Mozliwos¢ uzytkowania ziemi lub ograniczenie dostepu do niej decy-
duje nie tylko o rozwoju gospodarstw wielkoobszarowych poprzez wptyw na
zmniejszanie lub powigkszanie skali dziatalnosci rolniczej, ale w konsekwencji
0 ich istnieniu lub likwidacji. Posiadanie ziemi nabrato szczeg6lnego znaczenia
po integracji z UE. Od 2004 roku nastapit dynamiczny wzrost cen uzytkow rol-
nych i presja na jej pozyskanie ze strony podmiotéw dotychczas nie prowadza-
cych dziatalnosci rolniczej oraz gospodarstw srednich i matych. Posiadanie na
wiasnos$¢ ziemi ograniczaja funkcjonujace od 2003 r. restrykcyjne przepisow
antykoncentracyjnych dotyczacych tego czynnika produkcji, ktérych uchwale-
nie wynikato ze zblizajacej si¢ akcesji do Unii Europejskiej.

Obok ziemi i kapitatu kluczowym zasobem przedsigbiorstw sa osoby za-
trudnione w gospodarstwie. Pozadane jest, aby kazdy podmiot pozyskat i utrzy-
mat wykwalifikowanych pracownikow, a w przypadku prowadzenia dziatalno-
§ci osobiscie przez wiasciciela niezbedne jest posiadanie lub zdobycie przez
niego wiedzy i doswiadczenia o charakterze: rolniczym — produkcyjnym, me-
nadzerskim, finansowym, marketingowym itd."

Cel okreslany jako ,,przetrwanie” ma szczegolnie istotne znaczenie w mo-
mencie powstawania przedsicbiorstwa i w pierwszych latach jego funkcjonowania.

° A. Mohr, Zarzgdzanie wzrostem firmy, Wydawnictwo Helion, Gliwice 2007.
19 B, Wyrzykowska, Pomiar kapitatu ludzkiego w organizacji, Zeszyty Naukowe SGGW EiOGZ, nr 66/2008.
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W okresie tzw. dojrzatosci, po okrzepnigciu jej struktur i pozyskaniu stosownej
ilosci i odpowiedniej jakosci majatku produkcyjnego, oraz zapewnieniu posiada-
nia ziemi oraz kapitatu ludzkiego, cel ten moze zosta¢ uproszczony i staje si¢ nim
wtedy utrzymanie ptynnosci finansowej, co polega na wywazeniu granicy pomig-
dzy ryzykiem finansowym i rentownoscia kapitatow™.

Zapewnienie rentownosci przedsigbiorstwa rolniczego jest warunkiem ist-
nienia firmy w dtuzszym horyzoncie czasowym. Jednostka, ktora nie jest w stanie
uzyskiwac optaty zaangazowanych czynnikdw produkcji na poziomie rynkowym,
przestaje istnie¢. Wiasciciele kapitatu sa bowiem w stanie zaakceptowa¢ ujemny
wynik finansowy lub poziom zwrotu nizszy od rynkowego jedynie w krotkim
okresie czasu. Jest to przy tym aprobowane tylko w sytuacji ponoszenia znacz-
nych naktadow inwestycyjnych, np. przy rozpoczynaniu nowej dziatalnosci, lub
W sytuacji wystapienia zdarzen o charakterze losowym i innych zaburzen, ktore
jedynie okresowo obnizaja wyniki finansowe jednostki'?. Posiadanie sktadnikow
majatkowych moze mie¢ réwniez charakter spekulacyjny w sytuacji oczekiwane-
go wzrostu ich wartosci w czasie. Takim przyktadem moze by¢ posiadanie ziemi
przez czes¢ mniejszych obszarowo gospodarstw i traktowanie prowadzenia dzia-
talnosci rolniczej jako formy inwestycji.

Whynik finansowy — poziom zysku netto, jest czesto traktowany jako syn-
tetyczny miernik oceny funkcjonowania przedsicbiorstwa lub efektywnosci jego
dziatania. Jest to zgodne z teorig neoklasyczna, w ktorej zaktada sie, ze przed-
sigbiorcy w swoich decyzjach kieruja si¢ maksymalizacja zysku.

Podejscie takie budzi jednak wiele kontrowersje, gdyz nie jest to jedno-
znaczne z pomnazaniem wartosci podmiotu. Poziom zwrotu z zainwestowanego
kapitatu whasnego w krétkim okresie czasu moze by¢ obarczony znacznym ryzy-
kiem finansowym, a tym samym posiada¢ niskie prawdopodobienstwo jego utrzy-
mania w dtuzszym horyzoncie. W sytuacji wysokiego udziatu kapitatow obcych
wiasciciel przedsigbiorstwa moze uzyska¢ w przysztosci nie tylko nizszy poziom
zwrotu od aktualnego, ale narazony jest rowniez na utrate posiadanego kapitatu.

Oddzielnym zagadnieniem sa efekty zewnetrzne powstajace w wyniku
prowadzenia dziatalnosci rolniczej o charakterze niewymiernym — niepienigz-
nym. Efekty te z punktu widzenia srodowiska naturalnego i interesu spoteczne-
go moga by¢ zarowno dodatnie, jak I ujemne, a najczesciej produkcji rolniczej
towarzysza oba zjawiska rownoczesnie. Wynika to z licznych interakcji, w jakie
~wchodzi” przedsi¢biorstwo ze srodowiskiem w procesie wytwarzania produk-

' B. Wozniak-Sobczak, Funkcje kapitatu w strategicznym zarzgdzaniu przedsiebiorstwem, Prace
Naukowe Akademii Ekonomicznej w Katowicach, Katowice 2005.
12 M. Zemigata, Spoteczna odpowiedzialnos¢ przedsiebiorstwa, Oficyna Wolters Kluwer, Krakow 2007.
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tow roslinnych i zwierzecych. Istotna role w zakresie stymulowania pozadanych
zachowan w tym obszarze odgrywa: panstwo, opinia publiczna, jak rowniez
swiadomos¢ zarzadcow i whascicieli gospodarstw oraz zaktadany okres funk-
cjonowania jednostki'®. W publikacji tej nie szacuje sie wptywu przedsiebiorstw
rolniczych na srodowisko naturalne i wystepujace migedzy nimi interakcje, po-
niewaz wykracza to poza zakres tego opracowania.

Dla potrzeb niniejszego badania przyjeto, ze maksymalizacja wartosci
jednostki jest najwazniejszym celem strategicznym, przed jakim stoja przedsie-
biorstwa rolnicze zorientowane na przysztos¢. Wartos¢ przedsigbiorstwa okre-
$la zdolnos¢ do generowania zyskow, ale przy oszacowaniu wszystkich kosztow
ponoszonych przez jednostke, w tym tych, wynikajacych z faktu posiadania za-
sobow. Zatozono jednoczesnie, ze zarzadzanie sprowadza sie do maksymaliza-
cji wartosci przedsigbiorstw dla wiascicieli, co nie pozostaje w sprzecznosci
z oczekiwaniami gospodarstw domowych, gdyz przedsigbiorstwa tworzace
w dtugim okresie czasu wyzsza wartos¢ wiascicielska, wywieraja pozytywny
wptyw na wszystkie inne podmioty zwiazane z przedsiebiorstwem — dostawcow
srodkéw produkeji, odbiorcow produktéw finalnych, pracownikéw, panstwo™.
Stowem przyjeto, ze zdolnos¢ przedsigbiorstw rolniczych do zapewnienia dtu-
gookresowej uzytecznosci dla gospodarstw domowych uzaleznione jest od po-
mnazania wartosci tych jednostek (w tym zawierajacej si¢ w niej wartosci wia-
scicielskiej), czyli zwigkszania rentownosci posiadanego kapitatu (docelowo
kapitatu wiasnego). Realizacja tego celu strategicznego wymaga odpowiednie-
go poziomu efektywnosci oraz innowacyjnosci jednostki, a osiagniecie pozada-
nego rezultatu jest obarczone ryzykiem (schemat 2).

Jednostki nalezace do tej samej branzy w przypadku analizowanych
przedsigbiorstw — rolniczej, narazone sa na ryzyko gospodarcze bedace wy-
padkowa oddziatywania wielu czynnikow. Istnieja jednak obszary decyzyjne
pozwalajace zmniejszy¢ lub w czesci ograniczy¢ zakres wpltywu elementow
powodujacych fluktuacje wyniku operacyjnego (ubezpieczenia, kontrakty ter-
minowe, wielostronnos¢ produkcji). Cecha, ktora réznicuje badane przedsie-
biorstwa pomimo funkcjonowania w jednej branzy jest poziom ryzyka finan-
sowego warunkowany zaréwno udziatem kapitatdw obcych, jak réwniez wiel-
koscia majatku dzierzawionego bedacego przedmiotem uzyczenia na potrzeby
jednostki. Pomijanie w tradycyjnym podejsciu ryzyka, jakie towarzyszy ko-
rzystaniu z kapitatow obcych, pomimo ze stanowi ono wazny element
w funkcjonowaniu przedsigbiorstw czyni badania oparte o rentownos¢ niewy-

137 Zegar, Przestanki nowej ekonomiki rolnictwa, Zagadnienie Ekonomiki Rolnictwa, nr 2/ 2007.
14 E. Mac¢kowiak, Ekonomiczna wartos¢ dodana, Wydawnictwo PWE, Warszawa 2009.

18



starczajacymi. W analizach wynikow finansowych gospodarstw pomija si¢
rowniez koszt kapitatu wiasnego, traktujac go jako darmowe dobro dla przed-
sighiorstwa, co nie pozwala odpowiedzie¢ na pytanie jaki jest zysk z dziatal-
nosci gospodarczej niezaleznie od wyposazenia w kapitat wlasny, a zarazem
czy jest optymalna struktura kapitatu zastosowanego w jednostce™.

Pojedyncze przedsicbiorstwo rolnicze moze budowaé swoja przewage
strategiczna dzieki unikalnosci wytwarzanych produktéw lub niskim kosztom
produkcji, czy tez taczac oba te elementy jednoczesnie. Waznym czynnikiem
jest rowniez struktura posiadanego kapitatu oraz jego koszt, ktory determinuje
efektywnosci jednostki®®.

Schemat 2
Zrodfa ryzyka powodujace zmiennosé wynikéw finansowych przedsiebiorstw rolniczych

Otoczenie Pozycja Stosowana tech- Dzierzawa, leasing
. . nologia i skala czynnikow
przyrodnicze konkurencyjna orodukcji orodukaji
Warunki Wartos¢ sprzedazy wraz Zysk Zysk
ekonomiczne| ——>| Z dopfatami i subwencjami. i oneracyjny finansowy
Koszty dziatalnosci

/ opﬁracyjnej N /

Struktura pro- Zrodka i rodzaj kapi-
Otoczenie Dostawcy dukcji i stopien tatu zastosowanego
polityczno-spoteczne i odbiorcy specjalizacji w przedsicbiorstwie
Ryzyko zwiazane
Ryzyko przyrodnicze z dzierzawa  kredytami
Ryzyko ekonomiczne ‘ """""" RyZyko operacyjne i leasingiem i pozyczkami

»
Ll | N N L

A

Ryzyko dziatalnosci gospodarczej Ryzyko finansowe
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Zr6dto: opracowano na podstawie [Bizon-Gorecka 2001; Washiewski i Skoczylas 2002].

5 E. Helfert, Techniki analizy finansowej, Wydawnictwo PWE Warszawa 2004.
®p, Leahigh, Zarzqdzanie finansami, Polskie Wydawnictwo Ekonomiczne, Warszawa 1999.
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2.2. Kaoszt kapitatu whasnego jako element ustalenia zysku ekonomicznego

W przeprowadzonych analizach wykorzystano koncepcje ekonomicznej
wartosci dodanej oraz jako kategorie wynikowa zysk ekonomiczny — rezydual-
ny, bedacy roznica pomiedzy finansowym zyskiem netto i optata kapitatu wia-
snego. Ujemna rdéznica oznacza mozliwo$¢ zmniejszania sie wartosci przedsie-
biorstwa z punktu widzenia wiascicielskiego, a tym samym niekorzystna sytu-
acje jednostki, natomiast dodatnia tworzenie dodatkowej wartosci, co jest poza-
dane przez whascicieli, a tym samym wszystkie gospodarstwa domowe™’.

Ustalanie zysku ekonomicznego wymaga okreslenia kosztu kapitatu
wiasnego jako jednego z podstawowych elementdéw rachunku wiazacego efek-
ty z oczekiwanym lub pozadanym poziomem zwrotu z inwestycji. Koszt ten
jest réznorodnie definiowany, a tym samym sa stosowane rozne podejscia
I sposoby jego obliczania. W literaturze sa przedstawione cztery podstawowe
metody obliczania kosztu kapitatu wiasnego:
oparta na modelu zdyskontowanych dywidend lub przeptywdw pienigznych
0 statej stopie wzrostu dla wiascicieli (DCF — Discounted Cash Flowes) czyli
tzw. model Gordona,
oparta na modelu wyceny aktywow kapitatowych (CAPM - Capital
Asset Pricing Model),
arbitrazowej wyceny (APM — Arbitrage Pricing Model) i stanowiacy jej rozsze-
rzenie wieloczynnikowy model stopy zwrotu,
stopy zwrotu z aktywow wolnych od ryzyka, zwigkszonej o premig za ryzyko.

Pierwsza metoda polega na okresleniu biezacej wartosci kapitatu wiasne-
go oraz przyjeciu zatozenia, ze jego koszt jest rowny dywidendzie skladajacej
si¢ z oczekiwanej przez wiasciciela stopy zwrotu powigkszanej o korekte wyni-
kajaca ze zmiany sity nabywczej pieniadza w czasie np. poprzez wskaznik in-
flacji, lub o wspétczynnik prognozowanego wzrostu jednostki (wskaznik zrow-
nowazonego rozwoju).

_ DPS

_ DPS
- — -

Ke E

(1) lub Ke

+g (2

gdzie:
Ke — koszt kapitatu wiasnego,
DPS - oczekiwana wartos¢ dywidendy,
E — wartos¢ kapitatu wkasnego,
g — prognozowana stopa wzrostu zyskow przedsigbiorstwa.

" A. Cwynar W. Cwynar, Zarzqdzanie wartosciq spotki kapitatowej. Koncepcije — systemy — narzedzia,
Fundacja Rozwoju Rachunkowosci w Polsce, Warszawa 2002.
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Podejscie takie moze mie¢ zastosowanie zwiaszcza w sytuacji sporzadza-
nia rachunkdw prognostycznych lub symulacyjnych, gdy istnieje potrzeba okre-
slania poziomu kosztu kapitatu wtasnego ex ante, jednak nie uwzglednia w spo-
s6b bezposredni ryzyka. W modelu tym nie mozna wigc oszacowac¢, czy zysk
jest wspotmierny z ryzykiem?™.

Trzy pozostate metody opieraja si¢ na ustaleniu premii za ryzyko jakie
ponosi wiasciciel kapitatu w zaleznosci od kierunku inwestowania wedtug rze-
czywistych relacji (analiza ex-post) okreslonej na podstawie alternatywnej stopy
zwrotu. Waznym elementem tego podejscia jest znalezienie punktu odniesienia,
ktore pozwolitby okresli¢ jaki jest poziom zwrotu z dziatalnosci obarczonej po-
dobnym poziomem ryzyka (pomijajac dane historyczne danego podmiotu) lub
wyceni¢ poziom ponoszonego ryzyka.

W prezentowanych ponizej metodach ryzyko jest dzielone na dwa rodza-
je: systematyczne — ryzyko niedywersyfikowalne oraz ryzyko niesystematyczne-
-dywersyfikowalne. Pierwsze z nich wynika ze zjawisk dotykajacych catej go-
spodarki, a nie pojedynczego przedsiebiorstwa. Poszczeg6lne firmy moga
wprawdzie w réznym stopniu odczuwaé skutki tych zmian w znaleznosci od
stopnia wrazliwosci, np. wzrost sktadek ubezpieczenia spotecznego, kursu wa-
lut itp., jednak nie da si¢ ich catkowicie wyeliminowa¢ poprzez dywersyfikacje
prowadzonej dziatalnosci w ramach danej branzy lub catej gospodarki®®.

Ryzyko niesystematyczne jest specyficzne dla danego przedsigbior-
stwa i wynika ze zdarzen, ktorych wptyw pozytywny lub negatywny od-
dziatuje na jego wyniki i wyceng, np. lokalne anomalia pogodowe (susza,
ulewy), wysokos¢ czynszu dzierzawnego, zmiana cen wytwarzanych pro-
duktow, wzrost cen specyficznych surowcow (specyficznych ze wzgledu na
mozliwosci ich substytucji i zastosowania) np. nawozow mineralnych,
srodkdéw ochrony roslin, ustug weterynaryjnych itp.

W metodzie CAPM stosowane sa rozne techniki szacowania koszow ka-
pitatu wiasnego, ale jej idea sprowadza si¢ do obliczan wykonywanych przy
pomocy nastepujacego wzoru:

Ke=Ri+fRn, 3
gdzie:
Ke — koszt kapitatu whasnego,
R¢ — stopa zwrotu wolna od ryzyka,
SRm — stopa zwrotu bedgca premiq za ryzyko niesystematyczne (specyficzne).

18 R. Westerfield, Finanse przedsiebiorstw, Dom Wydawniczy ABC, Warszawa 1999.
9 A. Sopocko, Rynkowe instrumenty finansowe, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2005.
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W metodzie tej premig za ryzyko koryguje si¢ wspotczynnikiem beta (5)
bedacego miara zaleznosci migdzy stopa zwrotu uzyskana z kapitatu wiasnego
zastosowanego w danym przedsigbiorstwie, a czynnikiem bazowym, np. indek-
sem Dow-Jones, WIG itp.?

W opracowaniach dotyczacych kosztu kapitatu witasnego w gospodar-
stwach rolnych pojawity si¢ propozycje zastosowania modelu CAPM, w ktorych
punkt odniesienia stanowia notowania spotek gietdowych sektora spozywczego
tworzacych indeks WIG spozywczy?. Proba skorzystania z tej propozyciji napo-
tkata jednak na powazne bariery i zakonczyta si¢ niepowodzeniem. Nie udato si¢
bowiem okresli¢ zaleznosci pomigdzy wynikami badanych przedsigbiorstw, a no-
towaniami lub wynikami finansowymi spotek rolno-spozywczych. Zaleznosci te
byty statystycznie nieistotne pomimo uwzglednienia okresu poprzedzajacego kry-
zys finansowy, tj. gwattowne spadki notowan gietdowych i wahan zysku pod
wptywem ograniczen w dostepie do kapitatu obcego.

Ksztattowanie si¢ cen surowcow rolniczych jest jednym z istotnych czyn-
nikdw oddziatywujacym na poziom przychoddw, ktére decyduja o rentownosci
przedsiecbiorstw rolniczych (dostawcow surowca rolnego). W sytuacji jednostek
sektora rolno-spozywczego (odbiorcdéw surowca rolnego) ma on natomiast cha-
rakter kosztowy, gdyz ich zakup stanowi obciazenie finansowe. Zmiana cen su-
rowcow jest wiec w réznym stopniu i z opdznieniem przenoszona na konsumen-
ta lub marze handlowe jednostek rolno-spozywczych. Réznokierunkowosé od-
dziatywania sprawia, ze zarbwno wyniki finansowe, jak rowniez wyceny obu
grup przedsigbiorstw nie sa skorelowane.

Kolejnym powaznym ograniczeniem do wykorzystania zmodyfikowanego
modelu CAPM w prowadzonych badaniach byt réwniez warunek stabilnosci
rynkéw. Kryzys finansowy i zaktocenia w notowaniach gietdowych nie pozwo-
lito znalez¢ innego punktu odniesienia, tym samym notowania spotek nie spet-
nity podstawowego zatozenia, tzw. portfela efektywnego?.

Model APM stanowi rozwinigcie wersji modelu CAPM, jest jednak bar-
dziej skomplikowanym narzedziem analitycznym. Wymaga okreslenia wrazli-
wosci (elastycznosci) wynikow przedsicbiorstwa na wybrane czynniki ryzyka

% G. Trzpiot, D. Krezofek, Statystyczna weryfikacja modelu CAMP na przykkadzie polskiego rynku
kapitatowego, Zeszyty Naukowe SGGW EiOGZ, nr 60/2006.
2 J. Nargieto, Pomiar efektywnosci finansowej za pomocg ekonomicznej wartosci dodanej (EVA),

[w] Analiza efektywnosci ekonomicznej i finansowej przedsiebiorstw rolnych powstatych na bazie
majqtku Skarbu Pasistwa, praca zbior. pod kier. J. Kulawik, IERIGZ-PIB, Warszawa 2008.

22 portfel efektywny — portfel aktyw6éw o minimalnym poziomie ryzyka niesystematycznego (dywer-
syfikowalnego), petniacy funkcje rynkowej stopy zwrotu z inwestycji [Rutkowski 2003].
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(zmiany cen nabywanych produktow, wzrost kosztu wynagrodzenia pracowni-
kow, podatkéw, kosztu pozyskania i wynagrodzenia kapitatu obcego itd.)%.

Ke=R¢+ BiRmi + ... +jRmj (4

gdzie:

Ke — koszt kapitatu whasnego,

R¢ — stopa zwrotu wolna od ryzyka,

BiR; — stopa zwrotu bedgca premiq za ryzyko wynikajgce z czynnika i,

Li — wrazliwos¢ wynikéw na zmiany czynnika i,

i, j— czynnik ryzyka.

W przeprowadzonym badaniu dla obliczenia kosztu kapitatu wiasnego

W przedsigbiorstwach finansujacych swoja dziatalnos¢ wytacznie kapitatem wia-
snym skorzystano z ostatniej metody, tj. stopy zwrotu wolnej od ryzyka powigk-
szonej 0 premie. Zastosowano wiec uproszczony rachunek, w ktérym poziom

zwrotu z rownowaznej inwestycji w bezpieczne aktywa zwiekszono o przyjeta
subiektywnie premie za ryzyko specyficzne dla branzy rolniczej:**

K=R¢+Rp, ©)
gdzie:
K- koszt kapitatu wkasnego w przedsiebiorstwie bez dtugu,
R¢ — stopa zwrotu wolna od ryzyka,

Rp — stata premiq za ryzyko systemowe.

Wysokos¢ stopy wolnej od ryzyka ustalono na podstawie rentownosci
52-tygodniowych bonéw skarbowych®, natomiast premic za ryzyko specy-
ficzne na poziomie 2%. Przedsicbiorstwo rolnicze stanowi inwestycje bez
okreslonego horyzontu czasowego, zazwyczaj o charakterze wielopokole-
niowym, dlatego najlepszym punktem odniesienia bytyby poziom zwrotu
z obligacji wieloletnich. Wybér rodzaju waloru finansowego jest jednak
trudny, a poza tym optacalnosé¢ ich wszystkich ustalana jest na podstawie
rentownosci 52-tygodniowych bonéw skarbowych®.

2 A. Damodaran, Finanse korporacyjne. Teoria i praktyka, Wydawnictwo Helion, Gliwice 2007.

2% J. Franc, Struktura kapitalu a procesy rozwojowe przedsiebiorstw rolniczych, Wydawnictwo
SGGW, Warszawa 2003.

% Przecietna rentowno$¢ bonéw skarbowych wynosita odpowiednio: 5,1 % w 2005roku, 4,2%
w 2006 roku i 4,5% w 2007 roku.

% Premie za ryzyko specyficzne ustalono w sposob subiektywny na poziomie 2%, kierujac sie za-
sada jej minimalizacji. W kalkulacji uwzgledniano réznice pomiedzy zwrotem z obligacji wielolet-
nich i wspomnianych juz bonéw skarbowych (przecietnie o 1 p.p.) oraz dodatkowo 1p.p. z uwagi
na kilkudziesiecioletnia lub dtuzsza perspektywe trwania inwestycji.
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Zaprezentowany sposéb stanowi rozwiazanie posrednie pomiedzy opar-
ciem kosztu kapitatu wiasnego jedynie na poziomie zwrotu z obligacji skarbo-
wych a metoda stosowana w badaniach efektywnosci finansowej gospodarstw
indywidualnych w IERGZ, polegajaca na poréwnaniu rentownosci kapitatu
wlasnego z przecigtnym oprocentowaniem depozytéw ztotowych?®”,

W prowadzonych badaniach przy uwzglednieniu kosztu kapitatu wiasne-
go uwzgledniono dodatkowo premi¢ za ryzyko specyficzne — finansowe
w przedsighiorstwach korzystajacych z kapitatu obcego. W tym celu zastoso-
wano drugie twierdzenie modelu M-M (Modiglianiego i Millera) dla gospodar-
ki bez podatku dochodowego. W mysl tego twierdzenia premia za ryzyko finan-
sowe zwigksza sig¢ wraz z wzrostem stopnia zadtuzenia przedsigbiorstwa i zale-
zy od roznicy miedzy kosztem kapitatu wiasnego firmy bez dtugu, a kosztem
zastosowania kapitatu obcego®.

Ke =K+R¢ (6)

Ke =K+(K-Kg)* E— (7)

gdzie:
D — wartos¢ kapitatu obcego,
E — wartos¢ kapitatu whasnego,
Ke— koszt kapitatu wkasnego w przedsiebiorstwie korzystajgcym z kapitatu obcego,
K — koszt kapitatu wkasnego w przedsiebiorstwie bez dtugu,
Kg — koszt dtugu,

R¢ — premia za ryzyko finansowe.

Wybér modelu bez podatku dochodowego wynikat z formy opodatkowa-
nia dziatalnosci rolniczej w kraju. W badanych przedsigbiorstwach dominowata
produkcja rolnicza, dla ktorej taksa jest ustalana na zasadzie ryczattu w zalez-
nosci od jakosci ziemi i potozenia gospodarstwa, natomiast w jednostkach pro-
wadzacych wybrane kierunki produkcji, tzw. dziaty specjalne od standardowo
ustalonego dochodu z dziatalnosci. Nie wystepuje tu wigc zjawisko tarczy po-
datkowej, gdyz podatek rolny jest sktadnikiem kosztu operacyjnego, a jego wy-
sokosé jest naliczana niezaleznie od wyniku finansowego®.

2TW. Jozwiak, J. Juzwiak, M. Zielinski, Warunki gospodarowania i struktura dochodéw a rentownos¢
kapitatu wiasnego gospodarstwa rolnego, Postepy Nauk Rolniczych, nr 6/2007.

28 E. Brigham, L. Gapenski, Zarzqdzanie finansami, t. 1, PWE, Warszawa 2000.

2 Zjawisko tarczy podatkowej wystepuje w sytuacji, gdy poniesienie pewnych kosztéw uznawanych
w przepisach podatkowych za koszt uzyskania przychoddw (np. kosztéw obstugi kapitatu obcego)
powoduje zmniejszenia obciazen podatkowych.
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Ustalenie petnego kosztu kapitatu wiasnego wymagato okreslenia wysoko-
sci zastosowanych kapitatow obcych w finansowaniu dziatalnosci jednostek
I kosztu jego pozyskania. W odniesieniu do aktywow o charakterze bilansowym
wartos¢ i strukture wiascicielska, jak réwniez koszt kapitatu obcego ustalono na
podstawie r6znych dokumentow ksiegowych, gtownie sprawozdan finansowych
(formularz ankiety/kwestionariusz wywiadu). W przypadku aktywow dzierza-
wionych warto$¢ ziemi wyszacowano korzystajac z przecigtnych cen transakcyj-
nych odnotowanych podczas sprzedazy ziemi przez Agencja Nieruchomosci Rol-
nych z Zasobu Skarbu Panstwa. Wartos¢ pozostatych sktadnikdéw majatku dzier-
zawionego okreslono na podstawie ustalonego czynszu dzierzawnego przyjmujac
jego wysokos¢ jako 4% udziat w wartosci odtworzeniowej majatku®.

2.3. Proces pomnazania wartosci przedsiebiorstw rolniczych

Przydatnym instrumentem do sledzenia poszczegélnych etapéw pomnazania
lub zagrozenia utraty wartosci przedsigbiorstwa rolniczego jest wykorzystanie
schematu Du Ponta. W tym celu skonstruowano model wykorzystujacy zaleznosci
przyczynowo-skutkowe pomiedzy wybranymi wskaznikami, ktore pozwalaja na
powiazanie wyniku ekonomicznego z gospodarka finansowa (schemat 3). Zalezno-
sci te miaty charakter petny, a nie tylko logiczny, dzigki temu przechodzenie od
wskaznikow nizszego rzedu do gtownego wskaznika syntetycznego nastepowato
poprzez dokonywanie dziatan arytmetycznych (dodawanie, dzielenie, mnozenie).

Liniowa dekompozycja indeksu tworzenia wartosci w schemacie Du Pon-
ta utatwia wnioskowanie co do wptywu poszczegolnych zjawisk majacych od-
zwierciedlenie finansowe na pomnazanie lub zagrozenie utraty wartosci przez
przedsigbiorstwa rolnicze. Pozwala réwniez przesledzi¢ etapy tworzenia warto-
§ci na roznych ptaszczyznach finansowo-decyzyjnych.

W zmodyfikowanej formule Du Ponta jako centralny wskaznik (zmienna
zalezna) przyjeto indeks tworzenia wartosci VCI (Value Creation Index) bedacy
pochodna zysku rezydualnego. W odroznieniu jednak od miernika wynikowego,
tj. wspomnianego zysku rezydualnego, wskaznik VCI umozliwia bezposrednie
poréwnanie efektywnosci ekonomicznej podmiotéw o réznym potencjale go-
spodarczym lub tych samych jednostek w réznych okresach funkcjonowania.
W przedsigbiorstwach, ktore osiagaja dodatni zysk rezydualny, wskaznik VCI
przyjmuje wartos¢ przekraczajaca 1 (rentownos¢ kapitatu wiasnego jest wigksza
od jego kosztu), natomiast, jezeli zysk finansowy nie pokrywa optaty kapitatu
wilasnego to VCI przyjmuje wartosé mniejsza od 1%

%0 W. Guzewicz, J. Kulawik, D. Osuch, Jak powstat ranking. Uwagi metodologiczne. Lista 300 najlep-
szych gospodarstw rolnych w 2005 r., ,,Nowe Zycie Gospodarcze”, dodatek specjalny, nr 22/2006.
31 B. Pomykalska, P. Pomykalski, Analiza finansowa przedsiebiorstw, Wydawnictwo PWN, Warszawa 2007.
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gdzie:
Ap — aktywa bilansowe obejmujgce wartos¢ wykazanych w bilansie aktywow trwa-
tych oraz obrotowych,

A4 — aktywa dzierzawione rowne wyszacowanej wartosci srodkow trwatych bedg-
cych przedmiotem dzierzawy lub leasingu operacyjnego,

A, — aktywa ogotem bedgce sumg aktywow bilansowych i dzierzawionych,

E — kapitat wkasny — wartos¢ aktywow sfinansowanych kapitatem stanowigcym wia-
snos¢ przedsiebiorstwa rolniczego lub jego wiascicieli,

Ke — koszt kapitatu whasnego jest réwny optacie jednostki kapitatu wiasnego *,

Kk — optata kapitatu wkasnego — oszacowany koszt zaangazowania kapitatu wiasne-
go (ujety wartosciowo) w finansowaniu dziatalnosci jednostki,

Kp — podstawowe koszty operacyjne, tj. koszty zwyktej dziatalnosci operacyjnej sta-
nowig sume wartosci zuzycia naktadow poniesionych celowo na dziatalnosé
gospodarczg,

Kq — koszty ogdtem sq sumg: podstawowych kosztdw operacyjnych, pozostatych kosztow
operacyjnych, kosztow finansowych, strat nadzwyczajnych oraz podatku dochodowego,

Kop — udziat podstawowych kosztéw w kosztach ogétem (iloraz podstawowych
kosztéw operacyjnych oraz kosztow ogdtem),

MKD - mnoznik kapitatu whasnego — stosunek aktywdw ogotem i kapitatu wiasnego,

P, — przychody ze sprzedazy i zrownane z nimi (podstawowe przychody sktadajq sie
z wptywow ze zbycia: produktow, ustug i towardw, zmiany stanu zapasow ujetych
wartosciowo, kosztdw wytworzenia produktéw na wiasne potrzeby (wersja po-
réwnawcza rachunku zysku i strat),

Po — przychody ogdtem oprécz przychodow ze sprzedazy i zréwnanych z nimi
obejmujq: wptywy z pozostatej dziatalnosci operacyjnej, przychody finansowe
oraz zyski nadzwyczajne,

P,o — udziat podstawowych przychodow operacyjnych w przychodach ogotem — ilo-
raz przychodow ze sprzedazy i zrownanych z nimi oraz przychodow ogotem,

RA — rotacja/produktywnos¢ aktywow  czyli stosunek przychoddéw ogdtem do
aktywow ogotem,

Rl - rentownosé¢ dziatalnosci gospodarczej — iloraz zysku finansowego
i przychodow ogotem,

ROA - rentownos¢ aktywow bedgca stosunkiem zysku finansowego do aktywow ogdtem,

ROE - rentownos¢ kapitatu wiasnego to relacja zysku lub straty finansowej do wy-
sokosci kapitatu wkasnego,

Rop — relacja zysku do kosztow podstawowych (iloraz zysku finansowego i podsta-
wowych kosztow operacyjnych),

%2 Koszt kapitatu whasnego zostat ustalony zgodnie z wzorami numer: 6 i 7 zamieszczonymi na str. 24.
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ROS - optacalnos¢ sprzedazy — iloraz przychodéw ze sprzedazy i zréwnanych z ni-
mi oraz podstawowych kosztow operacyjnych,

Sop — stopier pokrycia podstawowych kosztow przez przychody ogotem jest to rela-
cja przychodow ogdtem i podstawowych kosztow operacyjnych,

VCI - indeks tworzenia wartosci czyli iloraz zysku lub straty finansowej i optaty ka-
pitatu wiasnego (rentownosci kapitatu wiasnego i kosztu kapitatu wiasnego).

W dalszej czesci analizy dokonano podziatu jednostek na trzy grupy
w zaleznosci od stopnia zapewnienia optaty wszystkich zaangazowanych kapi-
tatow w warunkach 2007 roku. Do grupy pierwszej zaliczano jednostki, w kto-
rych bezsprzecznie jest tworzona dodatkowa wartos¢ wiascicielska, tj. uzyskaty
przynajmniej 5-procentowa nadwyzke zysku finansowego nad optata kapitatu
wiasnego (VCI>1,05). Funkcjonowanie przedsigbiorstwa z tej grupy byto efek-
tywne ekonomicznie, zapewniato bowiem optate ponad przyjety limit wszyst-
kich kapitatdbw. W warunkach stabilnosci otoczenia i braku ograniczen w doste-
pie do zasobow nalezy oczekiwaé rozwoju tej grupy gospodarstw rolnych®,

W grupie przedsicbiorstw o wskazniku VVCI ponizej 0,95 nastepuje ,,niszcze-
nie — utrata” wartosci kapitatu lub uzyskane wyniki sa sygnatem o niewspétmiernie
wysokim obciazeniu prowadzonej dziatalnosci ryzykiem finansowy. Przedsig-
biorstwa zaliczane do tej grupy sa nierentowne lub osiagana przez nie stopa zwro-
tu jest zbyt niska w stosunku do wymaganej optaty kapitatu wasnego™.

W pierwszym przypadku przedsigbiorstwa rolne odnotowuja straty z dziatal-
nosci gospodarczej, co 0znacza, ze nie tylko nie generuja nadwyzki finansowej, ale
nastepuje w nich pomniejszenie wartosci kapitatu wiasnego.

W drugim przypadku sytuacja ekonomiczna gospodarstw jest zle ocenia-
na pomimo dodatnich wynikéw finansowych. Ocena ta wynika z wysokosci
udziatu kapitatdw obcych w strukturze finansowania dziatalnosci i zwiazanych
z ich opfata kosztow. W przedsiebiorstwach zaliczanych do tej grupy, pomimo
ze dziatalnos$¢ gospodarcza jest rentowna, z uwagi na wysokie ryzyko finanso-
we istnieje w przysztosci niskie prawdopodobienstwo utrzymania wynagrodze-
nia kapitatu na wymaganym poziomie. Przyktadem tego moga by¢ gospodar-
stwa, ktdre zawarly wieloletnie umowy na dzierzawe ziemi przed integracja
z Unia Europejska. Umowy te najczesciej zawierano w warunkach dekoniunk-
tury w rolnictwie i duzej niepewnosci co do optacalnosci dziatalnosci rolniczej
w kolejnych okresach. Ustalony wowczas poziom czynszu dzierzawnego przy
obecnych relacjach cenowych i wsparciu budzetowym jest dla tych dzierzaw-

% P. Szczepankowski, Wycena i zarzqdzanie wartosciq przedsiebiorstwa, Wydawnictwo PWN, Warszawa 2007.
34 J. Nowicki, Macierz Ekonomicznej wartosci dodanej w wersji rozszerzonej, Uniwersytet Szczecinski, Szczecin 2007.
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cow korzystny. Generowana nadwyzka finansowa stanowi jednak wynik rézni-

cy pomigdzy odprowadzanym czynszem dzierzawnym, a jego potencjalna wiel-

koscia ustalona wedtug biezacej wyceny rynkowej lub kosztem kapitatu nie-
zbednego do sfinansowania zakupu dotychczas dzierzawionej ziemi. Jednostki
te dzigki poprawie koniunktury uzyskaty wigc premi¢ finansowa za ryzyko

Zwigzane z decyzja 0 zagospodarowaniu majatku Skarbu Panstwa w niesprzyja-

jacych i zmiennych warunkach. Z uwagi jednak na obserwowany obecnie

wzrost cen ziemi i ograniczenie jej dostepnosci oraz wzrost poziomu patnosci
budzetowych, ktorych otrzymanie jest bezposrednio uzaleznione od posiadania
uzytkow rolnych, koszt korzystania z tego czynnika produkcji bedzie wzrastat.

Szansa dla dalszego funkcjonowania dzierzawcow moze by¢ nie tylko systema-

tyczna poprawa koniunktury, ale wykorzystanie przez wkascicieli instrumentow

zabezpieczajacych przed ryzykiem finansowym — jednym z nich jest zapewnie-
nie trwatosci uméw dzierzawy.

Istnieja rowniez sytuacje gdy, pomimo niedostatecznej optaty kapitatu
wiasnego lub nawet czesciowej jego utraty, przedsigbiorstwo prowadzi dzia-
talnos¢ rolnicza w dtugim okresie czasu. Sytuacja taka jest mozliwa miedzy
innymi wtedy, kiedy o kontynuacji dziatalnosci moga decydowaé rowniez
czynniki pozaekonomiczne:

e W przedsicbiorstwie zatrudnieni sa wiasciciele lub jego wspotwiasciciele,
ktorzy zadawalaja si¢ optata pracy ponizej jej wartosci rynkowej, a tym sa-
mym subsydiuja funkcjonowanie gospodarstwa nizszym poziomem spozy-
cia w zamian maja gwarancje zatrudnienia;

e gospodarstwo rolne petni inna funkcje niz przedsigbiorstwo produkcyjne,
a jego posiadanie dostarcza pozytkdw, ktdre nie znajduja odzwierciedlenia
w jego biezacych wynikach finansowych (np. baza surowcowa dla zaktadu
przetworstwa, zaplecze dla dziatalnosci turystyczno-rekreacyjnej, mozliwos¢
skorzystania z renty strukturalnej, inwestycja o charakterze spekulacyjnym —
oczekiwany wzrost wartosci posiadanych zasobdw (najczesciej ziemi);

» finansowanie zasobdw nastepuje kapitatem obcym, ktérego optata jest trwa-
le nizsza od rynkowej (dtugoterminowe kredyty o preferencyjnym oprocen-
towaniu dotowane z budzetu panstwa, finansowanie dziatalnosci kredytem
pochodzacym od wiasciciela lub wspotwiascicieli);

e oczekiwana jest poprawa koniunktury rynkowej na wytwarzane produkty,
lub jednostka znajduje si¢ w fazie restrukturyzacji.

Przedsiebiorstwa dla ktérych wskaznik VCI oscylowat wokét 1 (1,05>VCI>0,95),
a wiec miescit si¢ w przedziale wyznaczonym przez 5-procentowe odchylenie od
poziomu zrownowazenia (punktu oznaczajacego pokrycie kosztu kapitatu whasne-
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go wynikiem finansowym) mieszcza sie w zbiorze jednostek, dla ktorego nie moz-
na w sposob jednoznaczny okresli¢ czy nastepuje utrata, czy wzrost wartosci pod-
miotu®. Do grupy o nieustalonej sytuacji zaliczono réwniez gospodarstwa w petni
finansowane kapitatem obcym (kapitat wkasny ujemny lub réwny zero). W ich sy-
tuacji nie mozna mowi¢ o optacie kapitatu wiasnego, trudno jest rowniez okresli¢
poziom ryzyka, jaki towarzyszy takiej strukturze kapitatu, poza stwierdzeniem, ze
jest on bardzo wysoki. Nie pozwala to w sposob jednoznaczny ustali¢ wymaganej
stopy zwrotu dla kapitatu zastosowanego, a tym samym stwierdzi¢, czy przedsie-
biorstwo pomnaza wartos¢ posiadanych kapitatow.

2.4. Wskazniki oceny ptynnosci finansowej

Kryterium decyzyjnym o charakterze strategicznym w dziedzinie zarza-
dzania wielkoobszarowych przedsiebiorstw rolnych jest sposob finansowania
kapitatu zainwestowanego (majatku przedsigbiorstwa). Pomijajac leasing
i dzierzawe aktywow trwatych, w gospodarstwach rolnych istnieja cztery gtow-
ne zrodta finansowania sktadnikdw majatkowych, ktore w sposob hierarchiczny
mozna uporzadkowa¢ nastepujaco’®:

. kapitat wiasny — najbezpieczniejsze zrodto finansowania dziatalnosci
przedsigbiorstwa. Jego udziat nie wiaze si¢ z biezacym obciazeniem gospodar-
stwa kosztami jego zaangazowania, wptywa natomiast na oceng stabilnosci bie-
zace] rentownosci, a tym samym bezpieczenstwo dziatalnosci gospodarcze;.
Z uwagi na fakt, ze kapitat wiasny stanowi podstawowe zabezpieczenie dla wie-
rzycieli, jego poziom decyduje o postrzeganiu jednostki przez instytucje oto-
czenia w mysl zasady, ze im jest wyzszy jego udziat, tym istnieje wigksze praw-
dopodobienstwo zwrotu pozyczonego kapitatu. Przedsicbhiorstwom o wysokim
udziale kapitatu wiasnego tatwiej pozyskac kapitat obcy, a koszt jego obstugi
jest z reguty nizszy. Determinuje to nie tylko swobode¢ podejmowania decyzji
rozwojowych, ale rowniez optacalnos¢ przysztych inwestycji;

=  kapitat obcy dtugoterminowy — kapitat, ktéry nie stanowi wiasnosci go-
spodarstwa (lub jest rezerwa na pokrycie przysztych zobowiazan), a ktdrego
okres wymagalnosci jest dtuzszy niz rok. Do tej grupy kapitatdw nie zaliczono
kredytéw o charakterze krétkoterminowym, ktorych (w wyniku prolongowania)

% J. Kulawik, Efektywnos¢ finansowa w rolnictwie. Istota, pomiar i perspektywy, Zagadnienia Eko-
nomiki Rolnej, nr 2/2008.
B E, Nowak, Analiza sprawozdania finansowych, Wydawnictwo PWE, Warszawa 2008.
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zapadalnos¢®” nastepuje po okresie dtuzszym niz rok. Kapitat ten moze genero-
wac koszty obciazajace biezacy wynik finansowy, jednak termin jego sptaty nie
zagraza stabilnosci finansowej przedsigbiorstwa. Z uwagi na termin zwrotu kapi-
tat obcy dtugoterminowy i kapitat wiasny okreslane sa mianem kapitatu statego;

®  kredyty krotkoterminowe — najczesciej kapitat pozyskiwany z bankoéw lub
innych instytucji finansowych majacy charakter zobowiazania krotkotermino-
wego o okreslonym terminie zapadalnosci (z reguty krétszym niz rok) i okre-
slonym koszcie jego obstugi. Kredyty kréotkoterminowe stanowia elastyczne,
a zarazem wygodne zrédto finansowania dziatalnosci gospodarczej, sa jednak
obarczone znacznym ryzykiem. Zaciagniecie kredytow krotkoterminowych nie-
sie z soba potrzebe wygenerowania w krétkim okresie czasu srodkow finanso-
wych na pokrycie prowizji i odsetek, jak rowniez sptate samego zobowiazania;
®  pozostate zobowiazania krotkoterminowe zarowno wobec jednostek powiaza-
nych jak i niepowiazanych z gospodarstwem, charakteryzuja si¢ brakiem wydzielo-
nego bezposrednio kosztu jego obstugi. Gtownym sktadnikiem tego rodzaju kapita-
tu w gospodarstwach jest tzw. kredyt kupiecki, ktéry po stronie pasywow stanowi
sume wartosci otrzymanych surowcow, towarow, srodkow trwatych, ustug, w tej
czesci, dla ktdrej zaphata jest odtozona w czasie. Do zobowiazan krétkotermino-
wych zaliczane sa rowniez uzyskane zaliczki na poczet przysztych dostaw, jezeli
ich kwota nie przekracza potowy wartosci dostawy. Istnieje mozliwos¢ wyznacze-
nia kosztu kredytu kupieckiego na potrzeby zarzadzania, co stuzy poréwnaniu po-
ziomu powstajacych obciazen w wyniku skorzystania z réznych kapitatow i wybo-
ru najbardziej efektywnego rozwiazania w zakresie finansowania dziatalnosci. Na
potrzeby analizy finansowej nie ma takiej potrzeby, gdyz koszt ten jest zdyskonto-
wany w cenach lub jakosci débr nabywanych przez gospodarstwo®.

Do oceny nalezytego poziomu zabezpieczenia ptynnosci finansowej przed-
siebiorstwa rolnego, tj. okreslenia granicy po przekroczeniu, ktorej wystepuje
zagrozenie dla dalszego jego funkcjonowania wykorzystywane sa rézne wskaz-
niki ptynnosci. Wigkszos¢ z nich (wskazniki tradycyjne) sprowadza si¢ do oce-
ny zdolnosci do regulowania zobowiazan gospodarstwa na podstawie struktury
I wielkosci aktywow obrotowych oraz zobowiazan biezacych.

Zastosowanie tradycyjnych miar oceny ptynnosci — wskaznik biezacej
ptynnosci, ptynnosci szybkiej, czy gotowkowej nie jest wiarygodnym sposobem
oceny zagrozenia utraty zdolnosci do regulowania zobowiazan, zwiaszcza
w rolnictwie, gdzie w relatywnie krotkim czasie nastepuja duze fluktuacje ma-
jatku obrotowego i zobowiazan krotkoterminowych. Tradycyjne miary oceny

3" Zapadalnos¢ — okreslony termin zwrotu.
% Z. Wyszkowska, Rachunkowos¢ w przedsiebiorstwach rolniczych, Wydawnictwo Difin, Warszawa 2006.
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ptynnosci ktada bowiem nacisk na ujgcie likwidacyjne, moga wigc by¢ dobra
miara zdolnosci natychmiastowej splaty biezacych zobowiazan krétkotermino-
wych ze $srodkow pochodzacych ze zbycia aktywow obrotowych na dzien spo-
rzadzenia bilansu. Nie sa jednak przydatne do oceny zdolnosci regulowania zo-
bowiazan wynikajacych z toku dziatalnosci przedsigcbiorstwa, a w szczegolnosci
zZ pojawiajacych si¢ sezonowo napie¢ wynikajacych z zapotrzebowania na kapi-
tat pracujacy (wykres 3)%.

Wykres 3
Zapotrzebowanie na kapitat pracujacy w poszczegolnych kwartatach
roku kalendarzowego w gospodarstwach ukierunkowanych
na produkcje polowa™®

pracujacy

Zapotrzebowanie na kapitat

| kwartat Il kwartat I kwartat IV kwartat

Zrédto: opracowanie wiasne.

Specyfika rolnictwa wynika z faktu, ze dla wigkszosci dziatalnosci w cia-
gu roku kalendarzowego nastepuje zamknigcie jednego cyklu produkcyjnego.
Jednoczesnie lata gospodarcze nie pokrywaja si¢ z finansowymi, a zdarzenia
majace wptyw na kolejny okres sprawozdawczy nie znajduja doktadnego od-
zwierciedlenia w bilansie. Klasycznym tego przyktadem jest produkcja roslin-
na polowa, dla ktérej w danym roku finansowym nastepuje zamkniecie jedne-
go roku gospodarczego (uprawa wiosenna, nawozenie, ochrona chemiczna,
zniwa i zbidr ptodow), a jednoczesnie rozpoczecie kolejnego (dokonywane
pod zbiory roku nastepnego: uprawki pozniwne, zakup i wysiew nawozéw,

% G. Hawawini, C. Viallet, Finanse menadzerskie, Wydawnictwo PWE, Warszawa 2007.

0 przebieg krzywej obrazujacej zapotrzebowanie na kapitat pracujacy zostat opracowany dla hipote-
tycznego gospodarstwa przy zatozeniu, ze: zbycie wiekszosci produktéw nastepuje bezposrednio po
zbiorach, w gospodarstwie uprawiane sa rosliny jare i ozime lub wystepuja trwate uprawy, okres za-
kupu srodkéw produkciji pokrywa sie z ich zastosowaniem.
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materiatu siewnego, wstepna ochrona roslin itp.). Oceng ptynnosci wedtug
klasycznych miar znieksztatcaja ponadto decyzje zarzadcze o charakterze pro-
dukcyjnym i finansowym: udziat roslin ozimych w strukturze zasiewow, okres
przechowywania i termin zbytu produktéw wiasnych, termin zakupu i zasto-
sowania nawozow mineralnych, srodkow ochrony roslin, termin zaciagnigcia
i rodzaj zobowiazan krotkoterminowych, rotacja zobowiazan biezacych, kre-
dytowanie odbiorcow, wycena produktow gotowych; uzalezniona jest réwniez
od dokonywania wyceny i przyjetego sposobu ustalenia wartosci pétproduk-
tow oraz produkcji w toku, a takze wielu innych.

Do oceny zdolnosci regulowania zobowiazan przez przedsigbiorstwo bar-
dziej przydatny jest wskaznik tzw. ptynnosci dtugoterminowej opierajacy si¢ na
strukturze pokrycia zapotrzebowania na kapitat pracujacy — bezgotowkowy
kapitatem statym netto.

W przeprowadzonej przez autora analizie kapitat staty zostat zdefinio-
wany jako suma kapitatu wiasnego i zobowiazan dtugoterminowych. Kapitat
staty netto stanowi natomiast r6znice pomiedzy kapitatem statym i majatkiem
trwatym bilansowym (aktywami trwatymi przedsigbiorstwa), jest wigc to ta
czes¢ kapitatu o dhugim okresie wymagalnosci splaty, ktéra stuzy do finan-
sowania aktyw6w obrotowych*’,

Zapotrzebowanie na kapitat pracujacy bezgotowkowy (brutto) zostato
wyznaczone jako wynik pomniejszenia majatku obrotowego o inwestycje
krotkoterminowe (srodki pieniezne i ich ekwiwalent w postaci salda na rachunku
bankowym zwiazany z prowadzeniem dziatalnosci operacyjnej i inne) oraz po
stronie pasywow sume pozostatych krotkoterminowych zobowiazan (bez kredytow
krotkoterminowych) i rozliczen migdzyokresowych biernych (schemat 4).

Tak zdefiniowany wskaznik zostat obliczony na podstawie wzoru:

Ks-At

W, = 100%  (8)
Zy

Ks= E+Dy 9)

Zp = Ao'lk'zk'Rm (10)

* M. Sierpiniska, T. Jachna, Ocena przedsiebiorstw wedtug standardéw swiatowych. Wydawnictwo
Naukowe PWN, Warszawa 2004.
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gdzie:

W, — wskaznik ptynnosci,

Ks — kapitat staty,

A; — aktywa trwate,

Zp, - zapotrzebowanie na kapitat pracujqcy brutto (bezgotowkowy),

Ao — aktywa obrotowe,

Ix — inwestycje krétkoterminowe,

Zy — zobowigzania krétkoterminowe (z wyjgtkiem zobowigzan kredytowych),

R — rozliczenia miedzyokresowe bierne,

E — kapitat whasny bedgcy wartoscig aktywow sfinansowanych kapitatem stanowig-
cym wihasnos¢ przedsiebiorstwa rolnego lub jego wiascicieli,

Dy — kapitat obcy dtugoterminowy — suma kredytéw, pozyczek, utworzonych rezerw
I innych zobowigzar o okresie zapadalnosci dtuzszym niz rok.

Schemat 4
Ujecie analityczne bilansu na tle bilansu standardowego

Kapitat zainwestowany Kapitat zastosowany

Rozliczenia

Inwestycje krotkoter- miedzyokresowe

minowe i fundusze specjalne
Aktywa Zadtuzenie Pozostate
obrotowe krotkoterminowe zobowiazania

krotkoterminowe

Kredyty
krétkoterminowe

Rezerwy

Zapotrzebowanie na
kapitat pracujacy

Kapitat staty i zobowiazania

dtugoterminowe

Aktywa trwate netto

Zr6dto: opracowanie Wtasne na podstawie [Hawawini i Viallet 2007].

Drugim wskaznikiem wykorzystanym do okreslenia bezpieczenstwa
finansowego, a zarazem zdolnosci do finansowego odtwarzania naktadéw jest
stopien pokrycia kapitatem statym netto kosztow podstawowej dziatalnosci ope-
racyjnej skorygowanej o wartosé¢ amortyzacji**:

%2 B. Prusak, Nowoczesne metody prognozowania zagrozenia finansowego przedsiebiorstwa, Wydaw-
nictwo Difin, Warszawa 2005.



Ks-At

ZKP =

»100% (11

gdzie:
Kpa —koszty podstawowej dziatalnosci operacyjnej skorygowane o wielkos¢ amortyzacji,

ZKP - stopiern zaangazowanie kapitatu trwatego,
pozostate j.w.

Przedstawione powyzej wskazniki pozwalaja oceni¢ ptynnos¢ finansowa
w uktadzie statycznym — bilansowym (W,) i dynamicznym przy uwzglednieniu
zmian kapitatow (ZKP). Wskaznik ptynnosci daje poglad na relacje kapitatu statego
netto do aktywow obrotowych finansowanych kredytem krétkoterminowym. Sto-
pien zaangazowanie kapitatu trwatego odpowiada natomiast na pytanie, w jakim
stopniu biezaca dziatalno$¢ gospodarcza przedsigbiorstwa moze by¢ finansowana
kapitatem bezpiecznym z punktu widzenia terminu wymagalnosci jego sptaty.

Przedmiotem interpretacji obu wskaznikdw jest ich znak warunkowany
wartoscia kapitatu trwatego netto. Dodatnia wartos¢ kapitatu informuje o stabil-
nej sytuacji przedsiebiorstwa, jak rowniez o rozwaznym ksztattowaniu struktury
kapitatdw. W sytuacji kiedy jest on ujemny, aktywa trwate sa finansowane zo-
bowiazaniami krotkoterminowymi (kredytami bankowymi lub rzadziej kredy-
tem kupieckim). Nie jest to zgodne z tzw. srebrna reguta bilansowa i moze sta-
nowi¢ sygnat o klopotach z ptynnoscia i zagrozeniu upadtoscia przedsigbior-
stwa, a co najmniej o braku strategii dopasowania aktywow i kapitatu. Sytuacja
ta moze by¢ poprawna, jezeli w przedsigbiorstwie rolniczym:
e prowadzona jest produkcja w tzw. systemie naktadczym, gdy podmiot ze-

wnetrzny finansuje dziatalnos¢ prowadzona w gospodarstwie,

e istnieje tatwa i pewna mozliwos¢ prolongowania kredytow krétkotermi-
nowych (zachowana jest zasada bezpieczenstwa finansowego), a koszt ob-
stugi zobowiazania (biezacy lub prognozowany) jest nizszy od kosztu ka-
pitatu dtugoterminowego,

e mozliwe jest finansowanie przysztej dziatalnosci z oczekiwanych wptywow,
np. nieujete w bilansie w biezacym roku rozrachunkowym spodziewane na-
leznosci typu: doptaty bezposrednie budzetowe, doptaty inwestycyjne.

Wraz ze wzrostem wskaznika ptynnosci i zaangazowania kapitatu trwa-
tego rosnie prawdopodobienstwo sptaty zobowiazan i poczucie bezpieczen-
stwa finansowego. Zbyt wysokie wskazniki moga jednak swiadczy¢ o niskim
wykorzystaniu mozliwosci wynikajacych ze struktury kapitatu. Wzrost wyso-
kosci wskaznika ptynnosci i zaangazowania kapitatu trwatego w wyniku zwig-
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kszania si¢ udziatu zadtuzenia dtugoterminowego powoduje generowanie do-
datkowych ksiegowych kosztéw dziatalnosci, a w przypadku kapitatu wiasne-
go — kosztéw ekonomicznych, co przektada si¢ na wyniki przedsigbiorstwa
i marnotrawienie zasobow. Kapitat obcy krotkoterminowy w odréznieniu od
zadtuzenia dtugoterminowego jest najbardziej ryzykownym, ale z reguty tan-
szym zrodtem finansowania, tym samym w wiekszym stopniu zwielokrotnia
efekt dzwigni finansowej (przy osiaganych zyskach). Koszt kapitatu wtasnego
— najbezpieczniejszego zrodta finansowania dziatalnosci — jest z reguty naj-
wyzszy, tak wigc wysoki jego udziat przekiada si¢ na poziom zysku rezydual-
nego. Wywazenie celdéw, czyli znalezienie granicy miedzy bezpieczenstwem
finansowym a maksymalizacja zysku, jest jednym z nadrzednych celow do-
brego zarzadzania przedsigbiorstwem wielkoobszarowym.

2.5. Efektywnosé techniczna i zmiana produktywnosci naktaddéw w czasie

Pomiar tworzenia lub utraty wartosci wiascicielskiej przez przedsigbior-
stwa wielkoobszarowe oraz ocena zdolnosci regulowania naleznosci sa najwaz-
niejszymi obszarami analizy ekonomicznej. Nie pozwalaja jednak w peini okre-
§li¢, jakie zmiany zachodza w tej grupie jednostek na poziomie dziatalnosci
operacyjnej. Pomnazanie wartosci przedsigbiorstwa jest kategoria wynikowa
sumy wszystkich podstawowych proceséw majacych miejsce w gospodarstwie,
miedzy innymi zwiazanych ze zmianami ilosci i jakosci dostepnych zasobdw,
poziomem ich zaangazowania w proces wytwarzania (ilos¢ naktadow), zarza-
dzaniem gospodarstwem (rozumianym jako umiejetnos¢ sterowaniem procesem
transformacji naktadéw w dobra finalne), rodzajem zastosowanej technologii
wytwarzania i jej zmianami w czasie. Nie odpowiadaja wigc, na wazne pytania
dotyczace migdzy innymi wptywu integracji z Unia Europejska na podstawowe
obszary dziatalnosci gospodarstwa, takie jak efektywnos¢ zasobow oraz ich alo-
kacje, a takze jakos¢ zarzadzania. Na podstawie rentownosci i zdolnosci do re-
gulowania zobowiazan nie mozna w petni przewidywa¢ zmian jakie beda
zachodzi¢ w badanej prébie przedsiebiorstw, pod wptywem proceséw dostoso-
wawczych do nowych warunkéw funkcjonowania. Ustalenie poziomu zysku
rezydualnego i indeksu tworzenia wartosci nie informuje bowiem o czynnikach
sprawczych, a tym samym o orientacji przedsigbiorstwa.

Zmiany wynikoéw ekonomiczno-finansowych gospodarstwa moga naste-
powa¢ poprzez procesy o charakterze intensywnym, co jest pozadane z punktu
widzenia wiascicielskiego i spotecznego, oraz zjawiska okreslane jako eksten-
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sywne. Do procesdw o charakterze intensywnym zaliczono poprawe wykorzysta-
nia posiadanych zasobdw, migdzy innymi na drodze polepszenia jakosci zarza-
dzania, wdrazania postepu techniczno-organizacyjnego oraz technologicznego™.

W warunkach ustawicznie zmieniajacych si¢ sygnatow ptynacych z oto-
czenia, na wynikach przedsigbiorstw rolnych wazy réwniez dostosowanie skali
produkcji do poziomu optymalnego. Umiejetne angazowanie dodatkowych
czynnikow produkcji lub zmniejszanie ilosci stosowanych naktadow jest proce-
sem intensywnym, moze bowiem powodowaé ponad proporcjonalny przyrost
lub spadek efektu (zysku finansowego lub rezydualnego).

Na ostateczne wyniki dziatalnosci gospodarczej wptywaja rowniez inne czynni-
ki okreslane mianem ekstensywnych. Wzrost lub spadek efektéw ekonomiczno-
finansowych jest warunkowany nie tylko iloscia wykorzystanych zasobow i wytwo-
rzonych produktow (efektywnoscia techniczna), ale rowniez zmianami relacji kosztow
jednostkowych do cen uzyskiwanych. Poziom zysku uzalezniony jest réwniez od stop-
nia obciazenia przedsigbiorstw rolnych daninami o charakterze publiczno — prawnym
oraz od wysokosci i dostepnosci wsparcia budzetowego w postaci doptat — subwencji
do: produkgji, inwestycji, ukierunkowanych na ochrong srodowiska naturalnego.

W tradycyjnej analizie wydajnos¢ techniczna (produktywnos¢) jest obli-
czana oddzielnie dla poszczegdlnych naktadow lub zasobow (wydajnosé pracy,
plony roslin, wydajnos¢ produkcyjna zwierzat, wartos¢ zebranych roslin w prze-
liczeniu na ha itp.). Z reguty efekt-licznik bedacy wypadkowa kilku czynnikow
produkcji jest porownywany z pojedynczym lub jedynie wybrana grupa nakta-
dow-mianownikiem. W dziatalnosci rolniczej osiagany efekt produkcyjny jest
jednak wypadkowa zastosowania jednoczesnie wielu naktadow, co przy analizie
wskaznikowej nie pozwala okresli¢ ich efektywnosci netto*.

W celu ustalenia tacznego wptywu zastosowanych naktadow, a zarazem
oddzielenia czynnikdéw o charakterze intensywnym i ekstensywnym powoduja-
cych zmiang efektywnosci techniczno-ekonomicznej jednostek, postuzono sig
nieparametryczna metoda DEA — Data Envelopment Analisys. Metoda ta pozwa-
la bowiem ustali¢, z jaka efektywnoscia (skutecznoscia) wielowymiarowe nakia-
dy przeksztatcane sa w wielowymiarowe rezultaty. Okreslana jest ona mianem
analizy brzegowej lub metody obwiedni i zaliczana do grupy benchmarkingu.

Zastosowanie metody nieparametryczne wynikato z matej liczebnosci
préby badawczej, jak rowniez braku wiedzy dotyczacej zaleznosci funkcyjnej
pomigdzy naktadami i efektami. Metoda ta opiera si¢ bowiem na programowa-

* A. Wos, Rolnictwo polskie wobec proceséw globalnych w gospodarce, Studia i Monografie, z. 105,
IERIGZ, Warszawa 2001.
*W. Jozwiak, J. Juzwiak, Rolnictwo wielostronne czy wyspecjalizowane, ,,Wies i Rolnictwo”, nr 4/2007.
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niu liniowym, tym samym liczba dostgpnych w badaniu obserwacji nie wptywa-
fa na jakos¢ uzyskanych wynikéw. W odrdznieniu od metody parametrycznej
nie wystepuje niebezpieczenstwo uznania danych obserwacji za nietypowe
(w przypadku niewtasciwego wyboru rodzaju funkcji produkcji), a tym samym
ich eliminacji z dalszych badan, lub btednego skorygowania ich wynikdw
(uznania stwierdzonych odchylen za losowe, tzw. biaty szum)®.

Podstawa teoretyczna dokonanych obliczen w metodzie DEA byta zapro-
ponowana przez Farrella definicja produktywnosci. Jej gtdwne zatozenia mozna
przedstawié w postaci wzoru:

S
2 4rYro
—r=1
Eo(u,v)= =1 — 12)
2 ViXio
i=1
gdzie:
Eo(u ,v) — efektywnosé obiektu o,
Yro— -ty obserwowany efekt dla obiektu o,
Xjo — I-ty obserwowany naktad dla obiektu o,

s — liczba efektow,
m — liczba naktadow,
M, —waga okreslajgca waznos¢ efektu r,

V; —waga okreslajgca waznos¢ naktadu i.

Pomiar efektywnosci technicznej polega na wyznaczeniu wag, czyli w za-
leznosci od orientacji — ukierunkowania modelu ustalenia wzglednych mozli-
wosci redukcji w najwyzszym mozliwym stopniu realnych naktadow (ukierun-
kowanie na nakiady), okresleniu mozliwie najwickszego rezultatu jaki mozna
przy ich uzyciu osiagna¢ (ukierunkowanie na efekty), lub poszukiwaniu obu
rozwiazan jednoczesnie (model o braku orientacji)*’.

Do budowy modeli metoda DEA niewymagalna jest uprzednia znajomos¢
wag (zaleznosci funkcyjnej), gdyz sa one wyznaczane na podstawie proporcji
rzeczywistych naktadow w relacji do faktycznie uzyskanego efektu. Nalezy za-
uwazy¢ rowniez, ze ustalenie wag eliminuje potrzebe standaryzacji czy innej

*T. Czekaj, Podejscie parametryczne, [w] Analiza efektywnosci ekonomicznej i finansowej przedsie-
biorstw rolnych powstatych na bazie majgtku Skarbu Pasistwa, praca zbior. pod kier. J. Kulawik,
IERIGZ-PIB, Warszawa 2008.

* M. Gospodarowicz, Procedury analizy i oceny bankéw, NBP, Materiaty i studia nr 103/2000.
*" K. Stepien, Konsolidacja a efektywnos¢ bankow w Polsce, Cedetu, Warszawa 2004.
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formy sprowadzenia do poréwnywalnosci (ustalenia wspolnego miana) danych
wejsciowych. Oznacza to, ze naklady, jak réwniez rezultaty przy obliczaniu
sprawnosci technicznej moga by¢ wyrazone w jednostkach naturalnych.

Ustalenie efektywnosci danego obiektu poprzedza okreslenie zbioru moz-
liwosci produkcyjnych tworzacych obwiednig, tj. krzywa odniesienia dla bada-
nych jednostek. Granicg t¢ w uktadzie wielowymiarowym tworzy przestrzen
wyznaczana przez zbior wszystkich mozliwosci najlepszego sposobu prze-
ksztatcenia naktadow w rezultaty. W przeprowadzonych badaniach stuzacych
okresleniu efektywnosci technicznej przedmiotem optymalizacji byto poszuki-
wanie rozwiazania ukiadu nierébwnosci pozwalajace minimalizowaé¢ nakfady
(orientacja na nakfady) do poziomu nie nizszego od takiego, jaki stwierdzono
na podstawie technologii stosowanej we wzorcowych jednostkach.

Sposob ustalenia optymalnej technologii (krzywej efektywnosci) moze
by¢ jednak rozny, zalezy on miedzy innymi od rodzaju zaktadanych efektow
skali produkcji. W najstarszym modelu Data Envelopment Analysis — CCR
okreslanym mianem pierwotnego i niejednokrotnie oznaczanego symbolem
CRS, Charnes, Cooper i Rhodes rozwingli koncepcje efektywnosci Farrella
okreslajac zbior mozliwosci produkcyjnych wedtug wzoru®:

P(x,y) = {x)=>X%;, yj<=Y4;, 4; =>0} (13)
gdzie:
P(X,y) — zbiér mozliwosci produkcyjnych w badanej prébie,
Xj —wektor m naktadow w j-tej jednostce,
X— macierz naktadéw o wymiarach (n-m) dla wszystkich n obiektow,
yj— wektor s efektow w j-tej jednostce,
Y — macierz efektow o wymiarach (n-s) dla wszystkich n obiektow,
Aj—wagi bedgce wspdtczynnikami kombinacji liniowej (parametry nasycenia),
pozostate jak we wzorze nr 12.

Z uwagi na orientacje modeli (ukierunkowanie na naktady) obwiednig wyzna-
czajaca granice efektywnosci tworza jednostki dla ktorych wagi 4; miaty najmniejsze
stwierdzone wartosci. Podczas wyznaczania wag autorzy modelu CCR zatozyli state
oddziatywanie skali produkc;ji, stad w sytuacji wystepowania jednego efektu i nakia-
du obwiednia przyjmuje postac¢ zblizona do potprostej (wykres 4). Efektywnos¢ obli-
czana na podstawie modelu CCR nazywana jest rowniez operacyjna™.

* T. Coelli, D. Prasada Rao, C. O’Donnell, G. Battese, An introduction to efficiency and productivity
analysis, Springer, New York 2005.

* G. Rogowski, Metody analizy i oceny dziatalnosci banku na potrzeby zarzqdzania strategicznego,
Wydawnictwo Wyzszej Szkoty Bankowej, Poznan 1998.
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Wykres 4
Granica efektywnosci w zaleznosci od rodzaju przyjetego wptywu skali produkcji

Naktad (x)

[
L

—— Granica efektywnosci przy zalozeniu stakych efektow skali produkcji
—— Granica efektywnosci przy zalozeniu zmiennych efektow skali produkciji

Zr6dto: opracowanie wasne na podstawie [Rogowski 1998].

W przeprowadzonym badaniu wykorzystano rowniez rownanie Bankera,
Charnesa, Coopera w modelu BBC, ktdry niejednokrotnie oznaczany jest sym-
bolami VRS. Zgodnie z jego zatozeniami optymalna technologia dla jednostek
ustalana jest na podstawie réwnania™:

P(x,y) ={Xj=>Xij, yj<:Y/1j, ij =>0, % A)=1} (14)
j=1

Réznica pomiedzy réwnaniami 14 a 13 polega na wprowadzeniu dodatko-
wego ograniczenie dla sumy wspdtczynnikow 7; tzw. warunku wypuktosci ob-
wiedni (wykres 3). Warunek ten pozwala dokonywa¢ pomiaru efektywnosci przy
zatozeniu zmiennego oddziatywania skali produkcji, z tego powodu uzyskany
wynik okreslany jest jako efektywnos¢ techniczna czysta.

Ustalenie zbioru mozliwosci produkcyjnych umozliwia w dalszej kolej-
nosci na dokonanie pomiaru odlegtosci pomigdzy liderami reprezentujacymi
technologi¢ optymalna oraz pozostatymi przedsigbiorstwami. Matematyczny
zapis tego dziatania przedstawia si¢ nastepujaco™:

E(Xj,y;) = min {£.6X;, X; LP(x,y) } (15)

%0 Cooper W., Seiford L., Tone K., Data envelopment analysis. A comprehensive text with models,
applications, references and DEA-Solver Software, Springer 2007.

*lW. Cooper, L. Seiford, J. Zhu, Handbook on data envelopment analysis, Kluwer Academic
Publishers 2004.
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gdzie:
E(x,y) — funkcja odlegtosci pomiedzy punktem charakteryzujgcym technologie
danego przedsiebiorstwa, a optymalng technologiq (obwiednig),
Xj —wektor m naktadéw w j-tej jednostce,
yj— wektor s efektow w j- tej jednostce,
8- wspotczynnik efektywnosci obiektu,
P(X,y) — zbior mozliwosci produkcyjnych,
pozostate jak we wzorze nr 12.

W réwnaniu tym warto$¢ 8 (mnoznika naktadow) okresla nam jaka krot-
nos¢ naktadow nalezatoby zastosowaé w stosunku do rozwiazania optymalnego
przy réwnoczesnym zachowaniu co najemnie tej samej ilosci efektu. Minimalna
stwierdzona wartos¢ 0 okresla efektywnos¢ techniczna danego obiektu, ktora
dla liderow — jednostek wzorcowych wynosi 1 (100% empirycznych naktadow).
W sytuacji, gdy przedsigbiorstwo nie charakteryzuje si¢ optymalna technologia,
jego efektywnos¢ E przyjmuje warto$¢ ponizej jednosci. Roznica pomiedzy 1
(100%) i E pozwala stwierdzi¢ o ile mniej naktadow nalezatoby zastosowac przy
zachowaniu dotychczasowego efektu, aby jednostka byta w peini efektywna.

Zaprezentowany sposob obliczania efektywnosci ma charakter radialny
w postaci graficznej zostat przedstawiony dla dwoch obiektéw, ktére dla uzy-
skania jednostki efektu wykorzystuja na roznym poziomie dwa naktady (wy-
kres 5). Miara efektywnosci przedsigbiorstw w metodzie DEA ustala si¢ na
podstawie odlegtosci pomigdzy punktem charakteryzujacym ich technologig
oraz punktem odniesienia. Obiekt A znajduje si¢ na obrzezu dopuszczalnych
technologii (na obwiedni), charakteryzuje si¢ bowiem minimalna mozliwa
kombinacja naktadow na wytworzenie jednej jednostki efektu, natomiast
obiekt B posiada znacznie gorsza technologic. Wykazuje on rozrzutnos¢ na-
ktadow, gdyz ten sam przecietny efekt mogtby osiagna¢ angazujac kombinacje
sktadajaca si¢ ze znacznie mniejszej ich ilosci. Skalg oszczednosci wyznacza
odlegtos¢ pomiedzy punktami A i B.
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Wykres 5
Graficzna prezentacja pomiaru efektywnosci technicznej w metodzie DEA
4

Naktad x;

A

Obszar nieosiagalnej
technologii

Naktad x»

v

0
Zr6dto: opracowanie wiasne.

Pomiar efektywnosci technicznej obiektu B sprowadza si¢ do obliczenia
ilorazu odlegtosci punktu A wzgledem poczatku uktadu wspétrzednych (odci-
nek 0A) oraz odlegtosci punktu B wzgledem poczatku uktadu wspotrzednych
(odcinek 0B). Punkt A obrazuje proporcje naktadéw stosowana przez jednost-
ke znajdujaca sie na obwiedni, ktdra wyznacza granice technologii dopusz-
czalnych w badanej zbiorowosci. Petni on funkcje punktu odniesienia dla
wszystkich obiektéw (w naszym przypadku A i B) znajdujacych sie¢ w jego
promieniu technologicznym.

gdzie:
EB — efektywnos¢ obiektu B,
EA- efektywnos¢ obiektu A (w przedstawionym przyktadzie wynosi 1 ~100%)°%.

Przedmiotem prowadzonych badan byto rowniez ustalenie wptywu skali
produkcji na poziom efektywnosci badanych jednostek. W przedsigbiorstwach
wystapi¢ moze zarowno nieefektywnos¢ wynikajaca ze zbyt duzych jak réwniez
matych rozmiarow dziatalnosci. Ustalenie tego wpltywu wymagato dokonania
obliczenia efektywnosci technicznej przy zatozeniu statych korzysci skali (mo-
del CCR) i efektywnosci technicznej czystej (modelu BCC). Obliczenie efek-
tywnosci skali produkcji w metodzie DEA sprowadza si¢ do ilorazu:

%2 punkt A charakteryzuje si¢ najlepsza stwierdzona kombinacja nakladéw x1 i x2, wyznacza wigc
obwiednie i punkt odniesienia zardwno dla samego siebie jak i obiektu B.
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GCCR
SE = (16)
éBC

gdzie:
SE - efektywnos¢ skali produkciji,
6 CCR — efektywnos¢ operacyjna ustalona na podstawie réwnania 13 i 15,
@BCC — efektywnos¢ techniczna czysta ustalona na podstawie réwnania 14 i 15.

Uzyskana w ten sposdb efektywnos¢ nie pozwala jednak stwierdzié
w jakim stopniu jej odchylenia od optimum zostato spowodowane zbyt wiel-
kimi czy zbyt matymi rozmiarami dziatalnosci gospodarczej. Nie mozna zatem
okresli¢, w jakim punkcie wzgledem skali produkcji znajduje si¢ przedsigbior-
stwo wielkoobszarowe.

Ustalenie tego faktu ma istotne znaczenie do oceny potencjalnych kierun-
kow dziatan zmierzajacych do poprawy ich efektywnosci technicznej. W zalez-
nosci od rodzaju przestrzeni wzgledem skali produkcji w jakiej funkcjonuje
przedsigbiorstwo, proporcjonalne zwigkszenie/zmniejszenie wszystkich nakia-
dow moze mie¢ rozny wptyw na poziom efektywnosci (wykres 6).

Wykres 6
Wptyw wielkosci naktadow na rodzaj efektywnosci skali produkcji

Korzysci W Obszar roshacych korzysci skali
; Obszar statych korzysci skali
4 skali - it .
B Obszar malejacych korzysci skali

Wielko§¢é
naktadow

\

Zrédto: opracowano na podstawie [Guzik 2009].

Ustalenie rodzaju wystepujacej nieefektywnosci skali produkcji dokony-
wane jest na podstawie sumy A; w modelu CCR (rownanie 13). W sytuacji, gdy
jest ona mniejsza od jednosci w przedsicbiorstwie maja miejsce niekorzysci
wynikajace ze zbyt matych rozmiaréw dziatalnosci. Taka jednostka operuje
W obszarze rosnacych korzysci skali, tym samym wzrost/spadek zastosowanych
w niej nakfadoéw spowoduje wiecej niz proporcjonalne zwiekszenie/zmniejszenie
efektu. Poprawa efektywnosci technicznej polegajaca na dopasowaniu stosowanej
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technologii do optymalnej (dopasowanie proporcji naktadow) powinna sie odby-
wac poprzez zwiekszenie rozmiardéw dziatalnosci.

Odwrotna sytuacja wystepuje w przedsigbiorstwach funkcjonujacych w ob-
szarze malejacych efektow skali, tj. gdy % A;>1. W jednostkach tych ujawniaja sig
niekorzysci duzych rozmiaréw dziatalnosci, tym samym wzrost/spadek zastoso-
wanych naktadow spowoduje mniej niz proporcjonalne zwiekszenie/zmniejszenie
efektu. Poprawa efektywnosci technicznej w takich jednostkach powinna si¢ od-
bywac¢ na drodze zmniejszenia wielkosci prowadzonej dziatalnosci.

Istnieja rowniez przedsigbiorstwa dla ktérych ZA=1, stad nazywane jed-
nostkami o statych korzysciach skali produkcji. Dziataja one w obszarze w kté-
rym wzrost/spadek naktadow powoduje proporcjonalna zmiane rezultatu.
Stwierdzona nieefektywnos¢ w ich przypadku jest wynikiem innych czynnikéw
niz wielkos$¢ prowadzonej dziatalnosci.

Przedstawione powyzej modele CCR i BBC pozwalaja okresli¢ wzgled-
na efektywnos¢ jednostek oraz wptyw skali produkcji w danym okresie spra-
wozdawczym (roku kalendarzowym), a tym samym nie uwzgledniaja zmian
dokonujacych si¢ w dtuzszym czasie. W przypadku analizowania zmiennych
(naktadow i efektow) o charakterze dynamicznym powyzsze modele pozwala-
ja dokona¢ pomiaru efektywnosé jedynie w oddzielnych przestrzeniach, ktore
tworzone sa w poszczegolnych okresach. Nie jestesmy, wiec w stanie stwier-
dzi¢ przy spadek/wzrost wydajnosci technicznej danego przedsicbiorstwa jest
spowodowany zmianami zachodzacymi jedynie w tej konkretnej jednostce,
czy zmiany determinowane sa przez zdarzenia majace miejsce w catej branzy.
Poprawa stopnia transformacji naktadow w dobra finalne w metodzie DEA
moga mie¢ charakter egzogenny i nastgpowa¢ w danym gospodarstwie w wy-
niku zastosowania w nim innej technologii wytwarzania (proporcji naktadéw),
poprawy wykorzystania naktadéw przy stosowaniu dotychczasowej technolo-
gii (relacji efektow do naktadow). Z uwagi na wzgledny charakter pomiaru
zmiana efektywnosci moze jednak nastepowac¢ pomimo statych parametrow
tego przedsicbiorstwa. Na efektywnos$¢ ma wptyw przesuniecie si¢ obwiedni,
a tym samym poszerzenie si¢ lub zawezenie przestrzeni technologii niedo-
stepnych, wywotane przez pogorszenie lub poprawe relacji naktady do efek-
tow w jednostkach wzorcowych. Pod wptywem czynnika endogennego jakim
jest zmiana zbioru rozwiazan optymalnych rowniez moze nastepowac fluktu-
acja wspoétczynnika efektywnosci danej jednostki.

Przedsiebiorstwa rolnicze nie stanowia uktadu czynnikéw produkcji o cha-
rakterze statycznym, co dotyczy zaréwno jednostek wzorcowych, jak roéwniez
nieefektywnych. W swoich dziataniach ustawicznie poszukuja punktu umozliwia-
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jacego optymalne wykorzystanie naktadoéw pod wzgledem technicznym i ekono-
micznym. Podlegaja rowniez zréznicowanemu oddziatywaniu zmiennych w cza-
sie warunkow przyrodniczych (ilos¢ i rozktad opaddw, dtugos¢ wegetacji roslin,
rozktad temperatur, wystepowanie choroéb itp.) i makroekonomicznych. Pomiar
zmiany produktywnosci — efektywnosci w czasie wymaga wiec nie tylko bezpo-
sredniego poréwnania relacji efektow i naktadow, ale réwniez uwzglednienia
zmiany zbioru mozliwosci produkcyjnych (dostepnych technologii) pod wpty-
wem dokonujacego sie postepu technologicznego i warunkow zewnetrznych.

Poréwnujac przedsigbiorstwa w dwdch réznych okresach (t i t+1) w zalez-
nosci od tego, jaka technologie przyjmiemy za punkt odniesienia, wzor na zmiane
efektywnosci moze mie¢ charakter nastepujacego indeksu®*:

1 _ Dt yt,+l’XtT1
Mt(yt’xt,y'ﬁ ,Xt+lj— [()t(yt,xt) ) (16)

jezeli zbiér mozliwosci produkcyjnych przyjmiemy za t+1 to bedzie miat on posta¢:

Dt+1(yt+1 Xt+1)
Dt+1 (yt xt )

t+1(y Xt t+1,xt+1)= (17)

gdzie:

Dt(yt xt) — efektywnos¢ jednostki w t, krzywa odniesienia z okresu t,

Dt(yt+l t+1) efektywnos¢ jednostki w t+1 , krzywa odniesienia z okresu t,

Dt+1(yt+1 xt+1) — efektywnos¢ jednostki w okresie t+1, krzywa odniesienia z t+1,

Dt+l t x) - efektywn0sc jednostki w t, krzywa odniesienia z okresu t+1,

M(y xtyt+1 ) produktywnos¢ jednostki w t+1 wzgledem t (punkt odniesienia
technologia z okresu t),
ME Lt

v, X y t+1) — produktywnos¢ jednostki w t+1 wzgledem t (punkt odnie-
sienia technologia z okresu t+1).

Indeks Malmquista pozwala na poréwnanie zmiany efektywnosci funkcjo-
nowania jednostki w okresie t+1 wzgledem t niezaleznie od tego, ktdra krzywa
odniesienia (obwiednig) przyjmiemy za podstawe obliczen. Indeks ten jest bo-
wiem srednia geometryczna wskaznikow obliczonych w réwnaniu 16 i 17:

%3S, Grosskopf, Some remarks on productivity and its decompositions, Journal of Productivity Analy-
sis vol. 20, nr 3/2003.
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_[otbtat), putfyta],
Vi _\/Dt (yt+1’xt+1)x DIy t+1 xt+1) 19)

Przeksztatcajac rownanie 18 otrzymujemy ostatecznie iloczyn, ktéry po-
zwala podzieli¢ indeks Malmquista na dwa cztony>*:

Vi \

Dt+1 t+1 t+1 t’t pt+1 '["[
MI'\/ Dt(ﬁ/ﬂ t+1)) Dt(( x)t()) Dt+l(yt(-:/1’;(t+)1)(19)
Postep Zmiana

technologiczny (TC) efektywnosci

technicznej(TE )
gdzie:
MI — indeks Malmquista (catkowita produktywnosci jednostki w t+1 wzgledem t),
pozostate j.w.

W?z0r ten mozna zapisa¢ w wersji skroconej:
MI=TC<TE (19)

Istnieje mozliwos¢ dalszej dekompozycji pozwalajacej uwzgledni¢ efekty skali
prowadzonej dziatalnosci gospodarczej. Indeks Malmquista przyjmuje wtedy po-
sta¢>

MI=TC+ PTE<PSE (20)
gdzie:
TC — postep technologiczny (zmiana zbioru mozliwosci produkcyjnych),
TE — zmiana efektywnosci technicznej (state efekty skali - model CCR).
PTE - zmiana efektywnosci technicznej jednostki w okresie t+1 wzgledem t (zmienne
efekty skali produkcji — model BCC),
PSE - zmiana efektywnosci skali produkcji jednostki w okresie t+1 wzgledem t,
pozostate j.w.

lloczyn PTE+PSE powstat z przeksztatcenia rownania 16 do formuty,
w ktorej efektywnos¢ operacyjna (8 CCR) jest rowna iloczynowi efektywnosci
skali produkcji oraz efektywnosci technicznej czystej (6 BCC).

Prezentowany indeks Malmquista pozwala stwierdzi¢ nie tylko jak zmia-
na parametrow (naktadow i efektéw) w dwoch roznych okresach czasu wptywa
na taczna produktywnos¢ przedsigbiorstwa. Zastosowana dekompozycja wskaz-

> L. Fulginiti, R. Perrin, Agricultural productivity in developing countries, Agricultural Economics 19/1998.

* R. Fére, S. Grosskopf, D. Margaritis, Productivity growth and convergence in the European Union,
Journal of Productivity Analysis vol 25, nr 1-2/2006.
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nika umozliwia oddzielenie wptywu zmiany zbioru dostepnych technologii (do-
konujacego sie postepu technologicznego w branzy) od wyniku procesow za-
chodzacych jedynie w badanej jednostce.

Z uwagi na nieparametryczny charakter metody DEA przy jej wykorzysta-
niu do pomiaru efektywnosci technicznej (model BBC i CCR) oraz zmiany pro-
duktywnosci w czasie (indeks Malmquista) powstaje problem statystycznej wery-
fikacji uzyskanych wynikéw. Metoda ta jest szczegolnie wrazliwa na jednostki
w petni efektywne, ktore znacznie odbiegaja pod wzgledem stosowanej technolo-
gii od pozostatych przedsichiorstw. Moga one znieksztatca¢ wyniki wptywajac na
ksztatt obwiedni, zwkaszcza w sytuacji, gdy stosowana w nich proporcja nakta-
dow relacji do efektu jest istotnie rozna od pozostatych przedsiebiorstw™.

W celu uniknigcia sytuacji, w ktérej parametry jednostek porownywane
sa do technologii dla nich nieosiagalnej, tworcy metody wprowadzili warunek
jednorodnosci (technologicznej) analizowanej zbiorowosci. W prowadzonych
badaniach postulat homogenicznosci préby, ktory ma eliminowaé¢ wptyw jed-
nostek ,,nietypowych” nie moze by¢ spetniony z uwagi na specyfike gospo-
darstw rolnych. W praktyce rozpatrywana jest bowiem zroznicowana zbioro-
wosé¢ nie tylko pod wzgledem wiasnosci srodkow produkcji czy tez formy
prawnej jednostki, ale rowniez wielu innych cech.

W przedsigbiorstwach ukierunkowane na produkcje roslinna najczesciej
brak jest budynkow i catej infrastruktury do produkcji zwierzecej, a dziatalnos¢
prowadzona jest z wykorzystaniem relatywnie wiekszej powierzchni uzytkow
rolniczych. Powstaje wigc dylemat czy technologia stosowana w gospodar-
stwach, w ktérych produkcja zwierzeca odgrywa znaczna role jest poréwnywal-
na z jednostkami prowadzacymi produkcje roslinna: polowa, warzywnicza czy
tez sadownicza? Problem zakidcen wynikajacych z r6znego ukierunkowania
produkcji rolniczej mozna wyeliminowac¢ dzielac prébe przedsigbiorstw na jed-
norodne grupy, a nastepnie dokonujac odrebnej estymacji efektywnosci tech-
nicznej i ekonomicznej. Z uwagi na wzgledny charakter pomiaru w metodzie
DEA interpretacja wynikdw uzyskanych z oddzielnie szacowanych modeli jest
jednak bardzo ograniczona.

W prowadzonych badaniach dokonano obliczen modeli DEA dla wszyst-
kich badanych obiektow tacznie odnoszac relacje ich efektéw i naktadow do
wspolnego zbioru mozliwosci produkcyjnych. Wykorzystano wiec wirtualng
granice efektywnosci (M-M") utworzona na podstawie ,,lokalnych” krzywych
odniesienia (K) dla jednorodnych grup (wykres 6). W literaturze taka procedura

% A. Domagalska, Postulat homogenicznosci jednostek decyzyjnych w metodzie DEA. Sugestie teoretyczne
a wyniki symulacji i empirycznych, Wydawnictwo Akademii Ekonomicznej w Poznaniu, Poznan 2007.
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okreslana jest jako tworzenie metakrzywej granicznej i stuzy do oceny wptywu
niejednorodnosci grupy na uzyskane wyniki efektywnosci®’.

Wykres 6
Wyznaczanie obwiedni z zastosowaniem metakrzywej granicznej

K1 Naktad x

»
»

Zrodto: opracowano na podstawie [O’Donnell, Rao, Battese 2008].

W prowadzonych badaniach efektywnos¢ techniczna i ekonomiczna na-
lezy rozumie¢ wigc jako stopien wykorzystania posiadanego potencjatu produk-
cyjnego nie tylko na tle jednostek stosujacych jednakowa technologig, ale
z uwzglednieniem mozliwosci jego alternatywnego zastosowania.

Wykorzystanie metakrzywej jako obwiedni do oceny efektywnosci przed-
siebiorstw nie rozwiazuje jednak problemu zaktocen spowodowanych miedzy
innymi roznym ukierunkowaniem produkcji rolniczej. Analizujac wspotczynni-
ki DEA mozna jednak zdiagnozowac¢ czy dana cecha w sposob istotny wptywa
na uzyskane wyniki i w jakim stopniu oddziatywuje na poziom efektywnosci.
Ocene zmiennosci wynikdw w obrebie wydzielonych grup przeprowadzono
przy wykorzystaniu jednoczynnikowej analizy wariancji.

Dostepnos¢ technologiczna jednostek wzorcowych zweryfikowano nato-
miast przy pomocy modelu superefektywnosci.

Superefektywnos¢ jest ustalana na podstawie formuty modyfikujacej mo-
dele CCR i BCC zaproponowanej przez Andersena i Petersena™. Gtownym ce-
lem jej stworzenia byto ustalenie rankingu badanych jednostek, czyli rozwiaza-

" C. O’Donnell, D. Rao, G. Battese, Metafrontier frameworks for the study of firm-level efficiencies
and technology ratios, Empirical Economics, 34/2008.

% P. Andersen, N. Petersen, A procedure for ranking efficient units in data envelopment analysis,
Management Science 39/1993.
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nia problemu uszeregowania zbioru obiektow wzorcowych, ktore w tradycyj-
nym pomiarze uzyskuja wspétczynniki efektywnosci technicznej o jednakowej
wartosci rownej jeden (100%). Model ten moze by¢ jednak wykorzystany row-
niez do eliminacji najbardziej odstajacych (nietypowych) obserwaciji.

W formule superefektywnosci przy ustalaniu zbioru mozliwosci produk-
cyjnych przyjmuje sie zatozenie, ze wspotczynniki kombinacji liniowej obiektu
dla ktérego dokonywany jest pomiar, maja wartos¢ 0 (1,=0). Oznacza to, ze za
kazdym razem tworzy sie alternatywna krzywa odniesienia (zbiér mozliwosci
produkcyjnych), pomijajac technologie¢ kolejnego badanego obiektu (wykres 7),
co przy zatozeniu statych efektéw skali mozna zobrazowa¢ réwnaniem:

P (x,y) = {x=>X4;, ¥j<=Y4;j, 4j.0 =>0, 1, =0} (21)
gdzie:
P"(x,y) — zbior alternatywnych mozliwosci produkcyjnych wzgledem obiektu o,
Aj-o — Wagi bedgce wspotczynnikami kombinacji liniowej dla j jednostki za wyjqt-
kiem obiektu o,
Ao—wagi bedgce wspotczynnikami kombinacji liniowej dla obiektu o,
pozostate jak we wzorze nr 14.

Wykres 7
Sposoby ustalania obwiedni w metodzie CCR i superefektywnosci CCR

4 Nakfad x1
—e— Granica efektywnosci model CCR

—— Granica efektywnosci konkurentow
obiektu A (lokalna granica efektywnosci)

Naktad x2

v

Zrédto: opracowano na podstawie [Guzik 2008].
Pomiar superefektywnosci w modelu zorientowanym na naktady polega

na obliczeniu wartosci o (mnoznika naktaddéw) w stosunku do alternatywnego
zbioru rozwiazan dopuszczalnych:

E (Xo.Yo)= min{a:oxj, X LP (x,y) } (22)
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gdzie:
E (Xo,Yo) — funkcja odlegtosci pomiedzy punktem charakteryzujgcym technologie
przedsiebiorstwa o, a zbiorem dostepnych technologii dla konkurentow,

o — wspotczynnik efektywnosci obiektu o,
pozostate jak we wzorze nr 21.

Wspotczynnik o jest wiec najmniejsza krotnoscia jednostkowych nakta-
dow konkurentéw (pozostatych jednostek) na zrealizowanie efektu uzyskanego
przez badany obiekt 0. Im jest on wigkszy tym wigksza jest przewaga przedsie-
biorstwa wynikajaca z jego skutecznosci transformacji naktadéw w efekty.

W odrdznieniu od modeli CCR lub BBC efektywnos$¢ ¢ moze przyjmo-
wac wartosci wicksze od jednosci. Dzieje sie tak w przypadku jednostek, ktdre
w tradycyjnym pomiarze efektywnosci tworzyty obwiednig, tj. zostaty zaliczone
do grupy przedsigbiorstw w petni efektywnych. W pomiarze superefektywnosci
znajduja sie one poza krzywa pomocnicza okreslajaca alternatywny zbior do-
puszczalnych rozwiazan. Konkurenci tworzacy nowa obwiednie, pomimo ze
wykorzystuja optymalnie swoje technologie, na uzyskanie jednostki efektu po-
trzebowaliby wiecej naktaddéw niz rzeczywiste naktady poniesione w obiekcie
znajdujacym si¢ poza przestrzenia krzywej odniesienia.

Geometryczny pomiar superefektywnosci polega na podzieleniu dtugosci
odcinka promienia technologicznego biegnacego od poczatku ukiadu wspot-
rzednych do punktu przecigcia si¢ z alternatywna granica efektywnosci przez
dtugos¢ promienia biegnacego od uktadu wspotrzednych do punktu empirycz-
nego wyznaczonego stosowana technologia przez badany obiekt (wykres 8).
Wspotczynnik superefektywnosci dla obiektéw A, B i C sa obliczane jako iloraz:

= o
0A
EB=—<1 EC=—<1

gdzie:
E A — superefektywnos¢ obiektu A,
E B — superefektywnos¢ obiektu B,
E C - superefektywnos¢ obiektu C.
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Wykres 8
Graficzna prezentacja pomiaru superefektywnosci technicznej

Naktad x;

B

Obszar nieosiagalnej technologii
dla konkurentow obiektu A

Obszar nieosiagalnej technologii
dla konkurentow obiektu C i B
oraz w modelu CCR lub BCC

Naktad x,

v

0

Zr6dto: opracowano na podstawie [Guzik 2008].

Wartos¢ wspotczynnika superefektywnosci technicznej obiektu B i C jest tak
samo jak w tradycyjnych modelach DEA (8 = o). Zbidr alternatywnych mozliwos¢
produkcyjnych przy wytaczeniu odpowiednio technologii obiektu B i C tworzy
kombinacja naktadow obiektu A, tym samym pokrywa sie on z najlepszymi do-
puszczalnymi technologiami ustalonymi w modelu CCR lub BCC.

Zatozenia modelu superefektywnosci prowadzi wiec jedynie do zrozni-
cowania wynikéw obiektow o wspdtczynniku 6=1, tj. w petni efektywnych.
Rozroznienie to w stosunku do pomiaru dokonywanego przy pomocy tradycyj-
nych modeli DEA pozwala wydzieli¢, a nastepnie wyeliminowa¢ obiekty o zbyt
wysokiej superefektywnosci. W sytuacji gdy wspétczynnik rankingowy o prze-
kracza przyjeta gorna granice (w prowadzonych badaniach wynosi ona dziesie-
ciokrotnos¢ efektow lub naktadow w stosunku pozostatych obiektow) technolo-
gia takiej jednostki jest uznawana za zbyt istotnie odbiegajaca od pozostatej
zbiorowosci, co powoduje koniecznos¢ jego wytaczenia z dalszych badan. Po
odrzuceniu obiektow odstajacych zawezona zbiorowos¢ poddawana jest po-
nownemu procesowi weryfikacji przy wykorzystaniu formuty superefektywnosci
do momentu pozostania jednostek, dla ktorych spetniony jest warunek: o < 10%°.

Wyznaczenie efektywnosci technicznej, skali produkcji oraz ich zmian
w czasie pozwala jedynie okresli¢ czes¢ determinant sprawnosci funkcjonowa-
nia jednostek. Nalezy nie zapomina¢ o tym, ze istnieje druga niemniej wazna

* R. Banker, H. Chang ,The super-efficiency procedure for outlier identification, not for ranking effi-
cient units, European Journal of Operational Research vol 175/2006.
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grupa czynnikow ksztattujacych wynik ekonomiczny, a tym samym majaca
wptyw na realizacje funkcji celu dziatalnosci rolniczej. Wynik ekonomiczny
warunkowany jest bowiem wysokoscia ponoszonych kosztéw bedacych iloczy-
nem naktadéw i cen — kosztow jednostkowych, oraz realizowanych wptywdw.
Przychody przedsicbiorstwa rolniczego sa warunkowane nie tylko iloscia wy-
twarzanych produktéw i ich cen ale rowniez wptywami tytutem doptat budze-
towych, odszkodowan, optat licencyjnych, podatkow itp.

Wysoka lub niska sprawnos¢ techniczna oraz jej zréznicowanie wynika
jedynie z ilosci zastosowania naktadow, nie uwzglednia jakosci czynnikow pro-
dukcji i ich dostepnosci, czesto rowniez jednostkowych cen efektéw lub dodat-
kowych wptywdw towarzyszacych prowadzonej dziatalnosci.

Ustalenie oddziatywania obu grup czynnikdéw na ksztattowanie sie warto-
§ci przedsiebiorstwa mozna dokona¢ poprzez poréwnanie efektywnosci tech-
nicznej z zyskiem rezydualnym lub indeksem tworzenia wartosci. Napotykamy
jednak wowczas na problem wynikajacy z odmiennego sposobu ustalania
wskaznikdw efektywnosci techniczne i ekonomicznej.

Parametry sprawnosci technicznej w metodzie DEA ustalane sa w wyniku
pomiaru o charakterze wzglednym i z tego powodu zachowuja swoja funkcje
informacyjna jedynie dla badanej zbiorowosci®, natomiast wskazniki finanso-
wo-ekonomiczne obliczane w sposob klasyczny maja wyraz uniwersalny. Spro-
wadzenie do porownywalnosci wymaga wigc ustalenia wzglednej efektywnosci
ekonomicznej. W tym celu wykorzystywane sa modele DEA o charakterze alo-
kacyjnym, ktdre roznia si¢ od tych stuzacych do oceny efektywnosci technicz-
nej wprowadzeniem parametréw korygujacych nakiady lub efekty albo oba
elementy rownoczesnie.

W prowadzonym badaniu postuzono si¢ modelem zorientowanym na zysk
ekonomiczny korygujac zaréwno nakiady, jak i efekty®. Uzyskany wynik efek-
tywnosci definiowany jest jako proporcja pomiedzy zyskiem ekonomicznym
poszczegolnych obiektéw i maksymalna mozliwoscia jego uzyskania przy za-
stosowaniu danej technologii:

PYo - CXo

- (23)
py - cX

Ep (Efektywnos¢ ekonomiczna)=

“\Wprowadzenie kolejnych obiektéw (o korzystniejszej technologii) lub eliminacja jednostek tworza-
cych obwiednie wptywa na wartosci wspdtczynnikow efektywnosci ustalonych metoda DEA. W mia-
rach efektywnosci ekonomicznych ustalanych w sposob klasyczny nie ma to zadnego znaczenia.

61 . Cherchye, T. Puyenbroeck, Profit efficiency analysis under limited information. With an application to
german farm types, ww.econ.kuleuven.ac.be/ew/academic/econover/Papers/DPS0202.pdf.

52



gdzie:
Yo, Xo — Wektory efektow i naktadow obiektu o,
y:, X-— wektory efektow i naktadow w rozwigzaniu optymalnym,

p — wektor korygujqcy efekty,
¢ — wektor korygujqcy naktady (koszty jednostkowe naktadow).

Wektory efektéw i naktaddéw rozwiazania optymalnego ustalane sa na
podstawie wzoru®*:
Py -CX = max py;j-cx;, Yj.Xj LP(X;,yj) } (24)
gdzie:
Xj —wektor naktadow wij-tej jednostce,
yj— wektor efektow w j-tej jednostce,
P(Xj,yj) — zbiér mozliwosci produkcyjnych,
pozostate jak we wzorze nr 23.
Zbior dopuszczalnych rozwiazan produkcyjnych jest definiowany tak, jak
w przypadku sprawnosci technicznej (réwnanie 13 lub 14) wybdr rownania uza-
lezniony jest od orientacji modelu wzgledem skali produkciji.
Obliczono rowniez efektywnos¢ kosztowa wprowadzajac do rownania je-
dynie ceny naktadow przy zatozeniu minimalizacji kosztow, a pomijajac pozo-
state przychody nie ujete w modelach efektywnosci techniczne;.

52 W. Cook, J. Zhu, Data Envelopment Analysis: Modeling operational processes and measuring pro-
ductivity, ISBN/EAN13 2008
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3. Wyniki Empiryczne

3.1. Stan posiadania, forma prawna uzytkowanej ziemi

Przedsicbiorstwa wielkoobszarowe stanowia zbiorowos¢ najwigkszych
obszarowo jednostek w catej populacji polskich gospodarstw, jednak zrézni-
cowana pod wzgledem ilosci, jakosci oraz sposobu zagospodarowania posia-
danych gruntéw (tabela 2).

Tabela 2

Stan posiadania, jakos¢ i forma uzytkowania ziemi w 2007 r. w poszczegolnych
grupach wielkoobszarowych przedsigbiorstw rolnych (Srednia)

Gospodarstwa 0s6b

fizycznych Spotki
Wybrane cechy yczny
, . . S A T Skarbu
(Srednia) zakupione|dzierzawione|zakupione|dzierzawione ,
Panstwa
(grupal) | (grupa2) |(grupa3)| (grupa4) (grupa 5)

Powierzchnia

341,0 441,3 858,4 946,1 2003,9
gospodarstwa (ha)

Udziat ziemi wihasnej (%)| 87,0 18,3 89,1 18,5 0,4
Powierzchnia UR (ha) 314,6 420,5 791,1 884,5 1989,0
Udziat gruntow ornych (%), 87,4 91,4 88,9 88,0 86,6
Udziat trwatych uzytkow

zielonych-TUZ (%) 83 8.2 93 10,2 13.1
Udziat gruntow nieuzyt- 0,56 0,55 2,05 3.19 123
kowanych rolniczo (%)

Klasa bonitacji gleby 1,07 1,03 1,09 1,08 1,19

Zrédto: opracowanie wasne.

W ramach badanej proby wyodrebnione grupy dysponowaty przecietnie
nie tylko niejednolitym udziatem ziemi wiasnej, co byto nastepstwem przyjecia
jako kryterium podziatu formy wiasnosci tego czynnika produkcji, ale roznity
sie powierzchnia gospodarstwa, w tym uzytkow rolnych. Powstaje jednak pyta-
nie czy stwierdzone roznice w miarach srednich (wazonych) pomiedzy po-
szczegOlnymi grupami sa na tyle duze, ze mozna je uznac za statystycznie istot-
ne, czy wynikaja one ze zréznicowania rozkkadu cech® ?

63 Z uwagi na liczebnos¢ jednostek w poszczegélnych grupach i rozktad cech (rozktad istotnie rézny
od teoretycznego rozktadu Gausa) do weryfikowania czy stwierdzone rdznice sa statystycznie istotne
wykorzystano nieparametryczny test dla wielu prob niezaleznych Kruskala-Wallisa [A. Aczel, 2000].
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Analizujac prébe pod wzgledem atrybutéw zwiazanych z iloscia ziemi, jej
jakoscia 1 struktura uzytkowania, w obrebie przedsigbiorstw wielkoobszaro-
wych mozna byto wydzieli¢ trzy statystycznie rozne zbiorowosci: gospodarstwa
0s6b fizycznych, spdtki prywatne oraz panstwowe.

Badania wykazaty, ze wielkos¢ gospodarstwa i stan posiadania uzytkdw
rolnych nie jest cecha, ktora dzieli gospodarstwa oséb fizycznych (grupy: 1 i 2),
pomimo ze roznica w przecigtnej powierzchni uzytkdéw rolnych byta wyzsza
0 prawie jedna czwarta w gospodarstwach dzierzawionych. Gospodarstwa 0séb
fizycznych zakupione, byty jednak grupa bardziej homogeniczna, tym samym
poréwnanie rozktadu tej cechy nie pozwolito odrzuci¢ hipoteze o przynalezno-
sci obu zbiorowosci do jednej populacji (wykres 9).

Wykres 9

Rozk}ad powierzchni uzytkow rolnych (ha)w poszczegolnych grupach
wielkoobszarowych przedsigbiorstw rolnych w 2007 roku®
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Grupy gospodarstw Zakres jednostek

nieodstajacych
Zrddto: opracowanie wiasne z wykorzystaniem Pakietu Statistica 8.

Gospodarstwa 0sob fizycznych réznicowat jedynie stan posiadania ziemi
wiasnej w stosunku do powierzchni gospodarstwa. Okazato si¢ bowiem, ze za-
rowno struktura uzytkowania gruntow, udziat uzytkéw rolnych czasowo lub
trwale wytaczonych z produkcji, jak réwniez klasa bonitacji gleby (jakos¢ uzyt-
kow rolnych) nie dawaty podstawy do stwierdzenia o odrebnosci obu grup.

Podobne wyniki uzyskano poréwnujac spotki zakupione i dzierzawione
(grupa 3 i 4), ktore jedynie pod wzgledem formy wiasnosci ziemi stanowity

% gospodarstwa 0sdb fizycznych zakupione — grupa 1, gospodarstwa 0sdb fizycznych dzierzawione — grupa 2,
spdtki prywatne zakupione — grupa 3, spotki prywatne dzierzawione — grupa 4, spotki Skarbu Panstwa — grupa 5.
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dwie odrebne populacje. Analizy pozostatych cech wskazywaty na brak istotnych
roznic pomiedzy nimi, natomiast spotki prywatne wykazywaty inny rozkiad pa-
rametrow zwiazanych z czynnikiem ziemi w stosunku do gospodarstw osob fi-
zycznych i spotek panstwowych. Wzgledem pierwszej zbiorowosci prowadzity
one dziatalnos¢ z wykorzystaniem znacznie wigkszej powierzchni ziemi, o wyz-
szym udziale trwatych uzytkow zielonych, jak rowniez charakteryzowaty sie
wzglednie wieksza powierzchnia gruntow czasowo lub trwale wytaczonych
z produkcji rolniczej. W stosunku do drugiej byty jednostkami prowadzacymi
dziatalno$¢ na zdecydowanie mniejszej powierzchni gruntéw rolnych.

Jednoosobowe spotki Skarbu Panstwa (grupa 5) sa nie tylko przedsie-
biorstwami o najwickszej powierzchni uzytkow rolnych, ale réwniez jednost-
kami o bardzo niskim udziale gruntow wiasnych w strukturze wtasnosciowej
uzytkowanej ziemi. W 2007 r. udziat ten byt znacznie nizszy niz w gospodar-
stwach osob fizycznych dzierzawionych, jak réwniez u dzierzawcéw ktdrych
jednostki funkcjonowaty w formie spétek prywatnych. W stosunku do obu
tych grup, spotki panstwowe dysponowaty rowniez ziemia 0 znacznie lepszej
jakosci (wyzszy wskaznik bonitacji), natomiast w odréznieniu od catej zbio-
rowosci gospodarstw osob fizycznych relatywnie wicksza powierzchnia trwa-
tych uzytkow zielonych,

W 2007 r. obserwowano kontynuacje wczesniejszego trendu powolnego
zmniejszania si¢ powierzchni stanu posiadania uzytkow rolnych w wielkoob-
szarowych przedsi¢biorstwach. Trend ten byt obserwowany we wszystkich ba-
danych grupach, cho¢ spadek powierzchni ziemi w latach 2004-2007 stwier-
dzono w réznej liczbie jednostek (tabela 3).

Stwierdzono wprawdzie w 2007 r. wzrost powierzchni gospodarstw funk-
cjonujacych w formie spétek zakupionych, ale nie wynikato to z pozyskania
nowych uzytkdw rolnych. W celu uproszczenia systemu zarzadzania miedzy
innymi przez prowadzenie wspdlnej ksiegowosci, wiasciciele trzech podmiotow
zdecydowali o potaczeniu kontrolowanych jednostek. Wzrost ilosci uzytkdw
rolnych byt wigc wynikiem zmian organizacyjnych, polegajacych na dotaczeniu
do badanych spétek ziemi nalezacej do odrebnych podmiotow, ale o tej samej
strukturze wiascicielskiej.

Jednoosobowe spotki Skarbu Panstwa sa w przewazajacej czesci jednost-
kami podlegtymi Agencji Nieruchomosci Rolnej, dlatego w sytuacji, gdy naste-
puje zwrot dzierzawionej ziemi potozonej w ich poblizu wykorzystywane sa do
okresowego jej zagospodarowywania. Tego typu dziatania wywotaty wzrost
powierzchni uzytkéw rolnych bedacych we wiadaniu spotek w 2004 i 2006 ro-
ku. W ostatnim badanym okresie réwniez jedna spétka panstwowa przejeta
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w posiadanie obiekt, ktory po czasowej dzierzawie przez prywatny podmiot
powrdcit do ponownego zagospodarowania w ramach Zasobu Skarbu Panstwa.
W latach 2004-2007 w ponad jednej piatej jednostek tej grupy obserwowano
zmiany polegajace na trwatym wytaczeniu i rozdysponowaniu dziatek rolnych.

Tabela 3

Dynamika zmiany powierzchni uzytkow rolnych w grupach wielkoobszarowych
przedsigbiorstw rolnych w latach 2003-2007 (dane panelowe)

Forma prawna | Forma wiasno- Porownywane okresy (iloraz=100)
gospodarstwa sci majatku | 2004/2003 | 2005/2004 | 2006/2005 | 2007/2006
Gospodarstwa | zakupione 98,9 99,6 99,2 97,8
0s6b fizycznych | gzierzawione 85,9 96,8 91,8 98,1
zakupione 98,7 99,5 96,2 106,6
Spotki dzierzawione 98,7 99,1 96,5 98,1
Skarbu Panstwa 101,5 99,6 100,1 99,3
t.acznie przedsigbiorstwa 97,9 99,1 97,4 99,2

Zr6dto: opracowanie wiasne.

Wsrdd pozostatych przedsiebiorstw w ponad 20% przypadkéw odnotowano
w 2007 r. obrét ziemia, przy czym przewazat kierunek polegajacy na pomniejsze-
niu powierzchni. Wigkszos¢ jednostek prywatnych zmieniata stan posiadania grun-
tow w wyniku zwrotu dzierzawionej ziemi ANR (prawie potowa jednostek) druga
przyczyna zmian byla sprzedaz matych dziatek przez badane podmioty — 33%
przypadkow. Nalezy podkreslic, ze wsrod zwrotow dzierzaw przewazaty te
0 charakterze przymusowym, co jednak nie zagrazato dotychczasowemu funkcjo-
nowaniu przedsigbiorstw zobligowanych do ich dokonania.

Zgodnie z deklaracjami wiascicieli i zarzadcow gospodarstw w latach 2008-
-2009 ilo$¢ gospodarstw, w ktorych przewidywana jest zmiana powierzchni uzyt-
kéw rolnych w stosunku do lat wczesniejszych, powinna ulec ograniczeniu.
Wprawdzie zapowiadane jest kontynuowanie kierunku polegajacego na zmniejsza-
niu obszaru gospodarstw, ale w mniejszym zakresie.

Przyczyna zmian powierzchni ziemi bedacych w dyspozycji badanej zbio-
rowosci nie jest jedynie rachunek ekonomiczny zwiazany z kosztami i optacal-
noscia produkcji®, a tym samym dostosowaniami spowodowanymi racjonaliza-

% W rachunku ekonomicznym obliczana jest renta gruntowa jako koszt posiadania ziemi, a nastgpnie
poréwnywana z przychodami uzyskanymi w wyniku jej uzytkowania. W przypadku dtugookresowej
przewagi renty gruntowej nad przychodami w warunkach swobodnego przeptywu ziemi przedsiebior-
stwo decyduje sie na jej pozbycie lub zmiane kierunku wykorzystania.
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cja wykorzystania tego czynnika produkcji. Nie wynikaja one rowniez jedynie
z obowiazku zwrotu dzierzawy w przypadku planowanego zagospodarowania
gruntéw na cele spoteczne®. Integracja z Unia Europejska i wprowadzenie
w Polsce atrakcyjnych instrumentow wsparcia budzetowego, ktorych uzyskanie
uzaleznione jest od stanu posiadania uzytkow rolnych wytworzyto lokalnie pre-
sje ze strony rolnikow indywidualnych dysponujacych matym i srednim areatem
na zmiane rozdysponowania gruntdw nalezacych do Zasobu Skarbu Panstwa.
Takie zjawiska nie sa powszechne w catym kraju, ale wystepuja w regionach
funkcjonowania relatywnie duzej ilosci zywotnych ekonomicznie gospodarstw
indywidualnych, przy niewielkiej ilosci ziemi nad ktora nadzor nadal peini
ANR, oraz w poblizu duzych aglomeracji miejskich. Gospodarstwa mate i $red-
nie wywieraja presje zarowno na dzierzawcow, jak rowniez Agencje i wiadze
samorzadowe, aby w momentach wygasania terminowych umow uzyczenia
ziemi nie przedtuza¢ dzierzawy z dotychczasowymi uzytkownikami, tylko do-
kona¢ podziatu posiadanych przez nich duzych parceli i ich realokacji w drodze
przetargu. Takie dziatania moga prowadzi¢ jednak do bankructwa zwiaszcza
duzych gospodarstw funkcjonujacych w formie spétek oraz probleméw z zago-
spodarowaniem dzierzawionych lub zakupionych przez nie pozostatych obiek-
tow, takich jak budynki, budowle, drogi, place.

O ile przedstawione powyzej zagrozenia maja charakter lokalny to propo-
zycja zmiany rozwiazan prawnych zgtoszona przez Ministerstwo Rolnictwa
moze w sposob radykalny dotkna¢ znaczna czes¢ przedsiebiorstw wielkoobsza-
rowych. Projekt ustawy o zmianie ustawy o gospodarowaniu nieruchomosciami
rolnymi Skarbu Panstwa oraz o zmianie niektérych innych ustaw zaktada bar-
dzo restrykcyjne ograniczenia dotyczace warunkow, jakie musi spetnia¢ dzier-
zawca®’'. Wedtug propozycji zaréwno osoba fizyczna, jak réwniez prawna, aby
dzierzawi¢ ziemig z Zasobu Skarbu Panstwa nie mogtaby posiada¢ wigcej niz
300 ha ziemi niezaleznie od formy jej wiasnosci, tj. liczonej jako suma ziemi wia-
snej 1 dzierzawionej. Kolejna istotna zmiana bytoby przymusowe jednorazowe
wytaczenie 30% powierzchni dzierzawionej z jednostek posiadajacych wiecej niz
300 ha uzytkow rolnych na powigkszenie matych gospodarstw indywidualnych.

Proponowane zmiany przepisow prawnych stanowia istotny zwrot kierunku
polityki Panstwa w odniesieniu do wielkoobszarowych gospodarstw i formy wia-
snosci posiadanej przez nich ziemi. Projekt ustawy zaklada bowiem uchylenie
obecnie obowiazujacego przepisu ograniczajacego mozliwos$¢ zakupu gruntow za

% Ustawa z dnia 19 pazdziernika 1991 r. (Dz.U. 04.208.2128) o gospodarowaniu nieruchomosciami
rolnymi Skarbu Panstwa.
%" http://www.minrol.gov.pl/FileRepozytory/FileRepozytoryMainGetltem.aspx?item_id=33100.
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posrednictwem ANR przez jednostki, w ktorych powierzchnia ziemi wiasnej po
transakcji przekraczataby 500 ha uzytkéw rolnych®. W przypadku uchwalenia
proponowanych zmian nastapitoby przeniesienie punktu ci¢zkosci przepisow anty-
koncentracyjnych z ograniczen dotyczacych zakupu ziemi, na bardziej restrykcyjne
przepisy ustalajace maksymalny obszar gospodarstwa korzystajacego z dzierzawy.

Przyjecie nowych rozwiazan prawnych w brzmieniu proponowanym
przez Ministerstwo Rolnictwa skutkowatoby zmianami powierzchni i struktury
wiasnosci ziemi w znacznej czesci badanych podmiotow (tabela 4). W réznym
zakresie zmiany te odczuwatyby poszczegolne grupy gospodarstw, co jak wia-
domo uwarunkowane jest powierzchnia uzytkow rolnych i udziatem ziemi wia-
snej w strukturze posiadanych gruntow.

Tabela 4
Skutki proponowanych rozwiazan prawnych dla badanych przedsicbiorstw rolnych
Gospodarstwa 0s6b Sp6iki Drvwatne
Wyszczegolnienie fizycznych POTKI Pryw
zakupione | dzierzawione | zakupione |dzierzawione
Udziat przed3|qb|orst_w, na ktore oddzia- 25 0 467 455 80 4
tywatyby nowe rozwiazania prawne (%)
Udziat powierzchni bedacej przedmiotem 6.5 409 8.7 65.1
nowych regulacji (%)* ’ ’ ' '
w tym powierzchnia wytaczona
z gospodarstwa (%) 2.7 184 33 25,5
Skala ograniczenia dzierzawy (%)b 50,2 50,1 79,7 73,6

% powierzchnia dzierzawiona powyzej 300 ha / dotychczasowy obszar przedsicbiorstwa

b powierzchnia dzierzawiona powyzej 300 ha / caty obszar dzierzawiony
Zrédto: opracowanie wasne.

Przewiduje sig, ze propozycje zmian prawnych w najmniejszym zakresie
oddziatywatyby na podmioty gospodarujace w przewadze na gruntach zakupio-
nych. Ze wzgledu na najmniejsza powierzchnig¢ uzytkdw rolnych i wysoki
udziat ziemi wiasnej jedynie jedna czwarta przedsicbiorstw oséb fizycznych
zakupionych byfaby zmuszona do zwrotu relatywnie niewielkiej ilosci gruntow
(2,7%) oraz do minimalnego nabycia kolejnych 3,8% uzytkow rolnych,

W grupie spotek gospodarujacych w przewadze na ziemi wihasnej, z uwagi
na wigksza powierzchnie gospodarstwa, odsetek podmiotow objetych nowymi
przepisami oraz zakres ziemi wytaczonej z dzierzawy bytby wyzszy. Spotki te,
po wyltaczenie 3,3% gruntow, musiatyby zakupi¢ minimum 5,4% powierzchni

% Art. 28a Ustawy o gospodarowaniu nieruchomosciami rolnymi Skarbu Panstwa.
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uzytkow rolnych, co spowodowatoby najwiekszy spadek udziatu ziemi dzier-
zawionej z posrdd wszystkich analizowanych grup. Powierzchnia ziemi, ktora
nadal (przynajmniej okresowo) nie stanowitaby wiasnosci spotek zakupionych
zmniejszytaby si¢ o prawie 80% w stosunku do stanu z 2007 roku.

Najwigkszy udziat ziemi wytaczonej ze stanu posiadania oraz objetej warun-
kiem zakupu przewidywany jest w grupach dzierzawcow, ktorych gospodarstwa sa
prowadzone przez osoby fizyczne i spotki. Gospodarstwa 0sob fizycznych utracityby
ponad 18% dotychczasowo uzytkowanej ziemi rolnej i zostatyby zmuszone do jedno-
razowego zakupu ponad jednej piatej powierzchni gruntow. Nowe przepisy z uwagi
na zakres 1 powierzchnie bedaca przedmiotem regulacji najdotkliwiej odczutyby jed-
nak spotki dzierzawione. W ich przypadku ponad 80% jednostek utracitoby jedna
czwarta powierzchni gruntdw rolnych (przecietnie 280 ha kazde gospodarstwo),
a kolejne minimum 40% powierzchni ziemi musiatoby zosta¢ natychmiast wykupio-
ne. Wsrdd spotek, ktore bytyby zmuszone do zmniejszenia obszaru, prawie potowe
stanowia jednostki utworzone przez bytych pracownikow panstwowych gospodarstw
rolnych (pgr), okreslane niekiedy spdtkami pracowniczymi.

Proponowane zmiany ustawy oznaczaja wigc bardzo powazne ograniczenia
potencjatu produkcyjnego w jednostkach dzierzawionych oraz powazne implika-
cje dla ich przysztej sytuacji finansowej. Wynikaja one z nastepujacych przestanek:
v~ Nieplanowane zmniejszenie powierzchni gospodarstwa moze mie¢ ujem-
ne skutki finansowe zwiazane miedzy innymi ze zwrotem pomocy publicznej
w sytuacji: realizacji wieloletnich programow rolnosrodowiskowych, korzysta-
nia preferencyjnych kredytéw na inwestycje w gospodarstwie.
v~ Zmniejszenie uzytkéw rolnych moze powodowaé zaktdcenia relacji pomie-
dzy tym czynnikiem produkcji i pozostatymi, tj. kapitatem i praca. Pogorszenie wy-
korzystania maszyn, urzadzen oraz budynkdow, ograniczenie skali produkcji w jed-
nostkach utrzymujacych zwierzeta z uwagi na spadek powierzchni mogacej by¢
wykorzystana do zagospodarowania nawozow naturalnych i bazy paszowej. Roz-
wigzania te moga w znacznym stopniu obnizy¢ efektywnos¢ gospodarstw i pogor-
szy¢ ich krajowa i miedzynarodowa konkurencyjnosé¢. Prawdopodobnie spowoduje
to rowniez zwolnienie pracownikow, w tym bytych pracownikdw pgr i wzrost bez-
robocia zwtaszcza na obszarach o strukturalnej niewydolnosci rynku pracy.
v~ Nowe regulacje otwieraja droge do nabycia ziemi, co jednak wymaga posia-
dania znacznego kapitatu finansowego. Biorac pod uwage przewidywana ilos¢
ziemi bedacej przedmiotem sprzedazy i obecne ceny uzytkow rolnych, jednorazo-
wa transakcja zakupu dzierzawionej ziemi nawet w systemie odroczonej ptatnosci
moze spowodowaé¢ powazne napigcia w zakresie ptynnosci finansowej dzierzaw-
cow. W najlepszym przypadku w przedsigbiorstwach, ktorych wiasciciele nie
mogliby zwigkszy¢ swojego zaangazowania kapitatowego, przewiduje si¢ bardzo
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powazne ograniczenie wszelkich naktadow inwestycyjnych, co spowoduje zaha-
mowanie postepu techniczno-technologicznego w tej grupie jednostek.

Niewatpliwymi korzysciami z nowelizacji ustawy jest propozycja zlikwi-
dowania kwestii reprywatyzacji majatku i ewentualnych odszkodowan z tego
tytutu jako warunku sprzedazy ziemi i budynkow. Brak mozliwosci nabycia
czesci majatku, a zwhaszcza budynkow i budowli jest powaznym ograniczeniem
inwestowania w tego typu obiekty.

Zaproponowane przez MRIRW rozwiazanie kwestii dzierzawy ziemi
z Zasobu Skarbu Panstwa przez duze obszarowo jednostki idzie w przeciw-
nym kierunku do propozycji zgtaszanych przez srodowisko samych dzierzaw-
cOw i czesci pracownikdéw nauki zajmujacych si¢ ta problematyka. Zgtaszali
oni propozycje uczynienia z dzierzawy trwatej formy rozdysponowania majat-
ku Skarbu Panstwa poprzez wydtuzenie okresu na jaki bytyby zawierane
umowy i poszerzania zakresu uprawnien dzierzawcéw, co miato zagwaranto-
wac¢ im stabilnos¢ gospodarowania®.

W ocenie autora to wiasciciele przedsigbiorstw rolnych najlepiej orientuja
si¢ w sytuacji i mozliwosciach finansowych witasnych gospodarstw i to od ich
decyzji powinien zaleze¢ kierunek i zakres prywatyzacji. Ograniczenia mozli-
wosci zakupu majatku jakie obecnie obowiazuja, jak réwniez planowane roz-
wiazania prawne pozbawiajace znaczna ilos¢ przedsigbiorstw dotychczas uzyt-
kowanej ziemi oraz narzucenie im w sposOb obligatoryjny zakupu wigkszosci
dzierzawionych gruntdéw sa rozwiazaniami wadliwymi. Proponowane zmiany sa
zwiaszcza niebezpieczne dla spdtek pracowniczych, ktére zostang zmuszone do
szukania inwestordw strategicznych posiadajacych kapitat, a w konsekwencji do
utraty kontroli i przejecia ich przez podmioty poszukujace zysku spekulacyjnego.

Niewatpliwie potrzebna jest dyskusja i konsensus pozwalajacy wypraco-
wac rozwiazania, ktére w sposéb dtugoterminowy regulowatyby kwestie majat-
ku nalezacego do Zasobu Skarbu Panstwa. Nalezy wypracowaé rozwiazania
taczace oczekiwania i efektywnos¢ spoteczna, ze stworzeniem stabilnych wa-
runkéw funkcjonowania i rozwoju przedsigbiorstw wielkoobszarowych.

3.2. Kapitat ludzki i jego relacje do pozostatych czynnikow

Kapitat ludzki jest w nieroztaczny sposob zintegrowany z cztowiekiem,
jego wiedza, doswiadczeniem, obecnoscia i mozliwoscia dziatania w przedsie-
biorstwie. Stanowi wiec czes¢ sktadowa kapitatu intelektualnego ktéry tworza
»UKryte aktywa przedsicbiorstwa, najczesciej nie uymowane w sprawozdawczo-

% W. Zietara, Korzysci z dzierzawy, ,,Nowe Zycie Gospodarcze” - dodatek specjalny, nr 10/2007.
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sci bilansowej™. Wielkos¢ i jakos¢ produkeji w gospodarstwach wielkoobsza-
rowych zalezna jest wiec w duzym stopniu od ilosci naktaddéw pracy ludzkiej
I umiejetnosci pracownikow, ale coraz wieksza role zaczyna odgrywaé wiedza
0 charakterze produkcyjnym, zdolnosci organizacyjno — menadzerskie zarzad-
cow i wiascicieli jednostek okreslane mianem przedsighiorczosci. W niektorych
teoriach ekonomi przedsichiorczos¢ — wiedza, obok pracy i kapitatu materialne-
go postrzegana jest jako czwarty, a zarazem gtowny czynnik wzrostu oraz roz-
woju przedsiebiorstw, a tym samym catej gospodarki’*.

Produkcja rolnicza jest dziatalnoscia, ktora ma charakter biologiczny,
gdyz odbywa si¢ na zywych komdrkach organizmow roslinnych i zwierzecych.
Poznanie zaleznosci oraz nabycie umiejetnosci (doswiadczenia) oddziatywania
i sterowania tymi procesami jest jednym z podstawowych warunkow efektyw-
nosci produkcyjnej, ale niewystarczajacym do osiagnigcia sukcesu finansowego
I ekonomicznego. Wiasciciele i1 zarzadcy gospodarstw funkcjonujac w warun-
kach otoczenia makroekonomicznego musza posiada¢ umiejetnosci pozwalajace
na wybér odpowiedniej strategii dziatania i zarzadzania jednostka na tyle spraw-
nie, aby realizowa¢ postawione zadania i rozwija¢ prowadzone gospodarstwa.

W przeprowadzonych badaniach wiedz¢ potraktowano jako integralna
czes¢ kapitatu ludzkiego, badajac wptyw poziomu zatrudnienia i wybranych
cech jakosciowych czynnika pracy na funkcjonowanie przedsigbiorstw. Nie do-
konano wigc oszacowania i wydzielenia wptywu samej wiedzy i umiejetnosci
prowadzenia gospodarstwa na jego wyniki produkcyjne i ekonomiczne.

Poziom zatrudnienia i jego relacje do pozostatych czynnikow produkcji
(kapitatu, ziemi) jest wyznacznikiem rodzaju stosowanej technologii. Do okresu
integracji z Unia Europejska symptomatyczne byto ograniczanie ilosci tego
czynnika oraz zmiana jego struktury, co traktowane byto jako jeden z gtdwnych
elementdw strategii poprawy efektywnosci technicznej i finansowej. W okresie
tym obserwowano zjawiska o charakterze intensywnym polegajace na substytu-
cji pracy kapitatem poprzez wprowadzanie nowoczesnych rozwiazan technicz-
nych i technologicznych zaréwno w produkcji roslinnej i zwierzecej oraz nowe
systemy zarzadzania i organizacji pracy, miedzy innymi proces specjalizacji
dziatalnosci. Obserwowano réwniez inne zjawisko polegajace na ekstensyfika-
cji technologii wytwarzania w wyniku powigkszania obszaru gospodarstwa przy
statych pozostatych czynnikach oraz uproszczenie produkcji poprzez ograni-
czanie ilosci kierunkdw aktywnosci gospodarczej. W okresie dekoniunktury na

°p. Wachowiak, Pomiar kapitatu intelektualnego przedsiebiorstwa, SGH, Warszawa 2005.
"t D. Dobija, Pomiar i sprawozdawczos¢ kapitatu intelektualnego przedsiebiorstwa, WSOiZ
im. L. Kozminskiego, Warszawa 2003.
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produkty rolnicze na przetomie XX wieku, takie rozwiazania miaty uzasadnie-
nie ekonomiczne i czasami byty stosowane w rejonach wysokiej podazy ziemi.

W dziatalnosci roslinnej dokonywata si¢ rowniez zmiana systemy zatrud-
nienia pracownikow polegajaca na ograniczaniu ilosci osob stale pracujacych
w gospodarstwie, natomiast okresowe niedobory w szczytowych okresach prac
polowych, np. zbioru roslin, siewu, uprawy roli, wyréwnywano korzystajac
z pracownikow sezonowych.

Po 2004 r. rynek pracy w Polsce ulegt zasadniczym przeobrazeniom
Z uwagi na szybki wzrost gospodarczy i otwarcie mozliwosci legalnego zatrud-
nienia w wybranych krajach unijnych dla obywateli polskich. Skutkami tych
zjawisk bylo obserwowane w catej gospodarce zwickszenie si¢ popytu na pracg
przy malejacej jej podazy oraz dynamiczny wzrost ptac.

Praca w rolnictwie nie cieszy si¢ wysokim uznaniem spotecznym, nie-
jednokrotnie prowadzona jest w trudnych warunkach i wymaga znacznego
wysitku fizycznego, dlatego ten dziat gospodarki narodowej jako jeden
z pierwszych odczut skutki konkurencji o pozyskanie lub utrzymanie pracow-
nikow. Wzrosty réwniez ich wymagania nie tylko o charakterze ptacowym, ale
rowniez co do warunkéw pracy, okresu zatrudnienia, elastycznosci w podej-
sciu do czasu pracy. Miedzy innymi z uwagi na potrzebe ubezpieczenia spo-
tecznego przez caly rok, a nie tylko w okresie aktywnego wykorzystania pra-
cownikow w gospodarstwie, stwierdzono zmniejszanie si¢ udziatu ilosci pracy
wykonywanej w przedsigbiorstwach przez osoby zatrudniane sezonowo.
Z drugiej strony obserwowany w ostatnich latach postep techniczny i techno-
logiczny, poziom skomplikowania maszyn i urzadzen, komputeryzacja, a na-
wet robotyzacja produkcji wymusza rowniez od zatog posiadania lub zdobycia
niekiedy bardzo specjalistycznej wiedzy i umiejetnosci.

Nowe wymagania i potrzeby generuja dodatkowe koszty dla przedsie-
biorstw oraz bezposrednio oddziatywaja na ich wyniki finansowe i ekonomiczne.

Niemal we wszystkich analizowanych grupach w 2007 roku nastapito
zmniejszenie ilosci zasobdw pracy (wyrazonej liczba petnozatrudnionych),
z wyjatkiem spotek dzierzawionych, w ktérych stan ten sie ustabilizowat. Zmia-
ny te nie byly gwattowne, poniewaz spadek zatrudnienia wyniost nieco ponad
3% w ujeciu rocznym w catej badanej zbiorowosci. Wynikaty one bardziej
z braku pracownikow, niz zmian technologicznych. W 2007 rok podobnie jak
rok wczesniej obserwowano bowiem zjawisko przewagi przedsigbiorstw rolni-
czych poszukujacych pracownikoéw nad jednostkami, w ktorych wedtug opinii
zarzadcow/wiascicieli poziom zatrudnienia przekraczat zapotrzebowanie wyni-
kajace z rozmiaréw prowadzonej dziatalnosci. Najwiecej pracownikow poszu-
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kiwaty spotki dzierzawione (prawie co piate przedsigbiorstwo) i gospodarstwa
0s6b fizycznych zakupione (co dziesiata jednostka). Jedynie w grupie spotek
panstwowych zatrudnienie byto wystarczajace lub zbyt wysokie w stosunku do
potrzeb (12% podmiotow), natomiast niemal identyczna liczba spotek prywat-
nych dzierzawionych uwazata poziom zatrudnienia za zbyt wysoki, jak tez po-
szukiwata pracownikow.

Najwyzszym poziomem zatrudnienia w badanej zbiorowosci charaktery-
zZuja Sie spoiki, co jest naturalna konsekwencja rozmiaréw prowadzonej dziatal-
nosci gospodarczej, a w przypadku niektérych jednostek ztozonej struktury or-
ganizacyjnej (tabela 5). O ile wszystkie gospodarstwa osob fizycznych sa jed-
nostkami jednozaktadowymi zarzadzanymi z tzw. ,jednej reki”, o tyle wsrdd
spotek wystepuja przedsiebiorstwa dwuzaktadowe i wielozaktadowe. W grupie
spotek prywatnych zakupionych i dzierzawionych takich jednostek byto niecate
10%, przy czym w czwartej grupie, tj. w spétkach dzierzawionych przewazaty
wsrod nich przedsigbiorstwa wielozaktadowe.

Najbardziej ztozona struktur¢ organizacyjna posiadaja jednak jednostki
panstwowe, w ich przypadku tylko 41,2% przedsigbiorstw dziata jako jednoza-
ktadowe podmioty, natomiast ponad jedna trzecia sa to spotki wielozaktadowe.

Interesujacy jest fakt, ze ztozonosc¢ struktury organizacyjnej nie determinu-
je udziatu pracownikoéw zatrudnionych na stanowiskach nierobotniczych (kie-
rownikdw, zarzadcow, pracownikdéw administracyjnych) wsrod ogotem pracuja-
cych. Udziat ten warunkowany jest przede wszystkim forma prawna w jakiej
przedsigbiorstwo funkcjonuje, na co wskazuje struktura zatrudnienia we wszyst-
Kich trzech grupach spétek. Wynika to nie tylko z obowiazkdéw prawnych jakie
spoczywaja na czesci tych jednostek, ktore sa zobligowane do prowadzenia roz-
budowanej sprawozdawczosci produkcyjno-finansowej, kontaktow z instytucjami
publicznymi, ale rdwniez potrzeby zatrudnienia 0s6b petniacych funkcje kontrolna.
W najwiekszych jednostkach utworzone sa rowniez wyspecjalizowane stanowi-
ska, a nawet komdrki zatrudniajace pracownikow zajmujacych sie marketingiem.

Wiasciciele wigkszosci gospodarstw 0séb fizycznych (w tym cztonkowie
ich rodzin) wykonuja osobiscie obowiazki administracyjno-biurowe, zarzadcze
w tym kontrolne oraz marketingowe (migdzy innymi organizacj¢ zaopatrzenia
I zbytu). Tylko w nielicznych przedsigbiorstwach tej grupy zatrudnienie znalezli
najemni zarzadcy, co z reguly zwieksza udziat pracownikow sfery nieproduk-
cyjnej. W 2007 roku w grupie gospodarstw osob fizycznych takich zarzadcow
posiadato 5% przedsighiorstw zakupionych, natomiast w dzierzawionych 20%
obiektow. W spdtkach prywatnych okoto 40% przedsiebiorstw nie byla zarza-
dzana osobiscie przez osobe posiadajaca wigkszosciowy pakiet udziatowy.
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Oczywistym jest fakt, ze we wszystkich jednostkach panstwowych na czele
spotek stali menadzerowie-prezesi.
Tabela 5

Poziom zatrudnienia (w przeliczeniu na petnozatrudnionych), jego relacja
z pozostatymi czynnikami produkcji. Koszty i wydajnos¢ pracy

Gospodarstwa 0s6b .
fizycznych Spotki
Wybrane cechy Skarbu
zakupione |dzierzawione | zakupione |dzierzawione| _,
(grupal) | (grupa?2) |(grupa3)| (grupa4) Pafistwa
(grupa 5)
Liczba zatrudnionych 7,6 8,0 21,0 26,6 115,3
U_d2|a+ os<_)b na stanowiskach 11.9 138 213 221 225
nierobotniczych (%)
Zatrudnienie w stosunku do
uzytkow rolnych (100 ha) 24 19 21 3,0 6.1
Zatrudnienie w relacji do roz-
miarow dziatalnosci (100 ESU)| O 6,0 68,5 2L4 11107
Relacja kapitatu do pracy:
bilansowego® (tys. z4) 379,7 407,0 364,1 256,6 233,5
kapitatu ogdtem” (tys. zt) 391,7 457,9 367,9 323,3 | 2451
aktywow trwatych ® (tys. zf) 262,4 263,3 205,3 106,2 143,2
Koszty pracy (rocznie tys. zt) 28,4 25,2 32,1 33,0 39,1
Wydajnosé pracy © (tys. zf) 319,5 241,1 212,7 254,5 119,2
Wydajnosé pracy ¢ (tys. zf) 364,0 325,9 255,9 3075 | 1464

a pominigto wartos¢ ziemi, ilos¢ petnozatrudnionych w mianowniku

b kapitat ogétem stanowi suma kapitatu bilansowego i dzierzawionego (bez wartosci ziemi)

° Wartosé przychodow ze sprzedazy i zrbwnanych z nimi przypadajacych na petnozatrudnionego
d Wartos¢ przychodow ogétem przypadajaca na petnozatrudnionego

Zr6dto: opracowanie whasne.

Nie tylko liczebnos¢ zatogi, struktura organizacyjna i system zarzadza-
nia wptywaty na relacje pomiedzy praca i pozostatymi czynnikami produkciji.
Gospodarstwa o0séb fizycznych mogly uzyska¢ niski poziom zatrudnienia
w stosunku do czynnika ziemi dzigki wykorzystaniu w wigkszym stopniu pra-
cownikdw sezonowych, jak rowniez poprzez substytucje pracy kapitatem rze-
czowym. Prowadzona przez nie dziatalnos¢ odznaczata si¢ rowniez wysoka
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intensywnoscia o czym $wiadcza rozmiary produkcji wyrazone w ESU™
w przeliczeniu na petnozatrudnionego. O niskim poziomie zatrudnienia w sto-
sunku do ziemi i rozmiaréw dziatalnosci przewazat jednak poziom kapitatu.
Obie grupy gospodarstw 0séb fizycznych odznaczaty sie najwyzszym uzbro-
jeniem pracy mierzonym zarowno kapitatem ujetym tacznie w postaci akty-
woOw bilansowych i dzierzawionych, jak rowniez uzbrojeniem w aktywa trwa-
te, w tym aktywa trwate bilansowe.

Z uwagi na wspomniane zmiany na rynku pracy proste mozliwosci po-
prawy relacji pracy do ziemi dzieki okresowemu zatrudnieniu pracownikdw
obecnie si¢ wyczerpaty. Nastepstwem tego jest obserwowany w uktadzie dyna-
micznym przyrost zatrudnienia w stosunku do ziemi w gospodarstwach oséb
fizycznych zakupionych, ktére w najwiekszym stopniu z takich mozliwosci ko-
rzystaty (tabela 6). Droga do zbilansowania potrzeb z zasobami pracy pozostaje
dla nich dalsze wprowadzanie technologii oszczedzajacych zatrudnienie, a wigc
zastepowanie pracy kapitatem.

Tabela 6
Dynamika zmiany liczby petnozatrudnionych w przeliczeniu na 100 ha UR
Forma prawna | Forma wiasno- Poréwnywane okresy (iloraz=100)
gospodarstwa sci majatku | 2004/2003 | 2005/2004 | 2006/2005 | 2007/2006
Gospodarstwa | zakupione 100,3 106,8 103,3 102,5
osob fizycznych | dzierzawione 90,9 106,7 93,7 75,4
zakupione 93,2 101,9 102,2 98,9
Spoiki dzierzawione 98,2 1005 101,8 92.4
Skarbu Panstwa 96,9 98,4 97,2 92,6
t.acznie przedsigbiorstwa 93,5 99,3 101,1 97,1

Zrédto: opracowanie wasne.

Poziom zatrudnienia i relacje pracy do kapitatu i ziemi w gospodarstwach
0s0b fizycznych zakupionych oraz w prywatnych spotkach zakupionych warunkowa-
ty wydajnos¢ pracy mierzona przychodami z podstawowej dziatalnosci operacyjnej,
jak réwniez przychodami ogdtem. Nalezy jednak zwrGci¢ uwage na proporcje zaan-
gazowania czynnikow produkcji i wydajnos¢ pracy w prywatnych spotkach dzierza-
wionych. Grupa ta pomimo najwyzszego poziomu zatrudnienia (z wytaczeniem spot-

2 ESU (European Size Unit) — Europejska Jednostka Wielkosci (Sity) okresla ekonomiczne rozmiary
gospodarstwa rolnego.
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ek panstwowych) i najnizszego uzbrojenia pracy w aktywa trwate oraz kapitat ogo-
tem, osiagnety bardzo wysoka wydajnos¢ tego czynnika produkcji. W relacji do
przychoddw ogdtem ustapity one gospodarstwom oséb fizycznych dzierzawionym
tylko dlatego, ze poziom wsparcia budzetowego w tych jednostkach byt wyraznie
nizszy. Wysoka wydajnos¢ pracy zostata osiagnicta dzigki efektom skali dziatalnosci
i wysokiemu udziatowi produkcji pozarolniczej. W spotkach dzierzawionych udziat
przychodow z przetworstwa i swiadczenia ustug byt statystycznie istotnie wyzszy niz
w pozostaty grupach i wynosit w 2007 r. ponad 25% osiagnietych wplywow ze
sprzedazy (w pozostatych grupach nie przekroczyt 5%).

Jednoosobowe spotki Skarbu Panstwa byty grupa, ktora odznaczata sie naj-
liczniejszymi stanami zatdg, a jednoczesnie najwyzszym poziomem zatrudnienia
w stosunku do uzytkow rolnych. Nalezy podkresli¢, ze z uwagi na prowadzone
w tych jednostkach prace w zakresie postepu biologicznego oraz wysoko praco-
chtonnych kierunkéw produkcji (warzywnictwo, stadniny koni) naturalnym wy-
daje si¢ wyzszy poziom zatrudnienia. Nie oznacza to jednak wyczerpania mozli-
wosci poprawy wykorzystania tego czynnika produkcji, a zarazem efektywnosci
cate] dziatalnosci gospodarczej. Taka teze potwierdza wskaznik poziomu zatrud-
nienia w stosunku do wielkosci prowadzonej dziatalnosci, ktory przyjat najwick-
sza warto$¢ sposrod badanej zbiorowosci. W 2007 r. na jednego petnozatrudnio-
nego przypadato ponizej jednego ESU dziatalnosci rolniczej, co byto ponad pot-
tora raza wyzszym wskaznikiem niz w spétkach zakupionych. Proces racjonaliza-
cji zatrudnienia w spoOtkach panstwowych jest systematycznie dokonywany (tabe-
la 6) musi by¢ jednak prowadzony w sposob rozwazny, gdyz obok ziemi, kapitat
ludzki jest jednym z gtéwnych zasobdw spotek panstwowych warunkujacy reali-
zacje celu strategicznego, jakim jest kreowania postepu biologicznego.

Na uwage zastuguje rowniez jednostkowy poziom kosztéw pracy, jakie
ponosity przedsiebiorstwa na ktdre sktadaty sie: optaty pracy, podatek od wyna-
grodzen oraz koszty ubezpieczen spotecznych. W 2007 roku w przeliczeniu na
petnozatrudnionego byty one statystycznie wyzsze jedynie w spotkach dzierza-
wionych i jednostkach panstwowych. Nie obejmowaty one jednak innych ele-
mentow wsparcia pracownikow, takich jak obiady regeneracyjne, mozliwos¢ ko-
rzystania z bezptatnych ustug sprzetem rolniczym, czy tez srodkéw transporto-
wych itp. Pracownicy najwigkszej liczby spotek dzierzawionych korzystali z tego
typu mozliwosci (w ponad 60%), natomiast w innych grupach udziat gospodarstw
z dodatkowymi swiadczeniami miescit si¢ w przedziale 45%-50%.
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3.3. Kapitat zainwestowany a kapitat zastosowany oraz wskazniki ptynnosci

Przedsigbiorstwo wielkoobszarowe obok pracy i ziemi do prawidtowego
funkcjonowania potrzebuja majatku trwatego: budynkow, maszyn, urzadzen itp.
Czas trwania cyklu produkcyjnego wymusza posiadanie przez badane jednostki
przynajmniej okresowo zapasow: produktow gotowych, towarow i materiatow.
Wylaniajace sie w toku dziatalnosci potrzeby nabycia surowcdw lub optaty
czynnikdw produkcji warunkuje utrzymanie aktywdw o wysokiej ptynnosci,
w tym srodkéw pienieznych. Kontakty z odbiorcami produktéw i zawieranie
kontraktow o odroczonej ptatnosci, opoznione w czasie transfery srodkow bu-
dzetowych na rzecz przedsiebiorstw, powoduja powstawanie naleznosci krétko-
terminowych. tacznie elementy te tworza kapitat zainwestowany przez przed-
siebiorstwo, a sktadniki tych aktywdéw na koniec roku znajduja odzwierciedle-
nie w sprawozdaniu bilansowym jako aktywa i pasywa.

Obok kapitatu zainwestowanego (aktywdw bilansowych), podobnie jak
w przypadku ziemi, w gospodarstwach wystegpowa¢ moga rowniez sktadniki
majatku bedace przedmiotem dzierzawy lub udostgpnione w innej formie na
rzecz przedsicbiorstwa. Ilos¢, wartosé, struktura, okres utrzymywania po-
szczegoblnych sktadnikow posiadanego kapitatu (bilansowego i dzierzawione-
go), jego forma wiasnosci sa podstawowymi elementami strategii decyduja-
cymi o efektywnosci jednostki.

Z uwagi na skale prowadzonej dziatalnosci analizowane grupy na koniec
2007 r. dysponowaty statystycznie istotnie zr6znicowanym poziomem posiada-
nego majatku, jak réwniez aktywow bilansowych — kapitatu zainwestowanego
(tabela 7). W gospodarstwach dzierzawionych (spotkach prywatnych i gospo-
darstwach oso6b fizycznych) wyraznie przewazaty aktywa nie bedace wiasnoscia
przedsicbiorstwa, ale jedynie wykorzystywane na mocy umowy dzierzawy.
Przedsigbiorstwa wielkoobszarowe niezwykle rzadko wykorzystuja inne formy
uzyczenia majatku obcego niz dzierzawa, bardzo sporadycznie korzystaja z le-
asingu operacyjnego uzytkujac w ten sposdb maszyny i urzadzenia.

W grupie jednostek, ktére w przewazajacej czesci dzierzawity posiadany
majatek udziat ziemi wiasnej w strukturze aktywow byt z oczywistych wzgle-
dow nizszy niz w jednostkach zakupionych. W grupach gospodarstw oso6b fi-
zycznych i spotek oscylowat on wokdt 20% wartosci aktywow trwatych bilan-
sowych, natomiast w spétkach panstwowych nieznacznie przekroczyt 1%. Jeze-
li jednak odniesiemy wartos¢ ziemi wiasnej i dzierzawionej do tacznej wartosci
aktywdw posiadanych, to okazuje si¢, ze w obu grupach udziat tego sktadnika
jest najwiekszy i przekracza potowe wartosci majatku (55% w spoétkach dzier-
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zawionych 1 53% w gospodarstwach oséb fizycznych dzierzawionych). Pew-
nym ewenementem sa jednoosobowe spotki Skarbu Panstwa, ktore pomimo
dzierzawienia prawie w catosci uzytkowanej ziemi wykazuja niemal w rownych
czesciach udziat kapitatu zainwestowanego i dzierzawionego w strukturze po-
siadanego majatku. W przypadku tych jednostek z wyjatkiem ziemi wszystkie
pozostate sktadniki majatku wchodza w skiad aktywdw bilansowych, tak wiec
osrodki gospodarcze w tym: budynki, budowle, place, drogi dojazdowe stano-
wia wiasnos¢ spotek panstwowych. Wartos$¢ ziemi dzierzawionej decyduje wiec
0 proporcjach aktywdw dzierzawionych i bilansowych, ale jej udziat w struktu-
rze posiadanego majatku nie odbiega statystycznie istotnie od pozostatych grup.
W jednoosobowych spotkach Skarbu Panstwa w 2007 r. udziat ziemi wihasnej
I dzierzawionej wynosit prawie 48% tacznie posiadanego majatku (bilansowego
I dzierzawionego).

Tabela 7
Struktura kapitatu posiadanego w 2007 roku w podziale na grupy przedsigbiorstw
Gospc_)darstwa 0s6b Spoiki
fizycznych
Wyszczegolnienie . D . T Skarbu
zakupionedzierzawione| zakupione |dzierzawione .
(grupal) | (grupa?2) | (grupa3) | (grupa4) Panstwa
(grupa 5)

Aktywa og6tem (tys. z}) 5588,8 7730,3 11758,8 18990,4 | 54095,3
w tym aktywa bilansowe (%) 89,2 48,3 90,5 40,2 49,9
Aktywa trwale bilansowe (tys. )| 4093,4 2588,2 7301,5 3632,6 | 16705,4
w tym: grunty (%) 51,3 18,7 40,8 22,2 1,1
budynki oraz obiekty 23,7 31,4 253 18,5 50,8
inzynierii (%)
maszyny i srodki 19,3 42,2 18,3 33,0 24,3
transportu(%)
Aktywa obrotowve (tys. zF) 891,9 1149,0 3341,5 4003,4 | 10408,
w tym: inwestycje
krétkoterminowe (%) 18,4 176 106 14.7 14,6
zapotrzebowanie na
kapita pracujacy (%) 81,6 82,4 89,4 85,3 85,4

Zrédto: opracowanie wasne.

Najnizszym udziatem sumy wartosci ziemi witasnej i dzierzawionej w struk-
turze aktywdw, a jednoczesnie na poziomie istotnie odbiegajacym od pozostatych
grup charakteryzowaty sie¢ spotki zakupione. W ich przypadku w strukturze dzier-
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zawionego majatku przewazata wartos¢ budynkow i budowli, a nie ziemi. Lacznie
wartos¢ ziemi wihasnej i dzierzawionej w spotkach zakupionych w 2007 r. wyniosta
jedynie 34% posiadanego majatku bilansowego i dzierzawionego.

W gospodarstwach o0sob fizycznych zakupionych ziemia wiasna i dzier-
zawiona stanowita 47% majatku, a wigc udziat jej byt nieznacznie nizszy niz
w strukturze aktow bilansowych.

Odnoszac wartos¢ budynkow, budowli i obiektéw inzynierii ladowej
I wodnej do struktury kapitatu zainwestowanego, najwiekszy udziat tych akty-
wow posiadaty jednoosobowe spotki Skarbu Panstwa. W relacji do catego majat-
ku stanowity one jednak tylko 18% jego wartosci, a wigc taki sam odsetek jak
w gospodarstwach o0sob fizycznych zakupionych i spotkach zakupionych. Spotki
prywatne dzierzawione wyrOznialy si¢ natomiast wyraznie nizszym udziatem
wartosci tych elementow w strukturze majatku posiadanego (13% w 2007 r.).

Wartos¢ srodkow transportu, maszyny i urzadzen w strukturze aktywow
jest odwrotnie proporcjonalna do powierzchni uzytkow rolnych. W gospodar-
stwach 0s6b fizycznych zakupionych, na koniec 2007 r. wynosit on 18%, dzier-
zawionych — 16%, natomiast spotkach zakupionych 14%. Najmniejsza relacja
wartosci maszyn i urzadzen w stosunku do pozostatego majatku odznaczaty sie¢
spotki dzierzawione — 8% udziatu w strukturze kapitatu posiadanego i spotki
panstwowe odpowiednio 9%. Wraz ze wzrostem powierzchni gospodarstwa
zwigksza si¢ mozliwos¢ wykorzystania metod produkcji wymagajacych rela-
tywnie nizszej wartosci maszyn i urzadzen (urzadzenia o wyzszej wartosci jed-
nostkowej, ale jednoczesnie o wickszej wydajnosci), co pozwala racjonalizowaé
wielkos¢ 1 wartosé stanu ich posiadania oraz zakres wykorzystania.

We wszystkich grupach w strukturze majatku marginalne znaczenie miata
wartos¢ stada podstawowego, ktorego udziat w 2007 r. wynidst jedynie okoto 2%.

Gospodarstwa 0sob fizycznych na tle spdtek odznaczaly sie natomiast zdecy-
dowanie wyzszym udziatem aktywow bilansowych o najwyzszym poziomie ptynno-
&ci (inwestycji krétkoterminowych w tym srodkow pienigznych). Spotki wykazywaty
natomiast wyzsze zapotrzebowanie na kapitat pracujacy zarowno w relacji do srod-
kow obrotowych jak i catego majatku. Wynika to przede wszystkich z nieco odmien-
nej strategii utrzymywania zapasow produktéw gotowych. Spétki dysponujac odpo-
wiednia infrastruktura dtuzej przetrzymuja wyprodukowane wyroby liczac na zwyzKi
cen (gtownie spotki zakupione), wykorzystuja ptody rolne w czesci jako surowiec do
dalszej produkcji (gtownie spotki dzierzawione), lub wynika to z wymagan odbior-
cow i zawartych kontraktdéw (spotki panstwowe).

Badane grupy gospodarstw charakteryzowaty sie rowniez nieco odmienna
struktura kapitatu zastosowanego (struktura pasywow), czyli zrodtami finanso-
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wania majatku bilansowego (tabela 8). We wszystkich grupach w strukturze
pasywow przewazaty srodki whasne, przy czym w gospodarstwach osob fizycz-
nych i spotkach panstwowych udziat ten byt statystycznie wyzszy niz w spot-
kach prywatnych. O bezpieczenstwie finansowym obok kapitatu wiasnego de-
cyduje rowniez udziat rezerw i zobowiazan dtugoterminowych”™. Spotki pry-
watne, jak réwniez gospodarstwa 0s6b fizycznych zakupione odznaczaly si¢ na
tle catej zbiorowosci znacznie wyzszym udziatem tej grupy kapitatow.

Tabela 8
Struktura pasywow w 2007 roku w podziale na grupy przedsigbiorstw
Gosppdarstwa 0s0b Spéki
fizycznych
Wyszczegolnienie : L : Lo Skarbu

zakupionegzierzawione| zakupione |dzierzawione ,
Panstwa
(grupal) | (grupa?2) | (grupa3) | (grupa4) (grupa 5)

 acznie kapitat bilansowy
(tys. zh), w tym:

kapitat wiasny (%) 76,9 81,0 62,2 57,8 81,2
rezerwy i zobowiazania dhu-
goterminowe (%)

kredyty krétkoterminowe (%) 1,9 4,6 8,6 7,0 4,9
rozliczenia miedzyokresowe
i fundusze specjalne (%)

pozostate zobowiazania
krotkoterminowe (%)

4985,3 3737,2 10643,0 7636,0 |27113,8

18,3 116 219 20,3 35

0,9 0,8 1,1 2,5 2,1

2,0 1,9 6,2 12,4 8,4

Zrodto: opracowanie wiasne.

Gospodarstwa 0s6b fizycznych preferuja gotowkowy system rozliczenia
transakcji z natychmiastowa regulacja zobowiazan i naleznosci. W ich przypad-
ku udziat kredytu kupieckiego, ale réwniez kredytéw krétkoterminowych
zwiaszcza na koniec roku, kiedy potrzeby w zakresie zaopatrzenia w srodki do
produkcji roslinnej nie wystepuja, jest bardzo nikty. Spotki prywatne i pan-
stwowe (zwiaszcza duze jednostki) w wigkszym zakresie korzystaja z tej formy
finansowania aktywow przerzucajac na dostawcow koszty finansowania wia-
snej dziatalnosci. Taka strategia przynosi jednak niekiedy wyzsze koszty naby-
cia srodkow produkcji lub nizsze od potencjalnych ceny zbywanych dobr.
W obu grupach udziat kapitatu kupieckiego, podobnie jak kredytu krétkotermi-
nowego, wskazuje, ze stanowia one rowniez w tych jednostkach tylko uzupet-

73 Kapitat whasny i obcy dtugoterminowy tworza kapitat trwaty — szerzej rozdziat 2.4 niniejszego opracowania.
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nienie kapitatu trwatego (wiasnego i zobowiazan dtugoterminowych), a nie
gtdwne zrédto kapitatu zastosowanego. Zadna z badanych grup nie prowadzi
wigc agresywnej polityki finansowania dziatalnosci gospodarczej, najbardziej
konserwatywna (bezpieczna) jej odmiang odznaczaly sie gospodarstwa 0séb
fizycznych, natomiast odwazna spotki prywatne — dzierzawione.

Konsekwencja zroznicowania struktury kapitatu zainwestowanego i za-
stosowanego jest wskaznik ptynnosci finansowej (wykres 10). Oceniajac zdol-
nos¢ do regulowania zobowiazan w uktadzie statycznym, tj. na podstawie relacji
sktadnikow bilansowych (wskaznik ptynnosci), nalezy stwierdzi¢, ze wszystkie
grupy odznaczaty si¢ bardzo wysokim poziomem bezpieczenstwa.

Wykres 10
Wskazniki oceny bezpieczenstwa finansowego w 2007 r. w podziale na grupy

- -+ - Stopien zaangazowania kapitatu trwatego Wkaznik ptynnosci

50 - 47,9
o . 44.4 96,4
IR - 100
v 105,1 - 97.4
N ~
5 100,6
o e
& 40 | =
. c
¢ - - 80y
“o- %
38,1 38,0 >
72.0 36,8 ’
30 ‘ ‘ 60
Gospodarstwa ~ Gospodarstwa  Spétki zakupione Spotki Spotki panstwowe
0s6b fizycznych 0s6b fizycznych dzierzawione

zakupione dzierzawione

Zrédto: obliczenia whasne.

W gospodarstwach oséb fizycznych kapitat trwaly netto przewazat nad
wielkoscia zapotrzebowania na bezgotowkowy kapitat pracujacy brutto. W obu
tych grupach jednostek aktywa o wysokiej ptynnosci byty pokrywane zaréwno
kapitatem kupieckim od dostawcdw, jak tez w czesci kredytami biezacymi. Naj-
nizszym wskaznikiem ptynnosci charakteryzowaty sie natomiast spotki zakupio-
ne i to wynikato nie tyle z udziatu kapitatu trwatego w finansowaniu zapotrzebo-
wania na kapitat pracujacy, co z proporcji kredytéw i pozostatych zobowiazan
krétkoterminowych oraz ich relacji do zapasow i naleznosci biezacych.
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Jezeli przeanalizujemy wskaznik zaangazowania kapitatu trwatego, czyli
bezpieczenstwo przedsicbiorstwa w zakresie finansowego odtwarzania nakta-
dow w ujeciu dynamicznym, to sytuacja poszczegodlnych grup przedstawia sie
nieco inaczej. Podobnie jak przy wskazniku ptynnosci cata zbiorowosé¢ odzna-
czata si¢ wysokim poziomem pokrycia kosztow dziatalnosci w okresie roku
bilansowego kapitatem trwatym netto, czyli bezpiecznym z punktu widzenia
terminu zapadalnosci. Okazuje si¢ jednak, ze w ujeciu dynamicznym to grupa
gospodarstw osob fizycznych dzierzawionych oraz spotki zakupione wykazy-
waty najwyzszy wskaznik bezpieczenstwa, w najwigkszym stopniu wykazujac
zdolnos¢ do regulowania potencjalnych zobowiazan w okresie roku kalenda-
rzowego. W przypadku pierwszej grupy prawie potowa, a drugiej prawie 45%
kosztow (bez uwzglednienia amortyzacji), byto sfinansowane kapitatem trwatym
netto. Gospodarstwa 0sob fizycznych zakupione podobnie jak prywatne spoftki
dzierzawione i jednostki panstwowe, koszty dziatalnosci powstajace w trakcie
roku gospodarczego w znacznie wigkszym stopniu finansowaty krétkotermino-
wymi kredytami lub innymi rodzajami zobowiazan biezacych.

Wysoki poziom bezpieczenstwa finansowego mierzony stopniem zaanga-
zowania kapitatu trwatego w 2007 r. nie byt zjawiskiem incydentalnym. W uje-
ciu dynamicznym wskaznik ten ulegat systematycznej poprawie w latach 2003-
-2007 niemal we wszystkich analizowanych grupach (tabela 9).

Tabela 9
Dynamika zmiany stopnia zaangazowania kapitatu trwatego w latach 2003-2007
Forma prawna | Forma wiasno- Porownywane okresy (iloraz=100)
gospodarstwa sci majatku | 2004/2003 | 2005/2004 | 2006/2005 | 2007/2006
Gospodarstwa | zakupione 220,3 102,1 97,2 80,1
0s6b fizycznych | gzierzawione 135,1 116,8 99,3 137,1
zakupione 161,7 79,3 164,7 131,1
Spotki dzierzawione 321,6 101,8 100,3 121,1
Skarbu Panstwa 130,4 105,4 93,0 105,9
kL acznie przedsigbiorstwa 172,7 103,3 99,0 112,0

Zrodto: opracowanie whasne.

Proces integracji z UE wptynat na poprawe wynikow finansowych przed-
siebiorstw rolnych, a tym samym na zwiekszenie mozliwosci pokrycia kosztow
dziatalnosci kapitatem trwatym, gtownie wiasnym, zwickszanym dzieki zatrzy-
manemu zyskowi. W pierwszych roku od akcesji, wyjatkowym nie tylko ze
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wzgledu na sprzyjajace warunki makroekonomiczne, ale réwniez pogodowe,
poziom zaangazowania kapitatu trwatego wzrést w stopniu najwyzszym. W ko-
lejnych latach wskaznik ptynnosci odznaczat si¢ znacznie wolniejsza dynamika
wzrostu osiagajac w ostatnim roku badan swoj drugi szczyt. Pewnym wyjatek
stanowita grupa gospodarstw 0séb fizycznych zakupionych. W ich przypadku
pogarszanie si¢ ptynnosci nie jest zwiazane z zmniejszeniem si¢ wartosci kapitatu
trwatego netto, ale systematycznym wzrostem kosztow dziatalnosci przy sztywnej
strukturze kapitatow bilansowych (aktywow trwatych i kapitatu trwatego).

Na strukture kapitatu zainwestowanego i zastosowanego duzy wptyw
wywiera nie tylko wielkos$¢ zyskow finansowych, ale rowniez poziom zuzycia
srodkéw trwatych, zakres prowadzonych inwestycji oraz zrodta ich finanso-
wania (tabela 10).

Tabela 10

Naklady inwestycyjne dokonane w 2007 r. oraz zrddia i struktura ich finansowania

Gospgdarstwa 0s6b Spoiki
fizycznych
Wyszczegolnienie . L . T Skarbu
zakupionegzierzawione| zakupione |dzierzawione .

(grupal) | (grupa2) | (grupa3) | (grupa4) Pafstwa

(grupa 5)
Nakiady inwestycyjne 3772 | 5239 10492 | 6662 | 22998

w tys. zt na przedsigbiorstwo
Stopa inwestowania® (In) 2,63 3,12 3,44 2,12 1,75
Stopa inwestowania bez

. 2,41 2,91 3,03 1,43 1,75
zakupu ziemi~ (In)
Udziat w finansowaniu
inwestycji:
kredytow preferencyjnych (%) 29,3 9,0 24,6 40,5 54
kredytow komercyjnych (%) 10,0 0,0 6,2 8,4 4,8
srodkéw unijnych® (%) 19,4 4,1 5,3 5,7 0
Umorzenie srodkow 367 23.9 409 473 422

trwatych ¢ (%)

% iloraz sumy nakladéw poniesionych na remonty i modernizacje oraz zakup srodkow trwakych zaréwno no-
wych jak i uzywanych, do wartosci amortyzacji

b pominigto nakiady na zakup ziemi i wykup ziemi dzierzawionej

¢ ujeto srodki finansowe pozyskane zaréwno z SPO jak i PROW

¢ relacja sumy dotychczasowych odpiséw amortyzacyjnych (umorzen) do wartosci srodkow trwa-
tych brutto (bez ziemi)
In — liczba niemianowana

Zrodto: obliczenia whasne.
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Szczegdlna cecha srodkow trwatych jest to, ze oprocz ziemi rolnej beda-
cej specyficznym aktywem, ulegaja stopniowemu zuzyciu fizycznemu i ekono-
micznemu. Zuzycie to polega na utracie ich wartosci uzytkowej oraz wymiennej
na wskutek eksploatacji lub dokonujacego sie postepu technicznego i technolo-
gicznego. Przyczyna pierwszej formy jest utrata dotychczasowych parametrow
srodkow trwatych na wskutek ich zmian: fizycznych i chemicznych, co znajduje
swoje odzwierciedlenie w czestszych awariach, wigkszym zuzyciu energii, po-
gorszeniu si¢ wydajnosci lub warunkéw ich wykorzystania.

Zuzycie ekonomiczne postepuje w wyniku dokonujacych si¢ zmian w do-
tychczasowych konstrukcjach materialnych srodkow trwatych, pojawiania sie
nowych maszyn, urzadzen, materiatdbw budowlanych, metod wytwarzania pro-
duktow. Utrata wartosci ekonomicznej nie jest wigc efektem sposobu i warun-
kow eksploatacji srodkow trwatych, ale jest powodowana czynnikami najcze-
sciej niezaleznymi od przedsigbiorstwa, w tym tempem zmian w najblizszym
otoczeniu. Nieuchronny proces zuzycia fizycznego i ekonomicznego srodkdow
trwatych stwarza koniecznos¢ ciagtego podejmowania przez przedsicbiorstwo
dziatan usuwajacych skutki tego zuzycia. Przedsigbiorstwo, aby zapewni¢ zdol-
nos¢ produkcyjna co najmniej na dotychczasowym poziomie, musi inwestowaé
poprzez przeprowadzanie remontow badz tez zakup nowych lub uzywanych
srodkow trwatych™. Remonty maja charakter inwestycyjny, jezeli zwickszaja
wartos¢ srodkéw trwatych (kapitalne remonty), natomiast biezace naprawy na-
lezy traktowa¢ w kategorii naktadow umozliwiajacych dalsza ich eksploatacje.

Jezeli zakres dokonywanych inwestycji jest na poziomie ich zuzycia, to
realizowany proces odnowy ma charakter prosty. Zwigkszenie zdolnosci pro-
dukcyjnych lub obnizenie kosztéw jednostkowych wytwarzanych dobr poprzez
inwestycje wskazuje na rozszerzona reprodukcje srodkow trwatych.

Finansowa miara — pienigznym odpowiednikiem zuzycia srodkdw trwatych
jest ich amortyzacja, ktéra w przedsiebiorstwach rolnych najczesciej jest liczona
metoda liniowa. Relacja naktadow inwestycyjnych i kosztu zuzycia srodkow trwa-
tych pozwala nam okresli¢ kierunek dokonujacych si¢ zmian w przedsigbiorstwie.

We wszystkich grupach badanych jednostek wskaznik stopy inwestowa-
nia wskazuje na znaczne poszerzania posiadanego potencjatu produkcyjnego.
Nie jest to proces determinowany zmianami formy prawnej dotychczasowo wy-
korzystywanych srodkow produkcji, czyli zakupem dzierzawionej ziemi i bu-
dynkow, na co wskazuje udziat wydatkOdw przeznaczonych na nabycie praw
wiasnosci (réznica pomiedzy stopa inwestowania z uwzglednieniem i bez
uwzgledniania wydatkow na nabycie ziemi). Od integracji z Unia Europejska

" K. Dziworska, Inwestycje przedsiebiorstw, Wydawnictwo PWE, Warszawa 1993.
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punkt cigzkosci inwestycji w catej zbiorowosci przedsicbiorstw wielkoobsza-
rowych przesunat sie w kierunku zakupu gtéwnie nowych, ale réwniez uzywa-
nych maszyn, srodkdw transportu i urzadzen. W 2007 roku ponad potowa wy-
datkowanych naktaddéw na zakup srodkéw trwatych w catej badanej probie byta
przeznaczone na ten cel. Jedynie spotki panstwowe stanowity pewien ewene-
ment Kkierujac swdj wysitek inwestycyjny na budynki, budowle i obiekty inzy-
nierii srodowiskowej (ptyty obornikowe, zbiorniki na gnojowke i gnojowice).
Wynikato to zaréwno z ukierunkowania prowadzonej produkcji rolniczej, jak
rowniez przyjetej strategii dziatalnosci zaktadajacej rozbudowe stad bydta
i rozwijanie produkcji mleka. Nowe wymagania prawne dotyczace warunkow
utrzymywania zwierzat, technologii pozyskania mleka, przechowywania na-
wozdéw naturalnych, spowodowaty potrzebe poniesienia znacznych naktadéw
inwestycyjnych réwniez o charakterze nieprodukcyjnym. Jednoosobowe spoét-
Ki z oczywistych wzgleddw nie dokonywaty zakupu ziemi koncentrujac swoj
kapitat zastosowany na pozyskanie pozostatych aktywow trwatych inwestujac
gtéwnie wypracowany zysk. W ich przypadku poczynione inwestycje w 2007 r.
zostaty sfinansowane prawie w 90% kapitatem wiasnym przy braku udziatu
unijnych srodkéw o charakterze inwestycyjnym.

Spotki dzierzawione byty ta grupa, w ktorej udziat naktadow na wykup
ziemi dzierzawionej w strukturze inwestycji byt najwyzszy i wynosit prawie
33% poniesionych naktadow w 2007 roku. W warunkach systematycznego
wzrostu cen ziemi i czynszu dzierzawnego bedacych migdzy innymi efektem
objecia polskiego rolnictwa zasadami Wspolnej Polityki Rolnej, jednostki te
koncentrowaty sie na nabyciu praw wiasnosci dzierzawionych gruntéw. Z te-
go powodu, jako jedyna grupa, odznaczaty si¢ najwyzszym udziatem kredytow
0 charakterze preferencyjnym, ktére zaciagaty gtéwnie w celu finansowania
nabycia gruntéw. Zakup ziemi w tych jednostkach odbywat sie kosztem re-
montow oraz budowy budynkdw i budowli, na ktére przeznaczono odpowied-
nio 8% naktadow, co byto najnizszym poziomem w zbiorowosci i statystycz-
nie odbiegato od pozostatych grup. Spétki dzierzawione wykazywaty rowniez
najwyzszy stopien umorzenia uzytkowanych srodkow trwatych, ktorych udziat
w strukturze majatku w latach 2004-2007 ulegt powigkszeniu. Przyrost ten
moze $swiadczy¢ o szybszym dokonywaniu odpisow amortyzacyjnych wzgle-
dem utraty przydatnosci produkcyjnej srodkow trwatych, lub o wystepujacej
w okresach wczesniejszych ich dekapitalizacji. Zagwarantowanie stanu posia-
dania ziemi rolniczej odbywato si¢ wigc w tych jednostkach kosztem inwesty-
cji w inne aktywa trwate. Gospodarstwa tej grupy obok spétek panstwowych
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odznaczaty sie rowniez w latach 2003-2007 najstabsza dynamika zmiany po-

ziomu naktadéw inwestycyjnych (tabela 11).

Tabela 11

Dynamika zmiany stopy inwestowania (wraz z naktadami na zakup ziemi)
w latach 2003-2007

Forma prawna | Forma wiasno- Poréwnywane okresy (iloraz=100)
gospodarstwa sci majatku | 2004/2003 | 2005/2004 | 2006/2005 | 2007/2006
Gospodarstwa | zakupione 41,7 301,5 119,9 71.3
0s6b fizycznych | dzierzawione 147,4 233,2 64,2 89,8
zakupione 50,6 296,6 79,5 91,9
Spotki dzierzawione 86,5 140,7 132,5 109,0
Skarbu Panstwa 80,5 99,9 77,3 123,5
t.acznie przedsigbiorstwa 77,4 147,0 92,8 103,9

Zrédo: opracowanie wasne,

Spotki zakupione byty druga z kolei grupa pod wzgledem udziatu inwe-
stycji w wykup ziemi (w 2007 r. — 18% naktaddw), udziat srodkdw przeznaczo-
nych na ten cel w strukturze inwestycji byt na poziomie istotnie wyzszym niz
w gospodarstwach oséb fizycznych i spotkach panstwowych. W ich przypadku
powiekszanie wartosci aktywow trwatych nie odbywato sie kosztem inwestycji
w budynki i budowle (30% nakfadow), a skala wzrostu aktywow trwatych (bez
zakupu ziemi) byta najwyzsza sposrod wszystkich analizowanych grup. Poréw-
nujac udziat umorzonych skiadnikow majatku w strukturze aktywow brutto
stwierdzono, iz pomimo bardzo wysokich naktadow inwestycyjnych, w tej gru-
pie warto$¢ sumy amortyzacji srodkéw trwatych byla na poziomie znacznie
wyzszym niz w gospodarstwach osob fizycznych. Nalezy jednak podkresli¢, ze
w latach 2006-2007 udziat majatku umorzonego w relacji do aktywow brutto
systematycznie si¢ obnizat, a proces ten nie byt zwiazany z likwidacja, sprzeda-
za aktywow w petni umorzonych.

Gospodarstwach 0s6b fizycznych zakupionych i dzierzawionych w 2007 r.
charakteryzowaty si¢ wprawdzie nieco innym poziomem stopy inwestowania
jednak niemal identyczna struktura naktadow na sérodki trwate. Ponad 64% in-
westycji gospodarstwa nalezace do obu grup przeznaczaty na zakup maszyn,
srodkow transportu i urzadzen, a jedynie nieco ponad 8% na nabycie ziemi.

Analizujac przyrost kapitatu zastosowanego w aktywa trwate w ujeciu dy-
namicznym, stwierdzono w latach 2003-2007 bardzo wysokie wahania naktadéw
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inwestycyjnych. Pomimo znacznej poprawy wynikoéw finansowych w 2004 r.
wzgledem okresu bezposrednio poprzedzajacego proces akcesji, przedsigbiorstwa
wielkoobszarowe (za wyjatkiem gospodarstw o0sob fizycznych dzierzawionych)
ograniczyly poziom inwestycji, na co ztozyto sie kilka czynnikdw:

e  Niepewno$¢ co do sytuacji na rynku produktow rolnych i brak mozliwosci
oceny ryzyka i zagrozen dla dalszego funkcjonowania przedsigbiorstw w nowych
warunkach makroekonomicznych (po 1 maja 2004 r.).

e  Przesunigcie w czasie w stosunku do powstania naleznosci momentu wypta-
cenia srodkéw tytutem: doptat bezposrednich, wsparcia obszarow o niekorzyst-
nych warunkach gospodarowania (ONW) i tytulem realizacji programow rolno-
srodowiskowych. O ile nalezne doptaty powigkszyty wynik finansowy w 2004 r.,
to fizyczny przeptyw srodkow i mozliwosci ich wydatkowania, w tym realizacja
inwestycji, nastapity w roku pézniejszym, tj. 2005™.

e  Oczekiwanie na uruchomienie unijnych funduszy wspierajacych inwestycje
w gospodarstwach rolnych w ramach programéw PROW™ i SPO™". Przedsiebior-
stwa starajace Si¢ 0 wsparcie po ztozeniu wnioskdw oczekiwaty na jego rozpatrze-
nie, akceptacje i podpisanie umowy z Agencja Restrukturyzacji i Modernizacji
Rolnictwa. Rozpoczecie inwestycji przed wypetnieniem formalnosci dyskwalifi-
kowato potencjalnego beneficjenta, spowodowato to rezygnacje z czesci inwestycji
w 2004 r. i przesunigcie ich na okres pdzniejszy.

W wyniku oddziatywania wspomnianych czynnikéw w grupach gospo-
darstw 0sdb fizycznych i spotek zakupionych, spictrzenie naktadow inwesty-
cyjnych nastapito w drugim roku integracji z UE. W 2005 roku obserwowano
potezny przyrost naktadow na nabycie srodkéw trwatych w relacji do amorty-
zacji, ktory w latach nastepnych wywotat tzw. efekt bazy. W 2006 roku we
wszystkich trzech grupach wydatki w ujeciu wartosciowym wzrosty, jednak
na wskutek zwigkszenia kosztu amortyzacji 0 wartos¢ umorzen nowych akty-
wow trwatych (nabytych w 2005 r.), spowodowato zmniejszenie dynamiki
stopy inwestowania. Wyjatek stanowity przedsiebiorstwa oséb fizycznych za-
kupionych, ktérych sktonnos$¢ do nabywania aktywow trwatych odznaczata sieg
najwicksza wrazliwoscia w stosunku do mozliwosci pozyskania unijnych
srodkdéw wspierajacych inwestycje. Przedsigbiorstwa tej grupy, z uwagi na
skale prowadzonej dziatalnosci, przy gérnym limicie wsparcia inwestycyjnego

™ R. Przygodzka, Fiskalne Instrumenty wspierania rozwoju rolnictwa — przyczyny stosowania, me-
chanizmy i skutki, Wydawnictwo Uniwersytetu w Biatymstoku, Biatystok 2006.

’® Plan Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata 2004-2006 ,,Dostosowanie gospodarstw rolnych do stan-
dardéw Unii Europejskiej”.

" Sektorowy Program Operacyjny ,,Restrukturyzacja i modernizacja sektora zywnosciowego oraz
rozwoj obszaréw wiejskich”.
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z programu SPO i PROW™, osiagaly najwicksze korzysci z aplikowania
0 pomoc publiczna. Spadek naktadéw inwestycyjnych w 2007 r. w gospodar-
stwach oséb fizycznych wzgledem okresu poprzedniego, w ujeciu wartoscio-
wym, jak rowniez przy uwzglednieniu relacji do amortyzacji byto nastep-
stwem oczekiwania na uruchomienie kolejnych transz srodkow w ramach no-
wej perspektywy finansowej (PROW na lata 2007-2013)".

Wysoki poziom wskaznika stopy inwestowania w grupie nie oznacza jed-
nak, ze wszystkie przedsicbiorstwa pomnazaty lub nawet odtwarzaty majatek pro-
dukcyjny. W latach 2004-2007 prawie 45% przedsicbiorstw w badanej zbiorowo-
sci nie inwestowato w ogole lub na poziomie nie zapewniajacym reprodukcje
prosta. Najmniej takich jednostek byto w grupie spotek panstwowych (30%),
najwiecej wsrod spotek prywatnych dzierzawionych (potowa przedsigbiorstw).

Inwestycje w aktywa trwate przedsicbiorstw nalezy uzna¢ za czynnik
0 charakterze intensywnym, ktéry przy racjonalnym ich powigkszaniu i wyko-
rzystaniu przyczynia si¢ do wzrostu wartosci w czasie kapitatu zainwestowane-
go i efektywnosci gospodarowania. Jednak wzrost aktywow, jest réwniez de-
terminowany czynnikami o charakterze ekstensywnym, na ktore wpltywaja
zmiany rynkowej wyceny aktywow jednostki (tabela 12).

Tabela 12
Dynamika zmiany kapitatu ogétem (bilansowego i dzierzawionego)
w latach 2003-2007

Forma prawna | Forma wiasno- Poréwnywane okresy (iloraz=100)
gospodarstwa sci majatku | 2004/2003 | 2005/2004 | 2006/2005 | 2007/2006
Gospodarstwa | zakupione 119,3 105,5 112,1 105,5
0s6b fizycznych | dzierzawione 72,1 1255 108,2 121,9
zakupione 88,3 113,5 110,4 124.4
Spotki dzierzawione 88,8 120,5 119,4 118,5
Skarbu Panstwa 94,2 120,6 117,7 112,3
t.acznie przedsigbiorstwa 91,3 119,3 116,7 115,4

Zrédto: opracowanie wasne.

"8 Zgodnie z rozporzadzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju WSsi z dnia 8 wrzesnia 2004 r. w sprawie
Uzupeltnienia Sektorowego Programu Operacyjnego ,,Restrukturyzacja i modernizacja sektora zywno-
sciowego oraz rozwoj obszarow wiejskich 2004-2006”, (Dz. U. 04.207.2117) wysokos¢ przystuguja-
cej pomocy byto ograniczone odpowiednio do 300 tys. zti 100 tys. zt na jedno gospodarstwo.

¥ Ustawa z dnia 7 marca 2007 r., 0 wspieraniu rozwoju obszaréw wiejskich z udziatem srodkéw Eu-
ropejskiego Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich (Dz. U. 07.64.427).
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Integracja UE wywotata impuls inwestycyjny i przyczynita si¢ do zmian
technologicznych polegajacych na zwigkszaniu zaangazowania kapitatu w procesie
produkcji, ale réwniez wywotata wzrost cen podstawowego aktywa przedsie-
biorstw rolnych jakim jest ziemia. Wzrost cen uzytkdw rolnych zostat wywotany
wspomnianym wczesniej uruchomieniem wsparcia budzetowego, ktérego wyso-
kos$¢ o charakterze bezposrednim migdzy innymi warunkowata ilos¢ posiadanych
uzytkow rolnych. Powiazanie wigkszosci instrumentdéw Polityki Rolnej z posiada-
niem ziemi rolnej spowodowato nie tylko zwiekszenie popytu, ale réwniez ograni-
czenie podazy gruntéw rolnych ze strony mniejszych obszarowo i stabszych eko-
nomicznie gospodarstw. Brak sktonnosci do pozbywania si¢ ziemi i oczekiwania
na dalszy wzrost jej wartosci przy ograniczonych jej zasobach, napedzato spirale
cen (wykres 11). W latach 2005-2007 ceny transakcyjne zakupu ziemi z Zasobu
Skarbu Panstwa, jakie uzyskata Agencja Nieruchomosci Rolnych ulegty dynamicz-
nemu wzrostowi. Proces ten nie przebiegat w sposéb jednakowy we wszystkich
regionach Polski. O ile w 2006 r. najwyzszy przyrost cen w stosunku do roku po-
przedniego stwierdzono w Dolnoslaskiem i Kujawsko-pomorskiem, o tyle w 2007 r.
najwigksza dynamika cen ziemi odznaczaty sie¢ wojewddztwa: podkarpackie, opol-
skie i zachodnio-pomorskie. Najwyzsza jednostkowa cene za ha uzytkdw rolnych
w latach 2007-2006 nalezato jednak zaptaci¢ odpowiednio w wojewddztwach:
wielkopolskim (prawie 15 tys. zt a), kujawsko-pomorskim (Srednio 13,6 tys. z}),
opolskim (srednio okoto 12 tys. zt) oraz dolnoslaskim (ponad 11 tys. zt).

Wykres 11
Dynamika zmian cen ziemi rolnej w przekroju wojewodztw w latach 2005-2007
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Zr6dto: opracowanie wiasne na podstawie (ANR 2006, 2007, 2008).
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3.4. Efektywnosé techniczna

Przedsicbiorstwo rolne dysponujac okreslonym zasobem s$rodkéw produkcji
moze ich cato$¢ lub czes¢ angazowaé w procesie operacyjnym, podczas ktorego na-
stepuje transformacja tacznie zastosowanych nakfadow w produkty. 1los¢ i jakos¢
powstatych débr w relacji do posiadanych zasobow potencjalnych naktadow jest
podstawowa miara efektywnosci technicznej przedsigbiorstwa. W przeprowadzonych
badaniach za efekt przeksztatcania wielowymiarowych naktaddw przyjeto przychody
z podstawowej dziatalnosci operacyjnej powigkszone o odszkodowania powstate
w wyniku zdarzen losowych, optaty uzyskane w ramach prowadzonej hodowli twor-
czej. W zwiazku z zastosowanym wariantem poréwnawczym sporzadzania sprawoz-
dania finansowego, na podstawowe przychody z dziatalnosci operacyjne skiadaja si¢:
wartos¢ zbywanych produktéw i towardw, sprzedanych ustug, ujete wartosciowo
zmiany stanu zapasow, koszty wytworzenia produktéw na wiasne potrzeby.

O wielkosci efektu przyjetego w modelach DEA nie decyduje wigc tylko
ilos¢ wytworzonych débr, ale réwniez wysokos¢ uzyskanych lub mozliwych do
uzyskania cen w wyniku sprzedazy produktow. Obliczona w ten sposob efek-
tywnos$¢ przy orientacji rownan na minimalizacje nakfadow ujmuje wplyw
zmiennosci cen transakcyjnych. W modelach efektywnosci technicznej pomi-
nigto natomiast wszelkiego rodzaju formy wsparcia budzetowego zgodnie z za-
tozeniem, ze jest to element ksztattujacy wyniki przedsiebiorstw, ktéry mozna
wyodrebnic, ale o charakterze ekstensywnym.

Uwzgledniajac specyfike dziatalnosci rolniczej potencjalne naktady srod-
kow produkcji (zmienne niezalezne) grupowano w sposob nastepujacy:

a. obszar uzytkdw rolnych wiasnych i dzierzawionych przy uwzglednieniu
ich jakosci. Podstawowym czynnikiem okreslajacym mozliwosci produk-
cyjne jest klasa bonitacji gleby. Zmienna do modeli obliczono jako sume
iloczynow powierzchni w danej klasie i odpowiadajacym im wspétczynni-
kow przeliczeniowych;

b. naktady pracy: zarowno wiasnej w gospodarstwach oséb fizycznych jak row-
niez najemnej wyrazone liczba 0séb petnozatrudnionych;

c. posiadane srodki trwate bilansowe i dzierzawione;

d. koszty zuzycia materiatdw i energii oraz ustug produkcyjnych (gtownie we-
terynaryjnych), za wyjatkiem zuzycia wewngtrznego (pochodzace z gospo-
darstwa: materiat siewny, pasze, mtode zwierzeta itp.). Niekiedy grupa tych
naktadow okreslana jest jako kapitat obrotowy.

Podziat i przyporzadkowanie srodkéw produkcji do poszczegdlnych grup
wynikato ze specyficznych cech potencjalnych naktadow, jak rowniez odmien-

81



nego sposobu obliczania kosztu ich zastosowania w dalszej czesci analizy,
tj. przy sporzadzaniu modelu efektywnosci ekonomicznej (kosztowej i zysku).

Uzyskane wyniki na podstawie obliczonych modeli efektywnosci tech-
nicznej dla danych z 2007 r. pozwalaja stwierdzi¢, ze pomimo zastosowania
roznej technologii produkcji i wielkosci naktadéw badane jednostki uzyskaty
bardzo zblizony poziom skutecznosci transformacji naktadow w dobra finalne.
Proporcje i wielkos¢ posiadanych zasobow srodkow produkcji, za wyjatkiem
spotek prywatnych dzierzawionych i panstwowych, nie przektadaty si¢ na po-
ziom ich wzglednego wykorzystania (tabela 13).

Tabela 13
Wyniki pomiaru efektywnosci technicznej (%) w podziale na grupy w 2007 r.
Gospodarstwa 0s6b So6lki
Parametry efektywnosci fizycznych P
technicznej i wybrane ich . L . Lo Skarbu
miary statystyczne zakupione | dzierzawione | zakupione | dzierzawione Pafstwa
(grupal) | (grupa2) | (grupa3) | (grupad) (grupa 5)
srednia 66,2 67,8 66,4 70,5 57,2
Efekywnos¢ |\ megiana 64,7 65,1 65,1 65,1 58,7
operacyjna
(model CCR)  |odchyl. st. 21,2 19,5 20,3 18,2 19,4
wspot. zmn., 32,0 28,8 30,6 25,9 34,0
srednia 73,8 74,9 70,4 77,4 70,0
Efektywnos¢ )
Czysta odchyl. st. 20,2 18,7 20,4 17,1 25,8
(model BBC)
wspoét. zmn. 27,3 24,9 29,0 22,1 36,9
srednia 90,2 91,9 94,1 91,0 85,3
Efektywnos¢ | mediana 97,6 98,2 98,5 95,6 91,3
skali produkcji
GCCR/6BBC  |odchyl. st. 14,9 16,3 7,8 10,5 16,6
wspoét. zmn. 16,5 17,8 8,2 115 19,5
Superefektyw- | maks, 162,8 111,9 135,1 166,1 126,0
nosé¢
(model CCR) min. 30,7 19,0 32,7 31,8 16,3
Superefektyw- | maks. infeasible ® 150,5 354,1 187,0 infeasible ®
nosé¢ .
(model BBC) min. 33,4 38,2 39,7 37,7 16,5

# Infeasible — rozwiazanie niedopuszczalne z uwagi na zbyt duze réznice technologiczne.
Zrédio: obliczenia whasne z wykorzystaniem programu DEA Frontier 2007.

Spotki prywatne dzierzawione uzyskaty wprawdzie nieco wyzszym po-
ziom efektywnosci operacyjnej (model CCR), jednak réznica w stosunku do
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spotek zakupionych i gospodarstw osob fizycznych byfa niewielka i z punktu
widzenia statystycznego nieistotna.

Spotki panstwowe byty jedyna grupa odznaczajaca Si¢ znacznie nizszym
poziomem wykorzystania posiadanych zasobdw przy zatozeniu statych efektach
skali produkcji. W ich przypadku poziom zatrudnienia i wydajnos¢ pracy de-
terminuje nizsza sprawnos¢ techniczna i stabsze wyniki na tle pozostatych grup.

Na uwage zastuguje niski wspotczynnik odchylenia standardowego
I zmiennos¢ efektywnosci operacyjnej w catej zbiorowosci, co bylo nastep-
stwem niewielkiego zréznicowania wynikéw w obrebie poszczegolnych grup.
Przedsiebiorstwa o roznej technologii produkcji w umiejetny sposéb wzajemnie
substytuowaty poszczegdlne rodzaje naktadow, a to pozwalato im uzyskac zbli-
zone rezultaty w stosunku do jednostek odznaczajacych si¢ ich inng struktura.

Badanie jednorodnosci obiektow w modelu CCR przy wykorzystaniu pro-
cedury superefektywnosci pozwala wykluczy¢ obecnosé przedsigbiorstw niety-
powych. Najwyzszy wynik na tle konkurentow stwierdzono w grupie spotek
dzierzawionych, w ktorej przedsiebiorstwo o najwyzszej sprawnosci wykorzy-
stywato o ponad 66% mniej posiadanych zasobdw na uzyskanie tego samego
efektu niz jego konkurenci technologiczni, tj. przy zastosowaniu najbardziej
optymalnej kombinacji naktaddw stwierdzonej w pozostatych jednostkach. Ska-
la roznicy miesci si¢ w przyjetym przedziale dopuszczalnego odchylenia, co
pozwala stwierdzi¢, ze w badanej zbiorowosci nie wystepuja obiekty, ktdre
z uwagi na nietypowa technologi¢ (w praktyce nie do osiagnigcia przez inne
przedsigbiorstwa) zaburzaja ksztatt obwiedni (krzywej odniesienia), a tym sa-
mym wyniki pozostatych gospodarstw.

Wyniki modelu superefektywnosci przy zatozeniu zmiennych efektow
skali produkcji wskazuja natomiast na wystepowanie w badanej probie przed-
sigbiorstw uzyskujacych znaczna przewage w zakresie efektywnosci technicznej
czystej. Zarowno w grupie gospodarstw 0séb fizycznych zakupionych, jak réw-
niez w spotkach panstwowych najwyzsze stwierdzone wartosci nie mieszcza sie¢
w przedziale zbioru dopuszczalnych rozwiazan i przekraczaja wartos¢ 1000%
(ponad przyjety prog). Oznacza to, ze wystepuja znaczne roznice w wielkosci
prowadzonej dziatalnosci gospodarczej, co z uwagi na przyjeta w metodzie
DEA liniowej zaleznos¢ pomigdzy efektami i naktadami sprawia, ze technolo-
gia stosowana w najwiekszych spotkach panstwowych i najmniejszych gospo-
darstwach o0sdb fizycznych przy uwzglednieniu efektow skali produkcji jest
w praktyce dla pozostatych przedsigbiorstw nieosiagalna.

Wystepowanie odstajacych gospodarstw nie wynika z btedow popetnio-
nych w trakcie przeprowadzania ankiet czy tez wywiadu, jak rowniez samego
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pomiaru efektywnosci technicznej. Analizowana zbiorowos¢ przedsicbiorstw
wielkoobszarowych, podobnie jak ich populacja w Polsce, jest bardzo zroznico-
wana pod wzgledem skali produkcji, tak wiec wyeliminowanie czesci obiektow
z dalszych badan oznaczatoby brak mozliwosci petnego wnioskowania o naj-
wigkszych i najmniejszych jednostkach w badanej populacji. Wprowadzenie do
analizy kolejnej cechy grupujacej przedsigbiorstwa, np. wielkosci ekonomicznej,
oraz przeprowadzenie dodatkowego podziatu pozwalajacego na wyodrebnienie
skrajnych grup, nie jest mozliwe. Oddzielne badanie najwigkszych i najmniej-
szych obiektéw napotyka na trudnosci z uwagi na liczebnos¢ préby i brak mozli-
wosci porownywania uzyskanych wynikow, co jest spowodowane potrzeba spo-
rzadzenia trzech oddzielnych modeli.

Nieuzyskanie satysfakcjonujacych wynikdéw przy zastosowaniu proce-
dury weryfikacji wynikéw modelu BBC na podstawie miar uzyskanych z mo-
delu superefektywnosci spowodowato, ze w dalszych analizach postuzono si¢
jedynie pozytywnie sprawdzonymi wielkosciami efektywnosci technicznej
operacyjnej (model CCR). Wyniki efektywnosci technicznej czystej i skali
produkcji uznano bowiem za zawyzone w stosunku do rzeczywistosci w Spo-
sOb na tyle istotny, ze pozostaja przydatne jedynie do oceny kierunku wptywu
na obserwowane zjawiska.

Whioskowanie na podstawie wynikdw efektywnosci technicznej czystej
I skali produkcji jest wprawdzie mocno ograniczone, jednak pozwala stwier-
dzi¢, ze spotki prywatne dzierzawione sa grupa 0 najwyzszej sprawnosci tech-
nicznej, czyli wykazuja najwicksze zdolnosci wykorzystania posiadanych za-
sobdw. Nieefektywnos¢ techniczna — stwierdzona réznica w poziomie wyko-
rzystania potencjalnych zasobdéw wzgledem rozwiazan wzorcowych — wynika-
jaca z rozmiaréw prowadzonej dziatalnosci byfa najwyzsza w spotkach pan-
stwowych. W pierwszych trzech grupach, tj. gospodarstwach osob fizycznych
i spotkach zakupionych przewazaty ujemne efekty skali produkcji wynikajace
ze zbyt matych rozmiardéw dziatalnosci, co oznacza, ze w ich przypadku popra-
wa technicznego wykorzystania czynnikéw produkcji powinna odbywac sie po-
przez zwigkszanie poziomu zaangazowania naktadow. W spotkach dzierzawio-
nych i panstwowych efektywnosé techniczna czysta w relacji do operacyjnej
byta determinowana gtéwnie niesprawnoscia wynikajaca z ujemnego wptywu
zbyt duzych rozmiarow dziatalnosci. Doprowadzenie naktadow do ich optymal-
nej proporcji w sposob najbardziej efektywny nastepowatoby poprzez zmniejsze-
nie czynnika wystepujacego w nadmiarze. Nalezy jednak pamigtaé, ze w rozpa-
trywanej efektywnosci pomijany jest wptyw subwencji i kosztow zastosowa-
nych nakladow. Krzywa efektywnosci ekonomicznej moze mie¢ inny ksztatt
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I przebiega¢ w sposéb odmienny od granicy sprawnosci technicznej. Uzyskanie
optymalnego punktu na poziomie technicznym nie musi by¢ réwnoznaczne
z osiagnigciem najwyzszej z mozliwych efektywnosci alokacyjne;j.

Na podstawie uzyskanych wynikéw modeli dotyczacych technicznego wy-
korzystania zasoboéw mozna stwierdzi¢, ze wnioskowanie na temat sprawnosci
funkcjonowania przedsicbiorstw jedynie na podstawie czastkowych wynikow
produkcyjnych, jakie przedsigbiorstwa uzyskaty w dziatalnosci rolniczej, prowa-
dzitoby do niewtasciwych wnioskdéw. Obserwowane bowiem w 2007 r. plonowa-
nie gtownych roslin uprawnych wskazuje na najwyzsza wydajnos¢ w grupie spotek
panstwowych, tj. jednostek o najnizszej efektywnosci technicznej (tabela 14).

Tabela 14
Plony roslin i nawozenie mineralne w grupach badanych gospodarstw w 2007 r.
Gosp(_)darstwa 0sob Spoiki
fizycznych
Wyszczego6lnienie . L : Lo Skarbu
zakupione|dzierzawione |zakupione|dzierzawione| .,

(grupal)| (grupa2) |(grupa3)| (grupa4) Pafstwa

(grupa 5)
Zhoza 49,6 46,7 54,6 47,4 63,8
w tym: pszenica 55,4 50,5 58,0 51,0 65,7
kukurydza 90,1 91,1 77,0 71,7 96,7
Rzepak 31,5 28,0 27,9 30,7 34,3
Buraki cukrowe 658,9 620,8 507,9 564,3 680,3
Ziemniaki 299,9 265,7 308,8 273,8 2775
Nawozenie N kg/ha * 1389 | 1372 | 1484 1380 | 1443
Nawozenie KiPkg/ha® | 1385 | 1400 | 1125 108,7 | 1297

a.. ,, . . . .. .
ilos¢ w przeliczeniu na czysty sktadnik wprowadzona do gleby z nawozeniem mineralnym
Zrodio: badanie wiasne.

Jednoosobowe spotki uzyskaty przecietnie wyzsze plony wigkszosci upra-
wianych roslin, za wyjatkiem ziemniakow, ktorych zbiory byly nizsze niz
w gospodarstwach oséb fizycznych zakupionych i spétkach zakupionych. Roslina
ta, miata jednak marginalny udziat w strukturze zasiewow nie tylko w grupie
spbtek panstwowych, ale rowniez w catej analizowanej zbiorowosci (tabela 15).
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Tabela 15
Struktura zasiewOw w grupach badanych gospodarstwach w 2007 roku

Goqudarstwa 0s6b Spoiki
fizycznych
Wyszczegolnienie _ L : T Skarbu
zakupione|dzierzawione |zakupione|dzierzawione| .,

(grupal) | (grupa?2) |(grupa3)| (grupa4) Panstwa

(grupa 5)
Zboza 62,7 67,9 56,2 59,2 50,1
w tym: pszenica 42,2 32,5 62,0 43,3 58,5
kukurydza 12,8 13,7 8,0 13,0 15,9
Rzepak 19,0 20,6 27,6 23,0 19,2
Buraki cukrowe 3.6 4.8 4.2 6,5 7,3
Ziemniaki 2.6 2,6 2.8 1,0 1,1
Straczkowe 0,1 1,5 0,7 1,1 1,4
Warzywa 2.5 0,3 2,2 0,5 01

Zrodto: badanie whasne.

Spotki panstwowe odznaczaty sie réwniez nizszym udziatem powierzchni
zajmowanej tacznie przez zboza i rzepak w strukturze gruntéw ornych. W ich
przypadku wigksza role odgrywaty rosliny pastewne uprawiana w celu zabezpie-
czenia potrzeb paszowych produkcji zwierzecej gtdwnie bydta i koni (tabela 16).

Spotki prywatne dzierzawione — grupa o najwyzszej efektywnosci tech-
nicznej odznaczata si¢ natomiast najnizszymi plonami wigkszosci uprawianych
roslin, z wyjatkiem rzepaku i burakéw cukrowych. Zrédet ich przewagi w pro-
dukcji roslinnej nalezy upatrywac¢ w powierzchni zasiewOw burakow cukrowych,
ktora podobnie jak w spotkach panstwowych byta statystycznie wyzsza niz w po-
zostatych formach prawno-organizacyjnych. Optacalnos¢ uprawy buraka cukro-
wego w latach 2004-2007 ulegata wprawdzie systematycznemu pogarszaniu Sie,
z uwagi na spadek cen oferowanych przez cukrownie za korzenie. Spowodowane
to zostato przeprowadzona unijna reforma rynku cukru polegajaca miedzy innymi
na zmniejszeniu minimalnej ceny skupu burakéw oferowanej plantatorom®.
Zmniejszenie ceny minimalnej, ktéra w przypadku prowadzonej sprzedazy w ra-
mach posiadanego przez gospodarstwa limitu produkcyjnego od integracji z UE
byfa cena transakcyjna, zmniejszyto optacalnos¢ uprawy tej rosliny. Nadal pozo-

8 Rozporzadzenie Rady (WE) nr 318/2006 z 20 lutego 2006 r. w sprawie wspolnej organizacji ryn-
kéw w sektorze cukru (Dz. Urz. WE L. 58, s. 1 z 28.02.2006).
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staje ona jednak jedna z najbardziej dochodowych roslin polowych, ktérej po-
wierzchnia na poziomie przedsicbiorstwa z uwagi na limitowanie produkcji jest
zazwyczaj pochodna posiadanych kwot produkciji.

Tabela 16

Pogtowie zwierzat w badanych gospodarstwach w sztukach fizycznych
na 100 ha UR (stan na 31 XI1 2007 r.)

Gosp(_)darstwa 0sob Spoiki
fizycznych
Wyszczego6lnienie . L : Lo Skarbu
zakupione|dzierzawione |zakupione|dzierzawione| .,

Panstwa

(grupal)| (grupa2) |(grupa3)| (grupa4) (grupa 5)
Bydto 15,2 20,5 21,7 23,6 67,2
w tym krowy 7.8 7.8 10,4 9,6 28,3
Trzoda chlewna 152,0 98,2 23,3 86,9 25,3
w tym maciory 13,0 59 1,9 11,1 3,0
Owce 2,8 0,0 0,0 0,0 3,9
Drob 1660,7 253,0 0,0 2191,2 0,0
Konie 1,1 0,4 8,6 6,7 42,1
Mlecznos¢ krow 5367 6622 6515 6013 7046
Zuzycie paszy na kg zywca 3,0 29 2,6 2,8 3,0

Zrédto: badanie wiasne.

Pierwszy etap reformy i decyzje niektorych cukrowni o pozbawieniu w try-
bie administracyjnym plantatorow 17% posiadanej przez nich kwoty produkcji nie
przyniosto ograniczenia uprawy tej rosliny w zbiorowosci gospodarstw wielkoob-
szarowych. Przedsiecbiorcy uzupetniali zmniejszona kwote w sposob bezposredni
nabywajac prawo do produkcji od matych gospodarstw rolnych, badz posrednio
z cukrowni zagospodarowujac limity plantatorow rezygnujacych z uprawy. Prze-
widuje si¢ jednak, ze w najblizszych latach powierzchnia zasiewow buraka cukro-
wego ulegnie w catej zbiorowosci zmniejszeniu. Bedzie to efektem wprowadzenia
nowych atrakcyjnych premii finansowych, ktére w ramach dalszego etapu reformy
maja zachecac¢ do dobrowolnego zaprzestawania uprawy buraka cukrowego przez
plantatorow, jak réwniez skfania¢ cukrownie do ograniczania produkcji i zamyka-
nia zaktadéw przetworstwa®.

81 Rozporzadzenie Rady (WE) nr 320/2006 z dnia 20 lutego 2006 r. ustanawiajace tymczasowy system
restrukturyzacji przemystu cukrowniczego we Wspolnocie (DZ. U. UE L 58, 28.02.2006 z pdzn. zm.).
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Trudno oszacowac¢ skale zjawiska ograniczenia uprawy burakow cukro-
wych w zbiorowosci przedsigbiorstw wielkoobszarowych, gdyz podmioty ko-
rzystajace z nowych instrumentéw wsparcia beda zobowiazane do ograniczenia
lub zaprzestania uprawy dopiero w 2008 roku. Zgodnie z deklaracja badanych
jednostek, zadna z nich nie zamierza catkowicie zaprzesta¢ uprawy tej rosliny,
a redukcja limitu facznie we wszystkich grupach szacowana jest jedynie na 5%
wielkosci kwoty produkcyjnej posiadanej w 2007 roku. Wskazuje to na dazenie
do utrzymania obszaru uprawy buraka cukrowego i pozytywna oceng perspek-
tywy dalszej produkcji tej rosliny w przedsigbiorstwach wielkoobszarowych.

Prywatne spotki dzierzawione odznaczaly sie rowniez wyzsza obsada
drobiu w relacji do powierzchni uzytkéw rolnych, ale to nie oznacza, ze grupa
ta specjalizuje si¢ w drobiarstwie. W catej badanej zbiorowosci w 2007 r. jedy-
nie 5% przedsicbiorstw utrzymywato stada drobiu o ukierunkowaniu towaro-
wym, w tym 4% spotek dzierzawionych. Najwiecej ferm drobiarskich znajduje
si¢ jednak wsrod gospodarstw 0séb fizycznych zakupionych (10%), jak rowniez
w tej grupie stwierdzono najwigksza liczbe przedsigbiorstw specjalizujacych sig
w chowie i hodowli zwierzat zywionych paszami tresciwymi, tj. tacznie ferm
drobiarski oraz trzody chlewnej (wykres 12).

W grupie tej, w 2007 r. nastapit najwickszy przyrost ilosci drobiu, tj. 0 9%
w stosunku do 2006 r., jak rowniez najwieksze zwiekszenie stad trzody chlewnej
(0 15%) przy niewielkim zmniejszeniu ilosci macior (spadek o 6%). Jest to inte-
resujace zjawisko poniewaz oprécz spotek zakupionych w innych formach praw-
no-organizacyjnych stwierdzono regres w zakresie chowu i hodowli trzody
chlewnej. Zmniejszenie stad nastapito w spotkach panstwowych (0 22%) i pry-
watnych zakupionych (spadek o 16%), jednak najwigksza redukcje stwierdzono
w przedsiebiorstwach osob fizycznych dzierzawionych, gdzie pogtowie zwierzat
zmniejszyto si¢ 0 ponad 55%, w tym stado podstawowe o 75%. Byto to nastep-
stwem dekoniunktury rynkowej i drastycznego spadku cen zywca przy utrzymu-
jacych sie przez caty rok wysokich cenach zbo6z i pasz. Jednak reakcja gospo-
darstw na taka sytuacje byta diametralnie r6zna, poniewaz z jednej strony obser-
wowano ograniczanie i likwidacje produkcji, z drugiej utrzymywanie dotychcza-
sowego stanu zwierzat lub nawet zwigkszanie pogtowia. Wydajace si¢ nielogicz-
nym zjawisko utrzymywania lub zwigkszania ilosci trzody chlewnej wynikato
z kilku przyczyn. Do gtéwnych nalezy zaliczy¢:

Rozporzadzenie Komisji (WE) nr 968/2006 z dnia 27 czerwca 2006 r. ustanawiajace szczegdtowe
zasady wykonania rozporzadzenia Rady (WE) nr 320/2006 ustanawiajacego tymczasowy system re-
strukturyzacji przemystu cukrowniczego we Wspolnocie (DZ. U. UE L 176, 30.06.2006 str. 32,
z p6zn. zm.)
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= kredyty preferencyjne — inwestycyjne, ktérych oprocentowanie byto niz-
sze dzieki stosowanemu mechanizmowi doptat ze srodkdéw pochodzacych z bu-
dzetu panstwa. Otrzymanie takich kredytdw obwarowane zostato spetnieniem
deklaracji zawartych w biznes planie. Uniemozliwiato to ograniczenie, a tym
bardziej zaprzestanie chowu i hodowli przez producentéw korzystajacych z ta-
kiego zrodfa finansowania inwestycji;

. oczekiwanie na zakonczenie fazy polegajacej na fluktuacji podazy i cen
surowca, i domkniecie si¢ tzw. cyklu swinskiego. Znaczne ograniczenie stanu
stada podstawowego w Polsce zachecato do podjecia dziatania o charakterze
spekulacyjnym opartym na przypuszczeniu o rychtym zakonczeniu okresu gorki
swinskiej 1 rozpoczeciu kolejnej fazy, tj. dotka swinskiego (przy matej podazy
zyweca nastepuje wzrost cen) pozwalajacego zwtaszcza w pierwszym jego okre-
sie uzyskac znaczne zyski;

" ograniczenie popytu na loszki hodowlane i préba zwigkszenia szans ich
sprzedazy poprzez przedtuzenie okresu ich utrzymania w gospodarstwie.

Wykres 12
Specjalizacja produkcyjna przedsiebiorstw rolnych w 2007 r. w podziale na grupy®

@ Gospodarstwa 0s6b fizycznych zakupione B Gospodarstwa 0sob fizycznych dzierzawione

B Spdki zakupione [0 Spékki dzierzawione
B Jednoosobowe Spokki Skrabu Panstwa
0,
75 7 68 68
58
60 -
45 -
28 25
30 -
13 14 14 1 18 18
15 - 6
0
roslinne polowe zwierzgta zywione paszami - zwierzeta zywione paszami
objetosciowymi tresciwymi

Ukierunkowanie dziatalnosci

Zrédto: obliczenia wasne sporzgdzone na podstawie: [Zietek 2008 ].

8 Specjalizacja okreslona zostata na podstawie udziatu poszczegdlnych dziatalnosci w standardowej
nadwyzce ekonomicznej catego gospodarstwa. Wielkos¢ standardowej nadwyzki ekonomicznej ustalono
na podstawie sumy iloczyndéw rozmiaréw poszczegélnej dziatalnosci i wspotczynnikow przeliczenio-
wych SGM ,,2004”. Przyporzadkowanie do danej grupy: roslinne polowe, zwierzeta zywione paszami
objetosciowymi, zwierzeta zywione paszami tresciwymi nastepowato po stwierdzeniu przewagi danego
kierunku produkcji w tacznej nadwyzce bezposredniej gospodarstwa.
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Niezaleznie jednak od skali i technologii produkcji oraz uzyskanych pa-
rametrOw miesnosci, ptodnosci i zuzycia pasz wszyscy hodowcy trzody chlew-
nej poniesli mniejsza lub wigksza strate na tej dziatalnosci rekompensujac je
wptywami z innych dziatéw gospodarstwa.

Jednoosobowe spotki Skarbu Panstwa odznaczaja sie wysoka liczba
przedsigbiorstw specjalizujacych sie w kierunku produkcji zwierzat zywionych
paszami objetosciowymi (bydta, koni i owiec), co znajduje odzwierciedlenie
w wyzszej obsadzie tych zwierzat na 100 ha UR wzgledem pozostatych grup.
Jednak najwazniejsze znaczenie dla spétek panstwowych ma chow i hodowla
bydta mlecznego. Mleko zachowato dominujacy udziat w towarowej produkcji
tych jednostek osiagajac w 2007 r. 83% #acznych przychoddw uzyskanych ze
sprzedazy produktow zwierzecych (w latach poprzednich udziat ten oscylowat
na poziomie 85%). Spotki panstwowe od lat dziewiecédziesiatych rozwijaty
chow i hodowle bydta mlecznego powigkszajac systematycznie ilos¢ utrzymy-
wanych kréw oraz jatdbwek hodowlanych. Dziatanie to podjete przed integracja
z UE byto elementem dtugofalowej strategii zorientowanej na uzyskanie efek-
tow po wejsciu w zycie unijnego mechanizmu regulacji rynku mleka, a nie wy-
nikato z biezacych relacji cenowych, ktore w latach 2002-2003 nie gwarantowa-
ty wysokiej optacalnosci tej produkcji. Rozpoczety z dniem 1 kwietnia 2002 r.
tzw. rok referencyjny, w znacznym stopniu decydowat o wielkosci przyznawa-
nej kwoty hurtowej sprzedazy mleka. Spotki podjety wiec znaczny wysitek in-
westycyjny i produkcyjny w celu zapewnienia sobie w przysztosci mozliwosci
zbytu tego produktu poprzez uzyskanie wysokiego limitu. Szybszy wzrost cen
mleka po 1 maja 2004 r. oraz mozliwos¢ uzyskania dodatkowej kwoty sprzeda-
zy z rezerwy krajowej staty si¢ impulsami do utrzymania tempa wzrostu pro-
dukcji i sprzedazy mleka do roku 2006. Zmiany przepiséw prawnych i ograni-
czenie dla najwigkszych gospodarstw mozliwosci korzystania z uwalnianej
kwoty w ramach rozdysponowania dodatkowej rezerwy restrukturyzacyjnej
mleka, przy przekroczeniu kwoty sprzedazy na poziomie kraju, czasowo ogra-
niczyto pogtowie krow. W 2007 roku obserwowano jednak kolejny impuls ce-
nowy na rynku mleka, ktéry spowodowat, ze jednoosobowe spotki powrdcity
do strategii dalszej rozbudowy stada podstawowego.

Sprzyjajace warunki do produkcji 1 sprzedazy mleka po integracji z UE
w najwickszym stopniu wykorzystaty gospodarstwa o0sob fizycznych zakupione
I dzierzawione. Przedsicbiorstwa nalezace do obu grup systematycznie od 2004 r.
powiekszaty liczbe krow, jednoczesnie zwigkszajac jednostkowa wydajnos¢ mle-
ka. Tempo przyrostu sprzedazy tego produktu w latach 2005-2007 wynosito $red-
nio 18% rocznie w gospodarstwach zakupionych i 15% w dzierzawionych.
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Bariera rozwoju produkcji mleka w gospodarstwach z najemna sita robocza
jest uciazliwos¢ tego kierunku chowu i hodowli krow, zwiazana migdzy innymi
z potrzeba obecnosci w gospodarstwie przez caty rok i1 porami dnia, w ktorych od-
bywa sie uddj. Pewna alternatywa okazuje sie kierunek miesny chowu bydta, nadal
jednak ma on znaczenie marginalne, gdyz tylko 5% utrzymywanych krow w zbio-
rowosci byto zwierzetami ras miesnych. Spotki prywatne w latach 2006-2007 nie
tylko nie zwigkszaty obsady zwierzat i produkcji mleka, ale w grupie dzierzawio-
nych obserwowano znaczne zmniejszanie ilosci krow, co przektadato sie na spadek
produkcji i sprzedazy mleka odpowiednio 0 13% w 2006 r. i 24% w 2007 roku.

Najwigcej badanych przedsicbiorstw we wszystkich pigciu grupach spe-
cjalizowato si¢ w produkcji roslinnej — uprawach polowych. Nasuwa to przy-
puszczenie, ze zblizona struktura ukierunkowania produkcji rolniczej przedsie-
biorstw w sytuacji, gdy wywiera ona znaczacy wptyw na efektywnos¢ tech-
niczna jednostek powoduje wysokie zroznicowanie wewnatrzgrupowe a jedno-
czesnie brak roznic miedzygrupowych. Weryfikacja tego zatozenia zostata prze-
prowadzona z wykorzystaniem analizy wariancji dla klasyfikacji pojedynczej,
tj. przy uwzglednieniu jednego czynnika o charakterze jakosciowy.

Wybor jednoczynnikowej analizy wariancji (ANOVA z ang. analysis of
variance) zostat poprzedzony sprawdzeniem rozktadow miary efektywnosci
technicznej we wszystkich trzech gtéwnych grupach produkcyjnych. Wykorzy-
stujac test Shapiro-Wilka zweryfikowano pozytywnie hipnoze¢ zerowa zaktada-
Jaca, ze rozktady te nie odbiegaja od teoretycznego rozktadu Gaussa. Nastepnie
przeprowadzono test Levene'a, w celu potwierdzenia mozliwos¢ stosowania
procedury parametrycznej z uwagi na spetnienie warunku jednorodnosci wa-
riancji. Hipoteza zerowa zaktadajaca, ze wariancje w grupie przedsigbiorstw
wyspecjalizowanych w: produkcji roslinnej — polowej, zwierzat zywionych pa-
szami objetosciowymi oraz tresciwymi sa rowne, zostata przyjeta jako praw-
dziwa (statystyka Fg-g0s52=0,0714) z prawdopodobienstwem p=0,93. Przepro-
wadzony nastepnie test F-Snedecora pozwolit odrzuci¢ hipotezy o dominujacym
wptywie zréznicowania wariancji miedzygrupowej (wynikajacego z ukierun-
kowania produkcji) na zmiennos¢ wewnatrzgrupowa efektywnosci technicznej
(statystyka Fg-005:131=0,8679) z prawdopodobienstwem p=0,42. Oznacza to, ze
na podstawie danych z 2007 r. nalezy wykluczy¢ czynnik ukierunkowania pro-
dukecji jako determinantg efektywnosci technicznej®.

8 L. Rutkowska, J. Socha Statystyczna analiza danych z wykorzystaniem programu STATISTICA,
Krakdéw 2005.
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3.5. Zmiana produktywnosci — efektywnosci technicznej w czasie

Dokonany pomiar efektywnosci technicznej nie daje odpowiedzi na ko-
lejne fundamentalne pytanie dotyczace wptywu zmian otoczenia przedsigbior-
stwa rolnego oraz zachodzacych w nim proceséw dostosowawczych, na zdol-
nos¢ transformacji posiadanych zasobow srodkdw produkcji w dobra finalne.

Wybory strategiczne dotyczace: kierunku produkcji, stosowanej technologii
I rozmiarow prowadzonej dziatalnosci, oraz sposobu zarzadzanie zasobami moga
skutkowaé¢ zmiennymi w czasie wynikami, a tym samym efektywnoscia techniczna.
W warunkach dokonujacych si¢ intensywnych zmian technologicznych, postepu
0 charakterze biologicznym w produkcji roslinnej i zwierzecej oraz zmian organi-
zacyjnych, sprawnos¢ jednostek jest uzalezniona od otwartosci przedsigbiorstw na
nowoczesnos¢, zwiaszcza na podejmowanie dziatan o charakterze innowacyjnym.
Niewatpliwie taki okres intensywnych zmian w funkcjonowaniu przedsigbiorstw
rolnych jest obserwowany po integracji z UE. Swiadczy o tym miedzy innymi po-
ziom inwestowania w aktywa trwate, dokonujace si¢ zmiany w organizacji produk-
cji oraz przesuwanie biologicznych granic mozliwosci wytwarzania.

Zastosowanie nowych technologii i technik produkcji moze spowodowac
chwilowe efekty niepozadane zwiaszcza w fazie ich wdrazania, tj. spadek sku-
tecznosci przedsiebiorstwa (np. budowa nowej obory, zakup kombajnu po okre-
sie zniw, pierwszy okres wprowadzenia odmian zyta hybrydowego przy braku
opanowanej technologii jego uprawy) lub wywotywa¢ jedynie w krétkim okre-
sie wzrost efektywnosci (zakup nowych maszyn ze wsparciem budzetowym
kosztem pozbycia sig ziemi).

Wykorzystujac indeks Malmquista mozna odpowiedzie¢ nie tylko na pyta-
nie czy obserwujemy w danej grupie lub pojedynczym przedsicbiorstwie progres
w produktywnosci (wzrost efektywnosci technicznej w czasie) w badanym okre-
sie, ale réwniez czy tempo zmian jest szybsze — wolniejsze na tle catej branzy,
tj. w stosunku do pozostatych jednostek.

Sporzadzajac modele produktywnosci wykorzystano ten sam podziat i ze-
staw naktaddw, oraz tak samo zdefiniowany efekt jak w modelach CCR i BBC.
Rowniez przyjeto ukierunkowanie modelu na nakfady. Jednak w celu wyelimi-
nowania wptywu zmian cen w odréznieniu od procedury stosowanej do szaco-
wania efektywnosci operacyjnej i technicznej czystej, zarbwno koszty zuzycia
materiatow i energii, warto$¢ trwatych srodkdéw produkcji oraz uzyskane przy-
chody przyjete za efekt, zostaty zdeflowane. Wielko$¢ parametrow przemnozo-
no wskaznikami zmian cen nominalnych uzyskujac we wszystkich latach ich
wartos¢ realna, a tym samym porownywalna w czasie. W ten sposob zostat wy-
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eliminowany wptyw wahan o charakterze sezonowym, a tym samym zaktdcenia
czynnikiem ekstensywnym. Obserwujac dynamike cen srodkéw produkcji nale-
zy zwrdci¢ uwage na ich wysoka zmiennos¢ w czasie (tabela 17).

Tabela 17
Dynamika cen wybranych srodkow do produkcji rolnej przyjetych jako delatory
Poréwnywane okresy (iloraz=100)

Rodzaj srodkéw produkcji 2004/2003 | 2005/2004 | 2006/2005 | 2007/2006
Energia elektryczna 101,8 103,3 104,0 101,2
Nasiona i sadzeniaki 111,0 95,4 110,1 132,8
Pasze 112,1 90,4 99,1 116,2
Inwentarz zywy 107,0 107,6 102,9 102,3
Nawozy sztuczne i wapno 114,0 107,9 100,4 106,6
Srodki ochrony roslin 101,9 101,7 100,8 101,1
Paliwa oleje i smary 112,6 107,7 99,6 104,2
Ustugi weterynaryjne 102,1 102,3 101,4 101,2
Zakup maszyn i urzadzen 117,7 110,6 102,2 103,1
Zakup materiatow budowlanych 111,1 104,9 100,9 113,0

Zrodio: opracowanie wkasne na podstawie: [Zagozdziriska 2008; Zidtkowska 2009 ].

Zmiennos¢ ta dotyczy zwiaszcza srodkdéw pochodzenia roslinnego wytwa-
rzanych w samym rolnictwie (materiat siewny) lub wyprodukowanych w oparciu
0 taki surowiec (pasze). Fluktuacja cen wigkszosci produktow pochodzenia ro-
slinnego po integracji z UE jest wywotana migdzy innymi zmianami ich plono-
wania na skutek zmieniajacych sie warunkéw pogodowych. W przypadku zboza,
zwhaszcza zyta i pszenicy, do wzrostu zréznicowanych notowan przyczynito sig
rowniez zastapienie krajowego systemu interwencji rynku funkcjonujacego przed
1 maja 2004 r., unijnym mechanizmem regulacji i wsparcia dochodéw producen-
tow. Nalezy przy tym pamietac, ze notowania produktow roslinny, takich jak zyto
I pszenica, maja rowniez wptyw na poziom obciazenia fiskalnego (podatek rolny)
przedsigbiorstw rolnych oraz wysokos¢ czynszu dzierzawnego.

Oszacowanie realnej wartosci budynkow i budowli bedacych wihasnoscia
przedsigbiorstw dokonano przy wykorzystaniu wskaznika zmiany cen materia-
tow budowlanych, natomiast maszyn, urzadzen i srodkow transportu — indek-
sem wzrostu cen ich nabycia. Majac $wiadomos¢ dokonanego uproszczenia
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uznano ten sposéb postepowania za najlepszy z uwagi na najnizsze zagrozenie
obciazeniem wynikow potencjalnym btedem.

Przychody ze sprzedazy (efekt dziatalnosci) urealniono przy pomocy
wspotczynnikow opartych na zmianie przecietnych cen uzyskiwanych ze sprze-
dazy poszczegolnych produktéw w catej badanej probie (tabela 18). Do normo-
wania wynikow podobnie jak w przypadku srodkoéw produkcji przyjeto ich po-
ziom cen z ostatniego roku badan, tj. 2007.

Tabela 18
Ceny wybranych produktow uzyskiwanych przez przedsicbiorstwa wielkoobszarowe
Lata
Rodzaj produktu 2003 2004 2005 2006 2007
Zboze (zHdt) 50,1 45,9 40,5 50,2 65,2
w tym: pszenica 45,5 47,2 36,7 44,8 70,7
zyto 35,4 35,2 27,6 38,5 60,2
Oleiste (z4/dt) 106,4 90,1 82,9 98,7 99,8
Straczkowe (z4/dt) 107,2 98,0 94,6 76,3 97,8
Buraki cukrowe (zi/dt) 12,6 18,5 17,1 13,9 12,0
Warzywa (zt/dt) 11,0 10,7 12,2 15,8 16,1
Zywiec wotowy (zt/kg) 2,20 3,35 3,88 4,01 4,59
Mleko (zH1) 0,94 1,05 1,09 1,09 1,24
Zywiec wieprzowy (z4/kg) 3,55 3,54 3,18 3,49 3,11
Zywiec owczy (zt/kg) 4,23 531 5,59 3,41 6,10
Zywiec drobiowy (zt/kg) 2,88 2,39 3,91 2,90 3,93

Zr6dio: opracowanie wasne.

Poziom cen w 2007 r. w stosunku do pozostatego okresu badawczego wska-
zuje na bardzo korzystna sytuacje w tym okresie dla gospodarstw rolnych. Wszyst-
kie produkty, z wyjatkiem burakéw cukrowych i zywca wieprzowego oraz rzepaku,
W sposob istotny zdrozaty. Przyczyny spadku cen burakéw cukrowych i zywca
wieprzowego zostaty wskazane we wczesniejszym podrozdziale (str. 86-87), nato-
miast spadek cen rzepaku wynikat z uruchomienia doptat do roslin energetycznych.
Gospodarstwa, ktore zdecydowaty sie¢ na produkcje tej rosliny z przeznaczeniem na
biopaliwa zostaty zobligowane do podpisania wieloletnich umow kontraktacyj-
nych. Ceny oferowane takim jednostkom przez podmioty zajmujace si¢ skupem
I przetworstwem, byty istotnie nizsze niz w przypadku plantacji rzepaku nie obje-
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tych wsparciem budzetowym. Obserwowana obnizka cen rzepaku byta wigc wy-
padkowa dualnego traktowania plantatorow i przyktadem przejmowania dochoddw
producentdw rolnych przez pozostatych uczestnikow rynku zywnosciowego.

Wzrost notowan cen artykutdw spozywczych w 2007 r. wynikat
ze zwigkszenia konsumpcji w krajach rozwijajacych si¢ (Chiny i Indie), ale przede
wszystkim z ujawnienia si¢ popytu o charakterze spekulacyjnym na gietdach towa-
rowych. Bardzo optymistyczne prognozy i przewidywania dotyczace przysziego
popytu na wybrane surowce i produkty rolnicze doprowadzity do ich wysokich no-
towan na gietdach $swiatowych. Sita wzrostu cen dodatkowo byta stymulowana
krotkoterminowym kapitatem ukierunkowanym na uzyskanie zysku z réznicy no-
towan w kontraktach terminowych®. Dziatania te prowadzity do windowania cen
Swiatowych na przetomie lat 2007/2008, a co za tym idzie wygenerowaty dodatko-
wy popyt eksportowy na produkty rolnicze pochodzace z naszego kraju. W warun-
kach zwiekszenia produkcji byto to gtownym stymulatorem wzrostu ich wyceny
rynkowej. Dotyczyto to przede wszystkim produktow pochodzenia roslinnego
I wytwarzanych w oparciu o surowiec mleczny oraz wotowing.

Przewidywania i prognozy co do oczekiwanego popytu nie zrealizowaty sig,
na co miat wptyw rowniez rozpoczynajacy sie kryzys gospodarczy. W drugiej po-
towie 2008 r. rozpoczeta sic wiec korekta cen wigkszosci artykutow rolno-
-spozywczych na rynku swiatowym. Przewiduje sig, ze obserwowana sytuacja na
przetomie 2007/2008 roku poszerzy zakres amplitudy czestosci wahan cen w diu-
gim okresie czasu. Oczekiwany ich spadek bedzie wicc giebszy, niz wynika¢ by to
mogto jedynie z biezacych zmian o charakterze popytowo-podazowym.

Na podstawie wynikow indeksu Malmquista stwierdzono, ze pomimo
perturbacji na rynku produktow rolnych, wzrostu kosztow dziatalnosci, ktére
byly zwiazane z procesem integracji z UE, dziatania podejmowane przez przed-
sighiorstwa wielkoobszarowe przyczyniaty si¢ do zwigkszenia produktywnosci
catkowitej posiadanych przez nich zasobow (tabela 19).

Proces ten nie przebiegat w catym badanym okresie jednakowo we wszyst-
kich grupach. Czynnikiem zewnetrznym, ktory w sposéb istotny determinowat te
zmiany, byty rowniez wspomniane warunki pogodowe. Sprzyjajacy, a zarazem do-
tychczas niepowtarzalny uktad temperatury i opadow w 2004 r. umozliwit uzyska-
nie ponadprzecigtnych plonow w produkcji roslinnej, co determinowato efektyw-
nos¢ catej dziatalnosci gospodarczej. Zmniejszenie produktywnosci w 2005 r.
wzgledem 2004 byto spowodowane gtownie nastgpstwem pogorszenia warunkow
agrometeorologicznych, ktore réwniez obciazaty zmiany efektywnosci naktadow
w 2007 r. wzgledem pierwszego roku integracji z UE (tabela 20).

8 H. Janiszewski, Skok cen surowcéw - popyt czy spekulacja, ,,Rzeczpospolita,” z dnia16.06.2008.
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Tabela 19

Produktywnosci i jej sktadowe wyrazona procentowo w przedsigbiorstwach
wielkoobszarowych w latach 2003-2007

Gospodarstwa 0s6b

Parametry produktywnosci fizycznych Spotki

W porownywanyc zakupione|dzierzawione |zakupione |dzierzawione Skgrbu

okresach (grupal)| (grupa?2) |(grupa3)| (grupa4) Pafistwa

grup grup grup grup (grupa 5)

2007/2004 96,8 103,3 103,0 96,9 89,8

oroduk 2007/2006 | 1125 113,7 107,1 107,6 79,2

roduktywnos¢

catkowita 2006/2005 | 108,1 95,8 106,0 104,3 128,4
2005/2004 91,0 107,0 98,4 99,1 97,1
2004/2003 | 116,1 95,6 105,6 110,4 104,5
2007/2004 | 108,1 110,5 108,3 105,3 106,7
2007/2006 | 105,6 110,9 99,2 101,8 93,5

Postep 12006/2005 | 1108 | 1012 1137 | 1121 | 1132

technologiczny
2005/2004 99,7 100,3 97,6 96,6 106,4
2004/2003 | 111,0 105,3 107,0 108,2 106,3
2007/2004 90,8 92,8 95,0 93,6 86,2
2007/2006 | 105,3 102,6 108,3 106,0 84,5

Postep 2006/2005 | 96,7 95,7 92,8 90,8 | 1118

techniczny
2005/2004 93,3 107,3 101,5 102,8 93,1
2004/2003 | 104,8 90,6 98,4 102,7 98,6

Zrédto: obliczenia whasne z wykorzystaniem programu DEA Frontier 2007.

Produktywnos¢ catkowita gospodarstw warunkowana byta przez procesy
inwestycyjne dokonywane w przedsigbiorstwach. Wspomniany impuls zwiaza-
ny z integracja z UE w 2005 r. przynidst znaczne powigkszenie ilosci i wartosci
srodkow trwatych (gtéwnie maszyn i srodkdw transportu) jakimi dysponowaty
przedsigbiorstwa. Przyniosto to pozytywne efekty i poprawe efektywnosci tech-
nicznej, jednak zmiang t¢ obserwowano dopiero 2006 r. z uwagi na ustanie zna-
czacego wptywu zréznicowania warunkow pogodowych. Zmniejszenie produk-
tywnosci catkowitej w grupie gospodarstw osob fizycznych dzierzawionych
w okresie 2006/2005 nalezy rowniez upatrywaé gtownie w znaczacym spadku
poziomu inwestowania w aktywa trwate, a wigc ograniczeniu wdrazania no-
wych technik i technologii.
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Tabela 20
Dynamika zmiany plonowania roslin i nawozenia mineralnego w latach 2003-2007

Poréwnywane okresy (iloraz*100)

Wyszczegolnienie 2004/2003 | 2005/2004 | 2006/2005 | 2007/2006
Zboza 138,7 92,5 78,2 116,0
w tym: pszenica 147,5 90,0 78,3 111,1

kukurydza 107,8 112,8 77,1 151,7
Rzepak 169,3 87,9 92,5 98,2
Buraki cukrowe 109,5 102,4 99,6 117,5
Ziemniaki 120,4 85,6 92,4 116,8
Nawozenie N kg/ha ® 101,7 100,6 97,9 107,7
Nawozenie K i P kg/ha® 99,2 103,7 97,8 106,9

iloge w przeliczeniu na czysty sktadnik wprowadzona do gleby z nawozeniem mineralnym
Zrodio: badanie wiasne.

Obserwowana w latach 2003-2007 poprawa catkowitej produktywnosci
przedsigbiorstw wielkoobszarowych (przecigtnie o 5% rocznie) byta stymulowana
gtownie jej czescia sktadowa okreslana postepem technologicznym. Oznacza to, ze
w badanej zbiorowosci nastepowato przesuwanie si¢ w czasie granicy mozliwosci
produkcyjnego wykorzystania zasobdw (krzywej granicznej), wyznaczanej na pod-
stawie najkorzystniejszej relacji uktadu naktadow w stosunku do efektu. Poprawa
wykorzystania zasobOw — zmniejszenie ilosci rzeczywistych naktadéw potrzebnych
do wytworzenia jednostki produktu, postepowata wigc w najbardziej efektywnych
gospodarstwach. Biorac pod uwage zmiany kolejnego cztonu produktywnosci
catkowitej — postep techniczny, w latach 2004-2007 obserwowano klasyczne
zjawisko ,ucieczki liderow do przodu” wzgledem pozostatych jednostek. Za wy-
jatkiem 2005 r. i sytuacji w obu grupach spotek prywatnych w 2007 r., tempo
zmian wskaznika postepu technicznego byto nizsze niz technologicznego. Na tej
podstawi mozna wnioskowac, ze tylko w okresach o skrajnych warunkach makro-
ekonomicznych i niekorzystnych pogodowo mozliwe jest zjawisko zmniejszania si¢
dystansu przedsiebiorstw nieefektywnych w stosunku do lideréw.

W badanym okresie przewazaty etapy, kiedy wskaznik postepu technicznego
przyjmowat wynik ponizej 100, a to oznacza, ze dokonywat si¢ regres w zakresie
relatywnej efektywnosci. Zakladajac wystepowanie jednakowych warunkéw pro-
dukgiji, ilos¢ wytwarzanych dobr w jednostkach nie w petni efektywnych w stosun-
ku rocznym ulegata obnizeniu. Przesuwaniu si¢ krzywej efektywnosci towarzyszy-
o wiec oddalanie si¢ punktéw wyznaczanych relacja naktadéw do efektu w wigk-
szosci przedsiebiorstw o nieoptymalnej strukturze naktaddéw. Nie oznacza to jed-
nak, ze w catym okresie jednostki te nie wprowadzaty zmian czy tez sa zamknigte
na nowe rozwiazania w produkcji roslinnej i zwierzecej, ale ze ich tempo jest
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mniejsze niz u lideréw lub przynosza one znacznie gorsze efekty niz w jednostkach
wzorcowych. Pogorszenie produktywnosci catkowitej obserwowane w spotkach
panstwowych jest tego najlepszym przyktadem. Obserwowany regres w zakresie
wykorzystania zasobdéw w tej grupie wynikat ze wzglednego charakteru pomiaru
produktywnosci. W jednostkach tych podejmowano dziatania w celu lepszego wy-
korzystania naktadow, ale efekty tych zmian przynosity mniejsze korzysci niz
przedsiebiorstw nalezacych do pozostatych form prawno-wiasnosciowych®.

Poniewaz produktywnos¢ zasobow jest jednym z istotnych elementow wy-
znaczajacym konkurencyjnos¢ przedsicbiorstw, rozwarstwianie si¢ badanej zbio-
rowosci powoduje, ze jednostki w petni efektywne staja si¢ coraz bardziej konku-
rencyjne, zdobywaja wigc srodki na inwestycje, ktore pozwalaja im zwigkszac
przewage™. Stan ten moze by¢ jednak tylko krétkookresowy, gdyz kontynuacja
takiego procesu jest mozliwa w warunkach braku barier rozwoju, a przeciez takie
wystepuja zwiaszcza w stosunku do gospodarstw wielkoobszarowych.

Kolejnym warunkiem jest rdwnoczesne uzyskiwanie pozytywnych efektow
ekonomicznych, a wigc pokrywanie si¢ efektywnosci technicznej z alokacyjna (o tym
szerzej w kolejnym podrozdziale). W sytuacji, gdy przedsigbiorstwo osiaga granice
mozliwosci produkcyjnych, a zarazem jest nierentowne lub osiaga stabe wyniki fi-
nansowe, brak jest mozliwosci poprawy jego pozycji w krotkim okresie czasu w dro-
dze polepszenia wykorzystania posiadanych zasobdw. Wowczas ratunkiem dla jego
dalszego bytu pozostaja radykalne zmiany zarzadzania, struktury zasobdw (technolo-
gii produkcji) oczekiwanie lub wysitki ukierunkowane na poprawe relacji cenowych.

Na podstawie uzyskanych wynikow indeksu Malmquista w latach 2004-
-2007, po uwzglednieniu zmiennych warunkéw pogodowych mozna jednak
stwierdzi¢, ze wprowadzenie zasad Wspolnej Polityki Rolnej nie przeszkodzito,
a nawet stymulowato poprawe produktywnosci przedsicbiorstw wielkoobsza-
rowych. Ogromne znaczenie miat przy tym impuls inwestycyjny i poprawa wa-
runkéw finansowych produkcji. Wprowadzenie zasad swobodnego przeptywu
towarow obejmujace produkty pochodzenia rolniczego, a tym samym otwarcie
nowych rynkow zbytu zaowocowato ograniczeniem wystepowania tzw. efektu
Kinga, czyli wzrostu wartosci dochodéw producentéw w latach nieurodzaj-
nych®”. Przed integracja z UE obok kosztéw pozyskania kapitatu, byty to gtow-
ne bariery poprawy produktywnosci w rolnictwie polskim®.

% M. Helta, M. Swithyk, Efektywnos¢ techniczna spétek Agencji Nieruchomosci Rolnych w latach 1994-2006,
RNR Seria G, .95, z. 1, PAN i SGGW Warszawa 2008.
% N. Daszkiewicz, Konkurencyjnosé, Poziom makro, mezo i mikro, Wydawnictwo PWE, Warszawa 2009.

87 ). Zegar, Dochody w strategii i rozwoju rolnictwa (po integracji europejskiej), IERIGZ, Warszawa 2004.

8 W latach 1996-2000 produktywnosé¢ catkowita gospodarstw rolnych w Polsce zmniejszyta sig
w przedziale od 2% do 4% [K. Balcom i inni 2006].
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3.6. Efektywnos¢ ekonomiczna i jej relacje ze sprawnoscia techniczna

Funkcja celu prowadzonej dziatalnosci gospodarczej przez przedsigbiorstwa
wielkoobszarowe nie jest efektywnos¢ techniczna, czyli uzyskanie mozliwie naj-
wyzszej sprawnosci w ilosci wytwarzanych produktéw. Nie uwzglednia ona bo-
wiem wszystkich elementow zwiazanych z jakoscia czynnikdw produkcji ich do-
stepnoscia, a po stronie efektu poziomu uzyskiwania dodatkowych wptywow fi-
nansowych miedzy innymi w postaci ptatnosci budzetowych. Wprowadzenie do
modelu cen naktadow bedacych wyrazem ich rzadkosci lub powszechnosci (do-
stepnosci) moze w znacznym stopniu korygowac¢ wyniki efektywnosci technicz-
nej, jak rowniez okresla¢ nowe punkty optymalnej rownowagi.

Efektywnos¢ techniczna oraz zmiany produktywnosci sa wtornymi efek-
tami zmian relacji cenowych naktadéw, co jak juz sugerowano nie wyklucza
zarowno wystepowania pomiedzy nimi wysokiej zaleznosci lub braku korelacji.
W sytuacji gdy dany czynnik staje si¢ relatywnie drozszy, to przedsigbiorstwa
podejmuja z czasem wysitki, aby ograniczy¢ jego ilos¢ w procesie wytwarzania,
a tym samym staraja si¢ poprawi¢ swoja skutecznos¢ ekonomiczna. Granica
zmian technologicznych (proporcji naktadow) jest dostepnosc, poziom i zakres
mozliwosci wzajemnych substytucji naktaddéw oraz biologiczne bariery produk-
cji. Wzajemna substytucja naktadow ma jednak sens do momentu osiagniecia
progu wyznaczonego przez zréwnanie przyrostu efektu z kosztem wprowadze-
nia zmian. Ceny naktadow i produktow bedace rynkowymi wyznacznikami alo-
kacji zasobOw, moga jednak prowadzi¢ do procesow ekstensywnych, czyli
zmniejszania potencjalnej ilosci dobr, jakie mogtoby wytwarza¢ dane przedsie-
biorstwo, branza czy nawet cata gospodarka. W procesie ich kreowania uczest-
nicza bowiem inni uczestnicy gospodarki rynkowej (migdzy innymi posredni-
cy), jak rowniez panstwo z systemem regulacji i podatkdw.

Obliczenie modeli efektywnosci uwzgledniajacych elementy wptywajace na
alokacje zasobdw i poréwnanie z efektywnoscia techniczna pozwala przesledzi¢
ptaszczyzny procesu tworzenia przewagi konkurencyjnej oraz wzajemne zwiazki
pomigdzy wptywem efektywnosci spotecznej (technicznej) i ekonomicznej.

Powaznym problemem pozostaje jednak wiasciwe zdefiniowanie i ustalenie
rzeczywistych kosztéw jakie ponosi przedsigbiorstwo w zwiazku z posiadaniem
zasoboOw i przypisanie ich okreslonym naktadom. Na potrzeby prowadzonych ba-
dan w modelach efektywnosci ekonomicznej obliczanych metoda DEA ceny po-
szczegOlnych czynnikow produkcji zostaty oszacowane w nastepujacy sposob:

a) ceng ziemi (koszt jednostkowy posiadania ha ziemi) okreslono przy
uwzglednieniu struktury jej formy wiasnosci. W przypadku gruntow dzier-
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zawionych kosztem uzytkowania byt naliczony czynsz dzierzawny, nato-
miast cene ziemi bedacej wiasnoscia przedsigbiorstwa szacowano na pod-
stawie ceny po jakiej moze ona zosta¢ zbyta lub nabyta z zatozeniem, ze
wynosi on jedna trzydziesta jej wartosci. Potencjalna wartos¢ ziemi wiasnej
ustalono na podstawie cen transakcyjnych po jakich ANR sprzedawata uzyt-
ki rolne nalezace do Zasobu Skarbu Panstwa®;

b) roczne wynagrodzenie pracownikow powigkszono o koszty ubezpieczenia spo-
tecznego przypadajace na petnozatrudnionego stanowity ceng czynnika pracy;

c) ceng wykorzystywanych srodkéw trwatych wyliczono na podstawie pozio-
mu czynszu dzierzawnego, rat leasingowych oraz amortyzacji. Poniewaz
srodki trwate bedace wiasnoscia przedsigbiorstwa musza by¢ sfinansowane
kapitatem, uwzgledniono rowniez koszt zastosowanych w ich finansowaniu
srodkow wiasnych i obcych. Ze wzgledu na brak mozliwosci oddzielenia
odsetek tytutem obstugi kredytéw obrotowych i dtugoterminowych, trudno
bytoby zréznicowaé koszt finansowania srodkow trwatych oraz finansowa-
nia ponoszonych naktadoéw materiatowo-pienieznych. Do celéw modelo-
wych przyjeto zatem, ze jest on jednakowy i stanowi wypadkowa sumy od-
setek, rat leasingowych oraz kosztu kapitatu wiasnego;

d) warto$¢ zuzycia materiatdw i energii wyrazone wartosciowo powigkszono
0 wazony koszt zastosowanego kapitatu.

Ceneg uzytkowania ziemi wiasnej (rente gruntowa) w literaturze najcze-
sciej okresla si¢ na podstawie poziomu mozliwego do uzyskania czynszu
dzierzawnego z jej wynajmu lub gruntow o podobnych warunkach produkcyj-
no-przyrodniczych®. Ze wzgledu jednak na specyfike polskiego rynku nieru-
chomosci rolnych, gdzie zrédtem ziemi dla analizowanej grupy jest Zasob
Skarbu Panstwa, a w ostatnich latach doszto do przeszacowania czynszéw,
uznano, ze bardziej miarodajne bedzie oparcie kosztu ziemi o jej ceng. Obser-
wowane jest bowiem niedoszacowanie czynszéw w gospodarstwach, w kto-
rych umowa wynajmu ziemi zostata podpisana lub przedtuzona przed objg-
ciem polskiego rolnictwa Wspolna Polityka Rolna, co wynika z wieloletniego
charakteru takich umow. Poprawa koniunktury, a zwiaszcza wprowadzenie
roznego rodzaju ptatnosci i doptat po 1 maja 2004 roku, uzyskanie ktdérych
jest warunkowane posiadaniem uzytkdéw rolnych, zwiekszyto na nia popyt.

% Renta o charakterze cenowym uwzgledniata zaréwno potozenie gospodarstwa (wojew6dztwo)
i jakosc¢ ziemi. Jedna trzydziesta zostata wyznaczona na podstawie przyjetego okres zwrotu z inwesty-
cji w zakup ziemi.

% \W. Czternasty, B. Czyzewski, Struktury kierowania agrobiznesem w Polsce. Teorie, analizy i ten-
dencje, AE w Poznaniu, Poznan 2007, oraz A. Wo$, Waloryzacja zasobdw i czynnikdw wytwdrczych
rolnictwa. Nowe kryteria wyboru, IERIGZ-PIB, Warszawa 2006.
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Zrodtem przeszacowania czynszOw po tym okresie jest wiec mozliwosé uzy-
skania prawa pierwokupu przez dzierzawcow. Spowodowato to wzrost uzy-
skiwanych przez Agencje Nieruchomosci Rolnej optat tytutem wynajmu ziemi
w umowach zawieranych po i maja 2004 r., niejednokrotnie do takiego po-
ziomu, ktéry nie ma innego uzasadnienia ekonomicznego niz nabycie do nich
praw wiasnosci. Czes¢ producentow zrezygnowata wiec z biezacych pozytkow
(uzyskiwania nadwyzki ekonomicznej) z dodzierzawianych uzytkéw rolnych,
odktadajac w czasie czerpanie z nich zyskow. Wiasciciele takich gospodarstw
zrezygnowali wiec z profitdw, a nawet poniesli straty finansowe w zamian za
mozliwos¢ nabycia ziemi, a w konsekwencji stabilizacji w przysztosci warun-
kow produkcji poprzez ograniczenie ryzyka politycznego i zabezpieczajac Si¢
przed spekulacyjnym wzrostem jej wartosci.

W gospodarstwach o0sob fizycznych koszt pracy wiasnej rolnika i czion-
kow jego rodziny zostat wyszacowany na podstawie liczby godzin przepraco-
wanych oraz stawki wynagrodzenia mozliwej do uzyskania w wyniku alterna-
tywnego zatrudnienia w innych dziedzinach gospodarki. Wysokos¢ ta zostata
okreslona na podstawie lokalnego rynku pracy, posiadanego wyksztatcenia,
umiejetnosci oraz czasu zatrudnienia w gospodarstwie.

Najwyzszy koszt kapitatu wiasnego oszacowano w przedsigbiorstwach
w ktérych przewazatl majatek dzierzawiony, co wynikato z zakresu korzysta-
nia z dzwigni finansowej (tabela 21).

Tabela 21
Struktura kapitatu zainwestowanego w 2007 r. w podziale na grupy przedsigbiorstw
Goqudarstwa 0s6b Spoiki
fizycznych
Wyszezegolnienie zakupione(dzierzawione|Zakupione| dzierzawione Skgrbu
(grupal) | (grupa2) |(grupa3)| (grupad) Panstwa
(grupa 5)
Koszt kapitatu wiasnego (%) 7,18 10,83 7,22 13,22 11,02
Koszt kapitatu obcego (%) 4,46 1,76 4,14 2,44 1,56
Koszt uzytkowania ziemi z¢/ha 138 207 140 316 245
Wartos¢ amortyzacji
| czynszu przypadajaca na 71,9 79,7 70,6 1114 79,4
tys. zt. srodkow trwatych

Zr6dto: opracowanie whasne.
Wysoki udziat majatku dzierzawionego w strukturze posiadanych zaso-
bow, oraz jego optata nizsza w relacji do wartosci rynkowej kapitatu finanso-
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wego generowaty wyzsze ryzyko, ktorego wielkos¢ oszacowano i ujeto
w koszcie kapitatu wiasnego (patrz szerzej str. 23-24). Na uwage zastuguje row-
niez bardzo wysokie zroznicowanie kosztu uzytkowania ziemi pomiedzy po-
szczegoOlnymi grupami. Oparcie renty gruntowej dla ziemi nalezacej do przed-
sichiorstw o ceng rynkowa i obliczenie jej wysokosci na podstawie zwrotu
z inwestycji, generuje nizszy koszt w przeliczeniu na jeden hektar ziemi niz
optata zwiazana z dzierzawa gruntow.

W modelach efektywnosci ekonomicznej zorientowanych na zysk (EE)
w odréznieniu od modelu efektywnosci kosztowej, efekt dziatalnosci gospodarczej
skorygowano dodatkowo o pozostate wptywy finansowe, gtéwnie doptaty budzeto-
we, oraz pozostate koszty dziatalnosci — podatki i inne koszty rodzajowe (wykres 13).
Uzyskano w ten sposob zamkniecie catego rachunku ekonomicznego poprzez
uwzglednienie wszystkie kosztow przypisanych naktadom oraz wartos¢ efektow.

Wykres 13
Udziat wsparcia budzetowego w przychodach ogdtem oraz struktura uzyskanych
doptat w 2007 r. w podziale na grupy charakteryzowanych przedsicbiorstw.
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Zr6dto: opracowanie wiasne.

Analizujac doptfaty nalezy zauwazy¢, ze w strukturze wsparcia budzeto-
wego dominowaty srodki unijne, ktore przedsichiorstwa otrzymywaty gtéwnie
w formie doptat bezposrednich: podstawowych i uzupetniajacych, w tym tzw.
ptatnos¢ zwierzeca do trwatych uzytkow zielonych. Wazna role odgrywaj row-
niez doptaty cukrowe wprowadzone w momencie reformy unijnego rynku cukru
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(od 2006 r.). Przypisanie kwoty wsparcia plantatorom w zaleznosci od limitu
produkcji, a nie podzielenie na krajowa powierzchnig referencyjna uzytkdw rol-
nych ma niewatpliwie korzystny wptyw na poziom transferow budzetowych do
wielkoobszarowych gospodarstw rolnych.

Badajac strukture ptatnosci nalezy jednoczesnie podkresli¢ bardzo niski
udziat wsparcia wyréwnujacy koszty wynikajace z potozenia uprawianej ziemi
na terenie 0 mniej sprzyjajacych warunkach gospodarowania (ONW). Mozna
to czesciowo ttumaczy¢é mechanizmem modulacji polegajacym na ogranicza-
niu stawki doptaty na 1 ha wraz z wzrostem obszaru gospodarstwa. Relatyw-
nie bardzo niski udziat stanowity rowniez srodki unijne z dziatan majacych na
celu bezposrednio wspieranie inwestycji. Tutaj jednak zadziatat mechanizm
ksiegowego ich rozliczania. Tylko ta czes¢ doptat bezposrednio zwigksza po-
ziom zysku, ktora odpowiada naliczonej amortyzacji; tak wiec poziom ten
uzalezniony jest od przewidywanego okresu catkowitego umorzenia srodkow
trwatych sfinansowanych z wykorzystaniem ptatnosci budzetowych.

Na uwage zastuguje réwniez pozycja ptatnosci rolnosrodowiskowe, beda-
cej trzecim pod wzgledem wielkosci strumieniem wsparcia budzetowego. Gospo-
darstwa wielkoobszarowe korzystaja w znacznej czesci z tych programow,
zwhaszcza dziatan ukierunkowanych na ochrone gleb i wéd (25% gospodarstw
w 2007 r.). Oznacza to, ze pewna czes¢ duzych obszarowo i ekonomicznie jedno-
stek prowadzacych dziatalnos¢ rolnicza przestrzega ponadstandardowo wymaga-
nia prawne w zakresie ochrony srodowiska. Nie jest wigc zasadne gtoszenie tezy
jakoby taka grupa jednostek byta nieprzyjazna srodowisku lub generowata wigcej
ujemnych efektdw niz gospodarstwa matoobszarowe i mniejsze ekonomicznie®.

Relatywnie wysoki udziat ,,innych” doptat w grupie spétek Skarbu Pan-
stwa wynikat natomiast z otrzymywanego wsparcia do wdrazania biologicznego
postepu w produkcji roslinnej i zwierzecej.

Whprowadzenie do modelu efektywnosci DEA parametrow cen nakfaddw
produkcji pozwolito stwierdzi¢, ze tak, jak w przypadku sprawnosci technicznej
wystepuje niewielkie zréznicowanie pod wzgledem tego parametru zarbwno mie-
dzygrupowe, jak rowniez wewnatrzgrupowe w badanej zbiorowosci (tabela 22).
Zakres potencjalnych oszczednosci naktaddw przy uwzglednieniu kosztow jed-
nostkowych ponoszonych na ich nabycie lub posiadanie, jest jednak znacznie
wigkszy niz w przypadku efektywnosci technicznej. W przypadku stosowania
optymalnej struktury uktadu naktadow i ich jednostkowych kosztéw w relacji do
efektu, gospodarstwa nie w petni efektywne mogtyby zaoszczedzi¢ niemal poto-

%1 R. Baum, J. Sleszynski, Teoretyczne aspekty trwatego i zréwnowazonego rozwoju gospodarstw
rolnych, ESESiZN, Ekonomia i Srodowisko, nr 1(33) 2008.
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we ponoszonych kosztow. Oczywiscie nalezy pamigtac, o wptywie warunkdw pogo-
dowych, ukierunkowania produkcyjnego, formy prawnej przedsigbiorstwa, dzierza-
WYy oraz wyposazena W nieprzemieszczalne zasoby: budynki i budowle, w tym takie
rzadkie jak ziemia. Skala potencjalnych oszczednosci jest jednak bardzo wysoka, co
daje duze mozliwosci wiascicielom i zarzadcom na poprawe W przysztosci poziomu
osiaganych wynikow.

Poréwnujac efektywnos¢ kosztowa i techniczna nalezy zauwazy¢, ze
spotki panstwowe pozostaja jednak ta grupa, w ktdrej sprawnos¢ jest staty-
stycznie istotnie nizsza niz w prywatnych spotkach dzierzawionych.

Tabela 22
Efektywnos¢ kosztowa i ekonomiczna (zysku) wyrazona procentowo
w 2007 r. w podziale na grupy

Gospodarstwa 0s6b s
. . fizycznych Spotki
Rodzaj ptatnosci Skarbu
budzetowych zakupione|dzierzawione|zakupione|dzierzawione|
(grupal)| (grupa2) |(grupa3)| (grupa4) Pafstwa
(grupa 5)
srednia 51,4 54,8 54,2 55,2 45,1
Efektywnos¢ ~ |mediana 51,0 53,9 55,6 52,7 47,1
kosztowa odchyl. st. 15,4 14,2 17,0 14,9 16,7
wspét. zmn,| 29,9 25,9 31,4 27,0 37,0
srednia 18,9 19,0 21,3 18,3 0,3
Efektywnos¢  |mediana 0,9 10,8 12,0 10,9 0,2
2ysku odchyl.st. | 475 34,1 33,3 42,5 39,4
wspot. zmn,| 251,9 179,0 156,4 231,4 | 137179

Zrodto: obliczenia wiasne z wykorzystaniem programu DEA Frontier 2007.

Na uwage zastuguje bardzo wysokie zréznicowanie wynikow uzyskanych
z modelu efektywnosci ekonomicznej opartej na zysku. Nalezy zwrdci¢ uwage
zarOWno na zréznicowanie wewnatrzgrupowe, jak rowniez pomigdzy spotkami
panstwowymi i gospodarstwami 0séb fizycznych zakupionych oraz pozostatymi
formami prawno-organizacyjnymi przedsigbiorstw. Udziat poziomu wsparcia
budzetowego w strukturze przychoddw byt wprawdzie zblizony we wszystkich
grupach, jednak jego efekt mnoznikowy spowodowat diametralng zmianeg
wspotczynnikow efektywnosci ekonomicznej.
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W grupie gospodarstw 0sdb fizycznych zakupionych srednia efektyw-
nos¢ ekonomiczna (EE zysku) byta na poziomie pozostatych grup przedsie-
biorstw prywatnych, jednak niski poziom mediany, a jednoczesnie wysoki
wskaznik odchylenia standardowego wskazuje na polaryzacje wynikow.
Wigkszos¢ odnotowanych wspotczynnikdw efektywnosci  ekonomicznej
w 2007 r. koncentrowato sie wokét mediany, co przy jednoczesnie licznej gru-
pie jednostek w peini efektywnych (100%) zawyzato wartos¢ sredniej.

Pod wzgledem sprawnosci ekonomicznej gospodarstwom prywatnym
(spotkom i gospodarstwom osob fizycznych) w sposob bardzo wyrazny ustepuja
jednoosobowe spotki Skarbu Panstwa. Spotki panstwowe realizujac gtownie
cele spoteczne, jako grupa, nie generuja jednoczesnie wysokich wynikow eko-
nomicznych. Uzyskiwane doptaty w 2007 r. nie rekompensowaty ponoszonych
kosztow zwiazanych z dziatalnoscia ukierunkowana na postep biologiczny lub
generowanie dodatnich efektow dla srodowiska naturalnego i lokalnego.

Przedmiotem prowadzonych badan nie byto jednak rozstrzyganie, czy mozna
zakladane efekty spotek panstwowych osiagna¢ nizszym kosztem lub liczba nakia-
dow. Wspditczynnik zmiennosci efektywnosci zorientowanej na zysk wskazuje je-
dynie na wystepowanie w tej grupie zardbwno jednostek przynoszacych straty, jak
rowniez przedsigbiorstw, ktdre osiagaja dodatnie wyniki ekonomiczne.

Analizujac zaleznosci pomigdzy poszczegolnymi kategoriami efektywno-
sci: technicznej, ekonomicznej kosztowej oraz ekonomicznej opartej o zysk,
nalezy zauwazy¢, ze sa one statystycznie istotne i dodatnie (tabela 23).

We wszystkich grupach z wyjatkiem spétek panstwowych wpltyw spraw-
nosci technicznej (wptyw brutto, tj. bez uwzglednienia innych czynnikow) na
efektywnosé¢ kosztowa i1 zysku byt wysoki, jednoczesnie na bardzo zblizonym
poziomie. Dodatni wspotczynnik korelacji wskazuje, ze efektywnos¢ techniczna
byta stymulanta sprawnosci ekonomicznej, oraz wyjasniata ona ponad 60%
zmiennosci wariancji efektywnosci kosztowej i ekonomicznej opartej na zysku.
Czynniki o charakterze intensywnym (wazny z punktu widzenia spotecznego)
miaty wigc dodatni i wazacy wptyw na wyniki badanych przedsigbiorstw.

Woprowadzenie do modelu jednostkowych cen naktadow pozwolito
zwigkszy¢ zakres wyjasnianej zmiennosci wariancji wspotczynnika efektywno-
sci ekonomicznej opartej na zysku: od 80% w grupie spotek prywatnych dzier-
zawionych do prawie 90% w gospodarstwach oséb fizycznych dzierzawionych
(poziom korelacji pomigdzy efektywnoscia kosztowa i efektywnoscia ekono-
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miczna zorientowana na zysk). Nalezy jednak zauwazy¢, ze na poziom korelacji
efektywnosci cenowej rzutowat wptyw efektywnosci technicznej. Tak wigc, po
oczyszczeniu oddziatywania tego czynnika, szacowany wptyw cen na zrozni-
cowanie wynikow efektywnosci ekonomicznej wahat sie od 20 do 30% zmien-
nosci wariancji. Pozostata czes¢ fluktuacji efektywnosci EE (zysku) nalezy wy-
jasni¢ zréznicowanym poziomem pozostatych czynnikow, gtownie wptywem
wsparcia budzetowego i obciazenia podatkowego. Wyniki z 2007 r. wskazuja,
ze poziomu doptat panstwowych jest nie do przecenienia, ale jako czynnik réz-
nicujacy zmiennos¢ wynikow ekonomicznych nie jest on najistotniejszym ele-
mentem. Nalezy jednak pamigta¢ o wzglednym charakterze metody DEA,
a wigc 0 ujmowaniu wptywu réznicy dotacji zarowno na wynik efektywnosci,
jak rowniez korelaciji.

Tabela 23
Poziom korelacji pomiedzy miarami efektywnosci technicznej i ekonomiczna w 2007 r.?
Forma prawna | Forma wiasnosci Pomiar sity zwiazku pomigdzy zmiennymi
gospodarstwa majatku EK/ET ET/EE (zysku) | EK/EE (zysku)
Gospodarstwa | Zzakupione 0,711 0,639 0,827
0s0b fizycznyeh | 7iersawione 0,679 0,619 0,894
zakupione 0,616 0,614 0,897
Spotki dzierzawione 0,705 0,656 0,799
Skarbu Panstwa 0,429 0,328 0,897
Eacznie przedsigbiorstwa 0,680 0,620 0,857

ET — efektywnos¢ techniczna, EK — efektywnos¢ kosztowa, EE — efektywnosé ekonomiczna przy orientacji na zysk
Pogrubiono w przypadku gdy sita zwiazku byda nieistotna statystycznie przy o=0,05.
9 sika zwiazku zostata obliczona przy pomocy wspétczynnikéw korelacji rangowej Spearmana

Zrédto: obliczenia whasne z wykorzystaniem programu Statistica.
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3.7. Efektywnosé ekonomiczna na tle efektywnosci finansowej

Analize wskaznikowa bedaca pogiebieniem analizy danych zawartych
w sprawozdaniu finansowym, pomimo braku mozliwosci wydzielenia procesow
operacyjnych wynikajacych z technicznej sprawnosci jednostki, uwaza si¢ za naj-
skuteczniejsza i najwazniejsza metode oceny sytuacji ekonomicznej przedsigbior-
stwa. W odroznieniu od metody DEA, relacje naktadow i efektow ujete warto-
sciowo sa wskaznikami o charakterze bezwzglednym, co pozwala na porownanie
wynikow jednostek nie tylko zajmujacych sie wytwarzaniem danej grupy produk-
tow, ale rowniez z przedsigbiorstwami funkcjonujacymi w innych branzach lub
w ujeciu dynamicznym. Poszerzona analiza finansowa umozliwia réwniez doko-
nania pomiaru w zakresie pomnazania lub utraty wartosci wiascicielskiej.

Przeprowadzone badanie sytuacji finansowej gospodarstw wielkoobszaro-
wych wskazuje, ze 2007 r. byt okresem znacznej poprawy efektywnosci w catej
badanej zbiorowosci. Poprawa ta byta wynikiem zaistnienia jednoczesnie kilku
sprzyjajacych czynnikow, gtownie stymulujacych zwigkszenie osiaganych przy-
chodéw ogdtem (tabela 24). Oprécz wspomnianego wzrostu plonowania wiekszo-
sci upraw roslinnych oraz cen transakcyjnych po jakich nastepowata sprzedaz pro-
duktéw rolnych, na poziom przychodow pozytywnie oddziatywaty réwniez sub-
wencje budzetowe. W 2007 r. w stosunku do poprzednich okresow obserwowano
bowiem zmiany wysokosci jednostkowych ptatnosci obszarowych®, jak réwniez
wprowadzenie nowych instrumentow wsparcia producentow rolnych. Wzrosta tzw.
ptatnos¢ cukrowa, z 33,9 zt w 2006 r. do 37,1 zt do tony zakontraktowanych na da-
ny okres burakow, limit zwrotu akcyzy za paliwo, z 38,7 zt na hektar do 47,3 zt, jak
rowniez po raz pierwszy w 2007 r. wprowadzono finansowe wsparcie uprawy ro-
slin przeznaczanych na cele energetyczne (179 zt do rzepaku i rzepiku oraz 169,8 zt
na ha dla pozostatych).

Wzrost tacznych przychodow byt bardzo dynamiczny we wszystkich gru-
pach przedsiebiorstw z wyjatkiem gospodarstw oséb fizycznych dzierzawionych.
Po okresie znacznego ograniczenia przychoddéw w 2006 r., w tej grupie nastapito
rowniez w 2007 r. niewielkie zwiekszenie wptywow, gtownie jednak wywota-
nych wzrostem wartosci sprzedazy produktow roslinnych oraz uzyskanych doptat
budzetowych. Wynikato to ze zmian zachodzacych w czesci najwigkszych (waza-
cych na wyniki catej grupy) jednostkach. Ukierunkowanie produkcji na trzode
chlewna w warunkach niekorzystnych relacji cenowych pomiedzy zywcem wie-

% Jednolita ptatnos¢ obszarowa wzrosta z 276,3 zt na 1 ha w 2006 r. do 301,5 z+ w 2007 r., natomiast
podstawowa ptatnosé¢ uzupetniajaca spadta, z 313,5 zt do 294,9 zt na 1 ha. Wprowadzono jednak uzu-
petniajaca ptatnos¢ zwierzeca w wysokosci 438,3 zt do 1 ha trwatych uzytkdw zielonych.
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przowy i kosztami pasz, doprowadzito w latach 2006-2007 r. do ograniczania
skali chowu i hodowli zwierzat, a w konsekwencji poziomu sprzedazy i spadkow
osigganych przychoddéw z produkcji zwierzecej.

Tabela 24

Dynamika zmiany przychodow ogotem w grupach wielkoobszarowych
przedsi¢biorstw rolnych w latach 2003-2007 (dane panelowe)

Forma prawna | Forma wiasno- Poréwnywane okresy (iloraz=100)
gospodarstwa sci majatku | 2004/2003 | 2005/2004 | 2006/2005 | 2007/2006
Gospodarstwa | zakupione 151,2 88,7 107,2 125,1
0s6b fizycznych | dzierzawione 99,0 107,6 94,6 103,9
zakupione 115,9 97,3 108,3 120,2
Spoiki dzierzawione 118,1 98,9 105,0 116,5
Skarbu Panstwa | 116,4 101,0 98,6 110,0
L acznie przedsigbiorstwa 117,0 99,9 100,9 112,8

Zrédo: opracowanie wasne.

Podobnie jak w catym badanym okresie, rowniez w 2007 r., zarbwno w calej
zbiorowosci jak i poszczegolnych grupach obserwowano wzrost tacznie ponoszo-
nych kosztéw ogdtem. Jednak w ostatnim z analizowanych lat wzrost ten byt wol-
niejszy wzgledem przyrostu przychoddéw (tabela 25). Pozwolito to przedsigbior-
stwom na zwiekszanie zyskow finansowych, co miato przetozenie na ich wyniki

finansowe (wykres 14)

Tabela 25

Dynamika zmiany kosztéw ogotem w grupach wielkoobszarowych
przedsi¢biorstw rolnych w latach 2003-2007 (dane panelowe)

Forma prawna | Forma wiasno- Poréwnywane okresy (iloraz=100)
gospodarstwa sci majatku | 2004/2003 | 2005/2004 | 2006/2005 | 2007/2006
Gospodarstwa | zakupione 131,5 97,4 107,4 119,3
0s6b fizycznych | dzierzawione 83,8 110,7 102,4 92,0
zakupione 107,3 104,6 99,2 114,2
Spoiki dzierzawione 106,5 103,2 101,8 110,9
Skarbu Panstwa | 106,8 104,0 100,8 106,7
kL acznie przedsigbiorstwa 106,2 103,9 101,3 107,9

Zrédto: opracowanie wasne.
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Wykres 14
Rentownosc¢ dziatalnosci gospodarczej i kapitatu wiasnego w latach 2003-2007
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B rentownos¢ dziatalnosci gospodarczej (R1) B rentownosé kapitalu wlasnego (ROE)

Zrédto: opracowanie wasne.

Rentownos¢ dziatalnosci gospodarczej wzrosta w 2007 r. w stosunku do
2006 r. 0 5 p.p. i osiagneta poziom rowny wskaznikowi IR z najkorzystniejszego pod
wzgledem finansowym i ekonomicznym pierwszego roku integracji z UE. Pomimo
nizszego kosztu kapitatu obcego (oprocentowanie kredytow i depozytéw w 2007 by-
Yo nizsze w stosunku do 2004 r.) nie przetozylo sie to na roznice w rentownosci kapi-
tatu whasnego. Wskaznik ten w 2007 r. byt wyzszy na tle lat 2005-2006, ale o prawie
4 p.p. nizszy niz w rekordowym 2004 roku. Wynikato to ze zmian struktury wiasno-
sciowej kapitatu zainwestowanego i wzrostu wykorzystywania w dziatalnosci go-
spodarczej kapitatu zastosowanego, gtdwnie poprzez reinwestowanie wypracowa-
nych zyskéw. Zmiany struktury kapitatu zastosowanego prowadzity do poprawy
bezpieczenstwa finansowego, co byto wynikiem okresu sprzyjajacej koniunktury dla
wiekszosci kierunkdéw dziatalnosci prowadzonych przez badane przedsiebiorstwa.
Na poprawe bezpieczenstwa niewatpliwie wptynat réwniez system wsparcia budze-
towego wraz z wyptata doptat i subwencji niezaleznych od wielkosci produkcji. Ich
rola nie sprowadzita si¢ jedynie do poprawy dochodéw w rolnictwie, ale wiazata sie
Z ograniczeniem ryzyka, a tym samym poprawa bezpieczenstwa finansowego.

Korzystne wskazniki efektywnosci finansowej (zwtaszcza rentownosé ka-
pitatu whasnego) z uwagi na bezposredni wptyw decyduja 0 sprawnosci ekono-
micznej badanych przedsichiorstw (schemat 5). Powstaje jednak pytanie czy byty
one na tyle wysokie, aby zapewni¢ na odpowiednim poziomie optate kapitatu
wihasnego i zréwnowazy¢ ryzyko towarzyszace inwestycji w przedsigbiorstwo?®?

% W. Cwynar, Nowe mierniki przyrostu (ubytku) wartosci firmy, Ekonomista nr 2/2000.
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Wskaznik indeksu tworzenia wartosci we wszystkich grupach przedsie-
biorstw prywatnych w 2007 r. przyjat wartos¢ powyzej jednosci. Oznacza to, ze
W ujeciu przecigtnym w kazdej formie prawno-wiasnosciowej (z wyjatkiem
spotek panstwowych) tworzona byfa dodatkowa wartos¢ ekonomiczna (zysk
rezydualny) dla wiascicieli. Wypracowany zysk finansowy z nadwyzka zapew-
niat przedsiebiorstwom petna oplate posiadanych zasobow produkcyjnych
I kosztow kapitatu zastosowanego (wtasnego i obcego) stuzacego do sfinanso-
wania prowadzonej dziatalnosci. Poziom dodatkowej premii ekonomicznej, roz-
nit si¢ jednak istotnie pomigdzy czescia grup, jak rowniez w zakresie plasz-
czyzn gospodarki finansowej, na ktérych przedsiebiorstwa uzyskiwaty wyzsze
wartosci wskaznikdw — stymulujacych ich wyniki.

Najwyzsza krotnos¢ zysku finansowego w relacji do kosztéw kapitatu
wiasnego stwierdzono w grupie spotek prywatnych zakupionych. W grupie tej
wystepowata rowniez najmniejsza liczba przedsiebiorstw, ktéra w warunkach
2007 r. wykazywata ,,zmniejszanie” wartosci wiascicielskiej z uwagi na brak
wymaganej stopy zwrotu z kapitatu (wykres15). Nie stwierdzono w tej grupie
obecnosci zadnego przedsigbiorstwa o nieustalonej sytuacji w zakresie warto-
sci wihascicielskiej.

Wykres 15
Udziat przedsigbiorstw w poszczegolnych formach prawno- wiasnosciowych
w zaleznosci od uzyskiwania ekonomicznej wartosci dodanej w 2007 r. (%)

30,0 333 27,3 39,2 394

2!5 [ 33
’ 39 p— g2 | 31 ==

63,3 56,9
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59
= 59

Gospodarstwa Gospodarstwa Spoki Spoki Spoki t acznie

0s0b fizycznych osob fizycznych  zakupione dzierzawione  panstwowe
zakupione dzierzawione
O przedsigbiortswa w ktorych nastepowata utrata wartosci wascicielskiej
B przedsigbiorstwa o niepewnej sytuacji o
O przedsi¢biorstwa powickszajace wartosé whascicielska

Zrddto: opracowanie whasne.
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Réznice miedzygrupowe wynikaty z uktadu wielu elementdw, ktdrych
taczne wspotdziatanie przyniosto nieco wyzsze efekty ekonomiczne w spétkach
zakupionych. Nie mozna jednak wskaza¢ konkretnego czynnika o charakterze
finansowym pozwalajacego tej grupie przedsigbiorstw uzyskac przewagi kompa-
ratywnej wzgledem wszystkich innych form.

Gospodarstwa 0séb fizycznych zakupione odznaczaty sie wyzsza rentow-
noscia sprzedazy, a przewaga ta byta przenoszona poprzez kolejne szczeble
efektywnosci finansowej (rentownos¢ dziatalnosci gospodarczej i aktywow) na
poziom wskaznika rentownosci kapitatu wtasnego (ROE). O ile bowiem spotki
zakupione wykazywaty nizszy udziat przychoddw ze sprzedazy w stosunku do
przychodow ogdtem, to réwnoczesnie wyzszy udziat pozostatych kosztéw
w strukturze naktadéw finansowych. Przewaga spotek zakupionych zaznaczyfa
si¢ w zwiazku z wigkszym stopniem finansowania dziatalnosci kapitatem ob-
cym. Poziom dzwigni finansowej obserwowany w postaci mnoznika kapitatu
wiasnego byt wiec zrodtem ich przewagi nad gospodarstwami grupy pierwszej.

Gospodarstwa 0sob fizycznych dzierzawione odznaczaty sie nizszym po-
ziomem rentownosci sprzedazy (ROS), wzgledem spotek zakupionych. Pozy-
skujac jednak wiecej srodkow budzetowych, o czym swiadczy nizszy wskaznik
P.o, Przy jednoczesnie wysokim udziale kosztow podstawowej dziatalnosci ope-
racyjnej w kosztach ogotem, uzyskiwaty lepsze relacje zysku do kosztow pod-
stawowych i przychodow ogdtem (wskazniki Rl i Rqp). Pomimo ze spotki zaku-
pione odznaczaly sie wyzsza rotacja aktywow wykorzystujac w dziatalnosci ma-
jatek o relatywnie mniejszej wartosci w stosunku do generowanych przychodow
ogdtem, to dzieki wiekszemu stopniu positkowania sie kapitatem obcym (dzwi-
gnia finansowa) gospodarstwa 0s0b fizycznych dzierzawionym uzyskiwaty
znacznie wyzsza rentownosé kapitatu wiasnego. Wptywy z wykorzystania kapi-
tatu obcego sa obciazone znacznym ryzykiem finansowym, tak wigc musza zre-
kompensowac¢ nie tylko rzeczywisty koszt ich zastosowania, ale rowniez sza-
cowana optate ryzyka. Oczekiwana stopa zwrotu tytutem wykorzystania kapita-
tu wiasnego musi by¢ wigc wyzsza w stosunku do gospodarstw zakupionych,
gdyz nalezy oczekiwag¢, ze jednostki te albo beda w przysztosci ponosi¢ koszty
zakupu dzierzawionego majatku, albo ptaci¢ zwigkszony czynsz dzierzawny.

Spotki dzierzawione (grupa 4) byly jednostkami, ktore ustepowaty
w poziomie niemal wszystkich wskaznikdéw finansowych pozostatym grupom
przedsiebiorstw prywatnych. Wptyw na ksztattowanie ich wynikéw wywiera
wysoki poziom finansowania dziatalnosci kapitatem obcym. Mnoznik kapitatu
wiasnego tej grupy w 2007 r. byt prawie dwuipotkrotnie wyzszy w stosunku
do spotek zakupionych. Korzystajac ze znacznie nizszej optaty kapitatu obce-
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go w stosunku do wypracowanego przy jego wykorzystaniu zysku, spoitki
dzierzawione osiagnety najwyzszy poziom rentownosci kapitatu wiasnego
w catej analizowanej zbiorowosci. Dziatalnos¢ i finansowanie tych jednostek
z punktu widzenia wiascicielskiego jest jednak obciazone najwigkszym po-
ziomem ryzyka finansowego, czego wyrazem jest oszacowany koszt kapitatu
wiasnego. Z uwagi na to ryzyko w warunkach 2007 r. indeks tworzenia warto-
sci byt w tej grupie nieznacznie nizszy niz w spotkach zakupionych.

Na tle przedsicbiorstw prywatnych niekorzystnie prezentuja si¢ wyniki
ekonomiczno-finansowe jednoosobowych spétek Skarbu Panstwa. W grupie tej,
pomimo ze nastepuja pozytywne zmiany relacji pomigdzy czynnikami produk-
cji, przewazaja jednostki mniej efektywne pod wzgledem finansowym i ekono-
micznym. Spotki panstwowe jako jedyne w 2007 r. odnotowaty ujemny wynik
Z podstawnej dziatalnosci, tj. sprzedazy (wskaznik ROS ponizej 1) i tylko dzigki
ptatnosciom budzetowym nie odnotowaty straty z catej dziatalnosci gospodar-
czej. Wypracowany przez nie zysk finansowy nie pozwolit jednak pokry¢ optaty
kapitatu wiasnego, stad indeks tworzenia wartosci nie przekroczyt 1. Oznacza
to, ze jednostki te w wigkszosci przypadkow nie zapewniaty pokrycie kosztow
zaangazowania w swojej dziatalnosci wszystkich kapitatdw, przyczyniajac sie
do utraty wartosci wiascicielskiej. Nie mozna przesadzi¢ o czynniku sprawczym
takiej sytuacji, a zwkaszcza oceni¢ na ile ksztattowana jest ona przez jakosc za-
rzadzania, wielkos¢ przedsigbiorstwa i realizowane cele o charakterze niefinan-
sowym. Pewnym wyjasnieniem tej sytuacji jest relatywnie niski udziat doptat
w przychodach z dziatalnosci gospodarczej zwiazany ze skala produkcji i bra-
kiem mozliwosci korzystania z funduszy unijnych o charakterze inwestycyjnym.
Rowniez jako potencjalna przyczyne mozna wskaza¢ wysokie koszty prowadze-
nia prac zwiazanych z postgpem biologicznym, nie rekompensowanych optatami
licencyjnymi oraz innymi formami wsparcia budzetowego.
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4. Whnioski

1. Przeprowadzone badania w sposéb jednoznaczny wskazuja, ze w warun-
kach makroekonomicznych 1 przyrodniczych w jakich funkcjonowaty
w 2007 r. przedsichiorstwa wielkoobszarowe wig¢kszos¢ z nich pomnazata
wartos¢ wiascicielska zapewniajac petna optate zasobow czynnikow pro-
dukcji i kapitatdbw. Tym samym badana zbiorowos¢ przyczyniata sie nie
tylko do tworzenia dodanej wartosci ekonomicznej, ale do rozwoju gospo-
darczego kraju. Moze to napawaé optymizmem, gdyz jednostki takie wy-
kazuja si¢ wicksza sktonnoscia do inwestowania i rozwijania prowadzonej
dziatalnosci, co jest korzystne nie tylko dla ich wiascicieli, ale kooperan-
tow i ostatecznych odbiorcéw. Nalezy jednak zaznaczy¢, ze podobnie jak
w pierwszym roku integracji z UE obserwowano uktad niezwykle korzyst-
nych warunkow prowadzenia dziatalnosci rolniczej zarbwno agrometeoro-
logicznych, jak réwniez ekonomicznych. Powtdrzenie sie wystepowania
tak sprzyjajacych czynnikdw moze nastapi¢ za kolejne kilka lat. Z uwagi
na wystepowanie zjawiska cyklicznosci w najblizszym okresie nalezy wigc
oczekiwaé pogorszenia wynikdéw finansowych i ekonomicznych badanej
zbiorowosci.

2. Bardzo korzystne wyniki finansowe i ekonomiczne przedsigbiorstw rolnych
w 2007 r. nie zostaty spowodowane jedynie przez czynniki o charakterze
ekstensywnym z punktu widzenia spotecznego, tj. poprawa relacji ceno-
wych produktow nabywanych wzgledem sprzedawanych i poziomem
wsparcia budzetowego. Obserwowano bowiem rowniez zjawiska intensyw-
ne polegajace na zwiekszeniu wykorzystania posiadanych zasobdw. Stwier-
dzony wzrost produktywnosci (efektywnosci technicznej w czasie), zostat
wywotlany gtownie zwiekszeniem nakladow inwestycyjnych na aktywa
trwate, co pozwolito wdraza¢ nowe rozwiazania technologiczne i technicz-
ne. Integracja z UE niewatpliwie byta tym impulsem, ktéry przyczynit sie do
zwigkszenia wysitku inwestycyjnego ze strony przedsigbiorstw wielkoob-
szarowych i poszukiwania nowych rozwiazan produkcyjnych, organizacyj-
nych i finansowych. Analiza wzglednej efektywnosci technicznej wskazuje,
ze w analizowanej grupie gospodarstw istnieja nadal bardzo duze rezerwy
umozliwiajace poprawe wynikdw technicznych i ekonomicznych, w drodze
wzrostu wykorzystania posiadanych zasobdw czynnikow produkcji. Wszel-
kie instrumenty stuzace do pobudzania inwestycji pozwalajacych wdrazaé
nowe techniki i technologie produkcji (w tym dotacje unijne) powinny by¢
traktowane priorytetowo w stosunku do tej grupy gospodarstw.
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3. Stwierdzono, ze w grupie przedsicbiorstw prywatnych zarowno forma praw-
na organizacji gospodarstwa, jak rowniez rodzaj wiasnosci uzytkowanego
majatku (gtdwnie ziemi), nie sa czynnikami determinujacymi indeks two-
rzenia wartosci. Kazda z wydzielonych grup na podstawie tych kryteriéw
dochodzac do ostatecznego wyniku ekonomicznego wykorzystuje przewagi
uzyskane na innych ptaszczyznach finansowych, ktére przyczyniaja sie do
unifikacji wynikow srednio grupowych na poziomie indeksu tworzenia war-
tosci. Wprawdzie spotki zakupione odznaczaty sie nieznacznie wyzsza rela-
cje zysku finansowego do kosztu kapitatu wtasnego, jednak zroznicowanie
miedzygrupowe wynikdw byto nizsze od zréznicowania wewnatrzgrupowe-
go (wynikato z rozktadu cechy w grupie). Nie mozna wigc wskaza¢ formy
prawno-organizacyjnej, ktéra bylaby po integracji z UE najkorzystniejsza
z punktu widzenia spoteczno-ekonomicznego dla tego typu gospodarstw
rolnych. Rozwazajac przyczynowos¢ zjawisk mozna postawic teze, ze przy-
jeta forma jest elementem dostosowania gospodarstw do warunkow funk-
cjonowania, a dokonane wybory strategiczne przez ich wiascicieli co do jej
wykorzystania byty trafne.

4. Jednoosobowe spoOtki Skarbu Panstwa stanowia grupe przedsiebiorstw od-
stajacych od pozostatej zbiorowosci pod wzgledem efektywnosci tech-
nicznej 1 ekonomicznej. Powstaje jednak pytanie, czy naktadane na nie
obowiazki moga by¢ realizowane przy innej konwencji prawno-
organizacyjnej lub z wykorzystaniem innych instrumentéw pobudzajacych
ich efektywnos¢. Jezeli uzna¢, ze wykowane przez nie zadania zwiaszcza
z zakresu wdrazania postepu rolniczego sa wazne w dtugim okresie i nie tylko
dla rolnictwa, ale dla catego spoteczenstwa, to czy wystarczy aby wiasciciel
(panstwo) wspierato te jednostki rezygnujac z dywidendy od zainwestowane-
go kapitatu? Czy w warunkach prawnych obowiazujacych po integracji z UE
w zakresie udzielania pomocy publicznej jednostkom panstwowym specy-
ficzna dziatalnosc¢ spotek nie zostanie utracona?

5. Zmiany dostosowawcze do warunkow produkcji w zakresie struktury finan-
sowania dziatalnosci gospodarczej, wyposazenia w czynniki produkcji, tech-
nologii wytwarzania (proporcji nakfadéw), powinny przebiega¢c w sposob
ewolucyjny w wyniku podejmowanych w sposdb racjonalny decyzji strate-
gicznych przez wiascicieli i zarzadcow gospodarstw bez nadmiernej ingeren-
cji 0 charakterze administracyjnym. Proponowane nowe rozwiazania prawne
dotyczace sposobu rozdysponowania ziemi nalezacej do Zasobu Skarbu Pan-
stwa moga w sposob radykalny zaktédci¢ rownowage w proporcji posiadanych
czynnikow produkcji, a tym samym doprowadzi¢ do istotnych zmian a nawet
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likwidacji czesci przedsigbiorstw rolnych. Z uwagi na forme witasnos¢ ziemi
skutki nowych rozwiazan beda miaty najwickszy wptyw na funkcjonowanie
gospodarstw dzierzawionych, a z uwagi na skale dziatalnosci, spotek prywat-
nych. Ograniczenie skali produkcji w wyniku wytaczenia czesci ziemi posia-
danej przez najwigksze gospodarstwa spowoduje pogorszenie ich sprawnosci
technicznej, ktora jest silna determinanta efektywnosci ekonomicznej. Rady-
kalne zmiany wiasnosci czynnikdéw produkcji — obowiazek zakupu ziemi jako
warunek dalszego jej wykorzystania, zmniejszy wprawdzie ryzyko polityczne
jakie ponosze dzierzawcy, ale obnizy réwnoczesnie efekt dzwigni finansowe;.
Najlepszym rozwiazaniem jest wigCc znoszenie barier ograniczajacych zakup
majatku, w tym ziemi, przez dotychczasowych ich dzierzawcow przy rowno-
czesnym pozostawieniu decyzji samym zainteresowanym co do momentu
rozpoczecia i zakonczenia procesu wykupu oraz ich mozliwosci finansowych.
W przeciwnym razie powstana w ich gospodarce finansowej napiecia, ktére
spowoduja drastyczne ograniczenie inwestycji. W konsekwencji w wyniku
nabycia praw majatkowych nastapi regres w zakresie produktywnosci tech-
nicznej, co bedzie prowadzito do pogorszenia konkurencyjnosci nie tylko po-
pulacji wielkoobszarowych gospodarstw, ale catego rolnictwa.
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