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Wstep

Przedstawione opracowanie jest kolejnym (czwartym) raportem na temat
realizacji Programu Wieloletniego pt. ,,Ocena wpltywu Wspdlnej Polityki Rolnej
na rynki rolne”. Celem tego opracowania jest przedstawienie mechanizméow
1 narzedzi stosownych na rynkach rolnych w Polsce przed i po wejsciu do Unii
Europejskiej oraz ich oddziatywania na dochody producentéw rolnych. Raport
sktada si¢ z 12 rozdzialow, w ktorych przedstawione sa zasady funkcjonowania
takich rynkéw rolnych, jak: zbdz, mleka, cukru, migsa wieprzowego, drobiowego
1 wotowego, owocow 1 warzyw, skrobi ziemniaczanej oraz rynku napojow
1 zywnosci wysoko przetworzonej. Ostatnie dwa rozdziaty dotycza wizji reformy
Wspolnej Polityki Rolnej po 2013 roku i stanowisk poszczegdlnych krajow
cztonkowskich Wspdlnoty.

Wspdlna Polityka Rolna dysponuje wieloma narzedziami do stabilizowa-
nia rynkow rolnych, aczkolwiek nie wszystkie sa wykorzystywane.

Do podstawowych narzedzi i mechanizméw WPR naleza m.in.:

e ceny interwencyjne (zboza, cukier, migso, masto),

e skup interwencyjny (pszenica, jeczmien, kukurydza, wieprzowina, cukier),

e doptaty do eksportu produktow rolnych (zboza, migso, wyroby mleczarskie,
migso, cukier),

e cla importowe (zboza, migso, wyroby mleczarskie),

e doptaty do prywatnego przechowalnictwa (wieprzowina),

¢ limitowanie (kwotowanie) produkc;ji (mleko, cukier).

Uniwersalnym systemem podtrzymujacym w sposéb bezposredni lub posredni

dochody rolnikéw sa doptaty obszarowe.

W ramach reformy Wspdlnej Polityki Rolnej z 2003 roku Komisja Euro-
pejska przeprowadzita w latach 2007/08 przeglad funkcjonowania tej polityki
(tzw. health check), polegajacy na ocenie procesu wdrazania reformy. Przyj¢te
rozwiazania maja stuzy¢ wyznaczeniu kierunku zmian WPR po 2013 roku.
Gtownymi obszarami oceny funkcjonowania WPR byty:

e zmiana systemu jednolitej platnosci, by byt on bardziej wydajny, skuteczny
oraz prostszy,

e dopasowanie istniejacych instrumentow wsparcia rynku do potrzeb UE-27,
w procesie postegpujacej globalizacji,

e sprostanie nadchodzacym zmianom, takim jak: zmiany klimatyczne, coraz
szersze wykorzystanie biopaliw czy gospodarka zasobami wodnymi.



Rolnictwo krajow Unii Europejskiej jest bardzo zréznicowane, stad interesy
poszczegdlnych krajow co do utrzymania Wspolnej Polityki Rolnej 1 jej reformy
sa rozbiezne. Wydaje si¢, ze zmiany WPR beda miaty charakter ewolucyjny,
a nie rewolucyjny. Z punktu widzenia Polski jest dobry moment, aby Wspolna
Polityka Rolna byta bardziej wspdlna niz to jest obecnie. Chodzi przede wszyst-
kim o to, aby zmniejszy¢ dysproporcje migdzy wsparciem rolnikow ze starej
Unii 1 z krajow UE-12.

Kolejny raport na temat oceny wplywu instrumentéw polityki handlowe;j
Unii Europejskiej na handel zagraniczny produktami rolno-spozywczymi zosta-
nie opublikowany w IV kwartale 2009 roku.
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1. Wplyw Wspolnej Polityki Rolnej na rynek zboz

mgr inz. Wiestaw Lopaciuk

1.1. Sytuacja rynkowa — zmiany popytu i podazy oraz cen

W sezonie 2007/08 krajowe zasoby zbdz, pomimo dobrych zbioréw,
zwigkszyty sig tylko o0 9,3% w poréwnaniu poprzednim sezonem, a w stosunku
do sredniej wieloletniej tylko o 1,8%. Wptynat na to gleboki spadek zapasow
poczatkowych (0,7 wobec 3,7 mln ton poprzednio). W wyniku tego znacznie
zmniejszyt si¢ import, ale ceny, zalezne w wigkszym stopniu od sytuacji mig-
dzynarodowej, nadal rosty. Dlatego pogorszyta si¢ optacalno$¢ produkcji zwie-
rzece] 1 w efekcie spadto zuzycie paszowe zbdz. Bylo to glownym czynnikiem
powodujacym ograniczenie popytu krajowego.

Zbiory zb6z w 2008 roku wyniosty 27,7 mln ton, tj. niewiele wigcej niz
w 2007 roku. Powierzchnia zasiewOw jest oceniana na 8,51 mln ha, wobec
8,35 mln ha poprzednio. W sezonie 2008/09 krajowe zasoby zboz (27,8 min ton),
pomimo stabszych zbioréw, nie ulegna zmianie, poniewaz znacznie wigksze byty
zapasy poczatkowe (2,2 mln ton, wobec 0,8 mln ton w poprzednim sezonie).

Krajowe zuzycie zboz w sezonie 2008/09 moze si¢ zmniejszy¢ o 3,3% do
25,8 min ton. Spadek ten bedzie wynikat z mniejszego popytu na pasze zbozowe
(16,2 wobec 17,2 mln ton w sezonie 2007/08) oraz ze spadku spozycia produk-
tow zbozowych (5,2 wobec 5,3 mln ton). Wzrosnie zuzycie przemystowe zb6z
(1,5 wobec 1,4 mln ton). Zmniejszenie popytu przy wzroscie podazy pozwoli na
zwigkszenie zapas6w na koniec sezonu 2008/09 do ponad 2,5 min ton.

W sezonie 2007/08 zmiany cen zbdz przebiegaty zupetnie inaczej niz
w poprzednich sezonach. Uwarunkowania zewngtrzne mialy znacznie wigkszy
wpltyw na krajowe ceny zbdz niz sytuacja rynkowa w kraju. Pomimo dobrych
zbiorow krajowych, daly o sobie zna¢ przede wszystkim niedobory ziarna
w Europie Zachodniej 1 na §wiatowych rynkach, a takze niski poziom zapasow.
Po stabych zbiorach, kraje UE zmuszone byly uzupetlia¢ braki importem,
w tym rowniez z Polski. Wysokie ceny $wiatowe spowodowaly, ze transakcje
handlowe rowniez w Europie odbywaty si¢ po bardzo wysokich cenach, co miato
duzy wplyw na poziom cen w kraju. Cena interwencyjna nie odgrywala zadne;j
roli w ksztattowaniu cen rynkowych. Poziom cen krajowych wyznaczaly, w zalez-
no$ci od rejonu kraju, ceny importowe powigkszone o koszty dostawy lub ceny
uzyskiwane w eksporcie. Nalezy zaznaczy¢, ze wptyw tych ostatnich na rynek
jest znacznie silniejszy, a poziom cen krajowych wynikat nie tyle z krajowe;j
podazy, co z popytu importowego na zachodzie Europy.
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Ceny zb6z na krajowym rynku juz po zniwach w 2007 r. wykazywaly silna
tendencj¢ wzrostowa, ktora wynikata z op6znien w zbiorach i niskich zapasow
poczatkowych. Po kilku miesiacach polskie zboza byly jednymi z drozszych
w Europie. W efekcie w IV kwartale 2007 r. doszto do przejsciowego spadku
cen. W pierwszych miesiacach 2008 r. nastapit ponowny wzrost cen, ale jego
dynamika byla znacznie nizsza niz na poczatku sezonu. W szczytowym okresie
(przetom I 1 IT kwartatu 2008 r.) za pszenicg 1 zyto placono $rednio okoto odpo-
wiednio 920 i 730 zkt, wobec 620 i 580 zl/t rok wczesniej. Srednie ceny jecz-
mienia 1 kukurydzy w tym okresie ksztattowaty si¢ w granicach 800 zl/t, wobec
okoto 600 zt/t w analogicznym okresie poprzedniego roku. Spadek cen nastapit
dopiero w II kwartale 2008 r., ale w koncowce sezonu 2007/08 (czerwiec 2008 r.)
byty one 1 tak znacznie wyzsze niz na koniec poprzedniego sezonu.

W sezonie 2008/09 zmniejszy si¢ popyt krajowy, a wielko$¢ podazy prak-
tycznie nie ulegnie zmianie. Dlatego przewiduje sig, ze m.in. ze wzgledu na
ograniczanie produkcji zywca wieprzowego dojdzie do powstania sporych nad-
wyzek 1 wzrostu zapasoéw zboz, co bedzie powodowato presje na spadek cen.
W tym samym kierunku bedzie dziata¢ sytuacja na rynkach §wiatowych, ktora
w biezacym sezonie uleglta widocznej poprawie, z wyjatkiem rynku kukurydzy,
gdzie wzrost popytu nadal bedzie wigkszy niz wzrost podazy. Decydujacy
wpltyw na ceny w kraju bedzie jednak miata sytuacja w Europie, gdzie zbiory
zboz w 2008 roku byty bardzo udane. W przeciwienstwie do poprzedniego
sezonu, kraje bedace gldownymi dostawcami zb6z na polski rynek (Niemcy,
Wegry, Stowacja, Czechy) dysponuja duzymi nadwyzkami, szczegdlnie zboz
paszowych. Blisko dwukrotnie zwigkszyly si¢ nadwyzki zbdz w krajach WNP,
w tym szczegolnie na Ukrainie 1 w Kazachstanie, co przy braku optat celnych
stanowi¢ moze potencjalne zrodto importu tanich zboz.

W trakcie zniw w 2008 roku podaz zb6z z nowych zbioréw byta mniejsza
niz przed rokiem. Kompensowat to jednak z nawiazka stosunkowo wysoki po-
ziom zapasOw poczatkowych, ktore zostaty zgromadzone w duzej mierze dzigki
znacznym rozmiarom importu w koncéwce poprzedniego sezonu, kiedy ceny
zb6z w kraju byty jednymi z najwyzszych w Europie.

Skutki tej sytuacji byly widoczne juz w pierwszych tygodniach sezonu
2008/09. W lipcu 2008 roku $rednie ceny zboz byly jeszcze duzo wyzsze niz
w lipcu 2007 roku, ale w porownaniu z poprzednim miesigcem znacznie spadly.
W kolejnych tygodniach spadek cen pogiebiat si¢ 1 za zboza (z wyjatkiem kuku-
rydzy) ptacono juz znacznie mniej niz w analogicznym okresie poprzedniego roku.

Majac na uwadze sytuacj¢ w Europie oraz na §wiecie, mozna przewidy-
wacé, ze krajowy rynek zbdz w pierwszej potowie sezonu 2008/09 bedzie osiagat
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rownowage na drodze spadku cen. Przemawia za tym wzrost nadwyzek u na-
szych gléwnych dostawcow zbdz z UE oraz mozliwosci dostaw tanich zb6z na
obszar UE z rejonu Morza Czarnego. Oprdcz tego na spadek cen bedzie wpty-
wala redukcja krajowego popytu. W przeciwnym kierunku begdzie dziata¢ rela-
tywnie substytucja kukurydzy pszenica, poniewaz przy obecnych relacjach cen
ta ostatnia jest bardziej konkurencyjna w przemysle paszowym. Wobec tego
mozna spodziewac si¢, ze ceny zboz w sezonie 2008/09 ustabilizuja si¢ na po-
ziomie znacznie nizszym od obserwowanego w poprzednim sezonie. Duza role
w ksztattowaniu si¢ cen krajowych bgdzie odgrywat réwniez kurs zlotego wobec
euro 1 dolara USA.

Jezeli nie bedzie wigkszych wahan kursu zlotego do euro, $rednie ceny
pszenicy w IV kwartale 2008 r. moga wyniesé¢ 490-540 zt/t. Srednie ceny zyta
moga wynie$¢ 370-420 zt/t. Duze bgda roznice pomiedzy cenami ziarna o para-
metrach konsumpcyjnych i1 paszowych, ktérych podaz jest znacznie wigksza.
Ceny kukurydzy (przynajmniej w pierwszej potowie sezonu) beda o kilka do
kilkunastu procent wyzsze od cen pszenicy, zblizone lub niewiele nizsze od
srednich cen pszenicy, a ceny jeczmienia beda nizsze od nich o 20-30%. W drugie;j
czesci sezonu nalezy spodziewac si¢ powolnego wzrostu cen. Maksymalny ich
poziom beda wyznaczaly ceny importowe powigkszone o koszty transportu.
W pierwszych miesigcach 2009 roku mozliwy wydaje si¢ dalszy, umiarkowany
wzrost cen, a w koncu sezonu niewielkie spadki.

W sezonie 2007/08 nastapita poprawa wynikow w handlu zagranicznym
zbozami 1 produktami zbozowymi. Polska ponownie stata si¢ eksporterem netto.
W poréwnaniu z poprzednim sezonem nastapito ograniczenie importu (2,2 wobec
3,5 mln ton), a eksport pomimo wciaz relatywnie niskiej podazy przekroczyt 1 min
ton. W nadchodzacym sezonie 2008/09 przewiduje si¢ dalsze zmniejszenie importu
do 1,5 mln ton, natomiast wielko$¢ eksportu nie ulegnie wigkszym zmianom.

W sezonie 2007/08, tak jak w sezonie 2006/07, ceny rynkowe znacznie
przewyzszaly ceng interwencyjna i dlatego nie bylo zainteresowania skupem inter-
wencyjnym. Podobnej sytuacji nalezy si¢ spodziewac rowniez w sezonie 2008/09.

Komisja Europejska (KE) nie miata mozliwo$ci przeciwdziatania nad-
miernemu wzrostowi cen, poniewaz niski byl stan zapasow interwencyjnych.
Majac na uwadze wysoki poziom cen i mala podaz zboz, KE zawiesita pobie-
ranie optat celnych oraz wyptacanie refundacji do eksportu ziarna, a w celu
zwigkszenia produkcji zb6z KE zniosta obowiazkowe odlogowanie gruntow
ornych w krajach starej Unii. W sezonie 2008/09 nie bedzie zasadniczych zmian
w systemie interwencji na rynku zb6z. Zgodnie z wcze$niejszymi ustaleniami
dalszemu zmniejszeniu ulegnie limit skupu interwencyjnego kukurydzy.
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W 2007 roku zmalaly do 3,6 mln ton przemyslowe przemialy zboz.
Wysoka dynamike wzrostu miata tylko produkcja makaronu, kasz i pieczywa
cukierniczego. Umiarkowane byto tempo wzrostu produkcji pieczywa §wiezego.
Stabilna byta produkcja mak zytnich 1 wyroboéw ciastkarskich, a obnizyla si¢
produkcja mak pszennych.

1.2. Wplyw regulacji na podaz zboz
1.2.1. System interwencji

Drugi rok spadku zbioréw zb6z w UE-27, a zwlaszcza u giéwnych jego
producentow, byt przyczyna matej podazy ziarna na rynek. Ceny rynkowe
znacznie przewyzszaly ceng¢ interwencyjna (101,31 euro/t). W Polsce, pomimo
dobrych zbiorow, ziarno rowniez bylo drogie. Komisja Europejska miata jednak
ograniczone mozliwo$ci skutecznego tagodzenia wzrostu cen zb6z na rynku
wewngtrznym, gdyz wspolnotowy stan zapasdéw interwencyjnych, ktore moglyby
by¢ skierowane na rynek wewnetrzny byt bardzo niski. W biezacym sezonie
w elewatorach interwencyjnych znajduje si¢ zaledwie 20-30 tys. ton kukury-
dzy na Wegrzech.

Wielkos¢ skupu zboz w Polsce jest silnie skorelowana z wielkos$cia zbio-
row. Od kilku sezonow w Polsce nastepuje wzrost towarowosci produkcji zboz.
W pierwszym sezonie po wejsciu do UE (2004/05) proces ten zostat tymczasowo
zahamowany ze wzgledu na zmiang systemu skupu interwencyjnego oraz wzrost
udziatu zbdz paszowych, ktére w wigkszosci sa zuzywane w gospodarstwach
(pszenzyto). Jednak juz od sezonu 2005/06 trend wzrostowy jest kontynuowany.
Najwigksza towarowoscia charakteryzuje si¢ produkcja pszenicy (okoto 40-50%)
1 kukurydzy (40-60%). Dostawy rynkowe stanowia najmniejszy odsetek w przy-
padku zb6z paszowych (owies 1 mieszanki, jeczmien paszowy, pszenzyto) do 10%.

W latach 2003-2005 skup zb6z ogdtem byl znacznie wyzszy niz w latach
1995-1999 oraz poréwnywalny z okresem bezposrednio poprzedzajacym akcesje.
Najwigkszy byt wzrost skupu kukurydzy, a skup pszenicy zwigkszyl si¢ blisko
dwukrotnie. W strukturze sprzedawanego ziarna zwigksza si¢ udzial pszenicy
1 kukurydzy, a po wejsciu do UE takze jeczmienia. Po zaniechaniu interwencji
na rynku zyta zmniejszyt si¢ jego udziat w skupie. Ponadto nalezy zauwazy¢, ze
rozktad skupu w czasie ulegt zmianie. Po wejsciu do UE mozna zauwazy¢ stop-
niowy spadek kumulacji skupu w okresie zniw oraz wzrost dostaw w pozosta-
tych miesiacach, co obrazuje przesunigcie okresu skupu interwencyjnego.

14



Rysunek 1.1. Skup zb6z (w tys. ton)
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Zrédlo: Biuletyny Statystyczne GUS.

Rysunek 1.2. Struktura skupu zb6z (w procentach)
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Zrédlo: obliczenia wlasne na podstawie danych GUS.
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1.2.2. Regulacje handlu zagranicznego

Od wielu lat system kontyngentoéw oraz stosowane stawki celne wraz
z restrykcyjnymi wymaganiami jako$ciowymi chronia rynek unijny przed napty-
wem zboza z krajow trzecich. Jednak w sezonie 2007/08, majac na uwadze nie-
dobory ziarna na rynku wewngtrznym, Wspdlnota zawiesita na okres 11 stycznia —
30 czerwca 2008 r. (Rozporzadzenie Rady Nr 1/2008 z dnia 20 grudnia 2007 r.)
oplaty przywozowe na pszenic¢ zwyczajna, pszenicg durum, zyto, jgczmien,
kukurydzg 1 sorgo. To rozwiazanie, przy braku innych mozliwo$ci, zmniejszyto
skale wzrostu cen na wyzej wymienione zboza w krajach Unii Europejskie;.

W poprzednich latach, w warunkach nadmiernej podazy ziarna oraz
niskich cen, Unia Europejska wspierata eksport zboz poprzez stosowanie doptat
do wywozonych towaréw. Miato to na celu podniesienie ich konkurencyjnosci
na rynkach migdzynarodowych. Z tej formy eksportu korzystali rowniez po
akcesji polscy eksporterzy, jezeli tylko byli konkurencyjni cenowo w stosunku
do eksporterow z Europy Zachodniej. Nasz kraj jest oddalony bardziej niz np.
Francja czy Niemcy od tradycyjnych rynkow zbytu UE, a w dodatku koszty
transportu i1 przetadunku w polskich portach sa wyzsze, nie wspominajac o szyb-
kos$ci obstugi. Dlatego, aby konkurowaé z eksporterami z Europy Zachodniej,
Polscy eksporterzy musieli oferowaé nizsze stawki doptat lub wyzsza cene
wykupu ziarna. W sytuacji niewystarczajacej podazy ziarna na unijnym rynku
od jesieni 2006 roku Komisja Europejska zawiesita subsydiowanie eksportu dla
ziarna zbdz oraz maki i kasz, a od 8 listopada 2007 roku rowniez dla produktow
przetworzonych na bazie zbdz (skrobia ziemniaczana).

Po czterech latach od wejscia Polski do UE mozna powiedzie¢, ze regula-
cje handlu zagranicznego wywarty najwigkszy, jak do tej pory, wptyw na polski
rynek zboz. Nasze cztonkostwo w UE oznaczalo bowiem wejscie na duzy, unijny
rynek, gdzie odbywa si¢ wolny handel, a o przeptywie towarow decyduja ceny
1 koszty transportu. Polska jest relatywnie duzym producentem zboz, ale jak si¢
okazato nie tak duzym, aby sytuacja na naszym rynku miata decydujacy wplyw
na ceny w catej UE. Wrgcz odwrotnie, to warunki rynkowe we Wspdlnocie
narzucaja ceny na polskim rynku, co byto widoczne szczegodlnie w ostatnich
latach. W 2007 roku, pomimo dobrych zbiorow, ceny w kraju osiagnety rekor-
dowy poziom (podobnie jak w UE), poniewaz na naszym rynku zaopatrywali si¢
w zboze importerzy z Niemiec 1 innych krajow UE, gdzie po raz drugi z rz¢du
zbiory byly niskie. W 2008 roku sytuacja jest inna. Przy zblizonych zbiorach zb6z
w stosunku do 2007 roku ceny sa znacznie nizsze, poniewaz zbiory w pozosta-
tych krajach UE byly bardzo dobre.
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Rysunek 1.3. Ceny skupu zboz w Polsce
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Zrédlo: Biuletyny Statystyczne GUS, dane GUS.

Przed wejsciem Polski do UE wolumen obrotow ziarnem zbdz w duzej
mierze zalezat od sytuacji rynkowej. Po wejsciu do UE ta prawidlowo$¢ nadal
sprawdza si¢ po stronie importu. Niedobory zbdz po stabych zbiorach tatwo
1 szybko moga by¢ uzupetniane ziarnem z UE. Natomiast skala eksportu, po-
przednio zalezna od urodzaju w Polsce, obecnie bardziej zalezy od sytuacji na
rynku Wspolnoty oraz od cen na §wiatowych rynkach. Ewentualne niedobory na
rynku unijnym, przy korzystnej sytuacji w kraju powodowaty, ze nasze zboze
tatwo mogto by¢ wywiezione do innych panstw cztlonkowskich, nawet w ilo$ciach
mogacych spowodowac¢ nadmierny wzrost cen na krajowym rynku. Niemniej,
nawet w latach nieurodzaju, cztonkostwo w UE stwarza mozliwos$ci relatywnie
duzego eksportu ziarna z Polski.

W przypadku produktéw pierwotnego 1 wtornego przetworstwa, otwarcie
granic spowodowalo powolny, ale staly wzrost obrotow po stronie importu
1 eksportu, z tym ze ten drugi wzrdst w znacznie wigkszym stopniu, gléwnie za
sprawa wywozu produktow przetworzonych. Regulacje te miaty tez wptyw na
kierunki handlu. Przed wejsciem do UE spory udziat mialy kraje spoza Wspolnoty.
P&zniej jednak obroty koncentrowaty si¢ w ogromnej wigkszo$ci na obszarze
Unii Europejskiej 1 dotyczyty gtownie krajow sasiadujacych.
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Rysunek 1.4. Import zbdz 1 produktow zbozowych (w tys. ton)
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Zrodlo: obliczenia wlasne na podstawie danych CAAC.

Rysunek 1.5. Eksport zb6z i produktow zbozowych (w tys. ton)
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Zrodto: obliczenia wiasne na podstawie danych CAAC.
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1.2.3. Doplaty bezposrednie

Po kilku latach obecnosci Polski w UE trudno jest formutowaé jedno-
znaczne stwierdzenia na temat wplywu doptat bezposrednich na rynek zboz,
czyli na producentow zbdz. W tym okresie wahania w produkcji zboz byly
powodowane przez czynniki losowe, poniewaz nie bylo znacznych zmian ani
powierzchni uprawy, ani zuzycia §rodkéw plonotworczych.

Podejmujac probe oceny wptywu doptat bezposrednich na produkcjg zbdz,
nalezatoby przesledzi¢ zmiany areatu uprawy w dtuzszym horyzoncie czasowym,
wyznaczy¢ dtugoterminowe tendencje oraz wyodregbni¢ ich zmiany.

W okresie transformacji wyraznie wida¢ poszczegolne fazy ksztalttowania
si¢ powierzchni uprawy zbdz. Mozna zaobserwowac trend wzrostowy w poprzed-
niej dekadzie oraz spadek areatu zboz w latach 2000-2003. W kolejnych latach,
czyli po wejsciu do UE (2004-2008), nastapito odwrocenie tendencji spadkowe;.

Jest to jednak za krotki okres, aby z cala pewnos$cia stwierdzi¢, ze to jest dtugo-
okresowa tendencja.

Rysunek 1.6. Powierzchnia uprawy zb6z w Polsce
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Zrédio: GUS.

Uzaleznienie prawa do bezposrednich doptat uzupetiajacych od struktury
zasiewOw stato si¢ skutecznym bodzcem do powigkszenia ogdlnej powierzchni
zasiewOw (m.in. poprzez zagospodarowywanie odlogow) i zwigkszenia w niej

19



udziatu zboz, rzepaku 1 innych ro$lin, ktorym przystuguja doptaty uzupetiajace.
W 2005 roku, z powodu niskiego poziomu cen rok wczesniej, areat uprawy zboz
ulegl ograniczeniu. Rosnace od drugiej potowy sezonu 2005/06 ceny zbdz spo-
wodowaly, Ze rolnicy zwigkszyli powierzchnig uprawy zbdz (szczegdlnie jarych)
w latach 2006-2008. W warunkach niskich cen po wejsciu do UE, to wtasnie
doptaty bezposrednie zachecaly rolnikow do uprawy zboz. Spadek zaintere-
sowania zbozami w tym okresie bytby o wiele glgbszy, gdyby nie objgto ich
doptatami bezposrednimi.

Mozna zatem pokusi¢ si¢ o stwierdzenie, ze o ile w 2004 roku doptaty
bezposrednie spowodowaty wzrost arealu zbdz, a w kolejnych latach (2005-2007)
podtrzymywaly zainteresowanie ich uprawa, to wzrost powierzchni zb6z w 2008
roku wynikat gléwnie z wysokich cen zboz.

Oprocz tego zachodza zmiany wewnatrz grupy producentow zbo6z. Z punktu
widzenia koncentracji produkcji, doptaty bezposrednie dzialaja negatywnie.
Wielu matych producentow dzigki doptatom nie zrezygnowato z uprawy zboz,
jak to miato miejsce w przypadku ziemniakow, ktore nie sa objete tymi platno-
Sciami. Male gospodarstwa sa bardzo podatne na krétkotrwate zmiany koniunk-
tury na rynku 1 bardzo szybko reaguja na jakiekolwiek jej zmiany wzrostem
badz spadkiem produkcji zbdz. Doptaty bezposrednie tagodza wplyw rynku na
tg grupg producentdw. Duze gospodarstwa swa dlugoterminowa strategie dzia-
tania wiaza w wigkszo$ci z uprawa zbdz. Doplaty bezposrednie wptywaja wigc
w wigkszym stopniu na ich kondycje finansowa niz na decyzje produkcyjne.

1.2.4. Doplaty do materialu siewnego

Opracowany przez Ministerstwo Rolnictwa 1 Rozwoju Wsi (MRiRW) pro-
gram poprawy jakosci produktow rolnych umozliwia producentom korzystanie
z doptat do materiatu siewnego lub sadzeniakow kategorii elitarny lub kwalifi-
kowany. Doptaty udzielane sa przez Agencj¢ Rynku Rolnego w ramach pomocy
de minimis. Co prawda, w ostatnich latach wzrasta zainteresowanie rolnikow ta
forma wsparcia. Jednak jak dotychczas dopftaty te praktycznie nie maja wptywu na
wielko$¢ podazy zboz w skali kraju. W 2007 roku objgto nimi niespetna 113 tys. ha.

1.3. Wplyw Wspolnej Polityki Rolnej na dochody w sektorze zb6z
1.3.1. Sytuacja przemystu zbozowo-mlynarskiego

Po wejsciu do UE, po przejsciowym spadku, ponownie ro$nie wolumen
przemiatow przemystowych. Zwigksza si¢ takze produkcja wigkszosci produktow
zbozowych, z wyjatkiem mak zytnich. Ze wzgledu na wysokie ceny surowca
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w 2007 roku odnotowano spadek przemiatow przemystowych (o 5,3%) i produk-
cji mak oraz spowolnienie wzrostu produkcji niektorych produktow (tab. 1.1).

Tabela 1.1. Przemystowe przetworstwo zboz (w tys. ton)

. Produkcja
Lat Przemiat - -
ata 7b6z mak mak makaronu kasz pieczywa pieczywa
pszennych | zytnich i platkéw | §wiezego | cukierniczego

2001 3 340 2117 259 106,5 73,1 1 653 198,8
2002 | 3540 2254 262 124,1 80,1 1 547 211,8
2003 | 3760 2 418 261 123,2 77,9 1 556 236,5
2004 | 3570 2285 255 134,9 79,1 1532 318,4
2005 | 3840 2488 245 142,0 92,0 1 549 329,8
2006 | 3909 2543 241 146,0 112,6 1552 360,8
2007 | 3700 2399 234 155,3 111,6 1523 417,7
2008*| 3700 2 400 235 160,0 115,0 1 550 420,0

* prognoza na podstawie danych za osiem miesigcy z firm $rednich i duzych
Zrédlo: Rynek zbéz. Stan i perspektywy, nr 35, ,, Analizy Rynkowe” 2008.

Z informacji o produkcji w $§rednich 1 duzych firmach przemystowych
w o$miu miesiacach biezacego roku oraz o zbiorach i cenach zb6z wynika, ze
w 2008 roku przemiaty przemystowe oraz produkcja mak pszennych i zytnich
beda zblizone do ubiegtorocznych. Produkcja makaronu w firmach przemysto-
wych w minionych miesiacach 2008 roku byta o kilka procent wigksza i w skali
roku wyniesie ona okoto 160 tys. ton.

Od wielu lat systematycznie wzrasta produkcja trwatego pieczywa cukier-
niczego (sucharéw, piernikdw, biszkoptow, wafli, macy i pieczywa chrupkiego).
Najwigkszy wzrost produkcji tych wyrobow odnotowano w latach 2003-2004,
a ponowne przyspieszenie dynamiki wzrostu tych wyrobow nastapito w roku
ubiegltym. Produkcja trwatego pieczywa cukierniczego wzrosta o okoto 15%.
Dynamicznie rozwija si¢ produkcja zywnosci preparowanej, otrzymywanej przez
specznienie lub prazenie zbdz, ktora w 2007 roku wyniosta okoto 103 tys. ton
1byta o 70% wigksza niz w 2001 roku W 2007 roku nastapitlo zahamowanie
wzrostu produkcji kasz 1 platkéw. Bylo to wynikiem spadku produkcji kasz
o okoto 7%, przy wigkszej (o0 29,2%) produkcji ptatkéw. Wyniki duzych 1 $red-
nich firm przemystowych wskazuja, ze produkcja tych wyrobow w roku bieza-
cym bedzie zblizona do poziomu z ostatnich dwoéch lat. Od kilku lat wzglednie
stabilna jest przemystowa produkcja wyrobow ciastkarskich i pieczywa §wiezego,
ktora wyniosta odpowiednio okoto 190 1 1550 tys. ton rocznie.
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Po wejsciu do UE wyniki ekonomiczno-finansowe przemystu zbozowo-
-miynarskiego cechowata wyrazna poprawa, pomimo przejsciowego ich pogor-
szenia w 2005 roku. W 2008 roku nastapito ponownie pogorszenie sytuacji, ale
wskazniki rentownos$ci byly nadal zadowalajace. Najbardziej rentownymi bran-
zami byly produkcja pieczywa, produkcja pasz oraz w ostatnich latach produkcja
pieczywa trwatego. Dobra rentowno$¢ mialy réwniez przemiaty zb6z (mtynar-
stwo). Najmniej rentowna branza byla produkcja makaronu, ktéora w 2005 roku
nie przynosita dochodéw. W ujeciu czasowym wida¢ jednak poprawe wynikow
ekonomicznych oraz finansowych, w tym plynnosci. Jednak ostatnie lata, kiedy
ceny zb6z gwaltownie rosty, zahamowaty ten proces. Niemniej wszystkie branze
przetworstwa zbdz w I poétroczu 2008 r. miaty dodatni wynik finansowy, a ich
rentowno$¢ byta zadowalajaca. Jest to zjawisko trwate we wszystkich branzach,
z wyjatkiem produkcji makaronu. Duze (ponad 5%) byly takze wptywy witasnej
gotowki (z zysku 1 amortyzacji). Wysoki byt udzial zysku netto w strukturze
przychodow gotowki, szczegdlnie producentdw pasz (69%), pieczywa Swiezego
(okoto 63%) 1 cukierniczego (prawie 55%), a troch¢ mniejszy w miynarstwie (45%)
1 w produkcji makaronu (49%).

Tabela 1.2. Wyniki finansowe przemystu zbozowo-mtynarskiego
(tacznie z makaronowym)

D I pétrocze

Mierniki 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 2007 12008

Rentownos$¢ w proc. przychodow
zysk brutto 3,35 | 533 | 2,56 | 456 | 486 | 533|292
zysk netto 2,42 | 439 192 | 3,73 | 4,09 | 4,48 |235
akumulacja® 598 | 820 | 6,09 | 7,72 | 7,35 | 7,92 | 5,17
nadwyzka operacyjnab 991 11,19 | 9,02 (10,06 | 9,51 | 10,05 | 7,63
Koszty finansowe w proc. przychodow | 3,00 | 2,05 | 2,29 | 1,50 | 1,39 1,29 | 1,89
Wspotczynnik biezacej ptynnosci 1,07 | 1,09 | 1,04 | 1,12 | 1,11 1,23 | 1,03
Stopa inwestowania 1,31 1,18 | 0,89 | 1,45 | 1,12 1,32 |1 1,08

% zysk netto plus amortyzacja, ° suma zysku brutto, amortyzacji i kosztéw finansowych
Zrédlo: Rynek zbéz. Stan i perspektywy, nr 35, ,, Analizy Rynkowe” 2008.

Najlepszym stanem finansowym w ostatnich charakteryzuja si¢ producenci
pasz 1 makaronu, a ich wspotczynnik biezacej ptynnosci finansowej przekroczyt
odpowiednio 1,9 1 1,3. Kapitat wlasny finansowat odpowiednio 49 i1 24% majatku
obrotowego, a kredyty dlugoterminowe byly o 25 1 2% wigksze od wartosci
amortyzacji. W mlynarstwie obnizyl si¢ wspotczynnik biezacej ptynnosci finan-
sowej. Majatek obrotowy byt w catosci finansowany kapitalem obcym.
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Tabela 1.3. Wyniki finansowe przedsigbiorstw pierwotnego i wtérnego
przetworstwa zboz (zatrudniajacych ponad 9 oséb)

e I potrocze

Wyszczegblnienie 2004 | 2005 | 2006 | 2007 2007 1 2008
Przemial zb6z
- rentowno$¢ netto” 489 | 232 | 4,14 | 4723 4,37 | 2,27
- nadwyzka operacyjna® 11,33 9,17 | 10,25 9,75 | 10,04 7,61
- wspotczynnik biezacej ptynnosci 1,07 1,06 1,15 1,09 1,21 1,00
Produkcja pasz
- rentowno$¢ netto” 4,08 4,94 3,67 3,67 4,24 3,36
- nadwyzka operacyjna® 8,61 9,13 7,46 7,32 7,83 6,47
- wspotczynnik biezacej ptynnosci 1,88 2,04 1,75 1,90 1,93 1,94
Produkcja makaronu
- rentowno$¢ netto® 1,51 | -1,17 0,75 2,94 5,37 3,04
- nadwyzka operacyjna® 10,36 7,93 8,67 7,50 | 10,18 7,85
- wspblczynnik biezacej ptynnosci 1,25 0,94 0,94 1,38 1,45 1,31
Produkcja pieczywa
- rentowno$¢ netto® 4,87 5,24 5,08 6,12 7,05 6,33
- nadwyzka operacyjna® 10,86 | 11,48 | 10,90 | 11,85 | 12,68 | 11,99
- wspotczynnik biezacej ptynnosci 1,27 1,11 1,17 1,27 1,20 1,12
Produkcja pieczywa cukierniczego
- rentowno$¢ netto® 0,98 5,90 6,02 7,78 4,86 5,45
- nadwyzka operacyjna® 9,66 | 14,10 | 13,22 | 13,52 | 12,40 | 12,20
- wspoblczynnik biezacej ptynnosci 0,90 1,21 1,18 1,04 0,98 1,04

* w procentach przychoddéw
Zrédlo: Rynek zboz. Stan i perspektywy, nr 30, 32, 34, 35, ,, Analizy Rynkowe” 2006-2008.

1.3.2. Dochody i koszty w produkcji zboz

Analiza kosztéw 1 dochodéw w produkcji zbdz zostala przeprowadzona
na przyktadzie pszenicy ozimej, tj. zboza o najbardziej naktadochtonnej techno-
logii produkcji, a jednoczes$nie najwazniejszego z punku widzenia rynku. Do celow
tego opracowania wykorzystano badania i dane Zaktadu Rachunkowos$ci Rolne;j
IERiGZ-PIB z systemu AGROKOSZTY w ramach polskiego komponentu FADN.
Dobrane do proby gospodarstwa byty z reguly bardziej sprawne ekonomicznie
niz wigkszos¢ gospodarstw w kraju i1 dlatego wyniki te nie w petni odzwiercie-
dlaja ogdlna sytuacje, ale stanowia baz¢ porownawcza w ujgciu czasowym.

O rokrocznych zmianach optacalnosci produkcji zb6z decyduja gtownie
ceny producenta oraz w mniejszym stopniu poziom kosztéw, szczego6lnie bezpo-
srednich. W strukturze kosztow bezposrednich dominuja koszty srodkéw ochrony
roslin i nawozéw. W calosci kosztow ponoszonych w produkcji pszenicy ozimej
koszty bezposrednie stanowia okotlo 50%. Pozostala cze¢$¢ stanowia koszty
posrednie rzeczywiste (w tym koszty energii i paliw) 1 amortyzacja.
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Przed wejSciem do UE produkcja zbdz w Polsce nalezata do nielicznych
galezi produkcji rolniczej charakteryzujacych si¢ relatywnie wysokim pozio-
mem dochodowosci (optacalnosci). W pozniejszym okresie (lata 2004-2007)
nastapity duze wahania w tym zakresie. Z badan Zaktadu Rachunkowosci Rol-
nej IERIGZ-PIB' wynika, ze w badanych gospodarstwach® dochodowosé pro-
dukcji pszenicy mierzona poziomem relacji dochodu netto do wartosci produkcji
z 1 ha uprawy, ksztaltowata si¢ w latach 2004-2007 na poziomie 12-60%, przy
czym dolnga granicg tego przedziatu wyznaczat poziom z 2005 roku, goérna za$
z 2007 roku. Pomijajac 2005 rok, nie bylo wigkszych zmian w stosunku do okresu
przed akcesja. W wigkszosci lat realizowany z produkeji zboz dochdd pozwalat
na optacenie pracy wiasnej rolnika 1 jego rodziny na poziomie parytetowym, ale
zapewnial tylko czeSciowa optate kosztow kapitatu wlasnego.

Mniej optymistycznie przedstawia si¢ sytuacja w ujeciu dynamicznym.
W latach dziewigédziesiatych, a takze w biezacej dekadzie obserwowano stabi-
lizacje oplacalnosci produkcji na poziomie zapewniajacym liczacy si¢ wzrost
naktadoéw srodkow plonotworczych i zwigkszenie produkeji zbozowej w stopniu
umozliwiajacym osiagnigcie stanu samowystarczalnosci.

W okresie 1990-2007 pod tym wzgledem pozytywnie wyrdzniaja si¢ je-
dynie lata 1992-1996, w ktorych z roku na rok odnotowywano poprawe optacal-
nos$ci produkcji i dzigki temu widoczne staty si¢ symptomy wychodzenia rolnic-
twa z zapasci technologicznej. Instrumenty polityki zbozowej, do pewnego
stopnia kompensowaty negatywne skutki wzrostu cen §rodkéw plonotworczych
(nawozéw mineralnych, srodkéw ochrony roslin, nasion kwalifikowanych itp.),
a przez to wptywaty hamujaco na wzrost jednostkowych kosztéw produkcji zboz.

W pierwszych latach po akcesji obserwowano spadek optacalnosci pro-
dukcji zbdz (w poréwnaniu od okresu bezposrednio przed wejsciem do UE).
Przyczynity si¢ do tego zmiany cen zb6z, ktore w latach 2004-2006 ksztattowaty
si¢ na stosunkowo niskim poziomie. Poczawszy od potowy 2006 roku do potowy
2008 r. ceny zboz ponownie byly wysokie i tendencja spadkowa optacalnos$ci
produkcji diametralnie zmienita si¢ (tab. 1.4).

" Por. A. Skarzynska, J. Sadowska, Koszty jednostkowe i dochodowos¢ produkcji rolniczej
w gospodarstwach indywidualnych wyniki za rok 1997, 1998, 1999, 2000 i 2001, IERiGZ,
Warszawa 1998, 1999, 2000, 2001 i 2002.

? Przedmiotem badania byty gospodarstwa o $redniej powierzchni uzytkéw rolnych 12,96 ha,
z czego 78,7% stanowily grunty orne, za§ zboza w strukturze zasiewow stanowity ok. 70%.
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Tabela 1.4. Produkcja, naktady, koszty i nadwyzka bezposrednia
W uprawie pszenicy ozimej®

Wyszczegolnienie fedn. 15000 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007
miary
Plony dt/ha 51,6 55,6 51,3 44,5 53,5
Cena sprzedazy z¥/dt 44,32 47,96 37,33 48,73 76,16
Warto$¢ produkeji zbha | 2 643,68" 2 667 1918 2186 4103
Koszty bezposrednie zt/ha 1 087,04 1190 1197 878 967
w tym: materiat siewny zt/ha 164,22 199 164 117 168
nawozy mineralne zt/ha 437,24 499 536 471 506
srodki ochrony ro$lin zt/ha 450,40 458 463 256 255
pozostate zt/ha 35 34 34 34 38
Nadwyzka bezposrednia zt/ha 1 556,4 1477 721 1308 3136
Doptaty bezposrednie zt/ha - 503 507 590 595
Naktady pracy godz. 16,5 16,5 16,5 12,0 12,0

* prezentowane wyniki odnosza si¢ tylko do okreslonej proby gospodarstw rolnych; lata 2003
12006 dane empiryczne, 2004, 2005 1 2007 dane szacunkowe; b wlaczajac doptaty do skupu

Zrédlo: A. Skarzyiska (red. ), Produkcja, koszty i dochody wybranych produktow rolniczych
w latach 2002-2005, IERIGZ-PIB, Warszawa 2006 oraz I. Zigtek (red.), Produkcja, koszty i do-
chody wybranych produktow rolniczych w latach 2006-2007, IERiIGZ-PIB, Warszawa 2008.

Rysunek 1.7. Struktura kosztéw bezposrednich w uprawie pszenicy ozime;j
(w procentach)
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Zrédlo: obliczenia wlasne na podstawie A. Skarzyviska (red.), Produkcja, koszty i dochody
wybranych produktéw rolniczych w latach 2002-2005, IERiGZ-PIB, Warszawa 2006 oraz
L Zietek (red.), Produkcja, koszty i dochody wybranych produktow rolniczych w latach 2006-
-2007, IERiGZ-PIB, Warszawa 2008.
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Rysunek 1.8. Warto$¢ produkcji, koszty oraz dochod z uprawy pszenicy ozime;j
(w zt)
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Zrédlo: obliczenia wlasne na podstawie A. Skarzyrska (red.), Produkcja, koszty i dochody
wybranych produktéw rolniczych w latach 2002-2005, IERiGZ-PIB, Warszawa 2006 oraz
L. Zietek (red.), Produkcja, koszty i dochody wybranych produktow rolniczych w latach 2006-
-2007, IERiIGZ-PIB, Warszawa 2008.

Przed wejsciem do UE Polska byta zdolna eksportowa¢ zboza w duzych
ilosciach jedynie okazjonalnie, w latach duzego urodzaju. Swiadczylo to raczej
o braku nadwyzek eksportowych, a w mniejszym stopniu o (nie)konkurencyjnosci
naszych zb6z. W latach przecigtnego urodzaju nadwyzki zb6z byly w kraju na
tyle male, ze niewiele pozostawato na eksport, a i ceny byly wysokie, co obnizato
konkurencyjno$¢ naszego ziarna. Duzo pozostawiata tez do zyczenia jako$¢ ziarna.

Wsréd przyczyn tego stanu rzeczy (oprocz przyczyn wewngtrznych)
wskaza¢ przede wszystkim nalezy na ograniczenia zewngtrzne. Na podstawie
postanowien Rundy Urugwajskiej GATT Polska do momentu akcesji do UE,
w odroznieniu od krajow UE-15 1 innych eksporterow, pozbawiona byta mozli-
wosci subsydiowania wywozu zb6z 1 produktow zbozowych. Mozliwosci
zwigkszania eksportu zalezaly od instytucjonalnych czynnikow zewngtrznych
1 ograniczaty si¢ gtownie do niewielkich preferencyjnych kwot taryfowych przy-
znanych Polsce na zasadzie wzajemno$ci przez inne kraje, gldwnie kraje
CEFTA 1 kraje rozwijajace sie. Z tego powodu polskie firmy nie byty w stanie
skutecznie konkurowa¢, zwtaszcza na migdzynarodowych rynkach.
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Po wejsciu do UE sytuacja zmienita si¢ diametralnie. Polska uzyskata do-
stgp bez ograniczen, do duzego rynku Wspolnoty, pojawily si¢ takze mozliwosci
subsydiowania eksportu ziarna do krajéw trzecich. Rozwdj sytuacji cenowe]
w kraju, a takze nowe uwarunkowania instytucjonalne (wprowadzenie WPR) nie
pozostaly bez wplywu na konkurencyjno$¢ 1 mozliwosci eksportowe sektora
zbozowego. Od 1 maja 2004 roku, w wyniku przejgcia unijnego systemu regula-
cji eksportu, wzrosly znaczaco szanse na poprawe¢ konkurencyjnosci polskiego
sektora zbozowego. Otwarcie dostepu do subsydiéw eksportowych finansowa-
nych z budzetu UE oraz systemu preferencji celnych przyznanych krajom UE na
zasadzie wzajemnosci moze znakomicie utatwi¢ lokowanie produktéw zbozo-
wych na rynkach szeregu krajow, na ktérych polskie firmy do tej pory nie byty
w stanie konkurowa¢ na rownych prawach z innymi dostawcami.

Przeszkodami do wykorzystania powstatych mozliwosci byty poczatkowo
staba znajomo$¢ unijnych procedur ubiegania si¢ o pozwolenia i refundacje eks-
portowe, stabe rozeznanie rynkow zbytu 1 maly dostep eksporteréw do zagranicz-
nych kanaléw zbytu. Oprocz tego czynnikiem stawiajacym na gorszej pozycji
naszych eksporteréw jest nasze potozenie geograficzne oraz stosunkowo stabo
rozwinigta infrastruktura transportowa, poczynajac od bazy magazynowej, sieci
drog 1 kolei z bocznicami i stacjami przetadunkowymi, a konczac na terminalach
portowych. Poza tym rozdrobnienie produkcji wplywa na wigksze koszty zebra-
nia jednorodnej partii towaru. Coraz wigkszy wpltyw na rozwoj eksportu ma
aprecjacja polskiej waluty wobec euro i dolara USA. Proces ten postgpuje powoli,
ale nieprzerwanie od kilku lat. Tendencja ta utrzyma si¢ rOwniez w perspekty-
wie kilku lat. Drogi ztoty powoduje spadek konkurencyjno$ci naszego ziarna na
rynkach docelowych. Aby zniwelowa¢ skutki aprecjacji krajowej waluty, nasi
eksporterzy musza obniza¢ koszty zwigzane z zakupem 1 transportem ziarna, co
w przypadku wyréwnanych w Polsce 1 Niemczech cen nie jest latwe. W zwiazku
z tym coraz bardziej ktopotliwe jest utrzymanie udziatlu w rynkach docelowych
na obecnym poziomie, szczegolnie na rynkach krajéw trzecich. Gtownym ryn-
kiem zbytu unijnego zboza sa kraje Afryki Péinocnej, gdzie oprocz konkurencji
z Niemiec, Francji czy Wegier, konkurujemy z dostawcami z krajow trzecich,
takich jak USA, Argentyna czy Ukraina i Rosja.

Jak pokazuja wyniki handlu zagranicznego, po akcesji do UE konkuren-
cyjnos$¢ polskiego ziarna zwigkszyta sig¢, zarowno na rynkach Wspolnoty, jak
i na $wiecie, ale rozwoj sytuacji w ostatnich latach przysparza problemow z jej
utrzymaniem. Obecnie Polska rokrocznie, niezaleznie od wielkos$ci zbioréw, jest
w stanie eksportowac relatywnie duze iloSci ziarna (ponad 1 miln ton), z czego
wigkszos$¢ stanowi pszenica.
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Tabela 1.5. Wyniki polskiego handlu zagranicznego zbozami

Zboza ogdltem Pszenica
udziat udziat
Lata produkcja | eksport eksportu import saldo produkcja | eksport eksportu import saldo
w produkcji w produkcji
w tys. ton W proc. w tys. ton w tys. ton W proc. w tys. ton

1998/99 27101 528 1.9 1309 -780,6 9537 512 5.4 497 15,0
1999/00 25690 124 0,5 1342 | -1217,3 9051 98 L1 267 -169,0
2000/01 22267 95 0,4 2419 | -23243 8503 74 0,9 912 -838,0
2001/02 26902 100 0,4 933 -833,5 9283 79,8 0,9 351 -271,2
2002/03 26 838 1200 4,5 811 388,7 9304 1150 12,4 149 | 1001,0
2003/04 23 347 141 0,6 1077 -935,3 7858 81 1,0 214 -133,0
2004/05 29 561 992 34 1027 -35,0 9892 560 5,7 410 150,0
2005/06 26 846 1741 6,5 978 762,9 8771 680,7 7.8 376 304,7
2006/07 21714 1151 53 3502 | -2351,2 7 060 623.,5 8.8 1667 | -1043,0
2007/08 27 040 1066 39 2146 | -1079,5 8317 505,5 6,1 763 -257,5
2008/09* 26 642 1250 4,7 935 315,0 8708 550 6,3 400 150,0

* szacunek
Zrédlo: obliczenia wlasne na podstawie danych GUS i CAAC.

Rysunek 1.9. Polski eksport zboz (w tys. ton)
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Zrédlo: obliczenia wlasne na podstawie danych CIHZ, MF, GUS i CAAC.
Po integracji z UE obnizyla si¢ konkurencyjnos¢ naszego ziarna na kra-
jowym rynku w stosunku do ziarna unijnego, ale w zamian mamy duzo wyzszy

poziom ochrony rynku przed importem z krajow trzecich. W sytuacji, kiedy ceny
Swiatowe sa nizsze od cen w UE, nasze ziarno ma mocniejsza pozycj¢ na wia-
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snym rynku. Niedobory strukturalne, czy koniunkturalne, moga by¢ znacznie
tatwiej uzupetniane importem z krajéw Unii Europejskie;.

Rysunek 1.10. Polski import zboz (tys. ton)
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Zrédio: obliczenia wlasne na podstawie danych CIHZ, MF, GUS i CAAC.

Po integracji, kiedy w handlu wewnatrz UE jedynym czynnikiem limitu-
jacym obroty sa koszty transportu, Polska poludniowo-wschodnia sprowadza
ziarno z krajoéw sasiadujacych (Stowacja, Wegry, Czechy), a z zachodnich rejo-
noéw 1 z Pomorza ziarno jest eksportowane. O ile w eksporcie z reguly dominuje
ziarno o parametrach paszowych, to w imporcie raczej zboza chlebowe.

1.4. Whnioski

Zmiany w polityce w sektorze zboz

W sezonie 2007/08, z powodu niskiego stanu zapasow interwencyjnych,
Komisja Europejska nie miata mozliwo$ci przeciwdziatania wzrostowi cen.
W sezonie 2008/09, jak na razie, utrzymano wprowadzone wtedy regulacje majace
na celu stabilizacj¢ sytuacji rynkowej (zawieszenie pobierania optat celnych
w imporcie ziarna zb6z, a w eksporcie wyptacania refundacji wywozowych,
zniesienie obowiazku odtogowania). W biezacym sezonie nie bedzie wigkszych
zmian w zasadach skupu interwencyjnego pszenicy i jeczmienia. Zgodnie
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z wczesniejszymi uzgodnieniami, mniejszy bedzie limit interwencyjnych zaku-
pow kukurydzy (0,7 min ton). W Polsce w sezonie 2008/09 ceny rynkowe zboz
nadal beda przewyzszaty ceng interwencyjna. W zwiazku z tym nie bedzie podazy
ziarna do skupu interwencyjnego. W czwartym kwartale 2008 roku nastapita
deprecjacja zlotego, a ceny rynkowe ksztaltuja si¢ na niskim poziomie, co moze
skutkowa¢ podaza tego zboza do skupu interwencyjnego.

Wplyw instrumentow WPR na podaz zboéz

W 2008 roku minety dopiero 4 lata od wejscia Polski w struktury UE.
W zwiazku z tym szeregi czasowe sa zbyt krotkie, aby umozliwity przeprowa-
dzenie matematycznej analizy wptywu wprowadzonych regulacji UE na podaz
zb6z w Polsce. Niemniej, mozna si¢ pokusi¢ o sformutowanie pierwszych wnio-
skow na ten temat.

Podaz zbdz nadal jest silnie skorelowana z wysokos$cia zbiorow. Jednak
stopien korelacji po wejsciu do UE jest znacznie mniejszy niz poprzednio.
Wzrasta towarowos¢ produkcji, co zwigksza podaz zbdz na rynku. System skupu
interwencyjnego ma bezposredni wplyw na podaz zboz objetych interwencja,
poniewaz wzrasta ich udziat w obrotach rynkowych jako zbdz towarowych.
Interwencja zmienia rozktad podazy w czasie (zmniejszona sezonowos¢ skupu),
nawet w ostatnich latach, kiedy nie byto skupu interwencyjnego dostawy na
rynek s bardziej roztozone w czasie.

Produkcja zb6dz (abstrahujac od czynnikow losowych 1 ich wptywu na
plony) zalezy od powierzchni uprawy zbdz, ktéra wzrosta po przystapieniu Polski
do UE o ok. 200 tys. ha w poréwnaniu z latami 2002-2003 pod wpltywem regu-
lacji unijnych (system doptat). W ostatnich latach na produkcj¢ zbdz istotny
wpltyw wywiera jednak wysoko$¢ cen rynkowych. Te z kolei wynikaja z sytuacji
na rynku Unii Europejskiej oraz na $wiecie. Innymi stowy mozna powiedzie¢,
ze zalezaly od rozwoju sytuacji w handlu zagranicznym, ktory oczywiscie pod-
lega okreslonym regulacjom.

Wplyw WPR na dochody w sektorze zboz

W momencie wejscia do UE nie byto watpliwosci, ze regulacje WPR beda
stabilizowaty dochody zaréwno producentdw, jak 1 przetwdrcow zboz poprzez
wplyw na ceny rynkowe. Wtedy zaréwno jedni, jak i drudzy mogli liczy¢ na
stabilizujacy wpltyw ceny interwencyjnej, a producenci dodatkowo na doptaty
bezposrednie. Dodatkowo UE chronita swoj rynek praktycznie zaporowymi
oplatami celnymi w imporcie z krajow trzecich.
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Jednak rozwoj sytuacji w kolejnych latach poddat w watpliwos¢ te tezg.
Ztozyly sig na to dwie gtowne przyczyny, wzrost kosztow produkcji 1 przetwor-
stwa oraz gwattowne wahania cen rynkowych, z reguty znacznie powyzej ceny
interwencyjnej. Wzrost kosztow produkcji przebiegat dwuetapowo: w pierwszych
latach po akcesji, kiedy dochodzito do wzrostu cen $rodkow produkcji ze
wzgledu na otwarcie granic wewnatrz UE oraz w ostatnich latach, kiedy znacznie
zdrozata energia i paliwa. Co prawda doptaty bezposrednie czeSciowo niwelowaty
skutki pierwszej fazy wzrostu kosztow, ale w stosunku do nadal wzrastajacych
kosztow produkcji rozwigzania WPR okazaly si¢ nieskuteczne. Witasciwie to
rosnace w ostatnich latach ceny zb6z skutecznie zapewnity producentom wzrost
dochodéw. Z drugiej strony jednak spowodowaly wzrost kosztoéw surowcowych
dla przetworcow zbdz. W tym wzgledzie skutecznos$¢ regulacji WPR okazata si¢
takze watpliwa, przynajmniej w krotkoterminowej perspektywie. Potrzeba byto
dopiero poprawy sytuacji na rynku (wzrost zbiordw), aby nastapit spadek cen.
Co prawda czg$ciowo mozna to przypisa¢ wprowadzonym regulacjom WPR (za-
wieszenie odtogowania, wyplacania refundacji eksportowych), ale tylko w zniko-
mym stopniu. Podsumowujac nalezy stwierdzi¢, ze obecna WPR w sektorze zboz
w obecnym ksztalcie Wspdlnoty ma ograniczone mozliwosci stabilizacji sytuacji
na rynku 1 co za tym idzie oddziatlywania na dochody producentow zboz.
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2. Wplyw Wspolnej Polityki Rolnej na rynek cukru
dr tucja Chudoba

2.1. Porownawcza analiza systemu regulacji rynku cukru przed
i po wejsciu do UE

System regulacji rynku cukru, ktory obowiazywat w Unii Europejskiej do
roku 2005/06 (tab. 2.1), zostat wprowadzony w roku 1968 1 od tego czasu funk-
cjonowat w prawie niezmienionej postaci. Ceny cukru na rynku wewngtrznym
Wspdlnoty byly duzo wyzsze niz ceny tego produktu na rynku $wiatowym.
Jakkolwiek system uwazany byt za samowystarczalny, poniewaz subsydia eks-
portowe byly w przewazajacej mierze pokrywane wptywami z optat produkcyj-
nych, konsumenci cukru w krajach Wspolnoty musieli ptaci¢ wysokie ceny.
System kwot produkcyjnych, ktére przydzielano kazdemu z krajéw cztonkow-
skich, zachgcat do nieekonomicznej (drogiej) produkcji. W Polsce poczawszy
od roku 1995/96 wdrazano system regulacji rynku cukru podobny do stosowa-
nego w Unii Europejskie;.

Poczawszy od roku 2006/07 w Unii Europejskiej wprowadzana jest re-
forma systemu regulacji rynku cukru (tab. 2.2). Na zapoczatkowanie reformy
duzy wptyw miato stanowisko Swiatowej Organizacji Handlu (WTO), zgodnie
z ktorym uznano za zasadna skarge Brazylii, Australii 1 Tajlandii, skierowana
przeciwko eksportowi przez Uni¢ Europejska na rynki $wiatowe ogromnych
ilosci cukru o kosztach wytworzenia wyzszych od cen $wiatowych. Zgodnie
z decyzja WTO eksport przez kraje UE tzw. cukru C uznano za niedozwolony,
z wyjatkiem niewielkiego limitu ilo$ciowego. W tej sytuacji jednym z gltow-
nych celow reformy rynku cukru stato si¢ zmniejszenie do 2015 roku produkcji
cukru o 6 mln ton.

Tabela 2.1. System regulacji rynku cukru w Unii Europejskiej i w Polsce
w latach 2001/02 —2005/06

Unia Europejska — lata 2001/02-2005/06 Polska — lata 2001/02-2003/04

1. Cel polityki cukrowniczej

Utrzymanie i stabilizowanie cen burakow Analogiczny jak w Unii Europejskie;.

cukrowych 1 cukru na stosunkowo wysokim

poziomie, gwarantujacym:

e godziwa dochodowos$¢ uprawy burakow
cukrowych i optacalno$¢ produkcji cukru,

e $rodki finansowe na doptaty do eksportu
cukru, realizowanego zwykle przy bardzo
niskich cenach na rynku migedzynarodowym.
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2. Instrumenty polityki cukrowniczej

2.1. Ceny administrowane

¢ Cena interwencyjna cukru biatego (stan-
dardowej jako$ci) w krajach cztonkowskich
UE cechujacych si¢ przewaga podazy nad
popytem wynosita 631,9 euro/t; w krajach
o niedoborze podazy nad popytem obowia-
zywaly ceny interwencyjne o 2-4% wyzsze.
Interwencyjny skup cukru wyprodukowa-
nego w ramach kwot mogl by¢ zorganizo-
wany w przypadku, gdy rynkowe ceny
zbytu tego produktu spadaty ponizej ceny
interwencyjnej.

e Podstawowa cena skupu burakéw cukro-
wych (standardowej jakos$ci) w krajach
cztonkowskich UE o co najmniej przecigt-
nych warunkach uprawy wynosita
47,67 euro/t.

Cena minimalna burakow A (do produkcji
cukru kwoty A) wynosita 46,72 euro/t,
natomiast burakow B (do produkcji cukru
kwoty B) — 32,42 euro/t.

e Ceny skupu burakow C, z ktorych uzyski-
wano cukier C, czyli nadwyzk¢ przezna-
czona na eksport bez doptaty, byly cenami
umownymi.

e Cukier bialy

— W roku 2001/02 — minimalna cena zbytu,
ponizej ktorej cukier nie mogl by¢ sprze-
dawany na rynku krajowym — 2,00 zl/kg.

— W roku 2002/03 — cena interwencyjna,
po ktorej cukier mogt by¢ skupowany
przez Agencje Rynku Rolnego i powyzej
ktérej musial by¢ sprzedawany na rynku
krajowym — 1,80 zt/kg.

— W roku 2003/04 — anulowano obowiazek
sprzedazy cukru po cenach wyzszych niz
interwencyjne, ograniczono go do trans-
akcji ARR. Cena interwencyjna —

1,88 zt/kg.

e Ceny skupu burakoéw cukrowych w roku
2001/02 byly cenami umownymi, uzgad-
nianymi przez przedsigbiorstwa cukrowni-
cze z organizacjami plantatorskimi
1 zwigzkami rolnikow. Podstawowa cena
skupu burakéw cukrowych (standardowe;j
jakos$ci) w roku 2002/03 — 115 zl/t,

w 2003/04 — 125,35 zi/t. Cena minimalna
burakow A — 98% ceny podstawowej,
burakow B — 68%.

e Ceny skupu burakow C byly cenami umow-
nymi, analogicznie jak w UE.

2.2. Limitowanie (kwotowanie) rozmiarow produkcji cukru (i posrednio — produkcji
burakow cukrowych) objetej cenami administrowanymi

e Kwota A oznaczata ilo$¢ cukru przezna-
czona na zaopatrzenie rynku wewngtrzne-
g0, odpowiadajaca rozmiarom wewngtrznej
konsumpcji.

e Kwota B odpowiadata ilo$ci cukru, ktéra
zgodnie z zawartymi porozumieniami mig-
dzynarodowymi mogta by¢ eksportowana
z doptatami.

e Nadwyzke produkcji cukru ponad kwoty A
1 B okreslano jako cukier C. Cukier ten nie
mogl by¢ sprzedany na rynku wewngtrz-
nym; musial by¢ eksportowany bez doptat
w S$cisle okreslonym terminie, w postaci
nieprzetworzonej.

e Kwota A — analogicznie jak w UE.

e Kwota B — analogicznie jak w UE.

e Cukier C musial by¢ wyeksportowany
w postaci nieprzetworzonej lub — od roku
2002/03 — w wyrobach o zawartosci cukru
co najmniej 10%, w $cisle okre§lonym ter-
minie.
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2.3. Oplaty stuzqce finansowaniu dopltat do eksportu cukru kwoty B

e Rdznica pomigdzy cena podstawowa a ce-
nami minimalnymi burakéw cukrowych
byta doptata plantatorow do eksportu cukru
kwoty B.

Producenci cukru wnosili optaty cukrowe
w wysokosci 2% ceny interwencyjnej
cukru wyprodukowanego w kwocie A+B

1 dodatkowo 30-37,5% ceny interwencyjnej
cukru wyprodukowanego w kwocie B, na
cele doptat do eksportu cukru kwoty B.
Ten drugi sktadnik mogt by¢ jeszcze
zwigkszony, jezeli zgromadzone optaty
byty niewystarczajace dla sfinansowania
niezbednych doptat.

e Rdznica pomigdzy cena podstawowa a ce-
nami minimalnymi burakéw cukrowych
byta doptata plantatorow do eksportu cukru
kwoty B.

¢ Producenci cukru od roku 2002/03 wnosili
optaty cukrowe w wysokosci 2% ceny
interwencyjnej cukru wyprodukowanego
w kwocie A+B i1 dodatkowo 32% ceny
interwencyjnej cukru wyprodukowanego
w kwocie B, na cele doptat do eksportu
cukru kwoty B.

2.4. Regulacje handlu zagranicznego

Przed importem cukru chronito wysokie
kwotowe cto konwencyjne —

41,90 euro/100 kg cukru biatego — jak
réwniez uzgodnione z WTO (Swiatowa
Organizacja Handlu) dodatkowe cta impor-
towe. Ograniczaly one do minimum import
cukru poza kontyngentami o zerowych lub
preferencyjnych stawkach celnych, zwlasz-
cza z krajow ACP (rejonu Afryki, Kara-
ibow i Pacyfiku) i Indii, z Kuby i Brazylii,
a takze z LDC — najstabiej rozwinigtych
krajow $wiata.

Rozmiary dotowanego eksportu cukru pod-
legaty ograniczeniom w wyniku porozu-
mienia pomigdzy UE a WTO.

W latach 2001-2005 ilo$¢ dotowanego eks-
portu cukru ograniczono do ok. 1,3 mln ton

rocznie, a wartos¢ dotacji — do 497 min euro.

Srodki finansowe na dotacje pochodzity

z optat produkcyjnych. Dotacje pokrywaty
réznicg pomigdzy wysoka gwarantowana
ceng cukru na rynku wewnetrznym UE

a niskimi (ponad dwa razy nizszymi) ce-
nami $wiatowymi tego produktu.

Dotacje do eksportu cukru przyznawane
byty najczg¢$ciej podczas przetargdw, orga-
nizowanych w skali catej UE. Eksporterzy
uczestniczacy w przetargach obowiazani
byli do wptaty kaucji w wysokosci 11 euro
za 100 kg cukru.

¢ Przed importem cukru chronito wysokie
kwotowe cto konwencyjne — 96%, mini-
mum 430 euro/t. Ograniczato ono do mini-
mum import cukru poza kontyngentem
WTO (65 tys. ton — stawka celna 40%, min.
170 euro/t) oraz kontyngentami preferen-
cyjnymi z Wegier, Rumunii i Estonii.

Rozmiary dotowanego eksportu cukru pod-
legaty ograniczeniom w wyniku porozu-
mienia pomigdzy Polska a WTO.

W latach 2001-2003 ilo$¢ dotowanego eks-
portu cukru ograniczono do 104,4 tys. ton,
a warto§¢ dotacji — do 32 mln USD. Srodki
finansowe na dotacje pochodzity z optat
produkcyjnych. Dotacje do eksportu cukru
byty przydzielane przez Agencj¢ Restruktu-
ryzacji 1 Modernizacji Rolnictwa (ARiMR),
a po akcesji Polski do UE przez Agencje
Rynku Rolnego (ARR).

Polska — lata 2004/05-2005/06

W tym okresie system regulacji rynku cukru
w Polsce byt analogiczny jak w Unii Europe;j-
skiej.
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Tabela 2.2. System regulacji rynku cukru w Unii Europejskiej i w Polsce
w latach 2006/07-2008/09

1. Cele polityki cukrowniczej

e Zmniejszenie produkcji cukru biatego o 6 min ton (z 19 mln ton w UE-27 w roku 2005/06),
w tym rezygnacja z eksportu znacznej czgsci cukru C.

e Poprawa cenowej konkurencyjnosci cukru unijnego, zarowno na rynkach krajowych, jak
1 krajow trzecich.

e Utrzymanie godziwych dochodow rolniczych z produkcji burakéw cukrowych.

2. Instrumenty polityki cukrowniczej

2.1. Ceny administrowane

¢ Cena referencyjna cukru biatego (standardowej jakosci) w latach 2006/07 1 2007/08 —
631,9 euro/t (w roku 2008/09 — 541,5 euro/t, w 2009/10 — 404,4 euro/t).
Wprowadzenie systemu raportowania cen cukru, ktory pozwala stwierdzi¢, kiedy cena rynko-
wa spada ponizej ceny referencyjnej. Uruchomienie w takich sytuacjach systemu prywatnego
magazynowania cukru.
Utrzymanie przej$ciowo przez cztery lata gospodarcze dziatan interwencyjnych w maksymal-
nej wysokosci 600 tys. ton cukru rocznie, przy czym cukier jest skupowany po cenie réwnej
80% ceny referencyjnej z nastgpnego roku.

e Minimalna cena skupu burakéw cukrowych (standardowej jakosci) w roku 2006/07 —
32,86 euro/t, w roku 2007/08 — 29,78 euro/t, w roku 2008/09 — 27,83 euro/t, w roku 2009/10 —
26,92 euro/t.
Plantatorzy otrzymuja rekompensatg w wysokosci 60% poniesionych strat z tytutu spadku cen
skupu w latach 2006/07 i 2007/08 oraz 64,2% w latach 2008/09 i 2009/10.

2.2. Limitowanie (kwotowanie) rozmiaréw produkcji cukru

¢ Potaczenie kwot cukru A i B w jedna wspolna kwote w dotychczasowej wysokosci 17,44 mln ton
(dla 25 krajow UE) oraz rozdzielenie dodatkowej kwoty 1 min ton (dla Polski — 100,6 tys. ton)
za jednorazowa odptatnoscia 730 euro/t.

e Ta sumaryczna kwota podlega zmniejszeniu, ktére nazwano ,,wycofaniem zapobiegawczym”.
Cukier ,,wycofany” moze by¢ wykorzystany do produkcji przemystowej (bioetanol, chemika-
lia) lub przechowany i zaliczony na poczet produkcji nastgpnego roku. W roku 2006/07 kwoteg
17,44 mln ton zmniejszono o 13,7%, do 15,05 mIn ton. W roku 2007/08 kwota mozliwa do
wprowadzenia na rynek wyniosta dla 27 krajow UE 14 587 tys. ton, a dla Polski — 1533,2 tys. ton
(po zmniejszeniu o 13,5%).

e Stworzono tez system zachg¢t do dobrowolnego zmniejszania produkcji cukru, adresowany
do producentéw cukru i plantatorow burakéw cukrowych, w oparciu o optaty restrukturyzacyj-
ne. Optata restrukturyzacyjna, wnoszona przez producentdow cukru, wyniosta w roku 2006/07
124,6 euro/t wyprodukowanego cukru, w roku 2007/08 — 173,8 euro/t, a w roku 2008/09 wy-
niesie 113,3 euro/t. Opflaty te sktadaja si¢ na fundusz restrukturyzacyjny, z ktorego udzielana
jest pomoc tym producentom, ktdrzy rezygnuja z produkcji cukru. W roku 2006/07 1 2007/08
pomoc ta wyniosta 730 euro/t cukru, ktorej si¢ zrzeczono, w roku 2008/09 wyniesie 625 euro
i w roku 2009/10 — 520 euro, przy czym 10% tej pomocy przyshuguje plantatorom burakow cu-
krowych. Ponadto od pazdziernika 2007 r. dla plantatorow przeznaczono dodatkowa ptatnosé
w wysokos$ci 237,5 euro za tong oddanej kwoty cukru, tj. ok. 33 euro za ton¢ burakow cukro-
wych. W rezultacie kwota produkcji cukru na rok 2008/09 dla UE zostata zmniejszona do
12,32 mln ton, w tym dla Polski — do 1405,6 tys. ton.

2.3. Oplaty stuzqce finansowaniu doplat do eksportu cukru w ramach kwoty uzgodnionej z WTO

Opftata produkcyjna wynosi 12 euro/t wyprodukowanego cukru, przy czym producenci cukru
moga zazada¢ od plantatorow burakéw cukrowych poniesienia do 50% tej optaty.

2.4. Regulacje handlu zagranicznego

Analogiczne jak w Unii Europejskiej w latach 2001/02—-2005/06.
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2.2. Analiza wplywu systemu regulacji na podaz i popyt na rynku cukru

Podaz cukru na rynek krajowy w latach gospodarczych 2001/02-2007/08
wahata si¢ od 1,9 mln ton do ok. 2,5 mln ton (tab. 2.3). Najwazniejszym sktad-
nikiem tej podazy byla rodzima produkcja cukru, ktora wahata si¢ od 1,6 mln ton
do ok. 2,1 mln ton, a $§rednio w badanym okresie wynosita ok. 1,9 mln ton.

W latach gospodarczych 2001/02—-2003/04 rynek cukru w Polsce byt
regulowany wedlug zasad krajowych, zblizonych do obowiazujacych w Unii
Europejskiej. Kwota A produkcji cukru w roku 2001/02 1 2002/03 wynosita po
1540 tys. ton, a w roku 2003/04 — 1520 tys. ton, kwota B — odpowiednio 104.,4 tys.
ton oraz 102,2 tys. ton. Nadwyzka ponad kwoty A i1 B, zwana cukrem C, mogta
by¢ eksportowana bez doptat. Dzigki takiej mozliwo$ci intencja producentow
cukru bylo utrzymywanie produkcji na poziomie ok. 2 min ton, poprzez odpo-
wiednie dopasowanie rozmiaréw kontraktacji surowca. Cel ten osiagnigto w la-
tach 2002/03 1 2003/04, natomiast w roku 2001/02 wyprodukowano zaledwie
1,6 mln ton cukru z uwagi na niekorzystne warunki atmosferyczne w okresie
wegetacji burakow cukrowych (gwaltowne burze, ulewy, gradobicia, podto-
pienia i powodzie).

Tabela 2.3. Krajowy bilans cukru (w tys. ton cukru biatego)

Podaz Popyt
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&5 1967 | 1590 113 1703 264
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2003/04 | 305 1 946 67
46
60
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2315 | 1590 420 2010 305
2318 [ 1590 418 2008 310
2358 | 1600 425 2025 333
2461 [ 1600 750 2 350 111
1904 | 1610 245 1855 49
2043 | 1630 285 1915 128

2004/05 | 310 2002
2005/06 | 333 2 068
2006/07 | 111 1723
2007/08 49 1 934

+ +
L =
W W

* zapasy producentéw i handlu
Zrédlo: Rynek cukru. Stan i perspektywy, nr 26 i 33, ,, Analizy Rynkowe” 2004 i 2008.

Bezposrednio po integracji z Unia Europejska, w latach gospodarczych
2004/05 1 2005/06 rynek cukru w Polsce byt regulowany wedtug zasad wowczas
obowiazujacych w UE. W roku 2004/05 kwota A produkcji cukru wynosita
1580 tys. ton, a kwota B — 92 tys. ton. W roku 2005/06 kwoty produkcji cukru
w UE zostaty zredukowane w celu poprawy sytuacji podazowo-popytowej 1 za-
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pobiezenia dalszym zakupom interwencyjnym, zapoczatkowanym w roku 2004/05.
Zredukowana kwota A wyniosta 1495 tys. ton, a kwota B — 87 tys. ton. Nadal
istniata mozliwo$¢ eksportu cukru C bez doptat. Rozmiary kontraktacji surowca
w Polsce zostaly utrzymane na poziomie podobnym jak przed integracja. W rezul-
tacie w roku 2004/05 wyprodukowano 2 mln ton cukru, a w roku 2005/06 —
ok. 2,1 miln ton (doktadnie 2068 tys. ton).

Poczawszy od roku 2006/07 rynek cukru w Polsce pozostaje pod wply-
wem reformy unijnego systemu regulacji rynku tego produktu. W roku 2006/07
przystugiwata Polsce kwota produkcji cukru w wysokosci 1597,5 tys. ton, a w roku
2007/08 — 1533,2 tys. ton. Cukier pozakwotowy moze by¢ wykorzystany w kraju
na cele niespozywcze, np. do produkcji bioetanolu, wyrobéw chemicznych itp.
Ponadto Rozporzadzenie Komisji (WE) Nr 924/2008 z dnia 19 wrzesnia 2008 roku
w odniesieniu do roku gospodarczego 2008/09 dopuszcza wyeksportowanie
z obszaru Unii 650 tys. ton cukru pozakwotowego. Stosownie do tych uwarun-
kowan zmniejszono powierzchnie¢ uprawy burakow cukrowych — w 2006 roku
0 8,4% w pordéwnaniu z 2005 rokiem, a w 2007 roku o 5,7% w porownaniu
7 2006 rokiem. W rezultacie w roku gospodarczym 2006/07 wyprodukowano
tylko 1,7 min ton cukru, a doktadnie 1723 tys. ton, tj. o 17% mniej niz w roku
2005/06. W roku 2007/08, mimo spadku powierzchni uprawy burakow, korzystne
warunki atmosferyczne przyczynity si¢ do wzrostu plonow, w wyniku czego
uzyskano pokazny poziom produkcji cukru — nieco ponad 1,9 mln ton, tj. 0 12%
wigcej niz w roku 2006/07. W roku 2008/09 przewiduje si¢ spadek produkcji
cukru do 1,3-1,5 mln ton, a wigc do poziomu nizszego od krajowego spozycia
tego produktu (rys. 2.1). Przyczyna jest zmniejszenie przyznanej kwoty pro-
dukcji cukru oraz spadek zainteresowania rolnikow kontraktacja burakow
cukrowych, spowodowany obnizka cen oraz poprawa dochodowosci produkcji
pszenicy 1 kukurydzy.

Rysunek 2.1. Produkcja cukru w Polsce (w tys. ton)
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Zrédlo: jak w tab. 2.3.
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Drugi sktadnik podazy cukru — import, w catym badanym okresie byt bar-
dzo niski, wynosit $rednio 67 tys. ton 1 wahat si¢ od 46 tys. ton w roku 2004/05
do 85 tys. ton w roku 2001/02. W relacji do produkcji cukru import stanowit
srednio w badanym okresie 3,6%, przy czym przed integracja z UE — 4,3%, a po
integracji — 3,1%. W obydwu tych okresach cukier sprowadzano gtownie z kra-
jow Unii Europejskiej, ponadto w 2007 roku sprowadzono po raz pierwszy nie-
wielka ilo$¢ surowego cukru trzcinowego w ramach kontyngentu bezctowego
z krajow ACP (rejon Afryki, Karaibow 1 Pacyfiku) oraz Indii.

Zapasy poczatkowe cukru, ktore rowniez wptywaja na wielko$¢ podazy,
w okresie przed integracja z Unia Europejska 1 w pierwszych dwodch latach po
integracji ksztattowaty si¢ na wysokim poziomie, $rednio 295 tys. ton, tj. 15,4%
produkcji (tab. 2.3). W dwoch ostatnich latach, w warunkach wdrazania reformy
systemu regulacji rynku cukru, zmniejszyty si¢ $rednio do 80 tys. ton, co stano-
wito 4,4% produkcji.

Popyt na cukier, stanowiacy sumg zuzycia krajowego i eksportu, srednio
w badanym okresie wynosit 1981 tys. ton, przy wahaniach od 1703 tys. ton
w roku gospodarczym 2001/02 do 2350 tys. ton w roku 2005/06.

Ogo6lne krajowe zuzycie cukru, tj. spozycie w gospodarstwach domowych
1 zaktadach zywienia zbiorowego oraz zuzycie w przemysle i rzemios$le spozyw-
czym, w przemyS$le farmaceutycznym, kosmetycznym 1 paszowym, a takze na
dokarmianie pszczot, wedtug szacunkéw IERIGZ-PIB, w okresie trzech lat bez-
posrednio przed integracja z Unia Europejska wynosito 1590 tys. ton rocznie.
W dwoch pierwszych latach po integracji zuzycie to zwigkszylto si¢ do 1600 tys.
ton, po czym w roku 2006/07 wzrosto do 1610 tys. ton, a w roku 2007/08 osia-
gneto 1630 tys. ton. Ogolne spozycie cukru w przeliczeniu na 1 mieszkanca
w 2002 roku wynosito wedlug GUS 43,6 kg, w 2003 roku — 40,5 kg, a w latach
2004-2007 — 41 kg. Z prowadzonych przez GUS badan budzetéw gospodarstw
domowych wynika, ze spozycie cukru w gospodarstwach tych (bez cukru zawar-
tego w artykutach spozywczych) w latach 2002-2007 systematycznie zmniejszato
si¢ 1 wynosito w 2002 r. — 20,40 kg, w 2003 r. — 19,92 kg, w 2004 r. — 19,44 kg,
w 2005 r. — 18,36 kg, w 2006 r. — 18,12 kg 1 w 2007 r. — 17,04 kg. Spadek spo-
zycia cukru w postaci bezposredniej byl z nawiazka rekompensowany przez
wzrost spozycia cukru zawartego w gotowych produktach spozywczych. Proces
ten odbywatl si¢ w sposéb niezalezny od zmian systemu regulacji rynku cukru.

Drugim sktadnikiem popytu na cukier jest eksport. W catym badanym
okresie eksport wynosit srednio 379 tys. ton rocznie i wahat si¢ od 113 tys. ton
w roku gospodarczym 2001/02 do 750 tys. ton w roku 2005/06. W trzech latach
poprzedzajacych integracj¢ z Unia Europejska eksport stanowit 17,3% produkcji
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(por. tab. 2.3). W dwoéch pierwszych latach po integracji, kiedy obowiazywat
,»stary” system regulacji rynku cukru, eksport wzrost do 28,9% produkeji, a w dwoch
nastepnych latach, w warunkach reformy systemu regulacji, eksport zmniejszyt
si¢ do 14,5% produkcji. Na zmniejszenie to, poza spadkiem produkcji w roku
2006/07, wptynely takze ograniczone mozliwosci eksportu cukru pozakwotowego.
Glownym kierunkiem eksportu, zarowno przed, jak i po integracji z UE, pozo-
stawaty kraje bylego ZSRR. Ponadto po integracji zwigkszyt si¢ udzial eksportu
do krajow Unii Europejskie;.

Zapasy koncowe cukru, stanowiace réznice migdzy podaza a popytem,
w okresie przed integracja byly do$¢ wysokie 1 wynosity §rednio 293 tys. ton
rocznie, co stanowito 18,4% zuzycia krajowego. Po integracji zmniejszyty sig
do 155 tys. ton, co stanowito 9,6% zuzycia krajowego.

2.3. Analiza wplywu Wspolnej Polityki Rolnej na ceny oraz dochody
rolnikow i przemyshu spozywczego

W okresie poprzedzajacym akcesje Polski do Unii Europejskiej ceny
skupu burakéw cukrowych wynosity od 111,20 zt/t w 2001 roku do 124,20 zt/t
w 2003 roku. W dwoch pierwszych latach po akcesji, kiedy w Unii Europejskiej
obowiazywat jeszcze ,,stary” system regulacji rynku cukru, ceny skupu burakéw
cukrowych w Polsce znaczaco wzrosty. W roku 2004 wyniosty 187 zl/t, a w 2005
roku — 175,30 zt/t 1 byly odpowiednio o 50,6% oraz o 41,1% wyzsze niz w 2003
roku. Po reformie systemu regulacji rynku cukru ceny skupu burakow cukro-
wych w Polsce spadty do poziomu podobnego jak przed integracja 1 wyniosty
128,80 z1/t w 2006 roku oraz 108,30 zt/t w 2007 roku (tab. 2.4).

Tabela 2.4. Ceny i marze w przetworstwie burakdéw na cukier

Cena zbytu | Cena skupu Zuzyc’16 Koszt surowca Marza przetworcza,
Sezony . burakow na 1 t cukru
1X-30qx| Cukru | burakOw Nk w zk w zilt cukru
w zH/t w zh/t w tonach (3] x [4] [2]-[5]
[1] [2] [3] [4] [5] [6]

2001/02 2143 111,20 7,31 813 1330
2002/03 1 800 112,10 6,92 776 1024
2003/04 2125 124,20 6,22 773 1352
2004/05 2362 187,00 6,33 1184 1178
2005/06 2610 175,30 5,25 920 1 690
2006/07 2590 128,80 5,95 766 1 824
2007/08 2 240° 108,30 6,64 719 1521

% $rednia cena zbytu, ° dane z okresu wrzesien 2007 — lipiec 2008

Zrédlo: obliczenia wlasne na podstawie danych GUS i Stowarzyszenia Technikéw Cukrownikow.
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Spadek cen skupu zostat rolnikom zrekompensowany w postaci tzw. ptat-
no$ci cukrowych, ktére wyniosty 33,94 zl/t burakéw kwotowych w 2006 roku
137,15 zt/t w 2007 roku. Doptaty te zrekompensowaty 60% strat poniesionych
z powodu obnizki cen skupu.

Z badan Zakladu Rachunkowosci Rolnej IERiGZ-PIB wynika, ze w roku
2004 1 2005, tj. w pierwszym i drugim roku po akcesji Polski do Unii Europe;j-
skiej dochod z produkeji burakow cukrowych w wybranej grupie gospodarstw
indywidualnych byt najwigkszy. Reforma systemu regulacji rynku cukru spowo-
dowata wydatny spadek tego dochodu w latach 2006 i 2007. Spadek ten zostat
w znacznym stopniu zrekompensowany doptatami, tj. ptatno§ciami cukrowymi.
W rezultacie badane gospodarstwa w tym ostatnim okresie osiagnely wyzsza
dochodowos¢ produkcji niz w latach bezposrednio poprzedzajacych integracje
z Unia Europejska (tab. 2.5).

Tabela 2.5. Dochodowo$¢ produkcji burakow cukrowych w gospodarstwach
indywidualnych badanych przez IERiGZ-PIB*

Wyszczegblnienie 2001 | 2002 | 2003 [ 2004 | 2005 | 2006 | 2007
Liczba badanych gospodarstw (szt.) 210 210 210| 210 99 99 99
Powierzchnia uprawy burakoéw
(w ha/gosp.) 525| 525| 525 525]|11,26 11,26 | 11,26
Plon korzeni (w dt/ha) 408 [ 505 | 467 | 467 454 491 | 541
Cena sprzedazy korzeni (w zt/dt) 11,60 | 11,69 | 12,95 (19,48 [ 16,69 | 11,28 | 9,74
Cena sprzedazy lisci (w zl/dt) — — - — 1,67 1,87| 2,05

Na 1 ha uprawy

Warto$¢ produkceji (w zt) 473315903 (6048 19097 (759355625295
Koszty bezposrednie (w zt) 2114 (2159122302447 (2141 (2079|2140
Nadwyzka bezposrednia
bez doptat (w zt) 2619|3744 3818|6650 | 5453|3482 (3155
Koszty posrednie (w zt) 1617 [ 1652 1705|1872 |2754]2805]|2956
Dochod z dziatalnosci
bez doptat (w zt) 1002 (2092 (2113477812699 | 677 199
Doptaty (w zt) — — — — — 166712017
Dochod z dziatalnosci (w zt) 1002 (2092 (211347782699 |2344 2216
Koszty ogotem (w zt) 3731 [3811[3935[4319[4894|4884]5096
Wskaznik dochodowosci’ (W proc.) 21,2 354 34,9 52,5| 35,5 42,1 41,8
Wskaznik wydajno$ci kosztow® (w zt/z) | 127 | 1,55 1,54 211 | 1,55]| 1,48 | 1,43

* badane gospodarstwa sa wieksze i sprawniejsze ekonomicznie od gospodarstw przecigtnych;
® relacja dochodu z dziatalnosci do wartoéci produkcji; ¢ relacja wartosci produkcji (w latach
2006-2007 powigkszonej o doptaty) do kosztow ogodtem

Zrédlo: A. Skarzyriska, I Augustyniska-Grzymek, I Zietek, Produkcja, koszty i dochody wybra-
nych produktow rolniczych w latach 2001-2003, IERIGZ, Warszawa 2004 i analogiczne prace
dotyczqce lat 2003-2004 i 2005-2006; 1. Zietek (red.), Produkcja, koszty i dochody wybranych
produktéw rolniczych w latach 2006-2007, IERiIGZ-PIB, Warszawa 2008; opracowanie i obli-
czenia autorki.
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W roku 2006 uprawa burakéw cukrowych zapewniata wyzsza dochodo-
wos$¢ niz uprawa kukurydzy na ziarno, pszenicy ozimej i rzepaku ozimego.
W 2007 roku natomiast nastapit zdecydowany wzrost dochodowos$ci uprawy
pszenicy 1 kukurydzy, o czym zadecydowaty wysokie plony, wzrost popytu na
te produkty 1 wysoka cena. Uprawa burakow cukrowych przesungla si¢ na trze-
cie miejsce pod wzgledem dochodowosci.

Po gwaltownym wzro$cie cen zbytu cukru w okresie bezposrednio po-
przedzajacym akcesje Polski do Unii Europejskiej, w sezonie 2004/05 nastapit
stopniowy spadek tych cen (rys. 2.2). W sezonie 2005/06 doszto do ponownego
wzrostu — ceny zbytu cukru workowanego (w opakowaniach 50 kg) zwigkszyty
si¢ z 2,55 zV/kg w pazdzierniku 2005 roku do 2,78 zt/kg we wrze$niu 2006 roku,
tj. 0 9%. Od sezonu 2006/07 znéw ujawnita si¢ tendencja spadkowa — z 2,71 zt/kg
w pazdzierniku 2006 roku do 2,45 zl/kg we wrzesniu 2007 roku. W sezonie
2007/08 ceny obnizyty si¢ z 2,45 zt/kg w pazdzierniku 2007 roku do 2,03 zt/kg
w lipcu 2008 roku.

Rysunek 2.2. Ceny cukru w Polsce
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Zrédlo: Rynek cukru. Stan i perspektywy, nr 33, ,, Analizy Rynkowe” 2008.

Wydatny wzrost cen zbytu cukru w 2004 roku przyczynit si¢ do zwigksze-
nia przychodéw przemyshu cukrowniczego prawie o potowe oraz do rekordowo
wysokiej rentownos$ci tej branzy (tab. 2.6, rys. 2.3). Spadek cen zbytu cukru
w dalszej czeSci sezonu 2004/05 przy réwnoczesnym ponad 50-procentowym
wzroscie cen skupu burakéw cukrowych spowodowal spadek marzy przetwor-
czej cukrowni, a co za tym idzie — pogorszenie sytuacji ekonomiczno-
-finansowej przemystu cukrowniczego w 2005 roku. Sytuacja ta ulegta znacznej
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poprawie w 2006 roku z uwagi na obnizke ceny skupu burakéw cukrowych,
wynikajaca z reformy systemu regulacji rynku cukru. W 2007 roku sytuacja
ekonomiczno-finansowa branzy cukrowniczej byta juz nieco gorsza, cho¢ nadal
zadowalajaca. Dalszy spadek cen skupu burakéw cukrowych czgsciowo zniwe-
lowat ponowny spadek cen zbytu cukru.

Tabela 2.6. Wskazniki ekonomiczno-finansowe przemyshu cukrowniczego

Wyszczegoblnienie 2001 [ 2002 [ 2003 [ 2004 [ 2005 [ 2006 | 2007
Przychody netto”
w cenach biezacych (w min zt) 4247(4697| 4344(6321(5297(5283(4 488
Mierniki, wyrazone w proc.
przychodéw netto:
— zysk (strata) brutto 7,20 | 0,40(-11,21]13,78| 0,38 10,55| 4,88
— zysk (strata) netto 5,20 [-0,43(-11,39]|10,69|-0,33| 8,02| 3,06
— akumulacja $rodkow wlasnychb 9,36 | 3,40| -7,12113,76( 3,77]|12,34| 8,89
Ptynnos$¢ finansowa (wskaznik biezacy)® | 1,12 | 1,14 1,07 1,40 1,421 1,69 1,99
Stopa inwestowania® 1,01 [ 0,73 0,871 1,291 1,81| 1,60 0,86

@ przychody netto sa to przychody ogélem pomniejszone o podatki i optaty; ® suma zysku
(straty) netto i amortyzacji; © stosunek aktywow obrotowych do pasywéw biezacych; 4 stosu-
nek naktadéw inwestycyjnych do amortyzacji

Zrédio: dane GUS i obliczenia wiasne.

Rysunek 2.3. Zysk (strata) netto w procentach przychodow
w przemysle spozywczym 1 branzy cukrowniczej
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Zrédlo: Rynek cukru. Stan i perspektywy, nr 29 i nr 33, ,, Analizy rynkowe” 2006 i 2008.
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2.4. Konkluzje

System regulacji rynku cukru w Polsce w badanym okresie, tj. od 2001 roku,
ulegat zmianom. W latach 2001/02-2003/04 byt zblizony do stosowanego
wowczas w Unii Europejskiej systemu stymulujacego wysoka produkcjg cukru.
W latach 2004/05-2005/06 byt analogiczny z tym systemem. Od roku 2006/07
system ten zarowno w Polsce, jak i w pozostatych krajach Unii Europejskiej
jest reformowany, przy czym reforma zmierza przede wszystkim do obnizenia
produkcji cukru.

W pierwszym z badanych podokreséw, a zwlaszcza w latach 2002/03—2003/04
produkcja cukru w Polsce przewyzszata popyt krajowy o 22-23%. Rok 2001/02
wyltaczono z poréwnan z uwagi na niekorzystne warunki atmosferyczne, ktore
spowodowaty obnizenie produkcji cukru do poziomu popytu wewngtrznego.
W drugim podokresie, w latach 2004/05-2005/06 produkcja cukru w kraju prze-
wyzszala popyt wewnetrzny o 25-29%. W trzecim podokresie, w warunkach
reformy systemu regulacji rynku cukru, krajowa produkcja przewyzszata popyt
na cukier w roku 2006/07 o 7%, a w roku 2007/08 o 19%. W roku 2008/09
przewiduje sig, ze produkcja cukru w Polsce bedzie o 20% nizsza od popytu.

Podaz cukru, stanowiaca sume zapaséw poczatkowych, produkcji i importu,
w latach 2002/03 1 2003/04 przewyzszata krajowy popyt o 46% (w nietypowym
roku 2001/02 — o 24%). Po integracji z Unia Europejska, w latach 2004/05
12005/06 podaz cukru na rynku krajowym byta odpowiednio o 47% 1 54% wyz-
sza od popytu. W warunkach reformy systemu regulacji rynku cukru, w latach
2006/07 1 2007/08 podaz cukru przewyzszala krajowy popyt juz tylko odpo-
wiednio o 18% 1 25%.

Krajowy popyt na cukier zmieniat si¢ w calym badanym okresie w bardzo
niewielkim stopniu. W drugim roku reformy systemu regulacji zuzycie cukru
w kraju byto o 2,5% wigksze niz przed integracja Polski z Unia Europejska.

Ceny skupu burakow cukrowych ulegaly znacznym zmianom stosownie
do zmian systemu regulacji rynku cukru. Po integracji z Unia Europejska
w 2004 roku byly o 51% wyzsze niz w 2003 roku, a w 2005 roku — o 41,1%
wyzsze. Po reformie systemu regulacji rynku cukru spadty do poziomu podob-
nego jak przed integracja. Spadek ten jest czg§ciowo rekompensowany poprzez
doptaty, zwane ptatnosciami cukrowymi.

Ceny zbytu cukru po akcesji Polski do Unii Europejskiej wydatnie wzrosty.
W sezonie 2005/06 byly §rednio o 23% wyzsze niz w sezonie 2003/04. Po refor-
mie systemu regulacji rynku cukru omawiane ceny obnizyly si¢. Podobne byty
tendencje zmian cen detalicznych cukru.

43



Dochéd z uprawy burakow cukrowych byt szczegdlnie wysoki w 2004 roku,
bezposrednio po integracji Polski z Unia Europejska. Przewyzszyt on ponad
dwukrotnie dochdéd uzyskany w 2003 roku. W warunkach reformy systemu
regulacji rynku cukru dochod ten obnizyt si¢ do poziomu podobnego jak przed
integracja. Wskaznik odzwierciedlajacy relacj¢ warto$ci produkcji burakow
cukrowych do poniesionych kosztow, zwany tez wskaznikiem optacalnosci, po
reformie systemu regulacji okazal si¢ nizszy anizeli w dwoch ostatnich latach
przed akcesja Polski do Unii Europejskie;.

Sytuacja ekonomiczno-finansowa przemystu cukrowniczego, ktéra byta
niestabilna w okresie poprzedzajacym reforme, dzigki obnizce cen skupu
burakow cukrowych w roku 2006 1 2007 utrzymata si¢ na wysokim i zadowa-
lajacym poziomie.

Aktywno$¢ eksportowa przemystu cukrowniczego, swiadczaca o stopniu
konkurencyjnosci tej branzy, zmieniata si¢ w badanym okresie wraz ze zmianami
systemu regulacji rynku cukru. Najwyzszy, 36-procentowy udziat ilosci cukru
eksportowanego do cukru wyprodukowanego wystapit w roku 2005/06, po
akcesji Polski do Unii Europejskiej. W warunkach reformy systemu regulac;ji
rynku cukru, w latach 2006/07 1 2007/08 udziat ten spadt do 14% i byt nizszy
niz w okresie przedakcesyjnym.
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3. Wplyw Wspolnej Polityki Rolnej na rynek migsa wolowego
i jego przetwory
mgr inz. Danuta Rycombel

3.1. Mechanizmy i regulacje stosowane na rynku wolowiny
Od maja 2004 roku w nowych panstwach cztonkowskich, w tym réwniez

w Polsce, na rynku wolowiny obowiazuja takie same instrumenty WPR, jak

w UE-15. Przyjecie tych instrumentow wymagato utworzenia w Polsce struktur

administracyjnych odpowiadajacych za ich funkcjonowanie oraz przeptyw infor-

macji miedzy panstwami cztonkowskimi a Komisja Europejska. Na rynku woto-
winy moga by¢ stosowane nastepujace instrumenty WPR:

e doptaty do prywatnego magazynowania, subsydia eksportowe do panstw
trzecich, kontyngenty taryfowe, cta pobierane od importu produktow woto-
wych z panstw trzecich. Sa to najczesciej stosowane narzedzia, ktore maja
pomagac¢ w utrzymaniu rownowagi popytowo-podazowej na rynku wotowiny.
Malejaca samowystarczalno$¢ panstw cztonkowskich w produkcji wotowiny
sprawia, ze doptaty do jej magazynowania oraz skup interwencyjny nie sa
praktycznie stosowane;

e doptaty bezposrednie, ktore maja wspiera¢ dochody gospodarstw zajmuja-
cych si¢ chowem bydta. W UE-27 formy wspierania dochodéow producentow
wotowiny sa bardzo zréznicowane i1 zostang one prawdopodobnie ujednolicone
po 2013 roku. W UE-15, od stycznia 2007 r. doptaty bezposrednie zostaty
,,oderwane” od produkcji 1 sa wyptacane gospodarstwom w formie jednolitej
ptatnosci. Wspieranie chowu wybranych kategorii bydta jest mozliwe jedynie
tzw. ptatno$cia indywidualng wyptacang do kréw mamek lub do uboju: bydta
dorostego, cielat, bykow 1 wolcow. Wyptata ptatnosci indywidualnych jest
mozliwa tylko do jednej z wymienionych kategorii wiekowo-uzytkowej bydta,
a jej wybor zalezy od panstwa cztonkowskiego UE-15. Natomiast w nowych
panstwach cztonkowskich UE wspieranie gospodarstw odbywa si¢ w systemie
uproszczonym, a niektore z panstw UE-12 wyptacaty doptaty bezposrednie do
poglowia bydta, w ramach stawki doptat uzupehiajacych czg$ciowo finanso-
wanej ze srodkow krajowych.

Tabela 3.1. Zasady wspierania polskiego rynku wotowiny

Przed akcesja \ Po akcesji

Ceny referencyjne wolowiny
Jest to cena rynkowa tego gatunku migsa, wyrazona w ekwiwalencie klasy R3 i przekazywa-
na przez panstwa cztonkowskie UE raz w tygodniu do Komisji Europejskiej. Metoda przeli-
czania poszczego6lnych klas jakosci na ekwiwalent R3 jest jednakowa dla wszystkich czton-
kow. Wymaga ona stosowania klasyfikacji poubojowej wedtug normy EUROP, znajomosci
struktury ubojow i przeliczania cen na ekwiwalent R3 przy uzyciu wspotczynnikow jedna-
kowych dla wszystkich panstw UE (Rozporzadzenie Komisji 562/2000).
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W Polsce byta stosowana wytacznie cena
skupu za wage zywa bydta i cielat.

Ceny referencyjne przekazywane sa raz w ty-
godniu do KE przez Departament Wspolnej
Organizacji Rynkow Rolnych MRiRW.

Rynki reprezentatywne

Notowania cen z tych rynkéw stuza do wyliczenia ceny referencyjnej. Sa to rynki wytypo-
wane przez panstwa czlonkowskie zgodnie z kryteriami UE, a mianowicie powinny obej-
mowac co najmniej 30% ubojow w danym kraju i 25% ubojow w danym regionie produk-
cyjnym. Obowiazek sprawozdawczo$ci cenowej maja rzeznie ubijajace 20 tys. sztuk zwie-
rzat oraz mniejsze i podmioty dostarczajace do rzezni 10 tys. sztuk bydta rocznie lub mniej-
sze wskazane przez panstwo cztonkowskie.

Nie funkcjonowaly Zostaty one wytypowane zgodnie z kryte-
riami UE. MRiRW utworzyto Zintegrowany
System Informacji Rolniczej, ktorego celem
jest skoordynowanie prac nad informacja
rynkowa. W ramach tego systemu notowane
sa ceny zakupu, ceny sprzedazy i ceny tar-
gowiskowe bydta, cielat i migsa wotowego.

Ceny interwencyjne wolowiny

Byly one ustalane przez Komisj¢ Europejska dla tusz wotowych osobnikow meskich klasy
R3. Do skupu interwencyjnego przystgpowano wowczas, kiedy spelnione byly jednoczes$nie
dwa warunki cenowe: cena referencyjna wotowiny w UE wynosita mniej niz 84% ceny in-
terwencyjnej i cena referencyjna w danym panstwie cztonkowskim byta nizsza od 80% ceny
interwencyjnej. W latach 1995-2001 Komisja Europejska sukcesywnie obnizata poziom cen
interwencyjnych wotowiny (z 347,5 do 301,3 euro/100 kg tuszy kl. R3). Od lipca 2002 r.
skup interwencyjny traktowany jest na zasadach siatki bezpieczenstwa, a cena interwencyjna
wolowiny zostata zredukowana do 156 euro/100 kg kl. R3.

Rynek wolowiny nie byt wspierany syste-
mem interwencji. Skup tego gatunku migsa
przez Agencj¢ Rynku Rolnego mial charak-
ter incydentalny. Wystapit on w sezonie
1996/97 1 2000/01. W tych latach wystapito
BSE bydta w UE i1 wiele panstw wprowadzito
zakaz importu wotowiny.

W latach 2004-2007 Komisja Europejska nie
podejmowata decyzji o uruchomieniu skupu
interwencyjnego, gdyz cena referencyjna
wotowiny w UE byta o ok. 71-100% wyzsza
od ceny interwencyjnej (156 euro).

Cena bazowa wolowiny
Stuzy ona do podjecia decyzji przez Komisj¢ Europejska o uruchomieniu doptat do prywat-
nego przechowalnictwa. Od lipca 2002 r. cena bazowa wynosi 222,4 euro/100 kg kl. R3,
a doptaty do przechowalnictwa sa podstawowym instrumentem utrzymania rownowagi
popytowo-podazowej na tym rynku. Moga one zosta¢ przyznane wowczas, gdy cena referen-
cyjna wolowiny w UE jest nizsza od 103% ceny bazowe;.

Do maja 2004 roku nie funkcjonowatla na
polskim rynku.

W latach 2004-2007 w UE, w tym roéwniez
w Polsce, doptaty do prywatnego przecho-
walnictwa nie byly stosowane.

Subsydia do eksportu wolowiny
Komisja Europejska stopniowo ograniczata liczbg produktow wotowych obje¢tych subsydia-
mi oraz redukowata stawki subsydiow, gdyz malejaca samowystarczalno$¢ panstw czton-
kowskich UE w produkcji tego gatunku migsa spowodowata spadek jego eksportu. Zanie-
chano subsydiowania eksportu bydta rzeznego i migsa z krow i jatowek, zezwalajac na
wspieranie eksportu do panstw trzecich bydta hodowlanego, migsa z osobnikow meskich

1 migsa wotowego drobnego.
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Do maja 2004 roku polski eksport produktéw
wotowych nie byt subsydiowany.

Wspierany byt eksport migsa wotowego do
panstw trzecich. Polscy eksporterzy ubiegali
si¢ gtownie o subsydia do migsa z osobnikow
meskich, co naktadato na nich dodatkowy
obowiazek ztozenia w ARR zaswiadczenia
wydanego przez Inspekcj¢ Jakosci Handlo-
wej, potwierdzajacego, ze wotowina pocho-
dzi z bukatow.

Cla
W UE w wyniku wspierania przez wiele lat rynku wotowiny systemem interwencji, jego
ochrona celna przed importem z panstw trzecich jest wigksza niz rynku wieprzowiny. Na
importowane mig¢so 1 wysokogatunkowe przetwory wotowe naktadane sa wysokie cta pro-
centowo-kwotowe (mieszane). Wyrazona w formie kwoty czg$¢ stawki celnej stanowi stary-
fikowana optat¢ wyrownawcza, ktora byta pobierana przed wejsciem w zycie postanowien
WTO. Import po stawkach celnych nizszych od stawek celnych konwencyjnych jest mozliwy
jedynie w ramach kwoty minimalnego dostepu do rynku WTO i uméw bilateralnych. Cta
konwencyjne i cta preferencyjne sa zréoznicowane w zaleznos$ci od asortymentu migsa woto-
wego, co pozwala na skuteczna ochrong rynku krajowego przed importem. Import wolowiny

wymaga uzyskania pozwolenia na jej przywo6z z panstw trzecich.

W Polsce do maja 2004 r., od importu migsa
wolowego byly pobierane cta ad valorem,

w jednakowej wysokosci od wszystkich jego
asortymentow. Obowiazywaty pozwolenia na
import tego gatunku mi¢sa wydawane przez
Agencj¢ Rynku Rolnego.

Po akcesji do UE, wzrosta ochrona rynku kra-
jowego przed importem wolowiny z panstw
trzecich. Nadal obowiazuja pozwolenia na
przywoz tego gatunku migsa z panstw trze-
cich, a ich uzyskanie wymaga zdeponowania
kaucji w odpowiedniej wysokosci w ARR.

Doplaty bezposrednie
W UE-15 sa one wyptacane w formie jednolitej platnosci na gospodarstwo lub na region
z mozliwoscia wspierania chowu bydta tzw. ptatnoscia indywidualna. Natomiast nowe pan-
stwa cztonkowskie wyptacaja doplaty bezposrednie w systemie uproszczonym, a niektore
z nich wspieraja chow bydta ze srodkow krajowych w ramach ptatnos$ci uzupetniajace;.
0d 2013 r. we wszystkich panstwach cztonkowskich UE beda obowiazywaty jednolite zasady
wspierania gospodarstw rolnych, w tym producentow zywca wolowego.

Dochody gospodarstw zajmujacych sig pro-
dukcja zywca wotowego nie byty wspierane
z budzetu panstwa.

Od maja 2004 roku gospodarstwa otrzymuja:

e jednolita ptatnos¢ obszarowa, finansowana
z budzetu UE,

¢ uzupetniajaca platnos$¢ obszarowa, finanso-
wana czgsciowo z budzetu krajowego
1 z funduszy strukturalnych (tacznie z trwa-
tymi uzytkami rolnymi). Wynosita ona:
292,78 zt/ha w 2004 r., 282,3 zt/ha w 2005 r.
1314 zt/ha w 2006 r. W latach 2004-2006
platnosciami uzupehiajacymi wspierane by-
ty rowniez gospodarstwa, ktore nie posiadaly
bydta, ale w sktad ich uzytkéw rolnych
wchodzity faki i pastwiska. Od 2007 r. z uzu-
pehniajacej ptatnosci obszarowej wydzielona
zostala tzw. platnos¢ zwierzeca, wyplacana
do uzytkéw zielonych dla gospodarstw po-
siadajacych bydlto, owce, kozy i konie. Plat-
nos$¢ zwierzeca wynosita 438,76 zt/ha.
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3.2. Analiza wplywu systemow regulacji na podaz i popyt na rynku wolowiny

Do maja 2004 roku popyt na wotowing zalezal przede wszystkim od jej
krajowego spozycia, ktére sukcesywnie malato i powodowato spadek produkcji
tego gatunku migsa. Eksport wolowiny nie byt wspierany subsydiami, a w han-
dlu z panstwami UE obowiazywaty kontyngenty taryfowe.

Po akcesji Polski do UE na rynku wotowiny zaczgly obowiazywac zasady
regulacji okreslone przez WPR. Zgodnie z przyjetymi zasadami istnieje mozli-
wos¢ wspierania cen skupu wotowiny doptatami do jej prywatnego magazyno-
wania. Jednak Komisja Europejska nie przeznaczata srodkow z budzetu UE na
doptaty do magazynowania, gdyz we Wspodlnocie nie bylo nadwyzek podazy
wotowiny. Ulatwito to polskim eksporterom jej zbyt, gdyz w handlu z UE prze-
staly obowiazywac¢ cla 1 kontyngenty taryfowe, a jednoczesnie mogli oni ubie-
gac si¢ o subsydia do wotowiny eksportowanej do panstw trzecich. Na polskim
rynku wolowiny zaczat funkcjonowac system informacji rynkowej zgodny z obo-
wigzujacym w UE. Wymaga on klasyfikacji tusz wotowych w oparciu o norme
EUROP i notowania cen skupu bydta w wadze poubojowe;.

3.2.1. Wplyw instrumentow WPR na podaz wolowiny
Zmiany w stanie poglowia bydla i jego strukturze wiekowo-uzytkowej

Po akcesji Polski do UE zostata zahamowana tendencja spadkowa w pogto-
wiu bydta. W latach 2004-2007 wzrosto ono z 5,3 do 5,7 min sztuk. Zwigkszyto
si¢ przede wszystkim pogltowie mtodego bydla oraz cielat, a poglowie kréw
podlegato niewielkim wahaniom 1 ksztaltowato si¢ na poziomie ok. 2,8 min sztuk
(tab. 3.2). Srednioroczne tempo wzrostu poglowia bydta ogdtem wynosito ok. 2%,
w tym cielat ok. 4% 1 mtodego bydta w wieku do 2 lat ok. 5%. W strukturze
stada bydta udziat cielat zwigkszyt si¢ z 24,4% w 2004 r. do 25,8% w 2007 r.,
a udziat mtodego bydta z 17,1 do 18,8% (tab. 3.2). Na wigksze tempo wzrostu
poglowia cielat 1 mlodego bydta w wieku do 2 lat niz pozostatych kategorii
wiekowo-uzytkowych bydta, wptyneta duza chtonnos¢ rynkéw zbytu w UE, na
ktorych ceny uzyskiwane za te zwierzg¢ta oraz za migso wolowe byty wyzsze niz
na rynku krajowym.

Tabela 3.2. Pogltowie bydta w Polsce wedtug grup wiekowo-uzytkowych
(W tys. sztuk)

Wyszczegolnienie 2003 2004 2005 2006 2007
Bydto ogotem 5488,9 53534 54833 5606,4 5696,2
w tym: cielgta 1349,2 1 308.5 1428.8 1428,1 1473,2
Mtode bydto w wieku do 2 lat 931,9 916,3 978,2 1039,7 1071,8
Bydto w wieku 2 lata i wigcej 3207,8 3128,6 3 080,3 31384 3151,2
w tym: krowy 2 897,4 2 795,8 2 794,9 2 823,8 2 786,7

Zrédlo: Wyniki spisu poglowia zwierzqt gospodarskich, GUS.
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Obowiazek klasyfikacji tusz wotowych zgodnie z norma EUROP miat
wplyw na wzrost ubojow przemystowych bydta i cielat. W 2007 roku wyniosty one
225 tys. ton w wadze poubojowej 1 byly o 31% wigksze niz w 2003 roku. Jednak
w naszym kraju struktura ubojow bydta, klasyfikowanego zgodnie z norma
EUROP, jest inna niz w panstwach pigtnastki 1 odzwierciedla roznice w jakos$ci
produkowanej wotowiny. W Polsce udziat klasy E, U i R w strukturze ubojow
buhajow wynosi ok. 30%, a we Francji ok. 73%. W tym kraju w klasie ,,0” skla-
syfikowanych jest ok. 22% tusz buhajow, a w Polsce ok. 61%. Zmiany w struk-
turze ubojow przebiegaja w naszym kraju bardzo wolno, gdyz przez wiele lat
w Polsce dominowato dwukierunkowe uzytkowanie bydta 1 jest maty udziat ras
migsnych'. Obowiazywata cena skupu bydla za jego wage zywa, ktora nie byla
powiazana z jakoscig produkowanego zywca wotowego.

Zmiany w poziomie produkcji wolowiny

Przystapienie Polski do UE wywotato gwattowny, bo ponad 60% wzrost
cen skupu zywca wotowego z 2,5 zt/kg w 2003 roku do ok. 4,0 zt/kg, spowodo-
wany zwigkszonym eksportem polskiej wotowiny na poszerzony rynek unijny.
W nastegpnych latach ustabilizowaty si¢ one na poziomie ok. 4 zt/kg. Poprawie
optacalnosci produkcji wotowiny towarzyszyta powolna odbudowa krajowego
pogtowia bydla, czego efektem byt wzrost produkcji migsa wotowego. W 2007 roku
wynosita ona 369 tys. ton 1 byta o 1/5 wigksza niz w 2003 roku (rys. 3.1). Udziat
wolowiny w produkcji migsa ogdtem utrzymywal si¢ na poziomie ok. 10%, gdyz
w tym okresie mial miejsce szybki wzrost produkcji wieprzowiny 1 drobiu.
Nastapita redukcja liczby gospodarstw zajmujacych si¢ chowem bydta, z 935,2 tys.
w 2002 roku do 783,5 tys. w 2007 roku. Jednak nadal jest ona okoto pottorakrotnie
wigksza niz w UE-15. Oznacza to, ze sektor wotowiny w Polsce charakteryzuje si¢
niska koncentracja produkcji.

Rysunek 3.1. Produkcja wotowiny w Polsce (w tys. ton w wadze poubojowej)
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Zrédlo: Rynek miesa. Stan i perspektywy, nr 22-35, ,, Analizy Rynkowe” 2002-2008.

' Rynek wotowiny — Zintegrowany System Informacji Rolniczej, Departament Rynkéw Rol-
nych MRiRW.
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3.2.2. Wplyw instrumentow WPR na popyt na wolowing
Zmiany w konsumpcji wolowiny

Odbudowie krajowego pogltowia bydta i wolno rosnacej produkcji woto-
winy towarzyszyl spadek jej konsumpcji. W latach 2002-2007 spozycie woto-
winy zmniejszyto si¢ z 5,2 do 4,5 kg/osobe (o 16%), osiagajac najnizszy poziom
w 2005 roku (rys. 3.2). Bylo ono 4,5-krotnie mniejsze od $redniego spozycia
wotowiny w UE-15. Udziat wotowiny w konsumpcji wszystkich gatunkow migsa
wynosit ok. 6%. Powodem postgpujacego spadku spozycia wotowiny byl wzrost
jej cen na rynku krajowym, ktory nastapit po akcesji Polski do Unii Europejskie;.

Rysunek 3.2. Konsumpcja migsa wotowego w Polsce (w kg na osobg)

2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007

Zrédlo: Rynek miesa. Stan i perspektywy, nr 22-35, ,, Analizy Rynkowe” 2002-2008.

Zmiany w eksporcie wolowiny

Utrzymujaca si¢ od lat tendencja spadkowa w konsumpcji wolowiny
w naszym kraju, sprawia, ze na rynku wystgpuja nadwyzki podazy tego gatunku
migsa. Udziat eksportu w produkcji wotowiny zwigkszyt si¢ w ostatnich latach
z ok. 19% do ok. 60%. Popyt na rynkach zagranicznych na wotowing, w tym
gtownie w UE, stat si¢ czynnikiem stymulujacym rozwo6j zywca wotowego
w naszym kraju.

W celu poprawy konkurencyjnos$ci polskiej wotowiny na rynkach panstw
trzecich stosowane byly subsydia, gdyz po akcesji Polski do UE jej ceny wzrosty.
Wspierano nimi drozsze asortymenty migsa wotowego eksportowane do panstw
WNP. Jednak Komisja Europejska, uwzgledniajac malejaca samowystarczalnos¢
UE w produkcji wotowiny, zaczeta redukowac stawki subsydiow. Znalazio to
odzwierciedlenie w spadku eksportu migsa wotowego do panstw trzecich.
W 2007 roku wyniost on 7,1 tys. ton 1 byl dwukrotnie mniejszy niz w latach
2004-2005. Udziat panstw trzecich we wplywach z eksportu produktow woto-
wych zmniejszyt si¢ z 15% w 2004 roku do 5% w 2007 roku.
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Wigksza atrakcyjno$¢ cenowa rynkoéw zbytu w UE przyczynita si¢ do
szybkiego wzrostu wptywow z eksportu produktéw wotowych. W latach 2004-
-2007 zwigkszyty si¢ one z ok. 282 do ok. 593 mln euro. Panstwa UE staty si¢
gtownymi rynkami zbytu polskiej wotowiny, a popyt na tych rynkach spowo-
dowat zmiany w strukturze towarowej eksportowanych produktow. W 2007 roku
udziat migsa we wptywach z eksportu produktéw wotowych wynidst ok. 70%
1 byt o ok. 26 punktéw procentowych wigkszy niz w 2004 roku, a udzial zywca
wotowego 1 cielgcego obnizyt si¢ z ok. 53% do ok. 25% (rys. 3.3).

Rysunek 3.3. Struktura eksportu produktéw wotowych
2004 2007
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Zrédlo: Handel zagraniczny produktami rolno-spozywczymi. Stan i perspektywy, nr 21-22, 27-28,
,Analizy Rynkowe” 2005 i 2008.

Powodem malejacego udziatu bydta i cielat we wptywach z eksportu pro-
duktéw wotowych byto mniejsze zainteresowanie ich zakupem w UE-15. Eksport
bydfa i cielat obnizyt si¢ z 918,5 tys. sztuk w 2004 roku do 563,6 tys. sztuk
w 2007 roku, w tym do UE-15 z 792,8 do 563,6 tys. sztuk. Przez wicle lat cielcta
1 bydto opasowe byly sprzedawane do panstw pigtnastki, gdzie przeznaczano je
do dalszego chowu. W UE-15 sprzyjato temu wspieranie cen wotowiny oraz do-
ptaty bezposrednie powiazane z produkcja, ktore zachgcaly do zakupu cielat,
zwlaszcza po niskich cenach. Od 2007 roku wszystkie panstwa pigtnastki zobo-
wiazane sa do wyplaty doptat bezposrednich zgodnie z reforma WPR z 2003 roku.
Oznacza to, ze wysoko$¢ doptat otrzymywanych przez gospodarstwo nie zalezy
juz od liczby utrzymywanych zwierzat. Jednoczesnie Komisja Europejska zre-
dukowata subsydia do bydta rzeznego eksportowanego do panstw trzecich
oraz ulegly zaostrzeniu przepisy dotyczace transportu zwierzat na terytorium
Unii Europejskie;j.

Spadkowi eksportu bydta i cielat towarzyszyla malejaca samowystarczal-
no$¢ UE w produkcji wotowiny. Stworzyto to dogodne warunki do wzrostu eks-
portu migsa wotowego do panstw Wspolnoty, zwlaszcza ze od maja 2004 roku
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przestal obowiazywacé kontyngent taryfowy na jego eksport, ktéry ustalony byt
na bardzo niskim poziomie. Eksport migsa wotowego zwigkszyt si¢ z 66,6 tys. ton
w 2004 roku do 171,5 tys. ton w 2007 roku, w tym do UE-15 z 51,4 do 154 tys. ton.

Polska po akcesji do UE stata si¢ jednym z gtownych eksporteréw netto
zywca 1 migsa wotowego we Wspolnocie. Udzial naszego kraju w eksporcie migsa
wotowego Unii Europejskiej wzrost z 2,5% w 2004 roku do 7,5% w 2006 roku,
a w eksporcie bydla i cielat z 16% do 21% (tab. 3.3).

Tabela 3.3. Handel bydlem i migsem wotowym w UE-25

o 2004 | 2005 | 2006 | 2004 | 2005 | 2006
Wyszczegblnienie - -
do UE-25 do panstw trzecich
Eksport bydta ogétem
w tys. sztuk 38424 | 3837,8 | 3860,9 | 370,0 | 322,8 | 265,1
W tym:
Niemcy 808,4 675,3 491,5 | 144,0 | 63,0 | 479
Francja 1486,1 | 14256 | 1411,2 | 58,6 | 46,8 19,1
Hiszpania 126,5 154,7 113,8 11,1 10,7 2,8
Irlandia 64,9 57,4 53,4 0,0 0,0 0,1
Polska 607,2 635,1 830,5 | 78,0 | 94,0 | 61,7
Import bydta ogotem
w tys. sztuk 3548,1 | 3927,8 | 35184 | 2759 | 62,9 | 684
w tym:
Wtochy 1362,8 | 1401,3 | 1445,5 | 1252 11,3 17,4
Hiszpania 720,4 | 1163,0 687,8 0,8 0,2 0,8
Grecja 413,5 193,3 182,5 | 38,2 | 354 | 31,5
Holandia 5248 549.,4 5533 | 28,8 0,2 3,0
Polska 43,6 59,3 68,8 0,8 0,6 3,2
Import migsa wotowego ogdtem
w tys. ton 1872,4 | 1963,7 | 2062,7 | 415,1 | 412,8 | 386,0
w tym:
Niemcy 153,6 174,4 1623 | 72,0 | 68,1 58,9
Francja 308,5 3514 3599 | 146,0 13,7 10,4
Wtochy 354,2 386.,9 406,9 | 59,3 | 67,0 | 70,0
Wielka Brytania 302,7 289,5 281,9 | 139,3 | 129,7 | 115,5
Holandia 207,1 198,3 2274 | 655 | 67,5 | 66,5
Eksport migsa wolowego ogotem
w tys. ton 1952,8 | 2028,8 | 2128,1 | 292,7 | 215,9 | 196,0
w tym:
Niemcy 394,8 363,7 360,3 | 74,4 | 50,7 | 53,1
Francja 247,2 235,6 2436 | 27,8 | 20,5 | 204
Irlandia 358,3 364,4 3858 | 47,8 | 32,6 | 31,6
Holandia 359.,8 389,0 383,0 14,6 12,8 11,8
Polska 51,4 107,0 161,5 15,2 19,9 8,7

Zrédlo: Vieh und Fleisch — ZMP 2007, s. 146-148.
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Panstwa cztonkowskie UE dysponujace nadwyzkami wotowiny, sprzeda-
waly je przede wszystkim na rynku Wspdlnoty, zmniejszajac jej eksport do in-
nych regionow $swiata. W latach 2004-2006 eksport wewnetrzny migsa wolowego
wzrost z 1,9 do 2,1 mln ton, a jego udzial w ogdlnym eksporcie tego gatunku
migsa zwigkszyt si¢ z 86 do 91%. Przyrost importu wewngtrznego migsa woto-
wego byt zblizony do przyrostu jego eksportu wewngtrznego i wynosit 10%.
Najwigksi eksporterzy wotowiny w UE, z wyjatkiem Polski 1 Irlandii, jedno-
cze$nie importowali duze ilo$ci tego gatunku migsa. Zakupy wotowiny, w tym
rowniez w innych regionach, pomagaly im realizowa¢ eksport. W Niemczech
import wotowiny stanowit od 48 do 58% jej ogolnego eksportu, a we Francji byt
on od 14 do 40% wigkszy od eksportu i ujemne saldo obrotow tym gatunkiem
migsa wzrosto z ok. 48 tys. ton w 2004 roku do 106 tys. ton w 2006 roku’.

Unia Europejska, aby zwigkszy¢ podaz wolowiny na rynki panstw czton-
kowskich, zmniejszata rowniez eksport bydta do innych regionow. Utrzymanie
eksportu wewngtrznego tych zwierzat na poziomie 3,8 mln sztuk byto mozliwe
dzigki przystapieniu do UE nowych cztonkow, w tym Polski.

3.3. Analiza wplywu WPR na ceny wolowiny oraz dochody rolnikow
3.3.1. Wplyw WPR na ceny zywca i mi¢gsa wolowego na rynku krajowym

Z instrumentdow WPR shuzacych utrzymaniu rownowagi popytowo-
-podazowej na rynku, Polska korzystala w niewielkim zakresie z subsydidw
eksportowych. W okresie od 1 maja 2004 roku do konca 2008 roku wyptacono
ponad 100 mln zt (obejmujac subsydiowaniem ponad 40 tys. ton wotowiny).
Natomiast program doptat do prywatnego magazynowania wotowiny nie byt
uruchamiany przez Komisj¢ Europejska w zadnym z panstw czionkowskich,
w tym rowniez w naszym kraju. Na rozwo6j cen wotowiny na rynku krajowym
mial wptyw przede wszystkim eksport, ktorego udzial w produkcji krajowe;j
sukcesywnie wzrastat. Zmiany w strukturze eksportu znajduja odzwierciedlenie
we wskaznikach wzrostu cen skupu bydta i cielat oraz cen zbytu i1 cen detalicz-
nych migsa wotowego.

Rozwdj cen skupu bydla i cielat

Po akces;ji Polski do UE ceny skupu cielat rosty szybciej niz ceny skupu
bydta. W 2004 roku cena skupu cielat wynosita 8,16 zt/kg 1 byla o 41% wyzsza
niz w roku poprzednim, a w 2005 roku wzrosta ona o 22% w poréwnaniu do roku

? D. Rycombel, Krajowe i zagraniczne perspektywy dla polskiej wolowiny, , Bydto” 2008, nr 8-9.
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poprzedniego. W 2006 roku poziom cen skupu cielat byt najwyzszy (10,36 zt/kg).
Powodem tak silnego wzrostu cen skupu byl duzy eksport cielat.

Zainteresowanie panstw cztonkowskich UE zakupem cielat w Polsce za-
czeto stopniowo stabnaé, co spowodowato spadek ich eksportu. Obnizyt si¢ on
z 969 tys. sztuk w 2004 r. do 418,5 tys. sztuk w 2007 r. 1 prawdopodobnie do ok.
260 tys. sztuk w 2008 r. Ceny w eksporcie cielat rowniez wykazywaty tendencje
spadkowa. W 2007 roku wynosity one 3,28 euro/kg wagi zywej 1 byly o ok.
10% nizsze niz w 2006 roku, a w I potroczu 2008 roku ksztattowaty si¢ na
poziomie 2,89 euro/kg wagi zywej 1 byly o 17% nizsze niz w 1 pdiroczu roku
poprzedniego. Skutkiem malejacego eksportu cielat byto obnizenie si¢ ceny skupu
cielat na rynku krajowym. W 2007 roku byty one o 11% nizsze niz w 2006 roku.
Trend spadkowy cen kontynuowany jest takze w 2008 roku (rys. 3.4).

Eksport bydta byt réwniez z roku na rok mniejszy, ale jego ceny skupu
nie wykazywaty tendencji spadkowej’. W 2004 roku byly one o 34% wyzsze niz
w roku poprzednim i1 w nastgpnych latach rosty od 1 do 9% w ciagu roku. Jedynie
w 2007 roku nastapil ich 3% spadek, spowodowany wysoka podaza wieprzowiny
1jej niskimi cenami zaréwno w Polsce, jak 1 w innych panstwach Unii Europejskie;j.

Rysunek 3.4. Ceny skupu bydta i cielat (w zt/kg wagi zywej)

@ Ceny skupu cielat
B Ceny skupu bydta

2003 2004 2005 2006 2007 I-VIIl 2008
Zrédlo: na podstawie danych GUS.

Na ceny skupu bydta wplywa rosnacy eksport migsa wotowego oraz ceny
uzyskiwane z jego sprzedazy. Ich rozwdj zalezy od sytuacji cenowej na rynkach
zbytu w UE. W latach 2004-2006 cena referencyjna wotowiny w UE wzrosta
z275,1 do 318,1 euro/100 kg tuszy, w tym w Polsce z 189,1 do 292,5 euro/100 kg

3 Eksport bydla obnizyt si¢ z 248,7 tys. sztuk w 2004 roku do 145,6 tys. sztuk w 2007 roku
i prawdopodobnie 96 tys. sztuk w 2008 roku.
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tuszy. Roznice w poziomie cen otrzymywanych przez producentow zywca woto-
wego w Polsce 1 w UE zmniejszyty sig, gdyz ceny skupu bydta rosty wolniej niz
umacnianie si¢ ztotego. W 2004 roku w Polsce ceny referencyjne wotowiny byty
o0 ok. 45% nizsze niz $rednio w UE, a w 2006 roku r6znica migdzy nimi wynosita
juz tylko ok. 9%. W 2007 roku spadkowi krajowych cen skupu bydta towarzy-
szyto dalsze umacnianie ztotego i ceny polskich producentéw zywca wotowego
byly 0 28% nizsze od cen otrzymywanych przez producentow w UE, co sprzyjato
wzrostowi eksportu migsa wotowego. W I pdiroczu 2008 roku nastapit wzrost
cen referencyjnych wotowiny w UE (do 376,4 euro/100 kg) 1 w Polsce (do
303,3 euro/100 kg), ale rosty one wolniej od kursu euro wobec ztotego. Sprzyjato
to utrzymywaniu si¢ roznic w poziomie cen wotowiny miedzy Polska a Unia
Europejska (rys. 3.5).

Rysunek 3.5. Ceny referencyjne wotowiny w UE 1 w Polsce (w euro/100 kg tuszy)
400

—— UE —l— Polska
350 -
300 -
250 -
200 -
150 L} L} L] L]
V-XII 2004 2005 2006 2007 | pétr. 2008

Zrédlo: na podstawie danych Departamentu Rynkéw Rolnych MRiRW.

Rozwdj cen zbytu i cen detalicznych migsa wolowego

Silny wzrost cen skupu bydta i cielat, ktory nastapit po akcesji Polski do
Unii Europejskiej, wptynat réwniez na poziom cen zbytu 1 cen detalicznych migsa
wotowego. W latach 2004-2005 wskaznik cen zbytu migsa wotowego z koscia
(rostbefu) 1 bez kosci (z udzca) ksztattowat si¢ w granicach 1,16-1,26. Tendencja
wzrostowa cen zbytu utrzymywala si¢ réwniez w nastepnych latach. Dynamika
ich wzrostu byta wigksza niz cen skupu bydta, gdyz rést udziat migsa wotowego
w eksporcie produktéw wotowych. W 2007 roku ceny zbytu migsa wotowego
byty 0 4-5% wyzsze niz przed rokiem, mimo spadku cen skupu bydta. Rowniez
w ciagu o$miu miesigcy 2008 roku wzrost cen zbytu byt o 3-7 punktow procen-
towych wigkszy niz cen skupu bydta (tab. 3.4).
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Tabela 3.4. Wskazniki cen skupu bydta i cielat oraz cen zbytu i cen detalicznych
migsa wotowego (w procentach, rok poprzedni = 100)

Wyszczegblnienie 2004 2005 2006 2007 12-(\)/5;1
Wskazniki cen skupu:
cielat 141 122 104 84 89
bydta 134 108 109 97 101
Wskazniki cen zbytu:
rostbefu 126 116 105 105 108
migsa wotowego z udzca 123 119 106 104 104
Wskazniki cen detalicznych:
rostbefu 126 119 105 102 103
migsa wolowego z udzca 125 115 105 103 104

Zrédlo: obliczenia wlasne na podstawie danych GUS.

Rysunek 3.6. Ceny zbytu i ceny detaliczne rostbefu i migsa wotowego z udzca

(w zl/kg)
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=—&— Ceny detaliczne rostbefu —— Ceny detaliczne migesa wotowego z udzca

Zrédlo: na podstawie danych GUS.

W latach 2004-2005 wzrost cen detalicznych migsa wolowego byt zblizony
do wzrostu cen zbytu i spowodowat on spadek jego konsumpcji. W kolejnych
latach wzrost cen detalicznych byt wolniejszy od wzrostu cen zbytu wolowiny,
gdyz byta wysoka podaz wieprzowiny 1 drobiu (rys. 3.6). Poziom tych cen byt
wysoki 1 nie zachgcat do wzrostu konsumpcji wotowiny. W latach 2003-2007
cena detaliczna rostbefu wzrosta o 61% (z 10,84 do17,46 zt/kg) i migsa wolo-
wego z udzca o 57% (z 14,46 do 22,66 zt/kg).
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3.3.2. Wplyw doplat bezposrednich na dochody producentow wolowiny

Polska w wyniku negocjacji otrzymata nastgpujace limity praw do ptatno-
Sci bezposrednich (premii) w sektorze woltowiny:

e specjalng premig wotowa do 926 tys. sztuk bydta ptci meskie; w wieku 9 miesigcy,
e premi¢ ubojowa do 839,5 tys. sztuk cielat,

e premi¢ ubojowa do 1815,4 tys. sztuk bydta dorostego,

e premi¢ do 325,5 tys. sztuk krow mamek,

e koperte narodowa w wysokosci 27,3 mln euro, ktdéra mozna przeznaczy¢ na
dodatkowe zwigkszenie stawek premii do krow mamek, bykow 1 jalowek
oraz krow mlecznych (kwota na tong mleka dla danego gospodarstwa), a takze
na dodatkowe doptaty do hektara pastwisk statych.

W Polsce wynegocjowane limity ptatnosci bezposrednich (premii) do bydta
wlaczone sa do uzupetniajacej platnosci obszarowej. Wiaczenie wynegocjowa-
nych premii do bydta do uzupehiajacej ptatnosci obszarowej wynikato migdzy
innymi z obaw, ze w pierwszych latach cztonkostwa Polski w UE, wynegocjo-
wane limity praw do premii zostatlyby wykorzystane w niewielkim procencie.
Konsekwencja niskiego wykorzystania limitow praw do premii bytaby niewielka
suma $rodkow finansowych przekazanych polskim producentom z budzetu UE.
W naszym kraju uboje bydta sa o 1/3 nizsze od limitu premii ubojowej wynego-
cjowane] w UE, a uboje cielat o 20% wyzsze od limitu premii do cielat. Premie
do kréw mamek przystuguja tylko do krow ras migsnych lub krzyzéwek z rasami
migsnymi, ktére nie uczestnicza w produkcji mleka, a jedynie w produkc;ji cielat.
Krowy rasy czarno-biatej nie znajduja si¢ na liscie ras uprawnionych do pre-
miowania (Rozporzadzenie KE 3886/92).

W latach 2004-2006 uzupetniajace ptatnosci obszarowe wyptacane byty
do jednego hektara uprawianych roslin, w tym roslin paszowych (tacznie z trwa-
tymi uzytkami zielonymi). Otrzymywaly je gospodarstwa posiadajace taki i pa-
stwiska, lecz mogly one nie zajmowac si¢ chowem bydta. W latach 2004-2006
platnosci uzupetniajace, wyrazone w ztotych, wzrosty o 7% (z 292,8 do 314 zt/ha),
natomiast ceny skupu bydta o 18% i ceny skupu cielat o 27%. Wskazuje to na
wigksza role cen skupu w przychodach gospodarstw niz doptat bezposrednich.

Od 2007 roku ptatnosci uzupetniajace wyptacane sa nadal w systemie
uproszczonym, lecz zostaly one powiazane z produkcja zwierzgca. Z budzetu
krajowego, w ramach ptatno$ci uzupetniajacej, wspierany jest chow przezu-
waczy oraz koniowatych. Platnos$ci uzupetniajace do trwatych uzytkéw zielonych
otrzymuja tylko te gospodarstwa, ktore:
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e w okresie od 1 kwietnia 2005 r. do 31 marca 2006 r. posiadaty bydto, owce, kozy
1 koniowate wpisane do rejestru zwierzat gospodarskich lub rejestru koniowatych,

e w 2006 roku we wniosku o przyznanie platnosci bezposrednich zadeklarowali
trwate uzytki zielone i1 trawy przeznaczone na pasze na gruntach ornych.

W latach 2004-2006 ptatno$ci uzupehiajace nie byly powiazane z chowem
bydta w gospodarstwach. Dlatego trudno jest jednoznacznie oceni¢ ich wpltyw
na dochody gospodarstw zajmujacych si¢ produkcja zywca wotowego. Opierajac
sie na niepublikowanych materiatach Zaktadu Rachunkowosci Rolnej IERiGZ-PIB
z 2005 roku, przedstawiony zostal w ujeciu wariantowym udzial ptatno$ci podsta-
wowych 1 uzupehiajacych w przychodach gospodarstw zajmujacych si¢ chowem
bydta, w zaleznos$ci od skali produkc;ji (tab. 3.5).

Tabela 3.5. Produkcja, koszty i nadwyzka bezposrednia
w gospodarstwach produkujacych zywiec wotowy w 2005 roku

Wariant [ | Wariant I1
Wyszczegdlnienie produkcja zywca wotowego w dt/gospodarstwo

5-10 | 20-30 | 50-150 | 5-10 | 20-30 | 50-150
Warto$¢ produkeji w zt/100 kg
zywca wotowego brutto 487 | 492 522 487 492 522
Doptaty w z1/100 kg* zywca wotowego - - - 106,54 | 91,32 | 86,25
Przychéd w z1/100 kg 487 | 492 522 594 583 608
Koszty bezposrednie w zt/100 kg 182 | 280 369 182 280 369
Nadwyzka bezposrednia w z1/100 kg 305 | 212 153 412 303 239

* doptaty obejmuja jednolita ptatno$¢ obszarowa i ptatno$¢ uzupetniajaca w przeliczeniu na
powierzchnig paszowa potrzebna do wyprodukowania 100 kg zywca wotowego

Zrédlo: obliczenia wlasne na podstawie niepublikowanych danych Zakladu Rachunkowosci
Rolnej IERiIGZ-PIB.

Wariant [ — gospodarstwa produkuja zywiec wotowy 1 nie otrzymuja zadnych
platnosci.

Wariant Il — gospodarstwa produkuja zywiec wolowy 1 otrzymuja ptatnosci pod-
stawowe 1 uzupetniajace. Wartos$¢ produkcji 1 poziom kosztow bez-
posrednich oraz zrdznicowanie skali produkcji zywca wotowego
w gospodarstwach sa takie same, jak w wariancie 1.

Przychody gospodarstw otrzymujacych ptatnosci bezposrednie (lacznie
z uzupetniajacymi) byly od 16% do 21% wyzsze od przychoddéw gospodarstw
zajmujacych si¢ chowem bydta i nie wspieranych ptatnosciami. Udziat ptatnosci
w przychodach gospodarstw, w zalezno$ci od skali produkcji, ksztattowat si¢
w granicach 14-18% 1 zmniejszal si¢ wraz ze wzrostem skali produkcji zywca
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wotowego. Porownanie nadwyzki bezposredniej w gospodarstwach o takiej same;j
skali produkcji wykazato, ze w gospodarstwach o matej skali produkcji 1 otrzy-
mujacych platnosci byta ona o 35% wigksza niz w takich samych gospodar-
stwach funkcjonujacych bez doptat. Natomiast roznica w poziomie nadwyzki
bezposredniej w gospodarstwach o duzej skali produkeji wynosita 56%.

Tabela 3.6. Produkcja, koszty i dochody z produkcji zywca wotowego

w 2007 roku (w zt/dt)
o Srednio Wedtug skali produkcji
Wyszczegolnienie . w dt/gospodarstwo
w gospodarstwie
4-12 15-25 30-100
Warto$¢ produkcji ogdtem 468 449 499 464
Doptaty” 9 9 9 9
Przychod 477 458 508 473
Koszty bezposrednie 377 400 398 361
Nadwyzka bezposrednia 100 58 110 112

* doptaty obejmuja wylacznie platno$¢ uzupetniajaca do powierzchni paszowe;j

Zrédlo: 1. Zietek (red.), Produkcja, koszty i dochody wybranych produktéw rolniczych w latach
2006-2007, IERiIGZ-PIB, Warszawa 2008.

W 2007 roku przeprowadzony przez Zaklad Rachunkowos$ci Rolne;j
IERiGZ-PIB rachunek kosztéw produkeji Zzywca wotowego uwzglednia wylacznie
ptatnosci uzupetiajace (platnos¢ zwierzgca). Ich udziat w przychodach gospo-
darstw zajmujacych si¢ chowem bydta wynosit ok. 2% (w przeliczeniu na jed-
nostke produkcji) (tab. 3.6). W 2007 roku miat miejsce spadek cen skupu bydta,
co wplyneto na zmniejszenie wartosci produkcji, a jednoczesnie wzrosty koszty
pasz. Te dwa czynniki obnizaja udziat ptatnosci uzupetniajacych w przychodach
1 nadwyzce bezposrednie;.

3.4. Podsumowanie

Z instrumentdéw WPR, sluzacych stabilizacji rynku wotowiny, Polska
korzystata w niewielkim zakresie jedynie z subsydiow eksportowych. Program
doptat do prywatnego przechowywania tego gatunku mig¢sa nie byt uruchamiany
w zadnym z panstw cztonkowskich Unii Europejskiej. Natomiast znacznie wigk-
sza role odgrywaty ptatnosci bezposrednie.

Z obliczen wykonanych na podstawie niepublikowanych danych Zaktadu
Rachunkowoéci Rolnej IERiGZ-PIB wynika, ze w 2005 roku udzial jednolite;
ptatnosci obszarowej i ptatnosci uzupetniajacej w przychodach gospodarstw,
w przeliczeniu na jednostke¢ produkcji, ksztattowat si¢ w granicach 14-18%.
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Zmniejszat si¢ on wraz ze wzrostem skali produkcji zywca wotowego. W gospo-
darstwach o matej skali produkcji zywca wotowego (5-10 dt) 1 otrzymujacych
jednolita ptatno$¢ obszarowa i1 platno$¢ uzupetniajaca, nadwyzka bezposrednia
byta o 35% wigksza, niz gdyby te gospodarstwa nie byly wspierane platnosciami.
Rachunek przeprowadzony w 2007 roku przez Zaktad Rachunkowosci Rolne;j
IERIGZ-PIB i uwzgledniajacy wylacznie platnosci uzupehiajace, wskazuje na
ich niewielki udzial w przychodach gospodarstw. Wynosit on ok. 2% w przeli-
czeniu na jednostke produkcji. W 2007 roku mial miejsce spadek cen skupu
zywca wolowego 1 cielgcego oraz umacnianie ztotego, co wptyneto na wysokos¢
ptatnosci bezposrednich otrzymywanych przez gospodarstwa.

Na krajowa podaz 1 popyt wolowiny oraz jej ceny najwigkszy wplyw miato
»otwarcie rynkow zbytu” Unii Europejskiej. Eksport produktéw wotowych do
panstw czlonkowskich przyczynit si¢ do zahamowanie tendencji spadkowych
w poglowiu bydta i w produkcji tego gatunku migsa. W latach 2004-2007 poglo-
wie bydta rosto $rednio w roku o ok. 2%, w tym cielat o ok. 4% 1 mtodego bydta
o 5,3%. Nastapita redukcja gospodarstw zajmujacych si¢ chowem bydta,
7 935,2 tys. w 2002 roku do 783,5 tys. w 2007 roku. Jednak sektor wotowiny
w Polsce charakteryzuje si¢ nadal niska koncentracja.

Obowiazek stosowania klasyfikacji tusz wolowych zgodnie z norma EUROP
przyczynil si¢ do wzrostu ubojow przemystowych bydta i1 cielat. W 2007 roku
wyniosty one 225 tys. ton w wadze poubojowej i byly o 31% wigksze niz
w 2003 roku. Wzrosta krajowa produkcji wotowiny z 298 tys. ton w 2003 roku
do 369 tys. ton w 2007 roku.

Odbudowie krajowego pogltowia bydta i wolno rosnacej produkcji woto-
winy towarzyszyt spadek jej konsumpcji. W latach 2002-2007 spozycie woto-
winy zmniejszyto si¢ z 5,2 do 4,5 kg/osobe (o 16%). Bylo ono 4,5-krotnie
mniejsze od $redniego spozycia wotowiny w UE-15. Powodem postgpujacego
spadku spozycia wolowiny byt wzrost jej cen na rynku krajowym, ktory nastapit
po akcesji do UE. W latach 2003-2007 cena detaliczna rostbefu wzrosta o 61%
(z 10,84 do 17,46 zt/kg) 1 migsa wolowego z udzca o 57% (z 14,46 do 22,66 zt/kg).

Utrzymujaca si¢ tendencja spadkowa w spozyciu wotowiny sprawia, ze na
rynku wystgpuja nadwyzki podazy tego gatunku migsa, ktore sa przedmiotem
eksportu. Jego udziat w produkcji wotowiny zwigkszyt si¢ z ok. 19% w 2003 roku
do 60% w 2007 roku. Popyt na wolowing na rynkach zagranicznych stat si¢
czynnikiem stymulujacym rozwoj jej produkcji w naszym kraju. Mial on réwniez
wplyw na rozwoj cen wotowiny na rynku wewngtrznym. Zmiany w strukturze
eksportu znalazty odzwierciedlenie we wskaznikach wzrostu cen skupu bydta
1 cielat oraz cen zbytu i cen detalicznych migsa wotowego.
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Po akcesji Polski do UE ceny skupu cielat rosty szybciej niz ceny skupu
bydta. Ale zainteresowanie ich zakupem ze strony panstw cztonkowskich zaczg¢to
stabnaé 1 ceny w eksporcie cielat wykazywaty tendencje spadkowa. Pod wpty-
wem sytuacji w eksporcie obnizyly si¢ ceny skupu cielat na rynku krajowym.
W 2007 roku byty one o 11% nizsze niz w 2006 roku i w 2008 roku kontynu-
owany jest trend spadkowy.

Eksport bydta jest rowniez z roku na rok mniejszy, ale na jego ceny skupu
wplywa rosnacy eksport migsa wotowego oraz ceny uzyskiwane z jego sprzedazy.
W latach 2004-2006 cena referencyjna wotowiny w UE wzrosta z 275,1 do
318,1 euro/100 kg tuszy, w tym w Polsce z 189,1 do 292,5 euro/100 kg tuszy.
Roéznice w poziomie cen otrzymywanych przez producentéw zywca wotowego
w Polsce 1 w Unii Europejskiej zmniejszyty sig, gdyz wzrost cen skupu bydta byt
wolniejszy niz umacnianie si¢ zlotego. W 2004 roku w Polsce cena referencyjna
wotowiny bylta o ok. 45% nizsza niz $Srednio w UE, a w 2006 roku réznica migdzy
nimi wynosila juz tylko ok. 9%. W 2007 roku spadkowi krajowych cen skupu
bydia towarzyszyto dalsze umacnianie si¢ ztotego i1 ceny polskich producentow
zywca wotowego byty o 28% nizsze od cen otrzymywanych przez producentow
w UE, co sprzyjato wzrostowi eksportu migsa wotowego. W I potroczu 2008 roku
nastapit wzrost cen referencyjnych wotowiny w UE (do 376,4 euro/100 kg)
1w Polsce (do 303,3 euro/100 kg), ale rosty one wolniej od kursu euro wobec
ztotego. Sprzyjato to utrzymywaniu si¢ r6znic w poziomie cen wotowiny miedzy
Polska a Unig Europejska.

Silny wzrost cen skupu bydta 1 cielat wplynat réwniez na poziom cen zbytu
1 cen detalicznych migsa wolowego. W latach 2007-2008 dynamika wzrostu cen
zbytu byla wigksza niz cen skupu bydta, gdyz rost udzial migsa wotowego
w eksporcie produktéw wotowych. W 2007 roku udziat migsa wotowego w ekspor-
cie produktow wotowych wynosit ok. 70% 1 byt o ok. 26 punktéw procentowych
wigkszy niz w 2004 roku, a udziat bydta i cielat obnizyt si¢ z ok. 53% do ok. 25%.
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4. Polski rynek wieprzowiny w okresie poprzedzajacym
czlonkostwo i po wstapieniu do Unii Europejskiej
dr Janusz Rowinski, mgr Mirostawa Tereszczuk

4.1. 'Wspolny rynek wieprzowiny Unii Europejskiej — podstawowe przepisy

Wspolny rynek wieprzowiny zostat wprowadzony w zycie Rozporzadze-
niem Rady 121/1967/EEC z dnia 13 czerwca 1967 roku w sprawie wspolnej
organizacji rynku wieprzowiny. Rozporzadzenie zostato uchylone i zastapione
Rozporzadzeniem Rady 2759/1975 z dnia 29 pazdziernika 1975 roku w sprawie
wspolnego rynku wieprzowiny, nastgpnie wielokrotnie nowelizowanym. Rozpo-
rzadzenie obowiazywato do 30 czerwca 2008 roku wiacznie. 1 lipca 2008 roku
weszto w zycie Rozporzadzenie Rady (WE) 1234/2007 z dnia 22 pazdziernika
2007 roku, ustanawiajace wspOlna organizacj¢ rynkdéw rolnych oraz przepisy
szczegdlowe dotyczace niektorych produktow rolnych (,,rozporzadzenie o jedno-
litej wspolnej organizacji rynku’). Nowe rozporzadzenie w zasadzie nie zmienito
dotychczasowych regulacji tylko wprowadzito drobne korekty. Celem RR/1234/2007'
bylo przede wszystkim uproszczenie przepisow regulujacych rynki rolne poprzez
zebranie ich w jednym akcie prawnym o charakterze horyzontalnym. Zamyst ten
jasno wynika z pkt. 7 preambuly rozporzadzenia, w ktoérym stwierdzono, ze
,uUproszczenie nie powinno prowadzi¢ do kwestionowania decyzji, ktore byly
podejmowane w przeszios$ci. Rozporzadzenie powinno zatem stanowi¢ przede
wszystkim uproszczenie techniczne. W zwiazku z tym nie powinno ono uchyla¢
istniejacych instrumentdéw ani ich zmienia¢, chyba ze ulegly dezaktualizacji, staty
si¢ zbe¢dne lub, z uwagi na swdj charakter, nie naleza do zakresu decyzyjnego
Rady; nie powinno réwniez wprowadza¢ nowych instrumentoéw lub srodkow”.

Z poréwnania pierwotnej wersji RR/2759/1975 z ostatnia wersja skonsoli-
dowana (rozporzadzenie byto konsolidowane trzykrotnie) z 2 grudnia 2005 roku,
a takze z RR/1234/2007 wynika, ze wigkszo$¢ mechanizméw wprowadzonych
w 1975 roku, a wlasciwie juz w 1967 roku, obowiazuje rdwniez obecnie. Najwaz-
niejsze zmiany zostaly wprowadzone po podpisaniu przez Unie¢ Europejska
(w tekscie uzywa si¢ skrotu UE 1 zamiennie okreslenia Wspodlnota) Aktu Kon-
cowego Rundy Urugwajskiej® i wynikaly z koniecznosci dostosowania mecha-

' W dalszym tekscie stosuje si¢ skrotowy zapis sygnatury rozporzadzen. Pierwsza czg$¢ zapisu
jest skrétem instytucji wydajacej rozporzadzenie (RR — Rozporzadzenie Rady, RK — Rozporza-
dzenie Komisji), druga — po uko$niku — numerem rozporzadzenia, a trzecia — rokiem wydania.

? Rozporzadzenie Rady (WE) nr 3290/1994 z dnia 22 grudnia 1994 r. w sprawie dostosowan
1 przejsciowych ustalen wymaganych w sektorze rolnym w celu wprowadzenia w zycie poro-
zumien zawartych w ramach wielostronnych negocjacji handlowych Rundy Urugwajskie;j,
Dz. Urz. UE, L 349, 31.12.1994.
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nizmoéw wspdlnego rynku wieprzowiny do przepisow Porozumienia w sprawie
Rolnictwa (w tekScie uzywa si¢ skrotu PSR), ktéry jest zatacznikiem do Aktu
Koncowego. Polegaty one przede wszystkim na uproszczeniu systemu ochrony
wspoélnego rynku przed konkurencja panstw nie nalezacych do UE. Wowczas
Wspélnota, tak samo jak wszystkie inne panstwa cztonkowskie Swiatowej
Organizacji Handlu, dokonata ,taryfikacji”, czyli przeliczenia wszystkich $rod-
koéw ochrony na cla. Zlikwidowano wéwczas m.in. skomplikowany system
ochrony wspdlnego rynku wieprzowiny za pomoca zmiennych cel’ i wprowa-
dzono cta ad valorem.

W tabeli 4.1 podano najwazniejsze przepisy regulujace wspolny rynek
wieprzowiny UE zgodnie ze skonsolidowana wersja RR/2759/1975 z 2 lipca
2000 roku (rynek wieprzowiny Wspdlnoty funkcjonowal w latach 2001-2005
wedlug przepisOw w niej zawartych) i porownano je z przepisami, regulujacymi
funkcjonowanie rynku wieprzowiny w Polsce”.

4.2. Porownanie obowigzujacych w Polsce i w Unii Europejskiej przepisow
regulujgcych funkcjonowanie rynku wieprzowiny w latach 2000-2004

Tabela 4.1. Obowiazujace w Polsce i w Unii Europejskiej przepisy regulujace
rynek wieprzowiny w okresie poprzedzajacym cztonkostwo (lata 2000-2004)

Unia Europejska ‘ Polska

I.1. Interwencja publiczna (skup interwencyjny)

Mozliwo$¢ skupu interwencyjnego tusz i pot- Mozliwo$¢ skupu interwencyjnego pro-
tusz, $wiezych i schtodzonych (kod CN 0203 11 | duktow wieprzowych, umieszczonych
10), boczku (chudego), swiezego i schtodzone- | w ,,Rocznym programie dziatan interwen-
go (podpozycja ex 0203 19 15) oraz niewyta- cyjnych Agencji Rynku Rolnego” w okre-

pianego thuszczu, $wiezego i schtodzonego sach wystgpowania nadwyzek na rynku.
(podpozycja ex 0209 00 11), jezeli srednie no- Skup interwencyjny uruchamiano, gdy
towania tusz na reprezentatywnych rynkach przecigtne ceny rynkowe produktéw obje-
Wspolnoty, wazone za pomoca wspotczynni- tych interwencja utrzymywaly sig przez

koéw wielkosci stada trzody w poszczeg6dlnych dwa tygodnie na poziomie nie wyzszym
panstwach cztonkowskich, spadty ponizej 103% | niz 90% ceny interwencyjnej. Poziom cen
ceny referencyjnej i istniato prawdopodobien- interwencyjnych zatwierdzata co roku Rada
stwo, Ze utrzymaja si¢ na tym poziomie. Liste Ministréw w ,,Rocznym programie...”.

3 Clo na wieprzowine skfadato sie z dwoch czescei: (a) réznicy miedzy ksztaltujaca sie na ryn-
kach migdzynarodowych cena zbdz paszowych niezbednych do wyprodukowania 1 kg wie-
przowiny a ich cena na rynku UE, (b) 7% $redniej czterech kwartalnych cen $luzy (s/uice-gate
price) z okresu poprzedzajacego 1 maja (nowy 7% komponent cta byl wprowadzany 1 maja
kazdego roku).

* Informacje podane w tabeli sa oméwieniem przepisow. Zrodlem Scistych informacii sa je-
dynie Rozporzadzenia Rady 1 Komisji dostgpne w jezyku polskim na stronie internetowe;j
EUR-lex (http://eur-lex.europa.eu/en/index.htm).
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produktéw, skupowanych w systemie skupu
interwencyjnego ustalata Komisja. Cena refe-
rencyjna wynosita 1509,39 euro/t tusz wieprzo-
wych standardowej jakos$ci (tusze klasy E wagi
od 60 kg do ponizej 120 kg oraz tusze klasy R
wagi od 120 kg do180 kg). Ceng interwencyjna
tusz, ktora nie mogla by¢ nizsza niz 78%

1 wyzsza niz 92% ceny referencyjnej, ustalata
Komisja. Ceny interwencyjne pozostatych pro-
duktéw standardowej jako$ci oraz jako$ci innej
niz standardowa byly pochodna ceny interwen-
cyjnej tusz wieprzowych oraz relacji migdzy ich
wartos$cig handlowa a warto$cia handlowa tusz.
Decyzje Komisji podejmowano w porozumieniu
z Komitetem Zarzadzajacym Rynkiem Wie-
przowiny.

I.2. Interwencja publiczna (doplaty do prywatnego przechowywania)

Mozliwos¢ doptat do prywatnego przechowy-
wania wieprzowiny, jezeli $Srednie notowania
tusz na reprezentatywnych rynkach Wspolnoty,
wazone za pomoca wspotczynnikow wielkosci
stada trzody w poszczego6lnych panstwach
cztonkowskich, spadty ponizej 103% ceny refe-
rencyjnej i istniato prawdopodobienstwo, ze
utrzymaja si¢ na tym poziomie. Wysokos¢ do-
ptat, ogolna kwotg przeznaczonych srodkow
oraz list¢ produktéw, ktdre moga by¢ przecho-
wywane ustalata Komisja lub stosowano proce-
dury przetargowe. Komisja ustalata rowniez
listg panstw, w ktorych mozna ztozy¢ wniosek
o doptate, dlugos¢ okresu przechowywania

1 warunki upowazniajace do podj¢cia decyzji

o ponownym wprowadzeniu do obrotu prze-
chowywanych produktéw. Decyzje Komisji
podejmowano w porozumieniu z Komitetem
Zarzadzajacym Rynkiem Wieprzowiny.

W latach 2002-2003 mozliwo$¢ doptat do
prywatnego przechowywania pottusz wie-
przowych klas E, U i R. Ogolna kwote
doptat oraz ilo$¢ obje¢ta doptatami zatwier-
dzata Rada Ministrow. Wysokos$¢ doplat
ustalano w drodze przetargu.

1.3. Interwencja publiczna

(Srodki podejmowane przy nadmiern

ym wzroScie cen wewnetrznych)

Mozliwo$¢ podjecia przez Komisjg¢ dziatan,
majacych na celu zwigkszenie podazy. Podsta-
wowym $rodkiem byto czg$ciowe lub catkowite
zawieszenie cel (patrz pkt. ,,cto”). Ponadto
sprzedaz produktéw z zapasoéw interwencyjnych
lub przechowywanych w ramach programu do-
ptat do prywatnego magazynowania.

Mozliwos¢ wprowadzenia przez Radg Mi-
nistrow kontyngentoéw bezctowych, plafo-
néw taryfowych lub czgsciowe albo cal-
kowite zawieszenie cta na import migsa
wieprzowego.

Mozliwo$¢ sprzedazy migsa z zapasow
interwencyjnych Agencji Rynku Rolnego,
gdy notowania cen rynkowych utrzymywa-
ty sig¢ przez dwa tygodnie na poziomie co
najmniej 110% ceny interwencyjne;.
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I1.1. Handel z panstwami ,,trzecimi” (UE) lub handel zagraniczny (Polska)
— licencje importowe i eksportowe

Mozliwos¢ natozenia przez Komisj¢ na panstwa
cztonkowskie obowiazku wydawania pozwolen
na import i/lub eksport produktow objetych
przepisami o wspolnym rynku wieprzowiny,
waznych na obszarze catej UE, majacych okre-
slony termin waznos$ci i wydawanych bez ogra-
niczen. Obowiazek wptacenia kaucji, przepada-
jacej catkowicie lub czesciowo, jesli pozwolenia
nie wykorzystano.

Mozliwo$¢ wprowadzenia automatycznej

1 nieautomatycznej rejestracji przywozu i/lub
wywozu potaczona z obowiazkiem posiada-
nia pozwolen na przywoéz lub wywoz. W ra-
mach automatycznej rejestracji obrotu po-
zwolenia o ograniczonym terminie waznosci
wydawano bez ograniczen na ilo$ci wnio-
skowane w kolejnosci wptywu wniosku.
Obowiazek wplacenia kaucji, przepadajacej
jesli pozwolenia nie wykorzystano.

11.2. Handel z panstwami ,,trzecimi” (UE) lub zagraniczny (Polska) — cla

Cta przywozowe, zrdznicowane w zalezno$ci od
asortymentu. Clo na tusze 1 pottusze swieze,
schtodzone i mrozone w wysoko$ci 536 euro/t.
Najwyzsze cto — schaby 1 wyreby pozostate —
869 euro/t.

Mozliwos¢ naktadania dodatkowych cet na pod-
stawie specjalnej klauzuli ochronnej (ang. spe-
cial safeguard clause — SSG), jezeli import na-
stgpowal po cenie nizszej niz cena zgloszona
przez UE w Swiatowej Organizacji Handlu (cena
progu, ang. trigger price) lub przekraczatl w da-
nym roku okreslony poziom (wielko$¢ progowa,
ang. trigger volume). Za wielkos$¢ progowa
przyjmowano s$redni roczny import z danego
panstwa w ciagu ostatnich trzech lat, objgtych
statystyka, a za podstawe dodatkowego cta ceng
cif przesyiki, podlegajaca weryfikacji przez po-
rOwnanie z cenami reprezentatywnymi na rynku
$wiatowym lub na rynku przywozowym UE.

W handlu z niektérymi panstwami obowiazywa-
ty ilo$ciowe kontyngenty taryfowe, w ramach
ktorych import byt bezctowy lub obciazany ctem
obnizonym (por. pkt. ,.kontyngenty importowe”).

Cta przywozowe zrdéznicowane w zalezno-
sci od asortymentu. Clo konwencyjne

1 autonomiczne na tusze i pottusze swieze,
schtodzone, mrozone 76% ad valorem,
jednak nie wigcej niz 900 euro/t.
Mozliwos$¢ naktadania dodatkowych cet na
podstawie specjalnej klauzuli ochronnej,
funkcjonujacej identycznie jak w UE
(szczegoty obok).

Na podstawie uméw dwustronnych obo-
wiazywaty obnizone stawki celne (25% ad
valorem) na import migsa wieprzowego

z krajéw CEFTA — Srodkowo-
-Europejskiego Porozumienia w sprawie
Wolnego Handlu.

W handlu z niektérymi panstwami obo-
wiazywaty ilo$ciowe kontyngenty taryfo-
we, w ramach ktorych import byt bezcto-
wy lub obciazany ctem obnizonym (por.
pkt. ., kontyngenty taryfowe”).

I1.3. Handel z panstwami ,,trzecimi” (UE) lub zagraniczny (Polska)
— kontyngenty taryfowe

Zarzadzane przez Komisj¢ kontyngenty taryfo-
we wynikajace z umow, m.in. zawartych w ra-
mach wielostronnych negocjacji handlowych
Rundy Urugwajskiej. W handlu z panstwami
cztonkowskimi WTO obowiazywaty kontyn-
genty biezacego 1 minimalnego dost¢pu do ryn-
ku w wysoko$ci rosnacej i wynoszacej blisko
70 tys. ton rocznie. Ponadto z niektérymi pan-
stwami (m.in. z panstwami stowarzyszonymi,
w tym z Polska) obowiazywaly kontyngenty
taryfowe, w ramach ktorych import byl bezcto-
wy lub obcigzany nizszym clem.

Ustalane co roku przez Rade Ministrow
kontyngenty taryfowe zgodne ze zobowia-
zaniami zawartymi w umowach migdzyna-
rodowych. Kontyngenty importowe wie-
przowiny (kontyngent WTO, kontyngent
UE i kontyngenty niektorych panstw Srod-
kowo-Europejskiego Porozumienia

w sprawie Wolnego Handlu — CEFTA)
otwierano kwartalnie, aby zapobiega¢ nie-
zrownowazeniu rynku. Jesli ilo§¢ wnio-
skowana przekraczata wysoko$¢ kontyn-
gentu, jego podzial nast¢powat proporcjo-
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Kontyngenty otwierano stopniowo w ciagu roku,
aby zapobiega¢ niezrownowazeniu rynku. Kon-
tyngenty dzielono mi¢dzy wnioskodawcow,
stosujac jedna z nastepujacych metod lub ich
kombinacje: (1) w kolejnosci sktadania wnio-
skow, (2) proporcjonalnie do wnioskowanych
ilosci (jesli ilosci wnioskowane sa wigksze niz
wysokos¢ kontyngentu), (3) uwzgledniajac
podziat na importerow tradycyjnych i nowych.
Ograniczony termin waznosci pozwolen na
przyw6z w ramach kontyngentow.

nalnie do wnioskowanych ilo$ci. Warun-
kiem wydania pozwolenia na import

0 ograniczonym terminie waznosci jest
wplacenie kaucji, przepadajacej w razie
jego niewykorzystania.

I1.4. Handel z panstwami ,,trzecimi” (UE) lub zagraniczny (Polska)
— subwencje eksportowe

Mozliwo$¢ subwencjonowania eksportu w wy-
sokosci pokrywajacej roznicg miedzy cenami
rynkow $wiatowych a cenami na rynkach UE.
Ilo$¢ wieprzowiny, eksportowanej z doptatami

1 wysoko$¢ subwencji ogotem, wyptaconych

z tego tytutu, ograniczone do wysokosci wyni-
kajacych z Porozumienia w sprawie Rolnictwa.
Podziatl limitow migdzy wnioskodawcow meto-
da najmniej niewygodna dla podmiotow gospo-
darczych i pozwalajaca na uniknigcie dyskrymi-
nacji wnioskodawcow.

Wysoko$¢ subwencji ustalano nie rzadziej niz
co 3 miesiace w jednej wysokosci dla catego
obszaru UE. Mozliwo$¢ réznicowania stawek
w zaleznosci od kierunku eksportu. Ponadto
mozliwo$¢ ustalania wysokosci subwencji

w drodze przetargu (wygrywa ubiegajacy si¢

0 najnizsza subwencjg). Przy ustalaniu wysoko-
$ci subwencji inng metoda niz przetargowa
uwzgledniano ceny i podaz na rynku UE, ceny
na rynku $wiatowym, konieczno$¢ zachowania
réwnowagi na rynku unijnym, gospodarcze cele
proponowanego eksportu, a takze réznice miedzy
ceng $wiatowa 1 unijng zbdz pastewnych, nie-
zbe¢dnych do wyprodukowania 1 kg wieprzowiny.
Subwencje wyptaca si¢ w wysoko$ci obowiazu-
jacej w dniu ztozenia wniosku o przydzielenie
limitu lub wynikajacej z przetargu, po wywie-
zieniu produktu poza obszar UE.

Do roku 2002 wtacznie maksymalne ilosci
eksportu subwencjonowanych pottusz
wieprzowych 1 maksymalna ogélna kwotg
doptat ustalata Rada Ministréw, zatwier-
dzajac ,,Roczne programy dziatan inter-
wencyjnych ARR”. Stawki jednostkowe
doptat ustalano w drodze przetargu.

W latach 2003-2004 ilosci eksportowane
z doptata 1 stawki doplaty ustalat Minister
Rolnictwa i Rozwoju Wsi.

Ilosci eksportowane do krajow cztonkow-
skich WTO i og6lna wysokos$¢ subwencji
byly ograniczone do wysoko$ci wynikaja-
cych z Porozumienia w sprawie Rolnictwa.

IIIL. Inne $rodki — $Srodki nadzwyczajne

Mozliwo$¢ zastosowania nadzwyczajnych $rod-
kéw wspierania rynku w wyniku trudnosci spo-
wodowanych zwalczaniem choréb trzody
chlewnej. Wspolnota zapewnia czgs$ciowe fi-
nansowanie w wysokosci 50% kosztéw ponie-
sionych przez panstwo cztonkowskie

(60% w przypadku pryszczycy).

Ponoszenie przez panstwo kosztow zwal-
czania chorob zakaznych, zwalczanych
,,Z urzedu”.
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4.3. Uwagi o polskim i unijnym systemie regulacji rynku wieprzowiny
w okresie poprzedzajacym czlonkostwo

Z tabeli 4.1 wynika, ze w okresie poprzedzajacym czlonkostwo Polska
1 Unia Europejska stosowaty podobne lub identyczne mechanizmy regulujace
rynek wieprzowiny. W sytuacji wysokiej podazy 1 w konsekwencji niskich cen
na rynku wewngtrznym UE 1 Polska dysponowaty dwoma instrumentami, umoz-
liwiajacymi usunig¢cie nadmiernej ilosci wieprzowiny z rynku, a rownocze$nie
nie wptywajacymi na rynki migdzynarodowe — skupem interwencyjnym i dopta-
tami do prywatnego przechowywania. Z kolei w warunkach niskiej podazy
1 w konsekwencji znaczacego wzrostu cen na rynkach Wspolnoty Komisja Euro-
pejska (w tekscie uzywa sig skrotu KE) mogta skierowa¢ na rynek ,,zdjeta”
uprzednio z niego wieprzowing. Ponadto mozliwe bylo obnizenie lub zawieszenie
cet importowych. Bezctowy lub obciazany obnizonymi stawkami celnymi import
wieprzowiny byt na ogél kontrolowany za pomoca kontyngentoéw preferencyj-
nych. Polska dysponowata identycznymi w zasadzie srodkami.

Réwniez w handlu migedzynarodowym Polska 1 UE mialy do dyspozyc;i
takie same instrumenty. Najwazniejszym z nich byto cto, pobierane w wysoko-
Sci, ktora na ogot skutecznie chronita rynek wewngtrzny wieprzowiny przed
konkurencja z zewnatrz (UE zwiazala cto kwotowe na tusze §wieze i schtodzone
—Kod HS 020311, a takze mrozone — Kod HS 020321 — na poziomie 53,6 euro/100 kg,
co stanowi w przeliczeniu na cto ad valorem okoto 43%; polskie cto zwiazane
na te pozycje taryfy celnej wynosito 76% ad valorem max 90 euro/100 kg).
Ponadto UE i Polska mogly w sytuacjach, okreslonych w Porozumieniu w sprawie
Rolnictwa, stosowac specjalna klauzule ochronna (special safeguard clause — SSG)
1 obcigza¢ import dodatkowymi ctami. Drugim $rodkiem, ktory mogt by¢ stoso-
wany przez UE 1 Polske byly subwencje eksportowe. W okresie poprzedzajacym
podpisanie Aktu Koncowego Rundy Urugwajskiej GATT subwencjonowanie
eksportu rolnego nie byto regulowane wielostronnym porozumieniem, panstwa
bedace cztonkami GATT mogly zatem swobodnie decydowaé o wolumenie
subwencjonowanych artykutéw rolnych i1 wysoko$ci udzielanych subwencji.
Natomiast od 1995 roku zaczely obowiazywaé panstwa cztonkowskie Swiatowej
Organizacji Handlu (World Trade Organization — WTQO) przepisy Porozumienia
w sprawie Rolnictwa, ograniczajace ilos¢ subwencjonowanych artykulow oraz
wysokos$¢ udzielanych subsydiow. Ograniczenia dotyczyly poszczegdlnych grup
towarowych, w tym rowniez wieprzowiny. Obliczano je wedtug jednolitych zasad,
obowiazujacych wszystkie panstwa cztonkowskie 1 nadano im forme¢ indywi-
dualnych zobowiazan, zapisanych w zatacznikach (country schedules) do Poro-
zumienia w sprawie Rolnictwa. Trzecim $rodkiem, stosowanym zardwno przez
Polskg, jak 1 UE, byly preferencyjne kontyngenty taryfowe wieprzowiny. Importer,
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kupujacy wieprzowing objeta kontyngentem taryfowym, nie ptacit cta lub placit
cto nizsze niz wynikajace z klauzuli najwyzszego uprzywilejowania. Przy nego-
cjowaniu preferencyjnych kontyngentow taryfowych przestrzegano zasady,
aby taczna ich wysoko$¢ nie zagrazala rownowadze na rynku wewnetrznym.
KE 1 Polska mogly réwniez natozy¢ na krajowych importerow i1 eksporteréw
wieprzowiny obowiazek uzyskiwania pozwolen, ale miaty one przede wszystkim
charakter porzadkowy 1 statystyczny.

Jednakze przy znacznym podobienstwie formalnym kazdy z omawianych
systemOw funkcjonowat inaczej. Pozornie w obu kluczowa rolg regulowania
rynku wewngtrznego spetniaty te same mechanizmy — skup interwencyjny i do-
platy do prywatnego magazynowania. Podstawowym parametrem, ktory mogt
uruchamia¢ mechanizm skupu interwencyjnego w UE byla cena referencyjna
(reference price; poprzednia nazwa cena bazowa — basic price; w polskiej litera-
turze uzywano rowniez nazwy — cena podstawowa). Z dniem 1 stycznia 2000 roku
wprowadzono nowa cen¢ referencyjna w wysokosci 1509,39 euro/t tusz standar-
dowej jakosci. W tej wysoko$ci obowiazuje rowniez obecnie (listopad 2008 roku),
co $wiadczy o niezwyklej wrecz stabilnosci tego parametru. Skup interwencyjny
mogl by¢ uruchamiany, gdy notowania tusz standardowej jakosci na reprezenta-
tywnych rynkach Wspdlnoty spadaty ponizej 103% ceny referencyjnej, czyli
ponizej 1554,67 euro/t. Jego uruchomienie nie nastgpowato zreszta automatycz-
nie; decyzja zalezala od uznania KE, ktéra dodatkowo musiata stwierdzi¢, ze
ceny rynkowe beda si¢ utrzymywac dostatecznie dlugo ponizej 103% ceny refe-
rencyjnej. Cena skupu interwencyjnego musiata by¢ ustalona miedzy 78% a 92%
ceny referencyjnej, czyli nie mogta by¢ nizsza niz 1177,32 euro/t 1 wyzsza niz
1388,64 euro/t. Okazuje si¢ (aneks 4.6), ze srednie notowania tusz wieprzowych
na reprezentatywnych rynkach UE w ostatnich kilku latach przed uzyskaniem
przez Polske czlonkostwa zawsze ksztattowaly si¢ na poziomie znacznie wyz-
szym niz umozliwiajacy uruchomienie skupu interwencyjnego. Podobnie byto
w latach wczeséniejszych. Nie bylo zatem formalnych podstaw do uruchomienia
skupu interwencyjnego. W ciagu ostatnich blisko 40 lat interwencyjny skup
wieprzowiny uruchomiono w UE tylko trzykrotnie — w latach 1971, 1985 1 1986.
Podstawowa przyczyna tego stanu byl niski poziom ceny referencyjnej, ktora
byta warunkiem uruchomienia skupu interwencyjnego (w analizowanym okresie
wynosita ona 1509,57 euro/t, czyli 5283,50 zt/t przy kursie 1 euro = 3,50 zt), co
oznaczalo ceng¢ skupu w przedziale 4120,62-4860,24 zi/t.

Skup interwencyjny wieprzowiny byl wigc na obszarze UE praktycznie
mechanizmem martwym. Natomiast skutecznie operowano dwoma innymi
instrumentami ograniczajacymi podaz na rynku wewnetrznym — doptatami do
prywatnego magazynowania i subwencjami eksportowymi. Doptaty do prywat-
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nego magazynowania sa instrumentem likwidujacym lub ograniczajacym ryn-
kowa podaz wieprzowiny w fazach wzrostowej 1 szczytowej cyklu swinskiego,
a ich skuteczno$¢ zalezy od tego, czy stosujac je zdjeto z rynku cata nadwyzke
wieprzowiny, czy tylko jej cze$¢. Przy tym jest to dzialanie o charakterze krotko-
okresowym, gdyz przechowywana wieprzowina po uplywie terminu przecho-
wywania z doptata (lub wczesniej, jesli pozwala sytuacja rynkowa) pojawia si¢
powtornie na rynku. W ciagu kilku lat poprzedzajacych czionkostwo Polski
Komisja Europejska uruchamiata kilkakrotnie doptaty do prywatnego magazy-
nowania wieprzowiny.

Unia Europejska stosowata rowniez subwencje eksportowe (export refunds),
trwale usuwajace z rynku wewngtrznego nadmierne ilo§ci wieprzowiny. W anali-
zowanych latach mozliwo$ci subwencjonowania byly ograniczone ze wzgledu
na wzmiankowane juz zobowigzania UE sformutowane w zataczniku (country
schedule) do Porozumienia w sprawie Rolnictwa Rundy Urugwajskiej GATT.
Mimo to w okresie poprzedzajacym cztonkostwo Polski eksporterzy unijni mieli
w zasadzie niemal staty dostep do subsydiow eksportowych. W roku 2000 sub-
wencje byly zréznicowane w zaleznosci od kierunku eksportu®. W RK/364/2000
wyrozniono trzy grupy panstw. Najwyzsze subwencje otrzymywali eksporterzy
niektorych asortymentdéw kietbas 1 przetworéw wieprzowych do Rosji, a w nieco
nizsze] wysokosci eksporterzy wielu asortymentow do wszystkich panstw nie
bedacych cztonkami UE. Trzecim, najnizej subwencjonowanym kierunkiem
eksportu, byt obszar 10 panstw Europy Srodkowej i Wschodniej (w tekscie sto-
suje si¢ skrot ESW), w tym Polski, ktore zostaty cztonkami UE 1 maja 2004 roku
lub 1 stycznia 2007 roku. Rok 2000 byt ostatnim, w ktorym subwencjonowano
eksport niektérych asortymentéw wieprzowiny do panstw ESW. Poczawszy od
2001 roku obowiazywaly jednolite subwencje, niezaleznie od kierunku eksportu
(all destinations), a kolejne listy, stanowiace zalaczniki do rozporzadzen KE,
roznily si¢ miedzy soba wysokoscia refundacji oraz asortymentami, ktore mogty
by¢ subsydiowane. Na liscie, ktora obowiazywata od 20 pazdziernika 2003 roku
znajdowalo si¢ 13 asortymentow’, natomiast na kolejnej, obowiazujacej od
27 stycznia 2004 roku’, az 26 asortymentow, w tym po raz pierwszy od kilku lat
tusze 1 pottusze swieze, schtodzone 1 mrozone. Ich eksport byl wspierany przez

> Commission Regulation (EC) No. 364/2000 of 17 February 2000 fixing the export refunds
on pigmeat, O.J. 2000, L 46/18, 18.02.2000.

6 Commission Regulation (EC) No. 1833/2003 of 17 October 2003 fixing the export refunds
on pigmeat, O.J. 2003, L 268/46, 18.10.2003.

7 Commission Regulation (EC) No. 129/2004 of 26 January 2004 fixing the export refunds on
pigmeat, O.J. 2004, L 19/12, 27.01.2004.
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dwa miesiace kwota 400 euro/t. Po raz kolejny KE subwencjonowala wywoz
pottusz wieprzowych od konca 2007 roku do poczatku sierpnia 2008 roku.

Rezygnacja z subwencjonowania eksportu wieprzowiny przez UE do
panstw ESW poczawszy od roku 2001 wiazata si¢ z wynegocjowaniem przez UE
jesienia 2000 roku (porozumienie z Polska zostato zawarte 26 wrzesnia 2000 roku)
nowych porozumien handlowych z 10 panstwami ESW. Wéwczas m.in. ustano-
wiono na zasadach wzajemno$ci nowe, znacznie wyzsze niz poprzednio, kontyn-
genty bezctowe importu wieprzowiny. W porozumieniu z Polska kontyngenty,
otwarte przez Polsk¢ 1 UE, wynosity w 2001 roku po 30 tys. ton, a w kolejnych
latach wzrastaty o 3 tys. ton rocznie.

Eksport z doptata jest jednym z najwazniejszych instrumentéw inter-
wencyjnych, mimo to rozmiary subwencjonowania eksportu wieprzowiny byty
ograniczone. W latach 2001-2007 ogdlna kwota wyptaconych przez Wspdlnote
subsydiéw, wspierajacych eksport wieprzowiny, wyniosta ok. 200 mln euro, co
stanowito zaledwie 1% rolnych subsydiow eksportowych, udzielonych w tym
okresie przez Uni¢ Europejska.

Chociaz Polska miata do swej dyspozycji te same co UE $rodki interwencji
na rynku wewnetrznym, to w rzeczywistosci polski rynek wieprzowiny funkcjo-
nowatl inaczej niz unijny. Podstawowym mechanizmem, stosowanym w okresach
wysokiej podazy, byt w polskim systemie skup interwencyjny. W poczatkowym
okresie interwencji, do potowy lat dziewieédziesiatych, byt to system skuteczny
i niezbyt kosztowny®, mimo duzej skali skupu w niektérych latach’. Zakupiona
wieprzowing sprzedawano bowiem na rynku krajowym w okresach cyklicznego
spadku produkcji. Jednakze w bedacych przedmiotem analizy latach 2001-2004
sytuacja byta odmienna, gdyz na rynku krajowym nie wystepowaty okresy braku
wieprzowiny i wysokich jej cen. Regula byla wigksza lub mniejsza nadwyzka
podazy nad popytem wewngtrznym, zmuszajaca do usuwania nadmiernych ilosci
z rynku wobec spadku cen do poziomu, w ktérym nalezato podejmowac inter-
wencje. Zakupionej w systemie skupu interwencyjnego wieprzowiny nie mozna
bylo sprzeda¢ w kraju, gdyz nastapitaby wowczas kolejna destabilizacja rynku
wewngtrznego. Jedyna mozliwoscia byt eksport, z reguty ponizej kosztéw zakupu
powigkszonych o koszty magazynowania. Straty pokrywat budzet panstwa.

" W. Rembisz, S. Stanko, ARR w systemie regulacji polskiego rynku rolnego, [w:] Agencja
Rynku Rolnego 1990-2005, Wyd. ARR, Warszawa 2005, s. 24.

? Skup interwencyjny wieprzowiny wyniést w 1995 roku okoto 140 tys. ton, a w 1996 roku
okoto 110 tys. ton. S. Stanko, Agencja Rynku Rolnego — zakres i formy dziatan w latach 1991-
-2004, [w:] Agencja Rynku Rolnego 1990-2005, Wyd. ARR, Warszawa 2005, s. 34-37.
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Drugim instrumentem, ktory miata do dyspozycji polska instytucja inter-
weniujaca byty doptaty do prywatnego magazynowania. Mechanizm ten probo-
wano wprowadzi¢ w latach 2002-2003. Ogloszone przetargi nie daty rezultatu,
poniewaz zainteresowanie magazynowaniem z doptatami byto znikome, a po-
nadto zainteresowani przedsigbiorcy zadali bardzo wysokich doptat. W konse-
kwencji magazynowanie z doplatami nie zostato uruchomione, a w 2004 roku
ARR zrezygnowata z tej formy interwencji. Byt to zatem w polskich warunkach
mechanizm martwy.

Trzecim instrumentem byly subwencje eksportowe. Z aneksu 4.1 wynika,
ze 1lo$¢ subwencjonowanego eksportu wieprzowiny byta w latach poprzedzaja-
cych cztonkostwo znikoma; wyjatkiem byly lata 2003-2004. Jednakze dane te
nie obrazuja rzeczywistych rozmiaréw eksportu z doptata w okresie poprzedza-
jacym czlonkostwo 1 jego znaczenia dla utrzymania rownowagi na polskim rynku
wieprzowiny. Niewatpliwie rozmiary eksportu z refundacjami byly wowczas
znacznie wigksze niz podano w aneksie 4.1, gdyz powaznym eksporterem wie-
przowiny byta ARR. Byt to eksport migsa ze skupu interwencyjnego (lub spo-
wodowany konieczno$cia rotacji rezerw panstwowych), przy czym uzyskiwane
ceny z reguly nie pokrywaty kosztow. W tej sytuacji pokrywane przez budzet
panstwa straty ARR w rzeczywisto$ci byly przynajmniej czgsciowo subwencjami
eksportowymi. Doktadne okreslenie rozmiarow realizowanego przez ARR sub-
wencjonowanego eksportu 1 zwigzanych z nim refundacji wymagataby szczego-
towej analizy dokumentow ksiggowych, co jest cho¢by ze wzgledu na czaso-
chtonno$¢ niecelowe. Eksport Agencji nasilit si¢ w latach 2003-2004, gdyz ARR
musiata przed dniem cztonkostwa ograniczy¢ zapasy wieprzowiny do poziomu
,hormalnego”, gdyz Wspdlnota, przejmujaca z dniem czlonkostwa krajowe
zapasy interwencyjne, nie zgadzala si¢ na przejgcie ,,nadmiernych” zapasow.

Poréwnujac oba systemy, tatwo zauwazy¢, ze system unijny charakteryzo-
wal si¢ znacznie wigksza przejrzystoscia niz polski. Przede wszystkim wazne
kwestie zostaly szczegdlowo podane do wiadomosci zainteresowanych w postaci
rozporzadzenia Rady 1 wykonawczych rozporzadzen Komisji. Poza tym parame-
try regulujace rynek, w tym zwlaszcza moment uruchomienia skupu interwencyj-
nego, charakteryzowaty si¢ duza stabilnoscia 1 byly znane z duzym wyprze-
dzeniem. Roéwnoczesnie nie byla to przejrzystos¢ pelna, gdyz niektore kwestie
byly pozostawione do swobodnej decyzji KE i Komitetu Zarzadzajacego.

Natomiast cecha charakterystyczna polskiego systemu regulowania rynku
wieprzowiny byla jego ograniczona przejrzystos¢. Najwazniejszym jej przeja-
wem byl brak jednego przepisu prawnego regulujacego cato$¢ problematyki
rynku wieprzowiny. Nie mogta tej roli spetni¢ ustawa o utworzeniu Agencji
Rynku Rolnego, z czego najlepiej zdaja sobie sprawe ludzie z jej obecnego 1 by-
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tego kierownictwa'. Niektore wazne kwestie, w tym uruchamianie skupu inter-
wencyjnego wieprzowiny, zostaly zreszta uregulowane dopiero statutem Agencji,
a zatem aktem prawnym ,,niskiego rzedu”. Kluczowe dla decyzji rolnikow infor-
macje, m.in. wysokos$¢ cen interwencyjnych, znajdowaly si¢ w nie podawanych
do publicznej wiadomosci ,,Rocznych programach dziatan interwencyjnych ARR”,
stanowiacych zalacznik do Uchwat Rady Ministrow.

4.4. Obowiazujacy obecnie system wspolnego rynku wieprzowiny

System wspolnego rynku wieprzowiny, obowiazujacy w Unii Europej-
skiej od 1 lipca 2008 roku nie rdzni sig istotnie od podanego w tabeli 4.1. Dlatego
tez zrezygnowano z jego omowienia.

4.5. Polski rynek wieprzowiny po wejsciu Polski do Unii Europejskiej

W okresie poprzedzajacym wejscie Polski do UE dostosowywano funkcjo-
nowanie ARR do pehienia funkcji agencji ptatniczej, odpowiedzialnej za I filar
Wspolnej Polityki Rolnej (polityka rynkowa). Ponadto stopniowo ,,przestrajano”
instrumenty regulujace rynek wieprzowiny, wprowadzajac rozwiazania zblizone
do obowiazujacych w UE. Mimo to podstawowymi zmianami, ktore nastapity
1 maja 2004 roku, sa zmiany rzeczywistego znaczenia niektorych instrumentow
(zwigkszyt si¢ wptyw prywatnego magazynowania na rynek, a zmniejszyt skupu
interwencyjnego). Jak mozna si¢ byto spodziewac¢, w krétkim okresie zmiany te
mialy niewielki wplyw na rynek, cho¢by z tego powodu, ze polscy uczestnicy
musieli zapoznac si¢ ,,na wlasnej skorze” z funkcjonowaniem instrumentdéw, regu-
lujacych rynek wieprzowiny UE, a przede wszystkim nauczy¢ si¢ ich stosowania.

Natychmiastowy wplyw, radykalnie zmieniajacy funkcjonowanie polskiego
rynku wieprzowiny, wywarla likwidacja granic celnych miedzy Polska a pozo-
stalymi 24 panstwami czlonkowskimi (z dniem 1 stycznia 2007 roku migdzy
Polska a 26 panstwami, gdyz cztonkami UE zostaly Bulgaria i Rumunia).
Wejscie Polski w struktury jednolitego rynku europejskiego spowodowato, ze
polskie produkty, sprzedawane na rynkach panstw cztonkowskich UE, nie sa
obcigzane ctami ani innymi optatami na granicy. Taki sam dostep na rynek polski
maja produkty innych panstw cztonkowskich. W przypadku artykuléw rolno-
-spozywczych jedynym ograniczeniem jest spetnienie unijnych standardow wete-
rynaryjnych, sanitarnych, ochrony $rodowiska i dobrego traktowania zwierzat
rzeznych. Polski rynek wieprzowiny stat si¢ zatem z dniem cztonkostwa czg$cia
rynku unijnego.

0 Por. w tej sprawie W. Rembisz i S. Stanko, ARR w systemie...., op. cit., zwlaszcza s. 15-22.
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Wejscie Polski w struktury jednolitego rynku wieprzowiny (ktéry tak
samo jak rynek polski jest rynkiem nadwyzek''), stworzylo zatem catkowicie
nowa sytuacje. Swiadcza o niej dane handlu zagranicznego wieprzowina i prze-
tworami z niej za rok 2004, a w pelni za rok 2005 1 lata nastgpne (aneks 4.2). Juz
w pierwszym roku czlonkostwa nastapit przeszto dwukrotny wzrost importu
wieprzowiny z innych panstw cztonkowskich. Eksport w 2004 roku utrzymat si¢
na poziomie roku poprzedniego, ale nalezy wyr6zni¢ dwa jego okresy. Przez
pierwsze cztery miesigce przewazal eksport wieprzowiny z zapasdéw interwen-
cyjnych ARR, ktory, jak juz stwierdzono, nie byl eksportem na zasadach han-
dlowych. Po 1 maja 2004 roku ARR zaprzestata eksportu, natomiast uaktywnili
si¢ prywatni eksporterzy, gdyz eksport wieprzowiny na rynki innych panstw
cztonkowskich okazat si¢ optacalny przy 6wczesnym kursie euro—ztoty'?.

Likwidacja granic celnych musiala wywrze¢ natychmiastowy wpltyw na
polski rynek wieprzowiny. Byl on korzystny zaréwno dla rolnikow prowadza-
cych chow trzody chlewnej, jak 1 przemystu migsnego. Trudno jednak rozstrzy-
gna¢ obecnie, czy w $Srednim, a zwlaszcza w dhugim okresie likwidacja granic
celnych bedzie dla chowu trzody chlewnej tak korzystna, jak w pierwszych
latach cztonkostwa. Polscy rolnicy 1 polski przemyst migsny zostana bowiem
poddani presji konkurencyjnej innych panstw cztonkowskich, w ktorych gospo-
darstwa rolne, prowadzace chow trzody chlewnej, sa lepiej zorganizowane
1 wykorzystuja efekty skali produkcji. Natomiast polskie przewagi, polegajace
przede wszystkim na nizszej optacie pracy, beda stopniowo zanikac.

Wysoki poziom obrotow wieprzowing spowodowat, ze Polska juz w pierw-
szym roku czlonkostwa stala si¢ panstwem, ktore ze wzgledu na swoj potencjat
eksportowy (a takze importowy) wywierato wptyw na sytuacje na unijnym rynku
wieprzowiny. W latach nastgpnych znaczenie Polski jeszcze si¢ zwigkszyto.
Transakcje miaty tylko czg§ciowo charakter krzyzowy, gdyz importowano inne
asortymenty niz eksportowano. Przedsigbiorstwa przemyshu mig¢snego importo-
waty duze ilosci elementow do produkcji wedlin wysokiej jako$ci, a wazna
pozycja eksportowa byly tusze i péitusze wieprzowe.

' Stosunek produkcji wieprzowiny do spozycia (wskaznik samowystarczalnosci) ksztattowat
si¢ nastepujaco: UE-15: 2001 r. — 106,8; 2002 r. — 106,7; 2003 r. — 108,3; UE-25: 2004 r. —
107,0; 2005 r. — 107,6; 2006 r. — 108,2; UE-27: 2007 r. — 107,9; 2008 r. — 107,1. Natomiast
bilanse wieprzowiny niektorych panstw wykazywaty duze niedobory lub nadwyzki, co sprzy-
jalo intensywnemu handlowi migdzy panstwami Wspdlnoty.

"2 Najwyzszy $redni miesigczny kurs euro wzgledem zlotego w pierwszym kalendarzowym
roku czlonkostwa zanotowano w maju (1 euro = 4,7290 zlotego), a najnizszy w grudniu (1 euro
= 4,1438 zlotego). Zrodto: www.nbp.pl.
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Korzystne warunki eksportu stopniowo si¢ pogarszaty. Podstawowa przy-
czyna tej ewolucji nie byl spadek cen otrzymywanych w transakcjach eksporto-
wych, ale systematyczne'® wzmacnianie si¢ ztotego wzgledem euro'*, powodujace
pogarszanie si¢ optacalnosci eksportu. Mimo to eksport wieprzowiny w latach
2006-2008 utrzymywat si¢ na bardzo wysokim poziomie i wahat si¢ w granicach
370-385 tys. ton w wadze produktu rocznie. Réwnoczes$nie coraz mocniejszy ztoty
sktaniatl do coraz wigkszych zakupdéw wieprzowiny w innych panstwach czton-
kowskich. Ze wzgledu na rosnacy z roku na rok import, dodatnie saldo obrotow
wieprzowing w wysokosci ok. 200 mln euro w 2006 roku przeksztatci si¢ wedtug
przewidywan w 2008 roku w ujemne — ponad 200 mln euro (aneks 4.2).

Nie jest jednak wykluczone, ze zakonhczy si¢ proces systematycznego
stabnigcia ztotego wzgledem euro (a takze dolara amerykanskiego), wyraznie
widoczny w ostatnich kilku miesiacach 2008 roku, i na poczatku 2009 roku
nastapi stabilizacja kursu na poziomie nieco wyzszym niz 1 euro = 4,00 zlote.
Taki kurs najprawdopodobniej sktonitby do wzrostu eksportu wieprzowiny na
rynki innych panstw UE, zwlaszcza ze po zbiorach 2008 roku nastapit spadek
cen zb6z do poziomu przywracajacego optacalno$¢ chowu trzody chlewne;.
Podstawowa przyczyna trudnej sytuacji na rynku wieprzowiny (a nie tylko han-
dlu zagranicznego wieprzowina) sa bowiem wysokie ceny pasz, o czym $wiad-
cza relacje migdzy cenami trzody chlewnej a cenami jeczmienia i Provitu.
Ksztattowaty si¢ one od poczatku 2007 roku do sierpnia 2008 roku wiacznie
niemal we wszystkich miesiacach na poziomie ponizej 6,0 i dopiero we wrze-
$niu 1 pazdzierniku 2008 roku, wobec spadku cen zbdz oraz §rut roslin oleistych,
przekroczyty poziom 6,5 (aneks 4.3).

4.6. Zmiany sytuacji ekonomicznej przemyslu mi¢snego i rolnikow
prowadzacych chow trzody chlewnej po wstapieniu do UE
w porownaniu z okresem bezposrednio poprzedzajacym wstapienie
Analiza zmian sytuacji ekonomicznej przemystu migsnego 1 rolnikow
prowadzacych chéw trzody chlewnej po wstapieniu Polski do UE moze obecnie
mie¢ jedynie wstepny charakter. Od wstapienia Polski do UE uptyneto zaledwie
58 miesiecy, a zatem okres niewiele dluzszy niz jeden petlny cykl §winski. Nie
ma jeszcze danych statystycznych za rok 2008, poza notowaniami cen biezacych

1 7 poréwnania $rednich rocznych kursow wynika, ze w latach 2005-2007 ztoty wzmocnit
si¢ tylko o 6,4%. Okres bardzo glgbokiego wzmocnienia to wrzesien 2007 — lipiec 2008, gdy
ztoty wzmocnit si¢ az 0 16,3%.

' Srednie roczne kursy euro—zloty w kolejnych latach: 2005 r. — 1 euro = 4,0254 zt; 2006 r. —
1 euro = 3,8951 zt ; 2007 r. — 1 euro = 3,7829 zl. Najnizszy miesigczny kurs euro zanotowano
w lipcu 2008 roku (1 euro = 3,2600 zt). W nastgpnych miesiacach nastapito wzmocnienie euro.
Kurs w listopadzie 2008 roku wyniést 1 euro = 3,7207 zt. Zrodto: NBP.
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1 wstepnymi danymi o handlu zagranicznym wieprzowina. Ponadto, jak stwier-
dzono, nie jest pewne, czy korzystne dla polskich rolnikow i polskiego przemy-
stu migsnego tendencje w handlu wieprzowina beda trwate. Niepelne 1 wstgpne
wyniki za 2008 rok nakazuja ostrozno$¢. Ponadto nie mozna okresu 2007-2008
uznaé, ze wzgledu na sytuacj¢ na rynkach migdzynarodowych (wzrost cen
znacznie przekraczajacy normalne wahania cen podstawowych artykutow rol-
nych) za lata typowych warunkéw ekonomicznych produkcji rolnej, w tym row-
niez wieprzowiny. Wzrost cen migsa, w tym wieprzowego, byt bowiem kilka-
krotnie nizszy od wzrostu cen zb6z pastewnych i roslin oleistych.

Zmiany sytuacji ekonomicznej rolnikow prowadzacych chow trzody
chlewnej scharakteryzowano za pomoca relacji migdzy cenami otrzymywanymi
przez rolnikow za sprzedawane §winie a cenami podstawowych pasz (jeczmien
1 mieszanka paszowa Provit). Z relacji tych wynika, Zze ceny pasz zapewnialy
oplacalnos$¢ racjonalnie prowadzonego chowu trzody chlewnej w latach 2001-
-2006. Mozna z nich zatem wnioskowac, ze w latach 2004-2006, czyli po wsta-
pieniu do UE nie nastapito pogorszenie optacalno$ci chowu trzody chlewne;j
w Polsce w poréwnaniu z latami bezposrednio poprzedzajacymi cztonkostwo
(ale rowniez nie nastapita poprawa optacalnosci). Natomiast pod koniec 2006 roku
nastapitlo znaczne pogorszenie oplacalnosci, a w wielu gospodarstwach chow
stat si¢ nieoptacalny nie tylko ze wzgledu na spadek cen otrzymywanych przez
rolnikow, ale przede wszystkim z powodu wzrostu cen pasz tresciwych 1 zboz.
Poprawa sytuacji produkcyjnej nastapita dopiero po blisko dwoéch latach we
wrzesniu 2008 roku, a utrwalita si¢ w pazdzierniku 1 w listopadzie 2008 roku,
gdy nastapit wyrazny spadek cen zbdz. Najprawdopodobniej relacje cen z paz-
dziernika 1 listopada utrzymaja si¢ przynajmniej do konca obecnego roku go-
spodarczego. Jest to poziom, ktoéry powinien doprowadzi¢ do ozywienia chowu
trzody chlewnej w Polsce.

Natomiast z badan prowadzonych przez IERiGZ-PIB w systemie Agro-
koszty"” wynika, ze juz w 2006 roku produkcja zywca wieprzowego byta nie-
oplacalna ze wzgledu na spadek cen skupu o 6,8% w porownaniu z rokiem
2005, a w 2007 roku nieoptacalnos$¢ poglebita sie ze wzgledu na dalsze obniza-
nie si¢ cen skupu zywca oraz wzrost kosztow produkcji. Ze wstgpnych materia-
tow za 2008 rok wynika, ze chow trzody chlewnej byl nadal nieoptacalny, cho¢
w poréwnaniu z 2007 rokiem nastapita niewielka poprawa sytuaciji.

Jednakze w systemie Agrokoszty do kosztéw wlicza si¢ ,,optate” pracy rol-
nika, wyceniajac ja w wysokosci parytetowej'®. Nie mozna uznaé, ze przychod
Z pracy nizszy niz parytetowy swiadczy o nieoptacalnosci chowu trzody chlewne;.

' Niepublikowane materiaty, uzyskane dzigki uprzejmosci A. Skarzynskiej.
' Przyjete stawki parytetowej optaty pracy: 2006 r. — 9,02 zt/godz., 2007 r. — 9,81 zl/godz.,
2008 r. — 10,61 zt/godz.
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Z danych za lata 2001-2008 wynika, ze cztonkostwo Polski w UE 1 objgcie
rynku wieprzowiny regulacjami wspolnego rynku nie miato wigkszego wptywu
na poziom produkcji zywca wieprzowego w Polsce. Zaréwno przed akcesja, jak
1 po uzyskaniu cztonkostwa, produkcja wieprzowiny ksztattuje si¢ w wysokosci
ok. 2 miIn ton wagi bitej cieptej rocznie. Zmiana systemu regulacji nie spowodo-
wala wigc dotychczas ani ozywienia, ani spadku produkeji wieprzowiny w Polsce.

Jednakze z wykonywanych na poczatek kazdego poéirocza spisow wynika,
ze poglowie trzody chlewnej osiagnglo najwyzszy stan w styczniu 2007 roku
18,9 mln szt., a w kolejnych okresach systematycznie malato. Na poczatku
IT péirocza 2008 roku stan pogltowia byt tak niski (15,4 min szt.), ze niewatpliwie
poziom produkcji bedzie w 2009 roku znacznie nizszy niz w latach poprzednich
1 najprawdopodobniej wyniesie okoto 1,9 mln ton. Sytuacj¢ t¢ spowodowat
przede wszystkim niezwykle silny wzrost cen pasz (zbdz pastewnych 1 $rut
ro$lin oleistych) na rynkach migedzynarodowych, ktéremu nie towarzyszyt rownie
silny wzrost cen migsa. Podstawowa przyczyna niskiej optacalnosci (a dla czgsci
producentow nieoptacalnosci) chowu trzody chlewnej nie byla zatem nadmierna
podaz i niskie ceny migsa, lecz wzrost kosztow, ktorych nie mozna byto zrekom-
pensowac w istniejacej sytuacji popytowo-podazowej wzrostem cen migsa. Nieko-
rzystny dla rolnikow prowadzacych chow trzody chlewnej uktad cen na rynkach
swiatowych przeniost si¢ na rynek unijny. W sytuacji gdy wzrost cen migsa nie
nadaza za wzrostem cen pasz, trudno bylo ingerowa¢ w tradycyjny sposob, prze-
widziany w systemie regulacji wspoélnego rynku wieprzowiny. Gdyby jednak
produkcja wieprzowiny miata dla rolnictwa unijnego tak duze znaczenie, jak dla
rolnictwa polskiego, prawdopodobnie zostatby znaleziony 1 uruchomiony niekon-
wencjonalny §rodek, poprawiajacy sytuacje ekonomiczna rolnikoéw prowadzacych
chow trzody. Tymczasem UE ograniczyta si¢ do uruchomienia w 2007 roku pry-
watnego przechowalnictwa (okoto 100 tys. ton, co stanowito tylko 0,4% pro-
dukcji wieprzowiny UE-25) 1 subwencjonowania od listopada 2007 roku do
sierpnia 2008 roku eksportu migsa wieprzowego. Wydaje sie¢, ze Polska, majac
swobodg dziatania, podjetaby decyzje o uruchomieniu w 2007 roku srodkow, sku-
teczniej chroniacych dochody rolnikow prowadzacych chéw trzody chlewne;.

Trudno jednak obwinia¢ system regulacji UE, 1z nie chronil dostatecznie
chowu trzody chlewnej w warunkach, ktére zdarzaja si¢ raz na kilkadziesiat lat.
Nie mozna zatem formulowac opinii, ze zmiana systemu regulacji z ,,polskiego” na
,Lunijny” bedzie przyczyna spadku produkceji wieprzowiny w Polsce w 2009 roku,
zwlaszcza ze mozna spodziewac si¢ nadejscia fazy wzrostu jej produkcji. Wydaje
si¢, ze wlasciwszy bedzie sformulowany juz wczesniej poglad, ze obecny sys-

76



tem regulacji nie spowodowal ani ozywienia, ani spadku produkcji wieprzowiny
w Polsce. Nie wptynat on réwniez dotychczas na przebieg cyklu swinskiego. Jak
$wiadczy analiza statystyczna, ktorej autorami sa S. Figiel i M. Hamulczuk'”,
w okresie po wstapieniu do UE nastapilo niewielkie ograniczenie zmiennosci
cen placonych rolnikom za trzode chlewna, co zreszta jest raczej anomalia wobec
gwattownego wzrostu cen pasz w latach 2007-2008.

Z wykonywanych systematycznie w IERiGZ-PIB analiz sytuacji ekonomiczno-
-finansowej poszczegdlnych gatezi polskiego przemyshu rolno-spozywczego wynika,
ze przemyst migsny', dla ktorego podstawowym surowcem jest wieprzowina,
znajduje si¢ obecnie w znacznie lepszej sytuacji finansowej niz w okresie poprze-
dzajacym cztonkostwo'”. Wskazniki rentownosci netto ksztattuja si¢ obecnie
na poziomie znacznie wyzszym od 2,0, co Swiadczy o wysokiej rentownosci.
Gorsze sa wspotczynniki ptynnosci biezacej. Wspdlczynniki w wysokosci 1,10
w latach 2006 1 2007 sa jednak dowodem poprawy sytuacji w poréwnaniu z latami
poprzednimi, w tym zwtlaszcza z okresem bezposrednio poprzedzajacym czton-
kostwo; wowczas znajdowaty si¢ na poziomie ponizej 1,00. Niemniej trudno je
uzna¢ za $wiadczace o pelnym bezpieczenstwie finansowym. Wskaznik bran-
zowy w tej wysokosci §wiadczy bowiem, iz wiele przedsigbiorstw ma trudnos$ci
z utrzymaniem ptynnosci 1 terminowym regulowaniem zobowiazan.

'7'S. Figiel, M. Hamulczuk, Zmiennos¢ cen wybranych produktéw rolnych i zywnosciowych
przed i po akcesji Polski do UE, [w:] A. Kowalski, M. Wigier (red.), Rozwdj sektora rolno-
-spozywczego w Polsce na tle tendencji swiatowych, seria Program Wieloletni 2005-2009, nr 101,
IERIGZ-PIB, Warszawa 2008, s. 72-84.

' Do przemystu migsnego zostaly zaliczone przedsigbiorstwa zaliczone w klasyfikacji PKD
do grup 1511 (produkcja migsa, z wyjatkiem drobiowego 1 kroliczego) oraz 1513 (produkcja
wyrobdw z migsa, tacznie z drobiowym i kréliczym).

1 Wskazniki rentownosci netto (zysk netto w proc. przychodow) ksztattowaty sig nastepujaco:
0,42 w 2001 r. (byt to pierwszy rok, w ktorym przemyst migsny uzyskat dodatni wskaznik
rentownosci netto po dwoch latach wskaznikéw ujemnych), 1,38 w 2002 r., 0,85 w 2003 r.,
1,17 w 2004 r., 2,15 w 2005 r., 2,17 w 2006 r., 2,34 w 2007 r., 1,92 w I potroczu 2008 r.
Z kolei wspotczynniki pltynnosci biezacej byty nastepujace: 0,97 w 2001 r., 0,98 w 2002 r.,
1,03 w 2003 r., 0,89 w 2004 r., 1,02 w 2005 r., 1,10 w 2006 1., 1,05 w 2007 r., 1,04 w I pdtro-
czu 2008 r. Por. J. Drozdz, Analiza ekonomiczno-finansowa przemystu spozywczego w latach
1995-2001, ,,Studia i Monografie”, nr 115, IERiIGZ, Warszawa 2003; J. Drozdz, Analiza
ekonomiczno-finansowa przemystu spozywczego w latach 2003-2007, ,,Studia 1 Monografie”,
nr 139, IERiGZ-PIB, Warszawa 2008.
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Aneks 4.3. Ceny trzody chlewnej, targowiskowe ceny jeczmienia
1 ceny mieszanek paszowych w niektorych miesigcach w latach 2001-2008

Cena skupu Cena Cena Relacje Relacje
Rok trzody . o . cen trzody cen trzody

1 miesiac (w zl/100 kg Jeczmienta Provitu do cen do cen
. . (wz¥/100 kg) | (wzl/100kg) | . .. .

wagi zywej) jeczmienia Provitu
2001 - VI 429 50 145 8,6 2,9
IX 473 44 145 10,8 3.3
XII 451 45 146 10,0 3.1
2002 — VI 340 43 160 7,9 2,1
IX 343 41 160 8,4 2,1
XII 325 42 160 7,7 2,0
2003 - VI 311 50 162 6,2 1,9
IX 373 47 162 7,9 2,3
XII 308 51 168 6,0 1,8
2004 —1 304 53 167 5,7 1,8
v 397 57 177 7,0 2,2
VIl 459 56 185 8,2 2,5
X 465 45 174 10,3 2,7
2005 -1 386 47 168 8,2 2,3
v 360 46 163 7,8 2,2
VII 398 39 162 10,2 2,5
X 390 40 162 9,8 2,4
2006 —1 341 41 161 8,3 2,1
v 334 44 161 7,6 2,1
VII 392 44 158 8,9 2,5
X 375 55 158 6,8 2,4
2007 -1 316 65 159 4,9 2,0
v 332 71 167 4,7 2,0
VII 395 67 161 5,9 2,5
X 359 77 168 4,7 2,1
2008 — 1 349 79 172 4,4 2,0
v 363 89 183 4,1 2,0
VII 446 87 185 5,1 24
X 432 64 181 6,7 2,4

Zrédlo: Rynek miesa. Stan i perspektywy oraz Rynek pasz. Stan i perspektywy, ,, Analizy Ryn-
kowe” z lat 2001-2008.
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5. Polski rynek migsa drobiowego w okresie poprzedzajacym
czlonkostwo i po wstapieniu do Unii Europejskiej
dr Janusz Rowinski, mgr Mirostawa Tereszczuk

5.1. Wspolny rynek migsa drobiowego Unii Europejskiej
— podstawowe przepisy

Wspolny rynek drobiu zostat wprowadzony Rozporzadzeniem Rady
123/1967/EWG z dnia 13 czerwca 1967 roku w sprawie wspdlnej organizacji
rynku migsa drobiowego. Rozporzadzenie zostato uchylone i zastapione Rozpo-
rzadzeniem Rady 2777/1975 z dnia 29 pazdziernika 1975 roku'. Rozporzadzenie
wielokrotnie nowelizowane 1 kilkakrotnie konsolidowane obowiazywato do
30 czerwca 2008 roku. Kilka pierwszych nowelizacji uscislalo zasady ochrony
na granicy, m.in. zasady ustalania ,,ceny $luzy” (nowelizacje te juz nie obowia-
zuja, gdyz zasady ochrony na granicy zostaly zmienione RR/3290/1994 z dnia
22 grudnia 1994 roku®; powodem zmian byta koniecznos¢ dostosowania mechani-
zmdow wspolnego rynku migsa drobiowego do przepiséw Porozumienia w sprawie
Rolnictwa, ktory jest zalacznikiem do Aktu Koncowego Rundy Urugwajskiej).
Kolejnymi nowelizacjami rozszerzano list¢ produktow objetych wspolnym
rynkiem drobiu. Wreszcie dwie ostatnie nowelizacje przed konsolidacja z dnia
11 maja 2006 roku zmieniaty przepisy o ograniczeniach handlu w przypadkach
wystapienia choréb drobiu.

Z dniem 1 lipca 2008 r. weszto w zycie RR/1234/2007 z dnia 22 pazdzier-
nika 2007 r., ustanawiajace wspolna organizacj¢ rynkow rolnych oraz przepisy
szczegblowe dotyczace niektoérych produktow rolnych (,,rozporzadzenie o jed-
nolitej wspolnej organizacji rynku”). Rozporzadzenie to miato na celu uprosz-
czenie norm prawnych Wspolnej Polityki Rolnej wszystkich rynkéw rolnych
poprzez ich zebranie w jednym rozporzadzeniu horyzontalnym, a nie ich zmiang
lub uchylenie.

Z porownania pierwotnego tekstu RR/2777/1975 z ostatnim tekstem skon-
solidowanym oraz z przepisami zawartymi w RR/1234/2007 wynika, ze wigk-

"W dalszym tekscie stosuje si¢ skrotowy zapis sygnatury rozporzadzen. Pierwsza czg$¢ zapisu
informuje, ktora instytucja wydata rozporzadzenie (RR — Rozporzadzenie Rady, RK — Rozpo-
rzadzenie Komisji), druga — po pierwszym uko$niku — jest numerem rozporzadzenia, a trzecia
— po drugim uko$niku — rokiem wydania.

* Rozporzadzenie Rady (WE) nr 3290/1994 z dnia 22 grudnia 1994 r. w sprawie dostosowan
1 przejSciowych ustalen wymaganych w sektorze rolnym w celu wprowadzenia w zycie poro-
zumien zawartych w ramach wielostronnych negocjacji handlowych Rundy Urugwajskie;j,
Dz. Urz. UE, L 349, 31.12.1994.
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sz0$¢ mechanizmow wprowadzonych w 1975 roku, poza $srodkami ochrony przed
konkurencja krajow niebedacych cztonkami UE, obowiazuje rowniez obecnie.

Produktami objetymi wspo6lna organizacja rynku drobiu sa: (1) dréb do-
mowy zywy (ptactwo z gatunkow Gallus domesticus), kaczki, gesi, indyki i per-
liczki, migso 1 jadalne podroby z drobiu; (2) watroby drobiowe $wieze, chtodzone
lub mrozone; (3) wyroby drobiowe solone, w solance, suszone lub we¢dzone;
(4) thuszcz drobiowy (niewytopiony), §wiezy, chtodzony, mrozony, solony, w so-
lance, suszony lub wedzony; (5) ttuszcz drobiowy wytopiony, prasowany lub
nieprasowany, lub wyekstrahowany w roztworze; (6) przetworzone lub konser-
wowane watroby gesie lub kacze; (7) inne przetworzone lub konserwowane migso
lub podroby z drobiu.

W tabeli 5.1 podano w skrdcie najwazniejsze przepisy regulujace wspolny
rynek migsa drobiowego UE zgodnie z ostatnia konsolidacja RR/2777/1975
dokonang 11 maja 2006 roku (z pewnym, niewielkim uproszczeniem mozna
zalozy¢, ze rynek migsa drobiowego w latach 2000-2004 funkcjonowat wedlug
przepisOw w niej zawartych) 1 pordwnano je z przepisami regulujacymi funk-
cjonowanie rynku drobiu w Polsce w latach poprzedzajacych cztonkostwo.

5.2. Poréwnanie obowiazujacych w Polsce i w Unii Europejskiej przepisow

regulujacych funkcjonowanie rynku drobiu w latach 2000-2004

Tabela 5.1. Przepisy regulujace rynek drobiu w Unii Europejskiej i w Polsce
w okresie poprzedzajacym czlonkostwo (lata 2000-2004)

Polska

Interwencja publiczna (skup interwencyjny)
Brak | Brak
Interwencja publiczna (doplaty do prywatnego przechowywania)
Brak | Brak

Interwencja publiczna
(Srodki podejmowane przy nadmiernym wzroscie cen wewnetrznych)

Unia Europejska

Mozliwos$¢ podjgcia przez Komisje decyzji
o czgsciowym lub catkowitym zawieszeniu
cel (patrz pkt ,,cta”) lub ustanowienie kon-
tyngentow o preferencyjnych stawkach
celnych.

Mozliwo$¢ podjecia przez Radg Ministrow
decyzji o wprowadzeniu kontyngentow bez-
ctowych, plafonéw taryfowych lub zawie-
szenie cet.

Handel z panstwami ,,trzecimi” (UE) lub handel zagraniczny (Polska)
— licencje (pozwolenia) importowe i eksportowe

Mozliwo$¢ natozenia przez Komisjg na
panstwa czlonkowskie obowiazku wydawa-
nia pozwolen na import i/lub eksport pro-

Obowiazek posiadania pozwolenia na
przywoz wydawanego w kolejnosci wpty-
wajacych wnioskéw bez ograniczen w ra-
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duktéw objetych przepisami o wspolnym
rynku drobiu, waznych na obszarze catej
UE, majacych okreslony termin waznos$ci

1 wydawanych bez ograniczen. Obowiazek
wplacenia kaucji, przepadajacej catkowicie
lub czgsciowo, jesli pozwolenia nie wyko-
rzystano.

mach systemu automatycznej rejestracji
obrotu 1 kontyngentow taryfowych. Obo-
wiazek wptacenia kaucji, przepadajace;,
jesli pozwolenia nie wykorzystano. Zasady
udzielania pozwolen na import w ramach
kontyngentow taryfowych patrz pkt ,.kon-
tyngenty taryfowe”.

Handel z panstwami ,,trzecimi” (U

E) lub zagraniczny (Polska) — cla

Zrbéznicowane cla przywozowe w zalezno-
sci od asortymentu. Cto na drob domowy
zywy (Gallus domesticus) wynosito

52 euro/1000 szt., natomiast na zywe indyki
152 euro/1000 szt. Cta na migso drobiowe
zrdznicowane asortymentowo

od 26,2 euro/100 kg do 128,3 euro/100 kg.
Mozliwo$¢ naktadania dodatkowych cet na
podstawie specjalnej klauzuli ochronnej
(special safeguard clause — SSG), jezeli
import nast¢gpowat po cenie nizszej niz cena
zgloszona przez UE w Swiatowej Organiza-
cji Handlu (cena progu, trigger price) lub
przekraczal w danym roku okreslony po-
ziom (wielko$¢ progowa — trigger volume).
Za wielko$¢ progowa przyjmowano sredni
roczny import z danego panstwa w ciagu
ostatnich trzech lat, objetych statystyka, a za
podstawe dodatkowego cta ceng cif prze-
sytki, podlegajaca weryfikacji przez porow-
nanie z cenami reprezentatywnymi na rynku
swiatowym lub rynku przywozowym UE.
Mozliwo$¢ importu bezclowego lub obcia-
zanego obnizonymi stawkami celnymi

w wyniku zawartych z niektorymi pan-
stwami umoéw o strefach wolnego handlu
lub o handlu na preferencyjnych warunkach
(por. pkt ,.kontyngenty importowe”).

Zroznicowane cta przywozowe w zalezno-
Sci od asortymentu. Cto na drob domowy
zywy (Gallus domesticus) 80% ad valorem
max 0,21 euro/szt., na zywe indyki — 10%
ad valorem, na migso drobiowe — 60% ad
valorem min 0,6 euro/kg.

Mozliwo$¢ naktadania dodatkowych cet na
podstawie specjalnej klauzuli ochronnej,
funkcjonujacej identycznie jak w UE
(szczegoty obok).

Nieograniczony ilo§ciowo import po obni-
zonych stawkach celnych niektérych rodza-
jow zywego drobiu i wigkszo$ci asortymen-
tow migsa drobiowego z niemal wszystkich
panstw Srodkowoeuropejskiej Strefy
Wolnego Handlu (CEFTA; podstawa —
dwustronne protokoty o handlu artykutami
rolno-spozywczymi). Ograniczony
ilosciowo import bezctowy niektorych asor-
tymentow z UE (podstawa: protokoty o dal-
szej liberalizacji handlu migdzy Polska

a UE, w tym zwlaszcza ,,Porozumienie

o opcji dwuzerowe;j”). (Por. takze pkt ,,kon-
tyngenty importowe”).

Handel z panstwami ,,trzecimi”

(UE) lub zagraniczny (Polska)

— kontyngenty importowe

Zarzadzane przez Komisj¢ kontyngenty
taryfowe wynikajace z umow, w tym zawar-
tych w ramach wielostronnych negocjacji
handlowych Rundy Urugwajskiej. W han-
dlu z panstwami cztonkowskimi WTO
obowiazywaly kontyngenty biezacego i mi-
nimalnego dostgpu do rynku w wysokosci
rosnacej 1 wynoszacej ok. 30 tys. ton rocz-
nie. Dodatkowo z niektérymi panstwami
(m.in. z panstwami stowarzyszonymi,

w tym z Polska) obowigzywaty kontyngenty

Ustalane co roku przez Rad¢ Ministrow
kontyngenty taryfowe zgodne z obowiazu-
jacymi Polske zobowiazaniami zawartymi
w umowach migdzynarodowych. W handlu
z panstwami czlonkowskimi WTO obowia-
zywaty kontyngenty biezacego i minimal-
nego dostgpu migsa drobiowego do rynku
w wysokosci 8,5% produkcji krajowe;j

w roku poprzednim. Migso drobiowe impor-
towane w ramach kontyngentow WTO ob-
ciazano stawka celna ad valorem 30% min.
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taryfowe, w ramach ktorych import byt bez-
ctowy lub obciazany nizszym clem niz wy-
nikajace z klauzuli najwyzszego uprzywile-
jowania.

Kontyngenty otwierano stopniowo w ciagu
roku, aby zapobiega¢ niezrownowazeniu
rynku. Kontyngenty dzielono migdzy wnio-
skodawcdw, stosujac jedna z nastgpujacych
metod lub ich kombinacjeg: (1) w kolejnosci
sktadania wnioskéw (,,kto pierwszy ten lep-
szy”), (2) proporcjonalnie do wielkosci
wnioskowanych, (3) uwzgledniajac podziat
na importeréw tradycyjnych i nietradycyj-
nych. Ograniczony termin waznos$ci pozwo-
len na przywoéz w ramach kontyngentow.

0,3 euro/kg. Dodatkowo z niektérymi pan-
stwami (panstwa cztonkowskie UE 1 niektore
CEFTA) uruchamiano ilosciowe kontyngenty
taryfowe, w ramach ktorych import byt bez-
ctowy lub obciazany ctem obnizonym.
Kontyngenty taryfowe na import migsa dro-
biowego otwierano stopniowo (kwartalnie)
wydajac wnioskodawcom pozwolenia pro-
porcjonalnie do ilo$ci wnioskowanych.
Pozwolenia na import drobiu zywego udzie-
lano w kolejnosci sktadania kompletnych
wnioskow. Wnioskodawcy wplacali kaucjg,
przepadajaca, jesli pozwolenia nie wyko-
rzystano w terminie 120 dni.

Handel z panstwami ,,trzecimi” (UE) lub zagraniczny (Polska)
— subwencje eksportowe

Mozliwo$¢ subwencjonowania eksportu

w wysokosci pokrywajacej réznicg migdzy
ceng rynku $wiatowego a ceng rynku UE.
Rozmiary subwencjonowania ograniczone
do wysokosci limitow ilosciowych wynika-
jacych z uméw. Podzial subwencji migdzy
wnioskodawcoéw metoda uznang za najwta-
$ciwsza 1 nie dyskryminujaca niektorych
wnioskodawcow.

Wykaz subwencjonowanych produktow

1 stawki refundacji ustalata Komisja co naj-
mniej raz na 3 miesiace w jednej wysokosSci
dla catego obszaru UE. Mozliwos$¢ r6zni-
cowania stawek w zalezno$ci od kierunku
eksportu. Nie stosowano procedury przetar-
gowej. Ustalajac wysoko$¢ stawek,
uwzgledniano szereg czynnikow, w tym
roznice migdzy cena wspolnotowa i §wia-
towa ilosci zb6z paszowych niezbednych do
produkcji 1 kg drobiu bitego.

Subwencje wyplacano w wysoko$ci obo-
wiazujacej w dniu ztozenia wniosku o po-
zwolenie na wywoz z refundacja lub w dniu
zgloszenia towaru do wywozu.

Mozliwo$¢ subwencjonowania eksportu
ok. 13 tys. ton migsa drobiowego rocznie
(maksymalna wysokos$¢ subwencji — 9,6 min
USD) na podstawie Porozumienia w spra-
wie Rolnictwa.

Inne $rodki — Srodki nadzwyczajne

Mozliwo$¢ zastosowania nadzwyczajnych
srodkow wspierania rynku drobiu w wyniku
trudnosci spowodowanych zwalczaniem
chorob. Wspolnota zapewnia czgsciowe
finansowanie w wysokos$ci 50% kosztéw
poniesionych przez panstwo czlonkowskie.

W sytuacjach nadzwyczajnych Rada Mini-
strow na wniosek Ministra Rolnictwa na
mocy rozporzadzenia mogta zastosowac
srodki wspierania rynku.
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5.3. Uwagi o polskim i unijnym systemie regulacji rynku mig¢sa drobiowego
w okresie poprzedzajacym czlonkostwo

Z pordéwnania przepisOw, umieszczonych w tab. 5.1 wynika, ze w okresie
poprzedzajacym cztonkostwo Polska 1 UE stosowaly podobne lub identyczne
mechanizmy regulujace rynek migsa drobiowego. Chociaz migsny chéw drobiu
jest z punktu widzenia organizacji produkcji zblizony do chowu trzody chlewne;j
(koncentracja produkcji w wielkich fermach przemystowych, karmienie prze-
mystowymi mieszankami paszowymi; obie galezie sa czasem okreslane jako
»zlarnozerne” gatezie produkcji zwierzgcej), to instrumentarium przywracania
rownowagi na rynku migsa drobiowego jest znacznie ubozsze. ZaroOwno w prze-
pisach unijnych, jak i w polskich, regulujacych rynek drobiu, nie przewidziano
mozliwos$ci usuwania nadwyzek rynkowych za pomoca skupu interwencyjnego
1/lub prywatnego przechowywania. Tymczasem sa to podstawowe instrumenty
przywracania rOwnowagi na rynku wieprzowiny.

W okresach wysokiej podazy i w konsekwencji niskich cen na rynku
wewngtrznym podstawowym przywracajacym réwnowage instrumentem, ktorym
dysponowaly Polska 1 UE byt subwencjonowany eksport. Unia Europejska, ktora
z reguly produkowala wigcej migsa drobiowego niz wynosita wewngtrzna
konsumpcja, czgsto w ten sposob usuwata nadwyzki z rynku wewngtrznego.
W okresie przedakcesyjnym UE subsydiowata eksport pisklat i migsa drobiowego
w wysokosci pokrywajacej czgSciowo lub catkowicie réznicg migdzy cenami rynku
unijnego i $wiatowego. Stawki subwencji, jednolite dla wszystkich panstw
cztonkowskich, ustalata Komisja Europejska. Ich poziom ustalano co 3 miesiace,
ale w rzeczywistos$ci stawek nie zmieniano przez wiele lat. Wynosity one zar6wno
przed, jak 1 po 2004 roku w eksporcie pisklat 0,80 euro/100 szt., a w eksporcie
migsa drobiowego okoto 40 euro/100 kg. W okresie od 2001 roku do 2003 roku
wlacznie Unia Europejska wyptacita w formie subsydiow do eksportu drobiu
kwote 217,0 mln euro. Polska w okresie poprzedzajacym akcesje w ogole nie
subwencjonowata eksportu drobiu.

Srodkiem dodatkowym, chroniacym rynek wewnetrzny przed nadmier-
nym importem byta specjalna klauzula ochronna, umozliwiajaca wprowadzenie
w §cisle okreslonych warunkach dodatkowych cel. Ten instrument nie byt wyko-
rzystywany przez UE przede wszystkim dlatego, ze nie wystgpowaly warunki,
upowazniajace do jego wprowadzenia. Nadwyzki produkcyjne 1 niskie ceny na
rynku unijnym nie byly bowiem spowodowane nadmiernym importem, lecz
wynikaty z wysokiej produkcji panstw czionkowskich. Polska natomiast dwu-
krotnie wprowadzita w okresie poprzedzajacym akcesje dodatkowe cta na import
migsa drobiowego, powolujac si¢ na specjalng klauzulg¢ ochronna; w 1999 roku
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obciazono nimi migso i podroby drobiowe, a w 2002 roku migso i podroby
drobiowe oraz drob domowy zywy (Gallus domesticus).

Rynki migsa drobiowego — polski 1 unijny — byly zatem rynkami, na ktorych
w znacznie wigkszym stopniu niz na rynkach innych podstawowych produktow
zwierzecych, rownowage regulowat mechanizm popytu i podazy. Ewentualne
przywracanie rownowagi nastgpowato w warunkach do$¢ rygorystycznego odizo-
lowania od rynku migdzynarodowego. Cto na migso drobiowe zar6wno w polskie;j,
jak 1 unijnej taryfie celnej byto bowiem tak wysokie, ze import poza importem
preferencyjnym (kontyngenty) byt nieoptacalny.

Polska 1 UE na podstawie Porozumienia w sprawie Rolnictwa otworzyly
erga omnes kontyngenty preferencyjne minimalnego i biezacego dostepu do rynku.
Kontyngenty na import zywych pisklat ze wzgledu na wysokos$¢ nie stanowity
powaznego zagrozenia dla polskich i unijnych wylegarni drobiu. Réwniez unijne
kontyngenty na import migsa drobiowego, udzielone na podstawie Porozumienia
w sprawie Rolnictwa, byly tak niskie (okoto 30 tys. ton), ze nie wptywaty na
réwnowage na rynku unijnym. Znacznie wyzszy byt kontyngent otwarty przez
Polske (blisko 50 tys. ton), ale wystarczajaca ochrong stanowito wysokie cto
(stawka preferencyjna wynosita az 30% ad valorem, min. 0,3 euro/kg). Dlatego
tez gtlbwnym importowanym przez Polske asortymentem byty tanie udka kurze,
chetnie spozywane przez Polakow, a w niektorych krajach, m.in. w USA, uwazane
za niemal niejadalng cze$¢ kurczecia.

Poza kontyngentami preferencyjnymi, udzielonymi na podstawie Porozu-
mienia w sprawie Rolnictwa, Polska 1 UE udzielily niektorym panstwom prefe-
rencyjnego dostepu do rynku drobiu na podstawie umow dwu i/lub wielostron-
nych. Kontyngenty preferencyjne byly ustalone na poziomie, ktory nie grozit
niezrownowazeniem rynku. Dobra ilustracja ,,symbolicznego” ich charakteru
byto uzyskane na podstawie Umowy PrzejSciowej, zawartej z UE w 1991 roku
przez Polske prawo do eksportu niewielkich ilosci migsa drobiowego na warun-
kach preferencyjnych na rynki UE. Polska uzyskata dost¢p do rynku migsa dro-
biowego UE dopiero na kilka lat przed cztonkostwem, gdy 26 wrzesnia 2000 roku
zawarla porozumienie o wzajemnej liberalizacji obrotéw towarami rolno-
-spozywczymi (tzw. porozumienie o opcji dwuzerowej). W handlu migsem
drobiowym otworzono na zasadzie wzajemnoS$ci kontyngenty taryfowe w znacz-
nej wysokosci. Panstwa UE uzyskaly w roku gospodarczym 2000/01 prawo do
bezctowego eksportu na rynek Polski 20 tys. ton migsa drobiowego i 1 tys. ton
przetworow drobiowych. W nastgpnych latach kontyngenty wzrastaly o 5%
rocznie. Polska z kolei uzyskata bezclowe kontyngenty w wysokosci 36 tys. ton
migsa drobiowego i 1 tys. ton przetworoéw drobiowych, wzrastajace w kolejnych
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latach o 10% rocznie. Oczywiscie, w porownaniu z obecnym poziomem polskiego
eksportu migsa drobiowego na rynki panstw UE, byly to ilo$ci niewielkie.

Waznymi barierami pozataryfowymi, chroniacymi dodatkowo rynek UE
przed mogacym stanowi¢ konkurencj¢ importem migsa drobiowego i przetwo-
ré6w z drobiu z niektorych panstw m.in. z Argentyny, Brazylii i Tajlandii, byty
normy techniczne i1 handlowe, regulujace szczegdétowo problemy jakosci, kla-
syfikacji, opakowania, magazynowania, przechowywania, przewozu, wygladu
i etykietowania, a takze kontroli na wszystkich etapach procesu produkcyjnego
i obrotu’. Niezgodne z normami migso drobiowe i przetwory z drobiu nie mogly
by¢ importowane przez panstwa Unii Europejskie;.

Polskie normy (PN) precyzowaly jedynie wymagania jakosciowe. Natomiast
zasady obrotu handlowego migsem drobiu bytly takie same, jak obrotu handlowego
zywnoscia 1 znajdowaly si¢ w przepisach o prowadzeniu dziatalnosci gospodarcze;.

W okresach niskiej podazy 1 w konsekwencji wysokich cen drobiu Polska
1 UE mogty wprowadza¢ regulacje utatwiajace przejsciowo krajom eksportuja-
cym dostgp do rynku. Mozliwe wigc bylo zawieszenie cet lub ich obnizenie,
czesto powiagzane z przejsciowym uruchomieniem dodatkowych kontyngentéw
preferencyjnych. Jednakze w analizowanym okresie srodkow tych nie wpro-
wadzano, gdyz produkcja migsa drobiowego zarowno w panstwach UE, jak
1w Polsce w okresie poprzedzajacym cztonkostwo ksztaltowata si¢ na poziomie
wyzszym niz efektywny popyt.

Okres bezposrednio poprzedzajacy cztonkostwo byt w Polsce kontynuacja
okresu wzrostu migsnego chowu drobiu. Produkcja migsa drobiowego, ktora
ksztaltowala si¢ na poczatku lat dziewigcdziesiatych na poziomie ponizej 300 tys.
ton wagi bitej cieptej wzrosta w 2000 roku do blisko 600 tys. ton, a w 2003 roku
przekroczyta 850 tys. ton. Poczatkowo zwigkszat si¢ niemal wylacznie fermowy
chow brojlerow, natomiast poczawszy od drugiej potowy lat dziewigcdzie-
siatych réwniez fermowy chow indykow. Produkcja migsa kaczek 1 ggsi,
prowadzona systemem wolnowybiegowym utrzymywata si¢ na niezmienio-
nym w zasadzie poziomie.

Wzrost produkcji migsa drobiowego zaspokajal niemal wytacznie rosnacy
popyt krajowy. Spozycie migsa drobiu, przede wszystkim brojlerow, ktore na
poczatku lat dziewieédziesiatych wynosito 7-8 kg na 1 mieszkanca rocznie,
wzrosto w potowie lat dziewigédziesiatych do okoto 10 kg, a w 2003 roku osia-
gneto blisko 20 kg. Natomiast niewielki wptyw na wzrost produkcji miat handel
zagraniczny, gdyz eksport brojlerow wynosit do 2001 roku wiacznie kilka lub

3 Biuletyn informacyjny ARR” 2000, nr 9.
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najwyzej kilkanascie tysigcy ton rocznie, co stanowito nie wigcej niz 2-3%
produkcji. Rynek zagraniczny (Niemcy) miat natomiast duze znaczenie dla rol-
nikéw prowadzacych chéw gesi. Ten tradycyjny eksport utrzymywat si¢ na nie-
zmienionym w zasadzie poziomie kilkunastu tysigcy ton rocznie, co stanowito
blisko 50% krajowej produkcji.

Eksport brojlerow zaczat zyskiwa¢ na znaczeniu dopiero po podpisaniu
z UE porozumienia o opcji dwuzerowej. W pierwszym roku obowigzywania
umowy (2001) wzrost ich wywozu na rynek UE-15 byt niewielki. Eksport migsa
z kurczat w I potroczu 2002 roku do UE-15 wyniost 2,9 tys. ton, a w 2003 roku
juz 10,4 tys. ton. Rynek unijny, w tym przede wszystkim niemiecki, stawal si¢
wigc coraz wazniejszym, cho¢ nadal trzeciorzednym rynkiem dla polskiego dro-
biarstwa. Wzrost eksportu po wejsciu w zycie porozumienia o opcji dwuzerowe;j
jest dowodem, ze podstawowa przyczyna niewielkiego eksportu do UE w latach
dziewigcdziesiatych byta wysoka ochrona celna; po wprowadzeniu kontyngen-
tow bezctowych niektére zaktady drobiarskie, majace prawo eksportu na rynek
unijny, znacznie zwigkszyly sprzedaz na rynkach panstw Unii Europejskiej.

5.4. Obowigzujacy obecnie system wspolnego rynku migsa drobiu

System wspolnego rynku migsa drobiowego, obowiazujacy od 1 lipca
2008 roku nie rozni si¢ istotnie od podanego w tab. 5.1. Dlatego tez zrezygno-
wano z jego omowienia.

5.5. Polski rynek mig¢sa drobiu po wejsciu Polski do Unii Europejskiej

W ciagu kilku lat poprzedzajacych wejscie Polski do UE polskie drobiar-
stwo musiato przygotowac si¢ organizacyjnie 1 technicznie do funkcjonowania
z dniem czlonkostwa zgodnie z przepisami UE. Przygotowanie polegato przede
wszystkim na stworzeniu technicznych warunkow, umozliwiajacych przestrze-
ganie unijnych warunkéw sanitarnych, weterynaryjnych, ochrony $rodowiska
1 dobrostanu zwierzat. Dostosowania nie ograniczaty si¢ do produkcji (rolnictwo
1 przemyst drobiarski), gdyz réwniez cala sfera handlu migsem drobiowym
1 przetworami z drobiu musiata dziata¢ zgodnie z przepisami unijnymi, regulu-
jacymi warunki sanitarne, przechowywania i transportu, a takze problemy klasy-
fikacji, etykietowania i tzw. prezentacji handlowej. Wprawdzie przedsigbiorstwa
drobiarskie, ktore eksportowaty przed akcesja swoje produkty do krajéw UE, juz
wowczas funkcjonowaty zgodnie z przepisami Wspdlnoty (przed uzyskaniem
uprawnien eksportowych podlegaly rygorystycznej kontroli). Wiadomo wigc
bylo, ze znaczna czg$¢ przemystu drobiarskiego byta przygotowana do cztonko-
stwa w UE 1 do konkurowania na jednolitym rynku europejskim co najmniej na
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rok przed czlonkostwem, o czym $wiadczyt eksport 64,7 tys. ton migsa drobio-
wego na rynki UE-15 w 2003 roku. Mimo to obawiano sig, czy branzy drobiar-
skiej jako catosci uda si¢ zakonczy¢ lub co najmniej powaznie zaawansowac
proces dostosowawczy przed dniem cztonkostwa (zaklady, ktore do dnia 1 maja
2004 roku nie spetniaty warunkéw UE i ktore nie uzyskaly zgody na tzw. ,,okres
przej$ciowy”, czyli spetnienie warunkdw w pozniejszym terminie, musiaty
zaprzesta¢ produkeji).

Okazato si¢ jednak wbrew przypuszczeniom, ze wiele zaktadow zakonczyto
dostosowania przed dniem cztonkostwa. Wedlug informacji Inspekcji Weteryna-
ryjnej jesienia 2004 roku 161 zaktadow drobiarskich spetniato wymagania unijne.

Okres cztonkostwa jest w przeciwienstwie do lat dziewiecdziesiatych
i pierwszych lat biezacej dekady okresem gwaltownego wzrostu eksportu
migsa drobiowego, przede wszystkim na rynki UE-25. Eksport drobiu zywego
w ekwiwalencie migsa, podrobow 1 przetworow drobiowych zwigkszyt si¢ z okoto
108 tys. ton, wartosci okoto 250 mln euro w 2003 roku do okoto 260 tys. ton,
warto$ci 650 mln euro w 2007 roku. Wedtug szacunkow w 2008 roku osiagnat
on 300 tys. ton, a przychody wyniosty 685 mln euro (aneks 5.2). Wprawdzie row-
noczes$nie zwigkszyt si¢ import migsa drobiu, ale nawet w rekordowym 2007 roku
nie przekroczyt 100 tys. ton, a jego warto$¢ wyniosta okoto 127 mln euro.
W rezultacie dodatnie saldo handlu zagranicznego wzrastato z roku na rok, osia-
gajac w latach 2007 1 2008 ponad 500 mln euro.

Ceny migsa drobiu sa w Polsce znacznie nizsze niz w tych panstwach
cztonkowskich, ktére sa najwigkszymi producentami migsa drobiowego w UE,
a takze znacznie nizsze od $rednich cen w UE. Swiadcza o tym publikowane
przez Urzad Statystyczny Wspolnot Europejskich (Eurostat) ceny referencyjne
brojlerow (65%) (aneks 5.6). Okazuje si¢ wigc, ze polski przemyst drobiarski
wygrywa konkurencj¢ na rynkach innych panstw cztonkowskich dzigki niskim
cenom. Roznice cen migdzy rynkiem polskim a niemieckim, na ktorym Polska
lokuje w ostatnich latach okoto 40% eksportowanego migsa drobiowego, sa bar-
dzo duze. W latach 2004-2005 ceny referencyjne brojleréw w Polsce byty nizsze
0 ok. 30% od cen niemieckich, a w latach 2006-2007 r6znica wzrosta do ok. 40%.

Jak juz stwierdzono w okresie poprzedzajacym cztonkostwo, popyt rynku
wewnetrznego byl najwazniejszym czynnikiem, sklaniajacym do zwigkszania
migsnego chowu drobiu 1 mocy produkcyjnych przemystu drobiarskiego.
W okresie cztonkostwa rolg t¢ rowniez spetniatly 1 nadal spelniaja rynki innych
panstw cztonkowskich. Cztonkostwo w UE okazato si¢ wiec korzystne dla rol-
nikow prowadzacych migsny chow drobiu i przemystu drobiarskiego ze wzgledu
na nowe rynki zbytu. Korzys$ci te sa wyraznie widoczne, cho¢ po wstapieniu
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Polski do UE na rynku migsa drobiowego (a takze rynku jaj) wystapity bardzo
powazne zakldcenia. Pod koniec 2005 roku w panstwach graniczacych z UE,
aw lutym 2006 roku réwniez na obszarze Wspolnoty, w tym w Polsce, stwier-
dzono ogniska ptasiej grypy, wywotanej wirusem H5N1. Epidemia miata dwie
konsekwencje. Po pierwsze wprowadzono przepisy, zakazujace sprzedazy pro-
duktow drobiarskich z regionéw, w ktorych stwierdzono ogniska ptasiej grypy
oraz zapobiegajace rozprzestrzenianiu si¢ epidemii (ubdj drobiu, zniszczenie
migsa, dezynfekcja kurnikow). Po drugie, poniewaz wirus H5N1 jest niebez-
pieczny rowniez dla ludzi, zmniejszyto si¢ spozycie migsa drobiowego, co spo-
wodowalo spadek jego cen. Wplyw na spadek konsumpcji miaty rdwniez nie-
watpliwie histeryczne informacje prasowe. Wprawdzie epidemia do$¢ szybko
wygasta, przy czym na szcze$cie nie zanotowano przypadku ptasiej grypy
u ludzi, ale mimo to spowodowata powazne zaktocenia na rynkach produktow
drobiarskich 1 powazne straty branzy. W tej sytuacji na mocy Rozporzadzenia
Komisji 1010/2006* uruchomiono przewidziane w RR/2777/1975 nadzwyczajne
srodki wsparcia, przeznaczone dla niektorych panstw czionkowskich, w tym
Polski. Mogli je otrzyma¢ producenci, ktorzy (1) zniszczyli jaja wylegowe kur
migsnych, kaczek 1 gesi, (2) przetworzyli jaja wylggowe kur migsnych lub nie-
snych, (3) ubili przedwczesnie kury migsne i nie wprowadzili na ich miejsce
nowego stada, (4) pozostawili przez okres powyzej 3 tygodni kurniki bez obsady
brojlerow lub indykéw rzeznych. Mimo pomocy Unii Europejskiej branza dro-
biarska dotkliwie odczuta skutki ptasiej grypy.

Drugim powaznym zaktoceniem rynku drobiu byla sytuacja na $wiato-
wych rynkach rolnych w latach 2007-2008, charakteryzujaca si¢ migdzy innymi
bardzo wysokim wzrostem cen zbdz 1 ro$lin oleistych, ktore sa podstawowymi
sktadnikami pasz dla drobiu oraz niewielkim wzrostem cen migsa drobiowego.
Kwestia ta bedzie omowiona w kolejnym podrozdziale.

5.6. Zmiany sytuacji ekonomicznej przemystu drobiarskiego i rolnikow
prowadzacych fermowy chow drobiu mi¢snego po wstapieniu Polski
do Unii Europejskiej
Analiza zmian sytuacji ekonomicznej przemystu drobiarskiego i1 rolnikdéw

prowadzacych fermowy chow drobiu migsnego po wstapieniu Polski do UE

moze mie¢ obecnie jedynie charakter wstepny. Wprawdzie cykle produkcyjne

* Rozporzadzenie Komisji (WE) nr 1010/2006 z dnia 3 lipca 2006 r. dotyczace niektorych
nadzwyczajnych $rodkow wsparcia rynku w sektorze jaj i drobiu w niektorych panstwach
cztonkowskich, Dz. Urz. UE, L 180/3, 4.07.2006.
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drobiu sa bardzo krotkie i cztery lata powinny by¢ wystarczajacym okresem dla
oceny zmian, ale niewatpliwie lata 2006-2008 odbiegaja od ,,normalnych”.

Sytuacj¢ ekonomiczna producentéw zywca drobiowego przeanalizowano
na podstawie relacji miedzy cenami otrzymywanymi ze sprzedazy zywca drobio-
wego a cenami mieszanki DKA-Starter, wykorzystywanej do karmienia drobiu.
W aneksie 5.3 podano relacje migdzy cenami skupu zywca drobiowego a cenami
mieszanki DKA-Starter. Wynika z nich, ze w latach 2001-2008 wystepowaty
wahania relacji w granicach 2,11-3,17, spowodowane zar6wno wahaniami cen
mieszanki, jak 1 cen skupu zywca drobiowego. Sa to ,.ciasne” relacje, ktore
swiadcza o niewielkiej optacalnos$ci migsnego chowu drobiu w okresach rela-
tywnie tanich pasz, a o zerowej optacalnosci lub nawet nieoptacalnos$ci w okre-
sach relatywnie wysokich cen mieszanek. Przy tym relacje te wykazuja lekka
tendencje znizkowa, co Swiadczy o nizszej oplacalnosci migsnego chowu drobiu
po uzyskaniu cztonkostwa.

W tych warunkach zastanawia staly, szybki wzrost produkcji migsa dro-
biowego. Wydaje sig, ze decyduja o tym dwa czynniki. Po pierwsze fermy mig-
snego chowu drobiu sg wyspecjalizowanymi gospodarstwami. W wybudowanych
ogromnym kosztem kurnikach nie mozna prowadzi¢ innej produkcji. Rezygnujacy
z produkcji witasciciel kurnika ,,wypada” z rynku i ma ograniczone mozliwos$ci
powrotu, gdyz staje si¢ niewiarygodnym kontrahentem dla zaktadow przetwor-
czych. Jest wigc w pewnym sensie zmuszony do chowu ptakéw réwniez w okre-
sach, gdy nie osiaga zysku. Po drugie podane relacje cenowe oparte sa na cenach
cennikowych, ktore czgsto sa wyzsze od cen rzeczywiscie ptaconych przez
prowadzacych migsny chow drobiu. Dla przedsigbiorstw przemystu paszowego
duze fermy drobiu sa powaznymi partnerami, ktérzy otrzymuja upusty od cen
cennikowych. Dlatego tez optacalno$¢ migsnego chowu drobiu jest najpraw-
dopodobniej wyzsza niz wynikajaca z podanych relacji.

Z wykonywanych systematycznie w IERiGZ-PIB analiz sytuacji ekonomiczno-
-finansowej poszczegolnych galezi przemystu rolno-spozywczego wynika, ze caty
przemyst drobiarski’ znajdowat si¢ w analizowanym okresie (lata 2001-2007)
w trudnej sytuacji ekonomicznej, o czym $wiadcza niskie wskazniki rentowno-

> Do przemyshu drobiarskiego zostaty zaliczone przedsigbiorstwa, znajdujace si¢ w klasyfika-
cji PKD w grupie 1512 (produkcja migsa z drobiu i krélikow). W grupie tej brak jest przed-
sigbiorstw produkujacych wedliny drobiowe i konserwy (przedsigbiorstwa te znajduja sig
w grupie 1513 (wyroby z migsa, w tym drobiowego i kroliczego). Udziat produkcji wedlin
1 konserw drobiowych w migsnej produkcji drobiarskiej jest niewielki 1 jej pominigcie nie
znieksztalca obrazu sytuacji ekonomicznej branzy drobiarskie;j.
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§ci netto, jak i wskazniki ptynnosci biezacej®, z ktorych wynika, ze cze$é przed-
sigbiorstw miata trudno$ci z terminowym regulowaniem zobowiazan. Sytuacja
przemystu drobiarskiego byta znacznie gorsza niz przemystu migsnego. Wobec
tak niskiej rentowno$ci zastanawia dynamiczny rozwoj branzy, wyrazajacy si¢
przede wszystkim szybkim tempem wzrostu produkcji. Z pochodzacych z innego
zrodta’ wstepnych danych wynika, ze w pierwszej potowie 2008 roku nastapito
silne pogorszenie sytuacji finansowej firm przetworczych, a branza drobiarska
jako calo$¢ poniosta stratg. Pogorszenie koniunktury doprowadzito do silnej pola-
ryzacji firm drobiarskich pod wzgledem ich sytuacji finansowej. Pomimo znacza-
cego pogorszenia srednich wynikéw branzy, 70% firm osiagneto zysk w pierw-
szej potowie 2008 roku, a ich udzial w przychodach branzy wynidst 56%.

% Wskazniki rentownosci netto (zysk netto w proc. przychodéw) ksztattowaty si¢ nastepujaco:
0,24 w2001 r.; 0,11 w 2002 r.; 0,70 w 2003 r.; 0,60 w 2004 r.; 1,39 w 2005 r.; 0,79 w 2006 1.;
1,67 w 2007 r.; -0,43 w pierwszym poiroczu 2008 r. Z kolei wspotczynniki plynnosci biezacej
byty nastgpujace: 1,20 w 2001 r.; 0,91 w 2002 r.; 1,03 w 2003 r.; 1,03 w 2004 r.; 1,09 w 2005 1.;
1,04 w 2006 r.; 1,14 w 2007 r.; 1,03 w pierwszym potroczu 2008 r. Por. J. Drozdz, Analiza
ekonomiczno-finansowa przemystu spozywczego w latach 1995-2001, ,,Studia 1 Monografie”
nr 115, IERiGZ, Warszawa 2003; J. Drozdz, Analiza ekonomiczno-finansowa przemystu spo-
Zywezego w latach 2003-2007, ,,Studia i Monografie”, nr 139, IERiIGZ-PIB, Warszawa 2008.
7 Rynek drobiu i jaj. Stan i perspektywy, nr 34, ., Analizy Rynkowe” 2008.
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Aneks 5.3. Ceny zywca drobiowego i ceny mieszanki DK A-Starter
w niektorych miesigcach w latach 2001-2008

o . Cena skppu Cena mieszanki Relacja cen
Rok i miesiac zy\zvviazil/rlo(l)o(;ci(vgv§go (IszZ/?/-lSOtgrl‘iegr) drob/mieszanka DK A-Starter
2001 — VI 353 111,3 3,17
IX 339 110,1 3,07
XII 300 109,3 2,74
2002 — VI 295 110,7 2,66
IX 332 109,9 3,02
XII 274 109,2 2,50
2003 — VI 298 107,5 2,77
IX 332 108,3 3,06
XII 306 110,1 2,78
2004 — VI 360 136,2 2,64
IX 348 136,9 2,54
XII 322 126,2 2,55
2005 - VI 335 114,4 2,93
IX 349 115,8 3,01
XII 274 115,5 2,37
2006 — VI 276 114,0 2,42
IX 306 115,0 2,66
XII 273 117,7 2,32
2007 — VI 361 128,8 2,80
IX 380 134,0 2,83
XII 330 139,1 2,37
2008 — VI 365 156,9 2,32
IX 365 155,6 2,34
XII 315 149,3 2,11

Zrédlo: GUS; Rynek drobiu i jaj. Stan i perspektywy oraz Rynek pasz. Stan i perspektywy,
., Analizy Rynkowe” z lat 2001-2008.
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6. Regulacje Wspolnej Polityki Rolnej na rynku mleka
prof. dr hab. Zygmunt Smolenski

6.1. Analiza porownawcza systemow regulacji rynku mleka
w Unii Europejskiej i w Polsce przed i po akcesji

We Wspolnej Polityce Rolnej mozna wyodrebni¢ rézne grupy rynkéw
rolnych w zaleznosci od stopnia interwencji publicznej w ich funkcjonowaniu.
Najdalej idaca ochrong prawna objgte zostaty te rynki, ktore obejmuja produkty
odpowiadajace tradycyjnym dziedzinom produkcji rolnej Europy Zachodniej
1 Polnocnej. Do rynkow takich nalezy rynek mleka.

Rynek mleka nalezy do najbardziej chronionych i kosztownych rynkow
wspolnotowego rolnictwa. Od samego poczatku funkcjonowania rynek ten byt
silnie subsydiowany, gtownie w formie kosztownych zakupow interwencyjnych
1 dotowania eksportu produktow mleczarskich na duza skale. Wskutek nadmier-
nie intensywnego wspierania od poczatku lat osiemdziesiatych ubiegtego wieku,
rynek ten przezywat powazne problemy z lawinowo narastajaca, trwata nadpro-
dukcja mleka. Zasadniczym filarem wspdlnej organizacji rynku mleka i prze-
tworow mlecznych sa kwoty mleczne po raz pierwszy ustanowione w ramach
Wspolnej Polityki Rolnej w 1984 roku.

Wspolna organizacja rynku mleka podlega r6znym mechanizmom inter-
wencji wewngtrzne] 1 zewnetrznej, w tym m.in.: zakupom interwencyjnym,
kwotowaniu produkcji mleka, doptatom z tytutu prywatnego przechowalnictwa,
czy tez subsydiom eksportowym do panstw trzecich (tab. 6.1).

W 2007 roku, na skutek relatywnie wysokich cen na rynkach §wiatowych,
zmniejszono doptaty do eksportu, a nawet z nich zrezygnowano. Réwnoczesnie
wzrost eksportu wyrobow mleczarskich przyczynit si¢ do ograniczenia dzialan
wspierajacych producentow mleka 1 jego przetworcow. Dzialalno$¢ interwen-
cyjna na rynku krajowym skoncentrowano na wspieraniu popytu na wyroby
przemystu mleczarskiego, szczegdlnie w formie dotowania zakupoéw wyrobow
mleczarskich przez instytucje ,,non profit”, charytatywne, a takze przez placéwki
o$wiatowe, w celu zwigkszenia spozycia mleka i jego przetwordow przez dzieci
oraz mtodziez szkolng 1 akademicka.

Aktualnie jest realizowany kolejny etap reformy wspolnotowego rynku
mleczarskiego, polegajacy na liberalizacji obrotow handlowych artykutami
rolno-spozywczymi.
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Tabela 6.1. Cele polityki rolnej i metody realizacji na rynku mleczarskim

Unia Europejska

| Polska

1. Przed akcesjq — lata 2001-2003

Celem interwencji byla stabilizacja podazy
mleka i jego przetwordw na poziomie popytu
1 stopniowe obnizanie cen wyrobéw mleczar-
skich na Wspdlnym Rynku.

Interwencja ARR oraz ARiIMR na rynku mle-
czarskim miata na celu utrzymanie podazy
mleka i jego przetworow na poziomie zgltasza-
nego popytu, w celu stabilizacji cen podsta-
wowych produktéw przemystu mleczarskiego.

2. Metody osiqgania celow polityki na rynku mleka

a) System kwotowania produkcji surowca
mlecznego stabilizowat wielko$¢ dostaw
mleka do przetworstwa;

b) Rosnace nadwyzki zapaséw masta i in-
nych trwalych wyroboéw byty eksportowa-
ne do krajow trzecich po niskich cenach
1 stosowaniu doptat rekompensujacych
straty firm eksportowych.

ARR 1 ARIMR zwigkszyly zakres interwen-
cji na rynku trwatych wyrobow
mleczarskich.

Kontynuowano interwencyjne zakupy masta
oraz sprzedawano je na przetargach po niz-
szych cenach niz kupowano.

Realizowano takze doptaty do produkcji
OMP z mleka odtluszczonego i produkcji
PMP, wytwarzanego z mleka ekstra.
Stosowano doptaty do przechowywania se-
réw dojrzewajacych 1 masta ekstra. W 2003
roku ARiMR stosowata doptaty 0,07 zt do
ceny skupu 1 litra mleka kl. ekstra.

Tabela 6.2. Poréwnanie zakresu i metod interwencji na rynku mleczarskim
w Polsce przed i po akcesji do Unii Europejskie;j

Przed akcesja, w 2003 roku

Po akcesji, w 2004 roku i latach nastepnych

¢ Nieograniczone rozmiary produkcji towa-
rowej mleka;

¢ Doptaty do produkcji mleka w proszku
petottustego 1 odttuszczonego;

¢ Doptaty do eksportu mleka odttuszczonego
w proszku;

e Doptaty do przechowywania produktow
mleczarskich, wyprodukowanych
z surowca krajowego;

e Zakupy interwencyjne masta;

¢ Doptaty do produkcji mleka kl. ekstra.

e Kwotowanie towarowej
produkcji mleka;

¢ Interwencyjne zakupy oraz sprzedaz masta
1 odtluszczonego mleka w proszku;

¢ Doptaty do zakupu masta przez instytucje
1 organizacje niedochodowe;

e Doptaty do masta skoncentrowanego,
wykorzystywanego do bezposredniej
konsumpcji;

e Doptaty do przetwoérstwa masta, masta
skoncentrowanego 1 $mietanki;

¢ Doptaty do spozycia mleka i przetworow
mlecznych w placowkach o§wiatowych;

e Doptaty do odtluszczonego mleka przezna-
czonego do produkcji kazeiny 1 kazeinia-
néw oraz produkcji pasz;

e Wydawanie certyfikatéw jakoSci masta
1 OMP przeznaczonego do wykorzystania
w innych krajach UE;

¢ Doptaty do eksportu wyrobow mleczarskich;

e Doptaty do prywatnego przechowywania
masta i seréw dojrzewajacych.
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Pod wptywem opinii miedzynarodowej, a $cislej — dziatan Swiatowej
Organizacji Handlu (WTO), Wspdlnota Europejska zmienita metody podtrzy-
mywania optacalnosci produkcji rolniczej roslinnej i zwierzecej — zamiast
wspierania produkcji rolniczej za pomoca utrzymywania wysokich cen skupu
wprowadzono ptatnosci bezposrednie do kazdego hektara uzytkow rolnych, pod
warunkiem utrzymywania ich w stalej gotowosci do uprawy roslin uzytkowych
badz stalego ich uzytkowania dla celoéw rolniczych.

Tabela 6.3. Formy wspierania produkcji rolniczej w Unii Europejskiej

Przed zmiang WPR Po zmianie WPR

Dotychczasowe wspieranie produkcji rolni-
czej za pomoca utrzymywania odpowiednio
wysokich cen zbytu produktéw rolniczych.

Wprowadzany aktualnie system doptat bez-
posrednich, ktorych wysoko$¢ zalezy jedynie
od wielko$ci powierzchni uzytkow rolnych
utrzymywanych w statej gotowosci do roz-
poczgcia produkcji roslinnej i zwierzgcej —
niezaleznie od tego, czy jest uzyskiwana
produkcja, czy nie.

e Wysokie ceny rolne, wyzsze niz na rynku
$wiatowym, co wymagato odpowiedniej
ochrony celnej za pomoca wysokich cet;

e Istnieje szansa potanienia mleka i wzrostu
popytu na rynku krajowym;

e Wysokie ceny zywnos$ci wymagajace od-
powiednio duzych wydatkéw na dziatal-
no$¢ charytatywna na rzecz ludnosci nie-
zamoznej;

¢ Eksport nadwyzek mleka i jego przetwo-
row nie bedzie wymagat doptat
wywozowych;

¢ Koszty dokarmiania dzieci i mtodziezy
m.in. w formie doptat do mleka i jego prze-
twordw spozywanych w placowkach

e Ochrona rynku unijnego zmaleje, co spo-
woduje pojawienie si¢ wigkszej réznorod-
no$ci wyroboéw mleczarskich, nie tylko po-

o$wiatowych; chodzacych ze Wspolnoty Europejskie;.

e Wysokie oplaty celne chroniace rynek
krajowy;

e Ogolne ograniczanie spozycia mleka i jego
drogich przetworow.

Na uwagg zastuguje fakt, ze zmiana Wspolnej Polityki Rolnej nie spowo-
dowata radykalnego ograniczenia eksportu z krajow Wspolnoty. Eksport z Unii
Europejskiej mleka pelnego w proszku zmalatl z 486 tys. ton w 2005 r. do 412 tys.
ton w latach 2006 1 2007, tj. zaledwie o 15%.

Natomiast eksport proszku odtluszczonego ograniczono ze 189 tys. ton
w 2005 roku do 84 tys. ton w 2006 roku, ale juz w 2007 roku wywieziono za
granicg Wspolnoty 140 tys. ton, czyli tylko o 26% mniej niz przed zmiang
Wspdlnej Polityki Rolne;.
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Réwnoczesnie eksport serow dojrzewajacych z krajow Wspolnoty w roz-
patrywanym okresie systematycznie wzrastal, z 546 tys. ton w 2005 roku do
582 tys. ton w 2006 roku 1 605 tys. ton w 2007 roku, tj. odpowiednio 0 6,6 1 3,9%.

Perspektywy

Do utrzymania na relatywnie wysokim poziomie eksportu wyrobéw mle-
czarskich w Polsce prawdopodobnie przyczynia sig:

— rosnacy udziat w produkcji surowca mlecznego wielokrowich obdr z nowo-
czesnym wyposazeniem, obnizajacym koszty robocizny 1 gwarantujacym
jakos$¢ mleka;

— poprawa jakosci stada, w wyniku stale rosnacego udziatu krow o wysokiej
wydajnosci mlecznej, czyli osiaganie standardéw zachodnioeuropejskich.

W konsekwencji beda si¢ stabilizowaé, a nawet male¢ jednostkowe koszty
produkcji, przy rownoczesnej poprawie jakosci wyrobow.

Réwnoczesnie jednak, rosnace dostawy surowca mlecznego o wysokim
standardzie jakosci natrafiaja na bariery wynikajace z systemu kwotowania pro-
dukcji towarowej mleka.

Tymczasem na rynku mi¢dzynarodowym, w wyniku odstapienia Wspo6l-
noty Europejskiej od dotowania eksportu wyroboéw mleczarskich 1 wyraznego
ograniczenia ich podazy eksportowej z jednej strony oraz rosnacego popytu kra-
jow rozwijajacych si¢ z drugiej strony, Swiatowe ceny wyrobow mleczarskich
w ostatnich latach znacznie wzrosly 1 utrzymuja si¢ na relatywnie wysokim po-
ziomie, umozliwiajacym optacalny eksport bez doptat (tab. 6.4).

Na s$wiatowym rynku mleka odtluszczonego w proszku ceny wzrosty
z2100-2200 USD/t w latach 2005-2007 do 3050, 3175, 3700 i 4200 USD/t
w pierwszych czterech miesigcach 2008 roku. Tendencje wzrostowe $wiatowych
cen sera Cheddar ujawnily si¢ z op6znieniem: w 2005 r. ptacono 4535-4588 USD/t,
w 2006 1 2007 roku ksztattowaty si¢ od 4152 do 4568 USD/t. Dopiero w 2008
roku zanotowano zwickszenie cen do 5100-5340 USD/t. Podobnie wzrost $wia-
towych cen kazeiny ujawnit si¢ dopiero w kwietniu 2007 r., kiedy zanotowano
7701 USD/t, podczas gdy w poprzednich latach, w analizowanym miesiacu,
ceny kazeiny wynosity odpowiednio 6938-7343 1 6872-6993 USD/t. Natomiast
w styczniu 1 lutym 2008 roku §wiatowe ceny kazeiny osiagnety poziom 12 500-
-12 700 USD/t, a nastgpnie obnizyly si¢ do 11 600 USD/t.

Wzrost swiatowych cen ,.trwatych” produktow mleczarskich przyczynit
si¢ do zwigkszenia eksportu, limitowanego w warunkach kwotowania produkc;i
towarowej surowca mlecznego.
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Tabela 6.4. Ceny trwalych wyrobdéw mleczarskich na rynku migdzynarodowym

(w USD/t)
Miesiace 2005 2006 2007 2008
Masto 82% w blokach®
styczen 1 950 1935 2 000 3750
luty 1950 1935 2100 3750
marzec 1950 1 885 2300 3550
kwiecien 1 940 1 800 2550 3 800
Mleko petne w proszku®
styczen 2200 2195 3 000 4 400
luty 2200 2 205 3075 4350
marzec 2200 2195 3600 4350
kwiecien 2200 2 165 4125 4 400
Mileko chude w proszku®
styczen 2200 2185 3050 3450
luty 2125 2125 3175 3250
marzec 2125 2100 3700 3150
kwiecien 2150 2100 4200 3150
Ser Cheddar w blokach®
styczen 4 568 4376 4171 5340
luty 4535 4231 4344 5238
marzec 4560 4152 4343 5150
kwiecien 4 588 4142 4 406 5100
Kazeina®
styczen 6938 6 993 7324 12 700
luty 7124 6 993 7324 12 400
marzec 7 291 6993 7324 12 275
kwiecien 7 343 6872 7701 11 600

? Fob — porty Europy Zachodniej; ° Wisconsin, USA; ¢ Nowa Zelandia
Zrédlo: Preserved Milk No. 275, April/May 2008; Milk Products No. 193, April/May 2008.

Celowe byloby stosowanie limitowania towarowej produkcji mleka do
rozmiaré6w popytu krajowego na poziomie dotychczasowym, tj. z odpowiednia
rezerwa na ewentualne zaopatrzenie innych krajow Wspdlnoty, dysponujacych
ograniczonym potencjatem produkcyjnym.

Ograniczone mozliwosci chowu bydta mlecznego w wielu regionach
Swiata przyczynia¢ si¢ beda do rosnacego popytu importowego na trwate wy-
roby mleczarskie.

W tych okolicznos$ciach celowe bytoby zalegalizowanie produkcji towa-
rowej surowca mlecznego, przeznaczonego wytacznie do wytwarzania nadwy-
zek artykutow mleczarskich, gtdbwnie wyrobow trwatych, eksportowanych poza
obszar Wspolnego Rynku, do krajow trzecich.
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6.2. Analiza wplywu systemow regulacji na podaz i popyt mleka
i jego przetworow

1. System regulacji rynku mleka w Polsce, zgodnie z przepisami obowiazuja-
cymi we Wspdlnocie Europejskiej, sktada si¢ z nastepujacych instrumentow
dotyczacych towarowej produkcji mleka:

— kwotowania towarowej produkcji mleka,

— wymogow sanitarno-epidemiologicznych,

— wymogow standardowych, okreslajacych zawarto$¢ biatka 1 thuszczu,
— doptat do eksportu — zawieszonych w 2008 roku.

Obowiazuja dwa rodzaje kwot towarowej produkcji mleka:

— kwota sprzedazy hurtowej, na zaopatrzenie przemyshu 1 rzemiosta mle-
czarskiego;

— kwota sprzedazy bezposredniej, na zaopatrzenie hoteli, restauracji, pensjo-
natow, domow wczasowych itp. oraz ewentualnie gospodarstw domowych.

Kwoty towarowej produkcji mleka w kraju cztonkowskim ustalane sa
przez Komisje Rolnictwa Wspdlnoty Europejskiej, w kolejnych okresach
kwotowych, trwajacych od 1 kwietnia do 31 marca roku nastgpnego.

Polsce przyznano kwoty mleczne, wynoszace w sezonach:
2004/05 8964,0 tys. ton,
2005/06 8964,0 tys. ton,
2006/07 9380,1 tys. ton,
2007/08 9380,1 tys. ton,
2008/09 9567,7 tys. ton.

Wdrozenie reglamentacji towarowej produkcji mleka spowodowato
spadek bezposredniej sprzedazy, a niewykorzystane limity sprzedazy bezpo-
sredniej zasility kwotg hurtowa, tj. zaopatrzenie przemystu mleczarskiego
w surowiec mleczny.

W 2005 roku skup mleka (kwota hurtowa) wynidst 8584 mln litréw,
tj. 8836 tys. ton 1 byt wigkszy niz w 2004 roku o 10,5%, a catkowita sprzedaz
mleka, facznie ze sprzedaza bezposrednia konsumentom, zwigkszyta si¢ o 3,98%,
co spowodowalo optaty karne z tego tytutu.
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W 2006 roku hurtowa podaz surowca mlecznego, tj. dostawy do prze-
mystu mleczarskiego zmalaty do 8813 tys. ton, czyli o 0,3% w poréwnaniu
z rokiem poprzednim, a w 2007 r. obnizyty si¢ o dalsze 0,9%, do 8734 tys. ton.

Z roku na rok malata rowniez bezposrednia sprzedaz mleka surowego,
w wyniku z jednej strony postepujacej koncentracji krow w duzych oborach,
zaopatrujacych przemyst mleczarski, czyli realizujacych sprzedaz hurtowa
mleka surowego, a z drugiej — stopniowego zmniejszania si¢ liczby rolnikow
utrzymujacych krowy na samozaopatrzenie 1 sprzedaz nadwyzek, w postaci
mleka badz jego przetworow sasiadom lub na okolicznych targowiskach.

W konsekwencji stopniowej rezygnacji z chowu jednej lub kilku krow
dojnych ludno$¢ wiejska spozywa coraz mniej mleka 1 jego przetworow.
Réwnoczes$nie ro$nie liczba mieszkancow wsi zaopatrujacych si¢ w wyroby
przemystu mleczarskiego, pozyskujacego coraz mniej surowca mlecznego.

Wiasciciele duzych obor, bedacy glownymi dostawcami surowca
mlecznego, takze rezygnuja z samozaopatrzenia w proste przetwory mleczne
1 zaopatruja si¢ bezposrednio w ,,swoich” mleczarniach po cenach zbytu.

Réwnoczesnie wihasciciele duzych obor mlecznych ograniczaja dostawy
mleka surowego, aby nie ptaci¢ wysokich kar z tytutu przekroczenia przyzna-
nych im kwot. W konsekwencji, w drugiej potowie biezacej dekady notowano
niepelne wykorzystanie kwoty towarowej produkcji mleka surowego.

System kwotowania produkcji surowca mlecznego, niezb¢dny w wa-
runkach ,,rolnictwa dotowanego”, aktualnie, po zastapieniu doptat do pro-
dukcji rolniczej doptatami z tytutu utrzymania ziemi rolniczej w stalej goto-
wosci do uzytkowania rolniczego, stanowi niebezpieczny hamulec wzrostu
produkcji rolnicze;.

Nasuwa si¢ konstatacja, ze przedstawiciele naszego kraju w trakcie
negocjacji przedakcesyjnych nie uwzglednili obserwowanej od lat osiem-
dziesiatych tendencji koncentracji towarowej produkcji mleka w duzych
gospodarstwach, tzw. specjalistycznych w zakresie chowu bydta mlecznego.
Chociaz bylo oczywiste, ze po akcesji, w miar¢ rozwoju gospodarczego kraju,
a takze wobec mozliwosci zatrudnienia w nowych krajach Wspolnoty, row-
niez w Polsce, uksztattuje si¢ nowa struktura wsi:

— stopniowo zanikna tzw. gospodarstwa rodzinne;

— pozostang duze, wyspecjalizowane gospodarstwa rolne, nalezace do nie-
licznych rolnikoéw — farmerow;

104



— rodziny wiejskie beda utrzymywac si¢ z zatrudnienia na ogo6t poza rolnic-
twem 1 na og6t rezygnowac z chowu kréw na samozaopatrzenie w mleko.

2. Krajowa produkcja mleka w okresie po akcesji do Wspolnoty Europejskiej
wykazywala tendencje wzrostowe. Jedynie w 2004 roku — bezposrednio po
akcesji — zanotowano nieznaczne zmniejszenie produkcji mleka z 11 546 min |
w 2003 roku do 11 477 min I w 2004 roku. W nastgpnych latach produkcje
mleka systematycznie zwigkszano, do 11 744 min 1 w 2007 roku. Rowniez
w ciagu pierwszych siedmiu miesigcy 2008 roku ud6j mleka wzrost do 5025
min I, wobec 4855 mln 1 w analogicznym okresie roku poprzedniego, tj. o 3,5%.
Roéwnoczes$nie systematycznie zwigkszano dostawy mleka surowego do
przemystu mleczarskiego, z 7150 mln 1 w 2003 roku do 8222 min I w 2007 roku
1 przewidywanych ok. 8500 mIn 1 w 2008 roku. W okresie 4 lat (2004-2007),
w ramach Wspolnoty Europejskiej, produkcja mleka w Polsce wzrosta o ok.
15% i prawdopodobnie bedzie nadal zwigkszana (tab. 6.5).

Stopniowo nastgpowaly zmiany struktury produkcji wyrobow mle-
czarskich. Zwigkszano produkcj¢ mleka ptynnego przetworzonego, nie tylko
do bezposredniego spozycia, ale rowniez jako pditproduktu do dalszego prze-
tworstwa. Wzrastata produkcja mleka petnego w proszku, zarowno na zaopa-
trzenie rynku krajowego, jak i1 na eksport. Wzrosta takze produkcja serow
dojrzewajacych na zaopatrzenie krajowe i na eksport o ponad 29% w latach
2003-2007 oraz seréw twarogowych, zar6wno na bezposrednie spozycie, jak
1 do dalszego przerobu, o 15%. W rozpatrywanym okresie zwigkszono rowniez
produkcje masta na potrzeby krajowe i na eksport, odpowiednio ze 167 do
181,9 tys. ton, a takze napojow mlecznych z 440,5 do 588,5 min litrow (tab. 6.5).

Po akcesji do UE, w 2004 roku otworzyt si¢ bezposredni dostep do
24 panstw europejskich, w tym do krajéow Zachodniej Europy, co ulatwito
eksport wyrobéw mleczarskich na ten obszar.

Réwnoczesnie nastgpowalo upowszechnianie standardu ,,ekstra” surow-
ca mlecznego oraz przyspieszanie procesu dostosowywania jakosci krajowych
wyrobow mleczarskich do standardow zachodnioeuropejskich.

Po uptywie minionych niespelna pigciu lat 99% mleka surowego,
dostarczanego do przemystu mleczarskiego spelnia wymogi jakosciowe krajow
wysoko rozwinigtych.
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3. Odstapienie od finansowego wspierania eksportu przez Wspdlnotg Europejska
przyczynito si¢ do znacznego zmniejszenia podazy eksportowej wyrobow
mleczarskich z Unii Europejskie;.

Réwnoczesnie niekorzystne warunki klimatyczne na potkuli potudnio-
wej, w Australii, Nowej Zelandii, Argentynie spowodowatly istotne ograni-
czenie nadwyzek eksportowych trwatych wyrobow mleczarskich.

W konsekwencji §wiatowe ceny trwatych wyrobéw mleczarskich
wzrosty do poziomu na ogdt zapewniajacego optacalny eksport mleka 1 jego
przetworow z obszarow Wspodlnoty Europejskiej (tab. 6.6).

Tabela 6.6. Ceny $wiatowe podstawowych wyrobdéw mleczarskich

o] e [ oo | Olemmenti | e
USD/t | proc.” | USD/t | proc.” USD/t proc.” USD/t | proc.”
2004 | L0 120 | 4007 [ w0s120 | D00 | niae2n | D90 | e
2005 12%25% 118-105 2‘2188' 107-87 | 1275% 124-102 | 2 1275% 117-102
2006 | V00| 705 |40 os0s | S0 | 99124 | 20| 99-124
2007 2401%% 119-210 ‘21‘237' 105-125 35%50% 142-185 35%0205 139-179
1%81?% 160%%' 180-bd. | 'g% 123-bd. 3;) 1300%' 107-bd. ‘221%%' 145-bd.

* analogiczny okres roku poprzedniego = 100

Zrédlo: Agra Europe — Preserved Milk oraz Milk Products, odpowiednie roczniki.

W tych warunkach na rynku §wiatowym znaczaco wzrosty ceny trwa-
tych wyrobow:

— masla, z 1685-1950 USD/t w 2006 roku do 2000-4100 USD/t w 2007 roku
13600-4050 USD/t w pierwszych o$miu miesiacach 2008 roku;

— OMP, odpowiednio z 2150-2800 USD/t do 3050-5200 USD/t i 3100-
-3300 USD/t.

Natomiast ser Cheddar, na ogét importowany przez kraje rozwinigte gospodar-

czo, zdrozal nieznacznie, z 4135-4378 USD/t w 2006 r. do 4343-5437 USD/t

w 2007 r. 1 5330-5388 USD/t w pierwszych osmiu miesigcach 2008 roku.

Powyzsze zmiany na rynku migdzynarodowym stworzyly korzystne
warunki dla eksportu trwalych wyrobow mleczarskich, bez doptat, z krajow
europejskich.
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W miar¢ rozwoju gospodarczego obszaréw subtropikalnych i tropikal-
nych spozycie mleka 1 jego przetwordéw bedzie sig¢ zwigkszalo i nalezy liczy¢
si¢ z rosnacym wzrostem popytu importowego na przetwory mleczne row-
niez ze strony tych krajow.

. Z roku na rok zwigksza si¢ eksport z Polski wyroboéw mleczarskich, przede
wszystkim na obszar Wspolnego Rynku. W okresie 2003-2007 eksport,
w przeliczeniu na surowiec mleczny, wzrost z 1170 min 1 w 2003 roku do
1850 min 1 w 2007 roku, tj. o 58,1%, a uwzgledniajac przewidywany eksport
w roku biezacym, o 70%. Natomiast warto$¢ eksportu wyrobow mleczar-
skich wzrosta odpowiednio z 368,5 mln euro do 1166,0 mln euro, czyli po-
nad trzykrotnie. Ponad trzykrotnie zwigkszyla si¢ rowniez warto$¢ importu
artykuléw mleczarskich — z 90,6 min euro w 2003 roku do 299,8 mln euro
w 2007 roku (tab. 6.7).

Tabela 6.7. Handel zagraniczny artykutami mleczarskimi

W ekwiwalencie mleka surowego Wartos$ciowo
Lata eksport import eksport import
wmlnl [ wproc.” [ wmln1 | w proc.” | w mln euro | w proc.” | w mln euro | w proc.”

2003 | 1170 . 240 . 368,5 . 90,6 .
2004 | 1700 145 205 85 617,9 168 111,9 123
2005 | 2210 130 235 94 899,6 146 146,9 131
2006 | 1910 86 280 119 923,0 103 175,0 119
2007 | 1850 97 430 154 1 166,0 126 299.8 171
2008° | 2000 108 450 105 1200,0 103 280,0 93

* rok poprzedni = 100, ® szacunek IERiGZ-PIB.
Zrédlo: Rynek mleka. Stan i perspektywy, nr 35, ,, Analizy Rynkowe” 2008.

Reasumujac, mimo niekorzystnego systemu kwotowania produkcji

mleka, cztonkostwo Polski we Wspdlnocie Europejskiej przyczynia si¢ do
przyspieszenia modernizacji 1 koncentracji chowu bydia mlecznego oraz
modernizacji przemystu mleczarskiego, a takze standaryzacji jego wyrobow.
W konsekwencji branza mleczarska wzmacnia swoja konkurencyjno$¢ na
Wspdlnym Rynku.
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6.3.

l.

Analiza wplywu Wspoélnej Polityki Rolnej na ceny oraz dochody
rolnikow — producentow mleka i przemyshu mleczarskiego

Skutki kwotowania towarowej produkcji mleka.

W pierwszym sezonie mleczarskim po wejsciu Polski do Unii Euro-
pejskiej, trwajacym 11 miesiecy, od 1 maja 2004 r. do 31 marca 2005 r., ilo$¢
mleka dostarczonego przez producentow rolnych nie przekroczyta przyzna-
nego Polsce limitu dostaw, zarowno surowca mlecznego dla przemystu, jak
1 sprzedazy bezposredniej konsumentom. Ale juz w drugim, pelnym sezonie
mleczarskim (od 1 kwietnia 2005 r. do 31 marca 2006 r.) oraz w nastgpnych
sezonach wielu przedsigbiorczych wiascicieli obor mlecznych przekroczyto
przyznane im limity, co spowodowato konieczno$¢ zaptacenia okreslonych
kar pienigznych z tego tytulu na rzecz Wspolnoty Europejskiej. W sezonie
2005/06 nastapito ograniczenie skupu mleka o 1%, a w 2006/07 o 0,6%.

W pierwszej potowie biezacej dekady skup mleka na zaopatrzenie
przemystu mleczarskiego systematycznie wzrastat:

2000 . 6486 min 1,

2001 r. 6832 min 1,

2002 1. 7007 min 1,

2003 r. 7150 min 1,

2004 r. 7600 min 1,

2005 r. 8361 min L.
Po akcesji natomiast, wobec zagrozenia optatami karnymi z tytulu przekro-
czenia kwoty sprzedazy surowca mlecznego, dostawy nieznacznie zmalaty
1 utrzymywaly si¢ na zblizonym poziomie:

206 r. 8275 min 1,

2007 r. 8222 min L.
Dopiero w 2008 roku, po zmianie Wspolnej Polityki Rolnej, polegajacej
m.in. na wstrzymaniu pobierania optat karnych, ponownie ujawnity si¢ tendencje
wzrostowe towarowej produkcji surowca mlecznego. O ile w ciagu pierwszych
siedmiu miesigcy w 2007 roku dostawy mleka surowego wynosity 4858 min 1,
to w analogicznym okresie 2008 roku wzrosty do 5025 min 1, tj. 0 3,4%.

Reforma Wspolnego Rynku Mleka, wymuszona przez Swiatowa Organizacje
Handlu, wobec radykalnych przemian w skali §wiatowej, zbiegla si¢ z dwoma
zjawiskami na rynku mi¢dzynarodowym:
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— niekorzystnymi warunkami pogodowymi, ograniczajacymi podaz wyro-
bow mleczarskich w Nowej Zelandii 1 Australii, liczacych si¢ eksporteréw
trwalych wyrobow mleczarskich;

— przyspieszonym rozwojem krajow stabo rozwinigtych i1 rosnacym z tego
tytulu popytem importowym na wyroby mleczarskie, szczegdlnie mleko
odtluszczone w proszku, a takze mleko pelne w proszku i masto.

W konsekwencji nastapita radykalna zmiana na $wiatowym rynku

trwatych wyrobow mleczarskich (tab. 6.8).

Tabela 6.8. Swiatowe ceny mleka w proszku petnego i odttuszczonego, masta,
sera Cheddar oraz kazeiny (w USD/t)

Wskaznik dynamiki
2008 W proc.
Produkty 2004 2005 2006 2007 LVII 21())&
2004

Mileko peine
w proszku 2063 | 2205 [ 2259 4335 4382 210
Mileko odttuszczone
w proszku 2006 | 2178 | 2249 42941 3379 214
Masto 1820 | 1971 | 1799 3058 3832 168
Ser Cheddar 4617 | 4492 | 4231 4877 536l 106
Kazeina 5789 | 7242 | 6842 | 10287 | 12 006 178

Zrédlo: Preserved Milk i Milk Products — odpowiednie lata oraz Dairy Markets — styczen-
lipiec 2008 r.

Najbardziej wzrosty swiatowe ceny mleka w proszku, petnego 1 odthusz-
czonego oraz kazeiny, jako potproduktoéw do wyrobu finalnych produktow
przeznaczonych do bezposredniego spozycia. Prawdopodobnie ceny tych pot-
produktéw nadal beda utrzymywac si¢ na relatywnie wysokim poziomie.
Natomiast $wiatowe ceny masta i serow dojrzewajacych beda podlega¢ znacz-
nie wigkszym wahaniom koniunkturalnym niz §wiatowe ceny mleka w proszku.

3. Boom cenowy na §wiatowym rynku obu rodzajéw mleka w proszku spowo-
dowatl negatywne skutki dla mleczarni przetwarzajacych surowiec mleczny.
Wobec korzystnego wzrostu §wiatowych cen mleka w proszku, ceny skupu
mleka wzrosty do 132,15 z1/100 1 w grudniu 2007 roku i byty o 34,4% wyzsze
niz przed rokiem. Ceny skupu mleka w Polsce w 2007 roku wzrosty do po-
ziomu przecigtnych cen placonych producentom za mleko w rozszerzonej
Wspolnocie Europejskiej, w grudniu osiagnety poziom 36,70 euro/100 kg 1 byty
wyzsze niz we Francji (36,27 euro/100 kg) 1 Wielkiej Brytanii (35,86 euro/100 kg).

Wobec rosnacej podazy eksportowej, juz od poczatku 2008 roku ceny
Swiatowe wyrobow mleczarskich zaczgly si¢ gwattownie obnizaé 1, o ile
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w pierwsze]j potowie 2007 roku przetwdrstwo mleka osiagneto rentownos$¢ netto
3,41%, to w analogicznym okresie 2008 roku wskaznik ten wyniost -0,06%.

Nalezy doda¢, ze od maja do listopada 2007 roku dostawy surowca
mlecznego do przemystu mleczarskiego byty mniejsze niz w roku poprzed-
nim, z obawy przed przekroczeniem przyznanych kwot mlecznych (tab. 6.9).
Dopiero w 2008 roku, po ogloszeniu zawieszenia sankcji dla rolnikow za
przekroczenie dostaw surowca mlecznego powyzej przyznanego limitu, skup
mleka zaczal wzrastac.

Tabela 6.9. Wskazniki dynamiki skupu mleka surowego w Polsce w procentach
(analogiczny miesiac roku poprzedniego = 100)

i\i/[afé 2000/01 | 2001/02 [ 2002/03 | 2003/04 | 2004/05 | 2005/06 | 2006/07 | 2007/08 | 2008/09
v 94,3 112,1 107,2 100,2 104,8 113,2 96,9 103,1 100,4
\Y 99,8 107,4 103,3 98,3 104,8 106,2 102,0 99,5 1223

VI 97,4 | 109,5 97,7 | 101,8 | 104,4 | 111,7 97,4 94,6 | 104,2

VII 102,7 | 104,0 | 102,1 100,7 | 105,3 110,1 97,2 96,6 | 104,8
VIII | 103,5 100,5 102,5 98,5 107,5 113,1 96,1 97,3
IX 103,6 | 100,0 | 101,8 | 100,0 | 105,2 | 112,4 | 100,3 94,6

X 109,5 101,7 98,6 | 101,6 | 107,7 | 110,7 | 101,1 96,1
XI 1134 | 101,7 | 102,2 | 103,4 | 110,0 [ 109,6 99,4 97,7
XII 113,7 | 101,3 105,8 | 106,7 | 108,7 | 105,8 | 101,8 | 100,8

I 111,7 | 103,6 | 106,1 105,7 | 109,9 | 100,8 | 103,4 | 101,9
II 107,5 | 105,4 | 104,0 | 110,0 | 105.,8 99,3 105,1 107,6
III 110,5 103,7 | 106,9 | 103,3 110,0 96,6 | 107,3 103,7

Sezon | 105,6 | 104,2 | 103,2 | 102,5 | 107,0 | 107,5 | 100,7 99,5

Zrédlo: GUS.

W konsekwencji, w drugiej potowie 2007 roku producenci otrzymali
wyzsze ceny, ale za mniejsze ilo$ci mleka, co mozna uzna¢ za rekompensate.
Natomiast przemyst mleczarski poniost straty z tytulu rosnacych cen skupu
mleka i1 eksportu jedynie ograniczonych ilosci trwatych wyrobow mleczar-
skich po zwigkszonych cenach.

Prawdopodobnie te niekorzystne skutki kwotowania sktonity Komisj¢
Europejska do odstapienia w 2008 roku od egzekwowania optat karnych za
przekroczenie przyznanych kwot mlecznych.

Dane zawarte w tabeli 6.9 wskazuja, ze kwotowanie produkcji ogra-
nicza przedsigbiorczo$¢ wihascicieli obor. Stwarza system bezpieczenstwa dla
producentow mleka, zapewniajac, w warunkach limitowania podazy surowca
mlecznego, stabilne ceny skupu. Rownoczesnie tansi producenci — konkurenci
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moga zwigksza¢ produkcje wykupujac dodatkowa kwote od innych rolni-
kow, co nie grozi nadprodukcja.

Mimo to system kwotowania produkcji surowca mlecznego spowalnia
proces tworzenia si¢ w Polsce nowoczesnego mleczarstwa opartego na zdro-
wej konkurencji wlascicieli obor, produkujacych tanio 1 o standardowych
parametrach jako$ciowych surowiec mleczny.

. Podsumowanie.
Cele Wspolnej Polityki Rolnej dotyczace branzy mleczarskiej obejmowaty:

e zapewnienie samozaopatrzenia w artykuty rolno-spozywcze,

e rozwdj i modernizacje produkcji rolnej,

oplacalny eksport nadwyzek produktow rolno-spozywczych,

e zrownanie standardu zycia rolnikow 1 mieszkancdéw miast.

W miare uptywu lat czg$¢ powyzszych zatozen pozostawata aktualna,
poniewaz:

— rosty nadwyzki produktow rolno-spozywczych, ktére trzeba byto ekspor-
towac z doptatami, bo rynek swiatowy stat si¢ nadwyzkowy;

— koszty tej polityki pochlaniaty rosnace sumy pienigdzy, podczas gdy dla
dobra Wspdlnoty mozna je bylo przeznacza¢ na przyspieszenie rozwoju
gospodarczego, szczegolnie po rozszerzeniu o kraje stabo rozwinigte,
rowniez dysponujace nadwyzkami produktow rolno-spozywczych.

W wyniku rokowan Unii Europejskiej ze Swiatowa Organizacja Handlu
(World Trade Organisation — WTO), Wspolnota Europejska zrezygnowata
z dotowania produkcji rolnej za pomoca utrzymywania wysokich cen zbytu
artykutow rolno-spozywczych 1 dotowania eksportu, wprowadzajac bezpo-
srednie doptaty do kazdego hektara uzytkéw rolnych — ,,System Doptat Bez-
posrednich”. W konsekwencji radykalnie zmalata produkcja 1 podaz nadwyzek
eksportowych. Utrzymane zostato jedynie dozywianie dzieci 1 mtodziezy
szkolnej oraz ewentualnie ludnos$ci ubogiej przez organizacje charytatywne,
wspomagane przez agendy Wspolnoty.

Odstapienie od dotowania eksportu artykutdw rolno-spozywczych
przyczynito si¢ do radykalnego zmniejszenia podazy wyrobow mleczarskich
na rynku migdzynarodowym i wzrostu ich cen §wiatowych, co umozliwilto
optacalny eksport z krajow — najtanszych producentow, w tym m.in. z Polski.
Przyczynito si¢ takze do przyspieszenia rozwoju krajow $rednio rozwinigtych
— tanich producentéw mleka i jego przetworow.

112



Polskie mleczarstwo w pierwszych latach po akcesji do Wspdlnoty
Europejskiej korzystalo z systemu doptat eksportowych, a po omawiane;]
reformie Wspdlnego Rynku z bezposrednich doptat do kazdego hektara
uzytkowanego rolniczo, pod warunkiem utrzymania gruntow ornych 1 uzyt-
kow zielonych w stanie statej gotowosci do podjecia na tych ziemiach pro-
dukcji rolniczej — uprawy ziemi i chowu zwierzat.

W ten sposob nastgpuje powrot Wspdlnej Polityki Rolnej do regut
rynkowych, tj. oparcia produkcji rolnej na zasadzie optacalnosci.

W konsekwencji Wspdlnota Europejska zostata zmuszona do wprowa-
dzenia zasadniczych zmian Wspdlnej Polityki Rolnej, polegajacych na zrezy-
gnowaniu ze sztucznego podtrzymywania cen produktéw rolnych w celu
zapewnienia optacalnosci produkcji rolniczej na rzecz ptatnosci bezposrednich.
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7. Ocena wplywu Wspolnej Polityki Rolnej
na rynek owocow i warzyw
mgr Janusz Mierwinski, mgr inz. Tomasz Smolenski

7.1. System regulacji rynku owocow i warzyw we Wspolnocie Europejskiej,
przed i po wejsciu Polski do UE

Wspodlna Polityka Rolna Unii Europejskiej w obszarze rynku owocow
1 warzyw zostata ustanowiona w 1962 roku dla §wiezych ptodow, a w 1968 roku
rozszerzono ja o rynek przetworzonych owocow 1 warzyw. W poczatkowym
okresie polityka ta polegala gtownie na wykorzystywaniu instrumentow inter-
wencjonizmu w regulacji rynku, jak np.: ceny minimalne czy wycofywanie pro-
duktéow z rynku. Pierwsze reformy WPR na rynku owocow i warzyw podjeto
w 1996 roku. Polegaly one generalnie na odchodzeniu od zasad stosowania
czystego interwencjonizmu (np. w 2001 roku dokonano abolicji systemu cen
minimalnych). Ponadto podejmowane reformy mialy uprosci¢ 1 zwigkszy¢
przejrzystos¢ stosowanych instrumentow.

7.1.1. System instrumentow wspierania rynku ogrodniczego przed wejsciem
Polski do UE

Krajowe instrumenty wspierania produktow ogrodniczych przed wejSciem
Polski do UE

Przed wej$ciem Polski do UE polityka naszego kraju zmierzata szczegolnie
w kierunku wyrownywania konkurencyjno$ci mi¢dzy produktami krajowymi
a analogicznymi produktami sprowadzanymi z zagranicy lub produktami bgda-
cymi ich substytutami. Stosowane elementy protekcjonizmu nakierowane byty
na zahamowanie doptywu towarow zagranicznych oraz na podniesieniu konku-
rencyjnosci towaroOw krajowych na rynkach zagranicznych (np. przez nizsze
koszty pracy, ziemi 1 Srodkow produkcji).

Instrumenty wspierania polskiej produkcji ogrodniczej przed wejsciem
Polski do UE byly ograniczone 1 sprowadzaly si¢ praktycznie do:
e korzystania przez eksporterow z kredytéw preferencyjnych na skup, prze-

tworstwo 1 przechowywanie krajowych produktow rolnych,

e doptat do oprocentowania kredytow bankowych, przeznaczonych na finan-
sowanie kontraktow eksportowych,

e ubezpieczen kontraktow eksportowych, w tym od ryzyka niehandlowego,
e udzielania gwarancji kredytowych w okresie poprzedzajacym wysyltke towarow,
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¢ dofinansowania Korporacji Ubezpieczen Kredytow Eksportowych (KUKE)
z budzetu panstwa,

e mozliwosci korzystania z ulg w podatku dochodowym z tytulu inwestycji
proeksportowych,
e polityki kursu walutowego.

Duzy udziat eksportu strategicznych polskich produktow ogrodniczych,
takich jak: cebula, mrozone i schtadzane owoce migkkie, koncentrat jablkowy,
jabtka, $wieze 1 przetworzone pieczarki, powodowat, ze najwazniejszymi elemen-
tami proeksportowej polityki przed wejsciem Polski do UE byto:

e monitorowanie rynkdw zagranicznych i1 upowszechnianie informacji z tego
zakresu wsrdd krajowych firm 1 eksporterow,

e promocja i informacja o polskich towarach 1 firmach na rynkach zagranicznych,

e zawieranie porozumien i uméw handlowych.

Instrumenty ochrony celnej

Przed wejsciem Polski do UE rynek owocoéw, warzyw 1 kwiatdéw chroniony
byl w naszym kraju prawie wytacznie za pomoca stawek celnych, naliczanych
od wartosci celnej towaru (ad valorem). Cla kwotowe natomiast obowiazujace
do momentu wejscia Polski do UE skutecznie chronity krajowy rynek pomidorow,
ogorkow, koncentratu jablkowego oraz jabtek. Ochrona celna rynku pomidorow
1 ogorkow pod ostonami byta w Polsce szczegdlnie wysoka od 1997 roku, kiedy
wprowadzono cta kwotowe, stabilizujac import 1 przesuwajac go na okres zimy
od listopada do konca marca, kiedy praktycznie nie bylo podazy tych warzyw
z produkcji krajowej. Cla kwotowe na importowane pomidory 1 ogorki wpro-
wadzone tylko w niektoérych miesiacach roku (od 1.04. do 31.10.) pozwolity
przesunaé import z okresOw duzej krajowej podazy pomidoréw na okresy od
stycznia do marca, kiedy podaz pomidorow z krajowej produkcji jest bardzo mata.
Cla kwotowe na jabtka w 1997 roku wprowadzono jednak nie tyle po to, aby
podnies¢ poziom ochrony, ale aby ograniczy¢ zjawisko zanizania cen w impor-
cie jabtek, co w praktyce podniosto jednak poziom ochrony. Wprowadzone cta
kwotowe na rosliny ozdobne niestety nie spetity swojej funkcji w wyniku zani-
zania ich wartosci celne;.

Unijne instrumenty WPR przed wejsciem Polski do UE

Organizacja rynku owocoéw 1 warzyw $wiezych (RR/2200/1996) i rynku
owocow 1 warzyw przetworzonych (RR/2201/1996) okreslata szczegdtowo pomoc
finansowa dla producentow ogrodniczych oraz dla przetwodrstwa owocodw 1 wa-
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rzyw w UE. Polityka krajow Unii Europejskiej w odniesieniu do ogrodnictwa
podporzadkowana byta gtownemu celowi Wspolnej Polityki Rolnej, tj. pod-
trzymywaniu i stabilizacji cen wewngtrznych na rynku Wspdlnoty oraz ochronie
dochodow producentéw (rolnikow).

Na system unijnych instrumentow WPR w krajach UE sktadato si¢ wiele
dziatan, w tym takich jak:

e ustanowienie obligatoryjnych standardow jako$ciowych owocow i warzyw,
ktore eliminuja z rynku produkty niskiej jakosci,

e ustalenie przepisOw sanitarnych gwarantujacych konsumentowi zakup zdro-
wych produktéw ogrodniczych,

e organizacja sprzedazy zbiorowej produktow poprzez gietdy i aukcje, co za-
pewnia wigksza sprawnos¢ dystrybucji 1 nizsze jej koszty,

e stosowanie interwencyjnych cen skupu i wycofywanie produktow z rynku
dla zapewnienia optacalnosci produkcji ogrodniczej oraz scedowanie przez
panstwo organizacjom producenckim funkcji regulacji podazy i cen owocow
1 warzyw na rynku krajowym z zagwarantowaniem $rodkéw panstwowych
na powyzsze cele,

e stosowanie pozacenowych form pomocy dla producenta, jak subsydia do
karczowania 1 renowacji sadéw, pomoc kredytowa, ulgi podatkowe itp.,

e zapewnienie dla krajowej produkcji preferencji w eksporcie celem pokrycia
roznic miedzy cenami rynku wewngtrznego a cenami zewnetrznymi,

e stosowanie wielu instrumentow polityki protekcjonistycznej w imporcie pro-
duktow ogrodniczych, takich jak kontyngentowanie importu, polityka celna,
optaty wyréwnawcze, ceny minimalne, ceny wejscia,

e udzielanie dotacji do produkcji przetworéw owocowo-warzywnych celem za-
pewnienia im wigkszej konkurencyjnosci wobec przetworéw importowanych.

Ponadto:

e podstawowym instrumentem WPR byt system cen owocdéw 1 warzyw. Jego
konstrukcja umozliwiata w sposdb jednolity ustalanie gwarantowanych cen
dla producentow, udzielanie subsydiow do przetwodrstwa i eksportu oraz pobie-
ranie optat wyrOwnawczych przy imporcie owocOw 1 warzyw;

e ochrona celna rynku w Unii Europejskiej, szczeg6lnie gatunkéw podstawo-
wych, cebuli, marchwi, kapusty, satat, szparagoéw byta — przed wejsciem Polski
do UE — relatywnie niska. Obowiazywaty tylko cta procentowe od wartosci na
poziomie 10-14%. Ceny wejscia skutecznie blokujace import tanich owocow
(na jabtka 1 gruszki obowiazywaly ceny wejscia) 1 warzyw do Unii byly sto-
sowane w ochronie celnej rynku pomidoréw, ogorkow, cukinii 1 karczochow.
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7.1.2. System instrumentow wspierania rynku ogrodniczego
po wejsciu Polski do UE

W rezultacie przeprowadzanych kolejnych reform cele polityki rolnej Unii
Europejskiej w odniesieniu do rynku owocoéw 1 warzyw w okresie 2004-2007(8)
sprowadzaty si¢ do:

1. poprawy konkurencyjnos$ci 1 zwigkszeniu orientacji rynkowej produkcji owocow
1 warzyw,

stabilizacji dochodow producentéw ptodow ogrodniczych,

promocji majacej na celu zwigkszenie spozycia owocodw 1 warzyw,
zwickszenia dbatosci o Srodowisko naturalne,

A

uproszczenia zasad organizacji rynku.

Do osiagnigcia tych celow zastosowano metody bardziej liberalne niz przed
2004 r., chociaz zachowano relatywnie duzo elementéw o charakterze interwen-
cyjnym. Zastosowane instrumenty WPR na rynkach ptodéw ogrodniczych pole-
gaty gldwnie na:
1. dalszym podnoszeniu wymogéw jakosciowych stawianych producentom $wie-
zych 1 przetworzonych owocow 1 warzyw,
wlaczeniu owocow 1 warzyw do sytemu jednolitych ptatnosci obszarowych,
umacnianiu pozycji negocjacyjnej producentow ptodow ogrodniczych,
dofinansowywaniu wycofywania z rynku owocow 1 warzyw,

Al

stopniowym zmniejszaniu ochrony rynku Wspolnoty przed konkurencja
zewnetrzna,

.0\

wspieraniu procesoOw modernizacyjnych w gospodarstwach ogrodniczych,
7. dofinansowywaniu ekologicznej produkcji owocoéw 1 warzyw,
8. ograniczaniu wsparcia przetworstwa owocoOw 1 warzyw.

Wspblne wymagania jakosciowe (standardy marketingowe) w krajach
Wspoélnoty Europejskiej w 2007 roku dotyczyty 40 produktéw z grupy $wiezych
owocow 1 warzyw, zawarte zostaly w 33 wspolnotowych regulacjach prawnych.
Polskie ptody ogrodnicze znajdujace si¢ w obrocie nie sg jeszcze w pelni dosto-
sowane do obowiazujacych w UE standardow marketingowych, stad ich niewielka
obecno$¢ na rynkach UE-15, zwlaszcza w odniesieniu do poziomu produkcji
owocOw 1 warzyw w naszym kraju.

Doptaty bezposrednie nie wywarly praktycznie zadnego wptywu na rynek
owocow 1 warzyw. I tak np. udzial Jednolitych Platnosci Obszarowych w two-
rzeniu dochodu rodzinnego w krajowych gospodarstwach indywidualnych
z produkcja owocow 1 warzyw w latach 2005-2006 zawierat si¢ od 1,1 do 6,6%,
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a w wartosci produkcji ogrodniczej tych gospodarstw sila rzeczy byt jeszcze
nizszy i wynosit 0,3-2,5%".

Stopien organizacji pierwotnego rynku §wiezych owocoOw 1 warzyw
zwlaszcza w relacji do wolumenu produkcji i1 jego koncentracji jest w Polsce
wyjatkowo niski. Poziom ten dla jadalnych ptodow ogrodniczych wynosil poni-
ze] 1%, co stawiato nas pod tym wzgledem na jednym z ostatnich miejsc we
Wspdblnocie. Sytuacja ta wyglada szczeg6lnie dramatycznie w zestawieniu
z krajami starej Unii — takimi jak: Holandia, Belgia czy Francja, gdzie poprzez
organizacje producentow w ostatnich latach sprzedawano od 45 do 75% produ-
kowanych owocow 1 warzyw (wedtug ich wartosci). Utrudniato to mozliwos$ci
wzmocnienia pozycji negocjacyjnej polskich producentow przy sprzedazy wypro-
dukowanych plodéw oraz monitorowania i planowania produkcji, a takze kre-
owania popytu. Sytuacja ta nie mogla zapewni¢ stabilizacji dochodéw krajowych
producentow plodoéw ogrodniczych. Systematyczne zwigkszanie poziomu
wsparcia dla Organizacji Producentéw przez Wspodlnote Europejska, szczegolnie
w nowych krajach cztonkowskich UE-12, stwarza szans¢ na przyspieszenie
organizacji pierwotnego rynku owocodw 1 warzyw w Polsce 1 poprawe stabilno$ci
dochodow polskich ogrodnikow.

Instrument interwencji polegajacy na wycofywaniu z rynku owocow 1 wa-
rzyw poprzez organizacje producentow we Wspolnocie Europejskiej w okresie
2004-2007 byt wykorzystywany w coraz mniejszym stopniu, a w Polsce od
momentu akcesji do tej pory nigdy nie byt zastosowany.

Regulacje w handlu zagranicznym produktami ogrodniczymi polegaly na
subsydiowaniu eksportu do krajow trzecich. W Polsce subsydia eksportowe wyko-
rzystywane byly gléwnie przez eksporterow jabtek, ale juz w znacznie mniejszym
stopniu przez eksporteréw pomidoréw. Wraz z nowymi zasadami organizacji
rynku ptodow ogrodniczych we Wspdlnocie Europejskiej po 2008 roku stopniowo
znoszone beda subsydia eksportowe do wywozu owocdw, warzyw 1 ich prze-
tworow do krajow trzecich. Istotnymi regulacjami w handlu zagranicznym, ktére
nadal obowiazywaty beda we Wspolnocie sa ceny wejécia oraz specjalna klau-
zula ochronna (SSG). W imporcie do Unii takich produktéw, jak czosnek, banany,
mandarynki w puszkach 1 przetwory z pieczarek otwierane byly kontyngenty
celne. We Wspdlnocie istniata mozliwo$¢ stosowania mechanizmow ochronnych
w postaci srodkow antydumpingowych. Mechanizm ten ostatnio zastosowano
w przypadku przywozu do UE mrozonych truskawek z Chin.

' Na podstawie wynikow standardowych FADN z proby indywidualnych gospodarstw rolnych
prowadzacych rachunkowo$éé we wspétpracy z IERiGZ-PIB w latach 2005-2006.
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W przypadku doptat do pomidoréw przeznaczanych do przetworstwa do
2011 roku kraje cztonkowskie beda mogly 50% dotychczasowej kwoty wsparcia
przeznaczy¢ dla producentow (w przeliczeniu na ha upraw), ktérzy dostarczyli
1 dostarcza¢ bgda pomidory do zaktadow przetworczych na podstawie umow
kontraktacyjnych. Pozostate 50% przeznaczone bedzie dla producentow pomido-
row, ktorzy w okresie referencyjnym uprawiali pomidory na cele przetworstwa.

Istotnym wsparciem procesOw modernizacyjnych 1 restrukturyzacyjnych
w gospodarstwach ogrodniczych byly dwa programy: ,,Plan Rozwoju Obszarow
Wiejskich” oraz ,,Sektorowy Program Operacyjny”. Programy te finansowane
byly ze $rodkéw Unii Europejskiej oraz krajowych. W ramach tych programow
wspierane byly m.in. inwestycje w modernizacj¢ gospodarstw, przedsigwzigcia
produkcyjne realizowane przez mlodych rolnikoéw, czy tez rozwoj ekologicznej
produkcji ogrodnicze;.

7.2.  Ocena wplywu instrumentow regulacji rynku na poziom, zmiennos¢
produkcji, podazy i popytu wybranych produktow ogrodniczych

Analiz¢ wplywu instrumentéw regulacji rynku ogrodniczego przeprowa-
dzono na przyktadzie dwoch wybranych produktow: swiezych pomidorow oraz
pomidoréw produkowanych na cele przetworcze. Zarowno rynek pomidorow
swiezych, jak i przetworzonych nie byly w analizowanym okresie obszarami
gospodarczymi o strategicznym znaczeniu dla polskiej gospodarki ogrodniczej,
takimi jak np. produkcja owocoé6w migkkich 1 koncentratu jabtkowego.

Produkcja pomidoréw bezposrednio na rynek oraz do przemystu nie byta
w okresie przedakcesyjnym konkurencyjna w stosunku do produkcji z krajow
europejskich, szczegdlnie tych o wyzszym stopniu rozwoju gospodarczego, badz
dysponujacych korzystniejszymi warunkami przyrodniczymi. Ponadto rynki te
byty chronione m.in. systemem cet kwotowych (niekiedy o charakterze zaporo-
wym), co skutecznie ograniczalo mozliwos¢ konkurowania ze strony polskich
producentow. Po przystapieniu Polski do Unii Europejskiej umiejetnie wykorzy-
stano instrumenty regulacji rynku, ktore stworzyta Wspolna Polityka Rolna, aby
zapewni¢ istnienie 1 rozwd] krajowego rynku pomidoréow §wiezych i przetwo-
rzonych w warunkach otwartej konkurencji z pozostalymi krajami Wspoélnoty.

Relatywnie wysoka konkurencyjnos¢ w okresie przed- i poakcesyjnym
takich sektorow, jak np. produkcja jabtek, nie zainspirowata w wystarczajacym
stopniu producentow, dzialaczy gospodarczych do wykorzystania istniejacych
instrumentow regulacji rynku, czy staran na rzecz kreacji nowych rozwiazan
w celu umocnienia naszej pozycji konkurencyjnej we Wspolnocie. W 2008 roku
wprowadzono nowy, wazny instrument polityki rolnej UE w celu wspomagania
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1 stabilizacji produkcji truskawek 1 malin kierowanych do przetworstwa. Od bie-
zacego roku ptatnosci unijne do produkcji tych owocow wynosza 230 euro/ha.
W Polsce maja by¢ realizowane pelne doptaty w wysokosci 400 euro/ha (zwigk-
szone o ptatnos¢ 170 euro/ha z budzetu krajowego). Doptaty stosowane beda do
konca 2012 roku do przyznanego Polsce areatu 48 tys. ha. Przyznane doptaty do
produkcji malin i truskawek prawdopodobnie nie beda mialy decydujacego zna-
czenia na optacalno$¢ ich produkcji, lecz raczej na decyzj¢ co do zagospodaro-
wania tych owocow (przetworstwo lub rynek produktow swiezych).

7.2.1. Ocena wplywu instrumentow regulacji rynku (cel importowych)
na produkcje, popyt oraz podaz pomidorow przeznaczanych
na rynek warzyw Swiezych

W latach 1991-1996 gwaltownie wzrdst import warzyw spod oston z kra-
jow Unii Europejskiej (Hiszpanii, Holandii 1 Belgii). Zmusito to krajowych pro-
ducentow do podjecia ostrej walki o krajowy rynek ptodow ogrodniczych.
W pierwszej potowie lat dziewigcédziesiatych t¢ konkurencyjna walke z europe;j-
skimi producentami nasi ogrodnicy przegrywali. Zostali oni zmuszeni do obni-
zenia cen swoich ptodow, co przy wzroscie cen srodkow produkcji (wycofanie
panstwowych dotacji) przyczynito si¢ do zalamania koniunktury na rynku.
Znaczna cze$¢ gospodarstw podjeta decyzj¢ o zaprzestaniu produkcji. Jednak
pewna liczba gospodarstw rozpoczgla procesy modernizacyjne polegajace na
kompleksowym wprowadzaniu postgpu biologiczno-technicznego, zwigkszaniu
powierzchni oston w gospodarstwie, by odpowiednio wykorzysta¢ ekonomig skali.

W 1997 roku wprowadzono na §wieze pomidory cta kwotowe zapewnia-
jace znacznie wyzszy poziom ochrony celnej od obowiazujacej uprzednio.
W efekcie tych zmian polscy producenci zaczeli uzyskiwa¢ wyzsze ceny niz ich
konkurenci z krajéw Wspdlnoty. W rezultacie dzigki zastosowaniu od stycznia
1997 roku tego instrumentu regulacji rynku, procesy modernizacyjne rozpoczete
w okresie poczatkdéw transformacji rynkowej ulegly znacznemu przyspieszeniu,
gtéwnie dzigki poprawie ekonomicznych warunkow produkcji, ktéra umozliwita
generowanie przez gospodarstwa kapitatu wlasnego przeznaczanego pdzniej na
inwestycje. Juz w 1997 roku zahamowany zostal spadkowy trend w produkcji
pomidorow pod ostonami z I potowy lat 90. ubiegtego wieku. W okresie 1997-
-2003 bardzo wysoka dynamik¢ odnotowano po stronie eksportu. Byto to moz-
liwe dzigki silnemu wzrostowi produkcji. Odnotowano rowniez dynamiczny
wzrost podazy i spozycia $wiezych pomidorow w tempie wahajacym si¢ od 4 do
11% rocznie (rys. 7.1).
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Rysunek 7.1. Produkcja, podaz i spozycie §wiezych pomidoréw w Polsce
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Zrédlo: szacunki wlasne w oparciu o dane GUS.

Po przystapieniu Polski do Unii Europejskiej w maju 2004 r. kwotowe cta
importowe na $wieze pomidory zostaly zastapione przez wspolnotowe cta im-
portowe obowiazujace jedynie w obrocie z krajami trzecimi. Zdecydowana
wigkszos¢ wolumenu importowanych pomidoréw do Polski pochodzita z krajow
Wspolnoty Europejskiej, dostawy te nie byty wigc oblozone zadnymi ctami.

Krajowe gospodarstwa wystawione na silng konkurencje ze strony produ-
centéw pomidoréw z Hiszpanii, Holandii 1 Belgii utrzymaty jednak wzrostowy
trend produkcji. Co prawda roczne tempo zmian produkcji, podazy i spozycia
pomidorow w okresie 2004-2007 charakteryzowala juz wigksza zmiennos$¢ niz
w poprzednim analizowanym okresie. I tak w ciagu trzech lat po wejsciu do
Wspoélnoty roczne tempo zmian produkcji i podazy wahato si¢ od -4% do +13%.
Utrzymanie tak wysokiego tempa wzrostu produkcji, podazy i spozycia §wie-
zych pomidorow, jak w okresie 1997-2003, okazato si¢ niemozliwe, nawet
pomimo silnego wsparcia kapitatowego gospodarstw z produkcja ogrodnicza
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pod ostonami w ramach Sektorowego Programu Operacyjnego zarzadzanego
przez Agencje Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa.

W Polsce poziom spozycia swiezych pomidoréw w momencie wstapienia
do Wspolnoty byt juz relatywnie wysoki, poréwnywalny z konsumpcja w znacz-
nie zamozniejszych od nas krajach europejskich. Dlatego tez pomimo szybko
rosnacych rozporzadzalnych dochodéw konsumentow w okresie 2004-2007,
wzrost efektywnego popytu na pomidory byl mniej dynamiczny niz mozna byto
tego oczekiwaé¢ po poprawiajacej si¢ ekonomicznej kondycji gospodarstw
domowych. Krajowy popyt w zaistniatych relacjach cenowo-dochodowych powoli
zaczat si¢ bowiem zbliza¢ do punktu nasycenia. Zatem dalszy rozwdj produkcji
pomidorow pod ostonami w Polsce w najblizszych latach (podobnie jak w okre-
sie po akcesji) w wigkszym stopniu bedzie zalezal od popytu na polskie pomi-
dory na rynkach importeréw niz na krajowym rynku.

7.2.2. Analiza wplywu regulacji WPR na popyt i podaz pomidorow
do przetworstwa

W analizie wptywoéw systemu regulacji WPR na popyt 1 podaz owocow
1 warzyw szczegolna role odgrywaja pomidory do przetworstwa. Clo na kon-
centrat pomidorowy importowany do Polski byto przed wejsciem Polski do Unii
Europejskiej szczegodlnie wysokie od 50% (minimum 0,60 euro/’kg) do 60%
(minimum 0,70 euro/kg). Tak wysokie optaty celne miaty chroni¢ sektor przed
importem taniego koncentratu pomidorowego, a jednocze$nie przyczyniaé si¢
do wzrostu podazy pomidoréw przemystowych z krajowej produkcji. Pomimo
wysokiej ochrony celnej, powierzchnia uprawy i zbiory pomidorow gruntowych
w Polsce systematycznie spadaty w wyniku obnizajacej si¢ optacalnosci produkc;ji.
W 1991 roku pomidory gruntowe w Polsce uprawiano na powierzchni 31,6 tys. ha,
w 2001 roku powierzchnia ta zmniejszyta si¢ do 19,4 tys. ha, tj. spadta o 38,6%.
W 2002 roku powierzchnia uprawy pomidoréw gruntowych obnizyta si¢ o ko-
lejne 17,5% do ok. 16,0 tys. ha, co stanowito 50% ich powierzchni z 1991 roku.

Po wejsciu Polski do UE pomoc finansowa dla przetwoérstwa owocowo-
-warzywnego w UE polega gldwnie na doptatach dla organizacji producenckich,
ktore zakontraktuja i dostarcza pomidory do zatwierdzonych zaktadow prze-
tworczych. Po akcesji przypuszczano, ze limit produkcji pomidorow do prze-
tworstwa objety pomoca wykorzystany zostanie w bardzo niewielkim stopniu.
W wyniku wysokiego stopnia wykorzystania funduszy wspomagajacych prze-
tworstwo pomidordéw, ceny otrzymywane przez producentdOw za surowiec
z uwzglednieniem dotacji wzrosty w 2004 roku o ok. 20%. Zahamowany zostat
dalszy spadek powierzchni uprawy pomidorow gruntowych. W Traktacie Akce-
syjnym okreslono limit produkcji pomidoréw do przetwoérstwa objetych pomoca
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finansowa dla catej Wspolnoty, jak 1 dla poszczegdlnych krajow cztonkowskich.
Wynosit on dla UE-25 8653 tys. ton, z czego Wlochom przyznano 4250 tys. ton,
Hiszpanii — 1238 tys. ton, Grecji — 1211 tys. ton 1 Portugalii — 1050 tys. ton. Polska
otrzymata limit w wysokos$ci ok. 195 tys. ton. Wysoko$¢ doptat w ramach tych
ilosci ustalono na poziomie 35,4 euro za tong surowca. Pomoc finansowa udzie-
lana jest producentom rolnym dostarczajacym pomidory do przetworstwa za
posrednictwem wstepnie uznanych grup producentow lub uznanych organizacji
producentow owocoOw 1 warzyw.

Wedhug szacunkéw GUS, powierzchnia uprawy pomidoréw gruntowych
w latach 2004-2006 wynosita 12-13,4 tys. ha, a zbiory pomidorow od 212,7 do
246,7 tys. ton. System doptat do pomidoréw do przetworstwa wykazat natomiast,
ze w sezonach 2004/05-2006/07 z zakontraktowanej powierzchni wynoszace;j
od 4385,5 do 5284,3 ha, dostawy pomidoréw do przetworstwa wynosilty od
146,1 do 213,8 tys. ton. Przemyst przetworczy przerabia okoto 30% krajowe;j
produkcji pomidorow polowych, a rynek pomidorow do przetworstwa jest jed-
nym z najlepiej zorganizowanych rynkéw owocow 1 warzyw w Polsce.

Doptaty do przetwoérstwa pomidorow byly Scisle powiazane ze stanem zor-
ganizowania producentow w grupy i organizacje. Jeszcze na poczatku 2004 roku
nie bylo w Polsce zarejestrowanych grup producentéw pomidoréw, zorganizo-
wanych zgodnie z prawem UE, a tylko takie grupy moga kontraktowa¢ pomidory
1 otrzymywac doptaty. Szacowany udziat sprzedanej produkcji przez wszystkie
zarejestrowane grupy i organizacje producentow pomidoréw przemystowych
w Polsce siggat w 2004 roku ok. 2,5%. W sezonie 2004/05 w systemie pomocy
finansowej z tytulu dostaw pomidoréw do przetworstwa uczestniczyto 21 grup
1 organizacji producentow owocoéw 1 warzyw. W dalszych latach nie nastapita
w tym zakresie zbyt wielka poprawa, gdyz w roku 2005/06 do systemu pomocy
finansowej z tytutu dostarczania pomidoréw do przetworstwa akces zgtosito
25 grup 1 organizacji producentow. Podmioty te zawarty 55 uméw na dostarcze-
nie 224 tys. ton pomidorow z 12 zatwierdzonymi przetworcami. W Polsce stopien
zorganizowania rynku ogrodniczego jest bardzo niski 1 pod tym wzgledem nasz
kraj zajmuje jedno z ostatnich miejsc wsrod krajow Unii Europejskie;.

W sezonie 2004/05 w systemie pomocy finansowej z tytulu dostaw pomi-
doréow do przetwérstwa ARIMR wyplacita pomoc finansowa w wysokos$ci
16 685,5 tys. zt z tytulu dostaw 146,1 tys. ton pomidorow do przetworstwa. Polska
wykorzystata w 75% przyznany limit przerobu pomidoréw objetych doptatami.
Przyczyna niepetnego wykorzystania putapu byly nizsze w stosunku do lat
poprzednich zbiory pomidoréw w 2004 roku, spowodowane niekorzystnymi
warunkami pogodowymi. Nalezne kwoty pomocy wptyngly na rachunki ponad
2,3 tys. producentow rolnych. Komisja Europejska w dniu 31 stycznia 2005 r.
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ustalita kwote pomocy w odniesieniu do pomidorow przeznaczonych do prze-
tworzenia na rok 2005/06 w wysokosci 34,5 euro/t.

Krajowa produkcja koncentratu pomidorowego w latach 2003-2004 spa-
dta o 9%, natomiast keczupu wzrosta o 3%. Ceny zbytu w przypadku obydwu
tych przetworéw pomidorowych wzrosty o 11%. Wzrost cen zbytu w przemys$le
nie znalazt odzwierciedlenia w réwnie duzym wzroscie cen detalicznych pod-
stawowych przetworow pomidorowych. Wynikato to z istniejacej bariery popytu
— konsumenci zaakceptowali jedynie 4% wzrost cen koncentratu pomidorowego
1 0,5% wzrost cen keczupu.

Wzrést import koncentratu pomidorowego w 2004 roku o 44% w odnie-
sieniu do roku poprzedniego na skutek nizszej krajowej produkcji, zniesienia cet
z innych krajow cztonkowskich i1 zmniejszenia cet w imporcie zewngtrznym.
W rezultacie spozycie krajowe koncentratu pomidorowego zwigkszyto si¢ o 8%
w okresie 2003-2004. Natomiast krajowe spozycie keczupu zmniejszyto sie¢
0 8% w wyniku silnego wzrostu (o 83%) eksportu, ktérego nie zrekompensowat
zbyt niski wzrost krajowej produkcji. W sezonie 2005/06 ilosciowy prog wspar-
cia w przetworstwie pomidoréw wykorzystany zostat w 110%. Warto$¢ pomocy
finansowej dla cztonkéw grup i1 organizacji producentow pomidoréw do prze-
mystu wyniosta 29,6 mln zt 1 byla wyzsza o 35% niz w poprzednim sezonie.

Reforma rynku ogrodniczego w UE przewiduje stopniowe wycofywanie
doptat do produkcji pomidorow. W przypadku doptat do pomidoréw przezna-
czanych do przetworstwa do 2011 roku kraje cztonkowskie beda mogly 50%
dotychczasowej kwoty wsparcia przeznaczy¢ dla producentow (w przeliczeniu
na ha upraw), ktorzy dostarczyli 1 dostarcza¢ beda pomidory do zaktadow prze-
tworczych na podstawie uméw kontraktacyjnych. Pozostate 50% przeznaczone
bedzie dla producentow pomidoréw, ktorzy w okresie referencyjnym uprawiali
pomidory na cele przetworstwa.

7.3. Ocena wplywu instrumentow WPR na ceny i dochody producentow
owocow i warzyw i sytuacj¢ przemyshu owocowo-warzywnego

1. Do oceny wplywu instrumentéw WPR na ceny owocow 1 warzyw ptaconych
producentom oraz wysoko$¢ uzyskiwanej wartosci produkcji z jednostki
powierzchni wykorzystano notowania cen skupu prowadzone przez Zaktad
Ekonomiki Ogrodnictwa (ZEO) IERiGZ-PIB, a do oceny zmian przecigtnej
warto$ci produkcji uzyto srednich krajowych plonow ptodow ogrodniczych
szacowanych przez GUS. W celu wyeliminowania wplywu inflacji na zmiany
cen oraz przecigtnej wartosci produkcji postuzono si¢ kategoria wartosci real-
nych. Wykorzystano do tego celu roczng stopeg inflacji (wskaznik wzrostu
cen towardéw i ustug konsumpcyjnych) podawana przez GUS (grudzien roku
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poprzedniego = 100). Zmiennos$¢ cen i dochodow uzyskiwanych w ostatniej
dekadzie przez producentow owocow przedstawiono na przyktadzie produkcji
pomidorow polowych 1 spod oston oraz owocoOw migkkich.

2. Z uwagi na brak w pelni poréwnywalnych danych dotyczacych uzyskiwanej
warto$ci produkcji oraz dochodéw w gospodarstwach z produkcja owocow
1 warzyw w latach 1999-2008 do oceny wptywu najpowszechniej stosowanego
instrumentu WPR, tj. Jednolitych Ptatnos$ci Obszarowych (JPO) ograniczono
si¢ do lat 2004-2006, wykorzystujac w tym celu wyniki badan prowadzonych
przez Polski FADN.

Zmiennos¢ cen realnych skupu oraz realnej wartosci produkcji pomidorow
przeznaczanych do przetworstwa w okresie przed i po integracji
ze Wspolnotg Europejska

Przed akcesja powaznym problemem dla producentow pomidoréw spod
oston byt relatywnie szybki spadek ich realnych cen, ktory zostat zazegnany po
integracji ze Wspolnota Europejska. Poczawszy od 2004 roku na rynku pomido-
row spod oston nastapita wyrazna stabilizacja cen. Swobodny dostep do posze-
rzonego unijnego rynku umozliwil utrzymanie silnych wzrostowych tendencji
w eksporcie pomidorow do krajow cztonkowskich Unii Europejskiej. W catym
okresie 1999-2008 zaobserwowano slaba tendencj¢ wzrostowa realnych cen
pomidorow spod oston. Wzrost ten wyniost 0,4% rocznie (tab. 7.1).

Tabela 7.1. Zmiany wskaznikéw realnych cen ptaconych producentom
za pomidory oraz przecigtna warto$¢ produkcji z 1 ha w latach 1999-2008
(w procentach, rok poprzedni = 100)

Pomidory spod oston Pomidory do przemystu
Lata | | a realna warto$é
realne ceny realne ceny produkii 7 1 ha®
1999 102 89 91
2000 93 90 86
2001 87 102 97
2002 98 86 155
2003 96 98 80
2004 102 116 0
2005 99 89 90
2006 99 99 103
2007 104 94 105
2008 92 134 128
Srednioroczne zmianyb 0,4 2,7 1,9

* z doptatami w latach 2004-2008, ® obliczone przy wykorzystaniu regresji prostoliniowej dla
okresu 1999-2008

Zrédlo: obliczenia autoréw w oparciu o dane GUS oraz ZEO IERiGZ-PIB.
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Na rynku pomidoréow spod oston takze nastapita wyrazna stabilizacja cen
po 2004 roku, w znacznej mierze dzigki systemowi doptat. W minionym dziesig-
cioleciu przy istotnej tendencji wzrostowej realnych cen (Srednio 2,7% rocznie),
odnotowano nieznacznie stabszy trend wzrostowy ($rednio 1,9% rocznie) realne;j
warto$ci produkeji z 1 ha (tab. 7.1).

Zastapienie dotychczasowych form wsparcia dla producentow pomidorow
kierowanych do przemystu przez utrzymanie w okresie przejsciowym, tj. do konca
2011 roku ptatnosci dla grupy producentow, ktérzy dostarczali i dostarczaja
pomidory do przetworstwa sprawil, ze w biezacym sezonie ceny skupu wraz
z tymi doplatami mogly wzrosnac teoretycznie w ujeciu realnym nawet o 34%
w stosunku do poprzedniego roku (tab. 7.1).

Poziom i kierunek zmian realnych cen skupu oraz realnej wartosci produkcji
owocow migkkich dostarczanych do przemystu

W minionym dziesigcioleciu zmiany realnych cen skupu owocoéw migk-
kich charakteryzowaty si¢ bardzo wysoka dynamika. Co prawda zmiennos$¢
realnej warto$ci produkcji owocow migkkich byta relatywnie nizsza niz real-
nych cen skupu, ale nie na tyle, by stwarza¢ warunki umozliwiajace racjonalne
planowanie produkc;ji.

Wobec braku w WPR instrumentéw regulacji rynku owocow migkkich,
integracja ze Wspdlnota Europejska nie mogla przyczyni¢ si¢ do stabilizacji
realnych cen skupu i realnej wartosci produkcji z jednostki powierzchni. Krajowy
rynek owocéw migkkich nadal podlegal duzym wahaniom cen skupu, a tym
samym warto$¢ produkcji z jednostki powierzchni wykazywata duze réznice
pomigdzy kolejnymi latami. Pomimo tak duzej zmiennosci cen 1 przychodow
producentow owocoéw migkkich, w latach 1999-2008 zaobserwowano rosnace
tendencje w zmianach realnych cen skupu oraz przychodow z 1 ha uprawy
w przypadku wigkszosci owocow migkkich dostarczanych do przemystu, tj.: malin,
truskawek, czarnych i1 czerwonych porzeczek (tab. 7.2). Niewatpliwy wptyw na
duze wahania cen skupu owocow maja warunki agroklimatyczne. Ich korzystny
przebieg powoduje tzw. wysyp owocow, co skutkuje obnizka cen skupu przez
podmioty skupujace 1 przetworcow.

Powazny niepokoj budzi¢ moze sytuacja cenowo-dochodowa producentow
wisni. Wysokiej zmiennosci realnych cen skupu i uzyskiwanej wartosci produk-
cji towarzyszyta wyrazna tendencja spadkowa (tab. 7.2).
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Udzial doplat w produkcji owocow mig¢kkich w 2008 roku

Relatywnie wysoka konkurencyjno$¢ w okresie przed- 1 poakcesyjnym
niektorych sektoréw, jak np. produkcji jablek, nie zainspirowala w wystarczaja-
cym stopniu producentdw, dziataczy gospodarczych do wykorzystania dostgpnych
instrumentow regulacji tego rynku czy staran na rzecz kreacji nowych w celu
umocnienia naszej pozycji konkurencyjnej we Wspolnocie. Dopiero w 2008 roku
wprowadzono u nas nowy, wazny instrument polityki rolnej UE w celu wspoma-
gania 1 stabilizacji produkc;ji truskawek 1 malin kierowanych do przetworstwa.
Od biezacego roku ptatnosci unijne z tytutu produkcji tych owocdéw wynosza
230 euro/ha. W Polsce maja by¢ realizowane pelne doptaty w wysokosci 400 euro/ha
(zwigkszone o ptatnos¢ 170 euro/ha z budzetu krajowego). Doptaty stosowane
beda do konca 2012 roku i obejma areat 48 tys. ha.

Przyznane doptaty do produkcji malin i truskawek prawdopodobnie beda
miaty niewielki wplyw na poziom przychodéw producentdéw, jak réwniez na
podejmowane przez nich decyzje o kierunku ich zagospodarowania (przetwor-
stwo lub rynek produktow §wiezych). Wydaje sig, ze stosowanie tych doptat
wraz z powstajacymi organizacjami producentow powinno umozliwi¢ zdecydo-
wane rozpoczgcie procesu stabilizacji rynku owocow migkkich produkowanych
na potrzeby przemystu.

Znaczenie Jednolitych Platnosci Obszarowych w tworzeniu wartosci
produkcji oraz dochodow z rodzinnego gospodarstwa ogrodniczego

Udziat Jednolitych Ptatnosci Obszarowych w tworzeniu wartosci produkcji
w indywidualnych gospodarstwach warzywniczo-kwiaciarskich byt bardzo niski
(0,2-0,3%), natomiast w indywidualnych gospodarstwach sadowniczych okazat
si¢ on wyzszy, ale nie przekraczal 2,2% rocznej wartosci produkeji (tab. 7.3).

W latach 2004-2006 Jednolite Ptatnosci Obszarowe posiadaty istotne zna-
czenie w tworzeniu dochodu z rodzinnego gospodarstwa rolnego w przypadku
gospodarstw sadowniczych, gdyz stanowity one od 5 do 7% dochodu. W gospo-
darstwach warzywniczo-kwiaciarskich udziat ten stanowit ok. 1% (tab. 7.3).

Dodatkowe doptaty do truskawek 1 malin do mrozenia (przetworstwa)
o kilkanascie procent podniosty warto$¢ produkeji, tj. odpowiednio o 16,5 1 12,3%.
Bez tych doptat, same JPO zwigkszyltyby warto$¢ produkeji tylko o 3,4 1 2,4%,
a wigc ich znaczenie bytoby duze mniejsze niz w przypadku produkcji czarnych
1 czerwonych porzeczek oraz wisni do mrozenia, gdzie uzyskane doptaty zwigk-
szyty od 4,5 do 7,4% wartos$¢ produkcji tych owocow (tab. 7.4).
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Tabela 7.3. Warto$¢ produkcji, dochdd z rodzinnego gospodarstwa

oraz ptatnosci obszarowe w gospodarstwach ogrodniczych

Lata Gospodarstwa warzywnicze Gospodarstwa sadownicze
warto$¢ produkcji ogélem na gospodarstwo (w zl)
2004 231 495 91 174
2005 178 068 90 984
2006 404 027 152 801
dochdd z rodzinnego gospodarstwa (w zl)
2004 47 877 28 320
2005 41207 25 788
2006 110 306 60 104
Jednolita Platno$¢ Obszarowa (SE632) na gospodarstwo (w zl)
2004° 427 1971
2005 533 1706
2006 1168 3163
udzial JPO w wartosci produkcji (w procentach)
2004 0,2 2,2
2005 0,3 1,9
2006 0,3 2,1
udzial JPO w dochodzie z rodzinnego gospodarstwa (w procentach)
2004 0,9 7,0
2005 1,3 6,6
2006 1,1 53

* w 2004 roku doptaty do dziatalnosci operacyjnej SE605

Zrédlo: Wyniki standardowe w gospodarstwach indywidualnych — Polski FADN,

Tabela 7.4. Produkcja owocoéw migkkich z 1 ha w 2008 roku

Doptaty
1 Plon Cena | Warto$¢ produkcji W odmesw’n%u
Wyszczegoblnienie do wartosci
wdt/ha | wzbkg w zlt/ha ..
produkcji
W proc.

Truskawki do mrozenia® 37,0 2,80 10 360 16,5
Maliny do mrozenia® 37,5 3,70 13 875 12,3
Czarne porzeczki do mrozenia” 42,0 1,80 7 560 4,5
Czerwone porzeczki do mrozenia”® 52,0 1,20 6240 5,4
Wisnie do mrozenia® 54,0 0,85 4 590 7,4

* producenci truskawek oraz malin do mrozenia (przetworstwa) poza Jednolitymi Platno$ciami
Obszarowymi (w wysoko$ci 33 931 zt/ha) otrzymali takze dodatkowe wsparcie w wysokosci
400 euro/ha, tj. ok. 1360 zt/ha; " tylko doptaty obszarowe (JPO)

Zrédlo: obliczenia autoréw w oparciu o dane ARIMR, GUS oraz ZEO IERiGZ-PIB.
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Sytuacja finansowa przemyshu owocowo-warzywnego

Wskazniki finansowe wskazuja na dobra sytuacje ekonomiczno-finansowa
przemystu owocowo-warzywnego w biezacej dekadzie. Branza osiagata zyski,
miala zadowalajaca ptynnos¢ finansowa 1 wysoka stopg inwestowania (tab. 7.5).
Szczego6lnie wysoka dynamika wzrostu wynikéw finansowych miala miejsce
w latach 2001-2006. Wyniki finansowe branzy owocowo-warzywnej w 2007 roku
byly co prawda trochg gorsze niz w latach 2005-2006, ale nadal byly wysokie
1 bezpieczne. W 2007 roku ponad 84% firm odnotowato zyski netto, a ich udziat
w przychodach ze sprzedazy wynosit blisko 89%. Dlugi cykl produkcyjno-
-handlowy 1 duzy udzial kredytow w finansowaniu kapitatu obrotowego, typowe
dla tego dziatu przetwoérstwa, powodowaly dos¢ niska ptynnos¢ finansowa prze-
mystu owocowo-warzywnego. Na koniec 2007 roku wspdiczynnik ptynnosci
finansowej wynosit 1,32, a na koniec czerwca 2008 roku wzrdst do 1,42.

Poziom tego wskaznika byl najwyzszy w obecnej dekadzie (podobny notowano
tylko w 2006 roku).

Tabela 7.5. Wyniki finansowe przemystu owocowo-warzywnego
(jednostki zatrudniajace ponad 9 oséb)

Wyszczegblnienie 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 216\(%
Rentownos¢ brutto w proc. 0,51 2,47 | 2,09 | 3,48 4,68 | 4,52 | 3,85 4,53
Rentownos¢ netto w proc. -0,58 1,51 | 1,17 | 2,77 3,81 | 3,66 | 3,10 3,51
Nadwyzka operacyjna®
w proc. przychodow netto 9,77 9,10 | 8,62 | 942 | 10,63 | 9,85 | 8,99 | 11,32
Akumulacja kapitafub
w proc. przychodéw netto 3,39 | 4,70 | 428 | 6,28 7,50 | 7,13 | 6,32 7,22
Wspotezynnik ptynnosci 1,11 1,17 | 1,23 | 1,23 1,25 | 1,42 | 1,32 1,42
Stopa inwestowania® 0,97 1,08 | 1,52 | 2,09 1,62 | 1,59 | 1,59 1,34

% zysk (strata) brutto + koszty finansowe + amortyzacja, ° zysk (strata) netto + amortyzacja,
¢ relacja aktywow obrotowych do pasywow biezacych, ¢ relacja naktadow inwestycyjnych do
amortyzacji

Zrédlo: Rynek owocéw i warzyw. Stan i perspektywy, nr 30 i 33, ,, Analizy Rynkowe” 2007-2008.

W 2007 roku warto$¢ naktadow inwestycyjnych przekroczyta 673 miln zi,
a stopa inwestowania utrzymata si¢ na poziomie z roku poprzedniego i wyniosta
1,59. W I potroczu 2008 roku przedsigbiorstwa przemyshu owocowo-warzywnego
zainwestowaly 286 mln zl, co spowodowato spadek stopy inwestowania do po-
ziomu 1,34. W I pétroczu 2008 roku wyniki i kondycja finansowa producentow
tradycyjnych przetworéw owocowych i warzywnych, odwrotnie niz w poprzednim
roku, byty lepsze niz producentéw sokéw inapojéw owocowych i warzywnych.
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Osiagali oni wyzsze wskazniki rentownosci 1 bezpieczna byta ich ptynnos¢
finansowa (tab. 7.6). W tradycyjnym przetworstwie owocowo-warzywnym nizsza
byta natomiast stopa inwestowania.

Tabela 7.6. Wyniki finansowe branzy sokow 1 napojow oraz pozostalego prze-
tworstwa owocoOw 1 warzyw (jednostki zatrudniajace ponad 9 oséb)

Produkcja sokow 1 napojow Pozostate przetworstwo
Wyszczegolnienie owocowych i warzywnych OWOCOWO-Warzywne
2006 2007 2006 2007
Rentownos¢ brutto w proc. 3,56 3,92 4,97 3,82
Rentownos¢ netto w proc. 2,96 3,27 3,99 3,00
Nadwyzka operacyjna®
w proc. przychodéw netto 9,53 9,21 9,99 8,86
Akumulacja kapitatu®
w proc. przychodow netto 7,28 6,94 7,06 5,97
Wspotczynnik ptynnosci® 1,35 1,16 1,45 1,42
Stopa inwestowania® 1,78 1,47 1,46 1,67

@ zysk (strata) brutto + koszty finansowe + amortyzacja, ° zysk (strata) netto + amortyzacja,
¢ relacja aktywow obrotowych do pasywow biezacych, ¢ relacja naktadow inwestycyjnych do
amortyzacji

Zrédlo: Rynek owocow i warzyw. Stan i perspektywy, nr 32 i 33, ,, Analizy Rynkowe” 2008.

Stopa inwestowania w I potroczu 2008 r., zarowno w sektorze sokow
1 napojow (1,58), jak 1 w tradycyjnym przetworstwie (1,19) byta jednak nizsza
niz w analogicznym okresie roku poprzedniego. Zadluzenie z tytulu kredytow
kréotkoterminowych na koniec czerwca 2008 r. przekraczato 1,7 mld zt 1 byto
o ponad 20% wyzsze niz w analogicznym okresie roku poprzedniego. Wskazniki
rotacji, zarbwno aktywow obrotowych, jak 1 zobowiazan krétkoterminowych,
w pordéwnaniu z rokiem poprzednim, ulegly tylko niewielkim zmianom.

7.4. Konkluzje

1. Zbliza sig piecdziesiata rocznica istnienia WPR w obszarze rynku jadalnych
produktow ogrodniczych ustanowionej w 1962 roku. Do roku 1995 polityka
rolna dotyczaca rynku §wiezych i przetworzonych ogrodniczych produktow
jadalnych wzbogacana byta o kolejne instrumenty o charakterze interwen-
cyjnym. Pierwsze reformy Wspdlnej Organizacji Rynku Owocow 1 Warzyw
(CMO for f&v) podjeto w 1996 roku. Reformy te miaty charakter liberalny.
Generalnie odchodzono od stosowania instrumentdw o charakterze czysto
interwencyjnym (np. dokonano abolicji systemu cen minimalnych w 2001 roku).
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Wprowadzano natomiast regulacje prawne w obszarze polityki rolnej
wykorzystujace metody liberalne, ktoére miaty sprzyja¢ poprawie konku-
rencyjnosci 1 zwigkszaniu orientacji rynkowej produkcji owocdéw 1 wa-
rzyw we Wspolnocie.

. Po przystapieniu Polski do Unii Europejskiej umiejgtnie wykorzystano
instrumenty regulacji rynku, ktore umozliwiata Wspolna Polityka Rolna, by
zapewniC istnienie i rozwdj krajowego rynku owocdw 1 warzyw zarOwno
swiezych, jak 1 przetworzonych w warunkach otwartej konkurencji z pozo-
statymi krajami Wspolnoty.

. Relatywnie wysoka konkurencyjno$s¢ w okresie przed- i poakcesyjnym
takich sektordw, jak np. produkcja jablek nie zainspirowala w wystarczaja-
cym stopniu producentéw, dziataczy gospodarczych do wykorzystania ist-
niejacych instrumentéw regulacji rynku polityki rolnej czy staran na rzecz
kreacji nowych w celu umocnienia naszej pozycji konkurencyjnej we
Wspolnocie Zabiegi te podjgto po akcesji. Postulat, aby organizacja rynku
owocow jagodowych, wisni i jabtek dla przetworstwa w Polsce i1 catej
Wspolnocie, otrzymata srodki finansowe oraz podobne zasady kontraktacji,
jakie w UE-15 sa stosowane na rynku pomidoréw, gruszek i brzoskwin do
przetworstwa zostaly uwienczone czeSciowym sukcesem w odniesieniu do
rynku malin 1 truskawek dopiero w 2008 roku. Od 1 stycznia br. wprowa-
dzono nowy wazny instrument polityki rolnej UE w celu wspomagania
1 stabilizacji produkcji truskawek i1 malin kierowanych do przetworstwa.
Ptatno$ci unijne do produkcji tych owocow wynosza 230 euro/ha (zwigk-
szone o ptatnos¢ 170 euro/ha z budzetu krajowego). Doplaty stosowane beda
do konca 2012 roku do przyznanego Polsce areatu 48 tys. ha.

. W latach 1999-2008 zaobserwowano rosnace tendencje cen skupu i warto-
$ci produkeji z jednostki powierzchni uprawy malin, truskawek, czarnych
1 czerwonych porzeczek dostarczanych do przemystu. W odmiennej sytu-
acji znalezli si¢ producenci wisni. Rynek owocéw migkkich podlega znacz-
nym wahaniom cen, na co istotny wptyw maja warunki pogodowe.

. W okresie przed akcesja powaznym problemem dla producentéw pomido-
réow spod oston byt relatywnie szybki spadek ich realnych cen, ktéry zostat
zazegnany po integracji ze Wspdlnota Europejska. Poczawszy od 2004 roku
na rynku pomidoréw spod oston nastapita wyrazna stabilizacja cen. Swobodny
dostep do rynku Wspolnoty Europejskiej umozliwit utrzymanie silnych
wzrostowych tendencji w eksporcie pomidoréw do krajow cztonkowskich
Unii Europejskiej. W calym okresie 1999-2008 zaobserwowano staba ten-
dencj¢ wzrostowa (0,4%) realnych cen pomidorow spod oston.
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Na rynku pomidoréw do przetwoérstwa nastapita wyrazna stabilizacja cen
po 2004 roku zapewniona przez system wsparcia (doptat). W minionym
dziesigcioleciu przy istotnej tendencji wzrostowej realnych cen (Srednio
2,7% rocznie), odnotowano nieznacznie stabszy trend wzrostowy (Srednio
1,9% rocznie) realnej wartosci produkcji z 1 ha.

W latach 2004-2007 stosowano subsydia do eksportu jablek do krajow
trzecich. W latach 2005-2007 owoce te stanowily 99% globalnego wolu-
menu owocoOw 1 warzyw objetych tymi doptatami. W 2007 roku subsydia
eksportowe stanowity okoto 10% $rednich cen uzyskiwanych w sprzedazy
jabtek na rynkach zewnetrznych.

W celu ochrony wewngtrznego rynku owocow 1 warzyw na wniosek polskiej
strony, UE w kwietniu 2007 roku nalozyta cta ochronne na importowane
truskawki mrozone przede wszystkim z Chin. Stawka celna zostata okre-
slona w wysokos$ci 32,4 euro/t mrozonych truskawek. Wysoko$¢ minimalnej
ceny importowej zostala okreslona na ré6znym poziomie w zalezno$ci od
przewidzianej klasyfikacji taryfowe;.

Przeprowadzona wstepna ocena poziomu (i jego relacji do $redniej w UE),
struktury 1 dynamiki subsydidow otrzymywanych przez krajowe gospodar-
stwa ogrodnicze na podstawie danych EU-FADN wskazuje, ze w latach
2004-2006:

e o0golna suma subsydiow (z wylaczeniem inwestycyjnych) (SE605) na
1 gospodarstwo sadownicze wzrosta z 670 do 2560 euro, podczas gdy
poziom ten w gospodarstwach kwiaciarsko-warzywniczych podniost si¢
z 230 euro do 1184 euro,

o w trzyleciu 2004-2006 w istotny sposob poprawity si¢ relacje ogolne;j
sumy dopfat 1 ptatnosci przypadajacej na jedno gospodarstwo w Polsce do
sredniej we Wspolnocie. I tak relacje w gospodarstwach sadowniczych
wzrosty z 49% do 106%, a w warzywniczo-kwiaciarskich z 17% do 47%.

W strukturze subsydiow Jednolite Ptatnosci Obszarowe (SE630) w 2006 roku
stanowity w gospodarstwach sadowniczych 25%, a kwiaciarsko-warzywniczych
18%. Najwigkszy udziat w og6lnej sumie subsydiow stanowily doptaty do
dziatalno$ci operacyjnej (SE620) (m.in. na programy rolnosrodowiskowe,
do obszaré6w o niekorzystnych warunkach produkcji, na dziatalnos¢
agroturystyczna) w gospodarstwach sadowniczych — 66%, kwiaciarsko-
-warzywniczych — 58%. W strukturze subsydiéw doptaty ogoétem do pro-
dukcji roslinnej (SE610) posiadaty istotny udziat w gospodarstwach produ-
kujacych kwiaty 1 warzywa — 24%, podczas gdy w gospodarstwach wytwa-
rzajacych owoce ich udzial wynosit zaledwie 8%.
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12.

Subsydia inwestycyjne (SE406) w grupie krajowych gospodarstw ogrod-
niczych badanych przez Polski FADN praktycznie odgrywaly znaczenie
jedynie w produkcji sadowniczej. W 2006 roku poziom tych doptat w przeli-
czeniu na 1 gospodarstwo sadownicze zblizal si¢ do 250 euro, podczas gdy
w kwiaciarsko-warzywniczych zaledwie przekraczat 30 euro. Poziom doptat
do inwestycji w polskich gospodarstwach sadowniczych w 2006 roku byt
prawie dwukrotnie nizszy niz $rednio we Wspdlnocie. Sytuacja w grupie
krajowych gospodarstw kwiaciarsko-warzywniczych byta pod tym wzgledem
jeszcze bardziej niekorzystna, poziom inwestycyjnych subsydiow byt az
12-krotnie nizszy niz srednio w Unii Europejskie;.

Sytuacja finansowa przemystu owocowo-warzywnego poprawila si¢ po wej-
sciu Polski do Unii Europejskiej. Branza owocowo-warzywna osiagata zyski,
miata zadowalajaca ptynno$¢ finansowa 1 wysoka stopg inwestowania.
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8. Wplyw Wspolnej Polityki Rolnej
na rynek skrobi ziemniaczanej
mgr Wiestaw Dzwonkowski

8.1. System regulacji rynku skrobi ziemniaczanej

Rynek skrobi ziemniaczanej w ramach Wspolnej Polityki Rolnej jest objety
szerokim zakresem regulacji 1 wsparcia. Obowigzuje cena minimalna na ziem-
niaki skrobiowe i1 doptaty do ich produkcji. Wspierana jest réwniez produkcja
samej skrobi, jak réwniez jej przetworstwo na cele niespozywcze. Jej sprzedaz
na rynki krajow trzecich podlega refundacjom wywozowym dla produktow
skrobiowych. Wszystkie te instrumenty maja na celu utrzymanie optacalnos$ci
produkeji 1 konkurencyjnos$ci skrobi ziemniaczanej w stosunku do skrobi wytwa-
rzanej ze zbdz, jak rowniez pochodzacej spoza obszaru Wspolnoty.

W Polsce, w porownaniu z okresem sprzed akcesji nie nastapity istotne
zmiany w funkcjonowaniu tego rynku. W ramach dostosowan do wymogow UE
juz w 2001 roku uchwalono Ustawe Skrobiowa (obowiazywata od sezonu 2002/03),
ktora byla odwzorowaniem wowczas istniejacego systemu regulacji 1 organizacji
rynku skrobi ziemniaczanej w Unii Europejskiej. Zawierata praktycznie wszyst-
kie instrumenty funkcjonujace na tym rynku w ramach Wspdlnej Polityki Rol-
nej, przy czym nizszy byt poziom wsparcia w ramach ich stosowania. Przed we;j-
sciem w zycie tej Ustawy jedynym elementem wsparcia byty doptaty do eks-
portu skrobi ziemniaczane;.

W ramach regulacji rynku skrobi ziemniaczanej, zarowno przed, jak i po
akcesji stosuje si¢ nastepujace instrumenty:
o kwoty (kontyngenty) produkcyjne skrobi ziemniaczanej,
e cena minimalna na ziemniaki skrobiowe,
e platnosci dla plantatoréw ziemniakow skrobiowych,
e doptaty dla producentéw skrobi ziemniaczanej — tzw. premie produkcyjne,
e doptaty do skrobi wykorzystywanej na cele niespozywcze,

e doptaty do eksportu skrobi ziemniaczane;.

Przed akcesja | Po akcesji
Kwoty (kontyngenty) produkcyjne skrobi ziemniaczanej
— w sezonie 2002/03 — kwota w wysokosci |- od sezonu 2004/05 — kwota w wysokosci
200 tys. ton, 145 tys. ton,
— w sezonie 2003/04 — kwota w wysokosci — w tej wysokosci zostanie prawdopodobnie
220 tys. ton. utrzymana do 2013 r.
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Cena minimalna na ziemniaki skrobiowe

Obowiazywata w sezonach 2002/03-2003/04.
Jej wysokos$¢ za ziemniaki o zawartosci skro-
bi 18% wynosita':

— 144,00 zt/t w 2002/03;

— 145,44 zt/t w 2003/04.

Od sezonu 2004/05 cena minimalna wynosi
178,31 euro/t skrobi, co w przeliczeniu na
ziemniaki skrobiowe o 18% zawarto$ci skro-
bi w poszczegdlnych sezonach stanowito:

— 164,3 zt/t w 2004/05;

— 148,3 zt/t w 2005/06;

— 148,7 zt/t w 2006/07;

— 141,6 zk/t w 2007/08.

Platnosci dla plantatorow

ziemniakow skrobiowych3

— 96 zl/t skrobi (20,34 z1/t ziemniakow)
w 2002/03;
— 104 zt/t skrobi (22,34 zt/t) w 2003/04.

— 250,82 zl/t skrobi (53,14 zl/t ziemniakow)
w 2004/05;

— 220,28 zt/t skrobi (46,67 zt/t) w 2005/06;

— 236,70 zt/t skrobi (50,15 zt/t) w 2006/07;

— 238,88 zl/t skrobi (50,61 zt/t) w 2007/08.

Doplaty dla producentéw skrobi ziemniaczanej — tzw. premie produkcyjne

— 66 zl/t skrobi w 2002/03;
— 74 z/t skrobi w 2003/04.

Od sezonu 2004/05 premia produkcyjna wy-
nosi 22,25 euro/t skrobi, co w przeliczeniu na
PLN" w poszczegolnych sezonach stanowito:

—-96,8 zt/t w 2004/05;

- 87,3 zt/t w 2005/06;

— 87,6 zt/t w 2006/07;

— 83,4 zt/t w 2007/08.

Doplaty do przetworstwa skrobi wy

korzystywanej na cele niespozywcze

Przed akcesja, ze wzgledu na brak zaintere-
sowania podmiotdw, tego instrumentu nie
uruchomiono (chociaz rozwigzanie ustawowe
przewidywato taka mozliwosc¢).

Ich wysokos$¢ (powiazana z rdznica ceny rynko-
wej kukurydzy w UE a jej cenami w imporcie)
jest ustalana przynajmniej raz w miesiacu przez
Komisje Europejska. W 2005 roku i do sierpnia
2006 roku wahaty si¢ one w przedziale

8-40 euro/t przetworzonej skrobi. Od wrzesnia
2006 r., ze wzgledu na wzrost cen zbdz na rynku
wewnetrznym UE, wysoko$¢ doptat jest zerowa.
Zainteresowanie w Polsce tym instrumentem
wsparcia byto minimalne. Od akcesji wyplacono
doptaty do ok. 500 ton skrobi ziemniaczanej
przetworzonej na cele niespozywcze, na faczna

kwotg ok. 50 tys. zt.

' Ceny minimalne za ziemniaki skrobiowe byly ustalane na podstawie stosownego Rozporza-
dzenia Rady Ministréw, w ktorym podawano ich wysokos$¢ w zalezno$ci od zawartosci skrobi
od 13 do 23%. Zaplacenie ceny minimalnej za ziemniaki skupione w ramach zawartych uprzed-
nio uméw kontraktacyjnych stanowito warunek konieczny, by zaktad produkujacy skrobig
ziemniaczang mogt ubiegac sig o doptaty produkcyjne.

? Przeliczono $rednim kursem NBP z wrze$nia i pazdziernika kazdego sezonu, gdyz w tych
miesigcach jest realizowana zdecydowana wigkszos$¢ skupu ziemniakow skrobiowych.

3 Wysokoé¢ doptat w nawiasach podano dla ziemniakéw o zawartosci skrobi 18%.

* Stawki ptatnosci kazdorazowo ustalane sa po kursie wymiany obowiazujacym w dniu przy-
jecia ziemniakow przez producenta skrobi, stad tez do przeliczenia wysoko$ci premii na PLN
wzigto sredni kurs z okresu wrzesien-pazdziernik kazdego sezonu.
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Doplaty do eksportu skrobi ziemniaczanej

Stosowano doptaty do eksportu skrobi ziem- | Funkcjonuja w formie refundacji eksporto-

niaczanej, ktorych wysoko$¢ byta ustalana wych. Maja za zadanie rekompensowac roz-
w formie przetargéw. Rocznie ta forma po- nice migdzy cenami skrobi ziemniaczane;j,
mocy moglo by¢ objete 34,1 tys. ton skrobi wzglednie produktow otrzymywanych z jej
(kwota WTO). przetworzenia, wystgpujacych na rynku
Przecigtna wysoko$¢ doptaty wahata si¢ $swiatowym 1 ich cenami w UE. Ich wysoko$¢
w przedziale 350-400 z¥/t. jest ustalana przynajmniej raz w miesiacu

przez Komisj¢ Europejska.

W poszczego6lnych sezonach wynosity one:

— 49,30-65,49 euro/t w 2004/05;

— 53,12-73,84 euro/t w 2005/06;

— 0,00-53,47 euro/t w 2006/07;

— 0,00-24,62 euro/t w 2007/08 (od listopada
2007 r. jest stawka ,,0”).

Bezposrednie platnosci obszarowe

Brak Po akcesji polscy producenci ziemniakéw
(w tym réwniez skrobiowych) w ramach
bezposrednich platnosci obszarowych otrzy-
muja jednolita ptatno$¢ obszarowa, ktora
wzrastata z 211 zt/ha w sezonie 2004/05 do
ok. 301 zt/ha w sezonie 2007/08. W krajach
UE-15 ptatnos$ci te w odniesieniu do ziem-
niakow skrobiowych nie funkcjonuja.

Propozycje zmian WPR na rynku skrobi w ramach tzw. Health Check

Zmiany zaproponowane przez Komisj¢ Europejska w czesci odnoszacej si¢
do sektora skrobiowego dotycza oddzielenia ptatnosci od produkcji (decoupling)
oraz uproszczenia administracyjnego funkcjonowania tego sektora, z zachowa-
niem okresu przejsciowego do 2013 roku.

Czesciowy decoupling w zakresie ptatnosci do ziemniakdéw skrobiowych
juz obowiazuje w ,,starych krajach” UE, gdyz reforma WPR z 2003 roku wprowa-
dzita rozdzielenie tej platnosci (110,54 euro/t skrobi) na dwie czg$ci: 66,32 euro/t
— pozostato w formie platnosci do ziemniakdw, a 44,22 euro/t zostalo wlaczone
do Jednolitej Ptatnosci Obszarowe;.

W Polsce ptatnosci dla plantatorow ziemniakow skrobiowych sa ustalane
1 wyplacane zgodnie z zasada 1 harmonogramem stopniowego dochodzenia do
ich poziomu w krajach UE-15. Jednakze zasada decouplingu w tym zakresie
w Polsce dotychczas nie obowigzywata.

Jak wynika z propozycji Komisji Europejskiej panstwa cztonkowskie zin-
tegruja od 2010 roku wsparcie sektora skrobiowego dostepne w ramach systemu
wsparcia powiazanego z produkcja, z systemem ptatnosci jednolitych. Wedlug
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przedstawionych propozycji kwota ptatnosci zwiazana bezposrednio z produkcja
ziemniakow skrobiowych ma wynosi¢:

— 66,32 euro/t, dla lat gospodarczych 2009/10 oraz 2010/11,

— 33,16 euro/t, dla lat gospodarczych 2011/12 oraz 2012/13, a od sezonu 2013/14
obowiazywalby juz catkowity decoupling.

Przyjecie tych propozycji oznaczatoby objgcie juz od 2010 roku czgscio-
wym decouplingem réwniez polskich plantatoréw ziemniakéw skrobiowych,
z zachowaniem do 2013 roku harmonogramu dochodzenia do ich maksymalnego
poziomu (110,54 euro/t skrobi). Od 2013 roku ptatnosci te bylyby w catosci
wlaczone do systemu jednolitych platnosci.

Wedlug propozycji Komisji Europejskiej kwoty produkcyjne na skrobig
ziemniaczang zostana utrzymane w dotychczasowej wysokosci przynajmniej do
konca 2013 roku. Zostanie utrzymany tez system kontraktacji, natomiast od sezonu
2011/12 ma by¢ zniesiona cena minimalna na ziemniaki skrobiowe oraz doptaty
produkcyjne dla producentow skrobi (22,25 euro/t), przy czym te ostatnie od
sezonu 2012/13 bylyby wiaczone do systemu ptatnosci jednolitych. Zniesione
maja by¢ roéwniez doptaty do przetwodrstwa skrobi na cele niespozywcze.

8.2. Wplyw systemow regulacji na podaz i popyt na rynku skrobi
i produktow skrobiowych

Polska byta i jest nadal liczacym si¢ producentem 1 eksporterem skrobi
ziemniaczanej. Przed urynkowieniem gospodarki roczna produkcja wynosita
140-150 tys. ton skrobi, z czego ok. 50 tys. ton byto eksportowane. Na poczatku
lat dziewigédziesiatych nastapit gieboki regres w produkeji skrobi ziemniacza-
nej, ktora zmniejszyla si¢ do zaledwie 41-74 tys. ton. W latach nastgpnych, pod
wplywem rosnacego popytu krajowego, wyzszej ochrony rynku i subsydiow
eksportowych, produkcja skrobi ziemniaczanej w Polsce ponownie wzrosta do
155-160 tys. ton, a w 2003 roku osiagngta nawet poziom 178 tys. ton. Wzrost
produkc;ji skrobi do tego poziomu byt mozliwy dzigki wsparciu sektora z budzetu
panstwa w ramach uchwalonej w 2001 roku Ustawy Skrobiowej, ktora zorgani-
zowatla ten rynek na wzor unijny.

Konsekwencja przyznania Polsce nizszej kwoty na skrobi¢ niz ta, ktora
obowiazywata bezposrednio przed akcesja, jak rowniez o kilkadziesiat tysiecy
ton nizszej od jej produkcji w latach 2002-2003, byto obnizenie jej produkcji po
akcesji. Byt to niewatpliwie bezposredni wplyw nowych regulacji w ramach WPR.

Negatywnym aspektem akcesji 1 nowych uregulowan dla producentow
ziemniakow skrobiowych bylo ograniczenie zapotrzebowania przemystu na
ziemniaki. W zwiazku ze zmniejszeniem kwoty produkcyjnej do niespetna 145 tys.
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ton, zaktady musialy ograniczy¢ skup ziemniakow skrobiowych. W zwiazku
z tym zrezygnowaly one ze wspolpracy z czgscia dotychczasowych dostawcow
na rzecz najsolidniejszych. W konsekwencji w pierwszych dwdch-trzech latach
po akcesji na rynku pozostato ok. 10 tys. plantatorow, a zakontraktowana po-
wierzchnia zmniejszyta sig¢ do ok. 25 tys. ha i byta o ok. 30% mniejsza niz przed
akcesja. W najkorzystniejszym po akcesji pod wzgledem wysokosci zbioréw
2004 r. produkcja ziemniakéw skrobiowych wyniosta ok. 760 tys. ton, wobec
blisko 1 mIn ton w 2003 r. W nastepnych dwodch latach, z powodu spadku plonow,
zbiory ziemniakow skrobiowych obnizyly si¢ odpowiednio do 650 1 480 tys. ton.
W latach 2007-2008, z powodu zmniejszenia powierzchni uprawy, mimo wysokiej
wydajnosci, produkcja ziemniakow skrobiowych byta przynajmniej o 10-20%
mniejsza od zapotrzebowania przemystu skrobiowego 1 wyniosta 650-700 tys. ton.

Pogarszajaca si¢ optacalnos$¢ produkcji ziemniakow skrobiowych zniechg-
cita cze$¢ plantatorow ziemniakoéw skrobiowych do dalszej ich uprawy. Na rynku
obecnie pozostato nie wigcej niz 7 tys. plantatorow, a srednia powierzchnia uprawy
ziemniakow skrobiowych wzrosta do 3,5-4 ha.

W pierwszym roku obowiazywania WPR, m.in. na skutek wysokich plonéw
ziemniakow skrobiowych, produkcja skrobi przekroczyta przyznana Polsce kwote
produkcyjna o ponad 9% 1 wyniosta 158,6 tys. ton (z czego do 150,4 tys. ton wy-
ptacono premie produkcyjne w wysokosci 22,5 euro/t skrobi, a ponad 8 tys. ton
skrobi krochmalnie musiaty wyeksportowac bez refundacji poza obszar Wspdlnoty).

Rysunek 8.1. Produkcja skrobi ziemniaczanej w Polsce (w tys. ton)

200 1 I Produkcja
—— Kwota produkcyjna
150 +
100 +
0 - t t t t t t t t t t

1998/99 1999/00 2000/01 2001/02 2002/03 2003/04 2004/05 2005/06 2006/07 2007/08 2008/09
szacunek prognoza

Zrédio: GUS, ARR.

W sezonie 2005/06, ze wzgledu na suszg, plantatorzy ziemniakow nie
zawsze byli w stanie wywiazac si¢ z zobowiagzan kontraktacyjnych, a skup poza-
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kontraktacyjny byt nieoptacalny i nie byt prowadzony’. Kwota na produkcje
skrobi ziemniaczanej nie zostata wykorzystana. Najwigksze zaklady wykorzy-
staty przyznane im kwoty produkcyjne zaledwie w 75-85%. W niektérych mniej-
szych zaktadach kwoty produkcyjne zostaly przekroczone, ale ogdlna produkcja
skrobi w sezonie 2005/06 byta nizsza o ok. 10% od przyznanej kwoty 1 wyniosta
ok. 130 tys. ton.

Mimo spadku produkcji w sezonie 2005/06 wystapito pozytywne zjawisko
polegajace na wzroscie produkcji wyrobow skrobiowych o wyzszym stopniu
przetworzenia, tj. syropu skrobiowego, krochmali modyfikowanych, klejow,
dekstryn, glukozy itp. Zaklady produkujace skrobi¢ ziemniaczana, szukajac
dodatkowych zrodet dochodow, poszerzaja asortyment swoich produktéw, nie
ograniczajac si¢ wytacznie do skrobi natywnej (surowej). Réwniez w czgsci
zakladow pozyskiwane jest biatko ziemniaczane, stanowiace do niedawna zagro-
zenie dla srodowiska. Jest to wysokowarto$ciowy komponent mieszanek paszo-
wych, w ok. 40% eksportowany na rynki Wspdlnoty (gtownie do Niemiec).

W sezonie 2006/07 spadek produkcji skrobi ziemniaczanej byt jeszcze
glebszy, przede wszystkim z powodu wyjatkowo niekorzystnych warunkow do
uprawy ziemniakow. Znaczaco spadly plony, a jako$¢ skupowanego surowca
byla znacznie gorsza niz w poprzednich sezonach. Skrobiowos$¢ w calej kampanii
wyniosta zaledwie ok. 15,5-16,0% (w poprzednich sezonach bylo to ok. 19%).
W tymze sezonie przedsigbiorstwa wykorzystaly kwoty produkcyjne zaledwie
w ok. 50-60%. Produkcja skrobi w sezonie 2006/07 byta nizsza o ok. 45% od
przyznanego limitu 1 wyniosta zaledwie 79 tys. ton. Obnizyla sig¢ takze produkcja
podstawowych przetworow skrobiowych, tj. syropu skrobiowego, krochmali
modyfikowanych, klejow, dekstryn, glukozy itp.

W 2007 roku warunki dla uprawy ziemniakéw skrobiowych byty dobre,
a plony 1 zbiory ziemniakow do$¢ wysokie. Mimo to zakltadom przemyshu
ziemniaczanego nie udalo si¢ pozyskaé wystarczajacej ilosci surowca (skup
ziemniakoéw skrobiowych wynidst ok. 650 tys. ton), gdyz 1 poziom kontraktacji
byt nizszy anizeli wysoko$¢ dostgpnej kwoty na skrobig, jak rdwniez z zawartych
kontraktow niektorzy plantatorzy nie w peini si¢ wywiazali. W konsekwencji
w sezonie 2007/08 produkcja skrobi byla nizsza o ok. 20% od kontyngentu
1 wyniosta nieco ponad 115 tys. ton.

> Skup poza systemem kontraktacji jest nicoplacalny zaréwno dla plantatorow, jak i dla
zakladéw przetwarzajacych ziemniaki na skrobig. Rolnik, ktory zawart umowe z zaktadem
produkujacym skrobi¢ ziemniaczana, za dostarczone ziemniaki otrzymuje co najmniej ceng
minimalng oraz w ramach WPR platno$¢ uzupetniajaca. Za ziemniaki dostarczone poza kon-
traktacja ptatno$¢ uzupeiniajaca nie przystuguje. Rowniez producent skrobi nie otrzyma pre-
mii produkcyjnej za skrobi¢ wytworzona z ziemniakow skupionych poza kontraktacja.
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W sezonie 2008/09 produkcja skrobi ziemniaczanej bedzie o ok. 10%
wyZsza w poréwnaniu z sezonem poprzednim, ale nie bedzie pelnego wykorzy-
stania kwoty produkcji skrobi, gdyz ponownie krochmalniom nie udato si¢ zakon-
traktowa¢ wystarczajacej ilo$ci surowca. Plantatorzy ziemniakoéw skrobiowych
z powodu spadku optacalnosci ich produkceji niechetnie zawierali umowy kon-
traktacyjne — mimo pewnosci zbytu 1 funkcjonujacych ptatnosci uzupetniajacych.

W poréwnaniu z okresem przed akcesja z trzynastu do dziesigciu zmniej-
szyta si¢ liczba producentoéw skrobi ziemniaczanej, a przeci¢tna kwota produk-
cyjna przypadajaca na 1 zaktad wzrosta z nieco ponad 11 tys. ton w sezonie
2004/05 do ok. 14,5 tys. ton w sezonie 2007/08 1 2008/09.

Skrobia zbozowa 1 inne produkty skrobiowe

Od 1996 roku w Polsce rozwija si¢ produkcja skrobi ze zb6z, ktora jest
konkurencyjnym 1 praktycznie w petni zastgpowalnym produktem w stosunku
do skrobi ziemniaczanej. Poczatkowo byly to stosunkowo niewielkie ilo$ci
skrobi 1 produktéw skrobiowych z pszenicy, ale poczawszy od 2001 r. ich zna-
czenie jest coraz wigksze (tab. 8.1).

Tabela 8.1. Produkcja skrobi i wazniejszych produktow skrobiowych (w tys. ton)

Symbol Nazwa a b
PKWiU wyrobu 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007* | 2008
1562 Skrobia i produkty
skrobiowe 343,6 | 482,1 | 6004 | 488,5 | 564,0 | 575,8 | 577,5 | 600,0
Izoglukoza zawierajaca
1562211020 | nie mniej niz 20%, ale
ponizej 50% fruktozy 322 37,7 342 | 222 21,3| 29,9| 30,0
Glukoza i syrop gluko-
ZOWY zawierajace po-
1562211030 nizej 20% fruktozy,
pozostate 1153 | 95,7 ]122,3]166,4 | 228,9 | 255,3 | 244,6 | 265,0
Glukoza i syrop gluko-
ZOWY zawierajace nie
1562211040 | mniej niz 20%, ale
ponizej 50% fruktozy,
pozostate . 5,6 8,8 20,9 | 355]| 334 | 44,7| 450
15622211 Skrobia pszenna 479 | 111,8 | 153,6 | 26,1 | 72,3 | 101,1 | 48,4 | 85,0
15622215 Skrobia ziemniaczana 1099 | 144,4 | 150,5 | 1409 | 111,7 | 73,7 | 105,6 | 115,0
Gluten pszenny,
1562225000 suszony lub nie 18| 258 | 250 ] 28,0] 34,1 | 38,6 | 40,0
Dekstryna i pozostate
15622270 skrobie modyfikowane | 20,7 | 21,1 | 16,9 | 128 | 11,4 | 11,1 | 134 | 145
Pozostatosci z produkcji
skrobi i podobne pozo-
15623000 statosci (z kukurydzy,
zb0z, ziemniakow itp.) 34 3,2 3,8 33 4,1 4,5

* szacunek, ° prognoza
Zrédlo: niepublikowane dane GUS.
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Jedynym Zroédiem informacji na temat produkcji skrobi i produktéow skro-
biowych ze zb6z sa dane GUS (nie do konca jednoznaczne i kompletne, jak
i czesto niespodjne’). Wedtug tych informaciji po akcesji nastapit spadek produk-
cji izoglukozy, ze wzgledu na réwnoczesne obnizenie kwoty produkcyjnej na
1zoglukoze (do nieco ponad 26 tys. ton). Dane GUS za 2004 r. wykazaty tez dra-
styczny spadek produkcji skrobi z pszenicy, przy jednoczesnym duzym wzros$cie
produkcji glukozy i syropu glukozowego, ktéra nie jest objeta ograniczeniami
produkcyjnymi. W ostatnich latach najbardziej dynamiczny jest wtasnie wzrost
tych produktow.

Popyt na skrobie i produkty skrobiowe

Poczawszy od drugiej potowy lat dziewiecdziesiatych popyt na produkty
skrobiowe ze strony przemystu zaczatl wzrastaé, ale w jego zaspokajaniu klu-
czowg rolg odgrywat import, w 95% realizowany z Unii Europejskiej. W struk-
turze importu przewazaty skrobie modyfikowane 1 syropy skrobiowe, natomiast
eksport dotyczyt przede wszystkim skrobi natywnej i w mniejszym stopniu
skrobi modyfikowanej (obecna struktura tych obrotow ma podobny charakter).

Dopiero uruchomienie w Polsce produkcji syropéw skrobiowych wytwa-
rzanych ze skrobi pszennej, spetniajacych wysokie wymagania jako$ciowe oraz
konkurencyjnych cenowo, umozliwito skuteczne konkurowanie z produktami
importowanymi. Wraz ze wzrostem produkcji skrobi ziemniaczanej, pozwolito
to zahamowa¢ 1 ustabilizowaé¢ import produktow skrobiowych na poziomie
ok. 80-85 tys. ton rocznie, mimo systematycznego wzrostu zapotrzebowania
rynku krajowego na te produkty. Sytuacja ta uleglta zmianie po przystapieniu
Polski do Unii Europejskiej, gdy zostal uwolniony handel z krajami cztonkow-
skimi. Skutkowato to znaczacym wzrostem obrotow handlowych produktami
skrobiowymi miedzy Polska a krajami cztonkowskimi, ktory wystapit juz od
pierwszych miesigcy naszego cztonkostwa w Unii Europejskiej. Wzrost ten
dotyczyt przede wszystkim importu, ale wyzsze obroty nastapily rowniez w eks-
porcie produktow skrobiowych.

Dynamiczny rozwdj wielu galgzi przemystu bedacych najwigkszymi od-
biorcami produktéw skrobiowych (przemyst spozywczy, a w tym przede wszyst-
kim cukierniczy, koncentratow spozywczych, sokow 1 napojéw, piekarniczy,
farmaceutyczny i korzystajacy gtownie z dostaw z importu przemyst papierniczy)
powodowal bardzo duzy wzrost zapotrzebowania na skrobig i produkty skro-
biowe. Zuzycie tych produktow w Polsce w potowie lat dziewieédziesiatych

% Poniewaz na rynku jest jedyny producent skrobi ze zboz, w zwiazku z tym ze wzgledu na
tajemnice handlowe informacje na temat tej produkcji nie sa szczegétowo podawane.
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byto oceniane na ok. 200 tys. ton, w 2000 r. bylo juz prawie 2-krotnie wyzsze,
aw 2007 r. osiagneto poziom ok. 790 tys. ton. Oznacza to, ze w ostatnich siedmiu
latach $rednioroczne tempo wzrostu zapotrzebowania na produkty skrobiowe
wynosito ok. 12%. W 2008 roku obserwuje si¢ dalszy wzrost zapotrzebowania
na skrobig i produkty skrobiowe do ok. 800 tys. ton.

Wraz ze wzrostem gospodarczym bedzie nastgpowac dalszy rozwdj gatezi
przemystu wykorzystujacych skrobig i1 produkty skrobiowe. Ponadto wykorzy-
stanie tych produktow na wigksza skale w nowych zastosowaniach, takich jak:
mozliwo$¢ zastgpienia zelatyn preparatami skrobiowymi i nowe technologie
opakowan biodegradowalnych pozwalaja sondowa¢ dalszy wzrost zapotrzebo-
wania na skrobi¢ do wielkosci ok. 850 tys. ton w latach 2009-2010. Popyt na
produkty skrobiowe bedzie rost rowniez 1 w dalszej perspektywie, przy czym
dynamika tego wzrostu nie bedzie juz tak wysoka jak obecnie, ale nie powinna
by¢ mniejsza niz ok. 3% w skali roku.

Mimo rosnacego zapotrzebowania rynku krajowego na skrobie 1 produkty
skrobiowe oraz praktycznie nieograniczonych zasobow surowcowych, duzych
tradycji produkcyjnych i eksportowych, sektor skrobi ziemniaczanej, nie rozwija
si¢ lub rozwija si¢ w niewystarczajacym stopniu. Polska jest coraz wigkszym
importerem netto produktéw skrobiowych, przy niewykorzystanym potencjale
przemystu ziemniaczanego (tab. 8.2).

Tabela 8.2. Uproszczony bilans skrobi i produktow skrobiowych (w tys. ton)

Wyszczeg6lnienie 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007" | 2008*
Produkcja 344 | 482 | 600 | 489 | 564 | 576 | 578 | 600
Import 84 92 97 156 | 232 | 287 | 319 | 325
Zasoby 428 | 574 697 | 645 | 796 | 862 | 897 | 925
Eksport 67 71 82 120 133 130 108 125
Zuzycie (zasoby — eksport) 361 503 615 525 663 732 789 800
Zuzycie w kg na osobg 95| 132 | 157 | 138 | 174 | 19,2 | 20,7 | 21,0
* prognoza

Zrédlo: obliczenia i szacunki wlasne na podstawie danych GUS, CIHZ, MF.

Przemyst skrobiowy w Polsce jest w stanie wyprodukowa¢ praktycznie
wszystkie rodzaje produktéw, na ktore zglasza zapotrzebowanie rynek krajowy.
Dotyczy to zarowno hydrolizatow skrobiowych, jak i skrobi modyfikowanych.
Silne dazenie do stosowania produktow bezpiecznych z punktu widzenia $ro-
dowiska stwarza nowe perspektywy dla rozwoju produkcji skrobi w Polsce
(1 na $wiecie). Skrobia jako surowiec odnawialny, i do tego wraz z jej pochod-
nymi biodegradowalny, moze by¢ 1 jest coraz szerzej wykorzystywana jako
surowiec w procesach biotechnologicznych 1 przemysle chemicznym dla
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otrzymywania wyrobow zastepujacych produkty pochodzenia petrochemicznego.
Wazrasta¢ bedzie réwniez wykorzystanie skrobi do syntezy nowych sktadnikow
o nowych wtasciwos$ciach.

Tabela 8.3. Produkcja i relacja skrobi ziemniaczanej do produkcji wyrobow
skrobiowych ogotem (w tys. ton)

Wyszczegblnienie 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008"
Produkcja produktow skrobiowych
(wedlug GUS) 344 | 482 | 600 | 489 | 564 | 576 | 578 | 600
Produkcja skrobi ziemniaczanej
(dane IERIGZ-PIB) 135 165 | 178 | 158 | 130 | 79 | 120 | 130
Relacja skrobi ziemniaczanej
w produkcji ogolem (w proc.) 39,2 134,2 |129,7 {32,3 {23,0 | 13,7 | 20,8 | 21,7
Zuzycie produktow skrobiowych ogotem 361 | 503 | 615 | 525 | 663 | 732 | 789 | 800
Relacja produkcji skrobi ziemniaczanej
do zuzycia ogotem (w proc.) 37,4 132,8 1289 (30,1 |19,6 |10,8 | 15,2 | 16,3
* prognoza

Zrédlo: obliczenia i szacunki wlasne na podstawie danych GUS, CIHZ, MF.

W krajach ,,starej” Unii rOwniez obserwuje si¢ systematyczny wzrost
zapotrzebowania na produkty skrobiowe, ale dynamika tego wzrostu nie jest tak
duza jak w Polsce. W latach 1995-2000 wynosita ona ok. 3% rocznie, a w ostat-
nim siedmioleciu zmalata do nieco ponad 2%.

Przy systematycznym wzros$cie produkcji skrobi i syropéw skrobiowych
z pszenicy i ograniczeniu kwotowym produkcji skrobi z ziemniakéw, coraz
mniejsze znaczenie w zaspokajaniu popytu krajowego na produkty skrobiowe
ma skrobia ziemniaczana. Jej udzial w produkcji wyrobow skrobiowych ogotem
zmniejszyt si¢ z prawie 40% w 2001 r. do ok. 20% w 2007 r. Jeszcze bardziej
niekorzystnie ksztattuje si¢ relacja produkceji skrobi ziemniaczanej do zuzycia
produktow skrobiowych ogotem. Jesli w takich kalkulacjach uwzgledni¢ fakt, ze
w polskim eksporcie produktow skrobiowych znaczaca czg$¢ stanowi skrobia
ziemniaczana, okazaloby sig, ze jej faktyczne zuzycie na rynku krajowym wy-
nosi mniej niz 100 tys. ton, co stanowiloby znacznie mniej niz 20%.

W krajach UE-15 udziat skrobi ziemniaczanej w zaspokajaniu popytu
wewngtrznego jest podobny jak w Polsce. Moze to sugerowac, ze spadek czy tez
stabilizacja produkcji skrobi z ziemniakéw w Polsce jest procesem naturalnym,
zachodzacym réwniez w innych krajach Unii Europejskiej. Mozna tez domnie-
mywac, ze bez systemu wsparcia finansowego ramach regulacji tego rynku zna-
czenie skrobi ziemniaczanej bytoby jeszcze bardziej ograniczone na rzecz skrobi
1 produktow skrobiowych ze zboz.
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8.3. Analiza wplywu WPR na ceny oraz dochody rolnikow uprawiajacych
ziemniaki skrobiowe oraz na kondycj¢ ekonomiczno-finansowa
przemyshu ziemniaczanego

Sytuacja dochodowa producentéw ziemniakow skrobiowych

Akcesja Polski do UE 1 przyjecie uproszczonego systemu doptat bezpo-
Srednich 1 platnosci uzupetniajacych w pierwszym roku po akcesji znaczaco
zwigkszyty przychody plantatoréw uprawiajacych ziemniaki skrobiowe. W dwéch
nastepnych latach, na skutek spadku plondéw oraz zmian relacji EUR do PLN
(obowiazujace ptatnosci 1 cena minimalna sa wyrazone w euro), nastapito
pogorszenie oplacalnosci produkcji ziemniakdéw skrobiowych. W sezonie 2007/08,
dzigki rekordowym plonom i wysokiej zawartosci skrobi w ziemniakach, ponow-
nie poprawita si¢ dochodowos$¢ produkcji ziemniakdéw skrobiowych, ale byta ona
nizsza niz w pierwszym roku po akces;ji.

Powyzsze stwierdzenia znalazty potwierdzenie w przeprowadzonej analizie
zmian w dochodowosci uprawy ziemniakéw skrobiowych, mierzonej nadwyzka
bezposrednia w przeliczeniu na 1 ha uprawy. Probe okreslenia tych zmian prze-
prowadzono w oparciu o kalkulacje 1 szacunki wtasne, z wykorzystaniem wyni-
koéw badan prowadzonych przez Zaklad Rachunkowosci Rolnej IERiGZ-PIB
w systemie AGROKOSZTY'.

Przeprowadzono kalkulacje przychodéw producentow ziemniakdéw skro-
biowych w latach 2003/04-2007/08, w ktérej uwzgledniono ceng minimalng
1 obowiazujace platnosci, wynikajace do akcesji z Ustawy Skrobiowej, a w se-
zonach 2004/05-2007/08 ze stosowania instrumentow Wspdlnej Polityki Rolne;j
na rynku skrobi ziemniaczanej.

W pierwszym roku po akcesji cena minimalna ptacona za ziemniaki skro-
biowe wyniosta ponad 173 zl/t 1 byla prawie o 13% wyzsza w porownaniu
z okresem bezposrednio przed akcesja. W nastepnych latach cena ta systematycz-
nie obnizala si¢, gdyz jej wysokos$¢ jest wyrazana w euro, ktorego kurs wobec
ztotowki systematycznie malat. W 2006 roku doszto do drastycznego spadku
cen placonych plantatorom za ziemniaki skrobiowe, gdyz niekorzystne warunki
pogodowe w okresie wegetacji obnizyly zawartos¢ skrobi do zaledwie 16%.

7 Zaktad Rachunkowosci Rolnej IERIGZ-PIB w ograniczonym zakresie prowadzi badania
dotyczace produkcji, naktadow i1 kosztow produkcji ziemniakéw skrobiowych. Wyniki tych
badan, w czg$ci oparte o dane rzeczywiste, dostgpne sa jedynie dla 2004, 2006 1 2007 roku
1w tych latach dotyczyty roznych zbiorowosci. Stad tez do analizy wptywu WPR na zmiany
dochodowosci tej produkcji wykorzystano przede wszystkim wiasne szacunki i kalkulacje
(uwzgledniajac poziom doptat wynikajacy z regulacji tego rynku). Dane Zaktadu Rachunko-
wosci Rolnej postuzyty jedynie do okreslenia zmian wysokosci kosztow bezposrednich.
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W 2007/08 skrobiowos¢ ziemniakéw juz nie odbiegala znaczaco od notowane;j
w poprzednich latach, ale utrzymujaca si¢ aprecjacja zlotowki negatywnie
wplyneta na wysoko$¢ cen ptaconych przez zaktady przetworcze rolnikom.
Oczywiscie krochmalnie mogty placi¢ wyzsza ceng za ziemniaki skrobiowe niz
cena minimalna, jednak do ubieglego roku nie miato to miejsca. Dopiero trud-
nosci z pozyskaniem surowca, przynajmniej cz¢sciowo zmobilizowaty zaklady
przemyshu ziemniaczanego do oferowania nieco wyzszej ceny skupu niz obliga-
toryjny jej poziom okreslony w Rozporzadzeniu. Fakt ten znajduje potwierdze-
nie w porownaniu cen faktycznie otrzymywanych za ziemniaki skrobiowe przez
rolnikéw objetych badaniem Rachunkowosci Rolnej w ramach FADN z cena
minimalna, ktéra w 2007 roku byta o ok. 9% wyzsza (tab. 8.4).

Tabela 8.4. Kalkulacja przychodow plantatorow ziemniakow skrobiowych

Lp. Wyszczegblnienie I‘Leii?}', 2003/0412004/05 | 2005/06 | 2006/07 | 2007/08
A | Podstawowa platnos¢ obszarowa | zt/ha - 211,01 225,01 276,0| 301,0
B |Srednie plony z 1 ha* t/ha 25,1 27,4 24,6 21,0 29,0
C | Srednia zawarto$¢ skrobi % 19,0 19,0 19,0 16,0 18,5
D |Cena minimalna” zit 153,5 173,1 156,0 131,5 140,4
E | Warto$¢ produkcji (BxD) zh/ha | 3 846,7| 4749,5| 3843,3| 2762,3| 4069,4
F | Platno$¢ uzupetniajaca

w przeliczeniu na skrobig zi/t 104,01 250,8 220.,3 236,7| 239,0
G | Pfatno$¢ uzupeiajaca

w przeliczeniu na ziemniaki® zi/t 23,2 56,0 49,2 444 54,9
H | Wartos¢ ptatnosci uzupeniajace;j

(CxF) zl/ha 581,6| 15359 1211,3| 933,1| 1592,2
I | Przychéd na 1 ha (A+E+H) z/ha | 4428,3| 6496,4| 5279,5| 3971,4| 5962,6
J | Koszty bezpos’rednied z¥/ha | 2200,0| 2344,0| 2426,0| 3086,0| 2576,0
K |Nadwyzka bezpo$rednia (I-J) | z/ha | 2 228,3| 4 152,4| 2 853,5| 885.,4| 3 386.,6

* Przyjeto zalozenie, ze plony ziemniakdéw skrobiowych sa przecietnie o 40% wyzsze niz $red-
nie plony ziemniakéw w skali calego kraju, w duzym stopniu (najwyzej z 10-15% odchyleniem)
pokrywaja sie one z danymi rzeczywistymi Zaktadu Rachunkowosci Rolnej IERiGZ-PIB;
® w sezonie 2003/04 cena minimalna wynosita 0,808 z} za 1% skrobi zawartej w 1 dt ziem-
niakow, a w sezonie 2004/05 — 178,31 euro/t skrobi, przeliczana kazdorazowo wedtug kursu
z dnia dostawy (przyjeto $redni kurs z okresu wrzesien-pazdziernik, kiedy realizowana jest
wigkszo$¢ skupu); © do wyprodukowania 1 tony skrobi potrzeba 4,481 tony ziemniakow skro-
biowych o zawarto$ci skrobi 19%, 4,607 tony o zawartosci 18,5% 1 5,327 tony o zawartosci
skrobi 16%; ¢ dane Zaktadu Rachunkowosci Rolnej IERIGZ-PIB.

Zrédio: obliczenia wlasne, dane Zakiadu Rachunkowosci Rolnej IERiGZ-PIB.

W ramach uproszczonego systemu doptat bezposrednich plantatorzy
ziemniakow (w tym réwniez skrobiowych) otrzymuja tylko platnosé podsta-
wow3, ktore] wysokos¢ wzrastala od 211 zl/ha w sezonie 2004/05 do 301 zt/ha
w sezonie 2007/08. Ponadto plantatorzy ziemniakow skrobiowych otrzymuja
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platnosci uzupeklniajace, ktére w przeliczeniu na hektar sa wyzsze niz przed
akcesja. Jednak ich poziom ze wzgledu na aprecjacj¢ ztotowki nie ro$nie, mimo
Ze W wyrazeniu procentowym stanowia one coraz wyzszy udziat w stosunku do
ich poziomu notowanego w ,,starych” krajach Unii Europejskiej. Jeszcze mniej
korzystnie ksztattuje si¢ wysokos¢ tych ptatnosci, jesli przeliczy si¢ je na 1 ha
uprawy ziemniakow, gdyz z uwagi na malo korzystne warunki pogodowe,
w ostatnich latach ich skrobiowos$¢ jest relatywnie niska (a w 2006 r. wrecz
dramatycznie niska, bo tylko 16%).

Powyzsze kalkulacje (tab. 8.4) jednoznacznie potwierdzaja znaczacy
wzrost przychodow plantatoréw ziemniakéw skrobiowych w pierwszym roku po
akcesji 1 spadek w nastgpnych latach. Jednoczes$nie obserwuje si¢ systematyczny
wzrost kosztow produkcji ziemniakéw skrobiowych, ktory byt szczegdlnie silny
w bardzo niekorzystnym 2006 roku (rys. 8.2).

Rysunek 8.2. Koszty bezposrednie produke;ji
w uprawie ziemniakdéw skrobiowych (w zt/ha)
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Zrédlo: Zaklad Rachunkowosci Rolnej IERIGZ-PIB.

Najwazniejszym sktadnikiem kosztow bezposrednich w uprawie ziemnia-
kéw skrobiowych sa sadzeniaki, z udziatem w ich strukturze przekraczajacym 50%.
W 2006 roku, gdy na rynku byl duzy niedobdr sadzeniakow, a ich ceny wyjat-
kowo wysokie, koszty zwigzane z zakupem sadzeniakow przekraczaty 1900 zt/ha
uprawy, a ich udzial w kosztach bezposrednich wzrést do ponad 62%. Badania
Zaktadu Rachunkowo$ci Rolnej nie potwierdzity ogdlnej tendencji silnego
wzrostu kosztow zwigzanych ze stosowaniem nawozOow mineralnych i srodkow
ochrony ro$lin, ktore w caltym analizowanym okresie wahaly si¢ odpowiednio
w przedziatach: 512-595 zt/ha — nawozy mineralne 1 448-524 zt/ha — $rodki
ochrony roslin (rys. 8.2).

147



Z przeprowadzonej kalkulacji wynika, ze o spadku dochodowosci pro-
dukcji ziemniakow skrobiowych, mierzonych wielkoscia nadwyzki bezposred-
niej w ich uprawie, w gtownej mierze decydowat spadek przychodow zwiazany
z obnizka cen skupu ziemniakéw skrobiowych na skutek obnizania ceny mini-
malnej przeliczanej na PLN. Aprecjacja ztotowki byla tez czynnikiem, ktéry
spowodowalt, ze ptatnosci uzupetniajace w przeliczeniu na hektar uprawy prze-
staly rosna¢, mimo ze procentowo wyrazaja coraz wWyzZszy poziom wsparcia
(w sezonie 2007/08 byto to 75%).

Gdyby w powyzszych kalkulacjach uwzgledni¢ rowniez koszty posrednie,
ktore przekraczaja 1000 zl/ha oraz wysokie naktady pracy okazaloby sig, ze
uprawa ziemniakéw skrobiowych w ostatnich latach (a szczeg6lnie w 2006 r.),
nie tylko byta znacznie mniej optacalna anizeli innych roélin, ale znacznej czgsci
producentom przynosita straty. Stad tez w latach 2007-2008 wielu z nich zrezy-
gnowato z ich uprawy.

Poprawa svytuaciji ekonomiczno-finansowej przemystu ziemniaczanego

Objecie po akcesji rynku skrobi ziemniaczanej] Wspolna Polityka Rolna
wplynglo na zdecydowana poprawe sytuacji ekonomiczno-finansowej przemy-
stu ziemniaczanego i skrobiowego (tab. 8.5).

Tabela 8.5. Wyniki finansowe przemystu ziemniaczanego i skrobiowego
(PKD 1531 + 1562)

1 I potrocze
Wyszczegolnienie 2003 2004 2005 2006 2007 2007 2008

Rentownos¢ brutto w proc. 2,8 5,2 59 33 9,7 11,5 1,1
Rentownos¢ netto w proc. 1,8 4,0 4,7 1.9 7,2 8,6 -0,1
Nadwyzka operacyjna®

w proc. przychodow netto 10,5 11,8 13,7 10,8 15,3 15,9 7.5
Akumulacja kapitatu”

w proc. przychodow netto 6.2 8,1 9,1 5.8 11,1 12,2 3.9
Wspotczynnik ptynnosci® 1,47 1,69 1,99 1,75 3,08 1,90 2,67
Stopa inwestowania’ 0,7 1,9 0,6 1,0 0,6 0,3 0,7

“ zysk (strata) brutto + koszty finansowe + amortyzacja; ® zysk (strata) netto + amortyzacja;
‘relacja aktywow obrotowych do pasywow biezacych; d relacja naktadéw inwestycyjnych do
amortyzacji

Zrédlo: obliczenia wlasne na podstawie niepublikowanych danych GUS.

Poprawe wynikéw finansowych osiagnigto przede wszystkim dzigki:

e wzrostowi popytu krajowego (gtdéwnie ze strony przemystu) 1 eksportu skrobi
z doplatami ARR;

e wzrostowi cen przetwordw skrobiowych;
¢ nizszym kosztom finansowym.
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Na poprawe sytuacji finansowej wptyngly rowniez premie produkcyjne,
ktére krochmalnie otrzymuja do wyprodukowanej skrobi w ramach przyznane;j
kwoty. Premie produkcyjne w sezonach 2004/05-2007/08 wynosity 22,25 euro/t
wyprodukowanej skrobi. W kampanii produkcyjnej 2004/05 w ramach WPR
krochmalnie otrzymaty premie produkcyjne do 150,4 tys. ton wyprodukowane;j
skrobi w kwociel4,5 mln zt. W sezonie 2005/06, ze wzgledu na nizsza produkcje
skrobi oraz obnizenie kursu euro, premie te zamknety si¢ w kwocie 10,5 min zi.
W sezonie 2006/07 do 78,7 tys. ton wyptacono kwote 6,8 mln zt, a w roku
gospodarczym 2007/08 za 115,3 tys. ton wyprodukowanej skrobi premie wy-
niosty ok. 9,7 min zt.

Przed akcesja rowniez funkcjonowaty ptatnosci dla producentow skrobi,
ale byty one nieco nizsze niz obecnie (w sezonie 2003/04 wynosity one 74 zt do
kazdej tony wyprodukowanej skrobi) i tylko cze$¢ producentéw faktycznie
z nich korzystata.

Zdecydowana poprawg sytuacji ekonomiczno-finansowej w produkcji
skrobi ziemniaczanej 1 innych produktow skrobiowych obserwowano w pierw-
szych dwoch sezonach po akcesji. W 2006 roku, na skutek duzego spadku pro-
dukcji skrobi, mimo znaczacego wzrostu ich cen, sytuacja ekonomiczno-
-finansowa przemystu skrobiowego ulegla pogorszeniu w stosunku do dwoch
poprzednich lat (rys. 8.3). Na jej pogorszenie w stosunku do roku poprzedniego
wplyneto duze obciazenie kosztami stalymi (wynikajace ze znacznego niewyko-
rzystania zdolno$ci produkcyjnych) oraz wysokie koszty finansowe.

Rysunek 8.3. Rentowno$¢ przemystu ziemniaczanego
na tle przemystu spozywczego (w procentach przychoddw)

b io -
I W R |
T

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007  1-V12008
—@—przemyst spozywczy ogétem - netto  —{_—=przemyst ziemniaczany i skrobiowy ogétem - netto

Zrédlo: obliczenia wlasne na podstawie danych CIHZ i MF.
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W 2007 roku, z powodu znacznego wzrostu przychodow, dzigki wzrostowi
cen zbytu produktow skrobiowych, przy jednoczesnym obnizeniu kosztow
finansowych, sytuacja przemystu skrobiowego ulegta radykalnej poprawie, a jego
rentownos$¢ byta wyzsza niz $rednio w catym przemysle spozywczym (rys. 8.3).
W tymze roku relacje zysku brutto 1 netto do przychodéw wyniosty odpowiednio:
9,71 7,2%. Bardzo wysoka byta tez nadwyzka operacyjna, ktéra wyniosta 15,3%
przychodow oraz akumulacja kapitatu, ktéra siggneta 11,1% przychoddw.

W I potroczu 2008 roku sytuacja finansowa tej branzy ponownie ulegla
pogorszeniu. Byto to spowodowane przede wszystkim obnizeniem sprzedazy,
wigkszym obciazeniem kosztami stalymi oraz mato korzystnymi cenami zbytu
(w tym réwniez brakiem refundacji w eksporcie skrobi). Dobrze zapowiadajaca si¢
kampania 2008/09 pozwala mie¢ nadzieje, ze wyniki finansowe przedsi¢biorstw
tej branzy si¢ poprawia.

Bezposrednio po akcesji 1 w czasie pierwszej kampanii (jesien 2004 roku)
ceny zbytu maczki ziemniaczanej wzrosty, ale juz w koncu 2004 roku pojawila si¢
tendencja spadkowa, ktora utrzymata si¢ do konca sezonu 2005/06.

W drugiej potowie 2006 roku, na skutek duzego spadku produkcji, ceny
skrobi zaczely bardzo szybko rosna¢. Wysoki poziom cen utrzymywat si¢ przez
caty sezon 2006/07. Wraz z poczatkiem kampanii 2007/08 ceny skrobi ziemnia-
czanej zaczg¢ly si¢ powoli obnizaé, a jej przecigtny poziom w czasie catej kam-
panii 2007/08 byt zblizony do sezonu poprzedniego, ale o 57% wyzszy w porow-
naniu z sezonem 2005/06 1 wynosit 2,36 zt/kg. W podobnym stopniu (o 58%)
w ostatnich dwodch sezonach podrozata maka ziemniaczana w sprzedazy deta-
licznej (rys. 8.4).

Rysunek 8.4. Ceny maczki ziemniaczanej (w zl/kg)
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4’5 _,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,C,T,},\ ,,,,,,,
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Zrédio: dane GUS.
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Zmiany cen skrobi ziemniaczanej sa uzaleznione nie tylko od sytuacji
podazowo-popytowej na tym rynku, ale znajduja si¢ rowniez pod silnym wpty-
wem zmian cen na rynku skrobi i produktéw skrobiowych wytwarzanych ze zbdz.
Znaczace potanienie zbdz po zbiorach w 2008 roku (do wyprodukowania jedne;j
tony skrobi potrzeba ok. 1,6 tony kukurydzy lub pszenicy) moze wywieraC presje
na dalsza obnizke cen skrobi ziemniaczane;.

8.4. Podsumowanie

Akcesja Polski do UE 1 objecie rynku skrobi Wspolng Polityka Rolna nie
wprowadzito istotnych zmian w jego funkcjonowaniu. W poréwnaniu z okresem
przed akcesja, praktycznie nie zmienil si¢ zakres stosowanych instrumentow,
zwigkszyt si¢ natomiast poziom wsparcia w ramach ich stosowania. Obnizyla
si¢ jednak produkcja skrobi ziemniaczanej, gdyz przydzielona Polsce kwota
produkcyjna na skrobig ziemniaczang w wysokosci niespelna 145 tys. ton, byta
nizsza o 20-30 tys. ton od poziomu jej produkcji w Polsce w ostatnich latach
przed akcesja oraz o 75 tys. ton mniejsza od kwoty produkcyjnej obowiazujace;j
w sezonie 2003/04.

W pierwszym roku obowiazywania WPR, m.in. na skutek wysokich plo-
now ziemniakow skrobiowych, produkcja skrobi przekroczyta przyznany Polsce
limit o ponad 9% i1 wyniosta prawie 159 tys. ton. W nastgpnych latach produkcja
skrobi byla juz znaczaco nizsza. Obowiazujacy system regulacji rynku skrobi
ziemniaczanej spowodowat ustabilizowanie jej produkcji na poziomie o 30-40%
nizszym niz przed akcesja oraz o 15-20% ponizej kwoty produkcyjne;.

Z powodu ograniczenia przez zaklady przetworcze skupu ziemniakow
skrobiowych, zostala do 25 tys. ha (o ok. 30%) ograniczona powierzchnia ich
uprawy, a liczba plantatorow zmniejszyla si¢ przynajmniej 2-krotnie. Na rynku
obecnie pozostato nie wigcej niz 7 tys. plantatorow, a Srednia powierzchnia
uprawy ziemniakow skrobiowych wzrosta do 3,5-4,0 ha.

Obowiazujacy po akcesji system regulacji rynku skrobi ziemniaczanej
tylko w pierwszym roku po akcesji wptynat na znaczacy wzrost dochodow plan-
tatorow ziemniakow skrobiowych, dzieki wyzszym cenom skupu ptaconym za
ziemniaki skrobiowe oraz blisko 2,5-krotnie wyzszym niz przed akcesja ptatno-
sciom uzupetniajacym. W nastgpnych latach, z powodu aprecjacji ztotowki ceny
skupu 1 dochody rolnikéw systematycznie maleja, a optacalno$¢ uprawy ziem-
niakow skrobiowych znaczaco si¢ obnizyta. Gdyby obecnie warto$¢ ztotowki
wzgledem euro byla na poziomie z roku 2004 lub nawet 2005 roku, to dochody
producentéw ziemniakéw skrobiowych bylyby przynajmniej tak wysokie, jak
w bardzo korzystnym pod tym wzgledem pierwszym roku po akcesji.
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W ostatnich latach zaktady przetworcze maja klopoty z pozyskaniem
wystarczajacej ilosci surowca do przerobu. Przy ustalonej cenie minimalnej
(wyrazonej w euro), coraz nizszych doptatach uzupehiajacych z powodu apre-
cjacji ztotowki oraz rosnacych kosztach uprawy, rolnicy rezygnowali z uprawy
ziemniakow skrobiowych na rzecz innych roslin. Z kolei krochmalnie nie chciaty
ptaci¢ wyzszej ceny w ich skupie niz wynikajaca z Rozporzadzenia, wychodzac
z zatozenia, ze uwarunkowania produkcyjne wynikajace z regulacji tego rynku
powinny zapewni¢ rolnikom wystarczajacy poziom dochodow. Wyzszy poziom
cen pltaconych przez przemyst za ziemniaki skrobiowe moéglby wptynaé na
zapewnienie pozyskania wystarczajacej ilosci ziemniakéw do przerobu, ale jedno-
czesnie zwigkszytoby to koszty produkcji skrobi.

W ostatnich latach z trzynastu do dziesi¢ciu zmniejszyta si¢ ilos¢ produ-
centow skrobi ziemniaczanej, a przeci¢tna kwota produkcyjna przypadajaca na
1 zaktad wzrosta z nieco ponad 11 tys. ton w sezonie 2004/05 do ok. 14,5 tys. ton
w sezonach 2007/08 1 2008/09.

Sytuacja ekonomiczno-finansowa firm zajmujacych si¢ przetworstwem
ziemniakoéw, z wyjatkiem 2008 roku, jest znacznie lepsza niz przed akcesja.
Jedynie w 2006 roku, na skutek znaczacego spadku produkcji skrobi ziemnia-
czanej 1 wzrostu kosztéw jednostkowych, nastapito przejsciowe pogorszenie
kondycji finansowej przemystu przetworczego. Poprawe te zanotowano gtownie
dzigki znaczacemu wzrostowi popytu krajowego i eksportu z doptatami na rynki
krajow trzecich, wzrostowi cen produktow skrobiowych oraz wsparciu sektora
poprzez system premii produkcyjnych do wytworzonej skrobi ziemniaczane;.

Przy ogdlnym bardzo znaczacym wzroscie popytu na produkty skrobiowe,
w ostatnich latach nie ma szczegdlnie zwigkszonego zapotrzebowania na skro-
bi¢ ziemniaczana, ktore przektadatoby si¢ z tego powodu na wzrost jej ceny.
Produkty skrobiowe wytwarzane ze zb6z sa w zasadzie w pelni substytucyjne
z pozyskiwanymi z ziemniakow, a koszty ich produkcji sa nizsze. Przy systema-
tycznym wzroscie produkcji skrobi 1 syropow skrobiowych z pszenicy 1 ograni-
czeniu kwotowym produkcji skrobi z ziemniakOw, coraz mniejsze znaczenie
w zaspokajaniu popytu krajowego na produkty skrobiowe ma skrobia ziemnia-
czana. Jej udziat w produkcji wyrobdéw skrobiowych ogdtem zmniejszyl si¢
z prawie 40% w 2001 roku do ok. 20% w 2007 roku. Jeszcze bardziej niekorzyst-
nie ksztattuje si¢ relacja produkcji skrobi ziemniaczanej do zuzycia produktow
skrobiowych ogétem. Jesli w takich kalkulacjach uwzgledni¢ fakt, ze w polskim
eksporcie produktéw skrobiowych znaczaca cz¢$¢ stanowi skrobia ziemniaczana,
okazatoby sig, ze jej faktyczne zuzycie na rynku krajowym wynosi nawet poni-
zej 100 tys. ton, co stanowito znacznie mniej niz 20%.
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Utrzymanie dotychczasowego systemu regulacji 1 wsparcia na obecnym
poziomie (z uwzglednieniem przewidywanych zmian w tym zakresie) nie stanowi
optymistycznej wizji dla rozwoju sektora produkcji skrobi ziemniaczanej (zar6wno
dla producentéw ziemniakow skrobiowych, jak i1 przetworcow). Okazuje sig, ze
przy obecnych uwarunkowaniach ekonomicznych, produkcja skrobi ziemnia-
czanej 1 samych ziemniakow skrobiowych jest coraz mniej optacalna.

W krajach UE-15 udziat skrobi ziemniaczanej w zaspokajaniu popytu
wewnetrznego jest podobny jak w Polsce 1 rowniez systematycznie maleje,
a obecny poziom produkcji jest utrzymywany dzigki szerokiemu jej wsparciu.
Mozna domniemywacé, ze bez systemu wsparcia finansowego ramach regulacji
tego rynku znaczenie skrobi ziemniaczanej byloby jeszcze bardziej ograniczone
na rzecz skrobi 1 produktow skrobiowych ze zb6z. Tak wigc mozna z cata odpo-
wiedzialno$cia stwierdzi¢, ze sektor produkcji skrobi ziemniaczanej jest niekonku-
rencyjny w stosunku do skrobi 1 produktéw skrobiowych wytwarzanych ze zb6z.

O konkurencyjnosci polskich produktéw skrobiowych na rynkach zagra-
nicznych moze $wiadczy¢ pordwnanie poziomu cen uzyskiwanych w eksporcie
produktéw skrobiowych, ktory jest na ogdt wyzszy od cen ptaconych w imporcie.
Zdecydowanie na korzy$¢ wypada tutaj poréwnanie zwlaszcza w przypadku
samej skrobi ziemniaczanej, ktérej ceny w sprzedazy na rynki zagraniczne
w ostatnich latach byty $rednio o kilkadziesiat procent wyzsze od cen ptaconych
w imporcie. Rowniez ceny eksportowe wigkszosci modyfikatow skrobiowych
zwykle sa o kilka, kilkanascie procent wyzsze od cen importowych. Taka sytuacja
miata miejsce jeszcze w 2007 roku, natomiast w I potowie 2008 roku relacje tych
cen ksztaltowaly si¢ na niekorzys$¢ polskiego eksportu, co znalazto roéwniez
odzwierciedlenie w pogorszeniu kondycji ekonomiczno-finansowej polskiego
przemystu skrobiowego.
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9. Wplyw systemow regulacji rynkow rolnych
na rynek napojow i zywnosci wysoko przetworzonej
prof. dr hab. Roman Urban

9.1. Formy regulacji rynku zywnosci wysoko przetworzonej i napojow

Rynek zywnos$ci wysoko przetworzonej 1 napojow ma luzny zwiazek
z rynkami rolnymi 1 z systemami regulacji tych rynkoéw, uksztalttowanymi przez
Wspodlnag Polityke Rolng. Dlatego tez przystapienie Polski do UE nie zmienito
w zasadzie warunkéw prowadzenia dziatalno$ci przez producentdow zywnosci
wysoko przetworzonej 1 napojoéw oraz w handlu tymi produktami. Sa to rynki,
na ktoérych podstawowe relacje (podaz, popyt i ceny) ksztaltowane sa przede
wszystkim przez popyt (krajowy 1 zagraniczny), do ktorego dostosowuje si¢
podaz 1 produkcja, a stany rownowagi mi¢dzy nimi tylko przejsciowo przywra-
cane sa przez zmiany cen. Taka sytuacja powoduje, ze ceny na rynku zywnosci
wysoko przetworzonej 1 napojéw sa wzglednie stabilne i powigzane bardziej
z 0golna koniunktura gospodarcza niz z koniunktura na rynku rolnym. Wynika
to takze z tego, ze udziat komponentu rolnego w cenie zywnosci wysoko prze-
tworzonej 1 napojow jest niski (najczesciej nie przekracza 15%), a elastyczno$¢
dochodowa popytu na te produkty jest relatywnie wysoka (rys. 9.1).

Rysunek 9.1. Elastyczno$¢ dochodowa popytu na zywno$¢ wysoko przetworzona
1 napoje bezalkoholowe na tle innych gtéwnych produktow zywnosciowych

wody 0,99 ]

soki : : (0,77 : o

wyroby ciastkarskie ‘ 0,43 o i i i
wyroby cukiernicze 0,39 ] | | |

przetwory owocowe : : : 0,87 : : ]

jogurty : : 0,64 : ]

wedliny wysokogatunkowe 0,51 ‘ ]

sery 70,36 —
0,14:|
0,120

mieso i przetwory wieprzowe

jaja

o
o
)]

cukier

0 01 02 03 04 05 06 07 08 09 1

Zrédlo: K. Swietlik, M. Kwasek, Popyt na zywnosé, [w:] Analiza produkcyjno-ekonomicznej
sytuacji rolnictwa i gospodarki Zywnosciowej w 2007 roku, IERiGZ-PIB, Warszawa 2008, s. 155.
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Luzny 1 posredni zwiazek rynku zywnos$ci glgboko przetworzonej 1 napo-
jow wynika gléwnie z tego, ze producenci tych produktéw spozywczych zuzy-
waja surowiec, ktorych produkcja 1 rynek sa przedmiotem Wspdlnej Polityki
Rolnej 1 sa regulowane przez systemy ksztattowane przez tg polityke. Do takich
surowcOw naleza maki, cukier, skrobia ziemniaczana, mleko w proszku czy tez
oleje roslinne. Ich produkcja jest objeta systemem kwotowania (mleko, cukier,
skrobia), systemem cen i1 zakupdéw interwencyjnych czy tez wsparciem finanso-
wym producentdéw rolnych, gtéwnie w formie ptatnosci obszarowych. Sa to formy
interwencji, wchodzace w sktad Wspolnej Polityki Rolnej, ktére po wejsciu do
UE zmienily system regulacji rynkdéw rolnych 1 wplyngty na ceny wspomnianych
surowcow pochodzenia rolniczego (rys. 9.2). Zmiany tych cen po przystapieniu
do Unii Europejskiej byty nastepujace:

Rysunek 9.2. Ceny producentéw wybranych wyrobow spozywczych (w zi/kg)
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Zrédlo: niepublikowane dane GUS.

= ceny produktéw przemiatu zbdz znaczaco si¢ obnizaty i po zbiorach 2004
roku az do zbiorow 2006 roku byty relatywnie niskie, ale p6zniej, gtownie
pod wptywem zjawisk globalnych, znaczaco wzrosly 1 osiagngly poziom nie
notowany w latach wcze$niejszych,
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= ceny cukru gwattownie wzrosty w pierwszych miesiacach po wejsciu do UE
(0 ok. 50%), p6zniej przez trzy lata byly wzglednie stabilne 1 dopiero od roku
maja wyrazna tendencje spadkowa (o ok. 20%),

» ceny mleka w proszku (odtluszczonego) znaczaco wzrosty po wejsciu do Unii
Europejskiej (o ok. 20%) 1 p6Zniej utrzymywaly si¢ na poziomie ok. 8,5-9,0 zt/kg,
z wyjatkiem 2007 roku, w ktorym pod wptywem zjawisk globalnych prze-
kroczyly 14 zt/kg,

» ceny skrobi ziemniaczanej obnizaty si¢ po zbiorach 2005 roku (o ok. 10%),
ale pozniej przez dwa ostatnie lata byty o 50-60% wyzsze niz w 2003 roku,

» ceny oleju rzepakowego byly wzglednie stabilne (do konca 2007 roku) 1 do-
piero w 2008 roku pod wpltywem zjawisk globalnych prawie o 50% przekro-
czyly poziom z lat wczesniejszych.

Zjawiska te wskazuja, ze wejscie do UE 1 objecie Polski Wspdlna Polityka
Rolna nie ustabilizowato cen surowcow wykorzystywanych we wtornym prze-
tworstwie zywnosci 1 ze ceny tych produktow byly relatywnie wysokie, wyraznie
wyzsze niz przed przystapieniem do Unii Europejskie;.

9.2. Zmiany produkcji napojow i wtornego przetworstwa zywnosci

Mimo wysokich i rosnacych cen surowcow, wtorne przetworstwo zywnosci
ma stala 1 szybka tendencje wzrostowa. W latach 2003-2007 wartos¢ produktow
tego przetworstwa zwigkszyla si¢ o 33% (w cenach stalych). Byt to najszybciej
rozwijajacy si¢ dziat przemystowej produkcji zywnosci. Jest to efekt zaréwno
stale rosnacego eksportu, jak 1 szybko rozwijajacego si¢ popytu krajowego.

Z informacji o produkcji przemystowej oraz o wynikach handlu zagranicz-
nego wynika, ze po wejsciu Polski do UE w gltownych dziatach przetwoérstwa
wtdrnego zywnosci (tab. 9.1) wystapity nastepujace zjawiska:

1. Kontynuowana jest stala tendencja wzrostowa produkcji wyrobow cukierni-
czych. W ciagu pigciu lat zwigkszyta si¢ ona o ok. 15-20%. Jest to efekt szybko
rosnacego eksportu wyroboéw czekoladowych, ktéry w latach 2003-2008
zwigkszyt si¢ dwukrotnie. Znaczaco (o ok. 50%) zwigkszyt si¢ takze eksport
innych stodyczy. Podobne bylo tempo wzrostu importu tych produktow,
a saldo handlu zagranicznego byto dodatnie i rosnace. Wolniej rozwija si¢
krajowy rynek tych produktow. Po wejsciu do Unii Europejskiej jego chion-
no$¢ zwigkszyta si¢ w segmencie wyroboéw czekoladowych o ok. 10%, a innych
stodyczy o 20%. Istotne jest takze to, ze produkcja wyrobow czekoladowych
jest silnie (do 46%) zorientowana na odbiorcow zagranicznych.
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2. W dzialach wytwarzajacych wyroby ciastkarskie notowano bardzo szybki

wzrost produkcji trwatego pieczywa cukierniczego, ktora w latach 2003-2008
zwigkszyla sig¢ prawie dwukrotnie. Wzglednie stabilna byta natomiast produk-
cja Swiezego pieczywa cukierniczego. Szybko rozwijal si¢ eksport i import
wyrobow ciastkarskich i poprawito si¢ saldo handlu zagranicznego tymi pro-
duktami, cho¢ na rynkach zagranicznych lokowane jest tylko 11% produkciji,
a import pokrywa zaledwie 4% podazy krajowej. Rozwoj tego dziatu wtdérnego
przetworstwa zywnosci wynika gléwnie z szybkiego wzrostu chtonnosci kra-
jowego rynku ciastkarskiego (prawie o 50% w latach 2003-2008).

Tabela 9.1. Produkcja, handel zagraniczny i podaz krajowa produktéw
wtdrnego przetworstwa zywnosci (w tys. ton, mln litrow)

Wyszczegoblnienie 2003 2004 2005 2006 2007 2008*
Czekolada i wyroby czekoladowe
produkcja 218,7 | 250,0 | 239,7| 261,5| 263,5| 2540
eksport 56,6 98,1 93,8 112,4 112,5 117,5
import 27,1 32,2 60,6 103,2 71,4 70,0
podaz krajowa 189,2 184,1 206,5 | 2523 | 2224 | 2065
Inne stodycze
produkcja 175,7 182,6 187,3 188,1 212,0 | 2150
eksport 35,8 37,9 36,7 42,6 50,6 53,0
import 21,7 21,6 24,1 25,5 30,9 31,0
podaz krajowa 161,6 166,3 174,7 171,0 192.3 193,0
Produkcja wyroby ciastkarskie:
trwale 2243 | 304,0 | 315,7| 346,8| 4038 | 4150
Swieze 191,7 191,8 188,5 185,4 192,3 197,5
eksport 39,1 52,4 55,2 65,7 63,1 67,5
import 8,0 20,0 22,5 27,6 25,3 22,5
podaz krajowa 3849 | 4634 | 4715 4941 5583 | 5675
Produkcja: sosy, przyprawy, zupy, odzywki | 308,2 | 312,0 | 351,1 4470 | 513,7| 560,0
ekstrakty 1 inne 2574 | 3474 | 2613 | 251,1 267,8 | 280,0
eksport 69,0 91,0 117,5 147,9 175,2 195,0
import 69,7 70,7 87,2 111,7 1214 125,0
podaz krajowa 566,3 | 639,1 582,1 6619 | 727,7| 7700
Produkcja: soki 7072 | 6264 | 6723 | 4924 | 514,1 520,0
napoje i nektary 518,6 538.4 579,1 954,51 1075,6 | 1200,0
inne napoje bezalkoholowe 45439 | 45474 | 5183,8 | 5549,1 | 5633,3 | 5850,0
eksport” 112,6 118,3 180,2 | 2239 | 3809 | 4050
import® 29,1 23,2 27,8 48,3 166,5 | 205,0
podaz krajowa 5686,2 | 5617,1 | 6282,8 | 6820,4 | 7008,6 | 7370,0

? prognoza na podstawie wynikow I potrocza, ° bez sokow pitnych

Zrédlo: niepublikowane dane GUS i Ministerstwa Finansow.

. Dziatem wtornego przetwoOrstwa zywnosci jest takze produkcja roznych kon-
centratoéw spozywczych. W latach 2003-2008 produkcja sosow, przypraw,
zup 1 odzywek zwigkszyla si¢ 0 82% przy znacznie wolniejszym (o ok. 10%)
wzroscie produkcji ekstraktow 1 innych wyroboéw tego dzialu. Cecha sektora
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koncentratow byl bardzo duzy wzrost eksportu, prawie trzykrotny w ciagu 5 lat.
Nieco wolniej (prawie o 80%) rozwijal si¢ import. Saldo handlu zagranicz-
nego tego sektora jest dodatnie 1 wyraznie si¢ poprawito (z ok. -1,0 tys. ton
do 70 tys. ton). Stan rozwoju orientacji eksportowej (26%) jest wyzszy od
przecigtnego w catym przemysle spozywczym. W tym dziale po wejsciu do
Unii Europejskiej zanotowano duzy wzrost chtonnosci rynku krajowego
(0 36% w latach 2003-2008).

4. Wysoka dynamika wzrostu charakteryzuje si¢ sektor napojoéw, szczegdlnie
napojow bezalkoholowych. W latach 2003-2008 ponad dwukrotnie zwigk-
szyta si¢ produkcja nektardw i napojow owocowo-warzywnych, ale przy zna-
czacym obnizeniu produkcji sokdw pitnych (o 26%). W tym czasie notowano
takze istotny wzrost produkcji wod 1 innych stodzonych napojéow bezalkoho-
lowych (prawie o 30%)". Produkcja napojow bezalkoholowych (podobnie jak
1 alkoholowych) jest zorientowana na rynek krajowy, co oznacza, ze rozwoj
tego dzialu przemyshu spozywczego wynika gtownie ze wzrostu chtonnosci
rynku krajowego (o 30% w ostatnich pigciu latach).

Z oceny tych gtownych dziatow wtdérnego przetworstwa zywnosci wynika,
ze ich rozwoj byt szybki, a zrédtem jego wzrostu byt rozwoj krajowego rynku
zywnos$ci wysoko przetworzonej i napojow. Jest to efekt przyspieszenia rozwoju
gospodarczego kraju, wzrostu dochodéw ludnosci i upowszechniania zachodnio-
europejskich wzorcow zywienia. Sa to czynniki tylko posrednio zwiazane z pro-
cesami integracji europejskiej, stabo powigzane z systemami regulacji rynkow
rolnych 1 Wsp6lna Polityka Rolna. W tej czgsci gospodarki zywnosciowej
mniejsza byla tez rola eksportu jako czynnika wzrostu produkc;ji.

9.3. Rozwoj cen na rynku produktow wtornego przetworstwa zywnosci
Wskazniki dynamiki wskazuja, ze na rynku krajowym ceny zywnosci gte-
boko przetworzonej (gldéwnie wyrobow cukierniczych i1 koncentratow spozyw-
czych) byly wzglednie stabilne (rys. 9.3). Ceny detaliczne tych produktéw wzra-
staly w tempie Srednio o 1/3 nizszym niz ceny towarow 1 ustug konsumpcyjnych
oraz prawie dwukrotnie wolniej niz ceny innych towaréw zywnosciowych.
W warunkach stale rosnacego popytu przywracanie rownowagi na rynku zyw-
nosci wysoko przetworzonej nastepowato nie tyle przez wzrost cen, co gtownie
w drodze zwigkszania podazy. Istotne jest takze to, ze na rynku tych dobr zyw-
nosciowych pewne przyspieszenie dynamiki cen w pierwszych miesiacach po

' Podobnie duzy byt wzrost produkcji napojow alkoholowych. W latach 2003-2008 produkcja
piwa zwigkszyta si¢ 0 27,5%, wodek o ok. 35%, przy obnizeniu produkcji win i napojow
winnych o ponad 40%.
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wejsciu do UE nastapito na poziomie cen zbytu przetwoércy, co wynikato gtownie
z duzego wzrostu cen takiego surowca, jak cukier (por. rys. 9.2). Kolejne przy-
spieszenie tempa wzrostu cen zywnosci wysoko przetworzonej notowane
w 2007 12008 roku dotyczyto zard6wno cen zbytu przetworcow, jak i1 ptaconych
przez konsumentéw. Jednakze to przyspieszenie cen produktow wtornego prze-
tworstwa zywnoS$ci byto mniejsze na catym rynku zywnos$ciowym. Wazne jest
takze to, ze zmiany cen zywnos$ci wysoko przetworzonej nie mialy bezposred-
niego zwiazku ze zmianami cen rolnych.

Rysunek 9.3. Rozwo6j cen na rynku pozostatej zywnosci (XII 2003 = 100)
135

Xl v Vi Xl v vie Xi o 1iveoovie Xil (AR V/ || I q | I VAR VAT
2003 2004 2005 2006 2007 2008

—&—ceny skupu 6 produktow  ====inflacja =@ ceny detaliczne = ceny przetworcy

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych GUS.

Rysunek 9.4. Rozwdj cen na rynku napojow (XII 2003 = 100)
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Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych GUS.
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Podobne zjawiska notowano na rynku napojoéw bezalkoholowych (rys. 9.4).
Ceny detaliczne tych napojow wzrastaly w tempie wolniejszym od inflacji i od cen
innych débr zywnosciowych, ale znacznie szybciej niz napojow alkoholowych.
Nie bylo przyspieszenia tempa wzrostu cen napojow bezalkoholowych w pierw-
szych miesiacach po wejsciu do Unii Europejskiej, lecz dopiero w ostatnim
roku. Od grudnia 2006 roku ceny detaliczne tych napojow wzrosty bardziej niz
w latach 2003-2006. Szybciej od cen detalicznych wzrastaly ceny producenta
napojow bezalkoholowych, przy czym réwniez w tym przypadku przyspieszenie
dynamiki cen miato miejsce dopiero w 2007 i 2008 roku. W tym okresie przywra-
canie rownowagi na rynku napojow nastgpowato nie tylko przez wzrost podazy,
lecz takze w wyniku wzrostu cen.

9.4. Wyniki ekonomiczno-finansowe producentow zywnosci
wysoko przetworzonej i napojow bezalkoholowych

W ¢lad za rosnaca produkcja poprawiaja si¢ wyniki ekonomiczno-
-finansowe wtdrnego przetworstwa zywnosci (tab. 9.2). W latach 2003-2007 zano-
towano w tej czesci przemyshu spozywczego:

» wzrost warto$ci produkcji o 64%, podczas gdy w catym przemysle spozyw-
czym zwigkszyta si¢ ona 0 51,5%,

» staly, cho¢ powolny wzrost zatrudnienia (o 15%), przy wzglednie stabilnym
zatrudnieniu w catym przemysle spozywczym, a w §lad za tym znaczaca
poprawe wydajnosci pracy,

» duzy przyrost warto$ci dodanej (o 52%), przy nieco mniejszym przyroscie
optaty pracy (o 44%) 1 wyzszym wzroscie optaty kapitatu (o 63%) oraz jeszcze
wyzszym (prawie trzykrotnym) wzro$cie wyniku finansowego netto,

» znaczaca poprawe¢ rentownosci (z 3,36 do 6,09%), przy czym jej poziom
w przetworstwie wtornym jest ciagle wyraznie wyzszy niz catego przemystu
spozywczego (4,25% w 2007 roku),

» duzy wzrost warto$ci kapitatu wtasnego (o 72,5%), wyzszy niz w calym
przemysle spozywczym (o 58%), przy relatywnie bardzo niskim zadluzeniu
dlugoterminowym (tylko ok. 18% kapitatu wtasnego),

» dalsze znaczace zwigkszenie wartosci inwestycji (0 47%) 1 wzglednego po-
zlomu inwestowania,

» poprawg 1 wysoki poziom biezacej ptynnosci finansowe;.
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Podobna 1 duza poprawg wszystkich wyzej wymienionych miernikoéw stanu
ekonomiczno-finansowego firm obserwowano w gtownych dzialach wtornego
przetworstwa zywnos$ci. Dotyczy to przemystu cukierniczego, produkujacego
stodycze 1 trwale pieczywo cukiernicze, przemystu koncentratow spozywczych
(przypraw, odzywek, zup itp.) oraz producentdw napojow bezalkoholowych,
tacznie z przemystem sokowniczym. W tych dziatach warto$¢ produkcji sprze-
danej (w cenach bazowych), warto$¢ dodana, kapital wtasny i1 inwestycje zwigk-
szyly sie¢ przynajmniej dwukrotnie (w latach 2003-2007), a zysk przynajmniej
trzykrotnie. Notujemy takze poprawe biezacej plynnosci finansowej oraz przy-
najmniej utrzymanie niskiego poziomu zadtuzenia dtugoterminowego. Wyniki
wtornego przetworstwa zywnos$ci sa wigc mato wrazliwe na zmiany warunkow
zaopatrzenia surowcowego.

9.5. Konkluzje

Zjawiska obserwowane na rynku napojow i zywnosci wysoko przetwo-
rzonej ksztattuje gtownie szybko rosnacy popyt, do ktéorego dostosowuje si¢
podaz 1 produkcja, a stan réwnowagi rynkowej tylko przejsciowo przywracany
jest przez zmiany cen. Na te rynki niewielki i tylko posredni wplyw ma Wspdlna
Polityka Rolna, ktora jednak wplywa na ceny gléwnych komponentéw surow-
cowych. Ceny te po wejsciu do UE byty relatywnie wysokie, ale nie ostabito to
szybkiej tendencji wzrostowej sprzedazy i produkcji zywnosci wysoko przetwo-
rzonej. Byla to najszybciej rozwijajaca si¢ czg$¢ polskiego rynku i przemystu
zywnosciowego, charakteryzujaca si¢ rownoczesnie najwigksza stabilizacja cen,
znacznie wigksza niz w innych segmentach rynku zywno$ciowego. Producenci
napojow 1 zywnosci wysoko przetworzonej osiagaja lepsze wskazniki finansowe
niz inne dziaty przemystu spozywczego i mozna zauwazy¢ wyrazng ich poprawe
po wejsciu do Unii Europejskiej. Jest to cze$¢ rynku mato wrazliwa na zmiany
w zakresie zasilania surowcowego, a przez to 1 na zmiany w polityce rolne;j.
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10. Ocena wplywu Wspolnej Polityki Rolnej
na rynki rolne w Polsce
dr inz. Robert Mroczek

Rynki rolne r6znig si¢ stopniem interwencji publicznej w ich funkcjono-
waniu. Najdalej idaca ochrong objete zostaly te rynki, ktore dotycza tradycyjnych
dziedzin produkcji rolnej Europy Zachodniej 1 Potnocnej (rynek zboz, mleka,
wotowiny 1 cieleciny). Stabe mechanizmy ochronne zostaly natomiast zastoso-
wane w odniesieniu do rynku wieprzowiny, drobiu i jaj. Funkcjonowanie tych
rynkoéw opiera sig na koncepcji ograniczonego zakresu interwencji wewngtrzne;.

Do podstawowych rynkéw rolnych w Polsce — zaréwno przed, jak 1 po inte-
gracji z UE — naleza rynek mleka, zywca wieprzowego oraz zb6z. W 2007 roku
ich udziat w produkcji globalnej rolniczej wynidst 49,8%, a w produkcji towa-
rowej 48,5%'. Systemem kwotowania (limitowania) produkcji objete sa naste-
pujace produkty rolnicze: mleko, cukier oraz skrobia ziemniaczana.

10.1. Rynek zboz

W systemie organizacji rynkow rolnych Unii Europejskiej podstawowe
znaczenie ma rynek zbdz. Jego szczeg6dlne znaczenie wynika stad, ze zboza od-
grywaja kluczowa role w zywieniu zar6wno ludzi, jak 1 zwierzat, a ceny zb6z
w zasadniczy sposob ksztaltuja poziom cen wielu innych produktow. Do podsta-
wowych instrumentéw Wspdlnej Polityki Rolnej stosowanych na rynku zbo6z
nalezy zaliczy¢:

e interwencje¢ rynkowa (skup interwencyjny w oparciu o system cen interwen-
cyjnych),

e bezposrednie wsparcie dochodow (doptaty w systemie uproszczonym),

e system handlu zagranicznego (system licencji eksportowych 1 importowych,
refundacje eksportowe, system cet importowych oraz kontyngentow prefe-
rencyjnych).

Produkcja zb6z jest pochodna dwoch wielkosci, tj. powierzchni uprawy oraz
uzyskiwanych plonéw. W latach 2004-2008 srednia produkcja zb6z wynosita

26,6 mln ton 1 byta wyzsza o 1,5 mln ton niz w latach 1999-2003. Wigksze zbiory
zboz wynikaja m.in. ze zwigkszenia powierzchni zasiewdw zbdz po 2004 roku

"W 2007 roku globalna produkcja rolnicza osiagneta wartos¢ 81,5 mld zi, a towarowa pro-
dukcja rolnicza wyniosta 52,5 mld zt.
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o ok. 200 tys. ha do 8,4 mIn ha. Nadal wystepuja wahania w produkcji zb6z
migdzy poszczegdlnymi latami, a ich zmienno$¢ w obu porownywanych okre-
sach pozostata na tym samym poziomie, tj. ok. 7,2% (tab. 10.1).

Tabela 10.1. Produkcja zb6z (w mln ton)

Rok Produkcja . O('ichﬂen‘le ..
od $redniej pigcioletnie;j
1999 25,7 +0,6
2000 22,3 -2,8
2001 27,0 +1,9
2002 26,9 +1,8
2003 23,4 -1,7
2004 29,6 +3,0
2005 26,9 +0,3
2006 21,7 -4,9
2007 27,0 +0,4
2008 27,7 +1,1
Srednia 1999-2003 25,1 +1,8
2004-2008 26,6 +1,9
Srednia  1999-2003 (w proc.) x +7,1
2004-2008 X +7,3

Zrédlo: Roczniki Statystyczne GUS z lat 1999-2007 i obliczenia wlasne.

Czynnikiem, ktory ma decydujacy wpltyw na wahania produkcji zb6z sa
warunki pogodowe. Wspolna Polityka Rolna 1 jej mechanizmy tylko w niewielkim
stopniu, i to w sposdb posredni, wptynely na zwigkszenie powierzchni uprawy
zb6z w naszym kraju, nie eliminujac w zadnym razie ich wahan.

Przed przystapieniem Polski do Unii Europejskiej rolg podmiotu stabilizu-
jacego rynki rolne w Polsce, w tym tez rynek zboz, pelnita Agencja Rynku Rol-
nego (ARR). Realizowala ona interwencyjna polityke panstwa, ktorej celem byta
wspomniana wyzej stabilizacja poszczegdlnych rynkéw rolnych oraz ochrona
dochodow producentéw rolnych.

W 1998 roku wprowadzono nowy instrument interwencji na rynku zboz,
jakim byly doptaty dla przedsigbiorcow dokonujacych skupu zb6z konsumpcyj-
nych ze zbiorow tego roku o ustalonych parametrach jakosciowych, po cenach
nie nizszych niz ceny interwencyjne’. Dalsze zmiany w tym systemie wprowa-

*W latach wezesniejszych (1990-1997) dominujacymi formami interwencji na rynku zb6z
realizowanymi przez ARR byty: zakupy bezposrednie, skup zaliczkowy oraz zakupy w sys-
temie tzw. magazyndéw autoryzowanych. Nie byl prowadzony skup z doptatami dla producen-
tow zboz.
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dzono w 1999 roku. Istota modyfikacji byto skierowanie doptat bezposrednich
do producentoéw sprzedajacych zboze krajowym przedsigbiorcom, ktorzy mieli
umowy zawarte z ARR®. W latach 1998-2004, tj. w okresie bezposrednio poprze-
dzajacym akcesj¢ Polski do UE, skup zb6z (pszenicy oraz zyta) z doptata do
ceny skupu byt gtowna forma interwencji na rynku zb6z. Zakupy bezposrednie
pszenicy oraz zyta na potrzeby Agencji Rynku Rolnego stanowily w tym czasie
znacznie mniejsza pozycje (tab. 10.2).

Tabela 10.2. Produkcja, skup 1 zakres interwencji ARR na rynku zb6z
w latach 1998-2008 (w tys. ton)

Skala interwencji w roku®

Rok Zbior’y zb6z Skup , w tym:

ogoltem ogodlem zakupy skup

bezposrednie z doptatami

1998 27101 4 885 1536 312,5 1223,5
1999 25 690 6 400 3225 328 2 897
2000 22 341 7 090 3487 - 3487
2001 26 960 6934 4038 940 3098
2002 26 877 7 940 4910 300 4224 + 386"
2003 23 391 7 599 4 867 238 4317 +312°
2004 29 635 6 987 1 000 1 000° -
2005 26 846 7 867 711 711 -
2006 21714 7125 485¢ 485 -
2007 27 040 6 629 - - -
2008 27700 . . - -

* w latach 1998-2003 obejmuje pszenice i zyto, a od 2004 roku — pszenice, jeczmien i kuku-
rydze; © doptaty do przechowywania; © oferty realizowane do konca lipca; ¢ zakupy zboz ze
zbioréw 2005 roku

Zrédlo: S. Stariko, Agencja Rynku Rolnego — zakres i formy dzialak w latach 1991-2004,
[w:] Agencja Rynku Rolnego 1990-2005, Wyd. ARR, Warszawa 2005, s. 34; Rynek zboz. Stan
i perspektywy, nr 32, 35, ,, Analizy Rynkowe” 2007, 2008; Roczniki Statystyczne GUS z lat
2004-2008.

Doptatami do ceny interwencyjnej skupowanej pszenicy i zZyta objete byto
od 5,7% w 1998 roku do 20,8% w 2003 roku zebranego zboza ogdtem (tab. 10.2)".
Ze wzgledu na ograniczony zasigg skupu interwencyjnego, niezaleznie od jego

3 S. Stanko, Agencja Rynku Rolnego — zakres i formy dziatar w latach 1991-2004, [w:] Agen-
cja Rynku Rolnego 1990-2005, Wyd. ARR, Warszawa 2005, s. 31-35.
* Wysokos¢ doptat do skupowanej pszenicy i zyta przedstawia aneks 10.1.
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formy realizacji (skup z doptatami do ceny skupu zb6z lub skup bezposredni na
potrzeby ARR), tylko czg$¢ producentow zboz otrzymywata najwyzsze ceny za
sprzedane w ten sposob zboze. Skup interwencyjny rozpoczynat si¢ juz w trak-
cie zniw (w lipcu) 1 trwat do konca pazdziernika. Z kazdym miesigcem wzrastata
cena interwencyjna skupu pszenicy 1 zyta, a wraz z nia doptaty do skupowanego
zboza. W ten sposob Agencja jako najwigkszy podmiot na rynku, ,,ustawiata”
niejako rynek.

Od 2004 roku na rynku zb6z obowiazuje jedna cena interwencyjna
(101,31 euro/t) 1 odnosi si¢ ona do takich gatunkow, jak: pszenica, jgczmien oraz
kukurydza. Ponadto skup interwencyjny zaczyna si¢ dopiero od listopada i1 trwa
do konca maja nastgpnego roku. W ten sposdéb w 2005 roku zakupiono nieco ponad
700 tys. ton zboz, a w I potowie 2006 roku — niespeina 500 tys. ton (tab. 10.2).
W nastgpnych latach ceny rynkowe zb6z byly wyzsze od ceny interwencyjne;,
stad mechanizm ten nie byl wykorzystywany. By¢ moze niewielkie ilo$ci ziarna
zb6dz w systemie skupu interwencyjnego zostana zakupione pod koniec 2008 roku.

W latach 2004-2008 przecigtna wysoko$¢ doptat bezposrednich (obsza-
rowych) na 1 tong zebranej pszenicy wahata si¢ od 21,6 do 41,2% $redniej ceny
jej skupu. Znacznie wigkszy udziat doptat, ze wzgledu na nizsze plony, przypa-
dal producentom zyta, gdyz ich wysoko$¢ wahata si¢ od 41,3 do az 76,6% prze-
cigtnej ceny skupu zyta (aneks 10.3). Mozna przyjaé, ze producenci obu gatun-
kow zboz otrzymywali o tyle ,,wyzsze ceny” lub tez o tyle wzrastat ich przychod,
gdy zboze to wykorzystywali w inny sposob we wlasnym gospodarstwie.

Przed 2004 rokiem udzial doptat w cenie interwencyjnej skupu pszenicy
wahat si¢ od 14,6% w 2000 roku do 25,0% w 2003 roku (w okresie lipiec/sierpien),
a w cenie zyta byto to odpowiednio od 13,6 do 23,1% (aneks 10.1). Jezeli jednak
uwzglednimy zaangazowane $rodki Agencji Rynku Rolnego na interwencje na
rynku zb6z w odniesieniu do calej produkcji pszenicy oraz zyta, to okaze sig, ze
w latach 2000-2003 doptaty te byty kilkakrotnie nizsze w przypadku pszenicy
1 kilkunastokrotnie w odniesieniu do zyta (rys. 10.1 1 10.2). W latach 2007-2008
wysokos$¢ doptat bezposrednich (obszarowych) do pszenicy, zyta oraz innych
gatunkow zboz bylaby jeszcze wyzsza, gdyby nie aprecjacja ztotowki.
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Rysunek 10.1. Ceny producenta pszenicy w Polsce (w zt/t)
900
800 -
700 -
6004 — —

500 1 - B e el R - - EEE - -
400 -
300 -
200 A
100 -
0 T T T T T T

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008*

O cena skupu pszenicy B doptata*™

" szacunek ~~ W latach 2000-2003 wysoko$é doplat do tony pszenicy zostata obliczona na
podstawie wydatkowanych kwot przez ARR na skup interwencyjny pszenicy jako iloczyn
zakupionej pszenicy i $redniej wysokosci doptat — do ceny interwencyjnej, z lipca, sierpnia
1 wrzesnia wraz ze Srodkami finansowymi przeznaczonymi na doptaty do skupu ziarna psze-
nicy, w przeliczeniu na jej catkowita produkcjg, a od 2004 roku sa to doptaty bezposrednie
(obszarowe) (JPO — Jednolita Platnos¢ Obszarowa wraz z UPO — Uzupeiniajaca Ptatnos¢
Obszarowa), w przeliczeniu na tong wyprodukowanej pszenicy.

Zrédio: aneks 10.1-10.4.

Rysunek 10.2. Ceny producenta zyta w Polsce (w zt/t)
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“szacunek =~ W latach 2000-2003 wysoko$é doplat do tony zyta zostata obliczona na podsta-
wie wydatkowanych kwot przez ARR na skup interwencyjny zyta jako iloczyn zakupionego
zyta 1 §redniej wysokos$ci doptat — do ceny interwencyjnej, z lipca, sierpnia i wrzesnia wraz ze
srodkami finansowymi przeznaczonymi na doptaty do skupu zyta, w przeliczeniu na jego cat-
kowita produkcje, a od 2004 roku sa to doplaty bezposrednie (obszarowe) (JPO — Jednolita
Platno$¢ Obszarowa wraz z UPO — Uzupelniajaca Platno$¢ Obszarowa) w przeliczeniu na
tong wyprodukowanego zyta.

Zrédio: aneks 10.1-10.4.
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Bezposrednie wsparcie dochodow producentéw zboz w postaci doptat
obszarowych po 1 maja 2004 roku, jest na duzo wyzszym poziomie niz w latach
wezesniejszych. Wsparcie to otrzymuja wszyscy rolnicy uprawiajacy zboza, a jego
wysokos$¢ jest wyzsza w przeliczeniu na jedna tong, np. pszenicy czy zyta.
Ponadto nalezy pamigtaé, 1z duza cze$¢ gospodarstw rolnych znajduje si¢ na
tzw. obszarach o niekorzystnych warunkach gospodarowania (ONW). Do takich
obszaréw w 2004 roku zostato zakwalifikowanych 4853 tys. ha uzytkoéw rolnych’,
Z tego tytutu ich wlasciciele dostaja dodatkowe wsparcie w wysokos$ci 46 euro/ha.
W najwigkszej czesci adresatami tej pomocy sa gospodarstwa uprawiajace zboza.
W zaleznos$ci od kursu zlotego wzgledem euro 1 srednich plonéw zbdz, dodat-
kowy dochdd rolnikéw gospodarujacych na obszarach ONW wynosit w ostat-
nich latach ok. 40 zt do jednej tony zebranego ziarna. Doptaty bezposrednie
wraz z doptatami ONW stanowia istotne wsparcie 1 sa znaczaca pozycja w do-
chodach rolnikow.

Przecigtna cena skupu pszenicy w latach 2004-2008 wyniosta 532 zt/t
1 byta wyzsza o 13,8% niz w latach 1999-2003. W latach poprzedzajacych inte-
gracj¢ Polski z UE ceny skupu pszenicy byly u nas bardziej stabilne niz w latach
nastepnych. Srednioroczna zmiennos$é cen skupu pszenicy w latach 1999-2003
wyniosta niespelna 7%, tj. £31,3 zl/t. W latach 2004-2008 zmiennos$¢ ta byta
3,5-krotnie wigksza (tab. 10.3).

Tabela 10.3. Ceny skupu pszenicy (w zt/t)

Rok Cena , Odchy!en.ie ..
od $redniej pigcioletniej
1999 429,8 -37,4
2000 508,2 +41,0
2001 504,5 +37,3
2002 439,0 -28,2
2003 4547 -12,5
2004 471,9 -59,6
2005 366,9 -164,6
2006 447,6 -83,9
2007 706,8 +175,3
2008" 664,3 +132,8
Srednia  1999-2003 467,2 +31,3
2004-2008" 531,5 +123,2
Srednia  1999-2003 (w proc.) x +6,7
2004-2008" X +23,2

* szacunek
Zrédlo: Roczniki Statystyczne GUS z lat 1999-2007 i obliczenia wlasne.

> K.L. Czapiewski, G. Nieweglowska, M. Stolbova, Obszary o niekorzystnym gospodarowaniu
w rolnictwie. Stan obecny i wnioski na przysztosé, seria Program Wieloletni, nr 95, IERiGZ-PIB,
Warszawa 2008, s. 57.
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Wzrost cen zb6éz w 2007 roku byl zjawiskiem o zasiggu globalnym.
Uwarunkowania zewngtrzne mialy znacznie wigkszy wptyw na krajowe ceny
zb0z niz sytuacja rynkowa w kraju. Pomimo dobrych zbiorow krajowych, daty
o sobie zna¢ przede wszystkim niedobory ziarna w Europie Zachodniej 1 na ryn-
kach $wiatowych, a takze niski poziom zapasow. Wysokie ceny §wiatowe zboz
spowodowaly, ze transakcje handlowe rowniez w Europie odbywaty sig przy bar-
dzo wysokich cenach, co miato duzy wptyw na poziom cen w kraju. Cena inter-
wencyjna, ktora byta na znacznie nizszym poziomie niz rynkowa, nie odgrywata
zadnej roli w ksztaltowaniu cen rynkowych. Poziom cen krajowych wyznaczaty,
w zaleznos$ci od rejonu kraju, ceny importowe powigkszone o koszty dostawy
lub ceny uzyskiwane w eksporcie. Mozna stwierdzi¢, ze w zaistniatej sytuacji
Wspolna Polityka Rolna 1 jej mechanizmy nie zdotaly zapewni¢ nam wigkszej
stabilizacji cen na rynku zboz, niz gdyby$my nie nalezeli do Wspolnoty.

Wysoka cen rynkowa zb6z w sezonach 2006/07 1 2007/08 przekraczajaca
znacznie cen¢ interwencyjna (103,31 euro/t pszenicy, jgczmienia czy kukurydzy)
spowodowala, ze skup interwencyjny nie byl uruchamiany. Mechanizm ten byt
,uspiony”. Komisja Europejska (KE) nie miata mozliwosci przeciwdzialania
nadmiernemu wzrostowi cen, poniewaz niski byt stan zapasow interwencyjnych.
Z powodu wysokich cen 1 matej podazy zb6dz, KE zawiesita pobieranie optat cel-
nych oraz wyplacanie refundacji do eksportu ziarna, a w celu zwigkszenia produk-
cji zboz, zniosta w krajach starej Unii obowiazkowe odlogowanie gruntow ornych.

Tabela 10.4. Towarowos¢ produkcji zb6dz

Odchylenie od $rednie;j
Rok Towarowo$¢ (w proc.) pigcioletniej (czteroletniej)
(W p.p.)

1999 35,0 -2,9
2000 39,8 +1,9
2001 35,9 -2,0
2002 39,4 +1,5
2003 39,6 +1,7
2004 39,1 -4,7
2005 47,6 +3,8
2006 48,3 +4,5
2007 40,1 -3,7
Srednia 1999-2003 37,9 +2,0
2004-2007 43,8 +4,2

Zrédlo: Roczniki Statystyczne GUS z lat 1999-2007 i obliczenia wlasne.

Dobre zbiory $wiatowe zb6oz w 2008 roku spowodowaly spadek ich cen.
W sierpniu 2008 roku pszenice skupowano w Polsce po 570 zt/t, miesiac pozniej
ptacono za nia o 10% mniej, a w koncu pazdziernika ok. 450 zl/t, podczas gdy
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jeszcze pot roku wezesniej ptacono ponad 900 zt/t. Komisja Europejska w paz-
dzierniku 2008 roku przywrocita cta przywozowe na niektore zboza z krajow
trzecich w odniesieniu do roku gospodarczego 2008/09. Ma to zapobiec dalszym
spadkom cen zbdz na unijnym rynku i utrzyma¢ dochody rolnikéw na odpo-
wiednim poziomie.

Po przystapieniu Polski do Unii Europejskiej wzrosta towarowos$¢ pro-
dukcji zb6z. W latach 2004-2007 wartos¢ sprzedanego zboza stanowita blisko
44% produkcji globalnej i1 byta ona o 5,9 p.p. wyzsza niz w latach 1999-2003
(tab. 10.4). W 2006 roku, kiedy zebrano niespetna 22 min ton zbo6z, produkcja
towarowa stanowita ponad 48% produkcji globalnej zb6z. Wahania w zbiorach
zb6z oraz duza zmienno$¢ cen skupu w latach 2004-2008 spowodowaty ponad

2-krotnie wigksza zmienno$¢ produkcji towarowej, niz miato to miejsce w la-
tach 1999-2003.

Konkluzje

Skup interwencyjny na rynku zb6z byl prowadzony tylko w 2005 roku
1w [ potroczu 2006 roku. W nastgpnych latach mechanizm ten nie byt stosowany,
gdyz ceny rynkowe (§wiatowe) zboz byly wyzsze od ceny interwencyjne;.

Doptaty bezposrednie stabilizuja 1 daja producentom zbo6z dodatkowy
dochod, zwtaszcza w okresach, gdy ceny zb6z spadaja.

Mechanizmy WPR nie wyeliminowaty wahan cen na rynku zb6z. Stabiliza-
torem cen na unijnym rynku zbdz byly refundacje do eksportu ziarna do krajow
trzecich, jak tez cta ochronne. Jednak skuteczno$¢ tego mechanizmu w zderze-
niu z dynamicznie zmieniajaca si¢ sytuacja na S$wiatowych rynkach zb6z okazata
si¢ niewystarczajaca. Ceny unijne zbdz poddane byly presji cen §wiatowych
1 podazaly w ich kierunku. By¢ moze zasadne bytoby zweryfikowanie (podnie-
sienie) wysokosci ceny interwencyjnej na rynku zb6z w Unii Europejskie;.

10.2. Rynek migsa

Na rynku migsa stosuje si¢ m.in.:
e system cen referencyjnych,
e doptaty do prywatnego magazynowania migsa (gtownie wieprzowego),
e subsydia eksportowe do wieprzowiny®.

® Na mocy Rozporzadzenia Komisji (WE) Nr 1410/2007 z dnia 29 listopada 2007 r. ustalone
zostaty refundacje wywozowe dla wieprzowiny, ktore umozliwity Polsce wyeksportowanie
z subsydiami 63 tys. ton pottusz wieprzowych do panstw trzecich. Eksport taki zostat zawie-
szony 7 sierpnia 2008 roku na mocy Rozporzadzenia Komisji (WE) Nr 795/2008.
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W Polsce w produkeji migsa nadal dominuje wieprzowina z udziatem ok.
60%. Integracja z UE zahamowala regres w chowie bydta rzeznego. W latach
2004-2007 produkcja migsa wotowego 1 cielgcego wzrosta o 12%, tj. do okoto
400 tys. ton, z czego ponad potowa kierowana byta na eksport. Produkcja drobiu
ma nadal tendencj¢ wzrostowa 1 w 2008 roku przekroczy 1,1 mln ton w wadze
bitej cieptej (rys. 10.3).

Rysunek 10.3. Produkcja zywca rzeznego w przeliczeniu na wbc (w tys. ton)
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* szacunek IERiGZ-PIB i autora
Zrédlo: Roczniki Statystyczne GUS z lat 2000-2007.

Wejscie Polski do UE nie spowodowato praktycznie istotnych zmian
w produkcji migsa wieprzowego. W latach 2004-2008 $rednia produkcja zywca
wieprzowego wyniosta 2625 tys. ton, przy wahaniach produkcji na poziomie
+120 tys. ton rocznie, tj. tyle samo, co przed akcesja (w latach 1999-2003).
Nadal wystepuja wahania w pogltowiu 1 produkcji trzody chlewnej wynikajace
z tzw. cyklu $winskiego (tab. 10.5).

Na niezmienionym poziomie pozostata takze towarowos¢ produkcji zywca
wieprzowego, a jej udzial w produkcji globalnej wynosi ok. 87%, przy nieco
mniejszych jej wahaniach po przystapieniu Polski do Unii Europejskiej (tab. 10.6).
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Tabela 10.5. Produkcja zywca wieprzowego (w tys. ton)

Rok Produkcja , OQchﬂen‘le -
od $redniej pigcioletnie;j
1999 2675 +69,8
2000 2500 -105,2
2001 2419 -186,2
2002 2 600 -5,2
2003 2 832 +226,8
2004 2538 -87,4
2005 2 540 -85.,4
2006 2774 +148,6
2007 2775 +149,6
2008" 2 500 -125,4
Srednia  1999-2003 2 605,2 +118,6
2004-2008" 2 6254 +119,3
Srednia  1999-2003 (w proc.) X +4,6
2004-2008" X +4,5

# szacunek

Zrédlo: Roczniki Statystyczne GUS z lat 1999-2007 i obliczenia wlasne.

Tabela 10.6. Towarowos¢ produkcji trzody chlewnej

Odchylenie od $redniej
Rok Towarowos$¢ (w proc.) pigcioletniej (czteroletniej)
(Wp.p.)

1999 87,0 +0,3
2000 86,4 -0,3
2001 86,1 -0,6
2002 86,8 +0,1
2003 87,3 +0,6
2004 86,3 -0,3
2005 86,3 -0,3
2006 86,8 -0,2
2007 86,9 +0,3
Srednia  1999-2003 86,7 +0,4
2004-2007 86,6 +0,2

Zrédlo: Roczniki Statystyczne GUS z lat 1999-2007 i obliczenia wlasne.

Wigksze zmiany pomi¢dzy obydwoma analizowanymi okresami dotycza
cen skupu zywca wieprzowego. Cykliczne wahania w poglowiu 1 produkcji wie-
przowiny powoduja zmiany cen. W latach 2004-2008 przecig¢tna cena skupu
zywca wieprzowego wyniosta 3,80 zt/kg i byta o 6,4% wyzsza niz w latach
1999-2003. Jednoczes$nie zmalata zmienno$¢ cen wieprzowiny do ok. 6%,
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podczas gdy w latach poprzedzajacych integracj¢ Polski z UE zmiennos¢ ta wy-
nosita 10% (tab. 10.7). Otwarcie rynku unijnego i swobodny handel produktami
rolno-spozywczymi sprawia, ze wigksze wzrosty cen zywca wieprzowego w na-
szym kraju powstrzymywane byty skutecznie przez import mi¢sa wieprzowego
z innych krajow UE, np. z Danii, czemu do niedawna sprzyjata mocna ztotéwka.

Tabela 10.7. Ceny skupu zywca wieprzowego (w zt/kg)

Rok Cena , Oc;c'hy!en'ie ..
od $redniej pigcioletniej
1999 3,07 -0,50
2000 3,68 +0,11
2001 4,35 +0,78
2002 3,57 0,00
2003 3,17 -0,40
2004 4,18 +0,38
2005 3,82 +0,02
2006 3,56 -0,24
2007 3,46 -0,34
2008° 3,98 +0,18
Srednia  1999-2003 3,57 +0,36
2004-2008" 3,80 +0,23
Srednia  1999-2003 (w proc.) x +10,00
2004-2008" X +6,10

* szacunek
Zrédlo: Roczniki Statystyczne GUS z lat 1999-2007 i obliczenia wlasne.

Zboza s3 podstawowym sktadnikiem pasz w tuczu trzody chlewnej 1 w duzej
mierze decyduja o optacalnosci produkcji wieprzowiny. W latach 1999-2003
srednia relacja cen trzoda : zyto wynosita jak 1 : 9,5 1 nie spadata w tym okresie
ponizej 1 : 8. Przystapienie Polski do UE zbieglo si¢ z wysokimi cenami trzody
chlewnej w naszym kraju, zwiazanymi z tzw. dotkiem §winskim i spadkiem
cen zbdz, co spowodowalo, ze w pierwszych dwoch latach po akcesji relacja
cen trzoda : zyto osiagneta wysoki poziom jak 1 : 11,5 (tab. 10.8).

Rosnace ceny zboz po zniwach 2006 roku, a zwlaszcza ich gwattowny
wzrost w 2007 roku 1 wysoki ich poziom w I potroczu 2008 roku spowodowaty
drastyczne pogorszenie optacalnosci produkcji zywca wieprzowego. Relacja cen
trzoda : zyto spadia do bardzo niskiego poziomu 1 : 5,3 (tab. 10.8). Spadek cen
zb6z po zbiorach 2008 roku w znaczacy sposob poprawil tg relacj¢ na korzys¢
producentow zywca wieprzowego 1 pod koniec 2008 roku powrdcita ona do
poziomu z lat 2004-2005. Polepszeniu tej relacji sprzyjal wzrost cen skupu
trzody chlewnej, ktora podrozata o 15% w stosunku do 2007 roku (tab. 10.7).
W IV kwartale 2008 roku przecigtna cena skupu trzody wynosita 4,4 zl/kg.
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Tabela 10.8. Relacja cen zywca wieprzowego do ceny targowiskowej zyta

Rok Relacja , Odc.hy@en‘le ..
od $redniej pigcioletniej
1999 1:9,4 -0,1
2000 1:9,2 -0,3
2001 1:11,2 +1,7
2002 1:94 -0,1
2003 1:8,1 -1,4
2004 1:11,5 +3,2
2005 1:11,6 +3,3
2006 1:8,1 -0,2
2007 1:53 -3,0
2008 (I-1II kw.) 1:52 -3,1
Srednia  1999-2003 1:9,5 +0,7
2004-2008 1:83 +2,6
Srednia zmienno$é 1999-2003 (w proc.) X +7,4
2004-2008 X +31,3

Zrédio: Rynek miesa. Stan i perspektywy, nr 35, ,, Analizy Rynkowe” 2008, s. 12 i oblicze-
nia wlasne.

Przed przystapieniem Polski do UE podstawowa forma stabilizacji rynku
zywca wieprzowego byto zdejmowanie jego nadwyzek poprzez zakupy interwen-
cyjne realizowane przez Agencje Rynku Rolnego 1 sprzedawanie ich na rynek
w okresach nizszej produkcji wieprzowiny. Najwigksze zakupy interwencyjne
wieprzowiny czynione byly w latach tzw. gorki Swinskiej. W latach 2002-2003
zakupami interwencyjnymi objeto odpowiednio 140,9 1 1679 tys. ton wieprzo-
winy, w tym 133,6 1 126,6 tys. ton pottusz wieprzowych. W ten sposob zdjeto
zrynku 8,0 i 8,7% krajowej produkcji wieprzowiny’. W latach o mniejszej pro-
dukcji trzody chlewnej zakupy te byty prowadzone na mniejsza skalg. Inna forma
stabilizowania rynku wieprzowiny, stosowang przez ARR byly doptaty do eks-
portu pottusz wieprzowych. W latach 2002-2004 doptatami tymi objgto 68,1 tys.
ton pottusz wieprzowych.

Po przystapieniu Polski do Wspdlnoty zakupy interwencyjne wieprzowiny
nie byly prowadzone w calej UE. Niewielkie ilosci wieprzowiny byty skupione
w Polsce w 2005 roku na wymiang rezerw panstwowych. Gidéwnym mechani-
zmem WPR wykorzystywanym do stabilizowania rynku wieprzowiny byto sub-
sydiowanie eksportu wieprzowiny do krajéw trzecich. W latach 2004-2008
przedstawiato si¢ ono nastgpujaco®:

’S. Stafiko, Agencja..., op. cit., s. 35.

¥ M. Tereszczuk, Analiza zasiegu i poziomu subsydiowania eksportu rolno-spozywezego,
[w:] I. Szczepaniak (red.), Ocena konkurencyjnosci polskich producentow zywnosci po inte-
gracji z Uniq Europejskq, seria Program Wieloletni 2005-2009, nr 99, IERiGZ-PIB, Warszawa
2008, s. 71. Rok 2008 — dane nieostateczne, niepublikowane.
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2004 . 0,09 tys. ton 0,08 min z1,

2005 r. 4,70 tys. ton 5,60 min zt,
2006 . 8,60 tys. ton 9,20 mln z1,
2007 r. 6,20 tys. ton 6,30 min z1,

2008 r. 81,00 tys. ton 83,20 mln zt.

Jak pokazuje praktyka, zakupy interwencyjne wieprzowiny w UE reali-
zowane byly w ostatnich kilku dekadach tylko trzykrotnie. Jest to mechanizm
bardzo rzadko stosowany 1 w $cisle okre§lonych sytuacjach oraz z zachowaniem
okreslonej procedury. Ostatnie takie zakupy uruchomiono w 1986 roku’.

Niekorzystny uktad cen zywca wieprzowego do cen zbdz (pasz) w latach
2007-2008 doprowadzil do zatamania produkcji wieprzowiny w kraju i wzrostu
cen trzody chlewnej, ktorego dynamika prawdopodobnie nasili si¢ w 2009 roku.
Rozchwianie relacji migdzy cenami skupu trzody chlewnej a zbozami (paszami)
nie bylo spowodowane dzialaniem WPR, a raczej brakiem mozliwosci zapobie-
gnigcia duzemu wzrostowi cen zb6éz w 2007 roku na rynku unijnym, ktéry
zbiegt si¢ z nadprodukcja wieprzowiny. Sytuacja ta doprowadzita do ogranicze-
nia poglowia trzody chlewnej nienotowanego w Polsce od bardzo wielu lat.

Konkluzje

Mechanizmy Wspdlnej Polityki Rolnej na rynku wieprzowiny nie elimi-
nuja wahan w produkcji trzody chlewnej. Nie byto przestanek ekonomicznych
do uruchamiania skupu interwencyjnego wieprzowiny w szczytowej jego fazie
produkcji, tj. w latach 2006-2007. Nadwyzki wieprzowiny zdejmowane byty
z rynku poprzez refundacje eksportowe do wieprzowiny kierowanej na rynki
krajow trzecich. Mechanizm ten nie powstrzymat znacznego spadku cen trzody
chlewnej, do czego przyczynita si¢ jej nadprodukcja oraz wysokie ceny zboz
1 pasz. Doprowadzito to do redukcji pogtowia trzody chlewnej — nienotowane;j
w Polsce od bardzo wielu lat, czego konsekwencja bedzie jej nizsza produkcja
1 wysokie ceny wieprzowiny w 2009 1 2010 roku.

10.3. Rynek mleka

Przed akcesja produkcja mleka w Polsce nie byta limitowana, a najcze-
Sciej stosowanymi formami interwencji na rynku mleka byty:

e doptaty do produkcji mleka w proszku petnottustego 1 odttuszczonego,

e doptaty do eksportu mleka w proszku petotlustego i odttuszczonego,

? Szerzej na ten temat pisza J. Rowinski i M. Tereszczuk w rodz. 4.
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e doptaty do przechowywania produktow mleczarskich z surowca krajowego,
e zakupy interwencyjne masta,
e doptaty do produkcji mleka w klasie ekstra.

Rynek mleka nalezy do najbardziej chronionych i kosztownych unijnych
rynkow rolnych. Od samego poczatku funkcjonowania, produkcja mleka 1 jego
przetworow byla silnie subsydiowana, gtownie w formie kosztownych zakupow
interwencyjnych i1 dotowania eksportu produktow mleczarskich na duza skale.
System regulacji rynku mleka w Polsce, zgodnie z przepisami obowiazujacymi
we Wspolnocie sktada si¢ m.in. z nastgpujacych instrumentoéw regulowania pro-
dukcji mleka:

e kwotowania towarowej produkcji mleka,

e interwencyjnych zakupow oraz sprzedazy masta 1 odtluszczonego mleka
w proszku,

e doptat do zakupu masta przez instytucje 1 organizacje niedochodowe,

e doptat do przetworstwa masta skoncentrowanego i $mietanki,

e doptat do spozycia mleka 1 przetworow mlecznych w placowkach o$wiatowych,

e doptat do eksportu wyrobéw mleczarskich'’.

Przecigtna produkcja mleka (tab. 10.9) w latach 2004-2008 wyniosta nie-
spetna 11,7 mld litréw 1 byla tylko o 0,7% wyzsza niz w latach 1999-2003.
Przecigtne wahania w produkcji mleka po 2004 roku wynosity +1,2% rocznie
1 byly nieco wyzsze niz w latach 1999-2003 (£1,1%). Wynika to z wyzszego
tempa wzrostu produkcji mleka w latach 2004-2008. Ponadto Komisja Europe;j-
ska w ramach reformy Wspdlnej Polityki Rolnej (w przeciwienstwie do rynku
cukru) wprowadza zmiany polegajace na zwigkszaniu produkcji towarowej mleka
do 2015 roku, a nastgpnie zniesieniu limitowania produkcji mleka. Przyznany
limit sprzedazy mleka tylko w roku gospodarczym 2005/06 zostat przekroczony
o 1,8%. W pozostalych sezonach kwoty mleczne nie zostaty przekroczone.

Przyznane Polsce kwoty mleczne 1 ich procentowe wykorzystanie w ko-
lejnych sezonach przedstawiaja si¢ nast¢pujaco:

2004/05 89640 tys. ton (94,9%),
2005/06  8964.0 tys. ton (101,8%),
2006/07  9380,1 tys. ton (97,3%),
2007/08  9380,1 tys. ton (96,0%),
2008/09  9567,7 tys. ton.

10 Szerzej na ten temat pisze Z. Smolenski w rozdz. 6.
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Rosnacy popyt na mleko i jego przetwory na §wiecie oraz wzrost ich cen,
sktonily Uni¢ do podniesienia kwot o 2% dla wszystkich cztonkéw Wspolnoty.
Od 1 kwietnia 2008 roku Polska moze produkowa¢ na rynek 9567,7 tys. ton
mleka rocznie. Od roku gospodarczego 2009/10 do 2013/14 limit przyznanych
kwot mlecznych ma by¢ sukcesywnie zwigkszany o 1% rocznie.

Tabela 10.9. Produkcja mleka (w min litrow)

Rok Produkcja , Oc.lchﬂen‘ie ..
od $redniej pigcioletniej
1999 11915 +311
2000 11494 -110
2001 11538 -66
2002 11527 =77
2003 11 546 -58
2004 11477 -207
2005 11 566 -118
2006 11633 -51
2007 11744 +60
2008* 12 000 +316
Srednia  1999-2003 11 604 +124.,4
2004-2008" 11 684 +150,4
Srednia  1999-2003 (w proc.) x +1,1
2004-2008" X +1,3

* szacunek
Zrédlo: Roczniki Statystyczne GUS z lat 1999-2007 i obliczenia wlasne.

Produkcj¢ towarowa mleka okreslaja przyznane limity krajowe. Po przy-
stapieniu Polski do UE udzial produkcji towarowej w produkcji globalne;j
w ujeciu fizycznym zwigkszyt si¢ do 77,7% 1 byt wyzszy o 5 p.p. niz w latach
1999-2003 (tab. 10.10).

Wzrost towarowos$ci produkcji mleka wynika z koncentracji produkcji
1 rezygnacji matych producentow mleka z chowu kréw z uwagi na duze wymaga-
nia sanitarne i weterynaryjne, a w ostatnim czasie takze i tych rolnikow, ktorzy
trzymali krowy na tzw. samozaopatrzenie. Wzrostowi towarowosci produkcji
mleka nie towarzyszyly zadne wigksze wahania w stosunku do tych, jakie wystg-
powaty na tym rynku przed integracja. Srednioroczne zmiany produkcji towaro-
wej mleka utrzymaty si¢ na tym samym poziomie (tab. 10.10).
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Tabela 10.10. Towarowos¢ produkcji mleka

Towarowos$¢ Odchylenie od $redniej
Rok .7 .
(w proc.) pigcioletniej (w p.p.)

1999 72,0 -0,7

2000 71,5 -1,2

2001 73,2 +0,5

2002 72,8 +0,1

2003 74,0 +1,3

2004 76,3 -1,4

2005 78,0 +0,3

2006 77,2 -0,5

2007 78,3 +0,6

2008" 78,8 +1,1
Srednia  1999-2003 72,7 +0,8
2004-2008" 71,7 +0,8

* szacunek
Zrédlo: Roczniki Statystyczne GUS z lat 1999-2007 i obliczenia wlasne.

W pierwszym roku po przystapieniu Polski do UE ceny skupu mleka
wzrosty o ponad 20%. W latach 2004-2008 ceny skupu mleka byty wyzsze o 1/3
niz w latach 1999-2003, a zmienno$¢ cen obnizyta si¢ o0 0,6 p.p. (tab. 10.11).

Przyczyna duzego wzrostu cen mleka w 2007 roku byty zjawiska globalne
1rosngce ceny mleka na rynkach swiatowych. W 2008 roku nastapit spadek cen
w skupie mleka, zwtaszcza w Il potowie roku, co sktonito czg$¢ rolnikow,
szczegoblnie tych o nieduzej skali produkcji mleka, do zaprzestania tej dziatalnosci.

Tabela 10.11. Ceny skupu mleka (w zt/litr)

Rok Cena . Odchy?en‘ie ..
od $redniej pigcioletniej
1999 0,61 -0,11
2000 0,78 +0,06
2001 0,78 +0,06
2002 0,72 0,00
2003 0,72 0,00
2004 0,87 -0,09
2005 0,93 -0,03
2006 0,93 -0,03
2007 1,07 +0,11
2008° 1,02 +0,06
Srednia  1999-2003 0,72 +0,05
2004-2008" 0,96 +0,06
Srednia 1999-2003 (w proc.) x +6,90
2004-2008" X +6,30

? szacunek

Zrédlo: Rynek mleka. Stan i perspektywy, nr 22 i 35, ,, Analizy Rynkowe” 2002 i 2008, s. 18
i obliczenia wlasne.
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W latach bezposrednio poprzedzajacych akcesj¢ Polski do Unii Europej-
skiej, gtbwna forma interwencji na rynku mleka byly doptaty do eksportu mleka
odttuszczonego 1 petnottustego w proszku (OMP 1 PMP). Objety one ponad
170 tys. ton OMP/PMP, co w niektorych latach stanowito ponad potowg krajowe;j
produkcji. Znaczaca pozycj¢ stanowity takze zakupy masta dokonywane przez
ARR — 35,1 tys. ton (tab. 10.12).

Tabela 10.12. Wybrane elementy interwencji na rynku mleka w latach 1999-2007

Masto OMP/PMP Sery
udziat udziat udziat
Rok doljzﬁisv};ne interwencji produkcja. eksport . interwencji przechowywapie interwencji
w prod. z doptatami | z doptatami w prod. z doptatami w prod.
przez ARR krajowej krajowej krajowej
(W tys. ton) | (wproc.) | (wtys.ton) | (wtys.ton) | (w proc.) (W tys. ton) (w proc.)
1999 4,1 3,0 - 41,5 38,0 - -
2000 8,4 6,0 - 36,6 28,5 - -
2001 11,6 8,3 - 35,7 23,1 0,9 0,50
2002 7,2 4,8 39,0 36,1 50,2 3,32 1,80
2003 3,8 2,6 58,0 24,0 63,9 2,5 1,20
2004 - - - 13,5 8,5 0,3 0,10
2005 1,1 6,5 - 53,9 38,0 0,2 0,07
2006 3,6 2,2 - 18,4 14,6 0,1 0,04
2007 - - - 0,2 0,2 0,1 0,03

Zrédlo: S. Stariko, Agencja Rynku Rolnego — zakres i formy dzialak w latach 1991-2004,
[w:] Agencja Rynku Rolnego 1990-2005, Wyd. ARR, Warszawa 2005, s. 38, obliczenia wta-
sne na podstawie Sprawozdan z dziatalnosci ARR z lat 2005-2007.

Po akcesji zwigkszyt si¢ zestaw instrumentéw 1 narzedzi stosowanych do
regulacji rynku mleka. Nadal jednak dominuja te same narzgdzia, co wczesdniej,
tj. doptaty do produkcji i eksportu zarowno mleka w proszku (OMP/PMP), jak
1 masta. W latach 2004-2007 refundacje eksportowe do wywozu mleka i produk-
tow mleczarskich wynosity:

2004 r. 14,9 tys. ton, 31,9 min z1,
2005 r. 68,0 tys. ton, 135,9 min 71,
2006 . 41,7 tys. ton, 85,6 min zt,
2007 . 20,7 tys. ton, 46,8 mln zt'".

W roku 2004 1 2007 ze wzgledu na sytuacj¢ podazowo-popytowa na rynku
(wysokie ceny masta na §wiecie 1 wysoki popyt eksportowy) nie byt prowadzony
skup interwencyjny masta. Byl on prowadzony w latach 2005-2006. Po akcesji

"'M. Tereszczuk, Analiza zasiegu..., op. cit., s. 76.
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kazdego roku ARR doptacata do spozycia mleka i przetworow mlecznych
w placoéwkach o$wiatowych oraz dofinansowywata zakupy masta przez instytu-
cje 1 organizacje niedochodowe.

Konkluzje

Rynek mleka w Unii Europejskiej nalezy do rynkéw regulowanych i to
kwoty mleczne stabilizuja produkcje, a gldwnie jej gérny limit, za przekroczenie
ktorego naliczane sa rolnikowi kary pienigzne.

W celu stabilizowania rynku mleka (poza kwotami mlecznymi) najcze-
sciej wykorzystywanym narze¢dziem sa doptaty do eksportu mleka w proszku
(OMP/PMP), masta oraz serow. Jest to stosunkowo szybkie do wprowadzenia
narzedzie, majace na celu zdjecie z rynku nadmiernej podazy tych produktow,
a tym samym utrzymanie cen skupu mleka na odpowiednim poziomie.

W ostatnich dwoch latach ceny produktéw mleczarskich w UE pozostawaty
pod wptywem dynamicznie zmieniajacych si¢ ich cen na rynkach $§wiatowych.
Mechanizmy 1 narz¢dzia WPR nie byly w stanie przeciwdziata¢ duzym waha-
niom cen, kiedy w 2007 roku 1 w I polowie 2008 roku nastapit ich wyrazny
wzrost, po czym ceny te powrdcity do poziomu z 2006 roku.

10.4. Rynek cukru

Rynek cukru podlega kwotowaniu (limitowaniu) produkcji. Poza tym sto-
sowane sa na tym rynku zakupy interwencyjne cukru, ceny administrowane, cta
oraz doptaty do eksportu cukru.

Poczawszy od roku 2006/07 w Unii Europejskiej; wprowadzana jest re-
forma systemu regulacji rynku cukru. Jednym z gléwnych celow tej reformy jest
zmniejszenie do 2015 r. produkcji cukru o 6 mln ton. Ponadto reforma ta zmie-
rza do poprawy migdzynarodowej konkurencyjnosci tego sektora oraz zmniej-
szenia nadprodukc;ji cukru.

Produkcja burakéw cukrowych 1 ich ceny po przystapieniu Polski do UE
podlegaja wigkszym wahaniom niz w latach poprzedzajacych integracjg. Jest to
efekt wspomnianej juz reformy rynku cukru w Unii Europejskiej. Sukcesywnie
ograniczana jest produkcja burakéw cukrowych oraz obnizane sa ceny skupu
burakéw. W latach 1999-2003 produkcja burakow zmieniata si¢ $rednio £5,6%
rocznie, a w latach 2004-2008 o £+8,6%. Wynika to m.in. z rezygnacji ,,stabszych”
rolnikéw z uprawy burakéw cukrowych. Wedlug wstepnych szacunkéw pro-
dukcja burakow w 2008 roku przekroczy nieznacznie 9 min ton i bedzie nizsza
o ok. 1/4 niz w 2007 roku (tab. 10.13).
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Tabela 10.13. Produkcja burakéw cukrowych (w mln ton)

Rok Produkcja , Oc.lchﬂen}e ..
od $redniej pigcioletniej
1999 12,6 +0,2
2000 13,1 +0,7
2001 11,4 -1,0
2002 13,4 +1,0
2003 11,7 -0,7
2004 12,7 +1,1
2005 11,9 +0,3
2006 11,5 -0,1
2007 12,7 +1,1
2008" 9,4 2,2
Srednia  1999-2003 12,4 +0,7
2004-2008" 11,6 +1,0
Srednia  1999-2003 (w proc.) x 45,6
2004-2008" X +8,6

* przedwynikowe szacunki GUS

Zrédlo: Roczniki Statystyczne GUS z lat 1999-2007 i obliczenia wlasne.

Uprawiane przez rolnikow buraki cukrowe praktycznie w catosci sa sprze-
dawane cukrowniom lub innym podmiotom, stad produkcja towarowa rowna si¢
produkcji globalnej. W latach 2004-2008 nieco wyzsza byla zmiennos$¢ pro-
dukcji towarowej, a prawie 4-krotnie wzrosta zmienno$¢ cen skupu burakow
cukrowych (tab. 10.14 1 10.15).

Tabela 10.14. Towarowos$¢ produkcji burakéw cukrowych

Towarowos$¢ Odchylenie od $redniej
Rok . ..
(W proc.) pigcioletniej (w p.p.)

1999 99,9 +0,1
2000 100,0 +0,2
2001 99,4 -0,4
2002 99,9 +0,1
2003 100,0 +0,2
2004 97,1 -2,2
2005 99,5 +0,2
2006 100,0 +0,7
2007 99,9 +0,6
2008" 99,8 +0,5
Srednia  1999-2003 99,8 +0,2
2004-2008" 99,3 +0,8

# szacunek

Zrédlo: Roczniki Statystyczne GUS z lat 1999-2007 i obliczenia wlasne.
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W pigcioleciu poprzedzajacym wejscie Polski do Unii Europejskiej ceny
skupu burakéw cukrowych wynosity od 98,4 zi/t w 1999 roku do 124,0 zl/t
w 2003 roku. W dwoch pierwszych latach po akcesji, kiedy w Unii Europejskiej
obowiazywat jeszcze ,,stary” system regulacji rynku cukru, ceny skupu burakoéw
cukrowych w Polsce znaczaco wzrosty. W roku 2004 wyniosty one 187,0 zi/t,
aw 2005 roku — 175,3 z¥/t 1 bylty odpowiednio o 50,6% oraz o 41,1% wyzsze niz
w 2003 roku. Po reformie systemu regulacji rynku cukru ceny skupu burakéw cu-
krowych w Polsce spadly do poziomu podobnego jak przed integracja (tab. 10.15).

Tabela 10.15. Ceny skupu burakéw cukrowych (w zt/t)

Rok Cena , OQchﬂen'ie .
od $redniej pigcioletniej
1999 98,8 -10,0
2000 101,9 -7,9
2001 111,2 +1,4
2002 112,1 +2,3
2003 124,2 +14.,4
2004 187,0 +47,2
2005 175,3 +36,0
2006 128,8 -10,5
2007 108,3 -31,0
2008" 97,0 -42.3
Srednia  1999-2003 109,8 +7,2
2004-2008" 139,3 +33,5
Srednia  1999-2003 (w proc.) X +6,6
2004-2008" X +24,0

* szacunek
Zrédlo: Roczniki Statystyczne GUS z lat 1999-2007 i obliczenia wlasne.

Pomimo silnej regulacji, produkcja cukru w latach gospodarczych
2001/02-2007/08 wahata si¢ od 1,6 do ok. 2,1 mln ton 1 przewyzszala przyznane
limity (tab. 10.16). W roku 2008/09 nastapi spadek produkcji cukru do 1,4 min ton,
a wigc do poziomu nizszego od krajowego spozycia tego produktu. Ograniczenie
limitu produkcji cukru dla Polski w sezonie 2008/09 do poziomu ok. 1,4 mln ton,
spowoduje, ze staniemy si¢ importerami cukru netto, gdyz zapotrzebowanie na
cele spozywcze wynosi 1,5-1,6 mln ton cukru rocznie.

Wplyw reformy rynku cukru dotyka bezposrednio producentéw burakdéw
cukrowych. Spadek cen skupu zostat rolnikom zrekompensowany w postaci
tzw. platnosci cukrowych, ktére wyniosty 33,94 zl/t burakow kwotowych
w 2006 roku, 37,15 zt/t w 2007 roku 1 39,45 zl/t w 2008 roku. Doptaty te zre-
kompensowaty 60% strat poniesionych z powodu obnizki cen skupu. Producenci
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burakow cukrowych, podobnie jak i inni rolnicy, otrzymuja takze Jednolite Plat-
no$ci Obszarowe. Rolnicy rezygnujacy z uprawy burakow cukrowych otrzymuja
stosowne rekompensaty.

Tabela 10.16. Produkcja cukru i jej limity w Polsce (w tys. ton)

Sezon . Limity produkcji Nadwyzka cukru
(1 .X.—30.}IIX.) Produkeja (kwota A) (kwota B) (kwota C)*
1999/00 1812 1 630,0 104,4 77,6
2000/01 2 006 1 520,0 104,4 381,6
2001/02 1 602 1 540,0 104,4 -
2002/03 1 956 1 540,0 104,4 311,6
2003/04 1 946 1520,0 102,2 323,8
2004/05 2002 1 580,0 92,0 330,0
2005/06 2068 1 495,0 87,0 486,0
2006/07 1723 1 597,5 125,5
2007/08 1934 15332 400,8

* do sezonu 2006/07 cukier z kwoty C mogt by¢ eksportowany bez doplat, potem takiej moz-
liwosci juz nie bylo, jednakze Rozporzadzenie Komisji (WE) Nr 924/2008 z dnia 19 wrze$nia
2008 roku w odniesieniu do roku gospodarczego 2008/09 dopuszcza wyeksportowanie z ob-
szaru Unii 650 tys. ton cukru pozakwotowego

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie Rynek cukru. Stan i perspektywy, nr 17, 18, 20 i 22,
., Analizy Rynkowe” 2000, 2001, 2002 oraz materiatow £.. Chudoby.

W latach 2003-2004 podstawowa forma interwencji na rynku cukru bytly
doptaty do eksportu cukru. Z doptatami Agencji Rynku Rolnego wyeksportowa-
no tacznie 112 tys. ton cukru. Ta forma interwencji byta réwniez podstawowym
narzedziem do zdejmowania nadwyzek cukru z rynku po 2004 roku. Agencja
realizowala refundacje wywozowe do cukru w ramach przyznanych kwot.
W latach 2005-2007 refundacje te wyniosty prawie 800 mlin zt 1 objety eksport
ok. 550 tys. ton produktow zwierajacych cukier biaty. Zakupy interwencyjne
cukru byty prowadzone tylko w 2005 1 2006 roku (po ok. 106 tys. ton rocznie).

Konkluzje

Produkcja cukru w UE jest mocno regulowana. Regulacje te dotycza kwo-
towania produkcji oraz wysokosci cen skupu burakow cukrowych. Reforma
unijnego rynku cukru poczawszy od sezonu 2006/07 wprowadza ograniczanie
produkcji cukru oraz obnizanie cen skupu burakow cukrowych. Jest to skuteczny
mechanizm zmniejszajacy nadprodukcje cukru. Spowoduje to w niedalekiej
przysztosci mniejszy zakres oraz nizsze koszty interwencji na rynku cukru. Dla
Polski nowe limity produkcji cukru oznacza¢ beda, ze jej wielkos¢ bedzie
mniejsza od zapotrzebowania.
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10.5. Sytuacja finansowa rolnictwa i niektore formy jego wsparcia

Globalna produkcja sektora rolnego w cenach statych po wejsciu do Unii
Europejskiej, tj. w latach 2004-2008, wynosita srednio 59,4 mld zt 1 byta prawie
0 4% wyzsza niz w latach 1999-2003. Przeci¢tne odchylenie produkcji globalne;j
od S$redniej w latach 2004-2008 wynosito £2,4% 1 bylo o 0,2 p.p. nizsze niz
w latach 1999-2003 (tab. 10.17).

Tabela 10.17. Produkcja globalna sektora rolnego
w cenach statych z 2003 roku (w mld zt)

Rok Produkcja , Oc'lchy!en‘le ..
od $redniej pigcioletniej
1999 60,5 +3,3
2000 57,4 +0,2
2001 54,2 -3,0
2002 57,4 +0,2
2003 56,3 -0,9
2004 60,5 +1,1
2005 57,9 -1,5
2006 57,2 -2,2
2007 60,7 +1,3
2008° 60,5 +1,1
Srednia  1999-2003 57,2 +1,5
2004-2008" 59,4 +1,4
Srednia 1999-2003 (w proc.) x +2.6
2004-2008" X +2.4

* szacunek
Zrédlo: obliczenia wlasne na podstawie Biuletynéw Statystycznych GUS z lat 1999-2008.

Tabela 10.18. Dochéd przedsigbiorcy rolnego (w mld zt)

Odchylenie
Rok Poziom dochodu od $redniej pigcioletniej
(czteroletniej)
1999 8,1 -1,0
2000 9,1 0,0
2001 11,3 +2,2
2002 9,0 -0,1
2003 8,2 -0,9
2004 20,2 -1,1
2005 17,8 -3,5
2006 19,7 -1,6
2007 27,6 +6,3
Srednia  1999-2003 9,1 +0,8
2004-2007 21,3 +3,1
Srednia  1999-2003 (w proc.) x +8,8
2004-2007 X +14,6

Zrédio: obliczenia wlasne na podstawie niepublikowanych danych GUS i IERiGZ-PIB za
lata 1999-2007.
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Rolnictwo polskie stato si¢ beneficjentem wejscia Polski do UE. Sredni
poziom dochodow rolnikow w latach 2004-2007 byt ponad 2-krotnie wyzszy niz
w latach 1999-2003. W 2007 roku dochody rolnikow byly wyzsze o ponad 40%
niz w latach 2004-2006. Po integracji $rednioroczna zmienno$¢ dochodu byta
wyzsza 0 5,8 p.p. niz w latach 1999-2003 (tab. 10.18). W tym czasie dynamicz-
nie rosty doptaty do produktow i produkcji rolniczej (tab. 10.19).

Tabela 10.19. Poziom doptat do produktow 1 produkcji rolniczej (w min zt)

Odchylenie
Rok Wysokos¢ doptat od $redniej pigcioletniej
(czteroletniej)
1999 758 -80,4
2000 860 +21,6
2001 843 +4,6
2002 929 +90,6
2003 802 -36,4
2004 7993 -1325,0
2005 8 393 -925,0
2006 9354 +36,0
2007 11532 +2 214,0
Srednia  1999-2003 838,4 +46,7
2004-2007 9318,0 +1 125,0
Srednia 1999-2003 (w proc.) X +5,6
2004-2007 X +12,1

Zrédlo: obliczenia wlasne na podstawie niepublikowanych danych GUS i IERiGZ-PIB za
lata 1999-2007.

Zroznicowanie sektora rolnego sprawia, ze dochody producentéw rolnych
roznig si¢ istotnie miedzy soba nie tylko wzgledem poszczegdlnych kierunkow
produkcji, ale takze w obrebie tej samej dziatalno$ci, co wynika m.in. ze skali pro-
dukcji, stosowanych technologii, struktury i wysokosci ponoszonych kosztow itp.

Publikacje IERiGZ-PIB dotyczace kosztéw jednostkowych i dochodowo-
$ci produkcji rolniczej, pozwalaja stwierdzi¢, ze po przystapieniu Polski do UE
wzrost dochdd z dziatalnosci rolniczej producentow pszenicy, mleka i burakow
cukrowych (z wyjatkiem 2008 roku). W gorszej sytuacji znalezli si¢ producenci
zywca wieprzowego. Natozyto si¢ na to kilka czynnikéw, a mianowicie: wysoka
produkcja wieprzowiny w naszym kraju (,,gorka Swinska” w latach 2006-2007)
1 zwiazane z nig niskie ceny skupu trzody chlewnej, drozejace zboze po zbiorach
2006 roku, praktycznie do II kwartalu 2008 roku, mocna ztotdwka niesprzyjajaca
eksportowi, jak tez zniesienie cel w handlu z krajami UE po 1 maja 2004 roku
1 wigksza konkurencja na rynku.
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W latach 2004-2008 przecigtny dochod z uprawy pszenicy wyniost 1365 zh/ha
i byt on wyzszy ponad 2-krotnie niz w latach 1999-2003. Srednie jego wahania
wzrosty takze 2-krotnie, co ma m.in. zwigzek ze znacznymi wahaniami produkcji
1 cen na rynku zb6z w latach 2004-2008. Z tych wzgledéw dochody producentow
pszenicy 1 innych zbdz po integracji Polski z UE sa mniej stabilne, pomimo
wyptacanych doptat bezposrednich. W latach 2007-2008 dochody z uprawy psze-
nicy byly ponad 3-krotnie wyzsze niz w pierwszych trzech latach po wejsciu
Polski do UE (tab. 10.20). Do dochodéw z uprawy pszenicy po 2004 roku naleza-
toby doliczy¢ kwotg¢ wynikajaca z Jednolitej Platnosci Obszarowej, ktérej wyso-
ko$¢ na 1 ha uprawy pszenicy w latach 2004-2008 wynosita od 210 do 339 zt
oraz dla niektorych gospodarstw doptaty z tytutu ONW (niekorzystnych warun-
kow gospodarowania), tj. 46 euro/ha (por. s. 169, aneks 10.2).

Tabela 10.20. Dochdd producenta rolnego z uprawy pszenicy” (w zt/ha)

Rok Poziom dochodu . Oc}c'hy}en‘le .
od $redniej pigcioletniej
1999 348 -258,0
2000 891 +285,0
2001 794 +188,0
2002 609 +3,0
2003 388 -218,0
2004 853 -512,2
2005 509 -856,2
2006 731 -634,2
2007° 2 538 +1172,8
2008° 2195 +829,8
Srednia  1999-2003 606,0 +190,4
2004-2008" 1365,2 +801,0
Srednia 1999-2003 (w proc.) x +31,4
2004-2008° x +58,7

* wyniki dotycza okreSlonej proby badawczej i nie sa reprezentatywne dla catego rolnictwa;
do 2003 r. — dochdd rolniczy netto, od 2004 r. — dochdd z dziatalnos$ci tacznie z doptatami
(doptaty obejmuja tylko platno$é¢ uzupetniajaca); ® niepublikowane dane szacunkowe Zaktadu
Rachunkowosci Rolnej (ZRR) IERiGZ-PIB

Zrédio: A. Skarzyrska, I. Augustyrska-Grzymek, Koszty jednostkowe i dochodowosé pro-
dukcji rolniczej w gospodarstwach indywidualnych w 2001 roku, IERiGZ, Warszawa 2002;
A. Skarzynska (red.), Wyniki ekonomiczne wybranych produktow rolniczych w latach 2005-
-2006, IERiGZ-PIB, Warszawa 2007; 1. Zietek (red.), Produkcja, koszty i dochody wybranych
produktéw rolniczych w latach 2006-2007, IERiGZ-PIB, Warszawa 2008, A. Skarzyrska (red.),
Wyniki ekonomiczne wybranych produktéw rolniczych w 2006 roku, IERiGZ-PIB, Warszawa 2008.

Na integracji, ale tylko przejSciowo, zyskali takze producenci burakow
cukrowych. Ich dochody wzrosty $rednio prawie 2-krotnie. Bardzo korzystny
byt dla nich 2004 rok, kiedy dochod z 1 ha uprawy burakow wyniost 4,8 tys. zt,
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dzicki wysokiej produkcji burakow (12,7 min ton) i najwyzszej w tych latach
cenie (187 zl/t), przy limicie produkcji cukru 1672 tys. ton. Nast¢pne lata nie
byty juz tak korzystne dla plantatoréw burakéw cukrowych, a zwlaszcza rok
2008. Po 2004 roku wahania w dochodach producentow burakow byty o 12,7 p.p.
wyzsze niz w latach 1999-2003 (tab. 10.21). W latach 2004-2008 Jednolite
Ptatnosci Obszarowe powigkszaty dochdd rolnikow, odpowiednio od 210 do
339 zl/ha (por. aneks 10.2).

Tabela 10.21. Dochdd producenta rolnego z uprawy burakow cukrowych® (w zt/ha)

Rok Poziom dochodu , Oc‘lchﬂen‘le ..
od $redniej pigcioletnie;j
1999 1300 -243,8
2000 1842 +298.2
2001 1113 -430,8
2002 1351 -192,8
2003 2113 +569,2
2004 4778 +2 042,0
2005 2 699 -37,0
2006 2344 -392,0
2007° 3103 +367,0
2008° 756 -1 980,0
Srednia  1999-2003 1543,8 +347,0
2004-2008" 2736,0 +963,6
Srednia  1999-2003 (w proc.) x +22.5
2004-2008" x +35,2

* wyniki dotycza okreSlonej proby badawczej i nie sa reprezentatywne dla calego rolnictwa;
do 2003 r. — dochod rolniczy netto, od 2004 r. — dochod z dziatalnoSci tacznie z doptatami
(doptaty obejmuja platnosci cukrowe); ® niepublikowane dane szacunkowe ZRR IERiGZ-PIB

Zrédlo: jak w tab. 10.20.

W latach 1999-2003 roku produkcja zywca wieprzowego przynosita rolni-
kom dochod. W 2004 roku dochdd producentéw trzody chlewnej wzrdst 3-krotnie
w poréwnaniu z 2003 rokiem. W nastgpnych latach ponosili oni straty (tab. 10.22).
Przyjmujac jednak, ze ich znaczna czg$¢ opierata tucz trzody chlewnej o wlasne
pasze (zboza), nalezaloby platnosci obszarowe z tytutu ich uprawy przypisaé
posrednio do produkcji zywca wieprzowego, co oznacza zmniejszenie kosztow
bezposrednich tuczu. Zaktadajac, ze na wyprodukowanie 100 kg zywca wie-
przowego rolnik zuzyje ok. 300 kg zboza, to wysoko$¢ doptat obszarowych
w latach 2004-2008 wynositaby przecigtnie dla takiej 1losci jgczmienia ozimego
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— 45,5 71, a dla pszenicy — 43,2 zI'>. Wielkosci te niweluja straty w produkcji

zywca wieprzowego w latach 2005-2006, a ograniczaja o polowg straty w latach
2007-2008. Duze wahania w poziomie dochodow producentéw zywca wieprzo-
wego wynikaja z cyklicznosci produkeji zywca wieprzowego oraz wysokich cen
zb6z w 2007 roku 1 w I potowie 2008 roku.

Tabela 10.22. Dochdd producenta rolnego z produkcji zywca wieprzowego®

(w z1/100 kg zywca)
Rok Poziom dochodu , O(.ichﬂen‘le ..
od $redniej pigcioletniej
1999 60 -17,8
2000 61 -16,8
2001 158 +80,2
2002 78 +0,2
2003 32 -45,8
2004 91 +121,0
2005 -24 +6,0
2006 -40 -10,0
2007° -85 -55,0
2008" 92 -62,0
Srednia  1999-2003 77,8 +32,2
2004-2008" -30,0 +50,8

* wyniki dotycza okreSlonej proby badawczej i nie sa reprezentatywne dla catego rolnictwa;
do 2003 r. — dochéd rolniczy netto, od 2004 r. — dochdd z dziatalnosci; ® niepublikowane dane
szacunkowe ZRR IERiGZ-PIB

Zrédlo: jak w tab. 10.20.

W ostatnich latach najkorzystniejszy dla producentow mleka byt 2004 rok.
Wejscie Polski do UE przyniosto 20% wzrost cen mleka (por. tab. 10.11)
1 najwyzszy dochod (660 zt) na 1000 litrow wyprodukowanego mleka. Przecigtny
poziom dochodow producentow mleka w latach 1999-2003 i 2004-2008 wyka-
zuje niewielka roznicg (tab. 10.23).

Zbiorcze zestawienie produkcji rolniczej, dochodu rolniczego i ptatnosci
bezposrednich $§wiadczy o tym, ze rolnictwo polskie stalo si¢ beneficjentem
wejscia Polski do UE. W latach 2004-2006 prawie potowe dochodu rolnika sta-
nowity doptaty, podczas gdy kilka lat wczesniej ich udziat nie przekraczat 10%.
W 2007 roku ich udziat stanowit 42% dochodu rolnika (aneks 10.5). Wraz ze

'2'W latach 2004-2008 przecigtny plon jeczmienia ozimego w Polsce to 3,7 tony/ha, a pszenicy
3,9 tony/ha, za$ $redni poziom doptat obszarowych (JPO+UPO) na jeden hektar produkcji
zbdz to 561,1 zt.
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wzrostem wysokos$ci doptat bezposrednich, ich udziat w dochodzie rolnika
bedzie prawdopodobnie sukcesywnie si¢ zwigkszat. Udzial ten moze zmieniac
si¢ w wyniku umacniania badz ostabiania si¢ naszej waluty wzgledem euro oraz
ze wzgledu na zmienno$¢ cen produktéw rolniczych na rynkach §wiatowych.
Doptaty bezposrednie stanowia trwaty 1 wazny element dochodu rolniczego.

Tabela 10.23. Dochdd producenta rolnego z produkcji mleka® (w z4/1000 litrow)

Rok Poziom dochodu , Ocilchﬂen.le ..
od s$redniej pigcioletniej
1999 334 -167
2000 580 +79
2001 590 +89
2002 500 -1
2003 500 -1
2004 660 +168
2005° 560 +68
2006 394 98
2007 477 -15
2008° 370 -122
Srednia  1999-2003 501 +67,4
2004-2008" 492 +94.2
Srednia  1999-2003 (w proc.) x +13,5
2004-2008" x +19,1

* wyniki dotycza okreslonej proby badawczej i nie sa reprezentatywne dla catego rolnictwa;
do 2003 r. — dochdd rolniczy netto, od 2004 r. — dochdd z dziatalnos$ci tacznie z doptatami
(doptaty obejmuja ptatnosci uzupetniajace w przeliczeniu na powierzchni¢ paszowa zaanga-
zowang na 1 krowg mleczna, a od 2007 roku, uwzglgdniono rowniez tzw. platno$¢ zwierzeca);
® szacunki whasne

Zrédlo: A. Skarzynska, 1. Augustyriska-Grzymek, Koszty jednostkowe i dochodowosé¢ produk-
cji rolniczej w gospodarstwach indywidualnych w 2001 roku, IERiGZ, Warszawa 2002;
L. Zietek (red.), Produkcja, koszty i dochody wybranych produktow rolniczych w latach 2006-
-2007, IERiGZ-PIB, Warszawa 2008; I Augustynska-Grzymek, M. Dziwulski, Produkcja,
koszty i dochody wybranych produktow rolniczych w latach 2000-2004, IERiGZ-PIB, War-
szawa 2008 (opracowanie niepublikowane); 1. Augustynska-Grzymek, 1. Zietek, M. Cholewa,
Dochody wybranych produktéw rolnych w latach 2007-2008, IERiGZ-PIB, Warszawa 2008.
(opracowanie niepublikowane).

W ciagu czterech lat od przystapienia Polski do UE ptatnosci bezposrednie
tacznie ze $§rodkami na obszary o niekorzystnych warunkach gospodarowania
(ONW) przekroczyly 34 mld zl, z czego zdecydowana wigkszos¢ (85%) sta-
nowily platnosci bezposrednie, w tym: Jednolite Platnosci Obszarowe (JPO)
1 Uzupetniajace Platnosci Obszarowe (UPO) (aneks 10.6). Stawki ptatnosci
obowiazujace za 2008 rok przedstawia aneks 10.7.
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Konkluzje

l.

Objecie polskiego rolnictwa Wspdlna Polityka Rolna, spowodowato ponad
2-krotny wzrost dochodéw rolniczych w porownaniu z latami sprzed akces;ji.
Wzrost ten wynikat przede wszystkim z doptat do produktéw 1 produkcji
rolnicze;j.

Poprawa sytuacji dochodowej rolnikow po przystapieniu Polski do Unii Euro-
pejskiej, nie zapewnita ich stabilizacji. Dochody producentow zb6z, wieprzo-
winy, mleka czy burakow cukrowych podlegaja wigkszym wahaniom niz
przed 2004 rokiem.

. Do najskuteczniejszych mechanizméw WPR stabilizujacych produkcjg rolni-

cza naleza kwoty produkcyjne stosowane na rynku mleka i cukru. Zakupy
interwencyjne oraz subsydia eksportowe do produktow rolniczych okazaty
si¢ W ostatnim czasie mato skuteczne. Mechanizmy te nie zdotaty zapobiec
duzym wahaniom cenowym na rynku mleka czy zbdz, ktére bylty pod presja
zjawisk globalnych.

. Doptaty obszarowe sa uniwersalnym systemem wspierajacym w sposob

bezposredni dochody rolnikow, zwlaszcza w okresach spadku cen produk-
tow rolniczych.
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Aneks do rozdz. 10.

Aneks 10.1. Ceny interwencyjne skupu pszenicy i zyta w Polsce
wraz z wysokos$cia doptat (w zl/t)

Maksymalna cena skupu Stawki doptat do 1 tony
. 1 tony zboza wraz z doptata skupowanego zboza
Rok | Zboze w zaleznosci od miesiaca w zaleznosci od miesigca
lipiec/sierpien | wrzesien | pazdziernik | lipiec/sierpien | wrzesien | pazdziernik

2000 pszenica 550 560 580 70 80 100
zyto 375 380 410 45 50 80
2001 pszenica 600 610 620 90 100 110
zyto 420 425 430 65 70 75
2002 pszenica 550 560 570 110 120 130
zyto 400 405 410 75 80 85
2003 pszenica 550 560 570 110 120 130
Zyto 400 405 410 75 80 85

Zrédlo: materialy ARR.

Aneks 10.2. Stawki doptat obszarowych do zb6z w latach 2004-2008 (w zl/ha)

Wyszczegolnienie 2004 2005 2006 2007 2008

Jednolita Ptatno$¢ Obszarowa (JPO)? 210,53 | 225,00 | 276,28 | 301,54 | 339,31

Uzupetiajaca Platno$¢ Obszarowa (UPO) | 292,78 | 282,35 | 313,47 | 294,91 | 269,32

* Jednolita Platno$¢ Obszarowa przystuguje takze innym uprawom polowym, takim jak np.:
ziemniaki, buraki cukrowe, rzepak

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych ARIMR.

Aneks 10.3. Ceny skupu pszenicy i zyta oraz wysokos¢ doptat bezposrednich

2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008

Wyszczegblnienie Pszenica
Przecigtny plon w t/ha 4,3 4,0 3,2 39 4,1
Wysoko$¢ doplat bezposrednich (JPO i UPO)* w zt/ha | 503,3 | 507,4 | 589,8 | 596,4 | 608.6
Przecigtna cena skupu pszenicy w zt/t 471,9 | 366,9 | 447,6 | 706,8 | 664,3
Doptata do | tony pszenicy w zi 117,0 | 126,9 | 184,3 | 152,9 | 148.4

Przecigtna cena skupu pszenicy wraz z doptata w zl/t | 588,9 | 493,8 | 631,9 | 859,7 | 812,7

Wysoko$¢ doptat bezposrednich

w odniesieniu do ceny skupu pszenicy w proc. 248 | 346 | 412 21,6 | 223
Zyto

Przecigtny plon w t/ha 2,8 2,4 2,0 2,4 2,5
Wysoko$¢ doplat bezposrednich (JPO i UPO)? w zt/ha | 503,3 | 507,4 | 589,8 | 596,4 | 608.6
Przecigtna cena skupu zyta w zt/t 352,01 276,0 | 385,2 | 602,1 | 548,3
Doptata do 1 tony zyta w zt 179,8 | 211,4 | 294,9 | 248,5 | 243,4
Przecigtna cena skupu zyta wraz z doptata w zl/t 531,8 | 487,4 | 680,1 | 850,6 | 791,7
Wysoko$¢ doptat bezposrednich

w odniesieniu do ceny skupu zyta w proc. 51,1 76,6 | 76,6 | 41,3 | 444

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie Rocznikow Statystycznych GUS z lat 2000-2007
i danych ARIMR.
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Aneks 10.4. Dziatania interwencyjne ARR na rynku zb6z w latach 2000-2003

Skup interwencyjny Doptaty do skupu Produkcja

Rok W tys. ton ‘ w tys. zt W tys. ton ‘ w tys. zt w tys. ton

system skupu pszenicy pszenicy
2000 - - 3221,0 287 469° 8 503
2001 859,4 81 640° 2 662,5 266 822 9283
2002 269,5 30 991°¢ 3991,8 475 526 9304
2003 218,8 25 158¢ 4300,0 507 013 7 858
system skupu zyta zyta
2000 - - 266,0 287 469" 4003
2001 81,1 5472° 432,7 29 701 4 864
2002 29,3 2267° 531,9 41 651 3 831
2003 18,7 1147 567,5 43 965 3172

* kwota ta obejmuje tacznie zakupy zyta oraz pszenicy, ktora stanowila 92% zakupionego
zboza; ® warto$é ta obliczona zostala jako iloczyn zakupionej pszenicy (zyta) i $redniej stawki
doptat interwencyjnych w miesiacach lipiec/sierpien 1 wrzesien (dla pszenicy byto to 95 zt/t
idla zyta 67,5 z/t); © warto$¢ ta obliczona zostala jako iloczyn zakupionej pszenicy (zyta)
i $redniej stawki doptat interwencyjnych w miesiacach lipiec/sierpien i wrzesien (dla pszenicy
byto to 115 zl/t i dla zyta 77,5 zi/t); ¢ wartosé ta obliczona zostala jako iloczyn zakupionej
pszenicy (zyta) i $redniej stawki doptat interwencyjnych w miesiacach lipiec/sierpien i wrze-
sien (dla pszenicy byto to 115 z¥/t i dla zyta 77,5 zt/t)

Zrédlo: obliczenia wlasne na podstawie rocznych sprawozdar: ARR za lata 2000-2003.

Aneks 10.5. Produkcja, warto$¢ dodana 1 dochody w rolnictwie polskim
w latach 1999-2007 (w mln zt)

Dynamika
e 1999- | 2001 2004- W proc.
Wyszczegodlnienie 2001 | -2003 | -2006 2007 T004-200¢ 2007

1999-2001 | 2001-2003

Produkcja sektora rolniczego

w cenach bazowych 50174 | 52632 | 62 725 | 75433 125,0 143,3
Zuzycie posrednie 30832 | 3295537192 | 43759 120,6 132,8
Wartos¢ dodana brutto 19342 | 19678 | 25533 | 31 674 132,0 161,0
Dochod z czynnikow produkcji 13644 | 13678 | 23 848 | 32716 174,8 239,2
Dochod przedsigbiorcy rolnego 9508 | 9497 | 19676 | 27 551 206,9 290,1

Doptaty (do produktow i do produkc;ji) 826 864 | 9112 | 11532 1103,1 1334,7

Udziat doptat w dochodzie
przedsigbiorcy rolnego (w proc.) 8,7 9,1 46,3 41,9 X X

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie: J. Banski, K.£. Czapiewski, Z. Florianczyk, T. Toczyriski,
Wyniki ekonomiczne polskiego rolnictwa w 2006 roku, seria Program Wieloletni 2005-2009,
nr 76, IERIGZ-PIB, Warszawa 2007, s. 14 oraz niepublikowanych danych GUS i IERiGZ-PIB.
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Aneks 10.6. Patnosci bezposrednie i ONW za lata 2004-2007 (w min zt)

s Kampania
Wyszczegolnienie Razem
2004 2005 2006 2007

Jednolite Ptatnosci Obszarowe (JPO) 28534 3159,7| 3879,6 | 4228,6 | 14121,3
Uzupetniajace Platnosci Obszarowe

— inne ro$liny 3486,6 | 3528,8 | 39144 | 2754,2 | 13 684,0
Uzupetniajace Platnosci Obszarowe

— chmiel 2,3 2,0 2,1 2,1° 8,5
Uzupetniajace Platnosci Obszarowe

— platnosci zwierzece - - —| 794,9° 794,9
Uzupetniajace ptatnosci Obszarowe

—rosliny energetyczne — — — 12,2 12,2
Uzupetniajace Platnosci Obszarowe

— buraki cukrowe — — —|  460,8" 460,8
Razem platnosci obszarowe 63423 | 6690,5| 7796,1 | 8252,8 | 29 081,7
Ptatnosci ONW 11449 1268,0| 12951 | 1331,6| 5039,6
Razem platnosci bezposrednie 74872 7958,5| 9091,2 | 9584,4 | 34121,3

* wyplate platnosci rozpoczeto 3 grudnia 2007 .
Zrédto: ARiMR.

Aneks 10.7. Stawki ptatnosci obowiazujace w 2008 roku

Nazwa Platnosci Kwota
Jednolita Ptatno$¢ Obszarowa® 339,31 zt/ha
Uzupehiajaca ptatnos¢ obszarowa do grupy upraw podstawowych 269,32 zt/ha
Uzupehiajaca platnos$¢ obszarowa do powierzchni uprawy chmielu
(ptatno$¢ zwiazana z produkcja) 407,60 zt/ha

Uzupehiajaca platnos$¢ obszarowa do powierzchni uprawy chmielu
(ptatno$¢ niezwiazana z produkcja)

591,50 zt/ha

Uzupehiajaca platno$¢ obszarowa do upraw roslin przeznaczonych
na paszeg, uprawianych na trwatych uzytkach zielonych (ptatnos¢ zwierzgca)

379,55 zt/ha

Platno$¢ cukrowa 39,45 zI/t
Platnos$¢ do uprawy rzepaku (de minimis) 176,00 zt/ha
Platno$¢ do uprawy roslin energetycznych 152,85 zt/ha
Oddzielna ptatnos¢ z tytutu owocow i warzyw (ptatnos¢ do pomidorow) 133,65 zl/t

Przej$ciowe ptatnosci z tytutu owocow migkkich

1358,68 zt/ha

* powierzchnia referencyjna ustalona dla Jednolitej Platno$ci Obszarowej wynosi 14 377 tys. ha

Zrédlo: strona internetowa MRiRW, www.minrol.gov.pl./bprasowe/index.html.
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11.  Health Check — przeglad Wspolnej Polityki Rolnej
mgr Mirostawa Tereszczuk

W ramach reformy Wspodlnej Polityki Rolnej (WPR) z 2003 roku Komisja
Europejska postanowita przeprowadzi¢ w latach 2007/2008 przeglad funkcjono-
wania tej polityki (tzw. health check), czyli oceng procesu wdrozenia reformy.
Przyj¢te rozwiazania postuza wyznaczeniu kierunku zmian WPR po 2013 roku.
Glowne zagadnienia bedace przedmiotem oceny funkcjonowania WPR to m.in.:

1. zmiana systemu jednolitej ptatnosci, by byt on bardziej wydajny, skuteczny
oraz prostszy;

2. dopasowanie istniejacych instrumentéw wsparcia rynku do potrzeb UE-27,
w procesie postepujacej globalizacji;

3. sprostanie nadchodzacym wyzwaniom, takim jak: zmiany klimatyczne, coraz
szersze wykorzystanie biopaliw czy gospodarka zasobami wodnymi.

W dniu 20 listopada 2007 r. Komisja Europejska przedstawita Parlamen-
tow1 Europejskiemu 1 Radzie komunikat zatytutowany ,,Przygotowania do oceny
funkcjonowania reformy WPR”, w ktérym zaproponowata uproszczenie 1 uspraw-
nienie Wspolnej Polityki Rolnej. Wniosek Komisji dotyczyt zmian w trzech
gléwnych obszarach:

e system pomocy bezposredniej,
¢ instrumenty rynkowe (polityka interwencyjna),

e polityka rozwoju obszarow wiejskich (zmiany klimatu, energia odnawialna,
roznorodno$¢ biologiczna).

Przeglad Wspolnej Polityki Rolnej (WPR) trwat rok, doktadnie od 20 listo-
pada 2007 r. do 20 listopada 2008 r., podczas ktérego przeprowadzono szereg
konsultacji 1 wniesiono liczne poprawki. Ostatecznie pod koniec 2008 roku
doszto do zawarcia przez kraje cztonkowskie porozumienia w sprawie zmian
funkcjonowania WPR, ktore bedzie miato odzwierciedlenie w opublikowanych
rozporzadzeniach Rady (WE). Zaproponowane rozwiazania w ramach oceny
funkcjonowania WPR nalezy traktowac¢ jako kontynuacje reform rozpoczetych
w 2003 roku. Ich celem jest z jednej strony usprawnienie 1 uproszczenie mecha-
nizmow WPR, za$ z drugiej strony przygotowanie do podjecia nowych wyzwan.
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11.1. Platnosci bezposrednie

Podstawowym celem zaproponowanych zmian jest zwigkszenie wydajnosci
1 skutecznosci systemu platnosci bezposrednich. W szczegolnos$ci nalezy oddzieli¢
wsparcie bezposrednie od wielkosci produkcji oraz uprosci¢ funkcjonowanie
systemu ptatnosci jednolite;.

Zaproponowane zmiany dotycza:

1. Zasady wspélzaleznosci (ang. cross-compliance)'

W ramach reformy WPR z 2003 roku wyptata platnosci bezposrednich
zostata uzalezniona od spelnienia wymogdéw w zakresie ochrony $rodowiska,
bezpieczenstwa zywnosci 1 dobrostanu zwierzat, zgodnie z tzw. zasada wspot-
zaleznoS$ci (ang. cross-compliance) oraz utrzymania gospodarstw w dobrej kul-
turze rolnej. W zwiazku z problemami przy wdrazaniu ww. zasady, Komisja
podjeta decyzje dotyczaca wycofania niektérych obowiazkowych wymogow,
ktore nie maja znaczenia oraz wprowadzenia zasad, ktore uwzgledniaja kwe-
stie zwiazane z ochrong srodowiska naturalnego.

W panstwach cztonkowskich UE-15 system kontroli przestrzegania wymo-
goéw wzajemnej zgodnosci byl wdrazany stopniowo w latach 2005, 2006 1 2007.
Natomiast rolnikow w nowych panstwach cztonkowskich, w tym w Polsce,
dotychczas obowiazywaty minimalne normy przestrzegania wymogdw dobrej kul-
tury rolnej. Do konca 2008 r. rolnicy nie byli kontrolowani z zakresu pozostatych
wymogow wzajemnej zgodno$ci w polaczeniu z platno$ciami bezposrednimi®.

W nowych panstwach cztonkowskich UE, wymogi wzajemnej zgodnosci
beda wdrazane stopniowo. Od 1 stycznia 2009 r. zaczna obowiazywaé wymogi
z obszaru A’, natomiast wymogi obszaru B i C* beda wdrazane w kolejnych latach.

Panstwa cztonkowskie maja okresli¢ na poziomie krajowym lub regional-
nym wymogi minimalne w zakresie dobrej kultury rolnej zgodnej z ochrona sro-
dowiska, uwzgledniajac szczegélne cechy odnos$nych obszarow, wilaczajac w to
warunki glebowe 1 klimatyczne, istniejace systemy gospodarki rolnej, uzytkowa-
nie gruntdow, zmianowanie upraw, metody uprawy roli oraz struktur¢ gospodarstw.

' Cross-compliance — system wzajemnej zgodno$ci (SWZ), instrument WPR polegajacy na
uzaleznieniu ptatnosci od spetnienia okre§lonych wymogow.

? Broszura informacyjna Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi i Agencji Restrukturyzacji
1 Modernizacji Rolnictwa ,,Wymogi wzajemnej zgodnosci (cross-compliance), Warszawa
pazdziernik 2008 r.

3 Obszar A obejmuje zagadnienia ochrony $rodowiska naturalnego oraz identyfikacje i reje-
stracje zwierzat.

* Obszar B obejmuje — zdrowie publiczne, zdrowie zwierzat, zgtaszanie niektorych chordb
oraz zdrowotno$¢ roslin. Obszar C obejmuje dobrostan zwierzat.
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2. Wsparcie czesciowo zwiqzane z wielkosciq produkcji

W trakcie dyskusji nad reforma WPR z 2003 roku, cze$¢ panstw czton-
kowskich UE sprzeciwita si¢ calkowitemu uniezaleznieniu platnosci od wielkoSci
produkcji obawiajac sig, ze takie rozwiazanie poniesie za soba ryzyko zaprze-
stania produkcji, braku surowcow dla przemyshu przetwoérczego, badz wystapie-
nia problemdéw spolecznych i ekologicznych na obszarach, w ktérych mozliwosci
gospodarcze niezwiazane z produkcja rolna sa bardzo ograniczone. Z tego tez
powodu podjeto decyzj¢ o utrzymaniu w niektorych sektorach wsparcia zwiaza-
nego z wielkoscia produkc;i.

Doswiadczenie pokazato, ze uniezaleznienie ptatnosci od wielkosci pro-
dukcji nie powoduje znaczacych zmian w strukturze produkcji na poziomie Unii
Europejskiej, z drugiej jednak strony zmusza rolnikow do bardziej zréwnowa-
zonej produkcji odpowiadajacej potrzebom rynku.

Oddzielenie ptatnosci od wielkosci produkcji wprowadza pewnego rodzaju
elastyczno$¢ w wyborze produktow, ktore maja by¢ uprawiane przez rolnikow
ze wzgledu na zyskowno$¢ 1 zapotrzebowanie rynku.

W drodze wyjatku Komisja proponuje zachowanie pewnych platnosci
zwiazanych z wielkoS$cig produkcji (premie za krowy mamki, owce 1 migso kozie).
W przypadku tych ptatnos$ci panstwa cztonkowskie beda mogty nadal stosowac
ptatnosci zwiazane z wielkos$cia produkcji w dotychczasowej formie, w celu
podtrzymania aktywnos$ci gospodarczej] w regionach, w ktorych mozliwos¢
prowadzenia dziatalno$ci pozarolniczej jest znacznie ograniczona.

Komisja proponuje rowniez wigksze uproszczenie systemu platnosci jed-
nolitej poprzez:
o wigksza elastyczno$¢ w korzystaniu z rezerw panstwowych,
e przenoszenie uprawnien do platnosci,
e wprowadzanie zmian w uprawnieniach oraz okreslanie dat platnosci,
e zniesienie uprawnien z tytulu odtogowania.

3. Przejscie na system wsparcia oparty w wiekszym stopniu o zryczattowanq
pomoc niezwiqzanq z wielkosciq produkcji

W ramach reformy z 2003 roku wprowadzono system wsparcia dla gospo-
darstw niezwiazany z wielkoscia produkcji 1 uczyniono go kluczowym elemen-
tem WPR. Miato to na celu uruchomienie mozliwie najprostszego pod wzgledem
administracyjnym 1 zgodnego z przepisami WTO systemu platnosci bezposred-
nich, ktéore umozliwia rolnikom zorientowanie produkcji na potrzeby rynku.
Ustanowiono dwa gtowne modele wdrazania pomocy w panstwach czlonkow-
skich: historyczny i regionalny.
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e model historyczny — podstawa uprawnien do ptatnosci sa indywidualne
kwoty referencyjne przyznane rolnikom w przesztosci;

e model regionalny — podstawa uprawnien do ptatnosci zryczattowanych sa
kwoty wyptacone rolnikom w okresie referencyjnym w danym regionie.

Rolnicy w nowych panstwach cztonkowskich nie otrzymywali wczesniej
wspolnotowych platnosci bezposrednich i nie dysponowali historycznym odnie-
sieniem do lat kalendarzowych 2000, 2001 i 2002. W zwiazku z tym w rozpo-
rzadzeniu (WE) nr 1782/2003° ustanowiono przepis o stosowaniu systemu ptat-
nosci jednolitej w nowych panstwach cztonkowskich w oparciu o regionalne
stawki platno$ci na hektar.

W celu utatwienia przejscia do systemu ptatnosci jednolitej oraz w szczegodl-
nosci w celu zapobiegania stosowaniu praktyk spekulacyjnych, nowe panstwa
cztonkowskie powinny zosta¢ uprawnione do uwzglednienia obszaréw, w odnie-
sieniu do ktorych w przesztosci przyznano wsparcie w ramach systemu jednoli-
tej ptatnosci obszarowej, do celow obliczania wysoko$ci uprawnien do ptatnosci
w ramach systemu ptatnosci jednolite;.

4. Przedtuzenie okresu stosowania systemu jednolitej ptatnosci obszarowej

System ptatnosci obszarowej (SAPS) okazal si¢ skutecznym i prostym
systemem przyznawania rolnikom wsparcia dochodow w nowych panstwach
cztonkowskich. Dlatego tez, w celu uproszczenia, zezwala si¢ tym panstwom
cztonkowskim, ktore wybraty stosowanie tego systemu na jego dalsze stosowa-
nie do konca 2013 roku, a nastgpnie przejscie na system platnosci jednolitej nie-
zaleznej od produkcji (SPS).

5. Zmiana art. 69 rozporzqdzenia (WE) nr 1782/2003

W celu zapewnienia panstwom czlonkowskim wigkszej elastycznosci
w reagowaniu na potrzeby wynikajace z ogolnej orientacji WPR, Komisja Euro-
pejska proponuje rozszerzenie obowigzujacego obecnie art. 69 rozporzadzenia
(WE) nr 1782/2003, zgodnie z ktérym panstwa cztonkowskie stosujace system
SPS moga zatrzymac¢ do 10% krajowych putapéw dla kazdego z sektorow, na
ptatnosci bezposrednie przyznawane z tytutu dzialan majacych istotne znaczenie
dla ochrony lub poprawy S$rodowiska naturalnego lub dla poprawy jakosci
1 sprzedazy produktow rolnych.

> Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1782/2003 z dnia 29 wrzeénia 2003 r. ustanawiajace wspdlne
zasady dla systemow wsparcia bezposredniego w ramach Wspdlnej Polityki Rolnej 1 ustana-
wiajace okreslone systemy wsparcia (Dz. U. L 270 z 21.10.2003, s. 1.)
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Panstwa cztonkowskie, poczawszy od 2010 roku, beda mogly podjaé
decyzj¢ o wykorzystaniu do 10% krajowych putapoéw na przyznawanie wsparcia
specjalnego rolnikom z tytutu:

e prowadzenia okreslonych rodzajow gospodarki rolnej, ktore maja istotne
znaczenie dla ochrony lub poprawy srodowiska naturalnego, poprawy jakosci
produktow rolnych lub poprawy wprowadzania do obrotu produktow rolnych,

e stosowania zaostrzonych norm w zakresie dobrostanu zwierzat,

e szczegOlnych niedogodnosci, ktorych doswiadczaja rolnicy w sektorze mle-
czarskim, wolowiny 1 cielgciny, migsa baraniego 1 koziego oraz w sektorze
ryzu na obszarach najstabszych pod wzgledem gospodarczym lub wrazliwych
pod wzgledem $rodowiskowym,

e restrukturyzacji na obszarach podlegajacych lub objetych programami rozwoju
w celu uniknigcia porzucania gruntow lub ukierunkowanego na szczegolne
niedogodnosci, ktorych do§wiadczaja rolnicy na tych obszarach,

e doptat do sktadek z tytulu ubezpieczen upraw rolnych od klesk zywiotowych
oraz funduszy wzajemnego inwestowania w zakresie choréb zwierzat.

Panstwa cztonkowskie moga ustanowi¢ limity dla poszczegolnych srodkow.

6. Modulacja

Modulacja to $rodek przesunigcia budzetowego, polegajacy na zastoso-
waniu obnizki procentowe] w platnosciach bezposrednich dla rolnikéw (Filar I)
1 przekazanie zwolnionych $§rodkow budzetowych na $rodki rozwoju obszaréw
wiejskich (Filar II).

Jednym z elementéw reformy WPR z 2003 roku bylo wprowadzenie
w panstwach cztonkowskich UE-15 obowiazkowej modulacji (przesunigcia budze-
towego czesci srodkow finansowych z Filara I WPR do Filara II, czyli na rozwoj
obszarow wiejskich). Poczatkowo, w 2005 roku stawka modulacji wynosita 3%
ptatnosci bezposrednich, w 2006 roku wzrosta do 4%, a od 2007 roku wynosita 5%.
Modulacja nie obejmowata ptatnosci bezposrednich wyptacanych gospodarstwom,
ktore w danym roku kalendarzowym nie przekraczaty 5 tys. euro.

Ze wzgledu na fakt, ze $rodki, zaplanowane w ramach polityki rozwoju
obszaréw wiejskich nie wystarczaja na realizowanie polityki zwigzanej z nowymi
wyzwaniami stojacymi przed WPR, takimi jak np.: zmiany klimatyczne, zarza-
dzanie ryzykiem, bioenergia, gospodarka wodna 1 r6znorodnos¢ biologiczna,
przy okazji trwajacej oceny funkcjonowania WPR, Komisja Europejska zapropo-
nowata stopniowe zwigkszanie obowiazkowej modulacji do 2012 roku i wyko-
rzystania dodatkowych $rodkéw na nowe wyzwania.
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Wszelkie ptatnosci bezposrednie, przewyzszajace 5 tys. euro/gospodarstwo,
ktore maja by¢ przyznawane rolnikom w danym roku kalendarzowym zmniejsza
si¢ w kazdym roku do 2012 roku o nastepujace wielko$ci procentowe:

2009 r. - o 7%;
2010r. - o 8%;
2011 r. - o 9%,
2012 r. - 0 10%.

W przypadku kwot powyzej 300 tys. euro wyzej wymienione zmniejszenia
dodatkowo zwigksza si¢ o 4 punkty procentowe.

System modulacji w nowych panstwach cztonkowskich bgdzie stosowany
dopiero wowczas, gdy poziom platnosci bezposrednich majacy zastosowanie w tych
panstwach begdzie rowny poziomowi majacemu zastosowanie w panstwach
cztonkowskich UE-15. Po rozpoczgciu modulacji w odniesieniu do rolnikow
w nowych panstwach cztonkowskich, stawka zmniejszenia powinna ograniczac
si¢ do réznicy pomigdzy poziomem stosowanym w ramach mechanizmu stop-
niowego wprowadzania a poziomem stosowanym w panstwach cztonkowskich
innych niz nowe panstwa cztonkowskie w nastgpstwie zastosowania modulacji.

Wprowadzajac nowe zasady obowiazkowe] modulacji, Komisja Europe;j-
ska zaproponowala rowniez nowy system zarzadzania ptatno$ciami bezposred-
nimi poprzez ustanowienie catkowitych kwot netto platnosci bezposrednich,
ktore panstwa cztonkowskie beda mogly przyzna¢ w odniesieniu do danego roku
kalendarzowego. W przypadku zagrozenia przekroczeniem putapow, panstwa
cztonkowskie beda zobowiazane do przeprowadzenia liniowego zmniejszenia
ptatnosci bezposrednich. Oszczednos$ci wygenerowane w nastepstwie zwigk-
szenia stawek obowiazkowe] modulacji, panstwa cztonkowskie beda zatrzy-
mywaty dla siebie 1 przeznaczaly na realizacj¢ dzialan rozwoju obszardéw
wiejskich na ich terenie.

7. Ograniczenia platnosci

W celu uproszczenia i obnizenia kosztow administracyjnych zwiazanych
z obstuga platnosci bezposrednich, Komisja Europejska proponuje wprowadze-
nie od 2010 roku w panstwach cztonkowskich minimalnej ptatnosci w wysokosci
100 euro badz minimalnej powierzchni kwalifikujacego si¢ obszaru na gospo-
darstwo w wielko$ci mniejszej niz 1 hektar. Poniewaz jednak struktury gospo-
darek rolnych panstw cztonkowskich sa bardzo r6znorodne 1 moga istotnie roz-
ni¢ si¢ od przecigtnej struktury gospodarstw we Wspdlnocie, nalezy ustanowic
szczegolny przepis umozliwiajacy zastosowanie przez panstwa cztonkowskie
minimalnego progu odzwierciedlajacego ich indywidualng sytuacje.
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11.2. Polityka interwencyjna

Zaproponowane przez KE zmiany polityki interwencyjnej na podsta-
wowych rynkach rolnych maja w swoich zatozeniach umozliwi¢ dostosowanie
instrumentow interwencyjnych do potrzeb UE-27 oraz postepujacego procesu
globalizacji. Na podstawie przeprowadzonej analizy, Komisja uznata, ze narze-
dzia kontroli podazy nie powinny shuzy¢ ograniczaniu zdolno$ci unijnych rolni-
kow do reagowania na sygnaty wysytane przez rynek, lecz tworzy¢ prawdziwa
sie¢ bezpieczenstwa. W tym celu proponuje si¢ uproszczenie i harmonizacj¢
obowiazujacych obecnie przepisow dotyczacych interwencji publicznej poprzez
rozszerzenie zakresu stosowania przetargow, tak by osiagna¢ maksymalnie
zharmonizowane podejscie.

1. W odniesieniu do dziatan interwencyjnych w sektorze zb6z przewiduje si¢ m.in.:

e utrzymanie okresu skupu interwencyjnego od 1 listopada do 31 maja we
wszystkich panstwach cztonkowskich,

e ustalenie limitu na skup interwencyjny pszenicy zwyklej (3 mln ton na
okres interwencji) oraz wprowadzenie procedury przetargowej,

e ustalenie limitow skupu interwencyjnego dla pszenicy durum, jgczmienia,
kukurydzy 1 sorgo na poziomie zerowym (czyli de facto stworzenie moz-
liwosci rezygnacji ze skupu interwencyjnego).

Zdaniem Komisji proponowane zmiany wplyna na zwigkszenie konkuren-
cyjnosci i rynkowej orientacji sektora, a takze utatwia rolnikom dostosowywanie
si¢ do aktualnych warunkéw. Z drugiej strony, utrzymanie dziatan interwencyj-
nych w przypadku pszenicy zwyktej (do wypieku chleba) pozwoli na zacho-
wanie siatki bezpieczenstwa na wypadek sytuacji kryzysowych. Wprowadzenie
przetargdw ma natomiast uprosci¢ zasady skupu interwencyjnego zboz i dopro-
wadzi¢ do ich harmonizacji z zasadami dotyczacymi pozostatych wspolnych
organizacji rynku.

2. W zakresie pozostalych rynkow produktow roslinnych przewiduje si¢ m.in.:

e w przypadku suszu paszowego, Inu, konopi, skrobi ziemniaczanej
przejscie od wsparcia produkcji do wsparcia producentdéw poprzez znie-
sienie istniejacych doptat przewidzianych przez rozporzadzenie Rady
(WE) nr 1234/2007 dla ww. produktow oraz wiaczenia doptat dla tych
produktow do systemu wsparcia dochodow oddzielonego od wielkosci
produkcji 1 przyznawanego dla kazdego gospodarstwa rolnego;

e zmiany w sektorze suszu paszowego — w wyniku reformy sektora suszu
paszowego w 2003 r. cz¢$¢ doptat zostata oddzielona od wielko$ci pro-
dukcji 1 wlaczona do systemu platnosci bezposrednich. Réwniez pozostata
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cze$¢ doptat dla przemystu zostanie oddzielona od wielkosci produkeji
1 zostanie objeta systemem platnosci bezposrednich od 2012 roku. Komisja
zaktada, ze odpowiednie dostosowanie ceny ptaconej producentom surow-
ca, ktorzy beda otrzymywac¢ zwigkszone platnosci bezposrednie pozwoli
ograniczy¢ skutki zwiazane ze zniesieniem doptat dla przetworcow;
uniezaleznienie doptat dla dtugiego wltokna Inianego od wielkosci pro-
dukcji —w 2012 r.;

dalsze zmiany w sektorze skrobi ziemniaczanej — doptaty dla producentow
skrobi zostaly czeSciowo oddzielone od wielkosci produkcji w 2003 roku
i powinny by¢ w pelni uniezaleznione od wielkosci produkcji. Nalezy
jednak wprowadzi¢ okres przejsciowy do 1 lipca 2012 r. umozliwiajacy
dostosowanie przez rolnikow swoich zobowiazan w zakresie dostaw.
Po zakonczeniu tego okresu, w 2013 r. zostanie zlikwidowany system kwo-
towania odnoszacy si¢ do platnosci bezposredniej do skrobi ziemniaczane;j
1 zostanie ona catkowicie wiaczona do systemu ptatnosci jednolitej (SPS).

Komisja Europejska zglasza, ze zachowanie obecnych form wsparcia tych

sektoréw jest sprzeczne z zatozeniami reformy WPR z 2003 roku pod wzgledem
konkurencyjnosci, orientacji prorynkowej 1 uproszczenia systemu pomocy.
Na rynkach innych produktow roslinnych okres transformacji rozpoczal sig
w 2003 roku, stad dla czesci tych mechanizmdéw nie ma konieczno$ci stosowa-
nia okreséw przejsciowych. Zdaniem Komisji Europejskiej rowniez sytuacja na
wspolnotowym 1 miedzynarodowym rynku skrobi ziemniaczanej sprzyja propo-
nowanym zmianom.

3. Ze wzgledu na wzrost konkurencyjnosci sektora ryzu w wyniku reformy
z 2003 roku, a takze stabilng wysoko$¢ produkcji i ceny rynkowe utrzymujace
si¢ na poziomie znacznie przewyzszajacym ceng interwencyjna, Komisja pro-
ponuje ustanowienie skupu interwencyjnego na poziomie zero.

4. W sektorze wieprzowiny Komisja proponuje zniesienie skupu interwencyj-
nego od 2009 roku ze wzgledu na:

przewidywania dotyczace wzrostu produkcji i konsumpcji wieprzowiny,
konkurencje dla wieprzowiny w postaci migsa drobiowego,
prognozowany wzrost cen pasz,

ceny wieprzowiny, ktore sa na poziomie przewyzszajacym ceng interwen-
cyjna,

brak prowadzenia skupu interwencyjnego od wielu lat.
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5. W sektorze mleka wprowadzone zostana nast¢pujace zmiany:

e podwyzszanie limitu kwot mlecznych o 1% rocznie poczawszy od roku
gospodarczego 2009/10 do 2013/14;

e likwidacja kwot mlecznych po roku 2015 (raport przegladowy w 2010
12012 roku);

e zniesienie prywatnego przechowywania seréw;

e opcjonalnos$¢ doptat do odtluszczonego mleka w proszku wykorzystanego

w paszach dla zwierzat 1 odtluszczonego mleka dla produkcji kazeiny —

decyzj¢ bedzie podejmowaé Komisja w oparciu o doktadna analizg¢ rynku;

e zniesienie doptat do masta wykorzystywanego do produkcji wyrobdéw
piekarniczych 1 lodow.

Argumenty przemawiajace za wprowadzeniem w Unii Europejskiej kwot
produkcyjnych w sektorze mleka stracily uzasadnienie, a w obecnych warun-
kach system kwot ogranicza wzrost produkcji mleka i zdolno$¢ do uzyskiwania
wigkszych dochodow z produkcji mlecznej. Ponadto przywotywane przez KE
wyniki analiz wskazuja, ze w $rednim okresie nalezy si¢ spodziewa¢ wzrostu
popytu na produkty mleczne spowodowanego wzrostem dochodow i liczby lud-
nosci w wielu regionach §wiata, a takze zmianami preferencji konsumentow.
Istotnym elementem planowanego wycofywania systemu kwot mlecznych maja
by¢ takze odpowiednie srodki gwarantujace ,,migkkie ladowanie” dla producen-
tow mleka, a wigc takie, ktore utatwia dostosowanie sektora mleczarskiego do
nowych warunkéw rynkowych. Instrumenty te maja réwniez zapobiec poten-
cjalnym problemom spotecznym 1 srodowiskowym, w szczegdlnosci na obsza-
rach uzaleznionych od tego sektora.

Uzasadniajac propozycje zmian w sektorze serow, Komisja podkresla sys-
tematyczny wzrost popytu na sery, ktéry potaczony ze stabilnymi, do$¢ wysokimi
cenami tych produktéw prowadzit bedzie do rozwoju rynku seréw. W takiej
sytuacji, state 1 fakultatywne doptaty do prywatnego przechowywania produktéw
o duzej warto$ci, jakimi s sery, nie maja juz uzasadnienia 1 nalezy je zniesc¢.

W kontekscie reformy sektora mleczarskiego 1 obecnej sytuacji na rynku,
pomoc w zakresie odtluszczonego mleka w proszku uzywanego jako pasza dla
zwierzat oraz mleka odtluszczonego uzywanego do produkcji kazeiny nie sa
obecnie potrzebne. Jednak w przypadku wystapienia nadwyzek przetworéw
mlecznych mogacych spowodowaé znaczne zakidcenia na rynku, pomoc ta
moze by¢ istotna. Dlatego tez Komisja Europejska bedzie miata mozliwos¢ pod-
jecia decyzji, na podstawie doglebnych analiz rynkowych, uruchomienia ww.
mechanizmu wsparcia.
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Doptaty do zakupu masta przeznaczonego do produkcji wyrobow piekar-
niczych 1 lodow oraz bezposredniej konsumpcji zostalty zmniejszone zgodnie
z redukcja ceny interwencyjnej dla masta od 2004 roku 1 w konsekwencji miaty
wielkos¢ zerowa, zanim doszto do zawieszenia przetargdw z uwagi na korzystna
sytuacje na rynku. W zwiazku z powyzszym powinny by¢ zniesione.

6. W sektorze cukru wprowadzone zostana nast¢pujace zmiany:

e interwencyjny skup przeprowadzany bedzie wylacznie w latach gospo-
darczych 2008/09 1 2009/10,

¢ limit dla danego roku gospodarczego zostal okreslony na poziomie 600 tys.
ton wyrazonych w biatym cukrze.

Wsrod propozycji Komisji Europejskiej przedstawionych w health check
nalezy wspomnie¢ jeszcze o nastepujacych zmianach wspolnej organizacji rynkow:
> zniesienie odlogowania — w zwiazku z perspektywami rynkowymi i wdra-
zaniem systemu platnosci jednolitej (SPS), proponuje si¢ zniesienie odtogo-
wania jako instrumentu kontroli podazy. Jednoczesnie panstwa cztonkowskie
otrzymaja odpowiednie instrumenty prawne w ramach polityki rozwoju obsza-
row wiejskich 1 zasady wspodtzaleznosci, ktore umozliwia zachowanie korzysci
dla §rodowiska naturalnego wynikajacych z dotychczasowego odlogowania;

> zniesienie systemu wsparcia upraw energetycznych — zmiana zapropono-
wana ze wzgledu na bardzo duzy popyt na bioenergie.

11.3. Nowe wyzwania WPR

Zgodnie z deklaracjami Komisji, istotnym punktem przegladu reform WPR
stanowilo zbadanie mozliwosci stawienia czota wyzwaniom zwiazanym ze
zmianami klimatycznymi, zarzadzaniem w sytuacjach kryzysowych, wzrostem
znaczenia biopaliw czy zarzadzaniem zasobami wody i1 zachowanie réznorod-
no$ci biologicznej. Obszary te zostaly zidentyfikowane jako priorytetowe dla
UE 1 dlatego tez Komisja Europejska postanowita zobowigza¢ panstwa czton-
kowskie do uwzglednienia w krajowych programach rozwoju obszarow wiej-
skich dziatan ukierunkowanych na:

e ograniczenie negatywnych wptywdéw produkeji rolnej na zmiany klimatyczne
oraz dostosowywanie jej do nowych warunkow (poprzez dodatkowe wspar-
cie takich dziatan, jak: poprawa efektywnos$ci stosowania nawozow azotowych,
poprawa wydajnosci energetycznej gospodarstw, zmiany sposobu uzytkowa-
nia gruntow, zalesianie itp.);
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e zwigkszenie udziatu odnawialnych zrodet energii (dziatania typu: produkcja
biogazu, przetwarzanie biomasy rolniczej/lesnej na energi¢ odnawialna,
instalacje/infrastruktura do produkcji energii odnawialnej pochodzacej
z biomasy itp.);

e stworzenie bodzcow ukierunkowanych na lepsze zarzadzanie zasobami
wodnymi (technologie wodooszczedne, magazynowanie wody, odtwa-
rzanie terenow podmoktych, przeksztatcanie gruntow rolnych w systemy
lesne/rolnolesne itp.);

e zachowanie réznorodnosci biologicznej (tworzenie biotopow/siedlisk 1 zarza-
dzanie nimi, zmiana sposobu uzytkowania gruntow, zarzadzanie uprawami
wieloletnimi o wysokiej wartosci przyrodniczej itp.).

Nalezy zaznaczy¢, ze aby osiagna¢ wyznaczone cele, w projekcie rozpo-
rzadzenia zmieniajacego rozporzadzenie (WE) nr 1698/2005 w sprawie wspar-
cia rozwoju obszaréw wiejskich przez Europejski Fundusz Rolny na rzecz
Rozwoju Obszarow Wiejskich (EFRROW), Komisja Europejska zaproponowata,
poczawszy od dnia 1 stycznia 2010 r., zwigkszenie o 10% $rodkoéw przezna-
czonych na realizacj¢ ww. dziatan. Jako mozliwe do wykorzystania narzedzia,
Komisja wskazuje zasade wspotzaleznosci, w szczegodlnosci zas podstawowe
wymogi dotyczace zarzadzania (ang. Statutory Management Requirements — SMR)
1 dobra kulturg rolna zgodna z ochrona srodowiska (ang. Good Agricultural and
Environmental Condition — GAEC).

Dziatania o charakterze inwestycyjnym Komisja proponuje wiaczy¢ w fi-
nansowanie w ramach osi 1 PROW (w zakresie wlasciwego gospodarowania
energia, woda, maszynami i urzadzeniami do pozyskiwania energii ze zrddet
odnawialnych na uzytek gospodarstw rolnych i poza ich terenem). W ramach osi
2 PROW przewiduje si¢ mozliwos¢ finansowania dziatalno$ci w zakresie rozno-
rodnosci biologicznej, gospodarki wodnej 1 zmian klimatu. Z kolei w ramach osi
3 14 PROW mozliwe bgdzie wsparcie projektéw lokalnych zwiazanych z odna-
wialnymi zrodtami energii.

Fundusze przeznaczone na dodatkowe dziatania w ramach rozwoju obsza-
row wigjskich zostang zasilone ze Srodkow pozyskanych w ramach zwigkszenia
obowiazkowej modulacji.
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12. Zwycigzcy i przegrani w kolejnej probie zmiany
Wspoélnej Polityki Rolnej'
dr hab. Renata Grochowska

12.1. Wprowadzenie

Wbrew poczatkowym zapowiedziom przeglad Wspdlnej Polityki Rolnej
(WPR) w 2002 roku (tzw. mid-term review) stal si¢ nieoczekiwanie istotnym prze-
lomem w reformowaniu polityki rolnej Unii Europejskiej (UE)*. Wprowadzenie
ptatnosci oddzielonych od produkcji oraz obowiazku przestrzegania zasad wza-
jemnej zgodnosci (cross-compliance) zmienito optyke WPR. Chociaz to ciagle
polityka, ktorej gtownym celem jest wsparcie dochodow rolniczych wszystkich
tych, ktorzy zadeklaruja, ze sa rolnikami, beneficjent platno$ci zobowiazany jest
do spetnienia okreslonych warunkoéw, by je otrzymac. Obowiazkowa modulacja
zwigksza zakres $rodkow finansowych kierowanych juz tylko do wybranych
beneficjentéw, zobowiazanych do realizacji $cisle sformutowanych w ramach
IT filara WPR wymagan.

Zakonczony w listopadzie 2008 roku kolejny przeglad WPR (tzw. health
check) z zatlozenia Komisji Europejskiej miat jedynie stuzy¢ ocenie reformy poli-
tyki rolnej z 2003 roku, nie przewidywano zadnych istotnych zmian, jedynie
ewentualng korekte i usprawnienie tego, co zle funkcjonuje. Zupeknie inne byty
oczekiwania niektorych panstw czionkowskich. Przeprowadzenia w latach 2008-
-2009 ,,fundamentalnej rewizji budzetowej”, w tym wydatkow ponoszonych na
rolnictwo, domagata si¢ podczas negocjacji budzetowych w 2005 roku Wielka
Brytania, zagrozona reforma rabatu. Podobnie inni ptatnicy netto do budzetu
unijnego postulowali ograniczenie wydatkow rolnych oraz zmiany stosowanego
instrumentarium, np. likwidacje platnosci bezposrednich’.

Nieoczekiwane wydarzenia w UE i na §wiecie uniemozliwity przeprowa-
dzenie istotnych zmian, raczej sprzyjaly utrzymaniu status quo w WPR, z ko-
rzys$cia dla obecnych beneficjentow tej polityki. Najpierw klopoty z ratyfikacja
Traktatu Lizbonskiego wstrzymaly proces zmian instytucjonalnych w UE.

" Opinie przedstawione w tym rozdziale sa wyrazem pogladéw jego autorki, a nie oficjalnym
stanowiskiem UKIE.

* Communication from the Commission to the Council and the European Parliament, Mid-
term review of the Common Agricultural Policy, COM (2002) 394 final, Brussels, 10.07.2002.
3 Ramy debaty budzetowej w trakcie negocjacji nad perspektywa finansowa na lata 2007-
-2013 wyznaczyt tzw. list sze$ciu, podpisany przez ptatnikow netto (Austria, Francja, Holandia,
Niemcy, Szwecja 1 Wielka Brytania), ktorzy postulowali ograniczenie budzetu unijnego do
1% Dochodu Narodowego Brutto.

206



Nastgpnie gwattowny wzrost cen zywno§ci 1 energii, kryzys finansowy na §wiecie
oraz boom dziatah zwigzanych ze zmianami klimatycznymi nakazywaty raczej
ostrozno$¢ w forsowaniu kolejnych reform. Wydarzenia te wrgecz daly argumenty
do reki obroncom WPR, podkreslajacych potrzebg zachowania bezpieczenstwa
zywnosciowego dla $wiata oraz koniecznos$¢ zwigkszenia srodkow finansowych
na wzrost produkcji zywnosci, adaptacji do zmian klimatycznych czy realizacji
innych nowych wyzwan, przed jakimi stoi teraz polityka rolna. Wyraznie widac,
ze sytuacja w UE 1 na §wiecie nie sprzyja przeprowadzeniu radykalnych zmian,
nawet po 2013 roku. Zastanawia jednak, czy obecni pozorni zwycigzcy health
check nie stang si¢ przegranymi w przysztosci, jesli WPR faktycznie nie zosta-
nie poddana kolejnym reformom.

W rozdziale zostang przedstawione stanowiska panstw cztonkowskich
w zakresie ostatnich zmian WPR (tzw. health check) oraz potencjalne implikacje
dla przysztosci polityki rolnej w Unii Europejskie;.

12.2. Propozycje zmian Wspolnej Polityki Rolnej (health check)
na tle innych wydarzen

Kazda zmiana WPR poprzedzona jest trudnymi negocjacjami, ujawniaja-
cymi rozbiezno$¢ interesow mig¢dzy poszczegolnymi panstwami cztonkowskimi,
wynikajaca gtownie z charakteru ich sektora rolnego oraz wptywu lobby rolni-
czego na podejmowane decyzje. Propozycje Komisji Europejskiej dotyczace
reformy WPR z 2003 roku w najwigkszym stopniu poparly Wielka Brytania,
Szwecja 1 Dania, bardziej sceptyczne okazaly si¢ Holandia i Niemcy, przeciwko
byty Francja, Irlandia i Belgia. Inne panstwa okazaly si¢ umiarkowanymi kryty-
kami reformy. Kraje $rédziemnomorskie uzaleznialy swe stanowisko od gwa-
rancji uzyskania zwigkszonego wsparcia dla produktow wytwarzanych w tym
regionie (rys. 12.1).

Zapoczatkowana przez Komisje Europejska w listopadzie 2007 roku ocena
funkcjonowania reformy WPR z 2003 roku, tzw. health check®, zakonczona
w listopadzie 2008 roku przyjeciem kompromisu politycznego’, potwierdzila
jedynie odmienne podejs$cie panstw cztonkowskich do roli sektora rolnego w UE
oraz zasad jego wsparcia w ramach WPR (aneks).

* Communication from the Commission to the Council and the European Parliament. Preparing
for the “Health check” of the CAP reform, COM (2007)722 final, Brussels, 20.11.2007.

> Presidency compromise, in agreement with Commission, Council of the EU, DS 1099/08,
Brussels, 19 November, 2008; Agriculture: CAP Health Check will help farmers meet new
challenges, IP/08/1749, Brussels, 20 November 2008,
http://europa.eu/rapid/pressReleasesAction.do?reference=IP/08/1749& format=HTML&aged=
O0&language=EN&guil.anguage=en

207



Rysunek 12.1. Zarys charakterystyki europejskiego rolnictwa, interesy panstw
cztonkowskich a stanowisko podczas negocjacji reformy WPR z 2003 roku
Komercyjne

NL (+/-)
BE (-)
UK (++)
FI (-/+) FR (-)
LU (+/-)
ES (?)

EL (?)

IT(?)

Wrazliwe srodowiskowo Tradycyjne
Komercyjne: Tradycyjne: Wrazliwe Srodowiskowo:
Przewaga duzych gospo-  Zrdznicowana struktura agrarna Stosunkowo maty udziat ludno-
darstw o intensywne;j z przewaga gospodarstw niewiel-  §ci wiejskiej w catej populacji,
produkcji rolnej, rolnic- kich, rolnictwo najwazniejszym duze wydatki na ochrong $ro-
two wysoko zmechani- dzialem gospodarki na wsi, rolnic- dowiska, restrykcyjne regulacje
zowane two jako element kulturotworczy  z zakresu ochrony przyrody

Stanowisko wobec reformy: (++) jednoznacznie pozytywne; (+/-) pozytywne wobec wickszosci
elementow; (-/+) sceptyczne; (--) zdecydowany sprzeciw; (?) brak jednoznacznego stanowiska

Priorytety narodowe podczas negocjacji reformy z 2003 roku:

BE - sektor mleczny; IT — wigksze kwoty mleczne;
DK - bardziej elastyczne regulacje rynku mleka, LU — sektor mleczny, ONW;
utrzymanie poziomu wsparcia; NL - bardziej elastyczne regulacje rynku mleka,
DE - ograniczenie wydatkéw UE, utrzymanie po- zamrozenie wydatkow na WPR;
ziomu zatrudnienia w rolnictwie w nowych AT — tereny gorskie, ROW, ochrona $rodowi-
landach, utrzymanie poziomu wsparcia; ska;
EL — poziom zatrudnienia na wsi, zwigkszenie FI — ROW, nordic farming
wsparcia, produkty §rodziemnomorskie; SE — liberalizacja WPR, ROW, ograniczenie
ES — poziom zatrudnienia na wsi; wydatkow na WPR;
FR — utrzymanie poz. wsparcia, utrzymanie s. quo UK — liberalizacja WPR, ROW, dobra publiczne,
IE — utrzymanie poziomu produkcji produktow ograniczenie wydatkow na WPR.

mlecznych i wotowiny;

WPR — Wspdlna Polityka Rolna; ONW — obszary o niekorzystnych warunkach gospodarowania dla
produkcji rolnej; ROW — rozwdj obszarow wiejskich.

Zrédio: E. Hardt, Mozliwe scenariusze reformy Wspélnej Polityki Rolnej — przeglad najwazniejszych
propozycji oraz implikacje dla Polski, Biuletyn Analiz UKIE, nr 16, Warszawa 2006.
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Ze wzgledu na porozumienie zawarte miedzy Francja a Niemcami, zatwier-
dzone na Szczycie Rady Europejskiej w 2002 roku, by utrzymac¢ dotychczasowy
poziom finansowania WPR na poziomie 2002 roku az do konca 2013 roku, pan-
stwa czlonkowskie miaty ograniczone pole manewru w préobach zmiany unijne;j
polityki rolnej. Przeglad WPR (health check) mial gtownie stuzy¢ ocenie ostat-
niej reformy oraz uproszczeniu zasad funkcjonowania, gdzie jest to mozliwe.
Zgodnie ze zobowiazaniami legislacyjnymi Komisja planowata przygotowanie
raportow dotyczacych wdrozenia zasady wzajemnej zgodnosci (cross-compliance),
konsekwencji stosowania czg¢sciowego oderwania platnosci od produkcji (partial
decoupling) oraz wyboru modelu dla implementacji systemu platnosci bezpo-
Srednich (single payment Scheme)6.

Zaktadano wowczas, ze przyszios§¢ WPR po 2013 roku zostanie omdwiona
w ramach przegladu wydatkéw budzetu unijnego, planowanego na lata 2008/2009.
Oczekiwania byty do$¢ wysokie, dyskusja miata dotyczy¢ nie tylko kwestii, ile
srodkow zostanie przeznaczonych na rolnictwo, ale takze, w jaki sposéb zostana
one rozdysponowane. Spodziewano sig¢ silnej presji ze strony platnikéw netto na
ograniczenie srodkdéw finansowych na polityke rolna. Panstwa te wrgcz sugero-
waty, ze w przypadku braku mozliwo$ci zmniejszenia budzetu rolnego, beda
postulowaé powr6t do propozycji dyskutowanych juz w ramach Agendy 2000,
dotyczacych progresywnej redukcji ptatnosci bezposrednich w czasie.

Istniato przekonanie, ze to Komisarz ds. Budzetu bedzie mial decydujacy
glos w ksztattowaniu propozycji Komisji Europejskiej odnosnie przysztosci bud-
zetu unijnego. Dlatego tez Komisarz ds. Rolnictwa dazyt do sprawnego 1 szyb-
kiego przeprowadzenia health check, by poprawi¢ ewentualne bledy reformy
z 2003 roku 1 wykaza¢ w trakcie przegladu budzetu UE, ze WPR jest dobrze funk-
cjonujaca polityka, racjonalnie wykorzystujaca przeznaczone na nia srodki unijne.

Zachodzace po sobie wydarzenia w UE 1 na §wiecie zupetnie zmienily spo-
sOb patrzenia na WPR. Wzrost cen zywnosci pokazatl, jak wazne jest zapewnienie
swiatu odpowiedniej podazy zywnosci. W kontekScie wzrostu cen zywnosci roz-
gorzaly dyskusje na temat celowos$ci przeznaczania produktow zywnosciowych
na produkcje biopaliw, by zwigkszy¢ produkcje energii ze zrddet odnawialnych.
Kryzys finansowy na rynkach nieruchomosci zaczal rozszerzac sig takze na inne

% Cross compliance sktada sie z dwoch elementoéw: utrzymania ziemi w dobrej kulturze rolnej
(good agricultural and environmental conditions) oraz spetlnienia obowiazkowych wymogow
z zakresu zarzadzania (statutory management requirements); partial decoupling, w odr6znieniu
od full decoupling — pelnego oderwania ptatnosci od produkcji — umozliwia otrzymanie przez
rolnika platnosci bezposrednich za produkcje w okreslonych sektorach rolnych, np. opas wol-
cdw na wotowing; single payment scheme (SPS) — System Platno$ci Jednolitej stosowany
obecnie w UE-15.
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obszary 1 doprowadzit do recesji wielu gospodarek §wiatowych. Irlandzkie ,,nie”
dla Traktatu Lizbonskiego w czerwcu 2008 r. zahamowato proces zmian insty-
tucjonalnych w UE, w tym zmiang procesu decyzyjnego (wigkszy udzial Parla-
mentu Europejskiego w podejmowaniu decyzji w sprawach rolnych). Kolejne
negocjacje Swiatowej Organizacji Handlu dotyczace liberalizacji handlu w ramach
Rundy Doha zakonczyty si¢ w lipcu 2008 roku niepowodzeniem. Francja pel-
nigca przewodnictwo UE w drugiej potowie 2008 roku wykorzystata ten splot
wydarzen do podkreslenia wagi produkcji zywnosci oraz sektora rolnego 1 z jed-
nej strony, dazyta do zakonczenia health check jeszcze za swojej prezydencji
(majac pod kontrola przyjete przez Rade rozwiazania), z drugiej — rozpoczgta
kolejna debate o konieczno$ci wsparcia sektora rolnego UE po 2013 roku’.

12.3. Punkty sporne w ramach health check

W trakcie procesu health check wyksztalcito sig ostatecznie pig¢ punktéw
spornych miedzy panstwami cztonkowskimi oraz Komisja Europejska”.

Zmodyfikowany Artykut 69 Rozporzadzenia Rady nr 1782/2003°

W ramach health check Komisja zamierzata naprawic¢ to, czego nie udato
si¢ jej przeprowadzi¢ podczas reformy WPR z 2003 roku, tj. implementowac
pelne oddzielenie ptatnosci od produkcji rolnej (decoupling). Silne protesty panstw
cztonkowskich (np. Francji, Hiszpanii) i szukanie kompromisu doprowadzito
w tamtym czasie do wprowadzenia licznych modyfikacji, roznicujacych systemy
wsparcia do tego stopnia, ze kazdy kraj stosuje od 2007 roku inny system ptatnosci
jednolitej (model historyczny lub regionalny, rézne formy czg$ciowego wsparcia
produkcji). Obawy przed decouplingiem uzasadniano mozliwoscia upadku nie-
ktorych sektorow, np. produkcji wotowiny.

Biorac pod uwage nieche¢ niektorych panstw cztonkowskich do likwi-
dacji ptatnosci zwiazanych z produkcja, Komisja zaproponowata w trakcie
health check rozszerzenie zakresu stosowania Artykulu 69 Rozporzadzenia Rady
nr 1782/2003 (obecnie art. 68), ktory pierwotnie stuzyl wsparciu $cisle okreslonego
sektora w formie promocji jako$ci produkcji, marketingu i ochrony §rodowiska.

7 Poprzednia dyskusja o przysztosci WPR odbyla si¢ za Prezydencji Finskiej we wrzesniu
2006 roku w Oulu.

¥ Agra Europe Weekly, No. 2334, October 31, 2008.

? Council Regulation (EC) No. 1782/2003 of 29 September 2003 establishing common rules
for direct support schemes under the common agricultural policy and establishing certain support
schemes for farmers and amending Regulations (EEC) No. 2019/93, (EC) No. 1452/2001,
(EC) No. 1453/2001, (EC) No. 1454/2001, (EC) 1868/94, (EC) No. 1251/1999, (EC) No. 1254/1999,
No. 1156/2006.

210



Obecnie 10% koperty krajowej przeznaczonej na platnosci bezposrednie w da-
nym kraju moze by¢ wykorzystane w obrebie kilku sektorow, badz na obszarach
o trudnych warunkach gospodarowania, a takze do wsparcia ubezpieczen rolni-
czych 1 funduszy wzajemnych. Decyzj¢ t¢ mozna wigc zreasumowac jako po-
wrot ,,tylnymi drzwiami” do ptatnosci zwigzanych z produkcja, ktére zastapia
dotychczas stosowane formy wsparcia zwiazane z produkcja (ustalono podczas
health check, ze te ostatnie zostang wycofane przez panstwa cztonkowskie do
2012 roku, z wyjatkiem premii do kréw mamek oraz owiec 1 k6z).

Nowe panstwa cztonkowskie uzyskaty takze mozliwo$¢ stosowania Arty-
kuhu 69. Srodki na sfinansowanie dzialah w ramach tego artykulu pochodza
z oszczgdnosci powstatych na skutek likwidacji premii do upraw roslin energe-
tycznych (360 mln euro dla nowych panstw w latach 2010-2012).

Modulacja

Przenoszenie czesci srodkow z I filara WPR (ptatnosci bezposrednie) na
rzecz Il filara WPR (rozw¢j obszarow wiejskich) od poczatku budzito kontro-
wersje wsrod panstw cztonkowskich. Platnosci bezposrednie traktowane sa jako
»fatwe pieniadze”, zapewniajace maksymalne wykorzystanie koperty krajowej,
natomiast instrumenty funkcjonujace w ramach II filara sa trudniejsze do zasto-
sowania 1 dodatkowo jeszcze wymagaja dofinansowania z budzetow krajowych.
Komisja Europejska zdecydowanie forsuje jednak od czasu reformy WPR
z 2003 roku ,,austriackie” (czytaj: Franza Fischlera) spojrzenie na rolnictwo
w UE, promujac II filar kosztem tradycyjnego instrumentarium WPR, co zyskuje
niewatpliwie wigksza akceptacj¢ spoleczenstwa unijnego oraz budzi mniejsze
sprzeciwy na forum Swiatowej Organizacji Handlu. W trakcie health check
Komisja dodatkowo jeszcze powiazata modulacje z wprowadzeniem goérnego
limitu ptatnosci bezposrednich na gospodarstwo (capping), proponujac mecha-
nizm modulacji progresywnej'’. Ograniczenie platno$ci na gospodarstwo zaw-
sze spotykalo sig¢ ze sprzeciwami, gtownie Wielkiej Brytanii 1 Niemiec (landy
wschodnie). Po ostatnich rozszerzeniach UE do oponentéw dotaczyly Czechy
1 Stlowacja. Ostatecznie Komisji udato si¢ doprowadzi¢ do kompromisu, ktérego
nie mozna byto osiagna¢ zaréwno podczas negocjacji nad Agenda 2000, jak 1 re-
formy Fischlera z 2003 roku: obecnie obowiazujaca stopa modulacji 5% wzro$nie
do 10% do 2012 roku, dodatkowe cigcia ptatnosci (4%) beda dotyczy¢ gospo-
darstw otrzymujacych powyzej 300 tys. euro rocznie (te ostatnie obejma okoto

1% Propozycja redukcji ptatnosci dla gospodarstwa rolnego otrzymujacego rocznie powyzej
100 tys. euro o 10%, powyzej 200 tys. euro o 25% i powyzej 300 tys. euro o 45% (Preparing
for the “Health check” of the CAP reform, COM (2007)722 final, Brussels, 20.11.2007).
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0,04% gospodarstw w UE-27). Uzyskane porozumienie polityczne spowoduje,
ze zamiast 5 mld euro szacowanych na podstawie wstepnej propozycji Komisji,
z 1 do 1I filara WPR w ciagu czterech lat trafi jedynie okoto 3,24 mld euro'’.
Srodki z modulacji moga panstwa cztonkowskie wykorzystaé na finansowanie
tzw. nowych wyzwan (zmiany klimatu, bior6znorodno$¢, zarzadzanie woda,
zrédta energii odnawialnej, innowacyjnos$¢) oraz wsparcie sektora mleczarskiego
zagrozonego skutkami likwidacji kwot mlecznych.

Nowe wyzwania w I filarze WPR

Zastanawiajace, na ile realizacja nowych wyzwan w ramach polityki rol-
nej ma uzasadni¢ w trakcie przegladu budzetu unijnego konieczno$¢ zachowania
wysokiego poziomu wydatkow na WPR, a na ile faktycznie stuzy wzrostowi
konkurencyjnos$ci UE na arenie migdzynarodowej. By¢ moze realizacja tych
celow bylaby bardziej skuteczna w ramach innych polityk unijnych. Panstwa
czlonkowskie traktuja propozycje Komisji Europejskiej dotyczaca nowych
wyzwan glownie z pozycji platnikow, ktorzy musza sfinansowac ich realizacjg
z budzetéw krajowych. Przyjgto, ze wspotfinansowanie bgdzie odbywac sig na
poziomie 75%, natomiast dla regionéw konwergencji, gdzie PKB jest nizszy — 90%.
Nowe panstwa cztonkowskie, wytaczone z modulacji do 2012 roku, maja obo-
wiazek realizacji nowych wyzwan w ramach juz przyznanych na lata 2007-2013
srodkow na II filar.

Instrumenty interwenciji rynkoéw rolnych

Kolejne reformy WPR wyraZznie ograniczaja znaczenie 1 $§rodki przezna-
czane na tradycyjne instrumenty wsparcia rynkow rolnych jako zakldcajace handel
migdzynarodowy i nieakceptowane na forum Swiatowej Organizacji Handlu.
Proces ten odbywa si¢ jednak przy nieustannym sprzeciwie panstw cztonkow-
skich, zainteresowanych zachowaniem siatki bezpieczenstwa (safety net) na
rynkach rolnych, finansowanej na poziomie unijnym. Jako gloéwny argument
podawany jest wzrost fluktuacji cen na rynkach unijnym 1 $§wiatowym, ktora
negatywnie wplywa na stabilno§¢ dochodow rolniczych. Dobrym przyktadem
jest zmieniajaca si¢ sytuacja na rynku mleka i produktow mleczarskich w kilku
ostatnich latach. Jako antidotum zapewniajace stabilno$¢ dochodow rolniczych
traktuje si¢ obecnie (propozycja zaréwno Komisji, jak 1 niektoérych panstw
cztonkowskich, np. Francji) instrumenty zarzadzania ryzykiem, uruchamiane
w ,,wyjatkowych sytuacjach”. Istnieje jednak obawa, ze ich stosowanie poglebi
jeszcze 1 tak juz nieréwne warunki konkurencji miedzy krajami.

" Agra Facts, No. 101-08, Brussels, 20/11/08.
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Kwoty mleczne

Determinacja Komisji, aby znie$¢ system kwotowania mleka po 2015 roku,
budzi wiele kontrowersji. Okazato sig, ze nawet Polska, ktéra otrzymata zbyt
niska kwote podczas negocjacji akcesyjnych 1 byla przeciwnikiem utrzymania
limitow produkcyjnych dla mleka, obecnie widzi korzysci w kontynuowaniu
systemu. Wiele panstw cztonkowskich traktuje system kwotowania mleka jako
,parasol ochronny” dla swych rolnikow, zabezpieczajacy ich dochody przed
coraz silniejsza konkurencja rynkow $wiatowych.

W trakcie health check ustalono pigciokrotny wzrost kwot mlecznych o 1%
rocznie migdzy latami 2009/2010 a 2013/2014. Wiochy uzyskaty mozliwos¢
wykorzystania calej puli 5% juz w roku 2009/2010. Zwigkszenie limitéw mleka
ma ulatwi¢ rolnikom dostosowanie si¢ do zniesienia systemu kwotowania po
2015 roku 1 zapewni¢ tzw. ,,migkkie ladowanie” (soft landing). Jako instrument
dodatkowy wprowadzono opcj¢ wsparcia producentow mleka ze srodkow pocho-
dzacych z modulacji w ramach ,,nowych wyzwan” II filara WPR. Ciekawe, ze
rozwigzanie to zostalo zastosowane na wniosek Niemiec, ktore ze wzgledow
politycznych miaty problemy z zaakceptowaniem wykorzystania $rodkow na
cele restrukturyzacji gospodarstw mleczarskich w ramach Artykutu 69. Innym
postulatem niemieckim bylo wprowadzenie kar (150% w stosunku do obowia-
zujacej) za przekroczenie przyznanych w latach 2009/2010, 2010/2011 limitow
mleka ponad 6% w porownaniu do roku 2008/2009. Restrykcje te maja zapobiec
zachwianiu rownowagi na rynku na skutek przyznania dodatkowych limitow
mleka w tych latach.

Ostatnie zmiany WPR przeprowadzone w trakcie health check z zalozenia
miaty pehic rolg ,,kosmetyczna” w stosunku do juz obowiazujacych zasad funk-
cjonowania polityki rolnej. Zastanawia jednak, na ile przyj¢te ustalenia sa jedynie
korekta juz obowiazujacych regul gry, a na ile stwarzaja zupetnie nowe 1 beda
miaty implikacje na ksztatt WPR po 2013 roku.

Wyraznie poglebia si¢ dystrybucyjny charakter WPR, ktéra w coraz wigk-
szym stopniu staje si¢ polityka socjalng stuzaca redystrybucji dochodéw na
rzecz rolnikéw. Kontynuowana jest tendencja roznicowania wielko$ci udzielane;j
pomocy z budzetu unijnego i1 poglebiania nierownych warunkéw konkurencji
miegdzy krajami. Mimo ze podczas health check nie dokonano zmian w obrgbie
kopert krajowych 1 przyznanych wczesniej poszczegdlnym panstwom czion-
kowskim alokacji ptatnosci, ,,przerzucanie” instrumentéw migdzy I a II filarem
WPR umozliwia stosowanie dodatkowego wsparcia dla niektorych sektorow czy
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finansowanie programéw rolnosrodowiskowych w ramach I filara WPR (i tym
samym ucieczke od wspotfinansowania obowigzujacego w ramach II filara).
Istotne roznice migdzy modelami systemow platnosci bezposrednich stosowanych
w roznych krajach oraz wzrastajacy stopien oddzielenia ptatnosci od produkcji
zmniejsza usprawiedliwienie dla centralnego (czytaj: na poziomie unijnym)
zarzadzania platnociami'’.

Mozna wigc zastanawiac sig, na ile ewolucja WPR idzie w kierunku poza-
danym przez ptatnikdéw netto, a na ile przez beneficjentow WPR. Czy jest to ich
swiadoma polityka, czy zmiany zachodza poza ich kontrola? W kolejnym pod-
rozdziale zostanga przedstawione wizje przysztej WPR, prezentowane przez jej
najwigkszych oponentdw 1 obroncow.

12.4. Stanowiska wybranych panstw czlonkowskich wobec przyszlosci
Wspolnej Polityki Rolnej

Wielka Brytania

Wielka Brytania jest przyktadem kraju krytykujacego juz od wielu lat sens
wydawania znaczacych $rodkow unijnych na WPR. Jej najwigkszym sukcesem
politycznym bylto przyznanie rabatu brytyjskiego jako rekompensaty za wpta-
canie do budzetu UE istotnej puli srodkoéw bez mozliwosci ich wykorzystania
w ramach unijnej polityki rolnej (niewielki sektor rolny w tym kraju). Zagrozenie
dla dalszego istnienia rabatu brytyjskiego ze strony innych panstw cztonkow-
skich inspiruje Wielka Brytani¢ do szukania rozwigzan, ktore zmniejszytyby
obciazenie finansowe tego kraju jako platnika netto do budzetu Unii Europejskie;.

Radykalna reforma WPR 1 spadek jej udzialu w budzecie unijnym wydaje
si¢ najlepszym rozwiazaniem. Dlatego tez Wielka Brytania postuluje’® potrzebe
catkowitego urynkowienia dzialalnosci rolniczej w UE 1 wiaczenie polityki rolnej
w ramy wspolnotowych regut konkurencji. Proces ten zachodzitby stopniowo,
poprzez likwidacjg I filara (ptatnosci bezposrednich i instrumentéw ochrony
rynku) 1 przesunigcie czesci srodkow do II filara WPR. Tak wiec w przysztosci
polityka rolna ograniczataby si¢ jedynie do wspierania rolnikow za dostarczanie
débr publicznych. Zdaniem Wielkiej Brytanii jedynie tego rodzaju aktywnos$¢
rolna, jak ochrona $rodowiska, dobrostan zwierzat i inne ,,nieprodukcyjne” ustugi
uzasadniaja wyptacanie rolnikom ptatnosci z budzetu unijnego.

12 A study on EU spending, Final report, commissioned by the European Commission, ECORYS,
CPB, IFO, Rotterdam, 24 June 2008.

1 A vision for the Common Agricultural Policy, HM Treasury and Department for Environment,
Food and Rural Affairs, December, 2005; The UK government’s ‘“Vision for the Common
Agricultural Policy”, Fourth Report of Session 2006-2007, House of Commons, 23 May 2007;
Global Europe: vision for a 21°* century budget, HM Treasury, June 2008.
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Wedlug badan brytyjskich ekspertow pelne oddzielenie ptatnosci od pro-
dukcji, stosowane dla wszystkich sektorow we wszystkich krajach unijnych
bedzie w przysztosci nieefektywne, wptywajac na spadek produkcji rolne;j,
gltownie bydta migsnego, owiec 1 zb6z. Dlatego proponuja, by poj$¢ krok dalej
1 faktycznie oderwac produkcje rolng oraz ziemi¢ od wsparcia unijnego poprzez
wprowadzenie systemu obligacji (bond scheme). W ramach tego systemu rolnik
otrzymywatby pewna pulg ptatnosci w ciagu 10-15 lat, ktore mogiby dowolnie
wykorzysta¢. Jednak po tym okresie nie miatby juz prawa ubiegac si¢ o wsparcie
z budzetu UE. Wada wszelkich pomystéw oderwania wsparcia od aktywnosci
rolnej jest zagrozenie braku przestrzegania zasad cross-compliance. Wprawdzie
obowiazuja one takze w Il filarze WPR, lecz nie wszyscy rolnicy aplikuja o srodki
wlasnie z tego filara. Bond scheme wydaje si¢ naturalna konsekwencja decoupling,
prawdopodobnie moze by¢ bez wigkszych probleméw zaakceptowany przez
Swiatowa Organizacje Handlu. Jest jednak de facto droga do likwidacji I filara
Wspolnej Polityki Rolnej w przysztosci.

Proby marginalizacji WPR przez Wielka Brytani¢ ida w parze z propozy-
cja ograniczenia wydatkow w ramach drugiej co do udziatu w budzecie unijnym
polityki, tj. Polityki Spojnosci. Postulat przeznaczania $srodkéw z tej polityki
tylko dla krajow ubozszych w UE zmierza do spadku zainteresowania Polityka
Spdjnosci krajéw zamozniejszych, czyli ptatnikow netto 1 w dalszej perspekty-
wie istotnego jej ograniczenia lub likwidacji.

Holandia

Holandia jako ptatnik netto do budzetu UE oraz nieznaczacy beneficjent
WPR postuluje rozwigzania bardzo zblizone do propozycji brytyjskich'*. Wedtug
stanowiska tego kraju rolnictwo powinno funkcjonowac tak, jak pozostate dziaty
gospodarki, dlatego tez poziom wsparcia rolnikow w ramach I filara WPR nalezy
stopniowo zmniejszac. Priorytetem jest rozwoj obszarow wiejskich. Skutecznym
rozwigzaniem wedlug Holandii byloby wprowadzenie bond scheme, ktory po-
zwoli na ograniczenie wydatkoéw na cele rolne z budzetu unijnego. W przypadku
gdyby panstwa cztonkowskie chciaty jednak utrzymac dotychczasowy poziom
finansowania I filara WPR, Holandia proponuje wspotfinansowanie ptatnosci
bezposrednich z budzetéw krajowych, na zasadach zblizonych do finansowania
IT filara Wspdlnej Polityki Rolne;.

' Co-financing of the Common Agricultural Policy, English abstract, Sociaal-Economische
Raad, July 2006; European Agricultural Policy 2020: the Dutch outlook, Dutch Ministry of
Agriculture, Nature and Food Quality, 26 September 2008.
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Wedlug propozycji holenderskiej przyszta WPR bedzie sktada¢ sie tylko
z jednego filaru (tj. obecny I 1 II filar zostana polaczone) i bedzie finansowana
z jednego funduszu rolnego. Srodki unijne zostana gtéwnie wykorzystane w celu
sprostania nowym wyzwaniom (bezpieczenstwo zywnosciowe, produkcja zdrowe;j
zywnosci, zachowanie krajobrazu wiejskiego, ochrona §rodowiska i dobrostan
zwierzat) oraz wsparcia innowacyjnosci zwigkszajacej konkurencyjnos¢ rolnictwa.
Rolnicy otrzymaja wigc wsparcie za dostarczanie dobr publicznych, za ktore nie
wynagradza ich rynek. Dodatkowej pomocy moga oczekiwac tylko w sytuacjach
kryzysowych, w przypadku perturbacji na rynku badz klgsk zywiotowych.

Holandia wyraznie zaznacza, ze udziat WPR w budzecie unijnym powi-
nien by¢ okreslony na takim poziomie, by umozliwi¢ finansowanie innych nie-
zbednych dla UE priorytetdéw 1 polityk. Promuje takze czg$ciowe obcigzenie
finansowaniem polityki rolnej budzetow krajowych, uzasadniajac to potrzeba
dzielenia odpowiedzialno$ci za wydawane $rodki, ktora powinna réwniez spo-
czywac na wladzach krajowych 1 regionalnych.

Francja

Francja nalezy juz od wielu lat do obroncow WPR, co wynika gléwnie
z dwoéch faktow: kraj ten jest jednym z najwigkszych producentéw produktow
rolno-spozywczych w UE oraz najwigkszym beneficjentem unijnej polityki rolne;.

Priorytetem dla Francji w trakcie jej ostatniej prezydencji (Il potowa 2008 t.)
byto osiagnigcie kompromisu w kwestii health check, co z jednej strony dawato
gwarancjg, ze nie zajda zadne istotne zmiany w poziomie wydatkdéw rolnych do
2013 roku, a z drugiej — zostana dokonane ewentualne korekty funkcjonowania
WPR jeszcze przed przegladem budzetu unijnego w 2009 roku. Préba nadania
pozadanego przez Francje¢ kierunku zmian polityki rolnej po 2013 roku zostata
podjeta przez ten kraj zaraz po negocjacjach dotyczacych perspektywy finanso-
wej na lata 2007-2013 (grudzien 2005 r.), a jeszcze przed rozpoczeciem przegladu
WPR w 2008 roku. Opublikowane memorandum zyskato poparcie 12 panstw
cztonkowskich, w tym Polski'’. Kolejna proba byto zorganizowanie nieformal-
nego spotkania Rady ds. Rolnictwa w trakcie Prezydencji Francuskiej, poswig-
conego wlasnie przysztosci WPR po 2013 roku. Na t¢ okazj¢ przygotowano
kolejne memorandum, wyraznie wskazujace na francuskie preferencje odnosnie
tej polityki'®. Ciekawym posunieciem taktycznym bylo przygotowanie konkluzji

"> Memorandum on the implementation and the future of the reformed CAP, Council of the
European Union, Doc. 7265/06, Brussels, 16 March 2006.

' Memorandum “How to best prepare the future CAP”, Council of the European Union,
SN/3986/08, Brussels, 28 July 2008.
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Rady ds. Rolnictwa na ten temat'’, a nastepnie dazenie do zapisania tych kwestii
w konkluzjach Rady Europejskiej, co zobowiazaloby panstwa cztonkowskie do
okreslonych dziatan w sprawie WPR w najblizszej przysztosci.

Francja charakteryzuje si¢ tradycyjnym spojrzeniem na WPR, dazac do
hamowania zbyt radykalnych zmian oraz prob ograniczania §rodkow finanso-
wych na t¢ polityke. Wprawdzie politycy francuscy méwia o potrzebie reform
WPR, ale ich rozumienie reform sprowadza si¢ do zachowania tradycyjnego in-
strumentarium polityki rolnej jak dtugo jest to mozliwe. Ich zdaniem instrumenty
WPR powinny stuzy¢ maksymalizacji rolniczego charakteru tej polityki. I tak, cal-
kowita liberalizacja rynkow rolnych stwarza tylko pole do spekulacji (szczeg6lnie
propozycje Komisji dotyczace publicznego magazynowania produktéw rolnych).
Zniesienie kwotowania mleka spowoduje zanik produkcji mleka w niektorych
regionach, tak wigc tylko niektére regiony beda zajmowac si¢ produkcja rolng
w przysztos$ci. Uszczuplanie §rodkow 1 filara 1 wsparcie instrumentdw nie-
zwiazanych z produkcja rolng w ramach II filara WPR jest niekorzystnym roz-
wigzaniem. Wymaga bowiem wspdiinansowania z budzetow krajowych, co jest
dotkliwe dla krajow majacych duzy deficyt budzetowy, zubaza ponadto rolni-
kéw korzystajacych z 1 filara WPR. Dziatania propagowane w Il filarze moga
by¢ realizowane poprzez odpowiednia nowelizacje Artykulu 69 RR/1782/2003.
Rolnikéw nalezy wspiera¢, szczeg6dlnie w sytuacjach kryzysowych. Aby zwigk-
szy¢ przewageg rolnikbw w negocjacjach z odbiorcami produktéw rolno-
-spozywczych 1 zapewni¢ im wigksza stabilizacj¢ dochodow, proponuje si¢
zwigkszenie mozliwosci dziatania grup producenckich, na wzér grup w sektorze
warzyw 1 owocOw. Ten przyklad powinien zosta¢ rozszerzony na wszystkie
sektory. Dodatkowa pomoca byloby wsparcie organizacji miedzybranzowych,
wspomagajacych swych czlonkow w sytuacjach kryzysowych oraz zachecaja-
cych do stosowania innowacyjnych strategii'®. Trzeba zaznaczy¢, ze rozwia-
zania te sa niewatpliwie ciekawe, lecz wlasnie dla takich krajow, jak Francja,
gdzie formy integracji pionowej 1 poziomej sektora rolnego oraz przetworstwa
sgq dobrze rozbudowane.

Priorytety francuskie w zakresie WPR po 2013 roku najlepiej zostaty
wyartykutowane w ostatnim memorandum, przygotowanym na nieformalne
spotkanie Rady ds. Rolnictwa:

7 The future of the CAP after 2013. Adoption of Council Conclusions, Doc. 16287/08, Brus-
sels, 27 November 2008.
'8 Memorandum to encourage a responsible organization of agri-food sectors in the interests

of farmers and consumers, Council of the European Union, Doc. 5745/08, Brussels, 25 Janu-
ary 2008.
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e zapewnienie Europie bezpieczenstwa zywnos$ciowego, przy uwzglednieniu
kwestii zdrowotnych, ze wzgledu na wzrost zagrozen sanitarnych,

e udzial w tworzeniu rGwnowagi zywnosciowej na §wiecie 1 zagwarantowanie
bezpieczenstwa zywnos$ciowego nie tylko dla UE, ale takze dla $wiata,

e zachowanie rOwnowagi na obszarach wiejskich w celu utrzymania spdjnosci
terytorialnej, lokalnych form dziatalno$ci oraz miejsc pracy,

e udzial w walce ze zmianami klimatycznymi, stosowanie takiego rolnictwa,
ktore pogodzi produkcj¢ rolng ze skuteczna ochrong srodowiska.

Przed Francja stoi nietatwe zadanie takiego ,,zabezpieczenia” rolnictwa,
by z jednej strony zwigksza¢ produkcje rolng i konkurencyjnos$¢ gospodarstw
rolnych, z drugiej szuka¢ rownowagi w spetieniu oczekiwan spotecznych.
Dlatego istnieje zrozumienie dla stworzenia takiej WPR, ktora umozliwi wigksza
elastyczno$¢ sektora rolnego w dostosowaniu si¢ do rynkowych wahan cen oraz
do zréznicowan regionalnych. Francja promuje wzrost produkcji rolnej, lecz
rownoczesnie podkresla potrzebe produkceji roznorodnych i zdrowych produk-
tow rolno-spozywczych o wysokiej jakosci, konsumenci zwracaja bowiem coraz
wicksza uwage na bezpieczenstwo zywnosci.

Priorytet produkcji dobrej jakosciowo, zdrowej zywnosci Francja wyko-
rzystuje w ograniczaniu naptywu konkurencyjnych produktow, importowanych
na rynki UE. Pomimo niewielkiego tempa ustalen dotyczacych liberalizacji handlu
w ramach Swiatowej Organizacji Handlu, proces ten ciagle nastgpuje. Stwarza
to pewne zagrozenia dla rolnikow francuskich, obciazonych dodatkowo, jak
wszyscy rolnicy unijni, obowiazkiem spetniania wymogoéw cross-compliance.
Dlatego nie dziwi gwaltowny sprzeciw Francji przeciwko zbytniej liberalizacji
rynkow, propagowanej przez Komisj¢ Europejska. Francja wrecz zarzucila
Komisarzowi ds. Handlu przekroczenie mandatu negocjacyjnego podczas nego-
cjacji toczacych sig ostatnio w ramach Rundy Doha.

W celu wprowadzenia pewnych barier dla produktéw importowanych
Francja przygotowata w grudniu 2008 roku memorandum, w ktérym postuluje
potrzebg zwrodcenia szczegdlnej uwagi na poprawe kontroli sanitarnych 1 fito-
sanitarnych w imporcie zywosci, roslin 1 zwierzat oraz zdefiniowane nowej
strategii unijnych dotyczacych kontroli importu'”.

Trudno spodziewac sig, by podejscie Francji do ksztattu WPR zmienito si¢
w najblizszych latach. Pomimo zmiany na stanowisku prezydenta i wyborze osoby
zupelie niezwiazanej z rolnictwem, w przeciwienstwie do poprzednika, wida¢
wyraznie kontynuacje¢ tradycyjnego spojrzenia na polityke rolna Unii Europejskie;.

¥ Memorandum on the safety of imported agricultural and agri-food products and compliance
with Community rules, Council of the European Union, Doc. 10698/08, Brussels, 13 June 2008.
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Polska

Polska ze wzgledu na duzy sektor rolny, uwazany za mniej zamozny od po-
zostatych sektorow gospodarki oraz silne lobby rolnicze, przeznacza od lat znacz-
ne $rodki z budzetu krajowego na wsparcie dochodow rolniczych. Cztonkostwo
w UE przyniosto istotne korzysci wynikajace z naptywu $rodkéw unijnych,
bowiem Polska jest zar6wno najwigkszym wsréd nowych panstw cztonkowskich
beneficjentem WPR, jak i Polityki Spojnosci. W przysziosci Polska chcialaby
zachowac¢ jedna i druga pozycje, co wydaje si¢ mato prawdopodobne. Juz teraz
konieczne jest wyznaczenie dlugoterminowej strategii okreslajacej priorytety,
ktora polityka jest wazniejsza z punktu widzenia interesow catego kraju, a nie
jednego sektora. Strategia taka utatwiataby zajgcie stanowiska wobec biezacych
propozycji panstw cztonkowskich.

Polska nalezy, podobnie jak Francja, do zwolennikéw zachowania tradycyj-
nej WPR. Zapominamy, Ze polityka rolna UE byta tworzona wtasnie na potrzeby
takich krajow, jak Francja, nic wigc dziwnego, ze kraj ten broni instrumentarium,
do ktorego jego rolnictwo jest doskonale przystosowane i potrafi maksymalnie
wykorzysta¢ §rodki przyznane z budzetu unijnego. Polskie rolnictwo ma inne
potrzeby 1 wymaga innych instrumentdéw polityki rolnej, by je zrealizowac.

Pierwsza odpowiedzia strony polskiej na rozpoczgta przez Komisje Euro-
pejska debatg na temat przegladu funkcjonowania WPR (health check) w listo-
padzie 2007 roku byt dokument przedstawiajacy nasza wizj¢ unijnej polityki
rolnej w kontekscie stojacych przed przegladem wyzwan®. Biorac pod uwage
coraz intensywniej rozwijajaca si¢ w Europie dyskusj¢ na temat ksztattu WPR
po 2013 roku, Polska przygotowata stanowisko, ktore jest obecnie konsultowane
z roznymi $rodowiskami®',

Do priorytetéw polskich nalezy zachowanie réwnych warunkow konkuren-
cji dla sektora rolnego w Polsce w poréwnaniu do innych panstw cztonkowskich.
Polska odwotuje si¢ do solidarnos$ci wspdlnotowej 1 konieczno$ci finansowania
polityki rolnej z budzetu unijnego. Argumentem jest zagrozenie wzrostu finanso-
wania z budzetow krajowych 1 tym samym zwigkszenia renacjonalizacji WPR,
co spowoduje zakldcenia funkcjonowania Jednolitego Rynku UE. Polska postu-
luje odejscie od obecnych rozwiazan, w ktorych stawki ptatnosci bezposrednich
1 koperty krajowe sa ustalane na podstawie historycznych poziomow 1 intensyw-

2 Polska wizja Wspélnej Polityki Rolnej wobec wyzwar oceny funkcjonowania WPR, Mini-
sterstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi, Warszawa,
http://bip.minrol.gov.pl/DesktopDefault.aspx?TabOrgld=1680&Langld=0

21 Polska wizja Wspélnej Polityki Rolnej po 2013 roku — zalozenia i wstepne propozycje, Mini-
sterstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi, Warszawa, 20 listopada 2008 (dokument niepublikowany).
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no$ci produkcji, a w zamian proponuje ujednolicenie stawek platnosci bezpo-
srednich we wszystkich panstwach cztonkowskich.

Wzrastajaca niestabilno$¢ rynkow rolnych na §wiecie oraz postgpujaca
liberalizacja handlu stanowia argument wedlug stanowiska polskiego za potrzeba
zachowania tradycyjnych instrumentéw interwencji na rynkach, ktore zapewnia
»siatke bezpieczenstwa” dla zachowania stabilnych dochodow rolniczych.

Dalsze poparcie dla tradycyjnego ksztaltu WPR zalezy w duzej mierze od
tego, ktdra z opcji zostanie wybrana jako wiodaca dla przysztosci Polski — wsparcie
sektora rolnego w mozliwie najwigkszym stopniu srodkami z budzetu unijnego,
czy preferencje dla utrzymania Polityki Spojnosci 1 jej kryteriow dystrybucji
srodkow korzystnych dla Polski.

12.5. Wszyscy za, a nawet przeciw reformom Wspolnej Polityki Rolnej

Przeglad WPR (health check) nalezy uznaé za nast¢pna niewykorzystana
szans¢ na zwigkszenie konkurencyjnosci rolnictwa unijnego. Po raz kolejny inte-
resy panstw cztonkowskich przewazyty. Utrzymanie status quo okazato si¢ wy-
godniejsze dla wigkszo$ci panstw cztonkowskich niz forsowanie nowych reform.
Ogromne zroznicowanie sektora rolnego po ostatnich rozszerzeniach UE wyraz-
nie uniemozliwia ustalenie wspolnych priorytetéw dla przysziej polityki rolne;.

Przeglad WPR nie uwzglednil tak palacych kwestii, jak opracowanie stra-
tegii walki ze Swiatowym kryzysem zywnos$ciowym i zapotrzebowaniem na
energig¢; nadal nie wiemy, jak ma wygladac¢ i jak bedzie finansowana WPR po
2013 roku. Pewne uzupehienie nierozwiazanych podczas health check tematow
miaty pelni¢ konkluzje Rady Europejskiej w sprawie przysztosci polityki rolne;j
UE, traktujace jednak bardzo enigmatycznie poruszone zagadnienia, np. potrzebe
zbadania mozliwosci rozwoju systemu ptatnosci bezposrednich i zr6znicowania
w poziomie platno$ci miedzy panstwami cztonkowskimi. Beneficjenci WPR
niewatpliwie moga by¢ zadowoleni, ze udato im si¢ zatrzymac¢ dalsze reformy
— wygrali bitwe, lecz czy wygraja wojng o przyszto§¢ WPR? Czy sa tego $wia-
domi, ze powoli dochodzi do redukcji budzetu rolnego oraz powolnej renacjo-
nalizacji polityki rolnej?

W ramach perspektywy finansowej na lata 2007-2013 wyraznie nastgpuje
wzrost srodkow przeznaczonych na Polityke Spojnosci dla Wzrostu 1 Zatrudnie-
nia (dziat 1b budzetu), podczas gdy $rodki na rolnictwo (dziat 2 budzetu) powoli
podlegaja spadkowi’’. Nalezy przypuszczaé, ze trend ten zostanie zachowany,

2 Financial perspective 2007-2013, Presidency, European Council, 15915/05, Brussels,
19 December 2005.
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coraz mniej srodkow bedzie alokowanych w I filarze WPR, natomiast rolg II filara
przejmie w przysztosci Polityka Spdjnosci. Juz od pewnego czasu mozna zaob-
serwowac¢ pewna prawidtowos$¢ w rozdysponowaniu §rodkow niewykorzystanych
w ramach rocznej perspektywy finansowej przez dziat rolnictwo™, w 2007 roku
czg$¢ z nich przeznaczono na program Galileo, w 2008 i 2009 roku zostana
wykorzystane na wsparcie sektora rolnego w krajach rozwijajacych si¢. Obecnie
Komisja Europejska ma nawet plany otwarcia porozumienia dotyczacego perspek-
tywy finansowej na lata 2007-2013 1 obnizenia srodkow przewidzianych dla
dziatu 2 na rzecz dziatu 1a ,,Konkurencyjnos¢ dla wzrostu 1 zatrudnienia”, thuma-
czac te propozycje koniecznoscia walki z kryzysem finansowym?™*.

Nalezy przypuszczaé, ze w nastgpnej perspektywie finansowej na lata
2014-2020 dojdzie do kolejnych ograniczen wydatkéw na cele rolne z budzetu UE.
Ostrej krytyce poddawana jest nie tylko WPR, ale takze 1 Polityka Spojnosci,
jako dwie dominujace polityki unijne, pochlaniajace przy tym dwie trzecie
budzetu UE, a traktowane jako polityki niesprzyjajace wzrostowi konkurencyj-
nosci gospodarki unijnej. Dlatego tez coraz czesciej krytycy obecnego budzetu
unijnego wzywaja do okreslenia nowych priorytetow, zgodnych z wyzwaniami,
jakie stoja dzisiaj przed UE. Przyktadem jest propozycja wprowadzenia w ramach
nastepne] perspektywy finansowej nowego instrumentu (EU Energy Security
and Infrastructure), ktory mialby zastapi¢ skromnie finansowany obecnie pro-
gram sieci transeuropejskich 1 umozliwi¢ realizacjg priorytetowych projektow,
zapewniajacych bezpieczenstwo energetyczne UE. Trudno oczekiwaé zgody
panstw czlonkowskich na wzrost budzetu UE, tak wigc wszelkie zmiany 1 aloka-
cja srodkdw na nowe polityki 1 inicjatywy UE beda odbywac si¢ kosztem WPR
oraz w wolniejszym tempie — kosztem Polityki Spdjnosci.

Biorac pod uwage powyzsze tendencje zachodzace w UE, nalezy refor-
mowa¢ WPR, by uchroni¢ jej wspdlnotowy charakter oraz uzasadni¢ wydatki
ponoszone na te polityke z budzetu unijnego. Niewatpliwie wielofunkcyjnosé
sektora rolnego (dostarczanie zywnos$ci 1 dobr publicznych) jest istotnym argu-
mentem za wsparciem rolnikéw. Pytanie, czy to wsparcie nie powinno by¢
selekcjonowane dla okreslonych grup beneficjentow i rodzajow realizowanych
programéw w ramach WPR. Nalezy przypuszczaé, ze wtasnie w tym kierunku
bedzie zmierza¢ przyszta polityka rolna WPR — juz nie dla wszystkich rolnikow,
lecz tylko tych, ktorzy spetnia $cisle okre§lone kryteria.

* Srodki niewykorzystane w ramach WPR powstaja na skutek coraz mniejszych wydatkow
ponoszonych na instrumenty interwencji rynkowych (np. subsydia eksportowe, skup inter-
wencyjny).

** Agra Facts, No. 104-08, Brussels, 28/11/08.
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Uzgodnienia podjete w ramach przegladu WPR (health check) wskazuja
jednak na brak wizji o przysziosci tej polityki wsrdd panstw cztonkowskich
1 raczej na konsekwentne poparcie dla ,tradycyjne;” WPR. Tylko niewielka
ilo$¢ srodkow przeznaczanych dotad na wsparcie dochodéw rolniczych zostata
skierowana na inne cele, a panstwa czlonkowskie uzyskaty wrecz wigksza swo-
bod¢ w zachowaniu instrumentow zakldcajacych funkcjonowanie rynku, nawet
z mozliwoscia zwigkszenia ptatnos$ci zwiazanych z produkcja. Budzetowy efekt
modulacji zostal zminimalizowany, przeczac postulowanej przez wiele panstw
cztonkowskich konieczno$ci wzrostu srodkow na II filar i potrzebie rozwoju
obszarow wiejskich. Tak wigc zamiast ujednolicenia systemu ptatnosci bezpo-
srednich mamy coraz wigcej ,,krajowych” subpolityk rolnych, roéznicujacych
warunki konkurencji migdzy poszczegdlnymi krajami.

Biorac pod uwage silne tendencje narodowosciowe do maksymalnego
wykorzystania przyznanej koperty platnosci oraz zastosowania takich instrumen-
tow, ktore pozwola na jej maksymalne wykorzystanie przez krajowych rolnikow
wydaje si¢ mato prawdopodobne, by w ciagu najblizszych lat UE byta zdolna do
dziatania w mysl zasady solidarno$ci 1 zgodzita si¢ na wprowadzenie jednakowe;j
stawki ptatnosci we wszystkich krajach. Wedtug analizy Thurstona™ zroznicowa-
nie stawek platnosci miedzy nowymi a starymi panstwami cztonkowskimi, nawet
jesli te pierwsze osiagna 100% w 2013 roku, bedzie ogromne (rys. 12.2).

Uwzgledniajac cata pule ptatnosci bezposrednich w budzecie UE oraz
liczbg gospodarstw rolnych, jednakowa stawka na hektar wyniostaby 229 euro.
Oczywiste, ze wigkszo$¢ krajow, 1 to gléwnie tych duzych, stracitoby istotnie na
takim rozwigzaniu (rys. 12.3). Pamigtajac, ze to wlasnie Niemcy, Francja i Wiochy
uzyskaty najlepsze koncesje dla swego rolnictwa w ramach health check™, trudno
oczekiwac ich poparcia dla przedstawionego rozwiazania w ramach przysziej
Wspdlnej Polityki Rolne;.

Mozna zakltada¢, ze panstwa czlonkowskie wyraza zgode na uzyskanie
rekompensaty za nizsze stawki ptatnosci w I filarze poprzez wzrost srodkow
w II filarze WPR. Dotychczasowe doswiadczenia wskazuja jednak na jedynie
deklaratywna che¢¢ panstw cztonkowskich zwigkszania §rodkow na rozwoj

> J. Thurston, Moving towards a flat rat payment?, 31 October 2008,
http://caphealthcheck.eu/moving-towards-a-flat-rate-farm-payment/.

?® Niemcy uzyskaty dodatkowe mozliwosci wsparcia sektora mleczarskiego w ramach ,,migk-
kiego ladowania”, czyli likwidacji kwot mlecznych, Francja — zachowanie interwencji dla
pszenicy 1 subsydiéw dla pastwisk, Wiochy — mozliwo$¢ zwigkszenia kwoty mlecznej o 5%
w 2009 roku.
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obszaréw wiejskich, gléwnie z powodu obowiazku wspotfinansowania progra-
mow I filara z budzetow krajowych.

Rysunek 12.2. Srednia stawka platnosci na ha w panstwach cztonkowskich
w 2014 roku

totwa
Rumunia
Estonia
Litwa
Butgaria
Portugalia
Polska
Hiszpania
Stowacja
Wegry
Austria
UE $rednio
Wielka Brytania
Finlandia
Czechy
Szwecja
Stowenia
Wiochy
Francja
Luksemburg
Irlandia
Niemcy
Dania
Cypr
Belgia
Holandia
Malta

Grecja

0 100 200 300 400 500 600

Zrédlo: obliczenia na podstawie platnosci z 2008 roku, z dokonaniem korekty do 2014 roku.
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Rysunek 12.3. Zyski i straty z przej$cia panstw cztonkowskich na jednakowa
stawke platnosci w wysokosci 229 euro/ha

totwa i i

Rumunia i i
Estonia i i

Litwa i i

Butgaria i i
Portugalia i i
Polska i i
Hiszpania i i
Stowacja i i
Wegry

Austria i i

UE srednio
Wielka Brytania
Finlandia i i
Czechy i i
Szwecja i i
Stowenia i i
Witochy i i

Francja i i
Luksemburg i i
Irlandia i i

Niemcy i ‘
Dania i
Cypr i
Belgia ‘
Holandia

Malta

Grecja

-400 -300 -200 -100 0 100 200

Zrodto: obliczenia wiasne.

Potwierdzaja to dane dotyczace proporcji $rodkdéw przeznaczanych
w poszczegdlnych krajach na rézne instrumenty WPR, ktore nie wskazuja, aby
panstwa cztonkowskie maksymalnie wykorzystywaly mozliwosci finansowa-
nia II filara ze Srodkéw unijnych oraz dofinansowania ich z budzetow krajo-
wych (rys. 12.4 1 12.5).
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Rysunek 12.4. Struktura wydatkéw w ramach Europejskiego Funduszu
Orientacji 1 Gwarancji Rolnej w panstwach cztonkowskich UE-15 w 2003 roku
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Zrédlo: S.H. Gay et all., Recent evolution of the EU Common Agricultural Policy (CAP):
state of play and environmmental potential, prepared within the EU project SSPE-CT-2004-
5036604, FAL & IEEP, March 2005.

Rysunek 12.5. Alokacje w ramach Europejskiego Funduszu Orientacji i Gwarancji
Rolnej oraz wspottinansowanie II filara WPR z budzetow krajowych w UE-15
w 2003 roku
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Takie kraje, jak Wielka Brytania, Francja 1 Szwecja sa gtownie zaintere-
sowane przeznaczaniem SrodkoOw unijnych na ptatnosci bezposrednie (odpo-
wiednio 78,5%, 73,0% 1 72,1%,), z kolei Holandia oraz Belgia wydaja najwigce;j
na instrumenty rynkowe (odpowiednio 65,8% 1 54,5%,). Najwyzszy poziom
wydatkow na II filar ma miejsce w Austrii (36,1%) oraz Finlandii (34,8%), pod-
czas gdy Belgia, Dania, Grecja, Wielka Brytania, Hiszpania, Holandia i Francja
wydaja mniej niz 10% przeznaczonych dla nich alokacji z europejskiego fundu-
szu rolnego na rozwdj obszarow wiejskich.

Przedstawione dane wyraznie wskazuja na potrzeb¢ odejscia od tradycyj-
nego sposobu myslenia o polityce rolnej UE. Modyfikujac bowiem juz istniejace
instrumenty trudno oczekiwac, by panstwa cztonkowskie doszty do porozumie-
nia i zrezygnowaly z mozliwo$ci maksymalnego wsparcia swych rolnikoéw uzy-
skujac w zamian ich polityczne poparcie. Unia Europejska nie jest gotowa na
,»Wspolna” wizje polityki rolnej, raczej zmierza w kierunku tworzenia si¢ coraz
bardziej ,,krajowych” polityk rolnych.

Aneks do rozdz. 12.

Aneks 12.1. Stanowiska wybranych panstw cztonkowskich w zakresie oceny
funkcjonowania Wspolnej Polityki Rolnej po 2003 roku (health check)

Kraj Elementy dyskusji health check

Ksztalt systemu platnosci bezposrednich do 2013 roku

Francja Opory przed regionalizacja ptatnosci, ktéra prowadzi do znacznych transferow
migdzy roznymi typami gospodarstw i upadek niektorych sektoréw (produkcja
wolowiny, zbdz, oleistych i biatkowych).

Niemcy Juz zaplanowane jest stopniowe przej$cie z obecnego modelu historycznego
SPS do modelu regionalnego do 2013 r., przewidziana kwota jednolitej ptatno-
$ci obszarowej 300 euro/ha; wedtug szacunkdéw wdrozenie systemu regionalne-
go spowoduje spadek cen na: zyto, mleko (o 17%), wotowing (o 7,5%), cielgci-
n¢ 1 mtode bydto (o 30%).

Wielka Zaplanowane jest stopniowe przejscie z obecnego modelu historycznego SPS do
Brytania modelu regionalnego w Anglii, w pozostatlych (Szkocja, Walia, Irlandia Pin.)
brak poparcia dla wprowadzenia jednolitej ptatnosci na hektar. Propozycja —
obliczanie ptatno$ci w oparciu o konkretne warunki srodowiskowo-klimatyczne,
ktore sa niezalezne od rolnika, zroznicowane regionalnie. W przysztosci — stop-
niowa likwidacja ptatnosci bezposrednich.

Polska Kontynuacja SAPS do 2013 r.; potrzeba wyrdéwnania stawek ptatnosci w ramach
regionéw w danych panstwach cztonkowskich jako krok w kierunku zmniejsze-
nia dysproporcji w poziomie wsparcia migedzy krajami po 2013 r.

Czechy Kontynuacja SAPS do 2013 r.; w przysztosci — ujednolicenie systemow platno-
sci w catej UE, z mozliwo$cia wsparcia wybranych sektorow.
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Czesciowe zwiazanie platnosci z produkcja

Francja

Potrzeba zachowania szczegélnych form wsparcia dla produkcji wotowiny, co
zapewnia rolnicze wykorzystanie danych obszaréw; zwiazane z produkcja po-
winny pozosta¢ takze doplaty do Inu, konopi, nasion i ryzu.

Niemcy

Sa ekonomiczne przestanki do utrzymania platnosci zwiazanych z produkcja
w niektorych sektorach, np. utrzymanie subsydiow do krow mamek, bowiem
dotychczas nie wprowadzono w ramach II filara zadnego instrumentu, ktory
wspieralby ten profil produkcji. Dotyczy to takze produkcji ziemniakdéw skro-
biowych i suszu paszowego.

Wielka
Brytania

Konieczne dodatkowe wsparcie wybranych sektorow: produkcji wolowiny,
orzechdéw, uprawy roslin energetycznych i biatkowych.

Polska

Postulat, by wszystkie panstwa mialy rowne prawa do okre$lenia zakresu powia-
zania ptatnosci z produkcja, niezaleznie czy stosuja SAPS, czy SPS; potrzeba
zachowania wsparcia dla skrobi ziemniaczanej, suszu paszowego, Inu i tytoniu.

Czechy

Potrzeba dodatkowego wsparcia produkcji skrobi ziemniaczane;.

Zasada wzajemnej zgodnosci (CC)

Francja

Przyzwolenie na ponowne zdefiniowanie katalogu wymogoéw CC. Nalezatoby
usuna¢ z niego te, ktoérych nie mozna egzekwowac. Zarzadzanie zasobami wod-
nymi jest kwestia priorytetowa.

Niemcy

Niecelowe wdrazanie kolejnych wymagan w ramach CC. Nalezy szybko opra-
cowac wspolne standardy na poziomie UE i dokona¢ uproszczen w systemie.
Kierunek zmian powinien dotyczy¢ przejscia dziatan zwiazanych z CC do II
filaru Wspolnej Polityki Rolnej.

Wielka
Brytania

Przysztos¢ CC powinna i$¢ w kierunku albo zwigkszenia wymagan, aby uza-
sadniaty one wysokos$¢ otrzymywanych ptatnosci, albo przeniesienia srodkow
do II filara i wydatkowania ich na kontrakty obejmujace $cisle okreslone dziata-
nia. W kwestii nowych wymagan, o jakie mogtoby zosta¢ zwigkszone CC —
propozycja wlaczenia wymagan stawianych w Ramowej Dyrektywie Wodne;.

Polska

Postulat pdzniejszego wdrozenia pakietu C (dobrostan zwierzat); dalsze uprosz-
czenie przepisoOw; lepsze dostosowanie CC do warunkéw poszczegdlnych kra-
jow/regiondw; ograniczenie listy wymogdw do najistotniejszych, ktére dotycza
bezposrednio rolnika i jego rolniczej dzialalnosci.

Czechy

Nalezy wprowadzi¢ minimalne wymagania CC, jednakowe dla wszystkich UE-27;
ograniczy¢ liczb¢ wymagan CC, by zmniejszy¢ koszty administracyjne.

Nowelizacja art. 69 RR/1782/2003

Francja

Rozluznienie kryteriow wykorzystania art. 69 poprzez podniesienie limitu po-
mocy do 15-20% i rozszerzenie jego pola zastosowania oraz uprawnionych
branz, aby wspiera¢ lokalne systemy produkcyjne i wynagradza¢ korzysci $ro-
dowiskowe zwigzane z niektorymi typami produkcji rolniczej.

Niemcy

Zakres dziatan realizowanych w ramach art. 69 nie powinien by¢ rozszerzany
po health check, w przyszto$ci nalezy i1$¢ w kierunku wsparcia gospodarstw
przy wykorzystaniu mechanizmow I1 filara, a nie z I WPR.

Wielka
Brytania

Art. 69 stosowany w odniesieniu do produkcji wotowiny (tylko Szkocja). Postu-
lat — stosowanie art. 69 powinno by¢ bardziej elastyczne, tak aby mozna byto
wspiera¢ rzeczywiscie zagrozone tereny i takie, na ktorych utrzymanie produk-
cji wolowiny i baraniny jest szczegdlnie istotne réwniez z punktu widzenia $ro-
dowiskowego.
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Polska

Poparcie dla art. 69, ale z zaznaczeniem ograniczonych mozliwo$ci finansowa-
nia instrumentow zarzadzania ryzykiem; propozycja wsparcia sektorow, ktore
stracq na przejsciu z SAPS na SPS.

Czechy

Art. 69 nie jest wystarczajaco elastyczny, by odpowiedzie¢ na potrzeby po-
szczegodlnych sektordéw; limit 2,5% powinien by¢ podniesiony; konieczna jest
mozliwo$¢ corocznych zmian.

Modulacja

Francja

Brak poparcia dla podwyzszania modulacji, gdyz pociaga to za soba koniecz-
nos¢ wspotfinansowania; §rodki z modulacji powinny by¢ przeznaczane na dzia-
fania rolnosrodowiskowe, wsparcie inwestycji produkcyjnych i instrumenty
zarzadzania ryzykiem.

Niemcy

Propozycja Komisji podwyzszenia obowiazkowej modulacji w latach budzeto-
wych 2010 do 2013 rocznie o 2% jest najlepszym rozwiazaniem. W przysztosci
finansowanie II filara WPR powinno zosta¢ $cisle okreslone, bez wiazania

z platnos$ciami bezposrednimi (I filar).

Wielka
Brytania

Modulacja krajowa przynosi efektywnie wigcej Srodkow niz przyniostoby
zwigkszenie modulacji na poziomie UE, a zatem ta propozycja nie jest korzystna.
Z kolei rezygnacja z minimalnego progu, ktory nie podlega modulacji (5 tys. euro)
dotknetaby ok. 49% beneficjentow ptatnosci, nie jest wigc proponowana. Chyba
ze zwigkszenie modulacji unijnej odbedzie si¢ rownolegle ze zmniejszeniem
poziomu modulacji krajowej, ale takie rozwigzanie prowadzi w rzeczywistosci
do przeszeregowania $rodkéw, a nie efektywnego ich zwigkszenia.

Polska

Postulat zachowania kryteriow kohezyjnych przy podziale srodkéw pochodza-
cych z dodatkowej modulacji; nowe panstwa czlonkowskie powinny podlegac¢
modulacji (zaczynajacej si¢ od 3%) dopiero po uzyskaniu 100% platnosci.

Czechy

Brak poparcia dla modulacji progresywnej, poniewaz prowadzi ona do zaktocen
1 nierownosci. Modulacja powinna obja¢ wszystkich rolnikéw (takze otrzymuja-
cych ponizej 5 tys. euro). Mozliwo$¢ realokacji sSrodkéw pochodzacych z modu-
lacji na poszczegdlne osie I filara.

Limity platnosci na gospodarstwo

Francja

Wprowadzenie goérnego limitu jest tatwe do obejscia. Stad propozycja redukcji
ptatnos$ci opartej na skali progresywnej w zaleznos$ci od rozmiaru gospodarstwa
i z kwota wolna uwzgledniajaca zaangazowanie zasobow ludzkich. Uzasadnie-
nie dla wprowadzenia dolnego limitu ptatno$ci, gdyby zostal on okreslony na
poziomie kosztoéw utrzymania systemu dystrybucji platnosci.

Niemcy

Wprowadzenie gornego limitu zaprzecza koncepcji jednolitej ptatnosci do po-
wierzchni upraw. Capping mogltby by¢ bodzcem do podziatu gospodarstw rol-
nych, jednak z uwagi na system obowiazujacy w Niemczech w zakresie ochrony
wlasnosci gruntow bedzie to proces znacznie utrudniony. W odniesieniu do
kwestii dolnego limitu — obecna dolna granica (100 euro, 0,3 ha) nie powinna
by¢ podwyzszana do 2013 roku.

Wielka
Brytania

Wprowadzenie gornego limitu platnosci na gospodarstwo nie znajduje uzasad-
nienia, poniewaz juz w obecnej sytuacji czgs$¢ pieniedzy odbierana jest rolnikom
na rzecz dobrowolnej modulacji krajowej. Zagrozenie sztucznym dzieleniem
gospodarstw w przypadku wprowadzenia cappingu jest znaczace, nie zmieni si¢
struktura gospodarstw, jedynie stosunki wtasnosciowe, wigc z punktu widzenia
samej produkcji rolnej niewiele si¢ zmieni. Wprowadzenie minimalnej kwoty
uwazane jest za dobre rozwiazanie, gdyz ograniczy to koszty administracyjne
wyplat §wiadczen. Proponowane minimum to §wiadczenia dla gospodarstw

0 powierzchni co najmniej 3 ha.
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Polska

Postulat by w panstwach cztonkowskich, w ktérych kwota platnosci bezposred-
nich przypadajaca na 1 ha uzytkow rolnych jest ponizej $redniej unijnej, po-
wigkszenie stopnia redukcji dla kolejnych przedziatow wielkosci gospodarstw
byto mniejsze niz w pozostatych panstwach. Odnos$nie limitu dolnego ptatnosci
— nalezy zr6znicowa¢ minimalna wielko$¢ gospodarstwa uprawnionego do ptat-
no$ci w zalezno$ci od $redniej stawki ptatnosci w danym kraju.

Czechy

Zdecydowany opor przeciwko wprowadzeniu limitdw goérnych na gospodarstwo
— dotyczy tylko niektérych panstw cztonkowskich; przyczyni si¢ do spadku
konkurencyjnos$ci duzych gospodarstw. Dolny limit ptatnosci — do 100 euro
1 powierzchnia minimalna od 0,3 do 1 ha — poparcie dla propozycji Komisji.

Mechanizmy interwencji rynkowej

Francja

Potrzeba utrzymania mechanizmu minimalnej interwencji, tzw. siatki bezpie-
czenstwa (safety net); wprowadzenie w ramach Wspo6lnej Organizacji Rynkow
regulacji prawnych i finansowych, ktére umozliwilyby organizacjom producen-
tow, ich zrzeszeniom oraz zwiazkom migdzybranzowym wprowadzenie dzialan
zmierzajacych do stabilizacji rynkow.

Niemcy

Zachowanie siatki bezpieczenstwa jest dyskusyjne; jesli ja utrzymac, to w po-
staci interwencji na rynku zb6z i prywatnego magazynowania dla innych produk-
tow rolnych. W celu stabilizacji cen nalezy zachowac tylko takie instrumenty,
ktore beda wspieraé rolnictwo w sytuacjach kryzysowych.

Wielka
Brytania

Postulat wprowadzenia pelnej liberalizacji rynku rolnego i catkowitego otwarcia
g0 na $wiat, zniesienia doptat, cel, subsydiow eksportowych. Nalezy utrzymac
cta na towary spoza UE z uwagi na zréznicowane standardy produkcji w Unii

1 innych krajach $wiata. Interwencja powinna zosta¢ zachowana jako safety net
dla rynku zb6z. Ochrona tego rynku jest niezbgdna z uwagi na jego szczegdlne
znaczenie w catym tancuchu produkcji zywnosci.

Polska

Potrzeba zachowania dotychczasowego instrumentarium interwencyjnego WPR
(zapewnienie stabilno$ci cen na rynkach rolnych).

Czechy

Konieczno$¢ zachowania safety net jako zabezpieczenia przed fluktuacja cen na
rynkach. Skuteczny system interwencji powinien by¢ szczegdlnie zachowany
dla rynku zb6dz (pszenicy migkkiej i jgczmienia).

Zniesienie odlogowania

Francja

Poparcie dla zniesienia odtogowania gruntow, ale potrzeba znalezienia bardziej
efektywnego mechanizmu zapobiegajacego kryzysom rynkowym w sektorze zboz.

Niemcy

Potrzeba zniesienia przymusowego odlogowania. Za niemozliwe do zaakcepto-
wania uznaje si¢ propozycje zniesienia obowiazku odtogowania gruntow po-
przez zaostrzenie regulacji cross-compliance, aby zapobiega¢ mozliwym nega-
tywnym ekologicznym konsekwencjom.

Wielka
Brytania

Likwidacja set-aside daje rolnikom wigksza elastycznos¢ w produkowaniu na
rynek. Obawy dotycza utraty korzysci ekologicznych, jakie niosto za soba odto-
gowanie: moze zagrozi¢ biordznorodnosci, ptakom gniazdujacym na polach,
stanowiskom roslinnym. Istnieje zwigkszone zagrozenie rozproszenia zanie-
czyszczen i transferu ich do wod (azotany, fosforany, osady). Podkresla sig
roOwniez zagrozenie, ze tereny te zostana przeznaczone pod upraw¢ w monokul-
turze roslin energetycznych.

Polska

Poparcie dla trwalego zniesienia odtogowania gruntow

Czechy
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Zniesienie wsparcia do uprawy roslin energetycznych

Francja

Poparcie dla produkcji biopaliw; brak jednolitego stanowiska organizacji rolni-
czych; wedlug COPA — nalezy utrzymac¢ pomoc dla upraw energetycznych

w 2008 r. i dokona¢ rewizji w 20009 r.; zajac si¢ tym tematem w trakcie przegla-
du programéw rozwoju obszarow wiejskich w 2010 r.

Niemcy

Wsparcie upraw roslin energetycznych powinno by¢ zniesione; wspieranie pro-
dukcji biopaliw nie jest uzasadnione, skoro sa bardziej efektywne sposoby uzy-
skania energii odnawiane;.

Wielka
Brytania

Dotowanie produkcji roslin energetycznych jest niecelowe. Rosliny energetycz-
ne nie sa skuteczne w sprzyjaniu redukcji emisji CO,, ani nie sa skuteczne

w dostarczaniu energii, a konkuruja o powierzchni¢ uprawna z innymi roslinami.
Jesli bedzie rynkowe zapotrzebowanie na rosliny energetyczne, to rynek dostar-
czy bodzcéw do ich produkc;ji.

Polska

Postulat utrzymania doptat do upraw roslin energetycznych, z przeznaczeniem
na produkcje biogazu i biopaliw II generacji (niekonkurencyjne dla zywnosci).

Czechy

Potrzebna jasna strategia Komisji w odniesieniu do wykorzystania biomasy jako
zrédta energii.

Likwidacja kwot mlecznych

Francja

Jesli dojdzie do likwidacji kwot — konieczne spelnienie nastgpujacych warun-
kéw: 1) utworzenie mechanizmu wspierajacego integracje kanatow rynku
(umowy dtugoterminowe migdzy dostawcami a odbiorcami mleka), 2) stworze-
nie mechanizméw wsparcia dla regionow gorskich; srodki 1 instrumenty

z II filara WPR moga okaza¢ si¢ niewystarczajace dla ztagodzenia skutkow
likwidacji kwot, stad propozycja wykorzystania art. 68 do tych celow (mozliwe
poparcie Niemiec i Austrii).

Niemcy

Kwotowanie mleka powinno by¢ stopniowo zniesione; sSrodowiska naukowe
odrzucaja propozycjg, aby w przypadku obszardéw gorskich 1 innych obszarow
marginalnych utrzyma¢ produkcje minimalna poprzez doptaty powigzane

z | filarem, ich zdaniem nalezy sformutowa¢ odpowiednie dziatania w II filarze.
Zwiazki rolnicze domagaja si¢ odrgbnego programu i srodkow dla rolnikéw

z obszarow rolniczych o niekorzystnych warunkach gospodarowania bez alter-
natywnych form produkcji.

Wielka
Brytania

Zniesienie kwot mlecznych w przysztosci jest dobrze postrzegane jako stuzace
liberalizacji rynku. Kwestie te jednak nie beda miaty wptywu na zmiany w sek-
torze mleczarskim; produkcja jest niska, a z racji do$¢ niskiej optacalnosci
raczej nie zwigkszy si¢ na skutek zniesienia kwot mlecznych. Akceptacja dla
2% wzrostu kwot w ramach soft landing. Analizy wskazuja, ze gospodarstwa
mleczne bgda najbardziej narazone na zmiany dochodéw rolniczych, wérod in-
nych typow gospodarstw, jesli wejda w zycie wszystkie zalozenia health check.

Polska

Przedtuzenie funkcjonowania systemu kwot mlecznych; przy braku poparcia
innych panstw — coroczne zwigkszanie o 2% krajowych kwot mlecznych poczaw-
szy od 2009/2010 do 2013/2014, tj. tacznie o 10% oraz utworzenie specjalnego
funduszu tagodzacego skutki likwidacji kwot dla gospodarstw mlecznych.

Czechy

Poparcie dla zachowania kwot mlecznych do 2014/2015. W ramach soft landing
proponowany 2% wzrost krajowych kwot mlecznych.
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Zarzadzanie ryzykiem

Francja

Wysokie poparcie dla mechanizméw zarzadzania ryzykiem rynkowym; propo-
nowane rozwiazania bazuja na instrumentach przetestowanych juz na gruncie
krajowym.

Niemcy

Niewtasciwe jest stosowanie rozwiazan, ktore bgda przyczyniaty si¢ do powsta-
nia nowych systemow subsydiowania rolnictwa. W odniesieniu do fluktuacji
cen na rynku juz funkcjonuja odpowiednie zabezpieczenia i nie ma potrzeby
wprowadzania kolejnych rozwiazan. Zabezpieczenie ryzyka powinno nastapic
w pierwszej kolejnosci poprzez dzialania prywatno-gospodarcze.

Wielka
Brytania

Rola panstwa w odniesieniu do instrumentéw zarzadzania ryzykiem powinna
ogranicza¢ si¢ do wyptaty rekompensat za niedotrzymywanie swoich obowiaz-
kéw np. zabezpieczenia przeciwpowodziowego oraz do wsparcia w sytuacjach
kryzysowych (choroby zwierzat, klgski zywiotowe). Rolnicy sami powinni
zadbac¢ o bezpieczenstwo swoich dochodow, natomiast panstwo we wlasnym
zakresie (nie na poziomie catej UE) moze ustali¢ np. dofinansowanie sktadek
ubezpieczeniowych. W ramach sektora powinny powsta¢ instrumenty zabezpie-
czenia rolnikéw jak np. obieg informacji, rozwdj spotdzielczosci, lepsza inte-
gracja tancucha dostaw.

Polska

Brak poparcia dla finansowania ubezpieczen rolnikéw poprzez obnizanie koperty
krajowej przeznaczonej na ptatnosci bezposrednie (w ramach art. 68 do 10%)

Czechy

Istotne zrédlo finansowania instrumentow zarzadzania ryzykiem raczej powinno
pochodzi¢ z I filara WPR, ze $rodkéw zmodulowanych.

Nowe wyzwania i II filar WPR

Francja

Wyzwania stojace przed WPR: wyzywienie rosnacej liczby ludnos$ci §wiata,
wyzwania ekologiczne i energetyczne oraz rozwoj gospodarczy zrOwnowazony
terytorialnie.

Niemcy

Najwazniejsze wyzwania dla przysztosci WPR dotycza trzech obszaréw: zmian
klimatycznych, zarzadzania zasobami wodnymi oraz bioréznorodnosci. Sa juz
realizowane w ramach II filara WPR, ale niedostateczne. Instrumenty Osi I
powinny by¢ w wigkszym stopniu skierowane na wzrost efektywnosci wykorzy-
stania energii oraz popraw¢/ochrong jakosci wody.

Wielka
Brytania

Polityka rolna w przyszlosci powinna w gtéwnej mierze skupi¢ si¢ na dostar-
czaniu tzw. dobr publicznych, a nie na wspieraniu rolnictwa jako takiego.
Szczegdblnie istotne zachowanie biordéznorodnosci, zarzadzanie zasobami wod-
nymi i adaptacja do zmian klimatycznych.

Polska

Brak dodatkowych §rodkoéw na realizacj¢ nowych wyzwan ze wzgledu na cza-
sowe wylaczenie z modulacji, dlatego nowe panstwa cztonkowskie powinny
by¢ zwolnione z obowiazku zmian PROW 2007-2013 w tym zakresie.

Czechy

Istniejace obecnie dzialania w PROW, ktore dotycza nowych wyzwan, powinny
by¢ finansowane z modulacji.

WPR — Wspdlna Polityka Rolna; SPS — System Jednolitej Ptatnosci; SAPS — System Jednolitej
Ptatnosci Obszarowej; CC — zasada wzajemnej zgodnosci; ROW — rozwoj obszarow wiejskich.

Zrédlo: stanowiska wybranych panstw czlonkowskich w zakresie health check, opracowane na
podstawie rozmow z ekspertami z poszczegolnych krajow, udostepnionych przez nich materia-
tow i informacji zamieszczonych na stronach internetowych placowek naukowych i zwiqzkow
rolniczych, przygotowane przez ekspertow zewnetrznych na zlecenie Urzedu Komitetu Integra-
cji Europejskiej, 2008.
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