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1. Wprowadzenie

Najwazniejsza przestanka pomocy publicznej w sferze rolnictwa jest pro-
blem niestabilnych i niedostatecznych dochodéw rolniczych'. Do strategicznych
celow wsparcia rolnictwa z funduszy publicznych (krajowych oraz unijnych),
nalezy poprawa efektywno$ci wykorzystania zasobow produkcyjnych tego sek-
tora, zwlaszcza zasobow pracy, a takze poprawa konkurencyjnosci rolnictwa
oraz ochrona Srodowiska naturalnego. Celem wsparcia rolnictwa ze $rodkéw
publicznych moze by¢ réwniez tworzenie alternatywnych zrédet dochodow dla
ludnosci rolniczej, przyspieszenie zmian migdzypokoleniowych w gospodar-
stwach rolnych, dostosowanie gospodarstw do wymogow ochrony srodowiska
i standardow dobrych praktyk rolniczych oraz rozwdj zasobow ludzkich.

Wsréd form bezposredniego wsparcia finansowego rolnikéw z funduszy
unijnych mozna wyrdzni¢: doptaty bezposrednie i1 ptatnosci kompensacyjne,
granty oraz dotacje inwestycyjne. Fundusze unijne kierowane na rozwoj rolnic-
twa 1 obszarow wiejskich maja zatem rézny charakter i wspieraja rézne cele.
Generalnie w polityce UE wobec wsi 1 rolnictwa mozna wyrézni¢ dwie grupy
instrumentow. Pierwsza grupa obejmuje instrumenty wykorzystywane do
wsparcia polityki rynkowej i dochodéow gospodarstw rolnych, stosowane w ra-
mach I filaru WPR. Zalicza si¢ do nich subsydia eksportowe, magazynowanie
produktow rolnych, podtrzymywanie cen produktow rolnych oraz doptaty bez-
posrednie’. Druga grupa instrumentéw wykorzystywana jest do wspierania roz-
woju obszarow wiejskich (II filar WPR). Wsrdd instrumentéw kierowanych do
gospodarstw rolnych, w ramach drugiego filaru w latach 2004-2006 funkcjono-
waly tzw. $rodki towarzyszace, tj. dzialania wspierajace gospodarstwa potozone
w niekorzystnych warunkach (ptatnosci ONW), wspierajace przeksztalcenia i zmiany
dostosowawcze gospodarstw (zmiany pokoleniowe, podniesienie konkurencyj-
nos$ci gospodarstw, dostosowanie do standardow unijnych) oraz dziatania zmie-
rzajace do ochrony $rodowiska przyrodniczego (pakiety rolnosrodowiskowe,
zalesienia). Ponadto w ramach funduszy strukturalnych Unii Europejskiej
funkcjonowaty instrumenty wspierajace modernizacj¢ i rozwdj gospodarstw
(inwestycje w gospodarstwach, ulatwianie startu mtodym rolnikom, poprawa

' I. Wilkin, Interwencjonizm paristwowy w rolnictwie — dlaczego byl, jest i bedzie, [w:] Dosto-
sowanie polskiego rynku rolnego do wymogéw Unii Europejskiej, SGH, IERiGZ, ARR, War-
szawa 2003, s. 39-50.

2 D. Czykier-Wierzba, Finansowanie z budzetu Unii Europejskiej polityk strukturalnych w no-
wych krajach cztonkowskich w latach 2004-20006, ,,Wies 1 Rolnictwo”, nr 3(128), IRWiR PAN,
Warszawa 2005, s. 21-36.



infrastruktury rolnej) oraz wspierajace wielofunkcyjny rozwoj wsi i rolnictwa
(réznicowanie dziatalnosci).

Pomijajac doptaty bezposrednie 1 powiazane z nimi platnosci ONW, ktore
maja aspekt jednoznacznie dochodowy, pozostate instrumenty umownie mozemy
okresli¢ jako prorozwojowe, gdyz ich celem jest wspieranie przeksztatcen i rozwoju
rolnictwa, zrownowazonego i wielofunkcyjnego rozwoju obszaréw wiejskich’.

Ponad czteroletni okres, jaki minat od objecia polskiego rolnictwa wspar-
ciem z funduszy unijnych w ramach Wspoélnej Polityki Rolnej (WPR) uprawnia
do przeprowadzania pierwszych analiz 1 formulowania wnioskow, dotyczacych
wykorzystania tych funduszy przez rodzimych producentéw rolnych. Jest to tym
istotniejsze, ze w kolejnym okresie programowania 2007-2013, pomimo istot-
nych zmian w zakresie podziatu srodkéw na poszczegolne priorytety i dziatania,
generalne cele wsparcia rolnictwa i obszarow wiejskich (ujete w 4 osie wspar-
cia) nie ulegly zmianom. Wiele instrumentéw funkcjonujacych w poprzednim
okresie programowym ma swoja kontynuacj¢ w niezmienionej formie lub po
niewielkich modyfikacjach w okresie 2007-2013. Zatem do$wiadczenia i wnio-
ski z poprzedniego okresu finansowania rolnictwa z funduszy unijnych moga
mie¢ znaczenie dla poprawienia efektywnosci alokacji tych funduszy w rodzi-
mym rolnictwie.

Niniejsza opracowanie prezentuje wybrane fragmenty badan prowadzone
w zadaniu ,,Analiza przebiegu realizacji 1 skutkow programu PROW (Program
Rozwoju Obszaréow Wiejskich) i SOP (Sektorowy Program Operacyjny ,,Restruk-
turyzacja i modernizacja sektora zywnosciowego i rozwdj obszarow wiejskich”)
w temacie ,,Wptyw funduszy strukturalnych Unii Europejskiej na rozwdj regio-
noéw wiejskich w pierwszych latach cztonkostwa. Ogolna koncepcja wsparcia
tego rozwoju w latach 2007-2013 $rodkami funduszy strukturalnych i funduszu
kohezji” programu wieloletniego IERiGZ-PIB ,,Ekonomiczne i spoleczne uwa-
runkowania rozwoju polskiej gospodarki zywnos$ciowej po wstapieniu Polski do
Unii Europejskiej”. W niniejszym opracowaniu wykorzystano takze szereg prac
wewngtrznych wykonywanych przez cztonkéw zespotu badawczego oraz eks-

3 Wielofunkcyjno$¢ rolnictwa zwiazana jest z realizowaniem przez gospodarstwa rolne wielu
rynkowych i pozarynkowych funkcji. Zagadnienie to wiaze si¢ silnie ze zrownowazonym
rozwojem rolnictwa, gdyz waznym elementem funkcji realizowanych przez rolnictwo, sa te
ktére dotycza ochrony srodowiska naturalnego oraz zachowania przyrodniczych i spoteczno-
-kulturowych waloréw wsi. Z kolei wielofunkcyjno$¢ rolnictwa jest takze niezbgdnym elemen-
tem wielofunkcyjnos$ci obszarow wiejskich. Stad w opracowaniu zagadnienia te sa traktowane
nieroztacznie. Szerzej na temat tych zagadnien pisze J. Wilkin, Wielofunkcyjnosé rolnictwa
i obszarow wiejskich, [w:] M. Klodzinski (red.), Wyzwania przed obszarami wiejskimi i rol-
nictwem w perspektywie lat 2014-2020, IRWiR PAN, Warszawa 2008, s. 9-20.
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pertyz zewngtrznych przygotowanych specjalnie na potrzeby realizacji niniej-
szego zadania badawczego.

Celem opracowania jest przedstawienie wybranych badan i wnioskow
ptynacych z prowadzonej oceny wykorzystania wptywu funduszy strukturalnych
na gospodarke zywnosciowa i rozwdj obszarow wiejskich. Prowadzac badania
odwolywano si¢ rowniez nie tylko do ocen ekonomicznych, ale rowniez poddano
ocenie wspolnotowe zasad ewaluacji programdéw wsparcia wsi 1 rolnictwa reali-
zowane w okresie programowania 2000-2006 ze szczeg6lnym uwzglednieniem
oceny instrumentu wsparcia inwestycji w rolnictwie. Praca ma réwniez za zada-
nie wskazanie na gtoéwne luki unijnego systemu oceny, ktore powinny byc¢
w miarg mozliwosci eliminowane na poziomie krajowym. W opracowaniu pod-
jeto takze probe okreslenia skali i charakteru zmian w regulacjach wdrozenio-
wych dotyczacych wybranych dziatah PROW 2004-2006°. Przeprowadzona
analiza pozwala na dokonanie wstepnej oceny jakosci przyjmowanych rozwia-
zan, a tym samym mozliwosci ewentualnego ograniczenia poziomu kosztow
ponoszonych przez administracj¢ publiczna zwiazana z opracowaniem regulacji
prawnych oraz przez instytucje wdrazajace program w zwiazku z konieczno$cia
dostosowywania sposobu obstugi kazdego z dziatan do nowych rozwiazan
prawnych. W opracowaniu zaprezentowano takze podstawowe informacje na
temat efektow finansowych i1 rzeczowych realizacji programow SAPARD,
PROW 2004-2006 i SPO ,,Rolnictwo” oraz wst¢pna oceng PROW 2007-2013.

* Nie zostaty uwzglednione:

e Dziatanie 8 ,,Pomoc techniczna”,

e Dzialanie 9 ,,Uzupetnienie ptatnosci obszarowych”,

e Dziatanie 10 ,,Projekty w ramach rozporzadzenia nr 1268/1999”.
Dziatania 9 i 10 pominigto, gdyz nie byly to typowe dziatania polityki Unii Europejskie;j i sta-
nowity jedynie uzupetienie w stosunku do innych instrumentéw wsparcia. Natomiast dziata-
nie 8 bezposrednio nie stuzylo celom realizacji programu, lecz miato jedynie przyczynia¢ sig
do jego efektywniejszego i skuteczniejszego wdrazania, a jego beneficjentem byly instytucje
realizujace ten program.






2. Wspolnotowe zasady oceny programow wsparcia wsi
i rolnictwa realizowanych w okresie programowania 2000-2006

Rok 2008 jest ostatnim rokiem realizacji programow wspotfinansowanych
przez Uni¢ Europejska w ramach okresu programowania 2000-2006. W zwiazku
z tym nadszedl czas na oceng koncowa wdrozenia tych programéw. Ocena ta
jest istotna ze wzgledu na konieczno$¢ wypracowania rozwiazan w zakresie
Wspo6lnej Polityki Rolnej (WPR) na okres po roku 2013. Dla Polski analiza wy-
nikow pierwszych programéw realizowanych po uzyskaniu cztonkowstwa w UE
jest szczegodlnie wazna z punktu widzenia tempa zmian w polskim rolnictwie,
ktére maja mu pozwoli¢ na konkurowanie na rynkach europejskich.

Ocena rezultatow interwencji jest w praktyce niezwykle trudna chocby dla-
tego, ze trudno odizolowa¢ wpltyw samego wsparcia od innych czynnikéw od-
dzialujacych na kondycje sektora rolnego. Co wigcej, cele stawiane catej polityce
wsparcia, jak i jej poszczegdlnym instrumentom maja bardzo zlozony charakter,
a ich zgrupowanie lub uszeregowanie wedlug waznos$ci stanowi znaczny problem.

Znaczenie dla samej oceny ma rowniez fakt, ze korzystanie ze $§rodkow
takich programow, jak SPO ,,Rolnictwo” 2004-2006 czy PROW 2004-2006 ma
dobrowolny charakter, co oznacza, ze juz na wstgpie nie mamy do czynienia
z gospodarstwami reprezentatywnymi dla catej populacji, a jedynie z grupa tych,
ktore sa na tyle aktywne, aby realizowa¢ okreslone projekty prorozwojowe’.

System oceniania wsparcia w okresie 2000-2006

Kwestia oceniania programow wsparcia pojawita si¢ we Wspolnocie w la-
tach 70. XX wieku w zwiazku z programami prorozwojowymi adresowanymi
do panstw trzecich. Natomiast w odniesieniu do $rodkéw przeznaczanych na
rozw0j spoteczno-ekonomiczny panstw cztonkowskich realizowanych w ramach
funduszy strukturalnych nastapilo to znacznie p6zniej, bo dopiero po reformie
z 1988 roku zwiazanej z tzw. Planem Delorsa. System oceniania jest stale rozwijany
i doskonalony. Kazdy kolejny okres programowania przynosi nowe rozwiazania,
cho¢ ich zakres i znaczenie nie zawsze wykraczaja poza drobne modyfikacje.

Ocena poszczegolnych polityk i programdéw wsparcia rozwoju realizowa-
nych przez Uni¢ Europejska ma stuzy¢ takim celom, jak:

> Szersze omowienie problemu ewaluacji instrumentow polityki rolnej zawiera praca —
A. Pufahl, Ch.R. Weiss, Evaluating the Effects of Farm Programs: Results from Propensity
Score Matching, Working Paper No. 113, Vienna University of Economics & B.A. Depart-
ment of Economics Working Paper Series, November 2007.
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e ,wnoszenie wktadu do procesu projektowania interwencji, w tym ma swoj
udziat w okreslaniu priorytetow /unijnej/ polityki,

o wspieranie efektywnej alokacji zasobow,

e przyczynianie si¢ do poprawy jakosci interwencji,

« umozliwianie raportowania o osiagnieciach interwencji”®.

Proces oceny programoéw wsparcia realizowany jest w oparciu o zestaw
podstawowych kryteriow ewaluacji. Do najwazniejszych z nich naleza:

e adekwatno$¢ — odnosi si¢ do stosownosci przyjetych rozwiazan interwencyj-
nych w stosunku do probleméw, ktére nalezy rozwigzac;

e skuteczno$¢ — dotyczy wynikow programu w pordéwnaniu do jego celow.
Analizie poddawane sa osiagnigcia i trudno$ci zwiazane z realizacja progra-
mu oraz wpltyw czynnikéw zewngtrznych na uzyskiwane efekty;

o efektywnos$¢ — ocenia sig¢ koszt uzyskania osiagnigtych wynikow;

e wplyw (oddzialywanie) — wiaze si¢ z okresleniem skali i zakresu trwatego
wktadu, jaki realizacja programu wniosta, zarowno w przypadku bezposred-
nich beneficjentdéw pomocy, jak i ich otoczenia;

e uzyteczno$¢ — okresla wptyw programu na realizacj¢ szerszych potrzeb spo-
tecznych i ekonomicznych;

o trwalo$¢ — odnosi si¢ do tego, jak dlugo po zakonczeniu realizacji programu
jego rezultaty beda funkcjonowaty, zwlaszcza w kontekscie zaprzestania dal-
szego finansowania danego projektu ze srodkow publicznych;

e system kontroli — swego rodzaju meta kryterium, dotyczace zadan zwiaza-
nych z ocena realizowanych dziatan (rysunek 2.1).

Obok nich mozna wymieni¢ rowniez inne kryteria, takie jak: rownos¢

(ang. equity), spojnos¢ (ang. coherence), synergie¢ czy mozliwo$¢ kopiowania

wykorzystanych rozwiazan w innych uwarunkowaniach (ang. reproducibility)’.

Kryteria wykorzystywane w procesie ewaluacji danego programu sa nieroze-

rwalnie zwiazane z kluczowymi pytaniami, ktére postawiono si¢ uwzglednic¢

w fazie projektowania danego przedsigwzigcia ewaluacyjnego. Pytania te musza

by¢ wypracowane w toku kilkuetapowego procesu obejmujacego wspotdziatanie

ze wszystkimi podmiotami zaangazowanymi w proces opracowywania i wdra-

Zania programu.

% European Commission, Evaluating EU activities. A practical guide for the Commission ser-
vices, July 2004, s. 9.

"W anglosaskiej literaturze przedmiotu ocena gospodarnosci, efektywnosci i skutecznosci
okreslana jest jako ,,3E” (Economy, Efficiency, Effectiveness). Dolaczane sa coraz czgsciej
inne ,,E”: Equity (réwno$¢) — réwny dostep do ustug publicznych, Ethics (etyka) — obejmuje:
Equity, Empathy (empatia) i Ecology (ekologia).
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Rysunek 2.1. Gtowne kryteria ewaluacji

swo
stwo Potrzeby Ol [P
Saospodaf- problemy >
4 kwestie .
Srodowisko - W yniki/

v Rezultaty
Program
Ewaluacja Adekwatnosé Efektywnos¢é

\\ Skutecznos¢

Uzytecznos¢
Trwatosé

Zrédlo: Tavistock Institute in association with GHK & IRS: Box 2.1.

Efektywnos$¢ 1 skuteczno$¢ realizowanej polityki wsparcia rozwoju wsi
1 rolnictwa to podstawowe kategorie jej oceny. Rowniez w przypadku systemu
oceny stosowanego w Unii Europejskiej te dwa aspekty stanowia istotny ele-
ment analizy, jednakze nie sa to jedyne kwestie stanowiace przedmiot badan
ewaluacyjnych stosowanych wobec programoéw wsparcia.

W okresie programowania 2000-2006 ksztalt wsparcia rozwoju wsi 1 rol-
nictwa w ramach Europejskiego Funduszu Orientacji i Gwarancji Rolnych
(EFO1GR) wyznaczyto rozporzadzenie Rady (WE) nr 1257/1999. W rozporzadze-
niu tym nie tylko okre§lono instrumenty pomocowe, ktére mialy stuzy¢ reali-
zacji wspolnotowych celoéw w zakresie polityki wiejskiej, ale takze wyznaczono
podstawowe zasady systemu oceny ich realizacji.

Instrumentem wspomagajacym proces wdrazania wsparcia oraz stuzacym
ocenie byty wskazniki monitorowania. Monitorowanie oraz wykorzystywane do
niego wskazniki sa odrgbnym elementem calego systemu oceny polityki wspar-
cia. Monitorowanie odnosi si¢ do biezacego nadzorowania procesu wdrazania
programéw pomocowych i koncentruje si¢ na takich kwestiach, jak poziom ab-
sorpcji srodkow czy produkty rzeczowe zrealizowanych projektow. Natomiast
ocena dotyczy szerszego spojrzenia na efekty wsparcia i obejmuje analizg bez-
posredniego oraz dlugookresowego wptywu wdrazanych projektow na sytuacje
spoteczno-gospodarcza sektora badz regionu, w zaleznos$ci od specyfiki instru-
mentu wsparcia.
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Niewatpliwie wskazniki monitorowania stanowia istotny punkt odniesienia
do oceny rezultatow wsparcia oraz oceny efektywnosci programu (rysunek 2.2).
Wskazniki monitorowania obejmuja wskazniki wkladu oraz wskazniki produktu
koncowego. W przypadku wskaznikow wkiadu analizowany jest poziom $rod-
kéw finansowych przeznaczonych na realizacje danego dzialania. Natomiast
wskazniki produktu koncowego dotycza efektow rzeczowych wynikajacych
z realizacji danego instrumentu np. ilo$ci zakupionych maszyn i urzadzen rolni-
czych, dlugosci wodociagow wybudowanych przy wykorzystaniu wsparcia finan-
sowego oferowanego w ramach programu. W przypadku wskaznikow oceny
roéwniez wyrdznia si¢ dwa rodzaje wskaznikéw. Pierwszym z nich sa wskazniki
rezultatu informujace o bezposrednich efektach realizacji projektow wsparcia,
jakimi moga by¢ np. odsetek projektow, ktore przyczynily si¢ do utworzenia
nowego miejsca pracy. Druga grupg tworza wskazniki oddziatywania dotyczace
efektow wsparcia wykraczajacych poza bezposrednie skutki i odnosza si¢ zar6wno
do beneficjentow wsparcia, jak i ich otoczenia spoleczno-gospodarczego.

Rysunek 2.2. Wskazniki monitorowania a wskazniki oceny

- Monitering =, Ocens
; ' :
."l A 0
' — I Remultaty Oddziabywania | |
' Wklad —* FProduktkencowy [* ] '
]
I. ..- I\
bt F; d
kS # . !
b et - - -
e - w

Zrédlo: Komisja Europejska Dyrekcja Generalna ds. Rolnictwa, Dyrekcja F. Aspekty hory-
zontalne rozwoju obszarow wiejskich; SAPARD F.3. Spojnos¢ rozwoju obszarow wiejskich:
Wspolne wskazniki monitoringu programowania rozwoju obszarow wiejskich 2000-2006,
Dokument roboczy Komisji D/761 wersja ostateczna: 01.2005, rysunek 1.

Zgodnie z unijnym systemem ewaluacji ze wzgledu na etap wdrazania
programu, na ktorym dokonuje si¢ oceny, wyrdznia sig trzy kategorie ewaluacji:

. ocena ex ante;
. ocena $redniookresowa;
. ocena ex post (ocena konicowa).
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Ocena ex ante realizowana jest na etapie opracowywania programu.
Pozwala okresli¢, na ile przygotowany program odpowiada potrzebom obszarow
1 sektorow, ktorych dotyczy. Ocena ta stanowi obecnie integralng czgs$¢ programu
wsparcia, a jej wyniki umozliwiaja, jesli zachodzi taka potrzeba, skorygowanie
programu jeszcze przed jego ostatecznym przyjeciem przez KE. Ocena $rednio-
okresowa dokonywana jest w potowie okresu przewidywanego wdrazania pro-
gramu, a jej celem jest weryfikacja przyjetych rozwiazan i ocena wstepnych
rezultatéw. Wnioski i rekomendacje wymienione w raporcie ewaluacyjnym moga
postuzy¢ do wprowadzenia zmian w funkcjonowaniu realizowanego programu.
Natomiast ocena koncowa realizowana jest dopiero po ostatecznym zamknigciu
realizacji programu i skupia si¢ na weryfikacji rezultatow 1 oddzialywania wdro-
zonych dziatan. Wyniki tej oceny powinny by¢ wykorzystane przy konstruowa-
niu polityki wsparcia w kolejnych okresach programowania.

Ocena koncowa wsparcia rolnictwa w ramach dzialania ,,Inwestycje
w gospodarstwach rolnych”

Panstwa, ktore staty si¢ cztonkami UE w maju 2004 roku nie miaty moz-
liwosci przeprowadzenia oceny $redniookresowej ze wzgledu na zbyt krotki
okres programowania. Z tego wzgledu w KE opracowatla dla tych panstw odrgbny
zestaw pytan oceniajacych. W przypadku dziatania ,,Inwestycje w gospodar-
stwach rolnych” wdrazanego w Polsce w ramach Sektorowego Programu Opera-
cyjnego ,,Restrukturyzacja i modernizacja sektora zywno$ciowego oraz rozwoj
obszaréw wiejskich na lata 2004-2006” przygotowano siedem pytan ewaluacyj-
nych. Wymienione wymogi, co do elementéw oceny tego dziatania maja bardzo
ogolny charakter. W zwiazku z tym, to w gestii panstwa cztonkowskiego zleca-
jacego ocen¢ koncowa catego programu lezy okreslenie ostatecznego zakresu
1 formy analizy efektoéw wsparcia.

Procedura oceny realizacji kazdego dzialania powinna bazowa¢ na przy-
pisanej mu logice interwencji. W przypadku inwestycji w gospodarstwach rol-
nych Komisja Europejska wyroznita trzy celow glowne realizacji tego dzialania
(rysunek 2.3), ktérymi sa:

e Zabezpieczenie dochodow,
e Ochrona/ poprawa stanu srodowiska naturalnego,
e Poprawa ochrony zdrowia ludzi i dobrostanu zwierzat.

Okreslono rowniez sze$¢ podstawowych typow interwencji, ktore miaty
prowadzi¢ do realizacji wymienionych celow oraz bezposrednie efekty tych inwe-
stycji. Dla przyktadu, lepsze wykorzystanie czynnikow produkcji ma prowadzié
do redukc;ji kosztéw, co w dalszym rzedzie ma zabezpiecza¢ dochody rolnika.
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W przypadku polskiego SPO ,,Rolnictwo”, w ramach ktérego wdrazano to
dzialanie 2wyznaczono az 11 réznych celow, z ktorych wigkszos$¢ stanowia te
skladajace si¢ na logikg¢ interwencji przygotowana przez KE. Zgodnie z polskim
SPO ,,Rolnictwo” wsparcie miato prowadzi¢ do:

e wzrostu dochodu rolniczego,

e poprawy konkurencyjnosci gospodarstw rolnych,

o redukcji kosztow produkc;ji,

e poprawy organizacji produkcji,

e dostosowania profilu produkcji gospodarstw rolnych do wymagan rynku,

o zwigkszania warto$ci dodanej produktow rolnych,

e poprawy jakos$ci produktow rolnych,

e poprawy warunkow i bezpieczenstwa pracy,

e ochrony i poprawy stanu $rodowiska naturalnego, krajobrazu, zachowania
i promocji dziedzictwa kulturowego wsi i kultury regionalnej,

e poprawy warunkow sanitarno-higienicznych produkc;ji,

e poprawy warunkow utrzymania (dobrostanu) zwierzat®.

Ten nieco inny zestaw celow powinien zosta¢ uwzgledniony w badaniu
ewaluacyjnym. Ewaluatorzy muszeg si¢ odnies¢ do tego, w jaki sposob uksztat-
towana zostata specyfika tego dzialania w Polsce i jakie mialo to skutki dla
efektow wdrazania.

Pytania ewaluacyjne w wigkszo$ci dotycza celu stricte ekonomicznego,
czyli zabezpieczenia dochodow rolnikow (tabela 2.1). Kazdemu z pytan przypo-
rzadkowano rowniez kryterium oraz wskaznik oceny. W niektorych przypad-
kach wymieniono kilka wskaznikoéw. Nalezy zauwazy¢, ze zwlaszcza w odnie-
sieniu do wskaznikéw, sformutowania przyjete przez KE sa mato precyzyjne.
Czasem roéwniez nie w pelni odpowiadaja kryteriom ewaluacyjnym. Dla przy-
ktadu, sam wskaznik ,,Dochdd brutto gospodarstwa, ktore skorzystato ze wspar-
cia (w euro)” nie pozwoli na udzielenie odpowiedzi na pytanie o skale wzrostu
dochoddéw rolnika-beneficjenta wynikajacego ze zrealizowania wspartej inwe-
stycji. W tym przypadku niezbedne bytoby przynajmniej poréwnanie poziomu
dochodow przed i po realizacji inwestycji. Naturalnie, takze i1 taka informacja
nie bylaby wystarczajaca do udzielenia rzetelnej odpowiedzi na to pytanie
ewaluacyjne. Precyzyjna analiza wymagataby chociazby zbadania zmian w po-
ziomie cen produktéw rolnych w tym okresie.

¥ Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi, Uzupelnienie Sektorowego Programu Operacyjnego
»Restrukturyzacja 1 modernizacja sektora zywnos$ciowego oraz rozwoj obszaréw wiejskich,
2004-2006”. Zatacznik do rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 8 wrze-
$nia 2004 r. (poz. 2117), s. 23.
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Bazujac na odpowiedziach na wszystkie siedem pytan oceniajacych trudno
o rzetelng oceng efektow realizacji dziatania ,,Inwestycje w gospodarstwach rol-
nych”. Dobrym przyktadem jest tutaj pytanie 3 ,,W jakim stopniu inwestycja
przyczynita si¢ do reorientacji gospodarstwa poprzez zmniejszenie skali dotych-
czasowej produkcji i dywersyfikacji dzialalnosci?”. Poza wskaznikami ilo-
sciowymi, rzetelna ocena powinna zawiera¢ rowniez informacje o charakterze
jakosciowym, tj. informacje o podejmowanych przez beneficjentow typach
alternatywnej dziatalnosci oraz o rodzajach produktow, ktére zastgpuja produkty
nadwyzkowe. Zasadnym byloby rowniez przyjrzenie si¢ rynkom nowej aktyw-
nosci beneficjentow wsparcia i okreslenie, jaki jest ich potencjal rozwojowy,
a wigc rowniez perspektywy gospodarstwa rolnego, ktore uzyskato wsparcie.

Podobnie o analizg jakosciowa nalezatoby rozszerzy¢ kwestie zatrudnie-
nia poruszona w pytaniu 5. Poza sama odpowiedzia na pytanie ,,W jakim stop-
niu dywersyfikacja dziatalnos$ci gospodarstwa zwiazana z inwestycja pomogta
w utrzymaniu zatrudnienia?” nalezatoby dokonaé¢ cho¢by pobieznej oceny trwa-
tosci utworzonych badz zachowanych miejsc pracy. Co wigcej, zasadnym byloby
roéwniez przeprowadzenie analizy poziomu kapitatu ludzkiego prezentowanego
przez zatrudnionych, tj. m.in. ich poziomu wyksztatcenia i struktury wiekowe;.

Analizy jakosciowej domaga si¢ rowniez odpowiedz na pytanie dotyczace
stopnia prosrodowiskowego charakteru zrealizowanego projektu inwestycyjnego,
czyli na pytanie 6 ,,Jak znaczacy jest wptyw inwestycji na srodowisko wiejskie?”.
Poza ilosciowymi danymi o strukturze rodzajowej inwestycji sprzyjajacych sro-
dowisku, nalezaloby scharakteryzowac¢ rodzaj 1 zakres wdrazanych technologii
z punktu widzenia ich prosrodowiskowego charakteru.

Réwniez w odniesieniu do poprawy dobrostanu zwierzat nalezatoby roz-
szerzy¢ badanie o aspekty jakosciowe wskazujace na rodzaj zmian. Interesujaca
kwestia byloby rowniez przedstawienie danych ilosciowych dotyczacych wielko-
Sci i specjalizacji gospodarstw, ktore dokonaly tego typu inwestycji oraz liczby
i rodzaju posiadanych przez nie zwierzat.

Jedynie w przypadku kwestii poprawy warunkow pracy (element pytania 7)
wyraznie zaznaczono, ze wymieniony tam wskaznik ,,Istnieja dowody, iz wsparcie
pozwolito znaczaco zredukowa¢ narazenie na: nieprzyjemne zapachy, kurz, eks-
tremalne warunki klimatyczne na zewnatrz/ wewnatrz, podnoszenie cig¢zkich
fadunkéw, zmienne godziny pracy” ma by¢ przedstawiony w formie opisu.
Jednakze wydaje sig, ze w celu podniesienia uzytecznosci i porownywalnosci
takiego opisu, nalezaloby si¢ jednak odwota¢ do stosowanych w badaniach bez-
pieczenstwa i higieny pracy norm.
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Szczegblny brak precyzji cechuje natomiast pytanie 4 ,,W jakim stopniu
inwestycja poprawita jako$¢ produktow rolnych?”. Pytanie i odnoszace si¢ do
niego wskazniki nie definiuja pojgcia ,,poprawa jakosci produktow rolnych”.
Najbardziej niejasny jest wskaznik ,,cena podstawowych produktéw, ktérych
jako$¢ dzigki pomocy ulegta poprawie do ich $redniej ceny”. Nalezy przeciez
mie¢ na uwadze zmiany w strukturze podazy i popytu dotyczace poziomu jako-
$ci poszczegdlnych produktow. Kolejny wskaznik ,,Warto$¢ brutto sprzedazy
produktow, ktorych jakos¢ dzigki pomocy ulegta poprawie (euro)” ma bardzo
niewielka warto$¢ dodana, gdyz sama warto$¢ sprzedazy takich produktow nie-
odniesiona do catkowitej warto$ci sprzedazy nie pokazuje skali zmiany uzyska-
nej dzigki otrzymanemu wsparciu.

Podsumowujac, pytania i wskazniki odnoszace si¢ do dzialania , Inwesty-
cje w gospodarstwach rolnych” pozwalaja jedynie na bardzo pobiezna oceng
efektow wsparcia i wydaja si¢ by¢ niedopracowane zaro6wno w samym sposobie
ich sformutowania, jak i w zakresie problematyki, ktora obejmuja.

Wskazowki dla panstw czlonkowskich

Zwazywszy na tak duza swobod¢ w ksztattowaniu ewaluacji dotyczacej
programow wspieranych ze srodkow UE oraz mozliwo$ci zlecania badan ewalu-
acyjnych niezwigzanych bezposrednio z wymogami raportowania, cala odpowie-
dzialnos¢ za jakos$¢ i uzyteczno$¢ wynikow oceny wdrazania programu spoczywa
na krajowej instytucji zarzadzajacej. Z pewnoscia zasadnym jest opracowanie
kilku raportow przez rézne zespoly ewaluatorow. Poza raportem przygotowywa-
nym na potrzeby KE warto opracowac raporty odnoszace si¢ do dziatan czy re-
giondw stanowiacych szczegolnie wazny obszar problemowy z punktu widzenia
danego kraju. Pozwoliloby to blizej przyjrze¢ si¢ kluczowym aspektom polityki
rolnej 1 wiejskiej, a wiedza ta mogtaby by¢ wykorzystana podczas opracowywa-
nia nowych rozwiazan w zakresie wspierania wsi i rolnictwa.

Uzytecznym rozwiazaniem byloby opracowanie, na poziomie unijnym
oraz krajowym zestawu wskaznikow, ktére moga by¢ stosowane do badan ewa-
luacyjnych w przypadku poszczegolnych dziatan. Dla przyktadu katalog krajowy
mogltby zawieraé nastepujace elementy:

o ,Nazwa wskaznika (w oryginale),

o Nazwa wskaznika (w jezyku polskim),
e Definicja,

o Algorytm obliczania,

e Zrédto danych zasilajacych wskaznik,

21



o Wartosci uzyskiwane w kraju, gdzie jest stosowany i przyktady interpretacji,

o Wykorzystanie w dziedzinie polityki publiczne;j,

o Przyklady powiazania danego wskaznika z celami operacyjnymi instytucji
publicznych,

o Wpykorzystanie na szczeblu regionalnym,

e Przynalezno$¢ do szerszego portfela wskaznikow 1 funkcja w obrgbie takiego

portfela™.

Dysponowanie takim katalogiem usprawnitoby realizacjg oceny wsparcia
oraz stanowiloby pierwszy krok na drodze do okreslenia potrzeb w zakresie
tworzenia nowych wskaznikow pozwalajacych na podniesienie jako$ci wynikow
ewaluacji. Na etapie zlecania opracowania raportu oceniajacego program lub
jego wybrane aspekty nalezy doktadnie sprecyzowaé, jakie wskazniki powinny
stanowi¢ podstawe analizy. Waznym jest rOwniez przygotowanie zestawu pytan
ewaluacyjnych, ktore bezposrednio odnosza si¢ do celow realizacji poszczegol-
nych dziatan oraz catego programu. Na jakos$¢ raportéw ewaluacyjnych znaczaco
wptywa takze dostarczenie oceniajacym w odpowiednim czasie petnego zestawu
zgromadzonych danych o realizacji programu. Opdznienia w tym zakresie nie
pozwalaja badajacym na rozszerzenie oceny o bardziej czasochtonne metody
analizy 1 w rezultacie ograniczaja mozliwo$¢ przygotowania rzeczywiscie uzy-
tecznych rekomendacji.

Podsumowanie i wnioski

Rozwiazania dotyczace oceny programow wsparcia wsi i rolnictwa wspot-
finansowanych ze $rodkéw UE realizowanych w okresie 2000-2006 okreslone
przez KE koncentruja si¢ na zestawie pytan ewaluacyjnych opatrzonych kryte-
riami oceny i wskaznikami, ktére miaty pozwoli¢ na precyzyjna analiz¢ efektow
wsparcia. Jednakze wigkszo$¢ pytan jest na tyle ogdlna, a wskazniki niewystar-
czajaco precyzyjne i nie zawsze odpowiednio dobrane, zeby mozna byto w petni
okresli¢ faktyczne efekty wsparcia i stopien realizacji zaktadanych celow.

Ograniczenie si¢ przez panstwa cztonkowskie jedynie do zestawu pytan
1 wskaznikow ewaluacyjnych opracowanych przez Komisje¢ Europejska z pewno-
$cia nie pozwali na uzyskanie oceny wdrozenia instrumentOw wsparcia 0 wyso-
kiej jakosci 1 uzytecznosci. Z tego wzgledu nalezy rozszerzy¢ analizg o elementy

?J. Gorniak, S. Mazur, Wskazniki — instrument pomiaru skutecznosci i efektywnosci polityki
spojnosci, Referat przedstawiony podczas III Konferencji Ewaluacyjnej pt. ,,Rola ewaluacji
w kreowaniu polityki spojnosci”, MRR, PARP, Warszawa, 25 pazdziernika 2007 r.
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koncentrujace si¢ na specyfice wdrazania programu w danym kraju. Szczeg6lna
uwagg nalezy zwrdci¢ na dobranie jak najlepszych wskaznikow dajacych jak
najszersze mozliwosci analizy.

Unijny system oceny polityki wsparcia rozwoju wsi 1 rolnictwa na okres
2007-2013 nie ulegl zasadniczym zmianom o charakterze systemowym. Nadal
panstwa cztonkowskie dysponuja znaczna swoboda w okreslaniu szczegodlo-
wych rozwiazan dotyczacych sposobu i zakresu prowadzenia oceny realizacji
programéw wspotfinansowanych ze $rodkéw Europejskiego Funduszu Rolni-
czego Rozwoju Obszaréw Wiejskich (EFRROW). Co wigcej, nadal istnieje
szerokie pole manewru jesli chodzi o dalsze doskonalenie metod ewaluacyjnych.
Nalezy dba¢ o to, zeby ewaluacja na poziomie krajowym nie ograniczata sig
jedynie do spelienia minimalnych wymogéw narzuconych przez KE, ale byla
tak realizowana, zeby jej wyniki mogly by¢ przelozone na konkretne rozwiaza-
nia w kolejnych programach wsparcia.
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3. Zmiany w rozporzadzeniach dotyczacych wdrazania dzialan
PROW 2004-2006 a realizacja tego programu

Bezposrednio po uzyskaniu przez Polsk¢ czlonkostwa w Unii Europej-
skiej w ramach okresu programowania 2000-2006'’ wdrazane byly dwa progra-
my S$ci§le zwiazane z rolnictwem i obszarami wiejskimi. Byly to: Sektorowy
Program Operacyjny ,,Restrukturyzacja i modernizacja sektora Zywno$ciowego
oraz rozwo0j obszarow wiejskich” (SPO Rolnictwo) oraz Plan Rozwoju Obsza-
réw Wiejskich 2004-2006 (PROW 2004-2006).

Zgodnie z unijnymi zasadami wdrazania programow wsparcia wspoti-
nansowanych ze srodkoéw Wspolnoty, w gestii panstw cztonkowskich pozostaje
okreslenie szczegdtowych rozwiazan wykonawczych dotyczacych wdrazania
poszczegblnych dziatan objgtych krajowymi programami zatwierdzonymi przez
Komisj¢ Europejska. Krajowe regulacje prawne, okreslajace m.in. wzory wnio-
skow o wsparcie, czy definiujace procedur¢ aplikowania i rozpatrywania wnio-
skow o $rodki, sa waznym czynnikiem przy podejmowaniu decyzji o ubieganiu
si¢ o wsparcie, gdyz w istocie determinuja koszty transakcyjne ponoszone przez
potencjalnego beneficjenta. Rowniez w odniesieniu do administracji publiczne;j
okreslaja skale niezbednego zaangazowania instytucji wdrazajacej w realizacje
kazdego z dziatan. Naturalnie same zapisy ujgte w rozporzadzeniach wdrazajacych
nie pozwalaja bezposrednio wyznaczy¢ poziomu kosztéw ponoszonych przez
obie strony. Niemniej jednak pozwalaja prognozowac poziom tych kosztow.

Z punktu widzenia efektywnosci wdrazania programéw wsparcia istotne
znaczenie ma stabilno$¢ przyjetych rozwiazan wdrozeniowych. Kazda kolejna
zmiana oznacza konieczno$¢ poniesienia dodatkowych kosztéw transakcyjnych,
a co za tym idzie zmniejsza efektywnos$¢ wdrazania wsparcia.

Wszystkie regulacje wdrozeniowe przyjete w odniesieniu do poszczego6l-
nych dziatan PROW 2004-2006 opieraja si¢ na Ustawie z dnia 28 listopada 2003 r.
0 wspieraniu rozwoju obszarow wiejskich ze §rodkéw pochodzacych z Sekcji
Gwarancji Europejskiego Funduszu Orientacji i Gwarancji Rolnej''. W ustawie
tej zostaty okreslone m.in. podstawowe zadania instytucji zwiazanych z wyko-
rzystywaniem $rodkéw Unii Europejskiej przeznaczonych dla Polski w ramach

W przypadku Polski i pozostatych dziewigciu panstw, ktore staly sie cztonkami UE w dniu
1 maja 2004 r., okres ten byt skrocony i obejmowat lata 2004-2006.

! Opracowano na podstawie: Dz. U. z 2003 r. Nr 229, poz. 2273, z 2004 r. Nr 42, poz. 386,
Nr 148, poz. 1551, Nr 162, poz. 1709, z 2005 r. Nr 10, poz. 64.
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Sekcji Gwarancji EFOIGR. W odniesieniu do siedmiu analizowanych dziatan
PROW 2004-2006 przyjeto tacznie 41 rozporzadzen, z ktérych 8 dotyczylo
wzoréw wnioskow o wsparcie (tabela 3.1). Pierwsze rozporzadzenia przyjgto
jeszcze przed przystapieniem przez Polske do UE, w kwietniu 2004 roku, za$
ostatnie w pazdzierniku 2008 roku, czyli kilka miesi¢cy przed koncem ostatniego
roku, w ktorym mozliwe jest wykorzystanie §rodkéw finansowych przeznaczo-
nych na ten program (tabela 3.2). Analiza terminéw przyjmowania poszczegol-
nych rozporzadzen pokazuje, ze czgsto miesiac po miesiacu pojawiaty si¢ kolejne
regulacje prawne odnoszace si¢ do jednego dziatania.

Tabela 3.1. Liczba rozporzadzen przyjetych w ramach PROW 2004-2006
dla poszczeg6lnych dzialan

Dziatanie Liczba przyjetych rozporzadzen do tycgzizéii :;Zg S(;?(\izzr?iréskéw
Dziatanie 1 4 1
Dziatanie 2 3 1
Dziatanie 3 9 0
Dziatanie 4 8 1
Dziatanie 5 6 2
Dziatanie 6 5 1
Dziatanie 7 6 2
Lacznie 41 8

Zrodio: opracowanie wlasne.

Biorac pod uwagg jedynie sama liczbg zmian w rozporzadzeniach wdraza-
jacych dziatania PROW 2004-2006 trudno jednoznacznie odpowiedzie¢, czy
jakos¢ aktéw prawnych byta zadowalajaca. Nalezy blizej przypatrze¢ si¢ charak-
terowi i zakresowi poszczegolnych zmian. Z jednej strony zmiany moga wyni-
ka¢ z dazenia do doprecyzowania dokumentéw i poprawienia jakosci rozwiazan
wdrozeniowych, ktore w praktyce okazaty si¢ nie w pelni wtasciwe i efektywne.
Jednakze z drugiej strony, zmiany moga by¢ wymuszone bledami i brakiem
nalezytej precyzji w przygotowaniu pierwotnych rozwiazan.

Nalezy rowniez pamigtac, ze rozporzadzenia wykonawcze nie sa jedynymi
dokumentami wyznaczajacymi zasady funkcjonowania systemu wdrazania.
Obok nich wystgpuja np. wytyczne dla beneficjentow, czy wewngtrzne procedury
wdrozeniowe obowiazujace w instytucjach zaangazowanych w realizacjg¢ pro-
gramoOw wsparcia.
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Tabela 3.2. Kalendarium przyjmowania kolejnych regulacji dotyczacych dziatan
PROW 2004-2006*

Data

Dziatanie 1

Dziatanie 2

Dzialanie 3

Dzialanie 4

Dzialanie 5

Dzialanie 6

Dziatanie 7

4.2004

1

1

5.2004

6.2004

7.2004

8.2004

9.2004

10.2005

11.2004

12.2004

1.2005

2.2005

3.2005

4.2005

5.2005

6.2005

10.2005 1

3.2006

4.2006

5.2006

6.2006

7.2006

8.2006

11.2006

12.2006

3.2007]

1.2008|

10.2008|

* Kolorem czerwonym wyr6zniono regulacje dotyczace wzorow wnioskow. W przypadkach,
w ktorych w danym miesiacu przyjeto dwie regulacje, jedna z nich dotyczyta wzoru wniosku.

Zrodto: opracowanie wiasne.

Dzialanie 1. ,,Renty strukturalne” PROW 2004-2006

W odniesieniu do Dzialania 1 ,,Renty strukturalne”: przyjgto trzy rozpo-
rzadzenia Rady Ministrow regulujace jego wdrazanie:
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e Rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 30 kwietnia 2004 r. w sprawie
szczegotowych warunkéw 1 trybu udzielania pomocy finansowej na uzyski-
wanie rent strukturalnych objetej planem rozwoju obszarow wiejskich (Dz. U.
72004 r. Nr 114, poz. 1191);

e Rozporzadzenie Ministra Rolnictwa 1 Rozwoju Wsi z dnia 8 lipca 2004 r.
w sprawie wzorow wnioskow o udzielenie pomocy finansowej na uzyskanie
rent strukturalnych objgtych planem rozwoju obszaréw wiejskich (Dz. U.
z 2004 r. Nr 161, poz. 1684);

e Rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 5 pazdziernika 2005 r. zmieniajace
rozporzadzenie w sprawie szczegdlowych warunkow 1 trybu udzielania
pomocy finansowej na uzyskanie rent strukturalnych objetej planem rozwoju
obszaréw wiejskich (Dz. U. z 2005 r. Nr 211, poz. 1759);

e Rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 24 lipca 2006 r. zmieniajace Rozpo-
rzadzenie Rady Ministrow z dnia 30 kwietnia 2004 r. w sprawie szczegolo-
wych warunkow 1 trybu udzielania pomocy finansowej na uzyskiwanie rent
strukturalnych objetej planem rozwoju obszaréw wiejskich (Dz. U. Nr 135,
poz. 951).

Pierwotne zapisy dotyczace szczegdtowych warunkow i trybu realizacji
udzielania pomocy w przypadku tego dziatania zmienity dwa rozporzadzenia.
Pierwsze rozporzadzenie zmieniajace pojawilo si¢ ok. 1,5 roku po przyjeciu
pierwotnego rozporzadzenia i obejmowato kilkanascie zmian. Wiele sposrod
nich oznaczato zaostrzenie kryteriow przyznawania rent i zmniejszenie maksy-
malnego poziomu $wiadczen. Wydaje sig¢, ze najistotniejsza ze zmian bylo
wprowadzenie stowa ,,bezposrednio” do paragrafu 4 ust. 2, co zaostrzylo wy-
mogi wobec ubiegajacych si¢ o renty strukturalne. Zgodnie z nowym zapisem
potencjalny beneficjent musiat ,,w okresie co najmniej 10 lat bezposrednio po-
przedzajacych ztozenie wniosku o rent¢ strukturalng i przez okres co najmnie;j
5 lat podlega¢ ubezpieczeniu emerytalno-rentowemu”. Wczesniejszy zapis
pozbawiony stowa ,,bezposrednio” oznaczal, iz wymoég prowadzenia dzialalnosci
rolniczej mogl by¢ spelniony w dowolnym okresie pracy zawodowej ubiegaja-
cego sie o $wiadczenie'”.

Kolejne rozporzadzenie zmieniajace pierwotna regulacje przyjeto w lipcu
2006 roku. Wprowadzone zmiany miaty r6znego rodzaju charakter jednakze nie
wiazaly sig, jak poprzednio, z istotna modyfikacja samego ksztaltu dziatania.

12 Szersze oméwienie kolejnych rozporzadzen dotyczacych dzialan 1-7 PROW 2004-2006
zawiera praca: B. Wieliczko, Ocena polityki Unii Europejskiej wobec obszarow wiejskich,
maszynopis, Warszawa 2008 r.
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Jednakze ograniczeniu ulegta mozliwos¢ prowadzenia dziatalno$ci pozarolnicze;.
Zgodnie z nowym rozporzadzeniem wnioskujacy byt zobowiazany do dostar-
czenia ,,zaswiadczenia wiasciwego organu podatkowego o niepodleganiu wnio-
skodawcy, jak i1 jego malzonka, opodatkowaniu podatkiem dochodowym z tytutu
prowadzenia dziatéw specjalnych produkcji rolnej”. Waznym elementem zmian
wprowadzanych na mocy nowego rozporzadzenia bylo uregulowanie sposobu
postepowania w przypadku $mierci ubiegajacego si¢ o $wiadczenie dla siebie
1 wspotmatzonka.

Liczba i charakter zmian wprowadzonych do pierwotnego rozporzadzenia
regulujacego wdrazanie Dziatania 1 PROW 2004-2006 byta, na tle pozostatych
dziatan, do$¢ nieznaczna, co sugeruje, iz wstgpne zapisy pozwalaty na realizacje
dziatania w zaktadanej formie. Jednakze wydaje sig, iz wigkszo$¢ ze zmian
wynikata z niedopracowania pierwszego rozporzadzenia.

Dzialanie 2. ,,Wspieranie gospodarstw niskotowarowych” PROW 2004-2006

W odniesieniu do Dzialania 2 przyjgto jedynie trzy regulacje, z ktorych
jedna odnosita si¢ do wzoru wnioskow:

e Rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 7 grudnia 2004 r. w sprawie szczego-
towych warunkéw 1 trybu udzielania pomocy finansowej na wspieranie
gospodarstw niskotowarowych objetej planem rozwoju obszaréw wiejskich
(Dz. U. z 2004 r. Nr 286, poz. 2870);

e Rozporzadzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 13 stycznia 2005 .
w sprawie wzoréw wnioskow o pomoc finansowa na wspieranie gospodarstw
niskotowarowych (Dz. U. z 2005 r. Nr 14, poz. 120);

e Rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 18 maja 2005 r. zmieniajace rozpo-
rzadzenie w sprawie szczegdélowych warunkow i trybu udzielania pomocy
finansowej na wspieranie gospodarstw niskotowarowych objetej planem roz-
woju obszarow wiejskich (Dz. U. z 2005 r. Nr 93, poz. 781).

Przyjecie tylko jednego rozporzadzenia zmieniajacego pierwotne rozwia-
zania w zakresie tego dzialania sugeruje, iz w trakcie wdrazania tego dzialania
nie pojawialy si¢ czgste potrzeby zmian dotyczacych ksztattu tego instrumentu
wsparcia, a same rozwigzania legislacyjne nie wymagaty kolejnych poprawek.

Jedyne rozporzadzenie zmieniajace odnosilto si¢ tylko do jednego paragrafu
1 wiazato si¢ z konieczno$cia usankcjonowania dluzszego niz przewidywano
w pierwotnej regulacji procesu oceny wnioskoOw o wsparcie. W zwiazku z opdz-
nianiem si¢ uzyskania przez ARiIMR akredytacji oraz duza liczba zlozonych
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wnioskéw dokonano zmiany majacej umozliwi¢ Agencji wywiazanie si¢ z obo-
wiazku wydania decyzji. Akredytacj¢ na obsluge finansowa dziatahn PROW
ARiIMR otrzymatla z dniem 1 stycznia 2006 r.

Przyjecie tylko jednej zmiany do pierwotnej wersji rozporzadzenia doty-
czacego wdrazania wskazuje na bardzo rzetelne przygotowanie rozporzadzenia,
dzigki czemu nie byto koniecznos$ci ponoszenia dodatkowych kosztéw zwigza-
nych z opracowaniem 1 wprowadzaniem kolejnych regulacji w tym zakresie.

Dzialanie 3. ,,Wspieranie dzialalnoSci rolniczej na obszarach o niekorzystnych
warunkach gospodarowania” PROW 2004-2006

W przypadku Dziatania 3 przyjgto najwigcej, bo az dziewigé rozporza-
dzen. Nalezy przy tym doda¢, ze inaczej niz w odniesieniu do innych dziatan,
tutaj nie tworzono odrebnych regulacji dotyczacych wzoréw wnioskéw o wsparcie.
Listg przyjetych regulacji tworza:

e Rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 14 kwietnia 2004 r. w sprawie
szczegodtowych warunkow 1 trybu udzielania pomocy finansowej na wspiera-
nie dziatalnosci rolniczej na obszarach o niekorzystnych warunkach gospoda-
rowania objgtej planem rozwoju obszarow wiejskich (Dz. U. z 2004 r. Nr 73,
poz. 657);

e Rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 29 czerwca 2004 r. zmieniajace roz-
porzadzenie w sprawie szczegélowych warunkow i trybu udzielania pomocy
finansowej na wspieranie dziatalnos$ci rolniczej na obszarach o niekorzyst-
nych warunkach gospodarowania obj¢tej planem rozwoju obszaréw wiejskich
(Dz. U. 22004 r. Nr 158, poz. 1652);

e Rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 23 wrze$nia 2004 r. zmieniajace roz-
porzadzenie w sprawie szczegdtowych warunkow i trybu udzielania pomocy
finansowej na wspieranie dzialalno$ci rolniczej na obszarach o niekorzyst-
nych warunkach gospodarowania (Dz. U. z 2004 r. Nr 213, poz. 2159);

e Rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 8 marca 2005 r. zmieniajace rozpo-
rzadzenie w sprawie szczegotowych warunkow i trybu udzielania pomocy
finansowej na wspieranie dzialalno$ci rolniczej na obszarach o niekorzyst-
nych warunkach gospodarowania objgtej planem rozwoju obszaréw wiejskich
(Dz. U. z 2005 r. Nr 44, poz. 423);

e Rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 10 maja 2005 r. zmieniajace rozpo-
rzadzenie w sprawie szczegdlowych warunkow i trybu udzielania pomocy
finansowej na wspieranie dziatalnosci rolniczej na obszarach o niekorzystnych
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warunkach gospodarowania objgtej planem rozwoju obszarow wiejskich
(Dz. U. 2005 r. Nr 92, poz. 770);

e Rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 14 czerwca 2005 r. zmieniajace roz-
porzadzenie w sprawie szczegdtowych warunkéw 1 trybu udzielania pomocy
finansowej na wspieranie dziatalnosci rolniczej na obszarach o niekorzystnych
warunkach gospodarowania objgtej planem rozwoju obszarow wiejskich
(Dz. U. 22005 r. Nr 106, poz. 891);

e Rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 9 marca 2006 r. zmieniajace rozpo-
rzadzenie w sprawie szczegdtowych warunkow i trybu udzielania pomocy
finansowej na wspieranie dziatalnosci rolniczej na obszarach o niekorzystnych
warunkach gospodarowania objgtej planem rozwoju obszaréow wiejskich
(Dz. U. 22006 r. Nr 42, poz. 278);

e Rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 25 kwietnia 2006 r. zmieniajace roz-
porzadzenie w sprawie szczegotowych warunkow i trybu udzielania pomocy
finansowej na wspieranie dzialalno$ci rolniczej na obszarach o niekorzyst-
nych warunkach gospodarowania objetej planem rozwoju obszarow wiejskich
(Dz. U. 22006 r. Nr 75, poz. 522);

e Rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 21 grudnia 2006 r. zmieniajace roz-
porzadzenie w sprawie szczegdélowych warunkow i trybu udzielania pomocy
finansowej na wspieranie dziatalno$ci rolniczej na obszarach o niekorzyst-
nych warunkach gospodarowania objetej planem rozwoju obszarow wiejskich
(Dz. U. 22006 r. Nr 246, poz. 1791).

Pierwsza zmiana w pierwotnym rozporzadzeniu dotyczacym tego dziata-
nia nastapita w dwa 1 pot miesiaca po jego przyjgciu. Zmiany wprowadzone na
mocy rozporzadzania z dnia 29 czerwca 2004 r. dotyczyly nie tylko doprecyzo-
wania przepisow, ale takze ograniczyly uprawnienie do doptat jedynie do dzia-
fek przekraczajacych 1 ha i potozonych na obszarach ONW. Istotna zmiana byto
roéwniez wyrazenie stawek ptatnosci w ztotych, a nie jak dotad w euro, co unie-
zaleznilo beneficjentow od ryzyka kursowego. Dokonano réwniez zmian w za-
faczniku zawierajacym wykaz obszarow ONW. Ograniczono liczbg gmin strefy
nizinnej I 1 II uprawnionych do ptatnosci ONW. Zwigkszono natomiast liczbg
gmin objetych ptatnosciami zaliczanych do obszardéw o specyficznych trudno-
$ciach. Natomiast w przypadku wykazu gmin gorskich nie wprowadzono zad-
nych zmian.

Kolejne rozporzadzenie zmieniajace dotychczasowe rozwiazania dotyczace
Dzialania 3 zostalo przyjete po ok. 3 miesiacach od poprzedniego. Zmiany
ograniczaty si¢ wlasciwie do zasad zmniejszania §wiadczenia w przypadku
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pozniejszego niz przewidywany terminu zlozenia wniosku, co miato na celu
naktonienie beneficjentow do wczesniejszego sktadania wnioskow o wsparcie.
Dodatkowo wprowadzono réwniez zapisy dotyczace biezacego roku przyzna-
wania platnosci, tj. roku 2004. Okre$lono terminy zmniejszania ptatnosci
w przypadku pozniejszego zlozenia wnioskow odpowiadajace kalendarzowi
sktadania wnioskow w tym roku. Zmianom ulegt rowniez zatacznik obejmujacy
wykaz obszarow ONW. Jednakze wprowadzono bardzo niewielkie korekty
w liczbie gmin objgtych platnosci.

Nastegpne rozporzadzenie odnoszace si¢ do Dziatania 3 przyjeto po blisko
p6t roku od poprzedniej zmiany. Wazny element nowego rozporzadzenia stano-
wilo uregulowanie kwestii dalszego postgpowania z platnosciami w przypadku
$mierci beneficjenta oraz w sytuacji zmiany wilasciciela gospodarstwa, na ktore
przyznano ptatnos¢, co stanowilo istotne uzupehienie istniejacej do tej pory luki
prawnej w tym zakresie. Wydaje sig, ze rozporzadzenie to zostalo przygotowane
bez nalezytej starannosci, gdyz juz po dwoch miesigcach przyjeto kolejne rozpo-
rzadzenie odnoszace sig¢ jedynie do jednej kwestii, ktora regulowato poprzednie
rozporzadzenie. Nowa regulacja wprowadzata tylko zapisy precyzujace poprzedni
sposOb uregulowania postgpowania z wnioskami zlozonymi w okresie obowia-
zywania wczesniejszego rozporzadzenia i nie powodowala istotnych skutkow
w sposobie obstugi tych wnioskow.

W miesiac od poprzedniego rozporzadzenia wydano kolejne. Réwniez
i w tym przypadku zawieralo ono jedynie jeden element polegajacy na dodaniu
kolejnego paragrafu odnoszacego si¢ bezposrednio tylko do ptatnosci w roku 2005,
co oznacza, ze byla to zmiana pozbawiona charakteru systemowego.

Kolejna regulacja zostata przyj¢ta w dniu 9 marca 2006 r. W tym przy-
padku zmiany w rozwiazaniach dotyczacych Dzialania 3 koncentrowaly si¢ na
kwestii nabywcow dzialek rolnych potozonych na obszarach ONW. Nowe zapisy
rozszerzyty krag nabywcow takich dziatek, co powinno byto sprzyja¢ swo-
bodniejszemu obrotowi ziemia. Wprowadzono réwniez dodatkowy przypadek
wykluczajacy konieczno$¢ zwrotu uzyskanych ptatnosci ONW. Uzupehienie
dotyczylo sytuacji rozwiazania umowy dzierzawy nie z winy dzierzawcy.

Nastgpne rozporzadzenie przyjeto w 1,5 miesiaca po poprzednim i wpro-
wadzato jedynie dwa nowe rozwiazania. Mozna przypuszczac, biorac pod uwage
krotki okres jaki uptynat od poprzedniej zmiany rozporzadzenia, ze koniecznos$¢
przyjecia rozporzadzanie z dnia 25 kwietnia 2006 r. wynikata z braku zachowa-
nia nalezytej staranno$ci podczas przygotowywania poprzedniej regulacji lub
pospiechu w jej przyjmowaniu uniemozliwiajacym jednoczesne wprowadzenie
wszystkich planowanych zmian. Rozporzadzenie to zawierato rowniez odniesienie
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do biezacych platnodci i oznaczalo przedluzenie terminu wydawania decyzji
administracyjnych w sprawie przyznania pomocy finansowej na wspieranie
dzialalnosci rolniczej na obszarach o niekorzystnych warunkach gospodarowa-
nia za 2005 r. zapisanego w § 6 ust. 5 rozporzadzenia z dnia 8§ marca 2005 r.
(termin tam zapisany to 30 kwietnia) do dnia 31 maja 2006 r.

Ostatnia regulacja dotycza Dziatania 3 PROW 2004-2006 byto rozporza-
dzenie z dnia 21 grudnia 2006 r.. Dopiero w tym rozporzadzeniu wprowadzono
zapis elastycznie wyznaczajacy termin sktadania wnioskow wiazacy wnioski
o platnosci ONW z wnioskami o inne ptatnosci bezposrednie. Ponadto okreslono
na rok 2006 terminy sktadania wnioskow oraz okres, w ktorym ztozenie wnio-
sku skutkowato obnizeniem platnosci.

Czestotliwos¢ przyjmowania kolejnych rozporzadzen dotyczacych Dzia-
tania 3 oraz zakres wprowadzanych na ich mocy zmian wskazuja na brak syste-
mowego podejscia do wdrazania tego instrumentu oraz niedostatek nalezytej
staranno$ci w opracowaniu regulacji prawnych. Jednakze nalezy rownoczes$nie
mie¢ na uwadze, iz dziatanie to, ze wzgledu na swa specyfike (coroczne ptatno-
sci dla bardzo duzej grupy beneficjentow) sprawiata, iz jego obstuga wiazala si¢
roOwniez z opdznieniami typowymi dla poczatkowego okresu realizacji duzych
i ztozonych przedsigwzigc.

Dzialanie 4. ,,Wspieranie przedsigwzi¢¢ rolnosrodowiskowych i poprawy
dobrostanu zwierzat” PROW 2004-2006

W odniesieniu do Dziatania 4 przyjgto osiem rozporzadzen, z ktérych tylko
jedno odnosito si¢ do wzoru wnioskdw:

e Rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 20 lipca 2004 r. w sprawie szczego-
towych warunkow 1 trybu udzielania pomocy finansowej na wspieranie
przedsigwzig¢ rolnosrodowiskowych 1 poprawy dobrostanu zwierzat objetej
planem rozwoju obszaréw wiejskich (Dz. U. z 2004 r. Nr 174, poz. 1809);

e Rozporzadzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 6 sierpnia 2004 r.
w sprawie wzoroOw wnioskOw o przyznanie ptatnosci z tytutu realizacji
przedsigwzig¢ rolnosrodowiskowych i1 poprawy dobrostanu zwierzat (Dz. U.
7 2004 r. Nr 181, poz. 1878);

e Rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 23 wrzesnia 2004 r. zmieniajace roz-
porzadzenie w sprawie szczegdlowych warunkow i trybu udzielania pomocy
finansowe] na wspieranie przedsigwzi¢¢ rolnosrodowiskowych i1 poprawy
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dobrostanu zwierzat objetej planem rozwoju obszaréw wiejskich (Dz. U. z 2004 r.
Nr 213, poz. 2160);

e Rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 18 stycznia 2005 r. zmieniajace roz-
porzadzenie w sprawie szczegotowych warunkow i trybu udzielania pomocy
finansowej na wspieranie przedsigwzie¢ rolnosrodowiskowych i poprawy
dobrostanu zwierzat objetej planem rozwoju obszaréw wiejskich (Dz. U. z 2005 r.
Nr 22, poz. 179);

e Rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 29 czerwca 2005 r. zmieniajace roz-
porzadzenie w sprawie szczegdtowych warunkow i trybu udzielania pomocy
finansowej na wspieranie przedsigwzig¢ rolnosrodowiskowych i poprawy
dobrostanu zwierzat objgtej planem rozwoju obszarow wiejskich (Dz. U. z 2005 r.
Nr 131, poz. 1095);

e Rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 25 kwietnia 2006 r. zmieniajace roz-
porzadzenie w sprawie szczegotowych warunkow i trybu udzielania pomocy
na przedsigwzigcia rolnosrodowiskowe i poprawy dobrostanu zwierzat objg-
tej planem rozwoju obszarow wiejskich (Dz. U. z 2006 r. Nr 75, poz. 521);

e Rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 14 marca 2007 r. zmieniajace rozpo-
rzadzenie w sprawie szczegdtowych warunkéw i trybu udzielania pomocy
finansowej na wspieranie przedsigwzie¢ rolnosrodowiskowych i poprawy
dobrostanu zwierzat objetej planem rozwoju obszarow wiejskich (Dz. U. z 2007 r.
Nr 46, poz. 302);

e Rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 21 pazdziernika 2008 r. zmieniajace
rozporzadzenie w sprawie szczegdtowych warunkéw i trybu udzielania pomocy
finansowej na wspieranie przedsigwzi¢¢ rolnosrodowiskowych i poprawy do-
brostanu zwierzat objetej planem rozwoju obszaréow wiejskich (Dz. U. z 2008 r.
Nr 190, poz. 1160).

Pierwsze rozporzadzenie zmieniajace szczegdtowe warunki i tryb udzie-
lania pomocy finansowej w ramach Dzialania 4 uchwalona juz w dwa miesiace
po pierwotnym rozporzadzeniu w tej sprawie. Zmiana ograniczata si¢ jedynie do
wprowadzenia dodatkowego paragrafu dotyczacego rolnictwa ekologicznego.

Kolejna regulacja, przyjeta po ok. 4 miesiacach od poprzedniej, wprowa-
dzala znacznie wigcej zmian, z ktorych wiele oznaczato zaostrzenie kryteriow
realizacji poszczeg6lnych pakietéw przewidzianych w tym dzialaniu. Dla przy-
ktadu, znaczaco rozszerzono zakres wymogow, ktore musial spetnia¢ plan dzia-
falnos$ci rolnosrodowiskowej, co skutkowato wzrostem poziom kosztow trans-
akcyjnych po obu stronach umowy oraz ograniczeniem dostgpnosci wsparcia.
Dokonano réwniez zmian w zataczniku nr 1 do rozporzadzenia. Wprowadzone
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zmiany w znacznym stopniu ograniczyty si¢ do niewielkich uzupetnien uszcze-
gotawiajacych zadania realizowane w ramach pakietoéw lub wariantow. Poza
zmianami w dotychczasowych regulacjach dotyczacych tego dziatania okreslono
takze rozwiazania dotyczace biezacych spraw, jak chociazby kwestii wyniklej
w zwiazku z nieposiadaniem przez ARIMR akredytacji w zakresie zadania
wspieranie przedsigwzie¢ rolnosrodowiskowych 1 poprawy dobrostanu zwierzat
— pakiet rolnictwo ekologiczne. Na mocy tego rozporzadzenia usankcjonowano
odroczenie decyzji dotyczacych wnioskow odnoszacych si¢ do tego pakietu do
czasu uzyskania akredytacji.

Nastepna zmiana rozporzadzania nastapita w czerwcu 2005 roku i wpro-
wadzata szereg zmian uszczegotawiajacych i upraszczajacych poprzednie zapisy.
Jedna ze zmian bylo rozszerzenie mozliwosci realizacji na malych dziatkach pakie-
tow: utrzymanie fak ekstensywnych oraz utrzymanie pastwisk ekstensywnych.

Kolejne rozporzadzenie zostalo przyjete w kwietniu 2006 roku. Wprowa-
dzono réznego rodzaju zmiany. W niektorych przypadkach rozszerzono obszar,
na ktorym mozliwa byla realizacja poszczegodlnych pakietéw tego dzialania.
Za istotna zmiang nalezy uzna¢ uchylenie ust. 4 w § 6 o tresci: ,,W poszczegol-
nych wojewodztwach program rolnosrodowiskowy moze by¢ realizowany
w strefach priorytetowych w ramach limitu powierzchni uzytkéw rolnych okre-
slonego w zataczniku nr 2 do rozporzadzenia”. Usunigcie tego zapisu zwigkszato
prawdopodobienstwo pelnego wykorzystania planowanej kwoty wsparcia dzigki
mozliwosci przesuwania srodkéw pomiedzy wojewodztwami.

Czgs$¢ zmian okreslonych w tym rozporzadzeniu dotyczyta biezacego roku
1 okres$lata harmonogram realizacji dziatania. Co ciekawe, w § 3. okreslono, iz
»przepis § 9 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia wymienionego w § 1 w brzmieniu
nadanym niniejszym rozporzadzeniem stosuje si¢ do spraw wszczetych od dnia
1 marca 2006 r.”, czyli zezwolono na dzialanie prawa wstecz. Nalezy przy tym
doda¢, ze zmiana w § 9, o ktérej mowa rozszerzala obszar, na ktérym mozliwe
byto uzyskanie 120% stawki podstawowe;.

Nastgpna zmiang rozporzadzenia dotyczacego Dzialania 4 przyj¢to w marcu
2007 roku. Wigkszos$¢ nowych zapisOw miata charakter redakcyjny lub uszcze-
gbélawiajacy ich dotychczasowa tres¢ 1 nie wplywala znaczaco na funkcjonowa-
nie mechanizméw wsparcia.

Ostatnia zmiana zostata wprowadzona 21 pazdziernika 2008 r. Jej glow-
nym celem bylo dostosowanie zapisow regulacji do zmian w innych aktach
prawnych, a zwlaszcza do ustawy z dnia 10 lipca 2007 r. o nawozach 1 nawoze-
niu (Dz. U. Nr 147, poz. 1033). W zwiazku z tym wprowadzono liczne zmiany
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dotyczace zasad zwyklej dobrej praktyki rolnej (ZDPR) w zakresie stosowania
1 przechowywania nawozow. Co wigcej, z uwagi na zmiany regulacji dotycza-
cych platnosci ONW dodano zatacznik obejmujacy zasady ZDPR. Okre§lono
roOwniez sposob postepowania w przypadku $mierci beneficjenta tego dziatania.
Podobne zapisy pojawily si¢ znacznie wczesniej w regulacjach dotyczacych
innych dziatan, dlatego trudno zrozumie¢ powod tak poznego uwzglednienia
takiej sytuacji w odniesieniu do Dzialania 4. W przypadku tego rozporzadzenia
dostgpny jest rowniez jego projekt przygotowany przez Ministerstwo Rolnictwa
1 Rozwoju Wsi. Dokument ten zawiera rowniez uzasadnienie oraz oceng skut-
koéw regulacji (OSR). Niestety OSR jest bardzo lakoniczna i nie pokazuje, jaki
bedzie wplyw nowego rozporzadzenia na podmioty, ktorych ono dotyczy, czyli
producentoéw rolnych i ARiMR.

Biorac pod uwage fakt, iz Dziatanie 4 dotyczylo najbardziej skomplikowa-
nego i zlozonego instrumentu wsparcia zawierajacego szereg pakietoOw i warian-
tow liczbg 1 zakres wprowadzonych zmian nalezy uzna¢ za niewielkie. System
wdrazania tego dziatania wyznaczony ramami pierwotnego rozporzadzenia mozna
tym samym okresli¢ jako stabilny.

Dzialania 5. ,,Zalesianie gruntow rolnych” PROW 2004-2006

W odniesieniu do Dziatania 5 przyjeto szes¢ rozporzadzen, z ktorych
polowa dotyczyta wzoru wnioskow o wsparcie:

e Rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 11 sierpnia 2004 r. w sprawie szczego-
towych warunkow i trybu udzielania pomocy finansowej na zalesianie grun-
tow rolnych objetej planem rozwoju obszaréw wiejskich (Dz. U. z 2004 r.
Nr 187, poz. 1929);

e Rozporzadzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 25 sierpnia 2004 r.
w sprawie wzordw wnioskOw o pomoc na zalesianie gruntdéw rolnych oraz
zawarto$ci planu do tego dziatania (Dz. U. z 2004 r. Nr 187, poz. 1941);

e Rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 19 pazdziernika 2004 r. zmieniajace
rozporzadzenie w sprawie szczegdétowych warunkow 1 trybu udzielania

pomocy finansowej na zalesianie gruntow rolnych objetej planem rozwoju
obszarow wiejskich (Dz. U. z 2004 r. Nr 236, poz. 2362);

e Rozporzadzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 18 listopada 2004 r.
zmieniajace rozporzadzenie w sprawie wzoru wniosku o pomoc na zalesianie
gruntow rolnych oraz zawartosci planu do tego dziatania (Dz. U. z 2004 r.
Nr 254, poz. 2554);
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e Rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 14 marca 2006 r. zmieniajace rozpo-
rzadzenie w sprawie szczegdétowych warunkéw i trybu udzielania pomocy
finansowej na zalesianie gruntow rolnych objetej planem rozwoju obszarow
wiejskich (Dz. U. z 2006 r. Nr 60, poz. 424);

e Rozporzadzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 31 maja 2006 r.
zmieniajace rozporzadzenie w sprawie wzoru wniosku o pomoc na zalesianie
gruntow rolnych oraz zawartosci planu do tego dziatania (Dz. U. z 2006 r.
Nr 92, poz. 645).

Pierwsze zmiany do szczegdtowych rozwiazan w zakresie realizacji Dziata-
nia 5 zostaly wprowadzone w zaledwie dwa miesiace po przyjeciu pierwotnej regu-
lacji. W wigkszo$ci zmiany ograniczaly si¢ do niewielkich uzupeknien porzadkuja-
cych poprzednia regulacj¢ prawna i nie wplywaly na charakter tego instrumentu.

Kolejna zmiana, jakiej dokonano w odniesieniu do Dziatania 5, byto
wprowadzenie nowego wzoru wnioskéw okreslonego w rozporzadzeniu Mini-
stra Rolnictwa 1 Rozwoju Wsi z dnia 18 listopada 2004 r. Zmiany we wzorze
wniosku byty bardzo ograniczone. Wprowadzono jedynie kilka nowych infor-
macji, ktore utatwiaja Agencji obstuge tych wnioskéw, jak np. koniecznos$¢ wpi-
sania numeru wezwania do korekty wniosku czy wymog podania numeru grupy,
jesli wniosek byt sktadany przez grupe producentéw rolnych.

Najwazniejsza zmiana bylo uzupehienie tre$ci informacji o zatacznikach
o zaswiadczenie potwierdzajace, ze przeznaczenie dzialek rolnych do zalesienia
nie jest sprzeczne z ustaleniami studium uwarunkowan i kierunkow zagospoda-
rowania przestrzennego gminy jako alternatywe dla wypisu z miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego, co byto wymuszone przez rozporzadzenie
Rady Ministrow z dnia 19 pazdziernika 2004 r. zmieniajace rozporzadzenie
w sprawie szczegdlowych warunkow i trybu udzielania pomocy finansowej na
zalesianie gruntow rolnych objgtej planem rozwoju obszaréw wiejskich (Dz. U.
22004 r., Nr 236, poz. 2362).

Ponownga zmiang we wzorze wnioskow wprowadzito rozporzadzenie Mini-
stra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 31 maja 2006 r. Na mocy tego rozporza-
dzania rozszerzono wniosek o kilka nowych pozycji, do ktorych nalezaty m.in.:

e dokument potwierdzajacy wyrazenie zgody przez pozostatych wiascicieli
dziatek rolnych,

e prawomocne potwierdzenie sadu o stwierdzeniu nabycia spadku albo odpis
skrocony aktu zgonu,

o kopia umowy sprzedazy lub innej umowy, w wyniku ktorej zostata przenie-
siona wtasnos¢ dziatek rolnych,

e o$wiadczenie wnioskujacego o wspotwlasnosci dziatki.
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Po raz drugi zmiany w szczegdétowych warunkach i trybie udzielania
pomocy ze §rodkow przeznaczonych na Dziatanie 5 zostalty wprowadzone roz-
porzadzeniem z dnia 14 marca 2006 r. Liczne zmiany wynikajace z tego rozpo-
rzadzenia w wigkszo$ci mialy na celu doprecyzowanie wczesniejszych zapisow.
Jednym z takich uzupehien bylo uwzglednienie wspotwlasnosci w szczegoto-
wych zapisach dotyczacych trybu postgpowania w okreslonych przypadkach.

Kolejne zmiany rozporzadzen dotyczacych Dziatania 5 obejmowaly jedynie
drobne korekty wzoré6w wnioskéw 1 doprecyzowanie wczesniejszych zapisow.
Oznacza to, ze koniecznos¢ uchwalenia wigkszosci z przyjetych rozporzadzen
zmieniajacych poprzednie zapisy wynikala jedynie z braku nalezytej starannosci
przy przygotowywaniu poszczegOlnych regulacji, a nie z potrzeby wprowadze-
nia istotnych zmian systemu wdrazania tego dzialania.

Dzialanie 6. ,,Dostosowanie gospodarstw rolnych do standardow UE”
PROW 2004-2006

W zwiazku z wdrazaniem Dzialania 6 przyjgto pig¢ rozporzadzen, w tym
jedno dotyczace wzoru wnioskow:

e Rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 18 stycznia 2005 r. w sprawie szczego-
towych warunkéw 1 trybu udzielania pomocy finansowej na dostosowanie
gospodarstw rolnych do standardow UE objetej planem rozwoju obszaréw
wiejskich (Dz. U. z 2005 r. Nr 17, poz. 142);

e Rozporzadzenie Ministra Rolnictwa 1 Rozwoju Wsi z dnia 27 stycznia 2005 r.
w sprawie wzoré6w wnioskOw o pomoc na dostosowanie gospodarstw rol-
nych do standardow UE (Dz. U. z 2005 r. Nr 17, poz. 153);

e Rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 18 maja 2005 r. zmieniajace rozpo-
rzadzenie w sprawie szczegotowych warunkow i trybu udzielania pomocy
finansowej na dostosowanie gospodarstw rolnych do standardow Unii Euro-
pejskiej objetej planem rozwoju obszarow wiejskich (Dz. U. z 2005 r. Nr 93,
poz. 780);

e Rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 1 sierpnia 2006 r. zmieniajace rozpo-
rzadzenie w sprawie szczegdlowych warunkow i trybu udzielania pomocy
finansowej na dostosowanie gospodarstw rolnych do standardow Unii Euro-
pejskiej objetej planem rozwoju obszaréw wiejskich (Dz. U. z 2006 r. Nr 142,
poz. 1016);

e Rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 15 stycznia 2008 r. zmieniajace roz-
porzadzenie w sprawie szczegdtowych warunkow i trybu udzielania pomocy
finansowej na dostosowanie gospodarstw rolnych do standardéw Unii Euro-
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pejskiej objetej planem rozwoju obszarow wiejskich (Dz. U. z 2008 r. Nr 9,
poz. 55);

Juz po czterech miesigcach od pierwszego rozporzadzenia przyjeto rozpo-
rzadzenie zmieniajace warunki 1 tryb realizacji wsparcia w ramach Dziatania 6.
Mozna sadzi¢, ze jedynym istotnym powodem przyjecia tego nowego rozporza-
dzenia byty opdznienia we wdrazaniu dziatania. Wyraznie wskazuje na to dodany
art. 12 a, ktory méwi, iz ,,w przypadku wnioskow o przyznanie ptatnosci ztozo-
nych w 2005 r. kierownik biura powiatowego Agencji wydaje decyzje w sprawie
przyznania platnosci w terminie 3 miesigcy od dnia uzyskania przez Agencje
akredytacji w zakresie zadania — dostosowanie gospodarstw rolnych do standar-
déw Unii Europejskiej, realizowanego w ramach planu rozwoju obszarow wiej-
skich”. Byta to jedyna zmiana wprowadzona w tym rozporzadzeniu poza nie-
wielka zmiana w zalaczniku do rozporzadzenia dotyczaca limitow produkcji
obornika i zawarto$ci w nim azotu w odniesieniu do drobiu.

Kolejna zmiana rozporzadzenia nastapita w sierpniu 2006 roku. Wiele
z zawartych w niej rozwigzan, stanowi uzupetienie dotychczasowych zapisow
o kwestie dotyczace przeniesienia praw wilasnosci, ktore nie zostaly uwzgled-
nione we wczesniejszych regulacjach. Wprowadzono rowniez zapisy odnoszace
si¢ do zblizajacego sig¢ zakonczenia okresu realizacji dziatania.

Ostatnia zmiana, a zarazem ostatnie z rozporzadzen przyjg¢te w ramach
realizacji PROW 2004-2006 zostato przyjete w styczniu 2008 roku. Na mocy tego
rozporzadzenia wprowadzono ostateczny termin realizacji przez beneficjentow
dziatania ich zobowiazan

Rozporzadzenia dotyczace Dziatania 6 w duzej mierze koncentrowaly sig
na kwestiach zwiazanych z terminami wdrazania tego dzialania. Liczba i zakres
wprowadzonych zmian wskazuje na stosunkowo dobre przygotowanie pierwot-
nego rozporzadzenia.

Dzialanie 7. ,,Grupy producentéw rolnych” PROW 2004-2006

W odniesieniu do Dziatania 7 przyjgto sze$¢ rozporzadzen, z ktérych po-
towa dotyczyta wzoru wnioskow:

e Rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 19 pazdziernika 2004 r. w sprawie
szczegotowych warunkow 1 trybu udzielania pomocy finansowej na wspiera-
nie grup producentéw rolnych objgtej planem rozwoju obszarow wiejskich
(Dz. U. 22004 r. Nr 238, poz. 2391);
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e Rozporzadzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 4 listopada 2004 .
W sprawie wzordw wnioskow o przyznanie pomocy finansowej na wspiera-
nie grup producentdéw rolnych objetej planem rozwoju obszaréw wiejskich
(Dz. U. 22004 r. Nr 245, poz. 2464);

e Rozporzadzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 22 lutego 2005 r.
zmieniajace rozporzadzenie w sprawie wzoroOw wnioskOw o przyznanie
pomocy finansowej na wspieranie grup producentéw rolnych objetej planem
rozwoju obszarow wiejskich (Dz. U. z 2005 r. Nr 36, poz. 324);

e Rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 14 czerwca 2005 r. zmieniajace roz-
porzadzenie w sprawie szczegotowych warunkow i trybu udzielania pomocy
finansowej na wspieranie grup producentow rolnych objetej planem rozwoju
obszarow wiejskich (Dz. U. z 2005 r. Nr 106, poz. 892);

e Rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 22 listopada 2006 r. zmieniajace
rozporzadzenie w sprawie szczegdlowych warunkow 1 trybu udzielania
pomocy finansowej na wspieranie grup producentéw rolnych objetej planem
rozwoju obszaréw wiejskich (Dz. U. Nr 214, poz. 1578);

e Rozporzadzenie Ministra Rolnictwa 1 Rozwoju Wsi z dnia 4 grudnia 2006 r.
zmieniajace rozporzadzenie w sprawie wzoru wniosku o przyznanie pomocy
finansowej na wspieranie grup producentéw rolnych objgtej planem rozwoju
obszarow wiejskich (Dz. U. Nr 221, poz. 1625).

Pierwsze zmiany, ktére miaty wylacznie charakter redakcyjny w pierwot-
nym rozporzadzeniu dotyczacym wzoru wnioskéw wprowadzono juz w kilka
miesigcy po jego przyjeciu. W odniesieniu do rozporzadzenia dotyczacego
szczegdblowych warunkow udzielania pomocy pierwszej zmiany obejmujacej
jedynie jeden paragraf dokonano w czerwcu 2005 roku. Nowy zapis natozyt na
ARIMR obowiazek realizacji swoich zadan w $cisle okreslonym terminie, co
zmniejszalo niepewno$¢ w planowaniu przeptywow finansowych beneficjentow.

Nastgpna zmiana zostata wprowadzona w zwiazku z koniczno$cia dosto-
sowania rozporzadzenia do zmian w innych regulacjach prawnych. Nowe zapisy
nie wprowadzaty istotnych zmian w funkcjonowaniu dziatania, lecz odnosity si¢
jedynie do zmiany podmiotu odpowiedzialnego za wydawanie dokumentow
wymaganych jako zataczniki do wniosku.

Ostatnia zmiana rozporzadzenia dotyczacego Dziatania 7 odnosita si¢ do
wzoru wnioskow 1 zostala przyjeta pod koniec 2006 roku. Na mocy nowej regu-
lacji we wzorze wniosku uwzglgdniono zmiang organu wydajacego dokumenty
o wpisie grupy producentéw do rejestru.
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Wszystkie zmiany dokonane w obu rozporzadzeniach dotyczacych wdra-
zania Dzialania 7 mialy charakter drobnych korekt i dostosowan do zmian
w innych regulacjach 1 nie wplyngly na system realizacji tego dziatania, co
$wiadczy o stosunkowo dobrym przygotowaniu pierwotnych regulacji.

Podsumowanie i wnioski

Analiza rozporzadzen dotyczacych wdrazania poszczegodlnych dziatan
wspotfinansowanych ze srodkow Unii Europejskiej oraz wprowadzanych w nich
zmian pozwala okresli¢ ksztalt i stabilno$¢ systemu realizacji wsparcia. Daje to
roOwniez wyobrazenie o kosztach transakcyjnych ponoszonych zaréwno przez
administracj¢ publiczna, jak 1 beneficjentéw instrumentéw pomocowych.

Waznym elementem oceny potencjatu administracyjnego oraz efektywnosci
systemu wdrazania jest zakladany czas rozpatrywania wnioskow. W tym kon-
tek$cie warto zauwazy¢, ze w przypadku niektoérych dziatan PROW 2004-2006
zmiany w rozporzadzeniach dotyczyly wlasnie kwestii wydluzenia tego okresu,
co wynikalo przede wszystkim z przedluzajacego si¢ braku akredytacji do obstugi
tych dziatan przez ARIMR.

Dopiero porownanie skali 1 intensywno$ci wprowadzania zmian w rozpo-
rzadzeniach wykonawczych dotyczacych PROW 2004-2006 i PROW 2007-2013
pozwoli na szersze zbadanie stabilno$ci systemu wdrazania. Jednakze nalezy przy
tym podkresli¢, ze tak jak w poprzednim okresie programowania, tak rowniez
1 obecnie nie prowadzi si¢ monitoringu poziomu kosztow transakcyjnych pono-
szonych przez administracj¢ publiczna. Koszty te, zwane czgsto kosztami admini-
stracyjnymi, powinny stanowi¢ jeden z podstawowych wyznacznikéw efektyw-
nosci systemu wdrazania programéw wsparcia. Jednym z kluczowych czynnikow
determinujacych poziom kosztow ponoszonych w zwiazku z realizacja zadan
odnoszacych si¢ do instrumentow wsparcia sa regulacje okreslajace zasady
przyjmowania wnioskow, ich obstugi i p6zniejszej wyplaty przyznanego wsparcia.

Brak danych dotyczacych kosztow samego opracowania rozporzadzen i ich
kolejnych zmian oraz skutkow zmian dla instytucji wdrazajacych, jak i ich wptywu
na sama popularno$¢ poszczegdlnych dziatan, ktéra w dalszej kolejnosci prze-
ktada si¢ na liczbe i jako$¢ sktadanych wnioskdéw nie pozwala jednoznacznie
oceni¢ systemu wdrazania PROW 2004-2006. Biorac od uwagg fakt, ze byl to
pierwszy program'® dotyczacy wsparcia wsi i rolnictwa realizowany po uzyska-
niu przez Polskg cztonkostwa w Unii Europejskiej mozna uznaé, ze wiele zmian

13 Obok SPO ,,Rolnictwo”.
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wynikato wlasnie z braku doswiadczenia w realizacji tak duzych przedsigwzigc
pomocowych. Z tego wzgledu poréwnanie dos§wiadczen poprzedniego okresu
programowania z obecnym begdzie istotnym wskaznikiem wzrostu potencjatu
administracyjnego instytucji zwiazanych z rolnictwem'*.

Analiza zmian w rozporzadzeniach dotyczacych dziatan 1-7 PROW 2004-
-2007 wskazuje na bardzo duze zréznicowanie w liczbie i zakresie zmian, co
wynika m.in. ze specyfiki poszczegélnych dziatan. Znaczna czg$¢ rozporzadzen
wprowadzala jedynie drobne poprawki o charakterze redakcyjnym stuzace
doprecyzowaniu poprzednich zapisow. Wigkszos¢ z tych zmian nie miata zasad-
niczego wpltywu na wielko$¢ grupy potencjalnych beneficjentéw, a tym samym
nie wptywala na mozliwosci pelnego wykorzystania przewidzianej puli srodkow.
Jedynie kilka zmian moglo w niewielkim stopniu zmieni¢ mozliwosci skorzysta-
nia ze wsparcia. Poza ptatnosciami ONW, w przypadku ktoérych beneficjentami
mogli by¢ prowadzacy gospodarstwa znajdujace si¢ na terenie zakwalifikowa-
nym jako obszary ONW, istotng zmiana byto uwzglednienie w wielu dziata-
niach kwestii wspotwlasnosci gospodarstw rolnych. Wydaje sig, iz szczegdélowa
analiza prawna poszczeg6lnych zapisoOw i odniesienie ich do struktury populacji
polskich gospodarstw rolnych pozwolitaby na precyzyjniejsze ocenienie wptywu
zmian w regulacjach prawnych.

W wielu krajach ocena skutkéw regulacji (OSR)" od kilkunastu lat staje
si¢ coraz powszechniej stosowanym narz¢dziem. W Polsce jej zastosowanie
dopiero jest wprowadzane. OSR to opracowanie obejmujace analiz¢ wpltywu zapi-
sOw proponowanej regulacji prawnej na poszczegolne dziedziny zycia spoleczno-
-gospodarczego zwiazane z tym aktem prawnym. Rzetelnie przygotowana ocena
skutkow regulacji odnoszaca si¢ do proponowanych rozwigzan legislacyjnych
w zakresie rozporzadzen wykonawczych dotyczacych poszczegdlnych dziatan
powinna by¢ elementem procesu wdrazania programow wsparcia. Pozwolitoby
to zwigkszy¢ efektywnos¢ 1 stabilno$¢ systemu realizacji polityki wsparcia roz-
woju wsi 1 rolnictwa eliminujac zbgdne koszty transakcyjne.

' W odniesieniu do Narodowych Strategicznych Ram Odniesienia zostata opracowana anali-
za potencjalu administracyjnego instytucji realizujacych poszczegélne elementy NSRO, ktore
nie obejmuja PROW 2007-2013. W badaniu dokonano oceny m.in. kadr, poziomu informaty-
zacji 1 stabilnosci regulacji wdrozeniowych. (Szerzej — Ministerstwo Rozwoju Regionalnego:
Potencjal administracyjny instytucji uczestniczacych w systemie realizacji Narodowych Strate-
gicznych Ram Odniesienia na lata 2007-2013, Dokument przyjety w dniu 6 listopada 2008 r.
przez Komitet Rady Ministrow i przedstawiony do wiadomosci Rady Ministrow, Warszawa,
21 listopada 2008 r.).

!> Szerzej na temat OSR i stosowania tego instrumentu w Polsce — W. Szpringer, W. Rogowski
(red.), Ocena skutkow regulacji — poradnik OSR, doswiadczenia, perspektywy, Wydawnictwo
C.H. Beck, Warszawa 2007.
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4. Ocena efektow finansowych i rzeczowych realizacji programow
SAPARD, PROW 2004-2006 i SPO ,,Rolnictwo” oraz wst¢gpna
ocena PROW 2007-2013

Programy na lata 2004-2006 oraz, w pewnym stopniu, Program SAPARD
mialy korzystny wplyw na zmiang sposobu myslenia rolnikdw i mieszkancow
obszaréw wiejskich o funduszach Unii Europejskiej. Poczatkowa niechg¢ i1 brak
zaufania zostaly zastapione otwartoscia i mysleniem przysziosciowym. Przepro-
wadzony przez beneficjentow rachunek ekonomiczny wykazal, ze z funduszy tych
warto korzysta¢, a w niektorych przypadkach nawet zdecydowatl o nie odchodze-
niu od produkcji rolniczej. Wyniki badan wskazuja jednak, ze wielu rolnikow
nie jest dostatecznie przygotowanych do absorpcji funduszy unijnych o charak-
terze prorozwojowym, a zwlaszcza wspierajacych inwestycje. Ich gospodarstwa
obciazone sa takze ograniczeniami wewngtrznymi (maty obszar, brak kapitatu,
brak nastgpcy, zdekapitalizowany majatek itd.) utrudniajacymi korzystanie z tych
srodkow. Ponadto w regionie funkcjonuje duza grupa gospodarstw faktycznie
,hieczynnych” lub prowadzacych pozorna produkcj¢ (dla potrzeb uzyskania
doptat bezposrednich) lub produkujacych jedynie na samozaopatrzenie, ktérych
uzytkownicy w praktyce nie sa zainteresowani funduszami unijnymi, wiazacymi
si¢ z przeksztatceniami i rozwojem warsztatu rolniczego. Jednakze w regionie
Polski potudniowo-wschodniej istnieja takze gospodarstwa, ktorych uzytkownicy
sa zainteresowani si¢gganiem po fundusze unijne na przeksztatcenia i rozwoj
rolnictwa, z pozyskaniem ktorych wiaze si¢ koniecznos$¢ realizowania dziatan
inwestycyjnych i1 innowacyjnych.

Gospodarstwa korzystajace w latach 2004-2006 z funduszy o charakterze
prorozwojowym w ramach PROW oraz SPO ,Restrukturyzacja...” (a takze
wczesniej z SAPARD-u) wyraznie, pozytywnie rdznia si¢ pod wzgledem poten-
cjalu ekonomicznego oraz wynikow produkcyjnych od pozostatych gospodarstw
w regionie, ktore korzystaja jedynie z doptat bezposrednich i ptatnosci ONW lub
w ogole odcigte sa od wsparcia unijnego. Ponadto uzytkownicy tych gospo-
darstw réznia si¢ takze korzystnie od pozostatych rolnikoéw w regionie pod
wzgledem cech psychospotecznych (mtodszy wiek, lepsze wyksztalcenie, lepsze
przygotowanie do zawodu, pozytywna ocena perspektyw rozwoju gospodarstwa
oraz wyzszy pozom zadowolenia z wykonywania zawodu rolnika w konteks$cie
polityki rolnej UE). To w szczego6lnosci do tej grupy gospodarstw, powinny by¢
kierowane instrumenty finansowe wspierajace przeksztatcenia i rozwdj rolnic-
twa z funduszy unijnych.
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Na tle przecigtnych cech gospodarstw bedacych beneficjentami funduszy
strukturalnych UE, gospodarstwa rolnicze korzystajace z wsparcia inwestycji,
charakteryzujq si¢ znacznym potencjatem produkcyjnym oraz mlodym wiekiem
rolnikow 1 ich dobrym przygotowaniem zawodowym do pracy w rolnictwie.
Cechy te sa waznym elementem wplywajacym pozytywnie na sktonnos¢ i moz-
liwosci inwestycyjne rolnikow. Mtodzi rolnicy wykazuja znaczng aktywnos¢,
przedsigbiorczos¢, a takze sktonno§¢ do podejmowania ryzyka zwiazanego
z dzialalno$cia inwestycyjna. Zrealizowane przez nich przy wspédtudziale fundu-
szy unijnych inwestycje maja gtownie charakter modernizacyjny i rozwojowy.
Taki charakter inwestycji moze wskazywac, ze rolnicy daza gtéwnie do obniza-
nia kosztow produkcji (inwestycje modernizacyjne) oraz do wzrostu skali pro-
dukcji 1 umacniania pozycji rynkowej (inwestycje rozwojowe). Realizowane
w gospodarstwach inwestycje modernizacyjne sa inwestycjami 0 nizszym pozio-
mie ryzyka. Takze inwestycje rozwojowe dotycza za§ przewaznie prowadzo-
nych juz w gospodarstwie dziatalnosci. Ryzyko niepowodzenia w takiej sytuacji
jest mniejsze, gdyz rolnik — inwestor ma juz sprawdzona wiedzg¢ co do warun-
kéw realizacji projektu inwestycyjnego, czy tez warunkow funkcjonowania na
rynku wytwarzanych produktow.

Glownym zrodtem finansowania dziatalno$ci inwestycyjnej w gospodar-
stwach jest kapital wlasny oraz §rodki pozyskane w ramach funduszy struktural-
nych Unii Europejskiej. Taka hierarchia zrodet finansowania dziatalno$ci inwe-
stycyjnej wynika z dazenia rolnikéw do izolowania gospodarstw rolniczych od
rynku kredytowego i checi pozyskania kapitalu o mozliwie niskich kosztach.
Charakter zrealizowanych inwestycji, jak 1 struktura kapitatu zasilajaca proces
inwestycyjny $wiadczy réwniez o tym, ze rolnicy w dziatalnos$ci inwestycyjne;j
staraja si¢ minimalizowa¢ ryzyko.

Ogolnie aktywno$¢ rolnikow w zakresie pozyskania funduszy unijnych
w dodatni, statystycznie istotny, sposob przektada si¢ na efektywnos$¢ ekono-
miczna gospodarstw wyrazana dochodowos$cia ziemi, a takze dochodowoscia
pracy. Wzrost $rodkow finansowych pozyskiwanych przez rolnika w ramach
funduszy unijnych, zwlaszcza funduszy wspierajacych inwestycje, sprzyja wzro-
stowi efektywnosci ekonomicznej gospodarstwa, mierzonej poziomem dochodu
na 1 ha UR oraz na 1 zatrudnionego.

Program SAPARD

W programie SAPARD mozna wyodrgbni¢ cele krotko- 1 dtugookresowe.
Celem krotkookresowym byto dostosowanie przedsigbiorstw przemystu spo-
zywczego branz wrazliwych: migsnej, drobiarskiej 1 mleczarskiej oraz owocowo-
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-warzywnej do standardoéw sanitarnych i weterynaryjnych obowiazujacych w Unii
Europejskiej. Srodki programu SAPARD byly istotnym uzupetnieniem innych
zrédel finansowania inwestycji i miaty pozytywny wpltyw na terminowe dosto-
sowanie przedsigbiorstw do norm sanitarnych i weterynaryjnych. Ich udziat
w naktadach inwestycyjnych byt zréznicowany w zalezno$ci od branzy.
W przemysle mleczarskim 1 migsnym wsparcie stanowito 12%, w rybnym — 18%,
a w przetworstwie owocow i warzyw — 8% wydatkow inwestycyjnych ogétem.

Inwestycje w gospodarstwach rolnych wspétinansowane srodkami pro-
gramu SAPARD polegaty gtownie na modernizacji sprzgtu we wspieranych
gospodarstwach. Uwzgledniajac skalg pomocy (zrealizowano 13 tysigcy projek-
tow, co stanowi niewielki odsetek w odniesieniu do ogolnej liczby gospodarstw
indywidualnych, ktére mogly otrzyma¢ dofinansowanie z programu) trudno
moéwié o znaczacych przemianach na poziomie catego sektora gospodarstw rol-
nych. Nalezy tez zaznaczy¢, ze biorac pod uwage przecigtna powierzchnig
gospodarstw korzystajacych z SAPARD-u, skorzystaty z niego najwigksze, a zatem
najprawdopodobniej najsilniejsze ekonomicznie, gospodarstwa.

Srodki programu byly niewystarczajace do znaczacych zmian stanu wypo-
sazenia w infrastrukturg techniczna na obszarach wiejskich. Stanowity jednak
uzupehienie innych Zrédel finansowania tego typu przedsigwzig¢ (15% nakta-
doéw inwestycyjnych ogétem na ten cel), co bylo istotne zwtaszcza dla uboz-
szych samorzadow.

Stworzenie ,.kopert regionalnych” w dziataniu ,,Inwestycje w gospodar-
stwa rolnych”, ,,Rozw0j i poprawa infrastruktury obszaréw wiejskich” oraz
,»Roznicowanie dzialalnosci gospodarczej na obszarach wiejskich” wynikato ze
zdecentralizowanego zarzadzania tymi dzialaniami. Natomiast ze wzgledu na
stosunkowo niewielka liczbg wspieranych projektow oraz wysokie kwoty dotacji,
zrezygnowano z podzialu migdzy wojewddztwa srodkéw na wsparcie przedsig-
biorstw przemystu spozywczego. Regionalne zréznicowanie, zaréwno aktywno-
$ci potencjalnych beneficjentow, jak i znaczenia dotacji SAPARD w strukturze
naktadéw inwestycyjnych wynikato z charakterystycznych dla poszczegdlnych
rodzajow inwestycji (dziatan) uwarunkowan.

Wyniki analiz na poziomie regionalnym pozwolily na potwierdzenie hipo-
tezy, ze zarbwno w dziataniu ,,Inwestycje w gospodarstwach rolnych”, jak 1 ,,Po-
prawa przetworstwa 1 marketingu artykuléw rolno-spozywczych”, ze wsparcia
chetniej korzystaty podmioty (odpowiednio: gospodarstwa i przedsigbiorstwa
przemyshu spozywczego) wigksze i silniejsze. Srodki programu miaty natomiast
wigksze znaczenie w strukturze finansowania inwestycji w jednostkach mniej-
szych 1 majacych mniejsze mozliwosci inwestycyjne.
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Program SAPARD miat charakter ,.elitarny” dla gospodarstw. W dziataniu
Lnwestycje w gospodarstwach rolnych” zrealizowano jedynie 13 tys. projektow,
co oznacza, ze pomoc trafita do niewielkiego odsetka gospodarstw. Natomiast
uwzgledniajac liczbe przedsigbiorstw wspieranych kierunkow przetworstwa rolno-
-spozywczego, zatrudniajacych powyzej 9 osoéb, oraz liczbg zrealizowanych
projektow stwierdzono, ze uczestnictwo w programie SAPARD byto wsréd
nich powszechne.

Znaczenie $rodkow programu SAPARD jako zrodla finansowania inwe-
stycji byto najwigksze w wojewodztwach, w ktorych dziataty stabsze przedsig-
biorstwa. Mniejsze znaczenie wsparcie z programu miato w wojewodztwach,
w ktorych dziataty silne przedsigbiorstwa z ugruntowana pozycja.

Finansowanie mniejszych inwestycji umozliwito przyznanie dotacji wigkszej
liczbie przedsigbiorstw niz zaktadano. Ich powszechny dostep do $rodkoéw pro-
gramu zdecydowal o poprawie konkurencyjnosci catej branzy. Gwattowny wzrost
liczby przedsigbiorstw spetniajacych unijne normy przed 1 maja 2004 r. umoz-
liwit przedsigbiorstwom przemystu migsnego wykorzystanie szansy, jakim byto
otwarcie wspolnego rynku. Swiadczy o tym wzrost przychodow ze sprzedazy, w tym
z eksportu bezposredniego, co wptyneto na poprawe wskaznikow rentownosci.

Inwestycje w przemysle migsnym i drobiarskim, zwiazane z procesami
dostosowawczymi do unijnych standardow sanitarnych i weterynaryjnych oraz
restrukturyzacja branzy, miaty wptyw na krotkookresowe pogorszenie sytuacji
finansowej przedsigbiorstw. Zgodnie z zasadami wspotfinansowania inwestycji
przedsigbiorcy musieli samodzielnie sfinansowa¢ projekt przed otrzymaniem
dotacji. Pogorszenie sytuacji finansowej, spowodowane duzymi naktadami inwe-
stycyjnymi bylo zatem przejsciowe. Platnosci ze srodkéw sapardowskich na rzecz
beneficjentéw po rozliczeniu projektu, pozwolity na sptate zaciagnigtych kredy-
tow 1 popraweg stanu finansowego.

O znaczeniu programu SAPARD w procesie dostosowan przemystu mig-
snego do funkcjonowania na wspdlnym rynku §wiadczy udzial srodkéw pro-
gramu w strukturze naktadow inwestycyjnych oraz liczba przedsigbiorstw, ktore
dzigki dotacjom dzialaly zgodnie ze standardami sanitarnym i weterynaryjnymi,
ktorych spelnienie warunkowato ich dostep do unijnego rynku. Brak wsparcia
z programu SAPARD oznaczatby, ze okoto 1/3 inwestycji zrealizowanych w bada-
nym okresie bylaby odlozona w czasie. Oznaczatoby to pdzniejsze wejscie na
rynek europejski 1 gorsza pozycje startowa polskich producentow.

Nie mozna pomina¢ znaczenia programu SAPARD jako dos$wiadczenia
w zdobywaniu dodatkowych Zrédel finansowania inwestycji, majacych na celu
umacnianiu zdolno$ci do konkurowania juz po przystapieniu Polski do Unii
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Europejskiej. Dzigki inwestycjom majacym na celu dostosowanie polskich
przedsigbiorstw przemystu spozywczego do standardow sanitarnych i weteryna-
ryjnych obowiazujacych w Unii Europejskiej, mozliwe bylo ich funkcjonowanie
na wspolnym rynku. Tuz po przystapieniu Polski do UE mogty konkurowaé na
wspolnym rynku cena, dzigki osiaganym przewagom kosztowym. W ciagu czte-
rech lat sytuacja makroekonomiczna ulegta zmianie. Wysokie ceny surowcow,
aprecjacja polskiej waluty wzgledem dolara i euro, rosnace koszty pracy, wptywaja
niekorzystnie na przewagi kosztowe polskich przetworcow, ktore w dtuzszej
perspektywie stabna. Istotne jest zatem kontynuowanie procesow inwestycyjnych.
Przedsigbiorstwa musza skupi¢ si¢ w diuzszej perspektywie na konkurowaniu
jakoscia. Samo dostosowanie do standardow umozliwito polskim producentom
sprzedaz na rozszerzonym rynku, ale nie jest gwarancja ich sukcesu.

PROW 2004-2006

Etap ,,czynnej” realizacji programu PROW 2004-2006 zakonczyt si¢
31 grudnia 2006 r. W roku 2008 nastgpowaty jednak dalsze wyptaty $srodkow
finansowych beneficjentom. Wedlug danych MRiRW z dnia 12 wrze$nia 2008 r.
tacznie w ramach PROW ztozono 6,7 mln wnioskow, zawarto 6,6 mln umow
oraz wyplacono 14 mld zt (99% budzetu PROW) dla 6,6 mIn beneficjentow
(tabela 4.1). Oznacza to, ze dostepne w programie srodki wykorzystano w catosci.

Najwigcej rolnikow skorzystato w programie PROW 2007-2013 z uzupel-
niajacych platnosci obszarowych oraz doptat do ONW — odpowiednio: 1,4 min
oraz 700 tys. rolnikéw rocznie. Dziatania te byly dzialaniami powszechnymi
gdyz doptaty UPO mogt otrzymac¢ kazdy rolnik, ktéry posiadal gospodarstwo
o powierzchni powyzej 1 ha, a z doptaty do ONW, ten ktérego gospodarstwo
poltozone jest na terenach o niekorzystnych warunkach gospodarowania. Z innych
dziatah PROW, ze wzgledu na kryteria dostepu oraz ograniczone $rodki finan-
sowe, mogto skorzysta¢ znacznie mniej osob. Wsérdd nich najliczniejsza grupe
beneficjentéw stanowili wilasciciele gospodarstw niskotowarowych (171 tys.
wnioskOw) oraz rolnicy, ubiegajacy si¢ o dofinansowanie inwestycji dostosowu-
jacych gospodarstwa rolne do standardow UE (73 tys. wnioskow). Wielu rolni-
kéw (56 tys. wnioskow) ztozyto réwniez wnioski o rent¢ strukturalna. Mniej
chetnie z proponowanej pomocy korzystaly natomiast grupy producentéow rol-
nych — ztozono 107 wnioskow (tabela 4.1).

W dzialaniu ,,Renty strukturalne” od sierpnia 2004 do 12 wrzesnia 2008 r.
renty otrzymato 53 732 beneficjentéw. Srednia warto$é przyznanej renty to 1566 zt.
Laczna powierzchnia przekazanych w programie uzytkéw rolnych to 536 tys. ha,
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w tym: na przejecie przez nastgpcg — 242 tys. ha UR, na powigkszenie innego
gospodarstwa — 294 tys. ha UR, na rzecz Skarbu Panstwa — 159 ha, na cele

zwiazane z ochrona srodowiska — 15 ha UR, na zalesienie — 52 ha UR.

Tabela 4.1. Realizacja Planu Rozwoju Obszarow Wiejskich 2004-2006

Liczba
_ _ Limit Liczba beneﬁ(f]entow, Wyplacona Procent .
Lp. Nazwa dziatania . . . ktorzy kwota wykorzystania
srodkow | wnioskow . .
otrzymali mln zt limitu
platnosé
Priorytet I Wzrost konkurencyjnosci gospodarstw
1 | Renty strukturalne 534,88 56 179 53732 2084 100,03
» | Wspieranie gospodarstw 341,00 | 172472 157 192 1316 100,17
niskotowarowych
3 | Grupy producentéw rolnych 6,40 103 79 24 99,58
Priorytet II Zrownowazony rozwdj obszarow wiejskich
. i« dziatalnoei o 717 628 705 682
4 | Wspieranie dzialalnoci rolniczej | g5 79 706351 691 849 3708 100,25
na obszarach ONW
628 762 607 114
Wspieranie przedsigwzigé
5 | rolnosrodowiskowych 208,70 71 203 78 261 814 100,05
i poprawy dobrostanu zwierzat
6 | Zalesianie gruntow rolnych 100,00 10513 18 009 384 100,18
Dostosowanie gospodarstw
7 rolnych do standardéw UE 633,86 72939 70 756 2432 99,69
Pozostale dzialania
8 | Pomoc techniczna 24,90 107 28 18 19,75
ionic olatnodei 1433 167 1412 781
g | Uzupetnienic ptatnosci 67765 | 1450595 | 1429174 2866 99,97
obszarowych
1366 042 1351112
Projekty zatwierdzone
10 | w ramach rozporzadzenia 119,29 1829 1218 468 100,11
(KE) nr 1268/1999
Razem PROW 3592,40 | 6 687 867 6577 039 14 115 99,45

Zrédlo: PROWinki tygodniowe, nr 37, z dnia 12 wrzesnia 2008 r., MRiRW .

Srednia powierzchnia przekazywanych gospodarstw byla silnie zréznico-
wana w zaleznoS$ci od regionu, ale zblizona do przecigtnej powierzchni gospo-
darstw w wojewodztwie. Srednia dla calej zbiorowosci wyniosta 9,80 ha. Duze
zainteresowanie dziataniem wynikato gtownie z wysokiej stawki renty. Na uwage
zastuguje jednak fakt, ze ponad 80% uzytkow rolnych zostato przekazanych rol-
nikom w wieku ponizej 40 lat. Wielu z nich nie byto nastgpcami. Okazato sig, ze
mtodzi rolnicy prowadzacy wilasne gospodarstwa byli zainteresowani powigk-
szaniem ich powierzchni. Na wzrost zainteresowania rolnictwem ws$rdéd mto-
dych os6éb mogto mie¢ wptyw wsparcie finansowe przewidziane w programie
SPO ,,Rolnictwo” w ramach dziatania ,,Ulatwienie startu mlodym rolnikom”
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majace posta¢ jednorazowej premii w wysokosci 50 tys. zt kierowane do osob
rozpoczynajacych dzialalno$¢ rolnicza. Dzialanie, ze wzgledu na niewielka skale
dzialania, nie przyczynito si¢ jednak w sposob znaczacy do poprawy struktury
agrarnej gospodarstw w kraju.

Od 1 lutego 2005 r. do 12 wrze$nia 2008 r. ,,Wsparcie dla gospodarstw
niskotowarowych” otrzymalo 157 192 beneficjentow, czyli okolo 60% ogotu
gospodarstw niskotowarowych (o wielkosci ekonomicznej od 2 do 4 ESU) w Pol-
sce. Srednia powierzchnia gospodarstw korzystajacych ze wsparcia to 7,91 ha.
Pomoc dla tych gospodarstw polegata na wyplacie premii przez okres 3 lub 5 lat
w wysokosci stanowiacej rownowarto$¢ 1250 euro rocznie. Warunkiem otrzy-
mania premii w 4. 1 5. roku bylo zrealizowanie do konca 3. roku wskazanego
w Planie rozwoju gospodarstwa niskotowarowego przedsigwzigcia. Otrzymane
pieniadze rolnicy planowali przeznaczy¢ gldwnie na zakup maszyn rolniczych,
zakup zwierzat gospodarskich oraz zakup lub dzierzawg gruntow rolnych. Liczbe
gospodarstw, ktore osiagnely poszczegélne cele, ARIMR uzyska na podstawie
ankiet sktadanych przez beneficjentow po otrzymaniu 3. platnosci (tj. w 2008 roku).
Nawet jesli rolnicy wywiaza si¢ ze zobowiazan i otrzymaja calo$¢ wsparcia, to
jednak kwota pomocy (okoto 25 tys. zl rozlozone na 5 lat) jest zbyt mata, by
mogla spetni¢ zakladane cele. Gospodarstwo o sile ekonomicznej 2-4 ESU
nie ma duzych mozliwosci przeksztatcenia si¢ w gospodarstwo zywotne. Zatem,
w obecnej postaci, dziatanie jest raczej zapomoga socjalna, niz jednym z instru-
mentow poprawiajacych konkurencyjnos¢ polskiego rolnictwa.

»Wsparcie dzialalno$ci rolniczej na obszarach o niekorzystnych warun-
kach gospodarowania” (ONW) udzielane byto w formie corocznych ptatnosci
w wysokosci od 179 do 320 zt na ha uzytkow rolnych w zaleznosci od strefy
ONW. W ramach kampanii 2004, 2005 i 2006 rozpatrywano w sumie 2 052 761
wnioskéw o wsparcie z tytutu ONW na laczna wnioskowana powierzchnig
20 708 855,56 ha. W roku 2004 zlozono 628 762 wnioskow, w 2005 roku —
706 351, czyli o 13% wigcej niz w roku poprzednim, natomiast zadeklarowana
powierzchnia do objgcia platnosciami w 2005 roku wyniosta 7 057 659 ha,
1byta o 10% wigksza niz w 2004 roku. W 2006 roku liczba ztozonych wnio-
skow wyniosta 717 643 byla o 2% wyzsza niz w 2005 roku. O 2% wigksza byta
réwniez deklarowana przez rolnikdw powierzchnia — 7 191 049 ha. Otrzymane
z tytutu ONW wsparcie rolnicy mogli przeznaczy¢ na dowolny cel, zatem nie
musiato ono stuzy¢ modernizacji gospodarstw. Niemniej jednak wyptacane rol-
nikom co roku doptaty stanowily pewne, czgsto znaczace i jedyne wsparcie,
jakie otrzymali z UE. Znaczna czg$¢ otrzymanych z tego tytulu srodkow (wraz
z doptatami bezposrednimi) przeznaczona zostata na sfinansowanie inwestycji
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w gospodarstwach rolnych, a takze na edukacj¢ mtodego pokolenia. Zatem, mozna
stwierdzi¢, ze wsparcie to ma nie tylko duze znaczenie socjalne, ale réwniez,
W sposob posredni, wptywa na popraweg warunkow zycia rodzin rolniczych.

W dziataniu ,,Wspieranie przedsigwzig¢¢ rolnosrodowiskowych i poprawa
dobrostanu zwierzat” w kampanii 2004, 2005 1 2006 rozpatrywano tacznie.
71 203 wnioskow z 82 349 pakietami, sposrod ktorych 63% dotyczyto ,,ochrony
gleb 1 wod”, 18% ,,utrzymania lak ekstensywnych”, 14% ,,rolnictwa ekologicz-
nego”, 2,4% ,rolnictwa zréwnowazonego, 1,6% ,,utrzymania pastwisk eksten-
sywnych”, 0,9% ,,zachowania lokalnych ras zwierzat gospodarskich” i 0,1%
tworzenia ,,stref buforowych”. Do 23 maja 2008 r. wsparcie otrzymato 78 261
beneficjentéw. Duza popularno$¢ pakietu ,,ochrona gleb i wod” wynika z tego,
ze jest on najmniej ucigzliwy dla rolnikow. Na uwagg zashuguje réwniez rosnace
zainteresowanie rolnikow rolnictwem ekologicznym. Dotychczas trudno jednak
moéwic o efektach wzmozonego zainteresowania rolnikow produkcja ekologiczna,
tym bardziej Zze w poréwnaniu z innymi krajami mamy dopiero rozwijajace si¢
w tej materii przetworstwo i1 dystrybucjg.

Dziatanie ,,Zalesianie gruntéw rolnych” obejmuje trzy formy wsparcia:
wsparcie na zalesianie; premig pielggnacyjna za utrzymanie nowej uprawy lesnej
(przez 5 lat od nasadzenia); premi¢ zalesieniowa, stanowiaca ekwiwalent za
wylaczenie gruntow rolnych z uprawy (przez 20 lat). W ramach wszystkich
kampanii zalesieniowych 2004-2006 ztozono tacznie 10 513 wnioskéw. Do dnia
12 wrzesnia 2008 r. wsparcie na zalesianie otrzymato 18 009 beneficjentow.
Laczna powierzchnia zalesien, wynikajaca z przyznanych decyzji, wyniosta
48 124,67 ha. Producenci rolni, ktérzy uzyskuja co najmniej 20% dochodow
z rolnictwa stanowili 92% beneficjentow dzialania. Oznacza to, Ze z programu
korzystaty osoby, dla ktérych rolnictwo stanowito gtowne zZrédlo utrzymania.
Srednia ptatno$é na 1 beneficjenta wyniosta 21 651,48 zt. Dzialanie to przynosi
obok finansowych rowniez korzysci srodowiskowe, poprzez wylaczanie z pro-
dukcji rolnej gruntéw niskich klas bonitacyjnych oraz ksztattowanie struktury
przestrzennej, warunkéw przyrodniczych oraz pozadanego poziomu roéznorod-
nosci biologicznej na obszarach wiejskich.

W ramach dziatania ,,Dostosowanie gospodarstw rolnych do standardow
UE” od 1 lutego do 23 maja 2008 r. zostalo wydanych 71 348 decyzji przyzna-
jacych pomoc: w schemacie I — dostosowanie gospodarstw rolnych do wymagan
w zakresie przechowywania nawozow naturalnych — 71 102, a w schemacie 11 —
dostosowanie gospodarstwa do wymagan w zakresie minimalnych standardow
higieny udoju mleka — 5 337. Wsparcie w dzialaniu realizowane byto w formie
rocznej ptatnosci pokrywajacej koszty inwestycyjne w celu dostosowania gospo-
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darstw do standardow UE, do maksymalnej kwoty 25.tys. euro na gospodarstwo.
Od uruchomiania programu zrealizowano platnosci na taczna kwote
2 421 548 124,12 zt. Srednia warto$é dofinansowania inwestycji w schemacie I
wyniosta 60 366 zl, natomiast w schemacie II — 16 899 zt. W schemacie Il —
dostosowanie gospodarstw rolnych do wymagan w zakresie minimalnych wa-
runkow utrzymania kur niesnych — nie wydano ani jednej decyzji przyznajacej
pomoc. Narzucenie przez ustawe o nawozach i nawozeniu z 2000 roku wymo-
gow sktadowania nawozow naturalnych na ptytach we wszystkich gospodar-
stwach stanowito zaostrzenie przepiséw Unii Europejskiej. Jednakze $rodki
PROW, byly jedyna szansa na zrealizowanie tego typu przedsigwzig¢ w catosci
ze $rodkow publicznych. Srednia powierzchnia gospodarstw korzystajacych ze
wsparcia wynosita 24,48 ha, i byla trzykrotnie wigksza niz w przypadku dziata-
nia ,,Wsparcie gospodarstw niskotowarowych”. Oznacza to, ze inwestycje dosto-
sowujace gospodarstwa do standardow Unii Europejskiej przeprowadzaty
gospodarstwa $rednie, pod wzgledem powierzchni.

Wsparcie w dziataniu ,,Grupy producentéw rolnych” bylo skierowane do
grup, ktére zostaly wpisane do rejestru prowadzonego wiasciwego marszatka
wojewodztwa ze wzgledu na siedzibg grupy migdzy 1 maja 2004 r., a 31 grudnia
2006 r. Pomoc finansowa jest realizowana w formie rocznych ptatnosci przez
okres 5 lat od daty wpisania grupy do rejestru prowadzonego przez marszatka
wojewodztwa. Od 15 grudnia 2004 r. do 12 wrzesnia 2008 r. zostaly ztozone
103 wnioski. Najwigcej w woj. wielkopolskim (23) i w kujawsko-pomorskim (21),
natomiast ani jeden wniosek nie zostat ztozony w wojewddztwach: t6dzkim
1 podlaskim, a jeden w wojewodztwie §laskim 1 §wigtokrzyskim. Do 12 wrzes$nia
2008 r. wydano 100 decyzji przyznajacych pomoc, a dla 79 grup wyptacono
srodki finansowe. Laczna kwota wyptaconych srodkow to 24 197 882,87 zi.
Podstawowym celem tego dziatania jest wsparcie procesé6w konsolidacji w ramach
grup producenckich, a przez to osiagnigcie poprawy organizacji rynku produk-
tow rolnych w wyniku zwigkszenia sity przetargowej po stronie producentow
oraz lepszego dostosowania asortymentu do potrzeb rynku. Mimo korzysci jakie
producenci rolni moga uzyskac laczac si¢ w grupy, zainteresowanie programem,
cho¢ rosnie, jest jednak wciaz niewielkie.

W ramach dziatania ,,Pomoc techniczna” realizowane byty dwa schematy:
schemat I — Wzmocnienie systemu zarzadzania, monitorowania, kontroli i oceny
stopnia realizacji PROW oraz schemat Il — Dziatania informacyjne i promocyjne.
Lacznie w ramach programu zlozono 108 wnioskoéw; 30 w schemacie I 1 78 w sche-
macie Il oraz podpisano 77 uméw. Do 23 maja 2008 r. wyptacono $rodki dla
24 grup, o tacznej wartosci 13,6 min zt. Z pomocy skorzystaty m.in. Ministerstwo
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Rolnictwa i Rozwoju Wsi, Ministerstwo Finansow, o$rodki i centa doradztwa
rolniczego, izby rolnicze, instytuty naukowe oraz inne instytucje uczestniczace
we wdrazaniu PROW. Dziatanie przyczynito si¢ do usprawnienia procesu wdra-
zania Planu oraz jego realizacji.

,Uzupetniajace platnosci obszarowe” przystugiwaty do upraw chmielu oraz
innych upraw, okreslanych corocznie w odpowiednim Rozporzadzeniu Rady
Ministrow. UPO realizuje si¢ na podstawie wnioskOw o przyznanie ptatnosci
bezposrednich do gruntéw rolnych. W okresie od 15 kwietnia do konca 2007 roku
w ramach wszystkich kampanii rozpatrywano 4 249 840 wnioskoOw o wsparcie
z tytutu UPO na taczna powierzchnig 37 405 553,72 ha (1 366 042 wnioski na
taczna wnioskowana powierzchni¢ 12 036 094,29 ha w 2004 roku, 1450 595
wnioskdw na powierzchnig 12 701 820,32 ha w 2005 roku i 1433 203 wnio-
skow na powierzchnig¢ 12 667 639,11 ha w 2006 roku). Ponad 99% ztozonych
wnioskow otrzymato pozytywne decyzje, przyznajace pomoc. Do 23 maja 2008 r.
wyptacono w sumie 2 865 938 101,79 zt dla 4 192 906 beneficjentow, wykorzy-
stujac tym samym budzet dziatania w 99,7%. UPO, podobnie jak doptaty do
ONW miaty duze znaczenie socjalne, zwtaszcza w niewielkich gospodarstwach,
stanowiac dodatkowe zrodto przychodu.

Do ,,Wsparcia w ramach rozporzadzenia nr 1268/1999” zakwalifikowano
1829 projektow z programu SAPARD. Wigkszo$¢ z nich dotyczyla dziatania:
»Roznicowanie dziatalnosci gospodarczej na obszarach wiejskich” — 825 oraz
Lnwestycje w gospodarstwach rolnych” — 752. Sfinansowano 1218 projektow.
Wyplacona taczna kwota dofinansowania to 467 712 871,17 zt. Wygospodarowane
w programie PROW s$rodki umozliwity sfinansowanie pozytywnie zatwierdzo-
nych inwestycji, na ktore zabrakto srodkéw w programie SAPARD.

Pogram SPO ,,Rolnictwo”

Sektorowy Program Operacyjny ,,Restrukturyzacja i modernizacja sektora
zywnos$ciowego oraz rozwoj obszaréw wiejskich 2004-2006” (SPO ,,Restruktu-
ryzacja...”) zostal wprowadzony w celu realizowania dwoch zalozen Narodowego
Planu Rozwoju: ,,Poprawa konkurencyjnosci gospodarki rolno-zywnosciowej” —
traktowana jest jako najwazniejszy cel strategiczny rozwoju polskiego rolnictwa
oraz przetworstwa zywnosci w pierwszych latach integracji z UE; ,,Zrownowa-
zony rozwoj obszarow wiejskich” — realizowany rowniez poprzez Plan Rozwoju
Obszaréw Wiejskich (PROW) oraz inne programy operacyjne w ramach Naro-
dowego Planu Rozwoju. Realizacji tych zatozen stuza dwa priorytety: Wspieranie
zmian 1 dostosowan w sektorze rolno-zywnosciowym; Zréwnowazony rozwoj
obszaroéw wiejskich.
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Czynna realizacja SPO ,,Restrukturyzacja i modernizacja sektora zywno-
sciowego oraz rozwoj obszarow wiejskich 2004-2006” (SPO ,,Rolnictwo”), czyli
sktadanie wnioskow o przeprowadzanie projektow wspotfinansowanych z fun-
duszy unijnych, podpisywanie umoéw oraz skladanie wnioskow o ptatnosc,
przewidziana byta na lata 2004-2006. Programy strukturalne w Polsce realizo-
wane sg wedtug zasady n+2, zgodnie z ktéra okres realizacji ptatnosci jest o dwa
lata dtuzszy niz czas trwania programu. W zwiazku z tym w 2008 roku nadal
byty wyptacane $rodki na te dzialania, w ktorych nie dokonano jeszcze wszyst-
kich ptatnosci. Wysoko§¢ wyplat, jak réwniez stopien wykorzystania limitu
Programu przedstawiono w tabeli 4.2. Nie jest to jeszcze pelne wykorzystanie
przewidzianych $rodkéw, bowiem przedstawione dane pochodza z konca sierp-
nia 2008 roku. O tym czy wykorzystanie puli finansowej bylo catkowite, bedzie
mozna méwi¢ dysponujac danymi za koniec roku.

Tabela 4.2. Stan realizacji Programu SPO ,,Rolnictwo” w 2008 roku

Limit $rodkéw Wyplacone $rodki Stopien
Dziatanie na dziatanie podczas trwania wykorzystania
w latach 2004-2006 Programu limitu
(mln zt) (mln zt) (proc.)
Inwestycje w gospodarstwach rolnych 2221566 070 2333719 817 105,05
Utlatwianie startu mtodym rolnikom 707 751 987 707 550 000 99,97
Szkolenia 68 744 539 55513231 80,75
Wsparcie doradztwa rolniczego 163 786 431 161 755 394 98,76
Poprawa przetworstwa i marketingu
artykutéw rolnych 1774 533 970 1337976 092 75,40
Przywracanie potencjalu produkcji
le$nej... 51683170 51589915 99,82
Scalanie gruntow 72 557 663 35912 631 61,87
Odnowa wsi i zachowanie dziedzictwa
kulturowego 419 645 224 365678 132 108,92
Roéznicowanie dziatalnosci rolniczej 300 826 758 266 895 755 88,72
Gospodarowanie rolniczymi zasobami
wodnymi 444 356 622 264 799 648 78,66
Rozwdj i ulepszanie infrastruktury
technicznej... 153 433 688 135973 816 88,62
Pilotazowy program LEADER + 103 706 652 72 140 866 69,56
Wsparcie systemu zarzadzania
i wdrazania programu 45343 039 19 755 264 43,61
Rozwoj instytucjonalny 31217375 22561105 72,27
Informowanie i promocja programu 7161 742 2596 098 36,25
Razem 6566 314 930 5834 437785 91,73

Zrédio: Miesieczne SPOtkania MRiRW, stan z 31 sierpnia 2008 r.
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Komitet Monitorujacy 5 grudnia 2008 r. podjat uchwat¢ o kolejnej realo-
kacji srodkow, aby umozliwi¢ jak najefektywniejsze ich wykorzystanie. Decyzja
ta bazowala na aktualizowanych informacjach o na temat wykorzystania $rod-
kéw finansowych w ramach poszczegdlnych dziatah SPO oraz przewidywanych
ptatnosciach do konca okresu programowania. Uzyskane informacje wskazuja
na niepetne wykorzystanie alokacji finansowych w niektorych dziataniach SPO,
natomiast powstate oszczednosci na etapie realizacji projektoéw, moga by¢ relo-
kowane do dzialan, w odniesieniu do ktérych Ministerstwo Finansow wyrazito
zgode na nadkontraktacjg. W ramach priorytetu I, oszczedno$ci powstale
w dziataniach: ,,Utatwianie startu mtodym rolnikom”, ,,Wsparcie doradztwa rol-
niczego”, ,,Poprawa przetworstwa i marketingu artykutow rolnych” przesunigto
do dziatania ,,Inwestycje w gospodarstwach rolnych”. Natomiast w ramach prio-
rytetu II, oszczednosci, ktore powstaly w ramach dziatan: ,,Réznicowanie dzia-
falno$ci rolniczej i zblizonej do rolnictwa w celu zapewnienia réznorodnosci
dziatan lub alternatywnych Zrédet dochodow”, ,,Rozwdj i ulepszanie infrastruk-
tury technicznej zwiazanej z rolnictwem” przesunigto na dziatania ,,Odnowa wsi
oraz zachowanie i ochrona dziedzictwa kulturowego”. Z tego powodu wysokos¢
wyptaconych $rodkéw (przedstawiona w tabeli 4.2) na dziatania ,Inwestycje
w gospodarstwach rolnych” i ,,Odnowa wsi oraz zachowanie i ochrona dziedzic-
twa kulturowego” przekracza limit przewidziany w Programie.

W kilku dziataniach Programu, w 2008 roku nadal wydawano decyzje
o przyznaniu dofinansowania. Byly to ,,Odnowa wsi oraz zachowanie dzie-
dzictwa kulturowego” (35 decyzji) oraz ,,Gospodarowanie rolniczymi zasobami
wodnymi”, ,,Wsparcie systemu zarzadzania i wdrazania programu” (7), ,,Wsparcie
systemu zarzadzania i wdrazanie programu” (10), pojedyncze decyzje wydano
tez w dziataniach: ,Inwestycje w gospodarstwach rolnych”, ,,Réznicowanie
dziatalnosci rolniczej i zblizonej do rolnictwa w celu zapewnienia réznorodnos$ci
dziatan lub alternatywnych zrédet dochodéw”, ,,Rozwoj instytucjonalny”, ,,Infor-
mowanie i promocja programu’.

Wyptacanie srodkow finansowych byto kontynuowane w wigkszosci dzia-
fan Programu w pierwszej potowie 2008 roku. Jedynie w dwoch dziataniach
priorytetu pierwszego ,,Ulatwianie startu mtodym rolnikom” i ,,Wsparcie do-
radztwa rolniczego” nie realizowano juz ptatnosci. Limit finansowy zostat
w nich, bowiem wyczerpany, a wszystkie ptatnosci dokonane. Lacznie do dnia
31 sierpnia 2008 r. wyptacono 5 834 437 785,38 zl, co stanowi ponad 91%
srodkow przewidzianych na realizacj¢ Programu SPO ,,Rolnictwo” w okresie
programowania 2004-2006.
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Program SPO ,Restrukturyzacja...”, cho¢ niewatpliwie w pozytywny
sposob oddziatuje na polskie rolnictwo i obszary wiejskie, nie ma szansy spetnic¢
swego podstawowego celu, jakim bylo wprowadzenie zmian strukturalnych
w wymienionych obszarach. Najwazniejsza przyczyna takiego stanu rzeczy jest
krotka perspektywa czasowa. Z definicji zmiany strukturalne wymagaja dlugiego
czasu na dokonanie si¢ i maja charakter pokoleniowy.

SPO ,,Restrukturyzacja...” mimo, iz prawidlowo identyfikowat najistot-
niejsze problemy polskiego rolnictwa, to jego konstrukcja w rzeczywisto$ci
uniemozliwiata ich wyeliminowanie. Jednym z tych probleméw jest rozdrob-
niona struktura agrarna polskich gospodarstw rolnych. W Programie jednak jest
wyraznie zaznaczone, ze zakup gruntoéw nie moze by¢ wspoHinansowany z jego
srodkow, zatem powigkszanie areatu gospodarstw poprzez dokupienie ziemi
bylo wykluczone. Z drugiej strony dwa dziatania ,,Ulatwianie startu mtodym
rolnikom” oraz ,Renty strukturalne” (realizowane w ramach Planu Rozwoju
Obszaréw Wiejskich) wrgez zachgcaty do dalszego rozdrabniania struktury
agrarnej gospodarstw. By moéc z nich skorzysta¢ starsi rolnicy sktonni byli dzie-
li¢ swe gospodarstwa na czg¢$ci 1 przekazywac je nawet kilkorgu dzieciom po to,
by otrzymac rentg, a ich nastepcy by mogli uzyska¢ wsparcie przeznaczone dla
mtodych rolnikoéw. Innym wazny problem, ktdérego rozwiazanie jest niemozliwe
przy wsparciu z funduszy unijnych jest ograniczona skala produkcji zwierzece;.
W odniesieniu do tej dzialalno$ci rowniez istnieje zapis w Programie SPO ,,Rol-
nictwo”, ktory wyklucza realizowanie projektow majacych na celu zwigkszanie
skali produkcji. Zatem Program SPO ,.Rolnictwo” nie zrestrukturyzowat ani
produkcji zwierzecej, ani roslinnej w Polsce. Inwestycje polegajace na powigk-
szaniu obszaru gospodarstw mogtyby, bowiem przyczyni¢ si¢ do intensyfikacji
produkcji rolniczej, a te zwigkszajace skale produkcji zwierzecej — do poprawy
produkcji zwierzgcej. W produkeji zwierzecej dodatkowym czynnikiem unie-
mozliwiajacym zwigkszanie skali produkcji sa ograniczenia narzucone przez
Unig¢ Europejska, np. kwoty mleczne.

Dzigki dzialaniu ,,Inwestycje w gospodarstwach rolnych” finansowanemu
ze $srodkow SPO ,,Rolnictwo” poprawit si¢ stan wyposazenia technicznego
gospodarstw rolnych w Polsce. Znaczna czg$¢ budzetu tego dzialania zostata
bowiem wykorzystana przez beneficjentow na zakup maszyn oraz urzadzen rol-
niczych. Cho¢ tego typu inwestycje przyczyniaja si¢ do poprawy konkurencyj-
nosci gospodarstw rolnych, to ich modernizacja nie polega na zakupie nowych
maszyn. W zwiazku z powyzszym w okresie programowania 2007-2013 na to
dzialanie zostaly natozone obostrzenia, ktore zapobiegna przeznaczeniu catej
kwoty na podobny cel i przyczynia si¢ do precyzyjnej realizacji zalozen Programu.
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PROW 2007-2013

PROW 2007-2013 nie jest jedynym, ale jest najwigkszym i najwazniejszym
programem, wspotfinansowanym z budzetu UE, wspierajacym rozwdj rolnictwa
i regionow wiejskich w okresie programowania 2007-2013. Srodki publiczne,
ktorymi dysponuje, w wysokosci 17,2 mld euro (z tego $rodki unijne 13,2 mld euro,
a krajowe 4,0 mld euro) plasuja go na drugim lub trzecim miejscu wsrdd reali-
zowanych przez Polskg programow, wspotfinansowanych z budzetu unijnego
w latach 2007-2013. Srodki te powinny byé przeznaczone zgodnie z nazwa
programu przede wszystkim na rozwoj rolnictwa i regionow wiejskich. Wspotfinan-
sowane powinny by¢ zatem przede wszystkim projekty zwigkszajace konku-
rencyjno$¢ 1 produkcyjnos$¢ polskiej gospodarki zywnosciowej (rolnictwa
i przemyshu rolno-spozywczego), a takze innych dzialow gospodarki, nawet
kosztem pozostalych celow.

PROW 2007-2013 nie spetnia postulatu koncentracji srodkéw na dziata-
niach poprawiajacych konkurencyjno$¢ i produkcyjnos$¢ gospodarki w regionach
wiejskich. Charakteryzuje go do$¢ rownomierne roztozenie srodkow publicz-
nych na dzialania (a) wspierajace rozwdj, (b) ochrong srodowiska i (c) dochody
rolnicze. Wedlug zaprezentowanej w tym opracowaniu klasyfikacji, odbiegajacej
od przyjetego przez Rade 1 Komisje podziatu na osie, ktory nie ukazuje rzeczy-
wistych celow poszczegolnych dziatan, podziat srodkéw publicznych jest naste-
pujacy: (1) Srodki wspierajace rozwoj gospodarki zywnosciowej — 5,0 mld euro
(29,0% $rodkéw ogodtem), (2) Srodki wspierajace inne dzialy gospodarki —
2,8 mld euro (16,5%), (3) Srodki wspierajace ochrong srodowiska — 3,1 mld euro
(18,0%), (4) Srodki wspierajace dochody i o charakterze socjalnym — 4,6 mld euro
(26,9%), (5) Srodki wspierajace inne cele — 1,6 mld euro (9,5%). Jest to zatem
program kompromisowy, uwazany rowniez przez niektorych analitykéw za kon-
formistyczny, ktory najprawdopodobniej nie zadowoli nikogo, ale rownoczesnie
uniemozliwia postawienie zarzutu, ze brak w nim waznych dla rozwoju regio-
néw wiejskich dziatan, ktére mogty by¢ do programu wprowadzone.

Powazna slaboscia PROW 2007-2013 jest przeznaczenie na dziatania
socjalne 1 wspierajace dochody (renty strukturalne, subwencjonowanie rolnictwa
na obszarach o niekorzystnych warunkach gospodarowania — ONW) $rodkow
niemal w takiej samej wysokosci, jak na wspieranie rozwoju gospodarki zywno-
sciowej. Tymczasem w polskich warunkach dodatkowe subwencjonowanie rol-
nictwa na znacznej czg¢sci obszarow ONW nie chroni $rodowiska naturalnego
natomiast spowalnia przeksztatcenia strukturalne, ograniczajac tempo odcho-
dzenia z rolnictwa. Z kolei renty strukturalne to bardzo kosztowny instrument
poprawy struktury obszarowej, stwarzajacy ponadto okazj¢ do dziatan na pogra-
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niczu prawa (fikcyjne przekazywanie gospodarstwa nastgpcy w zamian za rentg).
Renty nie spelniaja rowniez dobrze roli socjalnej poniewaz liczba mozliwych do
przyznania rent jest znacznie mniejsza od liczby rolnikow, ubiegajacych si¢
o nie 1 spetniajacych wszystkie niezbedne warunki.

O tym, Ze na rozwoj rolnictwa 1 gospodarki Zywnos$ciowej przeznaczono
w PROW 2007-2013 zbyt mato srodkow wynika réwniez z porownania wyso-
kosci §rodkow publicznych, przewidzianych na niektore dziatania. Na kluczowe
dla przeksztalcen rolnictwa dzialania wspierajace rozwoj gospodarstw rolnych
przewidziano $rodki publiczne w wysokosci 2,6 mld euro, w tym 1,8 mld euro
na ,Modernizacj¢ gospodarstw rolnych”. Roéwnoczesnie na uzupelnienie
dochodow rolnikow gospodarujacych na obszarach gorskich i innych obszarach
o niekorzystnych warunkach gospodarowania przeznaczono ponad 2,4 mld euro,
na renty strukturalne, bedace przede wszystkim srodkiem socjalnym blisko
2,2 mld euro, a na programy rolnosrodowiskowe 2,3 mld euro. Jeszcze mniej
srodkéw publicznych (1,1 mld euro) przeznaczono na rozwdj przemyshu rolno-
-spozywczego, cho¢ konkurencyjnos$¢ polskiej gospodarki zywnosciowej na
rynkach migdzynarodowych i rynku unijnym zalezy wtasnie przede wszystkim
od jego poziomu.

Jednakze rowniez po przeznaczeniu znacznie wigkszych $rodkéw na
modernizacj¢ gospodarstw rolnych PROW 2007-2013 nie bytby optymalnym
programem modernizacji polskiego rolnictwa. Podstawowym ograniczeniem,
uniemozliwiajacym opracowanie planu optymalnego, jest zasada, ze zaréwno
projekty wspotfinansowane ze srodkow unijnych, jak i wylacznie z krajowych
srodkow publicznych, nie moga by¢ sprzeczne z polityka rolna Unii Europejskie;.
Zasada ta uniemozliwia wspieranie inwestycji optymalizujacych skalg produkcji
w tak waznych dla polskiego rolnictwa gateziach produkcji zwierzgcej jak chow
trzody chlewnej i drobiu (niezaleznie od tego optymalizacj¢ skali produkcji
mlecznego chowu bydla utrudniaja kwoty mleczne). Z PROW 2007-2013 nie
jest réwniez mozliwe wspoHinansowanie zakupu ziemi rolniczej, a zatem pro-
gram nie ma bezposredniego wptywu na poprawe struktury obszarowej. Okazuje
si¢ wige, ze wiele kluczowych dla rozwoju gospodarstw rolnych projektow rol-
nicy moga finansowa¢ wylacznie ze §rodkéw wiasnych i/lub kredytow zaciaga-
nych na zasadach komercyjnych.

Pewne mankamenty PROW 2007-2013 mozna skorygowaé¢ w okresie
realizacji. Powinny one polega¢ na zwigkszaniu srodkdéw, przeznaczonych na
wspotfinansowanie rozwoju gospodarki zywnosciowej, kosztem innych dziatan.
Ogromne zainteresowanie rolnikoéw $rodkami przeznaczonymi na modernizacjg
gospodarstw rolnych, a przedsigbiorcow srodkami wspierajacymi inwestycje
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przemystu i handlu rolno-spozywczego $wiadczy, ze te grupy beneficjentow
moga zaabsorbowa¢ znacznie wigksze $rodki niz przewidziano w programie.
Zwigkszenie kwot, przeznaczonych na wspotfinansowanie tych dwdch dziatan,
oznaczaloby rowniez zwigkszenie wktadu wilasnego beneficjentoéw, a w konse-
kwencji takze zakresu rzeczowego programu.

Réwnoczesnie nalezy wykorzysta¢ mozliwo$¢ uruchamiania programow
krajowych, wspierajacych rozwoj gospodarki zywnosciowej. Niebezpieczny jest
bowiem dos$¢ powszechny poglad, ze $rodki na rozwdj rolnictwa i regionow
wiejskich znajduja si¢ w PROW 2007-2013 i w innych programach wspotfinan-
sowanych ze $rodkéw unijnych i wobec tego nie ma potrzeby dodatkowego
wsparcia programami krajowymi.

Regionalne efekty polityki wsparcia rolnictwa i obszaréw wiejskich

Z przeprowadzonych badan i analiz dotyczacych wykorzystania przez
gospodarstwa rolne $rodkdw pomocy inwestycyjnej wynika, ze byto on regio-
nalnie mocno zréznicowane. Roznice te maja oczywiscie swoje zrodlo w nadal
silnych uwarunkowania historycznych, strukturze gospodarstw, cechach spoteczno-
-demograficznych i mozliwosciach ekonomicznych gospodarstw regionu. Rolnicy
z regionu Polski potudniowo-wschodniej ustgpuja rolnikom z innych regionow
w kraju w zakresie aktywnoS$ci oraz skutecznosci w pozyskiwaniu funduszy
unijnych zwiazanych z wsparciem przeksztalcen i rozwoju gospodarstw rolnych.
Duze r6znice w poziomie absorpcji funduszy unijnych, pomig¢dzy regionem rol-
nictwa rozdrobnionego a innymi regionami rolniczymi w kraju, dotycza przede
wszystkim tych instrumentow wsparcia unijnego, ktore zwiazane sa z realizacja
przedsigwzig¢ inwestycyjnych lub innych dzialan zwiazanych z przeksztalce-
niami w zasobach produkcyjnych oraz wzrostem konkurencyjnosci gospodarstw.

W ramach PROW 2004-2006 oraz SPOR, rolnicy z regionu Polski
potudniowo-wschodniej nie ustgpowali w absorpcji funduszy unijnych produ-
centom rolnym z innych regionéw kraju jedynie w zakresie dziatan: wspieranie
gospodarstw niskotowarowych, zalesianie gruntow rolnych oraz niektorych
pakietow programu rolnosrodowiskowego (zwlaszcza pakietu Rolnictwo ekolo-
giczne). Dziatania te nie wymagaja jednak duzych naktadow finansowych i nie
sa zwiazane z realizacja kosztownych i skomplikowanych przedsigwzi¢é rozwo-
jowych, natomiast dobrze wpisuja si¢ w specyfike rolnictwa rozdrobnionego.

Relatywnie duze zainteresowanie rolnikdw instrumentami wspierajacymi
ochrong $rodowiska przyrodniczego, biordznorodnosé¢, produkcje ekologiczna
oraz roznicowanie dziatalnosci rolniczej w gospodarstwach (takze poszukiwanie
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alternatywnych zroédet dochodéw) wskazuje, ze istnieje grupa gospodarstw, ktore
moga realizowac $ciezkg zrownowazonego i wielofunkcyjnego rozwoju rolnictwa
1 obszarow wiejskich. Dochody tych gospodarstw beda uzaleznione od wsparcia
publicznego realizowanego w zamian za dostarczanie przez rolnikéw okreslo-
nych dobr publicznych i pozytywnych efektow zewnegtrznych. Poszerzenie
zbiorowosci gospodarstw rolnych, ktore mogtyby realizowa¢ taki model roz-
woju, wymaga wsparcia gospodarstw ze strony otoczenia instytucjonalnego,
w kierunku pobudzenia ich aktywnosci ekonomicznej oraz zdolnosci do zmian
1 adaptacji do wymagan otoczenia rynkowego oraz polityki finansowania rol-
nictwa z funduszy publicznych.

Warunkiem poprawy pozycji konkurencyjnej gospodarstw rolnych w ob-
szarze rolnictwa rozdrobnionego, jest wlasciwe wykorzystanie srodkow finan-
sowych przeznaczonych na rozwdj tego sektora z funduszy unijnych. Jednym
z nicodzownych kierunkéw rozwoju winien by¢ rozwoj wielofunkcyjny. Jednakze
czg$¢ gospodarstw rolnych w regionie moze realizowa¢ takze model rozwoju
agrobiznesowego, prowadzacy do podniesienia konkurencyjnosci gospodarstw
rolnych, ich skali produkcji rolnej, wzmocnienia pozycji rynkowej gospodarstw
oraz stworzenia trwatych wigzi z nierolniczymi segmentami gospodarki zywno-
sciowej (przetworstwem, handlem, zaopatrzeniem itd.). Taki kierunek rozwoju
realizuje czgs¢ gospodarstw silnych ekonomicznie i towarowych, nastawionych
na maksymalizacje dochodu z produkcji rolnej, ktéra stanowi gldwne zrodio
utrzymania rodzin rolniczych. W obszarze rolnictwa rozdrobnionego jest to jed-
nak bardzo nieliczna grupa. Natomiast dostgp do funduszy unijnych wspieraja-
cych inwestycje w gospodarstwach rolnych, ale takze inne przeksztalcenia
(np. przemiany pokoleniowe, towarowos¢ i1 jako$¢ produkcji rolnej) stwarza nie-
powtarzalna szansg na poszerzenie tej zbiorowosci gospodarstw.
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5. Charakterystyka gospodarstw rolnych korzystajacych
z funduszy unijnych w regionie Polski poludniowo-wschodniej

Wstep

Przemiany strukturalne w rolnictwie, wynikajace z ogo6lnego rozwoju
gospodarczego 1 jego konsekwencji sa jednoznaczne: wystepuje trwaty proces
koncentracji, zwigkszania skali produkcji, postgpu technicznego. Jednoczesnie
towarzyszy im tendencja do zmniejszania si¢ liczby gospodarstw rolniczych
oraz polaryzacji ich struktury obszarowej. Uznajac mate gospodarstwa rolne
jako istotny komponent struktury rodzimego rolnictwa nalezy postawic tezg, iz
winny one podlega¢ procesom przemian prowadzacych do maksymalnie efek-
tywnego wykorzystania posiadanych przez nie zasoboéw i mozliwosci rozwojo-
wych. Analiza sytuacji sektora zywnosciowego réznych krajow wskazuje, ze
przeobrazenia rolnictwa moga by¢ realizowane z jednej strony na drodze wspie-
rania koncentracji i rozwoju gospodarstw rolniczych, z drugiej zas poprzez
poszukiwanie alternatywnych zrodet dochodow dla ludnosci rolniczej, przy czym
ich instrumentarium powinno by¢ wyraznie dostosowane do potrzeb regional-
nych. Na szczeg6lna uwage pod tym wzgledem zasluguje region poludniowo-
-wschodniej Polski, ktory mozna kréotko scharakteryzowac jako region rozdrob-
nionego rolnictwa i przeludnionej agrarnie wsi. Nie ulega watpliwosci, ze tempo
i zakres przeksztatcen strukturalnych w tego typu rolnictwie, a tym samym na
obszarach wiejskich, uzaleznione bgda od wykorzystania przez rolnikéw szans,
jakie wiaza si¢ z cztonkostwem Polski w Unii Europejskie;j.

Poszczegolne instrumenty finansowe w ramach funduszy unijnych sa
»hosnikami” okreslonej polityki rozwoju rolnictwa i obszaréw wiejskich. W tym
swietle rozpoznanie zbiorowosci gospodarstw rolnych bedacych beneficjentami
prorozwojowych funduszy unijnych, w aspekcie ich liczebnos$ci, cech tych
gospodarstw oraz oddziatywania funduszy unijnych na ich sytuacj¢ ekonomiczno-
-finansowa, moze by¢ uzyteczne w poszukiwaniu odpowiedzi na pytanie: w jakim
stopniu programy unijne wptywaja na przeksztalcenia rolnictwa w Polsce, w tym
takze rolnictwa rozdrobnionego?

Problem finansowego wsparcia rolnictwa, zwlaszcza procesoOw jego prze-
ksztalcen strukturalnych i rozwoju, zderza si¢ z mozliwoscia absorpcji srodkow
finansowych dostgpnych w ramach r6znych programéw przez samych rolnikow.
W tym konteks$cie w pierwszej czgs$ci opracowania przedstawiona zostanie ana-
liza wykorzystania funduszy unijnych przez rolnikow z badanego regionu, na tle
rolnikéw z innych regiondéw rolniczych w kraju. Analiza ta zostanie przeprowa-
dzona w oparciu o dane sprawozdawcze i statystyczne ARiMR.

59



Problemy strukturalne rolnictwa rozdrobnionego

Dla przeksztatcen rolnictwa o rozdrobnionej strukturze agrarnej gospo-
darstw zasadnicze znaczenie maja i beda nadal mie¢ te programy, ktore sprzyjaja
podniesieniu potencjatu ekonomicznego i mozliwosci rozwojowych gospo-
darstw rolnych. Wazne znaczenie maja tez programy wspierajace zrownowazony
rozw0j obszarow wiejskich, ktére sprzyjaja wielofunkcyjnemu rozwojowi gospo-
darstw, m.in. poprzez alokacje zasobow rolniczych w kierunku dziatan na rzecz
srodowiska naturalnego, z jednej strony oraz réznicowania dziatalnosci rolnicze;j
1 zrédet dochodow z drugie;.

Rysunek 5.1. Wsparcie przeksztalcen i rozwoju gospodarstw rolnych
z funduszy unijnych w okresie programowania 2004-2006

KONCEPCJE RQZWOJU ROLNICTWA
I OBSZAROW WIEJSKICH

Wspieranie zmian i poprawa konkuren- Zréwnowazony rozwoj
cyjnosci gospodarki rolno-zywnoS$ciowej obszaréw wiejskich

| PROW 20042006 | | SPOR | | PROW 2004-2006 | | SPOR
. Przedsigwzigcia Roéznicowanie
Inwestycje . . . - .
rolnosrodowiskowe dziatalnos$ci rolni-
Renty strukturalne w gospodarstwach | |. C.
i poprawa dobrostanu czej i1 zblizonej
rolnych . .
zwierzat do rolnictwa w celu
Wspicrani zapewnienia rozno-
spieranie Utatwianie startu o rodnosci dziatan
gospodarstw . Zalesianie
. mtodym rolnikom lub alternatywnych
niskotowarowych sr6det dochodéw
Dostosowanie Rozwdj i ulepszanie
Grupy producentow gospodarstw infrastruktury tech-
rolnych , nicznej zwiazanej
do standardéw UE 2 rolnictwem

Zrodlo: opracowanie wlasne.

Drobne gospodarstwa rolne, tj. o0 matym obszarze uzytkéw rolnych, a takze

stabe ekonomicznie i niskotowarowe (lub wytacznie samozaopatrzeniowe),
wystepuja we wszystkich regionach kraju (stanowia wciaz takze wazny element
rolnictwa europejskiego), niemniej jednak ich duzy, dominujacy udziat w struk-
turze agrarnej wojewodztw Polski poludniowo-wschodniej, determinuje odregb-
no$¢ tego regionu. W ramach regionu Matopolska 1 Pogoérze, wyrdzni¢ mozna
subregion przeludnionej wsi i rozdrobnionej struktury agrarnej rolnictwa obej-
mujacy woj. podkarpackie, matopolskie i §wigtokrzyskie. Wojewoddztwo slaskie
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w przeciwienstwie do ww. wojewddztw wyrdznia si¢ znacznie nizszym odset-
kiem ludnosci rolniczej, a takze odmiennoscia struktury zawodowej i struktury
dochod6éw ludnos$ci zwiazanej z gospodarstwem rolnym, co wynika z przemy-
stowego charakteru tego wojewodztwa. Zatem po wylaczeniu woj. $laskiego
z analizy, uzyskujemy subregion o wyraznej wewngtrznej spojnosci w zakresie
struktury agrarnej i sity ekonomicznej rolnictwa. Przecigtna powierzchnia
gospodarstwa rolnego wynosi w regionie 4,1 ha uzytkdw rolnych, za§ zaledwie
1,9% gospodarstw posiada powierzchni¢ powyzej 15 ha UR. Ponad potowa
populacji regionu (54,9%) to ludnos$¢ wiejska (w kraju 38,7%). Rozdrobnieniu
struktury obszarowej gospodarstw towarzyszy ich stabe powiazanie z rynkiem
1 niska towarowos$¢ (wysoki odsetek gospodarstw samozaopatrzeniowych).
Przecigtny skup mleka na 1 ha uzytkow rolnych wynosit w badanym regionie
w 2006 roku 228 litréw mleka, byt zatem ponad dwukrotnie nizszy od $redniej
krajowej (528 1) oraz czterokrotnie nizszy w poréwnaniu do najlepszego pod
tym wzgledem regionu Mazowsze i1 Podlasie. O nizszej niz w innych regionach
intensywnosci produkcji rolnej $wiadczy takze zuzycie nawozow mineralnych,
ktore wynosito tu 84,3 kg NPK/ha UR, podczas gdy srednio w kraju wielko$¢ ta
wynosita 123 kg, zas w regionie Wielkopolska i Slask 186 kg/ha UR.

W regionie Polski poludniowo-wschodniej tylko dla 24,7% rodzin rolni-
czych dochody z gospodarstwa sa gtéwnym lub jedynym zrédiem utrzymania, za$
dla ponad 40% sa nimi renty, emerytury oraz zasitki socjalne. Region ten w znacz-
nej mierze ro6zni si¢ zatem od innych regiondw rolniczych w Polsce (tabela 5.1).

Tabela 5.1. Rozdrobnione rolnictwo regionu Polski potudniowo-wschodnie;j
na tle regionéw rolniczych w Polsce
(dane statystyczne dla gospodarstw indywidualnych powyzej 1 ha UR)

Odsetek Udziat GOZSpOlS arstwa
Przecigtny | gospodarstw | zatrudnienia . Odsetek uzyskujace
. . | Pracujacy dochody
e obszar 0 pow. w rolnictwie gospodarstw g
Wyszczegodlnienie L .. |nal00ha L wylacznie
gospodarstwa | powyzej | w zatrudnieniu UR powyzej 1ub eléwnic
whaUR | 15ha UR ogdtem 8 ESU glownie
(proc.) (proc.) z d;laialnosm
) ) rolniczej (proc.)
Pomorze i Mazury 15,5 24,5 10,5 7,7 15,9 48,5
Wielkopolska i Slask 11,3 19,0 15,1 9,6 18,1 53,0
Mazowsze i Podlasie 8,4 13,0 27,6 15,8 13,3 46,0
Matopolska i Pogorze 4,3 2,2 22,1 21,4 2,5 20,6
w tym:
badany region 4,1 1,9 25,2 23,7 2,3 24,7
POLSKA 8,0 11,5 17,0 13,1 10,4 40,1

Zrédlo: obliczenia wlasne na podstawie danych GUS; Charakterystyka gospodarstw rolnych
w 2007 r., GUS, Warszawa 2008 oraz Rocznik statystyczny wojewddztwa podkarpackiego, US
w Rzeszowie, Rzeszow 2007.
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Kluczowym problemem rolnictwa w regionie Polski poludniowo-
-wschodniej sa duze zasoby sity roboczej w gospodarstwach rolnych, co w pota-
czeniu z mala skala produkcji przecigtnego gospodarstwa sprawia, ze wydajnos¢
pracy i dochody rolnikow sa bardzo niskie'®. W sytuacji ograniczonych mozli-
wosci akumulowania funduszy wtasnych przez rozdrobnione gospodarstwa rolne,
intensyfikacja przeksztalcen tego typu rolnictwa wymaga transferu srodkéw
finansowych z zewnatrz. Efektywnos$¢ takiego wsparcia uzalezniona jest od uru-
chomienia efektéw mnoznikowych, wynikajacych z potaczenia kapitatdow publicz-
nych (krajowych 1 unijnych) oraz funduszy beneficjentow, tj. rolnikow.

Celem poprawy wykorzystania zasobdw rolnictwa jest uksztattowanie
efektywnych i konkurencyjnych producentéw rolnych, réwniez w efekcie proce-
sOw polaryzacyjnych, prowadzacych do marginalizacji dziatalno$ci rolniczej przez
czes$¢ gospodarstw na rzecz rozwoju aktywnosci pozarolnicze;.

Jedna z prawidtowosci ogodlnego rozwoju gospodarczego sa zmiany w rol-
nictwie, polegajace na spadku liczby gospodarstw rolnych oraz koncentracji ziemi.
W morzu drobnych gospodarstw powstaja i powstawaé beda $rednie i duze
gospodarstwa. Ewolucja rolnictwa bgdzie jednak bardzo powolna. Dhugo istnie¢
beda wiejskie gospodarstwa domowe, dla ktorych mate gospodarstwa rolne beda
istotnym zrodtem utrzymania lub tez istotnym uzupetieniem zrodia utrzymania,
nawet wowczas, jesli beda spelniac jedynie rolg samozaopatrzeniowa w artykuty
zywno$ciowe. W Polsce zdaniem wielu autorow (W. Michna'’, J.S. Zegar'®,
R. Baum i W. Wielicki'®) jest bowiem miejsce na funkcjonowanie obok sektora
rolniczych gospodarstw towarowych (ktoére zapewnia oczekiwana przez kraj
podaz i strukturg produkcji towarowej) takze gospodarstw niskotowarowych oraz
samozaopatrzeniowych. Rowniez z badan innych autorow”’ wynika, ze w przy-
sztosci, podobnie jak w krajach wysoko rozwinigtych charakterystyczna dla pol-
skiego rolnictwa bedzie dualna droga rozwoju. Polega¢ ona bgdzie na tym, ze
cze$¢ gospodarstw przyjmie metody produkcji zapewniajace gldéwnie wysoka

' R. Kata, T. Mi$, Regional differences of Poland’s agriculture in aspect of its financing from
the European Union Funds, [w:] New Members — New Challenges for the European Regional
Development Policy, Technical University of KoSice, University of Economics in Bratislava,
German Section of ERSA, Novy Smokovec 2005.

" Tamze.

'8 J.S. Zegar, Kwestia gospodarstw samozaopatrzeniowych w Polsce, ,,Wie$ i Rolnictwo”,
nr 1(134), IRWiR PAN, Warszawa 2007, s. 33-57.

' R. Baum, W. Wielicki, Prognoza przeobrazer w rolnictwie do roku 2030 w kontekscie zréw-
nowazonego rozwoju, ,,Wies i Rolnictwo”, nr 1(134), IRWiR PAN, Warszawa 2007, s. 19-32.

2 W. Jozwiak, Z. Mirkowska, Srednie, duze i bardzo duze gospodarstwa rolne w Niemczech,
Austrii, Danii i Polsce w latach 1997-2001, seria ,,Komunikaty, Raporty, Ekspertyzy”, nr 499,
IERiIGZ, Warszawa 2004.
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efektywnos¢ ekonomiczna, przy respektowaniu jedynie podstawowych wymo-
gow ochrony Srodowiska, a pewna czg$¢ gospodarstw obierze metody bardziej
przyjazne dla ekosystemu, zapewniajace wykorzystanie posiadanych atutow
srodowiskowych 1 spoteczno-kulturowych.

Taka dualna droga rozwoju wydaje si¢ szczegdlnie uprawniona w regionie
rolnictwa rozdrobnionego. Jak wykazuja badania®', a takze statystyki GUS
w makroregionie tym znajduja si¢ gospodarstwa, ktore powigkszajac areal uzyt-
kow rolnych oraz wzmacniajac swoja silg ekonomiczna 1 konkurencyjno$¢
w drodze inwestycji, moga poszerzy¢ zbiorowos¢ gospodarstw towarowych, zaspo-
kajajacych wigkszo$¢ popytu na produkty rolne w regionie, a nawet poza nim.
Takich wysokotowarowych, indywidualnych gospodarstw rolnych jest obecnie
w regionie zaledwie okoto 12 tysigcy (powyzej 15 ha UR i 8 ESU), ale nalezy
zaktadac, ze okoto 20-30 tysiecy kolejnych gospodarstw moze z powodzeniem
do tej grupy dotaczy¢ (nalezy tu zaliczy¢ gospodarstwa towarowe, o obszarze
7-15 ha UR i sile ekonomicznej od 4 do 8 ESU). Warunkiem jest jednak efek-
tywne wykorzystanie przez rolnikoéw szans, jakie niosa $rodki unijne przezna-
czone na wsparcie przeksztatcen strukturalnych oraz poprawe konkurencyjnosci
gospodarstw rolnych.

Z drugiej strony funkcjonuje w regionie liczna grupa gospodarstw (okoto
50-60 tysigcy) o matej sile ekonomicznej (niskotowarowych), w ktorych jednak
przewaza produkcja przeznaczona na rynek. Dla tej grupy gospodarstw wazne
jest nie tyle maksymalizowanie dochodu z produkcji rolnej, ile ciaglos¢ gospo-
darstwa i bezpieczenstwo dzialania pozwalajace na realizacje celéw generacyj-
nych i egzystencjalnych®. Dla tych gospodarstw alternatywa powinna by¢ droga
rozwoju wielofunkcyjnego i zréwnowazonego. Zatem ich zywotnos¢ ekonomiczna
1 pelnienie przez nie oczekiwanych przez spoteczenstwo funkcji (np. w zakresie
produkeji zywnosci ekologicznej czy tradycyjnej zdrowej zywnosci, dostarcza-
niu doébr publicznych zwigzanych z zachowaniem $rodowiska przyrodniczego,
a takze spolecznego i kulturowego dziedzictwa wsi) beda w duzej mierze uza-
leznione od wykorzystania szans, jakie niosa $rodki publiczne w ramach dziatan
wspierajacych zrownowazony rozwoj obszarow wiejskich.

Wazna kwestia jest aby gospodarstwa rolne w maksymalnym stopniu
potrafity wykorzysta¢ mozliwos¢ ubiegania si¢ o wsparcie finansowe ze srodkoéw

2L A. Czudec, R. Kata, T. Mis, D. Zajac, Rola lokalnych instytucji w przeksztalceniach rolnictwa
o rozdrobnionej strukturze gospodarstw, Wyd. Uniwersytetu Rzeszowskiego, Rzeszow 2008.
2 A. Wos, Instrumenty restrukturyzacji i modernizacji gospodarstw rolnych, nr 3, IERiGZ,
Warszawa 1999, s. 7.

63



Unii Europejskiej”. W przypadku rolnictwa rozdrobnionego chodzi zaréwno
o $rodki ukierunkowane na przeksztatcenia 1 rozwoj gospodarstw rolnych, jak
rowniez $rodki skierowanie na wsparcie szeroko rozumianego zréwnowazonego
1 wielofunkcyjnego rozwoju rolnictwa. Dla duzej czgsci gospodarstw rolnych
w regionie kluczowe winno by¢ bowiem wspieranie roznicowania dziatalnosci
rolniczej i tworzenia alternatywnych zrédet dochodéw, jak réwniez dostgp do
srodkow wspierajacych pozaprodukcyjne funkcje rolnictwa.

Aktywnos$¢ rolnikéw w regionie Polski poludniowo-wschodniej w absorpcji
funduszy unijnych wspierajacych przeksztalcenia i rozwdj rolnictwa

O aktywnosci rolnikéw w staraniu si¢ o pozyskanie srodkéw unijnych
$wiadcza dane o liczbie zlozonych wnioskdw w ramach dziatan, ktore wspieraja
przeksztalcenia w rolnictwie. W kontekscie potrzeby dualnego rozwoju rolnic-
twa w badanym regionie analiz¢ wykorzystania srodkéw finansowych przez rol-
nikow przeprowadzono w oparciu o podzial instrumentéw unijnych na te, ktore
wspieraja przemiany i rozwo6j produkcji rolnej oraz te, ktore wspieraja zrowno-
wazony rozw0j obszarow wiejskich i kierowane do gospodarstw rolnych (lud-
nosci rolniczej).

W aspekcie wsparcia przeksztatcen i poprawy konkurencyjnosci gospo-
darstw rolnych w ramach PROW 2004-2006 dostgpne dla rolnikéw byty $rodki
przeznaczone na renty strukturalne oraz wsparcie gospodarstw niskotowaro-
wych i grup producentow rolnych. Dla dokonania analizy porownawczej aktyw-
nos$ci rolnikéw z badanego regionu w pozyskiwaniu §rodkow UE, na tle rolni-
koéw z innych regiondow rolniczych w kraju, zestawiono dane o absorpcji fundu-
szy unijnych, nie tyle w ujeciu wielkosci absolutnych, ile w odniesieniu do liczby
gospodarstw rolnych oraz powierzchni uzytkéw rolnych w dyspozycji indywi-
dualnych gospodarstw rolnych w poszczegdlnych regionach. W tym aspekcie
zaproponowano dwa rodzaje wskaznika absorpcji §rodkow unijnych w ramach
poszczegolnych dziatan, bgdace relacja udziatu regionu w liczbie zlozonych
wnioskow (wskaznik Wa;) w stosunku do jego udzialu w liczebnos$ci gospo-
darstw rolnych w kraju oraz udziatu regionu w kwocie zrealizowanych ptatnosci
(wskaznik Wa,) w stosunku do jego udziatu w areale uzytkéw rolnych w kraju.
Warto$¢ wskaznikow absorpcji Wa; oraz Wa, na poziomie 1,0 oznacza prze-
cietny dla kraju poziom absorpcji funduszy unijnych w ramach danego dziata-
nia, natomiast Wa>1,0 §wiadczy o wyzszej niz przecigtnie w kraju aktywnosci

3 A. Wos, J. Zegar, Rolnictwo spolecznie zréwnowazone — w poszukiwaniu nowego modelu
dla Polski, ,,Wie$ i Rolnictwo”, nr 3(124), IRWiR PAN, Warszawa 2004.
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rolnikéw w pozyskaniu funduszy unijnych (odpowiednio Wa<1,0 wskazuje na
nizsza aktywnos$¢ rolnikéw). Ponadto na potrzeby analizy porownawczej, odnie-
siono takze liczbg wnioskow zlozonych przez rolnikow w przeliczeniu na 1000
gospodarstw rolnych oraz kwotg ptatnosci w przeliczeniu na 1 ha UR w regionie.

Tabela 5.2. Wykorzystanie srodkéw finansowych na przeksztalcenia
1 rozwoj gospodarstw rolnych w ramach PROW 2004-2006 przez rolnikow
z regionu Polski potudniowo-wschodniej na tle innych regionéw w kraju
(wedtug stanu na dzien 30.09.2008 r.)

Regiony rolnicze Subregion
Wyszczegolnienie Polska | Pomorze Wielkopolska Mazowsze | Matopolska | potudniowo-
i Mazury i Slask i Podlasie | iPogbrze -wschodni
1) Renty strukturalne w ramach PROW 2004-2006
Liczba wnioskéw
na 1000 gospodarstw 32 36 45 36 19 19
Kwota ptatnosci zt/ha UR
W regionie 149,7 87,3 148,6 173,0 160,7 164,3
Wskaznik absorpcji Wa;* 1,00 1,10 1,39 1,12 0,59 0,58
Wskaznik absorpcji Wa,** 1,00 0,58 0,99 1,16 1,07 1,10
Liczba przekazanych gospodarstw | 53 644 5282 13 494 25058 9810 8299

Powierzchnia przekazanych gosp.
w relacji do ogétu UR

w regionie (proc.) 3,82 3,08 423 4,41 2,47 2,48
Grunty przekazane
na powigkszenie
gospodarstw (proc.) 49,3 58,0 53,9 47,2 33,8 32,6

2) Wspieranie gospodarstw niskotowarowych
Liczba wnioskow

na 1000 gospodarstw 99 65 73 121 94 104
Kwota ptatnosci zt/ha UR

W regionie 94,5 29,8 47,5 119,3 179,2 204,0
Wskaznik absorpcji Wa;* 1,00 0,66 0,74 1,22 0,95 1,05
Wskaznik absorpcji Wa,** 1,00 0,32 0,50 1,26 1,90 2,16

* Wa; — udziat regionu w liczbie ztozonych wnioskoéw ogoétem /udzial regionu w liczbie go-
spodarstw ogotem,

** Wa, — udziat regionu w kwocie zrealizowanych ptatnosci /udzial regionu w powierzchni
UR ogotem.

Zrédlo: obliczenia wlasne na podstawie danych ARIMR (System Informacji Zarzqdczej ARIMR,
ARiIMR, Warszawa 2008).

Wyniki analizy dowodza, ze rolnicy z regionu Polski poludniowo-wschodniej
byli w mniejszym stopniu zainteresowaniu korzystaniem z programu rent struktu-
ralnych niz rolnicy indywidualni z innych regionéw kraju (tabela 5.2). Swiadczy
o tym zaro6wno liczba wnioskéw w przeliczeniu na 1000 gospodarstw, jak row-
niez wskaznik absorpcji Wa,. Nieco lepiej region wypada w aspekcie kwot zre-
alizowanych ptatnos$ci, w odniesieniu do uzytkéw rolnych w regionie (§wiadczy
o tym kwota ptatnosci w przeliczeniu na 1 ha UR oraz wskaznik absorpcji Wa,).
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W PROW 2004-2006 w ramach tego dziatania przekazano tacznie 8299 gospo-
darstw, jednakze areat uzytkow rolnych, ktory trafit w ten sposob do nastgpcow
lub innych uzytkownikéw na powigkszenie ich gospodarstw, stanowi niespeina
2,5% og6tu uzytkdéw rolnych gospodarstw indywidualnych w regionie ($rednio
w kraju relacja ta wynosila 3,82%, za§ w niektorych regionach, cechujacych sig
lepsza struktura agrarna niz region rolnictwa rozdrobnionego, udziat ten prze-
kraczal 4,2%). Przecigtnie w kraju potowa przekazywanych w ramach dziatania
Renty strukturalne gruntow trafiata do nowych wtascicieli na powigkszenie ich
gospodarstwa. W regionie Pomorze i Mazury udziat tak przekazywanej ziemi
wyniost 58%, natomiast w analizowanym regionie Polski poludniowo-wschodniej
jedynie 1/3 gruntow przekazywanych ,,za renty” trafiata do nowych wtascicieli
na powigkszenie gospodarstw, natomiast pozostala czg¢s¢ przechodzita jedynie
w rece nastepcow. Oczywiscie jest to z korzyscia dla zywotnosci takich gospo-
darstw, jednakze nie poprawia struktury agrarnej rolnictwa, a zatem w tym
aspekcie oddziatywanie tego programu — jak do tej pory — bylo stabsze niz
w innych regionach kraju.

Duzym zainteresowaniem rolnikow cieszylo si¢ natomiast dzialanie 2
PROW 2004-2006 Wspieranie gospodarstw niskotowarowych. Dzialanie to bar-
dzo dobrze wpisalo si¢ w uwarunkowania strukturalne rolnictwa regionu Polski
potudniowo-wschodniej. Z programu tego skorzystal w regionie co dziesiaty
rolnik, za$ liczba chetnych byta znacznie wyzsza, jednakze nie wszyscy zainte-
resowani rolnicy zdazyli przygotowaé wnioski na czas. Srodki przewidziane na
lata 2004-2006 zostaty wyczerpane po kilkunastu tygodniach naboru wnioskow.
Rolnicy w dwoch turach naboru ztozyli ponad 170 tys. wnioskow, w tym w trak-
cie II tury trwajacej zaledwie 11 dni — okoto 40 tys. wnioskow.

W zakresie tego dzialania rolnicy z regionu potudniowo-wschodniego
wykazali si¢ wyzszym poziomem absorpcji srodkéw unijnych niz przecigtnie
rolnicy w kraju (kwota ptatnosci uzyskana z tego dziatania w przeliczeniu na
uzytki rolne w dyspozycji rolnikoéw, jest dwukrotnie wyzsza od przecigtnej kra-
jowej). Nalezy mie¢ jednak na uwadze, ze dzialanie to bylo przede wszystkim
adresowane do tego typu gospodarstw, ktére dominuja w badanym regionie.
W planie rozwoju gospodarstwa niskotowarowego beneficjenci deklarowali naj-
czesciej realizacjg przedsigwzigé, ktore moga przyczynic si¢ do poprawy zywot-
nosci ekonomicznej gospodarstw rolnych (zakup maszyn, zwigkszenie stada
podstawowego, zwigkszenie sprzedazy wlasnych produktow do poziomu co naj-
mniej 20 tys. zt), ale takze takich, ktore sluza poprawie struktury agrarnej
1 zmniejszeniu arealu gruntow odtogowanych lub nieuzytkowanych, gdyz w ra-
mach zaplanowanych dziatan rolnicy deklarowali takze zakup gruntéw lub ich
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dzierzawg. Wydaje si¢ zatem, ze realizacja tego dziatania wbrew wielu septycz-
nym opiniom, jest korzystna dla przeksztalcen strukturalnych i rozwoju rolnictwa
w regionie. Natomiast skala wsparcia nie pozwala oczekiwaé, ze oddziatywanie
tego programu bedzie bardzo znaczace, gdyz kwota wsparcia moze wynies$¢
przez 5 lat rownowartos¢ tacznie 6250 euro na gospodarstwo. Jest to zatem
zbyt niska kwota na realizacje powaznych przedsigwzi¢¢ rozwojowych, nawet
w matym gospodarstwie.

Wyniki badan ankietowych wskazuja, iz sposrod rolnikow, ktoérzy korzy-
stali z tego dziatania 2/3 (64,9%) zrealizowalo w latach 2005-2007 przedsig-
wzigcia zmierzajace do wzrostu zasobow produkcyjnych gospodarstwa. Wsrdd
nich 31% zwigkszylo zasoby ziemi (gtownie w efekcie dzierzaw, ale takze
zakupow), 19,4% inwestowalo w budowe lub rozbudowe¢ budynkéw inwentar-
skich, 22,7% w drodze zakupoéw zwigkszylo stado podstawowe, za§ najwigce;j,
tj. 44,2% zakupito maszyny rolnicze. Srodki z dziatania 2 PROW, nie wystar-
czaly na pokrycie pelnych kosztow takich przedsigwzig¢, ale pehity funkcje
mnoznikowa. Bez nich rolnicy czgsto nie decydowaliby si¢ na tego typu inwe-
stycje. W tym aspekcie $rodki te sprzyjaly akumulacji funduszy wtasnych rolnika
1 przeznaczaniu ich na przedsigwzigcia rozwojowe. Natomiast 31,8% rolnikow,
ktorzy korzystali z wsparcia dla gospodarstw niskotowarowych, nie zwigkszyto
w analizowanym okresie swoich zasobow produkcyjnych. Ta grupa rolnikéw,
przeznaczata §rodki z programu na pokrycie biezacych potrzeb gospodarstwa
irodziny. W tym aspekcie $rodki te stuzyly podtrzymywaniu zywotnosci gospo-
darstwa w sensie prowadzenia produkcji rolnej, czgsto na relatywnie niewielkim
poziomie (glownie stuzacym samozaopatrzeniu). Nalezy przypuszczaé, ze bez
tych $rodkéw 1 zwiazanej z ich pozyskaniem potrzeby wykazania okreslonej
progresji w sile ekonomicznej gospodarstwa (od 2 do 4 ESU) wielu z rolnikow,
beneficjentéw takiej pomocy ograniczatoby produkcjg rolna i de facto prowadzito
do postgpujacej zapasci ekonomicznej gospodarstwa. Z kolei 3,3% beneficjen-
tow dziatania 2, zmniejszyto zasoby produkcyjne gospodarstwa w trakcie korzy-
stania z srodkéw unijnych.

Dla gospodarki wazne jest, aby udzielona dotacja dawata jak najsilniejszy
bodziec do rozwoju. Wigkszy efekt mnoznikowy wywotuja te dotacje, ktérych
wyptata uzalezniona jest od zaangazowania srodkéw wlasnych beneficjentow.
Taki charakter maja przede wszystkim dotacje inwestycyjne. W zalezno$ci od
charakteru inwestycji udziat srodkéw prywatnych w kosztach kwalifikowanych
waha si¢ od 35 do 65%. Wartos¢ inwestycji konicowej jest jednak znacznie
wigksza, gdyz zgodnie z przyjetymi rozwigzaniami jedynie niektore koszty
inwestycji sa wspotfinansowane ze srodkow publicznych. Ponadto czgsto inwe-
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stycje wspotfinansowane ze srodkow UE pobudzaja rolnikow do dziatania oraz
podejmowania tzw. inwestycji towarzyszacych*.

Przed akcesja wsparcie inwestycji w gospodarstwach rolnych z funduszy
unijnych realizowane byto w ramach dziatanie 2 programu SAPARD, natomiast
po akcesji w latach 2004-2006 jego odpowiednikiem byto dziatanie 1.1 SPOR
LInwestycje w gospodarstwach rolnych”®. Zakres wsparcia w ramach tego dzia-
fania obejmowat projekty przyczyniajace si¢ do poprawy konkurencyjnos$ci
gospodarstw rolnych. Srodki finansowe mogly by¢ przeznaczone na inwestycje
zwigzane z modernizacja gospodarstw rolnych, majace na celu wzrost dochodu
rolniczego 1 poprawe warunkow produkcji (zmiang kierunku produkcji w zwiazku
z sytuacja rynkowa, wzrost jakosci produkcji, obnizenie kosztow, poprawe
dobrostanu zwierzat i dziatania w zakresie warunkow sanitarnych i ochrony
srodowiska przyrodniczego itp.).

Z kolei instrumentem wspierajacym przemiany pokoleniowe w powiaza-
niu z realizacja przedsigwzie¢ rozwojowych w gospodarstwach rolnych byto
dziatanie 1.2. SPOR ,,Ulatwianie startu mlodym rolnikom”. Dziatanie to znajduje
swoja kontynuacje takze w PROW 2007-2013. W ramach tego instrumentu rol-
nik otrzymuje istotny zastrzyk finansowy (50 000 zt), jednakze uzyskanie tych
srodkow jest zwiazane z realizacja planu rozwoju gospodarstwa. Dziatanie to
jest przeznaczone dla mtodych rolnikéw (przed 40. rokiem zycia), rozpoczyna-
jacych samodzielnie gospodarowanie (np. obejmujacych gospodarstwo na zasa-
dzie nastgpstwa pokoleniowego) pragnacych poprawi¢ kondycje ekonomiczna
swych gospodarstwach, dostosowa¢ produkcje do wymogoéw rynku, poprawic
jakos¢ 1 technologi¢ produke;ji itp.

W zakresie pozyskiwania funduszy zwiazanych z realizacja inwestycji
oraz spetnieniem okreslonych kryteriow dotyczacych zywotnosci ekonomicznej
gospodarstw 1 warunkow prowadzenia produkcji rolnej, region rolnictwa rozdrob-
nionego ustgpuje zdecydowanie innym regionom rolniczym w Polsce (tabela 5.3).
Whioski o wsparcie finansowe inwestycji w gospodarstwach rolnych, w regionie
ztozyto dwukrotnie mniej rolnikow, niz przecigtnie w kraju. Dysproporcja taka
wystgpowata w programie SAPARD 1 utrzymata si¢ w zakresie wykorzystania
funduszy strukturalnych z SPOR. Wedhug danych ARiMR (stan na 30.09.2008 r.)
w ramach dziatania 1.1. ,Inwestycje w gospodarstwach rolnych”, $rednio na
1000 gospodarstw rolnych w kraju przypada 24 gospodarstwa, ktore podpisaty
umowy 1 korzystaja z tego typu wsparcia. W makroregionie potudniowo-

* M. Wigier, Wykorzystanie funduszy strukturalnych, IERiGZ-PIB, Warszawa 2007.
> W nowym PROW 2007-2013 dziatanie to nosi nazwe ,,Modernizacja gospodarstw rolnych”.

68



-wschodnim, wskaznik ten wynosit jedynie 12 gospodarstw, podczas gdy w naj-
lepszym pod tym wzgledem regionie Wielkopolska i Slask — 38 gospodarstw.
Szczegodtowa charakterystyka gospodarstw rolnych, ktore korzystaty w badanym
regionie ze wsparcia Unii Europejskiej na finansowanie inwestycji znajdzie si¢
w dalszej czg$ci niniejszego opracowania.

W poréwnaniu do dziatania 1.1. SPOR, jeszcze wigksze dysproporcje, na
niekorzys¢ regionu potudniowo-wschodniego, wystgpowaty w zakresie wyko-
rzystania $rodkow unijnych w ramach dzialania 1.2 ,,Utatwianie startu mlodym
rolnikom”. Swiadcza o tym nie tylko wielko$ci absolutne dotyczace liczby pod-
pisanych umow oraz kwoty przyznanych §rodkoéw finansowych, ale takze wiel-
kosci relatywne odnoszace tg liczbe 1 kwotg do liczebnosci gospodarstw rolnych
oraz powierzchni uzytkéw rolnych. Region rolnictwa rozdrobnionego ustgpuje
w tym zakresie najlepszym pod wzgledem absorpcji srodkow finansowych z tego
dziatania regionom Wielkopolska i Slask oraz Pomorze i Mazury blisko 4-krotnie.

Tabela 5.3. Wykorzystanie srodkow finansowych na inwestycje 1 utatwianie
startu mtodym rolnikom w ramach SPOR przez rolnikow z regionu Polski
potudniowo-wschodniej na tle innych regionow w kraju
(wedtug stanu na dzien 30.09.2008 r.)

Regiony rolnicze Subregion
Wyszczegolnienie Polska | pomorze | Wielkopolska | Mazowsze | Matopolska | Pofudniowo-

i Mazury i Slask i Podlasie | iPogorze -wschodni
1) SPOR - Dzialanie 1.1. ,,Inwestycje w gospodarstwach rolnych”
Liczba wnioskoéw
na 1000 gospodarstw 24 35 38 25 12 12
Kwota ptatnosci
zt/ha UR w regionie 179,1 151,2 216,2 180,1 147,5 145,8
Wskaznik absorpcji Wa,* 1,00 1,45 1,56 1,03 0,51 0,50
Wskaznik absorpcji Wa,** 1,00 0,84 1,21 1,01 0,82 0,32
2) SPOR - Dzialanie 1.2. ,,Ulatwianie startu mlodym rolnikom”
Liczba wnioskdéw
na 1000 gospodarstw 11 17 17 12 4 4
Kwota ptatnosci
zt/ha UR w regionie 50,8 39,1 55,9 55,9 42,5 41,9
Wskaznik absorpcji Wa,* 1,00 1,55 1,59 1,07 0,41 0,39
Wskaznik absorpcji Way** 1,00 0,77 1,10 1,10 0,84 0,83

* Wa,; — udziat regionu w liczbie ztozonych wnioskow ogoéltem /udziat regionu w liczbie go-
spodarstw ogotem,

** Wa, — udziat regionu w kwocie zrealizowanych ptatnosci /udzial regionu w powierzchni
UR ogotem.

Zrédlo: obliczenia wlasne na podstawie danych ARIMR (System Informacji Zarzqdczej ARIMR,
ARiIMR, Warszawa 2008).
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Porownujac poziom absorpcji tych funduszy mierzony wskaznikiem Wa,
(odnoszacym udziat gospodarstw rolnych regionu w liczbie wnioskéw ztozo-
nych w ramach danego dziatania w kraju do udzialu regionu w liczbie gospo-
darstw rolnych w kraju) wida¢ wyraznie, ze dysproporcje pomiedzy regionami
utrzymuja si¢ na podobnym poziomie (wykres 5.1). W kluczowych dla prze-
ksztalcen rolnictwa dziataniach zwiazanych z realizacja przedsigwzi¢¢ rozwo-
jowych (inwestycyjnych) region poludniowo-wschodni, jak rowniez caty makro-
region Matopolska i Pogdrze ustepuje 2-3 krotnie najlepszym pod wzgledem
absorpcji funduszy unijnych regionom w kraju. Dysproporcje pomigdzy po-
szczegolnymi wojewddztwami sa jeszcze bardziej wyrazne. Przyktadowo roznica
w absorpcji funduszy na inwestycje w ramach PROW 2004-2006 pomigdzy
wojewodztwem podkarpackim (wskaznik Wa; 0,27) a kujawsko-pomorskim
(wskaznik Wa, 2,11) byta prawie 9-krotna.

Wykres 5.1. Wskaznik absorpcji funduszy unijnych przez rolnikow Wa,
dla dziatania ,,Inwestycje w gospodarstwach rolnych” (,,Modernizacja
gospodarstw”) oraz ,,Utatwianie startu mtodym rolnikom”

188 154

PROW 2004-2006 PROW 2007-2013 PROW 2004-2006 PROW 2007-2013

inwestycje w gospodarstwach utatwianie startu mtodym rolnikom
B Pomorze i Mazury 0 Wielkopolska i Slask @ Mazowsze i Podlasie
O Matopolska i Pogoérze 3 subregion potudniowo-wschodni

Zrédlo: obliczenia wlasne na podstawie danych ARIMR (System Informacji Zarzqdczej ARIMR,
ARiIMR Warszawa 2008).

Relatywnie mata aktywno$¢ rolnikow w regionie potudniowo-wschodnim,
w zakresie absorpcji funduszy unijnych wspierajacych przeksztatcenia w rolnic-
twie, wynika z wielu przyczyn, bedacych gtownie konsekwencja rozdrobnienia
gospodarstw rolnych. Mozna do nich zaliczy¢: stabo$¢ ekonomiczna gospo-
darstw, ich slabe i czgsto nieregularne powiazania z rynkiem, specyfike osobo-
wosci rolnikow skoncentrowanych na aspektach produkcyjnych, a niedostatecz-
nie poruszajacych si¢ w materii finansow, koncentracje funkcji ekonomicznych
1 socjalnych w gospodarstwach rolnych, brak do$wiadczenia w korzystaniu
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z r6éznych instrumentow finansowania zewngtrznego, niska oceng perspektyw
rozwojowych gospodarstwa (z powodu stabej kondycji finansowej gospodar-
stwa, braku nastgpcy itd.).

Poszczegolne ograniczenia maja r6zna wage 1 wpltyw na decyzje dotyczace
ubiegania si¢ o Srodki finansowe z programéw unijnych. Ich znaczenie wynika
takze z tego, po jakie srodki siggaja rolnicy. W przypadku programéw wiaza-
cych si¢ przedsigwzigciami inwestycyjnymi w gospodarstwach, konieczne jest
czesto sigganie po kredyt lub inny instrument zewngtrznego, zwrotnego finan-
sowania. To z kolei, wiaze si¢ z ograniczeniami kredytowymi takimi jak: niska
zdolnos$¢ kredytowa rolnikow, czy brak dobrych form zabezpieczenia kredytu
w gospodarstwach rolnikéw. Skumulowanie si¢ takich niekorzystnych przyczyn,
prowadzi do odraczania decyzji inwestycyjnych i tym samym decyzji rolnikow
o ubieganie si¢ wsparcia finansowego z funduszy unijnych.

Czynnikiem, oslabiajacym dziatanie wymienionych wyzej ograniczen moze
by¢ informacja i pomoc konsultingowa udzielona rolnikom, na etapie rozpo-
znawania mozliwosci pozyskiwania $srodkéw unijnych na finansowanie gospo-
darstwa, jak 1 na etapie ubiegania si¢ o to wsparcie i realizacji zwiazanych z nim
dziatan. Inng wazna plaszczyzna wsparcia rolnikow, zwlaszcza ubiegajacych si¢
o $rodki inwestycyjne, jest umozliwianie rolnikom dostepu do kredytéw oraz
innych produktéw 1 ustug bankowych (np. gwarancji i promes kredytowych,
obstugi finansowej platno$ci unijnych, pomocy w przygotowaniu wnioskéw
i planéw inwestycyjnych).

Charakterystyka ekonomiczno-finansowa gospodarstw rolnych korzystaja-
cych z funduszy unijnych na przeksztalcenia i rozwoj rolnictwa

W badanej zbiorowosci gospodarstw wsparcie ze srodkow Unii Europej-
skiej w formie doptat bezposrednich w latach 2004-2006 uzyskato 84,1%
gospodarstw. Przecigtna kwota dofinansowania z tego tytulu wynosita niespetna
4,6 tys. zt. Oprocz tego blisko 30% rolnikéw otrzymywalo takze platnosci z tytutu
prowadzenia dziatalnosci rolniczej na obszarach o niekorzystnych warunkach
gospodarowania (ONW), ktorych przecigtna kwota wynosita 2,7 tys. zt na go-
spodarstwo. Wsrdd ankietowanych rolnikow duzym zainteresowaniem, cieszyto
si¢ dziatanie ,,Wspieranie gospodarstw niskotowarowych”, z ktorego skorzystato
facznie 28,3% ankietowanych rolnikow. Podobnie duzym zainteresowaniem
rolnikéw cieszyty si¢ takze przedsigwzigcia rolnosrodowiskowe, ktore realizo-
wato 21,6% ankietowanych gospodarstw. W ramach PROW 2004-2006 mniej-
szym zainteresowaniem ankietowanych rolnikow cieszyt si¢ natomiast program
rent strukturalnych oraz dzialanie zwiazane z zalesianiem gruntow rolnych
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(tabela 5.4). Ankietowani rolnicy korzystali takze z programow unijnych przezna-
czonych na wspotfinansowanie przedsigwzig¢ inwestycyjnych w gospodarstwach
rolnych. Sposréd badanej grupy 6,0% rolnikow ztozylo w latach 2002-2004
wnioski o dofinansowanie inwestycji w gospodarstwach z programu SAPARD.
Natomiast po akcesji z podobnego programu finansowanego z SPOR (dziata-
nie 1.1) skorzystalo 7,5% respondentow (wsrod nich 28,1% to gospodarstwa, ktore
korzystaty z dziatania 2 programu SAPARD). Przecigtna kwota dofinansowania
wynosita 95 248 zt. W ramach SPOR, rolnicy korzystali takze z innych dziatan,
tj. utatwiania startu mtodym rolnikom (3,5%) oraz wsparcia rd6znicowania dzia-
falnosci rolniczej w celu tworzenia alternatywnych zrodet dochodow (1,9%).

Tabela 5.4. Odsetek rolnikéw korzystajacych ze srodkow finansowych UE
w latach 2002-2006

Odsetek Przecigtna | Wspdtczynnik
Wyszczegdlnienie gospodarstw kwota zmiennos$ci V
(proc.) (zh) (proc.)

1. Doptaty bezposrednie 84,1 4597,1 142.4
2. SAPARD 6,1 47 415,9 83,4
2. PROW 2004-2006

- wsparcie gospodarstw niskotowarowych 28,3 49571 248
- platnosci ONW 28,6 2751,6 116,0
- programy rolnosrodowiskowe' 21,6 6 072,7 161,4
- dostosowanie gospodarstw do wymogow UE 6,0 214174 66,7
- zalesianie 0,9 5756,8 85,4
- renty strukturalne 0,4 12 466,7 52,9
3. SPOR

- inwestycje w gospodarstwach rolnych 7,5 95284,8 123.8
- utatwianie startu mtodym rolnikom 3,5 50 000,0 0,0
- réznicowanie dzialalnoS$ci 1,9 46 966,2 66,6
- inne 1,2 90259 147,5
Razem (bez doptat bezp. i ONW) 53,3 16 086,4 311,1
Razem na przeksztalcenia2 41,5 138724 3492
Razem na zréwnowazony rozw()j3 27,1 2 578,7 390,9
Razem na inwestycje’ 11,4 87 386,3 4748

"kwota dotyczy 5 lat,

% dotyczy takich dzialan jak: renty strukturalne, wsparcie gospodarstw niskotowarowych, inwe-
stycje w gospodarstwach rolnych, utatwianie startu mtodym rolnikom oraz SAPARD,

3 dotyczy takich dziatan jak: przedsiewzigcia rolnosrodowiskowe, zalesianie gruntéw rolnych,
roznicowanie dziatalnosci rolniczej, rozwdj 1 ulepszanie infrastruktury technicznej zwiaza-
nej z rolnictwem, dostosowanie gospodarstw do standardéow UE,

* dotyczy programu SAPARD (dziatanie 2) oraz dzialania ,Inwestycje w gospodarstwach
rolnych”

Zrédlo: Badania ankietowe gospodarstw rolnych, realizowane w 2007 r. w regionie Polski
potudniowo-wschodniej.
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W aspekcie absorpcji funduszy unijnych, wyodrgbniono 4 grupy jedno-

stek, do ktorych zaliczono gospodarstwa, ktore korzystaly z funduszy unijnych
wspierajacych przeksztatcenia strukturalne i rozwdj rolnictwa (umownie okre-
slane dalej jako fundusze strukturalne). Grupy te zostaly utworzone w sposob

nastgpujacy:

Grupa 1 ,,Razem” — obejmuje wszystkie gospodarstwa, ktore korzystaty w la-
tach 2004-2006 z funduszy strukturalnych UE w ramach PROW 2004-2006
oraz SPOR. Do grupy tej zaliczono takze te gospodarstwa, ktore korzystaty
z dziatania 2 programu SAPARD. Natomiast wytaczono z tej zbiorowosci te
gospodarstwa, ktore w badanym okresie korzystaly jedynie z doptat bezpo-
srednich oraz ptatnosci ONW.

Grupa 2 nazwana skrotowo w zestawieniach tabelarycznych ,,Przeksztatce-
nia” — to gospodarstwa wyodrebnione z grupy 1, ktore korzystaty ze srodkow
finansowych Unii Europejskiej w ramach dzialan PROW 2004-2006 i SPOR
oraz SAPARD-u, wspierajacych zmiany i1 poprawg konkurencyjno$ci gospo-
darki rolno-zywnosciowej. Chodzi o te gospodarstwa, ktore korzystaty z fun-
duszy na inwestycje w gospodarstwach rolnych (dziatanie 2 SAPARD oraz
dziatanie 1.1 SPOR), a takze ze $rodkow na utatwianie startu mtodym rolni-
kom (dziatanie 1.2 SPOR), wsparcia gospodarstw niskotowarowych oraz rent
strukturalnych (dziatania PROW 2004-2006).

Grupa 3 ,,Zrownowazony rozw0j” to gospodarstwa, ktore korzystaty z fundu-
szy unijnych na zrdwnowazony rozwoj rolnictwa i obszaréw wiejskich.
Do grupy tej zaliczono gospodarstwa, ktore korzystaly z srodkéw unijnych
na roznicowanie dzialalnos$ci rolniczej oraz tworzenie alternatywnych zrodet
dochodow (dziatanie 2.4) oraz dzialan majacych na celu wsparcie ochrony
srodowiska naturalnego, bior6znorodnosci oraz dobrostanu zwierzat, tj. ,, Wspie-
ranie przedsigwzig¢ rolnosrodowiskowych”, ,,Zalesianie gruntoéw rolnych”,
,Dostosowanie gospodarstw do standardow UE” oraz dziatania 2.6 SPOR
,»,R0zw0j 1 ulepszanie infrastruktury zwiazanej z rolnictwem”.

Grupa 4 ,,Inwestycje” to dodatkowo wydzielona grupa powstata z wyodreb-
nienia z grupy 1 tych gospodarstw, ktore korzystaly z srodkéw na realizacjg
inwestycji w gospodarstwach rolnych (dziatanie 2 SAPARD 1 dziatania 1.1
SPOR), przy czym chodzito tutaj o inwestycje zwigkszajace lub modernizu-
jace potencjal wytworczy gospodarstw.

Ubieganie si¢ przez rolnikow o $rodki unijne z funduszy strukturalnych,

zwiazane jest z koniecznos$cia realizacji okre$lonych przedsigwzig¢ gospodar-
czych (produkcyjnych), w tym takze inwestycyjnych, albo tez przemianami

pokoleniowymi, przeksztatceniami w strukturze i1 charakterze produke;ji (ekolo-
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giczna, prosrodowiskowa), zmiang zrdédel dochodow w kierunku réznicowania
dzialalnosci rolniczej lub podejmowaniem pozarolniczej aktywno$ci ekono-
micznej. Nalezy zaklada¢, ze takie dzialania sa atrybutem jednostek rozwojo-
wych, zdolnych do adaptacji do zmieniajacych si¢ warunkéw rynkowych, czego
dowodem samym w sobie jest ubieganie si¢ o prorozwojowe fundusze unijne.
Rolnicy, ktérzy po takie srodki sigegaja musza zakladaé ciaglos¢ gospodarstwa
(jest to zreszta wymog w ramach niektorych programéw unijnych), a w wielu
przypadkach formulowa¢ plany rozwoju gospodarstwa i si¢ z nich wywiazywac.
Zatem w wigkszos$ci sa to rolnicy oceniajacy pozytywnie perspektywy funkcjo-
nowania i rozwoju gospodarstwa.

Tabela 5.5. Absorpcja funduszy unijnych w latach 2002-2006 przez badane
gospodarstwa rolne wedtug grup analitycznych gospodarstw
oraz charakteru uzyskanego wsparcia

Gospodarstwa korzystajace
z funduszy strukturalnych UE
(poza doptatami bezposrednimi i ONW)
Wyszezegblnienic Gospo- w tym: W§pieraja(cych:
darstwa Zrowno-
ogbtem razem | przeksztal- | wazony | inwestycje
cenia rozwoj
) (M @ 3) @)

1. Doplaty UE w ujeciu rocznym bez $rodkéw na inwestycje i rozwoj’
a) odsetek gospodarstw w grupie 84,1 98,9 98,6 100,0 100,0
b) $rednia kwota (zt) 6612,7 | 101442 10347,5| 117144 13 854,5
- wspolczynnik zmiennosci V (proc.) 133,1 99,8 96,6 107,2 123,9
- kwartyl Q1 1431,5| 58575 6510,0 | 57179 5000,0
- mediana 5000,0 | 8110,0 8412,0 | 8926,7 8460,0
- kwartyl Q3 8900,0 | 11211,0 11255,0 | 122745 137723
2. Fundusze na przedsiewziecia rozwojowe’
a) odsetek rolnikow w grupie 21,4 27,6 27,6 14,7 100,0
b) $rednia kwota (zt) 14016,2 | 18 780,4 24123,5| 132144 87386,3
- wspotczynnik zmiennosci V (proc.) 3542 339,7 296,0 398.4 130,2
3. Doplaty na poprawe §rodowiska naturalnego’
a) odsetek gospodarstw 24,9 46,7 33,5 91,8 31,6
b) srednia kwota (zt) 1488,6 | 27945 2 146,8 | 54926 3740,9
- wspolczynnik zmiennosci V (proc.) 357,3 251,7 337,0 165,2 323,9

! doptaty bezposrednie, ONW, wsparcie gospodarstw niskotowarowych, platnosci rolnosro-

dowiskowe, zalesienia, renty strukt

uralne,

2 dotyczy programéw: SAPARD, inwestycje w gospodarstwach rolnych, réznicowanie dzia-
falnosci, wsparcie mtodych rolnikdéw, dostosowanie do standardow UE, rozwoj i1 ulepszanie
infrastruktury technicznej zwiazanej z rolnictwem,

3 dotyczy: ptatnosci rolnosrodowiskowych, ptatnosci z tytutu zalesien oraz $rodkéw na dosto-
sowanie gospodarstw do standardow unijnych.

Zrédlo: Badania ankietowe gospodarstw rolnych, realizowane w 2007 r. w regionie Polski

potudniowo-wschodniej.
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Rozwdj nalezy tu jednak rozumieé¢ szeroko, tj. nie tylko przez pryzmat
zmian w kierunku wzmocnienia towarowosci i sity ekonomicznej gospodarstwa,
ale takze jego zywotnosci ekonomicznej w aspekcie przemian pokoleniowych
oraz jego zdolnosci do zapewniania zatrudnienia i wynagrodzenia za pracg
rodzinie rolniczej. W tym sensie takze pozyskiwanie srodkow unijnych sprzyja-
jacych wielofunkcyjno$ci gospodarstwa, w tym uzyskiwaniu przez jednostke
dochod6éw zwiazanych z dostarczaniem dobr publicznych spoteczenstwu czy tez
uzyskaniem alternatywnych do rolnictwa Zrédet dochodow, nalezy traktowac
jako dziatanie prorozwojowe. Wszystkie te dziatania mozna uzna¢ za wspierajace
przeksztalcenia i rozwoj rolnictwa przy zalozeniu dualnego charakteru tych pro-
cesow. Gospodarstwa pozyskujace fundusze unijne na przeksztalcenia i rozwoj
rolnictwa wyr6zniaja si¢ zasadniczo od pozostatych gospodarstw rolnych w re-
gionie. Cechy, ktore je wyrdzniaja (wyniki produkcyjne, sytuacja ekonomiczna
i cechy spoteczno-osobowe uzytkownikow) pozwalaja zakwalifikowa¢ je do go-
spodarstw rozwojowych lub przynajmniej gospodarstw stabilnych w aspekcie
ich zywotnos$ci ekonomiczne;.

Charakterystyka ogolna badanych gospodarstw

Zasoby czynnikéw wytworczych, ich jako$¢ 1 wzajemne relacje okreslaja
rozmiary mozliwej do osiagnigcia produkcji, rzutuja na wielko$¢ uzyskiwanego
dochodu i ksztattuja site ekonomiczng gospodarstwa rolnego. Determinuja wigc
ekonomiczne wyniki procesu gospodarowania w rolnictwie, a takze utatwiaja
lub utrudniaja dostosowywanie si¢ gospodarstw rolnych do zmian zachodzacych
na rynku®®. Poza tym relacje migdzy czynnikami wytworczymi w znacznej
mierze rzutuja na ich efektywno$¢, a z kolei efektywne wykorzystanie tych
czynnikow przesadza o konkurencyjnosci rolnictwa czy tez pojedynczego
gospodarstwa rolnego”.

Z danych zawartych w tabeli 5.6 wida¢, ze gospodarstwa rolne korzysta-
jace funduszy unijnych na przeksztalcenia i rozwdj rolnictwa posiadaja prze-
cigtnie wigksza powierzchnig uzytkow rolnych w poréwnaniu do ogétu gospo-
darstw rolnych objetych badaniem. Badana zbiorowo$¢ gospodarstw jest jednak
mocno zréznicowana zarowno pod wzgledem sity ekonomicznej, jak i zasobow

2% M. Kierepka, Mozliwosci poprawy produktywnosci rolnictwa — wybrane aspekty teoretyczne,
,,Roczniki Naukowe SERiA” 2001, t. 111, z. 1, s. 113-117.

2T'W. Poczta, A. Mréwczynska, Regionalne zroznicowanie polskiego rolnictwa, [w:] W. Poczta,
F. Wysoki (red.), Zroznicowanie regionalne gospodarki zywnosciowej w Polsce w procesie
integracji z Uniq Europejskq, Wydawnictwo AR w Poznaniu, Poznan 2002, s. 138-139.
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ziemi. Sita ekonomiczna gospodarstwa jest przy tym $cisle skorelowana z zaso-
bami ziemi, zdecydowanie bowiem ro$nie wraz ze wzrostem przecigtnej po-
wierzchni uzytkéw rolnych gospodarstwa.

Tabela 5.6. Charakterystyka ogdlna objetych badaniem gospodarstw rolnych

Gospodarstwa korzystajace
z funduszy strukturalnych UE

Gospo- w tym: wspierajacych:
Wyszczegolnienie darstwa Zrdwno-
ogolem | razem | przeksztal- | wazony
cenia rozwdj | inwestycje
() 0] 2 3) “

1. Obszar uzytk6éw rolnych w ha
- $rednia 7,9 10,4 10,3 11,6 19,9
- wspotczynnik zmiennosci (proc.) 148.,4 138,8 148,0 126,6 130,0
- kwartyl Q1 2,9 44 44 4,6 6,6
- mediana 4.8 6,9 6,6 7,4 9,9
- kwartyl Q3 8,8 9,9 9,9 11,4 22,4
2. Sila ekonomiczna w ESU
- §rednia 8,0 11,0 10,1 11,2 20,2
- wspotczynnik zmiennosci (proc.) 199,0 183,1 1934 151,4 156,6
- kwartyl Q1 1,4 2,9 3,1 2,8 5,5
- mediana 3,8 5,6 5,5 5,7 10,0
- kwartyl Q3 8,3 10,6 9,6 11,7 20,0
3. Gospodarstwa dzierzawigce grunty
- odsetek (proc.) 16,2 20,8 20,0 21,6 30,6
- udziat gruntdéw dzierzawionych

w powierzchni og6lnej (proc.) 7,4 8,9 8,6 9,4 11,6
4. Liczba pelnozatrudnionych
- §rednia 1,4 1,6 1,6 1,6 1,6
- wspotczynnik zmiennosci (proc.) 51,2 46,1 46,4 44,0 46,9
5. Odsetek uzytkownikow (kierownikow) gospodarstw zatrudnionych:
- tylko w gospodarstwie 48,9 58,6 57,7 57,8 65,3
- poza gospodarstwem 34,7 30,3 31,8 28,9 29,6
- prowadzacych dziatalno$¢ pozarolnicza 4,4 4,6 4,2 5,6 4,1
- emerytow, rencistow 11,9 6,5 6,2 7,8 1,0

Zrédlo: Badania ankietowe gospodarstw rolnych, realizowane w 2007 r. w regionie Polski

potudniowo-wschodniej.

Pod wzgledem obszaru UR oraz sity ekonomicznej zdecydowanie wyrdz-
niaja si¢ gospodarstwa, ktore korzystaly z programoéw unijnych wspotfinansuja-
cych inwestycje produkcyjne. Gospodarstwa te posiadaja przecigtnie prawie
2-krotnie wyzszy obszar UR oraz site ekonomiczna od gospodarstw pozostatych
grup. Roznica ta bylaby zapewne jeszcze wyrazniejsza, gdyby nie fakt, ze gospo-
darstwa te znajduja si¢ takze w pozostatych grupach przekrojowych. Gospodar-
stwa te wyraznie przewyzszaja pod wzgledem potencjatu ekonomicznego te
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jednostki, ktore korzystaja z unijnych funduszy strukturalnych ale na przedsig-
wzigcia nie wigzace si¢ z inwestycjami (zwigzanymi z rozbudowa i moderniza-
cja potencjatu wytworczego). Natomiast réznice pomigdzy grupa gospodarstw
inwestujacych, a ogotem gospodarstw objetych badaniem sa jeszcze wigksze.
Wystarczy powiedzie¢, ze wydzielenie tej grupy z ogdlnej proby gospodarstw
powoduje spadek przecigtnego obszaru gospodarstw rolnych do 6,4 ha, a prze-
cietnej sity ekonomicznej do 6,5 ESU. Wskazuje to, ze gospodarstwa inwestujace
za pomoca funduszy unijnych posiadaja potencjat ekonomiczny prawie 3,5 razy
wigkszy niz pozostate gospodarstwa w regionie prowadzace produkcje¢ rolna.

Natomiast nie ma wigkszych réwnic pod wzgledem przecigtnego obszaru
UR gospodarstw oraz ich wielko$ci ekonomicznej, pomiedzy jednostkami korzy-
stajacymi z funduszy unijnych na przeksztalcenia gospodarstw rolnych (grupa 2),
a jednostkami korzystajacymi z funduszy wspierajacych zrownowazony rozwoj
rolnictwa i obszarow wiejskich (grupa 3). Grupa 2 nieznacznie ustgpuje grupie 3
pod wzgledem analizowanych wielko$ci. Moze to jednak wynika¢ z tego, ze
w grupie 2 znajduja si¢ gospodarstwa, ktore korzystaly z rent strukturalnych,
przede wszystkim za$ w jej skladzie znajduje si¢ duza liczba gospodarstw nisko-
towarowych, ktore posiadaja sit¢ ekonomiczng pomigdzy 2 do 4 ESU. Natomiast
w grupie 3 znajduje si¢ duza liczba jednostek korzystajacych z programu rolno-
srodowiskowego, ktoéry w wielu pakietach jest atrakcyjny dla gospodarstw dys-
ponujacych relatywnie wigkszym obszarem uzytkow rolnych.

Gospodarstwa inwestujace, na tle innych grup gospodarstw korzystaja-
cych ze srodkdw unijnych, zwlaszcza za$ ogolnej grupy gospodarstw, wykazuja
znacznie wigkszy odsetek jednostek dzierzawiacych grunty. Wyzszy jest row-
niez w tej grupie przeci¢tny udzial gruntéw dzierzawionych w powierzchni
ogblnej gospodarstwa. Moze to wskazywaé na ich prorozwojowa orientacjg,
koncentrujaca si¢ migdzy innymi na powigkszaniu zasobow ziemi w uzytkowaniu.
Ten sposdb powigkszania obszaru uzytkow rolnych gospodarstwa jest tatwiejszy
w regionie rolnictwa rozdrobnionego niz zwigkszanie zasobow poprzez zakup
ziemi lub inne formy zwigzane z przeniesieniem wiasnosci gruntow rolnych.
Wynika to z bardzo ograniczonego rynku ziemi rolniczej w regionie.

Gospodarstwa korzystajace z funduszy unijnych na przeksztalcenia i rozwoj
rolnictwa dysponuja przecigtnie podobnymi zasobami pracy mierzonymi liczba
0s0b petnozatrudnionych®. Przecigtna liczba pracujacych w gospodarstwie

¥ Osoba petnozatrudniona jest to jednostka przeliczeniowa pracy AWU wyrazajaca naktady
pracy w ramach dzialalnosci operacyjnej gospodarstwa wynoszace 2200 godz./rok.
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wynosi 3-4 osoby, jednakze przewaznie poza jedna osoba, pozostali domownicy
pracuja w wymiarze mniejszym niz etat (czgsto ¢wier¢ lub pot etatu).

Sposrod ogotu badanych, tylko w gospodarstwie zatrudnionych jest nie-
spelna potowa uzytkownikow (kierownikow gospodarstw). W grupie gospodarstw
korzystajacych z funduszy unijnych odsetek ten jest nieco wigkszy i wynosi 58,6%
(tabela 5.6). Pod tym wzglgdem nie ma istotnych réznic migdzy gospodarstwami
korzystajacymi z funduszy strukturalnych UE, z wyjatkiem grupy jednostek
inwestujacych za pomoca $rodkéw unijnych, gdzie odsetek kierownikow zatrud-
nionych wylacznie w gospodarstwie sigga 65,3%. Z kolei, najwigkszy odsetek
kierownikow prowadzacych pozarolnicza dziatalno$¢ gospodarcza (glowne
miejsce zatrudnienia), znajduje si¢ grupie gospodarstw siggajacych po $rodki
unijne na zrownowazony rozwoj (5,6%), a zatem takze na r6znicowanie dzialal-
nosci rolniczej i alternatywne zrédta dochodow. Zbiorowo$¢ gospodarstw sigga-
jacych po unijne fundusze strukturalne wyrdznia si¢ takze na tle ogétu badanych
gospodarstw, prawie 2-krotnie nizszym odsetkiem kierownikow bedacych juz
emerytami lub rencistami. Szczegdlnie niski odsetek emerytow i rencistow (1%)
dotyczy gospodarstw inwestujacych.

Przecigtny wiek uzytkownika gospodarstwa, siggajacego po unijne fundu-
sze prorozwojowe, wynosi 43 lata, tj. o rok mniej niz $rednia wieku uzytkowni-
kéw wszystkich ankietowanych jednostek. W przekroju poszczegélnych grup
analitycznych mozna zauwazy¢, iz relatywnie najmtodsi uzytkownicy znajduja si¢
w grupie jednostek realizujacych przeksztalcenia w gospodarstwach, zwlaszcza
za$ w grupie gospodarstw inwestujacych. Ponadto szczegotowa analiza badane;j
zbiorowosci gospodarstw wskazuje, ze w miarg wzrostu sily ekonomicznej i po-
wierzchni gospodarstwa, wzrasta udzial rolnikéw w wieku 31-50 lat, za§ maleje
udziat 0s6b starszych, tj. w wieku 51 lat i wigce;.

Wsrod kierownikéw gospodarstw rolnych zdecydowanie przewazaja
mezcezyzni. Stanowig oni prawie 70% kierownikoéw badanych jednostek, kobiety
za$ niespetna 30% (tabela 5.7). W zbiorowosci jednostek siggajacych po fun-
dusze strukturalne, dysproporcja ta pogigbia sig tak, ze w grupie gospodarstw
inwestujacych, kobiety stanowia juz tylko 24,5% kierownikow. Generalnie nalezy
podkresli¢, ze odsetek mezczyzn jako kierownikéw wzrasta, wraz ze wzrostem
sity ekonomicznej 1 powierzchni gospodarstwa. Najwigkszy odsetek kobiet jako
kierownikow gospodarstw (44,9%) wystepuje wsrod jednostek nie korzystaja-
cych nawet z doplat bezposrednich UE (posiadajacych przecigtnie najmniejsza
site ekonomiczng oraz powierzchni¢ UR).
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Tabela 5.7. Charakterystyka spoteczno-osobowa uzytkownikoéw (kierownikoéw)

gospodarstw
Gospodarstwa korzystajace
Gospo- z funduszy strukturalnych UE
darstwa w tym: wspierajacych:
Wyszczegdlnienie ogblem przeksztal- zrowno-
razem ; wazony
cenia . .
) rozwoj | 1mwestycje
© | 3) @)

1. Wiek uzytkownika gospodarstwa w latach
- $rednia 44 43 42 43 41
- wspotczynnik zmiennosci (proc.) 24,5 22,8 23,1 22,6 19,4
- kwartyl Q1 36 35 35 35 35
- mediana 45 43 43 44 41
- kwartyl Q3 52 50 50 51 47
2. Struktura plci kierownikéw gospodarstw

Kobieta 30,6 29,2 29,0 25,0 24,5

Megzczyzna 69,4 70,8 71,0 75,0 75,5
3. Wyksztalcenie kierownikéw gospodarstw:
a) rolnicze 48,0 46,5 44,8 50,9 51,0
b) co najmniej Srednie 49,2 57,0 57,2 55,6 66,3
4. Odsetek odpowiedzi rolnikow na pytanie: Czy gospodarstwo rolne, ktore uzytkuja,

jest rozwojowe?
a) tak i raczej tak 52,0 71,3 71,0 72,8 92,9
b) nie i raczej nie 37,2 19,7 18,9 19,8 2,0
¢) brak zdania 10,8 9,0 10,1 73 5,1
5. Odsetek odpowiedzi respondentow na pytanie: Czy — w kontekscie wejscia Polski do UE

— jest Pan/i zadowolony/a z wykonywania zawodu rolnika:
- jest coraz bardziej zadowolony 9,1 14,0 15,2 17,2 15,3
- jest zadowolony 31,9 39,3 39,4 40,9 53,1
- jest coraz mniej zadowolony 13,0 15,4 14,6 12,5 9,2
- jest niezadowolony 7,4 3,5 3,4 3,9 3,1
- nie ma zdania 37,7 24,1 27,3 25,4 19,4

Zrédlo: Badania ankietowe gospodarstw rolnych, realizowane w 2007 r. w regionie Polski

potudniowo-wschodniej.

Uzytkownicy badanych gospodarstw rolnych najczgsciej posiadaja wy-
ksztalcenie $rednie oraz zawodowe. Prawie polowa rolnikow posiada przy tym
wyksztalcenie rolnicze (przewaznie $rednie). Na tej podstawie mozna wigc
stwierdzi¢, ze uzytkownicy badanej zbiorowosci gospodarstw sa dosy¢ dobrze
przygotowani zawodowo do pracy w rolnictwie. Najwigkszy udziat rolnikow
z wyksztatceniem rolniczym wystgpuje w grupie gospodarstw inwestujacych
(51%), ponadto w grupie tej 2/3 rolnikow posiada wyksztatlcenie co najmnie;j
srednie, w tym 13,3% wyksztalcenie wyzsze. Generalnie w zbiorowosci gospo-
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darstw siggajacych po fundusze strukturalne UE odsetek uzytkownikéw z wy-
ksztalceniem co najmniej $rednim jest wyzszy (57%) niz ogoétem w badanej
probie (49,2%). Nizszy jest natomiast odsetek uzytkownikow z wyksztatceniem
rolniczym (tabela 5.7). W ogdlnej zbiorowo$ci badanych jednostek dominuja
jednak uzytkownicy z wyksztalceniem rolniczym na poziomie zawodowym
(60% wsrod ankietowanych z wyksztalceniem rolniczym), za§ wsrod gospo-
darstw siggajacych po srodki unijne rosnie udziat uzytkownikéw posiadajacych
wyksztatcenie rolnicze, ale na poziomie $rednim i wyzszym (52% wsrdd ankie-
towanych z wyksztatlceniem rolniczym).

Jak weczesniej podkreslono, gospodarstwa siggajace po Srodki unijne
wspierajace przeksztatcenia 1 rozwoj rolnictwa, sa potencjalnie gospodarstwami
rozwojowymi (zorientowanymi na rozwoj).W tym kontekscie niezwykle istotne
wydaje si¢ poznanie opinii rolnikéw na temat mozliwosci rozwoju kierowanych
przez nich jednostek. Jak pokazuja wyniki badan, potwierdza si¢ przypuszcze-
nie, ze rolnicy siggajacy po $rodki unijne z funduszy strukturalnych, znacznie
czgsciej deklarowali przekonanie o mozliwosciach rozwoju (umacniania sity
ekonomicznej) zarzadzanych przez siebie gospodarstw. Szczegdtowe analizy
pokazuja wyrazna dodatnia wspotzalezno$¢ pomigdzy takimi cechami, jak obszar
uzytkoéw rolnych gospodarstwa i jego sita ekonomiczna, a takze takimi cechami
uzytkownikow, jak mtodszy wiek i lepsze wyksztatcenie™. Takie cechy sa atry-
butem jednostek siggajacych po fundusze unijne, zwlaszcza wspierajace inwe-
stycje 1 przeksztalcenia w gospodarstwa rolnych. Stad jak wskazuja wyniki badan
(tabela 5.7) ponad 71% uzytkownikéw gospodarstw siggajacych po srodki unijne
pozytywnie oceniato mozliwo$ci rozwoju swoich warsztatow rolniczych. Odsetek
ten w przypadku gospodarstw inwestujacych wynosit prawie 93%. Wsrod
wszystkich ankietowanych jednostek, odsetek pozytywnych deklaracji rolnikow
wynosit 52%. Po wylaczeniu z grupy ogétem jednostek siggajacych po fundusze
strukturalne UE, odsetek pozytywnych ocen wsrdéd pozostatych gospodarstw
zmniejsza si¢ do 30%, zas 55,8% wynosi odsetek negatywnych opinii, co do
mozliwo$ci rozwoju gospodarstwa. Analiza wypowiedzi rolnikow pozwala takze
na spostrzezenie innej wyraznej tendencji, otd6z w zbiorowosci rolnikow siggaja-
cych po $rodki unijne, wraz z wigksza liczba wykorzystywanych instrumentow
i kwota pozyskiwanych srodkéw, zwigkszat si¢ odsetek respondentow pozytyw-
nie oceniajacych mozliwosci rozwoju gospodarstwa, zmniejszat natomiast nie
tylko odsetek negatywnych opinii, ale takze opinii wskazujacych na brak zdania

¥ R. Kata, Bariery wspélpracy rolnikéw z instytucjami, [w:] A. Czudec, R. Kata, T. Mis,
D. Zajac, Rola lokalnych instytucji w przeksztalceniach rolnictwa o rozdrobnionej strukturze
gospodarstw, Wyd. Uniwersytetu Rzeszowskiego, Rzeszow 2008, s. 227-229.
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rolnikéw na ten temat (co takze nalezy ocenia¢ w kontek$cie negatywnym).
Znamienne jest, ze w grupie rolnikoOw nie siggajacych po $rodki strukturalne, nie
tylko wysoki jest odsetek odpowiedzi negatywnych co do mozliwosci rozwoju
gospodarstwa, ale takze odsetek rolnikow nie majacych zdania na ten temat
(14,3% wypowiedzi). Wyniki innych badan prowadzonych na Podkarpaciu
wskazuja, ze cecha, jaka jest pozytywna ocena perspektyw rozwoju gospodarstwa,
jest charakterystyczna dla rolnikow aktywnych ekonomicznie i inwestujacych
w rozwoj gospodarstwa®™. Negatywne nastawienie w tym aspekcie jest zatem
istotnym ograniczeniem w obszarze absorpcji funduszy unijnych przez rolnikow.

Interesujace w tym aspekcie sa takze wypowiedzi uzytkownikow gospo-
darstw na temat ich zadowolenia z wykonywania zawodu rolnika w konteks$cie
cztonkostwa Polski w UE, a co za tym idzie dostgpu rolnikéw do instrumentow
wsparcia finansowego w ramach WPR. Na tak postawione pytanie 41% ankie-
towanych rolnikéw odpowiedziato, ze sa zadowoleni, w tym 9,1%, Ze sa coraz
bardziej zadowoleni (tabela 5.7). Wskazania negatywne wynosity tacznie 20,4%,
za$ ponad 1/3 rolnikow (37,7%) nie mialo na ten temat zdania. W grupie rolni-
kéw siggajacych po $rodki unijne rozktad wypowiedzi wykazywal znacznie
wigksze nachylenie w kierunku ocen pozytywnych. Zadowolenie z wykonywa-
nia zawodu rolnika deklarowato tacznie 53,3% ankietowanych, 15,4% deklaro-
wato spadek zadowolenia, 3,5% jego brak, za$ 24,1% uzytkownikdw gospo-
darstw nie mialo na ten temat zdania. Po wylaczeniu z ogdlnej proby jednostek
tych gospodarstw, ktore korzystaty z prorozwojowych funduszy unijnych, oka-
zuje sig, ze zaledwie 14,1% badanych rolnikéw deklarowalo zadowolenie z wy-
konywania zawodu rolnika, 36% wskazywato na spadek zadowolenia lub jego
brak, a potowa respondentéw nie miala na ten tema zdania. Wyniki te dowodza,
jak istotna rolg w ksztattowaniu postaw rolnikéw moga odgrywac obecnie fun-
dusze unijne. Zgodnie z przypuszczeniami grupa, w ktorej najwigkszy odsetek
respondentéw deklarowato zadowolenie z wykonywania zawodu rolnika w kon-
tekscie cztonkowstwa Polski w Unii Europejskiej, byli uzytkownicy jednostek,
ktore inwestowaty w rozwoj warsztatu rolnego przy udziale funduszy unijnych
(68,4% pozytywnych wypowiedzi).

Wsrdd barier wewngtrznych rolnicy najcze$ciej wymieniali maty obszar
gospodarstwa oraz brak kapitatu (tabela 5.8). Sposrod ogotu ankietowanych, na
maty obszar gospodarstwa wskazato 2/3 rolnikdéw, za$ na brak kapitatu 46,7%.
Co prawda wyzszy odsetek rolnikow niz w przypadku tej ostatniej bariery,
wskazat na problemy osobiste, jednakze ta kategoria ograniczen zawiera w sobie

% R. Kata, Rola bankéw spéldzielczych w finansowaniu rolnictwa regionu podkarpackiego,
Uniwersytet Rzeszowski, Wyd. Oswiatowe FOSZE, Rzeszow 2003, s. 205.
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syntezg¢ wielu roznych wypowiedzi, jakie wymieniali respondenci, majacych
swoje podloze w ich sytuacji osobistej (zyciowej). Do ograniczen tych nalezy
zaliczy¢ zly stan zdrowia, brak nastgpcy czy zmiang planéw zyciowych, spro-
wadzajaca si¢ do ograniczenia lub likwidacji produkcji rolnej. Maty obszar
gospodarstwa, problemy osobiste, a takze brak kapitatu byly tez najczesciej
wskazywane przez rolnikoOw jako najwazniejsza bariera (na miejscu pierwszym).
Wysoki odsetek wskazan respondentéw $wiadczy, ze waznym ograniczeniem
dla rolnikow jest takze stabe wyposazenie gospodarstwa w majatek, dekapitali-
zacja juz uzytkowanego majatku, za§ wsrod innych ograniczen; staby dostep do
rynku wynikajacy m.in. z niekorzystnej lokalizacji gospodarstwa, ale tez braku
sieci powigzan z rynkiem czy niskiej jakosci produktow gospodarstwa.

Tabela 5.8. Najwazniejsze bariery wewngtrzne w rozwoju gospodarstwa
w opinii rolnikéw (proc.)*

Rodzaj bariery

Wyszczegolnienie maty brak problemy majatek inne’
obszar gosp. | kapitalu | osobiste' gospodarstwa2

1. Gospodarstwa ogétem (grupa 0)

- odsetek wskazan 67,8 46,7 56,4 38,9 29.4
- w tym na | miejscu 31,3 20,1 26,1 4,7 6,8
2. Gospodarstwa korzystajace z funduszy strukturalnych UE (grupa 1):

- odsetek wskazan 64,5 49,1 49.4 35,1 31,3
- w tym na 1 miejscu 31,8 22,6 18,8 4.8 9,3

3. W tym: korzystajace z funduszy UE na:
a) przeksztalcenia (grupa 2)

- odsetek wskazan 64,8 48,2 50,1 34,1 29,6

- w tym na 1 miejscu 31,0 32,1 19,8 4.5 8,7
b) zrownowazony rozwdj (grupa 3)

- odsetek wskazan 62,5 46,1 534 35,4 34,1

- w tym na 1 miejscu 29,7 21,1 19,0 5,2 11,6
¢) inwestycje (grupa 4)

- odsetek wskazan 56,1 41,8 479 25,5 35,7

- w tym na 1 miejscu 30,6 19,4 15,3 4,1 9,1

* rolnicy mieli mozliwo$¢ wskazania trzech barier, uwzgledniajac hierarchi¢ ich waznosci,
tj. od 1 do 3 (gdzie 1 najwazniejsza),

"'stan zdrowia, brak nastepcy, zmiana planéw zyciowych,

? stabe wyposazenie w majatek, zly stan aktywow gospodarstwa,

3 staby dostep do rynku, niska jako$¢ produktow itp.

Zrédlo: Badania ankietowe gospodarstw rolnych, realizowane w 2007 r. w regionie Polski
potudniowo-wschodniej.
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W przypadku gospodarstw korzystajacych z funduszy unijnych, co trzecie
gospodarstwo posiada umowy z kontrahentami, za§ w przypadku gospodarstw
inwestujacych umowy takie posiada blisko 45% gospodarstw. Wsrod wszyst-
kich ankietowanych gospodarstw, co czwarty rolnik deklarowat posiadanie
umowy z kontrahentami, jezeli jednak wezmiemy pod uwage grupg gospodarstw
nie korzystajacych z funduszy strukturalnych Unii Europejskiej, to odsetek gospo-
darstw posiadajacych takie umowy topnieje do 17%. O zywotnosci ekonomicz-
nej, wyrazajacej si¢ w poszukiwaniu dodatkowych Zrédet dochodow, swiadczy
udzial gospodarstw prowadzacych alternatywne formy dziatalno$ci, takie jak:
produkcja wyrobdéw regionalnych i lokalnych, sprzedaz bezposrednia, pozarol-
nicza dziatalno$¢ gospodarcza, produkcja metodami ekologicznymi, wdrazanie
dziatan rolnosrodowiskowych (pakiety rolnosrodowiskowe, zalesienia).

Okreslenie ,,alternatywne dziatalnos$ci” jest w istocie sformutowaniem
sprowadzajacym do wspdlnego mianownika te formy aktywnosci rolnikow, ktore
sa substytucyjne lub komplementarne do tradycyjnej produkcji rolniczej.
Ich wystepowanie moze wskazywac¢ na wielofunkcyjny charakter gospodarstwa.
W badanej zbiorowosci gospodarstw taka aktywnos¢ prowadzito 36,3% rolni-
kow. Nalezy jednak podkresli¢, ze na ogédt byla to tylko jedna z wymienionych
dziatalnosci (prowadzito ja 72,5% rolnikdw) majaca czgsto — zwlaszcza w przy-
padku sprzedazy bezposredniej — dosy¢ sporadyczny charakter lub bardzo maty
udziat w dochodach gospodarstwa. W zbiorowos$ci gospodarstw korzystajacych
z funduszy unijnych odsetek rolnikow prowadzacych takie formy dziatalno$ci
byl wigkszy 1 wynosit 53,3%. Jak mozna byto przypuszcza¢ zdecydowanie naj-
wigkszy odsetek tego typu jednostek, znajduje si¢ w grupie gospodarstw korzy-
stajacych z funduszy unijnych na wsparcie zrownowazonego rozwoju rolnictwa
1 obszarow wiejskich (82,8%). Wynika to z faktu zliczenia do tego typu aktyw-
nosci ekonomicznej przedsigwzig¢ rolnosrodowiskowych, ktore realizowata
wigkszos$¢ gospodarstw w tej grupie. Niemniej trzeba podkresli¢, ze wiele gospo-
darstw prowadzito takze inne z wymienionych form aktywnosci, np. dziatalno$¢
pozarolnicza czy sprzedaz bezposrednia. Lacznie 48% gospodarstw w tej grupie
stosowato wigcej niz jedna z wymienionych dzialalnosci. Okoto 1/3 gospo-
darstw prowadzacych sprzedaz bezposrednia, realizowato ja na nieco wigksza
skale (udziat w sprzedazy towarowej powyzej 30%) lub swiadomie wybierato tg
forme¢ dystrybucji produktéw, jako jedyny wykorzystywany kanat sprzedazy
(np. producenci miodu, sera, owWocOw i warzyw).

Z kolei w zbiorowos$ci gospodarstw nie ubiegajacych si¢ o fundusze struk-
turalne UE, odsetek gospodarstw prowadzacych alternatywne formy dzialalno$ci
wynosi tylko 8% jednostek. Dziatalno$¢ ta, polegajaca gldéwnie na sprzedazy
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bezposredniej, miala zreszta w wigkszo$ci przypadkéw bardzo sporadyczny cha-
rakter. W zasadzie byla ona elementem ,,ubocznym” produkcji na samozaopa-
trzenie. Rolnicy po prostu sprzedawali nadwyzki produkcji, ktorej nie byli
w stanie skonsumowac¢ na wilasne potrzeby, a sprzedaz bezposrednia byta kon-
sekwencja braku wigzi z agrobiznesem.

Zmiany w zasobach czynnikow wytworczych i przeksztalcenia gospodarstw

Atrybutem gospodarstw siggajacych po fundusze strukturalne Unii Euro-
pejskiej powinna by¢ sklonno$¢ do zmian i zdolnosci do ich realizacji. W calej
ankietowanej zbiorowosci gospodarstw rolnych, zmian w zasobach czynnikéw
produkcji w latach 2002-2006 dokonato relatywnie niewielu rolnikow. Ich odse-
tek jest zr6znicowany w zaleznosci od rodzaju czynnika produkcji oraz kierunku
zmian. W przypadku czynnika ziemi i kapitalu rzeczowego, wyraznie wyzszy
jest odsetek gospodarstw, w ktorych zwigkszono te zasoby, za$ znikomy odsetek
stanowia takie, w ktorych zostaly one zmniejszone. Najwigcej gospodarstw
zwigkszylo zasoby maszyn i urzadzen rolniczych (34,8%), nieco mniej powigk-
szyto zasoby ziemi (25,7%), za$ najmniej zasoby budynkdéw inwentarskich (14%)
oraz stada podstawowego (19,5%). W przypadku zasobdéw pracy zmiany, w kie-
runku wzrostu lub spadku tych zasobow dotyczyly najmniejszego odsetka gospo-
darstw. Jedynie w przypadku gospodarstw inwestujacych przy udziale funduszy
unijnych, mozna zauwazy¢ wyraznie wyzszy odsetek gospodarstw, w ktorych te
zasoby wzrosty niz na odwro6t (tabela 5.9).

Zmiany jakie byly dokonywane w badanej zbiorowos$ci gospodarstw,
zwlaszcza idace w kierunku wzrostu potencjatu produkcyjnego gospodarstwa,
dotyczyty glownie tych jednostek, ktore pozyskiwaty Srodki unijne na prze-
ksztalcenia 1 rozwo6j rolnictwa (tabela 5.9). Jezeli t¢ grupe gospodarstw wydzie-
limy z ogblnej proby badawczej (grupa 0), to wowczas okazuje sig, ze zmiany
w kierunku wzrostu zasobow w pozostatej grupie gospodarstw (nie korzystaja-
cych z funduszy unijnych) zrealizowato niewielu rolnikow. W przypadku zaso-
boéw ziemi zmian takich dokonato 13,7% rolnikéw, stada podstawowego 10,2%,
budynkow inwentarskich 7,2%, za$ maszyn i urzadzen 15,2%. Natomiast znacz-
nie wigcej gospodarstw — w porownaniu do pozostatych grup — notowato zmiany
w kierunku spadku potencjatu produkcyjnego gospodarstwa. Jezeli uznamy jed-
nak, ze to wlasnie w tej zbiorowosci gospodarstw sa jednostki, ktorych zasoby
(zwlaszcza ziemi) powinny przejmowaé gospodarstwa rozwojowe, to trzeba
stwierdzi¢, ze odsetek jednostek ,,uwalniajacych” w ten sposob zasoby czynni-
kéw wytworezych jest bardzo maty (w przypadku ziemi — 3,2%).
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Tabela 5.9. Zmiany w zasobach czynnikow wytworczych
oraz dziatalnosci rolniczej gospodarstw w latach 2002-2006

Gospodarstwa korzystajace
Gospo- z funduszy strukturalnych UE
darstwa w tym: wspierajacych:
Wyszczegolnienie ogotem zrdwno-
razem | przeksztal- | wazony | inwestycje
cenia r0zZwoj
0 (@) 2 (€)] “

1. Odsetek gospodarstw realizujacych zmiany zasobow:
a) pracy:

- wzrost 3,2 4,6 5,4 39 11,2

- spadek 3,9 3,5 3,7 43 2,0
b) ziemi:

- wzrost 25,7 36,2 35,8 38,8 54,1

- spadek 3,9 1,3 1,1 0,9 1,0
¢) stada podstawowego:

- wzrost 19,5 27,6 26,5 29,7 20,4

- spadek 5,3 3,7 3,9 2,2 3,1
d) budynkoéw inwentarskich:

- wzrost 14,0 20,0 20,3 22,8 26,5

- spadek 0,6 0,7 0,8 0,4 1,0
€) maszyn i urzadzen:

- wzrost 34,8 52,0 53,2 53,4 81,6

- spadek 0,8 0,2 0,3 0,4 0,0
2. Odsetek gospodarstw realizujacych zmiany w dzialalnosci rolniczej w kierunku:
a) zwigkszenie liczby dziatalnoS$ci 10,9 16,7 17,5 19,4 17,3
b) poprawy stanu

srodowiska naturalnego 249 46,7 33,5 91,8 31,6

Zrédlo: Badania ankietowe gospodarstw rolnych, realizowane w 2007 r. w regionie Polski
potudniowo-wschodniej.

Uzytkownicy gospodarstw pozyskujacych prorozwojowe fundusze unijne,
wykazywali 2-3 krotnie wyzsza sklonno$¢ do zamian w poréwnaniu do tych,
ktorzy po takie $rodki nie siggali. Przy czym grupa gospodarstw inwestujacych
wyrdzniala sig, na tle calej zbiorowosci gospodarstw siggajacych po fundusze
unijne, wysokim odsetkiem jednostek zwigkszajacych zasoby budynkéw inwen-
tarskich, a takze ziemi oraz przede wszystkim maszyn i urzadzen. Sa to zatem
gospodarstwa modernizujace swoje warsztaty rolnicze i zwigkszajace (glownie
na drodze dzierzawy) zasoby ziemi. Natomiast porownujac grupe gospodarstw
siegajacych po fundusze unijne na zrdwnowazony rozwdj (grupa 3) z grupa
jednostek finansujacych przeksztatcenia 1 wzrost konkurencyjnosci (grupa 2)
widzimy, ze wigksze zmiany zasobow, ale w obu kierunkach, notowaty gospo-
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darstwa zaliczane do grupy 3. Réznice w tym wzgledzie nie sa jednak zbyt duze
(tabela 5.9).

Uzytkownicy gospodarstw siggajacych po fundusze unijne, wykazywali
takze wigksza sktonno$¢ do poszerzania zakresu dziatalnosci rolniczej. W przy-
padku gospodarstw nie korzystajacych z funduszy strukturalnych UE, liczbg
dziatalnosci zwigkszyto w latach 2002-2006 tylko 4,2% rolnikéw, w zbiorowoS$ci
przeciwstawne] odsetek ten wyniost 16,7%. Najwyzszy odsetek gospodarstw,
ktore zwigkszyly liczbe dzialalnosci rolniczych dotyczyt grupy gospodarstw
korzystajacych z funduszy unijnych na zrownowazony rozwoj. RoOwniez ta grupa
zdecydowanie gérowala pod wzgledem odsetka gospodarstw, ktore zmienialy
produkcje rolng w kierunku poprawy stanu $rodowiska naturalnego. Te dane
potwierdzaja, iz sa to najbardziej zrownowazone i wielofunkcyjne jednostki
w ramach badanej populacji gospodarstw rolnych.

Wyniki badan wskazuja, ze w zbiorowo$ci gospodarstw siggajacych po
fundusze strukturalne UE dominuja jednostki, ktorych uzytkownicy zamierzaja
rozwija¢ produkcj¢ rolna (tabela 5.10). Takie dziatania deklarowato w per-
spektywie najblizszych 3 lat (do 2010 roku) 56,8% ankietowanych z tej grupy.
Pozostali rolnicy (40,1%), zamierzaja utrzymac¢ produkcje¢ rolng na takim samym
poziomie, jedynie 1,7% uzytkownikdw zamierza ogranicza¢ produkcje¢ rolng lub
wrecz zlikwidowac gospodarstwo. Najwigcej uzytkownikow, tj. 67,3% dekla-
rowalo rozwo6j produkcji w grupie gospodarstw inwestujacych. W zbiorowosci
gospodarstw nie korzystajacych z unijnych funduszy strukturalnych, odsetek
rolnikéw ktorzy deklarowali rozw6j produkcji rolnej wynosit 30,5%, natomiast
az 20,7% uzytkownikéw gospodarstw deklarowato che¢ ograniczenia produkcji
lub likwidacji gospodarstwa (11%).

Analizujac pozostate zamierzenia rolnikéw do 2010 roku, nalezy zauwa-
zy¢, ze najczesciej dotycza one wprowadzenia specjalizacji w produkcji rolni-
czej oraz zmian w technologii produkcji (glownie w kierunku jej modernizacji).
Takie przedsigwzigcia rozwojowe zamierza realizowaé okoto 30% ankietowa-
nych rolnikow (tabela 5.10). Znacznie nizszy jest natomiast odsetek rolnikow,
ktorzy zamierzaja nawiaza¢ wspOtprac¢ z innymi producentami rolnymi
(np. w formie grupy producenckiej lub wspolnego uzytkowania maszyn). Nieco
ponad 15% rolnikow zamierza przestawi¢ produkcje rolnicza na ekologiczna,
za$ 10,2% uruchomié dziatalno$¢ pozarolnicza (tabela 5.10). Wymienione
zamierzenia rozwojowe deklarowali gldwnie rolnicy, ktorzy korzystali z unijnych
funduszy strukturalnych.

Na tle innych grup gospodarstw korzystajacych z funduszy unijnych, grupe
gospodarstw inwestujacych charakteryzuje wyzszy odsetek rolnikow dazacych

86



do specjalizacji produkcji, wprowadzania zmian technologicznych oraz integro-
wania si¢ z innymi producentami rolnymi. Natomiast gospodarstwa skupione
w grupie 3 (,,zrownowazony rozw0j”) charakteryzuje wyzszy odsetek rolnikow
dazacych do przestawienia produkcji na ekologiczna, a takze wprowadzenia
dziatalnosci pozarolniczej w gospodarstwach.

Tabela 5.10. Zamierzenia dotyczace produkcji rolniczej i gospodarstwa

(do 2010 roku)
Gospodarstwa korzystajace
z funduszy strukturalnych UE
Gospo- w tym: wspierajacych:
Wyszczegolnienie darstwa prze |zroéwno-
ogoélem | razem | ksztal- | wazony | inwestycje
cenia | rozwoj
(V) @ 2) 3) 4

1. Odsetek gospodarstw, ktérych uzytkownicy, w zakresie produkcji rolnej zamierzaja:
a) rozwijac produkcje 44,5 56,8 57,5 57,8 67,3
b) utrzymac produkcje

na dotychczasowym poziomie 432 40,1 39,7 39,7 32,7
¢) ograniczac produkcje 5,3 1,5 1,4 1,3 0,0
d) zlikwidowa¢ gospodarstwo 5,3 0,2 0,3 0,0 0,0
2. Odsetek gospodarstw, ktorych uzytkownicy zamierzaja dazy¢ do:
a) specjalizacji produkc;ji 31,1 41,7 42,5 39,6 48,9
b) zmian w technologii produkcji 29,9 34,4 34,9 34,9 38,8
¢) integrowania si¢ (wspolpracy)

z innymi rolnikami 12,0 16,7 16,3 19,4 26,5
d) przestawienia produkcji rolniczej

na ekologiczna 15,4 16,2 14,4 19,8 5,1
e) wprowadzenia dziatalno$ci pozarolniczej 10,2 13,2 12,7 16,8 12,2
f) innych zmian rozwojowych 4,1 5,7 5,4 6,0 5,1
3. Odsetek rolnik6w zamierzajacych

realizowa¢ zmiany rozwojowe 65,2 77,6 77,7 80,6 81,6

Zrédlo: Badania ankietowe gospodarstw rolnych, realizowane w 2007 r. w regionie Polski

potudniowo-wschodniej.

Ekonomiczne wyniki gospodarowania i zZrédla utrzymania rodziny rolniczej

Pozycje gospodarstwa na rynku rolnym okresla przede wszystkim charak-
ter realizowanych kontraktow 1 wielko$¢ produkcji, jaka udato si¢ rolnikom
sprzeda¢. RoOwnoczesnie nalezy bra¢ po uwage, ze zréznicowanie poziomu pro-
dukcji towarowej ma istotny wptyw na dysproporcje w kondycji ekonomicznej
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gospodarstw, zwlaszcza na wielkos¢ srodkow pienigznych, jaka rolnicy moga
przeznacza¢ na restrukturyzacje i modernizacje swoich warsztatow pracy’'.

W badanej zbiorowos$ci gospodarstw rolnych, jednostki sprzedajace
wytworzone produkty rolne stanowia 90,4% ogétu ankietowanych. Produkcje
roslinng sprzedaje 60,7% gospodarstw, za$ produkcje zwierzeca 67,5% gospo-
darstw. Odsetek gospodarstw sprzedajacych produkty rolnicze jest o kilka pro-
cent wyzszy w zbiorowos$ci gospodarstw korzystajacych z funduszy struktural-
nych Unii Europejskiej. Przecigtna warto$¢ produkcji towarowej gospodarstwa
wynosita w 2006 roku w tej grupie 45 tys. zt (tabela 5.11). Badane gospodarstwa
rolne sa jednak do$¢ mocno zréznicowane pod tym wzgledem, o czym $wiadczy
wysokos¢ wspodtczynnika zmiennosci (203%). Nalezy podkresli¢, ze t¢ grupe
gospodarstw charakteryzuje znacznie wyzszy odsetek gospodarstw sprzedaja-
cych produkty rolne oraz warto$¢ produkcji towarowej (odniesionej takze na
1 ha UR oraz na 1 pelnozatrudnionego) w porownaniu do gospodarstw nie
korzystajacych z funduszy strukturalnych UE. W tej ostatniej zbiorowos$ci pro-
dukty rolne sprzedaje 83% jednostek, jednakze w przypadku wielu z nich jest to
sprzedaz w bardzo matych rozmiarach, o sporadycznym charakterze. Przecigtna
warto$¢ produkcji towarowej gospodarstwa wynosi tu 18 tys. zi, tj. 2,5-krotnie
mniej niz $rednia dla gospodarstw korzystajacych z funduszy unijnych. Podobna
relacja dotyczy produkcji towarowej odniesionej na 1 ha UR (2,3 krotnos¢).
W przypadku 25% tych jednostek, warto$¢ produkcji sprzedanej gospodarstwa
nie przekracza 5,2 tys. zt rocznie.

W zbiorowosci gospodarstw korzystajacych z funduszy strukturalnych
Unii Europejskiej, najwyzsza wartos¢ produkcji towarowej notuja gospodarstw
inwestujace. Warto$¢ produkcji towarowej ogoélem oraz produkcji towarowe;j
odniesionej na 1 ha UR jest tutaj 2-3 krotnie wyzsza, niz przeci¢tnie w innych
grupach gospodarstw korzystajacych funduszy unijnych. Relacja ta jest jeszcze
korzystniejsza dla gospodarstw inwestujacych, w przypadku produkcji towaro-
wej odniesionej na 1 zatrudnionego. Najnizsza wartosci produkcji towarowej na
1 zatrudnionego (nizsza nawet od wartosci dla ogotu badanych) osiagaty gospo-
darstwa finansujace z funduszy unijnych zrownowazony rozwdéj. W przypadku
tych gospodarstw nie moze to jednak dziwi¢, gdyz sa to jednostki, ktore staraja
si¢ uzupetnia¢ niskie przychody z produkcji rolnej, przychodami z alternatyw-
nych form dziatalnosci oraz dotacjami unijnymi, rekompensujacymi im straty
w przychodach z produkc;ji rolnej spowodowane dziataniami prosrodowiskowymi.

31 B. Karwat-Wozniak, Gospodarstwa rozwojowe w procesach dostosowawczych do gospo-
darki rynkowej, seria ,,Studia i Monografie”, nr 125, IERiGZ-PIB, Warszawa 2005, s. 51.
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Tabela 5.11. Produkcja towarowa badanych gospodarstw rolnych w 2006 roku

Gospodarstwa korzystajace
z funduszy strukturalnych UE
Gospo- w tym: wspierajacych:
Wyszczegdlnienie darstwa zréwno-
ogodlem | razem | przeksztal- | wazony | inwestycje
cenia rozwoj
0 @) 2 (©)] 4

1. Gospodarstwa sprzedajace produkty rolnicze
- odsetek (proc.) | 904| 967 | 98,0 957 100,0
2. Produkcja towarowa gospodarstwa (w zl)
- $rednia 32 434,7 | 45 050,5 44104,7 | 41 792,0 | 105 254,0
- wspotczynnik zmiennosci (proc.) 219,9 203,5 216,8 159,5 153,9
- kwartyl Q1 3299,7| 7938,7 9130,0| 6641,0| 21923,0
- mediana 13 125,0 | 19 950,0 19320,0 | 17904,0 | 62 625,0
- kwartyl Q3 34 350,0 | 44 241,5 37 580,0 | 47216,5 | 115400,0
3. Produkcja towarowa na 1 ha UR (w zl)
- $rednia 3827,8| 4576,7 46258 | 38779 7 729,0
- wspotczynnik zmiennosci (proc.) 165,2 166,0 172,3 174,7 173,6
4. Produkcja towarowa na 1 pelnozatrudnionego (AWU) w zi
- $rednia 32485,4 | 324854 32 805,71 274993 | 795773
- wspotczynnik zmiennosci (proc.) 240,4 240,4 259,2 143,6 188,2

Zrédlo: Badania ankietowe gospodarstw rolnych, realizowane w 2007 r. w regionie Polski
potudniowo-wschodniej.

Wsrod gospodarstw korzystajacych z funduszy unijnych, wigkszy odsetek
jednostek sprzedaje produkty zwierzgce (72,8%) w porownaniu do wszystkich
ankietowanych gospodarstw (67,5%), a tym bardziej grupy gospodarstw nie ko-
rzystajacych z funduszy unijnych (52,8%). W przypadku gospodarstw inwestu-
jacych odsetek ten przekracza 83%.

Uzyskanie przychodow ze sprzedazy produktow rolnych wiaze si¢ z po-
niesieniem kosztow i nakladow zwiazanych z dziatalnoscia operacyjna gospo-
darstwa. Poziom i struktura tych kosztow, a takze nakltadéw pracy wiasnej rol-
nika 1 jego domownikéw moze wskazywac na intensywno$¢ produkcji rolnej
oraz zywotno$¢ ekonomiczna gospodarstwa.

Przecigtny poziom kosztow ogotem gospodarstwa rolnego (z pominigciem
amortyzacji) wynosit w badanej probie gospodarstw w 2006 roku 18,7 tys. zi,
natomiast w przeliczeniu na 1 ha UR niespetna 2,5 tys. zt (tabela 5.12). Poziom
kosztow ogolem, a takze kosztow ogdtem przeliczonych na 1 ha UR, jest zna-
czaco wyzszy w gospodarstwach korzystajacych z funduszy unijnych wspieraja-
cych przeksztalcenia i rozwoj rolnictwa. W grupie gospodarstw nie korzystaja-
cych z takich funduszy, przecigtna kwota kosztéw ogotem wynosita 11,3 tys. zt,
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(2,1 tys. zt/ha UR). Nie ma istotnych réznic w przecigtnym poziomie kosztow
ogotem, gospodarstw korzystajacych z $rodkdw unijnych wspierajacych prze-
ksztatlcenia w gospodarstwach rolnych oraz wspierajacych zrownowazony roz-
wo0j. Natomiast znacznie wyzszy poziom kosztéw ogdélem mozna zaobserwowac
w grupie gospodarstw inwestujacych (jest on tu przecigtnie 2-krotnie wyzszy,
niz w pozostatych grupach gospodarstw korzystajacych z funduszy unijnych).
Jednoczesnie naktady pracy wlasnej rolnika i jego domownikow, w przeliczeniu
na 1 ha UR, sa tu o blisko 40% nizsze niz w pozostatych grupach gospodarstw
korzystajacych z funduszy unijnych i 2-krotnie nizsze niz ogdélem w badanej
probie gospodarstw. Mozna zatem wnioskowac, iz w tej grupie gospodarstw
praca wilasna jest w wigkszym stopniu, niz w innych grupach, zastgpowana
naktadami kapitatowymi.

Tabela 5.12. Koszty produkcji i naktady pracy wiasnej
w badanych gospodarstwach rolnych w 2006 roku

Gospodarstwa korzystajace
z funduszy strukturalnych UE
Gospo- W tym: wspierajacych:
Wyszczegodlnienie darstwa zréwno-
ogodlem | razem | przeksztal- | wazony | inwestycje
cenia rozwoj
0) (@) 2) 3) “4)

1. Koszty ogélem (w zh)*

- §rednia 18 732,4 | 25414,9 24 696,3 | 25356,3 | 53575,6
- wspotczynnik zmiennosci (proc.) 175,4 161,2 155,9 158,1 113,5
- kwartyl Q1 4022,5| 73425 7455,0| 66263 16 283,0
- mediana 9139,5 | 12 520,5 12 400,0 | 12485,0 | 31161,0
- kwartyl Q3 19 461,8 | 24 870,3 23 598,0 | 26 381,5 | 59205,3
2. Koszty na 1 ha UR

- §rednia 2419,2 | 2659,5 26652 | 23079 39284
- wspotczynnik zmiennosci (proc.) 143,3 154,4 163,7 101,9 197,0
3. Udzial poszczegolnych kategorii kosztow

w ogélnych kosztach gospodarstwa rolnego* (proc.)

- bezposrednie koszty produkcji 50,0 51,1 48,8 51,4 52,1
- koszty czynnikow zewngtrznych 38,8 38,9 41,0 38,5 41,1
- obcigzenia finansowe 11,3 10,0 10,2 10,1 6,8
4. Naklady pracy na 1 ha UR (w FWU)1

- $rednia 0,34 0,27 0,27 0,25 0,17
- wspotczynnik zmiennosci (proc.) 96,3 80,7 80,3 83,9 94,5

* bez amortyzacji

" FWU - naktady pracy, w ramach dziatalno$ci operacyjnej gospodarstwa, rolnika i cztonkow
jego rodziny (o0sob nieoptaconych) w przeliczeniu na pelozatrudnionych (1 FWU — 2200
godz. pracy/rok).

Zrédlo: Badania ankietowe gospodarstw rolnych, realizowane w 2007 r. w regionie Polski
potudniowo-wschodniej.
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W strukturze kosztow ogdtem badanych gospodarstw rolnych, najwigkszy
udzial maja koszty bezposrednie produkcji, stanowiace przecigtnie potowe war-
tosci wszystkich kosztow 1 obcigzen finansowych gospodarstwa. Koszty czynni-
koéw zewngtrznych, tj. koszty ogoélnogospodarcze obejmujace m.in. koszty paliw
1 energii, obcych ustug produkcyjnych, napraw, remontow, czynszow itd., sta-
nowia przecigtnie 38,8% w strukturze kosztoéw ogétem. Natomiast obciazenia
finansowe, takie jak sktadki ubezpieczen spotecznych i majatkowych oraz po-
datki, stanowia przecigtnie 11,3%. Gospodarstwa korzystajace z funduszy struk-
turalnych Unii Europejskiej, w stosunku do ogdlnej proby jednostek, szczegdlnie
za$ gospodarstw nie bedacych beneficjentami funduszy unijnych, notuja wyzszy
udziat bezposrednich kosztow produkeji oraz kosztow czynnikow zewngtrznych
w strukturze kosztow ogolem, nizszy za$§ udzial obciazen finansowych (dotyczy
to zwlaszcza gospodarstw inwestujacych).

Efektem prowadzonej dziatalnosci gospodarczej sa przychody pieni¢zne.
Przychody te stanowia sume uzyskana ze sprzedazy towarowej produkcji roslin-
nej 1 zwierzgcej oraz przychodéw z dzialalnosci dodatkowej gospodarstwa
(agroturystyka, ustugi §wiadczone sprzgtem rolniczym, czynsze za wydzierza-
wiong ziemig, przychody ze sprzedazy produktow lasu itp.). Przychody te uzu-
pelniane sa przez roznego rodzaju doptaty ze srodkow publicznych krajowych
iunijnych. Od 1 maja 2004 r., w zwiazku z objeciem naszego rolnictwa instru-
mentami WPR UE, udziat doptat w strukturze przychodéw i dochodéw gospo-
darstw znaczaco wzrdst. W roku 2006 przecigtny udzial doptat w dochodzie
z rodzinnego gospodarstwa rolnego wynosit w Polsce 49%>>.

Przecigtne przychody pieni¢zne z dziatalnosci operacyjnej w badanej zbio-
rowosci gospodarstw rolnych ksztattowaty si¢ na poziomie niespetna 38 tys. zt
(tabela 5.13). Przychody gospodarstw korzystajacych z funduszy strukturalnych
UE byty ponad 2-krotnie wyzsze, w poroéwnaniu do gospodarstw, ktore z takiej
pomocy nie korzystaly (przecigtne przychody wynosily tu 18,9 tys. zt). Sposrod
gospodarstw siggajacych po fundusze strukturalne, zdecydowanie najwigksze
przychody pienig¢zne osiagaly gospodarstwa inwestujace (przecigtnie 2-krotnie
wyzsze od przychodow gospodarstw pozostatych grup tej zbiorowosci). Pod wzgle-
dem poziomu przychodoéw z dziatalnosci operacyjnej gospodarstwa inwestujace
byly tez najmniej zr6znicowane.

Z kolei przecigtna suma doptat uzyskiwanych przez ankietowane gospo-
darstwa wynosita 8,1 tys. zl, przy czym na doptaty te skladaly si¢ wszystkie

2'W. Dzun, W. Jozwiak, Polskie gospodarstwa przed i po wejsciu do UE, ,Nowe Zycie
Gospodarcze” 2008, nr 10, dodatek: Rolnictwo dzis i jutro, s. 25.
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doptaty unijne realizowane w formie ptatnosci (doptat, grantow) rocznych oraz
srodki pomocy krajowej, takie jak: doptaty do paliwa rolniczego, wsparcie z ty-
tutu klgsk zywiotowych itp. W zakresie doptat unijnych do rachunku brane byty:
doplaty bezposrednie, ptatnosci ONW, dotacje do gospodarstw niskotowarowych,
renty strukturalne, ptatnosci rolnosrodowiskowe oraz doptaty do zalesien.

Tabela 5.13. Przychody pienig¢zne badanych gospodarstwach rolnych w 2006 roku

Gospodarstwa korzystajace
z funduszy strukturalnych UE
Gospo- w tym: wspierajacych:
Wyszczegodlnienie darstwa zréwno-
ogdtem | razem | przeksztal- | wazony | inwestycje
cenia rozwoj
(0) () @ (3) (4)
1. Przychody z dzialalnos$ci operacyjnej gospodarstwa (w zl)
- §rednia 37957,5| 54 653,3 46 442,77 | 58 972,4 | 107 747,1
- wspotczynnik zmiennosci (proc.) 328,0 304,8 205,6 349,1 149,6
- kwartyl Q1 4915,0 | 10461,8 10850,0 | 8125,0 | 28789,5
- mediana 15 468,5 | 21 801,5 21100,0 | 21 100,0 | 66 575,0
- kwartyl Q3 37265,0 | 46 920,4 | 42033,0 | 52927,5| 114900,0
2. Suma doplat 8141,6 | 12 828,3 13377,9 | 13412,5 | 21032,0
3. Suma przychodéw i doplat 46 099,1 | 67481,6 | 59820,6 | 72384,9 | 128 779,1
4. Udzial doplat w przychodach 17,7 19,0 22,4 18,5 16,3
- w tym doptat UE* 13,6 14,1 16,5 14,8 10,2
- w tym doptat bezposrednich 10,0 7,7 8,5 8,6 7,6
5. Rolnicy uzyskujacy przychody z dzialalno$ci dodatkowej zwigzanej z gospodarstwem
- odsetek rolnikow 22,2 25,7 25,4 26,7 35,7
- udziat przychodéw dodatkowych
w przychodach gospodarstwa 15,2 17,8 5,4 29,5 3,4

*wszystkie doplaty o charakterze ptatnosci rocznych z wylaczeniem $rodkdéw na inwestycje
i wsparcie mtodych rolnikow

Zrédlo: Badania ankietowe gospodarstw rolnych, realizowane w 2007 r. w regionie Polski
potudniowo-wschodniej.

Jak wykazuja wyniki badan przecigtna kwota doptat uzyskiwanych przez
gospodarstwa korzystajace z funduszy strukturalnych UE byla o ponad 50%
wyzsza od $redniej dla catej proby, za§ w stosunku do gospodarstw nie korzy-
stajacych funduszy unijnych (poza doptatami bezposrednimi i ONW) wyzsza
3-krotnie (Srednia warto$¢ doplat w tej zbiorowosci gospodarstw wynosita
2798,7 z1). Nie zanotowano wigkszej roznicy pomig¢dzy przeci¢tna kwota doptat
w grupach gospodarstw korzystajacych z funduszy strukturalnych na przeksztat-
cenia 1 na zrownowazony rozwdj, natomiast wyraznie wyzsza przecigtng kwote
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doptat uzyskiwaty gospodarstwa inwestujace pomimo, ze do rachunku tego nie
wliczano funduszy unijnych wspierajacych inwestycje, a takze srodkow wspie-
rajacych mtodych rolnikow.

W przychodach ogoétem gospodarstw, doptaty stanowily przecigtnie 17,7%.
Wyzszy udzial notowaty gospodarstwa korzystajace z funduszy strukturalnych,
poza grupa gospodarstw inwestujacych, w ktérych doptaty stanowily 16,3%
przychodéw pienieznych ogdtem. W strukturze doptat srodki unijne stanowily
przecigtnie 77%. Relatywnie wysoki udziat doptat krajowych wynikat z faktu, iz
w 2006 roku spora liczba gospodarstw (21,3% ankietowanych) uzyskata wspar-
cie z tytulu klgski suszy. Z kolei w doptatach unijnych najwigksza pozycjg sta-
nowily doplaty bezposrednie (Srednio okoto 75%).

Przychody z dziatalnos$ci dodatkowej gospodarstwa uzyskiwato 22,2%
ankietowanych jednostek, przy czym w zbiorowosci gospodarstw korzystajacych
z funduszy strukturalnych 25,7%, za§ w zbiorowosci jednostek nie korzystaja-
cych z takiego wsparcia 18,2%. Dosy¢ zaskakujacy moze si¢ wydawaé fakt, iz
najwigkszy odsetek tego typu gospodarstw (35,7%) znajduje si¢ w grupie jedno-
stek inwestujacych. Dowodzi to jednak, ze gospodarstwa te sa aktywniejsze
ekonomicznie od pozostatych i poszukuja takze dodatkowych zrédet dochodow
z gospodarstwa (glownie z tytutu ustug $wiadczonych sprzg¢tem rolniczym).
Udziat takich przychodéw w ogolnej kwocie przychodow tych gospodarstw byt
jednak niski (3,4%). Natomiast, co nie moze dziwi¢, udziat ten byt najwyzszy
(29,5%) w grupie jednostek korzystajacych z funduszy unijnych na zréwno-
wazony rozwoj.

Jak wczesniej wspomniano gospodarstwa rozwojowe, za jakie nalezy
uznawac jednostki korzystajace z srodkow unijnych na przeksztalcenia i rozwoj
rolnictwa, powinny zapewni¢ zatrudnienie i wynagrodzenie dla przynajmniej
jednego cztonka rodziny rolniczej. Kategoria ktora decyduje o tym, jest dochod
z rodzinnego gospodarstwa rolnego.

W sensie ekonomicznym jest on optata za zaangazowanie wlasnych czyn-
nikéw produkcji do dziatalnosci operacyjnej gospodarstwa rolnego oraz oplata
za ryzyko podejmowane przez prowadzacego gospodarstwo rolne w roku obra-
chunkowym (moze mieé charakter zysku lub straty)”. Zgodnie z metodologia
FADN, dochod z rodzinnego gospodarstwa rolnego oblicza si¢ przez odjecie od
przychodéw z gospodarstwa rolnego (produkcja ogoélem) kosztow czynnikow
produkcji (w tym kosztoéw czynnikéw zewngtrznych i amortyzacji) oraz korekte

3 Wyniki standardowe uzyskane przez gospodarstwa rolne uczestniczqce w Polskim FADN
w 2006 r., FADN, IERiGZ-PIB, Warszawa 2007.
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o saldo doptat i podatkow dotyczacych dzialalno$ci operacyjnej oraz inwestycji.
Jak wynika z powyzszego elementem, ktory istotnie wptywa na ostateczny wy-
nik jest poziom uzyskiwanych przez rolnika doptat 1 subsydiow. Z kolei przy-
chody i1 koszty dziatalnosci operacyjnej gospodarstwa sa uzaleznione m.in. od
pozycji przetargowej gospodarstwa na rynku.

Poziom dochodéw z rodzinnego gospodarstwa rolnego odzwierciedla sy-
tuacj¢ ekonomiczna rodziny rolniczej, ale takze jest miernikiem efektywnosci
gospodarowania i zaangazowania poszczegolnych czynnikow wytworczych.

Objete badaniami gospodarstwa rolne sa mocno zroznicowane pod wzgle-
dem dochodow rolniczych (tabela 5.14). Przecigtny dochdd ankietowanych jed-
nostek w 2006 roku wynosit 25,7 tys. zt. Dochody gospodarstw korzystajacych
z funduszy strukturalnych UE, zar6wno w ujgciu absolutnym, jak réwniez
w przeliczeniu na 1 ha UR i 1 zatrudnionego, byly znaczaco wyzsze przecigtnie
0 55%, dochodéw na 1 ha UR 48%, za$ dochodow na pelnozatrudnionego 54%).

Tabela 5.14. Dochody z rodzinnego gospodarstwa rolnego
1 udziatl doptat unijnych w dochodach w 2006 roku

Gospodarstwa korzystajace
z funduszy strukturalnych UE
Gospo- w tym: wspierajacych:
Wyszczegodlnienie darstwa zréwno-
ogdlem | razem | przeksztal- | wazony | inwestycje
cenia rozwoj
0) @) 2 (€)] 4)

1. Dochody z rodzinnego gospodarstwa rolnego ogétem (w zl)
- §rednia 25753,0 | 39 789,2 39 486,8 | 38389,4 | 97310,0
- wspotczynnik zmiennosci (proc.) 250,2 208,6 221,4 166,2 149,8
- kwartyl Q1 901,8 | 7049,3 7377,5| 6576,8| 26748,7
- mediana 9311,5| 17330,0 17 058,9 | 18306,0 | 53 195,5
- kwartyl Q3 26 786,5 | 38 382,0 35176,0 | 41 646,8 | 122 880,0
2. Doché6d na 1 ha UR(w zh)
- §rednia 2757,7| 4059,0 4088,9| 37164 67673
- wspotczynnik zmiennosci (proc.) 206,4 172,8 170,9 207.8 154,9
3. Dochdd na 1 pelnozatrudnionego (w zh)
- §rednia 19 254,3 | 29 649,4 30749,4 | 24 840,3 | 775943
- wspotczynnik zmiennosci V 297,1 2522 268,8 146,4 186,7
4. Udzial doplat UE' w dochodach gospodarstw
- §rednia 40,5 51,4 52,8 53,9 23,8
- wspotczynnik zmiennosci (proc.) 91,8 69,6 68,4 65,9 115,5

! dotyczy doptat bezposrednich, ONW, doptat rolnosrodowiskowych, doptat do gosp. nisko-
towarowych i zalesien (w ujgciu kwot rocznych)

Zrédlo: Badania ankietowe gospodarstw rolnych, realizowane w 2007 r. w regionie Polski
potudniowo-wschodniej.
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Gospodarstwa, ktore nie korzystaty z unijnych funduszy strukturalnych,
uzyskiwaty przecigtny dochod rolniczy na poziomie 9,7 tys. zt (1274,2 zt/ha UR
1 7403,8 zI/1 AWU). Zatem réznice w dochodach rolniczych pomigdzy ta zbio-
rowoscia a gospodarstwami korzystajacymi z funduszy unijnych, siggaty 3-4
krotno$ci we wszystkich analizowanych kategoriach dochodowych.

Réznice w zakresie dochodow z gospodarstwa rolnego sa konsekwencja
roznic w wartosci produkcji towarowej, Swiadczacej o potencjale produkcyjnym
gospodarstwa i jego powiazaniu z rynkiem, a takze réznic w kwocie uzyskiwa-
nych doptat, zwlaszcza unijnych. W tym aspekcie, nie moze dziwi¢, ze gospo-
darstwa inwestujace uzyskiwaly takze w zakresie dochoddow rolniczych duza
przewaga nad innymi grupami gospodarstw. Kategoria, ktora §wiadczy o efektyw-
nosci gospodarowania jest dochdd odniesiony do powierzchni uzytkow rolnych
oraz dochdd na 1 petnozatrudnionego. W zakresie tych wielkosci, gospodarstwa
korzystajace z wsparcia inwestycji, uzyskiwaty okoto 2-krotnie wyzsze wartosci
w poréwnaniu do pozostatych grup gospodarstw siggajacych po srodki unijne.

Udziat doptat unijnych w dochodach z gospodarstwa rodzinnego wynosit
przecigtnie 40,5%. Udzial ten w gospodarstwach korzystajacych z struktural-
nych funduszy unijnych wynosit §rednio 51,4%. Poza gospodarstwami inwestu-
jacymi udzial ten byt jednak wyzszy siegajac 60% i wigcej. Natomiast w grupie
gospodarstw inwestujacych wynosit 23,8%. Nalezy jednak podkresli¢, ze do
doptat tych nie byty wliczane $rodki wspierajace inwestycje. Natomiast wysokie
dochody z gospodarstwa rodzinnego, tej grupy jednostek byly zastuga wysokiego
dodatniego salda doptat i podatkow (VAT) dotyczacych inwestycji.

Gospodarstwo rolne spetnia wobec uzytkujacej je rodziny szereg rdzno-
rodnych funkcji wykraczajacych poza sfer¢ ekonomiczng. Jednak podstawowym
celem prowadzonej dziatalnosci rolniczej jest zabezpieczenie materialnych
warunkow bytu®*. W gospodarstwach prowadzacych dzialalnos¢ rolnicza, udziat
dochodéw z gospodarstwa w strukturze zrodel utrzymania rodziny wskazuje na
wage warsztatu rolnego jako zrodta dochodow rodziny, a tym samym okre$la
takze perspektywy rozwojowe tego typu dziatalnosci. Wiadomo, ze w tych jed-
nostkach gdzie dominuja inne dochody w strukturze zroédet utrzymania rodzin,
trudno oczekiwa¢ od uzytkownikow gospodarstwa silnego bodzca do rozwoju
produkcji rolnej lub choéby innych dziatalno$ci, zwiazanych jednak z gospo-
darstwem rolnym.

** F. Tomczak, Gospodarka rodzinna w rolnictwie. Terazniejszosé i przyszlosé, PWRIL, War-
szawa 1988, s. 11.
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Na wykresie 5.2 przedstawiono strukturg zrodet utrzymania rodzin rolni-
czych badanych gospodarstw. W grupie jednostek korzystajacych z funduszy
strukturalnych UE, dochody z gospodarstwa rolnego stanowia gtéwne Zrodlo
utrzymania rodzin. Przecigtnie ich udzial wynosi 59% w strukturze dochodow
pienigznych rodzin rolniczych. Dla niespelna 2/3 rodzin (63,4%) dochody te
stanowig co najmniej 50% w strukturze zZrddet utrzymania. W grupie gospo-
darstw nie korzystajacych z funduszy unijnych, udziat dochodow z gospodar-
stwa rolnego stanowi przecigtnie 36,5% w strukturze zrédet utrzymania rodzin
rolniczych, za$ tylko dla 1/3 rodzin (34%) dochody te stanowia 50% 1 wigcej
w strukturze zrédet utrzymania.

Wykres 5.2. Struktura Zrodet utrzymania rodzin rolniczych w 2006 roku

80 72,2
70+
60+
50+

% 40+
30+
20+
10+

0,

grupa 0 grupa 1 grupa 2 grupa 3 grupa 4

E gospodarstwo rolne Opraca najemna B dziatalno$¢ pozarolnicza
B niezarobkowe zrodta Binne

Zrédlo: Badania ankietowe gospodarstw rolnych, realizowane w 2007 r. w regionie Polski
potudniowo-wschodniej.

Z kolei grupa, w ktorej dochody z gospodarstwa rolnego maja zdecydo-
wanie najwyzszy udzial w strukturze dochodéw rodzin rolniczych sa gospo-
darstw grupy 4, tj. te, ktore inwestuja przy wsparciu funduszy unijnych. W tej
zbiorowosci przecigtny udziat dochodoéw rolniczych w strukturze Zrédet utrzy-
mania rodzin wynosi 72,2%, za$ dla 3/4 rodzin (74,5%) dochody te stanowia co
najmniej potowe w strukturze dochodéw pienigznych rodziny.

W badaniach ankietowych zapytano uzytkownikoéw gospodarstw o to,
jakie sa ich przewidywania w zakresie struktury zrodel utrzymania rodziny
w przysztosci (w perspektywie do 2010 roku). Analiza wypowiedzi rolnikow
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wskazuje, ze wzrostu udziatu dochodow rolniczych w strukturze zrodet utrzy-
mania rodziny spodziewato si¢ 15,5% ankietowanych, za$ ich spadku 11,8%.
Skala przewidywanych zmian daje za$ taczny spadek tego udziatu w 2010 roku
w stosunku do 2006 roku o 0,5% (wykres 5.3). Jednakze w zbiorowos$ci gospo-
darstw nie korzystajacych z funduszy strukturalnych UE jest wiele gospodarstw,
ktore zamierzaja istotnie ograniczy¢ lub wrecz catkowicie pozby¢ si¢ dochodow
rolniczych (17,0%), a przecigtny przewidywany udzial dochodow rolniczych
w strukturze zrédet utrzymania wynosi tu 31,5%, a zatem zmniejsza si¢ w sto-
sunku do 2006 roku o 5%.

Z kolei we wszystkich analizowanych grupach gospodarstw korzystaja-
cych z funduszy strukturalnych Unii Europejskiej, rolnicy przewidywali nie-
znaczny wzrost udziatu dochodow rolniczych w strukturze dochodéw rodziny.
Wazrost ten wyniost przecigtnie 2,2%, przy czym 20,8% respondentéw przewi-
dywato wzrost udzialu dochodéw rolniczych w strukturze zrédet utrzymania
rodziny, a 10,3% spadek.

Wykres 5.3. Udziat dochodéw z gospodarstwa rolnego w strukturze zrodet
utrzymania rodzin rolniczych — stan w 2006 roku oraz stan przewidywany

w 2010 roku
90
78,6
80 +
70 1 65,6 654 64,7
grupa 0 grupa 1 grupa 2 grupa 3 grupa 4

| 2006 r. =0=2010r. |

Zrédlo: Badania ankietowe gospodarstw rolnych, realizowane w 2007 r. w regionie Polski
potudniowo-wschodniej.

W grupie gospodarstw inwestujacych wzrost udziatu dochodéw rolniczych
w strukturze zrodet utrzymania rodziny przewidywato 15,3% respondentdw,
a spadek 7,1%, za§ deklarowana skala tych zmian pozwolila tej grupie gospo-
darstw zanotowa¢ najwigkszy przewidywany wzrost udziatu dochodéw rolni-
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czych w strukturze zrodet utrzymania, tj. o 4,1%. Niewielki wzrost pod tym
wzgledem (1,3%) dotyczy takze grupy gospodarstw korzystajacych z funduszy
unijnych na zrownowazony rozwdj rolnictwa. Jednakze w tej grupie wigcej rol-
nikéw przewidywalo spadek udzialu dochodow rolniczych w strukturze docho-
dow rodziny (15,5%) niz wzrost (12%).

Dzialalno$¢ inwestycyjna gospodarstw i zrodla jej finansowania

Aktywno$¢ inwestycyjna gospodarstw jest nie tylko niezbgdnym warun-
kiem budowania pozycji gospodarstw na rynku i w systemie agrobiznesu, ale
rowniez informuje o postawach uzytkownikéw gospodarstw wobec prowadzo-
nej dziatalnosci rolniczej oraz potwierdza jej trwalo$é¢®. Réwnoczesnie zacho-
wania inwestycyjne poszczegolnych producentow rolnych sa w duzym stopniu
uzaleznione od kondycji ekonomicznej prowadzonych gospodarstw™.

Tabela 5.15. Charakterystyka dziatalno$ci inwestycyjnej gospodarstw rolnych
oraz zrddet jej finansowania

Gospodarstwa korzystajace
z funduszy strukturalnych UE
Gospo- W tym: wspierajacych:
Wyszczegdlnienie darstwa Zrowno-
ogdlem | razem | przeksztal- | wazony | inwestycje
cenia rozwoj
) (D 2 (©) 4
1. Odsetek gospodarstw realizujacych przedsiewzigcia inwestycyjne w latach 2002-2006:
- ogbtem 44,5 59,8 57,2 51,3 100,0
- w tym: finansowane z §rodkéw UE
na inwestycje 11,4 21,5 27,6 15,1 73,1
2. Udzial wydatkéw na inwestycje z doplat bezpoSrednich
- $rednia 14,3 21,4 20,5 27,2 18,4
- wspotczynnik zmiennosci (proc.) 174,6 | 133,5 134,4 113,4 145,8
3. Odsetek gospodarstw korzystajacych z kredytéw rolnych
- kredyty ogdtem 28,5 39,9 41,1 38,4 69,4
w tym:
- inwestycyjne 17,3 25,4 27,0 22,8 63,3
- obrotowe 16,9 23,0 22,3 25,4 24,5

Zrédlo: Badania ankietowe gospodarstw rolnych, realizowane w 2007 r. w regionie Polski
potudniowo-wschodniej.

3 A. Wos, Wzrost gospodarczy i strategie rozwoju polskiego rolnictwa. Eseje 2, IERiGZ,
Warszawa 1998.
3% B. Karwat-Wozniak, Gospodarstwa rozwojowe. .., op. cit., s. 79.
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W latach 2002-2006 w 44,5% badanych gospodarstw rolnych podejmowano
dziatalno$¢ inwestycyjna’’. Przecigtna kwota realizowanych przedsiewzigé
inwestycyjnych ustalona wedtug szacunkowych deklaracji rolnikéw wynosita
32,5 tys. zt. Inwestycje na relatywnie wigksza skale realizowaty te gospodar-
stwa, ktore korzystalty z kredytow inwestycyjnych lub/i korzystaly z funduszy
unijnych wspierajacych inwestycje w gospodarstwach rolnych. Przeci¢tna kwota
inwestycji realizowanych przez gospodarstwa, ktore korzystaly z kredytow
inwestycyjnych wynosita 86,4 tys. zt. Natomiast te gospodarstwa, ktore wspot-
finansowaly inwestycje z kredytéw oraz funduszy unijnych realizowaty inwe-
stycje o przecigtnej wartosci 123 tys. zt.

W grupie gospodarstw nie korzystajacych z funduszy strukturalnych Unii
Europejskiej, przedsigwzigcia inwestycyjne realizowato w latach 2002-2006 nie-
spelna 27% gospodarstw. Przecigtna kwota inwestycji nie przekraczata 20 tys. zt,
a wiele z nich miato niewielka skalg 1 sprowadzalo si¢ najczgsciej do wymiany
zuzytych maszyn i urzadzen, relatywnie niewielkich remontéw budynkow
inwentarskich oraz rowniez niewielkich (ale przekraczajacych kwotg 3500 zt)
zakupow stada podstawowego.

Natomiast w zbiorowosci gospodarstw korzystajacych z unijnych fundu-
szy prorozwojowych, inwestycje realizowato w badanym okresie prawie 60%
gospodarstw. Przy czym inwestycje takie realizowaty wszystkie gospodarstwa,
ktore siggaty po fundusze unijne wspierajace inwestycje. W tej grupie gospo-
darstw 73,1% inwestycji bylo wspotfinansowanych ze $rodkéw unijnych.
Gospodarstwa, ktore korzystaly z srodkdéw unijnych na przeksztatcenia i wzrost
konkurencyjnosci (grupa 2) wykazywaty nieco wigksza aktywnos$¢ inwestycyjna
(mierzona odsetkiem jednostek realizujacych inwestycje) w poréwnaniu do jed-
nostek korzystajacych ze wsparcia zrownowazonego rozwoju (grupa 3).

Gospodarstwa, ktore nie korzystaly z funduszy unijnych na wsparcie
inwestycji obok kredytéw inwestycyjnych (6,3% ankietowanych jednostek) finan-
sowaly tego typu przedsigwzigcia z Srodkéw wilasnych. W ramach tak rozumia-
nych $rodkéw wlasnych, istotny udzial stanowily jednak fundusze pienigzne
uzyskane z innych ,nieinwestycyjnych” programéw unijnych. Z deklaracji rolni-

37 7a przedsiewziecia inwestycyjne uznawano zakupy $rodkéw trwatych, zakupy ziemi, remonty
i budowg budynkéw inwentarskich, remonty i budowe infrastruktury technicznej gospodarstw
rolnego oraz zakupy stada podstawowego i trwate nasadzenia. Dla wyeliminowania przedsig-
wzie¢ w rodzaju drobnych napraw i remontéw, za przedsigwzigcie inwestycyjne uznawano
takie z ww. dziatan, w ktorych bezposrednie naklady pieni¢zne przekraczaty 3500 zt.
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kéw wynika, ze przecigtnie 14,3% S$rodkéw pochodzacych z doptat bezposred-
nich przeznaczali oni na finansowanie nakladow zwiazanych z przedsigwzig-
ciami inwestycyjnymi. W zbiorowosci gospodarstw korzystajacych z funduszy
strukturalnych, odsetek ten wynosit 21,4%, najwigcej za$ (27,2%) w grupie
gospodarstw realizujacych przeksztatcenia (grupa 2). Ponadto rolnicy przezna-
czali na inwestycje takze $rodki pochodzace z innych instrumentoéw unijnych,
np. grantéw dla gospodarstw niskotowarowych czy ptatnosci rolnosrodowisko-
wych. Generalnie w catej badanej zbiorowos$ci udziat srodkow finansowych
uzyskanych przez rolnikéw w postaci rownego rodzaju ptatnosci unijnych (nie
zwiazanych wprost z inwestycjami), w finansowaniu przedsigwzig¢ inwestycyj-
nych wynosit 27,1%, a w grupie gospodarstw, ktore korzystaty z funduszy struk-
turalnych odsetek ten wynosit 29,3%. W najwigkszym stopniu (udziat 31,5%)
z tego typu zrodel korzystaly gospodarstwa, ktore byly beneficjentami takich
dziatan, jak ,,Utatwianie startu mlodym rolnikom” oraz ,,Wspieranie gospodarstw
niskotowarowych”. Oznacza to, ze $rodki z pomocy publicznej realizowanej
w formie tego typu instrumentdéw unijnych, sa przez wielu rolnikow wykorzy-
stywane na finansowanie przedsigwzig¢ inwestycyjnych. W przypadku benefi-
cjentOw wsparcia gospodarstw niskotowarowych byly to zazwyczaj niewielkie
kwotowo przedsigwzigcia, jednakze istotne z punktu widzenia zywotnosci eko-
nomicznej tych gospodarstw.

Nalezy podkresli¢, ze wigkszo$¢ inwestycji produkcyjnych prowadzona
byta w oparciu $rodki wilasne rolnikéw. Niewielu rolnikow decydowalo si¢ na
korzystanie z kredytu bankowego. W calej badanej zbiorowosci z kredytow rol-
nych w latach 2002-2006 korzystato 28,5% ankietowanych, jednakze potowa
z nich siggata tylko po kredyty obrotowe. W zbiorowos$ci gospodarstw korzysta-
jacych z unijnych funduszy strukturalnych po kredyty siggato blisko 40%
gospodarstw z tego 25,4% po kredyty inwestycyjne. Po wylaczeniu tej grupy
gospodarstw z ogolnej proby, okazuje si¢ ze w pozostatej zbiorowosci gospo-
darstw, odsetek uzytkownikow ktorzy sigegali po kredyty rolne wynosi zaledwie
15,5%, w tym po kredyty inwestycyjne 8%.

Odsetek rolnikow, ktorzy siggali po instrumenty kredytowe w finansowa-
niu gospodarstwa jest wyraznie wyzszy w grupie gospodarstw inwestujacych za
pomoca funduszy unijnych. W tej grupie prawie 70% rolnikéw korzystato z kre-
dytow bankowych, w tym 63,3% wspotfinansowato w ten sposob inwestycje.
Wigkszo$¢ tych kredytéw byla zreszta powiazana z funduszami unijnymi, gdyz
— jak wiadomo — rolnik chcac uzyska¢ refundacje czgsci kosztow kwalifikowa-
nych, zwigzanych z inwestycjami w gospodarstwie, musi najpierw sfinansowac
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catos$¢ lub znaczaca czgs$¢ inwestycji ze srodkéw wiasnych. W tej sytuacji 60%
rolnikow z grupy 4 siggato po kredyty bankowe (zwykle pomostowe).

Wyniki badan potwierdzaja, ze korzystanie z kredytow bankowych na
finansowanie przedsigwzi¢¢ inwestycyjnych nalezy traktowaé jako atrybut jed-
nostek silnych ekonomicznie i zorientowanych na modernizacjg¢ i rozwoj swoich
warsztatow rolniczych. Bankowe kredyty inwestycyjne rzadko byly natomiast
wykorzystywane do finansowania alternatywnych do produkcji rolnej form dzia-
falnosci gospodarczej. Sposrdd rolnikoéw, ktérzy zainicjowali lub prowadzili
w latach 2002-2006 tego typu dziatalno$¢ (np. agroturystyke) po kredyty inwe-
stycyjne siggneto tylko 17,4% ankietowanych.

Whioski

Rolnicy z regionu Polski potudniowo-wschodniej ustgpuja rolnikom
z innych regionéw w kraju w zakresie aktywnosci oraz skuteczno$ci w pozy-
skiwaniu funduszy unijnych zwiazanych z wsparciem przeksztatcen i rozwoju
gospodarstw rolnych. Duze rdznice w poziomie absorpcji funduszy unijnych,
pomigdzy regionem rolnictwa rozdrobnionego a innymi regionami rolniczymi
w kraju, dotycza przede wszystkim tych instrumentéw wsparcia unijnego, ktore
zwiazane sa z realizacja przedsigwzie¢ inwestycyjnych lub innych dziatan zwia-
zanych z przeksztalceniami w zasobach produkcyjnych oraz wzrostem konku-
rencyjnosci gospodarstw.

W ramach PROW 2004-2006 oraz SPOR rolnicy z regionu Polski poludniowo-
-wschodniej nie ustgpowali w absorpcji funduszy unijnych producentom rolnym
z innych regiondw kraju jedynie w zakresie dziatan: wspieranie gospodarstw
niskotowarowych, zalesianie gruntow rolnych oraz niektorych pakietow programu
rolnosrodowiskowego (zwtaszcza pakietu Rolnictwo ekologiczne). Dziatania te
nie wymagaja jednak duzych naktadow finansowych i nie sa zwiazane z realiza-
cja kosztownych i skomplikowanych przedsigwzi¢¢ rozwojowych, natomiast
dobrze wpisuja si¢ w specyfike rolnictwa rozdrobnionego.

Relatywnie duze zainteresowanie rolnikdw instrumentami wspierajacymi
ochrong $rodowiska przyrodniczego, biordznorodnosé¢, produkcje ekologiczna
oraz réznicowanie dziatalno$ci rolniczej w gospodarstwach (takze poszukiwanie
alternatywnych zrédet dochodow) wskazuje, ze istnieje w regionie grupa gospo-
darstw, ktore moga realizowa¢ $ciezke zrdwnowazonego i wielofunkcyjnego
rozwoju rolnictwa i obszarow wiejskich. Dochody tych gospodarstw beda uza-
leznione od wsparcia publicznego realizowanego w zamian za dostarczanie
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przez rolnikéw okreslonych dobr publicznych i pozytywnych efektow zewngtrz-
nych. Poszerzenie zbiorowosci gospodarstw rolnych, ktore moglyby realizowac
taki model rozwoju, wymaga wsparcia gospodarstw ze strony otoczenia instytu-
cjonalnego, w kierunku pobudzenia ich aktywnosci ekonomicznej oraz zdolnosci
do zmian 1 adaptacji do wymagan otoczenia rynkowego oraz polityki finanso-
wania rolnictwa z funduszy publicznych.

Warunkiem poprawy pozycji konkurencyjnej gospodarstw rolnych w ob-
szarze rolnictwa rozdrobnionego, jest wlasciwe wykorzystanie $srodkow finan-
sowych przeznaczonych na rozwdj tego sektora z funduszy unijnych. Jednym
z nieodzownych kierunkdéw rozwoju winien by¢ rozwoj wielofunkcyjny. Jednakze
czg$¢ gospodarstw rolnych w regionie moze realizowa¢ takze model rozwoju
agrobiznesowego, prowadzacy do podniesienia konkurencyjnosci gospodarstw
rolnych, ich skali produkcji rolnej, wzmocnienia pozycji rynkowej gospodarstw
oraz stworzenia trwalych wigzi z nierolniczymi segmentami gospodarki Zywno-
sciowej (przetworstwem, handlem, zaopatrzeniem itd.). Taki kierunek rozwoju
realizuje czgs¢ gospodarstw silnych ekonomicznie i towarowych, nastawionych
na maksymalizacj¢ dochodu z produkcji rolnej, ktora stanowi gtoéwne Zrodto
utrzymania rodzin rolniczych. W obszarze rolnictwa rozdrobnionego jest to
jednak bardzo nieliczna grupa. Natomiast dostgp do funduszy unijnych wspie-
rajacych inwestycje w gospodarstwach rolnych, ale takze inne przeksztatcenia
(np. przemiany pokoleniowe, towarowo$¢ i jako$¢ produkcji rolnej) stwarza
niepowtarzalng szans¢ na poszerzenie tej zbiorowosci gospodarstw.

Wyniki badan wskazuja, ze wielu rolnikow nie jest dostatecznie przy-
gotowanych do absorpcji funduszy unijnych o charakterze prorozwojowym,
a zwlaszcza wspierajacych inwestycje. Ich gospodarstwa obciazone sa takze
ograniczeniami wewngtrznymi (maly obszar, brak kapitatlu, brak nastgpcy, zde-
kapitalizowany majatek itd.) utrudniajacymi korzystanie z tych srodkéw. Ponadto
w regionie funkcjonuje duza grupa gospodarstw faktycznie ,,nieczynnych” lub
prowadzacych pozorna produkcj¢ (dla potrzeb uzyskania doptat bezposrednich)
lub produkujacych jedynie na samozaopatrzenie, ktérych uzytkownicy w prak-
tyce nie sa zainteresowani funduszami unijnymi, wiazacymi si¢ z przeksztatce-
niami i rozwojem warsztatu rolniczego. Jednakze w regionie Polski potudniowo-
-wschodniej istnieja takze gospodarstwa, ktorych uzytkownicy sa zaintereso-
wani sigganiem po fundusze unijne na przeksztalcenia i rozwoj rolnictwa,
z pozyskaniem ktorych wiaze si¢ konieczno$¢ realizowania dzialan inwesty-
cyjnych i innowacyjnych.
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Przeprowadzone badania dowodza, ze gospodarstwa korzystajace w latach
2004-2006 z funduszy o charakterze prorozwojowym w ramach PROW oraz
SPOR (a takze wczesniej z SAPARD-u) wyraznie, pozytywnie r6znia si¢ pod
wzgledem potencjalu ekonomicznego oraz wynikow produkcyjnych od pozosta-
tych gospodarstw w regionie, ktére korzystaja jedynie z doptat bezposrednich
1 platnosci ONW lub w ogoéle odcigte sa od wsparcia unijnego. Ponadto uzyt-
kownicy tych gospodarstw rdznig si¢ takze korzystnie od pozostatych rolnikow
w regionie pod wzgledem cech psychospotecznych (mtodszy wiek, lepsze wy-
ksztalcenie, lepsze przygotowanie do zawodu, pozytywna ocena perspektyw
rozwoju gospodarstwa oraz wyzszy pozom zadowolenia z wykonywania zawodu
rolnika w konteks$cie polityki rolnej Unii Europejskiej). To w szczegolnosci do
tej grupy gospodarstw, powinny by¢ kierowane instrumenty finansowe wspiera-
jace przeksztatcenia i rozwo6j rolnictwa z funduszy unijnych.

Sposrod gospodarstw korzystajacych z funduszy strukturalnych Unii Euro-
pejskiej nie wykazano istotnych roznic w zakresie wynikéw produkcyjnych
i sytuacji ekonomicznej pomigdzy gospodarstwami korzystajacymi z $rodkow
unijnych na przeksztalcenia i wzrost konkurencyjnosci rolnictwa, a tymi, ktore
korzystaly z funduszy na szeroko rozumiany zroéwnowazony rozwoj rolnictwa
i obszaréw wiejskich. Gospodarstwa tej drugiej grupy wykazywaly jedynie
wigksze zroznicowanie dzialalnos$ci rolniczej i zrodet dochodow oraz wigksza
aktywnos$¢ w poszukiwaniu dodatkowych (alternatywnych do tradycyjnej pro-
dukcji rolnej) zroédet dochodow.

Jednostkami, ktore wyraznie przewyzszaty pod wzgledem sity ekonomicz-
nej oraz wynikow produkcyjnych i efektywnosci ekonomicznej ogédt gospodarstw
w regionie, w tym takze wyr6zniaty si¢ w zbiorowosci gospodarstw korzystaja-
cych z funduszy strukturalnych UE, byly gospodarstwa korzystajace z unijnego
wsparcia inwestycji (w szczeg6lnosci inwestycji rozwojowych 1 modernizacyj-
nych w zakresie potencjatu produkcyjnego gospodarstwa).

Na tle przecigtnych cech gospodarstw bedacych beneficjentami funduszy
strukturalnych UE, gospodarstwa rolnicze korzystajace z wsparcia inwestycji,
charakteryzowaly si¢ znacznym potencjatem produkcyjnym oraz mtodym wie-
kiem rolnikéw i ich dobrym przygotowaniem zawodowym do pracy w rolnic-
twie. Cechy te sa waznym elementem wplywajacym pozytywnie na sktonnos$¢
1 mozliwosci inwestycyjne rolnikoéw. Mtodzi rolnicy wykazuja znaczna aktyw-
nos$¢, przedsigbiorczo$e, a takze sktonnos$¢ do podejmowania ryzyka zwiazanego
z dziatalno$cia inwestycyjna.
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Zrealizowane przy wspotudziale funduszy unijnych inwestycje miaty
gtéwnie charakter modernizacyjny i rozwojowy. Taki charakter inwestycji moze
wskazywac, ze rolnicy dazyli gtownie do obnizania kosztéw produkcji (inwe-
stycje modernizacyjne) oraz do wzrostu skali produkcji i umacniania pozycji
rynkowej (inwestycje rozwojowe). Realizowane w gospodarstwach inwestycje
modernizacyjne sg inwestycjami o nizszym poziomie ryzyka. Takze inwestycje
rozwojowe dotyczyly przewaznie prowadzonych juz w gospodarstwie dziatal-
nosci. Ryzyko niepowodzenia w takiej sytuacji jest mniejsze, gdyz rolnik — inwe-
stor ma juz sprawdzong wiedzg co do warunkoéw realizacji projektu inwestycyj-
nego czy tez warunkow funkcjonowania na rynku wytwarzanych produktow.

Glownym zrodlem finansowania dziatalno$ci inwestycyjnej w badanych
gospodarstwach rolniczych byt kapitat wtasny oraz srodki pozyskane w ramach
funduszy strukturalnych UE. Taka hierarchia zrodet finansowania dziatalno$ci
inwestycyjnej moze wynika¢ z dazenia rolnikow do izolowania gospodarstw
rolniczych od rynku kredytowego 1 chgci pozyskania kapitalu o mozliwie niskich
kosztach. Charakter zrealizowanych inwestycji, jak i struktura kapitatu zasilajaca
proces inwestycyjny $wiadczy o tym, ze badani rolnicy w dziatalno$ci inwesty-
cyjnej staraja si¢ minimalizowac ryzyko.

Przeprowadzona analiza dowodzi, ze aktywno$¢ rolnikow w zakresie
pozyskania funduszy unijnych w dodatni, statystycznie istotny sposob, przektada
si¢ na efektywnos$¢ ekonomiczna gospodarstw wyrazana dochodowos$cia ziemi,
a takze dochodowos$cia pracy. Wzrost srodkéw finansowych pozyskiwanych
przez rolnika w ramach funduszy unijnych, zwlaszcza funduszy wspierajacych
inwestycje, sprzyja wzrostowi efektywnosci ekonomicznej gospodarstwa, mie-
rzonej poziomem dochodu na 1 ha UR oraz na 1 zatrudnionego.
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6. Ocena wplywu funduszy strukturalnych na gospodarke
zywnosciowg i rozwoj obszarow wiejskich — wnioski

Przystgpujac w 2004 roku do UE Polska liczyla na uzyskanie znacznych
korzysci dla sektora rolnego 1 gospodarki Zywnosciowej. Argumentem przema-
wiajacym za akcesja byla m.in. stabilnos¢ polityki rolnej, umozliwiajaca rolni-
kom dtugookresowe planowanie i wigksza przewidywalnos¢ skutkéw podjetych
decyzji produkcyjnych i inwestycyjnych. Nadzieje wiazano z mozliwoscia prze-
prowadzenia glebokiej restrukturyzacji i modernizacji sektora rolnego, wsparciem
procesow poprawy konkurencyjnosci produkcji w gospodarce zywnosciowej,
a w konsekwencji wzrostem dodatniego salda handlu zagranicznego artykutami
rolno-spozywczymi, poprawa dochodow mieszkancoéw wsi, a takze mozliwoscia
wielofunkcyjnego rozwoju obszarow wiejskich, czy bardziej planowa ochrona
srodowiska naturalnego. Uzyskanie tych korzysci uzaleznione byto od naptywu
srodkoéw publicznych, w postaci funduszy inwestycyjnych i pomocy bezpo-
sredniej, oraz od sprostania wyzwaniom konkurencyjnym wymuszanym dzia-
taniem praw rynku.

Integracja europejska oznaczala zatem dla obszaréw wiejskich nowe
wyzwania, wynikajace m.in. z konieczno$ci sprostania normom i wymogom
unijnym, znaczaco wyzszego niz dotychczas wsparcia dla rolnictwa i zmiany
jego form, a takze z zachodzacych na wsi zmian spotecznych i demograficz-
nych, w tym — jak pokazuja do$wiadczenia obecnych krajow cztonkowskich —
grozby zwigkszonej migracji do miast i pustoszenia wsi. Jednocze$nie przed
obszarami wiejskimi otworzyly si¢ nowe szanse. Sa one zwiazane z lepszymi
mozliwo$ciami dostgpu do edukacji oraz do nowych rynkoéw, ale w pierwszym
okresie czlonkostwa jedna z najwazniejszych szans sa srodki pomocowe — gtownie
fundusze strukturalne — z ktorych korzystaja mieszkancy wsi.

Obawy towarzyszace integracji z UE wynikaly m.in. z poczucia nierow-
nych zasad konkurencji (nizszy poziom platnosci bezposrednich w poréwnaniu
ze starymi panstwami cztonkowskimi UE), nizszej konkurencyjnosci produkcji
wynikajacej m.in. z nizszej niz w $rednio w UE-15 wydajnosci pracy w rolnic-
twie 1 przemys$le spozywczym, ograniczenia mozliwo$ci rozwoju produkcji
kwotami 1 limitami produkcyjnymi, oparcia restrukturyzacji sektora rolnego na
priorytetach polityki strukturalnej starych panstw cztonkowskich (chodzi
m.in. o ograniczenie dofinansowania ze srodkéw publicznych inwestycji powo-
dujacych wzrost potencjatu produkcyjnego gospodarstw rolnych), czy wreszcie
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przeprowadzonej bez udziatu Polski (i innych nowych krajow cztonkowskich)
reformie WPR w 2003 roku.

Dotychczasowy bilans zmian, jakie przyniosto cztonkostwo Polski w UE,
jest dodatni zarowno dla sektora rolno-zywnosciowego, jak i dla obszaréw wiej-
skich 1 przewyzsza prognozowane przed integracja korzysci. Bezposrednim
efektem integracji sa wzrost dochodow rolniczych oraz poprawa rentownosSci
w przemysle spozywczym. Ich przyczyna sa m.in. rosnacy eksport oraz zwigk-
szajacy si¢ popyt krajowy. Wprawdzie w rolnictwie nie nastapil znaczacy
wzrost produkcji, gdyz przecigtne poziomy produkcji globalnej rolnictwa w latach
2001-2003 oraz 2004-2007 byly podobne, jednak objawy ozywienia wystapily
m.in. w hodowli bydta rzeznego, produkcji drobiu i jaj. ROwnocze$nie wzrosta
towarowos$¢ produkceji rolniczej (6-8% rocznie), a w $lad za tym wzmocnily sig¢
powiazania z rynkiem. W 2004 roku w wyniku uruchomienia doptat bezposred-
nich, dochody rolnicze wzrosty ponad dwukrotnie, po czym w kolejnych latach
ten wzrost wynosit (w stosunku do 2004 roku) ok. 3% rocznie. Zjawiskiem
korzystnym, z punktu widzenia rolnikow, byt szybszy wzrost przychodéw niz
kosztéw produkcji, majacy swe zrodto m.in. w postepie technicznym i w zaste-
powaniu drozszych srodkow produkcji tanszymi, a takze w postepujacych prze-
mianach agrarnych i wzrastajacej towarowosci produkcji rolnicze;j.

Roéwniez wyniki 1 stan polskiego przemystu spozywczego w latach 2004-
-2007 wskazuja, ze ta czg$¢ gospodarki zywnos$ciowej zostata dobrze przygoto-
wana do integracji z Unia Europejska. Przebudowa i modernizacja tego przemystu
w catym okresie transformacji oraz procesy dostosowawcze zaktadow przetwoOr-
czych do standardéw unijnych, spowodowaty dobre wykorzystanie szans, jakie
powstalty w wyniku otwarcia zamoznego europejskiego rynku zywnosci.
Poczawszy od 2003 roku w tempie 7-9% rocznie rosta produkcja sprzedana
przemystu spozywczego. Eksport rolno-spozywcezy w latach 2003-2007 wzrost
z4 mld euro do 9,8 mld euro, za§ import z 3,6 mld euro do 7,8 mld euro.
Tym samym nadwyzka w handlu zagranicznym produktami rolno-spozywczymi
wzrosta czterokrotnie do blisko 2 mld euro. Trwalym zjawiskiem byta takze
poprawa i stabilizacja wynikow ekonomiczno-finansowych glownych dzialow
produkcji zywnosci. W §lad za tym nastapita rowniez stabilizacja struktur
podmiotowych tego sektora. Wysoka konkurencyjno$¢ polskich producentow
zywnosci wynikata m.in. z przewag o charakterze kosztowo-cenowym, ktérych
zrédlem byly nizsze ceny czynnikow produkcji, w tym zwlaszcza nizsza oplata
pracy, a takze z konsekwentnie przeprowadzanych inwestycji o charakterze
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modernizacyjno-innowacyjnym, ktorych warto§¢ w ostatnich latach wynosila
5-6 mld zl rocznie.

Wraz z uzyskaniem przez Polske¢ cztonkostwa w Unii Europejskiej skala
wsparcia rozwoju spoteczno-gospodarczego bezprecedensowo si¢ zwigkszyta.
Zrédtem korzystnych przemian zachodzacych w sektorze zywnosciowym oraz
na obszarach wiejskich staly si¢ Fundusze Strukturalne (FS) oraz $rodki finan-
sowe przeznaczane na realizacj¢ Wspolnej Polityki Rolnej (WPR). Zakres ich
oddzialywani dotyczy rolnictwa, ryboldwstwa, przetworstwa spozywczego,
rozwoju przedsigbiorczosci, rozwoju zasobow ludzkich, rozwoju 1 modernizacji
infrastruktury, ochrony srodowiska oraz dziatan o charakterze horyzontalnym itp.

Realizowane w okresie przedakcesyjnym oraz petnego cztonkostwa inwe-
stycje przyczynity si¢ do modernizacji, poprawy konkurencyjnos$ci oraz dosto-
sowania do norm sanitarnych i weterynaryjnych blisko 3 tys. zakladow przemy-
stu spozywczego. Inwestycje o charakterze produkcyjnym, modernizacyjnym
czy stuzacym dywersyfikacji dochodéw przeprowadzito ponad 140 tys. gospo-
darstw rolnych. Z doptat bezposrednich korzysta co roku ok. 1,5 mln rolnikow.
Laczna warto$¢ transferow finansowych dla rolnictwa, gospodarki zywnos$cio-
wej 1 obszarow wiejskich od maja 2004 roku do konca wrzesnia 2007 roku prze-
kroczyta 48 mld zt. Wigkszos¢ tych transferow (blisko 40 mld zt) stanowia
srodki przekazane w ramach WPR. Ich warto$¢ przekracza pigciokrotnie warto$¢
ptatnosci dla obszaréw wiejskich w ramach funduszy strukturalnych (8 mld zt).
Same transfery za posrednictwem funduszu rolnego, tj. funduszu FEOGA prze-
kroczyly 44 mld zl, podczas gdy pozostale transfery FS kierowane na obszary
wiejskie (poza programem SPO Transport) nieco ponad 3 mld zt. Doplyw $rod-
kéw finansowych i1 inwestycje przyczyniaja si¢ znaczaco do poprawy konkuren-
cyjnosci sektora zywnos$ciowego 1 do nadrabiania zap6znien cywilizacyjnych
obszarow wiejskich, cho¢ w chwili obecnej skala potrzeb jest jeszcze znacznie
wigksza niz mozliwosci finansowe.

Mowiac o rozwoju gospodarczym obszarow wiejskich w Polsce nalezy
pamigtaé, ze przyjmujac jako kryterium ich delimitacji, obszar znajdujacy si¢
poza terytorium miast, mamy na uwadze ok. 93% terytorium kraju, zamieszkate
przez blisko 15 mln mieszkancow (tj. 39% ogotu ludnosci), ponad 4,1 mln go-
spodarstw domowych, 1589 gmin wiejskich, 582 gminy miejsko-wiejskie,
42 tys. wsi oraz okoto 50 tys. skupisk ludzkich w formie przysiotkow, osad,
kolonii itp. Zaréwno zatem zasigg obszaréw wiejskich, liczba ludnosci, jak
1 rozproszona sie¢ osadnicza zarysowuja skale problemu. Rodzi to szczegdlne
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wyzwania w poszukiwaniu sposobow, metod i instrumentéw oddziatywania
w proces modelowania przeksztalcen i aplikacji koncepcji rozwoju gospo-
darczego obszarow wiejskich.

Wykres 6.1. Transfery finansowe do gospodarki zywnosciowe;j
1 na obszary wiejskie (maj 2004 — wrzesien 2007 roku, w mld zt)

Poza Funduszami Strukturalnymi Fundusze Strukturalne
40 7----mpmmm e 8 q---rrea e
OWPR BINTERREG
351----- - 74----—t1-----
1o |----- ... |..... OSPO Konkurencyjno$é
30 B SAPARD 6 7
254----- |- 54----+  fp-----
OZPORR
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U R T TPROW L R N R
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101----- |=---- O Doptaty 21----- /N - ---- .
bezposrednie B SPO Rybotéwstwo
514-----  [|------ 17----- - - - - -
0 , 0 , OSPO Rolnictwo

Zdefiniowanie modelu ekonomicznej aktywnos$ci obszaréw wiejskich
1jego implementacja praktyczna maja zatem podstawowe znaczenie dla spo-
teczno-gospodarczego rozwoju kraju. Obszary wiejskie maja bowiem z jednej
strony okreslony potencjal rozwojowy, zdolno$¢ do dynamizmu ekonomicznego,
ktérego celem jest kreowanie dobrobytu, ale z drugiej strony zawieraja okre§lona
sumg czynnikéw stagnacyjnych. Uwarunkowania rozwoju gospodarczego obsza-
réw wiejskich mozna zatem podzieli¢ na uwarunkowania typu endogenicznego,
wynikajace z wewngtrznej charakterystyki obszaréw wiejskich oraz typu egzo-
genicznego, generowane stanem i tempem rozwoju gospodarki narodowe;.

Wisréd czynnikdw wewngtrznych pierwszoplanowa i kluczowa rolg odgry-
waja zasoby ludzkie. Zaréwno liczba ludnosci w wieku produkcyjnym na obsza-
rach wiejskich, jak i jej struktura wiekowa czy poziom wyksztalcenia stanowia
najbardziej realne parametry programowania rozwoju. Ludzie maja bowiem
okreslone aspiracje zawodowe 1 zyciowe, poszukuja okreslonych szans i mozli-
wosci zrealizowania wlasnych aspiracji. Kapitat ludzki decyduje zatem o poten-
cjale wytworczym obszaréw wiejskich czy poziomie know how. Drugim nie
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mniej waznym czynnikiem wewngtrznym decydujacym o potencjale rozwojo-
wym obszarow wiejskich jest ich infrastruktura techniczna, sie¢ drog, potaczen
telekomunikacyjnych, linii energetycznych, sieci wodno-kanalizacyjnych i gazo-
wych itp. Jej rozw6j decyduje o atrakcyjnosci inwestycyjnej danego obszaru,
a zatem 1 0 jego rozwoju i awansie gospodarczym. Wsrdd czynnikow zewngtrz-
nych podstawa dla rozwoju obszaréw wiejskich sa zdrowe, makroekonomiczne
podstawy gospodarki narodowej pozwalajace utrzymac relatywnie wysokie tempo
wzrostu PKB oraz wlasciwa polityka makroekonomiczna, regionalna i strukturalna.

Biorac pod uwagg przedstawione wyzej endogeniczne i egzogeniczne
determinanty rozwoju gospodarczego obszaréw wiejskich obserwujemy zacho-
dzacy proces ich polaryzacji na orientacj¢ rolnicza oraz pozarolnicza. Dotyczy
on zaro6wno poszczegdlnych osoéb, gospodarstw domowych, jak 1 podmiotow
gospodarczych dziatajacych na tych terenach. Nasila si¢ takze tendencja do mie-
szania si¢ roznych sfer aktywnos$ci gospodarczej ludnosci wiejskiej. W tym du-
chu wsparcie rozwoju gospodarczego obszaréw wiejskich srodkami publicznym
(W naszym przypadku mamy na mysli §rodki funduszy strukturalnych) powinno
opiera¢ si¢ rowniez na dazeniu do zapewnienia realizacji nowoczesnej koncepcji
ksztaltowania rownowagi wewngtrznej tych obszaréw. Koncepcja ta polega na
maksymalizacji korzysci netto z rozwoju ekonomicznego przy réwnoczesnej
ochronie 1 zapewnieniu odtwarzania uzytecznosci zasoboéw naturalnych w dhu-
gim okresie. Koncepcja rozwoju zrownowazonego zmierza zatem do zwigzania
ze soba rozwoju gospodarczego, ochrony zasobow naturalnych i globalnej row-
nowagi ekosystemow. Jest zatem jednym z przykladow myslenia globalnego.
Chodzi tu bowiem nie tylko o odlegta perspektywe czasowa, ktorej by¢ moze
obecni decydenci nawet nie doczekaja (zatem maja wigksza pokus¢ kierowa-
nia si¢ celami krotkookresowymi), ale takze o uwzglednienie duzej liczby
zmiennych ekonomicznych i1 §rodowiskowych, ktore tacznie ksztalttuja rozwoj
spoteczno-gospodarczy.

Przyjety w NPR schemat oddziatywania na rozwdj i przeksztatcenia ob-
szaroOw wiejskich odzwierciedla ich potencjal wewngtrzny, poprawnie definiuje
ich potrzeby zgodnie z logika endogenicznych i egzogenicznych determinant
rozwoju, z uwzglednieniem koncepcji rozwoju zrownowazonego. W NPR, co
nalezy podkresli¢, znalazty si¢ bowiem programy wrecz wspierajace polaryzacje
gospodarki wiejskiej na typowo rolnicza (dzialania SPO ,,Rolnictwo...”) oraz
pozostala dziatalno$¢ gospodarcza (np. SPO ,,Wzrost konkurencyjno$ci przed-
sigbiorstw” czy Zintegrowany Program Operacyjny Rozwo6j Regionalny).
Nie pominigto takze oddziatywania na kluczowe dla zdynamizowania rozwoju
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gospodarczego obszaréw wiejskich czynniki, takie jak zasoby ludzkie (SPO ,,Roz-
woj zasobow ludzkich™) oraz infrastruktura (elementy oddziatywania na zmiany
infrastrukturalne znalazty si¢ w kilku programach operacyjnych). Zastosowane
podejscie do przeksztatcen obszarow wiejskich wpisuje si¢ zatem w nowoczesny
nurt tzw. ekonomii terenow wiejskich.

Staboscia programoéw NPR jest ich ,,uniwersalnos¢”. W wigkszos$ci (poza
wybranymi dziataniami SPO ,,Rolnictwo...”, SPO ,Rybotowstwo...” czy tez
ZPORR) sa one adresowane do beneficjentéw zaréwno z terendw miast, jak
1 wsi. Istniejaca zatem naturalna konkurencja o ograniczone $rodki finansowe
stawia w uprzywilejowane]j pozycji bardziej aktywnych, dysponujacych lepiej
wyksztalconymi kadrami, czy majacych wigksze mozliwosci finansowe miesz-
kancow miast. Zgodnie z teoria ,,centrow wzrostu” wokot miast tworza si¢ okregi
centralne, ssace kapitat ludzki i finansowy z obszaréw peryferyjnych. Jest to
naturalna tendencja rozwoju gospodarczego. Aby jej przeciwdziata¢, w trosce
o zachowanie aktywnos$ci gospodarczej terendw wiejskich, trzeba polozy¢ mak-
symalny nacisk na rozbudowg ich infrastruktury technicznej i spotecznej oraz
jako$¢ czynnika ludzkiego. Sa to programy, ktore zarowno w biezacej perspek-
tywie finansowej, jak 1 programach okresu 2007-2013 powinny by¢ prioryteto-
wymi. Prawidlowy rozwoj infrastruktury technicznej stymuluje przedsigbiorcow
do podejmowania inwestycji, utatwia mieszkancom wsi komunikacj¢ 1 prze-
mieszczanie si¢ do miejsc pracy, a w polaczeniu z wlasciwie rozwinigta infra-
struktura spoteczna, podnosi atrakcyjno$¢ zamieszkiwania na obszarach wiejskich.
Tym samym obszary te staja si¢ nie tylko sypialniami miast, ale takze realnymi
terenami rozwoju spoteczno-gospodarczego. Programy infrastrukturalne i pod-
noszace jako$¢ kapitatu ludzkiego powinny mie¢ charakter planowych i dlugo-
okresowych strategii rozwoju regionalnego. One tez pomimo ograniczonych
srodkéw finansowych maja ogromny wptyw na aktywizacje gospodarcza tere-
noéw wiejskich i wyréwnywanie szans rozwoju pomig¢dzy miastem i wsig.

Z punktu widzenia przejrzystosci oddziatywania programow struktural-
nych na rozw0j obszarow wiejskich nalezatoby si¢ zastanowié, czy w okresie
programowania 2007-2013 nie przyja¢ zasady ,,jeden obszar oddziatywania —
jeden program — jeden fundusz”. Zasada taka utatwilaby beneficjentom porusza-
nie si¢ w gaszczu roznorodnych procedur administracyjnych i jednostek wdraza-
jacych, a i samym organom administracji ulatwita programowanie i koordynacj¢
prac. Rozproszenie dziatah o podobnym charakterze pomigdzy rézne programy
1 organy odpowiedzialne za ich wdrazanie powoduje m.in. dublowanie inter-
wencji oraz podniesienie kosztow ich realizacji (poniewaz instytucje wdrazajace

110



musza stworzy¢ oddzielne procedury i zatrudni¢ oddzielny personel). Zdarza
sig, ze roézne instytucje realizujace podobne inwestycje, lecz finansowane z ro6z-
nych Zrédet na terenie np. powiatu, nie uzgadniaja ze soba 1 nie koordynuja prac,
co nie sprzyja minimalizacji kosztéw tych inwestycji, czy wrgez prowadzi
czasami do ewidentnego braku ciagtosci 1 logiki tych dziatan.

Wejscie Polski w struktury UE przyspieszyto procesy polaryzacji aktyw-
nosci gospodarczej mieszkancoOw obszarow wiejskich. Fundusze przedakcesyjne
typu SAPARD oraz dziatania SPO ,,Rolnictwo...” wsparte instrumentami WPR
kierowane bezposrednio do rolnikow przyspieszyly tworzenie towarowych go-
spodarstw rolnych i kreowanie konkurencyjnego sektora gospodarki narodowe;.
Podobny skutek przyniosty dzialania ktorych adresatem jest przemyst rolno-
-spozywczy. Na naszych oczach, w okresie programowania 2004-2006 (cho¢
dzialania inwestycyjne, podnoszace jakos¢ i konkurencyjnos¢ produkcji podej-
mowane byly juz znacznie wczes$niej) dokonata i nadal dokonuje si¢ niezwykle
dynamiczna przebudowa sektora zywnosciowego w Polsce. Jej wyrazem jest
chocby poprawa salda bilansu handlu zagranicznego zywnoscia z wysoce ujem-
nego przez caly okres lat dziewigédziesiatych na dodatni poczawszy od 2003
roku (w 2006 roku nadwyzka ta wyniosta 2,1 mld euro). Z drugiej strony $rodki
finansowe skierowane do drobnych gospodarstw rolnych w postaci np. wsparcia
dla gospodarstw niskotowarowych, wspotfinansowanie zmian pokoleniowych
kierownikow gospodarstw rolnych czy doptat bezposrednich przyczynito si¢ do
przekazania rolnikom znaczacych srodkow pienigznych, gtéwnie na cele socjalne.
Fundusze te przeznaczane wielokrotnie na cele bytowe przyczynialy si¢ do
kreowania dodatkowego popytu konsumpcyjnego na obszarach wiejskich.
Dodatkowy strumien pienigdzy powodowat powstawanie nowych miejsce pracy
cho¢by w drobnym handlu czy ustugach. Powstawanie nowych, nie zwigzanych
z rolnictwem miejsce pracy symulowane bylo ponadto dziataniami SPO ,,Rol-
nictwo...” (a wczesniej SAPARD) kierowanymi do rolnikéw. Efekt ochrony
srodowiska naturalnego osiagano jest albo przez dzialania bezposrednio nakie-
rowane na te wtasnie cele (np. programy rolnosrodowiskowe, zalesienia), badz
posrednio w dziataniach inwestycyjnych rolnikéw (np. ptyty gnojowe, zbiorniki
na gnojowicg, nowoczesne maszyny i urzadzenia) lub przedsigbiorcow (np. zago-
spodarowanie odpaddw, ograniczenie emisji zanieczyszczen, dobrostan zwierzat).
Programy rolne odnosza si¢ takze do drobnej infrastruktury technicznej gospo-
darstw rolnych i na obszarach wiejskich.

Realny strumien srodkéw finansowych, jaki doplynat bezposrednio do
sektora rolnego a tym samym na obszary wiejskie, zwiazany z samymi tylko
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funduszami strukturalnymi, szacowany jest (wedtug zobowiazan) na 4,4 mld zt,
za$ warto$¢ wszystkich rzeczywistych transferow finansowych, jakie doptynety
do gospodarki zywnosciowej w okresie od maja 2004 roku do maja 2007 roku
wyniosta okoto 34 mld zt. Tak potezna skali interwencji pozostaje w bezposred-
nim zwiazku z przyspieszeniem rozwoju gospodarczego obszaréw wiejskich.
Bezdyskusyjna wydaje si¢ zatem kwestia, ze chociazby poprzez tak duze wspar-
cie finansowe, tatwos$¢, jak i powszechnos¢ korzystania z programoéw pomoco-
wych, dziatania programow rolnych I filaru WPR, jak réwniez SPO ,,Rolnic-
two...”, przyniosly najwigkszy wplyw na przeksztatcenia strukturalne obszarow
wiejskich. W programach ,,rolnych” nalezy podkresli¢ wyjatkowa traftnos¢ defi-
niowania rzeczywistych probleméw ekonomicznych producentdw zywnosci,
srodowiska 1 obszarow wiejskich oraz trafno$¢ zastosowanych instrumentow WPR
czy dziatan polityki strukturalnej w programie SPO ,,Rolnictwo...”. Kwestia
dyskusyjna pozostaje za$ samo rozdysponowanie §rodkéw finansowych pomig-
dzy poszczeg6lne dzialania i1 czy przyjety podziat gwarantuje najlepsze ich
wykorzystanie z punktu widzenia maksymalizacji efektu ekonomicznego.

Warto zwrdci¢ takze uwage na kilka szczegdlnie waznych z punktu wi-
dzenia rozwoju zrownowazonego, a takze konkurencyjnosci gospodarki dziatan
programu SPO ,,Wzrost konkurencyjnosci przedsigbiorstw”. Wydaje sig, ze w tym
pierwszym obszarze niezwykle istotnym jest wsparcie udzielane podmiotom
gospodarczym w zakresie dostosowywania ich do wymogow ochrony srodowiska,
niestety Srodki finansowe przeznaczone na tego typu inwestycje sa znikome,
w stosunku do potrzeb. Jeszcze mniejsze $rodki przeznaczono na inwestycje
o charakterze innowacyjnym czy wspierajace wspoOtpracg pomigdzy sfera
badawczo-rozwojowa a gospodarka. Duze koncerny dysponuja wlasnym zaple-
czem badawczo-laboratoryjnym, jednak w przypadku matych firm, w ktorych
innowacyjno$¢ jest czesto motorem sukcesu gospodarczego, zwiazek pomigdzy
konkurencyjnoscia a innowacyjnoscia jest bezposredni. Wsparcie udzielane MSP
na cele inwestycyjne, w szczegolnosci o charakterze innowacyjnym, a takze na
badania i rozw¢] powinno by¢ priorytetem rozwoju gospodarczego regionow,
tworzenie za$§ korzystnych warunkow dla rozwoju firm nie powinno by¢ celem
programow operacyjnych, a celem polityki makroekonomicznej, stabilno$ci
1 przejrzystosci przepisOw, norm i uregulowan prawnych.

W oparciu o dostgpne dane nie jest mozliwe w chwili obecnej oszacowa-
nie w sferze gospodarczej efektu netto dziatan wspotfinansowanych z funduszy
strukturalnych. Fundusze strukturalne sa bowiem tylko jednym z wielu czynni-
kéw oddziatywujacych na przeksztatcenia strukturalne i aktywno$¢ gospodarcza.
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Wydaje si¢ takze, ze w wielu przypadkach niezwykle trudnym begdzie zastoso-
wanie niezwykle popularnej w naukach medycznych metody oceny PSM (pro-
pensity score matching). Znalezienie porOwnywalnej grupy beneficjentow, nie
korzystajacych ze wsparcia funduszy strukturalnych i naktonienie ich do wspot-
pracy, wydaje si¢ by¢ w wielu przypadkach niemozliwe. Ponadto efekty wielu
dziatah pojawiaja si¢ w gospodarce kraju czy regionu nawet z kilkuletnim opo6z-
nieniem. Dotyczy to m.in. inwestycji o charakterze infrastrukturalnym czy tez
programéw szkoleniowo-edukacyjnych. W chwili obecnej wigkszos$¢ projektow
z okresu programowania 2004-2006 jest nadal na etapie realizacji i nie jest moz-
liwe oszacowanie takze trwalosci ich efektow. Oceng taka bedzie mozna prze-
prowadzi¢ po uptywie kilku lat. Po uptywie tego okresu bgdzie mozna zbadaé
np. czy utworzone przy wsparciu srodkow publicznych miejsca pracy nadal
funkcjonuja, czy budowa drogi skutkuje podniesieniem aktywnosci inwestycyjnej
regionu lub zmniejszeniem natgzenia ruchu na innej, czy osoby uczestniczace
w szkoleniach zdobyly dodatkowe umiejgtnosci, ktore utatwity im znalezienie
pracy, czy dzialania wspierajace podniesienie konkurencyjnosci przedsigbiorstw
skutkuja zwigkszeniem ich przychodoéw, wigkszym eksportem, czy poprawa
wspotczynnikoéw rentownosci itp. Nalezy jednak pamigtac, ze niezwykle trudno
bedzie okresli¢, jak duzy wplyw na ten efekt mialy fundusze strukturalne. Badania
tego typu beda miaty zatem zawsze charakter analizy ex post i to prowadzonej
w kilka lat po zakonczeniu finansowania projektu. Trudnosci jakie wowczas
pojawia si¢ z oceng ich efektow, beda dotyczyty dostgpnosci indywidualnych
(o podmiocie) informacji o charakterze historycznym, a takze beda to trudnosci
natury obiektywnej, tzn. dotyczacej naklonienia podmiotow korzystajacych
z pomocy publicznej do udzielenia odpowiedzi na pytania. W przysztej ocenie
celowosci 1 efektywno$ci wsparcia inwestycji wspotfinansowanych z funduszy
strukturalnych nalezy zatem wykorzystywac raczej metody oceny eksperckie;,
wspierajac je modelami analiz ekonometrycznych oraz indywidualnymi wywia-
dami z beneficjentami pomocy publicznej. Powstaty w ten sposob obraz pomocy
publicznej 1 jednostkowych jej kosztow, np. wybudowania 1 km drogi, powsta-
nia 1 miejsca pracy czy przeszkolenia 1 pracownika, bedzie mozna poréwnac
z kosztami podobnych dziatan, w ktoérych nie angazowano srodkéw publicznych
1 na tej podstawie porownywac efektywnos¢ jednostkowych kosztow projektu.
Nie ulega jednak watpliwosci, ze uzyskany wynik takich badan begdzie tylko pew-
nym przyblizeniem rzeczywistosci, a nie doktadnym jej odwzorowaniem, a poza
oceng pozostanie 1 tak caty zestaw parametrow niemozliwych do oszacowania.
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