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1. Wprowadzenie 

Ograniczenie ingerencji regulacji polityki rolnej w mechanizm rynkowy 
sta o si  równie  jednym z priorytetów w Unii Europejskiej, szczególnie  
w ostatniej dekadzie, kiedy wdro ono nowy system wsparcia (2005 r.), który by  
najbardziej radykaln  zmian  regulacji WPR w jej historii. W nowym systemie 
poziom wsparcia zale a  raczej od historycznego poziomu plonów  
i powierzchni upraw, ni  bie cego poziomu produkcji, cen, czy zu ycia rod-
ków produkcji. Tak radykalna zmiana sposobu wspierania sektora mia a wy-
wrze  i wywar a ogromny wp yw na europejskie rolnictwo.  

W lad za tym w literaturze pojawia y si  coraz cz ciej g osy mówi ce 
o pewnym wp ywie systemu na decyzje rolników i tym samym na produkcj . 
Pocz tkowo naukowcy, g ównie z USA, kwestionowali brak wp ywu p atno ci 
oddzielonych na produkcj . W licznych pracach dostarczali dowodów na powi -
zania (bezpo rednie lub po rednie) tego rodzaju wsparcia z decyzjami rolników 
w zakresie co produkowa  i jak produkowa 1, chocia  podobne g osy pojawia y 
si  ju  du o wcze niej2.  

Poj cie p atno ci oddzielonych bazuje na dwóch g ównych ród ach – 
uzgodnieniach Rundy Urugwajskiej (RU) i pracach OECD3. Wed ug RU p atno-
ci takie powinny spe nia  szereg kryteriów: 

 wiadczenie powinno opiera  si  na okre lonych kryteriach dost pno ci: 
status producenta lub w a ciciela, zu yciu rodków produkcji czy pro-
dukcji, dochodach w okre lonym okresie bazowym; 

 p atno ci w danym roku nie powinny wynika  z prowadzenia okre lonej 
dzia alno ci i jej rozmiarów po okresie bazowym; 

 p atno ci w danym roku nie powinny wynika  z poziomu cen produktów 
rolnych na rynku krajowym lub na rynkach mi dzynarodowych po okre-
sie bazowym; 

 p atno ci w danym roku nie powinny wynika  z poziomu zu ycia rod-
ków produkcji zu ywanych po okresie bazowym; 

 prowadzenie produkcji rolniczej nie jest konieczne do otrzymywania 
p atno ci.  

                                                            
1 B. Goodwin, A. Mishra, Are „decoupled” farm program payments really decoupled?, An 
empirical evaluation, American Journal of Agricultural Economics 88(1), 2006, s. 73-89;  
J. Peckham, J. Kropp, Decoupled Direct Payments Under Base and Yield Updating Uncer-
tainty: An Investigation of Agro Chemical Use, referat prezentowany na rocznym spotkaniu 
Agricultural and Applied Economics Association, Denver, Colorado, 2010. 
2 J.M. Alston, B.H. Hurd, Some Neglected Social Costs of Government Spending in Farm 
Programs, Amer. J. Agr. Econ., nr 70, 1990, s. 149-156. 
3 S. Cahill, Calculating the rate of decoupling for crops under cap/oilseeds reform, Journal of 
Agricultural Economics 48(3), s. 349-378. 
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Natomiast OECD definiuje oddzielenie w kategoriach efektów regulacji 
polityki rolnej, które s  w pe ni oddzielone, je eli nie maj  wp ywu na decyzje 
produkcyjne p atno ci bezpo rednich rolników-beneficjentów. To drugie podej-
cie jest znacznie mniej restrykcyjne. Wed ug niego, zarówno poziom produkcji, 

jak i obrotów handlu zagranicznego, pozostaj  niezmienione (niezak ócone). 
Jednak e nie wyklucza to zmian kszta tu krzywych poda y i popytu4.  

Wiele form wsparcia bezpo redniego jest w w skim zakresie zgodne  
z kryteriami ustalonymi podczas RU, ale jednocze nie generuj  one efekty alo-
kacyjne, czyli przeciwne do oddzielenia. W literaturze najcz ciej przywo uje 
si  pi  g ównych kana ów, przez które p atno ci oddzielone przejawiaj  wp yw 
na produkcj : 

 ryzyko prowadzenia dzia alno ci rolniczej, 
 rynek kredytów, 
 alokacj  si y roboczej, 
 warto  ziemi rolniczej, 
 oczekiwania co do przysz ego kszta tu p atno ci. 

P atno ci oddzielone (bezpo rednie) maj  prze o enie na ryzyko prowa-
dzenia dzia alno ci rolniczej na dwa sposoby – po pierwsze poprzez redukcj  
awersji do ryzyka rolników, a po drugie poprzez redukcj  jego poziomu5. Ten 
typ p atno ci niezale ny od poziomu produkcji i zu ycia rodków w zasadzie nie 
podlega rokrocznym zmianom. Dlatego jest czynnikiem stabilizuj cym docho-
dy, a to nic innego jak redukcja poziomu ryzyka. W lad za tym maleje awersja 
do ryzyka. D. Henessy6 sugeruje, e aby obni y  wp yw na ryzyko wysoko  
p atno ci bezpo rednich musi by  sta a niezale nie od róde  ryzyka.  

P atno ci bezpo rednie mog  mie  wp yw na decyzje inwestycyjne rol-
ników poniewa  s  ród em dodatkowych rodków, pozwalaj cym na zgroma-
dzenie ich wi kszej ilo ci i co za tym idzie zwi kszenie inwestycji. Rolnicy, któ-
rych mo liwo ci ogranicza brak kapita u, otrzymuj c p atno ci bezpo rednie 
powi kszaj  sw  zdolno  kredytow . Zdolno  kredytowa mo e by  równie  

                                                            
4 A. Bhaskar, J.C. Beghin, How coupled are decoupled farm payments? A review of the evi-
dence, Iowa State University, Department of Economics Working Paper Series, working pa-
per nr 07021, Ames, Iowa 2009. 
5 D. Henessy, The production effects of agricultural income policies under uncertainty, Amer-
ica Journal of Agricultural Economics 80(1), s. 46-57. 
6 Op. cit. 
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powi kszana poprzez wzrost warto ci aktywów trwa ych gospodarstwa, tu zie-
mi, która mo e by  u ywana jako zastaw w transakcjach kredytowych7.  

P atno ci bezpo rednie mog  wywiera  do  silny wp yw na rynek pra-
cy poprzez decyzje rolników dotycz ce poda y si y roboczej, a mianowicie, czy 
j  kierowa  poza gospodarstwo czy nie. Z punktu widzenia rolników praca  
w rolnictwie i poza nim ma ró ne charakterystyki. Rolnicy mog  czerpa  z pra-
cy w gospodarstwie korzy ci inne ni  finansowe, a wp ywy z p atno ci bezpo-
rednich powoduj  wzrost poda y si y roboczej kierowanej do gospodarstwa8. 

Wp ywy ze wsparcia bezpo redniego podnosz  p ynno  gospodarstw, których 
zarz dcy decyduj  si  zmniejszy  poda  swej si y roboczej poza gospodar-
stwem, aczkolwiek skala wp ywu zale y tu od technologii produkcji i innych 
form wsparcia.  

Wsparcie oddzielone od produkcji jest kapitalizowane w ziemi rolniczej, 
zarówno poprzez wy sze ceny ziemi, jak i koszty jej dzier awy, nawet w d ugim 
horyzoncie czasowym. To z kolei, oprócz wp ywu na rynek kredytów, tworzy 
znacznie wi ksze bariery wej cia i wyj cia, poprzez negatywny wp yw na rynek 
ziemi rolniczej – hamowanie obrotów ziemi  rolnicz . Z tytu u wy szych cen  
i przychodów z tytu u dzier awy sk onno  w a cicieli (i tak niska) do sprzeda-
y ziemi zmniejsza si . Z drugiej strony malej  równie  mo liwo ci zakupu 

ziemi. W krajach o rozdrobnionym rolnictwie skutkuje to dzia aniem spowalnia-
j cym zmiany niekorzystnej struktury agrarnej.  

P atno ci oddzielone oddzia ywaj  równie  na decyzje rolników poprzez 
okre lone oczekiwania tych ostatnich w stosunku do przysz ego kszta tu wspar-
cia. Rolnicy bowiem oczekuj c konkretnych zmian, podejmuj  okre lone decy-
zje w celu dostosowania portfolio dzia alno ci tak, aby zmaksymalizowa  
wp ywy z p atno ci.  

Powy sze rozwa ania rzucaj  inny pogl d na oddzielenie p atno ci ni  
ten, który prezentowano w momencie ich planowania, kiedy uwa ano, e inge-
rencja tej formy wsparcia ryneku i tym samym w procesy decyzyjne rolników 
by y minimalne, co do pewnego stopnia by o zgodne z prawd . W porównaniu  
z poprzednimi systemami wsparcia dochodów, p atno ci oddzielone kreowa y 

                                                            
7 B. Goodwin, Mishra A., Are „decoupled” farm program payments really decoupled?, An 
empirical evaluation, American Journal of Agricultural Economics 88(1), 2006, s. 73-89;  
J. Peckham, J. Kropp, Decoupled Direct Payments Under Base and Yield Updating Uncer-
taininty: An Investigation of Agro Chemical Use, referat prezentowany na rocznym spotkaniu 
Agricultural and Applied Economics Association, Denver, Colorado, 2010. 
8 N. Key, R. Roberts, Nonpecuniary benefits to farming: Implications for supply response to 
decoupled payments, American Journal of Agricultural Economics 91(1), s. 1-18. 
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bowiem najmniej bod ców do zwi kszania produkcji i mia y znacznie mniejszy 
wp yw na mi dzynarodowy handel9.  

Ró ne by o podej cie do istoty p atno ci oddzielonych, gdy  by y one 
postrzegane jako przej ciowy mechanizm na drodze do konkurencyjno ci sekto-
ra rolno-spo ywczego lub te  jako kolejny program wsparcia chrakteryzuj cy 
si  mniejszym stopniem protekcjonizmu i zniekszta ce  handlu mi dzynarodo-
wego. Postrzegano je tak e jako sposób transferu dochodów do producentów 
rolnych, ale z czasem nadawano im szerszy kontekst – p atno ci za utrzymanie 
dóbr publicznych jakim na przyk ad jest rodowisko naturalne.  

P atno ci bezpo rednie trafi y na zró nicowane warunki (sytuacja eko-
nomiczna, struktura rynków, itp.), zarówno w poszczególnych krajach ca ej UE, 
jak i w Polsce10. Oprócz tego ró ne by y metody ich wdra ania. Ró ni y si   
w tym wzgl dzie systemy p atno ci pomi dzy starymi, a nowymi krajami cz on-
kowskimi, gdzie zastosowano system uproszczony. Chocia by z tego powodu 
nie mo na mówi  o jednolitej WPR. W a ciwie UE-15 i nowe kraje cz onkow-
skie startowa y z innego punktu. Du e ró nice by y w historycznym poziomie  
i sposobach wsparcia rolnictwa pomi dzy starymi krajami cz onkowskimi,  
a krajami wchodz cymi do UE. W ród nich by a tak e Polska, ze sw  spolary-
zowan  struktur  agrarn  o du ym stopniu rozdrobnienia.  

W okresie 10 lat cz onkostwa Polski w UE w polskim rolnictwie nast pi-
y bardzo du e zmiany. Po cz ci by y one kontynuacj  przemian rozpocz tych 

w okresie transformacji, jak równie  cz ci  globalnych zmian i dostosowa   
w rolnictwie wiatowym.  

Znaczenie WPR w przeobra eniach polskiego sektora rolnego by o i jest 
niezaprzeczalne. Widoczne to by o w zwi kszeniu poziomu wsparcia kierowa-
nego do sektora, co w pierwszej kolejno ci skutkowa o wzrostem dochodów 
rolnictwa. Potwierdzaj  to zarówno wyniki analizy danych GUS i agend rz do-
wych oraz Polskiego FADN, jak i opinie rolników. Dlatego w du ej mierze za-
równo w poprzednich analizach, przeprowadzanych na poziomie kraju, jak  
i w niniejszym opracowaniu traktuj cym problem w uj ciu, skoncentrowano si  
na zagadnieniu wsparcia i dochodów rolników.  
  

                                                            
9 J. Rude, Production Effects of the EU‘s Single Farm Payment. CATPRN, Edmonton, wrze-
sie  2007.  
10 M. Brady, S. Ekman, E. Rabinowicz, Impact of decoupling and Modulation In the Europe-
an Union: A Sectoral and Farm Level Assessment, synteza bada  prowadzonych w ramach 
projektu IDEMA (SSPE-CT-2003-5021171) prezentowana na warsztatach OECD, Pary ,  
10-11 marca 2010 r. 
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2. Metodologia 

G ównym celem niniejszego opracowania jest pokazanie wp ywu WPR na 
zmiany zachodz ce w polskim sektorze rolnym. W poprzednich opracowaniach 
z jednej strony poddano analizie dane liczbowe z Polskiego FADN i GUS,  
a z drugiej zinterpretowano informacje zebrane na podstawie Za cznika 2 do 
ankiety IERIG -PIB „Rodzina i Gospodarstwo” przeprowadzonej w 2011 r., 
która dostarczy a informacj  na temat postrzegania WPR i reakcji na te regula-
cje przez grup  najbardziej nim zainteresowan  – rolników. 

W celu zdefiniowania zmian w polskim rolnictwie i znaczenia WPR  
w tych procesach, przeanalizowano dane liczbowe wygenerowane z Polskiego 
FADN za lata 2004-2010. Ze wzgl du na zmiany typologii gospodarstw i meto-
dologii gromadzenia informacji, dane z 2010 nie s  porównywalne z danymi  
z wcze niejszych lat. Wobec tego poprzednie analizy obejmowa y lata 2004- 
-2009, a prace koncentrowa y si  na identyfikacji zale no ci pomi dzy wielko-
ci  wsparcia skierowanego do gospodarstw, a zmianami w produkcji. Niniejsze 

opracowanie jest logiczn  ich kontynuacj . Analizowany okres podzielono na 
dwa podokresy: lata 2004-2006 i 2007-2009, dla których wyliczono rednie 
wielko ci zmiennych u ywanych do analizy, w celu przynajmniej cz ciowego 
wyeliminowania zmian wynikaj cych z krótkookresowych waha  koniunktury 
na rynkach rolnych. Wobec tego, aby zapewni  porównywalno  wyników, ana-
liz  zmian w poszczególnych typach produkcyjnych i klasach ekonomicznych  
w poszczególnych regionach FADN11 prowadzono w takich samych ramach 
czasowych. Do analizy wyodr bniono nast puj ce profile badawcze: 

 gospodarstwa w podziale na klasy wielko ci ekonomicznej: 

 bardzo ma e (BM) do 4 ESU, 
 ma e (M) 4-8 ESU, 
 rednio ma e ( R-M) 8-16 ESU, 
 rednio-du e ( R-D) 16-40 ESU, 
 du e (D) 40-100 ESU, 
 bardzo du e (BD) powy ej 100 ESU; 

 gospodarstwa wed ug typów rolniczych: 

 uprawy polowe (UP), 
 uprawy ogrodnicze (UO), 

                                                            
11 Pe ny opis metodologii gromadzenia i podzia u danych w „Wyniki standardowe uzyskiwa-
ne przez gospodarstwa rolne uczestnicz ce w Polskim FADN w 2009 roku”, Warszawa, 2010. 
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 uprawy trwa e (UT), 
 produkcja mleka (KML), 
 zwierz ta ywione w systemie wypasowym (ZTR), 
 zwierz ta ziarno erne (ZZI), 
 produkcja mieszana (MIE); 

 gospodarstwa w podziale na makroregiony FADN: 

 Pomorze i Mazury (POM-MAZ) – województwa: warmi sko- 
-mazurskie, pomorskie, zachodniopomorskie i lubuskie, 

 Wielkopolska i l sk (WLKP- L) – województwa: kujawsko- 
-pomorskie, wielkopolskie, dolno l skie oraz opolskie, 

 Mazowsze i Podlasie (MAZ-PODL) – województwa: podlaskie, mazo-
wieckie, ódzkie i lubelskie, 

 Ma opolska i Pogórze (MLP-POG) – województwa: l skie, ma opol-
skie, podkarpackie oraz wi tokrzyskie. 

Do oblicze  u yto szereg zmiennych generowanych w systemie FADN w po-
dziale na regiony, które dotyczy y nast puj cych kategorii: 

 dop at do dzia alno ci operacyjnej, 
 dochodu na gospodarstwo rolne. 

Analiza danych FADN wykaza a, e w skali kraju wp yw wsparcia unij-
nego na zmiany w rolnictwie w poszczególnych grupach gospodarstw jest zró -
nicowany, w zale no ci od przede wszystkim ich rozmiarów oraz  
w mniejszym stopniu, profilu dzia alno ci i regionu. Zmiany po wej ciu do UE 
by y obserwowane g ównie w gospodarstwach maj cych wi kszy udzia  wspar-
cia w dochodach (gospodarstwa du e oraz najmniejsze), b d  te  relatywnie 
wy sze dochody. W uj ciu przestrzennym by y widoczne na pó nocy i zacho-
dzie Polski. Polega y przede wszystkim na zwi kszaniu area u produkcyjnego, 
g ównie poprzez dzier awy i eliminowanie gruntów wy czonych z u ytkowania 
(ugory, od ogi). Zmieni y si  w tej grupie gospodarstw metody produkcji – 
wzrost kosztów wiadczy o jej intensyfikacji. Z drugiej strony ograniczano pro-
dukcj  zwierz c . Widoczna by a te  tendencja dostosowywania produkcji  
w celu maksymalizacji wp ywów z tytu u wsparcia bezpo redniego, szczególnie 
w gospodarstwach, w których poziom wsparcia by  mniejszy (ogrodnictwo, 
plantacje trwa e).  

W uj ciu regionalnym mo na mówi  o ekspansji rolnictwa na pó nocy  
i zachodzie kraju, podczas gdy na po udniowym wschodzie nast puje odwrotny 
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proces. W zale no ci od charakterystyki danego regionu wp yw WPR by  zde-
cydowanie ró ny. Zale a o to od wielu czynników, pocz wszy od warunków 
klimatyczno-glebowych, istniej cej struktury agrarnej, a ko cz c na uwarunko-
waniach historycznych j  warunkuj cych. Powy sze czynniki, a w szczególno-
ci struktura agrarna, determinuj  w du ym stopniu spektrum odbiorców dop at 

typowo obszarowych (p atno ci JPO, UPO) oraz w znacznie mniejszym stopniu 
ONW i pozosta ych. Dlatego w zale no ci od regionu zmienia si  kompozycja 
beneficjentów w zale no ci od rozmiarów gospodarstwa, jego po o enia czy 
profilu dzia alno ci, co poci ga o za sob  okre lone zmiany, które niejednokrot-
nie zachodzi y w ró nych kierunkach. Dlatego niniejsze opracowanie po wi co-
ne jest okre leniu powi za  i prawid owo ci warunkuj cych te procesy w po-
szczególnych regionach. W tym celu dokonano analizy zamian wsparcia  
i dochodów w rolnictwie w poszczególnych regionach wed ug wielko ci gospo-
darstwa (w podziale na klasy ekonomiczne FADN) i rodzaju prowadzonej dzia-
alno ci (w podziale na typy produkcyjne FADN).  

3. Dop aty do dzia alno ci operacyjnej wed ug danych  
Polskiego FADN w uj ciu regionalnym 

W latach 2004-2009 rednia wysoko  wiadcze  przypadaj ca na jedno 
gospodarstwo w poszczególnych regionach FADN12 by a silnie zró nicowana. 
Najwy sze dop aty otrzymywali beneficjenci z regionów Pomorze i Mazury oraz 
Wielkopolska i l sk, natomiast najni sze z regionów Mazowsze i Podlasie oraz 
Ma opolska i Pogórze. Rozpi to  pomi dzy wysoko ci  wiadcze  w regionie 
Pomorze i Mazury (22,8 tys. z /gospodarstwo rocznie),a regionem Ma opolska  
i Pogórze (7,9 tys. z /gospodarstwo rocznie) by a blisko trzykrotna (rys. 3.1).  

Wysoko  dop at w przeliczeniu na gospodarstwo by a odwrotnie skore-
lowana z ich wysoko ci  przeliczon  na 1 ha u ytków rolnych. Pod tym wzgl -
dem najwy sze stawki odnotowano w regionie Ma opolska i Pogórze, gdzie be-
neficjenci rednio do 1 ha otrzymywali 747 z , tj. o blisko 100 z /ha wi cej, ni   
w regionie Pomorze i Mazury, gdzie stawki by y najni sze. Ró nice w wysoko-
ci stawek na 1 ha wynikaj  z tego, e udzia  p atno ci innych ni  JPO i UPO na 

wschodzie i po udniu kraju jest znacznie wi kszy. Beneficjenci na tych obsza-
rach cz ciej otrzymuj  dop aty ONW, czy p atno ci rodowiskowe.  

 
  

                                                            
12 Pomorze i Mazury – warmi sko-mazurskie, pomorskie, zachodnio-pomorskie, lubuskie; 
Wielkopolska i l sk – kujawsko-pomorskie, wielkopolskie, dolno l skie, opolskie; Mazow-
sze i Podlasie – ódzkie, mazowieckie, polskie, lubelskie; Ma opolska i Pogórze – l skie, 
ma opolskie, wi tokrzyskie, podkarpackie. 
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Rysunek 3.1. rednia roczna wielko  p atno ci na gospodarstwo 
 i na 1 ha UR w latach 2004-2009 wed ug regionów FADN 

 
ród o: Obliczenia w asne na podstawie danych FADN. 

Zatem ró nice te wi  si  bardziej z charakterystyk  ekonomiczn , przy-
rodnicz  i spo eczn  danego regionu. Z tego powodu skala wp ywu p atno ci na 
rolnictwo w poszczególnych regionach jest inna, a zmiany zachodz  w ró nych 
kierunkach. W regionach, gdzie jest wy szy poziom rolnictwa i bardziej ko-
rzystna struktura agrarna, nast puj  wi ksze zmiany w rolnictwie. W regionach, 
gdzie dominuje rolnictwo rynkowe, rednie wsparcia do gospodarstw s  wi ksze 
ni  w regionach s abiej pod tym wzgl dem rozwini tych. Silniejsze ekonomicz-
nie gospodarstwa maj  wi ksze pole manewru, je eli chodzi o zmiany produk-
cyjne, czy wdra anie nowych technologii, itp. Jednocze nie te jednostki to z re-
gu y gospodarstwa du e, co powoduje, e wielko  wsparcia trafiaj cego do 
nich jest znacznie wi ksza ni  do ma ych gospodarstw. Na tej podstawie mo na 
si  pokusi  o stwierdzenie, e to nie wielko  wsparcia na 1 ha UR, a na gospo-
darstwo warunkuje zmiany w rolnictwie.  

Analizuj c zmiany relatywnej wysoko ci dop at w uj ciu dynamicznym 
mo na stwierdzi , e pog bia si  rozwarstwienie pomi dzy regionami  
o ni szym od redniej krajowej poziomie dop at, a regionami plasuj cymi si  
pod tym wzgl dem powy ej, w tym zw aszcza Pomorzem i Mazurami (rys. 3.2).  

W latach 2004-2009 najszybciej zwi ksza y si  dop aty w regionie Pomorze 
i Mazury. Tempo ich wzrostu by a oko o dwukrotnie wy sze ni  w regionach,  
w których zanotowano najmniejszy wzrost wsparcia (Wielkopolska i l sk oraz 
Ma opolska i Pogórze), jak równie  znacz co wy sze od przeci tnego. Podobnie 
kszta towa a si  dynamika wzrostu wiadcze  w przeliczeniu na 1 ha UR.  
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Rysunek 3.2. Wzrost wysoko ci dop at na gospodarstwo wed ug regionów 
FADN w latach 2004-2009 (nominalnie) 

 
ród o: Obliczenia w asne na podstawie danych FADN. 

 
Przeprowadzona analiza wykaza a znacz ce dysproporcje w dystrybucji 

p atno ci pomi dzy poszczególnymi regionami FADN. Oko o 70% dop at skie-
rowana by a do regionów Mazowsze i Podlasie oraz Wielkopolska  
i l sk. Pozosta a cz  wsparcia trafi a w wi kszo ci do beneficjentów  
z regionu Pomorze i Mazury (ok. 20%), za  w mniejszym zakresie (ok. 10%) do 
rolników z regionu Ma opolska i Pogórze (rys. 3.3). Ró nice te wynikaj   
z nierównomiernego rozk adu liczebno ci gospodarstw oraz ich area u.  
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Rysunek 3.3. Dystrybucja dop at do dzia alno ci operacyjnej 
wed ug regionów FADN 

 
ród o: Obliczenia w asne na podstawie danych FADN. 

3.1. Zmiany wysoko ci dop at w wed ug klas ekonomicznych  

 Analiza wykaza a du e zró nicowanie wysoko ci wp ywów pieni nych  
z tytu u dop at do dzia alno ci operacyjnej pomi dzy gospodarstwami z danej 
klasy ekonomicznej. Wysoko  wsparcia uzyskiwanego przez beneficjentów 
zale a a w pierwszej kolejno ci od przeci tnej wielko ci gospodarstw w danym 
regionie FADN. Mniejsz  rol  odgrywa a rednia powierzchnia UR, do których 
przys ugiwa y poszczególne rodzaje p atno ci.  
  Zaznacza a si  wyra na linia podzia u kraju odzwierciedlaj ca wielko  
oraz struktur  agrarn  gospodarstw. Najwy sze wiadczenia na gospodarstwo 
rocznie otrzymywali rolnicy z Polski pó nocno-zachodniej (regiony Pomorze  
i Mazury oraz Wielkopolska i l sk), natomiast w centrum i na wschodzie kraju 
(regiony Mazowsze i Podlasie oraz Ma opolska i Pogórze) najni sze.  
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Gospodarstwa bardzo ma e  

 W latach 2004-2009 kwota dop at do dzia alno ci operacyjnej w bardzo 
ma ych gospodarstwach rolnych wynios a rednio 6,9 tys. z  na gospodarstwo 
rocznie. W regionie Pomorza i Mazur wysoko  wsparcia by a znacznie wy sza 
(o 33%) od przeci tnej, za  porównywalna na obszarze Mazowsza i Podlasia. 
Na pozosta ym obszarze kraju dop aty otrzymywane przez beneficjentów by y 
wyra nie ni sze od redniej, w tym najbardziej w Ma opolsce i Pogórzu.  
 W analizowanym przedziale czasu rolnicy z bardzo ma ych gospodarstw 
rolnych do 1 ha UR otrzymywali rednio 861 z . Regionalne zró nicowanie tej 
kategorii wsparcia nie by o du e, tym niemniej zauwa alne. Kwota dop at prze-
liczona na 1 ha UR by a odwrotnie skorelowana z wysoko ci  wsparcia na go-
spodarstwo. Pod tym wzgl dem najwy sze wiadczenia otrzymali beneficjenci  
z regionu Ma opolska i Podkarpacie, za  najni sze na obszarze Pomorza i Mazu-
ry (rys. 3.4).  
 Analiza zmian wysoko ci dop at w uj ciu dynamicznym wykaza a, e 
najszybciej (blisko 2-krotnie) zwi kszy y si  one w gospodarstwach bardzo ma-
ych z regionu Ma opolska i Pogórze. Równocze nie tempo to odbiega o  

w gór  zarówno od dynamiki wzrostu notowanej w pozosta ych cz ciach kraju, 
jak i od redniej dla ca ej badanej zbiorowo ci. W regionie Mazowsze i Podlasie 
stawki dop at ros y w tempie zbli onym do przeci tnego. Natomiast wolniej ich 
warto  zwi ksza a si  w pó nocno-zachodniej cz ci kraju.  

 
Rysunek 3.4. rednia wysoko  p atno ci w gospodarstwach 

bardzo ma ych wed ug regionów 

 
ród o: Obliczenia w asne na podstawie danych FADN. 
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 W podobnym tempie jak warto  dop at na 1 gospodarstwo wzrasta a wy-
soko  wiadcze  przeliczona na 1 ha UR. Proces ten przebiega  najszybciej  
(wzrost o 87%) na obszarze Ma opolski i Pogórza, za  najwolniej w regionie 
Wielkopolska i l sk (o 77%).  

 
Rysunek 3.5. Dystrybucja dop at do dzia alno ci operacyjnej w gospodarstwach 

bardzo ma ych wed ug regionów 

 
ród o: Obliczenia w asne na podstawie danych FADN. 

  
 Dystrybucja p atno ci pomi dzy gospodarstwa bardzo ma e wykaza a, e 
ponad po ow  z cznej kwoty wsparcia otrzymywali rolnicy z Mazowsza  
i Podlasia, tj. regionu o najwi kszej liczebno ci podmiotów tej klasy ekono-
micznej. W Polsce po udniowej i zachodniej do gospodarstw trafia o odpowied-
nio 24% i 16% ogó u dop at. Najmniejsza ilo  wiadcze  przekazywana by a 
natomiast do gospodarstw z Pomorza i Mazur (rys. 3.5). 
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Polski. Najni szy poziom wiadcze  odnotowano natomiast w gospodarstwach  
z Ma opolski i Pogórza (7,8 tys. z ) charakteryzuj cych si  najmniejsz  po-
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obszarze kraju przeci tna wysoko  dop at kszta towa a si  na poziomie 8-9 tys. 
z . rednia kwota wsparcia przeliczona na 1 ha UR by a skorelowana analogicz-
nie jak kwota dop at przeliczona na 1 gospodarstwo, przy czym jej wysoko  
by a mniej zró nicowana regionalnie (rys 3.6). 

 
Rysunek 3.6. rednia wysoko  p atno ci w gospodarstwach 

ma ych wed ug regionów 

 
ród o: Obliczenia w asne na podstawie danych FADN. 

 
Analiza zmiany relatywnej wysoko ci wsparcia w uj ciu dynamicznym 

wskaza a, e w latach 2007-2009, w relacji do pierwszych lat integracji, prze-
ci tna kwota dop at w tej grupie podmiotów zwi kszy a si  rednio o 91%. Dy-
namika ich wzrostu nieznacznie przewy sza a redni  jedynie na obszarze Ma-
zowsza i Podlasia, za  na Pomorzu i Mazurach by a do niej zbli ona.  
W pozosta ych dwóch regionach skala wzrostu wsparcia by a ni sza od prze-
ci tnej, w tym najbardziej w regionie Ma opolska i Pogórze. W porównywanych 
okresach tempo wzrostu wiadcze  przeliczonych na 1 ha UR by o na obszarze 
ca ego kraju praktycznie identyczne i wynios o rednio 81%.  
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Rysunek 3.7. Dystrybucja dop at do dzia alno ci operacyjnej w gospodarstwach  
 ma ych wed ug regionów 

 
ród o: Obliczenia w asne na podstawie danych FADN. 

 
Z przeprowadzonej analizy dystrybucji dop at pomi dzy ma e gospodar-

stwa rolne wynika, e blisko 53% ich cznej kwoty trafia o do beneficjentów  
z Mazowsza i Podlasia, za  20% do podmiotów z Wielkopolski  
i l ska na których obszarze znajdowa o si  ok. 75% wszystkich gospodarstw  
z tej grupy. Najmniejsz  cz  wsparcia (ok. 12%) uzyskiwali rolnicy z regionu 
Pomorze i Mazury (rys. 3.7). 
 
Gospodarstwa rednio-ma e 

 W pierwszych latach integracji najwy sze dop aty, w grupie gospodarstw 
rednio-ma ych, otrzymywali rolnicy z Pomorza i Mazur. Wynios y one prze-

ci tnie 18,2 tys. z  na gospodarstwo rocznie, tym samym by y o ponad 40% 
wy sze od redniej z pola obserwacji FADN. W pozosta ych regionach FADN 
wsparcie uzyskiwane przez beneficjentów by o wyra nie ni sze. Najbardziej 
zbli on  do przeci tnej wysoko  dop at odnotowano w gospodarstwach  
z zachodniej cz ci kraju. W Polsce wschodniej rednia warto  wiadcze  na  
1 gospodarstwo wynios a 12,2 tys. z , za  w Ma opolsce i Podkarpaciu jej po-
ziom nie przekroczy  11,5 tys. z . W uj ciu dynamicznym, w porównywanych 
okresach wysoko  dop at zwi kszy a si  najbardziej na Mazowszu i Podlasiu  
(o 80%), podczas gdy na pó nocy i po udniu kraju dynamika jej wzrostu by a 
wyra nie ni sza (o 18 p.p.) (rys. 3.8). 
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Rysunek 3.8. rednia wysoko  p atno ci w gospodarstwach 
rednio-ma ych wed ug regionów 

 
ród o: Obliczenia w asne na podstawie danych FADN. 

  
 Kwota dop at przeliczona na 1 ha UR na obszarze ca ego kraju by a prak-
tycznie jednolita i wynios a przeci tnie 663 z . Nieco wy sze od redniego 
wsparcie otrzymywali beneficjenci z regionu Wielkopolska i l sk, za  ni sze  
z Ma opolski i Pogórza. Dynamika wzrostu stawek dop at do 1 ha UR przesta-
wia a si  analogicznie jak dynamika wzrostu p atno ci na 1 gospodarstwo. Naj-
bardziej ich warto  zwi kszy a si  w regionie Mazowsze i Podlasie oraz Wiel-
kopolska i l sk (o ok. 81%). Podczas gdy na pozosta ym obszarze kraju wzrost 
wysoko ci tej kategorii dop at wyniós  przeci tnie o 63-69%.  
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Rysunek 3.9. Dystrybucja dop at do dzia alno ci operacyjnej  
w gospodarstwach rednio-ma ych wed ug regionów 

 
ród o: Obliczenia w asne na podstawie danych FADN. 

 
 Równie  w tej grupie gospodarstw da o si  zaobserwowa  du e dyspro-
porcje w podziale cznej kwoty dop at pomi dzy gospodarstwa z poszczegól-
nych regionów FADN. Z przeprowadzonej analizy wynika, e blisko ¾ z ogól-
nej puli wsparcia otrzymywali rolnicy z Mazowsza i Podlasia oraz Wielkopolski 
i l ska. Podczas gdy, w Polsce po udniowej do beneficjentów trafi o jedynie 
7% ca o ci dop at (rys 3.9). 
 
Gospodarstwa rednio-du e 

 W latach 2004-2009 wysoko  dop at do dzia alno ci operacyjnej  
w rednio-du ych gospodarstwach rolnych wynios a rednio 23 tys. z  na go-
spodarstwo rocznie. W regionie Pomorze i Mazury kwota wsparcia by a znacz-
nie wy sza od przeci tnej (o blisko po ow ), za  porównywalna na obszarze 
Wielkopolski i l ska. Natomiast w gospodarstwach w po udniowo-wschodnich 
cz ci kraju rednia wysoko  dop at kszta towa a si  na wyra nie ni szym po-
ziomie (ok. 19,5 tys. z ).   
 Analiza zmian relatywnej wysoko ci dop at w uj ciu dynamicznym wy-
kaza a, i  pod wzgl dem kierunku oraz nat enia przebieg y one podobnie jak 
mia o to miejsce w bardzo-ma ych gospodarstwach. W porównywanych okre-
sach przeci tna kwota wiadcze  na 1 gospodarstwo, w regionach FADN, 
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zwi kszy a si  rednio o 82%. W Ma opolsce i Pogórzu dynamika jej wzrostu 
przewy sza a redni  (o 1/4), za  w Wielkopolsce i l sku by a do niej zbli ona. 
Na pozosta ym obszarze kraju skala wzrostu wysoko ci dop at by a ni sza od 
przeci tnej, w szczególno ci w regionie Pomorze i Mazury, gdzie wynios a 75%.  
  

Rysunek 3.10. rednia wysoko  p atno ci w gospodarstwach 
rednio-du ych wed ug regionów 

 
ród o: Obliczenia w asne na podstawie danych FADN. 

 W analizowanym okresie na 1 ha UR w rednio-du ych gospodarstwach 
przypada o przeci tnie 642 z  wsparcia. Pod tym wzgl dem, najwy sze dop aty 
uzyskiwali rolnicy z regionu Wielkopolska i l sk, gdzie wynosi y one przeci t-
nie 660 z /ha, tj. o blisko 60 z /ha UR wi cej ni  w Ma opolsce i Pogórzu, gdzie 
poziom wsparcia by  najni szy (rys. 3.10).  

Porównanie zmian wysoko ci dop at, przeliczonych na 1 ha UR, w uj ciu 
dynamicznym wykaza o, e najszybciej (o 80%) zwi kszy y si  one  
w gospodarstwach z Wielkopolski i l ska. W Polsce pó nocnej dop aty ros y  
w tempie zbli onym do przeci tnego (o 77%), za  na pozosta ym obszarze kraju 
ich wzrost nie przekroczy  70%. 
  Z analizy podzia u cznej kwoty dop at pomi dzy gospodarstwa rednio- 
-du e z poszczególnych regionów FADN wynika, e blisko po ow  wsparcia 
otrzymywali rolnicy z Mazowsza i Podlasia. W Polsce pó nocno-wschodniej 
do gospodarstw trafi o 22-27% ogólnej sumy wsparcia. Najmniejsza ilo  
wiadcze  przekazywana by a natomiast do beneficjentów z Ma opolski i Po-

górza (rys. 3.11). 
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Rysunek 3.11. Dystrybucja dop at do dzia alno ci operacyjnej  
w gospodarstwach rednio-du ych wed ug regionów 

 
ród o: Obliczenia w asne na podstawie danych FADN. 

 
Gospodarstwa du e  

 Spo ród du ych gospodarstw rolnych najwy sze p atno ci w latach 2004- 
-2009 otrzymywali rolnicy z Pomorza i Mazur, wynosi y one przeci tnie ok. 88 
tys. z  na gospodarstwo rocznie, tym samym by y one o ¾ wy sze od redniej  
z pola obserwacji FADN. Najni sz  wysoko  wsparcia odnotowano natomiast  
w gospodarstwach z Mazowsza i Podlasia (32 tys. z ) charakteryzuj cych si  
relatywnie najmniejsz  powierzchni  UR w tej grupie podmiotów. Na pozosta-
ym obszarze kraju stawki dop at otrzymywanych przez beneficjentów waha y 

si  w granicach 41-47 tys. z  rocznie.  
 Rozpatruj c zmiany wysoko ci otrzymywanego przez rolników wsparcia 
w uj ciu dynamicznym zaobserwowano, e w porównywanych okresach, red-
nia kwota dop at w du ych gospodarstwach zwi kszy a si  przeci tnie  
o 108%. W regionie Mazowsze i Podlasie oraz Ma opolska i Pogórze dynamika 
wzrostu wiadcze  by a wyra nie wy sze od redniej z pola obserwacji FADN 
(o 37-38 p.p.), za  w gospodarstwach z Wielkopolski i l ska by a do niej zbli-
ona. Wyra nie ni sze (o 17 p.p.) od przeci tnego tempo wzrostu dop at odno-

towano natomiast w Polsce pó nocnej.  
 Zaobserwowano wyra nie wi ksze zró nicowanie wysoko ci wsparcia 
przyznawanego do 1 ha UR ni  to mia o miejsce w podmiotach z ni szej klasy 
ekonomicznej. Pod tym wzgl dem, najwy sze stawki dop at otrzymywali bene-
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ficjenci z Wielkopolski i l ska, za  najni sze z Ma opolski i Pogórza.  
W porównywanych okresach dynamika wzrostu tej kategorii wiadcze  wynio-
s a rednio 91%. Wy sze od przeci tnego tempo wzrostu wp ywu z 1 ha UR od-
notowano w gospodarstwach z regionu Mazowsze i Podlasie oraz Wielkopolska 
i l sk, za  wyra nie ni sze na obszarze Ma opolski i Pogórza (rys 3.12).  

 
Rysunek 3.12. rednia wysoko  p atno ci w gospodarstwach 

du ych wed ug regionów 

 
ród o: Obliczenia w asne na podstawie danych FADN. 

 
 Analizuj c dystrybucj  dop at pomi dzy du e gospodarstwa rolne  
w poszczególnych regionach FADN, zaobserwowano znaczne dysproporcje  
w ich podziale pomi dzy Polsk  pó nocno-zachodni , a pozosta  cz ci  kraju. 
Blisko 80% cznej kwoty wiadcze  trafia o do beneficjentów z Wielkopolski  
i l ska oraz Pomorza i Mazur. Natomiast najmniejsz  ich cz  uzyskiwa y go-
spodarstwa z Polski po udniowej. 
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Rysunek 3.13. Dystrybucja dop at do dzia alno ci operacyjnej  
w gospodarstwach du ych wed ug regionów 

 
ród o: Obliczenia w asne na podstawie danych FADN. 

 
Gospodarstwa bardzo du e  

W latach 2004-2009 rednia wysoko  p atno ci do dzia alno ci operacyj-
nej w gospodarstwach bardzo du ych wynosi a przeci tnie ok. 309 tys. z  na go-
spodarstwo rocznie. wiadczenia przewy szaj ce redni poziom wsparcia (o 11-
-29%) otrzymywali beneficjenci z Polski pó nocno-zachodniej. Natomiast na 
wschodzie kraju przeci tna kwota dop at na gospodarstwo by a ni sza od red-
niej dla ca ej zbiorowo ci o blisko 65%. Tak niskie wp ywy wynika y przede 
wszystkich z relatywnie mniejszego area u gruntów ornych i u ytków zielonych, 
jakim dysponuj  du e gospodarstwa z tego regionu. rednia wysoko  wsparcia 
przeliczona na 1 ha UR by a znacznie mniej zró nicowana regionalnie ni  kwota 
dop at przeliczona na 1 gospodarstwo. Pod tym wzgl dem najwy sze stawki 
wiadcze  uzyskiwali rolnicy z Wielkopolski i l ska, za  najni sze odnotowa-

no w gospodarstwach z Pomorza i Mazur (rys 3.14). 
Porównanie zmiany relatywnej wysoko ci wsparcia w uj ciu dynamicz-

nym wykaza o, e w latach 2007-2009, w relacji do pierwszych lat cz onkostwa 
Polski w UE, przeci tna kwota dop at w najwi kszych gospodarstwach zwi k-
szy a si  rednio o 122%. Dwukrotnie szybciej wzros a wysoko  wiadcze  
uzyskiwanych przez beneficjentów z regionu Mazowsze i Podlasie. W Wielko-
polsce i l sku tempo wzrostu dop at by o zbli one do przeci tnego, natomiast 
na obszarze Pomorza i Mazur by o od niego ni sze o 10 p.p. Dynamika wzrostu 
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wsparcia przeliczonego na 1 ha UR by a bardziej jednolita i przebiega a z mniej-
szym nat eniem. W skali ca ego kraju wynios a ona rednio 95%. Wy sze od 
przeci tnego tempo wzrostu tej kategorii dop at odnotowano w gospodarstwach 
z Mazowsza i Podlasia, za  nieco ni sze w podmiotach z pó nocno-zachodnich 
cz ci Polski.  

 
Rysunek 3.14. rednia wysoko  p atno ci w gospodarstwach 

bardzo du ych wed ug regionów 

 
ród o: Obliczenia w asne na podstawie danych FADN. 

 
 Analizuj c regionalne zró nicowanie podzia u dop at pomi dzy najwi k-
sze gospodarstwa zaobserwowano, e przewa aj ca cze  ogólnej kwoty wspar-
cia (blisko 60%) trafi a do rolników z Wielkopolski i l ska, tj. regionu na któ-
rego obszarze znajdowa a si  zdecydowana wi kszo  gospodarstw z tej grupy. 
Najmniejsza ilo  z ca o ci dop at przekazywana by a natomiast do gospodarstw 
z Ma opolski i Pogórza (niespe na 6%). 
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3.2. Zmiany wysoko ci dop at w wed ug typów produkcyjnych 

Pomimo tego, e du a cz  wsparcia skierowanego do gospodarstw rol-
nych nie wynika z kierunku prowadzonej produkcji, to tak e w podziale na typy 
produkcyjne, pomi dzy poszczególnymi regionami FADN, wyst puj  do  du e 
ró nice w wysoko ci wiadcze , zarówno na gospodarstwo, jak i na 1 ha. Tym 
niemniej, ich zró nicowanie jest zdecydowanie mniejsze ni  to mia o miejsce 
przy klasyfikacji wed ug klas wielko ci ekonomicznej. 
 
Gospodarstwa z przewag  upraw polowych 

 W latach 2004-2009 rednia wysoko  p atno ci do dzia alno ci operacyj-
nej w gospodarstwach z przewag  upraw polowych wynosi a ok. 16,3 tys. z  na 
gospodarstwo rocznie. wiadczenia przewy szaj ce (ponad 2-krotnie) przeci t-
ny poziom wsparcia otrzymywali rolnicy z regionu Pomorze i Mazury. W Pol-
sce zachodniej przeci tna kwota dop at by a równie  wy sza od redniej dla ba-
danej zbiorowo ci (o 32%). Tak wysokie wp ywy wynika y g ównie  
z du ego area u gruntów ornych i u ytków zielonych jakim dysponowa y pod-
mioty z tych dwóch regionów. Na pozosta ym obszarze kraju przeci tna wiel-
ko  gospodarstw by a wyra nie mniejsza, a co si  z tym wi e, ni sza by a tak-
e rednia wysoko  dop at otrzymywanych przez rolników. Kszta towa a si  

ona na poziomie 9-11 tys. z . W porównywanych okresach czasu, wska nik re-
lacji przeci tnej kwoty dop at do redniej z pola obserwacji FADN poprawia  si  
na Mazowszu i Podlasiu oraz w Wielkopolsce i l sku (o 4 p.p.). Natomiast na 
pozosta ym obszarze kraju jego warto  obni y a si  ( rednio o 6 p.p.). 
 W uj ciu przestrzennym przeci tna kwota wsparcia przeliczona na 1 ha 
UR by a znacznie mniej zró nicowana ni  kwota dop at przeliczona na 1 gospo-
darstwo. Pod tym wzgl dem najwy sze stawki wiadcze  uzyskiwali benefi-
cjenci z Mazowsza i Podlasia. Dop aty przekraczaj ce przeci tny poziom 
otrzymywali tak e rolnicy z Polski po udniowej. Na pozosta ym obszarze kraju 
kwota dop at przeliczona na 1 ha UR by a wyra nie ni sza od redniej, w tym 
najbardziej w regionie Pomorze i Mazury (rys 3.15). 
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Rysunek 3.15. rednia roczna wysoko  p atno ci w gospodarstwach  
z przewag  upraw polowych w regionach FADN. 

 
ród o: Obliczenia w asne na podstawie danych FADN. 

 
  Porównanie zmiany relatywnej wysoko ci wsparcia w uj ciu dynamicz-
nym wykaza o, e w latach 2007-2009, w relacji do pierwszych lat integracji, 
przeci tna kwota dop at zwi kszy a si  rednio o 80%. W szybszym  
(o 5-10 p.p.) tempie wzrasta y wiadczenia uzyskiwane przez beneficjentów  
z Mazowsza i Podlasia oraz Wielkopolski i l ska. W Polsce pó nocnej dynami-
ka wzrostu dop at by a ni sza od przeci tnej o 4 p.p., podczas gdy na po udniu 
wysoko  wsparcia zwi kszy a si  o niespe na 60%. Tempo wzrostu dop at 
przys uguj cych do 1 ha UR by o bardziej jednolite, przy czym charakteryzowa-
o si  wi kszym nat eniem. W skali ca ego kraju wynios o ono rednio 91%. 

Zauwa alnie wy sz  (o 15 p.p.) od przeci tnej dynamik  wzrostu dop at do 1 ha 
UR odnotowa y gospodarstwa z przewag  upraw polowych z Pomorza i Mazur, 
za  ni sz  (o 11 p.p.) podmioty z zachodnich cz ci Polski.  
 Zaobserwowano wyra ne dysproporcje w dystrybucji cznej kwoty do-
p at pomi dzy analizowane gospodarstwa. Ponad 60% ogólnego wsparcia trafia-
o do beneficjentów z regionu Wielkopolska i l sk oraz Mazowsze i Podlasie, 

za  najmniej do rolników z Ma opolski i Pogórza (rys 3.16). Struktura ta stanowi 
odzwierciedlenie liczebno ci gospodarstw oraz ich wielko ci charakterystycz-
nych dla poszczególnych cz ci kraju.  
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Rysunek 3.16. Dystrybucja dop at do dzia alno ci operacyjnej  
w gospodarstwach z przewag  upraw polowych w regionach FADN 

 
ród o: Obliczenia w asne na podstawie danych FADN. 

 
Gospodarstwa ogrodnicze  

W pierwszych latach integracji, w ród gospodarstw ogrodniczych, naj-
wy sze stawki dop aty uzyskiwali rolnicy z Mazowsza i Podlasia. Wynios y one 
przeci tnie 4,6 tys. z  na gospodarstwo, tym samym by y o ponad 30% wy sze 
od redniej z pola obserwacji FADN. W pozosta ych regionach wysoko  
wsparcia uzyskiwanego przez beneficjentów by a wyra nie ni sza. W Wielko-
polsce i l sku dop aty wynios y rednio 3 tys. z , za  na Pomorzu  
i Mazurach ich poziom nie przekroczy  2,8 tys. z . W analizowanych latach 
wska nik relacji przeci tnej kwoty dop at do redniej z pola obserwacji FADN 
poprawi  si  we wszystkich regionach, w tym najbardziej w Polsce zachodniej 
(o 9 p.p.). Wysoko  dop at przeliczona na 1 ha UR na obszarze ca ego kraju 
by a umiarkowanie zró nicowana i wynios a przeci tnie ok. 950 z . Wsparcie 
przewy szaj ce (o 30%) redni poziom otrzymywali beneficjenci z Mazowsza  
i Podlasia. Natomiast w pozosta ych cz ciach kraju wysoko  tej kategorii do-
p at kszta towa a si  poni ej przeci tnej (rys. 3.17).  

W porównywanych okresach, we wszystkich gospodarstwach ogrodni-
czych, wysoko  dop at do dzia alno ci operacyjnej uleg a zwi kszeniu. Naj-
szybszy (18%) ich wzrost mia  miejsce w Wielkopolsce i na l sku. W Polsce 
pó nocno-wschodniej dynamika wzrostu dop at by a ni sza o ok. 5-6 p.p, za  na 
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po udniu kraju o ponad 11 p.p. Tempo wzrostu wysoko ci dop at do 1 ha UR 
przestawia o si  odmiennie ni  dynamika wzrostu dop at na jedno gospodar-
stwo. Wzrost (20%) warto ci tej kategorii wsparcia odnotowano jedynie w re-
gionie Pomorze i Mazury. Na zachodzie kraju przeci tna wysoko  dop at do  
1 ha UR nie uleg a zmianie, podczas gdy na Mazowszu i Podlasiu zmniejszy a 
si  ona o 8%.  

 
Rysunek 3.17. rednia roczna wysoko  p atno ci w gospodarstwach  

ogrodniczych wed ug regionów 

 
ród o: Obliczenia w asne na podstawie danych FADN. 

 
Analiza podzia u cznej kwoty dop at pomi dzy gospodarstwa ogrodni-

cze wykaza a, e ponad 60% wsparcia otrzymali rolnicy z Mazowsza  
i Podlasia. W Polsce zachodniej do gospodarstw trafia o odpowiednio ok. 31% 
ogó u dop at. Najmniejsza cze  wiadcze  przekazywana by a natomiast do 
gospodarstw z Pomorza i Mazur (niespe na 9%). 
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Gospodarstwa z przewag  upraw trwa ych  

 W latach 2004-2009 w próbie FADN kwota dop at do dzia alno ci operacyj-
nej w gospodarstwach prowadz cych uprawy trwa e wynios a rednio 5,2 tys. z  
rocznie. W regionie Pomorze i Mazury wysoko  wiadcze  by a ponad 2,5- 
-krotnie wy sza od przeci tnej, za  w Wielkopolsce i l sku o ponad ¼. W po-
udniowo-wschodnich cz ciach kraju kwota dop at by a wyra nie ni sza od 
redniej dla badanej zbiorowo ci i kszta towa a si  na poziomie 4,8-5 tys. z  na 

gospodarstwo. Wysoko  wsparcia przeliczonego na 1 ha UR by a relatywnie 
mniej zró nicowana. Pod tym wzgl dem najwy sze stawki dop at notowano  
w regionie Pomorze i Mazury, gdzie beneficjenci otrzymywali przeci tnie 841 
z /ha UR., tj. o blisko 40% wi cej ni  w regionie Mazowsze i Podlasie, gdzie 
wsparcie by o najni sze (rys. 3.18). W  analizowanych latach, wska nik relacji 
przeci tnej kwoty dop at do redniej z pola obserwacji FADN poprawia  si  
znacz co na Pomorzu i Mazurach (o 121 p.p.), za  umiarkowanie na Mazowszu 
i Podlasiu (o 6 p.p.) . Na pozosta ym obszarze kraju jego warto  obni y a si ,  
w tym najbardziej w regionie Wielkopolska i l sk (o 46 p.p.). 
  

Rysunek 3.18. rednia wysoko  p atno ci w gospodarstwach z przewag  
upraw trwa ych wed ug regionów 

 
ród o: Obliczenia w asne na podstawie danych FADN. 

  
 W uj ciu dynamicznym, w porównywanych latach, najsilniejszy (blisko 
2,5-krotny) by  wzrost wysoko ci dop at na gospodarstwo w regionie Pomorze  
i Mazury. Tempo to odbiega o wyra nie w gór  zarówno od dynamiki wzrostu 
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notowanej w pozosta ych cz ciach kraju, jak i od redniej dla ca ej zbiorowo-
ci. Szybciej ni  przeci tnie zwi ksza y si  stawki wsparcia w regionie Mazow-

sze i Podlasie. W Polsce po udniowej wzrost wysoko ci dop at by  zdecydowa-
nie ni szy (wyniós  25%), podczas gdy na zachodzie kraju nie uleg a ona wi k-
szym zmianom (rys. 3.18).  
 Podobny by  kierunek zmian wiadcze  wyp acanych do 1 ha UR. Przy 
czym ich nat enie by o mniej zró nicowane regionalnie. Najszybciej wzrasta y 
dop aty w regionie Pomorze i Mazury. W latach 2007-2009 ich rednia warto , 
w relacji do pierwszych lat akcesji, zwi kszy a si  o 74%. W Polsce po udnio-
wo-wschodniej dynamika wzrostu tej kategorii dop at by a wyra nie ni sza. 
Spadek wysoko ci wiadcze  (14%) odnotowano natomiast w gospodarstwach  
z Wielkopolski i l ska. 

Dystrybucja wsparcia do gospodarstw z przewag  upraw trwa ych przed-
stawia a si  podobnie jak w przypadku gospodarstw ogrodniczych. Blisko 70% 
z cznej kwoty dop at trafia o do beneficjentów z regionu Mazowsze  
i Podlasie na którego obszarze znajdowa o si  75% wszystkich gospodarstw  
z tej grupy. Natomiast najmniejsz  cz  ogólnej wysoko ci wsparcia uzyskiwa-
y gospodarstwa z Pomorza i Mazur, stanowi ce niespe na 3% badanej zbioro-

wo ci (rys 3.19).  
 

Rysunek 3.19. Dystrybucja dop at do dzia alno ci operacyjnej  
w gospodarstwach z przewag  upraw trwa ych w regionach FADN 

 
ród o: Obliczenia w asne na podstawie danych FADN. 
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Gospodarstwa mleczarskie  

Spo ród gospodarstw mleczarskich najwy sze p atno ci w latach 2004- 
-2009 otrzymywali beneficjenci z Pomorza i Mazur, wynosi y one przeci tnie 
15 tys. z  na gospodarstwo rocznie, tym samym by y o blisko 35% wy sze od 
redniej z pola obserwacji FADN. Wyra nie ni sze (wynosz ce ok. 10 tys. z ) 

kwoty wsparcia trafia y do gospodarstw z Polski po udniowo-wschodniej dys-
ponuj cych relatywnie najmniejsz  przeci tn  powierzchni  UR w tej grupie 
podmiotów. W zachodniej cz ci kraju wysoko  dop aty kszta towa a si  nato-
miast na przeci tnym poziomie, nie przekraczaj cym 13 tys. z .  W  omawianym 
czasie, wska nik relacji przeci tnej kwoty dop at do redniej z pola obserwacji 
FADN poprawia  si  w Ma opolsce i Pogórzu (o 12 p.p.), a tak e na Pomorzu  
i Mazurach (o 2 p.p.). Na pozosta ym obszarze kraju jego warto  obni y a si  
przeci tnie o 4-5 p.p. 

Rozpatruj c zmiany wysoko ci otrzymywanego przez rolników wsparcia 
w uj ciu dynamicznym zaobserwowano, e w latach 2007-2009, w odniesieniu 
do lat 2004-2006, rednia kwota dop at w gospodarstwach mleczarskich zwi k-
szy a si  o 72%. W regionie Ma opolska i Pogórze dynamika wzrostu wiadcze  
by a wyra nie wy sza od przeci tnej (o 25 p.p.), za  w gospodarstwach z Pomo-
rza i Mazur by a do niej zbli ona. Wyra nie ni sze (o 9 p.p.) od redniej tempo 
wzrostu dop at odnotowano natomiast we wschodniej cz ci kraju (rys. 3.20).  

 
Rysunek 3.20. rednia wysoko  p atno ci w gospodarstwach  

mleczarskich wed ug regionów 

 
ród o: Obliczenia w asne na podstawie danych FADN. 
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Kwota wiadcze  przypadaj ca na 1 ha UR by a odwrotnie skorelowana 
ni  wysoko  dop at przeliczona na 1 gospodarstwo. Równocze nie zaobserwo-
wano relatywnie wi ksze zró nicowanie regionalne tej kategorii wsparcia ni  to 
ma o miejsce w podmiotach z innych grup produkcyjnych. W tym uj ciu, naj-
wy sze stawki dop at do dzielno ci operacyjnej otrzymywali beneficjenci z Ma-
opolski i Pogórza (864 z /ha), za  najni sze rolnicy z Polski pó nocnej (638 

z /ha). W porównywanych okresach dynamika wzrostu wiadcze  przeliczonych 
na 1 ha UR by a na obszarze ca ego kraju mocno zró nicowana. Wynios a ona 
rednio 60%. Wy sze od przeci tnego tempo wzrostu wsparcia na 1 ha UR od-

notowano w gospodarstwach mleczarskich z regionu Ma opolska i Pogórze oraz 
Pomorze i Mazury. Na wschodzie kraju dynamika wzrostu dop at by a natomiast 
wyra nie ni sza od redniej.  
 Regionalne rozdysponowanie dop at pomi dzy gospodarstwa utrzymuj ce 
krowy mleczne wykaza o, e przewa aj ca cze  wsparcia (blisko 60%) trafia a 
do rolników z Mazowsza i Podlasia, tj. regionu na którego obszarze znajdowa a 
si  zdecydowana wi kszo  gospodarstw z tej grupy. Najmniejsza ilo  wiad-
cze  przekazywana by a natomiast do gospodarstw z Wielkopolski i l ska oraz 
Ma opolski i Pogórza (rys 3.21). 

 
Rysunek 3.21. Dystrybucja dop at do dzia alno ci operacyjnej  

w gospodarstwach mleczarskich wed ug regionów 

 
ród o: Obliczenia w asne na podstawie danych FADN. 
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Gospodarstwa utrzymuj ce zwierz ta w systemie wypasowym 

 W latach 2004-2009 wysoko  dop at do dzia alno ci operacyjnej w go-
spodarstwach utrzymuj cych zwierz ta trawo erne wynios a rednio 14,4 tys. z  
rocznie. W regionie Pomorze i Mazury oraz Wielkopolska i l sk poziom 
wsparcia by  wy szy od przeci tnego, odpowiednio o 41% i 20%. Natomiast  
w gospodarstwach z po udniowo-wschodnich cz ci kraju wysoko  wiadcze  
by a wyra nie ni sza. Kszta towa a si  w graniach 12-13 tys. z  na gospodarstwo 
rocznie. W porównywanych okresach, wska nik relacji przeci tnej kwoty dop at 
do redniej z pola obserwacji FADN poprawi  si  jedynie w Wielkopolsce i l -
sku (o 17 p.p.). W Polsce po udniowo-wschodniej jego warto  nie zmieni a si , 
za  na Pomorzu i Mazurach znacz co si  obni y a (o 16 p.p.) 
 Analiza zmiany relatywnej wysoko ci dop at w uj ciu dynamicznym wy-
kaza a, i  przebieg y one z wi kszym nat eniem ni  w pozosta ych grupach 
produkcyjnych. W latach 2007-2009, w relacji do lat 2004-2006, przeci tna 
kwota wsparcia w gospodarstwach utrzymuj cych zwierz ta w systemie wypa-
sowym zwi kszy a si  rednio o 81%. Wyra nie wy sz  od przeci tnej dynami-
k  wzrostu dop at odnotowano w Wielkopolsce i l sku, za  zbli on  na obsza-
rze Polski po udniowo-wschodniej. Podczas gdy w regionie Pomorze i Mazury 
wzrost wysoko ci wiadcze  nie przekroczy  62% (rys. 3.22). 

 
Rysunek 2.22. rednia wysoko  p atno ci w gospodarstwach 

utrzymuj cych zwierz ta trawo erne wed ug regionów 

 
ród o: Obliczenia w asne na podstawie danych FADN. 
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 W gospodarstwach utrzymuj cych zwierz ta trawo erne do 1 ha UR rol-
nicy otrzymywali rednio 707 z . Najwy sze stawki tej kategorii dop at odnoto-
wano w regionie Ma opolska i Pogórze, gdzie beneficjenci otrzymywali prze-
ci tnie 849 z , tj. o ponad 160 z /ha wi cej ni  w regionie Wielkopolska i l sk, 
gdzie stawki by y najni sze. Porównanie zmian wysoko ci dop at, w przelicze-
niu na 1 ha UR, wykaza o, e najszybciej (o 93%) zwi kszy y si  one w gospo-
darstwach z Ma opolski i Pogórza. Tempo to odbiega o w gór  zarówno od dy-
namiki wzrostu notowanej w pozosta ych cz ciach kraju, jak i od redniej dla 
ca ej badanej zbiorowo ci. Wy sze od przeci tnego tempo wzrostu dop aty do  
1 ha UR odnotowano tak e w Wielkopolsce i na l sku. Natomiast zdecydowa-
nie najwolniej (o 55%) warto  tej kategorii wsparcia zwi kszy a si  w wschod-
niej cz ci kraju.  

Równie  w tej grupie podmiotów zaobserwowano du e dysproporcje  
w regionalnej dystrybucji cznej kwoty p atno ci. Z przeprowadzonej analizy 
wynika, e ponad po owa ca o ci wsparcia trafia a do beneficjentów z regionu 
Mazowsze i Podlasie, za  ok. 20% do gospodarstw z Pomorza i Mazur. W pozo-
sta ych cz ciach kraju rolnicy otrzymywali przeci tnie ok. 13-14% z cznej 
kwoty dop at (rys. 3.23).  

 
Rysunek 3.23. Dystrybucja dop at do dzia alno ci operacyjnej  

w gospodarstwach utrzymuj cych zwierz ta trawo erne wed ug regionów 

 
ród o: Obliczenia w asne na podstawie danych FADN. 
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Gospodarstwa utrzymuj ce zwierz ta ziarno erne  

W pierwszych latach integracji, w ród gospodarstw utrzymuj cych zwie-
rz ta ziarno erne, najwy sze dop aty uzyskiwali rolnicy z Pomorza i Mazur. 
Wynios y one przeci tnie 21 tys. z  na gospodarstwo rocznie, tym samym by y 
o 85% wy sze od redniej z pola obserwacji FADN. W pozosta ych regionach 
poziom wsparcia uzyskiwanego przez beneficjentów by  wyra nie ni szy  
(rys. 3.24). Najbardziej zbli on  do przeci tnej wysoko  dop at odnotowano  
w gospodarstwach z Wielkopolski i l ska (11 tys. z ). Podczas gdy w Polsce 
po udniowej rednia wysoko  wiadcze  nie przekracza a 10 tys. z . W anali-
zowanych latach wska nik relacji przeci tnej kwoty dop at do redniej z pola 
obserwacji FADN poprawi  si  na Mazowszu i Podlasiu (7 p.p.) oraz w Wielko-
polsce i l sku (5 p.p.), natomiast na pozosta ym obszarze kraju jego warto  
uleg a zmniejszeniu, w tym najbardziej w Polsce pó nocnej (o 37 p.p).  
  W porównywanych okresach, we wszystkich gospodarstwach utrzymuj -
cych zwierz ta ziarno erne, da o si  zaobserwowa  wzrost poziomu dop at do 
dzia alno ci operacyjnej. Najszybciej ich warto  zwi ksza a si  na obszarze 
Mazowsza i Podlasia oraz Wielkopolski i l ska ( rednio o 71%).  
 Wysoko  dop at przeliczona na 1 ha UR na obszarze ca ego kraju by a 
umiarkowanie zró nicowana i wynios a przeci tnie 683 z . Wsparcie przewy -
szaj ce redni poziom otrzymywali beneficjenci z regionu Mazowsze i Podla-
siem, za  zbli one z Wielkopolski i l ska. Na pozosta ym obszarze kraju do-
p aty do dzia alno ci operacyjnej kszta towa y si  poni ej tego poziomu i wy-
nios y ok. 660 z . Zmiany wysoko ci wsparcia do 1 ha UR przebiega y podobnie 
jak zmiany wysoko ci wiadcze  na 1 gospodarstwo. Najszybciej ich warto  
wzros a w regionie Mazowsze i Podlasie (o 85%). W pozosta ych regionach dy-
namika wzrostu dop at przeliczonych na 1 ha UR utrzymywa a si  poni ej prze-
ci tnej, w tym najni sz  (71%) odnotowano w Polsce pó nocnej. 
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Rysunek 3.24. rednia wysoko  p atno ci w gospodarstwach 
utrzymuj cych zwierz ta ziarno erne wed ug regionów 

 
ród o: Obliczenia w asne na podstawie danych FADN. 

 
Dystrybucja dop at do dzia alno ci operacyjnej pomi dzy gospodarstwa 

utrzymuj ce zwierz ta ziarno erne wykaza a, e po ow  cznej kwoty wsparcia 
otrzymali rolnicy z Wielkopolski i l ska, tj. regionu na którego obszarze znaj-
dowa a si  zdecydowana wi kszo  gospodarstw z tej grupy. W pó nocnej  
i wschodniej cz ci kraju do gospodarstw trafia o odpowiednio 18% i 27% ogó-
u dop at. Najmniejsza ilo  wiadcze  przekazywana by a natomiast do gospo-

darstw z Ma opolski i Pogórza (rys. 3.25). 
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Rysunek 3.25. Dystrybucja dop at do dzia alno ci operacyjnej  
w gospodarstwach utrzymuj cych zwierz ta ziarno erne wed ug regionów 

 
ród o: Obliczenia w asne na podstawie danych FADN. 

 
Gospodarstwa o mieszanym typie produkcji 

Wysoko  dop at do dzia alno ci operacyjnej w gospodarstwach z prze-
wag  produkcji mieszanej wynosi a rednio 11,5 tys. z  rocznie. W regionie Po-
morze i Mazury wysoko  wiadcze  by a blisko 2-krotnie wy sza od przeci t-
nej, za  w Wielkopolsce i l sku o ponad ¼. W po udniowo-wschodniej cz ci 
kraju kwoty dop at by y wyra nie ni sze od redniej dla badanej zbiorowo ci  
i kszta towa y si  na poziomie 7-10 tys. z . Wysoko  wsparcia przeliczonego na 
1 ha UR by a relatywnie w niewielkim stopniu zró nicowana regionalnie. Pod 
tym wzgl dem najwy sze stawki dop at odnotowano w regionie Ma opolska  
i Pogórze, gdzie rolnicy uzyskiwali przeci tnie 759 z  na 1 ha UR., tj. jedynie  
o 50 z  wi cej ni  w regionie Pomorze i Mazury, gdzie kwoty wsparcia do 1 ha 
UR by y najni sze. W analizowanych latach, wska nik relacji przeci tnej wyso-
ko ci dop at do redniej z pola obserwacji FADN poprawia  si  (o 3 p.p.) jedy-
nie w Polsce zachodniej, za  w po udniowo-wschodniej cz ci kraju nie uleg  on 
wi kszym zmianom. Spadek warto ci tego wska nika (o 10 p.p.) mia  natomiast 
miejsce w regionie Pomorze i Mazury. 
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Rysunek 3.26. rednia wysoko  p atno ci w gospodarstwach 
z przewag  upraw mieszanych wed ug regionów 

 
ród o: Obliczenia w asne na podstawie danych FADN. 

  
 W uj ciu dynamicznym, w porównywanych okresach, najszybciej (o bli-
sko 90% redniorocznie) wysoko  dop at wzrasta a na obszarze Wielkopolski  
i l ska. Dynamika ta odbiega a w gór  zarówno od tempa wzrostu notowanego 
na pozosta ym obszarze kraju, jak i od redniej dla ca ej zbiorowo ci. Szybciej 
ni  przeci tnie zwi ksza y si  tak e stawki dop at w gospodarstwach z Mazow-
sza i Podlasia. Najni sz  (wynosz ca 73%) dynamik  wzrostu dop at odnotowa-
no natomiast w pó nocnej cz ci Polski (rys 3. 26). 
 Wzrost wysoko ci wiadcze  przys uguj cych do 1 ha UR by  bardziej 
jednolity, tym niemniej przebiega  z nieco wi kszym nat eniem. Najszybszy 
wzrost tej kategorii dop at mia  miejsce w regionie Wielkopolska i l sk. W la-
tach 2007-2009 ich rednia warto , w relacji do pierwszych lat akcesji, zwi k-
szy a si  o 92%. Na pozosta ym obszarze kraju stawki wiadcze  na 1 ha wzro-
s y przeci tnie o 87-89%. 
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Rysunek 3.27. Dystrybucja dop at do dzia alno ci operacyjnej  
w gospodarstwach z przewag  produkcji mieszanej wed ug regionów 

 
ród o: Obliczenia w asne na podstawie danych FADN. 

 
Patrz c na dystrybucj  dop at pomi dzy gospodarstwa ukierunkowane na 

produkcj  mieszan  zaobserwowano du e dysproporcje mi dzy zachodnim  
i wschodnim regionem FADN, a pozosta  cz ci  kraju. Ponad 3/4 cznej 
kwoty dop at otrzymywali beneficjenci z Mazowsza i Podlasia oraz Wielkopol-
ski i l ska, na których obszarze znajdowa o si  75% wszystkich gospodarstw  
z tej grupy. Natomiast najmniejsz  cz  ca o ci wsparcia (poni ej 12%) uzy-
skiwa y gospodarstwa z Polski po udniowej (rys. 3.27.).  
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4. Dochody gospodarstw rolnych wed ug danych Polskiego FADN  
w uj ciu regionalnym 

Akcesja Polski do Unii Europejskiej znacz co zmieni a warunki gospoda-
rowania w polskim sektorze rolnym. Przemiany gospodarcze jakie zasz y  
w pierwszych latach integracji wp yn y korzystnie na sytuacj  ekonomiczn  
gospodarstw rolnych, czego wyrazem jest istotny wzrost dochodów producen-
tów rolnych.  

Dochód rolniczy jest jedn  z podstawowych kategorii ekonomicznych, 
wyra aj c  zasadniczy cel prowadzenia dzia alno ci produkcyjnej przez gospo-
darstwo rolne13. Stanowi on finansowy wynik prowadzenia tej dzia alno ci uzy-
skany poprzez pomniejszenie wypracowanego przychodu o poniesione koszty 
lub wydatki. Wysoko  uzyskanego przez rolnika dochodu determinuje standard 
ycia rodziny rolniczej, jak równie  mo liwo  rozwoju gospodarstwa, w tym 

prowadzenie dzia alno ci inwestycyjnej, b d cej g ównym czynnikiem wzrostu 
dochodu rolniczego14. 

Wysoko  dochodu rolniczego, w przeciwie stwie do dochodów pracow-
ników najemnych jest silnie zró nicowana pomi dzy gospodarstwami rolnymi. 
Zjawisko to wynika nie tylko z ró ni  w zasobach kapita u ludzkiego oraz mate-
rialnego potencja u wytwórczego gospodarstwa, ale tak e z efektywno ci go-
spodarowania15.  

Sytuacja dochodowa producentów rolnych uzale niona jest przede 
wszystkim od wolumenu oraz warto ci dzia alno ci wytwórczej, wysoko ci na-
k adów produkcyjnych, polityki makroekonomicznej pa stwa, jak równie  od 
relacji pomi dzy cenami produktów rolnych, a cenami rodków produkcji (tzw. 
„no yc cen”). Wysoko  dochodów zwi zana jest tak e z poziomem wsparcia 
finansowego przyznawanego w ramach WPR, a w szczególno ci z mo liwo ci  
uzyskania p atno ci bezpo rednich.  

W d u szej perspektywie na wysoko  dochodów rolników w sposób 
istotny wp ywa potencja  produkcyjny gospodarstwa oraz efektywne wykorzy-
stanie posiadanych zasobów. Gospodarstwa rolne jako uczestnicy rynku cha-
rakteryzuj  si  ró n  skal  efektywno ci prowadzonej dzia alno ci. Stanowi 
ona g ówne ród o przewagi konkurencyjnej, zapewniaj cej gospodarstwu 
wy szy udzia  w podziale dochodu wytworzonego w sektorze rolnym, lepsze 

                                                            
13 J.St. Zegar, Przes anki i uwarunkowania polityki kszta towania dochodów w rolnictwie, 
IERiG -PIB, Warszawa 2001, s. 15.  
14 W. Musia , J. Miko ajczyk, Inwestycje produkcyjne jako czynnik wzrostu dochodu rolnicze-
go [w:] Wiejskie gospodarstwa domowe w obliczu problemów transformacji, integracji i glo-
balizacji, Wydawnictwo SGGW, Warszawa 2004, s. 185. 
15 J.St. Zegar, Przes anki i uwarunkowania..., op. cit., s. 16. 
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warunki rozwoju, a tak e u atwiaj  funkcjonowanie oraz utrzymanie si  na 
rynku. Zró nicowanie to jest podstawowym czynnikiem przemian struktural-
nych w rolnictwie16. 

Do istotnych czynników determinuj cych dochody rolnicze zaliczy  nale-
y tak e lokalizacj  gospodarstwa, tj. charakterystyczne dla danego regionu kra-

ju uwarunkowania produkcyjne i klimatyczne, rozwój infrastruktury gospodar-
czej i spo ecznej, struktur  agrarn , tradycje produkcyjne, jak równie  histo-
ryczne uwarunkowania rozwoju rolnictwa na danym obszarze17.  
 Celem niniejszego rozdzia u by o przedstawienie zmian w poziomie do-
chodów producentów rolnych jakie zasz y w poszczególnych regionach Polski 
w pierwszych latach akcesji oraz okre lenie wp ywu pozarynkowego wsparcia 
w ramach WPR na sytuacj  dochodow  gospodarstw rolnych. Do bada  wyko-
rzystano, podobnie jak we wcze niejszych rozdzia ach, system Sieci Danych 
Rachunkowo ci Rolnej (Farm Accountancy Data Network – FADN). System ten 
funkcjonuje we wszystkich krajach cz onkowskich i zosta  stworzony w celu 
monitorowania wyników produkcyjno-ekonomicznych gospodarstw towaro-
wych. Obejmuje on gospodarstwa, w których standardowa nadwy ka bezpo-
rednia przewy sza okre lony minimalny poziom18. System agregowania da-

nych umo liwia grupowanie gospodarstw rolnych wed ug dwóch g ównych kry-
teriów: wielko ci ekonomicznej oraz typu produkcyjnego. W metodologii 
FADN dochód z rodzinnego gospodarstwa rolnego jest nadwy k  ekonomiczn  
uzyskan  w wyniku prowadzenia przez gospodarstwo dzia alno ci operacyjnej. 
Stanowi on wynagrodzenie rolnika za zaanga owane w procesie wytwórczym 
w asne czynniki produkcji, tj. prac , ziemi  i kapita .  

Regionalne zró nicowanie poziomu dochodów gospodarstw rolnych, jak 
równie  udzia u wsparcia zewn trznego w jego kreowaniu, jest efektem od-
miennych struktur agrarnych charakterystycznych dla poszczególnych cz ci 
kraju. Struktury te w znacznym stopniu okre laj  kierunki produkcji typowe dla 
ka dego regionu, a co si  z tym wi e warunkuj  mo liwo  uzyskania zarówno 
odpowiednio wysokiego dochodu, jak i dop at do dzia alno ci operacyjnej19. 

                                                            
16 Ibidem, s. 27. 
17 M. Leszczy ska, Zró nicowanie dochodów ludno ci rolniczej i ich uwarunkowania, Mono-
grafie i Opracowania, Wydawnictwo UR, Rzeszów 2007, nr 2, s. 131. 
18 Z. Floria czyk, Wp yw instrumentów wspólnej polityki rolnej a poziom dochodów rolników 
w Polsce, Studia i Monografie, z. 137, IERiG -PIB, Warszawa 2006, s. 48. 
19 W. Czubak, W. Poczta, A. Sadowski, Wp yw reformy systemu dop at bezpo rednich na docho-
dy polskich gospodarstw rolnych z pola obserwacji FADN [w:] Dop aty bezpo rednie i dotacje 
bud etowe a finansowanie oraz funkcjonowanie gospodarstw i przedsi biorstw rolniczych, seria 
Program Wieloletni 2011-2014, Raport nr 20, IERiG -PIB, Warszawa 2011, s. 70. 
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W latach 2004-2009 najwy szy przeci tny dochód w przeliczeniu na go-
spodarstwo uzyskiwali rolnicy z regionu Pomorze i Mazury, gdzie wyniós  on 
rednio 37 tys. z . Wysokie dochody uzyskiwa y tak e podmioty z regionu 

Wielkopolska i l sk. Przeci tna wysoko  dochodów w tej grupie gospodarstw 
wynios a ok. 31 tys. z . Region ten jest zdominowany przez redniej wielko ci 
gospodarstwa, silne ekonomicznie, z przewag  produkcji zwierz cej, które cha-
rakteryzuj  si  relatywnie du ym potencja em produkcyjnym oraz silnym po-
wi zaniem z rynkiem.  

Zdecydowanie s absze wyniki ekonomiczne odnotowali rolnicy z pozosta-
ych cz ci kraju. W regionie Mazowsze i Podlasie redni poziom dochodu wy-

niós  21 tys. z  na gospodarstwo, za  w Ma opolsce i na Pogórzu jedynie 19 tys. 
z . Gorsza sytuacja dochodowa producentów z tych regionów by a efektem 
mniejszej si y ekonomicznej prowadzonych gospodarstw oraz du ego rozdrob-
nienia agrarnego.  

Z przeprowadzonej analizy wynika, e w latach 2007-2009, w odniesieniu 
do pierwszych lat akcesji, najszybciej ros y dochody rolników z Wielkopolski  
i l ska, a tak e Ma opolski i Pogórza. Natomiast nieznaczny ich spadek mia  
miejsce w gospodarstwach z „Pomorza i Mazur”. By  to efekt pogorszenia si   
w 2008 roku koniunktury na rynku zbó , stanowi cych g ówny kierunek pro-
dukcji rolnej na tym obszarze (rys. 4.1).  

 
Rysunek 4.1. Dynamika zmian dochodów gospodarstw rolnych w podziale na 

regiony w latach 2007-2009 (2004-2006 =100, w %) 

 
ród o: Opracowanie w asne na podstawie danych FADN. 

 
Poziom dochodów uzyskiwanych przez rolników z poszczególnych regio-

nów FADN by  silnie uzale niony od wysoko ci pozarynkowego wsparcia 
udzielanego w formie dop at do dzia alno ci operacyjnej. W odniesieniu do ba-
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danych gospodarstw, na wsparcie to, oprócz p atno ci bezpo rednich, sk ada y 
si  tak e rodki z unijnych funduszy strukturalnych, w tym dop aty rolno rodo-
wiskowe, p atno ci ONW oraz inne dop aty zwi zane z rozwojem obszarów 
wiejskich. W wyniku dynamicznego wzrostu poziomu dotacji udzielanych rol-
nikom w ramach WPR systematycznie ros a tak e ich dochodotwórcza rola  
w sektorze rolnym. W ca ym analizowanym okresie najwi kszy udzia  dop at 
oraz najszybszy wzrost ich znaczenia odnotowano w regionie Pomorze i Mazu-
ry, gdzie stanowi y one rednio 61% dochodu z gospodarstwa. W Polsce po u-
dniowej natomiast skala oraz wzrost dochodotwórczej roli wsparcia by y zdecy-
dowanie najni sze (rys. 4.2)  

 
Rysunek 4.2. Wska nik relacji dop at do dochodu  
z gospodarstwa rolnego wed ug regionów (w %) 

 
ród o: Opracowanie w asne na podstawie danych FADN. 

 

4.1. Zmiany wysoko ci dochodów gospodarstw rolnych w uj ciu  
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Analiza wykaza a, e wraz ze wzrostem wielko ci ekonomicznej ros a warto  
dochodu z rodzinnego gospodarstwa rolnego. Zaobserwowana zale no  wyni-
ka a g ównie ze zró nicowania w potencjale wytwórczym pomi dzy poszcze-
gólnymi klasami gospodarstw, a tak e z kszta tu sytemu wsparcia bezpo rednie-

0%
10%
20%
30%
40%
50%
60%
70%
80%
90%

POM-MAZ WLKP- L MAZ-POD MAL-POG rednio

2004-2006 2007-2009



47 

go (wyp acanego do powierzchni UR). Zjawisko to by o widoczne we wszyst-
kich regionach FADN i dotyczy o warto ci dochodu przeliczonego zarówno na 
1 gospodarstwo, jak i 1 ha. 

Gospodarstwa bardzo ma e  

 W latach 2004-2009 przeci tny dochód w gospodarstwach bardzo ma ych 
na Pomorzu i Mazurach wyniós  blisko 10,4 tys. z , za  w Ma opolsce i Pogórzu 
9,5 tys. z . W obydwu tych regionach, warto  dochodu by a wy sza od redniej 
z pola obserwacji FADN. Na pozosta ym obszarze kraju przeci tny dochód uzy-
skiwany przez rolników by  ni szy i wyniós  ok. 8,5 tys. z . Przeprowadzona 
analiza wykaza a, e w porównywanych okresach, we wszystkich regionach 
FADN nast pi o zwi kszenie warto ci dochodu przypadaj cego na 1 gospodar-
stwo. Najwy sz  (106%) dynamik  jego wzrostu odnotowano w Wielkopolsce  
i na l sku. Wysoki wzrost dochodu wyst pi  tak e w Ma opolsce i Pogórzu. 
Jednocze nie gospodarstwa rolne z obydwu tych regionów charakteryzowa y si  
wysokim tempem wzrostu produkcji oraz poziomu unijnego wsparcia. W regio-
nie Pomorze i Mazury redni poziom dochodu zwi kszy  si  o 60%. Relatywnie 
najwolniej poprawia a si  sytuacja ekonomiczna producentów rolnych z Ma-
zowsza i Podlasia. 
 W latach 2007-2009, w odniesieniu do pierwszych lat akcesji, popraw  
wska nika relacji przeci tnego dochodu gospodarstwa z danego regionu do red-
niej z pola obserwacji FADN odnotowano w Wielkopolsce i l sku (20 p.p.) 
oraz w Ma opolsce i Pogórzu (o 10 p.p.), natomiast w pozosta ych dwóch regio-
nach jego warto  uleg a zmniejszeniu. Zjawisko to by o szczególnie widoczne 
na Mazowszu i Podlasiu, gdzie wska nik ten obni y  si  o 12 p.p. 
 Dla bardziej szczegó owej analizy zmian wysoko ci dochodu pomi dzy 
podmiotami z poszczególnych regionów dokonano ich przeliczenia na 1 ha UR. 
Pod tym wzgl dem najwy sz  warto  dochodu uzyskiwali rolnicy z Ma opolski 
i Pogórza, a najni sz  z Pomorza i Mazur. Dysproporcja ta wynika w g ównej 
mierze ze zró nicowania area u UR, jakim dysponuj  gospodarstwa w tych re-
gionach. W pozosta ych cz ciach kraju, przeci tna wysoko  dochodu by a 
zbli ona do redniej dla badanej zbiorowo ci (rys. 4.3).  
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Rysunek 4.3. rednia wysoko  dochodu w gospodarstwach  
bardzo ma ych wed ug regionów 

 
ród o: Obliczenia w asne na podstawie danych FADN. 

 
Zmiany wysoko ci dochodu liczonego na 1 ha UR przebiega y analogicz-
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darstwo. Ponad dwukrotnie jego warto  zwi kszy a si  w Wielkopolsce i l -
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Gospodarstwa ma e 

 W pierwszych latach integracji w grupie gospodarstw ma ych najwi kszy 
przeci tny dochód osi gali rolnicy z Ma opolski i Pogórza. Wyniós  on ponad 
18,5 tys. z  rocznie i by  o ok. 20% wy szy od redniej dla badanej zbiorowo ci. 
Wy szy od przeci tnego poziom dochodu notowano tak e w gospodarstwach  
z regionu Pomorze i Mazury. Na pozosta ym obszarze kraju wynik ekonomicz-
ny osi gany przez rolników by  wyra nie ni szy, kszta towa  si  na poziomie 
14-15 tys. z . W latach 2007-2009, w porównaniu z pierwszymi latami akcesji, 
wska nik relacji przeci tnego dochodu gospodarstwa z danego regionu do red-
niej z pola obserwacji FADN zwi kszy  si  w Wielkopolsce i na l sku  
(o 9 p.p.) oraz w Ma opolsce i Pogórzu (o 2 p.p.), podczas gdy na Pomorzu  
i Mazowszu obni y  si  on o 7 p.p. Natomiast w regionie Mazowsze i Podlasie, 
jego warto  nie uleg a zmianie.   
 Analiza wykaza a, e w latach 2007-2009, w relacji do wcze niejszych lat 
cz onkostwa Polski w UE, najszybciej poprawia a si  sytuacja dochodowa pod-
miotów z Wielkopolski i l ska (wzrost o ok. 45%). Natomiast najni sz  (22%) 
dynamik  jej wzrostu odnotowano w regionie Pomorze i Mazury (rys 4.4).  
   

Rysunek 4.4. rednia wysoko  dochodu w gospodarstwach  
ma ych wed ug regionów 

 
ród o: Obliczenia w asne na podstawie danych FADN. 
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 Dochodowo  ziemi ma ych gospodarstw rolnych by a uwarunkowana 
przede wszystkim wielko ci  area u UR charakterystyczn  dla poszczególnych 
regionów kraju. W analizowanym okresie redni poziom dochodu przeliczonego 
na 1 ha UR wyniós  1,3 tys. z  rocznie. Wy sz  od przeci tnej dochodowo ci  
ziemi odznacza y si  podmioty regionu Ma opolska i Pogórze. Na Mazowszu  
i Podlasiu oraz w Wielkopolsce i na l sku jej warto  kszta towa a si  nie-
znacznie poni ej redniej, natomiast w Polsce pó nocnej by a od niej o 20% ni -
sza. Skala oraz kierunek zmian warto ci dochodu liczonego na 1 ha UR by y 
to same ze zmianami jakie zasz y w poziomie dochodu przeliczonego na jedno 
gospodarstwo. Dochodowo  ziemi zwi kszy a si  na obszarze ca ego kraju,  
w tym najbardziej w regionie Wielkopolska i l sk (o ok. 40%).  
 We wszystkich regionach FADN mia  miejsce wzrost udzia u dop at  
w tworzeniu dochodu z ma ych gospodarstw rolnych. Najszybciej (o 31 p.p.) 
zwi ksza  si  on na Pomorzu i Mazurach. Na Mazowszu i Podlasiu warto  tego 
wska nika zwi kszy a si  o 23 p.p, za  w Wielkopolsce i na l sku o 15 p.p. 
Natomiast najwolniej ros a dochodotwórcza rola dop at w gospodarstwach  
z Ma opolski i Pogórza (rys. 4.5). 

 
Rysunek 4.5. Wska nik relacji dop at do dochodu w gospodarstwach  

ma ych wed ug regionów (w %) 

 
ród o: Obliczenia w asne na podstawie danych FADN. 
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Gospodarstwa rednio-ma e 

 W latach 2004-2009 najwy szy dochód w ród podmiotów rednio ma ych 
uzyskiwali rolnicy z Ma opolski i Pogórza, wynosi  on przeci tnie 39,5 tys. z  na 
gospodarstwo rocznie. Relatywnie wysokie dochody uzyskiwa y tak e gospo-
darstwa z Mazowsza i Podlasia. Jednocze nie w obydwu tych regionach, war-
to  dochodu by a wy sza od redniej dla badanej zbiorowo ci. Na pozosta ym 
obszarze kraju sytuacja dochodowa gospodarstw rednio-ma ych by a nieco gor-
sza, kszta towa a si  ona na poziomie 28-30 tys. z  rocznie. Pomi dzy latami 
2004-2006 i 2007-2009 popraw  wska nika relacji przeci tnego dochodu z go-
spodarstwa do redniej dla ca ej badanej zbiorowo ci odnotowano w trzech re-
gionach FADN. Najwi ksza mia a miejsce na Pomorzu i Mazowszu (5 p.p), za  
najmniejsza (o 1 p.p.) w Wielkopolsce i na l sku. Jedynie w regionie Mazow-
sze i Podlasie wska nik ten uleg  niewielkiemu pogorszeniu.  
 W porównywanych okresach tak e w tej grupie gospodarstw da o si  ob-
serwowa  popraw  sytuacji dochodowej producentów rolnych. Tym niemniej 
dynamika tego zjawiska by a wolniejsza i mniej zró nicowana ni  w gospodar-
stwach z ni szych klas ekonomicznych. Relatywnie najszybciej wzrasta y do-
chody w gospodarstwach z Pomorza i Mazur (o 14% redniorocznie). Umiar-
kowane tempo zmian (10-11%) odnotowano w po udniowo-zachodniej cz ci 
kraju. W najmniejszym stopniu (o 6%) poprawi a si  natomiast sytuacja docho-
dowa rolników z Mazowsza i Podlasia (rys 4.6).  

 
Rysunek 4.6. rednia wysoko  dochodu w gospodarstwach  

rednio-ma ych wed ug regionów 

 
ród o: Obliczenia w asne na podstawie danych FADN. 
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 Najwy sz  przeci tn  warto ci  dochodu przeliczon  na 1 ha UR charak-
teryzowa y si  gospodarstwa rednio-ma e z Ma opolski i Pogórza (2,3 tys. z ), 
za  najni sz  z Pomorza i Mazur (1,1 tys. z ). W pozosta ych dwóch regionach 
FADN redni poziom tej kategorii dochodu wyniós  ok. 1,6 tys. z . W porów-
nywanych okresach najwi kszy wzrost dochodowo ci ziemi mia  miejsce w go-
spodarstwach z Pomorza i Mazur, podczas gdy w regionie Mazowsze i Podlasie 
dochodowo  ziemi zwi kszy a si  o niespe na 7%. 

Najwy szym udzia em dop at w dochodzie z gospodarstw rednio-ma ych 
charakteryzowa y si  podmioty z Pomorza i Mazur. W Wielkopolsce i l sku 
oraz na Mazowszu i Podlasiu wska nik ten w latach 2004-2009 kszta towa  si  
na poziomie 39-43%, za  w Ma opolsce i Pogórzu jego warto  wynios a red-
nio 28%. Systematyczny wzrost udzia u dop at w tworzeniu dochodu z gospo-
darstw zaobserwowano we wszystkich regionach FADN. Proces ten przebiega  
najszybciej na Pomorzu i Mazurach. Nieco wolniej wzrasta  udzia  wsparcia  
w dochodach gospodarstw z Wielkopolski i l ska oraz Mazowsza i Podlasia. 
W Polsce po udniowej natomiast skala oraz wzrost znaczenia dop at w kreowa-
niu dochodu by y zdecydowanie najni sze (rys. 4.7).  

 
Rysunek 4.7. Wska nik relacji dop at do dochodu w gospodarstwach 

rednio-ma ych wed ug regionów (w %) 

 
ród o: Obliczenia w asne na podstawie danych FADN. 
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Gospodarstwa rednio-du e 

 W latach 2004-2009 najwy szy przeci tny dochód spo ród gospodarstw 
rednio-du ych uzyskiwa y podmioty z Ma opolski i Pogórza. Wyniós  on blisko 

80 tys. z  na gospodarstwo rocznie, tym samym by  o ponad 20% wy szy od 
redniej z pola obserwacji FADN. Dochody powy ej przeci tnej osi gali tak e 

rolnicy z pó noco-wschodniej cz ci kraju. Zdecydowanie najs absz  sytuacj  fi-
nansow  charakteryzowa y si  natomiast gospodarstwa z Wielkopolski i l ska 
(rys. 4.8). Warto  dochodu osi gana przez rolników z tego regionu wynios a 
przeci tnie 61,2 tys. z . W latach 2007-2009, w odniesieniu do pierwszych lat in-
tegracji, popraw  wska nika relacji przeci tnego dochodu gospodarstwa  
z danego regionu do redniej z pola obserwacji FADN odnotowano na Mazowszu 
i Pomorzu (o 4 p.p.) oraz Wielkopolsce i l sku (2 p.p.), podczas gdy w pozosta-
ych dwóch regionach jego warto  uleg a zmniejszeniu. Zjawisko to by o najbar-

dziej widoczne w Ma opolsce i Pogórzu, gdzie wska nik ten obni y  si  o 7 p.p.  
 Przeprowadzona analiza wykaza a, e w porównywanych okresach, 
wszystkie gospodarstwa z tej grupy poprawi y swoj  sytuacj  dochodow . Naj-
wy sz  dynamik  wzrostu dochodu charakteryzowa y si  podmioty z Pomorza  
i Mazur oraz Wielkopolski i l ska, gdzie wynios a ona 11-12% redniorocznie. 
Na wschodzie kraju warto  dochodu zwi kszy a si  przeci tnie o 6%, za   
w Polsce po udniowej jedynie o 4%. 

 
Rysunek 4.8. rednia wysoko  dochodu w gospodarstwach  

rednio-du ych wed ug regionów 

 
ród o: Obliczenia w asne na podstawie danych FADN. 
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 Podobnie jak w przypadku gospodarstw z ni szych klas ekonomicznych, 
najwy sz  dochodowo ci  ziemi odznacza y si  podmioty z Ma opolski i Pogó-
rza (2,5 tys. z ), za  najni sz  z Pomorza i Mazur (1,3 tys. z ). Wy sz  od prze-
ci tnej warto  dochodu, przeliczonego na 1 ha UR, odnotowano na obszarze 
Wielkopolski i l ska, za  zbli on  na Mazowszu i Podlasiu. Zmiany warto ci 
dochodu liczonego na 1 ha UR, w porównaniu ze s abszymi ekonomicznie go-
spodarstwami, charakteryzowa y si  wyra nie ni sz  dynamik . Jedynie na Po-
morzu i Mazurach oraz w Wielkopolsce i na l sku warto  tej kategorii dochodu 
wzros a (o 7-14%). Na wschodzie kraju wska nik dochodowo ci ziemi nie uleg  
ziemnie. Natomiast w Ma opolsce i Pogórzu jego warto  obni y a si  (o 17%).  
 Systematyczny wzrost udzia u dop at w dochodach rednio-du ych go-
spodarstw rolnych da o si  zaobserwowa  we wszystkich regionach FADN. 
Najszybciej proces ten przebiega  na obszarze Pomorza i Mazur, gdzie w latach 
2007-2009 wsparcie by o ni sze od dochodu o 43%, wobec 64% w pierwszych 
latach akcesji. W nieco mniejszym zakresie zwi kszy  si  udzia  dop at w do-
chodach gospodarstw z Wielkopolski i l ska oraz Ma opolski i Pogórza.  
W Polsce wschodniej natomiast wzrost znaczenia dop at w kreowaniu dochodu 
by  najni szy (14 p.p.) (rys. 4.9). 
 

Rysunek 4.9. Wska nik relacji dop at do dochodu w gospodarstwach 
rednio-du ych wed ug regionów (w %) 

 
ród o: Obliczenia w asne na podstawie danych FADN. 
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Gospodarstwa du e  

 W pocz tkowych latach integracji przeci tny dochód du ych gospodarstw 
rolnych wynosi  156 tys. z  na gospodarstwo rocznie. W podziale na regiony do-
chody powy ej redniej z pola obserwacji FADN uzyskiwali rolnicy z Pomorza 
i Mazur oraz Ma opolski i Pogórza. W Polsce wschodniej przeci tna warto  
dochodu by a zbli ona do redniej, podczas gdy w Wielkopolsce i na l sku by-
a od niej ni sza (rys. 4.10). Pomi dzy latami 2004-2006 i 2007-2009 popraw  

wska nika relacji przeci tnego dochodu z gospodarstwa do redniej dla ca ej 
badanej zbiorowo ci odnotowano jedynie w dwóch regionach FADN. Na Pomo-
rzu i Mazurach jego warto  wzros a o 13 p.p., za  w Ma opolsce i Pogórzu  
o 6 p.p. W regionie Mazowsze i Podlasie wska nik ten pogorszy  si  o 11 p.p., 
natomiast w Wielkopolsce i l sku nie uleg  zmianie. 
 W uj ciu dynamicznym, najszybsz  popraw  sytuacji dochodowej rolni-
ków z du ych gospodarstw odnotowano na Pomorzu i Mazurach (wzrost  
o 30%). Umiarkowane tempo wzrostu dochodów wyst pi o w Ma opolsce  
i Podkarpaciu oraz w Wielkopolsce i l sku. W regionie Mazowsze i Podlasie 
natomiast warto  dochodu z gospodarstwa zwi kszy a si  zaledwie o 5%.  

 
Rysunek 4.10. rednia wysoko  dochodu w gospodarstwach  

du ych wed ug regionów 

 
ród o: Obliczenia w asne na podstawie danych FADN. 
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ska i l sk przeci tna warto  dochodu przeliczonego na 1 ha UR by a zbli ona 
do redniej dla ca ej zbiorowo ci, podczas gdy na Pomorzu i Mazurach by a od 
niej wyra nie ni sza. Kierunek oraz nat enie zmian warto ci dochodu liczone-
go na 1 ha UR by y silnie zró nicowane. Najwi kszy (35%) wzrost dochodowo-
ci odnotowano na Pomorzu i Mazurach. W Wielkopolsce i na l sku, w latach 

2007-2009, jej warto  by a o 6% wy sza, ni  jak to mia o miejsce w pierw-
szych latach integracji. Natomiast w pozosta ych dwóch regionach FADN do-
chodowo  ziemi zmniejszy a si  (o 14-15%).  
 Du e gospodarstwa rolne, na tle pozosta ych grup gospodarstw wyodr b-
nionych pod wzgl dem klasy ekonomicznej, cechuj  si  najmniejsz  dochodo-
twórcz  rol  wsparcia zewn trznego. W ca ym analizowanym okresie najwi k-
szy (46%) udzia  dop at w dochodzie odnotowano w gospodarstwach z Pomorza 
i Mazur. W Wielkopolsce i l sku warto  tego wska nika wynios a przeci tnie 
32%, za  w pozosta ych dwóch regionach nie przekroczy a 25%. Skala wzrostu 
dochodotwórczej roli wsparcia zewn trznego we wszystkich cz ciach kraju by-
a praktycznie taka sama, wynios a rednio o 16-18 p.p. (rys 4.11). 

 
Rysunek 4.11. Wska nik relacji dop at do dochodu w gospodarstwach 

du ych wed ug regionów (w %) 

 
ród o: Obliczenia w asne na podstawie danych FADN. 
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Gospodarstwa bardzo du e  

 W analizowanym okresie przeci tny dochód gospodarstw bardzo du ych 
wynosi  rednio ponad 400 tys. z  na gospodarstwo rocznie. Dochody powy ej 
przeci tnej (o ok. 22%) uzyskiwali rolnicy z Pomorza i Mazur oraz Ma opolski  
i Pogórza. W pozosta ych dwóch regionach sytuacja ekonomiczna producentów 
rolnych by a relatywnie gorsza. W Wielkopolsce i na l sku redni poziom do-
chodu wyniós  389 tys. z , podczas gdy na Mazowszu i Podlasiu jego warto  
nie przekroczy a 254 tys. z . W latach 2007-2009, w porównaniu z okresem 
bezpo rednio po akcesji Polski do UE, wska nik relacji przeci tnego dochodu 
gospodarstwa z danego regionu do redniej z pola obserwacji FADN zwi kszy  
si  jedynie w Wielkopolsce i l sku (o 27 p.p.). Na pozosta ym obszarze uleg  
on pogorszeniu, w tym najbardziej na Pomorzu i Mazowszu, gdzie jego warto  
obni y a si  o ok. 50 p.p. 
 Na obszarze ca ego kraju we wszystkich bardzo du ych gospodarstwach 
nast pi o zmniejszenie wysoko ci dochodu przypadaj cego na 1 gospodarstwo 
rolne (rys. 4.12). W oparciu o analiz  danych FADN mo na przypuszcza , e 
zjawisko to by o spowodowane przede wszystkim wysokimi kosztami ponoszo-
nymi przez rolników. Dynamika ich wzrostu by a znacznie wy sza ni  przyrost 
produkcji, st d te  pomimo wysokiego wsparcia podmioty te ponosi y straty.  
W latach 2007-2009, w relacji do pierwszych lat integracji, najbardziej obni y y 
si  dochody rolników z Pomorza i Mazur (spadek o 53%). Na Mazowszu i Pod-
lasiu ich przeci tna warto  zmniejszy a si  o 33%. Natomiast najni sz  (5%) 
dynamik  spadku dochodu odnotowano w Polsce zachodniej. 
 Dochodowo  ziemi bardzo du ych gospodarstw rolnych by a silnie 
zró nicowana i podobnie jak w przypadku s abszych ekonomicznie podmio-
tów, zale a a przede wszystkim od wielko ci area u UR jakim dysponuj  rolni-
cy. W analizowanym okresie redni dochód przeliczony na 1 ha UR wyniós  
0,8 tys. z . Tym samym by  najni szy spo ród wszystkich analizowanych klas 
ekonomicznych. Wyra nie wy sz  (blisko 2-2,5 krotnie) od przeci tnej docho-
dowo  ziemi odnotowano na Mazowszu i Podlasiu. W regionie Wielkopolska 
i l sk jej warto  by a zbli ona do redniej, natomiast w regionie Pomorze  
i Mazury by a od niej o 18% ni sza (rys. 4.12). 
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Rysunek 4.12. rednia wysoko  dochodu w gospodarstwach  
bardzo du ych wed ug regionów 

 
ród o: Obliczenia w asne na podstawie danych FADN. 

 
 Dynamika oraz kierunek zmian warto ci dochodu przeliczonego na 1 ha 
UR by y analogiczne do zmian jakie zasz y w poziomie dochodu na gospodar-
stwo. Dochodowo  ziemi obni y a si  we wszystkich cz ciach kraju, w tym 
najbardziej na Pomorzu i Mazurach (o 52%). Na wschodzie kraju, w latach 
2007-2009, dochodowo  ziemi by a o 37% ni sza ni  w pierwszych latach ak-
cesji, za  w Wielkopolsce i l sku o 16%.  
 Sytuacja ekonomiczna bardzo du ych gospodarstw rolnych, w porówna-
niu z gospodarstwami z ni szych klas ekonomicznych, by a w najwi kszym 
stopniu uzale niana od wysoko ci pozarynkowego wsparcia. W ca ym analizo-
wanym okresie, najwi ksze znaczenie mia y dop aty w gospodarstwach z Pomo-
rza i Mazur, gdzie przewy sza y one dochód rednio o ok. 5%. W Wielkopolsce 
i l sku udzia  dop at w dochodzie wyniós  przeci tnie 89%, za  w Polsce 
wschodniej nie przekroczy  50%. 
 Wzrost udzia u dop at w tworzeniu dochodu z bardzo du ych gospodarstw 
rolnych by  widoczny we wszystkich regionach FADN. Zjawisko to przebiega o 
z wi kszym nat eniem ni  to mia o miejsce w mniejszych gospodarstwach.  
W porównywanych okresach dochodotwórcza rola wsparcia zewn trznego 
zwi kszy a si  najbardziej (o 132 p.p.) w gospodarstwach z Pomorza i Mazur. 
Jednocze nie w regionie tym warto  tego wska nika w ca ym analizowanym 
okresie by a najwy sza. W zachodniej cz ci kraju udzia  dop at w dochodach 
rolników wzrós  o 72 p.p., za  w Polsce wschodniej o 68 p.p.  
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4.2. Zmiany wysoko ci dochodów w wed ug typów produkcyjnych 

 Wysoko  dochodów uzyskiwanych przez gospodarstwa o danym typie 
rolniczym by a uwarunkowana, nie tylko poziomem ponoszonych kosztów oraz 
warto ci  produkcji, ale tak e op acalno ci  tej produkcji, jej intensyfikacj  oraz 
stopniem powi zania danego podmiotu z rynkiem. Wzrost koncentracji zasobów 
w gospodarstwach oraz skala zorientowania na rynek determinuje zwi kszenie 
si  warto ci dochodu. Im wy szy jest jego poziom tym wi ksze szanse na pro-
wadzenie dzia a  inwestycyjnych, popraw  efektywno ci i innowacji zarówno 
procesu produkcji, jak i dystrybucji, umo liwiaj cych osi gniecie trwa ej prze-
wagi konkurencyjnej w sektorze. 
 
Gospodarstwa z przewag  upraw polowych 

W latach 2004-2009 najwy szy przeci tny dochód w grupie gospodarstw 
specjalizuj cych si  w uprawach polowych osi gn y podmioty z Pomorza  
i Mazur. Wyniós  on blisko 40 tys. z  na gospodarstwo rocznie, tym samym by   
o ponad 45% wy szy od redniej z pola obserwacji FADN. Dochody przewy -
szaj ce przeci tny poziom uzyskiwali tak e rolnicy z Wielkopolski i l ska. 
Zdecydowanie s absz  sytuacj  finansow  charakteryzowa y si  gospodarstwa  
z po udniowo-wschodnich cz ci kraju, gdzie przeci tny dochód osi gany przez 
rolników wynosi  ok. 21 tys. z . W porównywanych okresach popraw  wska ni-
ka relacji przeci tnego dochodu gospodarstwa z danego regionu do redniej  
z pola obserwacji FADN odnotowano jedynie w Wielkopolsce i l sku. Na 
wschodzie oraz na pó nocy kraju jego warto  nie zmieni a si , podczas gdy  
w Ma opolsce i na Pogórzu obni y a si  o ponad 10 p.p. 

Z przeprowadzonej analizy wynika, e w latach 2007-2009 w relacji do 
pierwszych lat integracji, we wszystkich regionach FADN, mia a miejsce po-
prawa sytuacji dochodowej producentów rolnych. Najwi ksz  dynamik  (38%) 
wzrostu dochodu odnotowano w Wielkopolsce i l sku. Gospodarstwa z tej cz -
ci kraju odznacza y si  tak e wysokim tempem wzrostu produkcji oraz pozio-

mu unijnego wsparcia. W Polsce pó nocno-wschodniej warto  dochodu zwi k-
szy a si  rednio o 31%. Zdecydowanie najwolniej poprawia a si  natomiast sy-
tuacja dochodowa rolników z Ma opolski i Pogórza.  
 Gospodarstwa z przewag  upraw polowych charakteryzowa y si  naj-
wi kszym zró nicowaniem regionalnym zarówno pod wzgl dem powierzchni 
UR, jak i wielko ci ekonomicznej ze wszystkich badanych grup produkcyjnych. 
Wysoko  dochodu przeliczona na 1 ha UR by a odwrotnie skorelowana ni  je-
go warto  przeliczona na 1 gospodarstwo. Pod tym wzgl dem najwy sze do-
chody uzyskiwali rolnicy z Ma opolski i Pogórza za  najni sze z Pomorza i Ma-
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zur (rys. 4.13). Dysproporcja ta wynika w g ównej mierze z du ego zró nicowa-
nia area u UR jakim dysponuj  gospodarstwa w tych regionach. Wy sza od 
przeci tnego poziomu dochodowo  ziemi wyst pi a na Mazowszu i Podlasiu, 
natomiast w Wielkopolsce i l sku by a zbli ona do redniej dla ca ej badanej 
zbiorowo ci. W uj ciu dynamicznym wzrost tej kategorii dochodu odnotowano 
we wszystkich gospodarstwach. Najszybciej (o blisko po ow ) dochodowo  
ziemi zwi kszy a si  na Pomorzu i Mazurach, za  najwolniej w po udniowo- 
-zachodnich regionach Polski (przeci tnie o 1/3). 

 
Rysunek 4.13. rednia wysoko  dochodu w gospodarstwach  

z przewag  upraw polowych wed ug regionów 

 
ród o: Obliczenia w asne na podstawie danych FADN. 

  
 Systematyczny wzrost udzia u dop at w tworzeniu dochodu z gospodarstw  
z przewag  upraw polowych zaobserwowano we wszystkich regionach FADN. 
Proces ten przebiega  najszybciej na Pomorzu i Mazurach, gdzie w latach 2007- 
-2009 dop aty by y ni sze od dochodu zaledwie o 2%, wobec 27% w pierw-
szych latach integracji. Nieco wolniej wzrasta  udzia  wsparcia w dochodach 
gospodarstw z Wielkopolski i l ska oraz Mazowsza i Podlasia. W Polsce po u-
dniowej skala oraz wzrost znaczenia dop at w kreowaniu dochodu by y zdecy-
dowanie najni sze. W porównywanych okresach warto  tego wska nika zwi k-
szy a si  z 35 do 48% (rys 4.14).  
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Rysunek 4.14. Wska nik relacji dop at do dochodu w gospodarstwach  
z przewag  upraw polowych wed ug regionów (w %) 

 
ród o: Obliczenia w asne na podstawie danych FADN. 

 
Gospodarstwa ogrodnicze  

 W analizowanym okresie przeci tny dochód gospodarstw ogrodniczych 
wyniós  ok. 41 tys. z  rocznie. Spo ród wszystkich grup produkcyjnych jedynie 
gospodarstwa utrzymuj ce zwierz ta ziarno erne odznacza y si  korzystniejsz  
sytuacj  dochodow . Wyniki ekonomiczne powy ej przeci tnej (o ok. 1/4) uzy-
skiwali rolnicy Wielkopolski i l ska, za  zbli one z Mazowsza i Podlasia.  
W Polsce pó nocnej natomiast rednia warto  dochodu nie przekroczy a 24 tys. 
z . W latach 2007-2009, w porównaniu z pierwszymi latami integracji, wska nik 
relacji przeci tnego dochodu gospodarstwa z danego regionu do redniej z pola 
obserwacji FADN poprawi  si  w wi kszo ci regionów, w tym najbardziej (o 37 
p.p.) w Ma opolsce i Pogórzu. Odmienna tendencja wyst pi a w regionie Pomo-
rze i Mazury, gdzie jego warto  uleg a pogorszeniu (o 13 p.p.). 
 W trzech regionach FADN mia  miejsce wzrost przeci tnego dochodu 
przypadaj cego na 1 gospodarstwo. Najszybszy (blisko 70%) odnotowano na 
obszarze Pomorza i Mazur. W zachodniej i po udniowej cz ci kraju dynamika 
wzrostu dochodu by a wyra nie ni sza (4-7%). Natomiast w regionie Mazowsze 
i Podlasie dochody rolników nieznacznie si  obni y y (rys 4.15).  
 Dochodowo  ziemi gospodarstw ogrodniczych by a tak e silnie zró ni-
cowana i podobnie jak w przypadku pozosta ych grup produkcyjnych, by a uwa-
runkowana przede wszystkim wielko ci  area u jakim dysponowa o dane go-
spodarstwo. Na obszarze ca ego kraju redni dochód przeliczony na 1 ha UR  
w tej grupie podmiotów wyniós  11,9 tys. z . Najwy sz  dochodowo ci  ziemi 
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odznacza y si  gospodarstwa z Wielkopolski i l ska. Podczas gdy na pozosta-
ym obszarze kraju kszta towa a si  ona poni ej przeci tnego poziomu. Przy 

tym, najni sz  odnotowano w Polsce pó nocnej, gdzie na 1 ha UR przypada o 
jedynie 6,5 tys. z . Kierunek oraz skala zmian dochodowo ci ziemi w poszcze-
gólnych regionach kraju by y niejednolite. W porównywanych okresach o ¼ 
zwi kszy a si  dochodowo  ziemi w gospodarstwach z Pomorza i Mazur, na-
tomiast w pozosta ych regionach FADN warto  tego wska nika obni y a si  
przeci tnie o 20-22%. 

 
Rysunek 4.15. rednia wysoko  dochodu w gospodarstwach  

ogrodniczych wed ug regionów 

 
ród o: Obliczenia w asne na podstawie danych FADN. 

 
 Gospodarstwa ogrodnicze, na tle pozosta ych grup produkcyjnych, cha-
rakteryzuj  si  najmniejsz  zale no ci  poziomu uzyskiwanych przez rolników 
dochodów od wysoko ci otrzymywanego wsparcia. W ca ym analizowanym 
okresie najwi kszym udzia em dop aty w dochodzie odznacza y si  gospodarstwa 
z regionu Pomorze i Mazury, za  najni szym podmioty z zachodniej cz ci kraju. 
W uj ciu dynamicznym skala znaczenia dop at w kreowaniu dochodów rolników 
nie uleg a zasadniczej zmianie. Wyj tek stanowi region Pomorze i Mazury, gdzie 
udzia  dop at w dochodzie z gospodarstwa obni y  si  (rys. 4.16).  
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Rysunek 4.16. Wska nik relacji dop at do dochodu w gospodarstwach 
ogrodniczych wed ug regionów (w %) 

 
ród o: Obliczenia w asne na podstawie danych FADN. 

 
Gospodarstwa z przewag  upraw trwa ych  

W analizowanym okresie przeci tny dochód gospodarstw z przewag  
upraw trwa ych wyniós  rednio ponad 25 tys. z  na gospodarstwo rocznie. Ni -
sze (o 12%) dochody odnotowano jedynie w regionie Mazowsze i Podlasie. Naj-
lepsz  sytuacj  dochodow  charakteryzowa y si  natomiast gospodarstwa z Po-
morza i Mazur, gdzie redni poziom dochodu wyniós  ponad 50 tys. z . W pozo-
sta ych dwóch regionach jego warto  by a wy sza od przeci tnej dla badanej 
zbiorowo ci o 30%. W latach 2007-2009, w porównaniu z latami 2004-2006, 
wska nik relacji przeci tnego dochodu gospodarstwa z danego regionu do red-
niej z pola obserwacji FADN zwi kszy  si  na Pomorzu i Mazurach (ponad  
2-krotnie) oraz Ma opolsce i Pogórzu (o 10 p.p.). Podczas gdy na zachodzie oraz 
wschodzie Polski uleg  on pogorszeniu ( rednio o 3-5 p.p.) 

W uj ciu dynamicznym, w porównywanych okresach, a  w trzech regio-
nach FADN warto  dochodu uleg a zmniejszeniu. Najbardziej pogorszy a si  
sytuacja dochodowa rolników z Wielkopolski i l ska oraz Mazowsza i Podlasia, 
gdzie dochody obni y y si  o13-14%. Podczas gdy na po udniu Polski spadek ten 
wyniós  zaledwie o 3%. Znacz ca poprawa wyników ekonomicznych mia a miej-
sce natomiast w regionie Pomorze i Mazury. Na tym obszarze warto  dochodów 
uzyskiwanych przez rolników zwi kszy a si  o ponad po ow  (rys. 4.17).  

Dochodowo  ziemi w gospodarstwach specjalizuj cych si  w uprawach 
trwa ych wynios a rednio 3,1 tys. z  rocznie. O blisko po ow  wy sz  jej war-
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to  odnotowano w Ma opolsce i Pogórzu. Dochodowo ci  powy ej przeci tnej 
charakteryzowa y si  tak e gospodarstwa z Wielkopolski i l ska, za  zdecydo-
wanie poni ej z Mazowsza i Podlasia. Zmiany wysoko ci dochodu przeliczone-
go na 1 ha UR przebiega y podobnie jak w gospodarstwach ogrodniczych, jed-
nak e ich nat enie by o du o ni sze. Nieznaczny wzrost dochodowo ci ziemi 
mia  miejsce jedynie na Pomorzu i Mazurach (ok. 6%). Natomiast na pozosta-
ym obszarze kraju jej wska nik obni y  si , w tym najbardziej (o 30%) w go-

spodarstwach z regionu Wielkopolska i l sk.  
 

Rysunek 4.17. rednia wysoko  dochodu w gospodarstwach  
z przewag  upraw trwa ych wed ug regionów 

 
ród o: Obliczenia w asne na podstawie danych FADN. 

 
 Gospodarstwa specjalizuj ce si  w uprawach trwa ych, podobnie jak go-
spodarstwa ogrodnicze, charakteryzuj  si  najmniejszym udzia em dop at w do-
chodach rolników. W analizowanym okresie najni sz  warto  tego wska nika 
odnotowano w Polsce po udniowej, gdzie wsparcie stanowi o rednio 15% do-
chodu. W pozosta ych regionach udzia  dop at w dochodach rolników by  wy -
szy. Wyniós  rednio od 21% w Wielkopolsce i l sku do blisko 26% na Pomo-
rzu i Mazurach. W uj ciu dynamicznym wzrost dochodotwórczej roli wsparcia 
zaobserwowano we wszystkich regionach FADN W porównywanych okresach 
udzia  dop at w dochodach zwi kszy  si  o ok. 11-13 p.p. w pó nocno- 
-wschodniej cz ci Polski, za  na pozosta ym obszarze kraju jedynie o 4 p.p 
(rys. 4. 18). 
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Rysunek 4.18. Wska nik relacji dop at do dochodu w gospodarstwach  
z przewag  upraw trwa ych wed ug regionów (w %) 

 
ród o: Obliczenia w asne na podstawie danych FADN. 

 
Gospodarstwa mleczarskie 

 W pierwszych latach integracji w grupie gospodarstw mleczarskich naj-
wy szy dochód na gospodarstwo osi gali rolnicy z Pomorza i Mazur oraz Wiel-
kopolski i l ska. Wynosi  on 34-35 tys. z  rocznie, tym samym by  o ok. 17% 
wy szy od redniej dla ca ej badanej zbiorowo ci. Dochody zbli one do przeci t-
nego poziomu odnotowano we wschodniej cz ci kraju, podczas gdy na po udniu 
Polski by y od niego ni sze o ok. 27%. W uj ciu dynamicznym najszybciej po-
prawia a si  sytuacja dochodowa rolników z Ma opolski i Pogórza (wzrost  
o 42%). W pó nocnej oraz wschodniej cz ci kraju warto  dochodu z gospodar-
stwa zwi kszy a si  odpowiednio o 29% i 21%. Wyra nie ni sz  (10%) dynamik  
zrostu dochodu odnotowano natomiast w regionie Mazowsze i Podlasie. W latach 
2007-2009, w porównaniu z latami 2004-2006, wska nik relacji przeci tnego do-
chodu gospodarstw mleczarskich z danego regionu do redniej z pola obserwacji 
FADN zwi kszy  si  w Ma opolsce i Pogórzu (o 10 p.p.) oraz Pomorzu i Mazu-
rach (o 6 p.p.). W Polsce zachodniej jego warto  nie uleg a zmianie, za  we 
wschodniej cz ci kraju obni y a si  ona o 10 p.p.  
 Dochodowo  ziemi w gospodarstwach mleczarskich by a relatywnie naj-
mniej zró nicowana regionalnie i wynios a rednio ok. 1,9 tys. z . Na pó nocy 
oraz wschodzie kraju warto  dochodu na 1 ha UR by a (o 3-9%) wy sza od 
przeci tnej, za  na po udniu by a do niej zbli ona. Jedynie w regionie Pomorze  
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i Mazury wska nik dochodowo ci ziemi kszta towa  si  poni ej 1,6 z . We 
wszystkich regionach FADN warto  dochodu przeliczona na 1 ha UR uleg a 
zwi kszeniu. W porównywanych okresach najwy szy wzrost dochodowo ci zie-
mi odnotowano w regionie Ma opolska i Pogórze. Natomiast zdecydowanie wol-
niej proces ten przebiega  we wschodniej i zachodniej cz ci kraju (rys. 4.19). 

 
Rysunek 4.19. rednia wysoko  dochodu w gospodarstwach  

mleczarskich wed ug regionów 

 
ród o: Obliczenia w asne na podstawie danych FADN. 

 
 Udzia  dop at do dzia alno ci operacyjnej w dochodach gospodarstw mle-
czarskich by  zdecydowanie mniej zró nicowany ni  to mia o miejsce w pozo-
sta ych grupach produkcyjnych. W ca ym analizowanym okresie rola wsparcia 
zewn trznego by a najwi ksza w gospodarstwach z Ma opolski i Pogórza, gdzie 
dop aty stanowi y rednio 45% dochodów rolników. W pó nocno-zachodniej 
cz ci kraju udzia  wsparcia w dochodzie by  ni szy przeci tnie o 3-8 p.p. Na-
tomiast w regionie Mazowsze i Podlasie warto  tego wska nika nie przekro-
czy a 35%. Skala wzrostu udzia u dop at w tworzeniu dochodu z gospodarstw 
mleczarskich we wszystkich regionach FADN by a porównywalna i wynios a 
rednio ok. 12 p.p. Nieco szybciej rola wsparcia zwi ksza a si  w Ma opolsce  

i Pogórzu, za  wolniej w Wielkopolsce i l sku (rys. 4.20).  
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Rysunek 4.20. rednia wysoko  dochodu w gospodarstwach 
mleczarskich wed ug regionów (w %) 

 
ród o: Obliczenia w asne na podstawie danych FADN. 

 
Gospodarstwa utrzymuj ce zwierz ta w systemie wypasowym 

 W latach 2004-2009 najwy szy dochód w omawianej grupie gospodarstw 
uzyskiwali rolnicy z regionu Wielkopolska i l sk. Wyniós  on przeci tnie po-
nad 37 tys. z  i by  o ok. 21% wy szy od redniej dla badanej zbiorowo ci. Do-
chody przewy szaj ce przeci tny poziom odnotowano tak e na obszarze Pomo-
rza i Mazur oraz Mazowsza i Podlasia. Zdecydowanie najs absz  sytuacj  do-
chodow  charakteryzowa y si  natomiast gospodarstwa z po udnia Polski. War-
to  dochodu osi gana przez rolników z tej cz ci kraju wynios a przeci tnie 
16,5 tys. z . Analiza wykaza a, e nie wszystkie gospodarstwa specjalizuj ce si  
w chowie zwierz t trawo ernych poprawi y swoj  sytuacj  dochodow . W la-
tach 2007-2009, w odniesieniu do pierwszych lat integracji, popraw  wska nika 
relacji przeci tnego dochodu gospodarstwa z danego regionu do redniej z pola 
obserwacji FADN odnotowano w po udniowo-wschodnich regionach Polski, 
podczas gdy na pozosta ym obszarze kraju jego warto  uleg a zmniejszeniu. 
Zjawisko to by o najbardziej widoczne na Pomorzu i Mazurach, gdzie wska nik 
ten obni y  si  o ponad 22 p.p.  
 W porównywanych okresach wzrostu dochodów rolników odnotowano 
jedynie w trzech regionach FADN. Najwy szy mia  miejsce w Ma opolsce i Po-
górzu, gdzie warto  przeci tnego dochodu na gospodarstwo zwi kszy a si   
o blisko 2/3. Ni sz  (8-14%) dynamik  wzrostu odznacza y si  dochody rolników 
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z regionu Mazowsze i Podlasie oraz Wielkopolska i l sk. Pogorszy a si  nato-
miast (o 8%) sytuacja dochodowa gospodarstw z Polski pó nocnej (rys. 4.21).  

Dochodowo  ziemi gospodarstw specjalizuj cych si  w chowie zwierz t 
trawo ernych wynios a rednio 1,5 tys. z . Pod tym wzgl dem najwy sz  war-
to  dochodu przeliczonego na 1 ha UR uzyskiwali rolnicy z Mazowsza i Podla-
sia (1,7 tys. z ). Zbli on  do przeci tnej dochodowo ci  ziemi odznacza y si  
natomiast gospodarstwa z Wielkopolski i l ska. W pozosta ych dwóch regio-
nach FADN wysoko  tej kategorii dochodu nie przekroczy a 1,2 tys. z . W uj -
ciu dynamicznym wzrost dochodowo ci ziemi mia  miejsce jedynie w Ma opol-
sce i Pogórzu, gdzie w porównywanych okresach wzros a ona o ok. 70%. W po-
zosta ych regionach dochodowo  ziemi zmniejszy a si , w tym najbardziej  
(o 8%) na Pomorzu i Mazurach. 
 

Rysunek 4.21. rednia wysoko  dochodu w gospodarstwach 
utrzymuj cych zwierz ta trawo erne wed ug regionów 

 
ród o: Obliczenia w asne na podstawie danych FADN. 

 
 Wsparcia zewn trze odgrywa o istotn  rol  w kreowaniu dochodów rolni-
ków utrzymuj cych zwierz ta trawo erne, co wi cej skala tego zjawiska, w ana-
lizowanym okresie, istotnie si  zwi kszy a. Przeci tny udzia  dop at  
w dochodzie tej grupy gospodarstw wynosi  blisko 47%. Wy sze od przeci tne-
go warto ci tego wska nika notowano w regionach z pó nocy i po udnia Polski, 
za  nieco ni sze na pozosta ym obszarze kraju. W uj ciu dynamicznym udzia  
dop at w dochodzie rolników utrzymuj cych zwierz ta trawo erne zwi kszy  si  
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najbardziej w Polsce pó nocno-wschodniej ( rednio o 30 p.p.). Du o ni szy 
wzrost (o ok. 9 p.p.) udzia u dop at w dochodzie z gospodarstwa rolnego odno-
towano natomiast w regionie Ma opolska i Pogórze (rys. 4. 22).  

 
Rysunek 4.22. rednia wysoko  dochodu w gospodarstwach 
utrzymuj cych zwierz ta trawo erne wed ug regionów (w %) 

 
ród o: Obliczenia w asne na podstawie danych FADN. 

 
Gospodarstwa utrzymuj ce zwierz ta ziarno erne  

 Rolnicy specjalizuj cy si  w chowie zwierz t ziarno ernych uzyskiwali 
najwy sze dochody spo ród wszystkich badanych grup wyodr bnionych pod 
wzgl dem kierunku produkcji. Ich warto  wynosi a rednio ok. 52 tys. z  na 
gospodarstwo rocznie. Dochody znacznie powy ej (blisko 2,5-krotnie) przeci t-
nego poziomu uzyskiwali rolnicy z Pomorza i Mazur. Dobr  sytuacj  ekono-
miczn  odznacza y si  tak e gospodarstwa z po udnia Polski, gdzie redni do-
chód wyniós  blisko 58 tys. z . Na pozosta ym obszarze kraju warto  dochodu 
by a ni sza od przeci tnej o 18-21%. W latach 2007-2009, w porównaniu  
z pierwszymi latami integracji, wska nik relacji przeci tnego dochodu gospo-
darstwa z danego regionu do redniej z pola obserwacji FADN poprawi  si   
w wi kszo ci regionów, w tym najbardziej (o 37 p.p.) w Ma opolsce i Pogórzu. 
Odmienna tendencja wyst pi a w regionie Pomorze i Mazury, gdzie jego war-
to  uleg a pogorszeniu (o 13 p.p.) 
 W uj ciu dynamicznym warto  przeci tnego dochodu wzros a jedynie  
w trzech regionach FADN. Najbardziej o 40% zwi kszy a si  ona w Ma opolsce 
i Pogórzu. W Wielkopolsce i l sku oraz Mazowszu i Podlasiu dynamika wzro-
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stu dochodu wynios a odpowiednio 18% i 9%, podczas gdy w Polsce pó nocnej 
przeci tny poziom dochodu z gospodarstwa obni y  si  o 39%.  
 Gospodarstwa utrzymuj ce zwierz ta ziarno erne, na tle pozosta ych grup 
produkcyjnych, charakteryzowa y si  relatywnie wysok  dochodowo ci  ziemi. 
W analizowanym okresie redni poziom dochodu przeliczony na 1 ha UR wy-
niós  3,1 tys. z . By  to wynik porównywalny do notowanego w gospodarstwach 
z przewag  uprawach trwa ych. Najwy sz  dochodowo  ziemi odnotowano  
w Ma opolsce i Pogórzu (5,6 tys. z  na 1 ha UR). Wy szy od przeci tnego po-
ziom tej kategorii dochodu uzyskiwali tak e rolnicy z Pomorza i Mazur. Na po-
zosta ym obszarze kraju dochodowo  ziemi kszta towa a si  poni ej redniej 
dla badanej zbiorowo ci, w tym najmniejsz  odznacza y si  gospodarstwa z za-
chodniej cz ci kraju (rys. 4.23). 

 
Rysunek 4.23. rednia wysoko  dochodu w gospodarstwach 

utrzymuj cych zwierz ta ziarno erne wed ug regionów 

 
ród o: Obliczenia w asne na podstawie danych FADN. 

 
 Kierunek oraz skala zmian dochodowo ci ziemi w poszczególnych regio-
nach by y niejednolite. O ponad po ow  jej warto  zwi kszy a si  w gospodar-
stwach z Ma opolski i Pogórza. W Wielkopolsce i l sku oraz Mazowszu i Pod-
lasiu, w latach 2007-2009, dochodowo  ziemi by a odpowiednio o 26% i 17% 
wy sza ni  mia o to miejsce w pierwszych latach integracji. Tymczasem na pó -
nocy Polski poziom dochodu przeliczonego na 1 ha UR znacz co si  obni y .  
 Gospodarstwa utrzymuj ce zwierz ta ziarno erne, podobnie jak gospo-
darstwa sadownicze i ogrodnicze, charakteryzowa y si  relatywnie niewielkim 
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udzia em wsparcia w dochodach rolników. W ca ym analizowanym okresie 
najmniejsz  dochodotwórcz  rol  dop aty odgrywa y w gospodarstwach z regio-
nu Ma opolska i Pogórze, gdzie stanowi y rednio 14% dochodu. Na Pomorzu  
i Mazurach udzia  dop at w dochodach rolników wyniós  przeci tnie 19%, za   
w pozosta ych dwóch regionach FADN 25-26%. W uj ciu dynamicznym wzrost 
znaczenia wsparcia zewn trznego da o si  zaobserwowa  we wszystkich cz -
ciach kraju. Najszybciej proces ten przebiega  w Polsce pó nocno-wschodniej, 

za  najwolniej na po udniu kraju (rys. 4.23).  
 

Rysunek 4.24. Wska nik relacji dop at do dochodu w gospodarstwach 
utrzymuj cych zwierz ta ziarno erne wed ug regionów (w %) 

 
ród o: Obliczenia w asne na podstawie danych FADN. 

 
Gospodarstwa z przewag  produkcji mieszanej  

 W pierwszych latach integracji w grupie gospodarstw z przewag  produk-
cji mieszanej najwy sze dochody uzyskiwali rolnicy z Wielkopolski i l ska 
oraz Pomorza i Mazur. Kszta towa y si  one na poziomie 23-24 tys. z , tym sa-
mym by y przeci tnie o 30% wy sze od redniej dla ca ej badanej zbiorowo ci. 
Dochody poni ej przeci tnego poziomu odnotowano na pozosta ym obszarze 
kraju, przy tym  zdecydowanie w najgorszej sytuacji dochodowej by y podmioty 
z Polski po udniowej, gdzie rednia warto  dochodu nie przekracza a  
13 tys. z . W uj ciu dynamicznym, w porównywanych okresach, najszybciej 
wzrasta y (o 10%) dochody w gospodarstwach z Pomorza i Mazur oraz Ma o-
polski i Pogórza. Na pozosta ym obszarze kraju dynamika wzrostu dochodów 
by a nieco ni sza i wynios a 6-7%. Wska nik relacji przeci tnego dochodu go-

0

5

10

15

20

25

30

35

POM-MAZ WLKP- L MAZ-POD MLP-POG rednio

2004-2006 2007-2009



72 

spodarstw z danego regionu do redniej z pola obserwacji FADN poprawi  si  
nieznacznie (o 1-2 p.p.) w Wielkopolsce i l sku oraz na Mazowszu i Podlasiu, 
podczas gdy w pozosta ych dwóch regionach uleg  pogorszeniu (o 2-3 p.p.). 
 Dochodowo  ziemi gospodarstw z przewag  produkcji mieszanej, na tle 
pozosta ych grup produkcyjnych, by a umiarkowanie zró nicowana i wynios a 
rednio ok. 1,1 tys. z . W Polsce po udniowej jej warto  by a (o 12%) wy sza 

od przeci tnej, za  w Wielkopolsce i l sku oraz Mazowszu i Podlasiu przewy -
sza a j  jedynie o 4%. Najni sz  dochodowo ci  ziemi (782 z .) odznacza y si  
natomiast podmioty z pó nocnej cz ci kraju. We wszystkich regionach FADN 
w gospodarstwach z przewag  produkcji mieszanej warto  dochodu przeliczo-
na na 1 ha UR wzros a. W porównywanych okresach najwi kszy wzrost docho-
dowo  ziemi odnotowano w Polsce pó nocno-wschodniej, za  najni szy na za-
chodzie kraju (rys. 4.25). 
 

Rysunek 4.25. rednia wysoko  dochodu w gospodarstwach 
z przewag  produkcji mieszanej wed ug regionów 

 
ród o: Obliczenia w asne na podstawie danych FADN. 

 W gospodarstwach z przewag  produkcji mieszanej dochodotwórcza rola 
wsparcia zewn trznego by a wi ksza ni  w pozosta ych grupach produkcyjnych. 
Udzia  dop at do dzia alno ci operacyjnej w dochodach wyniós  przeci tnie 
64%. Wsparcie zewn trzne odgrywa o zdecydowanie najwi ksz  rol  w gospo-
darstwach z regionu Pomorze i Mazury, gdzie stanowi o ponad 80% dochodów 
rolników. W Polsce wschodniej udzia  dop at w dochodach by  zbli ony do 
przeci tnego poziomu. Natomiast na pozosta ym obszarze kraju warto  tego 
wska nika wynosi a oko o 59%. Skala wzrostu udzia u dop at w tworzeniu do-
chodu z gospodarstw z przewag  produkcji mieszanej w wi kszo ci regionów 
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FADN by a porównywalna i wynios a ok. 30-34 p.p. Nieco szybciej proces ten 
przebiega  jedynie w pó nocnej cz ci Polski (rys. 3.26). 
 

Rysunek 4.26. Wska nik relacji dop at do dochodu w gospodarstwach 
z przewag  upraw mieszanych (w %) 

 
ród o: Obliczenia w asne na podstawie danych FADN. 

  

5. Podsumowanie i wnioski 

 W latach 2004-2009 rednia wysoko  wiadcze  przypadaj ca na jedno 
gospodarstwo rolne w poszczególnych regionach FADN by a silnie zró nicowa-
na. By  to efekt przede wszystkim odmiennej struktury agrarnej wyst puj cej  
w poszczególnych cz ciach kraju, a tak e ró norodnego potencja u produkcyj-
no-ekonomicznego cechuj cego gospodarstwa z danego regionu. W regionach 
FADN dysponuj cych korzystniejsz  struktur  agrarn  oraz silnymi ekonomicz-
nie gospodarstwami, rednie stawki dop at by y wyra nie wy sze ni  w pozosta-
ych cz ciach kraju. Z tego powodu skala wp ywu p atno ci na rolnictwo w po-

szczególnych regionach by a inna, a zmiany jakie zasz y w poszczególnych cz -
ciach kraju przebiega y w ró nych kierunkach. 

 Uwidoczni a si  wyra na linia podzia u b d ca odzwierciedleniem struk-
tury agrarnej polskich gospodarstw rolnych. W analizowanym okresie najwy -
sze dop aty otrzymywali beneficjenci z regionów Pomorze i Mazury oraz 
Wielkopolska i l sk, natomiast najni sze z regionów Mazowsze i Podlasie 
oraz Ma opolska i Pogórze. Ró nica w wysoko ci uzyskiwanego wsparcia po-
mi dzy regionem Pomorze i Mazury, a Ma opolsk  i Pogórzem by a blisko 
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trzykrotna. Wysoko  dop at w przeliczeniu na gospodarstwo by a odwrotnie 
skorelowana z ich wysoko ci  przeliczon  na 1 ha u ytków rolnych. Pod tym 
wzgl dem najwy sze stawki dop at do dzia alno ci operacyjnej odnotowano  
w regionie Ma opolska i Pogórze, za  w regionie Pomorze i Mazury ich po-
ziom by  najni szy. Analizuj c zmiany relatywnej wysoko ci dop at w uj ciu 
dynamicznym mo na zaobserwowa  pog biaj ce si  rozwarstwienie pomi -
dzy regionami o ni szym od redniej dla ca ej zbiorowo ci poziomie dop at,  
a regionami plasuj cymi si  pod tym wzgl dem powy ej przeci tnej, w tym 
szczególnie Pomorzem i Mazurami. 
 Regionalne zró nicowanie wysoko ci dop at oraz dynamiki ich zmian da-
o si  zaobserwowa  tak e przy podziale gospodarstw zarówno na poszczególne 

klasy wielko ci ekonomicznej, jak i typy produkcyjne. We wszystkich klasach 
ekonomicznych najwy szy poziom wsparcia, odnotowa y gospodarstwa z Po-
morza i Mazur. Jego przeci tna warto  odbiega a w gór , zarówno od wysoko-
ci dop at notowanych w pozosta ych regionach, jak i od redniej z pola obser-

wacji FADN. Tak wysokie wp ywy wynika y przede wszystkich z najwi kszego 
area u u ytków rolnych oraz relatywnie du ej si y ekonomicznej gospodarstw  
z tej cz ci Polski. Pomimo to podmioty te w ca ym analizowanym okresie od-
znacza y si  najwolniejszym tempem wzrostu warto ci dop at na gospodarstwo. 
W regionie Wielkopolska i l sk wysoko  wsparcia oraz tempo jego wzrostu 
by o najbardziej zbli one do przeci tnego. Natomiast w po udniowo-
wschodnich regionach kraju wysoko  wiadcze  kszta towa a si  poni ej red-
niej dla badanej zbiorowo ci, w szczególno ci w regionie Ma opolska i Pogórze. 
Tym niemniej, w uj ciu dynamicznym to w a nie we wschodniej cz ci Polski 
dynamika wzrostu zewn trznego wsparcia by a najwy sza, zarówno w przeli-
czeniu na 1 gospodarstwo, jak i na 1 ha UR. 
 Spo ród wszystkich gospodarstw grupowanych wg typów produkcyjnych, 
analogicznie jak przy podziale na klasy wielko ci ekonomicznej, najwy sze 
stawki dop aty do dzia alno ci operacyjnej otrzymywali beneficjenci z Pomorza 
i Mazur, za  najni sze z Ma opolski i Pogórza. wiadczy to o relatywnie nie-
wielkiej zale no ci pomi dzy wysoko ci  uzyskiwanego wparcia a dominuj -
cym kierunkiem produkcji. Zdecydowanie wi kszy wp yw na wysoko  dop at 
mia a wielko  ekonomiczna oraz liczba hektarów UR jak  dysponuj  gospo-
darstwa z poszczególnych regionów FADN. Wyj tek stanowi y gospodarstwa 
ogrodnicze, których w a ciciele najwy sze wiadczenia uzyskiwali na Mazow-
szu i Podlasiu, tj. regionu na którego obszarze znajdowa a si  najwi ksza ilo  
podmiotów o tym typie produkcyjnym.  
 W uj ciu dynamicznym wzrost poziomu wsparcia odnotowano we 
wszystkich analizowanych regionach, jednak e skala tego zjawiska w obr bie 
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poszczególnych typów produkcyjnych by a niejednolita i silnie zró nicowana. 
We wszystkich grupach gospodarstw, za wyj tkiem podmiotów ukierunkowa-
nych na produkcj  mleka, najni sz  dynamik  wzrostu wysoko ci dop at odno-
towano w gospodarstwach z Ma opolski i Pogórza. W pozosta ych regionach 
dynamika ta w wi kszo ci przypadków kszta towa a si  powy ej redniej z pola 
obserwacji FADN. 
 Wysoko  stawek przys uguj ca do1 ha UR przedstawia a si  odmiennie 
ni  wysoko  p atno ci na 1 gospodarstwo. Pod tym wzgl dem najwy sze kwo-
ty wsparcia uzyskiwali rolnicy z Ma opolski i Pogórza, za  najni sze z Pomorza 
i Mazur, co wynika o przede wszystkim z du ych ró nic w przeci tnym areale 
UR jakim dysponowa y gospodarstwa z tych dwóch regionów.  
 Zaobserwowano znacz ce regionalne zró nicowanie dystrybucji p atno-
ci pomi dzy gospodarstwa wyodr bnione zarówno pod wgl dem wielko ci 

ekonomicznej, jak i profilu produkcyjnego. W tym uj ciu, przewa aj ca wi k-
szo  cznej kwoty dop at skierowana by a do gospodarstw z regionu Mazow-
sze i Podlasie oraz w nieco mniejszym zakresie do podmiotów z Wielkopolski 
i l ska. Natomiast zdecydowanie najmniejsz  cz  wszystkich wiadcze  
uzyskiwa y gospodarstwa z Polski po udniowej. Podzia  ten wynika  przede 
wszystkim z nierównomiernego rozk adu liczebno ci gospodarstw pomi dzy 
regiony FADN, a tak e z dysproporcji w wielko ci poszczególnych gospo-
darstw oraz ich areale.  

Analizuj c podzia  dop at pomi dzy gospodarstwa rolne z poszczególnych 
regionów FADN mo na stwierdzi , e funkcjonuj cy w obecnej formie system 
dop at bezpo rednich wspiera gównie ma ych producentów rolnych. Zdecydo-
wana wi kszo  cznej kwoty dop at trafia a do du ej liczby ma ych gospo-
darstw, s abych ekonomicznie, tj. podmiotów pozbawionych szans rozwojowych 
i inwestycyjnych. Ta grupa podmiotów nie wykazuje wi kszych zmian produk-
cyjnych, a co si  z tym wi e nie dostosowuje prowadzonej przez siebie dzia al-
no ci do zmieniaj cych si  uwarunkowa  rynkowych lub robi to w bardzo ogra-
niczonym zakresie. W rezultacie dost p do wsparcia zewn trznego nie poprawia 
ich s abej pozycji w a cuchu ywno ciowym. Odmienna sytuacja dotyczy sto-
sunkowo niewielkiej liczby najwi kszych gospodarstw rolnych. Otrzymuj  one 
bardzo wysokie wiadczenia, jednak e udzia  tych wiadcze  w cznej sumie 
wsparcia kierowanego do sektora jest relatywnie niewielki. Podmioty te w coraz 
wi kszym zakresie decydowa  b d  o poda y rynkowej zarówno podstawowych 
produktów rolnictwa, jak i ywno ci i to one w przysz o ci b d  wyznacza y 
pozycj  polskiego rolnictwa na rynku mi dzynarodowym20.  
                                                            
20 A. Judzi ska, W. opaciuk, Wp yw Wspólnej Polityki Rolnej na zmiany w rolnictwie, seria 
Program Wieloletni 2011-2014, Raport nr 38, IERiG -PiB, Warszawa 2012, s. 103-104. 
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Z analizy dystrybucji dop at pomi dzy gospodarstwa o danym typie pro-
dukcyjnym wynika, e unijny system wsparcia, w tym w szczególno ci dost p 
do p atno ci uzupe niaj cych, faworyzuje gospodarstwa, które prowadz  inten-
sywn  produkcj  ro linn , uzyskuj  wysokie plony zbó  oraz prowadz  inten-
sywny chów zwierz t trawo ernych21. 

Maj c na uwadze, e jednym z g ównych celów WPR jest systematyczna 
poprawa konkurencyjno ci sektora rolnego, wskazane jest stworzenie takiego 
sytemu wsparcia, aby rodki finansowe kierowane by y przede wszystkim do 
gospodarstw rozwojowych, wyró niaj cych si  m.in.: wysok  skal  produkcji 
towarowej, efektywno ci  gospodarowania, zdolno ci  kredytow , a tak e ak-
tywno ci  inwestycyjn 22.  

Uwa a si , e aktualny system wsparcia bezpo redniego ma w du ej cz -
ci charakter socjalny, zw aszcza w odniesieniu do ma ych gospodarstw rolnych, 

co przyczynia si  do utrwalania niekorzystnej struktury agrarnej polskiej wsi. 
Ewentualnemu wy czeniu najs abszych ekonomicznie podmiotów z systemu 
wparcia bezpo redniego powinno towarzyszy  stworzenie alternatywnych in-
strumentów z zakresu polityki rolnej i spo ecznej, które b d  odpowiednio do-
pasowane do potrzeb oraz znaczenia tych gospodarstw w krajowym rolnictwie23.  

Istotn  kwesti  stanowi równie  sprawiedliwy podzia  rodków finanso-
wych przeznaczanych na wsparcie gospodarstw rolnych. Powinien on wyrów-
nywa  ich szanse konkurowania zarówno na rynku krajowym, jak i mi dzyna-
rodowym. Rozwi zanie proponowane na kolejny okres programowania powinny 
by  tak e w wi kszym stopniu dopasowane do specyfiki poszczególnych regio-
nów kraju. Zmiany w systemie wsparcia bezpo redniego powinny uwzgl dnia  
ró nice pomi dzy regionami, jak równie  cechy charakterystyczne, takie jak: 
poziom infrastruktury, uwarunkowania przyrodnicze, g ówne kierunki produk-
cji, czy te  ogólny poziom rozwoju gospodarczego. 

W pierwszych latach integracji na obszarze ca ego kraju odnotowano wy-
ra ny wzrost dochodów producentów rolnych. Czynnik przestrzeni mia  istotny 
wp yw na kszta towanie sytuacji dochodowej gospodarstwa, o czym wiadcz  
widoczne ró nice pomi dzy wysoko ci  dochodów uzyskiwanych przez rolni-
ków z poszczególnych regionów FADN. Mo liwo  tworzenia dochodu uzale -
niona by a przede wszystkim od struktury agrarnej charakterystycznej dla dane-
go obszaru Polski. Determinowa a ona kierunki produkcji rolniczej odpowiada-
j ce istniej cym w poszczególnych regionach uwarunkowaniom ekonomicz-

                                                            
21 K. Babuchowska, R. Kisiel, R. Marks-Bielska, Gospodarstwa rolne Polski wschodniej…, 
op. cit., s.133. 
22 Ibidem, s. 168. 
23 A. Wrutniak., Równo znaczy sprawiedliwe, Rolnik Dzier awca, Bydgoszcz 2010, nr 6, s. 18. 
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nym, przyrodniczym, infrastrukturalnym oraz spo ecznym. Po rednio struktura 
ta warunkowa a tak e mo liwo  uzyskania przez producentów rolnych odpo-
wiednio du ego wsparcia do dzia alno  operacyjnej. 

Przeprowadzona analiza wykaza a istotny wp yw instrumentów WPR  
na kszta towanie si  sytuacji dochodowej poszczególnych gospodarstw rol-
nych. W ród wszystkich instrumentów wsparcia rolnictwa stosowanych w Unii 
Europejskiej kluczow  rol  w kreowaniu dochodów rolników, ich stabilizacji 
oraz w agodzeniu zró nicowania op acalno ci produkcji rolnej odgrywaj  
p atno ci bezpo rednie. Wa ne miejsce zajmuj  tak e p atno ci uzupe niaj ce. 
Zwi kszaj  one poziom dochodów nie tylko w gospodarstwach ukierunkowa-
nych na produkcj  ro linn , ale równie  po rednio na podmioty specjalizuj ce 
si  w chowie zwierz t.  
 Analiza poziomu dochodów gospodarstwa z poszczególnych regionów 
FADN uwidoczni a du e zró nicowanie ich wysoko ci mi dzy zachodni   
a wschodni  cz ci  kraju. Zdecydowanie wy sze dochody osi ga y gospodar-
stwa z Pomorza i Mazur oraz Wielkopolski i l ska, co wynika o z lepszego po-
tencja u produkcyjnego, ni szych kosztów sta ych oraz korzystniejszej struktury 
agrarnej tych gospodarstw. Wyra nie ni sze dochody uzyskiwali natomiast rol-
nicy z Polski po udniowo-wschodniej. Obszary te w porównaniu z pozosta ymi 
regionami FADN odznaczaj  si  wi kszym rozdrobnieniem agrarnym, mniejsz  
si  ekonomiczn  gospodarstw oraz ni szym udzia em kapita u w produkcji.  

Na podstawie przeprowadzonych bada  mo na stwierdzi , e nast pi a 
konwergencja dochodów producentów rolnych w postaci zmniejszenia zró ni-
cowania w ich wysoko ci pomi dzy poszczególnymi regionami. Jednocze nie 
zauwa ono, e w porównywanych okresach gospodarstwa rolne z obszarów cha-
rakteryzuj cych si  najni szym poziomem dochodów (Ma opolska i Pogórze) 
notowa y najwy szy wzrost tego wska nika, podczas gdy w regionach o znacz-
nie korzystniejszej sytuacji ekonomicznej (Pomorze i Mazury) wzrost dochodów 
przebiega  najwolniej.  

W omawianym okresie zaobserwowano tak e znaczny wzrost dochodo-
twórczej roli wsparcia zewn trznego. Udzia  dop at do dzia alno ci operacyjnej 
w dochodzie z gospodarstwa rolnego by  najni szy na obszarze Ma opolska  
i Pogórze, za  najwy szy w regionie Pomorze i Mazury. W tej cz ci kraju od-
notowano równie  najwy sz  dynamik  wzrostu dochodotwórczej roli wsparcia 
zewn trznego.  
 Analiza sytuacji dochodowej gospodarstw w poszczególnych regionach 
FADN, grupowanych wg klas ekonomicznych wykaza a, e spo ród podmiotów 
najmniejszych i najwi kszych, najwy sze dochody osi gali rolnicy z Pomorza  
i Mazur, za  w przypadku gospodarstw rednich producenci z Ma opolski i Po-
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górza. Zdecydowanie gorsz  sytuacj  dochodow , we wszystkich klasach eko-
nomicznych, cechowa y si  natomiast podmioty z Wielkopolski i l ska. W uj -
ciu dynamicznym najszybciej wzrasta y dochody rolników z regionu Wielkopol-
ska i l sk (gospodarstwa najmniejsze) i Pomorza i Mazur (podmioty rednio- 
-du e). Spadek dochodów, we wszystkich regionach FADN, odnotowano jedy-
nie w grupie gospodarstw najwi kszych.  
 W podziale na typy produkcyjne najlepsz  sytuacj  ekonomiczn  cecho-
wa y si  gospodarstwa ogrodnicze, mieszane oraz utrzymuj ce zwierz ta trawo-
erne z Wielkopolski i l ska, za  w przypadku pozosta ych grup gospodarstwa 

z regionu Pomorze i Mazury. W innych regionach kraju wysoko  uzyskiwa-
nych przez rolników dochodów, we wszystkich typach produkcyjnych, by a 
zdecydowanie ni sza, w tym w szczególno ci na obszarze Ma opolski i Pogórza. 
W uj ciu dynamicznym, wzrostem dochodu powy ej przeci tnej odznacza y si  
gospodarstwa zorientowane na produkcj  ro linn  (w tym sadownicz  i ogrod-
nicz ) z Pomorza i Mazur. W przypadku gospodarstw specjalizuj cych si   
w chowie zwierz t wzrost dochodów przewy szaj cych redni  z pola obserwa-
cji FADN odnotowano na obszarze Ma opolski i Pogórza.  
 G ównym czynnikiem ró nicuj cym dochodowo  ziemi by  area  jakim 
dysponowa y gospodarstwa w poszczególnych regionach FADN. Wy sze war-
to ci tego wska nika notowano w regionach, w których dominowa y ma e ob-
szarowo gospodarstwa. Z tego wzgl du zarówno przy podziale na klasy ekono-
miczne, jak i profile produkcyjne najni sz  dochodowo ci  ziemi cechowa y si  
podmioty z Polski pó nocnej, za  najwy sz  gospodarstwa z Ma opolski i Pogó-
rza. W uj ciu dynamicznym warto  tego wska nika wzrasta a najszybciej na 
obszarze Pomorza i Mazur, natomiast najmniejszy jej wzrost mia  miejsce na 
Mazowszu i Podlasiu (uwzgl dniaj c klasy wielko ci) oraz w Wielkopolsce  
i l sku (uwzgl dniaj c kierunki produkcji). 
 Udzia  dop at do dzia alno ci operacyjnej w dochodzie z gospodarstwa  
w uj ciu regionalnym by  silnie zró nicowany. W ca ym analizowanym okresie 
najwi ksze znaczenie dop at do dzia alno ci operacyjnej odnotowa y gospodar-
stwa z Pomorza i Mazur. W centralnych regionach kraju warto  tego wska nika 
by a umiarkowana, za  najni sza na obszarze Ma opolski i Pogórza. We wszyst-
kich badanych regionach da o si  zaobserwowa  systematyczny wzrost docho-
dotwórczej roli wsparcia zewn trznego. Proces ten przebiega  najszybciej na 
Pomorzu i Mazurach. W pozosta ych cz ciach kraju tempo wzrostu znaczenia 
dop at w dochodach rolników by o wyra nie nisze, w tym zw aszcza w regionie 
Ma opolska i Pogórze. W analogiczny sposób kszta towa a si  skala oraz dyna-
mika zmian udzia u dop at w dochodach gospodarstw grupowanych wed ug klas 
ekonomicznych.  
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 Bior c pod uwag  profile produkcyjne gospodarstw stwierdzono, e 
udzia  pozarynkowego wsparcia w dochodach rolników by  najwi kszy w regio-
nach z przewag  gospodarstw, których produkcja oparta by a przede wszystkim 
na posiadanych zasobach ziem oraz co do której przyznawane by y p atno ci 
uzupe niaj ce. Zjawisko to dotyczy o w szczególno ci podmiotów o mieszanym 
typie produkcji, z przewag  upraw polowych oraz dla podmiotów specjalizuj -
cych si  w chowie zwierz t w systemie wypasowym. Natomiast w wyra nie 
mniejszym zakresie wysoko  dop at determinowa a poziom dochodów rolni-
ków w regionach z przewag  gospodarstw ogrodniczych, jak równie  zoriento-
wanych na produkcj  zwierz c . W tym przypadku dzia alno  gospodarstwa 
niezwi zana by a z wykorzystaniem ziemi jako g ównego czynnika produkcji. 
Podmioty te by y w stanie wypracowa  znacznie wy szy zysk w relacji do in-
nych typów gospodarstw, m.in. z uwagi na bardziej wydajn  i intensywn  pro-
dukcj  oraz wy szy stopie  zorientowania na rynek. 
  Poprawa sytuacji ekonomicznej polskiego rolnictwa, notowana w pierw-
szych latach integracji, nie oznacza, e wszystkie gospodarstwa rolne s  w sta-
nie wypracowa  dochody gwarantuj ce podstawowy fundusz konsumpcji, czy 
te  wystarczaj ce do podj cia dzia a  inwestycyjnych. W gospodarstwach ma-
ych, s abych ekonomicznie, dysponuj cych niewielk  powierzchni  u ytków 

rolnych, (tj. jest w zdecydowanej wi kszo ci ogó u gospodarstw rolnych) ogra-
niczona skala produkcji nie pozwala na realizacj  konsumpcji na poziome pary-
tetowym, tym bardziej na dzia alno  inwestycyjn . Mo liwo  tak  posiadaj  
jedynie podmioty silne ekonomiczne o du ym potencjale produkcyjnym. Ozna-
cza to, e wsparcie unijne nigdy nie b dzie w stanie ca kowicie zniwelowa  
skutków niskiego potencja u produkcyjnego, czy te  niewystarczaj cej efektyw-
no ci i produktywno ci nak adów produkcyjnych24.  
 

  

                                                            
24 W. Poczta, Przemiany w rolnictwie ze szczególnym uwzgl dnieniem przemian struktural-
nych [w:] Raport o stanie wsi, Polska wie  2012, FDPA, Wydawnictwo Naukowe Scholar, 
Warszawa 2012, s. 57-60. 
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Tabela 1. Zmiany udzia u zbó  w strukturze UR w poszczególnych  
regionach FADN wg klas ekonomicznych  

( rednia 2007-2009 do redniej 2004-2006, pkt. proc.) 

 
BM – bardzo ma e, M – ma e, R-M – rednio-ma e, -D – rednio-du e, D – du e,  
BD – bardzo du e.  

ród o: Obliczenia w asne na podstawie danych FADN. 
 

Tabela 2. Zmiany udzia u pozosta ych upraw polowych w strukturze UR  
w poszczególnych regionach FADN wg klas ekonomicznych  

( rednia 2007-2009 do redniej 2004-2006, pkt. proc.) 

 
BM – bardzo ma e, M – ma e, R-M – rednio-ma e, -D – rednio-du e, D – du e,  
BD – bardzo du e.  

ród o: Obliczenia w asne na podstawie danych FADN. 
 
  

POM-MZ WLKP- L MAZ-POD MLP-POG SR
BM 4,29 -3,45 0,41 0,83 0,00
M 0,10 -1,16 -0,90 0,37 -0,25
SM -2,25 -0,74 0,74 -1,84 -0,49
SD -4,12 -2,23 -1,39 -0,17 -2,39
D -4,52 -5,19 -7,90 -4,21 -5,52
BD -3,31 -4,52 -7,90 . -4,81

POM-MZ WLKP- L MAZ-POD MLP-POG SR
BM -2,33 -2,39 -1,33 -0,12 -1,32
M -0,18 -0,98 -1,12 1,41 -0,55
SM -0,33 -1,03 -0,89 0,31 -0,77
SD 0,02 1,68 -0,52 2,60 0,71
D 1,87 5,86 0,14 2,64 3,12
BD 1,62 2,69 -6,54 . 1,37
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Tabela 3. Zmiany udzia u warzyw i kwiatów w strukturze UR  
w poszczególnych regionach FADN wg klas ekonomicznych  

( rednia 2007-2009 do redniej 2004-2006, pkt. proc.) 

 
BM – bardzo ma e, M – ma e, R-M – rednio-ma e, -D – rednio-du e, D – du e,  
BD – bardzo du e.  

ród o: Obliczenia w asne na podstawie danych FADN. 
 

Tabela 4. Zmiany udzia u upraw trwa ych w strukturze UR  
w poszczególnych regionach FADN wg klas ekonomicznych  

( rednia 2007-2009 do redniej 2004-2006, pkt. proc.) 

 
BM – bardzo ma e, M – ma e, R-M – rednio-ma e, -D – rednio-du e, D – du e,  
BD – bardzo du e.  

ród o: Obliczenia w asne na podstawie danych FADN. 
 
  

POM-MZ WLKP- L MAZ-POD MLP-POG SR
BM 0,62 3,43 0,65 1,64 1,30
M 0,19 1,03 0,34 1,67 0,60
SM 0,35 0,75 -0,50 0,33 0,08
SD 0,21 -0,03 -0,60 -2,20 -0,20
D -0,46 -0,98 -1,52 -1,15 -0,86
BD -0,84 -0,35 1,75 . -0,40

POM-MZ WLKP- L MAZ-POD MLP-POG SR
BM -0,04 0,23 -0,52 0,27 -0,16
M -0,29 0,23 -0,10 1,39 0,01
SM -0,03 0,02 0,15 -0,23 0,10
SD 0,05 -0,16 0,06 -1,39 -0,06
D 0,74 -0,17 -0,32 0,65 0,25
BD 0,11 -0,05 2,24 . 0,28
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Tabela 5. Zmiany udzia u upraw pastewnych w strukturze UR  
w poszczególnych regionach FADN wg klas ekonomicznych  

( rednia 2007-2009 do redniej 2004-2006, pkt. proc.) 

 
BM – bardzo ma e, M – ma e, R-M – rednio-ma e, -D – rednio-du e, D – du e,  
BD – bardzo du e.  

ród o: Obliczenia w asne na podstawie danych FADN. 
 

Tabela 6. Zmiany udzia u od ogów w strukturze UR  
w poszczególnych regionach FADN wg klas ekonomicznych  

( rednia 2007-2009 do redniej 2004-2006, pkt. proc.) 

 
BM – bardzo ma e, M – ma e, R-M – rednio-ma e, -D – rednio-du e, D – du e,  
BD – bardzo du e.  

ród o: Obliczenia w asne na podstawie danych FADN. 
 
  

POM-MZ WLKP- L MAZ-POD MLP-POG SR
BM -1,47 2,16 2,65 0,20 1,89
M 2,62 2,62 3,73 -2,86 2,10
SM 4,48 2,09 2,50 3,67 2,90
SD 4,86 1,44 4,13 2,82 3,07
D 4,06 1,07 10,83 2,00 4,07
BD 2,87 2,39 12,26 . 3,93

POM-MZ WLKP- L MAZ-POD MLP-POG SR
BM -0,63 -0,39 -1,36 -2,12 -1,29
M -2,11 -1,15 -1,73 -1,91 -1,68
SM -1,81 -1,03 -1,78 -1,44 -1,53
SD -1,08 -0,62 -1,31 -0,52 -0,92
D -0,24 -0,36 -0,80 . -0,37
BD -0,02 -0,14 . . -0,07
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Tabela 7. Zmiany udzia u ugorów w strukturze UR  
w poszczególnych regionach FADN wg klas ekonomicznych  

( rednia 2007-2009 do redniej 2004-2006, pkt. proc.) 

 
BM – bardzo ma e, M – ma e, R-M – rednio-ma e, -D – rednio-du e, D – du e,  
BD – bardzo du e.  

ród o: Obliczenia w asne na podstawie danych FADN. 
 

Tabela 8. Zmiany udzia u zbó  w strukturze UR  
w poszczególnych regionach FADN wg typów produkcyjnych 

( rednia 2007-2009 do redniej 2004-2006, pkt. proc.) 

 
UP – uprawy polowe, O – uprawy ogrodnicze, UT – uprawy trwa e, KML – krowy mleczne, 
ZTR – zwierz ta trawo erne, ZZR – zwierz ta ziarno erne, MIE – mieszane. 

ród o: Obliczenia w asne na podstawie danych FADN. 
 
  

POM-MZ WLKP- L MAZ-POD MLP-POG SR
BM -0,30 0,33 -0,38 -0,40 -0,29
M 0,30 -0,57 0,02 0,47 0,01
SM -0,10 0,05 0,04 -0,30 -0,02
SD 0,14 -0,06 -0,20 -1,11 -0,11
D -1,33 -0,24 -0,35 0,28 -0,62
BD -0,37 -0,16 -1,57 . -0,34

POM-MZ WLKP- L MAZ-POD MLP-POG SR
UP -1,38 -4,75 1,76 -0,55 -1,64
O 16,10 4,18 -3,44 -0,91 -0,91

UT -4,28 3,91 4,40 -2,67 3,18
KML -1,36 2,67 1,79 -4,55 1,92
ZTR -4,68 0,17 0,18 0,57 -0,80
ZZR 0,58 0,09 2,71 -1,46 0,84
MIE -2,08 -0,67 -0,88 -3,00 -1,13
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Tabela 9. Zmiany udzia u pozosta ych upraw polowych w strukturze UR  
w poszczególnych regionach FADN wg typów produkcyjnych 

( rednia 2007-2009 do redniej 2004-2006, pkt. proc.) 

  
UP – uprawy polowe, O – uprawy ogrodnicze, UT – uprawy trwa e, KML – krowy mleczne, 
ZTR – zwierz ta trawo erne, ZZR – zwierz ta ziarno erne, MIE – mieszane. 

ród o: Obliczenia w asne na podstawie danych FADN. 
 
 

Tabela 10. Zmiany udzia u warzyw i kwiatów w strukturze UR  
w poszczególnych regionach FADN wg typów produkcyjnych 

( rednia 2007-2009 do redniej 2004-2006, pkt. proc.) 

 
UP – uprawy polowe, O – uprawy ogrodnicze, UT – uprawy trwa e, KML – krowy mleczne, 
ZTR – zwierz ta trawo erne, ZZR – zwierz ta ziarno erne, MIE – mieszane. 

ród o: Obliczenia w asne na podstawie danych FADN. 
 
  

POM-MZ WLKP- L MAZ-POD MLP-POG SR
UP 2,16 4,13 0,03 0,76 2,24
O 2,25 -7,25 0,35 -2,05 -2,05

UT 8,02 2,09 0,18 -0,03 0,78
KML -0,74 0,04 -1,07 -1,47 -0,93
ZTR 0,31 1,65 -1,27 -0,08 -0,30
ZZR 1,96 1,08 -0,83 1,26 0,65
MIE -1,92 -0,91 -1,35 -0,46 -1,19

POM-MZ WLKP- L MAZ-POD MLP-POG SR
UP -0,25 0,71 -0,34 0,91 0,18
O 10,54 6,42 5,96 7,44 7,44

UT 0,46 0,17 0,22 0,82 0,33
KML 0,03 0,07 0,04 0,08 0,03
ZTR 0,06 0,15 -0,06 -0,02 0,00
ZZR -0,04 0,27 0,20 0,15 0,18
MIE -0,09 0,08 0,05 0,01 0,02
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Tabela 11. Zmiany udzia u upraw trwa ych w strukturze UR  
w poszczególnych regionach FADN wg typów produkcyjnych 

( rednia 2007-2009 do redniej 2004-2006, pkt. proc.) 

 
UP – uprawy polowe, O – uprawy ogrodnicze, UT – uprawy trwa e, KML – krowy mleczne, 
ZTR – zwierz ta trawo erne, ZZR – zwierz ta ziarno erne, MIE – mieszane. 

ród o: Obliczenia w asne na podstawie danych FADN. 
 

Tabela 12. Zmiany udzia u upraw pastewnych w strukturze UR  
w poszczególnych regionach FADN wg typów produkcyjnych 

( rednia 2007-2009 do redniej 2004-2006, pkt. proc.) 

 
UP – uprawy polowe, O – uprawy ogrodnicze, UT – uprawy trwa e, KML – krowy mleczne, 
ZTR – zwierz ta trawo erne, ZZR – zwierz ta ziarno erne, MIE – mieszane. 

ród o: Obliczenia w asne na podstawie danych FADN. 
 
  

POM-MZ WLKP- L MAZ-POD MLP-POG SR
UP 0,06 0,09 0,00 0,77 0,09
O -0,77 0,83 2,19 1,01 1,01

UT -0,38 -6,85 -3,37 2,40 -3,05
KML 0,00 0,01 -0,02 0,08 -0,01
ZTR 0,01 -0,03 0,01 -0,05 -0,01
ZZR -0,02 0,00 -0,08 -0,01 -0,01
MIE 0,05 0,05 -0,18 0,15 -0,05

POM-MZ WLKP- L MAZ-POD MLP-POG SR
UP -0,26 0,00 -0,56 -0,83 -0,37
O -23,64 -1,87 -1,61 -1,78 -1,78

UT -1,07 1,34 -1,53 0,26 -0,97
KML 7,93 -0,43 3,44 10,49 3,46
ZTR 7,91 0,61 4,46 2,07 4,23
ZZR -1,74 -0,76 -1,86 0,09 -1,12
MIE 5,67 2,52 4,11 5,65 3,95
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Tabela 13. Zmiany udzia u od ogów w strukturze UR 
w poszczególnych regionach FADN wg typów produkcyjnych 

( rednia 2007-2009 do redniej 2004-2006, pkt. proc.) 

 
UP – uprawy polowe, O – uprawy ogrodnicze, UT – uprawy trwa e, KML – krowy mleczne, 
ZTR – zwierz ta trawo erne, ZZR – zwierz ta ziarno erne, MIE – mieszane. 

ród o: Obliczenia w asne na podstawie danych FADN. 
 

Tabela 14. Zmiany udzia u ugorów w strukturze UR  
w poszczególnych regionach FADN wg typów produkcyjnych 

( rednia 2007-2009 do redniej 2004-2006, pkt. proc.) 

 
UP – uprawy polowe, O – uprawy ogrodnicze, UT – uprawy trwa e, KML – krowy mleczne, 
ZTR – zwierz ta trawo erne, ZZR – zwierz ta ziarno erne, MIE – mieszane. 

ród o: Obliczenia w asne na podstawie danych FADN. 
 
  

POM-MZ WLKP- L MAZ-POD MLP-POG SR
UP -0,14 -0,26 -0,64 -0,74 -0,38
O 0,25 0,27 -0,07 0,11 0,11

UT 0,00 0,35 0,04 0,26 0,08
KML -5,01 -2,28 -3,55 -2,87 -3,71
ZTR -3,02 -2,01 -2,77 -1,49 -2,54
ZZR 0,76 0,33 0,00 0,00 0,00
MIE -1,34 -0,96 -1,67 -2,20 -1,46

POM-MZ WLKP- L MAZ-POD MLP-POG SR
UP -0,16 -0,04 -0,17 -0,22 -0,12
O -4,71 -2,76 -3,82 -4,25 -4,25

UT -2,86 -1,11 0,01 -0,84 -0,28
KML -0,43 0,27 0,06 -0,39 -0,14
ZTR 0,01 -0,38 -0,21 -0,01 -0,15
ZZR 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
MIE 0,08 0,00 0,09 0,16 0,06
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Tabela 15. Zmiany udzia u produkcji ro linnej w poszczególnych regionach 
FADN wg klas ekonomicznych w uj ciu warto ciowym 
( rednia 2007-2009 do redniej 2004-2006, pkt. proc.) 

 
BM – bardzo ma e, M – ma e, R-M – rednio-ma e, -D – rednio-du e, D – du e,  
BD – bardzo du e.  

ród o: Obliczenia w asne na podstawie danych FADN. 
 

Tabela 16. Zmiany udzia u zbó  w produkcji ro linnej w poszczególnych  
regionach FADN wg klas ekonomicznych w uj ciu warto ciowym 

( rednia 2007-2009 do redniej 2004-2006, pkt. proc.) 

 
BM – bardzo ma e, M – ma e, R-M – rednio-ma e, -D – rednio-du e, D – du e,  
BD – bardzo du e.  

ród o: Obliczenia w asne na podstawie danych FADN. 
 
  

POM-MZ WLKP- L MAZ-POD MLP-POG SR
BM -18,64 2,29 -4,18 4,54 -2,19
M 0,38 -1,59 1,96 6,70 2,06

SM 5,32 0,84 -0,10 -3,11 0,62
SD 4,69 1,87 -5,00 0,97 -0,06
D 10,21 5,75 -10,58 5,42 2,27

BD 13,10 4,71 -0,51 . 6,78

POM-MZ WLKP- L MAZ-POD MLP-POG SR
BM 5,78 -10,48 3,34 -3,19 -1,42
M 3,28 -1,26 2,45 -3,68 1,14

SM -0,58 2,48 5,14 1,98 3,44
SD -0,98 4,50 10,40 14,76 7,18
D 1,24 2,63 15,23 15,34 9,00

BD 1,68 5,36 9,28 . 3,74
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Tabela 17. Zmiany udzia u ziemniaków w produkcji ro linnej  
w poszczególnych regionach FADN wg klas ekonomicznych  

w uj ciu warto ciowym 
( rednia 2007-2009 do redniej 2004-2006, pkt. proc.) 

 
BM – bardzo ma e, M – ma e, R-M – rednio-ma e, -D – rednio-du e, D – du e,  
BD – bardzo du e.  

ród o: Obliczenia w asne na podstawie danych FADN. 
 

Tabela 18. Zmiany udzia u buraków cukrowych w produkcji ro linnej  
w poszczególnych regionach FADN wg klas ekonomicznych  

w uj ciu warto ciowym 
( rednia 2007-2009 do redniej 2004-2006, pkt. proc.) 

 
BM – bardzo ma e, M – ma e, R-M – rednio-ma e, -D – rednio-du e, D – du e,  
BD – bardzo du e.  

ród o: Obliczenia w asne na podstawie danych FADN. 
 
  

POM-MZ WLKP- L MAZ-POD MLP-POG SR
BM -4,11 -5,31 -1,05 -3,43 -2,66
M -0,99 -3,09 -3,04 -3,23 -2,95
SM -0,80 -1,92 -2,21 0,13 -1,64
SD -0,85 -0,39 -0,16 4,63 0,12
D -1,66 -0,82 0,08 1,71 -0,13
BD 1,02 1,29 2,50 . 1,05

POM-MZ WLKP- L MAZ-POD MLP-POG SR
BM -1,19 -2,81 -2,85 -0,67 -2,16
M -0,32 -2,38 -3,85 -1,20 -2,70
SM -2,22 -4,97 -3,48 -3,14 -3,74
SD -2,82 -4,11 -3,12 -1,71 -3,25
D -1,94 -1,87 -0,90 0,35 -1,04
BD -7,10 -9,12 -1,85 . -7,52
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Tabela 19. Zmiany udzia u oleistych w produkcji ro linnej  
w poszczególnych regionach FADN wg klas ekonomicznych  

w uj ciu warto ciowym 
( rednia 2007-2009 do redniej 2004-2006, pkt. proc.) 

 
BM – bardzo ma e, M – ma e, R-M – rednio-ma e, -D – rednio-du e, D – du e,  
BD – bardzo du e.  

ród o: Obliczenia w asne na podstawie danych FADN. 
 

Tabela 20. Zmiany udzia u ro lin przemys owych w produkcji ro linnej  
w poszczególnych regionach FADN wg klas ekonomicznych  

w uj ciu warto ciowym 
( rednia 2007-2009 do redniej 2004-2006, pkt. proc.) 

 
BM – bardzo ma e, M – ma e, R-M – rednio-ma e, -D – rednio-du e, D – du e,  
BD – bardzo du e.  

ród o: Obliczenia w asne na podstawie danych FADN. 
 
  

POM-MZ WLKP- L MAZ-POD MLP-POG SR
BM -2,23 -1,54 0,17 -0,10 -0,42
M 0,05 0,22 0,44 0,30 0,53

SM 0,75 1,13 0,64 0,38 0,84
SD 2,05 3,75 2,03 3,01 3,24
D 4,42 6,36 3,00 4,31 5,79

BD 7,09 5,07 5,04 . 5,19

POM-MZ WLKP- L MAZ-POD MLP-POG SR
BM 0,31 -1,36 -0,70 -2,29 -1,18
M -0,05 0,13 0,16 0,52 0,18
SM -0,12 -0,05 0,75 1,26 0,43
SD 0,09 0,23 0,42 0,81 0,29
D -0,08 0,04 0,08 0,00 0,02
BD -0,07 0,48 0,00 . 0,23
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Tabela 21. Zmiany udzia u warzyw i kwiatów w produkcji ro linnej  
w poszczególnych regionach FADN wg klas ekonomicznych  

w uj ciu warto ciowym 
( rednia 2007-2009 do redniej 2004-2006, pkt. proc.) 

 
BM – bardzo ma e, M – ma e, R-M – rednio-ma e, -D – rednio-du e, D – du e,  
BD – bardzo du e.  

ród o: Obliczenia w asne na podstawie danych FADN. 
 

Tabela 22. Zmiany udzia u owoców w produkcji ro linnej  
w poszczególnych regionach FADN wg klas ekonomicznych  

w uj ciu warto ciowym 
( rednia 2007-2009 do redniej 2004-2006, pkt. proc.) 

 
BM – bardzo ma e, M – ma e, R-M – rednio-ma e, -D – rednio-du e, D – du e,  
BD – bardzo du e.  

ród o: Obliczenia w asne na podstawie danych FADN. 
 
  

POM-MZ WLKP- L MAZ-POD MLP-POG SR
BM 2,98 19,22 2,41 7,23 7,39
M -0,66 6,13 2,52 4,44 3,12
SM 0,12 1,06 -3,87 -2,06 -1,83
SD -1,07 -3,91 -17,84 -20,72 -9,97
D -2,74 -8,55 -21,12 -24,76 -15,55
BD -2,68 -3,21 -18,73 . -3,07

POM-MZ WLKP- L MAZ-POD MLP-POG SR
BM -1,19 -0,18 -4,62 -1,74 -2,63
M -2,87 -1,00 -2,09 0,10 -1,97
SM 0,57 -0,88 -0,22 -1,04 -0,50
SD 0,38 -1,04 4,28 -1,51 0,24
D 0,29 -1,04 3,39 0,37 0,05
BD -0,11 -0,31 3,43 . 0,05
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Tabela 23. Zmiany udzia u upraw pastewnych w produkcji ro linnej  
w poszczególnych regionach FADN wg klas ekonomicznych  

w uj ciu warto ciowym 
( rednia 2007-2009 do redniej 2004-2006, pkt. proc.) 

 
BM – bardzo ma e, M – ma e, R-M – rednio-ma e, -D – rednio-du e, D – du e,  
BD – bardzo du e.  

ród o: Obliczenia w asne na podstawie danych FADN. 
 

Tabela 24. Zmiany udzia u pozosta ych produktów ro linnych  
w produkcji ro linnej w poszczególnych regionach FADN  

wg klas ekonomicznych w uj ciu warto ciowym 
( rednia 2007-2009 do redniej 2004-2006, pkt. proc.) 

 
BM – bardzo ma e, M – ma e, R-M – rednio-ma e, -D – rednio-du e, D – du e,  
BD – bardzo du e.  

ród o: Obliczenia w asne na podstawie danych FADN. 
 
  

POM-MZ WLKP- L MAZ-POD MLP-POG SR
BM -0,71 -0,49 2,75 1,20 1,41
M 1,72 0,63 1,73 0,88 1,35
SM 2,09 1,47 2,30 0,73 1,83
SD 1,59 1,17 2,61 0,87 1,60
D 0,46 0,64 1,67 0,54 0,84
BD -0,65 -0,83 -0,15 . -0,68

POM-MZ WLKP- L MAZ-POD MLP-POG SR
BM -0,10 2,75 0,99 2,30 1,63
M -0,97 0,74 1,65 1,79 1,25

SM 0,11 1,54 0,84 1,29 1,03
SD 1,63 -0,40 1,24 -0,92 0,35
D 0,00 2,40 -1,68 1,88 0,81

BD 0,37 0,38 0,41 . 0,41
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Tabela 25. Zmiany udzia u produkcji ro linnej  
w poszczególnych regionach FADN wg typów produkcyjnych  

w uj ciu warto ciowym 
( rednia 2007-2009 do redniej 2004-2006, pkt. proc.) 

 
UP – uprawy polowe, O – uprawy ogrodnicze, UT – uprawy trwa e, KML – krowy mleczne, 
ZTR – zwierz ta trawo erne, ZZR – zwierz ta ziarno erne, MIE – mieszane. 

ród o: Obliczenia w asne na podstawie danych FADN. 
 

Tabela 26. Zmiany udzia u zbó  w produkcji ro linnej  
w poszczególnych regionach FADN wg typów produkcyjnych  

w uj ciu warto ciowym 
( rednia 2007-2009 do redniej 2004-2006, pkt. proc.) 

 
UP – uprawy polowe, O – uprawy ogrodnicze, UT – uprawy trwa e, KML – krowy mleczne, 
ZTR – zwierz ta trawo erne, ZZR – zwierz ta ziarno erne, MIE – mieszane. 

ród o: Obliczenia w asne na podstawie danych FADN. 
 
  

POM-MZ WLKP- L MAZ-POD MLP-POG SR
UP -2,09 0,75 0,61 3,61 0,60
O -2,06 0,04 -0,69 -0,33 -0,33

UT -0,11 0,03 -0,37 -0,18 -0,29
KML 0,46 2,25 1,98 -2,59 1,41
ZTR 3,00 2,19 -0,42 -1,38 0,54
ZZR 1,64 -0,35 -0,11 -0,92 0,37
MIE -0,67 2,33 2,57 1,27 1,88

POM-MZ WLKP- L MAZ-POD MLP-POG SR
UP 0,44 -2,51 3,03 -0,85 0,38
O 1,34 0,41 1,20 0,61 0,61

UT 1,05 1,09 1,26 -0,15 1,04
KML -1,15 -0,34 0,71 -4,83 0,81
ZTR -2,32 1,95 3,48 3,20 1,72
ZZR 0,61 1,70 4,57 4,30 2,36
MIE 3,26 4,86 4,03 2,60 3,99
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Tabela 27. Zmiany udzia u ziemniaków w produkcji ro linnej  
w poszczególnych regionach FADN wg typów produkcyjnych  

w uj ciu warto ciowym 
( rednia 2007-2009 do redniej 2004-2006, pkt. proc.) 

 
UP – uprawy polowe, O – uprawy ogrodnicze, UT – uprawy trwa e, KML – krowy mleczne, 
ZTR – zwierz ta trawo erne, ZZR – zwierz ta ziarno erne, MIE – mieszane. 

ród o: Obliczenia w asne na podstawie danych FADN. 
 

Tabela 28. Zmiany udzia u buraków cukrowych w produkcji ro linnej  
w poszczególnych regionach FADN wg typów produkcyjnych  

w uj ciu warto ciowym 
( rednia 2007-2009 do redniej 2004-2006, pkt. proc.) 

 
UP – uprawy polowe, O – uprawy ogrodnicze, UT – uprawy trwa e, KML – krowy mleczne, 
ZTR – zwierz ta trawo erne, ZZR – zwierz ta ziarno erne, MIE – mieszane. 

ród o: Obliczenia w asne na podstawie danych FADN. 
 
 
  

POM-MZ WLKP- L MAZ-POD MLP-POG SR
UP -0,09 -0,10 0,14 2,56 0,24
O 0,30 -0,75 0,19 -0,22 -0,22

UT 0,02 -0,01 -0,06 -0,09 -0,05
KML -9,22 -6,51 -8,14 -11,63 -9,93
ZTR -4,45 -6,42 -9,57 -17,56 -9,22
ZZR -1,60 -2,88 -3,30 -5,58 -2,95
MIE -1,73 -3,50 -5,16 -4,33 -4,07

POM-MZ WLKP- L MAZ-POD MLP-POG SR
UP -3,65 -5,23 -5,33 -3,20 -4,59
O 0,13 -0,03 -0,07 -0,03 -0,03

UT 0,00 0,04 -0,19 -0,08 -0,14
KML -0,38 -5,69 -3,67 0,33 -2,67
ZTR -3,46 -9,06 -4,32 -2,92 -4,27
ZZR -1,79 -4,50 -2,25 -3,20 -3,33
MIE -5,38 -7,38 -5,27 -3,35 -5,70
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Tabela 29. Zmiany udzia u oleistych w produkcji ro linnej  
w poszczególnych regionach FADN wg typów produkcyjnych  

w uj ciu warto ciowym 
( rednia 2007-2009 do redniej 2004-2006, pkt. proc.) 

 
UP – uprawy polowe, O – uprawy ogrodnicze, UT – uprawy trwa e, KML – krowy mleczne, 
ZTR – zwierz ta trawo erne, ZZR – zwierz ta ziarno erne, MIE – mieszane. 

ród o: Obliczenia w asne na podstawie danych FADN. 
 

Tabela 30. Zmiany udzia u ro lin przemys owych w produkcji ro linnej  
w poszczególnych regionach FADN wg typów produkcyjnych 

w uj ciu warto ciowym 
( rednia 2007-2009 do redniej 2004-2006, pkt. proc.) 

 
UP – uprawy polowe, O – uprawy ogrodnicze, UT – uprawy trwa e, KML – krowy mleczne, 
ZTR – zwierz ta trawo erne, ZZR – zwierz ta ziarno erne, MIE – mieszane. 

ród o: Obliczenia w asne na podstawie danych FADN. 
 
  

POM-MZ WLKP- L MAZ-POD MLP-POG SR
UP 4,83 3,02 1,21 -0,15 2,91
O -0,03 -0,02 0,12 0,04 0,04

UT 1,45 0,71 0,21 -0,03 0,29
KML 0,56 3,36 0,07 -0,04 0,67
ZTR -0,04 10,28 0,75 5,52 3,18
ZZR 2,27 4,09 1,03 2,53 2,83
MIE 1,72 3,09 1,37 1,10 2,04

POM-MZ WLKP- L MAZ-POD MLP-POG SR
UP -0,13 -0,08 0,20 -0,51 -0,18
O -0,06 0,00 0,00 0,00 0,00

UT 0,00 -0,05 0,36 0,00 0,24
KML -0,05 -0,18 0,04 -0,23 -0,02
ZTR 0,32 -0,15 -0,11 0,00 -0,04
ZZR 0,32 -0,05 -0,04 0,02 0,02
MIE 0,03 0,24 -0,06 0,03 0,08
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Tabela 31. Zmiany udzia u warzyw i kwiatów w produkcji ro linnej  
w poszczególnych regionach FADN wg typów produkcyjnych 

w uj ciu warto ciowym 
( rednia 2007-2009 do redniej 2004-2006, pkt. proc.) 

 
UP – uprawy polowe, O – uprawy ogrodnicze, UT – uprawy trwa e, KML – krowy mleczne, 
ZTR – zwierz ta trawo erne, ZZR – zwierz ta ziarno erne, MIE – mieszane. 

ród o: Obliczenia w asne na podstawie danych FADN. 
 

Tabela 32. Zmiany udzia u owoców w produkcji ro linnej  
w poszczególnych regionach FADN wg typów produkcyjnych 

w uj ciu warto ciowym 
( rednia 2007-2009 do redniej 2004-2006, pkt. proc.) 

 
UP – uprawy polowe, O – uprawy ogrodnicze, UT – uprawy trwa e, KML – krowy mleczne, 
ZTR – zwierz ta trawo erne, ZZR – zwierz ta ziarno erne, MIE – mieszane. 

ród o: Obliczenia w asne na podstawie danych FADN. 
 
  

POM-MZ WLKP- L MAZ-POD MLP-POG SR
UP -1,48 3,75 -1,96 -0,26 0,07
O 0,14 1,39 -2,37 -0,03 -0,03

UT 1,11 -0,59 0,31 -0,33 0,18
KML 0,17 -0,12 1,54 1,16 1,08
ZTR 0,38 0,99 -0,37 -0,30 -0,05
ZZR -0,09 0,71 0,00 1,09 0,46
MIE -0,02 0,93 0,66 0,65 0,70

POM-MZ WLKP- L MAZ-POD MLP-POG SR
UP -0,44 -0,09 0,90 -0,37 -0,18
O -0,01 0,05 1,03 0,39 0,39

UT -6,11 -12,65 -3,08 -5,33 -4,82
KML -0,04 0,09 -0,50 0,87 -0,25
ZTR -0,01 -0,08 0,17 -0,44 0,02
ZZR -0,01 -0,01 -0,54 -0,64 -0,18
MIE 0,15 -0,09 -0,01 -0,30 -0,05
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Tabela 33. Zmiany udzia u upraw pastewnych w produkcji ro linnej  
w poszczególnych regionach FADN wg typów produkcyjnych  

w uj ciu warto ciowym 
( rednia 2007-2009 do redniej 2004-2006, pkt. proc.) 

 
UP – uprawy polowe, O – uprawy ogrodnicze, UT – uprawy trwa e, KML – krowy mleczne, 
ZTR – zwierz ta trawo erne, ZZR – zwierz ta ziarno erne, MIE – mieszane. 

ród o: Obliczenia w asne na podstawie danych FADN. 
 

Tabela 34. Zmiany udzia u innych produktów ro linnych  
w produkcji ro linnej w poszczególnych regionach FADN  

wg typów produkcyjnych w uj ciu warto ciowym 
( rednia 2007-2009 do redniej 2004-2006, pkt. proc.) 

 
UP – uprawy polowe, O – uprawy ogrodnicze, UT – uprawy trwa e, KML – krowy mleczne, 
ZTR – zwierz ta trawo erne, ZZR – zwierz ta ziarno erne, MIE – mieszane. 

ród o: Obliczenia w asne na podstawie danych FADN. 
 
  

POM-MZ WLKP- L MAZ-POD MLP-POG SR
UP 0,08 -0,19 0,24 0,20 0,03
O -0,13 0,04 -0,09 -0,03 -0,03

UT 0,16 0,01 -0,50 -0,30 -0,38
KML 8,91 9,07 9,16 13,45 9,50
ZTR 7,39 2,33 8,70 11,88 7,54
ZZR -0,19 0,12 -0,37 0,23 -0,04
MIE 0,80 0,99 3,39 2,40 2,02

POM-MZ WLKP- L MAZ-POD MLP-POG SR
UP 0,16 0,96 1,69 2,66 1,17
O -1,82 -1,07 -0,06 -0,75 -0,75

UT 2,34 11,44 1,65 6,29 3,61
KML 0,87 0,18 0,87 0,89 0,83
ZTR 1,17 0,02 1,20 0,21 0,87
ZZR 0,38 0,64 1,18 0,39 0,72
MIE 0,88 0,64 0,99 0,15 0,75
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Tabela 35. Zmiany stanu zwierz t gospodarskich ogó em*  
w poszczególnych regionach FADN wg klas ekonomicznych  

( rednia 2007-2009 do redniej 2004-2006, %) 

 
*) w sztukach du ych 
BM – bardzo ma e, M – ma e, R-M – rednio-ma e, -D – rednio-du e, D – du e,  
BD – bardzo du e.  

ród o: Obliczenia w asne na podstawie danych FADN. 
 

Tabela 36. Zmiany stanu krów mlecznych  
w poszczególnych regionach FADN wg klas ekonomicznych 

( rednia 2007-2009 do redniej 2004-2006, %) 

 
BM – bardzo ma e, M – ma e, R-M – rednio-ma e, -D – rednio-du e, D – du e,  
BD – bardzo du e.  

ród o: Obliczenia w asne na podstawie danych FADN. 
 
  

POM-MZ WLKP- L MAZ-POD MLP-POG SR
BM 13,00 6,56 2,39 -4,62 1,97
M -0,07 11,67 2,42 -11,64 1,08

SM -12,83 -4,65 -5,01 -5,01 -5,47
SD -10,96 -6,40 -1,91 -8,91 -5,95
D -21,54 -14,37 -4,96 -24,33 -14,79

BD -15,85 -10,69 -5,73 . -11,54

POM-MZ WLKP- L MAZ-POD MLP-POG SR
BM -34,43 -10,06 -2,93 -2,01 -4,18
M -16,06 -10,29 -7,08 -13,06 -10,66

SM -15,03 -17,73 -7,83 -7,83 -10,10
SD 3,61 -2,92 12,61 16,75 6,26
D 45,57 25,88 62,38 158,69 49,43

BD 1,06 41,66 248,95 . 42,46
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Tabela 37. Zmiany stanu pozosta ego byd a  
w poszczególnych regionach FADN wg klas ekonomicznych 

( rednia 2007-2009 do redniej 2004-2006, %) 

 
BM – bardzo ma e, M – ma e, R-M – rednio-ma e, -D – rednio-du e, D – du e,  
BD – bardzo du e.  

ród o: Obliczenia w asne na podstawie danych FADN. 
 

Tabela 38. Zmiany stanu owiec i kóz  
w poszczególnych regionach FADN wg klas ekonomicznych  

( rednia 2007-2009 do redniej 2004-2006, %) 

 
BM – bardzo ma e, M – ma e, R-M – rednio-ma e, -D – rednio-du e, D – du e,  
BD – bardzo du e.  

ród o: Obliczenia w asne na podstawie danych FADN. 
 
  

POM-MZ WLKP- L MAZ-POD MLP-POG SR
BM 32,39 47,92 56,74 25,96 42,86
M 61,26 58,05 52,27 21,89 50,42

SM 14,47 20,75 20,81 20,81 19,78
SD 16,68 22,51 31,25 31,97 24,83
D 47,85 46,11 85,39 51,55 56,68

BD 26,76 36,32 174,86 . 43,85

POM-MZ WLKP- L MAZ-POD MLP-POG SR
BM -10,46 -6,90 -18,69 -28,39 -19,50
M -6,24 -5,67 -10,84 -10,27 -8,62

SM -19,49 -11,82 -19,01 -19,01 -15,66
SD -20,44 -12,25 -21,93 -0,89 -15,29
D -18,76 -20,09 -25,26 -28,06 -21,63

BD -25,51 -30,03 -35,03 . -30,08
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Tabela 39. Zmiany stanu trzody chlewnej  
w poszczególnych regionach FADN wg klas ekonomicznych  

( rednia 2007-2009 do redniej 2004-2006, %) 

 
BM – bardzo ma e, M – ma e, R-M – rednio-ma e, -D – rednio-du e, D – du e,  
BD – bardzo du e.  

ród o: Obliczenia w asne na podstawie danych FADN. 
 

Tabela 40. Zmiany stanu drobiu  
w poszczególnych regionach FADN wg klas ekonomicznych  

( rednia 2007-2009 do redniej 2004-2006, %) 

 
BM – bardzo ma e, M – ma e, R-M – rednio-ma e, -D – rednio-du e, D – du e,  
BD – bardzo du e.  

ród o: Obliczenia w asne na podstawie danych FADN. 
 
 
  

POM-MZ WLKP- L MAZ-POD MLP-POG SR
BM -5,77 450,00 -66,67 -25,68 -30,56
M 7,94 25,00 69,23 -53,45 3,85

SM 47,06 18,75 146,15 146,15 86,67
SD 700,00 -26,32 72,73 . 38,46
D 71,43 105,88 -24,00 . 76,92

BD . -3,82 . . 32,54

POM-MZ WLKP- L MAZ-POD MLP-POG SR
BM 59,05 14,46 43,86 73,53 47,17
M -17,61 69,19 -15,84 -35,12 -5,56

SM -36,79 11,32 4,53 4,53 2,28
SD -29,46 -18,13 -20,88 -45,41 -27,01
D -57,17 -51,48 -4,93 -39,96 -50,99

BD 38,38 -39,81 -8,59 . -1,18
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Tabela 41. Zmiany stanu zwierz t gospodarskich ogó em* 
w poszczególnych regionach FADN wg typów produkcyjnych 

( rednia 2007-2009 do redniej 2004-2006, %) 

 
*) w sztukach du ych 
UP – uprawy polowe, O – uprawy ogrodnicze, UT – uprawy trwa e, KML – krowy mleczne, 
ZTR – zwierz ta trawo erne, ZZR – zwierz ta ziarno erne, MIE – mieszane. 

ród o: Obliczenia w asne na podstawie danych FADN. 
 

Tabela 42. Zmiany stanu krów mlecznych  
w poszczególnych regionach FADN wg typów produkcyjnych 

( rednia 2007-2009 do redniej 2004-2006, %) 

 
UP – uprawy polowe, O – uprawy ogrodnicze, UT – uprawy trwa e, KML – krowy mleczne, 
ZTR – zwierz ta trawo erne, ZZR – zwierz ta ziarno erne, MIE – mieszane. 

ród o: Obliczenia w asne na podstawie danych FADN. 
 
  

POM-MZ WLKP- L MAZ-POD MLP-POG SR
UP 10,89 5,35 -8,43 -23,11 -3,97
O 129,17 -2,50 97,64 41,94 41,94

UT -45,83 264,71 49,18 82,35 55,56
KML 11,68 13,35 5,56 10,75 12,88
ZTR -5,97 8,66 9,28 -0,32 6,46
ZZR -8,84 -5,92 -5,54 -2,76 -7,76
MIE -10,26 -5,27 -11,77 -13,20 -9,51

POM-MZ WLKP- L MAZ-POD MLP-POG SR
UP -5,24 13,14 -26,10 -10,37 -10,48
O . -90,00 113,33 30,00 30,00

UT . . -18,18 70,59 10,00
KML 10,83 7,10 4,63 14,90 11,14
ZTR -18,47 0,22 1,83 17,35 -0,64
ZZR 20,63 -28,74 -35,40 0,00 -24,44
MIE -25,35 -13,33 -19,75 3,42 -15,96
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Tabela 43. Zmiany stanu pozosta ego byd a  
w poszczególnych regionach FADN wg typów produkcyjnych 

( rednia 2007-2009 do redniej 2004-2006, %) 

 
UP – uprawy polowe, O – uprawy ogrodnicze, UT – uprawy trwa e, KML – krowy mleczne, 
ZTR – zwierz ta trawo erne, ZZR – zwierz ta ziarno erne, MIE – mieszane. 

ród o: Obliczenia w asne na podstawie danych FADN. 
 

Tabela 44. Zmiany stanu owiec i kóz  
w poszczególnych regionach FADN wg typów produkcyjnych 

( rednia 2007-2009 do redniej 2004-2006, %) 

 
UP – uprawy polowe, O – uprawy ogrodnicze, UT – uprawy trwa e, KML – krowy mleczne, 
ZTR – zwierz ta trawo erne, ZZR – zwierz ta ziarno erne, MIE – mieszane. 

ród o: Obliczenia w asne na podstawie danych FADN. 
 
  

POM-MZ WLKP- L MAZ-POD MLP-POG SR
UP 18,75 38,37 41,44 4,68 29,17
O . 0,00 150,00 127,27 127,27

UT -20,00 362,50 92,31 75,00 109,09
KML 21,59 39,15 19,68 10,83 29,80
ZTR 6,82 22,96 28,72 16,58 24,17
ZZR 89,19 19,39 22,64 2,63 24,49
MIE 18,49 16,85 26,26 21,82 21,00

POM-MZ WLKP- L MAZ-POD MLP-POG SR
UP 64,00 0,00 -63,89 -30,43 -27,59
O L L L L L

UT L L B 160,00 -50,00
KML B B B -59,32 -81,82
ZTR 1328,57 197,14 22,22 -41,73 5,94
ZZR L 8,33 -16,67 -10,00 0,00
MIE -49,21 6,67 68,75 23,33 22,73
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Tabela 45. Zmiany stanu trzody chlewnej   
w poszczególnych regionach FADN wg typów produkcyjnych 

( rednia 2007-2009 do redniej 2004-2006, %) 

 
UP – uprawy polowe, O – uprawy ogrodnicze, UT – uprawy trwa e, KML – krowy mleczne, 
ZTR – zwierz ta trawo erne, ZZR – zwierz ta ziarno erne, MIE – mieszane. 

ród o: Obliczenia w asne na podstawie danych FADN. 
 

Tabela 46. Zmiany stanu drobiu  
w poszczególnych regionach FADN wg typów produkcyjnych 

( rednia 2007-2009 do redniej 2004-2006, %) 

 
UP – uprawy polowe, O – uprawy ogrodnicze, UT – uprawy trwa e, KML – krowy mleczne, 
ZTR – zwierz ta trawo erne, ZZR – zwierz ta ziarno erne, MIE – mieszane. 

ród o: Obliczenia w asne na podstawie danych FADN. 
 
  

POM-MZ WLKP- L MAZ-POD MLP-POG SR
UP 2,71 -14,44 -14,86 -36,62 -15,75
O 16,67 38,30 68,42 35,71 35,71

UT L 87,50 33,33 500,00 36,36
KML -27,64 -12,11 -47,45 -70,15 -35,71
ZTR -30,91 -30,79 -46,03 -72,63 -42,12
ZZR -9,30 -9,31 -6,02 -12,02 -9,92
MIE -18,18 -11,80 -25,64 -29,32 -19,86

POM-MZ WLKP- L MAZ-POD MLP-POG SR
UP 42,06 8,96 0,00 0,00 12,70
O B -58,33 B 33,33 33,33

UT 133,33 B 84,21 -100,00 80,00
KML -50,00 -46,43 -28,57 -100,00 -30,00
ZTR -27,59 -22,73 -71,43 -13,79 -31,58
ZZR -9,01 10,33 -3,94 4,98 -2,51
MIE 25,00 6,91 13,40 -16,67 10,48
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Tabela. Zmiany udzia u krów mlecznych w strukturze stada*  
w poszczególnych regionach FADN wg klas ekonomicznych  

( rednia 2007-2009 do redniej 2004-2006, pkt. proc.) 

 
* w przeliczeniu na sztuki du e 
BM – bardzo ma e, M – ma e, R-M – rednio-ma e, -D – rednio-du e, D – du e,  
BD – bardzo du e.  

ród o: Obliczenia w asne na podstawie danych FADN. 
 

Tabela 48. Zmiany udzia u pozosta ego byd a w strukturze stada*  
w poszczególnych regionach FADN wg klas ekonomicznych  

( rednia 2007-2009 do redniej 2004-2006, pkt. proc.) 

 
* w przeliczeniu na sztuki du e 
BM – bardzo ma e, M – ma e, R-M – rednio-ma e, -D – rednio-du e, D – du e,  
BD – bardzo du e.  

ród o: Obliczenia w asne na podstawie danych FADN. 
 
  

POM-MZ WLKP- L MAZ-POD MLP-POG SR
BM -8,37 -2,75 -1,63 0,89 -1,74
M -3,49 -3,39 -3,17 -0,45 -3,33

SM -0,69 -2,38 -1,12 -1,57 -1,38
SD 3,46 0,56 4,80 3,03 2,74
D 6,65 3,19 9,58 8,09 6,16

BD 2,10 8,58 10,93 . 6,99

POM-MZ WLKP- L MAZ-POD MLP-POG SR
BM 3,56 5,82 8,69 4,82 6,50
M 9,83 6,28 8,50 5,24 7,87

SM 6,40 4,60 5,03 1,44 4,80
SD 4,75 4,24 5,34 2,90 4,68
D 6,00 4,74 6,80 3,37 5,48

BD 3,92 6,66 9,04 . 6,11



109 

Tabela 49. Zmiany udzia u trzody chlewnej w strukturze stada*  
w poszczególnych regionach FADN wg klas ekonomicznych  

( rednia 2007-2009 do redniej 2004-2006, pkt. proc.) 

 
* w przeliczeniu na sztuki du e 
BM – bardzo ma e, M – ma e, R-M – rednio-ma e, -D – rednio-du e, D – du e,  
BD – bardzo du e.  

ród o: Obliczenia w asne na podstawie danych FADN. 
 

Tabela 50. Zmiany udzia u drobiu w strukturze stada*  
w poszczególnych regionach FADN wg klas ekonomicznych  

( rednia 2007-2009 do redniej 2004-2006, pkt. proc.) 

 
* w przeliczeniu na sztuki du e 
BM – bardzo ma e, M – ma e, R-M – rednio-ma e, -D – rednio-du e, D – du e,  
BD – bardzo du e.  

ród o: Obliczenia w asne na podstawie danych FADN. 
 
  

POM-MZ WLKP- L MAZ-POD MLP-POG SR
BM -5,94 -5,91 -7,80 -8,49 -7,88
M -1,89 -8,75 -5,12 0,59 -3,95

SM -2,97 -4,15 -5,36 -7,23 -4,73
SD -4,73 -4,09 -8,88 4,72 -5,43
D 1,87 -5,32 -16,46 -2,35 -5,66

BD -8,95 -14,26 -25,21 . -15,29

POM-MZ WLKP- L MAZ-POD MLP-POG SR
BM 9,38 1,28 2,12 6,03 4,03
M -4,50 4,83 -0,84 -3,65 -0,64

SM -3,38 1,60 0,64 6,92 0,72
SD -3,86 -0,67 -1,51 -11,57 -2,12
D -14,65 -2,85 0,00 -9,43 -6,15

BD 2,47 -2,00 -0,31 . 0,64
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Tabela 51. Zmiany udzia u owiec i kóz w strukturze stada*  
w poszczególnych regionach FADN wg klas ekonomicznych  

( rednia 2007-2009 do redniej 2004-2006, pkt. proc.) 

 
* w przeliczeniu na sztuki du e 
BM – bardzo ma e, M – ma e, R-M – rednio-ma e, -D – rednio-du e, D – du e,  
BD – bardzo du e.  

ród o: Obliczenia w asne na podstawie danych FADN. 
 

Tabela 52. Zmiany udzia u krów mlecznych w strukturze stada*  
w poszczególnych regionach FADN wg typów produkcyjnych 

( rednia 2007-2009 do redniej 2004-2006, pkt. proc.) 

 
* w przeliczeniu na sztuki du e 
UP – uprawy polowe, O – uprawy ogrodnicze, UT – uprawy trwa e, KML – krowy mleczne, 
ZTR – zwierz ta trawo erne, ZZR – zwierz ta ziarno erne, MIE – mieszane. 

ród o: Obliczenia w asne na podstawie danych FADN. 
 
  

POM-MZ WLKP- L MAZ-POD MLP-POG SR
BM -0,63 0,87 -1,68 -1,18 -0,99
M 0,18 0,10 0,39 -1,12 0,03

SM 0,20 0,08 0,43 0,44 0,29
SD 0,14 -0,04 0,09 0,69 0,06
D 0,06 0,21 -0,03 0,24 0,12

BD 0,14 0,02 0,00 . 0,06

POM-MZ WLKP- L MAZ-POD MLP-POG SR
UP -2,16 1,24 -4,82 4,18 -1,42
O 0,00 -11,22 2,81 -2,71 -2,71

UT 15,38 3,23 -8,14 -3,23 -5,42
KML -0,54 -4,05 -0,67 2,91 -1,16
ZTR -7,07 -4,15 -4,19 7,69 -3,81
ZZR 0,06 -0,17 -0,33 0,02 -0,11
MIE -3,66 -1,70 -2,72 4,66 -1,76
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Tabela 53. Zmiany udzia u pozosta ego byd a w strukturze stada*  
w poszczególnych regionach FADN wg typów produkcyjnych 

( rednia 2007-2009 do redniej 2004-2006, pkt. proc.) 

 
* w przeliczeniu na sztuki du e 
UP – uprawy polowe, O – uprawy ogrodnicze, UT – uprawy trwa e, KML – krowy mleczne, 
ZTR – zwierz ta trawo erne, ZZR – zwierz ta ziarno erne, MIE – mieszane. 

ród o: Obliczenia w asne na podstawie danych FADN. 
 

Tabela 54. Zmiany udzia u trzody chlewnej w strukturze stada*  
w poszczególnych regionach FADN wg typów produkcyjnych 

( rednia 2007-2009 do redniej 2004-2006, pkt. proc.) 

 
* w przeliczeniu na sztuki du e 
UP – uprawy polowe, O – uprawy ogrodnicze, UT – uprawy trwa e, KML – krowy mleczne, 
ZTR – zwierz ta trawo erne, ZZR – zwierz ta ziarno erne, MIE – mieszane. 

ród o: Obliczenia w asne na podstawie danych FADN. 
 
  

POM-MZ WLKP- L MAZ-POD MLP-POG SR
UP 1,62 7,40 9,90 5,78 6,99
O 0,00 0,22 4,59 7,11 7,11

UT 9,94 12,62 6,16 -0,47 7,01
KML 2,20 5,01 2,67 0,01 3,10
ZTR 5,40 5,16 5,63 4,42 5,59
ZZR 0,36 0,42 0,29 0,03 0,36
MIE 6,27 4,55 7,46 5,87 6,10

POM-MZ WLKP- L MAZ-POD MLP-POG SR
UP -3,71 -9,73 -2,99 -8,67 -5,86
O -36,82 24,58 -6,63 -1,98 -1,98

UT -70,83 -22,87 -2,09 6,74 -2,51
KML -0,78 -0,82 -1,56 -1,63 -1,24
ZTR -1,22 -2,16 -2,47 -3,70 -2,28
ZZR -0,33 -2,95 -0,38 -4,28 -1,70
MIE -4,59 -3,88 -7,31 -10,16 -5,91
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Tabela 55. Zmiany udzia u drobiu w strukturze stada*  
w poszczególnych regionach FADN wg typów produkcyjnych 

( rednia 2007-2009 do redniej 2004-2006, pkt. proc.) 

 
* w przeliczeniu na sztuki du e 
UP – uprawy polowe, O – uprawy ogrodnicze, UT – uprawy trwa e, KML – krowy mleczne, 
ZTR – zwierz ta trawo erne, ZZR – zwierz ta ziarno erne, MIE – mieszane. 

ród o: Obliczenia w asne na podstawie danych FADN. 
 

Tabela 56. Zmiany udzia u owiec i kóz w strukturze stada*  
w poszczególnych regionach FADN wg typów produkcyjnych 

( rednia 2007-2009 do redniej 2004-2006, pkt. proc.) 

 
UP – uprawy polowe, O – uprawy ogrodnicze, UT – uprawy trwa e, KML – krowy mleczne, 
ZTR – zwierz ta trawo erne, ZZR – zwierz ta ziarno erne, MIE – mieszane. 

ród o: Obliczenia w asne na podstawie danych FADN. 
 
  

POM-MZ WLKP- L MAZ-POD MLP-POG SR
UP 2,30 0,16 0,53 0,87 0,92
O 38,18 -8,59 0,00 -0,20 -0,20

UT 41,35 1,61 7,31 -5,88 4,37
KML -0,10 -0,28 -0,05 -0,33 -0,09
ZTR -0,19 -0,08 -0,10 -0,11 -0,12
ZZR -0,06 2,71 0,39 4,27 1,46
MIE 1,62 0,42 0,86 -0,06 0,69

POM-MZ WLKP- L MAZ-POD MLP-POG SR
UP 0,78 -0,09 -2,19 -0,21 -0,60
O 3,64 -3,75 -0,79 -4,30 -4,30

UT 0,00 0,00 -3,28 6,26 -2,51
KML 0,00 0,00 0,00 -1,24 -0,21
ZTR 2,76 0,81 0,02 -6,95 -0,01
ZZR -0,01 0,01 -0,01 -0,01 0,00
MIE -0,47 0,03 0,45 0,48 0,20
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Tabela 57. Zmiany udzia u produkcji zwierz cej  
w poszczególnych regionach FADN wg klas ekonomicznych  

w uj ciu warto ciowym 
( rednia 2007-2009 do redniej 2004-2006, pkt. proc.) 

 
BM – bardzo ma e, M – ma e, R-M – rednio-ma e, -D – rednio-du e, D – du e,  
BD – bardzo du e.  

ród o: Obliczenia w asne na podstawie danych FADN. 
 
Tabela 58. Zmiany udzia u mleka i jego przetworów w produkcji zwierz cej 

w poszczególnych regionach FADN wg klas ekonomicznych  
w uj ciu warto ciowym 

( rednia 2007-2009 do redniej 2004-2006, pkt. proc.) 

 
BM – bardzo ma e, M – ma e, R-M – rednio-ma e, -D – rednio-du e, D – du e,  
BD – bardzo du e.  

ród o: Obliczenia w asne na podstawie danych FADN. 
 
  

POM-MZ WLKP- L MAZ-POD MLP-POG SR
BM 20,74 -3,13 -3,13 4,14 2,04
M -1,12 1,91 1,91 -1,77 -1,94

SM -5,40 -1,10 -1,10 -0,12 -0,80
SD -5,19 -1,99 -1,99 5,15 -0,06
D -10,94 -6,08 -6,08 10,43 -2,61

BD -13,09 -4,37 -4,37 -6,41

POM-MZ WLKP- L MAZ-POD MLP-POG SR
BM -12,02 -2,80 -5,11 0,24 -4,46
M -2,97 -4,62 -2,30 -0,01 -3,15

SM 2,12 -2,80 -3,21 -3,68 -2,32
SD 5,55 1,59 4,99 7,23 4,44
D 11,60 7,22 16,93 12,74 12,30

BD 10,75 16,84 24,77 . 17,97
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Tabela 59. Zmiany udzia u ywca wo owego w produkcji zwierz cej  
w poszczególnych regionach FADN wg klas ekonomicznych  

w uj ciu warto ciowym 
( rednia 2007-2009 do redniej 2004-2006, pkt. proc.) 

 
BM – bardzo ma e, M – ma e, R-M – rednio-ma e, -D – rednio-du e, D – du e,  
BD – bardzo du e.  

ród o: Obliczenia w asne na podstawie danych FADN. 
 

Tabela 60. Zmiany udzia u ywca wieprzowego w produkcji zwierz cej  
w poszczególnych regionach FADN wg klas ekonomicznych  

w uj ciu warto ciowym 
( rednia 2007-2009 do redniej 2004-2006, pkt. proc.) 

 
BM – bardzo ma e, M – ma e, R-M – rednio-ma e, -D – rednio-du e, D – du e,  
BD – bardzo du e.  

ród o: Obliczenia w asne na podstawie danych FADN. 
 
  

POM-MZ WLKP- L MAZ-POD MLP-POG SR
BM -5,81 2,42 2,27 2,03 0,94
M 2,53 2,33 5,31 2,60 3,64

SM 4,49 2,47 3,31 0,16 2,93
SD 3,02 2,81 2,51 2,04 2,81
D 2,82 2,54 1,89 1,95 2,41

BD 2,97 1,94 3,68 . 2,73

POM-MZ WLKP- L MAZ-POD MLP-POG SR
BM -13,25 -8,12 -11,29 -9,35 -11,44
M -1,98 -12,78 -3,61 -0,66 -3,86

SM -0,84 -4,13 -5,40 -9,79 -4,65
SD -3,34 -5,72 -8,51 11,03 -5,58
D 3,24 -7,14 -17,49 -1,51 -5,77

BD -11,58 -16,26 -32,11 . -20,80
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Tabela 61. Zmiany udzia u ywca drobiowego w produkcji zwierz cej  
w poszczególnych regionach FADN wg klas ekonomicznych  

w uj ciu warto ciowym 
( rednia 2007-2009 do redniej 2004-2006, pkt. proc.) 

 
BM – bardzo ma e, M – ma e, R-M – rednio-ma e, -D – rednio-du e, D – du e,  
BD – bardzo du e.  

ród o: Obliczenia w asne na podstawie danych FADN. 
 

Tabela 62. Zmiany jaj w produkcji zwierz cej  
w poszczególnych regionach FADN wg klas ekonomicznych  

w uj ciu warto ciowym 
( rednia 2007-2009 do redniej 2004-2006, pkt. proc.) 

 
BM – bardzo ma e, M – ma e, R-M – rednio-ma e, -D – rednio-du e, D – du e,  
BD – bardzo du e.  

ród o: Obliczenia w asne na podstawie danych FADN. 
 
  

POM-MZ WLKP- L MAZ-POD MLP-POG SR
BM 33,60 10,58 11,44 8,22 14,62
M 2,57 18,25 3,75 0,84 6,12

SM -9,07 3,96 3,41 9,33 2,27
SD -7,11 1,67 1,83 -14,02 -1,16
D -18,76 -2,56 -3,31 -8,31 -8,19

BD 3,66 -0,88 -10,05 . -0,07

POM-MZ WLKP- L MAZ-POD MLP-POG SR
BM -4,79 -1,80 -3,46 1,05 -1,78
M 0,40 -0,77 -3,42 -3,33 -2,27

SM 1,01 -0,06 0,95 3,23 0,81
SD 1,51 -0,60 -1,75 -6,50 -1,02
D -2,29 -0,39 1,82 -5,13 -1,58

BD -0,57 -2,13 3,37 . 0,14
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Tabela 63. Zmiany udzia u produkcji zwierz cej  
w poszczególnych regionach FADN wg typów produkcyjnych  

w uj ciu warto ciowym 
( rednia 2007-2009 do redniej 2004-2006, pkt. proc.) 

 
UP – uprawy polowe, O – uprawy ogrodnicze, UT – uprawy trwa e, KML – krowy mleczne, 
ZTR – zwierz ta trawo erne, ZZR – zwierz ta ziarno erne, MIE – mieszane. 

ród o: Obliczenia w asne na podstawie danych FADN. 
 

Tabela 64. Zmiany udzia u mleka i jego przetworów w produkcji zwierz cej 
w poszczególnych regionach FADN wg typów produkcyjnych  

w uj ciu warto ciowym 
( rednia 2007-2009 do redniej 2004-2006, pkt. proc.) 

 
UP – uprawy polowe, O – uprawy ogrodnicze, UT – uprawy trwa e, KML – krowy mleczne, 
ZTR – zwierz ta trawo erne, ZZR – zwierz ta ziarno erne, MIE – mieszane. 

ród o: Obliczenia w asne na podstawie danych FADN. 
 
  

POM-MZ WLKP- L MAZ-POD MLP-POG SR
UP 2,67 -1,01 -0,90 -3,43 -0,62
O 0,12 -0,07 0,81 0,24 0,24

UT -0,08 0,00 0,67 -0,13 0,44
KML 0,40 -2,48 -1,68 0,33 -1,21
ZTR -4,22 -1,55 0,57 1,51 -0,54
ZZR -1,94 0,20 0,45 0,80 -0,45
MIE 0,34 -2,42 -2,61 -1,93 -2,04

POM-MZ WLKP- L MAZ-POD MLP-POG SR
UP -2,50 11,96 -4,76 5,86 2,67
O 0,00 -5,90 3,70 1,12 1,12

UT 12,82 4,62 -13,60 15,79 -7,15
KML -0,31 -0,31 0,35 5,17 0,85
ZTR -4,79 0,16 -9,70 7,72 -6,03
ZZR 0,03 -0,19 -0,24 -0,04 -0,10
MIE -3,94 0,84 -2,35 7,91 -0,17
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Tabela 65. Zmiany udzia u ywca wo owego w produkcji zwierz cej  
w poszczególnych regionach FADN wg typów produkcyjnych 

w uj ciu warto ciowym 
( rednia 2007-2009 do redniej 2004-2006, pkt. proc.) 

 
UP – uprawy polowe, O – uprawy ogrodnicze, UT – uprawy trwa e, KML – krowy mleczne, 
ZTR – zwierz ta trawo erne, ZZR – zwierz ta ziarno erne, MIE – mieszane. 

ród o: Obliczenia w asne na podstawie danych FADN. 
 

Tabela 66. Zmiany udzia u ywca wieprzowego w produkcji zwierz cej  
w poszczególnych regionach FADN wg typów produkcyjnych  

w uj ciu warto ciowym 
( rednia 2007-2009 do redniej 2004-2006, pkt. proc.) 

 
UP – uprawy polowe, O – uprawy ogrodnicze, UT – uprawy trwa e, KML – krowy mleczne, 
ZTR – zwierz ta trawo erne, ZZR – zwierz ta ziarno erne, MIE – mieszane. 

ród o: Obliczenia w asne na podstawie danych FADN. 
 
  

POM-MZ WLKP- L MAZ-POD MLP-POG SR
UP -3,40 3,87 6,63 7,65 3,48
O 0,00 -0,67 2,82 4,09 4,09

UT 13,93 6,67 16,32 1,64 13,69
KML 1,81 0,82 0,52 -2,51 0,23
ZTR 2,54 1,17 0,79 2,18 1,28
ZZR 0,07 0,04 0,04 -0,05 0,06
MIE 3,87 2,99 5,13 4,69 4,09

POM-MZ WLKP- L MAZ-POD MLP-POG SR
UP -17,49 -13,51 -5,20 -7,16 -10,73
O -61,66 33,63 -6,54 -0,20 -0,20

UT -79,61 6,06 -10,57 6,89 -5,60
KML -0,77 -0,53 -1,03 -1,32 -0,91
ZTR -1,10 -1,91 -1,81 -4,35 -1,89
ZZR -8,55 -8,86 -5,50 -4,46 -6,87
MIE -5,49 -5,20 -7,18 -12,14 -6,75
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Tabela 67. Zmiany udzia u ywca drobiowego w produkcji zwierz cej  
w poszczególnych regionach FADN wg typów produkcyjnych  

w uj ciu warto ciowym 
( rednia 2007-2009 do redniej 2004-2006, pkt. proc.) 

 
UP – uprawy polowe, O – uprawy ogrodnicze, UT – uprawy trwa e, KML – krowy mleczne, 
ZTR – zwierz ta trawo erne, ZZR – zwierz ta ziarno erne, MIE – mieszane. 

ród o: Obliczenia w asne na podstawie danych FADN. 
 

Tabela 68. Zmiany jaj w produkcji zwierz cej  
w poszczególnych regionach FADN wg typów produkcyjnych  

w uj ciu warto ciowym 
( rednia 2007-2009 do redniej 2004-2006, pkt. proc.) 

 
UP – uprawy polowe, O – uprawy ogrodnicze, UT – uprawy trwa e, KML – krowy mleczne, 
ZTR – zwierz ta trawo erne, ZZR – zwierz ta ziarno erne, MIE – mieszane. 

ród o: Obliczenia w asne na podstawie danych FADN. 
 
  

POM-MZ WLKP- L MAZ-POD MLP-POG SR
UP 11,23 2,98 9,60 -4,35 5,97
O 10,66 5,21 0,02 1,15 1,15

UT -1,88 0,26 6,45 -0,14 11,52
KML -0,38 -0,04 -0,04 -0,03 -0,10
ZTR 1,17 0,02 -0,04 -0,16 0,10
ZZR 9,87 10,96 9,92 6,70 9,22
MIE 6,45 0,34 2,83 -1,55 1,88

POM-MZ WLKP- L MAZ-POD MLP-POG SR
UP -1,11 -4,42 -3,13 0,21 -2,48
O 12,68 -13,58 -0,05 -3,90 -3,90

UT 55,37 1,78 5,47 -0,79 4,88
KML 0,05 -0,07 0,01 -0,27 -0,02
ZTR -0,16 -0,26 0,00 -0,17 -0,07
ZZR 0,37 -1,37 -5,57 -2,73 -2,00
MIE 0,14 0,38 0,86 0,31 0,52
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Tabela 69. Zmiany warto ci produkcji ogó em  
wg klas ekonomicznych 

( rednia 2007-2009 do redniej 2004-2006, %) 

 
BM – bardzo ma e, M – ma e, R-M – rednio-ma e, -D – rednio-du e, D – du e,  
BD – bardzo du e.  

ród o: Obliczenia w asne na podstawie danych FADN. 
 

Tabela 70. Zmiany warto ci produkcji ro linnej  
wg klas ekonomicznych 

( rednia 2007-2009 do redniej 2004-2006, %) 

 
BM – bardzo ma e, M – ma e, R-M – rednio-ma e, -D – rednio-du e, D – du e,  
BD – bardzo du e.  

ród o: Obliczenia w asne na podstawie danych FADN. 
 
  

POM-MZ WLKP- L MAZ-POD MLP-POG SR
BM 54,40 33,49 15,47 23,50 24,43
M 11,83 29,79 14,10 12,75 16,08

SM -4,02 6,57 4,58 17,02 4,84
SD 2,89 7,95 1,58 -10,44 3,53
D 5,62 9,45 -14,31 -7,56 -1,56

BD -100,00 31,62 33,71 . 21,59

POM-MZ WLKP- L MAZ-POD MLP-POG SR
BM 0,00 38,59 7,66 35,34 19,58
M 12,92 25,98 18,27 29,06 20,82

SM 8,17 8,55 4,35 10,70 6,24
SD 14,72 12,26 -9,88 -9,01 3,39
D 18,28 21,51 -28,85 1,70 2,53

BD 32,47 42,65 32,41 . 36,94
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Tabela 71. Zmiany warto ci produkcji ro linnej na 1 ha 
wg klas ekonomicznych 

( rednia 2007-2009 do redniej 2004-2006, %) 

 
BM – bardzo ma e, M – ma e, R-M – rednio-ma e, -D – rednio-du e, D – du e,  
BD – bardzo du e.  

ród o: Obliczenia w asne na podstawie danych FADN. 
 
 

Tabela 72. Zmiany plonów pszenicy  
wg klas ekonomicznych 

( rednia 2007-2009 do redniej 2004-2006, %) 

 
BM – bardzo ma e, M – ma e, R-M – rednio-ma e, -D – rednio-du e, D – du e,  
BD – bardzo du e.  

ród o: Obliczenia w asne na podstawie danych FADN. 
 
 
  

POM-MZ WLKP- L MAZ-POD MLP-POG SR
BM 8,26 31,28 2,92 29,64 13,52
M -8,88 8,25 5,83 31,25 7,87

SM 9,09 -3,59 -6,37 18,74 -2,43
SD 3,47 4,50 -45,59 -46,39 -21,33
D 22,26 -7,11 -65,79 -60,44 -33,47

BD 6,90 28,10 21,67 . 24,39

POM-MZ WLKP- L MAZ-POD MLP-POG SR
BM -13,47 -0,82 -0,53 0,71 -2,37
M -9,22 2,81 1,50 -0,63 0,63

SM -2,62 -0,15 1,68 0,75 -0,23
SD -0,92 1,35 4,22 1,56 1,18
D 5,56 0,90 -0,49 0,58 2,19

BD -2,74 3,57 -2,08 0,77
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Tabela 73. Zmiany warto ci produkcji zwierz cej  
wg klas ekonomicznych 

( rednia 2007-2009 do redniej 2004-2006, %) 

 
BM – bardzo ma e, M – ma e, R-M – rednio-ma e, -D – rednio-du e, D – du e,  
BD – bardzo du e.  

ród o: Obliczenia w asne na podstawie danych FADN. 
 

Tabela 74. Zmiany warto ci produkcji zwierz cej na 1 SD*  
wg klas ekonomicznych 

( rednia 2007-2009 do redniej 2004-2006, %) 

 
BM – bardzo ma e, M – ma e, R-M – rednio-ma e, -D – rednio-du e, D – du e,  
BD – bardzo du e.  

ród o: Obliczenia w asne na podstawie danych FADN. 
 
  

POM-MZ WLKP- L MAZ-POD MLP-POG SR
BM 131,12 22,32 28,68 11,06 30,61
M 9,73 35,41 9,59 -1,57 11,38

SM -13,20 4,40 4,35 4,35 3,24
SD -6,25 3,87 11,13 -13,77 3,42
D -23,39 -4,60 9,72 -18,85 -7,28

BD -24,13 17,79 39,74 . 3,98

POM-MZ WLKP- L MAZ-POD MLP-POG SR
BM 84,92 11,45 47,17 9,95 29,70
M -0,26 13,09 2,94 13,37 4,14

SM -0,04 10,05 6,73 6,73 7,94
SD 5,79 9,48 12,84 -6,82 9,47
D -3,72 11,24 15,48 11,60 8,71

BD -0,16 37,61 30,69 . 27,88
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Tabela 75. Zmiany obsady zwierz t na 1 ha  
wg klas ekonomicznych 

( rednia 2007-2009 do redniej 2004-2006, %) 

 
BM – bardzo ma e, M – ma e, R-M – rednio-ma e, -D – rednio-du e, D – du e,  
BD – bardzo du e.  

ród o: Obliczenia w asne na podstawie danych FADN. 
 

Tabela 76. Zmiany wydajno ci mlecznej krów  
wg klas ekonomicznych 

( rednia 2007-2009 do redniej 2004-2006, %) 

 
BM – bardzo ma e, M – ma e, R-M – rednio-ma e, -D – rednio-du e, D – du e,  
BD – bardzo du e.  

ród o: Obliczenia w asne na podstawie danych FADN. 
 
  

POM-MZ WLKP- L MAZ-POD MLP-POG SR
BM 36,62 25,78 24,48 11,78 21,46
M 19,16 24,75 5,82 20,60 12,88

SM 3,43 4,64 4,42 4,42 4,32
SD 3,85 4,96 7,69 4,24 5,48
D 59,43 25,48 -1,46 35,93 25,59

BD -2,87 4,37 39,19 . 4,58

POM-MZ WLKP- L MAZ-POD MLP-POG SR
BM -13,63 0,26 -0,82 -0,37 -1,03
M -2,79 -4,78 1,65 1,01 0,42

SM 3,58 -2,33 -0,35 -0,35 0,08
SD 2,99 4,57 4,64 3,73 4,48
D -0,99 7,74 4,05 -11,37 4,12

BD 9,08 19,35 23,52 17,55
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Tabela 77. Zmiany warto ci produkcji ogó em  
wg typów produkcyjnych 

( rednia 2007-2009 do redniej 2004-2006, %) 

 
UP – uprawy polowe, O – uprawy ogrodnicze, UT – uprawy trwa e, KML – krowy mleczne, 
ZTR – zwierz ta trawo erne, ZZR – zwierz ta ziarno erne, MIE – mieszane. 

ród o: Obliczenia w asne na podstawie danych FADN. 
 
 

Tabela 78. Zmiany warto ci produkcji ro linnej  
wg typów produkcyjnych 

( rednia 2007-2009 do redniej 2004-2006, %) 

 
UP – uprawy polowe, O – uprawy ogrodnicze, UT – uprawy trwa e, KML – krowy mleczne, 
ZTR – zwierz ta trawo erne, ZZR – zwierz ta ziarno erne, MIE – mieszane. 

ród o: Obliczenia w asne na podstawie danych FADN. 
 
  

POM-MZ WLKP- L MAZ-POD MLP-POG SR
UP 16,19 35,62 8,68 -2,02 17,50
O -8,83 9,77 -17,20 -6,74 -6,74

UT 42,99 6,85 -10,78 -5,06 -7,60
KML 28,65 27,69 14,58 22,55 25,46
ZTR 0,63 33,41 30,68 24,66 26,32
ZZR 3,55 18,87 13,78 17,57 11,45
MIE -2,23 7,54 1,10 -0,55 2,65

POM-MZ WLKP- L MAZ-POD MLP-POG SR
UP 13,40 36,79 9,47 2,36 18,32
O -10,73 9,81 -17,77 -7,05 -7,05

UT 42,82 6,88 -11,11 -5,23 -7,87
KML 32,00 43,82 27,13 6,22 35,18
ZTR 13,70 46,80 27,87 16,72 29,60
ZZR 19,95 16,77 12,98 4,72 14,23
MIE -3,62 13,38 7,11 2,45 7,09
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Tabela 79. Zmiany produkcji ro linnej na 1 ha  
wg typów produkcyjnych  

( rednia 2007-2009 do redniej 2004-2006, %) 

 
UP – uprawy polowe, O – uprawy ogrodnicze, UT – uprawy trwa e, KML – krowy mleczne, 
ZTR – zwierz ta trawo erne, ZZR – zwierz ta ziarno erne, MIE – mieszane. 

ród o: Obliczenia w asne na podstawie danych FADN. 
 

Tabela 80. Zmiany plonów pszenicy  
wg typów produkcyjnych 

( rednia 2007-2009 do redniej 2004-2006, %) 

 
UP – uprawy polowe, O – uprawy ogrodnicze, UT – uprawy trwa e, KML – krowy mleczne, 
ZTR – zwierz ta trawo erne, ZZR – zwierz ta ziarno erne, MIE – mieszane. 

ród o: Obliczenia w asne na podstawie danych FADN. 
 
  

POM-MZ WLKP- L MAZ-POD MLP-POG SR
UP -20,60 28,43 20,75 -0,67 14,09
O -37,84 20,23 86,13 36,09 36,09

UT 27,67 -9,52 -14,23 -11,08 -13,07
KML -43,26 161,02 -49,92 317,02 -27,69
ZTR -52,29 -49,31 78,21 -11,97 34,87
ZZR -16,45 9,19 -28,08 -53,55 -23,46
MIE 127,18 -0,27 6,59 -5,39 3,61

POM-MZ WLKP- L MAZ-POD MLP-POG SR
UP 0,56 2,08 0,14 0,59 0,90
O -24,52 6,16 -1,98 -4,19 -4,19

UT 16,47 0,44 5,74 -9,35 5,08
KML 4,58 12,08 2,23 4,05 7,73
ZTR 6,82 11,92 2,99 8,79 8,40
ZZR 3,58 7,77 4,63 3,37 5,53
MIE -7,48 3,07 3,10 0,45 0,35
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Tabela 81. Zmiany warto ci produkcji zwierz cej  
wg typów produkcyjnych 

( rednia 2007-2009 do redniej 2004-2006, %) 

 
UP – uprawy polowe, O – uprawy ogrodnicze, UT – uprawy trwa e, KML – krowy mleczne, 
ZTR – zwierz ta trawo erne, ZZR – zwierz ta ziarno erne, MIE – mieszane. 

ród o: Obliczenia w asne na podstawie danych FADN. 
 

Tabela 82. Zmiany warto ci produkcji zwierz cej na 1 SD*  
wg typów produkcyjnych 

( rednia 2007-2009 do redniej 2004-2006, %) 

 
UP – uprawy polowe, O – uprawy ogrodnicze, UT – uprawy trwa e, KML – krowy mleczne, 
ZTR – zwierz ta trawo erne, ZZR – zwierz ta ziarno erne, MIE – mieszane. 

ród o: Obliczenia w asne na podstawie danych FADN. 
 
  

POM-MZ WLKP- L MAZ-POD MLP-POG SR
UP 49,08 24,00 1,95 -22,11 11,81
O 49,03 -9,20 120,41 45,96 45,96

UT -39,88 6,32 88,45 -17,80 59,12
KML 29,29 23,80 12,19 23,06 23,59
ZTR -5,03 30,69 31,62 27,19 25,44
ZZR 1,30 19,17 14,39 18,60 10,85
MIE -1,57 2,85 -3,69 -4,00 -1,17

POM-MZ WLKP- L MAZ-POD MLP-POG SR
UP 87,23 19,27 6,11 7,16 21,45
O 85,96 -26,17 11,90 -5,80 -5,80

UT 18,12 -22,64 24,04 -61,89 11,66
KML 12,38 6,05 5,88 0,77 7,72
ZTR -17,98 -0,62 252,24 26,91 129,07
ZZR 43,44 42,32 43,43 33,58 41,83
MIE 10,41 6,84 3,93 3,68 4,63
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Tabela 83. Zmiany obsady zwierz t na 1 ha  
wg typów produkcyjnych 

( rednia 2007-2009 do redniej 2004-2006, %) 

 
UP – uprawy polowe, O – uprawy ogrodnicze, UT – uprawy trwa e, KML – krowy mleczne, 
ZTR – zwierz ta trawo erne, ZZR – zwierz ta ziarno erne, MIE – mieszane. 

ród o: Obliczenia w asne na podstawie danych FADN. 
 

Tabela 84. Zmiany wydajno ci mlecznej krów  
wg typów produkcyjnych 

( rednia 2007-2009 do redniej 2004-2006, %) 

 
UP – uprawy polowe, O – uprawy ogrodnicze, UT – uprawy trwa e, KML – krowy mleczne, 
ZTR – zwierz ta trawo erne, ZZR – zwierz ta ziarno erne, MIE – mieszane. 

ród o: Obliczenia w asne na podstawie danych FADN. 
 
  

POM-MZ WLKP- L MAZ-POD MLP-POG SR
UP 94,68 60,00 42,98 55,30 61,62
O . 43,33 400,00 382,69 382,69

UT 2560,00 2271,43 406,06 415,00 525,81
KML 2,82 6,40 6,10 -2,06 7,42
ZTR -8,75 1,73 -2,24 12,96 -0,90
ZZR 391,23 80,66 83,67 102,22 113,50
MIE -6,31 -1,10 -3,27 8,38 -1,16

POM-MZ WLKP- L MAZ-POD MLP-POG SR
UP 6,75 41,95 0,50 -5,25 17,40
O . 48,82 3,85 11,15 11,15

UT . . -10,23 2,92 -11,88
KML 5,97 4,61 2,76 3,06 4,61
ZTR -0,14 15,20 6,19 5,75 6,85
ZZR 1,45 5,52 6,73 4,04 4,72
MIE 5,82 10,26 1,77 6,31 5,37
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Tabela 85. Zmiany kosztów produkcji rolniczej  
wg klas ekonomicznych  

( rednia 2007-2009 do redniej 2004-2006, %) 

 
BM – bardzo ma e, M – ma e, R-M – rednio-ma e, -D – rednio-du e, D – du e,  
BD – bardzo du e.  

ród o: Obliczenia w asne na podstawie danych FADN. 
 

Tabela 86. Zmiany kosztów bezpo rednich produkcji rolniczej  
wg klas ekonomicznych  

( rednia 2007-2009 do redniej 2004-2006, %) 

 
BM – bardzo ma e, M – ma e, R-M – rednio-ma e, -D – rednio-du e, D – du e,  
BD – bardzo du e.  

ród o: Obliczenia w asne na podstawie danych FADN. 
 
  

POM-MZ WLKP- L MAZ-POD MLP-POG SR
BM 60,89 26,48 20,91 20,32 25,46
M 21,30 35,44 22,87 14,32 23,52

SM 1,34 14,41 14,67 25,40 13,22
SD 9,93 16,04 9,58 -6,81 11,09
D -1,03 16,61 -11,52 -8,29 2,12

BD 30,04 45,90 58,12 . 40,54

POM-MZ WLKP- L MAZ-POD MLP-POG SR
BM 100,50 28,50 30,03 27,16 36,08
M 24,02 45,51 25,44 11,06 26,77

SM -2,69 17,40 18,39 32,80 15,65
SD 4,52 17,52 13,63 -6,68 12,02
D -9,03 13,31 -2,24 -9,20 1,41

BD 28,07 29,58 34,18 . 28,65
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Tabela 87. Zmiany kosztów bezpo rednich produkcji ro linnej na 1 ha  
wg klas ekonomicznych  

( rednia 2007-2009 do redniej 2004-2006, %) 

 
BM – bardzo ma e, M – ma e, R-M – rednio-ma e, -D – rednio-du e, D – du e,  
BD – bardzo du e.  

ród o: Obliczenia w asne na podstawie danych FADN. 
 

Tabela 88. Zmiany kosztów bezpo rednich produkcji zwierz cej na 1 LU  
wg klas ekonomicznych  

( rednia 2007-2009 do redniej 2004-2006, %) 

 
BM – bardzo ma e, M – ma e, R-M – rednio-ma e, -D – rednio-du e, D – du e,  
BD – bardzo du e.  

ród o: Obliczenia w asne na podstawie danych FADN. 
 
  

POM-MZ WLKP- L MAZ-POD MLP-POG SR
BM 9,93 21,03 6,66 30,23 13,10
M -13,44 11,19 5,65 34,55 8,74

SM 7,61 2,83 1,92 17,82 3,17
SD 7,69 12,74 -38,83 -40,90 -13,01
D 14,54 1,72 -57,04 -53,84 -23,25

BD 17,67 24,15 17,98 . 28,85

POM-MZ WLKP- L MAZ-POD MLP-POG SR
BM 103,19 17,38 41,82 17,82 31,59
M 14,70 29,33 21,42 20,17 19,76

SM 10,03 25,43 25,84 51,49 23,75
SD 11,66 22,02 23,48 -4,28 18,76
D -9,38 20,09 6,52 3,75 6,08

BD 18,81 42,40 16,32 . 30,03
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Tabela 89. Zmiany kosztów produkcji rolniczej  
wg typów produkcyjnych 

( rednia 2007-2009 do redniej 2004-2006, %) 

 
UP – uprawy polowe, O – uprawy ogrodnicze, UT – uprawy trwa e, KML – krowy mleczne, 
ZTR – zwierz ta trawo erne, ZZR – zwierz ta ziarno erne, MIE – mieszane. 

ród o: Obliczenia w asne na podstawie danych FADN. 
 

Tabela 90. Zmiany kosztów bezpo rednich produkcji rolniczej  
wg typów produkcyjnych 

( rednia 2007-2009 do redniej 2004-2006, %) 

 
UP – uprawy polowe, O – uprawy ogrodnicze, UT – uprawy trwa e, KML – krowy mleczne, 
ZTR – zwierz ta trawo erne, ZZR – zwierz ta ziarno erne, MIE – mieszane. 

ród o: Obliczenia w asne na podstawie danych FADN. 
 
 
  

POM-MZ WLKP- L MAZ-POD MLP-POG SR
UP 24,19 43,58 14,03 0,73 24,28
O -18,19 13,38 -17,90 -6,95 -6,95

UT 49,75 16,15 -5,34 -1,55 -2,16
KML 39,42 41,49 27,82 31,40 38,58
ZTR 18,79 57,07 51,03 27,50 45,58
ZZR 20,83 23,60 20,38 14,53 18,58
MIE 7,44 18,57 14,03 7,55 13,78

POM-MZ WLKP- L MAZ-POD MLP-POG SR
UP 23,54 38,08 18,53 -2,64 23,64
O -16,03 7,78 -13,49 -7,37 -7,37

UT 66,81 16,30 -5,73 1,75 -1,20
KML 39,24 49,02 33,01 34,20 44,72
ZTR 17,71 56,40 47,29 24,72 43,38
ZZR 26,13 28,00 22,47 18,64 22,51
MIE 7,80 17,08 14,22 6,93 13,41



 

Tabela 91. Zmiany kosztów bezpo rednich produkcji ro linnej na 1 ha UR 
wg typów produkcyjnych 

( rednia 2007-2009 do redniej 2004-2006, %) 

 
UP – uprawy polowe, O – uprawy ogrodnicze, UT – uprawy trwa e, KML – krowy mleczne, 
ZTR – zwierz ta trawo erne, ZZR – zwierz ta ziarno erne, MIE – mieszane. 

ród o: Obliczenia w asne na podstawie danych FADN. 
 

 
Tabela 92. Zmiany kosztów bezpo rednich produkcji zwierz cej na 1 LU  

wg typów produkcyjnych 
( rednia 2007-2009 do redniej 2004-2006, %) 

 
UP – uprawy polowe, O – uprawy ogrodnicze, UT – uprawy trwa e, KML – krowy mleczne, 
ZTR – zwierz ta trawo erne, ZZR – zwierz ta ziarno erne, MIE – mieszane. 

ród o: Obliczenia w asne na podstawie danych FADN. 
 
 

POM-MZ WLKP- L MAZ-POD MLP-POG SR
UP 21,22 41,63 14,09 27,28 25,88
O -69,65 25,21 -18,87 -8,32 -8,32

UT 57,54 -5,61 -22,95 21,23 -19,46
KML 5,45 41,66 9,55 -6,53 20,97
ZTR -1,43 27,23 1,94 34,60 5,88
ZZR 17,52 26,99 15,44 16,69 19,59
MIE 0,63 4,88 8,63 17,48 6,96

POM-MZ WLKP- L MAZ-POD MLP-POG SR
UP 102,05 43,89 39,63 7,31 40,68
O -32,56 165,12 32,71 66,52 66,52

UT 35,87 52,01 70,31 -46,27 57,82
KML 38,68 30,49 34,39 7,98 35,76
ZTR 26,87 45,21 147,35 9,80 81,21
ZZR 54,80 52,69 54,57 30,96 49,01
MIE 40,31 21,98 25,04 13,71 22,65
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