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1. Wprowadzenie

Ograniczenie ingerencji regulacji polityki rolnej w mechanizm rynkowy
stalo si¢ rowniez jednym z priorytetow w Unii Europejskiej, szczegolnie
w ostatniej dekadzie, kiedy wdrozono nowy system wsparcia (2005 r.), ktory byt
najbardziej radykalng zmiang regulacji WPR w jej historii. W nowym systemie
poziom wsparcia zalezal raczej od historycznego poziomu plondéw
i powierzchni upraw, niz biezacego poziomu produkcji, cen, czy zuzycia $rod-
kéw produkeji. Tak radykalna zmiana sposobu wspierania sektora miata wy-
wrze¢ 1 wywarta ogromny wplyw na europejskie rolnictwo.

W $lad za tym w literaturze pojawialy si¢ coraz czgsciej gtosy mowiace
o pewnym wplywie systemu na decyzje rolnikow i tym samym na produkcje.
Poczatkowo naukowcy, glownie z USA, kwestionowali brak wptywu platnosci
oddzielonych na produkcje. W licznych pracach dostarczali dowoddéw na powia-
zania (bezposrednie lub posrednie) tego rodzaju wsparcia z decyzjami rolnikow
w zakresie co produkowa¢ i jak produkowa¢', chociaz podobne glosy pojawiaty
si¢ juz duzo wezesniej’.

Pojecie ptlatnosci oddzielonych bazuje na dwoch gtownych zrédtach —
uzgodnieniach Rundy Urugwajskiej (RU) i pracach OECD’. Wedtug RU ptatno-
$ci takie powinny spetniaé szereg kryteriow:

e S$wiadczenie powinno opierac si¢ na okreslonych kryteriach dostepnosci:
status producenta lub wlasciciela, zuzyciu srodkow produkcji czy pro-
dukcji, dochodach w okreslonym okresie bazowym,;

e platnosci w danym roku nie powinny wynika¢ z prowadzenia okreslone;j
dzialalno$ci i jej rozmiaréw po okresie bazowym;

e platnosci w danym roku nie powinny wynika¢ z poziomu cen produktow
rolnych na rynku krajowym lub na rynkach mi¢dzynarodowych po okre-
sie bazowym,;

e platnosci w danym roku nie powinny wynika¢ z poziomu zuzycia $rod-
koéw produkeji zuzywanych po okresie bazowym,;

e prowadzenie produkcji rolniczej nie jest konieczne do otrzymywania
ptatnosci.

' B. Goodwin, A. Mishra, Are ,,decoupled” farm program payments really decoupled?, An
empirical evaluation, American Journal of Agricultural Economics 88(1), 2006, s. 73-89;
J. Peckham, J. Kropp, Decoupled Direct Payments Under Base and Yield Updating Uncer-
tainty: An Investigation of Agro Chemical Use, referat prezentowany na rocznym spotkaniu
Agricultural and Applied Economics Association, Denver, Colorado, 2010.

2 J.M. Alston, B.H. Hurd, Some Neglected Social Costs of Government Spending in Farm
Programs, Amer. J. Agr. Econ., nr 70, 1990, s. 149-156.

*S. Cahill, Calculating the rate of decoupling for crops under cap/oilseeds reform, Journal of
Agricultural Economics 48(3), s. 349-378.



Natomiast OECD definiuje oddzielenie w kategoriach efektow regulacji
polityki rolnej, ktore sa w pelni oddzielone, jezeli nie maja wptywu na decyzje
produkcyjne platnosci bezposrednich rolnikow-beneficjentow. To drugie podej-
$cie jest znacznie mniej restrykcyjne. Wedlug niego, zaréwno poziom produkcji,
jak 1 obrotéow handlu zagranicznego, pozostaja niezmienione (niezaktdcone).
Jednakze nie wyklucza to zmian ksztattu krzywych podazy i popytu4.

Wiele form wsparcia bezposredniego jest w waskim zakresie zgodne
z kryteriami ustalonymi podczas RU, ale jednocze$nie generujg one efekty alo-
kacyjne, czyli przeciwne do oddzielenia. W literaturze najczesciej przywotuje
si¢ pig¢ gtownych kanatow, przez ktore ptatnosci oddzielone przejawiajg wptyw
na produkcje:

e ryzyko prowadzenia dziatalnosci rolnicze;j,

e rynek kredytow,

e alokacje sity roboczej,

e wartos$¢ ziemi rolniczej,

e oczekiwania co do przyszitego ksztattu ptatnosci.

Ptatnosci oddzielone (bezposrednie) majg przetozenie na ryzyko prowa-
dzenia dziatalno$ci rolniczej na dwa sposoby — po pierwsze poprzez redukcje
awersji do ryzyka rolnikéw, a po drugie poprzez redukcije jego poziomu’. Ten
typ ptatnosci niezalezny od poziomu produkcji i zuzycia srodkow w zasadzie nie
podlega rokrocznym zmianom. Dlatego jest czynnikiem stabilizujagcym docho-
dy, a to nic innego jak redukcja poziomu ryzyka. W §lad za tym maleje awersja
do ryzyka. D. Henessy® sugeruje, ze aby obnizy¢ wplyw na ryzyko wysoko$é
ptatnosci bezposrednich musi by¢ stata niezaleznie od Zrddet ryzyka.

Platnosci bezposrednie moga mie¢ wplyw na decyzje inwestycyjne rol-
nikéw poniewaz sg zrodlem dodatkowych srodkow, pozwalajacym na zgroma-
dzenie ich wigkszej ilo$ci i co za tym idzie zwigkszenie inwestycji. Rolnicy, kto-
rych mozliwosci ogranicza brak kapitalu, otrzymujac platnos$ci bezposrednie
powigkszaja swa zdolno$¢ kredytowa. Zdolnos$¢ kredytowa moze by¢ rowniez

* A. Bhaskar, J.C. Beghin, How coupled are decoupled farm payments? A review of the evi-
dence, Towa State University, Department of Economics Working Paper Series, working pa-
per nr 07021, Ames, Iowa 2009.

> D. Henessy, The production effects of agricultural income policies under uncertainty, Amer-
ica Journal of Agricultural Economics 80(1), s. 46-57.

% Op. cit.



powigkszana poprzez wzrost wartosci aktywow trwatych gospodarstwa, tu zie-
mi, ktora moze by¢ uzywana jako zastaw w transakcjach kredytowych’.

Platnosci bezposrednie moga wywiera¢ dos¢ silny wptyw na rynek pra-
cy poprzez decyzje rolnikéw dotyczace podazy sily roboczej, a mianowicie, czy
ja kierowa¢ poza gospodarstwo czy nie. Z punktu widzenia rolnikow praca
w rolnictwie i poza nim ma rézne charakterystyki. Rolnicy moga czerpa¢ z pra-
cy w gospodarstwie korzysci inne niz finansowe, a wptywy z ptatnosci bezpo-
srednich powoduja wzrost podazy sity roboczej kierowanej do gospodarstwa®.
Wplywy ze wsparcia bezposredniego podnosza ptynnos¢ gospodarstw, ktorych
zarzadcy decyduja si¢ zmniejszy¢ podaz swej sity roboczej poza gospodar-
stwem, aczkolwiek skala wplywu zalezy tu od technologii produkcji i innych
form wsparcia.

Wsparcie oddzielone od produkcji jest kapitalizowane w ziemi rolniczej,
zarOwno poprzez wyzsze ceny ziemi, jak i koszty jej dzierzawy, nawet w dlugim
horyzoncie czasowym. To z kolei, oprécz wptywu na rynek kredytow, tworzy
znacznie wigksze bariery wejscia i wyjscia, poprzez negatywny wptyw na rynek
ziemi rolniczej — hamowanie obrotow ziemig rolnicza. Z tytulu wyzszych cen
i przychodow z tytutu dzierzawy sklonno§¢ witascicieli (i tak niska) do sprzeda-
zy ziemi zmniejsza si¢. Z drugiej strony malejg rowniez mozliwosci zakupu
ziemi. W krajach o rozdrobnionym rolnictwie skutkuje to dziataniem spowalnia-
jacym zmiany niekorzystnej struktury agrarnej.

Ptatnosci oddzielone oddziatywaja rowniez na decyzje rolnikow poprzez
okreslone oczekiwania tych ostatnich w stosunku do przysztego ksztaltu wspar-
cia. Rolnicy bowiem oczekujac konkretnych zmian, podejmuja okreslone decy-
zje w celu dostosowania portfolio dzialalnosci tak, aby zmaksymalizowac
wplywy z platnosci.

Powyzsze rozwazania rzucajg inny poglad na oddzielenie ptatnosci niz
ten, ktory prezentowano w momencie ich planowania, kiedy uwazano, ze inge-
rencja tej formy wsparcia ryneku i tym samym w procesy decyzyjne rolnikow
byly minimalne, co do pewnego stopnia byto zgodne z prawdg. W poréwnaniu
z poprzednimi systemami wsparcia dochodow, ptatnosci oddzielone kreowatly

" B. Goodwin, Mishra A., Are , decoupled” farm program payments really decoupled?, An
empirical evaluation, American Journal of Agricultural Economics 88(1), 2006, s. 73-89;
J. Peckham, J. Kropp, Decoupled Direct Payments Under Base and Yield Updating Uncer-
taininty: An Investigation of Agro Chemical Use, referat prezentowany na rocznym spotkaniu
Agricultural and Applied Economics Association, Denver, Colorado, 2010.

¥N. Key, R. Roberts, Nonpecuniary benefits to farming: Implications for supply response to
decoupled payments, American Journal of Agricultural Economics 91(1), s. 1-18.



bowiem najmniej bodzcow do zwigkszania produkcji i miaty znacznie mniejszy
wplyw na migdzynarodowy handel’.

Rézne bylo podejscie do istoty platnosci oddzielonych, gdyz byty one
postrzegane jako przejsciowy mechanizm na drodze do konkurencyjnos$ci sekto-
ra rolno-spozywczego lub tez jako kolejny program wsparcia chrakteryzujacy
si¢ mniejszym stopniem protekcjonizmu i znieksztatcen handlu mi¢dzynarodo-
wego. Postrzegano je takze jako sposob transferu dochodéw do producentow
rolnych, ale z czasem nadawano im szerszy kontekst — platnosci za utrzymanie
dobr publicznych jakim na przyktad jest srodowisko naturalne.

Platnosci bezposrednie trafity na zréznicowane warunki (sytuacja eko-
nomiczna, struktura rynkow, itp.), zarbwno w poszczegolnych krajach calej UE,
jak i w Polsce'’. Oprocz tego rézne byly metody ich wdrazania. Roznily sie
w tym wzgledzie systemy platnosci pomiedzy starymi, a nowymi krajami czton-
kowskimi, gdzie zastosowano system uproszczony. Chociazby z tego powodu
nie mozna moéwic o jednolitej WPR. Wtasciwie UE-15 i nowe kraje cztonkow-
skie startowaty z innego punktu. Duze rdznice byly w historycznym poziomie
i sposobach wsparcia rolnictwa pomigdzy starymi krajami czlonkowskimi,
a krajami wchodzacymi do UE. Wsrod nich byta takze Polska, ze swa spolary-
zowang strukturg agrarng o duzym stopniu rozdrobnienia.

W okresie 10 lat cztonkostwa Polski w UE w polskim rolnictwie nastgpi-
ty bardzo duze zmiany. Po czgséci byly one kontynuacja przemian rozpoczetych
w okresie transformacji, jak réwniez czgscig globalnych zmian i dostosowan
w rolnictwie §wiatowym.

Znaczenie WPR w przeobrazeniach polskiego sektora rolnego bylo i jest
niezaprzeczalne. Widoczne to bylo w zwigkszeniu poziomu wsparcia kierowa-
nego do sektora, co w pierwszej kolejnosci skutkowato wzrostem dochodow
rolnictwa. Potwierdzajg to zar6wno wyniki analizy danych GUS i agend rzado-
wych oraz Polskiego FADN, jak i opinie rolnikow. Dlatego w duzej mierze za-
rowno w poprzednich analizach, przeprowadzanych na poziomie kraju, jak
i W niniejszym opracowaniu traktujgcym problem w ujeciu, skoncentrowano si¢
na zagadnieniu wsparcia i dochodéw rolnikow.

% J. Rude, Production Effects of the EU's Single Farm Payment. CATPRN, Edmonton, wrze-
sien 2007.

' M. Brady, S. Ekman, E. Rabinowicz, Impact of decoupling and Modulation In the Europe-
an Union: A Sectoral and Farm Level Assessment, synteza badan prowadzonych w ramach
projektu IDEMA (SSPE-CT-2003-5021171) prezentowana na warsztatach OECD, Paryz,
10-11 marca 2010 r.
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2. Metodologia

Glownym celem niniejszego opracowania jest pokazanie wptywu WPR na
zmiany zachodzace w polskim sektorze rolnym. W poprzednich opracowaniach
z jednej strony poddano analizie dane liczbowe z Polskiego FADN i GUS,
a z drugiej zinterpretowano informacje zebrane na podstawie Zatacznika 2 do
ankiety IERIGZ-PIB ,,Rodzina i Gospodarstwo” przeprowadzonej w 2011 r.,
ktéra dostarczyla informacj¢ na temat postrzegania WPR 1 reakcji na te regula-
cje przez grup¢ najbardziej nim zainteresowang — rolnikow.

W celu zdefiniowania zmian w polskim rolnictwie i znaczenia WPR
w tych procesach, przeanalizowano dane liczbowe wygenerowane z Polskiego
FADN za lata 2004-2010. Ze wzgledu na zmiany typologii gospodarstw i meto-
dologii gromadzenia informacji, dane z 2010 nie sg porownywalne z danymi
z wczesniejszych lat. Wobec tego poprzednie analizy obejmowaly lata 2004-
-2009, a prace koncentrowaly si¢ na identyfikacji zalezno$ci pomiedzy wielko-
$cig wsparcia skierowanego do gospodarstw, a zmianami w produkcji. Niniejsze
opracowanie jest logiczng ich kontynuacjg. Analizowany okres podzielono na
dwa podokresy: lata 2004-2006 1 2007-2009, dla ktérych wyliczono $rednie
wielko$ci zmiennych uzywanych do analizy, w celu przynajmniej cze$ciowego
wyeliminowania zmian wynikajacych z krotkookresowych wahan koniunktury
na rynkach rolnych. Wobec tego, aby zapewni¢ porownywalno$¢ wynikow, ana-
lizg zmian w poszczegdlnych typach produkcyjnych i klasach ekonomicznych
w poszczegolnych regionach FADN'' prowadzono w takich samych ramach
czasowych. Do analizy wyodrgbniono nastgpujace profile badawcze:

e gospodarstwa w podziale na klasy wielkosci ekonomiczne;j:

= bardzo mate (BM) do 4 ESU,

= male (M) 4-8 ESU,

= $rednio mate (SR-M) 8-16 ESU,

= $rednio-duze (SR-D) 16-40 ESU,

= duze (D) 40-100 ESU,

= bardzo duze (BD) powyzej 100 ESU;

e gospodarstwa wedtug typdéw rolniczych:

= yprawy polowe (UP),
= uprawy ogrodnicze (UO),

" Petny opis metodologii gromadzenia i podziatu danych w ,,Wyniki standardowe uzyskiwa-
ne przez gospodarstwa rolne uczestniczace w Polskim FADN w 2009 roku”, Warszawa, 2010.
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= uprawy trwate (UT),

= produkcja mleka (KML),

= zwierzgta zywione w systemie wypasowym (ZTR),
= zwierzgta ziarnozerne (ZZ1),

= produkcja mieszana (MIE);

e gospodarstwa w podziale na makroregiony FADN:

= Pomorze i Mazury (POM-MAZ) — wojewddztwa: warminsko-
-mazurskie, pomorskie, zachodniopomorskie i lubuskie,

= Wielkopolska i Slask (WLKP-SL) — wojewddztwa: kujawsko-
-pomorskie, wielkopolskie, dolnoslaskie oraz opolskie,

= Mazowsze i Podlasie (MAZ-PODL) — wojewodztwa: podlaskie, mazo-
wieckie, 16dzkie i lubelskie,

= Matopolska i Pogérze (MLP-POG) — wojewddztwa: Slaskie, matopol-
skie, podkarpackie oraz §wigtokrzyskie.

Do obliczen uzyto szereg zmiennych generowanych w systemie FADN w po-
dziale na regiony, ktére dotyczyty nastepujacych kategorii:

= doptat do dziatalnosci operacyjne;j,
* dochodu na gospodarstwo rolne.

Analiza danych FADN wykazata, ze w skali kraju wptyw wsparcia unij-
nego na zmiany w rolnictwie w poszczegdlnych grupach gospodarstw jest zr6z-
nicowany, w zalezno$ci od przede wszystkim ich rozmiarow oraz
w mniejszym stopniu, profilu dziatalnosci i regionu. Zmiany po wejsciu do UE
byly obserwowane glownie w gospodarstwach majacych wiekszy udziat wspar-
cia w dochodach (gospodarstwa duze oraz najmniejsze), badz tez relatywnie
wyzsze dochody. W ujeciu przestrzennym byty widoczne na pédtnocy i zacho-
dzie Polski. Polegaly przede wszystkim na zwickszaniu arealu produkcyjnego,
gléwnie poprzez dzierzawy i eliminowanie gruntow wytaczonych z uzytkowania
(ugory, odlogi). Zmienity si¢ w tej grupie gospodarstw metody produkcji —
wzrost kosztow swiadczy o jej intensyfikacji. Z drugiej strony ograniczano pro-
dukcje zwierzgca. Widoczna byta tez tendencja dostosowywania produkcji
w celu maksymalizacji wptywow z tytulu wsparcia bezposredniego, szczeg6lnie
w gospodarstwach, w ktorych poziom wsparcia byt mniejszy (ogrodnictwo,
plantacje trwate).

W ujeciu regionalnym mozna moéwié o ekspansji rolnictwa na pétnocy
i zachodzie kraju, podczas gdy na potudniowym wschodzie nastepuje odwrotny

12



proces. W zaleznos$ci od charakterystyki danego regionu wptyw WPR byt zde-
cydowanie rozny. Zalezato to od wielu czynnikdéw, poczawszy od warunkow
klimatyczno-glebowych, istniejacej struktury agrarnej, a konczac na uwarunko-
waniach historycznych ja warunkujacych. Powyzsze czynniki, a w szczego6lno-
$ci struktura agrarna, determinujg w duzym stopniu spektrum odbiorcow doptat
typowo obszarowych (ptatnosci JPO, UPO) oraz w znacznie mniejszym stopniu
ONW i pozostatych. Dlatego w zaleznos$ci od regionu zmienia si¢ kompozycja
beneficjentow w zalezno$ci od rozmiaréw gospodarstwa, jego potozenia czy
profilu dziatalnosci, co pociggalo za sobg okreslone zmiany, ktore niejednokrot-
nie zachodzity w réznych kierunkach. Dlatego niniejsze opracowanie poswieco-
ne jest okresleniu powiazan i prawidtowosci warunkujacych te procesy w po-
szczegodlnych regionach. W tym celu dokonano analizy zamian wsparcia
i dochodow w rolnictwie w poszczegdlnych regionach wedtug wielkosci gospo-
darstwa (w podziale na klasy ekonomiczne FADN) i rodzaju prowadzonej dzia-
falnos$ci (w podziale na typy produkcyjne FADN).

3. Doplaty do dzialalnos$ci operacyjnej wedlug danych
Polskiego FADN w ujeciu regionalnym

W latach 2004-2009 $rednia wysoko$¢ swiadczen przypadajaca na jedno
gospodarstwo w poszczegolnych regionach FADN'? byla silnie zréznicowana.
Najwyzsze doptaty otrzymywali beneficjenci z regiondw Pomorze i Mazury oraz
Wielkopolska i Slask, natomiast najnizsze z regionéw Mazowsze i Podlasie oraz
Matopolska i Pogorze. Rozpietos¢ pomiedzy wysokoscia swiadczen w regionie
Pomorze i Mazury (22,8 tys. zl/gospodarstwo rocznie),a regionem Matopolska
1 Pogorze (7,9 tys. zt/gospodarstwo rocznie) byta blisko trzykrotna (rys. 3.1).

Wysokos¢ doptat w przeliczeniu na gospodarstwo byta odwrotnie skore-
lowana z ich wysokoscig przeliczong na 1 ha uzytkéw rolnych. Pod tym wzgle-
dem najwyzsze stawki odnotowano w regionie Matopolska i Pogorze, gdzie be-
neficjenci $rednio do 1 ha otrzymywali 747 zi, tj. o blisko 100 zt/ha wigcej, niz
w regionie Pomorze i Mazury, gdzie stawki byly najnizsze. R6znice w wysoko-
$ci stawek na 1 ha wynikaja z tego, ze udzial ptatnosci innych niz JPO i UPO na
wschodzie i1 potudniu kraju jest znacznie wigkszy. Beneficjenci na tych obsza-
rach cze¢$ciej otrzymuja doptaty ONW, czy platnosci srodowiskowe.

12 pomorze i Mazury — warminsko-mazurskie, pomorskie, zachodnio-pomorskie, lubuskie;
Wielkopolska i Slask — kujawsko-pomorskie, wielkopolskie, dolnoslaskie, opolskie; Mazow-
sze 1 Podlasie — todzkie, mazowieckie, polskie, lubelskie; Matopolska i Pogorze — §laskie,
matopolskie, swietokrzyskie, podkarpackie.
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Rysunek 3.1. Srednia roczna wielko$é ptatnoéci na gospodarstwo
ina I ha UR w latach 2004-2009 wedlug regionow FADN
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Zrédlo: Obliczenia wlasne na podstawie danych FADN.

Zatem roznice te wigzg si¢ bardziej z charakterystyka ekonomicznag, przy-
rodnicza i spoteczng danego regionu. Z tego powodu skala wplywu ptatnosci na
rolnictwo w poszczegolnych regionach jest inna, a zmiany zachodza w réznych
kierunkach. W regionach, gdzie jest wyzszy poziom rolnictwa i bardziej ko-
rzystna struktura agrarna, nastepuja wigksze zmiany w rolnictwie. W regionach,
gdzie dominuje rolnictwo rynkowe, Srednie wsparcia do gospodarstw sa wigksze
niz w regionach stabiej pod tym wzgledem rozwinietych. Silniejsze ekonomicz-
nie gospodarstwa maja wicksze pole manewru, jezeli chodzi o zmiany produk-
cyjne, czy wdrazanie nowych technologii, itp. Jednoczesnie te jednostki to z re-
guly gospodarstwa duze, co powoduje, ze wielko§¢ wsparcia trafiajagcego do
nich jest znacznie wigksza niz do matych gospodarstw. Na tej podstawie mozna
si¢ pokusi¢ o stwierdzenie, ze to nie wielko$¢ wsparcia na 1 ha UR, a na gospo-
darstwo warunkuje zmiany w rolnictwie.

Analizujac zmiany relatywnej wysokosci doptat w ujeciu dynamicznym
mozna stwierdzi¢, ze poglebia si¢ rozwarstwienie pomiedzy regionami
o nizszym od $redniej krajowej poziomie doptat, a regionami plasujacymi si¢
pod tym wzgledem powyzej, w tym zwtaszcza Pomorzem i Mazurami (rys. 3.2).

W latach 2004-2009 najszybciej zwigkszaty si¢ doptaty w regionie Pomorze
i Mazury. Tempo ich wzrostu byta okoto dwukrotnie wyzsze niz w regionach,
w ktorych zanotowano najmniejszy wzrost wsparcia (Wielkopolska i Slask oraz
Matopolska i1 Pogorze), jak rowniez znaczaco wyzsze od przecigtnego. Podobnie
ksztattowata si¢ dynamika wzrostu $wiadczen w przeliczeniu na 1 ha UR.
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Rysunek 3.2. Wzrost wysokos$ci doptat na gospodarstwo wedlug regionow
FADN w latach 2004-2009 (nominalnie)
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Zrédlo: Obliczenia wlasne na podstawie danych FADN.
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Przeprowadzona analiza wykazala znaczace dysproporcje w dystrybucji
ptatnosci pomiedzy poszczegdlnymi regionami FADN. Okoto 70% doptat skie-
rowana byla do regionow Mazowsze 1 Podlasie oraz Wielkopolska
i Slask. Pozostata cze$¢ wsparcia trafita w wiekszosci do beneficjentow
z regionu Pomorze i Mazury (ok. 20%), za§ w mniejszym zakresie (ok. 10%) do
rolnikow z regionu Matopolska i Pogoérze (rys. 3.3). Roznice te wynikaja
z nierownomiernego rozkladu liczebnosci gospodarstw oraz ich areatu.
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Rysunek 3.3. Dystrybucja doptat do dziatalno$ci operacyjnej
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Zrédlo: Obliczenia wlasne na podstawie danych FADN.
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3.1. Zmiany wysokosci doplat w wedlug klas ekonomicznych

Analiza wykazala duze zr6znicowanie wysoko$ci wplywow pienig¢znych
z tytutu doptat do dziatalnosci operacyjnej pomiedzy gospodarstwami z danej
klasy ekonomicznej. Wysokos¢ wsparcia uzyskiwanego przez beneficjentow
zalezata w pierwszej kolejnosci od przecietnej wielkosci gospodarstw w danym
regionie FADN. Mniejszg rol¢ odgrywala §rednia powierzchnia UR, do ktorych
przystugiwaty poszczegodlne rodzaje platnosci.

Zaznaczata si¢ wyrazna linia podzialu kraju odzwierciedlajagca wielko$¢
oraz struktur¢ agrarng gospodarstw. Najwyzsze $wiadczenia na gospodarstwo
rocznie otrzymywali rolnicy z Polski pdtnocno-zachodniej (regiony Pomorze
i Mazury oraz Wielkopolska i Slask), natomiast w centrum i na wschodzie kraju

(regiony Mazowsze i Podlasie oraz Matopolska i Pogdrze) najnizsze.



Gospodarstwa bardzo male

W latach 2004-2009 kwota doptat do dzialalno$ci operacyjnej w bardzo
matych gospodarstwach rolnych wyniosta $rednio 6,9 tys. zt na gospodarstwo
rocznie. W regionie Pomorza i Mazur wysokos$¢ wsparcia byta znacznie wyzsza
(0 33%) od przecietnej, za$ poréwnywalna na obszarze Mazowsza i Podlasia.
Na pozostatym obszarze kraju doptaty otrzymywane przez beneficjentow byly
wyraznie nizsze od $redniej, w tym najbardziej w Malopolsce i Pogorzu.

W analizowanym przedziale czasu rolnicy z bardzo matych gospodarstw
rolnych do 1 ha UR otrzymywali $rednio 861 zt. Regionalne zrdéznicowanie tej
kategorii wsparcia nie bylo duze, tym niemniej zauwazalne. Kwota doptat prze-
liczona na 1 ha UR byla odwrotnie skorelowana z wysoko$ciag wsparcia na go-
spodarstwo. Pod tym wzgledem najwyzsze $wiadczenia otrzymali beneficjenci
z regionu Matopolska i Podkarpacie, za§ najnizsze na obszarze Pomorza i Mazu-
ry (rys. 3.4).

Analiza zmian wysokosci doptat w ujeciu dynamicznym wykazata, ze
najszybciej (blisko 2-krotnie) zwickszyly si¢ one w gospodarstwach bardzo ma-
tych z regionu Matopolska i Pogdrze. Rownocze$nie tempo to odbiegalo
w gore zarowno od dynamiki wzrostu notowanej w pozostatych czesciach kraju,
jak i od $redniej dla catej badanej zbiorowosci. W regionie Mazowsze i Podlasie
stawki doptat rosty w tempie zblizonym do przecigtnego. Natomiast wolniej ich
warto$¢ zwigkszata si¢ w potnocno-zachodniej czesci kraju.

Rysunek 3.4. Srednia wysoko$é platnosci w gospodarstwach
bardzo matych wedtug regiondéw
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Zrédio: Obliczenia wilasne na podstawie danych FADN.
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W podobnym tempie jak wartos¢ doptat na 1 gospodarstwo wzrastata wy-
sokos¢ $wiadczen przeliczona na 1 ha UR. Proces ten przebiegal najszybciej
(wzrost o 87%) na obszarze Matopolski i Pogorza, za$ najwolniej w regionie
Wielkopolska i Slask (o 77%).

Rysunek 3.5. Dystrybucja doptat do dziatalno$ci operacyjnej w gospodarstwach
bardzo matych wedtug regiondéw
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Zrédlo: Obliczenia wlasne na podstawie danych FADN.

Dystrybucja ptatnosci pomiedzy gospodarstwa bardzo mate wykazata, ze
ponad polowe z lacznej kwoty wsparcia otrzymywali rolnicy z Mazowsza
i Podlasia, tj. regionu o najwigkszej liczebnosci podmiotéw tej klasy ekono-
micznej. W Polsce potudniowej i zachodniej do gospodarstw trafiato odpowied-
nio 24% 1 16% ogoéhu doptat. Najmniejsza ilo§¢ swiadczen przekazywana byta
natomiast do gospodarstw z Pomorza i Mazur (rys. 3.5).

Gospodarstwa male

W latach 2004-2009 najwyzsze platnosci w tej grupie podmiotéw otrzy-
mywali rolnicy z Pomorza i Mazur, wynosity one przecigtnie 12,3 tys. zt na go-
spodarstwo rocznie i byty o ponad 3 tys. zt wyzsze od $redniej dla badanej zbio-
rowosci. Tak wysokie wpltywy wynikaty przede wszystkich z duzego arealu
gruntéw ornych i uzytkow zielonych jakim dysponujg podmioty z tego regionu
Polski. Najnizszy poziom $wiadczen odnotowano natomiast w gospodarstwach
z Matopolski i Pogorza (7,8 tys. zt) charakteryzujacych si¢ najmniejsza po-
wierzchnig UR ze wszystkich badanych grupach gospodarstw. Na pozostatym
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obszarze kraju przecig¢tna wysoko$¢ doptat ksztaltowata si¢ na poziomie 8-9 tys.
zt. Srednia kwota wsparcia przeliczona na 1 ha UR byta skorelowana analogicz-
nie jak kwota doptat przeliczona na 1 gospodarstwo, przy czym jej wysokos¢
byta mniej zroznicowana regionalnie (rys 3.6).

Rysunek 3.6. Srednia wysoko$¢ ptatnosci w gospodarstwach
matych wedlug regionow
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Zrédlo: Obliczenia wlasne na podstawie danych FADN.

Analiza zmiany relatywnej wysoko$ci wsparcia w ujeciu dynamicznym
wskazata, ze w latach 2007-2009, w relacji do pierwszych lat integracji, prze-
cigtna kwota doptat w tej grupie podmiotéw zwigkszyta si¢ srednio o 91%. Dy-
namika ich wzrostu nieznacznie przewyzszata $rednig jedynie na obszarze Ma-
zowsza i Podlasia, za§ na Pomorzu i Mazurach byla do niej zblizona.
W pozostalych dwoch regionach skala wzrostu wsparcia byta nizsza od prze-
cigtnej, w tym najbardziej w regionie Matopolska i Pogorze. W porownywanych
okresach tempo wzrostu §wiadczen przeliczonych na 1 ha UR bylo na obszarze
catego kraju praktycznie identyczne i wyniosto srednio 81%.
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Rysunek 3.7. Dystrybucja doptat do dziatalno$ci operacyjnej w gospodarstwach
matych wedlug regionow
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Zrédlo: Obliczenia wlasne na podstawie danych FADN.

Z przeprowadzonej analizy dystrybucji doptat pomiedzy mate gospodar-
stwa rolne wynika, ze blisko 53% ich tgcznej kwoty trafiato do beneficjentow
z Mazowsza 1 Podlasia, za$ 20% do podmiotow z Wielkopolski
i Slaska na ktorych obszarze znajdowato sie ok. 75% wszystkich gospodarstw
z tej grupy. Najmniejsza cze$¢ wsparcia (ok. 12%) uzyskiwali rolnicy z regionu
Pomorze i Mazury (rys. 3.7).

Gospodarstwa Srednio-matle

W pierwszych latach integracji najwyzsze doplaty, w grupie gospodarstw
$rednio-matych, otrzymywali rolnicy z Pomorza i Mazur. Wyniosty one prze-
cigtnie 18,2 tys. zt na gospodarstwo rocznie, tym samym byly o ponad 40%
wyzsze od Sredniej z pola obserwacji FADN. W pozostalych regionach FADN
wsparcie uzyskiwane przez beneficjentdow bylo wyraznie nizsze. Najbardziej
zblizong do przecigtnej wysokos¢ doptat odnotowano w gospodarstwach
z zachodniej czesci kraju. W Polsce wschodniej srednia warto$¢ $wiadczen na
1 gospodarstwo wyniosta 12,2 tys. zl, za§ w Matopolsce i Podkarpaciu jej po-
ziom nie przekroczyt 11,5 tys. zt. W ujeciu dynamicznym, w poréwnywanych
okresach wysoko$¢ doptat zwigkszyta si¢ najbardziej na Mazowszu i Podlasiu
(o 80%), podczas gdy na poétnocy i potudniu kraju dynamika jej wzrostu byta
wyraznie nizsza (o 18 p.p.) (rys. 3.8).
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Rysunek 3.8. Srednia wysoko$¢ ptatnosci w gospodarstwach
srednio-matych wedtug regionow
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Zrédlo: Obliczenia wlasne na podstawie danych FADN.

Kwota doptat przeliczona na 1 ha UR na obszarze calego kraju byta prak-
tycznie jednolita i wyniosta przecigtnie 663 zt. Nieco wyzsze od $redniego
wsparcie otrzymywali beneficjenci z regionu Wielkopolska i Slask, za$ nizsze
z Malopolski i Pogorza. Dynamika wzrostu stawek doptat do 1 ha UR przesta-
wiala si¢ analogicznie jak dynamika wzrostu platnosci na 1 gospodarstwo. Naj-
bardziej ich warto$¢ zwigkszyta si¢ w regionie Mazowsze i Podlasie oraz Wiel-
kopolska i Slask (o ok. 81%). Podczas gdy na pozostatym obszarze kraju wzrost
wysokosci tej kategorii doptat wynidst przecigtnie o 63-69%.
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Rysunek 3.9. Dystrybucja doptat do dziatalno$ci operacyjnej
w gospodarstwach §rednio-matych wedtug regionow
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Zrédlo: Obliczenia wlasne na podstawie danych FADN.

Rowniez w tej grupie gospodarstw dato si¢ zaobserwowaé duze dyspro-
porcje w podziale tacznej kwoty doptat pomiedzy gospodarstwa z poszczegol-
nych regionow FADN. Z przeprowadzonej analizy wynika, ze blisko % z ogol-
nej puli wsparcia otrzymywali rolnicy z Mazowsza i Podlasia oraz Wielkopolski
i Slaska. Podczas gdy, w Polsce potudniowej do beneficjentéw trafito jedynie
7% catosci doptat (rys 3.9).

Gospodarstwa Srednio-duze

W latach 2004-2009 wysokos¢ doptat do dziatalno$ci operacyjnej
w $rednio-duzych gospodarstwach rolnych wyniosta $rednio 23 tys. zt na go-
spodarstwo rocznie. W regionie Pomorze i Mazury kwota wsparcia byta znacz-
nie wyzsza od przecigtnej (o blisko polowe), za§ porownywalna na obszarze
Wielkopolski i Slaska. Natomiast w gospodarstwach w potudniowo-wschodnich
czesci kraju $rednia wysoko$¢ doptat ksztattowata si¢ na wyraznie nizszym po-
ziomie (ok. 19,5 tys. zt).

Analiza zmian relatywnej wysokosci doptat w ujeciu dynamicznym wy-
kazata, iz pod wzgledem kierunku oraz nat¢zenia przebiegly one podobnie jak
miato to miejsce w bardzo-matych gospodarstwach. W poréwnywanych okre-
sach przecigtna kwota $wiadczen na 1 gospodarstwo, w regionach FADN,
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zwigkszyta si¢ $rednio o 82%. W Matopolsce i Pogoérzu dynamika jej wzrostu
przewyzszala srednig (o 1/4), za§ w Wielkopolsce i Slasku byta do niej zblizona.
Na pozostalym obszarze kraju skala wzrostu wysoko$ci doptat byta nizsza od
przecietnej, w szczegdlnosci w regionie Pomorze i Mazury, gdzie wyniosta 75%.

Rysunek 3.10. Srednia wysokos¢ ptatnosci w gospodarstwach
srednio-duzych wedlug regionow
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Zrédlo: Obliczenia wlasne na podstawie danych FADN.

W analizowanym okresie na 1 ha UR w s$rednio-duzych gospodarstwach
przypadato przecigtnie 642 zt wsparcia. Pod tym wzgledem, najwyzsze doptaty
uzyskiwali rolnicy z regionu Wielkopolska i Slask, gdzie wynosity one przeciet-
nie 660 zt/ha, tj. o blisko 60 zl/ha UR wiecej niz w Matopolsce i Pogorzu, gdzie
poziom wsparcia byt najnizszy (rys. 3.10).

Poréwnanie zmian wysokosci doptat, przeliczonych na 1 ha UR, w ujeciu
dynamicznym wykazato, Ze najszybciej (o 80%) zwigkszyly si¢ one
w gospodarstwach z Wielkopolski i Slaska. W Polsce potnocnej doptaty rosty
w tempie zblizonym do przecigtnego (o 77%), zas na pozostalym obszarze kraju
ich wzrost nie przekroczyt 70%.

Z analizy podzialu tacznej kwoty doptat pomiedzy gospodarstwa $rednio-
-duze z poszczegbdlnych regionow FADN wynika, ze blisko potowe wsparcia
otrzymywali rolnicy z Mazowsza i Podlasia. W Polsce pdinocno-wschodniej
do gospodarstw trafito 22-27% ogoélnej sumy wsparcia. Najmniejsza ilo$¢
$wiadczen przekazywana byla natomiast do beneficjentow z Matopolski i Po-
gorza (rys. 3.11).
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Rysunek 3.11. Dystrybucja doptat do dziatalnoséci operacyjne;j
w gospodarstwach $rednio-duzych wedhug regionow
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Zrédlo: Obliczenia wlasne na podstawie danych FADN.

Gospodarstwa duze

Sposrod duzych gospodarstw rolnych najwyzsze platnosci w latach 2004-
-2009 otrzymywali rolnicy z Pomorza i Mazur, wynosity one przecigtnie ok. 88
tys. zl na gospodarstwo rocznie, tym samym byly one o ¥ wyzsze od Sredniej
z pola obserwacji FADN. Najnizsza wysokos¢ wsparcia odnotowano natomiast
w gospodarstwach z Mazowsza i Podlasia (32 tys. zt) charakteryzujacych sie¢
relatywnie najmniejsza powierzchnig UR w tej grupie podmiotow. Na pozosta-
tym obszarze kraju stawki doptat otrzymywanych przez beneficjentow wahaly
sie¢ w granicach 41-47 tys. zl rocznie.

Rozpatrujgc zmiany wysokosci otrzymywanego przez rolnikow wsparcia
w ujeciu dynamicznym zaobserwowano, ze w porownywanych okresach, $red-
nia kwota doptat w duzych gospodarstwach zwigkszyla si¢ przecigtnie
0 108%. W regionie Mazowsze i Podlasie oraz Matopolska i Pogorze dynamika
wzrostu $wiadczen byta wyraznie wyzsze od $redniej z pola obserwacji FADN
(0 37-38 p.p.), za§ w gospodarstwach z Wielkopolski i Slaska byta do niej zbli-
zona. Wyraznie nizsze (o 17 p.p.) od przecigtnego tempo wzrostu doptat odno-
towano natomiast w Polsce potnocne;j.

Zaobserwowano wyraznie wigksze zroznicowanie wysokosci wsparcia
przyznawanego do 1 ha UR niz to mialo miejsce w podmiotach z nizszej klasy
ekonomicznej. Pod tym wzgledem, najwyzsze stawki doptat otrzymywali bene-
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ficjenci z Wielkopolski i Slaska, za$ najnizsze z Matopolski i Pogorza.
W porownywanych okresach dynamika wzrostu tej kategorii $wiadczen wynio-
sta Srednio 91%. Wyzsze od przecigtnego tempo wzrostu wplywu z 1 ha UR od-
notowano w gospodarstwach z regionu Mazowsze i Podlasie oraz Wielkopolska
i Slask, za§ wyraznie nizsze na obszarze Matopolski i Pogorza (rys 3.12).

Rysunek 3.12. Srednia wysokos¢ ptatnosci w gospodarstwach
duzych wedtug regionow
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Zrédlo: Obliczenia wlasne na podstawie danych FADN.

Analizujac dystrybucje doptat pomiedzy duze gospodarstwa rolne
w poszczegbdlnych regionach FADN, zaobserwowano znaczne dysproporcje
w ich podziale pomiedzy Polskg potnocno-zachodnig, a pozostala czescig kraju.
Blisko 80% lacznej kwoty $wiadczen trafialo do beneficjentow z Wielkopolski
i Slaska oraz Pomorza i Mazur. Natomiast najmniejsza ich cze$¢ uzyskiwaty go-
spodarstwa z Polski potudniowe;j.
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Rysunek 3.13. Dystrybucja doptat do dziatalnoséci operacyjne;j
w gospodarstwach duzych wedtug regionow
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Zrédlo: Obliczenia wlasne na podstawie danych FADN.

Gospodarstwa bardzo duze

W latach 2004-2009 s$rednia wysoko$¢ ptatnosci do dziatalnosci operacyj-
nej w gospodarstwach bardzo duzych wynosita przecigtnie ok. 309 tys. zt na go-
spodarstwo rocznie. Swiadczenia przewyzszajace $redni poziom wsparcia (o 11-
-29%) otrzymywali beneficjenci z Polski pdtnocno-zachodniej. Natomiast na
wschodzie kraju przecigtna kwota doptat na gospodarstwo byta nizsza od $red-
niej dla calej zbiorowosci o blisko 65%. Tak niskie wptywy wynikaty przede
wszystkich z relatywnie mniejszego areatu gruntow ornych i uzytkow zielonych,
jakim dysponuja duze gospodarstwa z tego regionu. Srednia wysoko$¢ wsparcia
przeliczona na 1 ha UR byta znacznie mniej zréznicowana regionalnie niz kwota
doptat przeliczona na 1 gospodarstwo. Pod tym wzgledem najwyzsze stawki
$wiadczen uzyskiwali rolnicy z Wielkopolski i Slaska, za$ najnizsze odnotowa-
no w gospodarstwach z Pomorza i Mazur (rys 3.14).

Poréwnanie zmiany relatywnej wysoko$ci wsparcia w ujeciu dynamicz-
nym wykazato, ze w latach 2007-2009, w relacji do pierwszych lat cztonkostwa
Polski w UE, przecigtna kwota doptat w najwigkszych gospodarstwach zwigk-
szyla si¢ $rednio o 122%. Dwukrotnie szybciej wzrosta wysoko$¢ Swiadczen
uzyskiwanych przez beneficjentow z regionu Mazowsze i Podlasie. W Wielko-
polsce i Slasku tempo wzrostu doptat byto zblizone do przecigtnego, natomiast
na obszarze Pomorza i Mazur bylo od niego nizsze o 10 p.p. Dynamika wzrostu

26



wsparcia przeliczonego na 1 ha UR byta bardziej jednolita i przebiegata z mniej-
szym natezeniem. W skali catego kraju wyniosta ona $rednio 95%. Wyzsze od
przecigtnego tempo wzrostu tej kategorii doptat odnotowano w gospodarstwach
z Mazowsza i Podlasia, za$ nieco nizsze w podmiotach z péinocno-zachodnich
czesei Polski.

Rysunek 3.14. Srednia wysokos¢ ptatnosci w gospodarstwach
bardzo duzych wedlug regionow
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Zrédlo: Obliczenia wlasne na podstawie danych FADN.

Analizujac regionalne zréznicowanie podziatu doptat pomigdzy najwigk-
sze gospodarstwa zaobserwowano, ze przewazajaca czes¢ ogolnej kwoty wspar-
cia (blisko 60%) trafita do rolnikéw z Wielkopolski i Slaska, tj. regionu na kto-
rego obszarze znajdowatla si¢ zdecydowana wigkszos¢ gospodarstw z tej grupy.
Najmniejsza ilos¢ z cato$ci doptat przekazywana byta natomiast do gospodarstw
z Malopolski i Pogorza (niespetna 6%).
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3.2. Zmiany wysokoSci doplat w wedlug typow produkcyjnych

Pomimo tego, ze duza cze$¢ wsparcia skierowanego do gospodarstw rol-
nych nie wynika z kierunku prowadzonej produkcji, to takze w podziale na typy
produkcyjne, pomiedzy poszczegdlnymi regionami FADN, wystepuja dos¢ duze
roznice w wysokosci §wiadczen, zarowno na gospodarstwo, jak i na 1 ha. Tym
niemniej, ich zroznicowanie jest zdecydowanie mniejsze niz to miato miejsce
przy klasyfikacji wedtug klas wielko$ci ekonomiczne;.

Gospodarstwa z przewaga upraw polowych

W latach 2004-2009 srednia wysokos¢ ptatnosci do dziatalnosci operacyj-
nej w gospodarstwach z przewaga upraw polowych wynosita ok. 16,3 tys. zt na
gospodarstwo rocznie. Swiadczenia przewyzszajace (ponad 2-krotnie) przeciet-
ny poziom wsparcia otrzymywali rolnicy z regionu Pomorze i Mazury. W Pol-
sce zachodniej przecietna kwota doptat byta rowniez wyzsza od $redniej dla ba-
danej zbiorowosci (o 32%). Tak wysokie wplywy wynikaly glownie
z duzego areatu gruntow ornych i uzytkow zielonych jakim dysponowaly pod-
mioty z tych dwoch regionow. Na pozostatym obszarze kraju przecigtna wiel-
ko$¢ gospodarstw byta wyraznie mniejsza, a co si¢ z tym wigze, nizsza byta tak-
ze $rednia wysoko$¢ doplat otrzymywanych przez rolnikow. Ksztattowata sig
ona na poziomie 9-11 tys. zt. W porownywanych okresach czasu, wskaznik re-
lacji przecietnej kwoty doptat do $redniej z pola obserwacji FADN poprawiat si¢
na Mazowszu i Podlasiu oraz w Wielkopolsce i Slasku (o 4 p.p.). Natomiast na
pozostatym obszarze kraju jego warto$¢ obnizyta si¢ (Srednio o 6 p.p.).

W ujeciu przestrzennym przeci¢tna kwota wsparcia przeliczona na 1 ha
UR byta znacznie mniej zréznicowana niz kwota doptat przeliczona na 1 gospo-
darstwo. Pod tym wzgledem najwyzsze stawki §wiadczen uzyskiwali benefi-
cjenci z Mazowsza i Podlasia. Doptaty przekraczajace przecigtny poziom
otrzymywali takze rolnicy z Polski potudniowej. Na pozostatym obszarze kraju
kwota doplat przeliczona na 1 ha UR byla wyraznie nizsza od $redniej, w tym
najbardziej w regionie Pomorze i Mazury (rys 3.15).
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Rysunek 3.15. Srednia roczna wysoko$¢ platnosci w gospodarstwach
z przewagg upraw polowych w regionach FADN.
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Zrédlo: Obliczenia wlasne na podstawie danych FADN.

Poroéwnanie zmiany relatywnej wysokosci wsparcia w ujeciu dynamicz-
nym wykazato, ze w latach 2007-2009, w relacji do pierwszych lat integracji,
przecigtna kwota doptat zwigkszyla si¢ Srednio o 80%. W szybszym
(0o 5-10 p.p.) tempie wzrastaly §wiadczenia uzyskiwane przez beneficjentow
z Mazowsza i Podlasia oraz Wielkopolski i Slaska. W Polsce potnocnej dynami-
ka wzrostu doptat byta nizsza od przeci¢tnej o 4 p.p., podczas gdy na potudniu
wysoko$¢ wsparcia zwigkszyla si¢ o niespetna 60%. Tempo wzrostu doplat
przystugujacych do 1 ha UR byto bardziej jednolite, przy czym charakteryzowa-
to si¢ wigkszym natgzeniem. W skali catego kraju wyniosto ono $rednio 91%.
Zauwazalnie wyzsza (o 15 p.p.) od przecietnej dynamike wzrostu doptat do 1 ha
UR odnotowaty gospodarstwa z przewaga upraw polowych z Pomorza i Mazur,
za$ nizsza (o 11 p.p.) podmioty z zachodnich czesci Polski.

Zaobserwowano wyrazne dysproporcje w dystrybucji tacznej kwoty do-
ptat pomiedzy analizowane gospodarstwa. Ponad 60% ogdlnego wsparcia trafia-
to do beneficjentéw z regionu Wielkopolska i Slask oraz Mazowsze i Podlasie,
za$ najmniej do rolnikow z Matopolski i Pogorza (rys 3.16). Struktura ta stanowi
odzwierciedlenie liczebnosci gospodarstw oraz ich wielkosci charakterystycz-
nych dla poszczeg6lnych czesci kraju.
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Rysunek 3.16. Dystrybucja doptat do dziatalnoséci operacyjne;j
w gospodarstwach z przewaga upraw polowych w regionach FADN

100% -
90% -
80% -
70% -
60% - = MLP-POG
50% - u MAZ-POD
10% - ® WLKP-SL
0 = POM-MAZ
20% -
10% -
0% - ; ; ; , :

2004 2005 2006 2007 2008 2009

Zrédlo: Obliczenia wlasne na podstawie danych FADN.

Gospodarstwa ogrodnicze

W pierwszych latach integracji, wsrod gospodarstw ogrodniczych, naj-
wyzsze stawki doptaty uzyskiwali rolnicy z Mazowsza i Podlasia. Wyniosty one
przecigtnie 4,6 tys. zt na gospodarstwo, tym samym byly o ponad 30% wyzsze
od $redniej z pola obserwacji FADN. W pozostatych regionach wysokosc¢
wsparcia uzyskiwanego przez beneficjentow byla wyraznie nizsza. W Wielko-
polsce i Slasku doptaty wyniosty $rednio 3 tys. zi, za§ na Pomorzu
1 Mazurach ich poziom nie przekroczyt 2,8 tys. zt. W analizowanych latach
wskaznik relacji przecigtnej kwoty doptat do $redniej z pola obserwacji FADN
poprawit si¢ we wszystkich regionach, w tym najbardziej w Polsce zachodniej
(0 9 p.p.). Wysokos¢ doptat przeliczona na 1 ha UR na obszarze catego kraju
byta umiarkowanie zréznicowana i wyniosta przecigtnie ok. 950 zt. Wsparcie
przewyzszajace (o 30%) sredni poziom otrzymywali beneficjenci z Mazowsza
i Podlasia. Natomiast w pozostalych czesciach kraju wysokos¢ tej kategorii do-
ptat ksztaltowata si¢ ponizej przecigtnej (rys. 3.17).

W poréwnywanych okresach, we wszystkich gospodarstwach ogrodni-
czych, wysoko$¢ doptat do dziatalno$ci operacyjnej ulegta zwigkszeniu. Naj-
szybszy (18%) ich wzrost mial miejsce w Wielkopolsce i na Slasku. W Polsce
poocno-wschodniej dynamika wzrostu doptat byta nizsza o ok. 5-6 p.p, zas na
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potudniu kraju o ponad 11 p.p. Tempo wzrostu wysoko$ci doptat do 1 ha UR
przestawialo si¢ odmiennie niz dynamika wzrostu doptat na jedno gospodar-
stwo. Wzrost (20%) wartosci tej kategorii wsparcia odnotowano jedynie w re-
gionie Pomorze i Mazury. Na zachodzie kraju przecigtna wysokos¢ doptat do
1 ha UR nie ulegla zmianie, podczas gdy na Mazowszu i Podlasiu zmniejszyta
si¢ ona o0 8%.

Rysunek 3.17. Srednia roczna wysoko$¢ platnosci w gospodarstwach
ogrodniczych wedlug regionow
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Zrédlo: Obliczenia wlasne na podstawie danych FADN.

Analiza podziatlu tacznej kwoty doptat pomiedzy gospodarstwa ogrodni-
cze wykazala, ze ponad 60% wsparcia otrzymali rolnicy z Mazowsza
i Podlasia. W Polsce zachodniej do gospodarstw trafiato odpowiednio ok. 31%
ogbtu doptat. Najmniejsza cze$¢ $wiadczen przekazywana byla natomiast do
gospodarstw z Pomorza i Mazur (niespetna 9%).
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Gospodarstwa z przewaga upraw trwalych

W latach 2004-2009 w probie FADN kwota doptat do dziatalnosci operacyj-
nej w gospodarstwach prowadzacych uprawy trwale wyniosta §rednio 5,2 tys. zt
rocznie. W regionie Pomorze i Mazury wysoko$¢ swiadczen byta ponad 2,5-
-krotnie wyzsza od przecietnej, za$ w Wielkopolsce i Slasku o ponad %. W po-
hudniowo-wschodnich czgsciach kraju kwota doptat byla wyraznie nizsza od
$redniej dla badanej zbiorowosci i1 ksztattowala si¢ na poziomie 4,8-5 tys. zt na
gospodarstwo. Wysoko$¢ wsparcia przeliczonego na 1 ha UR byta relatywnie
mniej zréznicowana. Pod tym wzgledem najwyzsze stawki doplat notowano
w regionie Pomorze i Mazury, gdzie beneficjenci otrzymywali przecigtnie 841
zt/ha UR., tj. o blisko 40% wigcej niz w regionie Mazowsze i Podlasie, gdzie
wsparcie bylo najnizsze (rys. 3.18). W analizowanych latach, wskaznik relacji
przecigtnej kwoty doptat do sredniej z pola obserwacji FADN poprawiat si¢
znaczgco na Pomorzu i Mazurach (o 121 p.p.), za$ umiarkowanie na Mazowszu
i Podlasiu (o 6 p.p.) . Na pozostatym obszarze kraju jego warto$¢ obnizyla sig,
w tym najbardziej w regionie Wielkopolska i Slask (o 46 p.p.).

Rysunek 3.18. Srednia wysokos¢ platnosci w gospodarstwach z przewaga
upraw trwatych wedtug regionow
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Zrédlo: Obliczenia wlasne na podstawie danych FADN.

W ujeciu dynamicznym, w porownywanych latach, najsilniejszy (blisko
2,5-krotny) byt wzrost wysokosci doptat na gospodarstwo w regionie Pomorze
1 Mazury. Tempo to odbiegalo wyraznie w gor¢ zard6wno od dynamiki wzrostu
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notowanej w pozostatych czes$ciach kraju, jak i od $redniej dla calej zbiorowo-
$ci. Szybciej niz przecietnie zwigkszaty si¢ stawki wsparcia w regionie Mazow-
sze 1 Podlasie. W Polsce poludniowej wzrost wysokosci doptat byt zdecydowa-
nie nizszy (wyniost 25%), podczas gdy na zachodzie kraju nie ulegta ona wigk-
szym zmianom (rys. 3.18).

Podobny byt kierunek zmian $wiadczen wyptacanych do 1 ha UR. Przy
czym ich natgzenie bylo mniej zréznicowane regionalnie. Najszybciej wzrastaty
doptaty w regionie Pomorze i Mazury. W latach 2007-2009 ich $rednia warto$¢,
w relacji do pierwszych lat akcesji, zwigkszyta si¢ o 74%. W Polsce potudnio-
wo-wschodniej dynamika wzrostu tej kategorii doptat byla wyraznie nizsza.
Spadek wysokosci $wiadczen (14%) odnotowano natomiast w gospodarstwach
z Wielkopolski i Slaska.

Dystrybucja wsparcia do gospodarstw z przewaga upraw trwatych przed-
stawiata si¢ podobnie jak w przypadku gospodarstw ogrodniczych. Blisko 70%
z lacznej kwoty doptat trafialo do beneficjentow z regionu Mazowsze
i Podlasie na ktorego obszarze znajdowato sie¢ 75% wszystkich gospodarstw
z tej grupy. Natomiast najmniejsza czgs¢ ogolnej wysokosci wsparcia uzyskiwa-
ty gospodarstwa z Pomorza i Mazur, stanowigce niespetna 3% badanej zbioro-
wosci (rys 3.19).

Rysunek 3.19. Dystrybucja doptat do dziatalnosci operacyjnej
w gospodarstwach z przewaga upraw trwalych w regionach FADN
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Zrédlo: Obliczenia wlasne na podstawie danych FADN.
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Gospodarstwa mleczarskie

Sposrdd gospodarstw mleczarskich najwyzsze platnosci w latach 2004-
-2009 otrzymywali beneficjenci z Pomorza i Mazur, wynosily one przeci¢tnie
15 tys. zI na gospodarstwo rocznie, tym samym byly o blisko 35% wyzsze od
$redniej z pola obserwacji FADN. Wyraznie nizsze (wynoszace ok. 10 tys. zl)
kwoty wsparcia trafiaty do gospodarstw z Polski poludniowo-wschodniej dys-
ponujacych relatywnie najmniejszg przeci¢tng powierzchnia UR w tej grupie
podmiotow. W zachodniej czgséci kraju wysoko$¢ doptaty ksztaltowata si¢ nato-
miast na przeci¢tnym poziomie, nie przekraczajacym 13 tys. zt. W omawianym
czasie, wskaznik relacji przecigtnej kwoty doptat do $redniej z pola obserwacji
FADN poprawiatl si¢ w Matopolsce i Pogorzu (o 12 p.p.), a takze na Pomorzu
1 Mazurach (o 2 p.p.). Na pozostatym obszarze kraju jego warto§¢ obnizyta sig¢
przecietnie o 4-5 p.p.

Rozpatrujgc zmiany wysokosci otrzymywanego przez rolnikow wsparcia
w ujeciu dynamicznym zaobserwowano, ze w latach 2007-2009, w odniesieniu
do lat 2004-2006, $rednia kwota doptat w gospodarstwach mleczarskich zwiek-
szyta si¢ 0 72%. W regionie Matopolska i Pogorze dynamika wzrostu $wiadczen
byta wyraznie wyzsza od przecigtnej (o 25 p.p.), zas w gospodarstwach z Pomo-
rza i Mazur bylta do niej zblizona. Wyraznie nizsze (o0 9 p.p.) od $redniej tempo
wzrostu doptat odnotowano natomiast we wschodniej czesci kraju (rys. 3.20).

Rysunek 3.20. Srednia wysokos¢ ptatnosci w gospodarstwach
mleczarskich wedtug regiondow

25 1,2

20 /\\ Y
. - 0,8
2 15 i
173 ~<
5 067
g 10 - 3
g - 04
g g
g 5 02 S
4

0 1 T T T I~ 0,0

POM-MAZ WLKP-SL MAZ-POD MLP-POG  Srednio
= 2004-2006  mmm2007-2009 =o=2004-2006 =6=2007-2009

Zrédlo: Obliczenia wlasne na podstawie danych FADN.
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Kwota $wiadczen przypadajaca na 1 ha UR byla odwrotnie skorelowana
niz wysoko$¢ doptat przeliczona na 1 gospodarstwo. Réwnoczesnie zaobserwo-
wano relatywnie wigksze zroznicowanie regionalne tej kategorii wsparcia niz to
mato miejsce w podmiotach z innych grup produkcyjnych. W tym ujeciu, naj-
wyzsze stawki doptat do dzielnos$ci operacyjnej otrzymywali beneficjenci z Ma-
fopolski i Pogorza (864 zl/ha), za$ najnizsze rolnicy z Polski potnocnej (638
zl/ha). W porownywanych okresach dynamika wzrostu §wiadczen przeliczonych
na 1 ha UR byla na obszarze catego kraju mocno zr6znicowana. Wyniosta ona
srednio 60%. Wyzsze od przecictnego tempo wzrostu wsparcia na 1 ha UR od-
notowano w gospodarstwach mleczarskich z regionu Matopolska i Pogorze oraz
Pomorze i Mazury. Na wschodzie kraju dynamika wzrostu doptat byta natomiast
wyraznie nizsza od srednie;j.

Regionalne rozdysponowanie doptat pomiedzy gospodarstwa utrzymujace
krowy mleczne wykazato, ze przewazajaca czes¢ wsparcia (blisko 60%) trafiata
do rolnikow z Mazowsza i Podlasia, tj. regionu na ktérego obszarze znajdowata
si¢ zdecydowana wigkszos¢ gospodarstw z tej grupy. Najmniejsza ilos¢ swiad-
czen przekazywana byla natomiast do gospodarstw z Wielkopolski i Slaska oraz
Matopolski i Pogorza (rys 3.21).

Rysunek 3.21. Dystrybucja doptat do dziatalnosci operacyjnej
w gospodarstwach mleczarskich wedtug regionow
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Zrédlo: Obliczenia wlasne na podstawie danych FADN.
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Gospodarstwa utrzymujace zwierzeta w systemie wypasowym

W latach 2004-2009 wysoko$¢ doptat do dzialalno$ci operacyjnej w go-
spodarstwach utrzymujacych zwierzeta trawozerne wyniosta §rednio 14,4 tys. zt
rocznie. W regionie Pomorze i Mazury oraz Wielkopolska i Slask poziom
wsparcia byt wyzszy od przecietnego, odpowiednio o 41% 1 20%. Natomiast
w gospodarstwach z potudniowo-wschodnich czgséci kraju wysokos$¢ §wiadczen
byta wyraznie nizsza. Ksztattowata si¢ w graniach 12-13 tys. zt na gospodarstwo
rocznie. W porownywanych okresach, wskaznik relacji przecigtnej kwoty doptat
do sredniej z pola obserwacji FADN poprawit si¢ jedynie w Wielkopolsce i Sla-
sku (o 17 p.p.). W Polsce potudniowo-wschodniej jego wartos$¢ nie zmienila sig,
za$ na Pomorzu i Mazurach znaczaco si¢ obnizyta (o 16 p.p.)

Analiza zmiany relatywnej wysokos$ci doptat w ujeciu dynamicznym wy-
kazata, iz przebiegly one z wigkszym nat¢zeniem niz w pozostatych grupach
produkcyjnych. W latach 2007-2009, w relacji do lat 2004-2006, przecigtna
kwota wsparcia w gospodarstwach utrzymujacych zwierzgta w systemie wypa-
sowym zwickszyta si¢ srednio o 81%. Wyraznie wyzszg od przecigtnej dynami-
ke wzrostu doptat odnotowano w Wielkopolsce i Slasku, za$ zblizona na obsza-
rze Polski potudniowo-wschodniej. Podczas gdy w regionie Pomorze i Mazury
wzrost wysokosci §wiadczen nie przekroczyt 62% (rys. 3.22).

Rysunek 2.22. Srednia wysokos¢ ptatnosci w gospodarstwach
utrzymujacych zwierzeta trawozerne wedtug regionow
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Zrédlo: Obliczenia wlasne na podstawie danych FADN.
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W gospodarstwach utrzymujacych zwierzeta trawozerne do 1 ha UR rol-
nicy otrzymywali $rednio 707 zt. Najwyzsze stawki tej kategorii doptat odnoto-
wano w regionie Matopolska i Pogorze, gdzie beneficjenci otrzymywali prze-
cietnie 849 zt, tj. o ponad 160 zt/ha wiecej niz w regionie Wielkopolska i Slask,
gdzie stawki byly najnizsze. Poréwnanie zmian wysoko$ci doptat, w przelicze-
niu na 1 ha UR, wykazalo, ze najszybciej (o 93%) zwickszyly si¢ one w gospo-
darstwach z Matopolski i Pogérza. Tempo to odbiegato w gorg zarowno od dy-
namiki wzrostu notowanej w pozostatych czesciach kraju, jak i od $redniej dla
calej badanej zbiorowosci. Wyzsze od przecigtnego tempo wzrostu doptaty do
1 ha UR odnotowano takze w Wielkopolsce i na Slasku. Natomiast zdecydowa-
nie najwolniej (o 55%) warto$¢ tej kategorii wsparcia zwickszyta si¢ w wschod-
niej czesci kraju.

Réwniez w tej grupie podmiotdw zaobserwowano duze dysproporcje
w regionalnej dystrybucji tacznej kwoty platnosci. Z przeprowadzonej analizy
wynika, ze ponad potowa catos$ci wsparcia trafiala do beneficjentow z regionu
Mazowsze i Podlasie, za$ ok. 20% do gospodarstw z Pomorza i Mazur. W pozo-
statych cze$ciach kraju rolnicy otrzymywali przecigtnie ok. 13-14% z tacznej
kwoty doptat (rys. 3.23).

Rysunek 3.23. Dystrybucja doptat do dziatalnosci operacyjnej
w gospodarstwach utrzymujacych zwierzeta trawozerne wedlug regionow
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Zrédlo: Obliczenia wlasne na podstawie danych FADN.
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Gospodarstwa utrzymujace zwierzeta ziarnozerne

W pierwszych latach integracji, wérod gospodarstw utrzymujacych zwie-
rz¢ta ziarnozerne, najwyzsze doptaty uzyskiwali rolnicy z Pomorza i Mazur.
Wyniosty one przecigtnie 21 tys. zt na gospodarstwo rocznie, tym samym byly
0 85% wyzsze od $redniej z pola obserwacji FADN. W pozostatych regionach
poziom wsparcia uzyskiwanego przez beneficjentdow byt wyraznie nizszy
(rys. 3.24). Najbardziej zblizong do przecigtnej wysokos¢ doptat odnotowano
w gospodarstwach z Wielkopolski i Slaska (11 tys. z}). Podczas gdy w Polsce
potudniowej $rednia wysokos$¢ $wiadczen nie przekraczata 10 tys. zk. W anali-
zowanych latach wskaznik relacji przecigtnej kwoty doptat do $redniej z pola
obserwacji FADN poprawil si¢ na Mazowszu i Podlasiu (7 p.p.) oraz w Wielko-
polsce i Slasku (5 p.p.), natomiast na pozostatym obszarze kraju jego wartos¢
ulegta zmniejszeniu, w tym najbardziej w Polsce potnocnej (o 37 p.p).

W poréwnywanych okresach, we wszystkich gospodarstwach utrzymuja-
cych zwierzeta ziarnozerne, dato si¢ zaobserwowac wzrost poziomu doptat do
dziatalno$ci operacyjnej. Najszybciej ich warto$¢ zwigkszala si¢ na obszarze
Mazowsza i Podlasia oraz Wielkopolski i Slaska ($rednio o 71%).

Wysokos¢ doplat przeliczona na 1 ha UR na obszarze catego kraju byta
umiarkowanie zréznicowana i wyniosta przecietnie 683 zt. Wsparcie przewyz-
szajace sredni poziom otrzymywali beneficjenci z regionu Mazowsze i Podla-
siem, za$ zblizone z Wielkopolski i Slaska. Na pozostatym obszarze kraju do-
ptaty do dziatalnosci operacyjnej ksztattowaty si¢ ponizej tego poziomu i wy-
niosty ok. 660 zi. Zmiany wysokosci wsparcia do 1 ha UR przebiegaty podobnie
jak zmiany wysokosci $wiadczen na 1 gospodarstwo. Najszybciej ich wartos¢
wzrosta w regionie Mazowsze i Podlasie (o 85%). W pozostalych regionach dy-
namika wzrostu doptat przeliczonych na 1 ha UR utrzymywata si¢ ponizej prze-
cigtnej, w tym najnizsza (71%) odnotowano w Polsce potnocne;.
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Rysunek 3.24. Srednia wysoko$¢ ptatnosci w gospodarstwach
utrzymujacych zwierzeta ziarnozerne wedtug regionéw
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Zrédlo: Obliczenia wlasne na podstawie danych FADN.

Dystrybucja doptat do dziatalno$ci operacyjnej pomiedzy gospodarstwa
utrzymujace zwierzgta ziarnozerne wykazata, ze potowe tacznej kwoty wsparcia
otrzymali rolnicy z Wielkopolski i Slaska, tj. regionu na ktérego obszarze znaj-
dowata si¢ zdecydowana wickszo$¢ gospodarstw z tej grupy. W poinocnej
i wschodniej cze$ci kraju do gospodarstw trafiato odpowiednio 18% i 27% o0go6-
tu doptat. Najmniejsza ilos¢ §wiadczen przekazywana byta natomiast do gospo-
darstw z Matopolski i Pogorza (rys. 3.25).

39



Rysunek 3.25. Dystrybucja doptat do dziatalnoséci operacyjne;j
w gospodarstwach utrzymujacych zwierzeta ziarnozerne wedhug regionow
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Zrédlo: Obliczenia wlasne na podstawie danych FADN.

Gospodarstwa o mieszanym typie produkcji

Wysokos¢ doptat do dziatalnosci operacyjnej w gospodarstwach z prze-
wagg produkcji mieszanej wynosita srednio 11,5 tys. zt rocznie. W regionie Po-
morze i Mazury wysoko$¢ swiadczen byta blisko 2-krotnie wyzsza od przeciet-
nej, za§ w Wielkopolsce i Slasku o ponad Y. W potudniowo-wschodniej czesci
kraju kwoty doptat byly wyraznie nizsze od S$redniej dla badanej zbiorowosci
1 ksztattowaty si¢ na poziomie 7-10 tys. zt. Wysoko$¢ wsparcia przeliczonego na
1 ha UR byta relatywnie w niewielkim stopniu zréznicowana regionalnie. Pod
tym wzgledem najwyzsze stawki doptat odnotowano w regionie Malopolska
i Pogorze, gdzie rolnicy uzyskiwali przecigtnie 759 zt na 1 ha UR., tj. jedynie
0 50 zt wiecej niz w regionie Pomorze 1 Mazury, gdzie kwoty wsparcia do 1 ha
UR byly najnizsze. W analizowanych latach, wskaznik relacji przecigtnej wyso-
kosci doptat do $redniej z pola obserwacji FADN poprawiat si¢ (o 3 p.p.) jedy-
nie w Polsce zachodniej, za§ w potudniowo-wschodniej czesci kraju nie ulegt on
wigkszym zmianom. Spadek wartosci tego wskaznika (o 10 p.p.) mial natomiast
miejsce w regionie Pomorze i Mazury.
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Rysunek 3.26. Srednia wysokos¢ ptatnosci w gospodarstwach
z przewaga upraw mieszanych wedhug regionow
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Zrédlo: Obliczenia wlasne na podstawie danych FADN.

W ujeciu dynamicznym, w porownywanych okresach, najszybciej (o bli-
sko 90% s$redniorocznie) wysoko$¢ doptat wzrastala na obszarze Wielkopolski
i Slaska. Dynamika ta odbiegala w gore zaréwno od tempa wzrostu notowanego
na pozostatym obszarze kraju, jak i od sredniej dla catej zbiorowos$ci. Szybciej
niz przecigtnie zwickszaly si¢ takze stawki doptat w gospodarstwach z Mazow-
sza 1 Podlasia. Najnizsza (wynoszaca 73%) dynamike¢ wzrostu doptat odnotowa-
no natomiast w poéinocnej czesci Polski (rys 3. 26).

Wzrost wysoko$ci $wiadczen przystugujacych do 1 ha UR byl bardziej
jednolity, tym niemniej przebiegal z nieco wigkszym natg¢zeniem. Najszybszy
wzrost tej kategorii doptat miat miejsce w regionie Wielkopolska i Slask. W la-
tach 2007-2009 ich $rednia warto$¢, w relacji do pierwszych lat akcesji, zwigk-
szyta si¢ 0 92%. Na pozostatym obszarze kraju stawki §wiadczen na 1 ha wzro-
sty przecietnie o 87-89%.
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Rysunek 3.27. Dystrybucja doptat do dziatalnosci operacyjne;j
w gospodarstwach z przewaga produkcji mieszanej wedtug regionow
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Zrédlo: Obliczenia wlasne na podstawie danych FADN.

Patrzac na dystrybucje doptat pomiedzy gospodarstwa ukierunkowane na
produkcje mieszang zaobserwowano duze dysproporcje miedzy zachodnim
i wschodnim regionem FADN, a pozostatg czgscig kraju. Ponad 3/4 tacznej
kwoty doptat otrzymywali beneficjenci z Mazowsza i Podlasia oraz Wielkopol-
ski i Slaska, na ktérych obszarze znajdowato si¢ 75% wszystkich gospodarstw
z tej grupy. Natomiast najmniejsza czgs¢ calosci wsparcia (ponizej 12%) uzy-

i

2009

skiwaty gospodarstwa z Polski potudniowej (rys. 3.27.).

4

= MLP-POG
= MAZ-POD
= WLKP-SL
= POM-MAZ



4. Dochody gospodarstw rolnych wedlug danych Polskiego FADN
W ujeciu regionalnym

Akcesja Polski do Unii Europejskiej znaczaco zmienita warunki gospoda-
rowania w polskim sektorze rolnym. Przemiany gospodarcze jakie zaszly
w pierwszych latach integracji wptynety korzystnie na sytuacje ekonomiczng
gospodarstw rolnych, czego wyrazem jest istotny wzrost dochodéw producen-
tow rolnych.

Dochéd rolniczy jest jedng z podstawowych kategorii ekonomicznych,
wyrazajacg zasadniczy cel prowadzenia dzialalnosci produkcyjnej przez gospo-
darstwo rolne". Stanowi on finansowy wynik prowadzenia tej dziatalnosci uzy-
skany poprzez pomniejszenie wypracowanego przychodu o poniesione koszty
lub wydatki. Wysokos¢ uzyskanego przez rolnika dochodu determinuje standard
zycia rodziny rolniczej, jak rowniez mozliwo$¢ rozwoju gospodarstwa, w tym
prowadzenie dziatalnosci inwestycyjnej, bedacej gtéwnym czynnikiem wzrostu
dochodu rolniczego'*.

Wysokos¢ dochodu rolniczego, w przeciwienstwie do dochodow pracow-
nikow najemnych jest silnie zréznicowana pomiedzy gospodarstwami rolnymi.
Zjawisko to wynika nie tylko z r6zni¢ w zasobach kapitalu ludzkiego oraz mate-
rialnego potencjatu wytwoérczego gospodarstwa, ale takze z efektywno$ci go-
spodarowania'”.

Sytuacja dochodowa producentéw rolnych uzalezniona jest przede
wszystkim od wolumenu oraz wartosci dziatalnosci wytworczej, wysokosci na-
ktadow produkcyjnych, polityki makroekonomicznej panstwa, jak réwniez od
relacji pomiedzy cenami produktow rolnych, a cenami srodkow produkeji (tzw.
»hozyc cen”). Wysoko$¢ dochodow zwigzana jest takze z poziomem wsparcia
finansowego przyznawanego w ramach WPR, a w szczego6lnosci z mozliwoscia
uzyskania ptatnosci bezposrednich.

W dluzszej perspektywie na wysokos¢ dochodéw rolnikow w sposob
istotny wplywa potencjat produkcyjny gospodarstwa oraz efektywne wykorzy-
stanie posiadanych zasobdéw. Gospodarstwa rolne jako uczestnicy rynku cha-
rakteryzujg si¢ r6zng skala efektywnosci prowadzonej dziatalno$ci. Stanowi
ona glowne zrodto przewagi konkurencyjnej, zapewniajacej gospodarstwu
wyzszy udziat w podziale dochodu wytworzonego w sektorze rolnym, lepsze

13 J.St. Zegar, Przestanki i uwarunkowania polityki ksztattowania dochodéw w rolnictwie,
IERIGZ-PIB, Warszawa 2001, s. 15.

4 W. Musiat, J. Mikotajczyk, Inwestycje produkcyjne jako czynnik wzrostu dochodu rolnicze-
go [w:] Wiejskie gospodarstwa domowe w obliczu problemow transformacji, integracji i glo-
balizacji, Wydawnictwo SGGW, Warszawa 2004, s. 185.

1578t Zegar, Przestanki i uwarunkowania..., op. cit., s. 16.
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warunki rozwoju, a takze utatwiajg funkcjonowanie oraz utrzymanie si¢ na
rynku. Zroéznicowanie to jest podstawowym czynnikiem przemian struktural-
nych w rolnictwie'®.

Do istotnych czynnikow determinujacych dochody rolnicze zaliczy¢ nale-
zy takze lokalizacje¢ gospodarstwa, tj. charakterystyczne dla danego regionu kra-
ju uwarunkowania produkcyjne i klimatyczne, rozwoj infrastruktury gospodar-
czej 1 spotecznej, strukture agrarna, tradycje produkcyjne, jak rowniez histo-
ryczne uwarunkowania rozwoju rolnictwa na danym obszarze'’.

Celem niniejszego rozdziatu byto przedstawienie zmian w poziomie do-
chodow producentéw rolnych jakie zaszty w poszczegoélnych regionach Polski
w pierwszych latach akcesji oraz okreslenie wptywu pozarynkowego wsparcia
w ramach WPR na sytuacj¢ dochodowa gospodarstw rolnych. Do badah wyko-
rzystano, podobnie jak we wczesniejszych rozdziatach, system Sieci Danych
Rachunkowosci Rolnej (Farm Accountancy Data Network — FADN). System ten
funkcjonuje we wszystkich krajach cztonkowskich i zostal stworzony w celu
monitorowania wynikéw produkcyjno-ekonomicznych gospodarstw towaro-
wych. Obejmuje on gospodarstwa, w ktorych standardowa nadwyzka bezpo-
$rednia przewyzsza okreslony minimalny poziom'®. System agregowania da-
nych umozliwia grupowanie gospodarstw rolnych wedtug dwoch gtéwnych kry-
teriow: wielko$ci ekonomicznej oraz typu produkcyjnego. W metodologii
FADN dochéd z rodzinnego gospodarstwa rolnego jest nadwyzka ekonomiczng
uzyskang w wyniku prowadzenia przez gospodarstwo dzialalnosci operacyjnej.
Stanowi on wynagrodzenie rolnika za zaangazowane w procesie wytworczym
wiasne czynniki produkcji, tj. prace, ziemie i kapitat.

Regionalne zréznicowanie poziomu dochodow gospodarstw rolnych, jak
rowniez udzialu wsparcia zewnetrznego w jego kreowaniu, jest efektem od-
miennych struktur agrarnych charakterystycznych dla poszczegdlnych czesci
kraju. Struktury te w znacznym stopniu okreslajg kierunki produkcji typowe dla
kazdego regionu, a co si¢ z tym wigze warunkuja mozliwos$¢ uzyskania zarowno
odpowiednio wysokiego dochodu, jak i doptat do dziatalnosci operacyjnej'’.

16 Ibidem, s. 27.

" M. Leszczynska, Zréznicowanie dochodéw ludnosci rolniczej i ich uwarunkowania, Mono-
grafie i Opracowania, Wydawnictwo UR, Rzeszéw 2007, nr 2, s. 131.

'8 7. Florianczyk, Wplyw instrumentéw wspélnej polityki rolnej a poziom dochodéw rolnikéw
w Polsce, Studia i Monografie, z. 137, IERiGZ-PIB, Warszawa 2006, s. 48.

19 W. Czubak, W. Poczta, A. Sadowski, Wplyw reformy systemu doplat bezposrednich na docho-
dy polskich gospodarstw rolnych z pola obserwacji FADN [w:] Doplaty bezposrednie i dotacje
budzetowe a finansowanie oraz funkcjonowanie gospodarstw i przedsigbiorstw rolniczych, seria
Program Wieloletni 2011-2014, Raport nr 20, IERiIGZ-PIB, Warszawa 2011, s. 70.
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W latach 2004-2009 najwyzszy przecigtny dochod w przeliczeniu na go-
spodarstwo uzyskiwali rolnicy z regionu Pomorze i Mazury, gdzie wyniost on
$rednio 37 tys. zI. Wysokie dochody uzyskiwaly takze podmioty z regionu
Wielkopolska i Slask. Przecigtna wysoko$é dochodow w tej grupie gospodarstw
wyniosta ok. 31 tys. zl. Region ten jest zdominowany przez $redniej wielko$ci
gospodarstwa, silne ekonomicznie, z przewaga produkcji zwierzecej, ktore cha-
rakteryzuja si¢ relatywnie duzym potencjatem produkcyjnym oraz silnym po-
wigzaniem z rynkiem.

Zdecydowanie stabsze wyniki ekonomiczne odnotowali rolnicy z pozosta-
tych czesci kraju. W regionie Mazowsze i1 Podlasie §redni poziom dochodu wy-
niost 21 tys. zt na gospodarstwo, zas w Matopolsce i na Pogérzu jedynie 19 tys.
zt. Gorsza sytuacja dochodowa producentéw z tych regionéw byla efektem
mniejszej sity ekonomicznej prowadzonych gospodarstw oraz duzego rozdrob-
nienia agrarnego.

Z przeprowadzonej analizy wynika, ze w latach 2007-2009, w odniesieniu
do pierwszych lat akcesji, najszybciej rosty dochody rolnikow z Wielkopolski
i Slaska, a takze Matopolski i Pogorza. Natomiast nieznaczny ich spadek miat
miejsce w gospodarstwach z ,,Pomorza i Mazur”. Byt to efekt pogorszenia si¢
w 2008 roku koniunktury na rynku zbdz, stanowigcych gléwny kierunek pro-
dukcji rolnej na tym obszarze (rys. 4.1).

Rysunek 4.1. Dynamika zmian dochodow gospodarstw rolnych w podziale na
regiony w latach 2007-2009 (2004-2006 =100, w %)
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Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie danych FADN.
Poziom dochodow uzyskiwanych przez rolnikéw z poszczegolnych regio-
néw FADN byt silnie uzalezniony od wysokoSci pozarynkowego wsparcia

udzielanego w formie doptat do dziatalnosci operacyjnej. W odniesieniu do ba-
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danych gospodarstw, na wsparcie to, oprocz ptatnosci bezposrednich, sktadaty
si¢ takze $rodki z unijnych funduszy strukturalnych, w tym doptaty rolnosrodo-
wiskowe, ptatnosci ONW oraz inne doptaty zwigzane z rozwojem obszardw
wiejskich. W wyniku dynamicznego wzrostu poziomu dotacji udzielanych rol-
nikom w ramach WPR systematycznie rosta takze ich dochodotwoércza rola
w sektorze rolnym. W calym analizowanym okresie najwigkszy udziat doptat
oraz najszybszy wzrost ich znaczenia odnotowano w regionie Pomorze i Mazu-
ry, gdzie stanowily one $rednio 61% dochodu z gospodarstwa. W Polsce potu-
dniowej natomiast skala oraz wzrost dochodotwoérczej roli wsparcia byty zdecy-
dowanie najnizsze (rys. 4.2)

Rysunek 4.2. Wskaznik relacji doptat do dochodu
z gospodarstwa rolnego wedtug regionow (w %)
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Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie danych FADN.

4.1. Zmiany wysokosci dochodéw gospodarstw rolnych w ujeciu
regionalnym wedlug klas ekonomicznych

Wysokos¢ uzyskiwanego przez producentow rolnych dochodu jest silnie
powiazana z wielkoscia ekonomiczng prowadzonego przez nich gospodarstwa.
Analiza wykazata, ze wraz ze wzrostem wielkosci ekonomicznej rosta wartos¢
dochodu z rodzinnego gospodarstwa rolnego. Zaobserwowana zalezno$¢ wyni-
kata gtownie ze zréznicowania w potencjale wytworczym pomigdzy poszcze-
g6lnymi klasami gospodarstw, a takze z ksztattu sytemu wsparcia bezposrednie-
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go (wyplacanego do powierzchni UR). Zjawisko to byto widoczne we wszyst-
kich regionach FADN i dotyczylo wartosci dochodu przeliczonego zaré6wno na
1 gospodarstwo, jak i 1 ha.

Gospodarstwa bardzo male

W latach 2004-2009 przecigtny dochod w gospodarstwach bardzo matych
na Pomorzu i Mazurach wyniost blisko 10,4 tys. zt, zas§ w Matopolsce i Pogorzu
9,5 tys. zt. W obydwu tych regionach, wartos¢ dochodu byta wyzsza od $redniej
z pola obserwacji FADN. Na pozostalym obszarze kraju przecietny dochod uzy-
skiwany przez rolnikow byl nizszy i wyniost ok. 8,5 tys. zl. Przeprowadzona
analiza wykazala, ze w poréwnywanych okresach, we wszystkich regionach
FADN nastgpito zwigkszenie warto$ci dochodu przypadajacego na 1 gospodar-
stwo. Najwyzsza (106%) dynamike jego wzrostu odnotowano w Wielkopolsce
i na Slasku. Wysoki wzrost dochodu wystapit takze w Matopolsce i Pogérzu.
Jednoczesnie gospodarstwa rolne z obydwu tych regionow charakteryzowaty sig
wysokim tempem wzrostu produkcji oraz poziomu unijnego wsparcia. W regio-
nie Pomorze 1 Mazury $redni poziom dochodu zwigkszyt si¢ o 60%. Relatywnie
najwolniej poprawiala si¢ sytuacja ekonomiczna producentéw rolnych z Ma-
zowsza i Podlasia.

W latach 2007-2009, w odniesieniu do pierwszych lat akcesji, poprawe
wskaznika relacji przecietnego dochodu gospodarstwa z danego regionu do red-
niej z pola obserwacji FADN odnotowano w Wielkopolsce i Slasku (20 p.p.)
oraz w Matopolsce i Pogorzu (o 10 p.p.), natomiast w pozostatych dwoch regio-
nach jego warto$¢ ulegta zmniejszeniu. Zjawisko to byto szczegdlnie widoczne
na Mazowszu i Podlasiu, gdzie wskaznik ten obnizyt si¢ o 12 p.p.

Dla bardziej szczegdtowej analizy zmian wysokosci dochodu pomiedzy
podmiotami z poszczegdlnych regionéw dokonano ich przeliczenia na 1 ha UR.
Pod tym wzgledem najwyzszg warto$¢ dochodu uzyskiwali rolnicy z Matopolski
i Pogorza, a najnizszg z Pomorza i Mazur. Dysproporcja ta wynika w gltoéwne;j
mierze ze zréznicowania arealu UR, jakim dysponuja gospodarstwa w tych re-
gionach. W pozostatych czesciach kraju, przecigtna wysoko$¢ dochodu byta
zblizona do $redniej dla badanej zbiorowosci (rys. 4.3).
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Rysunek 4.3. Srednia wysoko$é¢ dochodu w gospodarstwach
bardzo matych wedtug regionow
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Zrédlo: Obliczenia wlasne na podstawie danych FADN.

Zmiany wysokos$ci dochodu liczonego na 1 ha UR przebiegaly analogicz-
nie, jak to mialo miejsce w przypadku dochodu przeliczonego na jedno gospo-
darstwo. Ponad dwukrotnie jego warto$¢ zwigkszyta sic w Wielkopolsce i Sla-
sku, a 0 ok. 76% w potnocnej 1 potudniowej czesci kraju. Jedynie na Mazowszu
i Podlasiu wzrost dochodowosci ziemi nie przekroczyt 50%.

Systematyczny wzrost udziatu doptat w tworzeniu dochodu z gospodar-
stwa zaobserwowano w trzech regionach FADN. Proces ten przebiegat najszyb-
ciej na obszarze Mazowsza i Podlasia, gdzie w latach 2007-2009 wsparcie byto
nizsze od dochodu o 9%, wobec 16% w pierwszych latach akcesji. W najmniej-
szym stopniu zwiekszyt si¢ udziat doptat w dochodach gospodarstw z Matopol-
ski i Pogorza (z 59 do 63%). Nalezy podkresli¢, ze w relacji do podmiotow
z innych czgséci Polski, wskaznik ten w catym analizowanym okresie byt najniz-
szy. Na Pomorzu i Mazurach wzrost znaczenia doptat w ksztatltowaniu sytuacji
dochodowej rolnikow byl umiarkowany. Pomimo to podmioty te od poczatku
integracji charakteryzowaly si¢ najwyzszym udzialem wsparcia w dochodzie
z gospodarstwa rolnego. Niewielki spadek udzialu doptat w dochodzie
z gospodarstwa rolnego odnotowano natomiast w regionie Wielkopolska i Slask.
W latach 2007-2009 $rednia warto$¢ tego wskaznika wynosita 71%, tym samym
bylta o 13 p.p. nizsza niz w pierwszych latach integracji.
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Gospodarstwa male

W pierwszych latach integracji w grupie gospodarstw matych najwigkszy
przecigtny dochdd osiggali rolnicy z Matopolski 1 Pogorza. Wynidst on ponad
18,5 tys. zt rocznie i byt o ok. 20% wyzszy od $redniej dla badanej zbiorowosci.
Wyzszy od przecigtnego poziom dochodu notowano takze w gospodarstwach
z regionu Pomorze i Mazury. Na pozostatym obszarze kraju wynik ekonomicz-
ny osiggany przez rolnikdw byt wyraznie nizszy, ksztattowal si¢ na poziomie
14-15 tys. zt. W latach 2007-2009, w poréwnaniu z pierwszymi latami akcesji,
wskaznik relacji przecigtnego dochodu gospodarstwa z danego regionu do $red-
niej z pola obserwacji FADN zwickszyt sie w Wielkopolsce i na Slasku
(0 9 p.p.) oraz w Matopolsce i Pogorzu (o 2 p.p.), podczas gdy na Pomorzu
1 Mazowszu obnizyt si¢ on o 7 p.p. Natomiast w regionie Mazowsze i Podlasie,
jego wartos¢ nie ulegta zmianie.

Analiza wykazata, ze w latach 2007-2009, w relacji do wczesniejszych lat
cztonkostwa Polski w UE, najszybciej poprawiala si¢ sytuacja dochodowa pod-
miotow z Wielkopolski i Slaska (wzrost o ok. 45%). Natomiast najnizsza (22%)
dynamike jej wzrostu odnotowano w regionie Pomorze i Mazury (rys 4.4).

Rysunek 4.4. Srednia wysoko$¢ dochodu w gospodarstwach
matych wedlug regionow
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Dochodowos$¢ ziemi matych gospodarstw rolnych byta uwarunkowana
przede wszystkim wielkos$cia arealu UR charakterystyczna dla poszczegoélnych
regionow kraju. W analizowanym okresie $redni poziom dochodu przeliczonego
na 1 ha UR wynidst 1,3 tys. zt rocznie. Wyzsza od przecietnej dochodowoscia
ziemi odznaczaly si¢ podmioty regionu Matopolska i Pogérze. Na Mazowszu
i Podlasiu oraz w Wielkopolsce i na Slasku jej warto$¢ ksztattowata sie nie-
znacznie ponizej $redniej, natomiast w Polsce potnocnej byta od niej o 20% niz-
sza. Skala oraz kierunek zmian warto$ci dochodu liczonego na 1 ha UR byty
tozsame ze zmianami jakie zaszly w poziomie dochodu przeliczonego na jedno
gospodarstwo. Dochodowo$¢ ziemi zwigkszyta si¢ na obszarze catego kraju,
w tym najbardziej w regionie Wielkopolska i Slask (o ok. 40%).

We wszystkich regionach FADN mial miejsce wzrost udziatu doptat
w tworzeniu dochodu z matych gospodarstw rolnych. Najszybciej (o 31 p.p.)
zwigkszal si¢ on na Pomorzu i Mazurach. Na Mazowszu i Podlasiu warto$¢ tego
wskaznika zwiekszyta sie o 23 p.p, zas w Wielkopolsce i na Slasku o 15 p.p.
Natomiast najwolniej rosta dochodotwoércza rola doptat w gospodarstwach
z Matopolski i Pogorza (rys. 4.5).

Rysunek 4.5. Wskaznik relacji doptat do dochodu w gospodarstwach
matych wedtug regionow (w %)
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Zrédlo: Obliczenia wlasne na podstawie danych FADN.
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Gospodarstwa Srednio-matle

W latach 2004-2009 najwyzszy dochod wsrdd podmiotow $rednio matych
uzyskiwali rolnicy z Matopolski i Pogorza, wynosit on przeci¢tnie 39,5 tys. zt na
gospodarstwo rocznie. Relatywnie wysokie dochody uzyskiwaty takze gospo-
darstwa z Mazowsza i Podlasia. Jednoczesnie w obydwu tych regionach, war-
tos¢ dochodu byta wyzsza od $redniej dla badanej zbiorowosci. Na pozostatym
obszarze kraju sytuacja dochodowa gospodarstw srednio-matych byta nieco gor-
sza, ksztattowala si¢ ona na poziomie 28-30 tys. zt rocznie. Pomigdzy latami
2004-2006 1 2007-2009 poprawe wskaznika relacji przecietnego dochodu z go-
spodarstwa do $redniej dla catej badanej zbiorowosci odnotowano w trzech re-
gionach FADN. Najwicksza miata miejsce na Pomorzu i Mazowszu (5 p.p), za$
najmniejsza (o 1 p.p.) w Wielkopolsce i na Slasku. Jedynie w regionie Mazow-
sze 1 Podlasie wskaznik ten ulegl niewielkiemu pogorszeniu.

W porownywanych okresach takze w tej grupie gospodarstw dato si¢ ob-
serwowac poprawe sytuacji dochodowej producentow rolnych. Tym niemniej
dynamika tego zjawiska byta wolniejsza i mniej zréznicowana niz w gospodar-
stwach z nizszych klas ekonomicznych. Relatywnie najszybciej wzrastaty do-
chody w gospodarstwach z Pomorza i Mazur (o 14% $redniorocznie). Umiar-
kowane tempo zmian (10-11%) odnotowano w potudniowo-zachodniej czgsci
kraju. W najmniejszym stopniu (o 6%) poprawila si¢ natomiast sytuacja docho-
dowa rolnikéw z Mazowsza i Podlasia (rys 4.6).

Rysunek 4.6. Srednia wysoko$¢ dochodu w gospodarstwach
srednio-matych wedtug regiondéw
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Najwyzsza przecigtng warto$cig dochodu przeliczong na 1 ha UR charak-
teryzowaly si¢ gospodarstwa $rednio-mate z Matopolski i Pogorza (2,3 tys. zl),
za$ najnizszg z Pomorza i Mazur (1,1 tys. zt). W pozostatych dwoch regionach
FADN S$redni poziom tej kategorii dochodu wynidst ok. 1,6 tys. zt. W porow-
nywanych okresach najwigkszy wzrost dochodowosci ziemi miat miejsce w go-
spodarstwach z Pomorza i Mazur, podczas gdy w regionie Mazowsze i Podlasie
dochodowos$¢ ziemi zwigkszyta si¢ o niespetna 7%.

Najwyzszym udzialem doptat w dochodzie z gospodarstw §rednio-matych
charakteryzowaly si¢ podmioty z Pomorza i Mazur. W Wielkopolsce i Slasku
oraz na Mazowszu i Podlasiu wskaznik ten w latach 2004-2009 ksztattowal si¢
na poziomie 39-43%, za§ w Malopolsce i Pogérzu jego warto$¢ wyniosta $red-
nio 28%. Systematyczny wzrost udziatu doptat w tworzeniu dochodu z gospo-
darstw zaobserwowano we wszystkich regionach FADN. Proces ten przebiegat
najszybciej na Pomorzu i Mazurach. Nieco wolniej wzrastatl udziat wsparcia
w dochodach gospodarstw z Wielkopolski i Slaska oraz Mazowsza i Podlasia.
W Polsce potudniowej natomiast skala oraz wzrost znaczenia doptat w kreowa-
niu dochodu byty zdecydowanie najnizsze (rys. 4.7).

Rysunek 4.7. Wskaznik relacji doptat do dochodu w gospodarstwach
srednio-matych wedtug regionow (w %)
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Zrédlo: Obliczenia wlasne na podstawie danych FADN.
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Gospodarstwa Srednio-duze

W latach 2004-2009 najwyzszy przecietny dochod sposrod gospodarstw
srednio-duzych uzyskiwaty podmioty z Matopolski i Pogérza. Wyniost on blisko
80 tys. zt na gospodarstwo rocznie, tym samym byt o ponad 20% wyzszy od
sredniej z pola obserwacji FADN. Dochody powyzej przecietnej osiagali takze
rolnicy z potnoco-wschodniej czesci kraju. Zdecydowanie najstabsza sytuacja fi-
nansowa charakteryzowaly sie¢ natomiast gospodarstwa z Wielkopolski i Slaska
(rys. 4.8). Warto$¢ dochodu osiggana przez rolnikéw z tego regionu wyniosta
przecigtnie 61,2 tys. zt. W latach 2007-2009, w odniesieniu do pierwszych lat in-
tegracji, poprawe wskaznika relacji przecigtnego dochodu gospodarstwa
z danego regionu do sredniej z pola obserwacji FADN odnotowano na Mazowszu
i Pomorzu (o 4 p.p.) oraz Wielkopolsce i Slasku (2 p.p.), podczas gdy w pozosta-
tych dwoch regionach jego wartos$¢ ulegla zmniejszeniu. Zjawisko to byto najbar-
dziej widoczne w Matopolsce i Pogorzu, gdzie wskaznik ten obnizyt si¢ o 7 p.p.

Przeprowadzona analiza wykazata, ze w porownywanych okresach,
wszystkie gospodarstwa z tej grupy poprawity swoja sytuacje dochodowa. Naj-
wyzszg dynamika wzrostu dochodu charakteryzowaly si¢ podmioty z Pomorza
i Mazur oraz Wielkopolski i Slaska, gdzie wyniosta ona 11-12% sredniorocznie.
Na wschodzie kraju warto$¢ dochodu zwigkszyla sie przecigtnie o 6%, za$
w Polsce poludniowej jedynie o 4%.

Rysunek 4.8. Srednia wysoko$¢ dochodu w gospodarstwach
srednio-duzych wedlug regionow
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Podobnie jak w przypadku gospodarstw z nizszych klas ekonomicznych,
najwyzsza dochodowoscig ziemi odznaczaty si¢ podmioty z Matopolski i Pogo-
rza (2,5 tys. z1), za$ najnizszg z Pomorza i Mazur (1,3 tys. zt). Wyzsza od prze-
cigtnej wartos¢ dochodu, przeliczonego na 1 ha UR, odnotowano na obszarze
Wielkopolski i Slagska, za$ zblizong na Mazowszu i Podlasiu. Zmiany wartosci
dochodu liczonego na 1 ha UR, w porownaniu ze stabszymi ekonomicznie go-
spodarstwami, charakteryzowaty si¢ wyraznie nizsza dynamika. Jedynie na Po-
morzu i Mazurach oraz w Wielkopolsce i na Slasku warto$¢ tej kategorii dochodu
wzrosta (0 7-14%). Na wschodzie kraju wskaznik dochodowo$ci ziemi nie ulegt
ziemnie. Natomiast w Matopolsce i Pogorzu jego warto$¢ obnizyta sie (o 17%).

Systematyczny wzrost udziatu doptat w dochodach $rednio-duzych go-
spodarstw rolnych dalo si¢ zaobserwowa¢ we wszystkich regionach FADN.
Najszybciej proces ten przebiegal na obszarze Pomorza i Mazur, gdzie w latach
2007-2009 wsparcie byto nizsze od dochodu o 43%, wobec 64% w pierwszych
latach akcesji. W nieco mniejszym zakresie zwickszyt si¢ udziat doptat w do-
chodach gospodarstw z Wielkopolski i Slaska oraz Matopolski i Pogorza.
W Polsce wschodniej natomiast wzrost znaczenia doptat w kreowaniu dochodu
byt najnizszy (14 p.p.) (rys. 4.9).

Rysunek 4.9. Wskaznik relacji doptat do dochodu w gospodarstwach
srednio-duzych wedlug regionow (w %)
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Zrédlo: Obliczenia wlasne na podstawie danych FADN.
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Gospodarstwa duze

W poczatkowych latach integracji przecigtny dochdd duzych gospodarstw
rolnych wynosit 156 tys. zt na gospodarstwo rocznie. W podziale na regiony do-
chody powyzej $redniej z pola obserwacji FADN uzyskiwali rolnicy z Pomorza
i Mazur oraz Matopolski i Pogorza. W Polsce wschodniej przecigtna wartos¢
dochodu byta zblizona do $redniej, podczas gdy w Wielkopolsce i na Slasku by-
fa od niej nizsza (rys. 4.10). Pomiedzy latami 2004-2006 i 2007-2009 poprawe
wskaznika relacji przecigtnego dochodu z gospodarstwa do $redniej dla catej
badanej zbiorowosci odnotowano jedynie w dwoch regionach FADN. Na Pomo-
rzu i Mazurach jego warto$¢ wzrosta o 13 p.p., za§ w Matopolsce i Pogorzu
0 6 p.p. W regionie Mazowsze i Podlasie wskaznik ten pogorszyt si¢ o 11 p.p.,
natomiast w Wielkopolsce i Slasku nie ulegt zmianie.

W ujeciu dynamicznym, najszybsza poprawg sytuacji dochodowej rolni-
kéw z duzych gospodarstw odnotowano na Pomorzu i Mazurach (wzrost
0o 30%). Umiarkowane tempo wzrostu dochoddéw wystapito w Matopolsce
i Podkarpaciu oraz w Wielkopolsce i Slasku. W regionie Mazowsze i Podlasie
natomiast warto$¢ dochodu z gospodarstwa zwigkszyta si¢ zaledwie o 5%.

Rysunek 4.10. Srednia wysokos¢ dochodu w gospodarstwach
duzych wedhug regionoéw
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Zrédlo: Obliczenia wlasne na podstawie danych FADN.
Gospodarstwa duze charakteryzowaly si¢ znacznym zréznicowaniem do-
chodowosci ziemi. Pod tym wzgledem najwyzszy jej poziom odnotowano na

Mazowszu i Podlasiu (3,1 tys. zt/ha). Relatywnie wysoka dochodowoscig od-
znaczaty si¢ takze gospodarstwa z Polski potudniowej. W regionie Wielkopol-
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ska i Slask przecietna warto$é dochodu przeliczonego na 1 ha UR byta zblizona
do $redniej dla catej zbiorowosci, podczas gdy na Pomorzu i Mazurach byta od
niej wyraznie nizsza. Kierunek oraz natgezenie zmian wartosci dochodu liczone-
go na 1 ha UR byly silnie zréznicowane. Najwiekszy (35%) wzrost dochodowo-
$ci odnotowano na Pomorzu i Mazurach. W Wielkopolsce i na Slasku, w latach
2007-2009, jej wartos¢ byta o 6% wyzsza, niz jak to miatlo miejsce w pierw-
szych latach integracji. Natomiast w pozostatych dwoch regionach FADN do-
chodowos$¢ ziemi zmniejszyta sie (o 14-15%).

Duze gospodarstwa rolne, na tle pozostatych grup gospodarstw wyodreb-
nionych pod wzgledem klasy ekonomicznej, cechuja si¢ najmniejsza dochodo-
tworcza rolg wsparcia zewnetrznego. W calym analizowanym okresie najwigk-
szy (46%) udziat doptat w dochodzie odnotowano w gospodarstwach z Pomorza
i Mazur. W Wielkopolsce i Slasku warto$¢ tego wskaznika wyniosta przecigtnie
32%, zas w pozostalych dwoéch regionach nie przekroczyta 25%. Skala wzrostu
dochodotworczej roli wsparcia zewnetrznego we wszystkich czgsciach kraju by-
fa praktycznie taka sama, wyniosta §rednio o 16-18 p.p. (rys 4.11).

Rysunek 4.11. Wskaznik relacji doptat do dochodu w gospodarstwach
duzych wedtug regionow (w %)
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Gospodarstwa bardzo duze

W analizowanym okresie przecigtny dochdd gospodarstw bardzo duzych
wynosit $rednio ponad 400 tys. zt na gospodarstwo rocznie. Dochody powyzej
przecietnej (o ok. 22%) uzyskiwali rolnicy z Pomorza i Mazur oraz Malopolski
i Pogoérza. W pozostatych dwoch regionach sytuacja ekonomiczna producentéw
rolnych byta relatywnie gorsza. W Wielkopolsce i na Slasku $redni poziom do-
chodu wyniost 389 tys. zt, podczas gdy na Mazowszu i Podlasiu jego wartos¢
nie przekroczyta 254 tys. zt. W latach 2007-2009, w porownaniu z okresem
bezposrednio po akcesji Polski do UE, wskaznik relacji przecietnego dochodu
gospodarstwa z danego regionu do $redniej z pola obserwacji FADN zwigkszyt
si¢ jedynie w Wielkopolsce i Slasku (o 27 p.p.). Na pozostatym obszarze ulegl
on pogorszeniu, w tym najbardziej na Pomorzu i Mazowszu, gdzie jego warto$¢
obnizyta si¢ o ok. 50 p.p.

Na obszarze catego kraju we wszystkich bardzo duzych gospodarstwach
nastgpito zmniejszenie wysokosci dochodu przypadajacego na 1 gospodarstwo
rolne (rys. 4.12). W oparciu o analiz¢ danych FADN mozna przypuszczaé, ze
zjawisko to bylo spowodowane przede wszystkim wysokimi kosztami ponoszo-
nymi przez rolnikéw. Dynamika ich wzrostu byla znacznie wyzsza niz przyrost
produkcji, stad tez pomimo wysokiego wsparcia podmioty te ponosity straty.
W latach 2007-2009, w relacji do pierwszych lat integracji, najbardziej obnizyty
si¢ dochody rolnikow z Pomorza i Mazur (spadek o 53%). Na Mazowszu i Pod-
lasiu ich przecietna wartos¢ zmniejszyta si¢ o 33%. Natomiast najnizsza (5%)
dynamike spadku dochodu odnotowano w Polsce zachodnie;j.

Dochodowos$¢ ziemi bardzo duzych gospodarstw rolnych byla silnie
zroznicowana i podobnie jak w przypadku stabszych ekonomicznie podmio-
tow, zalezata przede wszystkim od wielkosci areatu UR jakim dysponujg rolni-
cy. W analizowanym okresie §redni dochod przeliczony na 1 ha UR wyniost
0,8 tys. zt. Tym samym byt najnizszy sposrod wszystkich analizowanych klas
ekonomicznych. Wyraznie wyzszg (blisko 2-2,5 krotnie) od przecigtnej docho-
dowos¢ ziemi odnotowano na Mazowszu i Podlasiu. W regionie Wielkopolska
i Slask jej warto§¢ byta zblizona do $redniej, natomiast w regionie Pomorze
i Mazury byla od niej o 18% nizsza (rys. 4.12).
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Rysunek 4.12. Srednia wysokos¢ dochodu w gospodarstwach
bardzo duzych wedlug regionow

800 3,5
700 - 3,0
[e]
2 600 - |55
5 500 - A\ s
o / \ F20 =
o [}
2 400 - a
o - 1,5 T
2 300 - 3
< [l
. = >
4 200 - g
el
* 100 - - 0,5
0 - - 0,0
POM-MAZ  WLKP-SL  MAZ-POD Srednio
= 2004-2006 mmm2007-2009  =A=2004-2006 2007-2009

Zrédlo: Obliczenia wlasne na podstawie danych FADN.

Dynamika oraz kierunek zmian wartosci dochodu przeliczonego na 1 ha
UR byty analogiczne do zmian jakie zaszty w poziomie dochodu na gospodar-
stwo. Dochodowo$¢ ziemi obnizyla si¢ we wszystkich czesciach kraju, w tym
najbardziej na Pomorzu i Mazurach (o 52%). Na wschodzie kraju, w latach
2007-2009, dochodowos$¢ ziemi byla o 37% nizsza niz w pierwszych latach ak-
cesji, zas w Wielkopolsce i Slasku o 16%.

Sytuacja ekonomiczna bardzo duzych gospodarstw rolnych, w poréwna-
niu z gospodarstwami z nizszych klas ekonomicznych, byta w najwigkszym
stopniu uzalezniana od wysoko$ci pozarynkowego wsparcia. W calym analizo-
wanym okresie, najwicksze znaczenie mialy doplaty w gospodarstwach z Pomo-
rza i Mazur, gdzie przewyzszaly one dochdd $rednio o ok. 5%. W Wielkopolsce
i Slasku udzial doptat w dochodzie wynidst przecietnie 89%, za§ w Polsce
wschodniej nie przekroczyt 50%.

Wazrost udzialu doptat w tworzeniu dochodu z bardzo duzych gospodarstw
rolnych byt widoczny we wszystkich regionach FADN. Zjawisko to przebiegato
z wigkszym natezeniem niz to mialo miejsce w mniejszych gospodarstwach.
W poréwnywanych okresach dochodotworcza rola wsparcia zewngtrznego
zwickszyta si¢ najbardziej (o 132 p.p.) w gospodarstwach z Pomorza i Mazur.
Jednoczes$nie w regionie tym warto$¢ tego wskaznika w calym analizowanym
okresie byta najwyzsza. W zachodniej czesci kraju udziat doptat w dochodach
rolnikow wzrdst o 72 p.p., zas w Polsce wschodniej o 68 p.p.
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4.2. Zmiany wysokos$ci dochodéw w wedlug typow produkcyjnych

Wysokos¢ dochodéw uzyskiwanych przez gospodarstwa o danym typie
rolniczym byta uwarunkowana, nie tylko poziomem ponoszonych kosztow oraz
warto$cig produkcji, ale takze optacalno$cia tej produkeji, jej intensyfikacjg oraz
stopniem powigzania danego podmiotu z rynkiem. Wzrost koncentracji zasobow
w gospodarstwach oraz skala zorientowania na rynek determinuje zwigkszenie
si¢ wartosci dochodu. Im wyzszy jest jego poziom tym wicksze szanse na pro-
wadzenie dzialan inwestycyjnych, poprawe efektywnosci i innowacji zard6wno
procesu produkcji, jak i dystrybucji, umozliwiajacych osiggniecie trwatej prze-
wagi konkurencyjnej w sektorze.

Gospodarstwa z przewagq upraw polowych

W latach 2004-2009 najwyzszy przecietny dochod w grupie gospodarstw
specjalizujacych si¢ w uprawach polowych osiagnegty podmioty z Pomorza
i Mazur. Wyniodst on blisko 40 tys. zt na gospodarstwo rocznie, tym samym byt
o ponad 45% wyzszy od $redniej z pola obserwacji FADN. Dochody przewyz-
szajace przecietny poziom uzyskiwali takze rolnicy z Wielkopolski i Slgska.
Zdecydowanie stabsza sytuacjg finansowg charakteryzowaly si¢ gospodarstwa
z potudniowo-wschodnich czgsci kraju, gdzie przecigtny dochdd osiagany przez
rolnikéw wynosit ok. 21 tys. zt. W porownywanych okresach poprawe wskazni-
ka relacji przecigtnego dochodu gospodarstwa z danego regionu do $redniej
z pola obserwacji FADN odnotowano jedynie w Wielkopolsce i Slasku. Na
wschodzie oraz na poétnocy kraju jego wartos¢ nie zmienita si¢, podczas gdy
w Matopolsce i na Pogérzu obnizylta si¢ o ponad 10 p.p.

Z przeprowadzonej analizy wynika, ze w latach 2007-2009 w relacji do
pierwszych lat integracji, we wszystkich regionach FADN, miata miejsce po-
prawa sytuacji dochodowej producentow rolnych. Najwigkszg dynamike (38%)
wzrostu dochodu odnotowano w Wielkopolsce i Slasku. Gospodarstwa z tej cze-
$ci kraju odznaczaty si¢ takze wysokim tempem wzrostu produkcji oraz pozio-
mu unijnego wsparcia. W Polsce potnocno-wschodniej wartos$¢ dochodu zwigk-
szylta si¢ Srednio o 31%. Zdecydowanie najwolniej poprawiata si¢ natomiast sy-
tuacja dochodowa rolnikéw z Matopolski i Pogorza.

Gospodarstwa z przewagg upraw polowych charakteryzowaly si¢ naj-
wiekszym zroznicowaniem regionalnym zarowno pod wzgledem powierzchni
UR, jak i wielkosci ekonomicznej ze wszystkich badanych grup produkcyjnych.
Wysokos¢ dochodu przeliczona na 1 ha UR byta odwrotnie skorelowana niz je-
go warto$¢ przeliczona na 1 gospodarstwo. Pod tym wzgledem najwyzsze do-
chody uzyskiwali rolnicy z Matopolski i Pogdrza za$ najnizsze z Pomorza i Ma-
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zur (rys. 4.13). Dysproporcja ta wynika w gtdéwnej mierze z duzego zréznicowa-
nia arealu UR jakim dysponuja gospodarstwa w tych regionach. Wyzsza od
przecietnego poziomu dochodowo$¢ ziemi wystgpita na Mazowszu i Podlasiu,
natomiast w Wielkopolsce i Slasku byla zblizona do $redniej dla catej badanej
zbiorowosci. W ujeciu dynamicznym wzrost tej kategorii dochodu odnotowano
we wszystkich gospodarstwach. Najszybciej (o blisko potoweg) dochodowos¢
ziemi zwigkszyta si¢ na Pomorzu i Mazurach, za§ najwolniej w potudniowo-
-zachodnich regionach Polski (przecigtnie o 1/3).

Rysunek 4.13. Srednia wysoko$¢ dochodu w gospodarstwach
z przewaga upraw polowych wedtug regionow
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Zrédlo: Obliczenia wlasne na podstawie danych FADN.

Systematyczny wzrost udzialu doptat w tworzeniu dochodu z gospodarstw
z przewaga upraw polowych zaobserwowano we wszystkich regionach FADN.
Proces ten przebiegat najszybciej na Pomorzu i Mazurach, gdzie w latach 2007-
-2009 doptaty byty nizsze od dochodu zaledwie o 2%, wobec 27% w pierw-
szych latach integracji. Nieco wolniej wzrastatl udzial wsparcia w dochodach
gospodarstw z Wielkopolski i Slaska oraz Mazowsza i Podlasia. W Polsce potu-
dniowej skala oraz wzrost znaczenia doptat w kreowaniu dochodu byty zdecy-
dowanie najnizsze. W porownywanych okresach wartos¢ tego wskaznika zwigk-
szyta si¢ z 35 do 48% (rys 4.14).
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Rysunek 4.14. Wskaznik relacji doptat do dochodu w gospodarstwach
z przewagg upraw polowych wedtug regionow (w %)
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Zrédlo: Obliczenia wlasne na podstawie danych FADN.

Gospodarstwa ogrodnicze

W analizowanym okresie przecietny dochod gospodarstw ogrodniczych
wyniost ok. 41 tys. zt rocznie. Sposrod wszystkich grup produkeyjnych jedynie
gospodarstwa utrzymujgce zwierzeta ziarnozerne odznaczaly si¢ korzystniejsza
sytuacja dochodowa. Wyniki ekonomiczne powyzej przecigtnej (o ok. 1/4) uzy-
skiwali rolnicy Wielkopolski i Slaska, za$ zblizone z Mazowsza i Podlasia.
W Polsce poénocnej natomiast §rednia warto$¢ dochodu nie przekroczyta 24 tys.
zt. W latach 2007-2009, w poréwnaniu z pierwszymi latami integracji, wskaznik
relacji przecigtnego dochodu gospodarstwa z danego regionu do $redniej z pola
obserwacji FADN poprawit si¢ w wigekszosci regionéw, w tym najbardziej (o 37
p.p.) w Matopolsce i Pogorzu. Odmienna tendencja wystgpita w regionie Pomo-
rze i Mazury, gdzie jego wartos¢ ulegta pogorszeniu (o 13 p.p.).

W trzech regionach FADN miatl miejsce wzrost przecigtnego dochodu
przypadajacego na 1 gospodarstwo. Najszybszy (blisko 70%) odnotowano na
obszarze Pomorza i Mazur. W zachodniej i poludniowej cze¢$ci kraju dynamika
wzrostu dochodu byta wyraznie nizsza (4-7%). Natomiast w regionie Mazowsze
i Podlasie dochody rolnikoéw nieznacznie si¢ obnizyly (rys 4.15).

Dochodowos¢ ziemi gospodarstw ogrodniczych bylta takze silnie zrézni-
cowana i podobnie jak w przypadku pozostatych grup produkcyjnych, byta uwa-
runkowana przede wszystkim wielkoscig areatu jakim dysponowato dane go-
spodarstwo. Na obszarze calego kraju sredni dochdd przeliczony na 1 ha UR
w tej grupie podmiotow wyniost 11,9 tys. zt. Najwyzsza dochodowoscia ziemi
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odznaczaly si¢ gospodarstwa z Wielkopolski i Slaska. Podczas gdy na pozosta-
tym obszarze kraju ksztattowata si¢ ona ponizej przecigtnego poziomu. Przy
tym, najnizsza odnotowano w Polsce potnocnej, gdzie na 1 ha UR przypadalo
jedynie 6,5 tys. zt. Kierunek oraz skala zmian dochodowosci ziemi w poszcze-
gblnych regionach kraju byly niejednolite. W poréwnywanych okresach o Y4
zwigkszyta si¢ dochodowos¢ ziemi w gospodarstwach z Pomorza i Mazur, na-
tomiast w pozostatych regionach FADN wartos¢ tego wskaznika obnizyla si¢
przecigtnie o 20-22%.

Rysunek 4.15. Srednia wysokos¢ dochodu w gospodarstwach
ogrodniczych wedlug regionow
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Zrédlo: Obliczenia wlasne na podstawie danych FADN.

Gospodarstwa ogrodnicze, na tle pozostatych grup produkcyjnych, cha-
rakteryzujg si¢ najmniejszg zaleznoscig poziomu uzyskiwanych przez rolnikéw
dochodéw od wysokosci otrzymywanego wsparcia. W catym analizowanym
okresie najwigkszym udziatem doptaty w dochodzie odznaczaty si¢ gospodarstwa
z regionu Pomorze i Mazury, za$ najnizszym podmioty z zachodniej czesci kraju.
W ujeciu dynamicznym skala znaczenia doptat w kreowaniu dochodow rolnikéw
nie ulegta zasadniczej zmianie. Wyjatek stanowi region Pomorze i Mazury, gdzie
udziat doptat w dochodzie z gospodarstwa obnizy? si¢ (rys. 4.16).
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Rysunek 4.16. Wskaznik relacji doptat do dochodu w gospodarstwach
ogrodniczych wedlug regionow (w %)
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Zrédlo: Obliczenia wlasne na podstawie danych FADN.

Gospodarstwa z przewaga upraw trwalych

W analizowanym okresie przeci¢tny dochod gospodarstw z przewaga
upraw trwatych wyniost srednio ponad 25 tys. zt na gospodarstwo rocznie. Niz-
sze (0 12%) dochody odnotowano jedynie w regionie Mazowsze i Podlasie. Naj-
lepsza sytuacje dochodowa charakteryzowaty si¢ natomiast gospodarstwa z Po-
morza i Mazur, gdzie $redni poziom dochodu wyniost ponad 50 tys. zt. W pozo-
stalych dwodch regionach jego warto$¢ byta wyzsza od przecietnej dla badanej
zbiorowosci o 30%. W latach 2007-2009, w poréwnaniu z latami 2004-20006,
wskaznik relacji przeci¢tnego dochodu gospodarstwa z danego regionu do sred-
niej z pola obserwacji FADN zwigkszyt si¢ na Pomorzu i Mazurach (ponad
2-krotnie) oraz Malopolsce i Pogdrzu (o 10 p.p.). Podczas gdy na zachodzie oraz
wschodzie Polski ulegt on pogorszeniu ($rednio o 3-5 p.p.)

W ujeciu dynamicznym, w porownywanych okresach, az w trzech regio-
nach FADN warto$¢ dochodu ulegla zmniejszeniu. Najbardziej pogorszyla si¢
sytuacja dochodowa rolnikéw z Wielkopolski i Slaska oraz Mazowsza i Podlasia,
gdzie dochody obnizyty si¢ 013-14%. Podczas gdy na potudniu Polski spadek ten
wyniost zaledwie o 3%. Znaczaca poprawa wynikéw ekonomicznych miata miej-
sce natomiast w regionie Pomorze i Mazury. Na tym obszarze warto$¢ dochodow
uzyskiwanych przez rolnikow zwigkszyla si¢ o ponad potowe (rys. 4.17).

Dochodowos¢ ziemi w gospodarstwach specjalizujacych si¢ w uprawach
trwatych wyniosta §rednio 3,1 tys. zl rocznie. O blisko potowe wyzszg jej war-

63



to$¢ odnotowano w Matopolsce i Pogorzu. Dochodowoscia powyzej przecietne]
charakteryzowaly si¢ takze gospodarstwa z Wielkopolski i Slaska, za§ zdecydo-
wanie ponizej z Mazowsza i Podlasia. Zmiany wysoko$ci dochodu przeliczone-
go na 1 ha UR przebiegaty podobnie jak w gospodarstwach ogrodniczych, jed-
nakze ich natezenie bylo duzo nizsze. Nieznaczny wzrost dochodowos$ci ziemi
mial miejsce jedynie na Pomorzu i Mazurach (ok. 6%). Natomiast na pozosta-
lym obszarze kraju jej wskaznik obnizyt si¢, w tym najbardziej (o 30%) w go-
spodarstwach z regionu Wielkopolska i Slask.

Rysunek 4.17. Srednia wysokos¢ dochodu w gospodarstwach
z przewagg upraw trwalych wedlug regionow
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Zrédlo: Obliczenia wlasne na podstawie danych FADN.

Gospodarstwa specjalizujace si¢ w uprawach trwalych, podobnie jak go-
spodarstwa ogrodnicze, charakteryzuja si¢ najmniejszym udzialem doptat w do-
chodach rolnikéw. W analizowanym okresie najnizszg warto$¢ tego wskaznika
odnotowano w Polsce poludniowej, gdzie wsparcie stanowito $rednio 15% do-
chodu. W pozostatych regionach udziat doptat w dochodach rolnikéw byt wyz-
szy. Wyniost $rednio od 21% w Wielkopolsce i Slasku do blisko 26% na Pomo-
rzu i Mazurach. W ujgciu dynamicznym wzrost dochodotworczej roli wsparcia
zaobserwowano we wszystkich regionach FADN W poréwnywanych okresach
udzial doptat w dochodach zwigkszyt si¢ o ok. 11-13 p.p. w poinocno-
-wschodniej cze$ci Polski, za$ na pozostalym obszarze kraju jedynie o 4 p.p

(rys. 4. 18).
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Rysunek 4.18. Wskaznik relacji doptat do dochodu w gospodarstwach
z przewaga upraw trwalych wedtug regionow (w %)
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Zrédlo: Obliczenia wlasne na podstawie danych FADN.

Gospodarstwa mleczarskie

W pierwszych latach integracji w grupie gospodarstw mleczarskich naj-
wyzszy dochod na gospodarstwo osiggali rolnicy z Pomorza i Mazur oraz Wiel-
kopolski i Slaska. Wynosit on 34-35 tys. zt rocznie, tym samym byt o ok. 17%
wyzszy od sredniej dla catej badanej zbiorowosci. Dochody zblizone do przecigt-
nego poziomu odnotowano we wschodniej czesci kraju, podczas gdy na potudniu
Polski byty od niego nizsze o ok. 27%. W ujeciu dynamicznym najszybciej po-
prawiata si¢ sytuacja dochodowa rolnikow z Malopolski i Pogérza (wzrost
0 42%). W poinocnej oraz wschodniej czgsci kraju wartos¢ dochodu z gospodar-
stwa zwigkszyta si¢ odpowiednio 0 29% i1 21%. Wyraznie nizszg (10%) dynamike
zrostu dochodu odnotowano natomiast w regionie Mazowsze i Podlasie. W latach
2007-2009, w porownaniu z latami 2004-2006, wskaznik relacji przecietnego do-
chodu gospodarstw mleczarskich z danego regionu do sredniej z pola obserwacji
FADN zwigkszyt si¢ w Matopolsce i Pogérzu (o 10 p.p.) oraz Pomorzu i Mazu-
rach (o 6 p.p.). W Polsce zachodniej jego warto$¢ nie ulegta zmianie, za§ we
wschodniej czeéci kraju obnizyla si¢ ona o 10 p.p.

Dochodowos$¢ ziemi w gospodarstwach mleczarskich byla relatywnie naj-
mniej zroéznicowana regionalnie i wyniosta §rednio ok. 1,9 tys. zt. Na potocy
oraz wschodzie kraju warto$¢ dochodu na 1 ha UR byta (o 3-9%) wyzsza od
przecigtnej, za$ na potudniu byla do niej zblizona. Jedynie w regionie Pomorze

65



1 Mazury wskaznik dochodowosci ziemi ksztaltowat si¢ ponizej 1,6 zi. We
wszystkich regionach FADN warto$§¢ dochodu przeliczona na 1 ha UR ulegta
zwigkszeniu. W porownywanych okresach najwyzszy wzrost dochodowosci zie-
mi odnotowano w regionie Matopolska 1 Pogérze. Natomiast zdecydowanie wol-
niej proces ten przebiegat we wschodniej 1 zachodniej czgsci kraju (rys. 4.19).

Rysunek 4.19. Srednia wysokos¢ dochodu w gospodarstwach
mleczarskich wedhug regiondéw
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Zrédlo: Obliczenia wlasne na podstawie danych FADN.

Udziat doptat do dziatalnosci operacyjnej w dochodach gospodarstw mle-
czarskich byt zdecydowanie mniej zréznicowany niz to mialo miejsce w pozo-
statych grupach produkcyjnych. W calym analizowanym okresie rola wsparcia
zewnetrznego byla najwicksza w gospodarstwach z Matopolski i Pogorza, gdzie
doptaty stanowity $rednio 45% dochodoéw rolnikow. W pdinocno-zachodniej
czesci kraju udzial wsparcia w dochodzie byt nizszy przecigtnie o 3-8 p.p. Na-
tomiast w regionie Mazowsze i Podlasie wartos¢ tego wskaznika nie przekro-
czyta 35%. Skala wzrostu udzialu doptat w tworzeniu dochodu z gospodarstw
mleczarskich we wszystkich regionach FADN byta poréwnywalna i wyniosta
$rednio ok. 12 p.p. Nieco szybciej rola wsparcia zwigkszata si¢ w Matopolsce
i Pogorzu, za§ wolniej w Wielkopolsce i Slasku (rys. 4.20).
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Rysunek 4.20. Srednia wysokos$¢ dochodu w gospodarstwach
mleczarskich wedlug regionow (w %)
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Zrédlo: Obliczenia wlasne na podstawie danych FADN.

Gospodarstwa utrzymujace zwierzeta w systemie wypasowym

W latach 2004-2009 najwyzszy dochéd w omawianej grupie gospodarstw
uzyskiwali rolnicy z regionu Wielkopolska i Slask. Wyniost on przecietnie po-
nad 37 tys. zt i byt o ok. 21% wyzszy od $redniej dla badanej zbiorowo$ci. Do-
chody przewyzszajace przecigtny poziom odnotowano takze na obszarze Pomo-
rza i Mazur oraz Mazowsza i Podlasia. Zdecydowanie najstabsza sytuacja do-
chodowg charakteryzowaty si¢ natomiast gospodarstwa z potudnia Polski. War-
to$¢ dochodu osiggana przez rolnikdéw z tej czgsci kraju wyniosta przecietnie
16,5 tys. zt. Analiza wykazata, Ze nie wszystkie gospodarstwa specjalizujace si¢
w chowie zwierzat trawozernych poprawity swoja sytuacje dochodowg. W la-
tach 2007-2009, w odniesieniu do pierwszych lat integracji, poprawe wskaznika
relacji przecigtnego dochodu gospodarstwa z danego regionu do $redniej z pola
obserwacji FADN odnotowano w potudniowo-wschodnich regionach Polski,
podczas gdy na pozostaltym obszarze kraju jego warto$¢ ulegta zmniejszeniu.
Zjawisko to bylo najbardziej widoczne na Pomorzu i Mazurach, gdzie wskaznik
ten obnizyt si¢ o ponad 22 p.p.

W poréwnywanych okresach wzrostu dochodéw rolnikéw odnotowano
jedynie w trzech regionach FADN. Najwyzszy mial miejsce w Malopolsce i Po-
gorzu, gdzie warto$¢ przecigtnego dochodu na gospodarstwo zwigkszyla sie
o blisko 2/3. Nizsza (8-14%) dynamika wzrostu odznaczaty si¢ dochody rolnikéw
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z regionu Mazowsze i Podlasie oraz Wielkopolska i Slask. Pogorszyta si¢ nato-
miast (0 8%) sytuacja dochodowa gospodarstw z Polski poinocne;j (rys. 4.21).

Dochodowos¢ ziemi gospodarstw specjalizujgcych si¢ w chowie zwierzat
trawozernych wyniosta $rednio 1,5 tys. zt. Pod tym wzgledem najwyzsza war-
to$¢ dochodu przeliczonego na 1 ha UR uzyskiwali rolnicy z Mazowsza i Podla-
sia (1,7 tys. zl). Zblizong do przecigtnej dochodowoscig ziemi odznaczaty sig
natomiast gospodarstwa z Wielkopolski i Slaska. W pozostatych dwoch regio-
nach FADN wysoko$¢ tej kategorii dochodu nie przekroczyta 1,2 tys. zt. W uje-
ciu dynamicznym wzrost dochodowosci ziemi miat miejsce jedynie w Matopol-
sce i Pogorzu, gdzie w porownywanych okresach wzrosta ona o ok. 70%. W po-
zostalych regionach dochodowo$¢ ziemi zmniejszyla si¢, w tym najbardziej
(o 8%) na Pomorzu i Mazurach.

Rysunek 4.21. Srednia wysokos¢ dochodu w gospodarstwach
utrzymujacych zwierzeta trawozerne wedtug regionow
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Zrédlo: Obliczenia wlasne na podstawie danych FADN.

Wsparcia zewngetrze odgrywato istotng rolg w kreowaniu dochodéow rolni-
koéw utrzymujacych zwierzeta trawozerne, co wigeej skala tego zjawiska, w ana-
lizowanym okresie, istotnie si¢ zwigkszyla. Przecigtny udzial doptat
w dochodzie tej grupy gospodarstw wynosit blisko 47%. Wyzsze od przecigtne-
go wartosci tego wskaznika notowano w regionach z pétnocy i potudnia Polski,
za$ nieco nizsze na pozostatym obszarze kraju. W ujeciu dynamicznym udziat
doptat w dochodzie rolnikoéw utrzymujacych zwierzeta trawozerne zwigkszyt si¢
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najbardziej w Polsce pdétnocno-wschodniej (Srednio o 30 p.p.). Duzo nizszy
wzrost (o ok. 9 p.p.) udziatu doptat w dochodzie z gospodarstwa rolnego odno-
towano natomiast w regionie Matopolska i Pogorze (rys. 4. 22).

Rysunek 4.22. Srednia wysokos¢ dochodu w gospodarstwach
utrzymujacych zwierzeta trawozerne wedtug regiondw (w %)
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Zrédlo: Obliczenia wlasne na podstawie danych FADN.

Gospodarstwa utrzymujace zwierzeta ziarnozerne

Rolnicy specjalizujacy si¢ w chowie zwierzat ziarnozernych uzyskiwali
najwyzsze dochody sposrod wszystkich badanych grup wyodrebnionych pod
wzgledem kierunku produkcji. Ich warto$¢ wynosita §rednio ok. 52 tys. zt na
gospodarstwo rocznie. Dochody znacznie powyzej (blisko 2,5-krotnie) przeciet-
nego poziomu uzyskiwali rolnicy z Pomorza i Mazur. Dobra sytuacja ekono-
miczng odznaczaty si¢ takze gospodarstwa z potudnia Polski, gdzie $redni do-
chod wyniost blisko 58 tys. zk. Na pozostatym obszarze kraju warto§¢ dochodu
byta nizsza od przecigtnej o 18-21%. W latach 2007-2009, w poréwnaniu
z pierwszymi latami integracji, wskaznik relacji przecigtnego dochodu gospo-
darstwa z danego regionu do $redniej z pola obserwacji FADN poprawit si¢
w wickszosci regionow, w tym najbardziej (o 37 p.p.) w Matopolsce 1 Pogorzu.
Odmienna tendencja wystapila w regionie Pomorze i Mazury, gdzie jego war-
to$¢ ulegta pogorszeniu (o 13 p.p.)

W ujeciu dynamicznym warto$¢ przecigtnego dochodu wzrosta jedynie
w trzech regionach FADN. Najbardziej o 40% zwigkszyla si¢ ona w Matopolsce
i Pogorzu. W Wielkopolsce i Slasku oraz Mazowszu i Podlasiu dynamika wzro-
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stu dochodu wyniosta odpowiednio 18% i 9%, podczas gdy w Polsce potnocne;j
przecietny poziom dochodu z gospodarstwa obnizyt si¢ 0 39%.

Gospodarstwa utrzymujace zwierzeta ziarnozerne, na tle pozostatych grup
produkcyjnych, charakteryzowatly si¢ relatywnie wysoka dochodowos$cia ziemi.
W analizowanym okresie §redni poziom dochodu przeliczony na 1 ha UR wy-
niost 3,1 tys. zi. Byl to wynik poréwnywalny do notowanego w gospodarstwach
z przewaga uprawach trwalych. Najwyzszg dochodowo$¢ ziemi odnotowano
w Matopolsce i Pogorzu (5,6 tys. zt na 1 ha UR). Wyzszy od przecigtnego po-
ziom tej kategorii dochodu uzyskiwali takze rolnicy z Pomorza i Mazur. Na po-
zostalym obszarze kraju dochodowos$¢ ziemi ksztaltowala si¢ ponizej Sredniej
dla badanej zbiorowosci, w tym najmniejszg odznaczaty si¢ gospodarstwa z za-
chodniej czesci kraju (rys. 4.23).

Rysunek 4.23. Srednia wysokos¢ dochodu w gospodarstwach
utrzymujacych zwierzeta ziarnozerne wedlug regionow
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Zrédlo: Obliczenia wlasne na podstawie danych FADN.

Kierunek oraz skala zmian dochodowos$ci ziemi w poszczegolnych regio-
nach byly niejednolite. O ponad polowe jej warto$¢ zwigkszyta si¢ w gospodar-
stwach z Matopolski i Pogorza. W Wielkopolsce i Slasku oraz Mazowszu i Pod-
lasiu, w latach 2007-2009, dochodowos¢ ziemi byta odpowiednio o 26% i1 17%
wyzsza niz mialo to miejsce w pierwszych latach integracji. Tymczasem na pot-
nocy Polski poziom dochodu przeliczonego na 1 ha UR znaczgco si¢ obnizyl.

Gospodarstwa utrzymujace zwierzeta ziarnozerne, podobnie jak gospo-
darstwa sadownicze i ogrodnicze, charakteryzowaly si¢ relatywnie niewielkim
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udziatem wsparcia w dochodach rolnikow. W catym analizowanym okresie
najmniejszg dochodotworcza role doptaty odgrywaty w gospodarstwach z regio-
nu Matopolska i Pogorze, gdzie stanowity $rednio 14% dochodu. Na Pomorzu
1 Mazurach udziatl doptat w dochodach rolnikow wyniost przecietnie 19%, zas
w pozostatych dwoch regionach FADN 25-26%. W ujeciu dynamicznym wzrost
znaczenia wsparcia zewngetrznego dato si¢ zaobserwowaé we wszystkich cze-
sciach kraju. Najszybciej proces ten przebiegat w Polsce potnocno-wschodniej,
za$ najwolniej na potudniu kraju (rys. 4.23).

Rysunek 4.24. Wskaznik relacji doptat do dochodu w gospodarstwach
utrzymujacych zwierzgta ziarnozerne wedlug regionow (w %)
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Zrédlo: Obliczenia wlasne na podstawie danych FADN.

Gospodarstwa z przewaga produkcji mieszanej

W pierwszych latach integracji w grupie gospodarstw z przewaga produk-
cji mieszanej najwyzsze dochody uzyskiwali rolnicy z Wielkopolski i Slaska
oraz Pomorza i Mazur. Ksztattowatly si¢ one na poziomie 23-24 tys. zl, tym sa-
mym byty przecigtnie o 30% wyzsze od $redniej dla catej badanej zbiorowosci.
Dochody ponizej przecietnego poziomu odnotowano na pozostalym obszarze
kraju, przy tym zdecydowanie w najgorszej sytuacji dochodowej byty podmioty
z Polski potudniowej, gdzie $rednia wartos¢ dochodu nie przekraczata
13 tys. zt. W ujeciu dynamicznym, w porownywanych okresach, najszybciej
wzrastaty (o 10%) dochody w gospodarstwach z Pomorza i Mazur oraz Mato-
polski i Pogorza. Na pozostatym obszarze kraju dynamika wzrostu dochodow
byta nieco nizsza i wyniosta 6-7%. Wskaznik relacji przeci¢tnego dochodu go-
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spodarstw z danego regionu do $redniej z pola obserwacji FADN poprawit si¢
nieznacznie (o 1-2 p.p.) w Wielkopolsce i Slasku oraz na Mazowszu i Podlasiu,
podczas gdy w pozostatych dwoch regionach ulegl pogorszeniu (o 2-3 p.p.).

Dochodowos¢ ziemi gospodarstw z przewaga produkcji mieszanej, na tle
pozostatych grup produkcyjnych, byta umiarkowanie zréznicowana i wyniosta
srednio ok. 1,1 tys. zt. W Polsce potudniowej jej wartos¢ byta (o 12%) wyzsza
od przecigtnej, za§ w Wielkopolsce i Slasku oraz Mazowszu i Podlasiu przewyz-
szala ja jedynie o 4%. Najnizszg dochodowosciag ziemi (782 zt.) odznaczaty si¢
natomiast podmioty z poétnocnej czgséci kraju. We wszystkich regionach FADN
w gospodarstwach z przewaga produkcji mieszanej warto$¢ dochodu przeliczo-
na na 1 ha UR wzrosta. W poréwnywanych okresach najwigkszy wzrost docho-
dowo$¢ ziemi odnotowano w Polsce potnocno-wschodniej, za$ najnizszy na za-
chodzie kraju (rys. 4.25).

Rysunek 4.25. Srednia wysokos¢ dochodu w gospodarstwach
z przewaga produkcji mieszanej wedlug regionow
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Zrédio: Obliczenia wlasne na podstawie danych FADN.

W gospodarstwach z przewaga produkcji mieszanej dochodotwoércza rola
wsparcia zewnetrznego byta wigksza niz w pozostatych grupach produkcyjnych.
Udzial doptat do dzialalnosci operacyjnej w dochodach wyniost przecietnie
64%. Wsparcie zewnetrzne odgrywato zdecydowanie najwigksza role w gospo-
darstwach z regionu Pomorze i Mazury, gdzie stanowilo ponad 80% dochodéw
rolnikow. W Polsce wschodniej udzial doptat w dochodach byt zblizony do
przecigtnego poziomu. Natomiast na pozostalym obszarze kraju warto$¢ tego
wskaznika wynosita okoto 59%. Skala wzrostu udziatu doptat w tworzeniu do-
chodu z gospodarstw z przewaga produkcji mieszanej w wigkszosci regionow
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FADN byta porownywalna i wyniosta ok. 30-34 p.p. Nieco szybciej proces ten
przebiegat jedynie w potnocnej czesci Polski (rys. 3.26).

Rysunek 4.26. Wskaznik relacji doptat do dochodu w gospodarstwach
z przewaga upraw mieszanych (w %)
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Zrédlo: Obliczenia wlasne na podstawie danych FADN.

5. Podsumowanie i wnioski

W latach 2004-2009 $rednia wysokos$¢ swiadczen przypadajaca na jedno
gospodarstwo rolne w poszczegdlnych regionach FADN byta silnie zrdznicowa-
na. Byl to efekt przede wszystkim odmiennej struktury agrarnej wystepujacej
w poszczegolnych czesciach kraju, a takze roznorodnego potencjatu produkceyj-
no-ekonomicznego cechujacego gospodarstwa z danego regionu. W regionach
FADN dysponujacych korzystniejsza strukturg agrarng oraz silnymi ekonomicz-
nie gospodarstwami, $rednie stawki doptat byty wyraznie wyzsze niz w pozosta-
tych czesciach kraju. Z tego powodu skala wplywu platnosci na rolnictwo w po-
szczegoOlnych regionach byla inna, a zmiany jakie zaszly w poszczegolnych czg-
$ciach kraju przebiegaty w roznych kierunkach.

Uwidocznita si¢ wyrazna linia podzialu bedaca odzwierciedleniem struk-
tury agrarnej polskich gospodarstw rolnych. W analizowanym okresie najwyz-
sze doptaty otrzymywali beneficjenci z regionow Pomorze i Mazury oraz
Wielkopolska i Slask, natomiast najnizsze z regiondéw Mazowsze i Podlasie
oraz Malopolska i Pogorze. Roznica w wysokosci uzyskiwanego wsparcia po-
migdzy regionem Pomorze i Mazury, a Matopolska i Pogorzem byta blisko
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trzykrotna. Wysoko$¢ doptat w przeliczeniu na gospodarstwo byla odwrotnie
skorelowana z ich wysokoscig przeliczong na 1 ha uzytkéw rolnych. Pod tym
wzgledem najwyzsze stawki doptat do dziatalno$ci operacyjnej odnotowano
w regionie Matopolska i Pogorze, za§ w regionie Pomorze i Mazury ich po-
ziom byl najnizszy. Analizujac zmiany relatywnej wysokos$ci doptat w ujeciu
dynamicznym mozna zaobserwowaé poglebiajace si¢ rozwarstwienie pomig-
dzy regionami o nizszym od $redniej dla catej zbiorowosci poziomie doptat,
a regionami plasujacymi si¢ pod tym wzgledem powyzej przecigtnej, w tym
szczegoOlnie Pomorzem i Mazurami.

Regionalne zréznicowanie wysokosci doptat oraz dynamiki ich zmian da-
fo si¢ zaobserwowac takze przy podziale gospodarstw zarowno na poszczegolne
klasy wielkosci ekonomicznej, jak i typy produkcyjne. We wszystkich klasach
ekonomicznych najwyzszy poziom wsparcia, odnotowaty gospodarstwa z Po-
morza i Mazur. Jego przecigtna wartos¢ odbiegata w gore, zarowno od wysoko-
sci doptat notowanych w pozostatych regionach, jak i od $redniej z pola obser-
wacji FADN. Tak wysokie wplywy wynikaty przede wszystkich z najwigkszego
areatu uzytkéw rolnych oraz relatywnie duzej sity ekonomicznej gospodarstw
z tej czgsci Polski. Pomimo to podmioty te w catym analizowanym okresie od-
znaczaty si¢ najwolniejszym tempem wzrostu wartosci doptat na gospodarstwo.
W regionie Wielkopolska i Slask wysoko$¢ wsparcia oraz tempo jego wzrostu
bylo najbardziej zblizone do przecigtnego. Natomiast w poludniowo-
wschodnich regionach kraju wysoko$¢ swiadczen ksztattowata si¢ ponizej sred-
niej dla badanej zbiorowosci, w szczegdlnosci w regionie Matopolska i Pogorze.
Tym niemniej, w ujeciu dynamicznym to wlasnie we wschodniej czesci Polski
dynamika wzrostu zewnetrznego wsparcia byla najwyzsza, zarbwno w przeli-
czeniu na 1 gospodarstwo, jak i na 1 ha UR.

Sposrod wszystkich gospodarstw grupowanych wg typoéw produkcyjnych,
analogicznie jak przy podziale na klasy wielko$ci ekonomicznej, najwyzsze
stawki doptaty do dziatalnosci operacyjnej otrzymywali beneficjenci z Pomorza
i Mazur, za$ najnizsze z Matopolski i Pogérza. Swiadczy to o relatywnie nie-
wielkiej zaleznosci pomiedzy wysoko$cig uzyskiwanego wparcia a dominuja-
cym kierunkiem produkcji. Zdecydowanie wickszy wptyw na wysokos$¢ doptat
miata wielko$¢ ekonomiczna oraz liczba hektarow UR jaka dysponujg gospo-
darstwa z poszczegdlnych regionow FADN. Wyjatek stanowily gospodarstwa
ogrodnicze, ktorych wlasciciele najwyzsze §wiadczenia uzyskiwali na Mazow-
szu i Podlasiu, tj. regionu na ktérego obszarze znajdowata si¢ najwicksza ilos¢
podmiotow o tym typie produkcyjnym.

W ujeciu dynamicznym wzrost poziomu wsparcia odnotowano we
wszystkich analizowanych regionach, jednakze skala tego zjawiska w obrebie
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poszczegdlnych typow produkcyjnych byta niejednolita i silnie zroznicowana.
We wszystkich grupach gospodarstw, za wyjatkiem podmiotéw ukierunkowa-
nych na produkcje mleka, najnizszag dynamikg wzrostu wysokosci doptat odno-
towano w gospodarstwach z Malopolski i Pogorza. W pozostatych regionach
dynamika ta w wickszosci przypadkoéw ksztattowata siec powyzej sredniej z pola
obserwacji FADN.

Wysokos¢ stawek przystugujaca dol ha UR przedstawiala si¢ odmiennie
niz wysokos$¢ platnosci na 1 gospodarstwo. Pod tym wzgledem najwyzsze kwo-
ty wsparcia uzyskiwali rolnicy z Matopolski i Pogorza, za$ najnizsze z Pomorza
1 Mazur, co wynikalo przede wszystkim z duzych réznic w przecigtnym areale
UR jakim dysponowaty gospodarstwa z tych dwoch regionow.

Zaobserwowano znaczgce regionalne zroéznicowanie dystrybucji ptatno-
$ci pomiedzy gospodarstwa wyodrebnione zarowno pod wgladem wielkosci
ekonomicznej, jak i profilu produkcyjnego. W tym ujeciu, przewazajaca wigk-
szo$¢ tacznej kwoty doptat skierowana byta do gospodarstw z regionu Mazow-
sze 1 Podlasie oraz w nieco mniejszym zakresie do podmiotow z Wielkopolski
i Slaska. Natomiast zdecydowanie najmniejsza cze$é wszystkich $wiadczen
uzyskiwaty gospodarstwa z Polski poludniowej. Podziat ten wynikal przede
wszystkim z nieréwnomiernego rozktadu liczebno$ci gospodarstw pomiedzy
regiony FADN, a takze z dysproporcji w wielkosci poszczegdlnych gospo-
darstw oraz ich areale.

Analizujac podzial doptat pomigdzy gospodarstwa rolne z poszczegdlnych
regiond6w FADN mozna stwierdzi¢, ze funkcjonujacy w obecnej formie system
doptat bezposrednich wspiera goéwnie matych producentow rolnych. Zdecydo-
wana wigkszo$¢ lacznej kwoty doplat trafiata do duzej liczby malych gospo-
darstw, stabych ekonomicznie, tj. podmiotow pozbawionych szans rozwojowych
i inwestycyjnych. Ta grupa podmiotow nie wykazuje wigkszych zmian produk-
cyjnych, a co si¢ z tym wigze nie dostosowuje prowadzonej przez siebie dziatal-
nosci do zmieniajgcych si¢ uwarunkowan rynkowych lub robi to w bardzo ogra-
niczonym zakresie. W rezultacie dostgp do wsparcia zewngtrznego nie poprawia
ich stabej pozycji w tancuchu zywnosciowym. Odmienna sytuacja dotyczy sto-
sunkowo niewielkiej liczby najwigkszych gospodarstw rolnych. Otrzymuja one
bardzo wysokie $wiadczenia, jednakze udziat tych $wiadczen w tacznej sumie
wsparcia kierowanego do sektora jest relatywnie niewielki. Podmioty te w coraz
wickszym zakresie decydowac bedg o podazy rynkowej zaréwno podstawowych
produktéw rolnictwa, jak i Zywnosci i to one w przysztosci beda wyznaczaly
pozycje polskiego rolnictwa na rynku miedzynarodowym?®.

2 A. Judzinska, W. Lopaciuk, Wphyw Wspélnej Polityki Rolnej na zmiany w rolnictwie, seria
Program Wieloletni 2011-2014, Raport nr 38, IERiGZ-PiB, Warszawa 2012, s. 103-104.
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Z analizy dystrybucji doptat pomigdzy gospodarstwa o danym typie pro-
dukcyjnym wynika, ze unijny system wsparcia, w tym w szczegdlnosci dostep
do ptatnosci uzupetniajacych, faworyzuje gospodarstwa, ktére prowadza inten-
sywng produkcje roslinna, uzyskuja wysokie plony zb6z oraz prowadza inten-
sywny chow zwierzat trawozernych®'.

Majac na uwadze, ze jednym z gtéwnych celéw WPR jest systematyczna
poprawa konkurencyjnosci sektora rolnego, wskazane jest stworzenie takiego
sytemu wsparcia, aby $rodki finansowe kierowane byty przede wszystkim do
gospodarstw rozwojowych, wyrozniajacych si¢ m.in.: wysoka skalg produkcji
towarowej, efektywnoscia gospodarowania, zdolnoscia kredytowa, a takze ak-
tywnoscia inwestycyjna’.

Uwaza sig, ze aktualny system wsparcia bezposredniego ma w duzej czg-
$ci charakter socjalny, zwlaszcza w odniesieniu do matych gospodarstw rolnych,
co przyczynia si¢ do utrwalania niekorzystnej struktury agrarnej polskiej wsi.
Ewentualnemu wylaczeniu najstabszych ekonomicznie podmiotow z systemu
wparcia bezposredniego powinno towarzyszy¢ stworzenie alternatywnych in-
strumentow z zakresu polityki rolnej i spolecznej, ktore bedg odpowiednio do-
pasowane do potrzeb oraz znaczenia tych gospodarstw w krajowym rolnictwie®.

Istotng kwesti¢ stanowi rowniez sprawiedliwy podziat srodkéw finanso-
wych przeznaczanych na wsparcie gospodarstw rolnych. Powinien on wyrow-
nywac ich szanse konkurowania zard6wno na rynku krajowym, jak i miedzyna-
rodowym. Rozwigzanie proponowane na kolejny okres programowania powinny
by¢ takze w wigkszym stopniu dopasowane do specyfiki poszczegdlnych regio-
now kraju. Zmiany w systemie wsparcia bezposredniego powinny uwzgledniaé
roznice pomiedzy regionami, jak réwniez cechy charakterystyczne, takie jak:
poziom infrastruktury, uwarunkowania przyrodnicze, gldéwne kierunki produk-
cji, czy tez ogolny poziom rozwoju gospodarczego.

W pierwszych latach integracji na obszarze catego kraju odnotowano wy-
razny wzrost dochodow producentow rolnych. Czynnik przestrzeni mial istotny
wplyw na ksztattowanie sytuacji dochodowej gospodarstwa, o czym $wiadcza
widoczne réznice pomigdzy wysokosciag dochodow uzyskiwanych przez rolni-
kow z poszezegolnych regiondw FADN. Mozliwos¢ tworzenia dochodu uzalez-
niona byta przede wszystkim od struktury agrarnej charakterystycznej dla dane-
go obszaru Polski. Determinowata ona kierunki produkcji rolniczej odpowiada-
jace istniejagcym w poszczegoOlnych regionach uwarunkowaniom ekonomicz-

I K. Babuchowska, R. Kisiel, R. Marks-Bielska, Gospodarstwa rolne Polski wschodniej...,
op. cit., s.133.

** Ibidem, s. 168.

2 A. Wrutniak., Réwno znaczy sprawiedliwe, Rolnik Dzierzawca, Bydgoszcz 2010, nr 6, s. 18.

76



nym, przyrodniczym, infrastrukturalnym oraz spotecznym. Posrednio struktura
ta warunkowata takze mozliwo$¢ uzyskania przez producentdw rolnych odpo-
wiednio duzego wsparcia do dziatalno$¢ operacyjne;j.

Przeprowadzona analiza wykazala istotny wptyw instrumentow WPR
na ksztaltowanie si¢ sytuacji dochodowej poszczegodlnych gospodarstw rol-
nych. Wsérod wszystkich instrumentéw wsparcia rolnictwa stosowanych w Unii
Europejskiej kluczowa role w kreowaniu dochodéw rolnikéw, ich stabilizacji
oraz w lagodzeniu zrdéznicowania optlacalnosci produkcji rolnej odgrywaja
platnosci bezposrednie. Wazne miejsce zajmuja takze ptatnosci uzupethiajace.
Zwigkszaja one poziom dochodoéw nie tylko w gospodarstwach ukierunkowa-
nych na produkcje roslinng, ale rowniez posrednio na podmioty specjalizujace
si¢ w chowie zwierzat.

Analiza poziomu dochodow gospodarstwa z poszczegdlnych regionow
FADN uwidocznita duze zréznicowanie ich wysokosci miedzy zachodnig
a wschodnia czgscig kraju. Zdecydowanie wyzsze dochody osiggaly gospodar-
stwa z Pomorza i Mazur oraz Wielkopolski i Slaska, co wynikato z lepszego po-
tencjatu produkcyjnego, nizszych kosztow stalych oraz korzystniejszej struktury
agrarnej tych gospodarstw. Wyraznie nizsze dochody uzyskiwali natomiast rol-
nicy z Polski potudniowo-wschodniej. Obszary te w pordwnaniu z pozostalymi
regionami FADN odznaczajg si¢ wigkszym rozdrobnieniem agrarnym, mniejsza
silg ekonomiczng gospodarstw oraz nizszym udziatem kapitatu w produkc;ji.

Na podstawie przeprowadzonych badan mozna stwierdzi¢, ze nastagpita
konwergencja dochodow producentdéw rolnych w postaci zmniejszenia zrozni-
cowania w ich wysokosci pomigdzy poszczegdlnymi regionami. Jednoczesnie
zauwazono, ze w porownywanych okresach gospodarstwa rolne z obszarow cha-
rakteryzujacych si¢ najnizszym poziomem dochodéw (Matopolska i Pogorze)
notowaly najwyzszy wzrost tego wskaznika, podczas gdy w regionach o znacz-
nie korzystniejszej sytuacji ekonomicznej (Pomorze i Mazury) wzrost dochodoéw
przebiegat najwolniej.

W omawianym okresie zaobserwowano takze znaczny wzrost dochodo-
tworczej roli wsparcia zewnetrznego. Udzial doptat do dzialalnos$ci operacyjne;j
w dochodzie z gospodarstwa rolnego byl najnizszy na obszarze Matopolska
i Pogorze, za§ najwyzszy w regionie Pomorze i Mazury. W tej czesci kraju od-
notowano rowniez najwyzszg dynamike wzrostu dochodotworczej roli wsparcia
zewnetrznego.

Analiza sytuacji dochodowej gospodarstw w poszczegolnych regionach
FADN, grupowanych wg klas ekonomicznych wykazata, ze sposrod podmiotow
najmniejszych i najwickszych, najwyzsze dochody osiggali rolnicy z Pomorza
i Mazur, za$ w przypadku gospodarstw $rednich producenci z Matopolski i Po-
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gorza. Zdecydowanie gorsza sytuacja dochodowa, we wszystkich klasach eko-
nomicznych, cechowaly si¢ natomiast podmioty z Wielkopolski i Slaska. W uje-
ciu dynamicznym najszybciej wzrastaty dochody rolnikow z regionu Wielkopol-
ska i Slask (gospodarstwa najmniejsze) i Pomorza i Mazur (podmioty $rednio-
-duze). Spadek dochodéw, we wszystkich regionach FADN, odnotowano jedy-
nie w grupie gospodarstw najwiekszych.

W podziale na typy produkcyjne najlepsza sytuacjg ekonomiczng cecho-
waly si¢ gospodarstwa ogrodnicze, mieszane oraz utrzymujgce zwierzeta trawo-
zerne z Wielkopolski i Slaska, zas w przypadku pozostatych grup gospodarstwa
z regionu Pomorze i Mazury. W innych regionach kraju wysoko$¢ uzyskiwa-
nych przez rolnikdw dochoddéw, we wszystkich typach produkcyjnych, byta
zdecydowanie nizsza, w tym w szczegdlnos$ci na obszarze Matopolski i Pogorza.
W ujeciu dynamicznym, wzrostem dochodu powyzej przecietnej odznaczaty si¢
gospodarstwa zorientowane na produkcje roslinng (w tym sadowniczg i ogrod-
niczag) z Pomorza i Mazur. W przypadku gospodarstw specjalizujacych sig
w chowie zwierzat wzrost dochodow przewyzszajacych srednig z pola obserwa-
cji FADN odnotowano na obszarze Matopolski i Pogorza.

Glownym czynnikiem réznicujacym dochodowo$¢ ziemi byt areat jakim
dysponowaty gospodarstwa w poszczegdlnych regionach FADN. Wyzsze war-
tosci tego wskaznika notowano w regionach, w ktorych dominowaly mate ob-
szarowo gospodarstwa. Z tego wzgledu zarowno przy podziale na klasy ekono-
miczne, jak i profile produkcyjne najnizsza dochodowoscig ziemi cechowaty sig¢
podmioty z Polski pétnocnej, za$ najwyzsza gospodarstwa z Matopolski i Pogo-
rza. W ujeciu dynamicznym wartos¢ tego wskaznika wzrastala najszybciej na
obszarze Pomorza i Mazur, natomiast najmniejszy jej wzrost mial miejsce na
Mazowszu i1 Podlasiu (uwzgledniajac klasy wielkosci) oraz w Wielkopolsce
i Slasku (uwzgledniajac kierunki produkcji).

Udziat doptat do dziatalnosci operacyjnej w dochodzie z gospodarstwa
W ujeciu regionalnym byt silnie zréznicowany. W calym analizowanym okresie
najwigksze znaczenie doptat do dziatalnosci operacyjnej odnotowaty gospodar-
stwa z Pomorza i Mazur. W centralnych regionach kraju warto$¢ tego wskaznika
byta umiarkowana, za$ najnizsza na obszarze Matopolski i Pogorza. We wszyst-
kich badanych regionach dato si¢ zaobserwowac systematyczny wzrost docho-
dotworczej roli wsparcia zewnetrznego. Proces ten przebiegal najszybciej na
Pomorzu i Mazurach. W pozostatych cze$ciach kraju tempo wzrostu znaczenia
doptat w dochodach rolnikoéw bylo wyraznie nisze, w tym zwlaszcza w regionie
Matopolska i Pogorze. W analogiczny sposob ksztattowala si¢ skala oraz dyna-
mika zmian udziatu doptat w dochodach gospodarstw grupowanych wedtug klas
ekonomicznych.
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Biorgc pod uwage profile produkcyjne gospodarstw stwierdzono, ze
udziat pozarynkowego wsparcia w dochodach rolnikéw byt najwigkszy w regio-
nach z przewaga gospodarstw, ktoérych produkcja oparta byta przede wszystkim
na posiadanych zasobach ziem oraz co do ktorej przyznawane byly ptatnosci
uzupetniajgce. Zjawisko to dotyczyto w szczegdlnosci podmiotdéw o mieszanym
typie produkcji, z przewagg upraw polowych oraz dla podmiotow specjalizujg-
cych si¢ w chowie zwierzat w systemie wypasowym. Natomiast w wyraznie
mniejszym zakresie wysokos¢ doptat determinowata poziom dochodéw rolni-
kéw w regionach z przewaga gospodarstw ogrodniczych, jak réwniez zoriento-
wanych na produkcje zwierzgcg. W tym przypadku dziatalno$¢ gospodarstwa
niezwigzana byta z wykorzystaniem ziemi jako gtownego czynnika produkcji.
Podmioty te byly w stanie wypracowaé znacznie wyzszy zysk w relacji do in-
nych typow gospodarstw, m.in. z uwagi na bardziej wydajng i intensywna pro-
dukcje oraz wyzszy stopien zorientowania na rynek.

Poprawa sytuacji ekonomicznej polskiego rolnictwa, notowana w pierw-
szych latach integracji, nie oznacza, ze wszystkie gospodarstwa rolne sg w sta-
nie wypracowa¢ dochody gwarantujace podstawowy fundusz konsumpcji, czy
tez wystarczajace do podjecia dziatan inwestycyjnych. W gospodarstwach ma-
tych, stabych ekonomicznie, dysponujacych niewielkg powierzchnia uzytkow
rolnych, (tj. jest w zdecydowanej wigkszosci ogdtu gospodarstw rolnych) ogra-
niczona skala produkcji nie pozwala na realizacj¢ konsumpcji na poziome pary-
tetowym, tym bardziej na dziatalno$¢ inwestycyjna. Mozliwo$¢ taka posiadaja
jedynie podmioty silne ekonomiczne o duzym potencjale produkcyjnym. Ozna-
cza to, ze wsparcie unijne nigdy nie bedzie w stanie catkowicie zniwelowac
skutkow niskiego potencjatu produkcyjnego, czy tez niewystarczajacej efektyw-
nosci i produktywnosci naktadéw produkcyjnych®.

* 'W. Poczta, Przemiany w rolnictwie ze szczegélnym uwzglednieniem przemian struktural-
nych [w:] Raport o stanie wsi, Polska wies 2012, FDPA, Wydawnictwo Naukowe Scholar,
Warszawa 2012, s. 57-60.
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Tabela 1. Zmiany udzialu zbéz w strukturze UR w poszczeg6dlnych
regionach FADN wg klas ekonomicznych
($rednia 2007-2009 do $redniej 2004-2006, pkt. proc.)

POM-MZ [WLKP-SL|MAZ-POD|MLP-POG] SR
[8,45 d,41 383 3,00
M 16 ,90 37 -0,25
SM 74 74 3,84 -9,49
SD 23 39 -0,17 ,39
D 19 [%,21 52
BD 52 81

BM - bardzo mate, M — male, SR-M — érednio-male, S-D — érednio-duze, D — duze,
BD - bardzo duze.
Zrédlo: Obliczenia wlasne na podstawie danych FADN.

Tabela 2. Zmiany udzialu pozostalych upraw polowych w strukturze UR
w poszczegolnych regionach FADN wg klas ekonomicznych
($rednia 2007-2009 do $redniej 2004-2006, pkt. proc.)

POM-MZ (WLKP-SL|MAZ-POD|MLP-POG SR

BM 52,33 [¥2,39] [§1,33 %),12 %1,32

M 0,18  [}0,98] [1,12 41 0,55
SM 0,33 [F1,03] [0,89 0,31 0,77
SD 0,02 60 71
D 87 | | 64 2
BD 62 69 . 37

BM - bardzo mate, M — male, SR-M — érednio-male, $-D — érednio-duze, D — duze,
BD — bardzo duze.
Zrédlo: Obliczenia wlasne na podstawie danych FADN.
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Tabela 3. Zmiany udzialu warzyw i kwiatéw w strukturze UR
w poszczegolnych regionach FADN wg klas ekonomicznych
($rednia 2007-2009 do $redniej 2004-2006, pkt. proc.)

POM-MZ [WLKP-SL[MAZ-POD|MLP-POG| SR
BM 70,62 43|  7/0,65] @ 1,64 E:mo
M | 0,19 1,03 10,34 T 1,67 0,60
SM 10,35 0,75 [f -0,50 0,33
SD | 0,21 d -0,03
D [ -0,46 -0,98
BD 3 -084] [-035

BD — bardzo duze.
Zrédlo: Obliczenia wlasne na podstawie danych FADN.

BM — bardzo mate, M — male, SR-M — érednio-male, S-D — érednio-duze, D — duze,

Tabela 4. Zmiany udzialu upraw trwalych w strukturze UR
w poszczegolnych regionach FADN wg klas ekonomicznych
($rednia 2007-2009 do $redniej 2004-2006, pkt. proc.)

POM-MZ [WLKP-SL|MAZ-POD|MLP-POG| SR
BM 0,04 10,23 [ -0,52 0,27 [ -0,16
M 029 17023 [-010 %ng 0,01
SM -0,03 0,02 1] 0,15 0,23 ] 0,10
SD 0,05 g 0,16 0,06 -0,06
D 70,74 0,17 [} -0,32 0,65 1 0,25
BD | 0,11 0,05 ] 0,28

BM — bardzo male, M — mate, SR-M — érednio-mate, S-D — $rednio-duze, D — duze,
BD — bardzo duze.
Zrédlo: Obliczenia wilasne na podstawie danych FADN.
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Tabela 5. Zmiany udziatu upraw pastewnych w strukturze UR
w poszczegolnych regionach FADN wg klas ekonomicznych

($rednia 2007-2009 do $redniej 2004-2006, pkt. proc.)

POM-MZ (WLKP-SL|MAZ-POD|MLP-POG SR
BM -1,47 2,16 2,65 0,20 1,89
M 2,62 2,62 3,73 2,10
SM 4,48 2,09 2,50 3,67 2,90
SD 4,86 1,44 4,13 2,82 3,07
D 4,06 1,07 0,8 2,00 4,07
BD 2,87 2,39 26 . 3,93

BM - bardzo mate, M — male, SR-M — érednio-male, S-D — érednio-duze, D — duze,
BD — bardzo duze.
Zrédlo: Obliczenia wlasne na podstawie danych FADN.

Tabela 6. Zmiany udzialu odlogéow w strukturze UR

w poszczegolnych regionach FADN wg klas ekonomicznych

($rednia 2007-2009 do sredniej 2004-2006, pkt. proc.)

POM-MZ |WLKP-SL|MAZ-POD|MLP-POG SR
BN 063 039 (138 129
v 1.5 173 .68
SW 8 1,03 | 178 [ 144 [ 158
SD 062 [131  0b2 D092
D -0,36 -0,80 : -0,37,
BD

BM — bardzo male, M — mate, SR-M — érednio-mate, S-D — $rednio-duze, D — duze,
BD — bardzo duze.
Zrédlo: Obliczenia wlasne na podstawie danych FADN.
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Tabela 7. Zmiany udzialu ugoréw w strukturze UR
w poszczegolnych regionach FADN wg klas ekonomicznych
($rednia 2007-2009 do $redniej 2004-2006, pkt. proc.)

POM-MZ [WLKP-SL|MAZ-POD|MLP-POG| SR
BM 0, 038 040 09
M -0)57 0,02 ﬁ 0,01
SM 0,05 0,04 -0,p2
SD -0)06 -020 011
D -0.p4 035 2
BD 016 -0B4

BM - bardzo mate, M — male, SR-M — érednio-male, S-D — érednio-duze, D — duze,
BD — bardzo duze.
Zrédlo: Obliczenia wlasne na podstawie danych FADN.

Tabela 8. Zmiany udzialu zb6z w strukturze UR
w poszczegolnych regionach FADN wg typoéw produkcyjnych
($rednia 2007-2009 do $redniej 2004-2006, pkt. proc.)

POM-MZ [WLKP-SL|MAZ-POD|MLP-POG| SR
UP 38 1E‘ -0i55]  [M64]
o) 6,10 4,18 -3,44 -0,91 ﬂi]-o,91
uT 4,28 3,91 4,40 2,67 3,18
KML -1,36 2,67 11 1,79 | 1,92
ZTR 0,17 0,18 0,57| [ -0,80
ZZR | 0,58 0,09 Bl] 2,71 1,46 | 0,84
MIE 2,08 | -0,67 -0,88[% 3,00 [ -1,13

UP — uprawy polowe, O — uprawy ogrodnicze, UT — uprawy trwate, KML — krowy mleczne,
ZTR — zwierzgta trawozerne, ZZR — zwierzgta ziarnozerne, MIE — mieszane.
Zrédlo: Obliczenia wlasne na podstawie danych FADN.
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Tabela 9. Zmiany udzialu pozostalych upraw polowych w strukturze UR

w poszczegolnych regionach FADN wg typoéw produkcyjnych
($rednia 2007-2009 do $redniej 2004-2006, pkt. proc.)

POM-MZ [WLKP-SL MAZ-PODPVILP-POG SR

0,03[F] 0,76 2,24

0,35 [§-2,05 2,05

0,18 -0,03 0,78

I-1,07| [-1,47] [1-0,93

01,27 -0,08 -0,30

[-0,83 11,26 10,65

MIE 1,92 [-0,91 [-1,35] [-0,46] [-1,19

UP — uprawy polowe, O — uprawy ogrodnicze, UT — uprawy trwate, KML — krowy mleczne,
ZTR — zwierzgta trawozerne, ZZR — zwierzgta ziarnozerne, MIE — mieszane.
Zrédlo: Obliczenia wlasne na podstawie danych FADN.

Tabela 10. Zmiany udziatu warzyw i kwiatow w strukturze UR

w poszczegolnych regionach FADN wg typoéw produkcyjnych
($rednia 2007-2009 do $redniej 2004-2006, pkt. proc.)

POM-MZ [WLKP-SL[MAZ-POD|MLP-POG| SR
uP -0,25 0,71 0,97 0,18
o) 10,54 42 5,96 7)44 7144
uT 0,46 0,17 0,22 0,82 0,33
KML 0,03 0,07 0,04 0,08 0,03
ZTR 0,06 0,15 -0,06 -0,02 0,00
ZZR -0,04 0,27]l 0,201} 0,15 0,18
MIE -0,09 0,08 0,05 0,01 0,02

UP — uprawy polowe, O — uprawy ogrodnicze, UT — uprawy trwale, KML — krowy mleczne,
ZTR — zwierzeta trawozerne, ZZR — zwierzeta ziarnozerne, MIE — mieszane.
Zrédlo: Obliczenia wlasne na podstawie danych FADN.
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Tabela 11. Zmiany udziatu upraw trwalych w strukturze UR
w poszczegolnych regionach FADN wg typoéw produkcyjnych
($rednia 2007-2009 do $redniej 2004-2006, pkt. proc.)

POM-MZ }‘WLKP-SL MAZ-POD|MLP-POG| SR

up |l 0,06][] 0,09 0,00 [l 0.77I] 0,09

o) 0177 0,83 1,01 1,01
uTt -0[38 3137 0 05
KML 0,00 0,01 -0,02 0,08 0,01
ZTR 0,01 -0,03 0,01 -0,05 0,01
ZZR -0,02 0,00 -0/08 0,01 0,01
MIE 0,05 0,05 -0/18 0,15 -0,05

UP — uprawy polowe, O — uprawy ogrodnicze, UT — uprawy trwale, KML — krowy mleczne,
ZTR — zwierzeta trawozerne, ZZR — zwierzeta ziarnozerne, MIE — mieszane.
Zrédlo: Obliczenia wlasne na podstawie danych FADN.

Tabela 12. Zmiany udziatu upraw pastewnych w strukturze UR
w poszczegolnych regionach FADN wg typoéw produkcyjnych
($rednia 2007-2009 do $redniej 2004-2006, pkt. proc.)

POM-MZ |WLKP-SL MM-P%MLP-@{ SR _‘
up 0.26) 000] [ 056 -0.83 {0.37
0 87 —%61 {78 {78
Ut -407 1134 -1.53 0,26 -0,97
KML -0,43 3,44 9 3,46
ZTR 0;61 4146 2,07 4,23
ZZR -1.74 -0,76 -1.86 0,09 112
MIE 7 2]62 411 5%5 3195

UP — uprawy polowe, O — uprawy ogrodnicze, UT — uprawy trwale, KML — krowy mleczne,
ZTR — zwierzgta trawozerne, ZZR — zwierzeta ziarnozerne, MIE — mieszane.
Zrédlo: Obliczenia wlasne na podstawie danych FADN.

90



Tabela 13. Zmiany udziatu odlogéw w strukturze UR
w poszczegolnych regionach FADN wg typow produkcyjnych
($rednia 2007-2009 do $redniej 2004-2006, pkt. proc.)

POM-MZ‘IWLKP-S MAZ-P OD MLP POG\ SR \
UP _011] _ | m

o) 0,25 -0 q 0,1 0,11
uT 0,0 0,0 0,2 0,0
KML ) 371

ZTR - - -
ZZR 0,0 0,0
MIE - g E%

UP — uprawy polowe, O — uprawy ogrodmcze UT — uprawy trwate, KML — krowy mleczne,
ZTR — zwierzgta trawozerne, ZZR — zwierzgta ziarnozerne, MIE — mieszane.
Zrédlo: Obliczenia wlasne na podstawie danych FADN.

Tabela 14. Zmiany udziatu ugorow w strukturze UR
w poszczegolnych regionach FADN wg typdéw produkcyjnych
($rednia 2007-2009 do $redniej 2004-2006, pkt. proc.)

POM-MZ WLKP-SI:\MAZ-POD‘MLP-POG‘ SR \

UP [ -0.16 004 [ 047 022 [-0.12
o) 2 . 382

0,2

uT - -1 0,01

KML -0,4 0,06 -0,3 -0,14
ZTR 0,0% -0,3 -0,21 -0,01 0,15
ZZR 0,00 0,00 0,0C 0,00 0,00
MIE 0,08 0,00 0,08 0,16 0,06

UP — uprawy polowe, O — uprawy ogrodnicze, UT — uprawy trwale, KML — krowy mleczne,
ZTR — zwierzgta trawozerne, ZZR — zwierzeta ziarnozerne, MIE — mieszane.
Zrédlo: Obliczenia wlasne na podstawie danych FADN.
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Tabela 15. Zmiany udziatu produkcji roslinnej w poszczegdlnych regionach

FADN wg klas ekonomicznych w ujeciu wartosciowym

($rednia 2007-2009 do $redniej 2004-2006, pkt. proc.)

WLKP-SL | MAZ-POD | MLP-POG SR
2,29 54,18 %34 F2,19
1,59 1,96 0 2,06
10,84 0,10 3,11 0,62
1,87 5,00 10,97 0,06
75 go,ss 42 2,27
71 £0,51 16,78

BM - bardzo mate, M — male, SR-M — érednio-male, $-D — érednio-duze, D — duze,
BD - bardzo duze.
Zrédlo: Obliczenia wlasne na podstawie danych FADN.

Tabela 16. Zmiany udziatu zb6z w produkcji roslinnej w poszczegolnych
regionach FADN wg klas ekonomicznych w ujgciu wartosciowym
($rednia 2007-2009 do $redniej 2004-2006, pkt. proc.)

POM-MZ |WLKP-SL|MAZ-POD|MLP-POG| SR
BM 78 3,19
M 3,28 -1,26
SM -0,58 2,48
SD ! -0,98 %4,50
D 1,24 2,63
BD 1 1,68 E},%

BM - bardzo mate, M — male, SR-M — érednio-male, $-D — érednio-duze, D — duze,
BD - bardzo duze.
Zrédlo: Obliczenia wlasne na podstawie danych FADN.
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Tabela 17. Zmiany udziatu ziemniakéw w produkcji roslinnej
w poszczego6lnych regionach FADN wg klas ekonomicznych
W ujeciu wartosciowym
($rednia 2007-2009 do $redniej 2004-2006, pkt. proc.)
POM-MZ (WLKP-SL| MAZ-POD [ MLP-POG SR

BM %411 1,05 g-3,43 2,66

M [£0,99 3,09 3,04 3,23 2,95
SM [}0,80 1,92 2,21 0,13 1,64
SD [0,85 £0,39 0,16 3 0,12
D £1,66 [}0,82 0,08 1,71 0,13
BD 1,02 1,29 2,50 . 1,05

BM - bardzo mate, M — male, SR-M — érednio-male, $-D — érednio-duze, D — duze,
BD — bardzo duze.
Zrédlo: Obliczenia wlasne na podstawie danych FADN.

Tabela 18. Zmiany udziatu burakéw cukrowych w produkcji roslinnej
w poszczegolnych regionach FADN wg klas ekonomicznych
W ujeciu wartosciowym
($rednia 2007-2009 do $redniej 2004-2006, pkt. proc.)

POM-MZ (WLKP-SL|MAZ-POD|MLP-POG SR
BM - - -0,6 =21
M -2/3 3 -1, -2
SM -4 - -
SD - -1, -
D ; -1, -0,9 -1,
BD -7,10 -1, : -

BM — bardzo male, M — mate, SR-M — érednio-mate, S-D — $rednio-duze, D — duze,
BD — bardzo duze.
Zrédlo: Obliczenia wlasne na podstawie danych FADN.
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Tabela 19. Zmiany udziatu oleistych w produkcji roslinnej
w poszczegolnych regionach FADN wg klas ekonomicznych
W ujeciu warto$ciowym
($rednia 2007-2009 do $redniej 2004-2006, pkt. proc.)

POM-MZ [WLKP-SL|MAZ-POD|MLP-POG SR
BM -1,54 0,17 -0,10 -0,42
M 0,05 0,22 % 0,44 | 0,30 0,53
SM 0,75 1,13 0,64 | 0,38
SD 2,05 75 2,03 13,01
D 4,42 3 3,000 = 4,31
BD 7,09 5,07 5,04

BM - bardzo mate, M — male, SR-M — érednio-male, $-D — érednio-duze, D — duze,
BD — bardzo duze.
Zrédlo: Obliczenia wlasne na podstawie danych FADN.

Tabela 20. Zmiany udziatu ro$lin przemystlowych w produkcji roslinnej
w poszczegolnych regionach FADN wg klas ekonomicznych
W ujeciu wartosciowym
($rednia 2007-2009 do $redniej 2004-2006, pkt. proc.)

POM-MZ [WLKP-SL| MAZ-POD [MLP-POG] SR
BM Q31| [ 1,36 .70 18
M -0,05 4,13 16 2 18
SM -§,12 -0,05 5 6 3
SD 4,09 423 2 81 @29
D -0,08 4,04 0,08 0,00 0,02
BD -6,07 3,48 0,00 . 423

BM - bardzo male, M — mate, SR-M — $rednio-mate, $-D — érednio-duze, D — duze,
BD - bardzo duze.
Zrédlo: Obliczenia wlasne na podstawie danych FADN.
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Tabela 21. Zmiany udziatu warzyw i kwiatow w produkcji roslinnej
w poszczego6lnych regionach FADN wg klas ekonomicznych
W ujeciu wartosciowym
($rednia 2007-2009 do $redniej 2004-2006, pkt. proc.)
POM-MZ |WLKP-SL{MAZ-POD|MLP-POG SR

BM 2,98 2
M 10,66 13
SM 0,12 1,06
SD 1,07 3,91
D B2, 74| [%8,55

BD i2,68 13,21
BM - bardzo mate, M — male, SR-M — érednio-male, $-D — érednio-duze, D — duze,
BD — bardzo duze.

Zrédlo: Obliczenia wlasne na podstawie danych FADN.

Tabela 22. Zmiany udzialu owocéw w produkcji roslinnej
w poszczegolnych regionach FADN wg klas ekonomicznych
W ujeciu wartosciowym
($rednia 2007-2009 do $redniej 2004-2006, pkt. proc.)

POM-MZ [WLKP-SL|MAZ-POD|MLP-POG| SR
BM 1,19 0,18 51,74 2,63
M 2,87 [{1,00 2,09 0,10 1,97
SM %}),57 0,88 0,22 [}1,04 0,50
SD 0,38 &1,04 28 1,51 10,24
D 0,29 1,04 3 0,37 0,05
BD 0,11 10,31 4 . 0,05

BM — bardzo male, M — mate, SR-M — érednio-mate, S-D — $rednio-duze, D — duze,
BD — bardzo duze.
Zrédlo: Obliczenia wlasne na podstawie danych FADN.
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Tabela 23. Zmiany udzialu upraw pastewnych w produkcji roslinnej
w poszczegolnych regionach FADN wg klas ekonomicznych
W ujeciu wartosciowym
($rednia 2007-2009 do $redniej 2004-2006, pkt. proc.)
POM-MZ |WLKP-SL{ MAZ-POD |MLP-POG

BM 75 1,20
M 1,72 0,63 1,73 0,88
SM 2,09 A7 2,30 0,73
SD 09 1,17 0,87
D 0,46 0,64 1,67 0,54
BD -0,15

BM - bardzo mate, M — male, SR-M — érednio-male, S-D — érednio-duze, D — duze,
BD - bardzo duze.
Zrédlo: Obliczenia wlasne na podstawie danych FADN.

Tabela 24. Zmiany udziatu pozostalych produktéw roslinnych
w produkcji roslinnej w poszczegolnych regionach FADN
wg klas ekonomicznych w ujeciu wartosciowym
($rednia 2007-2009 do $redniej 2004-2006, pkt. proc.)

BM 20,10
M d 20,97
SM 11
SD L 1]63
D 0,00

BD 1l 0,37

BM — bardzo male, M — mate, SR-M — érednio-mate, S-D — $rednio-duze, D — duze,
BD — bardzo duze.
Zrédlo: Obliczenia wlasne na podstawie danych FADN.

96



Tabela 25. Zmiany udziatu produkcji roslinnej
w poszczegolnych regionach FADN wg typoéw produkcyjnych
W ujeciu wartosciowym
($rednia 2007-2009 do $redniej 2004-2006, pkt. proc.)

POM-MZ | WLKP-SL [ MAZ-POD [ MLP-POG SR
uP % 2,09 1] 075 7] 0,61 0,60
o -2,06 0,04]  [¥ -0,69 -0,33 -0,33
uT i -0,11 0,03 -0,37 -0,18 -0,29
KML 1] 0,46 5 8 41
ZTR 00 9| [} 042 -1,38 1] 0,54
ZZR 1,64 -0,35 -0,11 -0,92 1 0,37
MIE -0,67 3 1257 27 7 1,88

UP — uprawy polowe, O — uprawy ogrodnicze, UT — uprawy trwate, KML — krowy mleczne,
ZTR — zwierzgta trawozerne, ZZR — zwierzgta ziarnozerne, MIE — mieszane.
Zrédlo: Obliczenia wlasne na podstawie danych FADN.

Tabela 26. Zmiany udziatu zbéz w produkcji roslinnej
w poszczegolnych regionach FADN wg typoéw produkcyjnych
W ujeciu wartosciowym
($rednia 2007-2009 do $redniej 2004-2006, pkt. proc.)

POM-MZ [WLKP-SL|{MAZ-POD|MLP-POG SR

UP 0,44 2,51 3 [1-0,85 10,38

o ,34 0,41 ,20 10,61 10,61
uT ,05 ,09 ,26 -0,15 ,04
KML -1,15 -0,34 0,71 ,81
ZTR -2,32 1,95 8 0 1,72
ZZR 0,61 1,70 9 3 36
MIE 6 86 0 0 9

UP — uprawy polowe, O — uprawy ogrodnicze, UT — uprawy trwate, KML — krowy mleczne,
ZTR — zwierzgta trawozerne, ZZR — zwierzeta ziarnozerne, MIE — mieszane.
Zrédlo: Obliczenia wlasne na podstawie danych FADN.
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Tabela 27. Zmiany udziatu ziemniakéw w produkcji roslinnej
w poszczegolnych regionach FADN wg typoéw produkcyjnych
W ujeciu wartosciowym
($rednia 2007-2009 do $redniej 2004-2006, pkt. proc.)

POM-MZ [WLKP-SL|MAZ-POD]|MLP-POG

uP -0,09 0,1

0 0,3D 0.1

uT 0,0 0,0
KML - - - -
ZTR . 3 3
ZZR A, : 3 >
MIE 1, 5 -

UP — uprawy polowe, O — uprawy ogrodnicze, UT — uprawy trwate, KML — krowy mleczne,
ZTR — zwierzgta trawozerne, ZZR — zwierzgta ziarnozerne, MIE — mieszane.
Zrédlo: Obliczenia wlasne na podstawie danych FADN.

Tabela 28. Zmiany udziatu burakéw cukrowych w produkcji roslinnej
w poszczegolnych regionach FADN wg typéw produkcyjnych
W ujeciu wartosciowym
($rednia 2007-2009 do $redniej 2004-2006, pkt. proc.)

POM-MZ [WLKP-SL|{MAZ-POD|MLP-POG SR

UP ] ] - 2

o

uT
KML - -2
ZTR -
ZZR 1, £ 2
MIE = =
UP — uprawy polowe, O — uprawy ogrodnicze, UT — uprawy trwate, KML — krowy mleczne,

ZTR — zwierzgta trawozerne, ZZR — zwierzgta ziarnozerne, MIE — mieszane.
Zrédlo: Obliczenia wlasne na podstawie danych FADN.
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Tabela 29. Zmiany udziatu oleistych w produkcji roslinnej
w poszczegolnych regionach FADN wg typoéw produkcyjnych
W ujeciu wartosciowym
($rednia 2007-2009 do $redniej 2004-2006, pkt. proc.)
POM-MZ |WLKP-SL|MAZ-POD|MLP-POG

ﬂl

SR

1,45]]
0,56

2,83
2,04

UP — uprawy polowe, O — uprawy ogrodnicze, UT — uprawy trwate, KML — krowy mleczne,
ZTR — zwierzgta trawozerne, ZZR — zwierzgta ziarnozerne, MIE — mieszane.
Zrédlo: Obliczenia wlasne na podstawie danych FADN.

Tabela 30. Zmiany udziatu ro$lin przemystowych w produkcji roslinnej
w poszczegolnych regionach FADN wg typoéw produkcyjnych
W ujeciu wartosciowym
($rednia 2007-2009 do $redniej 2004-2006, pkt. proc.)

POM-MZ [WLKP-SL|MAZ-POD|MLP-POG

UP 13 0,08 D,20]

o ,06 ,00 ,00

uT ,00 ,05 6 IZ%
KML ,05 18 ,04 0,23 ,02
ZTR 15 A1 0,00 £,04
ZZR ,05 ,04 D,02 ,02
MIE .06 D,03 E,oe

UP — uprawy polowe, O — uprawy ogrodnicze, UT — uprawy trwate, KML — krowy mleczne,
ZTR — zwierzgta trawozerne, ZZR — zwierzeta ziarnozerne, MIE — mieszane.
Zrédlo: Obliczenia wlasne na podstawie danych FADN.

99



Tabela 31. Zmiany udziatu warzyw i kwiatow w produkcji roslinnej

w poszczegolnych regionach FADN wg typow produkcyjnych

($rednia 2007-2009 do $redniej 2004-2006, pkt. proc.)

W ujeciu wartosciowym

POM-MZ [WLKP-SL|[MAZ-POD|MLP-POG| SR

up [ ¥ -148 75 1,96 [ 0,26 0,07
o) Eo,m ,39 -0,03 -0,03
uT 1,11 [} 0,59 0,31 -0,33] [ 0,18
KML | 0,17 -0,12 54 1,16] 111,08
ZTR ] 0,38 0,99 [ -0,37 -0,30 -0,05
ZZR -0,09 0,71 0,00 1,09 10,46
MIE -0,02 093] 1/0,66] 10,65 10,70

UP — uprawy polowe, O — uprawy ogrodnicze, UT — uprawy trwate, KML — krowy mleczne,
ZTR — zwierzeta trawozerne, ZZR — zwierzeta ziarnozerne, MIE — mieszane.
Zrédlo: Obliczenia wlasne na podstawie danych FADN.

($rednia 2007-2009 do $redniej 2004-2006, pkt. proc.)

W ujeciu warto$ciowym

Tabela 32. Zmiany udziatu owocéw w produkcji roslinnej
w poszczegolnych regionach FADN wg typoéw produkcyjnych

POM-MZ [WLKP-SL|MAZ-POD|MLP-POG] SR
UP 0,48 0,09 03f] 018
0 %_ 0,0 0,3 03
uT .| -1 -3 5 J&_L%
KML 20,04 0,0 0,50 0,8 20,25
ZTR 0,0’ 20,08 0,11 -0,45l 0,02
ZZR 20,0’ 20,0 0,58 0,6 20,18
MIE 0,15 -0,09] -0,0 0,30  -0,05

UP — uprawy polowe, O — uprawy ogrodnicze, UT — uprawy trwate, KML — krowy mleczne,
ZTR — zwierzgta trawozerne, ZZR — zwierzgta ziarnozerne, MIE — mieszane.
Zrédlo: Obliczenia wlasne na podstawie danych FADN.
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Tabela 33. Zmiany udzialu upraw pastewnych w produkcji roslinnej
w poszczegolnych regionach FADN wg typoéw produkcyjnych
W ujeciu wartosciowym

($rednia 2007-2009 do $redniej 2004-2006, pkt. proc.)

POM-MZ }]WLKP-SL MAZ-POD|MLP-POG| SR

UP 0,08 0,19 0,24 0,20 0,03

o [I 0,13 0,04 -0,09 -0,03 -0,03
uT 0,16 0,01 -0,30 -0,38
KML 91 .07 16 3,45 9/50|
ZTR 7,39 2,33 .70 11 7,54]
ZZR 0,19 0,12 -0,37 0,23 -0,04
MIE 0,80[] 0,99 3,39 2,40 E] 2,02

UP — uprawy polowe, O — uprawy ogrodnicze, UT — uprawy trwate, KML — krowy mleczne,
ZTR — zwierzgta trawozerne, ZZR — zwierzgta ziarnozerne, MIE — mieszane.
Zrédlo: Obliczenia wlasne na podstawie danych FADN.

Tabela 34. Zmiany udziatu innych produktéw roslinnych
w produkcji roslinnej w poszczegdlnych regionach FADN
wg typow produkcyjnych w ujeciu wartosciowym
($rednia 2007-2009 do $redniej 2004-2006, pkt. proc.)

POM-MZ [WLKP-SL|MAZ-POD|MLP-POG| SR
UP 06| 1 0,96] 1] 1,69 2,66 1,17
o) I -1,07Ji] -0,06 0,75 ij-ois
uT 2,34 1,44 1,65 29 3,61
KML |1 0,87 0,18 ] o087]1] 089 0,83
ZTR | 1,17 0,02] ] 1,20 0,21] I 0,87
ZZR |] 0,38 0,64| 11 1,181 0,39 0,72
MIE |1 0,88 0,64 1 0,99 0,15 0,75

UP — uprawy polowe, O — uprawy ogrodnicze, UT — uprawy trwate, KML — krowy mleczne,
ZTR — zwierzgta trawozerne, ZZR — zwierzgta ziarnozerne, MIE — mieszane.
Zrédlo: Obliczenia wlasne na podstawie danych FADN.
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Tabela 35. Zmiany stanu zwierzat gospodarskich ogotem*
w poszczegolnych regionach FADN wg klas ekonomicznych
($rednia 2007-2009 do sredniej 2004-2006, %)

POM-MZ [WLKP-SL|MAZ-POD|MLP-POG| SR
BM 0 6 4139 62 1,97
M -0,07 42| [-1,64 ,08
SM 12,83 65 ,01 01 8,47
SD 10,96 40 91 91 %,95
D 54| [ 18,37 ,96 14,79|
BD 15,85 [-10,69 73] | [-1,54]

*) w sztukach duzych

BM - bardzo mate, M — male, SR-M — érednio-male, S-D — érednio-duze, D — duze,
BD - bardzo duze.

Zrédlo: Obliczenia wlasne na podstawie danych FADN.

Tabela 36. Zmiany stanu kréw mlecznych
w poszczegolnych regionach FADN wg klas ekonomicznych
($rednia 2007-2009 do $redniej 2004-2006, %)

POM-MZ [WLKP-SL|MAZ-POD|MLP-POG] SR
BM [ -10,06 2,93 F} -2,01 4,18
M -16,06] | -10,29|[  -7,08[ -13,06]f -10,66
SM 15,03[f -17,73[[ -7,83[[ -7,83[] -10,10
SD E] 3,61 2,92 ] 1261 16,75 6,26
D 45,57| [] 25,88 ] 62,38 158,69 7] 49,43
BD 1,06 T] 41,66 | I 42,46

BM - bardzo mate, M — male, SR-M — érednio-male, S-D — érednio-duze, D — duze,
BD - bardzo duze.
Zrédlo: Obliczenia wlasne na podstawie danych FADN.
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Tabela 37. Zmiany stanu pozostalego bydla
w poszczegolnych regionach FADN wg klas ekonomicznych
(srednia 2007-2009 do sredniej 2004-2006, %)

POM-MZ (WLKP-SL|MAZ-POD|MLP-POG SR

BM 1] 32,39]F ] 47,92]F ] 56,74[[] 25,9k ] 42,86
I 161,26[F ] 58,05[F | 52,271 21,89]F | 50,42
20,75 ] 20,81]] 20,81]] 19,78

2251[[] 31,25[L] 31,97[] 24,83

E | 47,850 ] 46,11|F  85,39]F | 51,55|F | 56,68
Il 26,76[f] 36,32 74,86 ] 43,85
BM - bardzo mate, M — male, SR-M — érednio-male, S-D — érednio-duze, D — duze,
BD — bardzo duze.

Zrédlo: Obliczenia wlasne na podstawie danych FADN.

Tabela 38. Zmiany stanu owiec i kéz
w poszczegolnych regionach FADN wg klas ekonomicznych
($rednia 2007-2009 do $redniej 2004-2006, %)

POM-MZ [WLKP-SL|MAZ-POD|MLP-POG
BM -10[48
M
SM
SD
D
BD

BM - bardzo mate, M — male, SR-M — érednio-male, S-D — érednio-duze, D — duze,
BD - bardzo duze.
Zrédlo: Obliczenia wlasne na podstawie danych FADN.
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Tabela 39. Zmiany stanu trzody chlewnej

($rednia 2007-2009 do sredniej 2004-2006, %)

w poszczegolnych regionach FADN wg klas ekonomicznych

POM-MZ (WLKP-SL|MAZ-POD|MLP-POG SR
BM -5,77| % 450,00 -25,68(f -30,56
M 7,941 25,00 69,23 3,85
SM 47,06 18,75 146,15 146,15 86,67 |
SD 0,00{f -26,32(f] 72,73 38,46
D 71,43 105,88 -24,00 76,92
BD -3,82 32,54

BD — bardzo duze.
Zrédlo: Obliczenia wlasne na podstawie danych FADN.

Tabela 40. Zmiany stanu drobiu
w poszczegolnych regionach FADN wg klas ekonomicznych

($rednia 2007-2009 do $redniej 2004-2006, %)

BM - bardzo mate, M — male, SR-M — érednio-male, S-D — érednio-duze, D — duze,

POM-MZ (WLKP-SL|MAZ-POD|MLP-POG SR
BM 0 4,46 6 53
M 17,61 1 15,84 35,12
SM 36,79 1,32 ljl 4,53 4,53
SD 29,46 18,13 20,88 45,41
D [-4,93 39,96
BD 8,38 39,81 [ -8,59

BM - bardzo mate, M — male, SR-M — érednio-male, S-D — érednio-duze, D — duze,
BD - bardzo duze.
Zrédlo: Obliczenia wlasne na podstawie danych FADN.
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Tabela 41. Zmiany stanu zwierzat gospodarskich ogolem*

w poszczegolnych regionach FADN wg typoéw produkcyjnych
(srednia 2007-2009 do sredniej 2004-2006, %)

POM-MZ |WLKP-SL|MAZ-POD|MLP-POG] SR
UP 10,89 5,35 -8,43[[] -23,11 -3,97
0 9,17 -2,50] I 197,64| 11 41,94] [ 41,94
uT 64,71 49,18] 1 182,35] I 55,56
KML | ] 11,68 | 13,35 556| 1 10,75 | 12,88
ZTR 597 1 866]] 928 -0,32 6,46
zZzZR || -884 -5,92 -5,54 -2,76 7,76
ME [[ -10,26 5,271 -11,77|] -13,20 -9,51
*) w sztukach duzych

UP — uprawy polowe, O — uprawy ogrodnicze, UT — uprawy trwate, KML — krowy mleczne,
ZTR — zwierzgta trawozerne, ZZR — zwierzgta ziarnozerne, MIE — mieszane.
Zrédlo: Obliczenia wlasne na podstawie danych FADN.

Tabela 42. Zmiany stanu kréw mlecznych
w poszczegolnych regionach FADN wg typdw produkcyjnych
($rednia 2007-2009 do $redniej 2004-2006, %)

POM-MZ [WLKP-SL[MAZ-POD|MLP-POG| SR

UP [-5,24 3,14 26,10 10,48

o 33 ,00
uT . . 18,18 0,00
KML mo,83] 17,10 4,63 1,14
ZTR 18,47 0,22 1,83 d-O,G4
ZZR 0,63 [%28,74] [%35,40 24,44
MIE 25,35 [13,33] [19,75 [#15,96

UP — uprawy polowe, O — uprawy ogrodnicze, UT — uprawy trwate, KML — krowy mleczne,
ZTR — zwierzgta trawozerne, ZZR — zwierzeta ziarnozerne, MIE — mieszane.
Zrédlo: Obliczenia wlasne na podstawie danych FADN.
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w poszczegolnych regionach FADN wg typoéw produkcyjnych

Tabela 43. Zmiany stanu pozostalego bydla

(srednia 2007-2009 do $redniej 2004-2006, %)

POM-MzZ

WLKP-SL

MAZ-POD

MLP-POG

UP

| 38,37

4,68

1 1875

0,00

27,27

29 17
27,27
109,09

92,31 75,00
21,59 39,15(1 19,68 10,83|] 29,80
ZTR 6,82 22,96|] 28,72 % 16,58(i] 24,17
ZZR 89,19 19,39|1 22,64 2,63|] 24,49
MIE 18,49 16,85|1 26,26 E 21,82 ﬁ 21,00

UP — uprawy polowe, O — uprawy ogrodnicze, UT — uprawy trwale, KML — krowy mleczne,

ZTR — zwierzeta trawozerne, ZZR — zwierzeta ziarnozerne, MIE — mieszane.

Zrédlo: Obliczenia wlasne na podstawie danych FADN.

w poszczegolnych regionach FADN wg typow produkcyjnych

Tabela 44. Zmiany stanu owiec i kéz

($rednia 2007-2009 do $redniej 2004-2006, %)

POM-MZ |WLKP-SL|MAZ-POD|MLP-POG| SR
up__ [J 64,00]] o,oo}ﬂ -63,89|] -30,43[] -27,59

o L L L L L
uT L L B mi] 160,00[ -50,00

KML B B B -59,32

197,14[]  22,22[f 41,73 5,94
ZZR L 8,33]]  -16,67[] -10,00 0,00
MIE I 49,21 6,67[] 6875[] 2333[] 2273

UP — uprawy polowe, O — uprawy ogrodnicze, UT — uprawy trwate, KML — krowy mleczne,
ZTR — zwierzgta trawozerne, ZZR — zwierzgta ziarnozerne, MIE — mieszane.
Zrédlo: Obliczenia wlasne na podstawie danych FADN.

1

06




Tabela 45. Zmiany stanu trzody chlewnej
w poszczegolnych regionach FADN wg typow produkcyjnych
(srednia 2007-2009 do sredniej 2004-2006, %)

POM-MZ [WLKP-SL|MAZ-POD|MLP-POG| SR
UP 2,711 14,44 li] -14,86|F -36,62[f -15,75
o | 16,67] | 38,30 68,42 1 35711 35,71
uT L 7] 87,50] 1 33,33 0,00 1 36,36
KML % -27,64 [% -12,11|F -47,45 I -3571
ZTR -30,91[[ -30,79|[f -46,03 T -42,12
ZZR -9,30 -9,31 -6,02| | -12,02 9,92
MIE [[ -18,18]] -11,80[[ -25,64[ -29,32[] -19,86

UP — uprawy polowe, O — uprawy ogrodnicze, UT — uprawy trwate, KML — krowy mleczne,
ZTR — zwierzgta trawozerne, ZZR — zwierzgta ziarnozerne, MIE — mieszane.
Zrédlo: Obliczenia wlasne na podstawie danych FADN.

Tabela 46. Zmiany stanu drobiu
w poszczegolnych regionach FADN wg typdw produkcyjnych
($rednia 2007-2009 do $redniej 2004-2006, %)

POM-MZ (WLKP-SL|MAZ-POD|MLP-POG SR

UP 42,06 8,96 [0,00
B 5

0 833 B

uT 33] B 184,21

KML 50,00 [46,43 |:%28,57

ZTR 27,59 unfz,?s 71,43] [13,79] [331,58
ZZR -9,01 0,33 -3,94 4,98 2,51
MIE lEs,oo 16,91 13,40 [16,67 0,48

UP — uprawy polowe, O — uprawy ogrodnicze, UT — uprawy trwate, KML — krowy mleczne,
ZTR — zwierzgta trawozerne, ZZR — zwierzgta ziarnozerne, MIE — mieszane.
Zrédlo: Obliczenia wlasne na podstawie danych FADN.
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Tabela. 47. Zmiany udziatu kréw mlecznych w strukturze stada*
w poszczegolnych regionach FADN wg klas ekonomicznych
($rednia 2007-2009 do $redniej 2004-2006, pkt. proc.)

POM-MZ [WLKP-SL[MAZ-POD|MLP-POG| SR
BM 2,75 11,63 0,89 1,74
M -3,49 23,39 [% 317|  |-0,45 [% 23,33
SM 2,38 1,57 -1,38
SD 1 0,56 03 74
D | 9 16
BD . 9

* w przeliczeniu na sztuki duze

BM — bardzo male, M — mate, SR-M — érednio-mate, S-D — $rednio-duze, D — duze,
BD — bardzo duze.

Zrédlo: Obliczenia wlasne na podstawie danych FADN.

Tabela 48. Zmiany udziatu pozostalego bydla w strukturze stada*
w poszczegodlnych regionach FADN wg klas ekonomicznych
($rednia 2007-2009 do $redniej 2004-2006, pkt. proc.)
POM-MZ |WLKP-SL|MAZ-POD|MLP-POG

* w przeliczeniu na sztuki duze

BM - bardzo mate, M — male, SR-M — érednio-male, S-D — érednio-duze, D — duze,
BD - bardzo duze.

Zrédlo: Obliczenia wlasne na podstawie danych FADN.
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Tabela 49. Zmiany udziatu trzody chlewnej w strukturze stada*
w poszczegolnych regionach FADN wg klas ekonomicznych
($rednia 2007-2009 do $redniej 2004-2006, pkt. proc.)

POM-MZ [WLKP-SL|MAZ-POD|MLP-POG] SR
BM 5,94 1 7,80 1849 7,88
M -1,89 5 542 0,59 -3[95
SM 297 5 -5,86 7,23 473
SD 3 9 8,88 543
D 1, 2| [-1646 2,85 5,86
BD 5 6 - 15,29

* w przeliczeniu na sztuki duze

BM — bardzo male, M — mate, SR-M — érednio-mate, S-D — $rednio-duze, D — duze,
BD — bardzo duze.

Zrédlo: Obliczenia wlasne na podstawie danych FADN.

Tabela 50. Zmiany udziatu drobiu w strukturze stada*
w poszczegodlnych regionach FADN wg klas ekonomicznych
($rednia 2007-2009 do $redniej 2004-2006, pkt. proc.)

POM-MZ [WLKP-SL|MAZ-POD|MLP-POG| SR
BM 8 28 212 3 3.03]
M ,50 3 .84 65 .64
SM 38 .60 0,64 0,72
SD 86 £,67 1,51 57 12
D 85 ,00 43 [%,15
BD 47 2,00 -p,31 . 0,64

* w przeliczeniu na sztuki duze

BM - bardzo mate, M — male, SR-M — érednio-male, $-D — érednio-duze, D — duze,
BD — bardzo duze.

Zrédlo: Obliczenia wlasne na podstawie danych FADN.
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Tabela 51. Zmiany udziatu owiec i koz w strukturze stada*
w poszczegolnych regionach FADN wg klas ekonomicznych
($rednia 2007-2009 do $redniej 2004-2006, pkt. proc.)

POM-MZ |WLKP-SL|MAZ-POD|MLP-POG| SR
BM | | 99
M ,03
SM 9
SD 3],06
D 12
BD d,06

* w przeliczeniu na sztuki duze

BM - bardzo mate, M — male, SR-M — érednio-male, S-D — érednio-duze, D — duze,
BD - bardzo duze.

Zrédlo: Obliczenia wlasne na podstawie danych FADN.

Tabela 52. Zmiany udziatu krow mlecznych w strukturze stada*
w poszczegolnych regionach FADN wg typow produkcyjnych
($rednia 2007-2009 do $redniej 2004-2006, pkt. proc.)

POM-MZ [WLKP-SL|MAZ-POD|MLP-POG| SR
UP [%2,16 244,82 51,42
o) 0,00 2,81 [ -2,71 2,71
uT 38 3,23 -8,14| [I-3,23 -5,42
KML 0,54 -4,05 IZ{ 0,67 12,91 -1,16
ZTR -7,07 -4,15 -4,19] 17169 -3,81

ZZR 0,06 -0,17 -0,33 0,02 -0,11
MIE 366 [-1,70] [I-2,72 66| [[-1,76
* w przeliczeniu na sztuki duze

UP — uprawy polowe, O — uprawy ogrodnicze, UT — uprawy trwale, KML — krowy mleczne,
ZTR — zwierzgta trawozerne, ZZR — zwierzgta ziarnozerne, MIE — mieszane.

Zrédlo: Obliczenia wlasne na podstawie danych FADN.
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Tabela 53. Zmiany udziatu pozostalego bydla w strukturze stada*
w poszczegolnych regionach FADN wg typoéw produkcyjnych

($rednia 2007-2009 do $redniej 2004-2006, pkt. proc.)

POM-MZ WLKP-SL[MAZ-POD|MLP-POG| SR

up_ Il 16280 740 9.90IF b,78F 6199

o 4,59 7,11 7,11
uT 9,04 2,62 6,16 7,01
KML 2,20 5,01 2,67 3,10
ZTR 5,40 5,16 5,63 4,42 5,59
ZZR
MIE 6,27 4,55 46 5,87 6,10

* w przeliczeniu na sztuki duze

UP — uprawy polowe, O — uprawy ogrodnicze, UT — uprawy trwate, KML — krowy mleczne,
ZTR — zwierzgta trawozerne, ZZR — zwierzeta ziarnozerne, MIE — mieszane.

Zrédlo: Obliczenia wlasne na podstawie danych FADN.

Tabela 54. Zmiany udziatu trzody chlewnej w strukturze stada*
w poszczegolnych regionach FADN wg typow produkcyjnych
($rednia 2007-2009 do $redniej 2004-2006, pkt. proc.)

POM-MZ [WLKP-SL|MAZ-POD|MLP- E‘ SR

up 37 978  -299| [ 867

0 -3682 -6J63 -1jo8 -1jo8
uT -p2§87 -2J09 6%4 -2[51
KML -0,78 -0}82 -1156 -1163 -1}24
ZTR -1j22 2|16 247 -370 -2/28
ZZR -0,33 -295 -0,38 -4]28 -1{70
MIE -4}59 -3}88 31| 10016 -5]91]

* w przeliczeniu na sztuki duze

UP — uprawy polowe, O — uprawy ogrodnicze, UT — uprawy trwate, KML — krowy mleczne,
ZTR — zwierzeta trawozerne, ZZR — zwierzeta ziarnozerne, MIE — mieszane.

Zrédlo: Obliczenia wlasne na podstawie danych FADN.
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Tabela 55. Zmiany udziatu drobiu w strukturze stada*
w poszczegolnych regionach FADN wg typoéw produkcyjnych
($rednia 2007-2009 do $redniej 2004-2006, pkt. proc.)
POM MZ WLKP-SL|MAZ-POD|MLP-POG SR

0,16[L] 0,531 0,87 ] 0,92

o) 0,00 -0,20 -0,20
uT | | 1,61 &I 7,31|1 5,88 1 4,37
KML -0,10 20,28 -0,05 -0,33 -0,09
ZTR 0,19 -0,08 -0,10 20,11 0,12
ZZR 0,06 | 271 0,39] I 427 | 1,46
MIE || 1,62 0,42 0,86 -0,06 0,69

* w przeliczeniu na sztuki duze

UP — uprawy polowe, O — uprawy ogrodnicze, UT — uprawy trwate, KML — krowy mleczne,
ZTR — zwierzgta trawozerne, ZZR — zwierzgta ziarnozerne, MIE — mieszane.

Zrédlo: Obliczenia wlasne na podstawie danych FADN.

Tabela 56. Zmiany udziatu owiec i koz w strukturze stada*

w poszczegolnych regionach FADN wg typdw produkcyjnych
($rednia 2007-2009 do $redniej 2004-2006, pkt. proc.)

POM-MZ [WLKP-SL|MAZ-POD|MLP-POG SR

uP 0,78 -ofoo| =219
o) 3.64] [ #3,75 E%OJQ

uT 0,00 0,00 3,28
KML 0,00 0,00 0,00
ZTR 2)76 0,81 0,02
ZZR 0,01 0,01 0,01

MIE 0,47 0,03 10,45

UP — uprawy polowe, O — uprawy ogrodnicze, UT — uprawy trwate, KML — krowy mleczne,
ZTR — zwierzgta trawozerne, ZZR — zwierzgta ziarnozerne, MIE — mieszane.
Zrédlo: Obliczenia wlasne na podstawie danych FADN.
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Tabela 57. Zmiany udziatu produkcji zwierzecej
w poszczego6lnych regionach FADN wg klas ekonomicznych
W ujeciu wartosciowym
($rednia 2007-2009 do $redniej 2004-2006, pkt. proc.)
POM-MZ | WLKP-SL | MAZ-POD | MLP-POG SR

BM 74 [0 -313 [[ﬁ 3,13 1] 4,14 1 2,04
M 1,12 T 1,91 191 T 1,771 [ 1,94
SM 540 [ 1,10 [ -1,10 0,12 | -0,80
SD 5,19 [ 1,9 [ -1,99 %,15 -0,06
D -10,94 -6,08 6,08 43| [ -2,61
BD 4,37 4,37 1 6,41

BM - bardzo mate, M — male, SR-M — érednio-male, S-D — érednio-duze, D — duze,
BD - bardzo duze.
Zrédlo: Obliczenia wlasne na podstawie danych FADN.

Tabela 58. Zmiany udzialu mleka i jego przetworéw w produkcji zwierzecej
w poszczegolnych regionach FADN wg klas ekonomicznych
W ujeciu warto$ciowym
($rednia 2007-2009 do $redniej 2004-2006, pkt. proc.)
POM-MZ (WLKP-SL|MAZ-POD|MLP-POG SR

BM 2,80 I -5,11 0,24 ] 4,46
M 2,97 462 [[ -2,30 0,01l I -3,15
SM | 2,12 2,80 I 321 I -368] [[ -2,32
SD 71555 | 1,59 7,23 4,44
D 11,60 ©]7,22 74 .30

BD 710,75| 116,84 7
BM - bardzo mate, M — male, SR-M — érednio-male, $-D — érednio-duze, D — duze,
BD — bardzo duze.

Zrédlo: Obliczenia wlasne na podstawie danych FADN.
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Tabela 59. Zmiany udzialu zywca wolowego w produkcji zwierzecej
w poszczego6lnych regionach FADN wg klas ekonomicznych
W ujeciu wartosciowym
($rednia 2007-2009 do $redniej 2004-2006, pkt. proc.)

POM-MZ [WLKP-SL| MAZ-POD [MLP-POG| SR
BM 42 27 94
M 53 33 31 4
SM 4 7 1 3
SD 2 1 51 1]
D 2 54 1,89 | 41
BD 7 94 8 . 3

BM - bardzo mate, M — male, SR-M — érednio-male, $-D — érednio-duze, D — duze,
BD — bardzo duze.
Zrédlo: Obliczenia wlasne na podstawie danych FADN.

Tabela 60. Zmiany udziatlu Zywca wieprzowego w produkcji zwierzecej
w poszczegolnych regionach FADN wg klas ekonomicznych
W ujeciu wartosciowym
($rednia 2007-2009 do $redniej 2004-2006, pkt. proc.)
POM-MZ (WLKP-SL|MAZ-POD|MLP-POG SR

BM 25 8l12
M -1/98 78

SM 084 4113
SD -334 -9472
D [3%?4 14

BD 58 632 . :
BM — bardzo male, M — mate, SR-M — érednio-mate, S-D — $rednio-duze, D — duze,

BD — bardzo duze.
Zrédlo: Obliczenia wlasne na podstawie danych FADN.
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Tabela 61. Zmiany udzialu Zzywca drobiowego w produkcji zwierzecej

W ujeciu wartosciowym

($rednia 2007-2009 do $redniej 2004-2006, pkt. proc.)

w poszczeg6lnych regionach FADN wg klas ekonomicznych

POM-MZ [WLKP-SL|MAZ-POD|MLP-POG] SR
BM 0| T10,58] Ti1,44] [J822 62
M 2,57 #1825 1 3,75 0,84 6,12
SM 9,07 17396 1 3,41 9,33 2,27
SD 711 1 1,67] 1 1,83[[§-14,02 [%-1,16
D -2,56] [ -3,31 -8,31 -8,19
BD 3,66 -0,88| [F-10,05 -0,07

BM — bardzo mate, M — male, SR-M — érednio-male, S-D — érednio-duze, D — duze,
BD — bardzo duze.
Zrédlo: Obliczenia wlasne na podstawie danych FADN.

Tabela 62. Zmiany jaj w produkcji zwierzecej
w poszczegolnych regionach FADN wg klas ekonomicznych
W ujeciu wartosciowym
($rednia 2007-2009 do $redniej 2004-2006, pkt. proc.)

POM-MZ [WLKP-SL|MAZ-POD [MLP-POG| SR
BM 79 80 -
M 40 77
SM 1 -0,06
SD 1 -8,60
D 29 0,39
BD 9,57 £,13

BM — bardzo male, M — mate, SR-M — érednio-mate, S-D — $rednio-duze, D — duze,
BD — bardzo duze.
Zrédlo: Obliczenia wlasne na podstawie danych FADN.
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Tabela 63. Zmiany udziatu produkcji zwierzecej
w poszczegolnych regionach FADN wg typéw produkcyjnych
W ujeciu wartosciowym

($rednia 2007-2009 do $redniej 2004-2006, pkt. proc.)

POM-MZ [ WLKP-SL | MAZ-POD | MLP-POG SR
uP 67] [3-1,01 30,90 -3,43 [3-0,62
o 4,12 -0,07 0181 0j24 024
uT -0,08 0,00 0167 -0,13 044
KML 0,40 %48 68 083 1,21
ZTR 55 057 1 54
ZZR 94 020 0§45 0 -0,45
MIE Q)34 E#42 :#](:1 93 04

UP — uprawy polowe, O — uprawy ogrodnicze, UT — uprawy trwate, KML — krowy mleczne,
ZTR — zwierzgta trawozerne, ZZR — zwierzgta ziarnozerne, MIE — mieszane.
Zrédlo: Obliczenia wlasne na podstawie danych FADN.

Tabela 64. Zmiany udzialu mleka i jego przetworow w produkcji zwierzecej
w poszczegolnych regionach FADN wg typdw produkcyjnych
W ujeciu warto§ciowym
($rednia 2007-2009 do $redniej 2004-2006, pkt. proc.)

POM-MZ [WLKP-SL|MAZ-POD|MLP-POG] SR

UP [-2,50 4,76 71586 112,67

0 0,00 -5,90 70 112 11,12
uT 12,82 62 7 7,15
KML -0,31 -0,31 0,35 17 0,85
ZTR [%-4,79 0,16 -9,70 7]72 -6,03
ZZR 0,03 -0,19 -0,24 -0,04 -0,10
MIE [4-3,94 10,84 [[-2,35 91 -0,17

UP — uprawy polowe, O — uprawy ogrodnicze, UT — uprawy trwate, KML — krowy mleczne,
ZTR — zwierzeta trawozerne, ZZR — zwierzeta ziarnozerne, MIE — mieszane.
Zrédlo: Obliczenia wlasne na podstawie danych FADN.
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Tabela 65. Zmiany udzialu zywca wolowego w produkcji zwierzecej
w poszczegolnych regionach FADN wg typoéw produkcyjnych
W ujeciu wartosciowym
($rednia 2007-2009 do $redniej 2004-2006, pkt. proc.)

POM-MZ |WLKP-SL|MAZ-POD|MLP-POG| SR
uP 3,87 7,65 3,48
o 0,00 -0,67 4,09 4,09
uT 3,9 | 1,64 3,69
KML 1,81 0,82 | 0,52 -2,51 0,23
ZTR % 254/ 1 117[ 1 079 1] 2,18] 1 1,28
ZZR 0,07 0,04 0,04 -0,05 0,06
MIE E] 3,87 B] 2,99 1513 ] 4,69 I] 4,09

UP — uprawy polowe, O — uprawy ogrodnicze, UT — uprawy trwate, KML — krowy mleczne,
ZTR — zwierzgta trawozerne, ZZR — zwierzgta ziarnozerne, MIE — mieszane.
Zrédlo: Obliczenia wlasne na podstawie danych FADN.

Tabela 66. Zmiany udziatlu Zywca wieprzowego w produkcji zwierzecej
w poszczegolnych regionach FADN wg typoéw produkcyjnych
W ujeciu wartosciowym
($rednia 2007-2009 do $redniej 2004-2006, pkt. proc.)

POM-MZ [WLKP-SL|MAZ-POD|MLP-POG] SR
UP -%49]  -1B[51 -5/20 -7i16]  -10[73]
o -61,66 3 -6/54 -0,20 -0,20
uT 6/06] -10.57 6/89 -5,60
KML -0,77 -0}53 -1{03 -1{32 -0,91
ZTR ~1410 -1}91 -1{81 435 -1{89
ZZR -855 -8/86 -5,50 446 -6,87
MIE -5,49 -§]20 7,18 -1%14 -6/75

UP — uprawy polowe, O — uprawy ogrodnicze, UT — uprawy trwate, KML — krowy mleczne,
ZTR — zwierzgta trawozerne, ZZR — zwierzgta ziarnozerne, MIE — mieszane.
Zrédlo: Obliczenia wlasne na podstawie danych FADN.
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Tabela 67. Zmiany udziatlu Zzywca drobiowego w produkcji zwierzecej
w poszczegolnych regionach FADN wg typow produkcyjnych
W ujeciu wartosciowym

($rednia 2007-2009 do $redniej 2004-2006, pkt. proc.)

MAZ-POD

|~ 960

] 0,02
,45

KML

-0,04

-0,04
9.9

UP — uprawy polowe, O — uprawy ogrodnicze, UT — uprawy trwate, KML — krowy mleczne,
ZTR — zwierzgta trawozerne, ZZR — zwierzgta ziarnozerne, MIE — mieszane.
Zrédlo: Obliczenia wlasne na podstawie danych FADN.

Tabela 68. Zmiany jaj w produkcji zwierzecej
w poszczegolnych regionach FADN wg typoéw produkcyjnych
W ujeciu wartosciowym

($rednia 2007-2009 do $redniej 2004-2006, pkt. proc.)

POM-MZ |WLKP-SL|[MAZ-POD[|MLP-POG| SR
UP 1,11 442 T -3/13 0,21 5 -2,48
o) 12,68 0,05 I -3,90 -3,90
uT 537|] | 1,78] I 5,47 0,79 1| 4,88
KML 0,05 -0,07 0,01 -0,27 -0,02
ZTR -0,16 -0,26 0,00 -0,17 -0,07
ZZR 0,37 137|557 [ -273[ [ -2,00
MIE 0,14 0,38 0,86 0,31 0,52

UP — uprawy polowe, O — uprawy ogrodnicze, UT — uprawy trwate, KML — krowy mleczne,
ZTR — zwierzgta trawozerne, ZZR — zwierzgta ziarnozerne, MIE — mieszane.
Zrédlo: Obliczenia wlasne na podstawie danych FADN.
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Tabela 69. Zmiany wartosci produkeji ogélem
wg klas ekonomicznych
($rednia 2007-2009 do $redniej 2004-2006, %)

POM-MZ [WLKP-SL|MAZ-POD|MLP-POG| SR
BM 0| 3349 1547] 2350 2443
M 11183 2979]  14j10]  123]75] 1408
SM 4,02 57 458 1702 4,84
SD 2,89 95 1,58 10,44 3,53
D 5,62 45 -14,31 1,56 -1,56
BD - 3%2 ?%1 . 21,59

BM - bardzo mate, M — male, SR-M — érednio-male, S-D — érednio-duze, D — duze,
BD - bardzo duze.
Zrédlo: Obliczenia wlasne na podstawie danych FADN.

Tabela 70. Zmiany warto$ci produkcji roslinnej
wg klas ekonomicznych
($rednia 2007-2009 do $redniej 2004-2006, %)

POM-MZ (WLKP-SL|MAZ-POD|MLP-POG SR
BM 0,00 ) 7,66 ,58
M ,92 5,08 27 82
SM 8,17 8,55 4,35 6,24
SD 72 12,26 -9,88 E] 3,39
D ,28 1,51 2,53
BD 7 65 1 . 9

BM - bardzo mate, M — male, SR-M — érednio-male, $-D — érednio-duze, D — duze,
BD - bardzo duze.
Zrédlo: Obliczenia wlasne na podstawie danych FADN.
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Tabela 71. Zmiany warto$ci produkeji ros§linnej na 1 ha
wg klas ekonomicznych
($rednia 2007-2009 do Sredniej 2004-2006, %)

POM-MZ [WLKP-SL|MAZ-POD|MLP-POG| SR
BM 6 8 92 a 1352
M 88 5 83 5 787
SM 9 3,59 837 1 2,43
SD 47 50 59 39 33
D 2 .11 33,47
BD 90 21 1T 2

BM - bardzo mate, M — male, SR-M — érednio-male, S-D — érednio-duze, D — duze,
BD - bardzo duze.
Zrédlo: Obliczenia wlasne na podstawie danych FADN.

Tabela 72. Zmiany plonéw pszenicy
wg klas ekonomicznych
($rednia 2007-2009 do $redniej 2004-2006, %)

POM-MZ [WLKP-SL|MAZ-POD|MLP-POG] SR
BM -0} 82 -0§53 071 737
M 22 281 1750 -0{63 0J63
SM 62 -0}15 1168 0%5 -0j23
SD -0;92 1}B5 4 156 1118
D 6 0[90 -0;49 0j58 2119
BD 57 -2,08 70,77

BM — bardzo male, M — mate, SR-M — érednio-mate, S-D — $rednio-duze, D — duze,
BD — bardzo duze.
Zrédlo: Obliczenia wilasne na podstawie danych FADN.

120



Tabela 73. Zmiany wartosci produkcji zwierzecej
wg klas ekonomicznych
($rednia 2007-2009 do Sredniej 2004-2006, %)
POM-MZ (WLKP-SL|MAZ-POD|MLP-POG SR
22,32 7] 28,68 I 11,06 7] 30,61

3541 1 9,59 -1,57| | 11,38
sM [ 1320 | 440[ 7 4351 4,35 3,24
sb [[ 625/ ] 3871 11,13[[[ 13,77 3,42
D | 460 ] 972 -18,85][ -7,28
BD 17,79] 0 139,74 |1 398

BM - bardzo mate, M — male, SR-M — érednio-male, S-D — érednio-duze, D — duze,
BD - bardzo duze.
Zrédlo: Obliczenia wlasne na podstawie danych FADN.

Tabela 74. Zmiany warto$ci produkcji zwierzecej na 1 SD*
wg klas ekonomicznych
($rednia 2007-2009 do $redniej 2004-2006, %)

POM-MZ (WLKP-SL|MAZ-POD|MLP-POG SR

BM 11,45| 047,17 9,95 Fzg,m

-0,26 13,091 2,94 13,37 4,14
SM -0,04 10,051 6,73 6,731 7,94
sb |1l 579 9,48 12,84 | 9,47
D [f 372 11,24 15,48 11,60[1] 8,71
BD 0,16 7,61 30,69 . 27,88

BM - bardzo mate, M — male, SR-M — érednio-male, $-D — érednio-duze, D — duze,
BD - bardzo duze.
Zrédlo: Obliczenia wlasne na podstawie danych FADN.
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Tabela 75. Zmiany obsady zwierzat na 1 ha
wg klas ekonomicznych
(srednia 2007-2009 do sredniej 2004-2006, %)

POM-MZ (WLKP-SL|MAZ-POD|MLP-POG SR
BM 36,62 25,78 24,48 11,78 21,46
M 19,16 24,75 5,82 20,60 12,88
SM 3,43|1 4,64 4,42 4,42 4,32
SD 3,85| ] 4,96 7,69 4,24 5,48
D 4 25,48 ,93 25,69
BD 4,37 ,19 . 4,58

BM - bardzo mate, M — male, SR-M — érednio-male, S-D — érednio-duze, D — duze,
BD - bardzo duze.
Zrédlo: Obliczenia wlasne na podstawie danych FADN.

Tabela 76. Zmiany wydajnosci mlecznej krow
wg klas ekonomicznych
($rednia 2007-2009 do $redniej 2004-2006, %)

POM-MZ (WLKP-SL|MAZ-POD|MLP-POG SR
BM 0,26 -0,82 0,371 | 1,03
M -2,79 [% -4,78 % 1,65 | 1,01 0,42
SM 3,58 5 -0,35 -0,35 0,08
SD 12,99 1] 3,73
D I -0,99 5
BD ,08 9, 3! 7,95

BM — bardzo mate, M — male, SR-M — érednio-male, S-D — érednio-duze, D — duze,
BD — bardzo duze.
Zrédlo: Obliczenia wlasne na podstawie danych FADN.
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Tabela 77. Zmiany warto$ci produkeji ogélem

wg typow produkcyjnych
($rednia 2007-2009 do $redniej 2004-2006, %)
POM-MZ [WLKP-SL|{MAZ-POD|MLP-POG SR
uUpP 16,19 5,6 8,68 -2,02
o -8,83 9,77 -6,74
uT 99 6,85 -10,78 -5,06
KML 5 7,69 4,58 ,95
ZTR 0,63 1 8 ,66
ZZR I 3,55 ,87 3,78 97
MIE [ -2,23 7,54 1,10 -0,55

UP — uprawy polowe, O — uprawy ogrodnicze, UT — uprawy trwate, KML — krowy mleczne,
ZTR — zwierzgta trawozerne, ZZR — zwierzgta ziarnozerne, MIE — mieszane.
Zrédlo: Obliczenia wlasne na podstawie danych FADN.

Tabela 78. Zmiany warto$ci produkcji roslinnej

wg typow produkcyjnych
(srednia 2007-2009 do sredniej 2004-2006, %)
POM-MZ (WLKP-SL|MAZ-POD|MLP-POG SR
UP 3,40 9 9,47 2,36
o -10,73 9,81 -7,05
uT 6,88 11,11 [[ -5,23
KML 0 7,13 i 6,22
ZTR 3,70 7,87 116,72
ZZR ,95 6,77 12,98 i 4,72
MIE -3,62 3,38 7,11 | 2,45

UP — uprawy polowe, O — uprawy ogrodnicze, UT — uprawy trwate, KML — krowy mleczne,
ZTR — zwierzgta trawozerne, ZZR — zwierzgta ziarnozerne, MIE — mieszane.
Zrédlo: Obliczenia wlasne na podstawie danych FADN.
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Tabela 79. Zmiany produkcji roslinnej na 1 ha
wg typow produkcyjnych
(srednia 2007-2009 do sredniej 2004-2006, %)

POM-MZ (WLKP-SL|MAZ-POD|MLP-POG SR

UP [ -20,60 28,43 20,75 0,67 | 14,09
0 i -37,84 E] 20,23 86,13| 7| 36,09| 7| 36,09
uT | 27,67 -9,52 -14,23(f -11,08| [ -13,07
KML -43,26 61,02 7,02|[f -27,69
ZTR 78,21 -11,97| | 34,87
ZZR -16,45| 1|  9,19|[f -28,08 [ -23,46
MIE 127,18 -0,27 6,59 -5,39 3,61

UP — uprawy polowe, O — uprawy ogrodnicze, UT — uprawy trwale, KML — krowy mleczne,
ZTR — zwierzeta trawozerne, ZZR — zwierzeta ziarnozerne, MIE — mieszane.
Zrédlo: Obliczenia wlasne na podstawie danych FADN.

Tabela 80. Zmiany plonéw pszenicy

wg typow produkcyjnych
($rednia 2007-2009 do $redniej 2004-2006, %)
POM-MZ |WLKP-SL|MAZ-POD|MLP-POG SR

UP ,56 D,59 D,90
(0] 4,19 .19
uT 7 ,35 08
KML 58 05 3|
ZTR 2 9 0
ZZR ,58 S S
MIE ,48 D,45 D,35

UP — uprawy polowe, O — uprawy ogrodnicze, UT — uprawy trwale, KML — krowy mleczne,
ZTR — zwierzgta trawozerne, ZZR — zwierzeta ziarnozerne, MIE — mieszane.
Zrédlo: Obliczenia wlasne na podstawie danych FADN.
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Tabela 81. Zmiany wartosci produkeji zwierzecej
wg typow produkcyjnych
($rednia 2007-2009 do Sredniej 2004-2006, %)

POM-MZ [WLKP-SL|MAZ-POD|MLP-POG| SR
UP 9,08 F124,00 1,95 [7 -22,11
o 9,03 | -9,20 4 5,96
uT | 6,32 5/ 7 -17,80
KML 29,29 23,80 %12,19 23,06
ZTR i -503 30,69 31,62 27,19
ZZR 1,30 19,17 1 14,39 18,60| 1 10,85
MIE 1,57 2,85 3,69 | 4,00 1,17

UP — uprawy polowe, O — uprawy ogrodnicze, UT — uprawy trwate, KML — krowy mleczne,
ZTR — zwierzgta trawozerne, ZZR — zwierzgta ziarnozerne, MIE — mieszane.
Zrédlo: Obliczenia wlasne na podstawie danych FADN.

Tabela 82. Zmiany warto$ci produkcji zwierzecej na 1 SD*
wg typow produkcyjnych
($rednia 2007-2009 do $redniej 2004-2006, %)
POM-MZ [WLKP-SL|{MAZ-POD|MLP-POG SR

uP E?,zs 1 19,27 6,11 7,16| 1 21,45
o) 59| [f -26,17| ] 11,90 -5,80 -5,80
uT 1 18,12| | -22,64| 1| 24,04 | 11,66
KML | 12,38 6,05 5,88 0,77 7,72
ZTR ﬂi]-17,98 0,62 1 26,91 ,07
ZZR 43,44 T] 42,32 '] 33,58] 7] 41,83
MIE | 10,41 6,84 3,93 3,68 4,63

UP — uprawy polowe, O — uprawy ogrodnicze, UT — uprawy trwate, KML — krowy mleczne,
ZTR — zwierzeta trawozerne, ZZR — zwierzeta ziarnozerne, MIE — mieszane.
Zrédlo: Obliczenia wlasne na podstawie danych FADN.
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Tabela 83. Zmiany obsady zwierzat na 1 ha
wg typow produkcyjnych
($rednia 2007-2009 do $redniej 2004-2006, %)

POM-MZ [WLKP-SL[MAZ-POD|MLP-POG| SR
UP | 9468] 60,00] 4298] 5530] 61,62
o) 1 43,33[[] 400,00[f] 382,69[] 382,69
uT 0,00 1,48[[] 406,06[[] 415,00[[] 525,81
KML
ZTR 12,96

ZZR [ 391,23| 80,66 || 83,67|| 102,22|] 113,50
MIE
UP — uprawy polowe, O — uprawy ogrodnicze, UT — uprawy trwate, KML — krowy mleczne,

ZTR — zwierzgta trawozerne, ZZR — zwierzgta ziarnozerne, MIE — mieszane.
Zrédlo: Obliczenia wlasne na podstawie danych FADN.

Tabela 84. Zmiany wydajnos$ci mlecznej krow
wg typow produkcyjnych
(Srednia 2007-2009 do $redniej 2004-2006, %)

POM-MZ [WLKP-SL|MAZ-POD]MLP-POG] SR

UP RE 0,50 17,40

o) . 3,85

uT . 1
KML | ] 597 4,61 2,76
ZTR -0,14] 115,20 6,19 6,85
ZZR 1,45 5,52 6,73 4,72
MIE | 1] 582] 110,26 1,77 5,37

UP — uprawy polowe, O — uprawy ogrodnicze, UT — uprawy trwate, KML — krowy mleczne,
ZTR — zwierzgta trawozerne, ZZR — zwierzgta ziarnozerne, MIE — mieszane.
Zrédlo: Obliczenia wlasne na podstawie danych FADN.
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Tabela 85. Zmiany kosztéw produkcji rolniczej

wg klas ekonomicznych

(srednia 2007-2009 do sredniej 2004-2006, %)

POM-MZ [WLKP-SL|MAZ-POD|MLP-POG| SR
BM 6,48 20,91 20,32 5,46
M 21,30 44 2,87 14,32 3,52
SM 1,34 14,41 14,67 5,40 13,22
SD h 9,93 16,04 9,58 11,09
D -1,03 16,61 2,12|
BD 50,04 5,90 1 40]54|

BM - bardzo mate, M — male, SR-M — érednio-male, $-D — érednio-duze, D — duze,
BD — bardzo duze.
Zrédlo: Obliczenia wlasne na podstawie danych FADN.

Tabela 86. Zmiany kosztéw bezposrednich produkcji rolniczej

wg klas ekonomicznych

(srednia 2007-2009 do $redniej 2004-2006, %)

POM-MZ (WLKP-SL|MAZ-POD|MLP-POG SR
BM 0,50 28,50 30,03 27,16 36,08
M 24,02 5,51 25,44 11,06 26,77
SM -2,69 17,40 18,39 32,80 15,65
SD 4,52 17,52 13,63 12,02
D iliessil -2,24 1,41
BD 28,07 29,58 %] 34,18 28,65

BM - bardzo mate, M — male, SR-M — érednio-male, $-D — érednio-duze, D — duze,
BD - bardzo duze.
Zrédlo: Obliczenia wlasne na podstawie danych FADN.
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Tabela 87. Zmiany kosztow bezpos$rednich produkcji roslinnej na 1 ha
wg klas ekonomicznych
(srednia 2007-2009 do sredniej 2004-2006, %)

POM-MZ [WLKP-SL|MAZ-POD|MLP-POG| SR
BM 93 21,03 66 13,10|
M 8,44 1119 65 5 74|
SM 61 .83 192 17,82 7]
SD 69 12,74 .83 90 118,01
D 14,54 72 28,25|
BD 17,67 24,1 17,98 2

BM - bardzo mate, M — male, SR-M — érednio-male, $-D — érednio-duze, D — duze,
BD — bardzo duze.
Zrédlo: Obliczenia wlasne na podstawie danych FADN.

Tabela 88. Zmiany kosztow bezpoSrednich produkcji zwierzecej na 1 LU
wg klas ekonomicznych
(srednia 2007-2009 do Sredniej 2004-2006, %)

POM-MZ (WLKP-SL|MAZ-POD|MLP-POG SR
BM 03,19 17,38 41,82 17,82 31,59
M 14,70 29,33 21,42 20,17 19,76
SM | 10,03 25,43 25,84 1,49 23,75
SD | 11,66 22,02 23,48} -4,28 18,76
D 20,09 6,52| | 3,75 6,08
BD 18,81 2,40 E:l 16,32 30,03

BM - bardzo mate, M — male, SR-M — érednio-male, $-D — érednio-duze, D — duze,
BD - bardzo duze.
Zrédlo: Obliczenia wlasne na podstawie danych FADN.
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Tabela 89. Zmiany kosztéw produkcji rolniczej
wg typow produkcyjnych
(srednia 2007-2009 do sredniej 2004-2006, %)
POM-MZ |WLKP-SL|MAZ-POD|MLP-POG SR

UP 4,19 3,58 14,03 0,73

o 13,38 -6,95
uT 7 16,15 -5,34 -1,55
KML 2 & ,82 ,40
ZTR 8,79 / 0 ,50
ZZR 0,83 3,60 0,38 14,53

MIE 7,44 8,57 14,03 7,55

UP — uprawy polowe, O — uprawy ogrodnicze, UT — uprawy trwate, KML — krowy mleczne,
ZTR — zwierzgta trawozerne, ZZR — zwierzgta ziarnozerne, MIE — mieszane.

Zrédlo: Obliczenia wlasne na podstawie danych FADN.

Tabela 90. Zmiany kosztéw bezposrednich produkcji rolniczej
wg typow produkcyjnych
($rednia 2007-2009 do $redniej 2004-2006, %)

POM-MZ [WLKP-SL|MAZ-POD|MLP-POG| SR
UP 3,54 138,08 L11853[ F -2,64] & 23,64
o) 7,78 T 737|101 7,37
uT 1 16,30 5,73 75 1,20
KML 39,24 9,02| & 33,01 20| I 44]72
ZTR 17,71 6.4 4729 1 p4,72[ & 4338
ZZR 6,13 8,00 2,47| 118,64 2,51
MIE 7,80] B117,08] k] 14,22] 1] 6,93] &] 13,41

UP — uprawy polowe, O — uprawy ogrodnicze, UT — uprawy trwale, KML — krowy mleczne,
ZTR — zwierzgta trawozerne, ZZR — zwierzeta ziarnozerne, MIE — mieszane.
Zrédlo: Obliczenia wlasne na podstawie danych FADN.
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Tabela 91

. Zmiany kosztow bezposrednich produkcji roslinnej na 1 ha UR
wg typow produkcyjnych
(srednia 2007-2009 do $redniej 2004-2006, %)

POM-MZ [WLKP-SL|MAZ-POD|MLP-POG] SR

UP 22 4,09 35,88
0 8,87 8,32
uT 54 2,95 9,46
KML 45 55 97
ZTR %,43 1,94 ,88
ZZR 52 15,44 19,59
MIE 0,63 63 ,96

UP — uprawy polowe, O — uprawy ogrodnicze, UT — uprawy trwate, KML — krowy mleczne,
ZTR — zwierzgta trawozerne, ZZR — zwierzgta ziarnozerne, MIE — mieszane.
Zrédlo: Obliczenia wlasne na podstawie danych FADN.

Tabela 92. Zmiany kosztéw bezposrednich produkcji zwierzecej na 1 LU
wg typow produkcyjnych
(srednia 2007-2009 do sredniej 2004-2006, %)

POM-MZ (WLKP-SL|MAZ-POD|MLP-POG SR

UP 02,05 :

o -32,56

uT 35,87
KML 38,68
ZTR 26,87
ZZR 4,80
MIE 40,31

UP — uprawy polowe, O — uprawy ogrodnicze, UT — uprawy trwate, KML — krowy mleczne,
ZTR — zwierzeta trawozerne, ZZR — zwierzeta ziarnozerne, MIE — mieszane.
Zrédlo: Obliczenia wlasne na podstawie danych FADN.
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