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I.  WSTEP

W publikacji zaprezentowano wyniki badan prowadzonych w 2007 roku
w ramach tematu pt. ,,Rachunek nadwyzek ekonomicznych dla wybranych pro-
duktow rolniczych i klasyfikacja gospodarstw rolnych wedtug zasad stosowanych
w Unii Europejskiej”, realizowanego w IERIGZ-PIB w ramach programu wielo-
letniego pt. ,,Ekonomiczne i spoteczne uwarunkowania rozwoju polskiej gospo-
darki zywnosciowej po wstapieniu Polski do Unii Europejskiej”. Program ten
zostat ustanowiony Uchwata Rady Ministrow Nr 126/2004 z dnia 18 maja 2004
roku i bedzie realizowany przez IERIGZ-PIB do 2009 roku.

Przedmiotem opracowania sa dane empiryczne dla dziatalnosci produkcji
roslinnej i zwierzecej, ktore zbierano w gospodarstwach prowadzacych okreslo-
ne dziatalnosci (np. uprawiajacych pszenice 0zima, utrzymujacych maciory).
Badania realizowane byty w indywidualnych gospodarstwach rolnych stosuja-
cych konwencjonalne metody produkcji oraz posiadajacych certyfikat zgodnosci
z zasadami produkcji ekologicznej.

Indywidualne gospodarstwa rolne, ktére — w ramach systemu AGRO-
KOSZTY - uczestniczyly w badaniach dziatalnosci produkcyjnych nie stanowi-
ty proby reprezentatywnej dla grup gospodarstw indywidualnych w Polsce reali-
zujacych okreslona produkcje. W zwiazku z tym na srednie wyniki uzyskane
w badanym zbiorze gospodarstw wptyw ma wytacznie struktura tego zbioru
(biorac pod uwage rozmiar produkcji okreslonych dziatalnosci) i wyniki uzy-
skiwane w wyodrebnionych grupach gospodarstw. Gospodarstwa, w ktérych
prowadzono badania w systemie AGROKOSZTY wybrane zostaty z reprezenta-
tywnej proby gospodarstw, ktora znajduje si¢ w polu obserwacji Polskiego
FADN; potozone byty na terenie catego kraju i charakteryzowat je rézny roz-
miar produkcji badanych dziatalnosci produkcyjnych.

W 2007 roku, badania prowadzono:

e W gospodarstwach konwencjonalnych — dla 11 dziatalnosci produkcyj-
nych, tj. jeczmienia jarego, tytoniu, traw nasiennych, ziot, truskawek
w uprawie polowej, burakow cukrowych, ziemniakow skrobiowych, krow
mamek, macior, matek owczych i zywca baraniego;

e W gospodarstwach ekologicznych — dla 10 dziatalnosci, tj. pszenicy ozi-
mej, pszenzyta ozimego, owsa, gryki, truskawek w uprawie polowej, ziem-
niakéw jadalnych, krow mlecznych, macior, tucznikow i zywca baraniego.



Gromadzenie danych o badanych dziatalnosciach oraz kontrola ich jakosci
odbywalta si¢ za posrednictwem specjalnie do tego celu przeszkolonych eksper-
tow zewnetrznych. Byli to pracownicy rozmieszczonych na terenie catego kraju
osrodkow doradztwa rolniczego, ktorzy wspoétpracowali z IERIGZ-PIB. Wigcej
informacji na temat organizacji badan oraz procedur obowiazujacych podczas
sprawdzania i przetwarzania zgromadzonych danych zamieszczono w raporcie
programu wieloletniego nr 60 pt. ,,Produkcja, koszty i nadwyzka bezposrednia
wybranych produktéw rolniczych w 2006 roku”.

W niniejszej pracy wyniki dla dziatalnosci zaprezentowano do poziomu
nadwyzki bezposredniej, stanowi ona rdznice miedzy wartoscia produkcji
a kosztami bezposrednimi niezbednymi do jej wytworzenia. Nadwyzka bezpo-
srednia umozliwia oceng ekonomicznej efektywnosci wytwarzania poszczegol-
nych produktéw rolniczych w zaleznosci od wahania plondéw, wydajnosci jed-
nostkowych zwierzat, zmiany cen produktéw i cen srodkéw do produkcji. Po-
zwala rowniez na prawidtowa ocene konkurencyjnosci poszczegolnych dziatal-
nosci, a nalezy zauwazy¢, ze jest to zagadnienie, ktorym rolnicy sa szczegolnie
zainteresowani.

Badania, ktorych wyniki przedstawiono w niniejszym opracowaniu, miaty
na celu okreslenie czynnikéw wptywajacych na zréznicowanie poziomu nad-
wyzki bezposredniej oraz ocen¢ badanych dziatalnosci produkcyjnych pod ka-
tem efektywnosci technicznej i ekonomicznej. Badania dostarczaja rowniez rol-
nikom wielu informacji przydatnych do podejmowania decyzji dotyczacych bie-
zacej jak i planowanej dziatalnosci w gospodarstwie. Na podstawie uzyskanych
wynikéw rolnik oraz wspoétpracujacy z nim doradca moga rozpoznaé stabe
I mocne strony prowadzonej produkcji.

Niezaleznie od aspektu doradczego, badania prowadzone w ramach syste-
mu AGROKOSZTY daja petniejszy obraz sytuacji dochodowej badanych dzia-
talnosci, a tym samym przyczyniaja sic do poznania skutkbw gospodarowania
w okreslonych warunkach ekonomicznych. Wnioski ptynace z badan pozwalaja
przeciwdziata¢ ewentualnym negatywnym zjawiskom oraz sa pewna przestanka
na drodze dalszego rozwoju indywidualnych gospodarstw rolnych.



Il. ZALOZENIA METODYCZNE

W ramach Systemu Zbierania Danych o Produktach Rolniczych AGRO-
KOSZTY gromadzone sa ilosciowe i wartosciowe dane o poziomie produkcii,
poniesionych naktadach i kosztach bezposrednich dla poszczegdlnych dziatalno-
sci produkcji roslinnej i produkcji zwierzecej. Dane te zbierane sa wedtug jedno-
litego systemu z precyzyjnie wyznaczonymi standardami i doktadnie okreslona
metodyka. Zgromadzone dane pozwalaja na obliczenie pierwszej kategorii do-
chodowej w rachunku kosztow, a mianowicie nadwyzki bezposredniej.

Nadwyzka bezposrednia (ang. Gross Margin) — liczona wedtug metodo-
logii UE — jest to roczna wartos¢ produkcji uzyskana z 1 hektara uprawy lub od
jednego zwierzecia, pomniejszona o koszty bezposrednie poniesione na wytwo-
rzenie tej produkcji. Wyjatkiem w przypadku produkcji roslinnej sa grzyby ja-
dalne — nadwyzke bezposrednia okresla si¢ w przeliczeniu na 100 m* po-
wierzchni zajetej pod produkcje. Natomiast w rachunku nadwyzki bezposredniej
dla produkcji zwierzecej wyjatkiem jest drob — nadwyzka bezposrednia okresla-
na jest w przeliczeniu na 100 sztuk oraz pszczoty, dla ktorych liczona jest na je-
den rdj (tzn. rodzine pszczela w ulu). Zatozenia te jednoznacznie zdefiniowano
w kontekscie rachunku standardowej nadwyzki bezposredniej'.

Zakres danych gromadzonych w ramach systemu AGROKOSZTY jest
bardzo szczegotowy i odpowiada okreslonej dziatalnosci w danym roku badan.
Struktura wartosci produkcji i struktura kosztéw — w rachunku nadwyzki bezpo-
sredniej dla dziatalnosci produkcji roslinnej i zwierzecej — zostata precyzyjnie
zdefiniowana i zgodna jest z zatozeniami Unii Europejskiej.

Nalezy jednak zauwazy¢, ze w odniesieniu do niektérych unijnych wytycz-
nych, w rachunku nadwyzki bezposredniej dla dziatalnosci badanych
w ramach systemu AGROKOSZTY przyjeto pewne odstepstwa. W przypadku
dziatalnosci produkcji roslinnej, z tego wzgledu, ze rejestracji podlega tylko
sprzedaz produktow uzyskanych z uprawy dziatalnosci w danym roku badan
(tzn. nie jest odnotowywana sprzedaz produktow z zapasu), w rachunkach nie sa
uwzglednione srednioroczne ceny realizacji. Natomiast w przypadku niektorych
dziatalnosci produkcji zwierzecej, rachunek nadwyzki bezposredniej nie jest
wykonywany na 1 sztuke, lecz w przeliczeniu na 100 kg zywca (np. baraniego).

L1 Augustynska-Grzymek, L. Goraj, S. Jarka, T. Pokrzywa, A. Skarzynska, Metodyka liczenia
nadwyzki bezposredniej i zasady klasyfikacji gospodarstw rolniczych, FAPA, Warszawa 2000.



Sposob obliczania nadwyzki bezposredniej dla dziatalnosci produkcyjnych,
zgodnie z metodologia przyjeta w systemie AGROKOSZTY przedstawia sche-
mat 11.1. Uwzgledniono w nim zmiany w systemie doplat, jakie wprowadzita re-
forma Wspolnej Polityki Rolnej zatwierdzona w czerwcu 2003 roku. Podstawo-
wa kwestiag byto oddzielenie ptatnosci od produkcji (ang. decoupling), oznacza
to, ze obecnie nie sa wspierane okreslone produkty rolnicze, natomiast ptatnosci
bezposrednie odnosza sie do powierzchni uprawy. Rodzaje roslin, ktére w naszym
kraju objeto ptatnosciami w 2007 roku okresla Rozporzadzenie Ministra Rolnic-
twa i Rozwoju Wsi z dnia 13 marca (Dz. U. z 2007 r. Nr 46, poz. 308 i 309).

Schemat I1.1
Sposéb obliczania nadwyzki bezposredniej dla rolniczych
dzialalnosci produkcyjnych

I Wartos¢ produkcji

Il - Koszty bezposrednie
Il = Nadwyzka bezposrednia bez doplat
IV + Doplaty

V = Nadwyzka bezposrednia

W rachunku nadwyzki bezposredniej dla dziatalnosci produkcji roslinnej
I zwierzecej badanych w systemie AGROKOSZTY - zgodnie z metodologia UE
— wartos$¢ produkcji jest suma wartosci produktow gtownych oraz produktéw
ubocznych znajdujacych si¢ w obrocie rynkowym.

W przypadku dziatalnosci produkcji roslinnej warto$¢ produkcji podawana
jest w przeliczeniu na 1 hektar uprawy lub 100 m?, obejmuje ona:

o wartos¢ produktu gtéwnego, np. ziarna, korzeni (po odjeciu strat powstafych po
zbiorze, np. podczas czyszczenia, sortowania i przechowywania w magazynie),

o wartos¢ produktu ubocznego, np. stomy (tylko w przypadku, gdy by? on przedmio-
tem wymiany rynkowej).

Analizujac poziom uzyskanej produkcji, brany jest pod uwage jej rozmiar
0 dobrych oraz znacznie gorszych parametrach jakosciowych. W przypadku zboz
moze to by¢ ziarno siewne oraz ziarno, ktore przekazywane jest na pasze dla zwie-
rzat we wiasnym gospodarstwie. Jakos¢ produktéw ma bowiem bezposredni zwia-
zek z poziomem uzyskiwanych cen. Wartos¢ produkcji okreslana jest wedtug ryn-
kowych cen sprzedazy lub wedtug cen sprzedazy loco gospodarstwo (tzn. na tere-
nie gospodarstwa). Zalezy wigc od wysokosci plonu poszczegélnych roslin oraz od
ceny ich sprzedazy. Nalezy jednak mie¢ na uwadze, ze rejestracji podlega tylko
sprzedaz produktow uzyskanych z uprawy dziatalnosci w roku, w ktérym sa pro-
wadzone badania. Od wartosci produkcji odejmowane sa réznego rodzaju straty.
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W przypadku produkcji zwierzecej struktura wartosci produkcji jest rézna
w zaleznosci od analizowanej dziatalnosci. Zawsze jednak produkt, dla uzyska-
nia ktdrego dana produkcja jest prowadzona, okreslany jest jako gtowny
(np. mleko). Niezaleznie moze wystepowac przyrost zywca (np. cieleta po odsa-
dzeniu od krowy) oraz jeden lub wiecej produktéw ubocznych (np. zwierzeta bra-
kowane, welna). Wartos¢ produkcji obliczana jest wedtug sredniorocznych cen
sprzedazy poszczegdlnych produktow (tj. cen rynkowych, loco gospodarstwo).
Od wartosci produkcji odejmowane sa straty, czyli upadki zwierzat powstate
w procesie produkcyjnym (w przeliczeniu na 1 sztuke lub na 100 kg zywca).

Przy wyliczaniu wartosci produkcji w przypadku poszczegolnych dziatal-
nosci produkcji zwierzecej nie uwzglednia sie wartosci obornika i gnojowicy,
ktore sa wytwarzane we wiasnym gospodarstwie.

Koszty bezposrednie poszczeg6lnych dziatalnosci produkcji  roslinnej
I zwierzece] odzwierciedlaja koszty ponoszone w catym cyklu produkcji. Jako
okres obrachunkowy przyjeto 12 kolejnych miesiecy roku kalendarzowego. Jednak
dla niektorych dziatalnosci produkcji roslinnej (dotyczy gtdéwnie roslin ozimych)
poniesione naklady i koszty bezposrednie odzwierciedlaja caty cykl produkcji, tzn.
wszystkie naktady i koszty zwiazane z produkcja wystepujace zardbwno w roku
poprzedzajacym badania, jak i w roku, ktérego dotycza prowadzone badania.

Nalezy zaznaczy¢, ze informacje o poniesionych naktadach i kosztach bez-
posrednich — w przypadku dziatalnosci produkcji roslinnej — zawsze odnosza si¢
do powierzchni zbioru badanej dziatalnosci.

Zestaw kosztow bezposrednich, o ktére obnizana jest wartos¢ produkcii,
jest rozny dla produkcji roslinnej i produkcji zwierzecej. W obu przypadkach
odzwierciedlaja one jednak biezace warunki rynkowe. Sktadniki kosztéw bez-
posrednich pochodzace z zewnatrz gospodarstwa okreslane sa wedtug cen zaku-
pu, natomiast sktadniki kosztow wytworzone w gospodarstwie (np. materiat
siewny, pasze wiasne z produktéw towarowych) — wedtug cen sprzedazy loco
gospodarstwo. Wyjatkiem — w przypadku produkcji zwierzecej — sa pasze wia-
sne z produktow nietowarowych (np. kiszonka z kukurydzy), ktore wyceniane sa
wedtug kosztow bezposrednich poniesionych na ich wytworzenie. Poszczegolne
sktadniki kosztow pomniejszane sa 0 przyznane dotacje.

Struktura rodzajowa kosztow bezposrednich, sprecyzowana w zatozeniach
UE w kontekscie rachunku standardowej nadwyzki bezposredniej, w catosci
uwzgledniona zostata w zatozeniach funkcjonowania systemu AGROKOSZTY.
W rachunku nadwyzki bezposredniej dla dziatalnosci produkcji roslinnej, do
kosztow bezposrednich nie moze by¢ zaliczony koszt ustugowego zbioru kom-
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bajnem, np. pszenicy. Koszt ten spetnia pierwszy i drugi warunek, jakie stawia-
ne sa kosztom bezposrednim, nie spetnia natomiast trzeciego, a mianowicie nie
ma wplywu na rozmiar produkcji.

Zasada regulujaca zaliczenie okreslonych skladnikéw kosztéw do kosztow
bezposrednich jest jednoczesne spelnienie trzech warunkow, a mianowicie:
e koszty te mozna bez zadnej watpliwosci przypisa¢ do okreslonej dziatalnosci,

e ich wielko$¢ ma proporcjonalny zwiazek ze skala produkciji,
e maja bezposredni wptyw na rozmiar (wielkos¢ i wartosc) produkcji.

Do kosztow bezposrednich nie moze by¢ zaliczony rowniez koszt zakupu,
remontow i amortyzacji budynkow, pojazdéw oraz maszyn rolniczych, a takze
koszt zakupu paliwa. W rachunku nadwyzki bezposredniej nie uwzglednia sig
rowniez oplaty pracy wiasnej uzytkownika gospodarstwa i cztonkow jego rodzi-
ny oraz kosztu pracy najemnej (z wyjatkiem najmu do prac specjalistycznych).

Do kosztéw bezposrednich produkcji roslinnej zalicza sie:

material siewny i nasadzeniowy (zakupiony lub wytworzony w gospodarstwie),
nawozy z zakupu® (bez wapna nawozowego),
srodki do ochrony roslin,
regulatory wzrostu (ukorzeniacze, substancje wzrostowe, defolianty),
ubezpieczenie dotyczace bezposrednio danej dziatalnosci,
koszty specjalistyczne obejmujace:

» specjalistyczne wydatki na produkcje roslinna,

» ustugi specjalistyczne,

» najem dorywczy do prac specjalistycznych.

*® & & o oo o

Szczeg0lna pozycja kosztdw bezposrednich sa koszty specjalistyczne, ich
struktura rodzajowa zawsze wywotuje wiele watpliwosci. Koszty te réwniez
spetniaja pewne warunki, a mianowicie maja bezposredni zwiazek z okreslona
dziatalnoscia oraz podnosza jakos¢ i wartos¢ produktu finalnego.

Dla dziatalnosci produkcji roslinnej przyktadem kosztu specjalistycznego
jest koszt nosnikow energii zuzytych do suszenia produktéw, koszt srodkow
dezynfekcyjnych, promocji i reklamy, przygotowania produktéw do sprzeda-
zy, ocena plantacji czy wykonanie analiz pozwalajacych na ustalenie potrzeb
nawozowych roslin. Dla kazdej dziatalnosci badanej w systemie AGRO-
KOSZTY istnieje mozliwos¢ identyfikacji poszczegolnych sktadnikéw kosz-
tow specjalistycznych.

2 Koszt nawoz6w z zakupu obejmuje takze specjalistyczne podatki nawozowe.
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Do kosztow bezposrednich produkcji zwierzecej zalicza sig:

¢ zwierzeta wehodzace do poszczegdlnych dziatalnosci, w celu wymiany stada,
¢ pasze, ktore dziela si¢ na:
» pasze z zewnatrz gospodarstwa (g/6wnie z zakupu),
» pasze z whasnego gospodarstwa, ktdre dziela sie na:
v' pasze wiasne z produktow potencjalnie towarowych,
v’ pasze wiasne z produktow nietowarowych,
¢ Cczynsze dzierzawne za uzytkowanie powierzchni paszowej wydzierzawionej
na okres krotszy od jednego roku (na UR i na powierzchni niezaliczanej do UR,
np. halach gorskich),
¢ ubezpieczenie zwierzat, dotyczace bezposrednio danej dziatalnosci (np. kréw
mlecznych, macior),
¢ lekarstwa i srodki weterynaryjne (w tym nasienie do inseminacji),
¢ ustugi weterynaryjne (inseminacja, kastracja, szczepienia ochronne),
¢ Kkoszty specjalistyczne, obejmujace:
» specjalistyczne wydatki na produkcje zwierzeca,
> ustugi specjalistyczne,
» najem dorywczy do prac specjalistycznych.

Majac na uwadze poprawnos¢ pod wzgledem metodycznym rachunku
nadwyzki bezposredniej dla produkcji zwierzecej, nalezy zwroci¢ szczego6lng
uwage na jedna z pozycji kosztow bezposrednich, tj. zwierzeta wchodzace do
poszczegoblnych dziatalnosci w celu wymiany stada. Do niektorych dziatalno-
§ci, zwierzeta wehodza do stada w ramach petnej wymiany, np. warchlaki do
dziatalnosci tuczniki. Natomiast do innych dziatalnosci (np. do kréw mlecz-
nych) zwierze¢ta wprowadzane sa do stada na miejsce sztuk brakowanych, zgod-
nie z programem brakowania wynikajacym z okresu produkcyjnego uzytkowa-
nia zwierzat. Dla przyktadu, jezeli krowy uzytkowane sa przez 5 lat, wowczas
co roku trzeba brakowac¢ okoto 20%, czyli 20 sztuk ze stada liczacego 100 sztuk.

Podstawowa grupa kosztow bezposrednich produkcji zwierzecej sa pasze.
Struktura rodzajowa prezentowana w tabelach dalszych rozdziatdéw jest bardzo
szczegobtowa, spowodowane jest to potrzeba utworzenia uniwersalnego schema-
tu dla roznych dziatalnosci produkcji zwierzecej i réznych sposobéw zywienia
zwierzat. Utatwia rowniez wykonywanie kalkulacji kosztow produkcji w okre-
slonych warunkach produkcyjno-cenowych.
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Pasze wlasne z produktow potencjalnie towarowych to takie, dla ktérych
istnieje alternatywa zagospodarowania w postaci wymiany towarowej. W wykonywa-
nych rachunkach pasze te wyceniane sa wedtug cen sprzedazy loco gospodarstwo.
Zgodnie z wymogami UE, do produktéw potencjalnie towarowych w kazdym
przypadku zaliczane sa zboza, ziemniaki, mleko i jaja. Jezeli gospodarstwo na-
stawione jest na produkcje towarowa produktow standardowo traktowanych ja-
ko nietowarowe (np. siano), to takie produkty czesciowo zuzyte w gospodar-
stwie nalezy traktowa¢ jako potencjalnie towarowe. Wartos¢ tych produktow
wyceniana jest wedtug cen sprzedazy loco gospodarstwo.

Pasze wlasne z produktow nietowarowych to takie, ktore sa wytwarzane
w gospodarstwie w celu zywienia zwierzat. Nie posiadaja one alternatywy zago-
spodarowania w postaci wymiany towarowej. W rachunku nadwyzki bezpo-
sredniej wedtug UE, wyceniane sa wedtug kosztow bezposrednich poniesionych
na ich wytworzenie.

Koszty specjalistyczne produkcji zwierzecej, analogicznie jak w przy-
padku produkcji roslinnej, musza mie¢ bezposredni zwiazek z okreslona dzia-
talnoscia oraz musza podnosi¢ jakos¢ 1 wartosé produktu finalnego. Kosztem
specjalistycznym jest migdzy innymi koszt sciotdw (np. stomy) zuzytych
w procesie produkcyjnym danej dziatalnosci, koszt srodkéw do konserwacji
I magazynowania pasz, koszt zwiazany ze sprzedaza zwierzat i produktow
zwierzecych (np. optaty targowiskowe), klasyfikacja zwierzat i zapisy w ksie-
gach hodowlanych czy dezynfekcja pomieszczen inwentarskich.

W rachunku kosztéw dla poszczegdlnych dziatalnosci produkcji zwierzecej
nie uwzglednia sie wartosci produktéw ubocznych produkcji roslinnej (np. sto-
my, lisci buraczanych), ktére sa wytwarzane i zuzywane we wiasnym gospodar-
stwie jako pasza lub $ciotka.

Przy obliczaniu nadwyzki bezposredniej nie sa uwzgledniane kwoty nalez-
nego i naliczonego podatku VAT.

W ramach systemu AGROKOSZTY ewidencji podlegaja rowniez naklady
pracy wlasnej i obcej wydatkowane przy pracach zwiazanych z dang dziatalno-
scia. W przypadku dziatalnosci produkcji roslinnej sa to prace zwiazane z przed-
siewnym przygotowaniem gleby, prace pielegnacyjne, zbior, suszenie ziarna.
W przypadku dziatalnosci produkcji zwierzecej sa to gtdwnie prace zwiazane
z obstuga zwierzat (czyszczenie, dojenie) i zadawaniem paszy oraz poniesione
na produkcje pasz wiasnych nietowarowych. Ewidencji nie podlegaja naktady
pracy, ktére maja zwiazek z funkcjonowaniem gospodarstwa jako catosci. Doty-
czy to prac administracyjnych, ogélnogospodarczych czy naktaddéw pracy wy-
datkowanych na remonty budynkdw lub maszyn.
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Sposbéb prezentacji wynikow. W niniejszej pracy wyniki produkcyjno-
-ekonomiczne ocenianych dziatalnosci zaprezentowano jako srednie dla catej
badanej zbiorowosci gospodarstw prowadzacych dana dziatalnosé. Ponadto, dla
wigkszosci dziatalnosci zastosowano dwa niezalezne kryteria agregacji.

Pierwszy sposob grupowania gospodarstw prowadzacych okreslona dzia-
talnos¢ wykonano, biorac pod uwage poziom nadwyzki bezposredniej bez do-
plat uzyskanej z 1 ha uprawy danej dziatalnosci, a w przypadku produkcji zwie-
rzecej — w przeliczeniu na 1 sztuke (np. krowe, maciore) lub na 100 kg zyweca
brutto (np. baraniego). Wyniki zaprezentowano wedtug kwartyli®, tzn.:

o pierwszy gorny kwartyl (25% goérnych wynikéw badanej zbiorowosci go-
spodarstw) — to gospodarstwa najlepsze,

o drugi i trzeci kwartyl (50% srodkowych wynikow badanej zbiorowosci
gospodarstw) — to gospodarstwa srednie,

o czwarty kwartyl (25% dolnych wynikow badanej zbiorowosci gospo-
darstw) — to gospodarstwa najstabsze.

Grupowanie to pozwala okresli¢ czynniki determinujace poziom nad-
wyzki bezposredniej badanych dziatalnosci. Uzyskane wyniki, jako srednie
dla wyodrebnionych grup gospodarstw (tj. najlepszych, srednich, najstab-
szych), przedstawiono w tabelarycznym zestawieniu z wynikami $rednimi dla
catego zbioru gospodarstw prowadzacych dana dziatalnosc.

Niezaleznie od grupowania wedtug poziomu nadwyzki bezposredniej bez
doptat uzyskanej dla poszczegélnych dziatalnosci, przeprowadzono drugie,
a mianowicie wedlug regionalnego polozenia gospodarstw, ktore prowadzity
wybrane do badan dziatalnosci. W ten sposéb mozliwe byto okreslenie przy-
czyn zroznicowania nadwyzki bezposredniej w wybranych gospodarstwach
w poszczegolnych regionach rolniczych.

W Zaktadzie Rachunkowosci Rolnej dla potrzeb prezentacji wynikéw od
wielu lat postugiwano si¢ podziatem kraju na jednostki regionalne. Obecny po-
dziat terytorium Polski na regiony wypracowany zostal w ramach dostosowy-
wania polskiej statystyki do standardow Unii Europejskiej. Obszar Polski po-
dzielony zostat na 4 regiony rolnicze, ktore sa rownoznaczne z regionami SGM
I FADN. Jako najwazniejsze kryteria ich wyodrebnienia przyjeto cechy okreslaja-
ce rozmiar produkcji rolniczej oraz czynniki, ktdére maja decydujacy wplyw na
efekty produkcyjne uzyskiwane przez gospodarstwa. Istotnym zatozeniem wzie-
tym réwniez pod uwage byto zachowanie zwartosci regionu, dlatego woje-
wodztwa graniczace ze soba tworza 4 wydzielone regiony — rysunek I1.1.

* W. Zigtara, Rachunkowos¢ jako pomoc w zarzgdzaniu gospodarstwem rolniczym, [w:] Dostosowanie
rachunkowosci rolnej IERIGZ do gospodarki rynkowej, materiady z seminarium, IERIGZ, Warszawa 1995.
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Rysunek 11.1
Podzial Polski na regiony rolnicze

pomorskie

warminsko-mazurskie

podlaskie

mazowieckie

wielkopolskie

»

opolskie

dolnoslaskie

[ ]Pomorze i Mazury
[ Jwielkopolska i Slask

[ IMazowsze i Podlasie
I Matopolska i Pogorze

Podziat terytorium Polski na cztery regiony rolnicze z ich oficjalnymi na-
zwami zaprezentowany zostat w aneksie do Traktatu o przystapieniu Rzeczypo-
spolitej Polskiej do Unii Europejskiej, podpisanego 16 kwietnia 2003 roku
w Atenach, a takze w Rozporzadzeniu Komisji Europejskiej nr 730/2004
z 19 kwietnia 2004 roku®.

W niniejszym opracowaniu do oceny wynikow produkcyjnych, ekono-
micznych oraz oceny efektywnosci wykorzystania poniesionych naktadéw po-
stugiwano si¢ zestawem miernikow sprawnosci ekonomicznej. Sa to wielkosci
uzyskane w wyniku matematycznego przetworzenia danych bazowych i opisuja
relacje pomigdzy danymi. Algorytm niektorych miernikdw, ktore uzyto do oce-
ny badanych dziatalnosci zaprezentowano ponizej:

. warto$¢ produkcji ogétem przypadajaca na 1 zt kosztow bezposrednich
poniesionych na jej wytworzenie (tzw. wskaznik wydajnosci kosztow
bezposrednich),

* L. Goraj, Regiony SGM w Polsce, [w:] Metodologia SGM ,,2002” dla typologii gospodarstw
rolnych w Polsce, IRiGZ-PIB, Warszawa 2005.
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. koszty bezposrednie poniesione na wytworzenie 1 zt nadwyzki bezpo-
sredniej bez doptat (tzw. wskaznik konkurencyjnosci nadwyzki bezpo-
sredniej),

¢ udziat nadwyzki bezposredniej bez doptat w wartosci produkcji ogétem
(tzw. stopa nadwyzki bezposredniej),

¢ naktady pracy ogotem (wiasnej + obcej) na 1 dt produktu gtdwnego
(tzw. wskaznik pracochtonnosci produkciji),

. wartos¢ produkcji ogétem przypadajaca na 1 godzing naktadow pracy
ogoétem (tzw. wskaznik wydajnosci pracy),

. nadwyzka bezposrednia przypadajaca na 1 godzing naktaddw pracy ogotem
(tzw. wskaznik bezposredniej ekonomicznej wydajnosci pracy).

Rozpatrujac uzyskane wyniki, nalezy mie¢ na uwadze, ze gospodarstwa
konwencjonalne, ktore uczestniczyty w badaniach dziatalnosci w ramach syste-
mu AGROKOSZTY, naleza do ekonomicznie mocniejszych i osiagajacych
wyzszy poziom produkcji niz ogot gospodarstw indywidualnych w kraju.
Swiadcza o tym migdzy innymi wyzsze plony roslin, wyzsza jednostkowa wy-
dajnos¢ zwierzat czy wigksza skala produkcji. Wynikajace z tego tytutu réznice
w poziomie i strukturze produkcji oraz naktadow, a przy tym nieduza liczba ob-
jetych badaniami gospodarstw powoduja, ze wyniki dotyczace naktaddw i po-
ziomu uzyskiwanej nadwyzki bezposredniej nie upowazniaja do ich bezposred-
niego uogolnienia na wyniki przecietne w kraju. Wieloletnie badania wskazuja
jednak, ze daja one wiarygodny obraz sytuacji dochodowej dziatalnosci w gru-
pach gospodarstw oraz we wiasciwy sposéb odzwierciedlaja tendencje w ksztat-
towaniu si¢ kosztow oraz uzyskanych efektow ekonomicznych.

Wyniki dla dziatalnosci badanych w gospodarstwach posiadajacych certy-
fikat produkcji ekologicznej, ze wzgledu na mata liczebnos¢ proby badawczej,
rowniez nie odzwierciedlaja poziomu sredniego dla kraju. Prowadzone badania
pozwalaja jednak na poznanie skali zroznicowania kosztéw produkcji oraz efek-
tow ekonomicznych uzyskanych zaréwno dla dziatalnosci badanych w gospodar-
stwach konwencjonalnych, jak i ekologicznych.

Ponizej zamieszczono interpretacje podstawowych pozycji naliczanych
przy generowaniu wynikow.

Plon jest to ilos¢ jednostek wagowych (dt) danego ziemioptodu zebrana
z jednostki powierzchni (ha). W wykonanych rachunkach dla poszczegolnych
dziatalnosci liczono plony przecigtne, biorac pod uwage srednia ilos¢ zbioru
I Srednia powierzchnig zbioru w danej grupie gospodarstw.
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Ceny sprzedazy sa cenami przecictnymi, obliczonymi jako iloraz wartosci
i ilosci sprzedazy poszczegdlnych produktow (np. ziarna, korzeni czy zywca
wieprzowego, tj. tucznikow) w danej grupie gospodarstw.

Wartos¢ produktu gtdwnego, np. ziarna, korzeni z jednostki powierzchni,
obliczono jako iloraz dwu sum: wartosci i ilosci sprzedazy produktu z 1 ha
uprawy w danej grupie gospodarstw.

Wydajnos¢ mleczna krow obliczono jako iloraz produkcji mleka w litrach
I sSredniorocznego stanu krow w danej grupie gospodarstw.

Wartos¢ produkcji mleka na 1 krowe obliczono jako wartos¢ przecigtna,
biorac pod uwage $rednia wartos¢ produkcji mleka i sredni stan krow w danej
grupie gospodarstw.

Wartos¢ cielgecia na 1 krowe obliczono jako wartos¢ przecigtna, biorac pod
uwage srednia wartos¢ 1 cielecia i $redni stan krow w danej grupie gospodarstw.

Wartosé krowy wybrakowanej obliczono jako wartos¢ przecigtna, biorac
pod uwage srednia wartos¢ i srednia ilos¢ krow wybrakowanych w danej grupie
gospodarstw.

Wartos¢ prosiat na 1 maciore obliczono jako wartos¢ przecigtna, biorac
pod uwage $rednia wartos¢ 1 prosiecia, srednia liczbe urodzonych prosiat oraz
sredni stan macior w danej grupie gospodarstw.

Wartosé maciory wybrakowanej obliczono jako wartosé przecigtna, bio-
rac pod uwage srednia wartosc i srednia ilos¢ macior wybrakowanych w danej
grupie gospodarstw.

Wartos¢ jagniat na 1 matke owcza obliczono jako wartos¢ przecigtna, bio-
rac pod uwage $rednia wartos¢ 1 jagniecia, srednig liczbe urodzonych jagniat
oraz sredni stan matek owczych w danej grupie gospodarstw.

Wartosé matki owczej wybrakowanej obliczono jako wartos¢ przecigtna,
biorac pod uwage srednia wartosc i1 srednia ilos¢ matek owczych wybrakowa-
nych w danej grupie gospodarstw.

Produkcja zywca brutto wieprzowego i baraniego, jest to przyrost wa-
gowy powigkszony o wage zwierzat z zakupu, srednio w danej grupie gospo-
darstw. Wartos¢ produkcji 100 kg zywca brutto obliczono jako wartosé prze-
cigtna, biorac pod uwage $rednia wartos¢ 100 kg liczong wedtug sredniorocz-
nych cen sprzedazy.

W pozycji doplaty ujeto tylko te, ktdre bezposrednio dotycza badanych
dziatalnosci. Moga to by¢ doptaty wyptacane w specjalnym trybie przez Agencje

Rynku Rolnego. Jednak od 2004 roku sa to przede wszystkim ptatnosci uzupet-
niajace do roslin, ktérych wykaz i stawki ptatnosci corocznie okreslane sa w roz-
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porzadzeniach. W przypadku dziatalnosci produkcji zwierzecej uwzgledniono
platnos¢ uzupetniajaca oraz tzw. ptatnosc¢ zwierzeca do powierzchni paszowej za-
angazowanej pod produkcje wiasnych pasz nietowarowych. W rachunku nie sa
ujmowane platnosci obszarowe, poniewaz zgodnie z ustawa 0 platnosciach bez-
posrednich do gruntéw rolnych (Dz. U. z 2004 r. Nr 6, poz. 40), sa to ptatnosci wy-
ptacane na wszystkie grunty rolne w gospodarstwie, utrzymywane w dobrej kultu-
rze rolnej i z zachowaniem wymogow ochrony srodowiska.

W przypadku dziatalnosci prowadzonych w gospodarstwach posiadajacych
certyfikat produkcji ekologicznej sa to doptaty bezposrednio dotyczace bada-
nych dziatalnosci oraz doptaty otrzymane przez rolnikow z pakietu rolnictwo eko-
logiczne w ramach realizacji programu rolnosrodowiskowego — zgodnie z ustawa
0 wspieraniu rozwoju obszaréw wiejskich (Dz. U. z 2003 r. Nr 229, poz. 2273).

W rachunkach przeprowadzonych dla dziatalnosci produkcji roslinnej, ba-
danych w gospodarstwach konwencjonalnych, w celu oceny efektywnosci
zastosowanego nawozenia mineralnego (NPK) obliczono przecigtna efektyw-
nos¢ brutto. Jest to plon wyrazony w kg przypadajacy na 1 kg NPK, wynikami
saq wielkosci srednie dla analizowanych zbiorowosci gospodarstw. Rozpatrujac
uzyskane wyniki, nalezy jednak mie¢ na uwadze, ze zaleznos¢ migdzy wielko-
scig plonu rosliny i dawka sktadnika nawozowego w rzeczywistosci jest bardzo
skomplikowana. W zaleznosci od intensywnosci gospodarowania inna jest
hierarchia czynnikow tworzacych warunki optymalne dla wysokiej efektywno-
§ci nawozenia’.

Mierniki sprawnosci ekonomicznej dzialalnosci obliczono na podsta-
wie danych bezwzglednych wyrazonych z wigksza doktadnoscia niz podano
w tabelach.

W przeprowadzonych rachunkach wyniki obliczen oraz koszty poniesione
przez rolnikéw podano w wartosciach nominalnych. Natomiast naktady pracy
(wiasnej i obcej) wykazane zostaty tylko w ujeciu ilosciowym (w godzinach).

Ze wzgledu na elektroniczna technike przetwarzania danych, w niektorych
przypadkach sumy sktadnikow moga roznié¢ si¢ od podanych wielkosci ,,090-
tem”. Dla bardziej przejrzystej analizy, niektére omawiane dane zaokraglono do
liczb catkowitych.

> J. Labedowicz, Czynniki wplywajqce na efektywnos¢ nawozenia, [w:] Poprawa efektywnosci wyko-
rzystania skfadnikow nawozowych w gospodarstwach rolnych na Mazowszu (maszynopis).
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I1l. PRODUKCJA, KOSZTY | NADWYZKA BEZPOSREDNIA
UZYSKANA Z DZIALALNOSCI BADANYCH W GOSPODARSTWACH
KONWENCJONALNYCH W 2007 ROKU

W 2007 roku badaniami w systemie AGROKOSZTY, objeto 11 dziatalno-
§ci, z tego 7 produkcji roslinnej oraz 4 produkcji zwierzecej:

Dzialalnosci produkcji roslinnej Dzialalnosci produkcji zwierzecej
1. jeczmien jary, 1. krowy mamki,

2. tyton, 2. maciory,

3. trawy nasienne, 3. matki owcze,

4. ziola, 4. zywiec barani.

5. truskawki w uprawie polowej,

6. buraki cukrowe,

7. ziemniaki skrobiowe;

Wyniki poszczegélnych dziatalnosci przedstawiono jako srednie dla bada-
nych zbiorowosci gospodarstw, a takze — jezeli pozwalata na to wielkos¢ préby
badawczej — dla grup gospodarstw wyodrebnionych przy zastosowaniu dwu nie-
zaleznych kryteriow grupowania, tj. poziomu nadwyzki bezposredniej bez do-
plat oraz regionalnego potozenia gospodarstw prowadzacych okreslone dziatal-
nosci. Wyniki obliczen zaprezentowano do poziomu nadwyzki bezposredniej,
podjeto rowniez prébe oceny uzyskanych wynikdw oraz efektywnosci produkcji
przy wykorzystaniu metody wskaznikowe;j.

1. Jeczmien jary

W niniejszym podrozdziale zamieszczono wyniki dla jeczmienia jarego,
badania przeprowadzono w 275 gospodarstwach prowadzacych te¢ dziatalnosé
w 2007 roku. Ocenie poddano poziom produkcji, poniesione naktady oraz bez-
posrednie koszty uprawy jeczmienia jarego, a takze wysokos¢ zrealizowanej
nadwyzki bezposredniej. Wyniki badan zaprezentowano srednio dla catej bada-
nej zbiorowosci gospodarstw, a takze dla grup gospodarstw wyodrebnionych
wedtug dwu kryteriow agregacji. Pierwszy sposob grupowania pozwolit na wy-
dzielenie gospodarstw najlepszych, srednich i najstabszych, kryterium podziatu
byta nadwyzka bezposrednia bez doptat uzyskana z uprawy 1 ha jeczmienia ja-
rego. Natomiast drugie grupowanie przeprowadzono wedtug regionalnego poto-
zenia badanych gospodarstw.
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Uzyskane wyniki pokazuja zréznicowanie w sferze produkcyjnej, koszto-
wej | ekonomicznej uprawy jeczmienia jarego w wyodrebnionych grupach go-
spodarstw. Przeprowadzona klasyfikacja miata na celu rozpoznanie i ustalenie
czynnikow warunkujacych poziom nadwyzki bezposredniej, zarowno w gospo-
darstwach najlepszych, srednich i najstabszych, a takze w czterech regionach rol-
niczych, tj. Pomorze i Mazury, Wielkopolska i Slask, Mazowsze i Podlasie oraz
Matopolska i Pogorze.

Jeczmien jary jest zbozem o stosunkowo duzym znaczeniu gospodarczym,
w 2007 roku udziat jego powierzchni uprawy w powierzchni zasiewow zbdz
ogbétem w Kkraju stanowit 12,7%. W Polsce wyraznie dominuje forma jara jecz-
mienia, zajmowata ona prawie 86% powierzchni uprawy jeczmienia ogétem®.

Wedtug danych GUS, w 2007 roku plon jeczmienia jarego w gospodar-
stwach indywidualnych wynosit 31,4 dt/ha’. Natomiast w zbiorowosci gospo-
darstw uczestniczacych w badaniach IERIGZ-PIB, éredni plon nasion uksztat-
towat si¢ na poziomie 36,9 dt/ha i w stosunku do danych statystyki publicznej
byt wyzszy 0 17,5%. Rozpatrujac dane GUS mozna stwierdzi¢, ze w 2007 roku
plonowanie jeczmienia jarego w poréwnaniu z pozostatymi zbozami jarymi wy-
padto bardzo korzystnie.

Cena sprzedazy ziarna jeczmienia jarego uzyskana przez rolnikéw, srednio
w badanej zbiorowosci gospodarstw wynosita 65,25 zt/dt. W poréwnaniu do sredniej
ceny skupu jeczmienia w kraju (wedtug GUS 64,11 zt/dt®) byta wyzsza o 1,8%.

Rozpatrujac wyniki produkcyjne jeczmienia jarego w grupach gospodarstw
najlepszych, srednich i najstabszych, wydzielonych ze wzgledu na poziom
nadwyzki bezposredniej bez doplat zrealizowanej z 1 ha, wyraznie wida¢, ze
na najwyzszym poziomie (49,3 dt/ha) jeczmien plonowat w gospodarstwach naj-
lepszych, natomiast najnizej (24,4 dt/ha) w najstabszych. Zréznicowanie pozio-
mu plonu byto duze, bo az 2-krotne na korzys$¢ gospodarstw najlepszych. Biorac
za punkt odniesienia sredniag wedlug GUS - 31,4 dt/ha, plonowanie jeczmienia
w gospodarstwach najlepszych byto wyzsze az o 57,0%, natomiast w najstab-
szych nizsze 0 22,3% — tabela I11.1.1.

Analogiczna tendencja jest widoczna w przypadku ceny sprzedazy ziarna
jeczmienia. Najkorzystniejsze uwarunkowania cenowe wystapily w grupie go-
spodarstw najlepszych — 72,68 zi/dt; w odniesieniu do danych statystyki pu-
blicznej uzyskana cena byla wyzsza o 13,4%, podczas gdy w gospodarstwach
najstabszych nizsza o 11,3%, — wynosita 56,90 zi/dt.

® Wyniki produkcji roslinnej w 2007 r., GUS, Warszawa 2008.
7 Jak wyzej.
8 Skup i ceny produktow rolnych w 2007 r., GUS, Warszawa 2008.
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Wykonany rachunek wskazuje na dodatnia wspotzaleznos¢ miedzy plonem
ziarna oraz cena jego sprzedazy a wysokoscia zrealizowanego dochodu w posta-
ci nadwyzki bezposredniej. Mozna stwierdzi¢, ze te dwa czynniki, tj. plon i cena
zadecydowaly o jej poziomie.

Rozpatrujac poziom cen jeczmienia nalezy mie¢ na uwadze, ze rok 2007 na
Swiecie charakteryzowat si¢ rekordowymi cenami zbdz, spowodowanymi gtow-
nie rosnacym popytem. Od trzech sezondéw popyt utrzymywat si¢ na poziomie
wyzszym od produkcji, przez co globalne zapasy ziarna ulegaty stopniowemu
zmniejszeniu. Sytuacja ta stymulowata wzrost cen §wiatowych, a tym samym po-
przez rosnacy popyt eksportowy oddziatywata na ceny zb6z w kraju, ktére mimo
dobrych zbioréw ksztattowaty sie na relatywnie wysokim poziomie®,

Nadwyzka bezposrednia, jako roznica miedzy wartoscia produkcji a kosz-
tami bezposrednimi zalezy réwniez od ich wysokosci. Obliczenia wykazaty, ze
w badanych grupach gospodarstw, koszty bezposrednie uprawy jeczmienia ja-
rego utrzymywaty si¢ na bardzo zblizonym poziomie, réznica miedzy skraj-
nymi ich wysokosciami wynosita tylko 47 zt/ha. Strukture kosztow bezposred-
nich prezentuje ponizsze zestawienie, obliczenia wykazaty, ze koszt nawozéw
mineralnych miat udziat zdecydowanie najwigkszy.

Struktura kosztow bezposrednich uprawy jeczmienia jarego w 2007 roku
(w przeliczeniu na 1 ha)

Srednio Srednio w grupach gospodarstw

W gospod. 2506 50% 25%

uprawiajacych . , . .
jeczmien jary najlepszych srednich  najstabszych

Koszty bezposrednie ogétem [proc.] 100,0 100,0 100,0 100,0
z tego: materiat siewny 22,4 20,4 22,9 23,8
nawozy mineralne ogétem 56,1 54,9 57,2 55,8
nawozy organiczne obce 0,2 - 0,1 0,7
srodki ochrony roslin 19,1 22,4 17,6 17,7
regulatory wzrostu 1,6 1,5 1,7 1,5
pozostate koszty 0,6 0,8 0,5 0,5

9 Biuletyn Informacyjny nr 1, ARR, Warszawa 2008.
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Analizujac sytuacje ekonomiczng uprawy jeczmienia jarego w gospodar-
stwach najlepszych i najstabszych, w poréwnaniu do $rednich, w przeliczeniu na
1 ha uprawy odnotowano (tabela I11.1.1):

B w gospodarstwach najlepszych:
¢ wartos¢ produkcji ogétem — wyzsza 0 58,7%,
¢ bezposrednie koszty uprawy — wyzsze 0 6,2%,
¢ nadwyzke bezposrednia — wyzsza 0 66,0%;

B w gospodarstwach najstabszych:
¢ wartos¢ produkcji ogétem — nizsza o0 38,9%,
¢ bezposrednie koszty uprawy — wyzsze o 7,8%,
¢ nadwyzke bezposrednia — nizsza 0 47,2%.

Wykonane obliczenia wskazuja na silne zr6znicowanie, migdzy gospodar-
stwami najlepszymi a najstabszymi, poziomu wartosci produkcji uzyskanej
z 1 ha jeczmienia jarego, byto ono az 2,6-krotne. Zadecydowaty o tym zaréwno
wyniki produkcyjne, jak i cenowe. Konsekwencja tej sytuacji jest duza rozpie-
tos¢ w wysokosci nadwyzki bezposredniej migdzy skrajnymi grupami gospo-
darstw, tj. najlepszymi a najstabszymi az 2222 zi/ha. Wysokos¢ zrealizowanej
nadwyzki warunkowata wytacznie wartos¢ produkcji, poniewaz koszty bezpo-
srednie zwiazane z uprawa jeczmienia uplasowaty si¢ na zblizonym poziomie.

Rachunek przeprowadzony dla jeczmienia jarego wykazat, ze sprawnosc¢
gospodarowania rolnikdbw w gospodarstwach najlepszych byta zdecydowanie
wigksza niz w pozostatych grupach gospodarstw. Efektem byty najlepsze rezul-
taty w prowadzonej produkcji. Uprawa jeczmienia w tych gospodarstwach oka-
zala si¢ najbardziej konkurencyjna, wzgledem:

¢ ziemi, przyjmujac za miare konkurencyjnosci poziom nadwyzki bezposred-
niej z 1 ha,

¢ kosztow bezposrednich, przyjmujac za miar¢ konkurencyjnosci ich wydaj-
nos¢ (wartosé produkeji na 1 z# kosztow bezposrednich),

¢ nakladow pracy ogotem, przyjmujac za miar¢ konkurencyjnosci poziom
nadwyzki na 1 godzing zaangazowanej pracy.

W gospodarstwach najlepszych efektywnos¢ techniczna i ekonomiczna
dziatalnosci byta najwyzsza, mierniki przyjety najbardziej korzystne wielkosci,
opisywaty one migdzy innymi wydajnos¢ kosztow bezposrednich, konkurencyj-
nos¢ nadwyzki bezposredniej, pracochtonnos¢ produkcji oraz wydajnos¢ pracy
— tabela 111.1.2.
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Tabela 111.1.2

Mierniki sprawnosci ekonomicznej uprawy jeczmienia jarego w 2007 roku
w wyodrebnionych grupach gospodarstw (dane rzeczywiste)

Srednio Srednio w gospodarstwach
Wyszczeg6lnienie W gospod.
yszczeg uprawiajacych|  25% 50% 2506
jeczmien jary | najlepszych srednich | najstabszych

Koszty bezposrednie /1 dt produktu gtéwnego [z1] 16,85 12,89 16,30 26,47
Warto$¢ produkcji ogotem /1 zt kosztow
bezposrednich [ 3,89 5,67 3,79 2,15
Koszty bezposrednie /1 zt nadwyzki bezposredniej
bez doplat [ 0,35 0,21 0,36 0,87
Udziat nadwyzki bezposredniej bez doptat
w wartosci produkcji ogétem [proc] 74,3 82,4 73,6 53,5
Nadwyzka bezposrednia /1 dt produktu gtéwnego [1] 56,74 66,16 53,52 42,55
Udziat doptat w nadwyzce bezposredniej [proc.] 14,0 9,1 14,9 28,4
Naktady pracy ogdtem /1 dt produktu gtéwnego [godz.] 0,27 0,18 0,28 0,41
Wartos¢ produkcji ogotem /1 godzing pracy ogotem [z1] 245,64 398,03 218,14 138,75
Nadwyzka bezposrednia /1 godzine pracy ogétem 21 212,36 360,43 188,83 103,72

W warunkach gospodarki rynkowej efektywnos¢ ekonomiczna stanowi
podstawowe Kkryterium zarzadzania produkcja, a efektywne wykorzystanie
czynnikow produkcji jest kwestia przesadzajaca o konkurencyjnosci gospodar-
stwa jako catosci.

Efektywnos¢ produkcji jest z istoty swej pojeciem kompleksowym, gdyz
uwzglednia nie tylko wszystkie czynniki i sity, jakie wptywaja na efekt, ale takze
pozwala odpowiedzie¢ na pytanie: jakie czynniki i w jakich proporcjach nalezy
w danych warunkach zastosowaé, aby ich produkcyjnosé byta maksymalna™.

Rozpatrujac wyniki dla jeczmienia jarego, nalezy zwrdci¢ rowniez uwage
na udzial w nadwyzce bezposredniej ptatnosci uzupetniajacej otrzymanej z racji
jego uprawy. Badania wykazaty, ze ptatnosc ta najwickszym wsparciem byta dla
gospodarstw najstabszych, réznica w odniesieniu do najlepszych wynosita az
19,3 p.p. Wskazuje to na silne uzaleznienie od doptat wiasnie gospodarstw naj-
stabszych. Do 1 zt nadwyzki bezposredniej bez doptat, rolnicy otrzymali 0,40 zi,
podczas gdy w gospodarstwach srednich 0,18 zt, a w najlepszych tylko 0,10 zi.

Podsumowujac, mozna stwierdzi¢, ze w 2007 roku jeczmien jary na po-
ziomie nadwyzki bezposredniej byt dziatalnoscia dochodowa, zadecydowaty
o tym wyniki produkcyjno-cenowe. Jednak w kolejnych wydzielonych grupach

10 A, Wos, Agrobiznes, tom 1 i 2, Key Text, Warszawa 1996.
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gospodarstw, tj. najlepszych, srednich i najstabszych plon ziarna i cena jego
sprzedazy wykazywaty tendencje malejaca, konsekwencja byt sukcesywny spa-
dek wartosci produkcji oraz nadwyzki bezposredniej. Prowadzac dalej rachunek,
ocenia sig, ze w 2007 roku uprawa jeczmienia jarego pozwolita rowniez na uzy-
skanie dochodu z dziatalnosci, a tendencja zaobserwowana na poziomie nad-
wyzKi bezposredniej nie ulegta zmianie po uwzglednieniu w rachunku kosztow
posrednich. Najbardziej dochodowy byt jeczmien w grupie gospodarstw najlep-
szych, a znacznie mniej w najstabszych. W tej drugiej grupie wartos¢ produkcji
zrealizowana z 1 ha byta najnizsza, jednak na uzyskane wyniki duzy wptyw
miat relatywnie niski poziom kosztow ogotem zwiazanych z uprawa.

Wyniki produkcyjno-ekonomiczne uprawy jeczmienia jarego poddano
rowniez ocenie w wyodrebnionych regionach rolniczych. Regionalna segmen-
tacja wykazata znaczne zréznicowanie poziomu plonu oraz ceny sprzedazy ziar-
na. Sredni obszar uprawy w gospodarstwie tez byt rézny, wynika to niewatpli-
wie ze struktury obszarowej gospodarstw, a takze z roli tego zboza na danym te-
renie czy w gospodarstwie.

W badanej zbiorowosci gospodarstw jeczmien jary najwyzej plonowat na
Mazowszu i Podlasiu (41,0 dt/ha), o 30,6% przewyzszat sredni plon w gospo-
darstwach indywidualnych w kraju (wg GUS - 31,4 dt/ha). Podobna sytuacja
wystapita takze w regionie Wielkopolska i Slask oraz Matopolska i Pogdrze, uzy-
skany plon w stosunku do danych statystyki publicznej byt wyzszy odpowiednio
0 28,3 i 18,2%. Natomiast zdecydowanie nizszy plon jeczmienia odnotowano na
Pomorzu i Mazurach (30,5 dt/ha) — 0 2,9% w poréwnaniu do danych GUS.

Rozpatrujac sytuacje cenowa, nalezy zwrdci¢ uwage na pewna zbieznos¢,
a mianowicie rolnicy z Mazowsza i Podlasia podobnie jak poziom plonu uzy-
skali rowniez najwyzsza ceng za sprzedawane ziarno — 69,00 zt/dt; w odniesie-
niu do $redniej ceny skupu jeczmienia w kraju (wg GUS 64,11 zi/dt) byla ona
wyzsza 0 7,6%. Natomiast na Pomorzu i Mazurach, analogicznie jak plon ziar-
na, cena jego sprzedazy byta najnizsza, wynosita 59,88 zt/dt; w stosunku do da-
nych GUS byta nizsza o 6,6%.

Przeprowadzony rachunek — analogicznie jak w przypadku pierwszego
grupowania — wykazat silne uzaleznienie sytuacji dochodowej dziatalnosci od
jej wynikéw produkcyjno-cenowych. Poziom kosztow bezposrednich zwiaza-
nych z uprawa jeczmienia w poszczeg6lnych regionach byt zblizony, roznica
migdzy skrajna ich wysokoscia wynosita tylko 55 zt/ha — tabela 111.1.3.
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Obliczenia wskazuja, ze udziat w strukturze poszczegolnych sktadnikdw
kosztéw bezposrednich byt dos¢ wyrownany. Zdecydowanie najwicksze wydatki
poniesli rolnicy na zakup nawozéw mineralnych. Relatywnie duzy udziat miat tak-
ze koszt srodkow ochrony roslin oraz materiatu siewnego, szczegétowe dane pre-
zentuje ponizsze zestawienie.

Struktura kosztow bezposrednich uprawy jeczmienia jarego w 2007 roku
w regionach rolniczych (w przeliczeniu na 1 ha)

Pomorze Wielkopolska ~ Mazowsze Matopolska

i Mazury i Slask i Podlasie i Pogorze
Koszty bezposrednie ogdtem [proc.] 100,0 100,0 100,0 100,0
ztego: materiat siewny 25,3 20,8 20,9 22,2
nawozy mineralne ogtem 53,7 57,2 56,2 57,4
nawozy organiczne obce - - - 1,2
srodki ochrony roslin 17,9 19,7 21,4 17,9
regulatory wzrostu 2,0 1,7 13 1,0
pozostate koszty 1,1 0,6 0,2 0,3

Oceniajac wyniki uprawy jeczmienia jarego w regionach, nalezy zwrdcic¢
uwage na duza rozpigtos¢ wartosci produkcji zrealizowanej z 1 ha; najwyzsza
(2826 zt) uzyskali producenci na Mazowszu i Podlasiu a najnizsza (1852 z1) na
Pomorzu i Mazurach. Majac na uwadze dos¢ wyrownany poziom kosztow bez-
posrednich, konsekwencja zmian poziomu wartosci produkcji jest rozna wyso-
kos¢ nadwyzki bezposredniej — tabela 111.1.3.

Pod wzgledem poziomu nadwyzki bezposredniej uzyskanej z 1 ha jecz-
mienia jarego — ktora przyjeto za miare oceny wynikow ekonomicznych — re-
giony rolnicze uplasowaty si¢ w nastepujacej kolejnosci:

1. Mazowsze i Podlasie — zadecydowaty o tym najlepsze, w odniesieniu do po-
zostatych regiondw, wyniki produkcyjno-cenowe (plon — 41,0 dt/ha, cena
— 69,00 zt/dt), relatywnie niski poziom kosztéw bezposrednich nie miat du-
7ego wptywu;

2. Wielkopolska i Slask — czynnikiem warunkujacym byt gtéwnie wysoki plon
(40,3 dt/ha) ale takze korzystna cena sprzedazy ziarna (66,69 zi/dt), pomimo
ze koszty bezposrednie zwiazane z uprawa jeCzmienia jarego w tym regionie
byly najwyzsze (649 zt/ha), to ich wptyw na uzyskane wyniki nie byt znaczacy;

3. Malopolska i Pogdrze — poziom zrealizowanej nadwyzki bezposredniej deter-
minowaty wyniki produkcyjno-cenowe (plon — 37,1 dt/ha, cena — 67,21 zi/dt),
pomimo ze bezposrednie koszty uprawy byty najnizsze (594 zt/ha);

4. Pomorze i Mazury — o wynikach zadecydowat najnizszy plon jeczmienia
(30,5 dt/ha) oraz cena sprzedazy ziarna (59,88 zi/dt).

30



Analizujac sytuacje dochodowa jeczmienia jarego nalezy mie¢ na uwadze,
ze w okreslonych warunkach produkcyjno-cenowych oprécz kosztéw bezpo-
srednich, wptyw na uzyskane wyniki ma rowniez wsparcie finansowe w postaci
doptat. W przeprowadzonym rachunku ujeta zostata tylko ptatnosé uzupetniaja-
ca, jej wysokos¢ nalezna w 2007 roku wynosita 294,91 zt/ha. Nalezy podkreslic,
ze hierarchiczny uktad regionéw uporzadkowany ze wzgledu na poziom nad-
wyzKi bezposredniej bez doptat i z ich uwzglednieniem byt identyczny.

Wykonane obliczenia wykazaty, ze udzial w nadwyzce bezposredniej,
otrzymanej przez rolnikdw ptatnosci uzupetniajacej byt znaczny, wynosit bowiem
od 11,7% na Mazowszu i Podlasiu do 19,5% w regionie Pomorze i Mazury.
Oznacza to, ze do 1 zt nadwyzki bezposredniej bez doptat, w pierwszym z re-
gionow rolnik otrzymat 0,13 zi, a w drugim — 0,24 zi. W dwu pozostatych
regionach wysokos¢ tego wsparcia ksztattowata si¢ na poziomie 0,14-0,15 zi.
Otrzymana platnos¢ w rezultacie przyczynita si¢ do poprawy ekonomicznych
wynikow uprawy jeczmienia jarego.

Mierniki sprawnosci ekonomicznej, ktore zastosowano do oceny bardziej
precyzyjnie opisuja efektywnos¢ produkcji jeczmienia jarego w uktadzie regio-
nalnym. Wykonane obliczenia wykazaly, ze naklady materiatowo-pienigzne
w sposob najbardziej efektywny wykorzystane zostaty przez producentéw w re-
gionie Mazowsze i Podlasie — tabela 111.1.4.

Tabela 111.1.4

Mierniki sprawnosci ekonomicznej uprawy jeczmienia jarego w 2007 roku
w wybranych gospodarstwach
w poszczegOlnych regionach rolniczych (dane rzeczywiste)

Wyszczeablnienie Pomorze |Wielkopolska| Mazowsze | Matopolska
y g i Mazury i Slask i Podlasie | iPogorze

Koszty bezposrednie /1 dt produktu gtéwnego [z1] 20,75 16,11 14,55 16,00
Wartoé¢ produkcji ogotem /1 zt kosztow
bezposrednich [z1] 2,93 4,17 4,74 4,20
Koszty bezposrednie /1 zt nadwyzki bezposredniej
bez doplat [z1] 0,52 0,32 0,27 0,31
Udziat nadwyzki bezposredniej bez doptat
w wartosci produkcji ogétem [proc] 65,9 76,0 8.9 76,2
Nadwyzka bezposrednia /1 dt produktu gtéwnego [z1] 49,69 58,39 61,67 59,09
Udziat doptat w nadwyzce bezposredniej [proc.] 19,5 12,5 11,7 13,3
Naktady pracy ogdtem /1 dt produktu gtéwnego [godz.] 0,32 0,23 0,26 0,27
Wartos¢ produkeji ogétem /1 godzing pracy ogétem [z1] 188,54 286,65 268,73 248,32
Nadwyzka bezposrednia /1 godzine pracy ogétem [z1] 154,16 249,15 240,12 218,27
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Prezentowane wyniki dowodza, ze na Mazowszu i Podlasiu jeczmien jary
byt najbardziej konkurencyjny wzgledem ziemi i poniesionych kosztow bezpo-
srednich, natomiast w regionie Wielkopolska i Slask wzgledem naktadow pracy
— pracochtonnos¢ produkcji byta najmniejsza, a wydajnos¢ pracy najwicksza.

Na Pomorzu i Mazurach efektywnos¢ techniczna i ekonomiczna dziatalno-
sci byla najnizsza, mierniki opisujace wydajnos¢ kosztéw bezposrednich, kon-
kurencyjnos¢ nadwyzki bezposredniej, pracochtonnos¢ produkcji oraz wydaj-
nos¢ pracy — w porownaniu do pozostatych regionéw — przyjety wielkosci naj-
mniej korzystne. Niezaleznie od wynikdéw zawartych w tabeli I11.1.4, potwier-
dzeniem sa réwniez najwyzsze koszty bezposrednie poniesione w tym regionie
na wytworzenie 1 zt wartosci produkciji, tzn. 0,34 zt, podczas gdy na Mazowszu
I Podlasiu — 0,21 z1.

Podsumowujac, mozna stwierdzié¢, ze w 2007 roku uprawa jeczmienia jare-
go byta dziatalnoscia dochodowa zar6wno na poziomie nadwyzki bezposredniej,
jak i dochodu z dziatalnosci. Czynnikiem, ktory miat najsilniejszy wpltyw na
wyniki ekonomiczne byta cena sprzedazy ziarna oraz wysokosc¢ plonu.

Uwarunkowania te w 2007 roku dla zbdéz byly wyjatkowo korzystne.
W efekcie korzystnych warunkéw agrometeorologicznych — w stosunku do roku
2006, ktory charakteryzowat spadek plonow wigkszosci ziemioptoddw — nasta-
pit wzrost plonowania, w przypadku jeczmienia jarego o 29,2% (wg GUS - dla
gospodarstw indywidualnych). Sytuacja cenowa byta rowniez korzystna, cena
skupu ziarna wzrosta az 0 59,3%, byt to efekt oddziatywania mechanizmow na
rynkach $wiatowych. Nalezy doda¢, ze w ostatnich latach wzrost zuzycia zb6z
przekraczat przyrost produkcji, co powodowato zmniejszenie zapasow i stymu-
lowato wzrost swiatowych cen ziarna. Popyt na ziarno rosnie rowniez za sprawa
rozwoju rynku biopaliw.

Nalezy zauwazy¢, ze w 2007 roku, pomimo wzrostu cen towarow i ustug
zakupywanych przez gospodarstwa indywidualne, wskaznik relacji cen (,,nozyce
cen”) podobnie jak przed rokiem dla rolnictwa byt korzystny, wynosit 107,7
(w 2006 r. — 102,0)".

1 Rolnictwo w 2007 r. GUS, Warszawa 2008; Informacja o sytuacji spofeczno-gospodarczej kraju.
Rok 2007, GUS, Warszawa 2008.
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2. Tyton

Podrozdzial poswiecony jest ocenie poziomu produkcji, kosztow bezpo-
srednich i nadwyzki bezposredniej uzyskanej w 2007 roku z uprawy tytoniu pa-
pierosowego jasnego. Punktem wyjscia do przeprowadzenia badan byty dane
rzeczywiste zgromadzone w 53 indywidualnych gospodarstwach rolnych, ktore
uprawiaty tyton nalezacy do tej grupy uzytkowej. Wyniki zaprezentowano dla
odmian typu Virginia i Burley.

Nalezy wyjasni¢, ze na swiecie istnieje kilka podziatdw tytoniu, dla kto-
rych podstawa jest wielkos¢ lisci, ich cechy fizyczne i chemiczne lub sposob su-
szenia. W Polsce najbardziej rozpowszechnit si¢ podziat opierajacy si¢ czescio-
wo na cechach zewngtrznych lisci, ale przede wszystkim na ich wiasciwosciach
technologicznych. Wedtug tego podziatu wyroznia si¢ nastepujace grupy uzyt-
kowe tytoniu: papierosowe jasne, papierosowe ciemne, cygarowe, machorka.

Tytonie papierosowe jasne stanowia najwazniejsza grupe W ogoélnej masie
surowca tytoniowego produkowanego na swiecie. Najwickszy udziat w grupie
tych tytoni maja odmiany wielkolistne typu Virginia. W ich przypadku zbiory
lisci przeprowadzane sa stopniowo w miarg dojrzewania (moze by¢ 6-7 zbio-
row), liscie wymagaja suszenia w suszarniach ogrzewanym powietrzem. Od-
miany typu Burley odznaczaja si¢ gabczasta struktura lisci, dojrzatosé osiagana
jest w miare¢ rownomiernie. Dlatego zbidér moze odbywac si¢ w trakcie pojedyn-
czej operacji scinania catej rosliny, a liscie usuwane sa z todygi po zakonczeniu
procesu suszenia. Jednak w Polsce ze wzgledu na zmienne warunki klimatyczne,
najlepsze wyniki osiaga sie przeprowadzajac 4-5 zbioréw. Tyton typu Burley
jest suszony powietrzem w dobrze wentylowanych pomieszczeniach®.

Produkcja tytoniu w Polsce na pewno jest zagadnieniem kontrowersyj-
nym. Z jednej strony coraz czegsciej podnoszony jest antyzdrowotny aspekt
palenia tytoniu, z drugiej strony uprawa tytoniu jest wciaz wazna gatezia pro-
dukcji rolniczej, a w niektorych rejonach kraju nie posiada wiasciwie alterna-
tywy (szczegOlnie tam, gdzie sa mate gospodarstwa i wystepuje nadmiar wia-
snej sity roboczej). Celem prowadzonych badan byto rozpoznanie i ocena sy-
tuacji dochodowej tytoniu w Polsce, a takze pokazanie roznic, jakie wystepuja
mig¢dzy dwoma badanymi typami odmian, tj. Virginia i Burley. Na uwage za-
stuguje rowniez pokazanie wptywu doptat — otrzymywanych do produkcji su-
rowca tytoniowego — na poziom generowanego dochodu.

12 praca zbiorowa pod redakcja Z. Jasinskiej i A. Koteckiego, Szczegdfowa uprawa roslin, wydanie 11.
Wydawnictwo Akademii Rolniczej we Wroctawiu, Wroctaw 2003.
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Wedtug danych GUS, w 2007 roku ogétem w kraju tyton uprawiano na
powierzchni 17,6 tys. ha (w stosunku do 2006 roku o 4,5% wigkszej), przy czym
najwigcej w wojewodztwach: lubelskim, swigtokrzyskim, kujawsko-pomorskim
i matopolskim. Sredni plon wysuszonych lisci tytoniowych wynosit 20,2 dt/ha*,

W badanej zbiorowosci najwigcej gospodarstw bylo potozonych w woje-
wodztwach: lubelskim, podlaskim i kujawsko-pomorskim. Sredni plon lici to
25,1 dt/ha, czyli 0 24,3% wigcej w stosunku do danych statystyki publicznej. Roz-
patrujac niezaleznie odmiany typu Virginia i Burley, wyraznie wida¢, ze w bada-
nych gospodarstwach na wyzszym poziomie (o0 2,3 dt) plonowat tyton typu Burley.

Przeprowadzony rachunek wykazat, ze srednia cena sprzedazy lisci tytoniu
wynosita 316,42 zi/dt, w stosunku do ceny skupu podawanej przez GUS
— 232,10 zt/dt, byla wyzsza az o 36,3%". Rozpatrujac natomiast poziom ceny
sprzedazy lisci tytoniu osobno dla odmian obu typow, nalezy stwierdzi¢ wyrazna
cenowa przewage Virginii. W badanych gospodarstwach rolnicy za 1 dt uzyskali
379,91 z1, podczas gdy w przypadku odmian typu Burley — tylko 206,40 zt. Rozni-
ca wynosita wigc 173,51 zt na 1 dt lisci. Sytuacja to miata bezposredni wptyw na
poziom wartosci produkcji zrealizowanej z 1 ha. Rolnicy uprawiajacy odmiany
wielkolistne typu Virginia uzyskali 9267 zi/ha, czyli az o 68,4% wigcej w po-
rownaniu do plantatoréw tytoniu typu Burley — tabela 111.2.1.

Badania wskazuja, ze produkcja surowca tytoniowego jest bardzo koszto-
chtonna. Koszty bezposrednie poniesione na 1 ha tytoniu typu Virginia wynosity
4223 zt, w poréwnaniu do tytoniu Burley (2052 zi/ha) ich poziom byt wyzszy az
0 105,8%. Oznacza to, ze rolnicy uprawiajacy tyton Virginia, z jednostki po-
wierzchni uzyskali wyzsza wartos¢ produkcji, ale jednoczesnie srodki zaanga-
zowane w celu pokrycia kosztow uprawy byty zdecydowanie wyzsze.

W strukturze kosztéw bezposrednich — w przeciwienstwie do innych ga-
tunkow roslin — stosunkowo niewielki udziat stanowit koszt nawozow mineral-
nych i srodkow ochrony roslin. Natomiast wydatki zwiazane z dosuszaniem
lisci tytoniu (tj. koszt nosnikdw energii) w kosztach specjalistycznych miaty
udziat bardzo duzy (81-95%). Sytuacja ta ma bezposredni zwiazek z techno-
logia produkcji surowca tytoniowego oraz ze sposobem suszenia lisci.
W przypadku typu Virginia liscie wymagaja suszenia w suszarniach, dlatego
wydatki rolnikow z tym zwiazane byty kilkakrotnie wyzsze niz w przypadku
tytoniu Burley.

13 patrz odnosnik 6 na str. 21.
14 patrz odnosnik 8 na str. 21.
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Rozpatrujac strone kosztowa, uwage zwraca znaczne zréznicowanie nawo-
zenia NPK, a co si¢ z tym wiaze takze poziomu kosztu nawozow mineralnych.
Dawka NPK zastosowana na 1 ha tytoniu Burley byla o 143 kg wyzsza niz
w przypadku odmian typu Virginia, konsekwencja byt znacznie wyzszy koszt
(o 48,1%). Odzwierciedleniem tej sytuacji jest rowniez struktura kosztow bez-
posrednich zaprezentowana ponizej.

Struktura kosztéw bezposrednich uprawy tytoniu w 2007 roku
(w przeliczeniu na 1 ha)

Srednio Srednio dla odmian tytoniu typu
w gospod.
uprawiajacych Virginia Burley
tyton

Koszty bezposrednie ogélem [proc.] 100,0 100,0 100,0
z tego: materiat siewny 2,8 2,6 3,3
nawozy mineralne ogétem 17,6 13,5 37,8

nawozy organiczne obce 2,7 2,5 3,6

srodki ochrony roslin 10,2 9,0 16,4
regulatory wzrostu 0,8 0,8 1,2
pozostate koszty 65,9 71,6 37,7

z tego: ubezpieczenie plantacji 10,7 11,6 2,1

koszty specjalistyczne 89,3 88,4 97,9

w tym: nosniki energii 93,6 95,2 81,2

Nadwyzka bezposrednia jest roznica migdzy wartoscia produkcji a koszta-
mi bezposrednimi, jej poziom warunkowany jest wieloma czynnikami, migdzy
innymi zmiennoscia rozmiaru produkcji (ilosciowego i wartosciowego) i zmien-
noscia kosztow poniesionych na jej wytworzenie.

Analizujac sytuacje ekonomiczna tytoniu, w gospodarstwach uprawiaja-
cych odmiany typu Virginia, w poréwnaniu do typu Burley, w przeliczeniu na
1 ha uprawy odnotowano (tabela I11.2.1):

e wartos¢ produkcji ogétem — wyzsza 0 68,4%,
e Dbezposrednie koszty uprawy — wyzsze 0 105,8%,
e nadwyzke bezposrednia — wyzsza 0 15,3%.

Obliczenia wykazaty, ze rolnicy uprawiajacy odmiany tytoniu typu Virgi-
nia — w poréwnaniu do plantatorow tytoniu Burley — uzyskali wyniki znacznie
korzystniejsze. Nadwyzka bezposrednia bez doptat zrealizowana z 1 ha byta
wyzsza 0 1595 zt, natomiast po uwzglednieniu doptat roznica na korzysé Virgi-
nii wynosita 2107 zi.
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Plantatorzy tytoniu Virginia z 1 ha uzyskali doch6d w postaci nadwyzki
bezposredniej w wysokosci 15898 zt, a Burley — 13791 zt. W tym miejscu nale-
zy zwrdci¢ uwage na udziat w nadwyzce bezposredniej ptatnosci uzupetniajacej
zwigzane] z produkcja surowca tytoniowego, wynosit on odpowiednio 68,3
i 75,0%. Dane te wskazuja, ze rola tej formy wsparcia w generowaniu wynikdow
ekonomicznych byta bardzo duza.

Za tyton pochodzacy ze zbiorow 2007 roku stosowane bylty nastepujace
stawki krajowych ptatnosci uzupetniajacych zwiazane z produkcja surowca
tytoniowego:

e 52709 zt za 1 kg — dla odmian typu Virginia,
e 41361 zt za 1 kg — dla odmian typu Burley.

Ptatnosci udzielane sa przez Agencje Rynku Rolnego, stawki ptatnosci okreslo-
no w oparciu o nastepujace akty prawne:

¢ Rozporzadzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 23 listopada 2006 r.
(Dz. U. Nr 221, poz. 1624),

e Rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 21 sierpnia 2007 r. (Dz. U. Nr 159,
poz. 1115),

e Rozporzadzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 29 sierpnia 2007 r.
(Dz. U. Nr 160, poz. 1132),

e Ustawa z dnia 29 lutego 2008 r. (Dz. U. Nr.52, poz. 303).

Rozpatrujac udziat doptat w generowaniu dochodu, nalezy mie¢ na uwadze,
ze system dotowania branzy tytoniowej jest jednym z najdrozszych. W badanych
gospodarstwach ptatnos¢ uzupetniajaca otrzymana przez plantatorow tytoniu typu
Virginia — w przeliczeniu na 1 ha — wynosita 10 854 zt, a Burley — 10 341 z1.

Na podstawie wykonanych obliczen mozna stwierdzi¢, ze produkcja su-
rowca tytoniowego odmian typu Virginia byla bardziej konkurencyjna wzgle-
dem ziemi i naktadow pracy, a typu Burley — wzgledem kosztow bezposrednich.
Do oceny ekonomicznej efektywnosci prowadzonej produkcji postuzono sig re-
lacjami kosztow bezposrednich do wartosci produkcji i do nadwyzki bezposred-
niej. Przewaga tytoniu Burley byta wyrazna, koszt wytworzenia jednostki warto-
ci produkcji wynosit 0,37 zt, podczas gdy Virginii — 0,46 zt, natomiast nad-
wyzKi bezposredniej, odpowiednio 0,60 zt 1 0,84 zt — tabela 111.2.2.

Miernikiem przydatnym do oceny wydajnosci pracy jest wartos¢ produk-
cji przypadajaca na 1 godzine zaangazowanych nakladow pracy ogotem; wy-
roznieni zostali producenci tytoniu typu Virginia, w poréwnaniu do typu Burley
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wydajnos¢ pracy byla wyzsza 2,7-krotnie. Przyczynita si¢ do tego znacznie
wyzsza wartos¢ produkcji zrealizowana z 1 ha uprawy (0 68,4%), ale takze
mniejsze jej obciazenie naktadami pracy ogdétem (o 37,8%) — tabela 111.2.1
i 11.2.2,

Tabela 111.2.2

Mierniki sprawnosci ekonomicznej uprawy tytoniu
w 2007 roku (dane rzeczywiste)

Srednio Srednio w gospodarstwach
Wyszczegdlnienie w gospodarstwach | UPrawiajacych odmiany tytoniu typu

uprawiajacych tytof Virginia Burley
Koszty bezposrednie /1 dt produktu gtéwnego [z1] 143,27 173,11 76,99
Wartos¢ produkcji ogdtem /1 zt kosztow
bezposrednich (1] 2,21 2,20 2,68
Koszty bezposrednie /1 zt nadwyzki bezposredniej
bez doplat [21] 0,83 0,84 0,60
Udziat nadwyzki bezposredniej bez doptat
w wartosci produkcji ogotem [proc] 54,1 54,4 62,7
Nadwyzka bezposrednia /1 dt produktu gtéwnego [z1] 600,42 651,77 517,39
Udziat doptat w nadwyzce bezposredniej [proc.] 71,2 68,3 75,0
Naktady pracy ogétem /1 dt produktu gtéwnego [godz.] 52,31 45,63 67,15
Wartos¢ produkcji ogétem /1 godzing pracy ogdtem [z1 6,05 8,33 3,07
Nadwyzka bezposrednia /1 godzine pracy ogbtem [z1 11,48 14,29 7,70

Rozpatrujac strone ekonomiczna uprawy tytoniu w Polsce, nalezy stwier-
dzi¢, ze wyniki na poziomie nadwyzki bezposredniej, jakie uzyskali plantatorzy
tytoniu typu Virginia byty lepsze niz tytoniu Burley. Wyzsza nadwyzke, jaka
zapewnit tyton Virginia warunkowata wartos¢ produkcji (9267 zt/ha), a zdecy-
dowany wptyw na jej poziom miata cena sprzedazy lisci (379,91 zt/dt). Ogdlna
suma ptatnosci uzupetniajacej — po przeliczeniu na 1 ha — byta wyzsza tylko
05,0% (tj. 512 z1).

Ocenia sig, ze w 2007 roku uprawa tytoniu byta dziatalnoscia dochodowa
rowniez na poziomie dochodu z dziatalnosci, byto to jednak mozliwe tylko
dzigki doptatom. Gdyby plantatorzy surowca tytoniowego ich nie otrzymali,
uprawa tytoniu bytaby niedochodowa, dotyczy to obu badanych typow odmian,
tzn. Virginia i Burley.
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3.  Trawy nasienne

W niniejszym podrozdziale zaprezentowano rachunek dla dziatalnosci trawy
polowe uprawiane na nasiona. Zostat on wykonany na bazie danych zrédtowych
zgromadzonych w 19 indywidualnych gospodarstwach rolnych, ktére w 2007 ro-
ku uprawiaty trawy nasienne. Zebrane informacje umozliwity obliczenie wartosci
produkcji uzyskanej z 1 ha wspomnianej dziatalnosci, jak tez okreslenie wysoko-
sci poniesionych na uprawe naktaddéw oraz kosztéw bezposrednich. Rachunek
poprowadzono do poziomu nadwyzki bezposredniej, bedacej pierwsza kategoria
dochodowa. W podrozdziale przedstawiono wyniki uprawy badanej dziatalnosci
uzyskane $rednio w catym rozpatrywanym zbiorze gospodarstw.

Uprawa traw polowych na nasiona ma w Polsce nieduze znaczenie gospo-
darcze, ale w ostatnich latach wzbudza coraz wigksze zainteresowanie producen-
tow rolnych. Objawia si¢ to wyraznym wzrostem areatu tej dziatalnosci w minio-
nym pigcioleciu (2003-2007). Wedtug danych GUS, w 2003 roku powierzchnia
uprawy traw na nasiona wynosita 6,5 tys. ha i stanowita 0,06% krajowej po-
wierzchni zasiewow™, natomiast w 2007 roku areat ten byt 3-krotnie wickszy
(19,5 tys. ha), obejmowat 0,17% powierzchni zasiewdw w Polsce®. Warto doda¢,
ze w latach 2003-2007 zdecydowana wigkszosé powierzchni uprawy traw nasien-
nych stanowily plantacje kwalifikowane — nie mniej niz 60%".

W zwiazku z nieduza powierzchnia zasiewOw traw nasiennych w Polsce,
w prébie FADN znalazta si¢ niewielka liczba gospodarstw prowadzacych te
dziatalnos¢, co miato swoje odzwierciedlenie w nielicznej probie takich jedno-
stek objetych badaniami w systemie AGROKOSZTY - tabela 111.3.1.

W 2007 roku powierzchnia traw uprawianych na nasiona zajmowata w ba-
danych gospodarstwach srednio 9,93 ha i stanowita 21,4% w strukturze po-
wierzchni zbiorow ogotem. Plon nasion traw ksztattowatl sie w rozpatrywanej
zbiorowosci na poziomie 9,0 dt/ha. Oznacza to, ze przewyzszat o0 26,8% plon
osiagnicty w $rednim gospodarstwie indywidualnym w kraju (7,1 dt/ha)®.
Cena sprzedazy nasion traw w badanych gospodarstwach wynosita srednio
293,22 zi/dt i byta 3,6-krotnie nizsza niz dostepna, opublikowana przez GUS
srednia cena kwalifikowanego materiatu siewnego traw (1067 z/dt)"™.

!> Produkcja upraw rolnych i ogrodniczych w 2003 r., GUS, Warszawa 2004; Rolnictwo w 2003 r.,
GUS, Warszawa 2004.

18 patrz odnosnik 6 na str. 21.

7 Rynek srodkéw produkcji i usfug dla rolnictwa nr 33, IERIGZ-PIB, ARR, MRiRW, Warszawa 2008.

'8 patrz odnosnik 6 na str. 21.

9 patrz odnosnik 17 na str. 40.
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Tabela 111.3.1

Produkcja, naklady, koszty i nadwyzka bezposrednia uzyskana w 2007 roku
z uprawy traw nasiennych (dane rzeczywiste)

Wyszczeg6lnienie

Srednio w gospodarstawach uprawiajacych
trawy nasienne

Liczba badanych gospodarstw 19
Powierzchnia uzytkow rolnych ha 47,74
Powierzchnia gruntéw ornych ha 45,93
Wskaznik bonitacji gruntéw ornych pkt] 0,84
Powierzchnia uprawy ha] 9,93
Udziat w strukturze powierzchni zbiordw ogétem proc. 21,4
Plon nasion dt/ha 9,0
Cena sprzedazy nasion (produkt gtowny) zi/dt 293,22
Cena sprzedazy stomy (produkt uboczny) zi/dt 13,33
Na 1 ha uprawy
llo$é Warto$¢ [z1]
WARTOSC PRODUKCJI OGOLEM X 2633,75
z tego: nasiona [dt] 8,95 2625,13
stoma 0,65 8,62
llos¢ Koszt [z1]
KOSZTY BEZPOSREDNIE OGOLEM X 599,13
Material siewny dt] 0,13 130,45
z tego: wiasny dt 0,01 4,24
obcy dt 0,12 126,21
Nawozy mineralne ogélem X 356,42
z tego: azotowe (N) kg 82,51 179,90
fosforowe (P,Os) kg 18,10 37,45
potasowe (K,0) [ka] 31,12 37,55
wielosktadnikowe X 101,15
z tego: azot (N) kg 11,44
fosfor (P,0s) kg 17,89
potas (K,0) ko] 20,66 X
pozostate nawozy mineralne X -
w tym: azot (N) kg -
fosfor (P,0s) kg -
potas (K,0) [ka] - X
NPK ogé/em [ka] 181,72 356,05
mikroelementy X 0,37
Nawozy organiczne obce [dt] - -
Srodki ochrony roglin 76,39
z tego: zaprawy nasienne 0,02
preparaty chwastobojcze 71,33
preparaty grzybohojcze -
preparaty owadobojcze 5,04
preparaty gryzoniobdjcze -
preparaty zwalczajace szkodniki magazynowe -
pozostate -
Regulatory wzrostu 8,72
Pozostale koszty bezposrednie 27,15
z tego: ubezpieczenie plantacji -
koszty specjalistyczne 27,15
NADWYZKA BEZPOSREDNIA BEZ DOPLAT 2034,62
Doptaty® 279,04
NADWYZKA BEZPOSREDNIA 2313,66
Naklady pracy ogétem [godz.] 12,7
w tym: naktady pracy wiasnej [godz.] 11,4
Przecigtna efektywnosé¢ nawozenia brutto® [kg] 4,93

# Doptaty obejmuija tylko ptatnosé uzupetniajaca.

®Przecigtna efektywno$¢ nawozenia brutto - jest to plon wyrazony w kg przypadajacy na 1 kg NPK.

[-] - oznacza, ze dane zjawisko nie wystapito.
[X] - oznacza, ze wykonanie obliczen nie byto uzasadnione.
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Przeprowadzone badania wykazaty, ze w 2007 roku w badanej zbiorowosci
gospodarstw z 1 ha traw nasiennych uzyskano wartos¢ produkcji w kwocie
2634 zt. Biorac pod uwage analizowane w tej publikacji dziatalnosci produkcji
roslinnej, mozemy stwierdzi¢, ze ze wzgledu na poziom wartosci produkcji wy-
nik z uprawy traw byt najbardziej zblizony do efektu uprawy jeczmienia jarego
(srednio w zbiorze gospodarstw prowadzacych t¢ dziatalnosc). Jednak w przy-
padku traw nasiennych wartos¢ produkcji byta wyzsza o 8,6% w poréwnaniu do
uzyskanej z uprawy jeczmienia (2425 zt/ha).

Co wiccej, bezposrednie koszty uprawy traw ksztattowaty si¢ na poziomie
599 zt/ha i byty nizsze 0 3,8% niz w przypadku jeczmienia, gdzie wynosity 623 zt/ha.

W strukturze kosztow bezposrednich poniesionych na 1 ha uprawy traw
nasiennych przewazajacy udziat (59,5%) stanowit koszt nawozow mineralnych.
Stosunkowo duzy byt tez udziat kosztu materiatu siewnego (21,8%) oraz kosztu
srodkow ochrony roslin (12,8%); zestawienie ponizej.

Struktura kosztéw bezposrednich uprawy traw nasiennych w 2007 roku
(w przeliczeniu na 1 ha)

Srednio w gospodarstwach
uprawiajacych trawy nasienne

Koszty bezposrednie ogélem [proc.] 100,0
ztego: materiat siewny 21,8
nawozy mineralne ogétem 59,5
nawozy organiczne obce
srodki ochrony roslin 12,8
regulatory wzrostu 1,4
pozostate koszty 4,5

Dodatkowo mozna poda¢, ze kolejnos¢ pod wzgledem udziatu w kosztach
bezposrednich wymienionych powyzej sktadnikow kosztow, zardbwno w przy-
padku traw nasiennych, jak i jeczmienia jarego jest taka sama.

Mozna mowi¢ rowniez o pewnym podobienstwie traw nasiennych i jecz-
mienia jarego pod wzgledem technologii uprawy, obejmujacej migdzy innymi
rodzaj stosowanych nawozow mineralnych czy srodkdw ochrony roslin. Opinig
te potwierdzaja eksperci hodowli roslin, jak tez — posrednio — przeprowadzone
badania. Wykazaty one, ze w obu wspomnianych dziatalnosciach najwickszy
udziat w koszcie nawozéw mineralnych miat koszt nawozéw azotowych, nato-
miast w koszcie srodkow ochrony roslin — koszt preparatéw chwastobojczych.

Wartos¢ produkcji, wynoszaca w 2007 roku 2634 zi/ha oraz stosunkowo
niewysokie koszty bezposrednie (599 zt/ha) ztozyty sie na uzyskanie z 1 ha traw
nasiennych nadwyzki bezposredniej bez doptat w kwocie 2035 zt. Nalezy jednak
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wspomnie¢, ze w roku prowadzenia badan, zgodnie z Rozporzadzeniem Rady
Ministrow do traw polowych uprawianych na nasiona przystugiwata ptatnosc
uzupetniajaca. Srednio w rozpatrywanej zbiorowosci rolnicy otrzymali 279 zi/ha,
w efekcie nadwyzka bezposrednia zrealizowana z 1 ha uprawy wynosita 2314 zt;
w stosunku do poziomu bez doptat wzrosta o 13,7%. Warto wspomnie¢, ze nad-
wyzka bezposrednia osiagnigta z 1 ha traw nasiennych byta o 10,4% wyzsza
w poréwnaniu do uzyskanej z uprawy jeczmienia jarego (2096 zt).

Majac na uwadze oceng efektywnosci uprawy traw nasiennych w 2007 roku,
obliczono mierniki sprawnosci ekonomicznej — tabela 111.3.2. Wyniki wig¢kszo-
§ci z nich byty lepsze niz z uprawy jeczmienia jarego. Dla przyktadu, w przy-
padku traw nasiennych nadwyzka bezposrednia przypadajaca na 1 dt produktu
gtéwnego byla 4,6-krotnie wyzsza niz analogiczny miernik obliczony dla jecz-
mienia (56,74 zt). Natomiast koszty bezposrednie przypadajace na 1 zt nadwyz-
Ki bezposredniej bez doptat byty nizsze o 17,1%.

Tabela 111.3.2

Mierniki sprawnosci ekonomicznej uprawy traw nasiennych
w 2007 roku (dane rzeczywiste)

Srednio w gospodarstwach
Wyszczegblnienie uprawiajacych
trawy nasienne
Koszty bezposrednie /1 dt produktu gtéwnego [4] 66,92
Wartos¢ produkcji ogétem /1 zt kosztéw bezposrednich [4] 4,40
Koszty bezposrednie /1 zt nadwyzki bezposredniej bez doptat [z1] 0,29
Udziat nadwyzki bezposredniej bez doptat w wartosci produkcji ogétem [proc.] 77,3
Nadwyzka bezposrednia /1 dt produktu gtéwnego [4] 258,43
Udziat doptat w nadwyzce bezposredniej [proc.] 12,1
Naktady pracy ogotem /1 dt produktu gtéwnego [godz.] 1,42
Wartos¢ produkcji ogétem /1 godzine pracy ogdtem [4] 206,80
Nadwyzka bezposrednia /1 godzine pracy ogétem [z1] 181,67

Przeprowadzone w 2007 roku badania wykazaty, ze na poziomie nadwyzki
bezposredniej uprawa traw nasiennych byta dochodowa, przypuszcza sig, ze po-
zwolita réwniez na uzyskanie dochodu z dziatalnosci.
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4. Ziola

W ostatnich latach zauwazalne jest rosnace znaczenie ziot jako gatezi pro-
dukcji rolniczej. Wykorzystywane sa one w kuchni jako przyprawy, ale tez
w lecznictwie i przemysle kosmetycznym. Sktonito to badaczy z IERIGZ-PIB do
zainteresowania si¢ tymi roslinami, pod katem oceny dochodowosci ich uprawy.

W prezentowanym podrozdziale przedstawiono rachunki dla trzech wybra-
nych gatunkéw ziot: miety pieprzowej, tymianku wlasciwego oraz rumianku
pospolitego. Baza do obliczen byly dane zrédtowe z indywidualnych gospodarstw
rolnych, ktére w 2007 roku uprawiaty wspomniane rosliny. W badaniach systemu
AGROKOSZTY uczestniczyta niewielka liczba gospodarstw, gdyz nieduza byla
zbiorowos¢ takich jednostek w systemie Polski FADN. Rachunki poprowadzone
zostaty do poziomu nadwyzki bezposredniej, a wyniki zaprezentowano srednio dla
gospodarstw uprawiajacych poszczegolne badane ziota. Analizie poddane zostaty
produkcyjno-cenowe wyniki uprawy, poziom kosztow bezposrednich oraz nad-
wyzka bezposrednia uzyskana z 1 ha kazdej z rozpatrywanych roslin.

Ziota pozyskiwane sa ze stanowisk naturalnych, jak i z upraw polowych.
Szacuje sie, ze w Polsce uprawa zi6t zajmuje obecnie 30 tys. hektarow gruntéw
ornych, otrzymywane jest z nich okoto 80% surowca zielarskiego. W latach
2002-2006 masa surowcow pozyskiwanych z plantacji wynosita okoto 17 tys.
ton rocznie®. W kraju prowadzone sa zaréwno uprawy uprzednio aklimatyzo-
wanych gatunkdéw ziot z innych stref klimatycznych, jak tez roslin rodzimych.
Do pierwszej grupy nalezy migta pieprzowa i tymianek wiasciwy, ktore
pochodza odpowiednio — z Anglii i z krajow Morza Srédziemnego; do drugiej
— rumianek pospolity.

Mieta pieprzowa jest wieloletnia bylinag dorastajaca do wysokosci 90 cm.
Wytwarza ktacza podziemne, jak tez naziemne oraz podziemne roztogi. Zwykle
rozmnazana jest wegetatywnie — z podziatu roslin lub podziatu ktaczy. Surow-
cem zielarskim sa wysuszone liscie®".

W ramach systemu AGROKOSZTY badaniami objeto 10 gospodarstw rolnych,
ktore w 2007 roku uprawiaty migte pieprzowa. Srednio w rozpatrywanej zbiorowosci
powierzchnia zajeta pod wspomniana rosling wynosita 5,81 ha —tabela 111.4.1.

Srednio w badanych gospodarstwach, z uprawy 1 ha migty uzyskano 16,7 dt su-
rowca zielarskiego, przy czym w poszczegélnych jednostkach otrzymano od 5,2 do
20,6 dt tego produktu. Warunki pogodowe 2007 roku nie byty korzystne dla uprawy
migty. Wedtug opinii ekspertow z branzy zielarskiej, w sprzyjajacych warunkach

2% Herba Polonica, Vol. 53, No 2, IRiPZ, Poznaa 2007.
2! http://pl.wikipedia.org.
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z 1 ha tej rosliny mozna otrzymac plon wynoszacy od 30 do 50 dt suszu. W rozpatry-
wanej zbiorowosci srednia cena sprzedazy wysuszonych lisci wynosita 287,81 zl/dt.

W warunkach produkcyjno-cenowych 2007 roku, srednio w analizowanym
zbiorze gospodarstw z 1 ha migty pieprzowej uzyskano wartos¢ produkcji w kwo-
cie 4794 zt. Byla ona zbyt niska, aby w petni pokry¢ poniesione na uprawg koszty
bezposrednie (5729 zi/ha). Nalezy dodac, ze ich poziom wielokrotnie przewyzszat
analogiczne koszty w przypadku pozostatych gatunkow ziot — tabela 111.4.1.

W strukturze kosztow bezposrednich uprawy miety pieprzowej przewaza-
Jacy udziat (81,9%) stanowit koszt materiatu rozmnozeniowego. Na nastepnych
pozycjach znalazty sie kolejno koszt nawozow mineralnych, srodkow ochrony
roslin oraz pozostate koszty; zestawienie ponizej.

Struktura kosztéw bezposrednich uprawy ziét w 2007 roku
(w przeliczeniu na 1 ha)

Srednio w gospodarstwach uprawiajacych

micgte tymianek rumianek
pieprzowa wiasciwy pospolity
Koszty bezposrednie ogétem [proc.] 100,0 100,0 100,0
ztego: materiat siewny lub rozmnozeniowy 81,9 32,0 7,9
nawozy mineralne ogétem 8,3 26,1 68,3
nawozy organiczne obce - - -
srodki ochrony roslin 6,8 20,4 17,9
regulatory wzrostu 0,0 0,9 -
pozostate koszty 3,0 20,6 59

Warto doda¢, ze w przypadku miety pieprzowej koszt srodkéw ochrony ro-
slin odnosit sie wylacznie do preparatdw chwastobdjczych. Natomiast wsréd
pozostatych kosztow bezposrednich duzy udziat miat koszt nosnikow energii
zuzytych do suszenia lisci oraz koszt przygotowania produktow do sprzedazy.

Przewaga kosztéw bezposrednich nad wartoscia produkcji spowodowata,
ze nadwyzka bezposrednia z 1 ha migty pieprzowej byta wartoscia ujemna.
Oznacza to, ze omawiana dziatalnos¢ produkcyjna byta niedochodowa. Nalezy
wspomnie¢, ze w 2007 roku zgodnie z Rozporzadzeniem Rady Ministrow, do
uprawy roslin zielarskich w gospodarstwach konwencjonalnych nie przystugiwata
platnos¢ uzupetniajaca.

Kolejnym przedmiotem badan systemu AGROKOSZTY byt tymianek
wlasciwy. Nalezy on do roslin trwatych i jest krzewinka, dorastajaca do 40 cm
wysokosci. Uprawiany jest gtdwnie z nasion. Surowcem zielarskim tymianku sa
Wysuszone, szczytowe czesci kwitnacych pedéw?.

2 http://portalwiedzy.onet.pl; http://pl.wikipedia.org.
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W gromadzeniu danych zrodtowych dotyczacych uprawy tymianku wia-
sciwego uczestniczyto 7 gospodarstw rolnych. Srednio w badanych jednostkach
roslina ta zajmowata 2,01 ha, co stanowito 11,4% powierzchni gruntow ornych.
Plon tymianku wynosit $rednio 21,8 dt/ha i byt stosunkowo dobry. Jednak we-
diug opinii ekspertow, w bardzo korzystnych warunkach agrometeorologicznych
moze on osiaga¢ poziom powyzej 30 dt/ha. Srednia cena sprzedazy produktu
zielarskiego ksztattowata sie¢ jednak, zdaniem ekspertow na ,,przecigtnym” po-
ziomie; wynosita 444,47 zi/dt.

W odniesieniu do pozostatych badanych zi6t, uprawa tymianku wilasciwego
umozliwita uzyskanie najwyzszej wartosci produkcji. Wynosita ona 9709 zt/ha;
2-krotnie wiecej niz w przypadku migty i 4,2-krotnie wiecej w porownaniu
z analogicznym wynikiem dla rumianku. Na uprawg tymianku poniesiono przy
tym koszty bezposrednie (1299 zt/ha) 4,4-krotnie nizsze niz na 1 ha migty pie-
przowej, ale 2,6-krotnie wyzsze niz na 1 ha rumianku — tabela I11.4.1,

Podobnie jak w przypadku miegty pieprzowej, w strukturze bezposrednich
kosztow uprawy tymianku wilasciwego najwiekszy udziat miat koszt materiatu
siewnego, jednak udziat ten dla tymianku byt 2,6-krotnie nizszy. Ponadto, w bez-
posrednich kosztach uprawy omawianej rosliny, niemal identyczny wzgledem siebie
byt udziat kosztu srodkow ochrony roslin oraz pozostatych kosztow bezposrednich.

Z przeprowadzonych badan wynika, ze na plantacjach tymianku stosowane
byly przede wszystkim preparaty chwastobojcze. Wskazuje na to najwickszy udziat
ich kosztu w koszcie srodkdw ochrony roslin. Potwierdzaja to rowniez opinie eks-
pertow. Natomiast w pozostatych kosztach bezposrednich — analogicznie jak
w przypadku miety — znaczacy udziat stanowit koszt nosnikow energii wykorzysta-
nych do suszenia produktow oraz koszt przygotowania tymianku do sprzedazy.

Warunki uprawy zaistniate w 2007 roku umozliwity uzyskanie z 1 ha tymian-
ku wiasciwego nadwyzki bezposredniej w kwocie 8410 zt. Byt to najlepszy efekt
ekonomiczny w poréwnaniu do analogicznego wyniku pozostatych, rozpatrywa-
nych ziot. Warto doda¢, ze kwota ta 4,7-krotnie przewyzszata nadwyzke bezpo-
srednig uzyskana z uprawy rumianku pospolitego.

Reasumujac, nalezy stwierdzi¢, ze w 2007 roku na poziomie nadwyzki bezpo-
sredniej uprawa tymianku wiasciwego byta dochodowa. Mozna tez przypuszczac, ze
dziatalnos¢ ta pozwolita réwniez na uzyskanie dochodu z dziatalnosci.

Nastepnym gatunkiem, z omawianych w tym podrozdziale zi6t jest rumia-
nek pospolity. Nalezy on do roslin jednorocznych i wystepuje zaréwno w formie
jarej, jak i ozimej. Uprawiany jest z nasion i dorasta do 80 cm wysokosci. W wa-
runkach polskich surowcem zielarskim jest niemal wytacznie sucha, oczyszczona
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rurka rumianku; jest to zo6tta, srodkowa czes¢ kwiatostanu. Jednak surowcem zie-
larskim moze by¢ tez caty kwiatostan, tzw. koszyczek rumianku®.

W przypadku rumianku pospolitego dane zrédtowe zebrano w 7 indywidu-
alnych gospodarstwach rolnych. Pomimo dziatan zmierzajacych do objecia ba-
daniami terytorium catego kraju, do wspoOipracy udato sie zaangazowac tylko
jednostki zlokalizowane w wojewddztwie lubelskim. Gtowna tego przyczyna
byta mata liczba gospodarstw znajdujacych si¢ w probie FADN, ktére zajmowa-
ty sie uprawa ziot.

Na podstawie zgromadzonych danych obliczono, ze srednio w rozpatrywa-
nym zbiorze gospodarstw powierzchnia uprawy rumianku wynosita 4,55 ha, co
stanowito 34,6% gruntow ornych.

Z informacji od ekspertdw wynika, ze w 2007 roku, za sprawa przymroz-
kow majowych, plon rumianku byt w Polsce bardzo niski. Spostrzezenia te po-
twierdzone zostaly posrednio przez ,badania kosztowe”. Wykazaly one, ze
w analizowanej zbiorowosci sredni plon surowca zielarskiego wynosit zaledwie
5,5 dt/ha, podczas gdy — zdaniem ekspertow — jest zwykle znacznie wyzszy.
W sprzyjajacych warunkach moze nawet osiaga¢ poziom 20,0 dt/ha. Zgroma-
dzone dane wykazaty ponadto, ze cena sprzedazy 1 dt rozpatrywanego surowca,
srednio w prébie uksztattowata si¢ na poziomie 423,18 zt/dt, jednak w niekto-
rych gospodarstwach wynosita nawet 500 zt/dt — tabela I11.4.1.

Niski plon rumianku (5,5 dt/ha) zadecydowat o najnizszej, sposrod rozpa-
trywanych, wartosci produkcji z 1 ha uprawy (2306 zt). Jako ciekawostke mozna
poda¢, ze gdyby plon tej rosliny byt chociaz dwukrotnie wyzszy, poziom wartosci
produkcji zblizony bytby do uzyskanego z uprawy migty pieprzowej; wynositby
okoto 4655 zi/ha. Warto jednak zauwazy¢, ze na 1 ha rumianku poniesiono naj-
nizsze, w odniesieniu do pozostatych analizowanych gatunkéw ziét, koszty bez-
posrednie (508 zt), byly one 11,3-krotnie nizsze niz w przypadku migty.

Najwigkszy udziat w strukturze kosztow bezposrednich uprawy rumianku
stanowit koszt nawozdéw mineralnych (68,3%), a kolejne miejsce zajat koszt
srodkow ochrony roslin (17,9%). Ponadto, w przeciwienstwie do pozostatych
ziot, nieduzy byt udziat kosztu nasion (7,9%).

Pomimo uzyskania najnizszej, sposrod badanych gatunkow ziot, warto-
sci produkcji (2306 zt/ha), najnizszy poziom poniesionych kosztéw bezpo-
srednich (508 zt/ha) pozwolit na osiagnigcie z 1 ha rumianku pospolitego
nadwyzki bezposredniej w kwocie 1799 zt. Oznacza to, ze na tym poziomie
uprawa byta dochodowa.

2 http://pl.wikipedia.org; informacje od ekspertow.
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Mierniki sprawnosci ekonomicznej, zamieszczone w tabeli 111.4.2 potwierdza-
ja dobre wyniki z uprawy tymianku wiasciwego oraz rumianku pospolitego, jak tez
niekorzystne — z uprawy micty pieprzowe;.

Tabela 111.4.2

Mierniki sprawnosci ekonomicznej uprawy zi6t
w 2007 roku (dane rzeczywiste)

Srednio w gospodarstwach uprawiajacych
Wyszczegblnienie Miete tymianek rumianek
pieprzowa wilasciwy pospolity

Koszty bezposrednie /1 dt produktu gtéwnego [z1] 343,98 59,46 93,16
Wartos¢ produkcji ogotem /1 zt kosztéw
bezposrednich (1] 0.84 .47 4,54
Koszty bezposrednie /1 zt nadwyzki bezposredniej
bez doplat [1] X 0,15 0,28
Udziat nadwyzki bezposredniej bez doptat
w wartosci produkcji ogotem [proc] X 86.,6 8,0
Nadwyzka bezposrednia /1 dt produktu gtéwnego [4] X 385,00 330,02
Naktady pracy ogétem /1 dt produktu gtéwnego [godz.] 18,87 11,22 11,21
Wartos¢ produkcji ogétem /1 godzing pracy ogétem [4] 15,25 39,62 37,75
Nadwyzka bezposrednia /1 godzing pracy ogotem [z4] X 34,32 29,44

[X] - oznacza, ze wykonanie obliczen nie byto uzasadnione.

Z przedstawionych w tym podrozdziale informacji wynika, ze w 2007 roku
poziom plonéw omawianych zi6t byt nizszy niz we wczesniejszych latach.
Spowodowane to byto przede wszystkim niesprzyjajacymi warunkami pogodo-
wymi w okresie wiosny. Ceny sprzedazy surowcéow zielarskich uzyskane w po-
szczegoblnych badanych zbiorowosciach tez nie byly najwyzsze. Co wigcej,
W poréwnaniu z ostatnimi latami, wzrosty ceny wigkszosci srodkéw produkciji.
Biorac to wszystko pod uwage, mozemy przypuszczaé, ze zaistniata sytuacja
przyczynita si¢ do uzyskania stabszych, niz w latach poprzednich, wynikow
ekonomicznych z uprawy rozpatrywanych gatunkow ziét.
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5.  Truskawki w uprawie polowej

Niniejszy podrozdziat prezentuje rachunki nadwyzki bezposredniej dla dziatal-
nosci — truskawki w uprawie polowej, prowadzonej w 2007 roku w gospodarstwach
konwencjonalnych. Baza wyjsciowa do badan byly dane zZrodtowe pochodzace
z 46 indywidualnych gospodarstw rolnych. Ocenie poddane zostaty wyniki produk-
cyjne i ekonomiczne oraz poziom poniesionych kosztdw bezposrednich. Efekty
uprawy przedstawiono s$rednio dla catej badanej zbiorowosci, jak tez dla gospo-
darstw pogrupowanych pod wzgledem nadwyzki bezposredniej bez doptat uzyska-
nej z 1 ha truskawek (tabela I11.5.1) oraz pod wzgledem regionalnej lokalizacji bada-
nych jednostek — tabela I11.5.2.

Uprawa truskawek jest dos¢ czesto prowadzona w polskich gospodar-
stwach rolnych, jednak areat zajety pod te dziatalnosé jest stosunkowo nieduzy.
W ostatnim pigcioleciu (2003-2007) krajowa powierzchnia uprawy truskawek
wahata sie wedtug GUS od 43,9 tys. ha w 2003 roku, do 55,6 tys. ha w 2006 ro-
ku. W 2007 roku powierzchnia pod truskawkami wynosita 52,3 tys. ha i byla
najwieksza sposrod areatdw zajetych pod poszczegdlne krzewy owocowe i plan-
tacje jagodowe. Warto nadmienié, ze owoce truskawek stanowity 40,6% tacz-
nych zbioréw z wyzej wymienionych®.

Na podstawie zgromadzonych danych ustalono, ze w 2007 roku, srednio
w badanej zbiorowosci gospodarstw konwencjonalnych, areat uprawy truskawek
wynosit 2,92 ha i stanowit 12,9% powierzchni zbiorow ogotem — tabela 111.5.1.

Plon truskawek w omawianej zbiorowosci wynosit 69,0 dt/ha i byt 2,1-krotnie
wyzszy niz w érednim gospodarstwie indywidualnym w kraju (33,3 dt/ha)®. Poza
tym, w gospodarstwach objetych badaniami, za 1 dt truskawek uzyskiwano
srednio 302,16 zt, czyli 0 3,1% wiccej niz srednio w skupie (293,09 zi/dt)*°.

Grupowanie badanych gospodarstw wedtug nadwyzki bezposredniej bez do-
plat wykazato, ze czynnikiem, ktory sprawit uznanie gospodarstw za najlepsze byt
plon i cena sprzedazy truskawek. Najwyzszy plon (102,1 dt/ha) oraz najkorzystniej-
sza cena owocow (355,75 zi/dt) pozwolity tym jednostkom na uzyskanie z 1 ha
uprawy wartosci produkcji w kwocie 36316 zt. Przewyzszata ona poziom osiagnicty
w gospodarstwach srednich i najstabszych, odpowiednio 2,0- i 3,0-krotnie; w konse-
kwencji zadecydowata o uzyskaniu najwyzszej nadwyzki bezposredniej (29 701 zt/ha).

O tym, ze kolejna grupe gospodarstw okreslono jako srednie — a wigc ze
srodkowym poziomem nadwyzki bezposredniej — zadecydowata przede wszyst-
kim stosunkowo wysoka wartos¢ produkcji z 1 ha truskawek (18 213 zt).

24 patrz odnosnik 6 na str. 21.
2 Jak wyzej.
26 patrz odnosnik 8 na str. 21.
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Wysoki poziom wartosci produkcji uzyskany w 2007 roku z uprawy tru-
skawek w gospodarstwach sérednich byt w gtéwnej mierze uwarunkowany do-
brym plonem owocow (71,7 dt/ha), gdyz cena ich sprzedazy (254,19 zi/dt) byla
najnizsza. Gospodarstwa te charakteryzowaly si¢ jednak najnizszym poziomem
bezposrednich kosztéw uprawy (5088 zt/ha), co miato pozytywny wptyw na
wysokos¢ uzyskanej nadwyzki bezposredniej (13 125 zi/ha).

Najmniej korzystny uktad warunkow produkcyjnych oraz najwyzsze bez-
posrednie koszty uprawy przyczynity si¢ do uzyskania z 1 ha truskawek nad-
wyzKi bezposredniej na najnizszym poziomie. Gospodarstwa, w ktorych wysta-
pita taka sytuacja okreslono zatem jako najstabsze, osiagnicta nadwyzka bezpo-
srednia wynosita 3161 zt/ha i byta wielokrotnie nizsza zarowno w odniesieniu
do gospodarstw najlepszych, jak i srednich.

Obliczono, ze w przypadku dziatalnosci truskawki w uprawie polowej,
najwigkszy udziat w strukturze kosztow bezposrednich miat koszt sadzonek,
a kolejna pozycje zajat koszt srodkdw ochrony roslin; zestawienie ponizej.

Struktura kosztow bezposrednich uprawy truskawek w 2007 roku
(w przeliczeniu na 1 ha)
Srednio Srednio w grupach gospodarstw
W gospod. 25% 50% 25%

up{ﬁjvglL?\?v(;()gch najlepszych  érednich  najstabszych

Koszty bezposrednie ogétem [proc.] 100,0 100,0 100,0 100,0
z tego: sadzonki truskawek 78,1 72,9 72,1 84,2
nawozy mineralne ogétem 6,1 4,7 8,6 5,4
nawozy organiczne obce 0,0 0,0 0,0
srodki ochrony roslin 12,5 16,2 15,3 8,9
regulatory wzrostu 0,0 0,0 0,0 -
pozostate koszty 3,3 6,2 4,0 1,5

Analizujac sytuacje ekonomiczna uprawy truskawek w gospodarstwach
najlepszych i najstabszych, w poréwnaniu do srednich, w przeliczeniu na 1 ha
uprawy odnotowano (tabela I111.5.1):

B w gospodarstwach najlepszych:
¢ wartos¢ produkcji ogotem — wyzsza 0 99,4%,
¢ bezposrednie koszty uprawy — wyzsze o 30,0%,
¢ nadwyzke bezposrednia — wyzsza 0 126,3%;

B w gospodarstwach najstabszych:
¢ wartos¢ produkcji ogotem — nizsza o 33,2%,
¢ bezposrednie koszty uprawy — wyzsze o 77,0%,
¢ nadwyzke bezposrednia — nizsza o 75,9%.
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Rachunek wykazat duze réznice w poziomie nadwyzki bezposredniej pomie-
dzy wyodrebnionymi grupami gospodarstw, ktora w jednostkach najlepszych byta
9,4-krotnie wyzsza niz w gospodarstwach najstabszych. Wysokos¢ nadwyzki bez-
posredniej uwarunkowana byta uzyskana z 1 ha truskawek wartoscia produkcji.
Ta za$ uzalezniona byla przede wszystkim od wysokosci osiagnietego plonu, cho¢
cena owocOw tez miata znaczenie. Poziom kosztow bezposrednich poniesionych na
1 ha badanej dziatalnosci odegrat w tym przypadku wyraznie mniejsza rolg. Ponad-
to nie roznit si¢ on tak bardzo, jak poziom wartosci produkcji; miedzy skrajnymi
wartosciami roznica byta odpowiednio 1,4- i 3-krotna.

Mierniki sprawnosci ekonomicznej uprawy truskawek, prezentowane w tabeli
I11.5.2 potwierdzaja najkorzystniejsza sytuacje gospodarstw najlepszych. Zaréwno
efektywnos$¢ wykorzystania naktadow materiatowo-pienieznych, jak i nakladéw
pracy byla w nich najwyzsza, wskazuja na to migdzy innymi mierniki kosztochton-
nosci i pracochtonnosci produkcji, wynoszace odpowiednio 64,80 zt i 12,07 godz.

Tabela 111.5.2

Mierniki sprawnosci ekonomicznej uprawy truskawek w 2007 roku
w wyodrebnionych grupach gospodarstw (dane rzeczywiste)

Srednio Srednio w gospodarstwach
Wyszczegoblnienie W gospod.
y g uprawiajacych 25% 50% 25%
truskawki najlepszych srednich | najstabszych

Koszty bezposrednie /1 dt produktu gtéwnego [z1] 100,58 64,80 71,01 213,60
Wartos¢ produkcji ogdtem /1 zt kosztow
bezposrednich [z1] 3,00 5,49 3,58 1,35
Koszty bezposrednie /1 zt nadwyzki bezposredniej
bez doplat [z1] 0,50 0,22 0,39 2,85
Udziat nadwyzki bezposredniej bez doptat
w wartosci produkcji ogoétem [proc] 66,7 818 721 26,0
Nadwyzka bezposrednia /1 dt produktu gtéwnego [1] 201,58 290,95 183,18 74,98
Naktady pracy og6tem /1 dt produktu gtéwnego [godz.] 15,61 12,07 15,05 22,79
Wartos¢ produkcji ogétem /1 godzing pracy ogétem [z1] 19,36 29,48 16,89 12,66
Nadwyzka bezposrednia /1 godzine pracy ogétem [z1] 12,92 24,11 12,17 3,29

Rachunek wykonany dla dziatalnosci truskawki w uprawie polowej wykazat,
ze w kazdej z badanych grup gospodarstw wartos¢ produkcji osiagnigta z 1 ha
uprawy w petni pokryta koszty bezposrednie oraz pozwolita na uzyskanie stosun-
kowo wysokiej nadwyzki bezposredniej. Szacuje si¢, ze w gospodarstwach najlep-
szych i srednich uprawa truskawek pozwolita tez na osiagnigcie dochodu z dziatal-
nosci; w jednostkach najstabszych byto to jednak niemozliwe. Nalezy doda¢, ze
w 2007 roku — zgodnie z Rozporzadzeniem Rady Ministrow — do uprawy truskawek
w gospodarstwach konwencjonalnych nie przystugiwata ptatnos¢ uzupetniajaca.
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Dla pelniejszego zobrazowania badanych w systemie AGROKOSZTY
efektéw uprawy truskawek, zbiorowos¢ rozpatrywanych gospodarstw podzielo-
no ze wzgledu na ich polozenie regionalne. Okazato si¢, ze w jednym z czte-
rech wyodrebnionych regionow, a mianowicie w regionie Matopolska i Pogorze
w badaniach uczestniczyto zbyt mato jednostek, aby wiasciwe byto prezentowa-
nie ich wynikow.

Sposréd badanych gospodarstw, najwigksza powierzchnia uprawy tru-
skawek charakteryzowaty si¢ jednostki zlokalizowane na Pomorzu i Mazurach
(3,92 ha). Nalezy jednak wspomnie¢, ze w gospodarstwach pozostatych rozpa-
trywanych regionow, tj. Wielkopolska i Slask oraz Mazowsze i Podlasie po-
wierzchnia zajeta po ich uprawe byta mniejsza, odpowiednio o 0,64 i 1,60 ha
— tabela 111.5.3.

Na wyrdznienie zastuguje region Pomorze i Mazury, w ktorym odnotowa-
no korzystne wyniki produkcyjno-cenowe uprawy truskawek, zaréwno plon, jak
i cena sprzedazy owocOw byly wyzsze niz srednio w analizowanym zbiorze,
a takze znacznie wyzsze niz srednio w kraju. W efekcie wartos¢ produkcji uzy-
skana z 1 ha truskawek byta o0 33,7% wyzsza niz srednio w catej zbiorowosci.
Gospodarstwa z regionu Pomorze i Mazury poniosty jednak najwyzsze bezpo-
srednie koszty uprawy (9070 zt/ha). Najwiekszy udziat w ich strukturze stanowit
koszt sadzonek. Drugie miejsce pod tym wzgledem zajat koszt srodkéw ochrony
roslin. Analogiczna tendencja wystapita w pozostatych regionach; szczegotowe
dane zaprezentowano ponizej.

Struktura kosztow bezposrednich uprawy truskawek w 2007 roku
w regionach rolniczych (w przeliczeniu na 1 ha)

Pomorze Wielkopolska ~ Mazowsze Matopolska

i Mazury i Slask i Podlasie i Pogorze
Koszty bezposrednie ogétem [proc.] 100,0 100,0 100,0
ztego: sadzonki truskawek 88,1 78,2 65,8
nawozy mineralne ogdtem 3,8 55 10,4
nawozy organiczne obce 0,0 - 0,0
srodki ochrony roslin 6,7 12,3 19,2
regulatory wzrostu - 0,0 0,0
pozostate koszty 1,4 4,0 4,6
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Pod wzgledem nadwyzki bezposredniej uzyskanej z 1 ha uprawy truskawek
— ktdra przyjeto za miare oceny wynikow ekonomicznych — regiony rolnicze
uplasowaty si¢ w nastepujacej kolejnosci:

1. Pomorze i Mazury — zadecydowat o tym najkorzystniejszy uktad warunkow
produkcyjno-cenowych, tj. wysoki plon owocow (73,5 dt/ha) i najwyzsza
cena ich sprzedazy (379,21 zi/dt),

2. Mazowsze i Podlasie — zasadnicza rolg odegraty w tym przypadku: najwigk-
szy, sposrdd rozpatrywanych, plon truskawek (76,1 dt/ha) oraz najnizsze
bezposrednie koszty uprawy (4044 zi/ha); cena owocdw w tym regionie byla
najnizsza,

3. Wielkopolska i Slask — znaczny wptyw w tych gospodarstwach miata najniz-
sza wartos¢ produkcji, gtownie za sprawa najstabszego plonu (63,3 dt/ha), du-
za role odegraty tez stosunkowo wysokie koszty bezposrednie (8802 zt/ha).

Dla precyzyjniejszego okreslenia wynikow uprawy truskawek w poszcze-
golnych regionach, obliczono mierniki sprawnosci ekonomicznej. Wskazuja
one, ze gospodarstwa z regionu Mazowsze i Podlasie cechowaty si¢ najwigksza
efektywnoscia wykorzystania naktadow materiatowo-pienigznych, a jednostki
potozone w regionie Pomorze i Mazury najlepszym wykorzystaniem naktadow
pracy — tabela 111.5.4.

Tabela 111.5.4

Mierniki sprawnosci ekonomicznej uprawy truskawek w 2007 roku
w wybranych gospodarstwach
w poszczegolnych regionach rolniczych (dane rzeczywiste)

Wyszcezeddlnienie Pomorze |Wielkopolska|] Mazowsze | Matopolska
y 9 i Mazury i Slask i Podlasie i Pogorze

Koszty bezposrednie /1 dt produktu gtéwnego [z1] 123,42 139,15 53,14 -
Wartos¢ produkcji ogotem /1 zt kosztow
bezposrednich [21] 3,07 2,15 4,92 )
Koszty bezposrednie /1 zt nadwyzki bezposredniej
bez doplat (2] 0,48 0,87 0,26 -
Udziat nadwyzki bezposredniej bez doptat
w wartosci produkcji ogétem [proc.] 67.5 53,5 9,7 )
Nadwyzka bezposrednia /1 dt produktu gtéwnego [z1] 255,79 160,05 208,05 -
Naktady pracy ogotem /1 dt produktu gtéwnego [godz.] 9,58 20,71 14,33 -
Wartos¢ produkcji ogétem /1 godzine pracy ogdtem [4] 39,60 14,44 18,22 -
Nadwyzka bezposrednia /1 godzing pracy og6tem [z1] 26,71 7,73 14,52 -
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Wyniki zaprezentowane w niniejszej czesci podrozdziatu uwidocznity, ze
na poziomie nadwyzki bezposredniej uprawa truskawek w rozpatrywanych re-
gionach rolniczych byta w 2007 roku dziatalnoscia dochodowa.

W celu okreslenia, czy uprawa truskawek pozwolita tez na uzyskanie do-
chodu z dziatalnosci zatozono, ze w badanych gospodarstwach zaréwno koszty
posrednie, jak i bezposrednie stanowity po okoto 50% kosztow uprawy ogétem.
Przy takim kryterium oszacowano, ze w regionie Pomorze i Mazury oraz Ma-
zowsze i Podlasie mozliwe byto uzyskanie dos¢ wysokiego dochodu z dziatalno-
sci. Natomiast w regionie Wielkopolska i Slask dochdd ten byt wyraznie nizszy.

Dobra sytuacja dochodowa uprawy truskawek w 2007 roku wynikata
gtownie z bardzo wysokich cen ich owocow. Wedtug GUS, we wspomnianym
roku za truskawki w skupie ptacono $rednio o 60,1% wigcej niz w 2006 roku®’.
Wzrost cen byt przede wszystkim efektem niekorzystnych warunkow pogodo-
wych w okresie wiosennym. Przymrozki majowe przyczynity si¢ bowiem do
obnizenia zbioréw tych owocéw o 9,9% (19,1 tys. ton)?®. Zwiekszeniu cen tru-
skawek na rynku krajowym sprzyjat réwniez wzrost ich cen na rynku unijnym;
bedacy skutkiem nizszych zbioréw w krajach cztonkowskich®.

2" Patrz odnosnik 8 na str. 21.
%8 patrz odnosnik 6 na str. 21.
2% Rynek owocow i warzyw nr 32, IERIGZ-PIB, ARR, MRiRW, Warszawa 2008.
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6. Buraki cukrowe

Rok 2007 to kolejny rok wieloletnich juz badan burakdw cukrowych zmie-
rzajacych w kierunku poznania ekonomiki ich uprawy w gospodarstwach indy-
widualnych prowadzacych rachunkowos¢ rolna. Celem analizy zaprezentowanej
W niniejszym podrozdziale jest przedstawienie tendencji w ksztattowaniu si¢
poziomu produkcji, nakladow, kosztéw i nadwyzki bezposredniej uzyskanej
z uprawy surowca cukrowniczego. Gospodarstwa pogrupowano, biorac pod
uwage poziom nadwyzki bezposredniej bez doptat z 1 ha uprawy oraz wedtug
potozenia regionalnego plantacji buraczanych.

Potrzeba poznawcza efektéw produkcyjno-ekonomicznych uprawy buraka
cukrowego wynika niewatpliwie z faktu, ze jest to roslina uprawna o duzym
znaczeniu gospodarczym w naszym kraju. Dowodem na to jest znaczacy udziat
powierzchni jego uprawy w areale roslin przemystowych, wedtug danych GUS
w 2007 roku ogotem w kraju wynosit 23,2%. Jednak odnotowuje si¢ spadkowa
tendencje powierzchni obsianej burakami. Dane GUS z 2006 roku podaja
0 8,5% mniejsza powierzchnig niz w roku 2005, a w roku 2007 — 0 5,6% mniejsza
niz rok wezesniej*’. Jest to wynik niesprzyjajacych uwarunkowan rynkowych,
do jakich w ostatnich latach przyczynity si¢ mechanizmy Wspolnej Polityki
Rolnej, a ta, jak wiadomo, ma silny wptyw na rynek surowca cukrowniczego.

Rok 2007, za sprawa sprzyjajacego przebiegu pogody, byt dla plantatorow
dobry pod wzgledem osiagnietych plondéw. Wyniki badan IERIGZ-PIB ujawni-
ty, ze monitorowane gospodarstwa uzyskaty srednio o 9,0% wyzszy plon
(548 dt/ha) w stosunku do jego poziomu zarejestrowanego przez GUS w gospo-
darstwach indywidualnych w kraju (503 dt/ha)*! — tabela 111.6.1. Zupenie ina-
czej byto w przypadku ceny burakdéw cukrowych. Po raz kolejny obnizono cene
minimalna (w mysl krzywdzacej reformy rynku cukru), w efekcie cena skupu
wedtug GUS byta az 0 15,9% nizsza w stosunku do 2006 roku. Rolnicy, ktérych
gospodarstwa w 2007 roku objeto badaniami w systemie AGROKOSZTY,
otrzymali za odstawione do cukrowni korzenie ceng $rednio 0 13 groszy nizsza
niz przecigtna w kraju (zgodnie z GUS 10,83 zt/dt)*.

Rozpatrujac poszczegolne grupy gospodarstw wyrdznione na podstawie
nadwyzki bezposredniej bez doplat zaobserwowano, ze wraz z rosnacym po-
ziomem tej kategorii dochodu wzrastat wyraznie plon korzeni, malaty natomiast

%0 Uzytkowanie gruntéw, powierzchnia zasiewow i poglowie zwierzqt gospodarskich w 2007 r., GUS,
Warszawa 2007.

31 patrz odnosnik 6 na str. 21.

%2 Patrz odnosnik 8 na str. 21.
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bezposrednie koszty uprawy. Warto dodaé, ze plon burakéw cukrowych
w poszczegoblnych grupach byt bardzo zroznicowany. W gospodarstwach sred-
nich zebrano z 1 ha az 0 24,8% burakow wigcej niz w najstabszych. Z kolei jed-
nostki najlepsze mogty pochwali¢ si¢ 0 14,5% wyzszym plonem niz $rednie.
Rolnicy z gospodarstw 0 najwyzszej nadwyzce bezposredniej bez doptat
— opradcz tego, ze osiagneli najwyzszy plon burakow — to jeszcze otrzymali za nie
najwyzsza ceng (0 5,9% wyzsza niz plantatorzy z gospodarstw srednich, gdzie
buraki byly najtansze). Wniosek jest prosty, do najwyzszej pozycji ekonomicz-
nej gospodarstw najlepszych przyczynity si¢ najkorzystniejsze wyniki produk-
cyjno-cenowe i towarzyszacy im najnizszy poziom kosztéw bezposrednich.

Poszukujac przyczyn, dlaczego niektore gospodarstwa zrealizowaty rela-
tywnie najnizszy poziom nadwyzki bezposredniej bez doptat (uznano je za naj-
stabsze), wyniki badan IERIGZ-PIB wykazaty, ze zadecydowatl o tym najnizszy
plon burakéw cukrowych i najwyzsze koszty bezposrednie (0 34,0% wyzsze niz
w gospodarstwach najlepszych).

Rozpatrujac strone kosztowa produkcji surowca buraczanego, warto pod-
kresli¢, ze najwigksza czes¢ kosztow bezposrednich stanowit koszt nawozéw
mineralnych — dane ponizej. Nie jest to obojetne w swietle faktu, ze w 2007 ro-
ku nawozy znacznie podrozaty.

Struktura kosztow bezposrednich uprawy burakéw cukrowych w 2007 roku
(w przeliczeniu na 1 ha)

Srednio Srednio w grupach gospodarstw

W gospod. 25% 50% 2506

l::juprraéllrzl ?iji%\s:e najlepszych srednich  najstabszych

Koszty bezposrednie ogétem [proc.] 100,0 100,0 100,0 100,0
z tego: materiat siewny 32,6 31,5 34,0 30,9
nawozy mineralne ogbtem 36,6 39,3 37,1 34,1
nawozy organiczne obce 0,3 - 0,3 0,5
srodki ochrony roslin 29,0 28,4 27,4 32,0
regulatory wzrostu 0,2 0,4 0,2 0,2
pozostate koszty 1,3 04 1,0 2,3

Burak cukrowy nalezy do roslin o duzych wymaganiach pokarmowych,
nie dziwi wiec fakt, ze plantatorzy poniesli relatywnie wysokie naktady pie-
niezne zwiazane z nawozeniem. Srednio w badanym zbiorze gospodarstw
uprawiajacych surowiec cukrowniczy byto to 786 zi/ha. Dla poréwnania,
uprawa 1 ha ziemniakéw skrobiowych byta o 32,3% mniej kosztochtonna
— rolnicy na nawozy mineralne wydali 533 zi, natomiast na jeczmien jary az
2,3-krotnie mniej (349 zi/ha).
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Analizujac sytuacje ekonomiczng uprawy burakdéw cukrowych w gospo-
darstwach najlepszych i najstabszych, w poréwnaniu do srednich, w przelicze-
niu na 1 ha uprawy odnotowano (tabela I11.6.1):

B w gospodarstwach najlepszych:
¢ wartos¢ produkcji ogétem — wyzsza 0 22,2%,
¢ Dbezposrednie koszty uprawy — nizsze 0 9,9%,
¢ nadwyzke bezposrednia — wyzsza 0 31,2%);

B w gospodarstwach najstabszych:
¢ wartos¢ produkcji ogétem — nizsza 0 19,2%,
¢ bezposrednie koszty uprawy — wyzsze o0 20,7%,
¢ nadwyzke bezposrednia — nizsza 0 33,9%.

Powyzsze dane swiadcza o silnym zrdznicowaniu wynikow miedzy po-
szczegOlnymi grupami gospodarstw. Waznym wsparciem dla rolnikéw okazata
sie ptatnos¢ cukrowa, dzieki ktorej zyskali oni od 30,2 do 55,9% wiecej srod-
kow finansowych, w zaleznosci od grupy gospodarstw. Im lepsza pod wzgledem
poziomu nadwyzki bezposredniej plantacja buraczana, tym ranga czynnika
W postaci ptatnosci cukrowej tracita na znaczeniu.

Jako instrument ekonomicznej oceny produkcji surowca cukrowniczego po-
stuzyty mierniki sprawnosci ekonomicznej — tabela 111.6.2.
Tabela 111.6.2

Mierniki sprawnosci ekonomicznej uprawy burakéw cukrowych w 2007 roku
w wyodrebnionych grupach gospodarstw (dane rzeczywiste)

Srednio Srednio w gospodarstwach
Wyszczegolnienie W gospod.
y g uprawiajacych 25% 50% 25%
buraki cukrowe| najlepszych srednich | najstabszych

Koszty bezposrednie /1 dt produktu gtéwnego [z1] 3,92 2,94 3,73 5,62
Wartos¢ produkcji ogotem /1 zt kosztow
bezposrednich [z1] 2,74 3,83 2,82 1,89
Koszty bezposrednie /1 zt nadwyzki bezposredniej
bez doplat [z1] 0,57 0,35 0,55 1,13
Udziat nadwyzki bezposredniej bez doptat
w wartosci produkcji ogétem [proc] 63,6 739 64.6 47,0
Nadwyzka bezposrednia /1 dt produktu gtéwnego [z1] 9,46 10,82 9,44 7,79
Udziat doptat w nadwyzce bezposredniej [proc.] 27,9 23,2 27,9 35,9
Naktady pracy ogdtem /1 dt produktu gtdwnego [godz.] 0,06 0,06 0,06 0,06
Wartos¢ produkeji ogétem /1 godzine pracy ogétem [z1] 180,34 190,81 178,52 171,92
Nadwyzka bezposrednia /1 godzine pracy ogétem [z1] 158,85 183,58 159,94 126,05
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Ich wielkosci potwierdzaja najbardziej korzystna pozycje ekonomiczna go-
spodarstw najlepszych, wynikajaca z najwyzszej konkurencyjnosci plantacji bu-
raczanych pod wzgledem poniesionych kosztow bezposrednich oraz najwyzszej
zdolnosci do generowania dochodu z tych kosztow.

Podsumowujac, nalezy stwierdzi¢, ze w 2007 roku uprawa burakdw cukro-
wych byla dziatalnoscia dochodowa — biorac pod uwage poziom nadwyzki bez-
posredniej — we wszystkich badanych gospodarstwach. Rolnicy z gospodarstw
najlepszych, w poréwnaniu do pozostatych, funkcjonowali w najkorzystniejszych
warunkach produkcyjno-cenowych. Rowniez kosztochtonnos¢ uprawy miata du-
zy wplyw na ostateczny wynik. Pomniejszajac nadwyzke bezposrednia o koszty
posrednie, uprawa burakow cukrowych pozostata nadal dziatalnoscia dochodowa.

W ramach badan przeprowadzono takze analiz¢ wynikoéw produkcyjno-
-ekonomicznych pod katem regionalnego zrdéznicowania uprawy burakow cu-
krowych w 2007 roku. W badanej zbiorowosci gospodarstw plantacje obszaro-
wo najwigksze (10,44 ha) zarejestrowano na Pomorzu i Mazurach, natomiast
najmniejsze (6,44 ha) — na Mazowszu i Podlasiu — tabela 111.6.3.

Sledzac procesy restrukturyzacji przemystu cukrowniczego w ostatnich la-
tach, wyraznie wida¢, ze cukrownie byly sukcesywnie zamykane. W 2007 roku
przer6b burakow na cukier prowadzito tylko 29 cukrowni, podczas gdy przed
rokiem liczba funkcjonujacych cukrowni wynosita 31, a przed dwoma laty 40%.

Liczba gospodarstw objetych badaniami IERIGZ-PIB w poszczegdélnych
regionach wskazuje na scisty zwiazek lokalizacyjny pomigdzy plantacjami bu-
rakéw a cukrowniami. W 2007 roku najwiccej producentow cukru prowadzito
swa dziatalnos¢ na terenie regionu Wielkopolska i Slask (16 zaktadow), czyli
tam, skad pochodzito najwiccej plantacji buraczanych partycypujacych w sys-
temie AGROKOSZTY- rysunek 111.6.1. W nastepnej kolejnosci nalezy wymie-
ni¢ Mazowsze i Podlasie. Natomiast w regionach potnocno-zachodniej i potu-
dniowej Polski dziatato niewiele, bo w sumie tylko 5 cukrowni.

Nie da sie jednoznacznie stwierdzi¢, ktory z regionéw przodowat pod
wzgledem wynikow produkcyjno-cenowych. Zdecydowanie najwiecej korzeni
buraka z 1 ha zebrano w regionie Wielkopolska i Slask (0 24 dt wigcej niz éred-
nio w zbiorze), ale tutaj ptacono za nie najmniej. Rolnicy z Mazowsza i Podlasia
rowniez uzyskali plon powyzej odnotowanego sredniego poziomu. Ponizej
sredniej znalazty si¢ natomiast plantacje z Matopolski i Pogorza oraz Pomorza
I Mazur, gdzie plonowanie byto najnizsze. Najdrozej surowiec cukrowniczy
sprzedawano na terenie Matopolski i Pogorza.

%3 Rynek cukru nr 33, IERIGZ-PIB, ARR, MRiRW, Warszawa 2008.
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Rysunek 111.6.1
Lokalizacja cukrowni poszczegélnych spélek cukrowych
dzialajacych w Polsce w 2007 rynku

X Opalenica g g oda
W Gostyn

W - Pfeifer & Langen Polska S.A.
® - KSC Polski Cukier S.A.

A - Grupa BSO

* - Siidzucker Polska S.A.

X - Nordzucker Polska S.A.

Zrédfo: wykonano w ZRR IERIGZ-PIB na podstawie danych KZPBC.

Nizej przedstawiona struktura kosztéw bezposrednich pokazuje relatyw-
nie najwyzszy udziat wydatkéw zwiazanych z nawozeniem mineralnym. Jedy-

nie na Mazowszu i Podlasiu dominowat koszt nasion.

Struktura kosztow bezposrednich uprawy burakéw cukrowych w 2007 roku
w regionach rolniczych (w przeliczeniu na 1 ha)

Pomorze Wielkopolska ~ Mazowsze Matopolska

i Mazury i Slask i Podlasie i Pogorze
Koszty bezposrednie ogétem [proc.] 100,0 100,0 100,0 100,0
ztego: materiat siewny 31,8 30,4 36,6 31,9
nawozy mineralne ogotem 36,6 37,8 345 37,8
nawozy organiczne obce - 0,2 0,3 1,7
srodki ochrony roslin 28,7 30,9 27,2 27,8
regulatory wzrostu 0,1 0,2 0,3 0,4
pozostate koszty 2,8 0,5 11 0,4
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Pod wzgledem poziomu nadwyzki bezposredniej uzyskanej z 1 ha burakéw
cukrowych — ktora przyjeto za miare oceny wynikow ekonomicznych — regiony
rolnicze uplasowaty si¢ w nastgpujacej kolejnosci:

1. Mazowsze i Podlasie — zadecydowata o tym najwyzsza wartos¢ produkcji
wynikajaca z relatywnie wysokiego plonowania burakow w tym regionie
(cena sprzedazy korzeni byta stosunkowo niska) oraz najwyzszy poziom
ptatnosci cukrowej,

2. Malopolska i Pogdrze — w gtdwnym stopniu przyczynita si¢ do tego naj-
wyzsza cena sprzedazy korzeni oraz relatywnie niskie bezposrednie koszty
uprawy,

3. Wielkopolska i Slask — najwyzszy plon korzeni i najnizsze koszty bezpo-
srednie, przy najtanszych burakach, przyczynity si¢ do osiagnigcia przez tu-
tejszych plantatorow najwyzszej nadwyzki bezposredniej, ale bez dopfat;
jednak w regionie tym plantatorzy odczuli relatywnie niewielkie wsparcie
w postaci ptatnosci cukrowej, zajmujac w efekcie trzecie miejsce pod wzgle-
dem poziomu nadwyzki bezposredniej,

4. Pomorze i Mazury — najstabsze plonowanie korzeni znalazto wyraz w naj-
nizszej wartosci produkcji, co przy najwyzszych kosztach bezposrednich
skutkowato najgorszym wynikiem ekonomicznym.

Wyniki obliczen wskazuja, ze ptatnos¢ cukrowa w najwiekszym stopniu
byta pomocna plantatorom z Mazowsza i Podlasia. Dzigki temu wsparciu zyska-
li oni o potowe wigcej srodkdw pienigznych i znalezli si¢ w najkorzystniejszej
sytuacji dochodowej, wyprzedzajac tym samym Wielkopolske i Slask. Po doli-
czeniu tej ptatnosci nadwyzka bezposrednia bez doptat na Matopolsce i Pogo6rzu
zwigkszyta sig az 0 41,8%. Najmniej zyskali rolnicy Pomorza i Mazur (32,0%).

Regionalne zréznicowanie ekonomicznych aspektéw produkcji surowca
cukrowniczego obrazuja obliczone mierniki sprawnosci ekonomicznej — tabela
111.6.4. Wskazuja one na najlepsza pozycje ekonomiczna regionu Wielkopolska
i Slask, co swiadczy o najwyzszej efektywnosci uprawy burakdw w tej czesci kra-
ju. Natomiast na ostatniej pozycji znalazt si¢ region Pomorze i Mazury, z wyjat-
kiem wydajnosci pracy, ktora w tym regionie okazata si¢ wzglednie wysoka.

Reasumujac, w 2007 roku plantacje burakow cukrowych dawaty rolnikom
dochdd w postaci nadwyzki bezposredniej, bez wzgledu na to, w ktdrej czesci
Polski byty zlokalizowane. Uwzglednienie w rachunku kosztéw posrednich nie
zmienito tendencji, jakie zarysowalty si¢ przy analizie poziomu nadwyzki bezpo-
$redniej. Uprawa burakow cukrowych na Mazowszu i Podlasiu pozostata naj-
bardziej dochodowa.
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Tabela 111.6.4

Mierniki sprawnosci ekonomicznej uprawy burakéw cukrowych w 2007 roku
w wybranych gospodarstwach
w poszczegblnych regionach rolniczych (dane rzeczywiste)

Wyszczeadlnienie Pomorze |Wielkopolska| Mazowsze | Matopolska
Y g i Mazury i Slask i Podlasie | iPogorze

Koszty bezposrednie /1 dt produktu gtéwnego [z4] 4,64 3,46 3,99 3,87
Wartos¢ produkcji ogétem /1 zt kosztdw
bezposrednich [1] 2,38 3,00 2,72 2,90
Koszty bezposrednie /1 zt nadwyzki bezposredniej
bez doplat [z1] 0,73 0,50 0,58 0,53
Udziat nadwyzki bezposredniej bez doptat
w wartosci produkcji ogétem [proc] 58,0 66,7 63.2 655
Nadwyzka bezposrednia /1 dt produktu gtéwnego [z1] 8,44 9,24 10,28 10,42
Udziat doptat w nadwyzce bezposredniej [proc.] 24,2 25,2 33,4 29,5
Naktady pracy ogétem /1 dt produktu gtéwnego [godz.] 0,06 0,05 0,08 0,07
Wartos¢ produkcji ogotem /1 godzine pracy ogdtem [z1] 194,90 228,25 138,87 157,21
Nadwyzka bezposrednia /1 godzine pracy ogétem [z1] 149,07 203,37 131,66 146,02

Rok 2007, w poréwnaniu do 2006, byt dla uprawy buraka cukrowego ro-
kiem gorszym. Chociaz aura sprzyjata obfitym plonom, to jednak kolejna obniz-
ka cenowa (w mysl reformy rynku cukru), do tego znaczny spadek kursu euro,
a jednoczesnie drozejace srodki produkcji (zwtaszcza nawozy) postawity pol-
skich plantatoréw w gorszej sytuacji ekonomicznej.

Nalezy przypomnie¢, ze reforma rynku cukru z lipca 2006 roku miata na
celu znaczne ograniczenie produkcji cukru z buraka cukrowego dla poprawy
konkurencyjnosci europejskiego sektora cukru. Po pewnym okresie funkcjono-
wania tej reformy okazato si¢ jednak, ze planowane limitowanie produkcji nie
przebiegato zgodnie z zamierzeniami. To sktonito do podjecia w pazdzierniku
2007 roku dalszych krokow w kierunku redukcji produkcji cukru i jednoczesne-
go zachecania plantatoréw do dobrowolnej rezygnacji z uprawy burakow cu-
krowych w zamian za pomoc restrukturyzacyjna>*. Dla plantatoréw przeznaczo-
no dodatkowa ptatnos¢ w wysokosci okoto 33 euro za tone burakéw cukrowych,
w przypadku gdy rezygnacja z kwoty cukru nastapi w 2008 i 2009 roku®.
W swietle modyfikacji wprowadzonych reforma w 2007 roku mozna wigC spo-
dziewac si¢ malejacej liczby plantatorow.

% A. Artyszak, Reforma rynku cukru — sukces czy porazka?, ,,Wie$ Jutra”, nr 2 (115) 2008.
% Patrz odnosnik 33 na str. 66.
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W Polsce obserwuje si¢ takze zjawisko zmniejszajacej si¢ powierzchni
uprawy burakow cukrowych. O ile w 2007 roku powierzchnia ta zajmowala
247 tys. ha, o tyle w roku 2008 wedtug opinii ekspertdw IERIGZ-PIB wyniesie
okoto 190 tys. ha®, a zatem az o0 23,1% mniej. Nic dziwnego, niekorzystna sy-
tuacja cenowa na rynku burakow cukrowych od 2006 roku nie sprzyja rozwojo-
wi tej uprawy w naszym kraju. Ponadto rolnikdw zache¢caja wysokie ceny zboz.

Pewna szansa rozwojowa dla uprawy burakow cukrowych w naszym kraju
moze by¢ ich przeznaczenie na cele energetyczne. Buraki cukrowe znalazty si¢
bowiem w wykazie roslin energetycznych, w przypadku ktérych od 2007 roku
plantatorzy moga ubiega¢ si¢ — oprdcz pratnosci cukrowej — réwniez o dodat-
kowa ptatnos¢ w wysokosci 45 euro/ha, gdyby zdecydowali si¢ na uprawe bura-
kow do produkcji biopaliw oraz energii elektrycznej i termalnej z biomasy. Na
razie, jest to jednak mato prawdopodobne.

Poprawie dochodowosci uprawy burakéw cukrowych stuzy niewatpliwie
koncentracja ich uprawy, a zatem powickszanie plantacji buraczanych, a takze
poszukiwanie oszczednych technologii uprawy.

3 patrz odnosnik 33 na str. 66.
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7. Ziemniaki skrobiowe

Jedna z dziatalnosci, ktora w 2007 roku objeto badaniami w systemie
AGROKOSZTY, byty ziemniaki skrobiowe. Badania przeprowadzono na grupie
44 gospodarstw, ktére zajmowaly si¢ uprawa tej rosliny. Celem niniejszego
opracowania byta ocena wynikow produkcyjnych, poziomu poniesionych kosz-
tow, uzyskanej nadwyzki bezposredniej oraz efektywnosci uprawy ziemniakow
skrobiowych. W celu ukazania zréznicowania uzyskanych wynikéw przeprowa-
dzono grupowanie gospodarstw, kryterium byt:

e poziom nadwyzki bezposredniej bez doptat z 1 ha ziemniakow skrobiowych,
e regionalne potozenie gospodarstw bedacych w probie badawczej.

Produkcja ziemniakdéw skrobiowych w Polsce zwiazana jest gtdwnie
z przemystowym przetworstwem skrobi. Ziemniaki skrobiowe sa takze wyko-
rzystywane jako surowiec paszowy, a niektore odmiany o szczeg6lnych parame-
trach moga by¢ takze uzywane do celéw spozywczych.

Znaczenie uprawy ziemniakOdw w Polsce w ostatnich latach ulegto zmniej-
szeniu. W 2007 roku w gospodarstwach indywidualnych ziemniaki byty upra-
wiane na powierzchni 535 tys. ha, co stanowito 5,2% udziatu w strukturze za-
siewow w tych gospodarstwach®’. Powierzchnia ta byta o 8,3% mniejsza w po-
rownaniu do roku poprzedniego. Do gtéwnych przyczyn spadku powierzchni
uprawy ziemniakdw zalicza si¢ ograniczenie produkcji ziemniakéw paszowych,
ktore zwiazane byto z diugim utrzymywaniem si¢ niekorzystnych cen zywca
wieprzowego. Spada takze zainteresowanie uprawa ziemniakOw na samozaopa-
trzenie z powodu wysokich cen srodkow do produkcji. Wielu rolnikdw, gdy na-
potyka trudnosci ze zbytem ziemniakdw, zaprzestaje ich produkcji®®.

Wielkos¢ skupu ziemniakdéw skrobiowych w pewnym sensie $wiadczy
0 znaczeniu tej uprawy. W 2007 roku catkowity skup ziemniakdw przemysto-
wych, ktérych zdecydowana wigkszos¢ stanowia ziemniaki skrobiowe wynosit
575,7 tys. ton. Byto to 51,3 % catkowitego skupu ziemniakéw w Polsce®.

Ziemniaki skrobiowe jako dziatalnos¢ nie jest objeta wsparciem finanso-
wym w ramach Wspadlnej Polityki Rolnej. Regulacjom podlega natomiast rynek
skrobi ziemniaczanej. Agencja Rynku Rolnego w ramach tych regulacji wyptaca
ptatnosci dla plantatorow ziemniakdéw skrobiowych, ktére finansowane sa ze

%" Patrz odnosnik 30 na str. 61.

% 3. Samborski, Produkcja ziemniakéw, Fundacja Fundusz Wsp6tpracy, Biuro Programéw Wiejskich,
Warszawa 2005.

% patrz odnosnik 8 na str. 21.
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srodkow krajowych. Ptatnosci otrzymuja plantatorzy zwiazani umowami kon-
traktacyjnymi z autoryzowanymi producentami skrobi, ktorzy w roku kontrakta-
cji dostarczyli w ramach umow ziemniaki odpowiedniej jakosci zawierajace co
najmniej 13% skrobi. Wysokos¢ stawek doptat okreslana jest corocznie w Roz-
porzadzeniu Rady Ministrow. W 2007 roku plantatorzy za 1 dt dostarczonych
ziemniakow o skrobiowosci 18% otrzymali doptate w wysokosci 50,61 zt*.

Producenci skrobi sa zobowiazani do zaptacenia plantatorom co najmniej
ceny minimalnej za dostarczone w ramach umow ziemniaki skrobiowe. Cena ta,
podobnie jak wysokos¢ doptat, zalezy od zawartosci skrobi w bulwach. W roku
gospodarczym 2007/2008 cena minimalna za ziemniaki o zawartosci skrobi
18% zostata okreslona na poziomie 37,78 €/t*.

W 2007 roku w gospodarstwach objetych badaniami w systemie AGRO-
KOSZTY, sredni plon ziemniakow skrobiowych wynosit 277 dt/ha i byt wyz-
szy 0 35,8% od sredniego plonu ziemniakéw w gospodarstwach indywidual-
nych w Polsce (204 dt/ha*). Cena, jaka otrzymali plantatorzy za sprzedane
ziemniaki, srednio w zbiorze uksztattowata si¢ na poziomie 15,37 zi/dt i byla
0 3,9% nizsza od przecigtnej ceny ziemniakow przemystowych w Polsce w da-
nym roku (16,00 zH/dt®).

Analizujac wyniki w grupach gospodarstw wyodrebnionych na podstawie
nadwyzki bezposredniej bez doplat osiagnigtej z uprawy 1 ha ziemniakow
skrobiowych, mozna zaobserwowag¢, ze wraz z jej wzrostem rost plon, a takze
cena sprzedazy ziemniakdéw. W gospodarstwach charakteryzujacych sie najwyz-
sza nadwyzka bezposrednia bez doptat (tj. najlepszych), plon ziemniakdéw wy-
nosit 364 dt/ha i byt 1,8-krotnie wyzszy niz w grupie gospodarstw z najnizszym
poziomem nadwyzKi (tj. najstabszych). Gospodarstwa najlepsze osiagnety tez
wyzsza ceng sprzedazy ziemniakow skrobiowych. Wynosita ona 16,02 zi/dt
i byta wyzsza o0 16,9% od ceny sprzedazy ziemniakow w grupie gospodarstw
najstabszych (tabela I11.7.1). Mozna domniemywa¢, ze w gospodarstwach naj-
lepszych ziemniaki cechowalty si¢ wyzsza zawartoscia skrobi w bulwach.

Rozpatrujac wyniki otrzymane w wyodrebnionych grupach gospodarstw,
nie stwierdzono zaleznosci miedzy poziomem kosztéw bezposrednich a wyso-

0 Rozporzqdzenie Rady Ministrow z dnia 5 grudnia 2007 r. w sprawie stawek pZatnosci za ilos¢ skrobi
zawartej w dostarczonych ziemniakach skrobiowych (Dz. U. Nr 241, poz. 1759).

*1 Warunki udzielania pfatnosci dla plantatoréw ziemniakéw w ramach kwotowania produkcji skrobi
ziemniaczanej w roku gospodarczym 2007/2008, Zatacznik do Zarzadzenia Nr 454/2007/Z Prezesa
ARR z dnia 31 grudnia 2007 r.

“2 patrz odnosnik 6 na str. 21.

*® patrz odnosnik 8 na str. 21.
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koscia plonow. Najwyzsze koszty bezposrednie na 1 ha uprawy ziemniakdw
poniosty gospodarstwa srednie (2639 zt), natomiast najnizsze koszty — najlep-
sze (2481 zt). Koszt sadzeniakow byt wazna pozycja w kosztach bezposred-
nich, $srednio w badanym zbiorze miat 59,1% udziatu w strukturze tych kosz-
tOw — zestawienie ponizej.

Struktura kosztow bezposrednich uprawy ziemniakow skrobiowych w 2007 roku
(w przeliczeniu na 1 ha)

Srednio Srednio w grupach gospodarstw
w gospod.
uprawiajacych 25% 50% 25%
ziemniaki najlepszych  $rednich  najstabszych
skrobiowe
Koszty bezposrednie ogdtem [proc.] 100,0 100,0 100,0 100,0
z tego: materiat sadzeniakowy 59,1 62,4 56,9 61,2
nawozy mineralne ogétem 20,7 18,4 20,7 22,3
nawozy organiczne obce 0,4 0,3 0,3 0,9
srodki ochrony roslin 19,6 18,1 22,1 15,5
regulatory wzrostu 0,1 0,0 0,0 0,1
pozostate koszty 0,1 0,8 - -

Stosowanie obcego materiatu sadzeniakowego nie miato wpltywu na zwick-
szenie plondw. W wiekszym stopniu z sadzeniakdéw wiasnych korzystaty gospo-
darstwa, ktore osiagnety wyzszy plon i tym samym wyzszy poziom nadwyzKi
bezposredniej. Mozna zatem wnioskowac¢, ze najwigkszy wptyw na zroznicowa-
nie plonébw w wydzielonych grupach gospodarstw miaty warunki atmosferyczne
oraz odmiana uprawianych ziemniakow.

Z punktu widzenia plennosci ziemniakdéw wazne jest stosowanie nawozow
mineralnych oraz srodkéw ochrony roslin. Srednio w badanych gospodarstwach,
ich taczny koszt w strukturze kosztow bezposrednich stanowit 40,3%. W gospo-
darstwach najstabszych rolnicy poniesli najwigksze wydatki na zakup nawozow
mineralnych (561 zt/ha), a takze dawka NPK zastosowana na 1 ha byla najwyz-
sza — 283 kg. Natomiast w gospodarstwach najlepszych zarébwno koszt nawo-
zOw (457 zi/ha), jak i dawka NPK (239 kg/ha) — w poréwnaniu do innych grup
gospodarstw — byty najnizsze. Odwrotnie ksztattowata si¢ natomiast przecigtna
efektywnos¢ nawozenia brutto. Najbardziej korzystna wielko$¢ tego miernika
odnotowano w gospodarstwach najlepszych, przecigtny plon wyrazony w kg,
przypadajacy na 1 kg zuzytego NPK wynosit 152,25 kg i byt 2,1-krotnie wyzszy
niz w gospodarstwach najstabszych.
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Najwicksze wydatki na srodki ochrony roslin poniosty gospodarstwa sred-
nie (583 zi/ha), byt to poziom wyzszy — 1,5-krotnie w odniesieniu do najstab-
szych, a 1,3-krotnie do najlepszych. W strukturze kosztéw srodkow ochrony ro-
slin przewazat koszt preparatow grzybobdjczych. Zastosowanie fungicyddw jest
bowiem wazne dla ochrony ziemniakdw przed zaraza ziemniaczana, a tym sa-
mym uzyskania bulw jak najwyzszej jakosci. Ich udziat w koszcie srodkow
ochrony roslin ogotem wynosit od 51,9% w gospodarstwach najstabszych do
72,8% w $rednich.

Analizujac sytuacje ekonomiczna uprawy ziemniakéw skrobiowych
w gospodarstwach najlepszych i najstabszych, w poréwnaniu do S$rednich,
w przeliczeniu na 1 ha uprawy odnotowano (tabela 111.7.1):

B w gospodarstwach najlepszych:
¢ wartos¢ produkcji ogotem — wyzsza o 33,4%,
¢ bezposrednie koszty uprawy — nizsze 0 6,0%,
¢ nadwyzke bezposrednia — wyzsza 0 65,4%;

B w gospodarstwach najstabszych:
¢ wartos¢ produkcji ogétem — nizsza o0 35,7%,
¢ bezposrednie koszty uprawy — nizsze o 4,5%,
¢ nadwyzke bezposrednia — nizsza 0 61,6%.

Analizujac wyniki w poszczegdlnych grupach gospodarstw, mozna zauwa-
zy¢ duze réznice w wysokosci nadwyzki bezposredniej. W gospodarstwach naj-
lepszych dochod ten uksztattowat sie¢ na poziomie 4814 zt i w poréwnaniu do
najstabszych byt wyzszy 4,3-krotnie, a do srednich 1,7-krotnie. Przyczyna ta-
Kiego zroznicowania byt rozny poziom wartosci produkcji zrealizowany z 1 ha
ziemniakow skrobiowych oraz wsparcie w postaci doptat, ktore otrzymywali
rolnicy w ramach kwotowania produkcji skrobi ziemniaczanej. Przeprowadzony
rachunek wykazat, ze doptaty byty duzym wsparciem dla plantatoréw ziemnia-
kow skrobiowych. Wysokos¢ doptat, w przeliczeniu na 1 ha uprawy, uzaleznio-
na byta od plonu ziemniakdéw oraz zawartosci skrobi w bulwach. Gospodarstwa
najlepsze, ktore osiagnety najwyzszy plon uzyskaty najwyzsze doptaty przypa-
dajace na 1ha ziemniakdw (1465 zf), natomiast najnizsze doptaty (827 zi)
otrzymaty gospodarstwa najstabsze.

Zaprezentowane w tabeli 111.7.2 mierniki sa odzwierciedleniem wynikéw
uzyskanych z uprawy ziemniakow skrobiowych. Rachunek wykazat, ze gospo-
darstwa najlepsze byty najbardziej konkurencyjne pod wzgledem kosztow bez-
posrednich poniesionych na wyprodukowanie 1 dt ziemniakow. Wydajnosc
kosztéw bezposrednich byta takze wyzsza — wynosita 2,35 zi, podczas gdy
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w gospodarstwach najstabszych tylko 1,12 zt. Udziat doptat w nadwyzce bezpo-
sredniej zawierat si¢ w przedziale od 30,4% w gospodarstwach najlepszych do
73,9% w najstabszych. Dane te wskazuja na sytuacje¢ dochodowa producentow
ziemniakow skrobiowych oraz wptyw doptat na uzyskane wyniki.

Pracochtonnos¢ produkcji 1 dt ziemniakow skrobiowych najnizsza byta
w gospodarstwach srednich, natomiast nadwyzka bezposrednia przypadajaca na
1 godzing naktadow pracy ogétem, najkorzystniejsza wartosé przyjeta w grupie
najlepszych (62,51 zt). Zdecydowat o tym poziom tego dochodu zrealizowany
z 1 ha uprawy — tabela I11.7.2.

Tabela 111.7.2

Mierniki sprawnosci ekonomicznej uprawy ziemniakow skrobiowych
w 2007 roku w wyodrebnionych grupach gospodarstw (dane rzeczywiste)

Srednio Srednio w gospodarstwach
w gospod.

Wyszczegblnienie uprgwnaj'alcych 2504 50% 2504
ziemniaki najlepszych srednich | najstabszych
skrobiowe

Koszty bezposrednie /1 dt produktu gtéwnego [21] 9,31 6,82 9,44 12,28
Wartos¢ produkcji ogétem /1 zt kosztow

bezposrednich [21] 1,65 2,35 1,66 1,12
Koszty bezposrednie /1 zt nadwyzki bezposredniej

bez doptat [1] 1,53 0,74 1,52 8,61
Udziat nadwyzki bezposredniej bez doptat

w wartosci produkcji ogotem [proc] 39,5 57,5 396 104
Nadwyzka bezposrednia /1 dt produktu gtéwnego [1] 10,20 13,23 10,41 5,45
Udziat doptat w nadwyzce bezposredniej [proc.] 40,5 30,4 40,5 73,9
Naktady pracy ogétem /1 dt produktu gtéwnego [godz.] 0,19 0,21 0,17 0,19
Wartos¢ produkeji ogétem /1 godzing pracy ogétem [1] 82,43 75,70 91,02 70,85
Nadwyzka bezposrednia /1 godzine pracy ogétem [z1] 54,68 62,51 60,62 28,20

Podsumowujac, mozna stwierdzi¢, ze w badanych gospodarstwach naj-
wigkszy wplyw na zréznicowanie poziomu nadwyzki bezposredniej uzyskanej
z uprawy ziemniakow skrobiowych miat plon oraz cena sprzedazy ziemniakow.
Przy dos¢ wyrdéwnanym poziomie kosztow bezposrednich to wiasnie te dwa
czynniki decydowaty o dochodowosci tej rosliny. Uwzgledniajac w rachunku
koszty posrednie, ocenia sig, ze uprawa ziemniakow skrobiowych pozwolita
rowniez na uzyskanie dochodu z dziatalnosci, we wszystkich wyodrebnionych
grupach gospodarstw. Bardzo waznym czynnikiem ksztattujacym dochodowosc¢
okazaty si¢ doptaty. Gdyby nie wsparcie w tej postaci w gospodarstwach najstab-
szych, uprawa ziemniakdw skrobiowych nie zapewnitaby dochodu z dziatalnosci.
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Analize zréznicowania wynikow dla ziemniakow skrobiowych przeprowa-
dzono takze pod katem regionalnego potozenia badanych gospodarstw. Ce-
lem takiego grupowania byto przedstawienie zroznicowania wynikow produk-
cyjnych oraz nadwyzki bezposredniej uzyskanej z uprawy ziemniakdw skrobio-
wych w poszczegdlnych regionach rolniczych Polski.

Wedtug danych GUS dla gospodarstw indywidualnych, najwieksza po-
wierzchnia uprawy ziemniakdw charakteryzuje si¢ region Mazowsze i Podlasie.
W roku 2007 obszar ten zajmowat 218 tys. ha i stanowit 39,2% powierzchni za-
jetej pod uprawe ziemniakow w kraju. Kolejna pod tym wzgledem pozycje zajat
region Matopolska i Pogérze — 150 tys. ha, a nastgpnie Wielkopolska i Slask
— 111 tys. ha oraz Pomorze i Mazury — 76 tys. ha. W trzech regionach w 2007
roku — w stosunku do roku 2006 — zanotowano spadek powierzchni uprawy
ziemniakow; najwigkszy, bo az 0 9,0% na Mazowszu i Podlasiu, natomiast naj-
mniejszy w regionie Pomorze i Mazury — 3,8%. Tylko w regionie Matopolska
i Pogdrze powierzchnia uprawy ziemniakow zwigkszyla sig 0 1,9%*.

Na podstawie danych GUS dotyczacych skupu ziemniakdéw przemysto-
wych wiadomo, ze w 2007 roku najwigksza ich ilos¢ skupiono w regionie Wiel-
kopolska i Slask — 570 tys. ton, natomiast najmniej w regionie Matopolska
i Pogorze — 30,3 tys. ton®™. Wielkos¢ skupu ziemniakéw w poszczegdlnych re-
gionach uzalezniona byta od rozmieszczenia przedsigbiorstw zajmujacych si¢
skupem ziemniakdéw skrobiowych. Wedtug dostepnych informacji z Agencji
Rynku Rolnego, w roku gospodarczym 2006/2007 najwigcej, bo az 8 zaktadow,
ktore otrzymaty kwoty produkcji skrobi ziemniaczanej byto na terenie Wielko-
polski i Slaska, natomiast na terenie Matopolski i Pogdrza nie stwierdzono zad-
nego. Usytuowanie gospodarstw zajmujacych si¢ uprawa ziemniakéw skrobio-
wych zalezy od ich potozenia wzgledem lokalizacji zaktaddéw przetwdrstwa
skrobi. Zbyt duza odlegtos¢ gospodarstwa od miejsca skupu powoduje zwigk-
szenie kosztow transportu, ktére w petni musza pokrywaé producenci ziemnia-
kow. Zmniejsza si¢ tym samym optacalnos¢ ich uprawy.

Wyniki badan przeprowadzonych w systemie AGROKOSZTY potwierdza-
ja powyzsze stwierdzenia. Sposrdd 44 gospodarstw uczestniczacych w bada-
niach, na terenie Wielkopolski i Slaska znalazly si¢ az 22 gospodarstwa upra-
wiajace ziemniaki skrobiowe, natomiast w regionie Matopolska i Pogorze nie
odnotowano zadnego.

* Produkcja upraw rolnych i ogrodniczych w 2007 r., GUS, Warszawa 2008.
** Patrz odnosnik 8 na str. 21.
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Plon ziemniakow w Polsce jest dos¢ zroznicowany w zaleznosci od regio-
nu. Wedtug danych GUS, w 2007 roku najwyzszy plon ziemniakéw w gospo-
darstwach indywidualnych odnotowano w regionie Wielkopolska i Slask
— 223 dt/ha. Nizsze plony osiagnely gospodarstwa uprawiajace ziemniaki na
Mazowszu i Podlasiu oraz Pomorzu i Mazurach — odpowiednio 208 dt/ha
I 197 dt/ha. Natomiast najnizsze plonowanie ziemniakéw wystapito w regionie
Matopolska i Pogorze — 189 dt/ha, byt to poziom o 7,4% nizszy od sredniego
plonu w kraju (204 dt/ha)*®.

Przeprowadzony rachunek wykazat, ze plon ziemniakow skrobiowych
w rozpatrywanych regionach byt wyzszy w poréwnaniu do danych GUS doty-
czacych plonowania ziemniakdw ogétem w tych regionach. Najlepsze wyniki
uzyskali rolnicy z regionu Wielkopolska i Slask — 309 dt/ha, byt to poziom
0 27,2% wyzszy od uzyskanego w gospodarstwach na Mazowszu i Podlasiu
oraz o0 37,3% wyzszy niz na Pomorzu i Mazurach — tabela I11.7.3.

Rolnicy z Mazowsza i Podlasia otrzymali najwyzsza cen¢ za sprzedane
ziemniaki skrobiowe — srednio 17,18 zt/dt. Byta ona 0 11,5% wyzsza w porow-
naniu do uzyskanej w gospodarstwach Wielkopolski i Slaska oraz 0 21,7% wyz-
sza niz naPomorzu i Mazurach. Mozna zatem przypuszczaé, ze ziemniaki
uprawiane na Mazowszu i Podlasiu charakteryzowaty si¢ wysokim poziomem
zawartosci skrobi.

Najwyzszy plon, oraz stosunkowo wysoka cena sprzedazy ziemniakow
skrobiowych sprawity, ze rolnicy w regionie Wielkopolska i Slask uzyskali naj-
wWyzsza wartos¢ produkcji z 1 ha uprawy (4758 zt). Uprawa ziemniakdéw w tym
regionie wiazata si¢ jednak z poniesieniem najwyzszych kosztow bezposred-
nich, w przeliczeniu na 1 ha wynosity one 2844 zt i byty o 26,6% wyzsze niz na
Pomorzu i Mazurach oraz o 34,6% wyzsze w porownaniu do Mazowsza
I Podlasia. Wyzszy koszt wynikat z faktu, ze gospodarstwa w tym regionie ko-
rzystaty w wiekszosci z obcego materiatu sadzeniakowego oraz w wigkszym
stopniu niz pozostate stosowaty srodki ochrony roslin. Strukture kosztow bezpo-
srednich poniesionych na uprawe ziemniakow skrobiowych w poszczegolnych
regionach prezentuje zestawienie.

%6 patrz odnosnik 44 na str. 80.
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Struktura kosztow bezposrednich uprawy ziemniakow skrobiowych w 2007 roku
w regionach rolniczych (w przeliczeniu na 1 ha)
Pomorze Wielkopolska ~ Mazowsze Matopolska

i Mazury i Slask i Podlasie i Pogorze

Koszty bezposrednie ogdtem [proc.] 100,0 100,0 100,0
ztego: materiat sadzeniakowy 54,8 59,3 65,8

nawozy mineralne ogétem 26,8 18,8 19,3

nawozy organiczne obce - 0,7

srodki ochrony roslin 18,3 21,0 14,9

regulatory wzrostu 0,1 0,0

pozostate koszty - 0,2 -

Pod wzgledem poziomu nadwyzki bezposredniej uzyskanej z 1 ha ziem-
niakow skrobiowych — ktora przyjeto za miarg oceny wynikdéw ekonomicznych
— regiony rolnicze uplasowaty si¢ w nastepujacej kolejnosci:

1. Wielkopolska i Slask —w gtéwnym stopniu przyczynit sie do tego wysoki plon,
stosunkowo wysoka cena sprzedazy ziemniakdw oraz najwyzsze dopiaty,

2. Mazowsze i Podlasie — zadecydowata o tym najwyzsza cena sprzedanych
ziemniakOw oraz najnizsze koszty bezposrednie; plon ziemniakow oraz po-
ziom doptat uksztattowaty si¢ na poziomie srednim,

3. Pomorze i Mazury - plon, cena sprzedazy ziemniakOw oraz doptaty w tym
regionie — na tle pozostatych — byty najnizsze, czynniki te miaty decydujacy
wptyw na poziom zrealizowanej nadwyzki bezposredniej.

Przeprowadzony rachunek wykazat, ze dochéd w postaci nadwyzki bezpo-
sredniej, jaki zapewnita uprawa ziemniakéw skrobiowych w dwu regionach,
tj. Wielkopolska i Slask oraz Mazowsze i Podlasie, uksztattowat si¢ na zblizo-
nym poziomie; wynosit odpowiednio 3364 i 3049 zt/ha. Producenci ziemniakow
na Pomorzu i Mazurach uzyskali wyniki relatywnie gorsze (1461 zt/ha); roznica
migdzy skrajnymi poziomami nadwyzki bezposredniej zrealizowanej z 1 ha wy-
nosita az 1903 z1.

W tabeli 111.7.4 przedstawiono mierniki sprawnosci ekonomicznej uprawy
ziemniakdw skrobiowych w poszczegolnych regionach rolniczych. Z prezento-
wanych danych wynika, ze rolnicy na Mazowszu i Podlasiu w sposob najbar-
dziej efektywny wykorzystywali poniesione naktady materiatowo-pienigzne.
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Pracochtonnos¢ produkcji 1 dt bulw w regionie Pomorze i Mazury oraz
Wielkopolska i Slask ksztattowata si¢ na takim samym poziomie. Jednak ponie-
sione naktady pracy najbardziej efektywnie wykorzystano w drugim z wymie-
nionych. Wartos¢ produkcji, jak i nadwyzka bezposrednia przypadajaca na
1 godzine pracy ogotem byla najwyzsza; wynosita odpowiednio 84,62 i 59,84 zi
—tabela 111.7.4.

Tabela 111.7.4

Mierniki sprawnosci ekonomicznej uprawy ziemniakéw skrobiowych w 2007 roku
w wybranych gospodarstwach
w poszczegolnych regionach rolniczych (dane rzeczywiste)

Wyszczedblnienie Pomorze | Wielkopolska| Mazowsze | Matopolska
¥ g i Mazury i Slask | iPodlasie | iPogorze

Koszty bezposrednie /1 dt produktu gtéwnego [z1] 10,01 9,21 8,69 -
Wartos¢ produkeji ogdtem /1 zt kosztow
bezposrednich [21] 141 1,67 1,98 )
Koszty bezposrednie /1 zt nadwyzki bezposredniej
bez doplat [z1] 2,43 1,49 1,03 -
Udziat nadwyzki bezposredniej bez doptat
w wartosci produkciji ogétem [proc] 29.1 40,2 49.4 )
Nadwyzka bezposrednia /1 dt produktu gtéwnego [z1] 6,51 10,90 12,54 -
Udziat doptat w nadwyzce bezposredniej [proc.] 36,8 43,1 32,3 -
Naktady pracy ogétem /1 dt produktu gtéwnego [godz.] 0,18 0,18 0,22 -
Wartos¢ produkcji ogétem /1 godzine pracy ogétem [z1] 78,21 84,62 79,54 -
Nadwyzka bezposrednia /1 godzing pracy ogétem [z1] 36,06 59,84 58,07 -

Podsumowujac, mozna stwierdzi¢, ze w rozpatrywanych regionach rolni-
czych ziemniaki skrobiowe na poziomie nadwyzki bezposredniej byty dziatal-
noscia dochodowa. Ocenia sig, ze po uwzglednieniu w rachunku kosztow po-
srednich producenci uzyskali rowniez dochod z dziatalnosci. Jednak kluczowe
znaczenie w tym wzgledzie miato wsparcie w postaci doptat w ramach kwoto-
wania produkcji skrobi ziemniaczanej. Szczegolnie wazne byto ono dla rolni-
kow na Pomorzu i Mazurach; bez doptat uprawa ziemniakdéw skrobiowych
w tym regionie bytaby niedochodowa.
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8.  Krowy mamki

W podrozdziale przedstawiono analize porownawcza poziomu produkcji,
poniesionych naktadow i kosztow bezposrednich oraz dochodu w postaci nad-
wyzKi bezposredniej w przeliczeniu na 1 krowe mamke. Baza wyjsciowa dla
badan byly dane empiryczne z 33 gospodarstw, ktére w 2007 roku prowadzity
chow bydta migsnego. Dla potrzeb tego opracowania gospodarstwa z proby ba-
dawczej pogrupowano wedtug wzrastajacego poziomu nadwyzki bezposredniej
bez doptat (do zaangazowanej powierzchni paszowej), obliczonej dla 1 krowy
mamki. W ten sposob wydzielono gospodarstwa najlepsze, srednie i najstabsze.
Wyniki przedstawiono dla wymienionych grup gospodarstw oraz srednio dla ca-
tej proby badawczej. W dalszej czesci podrozdziatu zamieszczono rowniez wy-
niki dla krow mamek w uktadzie regionalnym.

Za krowy mamki uwaza si¢ krowy ras miesnych i urodzone z krzyzowek
z rasami migsnymi, ktore sa utrzymywane w gospodarstwie do rozrodu i wy-
chowu cielat do okoto 6-9 miesiecy po wycieleniu. Mleko stanowi wytacznie
pokarm dla odchowywanych cielat, a miara produkcji tej dziatalnosci jest liczba
I masa cielat odstawionych od matek w koncu sezonu pastwiskowego.

W Polsce od kilkunastu lat rozwijany jest kierunek hodowli bydta migsne-
go, jako alternatywa dla produkcji mleka. Dotyczy to zwlaszcza tych gospodarstw,
ktore nie wytrzymuja konkurencji w mlecznym kierunku uzytkowania bydta. Po
akcesji do UE poprawa optacalnosci chowu bydta rzeznego spowodowata, ze
powoli odbudowuje si¢ jego pogtowie. Wedtug danych GUS w grudniu 2007
roku, w poréwnaniu z analogicznym okresem roku poprzedniego, krajowe po-
gtowie bydta byto o 2,4% wigksze. Liczebnos¢ grupy bydta pozostatego wzrosta
0 2,7%, w tym poglowie cielat w wieku ponizej 1 roku wzrosto o 6,9%".
Wprowadzona dodatkowa ptatnosc, tzw. zwierzeca moze przyczynié sie do dal-
szego wzrostu pogtowia bydta, jednak prawdopodobnie w dalszym ciagu bedzie
to proces powolny.

Wedtug doniesien Polskiego Zwiazku Hodowcow i Producentow Bydta
Miesnego, w ostatnich latach zwickszyto sie rowniez pogtowie bydia ras mie-
snych. Fakt ten potwierdzaja dane GUS, w 2007 roku ogotem w kraju liczeb-
nos¢ krow mamek to 61,3 tys. sztuk, w stosunku do roku 2006 wzrosta o okoto
14,5 tys. sztuk. Udziat krow mamek w ogolnej populacji kréw w 2007 roku sta-
nowit 2,2%, podczas gdy w 2006 roku — 1,7%".

" Zwierzeta gospodarskie w 2007 r. GUS, Warszawa 2008.
*8 Zwierzeta gospodarskie w 2007 r. GUS, Warszawa 2008; Zwierzeta gospodarskie w 2006 r. GUS,
Warszawa 2007.
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Przecietne w badanym zbiorze gospodarstwo posiadato 55,23 ha uzytkow
rolnych (wskaznik bonitacji — 0,72 pkt.), w tym 15,18 ha zajmowaty trwale
uzytki zielone (wskaznik bonitacji — 0,59 pkt.). Byty to gleby niezbyt dobrej ja-
kosci, dlatego migsny kierunek uzytkowania bydta, jako bardziej ekstensywny,
jest w tych gospodarstwach bardziej zasadny niz mleczny.

Srednio w badanym zbiorze srednioroczny stan kréw mamek wynosit
9,5 sztuki, natomiast w przeliczeniu na 100 ha uzytkow rolnych ich obsada to
17,2 sztuki. Srednia waga cielat (tzn. mtodego bydta rzeznego) odstawionych od
kréw mamek wynosita 199 kg, a cena ich sprzedazy — 6,81 zt/kg. Poréwnujac te
ceng do cen skupu wg GUS, nalezy stwierdzi¢, ze w odniesieniu do ceny zywca
wotowego (bez cielat) — 3,94 zi/kg, byta wyzsza o 72,8%, natomiast do ceny
zywca cielecego — 8,59 zi/kg, byta nizsza o 20,7%".

Rachunek wykonany na 1 krowe mamke, w gospodarstwach najlepszych,
srednich i najslabszych, wydzielonych wedtug wzrastajacego poziomu nadwyz-
ki bezposredniej bez doptat (do zaangazowanej powierzchni paszowej), kolejno
w tych grupach gospodarstw wykazat (tabela 111.8.1):

= spadek:
e pogtowia krow mamek,
e liczby wycielen przypadajacych na 1 krowe,
e wagi cielat odstawionych od kréw mamek,
e ceny sprzedazy wybrakowanych krow mamek,
e wartosci produkcji liczonej na 1 krowe,
e powierzchni paszowej zaangazowanej na 1 kroweg mamke, wraz z cielg-
ciem do momentu odstawienia,
o doptat, tj. ptatnosci uzupetniajacej i zwierzecej do powierzchni paszowej;

= Wzrost:
e upadkow cielat przypadajacych na 1 krowe,
e odsetka brakowanych kréw,
o kosztoéw bezposrednich w przeliczeniu na 1 krowg mamke.

Warunki chowu bydta migsnego w wyselekcjonowanej grupie gospodarstw
najlepszych byly znacznie korzystniejsze niz w pozostatych, dlatego dochod
w postaci nadwyzki bezposredniej uksztattowatl si¢ na poziomie najwyzszym
(1683 zt/1 krowg mamke). Poza wyzej wymienionymi czynnikami nalezy jesz-
cze zwrdci¢ uwage na ceng sprzedazy cielat, ktéra w gospodarstwach najlep-
szych byta najwyzsza — 7,28 zi/kg.

9 Patrz odnosnik 8 na str. 21.
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Obliczenia wykonane dla trzech wyodrebnionych grup gospodarstw wyka-
zaly sukcesywny wzrost kosztow bezposrednich utrzymania krow mamek (wraz
z cieletami do momentu odstawienia). Zdecydowanie najnizsze koszty
— 974 z1/1 krowg, poniesli producenci bydta migsnego w gospodarstwach naj-
lepszych. W grupie gospodarstw srednich (1282 zt) i najstabszych (2278 zi)
koszty byty zdecydowanie wyzsze, w stosunku do gospodarstw najlepszych
wzrost wynosit odpowiednio 31,7 i 133,9% — tabela 111.8.2.

Decydujacy wptyw na wysokos¢ kosztow bezposrednich miat koszt pasz,
a w szczegolnosci koszt pasz wiasnych z produktow towarowych. W strukturze
kosztow bezposrednich, koszt pasz ogétem w gospodarstwach najlepszych sta-
nowit 63,5%, $rednich — 66,9%, a w najstabszych — 76,8%; bardziej szczegéto-
we dane zawiera ponizsze zestawienie.

Struktura kosztéw bezposrednich utrzymania krow mamek w 2007 roku
(w przeliczeniu na 1 krowg)

Srednio Srednio w grupach gospodarstw
utgy%)z?a?gy.ch .25% , 500/.0 . 25%
krowy mamki najlepszych  $rednich  najstabszych
Koszty bezposrednie ogtem [proc.] 100,0 100,0 100,0 100,0
ztego: wymiana stada 26,8 28,1 28,9 19,6
pasze z zewnatrz gospodarstwa 18,2 18,8 20,3 14,4
wtym: pasze tresciwe 37,4 72,6 34,9 5,2
ztego: koncent. i mieszanki 28,3 17,8 33,7 96,9
ziarna i sruty ze zb6z 55 12,2 - -
sruty poekstrakcyjne* 13,8 14,6 13,6 3,1
pozostate pasze 52,4 55,4 52,7 -
pasze wiasne z produktow towarowych 33,6 29,4 29,5 45,9
wtym: pasze tresciwe 73,9 87,6 96,7 34,1
pasze wiasne z produkt. nietowarowych 16,4 15,3 17,1 16,5
pozostate koszty bezposrednie 50 8,4 4,2 3,6

*Sruty poekstrakcyjne podano tacznie z makuchami.

Poréwnujac w gospodarstwach najlepszych i najstabszych, partycypacje
w strukturze poszczegoélnych sktadnikow kosztow bezposrednich, nalezy zwro-
ci¢ uwage na wyraznie mniejszy, w drugiej grupie gospodarstw udziat kosztu
pasz tresciwych. W przypadku pasz z zewnatrz gospodarstwa réznica wynosita
67,4 p.p., a pasz wiasnych towarowych — 53,5 p.p.
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Odzwierciedleniem strony kosztowej jest okreslony udziat poszczegolnych
rodzajow pasz w dawce zywieniowej zwierzat. Analizujac strukture zuzycia
pasz tresciwych, mozna powiedzie¢, ze niektdre z tendencji zaobserwowanych
dla struktury kosztoéw, widoczne sa rowniez w tym przypadku. Przyktadem jest
chociazby sukcesywnie zmniejszajaca si¢ w strukturze zuzycia partycypacja
pasz obcych, a zwiekszajaca — pasz wiasnych z produktow towarowych (zesta-
wienie ponizej).

Struktura zuzycia pasz tresciwych w 2007 roku
(w przeliczeniu na 1 krowe mamke)

Srednio Srednio w grupach gospodarstw
w gospod. 25% 50% 25%
f:gzvr; l;#qa%/ﬁ? najlepszych  $rednich  najstabszych
Pasze tresciwe ogolem [proc.] 100,0 100,0 100,0 100,0
ztego: pochodzace z zewnatrz gospodarstwa 18,4 32,4 15,4 2,4
ztego: koncentraty i mieszanki 11,9 9,1 11,8 88,9
ziarna i sruty ze zb6z 6,7 13,0 - -
sruty poekstrakcyjne, makuchy 13,1 11,9 14,4 111
pozostate pasze tresciwe 68,3 66,0 73,8 -
wiasne z produktéw towarowych 81,6 67,6 84,6 97,6
wtym: ziarna i $ruty ze zbo6z 98,5 100,0 97,4 100,0

Wyniki uzyskane przez producentéw bydta migsnego warunkowato wiele
czynnikow, jednym z podstawowych byly koszty produkcji. To gtdwna przy-
czyna, dlaczego w niektérych gospodarstwach dziatalno$¢ krowy mamki nie za-
pewnita dochodu w postaci nadwyzki bezposredniej i w konsekwencji zostaty
one uznane jako najstabsze. W tabeli 111.8.2 zamieszczono szczegotowe dane
(ilosciowe i wartosciowe), informujace o naktadach oraz kosztach bezposred-
nich utrzymania krow mamek, razem z ciel¢tami do momentu odstawienia.
W wydzielonych grupach gospodarstw widoczne sa réznice — w zuzyciu pasz
oraz do pewnego stopnia w ich strukturze rodzajowej, nalezy sadzi¢, ze rozna
byta rowniez efektywnos¢ wykorzystania. Ocenia sig, ze przynajmniej do pew-
nego stopnia przyczyna jest skala produkcji. Producenci na wigksza skale, czyli
gospodarstwa najlepsze (stan pogtowia krow mamek — 12,4 sztuki) stosowali
odmienny, bardziej racjonalny sposob zywienia zwierzat. W efekcie, porownu-
jac do gospodarstw najstabszych (stan pogtowia — 6,2 sztuki), poniesli znacznie
nizsze koszty oraz uzyskali wyzszy dochod w postaci nadwyzki bezposredniej.
Dane te przemawiaja za tym, ze rozmiar prowadzonej produkcji sprzyja popra-
wie jej efektywnosci i jest waznym czynnikiem determinujacym ekonomiczne
efekty wytwarzania produktéw rolniczych.
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Rozpatrujac strone produkcyjno-ekonomiczna utrzymywanych krow ma-
mek oraz produkcji mtodego bydia rzeznego w gospodarstwach najlepszych
I najstabszych w poréwnaniu do srednich, w przeliczeniu na 1 krowe mamke
odnotowano (tabela 111.8.1):

B w gospodarstwach najlepszych:
¢ wartos¢ produkcji ogotem — wyzsza 0 37,0%,
¢ bezposrednie koszty produkcji — nizsze o 24,0%,
¢ nadwyzke bezposrednia — wyzsza 2,7-krotnie;
B w gospodarstwach najskabszych:
¢ wartos¢ produkcji ogétem — nizsza 0 41,7%,
¢ bezposrednie koszty produkcji — wyzsze o 77,7%,

¢ nadwyzka bezposrednia byta wartoscia ujemna (-1066 zt), podczas gdy
w gospodarstwach srednich wynosita 626 zt.

Zaprezentowane powyzej dane wskazuja na duze zréznicowanie uzyska-
nych wynikow, o poziomie wartosci produkcji decydowata gtéwnie wartos¢ cie-
lecia odsadzanego od krowy, ktdéra w kolejnych grupach gospodarstw sukce-
sywnie malata. Wynikato to gtéwnie ze znacznej réznicy w wadze odsadzanych
cielat, pomiedzy skrajnymi grupami gospodarstw — 95 kg. Cena sprzedazy tez
byta rdzna, ale jej wpltyw na uzyskane wyniki byt znacznie mniejszy.

Oddziatywanie na wartos¢ produkcji ogotem drugiego jej sktadnika,
tj. wartosci krowy wybrakowanej bylo znacznie mniejsze; w strukturze jej
udziat wynosit od 13,2 do 19,1%. W kolejnych grupach gospodarstw, tj. najlep-
szych, srednich i najstabszych — gtdwnie z powodu malejacej ceny sprzedazy
— wartos¢ wybrakowanej krowy mamki rowniez sukcesywnie malata.

Przeprowadzona analiza wykazata, ze wyniki dla krow mamek uzyskane
kolejno w gospodarstwach najlepszych, srednich i najstabszych to efekt oddzia-
tywania dwu tendencji — spadkowej, jezeli chodzi o poziom zrealizowanej war-
tosci produkcji oraz rosnhacej poniesionych kosztow bezposrednich. Nastep-
stwem tych uwarunkowan byt bardzo silny spadek nadwyzki bezposredniej bez
doptat; w przeliczeniu na 1 kroweg mamke w gospodarstwach najlepszych wyno-
sita ona 1103 zt, érednich — 234 z1, natomiast w najstabszych nie zostata w ogéle
zrealizowana (byta wartoscia ujemna -1394 zt).

Uwzglednienie w rachunku doptat do zaangazowanej powierzchni paszowej
(tj. ptatnosci uzupetniajacej i zwierzecej) nie zmienito kierunku tendencji
I nie wprowadzito zasadniczych zmian do rachunku. Nalezy zauwazy¢, ze gospo-
darstwa najlepsze z racji najwickszej powierzchni paszowej zyskaty najbardziej;
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w efekcie nadwyzka bezposrednia liczona na 1 krowe wynosita 1683 zt. W wy-
dzielonej grupie gospodarstw srednich dochdd ten uksztattowat sie na poziomie
626 zt/1 kroweg. Natomiast w gospodarstwach najstabszych badana dziatalnosé¢
przyniosta straty, zrealizowana warto$¢ produkcji pokryta koszty bezposrednie
tylko w 38,8%. Wsparcie w postaci doptat (w przeliczeniu na 1 kroweg 328 z1),
w pewnym stopniu zniwelowato spadek nadwyzki, ale w dalszym ciagu pozo-
stala ona wartoscia ujemna (-1066 z1/1 kroweg mamke).

Analizujac wyniki, jakie zapewnita dziatalnos¢ krowy mamki i oceniajac
na ich podstawie sprawnos¢ gospodarowania rolnikbw w poszczegodlnych gru-
pach gospodarstw, nalezy stwierdzi¢ ze od strony ekonomicznej przewaga go-
spodarstw najlepszych jest ewidentna. Potwierdzeniem sa mierniki zaprezento-
wane w tabeli 111.8.3.

Tabela 111.8.3

Mierniki sprawnosci ekonomicznej dla krow mamek w 2007 roku
w wyodrebnionych grupach gospodarstw (dane rzeczywiste)

Srednio Srednio w gospodarstwach
W SInieni w gospod.
'yszczegolnienie \trzymujacych 25% 50% 2504
krowy mamki | najlepszych srednich | najstabszych
Koszty bezposrednie /1 cielg [z4] 1337 816 1335 2764
Wartos¢ produkcji ogotem /1 zt kosztow
bezposrednich [z1] 1,17 2,13 1,18 0,39
Koszty bezposrednie /1 zt nadwyzki bezposredniej
bez doptat [21] 5,87 0,88 5,48 X
Udziat nadwyzki bezposredniej bez doptat
w wartosci produkcji ogotem [proc] 14,6 531 154 X
Nadwyzka bezposrednia bez doptat /1 ciele [z1] 228 925 244 X
Udziat doptat do powierzchni paszowej
w nadwyzce bezposredniej [proc] 65,7 345 62,6 X
Naktady pracy ogotem /1 krowg mamke [godz.] 100,7 121,2 81,6 123,7
Wartos¢ produkcji ogotem /1 godzing pracy ogétem [ 15,71 17,14 18,57 7,15
Nadwyzka bezposrednia /1 godzine pracy ogétem [z1] 6,66 13,88 7,67 X

[X] - oznacza, ze wykonanie obliczen nie byto uzasadnione.

Z przedstawionych danych wynika, ze pod wzgledem pracochtonnosci pro-
dukcji najkorzystniej wypadaja gospodarstwa srednie. Natomiast najlepsze uzy-
skaty najwyzsza nadwyzke bezposrednia liczona na 1 godzine czasu pracy 0go-
tem (13,88 z1), zadecydowat o tym jednak jej poziom uzyskany na 1 krowe,
a nie poniesione naktady pracy. Omawiany miernik wydajnosci pracy, w po-
rownaniu do gospodarstw srednich byt wyzszy az o 81,0%.
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Podsumowujac, nalezy stwierdzi¢, ze krowy mamki byty dziatalnoscia do-
chodowa na poziomie nadwyzki bezposredniej, srednio w badanym zbiorze go-
spodarstw oraz w gospodarstwach najlepszych i $rednich. Jednak w badanej
probie byty rowniez takie gospodarstwa (tj. najstabsze), dla ktérych dziatalnosé¢
ta przyniosta straty, tzn. wartos¢ produkcji uzyskana na 1 krowe nie pokryla
w pelni kosztow bezposrednich jej utrzymania (wraz z cieleciem do momentu
odstawienia). W gtownym stopniu zadecydowaty o tym dwa czynniki, a miano-
wicie relatywnie niska waga cielat, jakie byty odstawiane od matek i sprzedawane
oraz wysokie koszty bezposrednie. Cena sprzedazy cielat tez miata wptyw, ale
jej oddziatywanie na wyniki byto znacznie stabsze.

Koszty bezposrednie poniesione na wytworzenie 1 zt wartosci produkcji
obrazuja jej ekonomiczna efektywnos¢, w gospodarstwach najlepszych wynosity
0,47 zt, $rednich — 0,85 z1, natomiast w najstabszych — az 2,58 zt.

Przeprowadzona agregacja gospodarstw wykazata dodatnia wspotzaleznosc¢
migdzy wysokoscia nadwyzki bezposredniej zrealizowanej na 1 krowe mamke,
a liczba utrzymywanych krow w gospodarstwie. Oznacza to, ze najwyzsza nad-
wyzke uzyskali rolnicy w gospodarstwach najlepszych, utrzymywali oni $rednio
12,4 sztuk, a najnizsza — w najstabszych o $rednim pogtowiu krow 6,2 sztuk,
a wiec dwukrotnie mniejszym. Rolnicy w gospodarstwach o wickszej liczebno-
sci krow ponosili znacznie nizsze koszty bezposrednie zwiazane z ich utrzyma-
niem, by1 to gtdwnie efekt odmiennego sposobu zywienia krow, jak i cielat prze-
bywajacych razem z matka.

Ocenia sig, ze w 2007 roku w gospodarstwach najlepszych i srednich
utrzymywane krowy mameki i odchow cielat miesnych pozwolit rowniez na uzy-
skanie dochodu z dziatalnosci. Zrealizowana wartos¢ produkcji pokryta zaréwno
koszty bezposrednie, jak i posrednie.

Rachunek nadwyzki bezposredniej dla krow mamek przeprowadzono row-
niez w ukladzie regionalnym, tzn. gospodarstwa z préby badawczej pogrupo-
wano wedtug ich potozenia w okreslonych regionach rolniczych. Jednak dane
zaprezentowano tylko dla trzech regionow, tj. Pomorza i Mazur, Wielkopolski
i Slaska oraz Mazowsza i Podlasia. Niedostateczna liczebnosé proby gospo-
darstw w regionie Matopolska i Pogorze uniemozliwita prezentacje wynikdw
dla tego regionu.

Przeprowadzona segmentacja wykazata, ze srednioroczny stan krow ma-
mek w gospodarstwach badanych w tych regionach nie roznit si¢ znacznie, wy-
nosit od 8,2 sztuki na Mazowszu i Podlasiu do 11,6 sztuki w regionie Wielko-
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polska i Slask. Po przeliczeniu na 100 ha uzytkéw rolnych zréznicowanie jest
wiegksze, obsada krow mamek wygladata nastepujaco:

e Pomorze i Mazury — 16,1 sztuki,
« Wielkopolska i Slask — 17,4 sztuki,
e Mazowsze i Podlasie — 26,9 sztuki.

Badania wykazaty, ze w regionie Wielkopolska i Slask waga cielat odsta-
wionych od matek byta najwyzsza — srednio 245 kg/1 sztuke, cena ich sprzedazy
to 7,08 zi/kg. Natomiast najnizsza wage cielat zarejestrowano na Mazowszu
i Podlasiu — 145 kg/1 sztuke; nalezy doda¢, ze w regionie tym, w poréwnaniu do
pozostatych, cena ich sprzedazy byta najwyzsza — 7,83 zi/kg.

Rozpatrujac koszty bezposrednie utrzymania krow mamek (tacznie z cielg-
tami do momentu odstawienia), uwage zwraca zblizony ich poziom w dwu re-
gionach, tj. Wielkopolska i Slask oraz Mazowsze i Podlasie, wynosity one od-
powiednio 1572 i 1629 zl/1 krowe mamke. Natomiast na Pomorzu i Mazurach
wydatki rolnikow w tym zakresie byty znacznie nizsze — 908 z/1 krowg. Zroz-
nicowanie poziomu kosztow miedzy skrajnymi regionami byto znaczne, bo az
1,8-krotne — tabela 111.8.4.

Nalezy w tym momencie zwroci¢ uwage na fakt, ze na Mazowszu i Podla-
siu, pomimo ze cieleta przebywaty razem z matka najkrocej (nalezy tak sadzic,
poniewaz ich waga byla najnizsza), to poniesione koszty bezposrednie byty naj-
wyzsze. Ztozyto si¢ na to kilka przyczyn, miedzy innymi struktura rodzajowa
pasz i udziat w dawce zywieniowej zwierzat (tzn. krow mamek i cielat), a takze
wysoki koszt zwierzat wchodzacych do stada w ramach jego wymiany.

W strukturze kosztow bezposrednich koszt wymiany stada zawierat sig
w granicach 25,0-30,3%, koszt pasz ogétem stanowit od 63,5 do 70,6%, a pozo-
state koszty bezposrednie — od 3,9 do 9,4%. Obliczenia wykazaty, ze na poziom
kosztow bezposrednich decydujacy wptyw miat koszt pasz ogotem, a wsrdd
nich duza role odegrat koszt pasz wiasnych z produktow towarowych, czyli
gtownie ziarna i sruty ze zb6z. Taka sytuacja nie jest zaskoczeniem, jezeli wez-
miemy pod uwage rekordowe ceny zbéz, jakie rejestrowano w 2007 roku.

Zaprezentowana struktura kosztow bezposrednich zwiazanych z utrzyma-
niem krow mamek, pokazuje regionalne réznice w udziale poszczeg6lnych ich
sktadnikow. W regionie Wielkopolska i Slask zwraca uwage chociazby najwick-
sza partycypacja kosztu pasz tresciwych, zarowno w kosztach pasz pochodza-
cych z zewnatrz gospodarstwa, jak i we wiasnych towarowych.
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Struktura kosztow bezposrednich utrzymania krow mamek w 2007 roku
w regionach rolniczych (w przeliczeniu na 1 krowg)

Pomorze  Wielkopolska  Mazowsze Matopolska

i Mazury i Slask i Podlasie i Pogorze
Koszty bezposrednie ogotem [proc.] 100,0 100,0 100,0 -
ztego: wymiana stada 27,1 25,0 30,3 -
pasze z zewnatrz gospodarstwa 13,6 30,4 7,9 -
wtym: pasze tresciwe 16,4 45,2 43,9 -
ztego: koncent. i mieszanki 14,2 24,7 51,7 -
ziarna i $ruty ze zb6z 85,8 - - -
sruty poekstrakcyjne* - 7,8 48,3 -
pozostate pasze - 67,5 - -
pasze wiasne z produktow towarowych 33,0 26,0 40,8 -
wtym: pasze tresciwe 87,3 91,7 449 -
pasze wiasne z produkt. nietowarowych 16,9 14,2 17,1 -
pozostate koszty bezposrednie 9,4 4.4 3,9 -

*Sruty poekstrakcyjne podano tacznie z makuchami.

Rozpatrujac na podstawie tabeli 111.8.5 ilosciowe zuzycie pasz tresciwych,
wyraznie wida¢, ze w przeliczeniu na 1 krowe mamke zdecydowanie najwyzsze
wystapito w regionie Wielkopolska i Slask; byto ono prawie dwukrotnie wigk-
sze niz w dwu pozostatych. Ponizej — w ukladzie regionalnym — zaprezentowano
strukture zuzycia pasz tresciwych.

Struktura zuzycia pasz tresciwych w regionach rolniczych w 2007 roku
(w przeliczeniu na 1 krowg mamke)

Pomorze Wielkopolska Mazowsze  Matopolska

i Mazury i Slask i Podlasie i Pogorze

Pasze tresciwe ogolem [proc.] 100,0 100,0 100,0 -
ztego: pochodzace z zewnatrz gospodarstwa 6,2 32,0 11,2 -
ztego: koncentraty i mieszanki 6,6 8,3 39,2 -

ziarna i $ruty ze zb6z 93,4 - - -

sruty poekstrakcyjne, makuchy - 7,0 60,8 -

pozostate pasze tresciwe - 84,7 - -

wiasne z produktow towarowych 93,8 68,0 88,8 -

wtym: ziarna i sruty ze zb6z 98,6 97,0 100,0 -
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Gloéwne czynniki determinujace uzyskane efekty, to podobnie jak w przy-
padku poprzedniego grupowania, waga cielat odstawianych od krow mamek oraz
poziom poniesionych kosztéw bezposrednich. Jednak w poszczegolnych regio-
nach sita ich oddziatywania byta r6zna, a ponadto nie bez znaczenia byt rowniez
wplyw jeszcze innych czynnikdw, np. ceny sprzedazy cielat czy wysokosci dopfat.

Pod wzgledem poziomu nadwyzki bezposredniej uzyskanej na 1 krowe
mamke — KktOra przyjeto za miar¢ oceny wynikow ekonomicznych — regiony
rolnicze uplasowaty si¢ w nastepujacej kolejnosci:

1. Wielkopolska i Slask — zadecydowata o tym najwyzsza waga cielat odsta-
wianych od kréw mamek (srednio 245 kg/1 sztuke) oraz relatywnie wysoka
cena ich sprzedazy (7,08 zt/kg), w rezultacie zrealizowana wartos¢ produkc;ji
— na tle pozostatych region6w — byta najwyzsza i pomimo stosunkowo wy-
sokich kosztow zapewnita nadwyzke bezposrednia na poziomie najwyzszym,

2. Pomorze i Mazury — gtéwnie przyczynit sie do tego najnizszy poziom kosz-
tow bezposrednich (908 zi/1 krowe); nalezy doda¢, ze w regionie tym cena
cielat byta najnizsza — 6,24 zi/kg, a doptaty jakie otrzymali rolnicy z racji za-
angazowania wilasnej powierzchni paszowej najwyzsze — 538 z1/1 krowe,

3. Mazowsze i Podlasie — o wyniku zadecydowata najnizsza, na tle innych re-
gionow wartos¢ produkcji, najwyzsze koszty bezposrednie oraz relatywnie
niewysokie doptaty; na poziom wartosci produkcji decydujacy wptyw miata
niska waga cielat (145 kg), pomimo ze ich cena byta wysoka (7,83 zt/kg) to
nie zdotata ztagodzi¢ negatywnego wptywu wagi, w rezultacie uzyskana war-
tos¢ produkcji byta stosunkowo niska (1224 z1/1 mamke), w takiej sytuacji,
przy wysokich kosztach bezposrednich, dziatalnos¢ przyniosta strate.

Analizujac sytuacje dochodowa krow mamek i odchowu mtodego bydia
miesnego, nalezy wspomnie¢ réwniez o roli dopfat, tj. ptatnosci uzupetniajacej
(294,91 zi/ha) i zwierzecej (438,76 zi/ha). W prezentowanych rachunkach wysokosc¢
doptat zostata podana na 1 krowe, a kryterium réznicujacym byta wielkos¢ zaanga-
zowanej powierzchni paszowej. Udziat doptat w nadwyzce bezposredniej byt duzy,
na Pomorzu i Mazurach wynosit 54,5%, a w regionie Wielkopolska i Slask — 48,5%.
W rezultacie dochéd w postaci nadwyzki bezposredniej jaki uzyskali rolnicy,
W pierwszym z regiondw osiagnat poziom 986 zi, a w drugim — 1012 z4/1 krowe
mamke. Sytuacja na Mazowszu i Podlasiu byta zdecydowanie najgorsza, nadwyzka
bez doptat byta wartoscia ujemna (-405 z1), czyli zrealizowana wartos¢ produkcji
nie zapewnita nawet pelnego pokrycia kosztow bezposrednich. Doptaty w pewnym
stopniu zniwelowaty ten spadek, ale mimo to dziatalnos¢ nadal pozostata niedo-
chodowa. Nalezy doda¢, ze w regionie tym — ze wzgledu na wielkos¢ po-
wierzchni paszowej — poziom tego wsparcia byt najmniejszy.

103



Mierniki sprawnosci ekonomicznej zastosowane do oceny dziatalnosci
krowy mamki w znacznie szerszym aspekcie opisuja proces produkcyjny w re-
gionach. Ich wyniki $§wiadcza, ze na Pomorzu i Mazurach dziatalnos¢ ta byta
konkurencyjna wzgledem kosztow bezposrednich i naktadéw pracy ogotem
— tabela 111.8.6.

Tabela 111.8.6

Mierniki sprawnosci ekonomicznej dla kréw mamek w 2007 roku
w wybranych gospodarstwach
w poszczegolnych regionach rolniczych (dane rzeczywiste)

Wyszczeablnienie Pomorze |Wielkopolska|] Mazowsze | Matopolska
y g i Mazury i Slask i Podlasie | iPogorze

Koszty bezposrednie /1 cielg [z1] 807 1515 1993 -
Wartoé¢ produkcji ogotem /1 zt kosztow
bezposrednich [21] 1,49 1,33 0.75 )
Koszty bezposrednie /1 zt nadwyzki bezposredniej
bez doplat [21] 2,02 3,01 X -
Udziat nadwyzki bezposredniej bez doptat
w wartosci produkcji ogotem [proc.] 331 24,9 X )
Nadwyzka bezposrednia bez doptat /1 ciele [21] 399 503 X -
Udziat doptat do powierzchni paszowej
w nadwyzce bezposredniej [proc] 54,5 48,5 X )
Naktady pracy ogétem /1 krowe mamke [godz.] 80,6 100,4 124.6 -
Wartos¢ produkceji ogétem /1 godzing pracy ogétem [z1] 16,84 20,85 9,82 -
Nadwyzka bezposrednia /1 godzing pracy ogétem [z1] 12,24 10,08 X -

[X] - oznacza, ze wykonanie obliczen nie byto uzasadnione.

Oceniajac dziatalnos¢ pod katem spetnienia kryterium efektywnosci ekono-
micznej, obliczono wysokos¢ kosztow bezposrednich poniesionych na wytworzenie
1 zt wartosci produkcji; na Pomorzu i Mazurach wynosity one 0,67 zt, w regionie
Wielkopolska i Slask — 0,75 z1, a na Mazowszu i Podlasiu — 1,33 z. Wniosek nasu-
wa si¢ jeden, w ostatnim z wymienionych regionow produkcja byta nieefektywna.

Ocenia sig, ze w 2007 roku na Pomorzu i Mazurach oraz w regionie Wiel-
kopolska i Slask badana dziatalnosé zapewnita pozytywny wynik réwniez na
poziomie dochodu z dziatalnosci, w przeciwienstwie do Mazowsza i Podlasia.

Zdaniem ekspertéw chow bydta miesnego to bardzo perspektywiczny kierunek,
a Polska ma dobre warunki do jego rozwoju, cho¢by dlatego ze wiele hektardw zie-
mi jest wciaz niewykorzystanych, a wotowina na rynku panstw UE jest towarem po-
szukiwanym. Nalezy rowniez pamictaé, ze bydto migsne nie jest konkurencja dla
uzytkowania migsno-mlecznego, lecz jest jedynym racjonalnym sposobem najbardziej
efektywnego i petnego wykorzystania niezagospodarowanych uzytkow zielonych.
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9. Maciory

Produkcja zywca wieprzowego to w Polsce jedna z najwazniejszych dzia-
talnosci produkcji zwierzecej. Podstawa sukcesu ekonomicznego w tej branzy sa
niejednokrotnie wyniki produkcyjne uzyskane w stadzie loch, w gospodar-
stwach utrzymujacych maciory i produkujacych prosicta. Zalezy to od wielu
czynnikow, takich jak wartos¢ genetyczna zwierzat, stworzenie im wiasciwych
warunkow srodowiskowych uwzgledniajac dobrostan zwierzat niezwykle wazny
w mysl zasady wspotzaleznosci (cross compliance) czy dobra organizacja pracy.
Wiasciwie prowadzony odchoéw przy maciorach daje mozliwos¢ zwigkszenia
sredniej liczby prosiat odsadzonych od lochy w ciagu roku, co w sposéb wydat-
ny moze zwigkszy¢ jednostkowa wartos¢ produkciji.

W rozdziale zaprezentowano analize poréwnawcza nakladow, kosztow
I dochodu w postaci nadwyzki bezposredniej dla macior. Wyniki uzyskane
w grupach gospodarstw utrzymujacych maciory, wydzielonych ze wzgledu na
wysokos¢ uzyskanej nadwyzki bezposredniej bez doptat oraz potozenie regio-
nalne gospodarstw, wykazaty duze roznice w poziomie poniesionych naktadow
I efektywnosci ich wykorzystania. Taka konwencja prezentowania wynikéw po-
zwolita ponadto na wskazanie przyczyn tak duzego zréznicowania. Dane te sa
bezcenne w kontekscie trudnej sytuacji, w jakiej znalazty si¢ gospodarstwa pro-
dukujace prosigta w 2007 roku. Przedstawione wyniki sa proba wyjasnienia kry-
zysowej sytuacji ekonomicznej chowu trzody chlewnej w wigkszosci indywidu-
alnych gospodarstw rolnych w kraju.

W 2007 roku w polskich gospodarstwach ogétem utrzymywano 1767,4 tys.
sztuk loch (stan na koniec lipca), przy czym w gospodarstwach indywidualnych
znajdowato si¢ 1546,4 tys. sztuk (87,5% pogtowia ogdtem). Nalezy jednocze-
$nie podkresli¢, ze w ciagu roku miata miejsce redukcja pogtowia loch pro-
snych, statystyka publiczna odnotowata szczegolnie silny spadek w drugiej po-
towie 2007 roku™. Jest to o tyle wazne, ze w ciagu roku zmniejszata sie liczba
produkowanych prosiat, a tym samym tucznikow. Inne dane GUS mdwia, ze ob-
sada loch na 100 ha uzytkéw rolnych (UR) w gospodarstwach utrzymujacych
lochy wynosita 35,1 sztuk. W badanych gospodarstwach obsada macior wynosi-
fa 53,1 sztuki na 100 ha UR, byla wiec az 0 51,3% wigksza. Miernik ten byt
wyzszy nawet od obliczonego dla wojewddztwa wielkopolskiego, w ktorym ob-
sada loch byla najwyzsza w kraju i wynosita 49,4 sztuki na 100 ha UR.

%0 patrz odnosnik 47 na str. 86.
>! Charakterystyka gospodarstw rolnych w 2007 r., GUS, Warszawa 2008.
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Wskazuje to na relatywnie duza liczbe macior w stosunku do posiadanych zaso-
bow ziemi w badanych gospodarstwach. Uzasadnieniem moze by¢ koniecznosé
specjalizacji w tym kierunku produkcji poprzez zwigkszanie skali produkcji
(w celu obnizenia jednostkowych kosztow produkcji), czy tez doskonalenie
technologii produkcji. Zwiazane jest to najczesciej z duzymi naktadami pienigz-
nymi ponoszonymi np. na nowoczesne wyposazenie chlewni. Jednoczesnie ro-
snace ceny gruntow dodatkowo ograniczaja mozliwos¢ powiekszania wiasnego
zaplecza paszowego.

Na podstawie wynikowej bazy danych utworzonej w ramach systemu
AGROKOSZTY, mozliwe byto ustalenie ceny sprzedawanych prosiat po odsa-
dzeniu od maciory. Srednio w badanych gospodarstwach wynosita ona
86,50 zl/szt. i byta 0 4,0% wyzsza od przecigtnej ceny prosiat uzyskiwanej przez
rolnikow na targowiskach (83,21 zt/szt.)*.

Dane w tabeli 111.9.1 przedstawione w grupach gospodarstw wytonionych
wedtug poziomu nadwyzki bezposredniej nie uwzgledniajacej doptat wskazuja
na bardzo duze zroznicowanie tej kategorii dochodu. Wzrost nadwyzki bezpo-
sredniej spowodowany byt wzrostem wartosci produkcji w kolejnych grupach
gospodarstw przy stopniowym spadku poniesionych kosztéw bezposrednich.

Rachunek wykonany w przeliczeniu na 1 maciorg, w gospodarstwach od
najlepszych, przez srednie do najstabszych, skategoryzowanych ze wzgledu na
poziom nadwyzki bez doptat, wykazat sukcesywny spadek:

 plennosci macior (liczba prosiat odsadzonych od maciory w ciagu roku),
e wagi odsadzonych prosiat,

e ceny sprzedazy prosiat odsadzonych od macior,

e wartosci produkcji ogotem.

Gospodarstwa najlepsze, w poréwnaniu do najstabszych, poniosty o 39,7%
nizsze koszty bezposrednie, w przeliczeniu na 1 maciorg. Osiagnely one jedno-
czesnie najwyzsza wartos¢ produkcji. Zadecydowata o tym zaréwno najwyzsza
plenno$¢ macior (19,3 prosiat), jak rowniez najwyzsza cena sprzedazy 1 prosig-
cia (108,77 zt). Wyniki te, w porownaniu do gospodarstw najstabszych, sa wyz-
sze odpowiednio 0 22,9 i 52,7%. Znaczne roznice na niekorzys¢ gospodarstw
najstabszych spowodowaty, ze uzyskana przez nie wartos¢ produkcji zaledwie
w 56,1% pokryta poniesione na jej wytworzenie koszty bezposrednie. W gospo-
darstwach tych, w poréwnaniu do najlepszych i srednich, szczeg6lnie widoczna
jest niekorzystna réznica w kosztach zuzytych pasz — szczeg6towe dane zapre-

52 patrz odnosnik 8 na str. 21.
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zentowano w tabeli 111.9.2. W strukturze koszéw bezposrednich w kazdej z roz-
patrywanych grup gospodarstw dominowat koszt pasz — ich udziat w gospodar-
stwach najlepszych i srednich byt wyréwnany (stanowit odpowiednio 76,5
1 77,5%), natomiast w gospodarstwach najstabszych koszt zuzytych pasz stano-
wit 85,5% kosztow bezposrednich ogétem — dane ponizej.

Struktura kosztoéw bezposrednich chowu macior w 2007 roku
(w przeliczeniu na 1 maciore)

Srednio Srednio w grupach gospodarstw
w gospod. . . .
utrzymujacych _25/0 50/_0 . 25%
maciory najlepszych  $rednich  najstabszych
Koszty bezposrednie ogolem [proc.] 100,0 100,0 100,0 100,0
ztego: wymiana stada 8,7 9,6 10,3 5,6
pasze z zewnatrz gospodarstwa 425 36,4 39,3 51,7
wtym: pasze tresciwe 93,9 94,8 92,2 95,5
ztego: koncent. i mieszanki 51,0 63,1 51,1 45,3
ziarna i sruty ze zb6z 34,3 21,5 29,2 46,5
sruty poekstrakcyjne* 79 12,2 10,2 3,0
pozostale pasze tresc. 6,2 2,8 8,4 5,2
pozostate pasze 0,6 0,4 1,1 0,0
pasze wiasne z produktow towarowych 37,3 40,1 38,2 33,8
wtym: pasze tresciwe 96,8 98,7 96,8 95,3
pasze wiasne z produkt. nietowarowych 0,0 0,0 0,0 0,0
pozostate koszty bezposrednie 115 13,9 12,2 8,9

*Sruty poekstrakcyjne podano tacznie z makuchami.

W gospodarstwach najstabszych zaobserwowano 1,9-krotnie wyzszy koszt
pasz ogotem niz w najlepszych. Biorac za$ pod uwage koszt pasz pochodzacych
Z zewnatrz gospodarstwa, roznica byla az 2,4-krotnie wigksza — tabela 111.9.2.
Tak wysoki koszt pasz w gospodarstwach najstabszych wskazuje na duze moz-
liwosci w zakresie obnizania ich kosztow poprzez racjonalizacje i optymalizacje
zywienia. Wysoki koszt pasz powinien by¢ sygnatem dla zarzadcow tych stad
do bardziej wytezonej pracy nad poprawieniem efektywnosci zywienia. Jedna ze
wskazowek moze by¢ struktura zuzycia pasz tresciwych.

Badania wykazaty, ze gospodarstwa najlepsze w znacznie mniejszym za-
kresie korzystaty z pasz pochodzacych z zewnatrz gospodarstwa. W poréwnaniu
do gospodarstw najstabszych, w ktorych stanowity one ponad potowe zuzytych
pasz, roznica wynosita az 22,2 p.p. Wsréd pasz pochodzacych z zakupu, wyraz-
nie widoczny jest malejacy, w kolejnych grupach gospodarstw, udziat pasz
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przemystowych (koncentratéw oraz mieszanek petnoporcjowych i uzupetniaja-
cych) oraz srut poekstrakcyjnych i makuchow przy jednoczesnie rosnacym
udziale ziarna i $rut ze zbdz — dane ponizej. W tym przypadku uzasadnione jest
zatem przypuszczenie, ze pomimo zblizonej sredniorocznej liczby macior w po-
szczegOlnych grupach, tylko gospodarstwa najlepsze byly wyspecjalizowane
w produkcji prosiat. Swiadcza o tym nie tylko wyniki produkcyjno-ekonomiczne,
ale réwniez sposdb dobrania sktadnikéw do przygotowania paszy dla macior.

Struktura zuzycia pasz tresciwych w 2007 roku
(w przeliczeniu na 1 maciore)

Srednio Srednio w grupach gospodarstw
ut;’:y%?j?;;ch 25% 50% 25%
maciory najlepszych  $rednich  najstabszych
Pasze tresciwe ogolem [proc.] 100,0 100,0 100,0 100,0
ztego: pochodzace z zewnatrz gospodarstwa 40,8 30,0 37,5 52,2
ztego: koncentraty i mieszanki 29,4 39,7 29,2 26,2
ziarna i sruty ze zb6z 52,2 40,9 45,9 63,2
sruty poekstrakcyjne, makuchy 7,2 13,4 9,6 2,5
pozostate pasze tresciwe 11,2 6,0 15,3 8,1
wiasne z produktéw towarowych 59,2 70,0 62,5 47,8
wtym: ziarna i $ruty ze zbo6z 98,8 99,7 98,2 99,1

Analizujac sytuacje ekonomiczna chowu macior w gospodarstwach najlep-
szych i najstabszych, w porownaniu do srednich, w przeliczeniu na 1 maciore
odnotowano (tabela 111.9.1):

B w gospodarstwach najlepszych:
¢ wartos¢ produkcji ogotem — wyzsza 0 46,6%,
¢ bezposrednie koszty utrzymania — nizsze o 4,3%,
¢ nadwyzke bezposrednia — 7,7-krotnie wyzsza;
B w gospodarstwach najstabszych:
¢ wartos¢ produkcji ogétem — nizsza 0 17,6%,
¢ bezposrednie koszty utrzymania — wyzsze o0 58,8%,
¢ nadwyzke bezposrednia — w efekcie zmian wartosci produkcji i poziomu

poniesionych kosztéw byta ona wartoscia ujemna (w gospodarstwach
srednich wynosifa 114 z{).

Zaprezentowane powyzej zestawienie obrazuje duze zroznicowanie wyni-
kow pomiedzy wydzielonymi grupami gospodarstw. Decydujacymi o poziomie
wartosci produkcji czynnikami byta gtéwnie plenno$¢ macior oraz cena sprzedazy
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prosiat. Pod tym wzgledem najgorsze wyniki odnotowano w gospodarstwach
najstabszych. Dodatkowo poniosty one najwyzsze koszty bezposrednie, o czym
zadecydowal najwyzszy koszt pasz, zaréwno z zakupu, jak réwniez wiasnych.
Ich catkowity koszt w przeliczeniu na 1 macior¢ byt o 85,4% wyzszy
w poréwnaniu do gospodarstw najlepszych. Mozna uznaé, ze koszt pasz byt
kluczowym czynnikiem, ktory zadecydowat o najgorszym wyniku ekonomicz-
nym w grupie gospodarstw najstabszych.

Doktadnym odzwierciedleniem sytuacji dochodowej chowu macior w wy-
dzielonych grupach gospodarstw sa wielkosci miernikbw sprawnosci ekono-
micznej. Swiadcza one jednoznacznie o przewadze gospodarstw najlepszych
— tabela 111.9.3.

Tabela 111.9.3

Mierniki sprawnosci ekonomicznej chowu macior w 2007 roku
w wyodrebnionych grupach gospodarstw (dane rzeczywiste)

Srednio Srednio w gospodarstwach
Wyszczegoblnienie W gospod.
yszczeg utrzymujacych | 25% 50% 25%
maciory najlepszych srednich | najstabszych
Koszty bezposrednie /1 prosig [z1] 90,88 70,08 82,97 142,44
Wartos¢ produkcji ogotem /1 zt kosztow
bezposrednich [z1] 1,04 1,66 1,08 0,56
Koszty bezposrednie /1 zt nadwyzki bezposredniej
bez doplat [z1] 24,22 1,53 12,34 X
Udziat nadwyzki bezposredniej bez doptat
w wartosci produkcji ogétem [proc] 4.0 39,6 7.5 X
Nadwyzka bezposrednia /1 prosig [z1] 3,75 45,95 6,72 X
Naklady pracy ogdtem /1 maciore [godz.] 2,36 3,06 1,72 3,56
Wartos¢ produkcji ogétem /1 godzine pracy ogdtem [4] 30,86 35,12 35,24 18,80
Nadwyzka bezposrednia /1 godzing pracy ogétem [z1] 1,22 13,91 2,64 X

[X] - oznacza, ze wykonanie obliczen nie byto uzasadnione.

Podsumowujac, nalezy stwierdzi¢ — w wyodrebnionych grupach gospodarstw
— silna zaleznos¢ pomiedzy poziomem poniesionych kosztow a uzyskanym wyni-
kiem ekonomicznym w postaci nadwyzki bezposredniej. Poddajac jednak ocenie
wynik produkcyjny w postaci najwyzszej plennosci macior w gospodarstwach
najlepszych (19,3 sztuki), mozna uznaé, ze w pozostatych istnieje mozliwosc,
a nawet koniecznos$¢, znacznej poprawy. Plennos¢ macior w gospodarstwach
srednich i najstabszych (17,0 i 15,7 sztuki), majac na uwadze poziom poniesio-
nych kosztow bezposrednich, nalezy uzna¢ za niezadowalajaca. Dodatkowo w go-
spodarstwach najstabszych odnotowano najwyzszy wskaznik upadkéw prosiat.
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Zwickszenie liczby prosiat odsadzonych od maciory to proces diugotrwaty, wy-
magajacy konsekwentnej pracy hodowlanej, ale réwniez poprawy organizacji
pracy w chlewni. Odrebnym zagadnieniem pozostaje efektywnos$¢ wykorzystania
poniesionych naktadow. Duze mozliwosci ich ograniczenia w gospodarstwach
najstabszych, zwiazane przede wszystkim z racjonalnym zywieniem, pozwolityby
uzyskac lepszy wynik ekonomiczny. Ocenia sig, ze w 2007 roku produkcja pro-
siat byta dziatalnoscia dochodowa tylko w gospodarstwach najlepszych i srednich,
przy czym w tych pierwszych dochod z dziatalnosci byt kilkakrotnie wyzszy.

Regionalny uklad efektéw produkcyjno-ekonomicznych chowu macior
jest zgodny z konwencja przyjeta dla wszystkich badanych dziatalnosci produk-
cyjnych. Wyniki badan IERIGZ-PIB informuja, ze w 2007 roku najwiekszy
srednioroczny stan macior odnotowano w gospodarstwach potozonych na Po-
morzu i Mazurach (29,7 sztuki). W porownaniu do gospodarstw Matopolski i Po-
gorza, gdzie stada macior byty najmniej liczne (13,4 sztuki), byto to 2,2-krotnie
wiecej. W przeliczeniu na 100 ha uzytkéw rolnych najliczniejsze byty jednak
stada w regionie Mazowsze i Podlasie (72,7 sztuki), podczas gdy na Pomorzu
I Mazurach obsada macior byla o 46,6% nizsza i wynosita 38,8 sztuki. Udziat
gruntéw ornych w powierzchni UR we wszystkich regionach byt zblizony i za-
wierat si¢ w przedziale od 91,4% (w regionie Mazowsze i Podlasie) do 95,7%
(w gospodarstwach potozonych na Pomorzu i Mazurach) — tabela 111.9.4.

Plennos¢ macior w wydzielonych regionach rolniczych byta r6zna i wahata
si¢ od 16,4 sztuki w gospodarstwach Pomorza i Mazur, do 18,3 sztuki na Ma-
zowszu i Podlasiu. Relatywnie wysoka plennos¢ macior odnotowano takze
w gospodarstwach Matopolski i Pogorza (17,6 sztuki). Wynik ten mégtby by¢
lepszy, jednak w gospodarstwach tego regionu odnotowano najwyzszy wskaznik
upadkdw prosiat (8,5%). Niemniej jednak w regionie Mazowsze i Podlasie oraz
Matopolska i Pogérze liczba prosiat odsadzonych od maciory byta wieksza od
sredniej odnotowanej w catym badanym zbiorze (17,3 sztuki).

Najwyzsza ceng za sprzedawane prosiecta, w przeliczeniu na 1 kg, uzyskali
rolnicy z Pomorza i Mazur (6,53 z1). Cena sprzedazy 1 prosigcia w gospodar-
stwach tego regionu wyniosta 93,27 zt. Zblizona cene sprzedazy 1 sztuki uzy-
skali réwniez rolnicy z Matopolski i1 Pogorza (93,15 zt), jednak z powodu naj-
wickszej wagi sprzedawanych prosiat (16,2 kg) cena w przeliczeniu na 1 kg
byta 0 11,2% nizsza w poréwnaniu do gospodarstw Pomorza i Mazur, gdzie
waga sprzedawanych prosiat byta najmniejsza.
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Najwyzsze bezposrednie koszty utrzymania maciory i odchowanych przy
niej prosiat poniosty gospodarstwa z regionu Pomorze i Mazury (1747 zt). Wyso-
kos¢ kosztow bezposrednich w trzech pozostatych regionach uksztattowata si¢
na relatywnie zblizonym poziomie (od 1464 zt w regionie Wielkopolska i Slask
do 1588 zt na Mazowszu i Podlasiu) — tabela 111.9.5.

Struktura kosztow bezposrednich byta bardzo zblizona w kazdym z rozpa-
trywanych regiondéw — dane ponizej. Dominujacym sktadnikiem byt koszt pasz,
ktorego udziat zawierat si¢ w przedziale od 79,0 do 80,5%. Wsrod kosztu zuzy-
tych pasz przewazaty pasze tresciwe (stanowity one ponad 95%), jedynie w re-
gionie Matopolska i Pogérze ich udziat byt nizszy i wynosit 85,1%. Bylo to
migdzy innymi spowodowane wykorzystaniem w zywieniu macior niewielkich
ilosci ziemniakdéw oraz mleka krowiego i jego przetworow. Mozna rowniez do-
strzec, ze w gospodarstwach tego regionu udziat kosztu pasz wiasnych byt wyz-
szy niz w innych regionach.

Struktura kosztoéw bezposrednich chowu macior w 2007 roku
w regionach rolniczych (w przeliczeniu na 1 maciorg)

Pomorze  Wielkopolska ~ Mazowsze Matopolska

i Mazury i Slask i Podlasie i Pogorze
Koszty bezposrednie ogolem [proc.] 100,0 100,0 100,0 100,0
ztego: wymiana stada 8,2 8,9 9,8 7,6
pasze z zewnatrz gospodarstwa 42,4 44,1 43,1 354
wtym: pasze tresciwe 94,1 95,5 93,2 88,5
ztego: koncent. i mieszanki 46,8 55,1 49,2 52,9
ziarna i sruty ze zb6z 42,5 29,5 34,2 28,1
sruty poekstrakcyjne* 6,4 9,0 7,2 10,2
pozostate pasze 4,3 6,4 9,4 8,8
pasze wiasne z produktow towarowych 38,1 35,1 35,9 451
wtym: pasze tresciwe 99,5 99,0 98,3 82,6
pasze wiasne z produkt. nietowarowych - 0,0 0,0 0,0
pozostate koszty bezposrednie 11,3 11,9 11,2 11,9

*Sruty poekstrakcyjne podano tacznie z makuchami

Struktura rodzajowa zuzytych pasz tresciwych pokazuje pewne zréznico-
wanie migdzy gospodarstwami pogrupowanymi regionalnie. Na uwage zastugu-
je najwyzszy udziat pasz spoza gospodarstwa w regionie Mazowsze i Podlasie,
wsrod ktérych ponad potowe stanowity ziarna i sruty ze zbdz. Wynik ten jest
uzasadniony najmniejszymi zasobami gruntdw ornych i najwyzsza obsada ma-
cior na 100 ha UR w gospodarstwach tego regionu (72,7 sztuki) — szczegotowe
dane prezentuje zestawienie.
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Struktura zuzycia pasz tresciwych w regionach rolniczych w 2007 roku
(w przeliczeniu na 1 maciorg)

Pomorze Wielkopolska Mazowsze  Matopolska

i Mazury i Slask i Podlasie i Pogorze

Pasze tresciwe ogotem [proc.] 100,0 100,0 100,0 100,0
ztego: pochodzace z zewnatrz gospodarstwa 38,5 42,0 44,9 32,8
ztego: koncentraty i mieszanki 27,1 31,1 29,5 30,6

ziarna i $ruty ze zb6z 60,3 49,0 50,6 423

sruty poekstrakcyjne, makuchy 5,8 8,3 6,3 11,1

pozostate pasze tresciwe 6,8 11,6 13,6 16,0

wiasne z produktow towarowych 61,5 58,0 55,1 67,2

wtym: ziarnai sruty ze zbéz 100,0 97,5 99,0 98,6

Pod wzgledem poziomu nadwyzki bezposredniej uzyskanej na 1 maciore
— ktora przyjeto za miare oceny wynikdéw ekonomicznych — regiony rolnicze
uplasowaty si¢ w nastepujacej kolejnosci:

1. Malopolska i Pogorze — przyczynity sie¢ do tego relatywnie wysoka plen-
nos¢ macior i najwyzsza waga prosiat odsadzonych od macior oraz wzgled-
nie niskie koszty bezposrednie,

2. Wielkopolska i Slask — zadecydowaty o tym najnizsze koszty bezposrednie,
poniewaz wartos¢ produkcji byta w tym regionie najnizsza,

3. Mazowsze i Podlasie — pomimo najwyzszej plennosci macior, najnizsza ce-
na sprzedazy prosiat oraz dos¢ wysokie koszty bezposrednie w gtdwnym
stopniu wptynety na stabszy wynik ekonomiczny,

4. Pomorze i Mazury — najwyzsza cena sprzedazy prosiat w pewnym stopniu
zrekompensowata najnizsza plennos¢ macior, jednak ujemna warto$¢ nad-
wyzki bezposredniej byta wynikiem najwyzszych kosztow bezposrednich.

Dotychczasowe rozwazania w bardziej syntetycznej formie prezentuja ob-
liczone wielkosci miernikdéw sprawnosci ekonomicznej. Wskazuja one na prze-
wage uzyskanych wynikow w gospodarstwach utrzymujacych maciory w regio-
nie Matopolska i Pogorze — tabela 111.9.6.

Streszczajac czes¢ analizy poswigcona wynikom z chowu macior w regio-
nalnym uktadzie gospodarstw, nalezy po raz kolejny podkresli¢ silny wptyw
poziomu kosztéw bezposrednich na wysokos¢ nadwyzki bezposredniej. Podda-
jac wstepnej ocenie poziom dochodu z dziatalnosci, szacuje sig, ze utrzymanie
macior w badanych gospodarstwach byto dochodowe tylko w regionie Matopol-
ska i Pogorze oraz Wielkopolska i Slask.
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Tabela 111.9.6

Mierniki sprawnosci ekonomicznej chowu macior w 2007 roku
w wybranych gospodarstwach
w poszczegolnych regionach rolniczych (dane rzeczywiste)

Wvszczeadlnienie Pomorze |Wielkopolska| Mazowsze | Matopolska
y g i Mazury i Slask i Podlasie | iPogorze

Koszty bezposrednie /1 prosie [21] 106,38 86,03 87,01 84,81
Wartoé¢ produkcji ogotem /1 zt kosztow
bezposrednich [21] 0,96 1,06 1,04 1,19
Koszty bezposrednie /1 zt nadwyzki bezposredniej
bez doplat [21] X 16,63 25,38 5,28
Udziat nadwyzki bezposredniej bez doptat
w wartosci produkcji ogotem [proc] X 57 38 15,9
Nadwyzka bezposrednia /1 prosig [21] X 5,17 3,45 16,15
Udziat doptat do powierzchni paszowej w nadwyzce
bezporednie] [proc.] X X 0,01 0,01
Nakitady pracy ogdtem /1 maciore [godz.] 1,9 15 3,0 57
Wartos¢ produkeji ogétem /1 godzing pracy ogétem [z1] 29,64 36,61 30,58 23,15
Nadwyzka bezposrednia /1 godzing pracy ogétem [z1] X 2,08 1,17 3,71

[X] - oznacza, ze wykonanie obliczen nie byto uzasadnione.

Podsumowujac, mozna uzna¢, ze wysokos¢ kosztéw bezposrednich ponie-
sionych na maciory i prosicta do momentu odsadzenia byla czynnikiem w naj-
wigkszym stopniu determinujacym wynik ekonomiczny w regionalnym grupo-
waniu gospodarstw. Umiejetnos¢ ograniczania przez rolnikow kosztow, zwiasz-
cza pasz, stata si¢ niezbednym elementem planowania produkcji w obliczu
utrzymujacych sie wysokich cen zbdz. Pozostaja one bowiem podstawowym
czynnikiem majacym wptyw na optacalnos$¢ chowu trzody chlewnej.

Niskie zbiory zbdz w Europie — zarbwno konsumpcyjnych, jak i paszo-
wych — w 2007 roku, doprowadzity do znacznego ograniczenia ich zapasow.
Mimo ze w Polsce zbiory zb6z byty wysokie, nie wptyneto to na spadek cen te-
go surowca. Ponadto zwigkszajace si¢ na swiecie z roku na rok zapotrzebowanie
przemystu biopaliwowego na nasiona rzepaku i ziarno kukurydzy, zacheca rol-
nikdw do zwiekszania powierzchni uprawy tych roslin, co ogranicza areat prze-
znaczony pod zboza wykorzystywane najczesciej w zywieniu trzody chlewnej
(pszenica, jeczmien). Tym samym, zmniejszajaca Sie ilos¢ ziarna tych zbdz na
rynku, dodatkowo wptyneta na wzrost ceny ich zakupu. Rolnicy, ograniczajac
pogtowie utrzymywanych stad, chcieli w ten sposéb wykorzysta¢ wysokie ceny
sprzedazy zbdz spowodowane niska ich podaza. W takiej sytuacji w 2007 roku
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obserwowany byt silny spadek pogtowia trzody chlewnej w Polsce, w tym loch.
W ciagu roku liczba loch ogétem w gospodarstwach indywidualnych w kraju
zmniejszyta si¢ 0 11,5%, co jednak wazniejsze, jeszcze silniejsza dynamike
spadku pogtowia w tych gospodarstwach odnotowano w przypadku loch pro-
s$nych — wyniosta ona 14,0%>. Spadajaca podaz prosiat nie spowodowata jed-
nak wzrostu ich ceny — miesigczne ceny prosiat uzyskiwane przez rolnikow na
targowiskach w ciagu roku wykazywaty tendencje spadkowa, szczegdlnie
w drugim pétroczu 2007 roku™.

Przy coraz bardziej ograniczonych mozliwosciach obnizania kosztow pro-
dukcji, znaczenia nabiera aspekt wydajnosci macior mierzonej liczba odsadzo-
nych prosiat w ciagu roku. Poddajac obiektywnej ocenie plennos¢ macior
w badanych gospodarstwach, niezaleznie od sposobu ich grupowania, nalezy
uzna¢, ze w tym elemencie produkcji tkwi najwickszy potencjat poprawy wyni-
kow ekonomicznych chowu macior.

>3 Patrz odnosnik 47 na str. 86.
> Biuletyn Statystyczny nr 1, GUS, Warszawa 2008.
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10. Matki owcze i zywiec barani

Produkcja owczarska w Polsce, pomimo duzych tradycji, ma obecnie bar-
dzo ograniczony zakres w skali kraju. Pogtowie owiec w koncu | pétrocza 2007
roku wynosito 331,9 tys. sztuk ogétem, przy czym w gospodarstwach indywidu-
alnych utrzymywano w tym czasie 189 148 sztuk maciorek™. Natomiast wolu-
men produkcji zywca baraniego ogétem w 2007 roku wynosit 5084 ton, a 90,7%
z tego zostato wyprodukowane w gospodarstwach indywidualnych®. Na pod-
stawie powyzszych danych nalezy uzna¢ charakter tej gatezi produkcji zwierze-
cej za majacy marginalne znaczenie gospodarcze. Pomimo tego chow owiec
moze nies¢ wiele korzysci dla wiasciciela stada w postaci wetny, skor czy nawet
mleka. Jednak z punktu widzenia konsumenta nie sa to produkty atrakcyjne.
Dopiero ich przetworzenie (na widczke, obuwie, sery, czy jogurty) moze zainte-
resowac szersze grono klientow.

W biezacym podrozdziale zaprezentowano analiz¢ poziomu produkcji, kosz-
tow bezposrednich oraz nadwyzki bezposredniej uzyskanej w grupie gospodarstw
utrzymujacych matki owcze oraz w gospodarstwach produkujacych zywiec barani.
Wigkszos¢ badanych gospodarstw produkujacych zywiec barani, ktory stanowity
glownie jagnigta, utrzymywato jednoczesnie matki owcze. Przedstawione wyniki
badan moga stanowi¢ interesujacy materiat dla producentéw zywca baraniego,
rolnikdw utrzymujacych maciorki, doradcow rolniczych oraz dziataczy zwiazkow
branzowych ze wzgledu na duza szczegdtowosc prezentowanych danych.

Rozpatrujac grupe gospodarstw, w ktorych badana dziatalnoscia produk-
cyjna byly matki owcze, uwage zwraca duzy srednioroczny stan zwierzat stada
podstawowego wynoszacy 69 sztuk. W poréwnaniu do danych publikowanych
przez GUS, srednio w 2007 roku tylko co czwarte gospodarstwo indywidualne
w kraju utrzymujace owce posiadato 20 i wigcej sztuk. Jednoczesnie w gospo-
darstwach tych znajdowato sie 81,3% krajowego pogtowia tych zwierzat®
W badanych gospodarstwach chdéw owiec nie byt wiec dziatalnoscia o niewiel-
kim znaczeniu dla rolnika. By¢ moze duza skala chowu wiazata si¢ z regionalnymi
uwarunkowaniami spoteczno-kulturowymi, czy tez z korzystnym otoczeniem przy-
rodniczym sprzyjajacym nawet rozwojowi tej dziatalnosci produkcji zwierzecej.

Cena sprzedazy jagniat odsadzonych od matek owczych w badanej zbioro-
wosci gospodarstw (6,90 zt/kg) byta o 13,3% wyzsza niz przecietna cena skupu
owiec (jako zywca rzeznego) uzyskana w kraju®® — tabela 111.10.1.

% patrz odnosnik 47 na str. 86.

*® Fizyczne rozmiary produkcji zwierzecej w 2007 r., GUS, Warszawa 2008.
5" patrz odnosnik 51 na str. 105.

%8 patrz odnosnik 8 na str. 21.
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Tabela 111.10.1
Produkcja, koszty i nadwyzka bezposrednia uzyskana w 2007 roku
z chowu matek owczych (dane rzeczywiste)
T Srednio w gospodarstwach
Wyszczegdlnienie ) ;
utrzymujacych matki owcze
Liczba badanych gospodarstw 20
Powierzchnia uzytkdw rolnych [ha] 55,66
Powierzchnia gruntéw ornych [ha] 48,86
Powierzchnia trwatych uzytkow zielonych [ha] 6,78
Wskaznik bonitacji gruntéw ornych [pki] 0,81
Wskaznik bonitacji trwatych uzytkéw zielonych [pkt] 0,47
Udziat trwatych uzytkéw zielonych w powierzchni UR [proc.] 12,2
Wskaznik plennosci [proc.] 122,0
Wskaznik upadkow jagniat na 1 matke owcza [proc.] 91
Wskaznik brakowania matek owczych [proc.] 19,1
Srednioroczny stan matek owczych [szt.] 69,0
Wydajos¢ mleczna matek owczych [litr] 15
Waga jagniat odsadzonych od matek owczych [kg/szt.] 19,9
Waga wybrakowanych matek owczych [kglszt.] 63,9
Cena sprzedazy jagniat odsadzonych od matek owczych  [zV/Kg] 6,90
Cena sprzedazy wybrakowanych matek owczych [zt/kg] 1,95
Na 1 matke owcza
llosé [1]
WARTOSC PRODUKCJI OGOLEM X 176,54
z tego: jagnigta odsadzone od matek owczych [szt.] 1,13 152,85
wybrakowane matki owcze [szt.] 0,19 23,70
KOSZTY BEZPOSREDNIE OGOLEM 202,16
z tego: wymiana stada 4511
pasze pochodzace z zewnatrz gospodarstwa 26,52
pasze wiasne z produktéw towarowych 92,18
pasze wiasne z produktéw nietowarowych 20,87
pozostate koszty bezposrednie 17,48
NADWYZKA BEZPOSREDNIA BEZ DOPLAT -25,61
Powierzchnia paszowaa 0,07
Doplatyb 26,95
NADWYZKA BEZPOSREDNIA 1,34
Naklady pracy ogétem [godz.] 17,0
w tym: naktady pracy wiasnej [godz.] 14,2

% Powierzchnia paszowa przeznaczona pod produkcje wiasnych pasz nietowarowych.

Doptaty obejmuja ptatnos¢ uzupetniajaca i tzw. ptatnos¢ zwierzeca w przeliczeniu na powierzchnig paszowa

zaangazowana na 1 matke owcza.
[X] - oznacza, ze wykonanie obliczen nie byto uzasadnione.
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Tabela 111.10.2

Naklady i koszty bezposrednie chowu matek owczych w 2007 roku
w badanych gospodarstwach (dane rzeczywiste)

Wyszczeg6lnienie

Srednio w gospodarstwach
utrzymujacych matki owcze

Liczba badanych gospodarstw

20

Srednioroczny stan matek owczych

[szt.]

69,0

Na 1 matke owcza

llosé Koszt [z1]
Wymiana stada [szt.] 0,19 45,11
z tego: jarlice [szt.] 0,19 4511
Pasze pochodzace z zewnatrz gospodarstwa X 26,52
z tego: pasze tresciwe [dt] 0,12 14,05
z tego: koncentraty biatkowe 0,02 5,57
mieszanki petnoporcjowe i uzupetniajace 0,02 1,93
ziarna i $ruty ze zhoz 0,01 0,78
sruty poekstrakcyjne 0,07 5,47
pozostate pasze tresciwe 0,00 0,31
dodatki mineralne i paszowe [ka] 2,29 4,67
mleko i przetwory mleczne [ka] 0,51 0,48
pasze objetosciowe suche [dt] 0,20 5,15
pasze objetosciowe soczyste [dt] 0,59 1,74
pasze objetosciowe ptynne [dt] 0,09 0,44
Pasze wlasne z produktéw towarowych X 92,18
z tego: pasze tresciwe [dt] 1,50 81,66
z tego: ziarna i sruty ze zb6z 1,49 81,26
nasiona i sruty ze straczkowych 0,01 0,39
ziemniaki [dt] 0,27 10,53
Pasze wlasne z produktéw nietowarowych X 20,87
z tego: okopowe pastewne [dt] 0,71 1,25
zielonka [dt] 6,48 7,31
siano [dt] 2,21 10,43
kiszonka, sianokiszonka [dt] 1,70 1,88
Produkty uboczne wlasne X X
ztego: stoma [dt] 2,13 X
liscie buraczane [dt] 0,04 X
kiszonka z lisci buraczanych [dt] 2,06 X
Pozostale koszty bezposrednie 17,48
z tego: czynsze za uzytkowanie powierzchni paszowej 0,92
ubezpieczenie zwierzat -
lekarstwa, srodki i ustugi weterynaryjne 7,23
koszty specjalistyczne 9,33
KOSZTY BEZPOSREDNIE OGOLEM 202,16

[-] - oznacza, ze dane zjawisko nie wystapito.
[X] - oznacza, ze wykonanie obliczen nie byto uzasadnione.
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Wyszsza cena sprzedazy jagniat w badanych gospodarstwach byta prawdo-
podobnie efektem zastosowanej technologii ich tuczu. Na podstawie s$rednigj
wagi odsadzonych od matek owczych jagniat (19,9 kg/sztuke) ocenia sig, ze
w wigkszosci byt to odchoéw na zasadzie tuczu tzw. jagniat lekkich, w ktérym
wyroznia sie dwa standardy wagowe, tj. 13-16 kg oraz 17-22 kg. Jest to inten-
sywny tucz mleczny, charakteryzujacy si¢ krétkim okresem odchowu, w ktérym
jagnicta osiagaja pozadana wagg, a ich sprzedaz zapewnia uzyskanie wyzszej ce-
ny w poréwnaniu do starszych zwierzat™.

Wsrod sktadnikow kosztow bezposrednich zwigzanych z chowem matek
owczych najwiecej kosztowaty pasze towarowe obce i wiasne (118,70 zt) — ta-
bela 111.10.2. Udziat ich kosztu w kosztach bezposrednich ogoétem stanowit
58,7%. Szczegotowe obliczenia przedstawiono ponizej.

Struktura kosztéw bezposrednich chowu matek owczych w 2007 roku
(w przeliczeniu na 1 matke owcza)

Srednio w gospodarstwach
utrzymujacych matki owcze

Koszty bezposrednie ogolem [proc.] 100,0
z tego: wymiana stada 22,3
pasze z zewnatrz gospodarstwa 13,1
w tym: pasze tresciwe 53,0
ztego: koncentraty i mieszanki 53,4
ziarna i sruty ze zboz 55
sruty poekstrakcyjne* 38,9
pozostalte pasze 2,2
pasze wihasne z produktow towarowych 45,6
w tym: pasze tresciwe 88,6
pasze wiasne z produktow nietowarowych 10,3
pozostate koszty bezposrednie 8,7

*Sruty poekstrakcyjne podano tacznie z makuchami.

Ponad potowe kosztu pasz pochodzacych z zewnatrz gospodarstwa stanowit
koszt zakupionych pasz tresciwych (53,0%). Pozostata czesé tworzyt koszt dodat-
kow mineralnych oraz pasz objetosciowych suchych. Natomiast wsrdd pasz z wia-
snych produktow towarowych zdecydowanie dominowat koszt pasz tresciwych.

Rodzajowa struktura pasz zuzywanych przy chowie matek owczych wskazu-
je jednoznacznie, ze gospodarstwa korzystaty gtdwnie z wiasnej bazy paszowe;j.
Byly to praktycznie wytacznie pasze tresciwe, wsrdd ktorych najwiecej podawano
owsa, jeCzmienia i mieszanek zbozowych — dane zaprezentowano w zestawieniu.

> F. Borowiec, Zywienie owiec, [w:] Zywienie i paszoznawstwo, tom 2, Wydawnictwo Naukowe
PWN, Warszawa 2004.
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Struktura zuzycia pasz tresciwych w 2007 roku
(w przeliczeniu na 1 matke owcza)

Srednio w gospodarstwach
utrzymujacych matki owcze

Pasze tresciwe ogolem [proc.] 100,0
ztego: pochodzace z zewnatrz gospodarstwa 7,5
ztego: koncentraty i mieszanki 2,1

ziarna i $ruty ze zb6z 92,9
$ruty poekstrakcyjne, makuchy 4,4
nasiona i sruty ze straczkowych 0,4
pozostate pasze tresciwe 0,2

wiasne z produktéw towarowych 92,5

wtym: ziarna i éruty ze zb6z 99,6

Przeprowadzony dla matek owczych rachunek nadwyzki bezposredniej
wykazat, ze wartos¢ produkcji tylko w 87,3% pokryta poniesione na jej wytwo-
rzenie koszty bezposrednie. W efekcie nadwyzka bezposrednia bez doptat byta
wartoscia ujemna. Jednak zaangazowana przy chowie matek owczych po-
wierzchnia paszowa upowazniata rolnikéw do skorzystania z przystugujacych
im doptat bezposrednich. Zgodnie z metodologia liczenia nadwyzki bezposred-
niej w rachunku, uwzglednia sie tylko te doptaty, ktdre bezposrednio dotycza
danej dziatalnosci, w tym przypadku matek owczych. Rolnicy mogli zatem wy-
korzysta¢ przystugujaca im ptatnos¢ uzupetniajaca oraz tzw. ptatnosc¢ zwierzeca
(po spetnieniu okreslonych warunkéw). Po uwzglednieniu powierzchni paszo-
wej przypadajacej na 1 matke owcza, uzyskana kwota doptat pozwolita na uzy-
skanie nadwyzki bezposredniej, jednak wynosita ona zaledwie 1,34 zt w przeli-
czeniu na jedna sztuke.

Doptaty do zaangazowanej powierzchni paszowej odegraty wiec znaczaca
rolg, poniewaz pozwolity rolnikom uzyskaé¢ dodatnia wartos¢ nadwyzki bezpo-
sredniej z chowu matek owczych. Na podstawie obliczen stwierdzono, ze szcze-
golny wplyw miata wysokos¢ stawki ptatnosci zwierzecej wynoszaca w 2007
roku 438,76 zt do 1 ha uprawy roslin przeznaczonych na pasze z trwatych uzyt-
kow zielonych oraz do uprawy traw na gruntach ornych. Uwzgledniajac fakt, ze
pasze pochodzace z upraw, do ktdrych przystugiwata ptatnos¢ zwierzeca, sta-
nowity az 76% powierzchni paszowej zaangazowanej przy chowie matek
owczych, kwota uzyskanej doptaty byta wyzsza w porownaniu do sytuacji, gdy-
by obowiazywata tylko stawka ptatnosci uzupetniajacej (w 2007 roku wynosita
ona 294,91 zi/ha). Korzystne oddziatywanie ptatnosci zwierzecej na wynik eko-
nomiczny chowu matek owczych jest wiec bardzo wyraznie widoczne.
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Obliczone mierniki sprawnosci ekonomicznej chowu owiec obrazuja nie-
zbyt korzystna sytuacje dochodowsa tej dziatalnosci — tabela 111.10.3.

Tabela 111.10.3
Mierniki sprawnosci ekonomicznej chowu matek owczych
w 2007 roku (dane rzeczywiste)

Srednio
Wyszczegblnienie Wi?:g;ﬁgﬁich
matki owcze

Koszty bezposrednie /1 jagnie [21] 179,08
Wartos¢ produkeji ogétem /1 zt kosztéw bezposrednich [z1] 0,87
Koszty bezposrednie /1 zt nadwyzki bezposredniej bez doptat [z1] X
Udziat nadwyzki bezposredniej bez doptat w wartosci produkcji ogétem [proc.] X
Nadwyzka bezposrednia bez doptat /1 jagnig [z1] X
Udziat doptat do powierzchni paszowej w nadwyzce bezposredniej [proc.] X
Naktady pracy og6tem /1 matke owcza [godz.] 0,25
Wartos¢ produkcji ogétem /1 godzing pracy ogdtem [z1] 10,37
Nadwyzka bezposrednia /1 godzine pracy ogdtem [z1] 0,08

[X] - oznacza, ze wykonanie obliczen nie byto uzasadnione.

Podsumowujac czes¢ podrozdziatu poswigcong ocenie sytuacji ekonomicz-
nej chowu matek owczych, nalezy stwierdzi¢, ze ze wzgledu na wysokie koszty
ich utrzymania oraz jagniat przy nich przebywajacych, dziatalnos¢ ta nie byta
w stanie zapewni¢ dochodu w postaci nadwyzki bezposredniej bez doptat. Bar-
dzo wazna role w rachunku odegraty przyznane doptaty do zaangazowanej po-
wierzchni paszowej, dzieki ktorym nadwyzka bezposrednia przyjeta wartosé¢
dodatnia. Pomimo to, jej poziom byl niezadowalajacy i po uwzglednieniu
w rachunku kosztow posrednich dziatalnos¢ te nalezy uzna¢ za niedochodowa.

Druga czes¢ podrozdziatu stanowi probe oceny sytuacji ekonomicznej pro-
dukcji zywca baraniego. Jak juz wspomniano wczesniej, wigkszos¢ gospo-
darstw produkujacych zywiec utrzymywata jednoczesnie stado matek owczych,
ktore zapewniaty ,,surowiec” do tuczu. Wedtug danych GUS, w 2007 roku,
w gospodarstwach indywidualnych wyprodukowano 4613 ton zyweca baraniego,
co stanowito 90,7% produkcji ogétem w kraju. Wedtug miesigcznych biulety-
now przygotowywanych przez Wydziat Informacji Rynkowej i Statystyki Rol-
nej MRIRW, w 2007 roku eksport jagniat do 1 roku zycia wynosit 2300 ton, co
stanowito okoto 45% produkcji ogotem. Gtdwnymi importerami zywca byty
Wiochy oraz Niemcy (odpowiednio 86 i 10% eksportu ogdtem).W tym samym
czasie do Polski zaimportowano zaledwie 700 ton zywca baraniego. Mozna wigc
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przypuszczaé, ze dla wielu krajowych gospodarstw, jedynymi odbiorcami su-
rowca rzeznego byli zagraniczni kontrahenci.

Z przeprowadzonych obliczen na podstawie danych GUS wynika, ze prze-
cigtne gospodarstwo indywidualne w kraju produkowato w skali roku okoto
3,55 dt zywca brutto. W badanych gospodarstwach skala produkcji byla wiec
okoto 4,7-krotnie wigksza. Natomiast cena sprzedazy zywca (6,07 zt/kg) byta tylko
0 0,3% nizsza od sredniej ceny skupu w kraju (6,09 zt/kg) — tabela 111.10.4. Waga
sprzedawanych zwierzat (27,4 kg) pozwala przypuszczaé, ze przewaznie ich od-
chow byt prowadzony tuczem srednio intensywnym, metoda stacjonarna, gdzie
zwierzeta utrzymuje sie w owczarni i zywi do woli lub w sposéb normowany®.

Wyniki badan wskazuja, ze koszt wymiany stada wynosit 179 zt i stano-
wit 55,4% kosztow bezposrednich ogotem. Natomiast udziat kosztu pasz towa-
rowych obcych i wiasnych wynosit 37,5% — szczegotowe obliczenia przedsta-
wiono ponizej.

Struktura kosztow bezposrednich produkcji zywca baraniego w 2007 roku
(w przeliczeniu na 100 kg zywca brutto)

Srednio w gospodarstwach
produkujacych zywiec barani

Koszty bezposrednie ogélem [proc.] 100,0
ztego: wymiana stada 35,4
pasze z zewnatrz gospodarstwa 16,0
w tym: pasze tresciwe 85,7
ztego: koncentraty i mieszanki 86,6
ziarna i $ruty ze zb6z 0,3
sruty poekstrakcyjne* 10,8
pozostate pasze 2,3
pasze wilasne z produktéw towarowych 21,5
ztego: pasze tresciwe 100,0
pasze wiasne z produkt. nietowarowych 31
pozostate koszty bezposrednie 4,0

*Sruty poekstrakcyjne podano tacznie z makuchami.

Wsrod skarmianych pasz 75,5% stanowity wiasne pasze tresciwe. Byt to
przede wszystkim owies oraz mieszanki zbozowe. W strukturze zuzycia pasz
pochodzacych spoza gospodarstwa dominowaly koncentraty oraz mieszanki
petnoporcjowe i uzupetniajace — dane prezentuje zestawienie.

% patrz odnosnik 59 na str. 126.
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Struktura zuzycia pasz tresciwych w 2007 roku
(w przeliczeniu na 100 kg zywca baraniego netto)

Srednio w gospodarstwach
produkujacych zywiec barani

Pasze tresciwe ogolem [proc.] 100,0
ztego: pochodzace z zewnatrz gospodarstwa 24,5
ztego: koncentraty i mieszanki 81,7

ziarna i sruty ze zb6z 0,6

sruty poekstrakcyjne, makuchy 16,4

pozostate pasze tresciwe 1,3

wiasne z produktéw towarowych 75,5
ztego: ziarnai $ruty ze zb6z 100,0

W 2007 roku wyniki produkcyjno-ekonomiczne zywca baraniego osiagnig-
te w badanych gospodarstwach zapewnity zadowalajacy poziom nadwyzki bez-
posredniej, w przeciwienstwie do chowu matek owczych. W gospodarstwach,
gdzie utrzymywano jednoczesnie matki owcze i owce rzezne, dobra sytuacja
dochodowa produkcji zyweca niejako rekompensowata finansowe straty z chowu
matek. Korzystna sytuacje dochodowa potwierdzaja wielkosci miernikow za-
warte w tabeli 111.10.5. Wstepnie ocenia si¢, ze po uwzglednieniu w rachunku

kosztéw posrednich produkcja zywca baraniego pozostata rowniez optacalna.

Tabela 111.10.5

Mierniki sprawnosci ekonomicznej produkcji zywca baraniego
w 2007 roku (dane rzeczywiste)

Srednio
Wyszczegdlnienie Wr?r%sdpuolfué}ra(sctXiCh
zywiec barani

Koszty bezposrednie /1 kg zywca baraniego [21] 3,24
Wartos¢ produkcji ogétem /1 zt kosztéw bezposrednich [4] 1,99
Koszty bezposrednie /1 zt nadwyzki bezposredniej bez doptat [21] 1,01
Udziat nadwyzki bezposredniej bez doptat w wartosci produkcji ogétem [proc.] 49,8
Nadwyzka bezposrednia bez doptat /1 kg zywca baraniego [z1] 3,21
Udziat doptat do powierzchni paszowej w nadwyzce bezposredniej [proc.] 3,0

Naktady pracy ogétem /1kg zywca baraniego [godz.] 0,15
Wartos¢ produkeji ogétem /1 godzine pracy ogétem [z1] 43,50
Nadwyzka bezposrednia /1 godzine pracy ogotem [z1] 22,33
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IV. PRODUKCJA, KOSZTY | NADWYZKA BEZPOSREDNIA
UZYSKANA Z DZIAEALNOSCI BADANYCH W GOSPODARSTWACH
EKOLOGICZNYCH W 2007 ROKU

W 2007 roku badaniami w systemie AGROKOSZTY objeto 10 dziatalno-
sci, z tego 6 produkcji roslinnej oraz 4 produkcji zwierzecej:

Dziatalnosci produkcji roslinnej: Dzialalnosci produkcji zwierzecej:
1. pszenica 0zima, 1. krowy mleczne,

2. pszenzyto ozime, 2. maciory,

3. owies, 3. tuczniki,

4. gryka, 4. zywiec barani.

5. truskawki w uprawie polowej,

6. ziemniaki jadalne.

Wyniki dla poszczegolnych dziatalnosci przedstawiono jako srednie dla
badanych zbiorowosci gospodarstw. Wyniki obliczen zaprezentowano do po-
ziomu nadwyzki bezposredniej.

1. Produkcja roslinna

Badania w ramach systemu AGROKOSZTY prowadzono wylacznie
w certyfikowanych gospodarstwach ekologicznych; nalezy dodac, ze gospodar-
stwa te zostaty wybrane z reprezentatywnej proby gospodarstw, ktora znajduje
si¢ w polu obserwacji Polskiego FADN. Podobnie jak w poprzednich latach ba-
dan zlokalizowane byty one w regionie Mazowsze i Podlasie oraz Matopolska
I Pogorze, z wyjatkiem kilku gospodarstw z wojewodztwa pomorskiego i za-
chodniopomorskiego (region Pomorze i Mazury). Dominujacy udziat w bada-
niach gospodarstw z tych regionéw wynika z bardziej preznego rozwoju rolnic-
twa ekologicznego na tych terenach.

Wyniki zaprezentowane w niniejszym podrozdziale ukazuja przede
wszystkim stan produkcyjno-ekonomiczny poszczegolnych dziatalnosci w go-
spodarstwach wschodniej czgsci Polski; w zadnym wypadku nie sa odzwiercie-
dleniem sytuacji ogétu gospodarstw ekologicznych w kraju.

Zboza w uprawach rolnych gospodarstw ekologicznych zajmuja najwigk-
sze areaty. Prezentuja to cho¢by dane GUS, ktéry w czerwcu 2007 dokonat ba-
dania struktury gospodarstw rolnych, w tym 8443 gospodarstw ekologicznych.
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Zboza wysiano w nich na powierzchni 59 158 ha®, czyli prawie 11-krotnie
wigkszej od obszaru zajmowanego przez rosliny przemystowe (5434 ha), ktére
byty nastepne w kolejnosci. Zboza ogotem stanowity 26,2% powierzchni uzyt-
kow rolnych tych gospodarstw i 54,1% powierzchni gruntéw ornych.

Na podstawie dostgpnych danych obliczono, ze w gospodarstwach bada-
nych w systemie AGROKOSZTY zboza stanowity od 62,0% (w gospodarstwach
z pszenzytem) do 79,1% (w gospodarstwach z pszenica 0zima) gruntow ornych.

Wyniki produkcyjno-ekonomiczne uzyskane dla badanych gatunkow zboz
zawiera tabela 1V.1.1 (dla pszenicy ozimej, pszenzyta 0zimego i owsa) oraz tabela
IV.1.2 (dla gryki). Liczba obiektow, w ktérych prowadzono badania byta stosun-
kowo niewielka. Srednia powierzchnia uzytkéw rolnych (UR) tych gospodarstw
wahata si¢ od 16,19 ha do 25,54 ha. Warto doda¢, ze gospodarstwa opisane
przez GUS® posiadaty w 2007 roku $rednio 26,78 ha UR.

Skala uprawy badanych zb6z byla raczej mata, najwiekszy obszar zajmo-
wal owies — $rednio 4,29 ha i on tez miat najwigkszy udziat w strukturze po-
wierzchni zbioréw ogétem — 23,1%; w przypadku pozostatych zb6z udziat wy-
nosit od 11,3% do 18,6%.

Plonowanie zb6z byto dos¢ zroznicowane. Korzystne warunki agrometeoro-
logiczne w okresie wegetacji spowodowaty zwyzke plonéw w pordéwnaniu
z wynikami badan w roku 2006, z wyjatkiem gryki. Pszenica ozima wydata
0 7,4% wigcej ziarna z 1 ha uprawy, owies — 0 20,6%. Jednak najkorzystniej
plonowato pszenzyto — az 0 40,4% wyzej niz w 2006 roku, mimo to jego wydaj-
nos¢ byta o 8,9% nizsza od uzyskanej srednio w kraju w gospodarstwach indy-
widualnych (wedtug GUS).

Duze roznice w plonowaniu zb6z odnotowano rowniez, poréwnujac go-
spodarstwa ekologiczne i konwencjonalne, badane w systemie AGROKOSZTY.
W celu szczego6towego okreslenia roznic wybrane dane, tj. plon i cene sprzedazy
produktéw przeszacowano na 2007 rok wedtug wskaznikow ich zmian, zgodnie
z danymi GUS. Zastosowano takie rozwiazanie, poniewaz w 2007 roku proba
badawcza dziatalnosci w gospodarstwach ekologicznych i konwencjonalnych
byta r6zna. Nalezy doda¢, ze do porownan wynikow prébe gospodarstw kon-
wencjonalnych stanowity takie, ktore potozone byty w tych samych regionach, co
badane gospodarstwa ekologiczne oraz realizowaty produkcje na podobna skalg.

®1 Patrz odnosnik 51 na str. 105.
%2 Jak wyzgj.
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Szczego6towe dane o poziomie plonowania (w dt/ha) badanych gatunkow zbo6z
w 2007 oraz w 2006 roku prezentuje ponizsze zestawienie.

Pszenica Pszenzyto Qwies Gryka

Gospodarstwa . .
ozima ozime

2007 rok

e badane ekologiczne 27,5 30,6 24,0 7,8
¢ konwencjonalne — wybrana proba 46,2 43,0 - 14,2
. w:médéﬁgigsredmo w kraju, 38.6 33.6 25,1 11.8
2006 rok

e badane ekologiczne 25,6 21.8 19,9 7,9
e konwencjonalne — wybrana préba 37,6 34,3 - 8,4

W 2007 roku korzystna koniunktura cenowa na zboza obowiazywata takze
przy ich sprzedazy z produkcji ekologicznej, jednak wzrost cen w porownaniu
do roku 2006 nie byt tak wysoki, jak w przypadku zb6z z uprawy konwencjo-
nalnej. Warto zauwazy¢, ze cena pszenicy ozimej w badanych gospodarstwach
ekologicznych w obydwu latach badan byta nizsza od ceny w gospodarstwach
konwencjonalnych — zestawienie ponizej.

Pszenica Pszenzyto

Gospodarstwa ozima ozime  Owies* Gryka
2007 rok

e badane ekologiczne 75,09 59,87 50,53 123,55
e konwencjonalne — wybrana préba 84,70 75,39 - 100,72
e srednio w kraju, wedtug GUS* 70,68 61,11 52,83 89,88
2006 rok

e badane ekologiczne 51,39 47,09 40,08 150,33
e konwencjonalne — wybrana préba 53,64 45,50 - 114,71

* cena skupu owsa tacznie z mieszankami zbozowymi

W 2007 roku naturalnag konsekwencja wzrostu plonéw i cen badanych zboz
ekologicznych byta duza zwyzka wartosci ich produkcji. Wyjatkiem byta gryka,
ktorej plon w stosunku do roku 2006 byt nizszy o 1,3%, a cena sprzedazy nasion
0 17,8%. Na uwagge zastuguje fakt, ze tylko od 7,6% (pszenzyto) do 13,2% (gry-
ka) wartosci produkcji potrzeba byto na pokrycie poniesionych kosztow bezpo-
srednich, a pozostata cze$¢ tworzyta nadwyzke bezposrednia bez dopflat.

%3 patrz odnosnik 6 na str. 21.
% Rolnictwo w 2007 roku, GUS, Warszawa 2008.
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Koszty bezposrednie w uprawie ekologicznej zbdz pozostawaty na niskim
poziomie — nie przekroczyly kwoty 214 zt/ha, a gtownym ich sktadnikiem byt
koszt materiatu siewnego. Praktycznie nie stosowano srodkéw ochrony roslin,
a na mineralne nawozy naturalne wydano najwigcej w uprawie pszenicy ozimej,
ale byto to niespetna 50 zt/ha. Do uprawy gryki i pszenzyta ozimego zakupiono
nawdz organiczny za kwote ponizej 20 zt/ha (tabela IV.1.11 1V.1.2).

Struktura kosztéw bezposrednich uprawy zb6z w gospodarstwach ekologicznych
w 2007 roku (w przeliczeniu na 1 ha)

Srednio dla dziatalnosci
Pszenica  Pszenzyto

ozima ozime Owies Gryka
Koszty bezposrednie ogélem [proc.] 100,0 100,0 100,0 100,0
ztego: materiat siewny 73,2 80,9 86,1 79,3
naturalne nawozy mineralne ogétem 22,8 7,4 12,8
nawozy organiczne obce - 10,7 - 14,7
srodki ochrony roslin 0,6 - 0,5
pozostate koszty 3,4 1,0 0,6 6,0

Najlepszy wynik ekonomiczny na poziomie nadwyzki bezposredniej uzy-
skali producenci pszenicy ozimej (2804 zi/ha) i kolejno pszenzyta ozimego
(2603 zt/ha), owsa (1984 zi/ha) i gryki (1727 zt/ha). Niebagatelne znaczenie
w jej tworzeniu miaty doptaty, co prezentuja mierniki sprawnosci ekonomicznej
(tabela 1V.1.3 1 1V.1.4). W przypadku gryki stanowity one az 51,8%.

Do uprawy zb6z producentom przystugiwaty doptaty uzupetniajace
(294,91 zi/ha) oraz doptaty ekologiczne (600 zt/ha), ale pod warunkiem realiza-
cji programu rolnosrodowiskowego. W badanych gospodarstwach doptaty eko-
logiczne do poszczegolnych zbdz miaty znaczacy udziat w ksztattowaniu nad-
wyzKi bezposredniej. Stanowity one odpowiednio, w przypadku:

pszenicy ozimej — 21,4%,
pszenzyta ozimego — 23,0%,
owsa — 30,2%,

gryki — 34,7%.
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TabelalV.1.3

Mierniki sprawnosci ekonomicznej uprawy wybranych gatunkow zboéz
w gospodarstwach ekologicznych w 2007 roku (dane rzeczywiste)

Wyszczegdblnienie Pszgnl e Psze_n 2yt0 Owies
ozima ozime

Koszty bezposrednie /1 dt produktu gtéwnego [1] 7,78 4,59 6,06
Wartos¢ produkcji ogétem /1 zt kosztow
bezposrednich [2] 9,94 13,19 8,48
Koszty bezposrednie /1 zt nadwyzki bezposredniej
bez doplat [2] 0,11 0,08 0,13
Udziat nadwyzKi bezposredniej bez doptat
w wartosci produkcji ogotem [proc] 89,9 92,4 88,2
Nadwyzka bezposrednia /1 dt produktu gtéwnego [zt] 102,06 85,17 82,57
Udziat doptat w nadwyzce bezposredniej [proc.] 31,9 34,4 451
Naktady pracy ogétem /1 dt produktu gtéwnego [godz.] 0,79 0,53 0,54
Wartos¢ produkcji ogétem /1 godzine pracy ogdtem [1] 98,08 115,12 95,08
Nadwyzka bezposrednia /1 godzing pracy ogétem [21] 129,55 162,12 152,78

Zatem zwtaszcza w produkcji zb6z o mniejszym znaczeniu gospodarczym
doptaty ekologiczne stanowi¢ moga istotny warunek jej realizacji. Bezsprzecz-
nie produkcja ekologiczna wiaze si¢ takze z ponoszeniem wysokich naktadow
pracy, a konsekwencja tego przy nizszych plonach — w poréwnaniu do produkcji
metoda konwencjonalna — jest duza pracochtonnos¢ produkcji. Najgorszy wynik
w zakresie prowadzonych badan uzyskano dla gryki, gdzie wyprodukowanie 1 dt
wymagato poniesienia az 1,15 godzin pracy (tabela 1V.1.4).

Truskawki w uprawie polowej w 2007 roku oceniano wytacznie w certy-
fikowanych gospodarstwach regionu Mazowsze i Podlasie. Na uczestnictwo
w badaniach wyrazito zgode tylko 6 rolnikow (tabela 1V.1.2). Tak mata proba
jest po czesci skutkiem likwidacji plantacji, badanych w latach poprzednich
— rolnicy w gospodarstwach ekologicznych coraz powszechniej maja trudnosci
ze zdobyciem sity roboczej, potrzebnej nie tylko w okresie zbiorow. Opierajac
si¢ na danych statystycznych z 8443 gospodarstw ekologicznych badanych
przez GUS®™, warto zauwazy¢, ze powierzchnia truskawek w uprawie polowej
w 2007 roku wynosita tylko 1047 ha.

Badania w systemie AGROKOSZTY mimo skromnej reprezentacji pozwa-
laja juz trzeci rok z rzedu pozna¢ wyniki produkcyjno-ekonomiczne prowadze-
nia plantacji truskawek metodami ekologicznymi. W analizowanych gospodar-

% Patrz odnosnik 6 na str. 21.
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stwach osiagnicto sredni plon na poziomie 47,6 dt/ha, a ceng sprzedazy
— 3,76 zi/kg. Zatem cena byta o0 28,3% wyzsza od sredniej ceny skupu w kraju
I 0 24,5% korzystniejsza niz uzyskana w gospodarstwach konwencjonalnych,
réwnoczesénie badanych w 2007 roku przez IERIGZ-PIB (zestawienie ponizej).

Plon wdt/ha Cenaw zl/kg

» Gospodarstwa ekologiczne 47,6 3,76
» Gospodarstwa konwencjonalne 69,0 3,02
e Gospodarstwa indywidualne w kraju, 333 293

wedtug GUS®

Plon natomiast stanowit 69% jego poziomu w ocenianych gospodarstwach
konwencjonalnych. Pamigta¢ trzeba, ze w 2007 roku poziom zbiorow truskawek
byt w réznym stopniu korygowany przez wystepujace w okresie kwitnienia
przymrozki. Powodem stabszego plonowania truskawek w uprawie ekologicznej
mogta by¢ ponadto niedostateczna ochrona przed infekcjami oraz mata skutecz-
nos¢ nawozenia upraw. Koszt zastosowanych pestycydéw byt prawie
4-krotnie nizszy niz w uprawie metoda konwencjonalna, co zapewne wynika
z faktu obowiazku stosowania tylko naturalnych metod ochrony. Wiecej nato-
miast wydano na nawozy. Zakaz stosowania nawozow sztucznych w uprawie
ekologicznej byt jak wynika z tabeli 1V.1.2 przestrzegany, gdyz wysiewano tyl-
ko naturalne nawozy mineralne, w tym wiekszos¢ nawozOow poprawiajacych
wiasciwosci gleby. Koszt poniesiony na 1 ha wynosit sumarycznie 535 zt. Gdy
porowna¢ go z kosztami nawozenia plantacji truskawek w badanych gospodar-
stwach konwencjonalnych, to byt on wyzszy o 27,3%. Rodzi si¢ w wyniku tego
poréwnania pytanie o sens stosowania srodkow poprawiajacych wiasciwosci
gleby, gdy wzia¢ pod uwage poziom uzyskanych plonéw. Pamigtaé¢ jednak trze-
ba, ze badano zaledwie 6 plantacji ekologicznych. Realniejsza ocena tego zjawi-
ska mogtaby nastapi¢ w wyniku kolejnych lat badan. Warto jednak przytoczy¢
fakt, ze w 2006 roku na badanych plantacjach truskawek ekologicznych na na-
wozy poprawiajace wlasciwosci gleby wydano $rednio 733 zi/ha®’.

W strukturze kosztow bezposrednich dominujacy udziat miat koszt sadzo-
nek, podczas gdy w przypadku plantacji w uprawie konwencjonalnej udziat
kosztu sadzonek byt mniejszy — 0 10,9 p.p. (rozdziat I11.5).

% Wyniki produkcji roslinnej w 2007 r., GUS, Warszawa 2008; Rolnictwo w 2007 roku, GUS,
Warszawa 2008.

%7 G. Nachtman, Produkcja, koszty i nadwyzka bezposrednia uzyskana z dziafalnosci badanych w go-
spodarstwach ekologicznych w 2006 roku, [w:] Produkcja, koszty i nadwyzka bezposrednia wybra-
nych produktéw rolniczych w 2006 roku, (red. A. Skarzynska), IERIGZ-PIB, Warszawa 2007.
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Struktura kosztow bezposrednich uprawy truskawek
w gospodarstwach ekologicznych w 2007 roku (w przeliczeniu na 1 ha)

Srednio w gospodarstwach
uprawiajacych truskawki

Koszty bezposrednie ogétem [proc.] 100,0
z tego: sadzonki truskawek 89,0
naturalne nawozy mineralne ogétem 7,6
srodki ochrony roslin 3,1
pozostate koszty 0,3

Podkresli¢ warto, ze w gospodarstwach ekologicznych ponad 90% sadzo-
nek pochodzito z reprodukcji wiasnej. Koszt 1 sadzonki rolnicy wycenili srednio
na poziomie 0,28 zt, podczas gdy w gospodarstwach konwencjonalnych 0,10 zi.
W rezultacie koszt materiatu rozmnozeniowego na 1 ha plantacji ekologicznych
byt 0 847 zt wyzszy, choé¢ gestos¢ sadzenia byta znacznie nizsza. Catkowite
koszty bezposrednie uprawy truskawek metoda ekologiczna byty réwniez wyz-
sze — zestawienie ponizej.

Gospodarstwa
ekologiczne konwencjonalne
(w zt/ha) (w zt/ha)

e \Wartos¢ produkcji 17 911 20 840
e Koszty bezposrednie 7 037 6 937
e Nadwyzka bezposrednia bez doptat 10 875 13 903
e Doplaty 1540 -

o Nadwyzka bezposrednia 12 415 13 903

Rezultat ekonomiczny w postaci nadwyzki bezposredniej uksztattowat si¢
w gospodarstwach ekologicznych na poziomie 12 415 zt/ha, z czego 12,4% sta-
nowity doptaty ekologiczne. Jednak mimo tego wsparcia nadwyzka ta byta niz-
sza od uzyskanej w badanych gospodarstwach konwencjonalnych. Powodem ta-
kiego stanu rzeczy byt przede wszystkim niski plon truskawek.

Jak wskazuja mierniki sprawnosci gospodarowania produkcja ekologiczna
byta bardzo kosztowna i pracochtonna. Koszt bezposredni wyprodukowania 1 dt
owocow ekologicznych (148 zt) byt érednio o 47 zt wyzszy niz konwencjonal-
nych, a ponadto potrzeba byto zaangazowac prawie 11 godzin naktadow pracy
wiecej niz w przypadku opisywanych plantacji uprawianych w sposéb konwen-
cjonalny — tabela 1V.1.4 i 111.5.2.
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W s$wietle uzyskanych wynikéw mozna zada¢ pytanie, czy rolnikom pro-
dukujacym metodami ekologicznymi wystarczy motywacji, by rozwija¢ produk-
cje truskawek, mimo ze uzyskuja znacznie wyzsza nadwyzke bezposrednia z ich
uprawy niz w przypadku zb6z, czy ziemniakow jadalnych?

Tabela IV.1.4

Mierniki sprawnosci ekonomicznej uprawy wybranych dzialalnosci
w gospodarstwach ekologicznych w 2007 roku (dane rzeczywiste)

Ziermiaki | | TUskawkd
Wyszczegblnienie Gryka . W uprawie
jadalne .
polowej
Koszty bezposrednie /1 dt produktu gtéwnego [21] 16,34 16,99 147,71
Warto$¢ produkcji ogétem /1 zt kosztow ;
bezposrednich [24] 7,56 317 2,55
Koszty bezposrednie /1 zt nadwyzki bezposredniej
bez doptat 1] 0,15 0,36 0,65
Udziat nadwyzki bezposredniej bez doptat
w wartosci produkeji ogétem [proc] 86,8 735 60,7
Nadwyzka bezposrednia /1 dt produktu gtéwnego [z1] 222 50 51,12 260,60
Udziat doptat w nadwyzce bezposredniej [proc.] 51,8 81 124
Naktady pracy ogétem /1 dt produktu gtéwnego [godz.] 1,15 0,95 26,38
Wartos¢ produkcji og6tem /1 godzing pracy ogotem [z1] 107,13 67,40 14,26
Nadwyzka bezposrednia /1 godzine pracy ogétem [z1] 192,94 53,85 9,88

Gospodarstwa uprawiajace ziemniaki jadalne w 2007 roku zlokalizowane
byly w trzech regionach rolniczych (Mazowsze i Podlasie — 6 gospodarstw, Mato-
polska i Pogorze — 8, Pomorze i Mazury — 4). Sredni obszar plantacji to 1,16 ha, co
stanowito 5,0% powierzchni uzytkow rolnych i 8,6% powierzchni gruntéw or-
nych. Ich nieduzy udziat w strukturze obszarowej nie moze dziwi¢, gdyz ogolna
powierzchnia ziemniakow produkowanych w gospodarstwach ekologicznych
w kraju w 2007 roku wynosita 1 593,26 ha i zmalata o okoto 10% w poréwnaniu
z rokiem 2006 (wedtug GIJHAR-S, dane niepublikowane).

W badanych gospodarstwach rolnicy z 1 ha uzyskali srednio 141 dt bulw,
a cena zbytu wynosita 64,00 zi/dt. Dane statystyczne GUS®® wskazuja, ze $red-
nia cena skupu ziemniakéw jadalnych w kraju wynosita 40,67 zi/dt, natomiast
plon ziemniakow bez rozgraniczania na jadalne i pozostate w gospodarstwach
indywidualnych wyliczono na poziomie 204 dt/ha. Niewatpliwie przyczyna ni-
skiego plonowania ziemniakéw jadalnych w gospodarstwach ekologicznych byt

%8 patrz odnosnik 64 na str. 135.
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ograniczony zakres stosowania srodkow plonotworczych. Catkowity koszt ponie-
siony na nawozy i srodki ochrony nie przekroczyt 230 zt/ha (tabela 1V.1.2).

Zasadnicza pozycja w strukturze kosztéw bezposrednich byty sadzeniaki.
Wskutek nieurodzaju ziemniakdw w 2006 roku i wysokich ich cen, materiat
siewny wiosna 2007 roku kosztowat o prawie 900 zt wigcej, w przeliczeniu na
1 ha uprawy, niz rok wczesniej.

Struktura kosztéw bezposrednich uprawy ziemniakéw jadalnych
w gospodarstwach ekologicznych w 2007 roku (w przeliczeniu na 1 ha)

Srednio w gospodarstwach
uprawiajacych ziemniaki jadalne

Koszty bezposrednie ogélem [proc.] 100,0
ztego: materiat siewny 88,0
naturalne nawozy mineralne ogotem 3,2
srodki ochrony roslin 6,4
pozostate koszty 2.4

Cho¢ w 2007 roku poniesiono wyzsze koszty bezposrednie niz rok temu, to
nadwyzka bezposrednia utrzymata si¢ na podobnym poziomie. Zadecydowata
0 tym znacznie wyzsza wartos¢ produkcji. Nadwyzka bezposrednia tacznie
z doptatami ekologicznymi wynosita 7198 zt. Doptaty stanowity tylko 8,1% jej
wartosci, co oznacza — w przypadku znacznie trudniejszej technologii produkcji
ziemniakdw — wsparcie raczej skromne w porownaniu z produkcja zboz,
zwhaszcza ze do ziemniakow nie przystuguje ptatnos¢ uzupetniajaca.

Kontynuowane w roku 2007 badania potwierdzaja wysoka pracochtonnosé
uprawy ziemniakéw metoda ekologiczna (133,7 godzin/ha), wzrost plonow
poprawit jednak wydajnos¢ pracy w stosunku do roku ubiegtego.

Niepokojacy dla rozwoju tej produkcji moze by¢ duzy wzrost kosztow
bezposrednich uzyskania nadwyzki bezposredniej (0 72,2%). W tej sytuacji po-
mocne bardzo moze by¢ zakwalifikowanie ziemniakow do upraw warzywnych,
w sytuacji realizacji pakietu rolnictwo ekologiczne w okresie PROW 2007-2013,
z odpowiednio wyzsza kwota doptat.

Podsumowujac wyniki badan przeprowadzonych w 2007 roku dla roslinnych
produktéw ekologicznych w wybranej probie gospodarstw, nalezy podkresli¢, iz
uzyskaty one stabsze efekty produkcyjno-ekonomiczne niz w gospodarstwach kon-
wencjonalnych. Cho¢ wielekro¢ rolnicy uzyskiwali wyzsze ceny sprzedazy i wspie-
rani sa doptatami ekologicznymi, to na ogét dochodowos¢ na poziomie nadwyzki
bezposredniej dziatalnosci ekologicznych byfa nizsza niz w roku 2006. Produkcja
ekologiczna ponadto jest bardzo pracochtonna, co wida¢ zwlaszcza na przykladzie
truskawek czy ziemniakow jadalnych. Nalezy jednak pamigtac, ze wyniki dotycza
niewielkiej zbiorowosci gospodarstw ekologicznych.
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2. Produkcja zwierzeca

Niniejszy podrozdziat prezentuje rachunki nadwyzki bezposredniej dla dzia-
talnosci produkcji zwierzecej, ktore wykonano na bazie danych zrodtowych,
zgromadzonych w 2007 roku w indywidualnych gospodarstwach rolnych, posia-
dajacych certyfikat zgodnosci w rolnictwie ekologicznym.

W badaniach dziatalnosci produkcji zwierzecej krowy mleczne uczestniczy-
to 19 certyfikowanych gospodarstw ekologicznych, zlokalizowanych w regionach
rolniczych: Mazowsze i Podlasie oraz Matopolska i Pogérze. Celem ponizszego
opracowania jest ukazanie sytuacji produkcyjno-ekonomicznej oraz uzyskanych
wynikow, ktore zostaty przedstawione srednio dla badanego zbioru gospodarstw.

Zgodnie z zatozeniami ekologicznego utrzymywania krow mlecznych
wszystkie pasze musza pochodzi¢ z certyfikowanego gospodarstwa ekologiczne-
go. W badanych gospodarstwach zapotrzebowanie na pasze obje¢tosciowe reali-
zowane byto na powierzchni wiasnych trwatych uzytkow zielonych (TUZ). Go-
spodarstwa te miaty do dyspozycji srednio 7,25 ha powierzchni TUZ, ktore sta-
nowity 47,5% powierzchni uzytkow rolnych. Stan srednioroczny kréw mlecznych
wynosit $rednio 5,8 sztuk w gospodarstwie. Odnotowana srednia wydajnosé
mleczna (3383 litry) stanowita tylko 81% wydajnosci mlecznej krow w gospodar-
stwach indywidualnych wedtug GUS w 2007 roku; przecietnie w kraju wynosita
ona 4186 litréw/sztuke®™.

Waznym czynnikiem ksztattujacym dochodowos¢ produkcji mleka jest cena
jego sprzedazy. W badanych gospodarstwach ekologicznych cena ta wynosita
srednio 0,93 z¥/litr (tabela 1VV.2.1). Ze wzgledu na jakos¢ ekologiczna mleka, rol-
nicy nie otrzymali jednak wyzszej ceny sprzedazy niz przecigtnie w kraju. We-
dtug GUS indywidualne gospodarstwa uzyskaty $rednia ceng 1,07 zt/litr'®. Przy
stosunkowo niskiej wydajnosci mlecznej gospodarstwa ekologiczne nie moga
konkurowac¢ z gospodarstwami intensywnie ukierunkowanymi na produkcjg mle-
ka. W takich warunkach problematyczne jest tworzenie skupu mleka ekologicz-
nego i traktowanie go jako produktu szczegolnego przeznaczenia, ktéremu przy-
stuguja wyzsze ceny skupu.

Rozpatrujac poszczegdlne sktadniki kosztow bezposrednich zwiazanych
z utrzymaniem krow mlecznych w omawianych gospodarstwach ekologicznych,
uwage zwraca stosunkowo wysoki koszt wymiany stada oraz pasz wiasnych
z produktoéw towarowych. Byty to przede wszystkim pasze tresciwe, w tym gtow-

% Rynek mleka nr 34, IERIGZ-PIB, ARR, MRiRW, Warszawa 2008.
"0 patrz odnosnik 8 na str. 21.
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nie ziarna i $ruty ze zbdz. Obliczenia wykazaty ponadto, ze duza cze$¢ agregatu
pozostate koszty bezposrednie stanowity ustugi weterynaryjne i lekarstwa. Prze-
znaczenie srodkow na zachowanie zdrowia i dobrej kondycji zwierzat jest bardzo
wazne i pozytywnie wplywa na uzyskiwana wydajnosé¢ mleczna. Badania wyka-
zaly, ze rolnicy poniesli dodatkowo niewielkie wydatki na optacenie czynszu za
uzytkowanie powierzchni paszowej oraz na ubezpieczenie zwierzat — tabela 1V.2.2.
Szczegotowa strukture kosztdw bezposrednich prezentuje ponizsze zestawienie.

Struktura kosztow bezposrednich utrzymania krow mlecznych w 2007 roku
w gospodarstwach ekologicznych (w przeliczeniu na 1 krowe mleczna)

Srednio w gospodarstwach
utrzymujacych krowy mleczne

Koszty bezposrednie ogélem [proc.] 100,0
z tego: wymiana stada 20,2
pasze z zewnatrz gospodarstwa 12,3

pasze wtasne z produktow towarowych 50,6

z tego: pasze tresciwe 47,2

z tego: ziarna i $ruty ze zb6z 91,7

nasiona i sruty ze straczkowych 0,5

pozostate nasiona paszowe i sruty 7,8

ziemniaki 17,6

mleko krowie 35,2

pasze wiasne z produktow nietowarowych 3,2
pozostate koszty bezposrednie 13,7

Pasze pochodzace z zewnatrz gospodarstwa to przede wszystkim dodatki mine-
ralne i paszowe — tabela 1V.2.2. W tej grupie znalazly si¢ coraz czesciej dostepne
I stosowane w zywieniu zwierzat ekologicznych atestowane pasze dla przezuwaczy.
Zroznicowanie pochodzenia pasz dla kréw mlecznych mozna zaobserwowac row-
niez na podstawie struktury ich zuzycia — zestawienie ponizej.

Struktura zuzycia pasz tresciwych w 2007 roku
w gospodarstwach ekologicznych (w przeliczeniu na 1 krowg mleczna)

Srednio w gospodarstwach
utrzymujacych krowy mleczne

Pasze tresciwe ogdlem [proc.] 100,0
ztego:  pasze pochodzace z zewnatrz gospodarstwa 11,6
pasze wiasne z produktow towarowych 88,4

ztego:  ziarnai sruty ze zboz 92,2

nasiona i sruty ze straczkowych 0,5

pozostate nasiona paszowe i sruty 7,3
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Tabela IV.2.1

Produkcja, koszty i nadwyzka bezposrednia uzyskana w 2007 roku
na 1 krowe mleczna
w gospodarstwach ekologicznych (dane rzeczywiste)

T Srednio w gospodarstwach
Wyszczegolnienie utrzymujacych krowy mleczne
Liczba badanych gospodarstw 19
Powierzchnia uzytkéw rolnych [ha] 15,28
Powierzchnia gruntéw ornych [ha] 7,86
Powierzchnia trwatych uzytkéw zielonych [ha] 7,25
Wskaznik bonitacji uzytkéw rolnych [pkt] 0,58
Wskaznik bonitacji trwatych uzytkéw zielonych [pkt] 0,32
Udziat trwatych uzytkéw zielonych w powierzchni UR [proc.] 47,5
Wskaznik wycielen kréw mlecznych [proc.] 99,4
Wskaznik upadkow cielat na 1 krowe [proc.] 0,9
Wskaznik brakowania kréw mlecznych [proc.] 12,3
Srednioroczny stan kréw mlecznych [szt.] 58
Wydajnos¢ mleczna kréw [litr] 3383
Waga cielat odsadzanych od kréw mlecznych [kg/szt.] 70
Waga wybrakowanych krow mlecznych [kg/szt.] 569
Cena sprzedazy mleka [zM/1itr] 0,93
Cena sprzedazy cielat odsadzonych od krow [zt/kg] 8,97
Cena sprzedazy wybrakowanych kréw mlecznych [zt/kg] 3,04
Na 1 krowe mleczna
llosé [z1]
WARTOSC PRODUKCJI OGOLEM X 3799,33
Z tego: mleko [litr] 3383,18 2948,61
ciele odsadzone od krowy mlecznej [szt.] 0,99 637,57
wybrakowana krowa mleczna [szt.] 0,12 213,16
KOSZTY BEZPOSREDNIE OGOLEM 1443,06
z tego: wymiana stada 292,07
pasze pochodzace z zewnatrz gospodarstwa 176,96
pasze wiasne z produktéw towarowych 730,59
pasze wiasne z produktéw nietowarowych 46,54
pozostate koszty bezposrednie 196,90
NADWYZKA BEZPOSREDNIA BEZ DOPEAT 2356,27
Powierzchnia paszowa® [ha] 0,93
Doptaty do powierzchni paszowej b 729,16
NADWYZKA BEZPOSREDNIA 3085,43
Naklady pracy ogolem [godz.] 324.,4
w tym: naktady pracy wilasnej [godz.] 322,2

& Powierzchnia przeznaczona pod produkcje wtasnych pasz nietowarowych.

b Doptaty obejmuja ptatno$¢ uzupetniajaca, ekologiczna i tzw. ptatnos¢ zwierzeca w przeliczeniu
na powierzchnie paszowa zaangazowana na 1 krowe mleczna.

[-] - oznacza, ze dane zjawisko nie wystapito.

[X] - oznacza, ze wykonanie obliczen nie byto uzasadnione.
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Tabela 1V.2.2

Naklady i koszty bezposrednie utrzymania kréw mlecznych w 2007 roku
w gospodarstwach ekologicznych (dane rzeczywiste)

Wyszczegélnienie

Srednio w gospodarstwach utrzymujacych

krowy mleczne

Liczba badanych gospodarstw 19
Srednioroczny stan kréw mlecznych [szt.] 5,8
llos¢ Koszt [z1]
Wymiana stada [szt.] 0,12 292,07
z tego: zwierzeta mtode [szt.] 0,11 2493
zwierzeta doroste [szt.] 0,01 42,77
Pasze pochodzace z zewnatrz gospodarstwa X 176,96
Z tego: pasze tresciwe [dt] 0,80 52,52
Z tego: ziarna i $ruty ze zb6z 0,29 18,03
nasiona i sruty ze straczkowych - -
$ruty poekstrakcyjne, makuchy 0,12 13,67
pozostate nasiona/ziarna paszowe i sruty - -
wystodki suche - -
pozostate pasze tresciwe 04 20,81
dodatki mineralne i paszowe [ka] 21,82 75,34
mleko w proszku [kal 3,53 24,64
preparaty mlekozastepcze [kl 2,11 6,65
pasze objetosciowe suche [dt] - -
pasze objetosciowe soczyste [dt] 3,61 17,80
pasze objetosciowe ptynne [dt] - -
Pasze wlasne z produktéw towarowych X 730,59
Z tego: pasze tresciwe [dt] 6,12 345,07
z tego: ziarna i $ruty ze zbdz 5,64 316,3
nasiona i $ruty ze straczkowych 0,03 1,63
nasiona, sruty i makuchy z oleistych - -
pozostate nasiona paszowe i sruty 0,45 26,92
ziemniaki [dt] 2,63 128,79
mleko krowie [litr] 308,29 256,73
Pasze wlasne z produktéw nietowarowych X 46,54
z tego: okopowe pastewne [dt] 4,74 5,76
zielonka [dt] 93,17 20,31
siano [dt] 18,31 15,73
kiszonka, sianokiszonka [dt] 13,60 4,73
Produkty uboczne wlasne X X
Z tego: stoma [dt] 3,08 X
liscie buraczane [dt] 1,19 X
kiszonka z lisci buraczanych [dt] - X
Pozostale koszty bezposrednie 196,90
z tego: czynsze za uzytkowanie powierzchni paszowej 4,97
ubezpieczenie zwierzat 2,71
lekarstwa, srodki i ustugi weterynaryjne 112,40
koszty specjalistyczne 76,82
KOSZTY BEZPOSREDNIE OGOLEM 1443,06

[-] - oznacza, ze dane zjawisko nie wystapito.

[X] - oznacza, ze wykonanie obliczen nie byto uzasadnione.
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Na podstawie obliczen na poziomie nadwyzki bezposredniej wykazano do-
chodowos¢ produkeji mleka w badanych gospodarstwach ekologicznych. Nalezy
wskaza¢ na znaczacy udziat doptat do powierzchni paszowej w nadwyzce bezpo-
sredniej zrealizowanej na 1 krowe mleczna, ktory wynosit 23,6%.

Mierniki sprawnosci ekonomicznej obrazuja efektywnos¢ wykorzystania na-
ktadow poniesionych na utrzymanie krow mlecznych i produkcji mleka w bada-
nych gospodarstwach ekologicznych — tabela IV.2.3.

Tabela 1V.2.3

Mierniki sprawnosci ekonomicznej dla kréw mlecznych w 2007 roku
w gospodarstwach ekologicznych (dane rzeczywiste)

R Srednio w gospodarstwach
Wyszczegolnienie .
utrzymujacych krowy mleczne
Koszty bezposrednie /1 litr mleka [z1] 0,43
Wartos¢ produkceji ogétem /1 zt kosztéw bezposrednich [z1] 2,63
Koszty bezposrednie /1 zt nadwyzki bezposredniej bez doptat [z1] 0,61
Udziat nadwyzki bezposredniej bez doptat w wartosci produkcji ogdtem [proc.] 62,0
Nadwyzka bezposrednia bez dopfat /1 litr mleka [z1] 0,70
Udziat doptat do powierzchni paszowej w nadwyzce bezposredniej [proc.] 23,6
Naktady pracy ogétem /1 litr mleka [godz.] 0,10
Wartos¢ produkcji ogétem /1 godzine pracy ogétem [z1] 11,71
Nadwyzka bezposrednia bez doptat /1 godzing pracy og6tem [z1] 7,26

W ramach systemu AGROKOSZTY badania dziatalnosci krowy mleczne pro-
wadzono takze w 2006 roku. W tabeli 1V.2.4 przedstawione zostaty dane dotyczace
wydajnosci mlecznej kréw oraz ceny sprzedazy mleka w gospodarstwach ekologicz-
nych oraz w wybranej prébie gospodarstw konwencjonalnych o podobnej liczbie
pogtowia kréw mlecznych i podobnej strukturze zuzycia pasz. Dane te zestawiono
z informacjami statystyki publicznej dla indywidualnych gospodarstw w kraju.

W roku 2006 cena sprzedazy mleka w gospodarstwach ekologicznych, w po-
rownaniu do konwencjonalnych, byta nizsza o 0,02 zt, natomiast w 2007 roku
— 00,08 zt. Srednio w kraju gospodarstwa indywidualne zrealizowaty ceng sprze-
dazy wyzsza 0 0,07-0,14 zt w poréwnaniu do ekologicznych. Pod wzgledem wy-
dajnosci mlecznej krow gospodarstwa ekologiczne wypadty najstabiej, w porow-
naniu do konwencjonalnych byta ona nizsza o okoto 12-13%, a w odniesieniu do
danych dla catego kraju w granicach 18-19% — tabela 1VV.2.4.
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Wydajnosé mleczna kréw i cena sprzedazy mleka

w latach 2006 - 2007

Tabela V.24

w 2006 roku w 2007 roku
Gospodarstwa wydaj nOé,é cena sprzedazy Wydajnos’lé cena sprzedazy
mleczna kréw, . mleczna kréw, .

. mleka, zI/litr . mleka, zI/litr

litr litr
badane — ekologiczne 3341 0,86 3383 0,93
konwencjonalne 3787 0,88 3891 1,01
(wybrana préba)
indywidualne $rednio
w kraju, wedtug GUS 4074 0,93 4186 1,07

Wyniki badan dziatalnosci krowy mleczne na przestrzeni lat 2006-2007 po-

zwalaja na porownanie podstawowych skladnikow rachunku nadwyzki bezpo-
sredniej — zestawienie ponizej.

Gospodarstwa ekologiczne

Wartos¢ produkciji

Koszty bezposrednie ogotem

Nadwyzka bezposrednia bez doptat

Doptaty
Nadwyzka bezposrednia

2006 rok 2007 rok
w zl na 1 krowe mleczna
3597 3799
1015 1443
2582 2356
494 729
3076 3085

W obu rozpatrywanych latach (2006-2007) rolnicy ekologiczni uzyskali
podobny poziom nadwyzki bezposredniej w przeliczeniu na 1 krowg mleczna.
W 2007 roku wyzsza byla cena sprzedazy mleka oraz zrealizowana kwota do-
plat, ze wzgledu na dotaczenie ptatnosci zwierzecej do ptatnosci realizowanych
do zaangazowanej powierzchni paszowej. Jednak poniesione koszty bezpo-
srednie byty rowniez wyzsze — 0 42,2% niz w roku 2006; stad wynik na po-
ziomie nadwyzki bezposredniej w obu latach byt zblizony.

W systemie AGROKOSZTY planowana jest kontynuacja badan w ekolo-
gicznych gospodarstwach utrzymujacych krowy mleczne, co pozwoli na
uchwycenie charakteru zmian sytuacji produkcyjno-ekonomicznej tej dziatal-

nosci na przestrzeni lat.
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W 2007 roku po raz pierwszy badania przeprowadzono w gospodarstwach
ekologicznych utrzymujacych maciory. Produkcja prosiat prowadzona byita tylko
w 11 gospodarstwach, zlokalizowanych gtownie w regionie Mazowsze i Podlasie
oraz Matopolska i Pogorze. Skala produkcji prosiat w badanych gospodarstwach
ekologicznych miata niewielki wymiar, takze ze wzgledu na mata liczbe utrzy-
mywanych macior. Niewielka liczba gospodarstw w badaniach spowodowata, ze
przedstawiono tylko wyniki srednie dla badanej zbiorowosci — tabela 1V.2.5.

Bardzo wazna cecha ekologicznego chowu macior jest jego ekstensyw-
nos¢. W zatozeniach dobrostanu zwierzat warunki bytowania musza by¢ jak
najbardziej zblizone do naturalnych, umozliwiajacych wyrazanie naturalnych
zachowan danego gatunku (trzoda chlewna — rycie podtoza na wybiegu). War-
to zwroci¢ uwagg, ze ekstensywne zywienie trzody chlewnej opiera si¢ gtow-
nie na paszach z wiasnej produkcji. Potwierdzaja to przeprowadzone badania
w gospodarstwach utrzymujacych maciory. Koszt pasz wiasnych z produktow
towarowych w przeliczeniu na 1 maciore wynosit 1248 zt, co stanowito 76,1%
wszystkich poniesionych kosztéw bezposrednich. Ponizej przedstawiono
szczegOtowa strukture tych kosztow.

Struktura kosztow bezposrednich chowu macior w 2007 roku
w gospodarstwach ekologicznych (w przeliczeniu na 1 maciorg)

Srednio w gospodarstwach
utrzymujacych maciory

Koszty bezposrednie ogélem [proc.] 100,0
ztego: wymiana stada 8,0
pasze pochodzace z zewnatrz gospodarstwa 8,1

pasze wilasne z produktéw towarowych 76,1

ztego: pasze tresciwe 70,4

ztego: ziarnai sruty ze zboz 80,3
nasiona i sruty ze straczkowych 8,0

pozostate nasiona paszowe i sruty 11,7
ziemniaki 6,8

mleko krowie 22,8
pasze wiasne z produkt. nietowarowych 0,3
pozostate koszty bezposrednie 7,5
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Tabela IV.2.5

Produkcja, koszty i nadwyzka bezposrednia uzyskana w 2007 roku

z chowu macior

w gospodarstwach ekologicznych (dane rzeczywiste)

Wyszczegdlnienie

Srednio w gospodarstwach
utrzymujacych maciory

Liczba badanych gospodarstw 11

Powierzchnia uzytkdw rolnych [ha] 16,29

Powierzchnia gruntow ornych [ha] 10,62

Powierzchnia trwatych uzytkéw zielonych [ha] 5,46

Wskaznik bonitacji uzytkdw rolnych [pkt] 0,57

Wskaznik bonitacji trwatych uzytkow zielonych [pkt] 0,41

Udziat trwatych uzytkéw zielonych w powierzchni UR [proc.] 33,5

Plenno$¢ macior [szt.] 15,8

Wskaznik upadkdéw prosiat na 1 maciore [proc.] 6,0

Wskaznik brakowania macior [proc.] 32,8

Srednioroczny stan macior [szt.] 5,0

Waga prosiat odsadzanych od macior [kg/szt.] 15

Waga wybrakowanych macior [ka/szt.] 216

Cena sprzedazy prosiat odsadzonych od macior [z1/kg] 5,62

Cena sprzedazy wybrakowanych macior [zt/kg] 2,12

llosé Koszt [z1]

WARTOSC PRODUKCJI OGOLEM X 1438,39

z tego: prosieta [szt.] 14,84 1288,52
wybrakowana maciora [szt.] 0,33 149,87

KOSZTY BEZPOSREDNIE OGOLEM 1640,39

z tego: wymiana stada 132,00
pasze pochodzace z zewnatrz gospodarstwa 132,61
pasze wiasne z produktdw towarowych 1247,70
pasze wiasne z produktdéw nietowarowych 4,98
pozostate koszty bezposrednie 123,10

NADWYZKA BEZPOSREDNIA BEZ DOPEAT -202,00

Powierzchnia paszowa® [ha] 0,03

Doptaty do powierzchni paszowejb 16,42

NADWYZKA BEZPOSREDNIA -185,58

Naklady pracy ogétem [godz.] 85,3

w tym: naktady pracy wiasnej [godz.] 85,3

& Powierzchnia przeznaczona pod produkcje wiasnych pasz nietowarowych.

® Doptaty obejmuja ptatnos¢ uzupetniajaca i ekologiczna w przeliczeniu
na powierzchnig paszowa zaangazowana na 1 maciore.

[-] - oznacza, ze dane zjawisko nie wystapito.

[X] - oznacza, ze wykonanie obliczen nie byto uzasadnione.
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Tabela 1V.2.6

Naklady i koszty bezposrednie chowu macior w 2007 roku
w gospodarstwach ekologicznych (dane rzeczywiste)

Wyszczegdlnienie

Srednio w gospodarstwach
utrzymujacych maciory

Liczba badanych gospodarstw 11
Srednioroczny stan macior [szt.] 5,0
Na 1 maciore
loé¢ Koszt [z1]
Wymiana stada [szt.] 0,33 132,00
z tego: loszki [szt.] 0,33 132,00
maciory [szt.] - -
Pasze pochodzace z zewnatrz gospodarstwa X 132,61
z tego: pasze tresciwe [dt] 1,16 87,37
z tegoziarna i $ruty ze zb6z 0,11 7,78
nasiona i §ruty ze straczkowych 0,53 40,62
sruty poekstrakcyjne, makuchy 0,11 5,62
pozostate nasiona/ziarna paszowe i sruty - -
wystodki suche - -
pozostate pasze tresciwe 0,41 33,36
dodatki mineralne i paszowe [ka] 31,41 45,24
mleko w proszku [ko] - -
preparaty mlekozastepcze [ka] - -
pasze objetosciowe suche [dt] - -
pasze objetosciowe soczyste [dt] - -
pasze objetosciowe ptynne [dt] - -
Pasze wlasne z produktéw towarowych X 12477
Z tego: pasze tresciwe [dt] 13,28 878,09
z tego: ziarna i $ruty ze zb6z 11,51 704,7
nasiona i §ruty ze straczkowych 0,18 69,92
nasiona, sruty i makuchy z oleistych - -
pozostate nasiona paszowe i sruty 1,60 103,47
ziemniaki [dt] 1,53 85,34
mleko krowie [litr] 281,59 284,27
Pasze wlasne z produktéw nietowarowych X 4,98
zZ tego: okopowe pastewne [dt] 0,98 0,75
zielonka [dt] 3,72 1,56
siano [dt] 0,71 2,60
kiszonka, sianokiszonka [dt] 0,38 0,71
Produkty uboczne wlasne X X
z tego:stoma [dt] 0,64 X
liscie buraczane [dt] - X
kiszonka z lisci buraczanych [dt] - X
Pozostale koszty bezposrednie 123,10
z tego: czynsze za uzytkowanie powierzchni paszowej -
ubezpieczenie zwierzat -
lekarstwa, srodki i ustugi weterynaryjne 73,14
koszty specjalistyczne 49,97
KOSZTY BEZPOSREDNIE OGOLEM 1640,39

[-] - oznacza, ze dane zjawisko nie wystapito.

[X] - oznacza, ze wykonanie obliczen nie byto uzasadnione.

154




W zywieniu macior gtdéwnym skiadnikiem byty pasze tresciwe, w ktorych
80% stanowity ziarna i sruty ze zbdz. Duzy udziat w zywieniu miato takze mle-
ko krowie, bardzo cenny element urozmaicajacy diete macior. Rolnicy w gospo-
darstwach ekologicznych czesto utrzymuja krowy mleczne na wiasne potrzeby,
natomiast nadwyzki mleka krowiego sa racjonalnie wykorzystywane w paszach
gospodarskich. Jest to wazne, poniewaz oprécz dodatkow mineralnych i paszo-
wych tylko w niewielkim stopniu stosowane byty w zywieniu atestowane mie-
szanki paszowe pochodzace z zakupu — tabela 1V.2.6. Szczegdtowa strukture
zuzycia pasz tresciwych przedstawiono ponizej.

Struktura zuzycia pasz tresciwych w 2007 roku
w gospodarstwach ekologicznych (w przeliczeniu na 1 maciorg)

Srednio w gospodarstwach
utrzymujacych maciory

Pasze tresciwe ogotem [proc.] 100,0
z tego: pasze pochodzace z zewnatrz gospodarstwa 8,0
pasze wiasne z produktow towarowych 92,0
ztego:  ziarnai sruty ze zboz 86,7
nasiona i sruty ze straczkowych 1,3
pozostate nasiona paszowe i $ruty 12,0

W badanych gospodarstwach prowadzacych dziatalnos¢ maciory gtowna
sktadowsa tworzaca wartos¢ produkcji byta wartos¢ odsadzonych prosiat. Srednio
w badanych gospodarstwach wartos¢ ta stanowita prawie 90% wartosci produkcji
ogotem — tabela IV.2.5.

Gospodarstwa ekologiczne zajmujace sie produkcja prosiat — w poréwna-
niu do konwencjonalnych — liczylty na uzyskanie wyzszej ceny ich sprzedazy.
Ma to migdzy innymi zwiazek z wydtuzonym cyklem produkcyjnym wynikaja-
cym z ekstensywnego sposobu utrzymywania macior i prosiat. W chowie ekolo-
gicznym nie mozna zapewni¢ odpowiednich warunkow do wczesniejszego odsa-
dzenia prosiat, nie ma bowiem mozliwosci stosowania srodkdw i pasz dostepnych
w intensywnym systemie produkcji. W grupie badanych gospodarstw cena prosiat
odsadzonych od maciory wynosita srednio 5,62 zi/kg. Rolnicy ekologiczni nie
uzyskali lepszych warunkdéw cenowych sprzedajac prosigta. Badania w systemie
AGROKOSZTY wykazaty, ze w porownaniu do badanej proby gospodarstw
konwencjonalnych zrealizowana cena byta o0 5,4% nizsza. Nalezy jednak zazna-
czy¢, ze rozmiar produkcji rowniez byt znacznie mniejszy — srednioroczny stan
macior az 4,5-krotnie (rozdziat 111.9).
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W 2007 roku w badanych gospodarstwach ekologicznych rolnicy nie mogli
by¢ zadowoleni z wynikow uzyskanych z produkcji prosiat. Dziatalnos¢ ta byta
niedochodowa. Wartos¢ produkcji uzyskana na 1 maciorg zapewnita pokrycie po-
niesionych kosztow bezposrednich tylko w 88%, co oznacza, ze rolnicy nie uzy-
skali nawet dochodu na poziomie nadwyzki bezposredniej. W tabeli I1V.2.7 przed-
stawiono zestawienie miernikéw efektywnosci ekonomicznej ekologicznej pro-
dukcji prosiat, ale ze wzgledu na ujemna wartos¢ nadwyzki bezposredniej nie by-
to mozliwe wykonanie wszystkich obliczen.

Tabela 1VV.2.7

Mierniki sprawnosci ekonomicznej chowu macior w 2007 roku
w gospodarstwach ekologicznych (dane rzeczywiste)

Srednio
Wyszczeg6lnienie w gospodarstwach
utrzymujacych maciory

Koszty bezposrednie /1 prosie [z1] 110,54
Wartos¢ produkcji ogotem /1 zt kosztow bezposrednich [z1] 0,88
Koszty bezposrednie /1 zt nadwyzki bezposredniej bez doptat [z1] X
Udziat nadwyzki bezposredniej bez doptat w wartosci produkcji ogbtem [proc.] X
Nadwyzka bezposrednia bez doptat /1 prosie [z1] X
Udziat doptat do powierzchni paszowej w nadwyzce bezposredniej [proc.] X
Naktady pracy ogdtem /1 maciore [godz.] 85,32
Wartoé¢ produkcji ogétem /1 godzing pracy ogdtem [z1] 16,86
Nadwyzka bezposrednia bez doptat /1 godzine pracy ogdtem [z1] X

[X] - oznacza, ze wykonanie obliczen nie byto uzasadnione

Utrzymywanie macior w badanych gospodarstwach przy obecnym po-
ziomie kosztoéw produkcji 1 cen zbytu prosiat ekologicznych nie ma uzasadnie-
nia ekonomicznego. Rolnicy ekologiczni oczekuja na uzyskanie wyzszej ceny
sprzedazy prosiat, jednak przy matej skali i rozdrobnieniu produkcji trudno be-
dzie ustanowi¢ odpowiedni rynek tych produktow. Produkcja zwierzecych
produktéw ekologicznych wciaz pozostaje w sferze dziatan niszowych, do-
stepnych tylko indywidualnym konsumentom.
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W 2007 roku badania dziatalnosci tuczniki przeprowadzono w 6 gospodar-
stwach ekologicznych regionu Mazowsze i Podlasie oraz Matopolska i Pogorze.
Liczebnos¢ proby gospodarstw w poréwnaniu do badan przeprowadzonych w roku
poprzednim zmniejszyta si¢ 0 potowe. Mogto to by¢ wyrazem ogolnej tendencji do
zmniejszania pogtowia trzody chlewnej w gospodarstwach indywidualnych’.

Skala produkcji rocznej zywca wieprzowego, srednio na 1 gospodarstwo
wynosita 58,69 dt i byta wyzsza w odniesieniu do wynikow badan w 2006 roku
0 37,5%%. Mozna wicc przypuszczaé, ze rolnicy prowadzacy produkcje na wiek-
sza skale nie zaprzestali swojej dziatalnosci, pomimo niekorzystnych uwarunko-
wan cenowych. Zrezygnowa¢ z produkcji lub bardzo ograniczy¢ liczebnos¢ stada
tucznikow mogli drobni producenci zywca wieprzowego. Zestawienie ponizej
prezentuje strukture kosztow bezposrednich produkcji zywca wieprzowego.

Struktura kosztow bezposrednich produkcji zywca wieprzowego w 2007 roku
w gospodarstwach ekologicznych (w przeliczeniu na 100 kg zywca brutto)

Srednio w gospodarstwach
produkujacych zywiec wieprzowy

Koszty bezposrednie ogétem [proc.] 100,0
Ztego: wymiana stada 60,3
pasze z zewnatrz gospodarstwa 10,5
pasze wilasne z produktéw towarowych 27,17
ztego: pasze tresciwe 82,6
ztego: ziarna i $ruty ze zb6z 85,5
sruty poekstrakcyjne -
pozostate pasze 14,5
ziemniaki 15,1
mleko krowie 2,3
pasze wiasne z produkt. nietowarowych 0,1
pozostate koszty bezposrednie 14

Zasady rolnictwa ekologicznego dotyczace utrzymania tucznikdw w gospo-
darstwie sa takie same, jak w przypadku macior. Zywienie tucznikéw byto oparte
gtownie o pasze wiasne z produktow towarowych, ktére stanowity 72,3% kosz-
tow bezposrednich poniesionych na pasze og6tem. Produkcja ekstensywna tucz-
nikbw w gospodarstwach ekologicznych oparta byla o pasze tresciwe, w tym
gtownie ziarna i $ruty ze zboz. Podobnie jak w przypadku zywienia macior, pe-
wien udziat miaty takze ziemniaki oraz mleko, ktore jest traktowane jako dodatek
wzbogacajacy pasze gospodarskie — tabela IV.2.6 i IV.2.8.

L Rynek miesa nr 34, IERIGZ-PIB, ARR, MRiRW, Warszawa 2008.
"2 patrz odnosnik 67 na str. 142.
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Ponizej przedstawiono zuzycie pasz tresciwych, ktore pochodza gtownie
z whasnego gospodarstwa ekologicznego.

Struktura zuzycia pasz tresciwych w 2007 roku
w gospodarstwach ekologicznych (w przeliczeniu na 100 kg zywca netto)

Srednio w gospodarstwach
produkujacych
zywiec wieprzowy

Pasze tresciwe ogdtem [proc.] 100,0
z tego: pasze pochodzace z zewnatrz gospodarstwa 15,3
pasze wiasne z produktéw towarowych 84,7
ztego: ziarnai sruty ze zboz 85,2

nasiona i sruty ze straczkowych -
pozostate nasiona paszowe i sruty 14,8

W 2007 roku zrealizowana w badanych gospodarstwach cena sprzedazy
ekologicznego zywca wieprzowego ksztattowata si¢ na poziomie 3,58 zi/kg
I byla niemalze identyczna, jak uzyskana przez rolnikow w 2006 roku
(3,57 zi/kg). Natomiast byt to niezty wynik w stosunku do danych prezentowa-
nych przez statystyke publiczna, wedtug GUS $rednia cena skupu zywca wie-
przowego w 2007 roku wynosita 3,46 zi/kg".

Przeprowadzone badania wykazaty, ze w 2007 roku w badanej probie
gospodarstw ekologicznych rolnicy utrzymujacy tuczniki uzyskali lepszy wy-
nik ekonomiczny niz w roku wczesniej. Nadwyzka bezposrednia, w przelicze-
niu na 100 kg zywca brutto byta wyzsza 2,1-krotnie i wynosita 37 zt; natomiast
w 2006 roku tylko 18 zt. Wptyw na jej poziom miaty nizsze o 4,6% koszty
bezposrednie.

Produkcja tucznikow ekologicznych w 2007 roku byta dziatalnoscia praco-
chtonna. Poniesiono stosunkowo wysokie naktady pracy ogétem — w poréwna-
niu do roku poprzedniego — o prawie 4 godziny wigcej w przeliczeniu na 100 kg
zywca wieprzowego. Pozostate wyliczone mierniki sprawnosci ekonomicznej
produkcji zywca wieprzowego przedstawiono w tabeli 1V.2.9. Niestety po
uwzglednieniu w rachunku kosztow posrednich ekologiczna produkcja zywca
wieprzowego okazata si¢ niedochodowa.

3 patrz odnosnik 8 na str. 21.
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Tabela 1V.2.9

Mierniki sprawnosci ekonomicznej produkcji brutto zywca wieprzowego
w 2007 roku w gospodarstwach ekologicznych (dane rzeczywiste)

Srednio
R w gospodarstwach
Wyszczegdlnienie produkujacych
zywiec wieprzowy
Koszty bezposrednie /1 kg zywca wieprzowego [21] 3,25
Wartosé¢ produkcji ogétem /1 zt kosztow bezposrednich [z1] 1,10
Koszty bezposrednie /1 zt nadwyzki bezposredniej bez doptat [z1] 9,76
Udziat nadwyzki bezposredniej bez doptat w wartosci produkcji ogoétem [proc.] 9,3
Nadwyzka bezposrednia bez doptat /1 kg zywca wieprzowego [z1] 0,33
Udziat doptat do powierzchni paszowej w nadwyzce bezposredniej [proc.] 9,0
Naktady pracy ogdtem /1 kg zywca wieprzowego [godz.] 0,13
Wartos¢ produkcji ogétem /1 godzine pracy ogétem [z1] 27,69
Nadwyzka bezposrednia bez doptat /1 godzing pracy ogdtem [z1] 2,57

Obecne warunki produkcji zywca wieprzowego w gospodarstwach ekolo-
gicznych wskazuja na nieoptacalnos¢ tej dziatalnosci. Podobnie jak w przypadku
produkcji prosiat, rolnicy oczekuja na wyzsze ceny sprzedazy produktu ekologicz-
nego. Skala prowadzonej produkcji tucznikdw jest niewielka, rynek ekologicznego
zywca wieprzowego nalezy wigc traktowac jako niszowy.

W 2007 roku po raz pierwszy przeprowadzono badania w gospodarstwach
ekologicznych produkujacych zywiec barani. Skala badan byta niewielka i doty-
czyla tylko 7 gospodarstw zlokalizowanych gtéwnie w regionie Matopolska i Po-
gorze. Réwnolegle badania tej dziatalnosci prowadzone byly w gospodarstwach
konwencjonalnych, ktorych wyniki stanowia punkt odniesienia (rozdziat 111.10).
Celem przeprowadzonego poréwnania byto wykazanie zroznicowania osiagnie-
tych wynikow produkcyjnych i sytuacji ekonomicznej badanej dziatalnosci.

Gtownym sktadnikiem wartosci produkcji tej dziatalnosci byta produkcja
zywca, ktoéra w gospodarstwie w skali roku wynosita srednio 14,9 dt brutto
(tabela 1V.2.10). W porownaniu do gospodarstw konwencjonalnych skala pro-
dukcji ekologicznego zyweca baraniego byta nizsza o 10,3%. Zgodnie z zasada-
mi chowu ekologicznego w zywieniu nie byly stosowane koncentraty i mie-
szanki petnoporcjowe, wigc waga zwierzat (27 kg) moze swiadczy¢ o wydtuzo-
nym cyklu produkcyjnym w gospodarstwach ekologicznych. Rolnicy mogli
w zwiazku z tym oczekiwaé wyzszej ceny sprzedazy.
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W poréwnaniu do uzyskanej w gospodarstwach konwencjonalnych cena
byta wyzsza tylko o 1,3%, a w odniesieniu do sredniej ceny skupu zywca bara-
niego w kraju (6,09 zt/kg) — o 1%. Dodatkowo na poziom wartosci produkcji
wptyw miata takze sprzedaz wetny, ktorej cena byta o 15,5% wyzsza od podanej
przez statystyke publiczna (2,26 zt/kg)™. Zestawienie ponizej prezentuje struk-
ture kosztéw bezposrednich dla zywca baraniego.

Struktura kosztow bezposrednich produkcji zywca baraniego w 2007 roku
w gospodarstwach ekologicznych (w przeliczeniu na 100 kg zywca brutto)

Srednio w gospodarstwach
produkujacych zywiec barani

Koszty bezposrednie ogolem [proc.] 100,0
ztego: wymiana stada 66,8
pasze z zewnatrz gospodarstwa 31
pasze wilasne z produktéw towarowych 22,9
ztego: pasze tresciwe 100,0
ztego: ziarnai sruty ze zboz 67,6
sruty poekstrakcyjne -
pozostate pasze 32,4
pasze wiasne z produkt. nietowarowych 1,2
pozostate koszty bezposrednie 6,0

W gospodarstwach ekologicznych zwierzgta utrzymywane byty zgodnie
z zasadami chowu ekstensywnego zwierzat. Potwierdzaja to wyniki badan, gdzie
udziat kosztu pasz wiasnych, w tym przede wszystkim ziarna i srut ze zb6z, byt
przewazajacy. Szczegbtowe zestawienie dotyczace struktury zuzycia tych pasz
przedstawiono ponizej.

Struktura zuzycia pasz tresciwych w 2007 roku
w gospodarstwach ekologicznych (w przeliczeniu na 100 kg zywca netto)

Srednio w gospod.
produkujacych
zywiec barani

Pasze tresciwe og6tem [proc.] 100,0
z tego: pasze pochodzace z zewnatrz gospodarstwa 7,2
pasze wiasne z produktow towarowych 92,8
ztego: ziarnai sruty ze zboz 71,8
nasiona i sruty ze straczkowych -
pozostate nasiona paszowe i sruty 28,2

" Patrz odnosnik 8 na str. 21.
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Mozna stwierdzi¢, ze na poziomie nadwyzki bezposredniej produkcja zywca
baraniego w gospodarstwach ekologicznych osiagneta dos¢ dobry wynik ekono-
miczny. Uzyskana nadwyzka byta wyzsza o 45,5% w stosunku do jej poziomu
w badanych gospodarstwach konwencjonalnych. Przede wszystkim koszty bez-
posrednie poniesione w gospodarstwach ekologicznych byty nizsze o0 33,9%
(t]. 0 110 zt). Wplyw miata takze doptata zrealizowana w ramach deklarowanej
powierzchni paszowej. W poréwnaniu do gospodarstw konwencjonalnych dopta-
ta ta byta wyzsza 6,4-krotnie (tj. o 54 zt). Ponizej przedstawiono wielkosci mier-
nikbw sprawnosci ekonomicznej, ktore potwierdzaja dochodowos¢ ekologicznej
produkcji zywca baraniego — tabela IV.2.11.

Tabela 1V.2.11

Mierniki sprawnosci ekonomicznej produkcji brutto zywca baraniego
w gospodarstwach ekologicznych w 2007 roku (dane rzeczywiste)

Srednio
Wyszczegoblnienie Wp?r%zpuolfua}:;v/\::fh
zywiec barani

Koszty bezposrednie /1 kg zywca baraniego [z1] 2,14
Warto$¢ produkcji ogétem /1 zt kosztéw bezposrednich [z1] 2,95
Koszty bezposrednie /1 zt nadwyzki bezposredniej bez doptat [21] 0,51
Udziat nadwyzki bezposredniej bez doptat w wartosci produkcji ogétem [proc.] 66,1
Nadwyzka bezposrednia bez doptat /1 kg zywca baraniego [21] 4,18
Udziat doptat do powierzchni paszowej w nadwyzce bezposredniej [proc.] 13,2
Naktady pracy ogétem /1 kg zywca baraniego [godz.] 0,40
Wartos¢ produkcji ogétem /1 godzing pracy ogétem [z1] 15,62
Nadwyzka bezposrednia bez doptat /1 godzine pracy ogétem [z1] 10,33

Prezentowane w tym podrozdziale wyniki dla badanych dziatalnosci pro-
dukcji zwierzecej miaty na celu przede wszystkim ukazanie sytuacji produkcyj-
no-ekonomicznej dziatalnosci ekologicznych badanych w ramach systemu
AGROKOSZTY w 2007 roku. Opisane wyniki nalezy jednak traktowac¢ pogla-
dowo i w zadnym wypadku nie sa one odzwierciedleniem sytuacji opisanych
dziatalnosci ekologicznych w skali kraju.
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V. STATYSTYCZNA ANALIZA ZROZNICOWANIA NADWYZEK
BEZPOSREDNICH WYBRANYCH PRODUKTOW ROLNICZYCH

1. Zagadnienia wstepne, dane zrodlowe i metodyka badawcza

Zasadniczym zadaniem niniejszej analizy byto wyodrebnienie gtownych
czynnikow majacych wpltyw na wielkosc¢ i zroznicowanie nadwyzek bezposred-
nich uzyskanych w 2007 roku z uprawy jeczmienia jarego oraz burakéw cukro-
wych. Do tego celu uzyto kilku zaawansowanych metod statystycznych, w tym
testow sprawdzajacych istotnos¢ roznic pomigdzy srednimi wyodrgbnionych
w badaniu zmiennych, analize wspotczynnikow korelacji prostych, modelowa-
nie regresja wieloraka oraz analize¢ skupien.

Metody te sa skuteczne pod warunkiem spetnienia pewnych dodatkowych za-
tozen dotyczacych migdzy innymi normalnosci rozktadéw badanych cech, réwno-
sci wariancji i innych. Dlatego w niniejszym opracowaniu testujemy niezbedne hi-
potezy pomocnicze, nie zwiazane bezposrednio z celem badan. Ich wykonanie po-
zwala jednak na wybdr optymalnego podejscia statystycznego i selekcje testow
dajacych najwicksza szansg rozstrzygniecia hipotez merytorycznych.

W badaniu zostaty wykorzystane dane empiryczne pochodzace z gospo-
darstw uczestniczacych w Systemie Zbierania Danych o Produktach Rolniczych
AGROKOSZTY. Prbéba badawcza obejmowata 275 indywidualnych gospo-
darstw rolnych uprawiajacych jeczmien jary i 185 gospodarstw uprawiajacych
buraki cukrowe.

Analizy przeprowadzono dla gospodarstw podzielonych na trzy grupy ze
wzgledu na poziom nadwyzki bezposredniej bez doptat uzyskanej dla jeczmie-
nia jarego i burakdéw cukrowych:

e pierwszy gorny kwartyl — gospodarstwa z najwyzszymi nadwyzkami,
e drugi i trzeci kwartyl — gospodarstwa z nadwyzkami srednimi,
e czwarty kwartyl — gospodarstwa o najnizszych nadwyzkach.

Analogiczne analizy wykonano takze dla gospodarstw pogrupowanych ze
wzgledu na region, w ktdrym sa potozone (tj. Pomorze i Mazury, Wielkopolska
i Slask, Mazowsze i Podlasie, Matopolska i Pogdrze).

Przed przystapieniem do weryfikacji istotnosci roznic pomiedzy $rednimi
w wyzej wymienionych grupach gospodarstw, zostaty przeprowadzone pomoc-
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nicze testy weryfikujace pochodzenie zmiennych z rozktadu normalnego. Sko-
rzystano z testu Shapiro-Wilka', w ktérym testowana jest statystyka postaci:

[n/2]

(Z 8in (X (n—i+l) — X (i) ))2

var X

W =

gdzie var X oznacza wariancje zmiennej X, a;., sa stablicowanymi wspétczynni-
kami, zas W oznacza wartos¢ statystyki testu Shapiro-Wilka.

Zostaty takze wyznaczone podstawowe statystki opisowe ksztattu rozktadu.
Kurtoza (miara sptaszczenia rozktadu), wyraza si¢ wzorem:

Kurt:ﬂ—i—S

O

gdzie p, jest 4-tym momentem centralnym, za$ ¢ oznacza odchylenie standar-
dowe. Skosnos¢ (miara asymetrii rozktadu) dana jest wyrazeniem:

A=t

3
(o}

gdzie u, to 3-ci moment centralny zas o to odchylenie standardowe. Dla obydwu

statystyk wartos¢ 0 oznacza rozktad najlepiej dopasowany do rozktadu normalne-
go pod wzgledem koncentracji i symetrii.

Po zweryfikowaniu hipotezy o normalnosci rozktadu badanych zmiennych,
zastosowano testy na badanie istotnosci roznic pomigdzy srednimi w grupach
gospodarstw. W tym celu wykorzystano test F Fishera-Snedecora’. Etapy kon-
strukcji tego testu mozna przedstawi¢ w nastepujacych punktach:

I. Majac dane k populacji o rozktadzie normalnym N(m;, o;) lub o rozktadzie
zblizonym do rozktadu normalnego, zaktada sig¢, ze wariancje wszystkich
k populacji sa rowne (ale nie musza by¢ znane).

Il. Nastepnie z kazdej z tych populacji nalezy wylosowaé niezalezne proby
(mamy wigc k prob), kazda o liczebnosci n; elementow. Wyniki z prob
oznaczane sa przez X, gdzie i = 1,2,...,k, zas j = 1,2,...,n;. Na podstawie wy-

>, S. Shapiro, M. B. Wilk, An analysis of variance test for normality (complete samples),
Biometrika 52, 3 and 4, 1965.

® H. R. Lindman, Analysis of variance in complex experimental designs, W. H. Freeman & Co,
San Francisco 1974.
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nikow x; nalezy zweryfikowa¢ hipoteze zakladajaca rownos¢ srednich
wszystkich badanych populac;ji:

Hy:m =m, =...=m,

wobec hipotezy alternatywnej:

H,:m #m, #...#m,

W celu zweryfikowania hipotezy zerowej nalezy obliczy¢ z wynikéw po-

szczegolnych préb srednie grupowe xi i $rednia ogdlina X wedtug poniz-
szych wzorow:

><II

:S|I—‘

Zk:ixu'

gdzie n= Zk:ni,

i=1

ZX” dla i=12,..k.
j=1

IV. Analiza wariancji przebiega wedtug schematu, ujetego w postaci tablicy
analizy wariancji:

Zrodio Suma Stopnie Sredni TestF
zmiennosci kwadratow swobody kwadrat
Miedzy k — L
grupami n. (X, — X) k-1 n. (X. —X) K _
Zl o zl o >ni(x -X)? k-1
k-1 i=1
Wewnatrz by o2 Shy 22 izn:(x —X,)? /k(n-1)
grup ZZ(Xij = X;) k(n-1) ZZ(Xij —Xi) jo
i=1 j=1 i=1 j=1 =1 =
k(n-1)

V. Wartos¢ statystyki F poréwnujemy z wartoscia krytyczna F,.1n.« 0dczyta-

na z tablic rozktadu Fishera-Snedecora dla ustalonego poziomu istotnosci o
I dla odpowiedniej liczby stopni swobody k-1 i n-k. Jezeli F > F .1 nx to hi-
poteze Hy o réwnosci srednich w badanych populacjach nalezy odrzucié.
Jezeli za§ F < F .10« t0 nie ma podstaw do odrzucenia hipotezy Ho. Od-
rzucenie hipotezy zerowej oznacza udowodnienie istotnego wplywu po-
dziatu na badane populacje. W przeciwnym przypadku wszystkie populacje
mozna uzna¢ za rébwnowazne z punktu widzenia otrzymywanych wartosci
badanej cechy.
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Kolejnym etapem badania byto wyodrebnienie czynnikdw, ktére w istotny
sposdb wptywaja na nadwyzke bezposrednia. W tym celu najpierw przeprowa-
dzono analize korelacji, wyznaczajac wspotczynniki korelacji liniowej Pearsona.
Wspotczynnik ten charakteryzuje si¢ symetrycznoscia, tzn. mierzy site zalezno-
sci cechy Y wzgledem X i odwrotnie, cechy X wzgledem Y''. Wielkosé ta liczo-
na jest wedtug ponizszej formuty:

k

Z(Xi - )_()(yi - 3_/)

i=1

Jvarxvary

gdzie var x i var y oznaczaja odpowiednio wariansy (czyli sumy kwadratow od-

chylen obserwacji od wartosci $redniej) cechy X i Y, natomiast X, ¥ oznaczaja
srednie wartosci tych cech.

r =

Ze wzgledu na site¢ zwiazku migdzy cechami, wspotczynnik korelacji li-
niowej Pearsona mozna interpretowaé nastepujaco:

= 0<|r| <0,2 - brak zaleznosci migdzy zmiennymi,

» 0,2<|r| <0,5 - wystepuje staba zaleznosg,

= 0,5<|r| <0,75 - $rednia sita zwiazku korelacyjnego,
= 0,75<|r| < 1 - zwiazek prawie liniowy™.

W wyniku analizy korelacyjnej otrzymano zbior potencjalnych zmiennych
objasniajacych, ktore moga wejs¢ do modelu regresji wielorakiej. Najpierw zi-
dentyfikowano zmienne quasi-state. W tym celu postuzono sie wspoétczynnikiem
zmiennosci, okreslonym wzorem:

v, = X1100%

gdzie x to srednia ze zmiennej i zas 5, to odchylenie standardowe zmiennej i.
Za wartos¢ graniczna wspotczynnika zmiennosci, ponizej ktorej uznawano
zmienna za quasi-stata przyjeto 10%"°. Po wyeliminowaniu tych zmiennych, ko-
lejnym etapem budowy modelu byta ocena dopasowania zmiennych objasniaja-
cych wzgledem zmiennej objasnianej Y.

"' H. Kassyk- Rokicka, Statystyka nie jest trudna - mierniki statystyczne, PWE, Warszawa 1994,

8 E. Wysocki, J. Lira, Statystyka Opisowa, Wydawnictwo Akademii Rolniczej w Poznaniu,
Poznan 2003.

¥ K. Kukuta, Statystyczna analiza wielowymiarowa, Warszawa 2001.
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Nastepnym elementem analizy byla regresja krokowa wstecz, ktora jest
wygodna procedura pozwalajaca wyodrebni¢ zmienne wptywajace na dane zja-
wisko. W kazdym kroku (po kroku 0) dla kazdego efektu (czynnika, zmiennej)
mozliwego do usunigcia z modelu, obliczana jest wartos¢ statystyki do usuwa-
nia®. Jesli zaden z efektoéw nie da wartosci przekraczajacej okreslona krytyczna
wartos¢ statystyki, to procedura krokowa zostaje przerwana, natomiast w prze-
ciwnym przypadku z modelu zostaje usunigty efekt z najnizsza wartoscig staty-
styki do usuwania. Procedura krokowa jest tez przerywana w przypadku osia-
gniccia z gory zadanej maksymalnej liczby krokéw®.

Po tak przeprowadzonej procedurze doboru czynnikow objasniajacych do-
konano oszacowania modelu przyczynowo-skutkowego za pomoca klasycznej
metody najmniejszych kwadratéw. Idea metody najmniejszych kwadratow
(MNK) polega na wyznaczeniu takiego wektora oszacowan parametrow (b) dla
czynnikow objasniajacych, przy ktorym funkcja S(b) = e'e (T - oznacza trans-
pozycje wektora) osiaga minimum. Wartosci:

€ =YY

0znaczaja reszty z oszacowanego modelu;

Yn

wektor oszacowanych wartosci zmiennej objasniajacej;

wektor reszt oszacowanego modelu.

80 7a statystyke testowa zostata przyjeta statystyka t- Studenta, na poziomie istotnosci a=0,05.
81 www.statsoft.pl
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Funkcja S(b) wyraza sume kwadratdw odchylen teoretycznych wartosci
zmiennej objasnianej od empirycznych wartosci tej zmiennej i moze by¢ przed-
stawiona w postaci:

S(h)y=e"e=(Y =Xb) (Y =Xb) =y y-2b" XY +b" X" Xb

gdzie:
Y1

y=|..
Yn

wektor wartosci zmiennej objasniajacej,

macierz wartosci zmiennych objasniajacych.

W wyniku minimalizacji funkcji S(b), otrzymuje si¢ oszacowane parametry
zmiennych objasniajacych:

b=(XTY)*'XTY.

Kolejnym krokiem w budowie modelu byla estymacja oraz interpretacja
statystyk dotyczacych oszacowanych parametrow. Gtdwna uwage nalezy zwré-
ci¢ tutaj przede wszystkim na oceng dopasowania modelu za pomocg statystyki
R? oraz ocene istotnosci parametrow modelu przy uzyciu statystyki t- Studenta
I wartosci p-value.

R? jest jedna z najbardziej wygodnych statystyk oceny dopasowania mo-
delu do danych empirycznych. Zasadnicza jej rola jest ukazanie stosunku
zmiennosci, ktora zostata wyjasniona przez model do catkowitej zmiennosci.
Wartos¢ tego parametru zawiera si¢ w przedziale [0,1]. Jezeli osiaga on warto-
ici blizsze 1, wtedy model jest lepiej dopasowany. Wspétczynnik R* jest wyli-
czany za pomoca Wzoru:
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Zn:(yu ~ Y )2
R2 = |:1
Z(Yi ~ Y )2

1]
—_

gdzie y; 0znacza wartosé zmiennej uzyskana z oszacowanego modelu, yq 0zna-
cza $rednia zmiennej Y, natomiast y; 0znacza wartos¢ empiryczna zmiennej Y.

Nastepnymi fazami oceny modelu ekonometrycznego jest ocena oszaco-
wanych parametréw. Najczesciej dokonuje sie tego za pomoca wyliczonych
wartosci statystyki t- Studenta. Jej wartosci sa liczone wedtug wzoru:

gdzie:
b — parametr ktory chcemy przebada¢ (y=a+bx;)

s(b) — ocena standardowego btedu estymatora b, liczona wedtug wzoru:

gdzie:

o — wariancja sktadnika losowego (reszt modelu - e),

X; — I- ta obserwacja zmiennej x, dla ktorej przeprowadzamy test,

X¢r — Srednia X.

W celu oceny istotnosci oszacowanego parametru na poczatku wnioskowa-
nia nalezy zdefiniowa¢ hipotezy weryfikowane testem t- Studenta. A mianowicie:

Ho: b = 0 oraz alternatywna do nigj

Hi: b #0,

gdzie b oznacza oszacowana wartos¢ parametru przy zmiennej X;.

172



Postawione hipotezy mozemy zweryfikowa¢ w dwojaki sposob. Pierwszy
to poréwnanie wartosci statystyki t- Studenta z wartoscia krytyczna rozktadu
T dla n-k-1 (gdzie n oznacza liczebnos¢ préby zas k to liczba zmiennych obja-
$niajacych) stopni swobody oraz prawdopodobienstwa na poziomie a. Jezeli
otrzymana wartos¢ jest wieksza od wartosci krytycznej, to hipoteze zerowa na-
lezy odrzuci¢ na rzecz hipotezy alternatywnej, co jest jednoznaczne z tym, ze
0szacowany parametr b istotnie rézni si¢ od zera. W przeciwnym przypadku nie
ma podstaw do odrzucenia hipotezy zerowej. Wnioskowanie mozemy rowniez
przeprowadzi¢ za pomoca wartosci prawdopodobienstwa (p-value), ze wartosé
parametru b nieistotnie rozni sie od zera. Jezeli wartos¢ p-value przekracza na-
rzucony przez badacza poziom zmiennosci, to hipotez¢ zerowa odrzucamy,
w przeciwnym przypadku nie ma podstaw do jej odrzucenia, co jest jednoznacz-
ne z tym, ze nie mamy podstaw sadzi¢, iz 0szacowana wartos¢ parametru b roz-
ni sie istotnie od zera.

Po zweryfikowaniu istotnosci oszacowanych parametrow pozostaje jeszcze
zweryfikowanie reszt modelu (g;), ze wzgledu na normalnos¢ ich rozktadu, lo-
sowos¢ oraz homogenicznosé, czyli jednorodnosé wariancji reszt. Do badania
normalnosci rozktadu reszt zastosowano test Shapiro-Wilka, losowos¢ analizo-
wano z wykorzystaniem testu serii, natomiast homogenicznos¢ badano wyko-
rzystujac test White’a.

Ostatnim etapem badan byta analiza skupien gtéwnych sktfadowych bada-
nego zjawiska. W tym celu zostata uzyta odlegtos¢ euklidesowa, czyli najcze-
sciej wybierany typ odlegtosci geometrycznej w przestrzeni wielowymiarowe;j.
Jako metode wiazania wybrano metode Warda, ktéra do oszacowania odlegtosci
migdzy skupieniami wykorzystuje podejscie analizy wariancji. Zmierza ona do
minimalizacji sumy kwadratow odchylen dowolnych dwaoch skupien, ktore mo-
ga zosta¢ uformowane na kazdym etapie®.

S2www.statsoft.pl
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2. Zroznicowanie wartosci nadwyzek bezposrednich dla jeczmienia jarego

W tabeli V.2.1 przedstawiono zestaw potencjalnych zmiennych wykorzy-
stanych w przeprowadzonej analizie. Dane dotycza uprawy jeczmienia jarego.
Analizujac wspotczynniki zmiennosci poszczegélnych zmiennych, mozna za-
uwazy¢, ze najwicksza zmiennoscia charakteryzuja si¢: warto$¢ sprzedazy pro-
duktu ubocznego (451%), dawka fosforu na hektar (ponad 370%) oraz pozostate
koszty bezposrednie (327%). Te duze zmiennosci swiadcza o0 bardzo nieréwno-
miernych wartosciach wymienionych cech w analizowanych gospodarstwach
rolnych. Najmniejszymi zmiennosciami odznaczaly si¢ z kolei nastgpujace
zmienne: doptaty (8,6%), cena ziarna jeczmienia (nieco ponad 13%) oraz ilosc¢
wysiewu ziarna na hektar (nieco ponad 16%). Oznaczatoby to, iz doptaty mozna
uzna¢ za zmienna quasi-stata, co eliminowato t¢ zmienna z dalszej analizy, gdyz
nie niosta ona ze soba znaczacej informacji majacej wptyw na pozostate zmien-
ne. Poza tym mata zmiennos¢ ceny swiadczytaby o dos¢ matym zréznicowaniu
jej w catej probie badanych gospodarstw.

Tabela V.2.1
Zestawienie 1 charakterystyka zmiennych dla jgczmienia jarego,
w prdébie gospodarstw badanych w 2007 roku

Zmienna Symbol | Srednia [Minimum| Maksimum Odchylenie Wspglczyrjn_lk
standardowe | zmiennosci

Powierzchnia uprawy [ha] HA 8,53 1,00 54,71 10,06 118,04
Wskaznik bonitacji gleb WB 0,96 0,00 1,70 0,36 37,39
llos¢ wysiewu nasion [dt/ha] Nas_dt 1,82 1,10 3,19 0,31 16,90
Dawka azotu [kg/ha] N_kg 60,94 0,00 153,76 32,74 53,73
Dawka fosforu [kg/ha] P_kg 3,89 0,00 88,84 14,41 370,51
Dawka potasu [kg/ha] K kg 21,00 0,00 149,25 38,50 183,33
Razem NPK [kg/ha] NPK kg| 173,64 0,00 418,00 77,25 44,49
Wartos¢ nasion wiasnych [zi/ha] Nas_wil 67,78 0,00 247,82 54,76 80,79
Wartos¢ nasion z zakupu [zt/ha] Nas_z 70,31 -9,01 414,33 88,50 125,87
Wartos¢ nasion ogoétem [zt/ha] Nas 138,09 53,49 414,33 52,32 37,89
Koszt nawozenia [zt/ha] Naw 335,94 0,00 659,42 133,62 39,77
Koszt srodkéw ochrony roslin [zt/ha] SOR 105,79 0,00 531,26 78,26 73,98
Pozostate koszty bezposrednie [zi/ha] Poz 3,74 0,00 103,01 12,25 327,87
Razem koszty bezposrednie [z1/ha] KB 590,82 | 191,51 | 1084,21 180,11 30,48
Plon jeczmienia [dt/ha] Plon 37,06 6,01 65,00 10,88 29,37
Cena ziarna [z1/dt] Cena 64,33 35,00 85,00 8,70 13,52
Wartos¢ produkcji ogétem [zi/ha] PO 2406,65 | 420,42 | 4508,48 817,08 33,95
Warto$¢ produktu gtéwnego [zt/ha] PG 2393,32 | 420,42 | 4508,48 817,36 34,15
Wartos¢ sprzedazy prod. ubocznego [zt/ha] |PU 13,33 0,00 525,21 60,18 451,50
Nadwyzka bezposrednia bez doptat [zt/ha] NB1 1815,83 | -343,05 | 3909,00 801,68 44,15
Doptaty [zt/ha] DP 292,65 0,00 294,91 25,14 8,59

Nadwyzka bezposrednia z doptatami [zt/ha] |NB2 2108,48 | -48,14 4203,91 802,33 38,05
Koszty posrednie rzeczywiste ogétem KsztPos | 414,67 70,44 1254,19 187,22 45,15
Paliwo napedowe [zt/ha] KsztPal | 154,26 0,04 493,58 83,54 54,16

Zr6dfo: Opracowanie w/asne na podstawie danych AGROKOSZTY.
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W tabeli V.2.2 zostaly zawarte statystyki dotyczace badania rozktadu po-
szczegoblnych zmiennych. Oprécz miar asymetrii oraz sptaszczenia rozktadu wy-
liczono roéwniez wartosci statystyki Shapiro-Wilka oraz prawdopodobienstwo,
z jakim przyjmowana jest hipoteza o rozktadzie normalnym zmiennej.

Z otrzymanych wynikdéw mozna zauwazy¢, ze cechami, ktore maja rozktad
normalny dla wartosci p-value réwnego 0,05 sa: plon jeczmienia wyrazony
w [dt/ha] oraz koszty bezposrednie ogdtem wyrazone w [zi/ha]. Poza tym dla
p-value o wartosci 0,01 mozna przyja¢ warunkowo, ze zmienne: wskaznik boni-
tacji gleb, dawka azotu na hektar uprawy, dawka nawozéw ogétem na hektar
uprawy, koszty nawozenia, warto$¢ sprzedazy produkcji ogotem, wartos¢ sprze-
dazy produktu gtéwnego, nadwyzka bezposrednia bez doptat oraz nadwyzka
bezposrednia z doptatami charakteryzuja si¢ rozktadem normalnym. Dodatko-
wym argumentem za warunkowym przyjeciem rozktadu normalnego dla tych
zmiennych sa rowniez wartosci statystyk dotyczace sptaszczenia (kurtozy) oraz
asymetrycznosci rozktadu (skosnosci). Dla wyzej wymienionych zmiennych
wartosci te oscyluja wokét zera, co za tym idzie ksztatt rozktadow tych zmien-
nych jest zblizony do rozktadu normalnego.

Tabela VV.2.2
Charakterystyka rozktadow analizowanych zmiennych dla jeczmienia jarego
; (e Statystyka
Zmienna Symbol | Skosnos¢ | Kurtoza Shapil}g-\i[Vilka p-value
Powierzchnia uprawy [ha] HA 2,445 6,398 0,696 0,000
Wskaznik bonitacji gleb WB -0,156 -0,250 0,989 0,032
llos¢ wysiewu nasion [dt/ha] Nas_dt 1,118 2,678 0,939 0,000
Dawka azotu [kg/ha] N_ kg 0,073 -0,096 0,983 0,002
Dawka fosforu [kg/ha] P kg 3,943 15,416 0,297 0,000
Dawka potasu [kg/ha] K kg 1,539 0,859 0,595 0,000
Razem NPK [kg/ha] NPK kg -0,110 -0,361 0,990 0,047
Wartos¢ nasion wiasnych [zt/ha] Nas wil 0,097 -0,954 0,894 0,000
Wartos¢ nasion z zakupu [zt/ha] Nas_z 0,969 -0,056 0,787 0,000
Warto$¢ nasion og6tem [zi/ha] Nas 1,342 2,807 0,908 0,000
Koszt nawozenia [z1/ha] Naw -0,307 -0,382 0,986 0,010
Koszt srodkéw ochrony roslin [z/ha] SOR 1,777 4,601 0,850 0,000
Pozostate koszty bezposrednie [z1/ha] Poz 4,461 24,517 0,350 0,000
Razem koszty bezposrednie [zt/ha] KB 0,060 -0,272 0,993 0,261
Plon jeczmienia [dt/ha] Plon 0,001 -0,117 0,996 0,664
Cena ziarna [zt/dt] Cena -0,551 1,240 0,965 0,000
Wartos¢ produkcji ogdtem [zt/ha] PO 0,321 -0,237 0,986 0,009
Wartos¢ produktu gtéwnego [zt/ha] PG 0,333 -0,220 0,986 0,009
Wartos¢ sprzedazy prod. ubocznego [zt/ha] |PU 5,569 35,331 0,235 0,000
Nadwyzka bezposrednia bez doptat [zi/ha] NB1 0,344 -0,105 0,985 0,006
Doptaty [z1/ha] DP -11,638 134,434 0,061 0,000
Nadwyzka bezposrednia z doptatami [zt/ha] |NB2 0,350 -0,109 0,985 0,005
Koszty posrednie rzeczywiste og6tem KsztPos 1,077 1,955 0,942 0,000
Paliwo napedowe [z1/ha] KsztPal 1,171 2,023 0,930 0,000

Zr6dfo: Opracowanie wfasne na podstawie danych AGROKOSZTY.
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Rozktady pozostatych zmiennych odbiegaty od rozktadu normalnego;
swiadczy o tym zaréwno wartos¢ statystyki Shapiro-Wilka, jak rowniez war-
tos¢ pozostatych statystyk opisujacych rozktad. Dla zmiennych, ktore charakte-
ryzowaty si¢ rozktadem normalnym, badz tez dla ktorych warunkowo przyjeto
zatozenie o normalnosci przeprowadzono test F Fishera-Snedecora. Wyniki
z porownania srednich w grupach nadwyzek bezposrednich bez doptat za-
mieszczono w tabeli V.2.3.

Wyrdzniona czcionka zostaly zaznaczone te zmienne, ktorych srednie
w grupach roznia si¢ istotnie. Do tych zmiennych nalezy zaliczy¢:

e Powierzchnia uprawy (HA),

e \Wskaznik bonitacji gleb (WB),

o [los¢ wysiewu nasion (Nas_dt),

e Dawka potasu na hektar uprawy (K_kg),

o Kaoszt srodkow ochrony roslin (SOR),

e Plon jeczmienia (Plon),

e Cena ziarna (Cena),

e Wartos¢ produkcji ogotem (PO),

e Wartos¢ produktu gtownego (PG),

o Nadwyzka bezposrednia bez doptat (NB1),
e Nadwyzka bezposrednia z doptatami (NB2),

e Kaoszty posrednie rzeczywiste ogotem (KsztPos),
w tym:

e Paliwo napedowe (KosztPal).
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Tabela VV.2.3
Analiza istotnosci roznic pomiedzy srednimi dla jeczmienia jarego
w grupach kwartylowych

Symbol Suma Stopnie Sredni Suma Stopnie Sredni Poziom
zmiennej kwadratéw dla| swobody | kwadratdla | kwadratéw | swobody | kwadratdla | Test F istotnosci
grup dla grup grup dla btedu dla btedu bledu
HA 664,4 2 332,2 26989,3 271 99,59 3,34 0,037
WB 3,3 2 1,7 31,5 271 0,12 14,38 0,000
Nas_dt 1,5 2 0,8 24,3 271 0,09 8,40 0,000
N_kg 680,7 2 340,3 292001,4 271 1077,50 0,32 0,729
P kg 188,7 2 94,3 56532,0 271 208,61 0,45 0,637
K kg 12563,8 2 6281,9 392145,8 271 1447,03 4,34 0,014
NPK kg 158,4 2 79,2 1628917,7 271 6010,77 0,01 0,987
Nas_wl 4370,9 2 2185,4 814219,0 271 3004,50 0,73 0,484
Nas_z 221219 2 11061,0 2115897,6 271 7807,74 1,42 0,244
Nas 6888,6 2 3444,3 740544,5 271 2732,64 1,26 0,285
Naw 32031,6 2 16015,8 4842022,1 271 17867,24 0,90 0,409
SOR 40467,1 2 20233,6 1631585,0 271 6020,61 3,36 0,036
Poz 176,8 2 88,4 40776,7 271 150,47 0,59 0,556
KB 44154 2 2207,7 8851561,7 271 32662,59 0,07 0,935
Plon 21104,0 2 10552,0 11237,5 271 41,47 254,471 0,000
Cena 3578,6 2 1789,3 17066,2 271 62,97 28,41 0,000
PO 141338965,3 2 706694827 | 40923269,8 271 151008,38 | 467,98 0,000
PG 139529174,2 2 69764587,1 | 42855976,9 271 158140,14 | 441,16 0,000
PU 11296,4 2 5648,2 977378,5 271 3606,56 1,57 0,211
NB1 141458028,1 2 70729014,0 | 33997430,3 271 125451,77 1563,79( 0,000
DP 1282,4 2 641,2 171292,4 271 632,08 1,01 0,364
NB2 141547213,1 2 70773606,5 | 34192252,8 271 126170,67 | 560,94 0,000
KsztPos 743265,5 2 371632,8 8826155,0 271 32568,84 | 11,41 0,000
KsztPal 102789,5 2 51394,7 1802650,4 271 6651,85 7,73 0,001

Zr6dfo: Opracowanie wfasne na podstawie danych AGROKOSZTY.

Kolejnym etapem porownania byfa analiza srednich w grupowaniu ze
wzgledu na regiony. Wyniki tego poréwnania zawarte sa w tabeli V.2.4. Rozni-
ce pomigdzy srednimi w regionach byty istotne dla nastepujacych zmiennych:

e Powierzchnia uprawy (HA),

e Wskaznik bonitacji gleb (WB),
o llos¢ wysiewu nasion (Nas_dt),
e Dawka azotu na hektar uprawy (N_kg),
e Dawka potasu na hektar uprawy (K_kg),

e Wartos¢ nasion wiasnych (Nas_wil),

e Wartos¢ nasion z zakupu (Nas_z),
e Plon jeczmienia (Plon),
e Cena ziarna (Cena),

e Wartos¢ produkcji ogotem (PO),
e Wartos¢ produktu gtéwnego (PG),
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e Wartos¢ produktu ubocznego (PU),
e Nadwyzka bezposrednia bez doptat (NB1),
o Nadwyzka bezposrednia z doptatami (NB2).

Pozostate zmienne nie wykazywaty istotnych réznic srednich w grupach
gospodarstw wydzielonych ze wzgledu na potozenie regionalne. Rozpatrujac
zroznicowanie ze wzgledu na podziat regionalny, mozna zauwazy¢, ze koszty
posrednie nie wykazywaty istotnych roznic srednich.

TabelaV.2.4

Analiza istotnosci réznic pomiedzy srednimi dla jeczmienia jarego
w regionach rolniczych

Symbol Sum/a Stopnie Sredni Sum'a Stopnie Sredni Poziom
Zmiennej kwadratow dla| swobody | kwadrat dla | kwadratow dla| swobody | kwadrat dla | Test F iStOtNOSCi
grup dla grup grup bledu dla bledu bledu
HA 2143,2 3 714,4 25510,5 270 94,5 7,56 0,000
WB 3,6 3 1,2 31,3 270 0,1 10,23 | 0,000
Nas_dt 2,4 3 0,8 23,4 270 0,1 9,37 0,000
N_kg 33261,8 3 11087,3 259420,3 270 960,8 11,54 | 0,000
P_kg 212,4 3 70,8 56508,3 270 209,3 0,34 0,798
K_kg 24677,3 3 8225,8 380032,3 270 1407,5 5,84 0,001
NPK kg 34402,3 3 11467,4 1594673,8 270 5906,2 1,94 0,123
Nas_wl 48996,4 3 16332,1 769593,5 270 2850,3 5,73 0,001
Nas_z 70369,0 3 23456,3 2067650,4 270 7658,0 3,06 0,029
Nas 6881,9 3 2294,0 740551,3 270 2742,8 0,84 0,475
Naw 55823,9 3 18608,0 4818229,8 270 17845,3 1,04 0,374
SOR 18169,3 3 6056,4 1653882,8 270 6125,5 0,99 0,399
Poz 387,8 3 129,3 40565,7 270 150,2 0,86 0,462
KB 127985,6 3 42661,9 8727991,5 270 32325,9 1,32 0,268
Plon 2362,4 3 787,5 29979,1 270 111,0 7,09 0,000
Cena 1173,0 3 391,0 19471,8 270 72,1 5,42 0,001
PO 15495510,8 3 5165170,3 | 166766724,4 270 617654,5 8,36 0,000
PG 15788093,0 3 5262697,7 | 166597058,1 270 617026,1 8,53 0,000
PU 42487,3 3 14162,4 946187,7 270 3504,4 4,04 0,008
NB1 13647128,3 3 4549042,8 | 161808330,1 270 599290,1 7,59 0,000
DP 3041,7 3 1013,9 169533,1 270 627,9 1,61 0,186
NB2 13696670,1 3 4565556,7 | 162042795,8 270 600158,5 7,61 0,000
KsztPos 11883,4 3 3961,1 9557537,1 270 35398,3 0,11 0,953
KsztPal 483,3 3 161,1 1904956,6 270 7055,4 0,02 0,995

Zr6dfo: Opracowanie wfasne na podstawie danych AGROKOSZTY.

W celu zweryfikowania wptywu poszczegolnych zmiennych na wielkos¢
nadwyzki bezposredniej, zostala przeprowadzona analiza korelacji. W celu
eliminacji wspétliniowosci (niesienia przez zmienne podobnej informacji) do
analizy korelacji oraz analizy regresji wielorakiej zostaty wybrane tylko nie-
ktore zmienne. Zestaw potencjalnych zmiennych wraz z zaznaczonym na
czerwono istotnym poziomem korelacji pomigdzy zmiennymi zamieszczono
w tabeli V.2.5.
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Tabela VV.2.5
Wspotczynniki korelacji liniowej wybranych zmiennych
dla jeczmienia jarego

er::r?;j HA | WB |Nas_dt| Nas | Naw | SOR| Poz | KB | Plon |Cena| PO | NB1| DP |KsztPos
HA 1,00 [-0,01] -0,28 [ 0,02 0,08 0,14 ] 0,01] 0,14 [-0,01] 0,04 0,02 [-0,01] 0,05 -0,10
WB -0,01 | 1,00 -0,15 |-0,14[ 0,03 0,20-0,05[ 0,04 | 0,41 ] 0,07 [ 0,37 0,36 [-0,13] 0,14
Nas_dt | -0,18 [-0,15] 1,00 {0,25]-0,23]-0,23] 0,22]-0,09]-0,23] 0,00 [-0,22]-0,21] 0,02 -0,07
Nas 0,02 [-0,14] 0,25 [ 1,00]0,04]0,03[0,05[0,33]0,00]0,04]0,02]-006[-0,03] 0,04
Naw 0,08 [ 0,03] -0,13 0,04]1,00[0,21[0,05[0,82]0,14[-0,07] 0,20]-0,09] 0,03] 0,10
SOR 0,14 [ 0,20[ -0,13 [0,03]0,22[1,00] 0,20[ 0,55[ 0,24 0,03 0,23 0,11 [ 0,06 0,10
Poz 0,01 [-0,05] 0,22 [0,05]0,05]0,20[1,00[0,27]0,07]0,05]0,08] 0,04 0,02] -0,05
KB 0,14 [ 0,04 ] -0,00 [0,33]0,82]0,55]0,27[ 1,00] 0,24 [-0,03] 0,19 [-0,03] 0,04 | 0,14
Plon 0,01 041] -0,23 0,00[0,14]0,24]0,07]0,24]1,00]010[092]0,88]0,04] 0,32
Cena 0,04 | 0,07 | 0,00 [0,04]-0,07] 0,03] 0,05(-0,03[ 0,20 1,00] 0,47 0,48 [-0,04] 0,13
PO 0,02 [ 0,37] -0,22 [0,02] 0,20 0,23 0,08] 0,29[ 0,92 0,47 1,00 0,98 [ 0,02] 0,33
NB1 -0,01 | 0,36 | -0,21 [-0,06[-0,09] 0,11 0,04 [-0,03[ 0,88 0,48 [ 0,98 1,00 0,01] 0,30
DP 0,05 [-0,13] 0,02 [-0,03[ 0,03] 0,06 0,02] 0,04 0,04]-0,04] 0,02 0,01]2,00] 0,04
KsztPos | -0,10 | 0,14 | -0,07 | 0,04] 0,101 0,20 ]-0,05] 0,14 0,321 0,131 0,33 0,30 0,04 | 1,00

Zr6dfo: Opracowanie wfasne na podstawie danych AGROKOSZTY.

Zmiennymi najbardziej skorelowanymi z wartoscia nadwyzki bezposredniej sa:
e Wskaznik bonitacji gleb (WB) — korelacja dodatnia (0,36),

Ilos¢ wysiewu nasion (Nas_dt) — korelacja ujemna (-0,21),

Plon jeczmienia (Plon) — bardzo silna korelacja dodatnia (0,88),
e Cena jeczmienia (Cena) — korelacja dodatnia (0,48),
Produkcja ogdétem (PO) — bardzo silna korelacja dodatnia (0,98),
Koszty posrednie (KosztPos) — korelacja dodatnia (0,30).

Wiadomo, ze cena oraz plon jednoznacznie wyznaczaja produkcje ogétem.
Dlatego tez w nastepnym etapie, ktorym byta analiza regresji wielorakiej, zosta-
ty zbudowane dwa modele: pierwszy ze zmiennymi cena oraz plon, a drugi wy-
tacznie ze zmienna produkcja ogotem. Wartosci wspotczynnikow korelacji li-
niowej sugeruja, ze najwickszy wptyw na wartos¢ nadwyzki bezposredniej bez
doptat ma cena oraz plon. Im wyzsza cena ziarna jeczmienia oraz im wigkszy
plon, tym wigksza wartos¢ nadwyzki bezposredniej. Z analizy wynika réwniez,
ze wigksze zuzycie materiatu siewnego ujemnie koreluje z wartoscia nadwyzki
bezposredniej. Na nadwyzke bezposrednia nie maja wigkszego wptywu po-
wierzchnia zasiewu, koszt srodkow ochrony roslin, koszt nawozenia, jak row-
niez doptaty bezposrednie. Dlatego w analizie regresji zmienne majace znikomy
wptyw na nadwyzki bezposrednie zostaty pominigte.

179




W celu pogtebienia otrzymanych wnioskow zostaty przeprowadzone dwie
dodatkowe analizy: analiza regresji oraz analiza skupien (odnosnie do zmien-
nych, ktore byty istotnie skorelowane pomiedzy soba).

W analizie regresji, jak juz wspomniano, zbudowano dwa modele. Pierw-
szy, w ktorym poczatkowymi zmiennymi niezaleznymi (objasniajacymi) byty:
wskaznik bonitacji gleb (WB), ilos¢ wysiewu nasion (Nas_dt), plon jeczmienia
(Plon), cena ziarna jeczmienia (Cena) oraz koszty posrednie (KosztPos), nato-
miast zmienna zalezna (objasniana) warto$¢ nadwyzki bezposredniej bez doptat
(NB1). W drugim modelu poczatkowymi zmiennymi niezaleznymi byty:
wskaznik bonitacji gleb (WB), ilos¢ wysiewu nasion (Nas_dt), wartos¢ produk-
cji ogotem (PO) oraz koszty posrednie (KosztPos), a zmienng zalezna podobnie
jak w pierwszym modelu wartos¢ nadwyzki bezposredniej. Wspotczynniki re-
gresji oszacowano metoda najmniejszych kwadratow w ramach procedury re-
gresji krokowej wstecz. W wyniku obliczen otrzymano nastgpujace oszacowania
oraz statystyki bezposrednio odnoszace si¢ do modeli.

Model 1

Wz6ér modelu z ponizej podanymi statystykami t-Studenta dla oszacowanych pa-
rametrow regresji.

NB1 =-2950,8 + 61,9*Plon + 36,8*Cena + ¢(reszty modelu)

(-28,65; p = 0,00);(53,55, p = 0,00);(25,42; p = 0,00)

Dopasowanie modelu:

100*R* = 93,37%

Btad standardowy estymacji = 207,16

Blad oszacowania modelu (Btad standardowy estymacji / Srednia NB1) = 11,41%

Analiza reszt modelu:

Shapiro-Wilk W =0,99, p=0,43

Test White'a na heteroskedastycznosé reszt (zmiennos¢ wariancji resztowej)

Hipoteza zerowa: heteroskedastycznosc¢ reszt nie wystepuje

Statystyka testu: TR"2 = 14,22

z wartoscia p = P(Chi-Square(b) > 14,22) = 0,01
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Wykres V.2.1
Reszty dla modelu 1
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Zr6dfo: Opracowanie wlasne na podstawie danych AGROKOSZTY.

Oszacowany model jest modelem bardzo dobrze dopasowanym do danych,
0 czym swiadczy warto$¢ wspotczynnika determinacji (ponad 93% zmiennosci
zostato wyjasnione przez oszacowany model). Btad standardowy estymacji mo-
delu wynosi ponad 207 [zl/ha], co oznacza, ze oszacowany model daje wyniki
z btedami ponad 11%. Jest to w granicach normy, zwtaszcza, ze model odnosi
si¢ do danych rolniczych charakteryzujacych si¢ duza zmiennoscia. Parametry
oszacowanego modelu sa istotne 0 czym swiadcza zardbwno wysokie wartosci
statystyki t- Studenta, jak rowniez warto$¢ p (p-value) dla oszacowanych para-
metrow. Analizujac reszty modelu mozna zauwazy¢, ze pochodza one z rozkia-
du normalnego (o czym swiadczy istotna wartos¢ statystyki Shapiro-Wilka), wa-
runkowo z prawdopodobienstwem btedu rzedu 0,01 sa homogeniczne (wartosé
statystyki testu White'a) oraz sa losowe (Swiadczy o tym losowy rozkiad na
wykresie V.2.1).
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Interpretujac otrzymany model mozna wyciagna¢ nastepujace wnioski:

e Jezeli plon jeczmienia zwigkszy si¢ 0 1 decytong na hektar, to wartos¢ nad-
wyzki bezposredniej zwigkszy si¢ srednio o 61,9 zt na hektar przy niezmie-
nionym poziomie pozostatych zmiennych.

o Jezeli cena ziarna jeczmienia zwigkszy si¢ 0 1 zt za decytong, to wartos¢ nad-
wyzKi bezposredniej wzrosnie srednio o 36,8 zt na hektar przy niezmienio-
nym poziomie pozostatych zmiennych.

Gtoéwnymi czynnikami, ktore maja wptyw na poziom nadwyzki bezposred-
niej w rozwazanym modelu sa cena oraz plon. Cena jest czynnikiem niezalez-
nym bezposrednio od rolnika. Gtownym czynnikiem, na ktory rolnik moze mie¢
wptyw jest plon.

Model 2
Wzor modelu z ponizej podanymi statystykami t- Studenta dla oszacowanych
parametrow regresji:

NB1 = -487,41 + 0,96*PO + ¢

(-14,63; p = 0,00); (73,01, p = 0,00)

Dopasowanie modelu:

100*R? = 95,14%

Btad standardowy estymacji = 176,98

Blad oszacowania modelu (Btad standardowy estymacji / Srednia NB1) = 9,75%

Analiza reszt modelu:

Shapiro-Wilk W = 0,99, p = 0,43

Test White'a na heteroskedastycznosc reszt (zmiennos¢ wariancji resztowej)

Hipoteza zerowa: heteroskedastycznos¢ reszt nie wystepuje

Statystyka testu: TR*2 = 0,85

z wartoscia p = P(Chi-Square(2) > 0,85) = 0,65

Podobnie jak model ,Wczeéniejszy, oszacowany model jest bardzo dobrze
dopasowany do danych. Swiadczy o tym wartos¢ wspotczynnika determinacji
(ponad 95% zmiennosci wyjasnia oszacowany model). Btad standardowy esty-
macji modelu wynosi blisko 177 [z}/ha], co oznacza, ze oszacowany model daje

wyniki z btedami blisko 10%, czyli btad do zaakceptowania. Parametry oszaco-
wanego modelu sa istotne, 0 czym $wiadcza zardbwno wysokie wartosci staty-
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styki t- Studenta, jak rowniez wartos¢ p (p-value) dla oszacowanych parame-
trow. Analizujac reszty modelu, mozna zauwazy¢, ze pochodza one z rozktadu
normalnego (0 czym $wiadczy istotna wartos¢ statystyki Shapiro-Wilka), reszty
charakteryzuja si¢ homogenicznoscia z prawdopodobienstwem dla wartosci sta-
tystyki testu White'a ponad p=0,65 oraz sa losowe ($wiadczy o tym losowy roz-
ktad na wykresie V.2.2).

Wykres V.2.2
Reszty dla modelu 2
Reszty Model 2
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Zr6dfo: Opracowanie w/asne na podstawie danych AGROKOSZTY.

Z otrzymanego modelu wynika, ze jezeli wartos¢ produkcji jeczmienia
ogotem zwickszy si¢ 0 1 zt na hektar, to wartos¢ nadwyzki bezposredniej zwigk-
szy sie srednio o0 0,96 z1 na hektar.

W dalszych badaniach uzyto analizy skupien z odlegtoscia euklidesowa
oraz metoda wiazania Warda. Poniewaz metody te nie zakladaja standaryzacji
zmiennych, dlatego tez uzyto surowych danych. Rozwazamy model nie
uwzgledniajacy wartosci produkcji jeczmienia ogotem, gdyz informacja o niej
jest juz zawarta w zmiennych cena oraz plon. W wyniku przeprowadzonych
analiz otrzymano nastgpujacy model.
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Model 3

Zmienne uzyte w modelu:

Powierzchnia uprawy (HA),

Wskaznik bonitacji gleb (WB),

[los¢ wysiewu nasion (Nas_dt),

Pozostate koszty bezposrednie (Poz),
Koszt srodkéw ochrony roslin (SOR),

Plon jeczmienia (Plon),

Cena ziarna (Cena),

Nadwyzka bezposrednia bez doptat (NB1),
Koszty posrednie rzeczywiste ogétem (KsztPos),
Wartos¢ nasion ogotem (Nas),

Koszt nawozenia (Naw),

Koszty bezposrednie (KB).

Analizujac drzewo hierarchiczne otrzymane w wyniku analizy skupien
mozna zauwazy¢, ze uwzglednione w analizie zmienne tworza dwa zasadnicze
skupienia i jeden obiekt odstajacy.

Do pierwszego skupienia mozemy zaliczy¢ nastepujace zmienne:

Powierzchnia uprawy (HA),
Wskaznik bonitacji gleb (WB),

Ilos¢ wysiewu nasion (Nas_dt),
Pozostate koszty bezposrednie (Poz),
Koszt srodkdéw ochrony roslin (SOR),
Plon jeczmienia (Plon),

Wartos¢ nasion ogotem (Nas),

Cena ziarna (Cena).

Drugie skupienie tworza:

Koszty posrednie rzeczywiste ogdtem (KsztPos),
Koszt nawozenia (Naw),
Koszty bezposrednie (KB).
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Wykres V.2.3
Drzewo hierarchiczne dla modelu 3

Diagram drzewa
Metoda Warda
Odlegt. euklidesowa
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0 10000 20000 30000 40000 50000 60000
Odlegtos¢ wigz.

Zr6dfo: Opracowanie wfasne na podstawie danych AGROKOSZTY.

Co ciekawe, obiektem odstajacym jest nadwyzka bezposrednia. WyniKi
tego modelu wskazywatyby na to, ze w istocie na wartos¢ nadwyzki bezpo-
sredniej wplywa wiele czynnikow w bezposredni badz posredni sposob. Cie-
kawym zjawiskiem jest tworzenie si¢ mniejszego skupienia zmiennych cena
oraz plon, co potwierdza, iz wartos¢ produkcji ogotem jest wynikowa tych
dwdch zmiennych. Wykorzystujac drzewo hierarchiczne pierwszego modelu
mozna zauwazyc¢, ze na plon wptywaja gtownie: powierzchnia zasiewow (HA),
wskaznik bonitacji gleb (WB), ilos¢ wysianego materiatu (Nas_dt), pozostate
koszty bezposrednie (Poz) oraz cena. Zmienne te tworza roOwniez nizsze hie-
rarchicznie skupienie. Bytoby interesujace przeanalizowanie wptywu ceny
ziarna jeczmienia z okresu wczesniejszego na wysokos¢ zrealizowanej nad-
wyzki bezposredniej.
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3. Zroznicowanie wartosci nadwyzek bezposrednich dla burakéw cukrowych

Zestaw potencjalnych zmiennych wykorzystanych w przeprowadzonej ana-
lizie danych dla burakéw cukrowych zostat zawarty w tabeli V.3.1. Analizujac
wspotczynniki zmiennosci poszczegolnych zmiennych, mozemy zauwazy¢, ze
najwigksza zmiennoscia charakteryzuja sig, podobnie jak w przypadku jeczmie-
nia: wartos¢ sprzedazy produktu ubocznego (ponad 535%), pozostate koszty
bezposrednie (319%) oraz dawka fosforu na hektar (blisko 267%). Te duze
zmiennosci $wiadcza o bardzo nierébwnomiernych wartosciach wymienionych
cech w analizowanych gospodarstwach rolnych. Najmniejszymi zmiennosciami
odznaczaja si¢ z kolei nastepujace zmienne: cena burakéw cukrowych (ponad
12%), plon (ponad 18%), wartos¢ produkcji ogdtem oraz wartos¢ produktu
gtéwnego (obydwie zmienne blisko 19%).

Tabela V.3.1
Zestawienie i charakterystyka zmiennych dla burakow cukrowych,
w probie gospodarstw badanych w 2007 roku

Zmienna Symbol | Srednia | Minimum|Maksimum Odchylenie Wspf’)lczyr]n_lk
standardowe| zmiennosci
Powierzchnia uprawy [ha] HA 7,83 1,00 50,90 8,76 111,77
Wskaznik bonitacji gleb WB 1,21 0,00 1,80 0,31 25,28
llos¢ wysiewu nasion [dt/ha] Nas_dt 0,03 0,01 0,08 0,01 45,28
Dawka azotu [kg/ha] N_kg 130,18 18,06 281,10 4411 33,88
Dawka fosforu [kg/ha] P kg 13,26 0,00 158,14 35,36 266,71
Dawka potasu [kg/ha] K kg 59,65 0,00 360,00 78,60 131,76
Razem NPK [kg/ha] NPK kg| 376,03 69,00 763,00 114,28 30,39
Wartos$¢ nasion z zakupu [zt/ha] Nas_z 667,49 | 310,56 1807,95 206,55 30,94
Wartos¢ nasion ogétem [zi/ha] Nas 667,49 | 310,56 1807,95 206,55 30,94
Koszt nawozenia [zt/ha] Naw 758,23 | 148,33 2273,36 228,59 30,15
Koszt srodkéw ochrony roélin [zi/ha] SOR 597,26 | 142,65 | 1447,50 214,61 35,93
Pozostate koszty bezposrednie [zt/ha] Poz 30,80 0,00 805,19 98,42 319,57
Razem koszty bezposrednie [zi/ha] KB 2074,29 | 1001,53 | 4014,70 454,47 21,91
Plon burakéw cukrowych [dt/ha] Plon 548,87 | 237,00 773,76 101,13 18,43
Cena korzeni burakéw cukrowych [zt/dt] Cena 10,58 6,67 14,54 1,28 12,12
Wartos¢ produkcji ogétem [zt/ha] PO 5779,43 | 2895,91 | 9288,69 1093,56 18,92
Wartos¢ produktu gtéwnego [zi/ha] PG 5760,80 | 2895,91 | 9288,69 1079,96 18,75
Wartos¢ sprzedazy prod. ubocznego [zt/ha] |PU 18,63 0,00 873,79 99,74 535,50
Nadwyzka bezposrednia bez doptat [zt/ha] |NB1 3705,13| 976,69 6591,77 1154,38 31,16
Doptaty [zt/ha] DP 1507,54 0,00 2859,88 818,50 54,29
Nadwyzka bezposrednia z doptatami [zt/ha] |NB2 5212,67 | 1093,58 | 8936,96 1489,50 28,57
Koszty posrednie rzeczywiste ogétem KsztPos | 994,04 | 268,12 2949,72 396,52 39,89
Paliwo napedowe [z1/ha] KsztPal | 342,34 50,20 1063,84 164,71 48,11

Zr6dfo: Opracowanie w/asne na podstawie danych AGROKOSZTY.
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Analizujac statystyki dotyczace rozktadu poszczegolnych zmiennych, moz-
na zauwazy¢, ze cechami, ktore maja rozktad normalny dla wartosci p-value
rownego 0,05 sa: dawka nawozow azotowych [kg/ha], plon burakéw cukrowych
[dt/ha], cena korzeni [zt/dt], wartos¢ produkcji ogotem oraz wartos¢ produktu
gtéwnego [zi/ha], nadwyzka bezposrednia bez doptat i z doptatami [zi/ha]. Dla
p-value réwnego 0,001 mozna przyja¢ warunkowo, ze zmienne: wskaznik boni-
tacji gleb, dawka nawozow azotowych, potasowych i fosforowych [kg/ha] oraz
koszt srodkow ochrony roslin [zi/ha] rowniez pochodza z rozktadu normalnego.
Potwierdzaja to rowniez wartosci statystyk dotyczace sptaszczenia oraz asyme-
trycznosci rozktadu oscylujace wokot wartosci zera. Obliczone statystyki przed-
stawiono w tabeli V.3.2. Rozktady pozostatych zmiennych odbiegaty od rozkta-
du normalnego, 0 czym s$wiadczy zarowno wartos¢ statystyki Shapiro-Wilka,
jak réwniez wartos¢ pozostatych statystyk opisujacych rozktad.

Tabela V.3.2

Charakterystyka rozkladow analizowanych zmiennych
dla burakdéw cukrowych

Zmienna Symbol | Skosnos¢ | Kurtoza Shit;?itr}/ci%?ka p-value
Powierzchnia uprawy [ha] HA 2,487 6,937 0,696 0,000
Wskaznik bonitacji gleb WB -0,480 0,377 0,980 0,010
[los¢ wysiewu nasion [dt/ha] Nas_dt 1,066 1,462 0,927 0,000
Dawka azotu [kg/ha] N kg 0,290 0,629 0,991 0,267
Dawka fosforu [kg/ha] P_kg 2,580 5,433 0,424 0,000
Dawka potasu [kg/ha] K kg 0,935 -0,169 0,745 0,000
Razem NPK [kg/ha] NPK kg| 0,255 1,411 0,973 0,001
Wartos¢ nasion z zakupu [zi/ha] Nas_z 2,430 8,170 0,776 0,000
Wartosé¢ nasion ogdtem [zt/ha] Nas 2,430 8,170 0,776 0,000
Koszt nawozenia [zi/ha] Naw 1,582 10,163 0,897 0,000
Koszt srodkéw ochrony roslin [zt/ha] SOR 0,469 0,693 0,985 0,045
Pozostate koszty bezposrednie [zt/ha] Poz 4,834 27,869 0,356 0,000
Razem koszty bezposrednie [zt/ha] KB 0,976 2,200 0,952 0,000
Plon burakéw cukrowych [dt/ha] Plon -0,193 -0,072 0,994 0,590
Cena korzeni burakéw cukrowych [z1/dt] Cena 0,031 0,077 0,997 0,953
Wartos¢ produkceji ogétem [zi/ha] PO 0,198 0,226 0,996 0,874
Wartos¢ produktu gtéwnego [z1/ha] PG 0,207 0,313 0,995 0,829
Warto$¢ sprzedazy prod. ubocznego [zt/ha]  [PU 5,935 38,450 0,185 0,000
Nadwyzka bezposrednia bez doptat [zi/ha] NB1 0,082 -0,328 0,994 0,639
Doptaty [zi/ha] DP -0,912 -0,409 0,840 0,000
Nadwyzka bezposrednia z doptatami [zi/ha] |NB2 0,051 -0,190 0,996 0,934
Koszty posrednie rzeczywiste ogétem KsztPos 1,554 4,594 0,901 0,000
Paliwo napedowe [zt/ha] KsztPal 1,123 2,146 0,939 0,000

Zr6dfo: Opracowanie wfasne na podstawie danych AGROKOSZTY.
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Pierwszym rodzajem badania zréznicowania bylo poréwnanie nadwyzek
bezposrednich ze wzgledu na podziat kwartylowy. Wyniki z poréwnania $rednich
w grupach nadwyzek bezposrednich bez doptat zamieszczono w tabeli V.3.3.

Wyro6zniona czcionka zostaly zaznaczone te zmienne, ktérych s$rednie

W grupach roznia sig istotnie. Do tych zmiennych nalezy zaliczyé:

e Dawka fosforu na hektar uprawy (P_kg),

e Koszt srodkow ochrony roslin (SOR),

o Koszty bezposrednie (KB),

e Plon burakow cukrowych (Plon),

e Cena korzeni burakéw cukrowych (Cena),

e Wartos¢ produkcji ogotem (PO),

e Wartos¢ produktu gtownego (PG),

o Nadwyzka bezposrednia bez doptat (NB1),

o Nadwyzka bezposrednia z doptatami (NB2),

e Paliwo napedowe (KosztPal).
Dla pozostatych zmiennych roznice srednich w grupach nie sa istotne ze

wzgledu na nadwyzke bezposrednia bez doptat.

Tabela V.3.3

Analiza istotnosci roznic pomiedzy srednimi dla burakéw cukrowych
W grupach kwartylowych

Symbol Suma Stopnie Sredni Suma Stopnie Sredni Poziom

. .| kwadratéw dla| swobody | kwadrat dla |kwadratéw dla| swobody | kwadrat dla| TestF | . L

zmiennej istotnosci

grup dla grup grup bledu dla bledu bledu

HA 31,9 2 16,0 14078,2 182 77,35 0,21 0,8136
WB 0,5 2 0,3 16,8 182 0,09 2,78 0,0650
Nas_dt 0,0 2 0,0 0,0 182 0,00 0,11 0,8982
N_kg 3225,0 2 1612,5 354794,7 182 1949,42 0,83 0,4389
P kg 89429 2 4471,4 221106,1 182 1214,87 3,68 0,0271
K kg 26931,2 2 13465,6 1109760,5 182 6097,59 2,21 0,1128
NPK_kg 39485,6 2 19742,8 2363416,2 182 12985,80 1,52 0,2214
Nas_z 96397,0 2 48198,5 7753874,1 182 42603,70 1,13 0,3249
Naw 89947,2 2 44973,6 9524876,4 182 52334,49 0,86 0,4251
SOR 1052708,0 2 526354,0 7421998,1 182 40780,21 | 12,91 | 0,0000
Poz 50758,7 2 25379,3 1731726,5 182 9514,98 2,67 0,0722
KB 3443352,3 2 1721676,2 34559916,7 182 189889,65 | 9,07 0,0002
Plon 886506,3 2 443253,1 995433,4 182 5469,41 81,04 | 0,0000
Cena 22,8 2 11,4 279,5 182 1,54 7,42 0,0008
PO 153286187,3 2 76643093,7 | 66754075,9 182 366780,64 | 208,96 | 0,0000
PG 147779316,9 2 73889658,4 | 66821106,3 182 367148,94 | 201,25 | 0,0000
PU 53895,4 2 269477 1776604,3 182 9761,56 2,76 0,0659
NB1 202009141,3 2 101004570,6 | 43186221,9 182 237286,93 | 425,66 | 0,0000
DP 1837027,8 2 918513,9 121430910,1 182 667202,80 | 1,38 0,2550
NB2 242321659,8 2 121160829,9 | 165900841,7 182 911543,09 | 132,92 | 0,0000
KsztPos 892645,7 2 4463229 28037685,4 182 154053,22 | 2,90 0,0577
KsztPal 2332225 2 116611,3 4758377,8 182 26144,93 4,46 0,0129

Zr6dfo: Opracowanie wfasne na podstawie danych AGROKOSZTY.
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Kolejnym etapem poréwnania byfa analiza srednich w grupowaniu ze
wzgledu na podziat regionalny. Wyniki tego porownania zawarte sa w tabeli
V.3.4. Roznice pomigdzy srednimi w regionach byly istotne dla nastepujacych
zmiennych:

e [los¢ wysiewu nasion (Nas_dt),

e Dawka azotu na hektar uprawy (N_kg),

e Dawka fosforu na hektar uprawy (P_kg),

e Dawka azotu, fosforu i potasu na hektar uprawy (NPK_kg),
e Wartos¢ nasion z zakupu (Nas_z),

e Koszt srodkow ochrony roslin (SOR),

e Pozostate koszty bezposrednie (Poz),

o Koszty bezposrednie (KB),

e Nadwyzka bezposrednia bez doptat (NB1),

e Nadwyzka bezposrednia z doptatami (NB2).

Zroznicowanie regionalne wptywa wigc istotnie na warto$¢ nadwyzek bez-
posrednich oraz na koszty bezposrednie. Pozostate zmienne nie wykazuja istot-
nych réznic pomigdzy srednimi w regionach.

Tabela V.3.4
Analiza istotnosci roznic pomigdzy srednimi dla burakéw cukrowych
w regionach rolniczych

Symbol Suma , Stopnie Sredni Sum,a Stopnie Sredni Poziom
Zmiennej kwadratow |swobody| kwadrat dla | kwadratéw dla| swobody | kwadratdla | Test F istotnosci
dlagrup |dlagrup grup bledu dla btedu bledu
HA 37,3 2 18,6 14072,9 182 77,3 0,241 0,786
WB 0,1 2 0,1 17,2 182 0,1 0,598 0,551
Nas_dt 0,0 2 0,0 0,0 182 0,0 3,253 0,041
N kg 13837,2 2 6918,6 344182,6 182 1891,1 3,658 0,028
P kg 919,9 2 459,9 229129,1 182 1259,0 0,365 0,694
K kg 18725,9 2 9362,9 1117965,9 182 6142,7 1,524 0,221
NPK kg| 497790,3 2 248895,1 1905111,6 182 10467,6 23,778 | 0,000
Nas z 2115075,8 2 1057537,9 5735195,3 182 31512,1 33,560 [ 0,000
Naw 2637266,9 2 1318633,4 6977556,8 182 38338,2 34,395 | 0,000
SOR 29051515 2 1452575,7 5569554,7 182 30601,9 47,467 | 0,000
Poz 1434914 2 717457 1638993,7 182 9005,5 7,967 0,000
KB 28241798,5 2 14120899,3 9761470,5 182 53634,5 263,280 | 0,000
Plon 12680,6 2 6340,3 1869259,1 182 10270,7 0,617 0,541
Cena 3,1 2 15 299,2 182 1,6 0,935 0,395
PO 119393,0 2 59696,5 219920870,2 182 1208356,4 0,049 0,952
PG 86058,6 2 43029,3 214514364,6 182 1178650,4 0,037 0,964
PU 4038,7 2 2019,3 1826461,0 182 10035,5 0,201 0,818
NB1 29819693,3 2 14909846,7 | 215375669,8 182 1183382,8 | 12,599 | 0,000
DP 831251,5 2 415625,8 122436686,4 182 672729,0 0,618 0,540
NB2 240942224 2 12047111,2 | 384128279,1 182 2110594,9 5,708 0,004
KsztPos 162648,3 2 81324,2 28767682,8 182 158064,2 0,515 0,599
KsztPal 40883,8 2 204419 4950716,5 182 27201,7 0,751 0,473

Zr6dfo: Opracowanie wfasne na podstawie danych AGROKOSZTY.
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Podobnie jak w przypadku jeczmienia, w celu zweryfikowania wptywu po-
szczegolnych zmiennych na wysokos$¢ nadwyzki bezposredniej przeprowadzona
zostata analiza korelacji. W tabeli VV.3.5 zamieszczono wybrane wspétczynniki
prostych korelacji liniowych (wspotczynniki najbardziej istotnie wptywajace na
wartos¢ nadwyzki bezposredniej) dla zbioru potencjalnych zmiennych uzytych
w analizie regresji. Na czerwono zaznaczono te wspotczynniki, ktdre maja istot-
ny poziom skorelowania ze zmienna: nadwyzka bezposrednia bez doptat.

Tabela VV.3.5
Wspdtczynniki korelacji liniowej wybranych zmiennych
dla burakoéw cukrowych

Z‘:%r:r?:;j WB N_kg SOR Plon Cena PO NB1
WB 1,00 0,13 0,09 20,01 0,21 0,15 0,15
N_kg 0,13 1,00 20,03 0,03 10,09 20,03 20,09
SOR 0,09 20,03 1,00 20,08 20,02 -0,09 20,34
Plon 0,01 0,03 20,08 1,00 20,35 0,77 0,71
Cena 0,21 20,09 20,02 20,35 1,00 0,31 0,29
PO 0,15 -0,03 20,09 0,77 0,31 1,00 0,92
NB1 0,15 20,09 20,34 0,71 0,29 0,92 1,00

ZrédZo: Opracowanie w/asne na podstawie danych AGROKOSZTY.

Analizujac wyniki zawarte w tabeli V.3.5 zauwazy¢ mozna, ze zmiennymi
najsilniej skorelowanymi z nadwyzka bezposrednia bez doptat byty zmienne:

e Wskaznik bonitacji gleb (WB) — korelacja ujemna (-0,15),

e Koszt srodkow ochrony roslin — korelacja ujemna (-0,34),

e Plon burakow cukrowych (Plon) — bardzo silna korelacja dodatnia (0,71),
e Cena korzeni burakow cukrowych (Cena) — korelacja dodatnia (0,29),

e Produkcja ogotem (PO) — bardzo silna korelacja dodatnia (0,92).

Okazuje sig, ze wartos¢ nadwyzki bezposredniej nie jest istotnie skorelo-
wana ani z kosztami bezposrednimi, ani tez z doptatami. Dlatego w analizach
regresji zmienne te zostaty pominigte. Ciekawym zjawiskiem jest ujemne skore-
lowanie nadwyzki bezposredniej ze wskaznikiem bonitacji gleb. Réwniez koszt
srodkow ochrony roslin jest skorelowany ujemnie z wartoscia nadwyzki bezpo-
sredniej. Jest to sytuacja raczej zrozumiata, gdyz ceny srodkow ochrony roslin
wzrastaja. Takze wartos¢ produkcji ogétem jest silnie skorelowana z nadwyzka
bezposrednia, podobnie jak sktadowe produkcji, tj. cena i plon.
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W analizie regresji dla nadwyzki bezposredniej bez doptat zostaty zbudo-

wane dwa modele: pierwszy uwzgledniajacy zmienne cena oraz plon, drugi wy-
tacznie produkcje ogotem. W analizie regresji liniowej zostat wykorzystany
zbior potencjalnych zmiennych otrzymany w wyniku wnioskowania nad wspot-
czynnikami analizy korelacyjnej. Do pierwszego modelu, w ktérym zmienna za-
lezna byla wartos¢ nadwyzki bezposredniej bez doptat, zostaty wykorzystane
nastepujace zmienne niezalezne:

Wskaznik bonitacji gleb (WB),
Koszt srodkéw ochrony roslin (SOR),
Plon burakéw cukrowych (Plon),

Cena korzeni burakow cukrowych (Cena).

W wyniku procedury regresji krokowej wstecz otrzymano oszacowanie

pierwszego rozwazanego modelu:

Model 1

Wzor modelu z ponizej podanymi statystykami t- Studenta dla oszacowanych
parametrow regresji.

NB1 =-6762,9 - 1,4*SOR + 10,2*Plon + 538,2*Cena

(-19,03; p = 0,00);(-10,50, p = 0,00);(34,48; p = 0,00);(23,14; p = 0,00)
Dopasowanie modelu:

100*R* = 89,42%

Btad standardowy estymacji = 378,57

Blad oszacowania modelu (Blad standardowy estymacji / Srednia NB1) = 10,22%
Analiza reszt modelu:

Shapiro-Wilk W = 0,96, p = 0,00008

Test White'a na heteroskedastycznosc¢ reszt (zmiennos¢ wariancji resztowej)
Hipoteza zerowa: heteroskedastycznos¢ reszt nie wystepuje

Statystyka testu: TR"2 = 14,60

z wartoscia p = P(Chi-Square(9) > 14,60) = 0,10
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Oszacowany model jest modelem bardzo dobrze dopasowanym do danych.
Swiadczy o tym wartosé wspoiczynnika determinacji (blisko 90% zmiennosci
zostato wyjasnione przez oszacowany model). Btad standardowy estymacji mo-
delu wynosi ponad 379 [zt/ha], co oznacza, ze oszacowany model daje wyniki
z btedami niewiele ponad 10%, czyli w granicach normy, biorac pod uwage du-
za zmiennos¢ analizowanych danych. Parametry oszacowanego modelu sa istot-
ne, o czym swiadcza zardwno wysokie wartosci statystyki t- Studenta, jak row-
niez wartos¢ p (p-value) dla oszacowanych parametrow. Jednak analizujac resz-
ty modelu, mozna zauwazy¢, ze nie pochodza one z rozkladu normalnego
(o czym $wiadczy poziom istotnosci dla statystyki Shapiro-Wilka, ponizej 0,05),
oznaczatoby to, ze do oszacowanych parametrow modelu musimy podchodzi¢
z duza rezerwa. Jezeli chodzi o homogenicznosé¢ reszt, sa one homogeniczne
(wartos¢ statystyki testu White'a) oraz sa losowe ($§wiadczy o tym losowy roz-
ktad na wykresie V.3.1).

Wykres V.3.1
Reszty dla modelu 1
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Zr6dfo: Opracowanie w/asne na podstawie danych AGROKOSZTY.
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Interpretujac otrzymany model mozna wyciagna¢ nastepujace wnioski:

e Jezeli koszt srodkow ochrony roslin zwigkszy sig¢ 0 1 zt na hektar, to wartosé¢
nadwyzki bezposredniej buraka cukrowego zmniejszy sig¢ srednio o 1,4 zt na
hektar przy niezmienionym poziomie pozostatych zmiennych.

o Jezeli plon burakdéw cukrowych zwigkszy si¢ 0 1 decytone na hektar, to war-
tos¢ nadwyzki bezposredniej wzrosnie srednio 0 10,2 zt na hektar przy nie-
zmienionym poziomie pozostatych zmiennych.

o Jezeli cena burakdw cukrowych zwigkszy si¢ 0 1 zt na hektar, to wartos¢
nadwyzki bezposredniej wzrosnie srednio o0 538,2 zt na hektar przy niezmie-
nionym poziomie pozostatych zmiennych.

Interpretujac otrzymany model, trzeba zwréci¢ uwage na brak normalnosci
reszt. Dlatego parametry modelu moga by¢ obciazone btedem.

W drugim modelu zostaty wzicte pod uwage nastepujace zmienne niezalezne:

e Wskaznik bonitacji gleb (WB),
e Koszt srodkow ochrony roslin (SOR),
e Wartos¢ produkcji ogotem (PO).

Stosujac procedure regresji krokowej wstecz oszacowano ponizszy model:
Model 2

Wzor modelu z ponizej podanymi statystykami t- Studenta dla oszacowanych
parametrow regresji:

NB1 =-1081,37 - 1,36*SOR + 0,97*PO

(-6,95; p = 0,00); (-12,02, p = 0,00); (42,80, p = 0,00)

Dopasowanie modelu:

100*R* = 92,07%

Btad standardowy estymacji = 324,21

Blad oszacowania modelu (Btad standardowy estymaciji / Srednia NB1) = 8,77%
Analiza reszt modelu:

Shapiro-Wilk W = 0,94, p = 0,00

Test White'a na heteroskedastycznosc¢ reszt (zmiennos¢ wariancji resztowej)
Hipoteza zerowa: heteroskedastycznos¢ reszt nie wystepuje

Statystyka testu: TR"2 =1,19

z wartoscig p = P(Chi-Square(b) > 1,19) = 0,94
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Powyzszy model jest bardzo dobrze dopasowany. Swiadczy o tym wartosé
wspoétczynnika determinacji (ponad 92% zmiennosci wyjasnia oszacowany mo-
del). Btad standardowy estymacji modelu wynosi ponad 324 [zi/ha]. Btad osza-
cowanego modelu wynosi wiec 8,7%. Parametry oszacowanego modelu sa
istotne, 0 czym $wiadcza zaréwno wysokie wartosci statystyki t- Studenta, jak
rowniez wartos¢ p (p-value) dla oszacowanych parametréw. Analizujac reszty
modelu, mozna zauwazy¢, ze odbiegaja one od rozktadu normalnego. Dlatego
tez nalezy podejs¢ z rezerwa do otrzymanych wynikow. Reszty sa homogenicz-
ne — 0 czym $wiadczy wartos¢ statystyki testu White'a oraz losowe, swiadczy
o tym losowy rozktad na wykresie V.3.2.

Interpretujac otrzymany model wyciagna¢ nastepujace wnioski:

o Jezeli koszt srodkdw ochrony roslin zwieksza sie 0 1 zt na hektar, to wartos¢
nadwyzki bezposredniej burakow cukrowych zmniejszy si¢ srednio o 1,4 zt
na hektar przy niezmienionym poziomie pozostatych zmiennych (podobna
sytuacja jak w modelu 1).

o Jezeli wartos¢ produkcji burakdéw cukrowych ogotem zwigkszy sie 0 1 zt na
hektar, to wartos¢ nadwyzki bezposredniej zwigkszy sig¢ srednio o0 0,97 zt na
hektar przy niezmienionych naktadach na srodki ochrony roslin.

W tym modelu gtownymi czynnikami wpltywajacymi na wartos¢ nadwyzki jest
koszt srodkow ochrony roslin oraz wartos¢ produkcji ogotem burakow cukrowych.

Wykres V.3.2
Reszty dla modelu 2

Model2
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Zr6dfo: Opracowanie w/asne na podstawie danych AGROKOSZTY.
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W celu zbadania, ktére czynniki moga mie¢ istotny wptyw na nadwyzke
bezposrednia postuzono si¢ dodatkowo analiza skupien z odlegtoscia euklide-
sowa oraz metoda wiagzania Warda. W rozwazanym modelu nie uwzgledniono
wartosci produkcji ogotem burakow cukrowych, a wytacznie ceng oraz plon.
Otrzymano nastepujacy model:

Model 3

Zmienne uzyte w modelu:
e Wskaznik bonitacji gleb (WB),
e (Cena buraka cukrowego (Cena),
e llos¢ azotu na hektar uprawy (N_Kkg),
e Kaoszt srodkow ochrony roslin (SOR),
e Plon burakéw cukrowych (Plon),
e Cena korzeni burakow cukrowych (Cena),

e Nadwyzka bezposrednia bez doptat (NB1).

Otrzymane drzewo hierarchiczne wskazuje na wyodrebnienie si¢ dwoch
grup zmiennych oraz jednej zmiennej odstajacej, ktora jest wartos¢ nadwyzki
bezposredniej bez doptat.

Do pierwszego skupienia mozemy zaliczy¢ nastepujace zmienne:
e Wskaznik bonitacji gleb (WB),
e Cena korzeni burakow cukrowych (Cena),
e |los¢ azotu na hektar uprawy(N_kg).
Drugie skupienie tworza:
e Koszt srodkow ochrony roslin (SOR),

e Plon burakow cukrowych (Plon).
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Wykres V.3.3
Drzewo hierarchiczne dla modelu 3

Diagram drzewa
Metoda Warda
Odlegt. euklidesowa
WB
Cena
N_kg
SOR :|
Plon
NB1
0 10000 20000 30000 40000 50000 60000 70000 80000
Odlegto$¢ wigz.

Zr6dfo: Opracowanie w/asne na podstawie danych AGROKOSZTY.

Wyniki tego modelu wskazuja, ze na wartosci nadwyzki bezposredniej
wptywa wiele czynnikdw w bezposredni badz posredni sposéb. Ciekawym zja-
wiskiem jest tworzenie si¢ mniejszego skupienia zmiennych kosztu srodkow
ochrony roslin oraz plonu. Taki wynik sugeruje, ze plon uprawy zalezy nie tyl-
ko od wskaznika bonitacji i nawozenia, ale rowniez od wydatkow poniesio-
nych przez rolnikdw na srodki ochrony roslin.
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4. Podsumowanie

Wyniki przeprowadzonych analiz nie wskazuja jednoznacznie przyczyn
roznicowania nadwyzek bezposrednich uzyskanych z uprawy jeczmienia jarego
oraz burakéw cukrowych. Biorac pod uwage analize réznic pomiedzy srednimi
w grupach gospodarstw wydzielonych ze wzgledu na poziom nadwyzki bezpo-
sredniej bez doptat, jak rowniez w regionach, dochodzimy do wniosku, iz war-
tos¢ nadwyzki bezposredniej nie zalezy od poniesionych kosztow bezposred-
nich. Nieco petniejszy obraz w przypadku obu upraw daje analiza korelacji, ana-
liza regresji oraz analiza skupien.

Analizujac wyniki obliczen dla jeczmienia, okazato sie, ze gtdwnymi de-
terminantami uzyskania wyzszej wartosci nadwyzki bezposredniej jest cena oraz
plon, ktére tak naprawdeg tworza wartos¢ produkcji ogétem. Jednak doktadniej-
sza ocena zmiennych ksztattujacych plon jest nieco trudniejsza, a zbudowany
model odnosnie plonow jeczmienia bardzo stabo obrazuje czynniki determinuja-
ce jego wielkos¢. Podobna sytuacja zachodzi w przypadku burakow cukrowych,
gdzie proby zbudowania modelu regresyjnego odnoszacego sie do plonu zakon-
czyly si¢ niepowodzeniem.

Wyniki analizy statystycznej dla burakéw cukrowych wskazuja, ze war-
tos¢ nadwyzki bezposredniej, oprocz plonu oraz ceny, zalezna jest w ujem-
nym kierunku od kosztu srodkéw ochrony roslin. Czyli im wyzszy koszt tych
srodkéw tym rolnicy uzyskuja stabsze wyniki. Jednak w przypadku analizy
regresji dla burakow cukrowych do otrzymanych modeli musimy podejsc
Z pewna rezerwa.

Podsumowujac wykonane analizy, mozna stwierdzi¢, ze wartos¢ nadwyz-
Ki bezposredniej zalezy w szczegolnosci od plonu oraz ceny sprzedazy produk-
tu gtdwnego. Poniewaz cena nie jest zalezna od rolnika, najlepszym sposobem
uzyskania jak najwyzszej nadwyzki bezposredniej jest dbatos¢ rolnikow o wy-
soki plon. Nalezy doda¢, ze na jej poziom wptywa rowniez szereg czynnikow
posrednich, co sugeruje analiza skupien przeprowadzona dla obu badanych
dziatalnosci produkcyjnych.
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V1. ABSTRAKT

W publikacji zaprezentowano wyniki badan dla dziatalnosci produkcji ro-
slinnej i zwierzecej, ktore przeprowadzono w 2007 roku w ramach systemu
AGROKOSZTY, a mianowicie:

e W gospodarstwach konwencjonalnych — dla jeczmienia jarego, tytoniu,
traw nasiennych, ziot, truskawek w uprawie polowej, burakow cukrowych,
ziemniakdw skrobiowych, kréw mamek, macior, matek owczych i zywca
baraniego;

e W gospodarstwach ekologicznych — dla pszenicy ozimej, pszenzyta ozi-
mego, owsa, gryki, truskawek w uprawie polowej, ziemniakéw jadalnych,
kréw mlecznych, macior, tucznikdw i zywca baraniego.

Indywidualne gospodarstwa rolne, ktére uczestniczyty w badaniach poto-
zone byly na terenie catego kraju, nie stanowity jednak proby reprezentatywnej
dla grup gospodarstw indywidualnych w Polsce realizujacych okreslona produk-
cje, czyli np. uprawiajacych jeczmien jary. Gospodarstwa, w ktorych prowadzo-
no badania poszczegdlnych dziatalnosci naleza do ekonomicznie mocniejszych
I 0siagajacych wyzszy poziom produkcji niz gospodarstwa indywidualne srednio
w kraju. Swiadcza o tym miedzy innymi wyzsze plony roslin, wyzsza jednost-
kowa wydajnos¢ zwierzat czy wigkszy rozmiar produkcji. Wynikajace z tego ty-
tutu réznice w strukturze i poziomie produkcji oraz naktadow powoduja, ze wy-
niki dotyczace naktaddéw i poziomu uzyskiwanej nadwyzki bezposredniej nie
upowazniaja do ich bezposredniego uogolnienia na wyniki przecigtne w kraju.

W pracy zaprezentowano bogaty zestaw ilosciowych i wartosciowych da-
nych charakteryzujacych badane dziatalnosci w grupach gospodarstw wyodreb-
nionych przy zastosowaniu dwu niezaleznych kryteribw agregacji. Pierwsze
grupowanie wykonano, biorac pod uwage poziom nadwyzki bezposredniej bez
doptat z 1 ha uprawy danej dziatalnosci lub w przypadku produkcji zwierzecej
— w przeliczeniu na 1 sztuke czy 100 kg zywca brutto. Wyniki zaprezentowano
wedtug kwartyli, a mianowicie pierwszy gorny kwartyl to gospodarstwa najlep-
sze, drugi i trzeci — $rednie, a czwarty kwartyl to gospodarstwa najstabsze. Na-
tomiast drugie grupowanie przeprowadzono wedtug regionalnego potozenia go-
spodarstw, ktore prowadzity badane dziatalnosci.

Celem analizy byto okreslenie czynnikow warunkujacych zréznicowanie
poziomu nadwyzki bezposredniej oraz ocena badanych dziatalnosci produkcyj-
nych pod katem efektywnosci technicznej i ekonomicznej. Biorac pod uwage
uzaleznienie gospodarstwa od rynkow zbytu, przestanka byto takze wykazanie
regionalnych réznic w zakresie rozmiaru prowadzonej produkcji oraz réznic na
poziomie efektow ekonomicznych.
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Whyniki dla dziatalnosci zaprezentowano do poziomu nadwyzki bezposred-
niej, ktora jest pierwsza kategoria dochodowa w rachunku kosztow. Nadwyzka
bezposrednia pozwala na oceng ekonomicznej efektywnosci wytwarzania po-
szczegolnych produktow rolniczych w zaleznosci od wahania plonow, wydajno-
sci zwierzat, zmiany cen produktow i cen srodkow do produkcji. Umozliwia
rowniez prawidtowa ocene konkurencyjnosci poszczegélnych dziatalnosci, wy-
nika to z faktu, ze w rachunku nie sa ujmowane koszty posrednie, ktore na po-
ziomie dziatalnosci dzielone sa w oparciu o subiektywnie przyjmowane klucze
podziatowe. Uzyskane wyniki pokazuja takze role wsparcia w postaci doptat.

Prowadzone badania wykazaty, ze w 2007 roku jeczmien jary byt dziatal-
noscia dochodowa, podstawowym determinantem efektow ekonomicznych byty
wyniki produkcyjno-cenowe. W badanych grupach gospodarstw, tj. najlepszych,
srednich i najstabszych odnotowano sukcesywny spadek plonu ziarna i ceny je-
go sprzedazy. W konsekwencji wystapito silne zréznicowanie poziomu wartosci
produkcji uzyskanej z 1 ha, migdzy gospodarstwami najlepszymi a najstabszymi
az 2,6-krotne na korzys¢ najlepszych. Nastepstwem byta duza rozpigtos¢ w wy-
sokosci nadwyzki bezposredniej z uprawy 1 ha; w gospodarstwach najlepszych
wynosita ona 3259 zt, srednich — 1963 zi, a najstabszych — 1037 zt. W gospo-
darstwach najlepszych efektywnos¢ techniczna i ekonomiczna dziatalnosci byla
najwyzsza. Natomiast w najstabszych byta zdecydowanie gorsza, stwierdzono
rowniez duzy wpltyw doptat na uzyskane wyniki; do 1 zt nadwyzki bezposredniej
bez doptat rolnicy otrzymali 0,40 z1, podczas gdy w s$rednich 0,18 zt, a w najlep-
szych tylko 0,10 zi.

Rozpatrujac wyniki uprawy jeczmienia jarego w ukladzie regionalnym
I przyjmujac za kryterium segmentacji poziom nadwyzki bezposredniej z 1 ha,
regiony rolnicze uplasowaty si¢ w nastepujacej kolejnosci: Mazowsze i Podla-
sie, Wielkopolska i Slask, Matopolska i Pogérze, Pomorze i Mazury. Analo-
gicznie jak w przypadku pierwszego grupowania, rachunek wykonany dla re-
giondéw wykazat silne uzaleznienie sytuacji dochodowej jeczmienia od plonu
I ceny ziarna, poniewaz koszty bezposrednie ksztattowaty si¢ na wyréwnanym
poziomie, wynosity 594-649 zt/ha.

Badania tytoniu papierosowego jasnego, jakie przeprowadzono w 2007 ro-
ku koncentrowaty si¢ na dwu typach odmian, tj. Virginia i Burley. Wyniki na
poziomie nadwyzki bezposredniej uzyskane przez plantatoréw tytoniu typu Vir-
ginia byly korzystniejsze niz tytoniu Burley. Wyzsza nadwyzke, jaka zapewnita
Virginia (0 15,3%) warunkowata warto$¢ produkcji, a zdecydowany wptyw na
jej znacznie wyzszy poziom miata cena sprzedazy lisci (379,91 zi/dt); nadwyzka
z 1 ha uzyskana przez plantatoréw wynosita 15 898 z1, a w przypadku tytoniu
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Burley — 13 791 zi. Udziatl ptatnosci uzupeiniajacej zwiazanej z produkcja su-
rowca tytoniowego w nadwyzce bezposredniej byt duzy, wynosit odpowiednio
68,3 i 75,0%; oznacza to, ze wsparcie do 1 zt nadwyzki bez doptat wynosito
2,151 3,0 zt. Badania wykazaty, ze produkcja surowca tytoniowego jest bardzo
kosztochtonna, koszty bezposrednie poniesione na 1 ha Virginii wynosity 4223 zt,
w poréwnaniu do tytoniu Burley (2052 zi/ha) ich poziom byt wyzszy az o 105,8%.
Tyton Virginia zapewnit lepsze wyniki, ale jednoczesnie srodki zaangazowane
w celu pokrycia kosztow uprawy byty zdecydowanie wyzsze.

W 2007 roku trawy polowe uprawiane na nasiona zapewnity dochod
w postaci nadwyzki bezposredniej w wysokosci 2314 zt/ha. Byt to wynik
0 10,4% lepszy, poréwnujac do jeczmienia jarego. Nalezy zauwazy¢, ze wartosé
produkcji zrealizowana z 1 ha traw nasiennych réwniez byta wyzsza niz w przy-
padku jeczmienia (o 8,6%), natomiast bezposrednie koszty uprawy — nizsze
0 3,8%. Do 1 zt nadwyzki bezposredniej bez doptat rolnicy otrzymali 0,14 zi
wsparcia w postaci platnosci uzupetniajacej (w przypadku jeczmienia — 0,16 zt).
Badania wykazaly, ze koszt wytworzenia jednostki wartosci produkcji wynosit
0,23 zt. Natomiast koszty bezposrednie poniesione na wyprodukowanie 1 dt nasion
traw wynosity prawie 67 zt, §wiadczy to o dos¢ duzej kosztochtonnosci tej dziatal-
nosci, dla poréwnania w przypadku produkcji ziarna jeczmienia rolnicy zaanga-
zowali okoto 17 zt/dt.

W 2007 roku badaniami objeto trzy gatunki ziot, tj. migte pieprzowa, ty-
mianek wlasciwy i rumianek pospolity. Przeprowadzony rachunek wykazat,
ze najlepsze wyniki zapewnit tymianek, nadwyzka bezposrednia zrealizowana
z 1 ha wynosita 8410 zt. Kolejna pozycje¢ pod tym wzgledem zajat rumianek,
producenci uzyskali 1799 zt/ha. Natomiast wyniki uprawy migty pieprzowej byty
zdecydowanie niekorzystne, uzyskana wartos¢ produkcji nie zapewnita petnego
pokrycia kosztow bezposrednich, w konsekwencji nadwyzka bezposrednia nie
zostata zrealizowana i rolnicy poniesli strate. Waznym czynnikiem determinuja-
cym efekty ekonomiczne byty bezposrednie koszty uprawy; ich poziom w przy-
padku migty, w odniesieniu do pozostatych badanych gatunkdw ziot byt najwyz-
szy — 5729 zi/ha. Uprawa tymianku wymagata zaangazowania 1299 zt/ha, a ru-
mianku tylko 508 zt/ha. W 2007 roku duzy wptyw na sytuacje dochodowsa zi6t
miaty réwniez warunki pogodowe, a one dla wegetacji niektorych gatunkdéw
(np. migta pieprzowa, rumianek pospolity) byty szczegolnie niekorzystne.

Kolejna dziatalnoscia uczestniczaca w 2007 roku w badaniach systemu
AGROKOSZTY byty truskawki w uprawie polowej. Dziatalnos¢ ta zapewnita
dochod w postaci nadwyzki bezposredniej, srednio w badanym zbiorze gospo-
darstw na poziomie 13 903 zi/ha. Natomiast w wyodrebnionych grupach gospo-
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darstw (tzn. najlepszych, srednich i najstabszych) wystapito bardzo duze zrézni-
cowanie poziomu tego dochodu pomigdzy skrajnymi grupami, tj. najlepszymi
a najstabszymi az 9,4-krotne. Duzy wptyw miata warto$¢ produkcji, a ona z po-
wodu sukcesywnego spadku plonu wyraznie malata, w gospodarstwach najlep-
szych wynosita 36 316 zi/ha, podczas gdy w najstabszych — 12 167 zi, rdznica
byta 3-krotna. Koszty bezposrednie rdwniez odegraty role, ale ich oddziatywa-
nie bylo wyraznie mniejsze, pomiedzy skrajnymi poziomami roznica byta
1,8-krotna. Oceniajac ekonomiczna efektywnos¢ uprawy truskawek obliczono
koszty bezposrednie poniesione na wytworzenie 1 zt wartosci produkcji, w go-
spodarstwach najlepszych wynosity one 0,18 zi, srednich — 0,28 zt, a w najstab-
szych — 0,74 zt, przewaga gospodarstw najlepszych jest wigc bardzo wyrazna.

Kwalifikacja gospodarstw uprawiajacych truskawki wedtug regionéw rolni-
czych pozwolita na oceng ich dochodowosci ze wzgledu na regionalne zréznico-
wanie kraju. Badania wykazaty, ze zdecydowanie najlepsze wyniki uzyskali rol-
nicy na Pomorzu i Mazurach, dochdd w postaci nadwyzki bezposredniej zreali-
zowany z 1 ha wynosit 18 799 z1, na Mazowszu i Podlasiu — 15 831 z1, a w regio-
nie Wielkopolska i Slask — 10 125 zt. Natomiast najbardziej efektywna uprawa
truskawek okazata si¢ na Mazowszu i Podlasiu — koszt wytworzenia jednostki
wartosci produkcji wynosit 0,20 zt, podczas gdy w regionie Pomorze i Mazury
— 0,33 zt, a Wielkopolska i Slask — az 0,47 zt.

Uprawa burakdéw cukrowych zapewnita w 2007 roku dochdd na poziomie
nadwyzki bezposredniej, srednio w badanej probie gospodarstw plantatorzy z 1 ha
uzyskali 5186 zt. Natomiast w rozpatrywanych grupach gospodarstw rozpigtosé
w wysokosci zrealizowanej nadwyzki byta znaczna, pomigdzy skrajnymi az
2-krotna na korzys¢ gospodarstw najlepszych. Decydujacy wplyw miaty dwa
czynniki, tzn. plon korzeni oraz bezposrednie koszty uprawy. W kolejnych gru-
pach gospodarstw, tj. najlepszych, srednich i najstabszych plon sukcesywnie ma-
lat, podczas gdy poziom kosztéw bezposrednich wykazywat tendencje rosnaca.
W rezultacie plantacje buraczane w gospodarstwach najlepszych okazaty sie¢ naj-
bardziej konkurencyjne wzgledem poniesionych kosztow, a takze wzgledem ziemi
I naktadow pracy. Ptatnos¢ cukrowa najwigkszym wsparciem okazata si¢ dla tych
plantatoréw burakow cukrowych, ktérych wyniki byty najmniej korzystne, czyli
dla gospodarstw najstabszych; do 1 zt nadwyzki bezposredniej bez doptat otrzy-
mali oni 0,56 zt, podczas gdy w $rednich 0,39 zt, a w najlepszych tylko 0,30 zi.

Wysokos¢ nadwyzki bezposredniej zrealizowana z 1 ha burakéw cukro-
wych pozwolita na uszeregowanie regionow rolniczych w nastepujacej kolejno-
sci: Mazowsze i Podlasie, Matopolska i Pogorze, Wielkopolska i Slask oraz
Pomorze i Mazury. Region Mazowsze i Podlasie uplasowat si¢ na pierwszej po-
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zycji dzieki stosunkowo dobrym wynikom produkcyjnym, a takze najwyzszej
ptatnosci cukrowej otrzymanej do 1 ha burakdw. W rezultacie do 1 zt nadwyzKi
bezposredniej bez doptat plantatorzy otrzymali 0,50 zt, w pozostatych regionach
wparcie to wynosito odpowiednio: 0,42 zt, 0,34 zt 1 0,32 zt. Prowadzone badania
wykazaty, ze najbardziej efektywna okazata si¢ jednak uprawa burakéw cukro-
wych w regionie Wielkopolska i Slask — koszt wytworzenia jednostki wartosci
produkcji wynosit 0,33 z1, podczas gdy na Mazowszu i Podlasiu — 0,37 zt, nato-
miast w regionie Matopolska i Pogérze — 0,35 zt, a Pomorze i Mazury — 0,42 zi.

W 2007 roku producenci ziemniakow skrobiowych uzyskali dochod w po-
staci nadwyzki bezposredniej, srednio w badanym zbiorze wynosit on 2822 zi/ha.
Jednak badania w grupach gospodarstw (tj. najlepszych, srednich i najstabszych)
wykazaty duze jej zréznicowanie — migdzy gospodarstwami najlepszymi a naj-
stabszymi roznica wynosita az 3695 zi. W gtdwnym stopniu zadecydowaty
0 tym dwa czynniki, tzn. plon i cena sprzedazy ziemniakdw. Pewien wptyw
miata takze wysokos¢ doptat, jakie otrzymali rolnicy w ramach kwotowania
produkcji skrobi ziemniaczanej; w gospodarstwach najlepszych byty one naj-
wyzsze — 1465 zt/ha, a w kolejnych grupach sukcesywnie malaty. Poziom kosz-
tow bezposrednich zwiazanych z uprawa 1 ha byt dos¢ wyrownany, roznica
migdzy skrajnymi poziomami to tylko 158 zi. Poniesione naktady materiatowo-
-pienigzne, jak i naktady pracy w sposob najbardziej efektywny wykorzystali
producenci, ktorych gospodarstwa ze wzgledu na wyniki uprawy ziemniakow
skrobiowych zakwalifikowano jako najlepsze. Badania wykazaty bardzo duzy
wplyw doptat na uzyskane wyniki; do 1 zt nadwyzki bezposredniej bez doptat,
w gospodarstwach najlepszych rolnicy otrzymali 0,44 zt, w $rednich 0,68 zi, na-
tomiast w najstabszych az 2,83 zt.

Przyjmujac za kryterium poziom nadwyzki bezposredniej z 1 ha ziemnia-
kow skrobiowych, regiony rolnicze w ktorych prowadzono badania uplasowaty
si¢ W nastepujacej kolejnosci: Wielkopolska i Slask, Mazowsze i Podlasie, Po-
morze i Mazury. Podobnie jak w przypadku pierwszego grupowania, rachunek
wykazat silne uzaleznienie sytuacji dochodowej ziemniakdéw skrobiowych od
plonu i ceny ich sprzedazy. Nie bez znaczenia byla takze rola doptat; do 1 zi
nadwyzki bezposredniej bez doptat w pierwszym z wymienionych regionéw
producenci otrzymali 0,58 zt, w drugim 0,76 zt, a w trzecim 0,48 zi.

Rozpatrujac w 2007 roku sytuacje dochodowa krow mamek i produkcji
mtodego bydta migsnego, mozna stwierdzi¢, ze o uzyskanych wynikach decy-
dowaty gtownie dwa czynniki, tzn. waga cielat odstawionych od matek oraz po-
ziom kosztow bezposrednich. W kolejnych grupach gospodarstw, tj. najlep-
szych, srednich i najstabszych odnotowano wyrazny spadek wartosci produkciji,
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a wzrost kosztow bezposrednich, nastepstwem tych uwarunkowan byt bardzo
silny spadek nadwyzki bezposredniej. W przeliczeniu na 1 krowg mamke w go-
spodarstwach najlepszych wynosita ona 1683 zi, srednich — 626 zt, natomiast
w najstabszych nie zostata w ogole zrealizowana, czyli rolnicy na tej dziatalno-
sci poniesli strate. Oceniajac efektywnos¢ ekonomiczna, obliczono koszty bez-
posrednie poniesione na wytworzenie 1 zt wartosci produkcji, wynosity one od-
powiednio 0,47; 0,851 az 2,58 zt.

Rozpatrujac wyniki dziatalnosci w uktadzie regionalnym i przyjmujac po-
ziom nadwyzki bezposredniej przypadajacy na 1 krowe mamke za kryterium
oceny, regiony rolnicze uplasowaty si¢ w nastepujacej kolejnosci: Wielkopolska
i Slask, Pomorze i Mazury, Mazowsze i Podlasie. Gtowne czynniki determinu-
jace uzyskane efekty, to podobnie jak w przypadku poprzedniego grupowania,
waga cielat odstawianych od krow mamek oraz poziom poniesionych kosztow
bezposrednich. Nalezy jednak doda¢, ze w poszczegolnych regionach sita ich od-
dziatywania byla rézna, nie bez znaczenia byt rowniez wptyw innych czynnikow,
np. cena sprzedazy cielat czy wysokos¢ doptat. Do oceny dziatalnosci pod katem
spetnienia kryterium efektywnosci ekonomicznej postuzono sig¢ relacja kosztow
bezposrednich do wartosci produkcji. Rachunek wykazat, ze koszt wytworzenia
jednostki produkcji na Pomorzu i Mazurach wynosit 0,67 zt, w regionie Wielko-
polska i Slask — 0,75 z1, a na Mazowszu i Podlasiu — 1,33 zt. Wniosek nasuwa
si¢ jeden, w ostatnim z wymienionych regionow produkcja byta nieefektywna.

Badania dziatalnosci maciory przeprowadzone w 2007 roku pozwolity na
wskazanie pewnych uwarunkowan oraz przyczyn trudnej, ekonomicznej sytuacji
chowu trzody chlewnej w Polsce. Rachunek wykazat, ze o wynikach rolnikow
utrzymujacych maciory, a w zwiazku z tym i produkujacych prosicta w gtow-
nym stopniu decydowata plennos¢ macior, tj. liczba prosiat odsadzonych od ma-
ciory w ciagu roku oraz koszty bezposrednie zwiazane z utrzymaniem zwierzat.
Niezaleznie od plennosci macior waznym czynnikiem byta réwniez cena sprze-
dawanych prosiat (w zl/sztuke). Badania wykazaty w kolejnych grupach gospo-
darstw, tj. najlepszych, srednich i najstabszych wyrazny spadek wartosci pro-
dukcji, a wzrost kosztéw bezposrednich; w rezultacie miat miejsce silny spadek
nadwyzki bezposredniej. W przeliczeniu na 1 macior¢ w gospodarstwach naj-
lepszych wynosita ona 885 zt, srednich — 114 zt, natomiast w najstabszych nie
zostata w ogole zrealizowana, oznacza to, ze wartos¢ produkcji nie byta w stanie
w petni pokry¢ nawet kosztéw bezposrednich. O ekonomicznej efektywnosci
produkcji informuje nas rowniez wysokos¢ kosztow bezposrednich poniesiona
na wytworzenie 1 zt wartosci produkcji, wynosity one odpowiednio 0,60; 0,93
I 1,78 zi. Negatywny wynik gospodarstw najstabszych jest oczywisty, ztozyto
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sie na to wiele czynnikdw, uogdlniajac byla to najnizsza wartos¢ produkcji oraz
najwyzsze koszty bezposrednie, natomiast wsrod kosztow kluczowym czynni-
kiem byt bardzo wysoki koszt pasz.

W uktadzie regionalnym wyniki dziatalnosci maciory rowniez znacznie si¢
roznity. Przyjmujac jako kryterium wysokos¢ nadwyzki bezposredniej liczonej na
1 sztuke, kolejnosc regionow byla nastepujaca: Matopolska i Pogorze, Wielkopol-
ska i Slask, Mazowsze i Podlasie, a nastepnie Pomorze i Mazury. Czynniki, kto-
re warunkowaty uzyskane efekty pozostaty takie same, jak w przypadku po-
przedniego grupowania. Relatywnie najlepszy wynik uzyskali rolnicy w regio-
nie Matopolska i Pogdrze — 284 z1/1 maciore, zadecydowata o tym najwyzsza
wartos¢ produkcji bedaca efektem stosunkowo wysokiej plennosci macior oraz
wartosci sprzedawanych prosiat, a takze wzglednie niskie koszty bezposrednie
(1489 z1). Natomiast na Pomorzu i Mazurach chow macior i produkcja prosiat
nie byta dziatalnoscia dochodowa, wartos¢ produkcji zrealizowana na 1 maciore
pokryta poniesione koszty bezposrednie w 96%. W gtownym stopniu zadecy-
dowata o tym relatywnie najwyzsza kosztochtonnosé¢ tej dziatalnosci; bezpo-
sredni koszt wytworzenia 1 zt wartosci produkcji wynosit 1,04 zt. Dla poréwna-
nia w regionie Matopolska i Pogorze — 0,84 zt.

Badania wykazaly, ze dziatalnos¢ produkcji zwierzecej — matki owcze na
poziomie nadwyzki bezposredniej bez doptat nie byta dochodowa. Koszty bez-
posrednie poniesione na utrzymanie zwierzat przewyzszyly poziom zrealizowa-
nej wartosci produkcji — w przeliczeniu na 1 zt wynosity one 1,15 zt. Duzym
wsparciem okazaty si¢ jednak doptaty do zaangazowanej powierzchni paszowej,
w rezultacie spadek nadwyzki bezposredniej bez doptat zostat w petni zrekom-
pensowany — nadwyzka bezposrednia na 1 matke owcza wynosita 1,34 zi. Na-
tomiast wyniki uzyskane z produkcji zywca baraniego byly znacznie lepsze,
nadwyzka liczona na 100 kg zywca brutto wynosita 331 z1, a koszt wytworzenia
1 zt wartosci produkcji wynosit 0,50 z1.

W 2007 roku poziom nadwyzki bezposredniej, jaka zapewnity poszczegol-
ne dziatalnosci miescit sic w dos¢ szerokich granicach. Spowodowane to byto
roznym stopniem zmian w zakresie rozmiaru produkcji, kosztéw jednostkowych
(bezposrednich), a takze cen realizacji poszczegolnych produktéw rolniczych.
Przedstawione w opracowaniu rozwazania, dotyczace wynikéw uzyskanych dla
dziatalnosci produkcyjnych, ktore w systemie AGROKOSZTY badano w 2007
roku w gospodarstwach konwencjonalnych, upowazniaja do sformutowania na-
stepujacych wnioskow:

e Najwyzszy poziom nadwyzki bezposredniej analizowanych dziatalnosci
produkcji roslinnej, tj. jeczmienia jarego, burakdw cukrowych, ziemniakow
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skrobiowych oraz truskawek w uprawie polowej, a w zwiazku z tym klasy-
fikacja gospodarstw — w ktorych byty prowadzone — jako najlepsze, wynikata
Z najwyzszego poziomu plonu oraz najwyzszej ceny sprzedazy produktu gtow-
nego, tj. produktu dla uzyskania ktorego dana produkcja byta prowadzona.

W tej grupie gospodarstw, poréwnujac do srednich i najstabszych, w przy-
padku burakow cukrowych i ziemniakow skrobiowych, rolnicy poniesli
znacznie nizsze koszty bezposrednie, natomiast w przypadku jeczmienia ja-
rego I truskawek uksztattowaty si¢ one na poziomie srednim.

Najnizszy poziom nadwyzki bezposredniej — w zwiazku z tym Kklasyfikacje
gospodarstw do grupy najstabszych, w przypadku wszystkich badanych
dziatalnosci determinowat najnizszy plon. Ponadto w przypadku jeczmienia
jarego i ziemniakéw skrobiowych wptyw miata najnizsza cena sprzedazy,
a dodatkowo w odniesieniu do jeczmienia, burakow i truskawek — takze naj-
wyzsze koszty bezposrednie.

Przeprowadzone badania wykazaly znaczne zréznicowanie, migdzy gospodar-
stwami najlepszymi a najstabszymi — na korzysc¢ tych pierwszych — poziomu war-
tosci produkcji oraz nadwyzki bezposredniej zrealizowanej z 1 ha uprawy bada-
nych dziatalnosci. W pierwszym przypadku, najnizsze tj. 1,5-krotne odnoto-
wano dla burakow cukrowych, a najwyzsze tzn. 3-krotne dla truskawek; nato-
miast zroznicowanie nadwyzki bezposredniej byto odpowiednio 2- i 9,4-krotne.
Wysokos¢ zrealizowanej nadwyzki bardziej determinowat poziom wartosci
produkcji niz poziom poniesionych kosztow bezposrednich. Gospodarstwa
najlepsze uzyskaty najkorzystniejsze rezultaty z badanych dziatalnosci, po-
noszac przy tym stosunkowo niskie koszty bezposrednie. Oznacza to, ze po-
niesione naklady materiatlowe, jak i naklady pracy zostaty wykorzystane
w sposéb bardziej efektywny.

Przecictna efektywnos¢ nawozenia brutto, rozumiana jako plon wyrazony
w kg przypadajacy na 1 kg NPK, w przypadku wszystkich badanych dzia-
talnosci w gospodarstwach najlepszych byta najwyzsza; natomiast w gospo-
darstwach najstabszych — najnizsza.

Oceniajac efektywnos¢ gospodarowania, postuzono si¢ relacja kosztow bez-
posrednich do wartosci produkcji. Przewaga gospodarstw najlepszych jest
ewidentna — w porownaniu do najstabszych — koszt wytworzenia jednostki
wartosci produkcji w przypadku jeczmienia jarego, burakow cukrowych
I ziemniakow skrobiowych byt nizszy ponad 2-krotnie, a truskawek
w uprawie polowej — az 4-krotnie. Oznacza to, ze dziatalnosci prowadzone
w gospodarstwach najlepszych byty znacznie bardziej konkurencyjne
wzgledem poniesionych kosztow bezposrednich.
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Miernikiem przydatnym do oceny efektywnosci finansowej jest koszt uzy-
skania jednostki dochodu w postaci nadwyzki bezposredniej bez doptat, jego
wartos¢ rowniez wyrdznia gospodarstwa najlepsze; w poréwnaniu do naj-
stabszych byt to koszt nizszy od 3,2-krotnie dla burakéw cukrowych do
13-krotnie w przypadku truskawek w uprawie polowej.

Rozpatrujac ekonomiczne wyniki uprawy badanych dziatalnosci, nalezy
zwrdci¢ rowniez uwage na udziat ptatnosci uzupetniajacej w nadwyzce bez-
posredniej. Badania wykazaty, ze najwigkszym wsparciem platnos¢ ta byta
dla gospodarstw najstabszych. Roznica w odniesieniu do najlepszych wyno-
sifa: 12,6 p.p. w przypadku burakow cukrowych, 19,3 p.p. dla jeczmienia ja-
rego i az 43,4 p.p. dla ziemniakow skrobiowych.

Bezposrednia ekonomiczna wydajnos¢ pracy (tj. wysokosé¢ nadwyzki bezpo-
sredniej przypadajaca na 1 godzine pracy ogotem) najwyzsza byta w gospo-
darstwach najlepszych, a najnizsza w najstabszych. Zréznicowanie byto du-
ze, zawierato si¢ w przedziale: od 1,5-krotnego w przypadku burakéw cukro-
wych do 7,3-krotnego dla truskawek. Zadecydowat o tym poziom nadwyzki
bezposredniej uzyskanej z 1 ha uprawy oraz pracochtonnosé produkciji.

W przypadku dziatalnosci produkcji zwierzecej krowy mamki, badania wy-
kazaty 2,3-krotne zrdznicowanie poziomu wartosci produkcji i kosztoéw
bezposrednich, z tym ze w pierwszym przypadku na korzys¢ gospodarstw
najlepszych, a w drugim — najstabszych. W odniesieniu do macior, tenden-
cja byta analogiczna — zréznicowanie byto odpowiednio 1,8 i 1,7-krotne.
W konsekwencji w gospodarstwach, ktére uznano za najstabsze produkcja
obu dziatalnosci byta niedochodowa, nadwyzka bezposrednia przyjeta war-
tos¢ ujemna.

W uktadzie regionalnym, w przypadku badanych dziatalnosci produkcji ro-
slinnej (jeczmien jary, buraki cukrowe, ziemniaki skrobiowe oraz truskawki
w uprawie polowej) widoczne jest duze zréznicowanie, jezeli chodzi 0 uzy-
skane efekty produkcyjne, jak i ekonomiczne.

Pewne tendencje sa jednak widoczne i tak w regionie Pomorze i Mazury
w przypadku trzech badanych dziatalnosci — z wyjatkiem truskawek — plon
uksztattowat si¢ na poziomie najnizszym, ponadto dla dwu (jeczmien jary,
buraki cukrowe) najnizsza byta rowniez cena sprzedazy produktéw. Konse-
kwencja byt najnizszy poziom wartosci produkcji oraz nadwyzki bezposred-
niej z 1 ha uprawy.
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e Rozpatrujac regionalnie efektywnos¢ prowadzonej produkcji, nalezy stwier-
dzi¢, ze na Pomorzu i Mazurach dla jeczmienia jarego, burakow cukrowych
I ziemniakow skrobiowych, koszty bezposrednie poniesione na wytworzenie
1 dt produktu, 1 zt wartosci produkcji oraz 1 zt nadwyzki bezposredniej bez
doptat byty najwyzsze.
W konsekwencji nadwyzka bezposrednia na 1 dt produktu przyjeta wartosc
najnizsza, natomiast najwyzsza uzyskali producenci na Mazowszu i Podlasiu.
W przypadku wymienionych wyzej dziatalnosci w regionie Wielkopolska
i Slask najnizsza byta pracochtonnosé¢ produkcji 1 dt; w efekcie bezposred-
nia ekonomiczna wydajnos¢ pracy byta najwyzsza.

W 2007 roku, w ramach systemu AGROKOSZTY prowadzono réwniez ba-
dania dziatalnosci produkcyjnych w gospodarstwach, ktore posiadaja certyfikat
produkcji ekologicznej. Gospodarstwa te w zdecydowanej wigkszosci zlokalizo-
wane byly w regionie Mazowsze i Podlasie oraz Matopolska i Pogorze, w probie
badawczej znalazto si¢ tylko kilka gospodarstw z regionu Pomorze i Mazury.

Badania wykazaly, ze w badanych gospodarstwach ekologicznych, w roku
2007 w porownaniu do 2006, plonowanie pszenicy ozimej, pszenzyta ozimego
I owsa bylo znacznie wyzsze, odpowiednio o 7,4, 40,4 i 20,6%. Tylko plon
gryki obnizyt si¢ 0 1,3%. Natomiast w odniesieniu do srednich wynikow w kra-
ju uzyskanych w 2007 roku przez gospodarstwa indywidualne, plonowanie zb0z
badanych w gospodarstwach ekologicznych byto nizsze: pszenicy o0zimej
0 28,8%, pszenzyta 0zimego o 8,9%, owsa 0 4,4%, a gryki az o 33,9%.

Rozpatrujac warunki cenowe, nalezy stwierdzi¢, ze korzystna koniunktura
cenowa na zboza, jaka obowiazywata w 2007 roku, dotyczyta rowniez ich sprze-
dazy z produkcji ekologicznej. W poréwnaniu do 2006 roku cena ekologicznej
pszenicy ozimej byla wyzsza o 46,1%, pszenzyta ozimego o 27,1%, a owsa
0 26,1%, nizsza byla tylko cena nasion gryki — o 17,8%. Odnoszac natomiast
ceny realizacji produktéw ekologicznych do srednich w 2007 roku cen w kraju,
odnotowano wzrost ceny pszenicy (0 6,2%) i gryki (o 37,5%), natomiast spadek
pszenzyta (0 2,0%) i owsa (0 4,4%).

Bezposredni koszt wytworzenia 1 zt wartosci produkcji badanych zb6z byt
niski i zawierat si¢ w granicach od 0,08 zt dla pszenzyta ozimego do 0,13 zt dla
gryki. Nalezy podkresli¢, ze bardzo znaczaca pozycja w rachunku nadwyzki
bezposredniej byty doptaty (ekologiczne + uzupetniajace), ich udziat zawierat
si¢ w granicach od 31,9% do 51,8%. Biorac pod uwagg, ze uprawe badanych ga-
tunkow zbdz cechowata wysoka konkurencyjnos¢ wobec poniesionych kosztow
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bezposrednich, tak wysoki poziom doptat znacznie wptynat na uzyskane wyniki.
W efekcie, dochod w postaci nadwyzki bezposredniej zrealizowany z 1 ha,
w przypadku pszenicy ozimej uplasowat si¢ na poziomie 2804 zi, pszenzyta
0zimego — 2603 zt, owsa — 1984 zt, a gryki — 1727 zt (w 2006 roku wynosit od-
powiednio: 2107, 1817, 1636 i 1972 zt). Bez wsparcia w postaci doptat wyniki
te bytyby znacznie gorsze.

W 2007 roku ziemniaki jadalne na poziomie nadwyzki bezposredniej byty
dziatalnoscia bardzo dochodowa. Srednio w badanym zbiorze gospodarstw eko-
logicznych, producenci z 1 ha uzyskali dochdd w postaci nadwyzki bezposredniej
w wysokosci 7198 zt (dla poréwnania w 2006 roku — 7125 zt). W gtéwnym stop-
niu zadecydowata o tym wysoka cena sprzedazy bulw (w stosunku do ceny sku-
pu ziemniakdw jadalnych wedtug GUS byta wyzsza o 57,4%). Na wytworzenie
1 zt wartosci produkcji rolnicy poniesli koszty bezposrednie na poziomie
0,27 zi. Nalezy zauwazy¢, ze doptaty ekologiczne stanowity tylko 8,1% wartosci
nadwyzki bezposredniej i nie wptynely znaczaco na poprawe ekonomicznych
wynikow uprawy ziemniakow jadalnych.

Badania wykazaty, ze w 2007 roku plon truskawek w uprawie polowej,
w badanych gospodarstwach ekologicznych wynosit 47,6 dt/ha. Byt on nizszy
w stosunku do poziomu uzyskanego z produkcji konwencjonalnej (o 31%), ale
wyzszy w odniesieniu do danych GUS dla gospodarstw indywidualnych
(0 42,9%). Natomiast cena sprzedazy owocow — 3,76 zt/kg, byta wyzsza w obu
przypadkach, odpowiednio o0 24,5 i 28,3%. Bezposredni koszt wytworzenia 1 zt
wartosci produkcji wynosit 0,39 zt. Dochdd w postaci nadwyzki bezposredniej
z 1 ha uprawy uksztattowat si¢ na poziomie 12 415 zt (w stosunku do roku po-
przedniego byt wyzszy o 62,9%). Doptaty ekologiczne do 1 ha truskawek sta-
nowity 12,4% zrealizowanej nadwyzki bezposrednie;j.

W 2007 roku w badanych gospodarstwach ekologicznych, ktore utrzymy-
waly krowy mleczne produkcja mleka na poziomie nadwyzki bezposredniej by-
fa dziatalnoscia dochodowa — Ssrednio w badanym zbiorze, w przeliczeniu na
1 krowe uzyskano 3085 zt (w 2006 roku — 3076 zt). Srednia wydajnos¢ mleczna
krow w badanej prébie gospodarstw ekologicznych wynosita 3383 litry i byla
0 19,2% nizsza w stosunku do danych GUS dla gospodarstw indywidualnych,
podobnie jak cena sprzedazy mleka (0,93 zt/litr), ktéra byla nizsza o 13,1%. Na
wytworzenie 1 zt wartosci produkcji rolnicy poniesli koszty bezposrednie na po-
ziomie 0,38 zt. Na wynik koncowy duzy wptyw miat takze poziom doptat do za-
angazowanej powierzchni paszowej (729 z1), ich udziat w nadwyzce bezposred-
niej stanowit 23,6%.
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Rolnicy utrzymujacy maciory i1 produkujacy prosicta, w 2007 roku na tej
dziatalnosci poniesli strate. Zrealizowana warto$¢ produkcji pokryta poniesione
koszty bezposrednie tylko w 88%, oznacza to, ze nadwyzka bezposrednia nie
zostatl zrealizowana. Badania wykazaty, ze wytworzenie 1 zt wartosci produkcji
wymagato zaangazowania 1,14 zt kosztéw bezposrednich.

W 2007 roku w badanym zbiorze gospodarstw ekologicznych, rolnicy
z produkcji zywca wieprzowego uzyskali nadwyzke bezposrednia, jednak jej
poziom byt bardzo niski — 37 z#/100 kg zywca brutto. W takiej sytuacji nie byto
mozliwe pelne pokrycie kosztéw posrednich i w rezultacie dochod z dziatalnosci
nie zostat zrealizowany. W gtéwnym stopniu przyczynita si¢ do tego niska cena
sprzedazy zywca (3,58 zi/kg), a takze dos¢ wysokie koszty bezposrednie
(325 z#/100 kg zywca brutto); wytworzenie 1 zt wartosci produkcji wymagato
zaangazowania az 0,91 zt tych kosztéw. W przeciwienstwie do zywca wieprzo-
wego, produkcja zywca baraniego okazata si¢ dziatalnoscia dochodowa. Nad-
wyzka bezposrednia zrealizowana na 100 kg brutto wynosita 488 zt. Przyczynity
si¢ do tego stosunkowo niskie koszty bezposrednie poniesione na wytworzenie
1 zt wartosci produkcji (0,34 z1). Pewien wplyw miaty takze doptaty zrealizo-
wane w ramach wykorzystanej powierzchni paszowej, ich udziat w nadwyzce
bezposredniej wynosit 14,5%.

Wyniki uzyskane dla dwu dziatalnosci, tj. jeczmienia jarego i burakow cu-
krowych poddano rowniez ocenie wykorzystujac metody statystyczne. Zasadni-
czym celem bylo wyodrebnienie gtéwnych czynnikow majacych wptyw na
wielko$¢ i zréznicowanie nadwyzek bezposrednich uzyskanych z ich uprawy.
Wyniki analizy statystycznej nie wskazaty jednoznacznie na przyczyneg zrozni-
cowania nadwyzek. Mozemy jednak stwierdzi¢, analizujac roznice pomiedzy
srednimi w grupach gospodarstw wydzielonych ze wzgledu na poziom nadwyz-
ki bezposredniej bez doptat oraz w uktadzie regionalnym, ze wysokosé¢ nadwyz-
Ki bezposredniej nie zalezy gtownie od poniesionych kosztow bezposrednich.
W szczegolnosci jest ona zalezna od plonu i ceny sprzedazy produktu gtéwnego;
poniewaz cena nie jest bezposrednio zalezna od rolnika, dlatego gtéwnym czyn-
nikiem, na ktory rolnik moze mie¢ wptyw, jest plon. Wyniki zbudowanych mo-
deli wykazaly, ze wartos¢ nadwyzki bezposredniej determinuja réwniez inne
czynniki, w bezposredni badz posredni sposob.
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VilI. SUMMARY

The publication presents results of studies on crop and livestock production
activities which were carried out in 2007 under the AGROKOSZTY system,
inter alia, in:

e conventional farms — covering spring barley, tobacco, seed grass, herbs,
strawberries in the open, sugar beets, potatoes for starch, suckler cows,
breeding sows, ewes and sheep for fattening;

e organic farms — covering winter wheat, winter triticale, oats, buckwheat,
strawberries in the open, edible potatoes, dairy cows, breeding sows, pigs
for fattening and sheep for fattening.

Family agricultural holdings participating in the study were situated all
over the country but they were not a representative sample of Polish family
holdings carrying out a specific production, for example growing spring barley.

The farms, in which separate activities were surveyed, are economically
stronger and achieve higher levels of production than the average family farms
in the country. Higher yields, better unit animal output of individual animals
and larger production volume are only some of the factors that prove the above.
Differences in the structure and level of production and outlays, which result
therefrom, cause that the results concerning the level of outlays and the achieved
gross margin do not allow to make direct generalisations as regards average re-
sults at the country level.

The paper presents a broad corpus of quantitative and valuable data which
give characteristic features of the activities surveyed in groups of selected farms
with the help of two independent criteria of aggregation. The first classification
took into account the level of the gross margin without the subsidies per 1 ha of
particular crop area or for livestock — per 1 animal or 100 kg of gross live weight.
The findings were shown divided into quartiles, that is the first upper quartile
covers the best farms, the second and third — medium-level ones and the fourth
quartile the farms with the weakest performance. The second classification took
account of the regional location of the farms which surveyed their activities.

The purpose of the study was to define the factors contributing to the dif-
ferences between the level of the gross margin and to assess the surveyed pro-
duction activities as regards their technical and economic effectiveness. Bearing
in mind the dependence of farms on the outlet markets, the study also aimed at
identification of regional differences within the scope of production volume and
differences as regards economic effects.

210



The results concerning specific activities were presented in relation to the
gross margin level, which is the first income category in the cost calculation. The
gross margin makes it possible to assess the economic effectiveness of making par-
ticular agricultural products according to yield variations, yield of livestock,
changes of the product prices and price of inputs. It also allows to make a correct
assessment of specific activities competitiveness, which results from the fact
that the calculation does not cover farming overheads that, at the level of activi-
ties, are divided according to subjectively accepted allocation keys. The findings
also demonstrate the role of the support granted in the form of subsidies.

The conducted study showed that in 2007 spring barley was a gainful ac-
tivity; the basis to assess its economic effects were the results within the field of
production and price. The findings from the surveyed groups of farms, i.e. the
best, medium-level and the weakest farms, showed a gradual decrease in the
yield of seed and its sales price. That resulted in great differences as regards the
level of output value per 1 ha in the best farms and the weakest ones, the former
turned out to be 2.6 times better than the latter. In consequence the amount of
gross margin generated from cultivation of 1 ha differed greatly; in the best
farms it amounted to PLN 3,259, in the medium-level — PLN 1,963, and in the
weakest — PLN 1,037. The best farms also noted the highest technical and eco-
nomic effectiveness of their activities. Whereas the results in the weakest farms
were significantly lower, the paid subsidies also greatly affected the results; per
PLN 1 of gross margin without subsidies the farmers were paid PLN 0.40, while in
medium-level farms the amount was PLN 0.18 and in the best ones only PLN 0.10.

Considering the results of spring barley cultivation according to regional
arrangement and taking the level of gross margin per 1 ha as the segmentation
criterion, agricultural regions were ordered in the following way: Mazowsze
i Podlasie, Wielkopolska i Slask, Matopolska i Pogorze, Pomorze i Mazury.
Similarly to the first classification, calculations carried out for classification ac-
cording to regions showed a strong dependence of the income gained from bar-
ley on crop and seed price, because the specific costs presented a balanced level
and they amounted to PLN 594-649 per ha.

Studies of the light cigarette tobacco carried out in 2007 focused on two
varieties, i.e. Virginia and Burley. The gross margin level results achieved by
growers of Virginia tobacco were better than those of Burley tobacco growers.
The higher gross margin ensured by Virginia tobacco (by 15.3%) was deter-
mined by the output value, and its significantly higher level was greatly influ-
enced by the sales price of tobacco leaves (PLN 379.91 per dt); the gross margin
achieved by growers per 1 ha amounted to PLN 15,898 and for Burley tobacco —
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PLN 13,791. The share in the gross margin of compensatory payment to raw to-
bacco production was large, and it amounted to 68.3 and 75.0% respectively;
this means that support per PLN 1 of gross margin without subsidies was PLN
2.15 and 3.0 respectively. The studies showed that raw tobacco production is
very cost absorbing, specific costs incurred in 1 ha of Virginia amounted to PLN
4,223, and their level in comparison to Burley tobacco (PLN 2,052 per ha) was
higher by even 105.8%. Virginia tobacco ensured better results but at the same
time the means involved to bear the cultivation costs were much higher,

In 2007 field grasses grown for seed ensured income in the form of gross
margin amounting to PLN 2,314 per ha. The result was better in comparison to
spring barley by 10.4%. It should be noted that output value per 1 ha of seed
grass was also higher than in the case of barley (by 8.6%), and the specific costs
of cultivation — lower by 3.8%. For PLN 1 of gross margin without subsidies the
farmers were paid PLN 0.14 of support in the form of compensatory payment
(for barley — PLN 0.16). The studies demonstrated that the cost of generating an
output value unit was PLN 0.23. While specific costs incurred in producing 1 dt of
grass seed were PLN 67, it provides that the cost absorption is high, in comparison
to barley grown for seed the farmers involved about PLN 17 per dt.

In 2007 three species of herbs were covered by the study, i.e. peppermint
(Mentha piperita), thyme (Thymus vulgaris) and camomile (Chamomilla recu-
tita). The performed calculations showed that thyme cultivation ensured the best
results, the gross margin per 1 ha amounted to PLN 8,410. Second in line within
the scope was camomile, its growers gained PLN 1,799 per ha. The results in
peppermint cultivation were certainly unsatisfactory, the achieved output value
did not fully cover the specific costs, as a result the gross margin was not realised
and farmers suffered a loss. Specific costs of cultivation were a significant factor
determining the economic effects, the level of those costs for mint was the high-
est — PLN 5,729 per ha, in comparison to other surveyed species of herbs. The
amount of PLN 1,299 per ha was required to thyme cultivation, and only PLN 508
per ha to camomile. In 2007 also weather conditions greatly influenced the in-
come situation of herbs; the weather condition were particularly unsuitable for
vegetation of some species (e.g. peppermint and camomile).

Another activity covered by AGROKOSZTY system in 2007 study were
strawberries in the open. The income ensured from the activity was in a form of
gross margin which reached the average level of PLN 13,903 per ha in the sur-
veyed group of farms. While in the selected groups of farms (i.e. the best, me-
dium-level and the weakest) the income was greatly differentiated between ex-
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treme groups, i.e. the best and the weakest ones, 9.4-fold. The output value was
also of great significance and because of gradual decrease in the yield level, it
clearly dropped, in the best farms it amounted to PLN 36,316 per ha, and in the
weakest farms — PLN 12,167, that means it was 3 times lower. Specific costs also
played their part, but their influence was clearly less significant, the difference be-
tween extreme levels was 1.8-fold. The assessment of the economic effectiveness
of strawberries cultivation made it possible to calculate the specific costs incurred
in make PLN 1 of output value; in the best farms the costs were PLN 0.18, in me-
dium-level — PLN 0.28, and in the weakest ones — PLN 0.74. Hence we can see
that the advantage of the best farms is evident.

Grouping of farms cultivating strawberries according to agricultural regions
made it possible to assess their profitability in relation to regional differences
throughout the country. The studies showed that, definitely, the best results were
achieved by farmers from Pomorze i Mazury, the income in the form of gross
margin gained per 1 ha was PLN 18,799, in Mazowsze i Podlasie — PLN 15,831,
and in Wielkopolska i Slask — PLN 10,125. While the most effective was straw-
berries cultivation in Mazowsze i Podlasie — the cost of generating an output
value unit was PLN 0.20, whereas in Pomorze i Mazury — PLN 0.33, and in
Wielkopolska i Slask region — even PLN 0.47.

In 2007 sugar beets cultivation generated an income at the level of gross
margin, in the surveyed sample of farms growers achieved the average amount
of PLN 5,186 per 1 ha. While in the considered groups of farms there was
a significant difference in the level of realised gross margin, the best farms were
even two times better than the weakest ones. Two factors had vital impact on the
situation, i.e. root yield and specific costs of cultivation. In successive farm
groups, i.e. the best, medium-level and the weakest, the yield gradually de-
creased, while the specific costs increased. As a result the sugar beet plantations
of the best farms proved to be the most competitive ones as regards the costs in-
curred, as well as regards the land use and labour input. Sugar payment was the
greatest support for those sugar beet growers who had the worst results, that is to
the weakest farms; they were paid PLN 0.56 per PLN 1 of gross margin without
subsidies, while in medium-level farms the amount was PLN 0.39, and in the best
ones only PLN 0.30.

The amount of gross margin realised per 1 ha of sugar beets made it possi-
ble to order the agricultural regions in the following way: Mazowsze i Podlasie,
Matopolska i Pogorze, Wielkopolska i Slask, as well as Pomorze i Mazury. Ma-
zowsze i Podlasie region was first due to relatively good output results, as well
as the highest level of sugar payment per 1 ha of sugar beet roots. As a result the
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growers were paid PLN 0.50 per PLN 1 of gross margin without subsidies; in
other regions the support amounted to PLN 0.42, 0.34 and 0.32 respectively.
The conducted studies showed that the most effective was sugar beet cultivation
in Wielkopolska i Slask region — the cost of producing an output value unit was
PLN 0.33, whereas in Mazowsze i Podlasie — PLN 0.37, in Matopolska
i Pogorze — PLN 0.35 and in Pomorze i Mazury — even PLN 0.42.

In 2007 the potatoes for starch growers gained income in the form of gross
margin which in the surveyed group amounted to the average level of PLN
2,822 per ha. However, studies performed on the farm groups (i.e. the best, me-
dium-level and the weakest) showed that the gross margin is greatly differentiated
— the difference between the best and the weakest farms was even PLN 3,695.
The difference was caused by two key factors, i.e. yield and potato sales price.
The amount of subsidies paid to farmers under the potato starch production quota
was also of some significance; they were highest in the best farms — PLN 1,465
per ha, and in other groups they gradually decreased. The level of specific costs of
cultivation of 1 ha was relatively the same, the difference between the extremes
amounted only to PLN 158. The material inputs and outlays, as well as the labour
input involved, were most effectively used by producers from farms classified as
the best ones as regards the results of potatoes for starch cultivation. The studies
showed great influence of the payments on the achieved results; farmers from the
best farms were paid PLN 0.44 per PLN 1 of gross margin without subsidies, the
ones from medium-level farms — PLN 0.68, while farmers from the weakest farms
were paid even PLN 2.83.

Taking as the criterion the level of gross margin per 1 ha of potatoes for
starch, the surveyed agricultural regions were ordered in the following way:
Wielkopolska i Slask, Mazowsze i Podlasie, Pomorze i Mazury. Like in the case
of the first classification the calculation showed that the income situation of po-
tatoes for starch is strongly dependent on the yield and their sales price. Subsi-
dies also played their part here; producers from the region named in the first
place were paid PLN 0.58 per PLN 1 of gross margin without subsidies, in the
second — PLN 0.76, and in the third — PLN 0.48.

Considering the income situation of suckler cows and production of young
beef cattle in 2007, it can be stated that the achieved results were determined by
two key factors, i.e. the weight of weaned calves and the level of specific costs. In
the successive farm groups, i.e. the best, medium-level and the weakest,
a significant decrease in the output value and increase of specific costs was
noted; the circumstances resulted in great decrease of gross margin. The gross
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margin calculated per 1 suckler cow in the best farms was PLN 1,638, in me-
dium-level ones — PLN 626, while in the weakest farms it was not even realised,
what means that farmers suffered a loss as regards this activity. While assessing
the economic effectiveness, specific costs incurred in produce PLN 1 of output
value were calculated, they amounted to PLN 0.47, 0.85 and 2.58 respectively.

Considering the results of the activity according to the regions and taking
as the assessment criterion the level of gross margin per 1 suckler cow, the agri-
cultural regions were ordered in the following way: Wielkopolska i Slask, Po-
morze i Mazury, Mazowsze i Podlasie. Like in the case of the previous classifi-
cation the key factors determining the achieved results were: the weight of
weaned calves and the level of specific costs incurred. However, it should be
noted that their influence differed from region to region; there were also some
other factors that influenced the situation, e.g. calves sales price or the amount of
payments. To assess the activity as regards fulfillment of economic effectiveness
criteria, the relation to specific costs and output values was used. The calculation
showed that the cost of producing an output value unit in the Pomorze i Mazury
region was PLN 0.67, in Wielkopolska i Slask region — PLN 0.75, and in Ma-
zowsze 1 Podlasie — PLN 1.33. There is one major conclusion from the above, in
the region named as the last one production was ineffective.

The study conducted in 2007 on the activity related to breeding sows made
it possible to identify certain circumstances and reasons contributing to the diffi-
cult economic situation of pig farming in Poland. The calculation showed that
the results achieved by farmers breeding sows, and hence producing piglets,
were influenced to a great extent by breeding sows fertility, i.e. number of pig-
lets weaned within one year from sow and the specific costs involved in keeping
animals. Regardless of the breeding sows fertility, another important factor was
also the piglets sales price (in PLN/head). In the successive farm groups, i.e. the
best, medium-level and the weakest, a significant decrease in the output values
and increase of specific costs was noted; which resulted in great decrease in
gross margin. The gross margin per 1 breeding sow in the best farms was PLN
885, in medium-level — PLN 114, while in the weakest farms it was not realised
which means that the output value was not capable to fully cover even the spe-
cific costs. The amount of specific costs incurred in produce PLN 1 of output
value also provides some information on the economic effectiveness of produc-
tion; the specific costs were PLN 0.60, PLN 0.93 and PLN 1.78 respectively. The
negative result of the weakest farms comes as no surprise, the situation was influ-
enced by many factors, in general, the lowest output value and the highest specific
costs, and the high level of costs was caused mainly by very high cost of feed.
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As regards the division into regions, the results of activities related to breeding
sows were also greatly differentiated. Taking as the criterion the amount of gross
margin calculated per 1 head, the order of regions was the following: Matopolska
i Pogorze, Wielkopolska i Slask, Mazowsze i Podlasie, and then Pomorze
I Mazury. The factors affecting the achieved results were the same as those from
the previous classification. Relatively the best results were achieved by farmers
from Matopolska i Pogorze region — PLN 284 per 1 breeding sow, the results
were determined by the highest output value resulting from a relatively high fer-
tility of the breeding sows and the value of sold piglets, as well as relatively low
specific costs (PLN 1,489). Whereas in the Pomorze i Mazury region breeding
sows farming and piglets production were not a gainful activity, the output value
realised per 1 breeding sow covered 96% of incurred specific costs. The above
mentioned situation was to a great extent caused by relatively high cost absorption
of the activity; the specific cost of producing PLN 1 of output value was PLN 1.04.
In comparison the output value in Matopolska i Pogérze region was PLN 0.84.

The studies demonstrated that the livestock production activity — ewes at
the level of gross margin without subsidies was not a gainful activity. The spe-
cific costs incurred in keeping animals was higher than the level of realised out-
put value — calculated per PLN 1 — were PLN 1.15. However, subsidies to for-
age land proved to be a great support, which resulted in full compensation of the
decrease in gross margin without subsidies — the gross margin per 1 ewe was
PLN 1.34. While the results achieved for the production of sheep for fattening
were clearly better, the gross margin calculated per 100 kg of gross live weight
amounted to gross PLN 331, and the production cost per PLN 1 of output value
was PLN 0.50.

In 2007 the level of gross margin from particular activities presented
a wide scope. This was caused by different stage of changes within the scope of
volume of production, unit (specific) costs, as well as sales prices of particular
agricultural products. The study presents deliberations on the results achieved
from the production activities performed on conventional farms which were sur-
veyed within the AGROKOSZTY system in 2007 make it possible to formulate
the following conclusions:

e The highest level of gross margin of the analysed crop production activi-
ties, (i.e. spring barley, sugar beets, potatoes for starch and strawberries in
the open), and consequent on it classification of surveyed farms as the best
ones, was caused by the highest level of yield and the highest sales prices
of the main products, i.e. product which was the aim of the whole process
of production.
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In this group of farms, in comparison to the medium-level and the weakest
ones, for sugar beets and potatoes for starch the farmers incurred much lower
specific costs, while for spring barley and strawberries, they were at
a medium level.

The lowest level of gross margin as regards all surveyed activities — and
what goes along with it classiffication of farms in the weakest group, was
determined by the lowest yield. Moreover, in case of spring barley and pota-
toes for starch, the lowest sales price had a great significance, and addition-
ally for barley, sugar beets and strawberries — also the highest specific costs
were of significance.

The performed studies showed great differences between the best and the
weakest farms — to the advantage of the former — as regards the level of output
values and the gross margin realised per 1 ha of crop within the scope of sur-
veyed activity. In the first case differences was the lowest, i.e. 1.5-fold was
noted for sugar beets, and the highest, i.e. 3-fold for strawberries; while the dif-
ferences in gross margin were 2- and 9.4-fold, respectively.

The amount of realised gross margin was more determined by the level of out-
put value than the level of specific costs incurred. The best farms achieved the
best results as regards the surveyed activities, while their specific costs were
relatively low. This implies that the outlays incurred in relation to materials as
well as labour input were used more effectively.

The average gross effectiveness of fertilisation, understood as yield in kg per
1 kg of NPK, for all surveyed activities was the highest in the best farms;
while in the weakest ones — the lowest.

The assessment of the economic effectiveness was performed via relation of
specific costs to output values. The advantage of the best farms is evident —
In comparison to the weakest ones - the cost of producing an output value
unit, in the case of spring barley, sugar beets and potatoes for starch, was
more than 2 times lower than in the best farms, and strawberries in the open
— even 4 times lower. This means that the activities performed in the best
farms were much more competitive towards specific costs incurred.

The cost of generating an income unit in a form of gross margin without
subsidies is a useful indicator to assess the financial effectiveness, its value
also distinguishes the best farms; in comparison to the weakest ones the cost
was lower from 3.2 times in the case of sugar beets to 13 times in the case of
strawberries in the open.
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Considering the economic results of the cultivation of the surveyed activities
the share of compensatory payments in the gross margin should also be
noted. The studies showed that the payment was of the greatest importance
to the weakest farms. The difference in comparison to the best farms was:
12.6 percentage points for sugar beets, 19.3 percentage points for spring bar-
ley and even 43.4 percentage points for potatoes for starch.

The direct economic labour efficiency (i.e. the amount of gross margin per
1 hour of total work) was the highest in the best farms, and the lowest in the
weakest farms. The difference was large: it covered the range from 1.5 times
for sugar beets to 7.3 times for strawberries. It was caused by the level of
gross margin per 1 ha of crop area and the labour-consumption of production.

In the case of livestock production activity related to suckler cows the stud-
ies showed that the difference between the level of output value and specific
costs was 2.3-fold, but in the first case it was for the advantage of the best
farms, and in the second — the weakest. As regards breeding sows the ten-
dency was analogous — the differences were 1.8- and 1.7-fold respectively.
Hence, in farms recognised as the weakest ones, both livestock activities
were unprofitable, the gross margin took on a negative value.

In division into regions, in the case of surveyed crop production activities
(spring barley, sugar beets, potatoes for starch and strawberries in the open)
one can easily notice a great differentiation as regards the achieved produc-
tion and economic results.

However, some tendencies are visible, and so in Pomorze i Mazury region
for three out of surveyed activities — with the exception of strawberries — the
yield reached the lowest level, moreover in two cases (spring barley, sugar
beets) the sales price was also the lowest. It resulted in the lowest level of
output value and gross margin per 1 ha of crop area.

Considering the regional effectiveness of production it should be stated that
for spring barley, sugar beets and potatoes for starch the specific costs in-
curred in generate 1 dt of product, PLN 1 of output value and PLN 1 of gross
margin without subsidies were the highest in the Pomorze i Mazury region.

It resulted in the lowest level of gross margin per 1 dt of product, while the
highest level was achieved by producers from Mazowsze i Podlasie.

As regards the above mentioned activities in Wielkopolska i Slask region was
the lowest labour-consumption of production per 1 dt; and in effect the direct
economic effectiveness of labour was the highest.
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In 2007 under the AGROKOSZTY system there were also conducted stud-
ies of production activities in agricultural holdings which have an organic
farm certificate. The great majority of these farms were situated in Mazowsze
I Podlasie, as well as Matopolska i Pogorze, only a few farms from Pomorze i Ma-
zury region were included in the study sample.

The study demonstrated that in 2007 in comparison to 2006 the organic
farms covered by the study had significantly higher yields of winter wheat,
winter triticale and oats, they amounted to 7.4, 40.4 and 20.6% respectively.
Only the buckwheat yield decreased by 1.3%. Whereas, as regards the average
results achieved in 2007 by family farms in the country, the yields of surveyed
cereals in organic farms were lower: winter wheat by 28.8%, winter triticale by
8.9%, oats by 4.4% and buckwheat even by 33.9%.

Considering the price conditions it should be noted that favourable price
trend for cereals that prevailed in 2007 concerned also their organic production
sales. In comparison to 2006 the price of organic winter wheat was higher by
46.1%, winter triticale by 27.1%, and oats by 26.1%, only the price for buck-
wheat was lower by 17.8%. While comparing the prices for organic products to
the average prices in 2007 in the country, there was noted an increase in wheat
prices (by 6.2%), buckwheat (by 37.5%), and decrease in the price of triticale
(by 2.0%) and oats (by 4.4%).

The specific cost of generating PLN 1 of output values for the surveyed ce-
reals was low and it reached from PLN 0.08 for winter triticale to PLN 0.13 for
buckwheat. It should be emphasized that subsidies (organic + compensatory
payments) played a very important part in the gross margin calculation, they
amounted between 31.9% and 51.8%. Bearing in mind, that the cultivation of
surveyed cereals species was characterised by high competitiveness in relation
to the specific costs incurred, such high level of subsidies greatly affected the
achieved results. As a result, the income in the form of gross margin realised per
1 ha for winter wheat reached the level of PLN 2,804, winter triticale — PLN
2,603, oats — PLN 1,984, and buckwheat — PLN 1,727 (in 2006 it amounted to:
PLN 2,107, 1,817, 1,636 and 1,972 respectively).Without subsidies the results
would have been much worse.
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In 2007 the edible potatoes at the level of gross margin were a very gainful
activity. In the surveyed sample of organic farms, producers gained gross mar-
gin in the amount of PLN 7,198 per 1 ha on average (for comparison in 2006 —
PLN 7,125). To a great extent it was influenced by the high bulb sales price (the
purchase price of edible potatoes according to Central Statistical Office was
higher by 57.4%). To generate PLN 1 of output value the farmers incurred spe-
cific costs at the level of PLN 0.27. It should be noted that organic subsidies con-
stituted only 8.1% of the gross margin value and they did not significantly affect
the improvement of economic results of edible potatoes cultivation.

The studies showed that in 2007 the yield of strawberries in the open in
the surveyed organic farms was 47.6 dt/ha. It was lower than the level achieved
from the conventional production (by 31%) but higher than CSO data for family
farms (by 42.9%). While the fruit sales price — PLN 3.76 per kg, was higher in
both cases, respectively by 24.5% and 28.3%. The specific cost of generating
PLN 1 of output value was PLN 0.39. The income in the form of gross margin
per 1 ha of crop area reached the level of PLN 12,415 (in comparison to the pre-
vious year it was higher by 62.9%). Organic payments to 1 ha of strawberries
were 12.4% of the realised gross margin.

In 2007 in the surveyed organic farms which kept dairy cows the milk
production at the level of gross margin was a gainful activity — the average
amount generated in the tested sample per 1 cow was PLN 3,085 (in 2006
— PLN 3,076). The average milk efficiency of cows in organic farms was 3383
liters and it was lower than the CSO data for family farms by 19.2%, similarly to
the milk sales price (0.93 PLN/I) which was lower by 13.1%. To generate PLN 1
of output value the farmers incurred specific costs at the level of PLN 0,38. The
final result was also greatly influenced by the payments to the engaged forage
land (PLN 729), their share in the gross margin amounted to 23.6%.

Farmers keeping breeding sows and producing piglets in 2007 suffered
a loss. The realised output value covered 88% of specific costs incurred, which
means that the gross margin was not realised. The studies demonstrated that
generating PLN 1 of output value required PLN 1.14 of specific costs.

In 2007 in the tested sample of organic farms, farmers keeping pigs for fat-
tening achieved gross margin, but its level was very low — PLN 37 per 100 kg
of gross live weight. The circumstances made it impossible to fully cover farm-
ing overheads and as a result the income from the activity was not realised.
The low sales price for live animals (3.58 PLN/kg) was one of the key factors
contributing to the fact, as well as high specific costs (PLN 325 per 100 kg of
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gross live weight); generating PLN 1 of output value required PLN 0.91 of
these costs. Contrary to pigs for fattening, sheep for fattening turned out to be a
gainful activity. The gross margin realised per 100 kg gross live weight amounted
to PLN 488. Relatively low specific costs incurred in generate PLN 1 of output
value (PLN 0.34) contributed to the fact. Subsidies paid under used forage land
also played their part, their share in the gross margin amounted to 14.5%.

The results obtained for two agricultural activities, i.e. spring barley and
sugar beets were also assessed using statistical methods. The objective was to
name main factors having influence on level and differentiation of the gross
margins. Statistical analysis did not show any clear cause of margins’ differen-
tiation. In particular, it depends on yield and sales price of main product; but
since farmer cannot directly influence on the latter, therefore the main factor, he
may influence on, is the yield. Models obtained exhibit, that value of gross mar-
gin is also directly or indirectly determined by the other factors.
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