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Wstep

Okoto 13 lat zajeto polskim producentom rolnym adaptacja do warunkow
spowodowanych zmiang systemu spoteczno-gospodarczego, z gospodarki pla-
nowanej centralnie do gospodarki rynkowej. Mam na mysli okres, ktéry zostat
zapoczatkowany w drugiej potowie 1989 roku i1 trwat do konca kwietnia 2004
roku. Nie byl on tatwy, wziawszy pod uwage fakt, ze dochody przeliczone na
jedna w pelni zatrudniong w gospodarstwach rolnych osobg ulegly w tym czasie
drastycznemu spadkowi. W 1989 roku byty one zblizone do $redniego poziomu
wynagrodzen w calej naszej gospodarce narodowej, a w 2003 roku siggaty zale-
dwie okoto 40% tego wynagrodzenia. Tracily gospodarcze znaczenie gospodar-
stwa panstwowe 1 spotdzielcze, rosto natomiast znaczenie tych, ktére sa w po-
siadaniu osob fizycznych, albo méwiac inaczej — gospodarstw indywidualnych.
Ale nawet w tej ostatniej grupie nastgpowaty zmiany. Postgpowala bowiem tzw.
polaryzacja dochodéw, polegajaca na tym, ze kosztem gospodarstw o $rednie;j
wielkos$ci rosta liczba gospodarstwa o bardzo matych dochodach, ale takze go-
spodarstw duzych osiagajacych znakomite efekty produkcyjne i ekonomiczne.

W maju 2004 roku nastapita kolejna zmiana warunkéw gospodarowania,
ktora byta spowodowana objgciem polskich gospodarstw wspdlna unijna polity-
ka rolna. Mingty 4 lata od owej daty, powstaty analizy, wigc sporo juz wiemy,
jak w tych nowych warunkach ewoluuje obecnie nasze rolnictwo.

Wiemy, ze integracja z Unig Europejska nie przyniosta radykalnej po-
prawy losu znaczacej wigkszo$ci polskich drobnych gospodarstw rolnych. Ich
posiadacze osiagaja tylko niewiele wigksze dochody niz w okresie poprzednim,
co nie zapewnia im ani zno$nego standardu zycia, ani nie pozwala inwestowac
tak, by chociazby odtwarza¢ zuzywajacy si¢ majatek trwaty gospodarstw.
Utrzymanie tego stanu w dtuzszym horyzoncie czasu grozi zanikiem tych go-
spodarstw. Tylko okoto 10% polskich gospodarstw osiaga obecnie dochody
wigksze od $rednich wynagrodzen za prace w catej gospodarce narodowej i1 po-
zwala zarazem inwestowa¢ w stopniu zapewniajacym modernizacj¢ oraz po-
wigkszanie majatku. Tylko one zatem maja trwata szans¢ na dalsza egzystencjg.

Wiemy tez, ze spora cz¢s¢ tych wigkszych i dochodowych polskich go-
spodarstw rolnych jest konkurencyjna wzgledem gospodarstw niemieckich, dun-
skich, szwedzkich 1 wegierskich, a wigc gospodarstw rolnych z krajow
o klimacie zblizonym do naszego.

Moglibysmy nawet pokusi¢ si¢ o sformutowanie prognozy kondycji pol-
skiego rolnictwa 1 réznych grup gospodarstw rolnych u progu nastgpnego unij-
nego okresu planistycznego tj. w 2014 roku, gdyby nie dos¢ jeszcze nikta nasza
wiedza o zmianie klimatu 1 jego wptywie na rolnictwo 1 nie dos¢ gleboka nasza



wiedza o kosztach inwestycyjnych zwigzanych ze spelnieniem wymogow tzw.
cross compliance.

W tej sytuacji uznali$my, ze przyszedl czas na konfrontacje wynikdéw na-
szych badan z analogicznymi ustaleniami ekonomistéw rolnych z krajow srod-
kowo-wschodniej Europy. Zaprosilismy ich wigc do udziatu w konferencji zor-
ganizowanej w Biatowiezy nt. ,,Dzi$ 1 jutro gospodarstw rolnych w krajach cen-
tralnej 1 wschodniej Europy. Zaproszenia zostaly wystosowane nie tylko do
0s0b z krajow nowoprzyjetych do Unii (UE-12), ale takze z Austrii i Finlandii,
by mdéc wymieni¢ z nimi poglady sformulowane na podstawie dtuzszego niz
nasze doswiadczenia. WystaliSmy ponadto zaproszenia do naszych wschodnich
sasiadow, by moc poréwnac ich dokonania z naszymi, a takze do Serbii, ktora
ubiega si¢ o cztonkostwo w Unii Europejskiej. W koncowym efekcie w naszej
konferencji wzigli udziat - poza polskimi gosé¢mi - ekonomisci rolni z Austrii,
Biatorusi, Finlandii, Czech, Lotwy, Rosji, Rumunii, Serbii, Stowacji, Stowenii,
Ukrainy 1 Wegier.

Jakie sa wyniki konfrontacji pogladéw dokonanej podczas konferencji:

e we wszystkich wymienionych wyzej krajach rolnictwo ulega przemianom,
ktore w znaczacym stopniu sa powigzane ze zmiana stosunkoéw wiasnosciowych
1 zmiang pokoleniowa wsrdd producentéw rolnych;

e sa powody do powaznego zatroskania znacznym udziatem w produkcji rolni-
czej 1w zatrudnieniu drobnych 1 bardzo drobnych gospodarstw rolnych
(w czgsci o rozmiarach nie tyle gospodarstw, co dziatek rolnych); sytuacja taka
wystepuje nie tylko w Polsce, ale takze w takich krajach jak Butgaria, Litwa,
Wegry, Stlowenia 1 Rosja; przysztos¢ tych drobnych gospodarstw jest proble-
matyczna, poniewaz produkuja one nieefektywnie;

e we wszystkich krajach istnieje poglad, ze dobre perspektywy na przysztos¢
maja gospodarstwa wigksze, ktorych skala produkeji jest na tyle duza, iz pro-
dukcja rolna jest pozyskiwana w sposob efektywny; na Biatorusi, w Rosji
1 Ukrainie jednak odnotowuje si¢ niewielkie zainteresowanie duzymi i efektyw-
nie funkcjonujacymi gospodarstwami osob fizycznych, a co wigcej — ich liczba
nawet maleje. W krajach nowoprzyjetych (UE-12) natomiast przyszto$¢ rolnic-
twa upatruje si¢ w duzych gospodarstwach osob fizycznych (w Polsce np.
o wielkosci 16 1 wigcej ESU, o $rednim obszarze okoto 63 ha), w Czechach
w gospodarstwach o obszarze 100 1 wigcej ha;

e procesy koncentracji produkcji przebiegaty w réznym tempie w poszcze-
gblnych krajach bylego tzw. obozu socjalistycznego; w niektérych byly one
bardzo zawansowane, a porzadku tego nie naruszyla (czgsto pospiesznie prze-
prowadzona) prywatyzacja, wigc obecnie gospodarstwa rolne maja wigksza
koncentracj¢ produkcji niz gospodarstwa krajow dawnej UE-15; dobrym przy-



ktadem sa tu gospodarstwa estonskie, w ktorych koncentracja produkcji mleka
jest wigksza niz np. w Finlandii;

e ckonomisci m.in. z Polski, Wegier, Rosji, Ukrainy ubolewali, ze w niklym
stopniu funkcjonuja rynki ziemi, co ogranicza tempo korzystnych przemian
struktury obszarowej gospodarstw; przyczyny tego zjawiska sa jednak rozne
w poszczegolnych krajach, wigc trudno byto wskaza¢ uniwersalny sposob roz-
wigzania tego zagadnienia;

e probowano uzgodni¢ nazewnictwo rdéznych grup gospodarstw rolnych;
w Polsce np. w ramach gospodarstw bg¢dacych w posiadaniu osob fizycznych
wyroznia si¢ podgrupe tzw. gospodarstw samowystarczalnych, ktore prowadza
produkcj¢ na potrzeby rodzin posiadaczy. Koledzy z Wegier nazywaja je jednak
gospodarstwami indywidualnymi, ktore to pojecie w Polsce jest raczej bliskie
pojeciu gospodarstw 0sob fizycznych;

e wymieniono poglady na temat metod liczenia efektywnos$ci produkcji rolni-
czej, ktora jest istotnym czynnikiem okreslajacym trwatos¢ gospodarstw rol-
nych; ostrzegano przede wszystkim przed bezkrytycznym stosowaniem do tego
celu metody obwiedni (DEA), ktora w okreslonych okoliczno$ciach moze myl-
nie wskaza¢ poziom odpowiedniego wskaznika;

e w Stowacji dziala trzyosobowy zespoél, ktory prowadzi bardzo ciekawe bada-
nia prognostyczne nad przysztoscia tamtejszego rolnictwa, co nieco przypo-
mina badania prowadzone na analogiczny temat m.in. we Francji;

e nasi koledzy z Serbii 1 Ukrainy mogli si¢ przekonaé, ze cztonkostwo w Unii
nie oznacza rezygnacji z wlasnego rolnictwa, ono jednak musi si¢ zmienia¢ wy-
chodzac naprzeciw zmianom warunkow; rowniez koledzy z Rosji 1 Biatorusi
mogli skonfrontowac procesy i zjawiska tam zachodzace, z tymi ktoére dzieja sig
za ich zachodnimi granicami.

Nalezy podkresli¢, ze konferencja biatowieska wykazata, ze zjawiska
1 procesy zachodzace w rolnictwie naszego kraju nie odbiegaja od zjawisk
1 procesOw wystepujacych w innych krajach $rodkowo-wschodniej Europy.
Oczywi$cie nasze rolnictwo ma swa specyfikg, ale kierunek jego dalszego roz-
woju jest zbiezny z tym, ktéry cechuje rolnictwa innych krajow UE-12.

Warto kontynuowa¢ migedzynarodowe spotkania tego rodzaju, chocby
po to by uzgadnia¢ pojecia 1 metody analizy ekonomicznej, a takze wymie-
nia¢ doswiadczenia dotyczace metodyki prognozowania zjawisk gospodar-
czych w rolnictwie.

Zeby mieé¢ pewnosé, ze bedziemy mieé¢ na naszych stotach zywnosé¢ po-
chodzenia krajowego, trzeba juz dzi§ szukac¢ rozwiagzan, ktére beda temu sprzyjac.



Wtodzimierz Dzun, Wojciech Jozwiak '
Instytut Ekonomiki Rolnictwa 1 Gospodarki Zywnosciowej — PIB
Warszawa, Polska

Gospodarstwa rolne w Polsce przed i po wejsciu do UE

Wejscie Polski do Unii Europejskiej (UE) mozna traktowac¢ jako zakon-
czenie, trwajacego w naszym kraju od poczatku lat 90., procesu przemian sys-
temowych, a wigc procesu przechodzenia od gospodarki centralnie sterowane;j
do gospodarki rynkowej. Proces ten wywart znaczacy wplyw na sytuacje gospo-
darstw rolnych przed wej$ciem Polski do UE.

Zmiany strukturalne

U progu procesu transformacji systemowej w rolnictwie polskim, w od-
roznieniu od pozostatych dzialoéw gospodarki narodowej, dominujaca rolg od-
grywaty gospodarstwa prywatne osob fizycznych (gospodarstwa chtopskie),
przy niewielkiej roli rolniczych spotdzielni produkcyjnych oraz panstwowych
gospodarstw rolnych. Na poczatku 1990 r. funkcjonowato okoto 3,8 min gospo-
darstw chtopskich, ktore uzytkowaty 76,2% ziemi rolniczej i dysponowaty
76,9% $rodkéw trwatych. Podstawowa cecha gospodarstw chtopskich byto bar-
dzo duze rozdrobnienie i ,,przeludnienie”. Prawie 1,7 mln gospodarstw dyspo-
nowato obszarem do 1 ha, ponad 1,1mln od 1 do 5 ha 1 tylko niecate 134 tys. —
15 ha 1 wigcej. Liczbe pracujacych w tych gospodarstwach szacowano na 3,56
mln oséb (85% pracujacych w gospodarstwach rolnych ogoétem). W 2,2 tys.
rolniczych spotdzielni produkcyjnych (RSP) gospodarujacych na 4,0% ogotu
uzytkéw rolnych (UR) pracowalo okoto 4% ogédlu pracujacych (0,16 min
0so0b), a w 2,2 tys. panstwowych gospodarstw rolnych (PGR) odpowiednio
18,7% 110% (0,43 mln os6b). W zwiazku z tym, ze podstawa rolnictwa byty
gospodarstwa prywatne dysponujace bardzo duzymi zasobami pracy, sadzono,
ze beda one lokomotywa napedowa gospodarki narodowej. Wskazywano na
duze mozliwosci rozwoju produkeji pracochtonnej w gospodarstwach chtop-
skich, w tym szczegblnie produkcji zwierzece;.

Pierwsza faza transformacji systemowej przyniosta jednak gospo-
darstwom rolnym, i to niezaleznie od formy wiasnosci, glebokie wstrzasy 1 dra-
matyczne pogorszenie warunkoéw funkcjonowania. Warunki podyktowane poli-
tyka gospodarcza, ukierunkowana na maksymalne ograniczenie interwencjo-
nizmu panstwowego i szybkie doprowadzenie do rownowagi rynkowej poprzez
gwattowne obnizenie popytu, okazaly si¢ dla rolnictwa za trudne, gdyz nie
uwzgledniaty jego specyfiki i stabosci w stosunku do dzialéw pozarolniczych.
Nastapil gwattowny spadek realnych cen na produkty rolne i trudnosci z ich
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sprzedaza. Bardzo dotkliwym problemem staty si¢ zatory ptatnicze. W najwigk-
szym stopniu dotkneto to gospodarstwa towarowe, a wigc powiazane z rynkiem,
szczegblnie te ktore nie zdazyly splaci¢ zaciagnigtych wczesniej kredytow
1 zobowigzan. Dodatkowo bardzo duzym problemem dla gospodarstw chtops-
kich bylo radykalne ograniczenie, ze wzgledu na rosnace bezrobocie, mozliwo-
$ci zarobkowania poza gospodarstwem. Wedtug powszechnego spisu rolnego
(PSR) z 1966 r. liczba rolnikow indywidualnych i cztonkow ich gospodarstw
domowych, ktérzy stracili pracg w latach 1990-1996 (do momentu przeprowa-
dzenia PSR) z powodu ograniczenia zatrudnienia lub likwidacji zaktadu pracy
wyniosta ponad 600 tys. oséb, a wigc 1/4 ogoétu tej grupy spoteczno-
-zawodowej. Wigkszo$¢ z tych, ktorzy stracili zatrudnienie wrécita do pracy
gltownie w swoim gospodarstwie (prawie 3/5), a tylko cz¢$¢ (okoto 1/4) znalazta
prace poza swoim gospodarstweml. W zwiazku z powyzszym liczba pracuja-
cych wylacznie w swoim gospodarstwie wzrosta z 3,29 min w 1988 roku do
3,72 miln w rokul996. Przy spadajacym popycie na produkty rolne 1 stagnacji
w poziomie produkcji rolnej prowadzito to do duzego wzrostu bezrobocia ukry-
tego w tych gospodarstwach.

Tabela 1. Podstawowe tendencje zmian w gospodarstwach rolnych w latach

1996-2007
Wyszczegolnienie Lata
1996 2002 2005 2007
Gospodarstwa rolne ogotem (tys.) 3066,5 29332 2733,4 2579,2
- w tym prowadzace dziatalnos$¢ rolnicza 27634 2177,6 2476,4 2391,0
Uzytki rolne w gospodarstwach ogotem (tys. ha) 17348,3 16899,3 15906,0 16177,1
- w prowadzacych dzialalnos$¢ rolnicza . 15160,2 15320,3 15848,6
Srednia powierzchnia gospodarstw ogétem (ha UR) 5,66 5,76 5,82 6,29
- w tym prowadzacych dziatalnos$¢ rolnicza . 6,96 6,42 6,77
Odtogi i ugory* (tys. ha) 1321,3 2302,0 1028,5 1140,8
Pracujacy w gospodarstwach (tys. AWU) . 2254,8 22919 2299,3
-na 100 ha UR . 16,3 16,4 15,8

*w 2007 r. ugory i uzytki rolne w zlej kulturze

Zrédlo: Zestawienie wlasne na podstawie danych z PSR 1996 i2002 r. oraz z badar: repre-
zentatywnych GUS z 2005 r .- ,, Uzytkowanie gruntow, powierzchnia zasiewow, pogtowie
zwierzqt oraz charakterystyka gospodarstwa rolnego” i 2007 r. - ,, Charakterystyka gospo-
darstw rolnych”.

Wyzej przedstawione uwarunkowania byly 1 sa $cile sprz¢zone ze zmia-
nami w liczbie 1 strukturze gospodarstw rolnych (tabela 1). W catym okresie
przed wejsciem Polski do UE wyraznie widoczna byta tendencja do:

! Frenkel 1., Rosner A.: Ludno$¢ i wiejski rynek pracy w Polsce, w: Klank L. (red.): Rynki
wiejskie: ziemia, kapital, praca, IRWiR PAN, Warszawa 2001.
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— spadku liczby gospodarstw rolnych ogétem, w tym w szczegdlnosci liczby
gospodarstw prowadzacych dziatalnos¢ rolnicza;

— zmnigjszania areatu ziemi rolnej bedacej w uzytkowaniu gospodarstw rolnych;

— wzrostu arealu odlogoéw 1 ugorow w gospodarstwach rolnych;

— wzrostu liczby gospodarstw poszukujacych poprawy sytuacji dochodowe;j
poprzez rozw0j pozarolniczej dzialalno$ci gospodarcze;;

— utrzymywania si¢ wysokiego poziomu pracujacych w gospodarstwach rolnych.

Wejscie Polski do Unii Europejskiej 1 objgcie rolnictwa Wspdlna Polityka
Rolna (WPR), a przede wszystkim wprowadzenie doptat bezposrednich, spo-
wodowalo wzrost powierzchni UR w gospodarstwach prowadzacych produkcje
rolna i ,,chwilowy” wzrost liczby gospodarstw prowadzacych produkcj¢ rolna.

Mimo, ze w rolnictwie polskim juz na poczatku zmian systemowych do-
minowaty gospodarstwa prywatne, to procesy prywatyzacji i dekolektywizacji
nie omingly naszego rolnictwa. Jednak z powodu niekorzystnej sytuacji docho-
dowej gospodarstw rolnych zmiany w strukturze uzytkowania ziemi rolniczej,
byly nieznaczne w poczatkowym okresie transformacji systemowe;j (tab.2).

Tabela 2. Struktura gruntéw rolnych wedtug uzytkownikéw ( %) w latach

1989-2007
Wyszczegolnienie Lata
1989 1992 1996 2002 2005 2007
Sektor prywatny 80,0 80,3 91,2 94,5 95,8 96,5
— gospodarstwa indywidualne 76,0 76,4 82,1 87,9 88,1 89,1
— spotdzielnie (RSP) 4,0 3,6 2,7 1,9 1,7 .
— spotki 0,0 0,3 6,4 4,7 6,0 .
Sektor publiczny 20,0 19,7 8,8 5,5 4,2 3,5
—gospodarstwa panstwowe 18,7 17,7 6,7 5,4

Zrédlo: Zestawienie wlasne na podstawie: Rocznik Statystyczny Rolnictwa ]998 GUS
Warszawa 1999; Rocznik Statystyczny Rolnictwa i Obszarow Wiejskich 2007, GUS, War-
szawa 2007.

Przyspieszenie tych zmian nastapito w latach 1993-1996 w zwiazku
z pewna poprawa sytuacji dochodowej gospodarstw rolnych i duza podaza taniej
ziemi rolniczej pochodzacej z likwidowanych od 1992 roku panstwowych go-
spodarstw rolnych. Po 1996 roku dynamika tych zmian ostabta w zwigzku
z mniejsza podaza ziemi rolnej. W sumie jednak nastapilo znaczace poszerzenie
1 wzmocnienie sektora prywatnego w rolnictwie, ktorego udziat w uzytkowaniu
ziemi rolniczej wzrdst w 2007 r. do 96,5%. Umocnita si¢ takze pozycja indy-
widualnych gospodarstw (gospodarstw 0sob fizycznych). Ich udziat w uzytko-
waniu ziemi rolnicze] wzrost az do 89,1%. Na szczegdlna uwage zastuguje
szybki rozw0j prywatnych gospodarstw rolnych tworzonych na mieniu bytych
gospodarstw panstwowych (PGR).

12



Jesli chodzi o przemiany w strukturze obszarowej ogdtu gospodarstw rol-
nych to zachodzily one przede wszystkim pod wpltywem niskiej rentownosci
produkcji rolnej, zmiany rynku rolno-zywno$ciowego z rynku producenta na
rynek konsumenta oraz rozdysponowania ziemi po zlikwidowanych PGR-ach,
a w ostatnich latach takze pod znacznym wptywem instrumentow WPR, a prze-
de wszystkim doptat bezposrednich. W przemianach tych nalezy odnotowac
zdecydowanie zmniejszenie w latach 1990-2007 (o 54%), liczby gospodarstw
najmniejszych (do lha UR), nastawionych wytacznie lub gléwnie na samozao-
patrzenie rodziny rolnika. Czg$¢ tych gospodarstw ulegta likwidacji, za$ czg$¢
powigkszyla swoj areal 1 przeszta do wyzszych grup obszarowych, przede
wszystkim do grupy 1 do 2 ha, ktérej liczebnos¢ w latach 1990-2002 wzrosta
o 138 tys., a wigc 0 37%. Powigkszenie liczebnosci tej grupy obszarowej wyni-
kato takze z zakupu niewielkich gospodarstw rolnych w celach rekreacyjnych,
obnizenia kosztow ubezpieczenia spotecznego 1 opodatkowania nieruchomosci
budowlanych®.

Tabela 3. Przemiany w strukturze obszarowej gospodarstw rolnych w latach
1990-2007

Struktura gospodarstw powyzej 1ha UR

Lata i;z;;:iaas}‘/c:v)a W tym: wedtug grup obszarowych (%)

” <lhaUR >lhaUR 1-5 5-10 10-20 20-30 30-50 >50
1990 3834,0 1691,0 21430 52,7 29,7 11,6
1996 3066,5 1019,7 2046,8 50,3 25,5 14,8 2,7 1,0 0,6
2002 2933,2 977,1  1956,1 56,6 21,8 13,6 3,3 1,6 1,0
2005 27334 946,7 1786,7 57,6 21,7 13,7 3,6 1,9 1,2
2007 2579,2 771,1  1808,1 57,3 22,1 13,6 3,6 2,1 1,3

Zrédlo: Zestawienie wlasne na podstawie: , Rolnictwo i Gospodarka Zywnosciowa 1986-

19907, GUS, Warszawa 1992; dane PSR 1996 i 2002, a takze ,, Charakterystyka gospodarstw
rolnych w 2005r.”, GUS, Warszawa 2006 i Charakterystyka gospodarstw rolnych w 2007r.”,
GUS, Warszawa 2008.

W calym analizowanym okresie wyraznie widoczna jest takze tendencja
wzrostu liczebnos$ci grupy gospodarstw wigkszych obszarowo, z tym ze stale
przesuwa si¢ w gore granica, od ktorej nastepuje ten wzrost. W pierwszej poto-
wie lat 90. ubiegtego wieku byty to gospodarstwa powyzej 15 ha, w drugiej po-
towie powyzej 20 ha, a w ostatnich latach (po roku 2000) powyzej 30 ha. Jed-
noczesnie wyraznie widoczne bylo do 2002 r. zmniejszanie si¢ liczby gos-
podarstw o areale 3-10 ha. Dynamika tych przemian byta szczeg6lnie silna do
konca lat 90. ubiegtego wieku, a pdzniej znacznie ostabta, w zwiazku ze zmniej-
szeniem podazy ziemi. Brak podazy ziemi rolnej wynikal przede wszystkim

* Jesli obszar dziatki przekroczy 1ha UR to moze by¢ ona traktowana jako gospodarstwo rolne
1 w zwiazku z tym jej wlasdciciel moze korzysta¢ z przywilejow przystugujacych rolnikom
indywidualnym.
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z wyczerpywania si¢ zasobow gruntow po zlikwidowanych PGR, ale takze
z wstrzymywania si¢ rolnikéw ze sprzedaza 1 trwatym wydzierzawianiem ziemi
w zwiazku z bliska perspektywa objgcia rolnictwa polskiego WPR, a wigc
1 doplatami bezposrednimi. W rezultacie wejscie Polski do UE, a zwlaszcza
wprowadzenie uproszczonego systemu doptat, wyraznie ostabitlo dynamik¢ po-
prawy struktury obszarowej gospodarstw rolnych. Wida¢ to z poréwnania da-
nych za lata 2002, 2005 1 2007. W latach 2005-2007 zahamowany zostat szybki
spadek liczby gospodarstw o obszarze 1-2 ha, utrzymat si¢ wzrost liczby gos-
podarstw z 2-3 ha 1 zarysowal si¢ wzrost liczby gospodarstw o obszarze 5-10 ha.

Tabela 4. Przemiany w strukturze uzytkowanej ziemi rolnej wedtug grup obsza-
rowych gospodarstw rolnych w latach 1990-2007

Lata  UR* UR w gospodarstwach Struktura UR w gospodarstwach powyzej 1 ha

ogotem wedtug grup obszarowych (%)
(tys.ha) Ogétem <lha >lha 1-5 5-10 10-20 20-30 30-50 >50
1990 18783,8 18719,8 850,0 17870,0 17,3 25,7 57,0

1996 18504,4 17348,3 380,0 16968,3 16,8 21,9 245 7,8 43 24,6
2002  18462,0 16899,3 396,5 16502,8 16,8 18,4 22,2 9,3 7,2 26,2
2005 18418,0 15906,0 378,4 15518,6 16,3 17,8 21,7 10,0 84 258
2007 18332,4 16177,1 330,8 15846,3 15,8 17,9 21,2 9,9 8,8 25)7

* bez gruntow rolnych zabudowanych, stawow i rowow, ktore od 2002 r. zaliczane sa do uzytkdw
rolnych, w 2002 r. obejmowaty 0,70, a w 2005 r. 0,73 mln ha
Zrodto: Jak w tabeli 3.

Poniewaz przemiany w strukturze obszarowej gospodarstw rolnych za-
chodzity przede wszystkim pod wptywem rozdysponowania ziemi po zlikwido-
wanych PGR (3,5 min ha UR) 1 ziemi z upadajacych i restrukturyzujacych si¢
rolniczych spotdzielni produkcyjnych (okoto 450 tys. ha), przemiany w struk-
turze uzytkowania ziemi rolnej nie sa tak korzystne, jak by mozna byto oczeki-
waé po wyzej scharakteryzowanych zmianach (tab. 4). Przede wszystkim
zmniejszyt si¢ areal UR w gospodarstwach powyzej 50 ha, cho¢ ich udziat
w uzytkowaniu ogotu UR pozostat zasadniczo bez zmian. Niewielkie zmniejsze-
nie areatu UR nastapito w grupie gospodarstw o obszarze 1-5 ha, a w rezultacie
ich udziat w uzytkowaniu ogétu UR zmniejszyl si¢ tylko nieznacznie (z 17,3%
do 15,8%). W nieco wigkszym stopniu zmniejszyt si¢ udziat gospodarstw o ob-
szarze 5-10 ha 1 10-20 ha. Jako bardzo pozytywna tendencje mozna odnotowaé
wzrost areatu 1 udziatu gospodarstw o powierzchni 20-50 ha. Jednak udziat ten
jest wciaz bardzo maty 1 wynosi 18,7%.

Wyzej przedstawione uwarunkowania mialy oczywisScie przemozny
wplyw na sytuacj¢ produkcyjna i ekonomiczng gospodarstw rolnych. Wzrost
produkcji rolnej ze wzgledu na malejacy popyt 1 zmniejszenie naktadow bieza-
cych zostat zahamowany. W poczatku lat 90. ubieglego wieku nastapito radykal-
ne obnizenie plonéw i zbioréw roslin uprawnych (poza burakami cukrowymi)
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oraz zmniejszenie areatu zasiewoéw. W nastepnych latach nastgpowata stopnio-
wa poprawa w tym zakresie, ale odbudowa poziomu plondéw zb6z i roslin ole-
istych z konca lat 80. ubieglego wieku nastapita zasadniczo dopiero po dwuty-
sigcznym roku. Natomiast plony ziemniakdéw sa wciaz niskie, a zbiory — ze
wzgledu na znaczne zmniejszenie arealu upraw — mniejsze prawie 2,5-krotnie
niz w koncu lat osiemdziesiatych.

Wyrazny wzrost arealu zasiewow nastapit dopiero od momentu wejscia
do UE w zwiazku ze wzrostem rentownosci produkcji rolnej, a przede wszyst-
kim w rezultacie uruchomienia ptatnosci obszarowych.

Od poczatku lat 90. ubiegltego wieku widoczna byta takze wyrazna ten-
dencja do spadku poglowia zwierzat gospodarskich (szczegélnie owiec i kréw).
Liczba tych zwierzat w przeliczeniu na sztuki duze zmniejszyta si¢ z 12,2 min
w 1990 r. do 7,2 mIn w 2004 r., to jest o okoto 41% 1 dopiero od wejscia do UE
ma lekka tendencj¢ wzrostowa. Wyjatkiem jest produkcja drobiarska. Po sta-
gnacji w pierwsze] potowie lat 90. ubiegtego wieku, produkcja migsa drobiowe-
go wzrosta w latach 1995-2005 ponad trzykrotnie, a jaj pottora raza.

Powyzsze tendencje maja swoje odzwierciedlenie w strukturze gospo-
darstw rolnych wedtug kierunku produkcji. Maleje liczba gospodarstw bez pro-
dukcji zwierzgcej. Tylko w latach 1996-2007 liczba gospodarstw utrzymuja-
cych bydto 1 krowy zmniejszyta si¢ prawie o polowg, trzode chlewna o 40%,
a owiec o 70%. Z chowu — przede wszystkim bydta i trzody — rezygnuja gospo-
darstwa drobne, utrzymujace 1-2 krowy lub kilka sztuk trzody, a wzrasta liczba
gospodarstw z wigkszymi stadami. Chow zwierzat, szczegdlnie krow, przesuwa
si¢ wigc do gospodarstw wigkszych obszarowo, utrzymujacych wigksze stada.
Jednak wciaz jeszcze odsetek gospodarstw z wigkszymi stadami jest bardzo ma-
ty. Roénie natomiast liczba gospodarstw tylko z produkcja roslinng i1 nastgpuje
stopniowa koncentracja oraz specjalizacja tej produkcji. Przyktadem moze by¢
uprawa ziemniakow. Liczba indywidualnych gospodarstw rolnych (o obszarze
powyzej 1 ha UR) prowadzacych te uprawe w latach 1996-2007 zmniejszyta sie
z 1,68 do 1,0lmln, a wiec az o 40%, natomiast liczba gospodarstw uprawia-
jacych 10 ha i1 wigcej ziemniakow wzrosta z 0,9 do 1,9 tys., a wigc ponad dwu-
krotnie. Jednakze nadal dystans dzielacy nasze rolnictwo w tym zakresie od rol-
nictwa porownywalnych krajow UE jest bardzo duzy.

Dochody gospodarstw 1 ich rozwoi

Spadek produkcji rolnej w potaczeniu z radykalnym spadkiem jej ren-
towno$ci zdecydowanie pogarszat sytuacj¢ dochodowa gospodarstw rolnych.
Realne dochody brutto do dyspozycji w gospodarstwach indywidualnych spadty
w latach 1990-1991 (przyjmujac dochody w 1989 r. za 100) do poziomu 36,5
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1 po niewielkim wzroscie w potowie lat 90. ubiegltego wieku obnizyly si¢ do
okoto 24 w latach 2001-2002. Optata za pracg rolnikow w swoich gospo-
darstwach uksztaltowata si¢ na poziomie 40% optaty za prace poza rolnictwem’.

Wejscie Polski do UE 1 objecie naszego rolnictwa WPR miato zdecydo-
wanie pozytywny wplyw na dochody rolnikow. W 2004 r. wzrosty one w po-
rownaniu do $redniej z lat 2001-2003 ponad dwukrotnie, a do bardzo nieko-
rzystnego dla rolnictwa 2003 r. 2,4-razy. Byl to przede wszystkim efekt wzrostu
doptat do produkcji 1 produktéw w rolnictwie, ktore wzrosty ponad dziewig-
ciokrotnie. Wzrostowi dochodéw rolnikdéw sprzyjata takze wyrazna poprawa
koniunktury w rolnictwie. Przede wszystkim nastapita poprawa wskaznika rela-
cji cen. Ceny produktéw rolnych w zwiazku z catkowitym zniesieniem barier
dostepu produktow rolno-zywnosciowych na rynki UE wzrosty o 11,4%, pod-
czas gdy ceny towarow 1 ustlug kupowanych przez rolnikoéw o 8,6%.

Kolejne lata potwierdzily, ze osiagnigty wzrost dochodow jest zjawiskiem
trwalym. Opiera si¢ on jednak na rosnacych doptatach. W 2004 r. w poréwnaniu
do 2003 r. udzial doptat w do-chodach gospodarstw wzrdst skokowo z 9,5 do
38,9%, a w latach 2005-2006 z 47,1 do 52,1%.

Tabela 5. Produkcja, warto$¢ dodana 1 dochody w rolnictwie polskim przed
1 po wejsciu Polski do UE w cenach biezacych (mln zt)

Wyszczegolnienie 2001-2003 2003 2004 2005 2006 2004-2006
Produkcja w cenach bazowych 52632 51785 64656 60574 63008 62725
Zuzycie posrednie 32955 33268 37615 36047 37607 37192
Warto$¢ dodana brutto 19678 19517 27042 24528 25401 25533
Dochdd przedsigbiorcy rolnego 9497 8466 20502 17801 21032 19676
Doptaty ogétem 864 802 7972 8393 10949 9112
Udziat doptat w dochodzie w % 9,1 9,5 38,9 47,1 52,1 46,3

Zrédlo: Gomutka J., Wyniki ekonomiczne polskiego rolnictwa w latach 2003-2004. IERIGZ-
PIB, Warszawa 2005;. Florianczyk Z., Wyniki ekonomiczne rolnicz‘wa polskiego w roku 2006,
(w.) Wyniki ekonomiczne polskiego rolnictwa w 2006 r. IERiGZ-PIB, Warszawa 2007.

Ogo6t przedstawionych wyzej przemian prowadzit do tego, ze w caltym
analizowanym okresie udzial dochodéw z dziatalnos$ci rolniczej w budzetach
gospodarstw domowych zwiazanych z indywidualnym gospodarstwem rolnym
wyraznie malat. Dla coraz mniejszego odsetka takich gospodarstw dochody te
stanowia gldwne zrodto utrzymania. Jesli jeszcze w 1996 r. tego typu gospo-
darstw byto 44%, to w 2000 r. juz tylko w niecatych 35%, a w 2002 r. 32,8%.

3 Zegar J., Dochody rolnikéw na progu akcesji do Unii Europejskiej, IERIGZ, Warszawa
2003.
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Po objeciu rolnictwa polskiego WPR UE 1 poprawie dochodowosci gospo-
darstw rolnych udzial ten nieco wzrdst (w 2005 r.- 36,3%), ale juz w 2007 r.
obnizyt si¢ do 33,7%.

Sytuacja dochodowa rolnikow 1 ocena przez nich tendencji zmian w tym
zakresie miaty decydujacy wptyw na sktonnosci gospodarstw rolnych do inwes-
towania. Udzial gospodarstw inwestujacych po gwattownym spadku na poczat-
ku okresu transformacji systemowej wciaz utrzymywat si¢ na niskim poziomie.*
W gospodarstwach rolnych prowadzacych rachunkowos$¢ rolng stopa akumulacji
miala szybka tendencj¢ gasnaca z 53,5% w 1989 r. do 39,8% w 1990 r., 8,5%
w 1991 r., az do ujemnej w 1992 r. Od 1993 do 1996 roku widoczny byt wzrost
sktonnosci do inwestowania, lecz ze stabnacym tempem w kolejnych latach. Po-
rownujac dane PSR 1996 1 2002 mozna stwierdzi¢, ze odsetek gospodarstw kto-
re realizowaly inwestycje produkcyjne zmniejszyt si¢ z 16,8 do 10,9. Znaczaca
role w podtrzymywaniu spadajacego poziomu inwestowania w gospodarstwach
rolnych 1 w ich modernizacji odegraty preferencyjne kredyty inwestycyjne
z doptatami z budzetu krajowego (w latach 1994-2003 udzielono 2904 tys.
takich kredytow) oraz r6znego rodzaju fundusze pomocowe, a przede wszyst-
kim SAPARD (dziatanie w formie inwestycji w gospodarstwach rolnych obje-
to 13,7 tys. gospodarstw). Fundusze pomocowe wplynety takze pozytywnie na
otoczenie gospodarstw rolnych (modernizacja zaktadéw przetworstwa rolno-
spozywczego, poprawa infrastruktury na obszarach wiejskich).

Wszystkie wyzej przedstawione przemiany znajduja swoje odzwiercied-
lenie w zmianach w strukturze gospodarstw rolnych wedtug wielkos$ci ekono-
micznej. Przygniatajaca wigkszo$¢ naszych gospodarstw rolnych (okoto 80%)
znajduje si¢ w grupie gospodarstw bardzo matych ekonomicznie (do 4 ESU). Ich
liczba po objgciu rolnictwa polskiego WPR wzrosta nawet z 1,7 mln w 2002 1. do
1,9 mln w 2007 r. w efekcie ponownego podjecia dziatalno$ci rolnicze; w celu
skorzystania z doptat bezposrednich przez gospodarstwa, ktore wczesniej za-
przestaty tej dziatalno$ci. Natomiast pozytywnym faktem jest to, ze w latach
2002-2007 rosta stosunkowo dynamicznie liczba gospodarstw o wielkosci 16-40
ESU (z 62,9 do 80,3 tys.) i powyzej 40 ESU (z 13,0 do18,6 tys.). Jednak faczny
ich udzial jest wciaz niewielki (2002 r. -3,4%, 2005 1. - 4,1%) .

Nieco lepiej przedstawia sig struktura uzytkowania gruntow rolnych. Gos-
podarstwa rolne o wielkosci 40 i wigcej ESU, ktorych udzial wynosi 0,8%,
uzytkuja 18,5% UR, za§ gospodarstwa o wielkosci 8-40 ESU (8,9%) dalsze
32,3%. Mankamentem jest to, ze w ostatnich latach nie ro$nie udziat w uzytko-

Y Wos A., Inwestycje i akumulacja w rolnictwie chlopskim w latach 1988-1998. IERIGZ,

Warszawa 2000 r.; Dzun W., Nakiady inwestycyjne i biezqce w rolnictwie polskim w swietle
dochodow rolnikow w latach 1990-2001, Wie$ 1 Rolnictwo, nr 3/2003.
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waniu gruntow rolnych gospodarstw o wielkosci 40 1 wiecej ESU 1 wygasa
wzrost udziatu gospodarstw 8-40 ESU (w latach 2002-2005 wzrost z 24,1 do

30,8%, a w latach 2005-2007 z 30,8 do 32,3%). Jest to przede wszystkim efekt
wyhamowania w ostatnich latach dynamiki obrotu ziemia.

Tabela 6. Struktura gospodarstw 1 uzytkowania gruntoéw rolnych wedtug grup
gospodarstw o okreslonej wielkosci ekonomiczne; w ESU w Polsce
1 wybranych krajach UE w 2005 roku

Kraje  Gospodarstwa Struktura gospodarstw wedlug grup wielkosci ekonomiczne;j
(tys.) w ESU (%)

UR (tys.ha) | <2 2-4 4-8 8-16 16-40 40-100 100-250 >250
Polska 2476,5| 69,4 1,8 92 6,0 2,9 0,5 0,1 0,0
147549 19,9 13,1 16,2 17,1 15,2 6,7 46 72
Niemcy 3899 12,6 11,1 11,8 12,6 19,3 21,0 93 24
17035,2 1,1 1,6 27 47 12,2 26,2 233 282
Dania 48,3 1,9 79 143 17,7 20,5 15,4 158 6,6
25899 0,3 09 24 55 13,1 18,7 32,6 26,5
Czechy 42,31 53,7 123 93 78 7,2 4,0 23 34
3557,8 1,9 1,5 22 35 6,7 9,3 13,1 61,9
Wegry 714,8| 87,0 57 3,6 1,8 1,2 0,4 0,1 0,1
3859,7] 9,1 58 78 8,6 13,4 12,7 9,7 33,1

Zrédlo: Zestawienie wlasne na podstawie danych Eurostatu.

Wyzej przedstawione dane $§wiadcza o bardzo stabym zaawansowaniu
w naszym rolnictwie procesu koncentracji ziemi. Szczego6lnie wyraznie widac to
w poréwnaniu do krajow, z ktérymi zaczeliSmy konkurowaé¢ na Wspdlnym
Rynku Rolnym (WRR) UE. Jesli w Polsce gospodarstwa o wielkosci 40 1 wigcej
ESU uzytkuja 18,5% ogdétu UR, to w takich krajach jak Niemcy jest to 79%,
w Danii 77%, Czechach 84%, na Wegrzech 56%. Rolnictwo polskie nie prze-
szto bowiem procesu koncentracji ani droga charakterystyczna dla krajow UE-
15, ani dla pozostatych krajow postsocjalistycznych.

Zdecydowana wigkszos¢ gospodarstw duzych ekonomicznie w naszym
kraju to gospodarstwa ekstensywne, opierajace swoja produkcje przede
wszystkim na produkcji roslinnej prowadzonej na duzej powierzchni. Produk-
cja ta z reguty jest dobrze zmechanizowana. W rezultacie w gospodarstwach
tych jest zaangazowana tylko niewielka cz¢$¢ pracujacych w produkeji rolne;.
W 2002 r. w gospodarstwach 40 1 wigcej ESU, uzytkujacych 18,5% UR, pra-
cowato 4,3% ogotu pracujacych w gospodarstwach rolnych (w przeliczeniu na
pelnozatrudnionych). Analiza struktury gospodarstw rolnych wedlug wiel-
kosci ekonomicznej wskazuje, ze w naszym kraju gospodarstwa towarowe,
majace zasadniczy udzial w realizowaniu wartosci dodanej w rolnictwie (wy-
twarzanie przynajmniej 90% standardowej nadwyzki bezposredniej) to gospo-
darstwa o wielkosci powyzej 2 ESU.
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Gospodarstwa do 2 ESU — chociaz stanowia ponad 69% ogoélu gospo-
darstw rolnych — dziataja na okoto 20% UR 1 pracuje w nich okoto 39% ogotu
pracujacych w gospodarstwach, to wytwarzaja tylko 10% standardowej nad-
wyzki bezposredniej. Wyrdzniaja si¢ tez najwyzszym udziatem ugorow 1 grun-
tow w ztej kulturze rolnej. Zaledwie 30% tych gospodarstw przejawia wigksza
aktywno$¢ gospodarcza 1 tylko okoto 10% dochodow, w gospodarstwach domo-
wych z uzytkownikami takich gospodarstw, pochodzi z dziatalnoci rolniczej’.

Liczba gospodarstw o wielkosci 2 1 wigcej ESU charakteryzuje si¢ nie-
wielkim wzrostem z 745 tys. w 2002 r. do prawie 767 tys. w 2007 r. Jednak
w te] grupie przygniatajaca wigkszo$¢ stanowia gospodarstwa mate ekonomicz-
nie (2-8 ESU). Ich liczba w latach 2002-2007 wynosi niezmiennie okoto 520
tys., cho¢ ich udziat nieznacznie si¢ zmniejsza (z 70 do 68%).

Analiza wskazuje, ze wraz ze wzrostem wielkosci ekonomiczne;:

— ro$nie areat gospodarstw, a w nim udzial gruntow dzierzawionych;

— maleja wyraznie naktady pracy w przeliczeniu na jednostke powierzchni
ziemi, natomiast rosnie umiarkowanie produktywnos$¢ ziemi 1 bardzo dyna-
micznie produktywnos¢ pracy;

— ro$nie wyraznie wielko$¢ doptat w przeliczeniu na gospodarstwo, ale maleje
w stosunku do wielkos$ci produkeji i dochodu z gospodarstwa.

Analiza pozwala takze oceni¢ zdolnos$¢ gospodarstw do rozwoju przy ak-
tualnych uwarunkowaniach rynkowych. Przede wszystkim chodzi o gospo-
darstwa indywidualne rodzinne (os6b fizycznych). Taka zdolno$¢ maja gospo-
darstwa, ktére uzyskuja dochod pozwalajacy na co najmniej parytetowa optatg
wlasnej pracy rolnika i1 jego rodziny (réwna $redniemu wynagrodzeniu netto
w gospodarce narodowej) oraz na stosunkowo duza rentowno$¢ zaangazo-
wanego kapitatu, a co za tym idzie na powigkszanie i modernizacj¢ majatku
gospodarstwa.

Jesli chodzi o gospodarstwa indywidualne rodzinne to:

— gospodarstwa o wielkosci do 8 ESU nie cechuje zdolno$¢ do rozwoju. Uzy-
skiwany przez nie dochod nie pozwala bowiem na parytetowa optatg pracy
wlasnej (w gospodarstwach 2-4 ESU dochod ten stanowi 40% S$redniego
wynagrodzenia w kraju a w gospodarstwach 4-8 ESU 60%) 1 na pelne od-
twarzanie majatku trwatego;

— gospodarstwa o wielkosci 8-16 ESU znajduja si¢ na granicy zdolno$ci rozwo-
jowych. Sredni dochéd wystarcza tu na parytetowa optate pracy wiasnej rolni-
ka 1 jego rodziny w latach korzystnych dla rolnictwa (w 2006 r. 20,3 tys. zi

> Jozwiak W., Funkcjonowanie i role spoteczne najmniejszych gospodarstw rolnych, Wies$
1 Rolnictwo, nr 2/2006.
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rocznie), ale nie wystarcza w mniej korzystnych (w 2005 r. 16,2 tys. z}).
W gospodarstwach tych inwestycje netto sa niewielkie, zas§ w gorszych latach
kwoty inwestycji sa nawet mniejsze od amortyzacji,

— zdolnosci rozwojowe posiadaja gospodarstwa 16-40 ESU (w 2002 r. byto ich
prawie 62,5 tys., a w 2005 r. okoto 80 tys.). Sredni roczny dochéd na 1 FWU
wynosit tu w 2005 r. 32,7 tys. zl, a w 2006 r. 38,2 tys. zt 1 dzielony byt na
konsumpcj¢ oraz na inwestycje netto (w 2005 r. 10,8 tys. zt, w 2006 r. 20,6
tys. zt). Srednie gospodarstwo z tej grupy zapewnia wigc godziwa oplate
pracy i niewielki rozwoj gospodarstwa.;

— duze zdolnos$ci rozwojowe maja gospodarstwa powyzej 40 ESU (w 2002 r. —
11,3 tys., a w 2005r. — 16,6 tys.). W gospodarstwach tych $redni poziom do-
chodow zapewnia nie tylko wysoka optate pracy wlasnej 1 wysoki zwrot
z zaangazowanego kapitatu wilasnego, ale takze mozliwosci dynamicznego
rozZwoju.

Tabela 7. Wybrane wskazniki charakteryzujace gospodarstwa rolne bedace pod
obserwacja FADN wedtug grup wielko$ci ekonomicznej w 2006 .

Gospodarstwa wedtug ESU

Wyszezegblnienie I ogotem | 2-4 | 48 | 8-16 | 16-40 | 40-100 | >100
Wielko$¢ ekonomiczna ESU 10,1 3,1 54| 11,7| 24,9 56,7| 325,5
Powierzchnia UR ha 17,8 8,0 11,5] 19,8 35,1 74,21 5393
Wartos¢ produkcji

tys. zt 87,9 28,0| 482|100,4|202,5| 497,8|3017,6
na 1gospodarstwo

Doplaty do dzialalnosciope- | /11145 79| 102| 153] 260| 50.5| 337.0

racyjnej

Dochéd z rodzinnego go- | o 41 590 9| 173| 354| 70.7| 149,1| 6964
spodarstwa

Udziat doptat w dochodzie % 49,01 80,6 59,0| 43,2 36,8 33,9 484
Dochéd na 1 FWU* tys. zt 18,9 7,61 11,6 20,3| 38,2 78,7 605,4
Inwestycje brutto tys. zt 14,3 1,9 6,11 18,1| 456| 117,6| 355,8
Inwestycje netto tys. zt 1,1 -51| -3,2 2,6 20,6 63,3 122,9

*) naktady pracy rolnikow i cztonkoéw ich rodzin w gospodarstwie w przeliczeniu na pelnozatrud-
nionych

Zrédlo: Zestawienie wlasne na podstawie: Wyniki standardowe uzyskane przez gospodarstwa
rolne uczestniczqce w Polskim FADN, IERiGZ-PIB, Warszawa 2007.

Do gospodarstw posiadajacych zdolno$ci rozwojowe mozna zaliczy¢ tak-
ze znaczng cze$¢ z 4,2 tys. gospodarstw 0sob prawnych. W grupie tej sytuacja
jest bardzo zr6znicowana. Mocng strona wigkszosci tych gospodarstw sa korzy-
sci wynikajace z duzej skali produkcji. Jednak znaczna ich czg$¢ jest w procesie
roznego rodzaju przeksztalcen i restrukturyzacji. Gospodarstwa osob praw-
nych nie korzystaja takze z przywilejow przystugujacych gospodarstwom
0s6b fizycznych (tanie ubezpieczenie spoteczne w KRUS, zwolnienie z po-
datkow od dochodow osobistych, brak rdéznego rodzaju obciazen parapo-
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datkwych, zwolnienie z konieczno$ci prowadzenia rachunkowosci 1 dokonywa-
nia sprawozdan). W ostatnim okresie gospodarstwom tym ograniczano takze
dostep do niektérych doptat. W rezultacie prowadzi to czesto do sztucznych po-
dzialéw 1 zmian form organizacyjno-prawnych w celu uzyskania korzysci przystu-
gujacych gospodarstwom 0sob fizycznych. Dodatkowo brak jasnych uregulowan
prawnych dotyczacych dzierzawy ziemi 1 nieruchomosci powoduje brak pewnosci
co do trwatosci gospodarstw opartych na dzierzawie. Wszystko to pogarsza wyniki
finansowe gospodarstw 0s6b prawnych 1 ogranicza inwestowanie w ich rozwo;.

Objecie rolnictwa polskiego WPR mialo zréznicowany wptyw na sytuacj¢
dochodowa gospodarstw w zaleznosci od ich ukierunkowania produkcyjnego.
Zrbznicowanie to wynika z przyjetego systemu doptat oraz roznic w dynamice
zmian cen produktow rolnych po wejsciu Polski do UE. Uproszczony system
doptat korzystny jest dla gospodarstw wigkszych obszarowo natomiast mniej
korzystny dla gospodarstw, ktérych wielko$¢ ekonomiczna budowana jest na
zasobach pracy 1 kapitatu.

Tabela 8. Dochody w gospodarstwach indywidualnych wedtug rodzajow pro-
dukcji w latach 2004 1 2006 (w tys. zt na FWU)

Gospodarstwa wedtug rodzajow produkcji

Inne zwie-  Trzoda Mieszane
Lata Uprawy . . owy i
Warzywnictwo Sadownictwo rzeta chlewna roslinno-
polowe mleczne C .
wypasowe 1drob  zwierzece
2004 21,5 27,8 19,3 15,0 18,5 41,9 12,7
2005 13,5 24,6 18,0 16,7 17,4 31,1 10,1
2006 19,6 27,5 23,7 19,0 22,0 26,2 13,8

Zrédlo: Dane polskiego FADN.

Natomiast jesli chodzi o wpltyw cen to mozna stwierdzi¢, ze nastapit
znaczny wzrost cen produktow zwierzecych (w 2004 r. w poréwnaniu do 2003 r.
0 22,2%) 1 bardzo nieznaczny produktow roslinnych (o 0,7%), ale dynamika te-
go wzrostu byta bardzo zr6znicowana dla poszczego6lnych produktow.

Analizujac dochody gospodarstw wedlug typow rolniczych w latach
2004-2005 nalezy uwzglednia¢, ze 2004 r. byt bardzo korzystny pod wzgledem
warunkéw pogodowych, co wptyngto na bardo duzy wzrost wolumenu produk-
cji roslinne;.

Podsumowujac mozna stwierdzi¢, ze w Polsce funkcjonuje okoto 99 tys.
gospodarstw (0sob fizycznych 1 prawnych), ktore uzyskuja dobre wyniki eko-
nomiczno-finansowe 1 sa zdolne do dalszego, dynamicznego rozwoju. Sa to go-
spodarstwa powyzej 16 ESU gospodarujace na okoto 5 mln ha UR — 33,7% og6-
tu UR). Ponadto funkcjonuje okoto 146 tys. gospodarstw o wielkosci ekono-
micznej 8-16 ESU (gospodaruja one na 2,5 mln ha UR — 17,1% ogétu UR).
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Srednio s one na granicy zdolnosci rozwojowych, cze$é z nich jednak inwestu-
je, wiec ma szanse dotaczy¢ do grupy gospodarstw duzych ekonomicznie.

Konkurencyjno$¢ gospodarstw

Zdolno$¢ naszych gospodarstw rolnych do funkcjonowania w ramach
unijnego rynku rolnego zaleze¢ bedzie w znacznym stopniu od ich konkuren-
Cyjnosci.

Badania® wskazuja, ze polskie mate gospodarstwa towarowe (2-8 ESU)
nie sa konkurencyjne. Moga one funkcjonowac¢ na rynku kosztem niskiej optaty
pracy wilasnej i nieodtwarzania catosci lub w czgsci majatku gospodarstwa
(przeznaczania catosci lub czg$ci amortyzacji na konsumpcje¢). Sytuacja matych
ekonomicznie gospodarstw w porownywanych krajach UE jest podobna. Dla
Polski jest to jednak znaczny problem, gdyz gospodarstwa o wielkosci do 8 ESU
wytwarzaja 1/3 ogdtu produkcji. Nasze gospodarstwa rolne wigksze ekonomicz-
nie (16 1 wigcej ESU) mozna natomiast uzna¢ za konkurencyjne na rynku rol-
nym UE. Uzyskuja one stosunkowo wysokie dochody pozwalajace na ponad
parytetowa, optate pracy wiasnej, stosunkowo wysoki zwrot od zaangazowa-
nego wiasnego kapitatu (wyzszy od oprocentowania w banku) oraz na rozwoj
gospodarstw (naktady inwestycyjne sa wigksze od amortyzacji). Konkurencyj-
no$¢ ta opiera si¢ przede wszystkim na nizszych kosztach zewngtrznych (niska
optata pracy najemnej, niskie podatki i czynsze). Trzeba zarazem podkresli¢, ze
ta konkurencyjno$¢ osiagnigta zostata przy nizszym poziomie doptat i sub-
sydiow w stosunku do ,,starych” krajow UE.

*
* *

W swietle powyzszych ocen rodzi si¢ pytanie o perspektywy polskich go-
spodarstw rolnych. Biorac pod uwage sytuacje dochodowa gospodarstw
o wielkosci 2-8 ESU (0,5 mIn gospodarstw towarowych)’ mozna stwierdzié, ze
nie maja one szans utrzymania si¢ na rynku rolnym bez wzrostu skali produkcji.
Bedzie to jednak bardzo trudne ze wzgledu na staby rynek ziemi i1 trudno$ci
z pozyskaniem niezbg¢dnego kapitatu. Wigkszo$¢ z nich bedzie oczywiscie funk-
cjonowac, bowiem uproszczony system doptat bezposrednich i realizowana po-
lityka rolna w naszym kraju sprzyja takim rozwiazaniom. Nie bedzie to jednak

¢ Jozwiak W., Mirkowska Z., Sytuacja ekonomiczna i aktywnos¢ inwestycyjna gospodarstw
rolnych w Polsce i innych krajach unijnych, Program Wieloletni Raport nr 35, IERiGZ-PiB,
Warszawa 2006; Jozwiak W. (red.), Sytuacja ekonomiczna i aktywnos¢ inwestycyjna roznych
grup gospodarstw rolniczych w Polsce i innych krajach unijnych w latach 2004-2005, Pro-
gram Wieloletni Raport nr 68, IERiGZ-PIB, Warszawa 2007.

" Nie analizujemy tu sytuacji gospodarstw ponizej 2 ESU ktorych formalnie jest ponad

1,6 mln. Gospodarstwa te nie sa uczestnikami rynku.
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sprzyja¢ poprawie niekorzystnej struktury agrarnej naszego rolnictwa, a raczej
bedzie ja konserwowac. Jesli za$§ chodzi o gospodarstwa 8-16 ESU, to czg$¢
z nich moze przej$¢ do grupy gospodarstw wigkszych ekonomicznie, ale tylko
w warunkach dobrej koniunktury dla rolnictwa 1 sprzyjajacej im polityce rolne;j,
a takze przy mozliwos$ci powigkszenia areatu gospodarstwa.

Moze si¢ natomiast utrzyma¢ w najblizszych latach stosunkowo wysoka
konkurencyjnos¢ gospodarstw wigkszych ekonomicznie (powyzej 16 ESU), mi-
mo ze beda rosty koszty pracy i ziemi. Juz od 2006 r. zaczgly bowiem szybko
rosna¢ ptace, a od 2007 r. takze czynsze za dzierzawe ziemi. Beda takze szybko
rosty koszty odsetek od kredytow 1 pozyczek, w zwiazku z konieczno$cia inwes-
towania w ochrona $rodowiska, nawadnianie upraw, popraw¢ dobrostanu zwie-
rzat, substytuowaniem naktadow pracy itd. Te rosnace koszty beda niwelowane
do 2013 r. wzrostem kwot doptat i modernizacja gospodarstw. Jednak w dalsze;j
perspektywie, kiedy wzrost dochodéw uzalezniony bedzie zasadniczo tylko od
poprawy efektywnosci 1 wydajnosci pracy sytuacja dochodowa naszych gospo-
darstw moze by¢ trudniejsza.

Jesli korzystny dla rolnictwa okres do 2013 r. nie zostanie wykorzystany
do bardziej zdecydowanej poprawy struktury naszego rolnictwa, to zacznie ono
przegrywac z konkurencja na rynku rolnym UE 1 Swiatowym. Potrzebna jest za-
tem reorientacja w krajowej polityce rolnej’. Wydaje sig, ze wsparcie powinny
otrzymywac przede wszystkim gospodarstwa rozwojowe 1 te, ktore maja szanse
1 determinacj¢ stania si¢ gospodarstwami rozwojowymi.
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Rasa Melnikiené, Irena Krisciukaitiene
Litewski Instytut Ekonomiki Rolnictwa, Litwa

Konkurencyjnos¢ litewskich gospodarstw rolnych w Unii
Europejskiej

1. Kluczowe czynniki wzrostu konkurencyjnosci

Zwigkszenie konkurencyjnos$ci rolnictwa ma szczegolne znaczenie dla Li-
twy po jej wejsciu do obszaru gospodarczego Unii Europejskiej. Kon-
kurencyjno$¢ rolnictwa uzalezniona jest od potrzeb konsumentow, ale przede
wszystkim od zdolno$ci dostarczania produktow lepszej jakosci i1 tanszych od
konkurencji.

W latach 2004-2006 sita nabywcza ludnosci kraju rosta i wydawano
wigcej pienigdzy na produkty spozywcze. W 2006 roku wydatki na konsump-
cj¢ zywno$ci w przeliczeniu na jedna osob¢ w gospodarstwach domowych
wzrosty o 14% w poréwnaniu do roku 2003. Wielko$¢ sprzedazy artykuldw
spozyw-czych w ujeciu warto§ciowym na rynku wewnetrznym wzrosta o 35%.
Rosnie takze wielko§¢ dostaw produktow rolnych na rynki zagraniczne. Eks-
port w 2006 r., w poréwnaniu do roku 2003, wzrdst 2,3 razy. Wzrost popytu
na produkty rolne na rynku krajowym 1 na rynkach zagranicznych stwarza
sprzyjajace warunki dla wzrostu produkcji. Litewskie rolnictwo byto zdolne
wzmocni¢ swoja pozycj¢ na rynkach dzigki zwigkszeniu wsparcia otrzy-
mywanego z Unii Europejskiej.

Wielko$¢ dotacji (ptatnosci bezposrednich i refundacji wywozowych) do
produkcji wzrosta o§miokrotnie w 2006 r., w pordwnaniu z rokiem 2003. Produ-
cenci rolni mieli mozliwo$¢ pozyskania wigkszych srodkéw materialnych 1 mo-
dernizacji produkcji. Jednakze wykorzystanie majatku trwalego w ciagu trzech
lat cztonkostwa w Unii Europejskiej wzrosto nieznacznie — jedynie o 10% —
w zwiazku z tym kapital wlasny w przeliczeniu na hektar litewskich gospo-
darstw rolnych pozostawal na czterokrotnie nizszym poziomie w poréwnaniu
z gospodarstwami rolnymi panstw Unii Europejskiej. Wielkos¢ produkcji osia-
ganej z jednego hektara przez litewskich rolnikow w poréwnaniu do panstw
cztonkowskich UE-24 (bez Malty) jest kilkakrotnie nizsza. Niski poziom pro-
dukcji na Litwie, w porownaniu do panstw czlonkowskich starej Unii uwarun-
kowany jest nie tylko mniejszym wsparciem dla produkcji, lecz takze niska wy-
dajnoscia pracy. Gospodarstwa rolne w kraju angazuja o 73% wigcej pracy
ludzkiej na 100 ha (w przeliczeniu na pracownikow zatrudnionych w pelnym
wymiarze czasu pracy) niz wynosi $rednia w UE-15, oraz o 5% wigcej w po-
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roOwnaniu do $redniej w panstwach UE-24. Analiza danych dotycza-cych gospo-
darstw rolnych w Unii Europejskiej wskazuje, ze lepsze wyniki produkcyjne
osiaga si¢ w tych krajach, gdzie gospodarstwa rolne osiagnety wysoki poziom
modernizacji produkcji 1 gdzie gtéwne fundusze wspierajace produkcje zapew-
niane sa odpowiednio do obszaru gruntow uprawnych a jeden zatrudniony wy-
twarza trzykrotnie wigksza warto$¢ produkcji rolnej niz rolnik na Litwie.

Analiza porownawcza struktury litewskich gospodarstw rolnych, prze-
cigtnej wielkosci ich areatu 1 produkcji, oraz wskaznikow ekonomicznych, po-
kazuje, ze istnieja rzeczywiscie dostepne rezerwy pozwalajace zwigkszy¢ ich
konkurencyjnos¢.

2. Zmiany struktury i wielkosci gospodarstw rolnych na Litwie
w porownaniu do gospodarstw rolnych w Unii Europejskiej

Liczba podmiotow czynnych w rolnictwie w podziale na r6zne kategorie
w latach 2003-2006 podlegata nierownomiernym wahaniom: w 2006 r., w po-
réwnaniu do roku 2003, liczba zarejestrowanych gospodarstw rodzinnych wzro-
sta 2,1 razy. Liczba spotek czynnych w rolnictwie 1 innych przedsigbiorstw rol-
nych zmalata w tym samym okresie o 3,6%, za$ liczba poszczegdlnych gospo-
darstw domowych 0 30,3% (tabela 1).

Tabela 1. Liczba podmiotéw czynnych w rolnictwie w latach 2003-2006

Podmioty czynne w rolnictwie 2003 2004 2005 2006
Zarejestrowane gospodarstwa rodzin- 45.0 76.5 85.9 942
ne, w tys.

Spoiki i przedsigbiorstwa rolne 579 536 543 558
Gospodarstwa indywidualne, w tys. 200,7 163,9 153,1 139,9

Zrédla: Krajowy Urzaqd ds. Gruntéw podlegly Ministerstwu Rolnictwa; Parstwowy Rejestr
Przedsiebiorstw; Rzqdowy Wydziat Statystyki Republiki Litwy; Przedsiebiorstwo Panstwowe
,, Osrodek Informacji Rolnej i Przedsiebiorczosci Wiejskiej .

Wedhug deklarowanych obszaréw uzytkéw rolnych 1 upraw wszystkich
podmiotéw czynnych w rolnictwie w 2006 r. przecigtna wielko$¢ gospodarstwa
rolnego na Litwie wynosita 12,4 ha, a zatem byta o 7,8% wigksza niz w roku
2005. Przecietne litewskie gospodarstwo rolne jest dwukrotnie wigksze niz na
Wegrzech, w Stowenii 1 w Polsce, lecz o 7% mniejsze niz na Lotwie 1 2,4 razy
mniejsze niz w Estonii (rysunek 1).
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Rysunek 1. Przecigtna wielkos¢ gospodarstwa rolnego na Litwie (w 2006 r.)
oraz w wybranych krajach Unii Europejskiej (w 2004 r.), w hektarach
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Dane dotyczace deklarowanego obszaru dziatek rolnych nalezacych do
gospodarstw rodzinnych 1 przedsigbiorstw rolnych wskazuja na wystepowanie
nieracjonalnej struktury gospodarstw rolnych. W 2006 r. zaledwie 3,2% z nich
uprawialo ponad 50 ha ziemi, a tymczasem obszar uprawiany przez tego typu
gospodarstwa rolne stanowit 46% ogoétu zadeklarowanego areatu uzytkow rol-
nych. Na tle analogicznych danych z niektorych innych panstw cztonkowskich
Unii Europejskiej wyraznie wida¢, ze jeszcze gorsza sytuacja wystepuje
w Polsce, Stowenii 1 Rumunii. Struktura gospodarstw rolnych w panstwach
cztonkowskich UE-15 jest bardziej racjonalna, z dominujaca liczba gospodarstw
rolnych uprawiajacych wigksze obszary uzytkow rolnych (tabela 2).
W nastepstwie akcesji Litwy do Unii Europejskiej rosnie takze liczba gospo-
darstw specjalistycznych, jak rowniez wielko$¢ obszaru uzytkéw rolnych
1 liczba zwierzat inwentarskich. W 2005 r. w porownaniu do roku 2003, wiel-
ko$¢ przecigtnego gospodarstwa rolnego uprawiajacego zboza i rzepak wzrosta
o blisko 50%, gospodarstwa wyspecjalizowane w warzywnictwie 1 ogrodnictwie
powigkszyly si¢ odpowiednio o 34%, gospodarstva mleczarskie o 20%,
a gospodarstwa o profilu mieszanym, taczace uprawy roslinne z hodowla zwie-
rzat ros§lino-zernych o 45%. Liczba ekonomicznie nisko wydajnych gospodarstw
rolnych uprawiajacych zboze, rzepak 1 warzywa znaczaco spadta. Gospodarstwa
rolne o produkcji mieszanej stanowi wigkszos¢ (56%) sposrdd ogolnej liczby
gospodarstw rolnych. Zwlaszcza drobne gospodarstwa rolne (2-4 EDV/ESU)
stanowia 68% calej struktury agrarne;.

27



Tabela 2. Struktura gospodarstw rolnych na Litwie 1 w wybranych krajach Unii
Europejskiej w 2005 r.

Gospodarstwa rolne > 50 ha, %

Kray wedtug obszaru gruntéw  wedtug liczby gospodarstw
Dania 77 % 33 %
Irlandia 46 % 18 %
Finlandia 49 % 19 %
Wielka Brytania 85 % 30 %
Szwecja 71 % 25%
Belgia 52 % 17 %
Niemcy 73 % 22 %
Holandia 45 % 13 %
Czechy 93 % 16 %
Austria 39 % 6,4 %
Estonia 73 % 8,2 %
Lotwa 43 % 3.4%
Litwa* 46 % 3,2 %
Stowacja 94 % 3,9 %
Stowenia 10 % 0,4 %
Polska 24 % 0,8 %
Wegry 71 % 1,8 %
Butgaria 79 % 1,0 %
Rumunia 40 % 0,3 %

*2006.

Najwigksze zmiany nastapity w sektorze gospodarstw mleczarskich, pro-
wadzac do ich ogolnego zwigkszenia o 83%, oraz do wzrostu ich udzialu w calej
strukturze — o 7 punktow procentowych. Analiza gospodarstw rolnych pod
wzgledem typow prowadzonej dziatalno$ci rolniczej 1 wielkosci ekonomiczne;j
wskazuje, ze drobne pod wzgledem skali ekonomicznej towarowe gospodarstwa
rolne w dalszym ciagu dominuja w kraju.

We wszystkich typach gospodarstw rolnych, mierzonych jednostkami
EDV/ESU, obserwuje si¢ korzystne zmiany strukturalne — rosnie liczba gospo-
darstw o wigkszej skali ekonomiczne;.

3. Zmiany ekonomicznej i finansowej wydajnosci gospodarstw rolnych,
z uwzglednieniem efektow wsparcia ze zrodel budzetowych

Z oceny wptywu wsparcia Unii Europejskiej dla gospodarstw rolnych
(wedlug danych sieci FADN) wynika, ze w latach 2004-2006, w porownaniu do
okresu sprzed akcesji, litewscy rolnicy wigcej inwestowali w poprawg majatku
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produkcyjnego dzigki pomocy z UE przyznane] na wdrozenie instrumentow
przewidzianych w Jednolitym Dokumencie Programowym (SPD). Gospodar-
stwa rolne w wigkszym stopniu korzystaty z kredytow bankowych dzigki swej
mocniejszej kondycji ekonomicznej 1 wyzszym dochodom z prowadzonej dzia-
falnosci. W 2005 r., w poréwnaniu do roku 2003, wielkos¢ kredytéw bankowych
na jeden hektar wzrosta blisko czterokrotnie; niemniej jednak w poréwnaniu do
panstw cztonkowskich UE-24 wskaznik ten byt dziewig¢ razy nizszy. Trendy ko-
rzystania z pozyczek bankowych przez rolnikow utrzymaty si¢ na podobnym po-
ziomie takze w 2006 r. Wedlug danych funduszu gwarancji kredytowych dla go-
spodarstw rolnych warto$¢ 1 liczba gwarancji udzielonych instytucjom kredyto-
wym wzrosta blisko 1,5-krotnie w 2006 r., w poréwnaniu do roku 2005.

W ostatnich latach inwestycje produkcyjne 1 dotacje do litewskich gospo-
darstw rolnych rosty i generowaty zmiany ich kapitalu wilasnego, ktory byt
wigkszy o ponad jedna trzecia w 2006 r. w stosunku do stanu z roku 2003. Jed-
nakze warto$¢ kapitatu wlasnego litewskich gospodarstw rolnych byta o blisko
jedna piata nizsza w porownaniu z panstwami cztonkowskimi UE-24.

Analiza dziatalnos$ci gospodarstw rolnych w latach 2004-2006 wykazatla,
ze wzrost dotowania produkcji, bardziej sprzyjajace warunki powigkszania go-
spodarstw rolnych (dzigki aktywnemu rynkowi ziemi, itp.), wdrozenie roz-
wigzania pozwalajacego na wczesniejsze wycofanie si¢ z towarowe] produkeji
rolnej, wsparcie dla gospodarstw drobnotowarowych produkujacych czgsciowo
na wlasne potrzeby, ksztalcenie, szkolenie 1 doradztwo rolnicze, zwigkszyty
zdolno$ci wszystkich gospodarstw rolnych, niezaleznie od wielko$ci, rodzaju
prowadzonej gospodarki oraz wieku gospodarza, jak réwniez ich zdolno$ci ab-
sorbowania pomocy instrumentéw Jednolitego Dokumentu Programowego
(SPD) 1 Programu Rozwoju Obszarow Wiejskich. Z drugiej strony wzrost po-
ziomu zycia catej ludnosci kraju, rozwoj rynkdéw oraz wzrost atrakcyjnosci dzia-
talnosci rolniczej, zachecaly do wykorzystania promocji nowoczesnego
1 konkurencyjnego rolnictwa poprzez czynny udziat we wdrazanych instru-
mentach SPD (tabela 3).

W 2006 r. ztlozono mniej wnioskéw do Krajowej Agencji Platniczej
(NPA) o wsparci z Unii Europejskiej niz w roku 2005; niemniej jednak byto ich
w dalszym ciagu o 15% wigcej, niz w roku 2004. W latach 2004-2006 miesz-
kancy wsi byli najbardziej zainteresowani pomoca w ramach dwoch rodzajow
dziatan:,,Wczesniejsze emerytury”1i,,Spetnianie norm Unii Europejskiej”. W tym
czasie zostato ztozonych blisko 21 600 wnioskow osob w wieku od 55 do 62 lat
bedacych wilascicielami gospodarstw rolnych i posiadtosci wiejskich, z tytutu
dziatania ,,Wcze$niejsze emerytury” w ramach Programu Rozwoju Obszaréw
Wigjskich na lata 2004-2006 (42,8% potencjalnych wnioskodawcow). Dziatanie
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»Spetianie norm Unii Europejskiej bylo mniej atrakcyjne dla rolnikow w 2006
r., gdyz ztozono wtedy o 20% mniej wnioskéw niz w roku 2005; niemniej jed-
nak byto ich w dalszym ciagu o 13% wigcej niz w roku 2004. Krajowa Agencja
Platnicza przyjeta 6 tysigcy wnioskéw w ramach tego dziatania. Dziatanie doty-
czace wsparcia inwestycji przeznaczone dla wiascicieli drobnych gospodarstwa
rolnych, majace na celu powigkszenie ich gospodarstw produkujacych dotad
czgsciowo na rynek 1 na potrzeby wiasne, tak aby nastgpito ich przeksztatcenie
w gospodarstwa towarowe, byto mniej popularne. Przyjeto ponad 3 tysiace wnio-
skéw o wsparcie w ramach dziatania ,,Wsparcie dla gospodarstw czgsciowo towa-
rowych przechodzacych restrukturyzacj¢”. Wszystko to wskazuje na wzrost ini-
cjatywy ze strony rolnikow wystepujacych o pomoc z Unii Europejskiej w daze-
niu do poprawy struktury gospodarstw 1 zwigkszenia ich konkurencyjnosci.

Tabela 3. Liczba wlascicieli gospodarstw rolnych i liczba wnioskow o wsparcie
z Unii Europejskiej w latach 2004-2006

Proporcja wnio-

Wskazniki Ios¢ skodaweow %
Wiasciciele gospodarstw rolnych wielkosci > 20 ha 18 556 4.4%
Whioski z tytutlu ,,Inwestycji w gospodarstwa rolne” 824
Wiasciciele gospodarstw rolnych w wieku ponizej 40 lat 33 899 22%
Wnhioski z tytulu ,,Zagospodarowania si¢ mtodych rolnikow ,, 753
Wiasciciele gospodarstw rolnych w wieku od 55 do 62 lat, 2004 50 315 2.8 %
Whioski z tytutu ,,Wczesniejszych emerytur ,,, 2004-2006 21 554
Wiasciciele gospodarstw rolnych wielkosci 5-20 ha 92 124
Whioski z tytulu ,,Wsparcia dla gospodarstw rolnych czgsciowo 3194 3,5%
towarowych przechodzacych restrukturyzacje”
Gospodarstwa rolne posiadajace ponad 5 krow 11 601 50 0,
Whioski z tytutu ,,Spetniania norm Unii Europejskiej” 5997

W ramach dziatania instrumentu SPD ,,Inwestowanie w gospodarstwa rolne”,
w latach 2006-2007 wplynety 824 wnioski, znacznie wigcej niz przewidywano.
Krajowa Agencja Platnicza (NPA) podpisata umowy z 600 wnioskodawcami na
taczna wielko$¢ wsparcia 287,8 milionow litow, tj. angazujace 98% przyznanych
srodkéw. O wsparcie w ramach dziatania ,,Pomoc na zagospodarowanie si¢ mto-
dych rolnikow” wystapito 753 wnioskodawcoéw w okresie obejmujacym lata 2004-
20006, z czego 90% przypadkow zwienczyto podpisanie odpowiednich umow. Kwo-
ta wyptat osiagneta 99,8% s$rodkow finansowych przyznanych na wdrozenie tego
dziatania. W konsekwencji przyspieszylo to proces modernizacji gospodarstw rol-
nych, zarowno w przypadku nowo uruchamianych gospodarstw, jak i1 bedacych
w posiadaniu bardziej do§wiadczonych rolnikow.
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4. Ocena konkurencyjnosci litewskich gospodarstw rolnych

Wskazniki konkurencyjnosci ekonomicznej gospodarstw rolnych w latach
2003-2005 wskazuja na poprawe dotychczasowej sytuacji. Wyrazne zmiany ob-
serwuje si¢ w gospodarstwach mleczarskich — ogdlna warto$¢ produkcji rolnej
z jednego hektara uzytkow rolnych w 2005 r., w porownaniu do roku 2003,
wzrosta w nich o 40%. Tak pozytywne zmiany byly nastepstwem wzrostu cen
mleka (o 46%) oraz zwigkszenia mlecznosci krow (o 8%). Gospodarstwa
o profilu mieszanym, taczace uprawy roslinne z hodowla zwierzat roslinozer-
nych, takze osiagaty dobre wyniki. Ogdlna warto$¢ produkcji rolnej z jednego
hektara wzrosta blisko 1,5-krotnie. Moze to tlumaczy¢ fakt, ze znaczna czg$¢
w strukturze catej produkcji rolnej stanowita produkcji mleka. Jedynie niewiel-
kie zmiany obserwowano w sektorze upraw roslinnych. Catkowita warto$¢ pro-
dukcji rolnej z jednego hektara uzytkéw rolnych w gospodarstwach uprawiaja-
cych zboza, rzepak i inne ptody rolne wzrosta tylko nieznacznie — zaledwie
0 1% do 4%, a w gospodarstwach warzywniczych i ogrodniczych nawet nie-
znacznie spadta. Sytuacja taka byla nastepstwem spadku cen w 2005 r., ktérego
negatywnego wpltywu nie moégt skompensowac niewielki wzrost wydajnosci
upraw zboza 1 innych plodéw rolnych.

Warto$¢ dodana netto na jeden hektar w 2005 r., w porownaniu do roku
2003, wzrosta przewaznie w gospodarstwach o mieszanym profilu produkc;i
(uprawa ro$lin 1 hodowla zwierzat) oraz w gospodarstwach mleczarskich, odpo-
wiednio 2,8 1 2,3 razy, lecz w przypadku gospodarstw rolnych uprawiajacych
zboze, rzepak i inne ro$liny uprawne — tylko 1,5 i 1,2 razy. W gospodarstwach
warzywniczych i ogrodniczych spadta ona o 12%.

Wzrost warto$ci dodanej netto na 1 ha generowanej przez gospodarstwa
rolne uprawiajace zboza, rzepak 1 inne uprawy roslinne wynikat w wigkszym
stopniu z otrzymywanych dotacji niz ze wzrostu produkcji. Udziat subsydiow
w warto$ci dodanej netto w gospodarstwach rolnych uprawiajacych zboze
1rzepak w latach 2003-2005 wzrost z 37% do 88%, natomiast w gospodar-
stwach prowadzacych uprawy polowe 1 produkcj¢ mieszana — z 23% do 40%.
Udzial subsydiow w wartosci dodanej netto gospodarstw warzywniczych byt
najnizszy w poroOwnaniu z innymi typami gospodarstw rolnych i1 wynosit odpo-
wiednio 6% 1 16%. W gospodarstwach mleczarskich i o produkcji mieszanej,
gdzie mleko stanowito ponad potowe produkcji, wartos¢ dodana netto na 1 ha
wzrosta ponad dwukrotnie, a udziat w niej subsydiow wzrdst tylko o 4 punkty
procentowe 1 stanowit 36% wartosci dodane;.
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W pierwszym roku cztonkostwa w Unii Europejskiej (2004-2005) wzrost
dotacji wywart wigkszy wplyw na pozytywne zmiany wskaznikéw konkuren-
cyjnosci ekonomicznej niz zmiany w samej produkcji.

Analiza wktadu czynnikow produkcji pokazuje, ze tempo wzrostu pro-
dukcji bylo wyzsze od wzrostu nakltadow produkcyjnych jedynie w gospodar-
stwach mleczarskich 1 gospodarstwach o produkcji mieszanej, w ktorych mleko
stanowilo wigkszo$¢ produkcji towarowej. W sektorze upraw rolnych naktady
czynnikéw produkcji na jednostke produkcji gotowej wzrosty o okoto 19%,
a catkowita warto$¢ produkcji rolnej na 1 ha jedynie o 3%. Juz w pierwszym
roku cztonkostwa w Unii Europejskiej gospodarstwa mleczarskie i mieszane
z dominacja hodowli zwierzat roslinozernych, osiagaty lepsze wyniki w porow-
naniu do gospodarstw uprawiajacych rosliny polowe. Naktady czynnikéw pro-
dukcji na jednostke produkcji gotowej w gospodarstwach mleczarskich 1 o profi-
lu mieszanym zmalaty o 15%, a catkowita warto$¢ produkc;ji rolnej z 1 ha wzro-
sta 0 40%. Wigksza wydajnos¢ krow 1 wzrost cen mleka kompensowaly koszty
srodkow produkcji. Wkiad srodkéw produkcji na 1 ha uzytkow rolnych, w prze-
liczeniu na warto$¢ 1 LTL' produkcji gotowej we wszystkich typach gospo-
darstw rolnych (z wyjatkiem gospodarstw warzywniczych i1 ogrodniczych)
wzrost z 18% do 22%, natomiast wydatki na nawozy i $rodki ochrony ro$lin, w
przeliczeniu na 1 ha uzytkéw rolnych w gospodarstwie, wzrosta o blisko 50%,
amortyzacja 1 odsetki od kredytéw — o okoto 36%, natomiast czynsz za ziemi¢
wzrést blisko dwukrotnie.

Wskazniki wydajnosci pracy wykazuja, ze najwyzsza wydajno$¢ pracy
osiagana byla przez pracujacych w gospodarstwach rolnych uprawiajacych zbo-
ze, rzepak 1 inne plody rolne. Pracujacy w takich gospodarstwach wypracowy-
wali o okoto 60% wigcej catkowitej produkcji rolnej w poréwnaniu do przecigt-
nej krajowej, o okoto 50% wigcej w stosunku do pracujacych w gospodarstwach
mleczarskich i w gospodarstwach o produkcji mieszanej, oraz ponad dwukrotnie
wigcej od pracujacych w gospodarstwach warzywniczych i ogrodniczych.

Znaczne roznice wielko$ci warto$ci dodanej netto na jednego pracownika
pomigdzy gospodarstwami rolnymi zaleznie od profilu gospodarstwa zmniejszy-
ty si¢ dzigki zr6znicowaniu subsydiow.

'"LTL = lit, waluta litewska. (przyp. thumacza).
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Tabela 4. Efektywnos$¢ zaangazowania kapitatu w litewskich gospodar-
stwach rolnych wedlug typdéw gospodarki rolnej w latach 2003-2005.

Srednia warto$¢ | Srednia warto$é kapitatu przypa-
kapitat - daj 1 LTL
Kategorie gospodarstw rolnych aprtat gospo - aJanca'na -
wedlug typu dziafalnosci darstwa rolnego | tacznej wartosci | warto$ci doda-
gyp na lha, produkc;ji rol- nej netto,
w tys. LTL nej, w LTL w LTL

Zboze, rzepak
2003 1,54 0,73 0,28
2005 1,98 0,57 0,32
2005 w poréwnaniu do 2003, w % 129 78 114
Uprawa roslin
2003 2,01 0,83 0,38
2005 3,10 0,56 0,28
2005 w poréwnaniu do 2003, w % 154 67 74
Produkcja mleka
2003 2,84 0,55 0,21
2005 4,36 0,57 0,30
2005 w poréwnaniu do 2003, w % 153 103 143
Warzywnictwo i ogrodnictwo
2003 4,77 0,97 0,6
2005 6,11 0,58 0,38
2005 w poréwnaniu do 2003, w % 128 60 63
Produkcja mieszana
2003 2,79 0,47 0,14
2005 3,65 0,52 0,30
2005 w poréwnaniu do 2003, w % 131 111 214
Srednia dla calego kraju
2003 2,32 0,61 0,22
2005 3,23 0,52 0,28
2005 w poréwnaniu do 2003, w % 139 85 127

Zrédto: Dane dotyczqce przedsiebiorstw rolnych 2003, 2005,

Mozliwos$¢ uzyskania przez pracujacego w gospodarstwie uprawiajacym
zboze badz rzepak, wyzszych dochodow pienieznych (dzigki dotacjom do pro-
dukcji) przy mniejszych naktadach pracy (wartos¢ pracy stanowita 15%) wywie-
rata pewien wplyw na rozwdj tego rodzaju gospodarstw potozonych nie tylko na
obszarach o korzystnych warunkach, lecz takze w miejscach mniej sprzyjaja-
cych gospodarce rolnej. Mozna to ocenia¢ jako nie do konca sprzyjajace oko-
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licznos$ci w sytuacji dazenia do wydajnego ekonomicznie rozwoju efektywnych
gospodarczo sektoréw rolnictwa na szczeblu regionalnym.

W latach 2003-2005 wszelkiego typu gospodarstwa rolne powigkszaty
sw@j kapitat wlasny w szybszym tempie niz wielko$¢ produkeji, wydajnos¢
uprawy ros$lin 1 produktywnos$¢ hodowli zwierzat. W tym okresie, w porownaniu
do roku 2003, stopa zwrotu z kapitatu wlasnego zmniejszyta si¢ w gospodar-
stwach uprawiajacych rosliny polowe 1 warzywa, jak rowniez w ogrodnictwie
1 w gospodarstwach o mieszanym profilu produkcji. Wzrost rentownos$ci 0sia-
gnicto jedynie dzigki zwigkszonym dotacjom do produkcji gospodarstw upra-
wiajacych zboze 1 rzepak. Stopa wzrostu kapitalu gospodarstw rolnych
o mieszanym profilu produkcyjnym i gospodarstw mleczarskich prawie nie roz-
nita si¢ od stop wzrostu produkcji rolnej ogdtem i zysku netto.

Gospodarstwa rolne w kraju powigkszaty swoéj kapitat wykorzystujac
wsparcie z Unii Europejskiej 1 ze zrodel krajowych, przyznawane na nabycie
nowego sprz¢tu rolniczego, budynkow 1 maszyn, ktore nie byty w petni wyko-
rzystane w pierwszych latach po nabyciu z powodu niewystarczajacego areatu
posiadanych gruntow rolnych oraz/lub wielkos$ci stad zwierzat, jak réwniez wy-
dajnosci produkcji. Swiadczy o tym zmniejszenie w wiekszosci gospodarstw ich
tacznej produkcji rolnej wytwarzanej na 1 LTL zaangazowanego kapitatu.

Analiza wskaznikéw dotyczacych litewskich gospodarstw rolnych pod
wzgledem ich wielko$ci mierzonej w hektarach wskazuje, ze najbardziej konku-
rencyjne byly gospodarstwa w przedziatach wielkosci 50,1-100 ha i 100,1-150
ha. Rentownos$¢ gospodarstw rolnych wielkos$ci ponizej 30 ha, gdzie wigkszo$¢
kapitatu odpowiadata 1 ha gruntow uprawnych, byta o 18 punktow procento-
wych nizsza w pordwnaniu z wigkszymi gospodarstwami rolnymi. Aby popra-
wi¢ konkurencyjno$¢ tradycyjnej produkceji rolnej konieczne jest zwigkszenie
wielkos$ci gospodarstw rolnych na wzér dobrze dokapitalizowanych gospo-
darstw, niemniej jednak racjonalna proporcja wielkosci gospodarstwa rolnego,
lo$¢ posiadanego kapitatu i dostgpnos¢ sity roboczej maja wielkie znaczenie.

5. Porownanie konkurencyjnosci litewskich i unijnych gospodarstw
rolnych wedlug typu prowadzonej dzialalnoSci rolniczej

W celu okreslenia gtownej $ciezki prowadzacej do wzrostu konkurencyj-
nos$ci litewskich gospodarstw rolnych porownano wskazniki ekonomiczne kon-
kurencyjnosci litewskich gospodarstw rolnych z odpowiednimi $rednimi danymi
panstw cztonkowskich UE-15, UE-24 1 UE-9, jak réwniez panstw cztonkow-
skich Unii o podobnych warunkach naturalnych i podobnej strukturze produkcji
(Lotwa, Polska, Dania, Niemcy, Irlandia i Austria). Analiza wskaznikow eko-
nomicznych konkurencyjnos$ci litewskich 1 unijnych gospodarstw rolnych w po-
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dziale na rodzaje prowadzonej gospodarki rolnej wykazala, ze litewskie gospo-
darstwa uprawiajace zboze i rzepak pod wzgledem lacznej wartosci catkowite;j
produkcji rolnej z jednego hektara uzyskuja okoto dwu-krotnie mniejsza, a go-
spodarstwa prowadzace uprawy produktow roslinnych — pigciokrotnie mniejsza
produkcje niz Srednio w UE-15, oraz odpowiednio 1,5-2 razy mniejsza w po-
réwnaniu do $redniej w nowych panstwach cztonkowskich UE-9. Duza roznica
warto$ci produkcji rolnej ogétem pomigdzy gospodarstwami rolnymi na Litwie
1 w panstwach cztonkowskich UE-15 wynika z wyzszej wydajnosci produke;i
zb6z w starych panstwach cztonkowskich Unii. Przyktadowo przecigtna wydaj-
nos¢ produkcji pszenicy w gospodarstwach rolnych w panstwach cztonkowskich
UE-15 wynosi 71,8, w Niemczech — 81,8, w Austrii — 107,4; w panstwach
czlonkowskich UE-9 — 53,8, w Polsce — 59,4, natomiast na Litwie — 47,9 na
100kg/ha. W powyzszych krajach, w porownaniu z Litwa, stosuje si¢ 4-5 razy
wigcej nawozow 1 §rodkow ochrony roslin dla uzyskania wyzszej wydajnosci.
Wysoki poziom wydatkéw na materiat siewny wskazuje takze, ze stosuje si¢
wysokiej jako$ci nasiona, co takze jest waznym $rodkiem podnoszenia wydajno-
$ci produkc;ji.

Podobna tendencja wystepuje przy pordwnaniu wartosci dodanej netto
z jednego hektara, jednakze roznica sprowadza si¢ tu do poziomu dwukrotnie
nizszego w przypadku gospodarstw rolnych uprawiajacych zboze i rzepak, oraz
3,5 razy nizszego w przypadku gospodarstw prowadzacych uprawe ptodow rol-
nych, w poréwnaniu do $redniej w UE-15, a w poréwnaniu do $redniej w UE-9:
odpowiednio 1,2 1 1,5 razy nizszego. Wsrdd panstw cztonkowskich UE-9 litew-
skie gospodarstwa rolne uprawiajace zboze 1 rzepak generuja nizsza warto$¢ do-
dana z jednego hektara tylko w poréwnaniu z Czechami 1 Slowacja,
a gospodarstwa uprawiajace rdzne ptody rolne przewyzszaja tylko podobne go-
spodarstwa rolne na Lotwie 1 w Estonii.

Na wielkos¢ wartos$ci dodanej netto wplywaly dotacje do produkeji, kto-
rych udzial w wartosci dodanej generowanej przez gospodarstwa rolne na Litwie
w podziale na rodzaje prowadzonej gospodarki rolnej wahat si¢ od 38% do 72%,
a w panstwach czionkowskich Unii Europejskiej od 40% do 93% (Tabela 5).
Najwyzszy udziat subsydiéw w wartosci dodanej wystgpuje w przypadku go-
spodarstw uprawiajacych zboze i rzepak, nizszy za§ wsrod gospodarstw mle-
czarskich 1 o produkeji roslinnej — gdzie wynosil okoto 41%. Nalezy zaznaczy¢,
ze warto$¢ dodana netto z wylaczeniem dotacji na jeden hektar generowana
przez litewskie gospodarstwa rolne jest srednio biorac ponad trzykrotnie nizsza
od $redniej w panstwach cztonkowskich UE.
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Tabela 5. Warto$¢ dodana netto i subsydia w gospodarstwach rolnych
na Litwie i w Unii Europejskiej wedlug typow gospodarki rolnej w roku 2005*

Panstwa cztonkow-  Litwa w porownaniu do

Kategorie 20S00- Litwa skie panstw cztonkowskich
sorie £08p UE-24 UE-24, w %
darstwa wedtug — v
, Wartos¢ Wartos¢ .,
typoéw prowadzo- Wartos¢
dodana . dodana . .
nych upraw rol- Dotacje Dotacje dodana  Dotacje na
netto z 1 netto z 1
nych na 1 ha na 1 ha netto z 1 1 ha
ha, w ha, w ha. w LTL
LTL LTL W
Zboze, rzepak 567 409 1 086 1011 52 40
Produkcja roslinna 858 367 2715 1 080 32 34
Produkcja mleka 1 166 473 3377 1 400 35 34
Profil mieszany 1 083 414 1 887 1 045 57 40
Srednia 915 472 2 789 1105 33 43

* dominujq uprawy ptodow rolnych i hodowla zwierzqt roslinozernych

Wydajno§¢ pracy litewskich pracownikow w gospodarstwach mle-
czarskich 1 w gospodarstwach o produkcji mieszanej, w porownaniu do analo-
gicznych przecigtnych danych panstw cztonkowskich UE-15, Niemiec 1 Irlandii,
jest okoto pigciokrotnie nizsza, a w porownaniu do dunskich gospodarstw rol-
nych nawet dziesigciokrotnie nizsza. Gospodarstwa mleczarskie i o produkcji
mieszanej w starych panstwach czlonkowskich Unii Europejskiej osiagnety wy-
soki poziom mechanizacji 1 nowoczesnosci. Okoto 500 tysigcy LTL kapitatu
wlasnego na jednego pracownika zaangazowane jest tam w gospodarstwach
mleczarskich 1 gospodarstwach o produkcji mieszanej, natomiast w podobnych
gospodarstwach rolnych na Litwie — ponizej 100 tysigcy LTL. Dunskie gospo-
darstwa rolne wyrdzniaja si¢ szczegdlnie wysokim zaangazowaniem kapitatu
wlasnego, lecz takze najnizsza rentownoscia.

Litewskie gospodarstwa rolne, w porownaniu do starych panstw czton-
kowskich Unii Europejskiej, mniej inwestuja w produkcje. Wartos¢ naktadow
na $rodki produkcji na jeden hektarwlitewskich gospodarstwach rolnych wedlug
typéw prowadzonych upraw wynosi odpowiednio od 6 do 10 razy mnie;,
a wytworzona warto$¢ dodana netto z jednego hektara jest od 3,5 do 5 razy niz-
sza. Pokazuje to, ze litewskie gospodarstwa rolne dysponuja mozliwosciami
zwigkszenia produkcji za pomoca odpowiedniej intensyfikacji gospodarowania.

Szerokie ujecie porownania doswiadczen panstw cztonkowskich Unii Eu-
ropejskiej wskazuje, ze panstwa majace rolnictwo o intensywnej produkc;ji trak-
tuja poszerzanie zakresu produkcji i poprawe wydajnosci pracy sily roboczej
jako gtowne czynniki rozwoju. W wigkszosci krajéw Unii reforma rolnictwa
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zorientowana na gospodarke rynkowa 1 dobrowolny wybdr form prowadzenia
gospodarki rolnej sprzyjata ksztattowaniu si¢ znacznie wigkszych gospodarstw
rolnych w poréwnaniu do gospodarstw wystepujacych na Litwie. Na Litwie,
z powodu pewnych aspektow wilasnych reform, uksztattowata si¢ dosy¢ nieko-
rzystna sytuacja w porownaniu do panstw cztonkowskich Unii Europejskiej
o intensywnej gospodarce rolnej, ktora sprowadza si¢ do rozmiaréw wigkszos$ci
gospodarstw rolnych. Majac na celu zapewnienie stabilizacji produkcji w gos-
podarce rolnej, podobnie jak w przypadku kazdej innej dzialalno$ci gospo-
darczej, w polaczeniu z godziwym a nie tylko minimalnym zaspokojeniem po-
trzeb pracownikow gospodarstw rolnych, niezwykle istotne jest zwigkszenie
konkurencyjnosci litewskich gospodarstw rolnych.

6. Whnioski koncowe

W latach 2003-2005 wskazniki ekonomicznej konkurencyjnosci gospo-
darstw rolnych ukazuja, ze sytuacja ulega poprawie. Wyrazne zmiany poziomu
rozwoju gospodarstw mleczarskich 1 gospodarstw o mieszanym profilu produk-
cji umozliwity wzrost ogdlnej wartosci produkcji rolnej z jednego hektara od-
powiednio o 40% 1 1,5 razy. Wyzsza wydajnos$¢ kréw mlecznych (8%) oraz
wzrost cen mleka (46%) pokrywaly koszty srodkow produkceji. Gospodarstwa
prowadzace hodowle kréw mlecznych, w poréwnaniu do gospodarstw pro-
wadzacych uprawe ptodow rolnych osiagaty lepsze wyniki.

Analiza naktadow $rodkoé6w produkeji w gospodarstwach o roznych typach
prowadzonej gospodarki rolnej wskazuje na ich rozw6j w réznych kierunkach.
Wktad srodkow produkeji na jednostkg w mleczarskich gospodarstwach rolnych
ulegl zmniejszeniu, natomiast nastapil wzrost naktadow w gospodarstwach pro-
wadzacych uprawy roslinne ptodéw rolnych. Zmiany te wpltywaly na wzrost
stopy zwrotu netto w gospodarstwach mleczarskich i w gospodarstwach o pro-
dukcji mieszanej, za$ jej spadek w gospodarstwach uprawiajacych zboze, rzepak
1 inne ptody rolne.

W latach 2003-2005 litewskie gospodarstwa rolne powigkszyty swoj kapi-
tal dzigki pomocy z Unii Europejskiej 1 krajowym programom wsparcia inwe-
stycji polegajacym na nabywaniu nowego sprzetu rolniczego, budynkow
1 maszyn rolniczych, ktére jednak nie byly w pelni wykorzystywane w poczat-
kowych latach po ich nabyciu, z powodu niewystarczajacego arealu gruntow
ornych oraz/lub wielko$ci posiadanego poglowia zwierzat i wydajnosci pro-
dukcji. W tym okresie stopa zwrotu kapitatu wlasnego spadta w gospodarstwach
rolnych uprawiajacych ptody rolne, warzywa, a takze w ogrodniczych 1 o pro-
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dukcji mieszanej. Jednakze wzrost rentownosci gospodarstw rolnych uprawiaja-
cych zboze i rzepak zostal osiagnigty dzigki wzrostowi dotacji do produkcji.

Wskazniki wydajnos$ci pracy pokazuja, ze najwyzsza wydajno$¢ pracy
osiagana byla przez pracownikow gospodarstw rolnych uprawiajacych zboze,
rzepak 1 inne ptody rolne. Jedna osoba pracujaca w takich gospodarstwach rol-
nych wytwarzata okoto 60% wigcej ogdlnej produkcji rolnej w poréwnaniu do
sredniej krajowej, 50% wigcej niz w gospodarstwach mleczarskich 1 gos-
podarstwach rolnych o profilu mieszanym, a takze ponad dwukrotnie wigcej od
osoby pracujacej w gospodarstwie warzywnym i1 ogrodniczym.

Analiza konkurencyjnosci gospodarstw rolnych na Litwie 1 w Unii Euro-
pejskiej wskazuje, ze litewskie gospodarstwa rolne uprawiajace zboze 1 rzepak,
pod wzgledem ogdlnej wartosci produkcji rolnej z jednego hektara, osiagaja
produkcje okoto dwukrotnie nizsza, a gospodarstwa prowadzace uprawy ptodow
rolnych pigciokrotnie nizsza, w porownaniu do $redniej w UE-15, oraz odpo-
wiednio 1,5-2 razy nizsza w porownaniu do $redniej w nowych panstwach
cztonkowskich UE-9. Podobna tendencja wystepuje w zakresie porOwnania war-
tosci dodanej netto uzyskiwanej z jednego hektara, chociaz w tym zakresie roz-
nicg t¢ zmniejszaja dotacje do produkcji.

Wydajno$¢ pracy =zatrudnionych w litewskich gospodarstwach mle-
czarskich 1 w gospodarstwach o produkcji mieszanej, w porownaniu do §rednich
danych panstw cztonkowskich UE-135, jest pigciokrotnie nizsza, a w poréwnaniu
do dunskich gospodarstw rolnych nawet dziesi¢ciokrotnie mniejsza. Gospo-
darstwa mleczarskie 1 gospodarstwa o produkcji mieszanej w panstwach czion-
kowskich UE-15 znane sa z ich wysokiego poziomu mechanizacji i nowo-
czesnosci warunkoéw pracy. Warto$¢ kapitalu wlasnego przypadajacego na jed-
nego zatrudnionego wgospodarstwach mleczarskich i w gospodarstwach o mie-
szanym profilu produkcji rolnej wynosi okoto 500 tysigcy LTL, natomiast w po-
dobnych gospodarstwach rolnych na Litwie wynosi ponizej 100 tysiecy LTL.

Stwierdzono, ze najbardziej konkurencyjne gospodarstwa rolne na Litwie
pod wzgledem rozpatrywanych wskaznikoéw konkurencyjnosci wystgpuja wsrod
gospodarstw rolnych o wielkos$ci mieszczacej si¢ w przedziale od 50,1 do 100
ha oraz 100,1-150 ha. Rentowno$¢ gospodarstw rolnych posiadajacych mniej
niz 30 ha oraz najwyzszy wskaznik kapitatu wlasnego na hektar uzytkow rol-
nych byta o okoto 18 punktéw procentowych nizsza niz w przypadku wigkszych
gospodarstw. Najlepsze wskazniki konkurencyjno$ci mozna osiagnaé¢ wtedy,
gdy wyposazenie gospodarstwa rolnego w kapital i sit¢ robocza jest odpowied-
nie do arealu uzytkéw rolnych 1 skali produkc;i.
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Gejza Blaas, Marian Bozik .
Instytut Badawczy Ekonomiki Rolnictwa i Gospodarki Zywno$ciowej, Braty-
stawa, Republika Stowacji

Perspektywy slowackiego sektora rolnego w ramach
Wspolnej Polityki Rolnej (WPR)

1. Wstep

Przystapienie do Unii Europejskiej zmienil0 ogoélne warunki rolnictwa
Stowacji gtéwnie w dwodch kierunkach: zmienito ono otoczenie instytucjonalne
(reguty wsparcia dla rolnictwa, ustawodawstwo o bezpieczenstwie zywnosci
1 ochronie srodowiska) oraz zwigkszyto przychody pienig¢zne rolnikdow (nie tyl-
ko w formie wyzszych platnosci bezposrednich, lecz takze poprzez poprawe do-
stgpu rolnikow do kapitatu pozyczkowego). Programy rozwoju obszaréw wiej-
skich doprowadzity do stworzenia znaczacych efektow modernizacji i odnowy
fizycznego majatku gospodarstw rolnych. Jednakze udogodnienia w otoczeniu
gospodarczym byly jedynie czg$ciowe lub jednostronne, poniewaz warunki
obrotu towarowego na rynku ulegatly pogorszeniu, tj. nozyce cen pomigdzy
produktami rolnymi i $rodkami produkcji poszerzaty si¢ kosztem rolnikow.
Jednoczesnie ustawodawstwo o ochronie srodowiska narzucilo rygorystyczne
wymagania 1 obowiazki na pierwotnych producentow. Koszty ich spelnienia
nie sa bez znaczenia.

Reakcja sektora rolnego na zmiany w otoczeniu warunkoéw instytucjonal-
nych 1 gospodarczych wobec tego sektora stanowi stopniowy proces obejmujacy
szereg sekwencji czasowych. Ogdlnie rzecz biorac, mozna méwi¢ o krotko-
okresowych, $redniookresowych oraz dtugookresowych reakcjach. Zadna z re-
akcji obserwowanych w ciagu pierwszych trzech lat po akcesji do UE moze nie
okaza¢ si¢ trwata w dlugookresowej perspektywie. Z drugiej strony, dla ustale-
nia wpltywu wigkszosci obserwowalnych oddzialywan akcesji trzeba bedzie
jeszcze poczekac nastepne kilka lat.

W niniejszym referacie, pragniemy omowi¢ wptyw akcesji na strukture go-
spodarstw rolnych i1 na perspektywy dalszej ewolucji cen rolnych, uzytkowania
ziemi, wsparcia rolnictwa i dochodow w ramach czasowych siegajacych roku 2025.

2. Struktura gospodarstw rolnych podaza wlasng droga

Przeksztatcenie, prywatyzacja i przywrocenie praw witasnosci, ktore prze-
prowadzano na wczesnych etapach transformacji w kierunku gospodarki rynko-
wej (prywatyzacjg panstwowych gospodarstw rolnych zakonczono w 1999 r.)
doprowadzity do uksztattowania struktury rolnej, ktora byta i w dalszym ciagu
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jest zdominowana' przez wielkie gospodarstwa rolne prowadzone przez osoby
prawne (przeksztatcone spotdzielnie, spotki z ograniczona odpowiedzialnoscia,
spoiki akcyjne). W 2001 r., ponad 87% gruntow uzytkowanych rolniczo byto
uprawiane przez gospodarstwa rolne przedsigbiorstw, okoto 10% stanowilo za-
rejestrowane gospodarstwa rolnikow indywidualnych, a okoto 2,6% takich grun-
tow bylo uprawiane jako 63 500 bardzo drobnych, dziatajacych samo-
wystarczalnych gospodarstw nietowarowych. Przecigtna wielkos¢ gospodarstw
rolnych przedsigbiorstw liczona w hektarach uprawianych gruntéw wynosita
1241 ha, zarejestrowani rolnicy indywidualni gospodarowali §rednio na 39 ha,
a nietowarowe gospodarstwa rolne uprawialy przecigtnie 0,87 ha na jedno go-
spodarstwo (Strukturalne badania, 2001, 2003, 2005).

Tabela 1. Gospodarstwa rolne w podziale wedtug formy prawne;,
areatu i udziatu w catkowitym obszarze gruntow rolnych

Liczba gospodarstw rol- Przecigtny areat Udzial w calym are-
Forma prawna nych (hektary) ale kraju (%)

2001 2003 2005 2001 2003 2005 2001 2003 2005
Panstwowe 6,0 5,0 50 2851 3383 1972 08 0,8 0,5
Spotdzieleze 722 644 603 1582 1598 1357 524 47,6 435
Gospodarstwa w for- 825 941 1087 1002 931 646 33,5 364 373
mie spotek razem
Spotki cywilne 2 1 1 390 420 430 0,0 0,0 00
Sp. z 0.0. 700 817 959 877 831 595 25,5 28,6 303
Spotki Akeyjne 123 123 127 1842 1684 1032 80 78 7,0
Inne osoby prawne 83 70 110 221 140 70 0,8 0,4 0,4

Osoby prawne razem 1636 1660 1805 1241 1181 852 87,5 853 81,8
Gospodarstwaindy-  ge74 6550 7172 30 42 41 99 122 155
widualne
Zarejestrowane go-
spodarstwa rolne ra- 7510 8210 8977 301 272 204 974 974 973
zem

Gospodarstwa rolne
bez statusu prawnego

Wszystkie gospodar- - 24 71 93¢ 68491 30,4 29,8 274 100,0 100,0 100,0
stwa rolne razem

63529 63528 59514 0,9 0,9 0,9 2,6 2,5 2,7

Zrédio: Strukturalny Spis Gospodarstw Rolnych 2001. Ankiety Strukturalne 2003, 2005.
Urzqd Statystyczny Republiki Stowacji.

' Poglebione omoOwienie przyczyn tych zjawisk nie miesci si¢ w zakresie niniejszego opraco-
wania. Wskazujemy tylko, Zze przyczyny te byty natury historycznej, spoteczno-gospodarczej
1 instytucjonalnej. Dla przyczyn instytucjonalnych decydujacy byt legislacyjny sposéb przy-
wrocenia praw wilasno$ci. Mathijs i Swinnen (1998) wysungli teze, ze dla nowo powstatych
struktur rolnictwa w krajach transformacji kluczowe znaczenie miato czy przyj¢te ustawo-
dawstwo wymoglo przywrocenie historycznych praw wlasnosci gruntéw (tak jak w bytej
Czechostowacji), czy tez przyznato priorytet podziatowi ziemi pomiedzy osoby, ktore byty
wczesniej zatrudnione w socjalistycznych przedsigbiorstwach).
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Na tendencje obserwowane w dekadzie poprzedzajacej rok 2001 sktadaty
si¢: upadek panstwowych gospodarstw rolnych, spadek liczby i areatu spot-
dzielni rolniczych, wzrost liczby 1 arealu przedsigbiorstw i zarejestrowanych
gospodarstw rolnikéw indywidualnych. W latach od 2001 do 2006 nie nastapity
zadne zmiany tej podstawowej prawidtowosci. Liczba spotdzielni 1 ich udziat
we wladaniu ziemia w dalszym ciagu spadaty, natomiast udziat przedsigbiorstw
dziatajacych komercyjnie w liczbie gospodarstw rolnych i ich areale nadal wzra-
stal, zwlaszcza w przypadku spotek z ograniczona odpowiedzialno$cia. Naste-
powala takze ekspansja gospodarstw rolnikéw indywidualnych. W tym okresie
przecigtny areat spolek z ograniczona odpowiedzialnos$cia zmalat z 877 do 595
ha, wielkos$¢ spotdzielni produkcyjnych spadia z 1582 do 1357 ha, natomiast
towarowe gospodarstwa rolnikow indywidualnych powigkszyty przecigtnie
rzecz biorac swoj areat z 39 do 41 ha. Najbardziej typowym przedzialem wiel-
kosci (modalna warto$¢ procentowego udziatu na skali rozktadu przedziatow
wielkos$ci) dla spotek z ograniczona odpowiedzialnoscia, lecz takze dla gospo-
darstw rolnikéw indywidualnych, stat si¢ przedziat wielkosci od 100 do 500 ha
(dla gospodarstw rolnikéw indywidualnych drugim najbardziej typowym okazat
si¢ przedziat od 10 do 50 ha).

Tabela 2. Ewolucja liczby gospodarstw rolnikéw indywidualnych
wedtug ich wielkos$ci (%)

2001 2002 2003 2004 2005 2006 2006/01%*

Bez ziemi 0,7 0,7 1,2 3,5 0,2 0,8 142,9
Ponizej 5 ha 1,3 1,2 0,6 0,4 0,9 1,1 92,9
5-10 ha 3.4 33 2,9 2,5 2,4 1,2 41,7
Ponad 10 do 50 ha 39,2 343 31,9 30,3 263 326 95,2
Ponad 50 do 100 ha 23,4 239 249 26,1 29,6 28,1 137,1
Ponad 100 do 500 ha 27,0 31,5 33,6 32,5 357 321 135,7
Ponad 500 ha 5,0 5,1 4,9 4,8 4,7 4,0 92,4
Suma 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 114,3
* wskaznik obliczony na podstawie bezwzglednych liczb gospodarstw w poszczegolnych
kategoriach

Zrédlo: Centralna baza danych Ministerstwa Rolnictwa, RIAFE. Wyniki badar ankietowych
gospodarstw rolnych 2001-2006.

Wystepuje wyraznie widoczny trend zmierzania skali gospodarstw rol-
nych, zar6wno prowadzonych w formie przedsigbiorstw (z wyjatkiem spotdziel-
ni), jak 1 gospodarstw rolnikow indywidualnych, do modelu gospodarstw
o areale od 100 do 500 ha. Towarzyszy temu koncentracja wlasnos$ci kapitatu.

W okresie zwigzanym z akcesja Stowacji do Unii Europejskiej (UE), kon-
centracja udziatow wilasnosciowych w kapitale wszelkiego rodzaju gospodarstw
rolnych rosta. Pomigdzy rokiem 2001 i 2006 przecigtna liczba udzialowcow
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spotdzielni spadta do 85%, a w spotkach z ograniczona odpowiedzialnoscia (sp.
z 0.0.) do 70%. Przecigtna spodtka z 0.0. ma obecnie 16 wlascicieli, a przecigtna
spoldzielnia 187 wiascicieli. (tabela 3). Ostatnio obserwuje si¢ wyrazne nasile-
nie wchodzenia duzych inwestorow (grup finansowych) nie tylko do agrobizne-
su, lecz takze do rolnictwa jako takiego.

Tabela 3. Przecigtna liczba wiascicieli kapitatu w gospodarstwach rolnych
w formie spotek i spotdzielni

Wskaznik

2001 2002 2003 2004 2005 2006 2006/2001
Spotdzielcze 220 223 216 209 198 187 85,5
Sp. zo.0.1S.A. 23 23 20 20 21 17 70,6

Zrédlo: Badanie ankietowe gospodarstw rolnych Ministerstwa Rolnictwa 2003-2006.

Innym widocznym trendem ewolucji struktury gospodarstw rolnych jest
postepujaca specjalizacja co do produktow (tabela 4). W pewnym stopniu wigze
si¢ to z jeszcze inng zauwazalna tendencja, tj. malejaca skala dziatania.

Tabela 4. Rodzaj produkcji a forma prawna gospodarstw rolnych — zmiany
w okresie od 2001 do 2005 r.

.. Zarejestrowane (towaro- , .
. | Gospodarstwa osob | Wskaznik we) Jgospodarstv(va indy- Wskaznik
Rodzaj produkcji prawnych 2005/ : dual 2005/
2001 wicuane 2001
2001 | 2003 2005 2001 2003 2005
Razem 1 636 1 660 1 805 110,3| 5874 6550 7172 122,1
Uprawy polowe 485 523 611 126,0| 2 863 3349 3589 125.4
Ogrodnictwo 17 14 14 82,3 57 113 170 2982
Uprawy wieloletnie 50 93 115 230,0 197 402 414 210,1
Wypas zwierzat 314 287 407 129,6 900 767 1176 130,7
dTrrggda chlewna i 16| 120 110 94,8| 332 389 273 82,2
Produkcja miesza- | 5q1 6o 110 859 395 447 441 11,6
na roslin
Produkcja miesza- 94 67 38 40,4 230 177 211 91,7
na zwierzat
Produkcja miesza-
na roslin 413 370 393 95,2 854 829 887 103,9
1 zwierzat
Niesklasyfikowane 18 17 7 38.9 46 77 11 23,9

Zrédlo: Zielony raport, Ministerstwo Rolnictwa 2007, Spis Strukturalny Gospodarstw Rol-
nych, Urzqd Statystyczny Republiki Stowacji 2001, Strukturalne badanie ankietowe gospo-
darstw rolnych, Urzqd Statystyczny Republiki Stowacji 2003, 2005.

Liczba gospodarstw rolnych — przedsigbiorstw, ktore specjalizowaly si¢
w ogrodnictwie spadta pomiedzy rokiem 2001 1 2005 do wartos$ci wskaznika 82,
lecz jednoczes$nie trzykrotnie wzrosta (o wskaznik 298) czesto§¢ wystepowania
tej specjalizacji wsrdd gospodarstw rolnikow indywidualnych. Stanowi to typowe
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przejscie pomiedzy sektorami roznych typdéw form prawnych gospodarstw,
a wynika gléwnie z zatamania si¢ rynkéw warzyw w latach 2004-2005, kiedy to
masowy import po cenach dumpingowych zrujnowat krajowych producentow.

Inne zauwazalne zmiany wzorow specjalizacji przecinaja podzialy na
sektory formy prawnej gospodarstw. Specjalizacja w zakresie uprawy roslin
wzrosta zarowno wsérod gospodarstw — przedsigbiorstw, jak 1 wsréd gospo-
darstw indywidualnych o wskaznik 125, podobnie liczba gospodarstw wyspe-
cjalizowanych w hodowli zwierzat i w uprawach roslin wieloletnich rosta
w zblizonym tempie (odpowiednio o wskaznik wartosci 130 1 120). Z drugie;j
strony, na koniec rozpatrywanego okresu mieliSmy mniej gospodarstw o mie-
szanym profilu produkcji i mniej gospodarstw specjalizujacych si¢ w hodowli
trzody chlewnej i drobiu.

Tabela 5 przedstawia obserwowalny spadek liczby przedsigbiorstw spotek
prowadzacych gospodarke¢ rolna lub temu podobna dzialalno$¢ nie posiadaja-
cych zadnych gruntow.

Tabela 5. Ewolucja liczby przedsigbiorstw spotek (sp. z 0.0. + S.A.) w podziale
na kategorie wielkos$ci (%)

2001 2002 2003 2004 2005 2006  2006/001*

Bez ziemi 6,6 5,8 6,7 5,8 4.4 1,6 35,1
1 do 100 ha 8,8 10,3 11,4 11,6 18,2 17,5 285,7
101 do 500 ha 234 24,7 28,3 29,5 28,2 28,8 153,8
501 do 1000 ha 20,2 20,0 18,4 19,8 19,1 21,3 150,
1001 do 1500 ha 15,4 14,2 12,5 13,4 12,35 13,1 122,1
1501 do 2000 ha 7,7 7,6 8,3 7,5 7,0 6,5 120,9
Ponad 2000 ha 18,0 17,4 14,5 12,6 10,8 11,1 88,1
Suma 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 1427

*’ Wskaznik obliczony na podstawie bezwzglednych liczb gospodarstw w poszczegolnych kategoriach
Zrodlo: Centralna baza danych Ministerstwa Rolnictwa, RIAFE. Wyniki badan ankietowych
gospodarstw rolnych 2001-2006.

Mozna to przypisywac¢ wprowadzeniu jednolitych ptatnosci obszarowych
w rodzaju wsparcia WPR w kraju, ktore pozbawito gospodarstwa nie posiadaja-
ce ziemi podstaw do ubiegania si¢ o dotacje ze srodkow publicznych. Gospodar-
stwa takie albo ulegaty likwidacji, albo podejmowaly starania o nabycie odpo-
wiednich gruntow.

Podsumowujac kwesti¢ zmian strukturalnych mozna stwierdzi¢, ze wdro-
zenie WPR nie zmienito dominacji rolnictwa uprawianego przez spotki w kraju,
jednakze sprzyjato procesowi dostosowania jego skali w kierunku jednolitego
modelu wielko$ci gospodarstwa, bez wzgledu na form¢ prawna przedsigbior-
stwa rolnego. Ponadto wptyneto ono na nasilenie specjalizacji gospodarstw rol-
nych, a zwlaszcza na masowe odchodzenie od produkcji zwierzecej oraz na eks-
pansje towarowej uprawy roslin z przeznaczeniem na rynek.
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3. Prognoza perspektyw rolnictwa Slowacji w ramach zreformowanej WPR

Szacunku przysztej produkeji 1 dochodéw rolnictwa pod rzadami zrefor-
mowanej Wspdlnej Polityki Rolnej dokonano za pomoca symulacji przy uzyciu
modelu opracowanego przez RIAFE. Modelowanie oparto na zatozeniach trzech
scenariuszy dotyczacych opcji przysziej polityki.

1. Scenariusz podstawowy (BS — baseline scenario) — oparty na kontynuacji
aktualnych tendencji wraz z wlaczeniem do zaplanowanych reform w mysl
trwajacego Przegladu WPR i ich egzekwowaniu po roku 2010. Scenariusz
zaktada catkowicie oddzielone od produkcji doptaty 1 wsparcie nastawione
na spetnienie wymagan ochrony srodowiska.

2. Scenariusz rozwoju (DS — development scenario) — ukierunkowany na zato-
zenia postgpowego 1 przyszto§ciowego rozwoju rolnictwa jako waznego sek-
tora gospodarki narodowej. Zaktada on utrzymanie ptatnosci bezposred-nich
zorientowanych i1 powiazanych z produkcja na jednakowym poziomie wsrod
wszystkich panstw cztonkowskich UE.

3. Scenariusz liberalny (LS — liberal scenario) — wychodzi z zalozenia stopnio-
wej eliminacji wsparcia na rynku wewngtrznym 1 na granicach oraz barier
w handlu, co bedzie prowadzi¢ do zniesienia ograniczen produkcji 1 ogolnej
liberalizacji otoczenia rynkowego.

Narzedzia modelowania w skrocie
Opracowano dwa modele do prognozowania S$rednioterminowych na-
stgpstw oddzialywania WPR na rolnictwo:
o Model czesciowej rownowagi (RIAFE-AGRO);
« Regionalny model systemow produkcji rolnej (PPS).

RIAFE-AGRO symuluje produkcj¢ — skutki gospodarcze na trzech ryn-
kach:

« rynek rolny — ziemi, arealu poszczegdlnych upraw, stad zwierzat, cen, pro-
dukcji, nadmiaru podazy (lub jej niedostatku), przychodéw, kosztow, subsy-
diow 1 dochodu);

« rynek zywnosci — ceny, produkcja, nadmiar podazy (lub jej niedostatek),
przychdd, koszty 1 przychody);

« rynek zywnos$ciowy konsumenta — spozycie 1 popyt na zywnos$¢, wydatki
konsumentow.

Wyniki modelu uzyskane na poziomie kraju (podaz, popyt, ceny) wyko-
rzystuje si¢ nast¢pnie jako parametry egzogenne (informacje na wejsciu) do re-
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gionalnego modelu PPS, ktory rozwiazuje zadania optymalizacji 1 dzieli podaz
na 15 regionéw rolniczych Stowacji. Kazdy region ma jakie§ wspolne z innymi
1 pewne szczegolne dla siebie zdefiniowane ograniczenia, np. dostgpnych grun-
tow, potencjatu produkcyjnego, gbérna 1 dolna struktur¢ upraw i stad w hodowli
zwierzecej, zuzycie azotu 1 granice uprawy roslin na pasze dla zwierzat oraz sze-
reg innych. Symulacja taka prowadzi do szerokiej gamy form uzytkowania
gruntéw, poglowia zwierzat, produkcji, przychodoéw, kosztow, dotacji na rdzne
cele wsparcia, przychodow i1 pewnych efektow oddziatywania na $srodowisko.
Kolejne przyblizenia obu tych modeli prowadzono w GAMS w tej samej se-
kwencji jednoczesnie dla lat 2005-2025.

Wyniki
Ze wzgledu na ograniczona objetos¢ tego artykutu, skupimy si¢ na gldéwnych
wynikach modelowania w nastepujacym zakresie:
e ceny,
« uzytkowanie gruntow,
« wsparcie 1 ptatnosci WPR,
o dochod z rolnictwa.

Ceny

Rozw¢j sytuacji w zakresie cen jest jednym z czynnikdéw decydujacych
o ksztalcie prognozy. Jej przewidywania biora pod uwage ostatnie (wiosna, lato
2007) projekcje OECD, FAO oraz UE.

Podstawowe zmiany, ktére beda wptywac na poziom cen poszczegodlnych
towarow:

« Zmiany na rynkach rolnych polegajace na przej$ciu ze stanu nadwyzek do
wigkszego zrbwnowazenia (przy pojawiajacych sig¢ od czasu do czasu stanach
nieréwnowagi). Oznacza to, ze poziom cen zbo6z, produktow mlecznych
1 niektorych innych towaréw osiagnigty w 2007 r. bedzie si¢ utrzymywac, ale
nie bedzie rosna¢ w sposdb dramatyczny. Popyt na rosliny energetyczne be-
dzie w dalszym ciagu dziata¢ jako wazny czynnik cenotworczy na rynku zbo-
7a 1 nasion oleistych.

« Adaptacja cen rozpoczgta po przystapieniu do UE (z jednorocznym -
dwuletnim op6znieniem) przyczynila si¢ do uksztaltowania si¢ obecnego po-
ziomu cen krajowych (np. mleka) i nie bedzie powodowac znaczacego przy-
spieszenia wzrostu cen krajowych.

« Zmiany cen wywotane przez polityke reform (np. cukru) beda trwate.
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o Reforma WPR (oddzielenie doptat do produkcji, redukcja podazy) bedzie
w pewnym stopniu napgdza¢ wzrost cen (np. wolowiny 1 baraniny). Trwaty
wzrost popytu na drob moze takze zapewni¢ wzrost cen. Cena wieprzowiny
bedzie wahac sig cyklicznie, podobnie jak do tej pory.

Rysunek 1. Projekcje cen produktow roslinnych
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Rysunek 2. Projekcje cen produktéw zwierzgcych
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Uzytkowanie gruntow

Ekonomiczne oddziatywania trendow zatozonych w scenariuszach refor-
my WPR zaleza bezposrednio od sytuacji na $wiatowych i europejskich ryn-
kach, podazy, popytu, cen, wraz z wptywem otoczenia makroekonomicznego,
technologii, intensywno$ci produkcji, jak rowniez zmian klimatycznych
1 zachowan konsumentow.

Wykorzystanie gruntow ksztaltuje si¢ réznie w alternatywnych scena-
riuszach. Od gory ogranicza je ilo$¢ dostepnych gruntéw rolnych (1965000 ha)
1 zatozenie, ze grunty orne nie przekrocza maksymalnie 1360000 ha. Z drugiej
strony, mozliwe jest przesunigcie na korzy$¢ uzytkdéw zielonych. Ponadto czyn-
niki niepewnosci powodowane skala scenariuszy i okresu prognozy, oraz popyt
na pozarolnicza dziatalno$¢ produkcyjna, moga prowadzi¢ do innego niz rolni-
cze uzytkowania ziemi.

Scenariusz podstawowy

Z powodu rozpowszechnienia produkcji zb6z oraz zmian, ktore maja na-
stapi¢ po reformie (2013), scenariusz ten prowadzi¢ bedzie do ustabilizowanego
wykorzystania gruntow ornych w calym okresie prognozy. Uprawy na nadaja-
cym si¢ do tego obszarze beda o 23% wigksze w poréwnaniu do roku 2006.
Trwate uzytki zielone odzwierciedlaja zapotrzebowanie na areat do wypasu stad
zwierzqt (bydta 1 owiec). W poréwnaniu z rokiem 2005, nieznaczny wzrost od
roku 2010 wskazuje na powigkszenie tego obszaru o 60000 ha. Bedzie to zgod-
ne z niewielkim wzrostem liczby krow mamek i owiec maciorek (pogtowia
zwierzat), gldownie w regionach gorskich. Ogolnie biorac, w tym scenariuszu
zachety do produkcji w mniej wydajnych regionach sa stabe.

Scenariusz rozwojowy

Wraz z oddziatywaniem polityki, wyniki w tym scenariuszu sg czg§ciowo
zalezne od intensyfikacji produkcji. Efekt ten wyniknal z nieco nizszego stopnia
wykorzystania gruntow ornych w poréwnaniu do scenariusza podstawowego.
Stymulacja poprzez prowadzona polityke bedzie po czgsci ostabiona przez po-
daz (i popyt) oraz konkurencyjno$¢ na rynkach swiatowych i regionalnych. Pod
wzgledem ekonomicznym scenariusz ten faworyzuje zarowno uprawg roslin, jak
1 hodowle zwierzat (doptaty zwiazane z produkcja). Rozwdj hodowli bydta
zwigkszy zapotrzebowanie na tereny zielone, gtownie na terenach gorskich.
Z drugiej strony, wynik DS powoduje czgsciowo eliminacj¢ produkcji z mnie;j
wydajnych regiondéw i kierowanie jej do bardziej wydajnych lokalizacji. Efek-
towl temu towarzyszy nieznaczne przesunigcie z gruntdéw ornych na rzecz uzyt-
kow zielonych. Moze to mie¢ miejsce w regionach gorskich.
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Scenariusz, liberalny

Scenariusz liberalny nie przewiduje, z wyjatkiem pierwszej dekady (do
2015 r.), takiego pobudzenia produkcji jak poprzednie. Obok stopniowej elimi-
nacji wszystkich instrumentéw wsparcia (ptatnosci bezposrednich i1 doptat na
rzecz Obszarow o Niekorzystnych Warunkach Gospodarowania — LFA),
z wyjatkiem wsparcia na ochrong $rodowiska naturalnego, zakladamy wzrost
konkurencji na rynkach rolnych i rynkach zywnos$ci. Moze to spowodowac spa-
dek wykorzystania gruntéw ornych o okoto 20% w stosunku do obecnego okre-
su. Presja na bardziej wydajne uzytkowanie ziemi bgdzie wyrazna 1 bedzie do-
minowaé przez caly okres objety prognoza. Redukcja poglowia stad bydta
1 owiec generowac bedzie niskie zapotrzebowanie na pasze uzyskiwane z uzyt-
kéw zielonych. Dlatego tez areal uzytkow zielonych na koniec okresu objgtego
prognoza bedzie na poziomie 70%, w stosunku do lat 2005-2006.

Rysunek 3. Grunty orne
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Rysunek 4. Trwale uzytki zielone
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Wsparcie i platnosci WPR

Rézne cele wsparcia w scenariuszach BS, DS 1 LS oznacza¢ beda rdzne
wielko$ci zasobow finansowych. Beda one redukowane w roéznym stopniu
w calym okresie, lecz najwyrazniej w scenariuszu liberalnym. Wedlug scena-
riusza LS, od roku 2018 wsparcie WPR ogranicza¢ si¢ bgdzie tylko do celow
ochrony $rodowiska naturalnego. Scenariusz ten wptynie gléwnie na sytuacj¢
obszaréw nizinnych. Nieznaczny wzrost pomocy po roku 2020 w scenariuszu
DS jest wynikiem przesunigcia wykorzystania zasobow modulacji z moderni-
zacji na rzecz celéw ochrony srodowiska.

Rysunek 5. Ptatnosci bezposrednie
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Rysunek 6. Laczne wsparcie dla rolnictwa
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Dochéd 7 rolnictwa

Instrumenty wsparcia wptywac¢ beda na dochody rolnicze takze w przysz-
tosci. Ich udzial w dochodach 1 waga tej pomocy ulegnie znaczacemu ostabie-
niu. Jak wida¢ na przedstawionym wykresie, w przypadku scenariusza LS
zwigkszy to zawczasu potrzebe dywersyfikacji zrodet dochodow 1 dziatalnos$ci
w gospodarstwie rolnym, gléwnie na obszarach LFA (o niekorzystnych warun-
kach gospodarowania). Problem ten mozna byloby rozwiaza¢ za pomoca bar-
dziej efektywnej alokacji pomigdzy regiony opartej na konkurencji wewnatrz
kraju. Przedstawione wyniki biora pod uwage jedynie dziatalno$¢ zorientowana
na rynek rolny.

Pomimo lepszych wynikow co do uzyskiwanych dochodow i wyzszego
wsparcia w przysztosci wedlug scenariusza DS, scenariusz podstawowy wska-
zuje, ze oddzielenie doptat od wynikéw produkcyjnych mogtoby generowac
wyniki na podobnym poziomie, lecz przy mniejszym zaburzaniu rynkéw. Po
roku 2020 nie bylo istotnej réznicy pomigdzy Scenariuszem Podstawowym
1 Scenariuszem Rozwojowym.

Rysunek 7. Laczny dochdd z rolnictwa
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Vaclav Basek, Emil Divila
Instytut Badawczy Ekonomiki Rolnictwa
Praga, Republika Czeska

Struktura czeskich gospodarstw rolnych — dzis i jutro
1. Wstep

W minionym okresie, po tak zwanej Aksamitnej Rewolucji 1989 roku, nastapi-
ty istotne zmiany w strukturze przedsigbiorstw sektora rolnictwa w Republice Cze-
skiej. Pierwotnie znikome znaczenie prywatnych rolnikéw oraz/lub gospodarstw osob
fizycznych (HNP) istotnie wzrosto, natomiast waga obydwu kluczowych sektorow
dawnego socjalistycznego rolnictwa znacznie zmalata. Sektor spdtdzielni produkcyj-
nych ulegt istotnemu zmniejszeniu, a sektor panstwowych gospodarstw rolnych prak-
tycznie rzecz biorac przestat istnie¢. Wynikta stad luka zostala wypelniona w relatyw-
nie mniejszym stopniu przez gospodarstwa rolnikow indywidualnych, natomiast
w wigkszym stopniu przez nowa w czeskim rolnictwie, form¢ dziatalnosci przedsig-
biorstw stanowiacych spotki prawa handlowego (glownie spdtki z ograniczona odpo-
wiedzialnoscia 1 spotki akcyjne).

Na przetomie lat 2007-2008 przedsigbiorstwa rolne w formie spétek han-
dlowych 1 spotdzielczych gospodarstw rolnych gospodarowaty na ponad 70% ob-
szaru uzytkow rolnych 1 blisko 3/4 gruntow ornych. Ich udziat w poglowiu pod-
stawowych zwierzat inwentarskich byt jeszcze wyzszy. Osiemnascie lat po Rewo-
lucji Listopadowej struktura gospodarstw rolnych w Czechach bardzo rozni si¢
nie tylko od struktur wystgpujacych w panstwach UE-15, lecz takze
w pozostatych nowych panstwach cztonkowskich Unii (z wyjatkiem Stowacji).
Nie tylko z powodu czynnikdéw zewngtrznych, lecz takze ze wzgledu na pewne
aspekty sytuacji wewnetrznej (w tym niedokonczone przeksztalcenia praw wia-
sno$ci spotdzielczych gospodarstw rolnych), mozna spodziewaé si¢ dalszych
istotnych zmian w nadchodzacych latach.

2.  Struktura przedsi¢biorstw w obecnym rolnictwie czeskim

Wsréd przedsigbiorstw sektora rolnego w Czechach bardzo duze znaczenie
maja gospodarstwa osob prawnych (HLP) (tabela 1). Dominujaca wsrdd nich formeg
prawng stanowia przedsigbiorstwa komercyjne zarejestrowane na podstawie prawa
handlowego — spolki z ograniczona odpowiedzialnoscia (s.r.0.) 1 spotki akcyjne
(a.s.), (natomiast udziat spotek partnerskich i spdtek celowych jest niewielki). Rolni-
cze spotdzielnie produkcyjne rowniez do tej pory miaty znaczacy udziat, natomiast
udzial pozostatych osob prawnych jest marginalny (ponizej 1%). Samozatrudnieni
rolnicy indywidualni (SEF, posiadajacy odpowiednie pozwolenia na prowadzenie
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dziatalnosci gospodarczej w rolnictwie) maja najwigkszy udziat w areale gruntow
uprawianych przez gospodarstwa rolne osob fizycznych (HNP).

Gospodarstwa rolne oséb prawnych (HLP) maja jeszcze wigkszy udziat
w poglowiu podstawowych gatunkéw zwierzat inwentarskich niz w obszarze
uzytkéw rolnych. Uwzgledniajac formy prawne gospodarstw rolnych, najwigk-
szymi producentami bydta sa spoéldzielcze gospodarstwa rolne, a na drugim
miejscu plasuja si¢ spotki akcyjne. Najwigkszymi producentami trzody chlewnej
sa takze spotki akcyjne, a za nimi (bardzo daleko) plasuja si¢ gospodarstwa
spotdzielcze 1 spotki z ograniczona odpowiedzialno$cia. Natomiast najwigkszy-
mi producentami drobiu sa spotki akcyjne, spotki z ograniczona odpowiedzial-
noscia 1 samozatrudnieni rolnicy indywidualni.

Tabela 1. Struktura przedsigbiorstw w sektorze rolnictwa w Republice Czeskiej,
wedhug stanu na koniec roku 2007

Udziat glownych kategorii gospodarstw (%)

Struktura Poglowie zwierzat
Formy prawne gospodarstw Grunty rolne ; .
gospodarstw inwentarskich
rolnych (%) viki : trzod
0 uzytki  grunty bydio rzoda dréb
rolne orne chlewna
Gospodarstwa rolne oséb 033 20.8 25,7 223 9.5 115
fizycznych
w tym: SEF” 64,1 28,0 244 21,1 8,8 10,9
Gospodarstwa rolne oséb 6.7 70.2 743 777 90.5 88.5
prawnych
w tym: - Sp. Z 0.0. (s. 1.0.) 3.8 22.9 21,6 17,8 16,7 38,2
- spotki akcyjne (a.s.) 1,3 22,5 25,2 27,7 49,8 41,5
- spoldzicleze 12 235 263 310 230 84
gospodarstwa rolne
Razem 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

% dane wstepne; ” samozatrudnieni rolnicy indywidualni (z odpowiednim pozwoleniem na dziatalnos¢
gospodarcza w rolnictwie)
Zrodto: Czeski Urzad Statystyczny (CZSO) — Rejestr Danych Dotyczqcych Rolnictwa.

Ogromne znaczenie gospodarstw 0sOb prawnych rzutuje na wszystkie
podstawowe cechy strukturalne czeskiego rolnictwa. Dotyczy to gldwnie dwo-
istej struktury wielko$ci gospodarstw rolnych. Wedlug aktualnego zbioru da-
nych Czeskiego Urzedu Statystycznego za 2007 r. odnoszacych si¢ do rolnictwa
66,1% gospodarstw rolnych dysponujacych gruntami o powierzchni maksymal-
nie 10 ha uzytkowato zaledwie 2,2% catkowitego obszaru uzytkow rolnych
(a. 1.) uprawia-nych przez wszystkie gospodarstwa rolne, natomiast 3,8% go-
spodarstw rolnych dysponujacych areatami gruntéw powyzej 500 ha uprawiato
72,2% catkowitego obszaru uzytkdw rolnych, w tym gospodarstwa rolne osob
prawnych stanowily 65,0%, natomiast gospodarstwa oséb fizycznych 7,2%.
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Duza liczba drobnych podmiotow (gléwnie gospodarstw rolnych osob fi-
zycznych) znaczaco wpltywa na przecigtny areal wsrod wszystkich zarejestro-
wanych gospodarstw rolnych, tradycyjnie ustalany w postaci zwyklej $redniej
arytmetycznej. Wedlug danych z 2007 r. wskaznik ten wynosit 74 ha uzytkow
rolnych. Jezeli wezmie si¢ pod uwage zréznicowanie wag ré6znych grup gospo-
darstw rolnych wedtug kryterium ich wielko$ci w stosunku do ogo6lnego obszaru
gruntow uzytkowanych rolniczo, arytmetyczna S$rednia wazona jest znacznie
wieksza — 1403 ha.' Obliczony w ten sposob przecigtny areat gospodarstwa rol-
nego opisuje rzeczywisty profil obszarowy gospodarstw rolnych bardziej rzetel-
nie, poniewaz eliminuje wpltyw wigkszych wahan liczby marginalnych jedno-
stek wpisanych do rejestru rolnego badz ujgtych w ramach ankietowych badan
struktur rolnych.

Taka arytmetyczna §rednia wazona powinno si¢ takze stosowaé do porow-
nan migedzynarodowych. Opierajac si¢ na danych Eurostatu z 2005 r. mozemy
porowna¢ odpowiednie wskazniki Republiki Czeskiej 1 Zjednoczonego Krole-
stwa Wielkiej Brytanii, ktére ma najwigkszy przecigtny areat na jedno gospo-
darstwo rolne ws$rod ,,starych” panstw cztonkowskich Unii Europejskiej: zwykta
srednia arytmetyczna w Czechach byta 1,6 razy wyzsza, natomiast §rednia wa-
zona byla trzy razy wyzsza niz w Wielkiej Brytanii. W przypadku tego ostatnie-
go wskaznika, waga wigkszych gospodarstw w Republice Czeskiej odgrywata
wigksza role (czyli waga gospodarstw rolnych posiadajacych ponad 100 ha
uzytkow rolnych).

Wyniki przegladowych badan strukturalnych w sektorze rolnictwa w pan-
stwach cztonkowskich Unii Europejskiej z 2005 r., publikowane przez Eurostat
w latach 2006-2007, umozliwiaja porownanie podstawowych cech struktural-
nych charakterystycznych dla Republiki Czeskiej z innymi krajami cztonkow-
skim Unii, a w tym przypadku z grupa panstw UE-15 (tabela 2).

Przecigtna wielkos$¢ gospodarstwa rolnego pod wzgledem obszaru posia-
danych gruntow w Republice Czeskiej jest istotnie wigksza niz w krajach,
z ktorymi ja poréwnywano (wsrod panstw UE-25, w 2005 r. wskaznik ten byt
nieco wyzszy tylko na Stowacji). Kilkakrotnie wyzszy udziat rocznych jedno-
stek pracy (AWU) w gospodarstwach rolnych wielkosci powyzej 100 ha uzyt-
kéw rolnych niz w innych krajach (np. dwukrotnie wyzszy niz w Danii 1 po-nad

> Vi pi
100

' Srednig wazona liczono wedtug nastepujacego wzoru:

9

gdzie

vi = przecigtny areat gospodarstw rolnych w grupach obszarowych ponizej 5 ha, od 5 do 10 ha,
od 10 do 50 ha, itd. az do 2 tysigcy ha 1 wigkszych.

pi1 =procentowy udziat poszczegdlnych grup obszarowych w ogdlnym areale gruntow rolnych.
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szeSciokrotnie wyzszy niz w Austrii) takze dowodzi wyraznej dominacji wiel-
koobszarowych gospodarstw rolnych w Republice Czeskie;.

Tabela 2. Wybrane wskazniki struktury gospodarstw rolnych w rolnictwie
w Republice Czeskiej i w grupie panstw cztonkowskich UE-15 w 2005 r.”)

Wskaznik Republika Belgia Dania Niemcy Holandia Austria
Czeska

Udziat 0s6b prawnych w ogolne;j liczbie
gospodarstw rolnych 10,3 7.l 0.8 1.3 4,9 0.4
Przecigtny areat uzytkéw rolnych
(ha/gospodarstwo rolne) 133,6 27,9 53,8 45,7 23.9 19,6
w tym — gospodarstwa o areale powyzej 514.6 84.9 124.7 146.4 821 99.1
50 ha uzytkow rolnych ’ ’ ’ ’ ’ ’
Udziat gruntéw posiadanych 13.6 32.0 759 36.1 60.8 675
na wlasnos¢ (%) ’ ’ ’ ’ ’ ’
Przecigtna liczba europejskich jednostek
wartosci ESU na 1 gospodarstwo rolne 57,6 67,0 73,2 52,2 102,6 18,3
Udziat gospodarstw rolnych o areale powy-
zej 100 ha uzytkéw rolnych 716 21.8° 36.1 228 1649  11.0°
w ogolnej liczbie rocznych jednostek ’ ’ > ’ ’ >
pracy AWU® (%)
Udzial rodzinne;j sity roboczej w ogdlnej
liczbie rocznych jednostek pracy AWU (%) 19.8 80,2 62,3 69,5 63,1 20,4
Proporcja kierownikow gospodarstw rol-
nych pracujacych w gospodarstwie 442 32,0 59,6 53,5 33,6 56,9
w niepelnym wymiarze czasu pracy (%)
Udziatl gospodarstw rolnych stosujacych
ekologiczne metody gospodarowania (%) 2,2 L1 2,0 3,6 1,5 12,9
Udziat gospodarstw rolnych nie posiadaja-
cych zwierzat inwentarskich (%) 26,2 12,1 37,0 27,5 31,7 21.3
Liczba SD (zwierzat) na 100 ha uzytkow
rolnych 58,1  280,7 170,8 106,8 326,2 90,6
Udziat gospodarstw rolnych prowadzacych 13.9 49 183 231 275 24.7

zarobkowg dziatalno$¢ pozarolnicza (%)

¥ dane dotycza gospodarstw rolnych o zywotnosci ekonomicznej przekraczajacej wielko$é jednej Europejskiej
Jednostki Wartosci (European Size Unit: 1 ESU = 1200 euro). ” AWU — Roczna Jednostka Pracy; 1 AWU = |
pracownik w przeliczeniu na roczny pelny wymiar pracy wielkosci 1800 godz. © dane dotyczace gospodarstw
rglnych powyzej 50 ha uzytkéw rolnych.

Zrodto: Eurostat— Statistics in focus, 18/2006, 21/2006, 5/2007, 11/2007, 13/2007, 26/2007.

Udzial ziemi posiadanej na wilasno$¢ w tacznym areale uzytkow rol-
nych gospodarstwa w czeskim rolnictwie (ponizej 14%) jest najnizszy spo-
srod wszystkich porownywanych panstw. Udziat taki jest rowniez stosunko-
wo niski w Belgii i w Niemczech. Najwyzszy jest on w Danii (ponad 75%),
gdzie jest dosy¢ rowno-miernie wywazony w przekroju réznych grup obsza-
rowych gospodarstw rolnych. Waha si¢ on od 90% dla gospodarstw ponizej
20 ha 1 68% dla gospodarstw powyzej 100 ha; w Czechach waha si¢ on, od-
powiednio, od 73% do 9%. Wigkszo§¢ gospodarstw w czeskim rolnictwie
prowadzona jest przez dzierzawcow uprawianej ziemi. Oznacza to narazenie
perspektyw na przysztos$¢ tych gospodarstw rolnych na pewne ryzyko.
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Duza liczba kierownikoéw gospodarstw rolnych pracuje na roli w niepet-
nym wymiarze czasu: ponad 44% w Czechach, prawie 60% w Danii, nieco po-
nizej 34% w Niderlandach. Wielkos$ci te odzwierciedlaja rozny stopien inten-
sywnosci produkcji rolnej w tych krajach, zwiazany z r6znym obciazeniem pra-
ca wlascicieli oraz/lub kierownikow gospodarstw rolnych. W Holandii w 2005 r.
przecigtna skala ekonomiczna jednego gospodarstwa rolnego (przy stosunkowo
matym S$rednim obszarze uzytkéw rolnych) wynosita 102,6 ESU, natomiast
w Danii bylo to 73,2 ESU. W Republice Czeskiej gospodarstwa rolne uprawiaja
srednio pigciokrotnie wigkszy obszar uzytkow rolnych niz w Holandii, lecz ich
wielko$¢ ekonomiczna jest niemal o potowe mniejsza (57,6 ESU). Wynika to
zwlaszcza ze znacznie nizszej intensywnosci produkcji rolnej, na co wskazuje
mniejsza obsada zwierzat inwentarskich na jednostke gruntu.

Udzial gospodarstw rolnych osob fizycznych w ogdlnej liczbie gospo-
darstw rolnych w Republice Czeskiej jest najnizszy posrod poréwnywanych
panstw. Jednakze rowniez w Czechach ilo$¢ gospodarstw 0sob fizycznych zde-
cydowanie przewaza liczebnie. Natomiast ich waga w gospodarce omawianego
sektora byla do tej pory stosunkowo niska. Dowodzi tego udziat wkiadu pracy
cztonkéw rodziny w ogdlng liczbe rocznych jednostek pracy (AWU). Udzial ten
wynosi mniej niz jedna piata w Republice Czeskiej, gdy tymczasem waha si¢ on
od ponad dwoch trzecich do ponad dziewigciu dziesiatych w poréwnywanych
krajach UE-15. Sektor o glownie ,,rodzinnym” profilu rolnictwa w Czechach,
inaczej niz w innych krajach, ma wyrazny profil gospodarki opartej na pracy
najemne;j.

Bardziej szczegdtowe poréwnanie wskazuje, ze w przypadku gospodarstw
0sOb fizycznych strukturalne cechy gospodarstw rolnych w Czechach i w wy-
branych krajach UE-15 sa rézne. Jednakze znacznie wigksze réznice wystepuja
pomiedzy panstwami czlonkowskimi w zakresie wigkszo$ci analizowanych
wskaznikow catego sektora rolnictwa z uwzglednieniem wszelkich form praw-
nych gospodarstw rolnych. Dotyczy to zard6wno wybranej grupy krajow jak
1 wszystkich panstw cztonkowskich UE, na temat ktorych Eurostat opublikowat
wyniki odpowiednich przegladowych badan strukturalnych z 2005 roku.

Na przyktad $redni obszar gospodarstw rolnych w Czechach i1 na Stowacji
(odpowiednio 134 ha 1 143 ha uzytkdéw rolnych) jest ponad stukrotnie wigkszy
niz na Malcie (1,2 ha) a takze wielokrotnie wigkszy niz na Cyprze (4,8 ha),
w Stowenii (7,4 ha), we Wloszech (9,0 ha) czy w Polsce (12,1 ha). Wsrdd in-
nych panstw Unii Europejskiej, gospodarstwa rolne w Wielkiej Brytanii, przy
sredniej powierzchni wynoszacej 81,3 ha uzytkow rolnych, zblizone sa do prze-
cigtnych rozmiaréw gospodarstw rolnych na Stowacji 1 w Czechach. Udziat
gruntéw posiadanych na wtasnos¢ w calym areale uprawianym przez gospodar-

57



stwa rolne wynosil prawie 77% w Polsce 1 82% w Irlandii, gdy tymczasem
w Republice Czeskiej ksztattowat si¢ on ponizej 14%, a na Stowacji ponizej 8%.
Udzial pracy czionkow rodziny w sumie zasobow sily roboczej czynnych
w rolnictwie (skorygowany w prze-liczeniu na pracg osoby pelnozatrudnionej):
ponizej 20% w Czechach 1 mniej niz 16% na Stowacji, gdy tymczasem jest to
prawie 93% w Irlandii i ponad 93% w Polsce. Proporcja obszaréw o niekorzyst-
nych warunkach gospodarowania lub obszarow gorskich: zero w Danii, na Cy-
prze, Lotwie i w Niderlandach, lecz 100% w Finlandii, Luksemburgu 1 na Mal-
cie. Udzial upraw roslin wieloletnich w ogdélnym areale uzytkow rolnych:
0,2% w Wielkiej Brytanii 1 w Estonii, 18% we Wloszech i w Hiszpanii, oraz
prawie 26% na Cyprze (1,1% w Czechach). Obsada zwierzat w jednostkach
SD (ang. LU) na 100 ha uzytkow rolnych: 32 na Lotwie 1 362 w Niderlandach
(58 w Republice Czeskiej).

Harmonizacja réznych preferencji 1 interesOw poszczegolnych krajow jest
oczywiscie bardzo trudna w warunkach tak heterogenicznych struktur agrarnych
(gospodarstw 1 produkcji rolnej) w panstwach cztonkowskich Unii Europejskie;.
W zwiazku z poszerzeniem Unii w coraz wigkszym stopniu postuluje si¢ prze-
strzeganie zasad subsydiarno$ci oraz/lub istotnej roli krajowych polityk rolnych
w ramach wspolnej polityki rolnej Unii Europejskie;.

3. Uwarunkowania dalszego rozwoju

Mimo, ze wzrost udziatu gospodarstw rolnych oséb fizycznych w ogdlnej
powierzchni uprawianych gruntéw rolnych byt dotad znaczny w stosunku do ich
mikroskopijnego udziatu w okresie sprzed Rewolucji Listopadowej (wzrost on
stukrotnie: z 0,3% w 1989 do prawie 30% w 2007 r.), ich waga w czeskim rol-
nictwie w dalszym ciagu zasadniczo odbiega od sytuacji w krajach Europy Za-
chodniej 1 innych krajach o dominujacej roli rodzinnych gospodarstw rolnych.
Dzieje sig¢ tak, mimo ze podstawowe warunki prawne dla przywrdcenia domina-
cji wlasnos$ci prywatnej gospodarstw rolnych oséb fizycznych zostaly ustawowo
zapewnione juz osiemnascie lat temu poprzez restytucje 1 gwarancje wtasnosci
prywatnej w kraju.

Na podstawie stosownych ustaw wraz z ich ostatnimi zmianami,
w czeskim rolnictwie zachodzity trojakiego rodzaju specyficzne procesy trans-
formacji: restytucja wtasnos$ci ziemi 1 innych sktadnikéw majatku gospodarstw
rolnych jako wlasnosci prywatnej; prywatyzacja majatku panstwowych po-
przednio gospodarstw rolnych, w tym ziemi; oraz przeksztatcen praw wiasnosci
do majatku dotychczas istniejacych spotdzielczych gospodarstw rolnych, ktore
stanowily dominujaca forme prawna gospodarstw rolnych w czeskim rolnictwie
do 1990 roku. Tak zwana Ustawa Transformacyjna w istotny sposdb wsparta
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odradzanie si¢ gospodarstw rolnych przenoszac 80% wartosci ksiggowej sktad-
nikow majatku spotdzielczych gospodarstw rolnych wyznaczonych do prze-
ksztatcenia na rzecz indywidualnych wiascicieli ziemi (50% z samego tytulu
wiasnos$ci gruntow 1 30% z tytutu wlasnosci innych sktadnikow majatku gospo-
darstw rolnych sprzed utworzenia tak zwanych Ujednoliconych Spoétdzielczych
Gospodarstw Rolnych). Niemniej jednak, nie doszto do zadnej powszechnej
transformacji spotdzielni rolniczych w indywidualne gospodarstwa rolne osob
prywatnych.

Na dalszy rozwdj struktury przedsigbiorstw dziatajacych w czeskim rol-
nictwie wplyw wywiera¢ bedzie nie tylko zwykla konkurencja gospodarcza po-
migdzy réznymi grupami obszarowymi i formami wlasno$ciowymi gospodarstw
rolnych. W najblizszej przysztos$ci na rozwo6j ten wptywac beda specyficzne ak-
tualne czynniki, takie jak przyspieszenie sprzedazy gruntéw bedacych witasno-
$ciag panstwa, nowe regulacje prawne okreslajace podziat udziatéw wlasnoscio-
wych z tytulu przeksztalcenia praw wtasnosci dotychczasowych spotdzielczych
gospodarstw rolnych, oraz szereg innych wyznacznikow.

Obowiazujace prawo regulujace sprzedaz gruntéw bedacych w posiadaniu
panstwa sprzyja pozadanej konsolidacji rynku obrotu ziemia po stronie podazy.
Jednocze$nie sprzedaz ziemi osobom prowadzacym rolnicza dziatalno$¢ pro-
dukcyjna rolng traktowana jest preferencyjnie, przyczyniajac si¢ do stabilizacji
praw wiasnos$ci ziemi oraz do wzrostu proporcji gruntow posiadanych na wia-
snos¢, jak rowniez do poprawy perspektyw ekonomicznych gospodarstw rol-
nych osob fizycznych wystepujacych w roli nabywcow. Natomiast nie nalezy
spodziewac si¢ podobnej tendencji w zwiazku ze sprzedaza panstwowej ziemi w
przypadku gospodarstw rolnych osob prawnych. Jedynie udziatowcy odpowied-
nich spélek handlowych lub cztonkowie spéidzielni rolniczych moga prywaty-
zowaé grunty bedace wilasnoscia panstwa. Moga wydzierzawia¢ je nast¢pnie
»swoim wiasnym” spotkom jako przedsigbiorstwom.

Prywatyzacja panstwowych gruntow powinna zosta¢ przyspieszona w na-
stepstwie przewidywanej nowelizacji Ustawy o sprzedazy ziemi begdacej wiasno-
$cig panstwa (wraz z nowelizacja Ustawy o gospodarce gruntami 1 Ustawy o Fun-
duszu Ziemi Republiki Czeskiej, ktoéry administruje zasobami gruntow rolnych
bedacych wiasnoscia panstwa). Istotna cze¢s¢ tych gruntdéw ma zostaé sprzedana.
W 2006 r. panstwowy Fundusz Ziemi miat oddane w dzierzawe 411000 ha uzyt-
kéw rolnych, co stanowito 12% catego obszaru gruntow rolnych w Republice
Czeskiej. Osoby fizyczne dzierzawity z tego 122000 ha, natomiast osoby prawne
289 000 ha.

Przeksztalcenia praw wiasnosci spotdzielczych gospodarstw rolnych,
przeprowadzone w latach 1992-1993, potwierdzity podstawowe prawa (prawa
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do posiadania, uzytkowania i zbywania) witascicieli gruntow, na ktorych gospo-
darowaty spotdzielnie rolnicze. Rownocze$nie dokonano podziatu oraz/lub
przekazania tak zwanych udziatow przeksztatceniowych w odpowiednich czg-
$ciach majatku — jako wartosci netto spotdzielczych gospodarstw rolnych. Okoto
20% tego majatku przydzielono cztonkom bgdacym pracownikami danej spot-
dzielni, okoto 40% cztonkom nie pracujacym w gospodarstwie spotdzielczym
(w wigkszos$ci cztonkom emerytowanym), oraz okoto 40% przyznano osobom
nie bedacym cztonkami spotdzielni (w wigkszos$ci drobnym wlascicielom ziemi
uprawianej przez spotdzielcze gospodarstwa rolne).

Ustawa transformacyjna nie okresla zadnych ostatecznych termindéw uregu-
lowania udzialow wlasnosciowych dla cztonkow spdtdzielni, ktore wynikaja
z ogblnych przepisow regulujacych stosunki prawne w zakresie zobowigzan
zwiazanych z dziatalno$cia gospodarcza oraz ze statutow spotdzielczych gospo-
darstw rolnych. Udziaty z tytulu uprawnien tych czionkéw, ktérzy podjeli pro-
dukcje rolng miaty by¢ uregulowane niezwlocznie. Udziaty osob nie bedacych
cztonkami spotdzielni 1 nie prowadzacych produkcji rolnej byty ,,zamrozone” na
okres siedmiu lat w mys$l ustawy transformacyjnej. Nastegpnie, po uptywie tego
okresu, takie osoby uprawnione mogly zada¢ uregulowania swoich roszczen
z tego tytulu. Poniewaz przeksztalcanie praw wtasnosci spotdzielczych gospo-
darstw rolnych w pelni zakonczono w 1993 r. w zakresie podzialu udziatow
wlasnosciowych, termin uregulowania wyniktych stad zobowiazan wobec 0so6b
uprawnionych nie bedacych ich cztonkami stat si¢ wymagalny w 2000 roku.

Wigkszos$¢ tych zobowiazan pozostaje nieuregulowana do dzi§. Wiele
spoldzielczych gospodarstw rolnych jako podmiotow zobowiazanych liczyto
w tym wzgledzie na rzad, w przekonaniu, ze tak czy inaczej bgdzie on
uczestniczyl w uregulowaniu zobowiazan wynikajacych z ich transformacji.
Maksymalny szacunek odpowiadajacej im warto$ci wynosi okoto 10 miliar-
dow koron czeskich, co stanowi rownowarto$¢ okoto 400 milionow euro. Po-
niewaz w minionym okresie wigkszo$¢ spotdzielczych gospodarstw rolnych
zostata przeksztalcona w przedsigbiorstwa stanowiace spotki prawa handlowe-
go, spotki te, a zwlaszcza spotki akcyjne, powinny uregulowaé cze¢$¢ odpo-
wiednich roszczen. Sytuacje t¢ powinna rozwigza¢ nowa ustawa ,,konczaca”,
dotyczaca uregulowania udzialéw wtasnosciowych powstatych w nastgpstwie
przeksztalcen gospodarstw spotdzielni rolniczych.

Moze to sta¢ si¢ problemem podwazajacym dalsze istnienie spéidziel-
czych gospodarstw rolnych. Jednakze wigkszos¢ z nich powinna by¢ zdolna
upora¢ si¢ z ostatecznym uregulowaniem udziatow powstatych przy ich prze-
ksztatceniu. Powinno im si¢ to uda¢, poniewaz wyglada na to, ze we wskazanej
wczesniej ustawie ,,konczacej” ma by¢ okreslony tryb splaty tych zobowiazan w
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roztozeniu na szereg lat. Niemniej jednak, sytuacja finansowa ulegnie pogorsze-
niu w tych gospodarstwach spotdzielczych, ktore maja wigksza skalg nieuregu-
lowanych dotad udziatéw, zwlaszcza biorac pod uwage stosunkowo wysoki po-
ziom catkowitego zadluzenia gospodarstw rolnych osob prawnych. Wedtug da-
nych FADN dotyczacych Czech z roku 2006, przecigtnie wskaznik stopy zadtu-
zenia takich gospodarstw rolnych (finansowanie ze zrodet zewngtrznych/suma
aktywow*100) wynosit 41,9% (w tym w przypadku spotdzielczych gospodarstw
rolnych wskaznik ten wynosit 48,4%), gdy tymczasem w gospodarstwach rol-
nych osob fizycznych wynosit on $rednio 16,0% (w tym dla gospodarstw o areale
powyzej 300 ha uzytkow rolnych ksztattowat si¢ na poziomie 22,0%). Gospodar-
stwa rolne osob fizycznych dzialaja wykorzystujac znacznie wigkszy wktad kapi-
talu wlasnego 1 dlatego ich stopa zadtuzenia jest wyraznie nizsza niz w spotdziel-
czych gospodarstwach rolnych 1 w przedsigbiorstwach rolnych zarejestrowanych
jako spotki prawa handlowego.

Mniej korzystna sytuacja finansowa spotdzielczych gospodarstw rolnych
1 przedsigbiorstw rolnych w formie spotek handlowych bedzie takze ostabia¢ ich
pozycje w konkurencji z gospodarstwami oséb fizycznych o dzierzawe (lub za-
kup) gruntéw od indywidualnych wtascicieli (nie rolnikow). Wedlug wynikow
przegladowych badan struktury agrarnej (FSS CZ) z 2005 r., udzial gruntow
dzierzawionych w gospodarstwach rolnych os6b prawnych wynosit $rednio
94,9%, w spotdzielczych gospodarstwach rolnych 96,7%, zas w spotkach akcyj-
nych 96,1%. W gospodarstwach rolnych oséb prywatnych wielko$¢ ta wynosita
srednio 63,6%, przy czym w takich gospodarstwach o areale ponizej 50 ha byto
to 31,4%, natomiast w gospodarstwach indywidualnych o areale powyzej 100 ha
73,2%. Dzierzawa ziemi ma niezwykle Zzywotne znaczenie dla gospodarstw rol-
nych 0so6b prawnych. Duza réznica pomigdzy wielkoscia subsydiow (ptatnosci
bezposrednich) przypadajacych na jednostke gruntow a cena czynszu z tytulu
dzierzawy naturalnie powoduje wzrost popytu na ziemi¢ ze strony uzytkowni-
kow gruntow.

Czynsz za dzierzawg ziemi w Republice Czeskiej jest kilkakrotnie nizszy
niz w sasiednich Niemczech 1 w innych krajach Europy Zachodniej. Dla prze-
wazajace] wigkszosci duzych czeskich gospodarstw rolnych uzytkowanie ziemi
stanowito dotad spuscizng historyczna, czemu towarzyszyl niedorozwoj rynku
ziemi po roku 1989. W polaczeniu ze skrajnym rozdrobnieniem wtasnos$ci ziem-
skiej (w Republice Czeskiej majacej dziesie¢ milionéw ludnosci, wilascicieli
gruntéw rolnych jest okoto dwoch milionéw) prowadzi to do utrzymania obec-
nej przewagi praw uzytkownikoéw bedacych dzierzawcami nad prawami wtasno-
sci. W takich warunkach, od wielu lat duze gospodarstwa rolne czerpaty nad-
zwyczajne zyski z uzytkowania gruntow kosztem ich wtascicieli.
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Gdy tylko dojdzie do nasilenia si¢ konkurencji o dzierzawg¢ gruntéw (co
miedzy innymi zalezy od postgpu tak zwanej zbiorczej reparcelacji), moze to
doprowadzi¢ do bardziej wyraznej redukcji dotychczasowych wielkich areatéw
spotdzielczych gospodarstw rolnych 1 przedsigbiorstw rolnych w formie spot-
ek. Niemniej jednak, samo zmniejszenie ich rozmiaréw nie musi powodowac
ich ekonomicznej niewydolnosci ani niezdolno$ci do zachowania stabilnej cia-
glosci gospodarowania.

Tabela 3 przedstawia dane sieci FADN dla Czech za rok 2006 oparte na
probie 1263 gospodarstw rolnych, wsrdd ktorych 1 090 gospodarstw przynosito
dochodd, a 173 ponosily straty. Zgromadzony materiat empiryczny dokumentuje
fakt, ze w pordwnaniu do gospodarstw rolnych ponoszacych straty, rentowne
gospodarstwa rolne osob prawnych cechuja si¢ zwykle znaczaco wigkszymi
rozmiarami — zaro6wno pod wzgledem areatu, jak réwniez skali ekonomiczne;,
ujmowanej w Europejskich Jednostkach Wartosci (ESU), a takze wigksza liczba
rocznych jednostek pracy AWU przypadajacych na jedno gospodarstwo rolne.

Tabela 3. Rozmiary dochodowych 1 ponoszacych straty gospodarstw rolnych
w rolnictwie Republiki Czeskiej w 2006 r."

Areatl uzytkow Sita robocza na Wartosé
rolnych na 1 gospodarstwo rolne w ESU” na
Gospodarstwa rolne 1 gospodarstwo . ] 2) 1 gospodarstwo
rolne (ha) Liczba os6b AWU rolne

A B A B A B A B

Gospodarstwa 0sob fizycznych 149 104 4.4 4,0 2,8 2.9 49 38
w tym: powyzej 300 ha 581 345 9,2 80 72 6,0 172 84
Spotki z 0.0. (s. 1. 0.) 973 812 329 329 283 219 373 317
Spotki akcyjne 1800 1639 80,7 76,6 67,2 644 823 709

Spotdzielcze gospodarstwa rolne 1477 1370 68,2 67,1 593 551 673 575

A — Gospodarstwa dochodowe; B — Gospodarstwa ponoszace straty

1) Z wylaczeniem gospodarstw nie gospodarujacych na uzytkach rolnych. Tabela nie uwzglgdnia respondentow
nie dysponujacych gruntami rolnymi. 2) 1 AWU = 1 petnozatrudniony pracownik z przeliczenia pelnego wymia-
ru czasu pracy. 3) ESU — Europejska Jednostka Wielkosci (1 ESU = 1.200 Euro).

Zrédlo: FADN CZ.

Dotyczy to takze gospodarstw rolnych osob fizycznych o areale powyzej
300 ha uzytkow rolnych. Na podstawie powyzszych danych mozna wyciagnac
wniosek, ze okreslona wielko$¢ gospodarstw rolnych nie musi w danych warun-
kach automatycznie stawia¢ ich w gorszym potozeniu. Zaskakujacym moze by¢ to,
ze wedlug danych sieci FADN istnieje dodatkowa przestrzen dla dalszego powigk-
szenia dotychczasowych rozmiarow najwigkszych gospodarstw rolnych z pozyt-
kiem dla ich wydajnosci.
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Powyzsze pordéwnanie nie informuje o rentownosci badanych kategorii
gospodarstw rolnych. Niemniej jednak, mozna domniemywac, ze udziat gospo-
darstw rolnych ponoszacych straty w ogolnej liczbie respondentow w badane;j
probie poddanej tej ankiecie jest w przewazajacej mierze wyzszy wsrod go-
spodarstw rolnych oso6b prawnych niz w odpowiedniej wielkosci grupach go-
spodarstw rolnych oséb fizycznych. Wynosi on $rednio 22,1% dla gospo-
darstw rolnych os6b prawnych, w najwyzszej proporcji w przypadku spotek
akcyjnych — 27,4% 1 najnizszej wsrod spolek z ograniczong odpowiedzialno-
scig — 14,3%. Odpowiednia przecigtna dla gospodarstw rolnych oséb fizycznych
wynosi 8,5%, a 10,6% dla gospodarstw rolnych o areale od 5 do 50 ha. Wyniki
tego badania nie informuja takze o tym, jak poszczegdlne kategorie gospodarstw
rolnych rzutuja na poziom warunkow zycia ani o ich wielofunkcyjnym dziataniu
W SZerszym znaczeniu.

Przewidywana obowiazkowa modulacja ptatnosci bezposrednich moze
wywrzec istotny wptyw na dochody duzych gospodarstw rolnych. Potwierdzaja
to analizy przeprowadzone w Instytucie Badawczym Ekonomiki Rolnictwa
w Pradze. Analizy te oparto na strukturze gospodarstw rolnych — beneficjentow
ptatnosci bezposrednich wedlug Czeskiego Systemu Identyfikacji Dziatek Rol-
nych (LPIS) i na propozycji Komisji Europejskiej z marca 2008 r. dotyczacej
modulacji ptatnosci bezposrednich. W 2013 r., kiedy to platnosci bezposrednie
w nowych panstwach cztonkowskich maja by¢ zrownane z ich poziomem
w krajach UE-15, konsekwencje tego projektu wygladatyby jak przedstawiono
ponizej (tabela 4).

Tabela 4. Prawdopodobne nastgpstwa propozycji Komisji Europejskiej
z marca 2008 r. dotyczacej modulacji ptatnosci bezposrednich dla gospodarstw
rolnych w Republice Czeskiej w 2013 r.

Odpowiedni areat
gospodarstw rol-

Redukcja ptatno-

. o i . i
Kategorie beneficjen % reduk Liczba gospo ci bezposrednich

Laczny areat

tow ptatnosci (euro) cji" darstw rolnych nych (ha) (tys. ha)® (tys. euro)”
0-4 999 0 10 276 0-9,7 85,5 0
5 000-99 999 13 8 787 19,8-393,7 715,3 43234
100 000-199 999 16 720 393,8-787,5 412,1 26 521
200 000-299 999 19 477 787,6-1 181,3 459,5 20271
ponad 300 000 22 854 ponad 1 181,3 1 809,7 44 749
Razem - 21114 - 3482,1 134 775

1) Procentowa redukcja wielkos$ci doptat bezposrednich przypadajacych na jedno gospodarstwo rolne. 2) Suma-
ryczna liczba hektaréw tych gospodarstw rolnych, ktorych catkowity areatl miesci si¢ w danym przedziale.

3) Redukcja wzgledem hektarow mieszczacych si¢ w danym przedziale.

Zrédlo: Instytut Badawczy Ekonomiki Rolnictwa (RIAE), Praga 2008, z wykorzystaniem danych LPIS.
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Ze wzgledu na strukture gospodarstw rolnych, Czechy nalezatyby do
panstw czlonkowskich Unii Europejskiej o najwigkszej redukceji platnosci bez-
posrednich. Redukcja miataby zastosowanie do polowy gospodarstw rolnych —
obecnych beneficjentow tych ptatnosci, uprawiajacych ponad 90% catego ob-
szaru uzytkoéw rolnych ujetych w czeskim systemie identyfikacji dziatek rolnych
LPIS. Przy obecnej strukturze gospodarstw rolnych, beneficjenci odpowiednich
ptatnosci, ktorzy podlegaliby zastosowaniu dwoch najwyzszych wskaznikow
redukcji platnosci (gospodarstwa rolne o areale mniejszym niz 800 ha 1 wigce))
reprezentowaliby ponad 65% gruntow rolnych ujg¢tych w systemie LPIS. Naleza-
taby do nich wigkszo$¢ spotdzielczych gospodarstw rolnych 1 gospodarstw
w formie spotek akcyjnych, w mniejszym stopniu spédiki z ograniczona odpo-
wiedzialno$cia 1 nieliczne gospodarstwa rolne osob fizycznych.

Przyjecie wyzej wskazanej propozycji spowodowatoby roczna redukcije
ptatno$ci bezposrednich przypadajacych na jedno gospodarstwo rolne w stosunku
do wigkszych gospodarstw w nastepujacych przedziatach: 20 000 euro wobec go-
spodarstw wielkosci 600-1500 ha, 100 000 euro wobec gospodarstw wielkos$ci
1500-3000 ha, oraz 224 000 euro wobec gospodarstw rolnych o areale przekracza-
jacym 3000 ha. W obecnym czeskim rolnictwie 84% wszystkich gospodarstw rol-
nych w tej kategorii wielko$ci stanowia gospodarstwa rolne spoétek akcyjnych
1 spotdzielni rolniczych. Zwlaszcza w tej ostatniej grupie wdrozenie propozycji
Komisji Europejskiej wraz z wyzej wymieniona nowelizacja ustawy transforma-
cyjnej moze doprowadzi¢ do ich podziatu na mniejsze jednostki i redukcj¢ ich
rozmiarow.

Nowe reguly wczesniejszego zaprzestawania dziatalno$ci rolniczej przez
starszych rolnikéw (w ramach Programu Rozwoju Obszarow Wiejskich), przy-
jete przez Ministerstwo Rolnictwa Republiki Czeskiej z koncem 2007 roku, mo-
ga okaza¢ si¢ istotnym bodzcem dla dalszego rozwoju gospodarstw rolnych
osob fizycznych. Ustalone warunki przyznawania odpowiednich $wiadczen
z tytulu wczesniejszego przej$cia na emeryturg powinny motywowac rolnikow
starszych niz 55 lat do przekazywania ich gospodarstw mtodszym osobom,
przyczyniajac si¢ do osobowego odmtodzenia czeskiego rolnictwa.

Whnioskodawca wystepujacy o takie §wiadczenia moze by¢ rolnikiem ma-
jacym za soba co najmniej 10 lat dziatalno$ci zawodowej w rolnictwie 1 ktérego
przecigtny dochdd z podstawowej produkcji rolnej za ostatnie 3 lata wynosit co
najmniej 20000 euro rocznie. Dochody te powinny stanowi¢ co najmniej 55%
jego/jej catkowitego dochodu (wilacznie z dochodami z dziatalnos$ci pozarolni-
czej). Jednocze$nie zmniejszono wymagany minimalny obszar uzytkow rolnych
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danego gospodarstwa z 5 do 0,5 ha. Oznacza to, ze rolnicy gospodarujacy na
drobnym obszarowo gospodarstwie, lecz prowadzacy odpowiednio intensywna
produkcje towarowa przeznaczona na rynek, np. warzywna, moga teraz ubiegac
si¢ 0 wezesniejsze odejécie z dzialalnosci w rolnictwie.

4. Whioski

Obecna strukture gospodarstw rolnych w sektorze rolnictwa w Republice
Czeskiej cechuje wielka waga gtownie nadzwyczaj wielkoobszarowych gospo-
darstw rolnych (zwlaszcza w porownaniu z krajami UE-15). Jest to powodem,
dla ktérego niezwykle wyraznie dwoista struktura wielko$ci gospodarstw 1 wy-
soki stopien koncentracji czynnikéw produkcji, gtdéwnie ziemi i sity roboczej,
stanowig typowe cechy charakterystyczne dla czeskiego rolnictwa. Do innych
typowych cech naleza wysoki udzial pozarodzinnej sity roboczej, bardzo niski
udzial posiadanych na wlasnos$¢ gruntow rolnych, oraz inne specyficzne cechy
strukturalne.

Gospodarstwa rolne oséb fizycznych (jako jednoosobowych witascicieli
indywidualnych), zwlaszcza rodzinne gospodarstwa rolne, pozostaja w centrum
uwagi Wspolnej Polityki Rolnej Unii Europejskiej. Ich waga w czeskim rolnic-
twie jest bardzo niska. Wigksza indywidualizacja tak zwanych grupowych go-
spodarstw rolnych w Republice Czeskiej jest promowana przez najnowsze roz-
wigzania, takie jak nowelizacja Ustawy o prywatyzacji ziemi bgdacej wtasnoscia
panstwa, nowe prawo okreslajace sposob uregulowania nierozliczonych dotad
udziatdéw wilasnosciowych z przeksztatcen spotdzielczych gospodarstw rolnych
z poczatku lat dziewigcdziesiatych ubieglego stulecia, oraz przez nowe reguty
przyznawania (dotowania) emerytur rolnikom w wieku powyzej 55 lat, ktérzy
przekaza swoje gospodarstwa rolne mtodszym osobom. Wptyw redukcji doptat
bezposrednich proponowanej przez Komisj¢ Europejska bedzie znacznie stabszy
w przypadku gospodarstw rolnych osob fizycznych, z pewnymi wyjatkami,
w poréwnaniu do gospodarstw rolnych osob prawnych.

Wedtug wstgpnych przewidywan autorow niniejszego opracowania,
udziat gospodarstw rolnych oséb fizycznych w catkowitym obszarze uprawia-
nych uzytkow rolnych moze wzrosna¢ w stosunku do stanu obecnego o mniej
niz 30% do 40-45% w $rednioterminowej perspektywie (do 2013 r.). Nastapic
moze takze znaczacy spadek udzialu gospodarstw rolnych oséb prawnych.
Wsrod tych ostatnich, udziat spotek z ograniczona odpowiedzialnoscia (s.r.0.),
ktore maja pewne cechy wspolne z wigkszymi gospodarstwami rolnymi osob
fizycznych, takze moglby wzrosnac (zwlaszcza kosztem spotdzielczych gospo-
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darstw rolnych, a w pewnym stopniu takze przedsigbiorstw rolnych bedacych

spotkami akcyjnymi).
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Matej Bedrac, Tomaz Cunder
Instytut Rolnictwa Stowenii
Stowenia

Zmiany strukturalne i Srodki poprawy sprawnosci i wydajnosci
ekonomicznej gospodarstw rolnych Stowenii

Wstep

Stowenia jest matym krajem europejskim o catkowitej powierzchni 20207
km® i 2 milionach mieszkancow. Wedtug klasyfikacji OECD, 2/3 wszystkich
gmin stlowenskich (NUTS 5), ktore pokrywaja ponad 3/4 terytorium kraju okre-
$la si¢ jako obszary wiejskie, a ich mieszkancy reprezentuja 41% ludnosci kraju.
Pomimo takiego usytuowania rolnictwo wnosi stosunkowo niewielki wktad
w PKB Slowenii. W ciagu ostatnich pigtnastu lat udzial ten obnizyt si¢ z 5%
w 1990 roku do 1,8% w 2005 r. Niewielka $rednia wielko$¢ gospodarstw rol-
nych 1 niekorzystne warunki naturalne dla intensywnej produkcji rolnej stanowia
dwa gtowne powody niskiego poziomu wydajnosci i specjalizacji w rolnictwie.

1. Zmiany strukturalne w latach 2000-2007

Podstawowa cecha rolnictwa Stowenii jest fakt, ze przez dlugi czas rozwi-
jato sie ono w zupetie innym kierunku niz rolnictwo w UE. Dotyczy to zwlasz-
cza struktury agrarnej i jej rozwoju. Inaczej niz w wielu innych krajach Europy
Srodkowo-Wschodniej ponad 99% gospodarstw rolnych pozostato w rekach pry-
watnych w okresie socjalizmu. Tylko niewielka czg$¢ gruntow rolnych zostata
znacjonalizowana stanowiac podstawe tzw. ,,uspotecznionych gospodarstw rol-
nych”. O ile w krajach o rozwini¢tym rolnictwie, wraz z doskonaleniem techno-
logii rolniczej stosunkowo szybko postepowatl proces powigkszania gospodarstw
rolnych, oraz koncentracji 1 specjalizacji produkcji, do roku 1990 sektor prywatny
w stowenskim rolnictwie cechowat si¢ ciaglym zmniejszaniem i rozdrabnianiem
wlasnosci gruntéw, niskim poziomem intensywnosci produkcji 1 wydajnosci pra-
cy, a na niektorych obszarach stopniowym porzucaniem produkc;ji.

Wedlug wstgpnych wynikow ostatniego spisu rolnego opartego na bada-
niu proby gospodarstw rolnych (2007) w Stowenii istnieje okoto 75000 gospo-
darstw rolnych. Wedlug norm okreslonych przez Europejska Miar¢ WielkoSci
Ekonomicznej (ESU), pod wzgledem zdolnosci produkcyjnych gospodarstwa te
sa bezposrednio porownywalne z gospodarstwami rolnymi w UE.

Przecigtna wielko$¢ gospodarstw rolnych w Slowenii wynosi 6,5 ha
uzytkéw rolnych (UR) (2007), co jest wielko$cia prawie trzy razy mniejsza od
sredniej powierzchni gospodarstw w panstwach cztonkowskich UE-25. Udziat

67



uzytkow zielonych w strukturze wykorzystania gruntéw rolnych jest blisko
dwukrotnie wigkszy od §rednio w UE, lecz przecigtny areat przypadajacy na
jedno gospodarstwo rolne jest trzykrotnie mniejszy. Pod wzgledem areatu
gruntéw ornych przypadajacych na gospodarstwo rolne Stowenia ma wskaznik
szesciokrotnie nizszy od sredniej europejskie;.

Tabela 1. Gospodarstwa rolne wedtug uzytkowania gruntow
w Stowenii 1 w UE-25 (2005)

SEOWENIA UE-25
Liczba go- Przecigtny  Liczba go- Przecigtny
spodarstw Obszar obszar spodarstw Obszar obszar
rolnych (ha) (ha) rolnych (1000 ha) (ha)

Uzytkowane 77,170 921,310 11,9 9,636,490 196,181 20,4
grunty ogotem
Uzytki rolne 77,140 485,430 6,3 9,544,270 155,242 16,3
Grunty orne 67,630 174,090 2,6 6,410,960 93,227 14,5
Sady 27,970 9,950 0,4 1,568,790 2,308 1,5
Winnice 27,340 16,430 0,6 1,429,030 3,198 2,2
Uzytki zielone 64,240 282,120 4.4 3,947,740 51,330 13,0

Zrédio: Urzqd Statystyczny Republiki Stowenii.

Rodzinne gospodarstwa rolne stanowia 99,8% ogolnej liczby gospodarstw
1 uzytkuja 94,8% catego obszaru uzytkéw rolnych. W 2007 r. gospodarstwa rol-
ne uzytkowaty ponad 920 000 hektarow ziemi, to jest o 3% mniej niz w roku
2000, lecz udzial powierzchni uzytkow rolnych nieznacznie wzrost.

Tabela 2. Powierzchnia uzytkow rolnych 1 gospodarstwa rolne w Stowenii
w latach 2000-2007

Areat (ha) Liczba gospodarstw rolnych

2000 2003 2005 2007 | 2000 2003 2005 2007

fél&llauZytkowanych 8D 1 9502690 926821 921312 921428 | 86437 77138 77173 75328
Suma uzytkow rolnych 537249 526247 526660 524369 | 86427 77126 77143 75307
Grunty rolne wykorzystane | 485879 486473 485432 488976 | 86423 77126 77141 75306
Grunty orne 170571 172144 175864 174895 | 80877 72276 71981 69703
Sady 5249 4665 4395 4030 | 4981 3107 3084 2240
Winnice 16603 16556 16428 16101 | 35129 28705 27337 27340
Uzytki zielone 285410 285562 282119 288222 | 74230 66258 64236 63656

Zrédio: Urzqd Statystyczny Republiki Stowenii, EUROSTAT.

Jedna z najbardziej charakterystycznych konsekwencji szczegdlnych wa-
runkéw naturalnych produkeji rolnej w Stowenii jest ogromny udziat trwatych
uzytkow zielonych (tak i pastwisk) oraz stosunkowo niewielki udziat gruntow
ornych 1 plantacji roslin wieloletnich (sadéw 1 winnic) w strukturze uzytkowa-
nia gruntéw rolnych. Pomimo ich wysokiego udzialu, charakterystyczna cecha
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uzytkow zielnych w Slowenii jest ich ekstensywno$¢. Laki 1 pastwiska pokry-
waja blisko dwie trzecie calego obszaru gruntéw rolnych w Stowentii.

Prawie jedna czwarta gospodarstw rolnych ma ponizej dwdch hektarow,
a blisko 60% ponizej pigciu hektarow uzytkdéw rolnych (UR). Gospodarstwa te,
wraz z tymi o areale od sze$ciu do dziesigciu hektaroéw, stanowia podstawe pro-
dukcji rolnej w Stowenii 1 zajmuja okoto dwoch trzecich obszaru gruntow rol-
nych w Stowenii.

Tabela 3. Liczba gospodarstw rolnych i ich areal w podziale wedlug wielko$ci
obszarowej (UR) gospodarstw w latach 2000-2007
Areat (ha) Liczba gospodarstw rolnych

2000 2003 2005 2007 2000 2003 2005 2007

Razem 485879 486473 485432 488976 86467 77149 77175 75341

0-<2 26399 20739 20783 20560 23042 17292 17975 18259

2-<5 101112 91116 93072 84791 30386 27103 27864 25611

5-<10 155278 145170 139239 138109 22058 20633 19775 19704

10-<20 121063 130261 118142 117692 9165 9695 8819 8682

20-<30 29927 39233 40452 43866 1264 1648 1709 1853

30-<50 13805 20660 26345 31210 377 555 723 845

50-<100 6361 9647 13841 18891 101 149 210 290

>=100 31933 29647 33558 33856 74 75 101 98
Zrédio: Urzqd Statystyczny Republiki Stowenii.

Przecigtna wielko$¢ ekonomiczna rodzinnych gospodarstw rolnych wyno-
si 4,6 ESU (2005). Rozktad gospodarstw rolnych na poszczego6lne klasy ESU
wykazuje, ze w Slowenii prawie polowa (48%) gospodarstw zalicza si¢ do naj-
nizszej klasy (ponizej 2 ESU) oraz, ze wielko$¢ ekonomiczna prawie trzech
czwartych gospodarstw rolnych (73%) jest ponizej 4 ESU. Wsrdd gospodarstw
rodzinnych posiadajacych mniej niz 2 hektary UR wystepuje okoto 80% gospo-
darstw o wielkosci ekonomicznej ponizej 2 ESU. Wigkszo$¢ z nich nalezy do
tak zwanych nie-towarowych gospodarstw rolnych, ktére produkuja wytacznie
na potrzeby konsumpcji wlasne;.

Tylko 51,2% stowenskich gospodarstw rolnych byto gospodarstwami
specjalistycznymi (2005). Wszystkie inne naleza do jednego z typoéw produkcji
mieszanej, czy to produkcji mieszanej roslin, mieszanej hodowli zwierzat, czy
tez kombinacji obu poprzednich typow. W poréwnaniu ze Spisem Rolnym 2000
(43,4%) ich proporcja wzrosta o prawie 8 punktéw procentowych, lecz nadal
pozostaje niska w poréwnaniudosredniejw Unii Europejskiej (UE-252003: 72%).
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Tabela 4. Gospodarstwa rolne w Stowenii wedtug rodzajow gospodarowania

GOSPODARSTWA ROLNE UDZIAL (%)
2000 2003 2005 | 2000 2003 2005

Ogotem 86467 77149 77175 | 100,0 100,0 100,0
Uprawy polowe 2 819 3269 4 801 3,3 42 6,2
Ogrodnictwo 438 646 478 0,5 0,8 0,6
Uprawa ro$lin wieloletnich 9920 6 993 7 404 11,5 9,1 9,6
Wypas zwierzat 22284 22033 26 611 25,8 28,6 34,5
Hodowla zwierzat ziarnozernych 2028 590 201 2,3 0,8 0,3
Mieszana produkcja roslinna 10975 14 822 13574 12,7 19,2 17,6
Mieszana produkcja zwierzeca 24369 16 747 13 408 28,2 21,7 17,4
Mieszana produkja roslinna 13598 11993 10661 | 157 155 138
1 zwierzeca

Nie sklasyfikowane 36 0 10 0,0 0,0 0,0

Zrédio: Urzad Statystyczny Republiki Stowenii.

Charakterystyczna dla produkcji roslinnej jest stosunkowo intensywna
specjalizacja w ogrodnictwie 1 produkcji roslin wieloletnich, oraz umiarkowana
specjalizacja w produkcji zbdz. Gospodarstwa hodowlane specjalizuja si¢
zwlaszcza w produkcji migsa 1 mleka. Produkcja zwierzeca w stowenskich go-
spodarstwach rolnych jest mniej wszechstronna niz produkcja roslinna. Dominu-
je produkcja bydta, ze wzgledu na warunki naturalne i posrednio wskutek
ogromnego udziatu uzytkow zielonych w strukturze gruntéw rolnych.

Tabela 5. Struktura produkcji zwierzecej w Stowenii 1 w UE-25 (2005)

SEOWENIA UE 25
Liczba go- Liczba po- Sredniei po- Liczba gospo- Liczba Srednig po-
spodarstw towia glowie/ darstw rol- ootowia glowie/
rolnych glow gospodarstwo  nych (tys.) o8 gospodarstwo

Bydto 43 680 461 220 10,6 2355 86 617 36,8
Trzoda chlewna 33950 505 160 14,9 1878 148 690 79,2
Drob (tys. sztuk) 45510 3290 000 72,3 3277 1417 432,4
Owce 5750 131 130 22,8 685 96 552 141,0
Konie 5130 19 250 3,8 703 2753 3.9

Zrédlo: Urzqd Statystyczny Republiki Stowenii, EUROSTAT.

Hodowla zwierzat jest najwazniejszym rodzajem dziatalnosci rolniczej
w Stowenii. Wstgpne wyniki Spisu Rolnego z roku 2007 wykazaty, ze prawie
67 000 gospodarstw rolnych prowadzitlo hodowle zwierzat, co stanowilo 87%
wszystkich gospodarstw rolnych.

Gospodarstwo rolne w Stowenii hoduje 3,5 razy mniej bydta od przecigt-
nego gospodarstwa rolnego w UE-25. Réznice pomiedzy gospodarstwami rol-
nymi prowadzacymi inne rodzaje produkcji zwierzgcej sa jeszcze wigksze.
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Tabela 6. Liczba gospodarstw rolnych 1 poglowie zwierzat w podziale
na kategorie w Stowenii w latach 2000-2007

Pogtowie zwierzat Liczba gospodarstw rolnych

2000 2003 2005 2007 2000 2003 2005 2007
Bydto 499546 478331 461224 470218 56097 46736 43675 39705
Trzoda chlewna 601953 607881 505161 544444 44623 39484 33945 31711
Dréb 6731009 5133858 3292826 5364220 58929 49369 45512 39786
Konie 14407 16879 19249 19623 4634 4728 5128 5081
Owce 96027 119631 131126 135887 4330 5281 5747 5923
Kozy 29385 28690 30826 34593 4775 3974 4108 4133

Zrédio: Urzqd Statystyczny Republiki Stowenii.

Prawie 63% wszystkich gospodarstw rolnych zaangazowanych w produk-
cje zwierzgca zajmuje si¢ hodowla bydta, ktora tradycyjnie jest domena matych
1 $redniej wielkosci gospodarstw rolnych, lecz porownanie wynikow spisow rol-
nych z lat 2000 1 2007 wykazuje, ze proces koncentracji jest bardzo nasilony.
Liczba gospodarstw rolnych spadta o 30%.

Produkcja trzody chlewnej jest druga co do znaczenia gatezia produkcji
zwierzece] w Stowenii. W roku 2000 ponad 44 000 rodzinnych gospodarstw rol-
nych i1 17 przedsigbiorstw rolnych bylo zaangazowanych w produkcje trzody
chlewnej. Produkcja w gospodarstwach rodzinnych ma w przewazajacej mierze
charakter samozaopatrzeniowy, inaczej niz w przypadku przedsigbiorstw rol-
nych, w ktorych jest wysoce specjalistyczna i skoncentrowana. W latach 2000-
2007 liczba gospodarstw spadta tu o blisko 30%.

Hodowla drobiu jest kolejnym rodzajem produkcji zwierzecej przechodza-
cym proces koncentracji i specjalizacji. W czasie spisu rolnego w 2000 roku bli-
sko 59 000 gospodarstw rolnych byto zaangazowanych w rézne formy hodowli
drobiu. Rodzinne gospodarstwa rolne prowadzily w wigkszosci ekstensywny
chow na potrzeby wlasnej konsumpcji, a 29 duzych przedsigbiorstw rolnych byto
zaangazowanych w technologicznie 1 organizacyjnie wymagajacy choéw przemy-
stowy. Zmiany strukturalne w produkcji drobiarskiej byly bardzo intensywne
w okresie lat 2000-2007, poniewaz liczba producentow spadta o 33%, a wielko$¢
stada zmalata 0 20%.

Z, powodu niekorzystnych warunkéw dla intensywnej produkcji rolnej
oraz wysokiej proporcji tak 1 pastwisk w strukturze uzytkowania gruntow, ho-
dowla owiec i koz zyskuje na znaczeniu. Hodowla owiec 1 koz jest szczeg6lnie
wazna na obszarach gorskich, gdzie zapobiega ona przerostowi roslinnosci.

Intensywnos¢ produkcji zwierzgcej mierzona liczba umownych jednostek
poglowia zwierzat LSU przypadajaca na gospodarstwo rolne wzrosta w Stowe-
nii w ostatnim czasie pomimo bezwzglednego spadku liczby zwierzat.
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Tabela 7. Liczba gospodarstw rolnych i poglowie zwierzat w podziale
na klasy wielkos$ci mierzone w jednostkach LSU w latach 200-2007

Jednostki poglowia zwierzat (LSU) Liczba gospodarstw rolnych

2000 2003 2005 2007 2000 2003 2005 2007

Razem 470498 456167 421587 442581 77452 68909 66909 63290
0-<2 22701 20746 19621 16290 29108 26079 26787 24471
2-<5 72585 59039 57921 54443 22160 17954 17691 16408
5-<10 99851 86897 81360 78349 14159 12471 11420 10945
10-<20 114 864 111752 98 041 97916 8328 8159 7099 7041
20-<30 53106 58489 51919 57 048 2209 2402 2142 2365
30-<50 38026 46079 45141 51716 1037 1237 1213 1389
50-<100 23473 33067 30421 36 051 363 507 463 544
>=100 45892 40097 37163 50 767 88 100 94 127

Zrédio: Urzqd Statystyczny Republiki Stowenii

Wedlug wstgpnych wynikow spisu rolnego za rok 2007, taczna liczebnos¢
jednostek poglowia zwierzat przekracza wielkos¢ 440000, czyli o 7% mniej niz
w roku 2000. Trend spadkowy jest jeszcze wyrazniejszy w odniesieniu do liczby
gospodarstw rolnych z hodowla zwierzat. W ostatnich siedmiu latach taczna
liczba takich gospodarstw spadta o 18%. Ogdlne zmniejszenie wystgpowato w
najmniej-szych gospodarstwach o wielkosci do 10 LSU.

Prawie jedna trzecia gospodarstw rolnych w dalszym ciagu hoduje mniej
niz po dwie sztuki LSU obsady zwierzat, a ponad potowa ma obsade zwierzat
liczona w umownych jednostkach LSU ponizej pigciu sztuk. Mimo, ze liczba
duzych gospodarstw rolnych zaangazowanych w produkcje zwierzeca w latach
2000-2007 wzrosta, ich udziat w strukturze gospodarstw rolnych jest nadal bar-
dzo niski. Zaledwie 7% gospodarstw ma obsad¢ zwierzat ponad 20 LSU.

Obok niekorzystnych warunkéw naturalnych i strukturalnych dla produk-
cji rolnej, gospodarstwa rolne w Stowenii dotknigte sa nieefektywnym podzia-
tem pracy w rolnictwie.

Prace w gospodarstwach rolnych (rodzinnych gospodarstwach rolnych,
przedsigbiorstwach rolniczych, spotdzielniach) wykonuje 207501 oséb. Dla po-
nad 70% z nich praca w rolnictwie stanowi tylko dziatalno$¢ dodatkowa albo ma
charakter okazjonalnie $wiadczonej pomocy w gospodarstwie. Konsekwencje
tak niekorzystnej struktury pracowniczej widoczne sa takze w spoleczno-
gospodarczej strukturze zasobdéw pracy w rolnictwie. Gospodarstwa rolnikéw
dwuzawodowych, pracujacych na nich w niepelnym wymiarze czasu, dominuja,
poniewaz gospodarstwa te sa zbyt mate aby mogly zapewni¢ wystarczajace do-
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chody z samej dzialalnosci rolniczej. W Stowenii istnieje tylko 20% gospo-
darstw rolnych uprawianych w pelnym wymiarze czasu.

Naktad pracy rolniczej w 77 175 gospodarstwach, mierzony w Rocznych
Jednostkach Pracy (AWU — Annual Work Units), stanowi rOwnowarto$¢ 95263
takich jednostek AWU. Struktura sity roboczej zasadniczo odbiega tu od podob-
nych struktur wystepujacych w innych krajach UE. W stowenskich gospodar-
stwach rolnych wigkszos$¢ pracy ludzkiej wykonywana jest przez cztonkéw ro-
dziny rolniczej, gdyz praktycznie nie wystgpuja regularnie zatrudniani pracow-
nicy najemni pochodzacy spoza gospodarstwa. W konsekwencji tego zjawiska
relatywny brak mobilnosci sity roboczej odzwierciedlony jest odpowiednio
w pracochtonnosci dziatalnos$ci rolnicze;.

Pomimo ich matych rozmiaréw stowenskie gospodarstwa rolne zatrudniaja
srednio o 10% wigcej sily roboczej niz przecigtne gospodarstwo rolne w UE. Nie
dziwi zatem, ze wydajno$é pracy w rolnictwie jest wyraznie niska. Srednio bio-
rac, na jedna Roczna Jednostke Pracy (AWU) przypada wykorzystanie 5,1 ha
gruntow rolnych, albo w ujeciu miary wielkosci ekonomicznej — produkcja
w zakresie 4,2 ESU (Europejskie Jednostki Wielkosci Ekonomicznej). Trudne
warunki uprawy, luka technologiczna, niski poziom kwalifikacji zawodowych
w rolnictwie, a zwlaszcza niezwykle niekorzystna struktura gospodarstw rolnych,
wszystko to wywiera znaczny wpltyw na niska wydajnos¢ pracy i1 niedorozwoj
rolnictwa.

Tabela 8. Zasoby sity roboczej w rolnictwie (2003, 2005 r.)

Liczba Wskaznik Struktura (%)

2003 2005 2005/03 2003 2005

Zasoby sity roboczej w rolnictwie — ogotem

(1. 0so6b) 211245 207571 983 100,0 100,0
- przedsigbiorstwa i spotdzielnie rolnicze 3234 3271 101,1 1,5 1,6
- sitarobocza w gospodarstwach rodzinnych 208 011 204 300 98,2 98,5 984
Liczba AWU (Rocznych Jednostek Pracy) 95605 95263 99,6 45,3 459
- przedsigbiorstwa i spotdzielnie rolnicze 3383 3449  102,0 1,6 1,7
- rodzinne gospodarstwa rolne 92222 91814 99,6 437 442
AWU/100 ha UR (uzytkow rolnych) 19,6 19,6 100,1 - -
AWU/gospodarstwo rolne 1,24 1,23 99,2 - -

Zrédio: Urzqd Statystyczny Republiki Stowenii.

Okoto 4% rodzinnych gospodarstw rolnych w Stowenii angazuje si¢
obecnie w jakie§ formy dziatalno$ci dodatkowej. Posrod nich dominuja cztery
rodzaje takiej dodatkowej dzialalnosci: przyjmowanie zlecen na wykonywanie
ustug za pomoca maszyn rolniczych, agroturystyka w gospodarstwie rolnym,
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przetworstwo drewna oraz r6znego rodzaju przetworstwo zywnosci. Inne rodza-
je dzialalnos$ci ubocznej sa znacznie mniej rozpowszechnione. Zapotrzebowanie
na produkty 1 ustugi dzialalnosci dodatkowej systematycznie wzrasta.

Tabela 9. Rodzinne gospodarstwa rolne w podziale na rodzaje
dziatalno$ci dodatkowej, 2003-2005

Liczba gospo-  yopainik  Udzial (%)
darstw

2003 2005  2005/03 2003 2005

OGOLEM 2 867 3 146 109,7 100,0  100,0
Przetworstwo zywnosci — migso 101 189 187,1 3,5 6,0
Przetworstwo zywnosci — mleko 115 185 160,9 4,0 5,9
Przetwoérstwo zywno$ci — warzywa i owoce 354 390 110,2 12,3 12,4
Przetwoérstwo zywnos$ci — pozostate 104 200 1923 3,6 6.4
Przetwoérstwo drewna 508 449 88,4 17,7 14,3
Uslugi maszyn rolniczych 905 796 88,0 31,6 253
Turystyka w gospodarstwie rolnym 675 628 93,0 23,5 20,0
Chatupnictwo 130 171 131,5 4,5 5,4
LJ:)iugl uzytecznos$ci publicznej (komunal- 149 297 199.3 5.2 9.4

Zrédio: Urzqd Statystyczny Republiki Stowenii.

2. Dzialania na rzecz poprawy wydajnosci i rentownosci ekonomicznej
w latach 2000-2006

Stowenia okreslita swoje podstawowe cele polityki rolnej przyjmujac
Strategi¢ Rozwoju Rolnictwa Stowenii (1993). Jednym z jej podstawowych ce-
low byt ciagly wzrost konkurencyjnosci rolnictwa. Na dziatania stuzace popra-
wie konkurencyjno$ci 1 ekonomicznej wydajnosci rolnictwa sktadaty sig:

e Subsydia wyplacane na inwestycje i restrukturyzacj¢ gospodarstw rol-
nych; stanowily one najwazniejsza czg$¢ polityki strukturalnej w okresie po
uzyskaniu niepodlegtosci przez Stowenig. Przyznawano je w formie bez-
zwrotnego wsparcia finansowego 1 dotacji do odsetek. Najwigksza ich czgs¢
przypadia w udziale Programowi inwestycji w gospodarstwach rolnych, na
zagospodarowanie gruntéw, oraz na odnowg¢ plantacji ro§lin wieloletnich.

e Subsydia wyplacane na restrukturyzacj¢ przemyshu przetworstwa
zywnosci i spoldzielczosci przeznaczano na poprawe marketingu, maga-
zynowania 1 przetworstwa produktow rolnych. Dzialanie to mialo bardzo
duza wage w latach 1997 1 1998, kiedy to poczyniono znaczne inwestycje
w chtodnie do przechowywania owocow. Znaczna cz¢$¢ pomocy finanso-
wej skierowano na restrukturyzacj¢ spotdzielni.
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e Programy rozwoju obszarow wiejskich opieraty si¢ na programach zinte-
growanego rozwoju obszaréw wiejskich 1 odnowy wsi. Zaprojektowano je
w oparciu o lokalne inicjatywy rozwojowe 1 wykorzystanie miejscowego poten-
cjalu zdolnosci rozwojowych. W tym okresie wigkszos¢ funduszy przeznaczano
na rozwoj gospodarki na wsi, odnowg wiosek i budowe infrastruktury rolnictwa
oraz na dywersyfikacje gospodarcza obszarow wiejskich.

e Do najwazniejszych Innych dzialan polityki strukturalnej tego okresu,
nalezaty zachety wspierajace marketing produktéw rolnych i zaktadanie
stowarzyszen producentow rolnych.

Program SAPARD (2000-2006) stanowil program przedakcesyjny po-
przedzajacy przystapienie do UE dla panstw kandydujacych do Unii, zamierzo-
ny jako szczeg6lna forma wsparcia dla rolnictwa i rozwoju obszarow wiejskich.
Cele Programu SAPARD byty nastepujace:

e stworzenie konkurencyjnego sektora rolnego,

e zatrzymanie ludnosci na wsi, oraz

e wdrozenie systemu prawnego zgodnego z dorobkiem UE.

Wdrozenie Programu SAPARD stanowitlo dobre przygotowanie do
wprowadzenia instrumentéw funduszy strukturalnych (EKJUS, FIUR), ktore
zostaly wdrozone w 2004 r. w ramach Jednolitego Dokumentu Programowania.

Na podstawie analiz 1 mozliwo$ci wyboru opcji rozwojowych dla rolnic-
twa 1 obszaréw wiejskich Stowenii, oraz przewidywanej wielko$ci pomocy
z UE, ustalono dwa priorytety rozwojowe:

e Poprawy struktur produkcji i marketingu w rolnictwie i przemysle prze-
tworstwa zywnoS$ci, w ramach ktorego zrealizowano dziatania: Inwestycje
w gospodarstwach rolnych oraz Inwestycje w przemysle przetworstwa Zyw-
nosci.

e Dywersyfikacji gospodarki i poprawy infrastruktury wiejskiej, w ra-
mach ktérego zrealizowano dwa dziatania: Ekonomiczna dywersyfikacja w
gospodarstwach rolnych oraz Rozwdj i poprawa infrastruktury wiejskiej.

Glownym celem dzialania Inwestycje w gospodarstwach rolnych bylo
zachgcanie do podnoszenia konkurencyjnosci gospodarki rolnej poprzez
uwzglednianie norm ekologicznych 1 higienicznych oraz dobrostanu zwierzat.
Dziatanie to przyczynito si¢ przede wszystkim do poprawy wydajnosci w rolnic-
twie, zwigkszenia dywersyfikacji dziatalnosci rolniczej oraz do poprawy orien-
tacji rynkowej gospodarstw rolnych. Inwestycje kierowano na cele budowy no-
wych lub remonty juz istniejacych zabudowan, zakupy sprzetu i maszyn rolni-
czychoraznapoczatkowe zakupy zwierzatinwentarskich do gospodarstw rolnych.
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Dziatanie Inwestycje w przemysle przetworstwa zywnosci za cel miato
poprawe konkurencyjnosci. W ramach tego dziatania zachecano do inwestycji stu-
zacych adaptacji zdolnosci produkcyjnych 1 modernizacji urzadzen. Drugi jego cel
dotyczyl wdrazania nowych technologii, pomagajacych przedsigbiorstwom w do-
stosowaniu si¢ do norm UE 1 racjonalizacji ich proceséw produkcyjnych.

Glownym celem dzialania Ekonomiczna dywersyfikacja gospodarstw
rolnych byta poprawa wydajnosci wykorzystania wkiadu pracy w gospodar-
stwach rolnych 1 zapewnienie dodatkowych mozliwos$ci zatrudnienia 1 uzupel-
nienia dochodow. Inwestycje przeznaczano na budowg lub remonty zabudowan
oraz na kupno wyposazenia stuzacego do dziatalnosci w turystyce i chatupni-
czym rzemio$le w gospodarstwach rolnych.

Rozwdj i poprawa infrastruktury wiejskiej stanowilo czwarte dziatanie
w ramach Programu SAPARD przeznaczone na poprawe jakosci zycia na ternach
wiejskich. W tym celu przyznano pomoc finansowa w celach poprawy infrastruk-
tury drogowej, zaopatrzenia w wodg pitna, oraz na projektowanie 1 budowe $ciezek
tematycznych (tras wycieczek pieszych, rowerowych i edukacyjnych).

W toku implementacji programu zatwierdzono 563 projekty o tacznej war-
tosci ponad 42 milionéw euro. Najwigkszym zainteresowaniem cieszyly si¢ zaku-
py nowych maszyn rolniczych, natomiast przemyst przetworstwa zywnosci inwe-
stowal gldwnie w modernizacje wyposazenia technicznego 1 wdrazanie nowych
technologii.

Tabela 10. Zatwierdzone projekty i fundusze w podziale na poszczegolne dzia-
tania w Programie SAPARD

: Fundusze
. . Liczba zawar-
Dziatanie , wyptacone
tych umow
(mln euro)
Inwestycje w gospodarstwach rolnych 406 15,219
.InwestyCJe w przetworstwo 1 marketing produktéw rolnych 3 16,584
i rybnych
Dywersyfikacja ekonomiczna gospodarstw rolnych 85 5,514
Rozwdj 1 poprawa infrastruktury wiejskiej 36 4,794
Pomoc techniczna 3 0,099
RAZEM 563 42,210

Zrédio: Ministerstwo Rolnictwa, Lesnictwa i Zywnos'ci.

Po przystapieniu Stowenii do UE wigkszo$¢ z tych dziatan kontynuowano
w ramach Jednolitego Dokumentu Programowania (JDP). Rolnictwo w JDP by-
o objg¢te ramami trzeciego zadania priorytetowego Restrukturyzacja Rolnictwa,
Lesnictwa 1 Rybotowstwa, na ktore byto do dyspozycji ogétem 49 513 min euro
na lata 2004-2006. Cele tego priorytetu byty nastepujace:
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e Zwigkszenie konkurencyjnosci sektora rolno-spozywczego, lesnictwa

1 rybotowstwa;

e Stworzenie warunkéw osiagnigcia ekwiwalentnego poziomu dochodow
ludno$ci rolnicze;j;

e Zachowanie struktur osadnictwa i restrukturyzacja gospodarki obszaréw
wiejskich;

e Zrownowazone wykorzystanie zasobéw naturalnych;

e Ochrona srodowiska wiejskiego 1 zachowanie zasoboéw naturalnych.

Oddziatywania strukturalne wobec rolnictwa w ramach JDP 2004-2006
bytly czg¢sciowo wspotfinansowane z sekcji orientacji Funduszu Rolnego UE,
a czgSciowo z budzetu panstwa. Wktad finansowy z krajowych srodkow publicz-
nych zapewniony przez Stoweni¢ wynosit 50%. Przyznawano je na podstawie
przetargéw publicznych oglaszanych przez Agencje Rozwoju Rynku Rolnego
1 Rozwoju Obszaréw Wiejskich Republiki Stowenii.

W ramach zadania trzeciego, priorytetu o nazwie Restrukturyzacja Rol-
nictwa, Le$nictwa 1 Rybotéwstwa, w latach 2004-2006 wdrozono siedem dzia-
tan. Jedno z tych dzialan dotyczyto lesnictwa (inwestycje w lasach majace na
celu poprawg ich wartosci gospodarczej 1 ekologicznej), dwa dziatania dotyczy-
ty ryboléwstwa (modernizacja istniejacych jednostek ptywajacych i drobnego
rybactwa przybrzeznego; hodowla, przetworstwo 1 marketing ryb), oraz nastgpu-
jace cztery dziatania dotyczyly rolnictwa:

e Poprawa przetworstwa 1 marketingu produktow rolnych;

e Inwestycje w gospodarstwach rolnych;

e Dywersyfikacja dzialalnosci rolniczej i dziatalnosci pokrewnej wobec rolnic-
twa;

e Marketing wysokiej jakosci produktéw rolnych 1 wyrobow przetworstwa zyw-
nosci.

Nowoscia wsrod juz istniejacych dziatan byt Marketing wysokiej ja-
kosci produktow rolnych i wyrobow przetworstwa zywnosci, ktorego ce-
lem bylto zachgcenie producentéw i1 przetworcow szczegdlnych produktow
1 artykutow spozywczych najwyzszej jakosci (produktow z oznaczeniem po-
chodzenia, oznaczeniem pochodzenia geograficznego, $wiadectwem szcze-
g6lnych waloréw, produktow wysokiej jakosci), aby oferowali swoje wyroby
na rynku. Srodki te przeznaczano na przygotowanie dokumentacji i rejestra-
cj¢ oraz certyfikacje specjalnych produktow rolnych 1 spozywczych najwyz-
szej jakosci, zakladanie grup producenckich oraz wprowadzanie programow
zapewnienia jakosci.
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Tabela 11. Liczba uméw 1 Fundusze przeznaczone na rolnictwo w JDP
2004-2006 (mln euro)

2004 2005 2006
Llcz’ba Fundusze L1cz’ba Fundusze L1cz’ba Fundusze
umow umow umow
Inwestycje w przetworstwo
i marketing produktéw rol- 10 3,7 16 6,0 27 8,3
nych
Inwestycje w gospodarstwach 68 33 62 29 275 11.4
rolnych > > >
Dywersyfikacja dziatalnosci
rolnicze] 32 1,8 66 3,5 103 5,4
Marketing wysokiej jakoSci
produktéw rolnych 7 0,2 14 0,2 12 0,3
i spozywczych

Zrédlo: Ministerstwo Rolnictwa, Lesnictwa i Gospodarki Zywnosciowej.

W calym okresie zatwierdzono 692 projekty o tacznej wartosci blisko 47
mln euro. Ponad polowe¢ wszystkich projektow stanowily Inwestycje w Gospo-
darstwach Rolnych, ktore obejmowaty gléwnie sektory produkcji mleka 1 upraw
owocoOw 1 winorosli, na ktére wydatkowano 37% zatwierdzonych funduszy.
W nastepnej kolejnosci znalazly si¢ inwestycje w Dywersyfikacje Dziatalnosci
Rolniczej, w przypadku ktorych wigkszo$¢ wnioskow dotyczyta zamiarow roz-
woju turystyki 1 inwestycji produkcyjnych.

Dzialanie Poprawa produkcji i marketingu produktéw rolnych prze-
znaczone bylo na potrzeby przemystu przetworstwa zywnosci, gdzie 38%
wszystkich przyznanych srodkéw wydatkowano na 53 inwestycje.

3. Program Rozwoju Obszarow Wiejskich 2007-2013

W nowym okresie planistycznym 2007-2013 Stowenia wdraza dzialania za-
checajace do konkurencyjnosci w rolnictwie, przetworstwie spozywczym i le$nictwie
w ramach pierwszej 1 trzeciej osi rozwojowej Programu Rozwoju Obszaréw Wiej-
skich. Zorientowane sg one przede wszystkim na modernizacjg i restrukturyzacjg rol-
nictwa, zwigkszenie wartosci dodanej i jakosci produkcji artykutéw rolnych, wyrobodw
przetworstwa zywnosci 1 lesnictwa, oraz na wzrost mozliwosci zatrudnienia w rolnic-
twie, leSnictwie 1 przetworstwie zywnosci, z uwzglednieniem zasad zrownowazonego
rozwoju 1 zachowaniem norm ochrony Srodowiska (ekologicznych). Tabela ponizej
przedstawia dzialania, oczekiwane wyniki na koniec okresu 1 $rodki dotacji celowych
przeznaczonych na poszczegolne dziatania.
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Z Tabeli 12 wyraznie wynika, ze wigkszo$¢ pienigdzy przeznaczono na Mo-

dernizacje gospodarstw rolnych 1 Dodawanie wartosci do produktow rolnictwa 1 le-

$nictwa. Wsparcie dla modernizacji gospodarstw rolnych ma na celu zwigkszenie wy-

dajnosci gospodarowania poprzez wprowadzanie nowych produktow i1 technologii,

spetnianie norm UE oraz stabilizacje dochoddéw gospodarstw rolnych. W ramach dzia-

fania Dodawanie warto$ci do produktéw rolnictwa 1 le§nictwa, wsparcie udzielane jest

na inwestycje 1 remonty budynkow, inwestycje w zakupy maszyn 1 urzadzen.

Tabela 12. Dziatania, wskazniki, warto$ci docelowe 1 fundusze przeznaczone
w ramach Osi 1 w Programie Rozwoju Obszarow Wiejskich Stowenii

2007-2013
Wartos¢
Dziatanie Wskaznik Cel do (mln
2013
euro)
Szkolenie osob czynnych Liczba uczestnikoéw szkolen 15 500 13.6
w rolnictwie i leSnictwie Liczba otrzymanych dni szkolef 5000 ’
Poczatkowe zagospodarowanie Laczna liczba mtodych rolnikow,
: o . . 1200 35,3
si¢ mtodych rolnikow ktorzy otrzymali pomoc
Wecezesne emerytury rolnicze Lacgzna hczb,a 'ro‘l nikéw, ktérzy prze- 210 38,1
szli na wcze$niejsza emeryturg
Modernizacja gospodarstw rol- Laczna liczba gospodarstw rolnych,
nych . 2450 164,7
ktore otrzymaly pomoc
Poprawa warto$ci gospodarczej ~ Laczna liczba wtascicieli laséw,
. X : 3276 49,9
laséw ktorzy otrzymali pomoc
Laczna liczba mikroprzedsigbiorstw
Dodawanie wartosci do produk- 1 gospodarstw rolnych, ktore otrzy- 450 227,1
tow rolnictwa maty pomoc
1 le$nictwa Liczba zaktadow spozywczych, kto- 126
re uzyskaly wsparcie
. . Liczba wspartych przedsigwzigé
Poprawa i rozwoj infrastruktury S . . 45 26,2
. i (nawadnianie, hydro-melioracje)
zwigzanej .
z rozwojem i adaptacia rolnic- Poprawa struktury agrarnej (wtasno-
sci ziemi) 50 17,4
twa . . -
(liczba przedsigwzigc)
Uczestnictwo rolnikow Liczba wspartych gospodarstw
w programach zapewnienia jako- uczestniczacych w programach ja- 10 000 40,4
$ci Zywnosci kosci
Wsparcie grup producenckich
W zak.resw d21a1'an informacyj- Liczba projektow, ktore otrzymaty
nych i promocyjnych dotycza- WSDarcie 50 18,6
cych produktow objetych pro- p
gramami jako$ci Zywnosci
Wsparcie zaktadania grup produ-  Liczba wspartych grup producenc- 30 29

cenckich

kich

Zrédlo: Ministerstwo Rolnictwa, Lesnictwa i Gospodarki Zywnosciowej.
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0O$ Rozwojowa 3: Jako$¢ zycia na wsi 1 dywersyfikacja gospodarki wiej-
skiej, wywiera posrednio wplyw na poprawe wydajnosci i wynikow ekono-
micznych gospodarstw rolnych. Za pomoca dziatan objetych ta osia (tabela 13)
Stowenia pobudza zatrudnienie i tworzenie miejsc pracy w dzialalnosci poza-
rolniczej 1 zwiazanej z rolnictwem. Wigkszo$¢ pienigdzy przeznaczona jest tu
na inwestycje w tworzenie 1 rozwdj mikroprzedsigbiorstw, zwlaszcza w dzie-
dzinie turystyki. Rozwdj mikro-przedsigbiorstw jest szczegdlnie wazny dla ob-
szarOw peryferyjnych o ograniczonych mozliwosciach zatrudnienia. W tabeli
zamieszczonej ponizej przedstawiono odpowiednie dziatania, oczekiwane wy-
niki na koniec okresu 1 §rodki przeznaczone na dzialania w ramach Osi 3 Pro-
gramu Rozwoju Obszaréw Wiejskich 2007-2013.

Tabela 13. Dziatania, wskazniki, wartos$ci docelowe 1 fundusze przewidziane
w ramach Osi 3 Programu Rozwoju Obszarow Wiejskich Stowenii 2007-2013

. Liczba beneficjentow 360
Dywersyfikacja Ticzb b ororokic dziedzin k' 63.1
w kierunku dzia- 1cz' a wspartych projektow w dziedzinie turystyki 200 5

1 zwigzanych z turystyka

talnosci pozarol- : — - -
Liczba uczestnikow, ktorzy z powodzeniem prze-

niczej . . 50
szli szkolenia
Liczba mikroprzedsigbiorstw, ktore uzyskaty
) . 900
Wsparcie zakla-  wsparcie
dania i Liczba projektoéw turystycznych i zwigzanych
. X . 150 111,0
rozwoju mikro-  z turystyka, ktore otrzymaly wsparcie
przedsigbiorstw  Liczba uczestnikow, ktorzy z powodzeniem prze- 50
szli szkolenia
Odnowa i roz- Liczba projektow, ktore uzyskaly wsparcie 200 60.5
w0j wsi Liczba wsi, ktore uzyskaty wsparcie 550 ’
Konserwacja
1 podnoszenie
walorow dzie- Liczba projektoéw, ktore uzyskaly wsparcie 250 29.4
dzictwa kultury
na wsi

Zrédlo: Ministerstwo Rolnictwa, Lesnictwa i Gospodarki ZywnoSciowej.

Whioski

Trudne uwarunkowania produkcyjne i strukturalne, luka technologiczna,
niski poziom kwalifikacji zawodowych oraz szczegolnie niekorzystna struktura
gospodarstw rolnych, wywieraty znaczny wptyw na wydajno$¢ ekonomiczna
1 konkurencyjno$¢ stowenskich gospodarstw rolnych. Zatrudnienie poza rolnic-
twem (w przemysle 1 ustugach) stanowi gléwna dziatalno$¢ dodatkowa ludnosci
wiejskiej w Stowenii. Bardziej efektywna alokacja sity roboczej w gospodar-
stwach rolnych stanowi glowny cel polityki rolnej Stowenii. W ostatniej deka-
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dzie, a zwlaszcza po przystapieniu do Unii Europejskiej, struktura agrarna zaczeta
si¢ poprawiac. Jest to widoczne zwtaszcza w postaci postgpoéw koncentracji grun-
tow 1 — w jej nastgpstwie — powigkszenia przecigtnych rozmiaréw podmiotow
czynnych w rolnictwie, dzigki zmniejszaniu si¢ liczby gospodarstw rolnych.

Mozna konkludowa¢, ze dzialania polityki strukturalne; w Stowenii byty
prowadzone w sposob ciagly od czasu uruchomienia krajowej polityki rolne;.
Dziatania, ktére zachgcaly do podnoszenia wydajnosci i konkurencyjnosci sek-
tora rolnictwa byty wdrazane przez caly rozpatrywany okres, a tylko priorytety i
rodzaje dzialan podlegaty zmianom. Z pomoca przedakcesyjnego Programu
SAPARD opracowano 1 koncepcj¢ 1 ustanowiono obecny system dziatan. Mozna
zaobserwowac, ze dzialania te byly wzajemnie komplementarne przez caty roz-
patrywany okres oraz ze sa coraz bardziej nastawione na ustalone cele.

Okoto 900 mln euro §rodkéw ze zrodet publicznych 1 prywatnych, ktore
zostang przeznaczone na dziatania poprawiajace sprawnos$¢ ekonomiczna 1 kon-
kurencyjnos¢ w latach 2007-2013, jest §wiadectwem gotowosci 1 wagi przywia-
zywanej do polityki rolnej z determinacja zmierzajacej do stworzenia konkuren-
cyjnego 1 wydajnego sektora rolnictwa.
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Lotewski Panstwowy Instytut Ekonomiki Rolnictwa
Ryga, Lotwa

Wplyw akcesji do Unii Europejskiej na rolnictwo Lotwy

1. Wstep

Wspoélna Polityka Rolna (WPR) stanowi system subsydiow wyptacanych
rolnikom w Unii Europejskiej (UE). W dniu 26 czerwca 2003 r. Unia Europe;j-
ska' przyjeta fundamentalna reform¢ WPR, ktora calkowicie zmieni sposob
udzielania wsparcia sektorowi rolnictwa przez UE. Te nowe ,,jednolite platnosci
obszarowe” (SFP) maja by¢ powigzane z wymaganiem przestrzegania norm
ochrony $rodowiska naturalnego, bezpieczenstwa zywnosci i dobrostanu zwie-
rzat. Komisja Europejska® podkresla, ze oddzielenie (decoupling) powiazania
pomigdzy subsydiami a produkcja, ma uczyni¢ rolnikow w Unii Europejskiej
bardziej konkurencyjnymi i1 zorientowanymi rynkowo, zapewniajac jednocze-
$nie konieczna stabilnos¢ ich dochodow. Wigcej srodkdéw pienigznych bedzie
dostepne dla rolnikow na programy na rzecz §rodowiska, jakosci i dobrostanu
zwierzat dzigki redukcji ptatnosci bezposrednich dla wigkszych gospodarstw
rolnych. Sila napgdowa pakietu reform pozostaje zapewnienie jasnej dtugo-
terminowe] perspektywy przysztego rozwoju WPR, za pomoca nastepujacych
srodkow:

— wspomagania poprawy konkurencyjnosci rolnictwa w Unii Europejskiej;

— promowania bardziej rynkowo zorientowanego trwalego rozwoju rolnictwa;

— zapewnienia lepiej wywazonego wsparcia poprzez wigkszy nacisk na rozwoj
obszarow wiejskich.

Cele te mozna osiagna¢ poprzez: ustawienie interwencji na rynku wytacz-
nie jako Srodek realnego zabezpieczenia spotecznego rolnikow; pelna realizacje
przej$cia z wsparcia produktéw na wsparcie producentow za pomoca jednoli-
tych doptat obszarowych do gospodarstw rolnych; przesunigcie funduszy
z pierwszego filara do poszerzonego drugiego filara WPR poprzez zastosowanie
modulacji w skali catej Unii Europejskie;.

Od czasu poszerzenia Unii Europejskiej w 2004 r. Nowe Panstwa Czton-
kowskie (NPC)’ wdrozyly systemy Jednolitych Platnosci Obszarowych, gdy
tymczasem zostata uzgodniona nowa reforma WPR, na ktéra sktada¢ si¢ maja
nastgpujace cztery glowne instrumenty: zmiany w zakresie wsparcia rynku, od-
dzielenie wsparcia doptatami do produkcji, wymagania zasady wzajemnej zgod-

" http://ec.europa.eu/agriculture/capreform/index_en.htm
? http://ec.europa.eu/agriculture/capreform/docs/prop2_en.pdf
3 NMS — New Member States: Nowe Panstwa Czlonkowskie
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nosci (cross-compliance) z normami ochrony srodowiska, jakosci 1 dobrostanu
zwierzat, oraz modulacja udzielanej pomocy. Jednolite Platnosci Obszarowe
stanowig program przejsciowy dla nowych panstw cztonkowskich na drodze do
przyjecia zreformowanej polityki, w ramach ktérego czg$¢ finansowania bezpo-
srednich platnosci z tytutu takiego wsparcia stata si¢ po raz pierwszy dostgpna
bez wymogu produkcji okreslonej wielkosci produktu [Salputra, Miglavs, 2007].

2. Wsparcie dla rozwoju sektora rolnictwa na Lotwie

Prawo Unii Europejskiej przewiduje stopniowy wzrost doptat bezposred-
nich w Nowych Panstwach Czlonkowskich (NMS), zaktadajac, ze nowe pan-
stwa cztonkowskie nadrobia dystans w stosunku do ,,starych” panstw cztonkow-
skich UE do roku 2013, wykorzystujac do finansowania doptat bezposrednich
rozne zrodta: budzet unijny jak rowniez budzety krajowe panstw cztonkowskich.

Do roku 2006 finansowanie na podstawie Planu Rozwoju Obszaréw Wiej-
skich byto dostepne jako dodatkowe zrodio srodkow na doptaty bezposrednie.
W 2006 r. 5% maksymalnej kwoty unijnych doptat bezposrednich, czyli 4,82 mi-
liony tatéw (LVL)* bylo do dyspozycji z budzetu Planu Rozwoju Obszarow
Wiejskich. W 2006 r. totewscy rolnicy, podobnie jak w innych nowych pan-
stwach cztonkowskich UE, otrzymali doptaty bezposrednie w kwotach stanowia-
cych 65% doptat otrzymywanych przez rolnikow w ,.starych” panstwach czton-
kowskich Unii.

W celu pobudzania rozwoju rolnictwa 1 obszarow wiejskich, a takze dla
poprawy poziomu warunkow zycia ludnosci wiejskiej, rzad Lotwy, oprocz
wsparcia z Unii Europejskiej, zapewnia dodatkowa pomoc panstwa albo sub-
sydia. Na podstawie Ustawy o Rolnictwie, ustalono minimalna wielko$¢ sub-
sydiow stanowiacych pomoc panstwa na rzecz rozwoju rolnictwa, ktorej rocz-
na warto$¢ powinna stanowi¢ co najmniej 2,5% sumy wydatkow zasadniczego
rocznego budzetu panstwa. Na Lotwie doptaty bezposrednie dostepne dla rol-
nikow w 2006 r. wyniosty w sumie 84,85 milionéw LVL (tabela 1). W porow-
naniu do roku 2004, suma $rodkéw finansowych postawionych do dyspozycji
w formie doptat bezposrednich wzrosta o 28,91 milionéw LVL.

Od roku 2004 totewscy rolnicy otrzymali olbrzymie wsparcie z Unii Eu-
ropejskiej na rzecz rolnictwa (tabela 2).

* Lat=LVL — waluta krajowa na Lotwie: 1 LVL = 1,43 EUR albo 1 EUR = 0,702804 LVL
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Tabela 1. Zrodta finansowania doplat bezposrednich na Lotwie (mln LVL),

w 2006 .
Finansowanie z budzetu UE Finansowanie z budzetu krajowego
Suma $rod- Wspotfinansowanie Wspottinansowanie
kow finan- | Finansowanie w budzecie na Finansowanie w budzecie na
sowania z UE rozw0j obszaréw krajowe rozwoj obszaréw
wiejskich (80%) wiejskich (20%)
84,85 36,64 3,86 43,39 0,96
40,50 44,35

Zrédlo: Dane Shuzb Wsparcia dla Wsi (Rural Support Service).

Tabela 2. Zrodta srodkéw wsparcia rolnictwa na Lotwie (mln LVL), 2001-

2007.
2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007
Subsydia 20,9 29,2 34,1 18,8 23,4 57,6 32,2
Pomoc z UE 0,0 3,5 20,8 91,7 196,3 156,2 159,3

Zrédio: Dane Stuzb Wsparcia dla Wsi (Rural Support Service).

Jak przedstawiono w tabeli 3, najwigksza ilos¢ srodkéw finansowych ze
strony panstwa przyznano na nast¢pujace programy pomocowe: wspotinanso-
wanie programu SAPARD (2004 1 2005 r.); rozw0j hodowli zwierzat (Srednio
19,3%) 1 wspomaganie inwestycji w rolnictwie (§rednio 16,8%). Od roku 2004,
suma wsparcia udzielanego rolnictwu znaczaco wzrosta w poroOwnaniu do lat
poprzednich (rysunek 1).

Rysunek 1. Wsparcie sektora rolnictwa na Lotwie z funduszy unijnych
1 krajowych subsydiow (mln LVL), 2000-2007.

250
O subsydia krajowe O SAPARD 2,3
200 4 E IIEACZF, RZPrIdCNDl? . O Fundusze strukturalne 46,8 304 57
g undusz Solidarnosci _20’3
-
£ 150 A
=
10,2 n21,1
100 A 1328 133,3
54,1 2.4
50 35 20,8
27,4 16,7 57,6
34,1 32,2
18,7 20,9 292 : 18,8 23,4 '
0 ‘ ‘ : : : . ‘
2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007

EAGGF — Europejski Fundusz Orientacji i Gwarancji Rolnej; RDP — Plan Rozwoju Obszaréw Wiej-
skich; CNDP — Krajowe Uzupetniajace Ptatnosci Bezposrednie.
Zrédlo :Dane Stuzb Wsparcia dla Wsi (Rural Support Service).
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W 2006 r. duza czes¢ udzielonej pomocy (43,1%) stanowily rekompensa-
ty za szkody spowodowane czynnikami agroklimatycznymi ze wzgledu na nie-

korzystne warunki pogodowe (susza).

Tabela 3. Wydatki Lotwy (%) na programy pomocowe, lata 2004-2006

Programy 2004 2005 2006
Melioracja gruntéw rolnych 2,6 1,5 0,5
Rozwo6j hodowli zwierzat 16,5 243 172
Rozwdj upraw polowych roslin 10,5 3,6 3,0
Edukacja, nauka i rozpowszechnianie informacji 3,5 9,4 3,6
Wspotfinansowanie udziatu Lotwy w projektach zagranicznych 0,4 1,1 0,4
Wsparcie inwestycji w rolnictwie 54 260 19,0
Pomoc dla pozarzadowych organizacji rolniczych i grup producenckich 1,7 2,2 1,4
Pomoc dla rolnictwa ekologicznego 0,6 0,9 0,4
Promocja rynku 1,8 2,7 1,9
Rekompensaty za szkody spowodowane uwarunkowaniami agroklima- 2,1 9,9 43,1
tycznymi

Pozostale programy 234 3,8 8,8
Suma wyptat subsydiéw krajowych 68,5 852 99,2
Wspotfinansowanie programu SAPARD 31,5 14,8 0,7
Razem 100,0 100,0 100,0

Zrédio : Dane Stuzb Wsparcia dla Wsi (Rural Support Service).

Proces akcesji Lotwy do Unii Europejskiej, podobnie jak innych nowych
panstwach cztonkowskich [Kozar, Kav¢ic, Erjavec, 2005], doprowadzit do istot-
nych zmian struktury 1 zakresu pomocy udzielanej rolnictwu. Doptaty bezpo-
srednie staty si¢ najwazniejszym elementem polityki rolnej wywierajacym po-

wazny wplyw na dochody gospodarstw rolnych.

3. Tendencje glownych wskaznikow stanu lotewskiego rolnictwa

W 2006 r., gldéwne gal¢zie produkcji rolnej (rysunek 2) stanowity: produk-
cja mleka (25%), zb6z (20%) 1 pasz (10%). Po wejsciu Lotwy do Unii Europe;j-
skiej, wzrosta powierzchnia uzytkéw rolnych i obszar gruntow pod uprawa gtow-

nych ptodow rolnych (rysunek 3).
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Rysunek 2. Struktura koncowych produktéw rolnych Lotwy w 2006 r.
(w cenach bazowych)

Pozostate
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Zrédlo: Economical Accounts of Agriculture [Rachunkowos$¢ ekonomiczna rolnictwal,

Lotewski Panstwowy Instytut Ekonomiki Rolnictwal.

Rysunek 3. Trendy zmian obszaru uzytkéw rolnych i powierzchni gtownych
upraw polowych na Lotwie, lata 2000-2006 (tys. ha)
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— Obszar uzytkéw rolnych, tys.ha —e— Powierzchnia gtéwnych upraw polowych, tys. ha

*wstepne dane
Zrédlo: Dane Lotewskiego Gléwnego Urzedu Statystycznego.

Z powodu wzrostu cen czynnikow produkcji (paliw, elektrycznosci, nawo-
z6w mineralnych, srodkéw ochrony roslin, itp.), jak rdwniez na skutek wzrostu
ptac i wynagrodzen, ceny u producentéw rolnych w dalszym ciagu rosna’. Szybki
wzrost cen producentow na produkty ptodow rolnych wywart najsilniejszy wptyw
na ogdlny wzrost cen w rolnictwie. W poréwnaniu do roku 2000, w 2007 r. ceny
produkcji zb6dz wzrosty o 208%, w przypadku produkcji rzepaku — o 183%, pro-
dukcji warzyw — o 156%, produkcji ziemniakow — o 275%, natomiast produkcji

> Wedtug Gtéwnego Urzedu Statystycznego.
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owocow o 390% (rysunek 4). Ceny produkcji zwierzecej takze wzrosty, lecz
w mniejszym stopniu niz w produkcji roslinnej. Wzrost cen byt bardziej wyrazny
po roku 2004 (rysunek 5). Ponadto, szybki wzrost cen producentow mozna zaob-
serwowac po roku 2004.

Rysunek 4. Wskazniki cen producentow w produkcji roslinnej na Lotwie
(% powyzej poziomu z 2000 r.), lata 2001-2007

m Zboza @ Rzepak 0O Buraki cukrowe 0O Warzywa @b Ziemniaki m Owoce
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Y% powyzegj poziomu z 2000r.

Zrédlo: Dane Gtéwnego Urzedu Statystycznego Lotwy i EUROSTAT.

Rysunek 5. Wskazniki cen producentéw w produkcji zwierzg¢cej na Lotwie
(% powyzej poziomu z 2000 r.), lata 2001-2007
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Zrédlo: Dane Gléwnego Urzedu Statystycznego Lotwy i EUROSTAT.

Przychody — dochdd netto na osobg zatrudniong w rolnictwie (LVL rocz-
nie) 1 dochdd z totewskiego rolnictwa (mln LVL) — wzrastaja z roku na rok, lecz
proces ten przebiega szybciej od roku 2004 (rysunek 6).
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Rysunek 6. Przychody z rolnictwa na Lotwie w latach 2001-2006.
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Zrédio: Dane Rachunkowosci Ekonomicznej Rolnictwa, Lotewski Paristwowy Instytut Eko-
nomiki Rolnictwa.

Warto$¢ dodana netto wygenerowana przez sektor rolnictwa, mierzona
poprzez koszty czastkowe srodkdéw produkcji, wzrosta w istotnym stopniu, osia-
gajac 260,1 milionow LVL w 2006 r. Wiaze si¢ to ze znaczacym wzrostem in-
nych $rodkéw wsparcia produkceji (+46%), ktory jest wyzszy od wzrostu podat-
kow od produkcji (+4%) 1 wykorzystania aktywow (+22%). Przychody brutto
z dziatalnos$ci rolniczej, liczone poprzez odjgcie optat dzierzawy i1 odsetek od
warto$ci dodanej netto wktadu poszczegolnych srodkow produkeji, wyniosty
252,7 miliony LVL w 2006 r., co stanowilo o ponad 14,6% wigce] niz w roku
poprzednim.

Dochod netto na osobg zatrudniona w sektorze rolnictwa w 2006 r. wyno-
sit 1782 LVL rocznie, czyli 148 LVL miesigcznie, co stanowilo rowno-warto$¢
69% przecigtnej ptacy netto w kraju. Nominalny wzrost przychodéw na osobg
zatrudniona w rolnictwie osiagnat 9,4%. Przychody w innych sektorach wzrasta-
ty szybciej niz w rolnictwie (Sredni wzrost ptacy netto w kraju w roku 2006 wy-
nosit 23%). Niemniej jednak, przychody niektérych gospodarstw rolnych zna-
czaco odbiegaja od s$rednich przychodow, zaleznie od wielkosci gospodarstwa
rolnego, specjalizacji, warunkow naturalnych, dziatalnos$ci gospodarczej 1 doste-
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pu do rynkow. Sam wzrost cen produkcji nie wystarczyt aby zrekompensowac

utratg¢ przychoddéw generowanych przez wielko$¢ produkcji, poniewaz w nastgp-

stwie wyze] wspomnianego wzrostu przychody wzrosty o 17,3 milionéw LVL.
Veveris et. al. (2007) podkresla, ze wielkos¢ ekonomiczna gospodarstw

rolnych na Lotwie jest wyraznie nizsza niz w innych krajach jej podobnej
strefy klimatycznej. Z kolei obszarowa wielkos¢ gospodarstw rolnych objg-
tych systemem FADN na Lotwie nalezy do najwigkszych w Unii Europejskiej
pod wzgledem powierzchni gruntéw 1 pracochlonnosci, lecz zarazem do naj-
mniej-szych pod wzgledem liczebnos$ci pogtowia zwierzat inwentarskich. Po-
kazuje to, ze zasoby gruntdw 1 pracy na totwie sa wykorzystywane mniej in-
tensywnie, co moze stanowi¢ element pozytywny z punktu widzenia aspek-
tow ochrony srodowiska naturalnego 1 trwatego rozwoju, chociaz obniza to
ekonomiczna wydajnos$¢ produkcji. Wartos¢ tacznego wktadu kosztow czyn-
nikow produkcji na Lotwie jest podobna w poréwnaniu z innymi krajami Unii
Europejskiej. Chociaz Lotwa ma wigksza proporcje konsumpcji posredniej
(zwlaszcza stosunkowo wysoki poziom szeregu pozycji kosztow bezposred-
nich, a w pierwszym rzedzie w zakresie tacznych kosztéw energii; w przy-
padku specjalizacji w uprawach polowych — nawozow; natomiast w przypad-
ku hodowli zwierzat — koszty pasz dla zwierzat), ma ona takze mniejsza pro-
porcje kosztow zewngtrznych 1 wykorzystania kapitatow. W konsekwencji,
w miar¢ jak rosna koszty pracy i gruntoéw, rowniez kapitatowe naktady inwe-
stycyjne rosna, co moze negatywnie odbijac¢ si¢ na ogdlnej konkurencyjnosci
gospodarstw rolnych na Lotwie [Veveris et. al., 2007 r.].

Glowne wskazniki kondycji totewskiego rolnictwa w latach 2000-2006
wzrosty (tabela 4), za wyjatkiem wskaznikéw produkcji rolnej i roslinnej
w 2006 r., kiedy to wystapily niekorzystne warunki pogodowe.
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Tabela 4. Glowne wskazniki sektora rolnictwa na Lotwie, lata 2000-2006

2000 2003 2004 2005 2006

Wskazniki produkcji rolnej (w cenach statych),
% w stosunku do 2000 r.
Wskazniki produkcji rolnej
(% w stosunku do roku poprzedniego)

w tym:
Wskazniki produkcji roslinnej
(% w stosunku do roku poprzedniego)
Wskazniki produkcji zwierzgce;j
(% w stosunku do roku poprzedniego)
Produkcja rolna (w cenach biezacych),
min LVL
Udziat w wartos$ci dodanej brutto produkcji
rolnej, myslistwa i le$nictwa, %
Zatrudnienie w rolnictwie, my$listwie
1 le$nictwie jako % wszystkich zatrudnionych
Srednia wielko$¢ miesiecznych ptac
1 wynagrodzen z gléwnego rodzaju aktywnosci 150 192 211 246 302
zawodowej, w LVL
w tym: w rolnictwie, myslistwie i le§nictwie 115 154 179 211 255

100,0 112,7 116,8 127,2 1222

104,2 102,7 103,7 108,7 96,0

104,3 102,7 106,6 116,9 90,3
104,0 102,7 100,3 100,9 102,1
292,2 3783 450,6 509,8 586,8

4,3 4,0 4,3 4,0 b/d

14,0 13,4 13,0 11,8 10,8

Zrédlo: Dane Gléwnego Urzedu Statystycznego Lotwy; Ministerstwa Rolnictwa Republiki
Lotwy, 2007a.

4. Rozwoj sektora mleczarstwa na Lotwie

Hodowla bydta mlecznego nalezy do podstawowych gal¢zi rolnictwa t.o-
twy, stanowigc okoto 25% jej produkcji rolnej. W 2006 r., wyprodukowano 815
072 ton mleka, w tym 812.133 ton mleka krowiego. Srednia mleczno$é w 2006 r.
wyniosta 4492 kg na jedna krowg, to jest o 3% wigcej niz w 2005 r.

Mozna zatem uznaé, ze wydajnos¢ produkcji tego sektora w 2006 r.
wzrosta. Z catego tonazu wyprodukowanego mleka 115 685 ton zuzyto na pa-
szg, a 100 554 tony nie przetworzonego mleka wykorzystano do konsumpcji
dla ludzi. W 2006 r., 593514 ton sprzedano bez przetwarzania, natomiast 2164
tony mleka przetworzono do celow bezposredniej sprzedazy, w tym 963 tony
zuzyte do produkcji $Smietany, 265 ton do produkcji sera, 130 ton do produkcji
masta. Dochod ze sprzedazy mleka wynidst 99,1 miliondéw LVL, co stanowito
wzrost 0 12,4 milionéw LVL, rok do roku. Dochdd ze sprzedazy mleka prze-
tworzonego osiagnat wielko$¢ 880 490 LVL.

Gtowne czynniki wzrostu tego sektora stanowily mozliwosci 1 rozwoj
rynku. Ilos¢ mleka sprzedanego zaktadom mleczarskim ro$nie kazdego roku.
W 2006 r. stanowita ona 73% calego wyprodukowanego mleka i przewyzszyla
odpowiednie wskazniki z roku 2005 o 18,4%, a w porownaniu do 2004 r. —
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0 24,2%. Trend ten byt powodowany wzrostem cen skupu mleka oraz koncen-
tracja produkcji i przerobu w nastepstwie powodzenia rozwoju okreslonych wy-
robow mleczarskich.

Efektywne wykorzystanie dostepnych zasobow, m.in. rozmaitych pro-
duktow mleczarskich, rozwd; hodowli bydta, uczynienie istniejacej struktury
produkcji bardziej wydajna i wsparcie dla ukierunkowanych inwestycji w pro-
dukcje konkurencyjnych wyrobdéw, doprowadzito do poprawy jakosci produko-
wanego mleka, zwigkszenia skali produkcji wyrobow mleczarskich, wytwarza-
nia wartosci dodanej produktow rolnych, promocji przerobu i1 handlu z wyko-
rzystaniem rozwoju nowych produktow, procesoOw i1 technologii, jak réwniez
promocji eksportu artykuléw mleczarskich.

W ciagu ostatnich lat mleko ugruntowalo swoja pozycj¢ wraz z corocz-
nym wzrostem udzialu w ogdlnej wielkosci wartosci produkcji. Wystepowaty
tylko niewielkie zmiany ilo$ciowe. Gtownym czynnikiem przyczyniajacym
si¢ do wzrostu produkcji mleka sa ceny, ktore znacznie wzrosty od czasu wej-
Scia Lotwy do jednolitego rynku wewngtrznego Unii Europejskiej [Miglavs et
al., 2007].

Analiza sektora mleczarstwa wskazuje, ze liczba krow mlecznych w ciagu
ostatnich siedmiu lat nieznacznie spadta, jednakze poziom produkcji jest stabil-
ny, a nawet nieco wzrdst (rysunek 7).

Rysunek 7. Poglowie kréw mlecznych (w tys. sztuk), ilo$¢ produkowanego
mleka (w tys. ton) 1 $Sredni uzysk mleka na jedna krowe rocznie (w kg)
na Lotwie, w latach 2000-2007.
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505 | - 4600
X 200 + 44009
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E 190 |- 4200
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170 |
165 | | | | ‘ ‘ ‘ 3600

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007*
—— Krowy mleczne, tys. sztuk —e— Uzysk mleka na 1 krowe, kg/rocznie

* dane wstgpne
Zrédlo: Dane Gléwnego Urzedu Statystycznego Eotwy, 2007,

Wzrost wydajnosci krow mlecznych mozna wymieni¢ jako czynnik po-
zytywny, poniewaz od roku 2000 wzrosta ono o 13,5% 1 osiagngta poziom
4.664 kg na jedna krowe w roku 2007. Tendencja taka wskazuje, ze dziatal-
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nos$¢ totewskich rolnikéw bedacych hodowcami bydia mlecznego stata si¢
bardziej wydajna ekonomicznie.

Konieczno$¢ koncentracji 1 specjalizacji w produkcji mleka jest dobrze
odzwierciedlona w tabeli 5, pokazujacej, ze najwyzsza mlecznos¢ krow obser-
wuje si¢ w gospodarstwach nastawionych na produkcje mleka oraz w gospodar-
stwach rolnych nalezacych do kategorii ekonomicznie duzych gospodarstw.

Tabela 5. Uzysk mleka (t) na 1 krowg w podziale na kategorie wielkos$ci
ekonomicznej gospodarstw rolnych, w 2006 r.

Profil gospodarstw Srednia Klasa wielko$ci ekonomicznej
rolnych 2-<4 4-<@ 8-<16 16-<40 40-100 100-<250 >=250
Mieszany 5,1 4,3 5,0 4,7 54 5,1 53 5,7
Mleczarstwo 5,0 4,5 43 49 5,5 5,5 6,0
M1§szana hodowla 42 4,0 41 45 4.8
zwierzat
Hodowla 1 tucz
bydia 4,2 3,6 3,7 4,9

Zrédlo: Obliczenia wlasne autoréw na podstawie danych sieci FADN.

Przemiany strukturalne zachodzity w sektorze mleczarstwa juz od szeregu
lat. Ogromnie utatwialo je wsparcie krajowe 1 unijne przyznawane temu sekto-
rowi, jak rdwniez wdrozenie systemu kwot mlecznych. Producenci sa motywo-
wani do inwestowania w odnowg stada (zwiazanego z wprowadzaniem bardziej
wydajnych 1 odpornych ras), modernizacj¢ 1 powigkszanie gospodarstw, co
umozliwito rozwoj sektora mleczarskiego.

Pomimo tak pozytywnych trendow w ciagu ostatnich kilku lat, sektor mle-
czarski jest nadal dosy¢ rozdrobniony, ze znacznym udziatlem drobnych gospo-
darstw rolnych, w ramach ktorego poszczegolne gospodarstwa rolne produkuja
nieznaczne ilosci mleka. W 2006 r., 45,8% ogdlnej liczby krow utrzymywane
bylo w niewielkich gospodarstwach posiadajacych mniej niz 10 kréw na jedno
gospodarstwo. Srednia wielko$¢ stada krow na Lotwie w 2006 . wynosita 3,97
krowy, co stanowi jeden z najnizszych wskaznikow w Unii Europejskiej. Jed-
nakze liczba gospodarstw posiadajacych 10 do 99 i ponad 100 kréw mlecznych
w stadzie wzrasta. Mozna na to wskazac¢ jako na pozytywny czynnik sprzyjajacy
dalszemu rozwojowi towarowej produkcji mleka (rysunek 8).
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Rysunek 8. Struktura gospodarstw rolnych pod wzgledem liczby krow

mlecznych na Lotwie, w latach 2000-2006
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Zrédlo: Dane Glownego Urzedu Statystycznego Lotwy, 2007.

W wyniku rozwoju rynku, dostawy mleka na uzytek przetworstwa rosna
kazdego roku, a i1lo$§¢ mleka dostarczanego do sprzedazy bezposredniej maleje
kazdego roku. Zmiany te sa rowniez odzwierciedlone w systemie kwot mlecz-
nych: kwota dostaw przewidziana dla Lotwy wzrosta z 468 900 ton w 2004 r.
do 715400 ton w 2007 r., natomiast kwota sprzedazy bezposredniej zmalata
z 226400 ton do 13200 ton w prezentowanym okresie (rysunek 9). W 2006 r.,
34,7% kwoty mlecznej bylo wykorzystane przez gospodarstwa rolne utrzymu-
jace mniej niz 10 kréw na jedno gospodarstwo.

Rysunek 9. Podziat kwoty mlecznej pomigedzy gospodarstwa rolne r6znych klas
wielko$ci na Lotwie na poczatku lat 2004/2005 1 2005/2006 objetych kwotami
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Zrédlo: Obliczenia wlasne autoréw na podstawie danych z baz danych Centrum Danych dot. Rolnic-
twa (Agricultural Data Centre).
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Jezeli chodzi o ceny, po niewielkich wahaniach w poprzednich latach na-
stapit ich znaczny wzrost od czasu wejscia Lotwy do jednolitego rynku we-
wnetrznego Unii Europejskiej (tabela 6). Ponadto nastapil wzrost gtownych
wskaznikoéw dotyczacych sektora mleczarstwa.

Tabela 6. Gtowne wskazniki dotyczace sektora mleczarstwa na Lotwie,
w latach 2000- 2006

Wskaznik 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006

Cena mleka u producenta,
ogolna srednia, w LVL za tong
[1o$¢ mleka sprzedawanego

do zakladow przetworstwa, 398 403 385 436 464 502 592
w tys. ton

Cena skupu mleka przez prze-
myst, w LVL za tone

Wartos¢ sprzedazy produktéw
mleczarskich,* w mln LVL

83,9 93,6 92,2 94,0 127,1 154,6 1669

87,2 955 94,1 96,1 131,1 1552 1628

86 956 102 103 126 152 178

e Przedsigbiorstwa spetniajace kryteria CSB dla statystyk dotyczacych przemystu
(co najmniej 20 pracownikow i obrot za poprzedni rok powyzej 300 000 LVL)
Zrédio: Miglavs et al., 2007.

Wprawdzie konsumpcja artykutdéw mleczarskich (w przeliczeniu na mle-
ko) spada, lecz bilans handlu zagranicznego produktami mleczarskimi pomig¢dzy
importem a eksportem jest dodatni dla Lotwy. W 2006 r., eksport mleka 1 pro-
duktow mleczarskich wzrost 2,3 razy, natomiast jego warto$¢ wzrosta 1,6 razy
w stosunku do poprzedniego roku na Lotwie (rysunek 10).

Rysunek 10. Trendy konsumpcji, produkcji i eksportu mleka na Lotwie
(W tys. ton), w latach 2000-2006
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Zrédlo: Dane Gléwnego Urzedu Statystycznego Eotwy, 2007, 2002.
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W 2006 r. nadano priorytet sektorom produkcji mleka 1 wotowiny. Jed-
nakze w sektorze produkcji mleka wystapita napigta sytuacja. Wraz ze wzrostem
eksportu mleka jako surowca, dostgpna krajowa podaz nieprzetworzonego mle-
ka jako surowca malala. Zatem cena skupu mleka takze wzrosta. Niemniej jed-
nak, w po-rownaniu do lat poprzednich, w 2006 r. ogdlnie przyjete wskazniki
poprawity si¢. Zarowno gdy chodzi o produkcje, jak i przerob, a takze wydaj-
no$¢. Produkty mleczarstwa, ktore stanowily 22% catkowitej ilosci produktow
rolnych eksportowanych do panstw UE, nalezaly tym samym do gtéwnych kate-
gorii produktéw rolnych sprzedawanych do tych panstw, bedac jednocze$nie
w czotowce eksportowych produktéw rolnych Lotwy w 2006 r. [Ministerstwo
Rolnictwa, 2007a].

5. Trendy dotyczgce rentownosci gospodarstw rolnych na Lotwie

Rentowno$¢ stanowi zwykle pierwszorzedny cel rolnika, zatem jest wy-
mieniana jako pierwsza w procedurach odpowiedniej analizy. Analizujac ren-
townos$¢ gospodarstw rolnych, Bratka i1 Praulin$ (2008), rozpatrywali nie tylko
bezwzgledna warto$¢ zysku, lecz takze jego wielkos$¢ relatywna, biorac pod
uwage cztery gtowne sktadniki przychodow totewskich gospodarstw rolnych:
uprawy ro$linne 1 wielko$¢ ich produkcji, hodowlg zwierzat i jej produkcjg, in-
ne wyniki produkcji, inwentarz zwierzat 1 wyniki jego produkcji, wyniki pozo-
stalej produkcji 1 sume dotacji (z wytaczeniem dotowania i inwestycji nie zwia-
zanych bezposrednio z produkcja). Autorzy stwierdzaja, ze w zwiazku z wej-
sciem Lotwy do Unii Europejskiej, wzrosta szczegdlna waga otrzymywanych
dotacji w strukturze przychodow (rysunek 11).

Rysunek 11. Struktura przychoddéw gospodarstw rolnych Lotwy
(lata 2001-2006)
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Zrédlo: Bratka, Praulins, 2008.
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O ile przed akcesja dotacje do totewskich gospodarstw rolnych stanowity
srednio 12% ich dochodoéw, od roku 2004 wzrosty one 2,7 razy. Najwigkszy
wktad dotacji w dochody gospodarstw rolnych na Lotwie (26%) zaobserwowa-
no w 2006 roku. Wskazniki relacji dochodow do $redniego stanu kapitatu [in-
come/average equity ratio] 1 dochodow do sredniej sumy aktywow [income/total
average assets ratio] totewskich gospodarstw rolnych takze znaczaco wzrosty
(mniej wigcej dwukrotnie) od czasu akcesji Lotwy do Unii (tabela 7).

Bratka 1 Praulins$ (2008) stwierdzaja, ze otoczenie warunkoéw finansowych
dla gospodarstw rolnych ulegto zmianie. Fakt, ze wigkszo§¢ gospodarstw rol-
nych osiaga wigkszy dochod na gospodarstwo domowe poza rolnictwem niz
z samego gospodarstwa rolnego a zarazem istotna czg$¢ dochodu gospodarstwa
pochodzi z doptat otrzymywanych od panstwa, powoduje ztagodzenie ryzyka
powazniejszych trudnosci finansowych gospodarstw rolnych. Skoro w tych wa-
runkach dobrych wzoréw gospodarowania nie mozna powiela¢, badz sa one nie
do utrzymania, by¢ moze stuzby doradztwa rolniczego powinny zajaé si¢
1 skupi¢ na zupetnie innych aspektach funkcjonowania.

W 2005 roku Lotwa zajmowata® 23 miejsce w UE-25 pod wzgledem po-
roOwnania Wartosci Dodanej Netto Rolnictwa, a 17 miejsce pod wzgledem po-
ziomu Dochodu na Jedno Rodzinne Gospodarstwo Rolne.

Tabela 7. Wskaznik dochodu/éredniego kapitatu wtasnego 1 dochodu/srednie;j
sumy aktywow w gospodarstwach rolnych na Lotwie, 2001-2006

Dochdéd rodzinnego gospodarstwa rolnego 2001 2002 2003 2004 2005 2006

Wskaznik: dochod gospodarstwa
rolnego/$redni kapital wlasny
Wskazniki: dochod gospodarstwa
rolnego/$rednia suma aktywow

12,2 81 149 32,8 33,9 29,1

10,9 7,5 13,0 259 24,6 21,8

Zrédlo: Bratka, Praulins, 2008.

W 2007 r. Eurostat’szacowal, ze nastapil wzrost realnego dochodu z rol-
nictwa w przeliczeniu na jednego zawodowo czynnego® w skali UE-27 w po-
rownaniu do roku 2006, przy czym wzrost realnego dochodu z rolnictwa w Unii
Europejskiej w przeliczeniu na jednego pracownika wzrost o 4,7%. Najsilniej-

% Wedlug Bazy Danych UE FADN.

7 http://agriregionieuropa.univpm.it/FinestraPAC/Editoriale_9/Redditi_agricoli Eurostat.pdf

¥ Realny dochodd z poszezegolnych czynnikéw produkeji w rolnictwie, w przeliczeniu na jednostke roczna zaan-
gazowanej pracy ludzkiej, odpowiada realnej wartosci dodanej netto okreslonej wedlug kosztow czynnikow
produkcji w przeliczeniu na jednostke roczna naktadu pracy. Warto$¢ dodana netto wedlug kosztow poszczegol-
nych czynnikdéw oblicza si¢ odejmujac od wartosci produkeji rolnej po cenach podstawowych warto$¢ zuzycia
posredniego, wartos¢ amortyzacji srodkéw trwatych i podatkéw od produkcji, oraz dodajac warto§¢ dotacji do
produkcji, Eurostat,
http://agriregionieuropa.univpm.it/FinestraPAC/Editoriale 9/Redditi agricoli Eurostat.pdf
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szy wzrost tego wskaznika nastapit na Litwie (+58,5%), w Czechach (+20,6%),
Estonii (+19,4%) 1 Luksemburgu (+16,2%). Chociaz pod wzgledem poziomu
dochodu z rolnictwa na jednego pracujacego w tym sektorze Lotwa zajmuje do-
piero 10 miejsce (+10,2%), jezeli poréwnaé zmiang 1 wzrost stosunku do roku
2000 (wskazniki za rok 2000 = 100) to okazuje si¢, ze wykazuje on najwyzsze
tempo wzrostu — 311,6 — w Unii Europejskiej (UE-27).

6. Mozliwosci dalszego rozwoju rolnictwa na Lotwie

Aby zapewni¢ dostepnos¢ srodkéw z funduszy z Unii Europejskiej na na-
stepne lata, Ministerstwo Rolnictwa’ opracowato Narodowy Plan Strategii Roz-
woju Obszaréw Wiejskich na lata 2007-2013, uwzgledniajacy wybrane prioryte-
ty 1 przewidywane uwarunkowania, zgodne z ocena wykonania poprzedniego
Planu Rozwoju Obszarow Wiejskich.

Wdrozenie Planu Rozwoju Obszarow Wiejskich na lata 2007-2013 ma na
celu zwigkszenie poziomu dochodéw gospodarstw rolnych, rozwinigcie
1 zwigkszenie wydajnosci produkcji gospodarstw rolnych, spelniania przez nie
norm ochrony srodowiska naturalnego oraz rdéznicowania kierunkow dziatalno-
$ci gospodarczej i zrodet dochodow na obszarach wiejskich, tak aby zatrzymac
ludno$¢ wiejska na tych terenach.

Ministerstwo Rolnictwa przewiduje, ze rozwdj wydajnych jednostek go-
spodarczych w ciagu nastepnych siedmiu lat moze doprowadzi¢ do 1,5-krotnego
wzrostu produkcji podstawowych produktow rolnych i1 zwigzanego z nimi prze-
tworstwa zywnos$ci. Przewiduje sig, ze tempo wzrostu w sektorze rolnictwa
1 le$nictwa moze przyspieszy¢ 1,4 razy, podwajajac tym samym wielko$¢ warto-
$ci dodanej. W strukturze catej produkcji rolnej udzial towarowych gospodarstw
rolnych produkujacych na rynek co najmniej podwoi si¢, odpowiadajac za co
najmniej 2/3 calej wartosci dodanej tego sektora. Wskazane zmiany w potacze-
niu z kurczeniem si¢ zatrudnienia w rolnictwie o okoto 50% w ciagu siedmiu lat
doprowadza do co najmniej czterokrotnego wzrostu wydajnos$ci pracy.

Rzad Lotwy (Ministerstwo Rolnictwa, 2008) popiera mozliwo$¢ rozwa-
zenia stosowania jednolitych doptat obszarowych SAPS do 2013 roku. W ten
sposOb zostanie zapewniona prosta, stabilna i przewidywalna polityka przy
mniejszym obciazeniu mitr¢ga administracyjng rolnikdw 1 instytucji odpowie-
dzialnych za jej realizacjg, a nowe panstwa cztonkowskie beda stabiej motywo-
wane do przejscia na bardziej skomplikowany system doptat SPS, wylacznie ze
wzgledu na mozliwos¢ stosowania czgSciowego powiazania ptatnosci z okreslo-
ng produkcja. Jest to szczegolnie istotne w przededniu zmian, jakie najprawdo-
podobniej nastapia w WPR, prowadzac do systemu w jeszcze wigkszym stopniu

? Ministerstwo Rolnictwa Republiki Lotwy.
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oddzielenia ptatnosci od produkcji. Zatem t.otwa uwaza, ze wejscie w zycie pa-
kietu tzw. zasad cross-compliance dotyczacych wzajemnej zgodno$ci norm
ochrony srodowiska, bezpieczenstwa zywnos$ci 1 zdrowotnos$ci roslin oraz do-
brostanu zwierzat w nowych panstwach cztonkowskich wymaga odpowiedniej
rewizji. Lotwa jest przekonana, ze pelny pakiet norm wzajemnej zgodnosci musi
wejs¢ w zycie 1 zacza¢ obowiazywaé¢ w nowych Panstwach Cztonkowskich do-
piero po zrownaniu poziomu ich ptatnosci bezposrednich z poziomem UE-15.

Whioski

1.

Proces akcesji Lotwy do Unii Europejskiej znaczaco zmienit strukturg
i zakres wsparcia dla rolnictwa, w ramach ktoérego ptatnosci bezposrednie
staly si¢ najwazniejszym elementem polityki rolnej istotnie wptywajacym
na sektor rolnictwa.

Przychody — dochod netto na jedna osobe zawodowo czynna w rolnictwie
(LVL rocznie) 1 dochod z rolnictwa (mln LVL) na Lotwie rosna z roku na
rok, a zwlaszcza jeszcze szybciej niz poprzednio nastepuje to od roku 2004.
Zmiany strukturalne nastgpowaty w sektorze mleczarstwa 1 sektor ten stat
si¢ najwazniejszym w strukturze dziatem rolnictwa i1 produkcji zywnosci na
Lotwie, a takze jej eksportu rolno-spozywczego.

Sektor dochodéw rolniczych (dochdéd netto z dziatalno$ci gospodarczej
w rolnictwie) znaczaco wzrdst, gldwnie dzigki wdrozeniu platnosci bezpo-
srednich, w zwiazku z czym dochody gospodarstw rolnych (na podstawie da-
nych rachunkowos$ci gospodarstw rolnych) znacznie wzrosty po roku 2004.
Rzad Lotwy popiera mozliwos$¢ rozwazenia stosowania jednolitych doptat
obszarowych SAPS do 2013 roku i wskazuje, ze polityke¢ taka mozna reali-
zowa¢ z mniejszym obcigzeniem biurokratycznym zaréwno rolnikdéw jak
1 instytucji administrujacych taka polityke, a zatem w ciagu nastgpnych
siedmiu lat produkcja podstawowych produktéow rolnych i zwiazanego
Z nimi przetworstwa zywnos$ci moze wzrosna¢ poéttora raza.
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Ivan Benet
Uniwersytet w Szeged, Wegry

Transformacja gospodarstw rolnych — znaki zapytania'

Wstep

Pod koniec lat 80., kiedy zaczelty si¢ zmiany systemu politycznego
w krajach socjalistycznych, rolnictwo tych krajow osiagneto stan wykazujacy
wiele cech wspodlnych, ale takze sporo réznic. Wegierskie rolnictwo wytwarzato
wigkszo$¢ produktow taniej od rolnictwa w Europie Zachodniej i1 zapewniato
rOwnowage na wewngtrznym rynku zywnosci zaopatrujac ludno$¢ kraju.
Ponadto dzigki nadwyzce eksportu rzedu okoto 1 miliarda dolaréw znaczaco
przyczyniato si¢ do utrzymania wyptacalnos$ci powaznie zadtuzonego panstwa.

Taka byla sytuacja w kraju w momencie zmiany systemu politycznego.
Potrzebna byta polityka rolna, ktora nadataby nowy kierunek rolnictwu
w zmienionych warunkach. W 1991 r. opracowano 1 rozpoczg¢to wdrazanie
w praktyce takiej nowej polityki rolnej. Transformacja krajowego rolnictwa po roku
1989 byla w ogromnym stopniu pod wptywem intencji przystapienia do Unii
Europejskiej, lecz takze uwarunkowana oczekiwaniami sprawiedliwosci dziejowe;.

1. Okres poprzedzajacy przystapienie do Unii Europejskiej

O najwazniejszych kwestiach zwiazanych z przygotowaniami Wegier do
przystapienia do Unii Europejskiej (UE) mozna pokrotce powiedzie€, co nastgpuje:

— W 1991 r., Wegry podpisaly ,,Uklad Europejski” w Brukseli. Zasadniczo
okreslat on relacje pomigdzy Wegrami 1 Unia Europejska (UE) do czasu
akcesji kraju do UE. Artykut 76 Uktadu Europejskiego okresla szczegdtowo
zadania dotyczace wegierskiego rolnictwa. Naleza do nich m.in.: rozwd;j
prywatnych gospodarstw rolnych, powazne przeksztatcenia w dystrybucji,
poprawa wydaj-no$ci w rolnictwie, promocja zintegrowanego rozwoju
obszaréw wiejskich, itp.

— Celem utatwienia przyszlej akcesji zapewniono pomoc finansowa poprzez
program PHARE od poczatku lat 90. Towarzyszyly mu programy ISPA
1 SAPARD, ustanowione na Szczycie w Berlinie w 1999 r.

— Wegry okreslity swoje stanowisko w sprawach akcesji w dziedzinie
rolnictwa w dokumencie zwanym Position Paper 1 przedtozyly je Brukseli

' Praca korzystata ze wsparcia Federalnego Funduszu Badan Naukowych (Federal Scientific
Research Fund) (K 63300).

100



w 1999 r. Merytoryczne negocjacje podjeto w roku 2000 i1 zakonczono je

z poczatkiem 2004 r., co umozliwito nasza akcesje¢ w maju tegoz roku.

Stanowisko zawarte = w Position Paper obejmowalo cztery podstawowe

zasady:

1. Wegierskie rolnictwo pragneto przystapienia do WPR (Wspolnej
Polityki Rolnej) bez zadnego okresu przejsciowego, a tylko nieliczne
kwestie wymagaty przejsciowego wylaczenia.

2. Wegierskie rolnictwo wystegpowato o uzyskanie wszelkich form
wsparcia dostepnych dla panstw UE-15 z chwila jego akcesji. Tutaj
najbardziej delikatny problem stanowily tak zwane platnosci
bezposrednie.

3. Instrumenty WPR powinny zosta¢ zaadaptowane do warunkow
wegierskich zgodnie z interesem Wegier. Nalezalo do nich ustalenie
wielkosci kwot kontyngentdéw, kalkulacja wielkosci pomocy zwigzane]
z produkcja, itp. W tym wzgledzie najbardziej delikatng kwestig
stanowito ustalenie okresu referencyjnego.

4. Wegry podejmowaty si¢ ustanowi¢ system instytucji wymaganych dla
adaptacji WPR 1 wprowadzi¢ konieczne do tego rozwiazania.

Obok oczywistych wynikow, aspekt polityki rolnej wegierskiej akcesji do
UE pociagnal za soba takze szereg bolesnych niepowodzen 1 og6lnie daje si¢
okresli¢ w krotkich stowach jako wewnetrznie sprzeczny.

Po pierwsze: Decyzja dotyczaca okresu referencyjnego stanowita bolesny
kompromis. Nie udato nam si¢ przeforsowac stanowiska Wegier, ze lata 1986-
90, albo czes$¢ tego okresu, powinna stanowi¢ podstawe do ilosciowych regulacji
1 skali wsparcia. Ostatecznie przyjety okres od 1996/97 do 2000/01, ze wzgledu
na znacznie nizszy poziom produkcji, oznaczat wiele miliardow straconych dla
wegierskiego rolnictwa.

Po drugie: Bolesnym kompromisem byto to, ze Wegry w koncu zgodzity si¢ na
dublowanie WPR, czemu byli§my od poczatku przeciwni. W 2004 r., Wegry
otrzymaly 25% ptatnosci bezposrednich, do ktorych mialy by¢ uprawnione,
a nastepne 30% mialy doktada¢ do tego z budzetu panstwa.

Po trzecie: Sprzecznos¢ wewngtrzna $cisle wiaze si¢ z nowa polityka rolna z roku
1991, czy tez z jej nastgpstwami. Wegierski model rolnictwa sprzed 1989 r.
obejmowat dwa rodzaje gospodarstw rolnych. Z jednej strony wielkoobszarowe
gospodarstwa dysponujace tysiacami hektarow ziemi, z drugiej strony prawie
1,5 miliona drobnych producentéw, w tym tak zwanych ,,dwuzawodowych”
rolnikow prowadzacych gospodarstwa rodzinne, osobiscie sprzedajacych swoje
produkty na miejscowym rynku (targu), co jest zjawiskiem specyficznym dla
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Europy Wschodniej. Proporcje pomigdzy tymi dwoma typami gospodarstw
rolnych mierzone ich wkladem w catkowita produkcje netto ksztattowaly sig
w stosunku prawie 50:50. Wegierski model rolnictwa charakteryzowat si¢ takze
duza otwarto$cia 1 cigglymi zmianami. Niewatpliwie nowa polityka rolna byta
sprzeczna z zastanym modelem wegierskiego rolnictwa. Ktadla ona nacisk na
tworzenie rodzinnych gospodarstw rolnych uprawianych w pelnym wymiarze
czasu 1 bezwzgledna dominacje¢ wlasnosci prywatnej. By¢ moze najwazniejsza
teza nowej polityki rolnej, ktora wywarta decydujacy wplyw na oblicze
transformacji, brzmiata nast¢pujaco:

., System wlasnosci, interesow i organizacji, ktory uksztattowal sie w ciqgu
minionych czterdziestu lat nie jest zdolny spetni¢ wymagan gospodarki rynkowej
i stanowi przeszkode na drodze do stworzenia nowej struktury spoleczno-
-gospodarczej. Z powodu braku konkretnych indywidualnych wiascicieli, ani
tradycyjne przedsiebiorstwo panstwowe, ani forma spotdzielczosci, nie sktaniajq
wystarczajqco do sprawnego dziatania i pomnazania majqtku. Monopole
dzialajgce w przemysle przetworczym i w handlu przeszkadzajq w dzialaniu
rynku i utrudniajq dostosowanie sie do niego.” (Analiza Ministerstwa
Rolnictwa: Nowa Polityka Rolna, 1991, 3).

,Aby poprawi¢ konkurencyjnos¢ wegierskiego rolnictwa, niezbedna jest
catkowita transformacja obecnych struktur i wlasnosci o wielkiej skali. Proces
zastepowania wiasnosci zbiorowej i zapewnienia dominacji wiasnosci
prywatnej, rozwoj i dziatanie gospodarki rynkowej sq nieuchronne. Osiqga sie
to za pomocq prywatyzacji...” (Analiza Ministerstwa Rolnictwa: Nowa Polityka
Rolna, 1991, 7)

Po czwarte: W ten sposob nowa polityka rolna zagorzale wspierata
gospodarstwa rolne stanowiace wlasno$¢ prywatna. Przyjmowano za pewnik, ze
wlasnos¢ panstwowa 1 spotdzielcza byla niezdolna do przetrwania, a wobec
braku realnych wiascicieli, te formy wilasnosci miaty by¢ eliminowane. To
znaczy, ze bez zadnej powaznej analizy historycznej ,,skazano je na Smierc”.
Koncepcje prywatyzacji zastosowano na podstawie nadmiernie uproszczonej
interpretacji (tabela 1). W mysl tej koncepcji, nie bylo mowy o tym, ze dekada
pomiedzy rokiem 1966 a 1975 byta najlepszym okresem w dwudziestowieczne;j
historii wegierskiego rolnictwa; co wigcej, dwie dekady pomiedzy rokiem 1966
1 1985 takze byty nadzwyczajne.
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Tabela 1. Znaczenie prywatyzacji

1. | Sprzedaz sktadnikoéw majatku publicznego osobom prywatnym
Przej$cie na formy prawne prawa prywatnego

3. | Przekazanie poszczegdlnych zadan zaspokojenia potrzeb publicznych prywatnym
patrzenia prywatnym jednostkom (zlecenie dostawcom zewngtrznym)
4. | PrzejScie na prywatne zarzadzanie dziatalnoscia gospodarcza (nastawione na zysk)

5. | Zwigkszenie autonomii zarzadzania przedsigbiorstwami publicznymi

6. | Odbiurokratyzowanie

7. | Decentralizacja

8. | Ujednolicenie regut dzialania zarowno przedsigbiorstw publicznych jak i firm prywatnych
9. | Promocja konkurencji rynkowej

10. | Eliminowanie lub demontaz "'naturalnych' monopoli panstwowych

11. | Prywatyzacja miejsc pracy; dostosowanie ptac w sektorze prywatnym

12. | Redukcja charakteru i zakresu ustug publicznych

13. | Prywatyzacja zasobow publicznych

14. | Prywatyzacja przychodéw publicznych: konwersja przychodéw z inwestycji publicznych
na prywatne zyski; lub prywatny dostgp do kapitatu publicznego i jego przychodéw

15. | Denacjonalizacja: naciski na konkurencj¢ miedzynarodowa

Zrédlo: Thiemeyer (1986) i Kobli, J: Public goals and private incentives: privatisation and its
consequences for the theory of the firm. [Cele publiczne i prywatne bodzce: prywatyzacja i jej
konsekwencje dla teorii firmy| Dysertacja. The University of Connecticut. 1992.

Nowa polityka rolna przeoczyla niezbedna rol¢ powiazan integrujacych.
Catkowicie odrzucajac panstwowe i spdidzielcze gospodarstwa rolne, rozbita
takze w drobny mak sie¢ powiazan integrujacych wegierskie rolnictwo, ktore
ogoOlnie biorac funkcjonowato catkiem dobrze. Tworcy tej koncepcji nie
uwzglednili kwestii czym 1 jak zastapi¢ stare powiazania integrujace, ktore jednak
wymagaty zastapienia. Jednoczesnie autorzy tej koncepcji zastuguja na pochwate
za wskazanie na potrzeb¢ negocjacji warunkoéw przeksztatcen wilasnosciowych,
ktore ze wzgledu na wzajemne zalezno$ci pomigdzy procesami produkcii,
prywatyzacja przemystu spozywczego 1 sektora handlu, nalezalo prowadzié
w sposob skoordynowany z sektorem rolnictwa. (Obecnie wiemy, ze i tak nie
nastapito to w ten sposob.) Zniszczywszy wielkoobszarowe gospodarstwa
zdawali si¢ oni nie pamigtaé, ze nie byly one jedynie po prostu producentami, czy
przedsigbiorstwami ustugowymi, lecz zarazem os$rodkami integracji 1 rozwoju
obszarow wiejskich.

Nowa polityka rolna opierata si¢ nie na ewolucji, lecz na rewolucji.
Symptomem tego byla che¢¢ osiagnigcia radykalnych zmian wlasnosciowych,
w gospodarstwach rolnych, w strukturze przedsigbiorczosci wystepujace]
w wegierskim rolnictwie, w ciagu krotkiego czasu, co przejawiato si¢ na przyktad
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w tym, ze nie dopuszczono zachowania zadnych gospodarstw spotdzielczych,
a jedynie nieliczne przeksztalcone gospodarstwa panstwowe, zywiac zamiar
stworzenia duzej liczby w pelni towarowych rodzinnych gospodarstw rolnych.

Oceniajac nowa polityke rolna, rozsadnie jest odwotac¢ si¢ do historii. By¢
moze w kontek$cie historycznym, mozna poczyni¢ nieco trafnych uwag. Na
przestrzeni o$miu dziesigcioleci od roku 1925 do 2005, wegierskie rolnictwo
przeszto szereg okresoOw fundamentalnych zmian. Nie oceniamy ich tutaj.
W zwiazku z naszymi przygotowaniami do przystapienia do UE, wskazujemy
tylko na fakt, ze w ciqgu wskazanych osmiu dziesiecioleci historii Wegier
produkcja nigdy nie spadla ani nie zatamywata sie w Zadnym stopniu nawet
zblizonym do tego, co nastqpilo w okresie po 1989 r. Podobny spadek zdarzyt
si¢ tylko w czasie drugiej wojny swiatowej (wykres 1).

Wykres 1. Produkcja netto 1 brutto wegierskiego rolnictwa w latach 1925-2005
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Zrédto: Rocznik statystyceny Wegler, Rocznik statystyczny rolnictwa 2000, Wkaznili produlecii nette wristo z Brédy, A
Stopa wartostu gospodarla weglerslae) od 1924 do 1965 roku. (K ézgardasagt Szemle, 1967:4: 417-431)

Mozliwe jest takze spojrzenie porownawcze na wegierski sektor rolny na tle
rolnictwa $wiatowego. Roznica migdzy wynikami rolnictwa wegierskiego i $wia-
towego jest szokujaca (tabela 2). Mozliwe jest takze poréwnanie z Polska (wykres
2). I nie pozostaje ono bez nasuwajacych si¢ wnioskow!
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Tabela 2. Wskazniki produkcji dotyczace rolnictwa

1989-1991 = 100 %

Rok Swiat (%) Wegry (%) Rdéznica pomigdzy Wegrami a §wiatem
1989 98,1 102,7 4.6
1990 100,7 96,5 -4.2
1991 101,2 100,8 -0,4
1992 103,5 78,6 -24.9
1993 104,1 71,1 -33,0
1994 107,1 71,8 -35.3
1995 109,3 70,8 -38.,5
1996 113,7 76,0 -37,7
1997 116,6 78,3 -38,3
1998 118,2 78,1 -40,1
1999 121,4 74,4 -47,0
2000 122,8 67,5 -55.3
2001 126,3 90,6 -35,7
2002 127,2 75,1 -52,1

Zrédto: FAO Production Yearbook, 2000 [Rocznik statystyczny FAO], Rzym, 2002.

Wykres 2
Frodukcja brutto polskiego i wegierskiego rolnichwa 13950-2005
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Po piate: Ustawa o Restytucji Nieruchomosci stworzyta tysiace nowych wtasci-
cieli w wegierskim rolnictwie, z ktorych wielu nie posiadato zadnej wiedzy rol-
niczej, zadnego praktycznego doswiadczenia rolniczego, ani nie miato najmniej-
szego zamiaru zaktadaé, czy tez reaktywowac rodzinnych gospodarstw rolnych
prowadzonych ,,w pelnym wymiarze czasu pracy”. W wielu przypadkach wla-
sciciel ziemski i uzytkownik gruntow byli od siebie bardziej oddaleni niz miato to
miejsce w gospodarstwach spotdzielczych, a nawet w panstwowych gospodar-
stwach rolnych.
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Proba usunigcia z powierzchni ziemi tak zwanego sektora spotdzielczego,
ktora dotkneta wszystkie 1400 spotdzielni, bez wzgledu na poziom ich wynikow
gospodarczych, kosztowata i nadal kosztuje kraj bardzo duzo.

W nastepstwie prywatyzacji przeprowadzonej po roku 1989, wegierskie
rolnictwo, gdy chodzi o ekonomike skali, znalazto si¢ w bardziej niekorzystne;j
sytuacji od rolnictwa w UE-15, chociaz tam stanowi to takze aktualny problem,
o czym dobrze wiadomo od czasu, kiedy Sicco Mansholt zwrocit uwage na ten
problem jeszcze w EWG, w 1968 roku.

Tabela 3. Gospodarstwa rolne wielkosci 1 ha 1 wigcej, liczba 1 obszar

Srednia wielko$é gospodarstwa

Kraj Rok
Areat (ha) EWG =100
Niemcy 1967 10,6 96
Francja 1963 17,8 162
Wiochy 1961 6,8 62
Holandia 1966 11,0 100
Belgia 1967 10,5 95
Luksemburg 1967 16,9 154
EWG 11,0 100

Zrédlo: SOEC, Memorandum (1968).

Tabela 4. Obszar uzytkow rolnych a producenci rolni w UE-15
1 na Wegrzech, 2003 r.

Srednia
Liczba Obszar _
_ wielkos¢
Kraj producentow uzytkow
gospodarstwa
rolnych (osob) | rolnych (ha)
(ha)
Belgia 54 940 1 394 400 25,4
Dania 48 610 2658210 54,7
Niemcy 412 300 16 981 750 41,2
Grecja 824 460 3967 770 4,8
Hiszpania 1 140 730 25175260 22,1

106



Francja 614 000 27795 240 45,3
Irlandia 135 250 4371710 32,3
Witochy 1 963 820 13115810 6,7
Luksemburg 2 450 128 160 52,3
Holandia 85500 2 007 250 23,5
Austria 173 770 3257220 18,7
Portugalia 359 280 3725190 10,4
Finlandia 74 950 2244700 29,9
Szwecja 67 890 3126910 46,1
Wielka Brytania 280 630 16 105 810 57,4
Suma dla EU-15 6 238 580 126 055 390 20,2
Wegry 773 410 5 865 000 7,6

Zrédlo: http://epp.eurostat.ec.europa.eu; GSZO 2003.

Wyniki poréwnan migdzynarodowych dotyczacych wartosci produkcji sa
dosy¢ zdumiewajace (patrz: tabela 5).

Tabela 5. Struktura rolna do wartos$ci produkcji w 2003 r.

9 5 > < S = <

= g = |8 | e | § | E | =
Ponize; 750 000 HUF 79,2 4,2 11,3 1,0 6,3
750 000-1,5 mln HUF 8,9 4,5 10,5 7,1 8,1
1,5-3 mln HUF 5,6 5,4 6,5 15,5 13,1 14,3
3-6 mln HUF 3,2 14,6 9,1 16,5 17,2 19,6
6-12 min HUF 1,6 17,3 10,0 13,1 18,1 18,8
12-30 mln HUF 0,9 20,5 16,7 13,7 27,2 18,0
30-75 mln HUF 0,4 17,7 29,5 13,1 14,5 12,5
Ponad 75 min HUF 0,2 24.5 19,5 6,3 1,8 2.4
Suma 100,0 100,0 100,0| 100,0( 100,0 100,0
Liczba gospodarstw (tys.) 7 333,5 48.6 55,0 67,9 75,0 153,3

Zrédlo: EUROSTAT (2004): Statistics in focus. Agriculture and fisheries. 33/2004, and
Takdcs Jozsef: A magyar mezogazdasag fobb jellemzoi. Statisztikai Szemle. 8/2005.
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W jaki sposob przy takich cechach ekonomiki skali, jak sektor rolnikow
indywidualnych posiadajacych okolo 50% obszaru uzytkéw rolnych,
konkurowa¢ z fermami dunskimi? Prawie 90% naszych gospodarstw rolnikow
indywidualnych jest mniejsze od najmniejszej farmy dunskie;.

Podsumowujqc gtowne cechy akcesji Wegier do UE, mozna stwierdzi¢, zZe
faktem jest, iz transformacja byla tu pelna sprzecznosci i zZe rolnictwo
wykazywalo stabe wyniki w momencie akcesji.

Warto poréwna¢ kraje UE-15 i niektore kraje Europy Srodkowo-

-Wschodniej w zakresie wynikow rolnictwa w latach 90. (patrz: tabela 6).

Tabela 6. Wskazniki produkcji dotyczace rolnictwa
(19891 1991 = 100%)

UE-15 2000 CEEC-10 2000
Austria 101 Bulgaria 65
Belgia-Luksemburg 112 Czechy 70
Dania 106 Estonia 46
Finlandia 96 Wegry 68
Francja 107 Lotwa 47
Niemcy 96 Litwa 63
Grecja 103 Polska 85
Irlandia 112 Rumunia 88
Wtochy 105 Stowacja 70
Holandia 102 Stowenia 92
Portugalia 102
Hiszpania 114
Szwecja 104
Wielka Brytania 98

Zrédlo: FAO Production Yearbook 2000 [Rocznik statystyczny produkcji FAO].
2. Po przystgpieniu do Unii Europejskiej

W roku 2004 dziesie¢ nowych panstw przystapito do Unii Europejskie;.
Kraje te mogtly przystapic¢ tylko do WPR-2, gdzie ptatnosci bezposrednie wyno-
sity 25% wysokosci doptat wyptacanych w UE-15.

Wegry wprowadzily System Jednolitych Platnosci Obszarowych (SAPS), ktory
zostanie przeksztatcony w System Jednolitych Platnosci (SPS). Prawie 90% pomocy
skierowano do produkcji roslinnej, a ponad 10% do hodowli zwierzat. Pod koniec lat
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80. proporcje produkcji roslinnej 1 zwierzece) ksztaltowaly sig jak 50:50; obecnie jest
to 60:40. Spadek udziatu hodowli zwierzat zwiazany jest takze z jej niskim poziomem
konkurencyjnosci. Ogromna konkurencja panujaca na jednolitym rynku wewnetrz-
nym UE jest bardzo silna 1 wielu wegierskich rolnikéw zajmujacych si¢ dotad hodow-
13 porzucito rolnictwo. Obecnie bilans produkcji wieprzowiny na Wegrzech jest ujem-
ny, a zatem staliémy si¢ krajem, ktdry jest jej importerem netto.

Ogolna suma wsparcia dla rolnictwa zostata zwigkszona po akcesji. W 2006 .
30% wszystkich §rodkow wsparcia dla rolnictwa skierowano na cele rozwoju
obszarow wiejskich, costanowi wigksza ich cze$¢ niz w krajach UE-15.

Ekonomika korzysci skali wydaje si¢ pozostawac trwatym problemem.
Srednia wielko§¢ gospodarstwa rolnego wynosi 8 ha. Wegry maja ponad
700 000 gospodarstw rolnych, z ktérych ponad 50% produkuje tylko na potrze-
by wilasnej konsumpcji, 33% wytwarza niewielka nadwyzke na rynek, a tylko
16% stanowia rodzinne towarowo zorientowane gospodarstwa rolne zaopatruja-
ce rynek. W 2006 r. okoto 230000 gospodarstw rolnych kwalifikowato si¢ do
otrzymywania pomocy. Sa to gtéwnie gospodarstwa prowadzace uprawy roslin-
ne oraz gospodarstwa ogrodnicze (215 000).

Pozycja przetargowa rolnictwa 1 przemystu spozywczego wobec agrobiz-
nesu jest staba. Stopien koncentracji podmiotow dziatajacych w dziedzinie dys-
trybucji zywnosci jest o wiele wyzszy 1 dysponuja one znacznie wigkszym kapi-
talem niz rolnictwo 1 przemyst spozywczy.

Wegry byty przegrane na rynku zywnosci zarowno przed jak i po przysta-
pieniu do UE. Bilans handlowy Wegier w zakresie produktow rolnych
1 zywnosci utrzymywat saldo dodatnie (nadwyzka eksportu), lecz saldo to wciaz
malato. Nasz import zywnos$ci z krajow UE wzrastatl szybciej niz eksport we-
gierskiej zywnos$ci do panstw UE. Wegry staty si¢ importerem netto wieprzowi-
ny, owocow 1 produktow mlecznych.

Laczny dochod rolniczy wzrdst znaczaco po akcesji. W 2003 r. byt on
uyjemny, lecz w latach 2004-2006 byt dodatni w coraz wyzszym stopniu. W tle
wystgpowata tu zmiana w zakresie wzrostu gospodarczego (tabela 7).

Tabela 7. Roczna stopa wzrostu produkcji brutto rolnictwa

1991-95 .
1986-90 6.2 %
1996-00 .
1991-95 0.7 %
2001-05 .
1996-00 1,6 %
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Obserwuje si¢ zmiang zwiazang z suma tacznego wsparcia wyptacanego
na rzecz rolnictwa, ktéra rowniez wzrosta. Plan na rok 2007 przewiduje wspar-
cie wysokosci 456 miliardow HUF. W kalendarzu na rok 2005 aktualna kwota
wsparcia bylta zblizona do 330 mld HUF. Gdy chodzi o dynamike, kwota ta wy-
raznie wzrasta. Co do uprawy gruntéw rolnych, 54% wegierskich gospodarstw
rolnych miato mniej niz po 5 ha uzytkéw rolnych, natomiast w Polsce byto to
tylko 35%, w Danii zaledwie 3%, w Finlandii tylko 9% gospodarstw rolnych
miescito si¢ w tej kategorii obszarowej w 2005 r. (tabela 8).

Tabela 8. Gospodarstwa rolne wedtug wielkosci % (2005)

<5ha 5-<10 ha 10- <30 ha 30- <50 ha 50ha<  Suma

UE-25 452 18,1 20,3 6,2 102 100,0
UE-15 37,2 29,6 26,2 3,5 3,5 100,0
Dania 3,1 19,7 30,1 13,9 332 100,0
Holandia 28,9 14,4 27,0 16,6 13,1 100,0
Francja 223 9,5 19,1 13,4 357 1000
Wielka Brytania 16,9 9,8 21,8 13,0 385  100,0
Niemcy 19,0 14,8 29,5 13,9 228 100,0
Finlandia 8,6 12,3 39,8 20,3 19,0  100,0
Wegry 53,9 17,7 16,8 4,1 7,5 100,0
Polska 35,3 32,2 27,5 3,1 1,9 100,0

Zrédlo: "Agricultural Statistics” Data 1995-2005. Eurostat, European Commission 2007.
Tabela zawiera dane o gospodarstwach rolnych wielkosci minimum 1 ESU. 1 ESU=1200 EUR
produkcji. Na Wegrzech 155 tysigcy gospodarstw rolnych byto powyzej 1 ESU, a 560 tysiecy
ponizej 1 ESU. Lqczna liczba gospodarstw rolnych wynosi 715 tysiecy.

Na Wegrzech 9% ogo6lnej powierzchni uzytkéw rolnych uprawiane jest
przez gospodarstwa rolne posiadajace obszar ponizej 5 ha, a 30% obszaru gruntow
rolnych uprawiaja gospodarstwa dysponujace mniej niz 50 ha ziemi (tabela 9).

Tabela 9. Rozktad gruntow rolnych wedtug klas wielkosci (2005)
Klasy wielko$ci gruntéw rolnych uzytkowanych przez gospodar-
stwa rolne w %

Wizystki dar-
Szysstwfri(l)rslzo N <099 D00 500-50,00-300.00- 1 h00 g
=07 499 4999 29900 99999 =
3 6 21 26 13 32 100
W tym prywatne go- 5 12 40 40 3 i 100

spodarstwa rolne
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Kondycja gospodarki narodowej w cato$ci jest obecnie staba. Jestesmy
dalecy od spelnienia wymagan okreslonych przez wskazniki konwergencji. Diug
publiczny przekracza 60% PKB, a deficyt budzetu centralnego sigga 6% PKB.

Uwagi koncowe

Sicco MANSHOLT, o6wczesny Komisarz ds. Rolnictwa w EWG
stwierdzil co nastgpuje w koncowych stowach swojego wystapienia zamyka-
jacego Konferencj¢ w Stresa w 1958 roku: ,,...szczegdlnie krzepiqce jest to,
ze konferencja ta byta okazjq do szczerej dyskusji na temat doktryny i celow
naszej polityki rolnej, czyli o potrzebie skierowania rolnictwa w strone zdro-
wych ekonomicznie gospodarstw rodzinnych... Moim zdaniem tak musi byc,
poniewaz ... nie mozna mowic¢ o zadnej polityce strukturalnej, ani polityce
rynkowej, jezeli stracimy z oczu ten punkt wyjscia, ktory jest zarazem naszym
docelowym przeznaczeniem w dtuzszej perspektywie: Rodzinne gospodarstwo
rolne powinno pozostac fundamentem rolnictwa we Wspolnocie ....”

Taki byl punkt wyjscia okresu transformacji w polityce rolnej po 1989 r.
w krajach Europy Srodkowo-Wschodniej. Kluczowy problem poprzedzajacy
wszelkie inne pytania brzmi nastepujaco: Czy jest to nadal stuszne dla
rolnictwa w XXI wieku? Czy rodzinne gospodarstwo rolne nadal stanowi
fundament rolnictwa?
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Alexandri Cecilia, Luca Lucian, Tudor Monica, Voicilas Dan Marius
Instytut Ekonomiki Rolnictwa - Rumunska Akademia Nauk
Rumunia

Dynamika zmian gospodarstw rolnych w Rumunii
- czynniki wplywu, implikacje i perspektywy ekonomiczne

Wstep

W ostatnich latach gospodarcze znaczenie sektora rolnictwa zmniejszyto
si¢. Udzial Warto$ci Dodanej Brutto Rolnictwa (GVAA) w PKB w 2005 r. wy-
nosit 8,5%, znaczaco mniej niz w poczatkowych latach okresu transformacji
ustrojowej (1990-1996), kiedy to siggal nawet 18-21%.

Rysunek 1: Ewolucja udziatu Warto$ci Dodanej Brutto Rolnictwa (GVAA)
w PKB 1 udzial ludno$ci zawodowo czynnej w rolnictwie w zatrudnieniu ogdtem
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Zrédlo: Panstwowy Urzqd Statystyczny (PUS) — Rocznik Statystyczny Rumunii 1990-2007

Brakowi wzrostu produkcji rolnej towarzyszy wzrost zatrudnienia w rol-
nictwie', co wiaze si¢ z wieloma czynnikami. Rolnikom brakowato potrzebnych
srodkéw produkceji, a z powodu specyfiki restytucji wlasnosci gruntow, gospo-
darstwa rolne staly si¢ mate i rozdrobnione”. Rozdrobnienie gruntéw spowodo-
walo wzrost kosztow mechanizacji pracy na jednostke obszaru gruntow (Tudor
2003; TAE 1 CURS 1998). Produkcja rolna brutto (GAO) podlegata istotnym

"W liczbach bezwzglednych 2 939 000 oséb pracowato w rolnictwie w roku 2005. W tym
18,5% byto w wieku ponad 55 lat, a rolnictwo byto sektorem gospodarki cechujacym sig¢ naj-
starsza wiekowo sila robocza.

> W wyniku tych reform, powstato wiele drobnych gospodarstw indywidualnych: 4,2 miliony
indywidualnych gospodarstw rolnych uprawiato 65% obszaru uzytkow rolnych w Rumunii
w 2005 r., przy sredniej wielkosci gospodarstwa rolnego wynoszacej 2,15 ha (PUS 2006,
Przeglad Strukturalny Rolnictwa 2005).
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wahaniom w poszczegolnych latach, przy czym najwigksze fluktuacje wystgpo-
waly w produkcji roslinnej, zarowno w ujeciu ilosciowym jak i warto§ciowym,
ze wzgledu na jej znaczna zalezno$¢ od warunkow pogodowych. Ogotem,
w porownaniu do roku 2004, produkcja rolna brutto w 2005 r. spadta o 13,1%,
natomiast produkcja roslina o 17,5% a produkcja zwierzeca o 3,1% (rysunek 2).

Rysunek 2. Produkcja roslinna 1 zwierzg¢ca w latach 2000-2005 (%)
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Zrédio: Paristowy Urzqd Statystyczny (PUS) — Rocznik Starystyczny Rumunii 2001-2007.

W roku 2005, wielko$¢ produkcji brutto rolnictwa wyniosta okoto 16 mi-
liardow euro, stosujac $rednioroczny kurs wymiany walut Narodowego Banku
Rumunii (NBR). Gdy chodzi o strukturg produkcji, produkcja roslinna stanowi
60-62% calej produkcji rolnej, a udziat ten moze jeszcze bardziej wzrosnaé w
nastepnych latach pod warunkiem dobrych urodzajéow (np. w roku 2004 produk-
cja ros$linna wyniosta 69%). Wysoki udzial produkcji roslinnej stanowi przyczy-
n¢ zalezno$ci wielkosci produkcji brutto (GAO) 1 wartosci dodanej brutto
(GVAA) rolnictwa w Rumunii od pogody.

1. Struktura gospodarstw rolnych w Rumunii

Rumunia ma 14,7 min hektarow gruntow rolnych i pod tym wzgledem
nalezy do krajow o najlepszych zasobach dla rolnictwa w Europie. Ponad 95%
gruntow rolnych stanowi wtasno$¢ prywatna, natomiast catkowity obszar uzyt-
kéw rolnych pod uprawami w 2005 r. wynosit 8,5 mln hektarow.

Struktura agrarna jest skrajnie spolaryzowana, tj. 65% obszaru uzytkow
rolnych w uprawie nalezy do ogromnej liczby indywidualnych gospodarstw rol-
nych (4,2 mln gospodarstw indywidualnych o przecigtnej wielkosci 2,15 ha), na-
tomiast na pozostalych 35% obszaru ziemi uprawnej gospodaruja przedsigbior-
stwa rolne zarejestrowane w formie osob prawnych, ktore liczyly w sumie w
2005 r. 18 tysigcy podmiotéw o przecigtnej wielkosci 263 ha. Sytuacj¢ cechuja
skrajne kontrasty, w ramach, ktoérych gospodarstwa uprawiajace po kilkanascie
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tysigcy hektarow 1 wigcej, ktore stosuja nowoczesne formy gospodarki rolnej
wspolistnieja z gospodarstwami o powierzchni ponizej jednego hektara, gospoda-
rujacymi na wiasne potrzeby na poziomie technologicznym nie zmienionym od
co najmniej stu lat. Sytuacje taka spotyka si¢ czgsto na rozlegltych rowninach po-
tudniowej, potudniowo-wschodniej 1 potudniowo-zachodniej; Rumunii.

Proces reformy rumunskiego rolnictwa zapoczatkowata w 1991 r. Ustawa
Nr 18/1991 (o przywrdceniu praw wilasnosci ziemi). Jej kontynuacj¢ stanowita
Ustawa Nr 1/2000, ktéra przedtuzyta przywracanie praw wiasno$ci. Zatem
obecnie proces reformy wlasnosci ziemi w Rumunii zostat prawie catkowicie
zakonczony. Wdrazanie przepisoOw dotyczacych wilasnosci gruntow w Rumunii
bylo trudne i1 reformy postgpowaty bardzo powoli w poréwnaniu z innymi kra-
jami Europy Srodkowej i Wschodniej. Do stycznia 2005 r. proces ten doprowa-
dzono prawie do konca, wystawiajac 98,8% odpowiednich tytuléw wtasnosci,
co odpowiada 96% obszaru, ktory wymagat restrukturyzacji.

Tabela 1. Gospodarstwa rolne wedlug kategorii wielkosci

. Indywidualne gospodarstwa rolne Osoby prawne

Katei(z)rélsiW1el- L*iczba . Are*al w ha . I;iczba . Arfal w ha .
2002 2005 2002 2005 2002 2005 2002 2005

Ogotem, 4462221 4237889 7708758 9102018 22672 18263 6221952 4804683
w tym (%):
Nie majace ziemi 4,1 32 2,8 2,3
Ponizej 1 ha 48,5 43,6 9.8 7,6 14,4 11,3 0,0 0,0
1-2 ha 20,1 20,5 16,5 13,7 5,6 5.2 0,0 0,0
2-5ha 21,3 23,9 37,6 34,6 12,6 12,5 0,2 0,2
5-10 ha 4,8 6.8 18.4 21,0 14,0 14,2 0,3 0,3
10-20 ha 0,8 1,5 5.9 9,1 6,4 7,6 0,3 04
20-30 ha 0,1 0,2 1,6 2,6 1.9 2,1 0,2 0,2
30-50 ha 0,1 0,1 1,7 2,3 2,2 2,6 0,3 04
50-100 ha 0,1 0,1 2,3 2,9 4,8 5,6 1,2 1,5
Ponad 100 ha 0,1 0,1 6,2 6,2 35,2 36,6 97,5 97,0

Zrédlo: © PUS 2004, Powszechny Spis Rolny 2002; ™ PUS 2006, Przeglad Strukturalny
Rolnictwa 2005.

Pod wzgledem form wiasnosci ziemi, w rumunskim rolnictwie wystepuja
gospodarstwa rolne oparte na wtasnosci prywatnej badz wigkszosciowym udzia-
le whasnosci prywatnej’ (o ile w 1990 r. takie gospodarstwa dziataty na 12,6%
catego obszaru gruntow rolnych, to w 2005 r. gospodarowaty one na 95,6%
tacznego areatu takich gruntow) oraz gospodarstwa rolne oparte na wiasnos$ci

> Gospodarstwa rolne oparte na wlasno$ci prywatnej lub wiekszosciowym udziale wiasnos$ci
prywatnej: indywidualne gospodarstwa rolne, uznane prawem stowarzyszenia rolnicze, spotki
prawa handlowego z wigkszo$ciowym udzialem kapitatu prywatnego.
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pafistwowej lub wigkszosciowym udziale wilasnosci panstwowe;j’. O ile na po-
czatku przywracania praw wilasnosci ziemi (1991) wielu nowych wiascicieli
gruntow wybierato grupowe formy gospodarowania w ramach stowarzyszen
o statusie sformalizowanym prawnie lub o charakterze nieformalnym (w roku
1993 okoto 33% obszaru gruntéw stanowiacych wiasnos¢ prywatng byto upra-
wiane w formach grupowych — OECD 2000), to z czasem te formy gospodaro-
wania podlegaty zanikowi. W 1993 r., wedlug danych OECD, istniato 4265
prawnie zarejestrowanych stowarzyszen producentow rolnych, ktore uprawiaty
okoto 14% obszaru uzytkow rolnych (UR), natomiast w 2005 r. bylo juz tylko
1630 takich prawnie uznanych stowarzyszen rolniczych, ktore gospodarowaty
na 5,3% obszaru UR. Ewolucja ta doprowadzita w rezultacie do zwigkszenia
rozdrobnienia uzytkowania ziemi; niemniej jednak wydaje si¢, ze po roku 2002
trend tego procesu ulegl odwroceniu.

Indywidualne gospodarstwa rolne posiadajace ponizej jednego hektara
w roku 2005 stanowity 47% ogoélnej liczby gospodarstw rolnych, natomiast
uprawialy zaledwie 7,6% ogolnego obszaru uzytkéw rolnych (tabela 1). Gospo-
darstwa takie nie korzystaja z bezposrednich doptat obszarowych do hektara
gruntow (programu SAPS), poniewaz warunkiem kwalifikowania si¢ do nich
jest posiadanie przez gospodarstwo rolne co najmniej jednego hektara,
a sktadajace si¢ na nie poszczegolne dziatki rolne musza by¢ wielkosci ponad
0,3 ha. Rownoczesnie 97% gruntéw uprawianych przez przedsigbiorstwa rolne o
statusie 0osob prawnych jest w reku podmiotow dysponujacych przecigtnie are-
atami ponad 100 hektarow.

W latach 2002-2005 nastapily znaczace zmiany liczby gospodarstw rol-
nych 1 obszaru uzytkéw rolnych: ogdlna liczba gospodarstw rolnych spadta
0 5%; trend ten obejmowal wszystkie typy gospodarstw rolnych. Korzystnym
zjawiskiem jest to, ze jednoczesnie wystapil proces koncentracji w uprawie zie-
mi 1 zwigkszyt si¢ przecigtny areal gospodarstw rolnych. Warto zaznaczy¢, ze
najbardziej wyrazny wzrost uprawianego arealu nastapit wsrod 24% gospo-
darstw indywidualnych $redniej wielkos$ci. Proces transferu gruntoéw rolnych
bedacych dotad w posiadaniu podmiotow prawnych na rzecz indywidualnych
gospodarstw rolnych trwa w dalszym ciagu, w miarg jak postepuje przywracanie

* Gospodarstwa rolne oparte na wlasno$ci panstwowej lub wiekszosciowym udziale whasno$ci
panstwowej: spotki prawa handlowego z kapitalem panstwowym lub wigkszosciowym udzia-
tem kapitatu panstwowego, jednostki administracji panstwowe;j.
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praw wiasnosci gruntow rolnych’, a whasciciele ziemi wycofuja sie ze stowarzy-

szen rolniczych.

Tabela 2. Gospodarstwa rolne 1 areat ich uzytkow rolnych

Liczba gospodarstw rol- Areal uprawianych uzytkéw rol- Are?al uzytkow rolnych
Status prawny nveh nych (ha) na jedno gospodarstwo
gospodarstw Y Y (ha)

% % %

Indywidualne
gospodarstwa 4462221 4237889 95,0 7708757 9102018  118,1 1,73 2,15 124,
rolne
?Vst‘;'jg,prawne’ 22672 18263 80,6 6221952 4804683 772 27443 263,08 959
- zarejestrowa-
ne stowarzy- 2261 1630 72,1 975564 742065 76,1 431,47 45525 1055
szenia rolnicze
- spotkiprawa ) 5¢ 4824 78,6 2168792 1780788 82,1 353,34 369,15 104,5
handlowego
- jednostki
administracji 5698 4118 72,3 2867368 2124737 74,1 50322 51596 102,5
panstwowej
- pozostate 8575 6991 81,5 210227 157093 74,7 2452 2247 916
(spotdzielnie)
Gospodarstwa 41003 4256152 949 13930710 13906701 99.8  3.11 327 1051

rolne ogdtem

Zrédlo: ~ PUS 2004, Powszechny Spis Rolny 2002, ™ PUS 2006, Przeglad Strukturalny Rol-

nictwa 2005.

W rezultacie, w 2005 r. struktury agrarnej obejmowala cztery kategorie

gospodarstw rolnych (Gavrilescu, Florian 2007):

— matle 1 bardzo male gospodarstwa rolne — ponizej 5 ha — stanowiace 91%
ogotu gospodarstw oraz 36,7% catego obszaru uzytkéw rolnych (przecigtny
areat 1,37 ha): w tych gospodarstwach uprawia si¢ samowystarczalne rolnic-
two nietowarowe, wigkszo$¢ produkcji stuzy zaspokojeniu wlasnych potrzeb
wiascicieli; jedynie $ladowe ilosci produktow sprzedawane sa na rynku
w celu pozyskania pienigdzy niezbednych na zakupy sluzace zaspokojeniu

niektorych podstawowych potrzeb;

— male 1 $rednie gospodarstwa rolne wielkosci od 5 do 10 ha, ktore stanowia
6,8% gospodarstw rolnych, gospodaruja na 13,9% calego obszaru uzytkow
rolnych, a ich przecigtny areat wynosi 6,7 ha; wsrdd nich praktykuje sig rol-
nictwo o charakterze cz¢sciowo towarowym, gdzie produkcja stuzy gtownie

celom wtasnej konsumpcji, ale jej cze$¢ jest takze przeznaczona na rynek;

> Ustawa Nr 247/2005 ,,Ustawa o reformie wihasnosci i zaprowadzeniu sprawiedliwo$ci”
przewiduje stosowanie zasady restitutio in integrum (petnego przywrdcenia prawa wiasnosci

ziemi bez zadnych ograniczen).
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— gospodarstwa Sredniej wielkosci, od 10 do 50 ha, stanowiace 2,0% wszyst-
kich gospodarstw rolnych 1 9,7% catego obszaru uzytkéw rolnych, ktorych
przecigtna wielko§¢ wynosi 16,1 ha. Gospodarstwa te cechuje dziatalno$¢
rolnicza ukierunkowana na rynek, czyli rolnictwo typu towarowego;

— duze gospodarstwa rolne, wielkosci od 50 do 100 ha, oraz wielkie gospo-
darstwa posiadajace ponad 100 ha; ich udziat wynosi 0,3% ogdlnej liczby
gospodarstw rolnych 1 39,9% calego obszaru uzytkdéw rolnych; przecigtny
areal tych gospodarstw wynosi 402 ha i uprawiaja one towarowy typ dzia-
talnosci rolnicze;.

Tabela 3. Struktura gospodarstw rolnych wedlug wielko$ci
ekonomicznej (ESU)

2003 2005
E:I:IZba gospodarstw rolnych — o0go6- 4484890 4256150
1. podmiotow % 1. podmiotow %

Liczba gospodarstw: ponizej 2 ESU 4138610 92,28 3871240 90,96
od 2 do 4 ESU 268 540 5,99 289 260 6,80
od 4 do 8 ESU 51630 1,15 65 060 1,53
od 8 do 16 ESU 12 610 0,28 17 930 0,42
od 16 do 40 ESU 6 670 0,15 7610 0,18
od 40 do 100 ESU 3870 0,09 3080 0,07
o wielkosci 100 ESU i wigkszych 2970 0,07 1970 0,05

Zrédlo: Baza danych EUROSTAT w 2008 r.: http://epp.eurostat.ec.europa.eu/extraction.

Nadmierne rozdrobnienie uprawy gruntow rolnych w matych i bardzo
matych gospodarstwach rolnych niesie za soba bardzo powazne implikacje dla
zdolnosci produkcyjnych rumunskiego rolnictwa. Najwigksza czgS¢ gospo-
darstw rolnych (ponad 90%) jest wielko$ci ekonomicznej ponizej 2 ESU®, gdy
tymczasem na szczeblu UE-27 odpowiedni udziat jest o 30% nizszy. W takich
warunkach przecigtny rozmiar ekonomiczny gospodarstwa rolnego w Rumunii
wynosit 1,1 ESU w 2005 r., co stanowito jedna dziesiata przecietnej wielkosci
gospodarstwa w Unii Europejskiej (10,5 ESU na gospodarstwo rolne w UE-
27). Rozbieznos$¢ ta jest jeszcze wigksza w przypadku gospodarstw o duzej ska-
li ekonomicznej, ponad 100 ESU, ktére w Rumunii stanowity zaledwie 0,05%
ogolnej liczby gospodarstw rolnych, w porownaniu do 2% w skali UE-27. Dane
EUROSTAT za lata 2003-2005 wskazywaly na nieznaczna konsolidacje
w segmencie gospodarstw o sredniej wielkos$ci ekonomicznej, od 2 do 40 ESU,
ktorych udziat si¢ zwigkszyl. Taki kie-runek ewolucji mozna po czg$ci thuma-

®ESU — European Size Units. Warto$¢ 1 ESU odpowiada standardowej nadwyzce bezpo-
sredniej rownej 1200 euro
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czy¢ konsolidacja gruntow posiadanych przez gospodarstwa czgsciowo towaro-
we 1 gospodarstwa $redniej wielkosci, oraz rynkowa orientacja gospodarstw rol-
nych zaliczanych do tych kategorii. Jednoczesnie nastapit spadek znaczenia go-
spodarstw wielkos$ci mniejszej niz 2 ESU, co pozwala stwierdzi¢, ze wsrod tych
drobnych gospodarstw rolnych nastapily istotne zmiany w kierunku konsolidacji
gruntéw (liczba matych gospodarstw rolnych ulegta zmniejszeniu w latach 2002-
-2005) 1 wysitkow aby produkowac¢ bardziej wydajnie.

1.1. Kluczowe dane dotyczace rumunskiej produkcji rolnej

Struktura uzytkéw rolnych wykazuje przewage zb6z w uprawach, ktore
zajmowaly 69% obszaru uprawianych gruntow w 2005 r. Gléwne zboza stano-
wity kukurydza (okoto 50% areatu uprawy zbo6z) i1 pszenica (okoto 37-40% are-
alu upraw zbdz). Réwnoczesnie wsérod pozostaltych zbdz najwigksza rolg od-
grywatly jeczmien i jgczmien dwurz¢dowy (5-7%).

Tabela 4. Produkcja gtownych upraw roslinnych ogétem
(Srednio w latach 2000-2005)
Produkcja ogoétem w tys. ton Przecigtne plony kg/ha

Zboza, w tym: 16 736

Pszenica 5704 2507

Kukurydza 9487 3160

Stonecznik 1159 1200

Soja 187 1774

Ziemniaki 3910 14 003

Warzywa 2 960 15573
Buraki cukrowe 777 22 881

" wylacznie pomidory
Zrédio: NIS 2006, Rocznik Statystyczny Rumunii.

Produkcja zbdz jest niestabilna; na przyktad w 2000 r. wyniosta ona oko-
to 10,4 min ton, a w roku 2004 osiagngta 24,4 min ton. W ostatnich 10 latach
wzrost areat upraw roslin oleistych dzigki szczegdlnym mozliwosciom eksportu
ich nasion. W 2005 r. uprawy roslin oleistych zajmowaty 1,14 mln hektaréw,
przy czym 83% tego arealu obejmowalo uprawy stonecznika, 9% soi i 5% rze-
paku. Do innych stosunkowo waznych upraw naleza ziemniaki (3,2% obszaru
uzytkow rolnych), warzywa (3%) i rosliny paszowe (8,7%).

Wprawdzie Rumunia dysponuje rozleglymi obszarami gruntow rolnych,
ale uzyskiwane plony sa skromne i wysoce niepewne, z powodu wahan pogo-
dy (suszy lub powodzi) oraz niestosowania odpowiednich technologii produk-
cji na znacznych obszarach (tabela 4). Wigkszo$¢ zb6z 1 roslin oleistych
uprawia si¢ w strefie rOwnin potludniowej 1 potudniowo-wschodniej czesci
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kraju, gdzie wystgpuje bardzo powazne ryzyko suszy. ROwnoczesnie tylko
bardzo niewielkie obszary sa nawadniane.

Pogtowie zwierzat 1 produkcja migsa znaczaco spadaty od lat 90., odkad
wielkie hodowle trzody chlewnej 1 drobiu zaprzestaty dziatalnosci. Taka struk-
tura produkcyjna byta dos¢ typowa dla poprzedniego komunistycznego okresu,
a ich wyniki ekonomiczne ulegaty coraz glgbszemu upadkowi. Z tego powodu
poglowie zwierzat znaczaco zmalato 1 obecnie wigkszo$¢ zwierzat jest hodowa-
na w malych gospodarstwach rolnych, ktore nie maja zdolnosci stabilnego za-
opatrywania rynku w migso, zardwno co do jego ilosci jak 1 jakosci (tabela 5).

Tabela 5. Poglowie zwierzat (tys. sztuk)

2001 2002 2003 2004 2005
Bydto 2 800 2 878 2 897 2 808 2 862
Trzoda chlewna 4 447 5058 5145 6 495 6622
Owce 7251 7312 7 447 7 425 7611
Kozy 525 633 678 661 687
Drob 71 413 77 379 76 616 87014 86 552

Zrédlo: PUS 2006, Rocznik Statystyczny Rumunii.

Od roku 2002 notowano wzrost poglowia bydta, trzody chlewnej i dro-
biu. Wzrost ten byt wynikiem dziatan zapewniajacych wsparcie dla produkeji
zwierzgcej przyjetych przez rzad od roku 2001; tymczasem 99% poglowia
zwierzat inwentarskich jest w rekach prywatnych. W 2005 r. produkcja migsa
rzeznego mierzona wedlug zywej wagi wyniosta ogdtem 1508 tysigcy ton,
w tym 25% wotowiny, 40% wieprzowiny, 7,5% baraniny i migsa koziego,
oraz 27% drobiu (tabela 6).

Tabela 6. Produkcja zwierzgca

Jednostka miary 2001 2002 2003 2004 2005

Migso, w tym: tys. t zywej wagi 1 385 1503 1 659 1561 1 508
- wotowina tys. t zywej wagi 295 319 378 391 383
- wieprzowina tys. t zywej wagi 613 635 710 627 605

- baranina 1 migso | tys.tzywej wagi 114 118 135 166 114
kozie

- dréb tys. t zywej wagi 355 425 430 372 401

Mleko tys. hl 46 367 | 48325 | 50600 | 53386 | 53852
Welna tony 16 880 | 16 659 | 16879 | 17505 | 18390
Jaja mln. sztuk 6001 | 6432 | 6641 | 7381 | 7310
Ryby tony 13417 | 16232 | 10050 | 13 143 | 13352
Miod tony 12598 | 13434 | 17409 | 19150 | 17704

Zrédio: PUS 2006, Rocznik Statystyczny Rumunii.
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Krajowa produkcja wieprzowiny 1 drobiu nie jest wystarczajaca 1 Rumu-
nia zmuszona jest importowac je w istotnych ilosciach na zaspokojenie potrzeb
Konsumpcji krajowej. Preferencje ludnosci Rumunii dotycza gtownie wieprzo-
winy, ktéra stanowi okolo polowy spozycia migsa, a w nastgpnej kolejnosci
drobiu i wotowiny. Spozycie migsa w przeliczeniu na jednego mieszkanca osia-
gneto w 2005 r. 68 kg. Produkcja mleka wzrosta po okresie lat 90. osiagajac
60,6 mln hektolitrow, lecz poglowie krow mlecznych jest rozproszone
w licznych drobnych gospodarstwach rolnych, co znacznie utrudnia wiasciwa
kontrolg jakos$ci mleka oraz warunkow higienicznych 1 sanitarnych. Jednocze-
$nie nie wystepuje podziat specjalizacji w hodowli bydta pomigdzy produkcja
mig¢sa 1 mleka.

2. Wyniki rolnictwa towarowego. Techniczna efektywnos¢ gospodarstw
rolnych prowadzacych uprawy polowe

W tym rozdziale postugujemy si¢ nieparametryczna metoda (Data Enve-
lopment Analysis) do oceny wydajnosci towarowego rolnictwa w zakresie pro-
dukcji roslinnej. Ostatecznym celem tych analiz jest sprawdzenie, w odniesie-
niu do rumunskich gospodarstw rolnych prowadzacych uprawy polowe (dla
ktorych dostgpne byty potrzebne dane), zwiazku pomiedzy wydajnoscia tech-
niczng a wielkoscia otrzymywanych subsydiow. W teorii wysoce dotowane
gospodarstwa rolne dziataja mniej efektywnie niz rolnicy otrzymujacy nizsze
subsydia z powodu mniejszego naktadu staran, a tym samym marnotrawstwa
angazowanych $rodkéw produkeji. Jednakze subsydia moga wspomagac pro-
cesy technologiczne dzigki ztagodzeniu ograniczen kredytowania.

2.1. Wyniki przedsi¢biorstw rolnych w formie spolek handlowych

Rumunskie rolnictwo o profilu towarowym skupione jest obecnie w sto-
sunkowo duzych gospodarstwach rolnych zarejestrowanych jako podmioty
prawne. Sytuacja ta jest zatem odmienna od europejskiego modelu rolnictwa,
ktory zaktada gospodarke rolna zrownowazona w aspektach ekonomicznym,
spotecznym 1 ochrony srodowiska naturalnego, promujac koncepcje rolnictwa
wielofunkcyjnego 1 opartego na gospodarstwach rodzinnych, w dazeniu do ce-
16w przyjetego modelu, chociaz mimo to wystepuja réznice pomigdzy krajami
cztonkowskimi Unii Europejskiej pod wzgledem systemow produkcji, rozmia-
row gospodarstw rolnych i1 kosztow produkcji. Mimo, ze pewne tendencje do
rozwarstwienia gospodarstw rolnych mozna zaobserwowac takze w rolnictwie
starych panstw cztonkowskich Unii Europejskiej, wigkszo$¢ z nich nadal opiera
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si¢ na rodzinnych gospodarstwach rolnych $redniej wielko$ci. Chociaz obecnie
w Rumunii, duze gospodarstwa rolne odgrywaja gtéwna rol¢ w produkcji towa-
rowej przeznaczonej na rynek, to nie jest pewne czy tendencja ta utrzyma si¢
w przysztosci.

Analiza wynikow gospodarstw towarowych wyspecjalizowanych
w uprawach polowych, oparta na ich wynikach osiagni¢tych w roku 2005, sta-
nowi probg wyjasnienia pewnych aspektow dotyczacych ich wydajnosci tech-
nicznej i wplywu wywieranego na ich wydajno$¢ przez subsydia. Oczekiwania
dotyczace $rednich plonéw z hektara roznych kategorii gospodarstw rolnych,
bedace pod wptywem postrzeganych r6znic pomig¢dzy technologiami stosowa-
nymi w indywidualnych gospodarstwach rolnych a tymi, ktére sa stosowane
przez prywatne’ podmioty prawne, potwierdzaja si¢ tylko w niewielkim stop-
niu w $wietle przecigtnych wynikdéw na szczeblu krajowym. Tak wigc porow-
nanie Srednich plondéw trzech najwazniejszych upraw (pszenicy, kukurydzy
1 stonecznika) w 2005 r. w subsektorze prywatnych podmiotow prawnych
wzgledem sektora gospodarstw rolnikow indywidualnych wykazuje (tabela 7)
wyzsza wydajnos¢ plonow w sektorze prywatnych podmiotéw prawnych je-
dynie w przypadku kukurydzy (+20%).

Tabela 7. Charakterystyka produkcji wybranych gléwnych upraw ros§linnych

Wskaznik Rok  Pszenica  Kukurydza  Stonecznik
Udziat prywatnych podmiotow prawnych 2005 33,6% 13,7% 58,3%
w tacznym obszarze gruntdw uprawia- 2004 32.5% 43.7% 49.2%
nych przez prywatne gospodarstwa rolne

Roéznica pomigdzy $rednia wydajnos$cia 2005 +1% +20% -5%
plonoéw prywatnych podmiotéw praw-

nych i indywidualnych gospodarstw 2004 +12% +4% +2%
rolnych

Sredni poziom wydajnosci plonow 2004 2 965 3952 1 385
wszystkich rodzajow gospodarstw 2005 3 403 4441 1 595

rolnych na szczeblu kraju (kg/ha)

Zrédlo: Panstwowy Urzad Statystyczny 2006, Produkcja gtéwnych upraw roslinnych.

Mimo, ze w ostatnich latach warunki pogodowe w coraz wigkszym
stopniu wptywaty na plony upraw polowych, nawet w roku 2004, ktory nale-
zal do najlepszych dla produkcji zboz, roznice nie sa spektakularne (+12%
w przypadku pszenicy). Z drugiej strony, wystepuja duze réznice pomigdzy
wydajnoscia plonow poszczegdlnych upraw pomigdzy okrggami, co moze

" Prywatne podmioty prawne = prawnie uznane stowarzyszenia rolnicze oraz prywatne spotki
handlowe.
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wskazywac na to, ze stopien zyznosci gleby i1 ogdlne warunki naturalne moga
by¢ wazniejsze od wprowadzania nowoczesnych technologii. Porownania te
sugeruja, ze w rzeczywistosci wyniki duzych gospodarstw rolnych sa lepsze
tylko wtedy, gdy gospodarstwa takie dziataja w strefach rzeczywiscie poten-
cjalnie korzystnych dla rolnictwa.

2.2. Pomiar technicznej wydajnosci gospodarstw prowadzacych uprawy
polowe. Wykorzystana metodologia i dane

Przedstawiona nizej analiz¢ wynikéw gospodarstw rolnych wyspecjali-
zowanych w uprawach polowych oparto na programie komputerowym® z wyko-
rzystaniem szacunku efektywnos$ci gospodarowania metoda Data Envelopment
Anlysis (DEA). Dane potrzebne do zastosowania tej metody odnosza si¢ do na-
ktadéw srodkéw 1 wynikoéw produkcji wyszezegolnionych na kazdym poziomie
funkcjonowania gospodarstwa rolnego, takich jak dane gromadzone w ramach
sieci FADN (Farm Accountancy Data Network — Sie¢ Danych Sprawozdaw-
czosci Gospodarstw Rolnych). Odchylenie od wzorcowej warto$ci progowe;j
benchmarku oszacowane przy pomocy metody DEA interpretuje si¢ jako nie-
wydajno$¢ danego gospodarstwa rolnego.

DEA pozwala na trzy gtdéwne mozliwosci: kalkulacje efektywnosci
technicznej 1 efektywnos$ci efektow skali; kalkulacje wydajnosci kosztowej
1 alokacji naktadow; kalkulacje zmian sumarycznej produktywnosci wyko-
rzystania §srodkow produkcji (w wyniku trojakich zmian: technologicznych,
sprawnosci technicznej i wydajnosci efektow skali). Wprawdzie model ten
pozwala na kalkulacje roznych rodzajow sprawnosci (tzn. technicznej, alo-
kacyjnej i ekonomicznej), lecz najszerzej przyjete jest jego stosowanie do
kalkulacji efektywnos$ci technicznej, korzystajac z tej zalety, ze mozna ja
dalej roztozy¢ na sprawno$¢ czysto techniczng i1 efektywnos$¢ skali, co po-
zwala zidentyfikowac¢ gospodarstwa rolne dziatajace w warunkach rosna-
cych, badz malejacych, efektow krancowej stopy zwrotu w miar¢ powigk-
szania skali gospodarowania.

Model ten moze mierzy¢ alternatywnie efektywno$¢ naktadéw $srodkéw pro-
dukcji (w tym przypadku szacuje proporcjonalne zmniejszenie zastosowanych nakta-
dow przy niezmienionym wyniku produkcyjnym) albo alternatywnie by¢ stosowany
w wersji nastawione] na wyniki produkcji (co zaktada pomiar proporcjonalnego

* DEAP — Data Envelopment Analysis (Computer) Program, program komputerowy, ktorego
autorem jest Tim Coelli, Centre for Efficiency and Productivity Analysis, Department of Eco-
nometrics, University of New England, Australia; DEA stanowi metodg nieparametryczna, na
podstawie ktérej wydajnos¢ produkeji kalkuluje si¢ za pomoca granicy efektywnosci (gra-
niczny prog wzorcowego benchmarku), ustalanej dla zestawu danych odpowiadajacego okre-
Slonej kategorii gospodarstw rolnych.
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zwigkszenia wynikdw produkcyjnych osiagalnych przy zachowaniu stalego poziomu
naktadéw). Mozliwe opcje dotyczace zwrotu generowanego wskutek korzysci skali
obejmuja stale badz zmienne zwroty wynikajace ze skali dziatalnosci (ktore moga by¢
rosnace lub malejace). W rozpatrywanym przypadku techniczng efektywnos¢ gospo-
darstw rolnych prowadzacych uprawy polowe mierzono na podstawie danych zbiera-
nych przez Ministerstwo Rolnictwa 1 Rozwoju Obszarow Wiejskich (MARD), w ra-
mach sieci FADN. Dzialalno$¢ sieci FADN zapoczatkowano w Rumunii zbierajac
informacje z 203 gospodarstw rolnych (z 18 okregéw) w 2001 r., a nastgpnie posze-
rzano populacje, z ktorej gromadzono dane od 614 gospodarstw rolnych (ze wszyst-
kich okregow) za 2002 rok, 840 gospodarstw za 2003 r. oraz okoto 1000 gospodarstw
rolnych w latach 2004 1 2005.

Wskaznik uzyskanych odpowiedzi na zapytania o informacje wynosit
okoto 80%. Po weryfikacji, okoto 700 gospodarstw rolnych pozostato w bazie
danych na rok 2005. Sposrod nich, wedlug klasyfikacji opartej na specjalizacji
gospodarstw rolnych wyrdzniajacej 8 gtownych kategorii (TFS8), podproba go-
spodarstw prowadzacych uprawy polowe (T1) obejmowata 390 gospodarstw
nalezacych do pigciu typow form organizacyjnych (tabela 8).

Tabela 8. Areal uzytkéw rolnych (AUR) w gospodarstwach rolnych, w podziale
na formy organizacyjne gospodarstw

. Sredni AUR , .
. . Liczba go- ) . Gtowna forma uzyt-
Forma organizacyjna AUR w posiadaniu o
spodarstw 2 kowania ziemi
(ha) na wtasnos¢
Spotka prawa handlowego 245 776 3% 88% dzierzawa
Prawnie uznane stowarzy- 95% dzierzawa rozli-
: . Y 109 934 0,1% czana w plodach rol-
szenie rolnicze .
nych (share-cropping)
Upowazniona osoba fi- 15 177 5% 95% dzierzawa
zyczna
Zwiazek rodzinny 15 186 16% 84% dzierzawa
Indywidualne  gospodar- 6 39 26% 74% dzierzawa

stwa rolne

Zrédio: Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Obszaréw Wiejskich, Departament FADN.

Wigkszos$¢ gospodarstw w tej podprobie specjalizowata si¢ w produkcji
zboza 1 nasion oleistych, a prawie wszystkie z nich uprawiaty pszenicg, kukury-
dz¢ lub stonecznik; ogdtem warto$¢ produkcji pszenicy w tych 390 gospodar-
stwach rolnych stanowit 41,9%, produkcji kukurydzy 16,6%, a produkcji sto-
necznika 17,5%, co tacznie stanowi trzy czwarte wartosci produkeji tychze go-
spodarstw rolnych.

Efektywno$¢ techniczng mierzono na podstawie modelu zorientowanego na
wyniki produkcyjne, a jedynym wynikiem branym pod uwage byta warto$¢ pro-
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dukcji ptodow upraw polowych. Analizowano cztery rodzaje nakladow, a miano-
wicie: ziemi mierzonej za pomoca obszaru uprawianych uzytkow rolnych (UR),
wyrazonego w hektarach; pracy ludzkiej, mierzonej liczba rocznych jednostek
pracy (AWU — annual working units); kapitalu szacowanego za pomoca amorty-
zacji wyrazonej w RON’; konsumpcji posredniej reprezentowanej przez specy-
ficzne koszty kazdego rodzaju uprawy (nasion, nawozoéw, pestycydow), wyrazo-
ne w jednostkach RON. Na uzytek programu DEAP, aby zagwarantowa¢ precy-
zje danych, usunigto z proby te obserwacje, ktére zawieraty dane podejrzewane
o to, ze moga by¢ mylace, zatem po takiej korekcie proba obejmowata 321 go-
spodarstw pozostalych do przebadania. Charakterystyke tej podproby przedsta-
wiono w tabeli 9.

Table 9. Charakterystyka naktadow 1 wynikow produkcji wykorzystanych
w ramach zastosowanego modelu

Srednia Minimum Maksimum
Warto$¢ produkcji (w tys. euro) 254 1,3 2919
AUR (ha) 764 5 5908
Praca ludzka (AWU) 17,5 0,4 226,2
Amortyzacja (w tys. euro) 29,0 0,005 587,2
Konsumpcja posrednia (w tys. euro) 103 0,45 1 548

Zrédlo: Obliczenia wlasne autoréw na podstawie Bazy danych FADN.

2.3. Glowne wyniki pomiaru efektywnosci. Efektywnos¢ techniczna
i efektywnosci skali

Syntetyczny wynik pomiaru efektywnosci gospodarstw rolnych za pomo-
ca metody DEA zastosowanej wobec rozpatrywanej podproby przedstawia sza-
cunek ogodlnej efektywnosci gospodarowania. Wskaznik ten zaktada wartosci
w przedziale od 0 do 1, przy czym maksymalna warto$¢ (1) przypisuje si¢ go-
spodarstvom na poziomie wzorcowego benchmarku; ta warto$¢ krancowa
okreslona jest za pomoca metod programowania liniowego. Gospodarstwa rolne
wykazujace wskaznik ponizej jedno$ci potozone sa w pewnej odlegtosci od
wzorcowego progu efektywnosci, ktory jest od nich wyzszy, poniewaz szacu-
nek ich efektywnosci jest nizszy od jednosci.

Co do technologii i praktyk zarzadzania stosowanych w danym czasie
(przez gospodarstwa na poziomie benchmarku) i przynoszacych najlepsze wy-
niki, §rednia szacunkéw efektywnosci stanowi wskaznik catej podgrupy (tabela
10). W obecnie analizowanym przypadku, niska srednia efektywno$¢ stanowi

’ RON — Rumunska waluta krajowa, 1 RON = 3,6 EURO w 2005 r.
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wskaznik heterogenicznosci wynikdw gospodarstw rolnych prowadzacych
uprawy polowe w sektorze towarowego rolnictwa.

Tabela 10. Opisowe wyniki szacunkéw efektywnosci

Srednia Min. Odchylenie

standardowe
Calkowita efektywno$¢ techniczna 0,31 0,025 0,19
Czysta efektywnos$¢ techniczna 0,41 0,027 0,25
Efektywnos¢ skali 0,80 0,089 0,19

Zrédlo: Obliczenia autoréw oparte na Bazie Danych FADN.

Tabela 11. Udzialy gospodarstw rolnych dziatajacych w ramach CRS, IRS 1

DRS
Gospodarstwa rolne prowadzace CRS IRS DRS
uprawy polowe w 2005 r.
Wielkos¢ proby: 321 gospodarstw 5% 17,4% 77,6%

Zrédlo: Obliczenia autoréw oparte na Bazie Danych FADN.

Catkowita efektywno$¢ (ktora zaktada staty poziom zwrotu efektéw skali —
CRS) mozna roztozy¢ na dwa inne wskazniki efektywnosci, a mianowicie efek-
tywnos$¢ czysto techniczng 1 efektywnos$¢ skali dziatalnosci. Zaktada sig, ze efek-
tywnos¢ czysto techniczna jest wynikiem zachowania si¢ kierownika gospodarstwa
rolnego w roli zarzadzajacego, natomiast rezydualng warto$¢ efektywnosci skali
mozna wykorzysta¢ do ustalenia optymalnej wielkosci gospodarstwa rolnego, dzig-
ki wskazaniom uzyskiwanym poprzez przypisanie rosnacych zwrotow z efektow
skali (IRS) lub malejacych zwrotow z efektow skali (DRS). Rozklad gospodarstw
rolnych w probie w podziale na trzy kategorie zwrotéw wynikajacych z efektow
skali (tabela 11) ukazuje, ze wigkszo$¢ gospodarstw rolnych jest zbyt duza, cechu-
jac si¢ malejacymi wielkosciami zwrotow z efektow skali, a zaledwie 5% gospo-
darstw mozna uzna¢ za bgdace optymalnej wielkosci (te, ktore naleza do kategorii
o stalym poziomie zwrotow w wyniku efektow skali).

2.4. Wyznaczniki efektywnosci gospodarstw rolnych. Wplyw subsydiow.

Aby okresli¢ wyznaczniki efektywnos$ci gospodarstw rolnych zastosowa-
no dwie metody, tzn. analize skupien i regresj¢ ekonometryczna. Analiza sku-
pien polega na podzieleniu badanej podpréby na dwie jednorodne grupy gospo-
darstw rolnych, z uwzglednieniem charakterystycznych cech tych gospodarstw
(tabela 12). Skupienie 1 jest wigksze, poniewaz sktada si¢ z 281 gospodarstw,
natomiast Skupienie 2 obejmuje zaledwie 40 gospodarstw rolnych. Przecigtny
areat uzytkéw rolnych jest wickszy w przypadku Skupienia 2, lecz wigksza
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roznica wystepuje pod wzgledem poziomu subsydiow na jeden hektar, ktore sa
okoto 12-krotnie wyzsze w przypadku Skupienia 2.

Tabela 12. Charakterystyki dwoch klastrow

Skupienie 1 Skupienie 2
Przecigtny OUR (ha) 722 1069
Przecigtny AWU 16 27
Przecigtne subsydia na 1 ha (euro) 54 638

Zrédlo: Obliczenia wlasne autoréw na podstawie bazy FADN FADN Database.

Subsydia te obejmuja zarowno subsydia operacyjne — ptatnosci bezposred-
nie (premie z tytutu zaopatrzenia na potrzeby sprzedanej na rynku produkcji ro-
$linnej 1 kupony z tytulu wkladu $rodkéw produkcji) oraz dotacje do inwestycji
(finansowane ze srodkow krajowych albo w ramach Programu SAPARD).

Tabela 13. Wybrane wyniki analizy klastrow

Srednia Srednia Prawdopodobienstwo
Skupienie 1 Skupienie 2 (ANOVA)
Calkowita efektywno$¢ techniczna 0,30 0,39 0,003
Czysta efektywnos$¢ techniczna 0,39 0,60 0,000
Efektywnos¢ skali 0,82 0,74 0,018

Zrédlo: Obliczenia wlasne autoréw na podstawie Bazy Danych FADN.

Roéznice co do efektywnosci pomigdzy dwoma klastrami sa statystycznie
istotne (tabela 13): gospodarstwa rolne ze Skupienia 1 maja nizsza efektywnos¢
techniczna lecz wyzsza efektywnos$¢ skali, natomiast gospodarstwa ze Skupienia
2 wykazuja lepsze funkcjonowanie pod wzgledem praktyki zarzadzania.

W analizie regresji ekonometrycznej zastosowanej do ustalenia wyznacz-
nikow efektywnosci technicznej gospodarstw rolnych brano pod uwage nastgpu-
jace zmienne wyjasniajace: udziat gruntow dzierzawionych, udziat najemne;j sity
roboczej; otrzymywane dotacje na jeden hektar, potozenie w okreslonym $ro-
dowisku spoteczno-historycznym (zmienna sztuczna dla gospodarstw rolnych
w starych regionach potudniowej 1 wschodniej Rumunii), forma organizacyjna
gospodarstwa rolnego (zmienna sztuczna dla gospodarstw rolnych zorganizo-
wanych jako przedsigbiorstwa, albo w postaci spotek prawa handlowego albo
uznanego prawnie stowarzyszenia rolniczego).

Oszacowane roOwnanie regresji wskazuje, ze tylko wspotczynnik obliczo-
ny dla subsydiow do jednego hektara jest istotny i dzigki temu moze by¢ uzna-
ny za wyznacznik technicznej efektywnosci gospodarstw rolnych prowadza-
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cych uprawy polowe (tabela 14). Wspotczynnik determinacji (R-kwadrat) tego
roOwnania wynosi 0,088, co wskazuje na istnienie jeszcze innych zmiennych,
ktore moga wplywac na techniczna efektywno$¢ gospodarstw rolnych, oprocz
tych, dla ktérych obliczono przedstawione wspotczynniki.

Tabela 14. Warto$ci wspotczynnikow regres;ji

Wspolczynnik Prawdopodobienstwo
Stala 0,351 0,000
Udziat gruntéw dzierzawionych -1,7E-4 0,449
Udziat najemne;j sity roboczej 3,1 E-4 0,613
Dotacje do 1 hektara 1,6 E-5 0,000
Fikcyjna spoétka (przedsigbiorstwo) -0,071 0,155

Zrédlo: Obliczenia autoréw na podstawie danych z Bazy Danych FADN Database.

Przedstawione wyzej wyniki wskazuja, ze w przypadku gospodarstw rolnych
prowadzacych uprawy polowe w Rumunii, przyznawanie im subsydiow wywiera po-
zytywny wplyw, inaczej niz w innych krajach, dla ktérych przeprowadzono podobne
analizy (t]. we Francji 1 na Wegrzech), gdzie efekt subsydiow byl negatywny
z punktu widzenia efektywnosci, gdyz generowal pewne marnotrawstwo wkiadu
srodkow produkcji. Jednakze biorac pod uwage fakt, iz w przypadku Rumunii subsy-
dia obejmowaty doptaty bezposrednie i1 dotacje do naktadéw srodkdéw produkeii, jak
réwniez subsydiowanie inwestycji, prawdopodobnym jest, Ze to dotacje do inwestycji
(finansowane albo ze zrodel krajowych, albo z programéw Unii Europejskiej) pozy-
tywnie przyczyniaja si¢ do podniesienia efektywnosci.

Niemniej jednak wsrod ogdtu subsydiow dostarczanych na rzecz 390 gospo-
darstw rolnych z poczatkowej podproby, najwigksza cze$¢ (30%) przypada na platno-
Sci obszarowe (w bonach lub w gotowce), a nastgpnie na premie z tytutu komercjali-
zacji produkcji (20%) oraz, na trzecim miejscu, na dotacje z funduszy SAPARD
(16%). W rzeczywistosci w subprobie bylo w sumie tylko 49 gospodarstw rolnych
bedacych beneficjentami programu SAPARD ($rednio o obszarze 1171 ha), przy
czym niektore z nich mialy tylko zatwierdzone projekty, lecz nie dokonano Zzadnych
faktycznych inwestycji. Co wigcej 15 sposrod tych gospodarstw rolnych byto jedno-
czesnie beneficjentami krajowych programdw wspierania inwestycji.

2.5. Mozliwosci podnoszenia efektywnosci technicznej poprzez zachety
inwestycyjne
Potwierdzone wyniki roznych technik analizy zastosowanych w tym roz-
dziale pozwalaja naszkicowaé obraz sektora towarowych przedsigbiorstw rol-
nych prowadzacych uprawy polowe. Ogdlnie biorac, z punktu widzenia wyko-
rzystania naktadow gléwnych §rodkow produkcji, sektor ten charakteryzuje si¢
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staba wydajnoscia 1 czesto nadmierng skala dzialalnosci rolniczej, lecz pozy-
tywnie reaguje na programy subsydiowania.

Niemniej jednak — $rednio biorac — sttumiona efektywnos$¢ rozpatrywanego
sektora wskazuje raczej, ze wystgpowatly powazne dysproporcje efektywnosci tech-
nicznej w obrgbie bieguna rolnictwa towarowego. W istocie dowodzi to raz jeszcze
rozpowszechnienia przestarzatych technologii 1 umiejgtno$ci zarzadzania na pozio-
mie generycznego gospodarstwa prowadzacego towarowe uprawy zbdz i roslin ole-
istych w Rumunii, a wigkszo$¢ takich gospodarstw jest dopiero na etapie przyswa-
jania zaawansowanych technologii. Krzepiaca strong tego samego obrazu stanowi
fakt, ze wiele gospodarstw rolnych dokonato juz inwestycji majacych na celu
zwigkszenie ich efektywnosci. Wprawdzie DEA nie jest zdolna mierzy¢ efektow
finansowych stwierdzonej nieefektywnosci, lecz w normalnych warunkach w petni
funkcjonujacej gospodarki rynkowej wielko$¢ ta powinna by¢ ujemna (co moze
niekoniecznie zachodzi¢ w przypadku Rumunii). Na przyktad, nadmierny areal go-
spodarstw w przyjetej probie moze by¢ wynikiem zbyt niskiego czynszu dzierzaw-
nego wystgpujacego na rynku ziemi w danych warunkach, w ktorych wiasciciele
albo sa w starszym wieku, albo zamieszkuja w miastach oraz dla ktérych jedyna
mozliwo$¢ wyboru stanowi wydzierzawienie swojej ziemi (albo w przypadku go-
spodarstw rolnych uprawiajacych grunty bedace wlasnoscia panstwa na podstawie
koncesji, oplaty z tego tytulu sa zbyt niskie). Inne mozliwe wyjasnienie nadmier-
nych rozmiarow gospodarstw rolnych moze by¢ takie, ze prowadzacy gospodarstwa
nabywali wigcej gruntow niz wynosit optymalny wedlug ich wtasnej oceny areal,
z zamiarem dokonania dalszych inwestycji, ktore wymagalyby wigkszego obszaru
uzytkow rolnych (na podstawie oczekiwan wzbudzonych w tamtym czasie —
w 2005 r. — przez SAPARD, albo przez obecny Narodowy Program Rozwoju Ob-
szarow Wigjskich, NPRD). Takie strategie rozwoju gospodarstw rolnych nalezatoby
zbadac¢ stosujac inne metody.

Gdy chodzi o pozytywne oddziatywanie subsydiow, stwierdzone zarowno
w wyniku analizy klastrow jak 1 analizy regres;ji, nalezy zaznaczy¢, ze r6znica po-
miedzy dwoma klastrami w zakresie czysto technicznej efektywnosci jest bezpo-
srednio odzwierciedlona przez luke pomigdzy przecigtnym poziomem subsydiow
w kazdej z tych grup: o ile w mniej efektywnym klastrze wielko$¢ pomocy wyno-
sita 54 euro na gospodarstwo rolne, w mniej licznym lecz bardziej efektywnym
klastrze (stanowiacym zaledwie 12% proby), gospodarstwa rolne otrzymaty $red-
nio po 638 euro, w wyniku korzystania takze z programoéw zachet do inwestowa-
nia (finansowanych z programu SAPARD lub z funduszy krajowych).

Konkludujac przedstawione wyniki mozna stwierdzi¢, ze programy
subsydiowania inwestycji moga prowadzi¢ do zwigkszania efektywnosci
technicznej gospodarstw rolnych, natomiast wysoki udziat gruntow dzierza-
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wionych w areale ziemi uprawianej przez towarowe gospodarstwa rolne czy-
ni stosunkowo tatwym dostosowanie ich rozmiaréw do stosowanej technolo-
gii 1 praktyk zarzadzania. ROwnoczes$nie niejednorodnos¢ wynikéw gospoda-
rowania w badanej probie wskazuje, ze wiele gospodarstw rolnych przecho-
dzi pelny proces restrukturyzacji 1 zapewnianie wsparcia dla ich inwestycji
wydaje si¢ stanowi¢ wlasciwy sposdb na podniesienie ich efektywnosci tech-
nicznej, a nie podnoszenie poziomu ptatnosci bezposrednich. Pociaga to za
soba bezposrednie implikacje przy rozpatrywaniu elastycznej alokacji $rod-
kow pomiedzy dwa filary Wspolnej Polityki Rolnej w Rumunii.
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Zmiany strukturalne w gospodarstwach rolnych
w warunkach WPR obowigzujacych w UE

Po przystapieniu Bulgarii do UE, bardzo istotne stalo si¢ pytanie dotycza-
ce wpltywu jaki wywiera Wspolna Polityka Rolna (WPR) na gospodarstwa rol-
ne. Zrodzilo si¢ wiele pytan, ktére wymagaja odpowiedzi, np. w jakim stopniu
polityka ukierunkowana na rolnictwo krajow ,,starej” Unii, a wigc znajdujace si¢
na wyzszym poziomie gospodarczym, technologicznym i rynkowym niz rolnic-
two butgarskie, wptynie na rozwoj butgarskich gospodarstw rolnych?

1. Restrukturyzacja gospodarstw rolnych w okresie przed przystapieniem
do Unii Europejskiej

Owa zaawansowana struktura organizacyjno-gospodarcza jest czynnikiem
rozstrzygajacym, a wynika z zastosowania WPR w panstwach UE. Proces re-
strukturyzacji przeprowadzony w Bulgarii w okresie przed przystapieniem do
UE, nie przyniost znaczacych zmian w strukturze organizacyjno-gospodarczej
rolnictwa, jak rowniez nie przygotowal tego sektora do petnego i efektywnego
wykorzystywania dotacji:

—zmniejszenie liczby gospodarstw w znacznym stopniu wynika ze znacznej re-
dukcji liczby matych gospodarstw mieszanych. Jednocze$nie mozna zaobser-
wowac proces nieznacznego wzrostu rozmiarow gospodarstw;

—dominuja mate gospodarstwa; z catkowitej liczby wszystkich gospodarstw po-
nad 70% to gospodarstwa do 1 ha, a jedynie 3% ma obszar wigkszy niz 10 ha;
—poziom specjalizacji gospodarstw nadal pozostaje niski. Polowa z nich nie
specjalizuje si¢ w niczym. Wystepuje nawet negatywna tendencja polegajaca
na zmniejszajacej si¢ liczbie wyspecjalizowanych gospodarstw, takich jak spe-

cjalizujace si¢ w roslinach wieloletnich, warzywach, hodowli bydta;

—zmiany strukturalne trwajace w obrgbie gospodarstw nie prowadza do wzrostu
ich potencjatu gospodarczego, ani do poprawy ich orientacji rynkowe;.

Analizy porownawcze dotyczace typologii gospodarstw wykazatly, ze naj-
wyzszy potencjal gospodarczy maja gospodarstwa wyspecjalizowane w produk-
cji zbdz, co rozstrzyga o ich wigkszych mozliwosciach w zakresie wykorzysta-
nia wsparcia i rozwoju w §wietle WPR obowiazujacej w UE.
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Rysunek 1. Zmiana liczebnos$ci gospodarstw w latach 2003-2005
wedlug typow dziatalnosci
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Zrédlo: Ministerstwo Rolnictwa i Zywnosci ,, Statystyka rolna”’, Wyniki zliczania gospodarstw
rolnych w Buigarii w 2003 r., Struktura gospodarstw rolnych w Buigarii w roku gospodar-
czym 2004/2005.

Tabela 1. Srednia wielkoéé ekonomiczna ze specjalizacja gospodarstw rolnych
wedtug kierunku ich dziatalnosci, w ESU

Specjalizacja gospodarstwa 2003 2005
Uprawy polowe 5,9 5,5
Warzywa 3,7 4,0
Uprawy trwate 1,7 2,5
Zwierzgta gospodarskie w systemie wypasowym 0,8 1,0
Zwierzgeta ziarnozerne 2,1 1,7
Gospodarstwa mieszane 0,9 0,7
Srednia krajowa 1,6 1,7

Zrédlo: Ministerstwo Rolnictwa i Zywnosci ,, Statystyka rolna”, Wyniki zliczania gospodarstw
rolnych w Builgarii w 2003 r., Struktura gospodarstw rolnych w Bulgarii w roku gospodar-
czym 2004/2005, wlasne obliczenia.

Powyzsze dane pokazuja, ze cze$¢ z gospodarstw ukierunkowanych na
rynek — ponad 4 ESU we wszystkich sektorach — to gospodarstwa bardzo mate
(rysunek 2). Sytuacja jest gorsza w przypadku gospodarstw wyspecjalizowanych
w uprawach trwalych i chowie zwierzat w systemie wypasowym, niz w przy-
padku gospodarstw ze zwierz¢tami ziarnozernymi.

Podejscie do wprowadzania reform, jakie przyjeliSmy w naszym kraju oraz
brak zdecydowanej polityki rolnej zmierzajacej do restrukturyzacji, rozstrzyga o
zachowaniu nieracjonalnej struktury organizacyjno-gospodarczej, tak bardzo r6znej
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od struktury gospodarstw rolnych w panstwach UE. Silna presja konkurencyjnosci
ukrywa powazne zagrozenia, jakie powstaja dla przewazajacej liczby matych go-
spodarstw ograniczonych zaréwno swoja wielko$cia jak i ograniczona pewnoscia
zrédet; ograniczenia te dotycza mozliwosci skutecznego wykorzystania czynnika
produkcyjnego oraz utrudniaja dostep do europejskich dotacji.

Rysunek 2. Struktura gospodarstw rolnych gtownych typoéw produkcji wedtug
wielkosci ekonomicznej, w %
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Zrédlo: Ministerstwo Rolnictwa i Zywnosci ,, Statystyka rolna”, Struktura gospodarstw
rolnych w Butgarii w roku gospodarczym 2004/2005, oraz wtasne obliczenia.

2. Problemy gospodarstw rolnych zawigzane z zastosowaniem WPR
obowiazujacej w UE

Z powodu niskiego poziomu rozwoju technologicznego, konkurencyjno-
$ci, integracji pionowej i poziomej itd., wiele sektorow (uprawa owocoéw, upra-
wa winoro$li, sektor hodowli bydta mlecznego itd.) nie jest wystarczajaco przy-
gotowanych na pelne wykorzystanie dotacji oraz na rozwd; w nowym srodowi-
sku instytucjonalnym. W warunkach Wspdlnej Organizacji Rynku, zastosowa-
nie systemow i mechanizméw regulacyjnych wywotla powazne problemy dla
producentéw rolnych.

e Gospodarstwa zajmujace si¢ stalymi uprawami i warzywami

Sektor ten zostanie uwzgledniony we wspdolnym rynku europejskim po
wielu latach zmniejszania jego powierzchni, ograniczania zbiordéw 1 produk-
cji, gorszej jakosci produktow 1 wycofywania si¢ producentéw z tych dziatal-
nosci. Przy braku cato$ciowej, efektywnej wizji niezbe¢dnej dla zdecydowanej
transformacji powyzszego sektora w okresie przed przystapieniem do UE
oraz po uruchomieniu WPR 1 polityki rolnej obowiazujacej w UE, ktoéra nie
stworzyta odpowiedniego srodowiska gospodarczego do zmotywowania pro-
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ducentdéw 1 zapewnienia wydajnosci inwestycji, obecnie proces koncentracji

produkcji przebiega w sposob mato dynamiczny.

Szczegolnie niepokojaca jest sytuacja w sektorze uprawy owocoOw: nie-
wiele jest nowych stalych plantacji. W granicach gospodarstw rolnych pozostaja
porzucone sady 1 winnice, w przypadku ktorych jedynym rozwiazaniem jest ich
likwidacja. Srodki finansowe na wsparcie inwestycji, ktore pochodza z funduszy
przedakcesyjnych sa niewystarczajace dla odrodzenia sektora uprawy owocow.
Bez stworzenia dogodnego srodowiska gospodarczego i zwigkszenia srodkow fi-
nansowychnapomocdlainwestycjiwwarunkach WPR nadal wtym sektorzebegdzie
utrzymywac si¢ niska wydajnos¢, a rozwoj nie bedzie zrGwnowazony.

Jedynym faktem pozwalajacym mie¢ nadziej¢ na poprawe sytuacji jest
istnienie duzych inwestoréw zwiazanych z produkcja win 1 wyrobow spirytuso-
wych, ktorzy ukierunkowali swoja dziatalno$§¢ na uprawe¢ winorosli. W celu
ustabilizowania swojej bazy zasoboéw poprzez poziome wigzanie sektoréw zdo-
fali oni zamkna¢ cykl produkcyjny.

Bardzo niekorzystna jest sytuacja producentow $wiezych owocoéw i wa-
rzyw. Brak bodzcow gospodarczych, ktéry wynika z niskich cen zakupu i nie-
pewnej realizacji sprzedazy, to czes¢ powodow, dla ktérych producenci wycofuja
si¢ z tych produkcji oraz przyczyna redukcji gospodarstw w tym sektorze.

Jednym z rzeczywistych probleméw, przed jakimi staja producenci jest
utrudniony dostep do rynku. W warunkach WPR istnieja nowe ograniczenia —
normy dotyczace jakosci produktow. W przypadku znacznej wigkszos$ci bardzo
matych gospodarstw, ktore maja nikty (do 2 ESU) potencjal gospodarczy (dla
uprawy warzyw — 75%, dla statych plantacji — 96% gospodarstw wyspecjalizo-
wanych) niemozliwos$cia jest spetnienie norm dotyczacych jako$ci oraz realiza-
cja produkcji na rynku. Niemozno$¢ przystosowania si¢ do wymagan rynku do-
prowadzi do zmniejszenia liczby takich gospodarstw.

Przewiduje sig, ze gospodarstwa rolne w powyzszych sektorach nie beda
mogly otrzymywa¢ podstawowego wsparcia z funduszy europejskich, ktére mo-
ga pozytywnie stymulowac ich restrukturyzacjg z nast¢pujacych przyczyn:

— mala liczba powstalych organizacji producentéow (jak dotad 5 zatwierdzo-
nych i 1 tymczasowa organizacja producentow) oraz obiektywne trudnosci
w spelnieniu kryteriow w przypadku zrealizowanej wielkos$ci produkcji,
ktore umozliwilyby zatwierdzenie tej produkcji, pozbawi gospodarstwa
rolne realnego wsparcia finansowego w danym sektorze;

— wsparcie (dla obszaré6w mniej uprzywilejowanych) pobudzi rozpoczeta
produkcj¢ do restrukturyzacji w kierunku bardziej popularnych i wy-
magajacych mniejszych nakladow odmian owocow takich jak sliwki, wi-
$nie, maliny. Nie mozemy jednak tego sposobu uzna¢ za najwygodniejsza
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metode restrukturyzacji majac na uwadze skuteczne wykorzystanie zrodet
naturalnych, dochod z jednostki powierzchni i rentowno$¢ inwestycji;

— platnosci bezposrednie nie przyczynia si¢ zasadniczo do wzrostu dochodéw
netto gospodarstw z powodu dominujacego niewielkiego rozmiaru gospo-
darstw oraz wysokich wydatkéw na produkcje;

— liczba gospodarstw niskotowarowych, ktére maja mozliwos¢ przeksztatcenia
si¢ w gospodarstwa zorientowane na rynek jest minimalna, odpowiednio:
500-600 w sektorze uprawy warzyw i 200-300 w sektorze upraw statych.
Zaktady przetwoércze sa pasywne, jesli chodzi o tworzenie integracji piono-
wej gospodarstw zajmujacych si¢ produkcja owocdw 1 warzyw oraz o wspie-
ranie ich restrukturyzacji i wzajemnych powiazan. Niewystarczajaca ilo$¢ su-
rowcoOw jest rekompensowana przez import.

e Gospodarstwa rolne zajmujace si¢ hodowla bydla mlecznego

Brak w okresie przedakcesyjnym odpowiedniej polityki rolnej, ktéra mogta-
by rozwigza¢ dostrzezone problemy tego sektora, utrwalil fragmentaryczna pro-
dukcje na mala skale (97% gospodarstw hoduje 1-2 krowy), niska wydajnosé,
prymitywne warunki hodowli, powazne naruszenia wymagan technologicznych
oraz sanitarno-higienicznych. Obowiazujaca przez wiele lat niska cena skupu mle-
ka oraz rosnace ceny paszy pozbawilty rolnikow mozliwosci finansowych, ktore
mogliby wykorzysta¢ do zwigkszenia produkcji, poprawy sktadu rasowego stad,
zakup niezb¢dnego sprzetu.

Niski wyjsciowy poziom wsparcia, ktore jest niezmiernie potrzebne pro-
ducentom rolnym, bedzie czynnikiem ograniczajacym jego wzrost, poniewaz
zgodnie z podpisanymi porozumieniami, wzrost ten nie moze przekroczy¢ limi-
tow ustalonych na rok przed przystapieniem.

Gospodarstwa rolne pomimo pilnych potrzeb mialy ograniczony do-
step do Srodkow z funduszy przedakcesyjnych. Inwestycje byty skierowane
gléwnie na modernizacj¢ zaktadow przetworczych.

Poprzez zastosowanie mechanizmu regulujacego WPR w obecnym
stanie sektora mozna zidentyfikowaé¢ powazny problem zwigzany z niemoz-
noscig spelnienia wymagan dotyczacych jakosci mleka. Obecnie produkcja
mleka znacznie przekracza ustalona kwotg, ale po =zakonczeniu okresu,
w ktorym przedsigbiorstwa beda zwolnione z optat, co nastapi w 2009 r., produ-
cenci nie beda w stanie spelni¢ wymagan zwiazanych z jako$cia mleka
1 sprosta¢ kwocie mlecznej. Na poczatku 2008 r. jedynie 1562 gospodarstwa
(1,4%) produkujace 246 242 ton mleka (20% catkowitej ilosci) spetniaja
wszystkie wymagania sanitarno-higieniczne 1 weterynaryjne. Realne jest zagro-
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zenie, ze przedsigbiorstwa przetworcze pozostang bez surowcow dobrej jakosci,
a niezrealizowanie kwoty mlecznej wiazac si¢ bedzie z powaznymi sankcjami.

Znaczna czg¢SE producentow mleka musi wprowadzi¢ powazne zmiany
w zakresie higieny produkcji, jej wielkosci, jakoSci pracy oraz intensywnosci pro-
dukcji zwierzgcej 1 systemach opieki nad zwierzgtami, aby zapewni¢ odpowiednia
sprzedaz mleka w przyszlo$ci. W przypadku wigkszosci gospodarstw realizacja
tych dziatan jest zwigzana ze znacznymi kosztami 1 inwestycjami. Bardzo maly jest
odsetek gospodarstw, ktore maja mozliwosci wewngtrzne lub dostep do funduszy
zewngtrznych zapewniajacych konieczne inwestycje zwigzane z nowymi ograni-
czeniami i normami instytucjonalnymi. Dlatego tez prawdziwe mozliwosci zwig-
zane z przyjeciem nowych warunkéw przez gospodarstwa w niniejszym sektorze,
bedzie w znacznym stopniu zaleze¢ od ich przystapienia do funduszy wsparcia
w ramach r6znych instrumentow WPR oraz wsparcia krajowego.

3. Oczekiwane zmiany strukturalne w gospodarstwach rolnych
po przystapieniu do UE

Mozliwosci rozwoju gospodarstw rolnych sa badane w sektorach naj$ci-
slej regulowanych przez WPR oraz w sektorach, w ktorych zidentyfikowano
najpowazniejsze problemy dzigki ocenie zawartej w tym badaniu.

e Gospodarstwa prowadzace hodowl¢ krow mlecznych

Wyniki przeprowadzonego badania wykazuja, ze w przypadku wszystkich
producentdw mleka najwazniejszymi czynnikami majacymi wplyw na ich roz-
woj sa: doswiadczenie zawodowe, dostepne srodki i mozliwosci faktycznego
rozszerzania granic gospodarstw.

Wigkszos¢ duzych gospodarstw oraz tych, ktdre sa nastawione na przedsig-
biorczo$¢, jako istotne czynniki okresla te zwiazane z poprawa srodowiska instytu-
cjonalnego, wsparciem spofecznym, regulacja i integracja pionowa, poniewaz go-
spodarstwa owe sg najbardziej wrazliwe na zmiany w §rodowisku gospodarczym.

Jednym z najwazniejszych czynnikoOw rozwoju gospodarstw jest dalsza
intensyfikacja integracji z producentami mleka.

Mozna nakre$li¢ nastgpujace wskazoéwki dla gospodarstw rolnych rozwi-
jajacych hodowlg kréw mlecznych:

Po pierwsze, w warunkach WPR oczekuje si¢ znacznej poprawy warun-
kow regulacji spotecznych 1 wsparcia dla wigkszych gospodarstw. Stad mozna
przypuszczaé, ze utrzyma si¢ — a nawet wzrosnie — stabilno$¢ firm 1 duzych go-
spodarstw rodzinnych. Maja one znacznie wyzszy potencjat, jesli chodzi o adap-
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tacje¢ do nowych wymagan instytucjonalnych i rynkowych, niz gospodarstwa
nie-zarejestrowane i spotdzielnie produkcyjne.

W gospodarstwach tego typu bedzie trwal nadal wczesniej rozpoczety
proces specjalizacji w zakresie produkeji 1 koncentracji produkcji. Planuja one
modernizacje gospodarstw, intensyfikacj¢ integracji pionowej z producentami
mleka, uczestnictwo w projektach. Znaczaca cz¢$¢ gospodarstw ma zamiar two-
rzy¢ stowarzyszenia 1 wspotpracowac.

Rysunek 3. Gospodarstwa oceniane jako wrazliwe na wpltyw
czynnikdw rozwoju, w %

Poszanowanie porozumien ?

Powiekszanie gospodarstw

Szkolenia i doradztwo

Rozwdéj bazy normatywnej

Zastosowanie WPR
Panstwowa gwarancja cen mleka
Regulacja jakosci przez panstwo

Integracja z producentami mleka

Dostepne srodki ?

Doswiadczenie zawodowe *

0 10 20 30 40 50 60 70 80

O Gospodarstwa niezarejestrowane B Przedsiebiorstwa O Ogotem

Zrédlo: Dane z badania ankietowego.

Po drugie, w przypadku znacznej czgs$ci gospodarstw czesciowo rynko-
wych mato prawdopodobna jest ich adaptacja do nowych sytuacji Poza tym du-
za czg$¢ wiascicieli gospodarstw jest w wieku emerytalnym i nie ma bodzcow
do takiej adaptacji, ani mozliwosci jej przeprowadzenia.

Restrukturyzacja produkcji jest opcja dostepna dla pewnej czgsci go-
spodarstw czg$ciowo rynkowych. Alternatywa jest tutaj zmiana orientacji na
hodowle bydta i owiec z przeznaczeniem na migso, ktore to sektory sa
W mniejszym stopniu regulowane przez mechanizm rynkowy 1 WPR oraz ist-
nieja rynki zbytu na ich produkty.
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e Gospodarstwa produkujace owoce i winogrona stolowe

W przypadku gospodarstw specjalizujacych si¢ w tej dziedzinie perspek-
tywy nie sa zbyt korzystne. Liczba gospodarstw oraz obszar upraw beda sig
nadal zmniejsza¢. Przewiduje si¢, ze nowopowstate plantacje z racji braku za-
chet ekonomicznych beda mate, co sugeruje, ze uprawa owocoOw nie bedzie pet-
ni¢ roli waznego czynnika strukturalnego, ani istotnego podsektora eksportu,
pomimo konkurencyjnych zalet tego sektora zwigzanych z warunkami glebowo-
klimatycznymi, do§wiadczeniem i tradycja.

Przewiduje sig, ze restrukturyzacja bedzie przebiega¢ w nastepujacych
kierunkach:

— w perspektywie Sredniookresowej mate, nierynkowe ogrody rodzinne znikna
z powodu amortyzacji plantacji, nieefektywnej produkcji oraz braku nastep-
cow chetnych do przejgcia plantacji. Na ich miejsce powstana potaczone go-
spodarstwa rodzinne majace plantacje o rozmiarze 1-6 ha, w zalezno$ci od
gatunku drzew owocowych w sadzie;

— gospodarstwa podmiotow prawnych, majace znacznie wigksza powierzchni¢
(do 200-300 ha) umocnia swoja pozycje. Mozna si¢ spodziewac, ze beda one
odgrywac rolg integracyjna — beda tworzy¢ podstawy dla utrzymania i reali-
zacji celow produkcji, co jest sednem dziatania organizacji producentow.

e Gospodarstwa produkujace winogrona do produkcji wina

Przy malejacej liczbie podmiotow gospodarczych zajmujacych sig pro-
dukcja winogron na wino, przeprowadzona zostanie restrukturyzacja i renowa-
cja winnic, oraz dazenie do osiagnigcia wielkosci produkcji okreslonej w poro-
zumieniach z UE. Szczegolny charakter tego sektora oraz reforma WPR w sek-
torze beda miaty nastepujacy wptyw na rozwdj gospodarstw:

Po pierwsze, gospodarstwa oséb fizycznych oraz cze¢$¢ spotdzielni nie
maja duzej szansy na poradzenie sobie z problemami zwiazanymi z produkcja
winogron. Narzucanie cen przez producentow wina zniech¢ci wigkszo$¢ z nich.

Po drugie, znaczna czg$¢ gospodarstw ze stowarzyszen handlowych spe-
cjalizujacych si¢ w uprawie winorosli, beneficjentow funduszy z okresu przed
przystapieniem do UE, bedzie sie skutecznie rozwija¢. Srodki finansowe, ktore
maja nadzieje¢ otrzymac zostana przeznaczone na tworzenie nowej bazy produk-
cyjnej 1 budowe piwnic do produkeji 1 przechowywania wina. Poprzez rozsze-
rzenie integracji pionowej zapewnia jakos¢ surowcow, beda stosowac najlepsze
praktyki ekologiczne oraz beda produkowacé wina wysokiej jakosci.

Po trzecie, nastapi stopniowe wprowadzanie i rozwdj nietypowych form
przedsigbiorstw z udziatem kapitatu zagranicznego prowadzacy dzialalno$¢ po-
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przez r6znej wielkosci podmioty (spotki kapitatowe, spotki holdingowe). Kupu-

ja one winorosle i odpowiednie grunty, tworza nowe zbocza i ulepszaja istnieja-

ce plantacje. Organizuja produkcje winogron zgodnie z europejskimi standar-
dami 1 dobrymi praktykami, ktére znajduja odzwierciedlenie w jakos$ci produ-
kowanego wina. Urozmaicaja swoja dziatalnos¢ (hotele, restauracje, turystyka),
przez co zapewniaja sobie dodatkowe dochody i minimalizuja ryzyko.

Wplyw WPR na rozwoj i restrukturyzacje gospodarstw rolnych prowadzi
do nastepujacych wnioskow:

— Za wyjatkiem producentéw zbo6z, dzialania 1 mechanizmy w ramach WPR
nie wspieraja w wystarczajacym stopniu stabilnego rozwoju gospodarstw
w pozostatych sektorach. Nie tylko wielkos¢ pomocy, ale 1 sposdb jej po-
dziatu nie wplywa w znaczacy sposob na sytuacje¢ gospodarstw z sektora ho-
dowli bydta mlecznego, upraw trwatych i warzywnictwa.

— Mechanizmy WPR 1 oferowana pomoc nie sa w wystarczajacym stopniu
1w odpowiedni sposdb dopasowane do szczegdlnych problemow butgarskie-
go rolnictwa. Problemy gospodarstw rolnych wymagaja zmian strukturalnych,
na ktore brak jest wystarczajacych srodkow finansowych.

Przeprowadzone badanie pokazuje, ze zdecydowanie nie mozna ocze-
kiwa¢ by WPR miata wystarczajaco pozytywny i silny wplyw na rozwoj go-
spodarstw rolnych Bulgarii. Przeprowadzenie znacznej restrukturyzacji orga-
nizacyjno-gospodarcze] bedzie zaleze¢ od polityki panstwa stanowiace]
czynnik wspierajacy 1 uzupetiajacy wplyw WPR na rolnictwo w Bulgarii.
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Problemy i tendencje w rozwoju rolnictwa Rosji

1. Podstawowe konsekwencje systemowej transformacji dla wsi i rolnictwa

Demokratyczno-rynkowe przemiany w Rosji, w poczatkowym ich okre-
sie, doprowadzily do glebokiego spadku produkcji rolnej. Spadek ten, w po-
szczegbOlnych latach okresu 1992-1998, wahat si¢ od 5 do 13%. W rezultacie
w 1998 r. globalna produkcja rolnictwa, w stosunku do 1990 r., obnizyta si¢ do
56%, w tym roslinna do 66%, a zwierzeca do ponizej 50%.

W okresie tym w rolnictwie Rosji nastapity takze zasadnicze zmiany

struktury gospodarstw rolnych. Zmniejszyto si¢ znaczenie duzych i srednich go-
spodarstw (przedsigbiorstw roznych form prawno-wtasnosciowych), natomiast
wzrosto znaczenie gospodarstw farmerskich (w zdecydowanej wigkszos$ci typu
rodzinnego)
i gospodarstw (dziatek) przyzagrodowych'. W latach 1990-2000 udzial przed-
sigbiorstw rolnych w uzytkowaniu ziemi rolnej zmniejszyt si¢ z 98,1% do
80,0%, gospodarstw farmerskich wzrdst praktycznie z zera do 7,4%, a gospo-
darstw przyzagrodowych z 1,4% do 2,9%.

Od 1999 r. w rozwoju rolnictwa zaznaczyly si¢ pozytywne tendencje. Byt
to rezultat zmniejszania drozejacego importu produktow rolnych 1 spozywczych,
powrotu do budzetowego wspomagania rozwoju rolnictwa, a takze wzrostu za-
interesowania prywatnych inwestoréw inwestowaniem na obszarach wiejskich i
w rolnictwie. Efektem tego byl 34-procentowy wzrost produkcji rolnej w latach
1999-2006. Szczegolnie szybko rosta produkcja w gospodarstwach farmerskich,
W znacznie nizszym stopniu, ale stabilnie w przedsigbiorstwach oraz nisko 1 nie-
stabilnie w gospodarstwach przyzagrodowych. Jednak tempo tego wzrostu (li-
czone $redniorocznie) bylo wygasajace: 6,8% w latach 1999-2001 i tylko 2,1%
w latach 2002-2005. W rezultacie w latach 1999-2005 globalna produkcja w po-
rownaniu do poziomu z 1990 r. wzrosta z 56% do nieco ponad 75%. Jednocze-
$nie nalezy odnotowac, ze wzrost ten byt szybszy w produkcji roslinnej, ktorej
poziom z 1990 r. osiagnigty zostat juz w 2004 r. Jednak wciaz produkcja zboz
w 2005 r. byla o 1/3 nizsza niz w 1990 r. Jednocze$nie niektore rejony Rosji

"W dostownym tlumaczeniu nazwy wymienionych gospodarstw sa nastgpujace: rolnicze or-
ganizacje (SHO), chlopskie (farmerskie) gospodarstwa (KFH) i osobiste pomocnicze gospo-
darstwa (LPH).
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(potudnie Rosji, zachodnia Syberia) staja si¢ centrami eksportu pszenicy 1 sto-
necznika znaczacymi juz na $wiatowym rynku zboz i roslin oleistych. Natomiast
wielkos¢ produkcji zwierzgcej pozostawata wciaz na poziomie 50% z 1990 r.
W 2005 r. pogltowie zwierzat gospodarskich byto o 2/3 nizsze niz w 1990 r. Pro-
dukcja migsa zmniejszyta si¢ o 51%, mleka o 44%, a spozycie zmniejszylo si¢
odpowiednio o 30 i 40%.

Tabela 1. Zmiany strukturalne w rolnictwie Rosji

Wyszczegblnienie | 1990 | 1995 | 2000 | 2004 | 2005 | 2006
Liczba gospodarstw wedlug form prawno-organizacyjnych

Przedsigbiorstwa rolne (tys.) 25,8 26,9 27,6 20,6 19,0 16,9
Gospodarstwa farmerskie (tys.) 44| 280,1| 261,7| 261,4| 257.4| 2554
Gospodarstwa przyzagrodowe (mln) 16,3 16,3 16,0 16,0 16,0 17,4
Struktura uzytkow rolnych wedlug uzytkownikow w %

Przedsi¢biorstwa rolne 98,1 81,7 80,0 73,8 71,9 79,8
Gospodarstwa farmerskie 0,0 5,0 7,4 9,7 10,2 12,9
Gospodarstwa przyzagrodowe 1,4 2,5 2,9 3,4 3,4 4.8
Struktura produkcji rolnej wedlug kategorii gospodarstw w %

Przedsigbiorstwa rolne 73,7 50,2 434 42,6 41,2 41,2
Gospodarstwa farmerskie . 1,9 3,0 5,9 5,6 6,5
Gospodarstwa przyzagrodowe 26,3 47,9 53,6 51,5 53,2 52,3

Zrodto: @eodepanvuas cuysicoa cocyoapecmeennol cmamucmuku Poccuu. www.gks.ru

Mimo znacznego wzrostu w tym okresie produkcji rolnej jej rozwdj nie
nadazal za szybko rosnacym popytem wewngtrznym. Import rolno-spozywczy
w latach 2000-2005 wzrost 2,4 razy i przekroczyl w swojej wartosci 17,4 mld
USD. W rosyjskiej gospodarce zywnosciowej” trwat wiec kryzys systemowy,
dla wyprowadzenia z ktorego konieczna jest:

¢ jej restrukturyzacja zmierzajaca do stworzenia odpowiednich proporcji mig-
dzy sfera produkcji rolnej rolnictwa a sfera ustug 1 przetworstwa rolno-
spozywczego, a w samym rolnictwie migdzy produkcja roslinng i1 produkcja
zwierzeca. W 2005 r. z jednej strony nie wykorzystywana byta w pelni pro-
dukcja rolna, a z drugiej strony z powodu niedostatecznej ilosci i stabej ja-
kosci bazy produkcji rolnej, moce produkcyjne przemyshu przetwoérczego
byly wykorzystane w 50-70%;

e modernizacja techniczno-technologicznej bzy produkcji rolnej. W 2005 r.
warto$¢ inwestycji realizowanych w rolnictwie stanowita tylko 4% ogétu
inwestycji w kraju. Proporcja warto$ci spisywanych ze stanu do przyjmo-
wanych na stan $rodkéw trwalych w rolnictwie jest jak 2:1. W rezultacie

> W Rosji uzywa sie terminu agrarno-przemystowy kompleks (APK).
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w 2005 r. zuzycie srodkow trwatych w rolnictwie zblizyto si¢ do 50%, a ich
aktywnej czesci do 60%. Wedtug niektérych ocen stworzenie techniczno-
technologicznej bazy w rolnictwie rosyjskim na wspdlczesnym poziomie
wymagaé bedzie w Sredniookresowej perspektywie nakladéw 12-15 mld
USD rocznie;

stabilizacja sytuacji w sferze demograficznej i zasobach pracy na wsi. Licz-
ba ludnosci wiejskiej zmniejsza si¢ w 84% regionéw Rosji, a prawie 9%
wiejskich miejscowosci nie ma statych mieszkancow (75% tych miejscowo-
Sci to ,,serce” Rosji — centralne 1 pdtnocno-zachodnie regiony kraju). Nastg-
puje starzenie si¢ ludnos$ci wiejskiej 1 rolniczej. Udziat pracownikéw na wsi
w wieku przed-emerytalnym 1 emerytalnym (50-72 lata) wzrdst do 20%,
a pracownikow mtodych (20-39 lat) zmniejszyt si¢ do 43%. Jednoczesnie
udziat wsi w ogolnym bezrobociu w kraju (38%) jest 1,4 razy wyzszy niz
udzial w ogodlnej liczbie ludnosci kraju. Przy tym 75% bezrobotnych na wsi
to osoby w wieku 20-49 lat. Tak niekorzystna sytuacja jest przede wszyst-
kim rezultatem pogorszenia si¢ warunkow zycia ludnosci wiejskiej 1 rolni-
czej. W latach 1992-2005 $rednia ptaca w rolnictwie zmniejszylta si¢ z 66%
do 43% $redniej ptacy krajowej 1 stata si¢ najnizsza ptaca ze wszystkich ga-
tezi gospodarki narodowej. Relatywnie pogorszyly si¢ takze warunki miesz-
kaniowe, dostgp do placowek przedszkolnych 1 szkolnych, placoéwek zdro-
wia itd. Mozna tu wskaza¢, ze 1/3 wiejskich miejscowosci pozbawiona jest
pewnego dostgpu do drég lokalnych i krajowych. Wstrzymuje to rozwdj na
obszarach wiejskich miejsc pracy poza rolnictwem. Rzemiosto, handel, ustu-
gi, agroturystyka itd., przynosza nie wigcej niz 10% dochodu w rodzinach
wiejskich, a wigc pigciokrotnie mniej niz w krajach UE;

polityka wyréwnywania ekonomicznych warunkéw gospodarowania w rol-
nictwie w porownaniu do pozostalych gatezi gospodarki narodowe;j. Niesta-
bilnos¢ 1 zwigkszone ryzyko produkcji rolnej, nieekwiwalentno$¢ rolnictwa
w migdzygaleziowych przeptywach, a takze konieczno$¢ wypetniania przez
rolnictwo funkcji pozaprodukcyjnych (socjalnych, ekologicznych, rekreacyj-
nych itd.), wymaga odpowiednich kompensacji. Dotychczas interwencja pan-
stwa w tym zakresie jest znikoma. W okresie przed zmianami systemowymi
udziat rolnictwa w wydatkach budzetu byl 1,5 krotnie wyzszy niz udziat
w tworzeniu PKB, a do 2005 r. udzial rolnictwa w budzecie centralnym
1 w federalnym byl czterokrotnie nizszy niz jego udziat w tworzeniu PKB.
W rezultacie rentownos$¢ w rolnictwie w 2005 r. wynosita zaledwie 7%, przy
inflacji 13%, a udzial przedsigbiorstw przynoszacych straty okoto 40%;

ze wzgledéw ekonomicznych i1 ekologicznych konieczne jest sprzyjanie
rozwojowi wielosektorowosci w rolnictwie, a wigc rozwoj réznego rodzaju
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przedsigbiorstw rolnych, gospodarstw farmerskich 1 przyzagrodowych go-
spodarstw ludnos$ci wiejskiej 1 miejskiej. Przedsigbiorstwa rolne ($rednio 2,6
tys. ha gruntow ornych i 132 pracownikéw) uzytkuja 72% gruntow rolnych,
a wytwarzaja tylko 41% globalnej produkcji rolnej. Dominuja one w pro-
dukcji zboz, roslin oleistych 1 innych roslin przemystowych. Gospodarstwa
farmerskie ($redni areat 75 ha) uzytkuja 10% gruntéw rolnych i wytwarzaja
6% globalnej produkcji rolnej. Natomiast gospodarstwa przyzagrodowe
(Sredni areat 0,44 ha) uzytkujace 3% gruntéw rolnych wytwarzaja az 53%
globalnej produkcji rolniczej, w tym wigcej niz 90% ziemniakéw, 80% wa-
rzyw, oraz 50% mleka, bydla rzeznego 1 drobiu. Faktyczne wykorzystanie
gruntow rolnych bedacych w dyspozycji poszczegdlnych form gospodarowa-
nia jest bardzo zréznicowane w przedsigbiorstwach 71%, w gospodarstwach
farmerskich 81%, a w gospodarstwach przyzagrodowych okoto 100%.

Zbyt mata pomoc panstwa udzielana gospodarstwom farmerskim i1 przy-
zagrodowym nie sprzyja ich rozwojowi. W latach 1995-2005 okoto 50% gospo-
darstw farmerskich ograniczyto produkcj¢ rolna, 10% zarzucito dziatalno$¢, za$
70% przestalo utrzymywac bydto. Liczba gospodarstw przyzagrodowych jest
stabilna, ale coraz mniej z nich produkuje na rynek (tylko na rynek produkuje
ponizej 1% tego typu gospodarstw). Utrzymywanie si¢ tych tendencji grozitoby
radykalnym spadkiem produkcji w tych gospodarstwach, znacznym pogorsze-
niem zaopatrzenia w produkty rolne na lokalnych rynkach oraz depopulacja re-
gionow rolniczych 1 pogorszeniem krajobrazu obszaréw wiejskich.

2. Cele i rezultaty realizacji Panstwowego Priorytetowego Projektu
»Rozwoj APK”

Zatwierdzony w koncu 2005 r. projekt ,,Rozw6j APK” jest traktowany
jako pierwszy etap realizacji strategii ukierunkowanej na przezwycigzenie kry-
zysu rolnego 1 zapewnienie rolnictwu warunkow stabilnego rozwoju. Projekt ten
zaktadat szereg kierunkow dziatan ukierunkowanych na likwidacj¢ najbardziej
dokuczliwych barier w rozwoju sektora rolnego. Podstawowym kierunkiem
dziatania bylo ,,Przys$pieszenie rozwoju produkcji zwierzecej”. Realizacji tego
celu mialy stuzy¢ nastgpne dwa kierunki dziatan: ,,Stymulowanie rozwoju ma-
tych form gospodarowania w APK” 1 ,,Zaspokojenie potrzeb w zakresie miesz-
kan na wsi dla mtodych specjalistow™.

Na realizacje tego projektu przewidywano okoto 25,2 mld rubli z budzetu
(na bezposrednie finansowanie i doptaty do kredytow) oraz okoto 80 mld rubli
z inwestycji prywatnych.

Realizacja celow w ramach tego projektu jest trudna do jednoznacznej
oceny. Podstawowym celem projektu byto osiagnigcie do 2008 r., w porownaniu
do 2005 r., wzrostu produkcji migsa wotowego 1 drobiowego o 7%, mleka
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0 4,5% (przy pogtowiu krow nie mniejszym niz w 2005 r.) i ryb o 4%. Zatozone
wielkosci zostaty osiagnigte. Produkcja migsa wzrosta az o 14,4%, ale w rezul-
tacie wzrostu produkcji migsa wieprzowego i drobiowego. Natomiast poglowie
bydta 1 produkcja migsa wotowego nieco si¢ obnizyla (o okoto 1%). Mimo
wzrostu produkcji mleka, nierdwnowaga na rynku mleka, z powodu zmniejsze-
nia importu mleka w proszku, nawet si¢ pogliebita, co skutkowato silnym wzro-
stem cen (az o 50%) na mleko w 2007 r. Koncowym celem drugiego kie-runku
dziatan, a wigc ,,Stymulowanie rozwoju matych form gospodarowania w APK”
mial by¢ wzrost produkcji w gospodarstwach farmerskich 1 przyzagrodowych w
latach 2005-2007 o 6%. Osiagnigciu tego celu miato sprzyjac¢ preferencyjne kre-
dytowanie gospodarstw farmerskich i przyzagrodowych® oraz stymulowanie
rozwoju spoldzielczosci obstugujacej gospodarstwa rolne®. Zabezpieczaé reali-
zacji tych zadan mial wyspecjalizowany panstwowy bank ,,Rossielchozbank”
1 system ziemsko-hipoteczny obejmujacy swym zasiggiem co najmniej 5 tys.
gospodarstw o §rednim areale 100 ha. Plan ten zostat wykonany. Zorganizowano
az 0 45% wigcej niz zaktadano spotdzielni wszystkich typow. ,,Rosielchozbank™
dzigki dofinansowaniu z budzetu stat si¢ szostym bankiem w Rosji pod
wzgledem wielkosci aktywow 1 udzielit gospodarstwom farmerskim dwa razy
wigcej, a gospodarstwom przyzagrodowym szes¢ razy wigce] kredytow niz
planowano. Jednak, wedtug ocen ekspertéw, realnie funkcjonuje tylko poto-
wa nowopowstatych spotdzielni, a preferencyjnym kredytowaniem objgto za-
ledwie 1,5-2% matych gospodarstw rolnych. Wzrost produkcji wyniost 15%,
jednak stabilizacja tego wzrostu zalezy od zachowania pomocy budzetowej
dla tych form gospodarowania.

W ramach trzeciego kierunku dziatania zaktadano przygotowanie miesz-
kan dla 31,6 tys. mlodych specjalistow. Takze w tym zakresie plan zostal nie
tylko zrealizowany, ale nawet przekroczony w ilosci mieszkan o 3% 1 w po-
wierzchni mieszkalnej o 15%.

Okres lat 2005-2007, a wigc okres realizacji omawianego projektu okazat
si¢ wigc bardzo korzystny dla wsi 1 rolnictwa. W latach tych produkcja rolna
rosta w tempie 3,4% S$redniorocznie (przy 2,1% w latach 2002-2005), rentow-
no$¢ produkcji rolnej osiagneta 15% (7% w 2005 r.), a udzial przedsigbiorstw
przynoszacych straty zmniejszyt si¢ do 27% (40% w 2005 r.). Jednak te dobre
rezultaty nie doprowadzity jeszcze do jakoSciowej zmiany sytuacji w rolnictwie.
Place w rolnictwie sa ciagle znacznie nizsze (prawie dwukrotnie) niz $rednio
w kraju. Przy tym wzrost rentownosci przedsigbiorstw rolnych i zmniejszenie

* Planowano nim objac 6 tys. gospodarstw farmerskich i 200 tys. przyzagrodowych

* Planowano powotanie 1000 spotdzielni zaopatrzenia i zbytu, 1000 bankéw spotdzielczych
do kredytowania gospodarstw rolnych oraz 550 spoldzielczych zaktadow przetwodrstwa su-
rowcow rolnych.
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udziatu przedsigbiorstw przynoszacych straty w znacznym stopniu byt rezulta-
tem nad wyraz korzystnej koniunktury dla rolnictwa. Wzrost cen w okresie paz-
dziernik 2006 — pazdziernik 2007 wynidst 53-160% dla zb6z i stonecznika, 5-
-21% dla migsa wotowego 1 drobiowego, 15% dla jajek 1 50% dla mleka. Takze
nie nastapil przetom w zakresie inwestycji. Mimo rekordowych inwestycji
w okresie po 1992 r. ich poziom, zdaniem ekspertow, jest okoto 1,2-1,5 razy
nizszy od koniecznego dla stworzenia warunkéw stabilnego rozwoju APK.
Niewielki postgp nastapit takze w stabilizacji rynku rolnego 1 w poprawie sa-
mowystarczalnos$ci zywnosciowej kraju. Udziat rolno-spozywczych towarow w
imporcie zmniejszyt si¢ z 18% w 2005 r. do 14% w 2007 r., ale warto$¢ tego
importu wzrosta do 24 mld USD, co stanowi 36% globalnej produkcji rolnictwa
Rosji.

Niezaleznie od powyzszych uwag w ocenach realizacji omawianego projek-
tu przez zarzadzajacych przedsigbiorstwami oraz wiascicieli gospodarstw farmer-
skich 1 przyzagrodowych przewaza ostrozny optymizm. Z badan wynika, ze ponad
47% znich uwaza, iz realizacja tego projektu przyspieszy rozwoj APK.

Majac na wzgledzie rezultaty dwoch lat realizacji omawianego projektu,
rosyjscy rolnicy oczekuja kontynuacji i rozszerzenia pomocy panstwa dla APK.
Przede wszystkim wskazuja na konieczno$¢ opracowania i realizacji dtugo-
okresowej strategii rolnej (uwzgledniajacej koncepcj¢ samowystarczalnosci
zywnosciowej kraju) 1 wynikajacej z niej biezacej polityki rolnej. Oczekuja oni
stworzenia finansowo-ekonomicznych oraz prawno-organizacyjnych warunkow
dla rozwoju APK nie gorszych niz $rednie dla catej gospodarki narodowej. Wi-
dza takze konieczno$¢ usprawnienia catego instytucjonalnego otoczenia rolnic-
twa 1 stworzenia, finansowanego z budzetu, systemu monitorowania rynkow
rolnych oraz stuzb doradczych dla rolnikow, w tym przede wszystkim dla wta-
Scicieli gospodarstw farmerskich 1 przyzagrodowych.

3. Panstwowy program rozwoju rolnictwa w Rosji

Oczekiwania rolnikow w znacznym stopniu uwzglednia panstwowy pro-
gram ,,Rozw{j rolnictwa i regulowanie rynkoéw produktow rolnych, surowcow
1 zywnosci na lata 2008-2012”. Prawna podstawa tego programu jest zatwier-
dzona w pazdzierniku 2006 r. federalna ustawa ,,0 rozwoju rolnictwa”, okre$la-
jaca piecioletnie plany rozwoju APK jako podstawowy instrument realizacji po-
lityki rolnej panstwa.

Wskazany wyzej program ma za zadanie zapewni¢ kontynuacj¢ pozytyw-
nych zmian w rolnictwie zapoczatkowanych realizacja omawianego w punkcie
2. panstwowego projektu rozwoju APK na lata 2006-2007. Ma on zapewni¢ 1
umocni¢ przekonanie, ze projekt ten byt poczatkiem strategii panstwa zaktadaja-
cej priorytet 1 pomoc panstwa dla rozwoju rolnictwa. Podstawowe cele tego Pro-
gramu to:
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stworzenie warunkow dla stabilnego rozwoju obszarow wiejskich,

wzrost poziomu zatrudnienia 1 poprawa warunkOw zycia na wsi,

poprawa konkurencyjnosci rosyjskiego rolnictwa,

e ochrona i reprodukcja gruntow rolnych oraz §rodowiska przyrodniczego.
Drogi osiagania tych celow okreslone zostaly w poszczeg6lnych rozdzia-

tach programu dotyczacych:

1) stworzenia warunkow dla stabilnego rozwoju obszarow wiejskich (w tym
rozwoju technicznej i1 spotecznej infrastruktury wsi);

2) kompleksowej poprawy warunkéw funkcjonowania rolnictwa (utrzymy-
wanie zyznosci gruntow rolnych, stworzenie stuzb doradztwa rolniczego);

3) stworzenia warunkow do przyspieszonego rozwoju priorytetowych galezi
rolnictwa (chow zwierzat gospodarskich, w tym hodowla twoércza zwie-
rzat; hodowla tworcza podstawowych roslin uprawnych;

4) osiagnigcie stabilizacji finansowej rolnictwa, przede wszystkim poprzez
zwigkszenie dostgpnosci kredytow, rozwoj spotdzielczosci kredytowej,
zwrot czgsci kosztow ubezpieczen produkcji rolniczej;

5) objecia panstwowa regulacja rynkéw migsa, zboza, cukru (w tym poprzez
interwencyjne zakupy, regulacje celno-taryfowe; wspieranie inwestycji
w okreslone gal¢zie rolnictwa).

Oczekiwane rezultaty realizacji programu w latach 2008-2012 zaktadaja:

e zwigkszenie globalnej produkcji rolnictwa o 24,1%, w tym produkcji
zwierzece] o 32,9%, migsa wotowego 1 drobiowego o 42,9%, mleka
0 17,8%;

e zwigkszenia udziatu produkcji krajowej w handlu wewngtrznym migsem
1 produktami migsnymi do 70%, a mlekiem 1 produktami mlecznymi do
81%:;

e zwigkszenie rentownos$ci produkcji rolnej do 10% 1 zmniejszenie udziatu
przedsigbiorstw przynoszacych straty do 30%;

e zainwestowanie w Srodki trwate rolnictwa okoto 950 mld rubli;

e wzrost dochodow gospodarstw domowych na wsi w przeliczeniu na
1 osobg w gospodarstwie o ponad 60%;

e zwigkszenie liczby oddawanych rocznie do uzytku na wsi mieszkan 3,7
razy w porownaniu do 2006 r.;

e zwigkszenie udzialu ludnosci wiejskiej korzystajacej z wodociagéw do

66%, a z gazu do 60%.

Na sfinansowanie Programu przewiduje si¢ 551,3 mld rubli budzetu fede-
ralnego, 544,3 mld rubli z budzetow cztonkéw federacji oraz ponad 500 mld
rubli od prywatnych inwestorow.
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Po raz pierwszy przewiduje si¢ udzial zwiazkow 1 stowarzyszen rolni-
czych w przygotowaniu konkretnych rozwiazan dotyczacych mechanizméw re-
alizacji Programu oraz kontroli i oceny przebiegu tej realizacji.

Mozna stwierdzi¢, ze opracowanie i1 zatwierdzenie Programu jest prak-
tycznym krokiem w kierunku wprowadzenia w zycie wspotczesnej polityki rol-
nej Rosji. Jednak analiza Programu rodzi kilka znakoéw zapytania 1 uwag:

1) program prawidlowo rozpatruje rolnictwo jako kompleksowy system spo-
teczno-ekonomiczno-ekologiczny. Jednak trudno ocenié, czy rzeczywiscie
takie podejscie jest realizowane, bowiem podstawowa cz¢s¢ Programu sta-
nowia dwa juz zatwierdzone 1 realizowane programy federalne (pierwszy
dotyczacy spotecznego rozwoju wsi, a drugi zachowania i poprawy Zyznosci
gleb) 1 5 galeziowych programéw Ministerstwa Rolnictwa, ktére nie stano-
wia wzajemnie powiazanego systemu;

2) nacisk w zalozeniach Programu ktadzie si¢ na przedsigbiorstwa rolne
1 gospodarstwa farmerskie. W szeregu przedsigwzigc¢ nie uwzglednia si¢ go-
spodarstw przyzagrodowych. Nawet na 2012 r. planuje si¢ objgcie pomoca
kredytowa tylko 5-7% gospodarstw farmerskich i 4-5% przyzagrodowych;

3) w Programie praktycznie nie przewiduje si¢ bezposrednich, celowych, jed-
no-znacznie adresowanych subsydiow (oprocz pokrycia czgs$ci kosztow na
nawozy sztuczne);

4) interwencja panstwowa na rynkach nie obejmuje takich waznych produk-
tow jak mleko, owoce 1 warzywa, wysoko biatkowe rosliny paszowe 1 ryby;

5) program jest bardzo skromny od strony finansowej w poréwnaniu do pro-
gramOw zagranicznych w tym zakresie. Naklady na jego sfinansowanie,
rzadowe 1 prywatne na cala pigciolatke (wedtug oficjalnej wymiany rubla)
sa mniejsze niz roczne wydatki budzetu UE na WPR w latach 2007-2013.

Brak rozstrzygnigcia tych probleméw juz odczuwa rolnictwo rosyjskie.
W potowie 2007 r. 1 na poczatku 2008 r. nieuregulowanie migdzygaleziowych
po-wiazan (szybki wzrost cen no$nikéw energii 1 sSrodkéw produkcji dla rolnic-
twa oraz trudnosci ze skupem 1 przetworstwem surowcoOw rolnych), stabos¢
interwencjonizmu panstwowego na rynku rolno-zywnosciowym oraz liberali-
zacja importu produktow rolno-zywnosciowych spowodowato drugi juz kry-
zys W zbycie wieprzowiny 1 pierwszy w zbycie mleka, ktérych produkcja
wzrosta w wyniku realizacji omawianego wyzej projektu dotyczacego rozwoju
APK. Dodatkowym problemem jest zanizanie cen skupu produktéw rolnych
przez wielkie firmy przetworcze i sieci handlowe.
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Panstwowy Program moze rozpocza¢ zwrot w kierunku zdecydowanego
przetamania systemowego kryzysu w rolnictwie pod warunkiem, ze bedzie ele-
mentem nowej dlugookresowej strategii i wynikajacej z niej srednio-okresowe;j
efektywnej pomocy panstwa zorientowanej na rozwoj sektora rolnego pojmo-
wanego jako wielofunkcyjny system spelniajacy na réwni z produkcyjna funk-
cja, takze funkcje takie jak: funkcja spoleczno-demograficzna, ekologiczna,
przestrzenno-komunikacyjna. System ten powinien takze speinia¢ funkcje¢ spo-
tecznej kontroli nad terytorium 1 spoleczno-kulturowym genotypem Ros;ji.
W warunkach postindustrialnej i globalnej swiatowej gospodarki tylko takie po-
dejscie moze zapewnic stabilny (zbilansowany wedlug parametrow produkcyj-
nych, spotecznych i ekologicznych) rozwdj sektora rolno-spozywczego 1 wzrost
jego migdzynarodowej konkurencyjnosci. Efekt tego bedzie pozytywnie wpty-
wac na pozostate dziaty 1 galezie gospodarki narodowe;.

Strategia rozwoju sektora rolno-spozywczego, jako wielofunkcyjnego
systemu, musi zaktada¢ zintegrowane podejscie do podstawowych kompo-
nentdw jego potencjalu (technologiczno-produkcyjnego, organizacyjnego,
finansowo-inwestycyjnego i ludzkiego). Tylko takie podej$cie moze da¢ efekty
w samym sektorze rolno-spozywczym 1 w catej gospodarce narodowej. W takim
podejsciu priorytet musi by¢ dany kapitatowi ludzkiemu, bowiem bez przetama-
nia negatywnych tendencji w nim zachodzacych (pogorszenie struktury demo-
graficznej ludno$ci wsi, zmniejszenie 1 degradacja zasobdéw pracy w rolnictwie,
w tym pogorszenie poziomu kwalifikacji zawodowych, moralno-psychologi-
cznej jako$ci 1 tworczego potencjalu zatrudnionych w rolnictwie), radykalna
modernizacja tego sektora i1 jego stabilny rozwoj nie sa mozliwe. W tym sensie
strategia rolna Rosji w XXI wieku musi 1§¢ w kierunku zaktadanym przez nowa
strategi¢ UE w ramach WPR na lata 2007-2013, a szczegolnie po 2013 r. Akcent
WPR UE przenosi si¢ z rozwoju rolnictwa na rozwoéj obszarow wiejskich,
w tym przede wszystkim poprzez kompleksowy rozwoj 1 wykorzystanie poten-
cjatu ludzkiego. Takie zatozenie wynika przede wszystkim z faktu, ze produkcja
rolna osiagnela dostateczny poziom i zadanie polega na jej stabilizacji, a w nie-
ktérych pozycjach nawet na jej obnizaniu.

W Rosji polozenie nacisku na rozwoj 1 wykorzystanie potencjatu ludzkie-
go jest konieczne, poniewaz jakoSciowe zmiany w zasobach pracy na wsi sa
podstawowym warunkiem osiagniecia odpowiedniego poziomu (z punktu wi-
dzenia uwarunkowan wewnetrznych i zewnetrznych) produkcji rolnej. Podsta-
wowym warunkiem dokonania pozytywnych zmian w potencjale ludzkim jest
stworzenie technicznej 1 socjalnej infrastruktury na wsi, odpowiadajacej przy-
najmniej w minimalnym stopniu wspotczesnym wymogom.
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W tym kontekscie strategicznymi celami perspektywicznej polityki rolne;
Rosji powinny stac sig:

1) zwigkszenie rynkowej orientacji 1 konkurencyjnosci krajowego sektora rol-
Nno-spozywczego na wewngtrznym i $wiatowym rynku rolnym;

2) zagwarantowanie ludno$ci kraju dostaw krajowej zywnos$ci na dostatecz-
nym poziomie, przy zachowaniu odpowiedniej jakos$ci i bezpieczenstwa tej
zywnos$ci w warunkach zmniejszenia jej importu;

3) zagwarantowania stabilnych dochodéw i odpowiedniego poziomu zycia dla
ludnosci rolniczej 1 wiejskiej;

4) realizacja produkcji rolnej metodami przyjaznymi srodowisku;

5) rozszerzenie mozliwosci pracy dla ludnosci wiejskiej poza rolnictwem i wzrost
roli dochodow pozarolniczych w dochodach rolniczych gospodarstw domo-
wych;

6) zachowanie podstawowych cech obszaréw wiejskich.

Realizacja tych celow, jak wskazuja Swiatowe doswiadczenia, mozliwa
jest tylko w warunkach zmasowanej i1 ukierunkowanej pomocy panstwa dla sek-
tora rolno-spozywczego. Wedlug posiadanych ocen, w $redniookresowej per-
spektywie, taka pomoc powinna wynosi¢ nie mniej niz 3% krajowego dochodu
Rosji. W warunkach zaostrzenia si¢ $wiatowego problemu zywnos$ciowego
1 wynikajacego z niego wzrostu wplywu cen rolnych na wzrost §wiatowej infla-
cji oraz nasilania si¢ nowej ,,biorewolucji”, w Rosji niezbgdny jest strategiczny
powr6t do efektywnego rolnego protekcjonizmu. Jednak system waznych pan-
stwowych dziatan ekonomicznych, socjalnych, prawnych, organizacyjno-
zarzadczych powinien by¢ skierowany nie na izolowanie APK od zewngtrznych
wplywow, a na priorytetowa pomoc dla rolnictwa, ukierunkowana na rozwoj
sektora rolno-spozywczego, na zwigkszenie jego konkurencyjnosci 1 na jego
eksportowa ekspansje w szeregu konkretnych towardw 1 ustug.
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Anatoli Saihanau, Aliaksandr Kazakevich
Osrodek Ekonomiki Rolnictwa w Instytucie Ekonomii Biatoruskiej Akademii Nauk,
Biatorus

Gospodarstwa rolne Bialorusi:
stan obecny oraz perspektywy rozwoju

Dziatalno$¢ gospodarstw rolnych nalezy do rozpowszechnionych 1 uzna-
nych form rozwoju gospodarki rolnej w wielu krajach na $wiecie. Na Biatorusi
gospodarka rolnikéw indywidualnych stanowi stosunkowo nowa orientacje
w dziatalno$ci sektora rolnictwa, rozwijajaca si¢ od blisko 20 lat.

Podstawy tworzenia i rozwoju indywidualnych gospodarstw rolnych
w Republice Bialorusi zostaly stworzone jeszcze w okresie wladzy sowieckiej
po marcowym plenum Komitetu Centralnego Komunistycznej Partii Zwiazku
Radzieckiego w 1989 r., kiedy to podjeto decyzje¢ o zapoczatkowaniu reorgani-
zacji stosunkow produkcyjnych na obszarach wiejskich, umozliwiajac przywro-
cenie statusu witascicieli gruntow chlopom zainteresowanym wynikami wlasnej
pracy.

Na Biatorusi na poczatku lat 90. istniato 35 indywidualnych gospodarstw
rolnych, ktérych gospodarzy zwano ,,wolnymi dzierzawcami”, a do roku 1991
powstaty juz 84 takie gospodarstwa. Przyjeta w lutym 1991 r. ustawa nadata im
prawny status indywidualnych gospodarstw rolnych.

W mysl Ustawy, niezalezny podmiot gospodarczy, ktorego dziatalno$¢ opie-
ra si¢ gtdbwnie na osobistej pracy cztonkow jednej rodziny, ktora wspdlnie prowa-
dzi produkcje towarowa produktow rolnych, uznawany jest za gospodarstwo rolne.
Para matzenska, jej dzieci (badz dzieci jednego z matzonkow), rodzice, krewni
1 inne osoby wspolnie prowadzace takie gospodarstwo rolne moga wystepowac
jako cztonkowie indywidualnego gospodarstwa rolnego. Ustawa Republiki Biato-
rusi z dnia 18 lutego 1991 (Ustawa o gospodarstwach rolnych), w ogélnym zakre-
sie okreslita organizacyjno-prawne warunki funkcjonowania takich gospodarstw.

W okresie od 1991 do 2008 r., w Republice zarejestrowano 5796 indywi-
dualnych gospodarstw rolnych, lecz 3607 czyli 63% z nich zaprzestalo dziatal-
nosci (rysunek 1). Likwidacja dzialalnosci indywidualnych gospodarstw rolnych
na Biatorusi powodowana jest przez szereg przyczyn o charakterze obiektyw-
nym 1 subiektywnym. Naleza do nich: niedostatek $srodkow materialnych, wie-
dzy 1 do$wiadczenia poczatkujacych rolnikéw w kwestiach technologii, ekono-
miki 1 organizacji produkcji rolnej; niska konkurencyjnos¢ drobnej skali gospo-
darstw rolnych oraz ich niezdolno$¢ przystosowania si¢ do warunkéw dziatalno-
$ci gospodarczej; niska jako$¢ gruntow przyznawanych indywidualnym gospo-
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darstwom rolnym; nie spetnianie aktualnych wymagan prawa regulujacego dzia-
talno$¢ gospodarstw rolnych, jak rowniez wiele innych powodow.

Rysunek 1. Liczba indywidualnych gospodarstw rolnych utworzonych,
zlikwidowanych i funkcjonujacych w Republice Biatorusi, 1991-2007.
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Na poczatku biezacego roku na Biatorusi istniato 2 016 indywidual-
nych gospodarstw rolnych, ktére dysponowaty 123 600 ha gruntow, w tym
107 800 ha uzytkow rolnych, czyli 1,2% catego obszaru takich gruntow w
Republice Biatorusi (tabela 1).

Dane w tabeli 1 pokazuja, ze najwigksza liczba gospodarstw rolnych poto-
zona jest w regionach Brzeskim, Witebskim oraz Minskim, stanowiac 63% ogdtu
indywidualnych gospodarstw rolnych w kraju. Wigksze pod wzgledem areatu go-
spodarstwa stanowia charakterystyczna ceche regionow Witebskiego i Mohylew-
skiego, z gospodarstwami rolnymi o areale wynoszacym S$rednio odpowiednio
97,4 1 88,0 ha, natomiast mniejsze gospodarstwa rolne dominuja w regionach Min-
skim — 42,1 1 Brzeskim — 44,1 ha na jedno gospodarstwo.

W zakresie struktury gruntow rolnych bgdacych w posiadaniu gospo-
darstw obserwuje si¢ istotne zroznicowanie (rysunek 2).
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Tabela 1: Liczba 1 areat indywidualnych gospodarstw rolnych
w regionach Biatorusi, wedlug stanu na dzien 1 stycznia 2008 r.

Liczb W tym
1czba Calkowity areat posiadanych
gospodarstw UntowW w tym:
indywidualnych & grunty rolne
. grunty orne
Region y % .
gos;o- sumy prz.ecleztflra Y6 sumy % grun-
ogolem  darstw tys. ha arealu wielkos¢ tys. ha arealu tys. ha tow rol-
. gospodarstw g0osp.
0go £0osp. w ha nd nych
fem ind. '
Brzes¢ 417 20,7 18,4 14,9 44,1 15,8 85,9 9,8 62,0
Witebsk 348 17,3 33,9 27,4 97,4 26,5 78,2 16,1 60,8
Gomel 243 12,1 15,2 12,3 62,6 13,4 88,2 9,2 68,7
Grodno 284 14,1 13,0 10,5 45,8 12,0 92,3 9,9 82,5
Minsk 449 2273 18,9 15,3 42,1 17,3 91,5 13,9 80,3
Mohylew 275 13,6 24,2 19,6 88,0 22,8 94,2 19,5 85,5
Razem 2016 100 123,6 100 61,3 107,8 87,2 78,4 72,7

Rysunek 2. Struktura indywidualnych gospodarstw rolnych
w Republice Biatorusi pod wzgledem areatu gruntow rolnych
w posiadaniu gospodarstw
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Przedstawione dane wskazuja, ze w 2007 r. 10,6% indywidualnych gospo-
darstw rolnych w Republice nie miato Zzadnych gruntow rolnych. Oznacza to, ze
nie prowadzily one zadnej tradycyjnej dziatalnosci rolniczej. Gospodarstw o areale
gruntdéw rolnych przekraczajacym 100 hektarow byto 5,4% ogodlnej liczby.

W mysl aktualnie obowiazujacego prawa, indywidualnym gospodarstwom
rolnym przydziela si¢ grunty z zasobu gruntdw o nizszej urodzajnosci i jakosci
gleb. W nastepstwie tego katastralny szacunek klasy gruntow przydzielonych
gospodarstwom rolnikow indywidualnych wypada o 5-6 punktow ponizej
wskaznika przecigtnego uwzgledniajacego inne kategorie producentoéw rolnych
(rysunek 3).
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Rysunek 3. Wskazniki katastralnego szacunku klasy gruntéw w podziale
na kategorie gospodarstw rolnych w Republice Biatorusi
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W 2007 r. okoto 35,8% o0s6b prowadzacych funkcjonujace indywidualne
gospodarstwa rolne miato wyzsze wyksztalcenie, 43,8% — specjalistyczne (za-
wodowe) wyksztatcenie srednie, 19% — ogolne wyksztatcenie srednie, a 1,4% —
niepeilne wyksztatcenie $rednie (rysunek 4).

Rysunek 4. Struktura wyksztalcenia kierownikow indywidualnych gospo-
darstw rolnych w 2007 r.
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Najpowazniejszy aktualnie problem hamujacy rozwo6j rolnictwa indywi-
dualnego stanowi kwestia zapewnienia §rodkoéw materialnych i technicznych dla
gospodarstw rolnych, a ich ograniczona dostepnos¢ wciaz jest gtowna staboscia.
Obecnie 36% gospodarstw indywidualnych nie posiada ciagnikow, a 63,6% —
nie ma samochodow ci¢zarowych (rysunek 5).
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Rysunek 5. Struktura mechanizacji indywidualnych gospodarstw rolnych
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Réwnoczesnie w okresie rozwoju rolnictwa indywidualnego w Republice
Bialorusi pomigdzy rokiem 1991 a 2007 obszar gruntow rolnych w posiadaniu in-
dywidualnych gospodarstw rolnych na Biatorusi wzrost o 94 300 ha, obszar grun-
tow uzytkowanych pod uprawy polowe o 70 600 ha (o$miokrotnie) (tabela 2).

W tym samym okresie wielko$¢ produkcji towarow rolnych znaczaco
wzrosta. W 2007 r., w stosunku do poziomu z roku 1991, produkcja zb6z wzro-
sta 0 89 300 ton, czyli 27-krotnie; ziemniakoéw — o 107 900 ton, czyli 18.,4-
krotnie; warzyw — o 78 500 ton, czyli 197 razy; mleka — o 17 000 ton, czyli 15,2
razy; migsa wotowego 1 drobiowego — o 4 500 ton, czyli 6,6 razy. W stosunku
do roku poprzedniego w roku 2007 wzrost odnotowano tylko w produkcji zbdz,
ziemniakow, jak réwniez wotowiny 1 migsa drobiowego, odpowiednio
w stosunku 26, 20 1 29%, natomiast produkcja warzyw spadia o 8,1% 1 mleka
0 12,5%.

Niemniej jednak, waga gospodarstw rolnikow indywidualnych w wytwa-
rzaniu produktu brutto sektora rolnictwa pozostaje nieistotna i stanowi mniej
niz 1% calego produktu wszystkich kategorii gospodarstw rolnych razem wzigtych
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1 zaledwie 1,5% wielkosci generowanej przez producentdOw zorganizowanych
w formie przedsigbiorstw produkcji rolnej, pomimo znaczacego wzrostu wielko-
$ci produkcji brutto towarow rolnych w ciagu okresu rozwoju rolnictwa indywi-
dualnego na Bialorusi (tabela 3).

Tabela 3: Waga gospodarstw rolnikow indywidualnych we wiadaniu
gruntami 1 produkcji towarow rolnych w latach 1991-2007

Rok
Wskaznik °

1991 1996 2000 2005 2006 2007

W stosunku do ogélnej powierzchni gruntéw rolnych
Wszystkich uzytkownikow gruntow 0,15 0,57 0,79 1,47 1,36 1,23
Przedsigbiorstw rolnych i innych organi- 0,17 0,68 0,94 1,74 1,60 1,42
zacji

W stosunku do produkgji rolnej brutto

Gospodarstw rolnych wszystkich - 0,40 0,66 1,06 0,99 0,78
kategorii
Przedsigbiorstw rolnych i innych - 0,78 1,07 1,70 1,58 1,28
organizacji
W produkcji zboz
Gospodarstw rolnych wszystkich 0,05 10,5 0,98
kategorii 1,36 1,24 1,28
Przedsigbiorstw rolnych i innych 0,05 1,13 1,06
organizacji 1,50 1,35 1,37
W produkcji ziemniakow
Gospodarstw rolnych wszystkich 0,07 0,47 0,79 0,98 1,14 1,30
kategorii
Przedsigbiorstw rolnych i innych 0,16 2,84 5,54 11,65 11,58 12,57
organizacji
W produkcji warzyw
Gospodarstw rolnych wszystkich 0,04 0,61 2,32 2,98 3,95 3,66
kategorii

Przedsigbiorstw rolnych i innych organi- 0,10 3,07 10,88 21,37 21,11 20,88
zacji

W produkcji mleka

Gospodarstw rolnych wszystkich 0,02 0,16 0,13 0,47 0,35 0,31
kategorii

Przedsigbiorstw rolnych i innych 0,02 0,27 0,22 0,63 0,46 0,39
organizacji

W produkcji wotowiny i drobiu

Gospodarstw rolnych wszystkich - 0,20 0,30 0,55 0,37 0,45
kategorii

Przedsigbiorstw rolnych i innych - 0,23 0,40 0,68 0,45 0,54
organizacji
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Nalezy podkresli¢, ze w indywidualnych gospodarstwach rolnych w ostat-
nich kilku latach wystgpuje silna tendencja w kierunku rozwoju dzialalno$ci na-
stawione] na produkcj¢ warzyw i ziemniakow. W 2007 r. wyprodukowaly one
1,3% catkowitej produkcji ziemniakéw 1 okoto 4% calej produkcji warzyw
w kraju, natomiast w strukturze producentow rolnych pod wzgledem formy orga-
nizacyjnej gospodarstwa stanowily odpowiednio 11,6 121,1%.

Pod wzgledem struktury indywidualnych gospodarstw rolnych co do kie-
runku specjalizacji w rolnictwie, okoto 80% gospodarstw rolnikow indywidual-
nych na Biatorusi specjalizuje si¢ gtownie w produkeji roslinnej, a mniej niz
20% takich gospodarstw taczy uprawg roli z hodowla zwierzat (rysunek 6).

Rysunek 6. Podziat indywidualnych gospodarstw rolnych
pod wzgledem kierunku specjalizacji w rolnictwie w 2007 r.
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Analiza danych statystycznych wskazuje, ze indywidualne gospodarstwa
rolne nie rdznia si¢ zbytnio w zakresie wynikoOw pomiaru wskaznikami wydaj-
nosci produkcji ptodéw upraw roslinnych i wydajnosci hodowli zwierzat.

Rysunek 7. Szacunek wydajnosci gtéwnych upraw w podziale na formy
organizacyjne producentéw rolnych, srednio w latach 2005-2006.
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Srednio biorac, w latach 2005-2007, wydajno$¢ gospodarstw rolnikow in-
dywidualnych w uprawach zb6z i roslin straczkowych wynosita 23 dt/ha, ziem-
niakow — 152 dt/ha, warzyw — 164 dt/ha, czyli odpowiednio 84,7, 91,2 1 106,7%
analogicznych wskaznikéw osiaganych przez przedsigbiorstwa prowadzace pro-
dukcjg rolng (rysunek 7).

Jednocze$nie indywidualne gospodarstwa rolne ogétem wykorzystuja
swoje grunty bardziej wydajnie niz wigkszos$¢ przedsigbiorstw zaangazowanych
w produkcje rolna, jak wskazuja dane przedstawione w tabeli 4.

Tabela 4. Produkcja gtownych produktéw roslinnych na 1 hektar
w indywidualnych gospodarstwach rolnych i w przedsigbiorstwach
produkcji rolnej w latach 2000-2007

2007 w %

Rodzajpro- | Kategorie form organizacyj- Rok w stosunku do-

dukgji nych

2000 | 2005 | 2006 | 2007 | 2000 | 2006

Indywidualne gospodarstwa
rolne

Przedsigbiorstwa rolne i inne
organizacje

Gospodarstwa indywidualne
w % w stosunku do przed-
sigbiorstw produkcji rolnej

1 innych organizacji

73,0 90,9 | 80,6 | 99,6 | 136,4 | 123,6

62,1 | 88,5| 783 | 90,4 | 1456 | 115,4
Zboze

1176 | 1026 | 1028 | 110,1 — —

Indywidualne gospodarstwa
rolne

Przedsigbiorstwa rolne i inne
organizacje

Gospodarstwa indywidualne
w % w stosunku do przed-
sigbiorstw produkcji rolnej

1 innych organizacji

551,6 | 5119 | 6151 | 6825 | 123,7 | 111,0

410,8 | 4650 | 5255 | 586,0 | 142,6 | 111,5
Ziemniaki

1343 | 110,1 | 117,1| 116,5 — —

Indywidualne gospodarstwa
rolne

Przedsigbiorstwa rolne i inne
organizacje

Gospodarstwa indywidualne
w % w stosunku do przed-
sigbiorstw produkcji rolne;j

1 innych organizacji

5754 | 6548 | 6508 | 6468 | 1124 | 994

4650 | 4682 | 4873 | 512,7| 110,3 | 105,2
Warzywa

123,7| 1399 | 133,6 | 126,2 - -

Analiza pokazuje, ze w latach 2005-2007 produkowano o 3-10% wigce;j
zboza, 10-17% wigcej ziemniakow 1 o 26-40% wigcej warzyw z 1 hektara
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w porownaniu do innych producentow rolnych (przedsigbiorstw produkcji
rolnej). W Republice Bialorusi istnieje wiele gospodarstw rolnikow indywi-
dualnych o wysokich standardach gospodarowania i produkcji roslinne;.

Produkcja zwierzgca w sektorze gospodarstw rolnikoéw indywidualnych
reprezentowana jest przez gospodarstwa o réznych specjalizacjach w hodowli
zwierzat. Nalezy zwrdci¢ uwage na wzrost ilosci gospodarstw specjalizujacych
si¢ w produkcji bydta w gospodarstwach indywidualnych. Mozna wyrd6zni¢ go-
spodarstwa indywidualne specjalizujace si¢ w produkcji mleka i hodowli cielat
(pelna rotacja stada), w hodowli trzody chlewnej (w cyklu zamknigtym), hodow-
li drobiu, pszczelarstwie, hodowli zwierzat futerkowych i inne;.

Indywidualne gospodarstwa rolne produkuja rocznie okoto 5 tys. t migsa
w zywej wadze (40% — wotowiny 1 wieprzowiny, 20% — drobiu) (rysunek 8).

Rysunek 8. Struktura produkcji migsa w indywidualnych gospodarstwach
rolnych w podziale na jego rodzaje (zywej wagi),
w latach 2005-2007
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Od roku 2002 hodowla bydia mlecznego w indywidualnych gospodar-
stwach rolnych charakteryzuje si¢ nizszymi wskaznikami wydajnosci w po-
rownaniu do innych form organizacyjnych przedsigbiorstw produkcji rolnej (ry-
sunek 9). Moze to wyjasnia¢ proces reformowania nierentownych przedsig-
biorstw w sektorze rolnictwa 1 ich reorganizacji na zasadzie wydzielonych jed-
nostek, ktore sa osobno zarzadzane jako wyodrebnione gospodarstwa.
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Rysunek 9. Dynamika wydajnosci krow mlecznych w podziale na formy
organizacyjne producentow rolnych w latach 1993-2007.
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W 2007 r. sredni uzysk mleka na jedna krow¢ w sektorze gospodarstw
rolnikow indywidualnych wynosit 3233 kg, co bylo o 4,5% ponizej poziomu
z 2006 roku i stanowilo 21,5% analogicznego wskaznika w sektorze przed-
sigbiorstw rolnych w 2007 r. Sytuacja ta spowodowana jest zaprzestaniem pro-
dukcji mleka przez jedno duze wielkotowarowe gospodarstwo indywidualne
w regionie Gomel wskutek gruzlicy, na ktora chorowaly tamtejsze krowy
w ubiegtym roku.

Jednocze$nie wsrdd gospodarstw rolnikow indywidualnych istnieja takie,
w ktérych mleczno$¢ na poziomie 5500-6000 kg na jedna krowe stata sig stabil-
nym wskaznikiem ich wydajnosci w ciagu ostatnich kilku lat. Wsr6d nich mozna
wyrozni¢ ferme o nazwie ,,Alex” w okregu Bieriezowskim (6320 kg — 2007 r.),
ferme ,,Pralesak” w okregu Mohylewskim (6211 kg), ferme ,,Progress” w okre-
gu Dribinskim (5490 kg) 1 inne indywidualne gospodarstwa rolne.

We wspodlczesnych warunkach duze gospodarstwa indywidualne wnosza
powazny wktad w ekonomik¢ produkcji sektora rolnikoéw indywidualnych.
Funkcjonuja one w oparciu o zasoby ze zreformowanych organizacji produkcji
rolnej. W wyniku reform przeprowadzonych w latach 1998-2007, stworzono 29
takich indywidualnych gospodarstw rolnych w Republice Biatorusi. Otrzymaty
one zasoby z nierentownych i1 nieefektywnych organizacji produkcji rolnej
w drodze fuzji 1 dzierzawy. Trzynascie takich gospodarstw rolnych (45%) dzia-
tato na Biatorusi na poczatku 2008 roku.

Likwidacja dziatalno$ci gospodarstw rolnych powodowana jest czynni-
kami obiektywnymi i subiektywnymi. Istota przyczyn obiektywnych sprowadza
si¢ do braku odpowiednich ram organizacyjno-prawnych dla realizacji produk-
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cji. Problem czynnikoéw subiektywnych polega gtownie na niedostatku srodkow
na inwestycje, niekorzystnej sytuacji finansowej do jakiej doszto w takich go-
spodarstwach, rezydualnej zasadzie wsparcia finansowego 1 materialnego dla
nich oraz obejmuje jeszcze inne przyczyny.

Tabela 5. Dynamika dziatalno$ci produkcyjno-gospodarczej indywidualnych
gospodarstw rolnych, ktére otrzymaty zasoby ze zreformowanych organizacji
produkcji rolnej w latach 2002-2006

. Rok
Wskazniki 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006
Liczba takich indywidualnych gospodarstw
rolnych wedlug stanu na koniec roku 14 21 26 19 16
o > . i
w % wszystkich indywidualnych gospo 0.6 0.8 12 0.9 0.7

darstw rolnych
Powierzchnia gruntéw rolnych — suma, w tys. ha | 39,1 61,5 74,1 41,7 37,0
0 o . i

w % wszystkich indywidualnych gospo 479 395 46.8 324 312

darstw rolnych

Produkcja zboz, w tys. t 22,9 32,8 49,9 16,5 13,5
- w % wszystkich indywidualnych gospo-

darstw rolnych 29,0 34,3 42,2 18,8 18,0
Wydajnos¢ plondéw zboza, c/ha 19,7 24,7 22,3 21,2 21,6

- w % indywidualnych gospodarstw rolnych | 97,5 1188 88,8 92,6 106,4
Inwentarz zywy na koniec roku — tacznie, 13.8 24.0 274 14,1 10,81
w tys. sztuk

0 . . i

w % wszystkich indywidualnych gospo 811 771 80,0 65.9 56,6
darstw rolnych

W tym: krowy — w sumie 5920 | 8.424 | 9.888 5956 | 4.796
7 o ) i

w % wszystkich indywidualnych gospo 810 723 79.7 70,1 66.5
darstw rolnych
Produkcja mleka —w sumie, w tysiacach ton | 13,0 21,2 26,4 18,2 15,4

- w % wszystkich indywidualnych gospo-
darstw rolnych. 87,4 75,0 84,6 69,0 66,0

Uzysk mleka na jedna krowe 2.144 | 2210 2.661 3.096 3.131
- w % wszystkich indywidualnych gospo-
darstw rolnych

Produkcja wotowiny i1 drobiu, zywej wagi —
suma, w tonach

- w % wszystkich indywidualnych gospo-
darstw rolnych

98,7 96,8 95,9 101,3 92,4
1.308 | 4.119 3.742 3.691 2.730

30,4 66,4 55,8 65,9 66,5

Dotknigta tym syndromem kategori¢ gospodarstw rolnych cechuja wa-
runki hodowli bydta typowe dla Republiki Biatoruskiej. Skupiaja si¢ one na pro-
dukcji mleka i hodowli bydta. Gospodarstwa te wytwarzaja okoto 2/3 produkcji
mleka, wolowiny i1 migsa drobiowego dysponujac okoto 30% gruntéw bedacych
w posiadaniu gospodarstw rolnikéw indywidualnych na Biatorusi (tabela 5).
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Pod wzgledem ukierunkowania dziatalno$ci gospodarstwa stworzone
w oparciu o zreformowane przedsigbiorstwa rolne sa typowymi przedstawicie-
lami organizacji produkcji rolnej w Republice Bialorusi. Daje to podstawe do
poréwnania wydajnos$ci ich gospodarowania z innymi formami organizacyjnymi
podmiotdéw zaangazowanych w produkcje towaréw rolnych (tabela 6).

Tabela 6. Wydajno$¢ dziatalnosci réznych form organizacyjnych
podmiotéw czynnych w rolnictwie Biatorusi w 2006 r.

Sredni obszar  Zysk (strata), mln.
ysk ( ), Rentownos¢, %

Ilos¢ gruntow rol- (BY) rbl
Formy organizacyjne  jedno- nych na go-
ze VAS
stek spodarstwo, w sprze- bilans sprze- bilans
ha dazy dazy

Przedsicbiorstwa pafi- -, 3955 103 5143 03 115
stwowe nalezace do:
Republiki 115 3761 5759 11632 8,2 14,3
Regionow 14 4763 -478,3 66,6  -27.6 1,6
Okregow 305 3991 -180,5 290,1 7,6 9,3
Rolnicze spotdzielnie
produkcyjne (gospo- 1055 3956 -66.,9 369,8 2,5 6,0
darstwa grupowe)
Prywatne przedsic- 16 3 164 870 507,1 3.6 198
biorstwa jednostkowe
E‘elbhczne spolki akeyj- 45 4459 678,5 11002 9,6 13,3
Egy watne spéfki akeyj- 4370 3340 7867 6,2 14
Gospodarstwa rolnikow ¢ 2312 7.9 1474 07 129
indywidualnych
Razem 1650 3970 8,3 458,9 0,3 12,1

Z przedstawionych danych wynika, ze jako calo$¢ grupa gospodarstw
indywidualnych, ktore otrzymaly zasoby ze zreformowanych organizacji
produkcji rolnej, wedtug wynikow za rok 2006, posiadata mniejsze obszary
gruntdow w porownaniu do innych organizacyjno-prawnych form podmiotow
rolniczych w Republice Biatorusi i inny poziom rentownos$ci (wynikéw go-
spodarczych). Jednoczesnie wydajno$¢ pracy osiagaja one kosztem sta-
bilizacji ekonomicznej gospodarstw domowych. Okoto potowa podmiotow
w tej grupie ponosita straty na dziatalno$ci gospodarczej. Pozytywny wynik
osiagany jest w nich dzigki pomocy panstwa i innym dochodom.

Perspektywy gospodarstw rolnikow indywidualnych w Republice Bia-
torusi zaleza od obecnych kierunkéw rozwoju sektora rolnictwa. Zdecydo-
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wano o tym w ramach realizacji przez Rzad programu odnowy 1 rozwoju wsi

na lata 2005-2010. Ma on na celu:

- zapewnienie rozwoju w kazdym rejonie 100—150 indywidualnych gospo-
darstw rolnych wyposazonych w wysoce wydajne maszyny i wyposaze-
nie, o wysokim poziomie intensywnosci 1 kultury produkcji rolnej;

- promocj¢ ich wspoélpracy z wielkimi organizacjami prowadzacymi pro-
dukcj¢ towardw rolnych 1 ich przetworstwo;

- poprawe ustawodawstwa dotyczacego indywidualnych gospodarstw rol-
nych 1 dodatkowych dzialek w posiadaniu obywateli, w tym w zakresie
stosunkow wtasnosciowych i dysponowania gruntami.

Wiele zostato juz dokonane na rzecz realizacji tych kierunkéw dziata-
nia. W lipcu 2005 r. przyjeto znowelizowana ,,Ustawe o gospodarstwach
rolnikow indywidualnych” w Republice Biatorusi. Ustawa ta okre$la sta-
tus prawny, warunki zaktadania takich gospodarstw 1 dziatalno$¢ gospo-
darstw rolnikoéw indywidualnych na terenie Biatorusi.

Dekret Prezydenta Biatorusi z dnia 28 lutego 2007 r., Nr 667 ,,Dotyczacy
odbierania 1 przyznawania gruntow” doskonali system stosunkoéw wilasnos$ci
ziemi w ogolnosci, a szczegdlnie w zakresie dotyczacym gospodarstw rolnikow
indywidualnych. Po pierwsze, ku pozytkowi gospodarstw rolnikéw indywidual-
nych, ustanawia on uprawnienia do prowadzenia prac zwiazanych z przygoto-
waniem planu przydzielania gruntéw dla rolnictwa, ktory ma by¢ finansowany
z budzetu panstwa. Po drugie, gospodarstwom rolnikéw indywidualnych, jak
roOwniez innym formom organizacji zaangazowanych w produkcje towardéw rol-
nych przyznano prawo do nabywania gruntoéw w uzytkowaniu rolniczym wraz z
prawem do odziedziczonego posiadania i dzierzawy przez cate zycie.

W ramach realizacji rzadowego programu odnowy i rozwoju wsi na
lata 2005-2010, wprowadzono materialna pomoc panstwa dla gospodarstw
rolnikéw indywidualnych na zasadzie zwrotnej 1 bezzwrotne;.

Mechanizm dofinansowania podlegajacego zwrotowi przyznawany
jest w formie pozyczek z budzetu, ktére udzielane sa na wzmocnienie bazy
wyposazenia materialno-technicznego, na finansowanie programéw celo-
wych 1 konkretnych inwestycji. Przyktadowo, w zwiazku z uchwaleniem
rzadowego programu odnowy i1 rozwoju wsi na lata 2005-2010, w roku 2005
udzielono kredytéw z budzetu panstwa Republiki Biatorusi na rzecz rolni-
kow indywidualnych na zakup maszyn rolniczych produkowanych w kraju o
tacznej wielkosci 3700 milionow rubli (tabela 7).

Nalezy podkresli¢, ze kredyty z budzetu zostaly zaciagnigte przez 131
gospodarstw rolnikéw indywidualnych na kwoty wynoszace razem okoto
3515,9 milionéw rubli, co daje srednio 26,8 milionow rubli na jedno gospo-
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darstwo. W ten sposob nabyto 123 ciagniki z fabryki traktorow w Minsku
oraz 8 innych maszyn rolniczych.

Tabela 7. Alokacja kredytu z budzetu panstwa na szczeblu Republiki Biatorusi
udzielonego gospodarstwom rolnikéw indywidualnych na zakup maszyn rolni-
czych krajowej produkcji w roku 2005.

. . Liczba beneficjentow  Srednia warto$¢
Przyznane  Srodki wykorzysta- ]

crodki e preferencyjnego kre- kredytu na
Region dytu - 1 gospodarstwo
Miliony  Miliony Yo przy- Yo te] h.CZPy -
(BY)rbl  (BY) rbl z’na-n}fch Razem nadzien  Miliony (BY) rbl
srodkow 1.01.2005

Brzes¢ 550 550,0 100,0 20 4,1 27,5
Witebsk 640 457,4 71,5 22 5,2 20,8
Gomel 720 719,1 100,0 23 8,2 31,3
Grodno 550 550,0 100,0 20 6,2 27,5
Minsk 560 558.,4 100,0 20 4,1 27,9
Mohylew 680 680,0 100,0 26 8,3 26,2
Razem 3700 35159 95,0 131 5,7 26,8

W obecnych warunkach mechanizm wsparcia finansowego dla gospo-
darstw rolnikow indywidualnych w tym kierunku polega na udzielaniu dlugo-
terminowych kredytow na okres 7 lat preferencyjnie oprocentowanych wedlug
uprzywilejowanej stopy odsetek — 2% w stosunku rocznym. Przyktadowo,
w 2007 r. 106 gospodarstw indywidualnych skorzystato z takich warunkow kre-
dytu. Otrzymaty one tacznie 7 miliardow rubli finansowania z kredytu, co ozna-
cza 66,6 milionéw rubli na jedno gospodarstwo (tabela 8).

W ramach doskonalenia wktadu panstwa w rozwoj indywidualnych go-
spodarstw rolnych na Bialorusi, mechanizm scentralizowanego finansowania
gospodarstw rolnych jest zasadniczo zasilany z budzetu panstwa Republiki Bia-
torusi z dziatu ,,Rolnictwo Indywidualne”. Od roku 2007, scentralizowane $rod-
ki z tego zrodia beda przyznawane jedynie na zasadzie bezzwrotnej na prioryte-
towe inwestycje: budowe drog, przesytowych linii elektrycznych 1 radiowych,
wodociagdéw, gazociagow, projektéw telekomunikacyjnych i1 innych, jak row-
niez roboty zwigzane z melioracja gruntow. W 2007 r., zapewniono 1580,2 mi-
liondéw rubli na te cele, ktore zostaty wykorzystane przez 83 podmioty. Réwno-
czesnie w 2008 r., z tej samej linii kredytowej oferuje si¢ 2182 miliony rubli do
wykorzystanie przez indywidualne gospodarstwa rolne, to jest blisko 1,4 razy
wigcej niz w roku poprzednim.
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Tabela 8. Warto$¢ preferencyjnych kredytow udzielonych gospodarstwom
rolnikéw indywidualnych na zakup wyposazenia technicznego
krajowej produkcji w 2007 r.

Liczba beneficjentéw kredytu
dla indywidualnych gospo-
darstw rolnych

Suma udzielonego finansowania
kredytem, miliony rubli

fesion % ich liczby w dniu Srednio na
Razem ° y Razem 1 gospodarstwo

1.01.2007 rolne
Brzes¢ 34 7,6 2475,5 72,8
Witebsk 9 2,4 394,5 43,8
Gomel 7 2,9 202,5 28,9
Grodno 18 6,2 656.4 36,5
Minsk 11 2,4 1265,0 115,0
Mohylew 27 9,3 2061,7 76,4
Razem 106 5,0 7055,6 66,6

Co wigcej, mechanizm scentralizowanego finansowania indywidualnych
gospodarstw rolnych w tym kierunku odwotuje si¢ do instrumentow tzw. ,,zielo-
nego koszyka” 1 odpowiada gléwnym wymaganiom zawartym w porozumieniu
panstw cztonkowskich WTO dotyczacym rolnictwa, pozwalajacym na nie
przyjmowanie zobowiazan do redukcji ich dotowania z budzetu.

Od niedawna wystepujacy kierunek rozwoju indywidualnych gospodarstw
rolnych stanowi dzialalno$¢ agroturystyczna i ekologiczna. Dekret Prezydenta
Biatorusi z dnia 2 czerwca 2006 r., Nr 372 ,,Dotyczacy instrumentéw na rzecz
rozwoju agroturystyki ekologicznej w Republice Biatorusi” wprowadza 1 okresla
preferencyjne warunki opodatkowania indywidualnych gospodarstw rolnych
z tytulu rozwoju agroturystyki proekologicznej rzedu jednej cyfry bazowej
rocznie. W 2007 r. ,,Program udziatu w rozwoju agroturystyki ekologicznej na
Biatorusi” zostat przyjety 1 wdrozony przez Zarzad ,,Belagroprombanku”, jako
panstwowej spotki akcyjnej. Gléwnym celem tego programu jest udzielanie kre-
dytow tym gospodarstwom indywidualnym, ktére angazuja si¢ w dziatalno$¢
agroturystyczng, na preferencyjnych warunkach — na okres 5 lat, oprocentowa-
nych wedlug stopy 5% w stosunku rocznym 1 z okresem karencji jednego roku
dotyczacym splaty kapitatowej czgsci zadtuzenia.

Nalezy zwroci¢ uwage, ze przyjete rozwiazania, tylko w samym roku 2007,
umozliwity zwigkszenie liczby gospodarstw ekologicznych w Republice o 188
jednostek, to jest 5,5-krotnie. W drugiej polowie roku 4 gospodarstwa skorzystaty
z preferencyjnych kredytoéw. Przyznano im 62 miliony rubli srodkow kredytowych
na okres 5 lat oprocentowane odsetkami wysokosci 5% w stosunku rocznym.

Zaktada sig, ze do konca okresu realizacji rzadowego programu odnowy
1 rozwoju wsi na lata 2005-2010 gospodarstwa rolnikow indywidualnych naleze¢ be-
da do uznanych 1 wydajnych form gospodarowania w sektorze rolnictwa na Biatorusi.
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Leonid Matusewicz'
Biatoruska Rada Rolnicza,
Minsk, Biatorus

Problemy transformacji bialoruskiego rolnictwa

Biatoruskie rolnictwo, podobnie jak we wszystkich krajach ,,poradzie-
ckich”, jest w trakcie przemian systemowych. Proces ten jednak, w odroznieniu
od wielu innych krajow ,,proradzieckich”, odbywa si¢ w sposob ewolucyjny.
Podstawowym kierunkiem tego procesu jest restrukturyzacja i modernizacja rol-
nictwa przy zapewnieniu mozliwosci rozwoju wszystkim formom gospodaro-
wania, a wigc panstwowej, kolektywnej 1 prywatnej. Taka droge przemian po-
piera wigkszo$¢ obywateli Biatorusi.

W procesie tym zdecydowana wigkszos¢ ,,kotchozow™ zostata przeksztatco-
na w rolnicze spotdzielnie produkcyjne (gospodarstwa grupowe), a wigkszosé
,,sowchozow” w spotki prawa handlowego (przede wszystkim w spotki, w ktorych
jednym wiascicielem jest panstwo). Ponad 200 nierentownych kolchozow 1 sow-
chozow przejely banki, przedsigbiorstwa przemystowe, prywatni inwestorzy kra-
jowi 1 zagraniczni inwestorzy. W rezultacie tych przemian aktualnie w Biato-
rusi funkcjonuje okoto 1650 jednostek organizacyjnych prowadzacych pro-
dukcjg rolnicza. Struktura tych jednostek, wedtug danych za 2006 r., przed-
stawia si¢ nastgpujaco:

» 1055 (63,9%) — spotdzielnie produkcyjne,

» 434 (26,3%) — przedsigbiorstwa panstwowe, z tego: 115 podporzadkowanych
centralnie, 14 podporzadkowanych wojewddztwu, 305 podporzadkowanych
powiatom,

» 16 (1,0%) - przedsigbiorstwa prywatne,

» 102 (6,2%) — publiczne spotki akcyjne,

» 27 (1,6%) — prywatne spotki akcyjne,

» 16 (1%) — duze gospodarstwa ,,farmerskie” powstale z przejecia nieren-

townych kotchozow 1 sowchozow.

W rezultacie tych przeksztalcen liczba jednostek produkcyjnych w rolnic-
twie (przedsigbiorstw rolnych) zmniejszyta si¢ z nieco ponad 2,55 tys. w 1990 r.
(byty to wytacznie kotchozy 1 sowchozy) do okoto 1,65 tys., w zroznicowane]
formie organizacyjno-prawnej i wtasnosciowe;.

' Wiasciciel gospodarstwa farmerskiego, wiceprezes ,,Biatoruskiej Rady Rolniczej” zrzesza-
jacej ponad 3 tys. zarzadzajacych gospodarstwami rolnymi réznych form wilasnosci.
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Stworzono takze mozliwosci dla rozwoju gospodarstw rolnych rodzin-
nych (na Biatorusi uzywa si¢ poj¢cia farmerskie — osobiste). Status takich go-
spodarstw rolnych i organizacyjno-prawne warunki ich funkcjonowania zostaty
okreslone w ,,Ustawie o gospodarstwie rolnym” z 19 lutego 1991 r. W ustawie
tej stwierdza sig, ze niezalezny podmiot gospodarczy, ktéry prowadzi towarowa
produkcj¢ rolna 1 ktorego dziatalno$¢ opiera si¢ na pracy cztonkéw rodziny
uznawany jest za gospodarstwo rolne (farmerskie — osobiste). Jako cztonkowie
takiego gospodarstwa moga wystgpowac: matzonkowie i ich dzieci, ich rodzice,
krewni 1 inne osoby wspolnie prowadzacy takie gospodarstwo. Ta forma gospo-
darowania, mimo ze funkcjonuje juz ponad 7 lat ciagle podlega procesowi
ksztaltowania sig. W latach 1991-2008 zarejestrowano prawie 5,8 tys. tego typu
gospodarstw, jednoczesnie jednak az 3,6 tys. z nich zaprzestato dzialalnosci.
Aktualnie funkcjonuje nieco ponad 2 tys. rodzinnych gospodarstw rolnych.
Przecigtna wielkos$¢ takiego gospodarstwa wynosi okoto 61 ha, w tym okoto 53
ha uzytkow rolnych. W latach 1998-2007 utworzono takze 29 duzych gospo-
darstw farmerskich na bazie (poprzez fuzj¢ lub dzierzawg) nieefektywnych i nie-
rentownych bytych kotchozow 1 sowchozow. Na poczatku 2008 r. funkcjonowa-
to jednak tylko 13 takich gospodarstw.

Na Biatorusi, podobnie jak 1 w innych krajach ,,proradzieckich”, znaczace
miejsce w strukturze rolnictwa odgrywa sektor dzialek przyzagrodowych. Ta
forma gospodarowania rozwijata si¢ szczeg6lnie szybko na poczatku lat 90.,
a wigc w okresie najwigkszych zaburzen na rynku zywnos$ciowym wynikajacym
z intensywnych przeksztatcen systemowych w kolchozach 1 sowchozach oraz
jednostkach obstugi rolnictwa i przetworstwa rolnego. W latach 1990-1995 przy
niewielkim zmniejszeniu liczby gospodarstw domowych posiadajacych dziatki
przyzagrodowe (z 1,4 do 1,36 mln) ich udzial w uzytkowaniu ziemi rolniczej
wzrost z 6,4 do 15,5%. Mniej wigcej od polowy lat 90. obserwuje si¢ niewielkie
zmniejszenie udziatu tego sektora w uzytkowaniu gruntow rolnych i produkcji
rolnej. W 2007 r. liczba gospodarstw domowych posiadajacych dziatki zmniej-
szyla si¢ do 1,16 mln, a ich udzial w uzytkowaniu ziemi rolniczej spadt do 15%.

Wyzej przedstawione przemiany w strukturze jednostek gospodarczych
zajmujacych si¢ produkcja rolna mialy swoje odzwierciedlenie w strukturze
uzytkowania ziemi rolniczej. Nalezy przede wszystkim zauwazy¢, ze w procesie
analizowanych przemian zmniejszyt si¢ znacznie areal ziemi rolniczej w uzyt-
kowaniu ogotu gospodarstw rolnych. Natomiast w strukturze uzytkowanej ziemi
rolniczej wyraznie zmniejszyt si¢ udzial przedsigbiorstw rolnych (organizacji
rolniczych) z prawie 94% do nieco ponad 83%. W szczego6lnosci zmniejszyt sig
udziat panstwowych 1 spotdzielczych gospodarstw rolnych (do okoto 75%) bo-
wiem w okresie tym udzial pozostalych przedsigbiorstw osob fizycznych
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1 prawnych wzrdst z zera do okoto 8%. Zwigkszyt si¢ takze udziat w uzytkowa-
niu ziemi rolnej gospodarstw rodzinnych (farmerskich) z prawie zera do 1,5%
1 gospodarstw (dzialek) przyzagrodowych z 6,3 do okoto15% (tab. 1). Jednak
w dalszym ciagu na Biatorusi najwigkszym uzytkownikiem ziemi rolniczej po-
zostaja rolnicze spotdzielnie produkcyjne (zrestrukturyzowane kotchozy).

Tabela 1. Struktura gruntow rolnych wedtug uzytkownikéw

Lata

Wyszczego6lnienie 1990 1995 2000 2007

Uzytki rolne w gospodarstwach ogotem w tys. ha, 03435 92546 91747 7808.6*

w tym w:
- g:icells1qblorstwach (organizacjach rolniczych) 87539 7768.5 7697.6  6515.9
w % ogotu 93,7 83,9 83,9 83,4
- w gospodarstwach rodzinnych (farmerskich) 52.1 66.4 1204
tys.ha
w % ogodtu . 0,6 0,7 1,5
- W uzytkowaniu ludnosci (dzialki przyzagrodowe 589.6 14340 1410.7 11747
1 wypoczynkowe) tys.ha

w % ogdtu 6,3 15,5 15,4 15,0

* areal uzytkow rolnych wynosi 8821,6, w strukturze nie uwzgledniono 1013,0 tys. ha ziemi
rolnej nie uzytkowanej rolniczo

Mimo ze w Biatorusi dazono do tego aby przemiany systemowe w rolnic-
twie, w tym restrukturyzacja i modernizacja gospodarstw rolnych, przebiegaty z jak
najmniejszymi wstrzasami, to 1 tak produkcja rolna do polowy lat 90. ulegata
zmniejszeniu. W drugiej potowie tamtej dekady spadek produkcji rolnej ogotem
zostal zahamowany, ale nie udalo si¢ doprowadzi¢ do jej wzrostu. Wskaznik war-
tosci produkcji rolnej w cenach poréwnywalnych w 19971 w 2000 roku, przyjmu-
jac 1990 r. za 100, wyniost 71,4. Szczeg6lnie duzy spadek wolu-menu produkcji
dotyczyt restrukturyzujacych si¢ kotchozéw i1 sowchozéw. Jesli w 1990 r. w struk-
turze produkcji rolnej ogotem udzial gospodarstw przyzagrodowych wynosit
23,7%, to juz w 1995 r. — 48%. Nalezy tu takze dodatkowo uwzgledni¢ wzrost
udziatu, chociaz bardzo jeszcze skromny, tworzacych si¢ gospodarstw rodzinnych
(farmerskich) — w 1996 r. 0,4%. W nastgpnych latach widoczny byt juz wyrazny
wzrost produkcji rolnej. W latach 2000-2007 wartos¢ produkcji w cenach poréw-
nywalnych wzrosta o 38% 1 osiagneta w przyblizeniu poziom roku 1990. Wzrost
ten osiagnigty zostal przede wszystkim w przedsigbiorstwach rolnych i gospodar-
stwach rodzinnych (farmerskich). Zmniejszyl si¢ natomiast znaczaco udziat gospo-
darstw przyzagrodowych w strukturze produkcji rolnej 1 w latach 2000-2007 usta-
bilizowat si¢ na poziomie okoto 38%.

Szczegolnie znaczaco obnizyla si¢ produkcja zwierzgca. Jesli w 1990 r.
w strukturze produkcji rolnej produkcja zwierzgca stanowila az 64% (tak duzy
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udziat wynikat z faktu, ze w ramach ZSRR Biatoru$ specjalizowata si¢ w pro-
dukcji zwierzecej) to juz w 1995 r. tylko 43% 1 w latach 2000-2006 ustabilizo-
wala si¢ na poziomie okoto 38%. Szczegdlnie duzy spadek produkceji zwierzecej
zanotowano w gospodarstwach przyzagrodowych. Udziat tej produkcji w struk-
turze produkcji rolnej ogdtem w tych gospodarstwach obnizyt si¢ z 55 do 25,5%
1 po okresowym wzro$cie ma tendencj¢ do dalszego spadku (w 2006 r. 22,7%).

Spadek produkcji rolnej w procesie transformacji systemowej byt
w znacznym stopniu efektem duzych problemow jakie wystapity w zaopatrzeniu
rolnictwa w $rodki trwate 1 biezace oraz w zasobach pracy. W zwiazku ze
zmniejszeniem naktadow inwestycyjnych wskaznik zuzycia §rodkow trwatych
w rolnictwie wzrost z okoto 21,5% w 1990 r. do 55% w 2000 r., w tym maszyn
1urzadzen do prawie 81%, a Srodkéw transportu do 75%. Dopiero w ostatnich
latach nastapita znaczaca poprawa w zaopatrzeniu rolnictwa w maszyny, urza-
dzenia 1 $rodki transportu. W okresie tym wystapily takze duze problemy
z re-strukturyzacja zatrudnienia w rolnictwie. Poczatkowo byly to problemy
z likwidacja przerostow zatrudnienia. Natomiast w nastgpnych latach wystapity
problemy z wyludnianiem si¢ wsi 1 ze znalezieniem oséb legitymujacych si¢ od-
powiednimi kwalifikacjami do pracy w restrukturyzujacych si¢ przedsigbior-
stwach rolnych. W sumie w okresie tym liczba pracujacych w rolnictwie
zmniejszyta si¢ z 915 do 330 tys.

Podstawowymi czynnikami hamujacymi wzrost produkcji rolnej sa niska
rentownos$¢ tej produkcji 1 zwiazana z nig niekonkurencyjno$¢ pracy w rolnic-
twie. Mimo znacznego dotowania produkcji rolnej rentownos$¢ przedsigbiorstw
rolnych wynosi okoto 13%. Chociaz przedsigbiorstw ze stratami jest niewiele
(w 2006 1. 0,8%), to znaczna cze$¢ balansuje na granicy rentownosci.

Trudno$ci w transformacji rolnictwa, przejawiajace si¢ tym, ze dopiero
w ostatnich latach osiaggni¢to poziom produkcji rolniczej z 1990 r. przy dos¢ dy-
namicznym rozwoju dziatow pozarolniczych spowodowaty, ze udziatl rolnictwa
w globalnej produkcji gospodarki narodowej zmniejszyt si¢ z 22,7% w 1990 r.
do 7,5% w 2006 r. Nalezy jednak podkresli¢, ze poziom produkcji z 1990 r.
osiagnigty zostat przy ponad 2,5 krotnie mniejszej liczbie pracujacych w rolnic-
twie 1 przy braku wigkszego postgpu w wyposazeniu w Srodki trwale gospo-
darstw rolnych, co wskazuje na znaczaca poprawe w efektywnosci wykorzysta-
nia czynnika pracy. Wzrost produkcji rolnej dokonat si¢ w dziale ro§linnym,
a wigc mato pracochtonnym, przy spadku produkcji w dziale zwierzgcym wy-
magajacym zdecydowanie wyzszych naktadow pracy.

W celu przyspieszenia procesu unowoczes$nienia rolnictwa biatoruskiego
wytypowano 60 przedsigbiorstw rolnych, ktore maja by¢ wzorem dla pozosta-
tych gospodarstw rolnych 1 upowszechnia¢ postgp naukowo-techniczny

170



w swoim otoczeniu. Sg to w wigkszosci duze przedsigbiorstwa. Otrzymaty one
odpowiednia pomoc z budzetu panstwa. W przedsigbiorstwach tych podstawo-
wy nacisk ktadzie si¢ na efektywnos$¢ produkcji i wdrazanie nowoczesnych
technik 1 technologii produkcji. Przedsigbiorstwa te uzyskuja wysokie wyniki
ekonomiczno-produkcyjne. Uzytkuja one 4,8% ziemi rolnej, a wytwarzaja 9,8%
produkcji rolnej kraju.

Bardzo interesujacym przyktadem upowszechniania dobrej praktyki rolni-
czej 1 nowoczesnych technologii produkcji jest niemiecka firma ,,Sztoc Aro-
Serwis”, ktora rozpoczeta dzialalno$¢ na Biatorusi na bazie dzierzawy nieren-
townego kotchozu. Ten fakt wywolal rézne reakcje w spoleczenstwie biato-
ruskim: od protestow z powodu ,,kolejnej grabiezy kotchoznikow” do zadowo-
lenia tych, ktorzy uwazali, ze niemiecki przedsigbiorca zapewni w koncu efek-
tywne wykorzystanie majatku kolchozu. Racje mieli c¢i ostatni. Niemiecki
przedsigbiorca wprowadzit porzadek w gospodarstwie, stworzyt dobre warunki
pracy dla specjalistow 1 wykwalifikowanych robotnikow. Juz po pierwszym ro-
ku przedsigbiorstwo zaczgto przynosi¢ zyski. Dodatkowo firma ,,Sztoc Agro-
Serwis” jest dilerem uznanych producentéw maszyn rolniczych 1 z powodze-
niem zaopatruje bialoruskie przedsigbiorstwa rolne w nowoczesne maszyny.
W okresie swojej dziatalnosci na Bialorusi dostarczyla biatoruskim przedsig-
biorstwom rolnym ponad 2000 jednostek nowoczesnej techniki rolniczej.
W ostatnim okresie firma ta zakupita drugi kotchoz i aktualnie gospodaruje na
ponad 10 tys. ha gruntow ornych.

W ostatnich latach restrukturyzacja i modernizacja rolnictwa realizowana
jest w ramach rzadowego programu odrodzenia i rozwoju wsi na lata 2005-2010.
Jak wida¢ juz z samego sformutowania nazwy programu problem rozwoju rolnic-
twa $cisle wiaze si¢ z problemem rozwoju obszarow wiejskich. Przewiduje sie, ze
w ramach realizacji tego programu wydatkowane bedzie ogdétem ze wszystkich
zrodet, rdwnowartos¢ okoto 30 mld dolarow USA. Jest to wigc najwigksze przed-
sigwzigcie spoteczno-gospodarcze w historii niepodlegtej Biatorusi.

Dotychczasowy przebieg realizacji programu restrukturyzacji i moderni-
zacji rolnictwa mozna oceni¢ pozytywnie. Mozna tu wskaza¢, ze tylko w okresie
lat 2002-2007 :

» zbudowano lub zrekonstruowano 751 duzych ferm mlecznych, w tym w 206
z nich zainstalowano nowoczesne hale udojowe ze sterowaniem kompute-
rowym,;

» zrekonstruowano: 60 duzych, kompleksowych ferm trzody chlewnej, 58 du-
zych ferm bydta, 52 fermy drobiu.

W ostatnich trzech latach (2005-2007) w przedsigbiorstwach rolnych licz-
ba nowych traktorow duzej mocy zwigkszyta si¢ o 7 tys. sztuk, a kombajnow do
zbioru zb0z 1 rzepaku o 44 tys. sztuk.
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Roéwnolegle realizowany jest pomyslnie program odrodzenia 1 rozwoju
wsi bialoruskie;j. I tak, w ostatnich trzech latach (2005-2007):
* wybudowano na wsi 25900 domoéw (mieszkan) o ogolnej powierzchni 2 min
metrow kwadratowych, a wigc o $redniej powierzchni okoto 77 metréw kwa-
dratowych;
do 25700 mieszkan doprowadzony zostat gaz ziemny;
odbudowano i zmodernizowano 540 km sieci wodociagowej 1 w rezultacie
zaspokojone zostaly w peini potrzeby ludnosci wiejskiej w zakresie wody
pitnej;
doprowadzono do tego, Zze obszar zasiggu stacjonarnej sieci telefonicznej
obejmuje 96% zamieszkatych terenow wiejskich;
* odnowiono 8000 km drog samochodowych;
= utworzono na wsi 460 przedszkoli 1 67 szk6t srednich nowego typu;
= przy 199 szpitalach powstaly osrodki opieki spotecznej;
= utworzono 118 nowych wiejskich domow kultury;
= utworzono 178 punktow ustugowych na wsi;
» w496 wsiach przywrdcono dziatalno$¢ sklepow.

W rezultacie tego, ze w ostatnich latach proces restrukturyzacji 1 mo-
dernizacji rolnictwa przynosi pozytywne efekty w postaci do$¢ szybkiego wzro-
stu produkcji, Biatoru$ uzyskuje dodatnie saldo w handlu zagranicznych produk-
tami rolno-spozywczymi. Jednak poziom obrotéw jest niewielki. W 2007r. war-
tos¢ eksportu tych produktow w przeliczeniu na dolary USA wyniosta prawie
920 mln a warto$¢ importu nieco ponad 736 min. Jednak nalezy odnotowac, ze
eksport realizowany jest przede wszystkim do Rosji (ponad 90%), a import
przede wszystkim z innych krajow (prawie 80%). W rezultacie Biatorus ma do-
datnie saldo z Rosja (690 mln dolarow USA) i ujemne z pozostatymi krajami
(prawie 510 mIn dolarow USA).

W najblizszych latach rozwoj rolnictwa i obszarow wiejskich na Bialorusi
bedzie bazowat na:

— przyspieszeniu i poglebieniu procesu koncentracji i specjalizacji produkcji
rolnej;

— poprawie efektywnosci 1 rentownos$ci produkeji rolnej;

— zwigkszeniu zainteresowania w spoleczenstwie bialoruskim praca 1 zyciem
na wsi.

Zakltada si¢, ze do 2010 r.:
» liczba kombinatéw rolnych na Bialorusi wzrosnie do okoto 1000, powinny
one uzytkowac po 9-12 tys. ha uzytkéw rolnych.;
» roczna produkcja podstawowych produktow rolnych powinna wyniesc:
e 7b6z — 8,4 min ton (w latach 2006-2007 wynosita $rednio 6,6 mln ton);
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e burakow cukrowych — 3,8 mln ton ( tyle co srednia w latach 2006-2007);

e ziemniakow — 9,0 mln ton (w latach 2006-2007 $rednio 8,5 mln ton);

e migsa wolowego i1 drobiowego (zywca) 1,44 min ton (w latach 2006-2007
wynosita $rednio prawie 0,8 min ton);

e mleka — 6,5 mln ton ( w latach 2006-2007 wyniosta $rednio 5,8 mln ton).

W sferze spotecznej podstawowym celem jest zdecydowana poprawa wa-
runkoéw zycia na wsi. Ma to by¢ realizowane przede wszystkim poprzez utwo-
rzenie w centralnych siedzibach kombinatow rolnych agromiasteczek.
W ramach realizacji tego celu planuje sig:

—wybudowanie minimum 50 tys. doméw (mieszkan) z petna infrastruktura so-
cjalno-bytowa;

—wykonanie modernizacji 4,0 tys. km drog;

—objecie nauka przedszkolna minimum 85% dzieci wiejskich;

—stworzenie sieci przychodni lekarskich z promieniem obstugi 10-15 km;

—utworzenie 186 nowych wiejskich domow kultury;

—wznowienie dziatalno$ci jednostek handlowych w 800 wsiach.

W ramach realizacji wielofunkcyjnego rozwoju obszaréw wiejskich pla-
nuje si¢ utworzenie na wsi dodatkowo 16,2 tys. nowych miejsc pracy.

Duze znaczenie w wypracowywaniu programoéw rozwoju rolnictwa i ob-
szaroOw wiejskich oraz monitoringu ich realizacji powinny speinia¢ r6znego ro-
dzaju organizacje, stowarzyszenia rolnikéw 1 pracownikoéw kompleksu rolniczo-
przemystowego. Taka organizacja jest Spoteczne Stowarzyszenie ,,Biatoruska
Rada Rolnicza”. Stowarzyszenie to zostalo utworzone 14.03.2005 r. Podstawo-
wym jego celem jest ochrona praw i interesOw cztonkOw stowarzyszenia oraz
zaspakajanie ich materialnych i niematerialnych potrzeb. W zwiazku z powyz-
szym dzialalno$¢ Stowarzyszenia polega przede wszystkim na zespalaniu wysit-
kow swoich cztonkdéw na rzecz wzrostu efektywnosci produkcji rolnej 1 popra-
wy warunkow pracy 1 zycia rolnikow. Waznym wycinkiem dziatalno$ci Stowa-
rzyszenia jest wspolpraca z zagranicznymi rolniczymi organizacjami, w Szcze-
gblnosci z UE 1 WNP. Wspotpraca ta, to przede wszystkim wymiana doswiad-
czen w zakresie rozwoju rolnictwa 1 obszaréw wiejskich poprzez szkolenia, se-
minaria, udziat w wystawach rolniczych itp. Tylko w zesztym roku 250 czton-
koéw naszego Stowarzyszenia wzigto udzial w réznego rodzaju przedsigwzig-
ciach zwigzanych z wymiana wyzej wskazanych doswiadczen w Niemczech,
Holandii, Belgii, Francji, Austrii i Chinach. Nasze Stowarzyszenie jest otwarte
na wymian¢ do$§wiadczen 1 szeroka wspotprace ze wszystkim krajami, a szcze-
golnie z krajami Europy Srodkowej i Wschodnie;.
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Georgij Czerewko
Lwowski Narodowy Uniwersytet Rolniczy w Dublanach
Ukraina

Dynamika i perspektywy rozwoju ukrainskich
gospodarstw rolnych

Wstep

Rolnictwo 1 caty sektor zywno$ciowy jako gtowny wytwdrca surowcow
do produkcji zywnosci nalezy do bardzo waznych dziedzin zycia gospodarcze-
go. Na Ukrainie znaczenie gospodarcze i spoteczne rolnictwa jest jednak duzo
wicksze niz w wigkszosci krajow, poniewaz ma ona do dyspozycji bardzo ko-
rzystne warunki przyrodnicze. W trakcie reformowania 1 transformacji systemu
gospodarczego Ukrainy nalezalo wigc koniecznie uwzgledni¢ szybki rozwoju
sektora rolno-spozywczego. Mimo to, jezeli spojrze¢ uwaznie na minione sie-
demnascie lat okazuje sig, ze Ukraina w ogole nie miata konkretnego planu co
do kierunku, drogi 1 sposobu rozwoju, a wlasciwie — tych planéw i1 programéw
byto zbyt duzo, bowiem kazda partia polityczna miata na ten temat wtasne po-
mysty. Dlatego zapadly r6zne bl¢dne decyzje ekonomiczne 1 gospodarcze, kto-
rych skutki przezywamy do dzis.

1. Dynamika zmian w strukturze rolnictwa Ukrainy w okresie jej
niepodleglosci

Przeobrazenia strukturalne, ktére mialy miejsce w sektorze rolno-
spozywczym gospodarki Ukrainy obejmuja zmiany w réznych pod wzgledem
organizacyjno-prawnym formach gospodarowania sektora rolno-spozywczego,
a dotycza ich struktury, struktury zasobéw oraz wytworzonej produkcji.

Poczatkom procesow transformacyjnych Ukrainy towarzyszyly wielkie
nadzieje, skoncentrowane na prywatyzacji jako sposobie wdrazania w praktyke
gospodarowania nowych form organizacyjnych i organizacyjno prawnych, a tak-
ze nowych stosunkow ekonomicznych. Przedmiotem prywatyzacji byto mienie
panstwowe 1 grupowe (w kotchozach) wykorzystywane w produkcji rolniczej
1 przetworstwie — gtéwnie ziemia, budynki 1 maszyny, ktoére znajdowaly si¢
w uzytkowaniu gospodarstw panstwowych 1 rolniczych spétdzielni produkceyj-
nych. Mieszkancom wsi przekazano na wtasnos¢ lub w uzytkowanie 36,2 min ha
ziemi uprawnej, w tym 12,8 mln ha — gospodarstwom indywidualnym. Zlikwi-
dowano prawie 12 tys. kotchozow i gospodarstw panstwowych. Natomiast po-
wstato okoto 22 tys. nowych gospodarstw o réznych organizacyjno-prawnych
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formach, wsrod ktorych byto: 34% spotek z o.0., 21% przedsigbiorstw prywat-
nych, 20% duzych gospodarstw farmerskich, 9% rolniczych spétdzielni produk-
cyjnych 1 4% otwartych spotek akcyjnych. W ostatnich trzech latach (2004-
-2006) liczba przedsigbiorstw w rolnictwie Ukrainy zmniejszyta si¢ z 58,5 tys.
do 57,8 tys., przy czym ilo$¢ towarzystw gospodarczych z 8,1 tys. zmniejszyta
si¢ do 7,5 tys., kooperatyw produkcyjnych z 1,7 tys. do 1,3 tys., przedsigbiorstw
panstwowych z 395 do 371, liczba przedsigbiorstw prywatnych zwigkszyta si¢
z 4054 tys. do 4112 tys., za$§ gospodarstw farmerskich z 42,5 tys., do 42,9 tys.
Wydawa¢ by si¢ mogto, ze cele reformowania gospodarki zywnos$ciowej na
Ukrainie zostaty osiagnigte: wigkszo$¢ ziemi znajduje si¢ w rekach prywatnych,
a wsrod form organizacyjnych w rolnictwie dominuja podmioty prywatne.
A jednak wskazniki jakosciowe skutkéw reformowania wcale nie sa takie dobre.

W strukturze ogolnej produkcji rolnictwa Ukrainy udziat przedsigbiorstw
obnizyt si¢ z 69,4% w roku 1990 do 34% w roku 2000 1 do 30,3% w roku 2003
(w tym produkcji zwierzgcej odpowiednio z 64,8% do 25,2% 1 26,3%). Poczyna-
jac od 2004 roku mozna zauwazy¢ powolny wzrost tego udziatu do 39% w roku
2006 (w produkcji zwierzgcej 34,5%). Rozmiar produkeji rolnej w tym okresie
zmniejszyt si¢ z 145,9 mld hrn do 77 271 mld hrn w roku 2003, po czym wzrdst
do 94 895 mld hrn w roku 2006 (w cenach 2005 roku), wynoszac o 35% mniej
niz w roku 1990 i1 o 23% wigcej niz w roku 2003. Rozmiar produkcji przedsig-
biorstw rolnych w tym okresie zmniejszyt si¢ z 101 299 mld hrn do 23 438 mld
hrn, nastepnie wzrést do 37 008 mld hrn, co w ujeciu procentowym stanowi od-
powiednio o 63% mniej niz w roku 1990 1 o0 58% wigcej, niz w roku 2003. Ten-
dencje zmian rozmiaréw produkcji w gospodarstwach prywatnych sa doktadnie
odwrotne niz przedstawione tendencje produkcji w przedsigbiorstwach.

W przeliczeniu na 100 ha powierzchni rolnej warto$¢ produkcji rolnej
w kraju spadta z 350 tys. hrn do 204 tys. hrn, po czym wzrosta do 255 hrn
w roku 2006 (w cenach 2005 roku).

Powierzchnia ziemi wykorzystywanej w rolnictwie przedsigbiorstw rolni-
czych w latach 1990-2006 stopniowo zmniejszata si¢ z 38,7 mln ha do 21,2 mIn
ha, a gospodarstw prywatnych z 2,5 mIn ha zwigkszyta si¢ do 4,8 mIn ha. To
znaczy, ze udziat przedsigbiorstw rolniczych w wykorzystywanej powierzchni
ziemi zmniejszyl si¢ z 94% w 1990 roku do 77% w roku 2006.

[los¢ traktorow w przedsigbiorstwach rolniczych spadta z 497 tys. do 201 tys.,
tzn. 2,5-krotnie, kombajndéw — z 105 tys. do 44 tys. szt. (2,4-krotnie). W gospodar-
stwach prywatnych ilos¢ traktoréw zwigkszyla si¢ z 10 tys. do 143 tys. szt., tzn.
0 42%, a kombajnow — z 2 tys. do 15 tys. (7,5-krotnie).

Z przedstawionych tendencji mozna wyciagna¢ wniosek, ze w okresie od
1990 do 2003 roku rozwoj rolnictwa Ukrainy odbywat si¢ w kierunku obnizenia
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udziatu rolniczych przedsigbiorstw w strukturze produkcji 1 w wykorzystywa-
nych zasobach. Poczynajac od roku 2004 pojawia si¢ tendencja do zwigkszenia
udziatu rolniczych przedsigbiorstw w produkcji 1 w wykorzystywanych zaso-
bach, chociaz na razie jeszcze nawet nie osiagni¢to poziomu roku 1990.

W wigkszosci przypadkow przy realizacji programu (jezeli to tak mozna
nazwac) prywatyzacji traktowano ja bardzo dostownie: rozdawano ludziom
drzwi, okna, cegly etc., jako nalezace si¢ im udziaty majatkowe. Takie i inne
nieuzasadnione ekonomicznie dzialania, §wiadczace o katastroficznie niedosta-
tecznym poziomie naukowego uzasadnienia proceséw transformacyjnych 1 ich
nadmiernym upolitycznieniu, spowodowaty olbrzymi spadek hodowli zwierzat
1 uprawy roslin, ruing duzych przedsigbiorstw, zniszczenie selekcji, nasiennic-
twa, obnizenie dochodéw 1 bankructwo wielu producentow.

Proces urynkowienia rolnictwa na Ukrainie spowodowat powotanie do
zycia takiej formy gospodarowania jak prywatne farmerstwo. Jednakze ten mo-
del gospodarowania w rolnictwie nie sprawdzit si¢. Brak oczekiwanych rezulta-
tow wynikat z nieobecnosci materialnego zabezpieczenia oraz innych warunkow
niezbednych dla rozwoju ekonomicznego. Ponadto powstanie farmerstwa zruj-
nowato wielkie gospodarstwa rolnicze, ktére funkcjonowaly wcze$niej. Roz-
drobnienie gospodarstw na Ukrainie, szczegdlnie w jej zachodniej czgsci, jest
bardzo duze. Kolejnym i wynikajacym ze struktury agrarnej problemem jest ma-
ta skala produkcji. Konsekwencja tego stanu rzeczy sa drastycznie niskie do-
chody ludnosci rolniczej. Podsumowujac, perspektywa prywatnego farmerstwa
jest na Ukrainie bardzo ,,mglista”.

2. Ocena wspolczesnej sytuacji w rolnictwie Ukrainy

Przeprowadzone badania pokazuja, ze ocena aktualnej sytuacji nie jest
1 nie moze by¢ jednoznaczna. Oméwione skutki reformowania gospodarki rolnej
Ukrainy mozna w zasadzie podzieli¢ na dwie glowne grupy — bezposrednie re-
zultaty reform i1 oddzialywujace na nie czynniki. Wyznacznikami sa dwie kate-
gorie, ktore trzeba uwzgledni¢ oceniajac wspolczesne zmiany w gospodarce
zywnosciowej: spoleczno-polityczna (zasadnicze zjawiska i procesy) oraz spo-
leczno-ekonomiczna (ich skutecznos¢). Prawda jest, ze na Ukrainie sktadowa
spoteczno-polityczna rozwingta si¢ szybciej przy przerazajacym obnizeniu sku-
tecznosci. Wcale to jednak nie oznacza, ze taka sytuacja jest prawidlowa — ha-
stami politycznymi o prywatyzacji, a nawet ich realizacja nigdy nie rozwiaze si¢
problemdw niezaleznosci ekonomicznej.

Prywatyzacja w przemysle przetworczym odbyta si¢ w sposéb na tyle
niekontrolowany, ze do dzisiaj trudno ustali¢, kto jest prawdziwym wtascicie-
lem tego czy innego zaktadu, a ludzie nie moga zrozumie¢, dlaczego taki dobry
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zaktad, ktéry niedawno produkowat bardzo dobre jako$sciowo produkty zywno-
Sciowe, teraz jest zamknigty, a na rynku jest wiele produktow tego typu, ale
pochodzacych z importu. To wlasnie sa skutki niekontrolowanego przez pan-
stwo, albo kontrolowanego w nieprawidtowy sposdb, procesu przenikania do
kraju kapitatu zagranicznego.

Rolnictwo Ukrainy w ciagu catego okresu zadeklarowanej niepodlegtosci
znajduje si¢ na bardzo niskim poziomie rozwoju ekonomicznego. Produkcja na
ogot jest mato optacalna, albo i1 nieoptacalna. Jest to jedna z gldéwnych przyczyn
niskiej atrakcyjnos$ci ukrainskiego rolnictwa dla inwestorow zagranicznych.

Tak wigc okres wytgzonych przygotowan do przystapienia do WTO oraz
przysztej integracji z UE niefortunnie zbiega si¢ z bardzo zla kondycja rolnictwa
ukrainskiego, ilustrowana zarowno wskaznikami ekonomicznymi (dochody,
oplacalnos$¢, inwestycje itp.), jak 1 spotecznymi (powszechno$¢ rozczarowania
efektami transformacji, skala ubdstwa, bezrobocia, utrudniony dostgp do ustug
spotecznych itp.).

W 2006 r. na Ukrainie funkcjonowato 57,8 tys. przedsigbiorstw rolnych,
w tym 13,1% byly to towarzystwa gospodarcze (typu spotek z o.0.), 7,1% —
przedsigbiorstwa prywatne, 2,4% —kooperatywy produkcyjne, 74,2% — gospo-
darstwa farmerskie, 0,6% — przedsigbiorstwa panstwowe. Porownujac przedsig-
biorstwa rolnicze wedtug wykorzystywanej rolniczo powierzchni ziemi najwig-
cej jest gospodarstw o powierzchni 20-50 ha — 25,6% oraz 100-500 ha — 13,1%.
Wigcej niz 1000 ha ma tylko 10,9% gospodarstw, 22,4% ziemi znajduje sig
w gospodarstwach o powierzchni 1000-2000 ha, 17,3% — 2000 ha,1-3000 ha,
12,6% — 3000 ha, 1-4000 ha. Powierzchni¢ powyzej 10 000 ha maja tylko 52
gospodarstwa w kraju (3,3% ziemi przedsigbiorstw rolniczych).

Przedsigbiorstwa rolnicze produkuja 39% produkcji rolnej, w tym przed-
sigbiorstwa panstwowe — 3,5% tej iloSci, niepanstwowe za§ 96,5% (w tym
11,1% gospodarstwa farmerskie).

Najwigksze przedsigbiorstwa rolne znajduja si¢ na wschodzie 1 potudniu
kraju, skad réwniez pochodzi wigkszos$¢ produkeji rolniczej — w rejonie Kijow-
skim (6,7%), Dniepropietrowskim (6,3%), Winnickim (5,7%), Charkowskim
(5,3%), Czerkawskim (5,3%), Poltawskim (5,2%). Najwigkszy udziat
w produkcji roslinnej maja nastgpujace rejony: Winnicki (6,4%), Dniepropie-
trowski (6,4%) 1 Pottawski (6,0%), zwierzecej za$ — Kijowski (8,2%), Dniepro-
pietrowski (6,1%), Doniecki (5,7%). Wszystkie siedem zachodnich rejonow
Ukrainy — Wolynski, Lwowski, Iwano-Frankowski, Rownienski, Zakarpacki,
Tarnopolski 1 Czerniowiecki — produkuja 20,2% produkcji rolnej kraju (ogotem
24 rejony), w tym 17,5% produkcji roslinnej, 27,1% produkcji zwierzece;.
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Tymczasem 61% produkcji rolnej w Ukrainie powstaje w gospodarstwach
przydomowych, w tym 57,7% — produkcji roslinnej i 65,5 — produkcji zwierze-
cej. Z punktu widzenia prawa takie gospodarstwa maja status osobistych gospo-
darstw ludnosci (,,private peasant holding”). Najwickszy udziat w produkcji rol-
nej Ukrainy Zachodniej takie gospodarstwa zajmuja w rejonie Zakarpackim
(95,6%), Czerniowieckim (87%), Lwowskim (87,1%), Iwano-Frankowskim
(86,7%), w produkcji roslinnej — w Zakarpackim (94,1%), Lwowskim (88,2%),
Czerniowieckim (89,2%), Rownienskim (81,1%), zwierzecej — w Zakarpackim
(96,9%), Tarnopolskim (86%), Lwowskim (86,0%).

Ogo6lna ilos¢ takich gospodarstw w 2006 roku na Ukrainie stanowila
4817,8 tys. (2005 r. — 4915,3 tys.), wsrod nich 3699,7 tys. (2005 r. — 3824,2) to
gospodarstwa z produkcja zwierzgca. Gospodarstwa przydomowe uprawiaja
6700,5 tys. ha ziemi, w tym dla potrzeb rolniczych 3015,3 tys. ha (12,8% jest
dzierzawione) oraz chowaja 3258,2 tys. szt. bydta, w tym 2204 tys. szt. krow,
a takze 3790,5 tys. szt. §win. To znaczy, ze w przeliczeniu na jedno gospodarstwo
przydomowe powierzchnia ziemi rolnej wynosi §rednio 1,39 ha, ilo§¢ krow — 0,46
szt., $win — 0,79 szt. Krowy utrzymywane sa tylko w 50,9% gospodarstw przy-
domowych (2004 r. — 53,4%), $winie — 50,9% (2004 r. — 48,3%). Gospodarstwa
przydomowe o powierzchni ziemi rolnej do 0,5 ha stanowia 51% og6lnej ilosci,
gospodarstwa 0,51-1,00 ha — 30,3 %. Tak, ze 70,3% powierzchni ziemi rolnej go-
spodarstw przydomowych jest w gospodarstwach o powierzchni wigkszej niz 1 ha,
ktérych jest tylko 18,9% (17,2% — 1,1-5,0 ha). Tylko 18% gospodarstw przydo-
mowych ma swoj traktor, 2% — kombajn, 48% — ptug. Prac¢ najemna wykorzystuje
stale tylko 5% gospodarstw przydomowych, sezonowo — 56,2%.

Rzecz jasna ten typ gospodarstw we wspotczesnych warunkach nie ma
perspektyw, poniewaz ich produkcja z racji niskiej jakosci nie moze by¢ wyko-
rzystana jako surowiec dla przetworstwa. Juz od 2004 roku wyrazna jest tenden-
cja stopniowego zmniejszania si¢ roli tego sektora gospodarki rolnej w kraju.

Staboscia wspolczesnego rolnictwa ukraifskiego oraz catej gospodarki
zywnosciowej jest niski poziom rozwoju procesOw integracyjnych, kooperacji
poziomej 1 pionowej. Praktycznie nie istnieje infrastruktura handlowa — w kraju
oficjalnie istnieje prawie 800 gietd, w tym 48 gietd artykutéw rolnych, a okoto
100 gield w szerszy sposob powiazanych z rolnictwem. Jednak nie przepro-
wadzaja transakcji gietdowych takich jak future i forward.

Zaostrzyl si¢ problem zywnoS$ciowy w kraju, a struktura wyzywienia
przecigtnego mieszkanca Ukrainy znacznie pogorszyla si¢. Jest to skutek zarow-
no zmniejszenia si¢ ilosci wytwarzanej produkcji, jak 1 obnizenia dochodéw re-
alnych ludnosci. W roku 2004 produkcja rolnictwa w cenach porownywalnych
w przeliczeniu na jedna osobg stanowita 69% poziomu tego wskaznika z roku
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1990, a srednia miesigczna ptaca w catej gospodarce narodowej 62%. Spozycie
gléwnych produktéw zywnosciowych, szczegodlnie pochodzenia zwierzgcego,
obnizyto si¢ do poziomu zagrazajacego zdrowiu ludzi. Jezeli w roku 1990 sto-
pien realizacji norm racjonalnego wyzywienia wynosit dla migsa 1 produktow
migsnych 82%, mleka i1 produktow mlecznych — 98%, owocow, winogron 1 ja-
g6d — 52%, to w roku 2006 tylko (odpowiednio) 46, 59 i 34%.

Dane te $wiadcza o niedostatecznym poziomie rozwoju 1 funkcjonowania
gospodarki rolnej oraz calej gospodarki zywnos$ciowej Ukrainy. Produkcja zyw-
nosciowa nie zapewnia osiggni¢cia wyznaczonych normami minimalnych po-
trzeb wyzywienia zaréwno ilo§ciowo, jak i jako$ciowo. Srednia dobowa racja
energetyczna jaka dysponuje organizm przeci¢tnego mieszkanca Ukrainy znaj-
duje si¢ dzi$ na marginalnym poziomie wskaznika ustanowionego przez FAO:
w roku 1990 wynosit on na Ukrainie 2800 kcal, podczas gdy w krajach UE(25)
3485 kcal. Wedtug tego kryterium Ukraina znajduje si¢ w grupie krajow z prze-
cigtnym poziomem rozwoju: nie gloduje, ale istotnie odstaje od eurostandardow.

Ukraina ma rowniez znacznie nizszy od przecig¢tnego poziomu w krajach
europejskich wskaznik konsumpcji produktow migsnych (2,5 razy) i owocow
(3,5 razy). Przy czym na cele zakupu produktow zywnosciowych ludnos¢ Ukra-
iny przeznacza okoto 57,7% budzetu rodzinnego (na wsi 61,5%). Jest to charak-
terystyczna cecha krajow biednych — wyzywienie ludnos$ci jest niedostateczne,
ale pochtania wigksza cz¢s¢ dochodow.

Zaostrzenie problemu zywno$ciowego powoduje watpliwos¢ co do moz-
liwosci zachowania zdrowego zasobu genetycznego narodu, co jest zagadnie-
niem wagi panstwowej. Bez adekwatnej reakcji na istniejaca sytuacje
1 aktywnego dziatania negatywne zmiany i tendencje juz majace miejsce, moga
nabra¢ patologicznego, nieodwracalnego charakteru, nie méwiac o catkowitej
utracie ekonomicznej, a wigc 1 politycznej, niezaleznosci.

W tych okolicznos$ciach ogdlna efektywno$¢ wykorzystania ziemi utrzy-
muje si¢ na bardzo niskim poziomie. Powierzchnia ziemi uprawnej Ukrainy wy-
nosi 60,4 min ha, w tym 41,8 mln ha — ziemia uprawna, w tym ziemia orna —
32,5 min ha, trwate uzytki zielone — 7,9 mIn ha, w tym pastwiska — 5,5 min ha.
Stosunek gruntéw ornych do ziemi uprawnej stanowi 77,8% 1 jest jednym
z najwyzszych na §wiecie. Blisko polowa gruntéw ornych (19,3 mln ha) jest za-
grozona deflacja, a 1/3 powierzchni (13,2 mln ha) erozja wodna. Coroczne straty
humusu na skutek mineralizacji i erozji gleb wynosza 32-33 mln t, co jest ekwi-
walentem 320-330 mln t nawozow organicznych. Bardzo niski jest poziom wy-
dajno$ci ziemi: w ostatnich latach produkcja rolnictwa w przeliczeniu na 1 ha
ziemi uprawne] na Ukrainie stanowita okoto 270 euro, a w krajach UE — ponad
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2 tys. euro. To znaczy, ze ziemiochtonnos$¢ rolnictwa na Ukrainie jest oSmio-
krotnie wyzsza niz w krajach UE.

Do tych problemdéw dodajmy jeszcze brak rynku ziemi, co jest problemem
bardzo skomplikowanym 1 wieloaspektowym, zarowno ekonomicznie, politycz-
nie, jak 1 spotecznie.

Rolnictwo Ukrainy jak nigdy odczuwa deficyt srodkoéw finansowych. Po-
nad polowa przedsigbiorstw rolnych jest nierentowna, a drobne gospodarstwa
prywatne ludno$ci nie sa w stanie zgromadzi¢ odpowiednich kwot niezbgdnych
do zorganizowania produkcji opartej na wspdiczesnej technice 1 technologii.

Rezultaty przeprowadzonej analizy pokazuja, ze jedna z gldéwnych przy-
czyn takiej stabos$ci rolnictwa i rolnikdw w procesie reform rynkowych 1 przy-
gotowan do cztonkowstwa w UE jest bardzo staba rola instytucji. Wystawiony
na dzialanie globalnego mechanizmu rynkowego, ukrainski rolnik, jak do nie-
dawna rolnik polski, czuje si¢ zagubiony, pozbawiony ochrony i wsparcia orga-
nizacyjnego. Do tego dolacza si¢ niewiarygodny dysparytet cen na produkty
rolnictwa, przetworstwa 1 przemystu. Oprocz tego nie ma nalezytej infrastruktu-
ry rynkowej, systemy obstugi bankowej, kredytowania i opodatkowania abso-
lutnie nie sa dostosowane do potrzeb rolnictwa i1 zwiazanych z nim obszardéw
systemu ekonomicznego.

Niedostateczne instytucjonalne zaplecze gospodarki zywnosciowej Ukra-
iny dziata w warunkach bardzo stabo rozwinig¢tego systemu panstwowego regu-
lowania gospodarki. Ponadto Ukraina praktycznie do dzi§ nie ma panstwowe]
polityki ekonomicznej. Dotychczas nie wiadomo jak wihasciwie, pod wzgledem
ekonomicznym i spolecznym, kraj ma by¢ zbudowany.

3. Szanse i zagrozenia funkcjonowania rolnictwa Ukrainy w warunkach jej
czlonkowstwa w WTO i UE

Przygotowania do wstapienia do WTO Ukraina rozpoczegta zaraz po uzy-
skaniu niepodlegtosci. Wydawaloby sig, ze 16 lat to czas wystarczajaco diugi,
ale dla nas widocznie niedostateczny. Poniewaz istniejaca sytuacja w gospodar-
ce zywnosciowe] nie jest zadowalajaca 1 nie bardzo odpowiada niezbgdnemu
w warunkach WTO poziomowi stabilno$ci finansowej 1 sity ekonomiczne;j, dla-
tego wstapienie do WTO dla rolnictwa Ukrainy bedzie cigzkim egzaminem eko-
nomicznej dojrzatosci.

Jak zawsze kazde zjawisko, szczegodlnie ekonomiczne, ma dwie strony —
pozytywna 1 negatywna, ale przy tym zawsze istnieja z jednej strony szanse na
ulepszanie sytuacji, z drugiej — zagrozenie jej pogorszenia. Takie momenty leza
u podstaw analizy SWOT, ktéra mozna z powodzeniem zastosowac réwniez do
faktu wstapienia Ukrainy do WTO.
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Co wigc pozytywnego daje ten krok rolnictwu Ukrainy 1 calej jej gospo-
darce zywnos$ciowej (silne strony): swoboda wejscia na rynek europejski, moz-
liwo$¢ konkurowania na tym rynku; zwigkszenie eksportu ukrainskich pro-
duktow; likwidacja migdzypanstwowych biurokratyczno-celnych  barier
w handlu (zgodnie z Umowa o rolnictwie, ktora reguluje migdzynarodowy han-
del produktami rolnictwa w ramach WTO, przewiduje si¢ transformacj¢ wszyst-
kich nie taryfowych barier importu produktéw rolnych w taryfy
1 ustalenie ich gornej granicy, stopniowe obnizenie taryf importowych, zmniej-
szenie wewnetrznych 1 eksportowych subsydiéw do produkeji rolnictwa); akty-
wizacja zewngtrzna dzialalnosci ekonomiczne;.

Negatywne (slabe) strony tego kroku: odstonigcie rynku wewngtrznego;
wigksza intensywnos$¢ walki konkurencyjnej ze strony europejskich producen-
tow; brak przewag konkurencyjnych ukrainskich producentow (brak niezbedne;j
infrastruktury; o wiele wyzszy od europejskiego stopien energochtonnosci 1 pra-
cochtonnosci produkcji; wysokie koszty otrzymania i1 obstugi kredytu we-
wnetrznego; niski poziom technologiczny i techniczny produkcji oraz jej inno-
wacyjnosci).

Realizacja omawianego kroku daje Ukrainie nastgpujace mozliwosci
1 szanse: mobilizacji zasobow 1 rezerw wewngtrznych w celu podwyzszenia po-
ziomu konkurencyjnosci produkcji 1 produktow; podwyzszenia poziomu jakosci
produkcji; transferu 1 wykorzystania nowych technologii; przyciagnigcia inwe-
stycji zagranicznych, tak w formie kredytéw, jak 1 inwestycji bez-posrednich,
w tym przede wszystkim do przemystu rolno-spozywczego; zwigkszenie docho-
déw pienigznych z realizacji produkcji za granica. Wedlug oceny ministra eko-
nomiki Ukrainy, po wstapieniu do WTO produkcja rolnictwa wzrosnie o 2%,
a utatwienie dostgpu do rynkow wplynie na istotny wzrost eksportu (+43,5%).

Zarazem istnieje realne zagrozenie, ze ukrainski rynek niebawem zaczna
zapetnia¢ produkty zywnosciowe pochodzenia zagranicznego o niskiej jakosSci
spozywczej 1 ekologicznie niebezpieczne, ktore dzigki lepszej reklamie, opako-
waniu i nizszej cenie beda wypiera¢ z rynku bezpieczniejsza i jakosciowo lepsza
produkcj¢ ukrainska. Prostujac nieco mity o mozliwym zalaniu rynku ukrain-
skiego importowana zywnoscia trzeba powiedzie¢, ze dzi§ w Europie taniej
zywnosci nie ma, tanie jest jedzenie bezwarto$ciowe, ktore probuje sig
,upchna¢” na kazdym dostgpnym rynku. Tu pytanie o konkurencyjno$¢ ukrain-
skiej zywnosci laczy si¢ z pytaniem o konieczno$¢ doskonalenia ukrainskiego
prawa, ktore powinno sprzyja¢ obronie naszego rynku przed produktami bez-
warto§ciowymi.

Niektore cechy 1 aspekty tego procesu mozna dostrzec juz teraz. Jest jed-
nak wysoce watpliwe, czy rezultatem wzrostu konkurencji bedzie upadek ukra-
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inskiej gospodarki zywnosciowej, w tym takze rolnictwa. Przeciez mimo istnie-
jacej juz od dawna petnej swobody handlu artykutami rolno-spozywczymi mig-
dzy cztonkami UE, nadal we Francji sa sprzedawane przede wszystkim produk-
ty francuskie, w Niemczech — niemieckie, we Wtoszech — wioskie. Sytuacja taka
wynika z charakteru rynkow zywnosciowych, ktére sa najczgsciej rynkami lo-
kalnymi. Lokalny charakter narzucaja przede wszystkim zwyczaje zywieniowe,
cho¢ zmieniaja si¢ one ostatnio szybko, a hamburgery czy chipsy maja taki sam
lub co najmniej podobny smak wszedzie, to jednak nadal tak podstawowe pro-
dukty jak chleb, wedliny czy sery r6znia si¢ w Polsce czy na Ukrainie od fran-
cuskich czy niemieckich. Oprocz tego regula jest lokalizacja niektéorych waz-
nych galgzi przemystu rolno-spozywczego w regionach produkcji surowcow.
Transport wielu artykutow zywnosciowych na wigksze odleglosci jest kosztow-
ny 1 ma sens tylko wéwczas, gdy brak jest surowcoOw lub zaktadow przetwor-
czych na miejscu. Przyktadami moga by¢ mleko, piwo, jaja, migso, napoje bez-
alkoholowe, a réwniez takie produkty jak warzywa i owoce czy nasiona ole-
istych. W niektorych gatgziach budowa zaktadow poza regionami surowcowymi
ze wzgledu na koszty transportu po prostu nie ma sensu; dobrym przyktadem
jest przemyst cukrowniczy. W konsekwencji rolnictwo ukrainskie bedzie zatem
zawsze podstawowym dostawca zywnos$ci na rynek ukrainski 1 nie bedzie zbyt
silnie narazone na bezposrednia konfrontacj¢ z konkurencja UE.

W warunkach liberalizacji rynku istotnie pogorsza si¢ mozliwos$ci sprze-
dazy przez gospodarstwa indywidualne. Ich produkcja jest bowiem absolutnie
niekonkurencyjna pod wzgledem kosztow jej wytwarzania, jako$ci, technologii,
zmechanizowania procesOw produkcji etc.

Wejscie do WTO zobowiazuje Ukraing do zmiany polityki wspierania
rolnictwa w kierunku wyodrebnienia pomocy dla producentow od pomocy dla
regiondw 1 przewidywania przejscia od produkcyjnych subsydiow do ptatnosci
bezposrednich, niezaleznych od rozmiaréw 1 typu produkcji. Sprzyjajacym
czynnikiem jest to, ze po wejsciu do WTO Ukraina nie bgdzie musiala zmniej-
sza¢ juz uzgodnionego stopnia skumulowanej pomocy dla rolnictwa (powyzej 5
mld hrn rocznie), co daje dodatkowe szanse 1 przewagi rolnictwu ukrainskiemu.

Nie oznacza to jednak, ze ukrainskie rolnictwo bez zadnych problemow
przejdzie przez pierwsze lata cztonkostwa w UE, bo jest to o wiele bardziej
skomplikowany proces. Czgsto twierdzi sig, ze ukrainskie gospodarstwa rolne
przecigtnie przewaznie znacznie mniejsze, niz w krajach UE 1 w konsekwencji
osiagajace znacznie mniejsze przychody, nie wytrzymaja konkurencji z rolnic-
twem zachodnioeuropejskim. Warunkiem cztonkostwa w UE jest zatem, zda-
niem autorow tych pogladéw, zmiana struktury ukrainskiego rolnictwa. Ma ona
polega¢ na radykalnym zmniejszeniu liczby gospodarstw przy réwnoczesnym
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zwigkszeniu ich ,sity ekonomicznej”. Poglady takie sa formulowane przede
wszystkim w UE, ale do$¢ czg¢sto rowniez na Ukrainie.

Takie poglady moga znalez¢ pewne usprawiedliwienie dlatego, ze jak
przedstawiono w niniejszej pracy, wigkszos$¢ produkcji roslinnej 1 zwierzecej
Ukrainy wytwarza si¢ w gospodarstwach indywidualnych. Za$ struktury rolnic-
twa (pojecie to utozsamia si¢ czesto niestusznie ze strukturami obszarowymi
gospodarstw) w UE sa niezwykle zroznicowane, nawet jesli pominie si¢ rolnic-
two strefy §rédziemnomorskiej: Grecji, Portugalii, potudnia Wtoch 1 Hiszpanii,
czy polnocnych regionow krajow skandynawskich. Na jednym krancu znajduja
si¢ wielkoobszarowe 1 przewaznie prowadzone ekstensywnie gospodarstwa
Wielkiej Brytanii, cho¢ nie brak tam oczywiscie bardzo intensywnie prowadzo-
nych gospodarstw specjalizujacych si¢ w produkcji mleka, artykutow drobiar-
skich czy trzody chlewnej. Na drugim krancu wymienia si¢ stosunkowo nie-
wielkie, lecz niezwykle intensywne gospodarstwa Holandii. Odrgbnym proble-
mem jest rolnictwo regionow gorskich 1 podgorskich (Austria, Francja, Hiszpa-
nia, Wtochy), czy tez poétnocnych (Finlandia, Szwecja).

Przeksztalcenie struktury agrarnej ukrainskiego rolnictwa jest procesem,
ktory bedzie nastgpowal w tempie wynikajacym z ogdlnej sytuacji ukrainskiej
gospodarki, niezaleznie od tego, czy Ukraina uzyska cztonkostwo w UE, czy tez
pozostanie poza jej strukturami. Natomiast bezposrednio z cztonkostwem wiaze
si¢ kilka trudnych problemow. Niewatpliwie najwazniejszym z nich jest tzw.
prawo do produkowania. Pojecie to jest ukrainskim rolnikom praktycznie nie-
znane, aczkolwiek w jednej z gatezi przemystu rolno-spozywczego — przemysle
cukrowniczym — kwoty produkcyjne juz funkcjonuja. Przewidywane objecie
Ukrainy podobnymi programami stabilizujacymi produkcje, stanowi¢ bedzie
powazny hamulec dla ukrainskiego rolnictwa, gdyz uniemozliwi lub, co naj-
mniej, utrudni rozwoj niektdrych podstawowych jego gal¢zi (m.in. mlecznego
1 migsnego chowu bydta, uprawy zbdz) ponad z géry ustalony poziom.

Zagrozeniem moga by¢ réwniez wysokie jednostkowe koszty produke;ji
niektorych artykutow rolnych na Ukrainie, spowodowane najczgsciej dwoma
przyczynami, czgsto wystgpujacymi razem. Pierwsza jest mata skala produkc;i,
druga — ogolnie niska efektywno$¢ naktadow.

Z reguly wysokie koszty jednostkowe prowadza do niskiej optaty pracy rol-
nika. Przy niskich dochodach rolnik nie ma pieniedzy na inwestycje, niekiedy na-
wet odtworzeniowe, 1 w rezultacie nastgpuje podupadanie gospodarstwa. Mata ska-
la produkcji stwarza roOwniez inne zagrozenie. W nadchodzacych latach moze si¢
bowiem nasili¢ dotychczas sporadycznie wystepujace zjawisko trudnosci sprzedazy
produktow w niewielkich partiach. Nie wystepowato ono jeszcze w latach osiem-
dziesiatych, gdyz przy zbyt niskiej produkcji rolniczej przemyst rolno-spozywczy
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nie zwracat uwagi na skalg dostaw z gospodarstwa. Obecnie, przy wysokiej podazy
wielu artykutow rolnych, mate gospodarstwo staje si¢ coraz czgsciej niechegtnie wi-
dzianym partnerem, réwniez ze wzgledow technicznych.

Cztonkostwo Ukrainy w UE bedzie rowniez pozytywnie oddzialywac na
rozwQj regionow wiejskich. Mozliwosci te wynikaja z ogolnych zatozen wspol-
nej polityki rolnej krajéw UE. Od poczatku byta ona przyjazna rolnictwu i wsi
w tym sensie, ze stwarzata korzystniejsze warunki rozwoju niz te, ktore istniaty-
by w warunkach nieregulowanej gospodarki rynkowe;.

O ile w pierwszym okresie ten przyjazny charakter wynikat z checi za-
pewnienia krajom czlonkowskim samowystarczalnosci zywnosciowej, to obec-
nie przyczyna jest przede wszystkim $wiadomo$¢, iz rolnictwo 1 wie$ sa nie-
zbedne dla ochrony $rodowiska i zachowania niektorych szeroko rozumianych
warto$ci kulturowych.

4. Perspektywy rozwoju rolnictwa Ukrainy i warunki niezbe¢dne dla ich
realizacji w kontekscie przyszlej integracji z UE

Ze sformutowan Traktatu Rzymskiego wyraznie wynika, iz jego tworcy
byli przekonani o niemozno$ci skutecznej integracji gospodarek panstw czion-
kowskich bez integracji gospodarki zywno$ciowej. Chociaz zakres integracji, na
ktory zdecydowaly si¢ panstwa tworzace Europejska Stref¢ Wolnego Handlu,
zaswiadcza, ze nie byl to wowczas poglad powszechny — gospodarka Zzywno-
sciowa zostata z niej wylaczona. Jednym z najwazniejszych zrédet sukcesu UE
(wowczas EWG — Europejskie; Wspolnoty Gospodarczej) byto konsekwentne
wprowadzanie w latach 60. wspdlnej polityki rolne;j.

Istniejaca sytuacja dowodzi, ze w obecnych warunkach i na istniejacym
poziomie rozwoju ekonomicznego 1 spotecznego Ukraina jeszcze nie jest gotowa
do przyjmowania 1 naleznego wykorzystania takiej pomocy, jaka swego czasu
otrzymata na przyktad Polska w trakcie podnoszenia swej gospodarki do niezbed-
nego poziomu w procesie przygotowan do eurointegracji. Chociaz, oczywiscie,
kazda pomoc finansowa w kazdym kraju 1 w kazdej chwili jest mile widziana.

Ukraina jest krajem rolniczym w dobrym sensie tego stowa, bo ma nie-
zbedne warunki przyrodnicze. Niestety, wykorzystanie tych warunkdéw nie jest
wlasciwe, co wynika z okolicznosci ekonomicznych. Od stopnia dopasowania
poziomu rozwoju rolnictwa Ukrainy do poziomu rolnictwa UE zaleze¢ bedzie
sukces procesu przygotowania kraju do europejskiej integracji oraz termin jej
realizacji.

Procesy integracji oraz dezintegracji sa permanentne w historii §wiatowej.
Dlatego, jakim bardzo wirtualnym nie wydawatoby si¢ wejscie Ukrainy do Unii
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Europejskiej, realizacja obiektywnych praw ekonomicznych z uptywem czasu
przeksztatci ten wirtualny obraz w rzeczywisto$¢. Ukraina musi wykorzystac ten
czas maksymalnie efektywnie, aby jak najlepiej si¢ przygotowac.

Warto by bylo takze wzia¢ pod uwage bardzo prawdopodobna mysl
o tym, ze Ukraina, jak i inne panstwa postsocjalistyczne, moze by¢ dla UE kra-
jem atrakcyjnym w sensie wykorzystania jej jako duzego, nowego rynku zbytu
europejskiej produkcji i duzym zrodiem relatywnie taniego kapitatu ludzkiego.
Efektywnym $rodkiem przeciwdziatania takiemu postrzeganiu Ukrainy moze
by¢ wzrost konkurencyjnosci jej produkcji na rynku europejskim droga dopaso-
wania technologii, jakosci 1 kosztéw do poziomu UE.

Trudno na razie powiedzie¢ czym naprawdeg skonczy si¢ aktualny, juz
nadmiernie utrwalony stan stagnacji gospodarki zywnos$ciowej. Jedno jest jasne
— perspektywa rozwoju struktury sektora rolno-spozywczego na Ukrainie wiaze
si¢ z integracja 1 kooperacja wigkszych gospodarstw rolnych z sektorem prze-
tworczym. Jak wynika z obliczen wigkszos¢ produkcji rolnictwa ukrainskiego
powstaje w gospodarstwach indywidualnych. Taki sposéb funkcjonowania rol-
nictwa obiektywnie nie ma zadnej perspektywy, poniewaz jest nieefektywny,
atechnologiczny, nie daje mozliwos$ci zmechanizowania. Glownym wyzwaniem
jest wigc odrodzenie duzych rolniczych przedsigbiorstw, rozwoéj wiejskiej ko-
operacji ustugowej i produkcyjnej, integracji rolniczo-przemystowej, najpierw
kontraktowej, a nast¢pnie innych jej form oraz konieczno$¢ dbania o zréwnowa-
zony rozwdj obszaréw wiejskich. Waznym kierunkiem dalszego rozwoju rolnic-
twa Ukrainy jest takze rozszerzenie sektora produkcji ekologiczne;.

W najblizszej perspektywie najbardzie; wiarygodnymi i potrzebnymi or-
ganizacyjno-prawnymi formami gospodarowania powinny by¢ grupy (koopera-
tywy) marketingowe, grupy (kooperatywy) zaopatrzeniowe, grupy (kooperaty-
wy) zbytowe, kooperatywy produkcyjne (grupy producenckie), zintegrowane
przedsigbiorstwa rolno-przetworcze.

Tworzenie takich form organizacji, ich uruchamianie jest realnym 1 efek-
tywnym kierunkiem inwestowania zagranicznego. Z reguly brakuje kapitatu
startowego do tego, aby powstata grupa czy kooperatywa mogta rozpocza¢ efek-
tywne dziatanie na duza skale.

Nie bez przyczyny UE podkresla, ze przyjecie nowego cztonka jest zalezne
m.in. od oceny czy jego gospodarka jest na tyle silna, by sprosta¢ konkurencji go-
spodarek innych panstw czlonkowskich. Jesli dziatania zwigkszajace konkurencyj-
no$¢ powioda sig, wowczas wraz z szybszym rozwojem calej gospodarki zwigksza
si¢ rowniez mozliwos$ci rozwiazania najtrudniejszych problemow rolnictwa.

Przedsigbiorczo$¢ dynamizuje rozwdj terendow wiejskich i stwarza szanse
uzyskania dochodow w dziedzinie rolnictwa, zdobywania przychodu (zarobku)
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gléwnego, ubocznego, pieni¢znego 1 (lub) niepienigznego. Kluczem do wyko-
rzystania tych mozliwos$ci jest wykreowanie odpowiedniego systemu przedsig-
biorczosci, zwlaszcza za$ drobnej przedsigbiorczosci.

Ukraina ma dzisiaj powazne mozliwosci rozwoju przedsigbiorczosci
w agrobiznesie. Pomimo duzego rozdrobnienia w ukrainskim rolnictwie jest
bardzo duza liczba oso6b gotowych podjaé prace, posiadajacych mieszkanie na
wsi — najczesciej atrakcyjnie potozony dom w czystym $rodowisku naturalnym -
ktore sprzyja wielofunkcyjnemu rozwojowi wsi 1 rozwojowi przedsigbiorczos$ci
na tych terenach. Koniecznym staje si¢ modernizacja terenow wiejskich, two-
rzenie podstaw do budowy silnej infrastruktury oraz kreowanie wsrdd ludnos$ci
wiejskiej mody na rozwdj przedsigbiorczosci. Za szczegoOlnie wazne nalezy
uzna¢ stworzenie zorganizowanego rynku rolnego oraz wykreowanie standar-
déw jakosciowych nie odbiegajacych od norm Unii Europejskie, ktore beda
obowiazywaty na naszym rynku.

Ukrainski agrobiznes jest zwiazany z poprzestaniem w wigkszosci gospo-
darstw na produkcji surowcdéw, a wigc pelnieniu funkcji niemal wylacznie rolni-
czej. Biznes natomiast, a wigc przetwodrstwo 1 handel, organizowane sa przez
odrebne ogniwa, ktorych kondycja ekonomiczna jest zdecydowanie korzystniej-
sza. Dziatalno$¢ pozarolnicza realizowana przez czg$¢ rolnikow nalezy postrze-
ga¢ jako dobry przyktad taczenia produkcji z przetworstwem surowcoOw pocho-
dzacych z wlasnego gospodarstwa i z najblizszego srodowiska. Ci rolnicy, kto-
rzy oprdocz produkcji surowcoOw 1 ich przetworstwa dodatkowo prowadza handel,
w pelni wykorzystuja dodatkowe mozliwosci zarobkowe z tytutu posrednictwa
W obrocie towarowym.

Kreowany przez przemyst spozywczy rozwdj integracji pionowej, wiaza-
cy dostawce surowca z przetworca, inicjuje jednoczes$nie dostosowywanie si¢
producentow rolnych do potrzeb i1 oczekiwan producentéw zywnosci. Wymaga
to od rolnikow wigkszej aktywnosci 1 podejmowania dzialan, zmierzajacych do
tworzenia grup producenckich, marketingowych i zrzeszen rolnikow.

Na podstawie analizy istniejacych do$§wiadczen mozna zauwazy¢, ze
w najblizszej przysztosci najbardziej wiarygodnie rozwijac si¢ beda nastgpujace
kierunki przedsigbiorczosci: chalupnictwo, umozliwiajace taczenie wtasnej pra-
cy recznej z lokalnie wystgpujacymi zasobami rzeczowymi; drobne zaktady
przemystu terenowego (materiatéw budowlanych, tartaki) zwiazane z wykorzy-
staniem lokalnych zasobow surowcowych, kwalifikowanej sity roboczej, trady-
cji, infrastruktura na danym terenie, poziomem organizacji rynku zbytu, mozli-
woscia otrzymania zamowien; agroturystyka, turystyka wiejska, ,,zielona” etc.
Wsrod korzysci z prowadzenia agroturystyki srednio 30% to podniesienie ogol-
nego poziomu kultury cztonkéw rodziny prowadzacej agroturystyke, za$ pozo-
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stale 70% —korzySci w postaci podniesienia poziomu dochodéw. Wykonywanie
réznego typu ustug: handlu, doradztwa, ustug bytowych itd., kooperacja rolni-
kéw z przedsigbiorstwami przetworczymi lub handlem oraz powstawanie no-
wych drobnych tego typu przedsigbiorstw, wptynie bezposrednio 1 najszybciej
na przemiany w rolnictwie. Nieco dalsza perspektywa efektywnego rozwoju
przedsigbiorstwa rolniczego jest powstanie i rozw6j duzych farm oraz duzych
gospodarstw typu spotek akcyjnych, spotek z o.0. etc., co dyktuja warunki po-
wstajace na skutek wstapienia Ukrainy do WTO. Przedsigbiorstwa, dzialajace
w sferze agrobiznesu, moga odegra¢ szczegdlna rol¢ w rozwoju obszaréw wiej-
skich 1 awansie spoteczno-ekonomicznym wsi.

Generalnym wnioskiem z praktyki reformowania gospodarki Ukrainy,
a szczegolnie jej sektora rolno-spozywczego jest stwierdzenie fikcyjnosci zato-
zenia, ze rynek sam moze wykreowa¢ nowa rzeczywisto$¢ 1 poprawic efekty
gospodarowania. Mechanizm rynkowy sam potrzebuje regulacji ze strony pan-
stwa, ktore moze oddziatywac na niego przez swoje instytucje. Nalezy przy
tym rozwina¢ pozioma integracj¢ mig¢dzy gospodarstwami rolnymi a prze-
tworczymi na zasadach kontraktacji, czyniac rynek surowcow rolnych i sto-
sunki ekonomiczne migedzy wszystkimi uczestnikami tancucha produkcji zyw-
nosci bardziej przewidywanym 1 efektywnym. Nie moze Ukraina pozostawac
gléwnie dostarczycielem surowcow i sity roboczej dla globalnego rynku, jezeli
chce zrealizowa¢ swoj cel — sta¢ si¢ krajem naprawde europejskim tak poli-
tycznie, jak 1 ekonomicznie.
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Belgrad, Serbia

Problemy poprawy konkurencyjnosci serbskiego rolnictwa'

Wstep

Jako dziedzina produkcji materialnej rolnictwo zajmuje bardzo wazne
miejsce w systemie gospodarczym Serbii. Biorac pod uwagg fakt, ze kazdy kraj
na $§wiecie przywiazuje do niego wielka wage, w naszych warunkach, z uwegle-
dnieniem obecnego poziomu rozwoju spoteczno-gospodarczego kraju, rolnictwo
mozna uznaé za sektor strategiczny”.

W procesie transformacji 1 przejscia z systemu nakazowego na gospodar-
ke rynkowa, zmiany sektorowe — jako czynnik postepu spolecznego i gospo-
darczego, wskazuja na konieczno$¢ rozwijania takich dziatan, ktore prowadzi¢
beda do wzrostu konkurencyjnosci. Taki projekt rozwoju gospodarki rolnej sta-
nowi skladnik strategii, przewidujacej nie tylko cele §rednio 1 dlugoterminowego
rozwoju, lecz takze aktywa, za pomoca ktorych wyzej wymienione cele maja
zosta¢ osiagnigte. W okresie zblizenia z Unia Europejska i jej strukturami rol-
nymi inwestycje w kapital trwaty pelnia istotna rolg, gdyz przyczyniaja si¢ do
rozwoju, modernizacji i postgpu technologicznego kazdej branzy gospodarczej,
jak rowniez catej gospodarki.

Jako jedna z podstawowych gatezi gospodarki narodowej wytwarzajaca
Produkt Krajowy Brutto (PKB) 1 wykorzystujaca postep naukowo-techniczny, rol-
nictwo stanowi dla Serbii tradycyjny 1 istotny rodzaj dziatalnos$ci gospodarczej,
oparty na sprzyjajacych warunkach naturalnych, ktére sa korzystniejsze niz
w wigkszo$ci krajow w tej czesci Europy. Niestety od poczatku lat 90. warunki
rozwoju produkcji rolnej byty bardzo niekorzystne, zwtaszcza z powodu braku ka-
pitalu i ograniczonych rozmiarow inwestycji w t¢ galaz gospodarki. W nastep-
stwie widocznych zmian, obecny poziom rozwoju rolnictwa w kraju jest ponizej

' Niniejszy referat stanowi czg$¢ projektu badawczego nr 149007 Ministerstwa Nauki Republiki
Serbii, zatytulowanego: ,,Wielofunkcyjne rolnictwo i rozw¢j obszarow wiejskich w zwiazku
z akcesja Republiki Serbii do Unii Europejskiej”.

? Subi¢ J. (2003): Determination of economic effectiveness of investments in agriculture
(South Banat — FR Yugoslavia) [Ocena ekonomicznej efektywnosci inwestycji w rolnictwie
(Pd. Banat — Jugostawia)]. Praca doktorska, Akademia Nauk Ekonomicznych, Bukareszt —
Rumunia.

188



poziomu realnych mozliwos$ci, wynikajacych z warunkéw klimatycznych, dostgp-
nych gruntow, zasobow ludzkich, osiagnieé nauki, itp.”.

W procesie reform 1 przygotowan Serbii do przystapienia do Unii Euro-
pejskiej (UE), realizacja celow narodowego programu gospodarczego odrodze-
nia 1 wigkszego stopnia przestrzegania zatozen gospodarki rynkowej jest
W znacznym stopniu uwarunkowana osiagni¢ciem wyzszego poziomu wydajno-
$ci, rentownosci produkeji 1 czynnikoéw produkcji. W takich warunkach podej-
scie do ztozonego problemu redefinicji strategii wieloletniego rozwoju krajowe-
go rolnictwa zgodnie z wymaganiami UE, jest z koniecznos$ci zwigzane z trwa-
tymi celami rozwoju wsi i rolnictwa: bezpieczenstwo zywnosci, wydajnos¢ eko-
nomiczna, spoteczna i ekologiczna. Takie podej$cie powinno niewatpliwie
uwzglednia¢ zaré6wno warunki zewngtrzne jak 1 wewngtrzne wywierajace
wplyw na rozwdj wsi 1 rolnictwa. Dlatego tez, reforma Wspdlnej Polityki Rolnej
(CAP), w kontekscie poszerzonej Unii Europejskiej, moze by¢ wykorzystana
jako podstawowy model promowania nowej koncepcji rozwoju wsi 1 rolnictwa
w naszym kraju.

Biorac pod uwage proces poszerzenia UE 1 wynikajace stad perspektywy
dla Serbii, oczywistym jest, ze inwestycje w przyszly rozw0j naszych przedsig-
biorstw rolnych odgrywac¢ bgda kluczowa rolg. Inwestycje takie odgrywaja de-
cydujaca rolg¢ we wdrazaniu celow 1 priorytetdw rozwoju rolnictwa i obszardéw
wiejskich, przede wszystkim jako sita napedowa ilosciowego 1 jako$ciowego
wzrostu caloksztaltu czynnikow produkeji 1 produkceji jako takiej, lecz takze za-
pewniajaca popraw¢ warunkow zycia na wsi. Na tym etapie wzrost inwestycji
w rolnictwie stanowi warunek jego modernizacji technicznej i technologiczne;,
a w ostatecznym rozrachunku stanowi jeden z warunkow stabilizacji gospodar-
czej catej gospodarki narodowej. Bez odpowiednich rozmiarow 1 planowe]
struktury inwestycji, wzrostu majatku trwatego 1 obrotowego, wzrostu liczby
miejsc pracy, zwigkszenia sprawnosci narzgdzi pracy, poprawy wydajnosci pra-
cy, réznorodnosci produkcji, itp., nie mozna zapewni¢ ani na szczeblu regional-
nym w rolnictwie i na obszarach wiejskich, ani tez na szczeblu krajowym®.

Dazac do pobudzenia stabilnego i ciagtego rozwoju produkcji rolnej, oraz
do stymulowania dziatan zapewniajacych bardziej produktywne 1 niezaktocone

3 Subi¢ J., Cvijanovi¢ D., Cicea C. (2006): The Role of Agriculture in the Serbian Economic
Development [Rola rolnictwa w rozwoju gospodarzym Serbii]. Review of International
Comparative Management. Red: Marian Nastase, Numer 7/2006. Wydawca: Akademia Nauk
Ekonomicznych w Bukareszcie, Rumunia, str. 185-192.

* Subié¢ J., Ceci¢ Natasa (2007): Instrumenty polityki rolnej stuzqce poprawie polozenia
spolecznosci wiejskich na terenach peryferyjnych i innych obszarach w Serbii. Ekonomika,
Nis, Nr. 1-2, str. 75-83.
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zycie spotecznosci wiejskich, Ministerstwo Rolnictwa, Lesnictwa 1 Gospodarki
Wodnej Republiki Serbii zaplanowato wielkosci funduszy potrzebnych na od-
powiednie zachety w dziedzinie rolnictwa, ukierunkowane na potrzeby wyni-
kajace z polityki przystapienia do UE, zapewnienia takich ustug, ktorych rynek
nie oferuje, albo oferuje je zbyt powolnie, na potrzeby dziatan interwencyjnych
majacych na celu poprawe funkcjonowania rynku.

Srodki na zapewnienie odpowiednich bodzcow maja kluczowe znaczenie
dla rozwiazania problemow konkurencyjnosci w rolnictwie Serbii. W okresie lat
2004-2008 wprowadzono liczne instrumenty wsparcia dla gospodarstw rolnych
w celu zwigkszenia inwestycji w rozne aspekty produkceji 1 dziatalnosci, ktore
ponadto przyczyniaja si¢ do rozwoju i zwigkszenia konkurencyjnosci. Biorac
pod uwagg, ze inwestycje stanowia site napedowa rozwoju gospodarczego, kta-
dziono nacisk na zapewnienie kredytu dla producentéw 1 wsparcia rozwoju ryn-
ku kredytow.

1. Rynek kredytow

Jednym z najwazniejszych warunkow powodzenia w rolnictwie jest ist-
nienie rozwinigtego rynku kredytowego. Oznacza to, ze rolnik, ktory regularnie
sptaca swoje dlugi, moze zwrdci¢ si¢ do banku i otrzymaé pozyczki, albo w po-
staci krotkoterminowego kredytu na zakup $rodkéw produkcji, albo kredytu
dhugoterminowego na zakupy maszyn i urzadzen.

W naszym kraju rynek kredytowy nie jest na razie wystarczajaco rozbu-
dowany i nalezatoby go udoskonali¢. Dlatego w 2004 r. Ministerstwo Rolnic-
twa zaczeto wspiera¢ popraweg rynku kredytowego, wykorzystujac fundusze
uzyskane z budzetu rolnego. Dziatanie takie byto w sposob ciagty realizowane
w latach 2005-2008°.

Rolnicy sa zainteresowani gtownie dwiema formami kredytu, tj. krétko-
terminowymi i1 dlugoterminowymi.

> W 2004 r. Ministerstwo Rolnictwa zapewnito $rodki na ten cel w swoim budzecie wysoko-
sci 3,70 mld dinaréw (1,70 mld dinarow na kredyty krétkoterminowe i 2,00 mld dina-row na
kredyty dtugoterminowe); w swoim budzecie na 2005 r. zabezpieczyto ono 3,50 mld dinaréw
(1,50 mld dinaréw na kredyty krotkoterminowe i 2,0 mld dinarow na kredyty diugo-
terminowe) plus wyptacito $rodki z tytutu kredytéw z roku poprzedniego; w swoim budzecie
na 2006 r. zabezpieczylo ono 3,40 mld dinaréw (1,40 mld dinaréw na kredyty krotkotermi-
nowe 1 2,00 mld dinaréw na kredyty dtugoterminowe) plus wyptacito $rodki z tytutu kredy-
tow z roku poprzedniego; w 2007 r., zabezpieczyto ono 2,00 mld dinaréw w swoim budzecie
(1,50 mld dinaréw na kredyty krétkoterminowe i 0,50 mld dinaréw na kredyty dtugotermi-
nowe) plus wyptacito $rodki za rok poprzedni; w budzecie na rok 2008 zabezpieczylo ono
2,85 mld dinarow (1,85 mld dinarow na kredyty krotkoterminowe 1 1,00 mld dinaréw na kre-
dyty dlugoterminowe) plus $rodki wyptacone z tytulu kredytéw z roku poprzedniego.

190



2. Kredyty krotkoterminowe

Kredyty krotkoterminowe na mniejsze kwoty 1 z krotszym terminem sptaty
przeznaczane sa na zakupy nasion, nawozoéw, pasz i dziatalnos¢ produkcyjna.
Kredyty te sa potrzebne do rozpoczgcia produkceji (przed Zzniwami, na nawozenie
itp.) wtedy, gdy wystepuje na nie najwigksze zapotrzebowanie, lecz takze brak
srodkow finansowych w rolnictwie. Procedura uzyskiwania kredytu krotko-
terminowego jest bardzo tatwa. Wystarczy aby rolnik ztozyl wniosek kredytowy
1 odpowiednia konieczna dokumentacje w jednym z bankow (sygnatariuszy
umowy z Ministerstwem), a $rodki zostana w krétkim czasie przelane na jego
konto celowe. Odsetki naliczane od kredytéw kréotkoterminowych sa wysokie,
a przeznaczone na nie fundusze nie wystarczaja na pokrycie wszystkich potrzeb,
zatem kredyty tego rodzaju zatwierdza si¢ do czasu rozdysponowania i wyczer-
pania przeznaczonych na te cele funduszy z budzetu.

Kredyty krotkoterminowe przyznawano wylqcznie osobom fizycznym —
rolnikom wpisanym do Rejestru gospodarstw rolnych, poprzez banki komer-
cyjne, w ktérych otwarly one przeznaczone na to biezace rachunki celowe.

W latach 2004-2005, kredyty krotkoterminowe na rzecz osob fizycznych
— rolnikow indywidualnych, mozna bylo przyznawa¢ wedtug danych zapisa-
nych w rejestrze, na nastgpujacych warunkach:

e jezeli dysponowali gruntami rolnymi (o powierzchni do 1 ha), kwotg 10 000
dinarow,

e jezeli dysponowali gruntami rolnymi (o powierzchni od 1 do 5 ha), kwote
40 000 dinarow,

e jezeli dysponowali gruntami rolnymi (o powierzchni 5 ha), kwotg 80 000 di-
narow.

W latach 2006-2007 kredyty krotkoterminowe na rzecz osob fizycznych —
rolnikéw indywidualnych, przyznawano wedtug danych zapisanych w rejestrze,
na nastgpujacych warunkach:

v jezeli dysponowali gruntami rolnymi (o powierzchni do 1 ha), kwote 12 000
dinarow,

v jezeli dysponowali gruntami rolnymi (o powierzchni od 1 do 5 ha), kwote
60 000 dinarow,

v jezeli dysponowali gruntami rolnymi (o powierzchni od 5 do 10 ha), kwote
120 000 dinarow,

v jezeli dysponowali gruntami rolnymi (o powierzchni ponad 10 ha), kwote
240 000 dinarow.

Krotkoterminowe kredyty przyznawane sa koncowym beneficjentom
z dwunastomiesi¢cznym terminem splaty 1 oprocentowane sa wedtug stopy procen-
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towej 5,5% w stosunku rocznym, bez zadnej klauzuli walutowej. Odsetki wraz
kwota kapitatu pozyczki podlegaja sptacie po zakonczeniu okresy kredytowania.

W 2008 r. ustanowiono program instrumentoéw dotowania odsetek pobie-
ranych od krotkoterminowego kredytowania produkcji rolnej 1 produkcji zywno-
$ci, w nastgpstwie poprawy warunkéw wystepujacych na rynku kredytow.
Obejmuje on kredyty udzielane przez banki komercyjne i w zamierzeniu ma
stuzy¢ jako zacheta pobudzajaca rozwdj rolnictwa, albo innymi stowy jako
wsparcie dla realizacji biezacej 1 sezonowej dziatalnosci rolnictwa 1 przemystu
SpOZywcCzego.

Fundusze na cele dotowania platnosci odsetek zgodnie z tym programem
przyznaje si¢ kredytobiorcom po przyznaniu odpowiednich kredytéw krotko-
terminowych przez banki komercyjne, pod warunkiem, ze byly przeznaczone
na cele rolnicze, tj. na produkcje zywnosci:

— 0 12-miesigcznym terminie ptatnosci;

— o statej efektywnej stopie procentowej nie wyzszej niz 15% w stosunku
rocznym, bez zadnej klauzuli walutowej;

— o terminie splaty odsetek wraz z kwota kapitatu przypadajacym po uptywie
terminu wymagalnos$ci sptaty kredytu.

Przyznawana kwota kredytu wynosi do 500 000 dinarow, zaleznie od
oceny zdolnosci kredytowej wnioskodawcy.

Dotacja na pokrycie odsetek przyjeta w tym programie, stanowi albo 10%
kwoty kapitatu udzielonego kredytu w zastosowaniu do kredytu obciazonego od-
setkami wedtug stopy procentowej 10-15% w stosunku rocznym, albo pokrycie
catosci odsetek w przypadku kredytow oprocentowanych wedtug stopy procen-
towej do wysokosci 10% w stosunku rocznym.

3. Kredyty dlugoterminowe

Kredyty diugoterminowe moga by¢ przyznawane przez banki komercyjne
na kazde przedsigbiorstwo rolne (gospodarstwa rolne prowadzone przez osoby
fizyczne lub osoby prawne) wpisane do rejestru. Kredyty dtugoterminowe przy-
znaje si¢ na nastgpujace cele:

— na budowg 1 zakup systemOéw nawadniania, jak rowniez urzadzen do
nawadniania;

— na zakup maszyn rolniczych;

— na zaktadanie nowych wieloletnich plantacji upraw roslinnych;

— na budoweg szklarni i cieplarni;

— na finansowanie produkcji w zakresie hodowli zwierzat.
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W latach 2004-2006, kredyty dlugoterminowe przyznawano na nastgpu-

jacych warunkach:

szescioletni termin sptaty (albo do 5 lat, w okresie 2005-2006), oprocen-
towane wedtug stopy procentowej 3% w stosunku rocznym, objete klauzula
walutowa (ustalenie kwoty dlugu w EUR w momencie zaciagnigcia kredytu
1 przeliczanie go na dinary po oficjalnym $rednim kursie wymiany Narodo-
wego Banku Serbii, na dzien rozliczenia);
okres karencji, powodujacy odroczenie terminu sptaty o 12 miesigcy, lub o 3
lata, w przypadku:

A. budowy 1 zakupu systemdéw nawadniania i urzadzen nawadniajacych;

B. zaktadania nowych plantacji roslin wieloletnich;

C. finansowania produkcji w zakresie hodowli zwierzat.

Najnizsza przyznawana kwota kredytu wynosita 5000 euro, natomiast naj-

wyzsza wynosita 200000 euro. W 2007 r. kredyty takie przyznawano na nastgpu-
jacych warunkach:

termin splaty wynoszacy 5 lat, z wyjatkiem kredytéw na zaktadanie nowych

upraw winorosli i sadow podstawowych owocow, w przypadku ktorych ter-

min splaty wynosi 10 lat;

efektywna stopa oprocentowania wynosi 2,25% w stosunku rocznym;

roczna optata na Fundusz Gwarancyjny wynosi 0,75% pozostajacej do sptaty

kapitatowej czesci dtugu od kazdego kredytu;

zastosowanie klauzuli walutowej — wielkosci kwot kapitatu pozyczki

1 odsetek wyrazone sa w EUR, w powigzaniu ze zobowiazaniem kredyto-

biorcy do sptat naleznych odsetek w ich réwnowarto$ci w dinarach, ustalo-

nej wedtug oficjalnego $redniego kursu wymiany Narodowego Banku Serbii,
obowiazujacego na dzien platnosci,

odroczenie terminu sptaty kwoty kapitalowej kredytu, okreslone

w warunkach splaty kredytu, do 12 miesiecy, za wyjatkiem kredytow przyz-

nanych na nastgpujace cele:

A. na budowg i zakup systemoéw nawadniania, jak rOwniez urzadzen nawad-
niajacych, w przypadku ktorych okres karencji pozwalajacy na odroczenie
sptat wynosi 3 lat;

B. na finansowanie hodowli zwierzat (termin odroczenia sptat wynosido 3 lat);

C. na zakladanie nowych upraw roslin wieloletnich (okres odroczenia sptaty
wynosi do 3 lat), tj. na zaktadanie nowych upraw winoro$li lub sadow
podstawowych owocow (termin odroczenia sptaty wynosi do 5 lat).

—w okresie karencji polegajacej na odroczeniu sptaty kapitatowej kwoty dtugu,

odsetki 1 oplaty sa w dalszym ciagu naliczane;
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—sptata kredytu nastgpuje w szesciu réwnych ratach w EUR, wedtug harmono-
gramu splat, ktéry musi by¢ zataczony do umowy kredytowej 1 jest jego inte-
gralng cze¢scia, a kazda z takich rat ptatna jest w odpowiedniej réwno-wartosci
w dinarach przy zastosowaniu przeliczenia po oficjalnym $rednim kursie wy-
miany Narodowego Banku Serbii, obowiazujacym w terminie ptatnosci,
w ciggu pigciu dni po zakonczeniu kazdego szesciomiesi¢cznego okresu;

— najnizsza kwota pozyczki przypadajaca na jedna umowg kredytowa, zapew-
niana przez Ministerstwo wynosi 5000 euro, a najwyzsza wynosi 200 000 euro,
stanowiac jej rownowarto$¢ w dinarach przeliczana po oficjalnym $rednim kur-
sie wymiany Narodowego Banku Serbii.

W 2008 roku ustanowiono program instrumentéw uczestnictwa w finan-
sowaniu dtugoterminowego kredytowania produkcji rolnej 1 produkcji Zzywnosci,
w nastepstwie poprawy warunkow na rynku kredytow. Stosuje si¢ je do kredy-
tow udzielanych przez banki komercyjne aby zapewni¢ bodzce stanowiace za-
chety do rozwoju rolnictwa, tj. do podejmowania inwestycji na rozwdj rolnictwa
1 przemystu spozywczego.

Fundusze przeznaczone na odpowiedni wktad w mysl tego programu za-
twierdzono aby stuzyty kredytobiorcom, ktérym przyznano kredyty dlugoter-
minowe w bankach komercyjnych, pod warunkiem, ze kredyty takie przezna-
czone byly na finansowanie produkcji rolnej 1 artykutow spozywczych. Wy-
magane warunki sa nastgpujace:

- termin sptaty kredytu musi wynosi¢ co najmniej 3 lata, lecz nie wigcej niz
51at, albo 10 lat, jezeli dotyczy zaktadania nowych upraw winoro$li
1 podstawowych owocow;

- efektywna stopa oprocentowania nie moze przewyzsza¢ 12,5% w stosunku
rocznym;

- jezeli zastosowano klauzule walutowa — wyplacane kwoty kredytu
1 odpowiednie raty sptat kredytu musza by¢ ustalane w dinarach w rowno-
warto$ci kwot euro wedtug oficjalnego sredniego kursu wymiany Narodowe-
go Banku Serbii, obowiazujacego na dzien wymagalno$ci danej raty splaty;

- przewiduje si¢ okres karencji, zawarty w warunkach sptaty kredytu, ktorego
czasokres wynosi co najmniej 12 miesigcy lub wigcej, pod nastgpujacymi
warunkami:

A. w przypadku budowy i1 zakupu systemow nawadniania 1 urzadzen nawad-
niajacych, okres karencji trwa co najmniej dwa lata;

B. w przypadku finansowania produkcji w zakresie hodowli zwierzat, okres
karencji trwa co najmniej dwa lata;

C. w przypadku zaktadania nowych plantacji roslin wieloletnich, okres ka-
rencji trwa co najmniej trzy lata;
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D. w przypadku zaktadania nowych upraw winoros$li 1 podstawowych owo-
cow, okres karencji trwa co najmniej cztery lata.

- platnosci z tytulu sptaty zadtuzenia nalezne sa w trzymiesigcznych réwnych
ratach (obejmujacych zaréwno sptaty kapitatu jak 1 odsetek), zgodnie z har-
monogramem splat zalaczonym do umowy kredytowej 1 stanowiacym jej in-
tegralng czgs¢;

- kwota kredytu (kapitalu pozyczki) jest nie nizsza niz rGwnowarto$¢ 5000 eu-
ro, lecz nie wyzsza niz rownowarto$¢ 300 000 euro, w dinarach, przy zasto-
sowaniu przeliczenia wedhug $redniego kursu wymiany Narodowego Banku
Serbii.

Ministerstwo uczestniczy w finansowaniu kredytow dtugoterminowych,
udzielanych w my$l powyzszego programu z wkiadem w wysokosci 10% kwo-
ty kapitalu w stosunku rocznym, ktory wyptaca ono w okresie pierwszych
trzech lat trwania kredytu.

Whioski

Rolnictwo nalezy do podstawowych czynnikéw rozwoju Serbii ponie-
waz obok aspektéw gospodarczych, ma ono takze szczegdlne znaczenie spo-
teczne 1 ekologiczne. Rolnictwo stawia takze czota wyzwaniom wzrostu kon-
kurencji. Dlatego tez niezbedne jest przyspieszenie i dostosowanie procesOw
restrukturyzacji rolnictwa za pomoca §rodkow pomocy panstwa. Ponadto rol-
nictwo Serbii musi w krotkim okresie zwigkszy¢ swoja konkurencyjnos$¢ na
rynku migdzy-narodowym.

W krajach przechodzacych procesy transformacji ustrojowej, takich jak
Serbia, kwestia zapewnienia przetrwania zdrowego funkcjonowania rolnictwa
stanowi coraz bardziej palaca potrzebe, a znaczenie poprawy konkurencyjnosci
produkcji nabiera kluczowej wagi w ramach polityki zrbwnowazonego 1 trwa-
tego rozwoju rolnictwa. Dlatego do najwazniejszych zadanh Ministerstwa Rol-
nictwa, Le$nictwa 1 Gospodarki Wodnej nalezy stworzenie bardziej sprzyjaja-
cych warunkéw zatrudnienia w kazdym sektorze rolnictwa, a ta droga podnie-
sienie konkurencyjnosci produkcji. W tym celu, dzialania zapoczatkowane
w roku 2004 kontynuowano w latach 2005-2008, za pomoca instrumentow
wsparcia dla finansowania kredytem réznych aspektow produkcji rolnej 1 two-
rzenia rynku kredytow.

Celem stosowania tych instrumentéw jest uksztattowanie zréwnowazone-
go 1 wydajnego sektora rolnego, ktory bedzie zdolny do konkurowania na rynku
Swiatowym, przyczyniajac si¢ zarazem do wzrostu produktu krajowego brutto.
Oznacza to ponadto zaopatrzenie w zywno$¢ spetniajaca potrzeby konsumentow
co do jakosci i1 bezpieczenstwa, wraz z zachowaniem $rodowiska naturalnego,
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zgodnie z wymaganiami lepszego przygotowania serbskiego rolnictwa do proce-
su integracji z Unia Europejska.

Przewidziane $rodki do finansowania kredytem przedsigbiorstw rolnych
(gospodarstwa rolne prowadzone przez osoby fizyczne 1 osoby prawne), wpisa-
nych do rejestru producentéw, obejmuja liczne instrumenty stanowiace zachety
do owocnej realizacji inwestycji rozwojowych w zakresie rozwoju obszarow
wiejskich.

Bodzce 1 dodatkowe rozwiazania powinny zapewni¢ postepowym przed-
sigbiorstwom rolnym mozliwo$¢ stabilnej produkcji rolnej i1 stwarza¢ warunki
produktywnego 1 satysfakcjonujacego poziomu zycia w srodowisku wiejskim.

Udane i szybkie osiagnigcie zaplanowanych celéw zalezy od zdolnosci
przyjmowania w szybkim tempie innowacji i wdrazania nowych technologii, co
oznacza potrzebg zapewnienia warunkéw dla zwigkszania inwestycji skierowa-
nych na popraw¢ konkurencyjnosci serbskiego rolnictwa.
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Rolnictwo austriackie w kontekscie wspolnej polityki rolnej
i powig¢kszenia Unii Europejskiej

1. Wstep

Austriacka polityka rolna przechodzita istotne reformy od czasu akcesji
do Unii Europejskiej w 1995 r., poczynajac od przyjecia reformy Mac Sha-
ry’ego, wprowadzonej do wspolnej polityki rolnej (WPR) w 1992 r. Zapoczat-
kowata ona stosowanie doptat bezposrednich celem zrekompensowania redukcji
wsparcia w postaci dotacji do cen. Wazny dla austriackiego rolnictwa krok sta-
nowito wdrozenie w ramach Agendy 2000 dotyczacej drugiego filara WPR, po-
przez uwzglednienie wielofunkcyjnosci rolnictwa. W gruncie rzeczy bylo to
rozwinigcie juz istniejacych srodkow wsparcia. Programy na rzecz Srodowiska
w rolnictwie, wsparcie dla obszaréw o niekorzystnych warunkach gospodaro-
wania (zwanych ONW, w tym obszarow gorzystych) oraz wsparcie dla inwesty-
cji stuzacych poprawie wydajnosci 1 konkurencyjnosci nadal stanowia wazne
rozwiazania w ramach obecnego programu rozwoju obszarow wiejskich Austrii.

Kolejna reforma zostata przyjeta przez ministrow rolnictwa UE w 2003 r.,
co zbieglo si¢ z akcesja dziesigciu panstw potudniowo- i wschodnioeuro-
pejskich. Najwazniejszym krokiem byto oddzielenie ptatnosci bezposrednich od
decyzji produkcyjnych rolnikow. Na podstawie historycznych platnosci referen-
cyjnych zlat 2000-2002 rolnikom przyznawane sa okreslone uprawnienia do
doptat. W ramach tego rozwiazania, powszechnie okre§lanego jako program
Jednolitych Platnosci Obszarowych (SFP), rolnicy zobowiazani sa takze do
utrzymywania swoich gruntéw w dobrej kulturze rolnej z poszanowaniem $ro-
dowiska naturalnego (zasada wzajemnej zgodnoS$ci — tzw. cross-compliance).
Ponadto wprowadzono tzw. program modulacji majacy na celu przenoszenie
srodkow z pierwszego do drugiego filara WPR.

Oczekiwania sektora rolnego poprzedzajace akcesj¢ Austrii do UE ce-
chowaty mieszane uczucia, gdyz debat¢ na ten temat zdominowaty problemy
biezace (np. redukcja cen dla producentéw, konkurencja na rynkach rolnych).
Mimo wystapienia pewnych pozytywnych zjawisk (np. wzrost eksportu produk-
tow rolnych), akcesja do UE nadal stanowi temat krytycznych dyskusji wsrod
reprezentantow austriackiego sektora rolnego (Hofreither et al., 2006).
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Glownym celem niniejszego referatu jest zarysowanie zasadniczych cech
austriackiego rolnictwa po przystapieniu do UE w 1995 r. Przeglad zmian roz-
wojowych w rolnictwie Austrii moze takze postuzy¢ jako informacja umozli-
wiajaca lepsze zrozumienie specyfiki jej szczegolnej polityki rolnej. W tym kon-
tekscie musimy pamigtac, ze nie tylko przyjecie WPR, lecz takze inne zmiany
otoczenia (np. na rynku $wiatowym, negocjacje WTO, poszerzenie UE, ogdlny
rozwéj gospodarczy i demograficzny i inne) wywieralty i nadal wywieraja
wplyw na austriackie rolnictwo. Nalezy bra¢ to pod uwage interpretujac przed-
stawione dane.

Opracowanie szczegdlowo podsumowuje najwazniejsze zmiany w sekto-
rze rolnym od czasu przyjecia w Austrii WPR. Przedstawione dane odwotuja si¢
do spisu rolnego, ktéry po raz pierwszy zostat przeprowadzony zgodnie z wy-
tycznymi UE w 1995 r. oraz do danych corocznego raportu o stanie rolnictwa
(BMLFUW, 2007). W dalszych czgs$ciach niniejszego opracowania opisano
zmiany struktury rolnictwa w Austrii ilustrujac je kluczowymi danymi liczbo-
wymi. Glowne wnioski przedstawiono w ostatniej czg$ci niniejszego opraco-
wania.

2. Sektor rolnictwa w Austrii

Austriackie rolnictwo dziata w szczegolnych warunkach gorzystego kraju
ze stosunkowo znacznym udziatem uzytkow zielonych. Hodowla bydta i pro-
dukcja mleka stanowia tradycyjnie najwazniejsze gatezie austriackiego rolnic-
twa. Uprawa polowa roslin oraz winorosli, warzyw i owocoOw dominuje we
wschodniej czesci kraju. Takze gospodarstwa zajmujace si¢ hodowla trzody
chlewnej 1 drobiu potozone s na tym obszarze. Austriackie gospodarstwa rolne
sa stosunkowo mate, potozone zazwyczaj na obszarach o niekorzystnych wa-
runkow gospodarowania (ONW), a koszty produkeji poszczegdlnych rodzajow
dziatalnos$ci rolniczej sa stosunkowo wysokie w porownaniu do innych krajow
(Kirner, 2005; InterPig, 2006).

2.1. Wartos¢ dodana brutto (WDB) a produkt krajowy brutto (PKB)

Wktad rolnictwa 1 le$nictwa do PKB stanowi warto$¢ produkcji finalnej
pomniejszonej o zuzycie posrednie. Powstala w efekcie Wartos¢ Dodana Brutto
ustalona wedlug cen rynkowych okresla wyceng produktéw i srodkéw produkcji
w cenach dla producentéw rolnych. Dodanie do tego dotacji 1 odjecie podatkow
daje Warto$¢ Dodang Brutto (WDB) wedtug kosztow poszczegdlnych czynni-
kéw, czyli PKB (BMLFUW, 2007). Wktad rolnictwa w produkt krajowy brutto
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(PKB) spadt w ciagu ostatnich dziesigcioleci ponizej 2% w 2006 r. (dla pordw-
nania: 5,7% w 1980 1 3,95 % w 1990 r.). Dane te sa jednak znacznie wyzsze,
jezeli uwzgledni si¢ odpowiednie branze na poczatku i na koncu tancucha pro-
dukcyjnego, biorac za przyktad przetworstwo zywnosci.

W 2006 r. 49% wartosci produkcji generowata produkcja zwierzeca, 42%
produkcja roslinna i okoto 9% ustugi rolnicze (Rysunek 1). W nastgpstwie wy-
sokie-go udziatu uzytkéw zielonych hodowla bydta mlecznego i rzeznego sta-
nowi tradycyjnie podstawowa forme¢ dziatalnosci rolniczej 1 daje blisko jedna
trzecia wartosci produkeji rolnictwa. Produkcja trzody chlewnej, jaj 1 drobiu sta-
nowi okoto 16%. Gtownymi skladnikami wartosci produkcji roslinnej sa zboza,
wino 1 produkty warzywnictwa.

Rysunek 1. Warto$¢ austriackiej produkcji rolnej w 2006 r.
(wartos$¢ produkcji ogotem: 5,68 mld €)

Inne produkty Usiugl Zbosa 8%
zwierzece 1% rolnicze
8.9%

Drob 2% Wino 7%
Jaja 2%
Warzywnictwo
Trzoda 7,1%
chlewna
12% Owoce 5%

Nasiona oleiste,
Wysoko biatkowe
Bydto 15% 3%
Inne produkty

roslinne 11%

Mleczarstwo
17%

Zrédlo: BMLFUW, 2007 [Federalne Ministerstwo Rolnictwa, Lesnictwa, Ochrony Srodowi-
ska i Gospodarki Wodnej Austrii]
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2.2. Aspekty regionalne

W mys$l Rozporzadzenia Rady (WE) Nr 1257/99, obszary o nieko-
rzystnych warunkach gospodarowania (ONW) obejmuja tereny gorskie, inne
obszary o niekorzystnych warunkach oraz obszary dotknigte szczegdlnymi
czynnikami niekorzystnymi. Zazwyczaj wyznacza si¢ je wedtug jednostek po-
dziatu administracyjnego na szczeblu gmin. Obszary gorskie stanowia gminy
polozone na wysokos$ci nie mniejszej niz 700 metréw nad poziomem morza oraz
potozone na wysokosci od 500 do 700 metrow n.p.m., jezeli nachylenie stokow
wynosi co najmniej 15%. Zgodnie z klasyfikacja unijna obszary ONW stanowia
81% calego terytorium Austrii 1 71% obszaru uzytkéw rolnych (OUR). Okresle-
nie OUR oznacza catkowi-ty obszar wykorzystywany jako grunty orne (wlacz-
nie z gruntami odtogowanymi), przydomowe ogrody warzywne, sady, winnice,
szkotki winoro$li 1 drzew, szkotki drzew lesnych, uprawy roslin energetycznych,
plantacje choinek na Boze Narodzenie, taki koszone raz badz kilka razy w roku,
pastwiska podlegajace pielegnacji, dzikie taki wykorzystywane na pastwiska
1 taki gorskie (BMLFUW, 2007).

Wigkszo$¢ tego obszaru zaklasyfikowano jako tereny gorskie, a tylko
niewielka cz¢$¢ jako inne obszary o niekorzystnych warunkach gospodarowa-
nia. W 2006 r. okoto 71 000 zarejestrowanych gorskich gospodarstw rolnych
(38%) prowadzito uprawy na okoto 70% terytorium Austrii 1 wykorzystywato
58% obszaru OUR (960 000 ha). Z przeci¢tng powierzchnig uzytkéw rolnych
13,5 ha goérskie gospodarstwa rolne plasuja si¢ ponizej $redniej krajowej wyno-
szacej 18,8 ha. W gospodarstwach gorskich wazna rol¢ pelni rolnictwo ekolo-
giczne — 75% wszystkich gospodarstw ekologicznych potozone jest na obsza-
rach gorskich. Od roku 2001 rekompensaty finansowe oparte sa na systemie
punktowym, tak zwanym Katastrze Gorskich Gospodarstw Rolnych (KGGR),
ktory okre$la indywidualnie niekorzystne cechy warunkéw naturalnych po-
szczegollnego gospodarstwa rolnego.

3. Struktura austriackiego rolnictwa

Tabela 1 przedstawia zestawienie najwazniejszych danych liczbowych
opisujacych rozwdj austriackiego rolnictwa od czasu przystapienia Austrii do
UE w 1995 r. Dane te zostaly szczeg6towo wyjasnione w nastgpnych czgs$ciach
niniejszego opracowania.
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Tabela 1. Zestawienie kluczowych danych austriackiego rolnictwa
za lata: 1995, 1999, 2005

Wyszczegblnienie Jom. 1995 1999 2005
]Z\;;g[\?vs'eé Dodana Brutto (WDB) ogétem, ceny miliardy euro 155 179 270
WDB rolnictwa, ceny bazowe * miliardy euro 4,2 3.9 3,6
WDB: udziat rolnictwa * % 2,69 2,2 1,6
Liczba gospodarstw rolnych ogétem liczba gosp. 239099 217508 189 591

Gospodarstwa prowadzone w pelnym wymiarze

. liczba gosp. 81171 80215 74 504
czasu pracy rolnika

Gospodarstwa prowadzone w niepelnym wy-

miarze czasu - rolnikow dwuzawodowych liczba gosp. 149954~ 129495 106836

Gospodarstwa we wladaniu grupowym liczba gosp. - 1 141 1473
Gospodarstwa rolne oséb prawnych liczba gosp. 7974 6 657 6778
Powierzchnia laséw 1.000 ha 3289 3260 3310
Obszar Uzytkow Rolnych (OUR) 1.000 ha 3426 3389 3268
Powierzchnia gruntéw ornych 1.000 ha 1 404 1395 1 405
Uprawy roslin wieloletnich 1.000 ha 85 77 74
Uzytki zielone 1.000 ha 1937 1917 1789
Sredni OUR na jedno gospodarstwo rolne ha 15,3 16,8 18,8
Zatrudnienie w rolnictwie % 6,8 5,8 5,3
Liczba gospodarstw ekologicznych liczba gosp. 18 542 19 028 20310
g;?;f;towy udzial w ogolnej liczbie gospo- o 7.8 8.7 1.6
Obszar upraw ekologicznych 1.000 ha 198 000 277729 360 969
Procentowy udziat upraw ekologicznych w o, 7.7 10,9 142

OUR**

* w tym le$nictwo i rybolowstwo
** bez pastwisk i tak alpejskich
Zrodto: BMLFUW, 2007 i Dane Statystyczne Austrii, 2007.
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3.1. Zatrudnienie w gospodarstwach rolnych

Od czasu przystapienia Austrii do UE w 1995 r. do roku 2005 liczba go-
spodarstw rolnych zmniejszyta si¢ o 20,7 % (do 189 591) co oznacza wycofy-
wania si¢ corocznie z dzialalno$ci rolniczej 5 000 gospodarstw. Pod wzgledem
form prawnych gospodarstw rolnych, przewazaja gospodarstwa rolnikow indy-
widualnych (ponad 95% wszystkich gospodarstw rolnych). Zaledwie 6 778 go-
spodarstw rolnych (3,6%) bylo wilasnoscia osob prawnych, a kolejne 1 473
(1,4%) przedsigbiorstwa nalezaty do grup zrzeszajacych gospodarstwa rolne.
Jednakze przy S$redniej powierzchni na jedno takie gospodarstwo wynoszacej
382,3 ha, gospodarstwa rolne 0s6b prawnych dysponowaty 34,1% powierzchni
gruntéw uprawnych (Dane Statystyczne Austrii, 2007).

Wedlug danych rachunkowosci rolniczej, w sektorze rolnictwa i le$nictwa
pracowato 183 375 oséb (5,3% ogotu zatrudnionych), co oznacza spadek o 10%
od roku 1995. Zwlaszcza na obszarach goérskich i w mniejszych gospodarstwach
rolnych dominuje praca wlasna cztonkow rodziny rolnika. Z powodu trwale ni-
skiej rentownosci produkcji rolnej, zwlaszcza na terenach gorskich, mozliwos¢
utrzymania wielu gospodarstw rodzinnych stata si¢ bardziej zalezna od po-
taczenia r6znych form dochodu. W 2005 r. zaledwie 40% wszystkich przedsig-
biorstw rolniczych zaklasyfikowano jako dziatalno$¢ zawodowa w petnym wy-
miarze czasu pracy. Okoto 59% przedsigbiorstw rolnych stanowia gospodarstwa
prowadzone w niepelnym wymiarze czasu pracy (tzn. mniej niz potowa zaso-
bow pracy gospodarstwa domowego rolnika jest angazowana w dziatalno$¢ rol-
nicza lub w lesnictwo). Gospodarstwa rolne prowadzone w niepelnym wymiarze
czasu pracy gospodaruja $rednio na areale 15,8 ha, wobec 40,3 ha gruntéw
uprawianych przez przecig¢tne gospodarstwo rolne prowadzone w pelnym wy-
miarze czasu pracy. Dla wigkszosci wiascicieli 1 pracownikow gospodarstw
w niepetnym wymiarze czasu pracy dochdd pozarolniczy jest rownie wazny, jak
dochod z gospodarstwa rolnego. O ile liczba gospodarstw rolnych prowadzo-
nych w pelnym wymiarze czasu zmalata w latach 1995-2005 o 8%, to spadek
liczby gospodarstw prowadzonych w niepelnym wymiarze czasu pracy byt
znacznie wigkszy 1 wynidst 29%.

W okresie przedakcesyjnym spodziewano si¢, ze wejscie do UE spowo-
duje przyspieszenie spadku liczby jednostek pracy angazowanych w rolnictwie
(w przeliczeniu na osoby petnozatrudnione). Jednakze poréwnanie liczby jedno-
stek pracy (AWU) w Austrii przed i po roku 1995 nie wykazuje znaczacego
zmniejszenia. Malejace wskazniki rocznych zmian wskazuja nawet na rozwoj
sytuacji w odwrotnym kierunku (patrz: rysunek 2). Jednakze te dane liczbowe
nalezy interpretowac z duza ostroznoscia. Hoppichler (2007) zaktada, ze liczni
rolnicy, a gtownie rolnicy czynni w gospodarstwach w niepelnym wymiarze
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czasu pracy 1 starsi wiekiem, podj¢li decyzje o wycofaniu si¢ z produkcji rolne;j
z odpowiednim wyprzedzeniem, aby unikna¢ poddawania si¢ dodatkowej presji
zwiazane] z dostosowywaniem si¢ do wymagan unijnych. Jednostka pracy
AWU okresla czas pracy os6b zawodowo czynnych w rolnictwie w przeliczeniu
na rownowarto$¢ pracy osob petnozatrudnionych. Praca w niepelnym wymiarze
czasu 1 praca sezonowa przeliczana jest tu na jednostki AWU. Liczba godzin
pracy przypadajaca na zatrudnienie w pelnym wymiarze czasu przyjmowana jest
w roznej wielkos$ci w po-szczegdlnych panstwach cztonkowskich UE. W Austrii
jednostke AWU definiuje si¢ jako 2160 godzin rocznie.

Rysunek 2. Roczne jednostki pracy w austriackim rolnictwie
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Zrédlo: Federalny Instytut Ekonomiki Rolnictwa, 2007.

3.2. Gospodarowanie gruntami i hodowla zwierzat

W 2005 r., okoto 54% uzytkow rolnych w Austrii stanowity state uzytki
zielone. Austriacki rolnik gospodarowat przecigtnie na 35 hektarach terenow
uprawnych (powierzchni uzytkow rolnych 1 lesnych), w tym na 19 hektarach
uzytkéw rolnych (OUR).

W poréwnaniu do innych panstw europejskich struktura austriackiego
rolnictwa 1 le$nictwa w dalszym ciagu jest obszarowo rozdrobnione (BML-
FUW, 2007). Wystepuje jednak staly trend powickszania skali gospodarstw
rolnych. W 2005 r. wigkszos$¢ gospodarstw (okoto 60%) liczyta ponizej 20 ha
po-wierzchni catkowitej, ale jeszcze 15 lat wcze$niej udzial ten byt bliski
73%. Okoto 8000 rolnikow (4,2%) gospodarowato na ponad 100 ha, co stano-
wito ponad 50% catkowitego arealu w 2005 r. Jak przedstawiono w Tabela 2,
ogodlny spadek liczby gospodarstw rolnych i relatywnego udziatu w catkowi-
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tej po-wierzchni gruntdéw odnotowano w kategoriach gospodarstw o wielkosci
ponizej 50 ha. Podobne tendencje zauwazono w odniesieniu do obszaru uzyt-
kow rolnych, gdzie nastapit wzrost z 9,4 ha do 18,8 ha przypadajacych na
jedno gospodarstwo rolne.

Tabela 2. Zmiany wielko$ci gospodarstw rolnych

Klasyfikacja 1990 1995 1999 2005 1990 1995 1999 2005
Powierzchnia catkowita Liczba gospodarstw rolnych % powierzchni catkowitej
Bez ziemi 3910 2407 2284 291 - - - -
Ponizej 5 ha 97480 66233 52663 39664 | 3,22 2,37 1,96 1,54
5 do ponizej 10 ha 49063 43884 40538 34108 | 4,66 4,20 3,89 3,25
10 do ponizej 20 ha 54951 49369 45704 39376 | 10,60 9,57 8,87 7,65
20 do ponizej 30 ha 33414 30992 29079 25699 | 10,82 10,10 9,51 8,33
30 do ponizej 50 ha 26047 27219 27021 26363 | 13,03 13,74 13,72 13,37
50 do ponizej 100 ha 10566 12078 13032 16073 | 9,16 10,51 11,41 14,09
100 do ponizej 200 ha 3431 3706 3916 4752 | 6,33 6,83 7,20 8,54
Ponad 200 ha 3048 3211 3271 3265 | 42,19 42,67 4343 43,23
Liczba gospodarstw/ | ye1 910 239099 217508 189591 | 7,554 7,531 7,518 7,569

Obszar 1 000 ha

Zrédio: BMLFUW, 2007.

Hodowla bydta rzeznego i mlecznego stanowi najwazniejsza dziatalnos¢
w zakresie hodowli zwierzat w Austrii. Podobnie jak w innych krajach europe;j-
skich, struktur¢ gospodarstw hodowlanych charakteryzuje trend w kierunku
zwigkszania wielko$ci poszczegolnych podmiotéw, wskazujacy na ciagly proces
specjalizacji postepujacy w ostatnich dziesigcioleciach, jak pokazuje Rysunek 3.

Rysunek 3. Rozwdj hodowli zwierzat w Austrii, 1990-2006.
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Zrédlo: Dane Statystyczne Austrii, 2007.

Procesy specjalizacji w zakresie poszczegdlnych rodzajow dziatalnosci rol-
niczej] wystgpowaty jednak juz przed wejsciem do UE. Tabela 3 pokazuje, ze
w potowie dwudziestego wieku wigkszo$¢ austriackich gospodarstw rolnych
prowadzita wielka r6znorodno$¢ upraw polowych 1 hodowata rozmaite gatunki
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zwierzat. Z biegiem lat liczba gatunkow objetych ptodozmianem stawata si¢ co-
raz bardziej ograniczona, a i liczba gatunkéw zwierzat hodowanych w gospodar-
stwach kurczyta sig. Taki rozwdj sytuacji wskazuje, ze liczne drobne gospodar-
stwa, ktore dawniej uprawialy wiele réznych ptodéw 1 utrzymywaty zwierzgta na
potrzeby samozaopatrzenia, zaprzestaly produkcji. Dane procentowe w tabeli po-
nizej obrazuja trendy, ktore ksztattowaly historyczny rozwoj rolnictwa w Austrii.

Tabela 3. Uprawa roslin i hodowla zwierzat w austriackich gospodarstwach rol-
nych w latach 1951-1999 (w % ogdtu gospodarstw rolnych)

1951 1960 1970 1980 1990* 1999*

Pszenica 57 51 41 33 31 25
Zyto 62 43 29 18 15 10
Jeczmien 47 45 46 43 44 38
Owies 54 46 31 24 18 13
Ziemniaki 88 81 69 44 25 16
Buraki cukrowe 9 10 7 5 5 5
State pastwiska i taki (koszo- 36 29 20 15 12 12
ne tylko raz w roku)

State pastwiska i taki (koszo-

ne kilkakrotnie w roku) 67 67 n 65 63 68
Sta‘le pastwiska do wypasu 31 34 32 23 19 23
zwierzat

Konie 32 27 10 6 5 8
Bydto 79 75 71 58 50 46
Bydlo mleczne 78 73 70 55 47 43
Trzoda chlewna 86 80 77 63 50 38
Owce 20 8 5 6 8 8
Kozy 24 14 6 3 3 5
Kury 90 86 82 64 48 37

Thusty druk wskazuje ponad polowg wszystkich gospodarstw rolnych.

* bezposrednie poréwnania mozliwe sa tylko w ograniczonym stopniu, ze wzgledu na zasto-
sowanie réznych granic przyj¢tych ustalen definicyjnych

Zrédto: Hambrusch, 2007.

Stanowiac ponad 30% warto$ci produkcji rolnej, hodowla bydta mleczne-
go 1 rzeznego odgrywa nadzwyczaj wazna role w austriackim rolnictwie. Dlate-
go warto jest przyjrzec si¢ blizej zmianom strukturalnym w tym sektorze, wyko-
rzystujac analiz¢ przeprowadzong przez Kirner’a (2007) w oparciu o dane Zin-
tegrowanego Systemu Zarzadzania i Kontroli (IACS). W okresie od 1995 do
2006 r. okoto 32 800 rolnikéw prowadzacych dotad hodowle bydta mlecznego
wycofato si¢ z produkcji. Wobec niewielkiego zwigkszenia tacznej kwoty
mlecznej przypadajacej na kraj w tym okresie, limit kwoty mlecznej w przeli-
czeniu na jedno gospodarstwo wzrdst o 79%. Jak pokazuje Rysunek 4, kwota
mleczna podlegata transferowi pomigdzy regionami. Z jednej strony, wielko$¢
kwoty mlecznej przypadajaca na pdinocne 1 wschodnie tereny Austrii zmalata,
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z drugiej zas strony wzrosta w regionach alpejskich. Powodem jest fakt, ze natu-
ralne warunki produkcji w przypadku wigkszos$ci terenow gorskich ograniczaja
dziatalno$¢ rolnicza do uprawy uzytkow zielonych i hodowli bydta. Ponadto,
regiony te sa czgsto potozone na obszarach peryferyjnych, gdzie do rzadkosci
naleza miejsca pracy poza rolnictwem.

Rysunek 4. Transfer kwot mlecznych pomigdzy okregami w Austrii w okresie
od 1995/96 do 2005/06

Procentowa zmiana kwoty mlecznej

[ ] <5% (
[ ] >-5t105% (
I >5t10% (12)
B> 10t020% (
[ | >20% (5

xx,X = zmiana wielkosci kwoty
mlecznej w min kg

Zrédlo: Kirner, 2007, na podstawie danych systemu IACS 1995/2006.

Kirner 1 Krammer (2007) przeprowadzili badania ankietowe wsrod 505
austriackich rolnikow prowadzacych hodowlg bydta mlecznego w 2007 r.
Stwierdzili oni, ze okoto 10% ich respondentow byto gotowych wycofac sig,
albo przynajmniej zredukowaé¢ swa produkcje mleka w ciagu nastepnych pigciu
lat. Pracochtonno$¢ (79%), brak nastepcy (70%), powody ekonomiczne (62%)
1 biurokracja (57%) wskazywane byly jako najczestsze przyczyny takich postaw.

3.3. Dochdd z gospodarstwa rolnego

Wedlug informacji z sieci danych rachunkowos$ci gospodarstw rolnych
FADN, struktura facznych dochodéw rolniczych gospodarstw domowych ulegla
powaznym zmianom w ciagu ostatnich 15 lat (Rycina 5). Dochéd generowany
bezposrednio przez produkcjeg rolng 1 leSng zmniejszyt si¢ z ponad 40% do okoto
10%, wykazujac znaczacy spadek w 1995 r., kiedy to Austria weszta do UE.
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Spadek w 1996 r. byt spowodowany gtownie przyjgciem nizszych unijnych cen
rynkowych, ktore spadly $rednio o 21% w stosunku do poprzedniego roku,
w r6znym stopniu w zakresie poszczegdlnych kategorii produktow (Hofreither
et al, 2006). Wraz z wprowadzeniem WPR udziat subsydidw (z pierwszego
1 drugiego filara) wzrdst do okoto 40%, przynoszac w rezultacie dochod z rol-
nictwa 1 lesnictwa (dotacje do produkciji 1 rolnictwa) utrzymujacy si¢ na statym
poziomie. Ujmujac rzecz skrétowo, dochody z rolnictwa i lesnictwa wnosza sto-
sunkowo niewiele do catkowitych dochodow gospodarstw domowych. Zarobki
1 wynagrodzenia pozarolnicze wraz z transferami zasitkow rodzinnych stanowity
45% catkowitych dochodow rolniczych gospodarstw domowych w 2006 r. Ogo-
tem ptlatnosci w Ramach WPR maja najwickszy udziat w catkowitych docho-
dach rolniczych gospodarstw domowych. Jednakze nalezy zaznaczy¢, iz tylko
niewielka czg$¢ ogdlnej sumy przychodu rolniczego (okoto 25%) pochodzita
z dotacji do rolnictwa, za$ jej wigksza cze$¢ to przychody z upraw 1 hodowli
zwierzat. Zwlaszcza w regionach atrakcyjnych dla turystyki i regionach w po-
blizu osrodkow miejskich dzigki wielu mozliwosciom uzyskiwania dochodow
z alternatywnych zrodet dywersyfikacja dochodow jest tatwiejsza.

Rycina 5. Struktura catkowitych dochodow gospodarstw rolnych, 1993-2006

1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006

E dochody z produkciji rolnej O dochody z dotaciji rolnych
O zasitki socjalne O dochody pozarolnicze

Zrédlo: Green Report [Zielony Raport], za szereg lat.

4. Rolnictwo ekologiczne

Posiadajac w 2006 r. 11,6% certyfikowanych gospodarstw ekologicznych,
Austria ma jeden z najwyzszych udzialéw ekologicznych gospodarstw rolnych
wsrdd krajow Unii Europejskiej. Od czasu wprowadzenia decyzja rzadu na po-
czatku lat 90. pierwszego krajowego programu wsparcia dla przechodzacych na
uprawg¢ metodami ekologicznymi, liczba certyfikowanych gospodarstw ekolo-
gicznych szybko rosta. Rozwo6j rolnictwa ekologicznego w Austrii jest $cisle
zwigzany z austriackim programem taczenia rolnictwa z ochrong $rodowiska
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naturalnego (OPUL), ktory zostal wprowadzony w 1995 r. (rok po akcesji do
UE). Najwigkszy wzrost liczby gospodarstw ekologicznych mial miejsce
w okresie poprzedzajacym wejscie do Unii, kiedy to w debatach politycznych
pobrzmiewaty silne sygnaty wskazujace na to, ze rolnictwo ekologiczne bedzie
wspierane przez polityke rolna (patrz: Rysunek 6). Po tym okresie ekspansji
liczba gospodarstw ekologicznych pozostawala wzglednie stala, z pewnymi
spadkami w latach 1999, 2000 1 2001. Wedlug Eder’a (2006), dwie przyczyny
odpowiadaly za taki rozwdj sytuacji. Z jednej strony, nowy program polityki
rolno-§rodowiskowej oferowat rozwiazania alternatywne, o mniej rygorystycz-
nych wymaganiach wobec rolnikow. Z drugiej strony, szybki wzrost liczby go-
spodarstw ekologicznych wywotal problemy w zakresie marketingu produktoéw
ekologicznych.

Zwlaszcza dla gospodarstw rodzinnych przejscie na rolnictwo ekologicz-
ne oferowato strategi¢ sprostania wyzwaniom nowego rynku unijnego. Zmiana
liczby gospodarstw ekologicznych wiaze si¢ z dynamika rozwoju regionalnego
1 w uktadzie sektorowym. Podczas gdy niektore gospodarstwa na terenach alpej-
skich skupiajace si¢ gldéwnie na produkcji mleka i wotowiny wrocity do trady-
cyjnych, konwencjonalnych form gospodarki rolnej, rownolegle wystapit po-
wolny, lecz systematyczny, wzrost liczby gospodarstw z uprawami polowymi
przestawiajacych si¢ na ekologiczne metody uprawy. Mimo takiego rozwoju
sytuacji wigkszo$¢ gospodarstw ekologicznych nadal potozona jest na obszarach
z dominacja uzytkéw zielonych. W 2006 r. metodami ekologicznymi produko-
walo okoto 20 160 rolnikow, co stanowito 11,6% wszystkich gospodarstw rol-
nych albo 14,2% obszaru uzytkéw rolnych (OUR).

Rysunek 6. Liczba gospodarstw ekologicznych w Austrii, 1990-2006.

Liczba gospodarstw
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Zrédio: Eder, 2006.
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5. Wsparcie produkcji rolnej Austrii z budzetu

Biorac pod uwage warunki naturalne oraz fakt, ze ponad jedna trzecia go-
spodarstw rolnych potozona jest na obszarach niekorzystnych warunkéw gospo-
darowania, Austria ktadta silny nacisk na rozwdj obszaréw wiejskich, czyli
»drugi filar” WPR. W ten sposéb uznano, ze gospodarstwa rolne na obszarach
gorszych warunkow gospodarowania sa czynnikiem zachowania krajobrazu kul-
turowego, co jest wazne dla innych rodzajow dzialalno$ci gospodarczej (np. tu-
rystyki). Ilustruje to Rysunek 7 przedstawiajac udziatl kazdego z filarow w bu-
dzecie: okoto 19% calego budzetu rolnego UE na rok 2007 przypisane bylo na
potrzeby ,,drugiego filara”, natomiast w Austrii 64% budzetu przeznaczono na
rozw0j obszaréw wiejskich (Darnhofer, 2006).

Rysunek 7. Proporcje budzetu rolnego w Austrii w 2006 r.

100%
80% - 36%
60%
60% - 81%
40% -
64%
20% 40%
19%
00/0 T
Budzet rolny UE Budzet rolny Austrii, same Budzet rolny Austrii,
fundusze unijne catos¢ wszystkich srodkow
(UE, Rzadu Federalnego,
O rozwoj obszaréw wiejskich @ organizacja rynku Landow)

Zrédlo: BMLFUW, 2007.

6. Handel rolny

Rozw6j handlu towarami rolnymi wykorzystano w niniejszym opracowa-
niu jako wskaznik konkurencyjnos$ci austriackiego rolnictwa na rynkach mig-
dzynarodowych. W 2006 r.okoto 6,5% catkowitej warto$cihandluzagranicznego
Austrii generowane bylo przez handel artykutami rolnymi (Scalona Nomenkla-
tura, CN 1-24) i1 przyczyniato si¢ do rozwoju gospodarczego. Scalona Nomen-
klatura (CN) stanowi klasyfikacje towarow stosowana w ramach UE do celow
statystyki handlu zagranicznego oparta na Zharmonizowanym Systemie (HS),
ktory dzieli si¢ na rézne grupy produktéw (Eurostat, 2007). Oznaczenia nume-
rami od 1 do 24 przypisane sa do produktéw rolnych.

Od czasu wejscia Austrii do Unii Europejskiej, warto$¢ importu wzrosta
0 140%, natomiast warto$¢ eksportu wzrosta o ponad 300%, w wyniku czego
nastapito zmniejszenie deficytu w handlu rolnym, jak przedstawia Rysunek 8.
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Tradycyjnie kraje UE-15 sa najwazniejszymi partnerami handlowymi Austrii,
majac okolo 70% udziatu w wartosci jej handlu rolnego. Natomiast od czasu
wejscia do Unii dwunastu nowych panstw cztonkowskich warto$¢ handlu z tymi
krajami wigcej niz podwoita si¢ 1 stanowita 14,8% calego eksportu produktow
rolnych oraz 12,6% tacznego importu rolnego w 2007 r.

Rysunek 8: Handel zagraniczny Austrii produktami rolnymi od roku 1995
w podziale na grupy panstw (w milionach euro)

rAillion BEuro

u i
1995 1996 1997 1993 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005
mmm Eksport do 777 Eksport do o= Eksport poza -Impnrtz

LE-14 LIE-12 IE UE-14
Importz I:Ilr"npnzlr‘[ spoza Bilans
UE-12 UE Hand oy

Zrédio: Agrarmarkt Austria, 2007 (Rynek Rolny Austrii).

Doktadniejsza analiza rozwoju handlu rolnego z krajami UE-12 wskazuje
na to, ze wzrost popytu na towary importowane w Austrii byt w pewnym stop-
niu pobudzany przez eksport. Oznacza to, ze produkty importowane sa wyko-
rzystywane jako surowce do dalszego przerobu. Na przyktad ziarno zb6oz impor-
tuje si¢ 1 przerabia w Austrii na make¢ oraz inne produkty przemystu miynar-
skiego. Niektore z tych produktéw reeksportuje si¢ do UE-12.

Rysunek 9 pokazuje, ze na eksport sktadaja si¢ w przewazajacej czesci
produkty przetworzone, jak na przyktad réznego rodzaju przetwory, z wy-
jatkiem migsa. Po stronie importu dominuja produkty w mniejszym stopniu
przetworzone, takie jak zboze, nasiona oleiste 1 migso, chociaz wystgpuja tu tak-
Ze przetwory owocowe i warzywne.
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Rysunek 9: Handel rolny (CN 1-24) z krajami UE-12, w 2003 1 2007 r.
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Zrédlo: Dane statystyczne Austrii, 2007,

7. Podsumowanie

Przed rokiem 1995, wielu rolnikéw w Austrii spodziewato si¢ negatyw-
nego oddzialywania akcesji do Unii Europejskiej na struktury rolnictwa i na
dochody rolnicze. Zapewnienie przez Uni¢ doptat wyréwnawczych spowodo-
walo mniej dramatyczny rozw0j sytuacji, lecz zmienito struktur¢ tacznych do-
chodéw gospodarstw rolnych. W poréwnaniu z okresem przedakcesyjnym,
kiedy to istniat system wsparcia dla cen, wkiad dochodéw bezposrednio gene-
rowanych przez produkcije rolna w catkowity dochod przypadajacy na gospo-
darstwo rolne spadl ponizej poziomu 20%. W latach 1995-2005 okoto 21%
wszystkich gospodarstw rolnych w Austrii zaprzestalo produkcji. Istnieja jed-
nak pewne sygnaly wskazujace, ze Austria podjeta wyzwanie ,,akcesji do Unii
Europejskiej” w pozytywny sposob. Z jednej strony, odptyw sity roboczej z sek-
tora rolnego wykazywatl trend nieznacznie malejacy, a handel zagraniczny towa-
rami rolnymi przejawial pozytywna dynamike. Z drugiej strony, po raz pierwszy
zostal osiagnigty bliski dodatniego bilans handlu zagranicznego, podnoszac jed-
nostkowe warto$ci eksportu.

Przyszta struktura gospodarstw rolnych i1 zatrudnienia w rolnictwie zalezy
od wielu czynnikéw. Naleza do nich oczekiwane dochody z rolnictwa, na ktére
wplywa polityka rolna. Jednakze koszty utraconych korzysci w odniesieniu do
mozliwos$ci pracy pozarolniczej dla 0s6b zawodowo czynnych w rolnictwie sta-
nowia jeszcze wazniejszy motyw decyzji o pozostaniu w rolnictwie, badz odej-
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Sciu z tego sektora. Zaleza one od dostgpnosci zrodet zarobkowania poza gospo-
darstwem rolnym, struktury wieku i wyposazenia w kapitat ludzki. Ze wzgledu
na malejace znaczenie rolnictwa pozarolnicze zrodta dochodow stawac si¢ beda
decydujacym czynnikiem warunkujacym dobrobyt spoleczno-gospodarczy na
obszarach wiejskich.

Rolnictwo w Austrii coraz bardziej podlega dzialaniu zmieniajacych si¢
potrzeb spotecznych dotyczacych pracy, mobilnosci, zapewnienia mieszkania
1 rekreacji. Obszary wiejskie, w wigkszosci przypadkow S$cisle zwiazane z rol-
nictwem, sg czesto kojarzone z wysokimi wartosciami srodowiska naturalnego,
ktore stanowia cenny kapitat dla ekologii, rekreacji 1 turystyki. Stad tez oczeki-
wania dotyczace zapewnienia ustug, takich jak na przyktad tzw. ustugi zielone
(srodowisko 1 krajobraz), ustugi niebieskie (gospodarka wodna i zabezpieczenie
przeciwpowodziowe) oraz zo6tte (opieka 1 spOjnos¢ spoteczna), sa w coraz wigk-
szym stopniu artykutowane przez spoteczenstwo. Lecz takze produkcja towardw
rolnych staje w obliczu nowych wyzwan (np. bezpieczenstwo 1 jakos¢ zywnosci,
dostawa biomasy na uzytek produkcji energii). W §lad za tymi procesami zmian
w rolnictwie decydenci polityczni beda musieli w przysziosci uporaé si¢ z wie-
loma problemami, miedzy innymi takimi jak wspieranie z budzetu WPR, klu-
czowa rola dwoch filarow WPR, jak rowniez zdolnos$ci adaptacyjne 1 konkuren-
cyjnos¢ rolnictwa.
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Porownanie sektora mleczarstwa w Finlandii
i w krajach baltyckich

Wstep

Mleczarstwo globalizuje si¢ w szybkim tempie od ostatnich dziesigciu lat.
Globalizacja nastgpowata w tym czasie poprzez wzrost handlu zagranicznego
produktami mlecznymi i przeptywy kapitalu, a proces ten jest widoczny takze
w Europie Potnocnej, wsrdd panstw basenu Morza Battyckiego.

Przystapienie do Unii Europejskiej (UE) w 2004 roku spowodowato przy-
spieszenie rozwoju mleczarstwa w regionie battyckim. Warunki higieniczne,
jako$¢ surowca 1 technologie przetworstwa szybko doskonality sig¢. Wszystkie
trzy Kraje Baltyckie wzmocnity swoje tancuchy dostaw i obecnie produkuja
grubo wigcej niz wynosza potrzeby na ich rynkach krajowych. Udato im si¢
skanalizowa¢ wtasne nadwyzki produkcji do wspolnego rynku UE 1 na rynki
panstw trzecich. Niniejsze opracowanie porownuje ich wyniki do wynikéw sa-
siedniego starego panstwa cztonkowskiego, Finlandii, uwzgl¢dniajac produkcje
mleka, przetworstwo i handel zagraniczny.

Produktywno$¢ wzrosta zarowno w finskim jak 1 w battyckim sektorze
mleczarstwa, ktore sa silnie nastawiony na eksport. Tymczasem te cztery kraje
sa wzajemnie zroznicowane pod wieloma wzgledami odzwierciedlonymi we
wskaznikach strukturalnych. Zestaw wskaznikow wykorzystanych do ukazania
roznic 1 podobienstw obejmuje mlecznos¢, produkcje mleka, rozwoj struktury
gospodarstw rolnych, jak réwniez +/- zestaw typowych wskaznikow stosowa-
nych do wydobycia r6znic 1 podobienstw.

Lancuch mleczarstwa tradycyjnie stanowil najwazniejsza galaz sektora
rolno-spozywczego zarowno w Finlandii, jak 1 w krajach battyckich. Wprawdzie
w Finlandii ostatnio przemyst migsny wyprzedzil mleczarstwo pod wzgledem
przychodow ze sprzedazy, lecz mleko nadal pozostaje najwazniejszym towarem
w produkcji rolnej. W krajach baltyckich caly tancuch dostaw mleczarstwa jest
flagowa dziedzing sektora rolno-spozywczego od dwudziestu ostatnich lat.

Produkcja mleka

Tendencje struktury mleczarskich gospodarstw rolnych byly znaczaco
rozne posrod czterech analizowanych panstw w latach 90., chociaz ostatnio
zmierzaly w tym samym kierunku, to jest w kierunku koncentracji.
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Obecnie produkcje mleka w czterech rozpatrywanych krajach mozna zali-
czy¢ do trzech typowych kategorii pod wzgledem struktury gospodarstw rol-
nych:

(1) dominacja duzych gospodarstw rolnych (Estonia);
(2) dominacja $redniej wielko$ci gospodarstw rolnych (Finlandia);
(3) dominacja matych gospodarstw rolnych (Lotwa i Litwa).

Struktura mleczarskich gospodarstw rolnych w Finlandii zdominowana
jest przez gospodarstwa sredniej skali, 84% krow mlecznych nalezato do gospo-
darstw posiadajacych 10-49 krow w 2005 r. Rownoczes$nie ponad dwie trzecie
kréw w Estonii znajdowato si¢ w duzych gospodarstwach rolnych posiadajacych
ponad 100 krow, natomiast gospodarstwa totewskie i litewskie majace ponizej
10 krow reprezentowaly odpowiednio 58% 1 69% procent poglowia bydta
mlecznego w tych krajach (rysunek 1).

Obecng kompozycje struktury gospodarstw mleczarskich mozna wyjasni¢
wskazujac na charakter 1 kierunek ostatnich zmian w kazdym z tych panstw.
W Finlandii nastapito stopniowe przejscie od dominacji gospodarstw o male;j
skali do struktury, w ktérej bardziej przewazaja gospodarstwa $redniej wielko-
$ci, a proces ten trwatl kilka dziesigcioleci.

Rysunek 1. Struktura mleczarskich gospodarstw rolnych w Finlandii
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Zrédia: Osrodek Informacji Ministerstwa Rolnictwa i Lesnictwa w Finlandii (TIKE), Staty-

styki Estonii, Gtowny Urzqd Statystyczny Lotwy, Statystyki Litwy.

*Uwaga: Gospodarstwa rolne posiadajace ponad 75 kréw w przypadku Finlandii.
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Kraje battyckie odziedziczyty struktur¢ duzych gospodarstw rolnych po
poprzednim systemie politycznym, na przetomie lat 80. i 90. ponad dwie trzecie
produkcji mleka pochodzito tam z duzych gospodarstw panstwowych i spot-
dzielczych. W Estonii, wigkszo$§¢ duzych gospodarstw nie zostala podzielona
1 zostaly one bezposrednio przekazane we wtadanie wlasnosci prywatnej, a tylko
bardzo nieliczne takie gospodarstwa podzielono na mniejsze jednostki. Na to-
twie 1 na Litwie reformy przywracajace ziemig¢ poprzednim wtascicielom stwo-
rzyly fundamenty dla wytonienia si¢ i wzmocnienia matych rodzinnych gospo-
darstw rolnych, co doprowadzito do rozdrobnionej struktury rolnej. Wigkszo$¢
gospodarstw mleczarskich miato tam po jednej — dwie krowy. Ponizej 50% tych
nietowarowych i samowystarczalnych gospodarstw rolnych odstawiato niewiel-
kie ilo$ci mleka do mleczarni.

Mleczarskie gospodarstwa rolne koncentrowaly si¢ coraz bardziej
w wigksze podmioty zaro6wno w Finlandii, jak 1 w pozostalych krajach bat-
tyckich. Powigkszanie gospodarstw przebiegato szybko zwlaszcza na Lotwie
1 Litwie, gdzie struktura gospodarstw rolnych byta poczatkowo dosy¢ rozdrob-
niona. Jeszcze w 1999 r., gospodarstwa rolne z ponad 10 krowami posiadaty za-
ledwie 13% pogtowia krow mlecznych na Litwie 1 27% na Lotwie. Do roku
2005 udziat tych duzych i $rednich gospodarstw rolnych w ogolnej liczbie krow
wzrost do 31% na Litwie 1 do 42% na Lotwie. Powigkszajace si¢ i coraz silniej-
sze ekonomicznie $rednie 1 duze gospodarstwa rolne przejmuja udziaty w rynku
od tysiecy mniejszych gospodarstw, ktore dotad utrzymywaty po jednej do
dwoch krow 1 obecnie wycofuja si¢ masowo z tego rodzaju dziatalnosci.

Produkcja mleka spadta w krajach baltyckich o 50-60% pomigdzy kon-
cem lat 80. a poczatkiem lat 90. Spadek ten przypisywano przeprowadzanym
reformom, niepewnosci, gltebokiemu kryzysowi strukturalnemu w rolnictwie,
oraz nagtemu odcigciu od olbrzymiego rynku wewnetrznego bytego Zwigzku
Radzieckiego. Problemy doswiadczane w zakresie produkcji mleka spowodo-
waly trudnosci z jego zbytem w catym tancuchu dostaw produktéw mlecznych,
zaré6wno na rynkach krajowych, jak 1 eksportowych. Nowe prywatne gospodar-
stwa rolne cierpialy z braku kapitatu, a nawet jeszcze bardziej wskutek presji
efektu zamykania si¢ nozyc kosztéw 1 cen. Przecigtna jako$¢ surowego mleka
spadta, a jednoczes$nie byta wyraznie zroznicowana wsrdd gospodarstw rolnych.

Jednakze technologia stosowana w mleczarskich gospodarstwach rolnych
zostala zmodernizowana w ostatnim dziesi¢cioleciu, co za tym idzie — jako$¢
znacznie si¢ poprawita. Dzigki wsparciu z UE lub subsydiom krajowym, a takze
ze strony przedsigbiorstw mleczarskich tysiace gospodarstw rolnych zainwesto-
walo w nowoczesne urzadzenia do dojenia krow 1 chlodzenia mleka. Ponad 90%
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mleka dostarczanego do przetworstwa byto wysokiej jakosci — pierwszej lub
najwyzszej klasy — juz z chwila przystapienia do UE w 2004 r.

Srednia mleczno$é krow takze niepokojaco spadta w pierwszych latach
reform 1 kryzysu w rolnictwie. Niemniej jednak wydajnos¢ zaczeta zndéw rosnac
w polowie lat 90. 1 w dalszym ciagu rosta z roku na rok dzigki modernizacji
technologii produkcji mleka, poprawie sytuacji na rynku oraz wzrostowi prze-
cietnej wielkosci gospodarstwa oraz ogdlnej ilosci produkowanego mleka.

W ubiegtym roku $rednia wydajnos¢ produkcji mleka wynosita okoto
4500 kg/krowe na Lotwie 1 Litwie, blisko 6000 kg/krow¢ w Estonii, za§ ponad
7700 kg/krowe w Finlandii. Przewiduje si¢ kontynuacj¢ tego wzrostu w przysz-
tosci, jednakze prognozuje si¢ stata luke wydajnosci produkcji pomigdzy tymi
krajami przez jeszcze co najmniej kilka nastgpnych lat.

Rysunek 2. Przecig¢tna wydajnos¢ produkcji mleka w Finlandii 1 w krajach
battyckich w latach 1991-2010 (kg/1 kroweg/rocznie)
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Zrédla: Osrodek Informacji Ministerstwa Rolnictwa i Lesnictwa Finlandii (TIKE), Statystyki
Finlandii, Statystyki Estonii, Gtowny Urzqd Statystyczny Lotwy i Statystyki Litwy.

Skup mleka

Udziat mleka odstawianego do zakladow przetwoérstwa (mleczarni) jest
bardzo zréznicowany pomiedzy tymi czterema krajami. W Finlandii przekraczat
95% przez caty okres od poczatku lat 90., w odrdznieniu od krajow baltyckich,
gdzie spadt do 55-70% w Estonii, 35-45% na Lotwie 1 55-65% na Litwie do po-
towy poprzedniej dekady. Ilo$¢ mleka skupowanego przez mleczarnie spadta we
wszystkich krajach battyckich po kryzysie na rynku rosyjskim w 1998, lecz za-
czela znowu rosna¢ z poczatkiem roku 2000.
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Spadek innych form wykorzystania mleka — wykorzystania w gospo-
darstwie rolnym, na pasze i do sprzedazy na rynkach lokalnych — byt mocno
zwiazany z ostatnimi tendencjami w zakresie struktury gospodarstw rolnych:
eliminacja najmniejszych samowystarczalnych gospodarstw nietowarowych
1 rownoczesnym wzrostem gospodarstw §rednich i1 duzych. Wsrod trzech krajow
battyckich, estonska struktura wykorzystania mleka jest najblizsza proporcji wy-
stgpujacych w Europie Zachodniej, co thtumaczy si¢ duza waga wielkich gospo-
darstw rolnych w tym kraju.

Rysunek 3. Struktura wykorzystania mleka w Finlandii 1 w krajach
battyckich latach 1993-2005 (w tys. ton).
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Zrédla: Osrodek Informacji Ministerstwa Rolnictwa i Lesnictwa Finlandii (TIKE), Statystyka
Finlandii, Statystyka Estonii, Glowny Urzqd Statystyczny Lotwy i Statystyka Litwy.

Wielkos$ci dostaw mleka do zaktadow przetworczych systematycznie rosty

w calym sektorze mleczarstwa regionu battyckiego od 2002 r., co przypisuje si¢

poprawie sytuacji zardwno na rynkach krajowych jak i zagranicznych:

(1)Na rynkach krajowych, PKB krajow battyckich szybko wzrastal w latach
2000, wywierajac korzystny wplyw na spozycie zywno$ci. Wzrost docho-
doéw wywotywat takze rosnacy popyt na produkty mleczne.

(2) Przedsigbiorstwa mleczarskie krajow battyckich miaty dostgp do rynkéw UE
juz na poczatku lat 2000, lecz ich szybka modernizacja i przystapienie
w 2004 r. do wspolnego rynku otworzyly przed nimi jeszcze wigksze moz-
liwosci eksportowe.

(3) Popyt z rynkow panstw trzecich takze wzrost w ostatnich latach.
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Poziom cen w poszczegdlnych nowych panstwach czionkowskich byt
rézny zardwno pomig¢dzy nimi, jak 1 w stosunku do cen w krajach UE-15. Dla-
tego poszerzenie UE na wschod wywotalo istotne zmiany na rynkach mleka su-
rowego w Europie: natychmiast rozwinat si¢ transgraniczny handel mlekiem
surowym. Setki tysiecy ton mleka sprzedawano w Europie Srodkowej zaréwno
pomigdzy krajaminowoprzyjetymido Unii, jak i z tych krajéw do panstw UE-15,
takich jak Wtochy 1 Niemcy. Handel mlekiem surowym doprowadzit do kon-
wergencji pozioméw cen w catej UE, a wystepujace wczesniej roznice cen
zmniejszyly si¢ w ostatnich latach.

Rysunek 4. Miesigczne ceny mleka w latach 2003-2006
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Zrédta: Osrodek Informacji Ministerstwa Rolnictwa i Lesnictwa Finlandii (TIKE), Estoriski

Instytut Badan Ekonomicznych, L.otewski Panstwowy Instytut Ekonomiki Rolnictwa, Litewski
Zwiqzek Mleczarstwa.

Takie same tendencje mozna zaobserwowac w krajach battyckich. Pr¢zne
rynki i poprawiajace si¢ perspektywy dla sektora generowaty zwigkszony popyt
na produkty mleczne. Przedsigbiorstwa przetwodrcze zaczely ostro konkurowac
o mleko surowe 1 pozyskiwa¢ mleko nawet z sasiednich krajow. W 2006 r. to-
tewskie zaktady zakupity 55 tysiecy ton mleka z Estonii, podobnie litewscy pro-
ducenci nabyli 130 tysiecy ton mleka z Lotwy. Handel mlekiem surowym do-
prowadzil do zmniejszenia roéznic cen i ich wzajemnej konwergencji oraz ich
zblizenia si¢ do $redniej ceny w Unii Europejskie;.

Transgraniczny obrot surowym mlekiem nie objat Finlandii, mimo ze
ceny mleka dla producentéw byly tam wysokie. Istnieje wiele powodow tego
stanu rzeczy: (1) finska produkcja mleka do tej pory zaspokajata zapotrzebo-
wanie zakladow przetworczych; (2) ogromna wigkszos$¢ finskich zdolnosci
przetworczych mleczarni eksploatowana jest przez zaklady przetwoércze zwia-
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zane ze spotdzielniami, ktére skupuja mleko od swoich cztonkéw-wilascicieli;
oraz (3) wysokie koszty transportu przez morze sa naturalna bariera dla impor-
tu nieprzetworzonego mleka.

Z powodu zroznicowania struktur gospodarstw mleczarskich w omawia-
nych czterech krajach doszto do tego, ze mechanizmy pozyskiwania mleka
1 systemy logistyczne przedsigbiorstwa przetworstwa mleka znacznie si¢ r6znia.
[lo$¢ mleka wytwarzanego przez duze i $rednie gospodarstwa rolne w Estonii
1 Finlandii utatwia bezposredni transport mleka z gospodarstw rolnych do zakta-
doéw przetwoérezych. Bezposredni transport nie moze by¢ w takim samym stop-
niu mozliwy na Lotwie 1 na Litwie, gdzie kilka tysigcy drobnych gospodarstw
rolnych rozsiane jest na wsi. Zatem przedsigbiorstwa mleczarskie pozaktadaty
punkty skupu 1 odbioru mleka we wsiach 1 w osrodkach gminnych. Wtasciciele
drobnych gospodarstw dostarczaja mleko do tych punktow zbytu, skad zaktady
mleczarskie moga odbiera¢ surowiec w wigkszych ilosciach.

Lotewskie 1 Litewskie mleczarnie maja sktonno$¢ do wymagania od tych
rolnikéw zaplaty za dodatkowe koszty logistyki i transportu. W praktyce czyni
si¢ to ptacac po zanizonych cenach drobnym dostawcom mleka. Przyktadowo na
Litwie, cena placona drobnym producentom bywa az 20-30% nizsza od $redniej,
natomiast cena placona producentom dzialajacym na wielka skal¢ moze by¢
znaczaco wyzsza od $redniej. W Finlandii, prawie nie ma réznic cen opartych na
wielkosci gospodarstw rolnych, gtéwnie dlatego, ze wiodace przedsigbiorstwo
mleczarskie — bazujace na spdldzielczosci — placi wszystkim producentom,
a pelni role podmiotu wyznaczajacego ceny dzigki swej dominacji na rynku.
Niemniej jednak drobne roznice cen mleka dla producentéw moga zdarzac si¢
takze w Finlandii; ceny zapewniane przez mniejszych przetworcéw mleka albo
w niektorych regionach moga odbiega¢ od gtownego nurtu cenowego.

Przemysl mleczarski

Struktura finskiego przemystu mleczarskiego byta stabilna na przestrzeni
minionych 15-20 lat. Wprawdzie w ostatnim dziesigcioleciu obserwowano licz-
ne fuzje 1 zmiany strukturalne w zakresie zwiazkow spotdzielni mleczarskich,
nie dotkngly one jednak struktury branzy mleczarstwa. Wiodacy zaktad mle-
czarski jest wlasnoscia zwiazkow mleczarni spotdzielczych, ktorych wiascicie-
lami sa producenci mleka. Za tym dominujacym koncernem plasuja si¢ Sredniej
wielko$ci prywatne przetwérnie mleka 1 blisko 50 matych mleczarni. Mate mle-
czarnie specjalizuja si¢ w okreslonych grupach produktow, takich jak $wiezy
twardg czy inne §wieze produkty, albo jedynie dostarczaja mleko. W 2005 r.
mate mleczarnie wniosty mniej niz 10% do sumy przychodoéw ze sprzedazy
produktow finskiego mleczarstwa.
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W porownaniu z Finlandig strukturalne zmiany w przemysle mleczarskim
panstwach battyckich to burzliwy proces, zwlaszcza w pierwszych latach nie-
podlegtosci. Olbrzymie przedsigbiorstwa przetwoércze odziedziczone po po-
przednim systemie gospodarczym podzielono na szereg mniejszych jednostek
produkcyjnych, ktore odrgbnie prywatyzowano. W Estonii 11 duzych przedsig-
biorstw mleczarskich podzielono na 36 mniejszych zakladow a jednoczes$nie
60% zdolnosci produkcyjnych przekazano na wtasno$¢ producentom mleka lub
ich spotdzielniom. Pozostate zdolnosci produkcyjne sprzedano krajowym inwe-
storom prywatnym. Producentéw mleka faworyzowano takze na Lotwie 1 Litwie
tak, ze proces prywatyzacji doprowadzit do podobnej struktury wlasnosci we
wszystkich krajach battyckich pod koniec lat 90.

Trudno$ci rynkowe wystawily zaklady mleczarskie na cigzka probe
w minionej dekadzie 1 wiele z nich wycofalo si¢ lub zostaly wyparte z rynku,
(ostatnio na fali bankructw wywotanych przez kryzys rosyjski w 1998 r.). Bylo
to niejako przygotowanie do okresu rozwoju nacechowanego silng koncentracja,
czyli fala fuzji 1 przejg¢. CR4 (wskaznik koncentracji 4; udziat czterech naj-
wigkszych przedsigbiorstw w catkowitej wielkos$ci sprzedazy danej branzy)
wzrost np. na Litwie z 29% w 1994 do 56% w 1998 r. Koncentracja doprowa-
dzita teraz w koncu do powstania struktury zdominowanej obecnie przez 2-3
silne spotki mleczarskie w kazdym z krajow baltyckich. Pozostali producenci
branzy mleczarskiej to przedsigbiorstwa $redniej wielkosci lub drobni wyspecja-
lizowani przetworcy nastawieni na waskie segmenty rynku.

Pierwsi inwestorzy zagraniczni pojawili si¢ w przemysle mleczarskim
panstw battyckich pod koniec lat 90. Estonia byla najbardziej popularnym kra-
jem docelowym — udzial wlasno$ci zagranicznej w tacznym kapitale branzy
przemystu mleczarskiego tego kraju wynosi blisko 40%. Udziatl wlasnosci za-
granicznej wynosi 15% na Litwie 1 8% na Lotwie. Udzialy podmiotow zagra-
nicznych byly nawet jeszcze nieco wyzsze przed przystapieniem do UE, lecz
krajowi inwestorzy odkupili cze$¢ kapitalu bedacego w rekach zagranicznych
w Estonii i na Litwie. Wskutek niedawnych transakcji udziat wlasnosci zagra-
nicznej wzrost takze w Finlandii, siggajac okoto 5-6% w zagregowanym kapita-
le zaktadow przemystu mleczarskiego.

Przychody ze sprzedazy branzy mleczarskiej wzrosly pomigdzy rokiem
2002 1 2005 w kazdym z tych czterech panstw. Jednakze tempo wzrostu jest
inne w Finlandii, a inne w krajach battyckich. W ciagu tych czterech lat przy-
chody ze sprzedazy w Finlandii wzrosty o 3,4%, natomiast tempo wzrostu byto
znacznie wigksze w Estonii (39%), na Lotwie (30%) 1 na Litwie (34%). Po-
dobnga rdéznice mozna zaobserwowa¢ w tempie wzrostu przychodoéw ze sprze-
dazy w przeliczeniu na jednego zatrudnionego pracownika, ktora to wielko$¢
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wzrosta w Finlandii 0 4% pomigdzy rokiem 2002 a 2005, natomiast wyraznie
podskoczyta ona w Estonii (43%), Lotwie (40%) i1 Litwie (26%) pomigdzy ro-
kiem 2002 a 2005. Poziomy wielkos$ci bezwzglednych sa oczywiscie znacznie
nizsze w krajach battyckich niz w Finlandii. Przetworstwo mleka ogolnie nadal
jest bardziej pracochtonne w krajach battyckich.

Rentowno$¢ przetworstwa mleka byla réozna w poszczeg6élnych krajach,
a zwlaszcza w poszczegélnych spotkach. Sredni wskaznik zysku ze sprzedazy
w finskim przemys$le mleczarskim utrzymywal si¢ ponizej jednego procenta
w ciagu ostatnich dwoch lat. Cztonkostwo w UE doprowadzito do powigkszenia
réznic poziomu rentownosci pomigdzy battyckimi przemystami mleczarskimi.
Przecigtny wskaznik zysku do sprzedazy osunat si¢ w stref¢ strat w Estonii
w latach 2004 1 2005. Najwazniejszym tego powodem byt prawdopodobnie na-
gly, blisko 50%, wzrost ceny mleka surowego, ktory nastapit juz pod koniec ro-
ku 2003 w nastepstwie oczekiwania cztonkowstwa tego kraju w UE.

Rysunek 5. Przychody ze sprzedazy przemystu mleczarskiego
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Zrédta: Statystyki Finlandii, Statystyki Estonii, Gléwny Urzad Statystyczny Lotwy, Statystyki
Litwy.

Wsrod panstw battyckich, to estonskie zaktady mleczarskie wyraznie pta-
cily najwyzsze ceny za mleko w poczatkowych latach cztonkowstwa w UE. Fakt
ten niekorzystnie wptynat na ich rentownos$¢. Przecigtny wskaznik zysku ze
sprzedazy wynosit okoto 2-3% na Lotwie, a jeszcze wigcej na Litwie, tj. 3-4%.

W kazdym kraju istnieje co najmniej jeden producent, ktéry wyraznie
wybija si¢ ponad przeci¢tna ze znacznie wyzsza rentownoscia. Z drugiej strony,
jest wiele przedsigbiorstw o praktycznie zerowej rentownos$ci albo nawet pono-
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szacych straty — na przyktad w Estonii. Oczekuje sig, ze korzystne zmiany cen
obserwowane na rynku europejskim i Swiatowym w ostatnich miesiacach po-
winny wplyna¢ na poprawg rentownosci w przemysle mleczarskim wigkszo$ci
panstw Unii Europejskie;.

Handel zagraniczny

Warunki naturalne produkcji rolnej w krajach péinocnych sa bardzo odpo-
wiednie dla sektora mleczarskiego. Produkcja mleka 1 jego przetworéw znacznie
przekracza popyt krajowy we wszystkich czterech krajach. Ich wskaznik samo-
wystarczalnosci utrzymywat si¢ znacznie powyzej poziomu 100% nawet podczas
kryzysow w latach 90., tj. reform gospodarczych i strukturalnych w krajach bat-
tyckich, recesji gospodarczej w Finlandii, a takze zapas$ci na rynku w Rosji.

Zdolnosci produkcyjne 1 przetworcze zmodernizowano szybko w baltyc-
kich tancuchach dostaw, przesuni¢to kompozycj¢ palety produktow z konwen-
cjonalnych produktéw masowych na bardziej zréznicowane wyroby o wyzszej
warto$ci dodanej, takie jak Swieze produkty, jogurty 1 sery.

Tabela 1. Warto$¢ obrotéw handlu zagranicznego mlekiem 1 produktami

mleczarstwa w Finlandii oraz w krajach battyckich (w milionach euro).
Finlandia Estonia Lotwa Litwa

Import Eksport Saldo Import Eksport Saldo Import Eksport Saldo Import Eksport Saldo
2000 90 195 105 12 38 26 6 17 11 9 103 94
2001 93 259 166 15 49 34 12 21 9 37 148 111
2002 97 274 177 16 60 44 17 23 6 36 169 132
2003 102 275 173 20 63 42 19 20 1 14 152 138
2004 115 266 151 39 58 20 20 22 2 11 152 141
2005 136 275 139 21 76 55 23 40 18 13 220 207
2006 150 298 147 16 83 67 31 63 32 35 246 211

Zrédlo: Eurostat — baza danych dotyczqca handlu zagranicznego.

Wzrost dochodow wywotal wzrost spozycia markowych produktow
mlecznych na rynkach battyckich, gdzie krajowym zaktadom mleczarskim udato
si¢ utrzymac ich pozycje rynkowe w poczatkowych latach cztonkostwa w UE.
Oile import produktéow mleczarstwa silnie wzrost w wielu $rodkowo-
europejskich nowych panstwach cztonkowskich, to jego rozw6j w krajach bal-
tyckich byl znacznie bardziej umiarkowany.

Udziatl krajowych producentow na baltyckich rynkach produktéw mle-
czarstwa utrzymywat si¢ na wysokim poziomie, pomig¢dzy 86 a 92%, a nawet
nieco jeszcze wzrost (np. w Estonii) w porownaniu do lat poprzedzajacych
czlonkostwo w UE. Na rynku finskim utrzymujacy si¢ od dawna udziat kra-
jowych wytworcow przewyzszajacy 93% obnizyt si¢ nieznacznie do 91%
w latach 2004 1 2005.
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Saldo obrotéw handlu zagranicznego mlekiem i1 produktami mleczarstwa
bylo dodatnie, tj. eksport przewyzszal import we wszystkich czterech krajach
w latach 2000. W Finlandii dodatnie saldo handlu zagranicznego artykutami
mlecznymi nieco obnizylo si¢ przede wszystkim z powodu wzrostu importu.
W krajach baltyckich czionkostwo UE wywotalo szybki wzrost eksportu,
w nastgpstwie tego ciagta poprawe bilansu handlowego w zakresie produktow
mleczarstwa, ktorego dodatnie saldo rosto, nawet jezeli wytaczy si¢ z jego kal-
kulacji mleko surowe. Przesunigcie na rzecz wysoko przetworzonych i majacych
wyzsza warto$¢ dodana, albo specjalnych produktow, mozna dostrzec w struktu-
rze eksportu.

WhiosKki

Lancuch dostaw mleka od dawna byt okretem flagowym sektora rolno-
-spozywczego Finlandii 1 panstw baltyckich z oczywistych powodow:
w pdinocnych szeroko$ciach geograficznych byloby nierealistycznym specjali-
zowanie si¢ w takich produktach rolnych jak ziarno zb6z czy owoce 1 warzywa,
tak wigc warunki klimatyczne 1 urodzajne tereny pastwisk przesadzaja o orienta-
cji skupionej na produkcji mleka.

Wiyniki 1 statystyki handlu zagranicznego potwierdzaja, ze sektory mle-
czarstwa Finlandii oraz krajow battyckich maja przewagi komparatywne na ryn-
kach eksportowych. Wprawdzie sektory mleczarstwa w tych krajach ro6znia si¢
od siebie pod wzgledem struktury gospodarstw produkujacych mleko, spotek
mleczarskich 1 stosunkéw wilasnosciowych, wszystkie one jednak osiagnety
mocna pozycj¢ — w poréwnaniu do ich wielkosci — w handlu zagranicznym pro-
duktami mleczarskimi.

Z drugiej strony eksport jest takze dziedzina, w ktorej kraje te wykazuja
roznice strukturalne: specjalizuja si¢ w roznych grupach produktow 1 roznych
krajach docelowych. Eksport finskiego i eksport litewskiego sektora mleczar-
stwa przejawiaja wzajemne podobienstwo co do zestawu produktow i rozmia-
row. Konkuruja tez w wigkszosci na tych samych rynkach. Najwigkszym utru-
nieniem dla Lotwy 1 Litwy byla dotad ich rozdrobniona struktura agrarna, a za-
tem koncentracja gospodarstw rolnych jest dla nich kluczowym czynnikiem po-
prawy konkurencyjnosci. Konkurencyjno$¢ poprawita si¢ znacznie w sektorze
mleczarskim panstw battyckich w okresie przed i po akcesji do UE, dzigki pod-
niesieniu warunkéw higienicznych, inwestycjom, modernizacji 1 wzrostowi wy-
dajnosci.

Obok wzrostu handlu zagranicznego, globalizacja otoczenia ulatwila
przeptyw kapitatu. Co ciekawe — inwestorzy zagraniczni wykazali najwyzsze
zainteresowanie najmniejszym fancuchem dostaw mleka sposrod tych czterech
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krajow: Estonia przyciagneta inwestycje zagraniczne zarOwno do sektora pro-
dukcji jak 1 przetworstwa mleka z wielu krajéw. Finlandia 1 Litwa rowniez przy-
jely znaczace inwestycje zagraniczne do swojego przemystu mleczarskiego.

Przewiduje sig, ze wszystkie cztery sektory mleczarskie bgda uczestniczy¢

w przeptywach bezposrednich inwestycji zagranicznych w nadchodzacych la-
tach. Oczekuje si¢ rowniez, ze kraje baltyckie beda glownie przyjmowac kapitat
zagraniczny, natomiast Finlandia moze uczestniczy¢ w procesach umig¢dzynaro-
dowienia tej branzy zaré6wno jako kraj przyjmujacy inwestycje, jak i w charakte-
rze kraju inwestujacego.
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Liberalizacja handlu towarami rolnymi w ramach WTO
— wyzwanie dla europejskiego rolnictwa

Negocjacje Rundy Doha WTO dotyczq liberalizacji rynku produktow rol-
nych, przemystowych i ustug. Najwieksze zmiany spowodujq jednak w sektorze
rolnym. Doprowadzq do redukcji ochrony celnej w krajach rozwinietych i do
eliminacji subsydiow eksportowych. Najwieksze zmiany w warunkach importu
do UE dotyczy¢ bedq sektorow: miesa, cukru, sera oraz owocow i warzyw.
Zmniejszona zostanie roznica cel miedzy produktami podstawowymi i przetwo-
rzonymi. UE zachowa mozliwos¢ utrzymania obecnych programow wsparcia
producentow rolnych.

1. Podstawy i uwarunkowania procesu liberalizacji handlu towarami
rolnymi

Chociaz zjawisko wspotczesnej globalizacji mozemy obserwowac juz od
20 lat, to jednak nadal kazda dyskusja na ten temat prowokuje skrajne oceny
1 rzadko daje jednoznaczna odpowiedz na pytanie o jej konsekwencje. Trudno$¢
analizy obecnych 1 przysztych skutkoéw tego procesu wiaze si¢ z jego skala 1 od-
dziatywaniem na wszystkie sektory zycia gospodarczego i spotecznego. Zazwy-
czaj kazdy opis rozwoju globalizacji zawiera odniesienie do liberalizacji handlu
towarami 1 ustugami jako do jego niezbednych warunkow. Dlatego tez postrzega
si¢ Swiatowa Organizacje Handlu (WTO) jako instytucje promujaca i w duzej
mierze odpowiedzialng za ksztalt oraz tempo globalizacji. Rzeczywiscie, WTO
— organizacja skupiajaca 151 cztonkéw'— stanowi forum, na ktérym decyduja
si¢ zasady globalnego handlu oraz dziatania na rzecz jego liberalizacji. Nalezy
jednak zaznaczy¢, ze sama organizacja ma na celu tylko umozliwienie prowa-
dzenia wielostronnych negocjacji, ktorych wynik jest w calosci uzalezniony od
decyzji panstw cztonkowskich. Sita WTO jako organizacji objawia si¢ dopiero
w nadzorowaniu przestrzegania wynegocjowanych zasad, przez system roz-
strzygania sporow oraz decyzje paneli 1 organéw odwolawczych. Tak wigc ge-
nezy obecnej rundy negocjacji nalezy szuka¢ w suwerennych decyzjach panstw.
Rozpoczegcie negocjacji, okreslenie ich celéw oraz uzgodnienia na poszczego6l-
nych etapach nie sa narzucane przez WTO. Negocjacje Rundy Doha dotycza

' Stan w kwietniu 2008 roku. Procedura akcesji otwarta jest obecnie wobec 28 krajow, m.in.:
Federacji Rosyjskiej, Iranu, Iraku, Kazachstanu, Serbii, Algierii i Azerbejdzanu.
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handlu towarami rolnymi, przemystowymi, ustugami oraz obejmuja problemy
horyzontalne: handlu i ochrony $rodowiska, administracyjnych utatwien dla
prowadzenia handlu, zasad dotyczacych m.in.: §rodkéw ochronnych oraz sposo-
bow uwzglednienia szczegdlnej sytuacji krajow rozwijajacych sie’. Podejmujac
negocjacje zgodzono sig, ze przyszie zobowiazania krajow rozwini¢tych beda
znacznie wigksze niz krajow rozwijajacych si¢. Kolejne istotne dla obecnego
przebiegu negocjacji ustalenie dotyczyto zwiagzania poziomu ambicji negocjacji
rolnych i przemystowych’. Konsekwencija tych uzgodnief jest wigkszy nacisk
na otwarcie rynkéw rolnych w krajach rozwinigtych, poniewaz witasnie w tym
obszarze z jednej strony sa najwyzsze bariery celne, a z drugiej strony koncen-
truja si¢ mozliwosci eksportowe krajow rozwijajacych sig.

Rysunek 1. Srednie cta dla produktéw rolnych i przemystowych, w %.
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Chociaz rolnictwo jest tylko jednym elementem tego obrazu, to nie spo-
sob pomina¢ jego oddziatywania na oceng catosci. Oddziatywanie to nie wynika
z pewnoscia ze skali obrotéw handlu $wiatowego towarami rolnymi a z wyso-
kiej rangi funkcji, jakie rolnictwo petni w kazdym spoteczefstwie 1 z duzego
znaczenia politycznego w wielu krajach. W poczatkowej fazie negocjacji niekto-
re kraje rozwinigte: Szwajcaria, Norwegia, Japonia oraz UE staraly si¢ promo-
wac¢ uwzglednienie w negocjacjach dwoch elementow: wzgleddéw poza handlo-
wych (non-trade concerns) oraz wielofunkcyjnej roli rolnictwa w gospodarce.
Dyskusja na te tematy wywolata wiele emocji i doprowadzita do powstania du-
zego dorobku w postaci prac naukowych prowadzonych m.in. w OECD*.

W wyniku sprzeciwu krajéw-eksporterow rolnych problemy te nie znaj-
duja si¢ obecnie w zakresie negocjacji. Sa jednak nadal obecne w wewnetrznych

* Deklaracja Ministerialna z Doha, listopad 2001 r. WTO.
3 Deklaracja Ministerialna z Hongkongu, grudzien 2005 r. WTO.
* Multifunctionality — Towards an Analytical Framework, OECD, 2001.
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dyskusjach w poszczegdlnych krajach 1 z pewnoscia bgda brane pod uwage przy
ocenie koncowego pakietu negocjacyjnego.

Rysunek 2. Swiatowy eksport produktow rolnych, paliw i kopalin, pro-
duktow przemystowych 1 ustug, ceny biezace w mln USD.
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Negocjacje trwaja juz siddmy rok, zaden z uzgadnianych w tym czasie
termindOw nie zostat dotrzymany. Rozmowy przechodzity tez okresy wzmozo-
nych prac i1 okresy kryzysowe. Poszczegdlne etapy negocjacji zwiazane byty
zwykle z kalendarzem politycznym w gtoéwnych krajach 1 sytuacja na rynkach
rolnych. Obecnie najpowazniejsze ograniczenie wiaze si¢ z wyborami prezy-
denckimi w USA 1 z ewentualnymi trudnos$ciami, jakie moze napotka¢ obecna
administracja prezentujac w Kongresie wyniki negocjacji. Natomiast, elemen-
tem wspierajacym proces jest dobra koniunktura na rynkach rolnych, ktora po-
zwala na zmniejszenie obaw zwiazanych z redukcja ochrony rynkow w krajach
rozwinigtych.

2. Cele glownych uczestnikow negocjacji Rundy Doha i rola krajow
czlonkowskich UE w negocjacjach WTO

Kazde negocjacje o takim wymiarze sa uzaleznione od inicjatywy lide-
row. W Rundzie Doha taka rolg¢ spetniaja UE, USA 1 Brazylia. Szczegolnie
w ostatnim, bardzo trudnym momencie, wspoOtpraca migdzy tymi krajami po-
zwala na kontynuowanie negocjacji. Druga grupeg, rOwniez bardzo istotna, sta-
nowi ok. 30 krajow; oprocz UE, USA 1 Brazylii sa w niej m.in.: Chiny, Japonia,
Kanada, Indie, Szwajcaria, Norwegia, Argentyna, Urugwaj, Australia, Afryka
Potudniowa. Negocjacje w tej grupie tocza si¢ na zasadach nieformalnych i do-
piero podzniej, w miar¢ rozwiazywania poszczegolnych problemow przenoszone
sa na poziom formalny z udzialem wszystkich cztonkéw. Taka konstrukcja ne-
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gocjacji jest podyktowana wzgledami praktycznymi, ale tez wynika z faktu, ze
kazde porozumienie, aby miato sens musi obejmowacé kraje o najwigkszym
udziale w handlu $wiatowym.

W ogdblnym ujeciu, celem UE w negocjacjach rolnych jest zapewnienie
utrzymania warunkow okre§lonych ramami zreformowanej w 2003 roku
Wspdlnej Polityki Rolnej. UE dazy tez do utrzymania rownowagi miedzy swo-
imi koncesjami, a koncesjami USA 1 innych partnerow z grupy krajow rozwi-
nigtych. Z tych powodéw, w obszarze dostgpu do rynku, unijni negocjatorzy
staraja si¢ o akceptacj¢ dla koncepcji mniejszych redukceji cet dla produktow
wrazliwych w kilku sektorach: migso, produkty mleczarskie, owoce 1 warzywa.
Z drugiej strony, oczekuja realnej redukcji wsparcia producentéw rolnych
w USA oraz otwarcia rynkow rolnych w krajach rozwinigtych, m.in. w Japonii,
Kanadzie, Szwajcarii 1 Norwegii. UE bardzo mocno zaangazowana jest row-
niez w uzyskanie poprawy ochrony oznaczen geograficznych.

Dla USA gléwnym celem jest uzyskanie poprawy dostgpu do rynku UE
1 szeregu krajow rozwijajacych sig¢. Celem defensywnym jest uzyskanie ela-
styczno$ci w programach wsparcia rolnictwa. Jednak w odroznieniu do UE
w USA nie ma na razie okre$lonej, perspektywicznej polityki w tym zakresie.
Prace nad aktem prawnym dotyczacym wsparcia (Farm Bill) nadal trwaja, co
stanow1 znaczne utrudnienie w negocjacjach.

Brazylia jest eksporterem produktéw rolnych o najwigkszym potencjale
wzrostu. Z oczywistych wzgledow jest najbardziej zainteresowana poprawa
dostepu do rynkow w wielu sektorach, m.in.: migsa, cukru, soi, owocow
1 warzyw. Brazylia czgsto reprezentuje w tych negocjacjach grupg krajow roz-
wijajacych sig, ktore sa eksporterami rolnymi, ale jednocze$nie obawiaja si¢
udzielenia koncesji w sektorze przemystowym i ustugowym. Konieczno$¢ wy-
posrodkowania tych stanowisk ogranicza mozliwo$ci osiagnigcia celow ofen-
sywnych w rolnictwie.

Mozliwosci negocjacyjne Indii ogranicza defensywna postawa, jezeli
chodzi o otwarcie rynku rolnego oraz rynku towaréw przemystowych. Z kolei
w ustugach celem Indii jest osiagnigcie dostgpu do rynku ustug w krajach roz-
winigtych §wiadczonych przez osoby fizyczne.

Ogolny obraz krzyzujacych si¢ intereséw negocjacyjnych moze by¢ uzu-
pelniony o bardzo defensywne stanowisko Japonii, Korei, Szwajcarii 1 Norwegii
w negocjacjach rolnych oraz o réwnie ostrozne stanowisko w stosunku do jakie-
gokolwiek otwarcia swoich rynkow grupy krajow rozwijajacych si¢ (grupa G-
33, m.in.: Indonezja, Chiny, Filipiny, Pakistan, Egipt).

Kraje cztonkowskie UE sa reprezentowane w WTO przez Komisj¢ Euro-
pejska. Negocjatorzy KE odpowiedzialni sa za przygotowanie stanowiska nego-
cjacyjnego, przedstawienie go wraz z uzasadnieniem krajom cztonkowskim
1 nastgpnie za przebieg 1 wynik negocjacji. Ostateczne decyzje podejmuje Rada
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UE do Spraw Ogo6lnych 1 Stosunkéw Zewnetrznych (GAERC). W szczegdlnych
momentach, Rada przyjmuje konkluzje, ktére sa jednoczesnie zaleceniami, co
do kierunkow prowadzenia negocjacji dla KE. W trakcie negocjacji poszczegol-
ne ich elementy sa omawiane z krajami cztonkowskimi w ramach Komitetu 133.

Rola krajéw cztonkowskich polega na monitorowaniu procesu negocja-
cyjnego, wspieraniu dziatan KE przez przekazywanie jej wtasnych uwag i ocen
oraz na informowaniu KE o specyficznych dla danego kraju celach negocjacyj-
nych. KE stoi zawsze przed trudnym zadaniem wyposrodkowania, czgsto bardzo
zroznicowanych, celéw negocjacyjnych cztonkéw UE, ale w za-mian otrzymuje
bardzo silny mandat negocjacyjny, ktory pozwala jej na uzyskanie mocnej po-
zycj1 w stosunku do innych partnerow.

3. Glowne elementy negocjacji rolnych Rundy Doha

Na obecnym etapie negocjacje zmierzaja do ustalenia wytycznych (moda-
lities) dla przygotowania przysztych list koncesji. Rozmowy tocza si¢ na bazie
propozycji przygotowanej przez Amb. C. Falconera’, ktdry jest przewodnicza-
cym Komitetu Rolnego, stanowiacego forum dla negocjacji. Propozycje te doty-
cza warunkow liberalizacji dostgpu do rynkdéw rolnych, ograniczenia
1 wyjasnienia zasad stosowania instrumentéw wsparcia producentéw rolnych
oraz ograniczenia i1 eliminacji wsparcia eksportu.

Dla UE wszystkie te elementy maja bardzo istotne znaczenie. Ze wzgledu
na ogblna zasade prowadzenia negocjacji w WTO, ktéra mowi, ze nic nie jest
uzgodnione az do momentu, w ktorym wszystko jest uzgodnione, mozna jedynie
obecnie przypuszczaé, jakie beda ostateczne rozwiazania. Dlatego tez podane
ponizej parametry sa wynikiem usrednienia obecnych stanowisk negocjacyjnych
1 nie przedstawiaja ostatecznych wynikow negocjacji. Nalezy rowniez pamigtac,
ze wiekszo$¢ zobowiazan roztozona bedzie w ramach pigcioletniego okresu im-
plementacyjnego. Stad, np. ewentualny 50% stopien redukcji cta dla danej linii
taryfowej zostanie osiagnigty dopiero na koncu tego okresu.

3.1. Negocjacje w obszarze dost¢epu do rynku

Ze wzgledéw defensywnych najbardziej istotne sa uzgodnienia dotyczace
dostepu do rynku.

Dla krajow rozwinigtych redukcja stawek celnych odbedzie si¢ zgodnie
z zasada: 1m wyzsza stawka celna, tym wigksza ich redukcja. Bedzie tez obo-
wigzywal maksymalny putap cet, prawdopodobnie na poziomie 100%. Od tej
zasady beda wyjatki, zarbwno zmniejszajace redukcje cet, jak 1 ja zwigkszajace.

* Revised Draft Modalities For Agriculture, WTO, 2008.
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Dla produktow szczegdlnie wrazliwych bedzie mozna zastosowac reduk-
cje pomniejszong o 1/3, 1/2 lub 2/3. Kazdy kraj bedzie miat prawo okreslenia,
ktore produkty beda uznane za wrazliwe, ale ustalony bedzie ich limit w postaci
od 4% do 6% wszystkich linii taryfowych produktow rolnych.

Tabela 1. Formuta redukcji stawek celnych dla krajéw rozwinigtych

Obecna stawka celna 0-20% 20 - 50% 50-75% >75%

Przewidywana redukcja 50% 57,5% 63,5% 69,5%

Rekompensata dla eksporterow, za uznanie okreslonych produktow za
wrazliwe, bgdzie konieczno$¢ otwarcia kontyngentéw dostepu do rynku (TRQ).
Cto dla tych kontyngentéw bedzie musiato by¢ mniejsze niz clo poza kontyn-
gentami.

Wielko$¢ konsumpcji obliczana bedzie dla poszczegdlnych linii taryfo-
wych 1 dane te beda rowniez czgs$cia uzgadnianego pakietu. Chodzi o to, aby
w momencie podejmowania decyzji o akceptacji lub odrzuceniu wynikow nego-
cjacji znane byly skutki uznania okreslonych produktow za wrazliwe. Uniknie
si¢ W ten sposob sytuacji, ktéra miata miejsce w czasie negocjacji Rundy Uru-
gwajskiej, kiedy to dochodzito do réznic w interpretacji praktycznego zastoso-
wania uzgodnionych regut.

Tabela 2. Stawki celne UE w wybranych sektorach
Srednia stawka celna Maksymalna stawka

Wyszczegolnienie %) celna (%)
Produkty pochodzenia zwierzgcego 26,7 219
Produkty mleczarstwa 56,9 264
Owoce i warzywa 10,7 199
Cukier 1 wyroby cukiernicze 32,6 134

Dla UE prawdopodobnie produktami wrazliwymi beda wybrane linie ta-
ryfowe z sektorow: migsa, mleka, owocow 1 warzyw i cukru. Na decyzje o wy-
borze konkretnych linii taryfowych bedzie miato wplyw szereg czynnikow. Po-
mijajac juz polityczne uwarunkowania stanowisk krajow UE nalezy przy-
puszczaé, ze decyzje oparte beda na projekcji cen i ocenie konkurencyjnosci
producentdow rolnych UE oraz z uwzglgdnieniem wielkoSci kontyngentow
WTQ. Obecnie import wielu produktow rolnych do UE odbywa si¢ na zasadach
preferencyjnych, okre§lonych w dwustronnych lub regionalnych porozumie-
niach o wolnym handlu. W czasie negocjacji Rundy Doha szereg krajow rozwi-
jajacych si¢ zglaszatlo obawy, ze redukcja cet m.f.n. spowoduje w naturalny spo-
sob ograniczenie tych preferencji. Argumentowano, ze moze to doprowadzi¢ do
utraty przewagi na rynku 1 stworzy¢ zagrozenie utraty rynku. Poniewaz dla wie-
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lu z tych krajow rynek UE jest najwazniejszym kierunkiem eksportu, konse-
kwencja mogtoby by¢ znaczne pogorszenie sytuacji ekonomicznej. Problem
ten badany byt m.in. w OECD i chociaz wyniki badan® nie potwierdzity tych
obaw to jednak postanowiono, ze dla okreslonej grupy produktéw okres re-
dukcji cel moze by¢ znacznie dluzszy niz przewidywany zgodnie z okresem
implementacyjnym.

Kolejnym elementem negocjacji, ktory moze z kolei przyspieszy¢
1 zwigkszy¢ redukcje cet jest dyskusja nad dodatkowa liberalizacja handlu dla
produktow tropikalnych. Lista potencjalnych produktow, zgltoszona przez eks-
porteréw, jest bardzo szeroka i zawiera m.in. cukier, ryz, owoce cytrusowe,
jabtka, truskawki, pomidory, ziemniaki. UE stara si¢ uzyska¢ rozwiazanie, ktore
pozwoli na eliminacj¢ z tej listy produktow produkowanych w umiarkowane;j
strefie klimatyczne;.

Nalezy rowniez oczekiwacé, ze dojdzie do znacznego ograniczenia eskala-
cji taryf, czyli do zmniejszenia réznic w clach dla produktéw podstawowych
1 przetworzonych.

3.2. Wsparcie producentow rolnych

Glownym celem negocjacji jest ograniczenie wsparcia okreslanego w WTO
jako kategoria ,,amber box” 1 ,,blue box”, czyli wsparcia zwigzanego z produkcja
1 majacego bezposredni wptyw na ceny uzyskiwane przez producentow.

Dla UE zobowiazania nawet znacznej redukcji tego typu subsydiow nie
beda stanowily wigkszego problemu. Zaréwno zdecydowana wigkszo$¢ wspar-
cia z pierwszego filara WPR (Single Payment Scheme — dla starych cztonkéw
UE 1 Single Area Payment Scheme — dla nowych) oraz wsparcie z drugiego fila-
ra (rozwdj obszaréw wiejskich) nalezy do trzeciej kategorii — ,,green box”. Mie-
$ci si¢ w niej wsparcie, ktore nie jest zwiazane z produkcja (nie ma wptywu na
podejmowane przez producenta decyzje). Obecnie nie podlega ono ogranicze-
niom. Runda Doha moze jednak przynies¢ zmiany w kryteriach wsparcia ,,green
box” 1 tym samym utrudni¢ w przysztosci ewentualng modyfikacje SAPS 1 SPS.
Dla stanowiska UE istotne znaczenie ma roéwniez wewnetrzna dyskusja, ktora
toczy si¢ w ramach ,,health check”, na temat przysztego modelu wsparcia w UE.

Wedtug obecnych zasad nowi czlonkowie UE maja prawo stosowac
SAPS (ptatnos¢ okreslana na bazie calego kraju, jednakowa na 1 hektar dla
wszystkich rolnikéw) na zasadach przejsciowych do konca 2010 roku (Bulgaria

*D.Lippoltd, P.Kowalski — Trade Preference Erosion: Expanded Assessment of Countries at
Risk of Welfare Losses, OECD, 2005.
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1 Rumunia do konca 2011 roku). Po tym okresie nalezy przej$¢ z SAPS do mo-
delu regionalnego SPS. Niezaleznie od wynikow ,health check” negocjatorzy
UE staraja si¢ zapewni¢ UE mozliwos¢ takiego transferu. Problem polega na
tym, ze w ramach obecnych negocjacji w rundzie Doha prawdopodobnie nasta-
pia zmiany w kryteriach dotyczacych programow typu SPS, programow pomocy
strukturalnej (przez wsparcie inwestycji) i wsparcia udzielanego w ramach po-
mocy regionalnej. Zmiany polega¢ beda na wprowadzeniu wymagania okresle-
nia stalego 1 niezmiennego okresu bazowego, ktory stuzy¢ bedzie ustaleniu
wielko$ci wsparcia.

Nalezy zaznaczy¢, ze w tym elemencie negocjacji KE ma réwniez cele
ofensywne, polegajace na dazeniu do zablokowania mozliwo$¢ korekty bazowe;j
wielko$ci wsparcia udzielanego rolnikom w USA.

3.3. Konkurencja w eksporcie

Trzecim z gldéwnych filardbw negocjacji rolnych jest konkurencja w eks-
porcie. Zobowiazania UE polega¢ beda na stopniowym eliminowaniu dotacji do
eksportu. Dotychczasowa lista koncesji daje mozliwo$¢ szerokiego wsparcia
eksportu rolnego w prawie wszystkich najwazniejszych sektorach. Decyzje w tej
sprawie podejmowane sa przez komitety zarzadzajace poszczegdlnymi rynkami.
Ostatnia taka decyzja dotyczyta wznowienia doptat do eksportu migsa wieprzo-
wego. W przesztosci UE wspierata eksport m.in.: pszenicy, ryzu, rzepaku, cu-
kru, masta, mleka w proszku, sera, wotowiny, wieprzowiny, migsa drobiowego,
jaj, wina 1 szeregu owocow 1 warzyw. Notowany ostatnio wzrost cen na rynkach
swiatowych powoduje zmniejszenie roli doptat do eksportu. Jednak
w przypadku korekty cen lub duzych nadwyzek w produkeji brak mozliwosci
udzielania dotacji (prawdopodobnie od 2013 roku) moze stanowi¢ powazna
przeszkode dla eksportu niektoérych produktow.

W zamian UE oczekuje ograniczen i eliminacji innych form wsparcia
eksportu, ktore sa stosowane m.in. w: USA, Kanadzie, Australii 1 Nowej Zelan-
dii. Dotyczy to m.in.: pomocy zywnosciowe] udzielanej w towarach
z mozliwo$cia pozniejsze] sprzedazy na innym rynku, doptat do kredytow
1 ubezpieczen od ryzyka w eksporcie 1 dziatalno$ci monopoli eksportowych.

4. Ocena potencjalnego wplywu negocjacji na sytuacje producentow
krajow Europy Centralnej i Wschodniej

O ile sprawdza si¢ przewidywania dotyczace wzrostu cen §wiatowych na
produkty rolne oraz uda si¢ KE osiagna¢ swoj cel — zapewnienie kontynuacji
wsparcia producentow rolnych §rodkami z kategorii ,,green box™ — to najbardzie;j
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znaczace zmiany nastapia w warunkach dostgpu do rynku. Rozwazajac poten-
cjalne efekty nowych zobowiazan UE mozna przyjaé, ze skala otwarcia rynku
rolnego UE bedzie znacznie wigksza niz ta, ktora miata miejsce w wyniku Run-
dy Urugwajskiej. Zmiany w najwigkszym stopniu dotkna sektorow: migsa, mle-
ka, cukru 1 owocoéw 1 warzyw.

Otwarcie rynku bedzie zar6wno w formie zredukowanych cet m.f.n. (im-
port ze wszystkich kierunkéw bez ograniczen ilosciowych) jak i w formie kon-
tyngentow taryfowych o znacznie mniejszej niz m.f.n. stawce celnej. Prawdopo-
dobnie zniknie réwniez mozliwo$¢ stosowania klauzuli ochronnej SSG, ktora
obecnie pozwala podnies¢ cto m.f.n. w przypadku nadmiernego importu lub w
przypadku importu o niskiej wartosci celne;.

W tabeli 3 pokazano jak rozny efekt koncowy mozna bedzie uzyskac za-
leznie od tego, czy dany towar bedzie uznany za wrazliwy 1 jakie odchylenie od
formuty zostanie zastosowane. Taryfa rolna UE liczy 2213 linii taryfowych.
Mozna przyjac, ze w wyniku negocjacji przyj¢ty zostanie limit produktow wraz-
liwych w wysokos$ci od 88 do 132 linii taryfowych, co nie bedzie wystarczajace
dla ochrony wszystkich produktéw zglaszanych przez kraje czlonkowskie UE.
Dlatego tez pierwszym zadaniem bedzie uzgodnienie wewnatrz UE, ktore pro-
dukty zostana zakwalifikowane do kategorii produktéw wrazliwych. Wybor nie
bedzie tatwy ze wzgledu na konieczno$¢ otwarcia TRQ dla tych produktow.
Stawka celna w ramach tych TRQ moze by¢ jeszcze nizsza niz ta wynikajaca z
maksymalnej redukcji a wielko$¢ kontyngentow moze zosta¢ okreslona na 4%
do 6% konsumpcji. Celem TRQ jest zapewnienie jak najlepszych warunkéw
dostepu do rynku, dlatego nalezy zatozy¢, ze ten import bgdzie mial miejsce
w rzeczywisto$ci. Ustalenie jednego kontyngentu dla kilku linii taryfowych (np.
dla migsa) moze tez spowodowac sytuacje, w ktorej caty kontyngent wypetni
import tylko jednego, najbardziej warto§ciowego z tej grupy produktu. Dlatego
podstawowa kwestia jest pytanie o metode ustalenia wielkosci TRQ. Kontyn-
genty liczone jako procent od catosci konsumpcji w danym sektorze bylyby zbyt
duze, dlatego jednym z najwazniejszych ustalen bedzie mozliwos$¢ okreslenia
jedynie niektorych linii taryfowych z danego sektora jako wrazliwe 1 okreslenie
konsumpcji odpowiadajacej tylko tym liniom.

Bedzie rowniez istniata mozliwos¢ podziatu sektora na kategorie. Dzigki
temu w przypadku owocow 1 warzyw bedzie mozna okresli¢ konsumpcj¢ od-
dzielnie dla owocow $wiezych, suszonych, przetworow i sokéw, a w przypadku
migsa oddzieli¢ konsumpcj¢ przypadajaca na migso mrozone, od tej dla migsa
swiezego 1 schtodzonego, lub oddzieli¢ migso od wyrobdéw migsnych.
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Tabela 3. Przewidywane stawki celne UE 1 wielko$¢ konsumpcji
w wybranych sektorach
Obecne Clopomax. Ctopomin. Wielkos$¢ kon-

Opis produktu cto redukcji redukcji sumpcji dla sek-
(%) (%) (%) tora (tys. ton)
Miegso wotowe, Swieze lub 85.2 26,0 65.6 2155
schtodzone
Migso wotowe, mrozone 141,8 43,2 100 8155
MI,QS,O wieprzowe, bez kosci, 254 10.8 20 7900
swieze lub schtodzone
M1Q§0 wieprzowe, bez kosci 26.4 111 214 7900
mrozone
Zl)lnqeso drobiowe, bez ko$ci, mro- 87.9 26.8 67.7 10400
Mileko SMP 80,3 24,5 61,8 950*
Masto 89,8 27,4 69,1 1909
Pomidory 53,8 19,6 42,5 16268
Jablka 38,6 16,7 31,3 11780
Cukier trzcinowy, do rafinacji 130,3 39,7 100 17430
Cukier bialy 168,7 51,5 100 17430
*konsumpcja SMP
Zrédio: WTO .

Jednak nie wszg¢dzie mozna bedzie ograniczy¢ wielko$s¢ TRQ. Najtrudniej-
sza sytuacja dotyczy¢ moze cukru, ze wzgledu na duza konsumpcje, brak moz-
liwosci jej podziatu oraz mozliwo$¢ eliminacji mechanizmu ochronnego SSG.

5. Krajobraz po bitwie — ksztalt handlu Swiatowego towarami rolnymi
po negocjacjach rundy Doha

Negocjacje WTO stanowia najwigksze, ale nie jedyne, wyzwanie dla eu-
ropejskiego rolnictwa. Przez pewien czas panowal poglad o konflikcie migdzy
porozumieniami regionalnymi i wielostronnymi. Obecnie mozna powiedzie¢, ze
oba procesy si¢ wspieraja 1 tocza si¢ rownolegle. Dla UE najwazniejsza bedzie
przyszto$é porozumienia z krajami MERCOSUR’. Dotychczasowe rozmowy
pokazaty, ze kraje te oczekuja zdecydowanej poprawy dostepu do rynku rolnego
UE 1 to dla towarow, ktorych produkcja w UE jest najbardziej chroniona.

Nowe otwarcie rynkdéw wraz z eliminacja mozliwosci subsydiowania eks-
portu UE moze spowodowa¢ trudno$ci z zagospodarowaniem nadwyzek, co
prowadzi¢ bedzie do spadku cen i1 do zmniejszenia produkcji. Obawy te nie sa

"MERCOSCUR (Mercado Comun del Sur — Wspolny Rynek Potudnia) tworza: Argentyna,
Brazylia, Paragwaj i Urugwaj.
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jednak powszechne ze wzgledu na prognozy wskazujace na utrzymanie si¢ wy-
sokich cen na produkty rolne 1 wzrost popytu na zywnos¢.

Wigksze zastrzezenia budzi natomiast brak ustalen dotyczacych eliminacji
lub ograniczen mozliwosci wprowadzania restrykcji eksportowych. Instrumenty
te sa coraz bardziej wykorzystywane 1 podwazaja stabilno$¢ dostaw produktow
podstawowych. Trudno$ci w zaopatrzeniu moga z kolei doprowadzi¢ do ko-
nieczno$ci rewizji dotychczasowego podejécia do réznych metod zwigkszenia
produkcji, np.: GMO czy hodowla zwierzat za pomoca hormonow.

UE moze mie¢ rowniez wigksze problemy z utrzymaniem wysokich stan-
dardow zdrowotnych i standardow dotyczacych dobrostanu zwierzat. Kraje
rozwijajace si¢ argumentuja bowiem, ze UE zastgpuje bariery celne barierami
sanitarnymi 1 domagaja si¢ rozluznienia obecnych zasad. Wskazuja tez, ze bez
pomocy technicznej i1 finansowej na rozbudowe wlasnych stuzb kontroli nie bg-
da mogly wykorzysta¢ otwierajacych si¢ nowych mozliwosci eksportu. Problem
dobrostanu zwierzat nie zostat utrzymany w negocjacjach. Byl on pierwotnie
omawiany w kontekscie wsparcia dla producentow i1 dostgpu do rynku. KE nie
zdotata jednak przekonaé partnerdéw, ze dodatkowe koszty ponoszone przez pro-
ducentow unijnych powinny by¢ kompensowane w ramach wsparcia ,,green
box”. Stawia to producentéw UE w niekorzystnej sytuacji, a jednoczesnie nie
daje si¢ gwarancji konsumentom, ze kupuja produkty powstate zgodnie z zasa-
dami dobrego traktowania zwierzat.

Europejskie rolnictwo czeka réwniez debata na temat przysztosci produk-
cji roslin energetycznych. Podstawowe pytanie wiaza¢ si¢ bedzie z kwestia
otwarcia rynku unijnego na biopaliwa. W UE istnieje r6znica zdan w tym zakre-
sie, a z kolei biopaliwa znajduja si¢ na liscie liberalizacji handlu zaré6wno
w WTO, jak 1 z MERCOSUR.

Jednym z gltownych celéw Rundy Doha jest stworzenie warunkéw dla
wzrostu eksportu krajow rozwijajacych sig, a szczegdlnie krajow najbiedniej-
szych. Nalezy wigc zada¢ pytanie czy rzeczywiscie wynik negocjacji bedzie od-
powiadal oczekiwaniom. Wnioski z badan Sekretariatu WTO nad efektami
Rundy Urugwajskiej® wskazuja, ze nie wszystkie kraje rozwijajace sie byly
w stanie wykorzysta¢ swoja szansg¢. Podaje si¢ zwykle trzy przyczyny: zbyt ma-
te otwarcie si¢ rynkow krajow rozwinigtych, zbyt mata skala liberalizacji wsrod
krajow rozwijajacych sig, ktora uniemozliwia rozwd6j handlu regionalnego

¥ Studies on the Implementation and Impact of the Agreement on Agriculture. A Compilation
by the Secretariat WTO, 2000r.
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oraz niewystarczajace mozliwos$ci techniczne 1 finansowe dla przeprowadze-
nia ofensywy eksportowej. Poro6wnanie wynikow eksportu najuwazniej-szych
produktéw’ pokazuje, ze nastepuje powolna koncentracja eksportu wérdd
grupy czotowych eksporterow. Dla przykiadu, szesciu najwickszych eksport-
terow ma udzialy ok. 80% w $wiatowym eksporcie: cukru, seréw, mleka
w proszku, wotowiny, ok. 90% w drobiu 1 nasionach oleistych oraz ok.70%
w owocach 1 warzywach.

W Rundzie Doha wyrazny nacisk zostal potozony na liberalizacj¢ rynkow
krajow rozwinig¢tych. Spodziewane koncesje ze strony krajow rozwijajacych si¢
beda niewielkie, a nawet niektére negocjowane obecnie nowe mechanizmy
(Specjalny Mechanizm Ochronny — SSM) moga spowodowaé¢ wzrost ochrony
celnej dla wybranych produktow. Dlatego nalezy przypuszczaé, ze nowe warun-
ki handlu bez dziatan wspierajacych nie wystarcza dla poprawy sytuacji wielu
krajow rozwijajacych si¢. Stad tez podejmowane sa dodatkowe ini-cjatywy.
Jedna z nich jest program Pomoc dla Handlu, ktorego celem jest zwigkszenie
mozliwosci eksportowych najstabszych krajow rozwijajacych sig¢. Duze nadzieje
wiaze si¢ tez z negocjacjami ,,Trade Facilitation”, ktére maja przynies¢ duze
oszczgdnosci przez uproszczenie warunkow techniczno-formalnych dla handlu.

® Member’s participation in the normal growth of world trade in agricultural products,
WTO, 2007.
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» Wspolna Polityka Rolna po 2013 roku: oczekiwania, wnioski,
propozycje” — glosy uczestnikow dyskusji w Bialowiezy
06 czerwca 2008 r.

Prof. W. Jozwiak (Polska):

Ustosunkuj¢ si¢ do czterech kwestii, moim zdaniem istotnych dla Polski.
Pierwsza z nich dotyczy zmiany struktury agrarnej. Generalnie mozna oceni¢
system SAPS pozytywnie — dat mozliwo$¢ powigkszenia dochodow licznym
drobnym producentom rolnym, nie stworzyt im co prawda szansy dalszego roz-
woju, ale pozwolil im przetrwaé spokojnie do czasu przej$cia na jaka§ forme
emerytury. Obecny system stworzyt natomiast szans¢ wigkszym gospodarstwom
rolnym, czyli co dziesiatemu gospodarstwu rolnemu (sa tez inne ich szacunki,
moéwiace o tym, ze jest to 4% gospodarstw). Ale wspotczesnie obowiazujacy
system dotowania stworzyl bariery w obrocie ziemia, wigc tempo przemian
agrarnych uleglto zmniejszeniu w stosunku do okresu sprzed akcesji. A zatem
nowo dyskutowany system SPS, a wlasciwie jedna z dwoch form tego systemu,
powinna z naszego punktu widzenia wzia¢ pod uwage najistotniejsza przestan-
ke, t¢ mianowicie, aby ten zmieniony system pozwolit zwigkszy¢ obrét ziemia.
Jest to podstawowa przestanka zmiany struktury agrarnej. Najlepiej zarzadzane
gospodarstwa bgda mogly si¢ rozwijaé, jesli rynek ziemi zacznie funkcjonowac
bez wigkszych oporéw. W negocjacjach nalezy wigc podkresli¢ kwesti¢ uru-
chomienia rynku ziemi rolnicze;j.

Druga kwestia — moze nawet wazniejsza od poprzednio poruszanej przeze
mnie — jest zwiazana z gospodarka wodna. Wiemy, ze bilans wody w Polsce
przypomina bilans Egiptu, ktory graniczy z Saharg. Wkrotce rolnictwo w Polsce
zapewne bedzie duzym konsumentem wody, co wiaze si¢ ze zmiang klimatu.
Juz nie tylko gospodarka komunalna i przemyst bedzie duzym odbiorca wody,
ale réwniez rolnictwo, co jeszcze poglebi deficyt tego dobra. Tymczasem
w Polsce mata retencja prawie nie funkcjonuje, albo nie istnieje; duze zbiorniki,
zbierajace okresowe nadwyzki wody sa zdewastowane, zamulone. Niedobor
wody moze by¢ zatem jednym z gtownych problemow utrudniajacych dalsze
funkcjonowanie rolnictwa. Moim zdaniem droga do rozwiazania tego problemu
jest Sciste zgranie wspolnej polityki rolnej z polityka spojnosci. W ramach poli-
tyki spojnosci beda srodki na tagodzenie zmian klimatu, z ktérych bedzie mozna
czerpac srodki na dziatania poprawiajace bilans wodny w naszym kraju.

Trzecia istotna kwestia dotyczy demografii. Trzeba si¢ liczy¢ z perspek-
tywa szybkiego wzrostu plac w catej Unii, bowiem mamy do czynienia z prze-
waga zgondéw nad urodzeniami. Zmniejszeniu ulegnie liczba ludno$ci Unii,
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a jednoczes$nie bedzie postgpowalo starzenie si¢ spoleczenstwa. Sa opory przed
wzrostem liczby imigrantdw spoza UE, poniewaz ich liczna obecnos$¢ stwarza
okreslone problemy spoteczne. Wszystko to spowoduje, ze w Polsce z sektora
rolnictwa zostanie odciagnigta duza grupa osob. Podobnie z matych miasteczek,
gdzie ich wykorzystanie oraz wydajno$¢ sa znikome. Przyszio$¢ polskiej wsi
rysuje si¢ nastepujaco: bedziemy mieli kilka lub kilkanascie duzych aglomeracji
miejskich o duzym zaggszczeniu ludnosci 1 ponadto ,,wypustki” wigkszej gesto-
$ci zaludnienia wzdhuz drég. Za$ reszta kraju bedzie pustosze¢. Wazny zatem
bedzie drugi filar i $rodki, ktore pozwola zapobiega¢ wyludnianiu si¢ duzych
obszarow wiejskich.

I czwarta, ostatnia kwestia, to jest ochrona srodowiska. Nie mozemy si¢
pochwali¢ w tej kwestii wigkszymi osiagnigciami po 2004 roku. Ale mamy co
chroni¢, czego ewidentnym dowodem sa te trzy dni spedzone w Biatowiezy.
Trzeba zwroci¢ wigksza uwage na ten polski zaséb, jakim jest w malym jeszcze
stopniu zanieczyszczone srodowisko naturalne.

W moim pojgciu wskazane cztery kwestie sa kwestiami priorytetowymi
dla Polski 1 one powinny by¢ podnoszone w dyskusji nad przysztymi kierunka-
mi wspdlnej polityki rolnej na lata 2014-2020.

Prof. F. Tomczak (Polska):

Studiujac zasady, histori¢ oraz realizacj¢ tj. praktyczne wyniki WPR
w dtuzszym okresie, a takze formulujac rézne wnioski 1 akcentujac zestaw pro-
blemow wynikajacych z tej analizy, zauwazamy, iz prowadzone w tym zakresie
dyskusje, nabieraja w zwiazku z obecnym etapem realizacji WPR rozmachu, za$
dalszy rozwd; WPR bedzie oznaczal intensyfikacje obecnie petlnionych rél
1 funkcji oraz ich zmian w przysztosci. W niniejszych uwagach zaakcentowano
tylko kilka najistotniejszych probleméw w nawiazaniu do poprzednich wypo-
wiedzi, ktore zapewne najpilniej beda wymagaty szczegdlnej uwagi we wszyst-
kich krajach UE-27.

o Pierwsza uwaga dotyczy problemow i propozycji dazacych do znacznego
ograniczenia w mozliwie bliskiej przysztosci, najpewniej od 2013 r., srodkoéw
przeznaczonych na realizacj¢ celow WPR we wszystkich krajach cztonkowskich
UE. Stwierdzi¢ mozna, iz je$li chodzi o ograniczenie budzetu rolnego Unii,
a takze pozabudzetowych instrumentow wsparcia rolnictwa jakie sa w praktyce
stosowane, wystepuje w stosunku do tej czgsci narzedzi polityki rolnej duzy za-
kres krytyki i sadzi¢ mozna, iz nasze §rodowisko, niezaleznie od tego co sig
dzieje w ogolnej polityce gospodarczej, moze mie¢ sporo do powiedzenia
w zakresie sposobow bardziej racjonalnego wsparcia tych opinii i1 ustalen, ktore
wskazuja na sygnalizowana juz potrzebe zachowania przez duza grupe tych kra-
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jow cztonkowskich dotychczasowych 1 zreformowanych zasad WPR. Jest to
szczegdlnie wazne dla Polski, niezaleznie od tego co si¢ dzieje w biezace;]
polityce gospodarczej, przemiany agrarne i zmiana struktury agrarnej Polski
w kierunku jej modernizacji musza by¢ wspierane z budzetu unijnego lub bu-
dzetu krajowego.

« Druga uwaga odnosi si¢ w petni do tezy (zasady), iz nie lezy w interesie
Polski ani nowych krajow UE, dla ktérych wzgledy finansowe i potrzeby we-
wnetrznej polityki finansowej sa najbardziej istotne, by akcentowaty one potrze-
be czy tez mozliwosci renacjonalizacji WPR. Doswiadczenia polskie wskazuja,
1z charakter rozwojowy WPR jest jedna z waznych cech, jakie chcemy, aby byly
kontynuowane nawet w takich trudnych warunkach, ktére sa sygnalizowane
w niektérych nowych krajach cztonkowskich UE do roku 2013.

o Trzecia uwaga wskazuje, ze Polska powinna wypowiada¢ si¢, w nawigza-
niu do obecnego naszego rozumienia tej kwestii, za rOwnowaga pomiedzy fi-
nansowaniem rolniczego filaru I 1 wiejskiego filaru II, ze wzgledu na potrzebe
przemian agrarnych i wzrost potencjatu produkcyjnego rolnictwa mimo iz jego
finansowanie w ramach filaru Il wptywa¢ moze na szybsze przemiany struktury
agrarnej 1 wynikajace stad korzy$ci ekonomiczne. Struktura agrarna i ogranicze-
nia jej przemian stanowia podstawowy ogranicznik nowoczesnego rozwoju go-
spodarki rolnej w Polsce. Wystepujaca tu pilna i konieczna potrzeba unowocze-
$nienia rolnictwa wskazuje, iz Polska powinna kontynuowa¢ starania o zacho-
wanie i rozszerzenie prorozwojowych instrumentéw ekonomicznych i prawnych
WPR oraz rozwoju obszaréw wiejskich (np. instrumenty prosrodowiskowe).

o (Czwarta konkluzja wskazuje, ze korzystne byloby zachowanie dla czgsci
najnizej rozwinigtych krajoéw w skali calej Unii, pewnych instrumentéw, ktore
wspieraja przyspieszenie rozwoju obszarow wiejskich. Gléwny problem polega
na tym, ze kraje UE-15 zrealizowaty podstawowe cele WPR w pierwszym okre-
sie rozwoju 1 przeszly na wyzszy etap rozwoju gospodarczego w czasie, gdy
kraje mniej rozwinigte nie mogly tych celow zrealizowaé, znajdowaly sig
w innej sytuacji, odpowiednio trudnej, poniewaz proces przemian byt zbyt krot-
ki dla pelnej realizacji podobnych celow, niezaleznie od jego finansowania
przez Uni¢. Ewentualne ograniczenie nakladow w ramach WPR w grupie no-
wych panstw czlonkowskich, szczegolnie Polski, negatywnie wyptywaloby na
osiagnigcie wyzszego stanu rolnictwa i wyrownanie do warunkow, ktore istniaty
1istnieja w wyzej rozwinigtych krajach UE (wedlug opublikowanych przez
Bank Swiatowy w 2007 r. danych GNP PPP na 1 osobe w Danii, Austrii, Wiel-
kiej Brytanii, Belgii, Szwecji, Finlandii 1 Francji wynosi ponad 30 tys. USD, za$
w Polsce zaledwie 13,5 tys. USD).

240



Dla Polski czgs¢ proponowanych rozwiazan bedzie stwarzata trudnosci
w zakresie relacji pomigdzy WPR a narodowa polityka rolna jako bardzo waz-
nym elementem polityki gospodarczej, polityki konwergencji 1 spojnosci w skali
catej UE. Jest to takze warunek realizacji pewnej idei europejskiej solidarnosci
gospodarczej. Przypomnie¢ bowiem jeszcze raz nalezy, ze o ile kraje zachodnie
zrekonstruowaly gospodarke rolnicza i wiejska w okresie szybkiego powojenne-
go okresu przyspieszenia rozwoju Europy Zachodniej, Polska ciagle stoi wobec
potrzeby bardziej intensywnej ogdlnej restrukturyzacji gospodarczej i infrastruk-
turalnej, ktérej nie mozna zrealizowac¢ bez intensywnego wsparcia finansowego
ze strony calej UE. Oznacza to, ze Polska powinna zachowa¢ prawo do unijne;j
WPR na przewidywanym poziomie 2013 r. co najmniej na nast¢pny okres dla
dokonania zmian struktur agrarnych i przyspieszenia gospodarczych proceséw
wyrownawczych 1 unifikacyjnych w skali catej Unii Europejskie;.

Prof. I. Benet (Wegry):

Panie 1 Panowie, pozwola Panstwo, ze porusze trzy grupy spraw.

Pierwsza sprawa: fundusze dzi$ 1 jutro. To bardzo wazny temat. Jest wiele
probleméw dotyczacych rodzinnych gospodarstw (indywidualnych gospodarstw
rolnych). Definicja jest tylko poczatkiem, ale istnieja r6zne formy zatrudnienia
rolnikéw w tych gospodarstwach: pelne zatrudnienie, czg¢sciowe zatrudnienie,
ale mysle, ze jedna z konkluz;ji tej konferencji moze byc¢ to, ze rola gospodarstw
rodzinnych (indywidualnych gospodarstw rolnych) w rolnictwie XXI w. zmie-
niala si¢ i bedzie si¢ zmienia¢ w stosunku do tej, ktora pelnito w XX w.

Sicco Mansholt w 1958 r. bardzo jasno stwierdzil, ze rodzinne gospodar-
stwa (indywidualne gospodarstwa rolne) musza by¢ podstawa rolnictwa euro-
pejskiego. Rolnictwo europejskie musi opierac sig na tych gospodarstwach.

Zmiany mialy miejsce i nadal beda mialy miejsce, sektor gospodarstw ro-
dzinnych jest tylko jednym sposrod wielu sektorow w rolnictwie XXI w., 1 jest
to stuszne, ale nie mozemy zapomina¢, ze istnieja rozne rodzaje gospodarstw,
istnieja rowniez gospodarstwa spéldzielcze (collective farms), ktére takze sa
niezbedne oraz gospodarstwa o charakterze hobbystycznym (‘hobby farms’),
ktore nie sa tak wazne z punktu widzenia rolnictwa, ale z punktu widzenia go-
spodarki rynkowej sa bardzo potrzebne. Tak wig¢c réoznorodnos¢ rodzajéow go-
spodarstw jest niezbedna i sektor rodzinnych gospodarstw jest tylko jednym
z sektorow. To stwierdzenie moze by¢ przestaniem tej konferencji.

Druga kwestia to przyszta WPR. Od czasow Sicco Mansholta WPR jest
poddawana zmianom lub prébom zmian, tak wigc do 2013 r. i1 po tej dacie beda
kontynuowane reformy McSharry’ego, w celu dostosowania cen zywnosci w UE
do cen na rynkach §wiatowych. Jest to $cisle zwiazane z kwestia kompensacji.
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Popieram I 1 II filar, chociaz uwazam, ze rola II filaru powinna wzrasta¢
1 powinni§my przygotowac si¢ do wzrostu znaczenia tego filaru WPR.

Nastepna kwestia jest przyszite uproszczenie WPR. Problem podnoszenia
konkurencyjnos$ci rolnictwa europejskiego rowniez pojawit si¢ na poczatku, to
znaczy w Traktatach Rzymskich. Podnoszenie konkurencyjnosci rolnictwa eu-
ropejskiego wciaz pozostaje wazna kwestia, ale podnosi¢ t¢ konkurencyjnosé
nalezy tylko w sposob zrownowazony.

Konferencja potwierdzita, ze rozw6j) WPR musi by¢ $cisle zwiazany z ne-
gocjacjami w ramach WTO.

Nastepna sprawa jest apel skierowany do kazdego panstwa czionkow-
skiego, by WPR 1 narodowe polityki rolne byty koordynowane w przysztosci
W sposob bardziej intensywny. Jestem pewien, ze problemy zwiazane ze $ro-
dowiskiem naturalnym pozostana bardzo wazne 1 mozliwe, ze ich znaczenie
bedzie wzrastac.

Istotna rowniez jest kwestia oddzielenia ptatnosci bezposrednich od pro-
dukcji. Oddzielenie ptatnosci postepuje, co jest bardzo problematyczne dla cho-
wu zwierzat. Nie wiem, jak to jest w innych nowych panstwach cztonkowskich
UE, ale chow zwierzat na Wegrzech ma bardzo skomplikowana sytuacje. Wegry
to bardzo maty kraj, ale jesli ten problem jest ogdlny 1 migdzy-narodowy, to jest
to bardzo trudne i osoby odpowiedzialne za ksztaltowanie WPR powinny si¢
tym zaja¢. Moze w zwiazku z tym nie powinno si¢ oddziela¢ ptatnosci od pro-
dukcji. To powinno by¢ omowione i przedyskutowane.

Nastegpna kwestia, ktora chciatbym poruszy¢ z wielka przyjemnoscia, jest
kwestia najwazniejsza. Chcialbym ztozy¢ serdeczne podzigkowania Instytutowi
Ekonomiki Rolnictwa — Panstwowemu Instytutowi Badawczemu oraz Profeso-
rowi A. Kowalskiemu za zorganizowanie tej konferencji.

Prof. B. Frumkin (Rosja):

Rosja nie jest czlonkiem UE, dlatego tez perspektywy WPR interesuja
Rosje tylko w aspekcie eksportu z Unii zywnos$ci do Rosji oraz importu tychze
produktow z Rosji do Unii, a moze wspotpracy jeszcze w sferze inwestycyjne;.
Sytuacja w tym zakresie wyglada na kontynuacj¢ podstawowych kierunkow re-
formy WPR 1 tego co proponowano w ,,health check”, czyli obarczenie rolnikéw
dodatkowymi obowiazkami ekologicznymi, socjalnymi, bezpieczenstwa i inny-
mi. Jesli w dodatku Unia w perspektywie do 2015 r. zlikwiduje kwoty mleczne,
to trudno begdzie liczy¢ na znaczace dostawy produktéw pochodzenia zwierzg-
cego na rynek rosyjski.

Jest tez kwestia rosyjskiego eksportu, np. oleju stonecznikowego i ziarna
zb6z. Nie podzielam pewnos$ci ministra Zapgdowskiego, ze Unia Europejska nie
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bedzie wykorzystywac¢ barier ekologicznych utrudniajacych import produktow
rolniczych. Na poczatku roku Francja wystapita z propozycja wprowadzenia
specjalnego ekologicznego podatku na import produkcji z krajow trzecich na
razie jeszcze nierolniczych, ale w perspektywie moze réwniez rolniczych.

Wazna rzecza bedzie dalszy rozwo) wspolpracy inwestycyjnej. Najwigk-
sze unijne koncerny zywnos$ciowe juz teraz sa w Rosji. Okoto 40% rynku pro-
duktéw mlecznych w Rosji kontroluja np. firmy z Francji, Niemiec i Holandii.
W przypadku produkcji warzyw konserwowanych jest to juz chyba 60%, a piwa
nawet 100%. W niektorych obwodach zauwaza si¢ bardzo ciekawe zjawisko:
caty cykl produkcji jest kontrolowany przez firmy z Unii. W jednym z obwodow
farmerzy angielscy wydzierzawili 10 tys. ha ziemi, produkuja jgczmien browar-
ny 1 buraki cukrowe, jgczmien sprzedaja do stodowni kontrolowanej przez Bel-
gbéw, a buraki do zaktadu, ktory kontroluje firma francuska. Dzisiaj produkuja
oni na rynek rosyjski, ale w przysztosci by¢ moze ta produkcja pdjdzie (juz jako
rosyjska) na rynek Unii.

Dyrektor B. Domaszewicz (Polska):

Jestem przedstawicielka Departamentu Rolnictwa i Gospodarki Zywno-
sciowe] GUS. Wiadomo, ze zadaniem statystyki nie jest kreowanie polityki rol-
nej, tylko obserwowanie zachodzacych proceséw 1 dostarczanie danych zarowno
decydentom, jak i naukowcom. Tematem naszej konferencji jest dzis$ 1 jutro go-
spodarstw rolnych, ale o jakie gospodarstwa chodzi?

Stuchajac wystapien, naliczytam 15 przymiotnikow okreslajacych gospo-
darstwa rolne. W polskiej statystyce gospodarstwo rolne jest zdefiniowane jed-
noznacznie, a definicja ta jest zgodna z definicja unijna. Gtownym kryterium,
ktore my przyjmujemy jest kryterium powierzchniowe, czyli obszar powyzej
1 ha UR, ale jest takze kryterium tzw. progdéw fizycznych. Jest ono wazne wte-
dy, kiedy gospodarstwo nie spetnia kryterium 1 ha UR, ale prowadzi intensywna
produkcje zwierzgca czy tez dziaty specjalne w produkcji roslinnej. W tej sytu-
acji jest ono rowniez uwzgledniane w badaniach statystycznych i traktowane
jako gospodarstwo. Oczywiscie, ze rozne instytucje definiuja pojecie gospodar-
stwa rOwniez w inny sposob.

Poniewaz w 2010 roku planowany jest powszechny spis rolny, trzeba pod-
ja¢ dyskusje nad definicja gospodarstwa rolnego tak, zeby byta ona wspolna za-
rowno dla statystyki, jak 1 dla administracji oraz srodowiska naukowcow. Cho-
dzi o to, zeby pozniej nie zastanawiac si¢ jaka jest r6znica pomiedzy gospodar-
stwem rodzinnym czy przyzagrodowym, czy tez jeszcze innym.

Dodam, ze UE podj¢ta juz pierwsze kroki dotyczace zmiany aktu praw-
nego, ktory bedzie w przysztosci umozliwiat naukowcom dostep do danych
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jednostkowych z gospodarstw rolnych, ktore sa gromadzone przez EURO-
STAT w bazie EUROFARM. W tej chwili dane te sa wykorzystywane do ana-
liz przez Komisj¢ Europejska, ale w przysztosci takze naukowcy beda mogli
z nich korzystac.

Dr A. Hatasiewicz (Polska):

Rozwdj obszarow wiejskich jest szansa na to, zeby wizja pustoszejacych
obszaréw wiejskich nie zrealizowata si¢. Musimy jednak pamigta¢ o tym, ze ro-
snace znaczenie drugiego filaru moze zmieni¢ sposob dzielenia srodkow.

Dotychczas jest to podzial natury historycznej lub uzalezniony od zdolno-
$ci absorpcji. Musimy jednak wiedzie¢ na czym nam zalezy, tak by nowy po-
dziat srodkéw uwzglednial nasza specyfike.

Apelujg, aby$Smy juz teraz o takim podziale srodkéw mysleli, by dostar-
czy¢ politykom wilasciwych argumentow i instrumentow.

Dr M. Wigier (Polska):

Chciatbym zwroci¢ uwage na aspekt, ktory nie byt poruszany w trakcie tej
konferencji. Nasi sasiedzi zza wschodniej granicy podnosili mianowicie kwesti¢
mozliwosci ekspansji eksportu produktow rolno-zywnos$ciowych z Rosji, Ukra-
iny, Biatorusi na rynki unijne. Bedzie to wigc rzeczywisty nasz konkurent na
rynkach rolno-zywno$ciowych za kilka czy kilkanascie lat. Wydaje mi si¢ za-
tem, ze istota reformy WPR powinna zmierza¢ w kierunku poprawy konkuren-
cyjnos$ci unijnych gospodarstw rolnych.

Gospodarstwa Francji, Wielkiej Brytanii, Danii 1 innych krajow sa doin-
westowane, natomiast pytanie brzmi czy one sa konkurencyjne? Z referatow
przedstawionych przez kolegéw z Austrii czy z Finlandii wynika, ze one funk-
cjonuja, przynosza dochody, ale tylko dlatego, ze maja bardzo silne wsparcie
w postaci roznego typu subwencji. W zwiazku z tym sadze, ze instrumenty od-
dziatywania na poprawe konkurencyjnosci gospodarstw rolnych powinny by¢
zwiazane z mozliwos$cia wsparcia gospodarstw poprzez $rodki na inwestycje.
Nie mam na mys$li fatwego wsparcia, ktore prowadzi do zachwiania rachunku
ekonomicznego w gospodarstwie rolnym, bo z dotychczasowych polskich do-
swiadczen wynika, ze wiele gospodarstw rolnych kupuje drogie maszyny tylko
dlatego, ze poprzez wspotinansowanie sa one o polowe tansze. Powinnismy
zwraca¢ uwageg w programach pomocowych na zywotno$¢ tych gospodarstw, na
mozliwos$¢ ich rzeczywistego konkurowania na rynku.

Oproécz wspierania obszarow wiejskich, ktore powinno by¢ druga Sciezka
pomocy publicznej dla gospodarki zywnosciowej 1 sektora rolnego, powinniSmy
mowic¢ o ujednoliceniu systeméw podatkowych 1 systemoOw ubezpieczen spo-
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tecznych, bo wtedy bedziemy mowili o zachowaniu rownych warunkéw konku-
rencji. Przede wszystkim powinni§my dazy¢ do tego, by unijne gospodarstwa
mogty ze soba konkurowac¢ bez zachwianego rachunku ekonomicznego.

Prof. Georgij Czerewko (Ukraina):

Dotychczas wprowadzane zmiany polityki rolnej UE spowodowaly, ze
obecnie jest ona czgsciowo realizowana przy pomocy innych srodkéw niz w po-
przednich dziesigcioleciach. Jednakze niekiedy formutuje si¢ pytanie, czy
utrzymanie obecnej wspodlnej polityki rolnej bedzie mozliwe po uzyskaniu
cztonkostwa przez jeszcze przynajmniej niektore panstwa Europy Srodkowej
1 Wschodnie;.

Obecna sytuacja ekonomiczno-produkcyjna gospodarki zywnosciowej UE
charakteryzuje si¢ nadmierna produkcja niemal wszystkich artykuléw rolnych
strefy klimatu umiarkowanego. Jest zatem zrozumiate, ze rolnicy zachodnio-
europejscy, nadal chronieni przez wspolna polityke rolna, sa niechetni rozsze-
rzaniu UE o panstwa, dysponujace duzym potencjalem produkcyjnym w rolnic-
twie. Obawiaja si¢ bowiem, ze artykuly rolno-spozywcze, wyprodukowane
w tych panstwach, moga (w warunkach swobodnego przeptywu towarow) sku-
tecznie konkurowac z produkcja obecnych panstw cztonkowskich.

Ukrainscy rolnicy po uzyskaniu czionkostwa w UE, oczywiscie beda
znacznie powazniejszymi konkurentami na rynkach rozszerzonej UE, niz obec-
nie. Ale formulowane w niektorych raportach obawy, iz to doprowadzi do
destabilizacji rynkow rolnych UE, sa niewatpliwie przesadne. Wynikaja one
przede wszystkim z btednych przestanek metodologicznych. W niektorych
opracowaniach przyjmuje si¢ plony i produkcyjnos¢ zwierzat w Ukrainie na
takim samym poziomie, jak w UE, co jest oczywistym nonsensem. Niere-
alistycznym zatozeniem, przyjmowanym w niektorych raportach, jest rowniez
bardzo szybki wzrost produkcji rolnej w kraju po przystapieniu do UE.

Otdz po objeciu wspolna polityka rolng kolejnych panstw ESW niezbedne
beda procesy dostosowawcze na niektérych rynkach rolno-spozywczych UE.
Mozliwe, ze niekiedy rolnicy obecnych panstw czlonkowskich beda przegrywac
walke konkurencyjna z rolnikami ukrainskimi i w konsekwencji beda mieli
trudno$ci ze zbytem niektorych produktow. Beda to jednak jedynie sytuacje
lokalne, ktére nie wptyna na ogo6lna sytuacj¢ rolnictwa obecnych panstw
cztonkowskich. O jakiejkolwiek katastrofie rynkowej nie moze by¢ mowy.

Pod tym wzgledem Ukraina moze stanowi¢ powazne zagrozenie dla rol-
nikow zachodnioeuropejskich. Ale nas bardziej interesuja skutki tej integracji
nie tyle dla samej UE, ile wtasnie dla nas. Integracja europejska zdecydowanie
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jest priorytetowym kierunkiem dalszego rozwoju spoleczno-ekonomicznego
Ukrainy. Co trzeba zrobi¢, aby europejski wybor Ukrainy zrealizowac?

Poniewaz Ukraina jest krajem rolniczym w dobrym sensie tego slowa,
w duzym stopniu sukces procesu wstapienia jej do Unii Europejskiej zalezy od
zdolnos$ci ukrainskiego rolnictwa 1 catej gospodarki zywnosciowej do dostoso-
wania si¢ do poziomu, wymagan i standardow europejskiego sektora rolnego.

Stan obecny rolnictwa ukrainskiego jest wysoce niezadowalajacy. Drogi
wyj$cia z tej trudnej sytuacji dotycza koncentracji produkeji, specjalizacji, roz-
woju kooperacji 1 integracji, doskonalenia stosunkéw ekonomicznych, wprowa-
dzenia rynku ziemi. Realizacja zadah w tym zakresie jest niemozliwa bez odpo-
wiedniej panstwowej polityki rolnej. Dlatego Ukraina powinna doprowadzi¢ do
konca swoje reformy administracyjne 1 ekonomiczne, szczegodlnie w rolnictwie
1 calej gospodarce zywnosciowej. Rolnictwo powinno sta¢ si¢ produktywnym
1 konkurencyjnym sektorem systemu ekonomicznego kraju. Osiagnigcie tego
celu jest mozliwe przez:
stabilizacj¢ gospodarki,
zmniejszenie barier dla importu,
obnizenie stopnia korupcji,
zmniejszenie ilosci podatkéw 1 obnizenia stawek opodatkowania,
likwidacje specjalnych przywilejow dla niektorych przedsigbiorstw,
transformacj¢ ekonomii ,,szarej strefy” w oficjalna.

7 drugiej strony Unia Europejska moze pomoéc Ukrainie zmobilizowad
energi¢ spoteczna potrzebna do zakonczenia procesu transformacji 1 doprowa-
dzenia kraju do osiagnigcia celu jakim jest integracja z UE. Unia Europejska
moze:

YV VYV VY

e rozszerzy¢ pomoc techniczng ulatwiajaca harmonizacj¢ praw i1 procedur;
utatwi¢ dostep zainteresowanych do wszystkich form tej pomocy technicz-
nej, szczegolnie do grantow;

e sprzyja¢ implementacji Umowy o Partnerstwie 1 Wspolpracy;

e pomoc Ukrainie otrzymac status cztonka stowarzyszonego UE;

e sprzyja¢ procesowi adaptacji Ukrainy do warunkéw funkcjonowania
w sktadzie WTO;

e umozliwi¢ zawarcie umowy o strefie wolnego handlu.

Ukraina bedzie w jakim$ stopniu poczatkowo ci¢zarem dla UE, ale szybko

powinna sta¢ sig jej atutem, poniewaz:

e ludno$¢ Ukrainy jest stosunkowo dobrze wyedukowana,

e istnieje sie¢ instytutdow badawczych, obecnie podupadtych, ale mozna je ta-
two przywréci¢ do zycia,
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e Ukraina posiada najlepszej jakos$ci ziemie uprawne,

e Ukraina ma przyjacielskie stosunki ze wszystkimi sasiadami,

e Nie wystegpuja konflikty migdzyetniczne, co biorac pod uwage kontekst hi-
storyczny, jest wyjatkowym osiagnigciem.

Warto zauwazy¢, ze system ekonomiczny Ukrainy moze nawet latwiej
znie$¢ reformy poczatkowej fazy przygotowania si¢ do integracji niz w przy-
padku Polski. Wigkszo$¢ nieefektywnych przedsigbiorstw albo zlikwidowano,
albo maja niski poziom aktywnos$ci. Dlatego koszty spoleczne powinny by¢
niewielkie, za§ wplyw na tempo wzrostu PKB bedzie istotny.

Mosty migdzy Ukraina a Zachodem istniaty od dawna. Trzeba je tylko re-
konstruowac. DIla Ukrainy kwestia integracji z UE jest z kategorii — by¢ czy nie
by¢. Innej alternatywy nie ma. Ale powinnismy cigezko pracowac, zeby takie ma-
rzenia byly zrealizowane. W tym kierunku Ukraina juz podjeta wiele decyzji
1 poczynita pewne kroki. Od 1 marca 1998 r. dziala Umowa o Partnerstwie
1 Wspodlpracy migdzy UE i Ukraing, ratyfikowana z 15 panstwami-cztonkami
UE. Jest ona dobra baza dla szerokiej ekonomicznej, finansowej, spotecznej
1 kulturalnej wspotpracy. Jezeli potencjat ewolucyjny tej Umowy bedzie w pelni
wykorzystany, moze ona tatwo przeksztatci¢ si¢ w Umowe o cztonkostwie.

Trzeba mie¢ na uwadze jeszcze 1 to, ze UE nie musi ,,ratowac¢” Ukrainy.
Ukraina jest duzym krajem, jej ekonomia ma duza skalg, a ludno$¢ jest bardzo
liczna. Ona powinna ,,ratowac” sama siebie.

Prof. G. Blass (Stowacja):

Jak rozumiem, nasza dyskusja koncentruje si¢ na rozwoju WPR w krot-
kiej perspektywie, co oznacza dyskusj¢ o ,,health check”, a w dtuzszej perspek-
tywie — dyskusje o WPR po 2013 r.

Generalnie nasze stanowisko w sprawie dalszych reform WPR opiera si¢
na dwoch podstawach.

Po pierwsze, naszym najwazniejszym celem jest wzmocnienie konkuren-
cyjnosci rolnictwa stowackiego. Drugim naszym celem jest wzmocnienie nasze-
go rolnictwa poprzez rozwijanie jego funkcji pozarolniczych, co oznacza utrzy-
mywanie zrOwnowazonego rolnictwa, ktore dostarczatoby doébr publicznych,
takich jak walory §rodowiska naturalnego, ochrona naturalnych zasobow itd.
Drugi cel jest bardzo istotny dla naszego kraju, w ktorym udzial mniej korzyst-
nych ziem do produkcji rolnej jest bardzo duzy, za to posiada on wiele walorow
srodowiska naturalnego, ktore odgrywaja role rowniez w innych gal¢ziach go-
spodarki, takich jak turystyka i rekreacja.

Do pilnych probleméw zaliczam réwniez juz wspomniane wczesnie]
przeze mnie kwestie, ktorymi trzeba si¢ zaja¢ w ramach ,,health check”. Gene-
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ralnie popieramy lepsze dostosowanie WPR do rzeczywisto$ci, co oznacza, ze
uwazamy za stuszng reakcje WPR w aspekcie wsparcia cenowego w sytuacji
zmieniajacej si¢ S$wiatowej koniunktury na rynkach rolnych. Uwazamy rowniez,
ze ten segment WPR, ktory zajmuje si¢ regulacjami rynkowymi, bedzie stop-
niowo tracit na znaczeniu i z czasem bedzie prawdopodobnie wycofany.

Jednakze obecnie mamy do czynienia z ogromnymi fluktuacjami na rynku
Swiatowym i cala ta sytuacja nasuwa pytanie o bezpieczenstwo zywnosciowe.

Bezpieczenstwo zywnosciowe stato si¢ ostatnio waznym problemem roéw-
niez dla Unii Europejskiej (Komisji Europejskiej) 1 mysle, ze nadszedt czas, aby
zastanowi¢ si¢ nad kwestia zagwarantowania tego bezpieczenstwa w obliczu
niestabilnej sytuacji na rynku §wiatowym. To jest pierwsza wazna kwestia.

Nastepna wazna sprawa, nad ktora nalezy si¢ zastanowi€, sa nowe wy-
zwania, ktérym musimy sprostac, takie jak zmiany klimatyczne, problem zarza-
dzania ryzykiem, ktéry powiazany jest nie tylko ze zmianami klimatu wptywa-
jacymi na rolnictwo, ale rowniez z warunkami ekonomicznymi, ktore takze maja
wplyw na rolnictwo.

Kolejna kwestia, bardzo aktualna, dotyczy oddzielenia ptatnosci bez-
posrednich od produkcji. Muszg przyzna¢, ze mamy pewne problemy z tym
aspektem reformy WPR, jakim jest modulacja. Mamy mniejsze lub wigksze
obawy, ze zupelna zmiana pomocy z WPR lub doptat bezposrednich mogtaby
by¢ szkodliwa, szczeg6lnie dla regionéw czy obszardéw, ktore nie maja korzyst-
nych warunkéw do produkeji rolnej. Mogloby to w efekcie doprowadzi¢ do ich
wyludnienia, co nie byloby korzystne. Tak wigc oddzielenie doptat od produke;ji
powinno by¢ przeprowadzane ostroznie 1 naszym zdaniem panstwa cztonkow-
skie powinny mie¢ wigcej do powiedzenia, w ktorych sektorach to oddzielenie
powinno zosta¢ przeprowadzone, a w ktérych nie.

Jesli chodzi o zmiang SAPS na SPS, to bedziemy tym bardzo usatysfakcjo-
nowani, jezeli w systemie SPS bedzie obowiazywac regionalna stawka jednolita.

Inng wazna kwestig jest II filar. Jak juz wspomniatem, uwazamy, ze II fi-
lar jest bardzo istotny dla naszego rolnictwa, nie tylko dlatego, ze znajduja si¢ w
nim $rodki wspierajace funkcje rolnictwa zwiazane ze srodowiskiem naturalnym
oraz inne nieprodukcyjne funkcje rolnictwa, ale réwniez I o$ Il filaru petni bar-
dzo wazna rolg we wspieraniu konkurencyjnosci rolnictwa stowackiego. Rolnic-
two naszego kraju ma bardzo duze mozliwos$ci absorpcji pieniedzy z I osi dzigki
swojej strukturze agrarnej. Szczegdlnie istotne sa pieniadze na inwestycje
w przedsigbiorstwa rolnicze.

Powstaje pytanie, czego bySmy nie chcieli? Nie chcielibySmy wspomnia-
nej juz denacjonalizacji WPR. Nie chcieliby$Smy utraty zasady rownosci 1 spoj-
nosci WPR. W podobny sposéb patrzymy réwniez na problem modulacji. Ko-
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misja Europejska w swojej ostatniej propozycji prawnej potaczyta dwa proble-
my: problem modulacji i problem rosnacego zréznicowania ptatnosci bezpo-
srednich. W tych kwestiach jestesmy ostrozni, poniewaz progresywna modula-
cja bedzie dotyczyla bardzo wysokiego odsetka gospodarstw w naszym kraju.
Zgodnie z naszymi kalkulacjami stracilibysmy okoto 10% sumy platnosci bez-
posrednich. W zasadzie nalezatoby powiedzie¢, ze te pieniadze zostatyby prze-
niesione do II filaru, ale ta zmiana dotyczylaby okoto 80% naszych gospo-
darstw. Generalnie w$rod rolnikéw sa duze obawy dotyczace progresywnej mo-
dulacji. JesteSmy bardzo zadowoleni, ze w ostatnich propozycjach Komisja Eu-
ropejska obiecuje, ze przyznane pieniadze nie beda rozdzielone, co oznacza, ze
pozostana w krajach, ktore poczynity cigcia w I filarze.

Jednakze uwazamy, ze zasada modulacji powinna by¢ zalezna rowniez od
innych kryteriéw, niz tylko od tych, od ktérych zalezy teraz. Obecnie jedynym
kryterium otrzymywanej pomocy jest wielko§¢ obszarowa gospodarstwa. Uwa-
zamy, ze pod uwage powinny by¢ wzigte rowniez inne kryteria, takie jak liczba
0sOb pelnozatrudnionych w gospodarstwie lub kryteria, ktore nie bytyby szko-
dliwe dla najbardziej wydajnych 1 najwigkszych gospodarstw o duzej konkuren-
cyjnosci. Dzigkuj¢ bardzo za uwagg.

Dr M. Stolbova (Czechy):

W imieniu delegacji z Czech pragne podzigkowaé organizatorom za
mozliwos$¢ wzigcia udziatu w konferencji. Oto jedynie krotkie komentarze do
tematu konferencji ,,Gospodarstwa w Srodkowej i Wschodniej Europie — dzi$
1jutro”. Zaprezentowano tu bardzo zréznicowana strukturg gospodarstw w kra-
jach europejskich.

Zdaniem naukowcow z praskiego RIAE, wsparcie w ramach drugiego fi-
laru Wspolnej Polityki Rolnej lepiej uyjmowatoby te roznice. Kazdy z krajow
Unii Europejskiej miatby wigcej przestrzeni na dostosowanie finansowania z fi-
laru IT WPR do swojej sytuacji (wptyw na inwestycje, sSrodowisko 1 rozw0j ob-
szarow wiejskich).

W przysziosci niezbgdne bgdzie wywazenie skomplikowanej roli rolnic-
twa w odniesieniu do nastgpujacych kwestii:

1. produkcja zywnosci,

2. produkcja energii,

3. srodowisko, zarzadzanie zasobami wodnymi 1 utrzymanie obszarOw wiej-
skich.

Istotnym problemem do rozwiazania jest takze zarzadzanie ryzykiem. Co
do handlu zagranicznego — czeski rzad uznaje, ze UE powinna bardziej otwo-
rzy¢€ si¢ na kraje trzeciego $wiata.
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J. Hambrusch (Austria)

Podczas dyskusji poruszono kilka waznych kwestii 1 chcialbym teraz po-
krétee si¢ do nich ustosunkowaé. Dla mnie najwazniejszy jest problem energii,
szczegolnie w kontek$cie cen ropy naftowej wynoszacych, a nawet przekracza-
jacych 200 USD za barytke. Jak wiemy, toczy si¢ dyskusja na temat biopaliw
1 wiadomo juz, ze jest to temat kontrowersyjny ze wzgledu na problemy zwiaza-
ne z konkurencja na rynku zywno$ciowym oraz problemy ze srodowiskiem na-
turalnym. Tak wigc uwazam, ze jest to powazny problem i bedziemy musieli si¢
z nim zmierzy¢ w przysztosci. Istnieje jeszcze kwestia naszych zobowiazan, np.
Protokét z Kioto, ktory sprawit, ze zakup limitow emisji gazéw powodujacych
efekt cieplarniany jest dos¢ drogi.

Druga sprawa, ktora zostala poruszona, jest problem dystrybucji. Mamy
ograniczone zasoby, w tym przypadku — pieniadze, i tutaj rGwniez powstaje py-
tanie jak sobie z tym poradzi¢. W kazdym panstwie funkcjonowaty lub funkcjo-
nuja rozne systemy, model historyczny, system stawek jednolitych, system jed-
nolitych platnosci obszarowych, i w zwiazku z tym po roku 2013 bardzo wazna
bedzie kwestia podziatu pieniedzy pomigdzy regiony i kraje.

Trzecim problemem, ktéry chciatbym poruszy¢, jest kwestia §wiadomosci
konsumentéw w Austrii. Konsumenci austriaccy oczekuja nowych produktow
takich jak zarzadzanie gospodarka wodna (,,blue services”) i produkty srodowi-
skowe (,,green services”). Rowniez produkcja powinna speinia¢ standardy
zdrowotne i standardy jako$ci, co w przyszto$ci powinno by¢ wzigte pod uwagg.

Uwagi dodatkowe:

1. Na rok 2010 dyrektywa UE w sprawie biopaliw ustalita cel indykatywny
na poziomie 5,75%. Jednakze wraz ze zwigkszaniem si¢ tempa wzrostu i ambi-
cji, spoteczna debata na temat biopaliw staje si¢ coraz bardziej goraca. Kwestie
takie jak dostepnos¢ materialu paszowego, konkurowanie z produkcja na cele
zywnosciowe, wptyw na $rodowisko 1 kwestie zwigzane z realizacja staja si¢
przedmiotem coraz szerszej dyskusji. Kwestie te nabieraja coraz wigkszego zna-
czenia w sektorze biopaliw, poniewaz nowe ustalenia moga ograniczy¢ wsparcie
publiczne, doprowadzi¢ do zmiany zatozen politycznych, 1 w ten sposob po-
zbawi¢ sektor mozliwosci produkcji. W tym kontek$cie konieczne jest zwroce-
nie uwagi na rol¢ biopaliw drugiej generacji (np. pozostatosci rolne 1 lesne,
uprawy lokalne (drewno, trawy, ...). Jak przedstawia sig sytuacja pod wzgledem
celéw polityki szczegdlnie w odniesieniu do zobowigzan migdzynarodowych
(np. protokoét z Kioto)? W celu uzyskania dalszych informacji na ten temat za-
praszamy np. na strong www.refuel.eu.

2. Krotka uwaga na temat podziatu austriackiego budzetu na cele rolnicze.
Jak przedstawiono w czasie konferencji Austria potozyta istotny nacisk na drugi
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filar (ok. 63% budzetu rolniczego alokowano na drugi filar w 2006 r.). Nalezy
jednak podkresli¢, ze ptatnosci te stanowia wynagrodzenie za ustugi $wiadczone
przez austriackie rolnictwo (np. zachowania krajobrazu kulturowego na terenach
gbrzystych — zachowanie otwartosci krajobrazu kulturowego, hodowla zagrozo-
nych odmian zwierzat, rezygnacja z naktadow zwigkszajacych plony, takich jak
nawozy 1 herbicydy, wysiew ozimych odmian na uzytkach rolnych, projekty na
temat ochrony wod, zakontraktowana ochrona $rodowiska, ...). Dzialania te
1 wynikajace z nich ograniczenia przynosza liczne korzys$ci spoteczenstwu (np.
ochrona wod 1 gleby, zachowanie réznorodnosci biologicznej 1 agrarnej, ...).

3. Zwigkszanie $wiadomosci konsumentow prowadzi do powstania ocze-
kiwan dotyczacych zapewnienia ustug ogdlnych, w szczegolnosci ustug zielo-
nych (Srodowisko 1 krajobraz), ustug niebieskich (zarzadzanie wodami i kontrola
przeciwpowodziowa). Jednakze rowniez produkcja rolna staje przed coraz wigk-
szymi oczekiwaniami ze strony konsumentow (np. bezpieczenstwo 1 jako$¢
zywnosci, standardy produkcji, identyfikowalnos¢ produktow, ...).

Prof. D. Cvijanovic (Serbia):

Cecha charakterystyczna serbskiego rolnictwa jest duza liczba gospo-
darstw wiejskich (okoto 778 tys.). Wedtug danych Ministerstwa Rolnictwa, Le-
$nictwa 1 Zarzadzania Zasobami Wodnymi, jedynie 300 tys. gospodarstw jest
zarejestrowanych w Serbii 1 tylko one objgte sa dziataniami ministerstwa. Nawet
przed procesem prywatyzacji sektor prywatny przewazat, jesli wzia¢ pod uwage
posiadanie ziemi, hodowl¢ zwierzat, sprz¢t rolniczy, wyposazenie itp. Jednakze
znacznie bardziej produktywny byt tzw. ,sektor spoleczny”. Sposrdéd wielu
przyczyn takiego stanu rzeczy trzy sa najistotniejsze: duze obszary ziemi, obec-
no$¢ ekspertow i pomoc rzadu.

Serbski sektor rolny nie byt przygotowany do prywatyzacji. Po pierwsze,
do$wiadczenia historyczne nie byly pozytywne. Prywatyzacja przemystu prze-
tworczego byla blgdem, spowodowata bowiem przecigcie tancucha zywnoscio-
wego. Po drugie, nowi witasciciele zaktadow rolnych byli spoza przemystu rol-
nego i tylko niewielka liczba komplekséw rolnych nie zostata sprywatyzowana
(na przyktad: PKB — Padinska Skela, ,,Dragan markovic” — Obrenovac 1 PIK
»Zemun” — Zemun).

Z drugiej strony wystgpuje bardzo ograniczone zrdznicowanie gospo-
darstw wiejskich. Wyraznie wida¢ wzrost liczby gospodarstw zajmujacych sig
produkcja rolna, ale takze zanikanie starych gospodarstw. Duze gospodarstwa,
nastawione na produkcje, uzytkuja duze obszary ziemi 1 dzierzawia ogromne
obszary od innych, ktore nie sa w stanie jej zagospodarowac. Niestety, duze ob-
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szary nie sa uzytkowane i1 w wigkszosci przypadkow nie beda one nadawaly si¢
juz do produkcji rolne;j.

Jaki jest optymalny rozmiar gospodarstwa w Serbii?

To bardzo trudne pytanie, zwazywszy na rdéznice pomig¢dzy produkcja
zb6z, roslin przemystowych, owocdw, win czy warzyw. Biorac to pod uwage,
z jednej strony rynek, a z drugiej rzad, przy aktywnym uczestnictwie producen-
tow rolnych, przepisach i1 unijnych dyrektywach, zadecyduja o rozmiarze go-
spodarstw w Serbii, pod wzgledem rodzaju produkcji czy sektora rolnictwa.

Dr L. Melece (Lotwa):

Omawiajac pozycje Lotwy wobec WPR, cho¢ nie jest to temat moich ba-
dan, zaprezentuj¢ pokrotce pozycje totewskiego Ministerstwa Rolnictwa. Temat
ten ma wiele aspektow, chociazby: Ministerstwo nie zgadza si¢ z ,,ocena funk-
cjonowania”, poniewaz nie uwzglednia ona niektdrych, najwazniejszych dla to-
tewskiego rolnictwa, problemow. Kolejna kwestia to ptatnosci dla UE-15 czy
»starych panstw cztonkowskich” 1 ,,nowych panstw cztonkowskich”. Prosimy
Komisj¢ o rowne ptatnosci.

Nastepny aspekt to oddzielenie od produkcji. Lotwa zgadza si¢ na oddzie-
lenie ptatnosci od produkeji. Co do kwot mlecznych: Lotwa nie jest zaintereso-
wana zwigkszeniem kwot mlecznych, ale zniesieniem ich. Nie wnioskujemy
o coroczne zwickszanie kwot, ale o ich zniesienie.

I jeszcze krotka uwaga na temat definicji terminu ,,gospodarstwo rodzin-
ne” czy ,,gospodarstwo”. Nie wiem, jak to jest w waszym kraju, ale na Lotwie
czasem uzywamy terminu ,,gospodarstwo z osoba niezatrudniong” — w przypad-
ku osoby posiadajacej grunty rolne, ale nie nastawionej rynkowo. Omawiajac
spadek lub wzrost liczby rolnikoéw, trudno okresli¢, co mamy na mys§li, nieza-
trudniong osobg czy emeryta z jedna krowa 1 dwiema $winiami, czy tez nasta-
wione rynkowo gospodarstwo. To taka moja uwaga 1 by¢ moze temat do dalsze;j
dyskusji, poniewaz obecnie bardzo trudno poréwnywaé dane statystyczne po-
migdzy krajami, jako ze nie jesteSmy pewni do czego odnosimy si¢ mowiac
0 ,,gospodarstwach”.
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