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PRZEDMOWA

W kolejnym zeszycie ,,Z badan nad rolnictwem spotecznie zrownowazo-
nym” (5) zamieszczono cztery opracowania, naswietlajace rozne zagadnienia,
o istotnym znaczeniu dla rozwoju zrOwnowazonego rolnictwa.

W opracowaniu pt. ’Ocena mozliwosci zrOownowazonego rozwoju gospo-
darstw bezinwentarzowych” — piora wybitnych specjalistow z Instytutu Uprawy
Nawozenia 1 Gleboznawstwa-PIB w Putawach: prof. Jana Kusia, prof. Stanista-
wa Krasowicza 1 dr Jerzego Kopinskiego — odniesiono si¢ do problemu utrzy-
mania zyznosci gleby w gospodarstwach nie utrzymujacych inwentarza zywego.
Problem ten bedzie nabiera¢ na znaczeniu z uwagi na postepujacy proces kon-
centracji produkcji zwierzgcej 1 rezygnowania przez coraz wigksza liczbe go-
spodarstw z utrzymywania inwentarza zywego. W 2002 r. liczba gospodarstw
bezinwentarzowych w rolnictwie indywidualnym wynosita 716,5 tys., natomiast
w 2005 r. — 925,6 tys. W pierwszym przypadku stanowito to 33,0% (sposrod
2 169 tys. gospodarstw prowadzacych dzialalno$¢ rolnicza) a w drugim 37,4%
(sposrod 2 473 tys.), przy czym wsrdd tych gospodarstw dominuja gospodarstwa
uzytkujace dziatki rolne (do 1 ha UR), na ktore przypada 3/5 gospodarstw bez-
inwentarzowych. W uzytkowaniu gospodarstw bezinwentarzowych znajduje si¢
niemalze 3 mln ha uzytkéw rolnych (prawie 1/5 powierzchni uzytkow rolnych
gospodarstw indywidualnych), a zatem catkiem powazny areat. Tymczasem
brak zwierzat gospodarskich niesie za soba zagrozenia dla utrzymania zyzno$ci
gleby. Zachowanie trwalosci ekosystemu — w danym wypadku zwtaszcza zy-
znos$ci gleby — nalezy do fundamentalnych wymogow zrownowazonego rozwoju
rolnictwa, a brak zwierzat inwentarskich w gospodarstwie rolnym moze by¢ ku
temu istotna przeszkoda.

Przecigtnie na 1 gospodarstwo bezinwentarzowe przypada 3,1 ha UR. Sy-
tuacja jest zrdznicowana regionalne, poniewaz wielko$¢ ta w woj. zachodnio-
pomorskim wynosi 9,3 ha, w pomorskim 6,3 ha, natomiast w matopolskim je-
dynie 1,0 ha. Réznice regionalne maja miejsce takze w zakresie odsetka gospo-
darstw bezinwentarzowych oraz areatu uzytkow rolnych w takich gospodar-
stwach. W woj. zachodniopomorskim gospodarstwa bezinwentarzowe stanowia
53% ogodtu gospodarstw indywidualnych, w dolnoslaskim 51%, natomiast w woj.
kujawsko-pomorskim 1 §wigtokrzyskim po 31%. Znaczace rdznice regionalne
wystepuja w zakresie odsetka uzytkow rolnych w gospodarstwach bezinwenta-
rzowych w ogolnej powierzchni tych uzytkow w rolnictwie indywidualnym.
Najwyzsza warto$¢ przyjmuje on w wojewodztwach ,,§ciany zachodniej” — po-
pegeerowskich, o duzym udziale duzych gospodarstw zbozowych: w zachod-
niopomorskim wynosi on 42%, dolnoslaskim 39% 1 lubuskim 34%. Najnizszy



natomiast jest w woj. podlaskim 13% oraz w woj. kujawsko-pomorskim 15%
1 wielkopolskim 16%.

Zachowanie glebowej substancji organicznej, zwlaszcza w tych pierw-
szych wojewddztwach, staje si¢ znaczacym wyzwaniem agrotechnicznym, aby
nie spowodowac utraty zyznosci gleby na tak znacznych areatach. Wyzwaniu
temu zapewne nietatwo podota¢ bez inwentarza zywego, jednak wtasciwe prak-
tyki rolnicze, w tym plodozmian i1 migdzyplony moga odegra¢ w tym zakresie
znaczaca role.

Przedmiotem opracowania pt. ,,Dostosowanie gospodarstw rolnych do
wymagan dobrostanu zwierzat 1 cross-commpliance w zakresie Srodkéw trwa-
tych” — autorstwa doc. dr hab. Andrzeja Myczko z Instytutu Budownictwa, Me-
chanizacji 1 Elektryfikacji Rolnictwa w Warszawie — jest problematyka zagrozen
powodowanych przez chéw zwierzat inwentarskich o wigkszej skali dla $rodo-
wiska, ktorych eliminowanie wymaga zmian technologicznych 1 organizacyj-
nych. Potrzebne sa zatem pewne naktady inwestycyjne w celu dostosowania go-
spodarstw rolnych do wymagan wynikajacych z zasady wspotzaleznos$ci (cross
compliance) oraz dobrostanu zwierzat. Ich spelnienie warunkuje korzystanie
z platnosci wynikajacych z mechanizmow Wspdlnej Polityki Rolnej Unii Euro-
pejskiej. Inwestycje w zakresie srodkow trwatych dotycza zwlaszcza urzadzen
do usuwania 1 oczyszczania $ciekow, ptyt gnojowych, ociekaczy i pojemnikéw
na gnojowke, magazynow zbozowych, paliw 1 pomieszczen na $rodki ochrony
roslin, wigkszych powierzchni dla rozggszczenia zwierzat, urzadzen eliminuja-
cych, badz zmniejszajacych szkodliwe emisje itd. Poniewaz koszty niezbednych
dostosowan sa pokazne, to pojawia si¢ wazny problem ustalenia orientacji go-
spodarstw rolnych na choéw zwierzat oraz skali tego chowu w przysztosci. Ma
miejsce bowiem rownolegly proces wycofywania si¢ jednych gospodarstw
z chowu zwierzat inwentarskich oraz zwigkszania koncentracji (skali chowu)
w gospodarstwach specjalizujacych si¢ w produkcji zwierzecej. Sa to wprawdzie
samodzielne decyzje gospodarstw rolnych, jednak w przypadku wsparcia $rod-
kami publicznymi inwestycji dostosowawczych nie jest bez znaczenia liczba
gospodarstw, ktore musza podjac takie inwestycje. Dane spisu rolnego z 2002 r.
pozwolily ustali¢, iz sposrod okoto 1,4 mln gospodarstw z produkcja zwierzeca,
urzadzenia wymagane przez zasade wspotzaleznosci posiada okoto 40% gospo-
darstw, w tym okoto 50% gospodarstw utrzymujacych co najmniej 50 SD zwie-
rzat inwentarskich. Koszty dostosowan oszacowano (zespot prof. W. Jozwiaka
z IERiGZ-PIB) w przedziale 12-18 mld zt. Szacunek wykonany w zamieszczo-
nej ekspertyzie prof. A. Myczko miesci si¢ w tym przedziale.

Prof. Stanistaw Batazy i prof. Janusz Jankowiak z Zaktadu Badan Srodo-
wiska Rolniczego 1 Lesnego PAN w Poznaniu przygotowali ekspertyze pt. ,,Kra-



jobraz rolniczy w Polsce”. Rolnictwo, uzytkujac okoto 60% powierzchni lado-
wej kraju, ma bardzo wazny wptyw na ochrong $srodowiska przyrodniczego,
ksztattowanie krajobrazu w ogdle 1 oczywiscie krajobrazu rolniczego. Krajo-
braz staje si¢ coraz wazniejszym i cenniejszym elementem rozwoju zrOwnowa-
zonego, co stanowi naturalny i oczywisty skutek coraz wigkszej rzadkosci na-
turalnego krajobrazu rolniczego i przyrodniczego. Rolnictwo industrialne, acz-
kolwiek w Polsce daleko mniej rozpowszechnione anizeli w krajach zachod-
nioeuropejskich, powodowato degradacj¢ srodowiska 1 krajobrazu rolniczego
poprzez oddrzewianie uzytkow rolnych i niszczenie innych elementoéw krajo-
brazu dla ulatwienia prac polowych, poprawienia roztogu (obnizenia kosztow
produkcji). Tymczasem okazuje si¢, ze pasma zadrzewien i inne elementy
przyrodnicze spelniaja wiele waznych funkcji w zakresie ochrony srodowiska,
Ww tym ograniczenia erozji gleb 1 powstrzymania rozprzestrzeniania si¢ zanie-
czyszczen $rodowiska rolniczego. Swiadomo$é tych funkcji sigga czasdéw sta-
rozytnych, a na ziemiach polskich za przyktad moga postuzy¢ dziatania Dezy-
derego Chtapowskiego (XIX w.). Problem zadrzewien §rodpolnych ma oczy-
wisty kontekst produkcyjny i ekonomiczny. Wtasnie na tym konteks$cie skupia
si¢ zamieszczona ekspertyza.

Opracowanie dr hab. Ewy Rembiatkowskiej z Szkoty Glownej Gospodar-
stwa Wigjskiego pt. ,,Jakos$¢ i1 bezpieczenstwo zywnosci w konteks$cie regulacji
prawnych a zdrowie konsumentéw” dotyczy zagadnienia o rosnacym znaczeniu,
a mianowicie jakos$ci 1 bezpieczenstwa zywnosci. Staje si¢ to jednym z podsta-
wowych wymogdw, jakie stawia coraz szerszy krag konsumentéw wobec pro-
duktéw zywnos$ciowych. W miar¢ podnoszenia si¢ poziomu dochoddéw oraz
wzrostu $wiadomosci ekologicznej i zagrozen dla zdrowia ze strony tych pro-
duktow, konsumenci zwracaja uwage na jako$¢ zywnosci. Zagrozen dla bezpie-
czenstwa produktow zywnosciowych jest wiele, co wynika z wydtuzania 1 kom-
plikowania si¢ procesu produkcji zywnos$ci. Zapobiec im moga dobre praktyki
we wszystkich ogniwach tancucha zywnosciowego (fancuchéw produktowych)
oraz instrument HACCP. Jako$¢ 1 bezpieczenstwo zywnosci uzyskato wysoka
range w polityce Unii Europejskiej, czego wyrazem sa liczne regulacje w tym
zakresie. Wysoka jakoS$¢ staje si¢ takze niezbedna dla sprostania konkurencyjno-
Sci na rynku produktéw zywnosciowych.

Jozef St. Zegar



Prof. dr hab. Jan Kus

Prof. dr hab. Stanistaw Krasowicz
Dr Jerzy Kopinski

Instytut Uprawy, Nawozenia

1 Gleboznawstwa

— Panstwowy Instytut Badawczy
Putawy

OCENA MOZLIWOSCI ZROWNOWAZONEGO ROZWOJU
GOSPODARSTW BEZINWENTARZOWYCH

Wstep

Mozliwosci zrownowazonego trwalego rozwoju mozna ocenia¢ na roz-
nych poziomach zarzadzania: kraju, regionu, gospodarstwa, a nawet pola. Za-
kres takiej oceny niezaleznie od poziomu na jakim jest dokonywana wynika
z definicji rozwoju zrownowazonego, akcentujacej koniecznos¢ harmonijne;j re-
alizacji celow produkcyjnych, ekonomicznych i ekologicznych. Sposrod wielu
kryteriow 1 wskaznikdéw stopnia zréwnowazenia gospodarstwa, zazwycza] wy-
biera si¢ tylko niektore o charakterze syntetycznym, odzwierciedlajace rdzne
grupy celow.

Z punktu widzenia trwatego rozwoju 1 utrzymania potencjatu produkcyj-
nego problemem podstawowym jest utrzymanie zyznos$ci gleb oraz poziom uzy-
skiwanych efektow produkcyjnych 1 ekonomicznych. Wyznacznikiem obu tych
grup kryteriow jest kierunek produkcji gospodarstwa.

W literaturze rolniczej 1 ekonomiczno-rolniczej stosunkowo mato uwagi
poswigcano dotychczas ocenie mozliwos$ci rozwoju zrownowazonego gospo-
darstw bezinwentarzowych, ktorych liczba w ostatnich latach znaczaco wzrosta.
Czg$¢ badan dotyczyta tylko wybranych aspektow rownowagi. Stosunkowo
niewiele miejsca poswigcano gospodarstwom bezinwentarzowym w aspekcie
mozliwos$ci ich zrbwnowazonego rozwoju.

Celem opracowania jest ocena mozliwo$ci zréwnowazonego rozwoju go-
spodarstw bezinwentarzowych ze szczegdlnym uwzglednieniem utrzymania zy-
znosci gleb 1 efektow ekonomicznych.

Podstawowe Zrodta informacji to: wyniki badan IUNG i IERiGZ oraz in-
nych placowek naukowo-badawczych, a takze dane statystyczne GUS. Zakres
oceny byt wyznaczony dostgpnoscia danych oraz stopniem ich agregacji. Anali-
za objeto wybrane, zdaniem autorow, najwazniejsze aspekty zrOwnowazonego
rozwoju gospodarstw bezinwentarzowych.
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Opracowanie sktada si¢ z dwoch czgsci. Pierwsza z nich dotyczy proble-
matyki zyznos$ci gleb w gospodarstwach bezinwentarzowych, druga natomiast
jest proba oceny produkcyjno-ekonomiczne;.

1. Utrzymanie zyznosci gleby
w gospodarstwach bezinwentarzowych

1.1. Zyzno$é gleby

Zyzno$¢ gleby jest powszechnie definiowana jako jej zdolno$¢ do przeka-
zywania rosnagcym na niej roslinom sktadnikow pokarmowych, wody, powietrza
1 ciepta. O zyzno$ci decyduje zespot fizycznych, chemicznych i biologicznych
wlasciwosci gleby, a trwale jej utrzymywanie polega na:

e zwigkszaniu, lub przynajmniej zachowaniu stalego poziomu, zawartosci gle-
bowej substancji organicznej (prochnicy);

e zwigkszaniu ilosci sktadnikow nawozowych krazacych jednak w mozliwie
zamknigtym obiegu;

e zachowaniu korzystnej struktury gleby;

e utrzymaniu optymalnego odczynu gleby, zaleznego od jej sktadu granulome-
trycznego 1 uprawianych roslin;

e ograniczaniu procesOw degradujacych (erozja wodna i1 wietrzna, zageszcze-
nie, zakwaszenie, niewtasciwe nawozenie — zaburzenie rownowagi pomigdzy
sktadnikami pokarmowymi).

Regulacja odczynu gleby lub zwigkszenie jej zasobnosci w sktadniki nawo-
zowe jest we wspotczesnym rolnictwie stosunkowo tatwa poprzez zastosowanie
odpowiednich nawozow. Poprawa natomiast struktury gleby, a w szczegdlnosci
zwigkszenie zawartosci prochnicy, wymaga juz wieloletniego poprawnego gospo-
darowania. W zwiazku z tym, powszechnie przyjmuje si¢, ze najwazniejszym
wskaznikiem zyznosci gleby jest zawarto$¢ prochnicy, ktora decyduje o:

e zdolnosci gleby do zatrzymywania 1 uwalniania sktadnikéw mineralnych do
roztworu glebowego (pojemnos¢ sorpcyjna gleby);

e zdolnosci gleby do zatrzymywania 1 gromadzenia wody;

e strukturze gleby utatwiajacej mechaniczng uprawg roli, wzrost systemu ko-
rzeniowego oraz wykorzystanie przez uprawiane rosliny wody glebowej
1 sktadnikow nawozowych;

e aktywnosci biologicznej gleby;

e barwie 1 whasciwosciach cieplnych gleby.

Ponad 60% naszych gruntow ornych charakteryzuje si¢ niska zawartoscia
préchnicy, bo w granicach 1-2%. Sa to gtownie gleby 1zejsze 1 lekkie, wytwo-
rzone z réznego rodzaju piaskow, w ktérych wystgpuje szybka mineralizacja
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glebowej substancji organicznej, przy matych mozliwosciach jej akumulacji.
Wyzsza zawarto$¢ prochnicy, dochodzaca do 3-4%, wystepuje w czarnoziemach
1 czarnych ziemiach, r¢dzinach 1 cigzkich madach.

Podstawowymi elementami agrotechniki decydujacymi o zawarto$ci pro-
chnicy w glebach sa:

e nawozy naturalne (obornik lub gnojowica) i organiczne (stoma, nawozy zie-
lone 1 komposty);

e dobor uprawianych roslin i ptodozmian;

e intensywnos$¢ (glebokos¢ 1 1lo$¢) zabiegdw uprawowych.

Wyniki dhugotrwatych, statycznych doswiadczen nawozowych prowa-
dzonych w Polsce (Skierniewice) 1 sasiednich krajach europejskich jednoznacz-
nie wskazuja, ze wzrost zyznosci gleb 1 plonéw uprawianych roslin zapewnia
zrOwnowazone nawozenie organiczno-mineralne (obornik + NPK + Ca). Taki
system nawozenia poprawia takze strukturg gleby, obniza jej gestos¢ 1 zwigksza
pojemnos$¢ wodna. Stosowanie natomiast wylacznie nawozéw mineralnych ob-
niza zyznos$¢ gleby, prowadzi do wzrostu zakwaszenia 1 ogranicza wielko$¢ plo-
now. Negatywne skutki braku nawozenia organicznego, szczegodlnie szybko
1 wyraznie ujawniaja si¢ na 1zejszych glebach.

Problematyce ochrony gleb poswigcony jest, przyjety w 2006 r. przez
Komisje Europejska 1 Parlament Europejski, dokument ,,Tematyczna strategia
ochrony gleb”. Dokument ten wskazuje erozjg, spadek zawartosci prochnicy,
zasolenie 1 zaggszczenie, jako podstawowe czynniki powodujace degradacje
gleb oraz zaleca opracowanie ,,Dyrektywy glebowe;j”.

Wzrost akumulacji wegla organicznego w glebach moze réwniez obnizad
koncentracje CO, w powietrzu 1 przyczynia¢ si¢ do tagodzenia ujemnych na-
stgpstw efektu cieplarnianego [10].

Ta czg$¢ opracowania jest poswigcona ocenie zagrozen dla zyznosci gleb
stwarzanych przez wspotczesne nasze rolnictwo, a w szczegolnosci przez wy-
stgpujace coraz czeSciej gospodarstwa bezinwentarzowe, stosujace specjali-
styczne uproszczone plodozmiany.

1.2. Bilans substancji organicznej w glebach Polski

Podstawowa zasada poprawnego gospodarowania rolniczego jest utrzy-
manie dodatniego lub przynajmniej zrbwnowazonego bilansu glebowej substan-
cji organicznej, ktorego saldo zalezy od doboru gatunkéw uprawianych roslin
11ch udziatu w strukturze zasiewoéw oraz ilosci stosowanych nawozow natural-
nych 1 organicznych.
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Tabela 1. Sucha masa (t/ha) resztek pozniwnych (Kvech)

Gatunek roslin Resztki pozniwne ( t na ha)
Pszenica ozima 3,31
Zyto ozime 3,22
Jeczmien jary 2,54
Owies 2,86
Bobik na nasiona 3,14
Ziemniak 0,91
Lucerna 8,22
Koniczyna czerwona 5,23
Migdzyplon z gorczycy 1,42
Migdzyplon z facelii 1,57
Wsiewka z koniczyny bialej 3,65

Zrédlo: Tyburski J. Nawozenie w gospodarstwach ekologicznych. CDR. Radom. 2004.

Poszczego6lne gatunki ros§lin uprawnych pozostawiaja rézne ilosci resz-
tek pozniwnych (tab.1). W przyblizeniu mozna stwierdzi¢, ze masa resztek
pozniwnych zb6z jest 3-krotnie wigksza niz okopowych, zas motylkowatych
z trawami nawet 6-krotnie wigksza. Dodatkowo rozny jest okres i stopien za-
cienienia powierzchni gleby a takze liczba wykonanych zabiegéw uprawo-
wych 1 pielggnacyjnych, co wptywa na mineralizacj¢ prochnicy. Z punktu wi-
dzenia oddziatywania na bilans prochnicy w glebie, uprawiane rosliny mozna
podzieli¢ na trzy grupy:

1. Wzbogacajace glebe w substancj¢ organiczna. Naleza tu przede wszystkim
wieloletnie rosliny pastewne motylkowe 1 ich mieszanki z trawami oraz tra-
wy w uprawie polowej. Dodatkowo z uwagi na optymalny stosunek wegla do
azotu ich wptyw na jako$¢ zwiazkoéw prochnicznych jest korzystny. Takze
ro$liny straczkowe oraz migdzyplony przyorywane jako zielone nawozy maja
niewielki dodatni wptyw na bilans prochnicy.

2. Zubozajace glebe. Do tej grupy zalicza si¢ gldéwnie rosliny okopowe, warzy-
wa korzeniowe 1 kukurydzg. Pozostawiaja one bardzo mato resztek pozniw-
nych, a ich wysiew w szerokie rzedy, migdzyrzgdowe zabiegi pielggnacyjne
oraz pozne zwarcie tanu (zakrycie migdzyrzedzi) zwigksza rozktad prochnicy
1 nasila erozj¢. Szacuje sig, ze w trakcie uprawy tej grupy roslin ulega mine-
ralizacji w ciagu roku okoto 1,0-1,5 t/ha prochnicy. Aby ten ubytek wyrdw-
nac trzeba zastosowac okoto 15-16 t/ha obornika.

3. Rosliny o matym ujemnym wplywie na bilans prochnicy lub neutralne pod
tym wzgledem. Naleza tu zboza 1 oleiste. Wczesniej zboza traktowano jako
ro$liny degradujace substancj¢ organiczng gleby, jednak zmiany w ich agro-
technice (zagegszczenie tanow dzigki skréceniu stomy) oraz kombajnowy
zbidr, przy ktorym pozostaje duzo resztek pozniwnych, znacznie zmniejszyty
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ich ujemne oddziatywanie na bilans glebowej substancji organicznej. Nalezy
podkresli¢, ze jakos¢ resztek pozniwnych zbdz jest gorsza z uwagi na nieko-
rzystny stosunek wegla do azotu.
[lo$¢ 1 jakos¢ resztek pozniwnych rowniez wyraznie wplywa na strukture
gleby, stad silne strukturotworcze oddziatywanie motylkowatych oraz destruk-
cyjne okopowych.

1.2.1. Degradacja glebowej substancji organicznej

Uwzgledniajac masg resztek pozniwnych oraz przecig¢tng intensywnos$¢
zabiegdw uprawowych wyznaczono wspotczynniki reprodukeji (znak +) 1 de-
gradacji (znak - ) glebowej substancji organicznej (tab. 2). Wartosci wspot-
czynnikdéw okres$laja o jaka ilo$¢ substancji organicznej w t/ha zostanie wzbo-
gacona (+) lub zubozona (-) gleba w nastepstwie jednorocznej uprawy danej
rosliny lub w wyniku zastosowania 1 t/ha suchej masy r6znych nawozow natu-
ralnych 1 organicznych.

Tabela 2. Wspotczynniki reproduke;ji 1 degradacji glebowej substancji organicznej
(wedtug Eicha i Kundlera)

Roslina lub nawéz organiczny Wspotczynnik r?produkgji (+) lub degradacji (-)

w t substancji organicznej na ha dla gleb
lekkich srednich cigzkich

Okopowe, warzywa korzen 1 ha -1,26 -1,40 -1,54

Kukurydza, warzywa li§ciowe lha -1,12 -1,15 -1,22

Zboza, oleiste, wlokniste lha -0,49 -0,53 -0,56

Straczkowe 1 ha +0,32 +0,35 +0,38

Trawy 1 ha +0,95 +1,05 +1,16

Motylkowe, mieszanki 1 ha +1,89 +1,96 +2,10

Migdzyplony na ziel. nawdz 1 ha +0,63 +0,70 +0,77

Obornik 1 t suchej masy” +0,35

Gnojowica 1 t suchej masy® +0,28

Stoma 1 t suchej masy +0,21

Liscie buraka, miedzyplony +0,14

* przecietna zawarto$¢ suchej masy w oborniku — okoto 25%
przecigtna zawarto$¢ suchej masy w gnojowicy — okoto 6-8%
Zrodlo: Fotyma M., Mercik S., Chemia rolna, Wyd. PWN 1992.

Wykorzystujac powyzsze wspotczynniki mozna w uproszczony sposob
okresli¢ bilans glebowej substancji organicznej dla gospodarstwa, rejonu lub
kraju. Dodatni wynik $wiadczy o prawidlowej gospodarce substancja organiczna
1 w dluzszym czasie zapewnia stabilizacj¢ zawartosci prochnicy na optymalnym
poziomie. Jezeli bilans jest ujemny niezbedne sq zmiany w strukturze zasiewow
(wprowadzenie ro$lin o dodatnim wspoéiczynniku) lub zwigkszenie dawek na-
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wozOw organicznych (przyorywanie stomy) albo uprawa mig¢dzyplonéw na
przyoranie.

Wykorzystujac podane powyzej wspotczynniki wyliczono mineralizacje
glebowej substancji organicznej dla gruntdw ornych poszczegdlnych woje-
wodztw dla sredniej struktury zasiewow z lat 2002-2005 (tab. 3). W trakcie wy-
liczen korzystano z ponizszego wzoru, gdzie w liczniku wystepuje suma iloczy-
néw (udziat poszczegdlnych grup lub gatunkéw roslin w strukturze zasiewow
pomnozony przez wspdlczynniki dla tych gatunkéw roslin), natomiast w mia-
nowniku powierzchnia zasiewow w %, ktora przy uwzglednieniu wszystkich
obsianych gruntow wynosi 100%.

Z (% pow. zboz x (— 0,53)) + (% pow. okopowych x (- 1,40)) +(..)

powierzchnia zasiewow (%)

Wspolczynnik degradacji =

Tabela 3. Warto$ci wspotczynnikéw degradacji glebowej substancji organiczne;j
dla poszczegolnych wojewodztw obliczone dla struktury zasiewdw $redniej z lat 2002-2005

Udziat w strukturze zasiewow (proc.)
1 warto$ci wspotczynnikow . .
. e Sredni
reprodukcji / degradacji prochnicy wspblezyn-
Wyszczegolnienie quza, okopowe| kukury- | stracz- mptylkowe Pozo- | L de ora-
oleiste dza kowe w1eloletn1§: stale dacji
z trawami prochnicy

(-0,53) | (-1,40) | (-1,15) | (+0,35) | (+1,96) (0)
Dolnoslaskie 74,5 8,7 13,3 0,5 0,7 2.3 -0,66
Kujawsko-pomorskie 75,9 9,7 6,2 1,0 3,7 3,4 -0,53
Lubelskie 77,3 10,2 3,1 1,9 2,3 5,1 -0,54
Lubuskie 79,6 5,9 8,0 1,1 1,4 3,9 -0,57
Lodzkie 76,0 11,4 3,9 0,7 3,5 4,5 -0,54
Matopolskie 61,4 16,7 4,1 1,0 8,0 8,9 -0,45
Mazowieckie 76,1 9.8 4.7 0,9 4,0 4.5 -0,51
Opolskie 76,0 8,1 13,1 0,5 1,1 1,2 -0,64
Podkarpackie 68,4 18,3 3,6 0,6 4,0 5,0 -0,58
Podlaskie 76,0 7,9 6,0 1,0 7,5 1,7 -0,43
Pomorskie 80,7 8,9 2,3 2,0 2,7 3,4 -0,52
Slaskie 73,9 10,3 7,4 0,6 4,2 3,7 -0,54
Swietokrzyskie 72,0 14,2 1,5 2,1 3,3 7,0 -0,52
Warminsko-mazurskie 81,7 4.4 35 1,4 7,2 1,8 -0,39
Wielkopolskie 77,8 8,7 7,4 0,8 2,1 3.3 -0,58
Zachodniopomorskie 86,8 6,2 2,2 0,8 1,8 2,2 -0,53
Polska 76,6 9,6 5,6 1,1 3.4 3,7 -0,53

Zrédlo: Kus J., Madej A., Kopiriski J.: Bilans stomy w ujeciu regionalnym. Wyd. IUNG, Raporty
PIB, 2006, nr 3, 211-225.

Uzyskane wyniki wskazuja, ze §rednio w Polsce w nastgpstwie rolniczego
uzytkowania gruntéw ornych zmniejsza si¢ 1lo$¢ glebowej materii organicznej
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o okoto 0,53 tony na 1 ha w ciagu roku. Aby zréwnowazy¢ ten ubytek nalezato-
by na kazdy hektar gruntow ornych zastosowa¢ okoto 6 ton obornika. W po-
szczegolnych wojewodztwach wartosci tego wspodtczynnika wahaja sie od 0,39
do 0,66 t/ha. Nizsze jego wartosci odnotowano w trzech wojewodztwach: war-
minsko-mazurskim, podlaskim 1 matopolskim, co jest zwiazane z wigkszym
udzialem w strukturze zasiewow roslin motylkowatych wieloletnich lub ich
mieszanek z trawami, natomiast najwyzsze w woj. dolno$laskim 1 opolskim,
gdzie duzy udzial w strukturze zasiewdéw majq rosliny okopowe 1 kukurydza.

1.2.2. Produkcja nawozow naturalnych

W kolejnym etapie wyliczono produkcj¢ nawozow naturalnych (oborni-
ka). W tym celu poglowie zwierzat w poszczegdlnych wojewodztwach przeli-
czono na sztuki obornikowe (tab. 4), zaktadajac, ze jedna sztuka obornikowa
produkuje w ciagu roku 10 t obornika [2]. Z przedstawionych wyliczen wynika,
ze $rednio w kraju produkcja nawozow naturalnych (obornika) wynosi okoto 7,3
t/ha obsiewanych gruntow ornych. Oczywiscie w przeliczeniu na catkowita po-
wierzchni¢ gruntow ornych lub ogét uzytkow rolnych jest ona odpowiednio
mniejsza. Taka 1lo$¢ obornika pozwala na odtworzenie okoto 0,64 t/ha glebowe;j
materii organicznej w przeliczeniu na 1 ha obsiewanych gruntow ornych. I1o$¢
ta jest wigksza od degradacji spowodowanej uprawa roslin, ktéra oszacowano na
0,53 t/ha (tab. 3).

Jednak obsada zwierzat 1 produkcja obornika sa silnie zréznicowane na-
wet przy analizie w uktadzie wojewodzkim (tab. 4). W wojewodztwach o naj-
mniejszej obsadzie zwierzat (dolnoslaskie, lubuskie 1 zachodniopomorskie) pro-
dukuje si¢ tylko okoto 3-4 t/ha obornika w przeliczeniu na 1 ha obsiewnych
gruntéw ornych, za§ w wojewddztwach o najwigkszej obsadzie zwierzat (wiel-
kopolskie, matopolskie i1 podlaskie) produkcja ta dochodzi do 9-11 t/ha.

1.2.3. Bilans glebowej substancji organicznej
w obsiewnych gruntach ornych

Wyniki przeprowadzonych obliczen zestawione w tabeli 5 wskazuja, ze
w 11 wojewodztwach nawozenie obornikiem w petni pokrywa ubytki glebowe;j
substancji organicznej spowodowane] uprawa ro$lin. W przypadku 4 woje-
wodztw: matopolskiego, wielkopolskiego, warminsko-mazurskiego 1 podlaskie-
go wystepuje nawet znaczaca nadwyzka, co wskazuje, ze przy wystepujacym
poglowiu zwierzat doptyw substancji organicznej do gleby w formie obornika
wyraznie przewyzsza jej ubytki spowodowane uprawa roslin. W 5 wojewddz-
twach bilans ten jest ujemny 1 jego zrownowazenie mozna najlatwiej osiagnac
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poprzez przyorywanie stomy. Szczegodlnie znaczne ilosci stomy powinny by¢
przyorywane w 4 wojewodztwach, po 0,9-1,0 t/ha w opolskim i lubuskim, okoto
1,2 t/ha w zachodniopomorskim oraz az 1,9 t/ha w woj. dolnoslaskim, natomiast
w woj. lubelskim tylko 0,2 tony stomy w przeliczeniu na 1 ha obsiewanych
gruntéw ornych. W sumie w skali kraju na przyoranie powinno si¢ przeznaczac
okoto 3 mlIn ton stomy, co stanowi niespelna 12% catkowitych jej zbiorow.
W poszczegdlnych wojewoddztwach ilos¢ ta waha si¢ od 11% (lubelskie) po-
przez okoto 30% (opolskie 1 lubuskie) do ponad 50% (dolnoslaskie).

Tabela 4. Pogtowie zwierzat w przeliczeniu na sztuki obornikowe

($rednio w latach 2002-2005)

oraz produkcja obornika na 1ha gruntow pod zasiewami

Poglowie zwierzat (tys. sztuk obornikowych) Sztuki
Po- | OPOMI~ | b duk-

wierzch- kowe cja

Woiewodzt owce . , nia za- | ™ I ha obornika
0)ewodztwo | bydto | trzoda i kozy konie | drob |razem | ... Po- 1 ha
(tys. ha) Wle{rzc}}mzasiew()w
Zasiewow
Dolno$laskie 115,5] 68,8 1,9 6,8 223| 2153 7174 0,30 3,0
Kujawsko-
-pomorskie 359,2 | 304,8 2,8 6,1 250] 6979 910,6 0,77 7,7
Lubelskie 372,6| 179,3 34| 30,0] 254| 610,7| 1099,0 0,56 5,6
Lubuskie 61,2 372 0,6 3,8] 17.8] 120,5] 2724 0,44 4,4
Lodzkie 389,8| 199,7 30] 129] 352 640,6| 810,1 0,79 7,9
Matopolskie 247,6| 72,1 84| 232 25,0| 376,3| 4033 0,93 9,3
Mazowieckie 823,1| 272,8 2,0 43,6 64,1]1205,6| 13272 0,91 9,1
Opolskie 110,8| 103,8 0,7 23] 13,1] 230,8| 4553 0,51 5,1
Podkarpackie 164,8| 50,5 2,70 21,9 21,2] 261,2| 396,1 0,66 6,6
Podlaskie 616,1 | 125,0 2,1 16,0] 13,9] 773,1 661,1 1,17 11,7
Pomorskie 166,4| 148,2 1,3 8,8 21,1| 3458 5629 0,61 6,1
Slaskie 126,6 | 57,3 3,2 6,3| 282] 221,6| 297,6 0,74 7,4
Swigtokrzyskie| 176,4| 57,0 1| 156] 16,2] 266,3 385.,0 0,69 6,9
Warminsko-
-mazurskie 350,1] 119,0 1,2 11,9] 17,9] 500,1 617,0 0,81 8,1
Wielkopolskie | 630,7| 6429 500 12,9] 82,3]1373,8| 1471,0 0,93 9,3
Zachodniopo-
morskie 97,9 89,8 1,0 4,6 20,6] 2139 6473 0,33 3,3
Polska 4808925282 40,4| 226,7| 449,3(8053,5| 110333 0,73 7,3

Zrédlo: Kus J., Madej A., Kopiriski J.: Bilans stomy w ujeciu regionalnym. Wyd. IUNG, Ra-
porty PIB, 2006, nr 3, 211-225.
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Tabela 5. Bilans glebowej substancji organicznej w poszczegolnych wojewddztwach

1 [&] | <
255 E0|8 2|2 |, | E_|Y &
o SET 282888 £ | B |EES| B
Wolewsdzawo | §2 81 S | EE 252 £E | £ |24 sk

©E8E|R Sles T8 By - 3 | s

RS ETIS T|EE g s g

= 5o 2 & 2 o 2
Dolnoslaskie -0,66| 3,0 0,75 0,26 -0,39 1,87 717| 1342
Kujawsko-pomorskie| -0,53| 7.7 1,92 0,67 0,14 0 911 0
Lubelskie -0,54| 5,6 1,39 0,49 -0,05 0,24 1 099 268
Lubuskie -0,57| 4.4 1,11 0,39 -0,18 0,85 272 232
Lodzkie -0,54| 79 1,98 0,69 0,16 0 810 0
Matopolskie -0,45] 9.3 2,33 0,82 0,37 0 403 0
Mazowieckie -0,51] 9,1 2,27 0,79 0,28 0 1327 0
Opolskie -0,64| 5,1 1,27 0,44 -0,20 0,96 455 436
Podkarpackie -0,58| 6,6 1,65 0,58 0,00 0,01 396 4
Podlaskie -0,43| 11,7 2,92 1,02 0,59 0 661 0
Pomorskie -0,52| 6,1 1,54 0,54 0,02 0 563 0
Slaskie -0,54| 74| 186| 065 0,11 0 298 0
Swietokrzyskie -0,52| 6,9 1,73 0,61 0,08 0 385 0

Warminsko-

-mazurskie -0,39| 8,1 2,03 0,71 0,32 0 617 0
Wielkopolskie -0,58| 9,3 2,34 0,82 0,24 0 1471 0
Zachodniopomorskie -0,53| 33 0,83 0,29 -0,25 1,17 647 757
Polska -0,53| 7,3 1,82 0,64 0,10 0,27 11033| 3039

Zrédlo: Kus J., Madej A., Kopinski J.: Bilans stomy w ujeciu regionalnym. Wyd. IUNG, Ra-
porty PIB, 2006, nr 3, 211-225.

1.3. Gospodarstwa bezinwentarzowe

Analiza przeprowadzona na srednich dla wojewddztw lub kraju wskazuje
na ogolne tendencje, a nie jest miarodajna dla sytuacji wystepujacych w kon-
kretnych gospodarstwach. Aktualnie w praktyce wystgpuja gospodarstwa spe-
cjalizujace si¢ w produkcji zwierzecej, w ktorych zagospodarowanie nadmier-
nych ilo$ci nawozow naturalnych stwarza zagrozenia dla srodowiska przyrodni-
czego. Rownoczesnie wystepuja gospodarstwa nie prowadzace produkcji zwie-
rzecej (bezinwentarzowe), ktore maja problemy z utrzymaniem zyznos$ci gleby
z uwagi na catkowity brak nawozow naturalnych.

Porownanie wynikéw Powszechnego Spisu Rolnego z lat 1996 1 2002
wskazuje na szybko postepujaca specjalizacj¢ naszych gospodarstw. W 1996 r.
575 tys., czyli 28 % ogolnej liczby gospodarstw rolnych o powierzchni powyzej
1 ha nie prowadzilo produkcji zwierzgcej — chowu bydta 1 trzody (tab. 6). Do-
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minowaly tu gospodarstwa najmniejsze (1-3 ha) oraz najwigksze (powyzej 50
ha). W sumie gospodarstwa te uzytkowaly okoto 3,2 min ha UR. Po siedmiu
latach, czyli w 2002 r., liczba gospodarstw bez chowu bydta 1 trzody chlewne;j
wzrosta do 879 tys., co stanowilo 45% wszystkich gospodarstw, a w ich uzyt-
kowaniu byto ponad 5 mln ha UR. Liczba takich gospodarstw zwigkszyta si¢ we
wszystkich grupach obszarowych, ale przyrost ten byl szczegoélnie duzy w gru-
pie gospodarstw najdrobniejszych (1-5 ha) oraz najwigkszych. Na szczegdlne
podkreslenie zastuguje fakt, ze az 47% duzych gospodarstw (o powierzchni po-
wyzej 100 ha UR) nie prowadzito produkcji zwierzecej. Ta grupa gospodarstw
specjalizuje si¢ w towarowej produkcji roslinnej, w zasiewach dominuja rosliny
zbierane kombajnem zbozowym, a gidwnie gatunki o wigkszej wartosci rynko-
wej: pszenica, jgczmien, rzepak. Sa to zarazem gatunki reagujace duzym spad-
kiem plonu na wysiew w uproszczonych ptodozmian.

Tabela 6. Liczba gospodarstw nie prowadzacych chowu bydta i trzody chlewne;j

1996 2002
Powierzchnia gospodar- gospodarstwa bez gospodar- gospodarstwa bez
stwa trzod stwa trzod
URwha ogolem | Pydia chlewgej ogétem bydia chlewgej

tys. tys. proc. tys. tys. proc.
1-2 462,2 272,0 58,8 517,0 397,1 76,8
2-3 281,5 109,1 38,8 281,2 166,6 59,2
3-5 386,1 93,5 24,2 3487 148,7 42,6
5-10 520,8 68,1 13,1 426.,9 109,7 25,7
1015 217,2 16,5 7,6 182,7 27,7 15,2
15-20 89,4 5,6 6,3 83,9 9,9 11,8
20 — 50 75,3 6,3 8,4 95,9 12,0 12,5
50-100 5,5 1,6 29,1 12,4 3,4 25,4
Ponad 100 3,4 2,2 64,7 7,5 3,5 46,7
Razem 20414 575,0 28,1 1 956,1 878,7 44,9

Zrédlo: GUS: Systematyka i charakterystyka gospodarstw rolnych. Powszechny spis rolny
2002. Warszawa 2003.

Wyniki wieloletnich do$wiadczen ptodozmianowych oraz obserwacje
z praktyki wskazuja, ze w warunkach stosowania bardzo poprawnej agrotechniki
obejmujacej zrOwnowazone nawozenie organiczno-mineralne oraz ochrong ro-
slin przed chwastami, chorobami i1 szkodnikami w specjalistycznych ptodozmia-
nach mozna uzyska¢ wzglednie wysokie plony uprawianych ro$lin, jednak
w kazdym przypadku nizsze niz w wielostronnym plodozmianie [4, 7]. Spadki
plonéw wzrastaja przy gorszej agrotechnice, na stabszych glebach lub w miare
wzrostu udziatu w strukturze zasiewow jednego gatunku roslin, a szczeg6lnie
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drastycznie w monokulturze. W kazdym przypadku uproszczenie zmianowania
musi by¢ skompensowane wigkszym zuzyciem przemystowych srodkow pro-
dukcji, gldwnie nawozow azotowych 1 chemicznych $rodkow ochrony roslin.
Powoduje to, ze bardzo uproszczone ptodozmiany nie sa efektywne ekonomicz-
nie, poniewaz zwigkszone naklady na przemystowe $rodki produkcji (nawozy
mineralne i chemicznych $§rodkéw ochrony roslin) nie znajduja odpowiedniego
pokrycia we wzro$cie plonow.

Spostrzezenia te znajduja pelne potwierdzenie w wynikach do§wiadczen
prowadzonych obecnie w IUNG (tab. 7). Pszenica ozima wysiewana po stracz-
kowych w wielostronnym ptodozmianie przy mniejszym zuzyciu nawozow azo-
towych i chemicznych $rodkow ochrony roslin plonowata, §rednio za 10 lat,
0 0,4 t/ha wyzej niz w uproszczonym ptodozmianie po rzepaku. W tych samych
warunkach w monokulturze pszenicy ozimej, pomimo stosowania intensywnej
agrotechniki, jej plon byt az o 1,9 t/ha mniejszy niz w wielostronnym zmiano-
waniu. Dodatkowo w monokulturze wystapity duze wahania wielkosci plonow
w latach, co potwierdza wysoka warto$¢ wspdtczynnika zmiennosci.

Tabela 7. Plonowanie pszenicy ozimej w réznych zmianowaniach (Osiny 1996-2007)

Wyszczegolnienie - Zmianowanie
wielostronne uproszczone monokultura
Zmianowanie” Z°-Pj-S-Po Rz-Po-Pj Po
Nawozenie organiczne obornik lub kom- stoma rzepaku stoma - co 2 lata
post 1 pszenicy oz.
Nawozenie N kg/ha 80 120 130
Herbicydy 1x 1lub 2x 2 1ub 3 x
Fungicydy 1 lub 2 x 2 X 21lub 3 x
Plon (t/ha) 6,49 6,08 4,56
Plon (proc.) 100 94 70
Obsada ktosow (szt/m°) 565 543 478
Masa 1000 ziarn (g) 44,9 44,6 40,8
Wspolczyqnlk 20 2 36
zmienno$ci plonu (proc.)

@ 7 — ziemniak, Pj — pszenica jara, Po — pszenica ozima, S — straczkowe, Rz — rzepak; ® nawozenie
obornikiem 30 t’ha

Zrédlo: Jonczyk K., Kus J., Stalenga J.: Produkcyjne i srodowiskowe skutki stosowania réz-
nych systemow gospodarowania. Problemy Inzynierii Rolniczej. 2007, 1 (55), 5-22.

Stosowanie specjalistycznych ptodozmiandéw, a w szczegdlnosci mon-
okultur, obok obnizki plonu, moze prowadzi¢ do spadku zyznosci 1 biologicznej
aktywnosci gleby, obnizenia wskaznikow biordéznorodnosci spowodowanych
ograniczonym zestawem uprawianych roslin oraz duzym zuzyciem chemicz-
nych $rodkéw ochrony roélin. Zyzno$é gleby wzrasta wraz ze wzrostem liczeb-
nosci 1 roznorodno$ci organizmow (mikro-, mezo- 1 makroorganizmdw) w niej
zyjacych. Decyduja one o przebiegu przemian substancji organicznej, dostepno-
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Sci sktadnikéw pokarmowych dla roslin oraz nasileniu wystgpowania wielu cho-
rob 1 szkodnikdéw. Wilasciwosci biologiczne gleby sa ksztaltowane przez caty
zespot czynnikéw agrotechnicznych 1 siedliskowych, ale z rolniczego punktu
widzenia decydujace znaczenie ma ptodozmian oraz nawozy naturalne i1 orga-
niczne. Zagrozenie dla zyznos$ci gleb jest szczegdlnie duze w gospodarstwach:

e bezinwentarzowych, ktore nie stosuja nawozéw naturalnych (obornika lub
gnojowicy), czyli nawozenie organiczne z konieczno$ci musi by¢ ograniczo-
ne do przyorywania stomy (co 2-3 lata) i ewentualnie uprawy mi¢dzyplonéw;

e nie uprawiajacych motylkowatych wieloletnich 1 ich mieszanek z trawami.

1.3.1. Wartos¢ nawozowa plonow ubocznych i miedzyplonow

W gospodarstwach bezinwentarzowych dla utrzymania zréwnowazonego
bilansu prochnicy konieczne jest przyorywanie plonéw ubocznych, glownie
stomy zboz 1 rzepaku, liSci buraka oraz uprawa mig¢dzyplonéw na zielone nawo-
zy. W uproszczony sposob oddzialywanie réznych nawozoéw naturalnych i orga-
nicznych na wtasciwosci gleby scharakteryzowano w tabeli 8. Dane zawarte
w tej tabeli jednoznacznie wskazuja na szczegdlnie duzy i wielostronny wptyw
uprawy roslin motylkowatych wieloletnich oraz ich mieszanek z trawami na zy-
zno$¢ gleby. Obok przyrostu zawartos$ci prochnicy silny jest ich wptyw na fi-
zyczne wihasciwoscl gleby (rozluznienie podglebia, poprawa struktury): zwigk-
szaja zasobnos¢ gleby w azot oraz ograniczaja zachwaszczenie a takze nasilenie
chorob 1 szkodnikow. W ostatnim okresie jednak udziat tej grupy roslin w struk-
turze zasiewow ulegt drastycznemu ograniczeniu, bo do okoto 3% S$rednio
w kraju (tab. 3). Wigkszy jest jedynie w 3 wojewodztwach (matopolskie, podla-
skie 1 warminsko-mazurskie), gdzie wynosi 7-8%.

Réwniez wielokierunkowy korzystny wpltyw na zyzno$¢ gleby, chociaz
mniejszy niz rosliny motylkowate, wykazuje nawozenie obornikiem.

Bardziej ztozona jest ocena oddziatywania migdzyplonow, ktore zalezy od
gatunku uprawianych ro$lin i wytworzonego plonu biomasy. Zdecydowanie
wigkszy wplyw wykazuja migdzyplony z roslin motylkowatych, jednak w prak-
tyce sa bardzo rzadko uprawiane, gdyz w warunkach kombajnowego zbioru
zb0z ich wysiew jest znacznie opozniony, a dodatkowo ryzyko uprawy zwigk-
szaja czeste niedobory opadéw w okresie letnim oraz duzy koszt materiatu
siewnego. W zwiazku z tym w praktyce podstawowe znaczenie maja miedzy-
plony z roslin krzyzowych, ktore poprawiaja przede wszystkim aktywnos$¢ bio-
logiczna gleby 1 ograniczaja nasilenie chordb, natomiast mniejsze jest ich od-
dziatywanie na bilans prochnicy. Plony sa stosunkowo mate, a z 1 tony suche;j
masy miedzyplonu moze powsta¢ tylko okoto 0,14 tony prochnicy (tab. 2).
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Natomiast uzyskiwane w praktyce plony roslin krzyzowych w migdzyplonach
rzadko przekraczaja 2-3 t/ha suchej masy.

W tej sytuacji podstawowym nawozem organicznym dostepnym w go-
spodarstwach bezinwentarzowych jest stoma. Przyorywanie stomy poprawia
przede wszystkim bilans prochnicy. Wspotczynnik reprodukeji glebowej sub-
stancji organicznej dla stomy wynosi 0,21, czyli z 1 tony suchej masy przyora-
nej stomy moze powsta¢ 0,21 tony prochnicy (tab. 2). Jednak oddzialywanie
stomy na pozostale wskazniki zyzno$ci gleby jest stabe, a dodatkowo moze ona
zwigksza¢ nasilenie niektorych chorob (np. choroby podstawy zdzbta zbdz).

Tabela 8. Oddziatywanie r6znych form nawozow organicznych i resztek pozniwnych
na wlasciwosci gleby (oddziatywanie: x — stabe; xx — §rednie; xxx — duze)

Migdzyplony Motylkowate
Wyszczegolnienie Obornik | Stoma | motylko- | krzyzowe | wieloletnie
wate 1 mieszanki

Rozluznienie podglebia - - X - XX
Poprawa struktury XX X X X XXX
Wzrost zawartos$ci prochnicy XX XX X X XXX
Wzrost zawarto$ci N w glebie XX - XX - XXX
Poprawa zasobnosci gleby
w P, K, Ca, Mg i mikroelementy XX X - - X
Zachwaszczenie

- zwieksza X X X X (xx)*

- ogranicza - - X X XX
Nasilenie chorob i szkodnikéw

- zwigksza - X - - (x)b

- ogranicza X - XX XX X

* dotyczy chwastéw wieloletnich
tidotyczy specyficznych choréb i szkodnikéw tej grupy roslin
Zrodto: Kahnt G.: Grundungung, DLG-Verlag, Frankfurt (Main), 1981.

Stoma zawiera praktycznie wszystkie niezbedne sktadniki nawozowe,
ktore staja si¢ dostepne dla roslin w miarg jej rozktadu w glebie (tab. 9). Roz-
ktad stomy w glebie przebiega jednak powoli z powodu matej zawartosci azotu
oraz duzej wegla wystepujacego gtownie w trudno rozkladajacej sig ligninie.
Stosunek wegla do azotu (C : N) waha si¢ od 60 : 1 w slomie jeczmienia jarego
do 100 : 1 w slomie pszenicy ozimej. Natomiast dla szybkiego tempa rozktad
substancji organicznej w glebie optymalny jest stosunek C : N jak 15-20 : 1, ta-
kie proporcje wystepuja w oborniku oraz resztkach pozniwnych motylkowatych.
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Tabela 9. Zawartos¢ podstawowych makro- 1 mikroelementéw w stomie

Sktadnik Gatunek roslin
pszenica ozima | pszenzyto ozime | Zyto | owies | jeczmien jary | rzepak | kukurydza

Makroelementy (proc. suchej masy)

N 0,64 0,61 0,58 | 0,73 0,75 0,72 1,19
P,05 0,23 0,25 0,25 | 0,34 0,25 0,30 0,46
K,0 1,26 1,28 1,20 | 1,29 1,61 2,12 1,25
CaO 0,38 0,35 0,32 | 0,44 0,63 2,18 0,48
MgO 0,15 0,13 0,13 | 0,18 0,20 0,21 0,46
Mikroelementy (mg/kg suchej masy)
Bor 3,00 2,83 2,65 | 3,70 4,40 9,80 5,40
Miedz 3,50 3,30 3,00 | 3,25 4,20 3,16 6,00
Mangan 39,70 45,2 51,4 | 114,0 45,0 40,3 55,0
Molibden 0,35 0,34 0,33 | 0,32 0,35 0,30 0,44
Cynk 24,2 25,6 22,1 | 342 24,7 32,5 33,0

Zrédlo: Mackowiak Cz.: Stoma jako nawéz w gospodarstwie bezinwentarzowym. Wies Jutra,
1998, nr 5,46-48.

Wyniki wieloletnich do§wiadczen zestawione w tabelach 10 1 11 wskazu-
ja, ze wpltyw przyoranej stomy na plonowanie ro$lin jest stosunkowo maty. Na
do$wiadczeniu prowadzonym na stosunkowo lekkiej glebie zastosowanie 5 ton
stomy jeden raz w rotacji 5-polowego ptodozmianu, $rednio za okres 30 lat,
zwigkszylo plony uprawianych roslin o okoto 8%, w poréwnaniu do kombinacji
z samymi nawozami mineralnymi (tab. 10). Wigkszym przyrostem plonu re-
agowat jedynie rzepak, jednak jego plony byty bardzo niskie. W tych samych
warunkach dziatanie obornika byto znacznie korzystniejsze, a szczegdlnie du-
zym przyrostem plonu reagowaty rosliny uprawiane w dwoch pierwszych latach
po zastosowaniu tego nawozu (burak cukrowy 1 jeczmien jary).

Nawozenie stoma zwigkszyto po 30 latach zawarto$¢ wegla organicz-
nego w glebie o 4%, w porownaniu do kombinacji z samym nawozeniem mi-
neralnym (tab. 10). Zdecydowanie wigksza zawarto$¢ C-organicznego odno-
towano na obiekcie nawozonym obornikiem. Jest to nastgpstwem wigkszej
ilo$ci suchej masy wnoszonej w tym nawozie niz w stomie oraz korzystniej-
szym wspotczynnikiem reprodukcji a takze wigksza ilos$cig resztek pozniw-
nych dzigki wigkszym plonom.

W badaniach prowadzonych w IUNG w 3-polowym zmianowaniu: rzepak
0zimy — pszenica ozima — j¢czmien jary porOwnywano rézng czestotliwos¢ na-
wozenia stomg (tab. 11). Ogodlnie mozna stwierdzi¢, ze wptyw nawozenia stoma
na plonowanie ro$lin byt maly, a w przypadku corocznego jej stosowania zazna-
czyla si¢ nawet tendencja spadku plonéw wszystkich uprawianych roslin.
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Nawozenie stoma powodowalo pewien przyrost zawartosci prochnicy w glebie
oraz poprawiato jej zasobno$¢ w potas.

Tabela 10. Srednie plony t/ha roslin z lat 1964-1993 (6 rotacji zmianowania)

Roslina Zawartos¢
Obiekt nawozowy burak jeczmien koniczy- rzepak | pszenica ¢
cu- . na czer- org.(proc.)
krowy Jary wona 0z 0z 1993 1.
Bez nawozenia 12,1 1,74 24,2 0,89 2,11 0,48
NPK* 15,1 2,30 21,5 1,05 2,45 0,50
Stoma 5t/ha’ + NPK 16,3 2,48 23,7 1,23 2,63 0,52
Obornik 30t/ha® +NPK 20,6 2,78 24,1 1,32 2,66 0,61
Obornik
30t/ha + NPK + Ca 36,7 441 32,0 1,80 3,66 0,65

N - 120, P,Os5 — 100, K,O — 150; b stomg 1 obornik wnoszono pod buraki (jeden raz w rotacji

zmianowania)

Zrédlo: Urbanowski S.: Wplyw wieloletniego nawozenia na cechy jakosciowe plodéw rolnych.
Rol., 1999, z. 465,103-112 oraz Urbanowski S., Jaskulska I,
Urbanowska T.: Zmiany zawartosci wegla organicznego oraz  mikroelementow w glebie pod
wplhywem wieloletniego nawozenia. Zesz. Prob.. Post. Nauk Rol., 1999, z. 465, 353-361.

Zesz. Prob. Post.Nauk

Tabela 11. Wplyw nawozenia stoma na plon ro$lin t/ha
1 niektore wlasciwosci gleby (RZD Grabow 1988-2004)

Kontrola Czestotliwos¢ stosowania stomy
Wyszczegblnienie | — bez nawozenia w 3-polowym zmianowaniu

stoma 1x 2X 3x
Rzepak (t/ha) 3,31 3,42 3,43 3,40
Pszenica oz. 7,24 7,26 7,10 7,06
Jeczmien j. 4,37 4,69 4,71 4,61
Prochnica (proc.) 1,31 1,34 1,39 1,40
P205 mg/100g gleby 13,2 12,6 15,1 13,6
K50 me/100g gleby 11,7 12,5 13,2 14,6

Zrédlo: Siuta A.: Wplyw nawozenia stoma i biomasq miedzyplonu Scierniskowego na plono-
wanie zboz i wybrane wskazniki Zyznosci gleby. Zesz. Prob.. Post. Nauk Rol., 1999, z. 467,

245-251.

Stabe dziatanie nawozowe stomy moze by¢ spowodowane kilkoma czyn-
nikami, a najwazniejsze to:
e w poczatkowym okresie rozkladu stomy powstaja w glebie zwiazki biolo-

gicznie czynne (zwiazki fenolowe), ktore hamuja wschody 1 poczatkowy
wzrost roslin nalezacych do tego samego lub pokrewnych gatunkow [9].
W zwiazku z tym nie wskazane jest przyorywanie stomy zb6z na polach ob-
siewanych zbozami ozimymi, natomiast korzystnym rozwiazaniem jest sto-
sowanie stomy zbozowej pod rosliny jare;
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e mozliwo$¢ biologicznego unieruchamiania azotu. Sloma jest glownie zro-
dlem wegla dla mikroflory glebowej, natomiast niezbgdne ilosci azotu orga-
nizmy te pobieraja z zasobow glebowych. Moze to okresowo ostabia¢ wzrost
roslin, nawet w przypadku zastosowania dodatkowego nawozenia w ilosci
6-10 kg azotu na 1 tong stomy;

e przyorywanie slomy w ogniwie zmianowania: zboza ozime — zboza ozime
sprzyja nasilonemu wystgpowaniu naczyniowej pasiastosci zboz (Cephalo-
sporium gramineum), a moze takze zwigksza¢ porazenie zboz przez niektore
inne choroby grzybowe (fuzariozy) itp. [10].

Korzystniejszym rozwigzaniem jest taczenie nawozenia stoma z uprawa
mig¢dzyplonéow. Potwierdzaja to wyniki doswiadczen przeprowadzonych
w IUNG (tab. 12). W ogniwie zmianowania zboza ozime — jgeczmien jary,
srednio za 8 lat, uzyskano na obiekcie z przyorana stoma oraz uprawa mig-
dzyplonu z roslin krzyzowych plon jeczmienia jarego o ponad 10% wigkszy
niz na kontroli. Na obiekcie tym w analizowanym 16-leciu uzyskano takze
ponad 8% przyrost zawarto$ci prochnicy. Oddzielne stosowanej stomy lub
samego mig¢dzyplonu wywieralo mniejszy wptyw, tak na plon jeczmienia jak i
zawarto$¢ prochnicy w glebie.

Tabela 12. Wplyw uprawy miedzyplonu i nawozenia stoma
na plon jgczmienia jarego (1974-1990)

Obiekt Plon jeczmienia Zawarto$¢ prochnicy
(Srednia z 8 lat) (proc.)
Kontrolny 3,52 1,28
Stoma — 5 t/ha (co 2 lata) 3,60 1,36
Miedzyplon® 3,75 1,33
Stoma+ migdzyplon 3,86 1,39

* gorczyca biala

Zrédlo: Siuta A.: Wplyw nawozenia stoma i biomasq miedzyplonu Scierniskowego na plono-
wanie zboz i wybrane wskazniki Zyznosci gleby. Zesz. Prob.. Post. Nauk Rol., 1999, z. 467,
245-251.

Szczegodlne znaczenie dla utrzymania zyznos$ci gleby w gospodarstwach
beziwentarzowych ma uprawa mig¢dzyplondw, chociaz ich wptyw na plonowa-
nie roslin czesto jest maty. W doswiadczeniach przeprowadzonych w IUNG
wykazano, ze przy matych opadach deszczu w okresie jesienno-zimowym mig-
dzyplon moze nawet nieco obniza¢ plon roslin nastgpczych (tab. 13). Natomiast
w siedlisku wilgotnym, lub w latach wilgotniejszych uzyskiwano juz znaczace
przyrosty plonu pod wplywem jego oddzialywania. Nalezy rowniez podkreslic,
ze systematyczne wiaczenie miedzyplonéw do rotacji zmianowania poprawia
biologiczna aktywnos$¢ gleby i1 ogranicza wahania plonow. Uprawa migdzyplo-
néw sprzyja ograniczaniu ujemnych oddziatywan rolnictwa na srodowisko przy-
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rodnicze, gdyz ogranicza wymywanie azotanow do wdd gruntowych oraz chroni
glebe przed erozja. Wzgledy te spowodowaly, ze uprawa miedzyplondéw jest
wspierana doptatami w ramach programu rolnosrodowiskowego.

Tabela 13. Dziatanie poplonu w ogniwie zmianowania j¢gczmien jary - jgczmien jary

Kompleks glebowy Siedlisko - Prz.ed,p 1on - — a
okopowe jeczmien j. |jgeczmien +poplon
wilgotne (mada) 5,24 4,53 5,03
Pszenny dobry suche 5,97 4,81 5,12
Zytni bardzo dobry |bardzo suche 421 3,85 3,80

* gorczyca biala

Zrédio: Kus J. :Rola zmianowania roslin we wspélczesnym rolnictwie. Wyd. IUNG Pulawy, 1995.

3.2.1. Bilans glebowej substancji organicznej w plodozmianie

Przyktad bilansowania materii organicznej dla 5-polowego ptodozmianu:
burak cukrowy — pszenica jara — bobik — pszenica ozima — pszenica ozima +
migdzyplon z krzyzowych, przedstawiono w tabeli 14.

Uprawa podanych gatunkéw ro$lin, przy 20% udziale kazdego z nich
w strukturze zasiewOw, powodowata w okresie 5-letniej rotacji ptodozmianu
rozktad 2,64 t/ha prochnicy. W celu zrbwnowazenia tego ubytku nalezato zasto-
sowa¢ nawozenie organiczne:

e wariant A (gospodarstwo z produkcja zwierz¢ca) — 30 t/ha obornika pod bu-
raki praktycznie pokrywalo ubytki prochnicy w catej rotacji zmianowania,
natomiast dodatkowo przyoranie stomy bobiku oraz migdzyplononu (z uwagi
na maly plon suchej masy nie uwzgledniano go w bilansie) warunkowato do-
datni bilans prochnicy;

e wariant B (gospodarstwo bezinwentarzowe) — podobny wynik uzyskano po
przyoraniu li§ci buraka oraz stomy bobiku, pszenicy jarej i pszenicy ozime;.

Reasumujac mozna stwierdzi¢, ze utrzymanie zyznos$ci i biologicznej ak-
tywnosci w gospodarstwach bezinwetarzowych jest stosunkowo trudne, gdyz
podstawowym zrodlem wprowadzanej do gleby substancji organicznej musza
by¢ plony uboczne, a gtownie stoma. Nalezy jednoznacznie stwierdzi¢, ze na-
wozenie stoma nawet po zastosowaniu uzupetiajacej dawki azotu, daje gorsze
efekty produkcyjne w porownaniu ze stosowaniem obornika. Ponadto zbyt cze-
ste przyorywanie stomy moze wplywac¢ ujemnie na wschody i1 poczatkowy
wzrost niektorych gatunkow roslin, gdyz w trakcie jej rozktadu w glebie powsta-
ja zwiazki biologicznie czynne, hamujace wzrost roslin.

W gospodarstwach bezinwentarzowych, w miar¢ mozliwo$ci, nawozenie
stoma powinno by¢ taczone z uprawa miedzyplondéw Scierniskowych. Oddzia-
tywanie migdzyplonéw na bilans materii organicznej jest stosunkowo mate, jed-
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nak zdecydowanie zwigkszaja one biologiczna aktywnos$¢ gleby, co ogranicza
szkody powodowane przez choroby.

Tabela 14. Bilans substancji organicznej gleby (prochnicy) w plodozmianie

Udziat | Wspotczynnik | Nawozy or- | Wspotczynnik. | Reprodukcja

Roslina W zasie- repr./degrad. | ganiczne t/ha| reprodukcji prochnicy

wach proc. t/ha S. m. Z NawozOw t/ha

A — gospodarstwo z produkcja zwierzeca
Burak cukrowy 20 - 1,40 obornik 7,5 35 2,62
Pszenica jara 20 -0,53
Bobik 20 +0,35 stoma 3,0 21 0,63
Pszenica ozima 20 -0,53
Pszenica + poplon 20 - 0,53
Suma
w Zzmianowaniu X -2,64 - X 3,25
B - gospodarstwo bezinwentarzowe

Burak cukrowy 20 - 1,40 liscie 4,0b 0,14 0,56
Pszenica jara 20 -0,53 stoma 4,0 0,21 0,81
Bobik 20 +0,35 stoma 3,0 0,21 0,61
Pszenica ozima 20 -0,53
Pszenica + poplon 20 -0,53 stoma 5,0 0,21 1,05
Suma
w zmianowaniu X -2,64 - X 3,03

%30 t/ha obornika o zawartoéci suchej masy 25%; ® 35 t/ha lisci o zawartoci suchej masy 11,5%
Zrodlo: Kus J.: Rola buraka cukrowego w zmianowaniu. Poradnik Plantatora Buraka Cu-

krowego, 4/2000,5-

8.

2. Efekty produkcyjno-ekonomiczne gospodarstw
o roznych kierunkach produkcji

Na podstawie badan przeprowadzonych w latach 2001-2003 oraz wyni-
kéw rachunkowosci rolnej IERiIGZ poréwnano gospodarstwa o réznych kierun-
kach produkcji z punktu widzenia mozliwo$ci rozwoju zréwnowazonego
z uwzglednieniem wynikdéw produkcyjno-ekonomicznych [3, 6].

Wieloaspektowa ocene mozliwo$ci zrownowazonego rozwoju grup spe-
cjalistycznych gospodarstw przeprowadzono w oparciu o wyniki badan ekono-
miczno-organizacyjnych prowadzonych w latach 2001-2003 w indywidualnych
gospodarstwach rolnych. Dane dla gospodarstw pozyskano z dwoch zbioréw:

1. Gospodarstwa specjalizujace si¢ w produkcji zwierzecej byly zlokalizowane
na terenie wojewodztw lubelskiego 1 podlaskiego. Badaniami prowadzonymi
przez IUNG w latach 2002 1 2003 obj¢to 23 gospodarstwa (tab. 15).
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2. Gospodarstwa specjalizujace si¢ w produkcji roslinnej byly zlokalizowane na
terenie wojewddztw wielkopolskiego, zachodnio-pomorskiego 1 dolnoslaskie-
go. Analiza prowadzona w latach 2001-2003 objeto 25 gospodarstw (tab. 16).

Tabela 15. Charakterystyka ekonomiczno-organizacyjna

gospodarstw specjalizujacych si¢ w produkcji zwierzecej (2002-2003)

e Kierunek produkcji Zakres
Wyszczegolnienie - ,
mieszany mleczny trzodowy wahan
Liczba gospodarstw 6 10 7 -
Powierzchnia UR w ha 31,7 36,6 37,9 8,7-77,0
Udzial gruntow ornych 73,2 66,7 77,0
Udziat TUZ (proc.) 26,0 33,2 6,2 0,0-59,3
Wskaznik bonitacji gleb 0,80 0,87 0,88 0,49-1,49
Struktura zasiewOw (proc.)
— zboza 78,7 30,8 91,4 0-100
— pastewne 7,0 61,8 0 0-99
— rzepak 0,7 0 0 0-4,1
— burak cukrowy 6,4 5,0 0 0-24,7
— ziemniak 1,8 1,1 0,5 0-9,8
— jagodowe 2.3 0,5 0,3 0-8,9
— pozostate 1,4 0,5 0,5 0-12,5
Zielone pola® (proc.) 33 38 53 0-73
Wydajnos¢ w jedn. zboz. 40,9 47,8 444 15-79
Obsada zwierzat DJP/ha 0,85 1,35 1,46 0,1-3,7
w tym: bydto (proc.) 54 100 2 0-100
— trzoda (proc.) 27 0 97 0-100
— pozostate 19 0 1 0-82
Nawozenie kg/ha 221 220 167 0-459
Saldo NPK (MACROBIL )
N 60 93 76 -39-232
P,05 25 46 39 -28-107
K,0 66 84 30 -28-138
Koszty srodkéw
ochrony ro$lin zt/ha GO 186 138 138 0-480
Bilans glebowej materii
organicznej w t/ha 1,12 1,82 1,56 0,1-4,0
Warto$¢ produkcji zt/ha UR 4275 6 862 6 986 1215-16 756
Koszty bezposrednie zt/ha 1 486 2 393 3 340 57-14 644
Nadwyzka bezposrednia
— zlna 1 ha UR 2 624 4459 3538 856-9 780
— tys. zt na 1 gospodarstwo 83,3 163,1 133,9 23-314

* grunty orne obsiane oziminami, ro§linami wieloletnimi lub miedzyplonami

Zrodlo: Kopinski J.: Opracowanie metodyki oceny stanu zrownowazenia gospodarstw o roz-

nych kierunkach produkcji. Raport z tematu 3.06, IUNG 2005.

Podstawg oceny stanowily zapisy prowadzone przez rolnikow, wedtug
specjalnej ankiety. Nastepnie wszystkie wskazniki wyliczono oddzielnie dla go-
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spodarstw i lat, za§ w opracowaniu podano $rednie dla wydzielonych grup go-

spodarstw. Jako wskazniki oceny ekologicznej przyjeto:

e bilans sktadnikow nawozowych (N, P, K) na powierzchni pola wyliczony
wedlug programu komputerowego MACROBIL. Wysokie dodatnie salda,
szczegolnie azotu 1 fosforu, wskazuja na niebezpieczenstwo zanieczyszcze-
nia wod gruntowych;

¢ bilans glebowej substancji organicznej okreslony na podstawie wspotczynni-
kow jej degradacji i reprodukcji;

e indeks pokrycia gleby roslinno$cia w okresie zimy (powierzchnia obsiana
oziminami, ro$linami wieloletnimi oraz mi¢dzyplonami, w stosunku do cat-
kowitej powierzchni gruntow ornych);

e zuzycie chemicznych Srodkow ochrony roslin w przeliczeniu na ha zasiewow.

Podstawe oceny ekonomicznej stanowi wielko$¢ nadwyzki bezposredniej
(r6znica pomigdzy wartoscia uzyskanej produkcji a poniesionymi kosztami bez-
posrednimi) w przeliczeniu na 1 ha uzytkow rolnych 1 gospodarstwo.

Wybér kierunku produkcji w ocenianych gospodarstwach byt uwarunko-
wany przede wszystkim arealem posiadanych uzytkéw rolnych. Przecigtna
wielko$¢ gospodarstw prowadzacych produkcj¢ zwierzgca wynosita okoto 36 ha
1 byly to gtownie grunty wlasne rolnikow (tab. 15). Natomiast powierzchnia go-
spodarstw bezinwentarzowych wynosita $rednio 84 ha, w tym grunty dzierza-
wione stanowily okoto 60% (tab. 16). Mozna zatozy¢, ze mozliwo$¢ dzierzawy
gruntow zadecydowata o wprowadzeniu uproszczonego sposobu gospodarowania.

Gospodarstwa prowadzace produkcj¢ zwierzeca wyrozniaty si¢ wigksza bio-
réznorodnoscia, gdyz utrzymywaty trwate uzytki zielone, a asortyment uprawia-
nych ro$lin na gruntach ornych byt szerszy (tab. 15). Nawet w gospodarstwach
prowadzacych tucz trzody, w warunkach bardzo duzego udzialu zb6z w strukturze
zasiewOw, uprawiano rozne gatunki zb6z oraz mieszanki zbozowe 1zbozowo-
straczkowe. W gospodarstwach specjalizujacych si¢ w produkcji roslinnej (tab. 16)
trwate uzytki zielone zostaty przeksztalcone w grunty orne, ktérych udziat wynosit
okoto 97%, lub byty odtogowane. W strukturze zasiewdw jednoznacznie domino-
waly zboza towarowe (Srednio 77%, a w poszczegolnych gospodarstwach do
100%). W regionie zachodniopomorskim byty to same ktosowe, za§ w Wielkopol-
sce i na Dolnym Slasku znaczacy udziat miata kukurydza zbierana na ziarno. Z ro-
$lin niezbozowych najwigkszy byt udziat rzepaku, szczegdlnie w regionie zachod-
niopomorskim oraz buraka cukrowego w regionie dolnoslaskim.

We wszystkich porownywanych grupach gospodarstw saldo bilansu
sktadnikéw nawozowych byto wyraznie dodatnie, co wskazuje na niebezpie-
czenstwo zanieczyszczenia wod zwiazkami azotu 1 fosforu. W przypadku azotu,

30



Tabela 16. Charakterystyka ekonomiczno-organizacyjna
gospodarstw bezinwentarzowych (2001-2003)

Wojewddztwo
Wyszczegolnienie . ) zachodnio- ) Zakre§
wielkopolskie . dolnoslaskie wahan
pomorskie
Liczba gospodarstw 10 10 5 -
Powierzchnia UR w ha 84 113 117 33-225
Udzial gruntow ornych 97,5 95,5 98,5 89-100
Grunty dzierzawione (proc.) 59 56 76 0-100
Wskaznik bonitacji gleb 0,88 0,80 1,15 0,5-1,5
Struktura zasiewOw (proc.)
— zboza 63,1 73,7 79,7 50-100
w tym kukurydza (ziarno) 20 0 32 0-100
— rzepak 4.4 16,8 11,8 0-39
— burak cukrowy 1,5 0,0 9,7 0-20
— ziemniak 0,7 5,7 0 0-27
— pozostate 3,6 0,4 0 0-16
Zielone pola® (proc.) 47 62 57
Wydajno$¢ w jedn. zboz. 44,4 38,7 65,2 33-77
Nawozenie kg/ha NPK 248 261 338 100-444
Saldo (MACROBIL )
N 51 56 65 1-104
P,0s 22 35 31 -8-69
K,O 34 60 78 -12-111
Warto$¢ srodkow ochrony
ro$lin zt/ha GO 244 183 312 60-400
Zuzycie substancji aktywnej
kg/ha GO 1,08 1,31 1,65 0,1-2,7
— 1lo$¢ zabiegdw ochrony
ro$lin 2,2 2,8 2,6 1,0-4,3
Bilans glebowej materii
organicznej w t/ha 0,15 0.39 0.35 0,1-1,0
proc. pdl z przyorang stoma 64.4 80.8 85.5 27-100
Wartos$¢ produkeji zt/ha UR 2419 1780 2 873 950-7 800
Koszty bezposrednie zt/ha 1512 1287 1 884
Nadwyzka bezposrednia
— zlna lha UR 841 496 993 159-2 850
— tys. zl na 1 gospodarstwo 70,7 56,1 116,7 22 - 185

*jak w tabeli 15.

Zrédlo: Ryszkowski L., Jankowiak J., Kus J., Zastawny J.: Rolniczo-$rodowiskowe wskazniki
(indykatory) trwalego i zréwnowazonego rozwoju obszaréw wiejskich. Zaktad Badan Srodo-
wiska Rolniczego i Lesnego PAN, 2005, maszynopis.

zgodnie z zasadami dobrej praktyki rolniczej, dodatnie saldo nie powinno prze-
kracza¢ 50 kg/ha/rok, natomiast w gospodarstwach z produkcja zwierzeca jego
wielko$¢ wahata sig od 60 do 90 kg/ha, a w gospodarstwach bezinwentarzowych
od 50 do 65 kg/ha. Rowniez wyraznie dodatnie byto saldo bilansu fosforu

31



(20-60 kg/ha P,0s) oraz potasu (50-110 kg/ha K,0). W pojedynczych gospodar-
stwach nadwyzki te byly zdecydowanie wigksze. Poprawna interpretacj¢ tych
wynikéw utrudniona jednak brak danych dotyczacych oceny stanu agroche-
micznego gleb.

Wyniki te wskazuja, ze rolnicy nie uwzgledniaja w nalezyty sposéb
sktadnikow nawozowych zawartych w nawozach naturalnych (obornik i gno-
jowka) oraz przyorywanej stomie i stosuja zbyt duze dawki nawozoéw mine-
ralnych, w stosunku do uzyskiwanych plonéw, co moze stwarza¢ zagrozenia
srodowiskowe. Srednio w wydzielonych grupach gospodarstw z produkcja
zwierzeca dawki te wynosity 170-220 kg/ha, a w gospodarstwach bezinwen-
tarzowych 250-340 kg/ha, za§ w niektorych przypadkach przekraczaty nawet
400 kg/ha NPK.

Bilans glebowej substancji organicznej we wszystkich grupach gospo-
darstw byt zrobwnowazony. W gospodarstwach z produkcja zwierzgca osiagano
to dzigki stosowaniu obornika, gdyz $rednia obsada zwierzat wynosita 0,8-1,5
DJP/ha, czyli byta 2- 3-krotnie wigksza niz przecigtnie w kraju. Natomiast w go-
spodarstwach bezinwentarzowych przyorywano okoto 60-80% stomy zb6z.

Indeks pokrycia gleby roslinnoscia w okresie zimy, tzw. ,,zielone pola”,
w gospodarstwach bezinwentarzowych dochodzit do 60%, co jest zgodne z za-
tozeniami dobrej praktyki rolniczej dla terenow réwninnych. Natomiast w go-
spodarstwach prowadzacych produkcje zwierzeca jego warto$¢ byla nizsza,
w zwigzku z tym w celu poprawy sytuacji konieczne jest zwigkszenie udziatu
ozimin lub migdzyplondw w strukturze zasiewow.

Gospodarstwa bezinwentarzowe uproszczenie zmianowan kompenso-
waly intensywniejsza ochrona ro$lin. Zuzywaty one od 1,08 w zachodniopo-
morskim do 1,65 kg/ha/GO substancji aktywnej chemicznych $rodkéw
ochrony roslin w dolno$laskim, czyli odpowiednio 2- 1 3-krotnie wigcej niz
Srednio w kraju. Ponosily one prawie dwukrotnie wigksze naktady na zakup
chemicznych §rodkéw ochrony roslin w poréwnaniu do gospodarstw prowa-
dzacych produkcje zwierzeca.

Jako wskaznik oceny ekonomicznej przyjeto wielkos¢ nadwyzki bezpo-
sredniej, stanowiacej roznicg pomiedzy wartoscig produkcji a kosztami bezpo-
srednimi, w przeliczeniu na 1 ha UR 1 gospodarstwo. Sposrod gospodarstw pro-
wadzacych produkcje zwierzgca najnizsze nadwyzki (2 600 zt/ha UR) osiagaty
gospodarstwa mieszane, utrzymujace rézne gatunki zwierzat, natomiast zdecy-
dowanie najwigksze (4 500 zt/ha) gospodarstwa mleczne (tab. 15). Posrednie
miejsce zajety gospodarstwa specjalizujace si¢ w tuczu trzody, ktére w przeli-
czeniu na 1 ha UR uzyskiwaly produkcje o najwyzszej wartosci, ale ponosity
wysokie koszty na zakup pasz. Z kolei gospodarstwa bezinwentarzowe genero-
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waly kilkakrotnie mniejsze nadwyzki bezposrednie w przeliczeniu na 1 ha UR

(tab. 16). Ich wielko$¢ wahata si¢ $rednio od 500 zt/ha UR w rejonie zachodnio-

pomorskim do 1 000 zt/ha UR na Dolnym Slasku. Réznice te byly spowodowa-

ne warunkami siedliskowymi (gleby 1 klimat), co rzutowato na dobdr uprawia-
nych roslin 1 poziom uzyskiwanych plonéw.

Oceniajac sytuacj¢ ekonomiczng analizowanych grup gospodarstw, nalezy
stwierdzi¢, ze gospodarstwa beziwentarzowe w regionie zachodniopomorskim
o $redniej powierzchni 113 ha UR nie zapewniaty parytetowego dochodu dla
dwoch oséb petnozatrudnionych. Nadwyzka bezposrednia wnosita tu 56 tys. zt
na gospodarstwo, ale dopiero pomniejszenie tej wartosci o koszty posrednie rze-
czywiste 1 szacunkowe (energia, remonty, ubezpieczenia 1 podatki oraz amorty-
zacja) stanowia dochdd rolniczy netto, ktory moze by¢ pordwnywany z wyna-
grodzeniem uzyskiwanym w innych dziatach gospodarki narodowej, ktore
w tych latach wynosito okoto 25 tys. zt na osobg petnozatrudniona. Mozna na-
tomiast przyjac, ze dochody uzyskiwane przez gospodarstwa o powierzchni oko-
to 37 ha UR specjalizujacych si¢ w produkcji mleka lub tuczu trzody oraz go-
spodarstwa bezinwentarzowe o powierzchni ponad 110 ha dobrych gleb (region
dolnoslaski) pozwalaja na pokrycie kosztow pracy oraz inwestowanie w dalszy
rozwdj gospodarstw. Czyli te grupy gospodarstw realizuja ekonomiczne kryteria
rozwoju ZzrOwnowazonego.

Analiza poréwnywanych grup gospodarstw pod katem realizacji zasad
rozwoju zrbwnowazonego wykazala, ze:

e gospodarstwa specjalizujace si¢ w produkcji mleka lub tuczu trzody o po-
wierzchni okoto 37 ha UR 1 obsadzie zwierzat 1,4-1,5 DJP/ha realizowaly
kryteria ekonomiczne, jednak stwarzaty zagrozenia Srodowiskowe spowo-
dowane gléwnie duzymi dodatnimi saldami azotu i fosforu;

e gospodarstwa prowadzace wytacznie produkcj¢ roslinng o powierzchni okoto
100 ha na lepszych glebach, gdzie obok ktosowych, uprawiano buraki cu-
krowe, rzepak 1 kukurydzg na ziarno byty efektywne ekonomicznie, za$ na
stabszych glebach generowaty zbyt male dochody. Zagrozenia ekologiczne
zwiazane z tym sposobem gospodarowania wiaza si¢ ze zwigkszonym zuzy-
ciem chemicznych $rodkow ochrony roslin, dodatnim saldem azotu oraz
ograniczeniem bior6znorodnosci (transformacja TUZ na grunty orne, waski
asortyment uprawianych roslin). Dodatkowo taka specjalizacja drastycznie
ogranicza zatrudnienie w rolnictwie;

e najblizsze realizacji wigkszosci kryteriow rozwoju zréwnowazonego byly
gospodarstwa prowadzace mieszana produkcj¢ zwierzgca (utrzymujace rozne
gatunki zwierzat przy przecigtnej obsadzie okoto 0,8 DJP/ha UR).

33



Analizujac wyniki gospodarstw o wysokiej specjalizacji produkcji, pro-
wadzacych rachunkowos$¢ rolna stwierdzono, ze ,,dla uzyskania oceny sytuacji
ekonomicznej, znacznie lepszym kryterium grupowania gospodarstw rolnych
jest wielkos¢ ekonomiczna gospodarstwa anizeli ,,wielko$¢ zasobow ziemi” [1].

W zaleznosci od typu (kierunku) gospodarstwa zroznicowane sa zasoby
czynnikow produkcji, zarbwno w przeliczeniu na gospodarstwo jak i na 1 ha
uzytkow rolnych. Swiadcza o tym dane zamieszczone w tabeli 17.

Tabela 17. Zasoby czynnikéw produkcji w gospodarstwach towarowych,
prowadzacych rachunkowos$¢ rolna w 2004 roku

Wyszezegolnienie _ Typ rolniczy — kierunek produkcji
ro$linne mleczne trzodowe

Wskazniki na gospodarstwo

Wielkos¢ ekonomiczna ESU 24,7 22,0 26,6

Uzytki rolne w ha 114,7 33,7 20,0

Zasoby pracy ogotem

(0s6b petnozatrudnionych) 1,60 1,92 1,63
w tym praca wtasna w proc. 78 88 94

Aktywa gospodarstwa tys. zt 772 690 464

Maszyny i urzadzenia tys. zt 266 203 104

Wskazniki na 100 ha

Zasoby pracy 1,4 5,7 8,2

Aktywa gospodarstwa tys. zt 673 2 044 2322

Maszyny i urzadzenia techniczne tys. zt 232 602 520

Wskazniki na osobe pelnozatrudniong

Maszyny i urzadzenia techniczne tys. zt 140 95 61

Zrédlo: Goraj L., Wyniki ekonomiczne wysoko wyspecjalizowanych gospodarstw (rok 2004),
[W:] Analiza produkcy]no ekonomicznej sytuacji rolnictwa i gospodarki zZywnosciowej
w 2005 roku, s. 389-405, IERiGZ-PIB, Warszawa 2006.

Gospodarstwa specjalizujace si¢ w produkcji roslinnej (uprawa zb6z i ole-
istych) wyrdzniaja si¢ najwigkszym obszarem uzytkéw rolnych, najwyzszym
uzbrojeniem technicznym pracy, a jednoczesnie najnizszymi nakladami pracy
ludzkiej w przeliczeniu na 100 ha. Wyzszy jest natomiast udzial najemnej sity
roboczej w ogdlnych jej zasobach, co wiaze si¢, obok powierzchni gospodar-
stwa, takze z sezonowo zmiennym zapotrzebowaniem na prace.

Analiza danych zamieszczonych w tabeli 17 wskazuje, ze podobna wiel-
kos$¢ ekonomiczna moga uzyska¢ gospodarstwa posiadajace rozne zasoby 1 roz-
ng strukture czynnikéw produkcji, specjalizujace si¢ w réznych kierunkach pro-
dukcji (tab. 18).

Efektywno$¢ wykorzystania podstawowych czynnikow produkcji byta zroz-
nicowana w zalezno$ci od kierunku produkcji (typu) gospodarstwa (tab. 19).
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Tabela 18. Produkcja 1 sprzedaz w gospodarstwach towarowych
prowadzacych rachunkowos$¢ rolna w 2004 roku

Wyszezegolnienie ’ .Typ rolniczy — kierunek produkcji
roslinne mleczne trzodowe

Ziemia uzytkowana rolniczo (ha) 107,7 37,3 19,8
Udziatl zb6z w strukturze zasiewow
W proc. 76,0 19,1 89,4
Udziat pastewnych w proc. UR 4,3 81,8 5,7
Obsada zwierzat na gospodarstwo

DJP - 41,5 53,6

krowy DJP - 33,7 0,2

tuczniki DJP - 0,1 52,9
Obsada zwierzat w DJP/ha - 1,2 2,7
Mleczno$¢ krow (kg) - 5548 3 180
Plony pszenicy w dt/ha 60,1 56,2 51,2
Sprzedaz zb6z w dt 3 648 10 44
Sprzedaz mleka (dt) - 1 846 0,5
Sprzedaz zywca wieprzowego (dt) - - 533

Zrédio: Jak w tabeli 17.

Tabela 19. Efektywnos¢ wykorzystania czynnikéw produkcji

w gospodarstwach towarowych prowadzacych rachunkowos$¢ rolna w 2004 roku

Wyszezegdlnienie : .Typ rolniczy — kierunek produkcji
ro$linne mleczne trzodowe

Warto$¢ produkcji ogdtem
w tys. zl na gospodarstwo 254,1 221,1 226,0
Wartos¢ produkceji ogdtem na:

osobg petnozatrudniong w tys. zt 133,7 103,5 132,9

1 zt aktywow w zi 0,33 0,32 0,49

1 ha uzytkow rolnych w tys. zt 2,2 6,6 11,3

Zrédio: Jak w tabeli 17.

Gospodarstwa specjalizujace si¢ w produkcji roslinnej pod wzgledem
efektywnosci wykorzystania pracy, mierzonej wartoscia produkcji w przelicze-
niu na 1 osobg petlnozatrudniona, byly zblizone do gospodarstw prowadzacych
tucz trzody chlewnej. Uzyskiwaty natomiast 3-krotnie nizsza efektywno$¢ wy-
korzystania ziemi w porownaniu do gospodarstw mlecznych. W odniesieniu do
gospodarstw trzodowych zréznicowanie byto az pigciokrotne.

Oczywiscie zréznicowana byta tez struktura kosztow. W gospodarstwach
roslinnych koszty nawozow 1 §rodkow ochrony roslin stanowity facznie ponad
37% kosztow ogdtem (tab. 20). W gospodarstwach trzodowych ponad 61%
kosztow ogdlem stanowity pasze. Wiaze si¢ to ze specyfika tego kierunku pro-
dukcji, a przede wszystkim z charakterystyczna dla niego mniejsza sita powia-
zania z ziemia.
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Tabela 20. Warto$¢ 1 struktura kosztow w gospodarstwach towarowych

prowadzacych rachunkowo$¢ rolna w 2004 roku

Wyszezegolnienie ’ .Typ rolniczy — kierunek produkcji
ro$linne mleczne trzodowe
Koszty bezposrednie w tys. zt/gosp. 106,0 88,4 121,8
Koszty ogétem w tys. zt/gosp. 218,3 171,1 169,8
Koszty bezposrednie w tys. z#/1 ha UR 0,92 2,62 6,09
Koszty ogétem w tys. zt/1 ha UR 1,90 5,07 8,49
Udziat wybranych sktadnikow kosztow
w kosztach ogotem w proc.
nasiona 11,0 2,1 1,6
nawozy 254 7.4 4,2
srodki ochrony roslin 11,8 1,2 1,5
pasze dla bydta - 33,8 -
pasze dla trzody - - 61,3

Zrédlo: Jak w tabeli 17 oraz obliczenia wiasne.

Tabela 21. Dochdd rolniczy w gospodarstwach towarowych
prowadzacych rachunkowos$¢ rolna w 2004 roku

Wyszczegblnienie Typ rolniczy — kierunek produkcji
ro$linne mleczne trzodowe

Dochéd z rodzinnego gospodarstwa
rolnego w przeliczeniu na:

1 zt kapitatu wlasnego (zt) 0,10 0,15 0,19

1 ha UR (wlasnych) w tys. zt 1,0 2,4 3,9

1 osobg pelnozatrudniona (wlasna)

w tys. zt 42,6 33,7 39,5
Udziat doptat w dochodzie w proc. 31,6 15,2 4,9

Zrédio: Jak w tabeli 17.

Wyraznie zréznicowany, w zaleznos$ci od kierunku (typu) gospodarstwa,
byl rowniez udziat kosztow bezposrednich. Zroznicowanie efektywnosci eko-
nomicznej gospodarstw o roznych kierunkach produkcji charakteryzuja dane
zamieszczone w tabeli 21.

Jak wigc wida¢, wplyw warunkow ekonomicznych 1 organizacyjnych uwi-
dacznia si¢ w wielu sferach funkcjonowania i oceny gospodarstw o réznych kie-
runkach produkcji. Warunki ekonomiczno-organizacyjne decyduja o poziomie
dochodu rolniczego, sile ekonomicznej 1 efektywnosci gospodarstwa, mozliwo-
sciach dostosowania do zmieniajacych si¢ realiow ekonomicznych, towarowosci
produkcji, roli ptatnosci wynikajacych z WPR jako formy wsparcia, relacjach
wzajemnych efektywnosci technicznej, ekonomicznej i ekologiczne;.
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3. Podsumowanie

Przeprowadzona analiza dotyczyta tylko wybranych problemoéw funkcjo-
nowania gospodarstw bezinwentarzowych 1 mozliwo$ci osiagnigcia przez nie
stanu réwnowagi na tle gospodarstw prowadzacych produkcje zwierzgca.
Stwierdzono, ze utrzymanie zyzno$ci gleb w gospodarstwach bezinwentarzo-
wych jest stosunkowo trudne. Wymaga duzej sprawnos$ci organizacyjnej i rozle-
glej, wielokierunkowej wiedzy pozwalajacej przewidywaé konsekwencje po-
dejmowanych dziatan rekompensujacych lub fagodzacych skutki trwatego braku
nawozOw naturalnych (obornik lub gnojowica). Istotna role w utrzymaniu zy-
zno$ci gleb odgrywaja migdzyplony (Scierniskowe 1 wsiewki). W gospodar-
stwach bezinwentarzowych, obok przyorywanej stomy, wplywaja one korzyst-
nie na bilans materii organicznej, a przede wszystkim zwigkszaja biologiczna
aktywnosci gleby.

Gospodarstwa bezinwentarzowe moga uzyskiwac¢ podobna jak prowadza-
ce chow zwierzat wielko$¢ ekonomiczng 1 poziom dochodu rolniczego. Wymaga
to jednak posiadania znacznie wigkszej powierzchni gruntow i stosowania do$¢
intensywnych technologii produkcji.
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DOSTOSOWANIE GOSPODARSTW ROLNYCH
DO WYMAGAN DOBROSTANU ZWIERZAT
I CROSS-COMPLIANCE
W ZAKRESIE SRODKOW TRWALYCH

1.Wstep

Zreformowana polityka rolna Unii Europejskiej (WPR) zaktada koniecz-
no$¢ oddzielenia platnosci bezposrednich od struktury i wielko$ci produkcji rol-
niczej. Umozliwia rolnikom swobodny wybor kierunku produkeji zgodnie z ak-
tualnym zapotrzebowaniem rynkéw zbytu oraz uwzglednia wymagania podatni-
kéw 1 konsumentdéw, oczekujacych tanich 1 wysokiej jakosci produktow zywno-
sciowych. Takie podejscie zapewni rolnikom stabilizacje dochodow, niezaleznie
od wielkosci produkcji, ale pod warunkiem spelnienia wielu norm srodowisko-
wych, dobrostanu zwierzat, standardow bezpieczenstwa zywnosci okreslonych
wymogami zdrowotnosci ludzi 1 zwierzat oraz identyfikacji chorob zwierzgcych
1 odzwierzegcych. Ponadto rolnicy sa zobowiazani do utrzymywania ziemi
w dobrej kulturze rolnej, zgodnie z wymaganiami ochrony $rodowiska. Te wy-
magania sa szczegotowo zdefiniowane w 14 Dyrektywach Komisji Europejskiej
oraz w 5 Rozporzadzeniach.

Dotychczas o rozwigzaniach konstrukcyjnych 1 wyposazeniu budynkow
inwentarskich decydowali projektanci, ktorzy uwzgledniali gtownie przepisy
dotyczace wytrzymatos$ci, zastosowanych materiatow i1 szczegétowych rozwia-
zan konstrukcyjnych budynku.

Obecnie Polska jako kraj cztonkowski Unii Europejskiej, konsekwentnie
dostosowuje swoje przepisy do standardow, ktére sa stosowane w tym ugrupo-
waniu. Dotyczy to rOwniez przepisOw zwiazanych z utrzymywaniem zwierzat
gospodarskich.

Od wlasciwego przygotowania naszych rolnikow do respektowania zasad
obowiazujacych na Wspdlnym rynku europejskim zalezy czy beda potrafili do-
stosowa¢ swoje gospodarstva do wymagan rynkowych obowiazujacych
w krajach Unii Europejskie;.

Wiele unormowan prawnych obowiazujacych w panstwach unijnych,
oprocz celow szczegotowych dotyczacych na przykiad higieny, dobrostanu
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zwierzat czy tez ochrony srodowiska, zaklada réwniez realizacjg¢ ogdlniejszego
celu polegajacego na stworzeniu wyréwnanych warunkéw konkurencji pomig-
dzy producentami pochodzacymi z roznych krajow. Chodzi o to, ze ro6zne wy-
magania obowiazujace w poszczegolnych krajach Unii Europejskie; mogtyby
doprowadzi¢ do znieksztalcenia réwnych warunkéw wyjsciowych w walce
konkurencyjnej 1 naruszyly by wtasciwe funkcjonowanie ,,Wspolnego Rynku”,
w tym przypadku w dziedzinie chowu zwierzat gospodarskich. Ten aspekt nale-
zy uwzgledni¢ przy opracowywaniu szczegdétowych zasad dofinansowywania
inwestycji w gospodarstwach rolnych. Chodzi réwniez o to, aby unowocze-
$nianie rolnictwa stymulowato stosowanie w szerokim zakresie wysoko prze-
tworzonych produktow i ustug sektora przemystowego, przyczyniajac si¢ do
utrzymania stanowisk pracy poza rolnictwem.

Przyspieszenie prac nad opracowaniem 1 wdrozeniem technologii zapew-
niajacych dobrostan zwierzat oraz eliminujacych rolnicze zagrozenia zdrowia
1 srodowiska jest rowniez konieczne, aby zapobiec powielaniu na naszym kon-
tynencie nisko nakladowych technologii, zagrazajacych utrzymaniu w Europie
oplacalnej produkcji zywnosci, opartych na prymitywnych technologiach,
w ktorych niska cene¢ produktu koncowego osiaga si¢ przez duza, a nawet
ogromng skalg produkcji, przy niskich kosztach jednostkowych [7]. Powielanie
tych technologii powoduje, ze w Europie coraz wigkszej degradacji ulega $ro-
dowisko naturalne oraz wystepuja zagrozenia zdrowia. Dodatkowo negatywnym
efektem sa niepokoje spoteczne na terenach wokot takich ,,ferm przemysto-
wych”. Przykladem moga tutaj by¢ niektére fermy tuczu swin w Polsce, wo-
kot ktorych wystgpuja ponadnormatywne stgzenia szkodliwych substancji ga-
zowych, odorow, oraz skazenia wod gruntowych 1 powierzchniowych w obre-
bie jezior 1 zabudowan mieszkalnych.

Przy braku technologii oraz rozwiazan technicznych umozliwiajacych kon-
kurowanie z tego rodzaju ,,niskonaktadowa” produkcja proces organizacji takich
ferm bedzie si¢ nasilat, przy jednoczesnym ubywaniu producentow stosujacych
technologie proekologiczne. Masowe stosowanie technologii chroniacych srodowi-
sko naturalne bedzie mozliwe wylacznie przy dostarczeniu takich rozwiazan, ktére,
oprocz ograniczenia zagrozen zagwarantuja niskie koszty produkcji.

O projekcie 1 konstrukcji budynkow inwentarskich decyduja wymagania
zarOwno dotyczace funkcjonalnosci, jak i techniczne; wydajnosci parametrow
wyposazenia oraz instalacji. W wielu wypadkach wymagania wzgledem syste-
mu sa sprzeczne; nalezy wowczas wybra¢ odpowiednie rozwiazanie kompromi-
sowe, ktore nie bedzie miatlo niekorzystnego wptywu na dobrostan zwierzat,
wydajnos¢ 1 wreszcie strong finansowa. Wiele uwagi poswigci¢ nalezy uktadowi
1 lokalizacji budynkéw inwentarskich, jest to bowiem podstawa efektywnego
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przemieszczania zwierzat, paszy, stomy 1 nawozu w gospodarstwie. Wszystkie
do$wiadczenia dowodza, ze dobry uklad gospodarstwa, uwzgledniajacy jego
przyszlty rozwdj, moze wyeliminowa¢ wiele probleméw. Z uwagi na to, ze naj-
bardziej intensywnej rozbudowy oczekiwa¢ mozna na obszarach oddalonych od
budynkow mieszkalnych, planowanie krajobrazu, obejmujace roslinnos$¢ i od-
powiednia kolorystyke, powinno by¢ wzigte pod uwage na etapie przygotowy-
wania projektu budynkow gospodarskich i ksztattowania infrastruktury gospo-
darstwa rolniczego.

Wybor materialéw budowlanych oraz konstrukcji nowych budynkéw wy-
nika czgsto z tradycji 1 wieloletnich do$wiadczen rolnikéw, doradcow
1 budowniczych. Obecnie wigcej uwagi nalezy poswigci¢ obowiazujacym prze-
pisom 1 wymaganiom zawartym w regulacjach prawnych, ktére musza by¢
uwzglednione w metodzie oceny wedtug zasad cross-compliance.

2. Wymogi prawne w zakresie ochrony srodowiska
w gospodarstwie rolniczym

Podstawowe wymagania dotyczace ochrony s$rodowiska zawarte sa

w prawie budowlanym, ktore stanowi, ze obiekt budowlany nalezy projektowac,

budowac, uzytkowac 1 utrzymywaé zgodnie z przepisami, w tym techniczno-

-budowlanymi, obowiazujacymi polskimi normami oraz zasadami wiedzy tech-

nicznej. Taki obiekt powinien zapewni¢ migdzy innymi:

e odpowiednie warunki higieniczne, zdrowotne i ochrony §rodowiska,

e ochrong przed hatasem 1 drganiami,

e o0szczedno$¢ energii 1 odpowiedniej izolacyjnosci przegrdd,

e mozliwos$¢ usuwania $ciekéw, wody opadowej 1 odpadow,

e poszanowanie, wystepujacych w obszarze oddziatywania obiektu, uzasadnio-
nych interesOw 0sob trzecich, w tym zapewnienie dostgpu do drogi publiczne;.

Najwazniejsze przepisy prawne regulujace problemy ochrony srodowiska
zwigzane z budowa 1 eksploatacja budynkow dla zwierzat zawarte sa w nastgpu-
jacych dokumentach:

1. Ustawa — Prawo ochrony $srodowiska z dnia 27 kwietnia 2001 (Dz. U. nr 62
2001 r., poz. 627), ktora okresla zasady korzystania ze srodowiska oraz wa-
runki korzystania z jego zasobow, z uwzglednieniem wymaganh zrownowa-
Zonego rozwoju;

2. Rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 9 listopada 2004 r. w sprawie okre-
Slenia rodzajow przedsiewzi¢¢ mogacych znaczaco oddziatywacé na srodowi-
sko oraz szczegotowych uwarunkowan zwiazanych z kwalifikowaniem
przedsigwzigcia do sporzadzania raportu o oddziatywaniu na Srodowisko
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(Dz. U. nr 257, poz. 2573 z p6zn. zm.) oraz Rozporzadzenie Rady Ministrow
z 10 maja 2005 r. (Dz. U. nr 92, poz. 769);

3. Ustawa z dnia 10 lipca 2007 r. o nawozach 1 nawozeniu (Dz. U. nr 147
z 2007 r., poz. 1033) obowiazujaca na terenie catego kraju (z wyjatkiem ob-
szarOw szczegodlnie narazonych);

4. Ustawa z dnia 18 lipca 2001 r. Prawo wodne )Tekst jednolity Dz. U. nr 239
z 2005 r., poz. 2019);

5. Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 23 grudnia 2002 r. w sprawie
szczegotowych wymagan, jakim powinny odpowiada¢ programy dziatan ma-
jacych na celu ograniczenie odptywu azotu ze zrédet rolniczych (Dz. U.
nr 4 z 2003 r., poz. 44).

Z przywotanych powyzej dokumentow wynika, Zze na terenie catego kraju
obowiazuje minimalny 4-miesi¢czny okres magazynowania nawozOw natural-
nych, natomiast na Obszarach szczeg6lnie narazonych (OSN) 6-miesigczny. Na
OSN konieczne jest opracowanie bilansu azotu i planu nawozenia w gospodar-
stwie. Poza tym, podmiot, ktory prowadzi chow lub hodowle drobiu powyze;j
40 000 stanowisk, lub choéw, hodowle swin powyzej 2 000 stanowisk o wadze
ponad 30 kg, albo 750 stanowisk dla macior, jest zobowiazany do magazyno-
wania gnojowki i1 gnojowicy w szczelnych zbiornikach. Podmiot taki jest zobo-
wiagzany rowniez do zagospodarowania na uzytkach rolnych bedacych w jego
posiadaniu, co najmniej 70% gnojoéwki 1 gnojowicy, a pozostate 30% moze zby¢
do bezposredniego rolniczego wykorzystania wyltacznie na podstawie umowy
zawarte] w formie pisemnej. Konieczne jest tez opracowanie planu nawozenia.

We wszystkich wymienionych dokumentach za wazny element ochrony
srodowiska uznaje si¢ sposob postgpowania z odchodami zwierzecymi oraz za-
grozenia wywotywane przez emisje gazowe. W stosunku do gospodarstw naj-
wigkszych, od ktérych mozna wymaga¢ uzyskania Pozwolenia Zintegrowanego
zaleca si¢ stosowanie Najlepszych Dostgpnych Technik. Przy czym okreslenie
»technika” oznacza zaréwno stosowana technologie, jak 1 sposob, w jaki dana
instalacja jest projektowana, budowana, eksploatowana oraz likwidowana [13].
Przyktadowy schemat obrazujacy kompleksowy sposéb rozwiazania problemoéw
zwigzanych z odpadami powstajacymi przy produkcji zwierzgcej przedstawiono
schematycznie na rys.1.
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Rysunek 1. Schemat postgpowania z odpadami
zwiazanymi z prowadzeniem produkcji zwierzecej

Magazynowanie
odpadow

F Dal lie
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Wyprowadzanie . . T
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. 4 padliny p Procesy
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Mieszanie paszy o apllicacia
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i srutowanie [—¥| nowanie Obrobka zuzytej Magazynowanie _| Obrobka nawozu
paszy paszy wody nawozu na fermie
T . " Magazynowanie
Nabywanie paszy Wypuszczanie produktéw osadowych

Stosowanie na wtasnym gruncie ‘—I

Zrédlo: Dokument referencyjny o Najlepszych Dostepnych Technikach — BAT [13].

Orientacyjna wielko$¢ urzadzen do magazynowania odchodow dla naj-
czesciej stosowanych w Polsce, standardowych technik utrzymania zwierzat jest
nastgpujaca:

o Zalecenia podstawowe dla bydta i §win:

Gnojownia — 2,5 m” na DJP
Zbiornik wody gnojowej — 2,0 m> na DJP
Zbiornik gnojowicy — 7,0 m’ na DJP
e Na obszarach szczegolnie narazonych (OSN):
Gnojownia — 3,5 m” na DJP
Zbiornik wody gnojowej — 3,0 m’ na DJP
Zbiornik gnojowicy — 10,0 m’ na DJP
e Dla bydta migsnego w chowie stabulacyjnym:
Gnojownia — 3,5 m” na DJP
Zbiornik gnojowki — 2,5 m® na DJP
Zbiornik gnojowicy — 10 m’ na DJP
Dla bydta migsnego w chowie pastwiskowo-stabulacyjnym (zalecenia wynika-
jace z Dobrej Praktyki Rolniczej):
Gnojownia — gleboka $ciotka w oborze z utwardzonym i izolowanym podtozem
Zbiornik gnojéwki — 0,7 m’na DJP i 0,85 na OSN.

Sa to zalecenia, poniewaz zasada ,, cross-compliance’” nie wymaga ptyt

1 zbiornikéw przy glebokiej Scidtce, jezeli obornik wywozimy bezposrednio na
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pole. Poza tym stosowanie chowu pastwiskowego, w kazdym przypadku, umoz-
liwia zmniejszenie pojemnos$ci ptyt 1 zbiornikéw proporcjonalnie do czasu pa-
stwiskowania.

e Dla koni:
Gnojownia — 3,5 m” na DJP
Zbiornik gnojéwki — 1,0 m’ na DJP

W odniesieniu do gnojowni, nalezy zaznaczy¢, ze podane zalecenia doty-
cza pryzm o wysokosci sktadowania obornika okoto 2 m. Poza tym, nalezy
uwzgledni¢, ze fazowe karmienie zwierzat, automatyczne pojenie, dobra
1 chlonna $cidtka, prawidtowo zbudowane stanowiska dla zwierzat, odpowiedni
system chowu oraz utrzymywanie zwierzat na okdlnikach pozwalaja zmniejszy¢
pojemnos$¢ magazynow na odchody, nawet o 30%.

Raport o oddzialywaniu przedsi¢wzigcia na Srodowisko

Sporzadzenia raportu o oddzialywaniu przedsigwzigcia na §rodowisko
wymaga chow lub hodowla zwierzat w liczbie nie nizszej niz 240 duzych jed-
nostek przeliczeniowych (DJP) . Wspodtczynniki przeliczeniowe zwierzat na
DJP sa zataczone do rozporzadzenia.

Tabela 1. Wspotczynniki przeliczeniowe zwierzat
na Duze Jednostki Przeliczeniowe (DJP)

Wspotezynnik
Rodzaj zwierzat przeliczania
sztuk rzeczywistych na DJP
Knury 0,40
Maciory 0,35
Warchlaki 2-4 miesi¢czne 0,07
Prosigta do 2 miesigcy 0,02
Tuczniki 0,14
Inne zwierzgta o facznej
masie 500 kg,
z wylaczeniem ryb 1

Zrédlo: Zalqcznik do rozporzadzenia Rady Ministrow
z dnia 9 listopada 2004 v. (Dz. U. nr 257, poz. 2573).

Sporzadzenia raportu o oddziatywaniu na $rodowisko moga wymagac
w rolnictwie rdwniez inne przedsigwzigcia (inwestycje) pod warunkiem, ze ich
realizacja spowoduje:
e wzrost emisji o nie mniej niz 20%,
e wzrost zuzycia surowcow (w tym wody), materiatéw, paliw energii, o nie
mniej niz 20%.
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Wsrod tych przedsigwzie¢ mozna wymienic:
w rolnictwie:

a) chow lub hodowlg zwierzat, w liczbie nie nizszej niz 50 duzych jednostek
przeliczeniowych inwentarza (DJP), nie wymienione w zalaczniku z prze-
licznikami na DJP,

b) chow lub hodowle zwierzat obcych rodzimej faunie, w liczbie 4 matek lub
nie mniej niz 20 sztuk, z wyjatkiem ryb lub skorupiakow,

w przemysle spozywczym:

a) instalacje do uboju zwierzat,
b) instalacje do pakowania i puszkowania produktow roslinnych lub zwierze-
cych.

Najlepsze Dost¢pne Techniki (BAT)

W przypadku, jesli przedsigwzigcie (inwestycja) stanowi zagrozenie dla
srodowiska, lub moze stanowi¢ takie zagrozenie nalezy przedsigwzia¢ odpo-
wiednie dzialania zapobiegawcze, najlepiej poprzez zastosowanie Najlepszej
Dostegpnej Techniki — Best Available Technique (BAT). Potrzeba stosowania
BAT w dzialalnosci rolniczej wynika z konieczno$ci ochrony s$rodowiska
[6,13].

W ostatnich latach poglebiaja si¢ obawy o dzialania cztowieka, ktore
w niezrébwnowazony sposob oddzialuja na $rodowisko. Podstawy do takiego
stwierdzenia daja szacunki wptywu emisji zanieczyszczen przemystowych, mo-
toryzacyjnych, z terenéw zamieszkanych, a takze wplywu dziatalno$ci rolniczej
na tereny pokryte roslinnos$cia oraz na klimat. W Polsce na hektar powierzchni
opada z powietrza rocznie ok. 15 kg azotu i podejrzewa sig, ze gazy cieplarniane
wplywaja na zmiany klimatu [9,10].

Chlewnie 1 kurniki emituja ok. 200 réznych gazéw. Niektore z nich nie
stanowig zagrozenia, np. dwutlenek wegla, ktory jest wytwarzany przez §winie
zjadajace sezonowe pasze, poniewaz mozna powiedzie¢, ze w nastgpnym roku
produkcja roslin przeznaczonych na te pasze zutylizuje wyprodukowany CO,.
Inne gazy maja bardziej agresywny charakter — np. gaz cieplarniany, metan, kto-
ry jest bardzo trudny do kontrolowania, poniewaz jest wytwarzany w ramach
standardowego procesu trawienia. W produkcji swin skupiamy si¢ czgsto na
amoniaku. Przecigtnie 10-15% zawarto$ci azotu w nawozie jest emitowane
Ww postaci amoniaku, a to oznacza wiele ton amoniaku emitowanego rokrocznie
do srodowiska przez duze stado swin.
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Duzo uwagi poswigca si¢ takze emisji odorow z ferm trzody chlewne;j, ktore
sq ucigzliwe dla mieszkancow pobliskich terenow. Takze wytwarzanie z odchodow
zwierzat gospodarskich wielkich ilo$ci substancji odzywczych roslin, takich jak
azot, czy fosfor stanowi powazne zrodlo zagrozen. Ponadto w takcie produkcji
zwierzecej wystepuja takie niedogodnosci jak zapylenie 1 hatas [11].

Z powodu obaw o wptyw emisji na srodowisko naturalne w UE przyjeto
dyrektywe wymagajaca specjalnego pozwolenia (tzw. Pozwolenie zintegrowa-
ne) na utrzymywanie zwierzat w ilosciach zagrazajacych §rodowisku natural-
nemu. W pozwoleniu tym okreslony jest biezacy poziom wykorzystania takich
elementow, jak pasza, woda i energia elektryczna, a takze $rodki podjgte w celu
ograniczenia zanieczyszczenia spowodowanego produkcja. W polskim prawie
postanowienia tej Dyrektywy sa zawarte w Prawie Ochrony Srodowiska (Dz. U.
nr 62 z 2001 r., poz. 627). Przepisy te naktadaja na rolnika obowiazek wdroze-
nia Najlepszej Dostepnej Techniki (BAT) w celu ograniczenia emisji z gospo-
darstwa. Celem tych przepiséw jest osiagnigcie zintegrowanego zapobiegania
1 kontroli zanieczyszczen §rodowiska (Integrated Prevention and Control of
Pollution — IPPC) powodowanych (wsrod wielu innych Zrodet) przez urzadzenia
do intensywnego chowu drobiu lub trzody chlewnej. Za takie uznaje sig te, ktore
posiadaja ponad:

e 40 000 stanowisk dla drobiu,
e 2 000 stanowisk dla $win rzeznych (ponad 30 kg), lub
e 750 stanowisk dla macior.

Prawo ochrony $rodowiska okre$la sposoby zapobiegania lub redukcji
zanieczyszczen powietrza, wody 1 gleby powodowanych przez emisje. Okresla
takze sposoby postepowania z odpadami konieczne dla osiagnigcia wysokiego
poziomu ochrony srodowiska jako catosci.

Przepisy prawne nie podaja konkretnych technik lub technologii
zapobiegania badz redukcji emisji; nakazuja jedynie podejmowanie wszelkich sto-
sownych $rodkéw umozliwiajacych zapobieganie zanieczyszczeniom Srodowiska,
w tym zwlaszcza droga stosowania Najlepszych Dostgpnych Technik.

Przy formutowaniu definicji BAT bierze si¢ pod uwage nastgpujace
parametry:

e latwoS$¢ stosowania,

e mozliwo$¢ zastosowania,
e dobrostan zwierzat,

e cmisja N,O 1 CH,,

e cmisja odoru,

e PMy,

e zuzycie energii,
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e zuzycie wody,
e hatas,
e koszty, inwestycje, dziatanie.

W pewnych przypadkach inne parametry moga przewaza¢ nad dazeniem
do redukcji emisji amoniaku. Niektore systemy chowu daja stosunkowo wyzsze
warto$ci emisji amoniaku. Mimo to systemy te mozna uzna¢ za BAT, jesli
poprawiaja dobrostan zwierzat. Z drugiej strony system zapewniajacy niska
emisj¢ amoniaku przy wysokiej emisji odoru nie moze stanowi¢ BAT z uwagi
na jego potencjalng uciazliwo$¢ dla sasiadow.

Kompetentne wtadze kazdego z krajow UE maja obowiazek prowadzi¢
liste¢ zweryfikowanych technik BAT w kazdej dziedzinie dziatalnosci
gospodarczej [13]. Przy czym nalozono obowiazek odejscia od ,,sektorowego”
podejscia do rozwiazywania problemow zwigzanych z ochrona srodowiska,
nakazujac rozwiazywanie tych probleméw w sposéb ,zintegrowany”, czyli
jednolity 1 wspolny dla wszystkich sektoréw gospodarki. Poniewaz w Polsce
rozpoczynaja si¢ dopiero prace nad zintegrowanym podejSciem do ochrony
srodowiska, do czasu opracowania dla rolnictwa odpowiednich technik BAT
mozna zaleci¢ stosowanie opisanych ponizej, prostych metod ograniczania
szkodliwych emisji oraz postugiwanie si¢ wykazem technik opracowanym przez
Europejskie Biuro ds. Kontroli Zanieczyszczen Przemystowych EIPPCB
z siedziba w Sewilli. Biuro to opracowato wykaz przykladowych technik
stosowanych w roznych krajach UE. Jednakze opisane w tym dokumencie
techniki mozna traktowa¢ tylko jako przykladowe poniewaz nie sa one
dostosowane do specyficznych polskich warunkéw  gospodarowania.
W sytuacjach spornych rolnik moze domaga¢ sig, aby kompetentne wtadze
wskazaty dostosowana do warunkow panujacych w Polsce, zweryfikowana
1 spetniajaca wymagania Dyrektywy IPPC technik¢ BAT. Obowigzek
opracowania, weryfikacji 1 prowadzenia rejestrow spoczywa bowiem na
kompetentnych wiadzach kazdego z krajow UE.

3. Podstawowe problemy ochrony srodowiska w chowie trzody chlewnej

W tabeli 2 pokazano dane dotyczace stezenia gazdéw. Jak wida¢ odnoto-
wuje si¢ duze réznice stezen, lecz generalnie rzecz biorac w chlewniach z po-
sadzkami szczelinowymi wydziela si¢ stosunkowo duzo amoniaku 1 raczej nie-

"' W Polsce dostepne jest wykonane w IBMER tlumaczenie Dokumentu Referencyjnego BAT
wraz z suplementem zawierajacym trzy polskie techniki dotyczace drobiu i $win. Dokument
ten, cho¢ nie zawiera opisow wszystkich potrzebnych technik, spetnia jednak podstawowy
wymog Dyrektywy IPPC w stosunku do ,.kompetentnych wtadz”.
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wiele tlenkow azotu, natomiast stgzenie tych ostatnich jest znacznie wigksze
w przypadku podtog catkowicie lub czesciowo litych.

Tabela 2. Gazy wydzielane przez $winie (rocznie na stanowisko w kg)

Kg gazdéw/rok na stanowisko

Kategoria Rodzaj podtoza NH. CH, N,O
Maciory Luzne 1 pro$ne 0,4-4,2 21,1 -
Karmiace 0,8-0,9 - -
Prosigta odsadzone | Ponizej 30 kg 0,06-0,8 3.9 -

Calkowicie szczelinowe | 1,35-3,0 | 2,8-4,5 | 0,02-0,15
Powyzej 30 kg | Czg$ciowo szczelinowe | 0,9-2.4 | 4,2-11,1 | 0,59-3,44
Lite 1 $cidtka 2,1-4,0 0,9-1,1 | 0,05-2,40

Zrédlo: Myczko A., Lundgard N., Sunsen N., Kreis-Tomczak K., Nawrocki L.,: Poradnik —
Utrzymanie Swin, wyd. IBMER (PL) i DAAS (DK), Warszawa, 2005, ss.127.

Zwierzeta rosnace
i doroste

Amoniak

Okoto 75% azotu wydzielanego przez $winie ma posta¢ amoniaku.
W podwyzszonej temperaturze 1 przy wyzszych warto$ciach wskaznika pH cie-
kty amoniak szybko przechodzi w posta¢ gazowa. Gazowy amoniak jest lotny,
a w wigkszych stgzeniach wywiera draznigce dziatanie na ptuca i blony $luzo-
we, lecz nas gaz ten interesuje glownie jako substancja posredniczaca w emisji
azotu do srodowiska naturalnego.

Okoto 40-50% amoniaku powstajacego w procesie hodowli trzody chlewne]
pochodzi z chlewni, gdzie wydziela si¢ on wraz z wydalanym przez zwierzgta mo-
czem, zrodlem reszty jest sktadowany nawdz §winski. Zazwyczaj w budynkach
przeznaczonych do chowu macior karmiacych 1 odsadzonych prosiat latem odno-
towuje si¢ koncentracje 5 ppm amoniaku w powietrzu, a zima 10-15 ppm. W bu-
dynkach dla dorostych tucznikdéw i1 macior pro$nych st¢zenie amoniaku latem wy-
nosi rowniez 5 ppm, natomiast zima nieraz wzrasta do 20 ppm.

Emisja amoniaku zalezy od zawartos$ci biatka w paszy, temperatury, sposo-
bu obchodzenia si¢ z odchodami oraz wybranej metody zarzadzania catym syste-
mem. Wysoka zawarto$§¢ biatka w paszy, wysoka temperatura, gromadzenie si¢
odchodéw w kojcach — wszystko to przyspiesza tempo parowania amoniaku.
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Przyczyny emisji amoniaku sa nastgpujace:
e duze powierzchnie wilgotnej, brudnej podtogi w kojcach;
e brudne, oblepione odchodami $winie;
e glebokie zbiorniki odchodéw;
e wysoka temperatura w chlewniach i w zbiornikach odchodow;
o 7le zuzytkowane pasze wysokobiatkowe.

Odor

Jak wiadomo $winie wydzielaja specyficzny zapach, lecz jego intensyw-
nos¢ bywa bardzo roézna. Zalezy ona od sktadu paszy, wieku zwierzat, sposobu
obchodzenia si¢ z odchodami oraz wybranej metody zarzadzania. Przyktadowo,
warchlaki ze wzgledu na ich wysokobiatkowa diet¢ wydzielaja wigksza ilos¢
odoru na 1 kg masy ciata, niz jakiekolwiek inne $winie; maciory emituja naj-
mniejsza 1los¢ odoru na 1 kg masy ciata, ale jesli wzia¢ pod uwage catkowita
emisj¢ zapachu, to wielkoS¢ masy $win rosnacych 1 tucznikow jest tak duza, ze
%2 wydzielonego przez stado odoru pochodzi od nich.

Przyczyny emisji odoru sa nastgpujace:

e naturalny zapach ciata $wini;

e brudne podiogi kojcé6w 1 brudne §winie;

e glebokie zbiorniki odchodows;

e zmarnotrawiona pasza oraz podawanie zb¢dnych aminokwaséw;

e wysoka temperatura w chlewniach 1 w zbiornikach odchodow;

e zakurzone powierzchnie, w ktorych odor jest magazynowany;

e brak odpowiedniego pomieszczenia 1 postgpowania z padtymi zwierzetami.

W Unii Europejskiej opracowano system, polegajacy na mierzeniu inten-
sywnosci zapachu przez pobieranie probek powietrza w specjalnych worecz-
kach (wykonanych z TEDLAR, tzn. tworzywa sztucznego poddanego obrobce
teflonem). Nie opracowano jak dotad testu elektronicznego, totez probki te sa
badane w ciagu trzydziestu godzin przez przeszkolona grup¢ kontrolerow.
W Polsce tzw. laboratorium olfaktometryczne, zajmujace si¢ pomiarami nat¢ze-
nia odorow w rolnictwie znajduje si¢ w IBMER O/Poznan.

Stezenie zapachu podaje si¢ w jednostkach zapachowych na m* (zwanych
OU), przy czym 1 OU odpowiada minimalnej intensywnosci zapachu (w przeli-
czeniu na 1 m?® powietrza), ktora cztonkowie grupy sa w stanie wykry¢ wechem.
Zapach sklada si¢ z mieszaniny woni ponad 200 r6znych substancji, szczegolnie
wielu kwasow organicznych, amoniaku 1 fenoli, a po kilku dniach sktadowania
dochodzi do tego takze silny odor substancji zawierajacych siarke.

Poziom jednostek zapachowych w chlewni bywa wysoki. Gdy temperatu-
ra na zewnatrz budynku przekracza 20°C, szacuje sig, ze 1 tys. kg Swin wydziela
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150-200 jednostek OU. Przy sprawnej wentylacji w ciagu godziny $rednio 500 m?
powietrza jest wyprowadzane z budynku na 1 tys. kg §win; tym samym inten-
sywnos¢ zapachu spada do okoto 0,4 OU na m?. Jak powszechnie wiadomo, za-
pach wydobywajacy si¢ z chlewni latem w ciagu dnia nie wydaje si¢ silny oso-
bie stojacej poza budynkiem — intensywna won wyczuwa si¢ dopiero
w przypadku, jesli wentylacja pracuje na niskich obrotach.

Inne gazy

Sposrod innych gazéw powstajacych w procesie hodowli trzody chlew-
nej, najwazniejszy jest siarkowodor ze wzgledu na swoje silnie trujace wtasci-
wosci. Siarkowoddér wydziela si¢ gtdéwnie w sytuacjach, gdy gnojowice prze-
chowuje si¢ w kanatach lub dolnych partiach budynkéw przez okres dtuzszy niz
trzy tygodnie. Nagle wyzwolenie si¢ duzej ilosci tego gazu na skutek przemie-
szania glgbokiej warstwy gnojowicy lub przemieszczania gnojowicy do zbiorni-
ka sktadowego moze zabi¢ wszystkie Swinie w danym pomieszczeniu 1 oczywi-
Scie stanowi¢ zagrozenie dla pracownikow.

Siarkowodor powstaje w warunkach beztlenowych na dnie kanatu, pro-
dukuja go bakterie rozwijajace si¢ na substancjach organicznych. Unikna¢ pro-
bleméw z siarkowodorem w chlewniach mozna jedynie przez regularne oproz-
nianie wszystkich przestrzeni, w ktorych gromadzi si¢ gnojowica, co najmniej
raz na trzy tygodnie. Nalezy Scisle przestrzega¢ zasady nie przekraczania gra-
nicznego poziomu 10 ppm, poniewaz przy takim stgzeniu gaz ten jest tatwo wy-
czuwalny, podczas gdy przy wyzszych st¢zeniach, np. 100 ppm wech przestaje
na niego reagowac, a jeszcze wyzsze koncentracje sa $miertelne.

Dla nowych konstrukcji nie zaleca si¢ wyboru systemow, w ktorych gno-
jowica jest przechowywana w kanatach pod budynkiem.

Przyczyny emisji siarkowodoru:

e dhugi okres przechowywania gnojowicy w glebokich zbiornikach,
e wysoka zawarto$¢ siarki w paszy.

Metan wytwarzany jest regularnie w procesie trawienia przez wszystkie
zwierzgta, szczegolnie roslinozerne. Wzbudza on pewne obawy jako gaz powo-
dujacy efekt cieplarniany, jednak w praktyce nie da si¢ uniknaé powstawania
pewnych ilo$ci metanu.

Réwniez dwutlenek wegla wydzielaja wszystkie zwierzeta 1 jest to prze-
jaw ich naturalnych procesow zyciowych. CO, nie stanowi problemu w tym
przypadku, poniewaz $winie zjadaja pasze dostepne o danej porze roku, a na
kolejnym etapie cyklu uprawy tych pasz moga one z powrotem zwiaza¢ dwutle-
nek wegla wydychany przez zwierzeta.
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Zapylenie

Zapylenie dzieli si¢ na takie, przy ktérym oddychanie jest mozliwe 1 ta-
kie, ktore uniemozliwia oddychanie. To drugie jest powodem powaznych obaw
dla os6b pracujacych przy swiniach.

Zapylenie jest powodowane przez:

e mielenie, mieszanie 1 zadawanie pasz;
e drobiny skory i szczeciny zwierzat;
o Scidlke.

Zapylenie moze powodowac problemy z system oddechowym u zwierzat
1 ludzi. Jednak ze wzgledu na fakt, ze pracownicy bg¢da narazeni na dzialanie
pylu przez dluzszy okres niz swinie, ryzyko chorob 1 alergii jest wyzsze 1 szcze-
gblna uwaga powinna by¢ pos§wigcona ochronie pracownikow.

Halas

Przy produkcji trzody chlewnej moze wystgpowaé znaczacy halas. Za-
zwyczaj ma on charakter okresowy, ale np. wentylatory powoduja hatas w spo-
sob ciagty.

Przyczyny powstawania hatasu:

e wentylatory;

e zgarniacze odchodow, pompy, urzadzenia systemu karmienia;

e zwierzeta;

e traktory i cigzarowki dostarczajace karme, urzadzenia oraz usuwajace od-
chody i1 zanieczyszczenia, a takze przywozace 1 wywozace $winie;

e maszyny mielace 1 mieszajace.

Podstawowe metody ograniczania emisji

W celu ograniczenia emisji mozna wykorzystac¢ szereg metod: bilansowa-
nie zawartosci substancji odzywczych w paszy, zywienie fazowe, zmniejszenie
glebokosci kanatow, zmniejszenie powierzchni zwierciadla gnojowicy, chio-
dzenie gnojowicy, zmiang konstrukcji kanatu, zmiang sposobu oprdzniania
zbiornikow odchodow, a takze oczyszczanie powietrza z amoniaku i1 zapachu za
pomoca biofiltrow, pochlaniaczy chemicznych oraz przeptukiwania powietrza
wylotowego. Istotne jest, aby zdawac sobie sprawe ze znaczenia utrzymywania
dobrych warunkéw higienicznych.

Zywienie
Chodzi tutaj o dobranie paszy pod katem faktycznego zapotrzebowania na

energi¢ 1 najwazniejsze substancje w réznych grupach wiekowych, a takze pod
katem potrzeb zwiazanych z produkcja trzody chlewnej. Oznacza to, ze w go-
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spodarstwie rolnym przygotowuje si¢ oddzielne pasze dla macior karmiacych,
macior pro$nych, prosiat matych, §rednich, dorastajacych oraz tucznikow. Dzig-
ki temu straty substancji odzywczych przechodzacych do obornika sa stosun-
kowo niewielkie. Proces zywienia mozna jednak udoskonali¢ jeszcze bardziej —
zaleca si¢ stosowanie syntetycznych aminokwasow, aby osiagnaé potrzebny
swiniom ich poziom, a jednocze$nie obnizy¢ zawarto$¢ biatka catkowitego. Je-
zeli poziom azotu w pokarmie zostanie obnizony o 10%, to mozna spodziewac
si¢ redukcji emisji amoniaku o 13%. Zalecenia dotyczace zawartosci biatka su-
rowego w paszy przedstawiono w tabeli 3.

Tabela 3. Zalecenia dotyczace zawartosci surowego biatka w paszy

Kategoria Fazy Surowe biatko w paszy (%)

Prosigta Ponizej 10 kg 19-21 p )

Warchlaki Ponizej 25 kg 17,5-19,5 12y wywazonym

Zwierzeta rosnace 25 -50kg 15-17 ! ogtymal.nytr)l_l "

i doroste 50— 110 kg 14-15 D

Maciory iasus;one/Pros’ne } 2- S i aminoiwaséw
armigce -

Zrédlo: Myczko A., Lundgard N., Sunsen N., Kreis-Tomczak K., Nawrocki L.,: Poradnik —
Utrzymanie Swin, wyd. IBMER (PL) i DAAS (DK), Warszawa, 2005, ss.127.

Fosfor (P) znajdujacy si¢ w pokarmie §win jest tradycyjnie stabo przy-
swajalny (ok. 35%), co powoduje, ze duze jego ilosci sa wydalane. Stosowanie
fosforu wysokiej jakosci 1 enzymoéw w pokarmie moze zapobiec temu nieko-
rzystnemu zjawisku. Dodawanie enzymdw moze zmniejszy¢ ilos¢ wydalanego
fosforu 0 0,5 g na 1 kg paszy zbozowej, a uzycie wysokiej klasy fosforu moze
obnizy¢ o 1 gna 1l kg.

Dziatania, ktére nalezy podjaé:

e stosowac specjalistyczne, dobrze zbilansowane pasze (zalezne od masy ciala,
poziomu produkcji); redukowacé poziom biatka, fosforu i siarki;

e stosowac karmienie fazowe (sklad paszy w sposob ciagly dopasowywany do
wagl $wini);

e unika¢ marnotrawienia pasz (dopasowac pasniki wolnodostgpowe, nie zada-
wac¢ w nich wigcej paszy, niz Swinie beda w stanie zjes¢ migdzy dwoma po-
rami karmienia);

e dodac olej roslinny do paszy, w celu uniknigcia emisji zapylenia.

Podlogi w kojcach

Podlogi czgsciowo szczelinowe uwazane sa za najlepsze rozwiazanie
z punktu widzenia ograniczenia emisji amoniaku 1 zapachu. Zabrudzone lite po-
sadzki — szczegdlnie przy wysokiej temperaturze — emituja zwigkszone ilosci
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amoniaku i zapachu. Gigbokie zbiorniki gnojowicy, jak i podlogi catkowicie
rusztowe sa podatne na wigksza emisj¢ zapachow, amoniaku i innych gazéw.
Latem nalezy regularnie zrasza¢ strefe gnojowa woda, a materiaty uzyte do bu-
dowy kanatow 1 rusztow musza mie¢ gtadka powierzchnig, aby umozliwi¢ szyb-
sze zsuwanie si¢ gnoju do zbiornikdéw i zasobnikdéw. Przy systemach o litej po-
sadzce, w strefie gnojowej niezbedne jest zastosowanie wydajnego systemu od-
prowadzania moczu, gdyz w innym przypadku nastapi parowanie amoniaku.
Konieczne jest utrzymywanie dobrych warunkow higienicznych 1 czgste czysz-
czenie.

Glegboka $cidtka nie jest w tym kontekscie zalecana, jako ze grube war-
stwy emituja gazy azotowe. Jednak biorac pod uwage dobrostan zwierzat, sys-
temy te wciaz sa zalecane.

Dziatania, ktére nalezy podjac:

utrzymywac posadzki w jak najczystszym stanie;

zraszac strefe gnojowa latem;

stosowac gladkie, ale nie §liskie powierzchnie;

unikac glebokiej sciotki.
Kanaly na gnojowice pod kojcami

Decydujace znaczenie ma gltebokos¢ kanatdéw na gnojowice — najlepszym
rozwigzaniem sa plytkie kanaly. Nachylone $cianki pozwola jeszcze bardziej
zmniejszy¢ powierzchnig zwierciadla gnojowicy w kanatach. Najlepiej jest sto-
sowac podci$nieniowe systemy oprdzniania kanaldow przewodami rurowymi, co
umozliwia regularne oproznianie kanaléw. Redukcja temperatury przez obieg
wody w rurach zatopionych na dnie betonowych kanatow (w ten sposob ciepto
z gnojowicy zostanie dostarczone do innych czgs$ci budynku) zmniejszy emisje.
Roéwniez redukcja poziomu pH gnojowicy jest takze bardzo efektywna metoda.
Wedtug badan, dodanie kwasu siarkowego do gnojowicy 1 w ten sposob obnize-
nie pH do poziomu 5,5 pozwala ograniczy¢ emisj¢ amoniaku o nawet 80%.

Kanaly gnojowicowe

Aby ograniczy¢ parowanie, w istniejacych budynkach inwentarskich na-
lezy przerobi¢ kanaly na gnojowice tak, aby mialy nachylone S$cianki. Po-
wierzchnia zwierciadta gnojowicy, a tym samym 1 parowanie, jest najmniejsze
w przypadku kanatow majacych ksztalt litery ,,V”’ — z kanaldéw takich tatwo
usuwac gnojowice codziennie w sposob zautomatyzowany. System zamknigte-
go rurociagu w wigkszym stopniu ograniczy emisj¢ w poréwnaniu z systemem
otwartych kanatéw.
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Rysunek 2. Kanaty gnojowicowe o ksztalcie litery ,,V”
graniczaja powierzchni¢ emisji (fot. Lundgard N.)

Wentylacja

Stosowanie wentylacji naturalnej pozwala obnizy¢ koszty, ale jezeli sto-
suje si¢ wentylatory musza one mie¢ odpowiednie parametry (wystarczajaca
wydajno$¢ usuwania powietrza) oraz by¢ utrzymywane w dobrym stanie tech-
nicznym. Preferowane jest stosowanie wentylatorow potaczonych z kominami
dachowymi, gdyz w ten sposéb uzyskuje si¢ rozrzedzenie emisji 1 ograniczenie
poziomu hatasu.

Oczyszczanie powietrza

Czgsto wspomina si¢ 0 mozliwo$ci zastosowania biofiltrow. Metoda po-
lega na tloczeniu calego powietrza wychodzacego z budynku inwentarskiego
przez okre$lony materiat — kompost, torf, rozdrobnione konopie, wiékno koko-
sowe, stome lub masg papierowa, a bakterie rozwijajace si¢ w tych materiatach
zmniejszaja intensywnos¢ zapachu o 80-90 %. Jednakze filtr musi mie¢ ogrom-
na powierzchnig, gdyz 1 m’ biofiltra oczyszcza w normalnych warunkach
50-150 m?® powietrza na godzing, podczas gdy system wentylacji musi usunaé
do 100 m*® powietrza na godzing na jedno zwierzg. Ponadto koszt stosowania
biofiltra w przeliczeniu na jedna wyhodowana §wini¢ wynosi 5—13 euro, totez
metoda ta byta dotychczas uznawana za zbyt droga 1 nie uznano jej za najlepsza
dostepna technologie. Jednak w niedalekiej przysztosci biofiltry oraz biologicz-
ne 1 chemiczne pochtaniacze oczyszczajace powietrze zostana zapewne zaklasy-
fikowane do grupy najlepszych dostepnych technologii, gdyz w ostatnich latach
prowadzono intensywne prace nad doskonaleniem tego rodzaju rozwiazan.
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Rysunek 3. Ograniczenie odoru w wentylowanym powietrzu
przy wykorzystaniu biofiltra (fot. Lundgard N.)

W specyficznym $rodowisku rolniczym, rézniacym si¢ od Srodowiska
przemystowego 1 miejskiego wystgpuja grozne czynniki, takie jak np. nawozy
sztuczne, herbicydy, pestycydy, gnojowica, obornik, odpady poubojowe, czy tez
emisje gazow jelitowych 1 pochodzacych z fermentacji odchodow zwierzecych,
wsrdd ktorych sa rowniez gazy wplywajace na globalne ocieplenie. Dlatego
przy opracowywaniu bezpiecznych 1 przyjaznych srodowisku metod produkcji
rolniczej wszystkie omowione w artykule czynniki musza by¢ uwzglednione.

Przyspieszenie prac nad opracowaniem polskiej listy BAT dla rolnictwa,
a zwlaszcza dla produkcji zwierzgcej jest obecnie konieczne, aby zapobiec po-
wielaniu degradujacych $rodowisko nisko naktadowych technik utrzymania,
zagrazajacych utrzymaniu w kraju optacalnej produkcji zywnos$ci. Sa one bo-
wiem oparte na prymitywnych technologiach, w ktorych niska cen¢ produktu
koncowego osiaga sig przez duza, a nawet ogromna koncentracje zwierzat, przy
niskich kosztach jednostkowych.

Masowe stosowanie technik utrzymania zwierzat chroniacych srodowisko
naturalne bedzie mozliwe wytacznie przy dostarczeniu takich rozwiazan, ktore,
oprocz ograniczenia zagrozen zagwarantuja niskie koszty produkcji. Nalezy
podkresli¢, ze chodzi tutaj glownie o odpowiednie rozwiazania techniczne
zwiazane z konstrukcja budynkow 1 ich wyposazenia. Pozostate sposoby ogra-
niczania zagrozen powinny wspomaga¢ wiasciwa technik¢ utrzymania. W prze-
ciwnym przypadku dochodzi do sytuacji, w ktorych niewlasciwa technika gene-
ruje zagrozenia, a Srodki np. zywieniowe, chemiczne lub biotechnologiczne mu-
sza by¢ stosowane do usuwania zagrozen.
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Codzienna praktyka w kazdym gospodarstwie utrzymujacym zwierzgta
powinna uwzgledniaé, ze utrzymywanie czystosci operacji jest kwestia potacze-
nia dobrego projektu budynkow 1 wyposazenia z zastosowaniem dobrych prak-
tyk zarzadzania:

e nalezy utrzymywac kojce, klatki, zwierzgta, budynki i1 przylegle tereny czyste;

e bilansowa¢ pasz¢ w stosunku do potrzeb zwierzat tak dokladnie jak jest to
mozliwe, unika¢ rozlewania, rozsypywania karmy;

e regularnie usuwac¢ odchody 1 oproznia¢ kanaty i zbiorniki na odchody;

e sprawdza¢ stan wentylatoréw pod katem ich wydajnosci 1 zdolnosci regulo-
wania temperatury;

e w miar¢ mozliwosci obniza¢ temperaturg 1 poziom pH w zbiornikach z gnojowica.

4. Najwazniejsze specyficzne wymagania
dla gospodarstw towarowych produkujacych mleko

W gospodarstwach produkujacych mleko nalezy spelnia¢ wymagania do-
tyczace zdrowotnosci krow, warunki higieniczno-sanitarne w pomieszczeniach
do doju, na stanowiskach do doju, w pomieszczeniach do schladzania 1 prze-
chowywania mleka oraz wymagania w zakresie higieny doju 1 mycia urzadzen
udojowych. Nalezy prowadzi¢ odpowiednia dokumentacj¢ potwierdzajaca, ze
w gospodarstwie spetniono wszystkie wymagania gwarantujace bezpieczenstwo
zdrowotne wyprodukowanego mleka. Zgodno$¢ z wymaganiami sprawdzana
jest poprzez wyrywkowe kontrole prébek w gospodarstwie produkcyjnym lub
w czasie przyjmowania mleka do zaktadu.

Mleko surowe powinno pochodzi¢ od krow z zarejestrowanych gospo-
darstw produkcyjnych, wolnych od chordb: gruzlicy i brucelozy, bez objawow
chorob zakaznych przenoszonych na cztowieka i bez innych objawoéw chorobo-
wych (wyciek z narzadéw rodnych, biegunka z goraczka, zapalenia i1 uszkodze-
nia wymion), nie leczonych aktualnie substancjami niebezpiecznymi dla zdro-
wia ludzi. Mleko pochodzace od krow nie powinno zawiera¢ w 1 ml wigcej niz
100 000 drobnoustrojow oznaczonych metoda ptytkowa w temperaturze 30°C
i nie wigcej niz 400 000 komodrek somatycznych oznaczonych metoda ilo$cio-
wa. Niedopuszczalne jest dodawanie wody do mleka surowego.

Mleko surowe bezposrednio po doju powinno by¢ umieszczone w miej-
scu czystym i tak wyposazonym, aby nie ulegto zanieczyszczeniu. Mleko su-
rowe nalezy schtodzi¢ do temperatury 8°C lub nizszej w przypadku codzien-
nego odbioru, albo do temperatury 6°C lub nizszej, jezeli mleko nie jest od-
bierane codziennie. Mleko nie schlodzone moze by¢ odbierane w ciagu 2 go-
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dzin od doju, jezeli niezwlocznie po odbiorze zostanie schtodzone lub podda-
ne obrobce cieplne;.

Niedopuszczalne jest przeznaczenie mleka surowego do spozycia przez lu-
dzi, jezeli zostalo pozyskane od zwierzat, ktorym podano substancje o dziataniu
hormonalnym lub tyreostatycznym; zawiera pozostatosci substancji majacych dzia-
tanie farmakologiczne lub hormonalne oraz antybiotykow, pestycydow, detergen-
tow 1 innych substancji szkodliwych lub substancji mogacych zmienia¢ cechy or-
ganoleptyczne mleka, w ilo$ci przekraczajacej dozwolony poziom.

W pomieszczeniu, gdzie przebywaja krowy nie moze by¢ utrzymywany
drob i trzoda chlewna. Pomieszczenia i stanowiska do doju powinny zapewniac
higieniczne warunki doju 1 zapobiega¢ zanieczyszczeniu mleka oraz posiadac
posadzki oraz $ciany tatwe do mycia 1 dezynfekcji, posadzki ze spadkami za-
pewniajacymi usuwanie odchodow 1 odptyw wody, dobre os$wietlenie
1 wentylacjg, zabezpieczenie przed dostgpem trzody chlewnej, drobiu 1 gryzoni,
odizolowanie od innych Zrodet zanieczyszczen (odpowiednia odleglos¢ od plyt
gnojowych, zbiornikow na ptynne odchody zwierzgce i in.).

Pomieszczenie punktu odbioru mleka musi posiada¢: odpowiednia po-
wierzchnig¢ 1 wysoko$¢, trwate 1 gladkie powierzchnie posadzki, Sciany 1 sufit
tatwe do mycia i dezynfekcji, odpowiednia instalacje¢ biezacej wody, urzadzenia
chlodnicze, odpowiednie o$wietlenie 1 wentylacjg, szczelne i gtadkie drzwi,
czyste okna oraz zabezpieczenie przed wnikaniem owadow, ptakdéw, gryzoni
1 zwierzat domowych.

Zbiorniki 1 pojemniki uzywane do doju 1 przenoszenia mleka oraz zbior-
niki 1 urzadzenia do chtodzenia mleka (cysterny, chtodziarki, konwie); powinny
by¢ wykonane z wlasciwych materialow oraz nie moga by¢ uszkodzone.

W pomieszczeniach do doju oraz do mycia sprzetu 1 rak nalezy zainsta-
lowa¢ umywalki 1 myjnie, dojarze przed dojem powinni doktadnie umy¢ 1 zde-
zynfekowa¢ regce. Do doju nalezy zaktada¢ oddzielna czysta odziez (kombine-
zon, fartuch, obuwie) oraz nakrycie glowy zakrywajace wlosy.

Urzadzenia do udoju, przenoszenia i chtodzenia mleka powinny by¢ do-
ktadnie umyte po kazdym uzyciu, nie rzadziej niz raz dziennie, przy uzyciu
srodkow przeznaczonych do tego celu.

Osoby wykonujace doj 1 majace kontakt z mlekiem musza posiada¢ aktu-
alne wyniki badan lekarskich. Osoby prowadzace doj powinny codziennie przed
dojem sprawdzi¢ stan techniczny 1 higieniczny urzadzen udojowych.

Wykonujac do6j poza obora nalezy zabezpieczy¢ sprz¢t udojowy przed za-
brudzeniem oraz chroni¢ mleko surowe przed wszelkimi zanieczyszczeniami.

57



Nalezy przestrzega¢ kolejnosci czynnosci doju kazdej krowy, t.:

— sprawdzenie czy krowa powinna by¢ dojona; okres karencji, stan zdrowia,
okres siarowy;

— sprawdzenie jako$ci mleka na przedzdajaczu (eliminacja z doju — oddzie-
lenie mleka);

— osuszenie 1 wytarcie strzykow (jednorazowe reczniki) oraz masaz przedu-
dojowy;

— doj whasciwy — mechaniczny (sprawnym i czystym aparatem) lub rgczny;

— dodajanie 1 masaz konhcowy (w miarg potrzeb);

— dipping (kapiel 1 dezynfekcja strzykow), zamknigcie kanatu strzyka przed
bakteriami.

5. Dobrostan Zwierzat

Na podstawie analizy dostgpnych zrodet literaturowych mozna okresli¢
minimalne wymagania dotyczace zapewnienia dobrostanu wybranych grup
zwierzat [11,12].

— Minimalne wymagania w zakresie ochrony cielqt czyli bydta do szesciu mie-
siecy Zycia:

obowiqzek grupowego utrzymywania cielqt powyZej 8 tygodnia Zycia w gospo-
darstwach utrzymujqcych jednoczesnie 6 i wiecej cielgt odsadzonych od matek.

Ze wzgledu na ,,stadny” charakter bydta, naturalng potrzebg zachowania
,kontaktow” cielgta, ktore nie przebywaja z matkami powinny mie¢ zapewnio-
ny kontakt miedzy soba. Dlatego zaleca si¢ by cieleta utrzymywac¢ w grupach,
najlepiej wyrownanych wiekowo 1 wagowo. Cho¢ agresywnos$¢ cielat nie jest
tak widoczna jak u §win, to wyrébwnane grupy pozwalaja na w miar¢ harmonijne
bytowanie grupy z ustalona hierarchia. Tylko na polecenie lekarza weterynarii
mozna ,,izolowac¢” w celach terapeutycznych ciele z kojca grupowego.

Ze wzgledu na zakaz wiazania cielat wskazane jest by w gospodarstwach
utrzymujacych jednocze$nie mniej niz 6 cielat utrzymywac je w pojedynczych
kojcach (lub grupowo) zapewniajac swobode ruchow. Zwierzgta utrzymywane
w pojedynczych kojcach musza mie¢ zapewniony kontakt wzrokowy 1 fizyczny
migdzy soba. Cielgta powinny si¢ widzie¢ oraz mie¢ mozliwos¢ wzajemnego
obwachiwania si¢, dotykania itp. Oznacza to, ze przegrody migdzy klatkami
(kojcami, boksami) nie moga by¢ jednolita, trwala Scianka. Jednolita Scianka
przegradzajaca kojce (klatki) dopuszczalna jest natomiast w przypadku klatek
stanowiacych ,, izolatke™ dla cielat chorych itp. umieszczonych w niej na zada-
nie lekarza weterynarii.
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Obowiazkiem rolnika jest wigc wydzielenie takiej powierzchni w po-
mieszczeniach, w ktorych przetrzymywane sa cielgta by mozna byto trzymac
badz w grupie badz pojedynczo, w zaleznosci od ilosci cielat jednoczesnie prze-
bywajacych w gospodarstwie (nie w pomieszczeniu).

Rolnik utrzymujacy bydto ma obowiazek prowadzi¢ rejestr stada, ktory
pozwala okresli¢, ile cielat przebywalo w gospodarstwie w danym okresie. Jesli
przez kilka dni lub tygodni w gospodarstwie jest 6 lub wigcej cielat oznacza to
konieczno$¢ posiadania kojca do grupowego ich utrzymania. Kontroler na pod-
stawie rejestru sprawdzi czy gospodarstwo ma obowiazek utrzymywania cielat
grupowo, czy tez moze utrzymywac je pojedynczo.

— Minimalne powierzchnie dla cielgqt

Przez minimalng powierzchni¢ przeznaczona dla cielat nalezy rozumieé
przestrzen nieograniczong zadnymi przeszkodami np. koryta, wiadra do pojenia,
otwory Scickowe, itp.

W przypadku grupowego utrzymania cielat w ilosci do 6 sztuk minimalna po-
wierzchnia dostgpna dla kazdego cielgcia powinna wynosi¢:

e do 150 kg masy ciata — 1,5 m?,
e o0d 150 kg do 170 kg masy ciata — 1,7 m’,
e ponad 220 kg® masy ciata — 1,8 m”.
W przypadku indywidualnego utrzymywania cielat w izolatkach minimalne
wymiary kojca/klatki powinny wynosi¢:
o szeroko$¢ kojca/klatki — co najmniej wysokos$¢ cielecia w kigbie (mie-
rzonej w pozycji stojacej cielgcia),
o dlugos¢ kojca/klatki — co najmniej 110% catkowitej dtugosci ciata cie-
lecia (od czubka nosa do krawedzi ogonowej guza kulszowego).
Wyznaczenie minimalnych nieograniczonych zadnymi przeszkodami po-
wierzchni dla cielat ma na celu zapewnienie im swobody poruszania sig,
a zwlaszcza swobodnego kladzenia 1 wstawania, odpoczynku i oczyszczenia
siebie. W przypadku stwierdzenia nadmiernego zaggszczenia cielat utrzymywa-
nych w systemie grupowym, badZz ograniczonej powierzchni dla cielat utrzy-
mywanych pojedynczo, nie zapewniajacej swobody poruszania sig, nalezy spo-
dziewac sig, ze kontrolujacy w takiej sytuacji sprawdzi szczegdlowo czy za-
pewnione sa odpowiednie parametry powierzchni przypadajace na cielg.

? Mase ciata ponad 220 kg w wicku do 6 miesigcy osiaga z reguly tylko bydto ras migsnych.
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Tabela 4 .Przyblizone wymiary ciata cielat przydatne dla ustalenia wymiaréw kojca.

Orientacyjne wymiary, masa ciala cielat duzych ras mlecznych

Przyblizony wick | "VYSokos¢ | Catkowita
Masa w kg w kigbie | dlugos¢ ciala
, , - (m) (m)
jatowki buhajki
50 10 dni 10 dni 0,75 1
100 3 m-ce 3-m-ce 0,9 1,2
200 8-m-cy 6 m-cy 1,1 1,5

Zrédio: Domasiewicz T., Glaszczka A., Mazur K., Wardal W., Rudnik K., Winnicki S.,
Eymony A., Rasmussen J.B., Nilsen L,A,H., Pedersen J., Brikkjaer K,O., Jespan L.,
Morsing S.: Systemy Utrzymania Bydta — Poradnik, wyd. IBMER (PL) i DAAS(DK),
Warszawa, 2005, ss.172.

— Zakaz wiqzania cielqt oraz zakladania im kagancow

W gospodarstwach utrzymujacych cielgta pojedynczo, a wigc w klatkach,
kojcach, boksach nalezy bezwzglednie przestrzega¢ zakazu wiazania cielat. Przy
grupowym utrzymywaniu cielat dopuszczalne jest wiazanie cielat na okres nie
dluzszy niz jedna godzina 1 to tylko na czas pojenia mlekiem, lub preparatami
mlekozastepczymi. Stosowane uwigzie nie moga rani¢ cielat, musza by¢ spraw-
dzane w chwili ich stosowania 1 w razie konieczno$ci poprawiane tak, by nie
spowodowaly zranienia, uduszenia cielgcia. Nawet podczas tego krotkiego
okresu wigzania ciel¢ musi mie¢ zapewniona swobodg ruchu.

Rolnika utrzymujacego cielgta oprocz Dyrektywy o minimalnych warun-
kach ochrony cielat (Dyrektywa Rady 91/629/EWG) obowiazuje rowniez Dy-
rektywa o ochronie zwierzat hodowlanych (Dyrektywa Rady 98/58/WE). Wiele
wymogow tej Dyrektywy jest wspolnych z Dyrektywa ,,cielgca” jednak niektore
pojawiaja si¢ tylko w niej. Sprawdzajac ,,stan przygotowania gospodarstwa’ do
wymogoéw wzajemnej zaleznos$ci nalezy wzia¢ pod uwage takze obowigzki
w tym zakresie.

— Minimalne wymagania w zakresie ochrony swin
minimalne powierzchnie dla poszczegolnych grup:

e do 10 kg masy ciata — 0,15 m?/szt;

e 10-20 kg masy ciata — 0,20 m®/szt;

e 20-30 kg masy ciata — 0,30 m*/szt;

e 30-50 kg masy ciata — 0,40 m*/szt;

e 50-85 kg masy ciata — 0,55m?/szt;

e 85-110 kg masy ciata — 0,65 m*/szt;

e powyzej 110 kg masy ciata — 1 m*/szt.
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minimalna nieograniczona powierzchna dla loszek po pokryciu i macior
utrzymywanych grupowo:
e grupa liczaca mniej niz 6 sztuk;
— maciory — 2,25 m* +10% tj. 2, 48 m’,
— loszki — 1,64 m* +10% tj.1,8 m?,
— minimalna dlugo$¢ boku kojca — 2,41 m.
e grupa liczaca 6-40 sztuk;
— maciory — 2,25 m’,
— loszki — 1,64 m?,
— minimalna dlugo$¢ boku kojca — 2,81 m.
e grupa 40 sztuk 1 wigcej;
— maciory — 2,25 m* -10%, tj.2,03 m?,
— loszki— 1,64 m* -10%, tj.1,48 m?,
— minimalna dlugos$¢ boku kojca — 2,81 m.
Bez wzgledu na liczebno$é grup dla macior 1,3 m” tej powierzchni musi by¢
podtozem litym. Na powierzchni tej (1,3 m”) otwory odplywowe nie moga sta-
nowi¢ wigcej niz 15%. Dla loszek lita powierzchnia podioza musi wynosi¢ mi-
nimum 0,95 m’, a otwory odptywowe nie wigcej niz 15% litej powierzchni.

Tabela 5. Wlasciwe parametry podidg szczelinowych
dla §win utrzymywanych grupowo (ruszty betonowe)

Grupa zwierzat Szerokos$¢ beleczek Szeroko$¢ otworow
Prosieta 50 mm 11 mm
Warchlaki 50 mm 14 mm
Knurki 1 loszki hodowlane 80 mm 14 mm
Tuczniki 80 mm 18 mm
Maciory , loszki po pokryciu 80 mm 20 mm

Zrédio: Mycgko A., Lundgard N., Sunsen N., Kreis-Tomczak K., Nawrocki L.,: Poradnik —
Utrzymanie Swin, wyd. IBMER (PL) i DAAS (DK), Warszawa, 2005, ss.127.

— Dopuszczalne odstgpstwa od grupowego utrzymania macior i loszek
po pokryciu

Maciory i loszki pro$ne mozna utrzymywac pojedynczo do 1 miesiaca po po-
kryciu 1 1 tydzien przed spodziewanym porodem, w okresie karmienia prosiat
oraz gospodarstwach posiadajacych mniej niz 10 sztuk loch.
Powierzchnia kojca musi by¢ na tyle duza by zwierze mogto si¢ swobodnie obrocic.
W przepisach polskich minimalna powierzchnia wynosi:

— dla loch w okresie porodu i z prosigtami — 3,5 m’,

— dla loszek hodowlanych i knurkéw hodowlanych — 2,7 m?,
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— dla loch 4 tygodnie po pokryciu a tydzien przed oproszeniem — dtu-
g0$¢ kojca — minimum 2 m, a szerokos$¢ kojca — minimum 0,6 m.

— Minimalna powierzchnia dla knurow zarodowych

= przy kryciu w kojcu knura — 10 m?/szt,
= bez krycia w kojcu knura — 6 m?/szt.

— Dostep do materiatow absorbujqcych uwage

Jako materialy manipulacyjne dla $win mozna stosowa¢ np. nieuzbrojone opo-
ny, worki napelione stoma, sianem, wiszace tancuchy, scidtka z dtugiej stomy,
drewno do obgryzania, kiszonk¢ z catych roslin kukurydzy, itp. Najlepiej, jesli
sa to przedmioty zawieszane, poniewaz $winie niech¢tnie zajmuja si¢ przedmio-
tami zabrudzonymi, $mierdzacymi.

— Wyrownanie wagowe i wiekowe grup swin

Tworzac grupe zwierzat, ktora przebywacé bedzie w jednym kojcu nalezy two-
rzy¢ grupe ze zwierzat zblizonych wiekiem 1 waga ( r6znice w masie ciala nie
powinny przekracza¢ 10%). Grupy najlepiej tworzy¢ ze zwierzat mtodych, naj-
poOzniej tydzien po odsadzeniu.

— Pobieranie paszy przez wszystkie zwierzeta jednoczesnie oraz zapewnienie
pasz objetosciowych zaspokajajqcych potrzebe glodu i Zucia

Przy grupowym utrzymaniu $win wazne jest zapewnienie takiej dlugosci (po-
wierzchni) stanowisk paszowych, by kazde zwierz¢ miato jednoczesny dostgp
do paszy. Dla §win zwlaszcza loszek i loch wazne jest podawanie pasz objgto-
sciowych, zapewniajacych im zucie, poczucie sytosci.

— Eliminowanie 7 grupy zwierzqt agresywnych, poranionych, chorych
i stabszych

W przypadku zauwazenia w grupie ostrych zachowan agresywnych lub skutkow
takiego zachowania 1 jes$li zawiodly stosowane dotychczas metody zwierzeta
zaroOwno agresywne jak 1 ofiary takich agresji powinny by¢ z grupy usunigte,
chociaz czasowo.

Podawanie srodkow uspokajajacych musi by¢ skonsultowane z lekarzem weterynarii.

— Zakaz odsadzania prosiqt przed 28 dniem Zycia

Wyjatkiem od tej zasady jest zagrozenie zdrowia lub zycia maciory. Mozna tak-
ze odsadzi¢ prosigta od maciory w 21 dniu zycia, jes$li przenoszone sa one do
wyspecjalizowane] wychowalni, odizolowanej od pomieszczen, w ktorych prze-
bywaja maciory.
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— Przestrzeganie zakazu wiqzania i petania swin oraz drutowania nosa Swi-
niom utriymywanym w pomieszczeniu

Drutowanie ryja jest dopuszczalne tylko u $§win utrzymywanych w systemie
otwartym. Swinie utrzymywane w pomieszczeniu powinny mieé zapewniona
mozliwo$¢ naturalnej dla nich potrzeby rycia, potrzeba ta wzrasta wraz z wie-
kiem $win, szczegdlnie u macior 1 loszek.

6. Wymagania dotyczace ochrony zwierzat gospodarskich
wynikajace z Dyrektywy o ochronie zwierzat gospodarskich

— Obowiqzek dozoru zwierzqt

Zwierzgta gospodarskie powinny by¢ kontrolowane minimum raz dzien-
nie. Wyjatek stanowia cielgta utrzymywane w pomieszczeniach inwentarskich,
ktore ,,sprawdza¢” nalezy minimum dwa razy dziennie. Praktycznie przeglad
stada dokonywany jest przy wypetianiu podstawowych obowiazkow, jakimi
sa: karmienie 1 pojenie.

— Obowiqzek zapewnienia zwierzetom odpowiedniej dawki pokarmowej
i dostgpu do wody oraz obowiqzek utrzymywania sprzetu do pojenia i karmie-
nia w odpowiednim stanie technicznym i sanitarnohigienicznym

Nowonarodzone zwierzegta powinny mie¢ jak najszybciej zapewniony do-
step do siary. Znaczenie siary jest tak wielkie 1 wazne dla dalszego rozwoju, ze
praktycznie nikogo utrzymujacego zwierzgta nie nalezy do tego przekonywac.
Skarmianie pozostatych pasz powinno by¢ dostosowane do ich masy ciata, wie-
ku, uzytkowania 1 potrzeb psychologicznych ($winie).

Zwierzgta nalezy karmi¢ minimum raz dziennie. Cielg¢ta utrzymywane
w pomieszczeniach inwentarskich, nalezy karmi¢ minimum 2 razy dziennie.
W dawce pokarmowej dla cielat nalezy zapewni¢ wzrastajaca (do 250 g dzien-
nie) 1lo§¢ widkna. Najwigcej wtokna znajduje si¢ w paszach objgtosciowych su-
chych, z ktérych najlepsze bez watpienia jest siano. Siano z motylkowych za-
pewni cieletom takze odpowiednia ilos¢ zelaza.

W gospodarstwach, w ktorych zwierz¢ta utrzymywane grupowo nie sa
karmione do woli (ad libitum) badz przy zastosowaniu automatycznych syste-
moOw karmienia, nalezy wszystkim przebywajacym w grupie zapewni¢ jedno-
czesny dostep do zadawanej paszy objetosciowej 1 tresciwej.

Wszystkie zwierzgta powyzej 2 tygodnia zycia (szczegOlnie prosigta 1 cie-
leta) powinny mie¢ dostgp do wystarczajacej ilosci wody lub mie¢ mozliwos¢
zaspokajania pragnienia przez dostgp do innych ptynow. W upalne dni dostgp
do wody musi by¢ staty.
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Dla zapewnienia dobrego stanu zdrowia zwierzat nalezy bezwzglednie
przestrzega¢ by sprz¢t uzywany do karmienia i pojenia oraz kazdy element wy-
posazenia pomieszczen inwentarskich znajdowaly si¢ w nalezytym stanie tech-
nicznym 1 sanitarnohigienicznym oraz byly wykonane z materiatow nieszkodli-
wych dla zdrowia. Niedopuszczalne jest by urzadzenia te byly zanieczyszczone
katem, moczem, lub zalegaly w nich resztki pasz. Urzadzenia do zadawania
pasz musza by¢ regularnie sprawdzane 1 czyszczone. Zwierzgta nie moga byc¢
karmione 1 pojone sprzg¢tem znajdujacym sie¢ w zlym stanie technicznym (koro-
zja, uszkodzenia mechaniczne, chemiczne). Wszelkie niedociagnigcia tym za-
kresie powinny by¢ natychmiast usuwane. Juz na etapie instalowania urzadzen
do pojenia i karmienia nalezy dbac¢ o to, by jego konstrukcja, umieszczenia mi-
nimalizowaly mozliwos$¢ zatrucia 1 zanieczyszczenia paszy 1 wody oraz umoz-
liwiaty utrzymywanie go w czystosci.

W przypadku utrzymywania zwierzat na glebokiej $ciotce nalezy pamig-
ta¢ o tym, by istniata mozliwo$¢ podnoszenia ztobu wraz ze wzrastajacym po-
ziomem obornika w kojcu. Uniknie si¢ w ten sposéb zanieczyszczania zlobow
1 poidel obornikiem. Zainstalowany sprz¢t do karmienia ipojenia powinien
umozliwi¢ pobieranie paszy 1 wody w pozycji stojace;.

— Zapewnienie podlogi w kojcach, klatkach, budkach i na stanowiskach,
zapobiegajqcej cierpieniom, kontuzjom i zranieniom

Podtoga, na ktorej przebywaja zwierzgta powinna by¢ gladka 1 nie $liska.
Dla cielat do 2 tygodnia zycia oraz prosiat nalezy podloge wysciela¢ $ciotka.
Sciotka, ma takze korzystny wptyw na zdrowie, poza tym zapewnia suche, czy-
ste stanowisko. (Gdzie jest to mozliwe powinna by¢ stosowana, zwlaszcza
w miejscach, w ktorych zwierzgta chetnie odpoczywaja. W przypadku macior
1 loszek moze réwniez zaspokoi¢ naturalng dla nich potrzebe rycia.

—  Obowiqzek  zapewnienia  wilasciwych  warunkow  mikroklimatu
w pomieszczeniach, w ktorych przebywajq cieleta

W budynkach inwentarskich, w ktoérych utrzymywane sa zwierzgta na-
lezy zadba¢ o ich komfort §wietlny 1 prawidtowa wentylacj¢ gwarantujaca
utrzymanie stezenia szkodliwych gazéw na nieszkodliwym poziomie, tempe-
ratur¢ 1 wilgotnos¢.

— Zapewnienie wlasciwych warunkow oswietleniowych

Zwierz¢ta nie moga przebywacé caly czas w ciemnosciach, dlatego
|lw pomieszczeniach nalezy zapewni¢ o$wietlenie naturalne (okna, Swietliki
itp.) lub sztuczne.
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Dla cielat natezenie $§wiatta sztucznego powinno odpowiada¢ normalne-
mu dostgpowi $wiatla naturalnego w godz. 9-17, tj. 15-30 Ix. Takie natgzenie
Swiatta naturalnego uzyskamy, jesli powierzchnie oszklone w pomieszczeniu
beda najwyzej 18-20 razy mniejsze od powierzchni podtogi. Oznacza to, ze 1 m®
powierzchni oszklonej moze przypadaé¢ maksymalnie na 18- 20 m* podtogi (sto-
sunek powierzchni okien do powierzchni podtogi). Wymaga si¢ by oswietlenie
sztuczne pomieszczen odpowiadato dziennemu $Swiathu naturalnemu w godzi-
nach od 9 do 15. Osiagna¢ to mozna, je§li na m” powierzchni przypada: 2-4 Wat
Swiatla jarzeniowego lub 8-16 Wat Swiatla zarowego . Wartos$ci nizsze moga
mie¢ zastosowanie dla cielat w wieku powyzej 4 miesiaca zycia.

Dla $win natgzenie §wiatla sztucznego musi wynosi¢ co najmniej 40 Ix
przez 8 godzin dziennie. Odpowiada to ok. 24 W/m® $wiatla zarowego lub
6 W/m® $wiatla jarzeniowego.

Dla wigkszosci zwierzat dorostych optymalne natezenie Swiatta sztuczne-
go to poziom 2-3 W/m’ $wiatla jarzeniowego i 8-12 W/m’ $wiatla zarowego.
Stosunek okien do podtogi ok. 1:18/20.

— Utrzymanie emisji gazowych na nieszkodliwym dla zwierzqt poziomie

W gospodarstwach, ktore stosuja wentylacj¢ mechaniczna nalezy zapew-
ni¢ system wentylacji awaryjnej. Musi by¢ zainstalowany system alarmowy,
ktory powiadomi o niesprawnos$ciach wentylacji mechanicznej i pozwoli szybko
uruchomi¢ system wentylacji awaryjnej. System alarmowy to pewien rodzaj in-
stalacji dzwickowej lub wizualnej powiadamiajacej wlasciciela o awarii syste-
mu wentylacji podstawowe;.

— Prawidlowe postgpowanie ze zwierzetami chorymi oraz wykonywanie
zabiegow na zwierzetach

W przypadku zauwazenia u zwierzat jakichkolwiek objawow chorobo-
wych, zranien nalezy je natychmiast otoczy¢ wilasciwa opieka a jesli opieka
wlasciciela nie pomaga zasiggna¢ pomocy lekarza weterynarii.

W kazdym gospodarstwie nalezy zapewni¢ mozliwos¢ 1zolacji zwierzat,
jesli wymaga tego ich stan zdrowia.

Jakiekolwiek zabiegi wykonywane na zwierzetach zwigzane z ingerencja
w_ich organizm moga by¢ wykonywane tylko i wylacznie przez osobe upraw-
niong w tym zakresie. Prawo polskie do wykonywania zabiegdw na zwierzgtach
uprawnia lekarzy i technikow weterynarii.

W przypadku §win wykonywanie takich zabiegow jak: skracanie kiow
czy obcinanie ogona dopuszczalne jest tylko wtedy, jesli zauwazono poranienie
sutkow macior ( skracanie ktow) lub poobgryzane uszy czy ogony w grupie
swin. Zabiegow tych nie wolno wykonywac¢ rutynowo. Obowiazkiem wtascicie-
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la jest sprawdzenie czy mozna sytuacj¢ poprawi¢ poprzez poprawe warunkow
srodowiskowych.

Kastracji §win 1 obcinania ogona powinno dokonywac¢ si¢ przed ukoncze-
niem 7 dnia zycia, dlatego obowiazkiem rolnika jest odpowiednio wczesne
zgloszenie potrzeby wykonania tych zabiegow u osob, ktoére maja prawo takie
zabiegi wykonywac.

— Zapewnienie swobody ruchu zwierzetom

Generalng zasada jest by kazde zwierze bez wzgledu na system utrzyma-
nia (uwigziowy, bezuwigziowy) mialo zapewniona swobode ruchoéw. Swoboda
ruchow oznacza zwlaszcza: mozliwo$¢ swobodnego wstania, potozenia si¢, do-
stgpu do paszy i1 zatatwiania potrzeb fizjologicznych. W przypadku zwierzat
utrzymywanych w kojcach, klatkach musza mie¢ one mozliwo$¢ swobodnego
obracania si¢.

W przypadku cielat 1 §win, dla potrzeb cross-compliance obowiazuja
okreslone wczes$niej minimalne normy powierzchni. Pozostate gatunki zwierzat
gospodarskich maja w prawie polskim rowniez okre§lone minimalne normy
powierzchni w zalezno$ci od systemow utrzymania 1 nalezy pamigtac¢ o tym, ze
jest to kontrolowane przez Inspekcje Weterynaryjna. Poza tym nalezy pamigtac
0 zapewnieniu zwierzgtom utrzymywanym w systemie otwartym schronienia
przed niekorzystnymi warunkami pogodowymi oraz drapieznikami oraz o za-
pewnieniu dostepu do wody. W przypadku zwierzat utrzymywanych poza po-
mieszczeniem inwentarskim nalezy pamigta¢ takze o obowiazku minimum jed-
nokrotnego w ciagu dnia dogladania zwierzat.

7. Potrzeby inwestycyjne wynikajgce ze sprostania
wymogom dobrostanu zwierzat i zasady cross-compliance

W poprzednich rozdziatach syntetycznie omoéwiono wymagania formal-
no-prawne stawiane podmiotom oraz rolnikom realizujacym produkcje zwierze-
ca. Przedstawiono tez sposoby zapobiegania rolniczym zagrozeniom dla zdro-
wia 1 §rodowiska oraz dla dobrostanu zwierzat. Sposoby te polegaja na odpo-
wiednim stosowaniu réznych rozwiazan technologicznych. Jak wykazano, za-
pewniajacq utrzymanie dobrostanu zwierzat 1 jednocze$nie minimalizujaca za-
grozenia srodowiskowe technologi¢ produkcji zwierzecej (TPZ) dla potrzeb
,,cross-compliance” mozna zdefiniowac nastgpujaco: Technologia Produkcji
Zwierzecej jest to uwzgledniajqca prawa biologiczne dziedzina wiedzy technicz-
nej o zastosowaniu i wykorzystaniu pomieszczen, maszyn oraz innych urzqdzen
w procesie organizacyjnym polegajqcym na celowym, uzasadnionym ekono-
micznie przeksztatcaniu dobr materialnych w dobra uzyteczne. Technologie te
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réznicuje si¢ ze wzgledu na metody organizacyjne irozwiazania techniczne
wplywajace istotnie na sposéb realizacji proceséw produkcyjnych. Nowowpro-
wadzane do stosowania technologie (TPZ) wymagaja zatwierdzenia przez kom-
petentne wtadze panstwowe. Zatwierdzone do stosowania technologie wymaga-
ja nowego zezwolenia na stosowanie w przypadku takiej zmiany metod organi-
zacyjnych i rozwiazan technicznych, ktoére istotnie wptywaja na realizacje¢ pro-
cesow produkcyjnych 1 moga doprowadzi¢ do pogorszenia dobrostanu zwierzat
lub moga spowodowac zagrozenie ekologiczne lub zdrowia.

W wyniku przeprowadzanych kontroli zwiazanych ze stosowaniem zasa-
dy cross-compliance moga by¢ zalecone tzw. $§rodki zaradcze, czyli sposoby
zapobiegania zagrozeniom. Z tego powodu, w opracowaniu przedstawiono
ogolne zasady zapobiegania zagrozeniom oraz przeanalizowano przyczyny ich
powstawania.

W tabeli 6 zestawiono wynikajace ze sprostania wymaganiom zasady
cross-compliance potrzeby inwestycyjne oraz dotyczace modernizacji instalacji
w gospodarstwach rolnych. Oddzielnie wyszczegdlniono potrzeby w zakresie
zapewnienia dobrostanu 1 oddzielnie te potrzeby, ktore dotycza ochrony $rodo-
wiska oraz higieny ludzi i zwierzat.

Przedstawione w tabeli 6 dane sa danymi szacunkowymi, ustalonymi na
podstawie danych statystycznych [14,16] oraz niepublikowanych danych, a tak-
ze danych dotyczacych dotychczasowych inwestycji w gospodarstwach rolnych
oraz wielko$ci dotychczasowego wsparcia udzielonego gospodarstwom przez
ARiIMR [1, 2, 3]. Dane te moga by¢ wykorzystane jedynie do okreslenia zakresu
prac do wykonania oraz oszacowania wielko$ci niezbednego wsparcia dla wy-
konania wyszczegodlnionych w tabeli 6 prac. Ceny, na podstawie ktérych osza-
cowano koszty, dotycza ich poziomu w II kwartale 2007 r. 1 pochodza z Infor-
matora o Cenach Materiatow Budowlanych [15] oraz Biuletynu Cen Robo6t Bu-
dowlanych 1 Inwestycyjnych wyd. SEKOCENBUD [4]. Ceny te poréwnano
z Katalogiem Cen Jednostkowych Robdt 1 Obiektow Inwestycyjnych wyd.
BISTYP-CONSULTING [8], r6znia si¢ od przyjetych nawet do 10%. Jednakze
ze wzgledu na fakt, ze w tych samych asortymentach r6znice wystgpuja w obu
kierunkach (in plus i1 in minus) w kalkulacji ich nie uwzglg¢dniono.

Okreslajac zakres niezbednych prac dla dostosowania polskich gospo-
darstw do wymagan cross-compliance przyj¢to nastepujace zatozenia:

1. Przewidziano wsparcie wylacznie dla gospodarstw towarowych.

2. Przewidziano dofinansowanie tylko tych gospodarstw, ktore aktualnie nie spet-
niaja wymogow dobrostanu zwierzat, ochrony srodowiska 1 higienicznych.

3. Zalozono dofinansowanie tylko tych instalacji, ktore nie zaktoca warunkow
konkurencji rynkowej pomigdzy gospodarstwami i podmiotami produkcyj-
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nymi. Z tego powodu np. nie uwzgledniono budowy silosow paszowych
podnoszacych jako$¢ paszy 1 zwiazana z tym jako$¢ produktu, ale ujgto
zbiorniki na soki kiszonkowe, ktore zagrazaja Srodowisku.

Przy ustalaniu listy inwestycji uwzgledniono stan prawny na 7 lipca 2007 r.

Dla przejrzystosci zestawienia, instalacje do przechowywania odchodéw
podano zbiorczo dla wszystkich gatunkéw zwierzat, jednak w odniesieniu do
bydta uwzgledniono 40% dostawcow posiadajacych kwoty hurtowe 1 40% go-
spodarstw w tzw. okresie przejsciowym zakladajac, ze pozostale gospodarstwa
utrzymujace bydto spetniaja warunki w tym zakresie. W odniesieniu do trzody
chlewnej przyjeto, ze dofinansowanie bedzie dotyczyto gospodarstw powyzej
50 SD, a mniejsze moga by¢ modernizowane z funduszy PROW na dzialanie
dotyczace modernizacji gospodarstw rolnych w ramach osi 1 — Gospodarcza
poprawa konkurencyjnosci sektora rolnego 1 le§nego.

W $wietle nowej ustawy o nawozach 1 nawozeniu z dnia 7 lipca 2007 r.
poprzednio obowigzujace wymagania dotyczace wielko$ci magazyndéw na od-
chody przestaja by¢ obowigzkowe, jednak w przypadku stwierdzenia przez or-
gan kontrolujacy zagrozenia dla zdrowia lub §rodowiska, wielko$¢ tych instala-
cji moze by¢ zalecona w celu poprawy sytuacji jako ustalone na podstawie tzw.
Dobrej Praktyki Rolniczej. Takie sytuacje moga np.wystapi¢ w przypadkach
stwierdzonego przenikania do wod gruntowych zwiazkow fosforowych.

7. Podsumowanie

Wspdlna Polityka Rolna zaktada wprowadzenie obowiazku zasady wza-
jemnej zgodnosci (cross-compliance), ktora w pelnym zakresie zacznie obowia-
zywac od roku 2009. Termin ten jest zwigzany ze zmiang dotychczasowego
Systemu Jednolitej Ptatnosci Obszarowej (SAPS — Single Area Payment Sche-
me) na System Platnosci Jednolitej (SPS — Single Payment Scheme). Aby 1%
polskich gospodarstw rolniczych, ktére corocznie beda musiaty by¢ pozytywnie
zweryfikowane w trakcie kontroli przeprowadzane; wedlug zasad cross-
-compliance juz obecnie nalezy wszelka pomoc kierowang do gospodarstw rol-
nych przeznaczy¢ na wdrozenie najniezbedniejszych inwestycji. Z oceny sza-
cunkowych naktadéw finansowych przedstawionych w tabeli 6 , oraz z oceny
realnego tempa mozliwosci inwestycyjnych w tym zakresie wynika, ze okres
dochodzenia polskich gospodarstw do wymaganych 1 opisanych w opracowaniu
standardow bedzie wynosit okoto 5 lat. Mozna wigc stwierdzi¢, ze aktualne
opdznienie inwestycyjne w zakresie dobrostanu i spelniania norm Srodowisko-
wych wynosi okoto 3 lat. Przyspieszenie okresu dostosowawczego do standar-
déw cross-compliance wymagatoby opracowania szczegdlowego 1 precyzyjne-
go harmonogramu realizacji koniecznych prac, skoncentrowania srodkéw finan-
sowych na tym zagadnieniu oraz wyznaczeniu instytucji koordynujacej 1 nadzo-
rujacej prace.
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KRAJOBRAZ ROLNICZY W POLSCE

1. Wstep

Zaré6wno w naukowym jak i popularno-naukowym pismiennictwie pol-
skim 1 §wiatowym problematyka zadrzewieniowa jest bardzo bogato reprezen-
towana, z generalnymi konkluzjami o wysoce pozytywnym oddzialywaniu za-
drzewien na walory krajobrazowe przestrzeni 1 jej estetyke, czynniki klimatycz-
ne, zdrowie mieszkancow, rekreacj¢, roznorodno$¢ wrazen emocjonalnych, jak
réwniez na wiele czysto materialnych korzysci z nich ptynacych. Poza pismien-
nictwem naukowym byta ona od zarania dziejow obecna w sztuce, malarstwie,
poezji, a w ostatnich stuleciach — kiedy do §wiadomosci nie tylko ludzi zwigza-
nych z badaniami naukowymi ale réwniez do krggow zwyklych mieszkancow
naszego globu, zaczgto przenikaé u§wiadomienie sobie roznych zagrozen, jakie
niesie postep cywilizacyjny, od razu niemal drég przeciwdziatania zaczg¢to upa-
trywa¢ w wykorzystaniu zgrupowan roslinnosci drzewiastej. Jest jednakze swo-
istym paradoksem, ze tak wysoce uzyteczne w naszym otoczeniu elementy sa
w codziennej rzeczywistosci traktowane jak nic nie znaczace rekwizyty, ktore
jakoby z natury rzeczy po prostu sa, i jesli z jakiej§ przyczyny — czy w jakich-
kolwiek okolicznos$ciach — staja si¢ niewygodne, to mozna je ztamaé, usunac,
zniszczy¢ 1 zapomnie¢ o ich istnieniu, bo niebawem wyrosna nowe.

Od ponad 200 lat wiadomo, ze oddrzewienie krajobrazow doprowadzito
do zakltocen stosunkéw wodnych, pogorszylo warunki zycia mieszkancow,
zwigkszytlo narazenie hodowanych zwierzat na bezposrednie efekty wichur,
deszczy, mrozu, zwigkszylo czgstotliwos¢ klgsk powodowanych przez susze —
ale nie powstrzymato to ogdétu mieszkancow przed wyrebami lasow 1 niszcze-
niem zadrzewien. W ostatnim 30-leciu rozpoznano i udokumentowano mecha-
nizmy oczyszczania wody przez pasma roslinnosci z duzym udziatem gatunkow
drzewiastych oraz opracowano koncepcj¢ uksztattowania barier biogeochemicz-
nych na polach dla przeciwdzialania rozprzestrzenianiu si¢ wielkoobszarowych
zanieczyszczen chemicznych do wod gruntowych i akwenow otwartych, ale
w tym samym czasie wycigto drzewa 1 krzewy z tysigcy kilometrow pasm $rod-
polnych, przydroznych 1 nadwodnych oraz obnizong okoto pigciokrotnie liczbg
drzew mtodych poza lasami. Coraz wigksza ilos¢ wysokopiennych zadrzewien
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osiedlowych zastgpowana jest przystrzyzonymi trawnikami z pojedynczymi
krzewami iglastymi.

Tymczasem jedynym dokumentem sankcjonujacym formalnie ochrong
zadrzewien jest Ustawa o ochronie przyrody 1 zawarte w niej przepisy o warun-
kach uzyskiwania zezwolen 1 odptatnosci za wycinanie drzew. Brak jest nato-
miast przepisow wykonawczych w sprawach warunkow techniczno-przyro-
dniczych zakladania zadrzewien zar6wno $rodpolnych jak i przydroznych, ktore
w najwigkszym stopniu decyduja o urozmaiceniu struktury krajobrazéw pozale-
$nych 1 pozamiejskich. Do chwili obecnej nie wprowadzono rowniez zapisow
o dofinansowaniu dziatalno$ci zadrzewieniowej do realizowanych w Polsce pro-
gramow rolno-srodowiskowych Unii Europejskiej. Natomiast podkresli¢ trzeba,
ze to w polskich instytucjach naukowych wypracowane zostaty w duzej cze$ci
zasady ograniczania zagrozen srodowiska przez bariery biogeochemiczne, ktore
znalazly si¢ w zarzadzeniach i1 rekomendacjach unijnych.

2. Pojecie krajobrazu rolniczego

Przez krajobraz rolniczy rozumie si¢ arealy gruntéw trwale przeksztatco-
nych w wyniku osadnictwa 1 wielowiekowej dziatalnosci cztowieka, na ktorych
dominujacymi formami uzytkowania sa: uprawa ro$lin i hodowla zwierzat udo-
mowionych, na cele zwigzane z zaspokojeniem potrzeb bytowych — gléwnie
zywnosciowych — populacji ludzkich, wraz z terenami osiedlowymi 1 infrastruk-
tura stuzaca produkcji rolnej oraz potnaturalnymi lub zdegradowanymi ptatami
wzglednie pasmami trwatej roslinnosci, zbiornikami wodnymi i ciekami, ktore
wystepuja wsrdd pol uprawnych 1 pastwisk jako tzw. ,,zbiorowiska marginalne”.
Dhugookresowa eksploatacja pol uprawnych 1 pastwisk potaczona jest z krétko-
cyklicznie powtarzanymi zabiegami uprawy oraz nawozenia gleby, natomiast
roznicowanie struktury topograficznej upraw (struktura roztogu pél) odbywa sig
poprzez stosowanie ptodozmiandw.

Tereny rolnicze stanowia dominujaca w naszym kraju forme¢ uzytkowania
gruntow, pokrywajac tacznie okoto 60% powierzchni. Jednakze ze wzgledu na
nieréwnomierno$¢ ich rozmieszczenia, w wigkszosci regionow wspotdominuja
one wraz z duzymi areatami lasow tworzac krajobrazy rolniczo-lesne, a na mto-
doglacjalnych terenach Polski pdinocnej — rolno-lesno-pojezierzne. Réwniez
w otoczeniu lub sasiedztwie rozleglych aglomeracji miejsko-przemystowych,
czgsto powigzanych z terenami eksploatacji 1 przetwarzania surowcow dla
przemystu 1 energetyki, areaty rolnicze ulegaja postepujacemu zmniejszaniu na
rzecz rekultywowanych lasow oraz terendw pod inwestycje budowlane.

Innym powodem odstepowania od uprawy rolnej — zwtaszcza na gruntach
o niskiej zyznos$ci — jest nierentowno$¢ upraw w warunkach gospodarki rynko-
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wej oraz wprowadzenie doptat z tytulu zalesien lub realizacji okreslonych

celow zwiazanych z ochrona przyrody, w ramach Programéw Rolno-

Srodowiskowych Unii Europejskiej. Zalesianie w ramach Krajowego Pro-

gramu Zwigkszania Lesisto$ci przez jednostki gospodarcze lasow panstwo-

wych gruntow o niskiej jakos$ci przekazywanych przez b. Agencje Wtasnosci

Rolnej Skarbu Panstwa (obecnie Agencje Nieruchomos$ci Rolnych Skarbu

Panstwa) powoduje znaczace powigkszenie zwartych kompleksow lesnych w

wojewddztwach o wysokiej juz teraz lesistosci, zwlaszcza w lubuskim 1 za-

chodniopomorskim. Z kolei zalesianie gruntéw w gospodarstwach prywat-
nych badz poprzez naturalne obsiewy drzew po zaprzestaniu uprawy, badz tez

w wyniku przystapienia do rolno-$rodowiskowego programu ochrony roézno-

rodnosci biologicznej lub dziedzictwa kulturowego, prowadzi do stopniowego

przeksztatcania si¢ krajobrazow rolniczych w le$no- lub krzewiasto-takowe

(woj. mazowieckie 1 podlaskie) lub w krzewiasto-murawowe 1 lesne (zwlasz-

cza na obszarach podgorskich 1 gorskich), co w dtuzszej perspektywie czaso-

wej rowniez zmniejszy udziat tych pierwszych.

Generalnie — do poczatku XIX wieku procesy wylesiania obszarow na-
szego kraju przebiegaly w tempie okoto 5-10% na kazde stulecie, po czym
gwaltownie nasility si¢ — zwlaszcza w rejonach centralnych 1 poludniowych
(Hiadylowicz 1932, Blaszczyk 1974, Pietrzak 2002), prowadzac do uksztatto-
wania si¢ rozlegtych obszaréw niskolesistych w §rodkowej 1 wschodniej Wiel-
kopolsce, na Kujawach, Mazowszu, Lubelszczyznie 1 Matopolsce, oraz do spad-
ku $redniej lesistosci kraju do 21% w roku 1945. Podniesienie poziomu lesisto-
sci do ponad 28% na poczatku XXI wieku jest niewatpliwym i1 duzym sukcesem
polskiego lesnictwa w okresie powojennym. Jednakze réwnolegle z ogdlnym
wzrostem lesistosci kraju nastgpowato stopniowe oddrzewianie uzytkow rol-
nych, wptywajac niekorzystnie na mozliwos$ci przeciwdziatania ré6znorakim za-
grozeniom Srodowiska rolniczego. W kompleksowej, chociaz bardzo ogolnej
ocenie stanu 30 roznych typow krajobrazéw Europy, Stanners i Bourdeau
(1995), wydzielili na obszarze naszego kraju 5 kategorii, mianowicie:

e krajobrazy pol otwartych na terenach nizowych o falisto-rowninnym uksztal-
towaniu, uzytkowane rolniczo, z lasami na stokach i wzgoérzach moreno-
wych, obejmujace nizowa cz¢$¢ dorzecza Odry 1 pobrzeze Battyku;

e krajobrazy ,,polskich pol pasmowych”, obejmujace potudniowa cze¢s¢ Ma-
zowsza oraz Regiony Swigtokrzyski i Matopolski na zachéd od doliny Wisty,
z wylaczeniem pasm wysokogorskich; wigkszos¢ terendw pozostaje w inten-
sywnym uzytkowaniu rolniczym,;
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e krajobrazy rozdrobnionych kompleksow lesnych z siecia zadrzewien i za-
krzewien w pasmach wyzyn i terenow podgorskich, z dominacja pastwisk
1 tak gorskich oraz upraw rolnych, sadowniczych i ogrodniczych;

e krajobrazy typu zalewowego w dolinie srodkowej 1 dolnej Wisty oraz jej do-
ptywow, z intensywnymi uprawami rolnymi i uzytkami zielonymi;

e zrownowazone krajobrazy rolniczo-lesne z udzialem kompleksow puszczan-
skich, oraz trwatych uzytkow zielonych na wschod od doliny Wisty, w czesci
potnocnej pojezierne.

Jednakze w obrebie kazdej sposréd powyzszych kategorii wydzieli¢ moz-
na typy krajobrazéw rolniczych strukturalnie bardzo urozmaiconych, jak row-
niez skrajnie uproszczonych, ujmujac je w skali mezoregionalnej 1 lokalne;.

3. Znaczenie struktury krajobrazu rolniczego

Trwajace od tysiacleci procesy przeksztalcania srodowisk naturalnych
przez dziatalno$¢ czlowieka stymulowatly postgp cywilizacyjny, pehiejsze za-
spokojenie potrzeb bytowych 1 kulturowych spoteczno$ci ludzkich, sprzyjaty
poszerzaniu 1 pogigbianiu wiedzy o otaczajacym je §wiecie. Z drugiej jednakze
strony narastajace powoli 1 zazwyczaj trudno zauwazalne uboczne efekty doko-
nywanych przemian prowadzily do nasilania si¢ roznorakich zagrozen poprzez
niekorzystne uwarunkowania zachodzacych proceséw. W krajobrazach rolni-
czych objawiaja si¢ one gltownie intensyfikacja proceséw wodnej 1 wietrznej
erozji oraz spadkiem zyznosci gleb, zakl6ceniami obiegu wody 1 nasilajacym si¢
jej zanieczyszczeniem, jak rowniez zwigkszeniem si¢ arealow 1 czasokresoOw jej
niedoborow w sezonie wegetacyjnym w wyniku przyspieszonych odptywow
1 parowania ze zlewni o obnizonych mozliwos$ciach retencyjnych, spowodowa-
nych zabiegami hydrotechnicznymi oraz upraszczaniem i zubozaniem struktury
pokrywy roslinnej. Rodzaj i struktura szaty roslinnej w wysokim stopniu okresla
bowiem rozklad strumieni energii stonecznej docierajacej do ziemi 1 zuzywa-
nych w procesach ewapotranspiracji, ogrzewania gleby 1 powietrza, wptywajac
przez to posrednio na obieg wody, przemieszczanie si¢ mas powietrza (poziomy,
tzw. adwekcyjny przekaz energii cieplnej stabiej nagrzanym ekosystemom oraz
prady konwekcyjne - przekaz pionowy). Dostarczane do ekosystemow 1 zaku-
mulowane w nich ilosci energii okreslaja rowniez intensywnos$¢ przemian bio-
chemicznych i1 obiegu materii, gdyz rodzaje 1 zr6znicowanie struktury szaty ro-
slinnej warunkuja potencjalne mozliwos$ci przezycia w nich zgrupowan organi-
zmow zywych. Glownymi drogami obiegu materii w krajobrazach sa: transport
w postaci roztworéw lub zawiesin z wodami powierzchniowymi 1 gruntowymi,
przemieszczanie wraz z masami powietrza, oraz transformacja 1 mineralizacja
biomasy przez organizmy zywe w ramach cyklu produkcja pierwotna — dekom-

74



pozycja — mineralizacja — przemieszczanie. Przestrzenne uktady réznych ele-
mentow szaty roslinnej w krajobrazie dzigki modyfikacji kierunkéw i tempa
przemieszczania si¢ mas powietrza, wptywaja roOwniez na depozycj¢ zanie-
czyszczen atmosfery, natomiast chemizm wod gruntowych 1 powierzchniowych
jest w duzym stopniu kontrolowany przez roslinno$¢ 1 migracje zwierzat.

W oparciu o szerokie rozpoznania przebiegu wyzej opisanych skrétowo
proceséw, sformutowana zostata w Zakladzie Badan Srodowiska Rolniczego
1 Lesnego PAN pod koniec XX wieku koncepcja biogeochemicznych barier kra-
jobrazowych, ograniczajacych wielko$¢ 1 rozprzestrzenianie si¢ zanieczyszczen
srodowiska rolniczego (Kedziora et al., 1989, Ryszkowski et al., 1990; Rysz-
kowski 1 Kedziora, 1993) oraz przeciwdziatajacych wielu innym zagrozeniom.
Na sie¢ barier biogeochemicznych w krajobrazach zdominowanych przez pola
uprawne sktadaja sie skupiska i pasma roslinnosci drzewiastej, srodpolne jeziora
1 bagna, stawy, ,,oczka” wodne, cieki i rowy melioracyjne, a w szczegolnosci
zwiazane z nimi pasma przybrzeznej roslinnosci szuwarowe] oraz darniowej
z zakrzewieniami wzdtuz nadbrzezy; te same funkcje spetniaja one na przydro-
zach, skarpach 1 miedzach. Spos$réd gruntéw wykorzystywanych rolniczo trwale
uzytki zielone oraz wieloletnie uprawy roslin pastewnych — zwlaszcza lucerny,
koniczyny 1 wysokowartosciowych traw pastewnych — wykazuja rowniez zdol-
no$¢ intensywnego przechwytywania zanieczyszczen z wod gruntowych (Zy-
czynska-Batoniak et al., 1993, Bartoszewicz, 1994).

W strukturze sieci barier biogeochemicznych elementami najbardziej
efektywnymi sa zbiorowiska ros§linnosci drzewiastej, przy czym dla obszardéw
intensywnego rolnictwa najistotniejszymi sa sieci $rodpolnych pasm lesnych
1 zadrzewien — tych ostatnich w rozumieniu funkcjonalno-ekologicznej definicji
Zajaczkowskiego (1988, 2005), ktora okresla zadrzewienia jako ,,pojedyncze
drzewa 1 krzewy lub ich skupiska, nie stanowiace zbiorowisk lesnych, wraz
z zajmowanym terenem oraz pozostalymi sktadnikami jego szaty roslinne;j™.
Dzigki szeroko rozbudowanej strukturze czgs$ci nadziemnych drzew oraz rozle-
glym 1 siggajacym gteboko ich systemom korzeniowym, zadrzewienia silnie
modyfikuja powiazane siecia wzajemnych zalezno$ci procesy obiegu materii
1 przeplywu energii w agroekosystemach 1 krajobrazach rolniczych. Ksztattowa-
nie struktury przestrzennej szaty roslinnej w oparciu o rozpoznania tych oddzia-
tywan 1 zaleznosci pozwala na sterowanie intensywnoscia obiegu wody, mody-
fikacj¢ sktadowych bilansu cieplnego oraz kontrole wptywu adwekcji na bilans
wodny krajobrazu (Kedziora 2007). Zwigkszajac szorstkos¢ powierzchni ziemi
pasma zadrzewien zakldcaja ptynnos$¢ przemieszczania si¢ mas powietrza po-
wodujac wyhamowanie predkosci wiatru oraz turbulencje atmosferyczne sigga-
jace nawet do wysokosci 200-300. Jednakze zmniejszenie predkosci wiatru ob-
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niza ewapotranspiracj¢ z pol pomiedzy pasmami zadrzewien, dzigki czemu
oszczg¢dnos$ci zretencjonowanej w glebach tych pdl wody przekraczaja ilosci
wody straconej przez ewapotranspiracj¢ zadrzewien. W ten sposob zadrzewienia
modyfikuja w sposob korzystny dla upraw rolnych sktadowe bilansu wodnego.
Roéwnoczesnie w wyniku poboru biogendw z roztworu glebowego przez korze-
nie zadrzewienia obnizeniu ulegaja koncentracje azotandéw nawet o ponad 90%,
a zwiazkoéw potasu i fosforu w granicach 30-45% (Ryszkowski i Zyczynska-
Baloniak 1998). Zadrzewienia — obok urzezbienia terenu 1 sieci wod powierzch-
niowych — naleza réwniez do gléwnych cech fizjonomicznych krajobrazow, po-
zwalajacych oszacowac¢ ich warto$¢ jako refugiow dla réznorodnosci organi-
zméw zywych.

Zajaczkowski 1 wspotautorzy (2001) wyspecytikowali ponad 30 speinia-
nych przez zadrzewienia funkcji ochronnych w srodowisku, jak rowniez ko-
rzystnych dla ekonomiki gospodarowania oraz zdrowia 1 jako$ci zycia spotecz-
nosci wiejskich. W odniesieniu do obszaroéw rolniczych pogrupowac je mozna
w kilku nizej wykazanych kategoriach:

1) Funkcje wodochronne

e zwigkszenie retencji wodnej gleb przez spowolnienie sptywow powierzch-
niowych z pol 1 ograniczenie wysuszajacych efektow wiatru na polach
chronionych pasmami zadrzewien;

e oczyszczanie wod gruntowych 1 przeciwdzialanie rozprzestrzenianiu si¢
zanieczyszczen obszarowych dzigki przechwytywaniu substancji chemicz-
nych z roztworu glebowego przez roslinno$¢ runa i systemy korzeniowe
roslin drzewiastych,;

e ochrona obszaréw zrodliskowych przed zanieczyszczeniami spltywajacymi
z okolicznych terenow.

2) Funkcje przeciwerozyjne

e przeciwdzialanie wietrznej erozji gleb przez zmniejszenie predkosci wia-
tru, stabilizacje powierzchniowych warstw gleby przez systemy korzenio-
we drzew, krzewow oraz podokapowych warstw roslinnosci;

e _rozpraszanie” energii spadajacych na glebe kropel podczas opaddéw na-
walnych.

3) Lagodzenie szkodliwych skutkow ekstremalnych zjawisk klimatycznych

(skrajnie niskie temperatury, dtugotrwate susze, huraganowe wiatry itp.).

4) Funkcje izolacyjne elementdéw szkodliwych lub nieestetycznych

e stwarzanie barier przeciwdziatajacych przenikaniu zanieczyszczen do wod
1 powietrza z obiektow uciazliwych (fermy hodowlane, wysypiska nieczy-
stosci 1 odpadow, zaktady przetworstwa produktow rolnych lub utylizacji
odpadow itp.);
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e clementy ekranow izolacyjnych od zrodet hatasu, w tym izolacyjne pasma
zieleni przydrozne;j;

e zapobieganie lub ograniczanie mozliwo$ci niepozadanego krzyzowania si¢
odmian ros$lin uprawnych w gospodarstwach nasiennych;

e ostanianie pastwisk celem poprawy dobrostanu zwierzat hodowlanych
oraz ochrona budynkow przed wyzigbianiem.

5) Ochrona zasobdw biologicznych
e wzbogacanie réznorodnosci zgrupowan dziko zyjacych roélin, zwierzat

1 mikroorganizmow, w tym rowniez gatunkow chronionych;

e stymulacja proceséw naturalnej regulacji populacji zwierzecych w agro-
ekosystemach, w tym takze ograniczania szkod powodowanych przez
agrofagi dzigki utrzymywaniu zasobow ich wrogéw naturalnych (entomo-
fagdw, mikroorganizmoéw chorobotwoérczych dla nicieni, owadow 1 rozto-
czy, ptakow drapieznych);

e ochrona réznorodnosci owadow zapylajacych oraz saprofagéw w proce-
sach glebotworczych;

e utrzymanie zasobow zwierzat townych.

6) Ochrona dziedzictwa kulturowego obszarow wiejskich, wartosci estetycz-
nych, inspiracyjnych 1 naukowych krajobrazu oraz kompleks funkcji rekre-
acyjno-zdrowotnych.

7) Funkcje produkcyjne drewna oraz r6znych rodzajow uzytkow niedrzewnych
(pozytki pszczele, rosliny lecznicze 1 inne).

Poniewaz spelnianie przez zadrzewienia wielorakich funkcji krajobrazo-
wych 1 ochronnych zalezy od ich ilosci 1 stanu na okre§lonych terenach, ko-
nieczne stato si¢ wykonanie ocen inwentaryzacyjnych ich struktur. Na podsta-
wie przeprowadzonych dotychczas analiz oddziatywania roznych form zadrze-
wien stwierdzono, ze najkorzystniejszymi ich ukladami przestrzennymi, w naj-
pehiejszym stopniu spetniajacymi wyszczegolnione wyzej funkcje ochronne, sa
sieci pasm o szeroko$ciach od okoto 5 do 20 m, rozmieszczone w odlegtosciach
kilkusetmetrowych, w miar¢ mozliwosci w uktadach zblizonych do prostopa-
dtych w stosunku do kierunku dominujacych wiatréw oraz do kierunku sptywow
wod powierzchniowych na stokach. Pasma te powinny w miarg mozliwos$ci za-
pewnia¢ zadrzewione lub zakrzewione powiazania z wigkszymi areatami zbio-
rowisk naturalnej roslinnosci (lasy, bagna, jeziora, doliny rzeczne i1 $rodpolne
zabagnienia oraz drobne zbiorniki wodne). Optymalny udziat zadrzewionych
w ten sposob powierzchni uzytkow rolnych w ramach naszego kraju okresla si¢
$rednio na 2-4% powierzchni gruntow ornych (czyli 2-4 km/100 ha) na réwnin-
nych terenach nizowych, oraz na 4-7% na terenach podgoérskich, gérskich 1 mo-
renowych o bogatym urzezbieniu. W strukturach tej sieci 1 w podanych wyzej
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arealach miesci si¢ rOwniez zielen przydrozna. W skali regiondw tak wysokie
ich wskazniki spotykane sa sporadycznie na niewielkich powierzchniach. Na
bardziej rozlegtych obszarach w kraju wystgpuja raczej niedobory zadrzewien,
w zwiazku z czym zaistniata konieczno$¢ dokonania ich inwentaryzacji oraz
oszacowania potrzeb wprowadzenia lub uzupeknienia sieci. Przeprowadzone
w ostatnim 20-leciu na ograniczonych obszarach inwentaryzacje wykazaty bar-
dzo duza nierownomierno$¢ wystepowania zadrzewien, w wigkszosci przypad-
kow ksztattujaca sie¢ w granicach od ponizej 100 do 800 m na 100 ha, a tylko
wyjatkowo powyzej 1000 m/100 ha.

4. Zroznicowanie potrzeb zadrzewieniowych w skali kraju

Inwentaryzacja ilosci 1 stanu zadrzewien $rodpolnych byty w przesztosci
wykonywane tylko na nielicznych 1 zazwyczaj niewielkich powierzchniach,
rzadko przekraczajacych obszar 1 gminy. Opracowane w ramach Centralnego
Programu Badan Podstawowych (CPBP 04.10) w podprogramie 03, koordyno-
wanym przez Zaktad Badan Srodowiska Rolniczego i Lesnego PAN szczegdto-
we wytyczne do inwentaryzacji zadrzewien w krajobrazach rolniczych (Wotk
1987) nie doczekaly si¢ zastosowania, a po przemianach ustrojowych w kraju
oraz strukturalnych i wlasnosciowych w rolnictwie — w wielu punktach ulegly
dezaktualizacji. Od potowy lat 70. minionego wieku w istocie rzeczy ma miej-
sce regres w dziatalnosci zadrzewieniowej (Batazy i Ryszkowski 2003). Wyko-
nane szerokie, ogolnokrajowe, lub ponadregionalne analizy potrzeb zadrzewie-
niowych (Ryszkowski et al. 2000 a, b) wskazuja na potrzebg opracowania no-
wych wytycznych w tym zakresie.

Obecnie Zajaczkowski (2005) sens wykonywania uproszczonych inwen-
taryzacji zadrzewien sprowadza si¢ w zasadzie tylko do lokalnych potrzeb,
w przypadkach podejmowania przez samorzady gminne czy powiatowe, organi-
zacje rolnicze lub duze gospodarstwa rolne, dziatan zmierzajacych do restytucji
walorow przyrodniczych 1 krajobrazowych na okreslonych obszarach. Stanowi-
sko takie wynika stad, ze z jednej strony w ostatnim potwieczu zaistniato zbyt
wiele niespojnosci lub wrecz kolizji w przepisach prawnych, dotyczacych go-
spodarki przestrzennej na obszarach wiejskich, jak rowniez samowolnych i nie-
kontrolowanych wyreboéw zadrzewien. Z drugiej strony natomiast — wigkszo$¢
zadrzewien nasadzanych w II-giej polowie XIX wieku oraz zadrzewien topolo-
wych z ostatniego potwiecza osiagneta lub osiaga wiek dojrzatosci, a w wielu
przypadkach nawet fizjologicznej starosci. Nierzadko stwarzaja one zagrozenia
dla ruchu drogowego, zabudowan 1 ludzi, co pociaga za soba konieczno$¢ przy-
$pieszenia ich przebudowy w kierunku ,,odmiodzenia” drzewostanu (Ziomek —
materiaty niepublikowane).
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Oszacowane w drugiej potowie lat 90. potrzeby zadrzewieniowe na ob-
szarach rolniczych poszczeg6lnych wojewddztw (wg podziatu administracyjne-
go kraju obowiazujacego do roku 1998) w oparciu o kryteria lesistosci, stanu
czystos$ci wod, potencjatu retencyjnego 1 rolniczej przydatnosci gleb, ze szcze-
g6lnym uwzglednieniem gleb o najnizszej zyznosci, przedstawiono w tabeli 1.

Tabela 1. Oszacowane potrzeby uzupetnienia sieci zadrzewien w poszczegolnych
wojewodztwach (wedlug podzialu administracyjnego w roku 1998),
(proc. wzrostu w stosunku do ogolnego areatu uzytkéw rolnych na 1 ha)

Wariant Wariant
Wojewddztwo Minimalny | Optymalny | Wojewodztwo | Minimalny Optymalny
proc. ha |proc.| ha proc. ha proc. ha

Warszawskie 0,5 686 | 0,5 686 | Olsztynskie 0,2 925 | 0,7 3238
Bielskopodlaskie | 1,0 | 2575 | 1,5 | 3 862 |Opolskie 23 | 10078 | 3,0 | 13145
Bialostockie 0,4 | 1508 | 1,0 | 3769 |Ostroleckie 1,6 4046 | 2,0 5058
Bielskie 2,1 | 2867 | 4,0 | 5451 |Pilskie 1,3 4064 | 1,8 5628
Bydgoskie 1,3 | 6456 | 2,0 | 9932 |Piotrkowskie 2,7 8559 | 3,0 9510
Chelmskie 1,0 | 1704 | 1,0 | 1704 |Plockie 2,1 7040 | 3,0 | 10057
Ciechanowskie 1,5 | 5451 | 2,5 | 9 080 |Poznanskie 2,0 9326 | 3,0 | 13980
Czestochowskie | 2,5 | 7084 | 3,5 | 9921 |Przemyskie 1,1 2036 | 2.5 4628
Elblaskie 0,5 | 1402 | 1,4 | 3927 |[Radomskie 1,8 6684 | 3,0 | 11140
Gdanskie 1,4 | 4101 | 2,4 | 7030 |Rzeszowskie 3,1 6373 | 3.5 7 195
Gorzowskie 0,5 1335] 0,5 | 1335 |Siedleckie 1,7 7543 | 2,0 8 875
Jeleniogorskie 1,4 | 1623 | 2,5 | 2 898 |Sieradzkie 2,0 5465 | 2,0 5465
Kaliskie 2,3 | 8447 | 3,2 | 1172 |Skierniewickie | 2,0 5018 | 2.5 6273
Katowickie 4,0 | 9898 | 4,0 | 9 898 |Stupskie 1,7 4414 | 2.0 5193
Kieleckie 3,2 [ 14661 | 5,0 (22908 |Suwalskie 0,2 685 | 0,5 1712
Koninskie 2,7 | 8123 | 3,7 |11 131 |Szczecinskie 1,3 5201 | 2,3 9201
Koszalinskie 0,3 932 | 0,5 | 1553 |Tarnobrzeskie | 2,3 6723 23 6 723
Krakowskie 1,5 | 2624 | 2,5 | 4374 | Tarnowskie 1,5 3265 1,5 3265
Kra$nienskie - - - - | Torunskie 1,7 5387 | 2,0 6338
Legnickie 2,6 | 5203 | 2,6 | 5203 |Walbrzyskie 3,9 6717 | 4,5 7 750
Leszczynskie 2,0 | 4774 | 29 | 6 926 | Wloctawskie 2,5 6871 | 3,5 9619
Lubelskie 2,5 10221 | 3,5 |14 309 | Wroctawskie 2,5 6821 | 2,2 7 283
Lomzynskie 2,0 | 6329 2,5 | 7911 |Zamojskie 2,5 110056 | 3,2 | 12872
Lodzkie 1,7 | 1377 ] 2,2 | 1781 |Zielonogorskie | 1,4 3720 1,9 5048
Nowosadeckie 1,4 | 2496 | 2,5 | 4457 |Ogolem - 248 694 | - 340 994

Zrédio: Ryszkowski, Batazy, Jankowiak, 2000.

Poniewaz procesy ksztaltowania zadrzewien wymagaja kilkudziesigciole-
ci oraz znaczacych nakladow finansowych, mozliwos$ci realizacyjne koniecz-
nych zadah przedstawiono w dwodch wariantach. Wariant minimalny dotyczy
gltéwnie obszarow gdzie zadrzewien brak lub ich ilo$ci czy zaggszczenia w kra-
jobrazie sa zaledwie symboliczne; jest on rozumiany jako doprowadzenie do
takiego stanu, kiedy obecno$¢ zadrzewien zaczyna oddzialywa¢ w sposob za-
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uwazalny na ograniczenie erozji wietrznej (np. przez zmniejszenie czg¢stotliwo-
Sci 1 nasilenia burz pytowych), zwigkszenie biologicznej ré6znorodnosci na po-
lach (np. pojawienie si¢ wsrdd pol niektorych zwierzat (kuropatwa, myszotow,
kruk, sarna), czy nasadzenie mtodych drzew w docelowych pasmach wodo-
chronnych (na przyktad wzdhuz przydrozy na stokach, wyniesieniach wododzia-
towych oraz na pobrzezach zbiornikow wodnych). Wariant optymalny oznacza
uzyskanie stanu, kiedy sie¢ zadrzewien w istotnym stopniu ogranicza zanie-
czyszczenia obszarowe wod, przeciwdziata erozji oraz zachowuje w sposob sa-
tysfakcjonujacy walory krajobrazowe terenu i réznorodno$¢ organizméw zy-
wych. Dokumentacja takiego stanu wiaze si¢ zazwyczaj ze zwigkszonym zainte-
resowaniem ze strony specjalistOw geobotanikow oraz organizacji towieckich,
a dokumentowa¢ go mozna dobrymi wskaznikami czysto$ci wod otwartych
1 gruntowych. Wariantowe oceny potrzeb zadrzewieniowych moga by¢ rozpo-
znane przy wyznaczaniu obszaréw priorytetowych oraz etapdéw realizacji pro-
jektowanych zamierzen w dluzszych przedziatach czasowych.

Tabela 2. Powierzchnia gruntow dla potrzeb zadrzewieniowych
na obszarach rolniczych wedlug wojewodztw (ha)

. Wariant
Wojewodztwa —
optymalny minimalny

Dolnoslaskie 23 134 16 664
Kujawsko-pomorskie 18 712 9923
Lubelskie 36 745 23 981
Lubuskie 8 020 6 448
Lodzkie 29 991 18 336
Matopolskie 19 139 9720
Mazowieckie 39223 24 962
Opolskie 16 145 11070
Podkarpackie 19 146 14109
Podlaskie 11 680 8 137
Pomorskie 14123 9215
Slaskie 19 698 14 321
Swietokrzyskie 16 334 12 317
Warminsko-mazurskie 11 876 9870
Wielkopolskie 42 208 37 587
Zachodniopomorskie 12 754 4992

Razem 338 926 231 652

Zrédio: Ryszkowski, et al., 1999a.
Po uwzglednieniu w roku 2003 zamierzen realizowanego aktualnie przez

Lasy Panstwowe Krajowego Programu Zwigkszenia Lesistosci, oraz przetrans-
ponowaniu danych na obszary aktualnych wojewodztw, oszacowane potrzeby
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zadrzewieniowe ulegly niewielkiemu pomniejszeniu (Tabela 2). Ze wzgledu na
duze zroéznicowanie krajobrazowe w poszczegdlnych regionach, sa to jednakze
tylko dane szacunkowe, wskazujace raczej rzad wielkos$ci potrzeb w ujgciu bar-
dzo uogodlnionym. Uwzgledniajac w ujeciu zhierarchizowanym catoksztalt
gtéwnych funkcji srodowiskowo-ochronnych oraz aktualny stan uwarunkowan
fizjograficznych 1 gospodarczo-przestrzennych Zajaczkowski (2005) okreslit
rozmiary 1 pilnos¢ realizacji zadrzewien w dwustopniowej skali dla wszystkich
mezoregiondow kraju.

Wyniki wspomnianych analiz 1 ocen sa w wigkszosci punktow oraz dla
wigkszos$ci obszarow zbiezne lub identyczne 1 daja podstawy do podejmowania
1 projektowania zorganizowanych przedsigwzig¢ dla poprawy stanu Srodowiska
rolniczego poprzez racjonalne ksztattowanie naturalnych lub seminaturalnych
struktur krajobrazowych. Bezwzglednie najwigksze potrzeby tego zakresu wy-
stgpuja na niskolesistych obszarach nizowych, obejmujacych potudniowa
1 wschodnia cze$¢ wojewddztwa wielkopolskiego, niemal cate kujawsko-
-pomorskie, mazowieckie i todzkie oraz potnocno-zachodnia czgs¢ swigtokrzy-
skiego. Na obszarach tych koniecznymi i bardzo pilnymi sa dziatania zmierzaja-
ce do zmniejszenia niedoboréw wody, ograniczenia erozji wietrznej przez wy-
datne wypelnienie luk w istniejacych zadrzewieniach 1 uzupetnienie ich nowo-
nasadzanymi ciagami. Zwigkszanie ilo$ci zadrzewien nalezy na tych terenach
powiaza¢ z ksztaltowaniem korzystniejszej dla potrzeb rolnictwa gospodarki
wodnej, poczynajac od odtworzenia odpowiedniej obudowy biologicznej zbior-
nikow wodnych osuszonych w wyniku ekscesywnych zabiegow melioracyjnych
oraz przez rewitalizacje lokalnych ciekow. W dalszych etapach na obszarach
tych powinna zosta¢ uksztaltowana sie¢ zbiornikow retencyjnych z wykorzysta-
niem naturalnych mis jeziornych oraz osuszonych ,,oczek™ polodowcowych,
podpigtrzeniem lustra wody gruntowej oraz wod powierzchniowych w matych
stawach $rodpolnych 1 zaglebieniach terenowych, celem wydtuzenia czasokre-
sow zachowania wod roztopowych w krajobrazie, zretencjonowanych zar6wno
w glebie jak 1 w zbiornikach otwartych 1 ciekach. Na terenach tych pozadana jest
rowniez restytucja zdolnosci retencyjnych dolin rzecznych, utraconych przez
dokonywane w przesztosci jednostronne zabiegi stuzace zintensyfikowaniu wio-
sennych odplywéw wod. Laczna powierzchnia obszaréw nizowych, na ktorych
wystepuja istotne z gospodarczego 1 biocenotycznego punktu widzenia zagroze-
nia spowodowane przez nadmierne przeksztalcenie 1 uproszczenie struktury kra-
jobrazu, szacuje si¢ na ponad 120 tysiecy km®” co oznacza 1/3 powierzchni kra-
ju. Na obszarach tych tylko kilka niewielkich arealéw — rzedu 2-15 km pokry-
tych jest wzglednie wystarczajaco gesta siecia zadrzewien, z ktoérych dwa — re-
jon Nowego Tomysla oraz Park Krajobrazowy im. Gen. D. Chtapowskiego
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w powiecie koscianskim — moga by¢ uwazane za arealy zadrzewione w stopniu
odpowiadajacym rzeczywistym potrzebom krajobrazowym Nizu Polskiego.

Drugim wyodrgbnionym obszarem o najwigkszych potrzebach zadrze-
wieniowych sa pasma terenéw podgoérskich 1 wyzynnych wzdhuz tancucha Sude-
tow i Karpat wraz z Jura Krakowsko-Czgstochowska, Gorami Swigtokrzyskimi
1 Roztoczem, narazone na erozje wodna, a na obszarach intensywnej gospodarki
rolnej — zwlaszcza na Nizinie Slaskiej w ponocnej Matopolsce i na Lubelsz-
czyznie — rOwniez wietrzng. Obszarami szczegolnymi w tym pasmie sa aglome-
racje miejsko-przemystowe Zaglebia Slasko-Dabrowskiego, gdzie dominowaé
powinny zadrzewienia typu osiedlowego 1 rekreacyjnego. Ze szczegdlng uwaga
powinny by¢ potraktowane podgorskie odcinki zlewni prawobrzeznych dopty-
wow Wisty od doliny Skawy do Sanu, gdzie erozji wodnej towarzysza powta-
rzajace si¢ kilkakrotnie w kazdym sezonie wegetacyjnym zagrozenia powo-
dziowe. Na obszarach tych projekty zadrzewien musza by¢ $cisle skoordynowa-
ne z zalesieniami przewidzianymi w ramach Krajowego Programu Zwigkszania
Lesistosci, celem uksztalttowania w sposob zintegrowany wigkszej odpornosci
na erozj¢ wodna oraz ztagodzenie fali powodziowe;.

Uksztattowania trwatej sieci zadrzewien wymagaja rOwniez rolnicze ob-
szary w pasmie nadmorskim, gdzie pozytywnym przykladem jest obszar Zulaw
Gdanskich, na ktorym w latach 1964-69 zrealizowano duzy i ze wszech miar
racjonalny program zadrzewieniowy, funkcjonujacy do chwili obecnej, z korzy-
$cig dla mieszkancow, gospodarki wodnej, rolnictwa 1 przyrody w ogole.

5. Aspekty ekonomiczne ksztaltowania krajobrazu rolniczego

5.1. Warunki ekonomiczne wprowadzania i utrzymania
zadrzewien Srodpolnych

Zadrzewienia odgrywaja znaczna role w ksztaltowaniu produkcyjnosci
przylegajacych pol. Badania licznych autoréw, m. in. Wilusz (1956), Ryszkow-
ski (1975) 1 Wotkiewicz (1967) dowodza, ze dzigki zastosowaniu pasow za-
drzewieniowych wzrastaja plony roslin. Oddzialywanie zadrzewien na plony
zwiazane jest z obnizeniem predkosci wiatru po stronie zawietrznej w strefie
chronionej (przewaznie 4-8H), co powoduje obnizona ewapotranspiracj¢ tego
pasa pola, a przez to ochrong wilgotnosci gleby. Dodatkowo mozna oczekiwaé
niewielkiego wzrostu ilosci opadow w pasie chronionym, wywotanego rowniez
przez spowolnienie pr¢gdkosci wiatru (Ryszkowski 1 Karg, 1976). Nalezy jednak
podkresli¢, ze powyzsze efekty uzyskuje si¢ przy dobrze rozwinigtych zadrze-
wieniach azurowych, natomiast w zadrzewieniach zwartych sa one wyraznie
mniejsze. Chroniace wilgo¢ oddziatywanie zadrzewien zalezy od panujacych
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warunkéw pogodowych. W czasie suchego i cieptego okresu wegetacji oddzia-
tywanie ochronne bedzie najwigksze a w okresie chlodnym i wilgotnym naj-
mniejsze. W wyniku badan efektow zadrzewien na glebach lekkich oszacowano,
ze przy pokryciu 10% terenu zadrzewieniami, w strefie ochronnej moga by¢ za-
oszczedzone w roku wilgotnym 2 litry wody na m”, w roku przecigtnym 3 litry
wody na m® a w roku suchym i cieptym 7 litréw wody na m* (Ryszkowski i Ke-
dziora, 1995).

Trudne do oszacowania sa powstajace efekty produkcyjne, w wyniku
zmian klimatycznych, w skali duzych obszarow odpowiednio uksztattowanych
krajobrazoéw rolniczych.

Podkreslenia wymagaja takze pozaprodukcyjne funkcje zadrzewien $rod-
polnych w krajobrazie rolniczym, opisane we wcze$niejszych rozdziatach, jak
zmniejszenie migracji biogendw, zwigkszenie bioré6znorodnos$ci, zmiany obiegu
energii 1 materii, zwigkszenie tzw. matego obiegu wody.

Pozaprodukcyjne funkcje zadrzewien $rodpolnych, czy krajobrazéw rol-
niczych, wchodza w zakres tzw. ustugowych funkcji srodowiska przyrodniczego
1 wymagaja wyodrgbnionych, specjalistycznych ocen ekonomicznych.

Zaktadanie zadrzewien $rodpolnych wymaga wytaczenia pewnego areatu
uzytkow rolnych z produkc;ji.

Skutki zadrzewien w mikroskali dotyczy¢ beda bezposrednio rolnika, na
ktorego polach bylyby wprowadzone zadrzewienia. Rachunek ekonomiczny
powinien by¢ zatem konstruowany z punktu widzenia producenta (wtasciciela
gospodarstwa rolnego), a nie efektow spotecznych (w makroskali). Ma on stu-
zy¢ bowiem ustaleniu zasad obliczenia rekompensat dla rolnikéw za wytaczenie
uzytkéw rolnych z produkcji rolnej 1 przeznaczenie ich pod zadrzewienia.

Ze wzgledu na obnizenie plonowania ros$lin uprawnych w najblizszym sa-
siedztwie zadrzewienia, do obliczenia rekompensaty powinno si¢ bra¢ pod uwa-
ge dodatkowy pas pola uprawnego, poza pasem zadrzewieniowym, o szerokosci
1 m z kazdej strony zadrzewienia, o umownym plonie =,,0”, nazwanym ,,pasem
brzegowym” (analogia do paséw przejsciowych w doswiadczalnictwie polo-
wym). Ujecie pasa brzegowego w obliczeniach rekompensaty powinno przeta-
mywac¢ nieche¢ rolnikéw do zadrzewien, reagujacych negatywnie na wszystkie
czynniki nawet w najmniejszym stopniu obnizajace plony roslin.

Przyjeto zatozenie, ze zadrzewienia §rodpolne, jako element krajobrazu
rolniczego wzbogacajacy biord6znorodnos¢ obszardéw rolniczych oraz pelniacy
funkcje buforowe dla ujemnych skutkéw uzytkowania rolniczego w srodowi-
sku, nie powinny narusza¢ istniejacych stosunkow wilasnosciowych uzytkow
rolnych. Oznacza to, ze wszystkie naktady inwestycyjne, jak i eksploatacyjne
wprowadzanych zadrzewien musza bra¢ pod uwage dlugotrwale wylaczenie
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obszaru pod zadrzewieniem, jako formg odptatnego uzytkowania, a nie zmia-
n¢ wiasnosci, czyli wykup gruntu od wiasciciela - rolnika. Ta zasada powinna
sprzyja¢ pozyskiwaniu aprobaty ze strony rolnikow do wprowadzania za-
drzewien §rodpolnych.

Przyjecie formy diugotrwatego wytaczenia gruntu z uzytkowania rolni-
czego okresla jednoczesnie sposob naliczania rekompensat dla jego wtasci-
ciela — rolnika.

Ze wzgledu na réznorodnos¢ terendow rolniczych, réznice poziomow in-
tensywnosci produkcji 1 pozyskiwanej wydajnosci gruntow w réznych rejonach
kraju, nie byloby celowe przyjgcie za podstawe¢ rekompensaty poziomu uzyski-
wanej, sredniej efektywnosci produkceji z gruntow rolnych.

Za najbardziej wtasciwe rozwiazanie uznaje si¢ przyjecie zasad stosowa-
nych przy dzierzawie gruntdéw, tj. odptatnym, wieloletnim uzytkowaniu. Propo-
nuje si¢ wykorzystanie do tego celu zasad stosowanych przez Agencj¢ Witasno-
sci Rolnej Skarbu Panstwa (obecnie Agencje Nieruchomosci Rolnych), przy
dzierzawie gruntéw z Zasobu Skarbu Panstwa, na podstawie ustawy z dnia 19
pazdziernika 1991 r. (Dz. U. z 1995 r. Nr. 57. poz. 299).

Zasady te umozliwia¢ beda konkretyzacje rekompensat na poziomie kazde-
go gospodarstwa, uwzgledniajac specyfikacje obiektow 1 obszardw, co jest postu-
lowane w Rozporzadzeniu 2078/92 Rady WE o metodach produkcji rolnej zgodnej
z wymogami ochrony §rodowiska 1 ochrony réznorodnos$ci biologiczne;.

Przyjecie tej zasady wymagatoby jednak naliczania ptatnosci od wytaczonej
z produkcji rolnej powierzchni (wyrazonej w ha), a nie tak jak postuluje wymie-
nione Rozporzadzenie, w odniesieniu do inwestycji liniowych (nasadzen), w mia-
rach liniowych (np. od metra nasadzenia). Jest to stluszne biorac pod uwage rézno-
rodnos¢ typow zadrzewien $rddpolnych (jedno - do kilkurzedowych lub kepowe),
ktore przewiduje si¢ wprowadzaé, w zaleznos$ci od specyfiki terenu.

Dla ustalenia rekompensaty za wylaczenie terenu rolnego pod zadrzewie-
nie srodpolne proponuje si¢ zastosowanie odptatnosci wedlug stawek czynszu
dzierzawnego. Do tego celu wykorzystane bylyby wytyczne wykonawcze do
przytoczonej ustawy o gospodarowaniu nieruchomos$ciami rolnymi Skarbu Pan-
stwa, opracowane przez AWRSP (1998). W zataczniku do tych wytycznych
podana jest tabela minimalnych stawek czynszu dzierzawnego. Wysoko$¢ mi-
nimalnego czynszu, wyrazonego w dt pszenicy, jest uzalezniona od okregu po-
datkowego, w ktérym potozone jest gospodarstwo i od klasy uzytkow rolnych
(gruntdw ornych i uzytkdw zielonych) gospodarstwa. Wyszczego6lnienie ,,sta-
wek szacunkowych czynszu dzierzawnego” podano w tabeli 3.
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Tabela 3. Wyjsciowe wielkosci stawek szacunkowych czynszu dzierzawnego

(wedlug wytycznych AWRSP)

Okreg
podatkowy | Oznacze- Stawki czynszu w dt pszenicy za 1ha wedlug klas bonitacyjnych
wedlug nia
przepisow | uzytkow?
o podatku I II IIIa Ib IVa IVb Vv
rolnym
I a. 4,0 3,2 2,7 23 1,8 1,3 0,5
b. 3,5 2,5 1,8 1,0 0,4
I a. 3.5 27 | 22| 19 16 | 11 0,4
b. 3,0 2,1 1,5 0,9 0,3
- a. 3,1 24 | 1.8 ] 16 13 | 1,0 0,3
b. 2,7 1,9 1,3 0,7 0,2
v a. 2,5 2,1 [ 16 ] 14 1,0 [ 09 0,2
b. 2,2 1,5 1,1 0,6 0,1

% a.— grunty orne; b. — uzytki zielone

Zaszeregowania gmin do odpowiedniego okrggu podatkowego dokonuje Minister Finanséw,
w porozumieniu z Ministrem Rolnictwa i Gospodarki Zywno$ciowej, zgodnie z art. 5 ustawy
o podatku rolnym z dn. 15 listopada 1984 r. (Dz. U. z 1984 r. Nr 52, poz. 268). Klasyfikacja
podatkowa znajduje si¢ w dokumentach podatkowych kazdego gospodarstwa.

Zrédlo: Dane Agencji Wlasnosci Rolnej Skarbu Paristwa.

Do wyliczenia rekompensaty za wprowadzenie zadrzewien $rodpolnych
winna by¢ wzigta pod uwage taczna powierzchnia zajgta przez zadrzewienie (wraz
z pasem brzegowym) w danym gospodarstwie oraz $redni wskaznik bonitacji
gruntow ornych lub uzytkéw zielonych (albo gruntéw i uzytkéw zielonych), w za-
leznos$ci od przebiegu zadrzewienia. Postuzenie si¢ srednim wskaznikiem bonitacji
jest konieczne, dla uniknigcia kosztownych prac zwigzanych z ustaleniem lokali-
zacji geodezyjnych konturow klasyfikacyjnych w obrgbie zadrzewienia.

Przyjmujac analogi¢ zastosowania rekompensaty do zasad stosowanych
w umowach dzierzawy trzeba zaznaczy¢, ze na dzierzawcy (po stronie placace-
go czynsz dzierzawny, w tym przypadku rekompensatg) spoczywa ponoszenie
tzw. obciazen publiczno-prawnych, zwiazanych z przedmiotem dzierzawy. Do-
tyczy to, w odniesieniu do powierzchni pod zadrzewieniami, podatku rolnego.
Gospodarstwo rolne, ktore wprowadzi zadrzewienia $rédpolne powinno by¢
zwolnione od podatku rolnego za powierzchni¢ pod zadrzewieniem. Odliczenie
winno by¢ dokonane w taki sam sposob, jak wyzej przedstawione naliczenie
rekompensaty (dane z dokumentacji podatkowej). Podstawy do takiej ulgi stwa-
rzaja zapisy ustawy o podatku rolnym.

Przedstawione warunki ekonomiczne wytaczenia terenu rolnego z uzyt-
kowania rolniczego 1 przeznaczenia go pod zadrzewienie §rédpolne (rekompen-
sata w postaci minimalnego czynszu dzierzawnego 1 zwolnienia z podatku) od-
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powiadaja postulatowi przytoczonego Rozporzadzenia nr 2078/92 o umiarko-
wanej, finansowej odplatno$ci wspomagajacej przedsigwzigcia ekologiczne na
terenach wiejskich. Powinny one stanowi¢ wystarczajaca zachete dla rolnikow
indywidualnych 1 witascicieli badz uzytkownikoéw duzych farm (dzierzawcow
gospodarstw popegeerowskich), a takze dla tzw. sektora publicznego, do wpro-
wadzenia zadrzewien $rodpolnych.

Tabela 4. Czynsz za dzierzawione grunty, Sredni z lat 1996-1999, wedtug grup
obszarowych gospodarstw 1 §rednie z grup w wybranych wojewodztwach

Srednie
Wojewodztwa Wedlug grup obszarowych 7 grup
bszaro-
10,00- 100,00 0
<l.Oha ] 101-9.99ha| 9999 ha | iwiccejha | YR
1. Kjawsko-pomorskie 2,5 2,1 2,8 4,0 2.9
2. Lodzkie 1,0 0,9 1,3 1,7 1,2
3. Mazowieckie 0,9 1,4 3,1 1,4 1,7
4. Podlaskie 0,8 1,1 1,2 1,1 1,1
5. Wielkopolskie 1,6 1,6 2,2 1,8 1,8
Srednia
dla 5 wojewodztw 1.4 L4 2,1 2,0 L7

Zrédlo: Dane Agencji Wlasnosci Rolnej Skarbu Paristwa.

Jesli to rozwiazanie okazatoby si¢ w niektorych rejonach kraju (szczegodl-
nie w rejonach intensywnego rolnictwa) niewystarczajace, nalezatoby tam za-
stosowa¢ urynkowiona metode naliczenia rekompensat. Zamiast zastosowania
do wyliczen rekompensaty stawek czynszu minimalnego (podanego w tab. 3),
ktéry jest czynszem wyjsciowym, przyjmowanym w przetargach publicznych,
nalezaloby zastosowac¢ $rednie stawki faktycznie uzyskanego czynszu dzierzaw-
nego w wyniku przeprowadzenia przetargéw publicznych w danym rejonie.

W tabeli 4 podano dla przykladu faktyczne stawki czynszu, uzyskane
przez AWRSP w przetargach publicznych za dzierzawe gruntéw rolnych w wy-
branych wojewodztwach, w latach 1996-1999 oraz $rednie z tych lat (Raporty,
1996, 1997, 1998 1 1999). We wspotpracy z Centrala ANR stawki te mozna co-
rocznie aktualizowac.

Ustalone rekompensaty 1 zwolnienia z podatku odnosityby si¢ do roku ka-
lendarzowego i okresu rozwoju zadrzewien (ok. 30 lat). Po doj$ciu do okresu
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pozyskiwania pozytkow z zadrzewien (okresu rgbnosci), warunki odptatnosci
powinny by¢ korygowane o potencjalne efekty z zadrzewien.

Dla stworzenia warunkéw wprowadzenia zadrzewien w potrzebnej skali,
w procesie prowadzonej transformacji rolnictwa przez Agencje¢ Nieruchomosci
Rolnych powinno by¢ uwzglednione wydzielanie gruntow pod zadrzewienia, jak
1 zachowanie oraz poszerzenie, na terenach trudnych do zagospodarowania rol-
niczego, uzytkéw ekologicznych.

Transformacji rolnictwa towarzyszy znaczne uwalnianie sity roboczej,
ktora miedzy innymi mogtaby by¢ wykorzystana do przygotowania materiatu
sadzonkowego 1 wykonywania nasadzen zadrzewien $rodpolnych.

W zespot rekompensat wyptacanych rolnikom za wprowadzenie zadrze-
wien powinien by¢ wlaczony takze zwrot kosztow zatozenia zadrzewien. Koszty
te oszacowano postugujac si¢ metoda kalkulacyjna. Wykorzystano do tego celu
zebrane z catego kraju, od r6znych producentéw, ceny materialu nasadzeniowe-
go (drzewa 1 krzewy). Na podstawie zarejestrowanych danych z wykonania pro-
jektu zadrzewien $rodpolnych w Parku Krajobrazowym im. Gen. D. Chlapow-
skiego okres$lone zostaly naktady robocizny na zatozenie r6znych kategorii za-
drzewien, w zroznicowanych warunkach naturalnych (na réznych glebach o r6z-
nym pokryciu roslinnoscia). Do ustalenia kosztow zabezpieczania nowych nasa-
dzen przed szkodami powodowanymi przez zwierzyng polna (ostony drzewek,
ewentualnie ogrodzenia) zastosowano ceny rynkowe uzywanych materiatow,
lub koszty wytworzenia oston (specjalna siatka metalowa). Ceny jednostkowe
materialdéw 1 robocizny, zastosowane w rachunku kosztéw zadrzewienia (we-
dhug poziomu cen w sierpniu 2000 r.) s nastepujace:

1. Cena 1 sadzonki drzewa (kat. 11 II) — 2,50zt

(kat. III) — 4,00 zt
2. Cena 1 sadzonki krzewu — 1,00 zt
3. Koszt 1 ostony z siatki metalowej * — 4,50 zt
4. Koszt 1 ostony plastykowe;j* — 2,60 7t
5. Koszt ostony spiralnej * — 0,80 zt
6. Koszt palika drewnianego — 0,50 zt
7. Koszt 1 rbtg — 10,00 zt.

? _ skalkulowane wraz z kosztami zatozenia

Przedstawione ceny podane zostalty wg wczesniejszych analiz 1 kazdora-
zowo wymagaja aktualizacji. Podobnie wykonane w oparciu o te ceny wylicze-
nia kosztow maja charakter orientacyjny, przyktadowy i dla innych lat musza
by¢ korygowane.
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Koszty zaktadania zadrzewien zostaly odniesione do wyodregbnionych
modeli zadrzewien (kategorie I, II, III) oraz stopni trudno$ci wykonania prac,
uzaleznionych od rodzaju gleby 1 uciazliwosci istniejacej pokrywy roslinnej po-
wierzchni, na ktérych prowadzone beda nasadzenia. Zostaly one odniesione
rowniez do projektowanych wariantow zadrzewien. W tabeli 5 przedstawiono
ilosci sadzonek drzew 1 krzewdw w przeliczeniu na powierzchni¢ 1ha poszcze-
gblnych kategorii zadrzewien. W oparciu o te dane obliczone zostaty koszty sa-
dzonek przypadajace na 1 ha. Koszty te sa zr6znicowane w zalezno$ci od kate-
gorii zadrzewienia (od 3 322 do 4 740 z}).

W tabeli 6 podano naktady oraz kalkulowane koszty robocizny, przy sa-
dzeniu r¢cznym, na zalozenie zadrzewienia (posadzenie drzewek i1 krzewow),
w przeliczeniu na lha zadrzewienia, w zaleznosci od stopnia trudnos$ci wykona-
nia nasadzen (rodzaju gleb oraz ucigzliwosci istniejacej pokrywy roslinnej, ka-
mieni itp.). Wyr6zniono 4 stopnie trudnos$ci, wyszczegdlnione w wymienionej
tabeli. Zréznicowanie kosztow robocizny mig¢dzy skrajnymi stopniami trudno$ci
wynosi 404 zt/ha w odniesieniu do zadrzewien wiatrochronnych, 496 zl/ha przy
zadrzewieniach wodochronnych, 188 zt/ha przy zadrzewieniach alejowych bez
krzewow oraz 201 zt/ha przy alejowych z krzewami.

Tabela 5. Parametry zadrzewien rzedowo-pasowych oraz koszty sadzonek
w przeliczeniu na lha zadrzewien (wedug kategorii)

Parametry zadrzewien Ilo$¢ sadzonek na 1ha Koszty
Kategorie o . szerokos¢ sadzonek
., ilo$¢ rzedow .
zadrzewien zadrzew. drzewa krzewy w przelicze-
(s2t.) (m) niu na Tha (z4)
I
Wiatrochronne 4 9 1 666 170 4335
I
Wodochronne 4 9 1 666 585 4 740
1
Alejowe:
A —bez krzewow 2 5 833 - 3332
B — z krzewami 2 5 833 83 3415
(10%)

Zrodlo: Opracowanie wiasne.

Koszty catkowite zatozenia poszczegodlnych kategorii zadrzewien, w za-
leznosci od stopnia trudnosci, w przeliczeniu na 1ha przedstawiono w tabeli 7.
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Tabela 6. Naktady 1 koszty robocizny na zatozenie zadrzewien, w przeliczeniu na 1 ha,
wedtug stopnia trudnosci (rodzaju gleb 1 pokrycia powierzchni)

Naktady robocizny )
. Koszty robocizny
. . Stopien w rbtg na 1000 szt. . .
Kategoria zadrzewien . -a) w przeliczeniu na lha
trudnosci sadzonek C.
. zadrzewienia w z1
(tylko sadzenia)
1 30 551
2 37 679
I — Wiatrochronne 3 44 808
4 52 955
srednio - 748
1 30 675
2 37 833
II — Wodochronne 3 44 990
4 52 1171
srednio - 917
A B
1 30 245 275
IIT — Alejowe 2 37 308 339
3 44 367 403
4 52 433 476
srednio - 373

A —bez krzewdw; B — z krzewami (10%)

? ustala si¢ wedtug relacji gleb i1 pokrycia roslinnoscia (stopien 1 — gleby lekkie bez roslinno-
$ci, stopien 4 — gleby bardzo cig¢zkie zakamienione, zdegradowane pokryte roslinnoscia)
Zrédlo: Opracowanie wlasne.

Tabela 7. Koszty catkowite zadrzewien wedtug kategorii 1 stopnia trudnosci

w zt/ha
Kategoria zadrzewieh | Stopien trudnosci Koszty catkowite zatozenia zadrzewien
(zt/ha)
1 8 760
. o) 8 888
I — Wiatrochronne 3 9017
4 9164
1 9289
2 9 447
II — Wodochlonne 3 9 604
4 9 785
A B

1 6334 6 447

III - Alejowe 2 6397 6511

3 6456 6 575

4 6522 6 648

A —bez krzewow; B — z krzewami (10%)
Zrodto: Opracowanie wiasne.
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W obregbie kategorii zadrzewien roznice kosztéw wynikaja z rdéznego
stopnia trudnos$ci wykonywanych prac, uzaleznionych od rodzaju gleby.
Kategorie I 1 II maja jednakowe koszty przygotowania gleby 1 ochrony drzewek
oraz jednakowe wymagania jakosciowe w odniesieniu do sadzonek, dla ktérych
przyje¢to Srednie oferowane ceny z sierpnia 2000 roku. Ro6znica w kosztach zato-
zenia lha zadrzewien kat. I 1 II wynika z réznego procentowego udziatu krze-
wow w zadrzewieniu (w kat. I -10%, w kat. I — 35% krzewow).

W kategoriach I 1 II zadrzewien przewiduje si¢ ochrong trzema rodzajami
oston w nastgpujacych proporcjach:

= oslony z siatki metalowe;j 20% liczby drzew,
= ostony plastykowe 30% liczby drzew,
= gpirale plastykowe 30% liczby drzew.

Cze¢s$¢ drzewek nie wymaga ochrony, naleza do nich m.in. olsza czarna, brzoza
1 niektore klony.

Zadrzewienia kategorii III charakteryzuja si¢ mniejsza iloscia sadzonek
(wigzba 6x2), lecz wyzszymi wymaganiami jakosciowymi (drzewka 3-4 letnie,
najlepiej wyrosnigte, selekcjonowane, $rednia cena drzewa 4 zl, krzewu — 1 z})
oraz wigkszymi naktadami na ich ochrong.

W kategorii 11l zadrzewien przewiduje si¢ nastgpujace rodzaje oston:

= ostony z siatki metalowe;j 20% liczby drzew,
= oslony plastykowe 50% liczby drzew,
= gpirale plastykowe 20% liczby drzew.

Ze wzgledu na specyfike zadrzewienia 1 wysoko$¢ materiatu sadzeniowego,
wszystkie drzewka wymagaja opalikowania.

Koszty catkowite zatozenia poszczegdlnych kategorii zadrzewien uzalez-
nione sa, oprocz stopnia trudnosci wykonania prac na réznych rodzajach gleb,
od ilosci sadzonek oraz od iloéci i rodzajow koniecznych oston. Sredni koszt
zatozenia 1ha zadrzewienia kat. 111 wynosi 6 486 zt.

Zaznaczy¢ nalezy, ze na catkowite koszty nasadzen bardzo silnie rzutu-
ja koszty sadzonek (okoto 50% kosztow calkowitych). Ze wzgledu na duze
zroznicowanie regionalne cen sadzonek, koszty catkowite moga by¢ zrdzni-
cowane w regionach.

Koszty zatozenia zadrzewienia, w odroznieniu od rekompensat za wlaczenie
terenu pod zadrzewienia, sa kosztami jednorazowymi, ktore podlegac¢ beda rozli-
czeniu po zakonczeniu i odbiorze catosci wykonanych prac. Wykonawcy (m. in.
rolnicy na swoich gruntach) winni by¢ dotowani na biezaco $rodkami finansowymi
na zatozenie zadrzewienia, bez angazowania srodkéw wilasnych. Byloby to réw-
niez elementem zachgcajacym do wprowadzania zadrzewien.
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6. Uwagi koncowe

Zaréwno stan opracowania potrzeb zadrzewieniowych kraju jak i tech-
niczne mozliwosci ich wprowadzania istnieja w Polsce od dawna. Problemem
jest uregulowanie prawnego statusu zadrzewien, okreslenie zrodet i zasad fi-
nansowania oraz rekompensat z tytulu ich utrzymywania jako elementéw
ochrony $rodowiska o znaczeniu ogolnospotecznym. Polska dysponuje do-
brze przygotowana kadra specjalistow oraz instytucji i firm zdolnych do wy-
konania wszelkich zadan zwiazanych z ksztattowaniem terendéw zieleni wy-
sokiej na obszarach wiejskich. Bezwzglednie konieczne jest przetamanie ba-
rier administracyjnych oraz podniesienie §wiadomosci decydentoéw odpowie-
dzialnych za ochron¢ $rodowisk wiejskich, celem powstrzymania procesow
degradacyjnych krajobrazéw rolniczych.

Postulowana wielokrotnie przez Zaklad Badan Srodowiska Rolniczego
1 Lesnego PAN integracja programow zadrzewien z Krajowym Programem
Zwiekszania Lesisto$ci oraz z Programem Rolno-Srodowiskowym Unii Euro-
pejskiej umozliwitoby sprawniejsza realizacj¢ potrzeb oraz z pewnoscia
oszczedniejsze gospodarowanie Srodkami przeznaczonymi na ten cel.
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JAKOSC 1 BEZPIECZENSTWO ZYWNOSCI
W KONTEKSCIE REGULACJI PRAWNYCH
A ZDROWIE KONSUMENTOW

1. Wstep

Zagadnienia jakosci 1 bezpieczenstwa zywnosci staty si¢ w ostatnich de-
kadach jednym z najwazniejszych 1 najczgsciej poruszanych publicznie tema-
tow. Powodem jest rosnaca od szeregu lat Swiadomos¢ konsumentéw odnosnie
potencjalnych zagrozen ze strony chemicznego lub bakteriologicznego zanie-
czyszczenia zywnosci obecnej na rynku. To z kolei jest efektem szeregu skanda-
li zwiazanych z jako$cia zywnosci, ktére miaty miejsce w ostatnich dekadach
(m.in. BSE u bydla, dioksyny w kurczakach, Salmonella w rdéznego rodzaju
zywnosci czy tez MPA — zabroniony w produkcji zwierz¢cej hormon wzrostu —
octan medroksyprogesteronu).

W ostatnim dziesigcioleciu powstalo w zwiazku z tym w Unii Europe;j-
skiej wiele nowych aktéw prawnych, majacych na celu zaostrzenie kontroli ca-
tego tancucha produkcji rolno-spozywczej, czego efektem ma by¢ ponowny
wzrost zaufania konsumenta do masowo produkowanej zywno$ci obecnej na
rynku. W jaki sposdb ma by¢ realizowany opisany cel? Czy ten cel jest obecnie
mozliwy do petnego zrealizowania? I jak przedstawia si¢ w rzeczywistosci aktu-
alne bezpieczenstwo zdrowotne konsumentoéw? Na te pytania probuje odpowie-
dzie¢ przedstawiona ekspertyza.

2. Czynniki warunkujace jakos¢ i bezpieczenstwo zywnosci
Koncepcja lancucha produkcji zywnosci

Przemyst spozywczy jest obecnie czgsto poddawany krytyce z uwagi na
rosnaca konkurencyjnos¢ i globalizacje rynku, w ktorym wydajnos$¢ przetwor-
stwa, jako$¢ surowcow 1 produktow, zaufanie konsumentéw, eliminacja zagro-
zen zywnosciowych, $ledzenie 1 identyfikowanie produktéw spozywczych w ca-
tym tancuchu produkcyjnym, dobrostan zwierzat i ochrona $rodowiska (zarza-
dzanie $rodowiskiem lub eko-zarzadzanie) staly si¢ kluczowymi elementami
konkurencyjnosci 1 sukcesu rynkowego (Knura 1 in., 2006).
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Poprawa procesu biznesowego

Aby sprosta¢ powyzszym wymaganiom, nie wystarczalo juz tradycyjne
zwracanie uwagi na organizacj¢ 1 zarzadzanie produkcja. Zostalty wyzwolone
inicjatywy w sferze przemystu 1 badan naukowych w celu identyfikacji 1 wyko-
rzystania mozliwosci poprawy zarzadzania, co mogloby wesprze¢ pozycje na
rynku 1 oplacalnos$¢ przedsigbiorstw w obecnym coraz bardziej ztozonym 1 trud-
nym $rodowisku rynkowym (Schiefer, 1997).

Produkcja zywnosci, jej wytwarzanie, dystrybucja i sprzedaz detaliczna
staja si¢ coraz bardziej skomplikowanym biznesem. Na przykiad surowce sa
obecnie pozyskiwane ze zrddel na calym §wiecie, stosuje si¢ niespotykana do tej
pory ilo$¢ technologii przetworczych, za$ dla konsumentow dostepny jest
ogromny wachlarz produktow. Taka ztozonos$¢ rodzi konieczno$¢ rozwoju roz-
legtych procedur kontrolnych w celu zapewnienia produkcji bezpiecznej zywno-
sci wysokiej jakosci. W dodatku oczekiwania konsumentow zmieniajq si¢ w kie-
runku poszukiwania zywnosci wygodnej, mato przetworzonej 1 Swiezej, o bar-
dziej naturalnych cechach. W tych warunkach caltkowity tancuch produkc;ji
zywnos$ci musi zapewni¢ utrzymanie najwyzszych standardéw jakosci 1 bezpie-
czenstwa. Na wszystkich etapach produkcji od otrzymywania surowcow, po-
przez ich przetwarzanie, dystrybucj¢ 1 handel czy tez gastronomig, konieczne
jest zwracanie uwagi na kwestie jakoSciowe zwiazane ze specyficznymi produk-
tami, procesami 1 metodami obstugi. Jest szereg powodow, dla ktorych szcze-
gblnie w sektorze rolno-spozywczym stosowanie systemow zapewnienia jakosSci
jest kwestia najwyzszej wagi:

e produkty rolnicze czgsto tatwo si¢ psuja 1 ulegaja szybkiemu rozktadowi
w zwiazku z procesami fizjologicznymi i1 skazeniem mikrobiologicznym;

e wigkszos¢ ptodow rolnych zbiera sig¢ sezonowo;

e plody rolne sa czgsto niejednorodne pod wzgledem wymaganych cech jako-
sciowych takich, jak zawartos¢ skladnikow, wielkosS¢ 1 kolor. Zmiennos$¢ ta
zalezna jest od r6znic odmianowych i1 innych czynnikow, ktére nie moga by¢
kontrolowane;

e produkcja ptodéw rolnych odbywa si¢ w ogromnej liczbie gospodarstw rol-
nych, dzialajacych w matej skali (Hoogland 1 in., 1998).

Polityka bezpieczenstwa ywnosci

Wiodaca zasada polityki Unii Europejskiej dotyczacej bezpieczenstwa
zywnosci oparta jest na podejsciu rozleglym 1 zintegrowanym. Oznacza to cato-
sciowe podejscie do tancucha produkeji (,,0d pola do stotu™) poprzez wszystkie
stadia produkcji zywnosci w celu zapewnienia wysokiego poziomu zdrowia
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cztowieka 1 ochrony konsumenta. Taka polityka obejmujaca produkcj¢ pasz,
produkcj¢ ptodow rolnych, przetwoérstwo zywnos$ci, przechowywanie, transport
1 handel detaliczny, ma by¢ wprowadzana systematycznie i w spdjny sposob.
Skuteczna polityka zywno$ciowa wymaga identyfikowalnosci pasz 1 zywnosci
oraz ich sktadnikow, dlatego konieczne sa procedury ulatwiajace te identyfiko-
walnos$¢. Oznacza to konieczno$¢ wprowadzania przez producentow odpowied-
nich procedur umozliwiajacych wycofanie pasz i zywnosci z rynku, gdyby za-
istnialo ryzyko dla zdrowia konsumentow. Przetworcy sa takze zobowiazani do
odpowiednich zapisow na temat dostawcow surowcoOw 1 skladnikow tak, aby
zrodlo problemu mogto by¢ zidentyfikowane. Nalezy jednak podkresli¢, ze jed-
noznaczne $ledzenie pasz i zywnosci oraz ich sktadnikow jest ztozonym pro-
blemem 1 powinno bra¢ pod uwagg specyfike poszczegdlnych sektoréw i towarow.

Ogoblne Prawo Zywno$ciowe zdefiniowane jest w Rozporzadzeniu
Parlamentu Europejskiego 1 Rady nr 178/2002 z 28 1 2002 roku, ktére ma na
celu harmonizacje przepisOw zwiazanych z bezpieczenstwem zywnoscio-
wym dla Unii Europejskiej. Prawo to odnosi si¢ do wszystkich uczestnikow
tancucha produkcji zywnosci, wlacznie z zaktadami produkujacymi pasze
dla zwierzat. Naktada to na nich ogolny obowiazek wprowadzenia identyfi-
kowalnos$ci systemu produkeji.

Generalnie sektor zywnosciowy sktada si¢ z tancuchow §wiezych i tancu-
chow przemystowych. Pierwsze cechuje handel $wiezymi, nieprzetworzonymi
produktami rolniczymi. Drugie charakteryzuje przetwarzanie zywnosci na skalg
przemystowa. Lancuchy §wieze cechuje ztozona identyfikowalno$¢, jednak tan-
cuchy przemyslowe stoja wobec najwigkszych trudnosci we wprowadzaniu
identyfikowalno$ci z powodu nastgpstwa operacji rozbieznych i zbieznych
(Vernéde i in., 2003).

Opisane powyzej podejscie prowadzi do bardziej spojnej, skutecznej 1 dy-
namicznej polityki zywnosciowej. Polityka ta powinna wskazywac na niedocia-
gnigcia, ktore wynikaja z obecnego sztywnego podejscia sektorowego, majacego
ograniczong zdolnos$¢ do szybkiego 1 elastycznego reagowania na ryzyko zagra-
zajace ludzkiemu zdrowiu.

Polityka zywno$ciowa musi podlegac¢ ciaglej rewizji 1 w miar¢ potrzeby
by¢ dostosowywana do przeciwdziatania brakom, powstajacemu ryzyku oraz
powinna rozpoznawac trendy rozwojowe w lancuchu produkcji. Jednocze$nie
opisane podejscie powinno by¢ przejrzyste, obejmujace wszystkich uczestnikdw
tancucha produkcji 1 pozwalajace im na skuteczny wkitad do trendow rozwojo-
wych (Biata ksigga bezpieczenstwa zywnosciowego, 2000).

96



Rysunek 1. Sektor rolno-spozywczy: etapy produkcji zywnosci
(,,0d pola do stotu™)

Producenci pasz/nawozow/pestycydéw

Produkcja pierwotna
(,,POLE")

Transport surowcow

Przetworstwo

Transport produktow spozywczych

Sprzedaz hurtowa

Transport produktow spozywczych

Sprzedaz detaliczna
(restauracje, catering, sklepy spozywcze)

Konsu rpenci
(,,STOL")

Zrédlo:Food Safety, 2004.
Koncepcja bezpieczenstwa Zywnosci

Jakos¢ 1 bezpieczenstwo w tancuchu produkcji zywnosci sa jednymi
z kluczowych zagadnien, przed ktérymi stoi sektor rolniczy 1 zywno$ciowy. Ja-
ko$¢ zywnosci jest oczywiscie wazna dla konsumentow, jednak bezpieczenstwo
zywnosci jest sprawa podstawowa (Early 1 Shepherd, 1997). Bezpieczenstwo
zywnosci sugeruje brak, lub dopuszczalne 1 bezpieczne poziomy kontaminan-
tow, substancji stuzacych do zafatlszowania produktu, naturalnie wystepujacych
toksyn czy innych substancji, ktére moga sprawi¢, ze zywnos¢ jest szkodliwa
dla zdrowia w sposéb ostry lub chroniczny (Knura 1 in., 2006).

Wspotczesny zintegrowany system produkcji 1 dystrybucji oznacza, ze
skazony produkt zywnoS$ciowy moze by¢ spozyty przez ogromna liczbg ludzi
w szerokim zakresie geograficznym oraz w krotkim czasie. Konieczno$¢ ograni-
czania ryzyka i kontrolowania bezpieczenstwa zywnos$ciowego doprowadzita do
rozwoju réznych koncepcji bezpieczenstwa zywnosci. Celem tych koncepcji jest
zredukowanie ryzyka ze strony niepewnych produktow zywno$ciowych 1 za-
pewnienie zardwno przetworcow jak tez konsumentdéw, ze dostarczone produkty
sa bezpieczne 1 wysokiej jakosci.

97



Jednym z gtownych czynnikoéw zachgcajacych przemyst rolno-spozywczy
do przyjecia koncepcji bezpieczenstwa zywnosci jest zmiana spotecznego po-
dejscia i §wiadomosci w zakresie zywnosci. Swiadomos$é konsumencka i ocze-
kiwania bezpieczenstwa wzrosty réwnocze$nie z mozliwosciami wykrywania
1 wigzania problemow bezpieczenstwa zywnosci z konkretnymi przetworcami,
rolnikami lub rodzajami dziatalnosci.

Koncepcje 1 programy dotyczace bezpieczenstwa zywnosci sa projekto-
wane w celu ograniczenia narazenia na ryzyko ze strony zywnosci. Ich rola jest
edukowanie przetworcéw oraz konsumentdw na temat waznos$ci bezpiecznego
postgpowania z zywnos$cia oraz sposobow redukcji ryzyka zwiazanego z choro-
bami, ktorych powodem jest skazona zywnos¢. Rysunek 2. pokazuje powigzania
pomigdzy prawnie obowiazujacymi wytycznymi 1 koncepcjami oraz standardy
prywatnego prawa zapewniajace bezpieczenstwo zywnosci.

Rysunek 2. Powigzania prawnych wytycznych
1 koncepcji zapewniajacych bezpieczenstwo zywnosci

Kontrola
Krajowa

| HACCP |

— =) (D ] =)

| GAP GMP |

Dobrowolna samokontrola

Zrédlo: Zmodyfikowane, wedlug Knura i in., 2006.

Podstawowe wymagania

Podstawowym wymogiem bezpieczne] produkcji zywnosSci jest przestrze-
ganie ogolnie przyjetych zasad 1 procedur. Bez tego produkcja bezdefektowych
produktow o statej jakosci jest prawie niemozliwa. Na poziomie przetworstwa
wymagania te opisane sa jako ,,Dobra Praktyka Produkcyjna” (GMP). Stabiej
umocowane s3 ,,Dobra Praktyka Rolnicza” (GAP) oraz ,,Dobra Praktyka Dys-
trybucji” (GDP), ktore sa podobne do Dobrej Praktyki Higienicznej (GHP)
w przetworstwie.
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Dobra Praktyka Produkcyjna (GMP)

GMP opisuje podstawowe wymagania w zakresie przetworstwa Zywnosci.
Obejmuje regulacje dotyczace czystosci, higieny osobistej, infrastruktury i iden-
tyfikowalnosci. GMP jest ta czg$cia zapewnienia jakos$ci, ktéra gwarantuje, ze
produkty sa systematycznie produkowane i1 kontrolowane pod wzgledem stan-
dardow jakosciowych, odpowiednio do ich przewidywanego zastosowania, oraz
zgodnie z wymogami autoryzacji rynkowej lub specyfikacji produktowej. GMP
dotyczy zarowno produkcji jak tez kontroli jakosci.

Dobra Praktyka Rolnicza (GAP)

GAP jest zbiorem zasad w odniesieniu do produkcji w gospodarstwach
rolnych oraz do postgpowania po zbiorach. Przestrzeganie tych zasad skutkuje
wytwarzaniem bezpiecznej 1 w zalozeniu korzystnej dla zdrowia zywno$ci oraz
nie spozywczych produktéw rolnych przy uwzglednianiu ekonomicznych, spo-
tecznych 1 srodowiskowych zasad zrbwnowazonego rozwoju.

Dobra Praktyka Dystrybucji (GDP)

GDP jest ta czgs$cia zapewnienia jakos$ci, ktora gwarantuje, ze produkty sa
systematycznie przechowywane, transportowane i1 odpowiednio traktowane
zgodnie z wymogami autoryzacji rynkowej lub specyfikacji produktowe;.

HACCP

Centralnym instrumentem bezpieczenstwa zywnosci jest Hazard Analysis
and Critical Control Point (HACCP) — Analiza Zagrozen 1 Krytyczny Punkt
Kontrolny. Jest to efektywny 1 racjonalny sposéb zapewnienia bezpieczenstwa
zywnosci od zbiorow do konsumpcji, czyli obrazowo mowiac ,,0od pola do sto-
h”. Gtownym celem lezacym u podstaw kazdego systemu HACCP jest zapo-
bieganie problemom, ktére moga powsta¢. W takim systemie, jezeli zdarzy si¢
odchylenie od normy wskazujace, ze utracono kontrolg, odchylenie to jest od
razu wykrywane. Podjete sa odpowiednie kroki w celu przywrdcenia kontroli na
czas tak, aby zapewni¢, ze potencjalnie niebezpieczne produkty nie dotra do
konsumenta. W celu zapewnienia bezpieczenstwa zywnosci prawidlowo zapro-
jektowane systemy HACCP musza takze bra¢ pod uwage zagrozenia chemiczne
1 fizyczne, oprocz zagrozen biologicznych.
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Samokontrola

Kazdy zaktad produkcyjny moze i powinien zastosowac system samokon-
troli (np. audyty i1 losowa kontrola produktow), aby regularnie weryfikowac
funkcjonowanie systemu zapewnienia jakosci (GMP 1 HACCP). GMP, HACCP

1 samokontrola sa prawnie $cisle powiazane.

Zagrozenia zdrowotne Zywnosci

Wedhug Codex Alimentarius, Food Hygiene Basic Texts (Codex Alimen-
tarius, 1997) bezpieczenstwo zywnosci nalezy rozumie¢ jako zapewnienie, ze
zywno$¢ nie spowoduje uszczerbku na zdrowiu konsumenta, jesli jest przygo-
towywana 1/lub spozywana zgodnie z zamierzonym zastosowaniem. Inaczej
mowiac, zywno$¢ bezpieczna to produkty wolne od czynnikdéw zagrazajacych
zdrowiu: biologicznych, w tym mikrobiologicznych, chemicznych i fizycznych.

Glowne zagrozenia zdrowotne zywnosci ujete sa w tabeli 1.

Tabela 1. Zagrozenia zdrowotne Zywnosci

Biologiczne Chemiczne Fizyczne
Mikroorganizmy | Naturalne z surowcéow, Naturalne
chorobotworcze | np. kadm (kosci, osci, pestki, kamienie, piasek)
Mikroorganizmy | Rolniczo-hodowlane, Plastik- kawatki
saprofityczne np. pestycydy (z opakowan, maszyn)

Pasozyty iich

Przemystowe,

Metal — opitki lub czg$ci maszyn

(gospodarka odpadami ciektymi
i statymi), np. dioksyny

odchody np. metale cigzkie (z maszyn i urzadzen)
Szkodnikiiich | Transportowe, Szkto

odchody np. weglowodory aromatyczne

Priony Komunalno-bytowe Drewno

Pochodzenia
mikrobiologicznego

Inne ciata obce
np. wlosy, ozdoby, guziki

Dodatki funkcjonalne

Pozostato$ci higienizacyjne

Zrédio: Zmodyfikowane, wedlug Kolozyn-Krajewska, 2001.
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Zagrozenia zdrowotne zywnosci ulegaja ciaglym zmianom w miarg uply-

wu czasu i zmieniajacych si¢ warunkow gospodarczych i bytowych (Kotozyn-
Krajewska, 2001). W obecnym wieku na bezpieczenstwo zdrowotne zywnosci
bedzie wptywac wiele czynnikow, takich jak [Kotozyn-Krajewska, 2001]:

zdolnos$ci adaptacyjne mikroorganizmédw (zwigkszona odporno$¢ na srodki
antymikrobiologiczne);

nasilenie handlu migdzynarodowego (wigkszy kontakt ludzi z nieznanymi
wczesnie] patogenami przewozonymi z Zywnoscia);

scentralizowanie rynku, powigkszenie zasiggu dziatalnos$ci 1 dystrybucji firm;
zmiany metod utrwalania zywnoS$ci: technologie przetwarzania minimalne-
go, technologie kombinowane (technologia ,,ptotkdw”), ograniczenie ilo$ci
lub catkowita rezygnacja ze stosowania srodkoOw konserwujacych;

podrdze migdzynarodowe (turystyka i podrdze stuzbowe);

emigracje (przenoszenie zwyczajow zywieniowych);

przyczyny socjo-demograficzne (wzrost populacji ludzi o zmniejszonej od-
pornos$ci na zachorowania — HIV, ludzie w starszym wieku);

zmiany preferencji konsumenckich, zmiany sposobu odzywiania;

zmiana miejsca spozywania positkow (coraz mniej w domu, coraz bardziej
w miejscach publicznych).

Czynniki warunkujace jako$¢ surowcow zywnosciowych

W tancuchu produkcji rolno-spozywczej mozna wyrdzni¢ pierwotng pro-

dukcje surowcdw roslinnych 1 zwierzecych oraz dalsze etapy zwiazane z prze-
twarzaniem, transportem i dystrybucja powstatych produktow (rys. 1.). Na kaz-
dym z tych etapow istnieje szereg czynnikow majacych istotny wptyw na jakos¢
surowcoOw 1 produktow. W przypadku surowcOw najwazniejsze sa wymienione
ponizej czynniki:

warunki srodowiskowe (czyste lub skazone srodowisko),

metoda gospodarowania rolniczego (np. ekologiczna lub konwencjonalna) ,
warunki produkcji roslinnej 1 chowu zwierzat (odmiany roslin 1 rasy zwierzat
musza by¢ dopasowane do lokalnych warunkéw klimatycznych 1 §rodowi-
skowych),

warunki klimatyczno-pogodowe,

warunki przechowywania i obrotu surowcami Zywnosciowymi.

Najwazniejszym czynnikiem jest jakos¢ Srodowiska, w ktorym odbywa

si¢ produkcji rolnicza. Jakos$¢ gleby, wody 1 powietrza ma zasadnicze znaczenie
dla wartosci otrzymywanych surowcow roslinnych 1 zwierzgcych. Oczywiste
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jest, ze gdy srodowisko jest skazone, to nie ma mowy o dobrej jakosci ptodow
rolnych, poniewaz zanieczyszczenia przenikaja tatwo do tkanek ro$lin 1 zwie-
rzat, a nast¢gpnie do wytwarzanych produktéw. Nalezy zwraca¢ uwagg, aby
w poblizu pdl 1 ogrodéw nie bylo zaktadéw przemystowych, wysypisk odpadow
stalych 1 wylewisk odpadow ciektych, spalarni odpadéw, kottowni, koksowni
i towarowych ferm hodowlanych produkujacych gnojowicg. Niebezpieczne sa
nie tylko duze zaktady przemystowe, ale takze mate zaktady np. wulkanizacyj-
ne, fotograficzne oraz majace zwiazek z obrobka metali. Czesto usuwaja one
odpady 1 $cieki wprost do srodowiska. Najbardziej jaskrawym przykladem jest
palenie zuzytych opon np. przez zaktady wulkanizacyjne. W ten sposob wpro-
wadza si¢ do S$rodowiska ogromne ilosci bardzo szkodliwych zwiazkow,
zwlaszcza kadmu 1 weglowodoréw aromatycznych o dziataniu rakotworczym.

Producenci ptodow rolnych 1 hodowcy zwierzat powinni aktywnie oce-
nia¢ stan srodowiska rolniczego, w ktérym pracuja, aby eliminowa¢ zagrozenia
dla jakosci produkowanej przez siebie zywnosci.

Kolejnym istotnym czynnikiem jest metoda gospodarowania rolniczego.
Temat ten bedzie szczegotowo omawiany w dalszej czg$ci opracowania, dlatego
w tym miejscu nalezy tylko podkresli¢, ze na dwoch przeciwlegtych osiach ma-
my rolnictwo ekologiczne, w ktorym calkowicie nie wolno stosowa¢ srodkow
chemii rolnej 1 weterynaryjnej, oraz rolnictwo konwencjonalne, w ktérym stosu-
je si¢ pelna game syntetycznych substancji chemicznych (nawozy mineralne,
pestycydy, regulatory wzrostu roslin, antybiotyki, itp.). Pomigdzy tymi dwoma
systemami jest wiele systeméw posrednich, jak np. rolnictwo integrowane,
w ktorym dozwolona jest chemizacja, jednak na zdecydowanie obnizonym po-
ziomie 1 tylko wtedy, gdy zagrozone sa plody rolne (np. przez szkodniki). Kon-
wencjonalne metody rolnicze z zatozenia wprowadzaja do gleby 1 — co za tym
idzie — do tancucha troficznego — wymienione powyzej substancje chemiczne.
Nalezy podkresli¢, ze warzywa, ziemniaki 1 owoce jagodowe sa szczegdlnie po-
datne na kumulowanie szkodliwych substancji znajdujacych si¢ w glebie.
W znacznie mniejszym stopniu dotyczy to czgsci jadalnych warzyw bedacych
owocami (np. ogdrkow czy pomidorow), owocdw rosnacych na drzewach oraz zboz.

Warunki produkcji roslinnej i chowu zwierzat sa bardzo wazne dla ja-
kosci uzyskiwanych surowcow. Przede wszystkim odmiany roslin 1 rasy zwie-
rzat musza by¢ dopasowane do konkretnych warunkéw srodowiska: glebowych,
klimatyczno — pogodowych, agrotechnicznych i innych. Wiadomo, ze odmiany
drzew owocowych (moreli, jabtoni itp.) moga by¢ mniej lub bardziej wrazliwe
na mrozy. Dlatego np. w Polsce potnocno-wschodniej (Suwalszczyzna) nalezy
sadzi¢ drzewa mozliwie najbardziej mrozoodporne. Z kolei owce lubig ostrze;j-
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szy 1 mrozniejszy klimat, dlatego lepiej czuja si¢ na Pogorzu 1 w gorach, a takze
na Suwalszczyznie, niz na nizinach.

Generalnie dobor odmian 1 ras jest niezwykle waznym, a niestety niedo-
cenianym aspektem jakosci produkcji. Szczegdlnie wiedza polskich producen-
tow o odmianach 1 rasach byla przez wiele lat znikoma, obecnie prawa gospo-
darki rynkowej wymuszaja konieczno$¢ samoksztatcenia, jednak nadal jest
w tym zakresie wiele do poprawienia.

Warunki klimatyczno-pogodowe maja duzy wptyw na jako$¢ pozy-
skiwanych surowcow. Przyktadowo w latach suchych, gdy w okresie wegeta-
cyjnym sa zbyt niskie opady i zbyt wysokie temperatury, warzywa nie tylko
daja gorszy plon, ale takze bywaja tykowate, mniej smaczne, a ponadto moga
zawieraC wigcej azotanow 1 metali ciezkich (Rembiatkowska, 2000). Nato-
miast w latach wilgotnych i chtodnych niektére warzywa, szczegolnie korze-
niowe, sa dobrej jakosci, ale z kolei zboza, szczeg6lnie pszenica, maja zdecy-
dowanie gorsze parametry.

Warunki przechowywania i obrotu surowcami zywnosciowymi to ko-
lejne czynniki grajace istotng rol¢ w ksztaltowaniu jakosci.

Wiadomo, ze istnieja odpowiednie normy prawne regulujace sposob prze-
chowywania surowcoéw spozywczych. Wystarczy wspomnieé, ze warzywa po-
winny by¢ przechowywane w temperaturze 2-4 °C 1 przy wysokiej wilgotno$ci
(85-95 %). Tylko wtedy dlugo zachowuja pierwotne warto$ci odzywcze. Z ba-
dan wilasnych przeprowadzanych na SGGW wynikalo, ze wigkszos¢ matych
sklepéw warzywnych nieprawidtowo przechowywala warzywa i ziemniaki, co
powodowato powstawanie w surowcach nadmiaru szkodliwych azotynow (So-
szynska, 1999). Niestety sklepy spozywcze zbyt rzadko sa kontrolowane pod
katem przestrzegania norm przechowywania sprzedawanych towarow.

Przechowywanie wyprodukowanych surowcéw rolniczych przez produ-
centow takze pozostawia w naszym kraju wiele do zyczenia. Profesjonalne
przechowalnie na warzywa czy zboza sa rzadko$cia, czgsto rolnicy przechowuja
ptody rolne w kopcach, w piwnicach lub na strychach. W przypadku przecho-
wywania zboza kluczowa sprawa jest odpowiednio suche 1 nie za ciepte powie-
trze, dlatego czgstym problemem jest powstawanie w zbozach na wiosng myko-
toksyn. Z polskich badan wynika, ze powaznym czynnikiem wystgpowania ra-
kotworczej ochratoksyny A w zbozach jest nieprawidlowe ich przechowywanie
(Czerwiecki i 1n., 2002 a; 2002 b).
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Czynniki warunkujace jako$¢ produktow zywnosciowych

Podstawowym czynnikiem warunkujacym jako$¢ produktow jest oczywi-
Scie jakos$¢ surowcow, z ktorych te produkty sa otrzymywane. Warto przy tym
zaznaczy¢, ze w codziennej diecie wspdlczesnego czlowieka surowce maja nie-
wielki udziat. Sa to owoce, ktoére zazwyczaj jadamy na surowo bez zadnego
przetwarzania (jabtka, gruszki, sliwki, itp.) oraz niektore warzywa (zielona sata-
ta, cykoria czy marchew). Wigkszo$¢ codziennej diety to zywno$¢ przetworzo-
na, bo np. $wieze mleko bezposrednio po udoju jest surowcem, ale juz mleko po
cze$ciowym odwirowaniu thuszczu jest produktem. Ta sama marchew utarta na
tarce 1 doprawiona np. cukrem 1 cytryna jest juz produktem, bo jej sktad che-
miczny ulega zmianie podczas obrdbki.

Wiadomo, ze np. jako$¢ ziarna zboza jest podstawowa dla jakos$ci wytwa-
rzanego chleba czy makaronu, a tylko z dobrych i1 §wiezych owocow, np. sliwek,
mozna wyprodukowa¢ wartosciowe powidla. To samo dotyczy produktow zwie-
rzecych, np. wedtug niektorych producentow najlepsze wedliny mozna otrzymac
z migsa wieprzowego pochodzacego od §win starych ras, takich jak ztotnicka
pstra czy putawska.

Technologia i higiena przetworstwa i obrobki kulinarnej

Sposdb przetwarzania surowcOw ma ogromne znaczenie dla jakos$ci
otrzymywanych produktow, przy czym nalezy pamigtac, ze takze w warunkach
domowych metody obrobki kulinarnej moga podtrzymywaé wysoka warto$¢
odzywcza produktow albo — o ile sa nieprawidtowe — moga powodowac utratg
wielu cennych skladnikow. Temat ten jest bardzo szeroki, dlatego wystarczy
tylko jeden przyktad: warzywa gotowane w duzej ilosci wody, szczegodlnie od-
kryte, traca znaczna czes$¢ swoich waloréw odzywczych, podczas gdy gotowane
pod przykryciem na parze zachowuja wigkszo$¢ witamin 1 soli mineralnych.

System opakowywania Zzywnosci

Dla jakos$ci produktu spozywczego nie jest obojetne, w jaki sposob jest on
opakowany. Zagadnienie to wymagatoby osobnego opracowania, totez dla zilu-
strowania mozna poda¢ problem pakowania mleka. Coraz wigcej badan wskazuje,
ze mleko zdecydowanie powinno by¢ rozlewane do opakowan szklanych, ponie-
waz opakowania z tworzyw syntetycznych stwarzaja zagrozenie zanieczyszczenia
bisfenolem A (PBA). Zwiazek ten moze pobudza¢ wzrost raka prostaty opornego
na leczenie — tak uwazaja naukowcy z USA (www.zdrowie.panoramainternetu.pl).
Jest on wykorzystywany do produkcji poliweglanu (PC), z ktorego wytwarza si¢
m.in. plastikowe pojemniki na Zywnos$¢, butle do dystrybutorow wody czy bu-
telki dla niemowlat. Badania wskazuja, ze BPA moze uwalnia¢ si¢ z tworzyw

104



poliweglanowych, dlatego bezpieczenstwo jego stosowania jest od kilku lat
przedmiotem intensywnej debaty. Opisane zwiazki chemiczne moga takze wy-
wolywaé¢ nowotwory piersi. Badacze z USA wykazali, ze wysokie st¢zenia
bisfenolu A (BPA), zwiazku przypominajacego estrogen i nasladujacego jego
dziatanie (wchodzi on w reakcje z receptorami tego hormonu), moga stymulo-
wac rozw6j komorek rakowych (www.forum.darzycia.pl).

Warunki przechowywania i obrotu produktami zywnoSciowymi

Podobnie jak w przypadku surowcdéw, sposdb przechowywania i poste-
powania podczas transportu i dystrybucji ma ogromne znaczenie dla jakosci
produktow. Przestrzeganie wszystkich zalecen higienicznych zgodnie z opisa-
nymi wczesniej procedurami (Dobra Praktyka Produkcyjna, Dobra Praktyka
Dystrybucji, HACCP) jest podstawowym wymogiem dopuszczenia produktow
na rynek. Temperatura 1 wilgotno$¢, a takze cyrkulacja powietrza podczas prze-
chowywania gotowych produktow, sa kluczowymi parametrami decydujacymi
o jakosci 1 bezpieczenstwie produktow spozywczych.

W warunkach domowych takze nalezy pamigta¢ o wielu zasadach bezpie-
czenstwa. Na przyktad raz otwarte opakowania (np. puszki, stoiki czy butelki)
powinny by¢ koniecznie przechowywane w lodowce, a ich zawarto$¢ szybko
wykorzystana. W przeciwnym razie w produktach (np. dzemach, sokach) poja-
wia si¢ plesn, ktéra nawet w matych ilosciach jest rakotworcza. Pieczywo po-
winno by¢ przechowywane w opakowaniach papierowych albo w drewnianym
chlebaku, poniewaz w plastikowych torebkach bardzo szybko ple$nieje. Kolejna
wazna zasada mowi, ze nie wolno ponownie zamraza¢ raz rozmrozonej potrawy
lub produktu, poniewaz grozi to namnozeniem si¢ niebezpiecznych dla zdrowia
bakterii z rodzaju Salmonella, Clostridium 1 innych.

Generalnie nalezy stwierdzi¢, ze konieczne jest edukowanie konsumen-
tow w zakresie bezpiecznego postgpowania z zywnoscia, poniewaz nawet ideal-
ne przestrzeganie wszystkich regut przez producentéw gotowych produktow
spozywczych nie zabezpiecza spoteczenstwa w petni przed chorobami wynika-
jacymi z nieprawidlowego postgpowania z zywnoscia w warunkach domowych.

3. Regulacje prawne dotyczace jakosci i bezpieczenstwa zywnosci w Europie

Istnieje bardzo duzo aktéw prawnych, regulujacych zagadnienia bezpie-
czenstwa 1 jakosci zywnosci w Unii Europejskiej. Ponizej zostaty wybrane po-
krétce przedstawione 1 najwazniejsze z nich.

105



1. Rozporzadzenie (WE) nr 178/2002 Parlamentu Europejskiego i Rady
z dnia 28 stycznia 2002 r. ustanawiajgce ogolne zasady i wymagania prawa
zywno$ciowego, powolujace Europejski Urzad ds. Bezpieczenstwa Zywno$ci
oraz ustanawiajace procedury w zakresie bezpieczenstwa zywnosci/L. 31/1
Dziennik Urz¢edowy Wspolnot Europejskich 1.2.2002

Jest to zasadniczy akt prawny, wyznaczajacy kierunek polityki Unii Euro-
pejskiej w zakresie zapewnienia bezpieczenstwa zywnos$ci, uwzgledniajacy ca-
tosciowe podejscie do tancucha produkcji ,,od pola do stotu”. Wyrazem tego jest
pozycja 62 preambuly: ,W celu =zapewnienia bardziej efektywnego
1 wszechstronnego podejscia do tancucha pokarmowego, powinien by¢ ustano-
wiony Komitet ds. Lancucha Pokarmowego i Zdrowia Zwierzat, aby zastapic
statly Komitet Weterynaryjny, Staty Komitet ds. Srodkéw Spozywczych i Staty
Komitet ds. Materialéw Paszowych.”

Rozporzadzenie okresla podstawowe definicje takie, jak np. Zywnos¢,
prawo zywnosciowe, handel detaliczny, pasza, ocena ryzyka, zagrozenie czy
konsument finalny. Rozdziat II zawiera przepisy ogélne prawa zywnosciowego,
w tym zasady przejrzystosci, ogolne obowiazki w handlu zywnos$cia oraz ogdlne
Wymogi prawa zywnosciowego.

W Rozdziale III Rozporzadzenie 178/2000 powotuje z dniem 1 stycz-
nia 2002 roku Europejski Urzad ds. Bezpieczenstwa Zywnosci, okreélajac
jego misje 1 zadania, organizacjg¢, funkcjonowanie, niezawistos$¢, przejrzy-
sto$¢, poufnos¢ 1 informowanie, a takze przepisy finansowe i ogélne. Roz-
dziat I'V traktuje o systemie wczesnego ostrzegania, zarzadzaniu kryzysami 1
o sytuacjach zagrozenia. Rozporzadzenie konczy rozdzial V, zawierajacy
procedury i przepisy konicowe.

Warto podkresli¢, ze opisywany akt prawny przywiazuje duza wage do
roli nauki, czego wyrazem jest art. 28, opisujacy funkcje Komitetu naukowego
i paneli naukowych w ramach Europejskiego Urzedu ds. Bezpieczenstwa Zyw-
nosci. Ponadto bardzo wyraznie w calym akcie prawnym zaznacza si¢ troska
o zdrowie konsumenta 1 zapobieganie krytycznym zagrozeniom zdrowotnym.

2. Ustawa z dnia 25 sierpnia 2006 r. o bezpieczenstwie zywnosci i Zywienia
(Dz. U. z dnia 27 wrzesnia 2006 r.). DZIENNIK USTAW Z 2006 r. nr 171
poz. 1225

Ustawa ta jest w swej zasadniczej czg$ci, opisanej w dziale I, kompatybil-
na z opisanym powyzej Rozporzadzeniem 178/2000. Dzial II prezentuje wyma-
gania zdrowotne 1 znakowanie zywnosci, okreslajac przepisy ogdlne, a nastepnie
kolejno ogo6lne wymogi stosowania substancji dodatkowych, aromatow 1 roz-
puszczalnikoéw. Dziat I omawia nastgpnie system oceny zanieczyszczen Zywno-
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sci, wymogi dla srodkow spozywczych specjalnego przeznaczenia zywieniowe-
go oraz suplementéw diety i wzbogacania zywnos$ci. W dalszej kolejnosci okre-
Slone sa zasady monitorowania zywno$ci wprowadzanej po raz pierwszy do ob-
rotu, zasady wprowadzania do obrotu naturalnych wod mineralnych, natural-
nych wod zrodlanych 1 wod stolowych, wymogi dla grzyboéw 1 przetworow
grzybowych oraz zasady znakowania zywnosci. Dziat III okre$la zasady wpro-
wadzania do obrotu materiatéw 1 wyrobodw przeznaczonych do kontaktu z zyw-
no$cia. Dziat IV poswigcony jest wymaganiom higienicznym i omawia kolejno
ogodlne przepisy dotyczace wymagan higienicznych, rejestracj¢ 1 zatwierdzanie
zaktadow, wymagania szczegdlne w zakresie higieny. Chodzi tutaj o wyjatkowe
odstepstwa od ogdélnych wymagan higienicznych w przypadku zaktadow stosu-
jacych tradycyjne metody produkcji lub obrotu zywnoscia, zaktadow zlokalizo-
wanych w szczegoOlnych regionach geograficznych oraz innych zakladow wy-
magajacych szczegdlnego traktowania.

Dziat V okresla urzedowe kontrole zywnosci, opisujac zalecany sposob
ich przeprowadzania, graniczne kontrole sanitarne, system RASFF (Rapid Alert
System for Food and Feed, czyli System Wczesnego Ostrzegania w Zakresie
Zywnosci i Srodkow Zywienia Zwierzat) oraz monitoring zywnosci i Zywienia.
Dzial VI traktuje o wlasciwosciach poszczegolnych organdow odpowiedzialnych
za bezpieczenstwo zywnosci oraz system wspotpracy pomigdzy tymi organami.
Dziat VII w swoim jedynym artykule nr 95 okresla odpowiedzialno$¢ za szkode
wyrzadzana przez $rodki spozywcze, co jest regulowane przez przepisy Kodek-
su Cywilnego. W dziale VIII jest mowa o przepisach karnych i karach pieni¢z-
nych dla osob 1 zaktaddéw, nieprzestrzegajacych zasad wymienionych w opisy-
wanej Ustawie. Dzial IX podaje zmiany w przepisach obowiazujacych, przepisy
przejsciowe 1 koncowe.

Podsumowujac nalezy stwierdzi¢, ze Ustawa z 25 VIII 2006 o bezpie-
czenstwie zywnos$ci 1 zywienia wyznacza ogolne ramy 1 systemy zapewnie-
nia bezpieczenstwa zywnosci w naszym kraju, jednak nie podaje zadnych
szczegotowych wytycznych ani wartosci, np. dopuszczalnych poziomow po-
szczegoOlnych zanieczyszczen zywnos$ci. Sprawy te regulowane sa odrgbny-
mi Rozporzadzeniami.

3. Rozporzadzenie (WE) nr 852/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady
z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie higieny Srodkow spozywczych /L 139/1
Dziennik Urz¢dowy Unii Europejskiej 30.4.2004

W preambule Rozporzadzenia mowa jest o tym, ze gtownym celem no-
wych ogolnych 1 szczegdtowych zasad higieny jest zapewnienie wysokiego po-
ziomu ochrony konsumentéw w odniesieniu do bezpieczenstwa zywnosci. Pod-
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kresla sig, ze niezbedne jest podejscie zintegrowane w celu zapewnienia bezpie-
czenstwa zywno$ci od miejsca produkcji az do wprowadzenia do obrotu lub
wywozu wlacznie. Rozdzial 1 podaje przepisy ogolne, ich zakres i definicje.
Rozdziat 11 okre$la obowiazki przedsigbiorstw sektora spozywczego, w tym
obowiazki ogdlne, ogdlne 1 szczegdlne wymogi higieny, analizg zagrozen 1 kry-
tyczne punkty kontroli (HACCP), oraz kontrole urzegdowe, ich rejestracje i za-
twierdzanie. Z kolei rozdzial III okresla wytyczne dobrej praktyki, kolejno:
opracowywanie, upowszechnianie 1 korzystanie z wytycznych, wytyczne krajo-
we 1 wytyczne wspolnotowe. Rozdziat IV dotyczy przywozu 1 wywozu zywno-
Sci, natomiast rozdzial V zawiera postanowienia koncowe, w tym kolejno oma-
wia $rodki wykonawcze i przepisy przejsciowe, zmiang i dostosowanie zatacz-
nikow I 1 II, procedur¢ komitetu, zasi¢ganie opinii Europejskiego Urzedu ds.
Bezpieczenstwa Zywnosci, sprawozdanie dla Parlamentu Europejskiego i Rady,
uchylenie 1 wej$cie w zycie omawianego rozporzadzenia. Zalacznik I okresla
przepisy higieniczne w odniesieniu do produkcji podstawowej, rozumianej jako
produkcja pierwotna surowcow roslinnych i1 zwierzgcych, natomiast zatacznik 11
okresla ogolne wymogi higieny dla wszystkich przedsigbiorstw sektora spo-
zywczego, z wyjatkiem przypadkow, gdy ma zastosowanie zalacznik 1.

Podsumowujac, Rozporzadzenie (WE) nr 852/2004 wyznacza ogolne ra-
my postgpowania w zakresie zapewnienia higieny §rodkow spozywczych, przy
czym kluczowym elementem jest HACCP jako najlepsze narzedzie do realizacji
omawianego celu.

4. Rozporzadzenie (WE) nr 853/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady
z dnia 29 kwietnia 2004 r. ustanawiajace szczegolne przepisy dotyczgce hi-
gieny w odniesieniu do zywnosci pochodzenia zwierze¢cego /L 139/55
30.4.2004 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej

Rozporzadzenie to ustanawia szczegdlne przepisy dla przedsigbiorstw
sektora spozywczego w zakresie higieny zywnosci pochodzenia zwierzecego
1 uzupetnia przepisy ustanowione w rozporzadzeniu (WE) nr 852/2004. Stosuje
si¢ je w stosunku do nieprzetworzonych i przetworzonych produktéw pocho-
dzenia zwierzecego. Wymogom niniejszego rozporzadzenia podlegaja takze
wszystkie czynnosci zwiazane z przygotowaniem przetworzonych produktow
pochodzenia zwierzgcego wykorzystywanych do wyrobu zywnosci zawierajace;j
jednoczesnie produkty pochodzenia roslinnego i zwierzecego. Rozporzadzenie
nie ma zastosowania do produkcji podstawowej, domowego przygotowywania,
przetwarzania lub skladowania zywnos$ci na wlasny domowy uzytek, bezpo-
srednich dostaw matych ilo$ci surowcow (w tym migsa drobiowego 1 zajeczego)
do koncowego konsumenta lub zaktadu detalicznego, ktory zaopatruje bezpo-
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srednio konsumenta koncowego, mysliwych, ktorzy dostarczaja mate ilosci
zwierzyny townej lub migsa zwierzat townych do konsumenta koncowego.
Rozdziat drugi rozporzadzenia przedstawia obowiazki przedsigbiorstw
sektora spozywczego dotyczace higieny produkcji. Wigkszos$¢ przepisow zawar-
to w zalacznikach do rozporzadzenia. Pierwszy z nich zawiera definicje pojec
zwigzanych z kwestiami podejmowanymi w rozporzadzeniu; w drugim za-
mieszczono wymogi dotyczace poszczegdlnych produktéw pochodzenia zwie-
rzgcego (znakow identyfikacyjnych, sposobu znakowania, celéw procedur opar-
tych na HACCP, informacji dotyczacych tancucha zywnosciowego); trzeci za-
facznik jest najobszerniejszy 1 przedstawia szczegdlowe wymogi w zakresie hi-
gieny zywnos$ci pochodzenia zwierzgcego na réznych etapach produkcji. Po-
dzielony jest on na sekcje. Pierwsza z nich dotyczy migsa hodowlanych zwierzat
kopytnych 1 okre§la wymogi higieniczne dotyczace ubojni, zaktadéw rozbioru
migsa, higieny uboju, higieny rozbioru i odlaczania tuszy od kosci, warunkow
uboju odbywajacego si¢ w szczegdlnych przypadkach poza ubojnia oraz skta-
dowania i transportu migsa. Druga sekcja dotyczy migsa drobiu i1 zajeczakow
1 okresla wymogi higieniczne transportu zywych zwierzat do ubojni, wymogi
dotyczace ubojni, zaktadéw rozbioru migsa oraz higieny samego uboju, higieny
podczas rozbioru 1 odlaczania tuszy od kosci oraz uboju w gospodarstwie. Sek-
cja trzecia poswigcona jest produkcji 1 warunkom wprowadzania do obrotu mig-
sa zwierzat dzikich utrzymywanych przez cztowieka. Kolejna sekcja zatacznika
dotyczy natomiast zwierzat townych, w tym kwestii szkolenia mysliwych w za-
kresie zdrowia 1 higieny, a takze zagadnien zwiazanych z obrobka grubych
1 drobnych zwierzat townych. Sekcja piata nosi tytul ,,migso mielone, wyroby
migsne 1 migso odkostnione mechanicznie (MOM)”. Zawiera ona wymogi doty-
czace zakltadow produkcyjnych, wymogi dotyczace surowca, higieny podczas
produkcji 1 po jej zakonczeniu oraz etykietowania. W sekcji szdstej wymienione
sa elementy organizmu zwierzat, ktore nie moga by¢ wykorzystywane przez
przedsigbiorstwa sektora spozywczego do przyrzadzania produktéw migsnych.
Sekcja siodma poswigcona jest zywym matzom — okresla ogdlne wymogi doty-
czace wprowadzania ich do obrotu, higieny w odniesieniu do produkcji i odlowu
zywych malzy, wymogi strukturalne 1 higieniczne dotyczace zakladow wysyltki
1 oczyszczania, normy zdrowotne dla zywych matzy, wymogi dotyczace ich pa-
kowania, znakoéw identyfikacyjnych oraz etykietowania, a takze wymogi doty-
czace Pectinidae odlawianych poza sklasyfikowanymi obszarami produkcyjny-
mi. Kolejna sekcja (6sma) dotyczy produktow rybotdwstwa. Zawiera wymogi
dotyczace statkdw (zwiazane z ich struktura 1 wyposazeniem), wymogi dotycza-
ce higieny, roztadunku 1 wyladowania produktow ryboldéwstwa na lad, a takze
dotyczace zakladow, w tym statkow, dokonujacych obrobki produktéow rybo-
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towstwa oraz metod postgpowania ze $wiezymi, mrozonymi, odkostnianymi
mechanicznie i przetworzonymi produktami rybotowstwa. Sekcja ta okresla tak-
ze, ktére ze standardow zdrowotnych musza by¢ spelnione (wymienione para-
metry to: wlasciwos$ci organoleptyczne, poziom histaminy, ogdlny lotny azot,
pasozyty zewngtrzne, toksyny niebezpieczne dla zdrowia ludzi). Wyznacza po-
nadto standardy pakowania, sktadowania i transportu produktéw ryboldwstwa.
Kolejna sekcja okresla wymogi zwiazane z mlekiem surowym i produktami
mleczarskimi (wymogi dotyczace zdrowia zwierzat 1 higieny w gospodarstwach
produkcji mlecznej, kryteria dla surowego mleka dotyczace dopuszczalnej za-
warto$ci drobnoustrojow, wymogi dotyczace produktow mleczarskich, ich pa-
kowania, etykietowania i znakoéw identyfikacyjnych. Kolejne sekcje dotycza: jaj
1 produktow jajczarskich; zabich udek i slimakoéw; wytapianych ttuszczoéw zwie-
rzecych 1 skwarek; zotadkow, pecherzy 1 jelit poddawanych obrobcee; zelatyny
oraz kolagenu.

5. Rozporzadzenie (WE) nr 854/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady
z dnia 29 kwietnia 2004 r. ustanawiajgce szczegolne przepisy dotyczgce or-
ganizacji urzgdowych kontroli w odniesieniu do produktow pochodzenia
zwierzecego przeznaczonych do spozycia przez ludzi /L. 226/83/ Dziennik
Urze¢dowy Unii Europejskiej 25.6.2004

Rozporzadzenie to ustanawia szczegdlne przepisy dotyczace organizacji
urzegdowych kontroli w zakresie produktow pochodzenia zwierzgcego
w odniesieniu wytacznie w odniesieniu do dzialalno$ci 1 do oséb, do ktérych
stosuje si¢ rozporzadzenie (WE) nr 853/2004. Rozdziat drugi rozporzadzenia
obeymuje zasady urzgdowych kontroli w odniesieniu do wszystkich produktow
pochodzenia zwierz¢cego wchodzacych w zakres rozporzadzenia oraz do migsa
swiezego, zywych matzy, produktow rybotéwstwa, mleka surowego 1 produk-
tow mleczarskich, a takze okresla dziatania, jakie powinny zosta¢ podj¢te w ra-
zie stwierdzenia niezgodnos$ci dziatan podmiotu na rynku spozywczym z przepi-
sami obowiazujacych rozporzadzen. Rozdzial trzeci obejmuje m.in. procedury
dotyczace przywozu produktéw pochodzenia zwierzecego z panstw trzecich
(m.in. wykaz panstw trzecich, z ktorych przywoz tych produktow jest dozwolo-
ny), a takze przepisy specjalne dotyczace kontroli produktow rybolowstwa.
W zataczniku nr 1 do rozporzadzenia okreslone zostaty zadania urzegdowego le-
karza weterynarii (w zakresie audytu 1 inspekcji oraz znakowania zdrowotnego,
dziatania pokontrolne, obowiazki w zakresie kontroli 1 jej czgstotliwosci, wy-
magania szczeg6dlne okreslajace badania: bydta w wieku ponizej szesSciu tygodni
zycia 1 powyzej széstego tygodnia zycia, owiec 1 ko6z domowych, zwierzat go-
spodarskich nieparzystokopytnych, swin domowych, drobiu, zajgczakoéw oraz
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zwierzat dzikich utrzymywanych przez czlowieka, zwierzat fownych, a takze
postepowanie w przypadku zagrozen szczegdlnych (TSE, mukowiscydoza, wto-
$nica, nosacizna, gruzlica, bruceloza). W zataczniku nr 1 znalazty si¢ takze wzo-
ry $wiadectwa zdrowia dla zwierzat zywych oraz ubitych na terenie gospodar-
stwa. Kolejne zataczniki zawieraja odpowiednio zasady kontroli urzedowych
w odniesieniu do zywych malzy, produktow rybotéwstwa, a takze mleka suro-
wego 1 produktow mleczarskich.

6. Rozporzadzenie (WE) nr 882/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady
z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie kontroli urzedowych przeprowadza-
nych w celu sprawdzenia zgodnos$ci z prawem paszowym i Zywnosciowym
oraz regulami dotyczacymi zdrowia zwierzat i dobrostanu zwierzat
/L. 191/1 Dziennik Urz¢dowy Unii Europejskiej 30.4.2004

Niniejsze rozporzadzenie ustanawia ogolne zasady wykonywania kontroli
urzedowych majacych na celu sprawdzenie zgodnosci z regutami ukierunkowa-
nymi w szczegdlnosci na zapobieganie, eliminowanie lub ograniczanie dopusz-
czalnych poziomow zagrozen ludzi 1 zwierzat, bezposrednio, lub poprzez $ro-
dowisko naturalne, oraz na gwarantowanie uczciwych praktyk w handlu pasza-
mi 1 zywnoscia, a takze ochrong interesOw konsumenta tacznie z etykietowa-
niem pasz 1 zywnoS$ci oraz innymi formami przekazywania konsumentom in-
formacji. Pierwsza czg$¢ rozporzadzenia okresla jego przedmiot, zakres oraz
podstawowe definicje dotyczace poruszanych w rozporzadzeniu zagadnien kon-
troli urzgdowych. Druga czg$¢ rozporzadzenia pt. ,,Kontrole urzedowe panstw
cztonkowskich” przedstawia zobowiazania ogolne panstw cztonkowskich w od-
niesieniu do organizacji kontroli urzedowych, zasady wyznaczania wlasciwych
organdw kontroli oraz kryteriow operacyjnych, zagadnienia dotyczace pobiera-
nia probek 1 analiz, zagadnienia zwiazane z zarzadzaniem kryzysami oraz doty-
czace kontroli urzegdowych wprowadzania pasz 1 zywnosci z panstw trzecich.
Trzecia czg$¢ rozporzadzenia poswigcona jest kwestii laboratoriow referencyj-
nych (ich funkcjom, srodkom wykonawczym, zasadom finansowania kontroli
urzedowych). Czwarta czg$¢ rozporzadzenia dotyczy zasad pomocy 1 wspOlpra-
cy administracyjnej w dziedzinie pasz 1 zywnosci. Piata czg$¢ odnosi si¢ do pla-
now kontroli - okresla zasady przygotowania wieloletnich krajowych planow
kontroli. Szosta czg$¢ dotyczy dziatalnosci wspolnotowe) w zakresie kontroli
(aspekty kontroli wspdlnotowych w Panstwach Cztonkowskich, stosunki z pan-
stwami trzecimi, a takze warunki przywozu towardéw z panstw trzecich; wytycz-
ne dotyczace wieloletnich krajowych planow kontroli; warunki wsparcia dla
krajow rozwijajacych sig, zakres szkolen personelu przeprowadzajacego kontro-
le). Kolejna czg$¢ rozporzadzenia dotyczy krajowych srodkow wykonawczych.
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Ostatnia czg$¢ zwiazana jest z dostosowaniem do omawianego rozporzadzenia
dotychczas obowiazujacego prawodawstwa wspolnotowego. W zatacznikach do
rozporzadzenia znajduja si¢ konkretne stawki optat 1 nalezno$ci majacych zasto-
sowanie do zakltadow przetworstwa dziczyzny, produkcji mlecznej, produkcji
1 wprowadzania do obrotu produktow rybotowstwa i akwakultury, produktow
migsnych 1 migsa, tranzytu przez wspolnotg towardow 1 zywych zwierzat, przy-
wozenia zywych zwierzat na teren wspolnoty 1 in. Wymienione sa tez wspolno-
towe laboratoria referencyjne dla pasz i zywnos$ci. Rozporzadzenie 882/2004
obowiazuje od dnia 1 stycznia 2006 roku, bezposrednio we wszystkich Pan-
stwach Czlonkowskich.

7. Rozporzadzenie Komisji (WE) nr 1881/2006 z dnia 19 grudnia 2006 r.
ustalajace najwyzsze dopuszczalne poziomy niektorych zanieczyszczen
w Srodkach spozywczych / L. 364/24 PL Dziennik Urzedowy Unii Europej-
skiej 20.12.2006

Jest to bardzo wazne rozporzadzenie, okreslajace poziomy dopuszczal-
nych zanieczyszczen w zywnos$ci dla niektorych kontaminantow uznanych za
najgrozniejsze dla zdrowia cztowieka. Opisane sa one w dtugiej preambule, zto-
zonej z 64 pozycji. Nastgpnie w kolejnych artykutach Rozporzadzenia omowio-
ne sa zasady ogoélne, zasady szczegotowe w odniesieniu do stgzen substancji
szkodliwych w suszonych, przetworzonych, rozcienczonych i ztozonych $rod-
kach spozywczych, kolejno za$§ zakazy uzywania, mieszania i detoksykacji
w odniesieniu do substancji szkodliwych, ktoérych poziom zostalby przekroczo-
ny w produktach zywnos$ciowych. Art. 4 1 art. 5 okreslaja przepisy szczegolne,
dotyczace orzechow arachidowych, zb6z, orzechow, suszonych owocow 1 kuku-
rydzy. Art. 6 jest bardzo krétki 1 okresla przepisy szczegdlne dotyczace sataty.
Art. 7 Traktuje o czasowych odstepstwach wprowadzania w zycie przedmioto-
wego Rozporzadzenia w niektorych krajach Wspdlnoty. Jest to wyjscie naprze-
ciw krajom w kierunku poprawienia jakosci produkowanej sataty i ryb mor-
skich. Art. 8 traktuje o pobieraniu probek 1 badaniach analitycznych, natomiast
art. 9 o monitorowaniu i1 sprawozdawczosci. Art. 10 uchyla poprzednie Rozpo-
rzadzenie (WE) nr 466/2001 z 8 marca 2001 roku. Art. 11 okresla srodki przej-
sciowe, a art. 12 (ostatni) podaje, ze Rozporzadzenie wchodzi w zycie z dniem
1 marca 2007 roku.

W dalszej czgsci Rozporzadzenia znajduje si¢ zalacznik, w ktorym podaje
si¢ najwyzsze dopuszczalne poziomy niektdorych zanieczyszczen w S$rodkach
spozywczych, kolejno: azotanéw, mykotoksyn, metali (otowiu, kadmu, rteci,
cyny), 3 — MCPD, dioksyn 1 polichlorowanych bifenyli o dzialaniu podobnym
do dioksyn oraz wielopierscieniowych weglowodorow aromatycznych.
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4. Czynniki warunkujgce jakos$¢ produkcji ekologicznej

Wséroéd czynnikow warunkujacych jako$¢ 1 bezpieczenstwo zywnosci
mozna wyrozni¢ takie, ktore w znaczacy sposob wplywaja na jako$¢ surowcow
ekologicznych, a co za tym idzie, na jakos$¢ ekologicznych produktow spozyw-
czych. Czynniki te przedstawia rys. 3.

Rysunek 3. Czynniki warunkujace jakos¢ ekologicznych produktow spozywczych

CZYNNIKI ABIOTYCZNE CZYNNIKI BIOTYCZNE
JAKOSC SRODOWISKA (ODMIANY, RASY, WYSTEPOWANIE
(POWIETRZE, WODA, GLEBA, KLIMAT) SZKODNIKOW I CHOROB)

REGULACIE PRAWNE REGULACIE PRAWNE DOTYCZACE
DOTYCZACE EKOLOGICZNE] EKOLOGICZNE] PRODUKCII
PRODUKCII ROSLINNE] ZWIERZECE]

REGULACJE PRAWNE o . WYDAINOSC SYS-
DOTYCZACE JAKOSC SUROWCOW TEMOW KONTROLI
EKOLOGICZNEGO EKOLOGICZNYCH I CERTYFIKACIL

PRZETWORSTWA

ZYWNOSCI N ﬂ J

JAKOSC EKOLOGICZNYCH
PRODUKTOW SPOZYWCZYCH

Zrodlo: Opracowanie wiasne.

Do najwazniejszych determinantéw jakosci 1 bezpieczenstwa zywnosci,
w tym rowniez zywnos$ci ekologicznej, zaliczy¢ mozna jakos$¢ srodowiska. Tyl-
ko tam, gdzie podstawowe komponenty Ssrodowiska rolniczego (gleba, woda,
powietrze) spetniaja odpowiednie parametry jako$ciowe, mozliwe jest uzyskanie
wysokiej jakosci plodow rolnych. Wiele zanieczyszczen wprowadzanych do
srodowiska przez rolnictwo konwencjonalne oraz inne galgzie gospodarki
(przemyst, transport) trafia do tancucha zywnosciowego (gleba/woda/powietrze
— ro$liny — zwierzgta — cztowiek) 1 wptywa negatywnie na zdrowie konsumen-
tow (Rembiatkowska, 2004). Do najbardziej niebezpiecznych substancji przeni-
kajacych poszczegdlne ogniwa tancucha zywnosciowego zaliczy¢ mozna metale
cigzkie, pestycydy, azotany, mykotoksyny, polichlorowane bifenyle, dioksyny,
benzo(a)piren, stymulatory wzrostu, antybiotyki, hormony, izotopy radioaktyw-
ne, syntetyczne monomery. Sa to tylko niektére sposrdd licznych zanieczysz-
czen wprowadzanych do §rodowiska w wyniku dzialalnosci cztowieka, w tym
w wyniku intensywnej produkcji rolniczej. Do dzi§ nie ma niestety konkretnych
wytycznych co do wartosci wskaznikow jakosci srodowiska, w ktorym lokali-
zowane s gospodarstwa ekologiczne. Dlatego tez nie mozna zapewni¢ konsu-
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mentow o nizsze] zawartosci w produktach ekologicznych zanieczyszczen o po-
chodzeniu pozarolniczym. Wiele wynikow badan wskazuje jednak na wyraznie
nizsza zawarto§¢ w surowcach 1 produktach ekologicznych zanieczyszczen ty-
powych dla rolnictwa konwencjonalnego, takich jak np. pozostatosci pestycy-
doéw (Baker 1 in. 2002) czy azotany (Rembiatkowska, 2000, Wawrzyniak 1 in.,
2004; Guadagnin i in., 2005; Hajslova i in., 2005).

Poza stanem S$rodowiska, niezwykle istotnymi czynnikami ksztaltuja-
cymi jakos$¢ produkcji ekologicznej sa warunki klimatyczne, typ gleby, pH,
stosowane zabiegi uprawowe, ptodozmian, nawozenie oraz warunki przecho-
wywania ptodoéw rolnych.

Wsrod waznych czynnikow biotycznych nalezy wymieni¢ wybdr odmian.
Dwie odmiany tego samego gatunku moga r6zni¢ si¢ miedzy soba istotnie warto-
Scia odzywcza czy zawartoscia substancji bioaktywnych (Schuphan, 1942). Inne
wazne biotyczne determinanty jakosci produktow ekologicznych to rozprzestrze-
nienie zanieczyszczen biologicznych (choroby) oraz dziatalno$¢ szkodnikow.

Zrédlem zanieczyszczen biologicznych w ekologicznych surowcach i pro-
duktach ro$linnych sa najczesciej kompostowane nawozy zwierzgce. Zanie-
czyszczenie nastepuje poprzez kontakt zanieczyszczen z korzeniami roslin albo
poprzez kontakt lisci z zanieczyszczona bakteriami woda. Problem dotyczy
przede wszystkim takich bakterii, jak Salmonella enterica, Escherichia coli
0O157:H7, Campylobacter, Listeria monocytogenes, Clostridium botulinum,
Mycobacterium paratuberculosis, pierwotniakow (Toxoplasma gondii), wirusow
1 prionéw. Wyniki badan poréwnujace bezpieczenstwo mikrobiologiczne ekolo-
gicznie 1 konwencjonalnie produkowanej zywnos$ci nie s3 jednoznaczne — nie-
ktore z nich wskazuja na istotnie wigksza 1lo$¢ zanieczyszczen biologicznych
w produktach ekologicznych, inne wykazuja zupetnie przeciwne prawidtowosci
(Franz i in., 2004).

Mykotoksyny (wtorne metabolity grzybéw z rodzajéow Fusarium,
Penicillium, Aspergillus) powstaja zarowno na polu, jak 1 w okresie przecho-
wywania ptodow rolnych. Zakaz stosowania syntetycznych fungicydow w rol-
nictwie ekologicznym wydaje si¢ by¢ czynnikiem sprzyjajacym rozwojowi
grzybow, a tym samym obecnosci ich metabolitow w ptodach rolnych. Jednak
dostegpne badania wskazuja na zblizona, a niekiedy nawet nizsza zawarto$¢ my-
kotoksyn w ptodach rolnictwa ekologicznego w poréwnaniu do rolnictwa kon-
wencjonalnego (FAO, 2000).

Obecnos¢ szkodnikéw w srodowisku produkeji rowniez wptywa zasadni-
czo na jej jakos$¢. Brak stosowania syntetycznych pestycyddéw w rolnictwie eko-
logicznym utatwia szkodnikom zniszczenie czgSci plonu, a takze czgSciowe
uszkodzenie owocow 1 warzyw, co wplywa negatywnie na ich wyglad, a przez
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to na nizsza oceng konsumentow. Nie ma jednak jasnosci co do wplywu dziatal-
nos$ci szkodnikow na warto§¢ odzywcza ptodéw rolnych. Sa natomiast wyrazne
dowody na to, ze ekologicznie uprawiane warzywa i owoce z powodu wigksze-
go narazenia na dzialanie szkodnikéw wytwarzaja wigcej tzw. naturalnych in-
sektycydow — zwiazkoéw chemicznych o wysokiej aktywnosci biologicznej, sta-
nowiacych dla roslin element obrony przed szkodnikami (Bjern i Fruekilde,
2003). Zwiazki te, jak si¢ okazuje, sa silnymi przeciwutleniaczami i wiele z nich
wykazuje udowodnione pozytywne dziatanie w organizmie cztowieka (hamuja
liczne procesy oksydacyjne, w tym takze procesy prowadzace do kancerogene-
zy) (Brandt, 2005).

Niezwykle wazny problem w zakresie zdrowia zwierzat w systemie eko-
logicznym, a w konsekwencji w zakresie jakosci produktow ekologicznych, sta-
nowia pasozyty. Chow otwarty 1 zakaz stosowania profilaktycznych lekow wete-
rynaryjnych sprzyja bowiem w znacznym stopniu zakazeniom pasozytami (Ko-
uba, 2003). Na szeroka skale prowadzone sa obecnie badania majace na celu
rozwigzanie tego problemu (proba zastosowania preparatow ziotowych).

Bardzo waznym czynnikiem, determinujacym w zasadniczy sposoéb ja-
kos$¢ ekologicznie produkowanej zywnos$ci 1 zwigzanym $cisle z opisanymi po-
wyzej zagadnieniami sa regulacje prawne. To one okreSlaja szczegdlowo za-
réwno zasady ekologicznej produkcji roslinnej, zwierzegcej, jak 1 przetworstwa
ekologicznego. Celem regulacji prawnych dotyczacych ekologicznej produke;i
rolnej nie jest jednak wylacznie uzyskanie wysokiej jakosci zywnosci, ale row-
niez m.in. zapewnienie dobrostanu zwierzetom hodowlanym, a takze aspekty
spoteczne oraz Ssrodowiskowe ekologicznej produkcji rolniczej. Dlatego tez po-
szczegllne przepisy prawne nie zawsze wplywaja pozytywnie na wszystkie
aspekty jakosciowe produktow ekologicznych. Dotyczy to np. chowu otwartego,
ktory ma na celu zapewnienie zwierzetom odpowiedniego dobrostanu, co wpty-
wa oczywiscie pozytywnie na wiele aspektow jakosciowych pozyskiwanego
migsa, mleka czy jaj (wigcej CLA 1 wielonienasyconych kwasow tluszczowych
Q-3 w mleku ekologicznym (Bergamo 1 in., 2003), korzystniejszy sktad kwasow
tluszczowych w migsie z produkcji ekologicznej (Dhiman 1 in., 2005; Ponnam-
palam 1 in., 2006). Jednakze chéw otwarty moze mie¢ rowniez negatywne skutki
jakosciowe (wspomniany problem pasozytow). Nalezy jednak zwroci¢ uwage
przede wszystkim na kilka podstawowych zasad, obowiazujacych w systemie
produkcji ekologicznej, bez watpienia pozytywnie wplywajacych na jako$¢ pro-
duktéw ekologicznych. Najwazniejsze z nich to m.in. zakaz stosowania che-
micznych $rodkow ochrony ro$lin, syntetycznych nawozow mineralnych, anty-
biotykow 1 hormonow, wykluczenie organizméw genetycznie modyfikowanych
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(GMO), zakaz stosowania w przetworstwie ekologicznym syntetycznych dodat-
kéw do zywnosci.

Nie samo istnienie prawa regulujacego zasady produkcji ekologicznej, ale
przede wszystkim jego przestrzeganie przez producentéw i1 przetworcow, deter-
minuje jako$¢ ekologicznych produktéw spozywczych. Dlatego tez niezwykle
wazny jest system kontroli 1 certyfikacji gospodarstw i1 przetworni ekologicz-
nych. Funkcjonowanie tego systemu w rolnictwie ekologicznym ma na celu
nadzorowanie calego procesu wytwarzania oraz przetwarzania i przechowywa-
nia produktu. Certyfikaty sa jedynym gwarantem ekologicznego pochodzenia
produktu. W wigkszosci panstw europejskich systemy kontroli 1 certyfikacji
produkcji ekologicznej dziataja sprawnie, jednak gwaltowny wzrost liczby go-
spodarstw ekologicznych w ostatnich latach wymaga ciaglego monitoringu
szczelnos$ci tych systemow.

W Polsce kontrolg nad produkcja i przetworstwem ekologicznym sprawu-
je siedem jednostek certyfikujacych (PTRE Ekogwarancja, Bioekspert,
AgroBioTest, COBICO, Biocert, PNG, Polskie Centrum Badan i Certyfikaciji)
akredytowanych przez Ministra Rolnictwa 1 Rozwoju Wsi. Nadzoér nad jednost-
kami petni Inspekcja Jakosci Handlowej Artykutow Rolno-Spozywczych.

5. Regulacje prawne dotyczace produkcji ekologicznej

Potrzeba tworzenia regulacji prawnych w rolnictwie ekologicznym nara-
stala w miare ksztaltowania si¢ rynku zywnosci ekologicznej. Konsumenci
chcieli mie¢ mozliwos¢ identyfikowania prawdziwych produktow ekologicz-
nych na rynku, a producenci — mozliwo$¢ zapobiegania nieuczciwej konkuren-
cji. Reakcja na te potrzeby byto opracowanie podstawowych kryteridéw rolnic-
twa ekologicznego i przypisanie im odpowiednich znakéw towarowych. Rolnik
chcacy oferowaé na rynku swoje produkty jako ekologiczne musiat przystapi¢
do stowarzyszenia lub zwiazku rolnikow ekologicznych i1 zobowiaza¢ si¢ do
przestrzegania ustalonych zasad gospodarowania. Nast¢pnie poddawat si¢ kon-
troli, co dawato mu prawo do powolywania si¢ na rolnictwo ekologiczne i od-
powiedniego znakowania wlasnych produktow. Jedne z pierwszych kryteriow
rolnictwa ekologicznego zostaty opublikowane w 1967 roku przez brytyjskie
stowarzyszenie The Soil Association (Tyburski i Zakowska-Biemans, 2007).
Kolejne kryteria opracowata 1 zatwierdzila po raz pierwszy w 1982 roku Mig-
dzynarodowa Federacja Rolnictwa Ekologicznego (IFOAM). Kryteria te sa stale
poszerzane i uzupeliane celem ustosunkowania si¢ do zmian zachodzacych
w rolnictwie 1 jego otoczeniu. Obecnie obowigzujaca wersja kryteriow przyjeta
zostala w roku 2005. IFOAM prezentuje holistyczne podejécie do zagadnien
rolnictwa ekologicznego, okreslajac jego glowne cele jako wytwarzanie w do-
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statecznej ilosci wysokiej jakosci zywnosci, wiokien oraz innych produktow;
uwzglednianie spoteczno-ekologicznych aspektow ekologicznego rolnictwa
1 przetworstwa, realizacja dziatah wspierajacych zyzno$¢/biologiczng aktywno$¢
gleby; utrzymanie bior6znorodnosci w gospodarstwie 1 jego otoczeniu, wiacza-
jac w to ochrong dziko zyjacych zwierzat 1 roslin; wtasciwe wykorzystanie za-
sobow wodnych, wykorzystanie w produkcji i przetworstwie surowcow odna-
wialnych, wspieranie produkcji lokalnej i regionalnej, utrzymywanie harmonij-
nej rownowagi pomigdzy uprawa roslin i chowem zwierzat; zapewnienie zwie-
rzetom gospodarskim warunkéw zgodnych z potrzebami bytowymi poszczego6l-
nych gatunkéw; stosowanie materiatow 1 substancji nadajacych si¢ do wielo-
krotnego wykorzystania; zapewnienie ludziom zaangazowanym w ekologiczna
produkcje rolna i ekologiczne przetworstwo godnego zycia 1 bezpiecznego $ro-
dowiska pracy. Aby osiagna¢ wymienione cele, IFOAM okresla cztery funda-
mentalne zasady rolnictwa ekologicznego: zasade zdrowia, ochrony srodowiska,
uczciwosci 1 odpowiedzialnosci (IFOAM, 2005). Wsérod kryteriow rolnictwa
ekologicznego wyznaczonych na bazie tych zasad okre$lone sa szczegdlowo
m.in. sposoby ochrony biordéznorodnosci, zasady ochrony zasobow glebowych
1 wodnych, zagadnienia dot. inzynierii genetycznej i organizmdw transgenicz-
nych, zasady doboru gatunkéw 1 odmian, dtugosci okresow przestawiania go-
spodarstw na produkcj¢ ekologiczna, kwestie nawozenia i ochrony roslin, zasa-
dy chowu zwierzat (zywienie, dopuszczalne zabiegi gospodarskie), zasady doty-
czace metod 1 dodatkow dozwolonych w przetwodrstwie zywnosci, zasady zna-
kowania produktéw itp.

Przytoczone kryteria rolnictwa ekologicznego obowiazuja wylacznie na
gruncie prawa prywatnego. Oznacza to, ze nikt nie jest zmuszony do ich prze-
strzegania — obowiazuja one tylko tych uczestnikow rynku (producentow, prze-
tworcow), ktorzy dobrowolnie chca si¢ do nich stosowac celem uzyskania prawa
do korzystania ze znaku towarowego danego stowarzyszenia.

Prawo prywatne stato si¢ jednak w niedtugim czasie punktem wyjscia do
stworzenia panstwowych regulacji prawnych. Obecnie najwazniejszym migdzy-
narodowym aktem prawnym w rolnictwie ekologicznym, stworzonym na bazie
kryteriow IFOAMu, jest Rozporzadzenie Rady EWG nr 2092/91 z dnia 24
czerwca 1991 roku w sprawie produkcji ekologicznej produktow rolnych oraz
znakowania produktow rolnych i srodkow spozywczych. Rozporzadzenie to
obowiazuje od 1 pazdziernika 1993 roku bezposrednio 1 w cato$ci we wszyst-
kich krajach Unii Europejskiej. Glownym celem rozporzadzenia jest harmoniza-
cja prawa w sektorze rolnictwa ekologicznego na terenie calej UE. Ma ono po-
nadto za zadanie chroni¢ konsumentdéw przed produktami fatszywie okre§lanymi
jako ,.ekologiczne”, natomiast producentow — przed nieuczciwa konkurencja.
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Celem rozporzadzenia jest takze ochrona srodowiska rolniczego. W pierwotnej
wersji rozporzadzenie dotyczylo jedynie uprawy roslin i przetworstwa, nie okre-
slalo natomiast kryteriow dla ekologicznej produkcji zwierzecej. Dopiero 19
lipca 1999 roku ukazato si¢ Rozporzadzenie nr 1804/99 uzupehiajace Rozpo-
rzadzenie Rady EWG nr 2092/91 o zagadnienia dotyczace chowu zwierzat
w systemie ekologicznym.

Rozporzadzenie 2092/91 bylo wielokrotnie nowelizowane. Obecnie
obejmuje ono swoim zakresem kryteria uprawy roslin, kryteria chowu zwierzat,
zasady znakowania produktow rolnictwa ekologicznego, zasady kontroli w rol-
nictwie ekologicznym oraz zasady importu produktow rolnictwa ekologicznego
z krajow trzecich. Rozporzadzenie sktada si¢ z 16 artykutow oraz o$miu zalacz-
nikéw w formie list pozytywnych prezentujacych dozwolone do stosowania
w rolnictwie ekologicznym nawozy, §rodki ochrony roslin, pasze, a takze meto-
dy 1 $§rodki dopuszczalne w przetworstwie ekologicznym.

Rozporzadzenie 2092/91 obowiazywac¢ bedzie do konca 2008 roku.
Z dniem 1 I 2009 wejdzie w zycie nowe Rozporzadzenie Rady (WE) nr
834/2007 z dn. 28 VI 2007 w sprawie produkcji ekologicznej i znakowania pro-
duktow ekologicznych i uchylajace Rozporzadzenie EWG nr 2092/91. Nowe
Rozporzadzenie ma za zadanie w bardziej jednoznaczny sposéb okresli¢ cele,
zasady 1 przepisy w zakresie produkcji ekologicznej, zapewniajac jednoczes$nie
elastyczno$¢ pozwalajaca na uwzglednienie warunkow lokalnych 1 etapdéw roz-
woju. Ma ono ponadto przyczyni¢ si¢ do jednakowego stosowania zasad do
wszystkich etapéw ekologicznej produkcji zwierzecej, roslinnej i paszowej oraz
akwakultury, a takze wyjasni¢ jednoznacznie zasady dotyczace GMO w produk-
cji ekologicznej. Umocni ono takze podejscie opierajace si¢ na analizie ryzyka
w obszarze kontroli oraz poprawi system kontroli poprzez dostosowanie go do
oficjalnego systemu kontroli zywnosci 1 pasz w UE, zachowujac jednakze do-
tychczasowe zasady kontroli stosowane w produkcji ekologicznej; okresli tez
nowe zasady dotyczace przywozu zywnosci ekologicznej z krajow trzecich (kra-
je te beda mogly wprowadza¢ produkty ekologiczne na rynek UE na zasadach
obowiazujacych wszystkich producentow unijnych).

W Polsce poza omdéwionymi aktami wspolnotowymi obowiazuje Ustawa
z dn. 20 kwietnia 2004 r. o rolnictwie ekologicznym (Dz. U. Nr 93, poz. 898).
Okresla ona przede wszystkim zadania poszczegolnych organdw panstwowych
1 jednostek organizacyjnych zaangazowanych w system produkcji ekologicznej
w zakresie okreslonym w omawianych rozporzadzeniach wspolnotowych.

Wraz z rozwojem $wiatowego rynku zywnosci ekologicznej pojawita si¢
inicjatywa majaca na celu uwspolnienie urzegdowego rozumienia pojgcia ,,rolnic-
two ekologiczne” na calym $wiecie. Wspolna Komisja Kodeksu Zywnosciowe-
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go FAO/WHO (Codex Alimentarius) opublikowata ,,Projekt w sprawie produk-
cji, przetworstwa, znakowania i1 zbytu zywnosci ekologicznej i biodynamicznej”
okreslajac w nim rolnictwo ekologiczne jako holistyczny system zarzadzania
produkcja, promujacy 1 wspomagajacy biordznorodnos¢, cykle biologiczne
1 biologiczna aktywnos$¢ gleby, charakteryzujacy si¢ niskimi nakladami ze-
wnetrznymi, zastepujacy Srodki syntetyczne metodami biologicznymi i mecha-
nicznymi 1 uwzgledniajacy adaptacje systemow produkcji do lokalnych uwarun-
kowan (Codex..., 1999). Wigkszos¢ zapiséw kodeksu jest zgodna z rozumieniem
rolnictwa ekologicznego prezentowanym przez Rozporzadzenie EWG 2092/91.
Kodeks nie jest jednak (w przeciwienstwie do Rozporzadzenia EWG) prawem
podlegajacym bezposredniemu wdrozeniu przez podmioty dziatajace w dziedzi-
nie rolnictwa ekologicznego. Jest on jedynie zbiorem rekomendacji do ewentu-
alnego wdrozenia do ustawodawstwa krajow zrzeszonych w FAO 1 WHO (Ty-
burski i Zakowska-Biemans, 2007).

6. Jakos¢ zywnosci rynkowej a zdrowie konsumentow

W poprzednich rozdziatach przedstawione zostaty koncepcje i prawne roz-
wiazania dotyczace bezpieczenstwa i jakosci zywnosci, przy czym od 1 V 2004
w Polsce, jako kraju czlonkowskim Unii Europejskiej, obowiazuje prawodawstwo
takie samo jak w catej Unii.

Analiza powyzszych koncepcji 1 aktow prawnych wskazuje, ze wysitki
legislacyjne koncentruja si¢ na problematyce tancucha produkcji rolno-
spozywczej, higieny zywnos$ci oraz toksykologii, rozumianej zgodnie z pozycja
(2) preambuty Rozporzadzenia Komisji (WE) NR 1881/2006 z dnia 19 grud-
nia 2006 r. w sposob nastepujacy: ,,Dla ochrony zdrowia publicznego jest rze-
cza zasadnicza, by zanieczyszczenia te nie przekraczaty poziomow, ktore sa do-
puszczalne z toksykologicznego punktu widzenia.”

Podejscie takie jest zrozumiate z punktu widzenia wspotczesnych mozli-
wosci analitycznych oceny zagrozenia ze strony substancji toksycznych. Jednak
istnieje tu zasadniczy problem metodyczny, stanowiacy podstawe do powaznych
watpliwosci. Mianowicie obecne regulacje prawne podajace dopuszczalne
zawartosci poszczegolnych kontaminantow oparte sa na badaniach wplywu
pojedynczych substancji na organizm np. szczura, natomiast w rzeczywisto-
sci mamy do czynienia z koktajlem wielu réznych substancji, ktore nawet
jezeli sa w niskich dawkach, to moga dziala¢ synergistycznie (Howard,
2005). Problem polega na tym, ze tego typu badan prawie nikt nie prowadzi,
ponadto sa one tak skomplikowane i trudne, ze ich prowadzenie w celach usta-
len legislacyjnych wymagatoby jeszcze wielu lat i pochtongtoby ogromne $rodki
publiczne. Dlatego na razie legislacja w tym zakresie oparta jest o uproszczone
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analizy, ktore daja tylko bardzo przyblizony obraz zagrozen zdrowotnych. Co
gorsza, oprocz skazen typowo rolniczych mamy w zywnosci skazenia przemy-
stowe, transportowe 1 bytowo-komunalne. I one wszystkie razem dzialaja na
nasz organizm, powodujac zdaniem ekspertow obserwowana zwigkszona zacho-
rowalno$¢ na nowotwory (Belpomme 1 in., 2007).

Ponizej w tabeli 3 przedstawione zostaly substancje szkodliwe, ktére naj-
czescie] wystepuja w zywnosci. Pochodza one z réznych zrodel, przy czym
grubym drukiem wyrozniono w tabeli te substancje, ktore pochodza jedynie
z chemizacji rolnictwa, przetworstwa 1 produkcji zwierzecej. Widoczne jest, ze
co najmniej potowa wszystkich probleméw ze skazeniem zywnosci pochodzi
wlasnie ze stosowania §rodkow chemii rolne;.

W przypadku niektérych grup substancji, takich jak azotany, azotyny,
nitrozaminy, pestycydy, zaprawy nasienne, hormony i antybiotyki stosowane
w produkcji zwierzgcej oraz dodatki do zywnoS$ci przetwarzanej, jedyna przy-
czyna ich obecnosci w zywnos$ci jest chemizacja sektora rolno-spozywczego.
Ponizej omdwione zostana pokrotce negatywne skutki zdrowotne tych substancji.

Nadmiar azotanow w pozywieniu jest grozny dla zdrowia konsumenta,
poniewaz pod wptywem mikroflory jelitowej okoto 3/4 pobranych z dieta azota-
now moze ulec redukcji do azotyndw, ktore sa 6-10 krotnie bardziej toksyczne
niz azotany. Przemiany azotandw w azotyny moga zachodzi¢ roéwniez podczas
produkcji oraz w nieodpowiednich warunkach przechowywania i transportu
produktow spozywczych.

Do gléwnych efektow niekorzystnego dziatania tych zwiazkéw w organi-
zmie nalezy methemoglobinemia i niedokrwisto$¢, przy czym szczego6lnie wraz-
liwe na obecno$¢ azotandw 1 azotyndow w zywnos$ci sa niemowleta 1 mate dzieci,
ktore w skrajnych przypadkach moga nawet umrze¢. Ponadto zarowno azotany
jak 1 azotyny sa prekursorami powstajacych w organizmie N — nitrozozwiazkow
o charakterze rakotwdrczym 1 mutagennym, co jest niebezpieczne szczegOlnie
dla ludzi w $rednim i podeszlym wieku.

Pestycydy 1 zaprawy nasienne powoduja chroniczne zatrucia ludzi prowa-
dzace do powaznych chorob, takich jak nowotwory tkanek migkkich, zmiany
prenatalne ptodéw, zmiany neurologiczne 1 psychologiczne. Toksykolodzy uwa-
7aja, ze niektore pestycydy powoduja powazne zaktdocenia hormonalne w ludz-
kim organizmie, poniewaz ich budowa chemiczna jest bardzo podobna do bu-
dowy ludzkich hormonoéw rozrodczych, np. estrogenow. Dlatego narastajace
zachorowania na nowotwory oraz ré6znego typu wady rozwojowe, np. spodziec-
two, a takze spadek ptodnos$ci ludzi, zaré6wno kobiet, jak mezczyzn, nalezy wia-
za¢ z obecnos$cia wielu zanieczyszczen srodowiskowych, w tym w znacznym
stopniu — pestycydow (Howard 2005, Belpomme 1 in., 2007). Poniewaz nauka
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nie jest w stanie doktadnie okresli¢, ktore zwiazki powoduja takie czy inne kon-
kretne problemy zdrowotne, najlepszym i jedynym rozwiazaniem jest unikanie
zagrozenia poprzez nie spozywanie w miar¢ mozliwosci zywnos$ci zawierajacej
pozostatosci pestycydoéw (Howard, 2005).

Powaznym problemem jest stosowanie antybiotykow u zwierzat hodow-
lanych, co jest zabronione w produkcji ekologicznej, natomiast stosowane jest
powszechnie w chowie konwencjonalnym. Najgorsze jest profilaktyczne stoso-
wanie antybiotykow i1 stymulatorow wzrostu, przy czym najczg¢sciej stosuje si¢
penicyling, tetracykliny, erytromycyne, czyli leki stosowane takze w leczeniu
ludzi (Senczuk, 2002). Wskutek powszechnego wystgpowania antybiotykow
w zywnoS$ci drobnoustroje nabywaja odpornosci na te leki, co staje si¢ niebez-
pieczne dla ludzi. Ponadto nalezy zwroci¢ uwage na nastgpujace fakty:

1) w obecnosci antybiotyku w zywno$ci moga wytwarza¢ si¢ szkodliwe substancje,

2) szkodliwe moga by¢ produkty rozpadu antybiotykow,

3) antybiotyk moze by¢ alergenem 1 wywolywac¢ stany nadwrazliwosci u osob
uczulonych ze wzgledu na uprzedni kontakt z antybiotykiem (Senczuk, 2002).

Sposrod stosowanych w hodowli antybiotykow na szczegdlna uwage za-
stuguje chloramfenikol, chetnie uzywany w leczeniu zwierzat ze wzgledu na
duza skutecznos¢. Wedlug zaleceh FAO / WHO nie powinien on w zadnym
przypadku stanowi¢ pozostatosci w srodkach spozywczych (Senczuk, 2002).

W hodowli zwierzat zaczeto wykorzystywac antybiotyki juz w 1950 r.,
aby przyspieszy¢ rozw0j 1 przyrost masy kurczat, §win, cielat 1 owiec
(www.resmedica.pl/zdart10992.html). Zyski byly ogromne. Jednak juz po
10 latach pojawity si¢ pierwsze doniesienia o tym, ze zawartos¢ tetracykliny
w pokarmie dla kurczat ma bezposredni zwiazek z narastaniem oporno$ci gron-
kowcow w srodowisku. W latach 70. w Stanach Zjednoczonych zakazano wigc
uzywania antybiotykéw w paszach dla zwierzat, ale w Polsce stosuje sig je
nadal. Niestety mi¢dzy wieloma antybiotykami istnieje tak zwana zalezno$¢
krzyzowa, czyli opornos$¢ na leki z danej grupy. Na przyktad opornos¢ na peni-
cyling oznacza oporno$¢ na wszystkie antybiotyki z tej grupy, bez wzgledu na
to, w jakim Srodowisku si¢ je zastosuje (www.resmedica.pl/zdart10992.html).
W ten sposéb dochodzi do wystepowania w srodowisku naturalnym wielu drob-
noustrojéw o r6znych mechanizmach opornosci.

W rezultacie czgsto mamy do czynienia z sytuacja, gdy zaden antybiotyk nie
jest w stanie pomoc choremu, przy czym najgorsza sytuacja wystgpuje w szpitalach
1 wérod pracownikow fabryk antybiotykdéw. Na przyktad wérod pracownikow pew-
nej fabryki penicyliny zarejestrowano 100% nosicieli gronkowcow opornych na ten
lek, podczas gdy w tym samym czasie w normalnym Srodowisku tylko 12% byto
nosicielami takich bakterii (www.resmedica.pl/zdart10992.html). Problem ten jest
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coraz czesciej dostrzegany przez rozne srodowiska. Dlatego tez zaczely powstawac
miedzynarodowe sieci badania opornosci. Wykorzystuja one do tego celu najnow-
sze technologie 1 techniki przekazywania danych, ktére sa oparte o systemy kom-
puterowe, Internet 1 lokalne sieci informatyczne. W Polsce zespot pod kierownic-
twem prof. Walerii Hryniewicz prowadzi badania opornosci roznych bakterii.
W ramach tych prac badawczych formutowane sa zalecenia, ktore maja na celu
ograniczenie oraz racjonalne, czyli zgodne z wiedza naukowa, stosowanie antybio-
tykéw przez lekarzy, weterynarzy 1 hodowcow (www.resmedica.pl/zdart10992.html).

Dzigki procesom genetycznym geny opornosci na antybiotyki moga by¢
przekazywane nawet migdzy odlegltymi gatunkami bakterii. Niektorzy uczeni do-
strzegaja zwiazek migdzy lawinowym narastaniem tego zjawiska a powszechnie
pojawiajaca si¢ alergia u ludzi 1 zwierzat (www.resmedica.pl/zdart10992.html).

Ostatnia grupe substancji potencjalnie szkodliwych dla zdrowia, pocho-
dzacych wylacznie z chemizacji sektora rolno-spozywczego, stanowa dodatki do
zywnosci. Na rynek dopuszczonych jest obecnie kilkaset substancji chemicz-
nych. Dopuszczenie kazdej z tych substancji oparte jest na badaniach wptywu
tej konkretnej, pojedynczej substancji na zdrowie zwierzat laboratoryjnych.
Sprawa budzi jednak coraz wigce] watpliwosci ze strony zaro6wno konsumen-
tow, jak 1 naukowcow. Generalny zasadniczy problem zostat opisany powyzej —
nie wiemy, jak dziata kilka tych substancji tacznie, nawet, jezeli kazda z nich
z osobna w dopuszczalnej dawce jest nieszkodliwa. Ponadto wielu naukowcow
wykonuje nadal badania nad wptywem poszczegdlnych dodatkéw na zdrowie
zwierzat 1 ludzi, przede wszystkim dzieci.

Badania uniwersytetu w Southampton zostaly przeprowadzone bardzo
doktadnie 1 poddane szczegotowej ocenie. Dlatego nie mozna ich zignorowac.
Wyniki badan opublikowane w magazynie "Lancet" wykazaly, ze nawet u dzieci
niestwarzajacych probleméw coraz czeSciej wystepuje nadaktywnos$¢
(www.edziecko.pl/jedzenie/1,79323,4479018.html).

Prowadzacy badania profesor Jim Stevenson twierdzi, ze pokazuja one
wyraznie, iz zmiany w zachowaniu dzieci mozna z latwoscia zaobserwowac
u 3- 1 8-latkdw spozywajacych mieszanke¢ dodatkow spozywczych. Zespot dzia-
fajacy na tym samym wydziale doszedt do podobnych wnioskéw kilka lat temu.
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Tabela 2. Zanieczyszczenia zywnosci, ich zrodia i konsekwencje zdrowotne

Zanle.c zZyszezenia Ich zrédia Skutki zdrowotne
w Zywnosci
Kadm (Cd) Przemyst (huty metali niezela- | Uszkodzenie nerek, watroby, uktadu
znych) kostnego.
s Rolnictwo (nawozy fosforowe) | Rak prostaty
2 |Otow (Pb) Przemyst Zaburzenia syntezy bialek
Ey Transport (benzyna bezotowio- | Niedokrwisto$¢
— wa) Zmiany neurologiczne i mézgowe
Ej Garnki, puszki konserwowe
— | Rte¢ (Hg) Przemyst chemiczny, elektro- | Porazenie uktadu nerwowego
i chemiczny, farbiarski Dziatanie mutagenne, teratogenne
M Rolnictwo (zaprawianie ziarna)
= [Arsen (As) Przemyst hutniczy i rafineryjny | Rakotworczos¢
Rolnictwo (pestycydy) Zaktocenia metabolizmu
AZOTANY, Rolnictwo (nawozy azotowe) [Methemoglobinemia
AZOTYNY przetworstwo
NITROZOAMINY | Rolnictwo (nawozy azotowe) |Rakotworczosé
przetworstwo
PESTYCYDY Rolnictwo Chroniczne zatrucia
ZAPRAWY (Srodki owadobdjcze, Uszkodzenia uktadu nerwowego
NASIENNE chwastobdjcze i in.) 1 pokarmowego
Rakotwoérczo$¢
MYKOTOKSYNY | Nieprawidtowe przechowywa- | Silnie toksyczne
nie ziarna (wilgo¢) Rakotworcze
Chemizacja rolnictwa
— degradacja gleb
CHLOROWANE Opakowania plastikowe Dziatanie toksyczne
BIFENYLE Smary, farby, izolatory na caty organizm, rakotworczo$¢
(PCB), dioksyny Srodki owadobéjcze
WEGLOWODORY |Nieprawidlowe przetwérstwo |Rakotwodrczosé
AROMATYCZNE | (suszenie zb0z, wedzenie)
(WWA) Zanieczyszczenia
np. benzo(a)piren przemystowo-komunalne
Transport
STYMULATORY | Rolnictwo Dziatanie toksyczne
WZROSTU
ROSLIN
np. chlorek choliny
ANTYBIOTYKI Hodowla zwierzat Zaktécenia metabolizmu, obnizenie
odpornosci, astma, alergie, anemia
[ZOTOPY Awarie reaktorow Biataczki, nowotwory
PROMIENIO- Proby z bronia jadrowa Choroba popromienna
TWORCZE Medycyna
SUBSTANCIJE Opakowania z tworzyw Dziatanie toksyczne
Z TWORZYW polipropylen, polistyren
SZTUCZNYCH
(monomery)
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Zanieczyszczenia

. , . Ich zrodia Skutki zdrowotne
W Zywnosci
Dodatki Przetworstwo zywnosci Sztuczne barwniki 1 benzoesan sodu
do zywnosci powoduja nadpobudliwos¢ u dzieci
(barwniki, (zespot ADHD)
stabilizatory, (www.edziecko.pl/jedzenie/1,79379,
konserwanty, itp.) 3167208. html;

www.poradnikzdrowie.pl)
Zaklocenia pracy

przewodu pokarmowego
Podejrzenie o rakotworczos¢
(E123,E 124, E 127, E 131, E 142,
E 210-219 (benzoesany), E 239,

E 330

(www.vegan.pl)

Zrodlo: Opracowanie wiasne.

Dzieci spozywaty dodatki spozywcze, bedace czgScia ich codziennej diety.
W skiad mieszanek wchodzity sztuczne barwniki od dziesigcioleci wykorzystywane
w produktach dla dzieci, a takze powszechnie stosowany benzoesan sodu. Wycho-
wawcy, ktorzy dziataja na rzecz wykluczenia dodatkéw ze szkolnych jadlospisow
moéwia, ze dzigki badaniom ich wysitki okazaly si¢ uzasadnione. Juz od dawna to
wiemy — powiedzial Alan Coode, byly dyrektor szkoty podstawowej; w Merton. —
Gdy zmienili$my szkolne menu 1 wykluczyli§my dodatki, szkota stata si¢ spokojnie;j-
sza. Nauka wiasnie nas dogonita (www.edziecko.pl/jedzenie/1,79323,4479018.html).

Gdy rozwaza si¢ problem zanieczyszczenia masowo produkowanej zyw-
nosci, nasuwa si¢ jeszcze jedna generalna watpliwos¢. Na szeroka skalg zyw-
nos$¢ moze by¢ dopuszczona na rynek na podstawie zgodnos$ci procedury jej wy-
twarzania z regulacjami prawnymi i ksiggami jakosci. Jednak nawet jezeli te
procedury ograniczaja zagrozenie mikrobiologiczne, to rzeczywisty sktad che-
miczny 1 zawarto$¢ zanieczyszczen srodowiskowych badane sa tylko spora-
dycznie poprzez analiz¢ losowo wybranych probek. Jest to jedyna mozliwa do
realizacji forma kontroli sktadu, poniewaz nie jest realne badanie kazdej; wypro-
dukowanej partii towaru. Dlatego nigdy do konca nie wiadomo, jaki odsetek
probek zawiera nadmiar poszczegolnych zanieczyszczen. Z monitoringu ptodow
rolnych, prowadzonego w Polsce od wielu lat, wynika, ze w kolejnych latach
badan bardzo zmienny byt odsetek przebadanych probek z nadmierna zawarto-
Scig zanieczyszczen (Raport 2001, Raport 2002).

Powyzsze fakty sklaniaja do zasadniczego wniosku, mianowicie,
Zze najpewniejszym sposobem na unikanie pobrania nadmiaru zanieczysz-
czen z pozywieniem jest oparcie diety na zywnosci pochodzacej z systemu
rolniczego, w najwiekszym stopniu gwarantujgcego wysokg jakos¢ plodow
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rolnych, czyli z systemu produkcji ekologicznej. Taki sam wniosek postawit
jeden z najlepszych europejskich toksykologow zywnosci, prof. Howard (2005).

7. Swiadomos$é ekologiczna polskich konsumentéw

Swiadomosé ekologiczna wedtug Burgera (1986) jest ,,zespotem informa-
cji 1 przekonan na temat srodowiska naturalnego oraz postrzeganiem zwiazkow
pomigdzy stanem i charakterem §rodowiska naturalnego a warunkami i jakos$cia
zycia cztowicka”. Swiadomo$¢ ekologiczng tworza trzy wspotzalezne elementy:
postawy proekologiczne, wrazliwo$¢ ekologiczna oraz wiedza ekologiczna.
Czynniki ksztaltujace $wiadomo$¢ ekologiczna to przede wszystkim system
wartosci przyjety przez dana spotecznosé, tradycje rodzinne, wiedza uzyskana
w procesie edukacji, informacje przekazywane przez media, a takze indywidu-
alne doswiadczenia jednostek.

Swiadomos$é ekologiczna Polakéw, okreslana m.in. poprzez zaintereso-
wanie stanem $rodowiska naturalnego oraz wykazywanie postaw prosrodowi-
skowych, jest dzi$ przedmiotem wielu badan.

Wedlug raportu Centrum Badania Opinii Spotecznej (lipiec 2006) od roku
1993 maleje zainteresowanie Polakow stanem $rodowiska. W latach 1993-1999
wsrod respondentow umocnito si¢ tez przekonanie, ze w Polsce nastepuje po-
prawa w dziedzinie ochrony srodowiska. Koniec lat 90. XX wieku 1 poczatek
XXI wieku przyniosty znaczne zmniejszenie zanieczyszczenia wod 1 emisji za-
nieczyszczen do atmosfery, czego nastgpstwem byt spadek zainteresowania
kwestiami zanieczyszczenia srodowiska 1 mniejsza wrazliwo$¢ ekologiczna spo-
teczenstwa (Burger, 2005). Wraz ze zwigkszajacym si¢ odsetkiem Polakow, kto-
rzy zauwazaja poprawe stanu srodowiska naturalnego, maleje liczba o0sob, ktore
postrzegaja swoje miejsce zamieszkania jako teren o wysokim stopniu zanie-
czyszczenia (Komorowska, 2000; Lewandowska, 2006).

Z sondazu CBOS (2006) wynika, ze duzy wplyw na postrzeganie
przez Polakow stopnia zatrucia srodowiska w ich okolicy ma wielko$¢ mia-
sta lub miejscowosci, ktora zamieszkuja. Zdecydowana wigkszo$¢ miesz-
kancow wsi jest zdania, ze zyja oni na terenie szczegdlnie zanieczyszczo-
nym. Wynik tych badan potwierdza tez¢ Glinskiego (1988), wedtug ktore;j
w przypadku brakow edukacyjnych ludzie oceniaja zagrozenia ekologiczne
na podstawie wtasnych doswiadczen.

Badania CBOS (2006) mialy rowniez na celu okreslenie, w jakim stopniu
respondenci sa zaniepokojeni stanem Srodowiska naturalnego. Blisko potowa
ankietowanych deklarowata, ze w niewielkim stopniu obawia si¢ o stan $rodo-
wiska. Co wigcej, czesciej niepokoj respondentow budzi stan srodowiska w skali
globalnej w poréwnaniu do skali krajowe;.
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Rolnicy oraz mieszkancy wsi 1 matych miast, jak réwniez najstarsi (po-
wyzej 65 roku zycia) 1 najstabiej wyksztatceni respondenci sa zaniepokojeni sta-
nem $rodowiska naturalnego w Polsce 1 na §wiecie w stopniu nizszym niz prze-
cigtny. Wyraznie wida¢ wigc zrdéznicowanie pogladow w zaleznosci od wieku,
wyksztatcenia, rodzaju wykonywanego zawodu i miejsca zamieszkania (Lewan-
dowska, 2006). Dla osob starszych problemy §rodowiska sa mniej istotne niz
problemy dnia codziennego. Diametralnie r6zne podejscie do kwestii ochrony
srodowiska maja natomiast ludzie w wieku 25-34 lata, ktorzy zaktadaja rodzing
1 czuja si¢ odpowiedzialni za warunki §rodowiskowe, w ktorych zy¢ beda ich
dzieci (Burger, 2005).

Centrum Badania Opinii Spotecznej przeprowadzito rowniez sondaz ma-
jacy na celu sprawdzenie, czy respondenci maja $wiadomo$¢ wlasnego wptywu
na stan $rodowiska naturalnego. W pordéwnaniu do lat 90. XX wieku znacznie
wzrost odsetek ludzi uwazajacych, ze to przede wszystkim mieszkancy wsi
1 miast powinni podejmowac¢ dzialania na rzecz ochrony przyrody w swoim oto-
czeniu. W roku 2006 odnotowano co prawda nieznaczny spadek liczby osob
swiadomych witasnego wplywu na §rodowisko w stosunku do roku 2000, wzrost
jednak odsetek osob deklarujacych podejmowanie dziatan majacych na celu
ochron¢ S$rodowiska. Blisko trzy czwarte respondentow deklarowato proby
ograniczenia zuzycia energii elektrycznej, 70% oszczednie gospodarowato wo-
da, a ponad potowa (54%) respondentoéw starala si¢ nie kupowaé produktéw
szkodliwych dla srodowiska. W przypadku oszczednosci wody 1 energii elek-
trycznej decydujace znaczenie mogla mie¢ nie tylko che¢ ochrony srodowiska,
ale przede wszystkim czynnik ekonomiczny, poniewaz deklaracje te skiadaly
najczesciej osoby negatywnie oceniajace swoja sytuacje materialna.

W ankiecie do badan CBOS z 2004 roku znalazty si¢ pytania dotyczace
motywoOw dziatan indywidualnych na rzecz $rodowiska. Respondenci mieli
wymieni¢ najwyzej trzy motywy uzasadniajace ich potrzebe dbania o stan $ro-
dowiska. Najwazniejszym motywem okazato si¢ zdrowie — zdrowie wlasne
1 rodziny, choroby, czyste powietrze 1 bezpieczna zywnoS¢ (75%). Nastgpnie
wskazywano na trosk¢ o przyszto$¢ nastepnych pokolen (70%), wzgledy eko-
nomiczne (70%) oraz czystos¢ srodowiska (30%). Wyniki te zdaja si¢ potwier-
dza¢ umacniajaca si¢ pozycje motywu zdrowotnego w stymulowaniu zadan pro-
srodowiskowych. Ilo$¢ 0sob deklarujacych dziatania na rzecz zdrowia wzrosta
z41% w 1992 roku do 64% w 2004 roku (Burger, 2005).

Badania Instytutu na rzecz Ekorozwoju InE/CBOS przeprowadzone w la-
tach 1993 1 1997 rejestrowaly deklaracje respondentow w sprawie zachowan
konsumenckich. Znaczna wigkszos¢ ankietowanych (83% w 1993 r. 1 85%
w 1997 r.) preferowata drozsze produkty, ale mniej szkodliwe dla srodowiska.
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Wigkszos¢ badanych (84% — 1993 r., 89% — 1997 r.) wybierata ponadto opako-
wania mniej wygodne w uzyciu, jednak biodegradowalne (Burger, 2000).
W pozniejszych latach wyniki te zmienialy sig, ale nadal utrzymywaly si¢ na
wysokim poziomie — pozytywne deklaracje wzgledem kupna drozszych produk-
tow zlozyto 75%, a odnosnie opakowan 76% ankietowanych (Burger, 2005).
W toku badan sprawdzono takze znajomos$¢ oznaczen znajdujacych si¢ na opa-
kowaniach, informujacych o nieszkodliwos$ci produktu dla §rodowiska. Tylko
blisko potowa badanych potrafita prawidtowo rozpoznaé te oznaczenia. Spytano
roOwniez, czy obecno$¢ wspomnianych oznaczen wplywa na decyzje konsumen-
tow o zakupie produktu. Dla 41% respondentow nieszkodliwos¢ produktu dla
srodowiska miata duze znaczenie, dla 14% byt to czynnik decydujacy o wyborze
danego produktu, a 15% nie zwracato uwagi na szkodliwo$¢ srodowiskowa pro-
duktu (Burger, 2005).

Z badan TNS OBOP (2007) wynika natomiast, ze glownymi czynni-
kami determinujacymi zakup towarow uzytku codziennego sa: cena (86%),
jakos¢ (83%), marka (35%), opinie (17%); tylko 15% konsumentoéw zwraca
uwage na miejsce wyprodukowania produktu, jedynie 10% na rodzaj opa-
kowania, a zaledwie 5% na bezpieczenstwo produktu dla srodowiska. Wyni-
ki tych badan sa zatem bardziej pesymistyczne w poroOwnaniu do prezento-
wanych powyzej badan InE/CBOS.

Podobna kwestig¢ poruszaty badania Konsumenckiego Instytutu Jakosci.
Wedhug nich ponad potowa (60%) ankietowanych jest gotowa placi¢ 10% wig-
cej za artykuly zywno$ciowe wyprodukowane bez szkody dla $rodowiska.
W przypadku produktow chemii gospodarstva domowego oraz artykutow hi-
gienicznych 1 kosmetykow, checi takie wyrazito 50% respondentéw. Niestety
z sondazu tego wynika jednoczes$nie, ze tylko co piaty ankietowany byt w stanie
rozszyfrowac¢ prawidtowo pojecie ,,produkt ekologiczny” (Wisniewski, 1995).

Pozytywnym wynikiem badan CBOS z lipca 2006 byt wzrost odsetka
osOb segregujacych odpady w roku 2006 w stosunku do lat wczesniejszych.
Bardziej popularne stato si¢ rOwniez zbieranie surowcoOw wtornych takich, jak
szkto, makulatura itp. Znaczna cze¢$¢ respondentow deklarowata takze, ze nie
pozostaja obojetni wobec $mieci napotkanych na lace, nad rzeka czy w lesie.
Bardzo niewielkie jest natomiast zaangazowanie ankietowanych w dziatania in-
stytucji na rzecz ochrony srodowiska. Tylko co dziesiaty respondent podpisat si¢
pod petycja majaca na celu ochron¢ srodowiska, 7% kontaktowato si¢ z instytu-
cjami zajmujacymi si¢ Srodowiskiem naturalnym, natomiast 6% brato udziat
w spotkaniach dotyczacych ochrony przyrody. Tylko nieliczni respondenci dzia-
fali na rzecz organizacji ekologicznych.
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Z badan przeprowadzonych przez CBOS w 2002 roku (Rogulska, 2002)
wynika, ze do najwigkszych problemdéw, przed jakimi stoi §wiat, ankietowani
zaliczyli biedg (72%), gtod (43%) 1 przestepczos¢ (48%). Degradacja srodowi-
ska znalazta si¢ dopiero na 8 miejscu. W opinii 43% ankietowanych wazniejsze
byto jednak ograniczenie degradacji srodowiska, nawet kosztem zahamowania
rozwoju gospodarczego. Przeciwnego zdania byto 35% badanych.

Sondaz CBOS (2006) udowodnit, ze gotowos¢ do podejmowania dziatan
proekologicznych jest zalezna od wyksztatcenia respondentow. Osoby z wyz-
szym wyksztatceniem czg$ciej deklaruja podejmowanie dziatan na rzecz $rodo-
wiska. Niepokojace jest niewielkie zainteresowanie problemem ze strony ankie-
towanych reprezentujacych przedzial wiekowy 18-24 lata. Znacznie nizszy od
przeci¢tnego byt w tej grupie odsetek oséb oszczedzajacych energie elektryczna
1 wode czy segregujacych odpady. Mniej os6b w tym przedziale wieku zwraca
uwage na szkodliwo$¢ kupowanych produktow dla srodowiska. Nieczgsto tez
podpisuja si¢ oni pod petycjami dotyczacymi ochrony srodowiska.

Przedstawione wyniki badan ukazuja wyrazna ewolucj¢ §wiadomosci eko-
logicznej spoteczenstwa polskiego. Wzrosto w ostatnich latach zainteresowanie
problematyka ochrony $rodowiska, szczegdlnie wsrod osob wyksztatconych.
Pomimo ze spadl w ostatnich latach odsetek osob §wiadomych indywidualnego
wplywu jednostki na stan srodowiska, wzrosta aktywnos$¢ oséb §wiadomych te-
go wptywu, a wigc 1lo$¢ podejmowanych przez nich dziatan prosrodowiskowych.

Problemem jest wciaz widoczna rozbiezno$¢ pomigdzy teoretyczng wie-
dza a rzeczywistymi dziataniami konsumentéw. Pomimo $§wiadomos$ci podej-
mowania decyzji niestusznych z punktu widzenia ochrony srodowiska konsu-
menci w swoich wyborach kieruja si¢ czgsto wygoda, a jedynym silnym moty-
wem dziatan proekologicznych bytyby dla nich wyrazne korzysci ekonomiczne.
Biorac wigc pod uwage znaczenie wzgledow ekonomicznych w wyborach 1 za-
chowaniach konsumentoéw, nalezy ich informowa¢ o wszystkich korzysciach
finansowych zwiazanych z zachowaniami proekologicznymi (jak np. korzysci
wynikajace z roznych form oszczedzania energii elektrycznej, wody). Nalezy
jednak pamigtac¢, ze w miar¢ wzrostu gospodarczego i poprawy sytuacji finan-
sowe] spoleczenstwa motyw ekonomiczny traci na znaczeniu. Dlatego tez nie-
zwykle wazna jest skuteczna, dtugofalowa edukacja ekologiczna obejmujaca nie
tylko szerzenie wiedzy o Srodowisku 1 jego zagrozeniach, ale przede wszystkim
obudzenie w konsumentach poczucia odpowiedzialnos$ci za §rodowisko 1 prak-
tyczne zaszczepienie proekologicznych zachowan w ich codziennym zyciu.
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8. Edukacja konsumencka jako warunek poprawy zdrowia publicznego

Edukacja konsumencka wiaze si¢ z umiej¢tnosciami i wiedza potrzebna
do zycia w spotecznosci. Pomaga ona zrozumie¢ role jednostki w gospodarce
rynkowej oraz jej rzeczywiste potrzeby. Celem edukacji jest podniesienie po-
ziomu Sswiadomosci dotyczacej praw 1 obowiazkow konsumentdéw, procesu de-
cyzyjnego 1 szerokich nastgpstw podejmowanych decyzji. Konsument w drodze
edukacji powinien zrozumie¢, jakie czynniki warunkuja jego decyzje o zakupie
danego produktu czy wyborze danej ustugi 1 nauczy¢ si¢ krytycznego i anali-
tycznego dokonywania wyboréw. Edukacja konsumencka u§wiadamia, jak wie-
le czynnikow ma wplyw na ostateczna decyzje podejmowana przy zakupie, na-
wet jesli jest to decyzja prawie mechaniczna 1 nie poprzedza jej caty proces ana-
lizy oferty rynkowej oraz wlasnych potrzeb i preferencji. Pomaga ona ponadto
w zrozumieniu relacji pomiedzy poszczegdlnymi uczestnikami rynku — produ-
centami, posrednikami 1 konsumentami; u$wiadamia konsumentom istnienie
1 charakter r6znic pomigdzy reklama a rzetelng informacja; pozwala na zrozu-
mienie roli sSrodkow masowego przekazu oraz ich wptywu na ksztattowanie sty-
lu zycia; ukazuje wpltyw konsumpcji na srodowisko naturalne i wskazuje moz-
liwo$ci ochrony nieodnawialnych zasobdéw Ziemi; ksztattuje umiejetnosci wy-
boru wysokiej jakosci zywnosci; w koncu ukazuje zwiazek pomigdzy wyborami
zywieniowymi konsumentow a ich zdrowiem.

Dobrze prowadzone dziatania edukacyjne kreuja §wiadomych konsumen-
tow, dokonujacych wyboréw produktéw 1 ustug prezentujacych wysoka jakosé,
sprzedawanych po uczciwych cenach, o mozliwie ograniczonym negatywnym
wplywie na §rodowisko naturalne.

Wedlug raportu Amerykanskiego Centrum Kontroli Choréb (1996) zdro-
wie cztowieka uwarunkowane jest w 54% czynnikami zwigzanymi ze stylem
zycia, w tym réwniez sposobem zywienia, a w 21% stanem $rodowiska natural-
nego, do ktorego zaliczona zostata m.in. jakos¢ ptodow rolnych. Genotyp wa-
runkuje zdrowie jedynie w 15%, natomiast pozostate 10% zalezy od poziomu
ushug stuzby zdrowia. Dwie gléwne grupy czynnikow warunkujacych zdrowie
(szeroko pojety styl zycia oraz stan Srodowiska naturalnego) zaleza zatem od
samych konsumentow. Dlatego tez wlasciwa edukacja ksztaltujaca postawy
konsumentdéw zarowno w zakresie stylu zycia i sposobu zywienia, jak 1 wptywu
dokonywanych wyboroéw na srodowisko, ma ogromne znaczenie dla poprawy
zdrowia publicznego.
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9. Podsumowanie i wnioski

1. W ostatnich dekadach nastapit drastyczny spadek zaufania konsumentow do
masowo produkowanej zywnos$ci rynkowej, czego przyczyna byto kilka glo-
snych skandali zwiazanych z jako$cia zywnosci (m. in. BSE, dioksyny, Sal-
monella, MPA).

2. W rezultacie powstata w Unii Europejskiej spdjna koncepcja kontroli catego
tancucha produkeji rolno-spozywczej ,,0d pola do stotu™.

3. Na bazie tej koncepcji stworzono kilka nowych aktow prawnych, majacych
na celu zwigkszenie bezpieczenstwa, higieny 1 jakosci produkowanych pto-
dow rolnych oraz produktow przetworzonych. Utworzono tez nowe struktu-
ry, przede wszystkim Komitet ds. Lancucha Pokarmowego 1 Zdrowia Zwie-
rzat oraz Europejski Urzad ds. Bezpieczenstwa Zywnosci.

4. Réwnolegle ustanowiono kilka niezwykle przydatnych kodeksow praktycz-
nego postepowania w celu poprawy tancucha produkcji rolno-spozywcze;j:
Dobra Praktyka Produkcyjna (GMP), Dobra Praktyka Rolnicza (GAP), Do-
bra Praktyka Dystrybucji (GDP) 1 HACCP.

5. W rezultacie konsekwentnego wprowadzania w zycie opisanych aktow
prawnych 1 praktycznych wytycznych nastapita z pewnoscia poprawa higie-
nicznej 1 zdrowotnej jakosci zywnosci na rynku europejskim.

6. Opisane systemy kontroli moga poprawi¢ jakos$¢ rynkowej zywnosci, jednak
nie moga calkowicie wyeliminowa¢ zagrozenia zdrowotnego, poniewaz:

a. nie jest realne badanie kazdej wyprodukowanej partii towaru. Dlatego
nigdy do konca nie wiadomo, jaki odsetek probek zawiera nadmiar po-
szczegblnych zanieczyszczen;

b. obecne regulacje prawne podajace dopuszczalne zawarto$ci poszczegol-
nych kontaminantow oparte sa na badaniach wptywu pojedynczych sub-
stancji na organizm np. szczura, natomiast w rzeczywistosci mamy do
czynienia z mieszaning wielu roznych substancji, ktore nawet jezeli sa
w niskich dawkach, to moga dziata¢ synergistycznie;

c. Swiadomo$¢ zywieniowa konsumentow jest generalnie niewystarczajaca,
przy czym duzo bledow dotyczy obrobki kulinarnej 1 przechowywania
produktow w gospodarstwach domowych;

d. etyka producentéw pozostawia obecnie bardzo duzo do zyczenia; same
regulacje prawne 1 kontrole nie wystarcza, aby produkowana zywno$¢ by-
fa dobrej jakosci, jezeli producenci kieruja si¢ zasada jak najszybszego
zysku bez uwzgledniania dobra publicznego.

7. Zasady ekologicznej produkceji rolniczej 1 hodowlanej oraz przetworstwa sa
Scisle okreslone prawnie 1 stanowia dobra podstawe do uzyskiwania najwyz-
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10.

11.

12.

13.

sze] jakosci surowcow 1 produktow zywnosciowych, pod warunkiem, ze sys-
tem kontroli 1 certyfikacji bedzie szczelny i dobrze zorganizowany.

. Badania naukowe wskazuja, ze sktad chemiczny zywnosci z produkcji ekolo-

gicznej jest potencjalnie korzystniejszy dla zdrowia niz z produkcji konwen-
cjonalne;.

. Naukowcy uwazaja, ze istotng przyczyna lawinowo narastajacych probleméw

z plodnoscia populacji ludzkiej oraz rosnacej ilosci zachorowan na rdéznego
typu wady rozwojowe 1 nowotwory jest chemizacja srodowiska i1 zycia co-
dziennego, w tym chemiczne zanieczyszczenia Zywnosci.

Nauka nie jest w stanie obecnie powiedzie¢, w jaki sposéb dziataja na ludzki
organizm rozne substancje chemiczne, wystepujace jednoczesnie w zywnosci
nawet wtedy, gdy jest w stanie okresli¢, jak dziata pojedyncza analizowana
substancja.

Najpewniejszym sposobem na unikanie pobrania nadmiaru zanieczyszczen
Z pozywieniem jest oparcie diety na zywnos$ci pochodzacej z systemu rolni-
czego, w najwigkszym stopniu gwarantujacego wysoka jako$¢ ptodow rol-
nych, czyli z systemu produkcji ekologiczne;.

W celu poprawy zdrowia publicznego konieczna jest szeroko zakrojona edu-
kacja konsumentéw w zakresie zywieniowym, Srodowiskowym i ekologicz-
nym tak, aby potrafili oni unika¢ zagrozen i pozytywnie ksztalttowaé swoj
styl zycia 1 sposob zywienia.

Aby osiagnac¢ powyzszy cel, konieczne jest takze podobne jak w przypadku
konsumentéw edukowanie producentow, przetworcow 1 handlowcoéw w sek-
torze produkcji rolno-spozywczej. Niezbedne jest ponadto ksztattowanie od-
powiednich postaw etycznych u wszystkich ludzi wtaczonych do tancucha
produkcji zywnosci.
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