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WSTEP

Réownowaga jest jednym z najwazniejszych poje¢ ekonomii. Wszystkie
uktady ztozone, takie jak gospodarka narodowa i wyodrebnione jej sektory, daza
do réwnowagi. W kontekscie gospodarczym zwykle moéwimy o rownowadze
dynamicznej. Jej przeciwienstwem jest rOwnowaga statyczna, ktora jest stanem
przejsciowym i krétkotrwatym. Istota procesow rozwojowych (wzrostowych)
jest rownowaga dynamiczna. W tej sytuacji stan rOwnowagi zmienia si¢ w cza-
sie. Kazdy uktad gospodarczy dazy do rownowagi, ale de facto na trwate jej nie
osiaga. Kazde zblizenie si¢ do rownowagi rodzi nowe wyzwania, a te wymagaja
nowego spojrzenia. RoOwnowaga ma charakter stacjonarny wowczas, gdy struk-
tura uktadu (liczba elementdéw i rodzaje sprzgzen) sa niezmienne w czasie, nie
moga ulega¢ zmianie zasady dziatania uktadu gospodarczego.

Roéwnowaga stanowi gtowny nurt ekonomii klasycznej 1 kierunkdw z niej wy-
rastajacych. W swoim rozwoju zatoczyla ona wielki krag, od ,,ceny naturalnej”
A. Smitha poczawszy, poprzez zmienng ,,czas” oraz koncepcje rownowagi krotko-
okresowej 1 dlugookresowej A. Marshalla, poprzez statyke porownawcza i nowo-
czesng teori¢ rownowagi ekonomicznej K. Wicksella oraz teori¢ rownowagi ogol-
nej, stabilno$¢ rdownowag oraz rownowagg konkurencji — K.J. Arrowa. W bogatej
historii $wiatowej mysli ekonomicznej takie kwestie, jak ceny i dochodzenie do
réwnowagi — nieprzerwanie stanowia centralny punkt zainteresowan ekonomistow.

Kwestie rownowagi moga by¢ rozpatrywane takze na poziomie mikroeko-
nomicznym. Idzie tu o ksztaltowanie si¢ relacji technicznych, czy technik wytwa-
rzania, w ktorych wyréwnuja si¢ wynagrodzenia czynnikow wytwodrczych z ich
produktywnosciami krancowymi i przecigtnymi. Uksztaltowanie si¢ takich relacji,
W istocie zero profit conditions , jest uwarunkowane rownowaga w sensie rowno-
wagi konkurencyjnej. Gdzie ksztattuja sie odpowiednie relacje cen produktéw (i ich
struktura wynikajaca z rownowagi w sensie ogdlnym) do cen czynnikow wytwor-
czych. Jest to jednak podejscie kompleksowe.

Do analizy w tej pracy bardziej przystaje pojecie rownowagi w sensie bilan-
sowym i dynamicznym odnoszone do relacji popytowo podazowych. Moga one
by¢ ujmowane wskaznikowo'. Odnoszone do siebie moga by¢ wskazniki wzrostu
popytu zdeterminowanego zmianami okreslonych wielkosci i wspdtczynnikow, do

' Najbardziej znanym odniesieniem do sektora rolno-spozywczego takiego ujecia jest praca
L. Malassisa, Agriculture and the development proces, The Unesco Press 1975. W Polsce
takie ujgcie jest w pracy W. Rembisz, Procesy wzrostowe w gospodarce Zywnosciowej, Za-
gadnienia teoretyczno-modelowe, PWN, Warszawa 1990.



wskaznikow wzrostu podazy rowniez ksztattowanej przez odpowiednie wielko-
Sci. Moze to by¢ ujecie bardziej bilansowo-iloSciowe, gdzie ceny sg stale i pet-
nig funkcje jedynie agregujace lub ujecie balansowo-wartosciowe. W tym dru-
gim ujeciu na wskaznik zmian wartosci popytu i podazy sktadaja si¢ indeksy
wielkosci 1 cen produktow. Jest tu wigksze nawiazanie do istoty kwestii rowno-
wagi 1 regulacyjnych funkcji rynku.

Dla potrzeb badan empirycznych dokonany zostat przeglad dostepnych
baz danych krajowych i migdzynarodowych. Dotychczas wykorzystywane byty
zasoby statystyki FAO, ERS USDA oraz Eurostatu w zakresie podazy i popytu
zywnosci w ujeciu krajowym czy tez regionalnym. Przygotowana baza danych
empirycznych FADN 2004-2009 ukierunkowana jest na czynnikowe badanie
efektywnosci sektora rolniczego Polski. Przewidywane oczekiwania z tych ba-
dan pozwola na maksymalizacj¢ uzyskanych efektow aplikacyjnych w sensie
okreslonych rekomendacji oraz projekcji co do rownowag produkcyjnych i ryn-
kowych w sektorze rolno-spozywczym.

Przeprowadzone zostalo wstgpne rozpoznanie w zakresie mozliwych do
wykorzystania metod i modeli w zakresie oceny wptywu nowych technologii
produkcyjnych, czy ujmujac bardziej w kontekscie funkcji produkcji technik
wytwarzania, na poziom i struktur¢ podazy zywnosci na wybranych rynkach.
W dalszej kolejnosci przewiduje si¢ m.in. przeprowadzenie analiz statystycz-
nych pozwalajacych na uaktualnienie wskaznikéw (miernikéw) elastycznoscio-
wych podazowo-popytowych oraz substytucyjnych, a takze dynamiczng oceng
dokonujacych si¢ zmian odno$nie réwnowag na wybranych rynkach zywno-
sciowych (lata 1990-2010).

Osiagnigcie 1 utrzymanie rownowagi ekonomicznej w kazdym uktadzie
gospodarczym jest bardzo trudne, z uwagi na ogromng liczbe czynnikéw, ktore
oddziatluja na popyt i podaz na kazdym z rynkdéw, wytracajac je stale z uksztat-
towanego stanu rownowagi. Rownowage ekonomiczna, w aspekcie bilansowym,
rozpatrywaé nalezy, jako pewna tendencje¢, model, do ktérego zmierza gospo-
darka w wyniku dziatania mechanizmu rynkowego i ekonomicznej polityki pan-
stwa. Ma ona odniesienia krétkookresowe, gdzie czynnikami rownowazacymi sa
ceny i wynikajace stad wartosci oraz dlugookresowe gdzie znaczenie maja wiel-
kosci popytu i podazy. Dokonano rozpoznania w zakresie wykorzystania do-
stgpnych zasobow empirycznych w zakresie niezbgdnej statystyki. W duzej mie-
rze wykorzystane zostang zasoby statystyki FAO, ERS USDA oraz Eurostat
w zakresie podazy 1 popytu zywnosci w ujg¢ciu regionalnym. Przygotowana zo-
stala baza danych empirycznych FADN 2004-2009 ukierunkowana na czynni-
kowe badanie efektywnosci sektora rolniczego Polski. Uzyskane wyniki badan
pozwola na maksymalizacj¢ uzyskanych efektow produkcyjnych. Przeprowa-




dzone zostato rozpoznanie w zakresie mozliwych do wykorzystania metod
i modeli w zakresie oceny wptywu nowych technologii produkcyjnych na po-
ziom 1 strukture¢ podazy zywnos$ci na wybranych rynkach. W kolejnym potroczu
przewiduje si¢ m.in. przeprowadzenie analiz statystycznych pozwalajacych na uak-
tualnienie wskaznikow (miernikow) elastyczno$ciowych podazowo-popytowych
oraz substytucyjnych, a takze dynamiczna oceng dokonujacych si¢ zmian na wy-
branych rynkach zywnosciowych (lata 1990-2010).

Wedlug badan wiasnych i statystyki FAO i ERS USD — w Polsce w latach
2005-2007 popyt krajowy na zywno$¢ pochodzenia zbozowego stanowit —
34,7%, pochodzenia migsnego — 11,1%, pochodzenia mlecznego — 9,2%, wyro-
bow cukierniczych — 12,5% 1 owocow — 4,3%. Podaz surowcdéw zbozowych
w Polsce jest prawie samowystarczalna (98,8% w 2007 r.), za$ podaz zywnosci
pochodzenia zwierzgcego generuje ponad 20% (121,%) nadwyzke. Udzial pol-
skiego sektora zywnosciowego stanowi ok. 1,3% produkcji Swiatowej, za$ cata
UE-27 dostarcza 12,3% surowcow i zywnosci pochodzenia zbozowego oraz
16,3% pochodzenia zwierzgcego na swiatowy rynek zywnosciowy. W krajach
UE wystepuje wyraznie zroznicowana struktura popytu na zywnos¢ — od 19,0%
do 38,7% w odniesieniu do zywnosci macznej i od 7,5% do 21,1% w przypadku
zywnosci pochodzenia migsnego. Kraje bogatsze spozywaja wiecej zywnosci po-
chodzenia zwierzgcego (migso — Luksemburg 21,1%, mleko — Holandia 17,4%),
zas$ biedniejsze pochodzenia zbozowego (Rumunia — 38,7%, Bulgaria 36,6%) .

Wysokos¢ ceny na rynku zostaje ustalona samoczynnie w momencie wy-
miany informacji migdzy producentami i konsumentami. Poréwnanie popytu
i podazy na jednym wykresie daje obraz rynku, na ktérym spotkali si¢ sprzeda-
jacy i nabywcy. Oczywiscie za tym kryja si¢ mechanizmy wyboréw konsumen-
téw 1 producentow, i sam mechanizm regulacyjny rynku w sensie rownowagi
ogolnej Walrasa czy zachowania podmiotdw w sennie projektowania mechani-
zmow Hurwicza. Tych kwestii oczywiscie w pracy nie ujmujemy.

Punkt rownowagi — to taki stan, w ktorym podaz danego dobra réwna si¢
popytowi. W tej unikalnej sytuacji mamy do czynienia z rownowaga rynkowa,
a cena okreslana jest mianem ceny rownowagi. Dla kazdej innej ceny réznica
migdzy oferta kupna i sprzedazy jest wigksza. Samoistne ustalenie si¢ ceny na
rynku przez wyréwnanie wielkosci popytu i podazy to wlasnie mechanizm ryn-
kowy, nazywany rownowagg rynkowa. Graficznym obrazem stanu rdwnowagi
rynkowej jest punkt réwnowagi rynkowej, czyli punkt przecigcia si¢ krzywej
popytu z krzywa podazy.

Stan rownowagi rynkowej wystepuje w gospodarce bardzo rzadko. Przy
cenach rynkowych wyzszych od ceny rownowagi pojawia si¢ nadwyzka podazy
nad popytem, czyli nadwyzka rynkowa. Ceny rynkowe nizsze od ceny rowno-



wagi powoduja powstanie nadwyzki popytu nad podaza, czyli niedoboru ryn-
kowego. Wystapienie nadwyzki rynkowej, bedace rezultatem zwigkszenia si¢
podazy lub zmniejszenia popytu pod wptywem innych niz cena czynnikoéw, uru-
chamia procesy dostosowawcze. Polegaja one na obnizaniu ceny przez sprze-
dawcow, w rezultacie czego rozmiary popytu rosng, a zmniejsza si¢ wielkosc
podazy. Proces ten trwa, dopoki nie nastapi ich zréwnanie. W wypadku niedo-
boru rynkowego sprzedawcy podwyzszaja cene tak dlugo, az zmniejszajaca si¢
wielkos¢ popytu i1 rosnaca wielkos¢ podazy doprowadza do ustalenia ceny row-
nowagi. Objasnia to miedzy innymi model Arrowa-Hurwicza. Analogiczne za-
sady ksztaltowania réwnowagi rynkowej wystepuja takze na innych rynkach.
Na rynku pracy rol¢ ceny peti ptaca (w sensie rynku czynnikéw — wynagrodze-
nie czynnika pracy), na rynku finansowym stopa procentowa. Po osiggnigciu
rownowagi nastgpuja na rynku zmiany innych niz cena czynnikéw, ktdére pro-
wadza do kolejnych wahan wielkosci popytu i podazy. Rynek ustala ceng réw-
nowagi na nowym poziomie.

Analiza prowadzona w pracy otwiera wiele nowych kwestii i wymagac
bedzie dalszego poglebienia zardbwno w sensie teoretyczno-metodologicznym
jak 1 empirycznym. Podnoszone sa kwestie konkurencyjnosci, centrow zywno-
sciowych, rownowagi podazowo-popytowe oraz projekcje krotko i dtugotermi-
nowe itp. Tak jak uklad rozdzialow w sensie determinant i uwarunkowan oraz
machizméw osiagania nowych réwnowag w analizowanym sektorze rolno-
-spozywczym i jego podsystemu rynku zywnosciowego. Sa one krytycznie
omawiane w konteks$cie analizy empirycznej rzeczywistych proceséw i wielko-
sci na rynkach rolno-zywnosciowych. Aspekt analizy empirycznej dominuje
w catej pracy. Sg to nowe ujecia.
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I. KONKURENCYJNOSC W SEKTORZE ZYWNOSCIOWYM

Konkurencyjnos¢ gospodarki jest dzi§ czyms$ ,,naturalnym”, przyjmowa-
nym w sposob oczywisty. Najbardziej znane rankingi konkurencyjnosci przygo-
towywane przez Swiatowe Forum Ekonomiczne i Migdzynarodowy Instytut
Rozwoju Zarzadzania z Lozanny ukazuja si¢ juz dekadg, spotykajac si¢ z duzym
zainteresowaniem. Pokazujq one jednak przede wszystkim mierniki i rangowa-
nie konkurencyjnosci.

Politycy w Polsce i w innych krajach Unii Europejskiej martwia sig¢
o konkurencyjnos¢ wlasnych gospodarek badz tez gospodarki catej UE. Na fo-
rum unijnym zostata podjeta inicjatywa, zwana Strategia Lizbonska, dzigki kto-
rej gospodarka unijna miala sta¢ si¢ najbardziej konkurencyjna do 2010 r. Jed-
nak wszystko wskazuje na to, iz nie przyniesie ona spodziewanych rezultatow.
W istocie nie sa w pelni rozpoznane mechanizmy konkurencyjnosci zaréwno
w wymiarze mikroekonomicznym, jak tez makroekonomicznym, w tym zwtlasz-
cza instytucjonalnym — jako uwarunkowanie.

Coz takiego wydarzylto si¢ w ostatnich trzech dziesigcioleciach, ze pojecie
konkurencyjnosci gospodarki krajowej — tradycyjnie kojarzone ze sfera mikroe-
konomii — zdobyto wielka popularnos¢ najpierw w polityce, a z czasem tez
w nauce (Fagerberg 1996)? Czym jest konkurencyjnos¢ gospodarki i czy zainte-
resowanie konkurencyjnoscia, z jakim mamy do czynienia, jest uzasadnione?
W istocie zawsze konkurencyjnos¢ byla istotg regulacji rynkowej. Czy teraz
wymagane sg specjalne rozwigzania instytucjonalne w tym regulacje i transfery
by ten proces wspomagac, jakby wptywaé na wybory producentéw niejako
komplementarnie do ich racjonalnosci, jak to odnosi¢ do konkurencyjnosci sek-
torowej i migdzynarodowej. To ma odniesienia dla polityki rolnej. Te kwestie sa
przedmiotem analizy w zakresie konkurencyjnosci’.

1.1. Wzrost zainteresowania konkurencyjnos$cia

Zainteresowanie konkurencyjnoscia w skali makro rozpoczeto si¢ na prze-
tomie lat szesédziesiatych i siedemdziesiatych XX w., kiedy to skonczyt si¢
okres powojennej prosperity i gospodarki krajow kapitalistycznych wkroczyty
w faz¢ perturbacji ekonomicznych. Symptomy wzrostu ograniczen struktural-
nych zaobserwowano w tych krajach juz w drugiej potowie lat szes$c¢dziesiatych.

2 M.Gruda, W.Rembisz, Proces dochodzenia do rownowag i ich stabilnos¢ na konkurencyj-
nym rynku. Zaleznos¢ miedzy dynamikq cen,, popytem na produkty i ich podazq, XLl KZM
Zakopane 2013, s.2.
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Ale punktami zwrotnymi w gospodarce swiatowej byly niewatpliwie dwa wyda-
rzenia z pierwszej potowy lat siedemdziesiatych: kryzys walutowy i ostateczne
zatamanie si¢ systemu z Bretton Woods oraz kryzys paliwowo-energetyczny.
Przyczynity si¢ one znaczaco do pojawienia si¢ od dawna niespotykanych nega-
tywnych zjawisk: inflacji i bezrobocia.

Splot tych wydarzen sprawit, iz zaczeto podnosi¢ potrzebe realizacji poli-
tyki przemystowej jako kompleksowego i samodzielnego obszaru dziatan pan-
stwa. Wlasnie w ramach polityki przemyslowej zaczgto postulowaé dziatania
majace na celu podniesienie konkurencyjnosci wybranych galezi przemyshu
i tworzenie konkurencyjnych struktur gospodarczych. Oficjalnie polityka prze-
myslowa jako forma interwencji zostala uznana w raporcie Organizacji Wspot-
pracy Gospodarczej i Rozwoju (OECD) w 1975 1.

Do powstania swoistej mody na uzywanie czy wrgcz naduzywanie pojecia
konkurencyjnosci przyczynity si¢ analizy zrodet i skutkéw migdzynarodowe;j
ekspansji japonskiej gospodarki, zwtlaszcza dla gospodarki amerykanskie;j.
Towarzyszace temu problemy gospodarki amerykanskiej stymulowaly badania
nad przyczynami takiego stanu. Doszukiwano si¢ ich przede wszystkim w poli-
tyce rzadu Japonii, w tym jego pomocy dla przemystu, co znieksztatcato warun-
ki miedzynarodowej konkurencji na korzys¢ japonskich towarow. W Stanach
Zjednoczonych powotano nawet Prezydencka Komisje ds. Konkurencyjnosci
Amerykanskiego Przemyshu, grupujaca przedstawicieli zwiazkéw zawodowych,
nauki, biznesu oraz polityki.

Wydarzeniom tym towarzyszyly zmiany w gospodarce $swiatowej, ktore
tworzyty korzystny klimat do rozwoju badan nad konkurencyjnoscia migdzyna-
rodowa. Bylo to obnizanie barier w handlu mi¢gdzynarodowym (w ramach multi-
lateralnych negocjacji oraz porozumien regionalnych i bilateralnych o wolnym
handlu) i przeptywie kapitatu, dziatalnos¢ korporacji transnarodowych oraz re-
wolucja informacyjna i telekomunikacyjna. Przyczynity si¢ one do tego, ze od
potowy lat osiemdziesigtych znacznego przyspieszenia i intensyfikacji nabraty
procesy globalizacji, internacjonalizacji gospodarki $wiatowej, a wigc coraz
blizszego, realnego scalania gospodarek narodowych. Przejawiaja si¢ one gtow-
nie w dynamicznym wzroscie przeptywdow towarow i ustug, zagranicznych in-
westycji bezposrednich, technologii, globalizacji rynkéw finansowych oraz
zmianach w organizacji migdzynarodowej produkcji i funkcjonowaniu migdzy-
narodowego biznesu’.

3 Por. A. Budnikowski, Miedzynarodowe stosunki gospodarcze, PWE, Warszawa 2001, s. 18;
B. Liberska, Globalizacja gospodarki swiatowej nowy regionalizm, ,,Ekonomista” 2001,
nr 6, 731.
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Zainteresowanie konkurencyjnoscia, najpierw w ramach polityki przemy-
stowej, a pdzniej juz jako osobnego nurtu badan, zrodzito si¢ — jak si¢ wydaje —
z tego, ze tradycyjne podejscia do wzrostu i rozwoju, zardéwno neoklasyczne, jak
i keynesowskie, okazaly si¢ niewystarczajace. W warunkach rosnacego bezro-
bocia, dekoniunktury, inflacji oraz postgpujacej liberalizacji gospodarki swiato-
wej powstala potrzeba nowej strategii rozwoju. Koncepcja konkurencyjnosci
byta jedna z odpowiedzi na t¢ potrzebe.

1.2. Luki teorii wzrostu gospodarczego

Mozna zada¢ pytanie, dlaczego zaczeto mdéwi¢ o konkurencyjnosci go-
spodarki zamiast zajmowac¢ si¢ analiza czynnikdw wzrostu gospodarczego (mo-
delami wzrostu)?

Teorie wzrostu mozemy podzieli¢ na dwie zasadnicze grupy: tradycyjne
i nowe*. Wigkszos¢ tradycyjnych modeli jest rozwinieciem modelu Roberta So-
lowa z 1956 r. Model ten koncentruje si¢ na czterech zmiennych: produkcie,
czynniku kapitatu, czynniku pracy oraz efektywnosci (wydajnosci) czynnika
pracy ( w wersji per capita). W kazdym punkcie czasu gospodarka dysponuje
pewnym zasobem czynnika kapitatu, sily roboczej (czynnika pracy) oraz wie-
dzy, i faczy je ze soba w celu wytwarzania produktu. Jest to zatozenie definiuja-
ce zwiazane z istnieniem okreslonej funkcji produkceji. W modelu Solowa przy-
jeto zatozenie, ze proces akumulacji kapitalu podlega prawu malejacych przy-
chodéw. Bez wzgledu na punkt wyjscia gospodarka zmierza w kierunku sciezki
zrownowazonego wzrostu, czyli sytuacji, w ktérej kazda zmienna modelu rosnie
w statym tempie’. Na $ciezce wzrostu zrownowazonego stopa wzrostu produktu

* W literaturze stosuje sie tez inne podzialy teorii, czy bardziej precyzyjnie ujmujac modeli
wzrostu gospodarczego, jak np. modele neoklasyczne (w tym model Solowa i jego modyfika-
cje np. model Mankowa D.Romera, Weila) oraz modele wzrostu endogenicznego (modele
Lucasa, P.M.Romera, Barro), keynsowskie modele wzrostu (Harrorda, Domara, Kaldora)
modele optymalnego sterowania (Ramseya), a takze inne nie poddajace si¢ prostej klasyfika-
cji jak np. model Kaleckiego i inne. Por. T. Tokarski, Matematyczne modele wzrostu gospo-
darczego, Wyd. U], 2009 oraz B. Samojlik, Teorie wzrostu gospodarczego, modele agrega-
towe w literaturze z zachodniej, SGPiS, Warszawa 1974. W odniesieniu do rolnictwa najbar-
dziej znane sformalizowane modele wzrostu typu neoklasycznego to modele Jorgensona oraz
Besourupa oraz Hayami-Ruttana oraz wczesniejsze np. Feia i Ranisa: por. W. Rembisz, Mikro
i makroekonomiczne podstawy réwnowagi wzrostu w sektorze rolno-spozywczym, Vizja
Press&lIt, Warszwa 2008.

> W modelu neoklasycznym opartym na funkcji produkcji typu Cobba-Douglasa zrownowa-
zony wzrost ma swoje glgbsze podstawy mikroekonomiczne, co wyraza si¢ w tym, ze wyna-
grodzenia czynnikow produkcji zmieniaja si¢ tak samo jak ich produkcyjnosci krancowe, czy-
li inaczej relacje cenowe czynnikdw wytwdrczych zmieniaja si¢ odwrotnie do zmian ich pro-
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na pracownika jest wyznaczana wytacznie przez stopg¢ postgpu technicznego
(wczesniejszy model R. Harroda i E.D. Domara wigzal wzrost produkcji przede
wszystkim z tworzeniem kapitatu (inwestycjami)). Model ten nie wyjasnia jed-
nak, jakie sity ekonomiczne 1 jakie rodzaje polityki ksztattuja to zrodto wzrostu.

Proba przezwycigezenia stabosci neoklasycznych teorii wzrostu, ktore nie
rozwigzuja podstawowych problemow wzrostu gospodarczego (tzn. nie thuma-
cza ani dtugookresowego wzrostu, ani migdzynarodowych rozpigtosci w docho-
dzie), jest teoria wzrostu endogenicznego, zwana tez nowa teorig wzrostu.
Dla rozwoju tej teorii silny impuls daty prace Paula Romera i Roberta Lucasa
z potowy lat osiemdziesiatych. Przedstawiciele tego nurtu odniesli si¢ krytycz-
nie do traktowania postgpu technicznego jako egzogenicznego czynnika wzro-
stu. Istot¢ modeli powstatych w ramach nowej teorii oddaje rownanie ¥ = AK,
gdzie A — wyrazenie reprezentujace czynniki wptywajace na postep techniczny,
K — kapitat rzeczowy i ludzki. W mysl teorii wzrostu endogenicznego zaden
z tych czynnikow nie jest egzogeniczny — oba sa ksztaltowane przez decyzje
i dziatania podmiotéw gospodarczych i rzadéw. Wzrost gospodarczy nie jest
wiec dany z zewnatrz’, a w dlugookresowym jego procesie wazna role odgrywa-
ja inwestycje w kapitat ludzki (rozwdj wiedzy i doswiadczenia). Uwzglednienie
wiedzy w funkcji produkcji pozwala przede wszystkim uchyli¢ zatozenie o ma-
lejacych przychodach’.

W nowych modelach znacznie wigksze jest pole do badan nad zwiazkiem
migdzy polityka ekonomiczng a dlugookresowym wzrostem gospodarczym.
Wiasciwa polityka makroekonomiczna rzadu, stuzaca szybkiemu wzrostowi
skumulowanego kapitatu fizycznego, ludzkiego oraz kapitatu wiedzy prowadzi
do przyspieszenia tempa wzrostu®.

dukeyjnosci krancowych, co wyznacza rownowage producentéw i catych sektoréw gospodar-
ki jako ich zbioréw. W modelu Domara kwestia zrownowazonego wzrostu jest odnoszona do
relacji oszczednosci i inwestycji ich wielkosci przyrostowych oraz przyrostu dochodu naro-
dowego przy danym zatrudnieniu. Jeszcze inaczej to si¢ ujmuje w modelu Harrodra-Domara.
Precyzyjniej ujmujac czynniki czy zrodla wzrostu gospodarczego nie sg dane z zewnatrz,
tymczasem, najpopularniejszy wydaje si¢ model wzrostu Hayami-Ruttana, istotg wspodtcze-
snego wzrostu gospodarczego upatruje w indukowanych z zewnatrz innowacji prowadza-
cych do postgpu technicznego czyli poprawy efektywnosci gospodarowania w rolnictwie,
por. W. Rebisz, Mikro- i makroekonomiczne..., op.cit.
"'W. Nowak, Gléwne kierunki modeli endogenicznego wzrostu gospodarczego, Ekonomia 11,
Wyd. UW, Wroctaw 2003, s. 23-44.
¥ To tez w istocie bylo ujmowane w neoklasycznych modelach wzrostu opartych na konstruk-
cji funkcji produkcji albo poprzez uchylanie zalozenia o jednorodnosci stopnia pierwszego
lub w sktadniku resztkowym jak u Solowa, gdzie ujawniat si¢ wplyw rozwiazan instytucjo-
nalnych szeroko rozumianych jako Zrédto wzrostu poza ujetymi w funkcji zmianami mate-
rialnych czynnikow wytworczych.
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Zasadnicze pytanie dotyczace tych teorii jest jednak nastepujace: czy

przyczyniajg si¢ one w dostatecznym stopniu do wyjasnienia przyczyn rozwoju
gospodarczego poszczegolnych panstw?
Zdaniem Marka Blauga’ — nie. Modele te zajmuja si¢ przede wszystkim wzro-
stem zrownowazonym. ,,Tymczasem, mowiac bez ogrodek: nigdy nie zaobser-
wowano, aby w jakiejkolwiek gospodarce trwatl proces zrownowazonego wzro-
stu. [...] Jesli nie istnieje jakikolwiek zwiazek pomigdzy $ciezka wzrostu zrow-
nowazonego, a historycznym doswiadczeniem rzeczywistego rozwoju gospo-
darczego, nie jest tatwo dostrzec, w jaki sposob teoria wzrostu miataby utatwic
wyjasnienie przyczyn wzrostu niezrownowazonego lub przyczyni¢ si¢ do usta-
lenia srodkéw umozliwiajacych zarzadzanie gospodarka”.

Teorie wzrostu — jak si¢ niekiedy sadzi — sa niewystarczajacym narze-
dziem wyjasniajacym przyczyny rozwoju gospodarki otwartej. Taka analiza mu-
siataby uwzgledni¢ istot¢ zmian systemowych, wptyw globalizacji i integracji
oraz rol¢ korporacji transnarodowych w tworzeniu nowej struktury gospodarki
i nowych mechanizméw jej funkcjonowania. Sa to nowe kwestie i zjawiska nie
uwzgledniane we wczesniej wyprowadzanych modelach wzrostu. Nastepuja
jednak modyfikacje tych modeli w dostosowywaniu nowych wyzwan, do glo-
balnych uwarunkowan koniunkturalnych, ztozonosci zaleznosci, niekiedy sa na-
zbyt formalizowane'’. W efekcie, gdy nie ujete sq te nowe kwestie, teorie wzro-
stu nie daty politykom wystarczajacych wytycznych do podejmowania bieza-
cych decyzji'.

1.3. Rozwdj pojecia miedzynarodowej konkurencyjnosci gospodarki

Podstawowym problemem, z jakim stykamy si¢, gdy zajmujemy si¢ kon-
kurencyjnoscia gospodarki krajowej, jest trudnos¢ okreslenia, co tak naprawde
ona oznacza, sprawiajacg, ze nie ma jednoznacznych jej definicji. Jednag
z przyczyn jest fakt, iz konkurencyjnos¢ gospodarki krajowej jest pojeciem za-
réwno wzglednym, jak i subiektywnym. W miare uptywu czasu rdzne znaczenie

oM. Blaug, Metodologia ekonomii, PWN, Warszawa 1995, s. 344-345.

10 T. Tokarski, Matematyczne..., op. cit. oraz np. A. Jakimowicz, Od Keynesa do teorii chao-
su, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2003; modele Godwina, Smithiesa, von Berta-
anffy, Zemana.

" Wynikalo to tez z niedostatecznej znajomosci tych teorii nie tylko wsréd politykow, co jest
oczywiscie usprawiedliwione i nikt tego nie wymaga, ale przede wszystkim wsrod ich dorad-
cdw ekonomicznych, bowiem na salony polityczne wchodzi gldwnie ekonomia gazetowa
i powierzchniowa a nie solidna ekonomia akademicka z natury trudna i ztozona takze w kon-
tek$cie uzywanego jezyka i formalizacji wywodow.
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przywiazuje sie¢ do poszczegolnych czynnikow konkurencyjnosci w krajach
o réznych poziomach rozwoju.

Poczatkowo zainteresowanie konkurencyjnoscia sprowadzato si¢ do wy-
nikow handlu zagranicznego. B. Balassa juz w 1964 r. pisal: ,,mozemy powie-
dzie¢, ze kraj stal si¢ bardziej lub mniej konkurencyjny, jezeli na skutek zmiany
relacji koszt — cena (cost-and-price developments) lub innych czynnikow, jego
zdolno$¢ do sprzedazy na rynkach zagranicznym i krajowym poprawita si¢
lub pogorszyta”.

Eksperci z komisji Europejskiej Wspolnoty Gospodarczej (EWG) (1983 r.),
analizujac konkurencyjnos$¢ przemystu Wspolnoty, stwierdzili: ,,winnismy przy-
jac¢ za definicj¢ konkurencyjnosci po prostu zdolnos$¢ do sprostania konkurencji
migdzynarodowej, a miarg tej konkurencyjnosci, przynajmniej w pierwszej oce-
nie, powinna by¢ akceptacja naszych wyrobéw przemystowych na rynku". W ko-
lejnym za$ raporcie EWG (1985 r.) stwierdza sig, ze ,,przemystowa konkurencyj-
nos¢ krajow zalezy od ich zdolnosci do zachowania rownowagi na rynku krajo-
wym migdzy importem a produkcja krajowa, ktdra to rOwnowaga jest w zgodzie
z efektami uzyskanymi w eksporcie”'.

W definicjach tych podkresla si¢ krotkookresowy wymiar konkurencyjno-
sci, koncentrujac si¢ na zmianach w bilansie wymiany handlowej i analizie
ex post udziatdéw rynkowych. Brakuje w tych definicjach zwrocenia uwagi na
glebszy wymiar konkurencyjnosci, czyli jakos¢ relacji z otoczeniem zewnetrz-
nym, efektywne wykorzystanie zasobow czynnikdéw produkcji oraz kierunki
zmian strukturalnych w gospodarce'. Te niektore kwestie sa w istocie dobrze
znane w ekonomii gtdownego nurtu zwlaszcza w ujeciu neoklasycznym, gdzie
mechanizm konkurencyjnosci zwigzany jest zdazeniem producentéw do réwno-
wagi'’, w sensie finansowania wynagrodzen (cen) czynnikéw przez ich produk-
tywnosci i wystgpowanie zyskow nadzwyczajnych.

2 'W. Biehkowski, i in., Czynniki i miary miedzynarodowej konkurencyjnosci gospodarek
w kontekscie globalizacji — wstepne wyniki badan, SGH, Nr 284, Warszawa 2008, s. 24.

" Ibidem, s. 24-25

4 W sensie takim, ze finansowanie wynagrodzen czynnikéw, nickoniecznie przy tym wyna-
grodzenia, musi by¢ rowne cenie czynnika na rynku, musi by¢ nizsze niz punkt przecigcia
produktywnosci przecigtnej i krancowej, i wystepuja zyski nadzwyczajne. Wtedy przychody
jednostkowe (wynikajace z wielkoSci sprzedazy i cen) sa wyzsze niz koszty jednostkowe
(wynikajace z zastosowania czynnika i jego wynagrodzenia przy danej jego produkcyjnosci).
Wazne jest tu, czy tak rozumiana konkurencyjnos¢ wynika z wyzszej produktywnosci czyn-
nika (w istocie relacji produktu do czynnika), czy z nizszego wynagrodzenia czynnika wynika
jego cena na rynku czynnikdw. Najczesciej 1 w relatywnie krotszych okresach wyzsza konku-
rencyjnos¢ uzyskuje si¢ z tego drugiego zrédta: vide Chiny, ale tez i nasze rolnictwo i sektor
rolno-spozywczy.
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Autorzy wspomnianej Prezydenckiej Komisji ds. Konkurencyjnosci Ame-
rykanskiego Przemystu w swym raporcie z 1985 r. stwierdzili, ze ,,konkurencyj-
nos¢ jest to stan (kondycja) gospodarki, kiedy dany kraj moze w warunkach wol-
nego i uczciwego rynku produkowac dobra i ustugi, ktére sprostajg wymogom
rynku mi¢dzynarodowego, a jednoczesnie zachowa lub podniesie dochody realne
swoich obywateli”"”. Definicja Prezydenckiej Komisji zostala zaakceptowana
przez organizacje miedzynarodowe, zwlaszcza OECD, EWG i Swiatowe Forum
Ekonomiczne (WEF), i przez wiele lat byta przez nie przytaczana. Zainspirowala
ona badania zmian konkurencyjnosci krajow za pomoca wskaznikéw wzrostu
gospodarczego (prowadzone przez m.in. WEF 1 International Institute for Mana-
gement Development (IMD)).

Istotny wplyw na badania nad konkurencyjnoscia gospodarki wywarty pra-
ce MLE. Portera. Wyprowadza on konkurencyjnos¢ z procesu konkurencji migdzy
podmiotami na rynku krajowym i zagranicznym, i nie wiaze tej kategorii z wyni-
kami handlu zagranicznego. Wedtug niego jedyna znaczaca koncepcja konkuren-
cyjnosci na poziomie narodowym jest efektywnosé¢ produkeiji'®. Dazenie do wyja-
$nienia ,,konkurencyjnosci” na szczeblu ogdlnonarodowym jest poszukiwaniem
odpowiedzi na niewlasciwe pytanie. Wazniejsze jest zrozumienie wyznacznikow
efektywnosci i stopy jej wzrostu. Aby tego dokonac, nalezy skupi¢ uwagg nie na
gospodarce narodowej jako catosci, ale na konkretnych sektorach gospodarki i ich
segmentach. Konkurencyjno$¢ tworzy si¢ na poziomie przedsigbiorstwa, jednak
musza istnie¢ jakie$ glebsze przyczyny sprawiajace, ze dany kraj jest sprzyjajaca
lokalizacjg dla firm konkurujacych w skali migdzynarodowej. Porter zwraca uwa-
ge, iz na powodzenie w konkurencji wplyw maja r6znice w narodowych warto-
Sciach, kulturze, strukturach gospodarczych, instytucjach i w historii.

W latach dziewiecdziesiatych w ramach prowadzonych analiz pojawia si¢ co-
raz wigcej definicji konkurencyjnosci (chg¢ rozszerzenia obszaru analiz o badanie
wewnetrznych czynnikow rozwojowych prowadzi do kreowania w zachodniej lite-
raturze terminu national competitiveness zamiast international competitiveness).
Duza zashuge majg w tym organizacje miedzynarodowe i instytuty badawcze.

Zmienia si¢ definicja sformulowana przez IMD. Wedlug autoréw
World Competitiveness Report 1994 ,;zdolno$¢ konkurencyjna kraju jest rezulta-

15 Ibidem, s. 28. Biehkowski, parafrazujac t¢ definicje napisal, iz nalezy uznaé sprostowanie
konkurencji w warunkach wolnego i uczciwego handlu kosztem obnizenia dochodéw obywa-
teli za spadek konkurencyjnosci danej gospodarki.

' Jak mozna domniemywaé na efektywno$¢ skiadaja si¢ produktywnosci zastosowanych
w gospodarce (w przedsigbiorstwach produkcyjnych, ustugowych i handlowych) czynnikéw
produkcji w sensie koncepcji funkeji produkcji, zatem nie jest to nowa koncepcja jak mozna
sadzic.
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tem przeksztalcania zasobow kraju badz juz istniejacych (jak np. zasoby natural-
ne), badz to wytworzonych (np. infrastruktura, kapitat ludzki) dzigki procesom
(np. produkcji) w wyniki ekonomiczne, ktore sa nastgpnie weryfikowane w kon-
kurencji na rynkach migdzynarodowych”. W World Competitiyeness Yearbook
1996 konkurencyjnos¢ jest zdefiniowana jako ,,zdolno$¢ kraju do tworzenia
wartosci dodanej i w ten sposéb powigkszania bogactwa narodowego poprzez
zarzadzanie zasobami i procesami, atrakcyjnoscia, agresywnoscia, w wymiarze
globalnym i lokalnym, i przez integracj¢ tych zaleznosci w modelu spoleczno-
gospodarczym”. Autorzy World Competitiyeness Yearbook 2003 definiujg (tzw.
definicja akademicka) konkurencyjnos$¢ krajéow jako ,ten obszar wiedzy eko-
nomicznej, ktory analizuje fakty i polityke, ksztaltujace zdolno$¢ kraju do two-
rzenia i zachowania otoczenia, sprzyjajacego tworzeniu wigkszej wartosci przez
przedsigbiorstwa i wigkszego dobrobytu mieszkancow”.

OECD definiuje konkurencyjnos¢ jako ,,zdolnos¢ przedsigbiorstw, prze-
mystow, regionow, panstw lub ponadnarodowych obszaréw do generowania
w wyniku wystawienia na miedzynarodowa konkurencjg¢, relatywnie wysokich
dochodéw z czynnikéw produkcji oraz wysokiej stopy zatrudnienia, opartych na
trwatych podstawach”.

Podobna definicjg postuguje si¢ Komisja Europejska w jednym z ostatnich
swoich raportéw, przyjmujac, ze konkurencyjnosc jest to ,,zdolno$¢ gospodarki
do zapewnienia mieszkancom wysokiego i rosngcego standardu zycia oraz wyso-
kiego poziomu zatrudnienia, opartych na trwatych podstawach”.

W tych definicjach konkurencyjnos¢ jest rozumiana glebiej — pozwala na
uwzglednienie nie tylko tradycyjnych miar ilosciowych, lecz takze czynnikow ja-
kosciowych zwiazanych ze struktura gospodarki, postgpem technicznym czy tez
funkcjonowaniem rynkéw produktow i czynnikdéw produkcji.

W ostatnich latach daje si¢ zauwazy¢ coraz wigksze zainteresowanie
wplywem czynnikéw szerszej natury na konkurencyjnos¢, w tym przede wszyst-
kim otoczenia instytucjonalnego.

1.4. Konkurencyjno$¢ — niebezpieczna obsesja?

Tytut tej czgsci nawiazuje bezposrednio do artykutu P. Krugmana opubliko-
wanego w 1994 r. Poglady tam wyrazone wywotaly wiele emocji i trwajacg do
dzis dyskusje wsrod ekonomistow. Wielu autoréw piszacych o migdzynarodowe;j
konkurencyjnosci gospodarki odnotowuje, iz Krugman sprzeciwit si¢ stosowaniu
pojecia konkurencyjnosci na poziomie makroekonomicznym. Uwaza, ze taki po-
glad jest nieuzasadniony. Inna grupa przyznaje, iz ogolnie rzecz biorqc, Krugman
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miat racje¢, natomiast istoty sprawy stara si¢ dojs¢ niewielu. Warto si¢ wigc zasta-
nowic¢, o co Krugmanowi tak naprawdg chodzito.

Glowne tezy Krugmana sa nastgpujace: po pierwsze, panstwa nie rywalizuja
ze soba, tak jak to robig przedsigbiorstwa. W przypadku tych drugich wzrost
udzialu w rynku jednego przedsigbiorstwa odbywa si¢ kosztem drugiego, co
w skrajnym przypadku moze doprowadzi¢ do bankructwa (wycofania si¢ przed-
sigbiorstwa z rynku). Taka sytuacja nie ma miejsca w odniesieniu do gospodarek
krajowych (narodowych), poniewaz handel migdzynarodowy nie jest gra o sumie
zero. Po drugie, wzrost standardu zycia mieszkancéw (wynikajacy ze wzrostu
produktywnosci czynnikdw w tym gtéwnie wydajnosci czynnika pracy) jest prze-
de wszystkim determinowany wewnetrznymi czynnikami krajowymi, a nie walka
konkurencyjng na rynkach zagranicznych.

Dowodzac swoich racji, Krugman opart si¢ na klasycznym ricardianskim
modelu handlu. Wedlug tego ekonomisty wigkszo$¢ mowiacych i piszacych
o konkurencyjnosci nie rozumie podstawowej mysli wynikajacej z tego modelu.
Mozna ich okresli¢ jako merkantylistéw. Wydaje im si¢ oczywiste, ze kraje kon-
kurujg z innymi w ten sam sposéb jak przedsigbiorstwa, ze korzys¢ jednego kraju
jest strata innego. Merkantylisci wierza, ze celem handlu jest zwigkszanie ekspor-
tu, a jesli sa ,,za” wolnym (ifairl) handlem, to tylko dlatego, ze w ramach ukiadu
mozemy zaakceptowaé eksport innych krajow, jesli one zaakceptujq nasz'’.

Cos innego wynika z modelu D. Ricardo: celem handlu jest import, nie
eksport. Eksport jest ceng — co$§ musimy wyprodukowac, aby uregulowaé nasze
zobowiazania z tytulu importu. Innymi stowy — eksport jest posrednia droga
»produkowania” importu, ktéra warto pokonac, poniewaz jest bardziej wydajna
niz produkcja bezposrednia. Mozna powiedzie¢, ze model ricardianski implikuje,
iz nie ma walki konkurencyjnej miedzy panstwami i nie ma miejsca na interwen-
cje¢ rzadu, gdyz powoduje ona tylko powstawanie strat w wydajnosci. Podmiotem
(obiektem) badan konkurencyjnosci jest przedsigbiorstwo.

Wytania si¢ jednak problem zwigzany z wnioskami wynikajacymi z tego
modelu, a sprowadzajacy si¢ do nieaktualnosci jego podstawowych zalozen
w realnym $wiecie. Te zatozenia to m.in.: brak w handlu migdzynarodowym ja-
kichkolwiek ograniczen, w tym kosztéw transportu i kosztow transakcyjnych;
doskonata konkurencja na wszystkich rynkach; pelne wykorzystanie zasobow
(pracy jako jedynego czynnika produkcji) i brak ich mobilnosci w skali migedzy-
narodowej. Krugman dostrzega oczywiscie ulomnosci tradycyjnej teorii handlu,
ktére doprowadzity do powstania w drugiej potowie XX w. tzw. nowych teorii

7 Por. P. Krugman, Making sense of Competitiveness debate, Oxford Review of Economic
Policy, 1996, vol. 12, no. 3, s.18.
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handlu (w tym przede wszystkim strategicznej teorii handlu) dajacych argumenty
za interwencja panstwa, ale uwaza, iz te teoretyczne mozliwosci interwencji pan-
stwa w praktyce moga przynie$¢ wigcej zlego niz dobrego.

Czy wobec tego Krugman ma racj¢, czy zainteresowanie konkurencyjno-
scig gospodarki krajowej nie ma sensu? Prawda jest, iz (jak pisze Misala): ,,zasa-
da kosztéw wzglednych 1 jej reinterpretacja w postaci zasady obfitosci zasobow,
zwlaszcza ujete dynamicznie, zachowuja ciagle swoja aktualno$¢ w sensie
»normatywnyms, tj. jako sposoby osiagania korzysci ze specjalizacji i aktywnego
uczestnictwa w mig¢dzynarodowym podziale pracy. Zasady te warto zatem znac,
rozumiec i stosowacé w praktyce”.

Nie wyjasniaja one jednak catej wspotczesnej wymiany handlowej (np.
przyczyn handlu wewnatrzgal¢ziowego). Nalezy zauwazy¢ za E.M. Plucinskim,
ze ,,globalizacja proceséw gospodarowania oznacza, iz procesy racjonalnych wy-
borow w gospodarce dokonuja si¢ nie tylko przez miedzynarodowy handel, ale
rowniez przez migdzynarodowe inwestycje, dyfuzje technologii i kooperacjg
produkcji. [...] Globalizacja [...] prowadzi do tego, ze przedsigbiorstva moga do-
konywa¢ swobodnego wyboru miejsca alokacji czynnikéw wytworczych, nie bg-
dac zdanym tylko na obszar wtasnego kraju”. W konsekwencji istotnym determi-
nantem wzrostu gospodarczego i standardu zycia w dzisiejszej gospodarce staje
si¢ przewaga konkurencyjna (absolutna).

skokock

Zainteresowanie konkurencyjnoscig zrodzilo si¢ z braku odpowiednich
podstaw teoretycznych dla decyzji politykdéw, dotyczacych realizacji skutecznych
dziatan na rzecz rozwoju gospodarczego we wspotczesnych warunkach gospodarki
Swiatowej. W nastepstwie globalizacji zmienit si¢ charakter i intensywnos$¢ proce-
sow konkurencji na rynkach migdzynarodowych. Konkurujg przedsigbiorstwa, ale
nie mozna abstrahowac od faktu, iz np. polityka panstwa — jako zasady i regulacje
— wywiera wplyw m.in. na procesy gospodarcze. Wzrost produktywnosci przed-
sigbiorstw nie jest determinowany w prozni (tradycyjna teoria handlu przyjela za
aksjomat, iz kraje r6znig si¢ i handlujg po to, by wykorzysta¢ te roznice). Stopa
akumulacji kapitatu w kraju, umiejgtnosci nabywane przez ludzi oraz sposob wy-
korzystania kapitalu rzeczowego i ludzkiego w produkcji towarow i ushug —
wszystko to wptywa na wzrost produktywnosci. Ale te czynniki sa determinowane
przez cechy krajowego systemu gospodarczego i w coraz wigkszym stopniu przez
jakos¢ jego wzajemnych relacji ze §wiatem zewnetrznym. To stymuluje badania
konkurencyjnosci gospodarek, ale wydaje sig, iz zainteresowanie zwigzane z kon-
kurencyjnoscig ma niewspotmiernie maly wktad w wyjasnianie wspotczesnych
procesoéw gospodarczych (ma mate znaczenie poznawcze).
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II. ZRODEA POWSTAWANIA NOWYCH CENTROW
ZYWNOSCI

W roku 2012 dokonano rozpoznania literatury problemu w zakresie po-
ziomu produkcji i konsumpcji na $wiecie oraz identyfikacji powstawania no-
wych centréw konsumpcji zywnosci. Swiatowa produkcja rolnicza (2007)
ksztaltowata si¢ na poziomie 2060 mln. ton zbdz (o wartosci 2277 mld Int$), zas
konsumpcja zywnosci byta na poziomie 2197 mld Int$.

Przeprowadzona zostata identyfikacja i analiza ekonomiczna nowego cen-
trum konsumpcji zywnosci w swiecie sktadajacego si¢ z pigciu duzych krajow:
Brazylii, Rosji, Indii, Chin i Republiki Potudniowej Afryki. Kraje te lacznie
(2009r.) produkuja 36,94% $wiatowej produkcji rolniczej, za$§ konsumuja
43,16% s$wiatowych zasobdéw zywnosci. Na tym rynku konsumpcyjnym niedo-
bér produktow zywnosciowych sigga 6,22 p.p. wzgledem krajowej produkc;ji, co
stanowi okoto 140 mld Int$. Dla krajow dysponujacych nadwyzkami podazo-
wymi zywnos$ci interesujacy powinien by¢ rynek chinski, indyjski i rosyjski.
Udziat polskiego sektora zywnosciowego stanowi ok. 1,3% produkcji $wiato-
wej, za$ cata UE-27 dostarcza 12,3% surowcdw i1 zywnosci pochodzenia zbo-
zowego oraz 16,3% pochodzenia zwierzgcego na Swiatowy rynek zywnosciowy.

Nastepnie przeprowadzono analiz¢ statystyczng rozktadu konsumpcji
zywnos$ci w $wiecie w trzech okresach czasowych 2000-2015-2030 z podzialem
na 5 grup dziennego spozycia zywnosci w [kcal/mieszkanca/dzien], (<2200,
2200-2500, 2500-2700, 2700-3000 i powyzej 3000). W 2000 roku okoto 10%
ludnosci na swiecie odzywialo si¢ ponizej 2200 kcal/dzien, zas 42% ludnosci
spozywalo powyzej 3000 kcal/dzien. W 2030 roku nastapi pewna poprawa
w $wiatowym poziomie wyzywienia.

W grupie o najnizszym odzywianiu (<2200 kcal/dzien) znajdzie si¢ okoto
2,5% ludnosci $wiata, zas spozycie w powyzej 3000 kcal/dzien obejmie okoto
53% ludnosci $wiata. Swiatowe tempo przyrostu ludnosci w latach 2005/2007 —
2050 ma ksztaltowac¢ si¢ na poziomie: swiat — 0,75 % na rok, w krajach rozwija-
jacych si¢ — 0,88% na rok, w krajach rozwinietych — 0,14% na rok'®. Kraje roz-
wijajace si¢ zamieszkuje 4/5 ludnos$ci $wiata, zas tylko 1/5 kraje rozwinigte.

Wykonany zostat bilans popytu na zywnos$¢ wedtug gtéwnych grup kon-
sumpcji  zywnosci, surowcow rolniczych, oceny samowystarczalnosci (SSR %),
tempa (p.a. %) zmian ludnosci, podazy i popytu zywnosci dla pigciu poziomdw
agregacji danych (Swiat, kraje rozwijajace si¢, kraje rozwinigte, unia europejska

'8 Word Agriculture Towards 2030/2050. An FAO perspective.
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i Polska). W najblizszym okresie (do 2015 r.) prognozuj¢ si¢, ze na poziomie
$wiatowym produkcja rolnicza wzgledem roku 2007 bedzie wzrasta¢ srednio-
rocznie na poziomie 1,2%, popyt na zywno$¢ na poziomie 1,3%, a przyrost lud-
nosci na poziomie 1,3%. Dla Polski te same wskazniki i o tych samych warun-
kach brzegowych ksztaltuja si¢ nastgpujaco: produkcja rolnicza — 1,6%, popyt
na zywnos$¢ — 1,2%, przyrost ludnosci — 0,1%. Do estymacji projekcji wykorzy-
stany zostal szereg statystyczny z lat 1991-2007.

Przeprowadzone zostalo rozpoznanie w zakresie mozliwych do wykorzy-
stania metod i modeli w zakresie oceny wptywu nowych technologii produk-
cyjnych na poziom i struktur¢ podazy zywnos$ci na wybranych rynkach, narzedzi
do oceny zmian struktury popytu oraz narz¢dzi projekcyjnych. W kolejnym pdt-
roczu przeprowadzone zostaly analizy statystyczne pozwalajace na uaktualnie-
nie wskaznikow podazowo popytowych a takze dynamiczng ocen¢ dokonuja-
cych si¢ zmian w strukturze produktow konsumpcyjnych i na wybranych ryn-
kach zywnosciowych (lata 1990-2010).

Przygotowana zostala baza danych w zakresie podazy produktow
rolniczych i konsumpcji zywnosci w oparciu o dane: FADN — Agriculture and
Rural Development; EUROSTAT — Database, Farm Structure Survey (FSS),
Agriculture, Environment and Rural Development; FAOSTAT — Food and Ag-
riculture (production, food supply, food security).

2.1. Stopien powiazania ze strefa euro a prognozowane tempo wzrostu
gospodarczego

Negatywny wplyw silnych powiazan krajow regionu Europy Srodkowo-
Wschodniej (ESW) ze strefa euro wplynal na obnizenie prognoz w ostatnich
miesigcach. Silna korekta prognoz tempa wzrostu PKB dla strefy euro na 2012 r.,
jaka miata miejsce w II polowie 2011 r. (prognozy konsensualne obnizyty
oczekiwang skal¢ wzrostu go-spodarczego z 1,7% w czerwcu do 0,4% w listo-
padzie 2011 r.), pociagneta za soba wyrazng weryfikacje prognoz dla krajow
ESW. Jeszcze w czerwcu prognozy na 2012 r. dla regionu jako catosci wynosity
3,6%, a w listopadzie zostaty obnizone do niespelna 2%. W przypadku krajow
ESW redukcja prognoz byta duzo wyzsza niz w krajach wschodzacych w innych
regionach $§wiata. W analogicznym okresie oczekiwania dotyczace wzrostu go-
spodarczego na 2012 r. dla krajow BRIC (Brazylia, Rosja, Indie, Chiny) ulegty
tylko niewielkiej korekcie w dot.
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Tabela 1. Dlugookresowe prognozy wzrostu gospodarczego swiata,
wybranych krajow i grup krajow (BRIC)
($rednie roczne tempo wzrostu PKB w %)

1994- 2004- PwC HSBC EIA/IHS

Wyszczegdlnienie -2003 -2011 (2012- (2010- (2008-

(MFW) | (MFW) -2050) -2050) -2035)
Swiat 3,4 3,9 3,3 <3 34
Kraje rozwinigte 2,8 1,6 | 2,1(G7) . 2,1
- USA 3,3 1,5 2,4 1,6 2,5
- Japonia 0,9 0,6 1,5 0,7 0,5
- Niemcy 1,5 1,4 1,5 1,5 .
Kraje rozwijajace si¢ 4,4 68| 45(E7) . 4,6
- Brazylia 2,5 42 3,8 3,0 4,6
- Rosja 0,7 4,4 2,4 3,9 2,6
- Indie 6,0 8,3 5,9 5,5 5,5
- Chiny 9,4 10,8 4,4 5,2 5,7

POLSKA 4,5 4,2 . 2,9

Modele PwC (zmienne egzogeniczne modelu prognozujqcego. sila robocza, kapital ludzki,
inwestycje, postep techniczny);, model HSBC (zmienne egzogeniczne: stabilnos¢ monetarna,
kapital ludzki, PKB per capita).

Zrédlo: J. Chojna, Dlugookresowe perspektywy rozwoju gospodarki swiata, MRR 2012.

PwC prognozuje zmiany w uktadzie sit $wiatowych gospodarek do 2032 r.
Udzial gospodarek rozwinigtych w $wiatowym PKB moze spas¢ do 37%
w 2032 roku — wynika z szacunkéw firmy doradczej PwC. W 1992 roku kraje
rozwinigte wytwarzaly okoto 64% $wiatowego PKB, podczas gdy obecnie ich
udziatl w globalnym PKB ksztattuje si¢ na poziomie 50%.

Oznacza to, ze do 2032 roku gospodarki wschodzace i rozwijajace si¢
moga wytwarzac¢ az 63% swiatowego PKB, co bedzie si¢ wiazalo z ich rosnaca
rola i coraz wiekszym zapotrzebowaniem na energi¢ i zasoby naturalne.

Obserwowany trend wzrostowy generuja w ogromnej mierze Chiny, Indie
oraz pozostale, szybko rozwijajace si¢ panstwa azjatyckie, ktorych udziat
w $wiatowym PKB wzrést z 11% w 1992 r. do 26% w roku 2012, a do roku
2032 moze osiagnaé okoto 37%. Brazylia, Rosja i inne gospodarki wschodzace
spoza Azji rowniez powinny w ciagu nastgpnych dwéch dekad rosngé zdecydo-
wanie szybciej niz G7.

Obecnie catkowite swiatowe PKB przekracza nieco 80 bln USD czyli re-
alnie dwukrotnie wigcej niz dwadziescia lat temu, i okoto potowy wartosci PKB
za kolejne dwadziescia lat. Produkcja gospodarek rozwinietych moze by¢
w 2032 roku tylko okoto 2,4 razy wyzsza nizw 1992 r.

23



,,Cho¢ najbardziej rozwinigte kraje powinny nadal odgrywac wiodaca ro-
le w dazeniu do osiagniecia zrownowazonego rozwoju, to jednak dtugotermi-
nowe rozwiazania dla Swiatowych problemow, takich jak zmiany klimatyczne
czy zapewnienie bior6znorodnosci, przyniosg jedynie wspodlne dziatania go-
spodarek wschodzacych i rozwijajacych si¢, w tym krajow BRIC” — podkresla
Irena Pichola, lider zespotu ds. zrbwnowazonego rozwoju i odpowiedzialnego
biznesu PwC (Pricewaterhouse Coopers). — ,,Swiatowe zagrozenia stajg sig
obecnie coraz czgsciej przedmiotem obserwacji ze strony mi¢dzynarodowych
spotek. Przewiduje sig, ze tania energia, niedostatki zasobdw naturalnych, bra-
ki wody i zmiany klimatyczne beda si¢ stawac coraz powazniejszymi proble-
mami dla wielu firm w nadchodzacych latach.”

Jak wynika z badania PwC ,,S'.wiat w 2050 roku”, prezesi spétek uznali ta-
nia energig¢, rdwnosc¢ i integracj¢ spoteczna, zrownowazona konsumpcj¢ i niedo-
statki zasobOow naturalnych za trzy najwazniejsze problemy zwigzane z rozwo-
jem w 2012 roku.

o 87% respondentdw twierdzi, Ze tania energia jest wazna dla ich dziatalnosci,
a do 2022 r. ta proporcja wzrosnie do 89%. Znacznie wzrosnie tez liczba re-
spondentow, dla ktorych kwestia ta jest bardzo wazna, z 39% w 2012 r. do
60% w 2022 1.

« 83% ankietowanych firm wskazato rownos$¢ i integracjg¢ spoteczng jako waz-
ny element swojej dzialalnosci, do 2022 r. ma to juz by¢ 86% z nich. Istotny
wzrost bedziemy obserwowac tez w liczbie respondentow, dla ktorych kwe-
stia ta jest bardzo wazna, z 26% w 2012 r. do 43% w 2022 r.

« 80% firm ocenito, ze zrbwnowazona konsumpcja i niedostatki zasobéw natu-
ralnych beda miaty istotny wplyw na ich dziatalno$é, a do 2022 r. ten odsetek
wzrosnie do 84%.

« Rosng obawy o to, jaka role beda odgrywaty w dziatalnosci sprawy niedobo-
réw wody (z 65% do 78% w roku 2022) oraz zmian klimatycznych (z 68%
do 78% w roku 2022).

»Z.godnie z globalnymi trendami znaczenie polskiej gospodarki w Europie
bedzie roéwniez rosto, dlatego tez szczegdlne znaczenie w najblizszych latach
beda miaty wyzwania zwiazane z czysta energia. W tej chwili tylko 7% energii
wytwarzanej w naszym kraju pochodzi ze zrédet odnawialnych, a do roku 2020
powinno to by¢ 15%” — wskazuje Mateusz Walewski — PwC.

,Podczas pierwszej konferencji w Rio w 1992 r. najbardziej rozwinigta
czes$¢ Swiata wytwarzata 64% Swiatowego PKB 1 oczywistym wydawato sig, ze
kraje te powinny odgrywac¢ wiodaca role w rozwiazywaniu globalnych proble-
mow zwiazanych ze zrownowazonym rozwojem. Dominowal wowczas poglad,
ze swiatowe problemy wynikaja w duzej mierze z rozwoju gospodarek dojrza-
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tych i w tym kierunku zmierzaty inicjatywy podejmowane po konferencji w Rio,
jak np. protokdt z Kioto, ktory koncentrowatl si¢ na ograniczeniu emisji dwu-
tlenku wegla przez gospodarki rozwinigte” — podkresla Irena Pichola. Jednakze
po znacznym ostabieniu swiatowym kryzysem finansowym, a obecnie kryzysem
w strefie euro, rozwinigte gospodarki nie moga dalej same przewodzi¢ postgpo-
wi w tym zakresie — zaréwno podczas konferencji Rio+20, jak rowniez
w przysztosci. Chiny, Indie, Brazylia, Rosja i inne gospodarki wschodzace nieco
spowolnity, ale wydaje sig, ze jest to jedynie przejsciowa cykliczna korekta.

Dhugoterminowy model PwC sugeruje, ze w ciagu nastepnych dwoch de-
kad prawdopodobnie nadal to one bgda dominujacymi graczami w generowaniu
wzrostu gospodarczego.

Tabela 2. Obecne i przewidywane udzialy w §wiatowym PKB
i tendencje dotyczace wzrostu (wedtug Purchasing Power Parities)

% $wiatowego PKB | % realnego wzrostu $wiatowego
wedtug PPP PKB
Grupy krajow 2032 1992- 2012- | Narastajaco
1992 | 2012 ) 2012 | -2032 2012-
(rocznie) | (rocznie) -2032
G7 51,3 378 27,4 2,0 2% 49%
Inne 129 123 9,9 33 2,5% 64%
kraje rozwinigte
Kraje rozwiniete* | 64,2 | 50,1 37,3 2,3 2,1 52%
Rozwijajace sig¢ 11,3 26,0 37,1 8,0 5,5% 192%
w Azji
Inne kraje 2451 239 25,6 34 4% 119%
rozwijajace si¢
Kraje 35,8 49,9 62,7 5,3 4.8 157%
rozwijajace si¢*
Swiat 100 100 100 3,6 3,6 105%

* Na podstawie Srednich stop wzrostu wazonych PKB glownych gospodarek swiata w kazdej
grupie krajow, zaokrqglone do najblizszego pot punktu procentowego na lata 2012-2032 dla
unikniecia nadmiernej dokladnosci.

Zrédlo: IMF World Economic Outlook (kwiecier 2012) dla rzeczywistych danych z 1992 r.
i oszacowan na 2012 r.; dlugoterminowy model gospodarczy PwC dla projekcji udzialu
w PKB na 2032 r.
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Tabela 3. Przecigtne odchylenia regionalne od krajowej stopy wzrostu
w latach 2000-2010 oraz stosowane wagi

Symbol Srednia
woje- 2000 | 2001 2002 | 2003 | 2004 | 2005 2010 .

wodztwa wazona
DLN -1,1 -2,4 1,8 -0,9 -0,6 1,6 1,2 -0,2
KJP 3,6 0,1 0,0 -2,3 -0,4 -2,4 2,0 -1,1
LUB -1,6 1,6 -0,9 0,2 -2,0 -1,5 1,2 -1,1
LUS -1,0 -1,8 -0,8 -1,5 34 1,0 0,8 -0,3
LOD -0,1 0,3 1,2 1,1 -0,4 0,0 1,2 0,2
MAL 0,7 -3,4 2,0 0,3 -0,6 0,0 0,0 -0,2
MAZ -0,5 3,7 -1,4 0,8 -2,1 4,1 3,0 1,6
OPO 0,8 -3,3 -1,2 -1,8 8,6 -3,6 -1,2 -0,7
PDK -3,5 1,0 -0,5 1,1 -1,6 -1,0 -0,5 -0,9
PDL 2,1 3,0 -0,3 -1,9 -1,9 -0,7 0,3 -0,4
POM -2,1 -1,4 1,8 -1,5 -0,8 0,7 1,8 -0,4
SLA 0,4 -0,2 1,2 0,0 3,4 -4,1 2,1 -0,5
SWI -0,2 -2,0 1.4 1,3 -1,2 -3,2 -2,0 -0,6
WMZ -1,4 -3,1 0,5 3,5 -1,8 -1,4 1,6 -0,4
WLK 2,2 -0,4 2,3 1,0 2,7 -0,5 2,0 0,8
ZCH 0,7 -2,3 -1,4 -3,6 -2,2 0,1 1,2 -0,3
Wagi 2 2 2 3 3 3 2 X

Zrédlo: obliczenia wlasne oraz Instytut Badanh Strukturalnych.

2.2. Ranga konkurencyjnosci polskich region6w w §wietle badan
prognostycznych

Badania prognostyczne wskazaty, ze najsilniejszym regionem w 2015 r.
w Polsce zostanie wojewddztwo mazowieckie, osiagnie blisko dwukrotnie
wigkszy wskaznik niz w catym kraju i trzykrotnie wigkszy w poréwnaniu do
regionow najbiedniejszych, np. podkarpackiego. Na drugim miejscu uplasuje si¢
natomiast region wielkopolski, w ktorym w 2015 r. dochdd per capita zwigkszy
si¢ 0 15% PKB w skali catego kraju. Wojewddztwo lubelskie osiagnie najnizsze
PKB na mieszkanca — o okoto 4% rocznie (warto$¢ dla catego kraju w 2005 r.).
Wedtug autora tej pracy, obszary przygraniczne maja najwigksza mozliwos¢ do
wyréwnywania szans rozwojowych w regionach, podregionach oraz podnosze-
nia stopnia konkurencji. Zatem, jak wskazuja dane statystyczne, regiony przy-
graniczne zwigkszaja wykorzystanie potencjalu ekonomicznego tam, gdzie ist-
nieje wigkszy przeptyw dobr, osob i kapitatu, jednoczesnie przyczyniajac si¢ do
wzrostu gospodarczego. Niestety, wspomniane zjawisko ma roéwniez cechy ne-
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gatywne, gdyz powstaje tak zwane ,,wyjalowienie” potencjatu regionalnego,
ktoére niekorzystnie wptywa na dziedzictwo kulturowe.

Kultura odgrywa duza rolg w tworzeniu wzrostu gospodarczego kraju
i stanowi istotny czynnik ksztaltujacy potencjat intelektualny regiondw.
Najwigkszy obszar intensyfikacji dziatan kulturalnych zanotowano w woje-
wadztwach: matopolskim, mazowieckim oraz podkarpackim. Doswiadczenia
wskazuja, ze kultura i turystyka przyciagaja inwestorow zagranicznych i kreujag
dobry wizerunek regionalny. Wiadomo, ze rynek pracy w Niemczech zostat
otwarty w 2011 r., wobec czego nastgpuje migracja ludnosci, ktérej celem nad-
rzgdnym jest poprawa sytuacji bytowe;.

W 2008 r. do pracy za granica wyjechato najwigcej 0sob z wojewddztw:
podkarpackiego — okoto 14,7% 1 opolskiego — 13,7%, natomiast najmniejszy
odsetek wyjazdow zanotowano w mazowieckim — 3,5%. Warto zaznaczy¢, ze na
wyjazd decyduje si¢ obecnie najwigcej ludzi posiadajacych wyzsze wyksztalce-
nie, odwrotnie niz w ostatnich latach. W perspektywie dlugookresowej moze to
prowadzi¢ do wyludnienia regionow oraz opdéznien rozwojowych. Polska cha-
rakteryzuje si¢ jednym z najnizszych wskaznikow aktywnosci zawodowej wsrod
krajéw Unii Europejskiej. Zasoby sily roboczej cechuje niska mobilnos¢ oraz
staba struktura popytu i podazy na pracg wedtug kwalifikacji. Warto zatem pod-
kresli¢, ze decydujacym czynnikiem atrakcyjnosci regionu, jak tez wysokim
stopniem konkurencji jest dobrze wyksztatcona mtodziez, ktéra potrafi pokonac
trudne bariery gospodarcze, przyczyniajac si¢ do sukcesu kazdego regionu. Ba-
dacze, zajmujacy si¢ analizami, zgodnie twierdza, ze w 2015 r. nalezy spodzie-
wac si¢ dochodu per capita w wysokosci 120% w stosunku do $redniej unijne;j.
Wojewodztwa: wielkopolskie, dolnoslaskie, $laskie do 2015 r. zblizg si¢ do gra-
nicy 75% wartosci PKB per capita w Unii. Tempo wzrostu miedzy 5 a 5,5%
rocznie jest przewidywane dla podregionow: radomskiego i zielonogdrskiego.
Na pohnocy kraju natomiast najszybciej rozwijajacymi si¢ regionami beda: olsz-
tynski 1 koszalinski. Wsréd najzamozniejszych podregiondw mozna wymienic¢
miedzy innymi: ciechanowsko-ptocki i legnicki. Duze wskazania powyzej prze-
cigtnej krajowej zanotowano w podregionie slaskim.

Niewatpliwie, omawiane dane i przedstawiona prognoza sktaniaja do wie-
lu refleksji na temat planowania i okreslania celow rozwojowych poszczegdl-
nych regiondw oraz ich wptywu na stopien konkurencji. Pewien wptyw na zroz-
nicowanie regionalne moze mie¢ wykorzystanie srodkow z polityki spojnosci
UE oraz doptyw kapitatu z innych zrodet. Ostatecznie warto zauwazy¢, ze aby
mowic¢ o sukcesie poszczegodlnego regionu, nalezy skoncentrowac si¢ na jego
mocnych stronach. Wobec tego, nie ulega watpliwosci, ze podstawa do rozwoju
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poszczegdlnego regionu, oprocz wielu zmiennych, moze by¢ np. gruntowna
specjalizacja w okreslonej dziedzinie, np. promocja turystyki.

Idzik (2000) twierdzi, ze turystyka jest integralnym elementem zroéwno-
wazonego rozwoju regionu, taczacym dziatalnos$¢ turystyczna z celami ochrony
przyrody oraz zyciem spoleczno-gospodarczym. Kolejnym waznym kryterium
w kwestii podnoszenia konkurencyjnosci regionu jest zastosowanie nowocze-
snych narzedzi zarzadzania (np. marketingu terytorialnego), ktére maja na celu
zwigkszenie efektywnosci dziatalnosci okreslonego regionu, a co za tym idzie
jego konkurencyjnosci. Ponadto, waznym zadaniem stymulujacym dzialania
prorozwojowe musi by¢ zatrzymanie mtodych, zdolnych ludzi, ktérzy sa filara-
mi wzrostu gospodarczego catego kraju, szczegolnie poprzez tworzenie rodzi-
mych miejsc pracy. Badania prognostyczne daja jasno do zrozumienia, ze proce-
sy rozwojowe oraz podnoszenie konkurencyjnosci to wypadkowa wielu zmien-
nych czynnikéw, ktore posrednio badz bezposrednio decyduja o stopniu i zakre-
sie sukcesu kazdego regionu.

Podsumowanie

Polskie warunki wymuszajq stosowanie szerokiego spektrum dziatan pro-
rozwojowych, ktore majg na celu zmniejszenie rdéznic migdzyregionalnych,
przyczyniajac si¢ do wzrostu gospodarczego kraju. Powyzsze rozwazania moga
da¢ czytelnikowi wiele bodzcow do zastanowienia si¢ nad trudnym procesem
rozwojowym regionu i czynnikami, ktére decyduja o sukcesie lub porazce kaz-
dego obszaru. Tylko zespdt okreslonych dziatan moze bowiem zniwelowac r6z-
nice migdzyregionalne, stymulujac pozadany rozwdj, co w ostatecznym rozra-
chunku pozwoli wygrywac z konkurencja.

Przeprowadzona analiza, w ktorej na szczegdlng uwage zastuguje omo-
wiona prognoza do 2015 r., pozwala na wyodrebnienie zasadniczych wnioskow
i sformutowanie celow rozwojowych regionu. Sukces gospodarczy Polski jest
w znacznym stopniu zjawiskiem regionalnym, a zatem, przewazajaca czgsé
dziatan na rzecz poprawy konkurencyjnosci lezy po stronie dziatan lokalnej
wladzy. Regiony stabiej rozwinigte dysponujg znacznie mniejszymi zasobami
przewagi konkurencyjnej, dlatego zashuguja na szczegdlng troske ze strony po-
tencjalnych inwestorow. Wobec tych rozwazan jasno wynika z prognozy, ze wo-
jewodztwo mazowieckie z duzym prawdopodobienstwem przekroczy unijny
dochdd na mieszkanca. Zasadniczy wptyw na dziatania prorozwojowe bedzie
mie¢ doptyw $rodkow finansowych z roznych zrodet (np. srodki spdjnosci).

Regionami, majacymi oczywisty wptyw na stopien wzrostu gospodarki do
2015 r., bedg warszawski 1 poznanski. Dlatego tez nasuwa si¢ pytanie, czy rze-
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czywiScie Wroctaw begdzie w czoldwce najsilniej rozwijajacych si¢ regiondw,

gdyz takie scenariusze rysuja analitycy? Na tle tych rozwazan $mialo mozna

sformutowa¢ kilka podstawowych wnioskdéw, dotyczacych czynnikéw wspiera-
jacych konkurencyjnos¢ regionu oraz zapewniajacych rozwdj regionalny.

Mozemy do nich zaliczyé:

1. Lepsze wykorzystanie zasoboéw regionu stymuluje jego rozwdj.

2. Wykorzystanie potencjatu kulturowego, turystycznego wzmacnia rozwdj re-
gionalny, przyciagajac inwestorow.

3. Zapewnienie infrastruktury transportowej wspiera konkurencyjnos¢ i zapew-
nia spojnos¢ kraju.

4. Dbatos¢ o odpowiedni kapital intelektualny pozwoli na znaczny wzrost go-
spodarczy kraju.

5. Ochrona i racjonalne wykorzystanie zasobow przyrodniczych wyrowna
zroznicowania regionalne. Tworzenie szlakow komunikacyjnych umozliwia
dziatania inwestycyjne.

Reasumujac, rozwoj regionu oparty jest przede wszystkim na budowaniu
pozytywnych relacji pomigdzy wtadza zarzadzajacq 1 mieszkancami oraz na do-
brym wykorzystaniu zasobdéw naturalnych. Warto takze podkresli¢, ze przyzna-
ne fundusze rozwojowe, pozyskiwane z roznych zrddel, powinny przyczynic si¢
do wzrostu rozwoju konkretnego regionu, czyli przede wszystkim sukcesu go-
spodarczego catego kraju.
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ITII. NARZEDZIA DO PROGNOZOWANIA I MODELOWANIA
W SEKRORZE ZYWNOSCIOWYM

3.1. Narze¢dzia do modelowania makroekonomicznego

Modelowanie makroekonomiczne czgsto wykonywane jest z wykorzysta-
niem modelu klasy DSGE (Dynamic Stochastic General Equilibrium), ktory jest
strukturalnym modelem ekonomicznym zbudowanym w oparciu o metodologi¢
neoklasyczna. Zachowanie si¢ gospodarki w skali makro jest wynikiem dziatan
optymalizujacych, racjonalnych podmiotow ekonomicznych. Model uwzglednia
jednak liczne niedoskonatosci rynku zgodnie z duchem Nowej Szkoty Keynesow-
skiej w taki sposob, aby by¢ w zgodzie z faktami empirycznymi odnosnie zacho-
wania si¢ gospodarki. Dodatkowa cecha modelu jest szczegoétowa analiza dhugo-
terminowa zachowania si¢ gospodarki w ramach modeli wzrostu wewngtrznego.

Mechanizm wzrostu gospodarczego bazuje na modelu endogenicznego
wzrostu opartym na dzialalnosci badawczo-rozwojowej. Oprocz mechanizmu
badan i rozwoju rozwazamy tez dodatkowe zrédla wzrostu w postaci akumula-
cji kapitatu ludzkiego oraz infrastruktury. Jednym z podstawowych sktadni-
kéw modelu jest model Realnego Cyklu Koniunkturalnego, zgodnie z ktérym
podstawowym czynnikiem wptywajacym na dynamike realnej czgsci gospo-
darki sa szoki technologiczne. Cykl koniunkturalny ma charakter stochastyczny,
jego gtowna przyczyna sa szoki podazowe.

Istotng rolg w modelu peni sektor zagraniczny. Model uwzglednia czyn-
niki umozliwiajace dlugoterminowe odstgpstwa od Parytetu Sity Nabyweczej,
m.in. istnienie sektora dobr niewymienialnych oraz mechanizmu endogenicznej
dyskryminacji cenowej migdzy panstwami zwigzanej z istnieniem kosztow dys-
trybucji i transportu. W celu uzyskania odchylen od Parytetu Stopy Procentowej
rozwazamy niedoskonatg integracje rynkow finansowych.

Dos¢ szczegotowo rozwazylisSmy zachowanie si¢ rynku pracy w ramach
teorii poszukiwan i dopasowan. Zaktadamy wiec, ze na rynku pracy istnieje nie-
doskonato$¢ zwigzana z istnieniem kosztow utworzenia miejsca pracy zaroOwno
po stronie pracownika (w postaci czasochtonnego procesu poszukiwania pracy),
jak i pracodawcy (w postaci kosztu utworzenia wakatu).

W krétkim okresie pieniadz nie jest neutralny w zwiazku z istnieniem
sztywnos$ci cenowych i ptacowych oraz kosztowego kanatu wplywu nominal-
nej stopy procentowej zwiagzanej z zatozeniem koniecznosci optacenia czynni-
kéw produkceji przez firmy zanim produkcja zostanie sprzedana. Model wzro-
stu zaktada, ze polityka monetarna jest prowadzona w oparciu o rozszerzona
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regute Taylora. Po stronie fiskalnej model uwzglednia finansowanie wydatkow
publicznych emisja dtugu oraz wptywami z podatkéw PIT, CIT, VAT oraz klin
podatkowy. Dochody budzetu sg przeznaczane na konsumpcj¢ publiczna, ob-
stuge zadtuzenia, transfery oraz wydatki prorozwojowe (infrastruktura, badania
i rozwdj oraz edukacja).

3.2. Prognozowanie w sektorze rolno-zywno$ciowym

W dziedzinie prognozowania opracowano kilka réznych metod i sposo-
béw podejscia, wspomagajacych firmy i inne podmioty w organizowaniu swojej
przysztosci. Metody iloSciowe tracq na znaczeniu z uwagi na swoje powigzanie
z danymi z przesziosci, ktére nie zawsze stanowia wystarczajaco wyczerpujaca
podstawe analizy przysztych tendencji. Z uwagi na wysoka nieprzewidywalnos¢
przysztych trendow, znaczaca popularnos$é zyskaty natomiast rozmaite metody
oparte na scenariuszach, analizach Delphi, jak réwniez projekty prognostyczne
oparte na pracy zespotow eksperckich i grup roboczych. Nalezy jednak podkre-
$li¢, ze r6zne metody stuza réznym celom i dlatego nie nalezy w sposdb nieuza-
sadniony podkresla¢ roznic pomigdzy nimi.

Analiza przysztosci rynku zywnosciowego wskazuje na cztery kluczowe ob-

szary zastosowan:

o projekcja wielkosci ekonomicznych, spotecznych i srodowiskowych na uzy-
tek sektora zywnosciowego,

e biotechnologi¢ i jej zastosowanie w produkcji zywnosci,

¢ GMO - organizmy modyfikowane genetycznie wykorzystywane w produkcji
Zywnosci oraz

e przyszte rozwigzania technologiczne.

Wszystkie te aspekty powinny zosta¢ uwaznie rozpatrzone podczas pla-
nowania dziatan prognostycznych. W przeciwnym przypadku istnieje zagroze-
nie, ze prognozy i metody zastosowane podczas ich wdrazania zostang zinter-
pretowane na poziomie firmy jako czysto ,,akademickie niedorzecznosci” i/lub
informacje o pomijalnym znaczeniu. Oznaczatoby to, ze prognozy pozostang
dziataniami angazujacymi tylko nieliczng grupe ekspertow, w ktorych firmy
z branzy spozywczej 1 ich personel sa wytacznie przedmiotem analizy — a nie
aktywnymi uczestnikami.
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Czym jest prognozowanie?

Sektor zywnosciowy w Europie zmaga si¢ z wielkimi wyzwaniami i w ostat-
nich kilku latach przeszedt znaczace transformacje. Przyktady czynnikéw zmian
wymieniane w opracowaniach obejmuja segmentacj¢ grup konsumentéw, zmia-
ny w podejsciu konsumentdw do zakupu zywnosci, kwestie zwiazane z integral-
noscia i bezpieczenstwem zywnosci, innowacje zywnosciowe oraz zastosowanie
nowych technologii informacyjnych i komunikacyjnych w projektach rozwojo-
wych gospodarstw i firm. Te wiasnie czynniki, wraz z przystapieniem do UE
dziesieciu nowych cztonkéw w maju 2004 roku, i nastgpnych trzech, tworza
niezwykle konkurencyjne i zréznicowane srodowisko, w ktérym firmy beda mu-
siaty uzyska¢ zdolnos¢ skuteczniejszej analizy i identyfikacji ograniczen swojej
konkurencyjnosci.

Prognozowanie zapewnia firmom uzyteczne narzedzie analizy swojej
przysztosci. Prognozy wykorzystuja rézne metody wspomagajace podejmowa-
nie decyzji i shuzace na przyktad przewidywaniu skutkéw tendencji i ich zmian.
Prognozowanie shuzylo zazwyczaj do oceny zmian technologicznych i ich
wplywu, ale jego zastosowanie poszerzyto si¢ znaczaco w ostatnich latach.

Rozwoj ten byt w gldwnej mierze rezultatem obserwacji, w wyniku kto-
rych w prognozach dotyczacych technologii konieczne okazato si¢ szersze
uwzglednienie czynnikéw ekonomicznych, spolecznych i kulturowych, nieza-
leznie od ograniczonego zakresu samej analizy.

Prognozowanie moze by¢ przydatne w szerokim zakresie zastosowan, z uwagi
na swoja zdolno$¢ wspomagania podejmowania decyzji strategicznych na po-
ziomie kraju, regionu lub firmy.

»Prognozy”, ,Badania nad Przysztoscia”, ,,Analizy Przysztosci”, ,,Perspektywy”
i ,,Przewidywania” to ogolne okreslenie analiz multidyscyplinarnych i zwiaza-
nych z nimi dziatan zmierzajacych do trzech celéw'’.

Myslenie o przyszlosci — Przewidywania, oceny technologii, analizy przyszto-
$ci 1 inne formy prognozowania stanowia proby okreslenia dlugoterminowych
tendencji i dostosowania, w zaleznosci od nich, procesu decyzyjnego. Projekty
prognostyczne opracowane w ostatnich latach w Europie maja na celu okresle-
nie biezacych priorytetdow badawczych i innowacyjnych na podstawie scenariu-
szy przysztego rozwoju nauki, technologii, spoteczenstwa i gospodarki.

19 Europejski sektor zywnosci: Stan obecny i przyszly. Prognozowanie w europejskim sektorze
rolno-spozywczym, European Agro-food, Eurpean Commision, 2012.
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Dyskusja nad przyszlo$cia — Prognozowanie jest procesem angazujacym roz-
nych uczestnikow. Moga to by¢ instytucje rzadowe, przemysl, jednostki badaw-
cze, organizacje pozarzadowe, itp. Nalezy zacheca¢ do otwartych dyskusji po-
migdzy uczestnikami procesu, np. w formie grup eksperckich.

Ksztaltowanie przyszlo$ci — Prognozowanie ma na celu okreslenie mozliwego
rozwoju sytuacji w przysztosci, zdefiniowanie jej pozadanego ksztattu oraz
opracowanie strategii. Wyniki sa zazwyczaj wykorzystywane w procesach de-
cyzyjnych o charakterze publicznym (tj. do okreslania, ktére projekty badawcze
wymagajq finansowania publicznego), ale pomagaja réwniez samym uczestni-
kom w opracowaniu i dopasowaniu swojej strategii. Rozpatrywanie, omawianie
i ksztattowanie przyszlosci jest uwazane dzi$ za niezbgdne, poniewaz ztozono$¢
powiazan naukowych, technologicznych i spotecznych, ograniczenie zrodet fi-
nansowania oraz rosngce tempo zmian w nauce i technologiach, narzucaja ad-
ministracjom panstwowym i innym podmiotom konieczno$¢ podejmowania de-
cyzji w zakresie badan i systemow innowacji.

Prognozowanie i inne powiazane z nim dziatania mobilizuja szeroka rze-
sz¢ uczestnikow (indywidualnych i instytucjonalnych) do systematycznego zaj-
mowania si¢ 1 wspdlnego myslenia nad mozliwosciami stawianymi przez przy-
sztos¢. Przygotowuje si¢ zatem platforme, na bazie ktorej mozliwe bedzie opty-
malne wspodtdziatanie konieczne do osiagnigcia rozwoju i dobrobytu. Prognozy
wskazuja mozliwosci oferowane przez technologi¢, wymogi spoteczne, a jedno-
czesnie potrafig zidentyfikowa¢ potencjalne srodki do ich realizacji. Innymi
stowy wykraczajg daleko poza czysto technologiczne podejscie, uwzgledniajac
szeroka gamg czynnikdw spoteczno-ekonomicznych.

Nalezy wyraznie powiedzie¢, ze prognozowanie to nie przepowiadanie
przysztosci, ale srodek pomocny w przelamywaniu ograniczen analiz statycz-
nych wykorzystywanych w obecnej sytuacji.

Podstawowe rodzaje prognoz

Typy prognoz moga by¢ klasyfikowane rowniez w zaleznos$ci od celu pro-
jektu, tj. od faktu, czy nacisk kladziony jest na koficowy rezultat procesu, czy na
proces sam w sobie. W projektach, ktorych celem jest efekt koncowy, uwage
przywiazuje si¢ do generowanego jako rezultat projektu formalnego wyniku,
w postaci np. raportow, list priorytetow i planéw dziatan. Wyniki formalne po-
szczegolnych projektow moga rézni¢ si¢ od siebie zawartoscia: niektore moga
miec¢ posta¢ wizjonerska lub stymulujaca (np. scenariusze), inne natomiast (jak
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rozmaitego rodzaju listy kontrolne) moga mie¢ na celu rozpoczgcie bardzo kon-

kretnych i $cisle zdefiniowanych dziatan.

Rezultaty formalne mozna réwniez klasyfikowaé w zaleznosci od grupy
docelowej, do ktdérej np. raport ma by¢ w zatozeniu skierowany. Raport adreso-
wany do szerokiej grupy odbiorcow rozni si¢ od dokumentu opracowanego dla
waskiej grupy specjalistow.

Poszczegolne sposoby podejscia do prognozowania maja rowniez pewne
wspolne cechy:

+ Prognozy maja szeroki horyzont czasowy, obejmujacy zazwyczaj ponad 10 lat,
jakkolwiek w trakcie procesu istnieje rowniez mozliwos¢ generowania infor-
macji odpowiadajacych potrzebom krotkoterminowym. Metody stosowane do
sporzadzania prognoz moga by¢ rowniez wykorzystywane do generowania
opracowan $rednioterminowych i w planowaniu strategicznym.

- Prognozy biora pod uwage kwestie dotyczace wielu sektoréw, a zatem proces
musi objac zbidr informacji pochodzacych z réznych zrodet, wykraczajacych
poza poszczegolne sektory przemyshu.

- Prognozy opieraja si¢ na wspotdziataniu, co umozliwia skupienie uwagi na
zwiazkach pomigdzy poszczegdlnymi zjawiskami.

+ Prognozy wymagaja wymiany informacji i kanatéw komunikacyjnych, ktore
powinny funkcjonowac rowniez po zakonczeniu prac w obrgbie projektu.

« Prognozy wykorzystujg metody i techniki systematyczne pomagajace w ana-
lizie i syntezie informacji zebranych z ré6znych zrdédet.

Prognozy poddaja systematycznej analizie kwestie dlugoterminowe, ma-
jace wplyw na rozwdj biezacych dziatan. Projekty prognostyczne powinny
obejmowacé w koniecznym zakresie wszystkie wymienione wyzej elementy.

Metody prognozowania

W procesie prognozowania powstato kilka réznych metod i sposobow po-
dejscia, ktore pomagajg réznym podmiotom kierowaé swojg wlasng przyszto-
$cig. Zamieszczony ponizej schemat (w oparciu o prezentacj¢ Technology Futu-
res Inc., USA), przedstawia we wlasciwy sposob ogolny zarys rozmaitych me-
tod 1 perspektyw wielu rodzajow narzgdzi dostgpnych w zakresie analizy przy-
sztosci. Poszczegdlne narzedzia i metody maja swoje zalety i ograniczenia. Aby
uzyskaé¢ wiarygodne rezultaty, naukowcy i inni uzytkownicy wykorzystuja za-
zwyczaj jednoczesnie kilka roznych metod i sposobow podejscia.
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SPOSOBY POSTRZEGANIA PRZYSZLOSCI (Prog

EKSTRAPOLACJA

.Analiza tenden-

cji technolo-
gicznych

*Analiza Fisher-Pry
*Gompertz

Analiza limitu wzro-
stu

*Krzywa nauki

ANALIZA SCHE-
MATOW

* Analiza analogii
-Analiza tendencji
prekursorskich
*Matryce morfolo-
giczne

*Modele odbioru

ANALIZA CELOW

*Analiza wptywu
*Analiza tresci
*Analiza
uczestnikow
*Analiza patentow
*Mapy drogowe

COUNTER
PUNCHERS

*Skanowanie, mo-
nitoring, $ledzenie
*Scenariusze alter-
natywne

*Analiza krzyzowa

wplywu

projekcje)

WSKAZNIKI
INTUICYJNE

*Sondaze Delphi
*Konferencje Grupy
Nominalnej
*Wywiady struktu-
ralne i niestruktu-
ralne

*Analiza konkuren-
cyjnoscei

Zrédlo: Technology Futures Inc., USA, 2012

Powyzsza schemat zawiera 5 grup metod prognozowania, z ktorych me-
tody ekstrapolacyjne i analizy schematéw sa zwigzane z prognozami iloscio-
wymi, za§ counter punchers i wskazniki intuicyjne z prognozami jakosciowymi.
Metody ekstrapolacyjne i analizy schematu polegaja na prognozowaniu przy-
szlosci na bazie wyestymowanych tendencji z przesztosci. Czes¢ modeli grupy

ekstrapolacyjnej polega na budowie modeli matematycznych z wykorzystaniem
analiz statystyczno-matematycznych.

e Ekstrapolacja
* Przekonanie, ze przysztos¢ stanowi logiczna kontynuacje przesztosci.
* Potgzne, nieuniknione sily bgda prowadzi¢ przysztos¢ w statym, mozli-

wym do przewidzenia kierunku.
* Prognozowanie przysziosci: poprzez okreslenie tendencji z przesztosci
1 ich rozsadna logiczng ekstrapolacje.

e Analiza Schematu
* Przekonanie, Zze przyszio$¢ bedzie stanowi¢ odzwierciedlenie zdarzen

z przesztosci.
* Potgzne mechanizmy reakcji spotecznych, wraz z podstawowymi odru-
chami ludzkimi, doprowadza do powstawania przyszlych tendencji
w okreslonych cyklach i wedlug przewidywalnych schematow.
* Prognozowanie przysztosci: poprzez identyfikacje i analiz¢ analogicznych
sytuacji z przesztosci i faczenie ich z przewidywalnymi przysztymi zda-

rzeniami.

e Analiza Celow

* Przekonanie, ze przysztos¢ bedzie zdeterminowana przez wiare i dziatania
poszczegdlnych jednostek, organizacji i instytucji.
* Przyszto$¢ moze si¢ zmieni¢ dzigki tym podmiotom.
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* Przyszlos¢ moze by¢ zatem zobrazowana poprzez analize okreslonych
i dorozumianych celéw poszczegolnych decydentow i strategdw, poprzez
oceng zakresu, w jakim kazdy z nich moze wptywaé na tendencje i zda-
rzenia oraz poprzez ocen¢ mozliwych dlugoterminowych rezultatow ich
dziatan.
e Counter Punchers (perforowany licznik)

* Przekonanie, ze przysztos¢ bedzie zdeterminowana przez seri¢ zdarzen
i dziatan, ktore z zasady sa nieprzewidzialne i przypadkowe.

* Najlepszy sposob radzenia sobie z przysztoscig to okreslenie szerokiego
zakresu mozliwych tendencji 1 zdarzen, poprzez monitorowanie uwarun-
kowan technologicznych i spotecznych oraz utrzymanie wysokiego stop-
nia elastycznosci procesu planowania.

e  Wskazniki intuicyjne

* Przekonanie, ze przysztos¢ bedzie ksztattowana przez ztozona kombinacjg
niemozliwych do powstrzymania tendencji, przypadkowych zdarzen oraz
dziatan kluczowych 0sob i instytucji.

» 7Z uwagi na swoja zlozonos¢, nie istnieja racjonalne techniki, ktére mozna
wykorzysta¢ do przewidywania przysztosci.

* Najlepsza metoda przewidywania przysztych tendencji i zdarzen jest ze-
branie mozliwie najwigkszej ilosci informacji, a nastgpnie poleganie na
podswiadomym przetwarzaniu informacji przez umyst i osobistej intuicji
w celu uzyskania uzytecznych analiz.

Do intersujacych metod prognostycznych nalezy metoda alternatywnych
scenariuszy. Polega ona na integracji pojedynczych prognoz w zestaw zrozu-
miatych wykonanych opiséw mozliwego rozwoju przysztosci. Stanowi sposob
przedstawiania wielu prognoz w formacie pozwalajacym decydentom powigzaé
skutecznie wptyw kombinacji wszystkich prognoz. Wyniki mogga wahac si¢ od
scisle ilosciowych do czysto jakosciowych, w zaleznosci od przedmiotu analizy.
Zazwyczaj uzywane do wspomagania kierownictwa przy podejmowaniu kry-
tycznych decyzji. Pomimo, ze do podjecia decyzji mozna wykorzysta¢ pojedynczy
scenariusz, zastosowanie serii alternatywnych scenariuszy pozwala kierownictwu
uwzgledni¢ fakt, ze przysztosci nie mozna nigdy przewidzie¢ z catkowita pewno-
Scig 1 okresli¢, w jaki sposob uwzgledni¢ w planach odpowiednig elstycznos¢.

Druga czesto uzywang metoda sq modele monte carlo. Sa to modele
komputerowe biorace bezposrednio pod uwage fakt, ze wszystkie przewidywa-
nia przysztych tendencji i wydarzen maja zasadniczo probabilistyczny charakter.
Model matematyczny okresla kazdy z krokow w opracowaniu nowej technologii
1 ich wzajemne wspotzaleznosci. Prawdopodobienstwu kazdego zdarzenia od-
bywajacego si¢ w rozny sposob, oraz dlugosci trwania kazdego zdarzenia przy-
porzadkowywane sg wartosci liczbowe. Model jest nastgpnie wielokrotnie uru-
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chamiany, aby okresli¢ prawdopodobienstwo réznych wynikow ogoélnych. Wy-
niki modelu sa $cisle ilosciowe. Wykorzystywane sg one do przewidywania cza-
sOw 1 schematow rozwoju technologii w celu przyporzadkowania odpowiednich
zasobow 1 §ledzenia rozwoju nowej technologii.

Prognozowanie moze pomoc w zmianach zachodzacych w europejskiej
gospodarcze zywnosciowej. Na poziomie operacyjnym, duze krajowe i regio-
nalne programy prognozowania, podkreslajace role uczestnikéw, dostarczajg
wspdlng baze dla grupowania réznych umiej¢tnosci i punktow widzenia oraz
ustalenia wspolnie zaakceptowanej Sciezki rozwoju. Podczas opracowywania
programdéw rozwojowych na poziomie firmy nalezy pamigtac, ze kierownictwo
powinno by¢ w stanie okresli¢ jasno, jakie dodatkowe korzysci mozna osiagnac
z dziatan prognostycznych w poréwnaniu z istniejacymi juz systemami plano-
wania strategicznego.

Wprowadzanie prognozowania do systeméw planowania strategicznego
firm i sieci firm, wymaga jasnego potaczenia z innymi pracami rozwojowymi.
Wymodg ten jest szczegdlnie istotny w przypadku matych i srednich firm, ktore
zazwyczaj wykorzystuja wigkszos¢ dostgpnych zasobow do prowadzenia co-
dziennej dziatalnos$ci i rozwigzywania rutynowych problemow.
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IV. RYNEK ZYWNOSCIOWY W POLSCE I UE NA TLE
ROWNOWAG PRODUKCYJNYCH

4.1. Krajowa opcja popytowa na zywnos$¢

Popytowa opcja prognoz dtugookresowych wychodzi z przestanek
rynkowych. W tym przypadku nie jest najwazniejsze jaki wolumen dobr jest
w stanie zaoferowaé rolnictwo i po jakich kosztach (cenach®). Wazna jest
natomiast odpowiedz na pytanie: jaki bedzie popyt na te produkty oraz ile
rynek bedzie w stanie wchtonaé, przy danych cenach? Trudnos$¢ prognozo-
wania polega na tym, ze nie sa znane przyszte uktady cen oraz dochodowa
elastyczno$é popytu na zywnos¢. Popyt na zywnosé: X = f(...) jest wszak
w swej podstawie funkcja przyrostu naturalnego ludnosci (AN), wielkosci
dochodéw dyspozycyjnych (D) oraz dochodowej elastycznosci popytu na
zywnoS$¢ (eq):

X=f(AN, Dey (1)

Zwroémy jednak uwage na to, ze ceny rynkowe zywnosci (poza docho-
dami i innymi czynnikami) przy danym popycie’' zaleza od jej podazy,
w zwigzku z czym w analizie chtonnosci rynku nie mozemy abstrahowa¢ od po-
dazy, To relacja podaz/popyt, a nie sam popyt, wyznacza poziom cen. Opcja
popytowa nie pomija wiec podazy, ale uwzglednia ja posrednio, poprzez jej
wplyw na poziom cen. Przy danych dochodach konsumentow, wlasnie ceny
w zestawieniu z subiektywna ocena uzytecznosci dobr decyduja o ich popycie.

W przypadku opcji popytowej kwestia centralna jest oszacowanie wolumenu
produkcji rolniczej, jaki bedzie w stanie wchionqc rynek krajowy i zagraniczny.
Chodzi tu zatem o oszacowanie popytu koncowego, ktory jest suma popytu we-
wnetrznego (spozycie krajowe) oraz eksportu.

Kwestia ta zostala podjeta w pracy pt.: Alternatywne scenariusze rozwoju
polskiego rolnictwa w okresie dlugim™ . Trescia dociekan byto tam tempo wzro-

2 Ceny zasadniczo w warunkach regulacji rynkowej i przy zalozeniu réwnowagi konkuren-
cyjnej na rynku zywno$ciowym i racjonalnosci wyboru sa wynikiem wyboréw konsumentow
na podstawie ich oceny uzytecznosci dobr zywnosciowych, co powoduje ze proces stanowie-
nia cen jest rozdzielny od kosztow ich wytwarzania oraz to ze koszty musza si¢ dostosowy-
wac do cen a nie odwrotnie, w dlugich okresach zaktadajac racjonalnosc alokacji ceny (war-
tos¢ ) 1 koszty (takze warto$¢) maja zblizony poziom.

! Jak wyzej.

22 Por. A. Wo$, Alternatywne scenariusze rozwoju polskiego rolnictwa w okresie dlugim.
IERIGZ, Warszawa 1995, s. 82-91.
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stu popytu na zywnos¢ (r). Przyjeto, ze jest ono funkcja: (1) tempa przyrostu na-
turalnego ludnosci (n); (2) tempa wzrostu realnych dochodéow konsumentdéw
(d); (3) dochodowe;j elastycznosci popytu na zywno$¢ (eq); (4) tempa wzrostu
/spadku salda eksportu i importu (s)*.

Formuta na roczne tempo wzrostu popytu przyjeta nastepujaca postac>*>:

2 Por. M. Gruda, Alternatywne Sciezki rozwoju rolnictwa (podejscie modelowe), 1ERIGZ,
Warszawa 1996, s.14-16.
* Najbardziej fundamentalna podstawowa formuta tempa zmian popytu na zywos¢ klasyczna
1 oczywista w swej prostocie mowi, ze poziom popytu na zywnos¢ w skali makroekonomicz-
nej okreslony jest przez:

7 D
Y A S T W

LK LK

gdzie: Z”— popyt (spozycie) na zywnosé w skali makroekonomicznej (w skali kraju);
L, — liczba ludno$ci w kraju; Z, = przecigtne spozycie (popyt w przeliczeniu na jednego
mieszkanca).

Popyt na zywnos¢ w skali kraju jest w oczywisty sposob, okre§lony przez liczbeg ludnosci
oraz przez wielko$¢ popytu (spozycia — jako punkt wyjscia) w przeliczeniu na jednego
mieszkanca. Wynikajace z tego rownanie na tempo wzrostu popytu na zywnos¢ w skali kra-
ju wynosi wiec:

AZ” AL, +AZL” AL “AZP

70 L, 7P 1, .72P
7D
gdzie:——= 2" — tempo wzrostu ($rednio roczne) popytu na zywnos$é w skali kraju (tempo

AL
wzrostu lacznego popytu na zywno$¢, popyt na zywnosc); TK =/, — tempo przyrostu lud-
K
L AZD . . o .
noscl; ——- =2, — tempo wzrostu jednostkowego popytu na zywnos¢, w ujeciu per capita
L

7 D
ﬁ dazy do zera, mozna zatozy¢, ze tempo wzrostu popytu na
K “L
zywnos¢ ogotem jest ksztattowane przez dwa oczywiste i niepodwazalne wskazniki:

oraz przyjmujac, ze:

.D _ .
0=l +2,

oraz:
z, =m"-E,
wiec =l +m'-E,
.D _ .
0=l +m"-E, te,
X A]X . I . . ;.
przy: e, = P w zaleznosci czy przewaza dynamika eksportu badz importu.
X X
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r=~n+(deg) +s. 2

Tempo przyrostu naturalnego ludnosci (n) zostato ustalone na podstawie
prognoz demograficznych. Tempo wzrostu dochodow konsumentow (d) zostato
oszacowane jako pochodna tempa wzrostu PKB, przy czym przyjeto wariant
gasnacej stopy wzrostu. Wspolczynnik dochodowej elastycznosci popytu na
zywnos¢ (e4) przyjeto na podstawie wynikdéw badan, dopuszczajac niewielki
jego spadek jako efekt wzrostu zamoznosci spoteczenstwa. Tempo zmian salda
eksportu i importu zywnosci (s) przyjgto na podstawie wynikéw badan, zaktada-
jac jego wzrost w zwiazku z postepujaca integracja polskiego rolnictwa z ryn-
kiem $wiatowym,

Dociekania, o ktérych mowa, doprowadzily do oszacowania temp wzrostu
produkcji zywnosci, jaka bedzie w stanie wchionaé rynek (r), w dwu wersjach:
optymistycznej i umiarkowanej (tabela 4).

Tabela 4. Przewidywane $rednie roczne tempo wzrostu produkcji zywnosci (1),
jaka bedzie w stanie wchtona¢ rynek wewnetrzny i zewnetrzny
w latach 2000-2030, (%)

Wersja Wersja
Okresy . .
optymistyczna umiarkowana
2000-2010 1,80 1,50
2010-2020 1,85 1,60
2020-2030 1,90 1,70

Zrédio: obliczenia wlasne.

Wskazniki te okreslaja faktycznie tempo wzrostu popytu na gotowa zywnosc.
Nie jest ono jednak réwnoznaczne z tempem wzrostu zapotrzebowania na surow-
ce rolnicze czyli nie definiujg rownowagi w tym zakresie®®. Dla oszacowania te-

* To tempo jest okreslone przez sume tempa przyrostu ludnosci (7, ) oraz iloczynu tempa
wzrostu dochoddw per capita 1 wartos¢ wspotczynnika dochodowej elastycznosci popytu na
produkty zywnosciowe (E ).
A takze:
P =le+m'-E,+e,

AE, Al, s . . , .
przy: e, = E_f w zaleznosdci czy przewaza dynamika eksportu badz importu.
W. Rembisz, Mikro i makroekonomiczne podstawy réwnowagi wzrostu w sektorze rolno-
-spozywczym, Vizja Press&lt, Warszwa 2008.

28 Positkujac si¢ zmiennymi okreslonymi w poprzednim odwotaniu mozemy przyjaé nastepu-
jacy warunek réwnowagi: E.-c, =r—2z"
Umozliwia ono okreslenie niezbednego tempa wzrostu cen rOwnowazacego wzrost popytu na
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go ostatniego uwzgledni¢ trzeba dodatkowo wspotczynniki konwersji surow-
coéw rolniczych w finalne produkty zywnosciowe. Analiza czynnikowa prowadzi
do wniosku, ze tempo wzrostu popytu na surowce rolnicze bedzie w przyszto-
$ci o okoto 0,2 punktu procentowego wyzsze od tempa wzrostu popytu na zyw-
nos¢. Uwzgledniajac to otrzymujemy interesujace nas tempa wzrostu popytu na
surowce rolnicze, jak przedstawiono w tabeli 5.

Tabela 5. Przewidywane $rednie roczne tempo wzrostu produkcji
zapotrzebowania (popytu) na surowce rolnicze w latach 2000-2030 (%)

Wersja Wersja
Okresy . .
optymistyczna umiarkowana
2000-2010 1,90 1,50
2010-2020 1,80 1,45
2020-2030 1,50 0,90
2010-2030 1,72 1,20
2000-2030 1,65 1,30

Zrédio: obliczenia wlasne.

Dla oszacowania wolumenu produktow (surowcoéw) rolniczych, jaki bedzie
w stanie wchlonaé rynek wewngtrzny i zagraniczny, zna¢ musimy (poza wskaz-
nikami tabeli 6) bezwzgledna wartos¢ popytu na te surowce w punkcie wyjscio-
wym prognozy. Za takg przyjeto wielkos¢ produkcji towarowej rolnictwa, ktora
jest najblizsza kategorii produkcji, jaka jest w stanie wchiona¢ rynek®’. Sredni

dobra zywnosciowe ze wzrostem podazy produktéw rolniczych, np. przy spadku popytu mu-
szg si¢ tez obniza¢ ceny produktow rolnych(c, < 0). Rdwnowazacy mechanizm cenowy mo-
zemy zapisac nastgpujaco:

O dynamice zmian cen rolnych decyduje w istocie rownowaga na rynku finalnym rolno-
-zywnosciowym przy danej cenowej elastycznosci popytu na zywnosé.

W.Rembisz, Mikro i makro..., op. cit.

*7 Laczne tempo podazy finalnych débr rolno-spozywczych mozna ujaé jako:

25 =8, r+(1-S,)w
Tempo wzrostu podazy tych dobr jest srednig wazona tempa wzrostu podazy produktow rol-
niczych oraz tempa wzrostu podazy ushug zwiazanych z ich przetworstwem, dystrybucja.
Wagami sg udzialy surowca rolniczego w cenie produktu (lub w wartosci podazy produktow

zywnosciowych — w ujeciu makroekonomicznym). Znaczenie ekonomiczne zmiennych w tym
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poziom tej produkcji w latach 2005-2009 (w 4 latach poprzedzajacych progno-
z¢) wynosit 40 424 min zt (w cenach statych 2000 roku). Wychodzac z tej
wielkos$ci 1 uwzgledniajac wskazniki tabeli 6, dochodzimy do wynikow jak
w tabeli 7. Nalezy przy tym pamigtaé, ze dane te nie obejmuja wewngtrznego
zuzycia produkcyjnego oraz spozycia rodzin wiejskich z produkcji wtasnej (au-
tokonsumpcja)™.

rownaniu jest nastgpujace: ( Cr R =S;); M =S, =01-5%) d— =Z — oznacza tempo
C,-Z C,- VA
wzrostu podazy produktéw zywnosciowych; = r — oznacza tempo wzrostu produktow

. AW . .
rolniczych; T =w — oznacza tempo wzrostu podazy ustug zwiazanych z przetwdrstwem

surowca i handlem produktem zywno$ciowym. Przy zatozonej w tekscie gtdéwnym hipotezie
0 ograniczonym popycie mamy takze:

A+E.) z2=8S, - r+(1=8;)w

Skoro cenowa elastycznos¢ popytu na dobra rolno-zywnosciowe jest ujemna: (£, <0) to
mamy, ze: (Z > r), czyli w warunkach ograniczonego wzrostu popytu na dobra zywnosciowe,
przy wzroscie podazy ustug zwiazanych z przetwarzaniem zywnosci: (w > 0) typowa sytuacja
jest, ze: (2> r), tj. tempo wzrostu popytu na dobra rolno-zywnosciowe jest wigksze niz na pro-
dukty zywnosciowe. Ma to oczywiste implikacje dla wszelkich prognoz i projekeji odno$nie
rynku rolno-zywno$ciowego, takze w kontekscie analizy prowadzonej w tekscie glownym.
W.Rembisz , Mikro- i makroekonomiczne, ..., op. cit.

2 }atwo jest tez ukaza¢, ze skoro: (1—A>0) to i stopa wzrostu podazy produktéw rolnych,
w przyblizeniu stopa wzrostu produkcji towarowej, bedzie nizsza od tempa wzrostu produkcji
koncowej. Ukazuje to ponizsze rownanie:
r—>1-n
re = ( 7y
h!

gdzie: r — tempo wzrostu produkcji koncowej rolnictwa; r, — produkcji towarowej, (1-4") —
udziat spozycia naturalnego w produkcji koncowej, r, — tempo wzrostu spozycia naturalne-
g0, mozna tu przyjaé zatozenie, ze (r, =d, ); (1-h) — udziat spozycia naturalnego w tacz-
nym popycie na zywnos¢ ludnosci rolniczej — per capita; h — udziat spozycia zywnos$ci zaku-
pywanej w handlu przez ludno$¢ rolnicza — per capita; %, d', — tempo wzrostu spozycia natu-
ralnego.

Powyzsze rownanie jest rOwnowazne dla:

r=h'rg+({1-=n"r,

ktére mowi o tym, ze tempo wzrostu produkeji koncowej rolnictwa jest wazona suma tempa
wzrostu produkcji towarowej 1 tempa zmian spozycia naturalnego. Mozna tu przyja¢ zatoze-
nie, ilustrowane do$wiadczeniem krajow wysokorozwinigtych o skomercjalizowanym rolnic-
twie, ze w miar¢ rozwoju gospodarczego mamy, ze (1-4')= 0 stad: (r; = r), czyli przy
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Przy zalozeniach, jakie omdwiono, w roku 2010 oczekiwa¢ mozemy
8-10% przyrostu popytu na surowce rolnicze. Do roku 2020 przyrost ten wynie-
sie okoto 44% w wersji optymistycznej i okoto 34% w wersji umiarkowane;.
W ciagu calego ¢wier¢wiecza (2000-2030) liczy¢ nalezy si¢ z przyrostem zapo-
trzebowania na surowce rolnicze o okoto 67% w wersji optymistycznej i 0 47%
w wersji umiarkowanej. Wskazniki te okreslaja w przyblizeniu obszar mozliwej
ekspansji produkcyjnej rolnictwa.

Tabela 6. Warto$¢ i dynamika produkcji surowcdw rolniczych
w latach 2000-2030
(wedlug poziomu cen statych z roku 2000)

Wartosé
produkcji rynkowej” Wskazniki wzrostu
(w mln zt) (2000 = 100)
Lata
wersja wersja wersja wersja
optymi- umiarko- optymi- umiarko-
styczna wana styczna wana
2000 33491 33491 100,0 100,0
2010 40 424 38916 120,7 116,2
2015 44 208 41 830 132,0 124,9
2020 48 328 44 945 1443 134,2
2025 52 045 47 155 1554 140,8
2030 56 100 49 400 167,5 147,5

“ bez produkcyjnego zuzycia wewnetrznego i autokonsumpcji.
Zrédlo: obliczenia wlasne.

Jak bylo powiedziane, tabela 6 prezentuje szacunek wartosci produkcji
rynkowej, a Scislej tej, ktora — przy przyjetych zatozeniach — bedzie w stanic
wchtonaé rynek. Jesli chcemy zna¢ wielkos¢ globalnej lub koncowej produkcji
rolniczej, to do wartosci produkcji rynkowej doda¢ musimy wewngtrzne zuzycie
produkcyjne i konsumpcyjne. Oszacowaé mozemy je przyjmujac za punkt wyj-
Scia relacje techniczno-produkcyjng migdzy wolumenem produkcji rynkowe;j (to-
warowej) a zuzyciem wewngetrznym. Na podstawie dostepnych danych statystycz-
nych® mozna ustali¢:

zaniku spozycia naturalnego tempo wzrostu produkcji koncowej jest rowne tempu wzrostu
produkcji towarowej, podazy produktéw rolnych bedacych surowcem dla produkcji finalnych
doébr rolno-spozywczych, jak pokazano we wczesniejszych odnosnikach.

¥ Por. Rocznik Statystyczny 2002, GUS, Warszawa 2002, tab. 8(359), s. 359.
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(1) s$rednig wieloletnia warto$§¢ zuzycia posredniego produktéw rolnych
(z wlasnej produkec;ji) na cele produkcyjne (w latach 1999-2001 wynosita ona
15 496,3 mln zt, w cenach biezacych);

(2) warto$¢ spozycia naturalnego osob zamieszkatych w gospodarstwach
rolnych (w wymienionych latach wynosita ona 6 603,9 mlin zt).

Znajac te wielkosci mozemy ustali¢ interesujacq nas relacjg: wynosi ona
1,488:1, jako stosunek wolumenu produkcji rynkowej do wolumenu zuzycia
wewngtrznego. Zuzycie wewngtrzne oraz warto$¢ globalnej produkeji rolniczej
szacujemy, jak podano w tabeli 7.

Tabela 7. Prognoza wartosci rynkowej i globalnej rolnictwa w latach 2000-2030
(wedtug poziomu cen statych rolnictwa z roku 2000, w mln zt)

Wartos¢ produkcji Warto$¢ zuzycia Wartos¢ global-
rynkowej wewngtrznego na rolnictwa
Lata wersja wersja wersja wersja wersja | wersja
optymi- umiarko- | optymi- | umiarko- | optmi- | umiarko-
styczna wana styczna wana styczna wana
2000 33491 33 491 22494 22494 | 55985 | 55985
2010 40 424 38916 27 602 28682 | 68026 | 67598
2020 48 328 44 945 35378 37051 | 83706 | 81996
2030 56 100 49 400 37675 33178 | 93775 | 82578

Zrédlo: obliczenia wiasne.

Z prognozy naszej wynika, ze w latach 1995-2020 wolumen globalnej
produkcji rolniczej bgdzie wzrastal w tempie 1,65% srednio rocznie w wersji
optymistycznej oraz w tempie 1,30% — w wersji umiarkowanej, co przy zatozo-
nych ograniczeniach popytowych jawi si¢ jako wskazniki wysokie.

Spréobujmy zweryfikowaé wyniki obu tu rozwazanych opcji prognostycz-
nych, tj. produkcyjno-podazowej i popytowej. Przypomnijmy, iz — zgodnie

3% Podobne podejscie do prognoz zostato zaprezentowano w obszernym studium International Food
Policy Research Inslitute, pt.: Population and Food in the Early Twenty-Firsi Century: Meeting
Future Food Demand of an kreasing Population (edit. by Nurul Islam). IFPRI Washinghion, D.C.
1995. Wpierw dokonano prognozy swiatowej produkeji zywnosci (N. Alexandratos). Nastepnie
zbadano globalne i regionalne tendencje zmian popytu (D.O. Mitclidl i M.D. Ingco), po czym ze-
stawiono 1 poréwnano ze sobg wyniki obu tych studiow, formutujac alternatywne projekcje zmian
podazy i popytu (M. Agcaoili, M.W. Rosengrant). Autorzy studium wyroznili 4 scenariusze, ktore
zaktadaja: (1) zwigkszenie o 1/5 stopy wzrostu liczby ludnosci do roku 2010, (2) zwigkszenie
0 15% stopy wzrostu GNP per capita, (3) zmniejszenie o 25% stopy wzrostu plondw, za czym idzie
spadek stopy inwestycji w rolnictwie oraz (4) pehy liberalizacji handlu rolnego. Stwierdzono, ze
réznice pomigdzy prognozami produkcji i popytu sg generalnie niewielkie.
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z wariantem umiarkowanym prognozy plonéw zboz — w roku 2010 plony zboz
byly wyzsze o 60% niz w roku 2000. Wedtug wariantu pesymistycznego przy-
rost ten wyniesie 38,9%. Z kolei analiza opcji popytowej sugeruje, iz oczekiwaé
nalezy przyrostow wartosci globalnej rolnictwa o 33,5% w wersji optymistycz-
nej 1 0 30,7% w wersji umiarkowanej. W sposob oczywisty nasuwa si¢ konsta-
tacja, ze istnieje duza zbieznos¢ wynikdéw uzyskanych w opcji popytowej z sza-
cunkiem plonéw zb6z w wariancie, ktéry nazwali$my pesymistycznym (jest on
pesymistyczny w stosunku do bardzo optymistycznego, w $wietle obecnej wie-
dzy. Ta zgodnos$¢ wynikow sugeruje, iz w roku 2010 najbardziej prawdopodob-
ny byl poziom plonow 38,2 dt, a nie 44,0 dt.

Przeprowadzona tu analiza prognostyczna uwiarygodnia przekonanie, ze
popyt na surowce rolnicze, a zatem i produkcja, ktora bedzie w stanie wchtonaé
rynek, w latach 1995-2020 wzrasta¢ powinna w tempie 1,80-1,95 rocznie. Tem-
po to oceniamy jako wysokie i dobrze rokujace dla polskiego rolnictwa.

4.2. Polski rynek zywno$ciowy w UE

Mimo bardzo istotnych zmian w strukturze towarowej polskiego eksportu,
polegajacych m.in. na wzroscie udziatlu produktéw wysoko przetworzonych
(samochody, czgsci i podzespoty motoryzacyjne, wyroby przemystu elektro-
nicznego, sprzgt AGD itp.), w dalszym ciagu jesteSmy duzym eksporterem arty-
kutéw rolno-spozywczych.

Zwlaszcza po wejsciu do Unii Europejskiej polskie produkty zywnosciowe
zyskaty bardzo dobra marke¢ na rynkach pozostatych krajow. Stad wzrost sprzedazy
tych artykuldw z 3,5 mld euro w pierwszym roku naszego czilonkostwa w UE
(2004 1.) do ponad 9 mld euro w 2010 r. Jedyna przerwa w tendencji zwyzkowej
pojawila si¢ w kryzysowym 2009 r., kiedy w wigkszosci krajow UE nastapil spa-
dek popytu na dobra konsumpcyjne, w tym takze artykuly rolno-spozywcze.

Tabela 8. Dynamika polskiego eksportu artykutow rolno-spozywczych
do panstw UE w latach 2004-2010

Rok Wartos¢ eksportu
w mln euro
2004 3458,9
2007 6966,7
2008 8072,3
2009 7557,0
2009 9075,8

Zrédlo: obliczenia na podstawie Eurostatu.
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Zdecydowanie najwazniejszym unijnym odbiorca polskich artykutow
rolno-spozywczych sg Niemcy. W 2010 r. warto$¢ tego eksportu wyniosta
blisko 3 mld euro, co stanowito ponad 31% catego naszego wywozu tych
produktéw do krajow UE.

Na drugim miejscu znalazta si¢ Wielka Brytania z udziatem prawie 10%.
Awans tego kraju to niewatpliwie efekt duzej polskiej emigracji po otwarciu
brytyjskiego rynku pracy juz w pierwszym okresie cztonkostwa w UE.

Trzecim waznym kierunkiem polskiego eksportu artykutow rolno-
-spozywczych sa Czechy. W 2010 r. na ten kraj przypadto 8,6% wartosci pol-
skiego wywozu omawianych wyrobdw do krajow Unii Europejskie;j.

Tabela 9. Struktura geograficzna polskiego eksportu
artykutow rolno-spozywczych do krajow UE w 2010 r.

Kraj Wartos¢ eksportu Udzial w eksporcie
w mlin euro do UE, dane w %
Niemcy 2832,4 31,2
Wielka Brytania 900,2 9.9
Czechy 776,0 8,6
Holandia 588.9 6,5
Francja 535,1 5,9
Wiochy 516,9 5,7
Wegry 372,2 4,1
Stowacja 362,9 4.0
Litwa 276,4 3,0
Dania 238,4 2,6
Rumunia 2143 2.4
Hiszpania 206,0 2.3
Szwecja 199,6 2,2
Belgia 186,2 2,1
Austria 168,4 1,9
Irlandia 160,1 1,8
Lotwa 132,7 1,5
Butgaria 99,8 1,1
Finlandia 70,1 0,8
Grecja 68,1 0,8
Estonia 62,9 0,7
Stowenia 435 0,5
Portugalia 42,0 0,5
Cypr 13,8 0,2
Malta 5,1 0,1
Luksemburg 3,8 0,1
Razem 9075,8 ok. 100,0

Zrédlo: obliczenia na podstawie Eurostatu.
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W towarowe;j strukturze polskiego eksportu artykutéw rolno-spozywczych
do krajow UE dominujg migso i podroby jadalne. W 2010 r. przypadto na nie
prawie 19% calego wywozu omawianej grupy towarowej. Na drugiej pozycji zna-
lazty si¢ produkty mleczarskie, jaja ptasie, miod naturalny oraz inne produkty po-
chodzenia zwierzgecego, z udziatem 11,4%, a na trzeciej — rézne przetwory spo-
zywcze (W tym glownie sosy, buliony, zupy, koncentraty i lody), na ktore
w 2010 r. przypadto 8% catego polskiego eksportu artykuléw rolno-spozywczych.

Tabela 10. Struktura towarowa polskiego eksportu artykutow
rolno-spozywczych do panstw UE w 2010 r.

Wartos¢ eksportu|Udzial w eksporcie
Produkt wmin EUR | do UE, dane w %

Migso i podroby jadalne 1716,6 18,9

Produkty mleczarskie; jaja ptasie; miod

naturalny; jadalne produkty pochodzenia

zwierzgcego, gdzie indziej niewymienione

ani niewlaczone

Rézne przetwory spozywcze 724,71 8,0

Ryby i skorupiaki, migczaki i pozostate 6202 6.8

bezkregowce wodne

Przetwory ze zb6z, maki, skrobi lub mle-

ka; pieczywa cukiernicze

Przetwory z migsa, ryb lub skorupiakow,

mieczakdw lub pozostatych bezkregow- 580,6 6,4

cow wodnych

Warzywa oraz niektdre korzenie i bulwy

1036,2 11,4

618,8 6,8

. 576,3 6,3
jadalne
Przetwory z warzyw, owocow, orzechdw

e 570,9 6,3
lub pozostatych czgsci roslin
Kakao i przetwory z kakao 505,3 5,6
Napoje bezalkoholowe, alkoholowe i ocet 416,3 4,6
Owoce i orzechy Jadalné; skorki owocow 405.6 45
cytrusowych Iub melonow
Thuszcze i oleje pochodzenia zwierzgcego
lub roslinnego oraz produkty ich rozktadu; 327,2 3,6
gotowe ttuszcze jadalne
Cukry 1 wyroby cukiernicze 262,2 2,9
Zboza 266,6 2.9
Kawa, herbata i przyprawy 199,9 2,2
Nasmna i owoce oleiste; ziarna, nasiona 196.2 22
i owoce rozne
Produkty przemystu mtynarskiego; stod; 52.7 0.6

skrobie; inulina; gluten pszenny
Razem 9075,8 100,0
Zrédlo: obliczenia na podstawie Eurostatu.
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Dokonano rozpoznania w zakresie wykorzystania dostepnych zasobow
empirycznych w zakresie niezbednej statystyki. Do wyznaczania nowych réw-
nowag produkcyjnych w rolnictwie polskim wykorzystane zostana zasoby staty-
styki FAO, ERS USDA oraz Eurostatu w zakresie podazy i popytu zywnosci
w ujeciu regionalnym. Przygotowana zostata baza danych empirycznych FADN
2004-2009 ukierunkowana na czynnikowe badanie efektywnosci sektora rolni-
czego Polski. Uzyskane wyniki badan pozwola na maksymalizacj¢ uzyskanych
efektow produkcyjnych. Przeprowadzone zostalo rozpoznanie mozliwych do
wykorzystania metod i modeli (CGE, DSGE) w zakresie oceny wplywu nowych
technologii produkcyjnych na poziom i struktur¢ podazy zywnosci na wybra-
nych rynkach. W nastgpnym okresie badawczym przewiduje si¢ m.in. przepro-
wadzenie analiz statystycznych pozwalajacych na uaktualnienie wskaznikow
(miernikéw) elastycznosciowych podazowo-popytowych oraz substytucyjnych,
a takze dynamiczna ocen¢ dokonujacych si¢ zmian na wybranych rynkach zyw-
nosciowych (lata 1990-2010). W okresie 2000-2010 $wiatowa dynamika pro-
dukcji rolniczej ksztaltowala si¢ na poziomie 2,51% sredniorocznie, zas popyt
na zywnos$¢ na poziomie 2,53% (ceny state, 2004-2006=100). W przypadku
rolnictwa polskiego wielkosci te ksztattowaly si¢ dla rolnictwa 0,9% w skali
roku i 0,6% przy popycie na zywnos¢. Dla krajow UE-27 dynamika ta byta
zblizona do zera. Udzial produkcji rolniczej Polski to 7,6% produkcji UE-27
oraz 0,88% swiatowej produkcji rolnicze;j.

Popyt na zywnos¢ w $wiecie jest wysoce zrdéznicowany co do ilosci, jak
i struktury (tab. 13). W Polsce najwiecej zuzywa si¢ produktow zbozowych —
34,7%, produktéw cukierniczych — 12,5% i migsnych — 11,1%. Kraje wysoko-
rozwinigte zuzywajq znacznie mniej produktow zbozowych, za to wigcej pro-
duktéw mlecznych, olei roslinnych oraz owocdw i warzyw. Z badan i statystyki
Eurostatu (tab. 14) wynika, ze w Polsce wydaje si¢ na zywno$¢ 31% dochodéw
ludnosci, przy 13% w Niemczech i1 48% w Bulgarii i Rumunii.

Tabela 11. Wartos$¢ produkcji rolniczej i produkeji zywnosci w Polsce, krajach
UE 1 w $wiecie w latach 2000, 2004, 2010
(mld Int$, ceny state 2004-20006)

Produkcja rolnicza Produkcja zywnosci
2000 2004 2010 2000 2004 2010
Polska 20,252 | 20,689 | 19,923 | 20,198 | 20,640 | 19,871
UE-27 268,870 | 276,312 | 261,115 | 266,832 | 274,317 | 259,870
Swiat 1836,0| 20255| 2276,8| 1770,6| 19482 21969

Zrédlo: opracowanie wlasne, dane FAO STAT 2012.
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Tabela 12. Dynamika produkcji rolniczej 1 produkcji zywnosci
w Polsce, krajach UE i w $§wiecie w latach 2000, 2004, 2010
(2004-2006=100)

Produkcja rolnicza Produkcja zywnosci
2000 2004 2010 2000 2004 2010
Polska 102,03 | 104,23 | 100,37 | 102,05 104,28 | 100,40
UE-27 100,80 | 103,59 97,90 | 100,73 | 103,55 98,07
Swiat 88,84 98,01 110,17 89,05 97,99 | 110,50

Zrédlo: opracowanie wlasne, dane FAO STAT 2012.

Z kolei zroznicowanie energetyczne spozywanej zywnosci w krajach
UE-27 ksztattuje si¢ na poziomie od 12% do 16% wspotczynnika nieréwno-
miernosci Giniego. Dochodowy wspoétczynnik Giniego w Polsce ksztaltowat si¢
2003 roku na poziomie 35%, przy 25% w Danii i 38% w Portugalii. Wielko$¢
wskaznika nierownomiernosci dochodowej wyznacza poziom wydatkéw na
zywno$¢, tym samym okresla poziom rownowagi podazowo-popytowej na su-
rowce rolnicze i zywnos¢.

Wedlug badan wiasnych i statystyki FAO i ERS USDA — w Polsce w la-
tach 2005-2007 popyt krajowy na zywno$¢ pochodzenia zbozowego stanowit —
34,7%, pochodzenia miesnego — 11,1%, pochodzenia mlecznego — 9,2%, wyro-
bow cukierniczych — 12,5% i owocow — 4,3%. Podaz surowcow zbozowych
w Polsce jest prawie samowystarczalna (98,8% w 2007 r.), za$ podaz zywnosci
pochodzenia zwierzgcego generuje ponad 20% (121,0%) nadwyzke. Udziat pol-
skiego sektora zywnosciowego stanowi ok. 1,3% produkcji swiatowej, zas cala
UE-27 dostarcza 12,3% surowcow i zywnosci pochodzenia zbozowego oraz
16,3% pochodzenia zwierzgcego na swiatowy rynek zywnosciowy. W krajach
UE wystgpuje wyraznie zroznicowana struktura popytu na zywnos¢, od 19,0%
do 38,7% w odniesieniu do zywnosci macznej i od 7,5% do 21,1% w przypadku
zywnos$ci pochodzenia migsnego. Kraje bogatsze spozywaja wigcej zywnosci
pochodzenia zwierzgcego (migso — Luksemburg 21,1%, mleko — Holandia
17,4%), zas biedniejsze pochodzenia zbozowego (Rumunia — 38,7%, Bulgaria —
36,6%) (FAOSTAT, 2012).
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Rys. 1. Indeksy produkcji rolniczej w Polsce i UE
na tle tendencji $wiatowej w okresie 2000-2009, (2004-2006) = 100
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Zrédlo: opracowanie wlasne, dane FAO STAT 2011.
Funkcja produkcji rolniczej rolnictwa $wiatowego ma postac:
Q(t)=85.733 exp(0.0251t) + &, 3)

co oznacza, ze $wiatowe S$rednie roczne tempo wzrostu produkcji rolniczej
ksztaltowato si¢ w latach 2000-2009 na poziomie 2,51% i bylo ono wyzsze
0 1,65 p.p. niz tempo wzrostu w polskim rolnictwie. Z kolei tempo zmian dla
rolnictwa w calej UE-27, w tym samym okresie jest na poziomie bliskim zera.

Rys. 2. Indeksy popytu na zywnos¢ w Polsce, UE i na $wiecie
w okresie 2000-2009, (2004-2006)=100

(2004-2006)

115

F(t) = 85,826€%%%**

110 A

105 %
100 +
95

90 /

85 T T T T T T T T T

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009
‘—O—PL-F —o— UE-27F —o—WO-F ——Wykt. (WO-F)

Zrédio: opracowanie wiasne, dane FAO STAT 2011.

51



Funkcja popytu na zywnos¢ w $wiecie przyjmuje postac:

Q(1)=85,826 exp(0,0253t) + &, 4)
co oznacza, ze $wiatowe srednie roczne tempo popytu ksztattuje si¢ w latach
2000-2009 na poziomie 2,53% i bylo wyzsze o 2,0 p.p. niz tempo wzrostu
w polskim rolnictwie. Z kolei tempo zmian popytu na zywnos¢ w catej UE-27
tym samym okresie byto na poziomie bliskim zera.

Tabela 13. Struktura popytu na zywnosci w Polsce, UE i w §wiecie
w latach 2005-2007, (%)

‘é’ 2 > . g
Q 4 o o
= g = = =T (-1 = 2
S8 2|8 02 5= 22888 2
0 S S S| & | SN |g2| 2= (8 BN 8
3] S = — -~ | 28 |2 R B q|28]93 Q
[3) el L2 — o Y QL .~ O o - <’ o
N N R} 2 2 g > | S o | S| E ~
> S | Z |5 K& 2
= O %
Polska | 34,7 | 8,5 [12,5] 11,1 6,9 9,2 43 64 05| 6,0
UE-27128,0 | 11,9 |11,1] 11,3 4,1 12,4 5,8 5,6 [0,8] 9,0
min | 19,0 | 4,1 6,5 | 75 1,9 7,3 3,7 1,0 10,0 5,9
max | 38,7 | 20,3 [ 15,1 | 21,1 7,1 17,4 9,2 12,4 [ 1,5| 14,9
Swiat 644 | 9,6 | 81 | 81 5,1 6.9 5,9 22 12,1 6,6

Zrédlo: obliczenia wlasne. Dane FAO STAT, Rzym 201 1.
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V. TENDECJE ZMIAN W PRODUKCJI I KONSUMPCJI
ZYWNOSCI DO 2030/2050 ROKU.
PRZESLANKI DLA POLSKIEGO RYNKU ZYWNOSCIOWGO

W tym rozdziale zgodnie z jego tytulem w kontekscie wczesniejszych
uwag pokazemy wstepne badania odnosnie tendencji co do relacji konsumpcji
o produkcji. Sg to w istocie pewne projekcje wstgpne jako materiat do dalszych
refleksji i badan by nada¢ im charakter prognostyczny.

Tabela 15. Spozycie rzeczywiste zywnosci per capita (kcal/osobg/dzien)

oraz projekcja do 2050
Stan Projekcja Tempo zmian
S w okresie
Krajfregion 2000- 2020 | 2030 2050 | 2010-2050,
2010 %/rok
0

Swiat 2772 2860 2960 3070 0,23%
Kraje rozwijajace si¢ 2620 2740 2860 3000 0,30%
Kraje rozwinigte 3360 3390 3430 3490 0.08%
Unia Europejska 3456 3500 3530 3590 0.08%
Polska 3394 3437 3466 3525 0.09%

Zrédlo: obliczenia wlasne. Dane FAOSTAT 2013 oraz World Agriculture Towards 2030/2050.

Tabela 16. Produkcja §wiatowa, unijna i krajowa zywnosci w 2010 roku
(mln t), tempa zmian w okresie 2010-2050 oraz projekcje na lata 2030 1 2050

Swi ia E isk Polsk
Produkty Swiat Unia Europejska olska

2010 | 2050 | %/rok | 2010 | 2050 | %/rok | 2010 | 2030 | %/rok

Ludnos¢ 6650 [ 9150 | 0,80 | 5004 |5094 | 0,06 | 383 |368"]-0,20
(mln)

1.Migsne 285 | 455 | 1,30 | 43,700 | 70,42 | 1,20 | 3,360 | 4,320 | 1,26

2. Mleczne”| 780 [ 1256 | 1,20 | 156,0 |232,3] 1,0 |12,218[15,820| 1,3

3. Cukier 228 | 341 | 1,28 | 22,217 | 284 | 0,6 | 1,853 | 1,952 | 0,26

4. Oleje 144,2 | 282 | 1,46 | 43,974 | 62,9 0,9 3,332 1,4
ro§linne

5. Zbozowe | 2252 | 3009 | 0,85 |296,438 |459,2| 1,10 |31,934 |40,541 | 1,20

Y prognoza GUS.

Zrédlo: obliczenia wlasne. Dane FAOSTAT 2013 oraz World Agriculture Towarsds 2030/2050
oraz OECD.
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Tabela 17. Podaz zywnosci w 2010 roku (kg/osobeg/rok)
oraz projekcja na lata 2030 1 2050

Produkty Swiat Unia Europejska Polska

2010 | 2030 | 2050 | 2010 | 2030 | 2050 | 2010 | 2030 | 2050

Ludnos¢ 6650 | 8309 | 9150 | 500,4 | 516,3 | 5094 | 383 |36,8" | 32,8"
(mln)

1.Migsne 42,8 | 47,3 | 49,7 | 84,80 | 107,3 | 138,2 | 76,9 | 98,6 | 104,8

2. Mleczne 2| 87,10 | 103,0 | 121,8 | 239,3 | 246,2 | 262,0 | 189,1 | 192,0 | 201,6

3. Cukier 33,1 | 35,2 | 37,3 | 38,80 | 43,6 | 52,4 | 43,50 | 45,3 48,2

4. Oleje 7,20 | 7,60 5,50 | 6,58 12,1 15,0 16,4
roslinne

5. Zbozowe

a) zywno$¢ 146,7 X X 125,4 X X 150,3 | 1445 | 128,7
b) ogdtem * | 3277 | x X |549,7| «x X 727,8 X X

prognoza GUS, ¥ — dane OECD, ¥ podaz krajowa ogélem na mieszkarca.
Zrédlo: obliczenia wlasne. Dane FAOSTAT 2013 oraz World Agriculture Towarsds 2030/2050.
Rocznik Statystyczny GUS 2012, 804-823.

Rysunek 3. Zaleznos¢ migdzy PKB per capita (w tys. USD PPP) w wybranych
krajach UE i $wiata a spozyciem wolumenu zywnosci (kg/osobg/rok)
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Tabela 18. Przecigtne spozycie zywnosci na 1 osob¢ w Polsce

w przeliczeniu na wartosci odzywcze w 2010 roku,

wedhlug gospodarstw domowych

Gospodarstwa | Gospodarstwa | Gospodarstwa | Gospodarstwo
Wyszczegdlnienie domowe domowe domowe emerytow
ogolem pracownicze rolnikow 1 rencistow
Wartos¢ energe-
tyczna zywnosci, 2340 2191 2512 2681
kcal/osobe/dzien
Biatko ogotem (g) 74 70 78 85
- zwierzgce (g) 45 45 49 54
- roslinne (g) 27 25 29 31
Zrédlo: Rocznik Statystyczny GUS 2012.
Tabela 19. Tendencje zmian w popycie na zywnos¢ na swiecie
w latach 2010-2050
Wyszczegol- Poziom 2010 2020 2030 2050 Zmiany'*:
nienie wyzywienia (W %)
1 2 3 4 5 6 7
Ludnos¢ X 6909 7675 8309 9150 32,5
mln mln mln mln 0,7 $r
Popyt na
Zywnosc:
Wariant I 2800 7,066 7,850 8,498 9,358 .
kcal/dzien | P kcal P kcal P kcal P kcal
Wariant 1I 2300 5,804 6,447 6,980 7,860 .
kcal/dzien | P kcal P kcal P kcal P kcal
Wykorzystany 4868,3 4868,3 4920 4965 5065 4,04
obszar UR mln ha mln ha mln ha mln ha mln ha 0,1 $r
Rok— X 2010 2020 2030 2050 X
Zywno$¢ (M keal) z 1,451 1,596 1,712 1,848 27,4
lha na rok (przy )
sywieniu 2800 keal X M kcal M kcal M kcal M kcal 0,61 $r
na dzien)
Powierzchnia UR 0,71 ha | 0,65 ha 0,60 ha 0,55 ha -24,0
(ha) potrzebna do 20.67 ér
wyzywienia 1 osoby X ’
na poziomie 2800
kcal/dzien przez rok
Zywnos¢ (M keal) 1,192 1,310 1,406 1,552 30,2
z lhanarok (przy .
ywieniu 2300 keal X M kcal M kcal M kcal M kcal 0,66 sr
na dzien)
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cd. tabeli 19

Powierzchnia UR 0,84 ha | 0,76 ha 0,71 ha 0,64 ha -23,8
(ha? pqtrngna do X -0.68 $r
wyzywienia 1 osoby
na poziomie 2300
kcal/dzien przez rok

1) tempo zmian w latach 2050/2010; 2) Srednioroczne tempo zmian;

$r — sredniorocznie, 1 M (mega)le6 , 1G (giga) =10 1T (tera) = 10'%, 1 P (peta) = 10"
2300 kcal/osobg/dzien — > 0,840 *10 6 kcal/osobeg/rok;

2800 kcal/osobg/dzien — >1,0227*10 6 kcal/osobe/rok;

Zrédlo: opracowanie wlasne. Dane FAOSTAT 2013, UN Department of Economic and So-
cial 2009.

Tabela 20. Tendencje zmian w popycie na zywnos$¢ w Polsce
w latach 2010-2050

e Poziom 2010 2020 2030 2050 | Zmiany'*:

Wyszczegoblnienie R

wyzywienia (W %)

1 2 3 4 5 6 7
Ludnos¢ X 39,036 39,361 38,471 35,013 -10,3
mlin mlin mlin mlin -0,27 $r

Popyt na
Zywnos¢:
Wariant [ 3400 48,476 | 48,880 | 47,775 43,481 .

kcal/dzien | T kcal T kcal T kcal T kcal
Wariant 1I 2500 35,645 35,942 | 35,129 35,972 o

kcal/dzien | T kcal T kcal T kcal T kcal
Wykorzystany 14,604 14,604 14,780 14,960 15,320 49
obszar UR mln ha mln ha mln ha mln ha mln ha 0,12 $r

Rok— X 2010 2020 2030 2050 X

ZYKHOS'C' (1]\(’l 1(<0a1) 3,320 3,307 3,194 2,838 70,0
z lha narok (przy i
Zywieniu 3400kcal X M kcal M kcal M kcal M kcal 1,34 §r
na dzien)
Powierzchnia UR 0,38ha |0,33ha |029ha |0,38ha -34,0
(ha) potrzebna do .
wyzywienia 1 osoby X -1.0 ér
na poziomie
3400kcal/dzien

D tempo zmian w latach 2050/2010; 2 ¢rednioroczne tempo zmian; $r — §redniorocznie;
3400 kcal/osobg/dzien — > 1,24185 *1 0° kcal/osobg/rok;

2500 kcal/osobg/dzien —>0,913125*1 0° kcal/osobg/rok;

Zrédlo: opracowanie wiasne. Dane FAOSTAT 2013.
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Tabela 21.

Tendencje zmian w popycie na zywnos$¢ w krajach UE-28
w latach 2010-2050

by na poziomie
3500kcal/dzien

1 2 3 4 5 6 7
Ludnos¢ X 498,438 | 503,728 515,2 492.4 -10,3
min min min min -0,27 ér
Popyt na
Zywnosc:
Wariant [ 3500 48,476 48,880 | 47,775 43,481 o
kcal/dzien T kcal T kcal T kcal T kcal
Wariant 1I 2800 35,645 35,942 | 35,129 35,972 o
kcal/dzien T kcal T kcal T kcal T kcal
Wykorzystany 14,604 14,604 14,780 14,960 15,320 49
obszar UR min ha min ha mlin ha mln ha mln ha 0,12 $r
Z){‘l’lVDOS'C' (ll\:l lg;al) 3,320 3,307 3,194 2,838 70,0
z lha na rok (przy i
Zywieniu 3500kcal X M kcal Mkcal | M kcal M keal 1,34 ér
na dzien)
Powierzchnia UR
(ha) potrzebna do 0,38 ha | 0,33 ha 0,29 ha | 0,38 ha -34,9
wyzywienia 1 0so- X -1.0 §r

D tempo zmian w latach 2050/2010; ? §rednioroczne tempo zmian; §r — §redniorocznie;
3500 keal/osobe/dzien — > 1,2784 *10°kcal/osobe/rok;
2800 kcal/osobe/dzien — >1,0227%10° kcal/osobe/rok;
Zrédlo: opracowanie wlasne. Dane FAOSTAT 2013.



Rysunek 4. Grunty orne do wyzywienia 1 mieszkanca $swiata oraz
krajow rozwijajacych si¢ 1 rozwinigtych w latach 1960-2050
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World — swiat; developing countries — kraje rozwijajqce si¢; developed countries — kraje rozwiniete.
Zrodio: obliczenia wlasne.

5.1. Wzrost produkcji musi wynika¢ z wigkszej wydajnosci

Mozliwosci rozszerzania areatu upraw sa na $wiecie ograniczone. Pro-
gnozowany wzrost areatu ziem uprawnych do 2050 r. wynosi tylko 69 min ha
(mniej niz 5%). Wobec tego wzrost produkcji musi wynika¢ ze wzrostu wydaj-
noéci (produktywnosci czynnika ziemia)’', podobnie jak dziato si¢ przez ostat-

*!. Warunkiem definiujacym wielkosé¢ produkcji rolniczej niezaleznie, czy w ukladzie mikro
czy makroekonomicznym jest:

r-z.%

Z
gdzie: R — wielkos¢ produkcji rolniczej (w cenach statych); Z — obszar uzytkéw rolniczych
w hektarach przeliczeniowych; g — przecigtna produktywnos¢ jednego hektara uzytkow rolnych.

Jest to najbardziej zagregowana i uniwersalna relacja produkcji rolnej oraz czynnikdow ja
okreslajacych. Jest ona prawdziwa w sensie ogolnym, gdy zamiast czynnika ziemia wstawimy
czynnik kapitatu czy czynnik pracy Jest ona prawdziwa dla kazdej z tych kombinacji, czyli
relacji produkcji do czynnika ziemia, kapitatu czy pracy. Logarytmujac ja mamy:
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nie 50 lat. Wzrost wydajnosci bedzie mial zasadnicze znaczenie dla opanowania
cen zywnos$ci w sytuacji coraz trudniejszego dostgpu do zasobow. Bedzie tez
kluczowym czynnikiem redukcji panujacego na swiecie braku bezpieczenstwa
zywnosciowego. W perspektywie srednioterminowej wzrost wydajnosci moze
by¢ gtownie wynikiem zmniejszenia niedoboréw wydajnosci w krajach rozwi-
jajacych sie, ale jeden ze scenariuszy sugeruje, ze duza czes¢ zwigkszonych
zbioréw przeznaczanych dotychczas na pasze moze zosta¢ skierowana do pro-
dukcji biopaliw.

5.2. Implikacje dla Polski

Przewidywany wzrost popytu globalnego produkcji zywnosci ma dopro-
wadzi¢ do wzrostu produkcji i eksportu gtownych polskich towarow rolnych.
W szczegolnosci, realna wartos¢ produkcji rolno-spozywczych produktow obje-
tych w niniejsza analiza bedzie 77 procent wyzsza w 2050 niz w 2010 roku.
Oznacza to $redni roczny wzrost o 1,3 proc. Najwigksze planowane wzrosty re-
alnej warto$ci produkcji (w 2010 r.) sa dla migsa wotowego, pszenicy i mleka,
w tym ekwiwalentu mleka produktow mlecznych.

Kiedy dochody ludnosci beda rosty to ludzie beda odchodzi¢ od diety
sktadajacej si¢ gtownie z roslin spozywczych odcinkowych (takich jak ryz,
pszenica, kukurydza, olej roslinny, i rosliny straczkowe) do diety, ktéra zawie-
ra wigcej ryb, migsa, produktow mlecznych i jajek. Ta lepsza dieta dla ludnosci
wymaga odpowiedniego karmienia zwierzat. Bydto i owce moga i powinny

InR=InZ+1InQ

Nastepnie rézniczkujac je wzgledem czasu mamy:
OR/ot 00/ ot N oz /ot

R 0 VA
gdzie:
8R/8t:¥:r oQ/or _AQ aZ/atzﬁzz
R R 0 o 'z zZ
Stad, w zapisie symboli literowych mamy nastepujace rownanie wzrostu produkc;ji:

r=z+q
Tempo wzrostu produkeji rolniczej () jest tu suma temp zmian (ubytku lub przyrostu zalez-
nie od ujgcia mikro czy makro) wykorzystywanych uzytkdw rolnych (z ) oraz tempa wzrostu
produktywnosci ziemi (g). W ujeciu makroekonomicznym jaki przyjeliSmy w tej pracy
w tekscie gtownym z uwagi na to, Zze najczesciej mamy: (z <0) to musi wystgpowaé odpo-
wiednia substytucja migdzy tymi dwoma czynnikami wzrostu produkcji, czyli wzrost oparty
na wydajnosci czynnika ziemi.
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by¢ karmione zbozem a w mniejszej ilo$ci trawami. Trzoda, drob i ryby musza
by¢ karmione maczka z ziaren biatkowych. Jest wigc wysoce prawdopodobne,
ze nastgpne 40 lat bedzie wymagaé zwigkszenia ilosci pastwisk i znacznie
wyzsza produkcje zboz paszowych i roslin oleistych w celu spelnienia rosna-
cych wymagan dotyczacych wyzszego udzialu biatka w diecie.

Konsekwencje wzrost popytu przedstawione sa na rys. 5. Pokazuje on
trzy $rodki z przesztosci i prawdopodobnie przyszty wzrost popytu na zyw-
nos¢. Wszystkie trzy srodki sa kalibrowane maja warto$¢ 100 w 1966 roku.
Podsumowujac, po prostu mierzy wzrost popytu na zywnos¢ z rosnacej licz-
by ludnosci. Jest to doktadna miara popytu na zywnos¢, jezeli na swiecie dieta
pozostanie stala na poziomie 1966. Popyt na zywnos$¢ w 2010 roku (rys. 5) jest
ponad 2-krotnie wyzszy w stosunku do 1966 roku. Jednym z czynnikow tego
wzrostu jest 2-krotny wzrost ludnos$ci $wiata.

Rys. 5. Krzywe $wiatowego popytu na zywnosc¢, przyrost ludnosci
oraz przyrost produkcji zbdz paszowych do 2050 r.
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700
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=== Calories /
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Population — krzywa ludnosci na §wiecie; Calories — krzywa popytu na zywnos¢ w swiecie;
Feed Grain — krzywa zb6z pasz paszowych. Podstawg danych indeksowych jest rok
1966=100.

Zrédio: Towa AG. Rewiew.
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Popyt na zywno$¢ wzrosnie prawdopodobnie wigcej niz wzrost liczby
ludnosci. W 2010 roku duza czgs$¢ oséb na sSwiecie nie spozywata odpowiedniej
ilosci kalorii. Od 1966 do 2010 roku zuzycie energetyczne zywnosci per capita
wzrosto o 23 procent, ze wzgledu na wyzsze dochody ludnosci i nizsze relatyw-
nie swiatowe ceny zywnosci. Wzrost spozycia kalorii na glowe, mimo podwoje-
nia $wiatowej populacji, jest duzym sukcesem gospodarczym $wiata, poniewaz
wiekszos¢ ludnosci swiata zuzywa dzis (pierwsza dekada dwudziestego pierw-
szego wieku) odpowiednig ilos¢ kalorii W kolejnych 40 latach przewidywany
jest tylko niewielki wzrost konsumpcji per capita w ujgciu energetycznym (tabe-
la 19). Jednak wigksza czg$¢ kalorii spozycia powinna pochodzi¢ z biatka zwie-
rzgcego. Zapotrzebowanie na zywnos¢, mierzone w ekwiwalencie zbdz paszo-
wych powinno rosnaé¢ znacznie szybciej niz przyrost ludnosci lub zuzycie kalo-
rii. Popyt na zboza paszowe do 2050 powinien by¢ ponad dwukrotnie wigkszy
niz ma to miejsce dzis.

Do opisu zaleznosci popytu na zywnos¢ i opisu wzglednych relacji typu
elastycznosciowego najlepiej nadajg si¢ takie funkcje jak: logarytmiczno-
-hiperboliczna, logistyczna, potegowo-wykladnicza, krzywe Tornquista. Za-
leznos¢ popytowo dochodowa postaci logarytmiczno-hiperbolicznej wyraza-
my najcze¢sciej w nastgpujacej postaci funkcyjnej: Ln (y)=a + b/x, w ktorej
y — oznacza popyt na produkty zywnosciowe, za$ x — dochod . Elastycznos¢
z tej funkcji estymujemy z postaci E(y/x) = b/x.

Tabela 22. Funkcje wydatkéw na gldwne produkty zywnosciowe oraz
elastycznos¢ dochodowa w gospodarstwach domowych w Polsce
w latach 2010-2012 (ceny biezace)

. ) ., Funkcja 5 Elastyczno$é
Wydatki na zywnos¢ wydatkow Jy —f(x) R El}(/y %)
Migso (tusze) Ln y=a + b/x 0,96 0,20
Migso i wedliny . 0,93 0,18
Chleb i przetwory y=2,26x+0,074 0,72 0,12
Mleko i przetwory . 0,89 0,16
Warzywa §wieze . 0,92 0,26
Owoce Swieze . 0,94 0,30
Zywnosé (ogodtem) . 0,95 0,50

y — popyt na zywnos¢; x — dochody osobiste(wydatki); El — elastycznos¢ dochodowa;
Zrédlo: obliczenia wlasne na podstawie: Dochody i wydatki gospodarstw domowych.
Budzety gospodarstw domowych GUS. 2011,2012.

Mozliwe jest tez bardziej fundamentalne i teoretyczne podejscie do tej
kwestii w nawigzaniu do pojg¢cia rdwnowagi ogoélnej, co byto punktem wyj-
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$cia w analizie w tej pracy. Ujecie pokazane w odwotaniu jest niejako synteza
uwag, analiz i wnioskow formutowanych w kolejnych rozdziatach™. Ujecie
to jest ilustrowane przedstawiang w tej pracy analiza empiryczna.

32Réwnowage na rynku rolno-zywnosciowym moze okreslaé uklad zaleznych wzgledem sie-
bie réwnan r6zniczkowych:

oR oc,
— = +7

2 n(CR %)
BR:SK6K+§,—L+6
R K

= L. —5—;/
Cy C, o K o L
0C, _9C, sy OK sy 6L+575K
C, C, o K o L S,
oK aC, oL ac,
7281{( _TK) 7:6‘L( _TL)
K Ce L c,

gdzie:R,K,L,C,,C,,C, — jak w poprzednich odno$nikach odpowiednio, produkcja rolnicza,
czynnik kapitalowy, czynnik pracy, cena czynnika kapitalowego i pracy;n — cenowa ela-
styczno$¢ popytu na produkty rolnicze ;5, =C, - K/C, - R — udziat kosztéw czynnika kapi-
tatowego w wartosci produkcji;s, =C, -L/C,-R - udzial kosztow czynnika pracy

w wartosci produkcji; o = Z—IL{ % — elastyczno$¢ substytucji czynnika pracy przez czynnik

kapitatowy ;0 ~ aEE = a?R — (54 6?K +5, GTL) — miernik neutralnego postgpu technicznego,
(poprawy efektywnosci produkcji); » — miernik substytucyjnego postgpu technicznego, (po-
prawa efektywnosci w wyniku substytucji pracy przez czynnik kapitalowy

% <0przyAR=0);7,,7,,7, — przesunigcia krzywych podazy produkcji oraz podazy

czynnikow wytworczych ze wzgledu na zmiany cen produktu i czynnikéw wytworczych;

oCy 0K

C, K

Pierwsze rownanie w tym uktadzie zintegrowanych i wzajemnie sprz¢zonych réwnan, to tem-
po wzrostu podazy produktu rolnego jako funkcje wzrostu cen produktu rolnego oraz popytu
na ten produkt. Popyt jest ujemnie okreslony przez cenowa elastycznos¢ popytu oraz przez
przesunigcie krzywej podazy produktow rolniczych, okreslonego przez przecigcie krzywych
popytu i podazy. Czym wyzej to przecigcie tym mniejsze sa mozliwosci przesunigcia krzywej
podazy bez konsekwencji w postaci spadku cen. Drugie rownanie pokazuje klasyczna funk-
cj¢ produkcji rolniczej, gdzie czynnikami wzrostu produkcji (podazy), jest zwigkszenie zasto-
sowania czynnika kapitatu i pracy oraz postgpu technicznego. Udzial danego czynnika we
wzroscie produkcji jest wazony wskaznikami strukturalnymi, ale nie wyktadnikami potggo-

&y, &, — cenowa elastycznos¢ podazy czynnikéw wytworczych np.:
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W modelu graficznym rownowagi podazowo-popytowej krzywa popytu
obrazuje zalezno$¢ migdzy ceng a wielkoscig zapotrzebowania (iloscig) przy
innych czynnikach niezmienionych. Oznaczamy ja DP (Demand-Price). Ma ona
nachylenie ujemne, co oznacza, ze wielko$¢ zapotrzebowania wzrasta przy niz-
szych cenach (np. jes$li co$ jest tanie, to mozemy tego kupi¢ wigcej,
a jesli cena tego dobra wzrosnie, to kupimy go mniej). Krzywa podazy (Supply-
-Price) ukazuje zalezno$¢ migdzy ceng a iloscia oferowanego towaru przy in-
nych czynnikach niezmienionych. Oznaczamy ja SP. Ma ona nachylenie dodat-
nie, poniewaz dostawcy chetnie zwigksza ilosci oferowane towaru przy wyzszej
cenie. Stan rownowagi rynku pokazuje na typowym wykresie punkt przecigcia
si¢ krzywej podazy i krzywej popytu. Przy cenie ponizej ceny rownowagi ma
miejsce nadwyzka popytu. A przy cenie powyzej ceny rownowagi wystapi nad-
wyzka podazy. W czasie dokonuj¢ si¢ ciag nowych rownowag ogdlnych pro-
dukcyjno-podazowych dla zywnosci. Jezeli rozpatrywacé bedziemy powyzsze
relacje oddzielnie dla poszczegdlnych produktéw, wowcezas rozpatrujemy row-
nowagi czastkowe.

wymi, czyli elastycznosciami produkcji wzglgdem zmian danego czynnika, tak jak w funkcji
typu Cobba-Douglasa, a wskaznikami kosztow. Wynika to z faktu, ze méwimy o rownowa-
dze, a wigc waza ceny, sg one aktywnym czynnikiem okreslajacym rownowage, czyli musza
to by¢ ceny zmienne, a nie jak w przypadku funkcji Cobba-Douglasa, ceny state. Zmiany cen
czynnikéw wytwodrczych w relacji do zmian cen produkcji prowadza do okreslonej substytu-
¢ji migdzy tymi czynnikami, czego wyrazem jest wskaznik elastyczno$ci substytucji ujety we
wzorach trzecim i czwartym definiujacymi zmiany popytu na czynniki wytwdrcze. Popyt na
te czynniki wytwodrcze okreslony jest przez zmiany technik wytwarzania, co opisuja prawe
strony wzorow trzeciego i czwartego. Zmiany technik wytwarzania nie sa jedynie wywoty-
wane przez zmiany cen czynnikdw wytwdrczych, zalezg tez, jak to pokazujemy w tekscie
gtéwnym, od warunkow popytowych, w tym cenowych dla produktéw rolnych, okreslonych
w pierwszym wzorze. To z kolei determinuje zmiany wynagrodzen czynnikéw wytworczych,
co wyznacza ich ceny. To tez okreslaja wzory trzeci i czwarty. Wynagrodzenia tych czynni-
kéw zalezng od efektywnosci substytucji oraz przede wszystkim od mozliwosci wzrostu cen
produktéw rolnych, co jest zdefiniowane we wzorze pierwszym. W rezultacie nastgpuja
zmiany w zastosowaniu czynnika pracy i czynnika kapitatu, co fundamentalnie uwarunkowa-
ne jest ich podaza (przesunigciami krzywych podazy czynnika pracy i kapitatu oraz krzywej
produkcji). Przesunigcia te z definicji w krotkim okresie nie moga by¢ istotne natomiast
w dlugim okresie tak i to ma znaczenie dla dtugookresowych projekcji jak w tej pracy por
W. Rembisz, Mikro- i makroekonomiczne ...” op. cit.
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W tabeli 23 przedstawiono projekcje¢ podazy i popytu w Polsce, w wersji
umiarkowanej, na najblizsze dwadzie$cia i czterdziesci lat.

Tabela 23. Indeksy podazy i popytu zywnosci na lata 2010-2050 w Polsce
(wersja umiarkowana, 2010=100)

Podaz zywnosci Popyt na zywnos¢
2010 2030 2050 2010 2030 2050
100 128 162 100 122 143

Zrédio: obliczenia wlasne.

Projekcja umiarkowana zaktada, ze tempo podazy produktow rolniczych
w kraju bedzie wzrasta¢ na poziomie 1,3% Sredniorocznie, co oznacza, ze
w okresie dwudziestu lat podaz zywnosci powinna wzrosna¢ 28%, a w ciagu
czterdziestu lat 0 62%. Z kolei globalny popyt na zywno$¢ w okresie 2010-2050
bedzie miat tendencj¢ spowolniania. Prognozy ludnosciowe dla Polski szacuja,
ze w najblizszych dwudziestu latach (2010-2030) zmniejszy w Polsce liczba
mieszkancéw o 4%, a w okresie najblizszych czterdziestu lat ubgdzie okoto 15%
populacji w kraju. Przy poprawie jakosciowej wyzywienia, relatywnym spadku
udzialu wydatkow na zywnos$¢ oraz zmniejszajacej si¢ liczbie mieszkancow,
przyrost popytu na zywnos$¢ w latach 2010-2030 wzrosnie jedynie o 22%, za$
w okresie 2010-2050 wzrosnie o 43%. Oznacza to, ze bedzie pilna potrzeba po-
szukiwania dalszych rynkéw zbytu na zywnos¢ od 6 do 19%. Z kolei optymi-
styczne prognozy podazowe dla zywnosci o 1,8% przyroscie sredniorocznym,
generuja kolejne nadwyzki eksportowe surowcow i1 zywnosci o 10% do 2030
roku i 22% do 2050 roku.

Tabela 24. Elastycznosci popytowo-podazowe na wybrane produkty
rolno-zywnosciowe w UE (wartos¢ przecigtna) w 2012 roku

Produkt Rodzaj Typ Elastycznos¢ Uwagi
Popyt Cena -0,33 Zywnos¢
Jeczmien Popyt Cena -0,35 pasze
Podaz Cena 0,35 obszar
. Popyt Cena -0,34 Zywnos¢
Pszenica Popyt Cena -0,32 pasze
Podaz Cena 0,29 obszar
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cd. tabeli 24

Popyt Cena -0,34 pasze
Kukurydza Popyt Cena -0,25 Zywnos¢
Podaz Cena 0,26 obszar
Obszar
Popyt Dochod 0,50
Wotowina Popyt Cena -0,15 Breading
Podaz Cena 0,20 stock, Short
run
, Popyt Dochéd 0,45
Drob Popyt Cena -0,25
. . Popyt Dochod 0,40
Wieprzowina By Cena 20,30

Zrédlo: FAPRI — Elasticity Database 2012.

67




"TI0Z IId VA Y24uvp vzng -ausvpm piuazoljqo 0oy

X X X X X X 0S0 S¢o- osoumiy
‘ ¢ . . . 0ZaIMS$
X 10°0- c0°0- 0 0 c0°0- 9T0 09°0- eMAZIEM
c ‘ ¢ . ‘ . . 9Z3IM§
S0°0- X 01r°o- v1°0- €0°0- cro- 0€0 8C0- 290M0)
0M0Z0qz
S0°0- 01°0- X 90°0- ¥0°0 80°0- Tro 010~ Aromyozid 1
214D
20°0- 8T°0- S1°0- X 0t°0 S0°0 91°0 9¢°0- fongazic i
O33N
Kiomyozad 1
0 €1°o- 11°0 S1°0- X 50 81°0 50" os3rw
RANVAR
01°0- 81°0- zro- S0°0 870 X 0 0L°0- (az8m2)
OSAAN
0M0Z0qz Kiomyozid 1
9ZIMS 9ZIMS Aromyozid 1
C © ) Kromiozad 1 : oS3 0SAN BMOPOYO0P BMOUID
BMAZIBA\ | 200M(Q) OIIN
SL) dpeIS0Z0J Jsouzok)se[q 9souzIA)Se[q
:(ouezsorur) 9MO0ZAZIY 19S0UZIAISB[

C10C-01T0C Yorie[ M 39S[0d M
amordsoumAz Apnpoid oueigdm eu myAdod om0ZAZIY 1 9MOPOYIOP “9MOUD 19S0UZIA)SE[H "ST B[OqR L

68



Tabela 26. Czynniki determinujace wzrost popytu na surowce rolnicze
1 zywnos¢ (%)

Dynamika
Lata GDP Liczba GDP Udziat

per capita | ludnosci ogotem ustug

1991-2000 1,2 1,5 2,7 64,6

2001-2009 1,8 1,2 3,1 68,5

2015-2030 1,7 0,8 2,5 50,3

Zmiany (2015-2030) 02 04 06 183
w relacji do (2001-2009)

Zrodlo: The Commodity Boom..., op. cit., s. 66.

W drugiej potowie XX wieku wydajnos¢ rolna per capita stale rosta
i cho¢ wzrost ten ulegt spowolnieniu, nigdy dotad w skali globalnej nie byto
tyle zywnosci na osobe co dzi$ [Food Outlook, 2012]. Jak to jasno ujat specjal-
ny sprawozdawca Komisji Praw Cztowieka ONZ i jak uparcie podkresla FAO
(Food and Agricultural Organization — Organizacja Narodéw Zjednoczonych
do spraw Wyzywienia i Rolnictwa), ilos¢ produkowanej zywnosci nie pozwala
wyjasni¢ utrzymujacego si¢ na $wiecie glodu i niedozywienia. W rzeczywisto-
$ci wedlug danych oenzetowskiego Swiatowego Programu Zywno$ciowego
(World Food Programme, WFP) produkuje si¢ dzis na §wiecie poltora raza wig-
cej zywnosci, niz potrzeba, by kazdej osobie na Ziemi zapewni¢ pozywna dietg.
I mimo ze procent ludzi cierpiacych na powazne niedobory zywieniowe zmalat
w ciagu ostatnich dziesigcioleci, ich liczebno$¢ (mierzona w liczbach bezwzgled-
nych) wzrosta. Mniej wigcej 800 min z 842 mlIn 0sdb cierpiacych z powodu chro-
nicznego niedozywienia zamieszkuje kraje rozwijajace si¢. FAO ukula dla tego
obszaru nazwe ,.kontynent gtodu” [World Agriculture Towards, 2012]. Przewyz-
sza on liczebno$cig Ameryke tacinska czy Afryke subsaharyjska.

Do 2002 roku ceny $wiatowe produktow rolniczych 1 zywnosci wzrastaly
sredniorocznie na poziomie 9,6%. Z kolei od 2002 do 2008 roku $wiatowe ceny
zywnosci wzrosty o 140%, przy czym wzrost cen podstawowych zboz byt znacznie
wigkszy. Za tym wzrostem podazat réwnie gwattowny wzrost liczby gltodujacych.

Indeks cen zywnosci FAO od pazdziernika 2012 r. wykazuje lekka ten-
dencje spadkowa. W styczniu br. jego wartos¢ indeksu spadta o 0,2 proc.,
w lutym — 0 0,12 proc. Na jego wartos¢ wplynety spadki cen cukru i zb6z — wy-
nika z danych FAO
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Tabela 27. Swiatowe bezpieczenstwo zywnosciowe — osiagalna cena zywnosci
w wybranych krajach i na swiecie w latach 2000-2010 (ogdtem, per capita)

PKB FIP — indeks cen | Wskaznik osia-
Kraje indeks zywnosci galnosci cenowe;j
2000 =1.00 2000=1.00 Zywnosci
1 2 3 [3]:12]

Swiat — ogétem 1,320 1,40 1,061
per capita 1,196 1,20 1,003
UE-27 — ogdtem 1,130 1,20

Polska — ogdtem 1,462 1,341 0,917

FIP — Food index price; Globalny indeks cen zywosci (FAO)
Zrédlo: obliczenia wlasne. Dane Rocznik Statystyczny GUS 2012, The World Bank, IMF.
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VI. POPYT NA ZYWNOSC DO 2020 ROKU RACZEJ
NIE WZROSNIE

6.1. Popyt na produkty rolnicze

Biezacy poziom popytu na produkty rolnicze jest okreslony przede
wszystkim przez dwa czynniki: potrzeby zywnosciowe oraz potrzeby sektorow
poza zywnosciowych na surowce rolnicze. W odniesieniu do czynnika pierw-
szego, potrzeby — nie do konca przektadajace si¢ na faktyczny, rynkowy popyt —
sa kreowane przez wzrost liczby ludnosci oraz wzrost dochodow, zwlaszcza
w krajach rozwijajacych si¢, o wysokiej elastycznosci dochodowej spozycia
zywnosci, przy zmianach w strukturze konsumpcji na rzecz produktéw zwierze-
cych, dla ktorych wytworzenia trzeba wiecej kalorii pierwotnych. Chodzi o takie
kraje jak Chiny, Indie, Brazylia, kraje Bliskiego Wschodu oraz kraje Afryki.

Relatywnie wyzszy wzrost dochoddéw oraz liczby ludnosci w krajach roz-
wijajacych si¢ bedzie si¢ przektada¢ na wzrost popytu i spozycia produktéw
zywnosciowych. Srednie roczne tempo wzrostu dochodéw oraz ludnosci (w na-
wiasach) w latach 2006-2015 ma wynies¢: swiat 2,90 (1,10); Afryka 3,78 (2,08);
Ameryka Lacinska 3,61 (1,20); Ameryka Pétnocna 3,21 (0,87); Azja 3,13
(1,07); Oceania 3,09 (1,10) i Europa 2,17 (0,11) (OECD-FAO 2006). Jak poka-
zuje przypadek Chin, raczej nie uda si¢ tym krajom zaspokoi¢ potrzeb sitami
whasnej produkcji rolniczej. Liczba ludnosci Chin stanowi 22% populacji Ziemi,
przy posiadaniu 7% gruntéw ornych, przy czym kazdego roku proces urbaniza-
cji ,,zzera” 1 min ha gruntéw ornych, pustynnienie dotyka ponad 2.5 tys. km?,
10% terendéw rolnych jest skazonych, a jeszcze gorzej jest z zanieczyszczeniem
rzek [Fenby, 2009]. Zmniejszajacy si¢ areal przy zwiekszonych potrzebach
zmusi w koncu Chiny do porzucenia zalozenia o samowystarczalnosci zbozowe;j
i przeksztalci je w powaznego importera netto zbdz.

Rosnacy popyt to réwniez efekt zmiany struktury spozycia na rzecz
zwigkszenia produktow zwierzecych. Swiatowa konsumpcja migsa wzrosta
w ciagu ostatnich pigédziesieciu lat od 64 min ton (1961 r.) do 258 min ton
(2007 t.). Do roku 2050 moze przekroczyé 500 min ton. Poniewaz zwierzgta
hodowlane rowniez same konsumujg rolnicze produkty roslinne, owo przesunie-
cie nie wplynie na zmniejszenie zapotrzebowania na nie. Dotyczy to szczegdlnie
zbdz, ktére majq kluczowe znaczenie dla §wiatowego rynku zywnosciowego ze
wzgledu na ich wielokierunkowe przeznaczenie, szybki wzrost popytu, niewiel-
ki odsetek obrotow rynkowych (16% w przypadku pszenicy, 6% w przypadku
ryzu) oraz koncentracj¢ w niewielkiej liczbie krajow. W odniesieniu do czynni-
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ka drugiego — potrzeb sektoréw poza zywnosciowych na surowce rolnicze — sy-
tuacja jest mniej klarowna, jednak mozna mowi¢ o rosnagcym zapotrzebowaniu
produktow rolniczych ze strony sektora paliwowo-energetycznego i wielu prze-
mystow niespozywczych. Rosliny staja si¢ waznym zrodtem odnawialnych su-
rowcow o wielostronnych zastosowaniach. Mozna zatem stwierdzi¢, ze zaczyna
si¢ proces przywrocenia roli rolnictwa w jego funkcji wytwarzania, réwniez
produktoéw niespozywczych. To pozytywny objaw, poniewaz surowce nieodna-
wialne (kopaliny) stopniowo si¢ wyczerpuja, natomiast rolnictwo moze produ-
kowa¢ substytuty tych surowcéw (niejednokrotnie nawet jakosciowo lepsze)
w procesie odnawialnym, niewyczerpywalnym. Szczegoélnie duze znaczenie
przypisuje si¢ tzw. biomasie oraz roslinom przeznaczonym na biopaliwa.

Efekt jest taki, ze zar6wno w krajach rozwinigtych, jak i w Unii Europe;j-
skiej, zwigkszenie upraw na potrzeby biopaliw do 10% do 2020 r. spowoduje
wzrost cen zboz o 3-6%, a rzepaku o 8-10%, aczkolwiek jednoczesnie spadna
ceny srut poekstrakcyjnych o 25-40%. Przewidywania te nickoniecznie si¢
sprawdza — pod uprawg¢ mozna przystosowaé 3,7 min ha gruntéw zwolnionych
z obowiazku odlogowania oraz 3 miln ha gruntéw nieuprawianych z innych
wzgledow — ale trzeba by¢ swiadomym mozliwej skali zmian cenowych.

6.2. Podaz produktéw rolniczych

Sytuacja w zakresie podazy, bedaca wypadkowa sit dziatajacych na obni-
zenie oraz zwigkszenie podazy, jest bardziej ztozona niz w przypadku popytu.
Gtowne czynniki wzrostu produkcji w ostatnich kilkudziesieciu latach, tj. postep
biologiczny, $rodki chemiczne, nawadnianie i jakos¢ gleb, ulegaja ostabieniu.
Do najwazniejszych czynnikow wplywajacych hamujaco na podaz produktow
rolniczych nalezg takie, jak:
= utrata gleb z powodu erozji wietrznej i wodnej oraz zasolenia, a takze degra-
dacja gleb z powodu nadmiernego wypasu, deforestacji, deficytu wody, mo-
nokultur, burz piaskowych i pylowych,

= rosnacy deficyt wody (o ktora nasila si¢ konkurencja ze strony innych sekto-
row gospodarki i sektora bytowego ludnosci),

= zasadnicza zmiana relacji cen zboz i ropy na niekorzysc¢ tych pierwszych, co
hamuje stosowanie nawozéw chemicznych (,,ropa na befsztyki”),

= skutki zmian klimatycznych w postaci utraty wielu najbardziej zyznych tere-
néw (wynik podniesienia poziomu moérz po stopnieniu lodowcow) oraz nasi-
lenia ekstremalnych zjawisk pogodowych (susz, powodzi, huraganow itd.),

= zaniechanie stosowania wielu pestycydow oraz srodkéw wspomagajacych
wzrost ze wzgledu na wymogi srodowiskowe.
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Wsrdd czynnikow oddziatujacych na wzrost podazy na pierwszy plan wy-
suwa si¢ dalszy postep technologiczny, w tym zwlaszcza w zakresie inzynierii
genetycznej i biotechnologii. Natomiast, realnie rzecz biorac, mozliwosci w za-
kresie zwigkszenia powierzchni upraw sa raczej ograniczone, gdyz na ogoét stoi
to w sprzecznosci z interesami ekosystemow oraz innymi potrzebami. Praktycz-
nie nie ma mozliwosci zwiekszenia powierzchni gruntow uprawnych bez szkody
dla lasow i wod. W przypadku laséw trzeba uwzgledniac, oprécz funkcji pro-
dukcyjnych, spoteczno-kulturalnych i rekreacyjnych, ich niezastapiong wprost
role w regulowaniu klimatu przez regulowanie chemizmu atmosfery (zwlaszcza
absorpcj¢ CO,, i uwalnianie tlenu), hamowanie wiatréw i regulacje opaddw,
funkcje wodochronng (zmniejszanie parowania, regulowanie sptywu po-
wierzchniowego, przeciwdziatanie biologicznemu i chemicznemu zanieczysz-
czeniu wadd), funkcj¢ biocenotyczng (dostarczanie siedliska dla roslin i zwierzat,
gniazdowania i1 zerowania ptactwa i owaddw), funkcj¢ sanitarno-higieniczna
(zatrzymywanie zanieczyszczen gazowych i pylowych). Najbardziej efektywne
w pehieniu tych funkcji sa lasy tropikalne, ktorych powierzchnia, niestety,
szybko maleje.

Tymczasem z powodu wzrostu liczby ludnosci zaznacza si¢ spadkowa
tendencja gleb przydatnych do produkcji rolniczej przypadajaca na
1 mieszkanca. Przewiduje sie, ze skurcza si¢ one z 0,6 ha w 1995 r. do 0,4 ha
w 2025 1., przy czym zwigkszg si¢ jedynie w Europie (razem z Federacja Rosyj-
ska) z 0,7 do 0,8 ha, natomiast w pozostalych regionach swiata zmniejszg si¢:
w Afryce z 1,2 do 0,5 ha, w Azji z nieco powyzej 0,1 ha do ponizej 0,1 ha,
w Ameryce Potudniowej z 2,5 do 1,6 ha, w Ameryce Polnocnej z 1,2 do 0,9 ha,
w Ameryce Srodkowej 7 0,4 do 0,2 ha oraz w Oceanii i Polinezji z 4,2 do 2,7 ha.
W podziale na kraje rozwinigte i kraje rozwijajace si¢, zasoby ziemi przydatne;j
rolniczo na 1 mieszkanca w tych pierwszych pozostang bez zmian (0,8 ha), na-
tomiast w tych drugich zasoby te zmniejsza si¢ z 0,5 do 0,3 ha.

Na podaz mogg wplynaé takze zmiany klimatyczne, ktorych skutki w za-
kresie plonow i produkcji rolnej zdaniem ekspertdw beda korzystne w krajach
rozwinigtych (Ameryka Pétnocna, Europa Srodkowa i Wschodnia oraz Rosja),
natomiast w krajach rozwijajacych si¢ — z wyjatkiem Ameryki Lacinskiej — beda
niekorzystne, podobnie jak w krajach Europy Zachodniej i Potudniowe;j. Szcze-
gblnie dotkliwie moga one dotknaé kraje strefy tropikalnej i subtropikalnej, juz
1 tak borykajace si¢ z problemem wyzywienia. Za paradoks i przejaw niespra-
wiedliwo$ci mozna uznaé to, ze najbardziej zagrozone skutkami zmian klima-
tycznych sa kraje Afryki czy Bangladesz, ktére w minimalnym stopniu odpo-
wiadaja za emisj¢ gazow cieplarnianych . W sumie zmiany klimatyczne maja
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mie¢ niekorzystny wptyw na wzrost produkcji rolnej i bezpieczenstwo zywno-
sciowe [Nelson et al., IFPRI 2010].

Zmiany w podazy produkcji rolniczej (w kierunku wzrostu) wywoluje
rowniez postep biologiczny. Wymaga on jednak daleko idacej ostroznosci. Po-
kazata to slawna Zielona Rewolucja, ktora polegala na wyhodowaniu odmian,
ktore dla maksymalizacji produkcji umozliwiaty stosowanie wigkszej ilo$ci
srodkéw chemicznych. Postgp zostal optacony wigkszym zuzyciem wody stod-
kiej oraz erozjg gleby, co nie catkowicie zostato uwzglednione w cenach po-
wstalej zywnosci. Wzrost plonéw dzigki Zielonej Rewolucji zmniejszatl presje
na przeznaczanie pod upraw¢ nowych ziem. Ocenia si¢, iz Zielona Rewolucja
pozwolita uchroni¢ od rolniczego uzytkowania ponad 80 min ha gruntéw
w okresie 1960-2000.

Zjawiskiem przeciwnym do Zielonej Rewolucji, coraz czesciej spotyka-
nym, jest stosowanie miejscowych roslin i odmian. Tempo wzrostu plondw pod-
stawowych, globalnych, roslin uprawnych: ryzu, pszenicy i kukurydzy zaczeto
wyraznie obniza¢ si¢ w porownaniu z latami 60. 1 70. XX w. Liczba znanych ga-
tunkow roslin wynosi ok. 250 tys., jednak tylko 9 (dziewig¢) z nich dostarcza 3/4
energii czerpanej przez cztowieka z roslin, w tym na trzy rosliny (pszenica, 1yz,
kukurydza) przypada 2/3 kalorii konsumowanych przez ludzi [Cassman 1999].
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VII. SWIATOWE BEZPIECZENSTWO ZYWNOSCI

Globalny PKB per capita rost szybciej niz ceny Zywnosci w pierwszym
kwartale 2013 roku, jak wynika z danych Swiatowego Indeksu Zywnosci opra-
cowanego przez Economist Intelligence Unit (EIU) na zlecenie DuPont. Spowo-
dowalo to wzrost poziomu bezpieczenstwa zywnosci na $wiecie, jak réwniez
w Polsce, gdzie jej osiagalnos¢ cenowa wynosi obecnie 80,5 pkt. (0,5 pkt. wig-
cej w porownaniu z poprzednia aktualizacja indeksu z dnia 5 marca 2013).

,Od lipca 2012 roku, czyli pierwszej publikacji Swiatowego Indeksu
Bezpieczenstwa Zywnosci, punktacja Polski stale ro$nie” — méwi Piotr Gill, Dy-
rektor Generalny DuPont Polska. — ,,Zaczynalismy od 72,3 pkt., a dzi$ mozemy
si¢ juz pochwali¢ wynikiem 75,2 pkt. Wzrost punktacji $wiadczy o naszej sta-
bilnej pozycji. Co ciekawe, Polska w grupie panstw o wysokim dochodzie zaj-
muje 24 miejsce na 27 badanych panstw z wynikiem 75,2 pkt. Tym samym wy-
przedza m.in. Wegry (72,7 pkt.), czy Stowacje (72,5 pkt.)” — dodaje.

Polska od lipca 2012 roku znajduje si¢ na 24 miejscu Indeksu, mimo, ze
jej ogolna punktacja po raz kolejny wzrosta (z 75,0 pkt. w poprzednim kwartale
do 75,2 pkt. obecnie). W badanym okresie osiagalnos¢ cenowa zywnos$ci w kra-
ju wzrosta o 0,5 pkt. do 80,5 pkt. Biorac pod uwage ten wskaznik Polska zaj-
muje 22 miejsce na §wiecie. W porownaniu do poprzedniego kwartatu utrzy-
mata taka sama punktacj¢ jesli chodzi o wskaznik dostgpu do zywnosci — 65,9
pkt., zajmujac 23 miejsce na $wiecie 1 tym samym wyprzedzajac migdzy inny-
mi Wlochy (65,4 pkt.) czy lzrael (65,0 pkt.). W kategorii bezpieczenstwo
ijakos¢ zywnosci Polska zajmuje rowniez wysokie 26 miejsce w Indeksie,
z wynikiem 79,3 pkt.

Zgodnie z kalkulacjami EIU szacuje sig¢, ze w pierwszym kwartale tego
roku dochdd per capita w ujgciu globalnym wzrést o 1 procent w pordwnaniu do
poprzednich trzech miesiecy. Z kolei sredni poziom cen zywnosci na $wiecie
wzrost w badanym okresie jedynie o 0,8 proc., jak wynika z danych Indeksu
Cen Zywnosci opracowywanego przez Food and Agriculture Organization of
the United Nations (FAO) (Organizacj¢ Narodéw Zjednoczonych do Spraw
Wyzywienia i Rolnictwa).

Najwigksza poprawg w poziomie osiagalnosci cenowej zywnosci odnoto-
waly panstwa o wysokim poziomie wzrostu gospodarczego, jak Chiny, Panama
i Chile. Natomiast panstwa przechodzace przez kryzys gospodarczy badz finan-
sowy, m.in. Grecja i Wenezuela, do§wiadczyly najwigkszych spadkow w warto-
sci tego wskaznika.

Co istotne, jak wynika z pomiarow indeksu FAO, w badanym kwartale
ceny zywnosci kupowanej najczesciej przez najbardziej zagrozonych brakiem
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bezpieczenstwa zywnosci — ceny zboz oraz podstawowych produktow zywno-
sciowych, spadly o 2,4 proc. Prognozy EIU na 2013 rok zapowiadaja dalsze
spadki, co powinno wptynaé na wzrost poziomu osiggalnosci cenowej zywnosci.

W ubieglym roku §wiatowe ceny kukurydzy rosty, po cz¢sci w wyniku
suszy w Stanach Zjednoczonych, ktéra spowodowala obnizenie zapasow maga-
zynowych do najnizszego poziomu od 6 lat. W tym roku amerykanscy rolnicy,
ktorzy sa najwigkszymi producentami kukurydzy na $wiecie, planuja najwigkszy
obsiew od 77 lat. Przewiduje sig, ze produkcja innych zbdz, szczegolnie pszeni-
cy, rowniez wzrosnie. Wigksze plony spowoduja zwickszenie zapasow, co
wplynie na obnizenie ich cen. Uczyni to podstawowe produkty zywnosciowe
bardziej osiagalnymi cenowo oraz zwigkszy poziom bezpieczenstwa zywnosci.

Dobre prognozy co do wielkosci zasobow na 2013 rok zaleza jednak od
tego czy amerykanscy rolnicy pokonaja przeszkody zwiazane ze zmiennoscia
pogody, ktore pojawily si¢ na poczatku tego roku. Niespodziewanie niskie tem-
peratury opo6znity rozpoczgcie pory siewow na niektorych obszarach. Jesli rolni-
cy nie zdaza nadrobi¢ straconego czasu, w ciggu najblizszych dni ceny moga
wzrosna¢ bardziej niz przewiduje to EIU. Fakt ten moze obnizy¢ poziom bez-
pieczenstwa zywnosci w dalszej czesci roku.

,Gospodarka §wiatowa powoli nabiera rozpgdu, co powinno doprowadzié
do wzrostu poziomu zatrudnienia oraz dochodu, a takze wptynaé pozytywnie na
bezpieczenstwo zywnosci” — twierdzi Leo Abruzzese, Global Forecasting Direc-
tor Economist Intelligence Unit. — ,,Ré6wnoczesnie spodziewamy si¢ spadku cen
towaréw nietrwatych. Nasze najswiezsze prognozy wskazuja na obniZenie cen
Zywnosci, pasz oraz napojow tacznie na poziomie 5,7 proc. w 2013 roku ,,— dodaje.

Kwartalna aktualizacja Swiatowego Indeksu Bezpieczenstwa Zywnosci
dotyczaca poziomu osiagalnosci cenowej zywnosci opiera si¢ na zmianie po-
ziomu cen, badanych przez Indeks Poziomu Cen opracowywany przez FAO.
EIU odnosi wyniki zmiany poziomu zywnosci podane przez FAO dla kazdego
kraju, do historycznego zwigzku pomigdzy $wiatowymi i krajowymi wahaniami
cen zywnosci. Wynik kazdego z panstw jest nastepnie dostosowywany do prze-
widywanej zmiany w wielkosci jego PKB w przeciagu badanego kwartatu. Takie
podejscie do badania zmiany poziomu cen gwarantuje kompleksowsg ocene, ktora
wpltywa na poprawe badz zmniejszenie krajowego bezpieczenstwa zywnosci.

Swiatowy Indeks Bezpieczenstwa Zywnosci (Global Food Security Index)
zostat opracowany na zlecenie DuPont przez Economist Intelligence Unit (EIU)
1 poglebiania on dialog na temat bezpieczenstwa zywnosci na $wiecie, bada
osiagalnos¢ cenowa, dostep do zywnosci oraz jej jakos¢ i bezpieczenstwo w 105
krajach. Narzedzie to jest aktualizowane co kwartat o zmiany poziomu cen zZyw-
nosci w poszczegolnych panstwach, co wptywa na bezpieczenstwo zywnosci
w kazdym z nich.

76



"T10T Xopu] 3111235 P00, [pqo1D) 21Mpispod bu PIUIZINqO 0pOd7

‘yodmajzow pyd (1 pu mopyund yo34qopz 25051 ZobUZo — ()() [ /XX DIDYS

0y 0y 6% 081°1% 0°0 6°¢l 7’6 I 9°68 vsSn |9
0T 0°¢ 06 09C°11 €1¢ 8°L1 L'6S (114 1°19 Vdd | 'S
0°¢ 0y 9G1 009°8 8°6C 8°6¢€ 065 LE 879 Aurg) | 'y
0°¢ 0°¢ 8I¢ ovLE L‘89 Sot 8°LE 99 8vP Ipuf | ¢
0Y 0y Sel 0SL91 S0°0 v'se 0L 6¢ S°L9 elsoy | ¢
0°¢ 0y €01 05811 801 861 L89 1€ $99 eljAzelq | ']
(6 ® (V2] © () ) (© @ ()
#-0) #-0) % ended/ % 001/Xx SOI/ON 001/xx e[eys
° $SN 0001 °
2AM
! (fimq
($sn P epaogy)
M)sIRp BM)SUIZD BA)ITU[OX ) BIUJIMAZ | MOPOYI0P s0u (Kufaroy
-odso3 -91dzaq yoew B[p eM 0001 -oparu moyyep - Jownu (L
©d -MAZ [om 1S9 | lernyy | IN
Jmoseury -ei13oad m -0ja0duut DIu -AM o/, Aupeqoj3)
anaedspy reizpn ejlae], e zson -ZeYSA | oyel Jsou ~OU 19§ sunjuey UM
: : eU PId ‘ " -oupeseIso :
-MAz vu TUZEYSA\
ppepiay |
oI 10T M VS Zelo

SONI4 yoeleny m omopepys 039 zeio (]S D) 039M01050UMAZ BM)SUSZO31dZaq SOpul AU[eqo[D) "§T B[oqe ],

77



0y 0y 8¢l 0zE'ey 00 8°C1 0°68 998 RIPUB[OH | "0
0y 0y 8Tl 01¥°Ce 0°0 8°1C L18 9°08 eruedzsiy | 6
0y 0y 8C1 08€°9T 00 so¢ 8VL $8L efoo1n | °g
0y 0y 8¢l 08L°S¢E 0°0 0CC 178 L98 elouery | °L
0y 0y 8Tl 0€1°8¢€ 0°0 6°L1 98 0°c8 BIpURUL] | 9
0y 0y 8Tl 01S°0¥ 00 I°L1 VL8 6°L8 BIuR( | 'S
0y 0y 8¢l 09L°ST 0°0 6T 1°6L vEL Aypaz) | 'y
0y 0°¢ 8Tl 0T8°Cl 10 L8y 6°19 €°LS euesmg | ¢
0y 0y 8Tl 08L°6€ 00 €G1 8°L8 128 eIdg | ¢
0y 0y 8¢l 029°1¥ 00 S61 vL8 9c8 eLysny | |
(97) (s (4] (€7) (T (17 (@) (1
(+-0) (+-0) % Eadeoy % 001/XX | 00T/XX eeys
¢ $SN 0001 ¢
MOMIU | 039MO01IS0U yosmowop (5
($sn eru
-[O1 B[P | -MAZ BA\)S | BAJDIU[OL ) omkz | MIPOUROP | -1qEPIORY) | TLOT
IMos BIEVAL (| B[p BM 0001 T MOy DSOUMAZ | ISAD
BIURY -0p ey IN
-ueuly | -zoq yoew | -oyxodur ‘ -)epAm o, | [OMoudd 1d§S | YIuz
AL U YIu
2] 6) -e1g0ad m eJAae], eu - ISOUMAZ -oue3kIso | BYSA
-1edspy | perzpn WAL FEEMN | pu ppepip | nuzesisp
nyoI 7107 M

LZ-AN yoeleny m amopep|s 03af zeio ([S1D) 039M01050UMAZ BMISUSZ0a1dZaq syjopul AujeqolD "6 B[oqeL

78



"T10T Xapuj 11228 poo,] [pqojn) aImpispod bu pIUdzO1IqO 0ppOL7
‘g Mmoleny g1 zelo Adoing molerny ¢z WAy m ‘ejeims mofen| /(] duep BIIMEZ - Z](Z XOpu] AJ1INddS poo,] [eqo[D — [SAD ezeqg

0y 0y 8CI 0TI°CeE 00 T 818 98L Aqoorm | 61
(1% (1% 8Tl 069°9¢ 0°0 9°CT 7'e8 S‘8L eruelAag M | 81
0y (187 8C1 0S¥°61 SE0 96T €L $69 AI3d3M | L1
0y 0y 8°C1 018°0% 0°0 vL1 7’88 €08 eloomzg | ‘9]
0y 0y 8°CI 0€TcT T1o €t 0°08 1°69 eloemorg | ‘G|
0y 0°¢ 8°CI 00€°CT L1 % L6S 919 erununy | |
0y 0y 8°CI 0¥$°ST 0°0 98T 1°LL 708 elegnio | €1
(1% (1% 8Tl 090°0¢ 020 1z €SL S‘TL eysjod | Tl
(1% 0y 8Tl 001°6¢€ 0°0 S8l €18 1°¢8 AOwWRIN | T

62 1199%) PO

79




00T €00 8°L6 %4 8°68 S‘e-10°e=L | 0°SL 8LTE 1°C8 T8 BIPUBIOH | 01
0°SC T1o I°IL 14 L06 0°€-1ST=9 |59 CLTE 618 9°LL eruedzsiy | 6
0°0¢€ LO0 T'LS € 908 0°C1S 1=v | S°LE STLE 696 €08 efoa1n | g
0°0C 80°0 6°C8 1% 0°001 0'v-15°¢=8 | S°L8 (4533 S06 ‘88 elouer] | L
0°0C €10 9°99 1% 0°001 S'e-10°e=L | 0°SL 1cee 08 08 BIpUEIUL] | 9
0°S LO0 0°S8 € 868 SY-10%=6 | 0°001 2843 L98 L68 elue( | 'S
0°sS €10 0°L9 € 0°SL S'T-10°T=S | 0°0S 09¢¢ S18 L99 Ayoaz) |y
0S¢ 1€°0 0°L C 119 S‘T10°C=S | 0°0S 99LT 159 €0S eLedmg | ¢
05T LT°0 8°CS € 96L 0°€-1ST=9 | ST9 769¢ 656 L9L eidjeg | ¢
0°S1 80°0 v'e8 € 668 0°CIS'I=p | S°LE 618¢ 001 88 eLysny | 7
(s Iy 9 | (e | (€9 {F4) (44 aro ad | @
md ® 001/XX | (7-0) | o00I/X (%) rid P/IE | 001/XX | 001/XX e[eys
(Smqey
(03 [azotTujo.x By A) a>yd 1Zp -IBAY)
-AzKx) | L : BMO3 BAM) TWAZIIUjo.x ‘ nsou | °
1fonpoad | -rujo. BIOSOUMAZ -njzazad | 7 1613
[E1IVAYN] -0Ip | -d1ujo. ueuepeq -MAZ
yoAmop | fonp Z QUBZBIMZ 1OSOUMAZ -OUMAZ
-1ijod ®vIn) BIN) Z JUBZRIMZ zepod ey IN
-1epue)s -oxd EYAILI (0 BAZods op s
sou s | -Ynas duzarqnd _AAI|
1S ud[AYopo sou earu . rIuEpe(q Bu enk 033MI[Zow 70 -ouddys
«_ﬂ._wo« Auerurz | udrwIyZ I Ul DBPAA PHEPAM op d3soq PN -op YIu
0 7S

1050UMAZ op trosouddisop z suezbimz
o1 7107 M LZ-AN yoeleny m omopepys 03l zeio (1S 1D) 039MO01050UMAZ ©MISUZO31dZaq Syopul Au[eqolD) "O¢ B[oqeL

80



"TI0C Xapu] A314n228 po0o,] [pqojn) 21MpIspod bu b1uazd1]qo :0lpod7

0°sT 80°0 L€8 € €1L §0-0=I 0 9%9¢ €v6 | €¢€L Ayporm | 61
0°0€ 80°0 1'e8 z s SI-10°1=¢ | 0°ST 8S¥e€ 088 | I°¢L eruelAag M | ‘81
0°0€ 9Z°0 L€T € €1L 0°CT1S'T=F | S'LE SovE €88 | 679 KIBdM | L1
001 Tro I'1L v 001 §°0-0=I 0 011¢ SoL | TYL eloomzg | ‘9]
00T 91°0 9°6S I 6°0S SI-10°T=¢ | 0°ST £68C €69 | 1'6S eloemogs | "S1
00 $T0 99T C ‘19 $T-10T=S | 00§ SShe 6'L8 | ¥'19 erunwny | |
0 60°0 6L 4 L06 0°¢-1S°T=9 | $T9 ¥8S¢ e | TI8 ele3nIod | "¢l
0°sC v1°0 619 I 09 0°CIS'I=F | S'LE K429 898 | 889 eys[od | ‘¢l
00T 80°0 0°SL v 8°68 0T IS'T=t | S'LE L¥S¢E 016 | L08 AOWRIN | "TT

0€ 119qe} 'po

—
o0



(4 001 ! 001 801 0679C 9°¢9 I'1°1 001 YL 098 eruedzsiy | 01
[4 001 I 001 811 091°SHT | 9°69 0°1°1 ¥'S9 89 6°C8 ea1n | 6
[4 001 I 001 €l 6'8°9°8C L I'1°1 001 1L T'88 elouer | g
C 001 ! 001 LO1 901°0%v'C | €LS I'T°1 001 89 0°C8 BIpUBUL] | “L
[4 001 1 001 . . I°'LS 1Tl 001 0L 918 BIu0ISH | °9
[4 001 ! 001 A8 6'8°LYT L9S I'1°1 001 L Y8 elueq | ¢
C 001 ! 001 96 T89¢T ‘IS ‘11 001 L9 9°LL Agoaz) |y
[4 001 ! 001 TIL 6'L6T1 ‘1€ I'1°1 001 19 89 eLesmg | ¢
C 001 I 001 L6 T6'1'ST 6°8S I'T°1 001 YL €8 eid[og | ¢
[4 001 I 001 LO1 6667CT §°9¢ I'T°1 001 L €8 emsny | [
(€s9) | (Tse) | (s®) | (s9) | (9 (Iee €¢) | e | @ | 09 (€
@1°0) | (001°s€)| (1°0) | 001/xx | (3) md md (1°0) md pd | o01/xx | eeys
‘[sou eIu
19
sou BZE[IZ -IIMAZAM P
0397d ‘ (u M0) -OUMAZ
-MAZ 19§ Jsouddysop ‘ JIUBMOI
-MAZ o cu | -oumkz MeI)S) —(c7-0) -uduI e— [omoru | omjsu
MAzods % ’ niu €0 [1E]116) ¢) L I emoru | -3 -37d
BI0)YIS fou IBIY | oMgs os.?ﬁ "Mz ezely 0.{Tux euoIM o;?.? zN.bs a1dza ex I
M id Ap | 10M)S | -UIZD D7 | 9souddys o -A7 ©I139) o ’ tezeq Fo0l N
BULIOJ -AM M Jsou guLION | A)9Ip I
-0M 0P | -UJZd -ord -op - (6-0) -B0)s— |
eu dferq -d3s pepiS | Psoxel
ddsoq | -oid -23g YV NIM UZIA)Y
-9q0 soyer -od qu
-73g Jsouddysop -9)91p dUZd "
-1l -K)Am—| i

10S0UMAZ WamIsuazoaldzoq 1 erosoyel z suezbimz
YOI 7107 M LZ-AN yoelen] m omopepys 033 ze1o ([S D) 039M01050UMAZ BMISUSZO1dZoq Syopul AujeqolD “[ € B[oqeL

82



"TI0Z Xapuf A314n2a8§ po0o,J [pqojn) 21MpIspod bu b1uazo1]qo :0pod7

C 001 I 001 48! ['TI°8°ST | TLY I'T°1 001 L9 €68 Ayaogm | 'zT
C 001 I 001 vOT 86 THT | 19 I1°1 001 69 v18 eluBlAIg M | 11T
C 001 I 001 68 8'8°0€T |66y I'T°T 001 1L I°'LL KI3dM | 0T
¢ 001 I 001 LOT T69ET | 0ES 111 001 L €8 eloomzg | 61
(4 001 I 001 011 vTI'8°TT | T'89 111 001 0L 98 BIUOMOIS | "8
C 001 I 001 189 0'89CCT |89 ‘11 001 9 1'69 e[oBMOIS | *LT
z 86 I L'86 $'e8 CIreeT |6SS  |[0T°T 69 9¢ 1'L9 erunwny | ‘9|
z 66 I €66 vIl LTIY9T | LOL I'T°1 001 L9 08 ereSmiod | ‘g1
z 001 I 001 101 6'6'6TT | 9IS I'T°1 001 v'89 | 9°SL eys[od | p1
C 001 I 001 66 I'6’T€T |60 111 001 1L 9°6L AowdIN | "¢
4 001 I 001 86 16T | 1°09 I'1°1 001 €L 7°¢8 -EQMM 1
¢ 001 I 001 01 1'6'9%'C | L9 I°I°1 001 9L €8 eIpUR[OH | "[[

I€ 1298} "pd

83



Najwazniejsze wnioski dotyczace ostatniej kwartalnej aktualizcji Globalne-
go Indeksu Bezpieczenstwa Zywno$ciowego (GFSI) to:

« W krajach, ktore radzily sobie najlepiej, wzrost osiagalnosci cenowej zywno-
$ci w badanym kwartale byl mozliwy dzigki wzrostowi poziomu dochodu
oraz niskiemu ryzyku wahan cen zywnosci. Chiny, Panama, Chile oraz kilka
innych panstw, ktére odnotowaty znaczng poprawe poziomu osiagalnosci ce-
nowej zywnosci, doswiadczyty silnego wzrostu PKB per capita oraz relatyw-
nie niskiej podatnosci na wahania poziomu cen zywnos$ci. W poprzednich
kwartatach, gtownym czynnikiem wptywajacym na poziom osiggalnosci ce-
nowej zywnosci byly zmiany w cenach zywnosci.

o Osiagalno$¢ cenowa zywnosci w ujeciu globalnym wzrosta nieznacznie
w pierwszym kwartale. Sredni $wiatowy wynik dla osiagalnosci cenowej
zywnos$ci na koniec marca wzrdst do 52 pkt., z 51,7 pkt. w grudniu 2012 ro-
ku (gdzie 100 pkt. jest wynikiem najlepszym). W USA, Szwajcarii
i Norwegii — panstwach znajdujacych si¢ na szczycie Indeksu w badanym
kwartale, osiggalno$¢ cenowa zywnosci wzrosta srednio o 0,23 pkt.

o Sri Lanka i Sierra Leone doswiadczyly najwiekszego wzrostu w poziomie
osiagalnosci cenowej zywnosci posrodd wszystkich panstw cierpiacych z po-
wodu niedozywienia. Sri Lanka i Sierra Leone zajmujg odpowiednio: 60 oraz
86 miejsce ze wszystkich 105 panstw uwzglednionych w Indeksie. Wynik
ten spowodowany byt do$¢ stabilnym wzrostem gospodarczym. Szacuje sig,
ze wzrost poziomu dochodu w Sri Lance wzrdst o 2 proc. 1 ma osiagnac
tacznie 7,9 proc. w 2013 roku. Dochod per capita w Sierra Leone wzrost
z kolei o 3 proc. w badanym kwartale; przewiduje si¢, ze osiagnie on 12,1
proc. na przestrzeni catego roku.

7.1. Wzrost popytu na zywnos$¢ a bezpieczenstwo zywnosciowe

Ostatnio, duze wzrosty cen surowcow rolnych skupiaja uwage $wiata na
przyszte bezpieczenstwo zywnosci. Ceny i dostgpnos¢ zywnosci na najblizsze
30 lat budzi szereg obaw w zakresie niedozywienia, szczegolnie w krajach ubo-
gich i stabo rozwinigtych. Niskie ceny zywnosci w latach osiemdziesiatych XX
wieku w znacznej mierze nie wyzwalaly pilnych dzialan w zakresie rozwoju
swiatowe] produkcji rolnej. Za stabe byly tez dziatania prognostyczne w zakre-
sie popytu na zywno$¢ do 2030/2050 rok.

Chociaz istniejg duze ilosci nieuzytkow w Brazylii, Afryce i niewykorzysta-
nych gruntéw na Ukrainie, Biatorusi i Rosji, wigkszo$¢ wzrostu produkcji zywnosci
nadejdzie ze zwigkszonej wydajnosci produkcji rolnej. Zwiekszone plony upraw
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i efektywnos$ci chowu zwierzat efektywnos$é oraz wykorzystania pasz sa w duzej
mierze odpowiedzialne za to, ze byliSmy w stanie znacznie zmniejszy¢ liczbg 0sob
niedozywionych na $wiecie w ciagu ostatnich 40 lat. Problemem $wiat w ciagu naj-
blizszych 40 lat, nie jest to, czy mozemy produkowac wystarczajaco duzo kalorii dla
rosnacej liczby ludnosci, ale czy mozemy produkowaé taki rodzaj zywnosci, ze lu-

dzie z rosnacymi dochodami beda mogli ja kupi¢ w przystgpne;j cenie.

Tabela 32. Swiatowy bilans zywnosci (podaz, popyt w latach 2011-2014)

Wyszczegdlnienie 2011/12. 2012/11? 2013/14 Zmiany:
estymacja estymacja prognoza 2013/14
miliony ton %
SWIATOWY BILANS ZYWNOSCI

Produkcja

2 309,8 2354,2 2 460,5 6,5
Eksport

317,2 306,1 306,2 0,0
Wykorzystanie 23332 2,3283 2402,0 29
(razem)
Zywnosé 1082,7 1066,4 1097,9 1,4
Pasze 795,5 794,1 833,0 4,7
Zapasy 510,9 521,5 568,0 8,9
Ubytki, odpady 95,2 97,0 101,4 4,5

WSKAZNIKI PODAZY I POPYTU
Spozycie zywnoSci na osobe:

Swiat (kg/osobe
/rok) 152,5 152,1 153,3 0.5
LIFDC
(kg/osobe/rok) 157,5 159,0 160,9 12
chzl();:)y do zuzy 224 21,3 23,6 X
Ubytki do zuzycia
(o): 41 4.2 4,2 x

LIFDC — Low-Income Food Deficit Countries

Zrédlo: opracowanie wlasne. Dane: FAOSTAT 2013. World Food Balance Sheets.
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7.2. Bezpieczenstwo zywnosciowe w Polsce w latach dziesiatych

Globalny wskaznik GFSI (Global Food Security Index) skonstruowany
zostat przez EIU (Economist Intelligence Unit) do oceny bezpieczenistwa zyw-
nosciowego. Miara ta uwzglednia trzy wielkosci agregatowe, takie jak: (1) do-
stegpnos¢ cenowa zywnosci dla konsumenta, (2) dostgpnos¢ fizyczna zywnosci
w kraju, (3) jakos¢ i bezpieczenstwo zywnosci dla badanych 105 krajow Swiata.
Sposréd krajow UE, badaniom poddane zostalo 19 krajéw, w tym Polska.
Indeks jest dynamicznym modelem jakosciowej i ilosciowej analizy porownaw-
czej , zbudowany jest z 25 istotnych wskaznikéw. Bezpieczenstwo zywnosci
jest definiowane jako stan, w ktérym ludzie przez caty czas maja fizyczny, spo-
leczny i1 gospodarczy dostgp do wystarczajacej i wartosciowej zywnosci, ktora
spetnia ich potrzeby zywieniowe dla zdrowia i aktywnego zycia na podstawie
definicji ustanowionej w 1996 r. podczas Swiatowego Szczytu Zywnosciowego.
Ogdblnym celem badania jest ocena, ktore kraje sg najbardziej a ktére najmnie;j
narazone na brak bezpieczenstwa zywnosciowego wzgledem przystgpnosci ce-
nowej, dostepnosci i jakosSci 1 bezpieczenstwa.

Poczawszy od pazdziernika 2012 r. EIU rozpoczal aktualizacj¢ indeksu
co kwartat w celu dostosowania wplywu wahan cen zywnosci. Ten czynnik re-
gulacji cen zywnosci jest stosowany do wyniku przystepnos¢ kazdego kraju
opiera si¢ na zmianach wzrostu dochodow i globalnych i krajowych cen zywno-
sci. Z biegiem czasu, wyniki panstw ulegaja poprawie , jesli ceny zywnosci spa-
daja, a ulegaja pogorszeniu, jesli ceny rosna. Dokonuje si¢ korekty w poszcze-
golnych krajach, a ich celem jest wyroéwnanie wahan §wiatowych cen zywnosci
do poziomu krajowego. Moze prowadzi¢ to do réznych poziomdéw zmian oceng
w kazdym kraju, z krajow najbardziej narazonych wzrostem cen.

Wszystkie wyniki sa znormalizowane w skali 0-100, w ktérych wielkos¢
100 uwazana jest za najbardziej korzystna. Kategoria wyniki sa obliczane od
sredniej wazonej punktow bazowych wskaznikow . Ogdlny wynik jest srednig
wazona wynikow kategorii. Indeksy te zostaly zbudowane przez EIU i na bie-
7aco sg sponsorowane przez Dupon.

Polska w zakresie ogdlnego wskaznika bezpieczenstwa zywnosciowego
(OWBZ) w 2012 roku osiagneta poziom 72,5 pkt na 100 punktow mozliwych.
Najwyzszy indeks globalny w zakresie bezpieczenstwa zywnos$ciowego o0sia-
gnely takie kraje, jak USA — 89,9 pkt, Norwegia — 88,6 pkt. oraz Dania 88,6 pkt.

Wskaznik osiagalnosci cenowej zywnosci (affordability) aktualnie
w Polsce ksztaltuje sie¢ na poziomie 75,3 pkt. Wielkos¢ ta ma silny zwigzek
z finansowym wsparciem rolnictwa, ktore w Polsce jest na dos¢ relatywnie wy-
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sokim poziomie, 4 pkt. na 4 mozliwe. Z poziomem cen zywnosci silny zwigzek
majg wydatki na zywnos$¢ w gospodarstwach domowych. W Polsce na zywnos¢
wydajemy okoto 32% wydatkéw ogdtem. Najnizszy udziat wydatkéw na zyw-
nos¢ wystepuje w Szwajcarii (7,0%) oraz krajach wysoko rozwinigtych, takich
jak: USA — 13,9%, Nowa Zelandia - 12,1%, Holandia — 15,8%. Sredni poziom
wydatkéw na zywno$¢ na swiecie ksztaltuje si¢ na poziomie 22,2%. W krajach
biednych wydaj¢ si¢ ponad 60% wydatkow na zywnos¢. Ceny zywnosci maja
zroznicowany wplyw na inflacje w poszczegolnych krajach. Swiatowa dynami-
ka cen zywnosci w latach 2000-2012 ksztattowata si¢ na poziomie 9,6% srednio
w roku. W krajach rozwinietych wskaznik ten jest znacznie nizszy. W Polsce,
w tym samym okresie, ksztaltowal si¢ on na poziomie 3,28% sredniorocznie.

Kolejny wskaznik agregatowy dotyczy dostepnosci do zywnosci na rynku
danego kraju (availability). Dla Polski wynosi 68,8 pkt. na 100 mozliwych.
Mozliwa podaz surowcoéw rolniczych i zywnosci ksztattuje si¢ w kraju na po-
ziomie 86,8 pkt. Krajowa podaz zywnosci pozwala na wyzywienie ludnosci na
poziomie 3420 kcal/dzien. Swiatowa dostepno$é do zywnosci wynosi 61,9 pkt.
na 100 pkt. mozliwych. W szeregu krajow rozwinietych i UE wielkos¢ ta prze-
kracza 90 pkt.

Wskaznik zwiazany z jakoscia i bezpieczenstwem ( quality and safety)
zywnosciowym dla Polski ksztattuje si¢ na poziomie 75,6 pkt. na 100 pkt.
mozliwych. Norma zywieniowa w kraju jest zabezpieczona w 100%, zas bez-
pieczenstwo i higiena zywnosci rowniez spetniaja przewidziany normami wy-
mog w 100%.

7.3. Straty zywnoS$ci

Pojecia straty i marnotrawstwo zywnosci (losses and food waste) nalezy
przeanalizowac z perspektywy ogolnej, od etapu produkcji do etapu konsumpcji,
z uwzglednieniem ogniw posrednich, takich jak przetworstwo i1 dystrybucja oraz
zywienia zbiorowego.

Kazdego roku okoto jednej trzeciej zywnosci produkowanej globalnie do
konsumpcji przez ludzi jest tracona lub marnowana. Taka ilos¢ zywnosci, to
1,3 mld ton, co stanowi 1/3 $wiatowej produkcji zywnosci. Te straty pozwoli-
lyby na wyzywienie 2 mld osob. Wedlug szacunkow FAO, produkcja 1,3 mid
ton zywnosci, ktore sa tracone lub marnowane kazdego roku, zuzywa 250 km’
wody i 1,4 mld hektaréw ziemi oraz emituje 3,3 mld ton gazéw cieplarnianych
do atmosfery.

Marnotrawstwo zywnos$ci to problem krajéw wysokorozwinigtych, od-
nosi si¢ gtownie do konsumentdéw i sprzedawcow zywnosci, kiedy zdatne do
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spozycia produkty sa wyrzucane do kosza. Srednio w Europie i Ameryce P6l-
nocnej przecigtna osoba wyrzuca od 95-115 kg jedzenia rocznie. Dla porowna-
nia krajach Subsaharysjkiej Afryki wynosi odpowiednio 6-11 kg. W krajach
rozwinigtych spozywa si¢ rocznie okoto 900 kg zywnosci rocznie na osobeg,
natomiast w krajach rozwijajacych si¢ ta ilos¢ jest mniejsza o potowe i wynosi
okoto 460 kg.

Straty zywnosci wystepuja gldéwnie podczas roznych etapow jej produkeji
— zbioréw, transportu i przechowywania — natomiast za marnowanie zywnosci
zazwyczaj odpowiadaja sprzedawcy i konsumenci. W sumie marnowanie i straty
zywnos$ci obejmujg okoto 30 procent zbdz, 40-50 procent roslin okopowych,
warzyw 1 owocdw, 20 procent roslin oleistych, migsa i nabiatu oraz 30 procent
ryb produkowanych kazdego roku.

Straty 1 marnotrawstwo zywnosci wystepuja we wszystkich regionach
$wiata. Jednak zdaniem FAO®® w krajach rozwijajacych si¢ ponad 40% strat wy-
stgpuje na etapach po zebraniu plondw i na etapach przetworstwa, podczas gdy
w krajach uprzemystowionych zjawisko to obserwuje si¢ gldwnie na poziomie
dystrybucji i konsumpcji.

W opublikowanym w 2010 r. przez Komisje Europejska badaniu®* odpady
zywnosciowe szacuje si¢ na 179 kg na osobe w ciagu roku. Na rézne ogniwa
fancucha zywnosciowego przypada ich odpowiednio: 42% na gospodarstwa
domowe, 39% na przemyst spozywczy, 5% na dystrybucje i 14% na zywienie
zbiorowe. O ile nie zmieni si¢ polityka w tym zakresie, mozemy zaktada¢ 40 %
wzrost ilosci tych odpadéw do 2020 r. Nalezy uscisli¢, ze straty i marnotraw-
stwo zywnosci na etapie produkcji rolnej i potowu nie zostaly uwzglednione
w tym badaniu.

»W sytuacji gdy ok. 840 milionéw ludzi gltoduje kazdego dnia, mamy
etyczny obowiazek zapewnié, aby produkowana zywno$¢ byta faktycznie kon-
sumowana, a nie tracona lub marnowana”, podkreslit w imieniu trzech agencji
ONZ Jong Jin Kim z FAO. ,,Zmniejszenie strat i marnowania Zywnosci uczyni
dostgpnym znaczne ilosci dodatkowej zywnosci przy nizszych kosztach srodo-
wiskowych. Ma to krytyczne znaczenie takze w obliczu koniecznosci produko-
wania o 60 procent wigcej zywnosci do 2050 roku, aby sprosta¢ potrzebom ro-

snacej populacji $wiata.”

33 Global food losses and food waste, FAO, Rome 2011.

** http://ec.europa.eu/environment/consultations/eia.htm.

3 Agendy ONZ ds. Wyzywienia i Rolnictwa (FAO), Miedzynarodowy Fundusz Rozwoju
Rolnictwa (IFAD) i Swiatowy Program Zywnoéciowy (WFP).
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PODSUMOWANIE

Wykonane wstepne analizy badan sa przydatne zarowno dla nauki, jak
i instytucji administracji panstwowej oraz praktyki gospodarcze;.

Uczestnictwo w krajowych i zagranicznych konferencjach naukowych,
zwiazanych z tematyka konkurencyjnosci, daje okazje do upowszechnienia wia-
snych wynikéw badan, jak rowniez pozwala na zapoznanie si¢ z osiggnieciami
innych srodowisk naukowych.

Uzyskane wyniki z realizacji zadania badawczego nalezy uznaé za zada-
walajace w zakresie identyfikacji powstawania nowych centréw konsumpcji
w $wiecie. Duze jednostki popytu na zywno$¢ takie jak BRIC sa w krggu zain-
teresowania duzych potentatéw eksportowych w §wiecie.

Uzyskane wyniki w drugiej czgsci zadania, zwiazane z wyznaczaniem
tendencji §wiatowych i unijnych nalezy uzna¢ za interesujace i przydatne do
dalszych badan w zakresie poszukiwania réwnowag produkcyjnych w rolnictwie
polskim na tle tendencji §wiatowych i unijnych. Wskazano na nowe podejscia
do: kwestii réwnowagi w aspekcie uwarunkowan popytowych i podazowych,
kwestii krytycznej analizy modeli wzrostu gospodarczego, kwestii bezpieczen-
stwa zywnosciowego, kwestie konkurencyjnosci jako uwarunkowan projekcji
rownowagi na rynku rolno-zywnos$ciowym. Przeprowadzono syntetyczng anali-
z¢ empiryczng w kontekscie zastosowanego podejscia teoretycznego i analitycz-
nego z elementami podejscia prognostyczno-scenariuszowego. Wskazano na
popytowe i podazowe oraz efektywnosciowe zrodla wzrostu w sektorze w kon-
tekscie rownowagi.
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Tabela Al. Indeksy relatywnych cen dobr konsumpcyjnych i zywnosci
w krajach UE, w latach 2000-2012, UE-27 = 100

Dobra konsumpcyjne ogdlem Zywnos$¢ i napoje

2000 2004 2012 2000 2004 2012
Austria 104,9 103,3 106,7 1135 1124 1159
Belgia 106,8 106,8 111,8 109,4 108,0 1145
Butgaria 37,9 42,0 51,0 53,9 56,9 67,1
Cypr 87,4 91,3 89,4 99,0 108,3 108,3
Czechy 46,4 55,4 76,7 54,1 63,0 80,1
Dania 131,5 139,6 142,2 139,3 140,6 136,3
Estonia 56,9 63,1 78,9 72,1 70,6 85,9
Finlandia 122,3 123,9 125,2 119,7 1244 116,2
Francja 109,3 110,0 110,7 113,2 1143 108,0
Grecja 88,3 87,7 95,1 95,2 93,2 102,8
Hiszpania 86,0 91,0 97,4 92,2 87,9 92,7
Holandia 102,7 106,2 108,0 99,5 102,6 94,9
Irlandia 111,6 126,0 116,7 111,0 127,5 118,1
Litwa 46,8 53,5 65,6 56,9 59,3 75,6
Luksemburg | 102,9 103,1 121,9 113,2 119,9 1153
Lotwa 52,2 56,2 74,1 64,4 64,8 87,5
Malta 70,5 73,2 78,0 84,3 85,7 94,4
Niemcy 107,3 104,8 1034 109,4 106,4 109,9
Polska 51,9 533 60,1 52,6 56,2 68,9
Portugalia 83,4 87,4 87,5 93,7 96,4 89,9
Rumunia 37,9 43,3 59,8 51,2 51,7 68,3
Stowacja 40,5 54,9 72,4 53,8 64,4 83,3
Stowenia 74,2 75,5 83,5 95,5 89,7 96,6
Szwecja 126,4 121,5 127,8 130,6 123,6 120,0
Wegry 47,1 62,0 64,3 56,8 69,0 82,7
W. Brytania 115,6 108,5 101,7 111,0 107,7 103,2
Witochy 98,2 105,0 103,1 106,1 118,0 105,8
EU-27 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
UE-15 105,5 105,4 105,1 107,7 107,9 105,4
UE-25 101,1 101,2 101,1 101,6 102,1 101,5

Wspolcezynniki zmiennosci [%o]

EU-27 35,6 31,7 25,0 29,0 274 18,0
EU-15 12,8 13,0 12,4 11,3 12,1 10,6
EU-12 27,5 22,2 15,0 25,2 227 144

Zrédlo: opracowanie wiasne na podstawie danych Eurostatu; http.//appsso.eurostat.ec.europa.eu.
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Tabela A2. Inflacja cen zywnosci w krajach UE w latach 1990-2012
(statystyczne mierniki zréznicowania cen)

Srednia | Odchylenie | Wspétczynnik | Maksymalna | Minimalna
stopa in- | standardowe | Zmiennos$ci stopa stopa zmien-
flacji (1/r) pp (%) zmienno$ci | nosci (%)
(%)

Austria 2,0 2,0 100 8,5 -3,2
Belgia 1,9 1,8 95 7,3 -2,0
Bulgaria® 6,3 19,7 313 188.,8 -17.9
Cypr” 4,2 3,4 81 11,4 -6,3
Czechy' 2,5 5,0 200 15,3 -7,3
Dania 2,0 22 110 9,9 3,1
Estonia’ 4,7 6,0 128 20,2 -6,7
Finlandia 1,1 3,6 327 10,2 -10,4
Fliszpania® 2,9 2,3 79 7,0 2,8
Francja 1,7 1,7 100 6,9 -1,7
Grecja 5,8 5,2 90 22,1 -2,6
Holandia 1,5 2,5 167 8,1 -5,9
Irlandia 1,6 3,0 188 8,9 -8,5
Litwa’ 32 5,9 184 17,8 7.9
Luksemburg 2,2 1,5 68 6,1 -1,1
Eotwa’ 5,0 5,9 118 20,3 9,0
Malta” 2,8 3.4 121 11,7 53
Niemcy 1,4 2,1 150 7,9 -3,2
Polska® 5,0 4,8 96 21,2 -3,9
Portugalia 2.9 3,7 128 15,2 -6,5
Rumunia® 20,4 22,9 112 101,9 -0,3
Stowacja® 7.1 9,9 139 78,5 -5,9
Stowenia” 3.4 6,2 182 14,6 -15,9
Szwecja 1,2 3,3 275 8,1 -8,1
Wegry 12,1 8,9 74 37,5 -2,7
Wielka 2,8 2,8 100 13,0 2.4
Brytania

Wiochy 2,9 2,1 72 6,8 -1,2
UE-12 7,7 10,2 132 188,8 -15,9
UE-15 2,3 2,7 117 22,1 -10,4

Objasnienia: ¥ $rednie dla calego okresu stopy inflacji wyznaczone na podstawie przyro-
stow cen w poszczegolnych miesiqcach danego roku wobec analogicznych miesiecy roku
poprzedniego (m/m-12);? od 01.1997 r.; ¥ od 01.1995 r.; ¥ od 01.1996 r.; Yod 01.1994 r.;

Sod01. 1991 r.

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych OECD, [http://stats.oecd.org/index.aspx].
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Tabela A3. Stawki VAT da produkty zywnosciowe na tle stawek podstawowych
w krajach UE w latach 2000-2012

Dane Zmiana
. na w okresie
Kraje 2000 201 30.04.2012 | 2000/2013
2012 %
Austria 20,0 20,0 20,0 0,0
Belgia 21,0 21,0 21,0 0,0
Bulgaria 20,0 20,0 20,0 0,0
Cypr 10,0 15,0 17,0 7,0
Czechy 22,0 19,0 20,0 -2,0
Dania 25,0 25,0 25,0 0,0
Estonia 18,0 20,0 20,0 2,0
Finlandia 22,0 23,0 23,0 1,0
Francja 19,6 19,6 19,6 0,0
Grecja 18,0 23,0 23,0 5,0
Hiszpania 16,0 16,0 18,0 2,0
Holandia 17,5 19,0 19,0 1,5
Irlandia 21,0 21,0 23,0 2,0
Litwa 18,0 21,0 21,0 3,0
Luksemburg 15,0 15,0 15,0 0,0
Lotwa 18,0 22,0 22,0 4,0
Malta 15,0 18,0 18,0 3,0
Niemcy 16,0 19,0 19,0 3,0
Polska 22,0 23,0 23,0 1,0
Portugalia 17,0 23,0 23,0 6,0
Rumunia 19,0 24,0 24,0 5,0
Stowacja 23,0 20,0 20,0 -3,0
Stowenia 19,0 20,0 20,0 1,0
Szwecja 25,0 25,0 25,0 0,0
Wegry 25,0 25,0 27,0 2,0
Wielka Brytania 17,5 20,0 20,0 2,5
Wtochy 20,0 20,0 21,0 1,0
UE-27 (wartos¢ srednia) 19,2 20,7 21,0 1,8

Zrédlo: Komisja Europejska, Wikipedia.
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