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Przedmowa

Kolejny zeszyt, w ktorym prezentowane sa wyniki prac, finansowanych
z Programu Wieloletniego, tematu: ,,Wptyw funduszy strukturalnych Unii Europe;j-
skiej na rozw0j regiondw wiejskich w pierwszych latach cztonkostwa. Ogolna kon-
cepcja wsparcia tego rozwoju w latach 2007-2013 $rodkami funduszy struktural-
nych 1 funduszu kohezji”, zawiera pracg¢ poswigcong zréznicowaniu regionalnemu
programu SAPARD. Jest to kolejne opracowanie poswigcone regionalnym aspektom
programow rozwoju wsi i rolnictwa wspotinansowanych ze $rodkow Unii Euro-
pejskiej. Poprzednio w zeszycie 49 SAPARD — wyniki badan regionalnych zapre-
zentowano opracowania A. Szczepaniak Czynniki roznicujqce poziom absorpcji
funduszy europejskich przez samorzqdy gmin wiejskich w regionie Warmii i Mazur
oraz M. Lechwar 1 M. Wozniaka Wphw programu przedakcesyjnego SAPARD na
poprawe infrastruktury technicznej na obszarach wiejskich wojewodztwa podkar-
packiego, a w koncowej fazie prac redakcyjnych znajduje si¢ praca zbiorowa, anali-
zujaca w trzech wojewodztwach — podlaskim, podkarpackim i wielkopolskim niektd-
re aspekty SAPARD-u oraz dwdéch programow, realizowanych w latach 2004-2006:
Sektorowego Programu Operacyjnego ,,Restrukturyzacja 1 modernizacja sektora
zywno$ciowego oraz rozw0j obszaroOw wiejskich” 1 Programu Rozwoju Obszarow
Wigjskich. Pelne podsumowanie badan bedzie mozliwe po opublikowaniu
wszystkich wymienionych opracowan. Warto jednak na marginesie opracowania
K. Gradziuk wstgpnie zasygnalizowaé trzy ogolne problemy, ktore niewatpliwie
sa rowniez obecnie aktualne.

1. Dhlugookresowym celem inwestowania na obszarach wiejskich w podstawowa
infrastrukture techniczna (wodociagi, kanalizacje, bezpieczne sktadowanie odpa-
dow, sie¢ drog lokalnych) jest zapewnienie wlasciwego dostepu do niej wszyst-
kim mieszkancom wsi. Osiagnigcie tego stanu przy obecnym poziomie naktadow
jest mozliwe najprawdopodobniej dopiero za kilkanascie lat, przy czym ze
wzgledu na zrdéznicowanie regionalne w niektorych wojewodztwach szybciej
a innych, przede wszystkim potozonych w Polsce Wschodniej 1 Centralnej,
pozniej. Srodki SAPARD-u, wspierajace projekty, wspotfinansowane z dziatania
,»R0zZwW0j 1 poprawa infrastruktury obszaréow wiejskich” w wysokos$ci blisko
450 min euro (blisko 2 mld ztotych) stanowily jedynie niewielka (ok. 15%)
cze$¢ naktadéw ogotem, wydanych na inwestycje w podstawowa infrastrukture
techniczng w regionach wiejskich w latach 2002-2005. Natomiast, poniewaz
byly uzupelieniem srodkéw z innych zrodel, przede wszystkim srodkow wia-
snych inwestoréow, ich wplyw na wyniki rzeczowe inwestycji byt znacznie
wigkszy niz udziat w srodkach na rozwo6j 1 poprawe podstawowej infrastruktury
technicznej ogdlem. Jest to wazna wskazowka poniewaz wten sam sposob
funkcjonuja wszystkie fundusze unijne. Kontynuacja wsparcia srodkami unij-
nymi inwestycji samorzadéw lokalnych znacznie przyspieszy zblizenie si¢ do



stanu idealnego, ktorym jest rowny dostep mieszkancoOw wsi do podstawowe;j
infrastruktury technicznej oraz zmniejszenie dysproporcji w dostepie migdzy
obszarami wiejskimi a miejskimi.

. Krétkookresowym celem dzialania ,,Poprawa przetwoOrstwa i marketingu arty-
kutéw rolnych 1 rybnych” byto dostosowanie zaktadow czterech branz przemy-
stu rolno-spozywczego (mleczarskiej, migsnej, rybnej i owocowo-warzywnej)
do unijnych standardow weterynaryjnych, sanitarnych, ochrony §rodowiska
1 wlasciwego traktowania zwierzat rzeznych. Wsparcie SAPARD-u miato cha-
rakter interwencyjny, gdyz oceniono, ze wiele przedsigbiorstw nie jest w stanie
zgromadzi¢ w okresie poprzedzajacym akcesj¢ srodkéw wiasnych, niezbgdnych
do sfinansowania inwestycji dostosowawczych, lub pozyska¢ ich ze zrodet
komercyjnych. Grozit im zatem co najmniej czasowy zakaz produkcji lub likwi-
dacja. Interwencyjny program SAPARD-u przynidst doskonale rezultaty, czego
dowodami sa liczba przedsigbiorstw spelniajacych standardy unijne w dniu
cztonkostwa oraz ich sukcesy eksportowe na rynkach innych panstw cztonkow-
skich w pierwszych latach cztonkostwa. Okazuje si¢ zatem, ze fundusze unijne
moga doskonale pei¢ rolg interwencyjna, jesli tylko program interwencyjny
zostat dobrze zdefiniowany, a na wsparcie przeznaczono wystarczajace srodki.

. Jezeli celem wsparcia inwestycji gospodarstw rolnych miato by¢ przyspieszenie
ich restrukturyzacji 1 modernizacji to program SAPARD ze wzgledu na istniejace
ograniczenia roli tej nie spetnial. Pomoc inwestycyjna dla rolnictwa ze Srodkow
SAPARD-u polegata bowiem niemal wylacznie na wspotfinansowaniu zakupu
ciagnikOw 1 maszyn rolniczych. Oczywiscie zmodernizowane gospodarstwo
powinno dysponowac¢ odpowiednimi maszynami. O jego sile ekonomicznej
decyduje jednak przede wszystkim skala produkcji, wynikajaca z obszaru i
rozmiarow produkcji zwierzecej. Tymczasem ze srodkéw SAPARD-u nie moz-
na byto wspoétfinansowa¢ zakupu ziemi rolniczej. Roéwniez mozliwosci restruktu-
ryzacji produkcji zwierzecej byly ograniczone, gdyz efektem projektéw wspotfi-
nansowanych ze srodkéw SAPARD-u nie moglo by¢ zwigkszenie liczby stano-
wisk dla trzody chlewnej lub powierzchni pomieszczen dla drobiu, a maksymalna
dopuszczalng skale mlecznego chowu bydta ustanowiono ponizej poziomu opty-
malnego. Wobec takich ograniczen, ktore obowiazuja rowniez w kolejnych pro-
gramach unijnych (w przypadku mlecznego chowu bydla ostrym ograniczeniem
jest obecnie kwota mleczna), restrukturyzacja rolnictwa polskiego jest zadaniem
niezwykle trudnym, zwtaszcza ze uzupehiajace programy krajowe nie moga by¢
sprzeczne z podstawowymi zasadami Wspolnej Polityki Rolnej. Wobec tego
restrukturyzacja chowu trzody chlewnej i drobiu moze by¢ sfinansowana jedynie
srodkami wtasnymi wiascicieli i/lub kredytami komercyjnymi.

dr Janusz Rowinski



Wstep

1. Cel i metody badan

Celem pracy jest zidentyfikowanie zro6znicowania regionalnego aktywno-
$ci uczestnikow programu SAPARD oraz struktury rzeczowej 1 finansowej pro-
jektow wspotfinansowanych z jego budzetu, w zaleznos$ci od rodzaju realizowa-
nych inwestycji. W analizie uwzgl¢dniono wyniki czterech dziatan. ,,Poprawa
przetworstwa 1 marketingu artykuléw rolnych 1 rybnych” oraz ,,Inwestycje w go-
spodarstwach rolnych” byly czesciami tak zwanej pierwszej osi priorytetowe;j'
,Poprawa efektywnosci sektora rolno-spozywczego”. Dwa kolejne: ,,Rozw0j 1 po-
prawa infrastruktury obszaréw wiejskich” oraz ,,Ro6znicowanie dzialalno$ci go-
spodarczej na obszarach wiejskich” nalezaly do drugiej osi ,,Poprawa warunkow
prowadzenia dziatalnosci gospodarczej na obszarach wiejskich”.

W pierwszej czg$ci opracowania przedstawiono zasady podziatu budzetu
wymienionych dziatan miedzy wojewddztwa. W kolejnych rozdziatach omo-
wiono przyczyny regionalnego zroznicowania aktywnosci uczestnikOw progra-
mu oraz poziomu finansowania projektow. Dla wyjasnienia roznic w przebiegu
programu postuzono si¢ danymi o zmianach, jakie zachodzity w poszczegdlnych
wojewoddztwach w rolnictwie, wybranych branzach przemystu spozywczego
oraz na obszarach wiejskich w latach 2002-2005.

W analizie wykorzystano dane krajowe 1 wojewddzkie o przebiegu reali-
zacji programu SAPARD. Pochodzily one z systemu informatycznego Agencji
Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa i zawieraly informacje o liczbie zto-
zonych wnioskow, zrealizowanych inwestycji, ich warto$ci oraz wielkoS$ci
wsparcia. Zostalty one przedstawione na tle zmian w rolnictwie, przemysle spo-
zywczym 1 na obszarach wiejskich, do opisania ktorych wykorzystano dane
Gtownego Urzedu Statystycznego oraz Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi.
W opracowaniu wykorzystano ré6zne metody badawcze, w zaleznosci od anali-
zowanych dziatan. Szczegoétowo przedstawiono je w rozdziatach po§wigconych
kolejnym elementom programu.

! Wsparcie z programu SAPARD bylo przyznawane w zaleznoci od rodzaju wspotfinanso-
wanej inwestycji. ,,Poprawa przetworstwa i marketingu artykutéw rolnych i rybnych” oraz
LHinwestycje w gospodarstwach rolnych” nalezaty do pierwszej osi priorytetowej: ,,Poprawa
efektywnosci sektora rolno-spozywczego™. ,,Rozwoj i poprawa infrastruktury obszarow wiej-
skich” wraz z ,,R6znicowaniem dziatalnosci gospodarczej na obszarach wiejskich” byly cze-
$ciami drugiej osi priorytetowej ,,Poprawa warunkow prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej
1 tworzenie miejsc pracy”. Dzialania ,,Szkolenia zawodowe” oraz ,,Pomoc techniczna” byty
elementami tzw. osi komplementarnej, ktorej celem byto wsparcie wdrazania programu.



2. Podstawy podzialu budzetu programu SAPARD mi¢dzy wojewodztwa

W okresie realizacji programu wyptacono jego uczestnikom ponad 4,5 mld
zt dofinansowania ze $rodkoéw publicznych krajowych i unijnych’. Gtéwnym
celem podziatu srodkow SAPARD migdzy osie priorytetowe, dziatania i sche-
maty, jak rowniez wojewodztwa, byto zapewnienie efektywnego wykorzystania
przyznanej pomocy. Proces alokacji $rodkéw przebiegat kilkustopniowo.
W pierwszej kolejnosci, na podstawie analiz, ktorych gtowne wnioski zostaty
zawarte w Programie Operacyjnym, pieniadze rozdzielono migdzy osie prioryte-
towe 1 dziatania. Ze wzgledu na zdecentralizowany system wdrazania dziatan
~inwestycje w gospodarstwach rolnych”, ,,Rozw6j 1 poprawa infrastruktury
obszarow wiejskich” 1 ,,R6znicowanie dzialalnosci gospodarczej na obszarach
wiejskich” konieczny byt podziat kwot migdzy 16 wojewddztw. W zwiazku
z tym zdecydowano o utworzeniu tzw. ,.kopert regionalnych”.

Alokacja srodkow wymienionych dziatan miedzy wojewodztwa oraz ich
podziat migdzy schematy 1 sektory w dziataniu ,,Poprawa przetwoérstwa 1 marke-
tingu artykutow rolnych 1 rybnych” byly zadaniem Krajowego Komitetu Steru-
jacego (KKS). Podziat ten byt rekomendowany Ministrowi Rolnictwa i Rozwoju
Wsi. W sktad KKS wchodzili przedstawiciele ministrow wtasciwych dla spraw
gospodarki, rozwoju regionalnego, finansow publicznych, pracy 1 srodowiska.
Ponadto cztonkami KKS byli przedstawiciele Szefa Urzedu Komitetu Integracji
Europejskiej, organizacji branzowych, przedsigbiorcow 1 pracodawcoéw, mar-
szatkow wojewodztw oraz eksperci. Prace KKS byly prowadzone pod przewod-
nictwem Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi.

Proponowany przez Krajowy Komitet Sterujacy podziat srodkéw miat na
celu zapewnienie we wszystkich wojewddztwach podobnych relacji migdzy
wielko$cia dostgpnej pomocy a zapotrzebowaniem potencjalnych uczestnikow
programu na wsparcie. Miato to ograniczy¢ ryzyko realokacji. W zwiazku z tym,
przy podziale srodkow brano pod uwage dwa kryteria. Za pomoca pierwszego,
tzw. kryterium wielko$ci, szacowano liczbe potencjalnych beneficjentéw (m.in.
liczbg osob pracujacych w rolnictwie, liczbg 0s6b zamieszkalych na obszarach
wiejskich). Drugie kryterium okreslalo natezenie cech, ktéore uwzgledniono
w kryteriach wyboru projektow wspodtfinansowanych ze $rodkow programu
SAPARD (np. natgzenie ukrytego bezrobocia wyrazono w postaci liczby osob
utrzymujacych si¢ z pracy w rolnictwie w przeliczeniu na 100 ha).

* Dla przypomnienia: Program SAPARD byt finansowany $rodkami dwojakiego rodzaju —
funduszami publicznymi (w tym krajowymi i unijnymi) oraz srodkami wtasnymi uczestni-
kéw programu.
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Opisane kryteria stosowano, zgodnie z Uchwatami KKS®, przy tworzeniu
»kopert regionalnych” do okres§lenia zapotrzebowania na wsparcie w danym
wojewodztwie. W tym celu wykorzystywano mierniki wagowe (opisujace kryte-
ria wielkosci), ktére korygowano za pomoca miernikoéw indeksowych (opisuja-
cych kryteria nat¢zenia). Wskazniki wagowe stuzyly do wyznaczania udziatu
wojewodztw w catkowitej warto$ci branej pod uwage zmiennej. Przedstawiane
byty w formie utamka dziesigtnego lub procentowo. Natomiast mierniki indek-
sowe opisywaly odchylenie warto$ci zmiennej od warto$ci przecigtne;.

Jezeli na jeden wskaznik wielkosci przypadata wigksza liczba miernikow
natgzenia, byly one agregowane. Obliczano $rednia wazona, tak aby zachowac
ich znaczenie dla efektywnego popytu na dofinansowanie z budzetu programu.
W ten sposéb otrzymywano tzw. koncowy miernik wagowy. Wielko$ci wsparcia
przypadajace poszczegdlnym wojewddztwom obliczano na podstawie iloczynu
koncowego miernika wagowego 1 budzetu danego dziatania.

Rozdzial 1. Zrdéznicowanie regionalne efektow dzialania 1
sPoprawa przetworstwa i marketingu artykulow rolnych i rybnych”

1. Cele dzialania

Glownym celem wsparcia inwestycji w przedsigbiorstwach przemyshu
spozywczego bylo dostosowanie zaktadow przetworczych do standardow higie-
nicznych, sanitarnych 1 weterynaryjnych obowiazujacych w Unii Europejskie;j.
Srodki mogli otrzymaé przedsigbiorcy oraz grupy producentéw rolnych. W zalez-
nosci od rodzaju prowadzonej dzialalnosci dofinansowanie pochodzito z dwoch
schematoéw: 1.1. ,,Wsparcie restrukturyzacji przetworstwa i poprawa marketingu
artykutow pochodzenia zwierzgcego™ oraz 1.2. ,,Wsparcie restrukturyzacji prze-
tworstwa 1 poprawa marketingu owocow 1 warzyw”.

Gorny limit dotacji, zarowno w przypadku przetworstwa produktow
pochodzenia zwierzecego, jak i roslinnego, wynosit 10 min zt* na jeden zaktad

3 Zatacznik do Uchwaly nr 3 z dn. 5 kwietnia 2001 r. Krajowego Komitetu Sterujacego do
Spraw Programu SAPARD: Procedura podziatu §rodkéw programu SAPARD pomigdzy wo-
jewodztwa w dziataniach 2 1 3.

* Zgodnie z Uchwata nr 23/2003 z dn. 30 czerwca 2003 r. Zespolu — Komitetu do Spraw Mo-
nitorowania Programu SAPARD w sprawie zmiany maksymalnego poziomu pomocy w Dzia-
faniu 1 Programu SAPARD. Do momentu podje¢cia tej Uchwaty maksymalna stawka pomocy
dla jednego zakladu zajmujacego si¢ przetworstwem artykutéw pochodzenia zwierzgcego
wynosita 6 mln zt, a w zaktadach przetwoérstwa owocoéw 1 warzyw — 1,1 min zt. Podniesienie
gornych limitdow pomocy miato na celu przyspieszenie inwestycji polegajacych na dostoso-
waniu zakladow do norm unijnych przed 1 maja 2004 r. Zmiany te weszty w zycie zgodnie
z Rozporzadzeniem Rady Ministréw z dn. 8 pazdziernika 2003 r. zmieniajacym rozporzadzenie
w sprawie szczegotowego zakresu 1 kierunkow dziatan oraz sposobu realizacji zadan ARiIMR
w zakresie gospodarowania srodkami pochodzacymi z funduszy Unii Europejskie;.

11



w catym okresie trwania programu, przy czym mozliwe bylo realizowanie kilku
projektow. Dodatkowa pomoc w wysokosci 1,1 mln zt mogla by¢ przyznana na
inwestycje dokonywane na rzecz grup producentéw rolnych. Grupy producen-
tow owocow 1 warzyw oraz ich zwiazki moglty samodzielnie ubiegaé si¢ o po-
moc w lacznej wysokosci do 2,2 min zi. Limit pomocy finansowej na realizacjg
jednego projektu nie mogt by¢ nizszy niz 125 tys. zi. Dolna granica warto$ci
przedsigwzigcia eliminowata z ubiegania si¢ 0 pomoc matych przedsigbiorcow
chcacych dokona¢ niewielkich inwestycji.

2. Zakres inwestycji wspoHinansowanych srodkami dzialania 1
programu SAPARD

Inwestycje wspotfinansowane §rodkami schematu 1.1. byly realizowane
w zaktadach zajmujacych si¢ przetworstwem mleka, ryb, ubojem, rozbiorem lub
przetwoérstwem migsa oraz ustugowym przechowywaniem zamrozonych lub
schtodzonych artykuléw tych branz. Przed wejsciem Polski do Unii Europejskie;j
niewiele przedsigbiorstw spetiato unijne normy sanitarne, weterynaryjne i ochro-
ny $rodowiska, co uniemozliwiato im funkcjonowanie na wspolnotowym rynku.

Z budzetu programu SAPARD mozna byto uzyska¢ wsparcie:

— budowy 1 modernizacji budynkow zaktadow przetworczych i1 ich wyposaze-
nia, zgodnie ze standardami weterynaryjnymi, sanitarnymi 1 dobrostanu zwie-
rzat UE w istniejacych zaktadach,

— modernizacji lub wymiany linii produkcyjnych 1 wprowadzania technologii,
zwigkszajacych warto$§¢ dodana, ktore, nie pdzniej niz przed wyptaceniem
ostatniej czesci pomocy finansowej, dzialatyby zgodnie z wymogami acquis
communautaire w zakresie higieny, jakos$ci, pakowania i oznakowania pro-
duktow,

— inwestycji prowadzacych do obnizenia szkodliwo$ci emitowanych $ciekow,
gazow 1 pylow,

— 1inwestycji prowadzacych do zmniejszenia zuzycia energii i wody w procesie
produkcyjnym,

— 1inwestycji wykorzystujacych odpady i1 produkty uboczne,

— wdrozenia systemu bezpieczenstwa produkcji zywnosci (HACCP),

— zakupu sprzetu do przeprowadzania klasyfikacji tusz wedtug standardow sys-
temu EUROP.

Dodatkowo przedsigbiorstwa branzy mleczarskiej mogly dokonywa¢ zaku-
péw cystern i1 schtadzalnikow do mleka, a migsnej budowac nowe ubojnie o0 mocy
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produkcyjnej nie przekraczajacej 1000 jednostek przeliczeniowych® rocznie lub

150 tys. sztuk drobiu rocznie (ale tylko jezeli moc produkcyjna byla za mata

w stosunku do istniejacej bazy produkcyjnej). W przetwoérniach ryb mozliwa byta

budowa lub modernizacja przechowalni, wytworni oraz myjni skrzyn.

Przedsigbiorcy lub grupy producentéw zajmujacych si¢ przetwarzaniem
owocOw 1 warzyw oraz uslugowym przechowywaniem towaréw zamrozonych
lub schtodzonych pochodzacych z przetworstwa ww. produktow mogli otrzy-
mac dotacje ze schematu 1.2. Z budzetu SAPARD mogly by¢ wspottinansowane
nastepujace projekty:

— budowa 1 modernizacja budynkéw zaktadow przetworczych i1 ich wyposaze-
nia zgodnie ze standardami sanitarnymi UE w ramach istniejacych zaktadow,

— wdrozenie systemu bezpieczenstwa produkcji zywnosci HACCP,

— modernizacja linii produkcyjnych 1 wprowadzenie technologii zwigkszajacych
warto$¢ dodana, spelniajacych, nie pozniej niz przed wyplaceniem ostatniej
czesci pomocy finansowej, wymogi acquis communautaire w zakresie higie-
ny, jakosci, pakowania 1 znakowania produktow,

— 1inwestycje prowadzace do obnizenia ilo$ci emitowanych $ciekow, gazow 1 py-
tow oraz polegajace na zagospodarowaniu odpadow,

— inwestycje majace na celu zmniejszenie zuzycia wody 1 energii w procesie
produkcyjnym,

— 1nwestycje w zakresie budowy 1 poprawy zaplecza do przechowywania 1 pa-
kowania lacznie z sortowaniem, myciem, wazeniem, pakowaniem, konfek-
cjonowaniem oraz innymi procesami marketingowymi i1 przetwodrczymi,
realizowanymi przez grupy producentow.

3. Zasady podzialu Srodkow SAPARD przeznaczonych na wspolfinansowanie
inwestycji w przemysle spozywczym mig¢dzy wspierane branze
Wsparcie z budzetu dzialania 1 programu SAPARD przyznano firmom
zajmujacym si¢ przetworstwem: mleka, migsa, ryb oraz owocoéOw 1 warzyw.
Fundusze przeznaczone na dofinansowanie inwestycji w przetworstwie zostaly
rozdzielone zgodnie z rekomendacjami Krajowego Komitetu Sterujacego do
Spraw Programu SAPARD w Polsce (KKS)®. W dziataniu 1 nie tworzono tzw.

> Jednostka stosowana w celu ujednolicenia sposobu wyrazania mocy produkcyjnej rzezni,
w ktorych dokonuje si¢ uboju réznych gatunkow zwierzat. W przypadku ubojni drobiu moc
produkcyjna wyraza si¢ w sztukach fizycznych drobiu. Sposéb przeliczania oparty jest na
regutach zawartych w Dyrektywie Rady Nr 64/433 EEC z 26 czerwca 1964 r. z pdzniejszymi
zmianami o warunkach sanitarnych przy produkcji 1 wprowadzaniu na rynek §wiezego migsa”,
za: SAPARD. Program Operacyjny dla Polski, MRiRW, Warszawa, sierpien 2003.

% Do zadan Krajowego Komitetu Sterujacego, zgodnie z Zatacznikiem do Uchwaly Krajowe-
go Komitetu Sterujacego do Spraw Programu SAPARD z dn. 6 marca 2001 r. w sprawie
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»kopert regionalnych”, a KKS zaproponowat rozdysponowanie pieniedzy mig-
dzy wspierane sektory, rezygnujac z ich podzialu miedzy wojewddztwa.

Wysoko$é kwot przeznaczonych na wsparcie projektow z RUF’ 2000 i 2001
w poszczegbdlnych sektorach oszacowano na podstawie $rednich wartosci ich
produkcji sprzedanej w ciggu trzech lat (1998, 1999, 2000). W tym celu obli-
czono udzial kazdej ze wspieranych branz w wartosci produkcji sprzedanej ogo-
tem w analizowanym okresie. W Rozporzadzeniu® Ministra Rolnictwa i Rozwoju
Wsi dokonano podzialu budzetu dziatania 1 migdzy wspierane kierunki prze-
tworstwa, zgodnie z rekomendacja KKS zapisang w Uchwale’ z dnia 18 czerwca
2002 r. Z danych zamieszczonych w tabeli 1.1 wynika, ze najwigkszy udziat
w wartosci produkcji sprzedanej czterech branz ogoéotem mialo przetwoOrstwo
mleka i migsa — tacznie prawie 80%. W zwiazku z tym wymienionym kierun-
kom przetworstwa przypadta najwigksza cze¢$¢ srodkdéw. Najmniejszy udziat
w sprzedazy ogotem mialy firmy branzy rybnej 1 na ich wsparcie przypadto
najmniej pienigdzy.

Srodki kolejnych Rocznych Uméw Finansowych (2002 i 2003) zostaty
rozdzielone miedzy sektory zgodnie z takimi samymi kryteriami'’, ale przy wyko-
rzystaniu danych o warto$ci produkcji sprzedanej w latach 1999-2001"". Dlatego
podzial srodkow miedzy branze odbiegat od podziatu §rodkéw RUF 2001 1 2002.

Zmiany wysoko$ci wsparcia, wynikajace z zastosowania aktualnych
danych, byly korzystne dla przedsigbiorstw zajmujacych si¢ przetworstwem migsa
oraz owocOw 1 warzyw. Najwigksza czgs$¢ (prawie 10%) wsparcia stracita branza
rybna (por. tab. 1.1 1 1.2).

Przyjecia Regulaminu Krajowego Komitetu Sterujacego do Spraw Programu SAPARD, nale-
zaty m.in. koordynacja wykorzystania srodkow publicznych z budzetu programu i rekomen-
dacja podziatu pienigdzy migdzy wojewddztwa.

" RUF - skrot oznaczajacy Roczna Umowe Finansowa. Zarzadzanie finansowe programem
SAPARD odbywalo si¢ zgodnie z dwustronna wieloletnia umowa finansowa (WUF), zawarta
migdzy Polska a Komisja Europejska, ktéra uzupetniana byta co roku Rocznymi Umowami
Finansowymi (RUF) 2000, 2001, 2002 i 2003.

¥ Rozporzadzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dn. 26 wrzesnia 2002 r. w sprawie
podziatu srodkoéw Specjalnego Programu Akcesyjnego na rzecz Rozwoju Rolnictwa i Obsza-
réw Wiejskich w ramach Rocznej Umowy Finansowej na 2000 rok oraz 2001 rok, Dz. U.
Nr 165, poz. 13551 1356.

? Uchwata nr 8 Krajowego Komitetu Sterujacego do Spraw Programu SAPARD z dn. 18
czerwca 2002 r. w sprawie podziatu §rodkoéw publicznych migdzy sektory: mleczarski, mig-
sny, rybny oraz owocoéw i warzyw w dziataniu 1 Programu SAPARD w ramach Rocznych
Umoéw Finansowych na rok 2000 1 2001.

' Uchwata nr 16/2003 z dn. 16 kwietnia 2003 r. Krajowego Komitetu Sterujacego do Spraw
Programu SAPARD oraz Uchwata nr 21/2003 z dn. 22 wrze$nia 2003 r. Krajowego Komitetu
Sterujacego do Spraw Programu SAPARD w sprawie kryteridow podzialu srodkéw z Roczne;j
Umowy Finansowej na 2003 rok (RUF 200) w Dziataniach 1, 2, 3 1 4 Programu SAPARD.

" Dane te pochodzity z GUS, Ministerstwa Finansoéw i Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wisi.
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Tabela 1.1. Sposob podziatu srodkéw RUF 2000 1 2001 migdzy kierunki
przetworstwa wspierane srodkami SAPARD

,, . Udziat sektora w wartosci Udziat
Warto$¢ sprzedazy sektora . .
sprzedazy czterech sektorow sektora
Sektor (w mln zt) ..
(w procentach) w budzecie
1998 1999 2000 1998 1999 2000 | dzialania 1
Mleczarski 8836 9070 | 10545 38,00 38,33 42,00 39,44
Migsny 9156| 8891 | 9149 39,38 37,57 36,45 37,80
Rybny 1470 | 1493 1 604 6,32 6,31 6,39 6,34
Owocow i warzyw 3790 4211 | 3807 16,30 17,79 15,16 16,42
Ogotem 23252 | 23665 | 25105| 100,00 | 100,00 | 100,00 100,00

Zrédlo: Zalqcznik do Uchwaly nr 8 w sprawie podziatu srodkéw publicznych miedzy sektory:
mleczarski, miesny, rybny, owocow i warzyw w dzialaniu 1 Programu SAPARD w ramach
Rocznych Umow Finansowych na rok 2000 i 2001.

Tabela 1.2. Podzial §srodkow RUF 2002 1 2003 migdzy kierunki przetworstwa
wspierane srodkami SAPARD

Udzial sektora w warto$ci

Wartos¢ sprzedazy sektora . .| Udziat sektora
sprzedazy czterech sektorow .
Sektor (w mln zt) w budzecie
(w procentach) dziatania 1
1999 2000 | 2001 1999 2000 2001

Mleczarski 9070 | 10545 ] 12263 38,33 42,00 33,89 38,07
Migsny 8891 | 914916114 | 37,57| 3645 44,53 39,51
Rybny 1493 | 1604 | 1623 6,31 6,39 4,50 5,74
Owocow i warzyw | 4211 | 3807 | 6181 17,79 15,16 17,08 16,68
Ogodtem 23 665 | 25105 | 36181 | 100,00 | 100,00 | 100,00 100,00

Zrédlo: Zalqcznik do Uchwaly Krajowego Komitetu Sterujgcego nr 22/2003 w sprawie po-
dziatu srodkow publicznych pomiedzy sektory: mleczarski, miesny rybny, owocow i warzyw
w Dziataniu 1 Programu SAPARD w ramach RUF 2002 i RUF 2003.

Zmiany udzialu procentowego poszczegoOlnych kierunkow przetworstwa
w budzecie dziatania 1 byly niewielkie w porownaniu ze zmiana ogo6lnego
poziomu wsparcia inwestycji w przetworstwie. W Uchwale'” z dnia 5 listopada
2002 r. Komitet do Spraw Monitorowania Programu SAPARD wyrazit bowiem
zgode na przesunigcie pieni¢gdzy z RUF 2000 z dziatania 1 do dziatania 3. Decyzje
uzasadniono tym, ze $rodki przeznaczone na dofinansowanie inwestycji infra-
strukturalnych (wspotfinansowanych w dziataniu 3) byly niewystarczajace.
Z kolei kwota pomocy, o jaka wnioskowali przedsigbiorcy, byta nizsza od prze-
widywanej. W zwiazku z tym Komitet Monitorujacy zgodzit si¢ na realokacje
ponad 47 mln euro z budzetu dziatania 1 na rzecz dziatania 3. Zagwarantowano

'2 Uchwata nr 16/2002 Zespotu — Komitetu do Spraw Monitorowania Programu SAPARD
z dn. 5 listopada 2002 r. w sprawie przesunigcia srodkéw finansowych pomigdzy dziataniami
Programu SAPARD.
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przy tym pomoc finansowa dla projektow zgltoszonych przez przedsigbiorcow
w terminie do 16 pazdziernika 2002 r. Pozostata kwotg przeznaczono na wspar-
cie wigkszej liczby inwestycji infrastrukturalnych niz pozwalaty na to poczat-
kowo przyjete limity finansowe.

Komitet Monitorujacy wyrazil rowniez zgode na przesunigcie Srodkow
z budzetu dziatania 1 z RUF 2003". Konieczno$¢ tych zmian wynikata z bardzo
duzego wzrostu liczby wnioskow ztozonych przez rolnikéw'® w dziataniu 2.
W zwiazku z tym z dziatania 1 na dziatanie 2 przesunigto 30 min euro z RUF 2003.
W zamian, w budzecie dzialania 1 miata znalez¢ si¢ kwota podobnej wysokosci
pochodzaca ze srodkow PROW.

Sktadane przez beneficjentow dzialania 1 w oddziatach regionalnych
ARIMR projekty oceniane byly za pomoca kryteriow ustalonych w Rozporza-
dzeniu Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi'". Kazdemu wnioskowi przyznawano
punkty 1 w ten sposédb, oddzielnie dla kazdego kierunku prowadzonej dziatalno-
sci, tworzono listy rankingowe. Na czele listy znajdowaly si¢ projekty ocenione
najwyzej, na koncu listy — najnizej. Listy przekazywano Krajowemu Komitetowi
Sterujacemu. Po ich zaopiniowaniu ARIMR zawierata pisemne umowy z wnio-
skodawcami, z uwzglednieniem kolejnosci wnioskow na listach, az do wyczer-
pania posiadanych $rodkéw. Kolejnos¢ wnioskéw na listach rankingowych
obowiazywata rowniez w przypadku realokacji srodkéw migdzy branze. Taka
sytuacja mogla mie¢ miejsce wowczas gdy dofinansowanie, o ktore ubiegali si¢
beneficjenci z jednej branzy przekraczalo zaktadana wysoko$¢, a przedsigbiorcy
z innej branzy ztozyli projekty, ktérych dofinansowanie bylo mniejsze niz
przewidywano'®. Przy zmianach w podziale $rodkéw miedzy kierunkami prze-
tworstwa kierowano si¢ zasada, ze zaroOwno suma niewykorzystanych pienigdzy,
jak 1 réznica miedzy poczatkowa a ostateczna alokacja funduszy, powinny by¢
jak najmniejsze.

Decyzje o przesunigciach pienigdzy migdzy branzami podejmowano na
podstawie analizy przebiegu wykorzystania funduszy SAPARD przez benefi-
cjentow. Z danych pochodzacych z ARIMR o wykorzystaniu srodkéw dziatania 1

1 Uchwata nr 33/2004 Zespohi — Komitetu do Spraw Monitorowania Programu SAPARD z dn.
23 czerwca 2004 r. w sprawie nowych tablic finansowych dla Programu Operacyjnego SAPARD.
' Rolnicy w dziataniu 2 zlozyli w sumie 15 582 wnioskow, przy czym ok. 10 000 w styczniu
1 lutym 2004 roku, a wigc tuz przed zakonczeniem terminu ich przyjmowania.

1> Zatacznik nr 5 do Rozporzadzenia 928 Rady Ministrow z dn. 14 maja 2002 r. w sprawie
szczegotowego zakresu 1 kierunkow dziatan oraz sposobow realizacji zadan Agencji Restruk-
turyzacji i Modernizacji Rolnictwa w zakresie gospodarowania §rodkami pochodzacymi
z funduszy Unii Europejskie;.

' Uchwata nr 9 Krajowego Komitetu Sterujacego do Spraw Programu SAPARD z dn.
18 czerwca 2002 r. w sprawie kryteriow 1 trybu realokacji srodkow w Dziataniu 1 Programu
SAPARD pomigdzy sektory: mleczarski, migsny, rybny oraz owocow i warzyw.
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wynikalo, ze zainteresowanie przedsigbiorcow poszczegolnych branz dotacjami
bylo zréznicowanie. W tej sytuacji KKS zarekomendowat odstapienie od po-
dzialu $srodkéw migdzy sektory w dziataniu ,,Poprawa przetworstwa 1 marketingu
artykutoéw rolnych i rybnych”"’. Jednoczeénie podjeto decyzje, ze w przypadku
braku Srodkow na realizacj¢ wszystkich projektow ztozonych w dziataniu 1,
priorytetowe bytyby inwestycje w branzach mleczarskiej, migsnej i rybne;.

Ostatnie zmiany alokacji $srodkéw w dziataniu, KKS zarekomendowat
w Uchwale'® z dn. 8 lipca 2004 r. W zataczniku'® do Uchwaty zapisano podziat
srodkow miedzy branze zgodnie z wowczas obowigzujacymi tablicami finanso-
wymi dla Rocznych Umoéw Finansowych 2000-2003 (por. tab. 1.3). Niewykorzy-
stane $rodki, przeznaczone na wsparcie dofinansowania sektora mleczarskiego,
rozdzielono migdzy sektory migsny i rybny, proporcjonalnie do ich udziatu
w RUF 2002 1 2003. Dopiero w przypadku niewykorzystania funduszy w tych
branzach, mogty by¢ przeznaczone na wsparcie projektow w przemysle owocowo-
-warzywnym. Rowniez dodatkowa kwota z budzetu Planu Rozwoju Obszarow
Wiejskich® zostata rozdzielona miedzy sektor migsny i rybny proporcjonalnie
do ich udziatu w $§rodkach z RUF 2002 1 2003.

Analiza danych o zrealizowanych wyptatach wykazata, ze udziat wspiera-
nych kierunkow przetworstwa w budzecie dzialania 1 ro6znit si¢ od rekomendo-
wanego przez KKS. Zgodnie z Uchwatg®' z dn. 8 lipca 2004 r. najwigksza czgs¢
srodkéw miaty otrzymaé zaklady zajmujace si¢ przetwodrstwem migsa 1 mleka
(udziat w budzecie dziatania 1 kazdego z tych kierunkéw produkcji byt planowany
na okoto 38%). Przedsigbiorstwa dziatajace w branzy owocowo-warzywnej miaty
otrzyma¢ ponad 16% srodkow RUF 2000-2003. Najmniejsza czgs$¢, niecale 6%
budzetu, przeznaczono na dofinansowanie firm zajmujacych si¢ przetworstwem
ryb (por. tab. 1.3).

7 Uchwata nr 29/2003 z dn. 11 grudnia 2003 r. Krajowego Komitetu Sterujacego do Spraw
Programu SAPARD w sprawie odstapienia od podziatu $srodkéw finansowych pomigdzy sektory
w Dziataniu 1 Programu SAPARD w ramach Rocznych Uméw Finansowych na 2002 1 2003 r.

'8 Uchwata nr 35/2004 z dn. 8 lipca 2004 r. Krajowego Komitetu Sterujacego do Spraw Pro-
gramu SAPARD w sprawie realokacji srodkow w ramach Dziatania 1 Programu SAPARD
,Poprawa przetworstwa i marketingu artykutow rolnych i rybnych”.

1 Zatacznik do Uchwaty KKS nr 35/2004 z dn. 8 lipca 2004 r. w sprawie realokacji $rodkow
w ramach Dziatania 1 Programu SAPARD ,,Poprawa przetworstwa i marketingu artykutow
rolnych 1 rybnych”.

*% W przypadku niewykorzystania $rodkéw po sfinansowaniu wszystkich pozytywnie ocenio-
nych wnioskow w sektorach rybnym lub migsnym, mogly by¢ one w dalszej kolejnos$ci prze-
znaczone na dofinansowanie projektow w branzy owocowo-warzywne;j.

2! Zatacznik do Uchwaty KKS nr 35/2004 w sprawie realokacji srodkéw w ramach Dziatania 1
Programu SAPARD ,,Poprawa przetworstwa i marketingu artykutow rolnych i rybnych”.
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Tabela 1.3. Kwoty przeznaczone na wsparcie poszczegolnych sektorow

w dziataniu 1 z RUF 2000, 2001, 2002 1 2003 (w tys. z1)

Lacznie RUF

Sektor RUF 2000 | RUF 2001 | RUF 2002 | RUF 2003 2000-2003
Mleczarski 49 386 148 167 164 141 164 141 525 834
Migsny 47 332 142 006 170 349 170 349 530 037
Rybny 7 939 23 818 24 748 24 748 81253
Owocow 1 warzyw 20 561 61 686 71917 71917 226 080
Ogodtem 125 218 375 677 431 155 431 155 1363 204

Zrédio: Zatqcznik do Uchwaly KKS nr 35/2004 z dn. 8 lipca 2004 r. w sprawie realokacji
srodkow w ramach Dziatania 1 Programu SAPARD ,, Poprawa przetworstwa i marketingu
artykutow rolnych i rybnych”.

Tabela 1.4. Liczba zrealizowanych projektow i dokonanych ptatnos$ci
w poszczegolnych branzach (wedtug stanu na dzien 29.12.2006 roku)

Liczba .
, . . i Liczba Wyptacona
Poprawa przetwoérstwa 1 marketingu ztozonych .
. . e zrealizowanych kwota
artykutow rolnych 1 rybnych wnioskow . .
ptatnosci (W tys. zb)
0 pomoc
1.1. Wsparcie restrukturyzacji przetworstwa
1 poprawa marketingu artykutow 1429 1 099 1281 853
pochodzenia zwierzg¢cego:
1.1.a. Sektor mleczarski 385 327 387 711
1.1.b. Sektor migsny 929 689 781 718
1.1.c. Sektor rybny 115 83 112 424
1.2. Wsparcw restmktqryzacy pr%etworstwa 349 237 243 199
1 poprawa marketingu owocow i warzyw
Ogotem 1778 1336 1 525 052

Zrédlo: Dane ARiMR.

Z danych (por. tab. 1.4) gromadzonych przez ARiMR wynikato, ze ponad
polowa budzetu dziatania 1 zostata wykorzystana na wspdétinansowanie inwe-
stycji przedsigbiorstw branzy migsnej (o ponad 47% wigcej niz planowano).
Zakltady przetwoérstwa mleka otrzymatly kwote o potowe mniejsza niz przedsie-
biorcy z branzy migsnej (o ok. 35% nizsza od planowanej). Najmniejsze $rodki,
tak jak zaktadano, trafity do przetwdrcow ryb. Na wsparcie dostosowan w tej
branzy przeznaczono ok. 7% dostgpnych funduszy. Na dofinansowanie projek-
tow w branzy owocowo-warzywnej przeznaczono prawie 16% funduszy dziata-
nia 1 (nieznacznie mniej niz rekomendowal KKS).

4. Inwestycje wspoHinansowane srodkami SAPARD na tle sytuacji
ekonomiczno-finansowej wspieranych branz w 2002 i 2005 roku

Wigkszos¢ inwestycji wspotfinansowanych srodkami dziatania w branzach
przetwarzajacych produkty pochodzenia zwierzgcego 1 ryby, byla zwiazana z do-
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stosowaniem do wymogdow sanitarnych i1 weterynaryjnych obowiazujacych w Unii
Europejskiej (od 78% w branzy rybnej do 85% w mleczarskiej). W zaktadach
zajmujacych si¢ przetworstwem owocoOw 1 warzyw 60% inwestycji zwiazanych
bylo z wypelnianiem norm sanitarnych Unii Europejskiej, natomiast celem prawie
40% projektéw byto zwigkszenie wartosci dodanej, poprawa jakosci, wprowa-
dzenie nowych technologii 1 innowacji oraz redukcja kosztow. Sposob wykorzy-
stania $rodkow SAPARD przez przedsigbiorstwa z poszczegolnych branz oraz
wojewoOdztw przedstawiono na tle zmian, jakie zaszly we wspieranych kierunkach
przetworstwa w latach 2002-2005.

Wyniki realizacji programu SAPARD nie moga by¢ analizowane w ode-
rwaniu od zmian, jakie zaszly w przemysle spozywczym w latach 2002-2005.
Sytuacja ekonomiczno-finansowa kazdej branzy zostata opisana w oparciu o dane
za 2002 i 2005 rok, gromadzone przez GUS na podstawie formularzy F-01%
sktadanych przez przedsicbiorstwa®. Branze zostaly scharakteryzowane za
pomoca liczby dzialajacych w nich firm 1 poziomu przeci¢tnego zatrudnienia.
Do analizy sytuacji przedsigbiorstw wykorzystano dane o przychodach i warto-
Sci sprzedazy, wytworzone] warto$ci dodanej oraz wyniku finansowym. Stan
finansowy przemystu mleczarskiego, migsnego, rybnego oraz owocoOw 1 warzyw
oceniono m.in. za pomoca wskaznika ptynnosci finansowej oraz zrodet finanso-
wania majatku obrotowego (por. Aneks tab. 1). Zmienne opisujace sytuacj¢ anali-
zowanych kierunkoéw przetwoérstwa w latach 2002 1 2005 zostaty zawarte w tabe-
lach, ktore ze wzgledu na obszerno$¢ umieszczono w Aneksie.

4.1. Przemysl mleczarski

Przedmiotem analizy byla sytuacja ekonomiczno-finansowa przedsig-
biorstw zajmujacych si¢ przetworstwem mleka i wyrobem seréw (PKD 15.51)%,
Liczba firm w 2005 r. w tej branzy w porownaniu ze stanem w 2002 r. spadta
0 16%. W tym samym czasie nastapit spadek zatrudnienia o 11%>. Jednocze-

*? Formularz F-01 zawiera informacje o rodzaju prowadzonej przez przedsigbiorstwo dziatal-
nosci, rachunku zyskow 1 strat, aktywach obrotowych i trwatych, zrédtach finansowania ma-
jatku oraz podatku VAT i akcyzowym.

3 Ze wzgledu na to, ze warto$é dofinansowania jednego projektu nie mogla by¢ nizsza niz
125 tys. zt, eliminowato to z uczestnictwa w programie mate jednostki. W zwiazku z tym
w opracowaniu analizowano dane o przedsigbiorstwach zatrudniajacych powyzej 9 osob.

¥ Przedsigbiorstwa te mogly uzyska¢ dofinansowanie projektow ze $rodkéw schematu 1.1.a.
programu SAPARD zgodnie z Rozporzadzeniem Rady Ministrow z dn. 15 kwietnia 2003 r.
zmieniajacym rozporzadzenie w sprawie szczegdlowego zakresu i kierunkow dzialan oraz
sposobow realizacji zadan Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa w zakresie go-
spodarowania srodkami pochodzacymi z funduszy Unii Europejskiej, Dz. U. Nr 129, poz. 1777.
 Liczba firm ogodtem zatrudniajacych powyzej 9 os6b zmniejszyla si¢ z 301 w 2002 r. do
253 w 2005 r. Jednocze$nie poziom zatrudnienia spadt z 44,7 do 39,7 tys. osob.
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$nie przychody ze sprzedazy’® branzy wzrosty o prawie 40%, z ponad 13 mld zt
do ponad 18 mld zt. Podobny wzrost odnotowano w przypadku wartosci sprzeda-
zy”'. Takze wytworzona w 2005 r. warto$¢ dodana®™ w branzy mleczarskiej byta
o 17% wyzsza niz w 2002 r. Jednoczes$nie nastapit wzrost wydajnosci pracy,
warto$¢ dodana na jednego zatrudnionego wzrosta o ponad 30%. Dane te $wiad-
cza o koncentracji przetworstwa mleka. Proces przebiegal w réznym tempie
w poszczegbdlnych wojewddztwach (por. Aneks tab. 1.1).

W opracowaniu postawiono tezg, ze jednym z czynnikéw majacych wptyw
na procesy koncentracji byly inwestycje wspotfinansowane $rodkami SAPARD.
Przedsigbiorstwa zajmujace si¢ przetworstwem mleka zainwestowaty w bada-
nym okresie w sumie ponad 2,7 mld zt. Najwickszych inwestycji dokonano
w 2004 roku (por. rys. 1.1). Wynikato to z przyspieszenia procesow dostosowaw-
czych do unijnych standardéw sanitarnych i1 weterynaryjnych. Catkowita warto$¢
dotacji przekazanych uczestnikom programu SAPARD w latach 2002-2005
stanowila 12% naktadow inwestycyjnych ogotem w tej branzy.

Rysunek 1.1. Naktady inwestycyjne w przemysle mleczarskim
w latach 2001-2005 (w mln zt)

1000
Oinwestycje ogbtem :
800 4 Ow tym dotacje z programu SAPARD 885,3 771,0
592,5
600 -
461,9
389,1
400 -
] 128,5 127.0
200 64,8
0 T . | . .
2001 2002 2003 2004 2005

Zrédlo: Niepublikowane dane GUS.

Przedsigbiorcy dziatajacy w branzy mleczarskiej ztozyli 385 wnioskow
o dofinansowanie projektow inwestycyjnych. W sumie, w calym okresie reali-
zacji programu, ze $rodkéw SAPARD wyptacono ponad 387 min zt*’. Przebieg

26 przychody netto ze sprzedazy obejmuja przychody netto ze sprzedazy produktdow, zmiang
stanu produktéw, koszt wytworzenia produktéw na wlasne potrzeby oraz przychody ze sprze-
dazy towarow i1 materiatow.

7 Warto$¢ sprzedazy jest suma poszczegodlnych kosztow rodzajowych, kosztéw finansowych
1 zysku brutto.

* Wartoé¢ dodana obliczona zostata jako suma zysku brutto, amortyzacji, kosztow finanso-
wych 1 kosztow wynagrodzen (wraz z obcigzeniami z tytutu ubezpieczen).

* Wedtug stanu na dzien 31.12.2006 .
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programu byt zréznicowany regionalnie. Wigkszo$¢ uczestnikéw programu po-
chodzita z wojewddztw, gdzie dziatata duza liczba przedsigbiorstw zajmujacych
si¢ przetworstwem mleka 1 wytwarzaniem seréw. Byly to wojewodztwa: mazo-
wieckie, wielkopolskie, kujawsko-pomorskie, todzkie 1 podlaskie. Najmniejsza
liczbe wnioskéw o pomoc ztozono w wojewddztwach: podkarpackim, pomor-
skim, §wigtokrzyskim i zachodniopomorskim, w ktérych funkcjonowato najmnie;j
firm z branzy mleczarskiej (por. Aneks tab. 1.1 1 1.3).

Wysokos$¢ przyznanej pomocy byta rowniez silnie zréznicowana regional-
nie. Najwigce] pienigdzy, w sumie prawie 40%, otrzymali przedsigbiorcy z woj.
mazowieckiego 1 podlaskiego. Duzo mniejsze dotacje przyznano firmom z woj.
zachodniopomorskiego, pomorskiego, podkarpackiego, dolnoslaskiego i lubu-
skiego (w sumie 5,5% wsparcia dla mleczarstwa ze srodkéw SAPARD).

Wysoko$¢ dotacji SAPARD przypadajaca na jedna firme byta najwigksza
w woj. podlaskim, gdzie dziatalty najwigksze przedsigbiorstwa. Do oszacowania
skali ich produkc;ji postuzono si¢ wartoscia przychodoéw ze sprzedazy w przeli-
czeniu na jedna firmg. Drugim wykorzystanym wskaznikiem byta ilos¢ skupowa-
nego mleka przypadajaca na jedno przedsiebiorstwo™. Analiza wymienionych
zmiennych wykazata, ze podlaskie przedsigbiorstwa byty liderami branzy ze
wzgledu na wielko$¢ przychoddw oraz 1los¢ przerabianego surowca. Potwierdzaja
to wyniki innych badan, z ktérych wynika, ze w 2004 roku skup mleka przypa-
dajacy na jeden podmiot skupujacy wyniost 163,3 tys. ton 1 byl najwigkszy
w kraju’'. Przecietna wysoko$é wspotfinansowania w tym wojewoddztwie wynio-
sta ok. 2150 tys. zt 1 byla najwigksza w kraju (por. Aneks tab. 1.3). Duze naktady
inwestycyjne wynikaly z duzej skali produkcji dziatajacych w wojewddztwie
podlaskim firm. Srodki SAPARD stanowity ok. 11% wszystkich naktadow i byty
uzupetnieniem innych zrédet finansowania inwestycji (por. Aneks tab. 1.3).

Wysokie wsparcie w przeliczeniu na jedno przedsigbiorstwo odnotowano
roOwniez w woj. zachodniopomorskim i §wigtokrzyskim. Firmy dziatajace w tych
wojewodztwach byly duzo mniejsze niz przedsigbiorstwa z wojewddztwa podla-
skiego (charakteryzowaly si¢ czterokrotnie nizszymi przeci¢tnymi przychodami).
[lo$¢ skupowanego mleka w przeliczeniu na jedno przedsigbiorstwo byta row-
niez duzo mniejsza: w 2004 r. wyniosta odpowiednio 20,9 1 23,2 tys. ton.

Wysoka przecigtna dotacja w woj. zachodniopomorskim wynikata z najsil-
niejszych w kraju proceséw koncentracji branzy — liczba dziatajacych firm spadta

3% Wskaznik ten stuzy przyblizeniu skali przerobu surowca w mleczarniach z poszczegolnych
wojewddztw. Dane te sa szacunkowe — mleko wyprodukowane w jednym wojewodztwie mo-
glo by¢ skupowane przez podmioty gospodarcze pochodzace spoza jego granicy.

*1 J. Seremak-Bulge, K. Hryszko, A. Zalewski, Regionalne zréznicowanie mleczarstwa, Seria:
,Komunikaty, Raporty, Ekspertyzy”, z. 520, IERiGZ-PIB, Warszawa 2006.
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w ciagu trzech lat o potowg. Jednoczesnie przychody przypadajace na jedno
przedsigbiorstwo znaczaco wzrosty, podobnie jak ilo$é skupowanego surowca’.
Zmiany te wymagaty duzych naktadow inwestycyjnych. Jednym ze zrodet ich
finansowania byly §rodki programu SAPARD. Kolejnym wojewodztwem, w kto-
rym liczba firm spadta o prawie potowe, byto lubuskie.

Z badan przeprowadzonych w IERiGZ-PIB> wynika, ze w wojewddztwach
zachodnich, zwlaszcza w zachodniopomorskim i lubuskim, zmiany w strukturze
przetworstwa byty op6znione w stosunku do zachodzacych w gospodarstwach
rolnych. W obu regionach ok. 70% mleka pochodzito od dostawcow sprzedaja-
cych ponad 120 ton mleka rocznie, a przecig¢tny zaktad skupowat 8-22 tys. ton
mleka rocznie. Mata koncentracja sprzedazy i nizsza cena ptacona za surowiec
dostarczony do mleczarni, moga doprowadzi¢ do tego, ze producenci beda sprze-
dawac¢ mleko poza granicami tych wojewddztw. Brak mleka od blisko potozonych
producentéw moze, w wyniku upadku niektérych zaktadow 1 przejecia ich majat-
ku przez silniejsze przedsigbiorstwa, wplyna¢ na szybsze tempo koncentracji
przemystu mleczarskiego, konsolidacji kapitatu 1 zwigkszenia skali przetworstwa.

Inwestycje wspotfinansowane srodkami SAPARD w przemysle mleczar-
skim miaty najwigksze znaczenie w woj. Swigtokrzyskim. Stanowity one ponad
75% inwestycji zrealizowanych w latach 2002-2005 (por. rys. 1.2). Byly one
szczegolnie istotne ze wzgledu na to, ze mleczarnie dziatajace w woj. Swigto-
krzyskim nalezaty do najmniejszych w kraju 1 znajdowaty si¢ w ztej kondycji
finansowej’*. Ich sytuacje dodatkowo pogarszaty problemy z jakoscia mleka
skupowanego od drobnych producentéw. Niewielkie gospodarstwa dziatajace na
terenie wojewodztwa §wigtokrzyskiego miaty trudnosci ze sprostaniem wymo-
gom weterynaryjnym. Moze to doprowadzi¢ w przysztosci do problemow
zaktadow z kupnem surowca o odpowiedniej jakosci 1 utrudni¢ proces restruktu-
ryzacji przetworstwa.

Duze znaczenie $srodki pomocowe miaty rowniez dla przedsigbiorstw
przemystu mleczarskiego w woj. $laskim, kujawsko-pomorskim 1 dolnoslaskim.
Wartos$¢ projektow sapardowskich stanowita w tych regionach od 51 do 76%
nakladow inwestycyjnych ogoétem (por. rys. 1.2). Wynikato to z niewielkich
rozmiaré6w dziatajacych przedsigbiorstw. Wielko$¢ skupu mleka przypadajaca
na jedna mleczarni¢ byta w wojewddztwie dolnoslaskim najmniejsza w kraju

32 Szacunkowa warto$é skali skupu mleka na jedno przedsigbiorstwo zatrudniajace powyzej
9 pracownikow.

3 J. Seremak-Bulge, K. Hryszko, A. Zalewski, Regionalne zréznicowanie mleczarstwa, op. cit.
* Przecietny dostawca dostarczyt do mleczarni w woj. §wictokrzyskim prawie czterokrotnie
mniej mleka niz w wojewddztwach o wysoko towarowej produkcji mleka — J. Seremak-Bulge,
K. Hryszko, A. Zalewski, Mleczarstwo wojewodztw. podkarpackiego, matopolskiego i swie-
tokrzyskiego, ,,Przeglad mleczarski” 2007, nr 3.

22



1 wynosita 5,4 tys. ton w 2004 roku. Dla tych przedsigbiorstw wsparcie ze $rod-
kéw publicznych byto szczegolnie wazne.

Rysunek 1.2. Struktura finansowania inwestycji w przemysle mleczarskim
w latach 2002-2005 wedtug wojewodztw
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Kujawsko-Pomorskie I

Slaskie I

Lubuskie I

Warminsko-Mazurskie I

Lubelskie I
toédzkie I
Matopolskie I
Podlaskie I

Wielkopolskie I

Zachodniopomorskie I

Mazowieckie I

Opolskie I

Pomorskie I

Podkarpackie I

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Oinwestycje wspotfinansowane srodkami SAPARD O pozostate inwestycje

Zrédlo: Obliczenia wlasne na podstawie niepublikowanych danych GUS oraz informacji ARIMR.

Na podstawie przedstawionych informacji stwierdzono, ze o ile wigksze
firmy mogtly finansowac¢ inwestycje majace na celu dostosowanie do wymagan
unijnych z innych zrédet (np. firmy w woj. podlaskim), to mniejsze przedsig-
biorstwa (Jjak w woj. Swigtokrzyskim), pozbawione wsparcia, moglyby miec
trudno$ci z przystosowaniem do norm obowiazujacych na jednolitym rynku.
Potwierdzato to znaczenie projektéw wspotfinansowanych srodkami SAPARD
w naktadach inwestycyjnych ogdtem.

Do konca 2005 roku dziatato 151 zaktadéw, ktore spetniaty standardy wete-
rynaryjne 1 sanitarne po zrealizowaniu inwestycji wspotinansowanych srodkami
SAPARD. Najwigcej mleczarni, ktére dziatalty zgodnie ze wspolnotowymi
wymaganiami, znajdowalo si¢ w wojewddztwach mazowieckim 1 podlaskim,
a najmniej w woj. lubuskim, opolskim, podkarpackim i pomorskim. Tylko jedna
firma w woj. zachodniopomorskim, dzigki srodkom SAPARD, sfinansowata
inwestycje majace na celu przystosowanie do wymagan obowigzujacych na
wspolnotowym rynku. Niewielka liczba dostosowanych zaktadow, w polaczeniu
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z niewielkimi przecigtnymi dotacjami SAPARD w tych wojewodztwach, $wiad-
czyly o mniejszych zdolnos$ciach inwestycyjnych, w porownaniu z liderami
branzy (pochodzacych np. z woj. podlaskiego). Podobny byt rozktad przestrzen-
ny liczby zaktadow, ktore wdrozyty system HACCP oraz tych, ktore wdrozyty
(lub w danym momencie wdrazaty) program dostosowan do norm Unii Europej-
skiej (por. Aneks tab. 1.3).

W opracowaniu postawiono teze, ze inwestycje wspotfinansowane §rod-
kami SAPARD mialy wptyw na poprawe wynikow branzy mleczarskiej w Polsce.
Dostosowanie zaktadow do norm sanitarnych i weterynaryjnych, obowiazuja-
cych w Unii Europejskiej, oznaczalo dla polskich przedsigbiorstw mozliwos¢
sprzedazy ich produktéw na rynku unijnym po 1 maja 2004 r. Sprzedaz produk-
tow za granica wiazala si¢ z wigkszymi przychodami oraz wzrostem udziatu
eksportu w przychodach ze sprzedazy ogdtem. Wartos$¢ przychoddéw z eksportu
bezposredniego byta w 2005 r. ponad dwukrotnie wigksza niz w 2002 r., a ich
udzial w przychodach branzy ogotem wzrost z 4,7 do 8,9%.

W wojewoddztwach podlaskim 1 mazowieckim udziat przychodow z ekspor-
tu w 2002 r. wynosit odpowiednio 7,8 1 7,6%. Przedsigbiorstwa z woj. lubuskiego
1 dolnos$laskiego nie eksportowaty swoich artykuléw. Po trzech latach sytuacja
ulegla zmianie. Nastapit wzrost przychodéw z eksportu wynikajacy z otwarcia
rynku europejskiego. Szczeg6lnie duze zmiany nastapity w wojewddztwach lu-
buskim i zachodniopomorskim, gdzie warto$¢ eksportu stanowita okoto 30%
przychodow ze sprzedazy. W wojewodztwie mazowieckim i podlaskim udziat
sprzedazy zagranicznej w sprzedazy ogotem byt prawie dwukrotnie wigkszy
(por. Aneks tab. 1.3).

Wzrost przychodéw mial wptyw na znaczaca popraweg wyniku finanso-
wego calej branzy mleczarskiej, ktory wzrost ponad trzykrotnie (z 75 mln zt
w 2002 r. do ponad 280 mln zt w 2005 r.). Najwiekszy zysk w 2002 r. wypra-
cowaly przedsigbiorstwa z woj. mazowieckiego. Duzo mniejszy, ale dodatni
wynik finansowy branzy odnotowano w woj. opolskim 1 podlaskim. W wigkszosci
pozostatych wojewodztw przedsigbiorstwa poniosty straty. W ciagu trzech lat
we wszystkich wojewodztwach wynik finansowy branzy poprawit sig. Najwigksze
zyski ponownie odnotowano w wojewddztwach mazowieckim, podlaskim
1 opolskim. Najwigksze zmiany zaobserwowano w wojewodztwie kujawsko-
-pomorskim, gdzie wynik finansowy wzrost z 0,8 min zt w 2002 r. do 25 min zi
w 2005 r. (por. Aneks tab. 1.1).

Oceny zmiany sytuacji ekonomicznej branzy dokonano analizujac wskaz-
niki rentownos$ci. Warto$¢ wskaznika rentownos$ci przychodow wzrosta ponad
dwukrotnie — zysk po opodatkowaniu stanowit w 2005 r. 1,54% przychodow
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netto> (w 2002 r. wyniost 0,56%). Wskaznik ten w 2002 roku przyjmowat naj-
wyzsza warto$¢ w woj. mazowieckim 1 opolskim. Najnizsze wartosci przyjat
w woj. $wigtokrzyskim, pomorskim i1 zachodniopomorskim. Trzy lata pdzniej
wskaznik rentownos$ci netto najwigksza wartos¢ miat w woj. opolskim, kujawsko-
-pomorskim 1 matopolskim. Wynikato to z wigkszego wzrostu wyniku finan-
sowego w porownaniu ze wzrostem przychodéw netto (por. Aneks tab. 1.2).

O poprawie sytuacji w branzy w 2005 r. w stosunku do 2002 r. $wiadczyt
wzrost (z 2,71% do 7,25%) wartosci stopy zwrotu kapitalu wlasnego (ROE).
Podobnie jak w przypadku wczes$niej analizowanych zmiennych, rowniez zmia-
ny tego wskaznika byly silnie zréznicowane regionalnie. Najwyzsza warto$¢
w 2002 r. przyjat on w woj. mazowieckim 1 opolskim. W ciagu trzech lat zaszty
duze zmiany. Bardzo wysoka stopa zwrotu kapitatu wlasnego (28,4%) charakte-
ryzowala si¢ branza mleczarska w wojewddztwie w opolskim, a w przedsigbior-
stwvach woj. malopolskiego, kujawsko-pomorskiego i warminsko-mazurskiego
wyniosta kilkana$cie procent. Natomiast w wojewddztwach, w ktorych w 2002
roku warto$ci ROE byly ujemne, sytuacja ulegta poprawie, ale nie na tyle, zeby
wskazniki byly dodatnie, co wynikalo z ujemnego wyniku finansowego (por.
Aneks tab. 1.2).

4.2. Przemysl mig¢sny i drobiarski

Liczba przedsigbiorstw przemystu migsnego 1 drobiarskiego, ktore ztozyty
sprawozdanie zgodnie z formularzem F-01 wzrosta z 856 w 2002 roku do 954
w 2005 roku’®. W tym samym czasie nastapit wzrost zatrudnienia o 15%, przy-
chodow ze sprzedazy o 44%, a wartosci dodanej o prawie 38%. Wynik finan-
sowy byt w 2005 r. dwuipdtkrotnie wigkszy niz w 2002 r., dzigki czemu poprawi-
ta si¢ akumulacja, ktéra w potowie pochodzita z wypracowanych zyskéw (por.
Aneks tab. 1.4).

Kapital whasny stanowit w 2005 roku mato znaczace zroédto finansowania
majatku obrotowego w przedsigbiorstwach zajmujacych si¢ przetworstwem
migsa. Ich dziatalno$¢ operacyjna byta finansowana gléwnie zobowiazaniami
handlowymi i skarbowymi, ktorych udziat w 2005 r. byt mniejszy o ok. 10% niz
w 2002 r. 1 wynosit 70%. Struktura finansowania kapitatu obrotowego ulegta
tylko nieznacznej poprawie: w 2002 r. warto$¢ majatku obrotowego przewyzszata
warto$¢ kapitatu wilasnego, w 2005 r. finansowal on dziatalno$¢ operacyjna
w 4%. Kredyty bankowe stanowity w obu badanych latach prawie taki sam pro-
cent majatku obrotowego (w 2002 1 2005 roku byto to odpowiednio 27 1 26%).

3> Przychody netto to suma przychoddw netto ze sprzedazy, pozostalych przychodéw opera-
cyjnych i przychodéw finansowych pomniejszona o optaty i podatki.

% Liczba firm ogdlem zatrudniajacych ponad 9 oséb spadia z 1519 w 2002 r. do 1501
w 2005 r. Poziom zatrudnienia wzrdst w tym samym czasie ze 108,0 do 109,3 tys. 0sob.
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Poziom zadluzenia dlugoterminowego w branzy migsnej, zwlaszcza
w postaci kredytéw i1 pozyczek zwigkszyt sig. Ich warto$¢ byta w 2005 r. dwu-
krotnie wyzsza niz w 2002 r. Wzrosly réwniez zobowiazania krdtkoterminowe
(0 44%), w tym wysoko$¢ kredytow 1 pozyczek o 53%. W ciagu trzech lat po-
prawita si¢ zdolnos¢ pokrycia zobowigzan krotkoterminowych aktywami obro-
towymi. Jednym z czynnikéw majacych pozytywny wplyw na poprawe stanu
finansowego przemystu migsnego bylto konczenie procesow dostosowawczych
zakladow do norm unijnych. Firmy korzystajace z programu SAPARD otrzymy-
waly platnosci, ktorymi mogtly splaci¢ kredyty zaciagnigte na realizacj¢ inwestycji.
Oznaczalo to, ze na zmniejszenie kosztow stalych miat wptyw spadek udziatu
kosztow finansowych w przychodach z 1,17 do 0,75% (por. Aneks tab. 1.5).

Warto§¢ wskaznika plynnosci biezacej w przemysle migsnym w 2005 r.
nadal nie osiagngla bezpiecznego poziomu 1,3 (w 2002 r. jego wartos¢ wynosita
0,96, a w 2005 r. 1,04). Wynikato to z przyspieszenia procesow inwestycyjnych
zwiazanych z dostosowaniem przedsigbiorstw do unijnych standardéw produk-
cji. Wiele firm objetych okresami przejSciowymi musiato zaciaga¢ kredyty pod
zastaw calego zaktadu, co niekorzystnie wptywalo na ich pltynnos¢. Sytuacja ta
dotyczyta zwtaszcza niewielkich firm.

Rentownos$¢ przychodow w przemysle migsnym ulegta w badanym okre-
sie poprawie. Udzial wyniku finansowego netto w przychodach netto wzrost
z 1,13% w 2002 r. do 1,99% w 2005 r. Znaczaco wzrosta stopa zwrotu kapitatu:
z 8,68% w 2002 r. do 13,03% w 2005 r. Taka sytuacja wynikala z szybkiego
obrotu kapitatu (por. Aneks tab. 1.5).

W latach 2002-2005 przedsigbiorstwa przemystu migsnego zainwestowaty
w sumie prawie 4,8 mld zt. Szczegodlne przyspieszenie procesow inwestycyjnych
w przemysle migsnym nastapito w latach 2002-2004 (por. rys. 1.3). Zdaniem
Urbana®’ ozywienie inwestycyjne wynikato z oddzialywania dwoch czynnikow.
Po pierwsze z konieczno$ci dostosowania zaktadow migsnych do standardow
weterynaryjnych obowiazujacych w Unii Europejskiej. Z drugiej strony konty-
nuowana byta modernizacja przedsigbiorstw, ktora miata na celu poprawe ich
pozycji konkurencyjnej. Po przystapieniu Polski do Unii Europejskiej, kiedy
zakonczono dostosowanie do standardow wspolnotowych, nastapito zmniejsze-
nie aktywnosci inwestycyjnej (por. rys. 1.3).

Dzigki dostosowaniom do wymogdéw unijnych, przedsigbiorstwa przemystu
migsnego mogly sprzedawa¢ swoje wyroby na wspdlnym rynku. W analizowa-
nym okresie eksport bezposredni produktow przemystu migsnego wzrost prawie

37 Stan polskiej gospodarki Zywnosciowej po przystapieniu do Unii Europejskiej. Raport 3,
red. R. Urban, Seria Program Wieloletni, Raport nr 45, IERiGZ-PIB, Warszawa 2006.
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trzykrotnie. Udziat przychoddw ze sprzedazy zagranicznej wzrdst z niecatych 5%
w 2002 roku do ponad 10% w 2005 roku.

Rysunek 1.3. Naktady inwestycyjne w przemysle migsnym w latach 2001-2005

(w mln zt)
2000
Oi tycj ol
inwestycje ogdtem 17806
1600 1 Ow tym dotacje z programu SAPARD
1200 - 1070,1 11545
7847
8001 5990
400 - 241,1 282,9
27,1
0 T T T T
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Zrédlo: Niepublikowane dane GUS.

Niektore, w wigkszosci duze, przedsigbiorstwa spetniaty unijne standardy
juz w 2003 r. i nalezaty do grupy A’®. Pozostate zostaty sklasyfikowane w zalez-
nosci od postepow prac w zakresie dostosowan do nowych wymagan. Te firmy,
ktore mialty dziata¢ zgodnie z unijnym wymaganiami przed przystapieniem Polski
do Unii Europejskiej znalazty si¢ w grupie B1. Przedsigbiorstwa, ktore otrzymaty
okresy przejsciowe i miaty dostosowac si¢ do konca 2006 r., stanowity grupe B2.
Pozostate zaktady, zaliczone do grupy C, nie spetnialy warunkéw i nie mogty
sprzedawa¢ swoich produktéw na rynku europejskim, a jedynie na rynku krajo-
wym (jezeli spetniaty standardy ,,lokalne”).

Najwigksze problemy z dostosowaniem do standardow mialy mate przed-
sigbiorstwa. Co prawda mogly sprzedawac¢ swoje produkty na rynku lokalnym,
ale byly zobowiazane do przestrzegania standardow sanitarnych oraz wdrozenia
systemu HACCP, co wiazato si¢ z poniesieniem nakltadow na ten cel. Wigkszo$¢
matych firm dostosowata si¢ ograniczajac produkcje do matej skali lub ograni-
czenia sprzedazy do sprzedazy bezposredniej. Wplynelo to korzystnie na
strukturg przemystu migsnego przez wyeliminowanie z rynku czg$ci zaktadoéw

¥ Przedsiebiorstwa przemyshu miesnego przed przystapieniem Polski do Unii Europejskie;
zostaly sklasyfikowane wedtug ich gotowos$ci do dzialania zgodnie z normami obowiazuja-
cymi na wspolnym rynku. Firmy z grupy A w dniu akcesji mogly automatycznie sprzedawac
swoje wyroby na rynku unijnym.

39 Szezegodtowe warunki sprzedazy bezposredniej okresla Rozporzadzenie Ministra Rolnictwa
1 Rozwoju Wsi z dn. 18 maja 2004 r. w sprawie sprzedazy bezposredniej.
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zakwalifikowanych do grupy C, ktére nie byty w stanie przeprowadzi¢ wyma-
ganych inwestycji. Najczesciej byly to firmy zajmujace si¢ ubojem, a wigc ta
cze$cig przemystu migsnego, ktéra wymagata najwigkszych przemian.

Inwestycje, jakie musiaty by¢ dokonane w zaktadach przemystu migsnego,
byly na tyle kosztowne, ze przedsigbiorstwa same nie bytyby w stanie sfinanso-
wac ich do 1 maja 2004 r. W roku poprzedzajacym akcesj¢ panowato przekona-
nie, ze polskie zaktady przetworstwa migsnego nie zdaza przygotowac sie do
standardow unijnych do dnia przystapienia Polski do UE. Te obawy nie po-
twierdzity sig, podobnie jak opinia, ze duza liczba 0s6b moze straci¢ prace
w przypadku zamknigcia zakladow. Pracownicy zamykanych zaktadéw mogli
znalez¢ zatrudnienie w przedsigbiorstwach, ktore zwigkszyty skale produkcji.

Jednym ze zrdodet finansowania tych inwestycji byly $rodki programu
SAPARD. Przedsigbiorcy branzy migsnej ztozyli 929 wnioskow o wsparcie inwe-
stycji z budzetu programu. Na wspdlinansowanie projektow realizowanych
przez branzg migsna przeznaczono z funduszu ponad 780 mln zI*°. Stanowito to
nieco ponad potowg pienigdzy przeznaczonych na poprawg przetwoOrstwa i mar-
ketingu artykutéw rolnych i rybnych (por. tab. 1.4).

Najwigcej wnioskow o pomoc ztozono w wojewodztwach wielkopolskim,
mazowieckim, $laskim 1 t6dzkim, gdzie dziatata prawie potowa firm przemystu
migsnego zatrudniajacych powyzej 9 oséb. Najmniej przedsigbiorcow bylo zain-
teresowanych pomoca SAPARD w woj. opolskim, zachodniopomorskim 1 §wig-
tokrzyskim, skad w 2002 roku pochodzito 9% analizowanych przedsigbiorstw.
W przeliczeniu na jedna firmg najwigcej wnioskow ztozyli przedsigbiorcy z woj.
wielkopolskiego, opolskiego 1 podlaskiego, a najmniej z zachodniopomorskiego
1 kujawsko-pomorskiego (por. Aneks tab. 1.6).

Dotacje ze srodkow SAPARD stanowity w latach 2002-2005 ok. 12% na-
ktadow inwestycyjnych 1 wyniosty ponad 0,5 mld zt. Warto$¢ zrealizowanych
projektow sapardowskich stanowita 31% wszystkich dokonanych w ciagu tych
lat inwestycji. Dzigki srodkom programu SAPARD przedsigbiorstwa przemystu
migsnego mogly skorzysta¢ z dofinansowania inwestycji majacych na celu
dostosowanie do unijnych standardéw weterynaryjnych. Bylto to szczegdlnie
wazne, poniewaz niedostosowanie w ustalonym terminie oznaczato dla zaktadow
koniecznos$¢ ograniczenia produkcji, a nawet jej zaprzestania.

Przecigtna wielko$¢ dotacji, udzielonych ze §rodkéw sapardowskich, byta
najwyzsza w woj. $laskim 1 16dzkim. Wielko$¢ przedsigbiorstw mierzona prze-
cigtnymi przychodami ze sprzedazy nalezata w tych regionach w obu badanych
latach do najwigkszych w kraju. Najwyzsze byly réwniez przecigtne zyski.

“0'W catym okresie realizacji programu, dane na dzien 31.12.2006 .

28



Wysokie naktady inwestycyjne w badanym okresie zarowno w wojewodztwie
todzkim, jak 1 w $laskim miaty wptyw na pogorszenie struktury finansowania
majatku obrotowego oraz relacji zobowiazan dtugoterminowych do akumulacji
1 amortyzacji. Skutkiem tego byt spadek wartosci wskaznika plynnosci finanso-
wej. Poprawila si¢ natomiast rentowno$¢ przychodow, a w woj. t6dzkim rowniez
stopa zwrotu kapitatu wlasnego. Ten ostatni wskaznik w wojewodztwie §laskim
pogorszyt sig, ale nadal ksztaltowat si¢ na poziomie ok. 15%. W obu wojewddz-
twach zwigkszyty si¢ uboje przemystowe zywca wieprzowego, drobiowego
1 wotowego. W wojewodztwie todzkim najszybciej uprzemystawiany byt ubgj
zywca wotowego (w 2006 roku uboje przemystowe byty o prawie 60% wyzsze
niz w 2003 roku), a w woj. $laskim zywca drobiowego, ktore w 2006 roku byty
2,7-krotnie wigksze niz w 2003 roku). Poza wojewddztwem wielkopolskim,
wlasnie w todzkim i $laskim dziatato najwigcej zaktadow migsnych uprawnio-
nych do handlu z Unia Europejska*'.

Srodki SAPARD miaty bardzo duze znaczenie w finansowaniu inwestycji
zrealizowanych w woj. 16dzkim w latach 2002-2005. Dotacje z budzetu programu
stanowity 31% wszystkich nakladow (por. Aneks tab. 1.6). Catkowita warto$¢
wspotinansowanych z programu projektéw stanowila ponad potowe wartosci
wszystkich inwestycji branzy wykonanych w tym okresie. Nieco mniejszy byt
udziatl funduszy sapardowskich w naktadach inwestycyjnych w wojewodztwie
slaskim. Warto$¢ dotacji wyniosta 12%, a wartos¢ inwestycji wspdtinansowa-
nych §rodkami SAPARD wyniosta ponad 31% wszystkich (por. rys. 1.4).

Najmniejsze projekty realizowane byly w przedsigbiorstwach dziataja-
cych w woj. pomorskim 1 opolskim (por. Aneks tab. 1.6). Charakter zmian, jakie
zaszty w przemysle migsnym w tych wojewodztwach w badanym okresie, byt
zdecydowanie odmienny. Przecigtne przychody ze sprzedazy w 2002 roku w woj.
pomorskim nalezaly do najnizszych, natomiast woj. opolskie znalazto si¢ pod
tym wzgledem na sz6stym miejscu w kraju. Sytuacja ulegta zmianie w 2005 roku,
poniewaz zaktady migsne z woj. opolskiego odnotowaty przecigtnie najmniejsze
przychody ze sprzedazy. W wojewddztwie pomorskim poprawila si¢ wydajnos¢
pracy, o czym $§wiadczy znaczny wzrost wytworzonej wartosci dodanej w prze-
liczeniu na jednego zatrudnionego. W wojewodztwie opolskim zaszly nieko-
rzystne zmiany: warto§¢ dodana w przeliczeniu na zatrudnionego spadta w po-
rownaniu do 2002 roku (por. Aneks tab. 1.4).

4 Wedlug stanu na koniec 2006 r., por. J. Drozdz, R. Mroczek, R. Urban, Analiza sektora
PKD 15.11.7Z, 15.12.7Z, 15.13.4 pt. ,, Produkcja i przetworstwo miesa” (dla potrzeb dziatan
inwestycyjnych na rzecz zwiekszenia wartosci dodanej podstawowej produkcji rolnej i lesnej
., Programu Rozwoju Obszarow Wiejskich na lata 2007-2013 ), Warszawa 2007, maszynopis.
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Rysunek 1.4. Struktura finansowania inwestycji w przemysle migsnym
w latach 2002-2005 wedlug wojewodztw
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Zrédlo: Obliczenia wlasne na podstawie niepublikowanych danych GUS oraz informacji ARIMR.

O zréznicowaniu zmian sytuacji przemystu migsnego w obu wojewddz-
twach §wiadcza rowniez wskazniki charakteryzujace stan ekonomiczno-finansowy
przedsigbiorstw. W wojewddztwie opolskim struktura finansowania kapitatu
obrotowego pogorszyla si¢, natomiast w pomorskim ulegta znacznej poprawie
(ale pozostata niekorzystna). W wojewodztwie opolskim pogorszyta si¢ relacja
zobowiazan diugoterminowych do amortyzacji i akumulacji. W wojewodztwie
pomorskim poprawila si¢ rentownos$¢ przychoddéw, wskaznik akumulacji oraz
stopa zwrotu kapitatu wlasnego. Natomiast warto$¢ tych wskaznikow §wiadczyta
0 pogorszeniu sytuacji przedsigbiorstw z woj. opolskiego (por. Aneks tab. 1.6).

Najmniejsze znaczenie fundusze sapardowskie miaty w finansowaniu in-
westycji w woj. zachodniopomorskim, mazowieckim, swigtokrzyskim i opolskim.
Warto$¢ projektow wspottinansowanych z budzetu SAPARD stanowita w tych
wojewodztwach odpowiednio 10, 20, 22 1 24% wszystkich naktadow inwestycyj-
nych poniesionych w latach 2002-2005. W wojewoddztwach zachodniopomorskim
1 mazowieckim $rodki pomocowe byly tylko uzupehieniem duzych inwestycji
(dotacje wynosity odpowiednio 3 1 8% naktadéw inwestycyjnych ogdtem).
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Wojewodztwo mazowieckie miatlo w 2006 roku najwigkszy udzial w ubo-
jach trzody (23%) i bydta (26%). Dziatalty w nim przedsigbiorstwa osiagajace
przecigtnie najwigksze przychody. W badanym okresie wzrosta wydajnos¢ pra-
cy 1 w 2005 r. przedsigbiorstwa z tego wojewodztwa znalazly sig, pod wzgledem
wytworzonej wartosci dodanej w przeliczeniu na 1 zatrudnionego, na pierwszym
miejscu w kraju (por. Aneks tab. 1.4). Jednocze$nie poprawil si¢ wspodtczynnik
pltynnosci biezacej oraz struktura finansowania majatku obrotowego. O poprawie
stanu ekonomiczno-finansowego $wiadczyt znaczacy wzrost wskaznika rentow-
nosci przychodéw oraz stopy zwrotu kapitatu wiasnego.

4.3. Przemysl rybny

Liczba przedsigbiorstw przemystu rybnego w badanym okresie zwigkszyta
si¢ 0 20%. Jednocze$nie zatrudnialy one o 1/4 pracownikdéw wigcej 1 odnotowaty
wzrost przychodow ze sprzedazy o blisko 90%**. Wzrost liczby przedsiebiorstw
oraz przychodéw wynikaly z duzego eksportu. Przychody z eksportu byly prawie
trzykrotnie wigksze w 2005 r. niz w 2002 r. Ich udziat w przychodach ze sprze-
dazy zwigkszyt si¢ z ok. 35 do 47% (por. Aneks tab. 1.7).

Wielkos$¢ przychodow w przeliczeniu na jedno przedsigbiorstwo wzrosta
0 60%. Swiadczy to o koncentracji produkcji. Jednoczesnie wzrosta wydajnosé
pracy. Warto$¢ dodana na jednego zatrudnionego byta w 2005 r. wyzsza o 30%
w poréwnaniu do 2002 r. Wynik finansowy przemystu rybnego w analizowanych
latach poprawit sig. Firmy zajmujace si¢ przetworstwem ryb osiagnety 52 min zi
zysku w 2005 r., podczas gdy w 2002 r. odnotowaty stratg. Poprawa wyniku
finansowego wplynela pozytywnie na wskazniki rentownos$ci. Zysk stanowit
1,52% przychodoéw netto w 2005 r. Poprawita si¢ tez optacalno$¢ przetwoérstwa
ryb: stopa zwrotu kapitatu wlasnego wzrosta do 7,23% w 2005 r. (por. Aneks tab. 1.8).

Zobowiazania dtugoterminowe byly 2,6-krotnie wyzsze w 2005 roku
w porownaniu do stanu z poczatku analizowanego okresu, przy czym zadluzenie
z tytutlu kredytow 1 pozyczek wzrosto 2,4-krotnie. W mniejszym tempie wzrosty
zobowigzania krotkookresowe (o prawie 80%), przy czym wartos¢ kredytow
1 pozyczek byta wyzsza o 25%. Przedsigbiorstwa nie miaty wigkszych proble-
moéw z pokryciem zobowiazan krotkoterminowych aktywami obrotowymi —
warto$¢ wspotczynnika biezacej pltynnosci finansowej wzrosta z 1,13 do 1,21
1 byla blisko poziomu bezpiecznego. Poprawita si¢ struktura finansowania dzia-
falnosci operacyjnej. Wzrosta rola kapitatu wlasnego, a zmalata kredytow banko-
wych. Bylo to mozliwe dzigki poprawie zdolnosci do akumulacji. Dzigki popra-
wie wyniku finansowego rola zysku w tworzeniu gotéwki zwigkszyta si¢ do
ponad 43% (por. Aneks tab. 1.7).

*2 W obu badanych latach dziataty 143 firmy ogétem zatrudniajace powyzej 9 osob. Zatrud-
nienie w nich wzrosto w tym okresie z 10,4 do 13,0 tys. 0sob.
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Wzrost wielkosci produkcji® i poprawa wynikow przetworstwa ryb byly
mozliwe dzigki inwestycjom modernizacyjnym i zwigkszajacym moc produk-
cyjna, wspoHinansowanym $rodkami pomocowymi. Przedsigbiorstwa przemystu
rybnego zainwestowaly w latach 2002-2005 prawie 420 min zi. Duze ozywienie
nastapito w 2004 r., w ktorym zrealizowano prawie 40% inwestycji dokonanych
w analizowanym okresie (por. rys. 1.5). Naktady poniesione na ten cel w 2005
roku byly tylko nieznacznie mniejsze.

Rysunek 1.5. Naktady inwestycyjne w przemysle rybnym w latach 2001-2005
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Zrédlo: Niepublikowane dane GUS.

Srodki programu SAPARD stanowity w latach 2002-2005 prawie 20%
wszystkich naktadow inwestycyjnych. Ich znaczenie jest duzo wigksze, jesli pod
uwage wezmie si¢ ogdlna wartos¢ projektow wspdtinansowanych funduszami
sapardowskimi. Stanowity one prawie potowe inwestycji zrealizowanych w latach
2002-2005. Najwigkszych inwestycji dokonaly przedsigbiorstwa z wojewddztw,
gdzie zlokalizowana byla wigkszo$¢ przemystu rybnego. Byly to regiony nad-

morskie (woj. pomorskie 1 zachodniopomorskie) oraz wojewodztwo wielkopol-
skie* (por. Aneks tab. 1.9).

* Wielkos¢ produkeji w 2005 r. byta o 33% wieksza niz w 2002 r.

* Tajemnica statystyczna, jaka objeta byta wigkszo$¢ danych o przedsiebiorstwach przemyshu
rybnego na poziomie wojewddztw uniemozliwita wnikliwa analize udziatu Srodkow
SAPARD w finansowaniu inwestycji. Dodatkowo migdzy informacjami gromadzonymi przez
GUS a pochodzacymi z systemu monitoringu ARiMR istnialy rozbieznosci, z ktorych wyni-
kalo, ze w niektérych regionach dotacje wyplacone z programu SAPARD przekraczaty cat-
kowita warto$¢ inwestycji zrealizowanych w analizowanym okresie. Roznice te wynikaly
najprawdopodobniej z tego, ze pomimo obowiazku, nie wszystkie przedsigbiorstwa przemy-
stu rybnego, ztozyty formularze 1-01, zawierajace informacje o wartosci i rodzaju dokonanych
inwestycji. W zwiazku z tym w dalszej czgéci opracowania wykorzystano gtownie dane po-
chodzace z systemu monitoringu ARiMR oraz dane morskiego Instytutu Rybnego dotyczace
klasyfikacji przedsigbiorstw w zalezno$ci od stanu ich dostosowania do norm europejskich.
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Najwigksza czes$¢ dotacji z programu SAPARD zostata wyptacona w ba-
danym okresie firmom dziatlajacym w regionie nadmorskim: w wojewodztwach
zachodniopomorskim i pomorskim, czyli tam, gdzie dokonano najwigkszych
inwestycji ogdtem. Uczestnicy programu ztozyli w tym regionie 69 wnioskow
o wsparcie, czyli 60% wszystkich wnioskow. W tym regionie zlokalizowanych
byto ponad 60% firm zajmujacych si¢ przetworstwem ryb, majacych 75% udziat
w przychodach branzy. Przedsigbiorstwa te w 2002 roku charakteryzowaly si¢
najwigkszymi przychodami w przeliczeniu na jedno przedsigbiorstwo.

Duzo mniejsze dofinansowanie, ale nadal wysokie na tle kraju, otrzymaty
przedsigbiorstwa z wojewddztw warminsko-mazurskiego, Slaskiego 1 matopol-
skiego (por. Aneks tab. 1.9).

Udzial wojewodztw w srodkach SAPARD wynikat nie tylko z koncentracji
przetworstwa ryb w kilku wojewddztwach (zwlaszcza w regionie nadmorskim, ale
tez w woj. wielkopolskim, warminsko-mazurskim 1 §laskim). Drugim czynnikiem
byt stopien dostosowania przedsigbiorstw do norm sanitarnych i1 weterynaryjnych
obowiazujacych w Unii Europejskiej. Na poczatku realizacji programu SAPARD,
wedlug stanu na dzien 18 grudnia 2002 r.*, tylko niecate 20% przedsiebiorstw
przemyshu rybnego nalezalo do kategorii A, czyli dziatalo zgodnie z unijnymi
normami 1 w momencie akcesji moglo sprzedawac¢ swoje wyroby na wspolnym
rynku. Kolejne 33% zakwalifikowano do grupy B, ktorej przyznano okresy przej-
sciowe na dostosowanie do nowych wymagan. Ponad 40% zaktadéw zaliczono do
klasy C, co oznaczato, ze nie beda one dopuszczone do sprzedazy produktéw na
wspolny rynek 1 beda miaty prawo sprzedazy jedynie na rynku krajowym.

Niemal wszystkie zaktady z wojewodztwa lubuskiego przystosowaty si¢ do
nowych wymagan (siedem z oémiu zaliczono do kategorii A)*. W wojewodztwie
wielkopolskim dostosowato si¢ 33% firm, a w zachodniopomorskim i podkar-
packim odpowiednio 26 1 25%. W pigciu wojewodztwach: lubelskim, to6dzkim,
opolskim, $laskim 1 swigtokrzyskim ani jedno przedsigbiorstwo nie bylo przygo-
towane do sprzedazy produktow na europejski rynek. Co najmniej potowa zakta-
dow w woj. $laskim, t6dzkim, matopolskim, kujawsko-pomorskim i podlaskim
zostata zakwalifikowana do kategorii C, co oznaczato dla nich konieczno$¢
zaprzestania produkcji lub ograniczenie sprzedazy do rynku krajowego.

Najwigksze przeci¢tne dotacje SAPARD wyplacono firmom dziatajacym
w wojewddztwach nalezacych do grupy najgorzej przygotowanych do cztonko-
stwa w Unii Europejskiej. Wysokie dotacje w przeliczeniu na jedno przedsig-
biorstwo otrzymali uczestnicy programu z woj. podlaskiego, $laskiego 1 mato-

* Dane Morskiego Instytutu Rybackiego.
4 Wedtug stanu na dzien 18 grudnia 2002 r., Ibidem.
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polskiego (por. Aneks tab. 1.9). Wynikato to z duzych potrzeb inwestycyjnych
przetworni dzialajacych w tych regionach.

W ciagu czterech lat, dzigki duzym naktadom inwestycyjnym, zwigkszyta
si¢ liczba przedsigbiorstw uprawnionych do handlu z innymi panstwami Unii
Europejskiej. Wedtug stanu na koniec listopada 2006 roku dziatato 200 takich
zaktadow, przede wszystkim w wojewodztwach pomorskim, zachodniopomor-
skim, warminsko-mazurskim 1 wielkopolskim. W wojewodztwach wielkopolskim,
matopolskim, swigtokrzyskim 1 lubelskim wszystkie przedsigbiorstwa przetwor-
stwa ryb byly uprawnione do sprzedazy swoich produktéw na rynku europejskim.

4.4. Przemyst owocowo-warzywny

W analizowanym okresie sytuacja przemystu owocowo-warzywnego ule-
gla poprawie. Liczba podmiotow przemystu owocowo-warzywnego, ktore ztozy-
ly formularz F-01 za 2005 rok byla o prawie 8% wyzsza niz w 2002 roku"’,
W ciagu trzech lat zatrudnienie w tych przedsigbiorstwach zwigkszyto si¢ o ok.
9% oraz nastapit ok. 30% wzrost przychoddéw 1 wartosci sprzedazy. Firmy zwigk-
szaty produkcjeg, o czym $§wiadczyt ok. 20% wzrost wielkoS$ci przecigtnych przy-
chodow. Wytworzona warto$¢ dodana w przeliczeniu na jednego zatrudnionego
byta w 2005 r. o blisko 25% wigksza niz w 2002 r., co $wiadczy o rosnacej wy-
dajnosci pracy w przemysle owocowo-warzywnym (por. Aneks tab. 1.10).

O poprawie sytuacji branzy $wiadczyl wskaznik rentownos$ci przychodow
netto, ktorego warto$¢ wzrosta z 1,50% do 4,03%. Bylo to efektem poprawy
wyniku finansowego (zysk branzy w 2005 r. byt 3,5-krotnie wyzszy niz w 2002 r.).
Udzial zysku w akumulacji zwigkszyt si¢ z 30% do ponad 50% w 2005 r. Dzigki
temu byta ona dwukrotnie wigksza niz w 2002 r. (por. Aneks tab. 1.10).

Zobowiazania przemystu owocowo-warzywnego, zaréwno krotko-, jak
1 dlugoterminowe, wzrosty o ok. 30%. Kredyty dtugoterminowe byty w 2005 r.
wicksze o 12% niz w 2002 r., krétkoterminowe wzrosty w tym samym czasie
o prawie 40%. Mimo wzrostu zobowiazan krotkoterminowych poprawila si¢
struktura finansowania majatku obrotowego. Udziat kredytow bankowych
ksztattowat si¢ na poziomie ok. 30% w obu badanych latach. Natomiast zmalato
znaczenie zobowiazan handlowych z 52 do 44%. Dziatalno$¢ operacyjna finan-
sowana byta w 2005 r. w 24% kapitalem wiasnym (w 2002 r. w 16%). Poprawita
si¢ rowniez relacja zobowiazan dlugoterminowych do amortyzacji, zmniejszajac
si¢ z 2,00 w 2002 r. do 1,89 w 2005 r. Zmniejszyl si¢ udziat kosztéw finanso-
wych w przychodach. Poprawit si¢ réwniez wskaznik biezacej ptynnosci 1 w 2005
roku osiagnatl, uwazana za bezpieczna, wartos¢ 1,31. Wzrosta tez stopa zwrotu
kapitalu wtasnego (por. Aneks tab. 1.11).

* Liczba firm ogdtem zatrudniajacych ponad 9 0s6b wzrosta z 376 w 2002 r. do 393 w 2005.
Jednoczes$nie nastapit wzrost zatrudnienia z 30,2 do 33,1 tys. 0sob.
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Podobnie jak w przemys$le mleczarskim, migsnym 1 rybnym, réwniez
w przedsigbiorstwach przetworstwa owocow 1 warzyw w analizowanym okresie
mialo miejsce ozywienie inwestycyjne. Bylo ono spowodowane przystapieniem
Polski do Unii Europejskiej 1 koniecznoscia dostosowan zaktadow do standar-
dow europejskich. Potwierdzat to szczegdlny wzrost inwestycji w roku akces;ji.
Naktady poniesione wowczas na ten cel stanowity ponad 30% wszystkich zreali-
zowanych w latach 2001-2005. W sumie w latach 2002-2005 przemyst owocowo-
-warzywny zainwestowal ponad 2,2 mld zl, przy czym 8% tej kwoty stanowity
dotacje SAPARD. Projekty wspotinansowane z tego funduszu stanowity 23%
wszystkich zrealizowanych w tym czasie inwestycji (por. Aneks tab. 1.12).

Rysunek 1.6. Naktady inwestycyjne w przemysle owocowo-warzywnym
w latach 2001-2005 (w mln z})
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Zrédlo: Niepublikowane dane GUS.

Przedsigbiorcy zajmujacy sig przetworstwem owocow 1 warzyw ztozyli
349 wnioskéw o wsparcie inwestycji ze srodkow programu SAPARD. Poniewaz
w 2002 roku w branzy dziatato 255 przedsigbiorstw, przecigtna firma starata si¢
o dofinansowanie wigcej niz jednego projektu. Najwigksza liczba wnioskow
o wsparcie zostata zlozona w mazowieckim oddziale ARiIMR. Przedsigbiorcy
z wojewddztw wielkopolskiego, 16dzkiego 1 $laskiego byli réwniez aktywni
w pozyskiwaniu pienigdzy sapardowskich (zlozyli po ok. 10% wszystkich wnio-
skow). W sumie z tych wojewddztw pochodzito ponad 40% zlozonych wnio-
skow (w tych wojewodztwach funkcjonowata ponad potowa firm zajmujacych
si¢ przetworstwem owocoOw 1 warzyw, por. Aneks tab. 1.12).

Najwigcej wnioskéw, ponad dwa, w przeliczeniu na jedno przedsigbior-
stwo ztozyli przetwércy w wojewodztwach matopolskim, warminsko-mazurskim
1 $wigtokrzyskim. Najmniej wnioskdw, ponizej 1, przypadalo na przedsigbior-
stwo w woj. dolnoslaskim 1 §laskim. Najprawdopodobniej przedsigbiorstwa
z pierwszej grupy wojewodztw mialy wigksze potrzeby inwestycyjne, a rowno-
cze$nie bylo gotowe ponies¢ naktady finansowe (byly w stanie sfinansowac cala
inwestycj¢ przed uzyskaniem wsparcia z programu SAPARD).
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Wysoko$¢ dotacji projektow ukonczonych od poczatku funkcjonowania
programu do konca 2005 r. wyniosta ponad 186 min zl, ale byta zréznicowana
regionalnie, podobnie jak wysoko$¢ naktadow inwestycyjnych ogotem. Najwigcej
zainwestowaly firmy w wojewddztwach mazowieckim, wielkopolskim i1 mato-
polskim. Najmniej zainwestowano w wojewodztwach §wigtokrzyskim, pomor-
skim, podlaskim i lubuskim.

Najwigcej srodkéw, ponad 37%, z programu SAPARD otrzymaty przedsig-
biorstwa z wojewodztw mazowieckiego 1 wielkopolskiego. Najwigksze przecigtne
wsparcie z budzetu programu SAPARD otrzymali przedsigbiorcy dziatajacy na
terenie wojewodztw matopolskiego, zachodniopomorskiego 1 mazowieckiego
(por. Aneks tab. 1.12).

Najwyzsza przecigtna wysokos$¢ dotacji w woj. matopolskim wynikata
z konieczno$ci dostosowan przedsigbiorstw do nowych warunkow funkcjono-
wania po wejsciu Polski do Unii Europejskiej (w zakresie warunkéw higienicz-
nych 1 sanitarnych). W wojewodztwie matopolskim w 2002 r., wedtug danych
GUS, tylko 9 firm zatrudniajacych powyzej 9 o0séb ztozyto formularze F-01.
Staraty si¢ one w sumie o wsparcie 25 wnioskéw z programu SAPARD (o tyle
samo co przedsigbiorstwa z 1ddzkiego, ktorych bylo trzykrotnie wigcej).
Dostosowanie zakladow z woj. matopolskiego do wymagan unijnych przyczynito
si¢ do ponad dwukrotnego wzrostu udziatu eksportu w przychodach ze sprzedazy
ogotem (do 21%), ale sytuacja przedsigbiorstw z tego wojewoddztwa pogorszyta
si¢ w badanym okresie (por. Aneks tab. 1.11).

W zwiazku z poniesieniem duzych naktadow finansowych, w tym na reali-
zacje projektow inwestycyjnych wspotinansowanych z programu SAPARD,
pogorszyla si¢ plynnos$¢ firm zlokalizowanych w wojewodztwie matopolskim
(por. Aneks tab. 1.11). Aktywa obrotowe byly w stanie pokry¢ zobowiazania
krétkoterminowe jedynie w 73%. Taka sytuacja wplyngta na pogorszenie struk-
tury finansowania majatku obrotowego. W badanych latach znaczaco wzrdst
udziat kredytow bankowych (z 46 do 71%). Warto$¢ majatku obrotowego prze-
kraczata o prawie 40% wartos$¢ kapitatu wlasnego. Kredyty dtugoterminowe
bylty w 2005 roku prawie dwukrotnie wigksze niz w 2002 roku, podobnie jak
kredyty krétkoterminowe.

W tym samym czasie w wojewoddztwie matopolskim pogorszyl sig
wynik finansowy firm z branzy owocowo-warzywnej i odnotowaly one stratg.
Spowodowato to spadek wartosci wskaznika rentownos$ci przychodow. Stopa
zwrotu kapitalu przyjeta ujemna warto$¢ (por. Aneks tab. 1.11). Utrzymanie
takiej sytuacji moglto doprowadzi¢ do upadku przedsigbiorstw, ktére nie byty
w stanie sptaca¢ zaciagnigtych dtugéw. Mozna zastanawiaé si¢ nad tym, czy
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rzeczywiscie tak kosztowne inwestycje w tych firmach byty niezbedne, biorac
pod uwage ryzyko, jakie si¢ z nimi wiazato.

Zupelie inna byla sytuacja branzy w woj. mazowieckim, gdzie dzialaly
firmy o najwyzszej wydajnosci pracy, mierzonej wartoscia dodana w przelicze-
niu na jednego zatrudnionego. Pomimo wzrostu zobowiagzan krétkoterminowych,
poprawit si¢ wspotczynnik ptynnosci finansowej mazowieckich przedsigbiorstw.
Bylo to wynikiem znacznego wzrostu aktywow obrotowych. Dzigki temu po-
prawita si¢ rowniez struktura finansowania majatku obrotowego. Spadto zna-
czenie zobowigzan handlowych 1 skarbowych na rzecz kapitalu wlasnego.
Znaczny wzrost zysku wptynal na poprawe zdolnosci do akumulacji. Wskazniki
rentownosci $wiadczyly o poprawie sytuacji w przemysle owocowo-warzywnym
w woj. mazowieckim. Zysk stanowit w 2005 roku 5,1% przychodow (dla porow-
nania w 2002 roku jedynie 0,4%). Poprawita si¢ oplacalno$¢ produkcji: stopa
zwrotu kapitatu wtasnego wzrosta z 1,79% w 2002 r. do 14,61% w 2005 r.
Poprawa sytuacji byta wynikiem wzrostu przychodow (o ok. 40%). Bylo to wy-
nikiem, m.in. wzrostu eksportu. Przychody z eksportu w 2005 r. byly o 60%
wigksze niz w 2002 r., a ich udziat w przychodach ogétem wynidst prawie 28%
(por. Aneks tab. 1.101 1.11).

Rysunek 1.7. Struktura finansowania inwestycji w przemysle owocowo-
-warzywnym w latach 2002-2005
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Zrédlo: Obliczenia wlasne na podstawie niepublikowanych danych GUS oraz informacji ARIMR.
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Dotacje z programu SAPARD miaty male znaczenie dla przedsigbiorstw
z wojewoOdztw opolskiego i lubuskiego (por. rys. 1.7). Najwigksze znaczenie
fundusze SAPARD miaty w wojewodztwie swigtokrzyskim, gdzie stanowity ok.
25% naktadow inwestycyjnych branzy ogotem. Duza rol¢ odegraty rowniez
w woj. pomorskim, zachodniopomorskim 1 kujawsko-pomorskim (por. Aneks
tab. 1.12). Warto$¢ projektéw przemyshu owocowo-warzywnego, wspoifinanso-
wanych ze srodkow SAPARD, stanowita w woj. §wigtokrzyskim ponad potowe
wszystkich inwestycji dokonanych w analizowanym okresie. W wojewddztwach
pomorskim, zachodniopomorskim 1 kujawsko-pomorskim ich warto§¢ wyniosta
odpowiednio: 46, 37, 35% wszystkich zrealizowanych inwestycji (por. rys. 1.7).

Stan ekonomiczno-finansowy firm przemystu owocowo-warzywnego byt
zroznicowany regionalnie. Na tle kraju wyrdzniato si¢ osiagajace najlepsze
wyniki wojewodztwo mazowieckie. Na drugim biegunie znalazty si¢ woj. mato-
polskie 1 $wigtokrzyskie. Wysokie naktady inwestycyjne przedsigbiorstw z tych
dwoch regionow spowodowaly obnizenie ich ptynnosci do niebezpiecznie niskie-
g0 poziomu i pogorszenie struktury finansowania majatku obrotowego. Rowniez
wskazniki rentowno$ci w tych wojewodztwach §wiadczyly o ich niekorzystnej
sytuacji (por. Aneks tab. 1.11).

5. Whnioski

e W badanym okresie we wszystkich analizowanych kierunkach przetworstwa
zachodzity zmiany zwiazane z przystapieniem Polski do Unii Europejskie;.
Polegaty one na dostosowaniu zakladow do dziatania zgodnie z normami
obowiazujacymi w Unii Europejskiej. Zmiany te miaty wpltyw na wzrost przy-
chodow oraz wzrost udziatu eksportu w przychodach ze sprzedazy ogdtem.

o Konieczno$¢ dostosowania przedsigbiorstw przemyshu spozywczego do czton-
kostwa w Unii Europejskiej wiazata si¢ z duzymi naktadami finansowymi.
Odzwierciedlaja to dane za lata 2002-2005, charakteryzujace si¢ szczegolnie
wysokim wzrostem w roku akcesji.

e Srodki programu SAPARD byly istotnym uzupetieniem innych zrédet finan-
sowania inwestycji 1 mialy pozytywny wplyw na terminowe dostosowanie
przedsigbiorstw do norm sanitarnych 1 weterynaryjnych. Ich udzial w nakta-
dach inwestycyjnych byt zroznicowany w zaleznosci od branzy. W przemysle
mleczarskim 1 migsnym wsparcie stanowito 12%, w rybnym — 18%, a w prze-
tworstwie owocow 1 warzyw — 8% wydatkoéw inwestycyjnych ogotem.

e Przebieg realizacji programu SAPARD byl zré6znicowany regionalnie w za-
leznosci od kierunku przetwoérstwa. Najwigcej projektow pochodzito z tych
wojewodztw, w ktorych dziatalo najwigcej przedsigbiorstw. W zwiazku z tym
do nich rowniez trafita rowniez najwigksza czg$¢ pieniedzy.
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Zroznicowanie wielkosci dotacji wynikato z innych niz przedstawione powy-
zej czynnikow. W przypadku przetworstwa mleka najwigksze Srednie wsparcie
otrzymatly z jednej strony najsilniejsze ekonomicznie przedsigbiorstwa z woj.
podlaskiego, a z drugiej strony firmy z woj. zachodniopomorskiego, w ktérym
zachodzity najsilniejsze procesy koncentracji produkeji. Swiadczyt o tym spa-
dek liczby firm zajmujacych si¢ przetwarzaniem mleka 1 produkcja serow
oraz poziomu zatrudnienia przy jednoczesnym wzroscie przychodéw, warto-
$ci produkcji 1 wartosci dodane;.

Zmiany zachodzace w przetworstwie mleka przebiegaty w réznym tempie
w zalezno$ci od wojewodztwa. W regionach wyspecjalizowanych, gdzie dzia-
taty duze mleczarnie, liczba przedsigbiorstw nie ulegta zmianie. W wojewddz-
twach, w ktérych dziataly firmy prowadzace produkcje o mniejszej skali, pro-
cesy koncentracji przebiegaty dynamicznie.

Fundusze SAPARD byty duzo bardziej istotnym zrédiem inwestycji w wo-
jewodztwach, gdzie dzialaly mniejsze firmy (o mniejszych przychodach
i skali przerobu mleka). Biorac pod uwage udziat projektow wspotfinanso-
wanych §rodkami SAPARD w warto$ci inwestycji ogdétem w mniejszych
firmach, mozna stwierdzi¢, ze gdyby nie wsparcie, mogtyby one mie¢ trud-
nosci z przystosowaniem si¢ do norm sanitarnych 1 higienicznych Unii Euro-
pejskiej. W wojewodztwach, w ktérych znajdowaly si¢ najwigksze mleczar-
nie, dokonywano najwigkszych inwestycji. Jednocze$nie w najwigkszych
mleczarniach udziat srodkow SPARD w finansowaniu inwestycji byl znacz-
nie mniejszy niz w przedsi¢biorstwach o mniejszej skali produkeji.

Dzigki inwestycjom wspotfinansowanym srodkami SAPARD przedsigbior-
stwa przemystu migsnego wykorzystaty szanse, jaka stworzyto przystapienie
Polski do UE i zwigkszyly eksport do panstw cztonkowskich. Prawie 90%
inwestycji dofinansowanych $rodkami SAPARD zrealizowanych w zakta-
dach przemystu migsnego polegato na dostosowaniu do wymogow sanitar-
nych 1 weterynaryjnych.

Zwigkszyla sig liczba firm przemystu migsnego posiadajacych uprawnienia
do eksportu na wspolny rynek. Wedtug danych zawartych w raporcie inspek-
cji weterynaryjnej zakonczonej w marcu 2003 r. tylko 24% zaktadow byto
przygotowanych do przystapienia Polski do Unii Europejskiej. Czgs¢ zakla-
dow byla w trakcie realizacji inwestycji dostosowawczych. Na poczatku
2004 r. dziatalo 101 zaktadéw przetwoérstwa migsa uprawnionych do handlu
z Unia Europejska. Wedhug stanu na koniec 2006 r. ich liczba wzrosta do 1107.
Szybki postep wynikatl ze spelnienia standardow higienicznych, sanitarnych
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i weterynaryjnych przez przedsigbiorstwa®®. Skutkiem przystapienia Polski do
Unii Europejskiej byto zwigkszenie udzialu Polski w wewngtrznych obrotach
unijnych oraz wzrost cen® na krajowym rynku, co miato wplyw na poprawe
sytuacji ekonomicznej przemyshu miesnego’".

Proces dostosowania do standardéw unijnych, finansowany m.in. ze §srodkow
programu SAPARD, miat wptyw na przyspieszenie uprzemystawiania ubo-
jow, cho¢ jego tempo byto wolniejsze niz oczekiwano. Zmiany w strukturze
ubojow nastepowaty jeszcze przed przystapieniem Polski do Unii Europej-
skiej. Wraz ze zblizaniem si¢ terminu akcesji nastapito réwniez przyspiesze-
nie procesOw restrukturyzacyjnych ubojni, co prowadzito do ich koncentra-
cji. Udziat duzych i §rednich firm w ubojach zwierzat rzeznych zwigkszyt si¢
z ok. 36 do 51% (975 firm w 2005 r.), ubojoéw lokalnych spadt z 50 do 35%
(675 firm w 2005 r.), a malych firm pozostal na niezmienionym, poziomie
ok. 15% (275 firm w 2005 r.)’'. Powoli spadata liczba czynnych ubojni, a cze$é
przedsigbiorstw zawegzala profil dziatalnosci 1 rezygnowata z ubojow na rzecz
przetworstwa migsa. Przeniesienie ubojow zwierzat rzeznych do zaktadéw
posiadajacych uprawnienia do handlu z innymi krajami UE miato wplyw na
ich koncentracj¢ w zaktadach przemystowych.

Najwigcej firm, majacych uprawnienia do handlu z innymi panstwami
Wspblnoty, pochodzito z wojewoddztw wielkopolskiego, todzkiego i §laskiego™.
W tych dwoch ostatnich wojewddztwach przedsigbiorstwa, biorace udziat
w programie SAPARD, otrzymaty najwigksze przecigtne dotacje. Potwierdza
to znaczenie wsparcia w procesie dostosowania do wymogow unijnych w za-
kresie standardow produkcji. Jednoczesnie w obu tych wojewodztwach zwigk-
szyly si¢ uboje przemystowe zywca wieprzowego, drobiowego i wolowego.
W wojewddztwie todzkim najszybceiej wzrastal przemystowy ubdj zywca wo-
towego (w 2006 r. bylo to o prawie 60% wigcej niz w 2003 r.), a w §laskim
zywca drobiowego (w 2006 r. byly one 2,7-krotnie wigksze niz w 2003 r.).
Uprzemystowienie produkcji migsa drobiowego byto duzo wigksze niz migsa
czerwonego. Miato to wpltyw na lepsze przygotowanie przedsigbiorstw do
cztonkostwa w Unii Europejskiej. Z informacji Glownego Inspektoratu

* R. Mroczek, R. Urban, Sektor miesny beneficjentem integracji z Uniq Europejskq, ,Prze-
myst Spozywczy” 2007, nr 3.

* Spowodowany tzw. integracyjnym szokiem cenowym.

>0 R. Urban, Stan gléwnych dzialéw gospodarki Zywnosciowej po wejsciu Polski do Unii Euro-
pejskiej. Sektor zbozowy, miesny i napojéw, Seria Program Wieloletni, Raport nr 25, IERiGZ-
-PIB, Warszawa 2006.

>! Rynek miesa. Stan i perspektywy, nr 29, ,,Analizy rynkowe” 2005.

32 Wedhtug stanu na koniec 2006 r., por. J. Drozdz, R. Mroczek, R. Urban, Analiza sektora
PKD..., op. cit.
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Weterynarii wynikato, ze na poczatku 2002 r. funkcjonowalo 36 zaktadow
mogacych eksportowaé na wspolny rynek, we wrzesniu 2002 r. bylo ich 437,
a we wrzesniu 2005 r. juz 201. Liczba przedsigbiorstw mogacych sprzedawac
swoje wyroby tylko na rynku krajowym wynosita 144.

Pomimo przemian zachodzacych w strukturze przedsigbiorstw, stopien kon-
centracji przemystu migsnego jest wciaz niski 1 oczekuje si¢ dalszych
przeobrazen w tej czesci przemystu spozywczego. Zdaniem Urbana® moz-
liwe jest zmniejszenie ubojow lokalnych o 1/3 do 2013 roku, przy jedno-
czesnym wzroscie (o 50% w przypadku trzody 1 o 1/3 drobiu) ubojow
przemystowych, ale sektor migsa czerwonego, zarowno przetworstwo, jak 1
uboje, bedzie charakteryzowat si¢ niskim stopniem koncentracji. Silna po-
zycje na rynku zdobegda przedsigbiorstwa sredniej wielkosci. Mate zaktady
stanowi¢ beda znaczaca cze$¢ rynku 1 beda odpowiadaty za ok. 25% obro-
tow sektora migsa czerwonego.

Srodki SAPARD byly szczegélnie waznym zrodtem wsparcia przedsigbiorstw
przemyshu rybnego. W badanym okresie stanowity one 18% naktadow inwe-
stycyjnych branzy.

Duzy wzrost przychodoéw ze sprzedazy przemystu rybnego (prawie o 90%)
wynikat z duzego popytu krajowego 1 eksportowego. Nalezy podkresli¢, ze
przy tym przychody ze sprzedazy na eksport byly prawie trzykrotnie wigksze
w 2005 1. niz w 2002 r. Ich udzial w przychodach ze sprzedazy zwigkszyt si¢
z ok. 25 do 40%. Nie byloby to mozliwe, gdyby nie dostosowanie przedsig-
biorstw do unijnych norm. Wzrost produkcji’® i poprawa wynikow przetwor-
stwa ryb byly mozliwe dzigki wspotinansowanym srodkami SAPARD inwe-
stycjom modernizacyjnym i zwigkszajacym moc produkcyjna.
Zréznicowanie regionalne wynikow programu SAPARD w zaktadach prze-
tworstwa ryb wynikalo z dwoch czynnikow. Po pierwsze z lokalizacji wigk-
szosci firm w kilku wojewddztwach (zwlaszcza w regionie nadmorskim, ale
tez w wielkopolskim, warminsko-mazurskim 1 §lagskim). Drugim czynnikiem,
ktory mial wptyw na uczestnictwo w programie w poszczegdlnych wojewddz-
twach, byl stopien zaawansowania procesow dostosowawczych do norm sani-
tarnych 1 weterynaryjnych obowiazujacych w Unii Europejskie;.

Najwigksze przecig¢tne wsparcie ze srodkow sapardowskich trafito do przed-
sigbiorstw w woj. podlaskim, warminsko-mazurskim i $laskim, w ktérych
zaktady byly najgorzej przygotowane do cztonkostwa w Unii Europejskie;.

>3 Rynek drobiu i jaj. Stan i perspektywy, nr 22, ., Analizy rynkowe” 2002.

' R. Urban, Prognoza rozwoju sektora miesnego w latach 2007-2013, ,,Biuletyn Informacyj-
ny ARR” 2006, nr 10(184).

> Wielko$é produkcji w 2005 r. byta o 33% wigksza niz w 2002 r.
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Najwigcej zaktadéw posiadajacych uprawnienia do handlu z innymi panstwami
Unii Europejskiej dziatato w 2006 roku w woj. pomorskim, zachodniopo-
morskim, warminsko-mazurskim 1 wielkopolskim. W wojewodztwach wiel-
kopolskim, matopolskim, $§wigtokrzyskim 1 lubelskim wszystkie przedsig-
biorstwa przetworstwa ryb byly uprawnione do sprzedazy swoich produktow
na rynku europejskim.

W przemysle owocowo-warzywnym, podobnie jak w trzech innych wspiera-
nych $rodkami SAPARD kierunkach przetworstwa, nastapito ozywienie inwe-
stycyjne w analizowanym okresie.

Srodki SAPARD miaty mniejszy udziat w naktadach inwestycyjnych przedsie-
biorstw przetworstwa owocOw 1 warzyw niz w pozostatych branzach. Jednak
biorac pod uwage wartos¢ projektow wspotfinansowanych ze srodkow tego
funduszu (stanowily 23% inwestycji ogdétem) mozna stwierdzi¢, ze byly
istotnym uzupeknieniem innych zrédet finansowania proceséw dostosowaw-
czych 1 modernizacyjnych.

Najwigksze przecigtne dotacje sapardowskie trafity do przedsigbiorstw z woj.
matopolskiego. Przedsigbiorstwa z tego wojewddztwa nalezaty do inwestuja-
cych najwigcej. Mialo to dwojakie skutki: dostosowanie zaktadow do wyma-
gan unijnych przyczynito si¢ do ponad dwukrotnego wzrostu przychodow ze
sprzedazy eksportowej 1 wzrostu ich udzialu ze sprzedazy ogétem do 17%.
Potrzeby inwestycyjne byly w duzej mierze finansowane z kredytow, ktorych
warto§¢ w analizowanym znaczaco wzrosta. Wskaznik plynnosci biezacej
w 2002 r. znajdowat si¢ ponizej bezpiecznej wartosci, a w 2005 r. jego war-
tos¢ jeszcze spadla. Utrzymanie takiej sytuacji moglo doprowadzi¢ do upadku
przedsigbiorstw, ktore nie byly w stanie sptaca¢ zaciagnigtych dlugow. Mozna
zastanawia¢ si¢ nad tym czy rzeczywiscie tak kosztowne inwestycje w tych
firmach byty niezbedne, biorac pod uwagg ryzyko, jakie si¢ z nimi wiazalo.
Wysokie przecigtne dotacje z programu SAPARD otrzymaty rowniez przed-
sigbiorstwa z woj. mazowieckiego. Sytuacja branzy owocowo-warzywnej
w tym regionie byla odmienna, gdyz w analizowanym okresie wyniki dziata-
jacych firm poprawity si¢. Réznica stanu ekonomiczno-finansowego przed-
sigbiorstw obu regionéw wynikata ze skali produkcji. Przychody w przeli-
czeniu na jedno przedsigbiorstwo byly w woj. mazowieckim dwukrotnie
wigksze niz w matopolskim. Wigksza skala produkcji, dobre wyniki finan-
sowe 1 korzystna struktura finansowania umozliwiaty podejmowanie inwe-
stycji bez tak duzego ryzyka, jak w wojewddztwie matopolskim.
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Rozdzial 2. Zroéznicowanie regionalne efektow dzialania 2
winwestycje w gospodarstwach rolnych”

1. Cele dzialania

Glownym celem dziatania 2 byta poprawa jakosci produkcji rolniczej
dzigki lepszemu wyposazeniu technicznemu gospodarstw 1 dostosowaniu wa-
runkow produkcji do wymogoéw acquis communautaire. Ze srodkow dziatania 2
»~lnwestycje w gospodarstwach rolnych” wspierana byta restrukturyzacja 1 roz-
nicowanie produkcji, ktore postrzegane byly jako warunki poprawy efektywno-
$ci gospodarstw 1 dostosowania ich produkcji do potrzeb rynku. Podejmowane
inwestycje miaty pozostawa¢ w zgodzie z naturalnymi warunkami przyrodni-
czymi 1 minimalizowa¢ niekorzystny wptyw produkcji na §rodowisko.

2. Zasady podzialu srodkow przeznaczonych na wspolfinansowanie inwestycji
w gospodarstwach rolnych mi¢dzy wojewodztwa

Zgodnie z Uchwata nr 3°° z dnia 5 kwietnia 2001 r. KKS zdecydowat
o podstawach utworzenia tzw. ,,kopert regionalnych” w dziataniu 2, co oznaczato
podziat jego budzetu miedzy wojewodztwa. Kryteriami alokacji funduszy w dzia-
faniu ,,Inwestycje w gospodarstwach rolnych” byly: wielko$¢ bazy produkcyjnej
we wspieranych kierunkach produkcji oraz udziat gospodarstw o preferowane;j
skali produkcji (o powierzchni uzytkéw rolnych powyzej 5 ha) w catkowite]
powierzchni uzytkow rolnych wojewodztwa.

Algorytm podziatu srodkow dziatan ,,Inwestycje w gospodarstwa rolnych”
oraz ,,Rozwoj 1 poprawa infrastruktury na obszarach wiejskich” byt skonstruowa-
ny na podobnych zasadach. Udzial kazdego z wojewodztw w budzecie uwzgled-
nial mierniki wagowe (opisujace wielkosci) 1 indeksowe (okreslajace natgzenie
cech). Za ich pomoca scharakteryzowano wojewddztwa ze wzgledu na istniejaca
w nich bazeg produkcyjna. Mierniki wagowe miaty na celu okreslenie zapotrze-
bowania na wsparcie uzytkownikow gospodarstwa rolnych z danego regionu.
Otrzymane wskazniki zostaly nastgpnie pomnozone przez mierniki indeksowe.

Tworzenie algorytmu podziatu srodkéw migdzy wojewddztwa przebiegato
w kilku etapach. Pierwszy polegal na obliczeniu miernika wagowego. Okreslal on
baze produkcyjna we wspieranych w dziataniu 2 kierunkach produkcji w danym
wojewodztwie. Do jego okreslenia wykorzystano nastepujace dane:

> Uchwata nr 3 z dn. 5 kwietnia 2001 Krajowego Komitetu Sterujacego do Spraw Programu
SAPARD w sprawie przyjecia kryteridow podziatu srodkow publicznych pomigdzy wojewodz-
twa w dzialaniach 2 1 3 Programu SAPARD: w zasadach alokacji skal¢ produkcji oszacowano
na podstawie powierzchni gospodarstwa.
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— wielko$¢ produkcji mleka w milionach ton, ktora okreslala popyt na srodki
inwestycyjne w gospodarstwach mleczarskich,

— wielko$¢ produkcji zywca rzeznego bydta, trzody chlewnej 1 drobiu (w wa-
dze zywej w tysiacach ton) oraz poglowie owiec, ktore okreslaty popyt na
srodki na modernizacj¢ gospodarstw specjalizujacych si¢ w produkcji zwie-
rzat rzeznych,

— wartos$¢ skupu produktéw produkcji roslinnej w milionach ztotych (w cenach
biezacych), za pomoca ktorej oszacowano popyt na srodki ze schematu 2.3.
,Zwigkszenie réznorodnosci produkcji gospodarstw rolnych”.

Opisane zmienne zostaly nastgpnie zagregowane. Kazdemu z wymienio-
nych elementow przypisano wagi odpowiadajace udziatowi danego kierunku
produkcji w §rodkach dziatania 2:

0,55 dla produkcji mleka,

0,15 dla produkc;ji bydta,

0,10 dla produkgc;ji trzody,

0,05 dla produkcji drobiu,

0,05 dla pogtowia owiec,

0,10 dla skupu produkcji roslinne;j.

Dla kazdego z wymienionych kierunkéw produkeji obliczono wskazniki
wagowe, ktore nastgpnie zagregowano do wskaznika syntetycznego. Do obliczen
wykorzystano dane GUS o wielkosci produkeji mleka, zywca wotowego, wie-
przowego, drobiowego, pogtowiu owiec w gospodarstwach indywidualnych
oraz o wartosci skupu produktéw roslinnych.

W drugim etapie obliczono wskaznik natg¢zenia zmiennych — udzial gospo-
darstw o preferowanej skali produkcji, czyli o obszarze powyzej 5 ha, w catkowi-
te] powierzchni uzytkow rolnych danego wojewddztwa. Pomoc inwestycyjna
przyznawana byla tym gospodarstwom, ktore realizowaly projekty inwestycyjne
zgodnie z ich potrzebami. Warunkiem otrzymania pomocy finansowej byla
zywotno$¢”’ wspieranych gospodarstw. Uczestnicy programu musieli wykazaé
zdolnos$¢ do poniesienia planowanych naktadoéw bez zagrozenia wlasnej ptynno-
sci finansowej. Komitet Monitorujacy za gospodarstwa rozwojowe uznat takie,
ktére miaty powierzchnig¢ powyzej 5 ha. W zwiazku z tym prognozowano wyzszy
efektywny popyt na srodki SAPARD w tych wojewddztwach, gdzie udziatl takich
gospodarstw byt wigkszy.

> Zgodnie z Uchwata nr 3 z dn. 5 kwietnia 2001 r. Krajowego Komitetu Sterujacego do
Spraw Programu SAPARD w sprawie przyjecia kryteriow podziatu srodkow publicznych
migdzy wojewodztwa w dziataniach 2 i1 3 programu SAPARD, za zywotne uznano takie go-
spodarstwa, ktére byly w stanie ponie$¢ planowane naklady inwestycyjne bez zaktocenia
ptynnosci finansowe;.
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Trzecim etapem tworzenia algorytmu bylo ustalenie zagregowanego wskaz-
nika wielkosci i natgzenia. Powstat on przez pomnozenie otrzymanych wcze$niej
wskaznikéw wielko$ci 1 natezenia. W ten sposéb skonstruowano zagregowany
wskaznik udziatu poszczegdlnych wojewodztw w budzecie dziatania 2. Jego
warto$ci wyrazono w postaci sumujacych si¢ do jednosci (a w przypadku pro-
centow do stu) znormalizowanych wag. Na tej podstawie obliczono wysokos$ci
kwot dla wszystkich wojewodztw: pomnozono warto$¢ zagregowanego indeksu
przez ogdlna wysoko$¢ budzetu dziatania 2, przewidzianego w RUF 2000 1 2001.
Uchwata’® nr 16 z dnia 16 kwietnia 2003 r. Krajowy Komitet Sterujacy przyjal,
ze przy podziale srodkoOw przeznaczonych na realizacje¢ dziatania 2 z RUF 2002
1 2003 uwzgledni¢ nalezy aktualne dane. W ten sposdb zmianie ulegt udziat po-
szczegblnych wojewddztw, ale sposob podziatu pozostat taki sam (por. tab. 2.1).

Tabela 2.1. Podziat srodkéw dziatania 2 programu SAPARD
migdzy wojewodztwa (w procentach)

. Udziat wojewodztw w srodkach dziatania 2
Wojewodztwo - -
w RUF 200012001 w RUF 2002 1 2003

Dolnoslaskie 3,95 4,11
Kujawsko-pomorskie 8,36 8,90
Lubelskie 8,63 8,47
Lubuskie 1,99 1,71
Lodzkie 8,51 8,66
Matopolskie 2,75 2,61
Mazowieckie 14,00 13,42
Opolskie 3,16 3,20
Podkarpackie 2,82 2,30
Podlaskie 9,55 9,77
Pomorskie 4,10 3,90
Slaskie 2,07 2,16
Swietokrzyskie 3,06 2,54
Warminsko-mazurskie 7,05 7,58
Wielkopolskie 15,62 16,74
Zachodniopomorskie 4,37 3,93

Ogodtem 100,00 100,00

Zrédio: Uchwata nr 4 Krajowego Komitetu Sterujqcego do Spraw Programu SAPARD z dn.
26 kwietnia 2001 r. w sprawie podziatu Srodkow pomiedzy wojewodztwa w dziataniach 2 i 3
Programu SAPARD w ramach Rocznej Umowy Finansowej na 2000 r. oraz Uchwata nr 23
zdn. 22 wrzesnia 2003 r. Krajowego Komitetu Sterujqcego do Spraw Programu SAPARD
w sprawie podziatu srodkow publicznych pomiedzy wojewodztwa w Dziataniu 2 Programu
SAPARD w ramach Rocznych Umow Finansowych na 2002 i 2003 r.

¥ Uchwata nr 16 z dn. 16 kwietnia 2003 r. Krajowego Komitetu Sterujacego do Spraw Pro-
gramu SAPARD w sprawie kryteriow podziatu srodkow z Rocznej Umowy Finansowej na
2002 (RUF 2002) w Dziatania 1, 2, 3 1 4 Programu SAPARD.
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Krajowy Komitet Sterujacy dokonywal zmian w podziale srodkow migdzy
dzialaniami 1 wojewddztwami na podstawie danych monitoringu gromadzonych
przez ARIMR. Pierwsza realokacja zostala zarckomendowana w Uchwale™
nr 31/2004 z dnia 2 marca 2004 r. Decyzja o przesunigciu pieni¢dzy zapadta
wowczas, gdy okazato sig, ze zapotrzebowanie gmin na pomoc finansowa
w dziataniu 3 ,,Rozw0j 1 poprawa infrastruktury obszaréw wiejskich” znacznie
przekroczylo szacowany popyt. Na sfinansowanie dotacji do zlozonych przez
samorzady 4189 wnioskoOw o wsparcie inwestycji infrastrukturalnych, nalezato
przeznaczy¢ ok. 1,5 mld zi. Bylo to rowne kwocie przewidzianej na ten cel
w RUF 2000-2003 tacznie z udziatem krajowym. Zawarte w 2002 roku przez
gminy 1 ich zwiazki umowy opiewaty na okoto 750 min zt. Niedobor §rodkow
oszacowano na 700 mln zt. W tej sytuacji Komitet do Spraw Monitorowania
Programu SAPARD podjat decyzj¢ o powigkszeniu kwoty dofinansowania projek-
tow w dziataniu 3. Dodatkowe pieniadze uzyskano przez przesunigcie 92 min euro
z budzetu dziatania 2 (80 mln euro) 1 nie uruchomionego dziatania 5 (12 mln euro).
Dzigki temu zmniejszono niedobdr funduszy na dotacje do projektow ztozonych
przez samorzady gminne w 2003 roku.

Przesunigcie pienigdzy z budzetu dziatania 2 do dziatania 3 spowodowato
zmiany w ich podziale migdzy wojewddztwa. Dodatkowe 83 mln euro z RUF
2001-2003 zostaty przyznane poszczegolnym regionom tak, aby odpowiadato to
ich udziatom w brakujacych $rodkach przy éwczesnych tablicach finansowych.

Realokacja srodkéw migdzy dziataniami spowodowata zmiany w sposobie
podzialu budzetu dziatania 2. W wojewodztwach warminsko-mazurskim 1 zachod-
niopomorskim pozostawiono niewykorzystane kwoty z RUF 2000. Natomiast
pieniadze z RUF 2001-2003 przesunigto do dziatania 3. W wojewoddztwach
matopolskim, $wigtokrzyskim i mazowieckim, w ktorych przewidywano peine
wykorzystanie dostgpnych pieniedzy, nie wprowadzono zadnych zmian w wyso-
kosci przyznanych pieniedzy. W pozostatych wojewddztwach wysokos$¢ dotacji
z RUF 2000-2003 ustalono tak, aby zostaly one wydane w takim samym stopniu
w kazdym z wojewodztw.

Pomimo biezacego monitorowania realizacji programu nie przewidziano,
ze na poczatku 2004 r., poczatkowo nieche¢tnie ubiegajacy si¢ o pomoc rolnicy,
masowo zaczng sklada¢ wnioski o wilaczenie do programu. Konieczna byta
zatem kolejna realokacja srodkow miedzy dziataniami ,,Inwestycje w gospodar-
stwach rolnych” 1 ,,Rozwdj 1 poprawa infrastruktury obszaréw wiejskich”. Tym

**Uchwata nr 31/2004 z dn. 2 marca 2004 r. Krajowego Komitetu Sterujacego do Spraw Pro-
gramu SAPARD w sprawie zarekomendowania realokacji §rodkéw pomiedzy wojewodztwa
w ramach Rocznej Umowy Finansowej na lata 2001, 2002 i 2003.
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razem KKS postanowit” o przesunieciu 9,2 min euro z budzetu dziatania 3 na
wsparcie inwestycji w gospodarstwach rolnych. Za najwazniejsze uznano wspar-
cie gospodarstw, ktore dokonywaly inwestycji zwiazanych z restrukturyzacja
produkcji mleka 1 migsa.

Ostatnia zmiana w podziale budzetu dziatania 2 miedzy wojewddztwa
zostata zarekomendowana®' przez KKS dnia 8 lipca 2004 r. Dodatkowe pienia-
dze zostaly przyznane gospodarstwom w woj. matopolskim, §wigtokrzyskim
i pomorskim, gdzie realizacja programu SAPARD przebiegata najsprawniej®.
Wojewddztwu warminsko-mazurskiemu zabrano ponad 80 tys. euro, a zachod-
niopomorskiemu 362 tys. euro z RUF 2000. Jednocze$nie takie same kwoty
dodano im z RUF 2003. Takie rozwiazanie miato przedtuzy¢ okres wykorzystania
pieniedzy przez te wojewddztwa do konca 2006 roku®. Pozostate wojewodztwa
otrzymaty, w zalezno$ci od wielko$ci poprzednio przyznanych funduszy, od
100 tys. do 300 tys. euro.

Zgodnie z algorytmem zarekomendowanym przez KKS najwigcej $rod-
kow (ok. 30%) z dziatania 2 trafito do woj. wielkopolskiego 1 mazowieckiego.
Taki rozktad srodkéw wynikat z zastosowania, omoOwionego w pierwszej czesci
opracowania, algorytmu. To wtasnie w woj. wielkopolskim 1 mazowieckim dzia-
tato najwigcej gospodarstw o powierzchni powyzej 5 ha. Wojewodztwa te cha-
rakteryzowaty si¢ rOwniez najwyzszymi udziatami (w 2004 roku wielkopolskie
15,9%, mazowieckie 14,9%) w strukturze towarowej krajowej produkcji rolne;j
(por. Aneks tab. 2.5).

Najmniej pienigdzy otrzymaly woj. $wigtokrzyskie, podkarpackie, mato-
polskie, slaskie i1 lubuskie. Do tych pigciu wojewodztw trafito tacznie jedynie
ok. 12% budzetu dzialania. Charakteryzuja si¢ one (poza woj. lubuskim) roz-
drobniong struktura agrarna. Ich udzial w budzecie dziatania 2 jest proporcjo-
nalny do liczby gospodarstw o wielkosci powyzej 5 ha.

% Uchwata nr 33/2004 z dn. 5 kwietnia 2004 r. Krajowego Komitetu Sterujacego do Spraw
Programu SAPARD w sprawie zarekomendowania realokacji srodkéw pomigdzy wojewddz-
twa w Dziataniu 2 w ramach Rocznej Umowy Finansowej na rok 2003.

1 Uchwata nr 36/2004 z dn. 8 lipca 2004 r. Krajowego Komitetu Sterujacego do Spraw Pro-
gramu SAPARD w sprawie zarekomendowania realokacji srodkow pomigdzy wojewoddztwa
w ramach Rocznych Umoéw Finansowych na lata 2000, 2001, 2002 i 2003.

%2 Na koniec czerwca 2004 r. wyptaty pomocy beneficjentom wyniosty w woj. matopolskim
80%, w swigtokrzyskim i pomorskim — 70%, podczas gdy w pozostatych 25-50%.

% Program SAPARD byt finansowany zgodnie z zasada n+2, to znaczy, Ze pieniadze z RUF
mogly by¢ finansowane w danym roku oraz dwoéch kolejnych. Ze wzgledu na opdznienia
w uruchomieniu programu SAPARD wydtuzono ten okres w ten sposob, ze pieniadze z RUF
2003 mogty by¢ wydane do 2006 r. Opisywane przesunigcie takich samych kwot na pierwszy
rzut oka moze wydac si¢ dziwne, ale dzigki temu uniknigto sytuacji, w ktorej czes¢ pienigdzy
pozostata niewykorzystana (pieniadze z RUF 2000 mozna bylo wyda¢ do 2004 r., a z RUF
2003 do dwdoch lat dtuzej, czyli do 2006 r.).
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Tabela 2.2. Patnosci zrealizowane® w dziataniu 2 programu SAPARD

Liczba Wyptacona
Schemat/komponent zrealizowanych | kwota
projektow (w tys. zb)
2.1. Restrukturyzacja produkcji mleka 1017 77 605
2.2. Modernizacja gospodarstw specjalizujacych sig
N , 834 64171
w produkcji zwierzat rzeznych, z tego:
2.2.1. Modernizacja gospodarstw specjalizujacych si¢
. . 40 1 899
w produkcji bydta migsnego
2.2.2. Odbudowa produkcji owczarskiej 26 1107
2.2.3. Modernizacja produkcji trzody chlewnej lub drobiu 768 61 165
2.3. Zwigkszenie r6znorodnos$ci produkcji gospodarstw rolnych 11078 446 736
Ogotem 12 929 588 511

“ stan na dzien 01.12.2006 r.
Zrédlo: System monitoringu ARiMR.

W dziataniu 2 , Inwestycje w gospodarstwach rolnych” rolnicy mogli otrzy-
mac¢ dofinansowanie z trzech schematow, ktérych analizy dokonano w opracowa-
niu. Byly to:

— schemat 2.1. ,,Restrukturyzacja produkcji mleka”,

— schemat 2.2. ,,Modernizacja gospodarstw specjalizujacych si¢ w produkc;ji
zwierzat rzeznych”, komponent 2.2.3. ,,Modernizacja produkcji trzody chlew-
nej lub drobiu”,

— schemat 2.3. ,,Zwigkszenie roznorodnosci produkcji gospodarstw rolnych”.

O ich wyborze zadecydowat udziat w liczbie zrealizowanych projektow oraz
w budzecie dziatania 2. Pozostate dwa komponenty: 2.2.1. ,,Modernizacja gospo-
darstw specjalizujacych si¢ w produkcji bydta migsnego™ 1 2.2.2. ,,Odbudowa pro-
dukcji owczarskiej”, zardbwno pod wzgledem liczby, jak 1 warto$ci zrealizowanych
inwestycji, stanowity mniej niz 0,5% analizowanego dziatania (por. tab. 2.2).

3. Schemat 2.1. ,,Restrukturyzacja produkcji mleka”

Dofinansowanie inwestycji ze srodkow schematu mogli otrzyma¢ rolnicy
prowadzacy gospodarstwa specjalizujace si¢ w produkcji mleka. Realizowane
projekty mogty polega¢ na:

— budowie, rozbudowie 1 modernizacji obdr wraz z wyposazeniem i infrastruktura,

— zakupie 1 instalacji wyposazenia technologicznego, w tym dojarek i urzadzen
do schtadzania mleka,

— zakupie stada podstawowego (krow wpisanych do ksiag hodowlanych, jaldéwek
po rodzicach wpisanych do ksiag hodowlanych lub jatowek po matkach ze stad
poddawanych ocenie uzytkowosci 1 buhajach hodowlanych ras mlecznych),
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— budowie 1 zakupie urzadzen stuzacych prawidtowej gospodarce odchodami
zZwierzecymi,

— zakupie urzadzen do produkcji, zbioru 1 przechowywaniu pasz,

— urzadzaniu i wyposazaniu pastwisk (grodzenie, doprowadzanie wody, urza-
dzenia do pojenia, drogi dojazdowe, wiaty).

Gorny limit pomocy finansowej wynosit 130 tys. zi, a jezeli elementem
inwestycji byta budowa urzadzen do przechowywania odchodow zwierzgcych
170 tys. zt.

Agencja Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa zawarla z rolnikami
1037 uméw na wspdifinansowanie projektow zwiazanych z restrukturyzacja
produkcji mleka. W sumie na wyplaty dla prowadzacych gospodarstwa mleczne
przeznaczono ponad 13% srodkoéw publicznych przewidzianych na wspotfinan-
sowanie ,,Inwestycji w gospodarstwach rolnych” (por. tab. 2.2).

Najwigcej wnioskéw (ponad 100) zlozono w Oddziatach Regionalnych
ARIMR w woj. podlaskim, mazowieckim, wielkopolskim, t6dzkim 1 kujawsko-
-pomorskim. Bardzo mate zainteresowanie wykazali rolnicy z woj. zachodniopo-
morskiego, lubuskiego i matopolskiego, gdzie ztozono po 10 i mniej wnioskow®”.

Do zbadania zr6znicowania regionalnego aktywnosci rolnikow w stara-
niach o uzyskanie wsparcia ze srodkow SAPARD na modernizacje mlecznego
chowu bydla, przyjeto liczbg ztozonych wnioskéw przypadajacych na 1000 go-
spodarstw. Do poréwnan przyjeto indywidualne gospodarstwa rolne, majace co
najmniej pig¢ sztuk krow mlecznych. Taki dobor wskaznika wynikat z wymagan
Programu SAPARD. O dofinansowanie inwestycji srodkami SAPARD mogli
stara¢ si¢ rolnicy produkujacy mleko w ilosci migdzy 20 a 500 tys. litrow rocz-
nie. Poniewaz wydajno$¢ mleka od krowy w 2005 r. wynosita w gospodar-
stwach indywidualnych przecietnie 4027 litréw rocznie®, do badan przyjeto
gospodarstwa, w ktorych liczebnos¢ stada krow wynosi co najmniej 5 sztuk
(por. Aneks tab. 2.112.2).

Najwigksza aktywnoscia mierzona opisanym wyzej wskaznikiem charak-
teryzowato si¢ wojewodztwo opolskie. Zarowno pod wzgledem poglowia krow
mlecznych na 100 ha, jak 1 wielkosci produkcji mleka w przeliczeniu na 1 ha
uzytkéw rolnych woj. opolskie znalazto si¢ wsréd wojewddztw zajmujacych
ostatnie pozycje. Wyjatkowo wysoka aktywno$¢ wojewodztwa opolskiego nie
wynikala zatem z duzej liczby gospodarstw mlecznych. To wlasnie w opolskim
dziataly najlepsze gospodarstwa zajmujace si¢ chowem bydla mlecznego.
Swiadczyt o tym wysoki udziat stad liczacych co najmniej 100 sztuk krow (30%

% Dane pochodza z sytemu monitoringu ARIMR, wedlug stanu na 25.08.2006 r.
% Rynek mleka. Stan i perspektywy, nr 30, ,,Analizy rynkowe” 2006.
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w strukturze poglowia) 1 najwigksza przecigtna mleczno$¢ krow w kraju (w ba-
danym okresie wynosita w gospodarstwach indywidualnych okoto 5500 litrow
mleka rocznie). Gospodarstwa specjalizujace si¢ w mlecznym chowie bydta
w tym wojewodztwie nalezaty do najbardziej zaawansowanych technologicznie®.
Wydajnos$¢ mleczna kréw w woj. opolskim byta w 2005 r. wyzsza o ok. 40% od
przecigtnej w kraju. Poziom mleczno$ci kréw wynikal z objgcia zwierzat hodow-
lanych nadzorem Krajowego Centrum Hodowli Zwierzat 1 z wlaczenia prawie
potowy pogltowia krow do oceny wartosci uzytkowej (por. Aneks tab. 2.1).

Produkcja mleka w wojewddztwie opolskim charakteryzowala si¢ wysoka
towarowoscia (stosunek 1losci mleka skupionego do produkowanego w 2005 roku
ksztaltowal si¢ na poziomie 88%; por. Aneks tab. 2.1). W latach 2002-2005 wta-
$nie w woj. opolskim nastapit najwickszy wzrost (o 37%) ilosci skupowanego
mleka. Przecig¢tne gospodarstwo mleczne produkowato w 2005 roku ok. 34 ton
mleka rocznie, co plasowato rolnikéw z woj. opolskiego na drugim miejscu po
woj. warminsko-mazurskim®’. Wysoki popyt na surowiec ze strony polskiego
przetworstwa oraz silne powigzania z rynkiem niemieckim miaty wptyw na
ksztaltowanie si¢ cen skupu na najwyzszym poziomie w kraju (102,4 z#/100 1).
Na wysoka cen¢ mleka miata wptyw najwyzsza w kraju zawarto$¢ thuszczu 1 biatka.

Niewiele nizsza aktywnos$cia wykazali si¢ rolnicy z wojewodztwa pod-
karpackiego. Srednia warto$¢ dotacji SAPARD w tym wojewodztwie byla jed-
nak najnizsza i stanowita 76% $redniej krajowej, podczas gdy w wojewddztwie
opolskim 107%. Gospodarstva wojewodztwa podkarpackiego byly mniejsze
1 w zwiazku z tym stabsze ekonomicznie niz opolskiego. Potwierdzata to prze-
cigtna liczebnos¢ stada krow w gospodarstwach, ktore realizowaly inwestycje
wspotfinansowane $rodkami SAPARD (w woj. podkarpackim liczebno$¢ stada
kréw mlecznych w momencie sktadania wniosku wynosita 18, podczas gdy
w opolskim 31). Rolnicy z wojewodztwa podkarpackiego planowali natomiast
bardziej znaczne zwigkszenie skali produkcji. Liczebno$¢ stada krow mlecznych
po zakonczeniu projektu, wedtug zatozen przedsigwziecia, miata zwigkszy¢ sig
o okoto 60%. W wojewodztwie opolskim planowano wzrost poglowia krow je-
dynie o 6% (por. Aneks tab. 2.1).

W kolejnym pod wzgledem aktywnos$ci wojewodztwie podlaskim, ztozono
najwigcej wnioskoOw o dotacj¢ z programu SAPARD. Wojewodztwo to charak-
teryzowato si¢ najwyzsza produkcja mleka w przeliczeniu na jeden ha uzytkow
rolnych (1482 litréw) 1 poglowiem krow na 100 ha uzytkéw rolnych (35,6)
w Polsce oraz blisko 100% towarowos$cia produkcji mleka (por. Aneks tab. 2.1).

66 7. Seremak-Bulge, K. Hryszko, A. Zalewski, Mleczarstwo wojewddztwa opolskiego, ,,Prze-
glad mleczarski” 2007, nr 5.
" Ibidem.
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W porownaniu do wojewddztwa opolskiego, podlaskie nadal pozostawato w tyle
pod wzgledem wydajnosci mlecznej krow. Natomiast w wojewodztwie tym pro-
ces koncentracji produkcji mleka byt najszybszy. Zdaniem Seremak-Bulge® byto
to wynikiem oddziatywania kilku czynnikoéw. Poza korzystnymi dla rozwoju
produkcji mleka warunkami naturalnymi (najwyzszy udziat trwatych uzytkow
zielonych w powierzchni uzytkéw rolnych ogétem w kraju), istotna rol¢ odegraty
przemiany w mleczarniach. Spotdzielnie oferowaty producentom korzystne ceny
za mleko, a jednoczes$nie udzielaly nieoprocentowanych kredytow na poprawe
jakosci mleka (por. Aneks tab. 2.1). W wyniku tych dzialan oraz rozwoju pro-
dukcji zgodnie z potrzebami rynku, w wojewodztwie podlaskim poziom dosto-
sowan do standardéw unijnych byl najwyzszy. Podobne procesy, chociaz na
mniejsza skalg, zachodzily w wojewodztwie warminsko-mazurskim i potnocne;j
czesci woj. mazowieckiego.

Wojewodztwo warminsko-mazurskie charakteryzowalo si¢ wysokim po-
ziomem poglowia na 100 ha uzytkéw rolnych (19,1) oraz wysokim poziomem
produkcji mleka (812 1/ha uzytkéw rolnych, por. Aneks tab. 2.1). Na pierwszy
rzut oka moze zatem dziwi¢ jego przedostatnia pozycja pod wzgledem poziomu
aktywno$ci w ubieganiu si¢ o §rodki SAPARD. Taka sytuacja wynikata z tego,
ze produkcja mleka zajmuja si¢ w tym regionie przede wszystkim gospodarstwa
nalezace do osob prawnych, ktore nie mogty ubiegac si¢ o dotacje ze srodkow
SAPARD. Dodatkowo pomoc mogta by¢ przyznana jedynie gospodarstwom,
w ktorych ilo$¢ produkowanego mleka nie przekraczata 500 tys. litrow mleka
rocznie. Z programu nie mogly zatem korzysta¢ najwicksze przedsigbiorstwa
rolne funkcjonujace na terenie wojewodztwa.

Najmniejsza aktywno$¢ w pozyskiwaniu §rodkow z programu odnotowano
w wojewodztwie matopolskim. Ztozono tam tylko 9 wnioskow o pomoc (ponad
trzydziestokrotnie mniej niz w woj. podlaskim). Tak mate zainteresowanie wspar-
ciem finansowym rolnikéw wynika z tego, ze matopolskie zalicza si¢ do woje-
wodztw o najmniej korzystnych warunkach przyrodniczo-produkcyjnych dla
chowu bydta mlecznego”. Jest to skutkiem bardzo rozdrobnionej struktury
agrarnej, ktora stanowi powazne ograniczenie dla rozwoju produkcji mleka na
wicksza skale w oparciu o wlasna baz¢ paszowa. Wojewodztwo matopolskie
charakteryzowalo si¢ najmniejszym w kraju wzrostem’® (nieco ponad 1%) ilosci
skupowanego mleka, niska cena skupu (w 2005 r. 80,27 z1/100 1) 1 niska towa-

% Rozwdj rynku mleczarskiego i zmiany jego funkcjonowania w latach 1990-2005,
J. Seremak-Bulge red., Seria Program Wieloletni, Raport nr 21, IERiGZ-PIB, Warszawa 2005.
% J. Seremak-Bulge, K. Hryszko, A. Zalewski, Regionalne zréznicowanie mleczarstwa, op. cit.
"0 W latach 2004-2005 (2003 = 100), patrz Rynek mleka. Stan i perspektywy, nr 28, , Analizy
Rynkowe” 2005.
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rowoscia (w 2005 r. skupiono jedynie 30% wyprodukowanego w tym woje-
wodztwie mleka, por. Aneks tab. 2.1).

Inwestycje realizowane w schemacie 2.1. mialy na celu przede wszystkim
poprawe jakosci produkeji, ale przyczynity si¢ rowniez do zwigkszenia jej skali.
Pod wzgledem koncentracji produkcji (mierzonej przecigtna wielkos$cia stada
kroéw), Polske dzieli nadal duzy dystans od krajow Unii Europejskiej. Wzrost
skali produkcji jest zdaniem Seremak-Bulge’' jednym z najwazniejszych czyn-
nikéw majacych wptyw na obnizke kosztow produkcji i poprawe konkurencyj-
nosci produkcji mleka. Przecigtna wielko$¢ stada krow w UE-15 wyniosta
w 2003 r. 30 sztuk, podczas gdy w Polsce w gospodarstwach indywidualnych
3,41 (w 2005 r. liczba ta wzrosta do 3,72). Zgodnie z zatozeniami przedsigwzig¢
zrealizowanych do konca 2005 r., rolnicy z wigkszosci wojewodztw (poza dol-
no$laskim) planowali powigkszenie liczebnosci stada. Najwigkszy przyrost
(przecigtnie o 100%) planowali wnioskodawcy z wojewodztwa $laskiego, lubu-
skiego (prawie o0 90%) oraz podkarpackiego (o ponad 60%). Najmniejszy wzrost
liczebnos$ci stada deklarowali beneficjenci z woj. opolskiego (6,5%), pomor-
skiego (4,3%) 1 zachodniopomorskiego (3,4%) (por. Aneks tab. 2.2).

4. Schemat 2.2. ,Modernizacja gospodarstw specjalizujacych si¢ w produkcji
zwierzat rzeznych”, komponent 2.2.3. ,Modernizacja produkcji trzody
chlewnej lub drobiu”

Inwestycje dotowane §rodkami komponentu 2.2.3. mogty polega¢ na:
— remoncie budynkéw stuzacych do chowu trzody chlewnej i drobiu wraz
z wyposazeniem 1 infrastruktura;
— budowie 1 zakupie urzadzen stuzacych do prawidtowego przechowywania
1 zagospodarowywania odchodow zwierzgcych zgodnie z zasadami UE.
Gorny limit wysokos$ci dofinansowania wynosit 150 tys. zt w przypadku,
gdy inwestowano w gospodarstwie zajmujacym si¢ produkcja trzody chlewne;j
oraz 50 tys. zt w przypadku produkcji drobiu. Realizowany projekt miat polegac
na poprawie warunkow prowadzonej produkcji, a nie zwigkszeniu skali produkcji.
Gospodarstwa zajmujace si¢ produkcja trzody chlewnej mogtly otrzyma¢ pomoc,
jezeli posiadaty stanowiska dla 100-600 tucznikow lub, w przypadku produkcji
w cyklu zamknigtym, 10-60 stanowisk dla macior. Gospodarstwa prowadzace
produkcje kur i kaczek musialy posiadaé¢ powierzchnie produkcyijna 2-3 tys. m’,
dla indykow — 1-4 tys. m?, a dla gesi — 0,5-2 tys. m”.
Dofinansowanie mogto by¢ przyznane pod warunkiem posiadania przez
rolnika umowy na zbyt produkcji lub planu sprzedazy. Uczestnicy programu

"' Rozwéj rynku mleczarskiego..., J. Seremak-Bulge red., op. cit.
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zobowiazani zostali rowniez do prowadzenie produkcji zgodnie ze standardami
obowiazujacymi w Unii Europejskiej po zakonczeniu realizacji projektu.

Ze $srodkéw przewidzianych na modernizacje¢ chowu trzody chlewnej lub
drobiu, wedlug stanu na dzien 01.12.2006 r., zrealizowano 768 ptatnosci, co sta-
nowito prawie 6% catkowitej liczby projektow, a wyptacone dotacje okoto 10%
budzetu dziatania 2. Najwiecej wnioskow ztozyli uczestnicy programu w woje-
wodztwach wielkopolskim i1 kujawsko-pomorskim (ponad 170). Wojewodztwa
te charakteryzowaty si¢ w 2005 r. najwyzszym poglowiem trzody chlewnej na
100 ha uzytkow rolnych (odpowiednio: 276,1 1 217,5). Najmniej wnioskow
(ponizej 15) ztozono w woj. zachodniopomorskim i lubuskim, gdzie poglowie
trzody nalezatlo do najnizszych w kraju (ponizej 60 sztuk na 100 ha uzytkow
rolnych w 2005 r.; por. Aneks tab. 2.3). Najwyzsze poglowie drobiu kurzego na
100 ha gruntow ornych wystepowato w 2005 roku w wojewodztwach wielkopol-
skim, $laskim, matopolskim, podkarpackim 1 t6dzkim. Produkcja byta skoncen-
trowana gtownie w wojewodztwach, w ktorych zlokalizowane byty aglomeracje
(Warszawa, Poznan, Krakow, Katowice, Gdansk, Wroctaw, £.6dz, Szczecin) oraz
duzych zaktadéw zajmujacych sie przetworstwem drobiu’.

Do scharakteryzowania aktywnos$ci rolnikow w pozyskiwaniu dotacji
wykorzystano wskaznik uwzgledniajacy liczbe gospodarstw prowadzacych pro-
dukcje trzody chlewnej lub drobiu. Do porownan wykorzystano dane o tacznej
liczbie gospodarstw produkujacych gtownie na rynek. Za wskaznik aktywnos$ci
przyjeto liczbe ztozonych wnioskow na 1000 gospodarstw utrzymujacych trzodg
chlewna w stadach liczacych co najmniej 10 sztuk trzody lub posiadajace co
najmniej 5 tys. sztuk drobiu (por. Aneks tab. 2.4).

Najbardziej aktywni byli rolnicy w wojewddztwach §laskim, kujawsko-
-pomorskim 1 wielkopolskim. Taka sytuacja wynikata z wiodacej pozycji tych
wojewodztw pod wzgledem wielkos$ci pogltowia drobiu kurzego na 100 ha grun-
tow ornych. Wojewodztwo wielkopolskie 1 kujawsko-pomorskie przodowaty
rowniez pod wzgledem krajowej produkcji trzody chlewnej. Charakteryzowaty
si¢ one najwigksza jej obsada na 100 ha uzytkow rolnych (w 2005 r. bylto to od-
powiednio 276 1 218 sztuk). Z tego obszaru pochodzito prawie 40% krajowego
pogtowia 1 produkcji zywca rzeznego wieprzowego (por. Aneks tab. 2.3).
Produkcja skoncentrowana byta w §rednich 1 duzych gospodarstwach.

Przecigtne ceny skupu zywca wieprzowego nie byly silnie zréznicowane
regionalnie. W zwiazku z tym mozna stwierdzi¢, ze najwigksze natezenie chowu
trzody chlewnej w woj. wielkopolskim 1 kujawsko-pomorskim bylo wynikiem
oddzialywania czynnikow pozacenowych. Wysoka kultura rolna 1 tradycje pro-

2 ). Banski, Geografia rolnictwa Polski, PWE, Warszawa 2007.
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wadzenia tego kierunku produkcji sa niewymiernymi, ale waznymi elementami
wplywajacymi na intensywno$¢ chowu w tych regionach”.

Najmniejsze natezenie produkceji trzody chlewnej wystapito w wojewo6dz-
twach: lubuskim, zachodniopomorskim, podkarpackim i dolnoslaskim. W tych
regionach poglowie trzody jest kilkakrotnie nizsze niz w wojewodztwach przo-
dujacych pod wzgledem produkcji wieprzowiny. Z analiz przeprowadzonych
w 2000 roku w Instytucie Ekonomiki Rolnictwa i Gospodarki Zywno$ciowej’*
wynikato, ze w dlugim okresie chow trzody chlewnej bedzie si¢ rozwijat w woj.
dolnoslaskim, zachodniopomorskim i warminsko-mazurskim. Wojewddztwa te
charakteryzowaly si¢ wowczas niskim poglowiem trzody chlewnej na 100 ha
uzytkow rolnych. Pomimo niskiego natezenia chowu miatly potencjat do rozwo-
ju tego kierunku produkcji ze wzgledu na korzystna strukturg agrarna i warunki
naturalne. W latach 2002-2005 wzrost pogtowia trzody na 100 ha uzytkow rol-
nych byl co prawda najwigkszy w woj. warminsko-mazurskim, ale nadal pozo-
stawal na poziomie ponizej przecigtnego (por. Aneks tab. 2.4). Duza aktywnos¢
tego wojewodztwa w pozyskiwaniu srodkow SAPARD wynikata z dos¢ silnej
pozycji w produkcji rzeznego zywca drobiowego. Z wojewodztwa warminsko-
-mazurskiego pochodzito 10% krajowej produkcji drobiu, a przecigtne ceny
skupu zywca drobiowego byty najwyzsze kraju.

5. Schemat 2.3. ,,Zwi¢kszenie roznorodnosci produkceji gospodarstw rolnych”

Liczba projektéw majacych na celu restrukturyzacje gospodarstw prowa-
dzacych produkcje krow mlecznych oraz trzody chlewnej i drobiu byta znacznie
mniejsza niz w przypadku schematu ,,Zwigkszenie rdéznorodnosci gospodarstw
rolnych”. Rolnicy w tym schemacie mogli realizowa¢ nastgpujace inwestycje:

— budowa, rozbudowa i remont budynkéw gospodarczych wraz z wyposaze-
niem 1 infrastruktura,

— zakup maszyn, urzadzen 1 wyposazenia do produkcji rolnej w sektorach nie-
tradycyjnych,

— zakup maszyn, urzadzen i wyposazenia do przechowalnictwa i1 pierwszego
przetworstwa prowadzonego na poziomie gospodarstwa oraz urzadzen stuza-
cych do przygotowania produktow do sprzedazy,

— zakup stada podstawowego zwierzat (nie dotyczy bydta, owiec, trzody chlew-
nej, drobiu migsnego: kur, kaczek, gesi, indykow),

— zakladanie plantacji wieloletnich wraz z zakupem materiatu roslinnego,

— przygotowanie bazy produkcyjnej dla dziatow specjalnych produkcji rolnicze;.

7 J. Matkowski, D. Zawadzka, Rynek miesa wieprzowego, [w:] Strategiczne opcje dla pol-
skiego agrobiznesu w Swietle analiz ekonomicznych, red. naukowa E. Majewski, G. Dalton,
SGGW, Warszawa 2000.

™ Ibidem.
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Wysoko$¢ pomocy nie mogta przekroczy¢ 50 tys. zt. Realizowane projek-
ty miaty doprowadzi¢ do poprawy sytuacji dochodowej gospodarstw rolnych.
Planowano wspiera¢ przedsiewzigcia polegajace na podjgciu specjalistycznej
produkcji poza tradycyjnie pojmowanym rolnictwem, w niszach rynkowych, np.
uruchomienie lub rozwdj dzialow specjalnych oraz wstgpnego przetwodrstwa
1 przygotowania produktow do sprzedazy.

Liczba projektow zrealizowanych w schemacie 2.3. stanowita 86% wszyst-
kich projektow wspotinansowanych z dziatania 2. Na ich sfinansowanie przezna-
czono ponad trzy czwarte dostgpnych srodkéw. Duze zainteresowanie wspotfinan-
sowaniem z SAPARD-u (ztozono ponad 13,3 tys. wnioskéw) wynikato z fatwosci
realizacji inwestycji, ktore polegaty przede wszystkim na zakupie nowych maszyn.

Najwigcej wnioskOw o wsparcie ztozyli rolnicy z woj. mazowieckiego,
wielkopolskiego, lubelskiego 1 §wigtokrzyskiego. Z tych wojewddztw pochodzito
60% wnioskow. Najmniejsze zainteresowanie odnotowano w §laskim, lubuskim
1 podlaskim. Nieco inaczej przedstawialo si¢ zréznicowanie aktywnosci po od-
niesieniu liczby zlozonych wnioskow do 1000 gospodarstw produkujacych
gtownie na rynek. Najwyzsza warto$¢ wskaznik ten osiagnat w woj. §wigtokrzy-
skim, pomorskim 1 mazowieckim. Najmniejsza w woj. $laskim, podkarpackim
1 podlaskim (por. Aneks tab. 2.5).

Dofinansowanie inwestycji zwigkszajacych réznorodno$¢ produkcji,
otrzymywali kierownicy gospodarstw, ktorzy mogli zrealizowa¢ projekt bez
utraty ptynnos$ci finansowej. O tym, ze rzeczywiscie tak byto, $wiadcza $Srednie
powierzchnie gospodarstw, ktore otrzymaty wsparcie. Najmniejsza Srednia
powierzchnia charakteryzowato si¢ wojewddztwo matopolskie (11,01 ha), a
najwicksza (110,23 ha) warminsko-mazurskie (por. Aneks tab. 2.5). Zroznico-
wanie przestrzenne powierzchni wspieranych jednostek byto zblizone do rozkta-
du przecigtnej powierzchni indywidualnych gospodarstw w kraju. Jednakze po-
wierzchnia gospodarstw zwigkszajacych roznorodnos$¢ produkceji znacznie
przewyzszata przecigtng wojewodzka (ponad dwuipotkrotnie w przypadku wo-
jewddztwa podlaskiego 1 az ponad dwudziestokrotnie w woj. podkarpackim).

Kolejna wielkoscia charakteryzujaca pozycje wojewodztwa byla liczba
gospodarstw o wielko$ci ekonomicznej powyzej 8 ESU. Najwigcej byto ich
w wojewodztwach wielkopolskim, mazowieckim, kujawsko-pomorskim i1 pod-
laskim. Najmniej w regionach charakteryzujacych si¢ rozdrobniong struktura
agrarng (w woj. $laskim, podkarpackim i matopolskim) oraz w woj. lubuskim.
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6. Wnioski

W analizowanym okresie (lata 2002-2005) nie zaszty zadne znaczace zmiany
w zrdéznicowaniu regionalnym sytuacji gospodarstw rolnych w Polsce.
Nieznacznie wzrosta §rednia powierzchnia gospodarstw oraz liczba gospo-
darstw o sile ekonomicznej powyzej 8 ESU. Wzrost takze skup produktow
rolnych w przeliczeniu na 1 ha. Znacznej zmianie ulegt poziom produkcji
drobiu. Poprawita si¢ rowniez mleczno$¢ krow.

Najwigkszy wzrost liczby gospodarstw powyzej 8 ESU miat miejsce w woje-
wodztwie podkarpackim. Jednak ze wzgledu na bardzo rozdrobniong strukture
agrarng w tym regionie, nawet blisko 90% przyrost liczby zywotnych eko-
nomicznie gospodarstw nie wptynat na zmiang jego pozycji 1 nadal znajdo-
walo si¢ na ostatnim miejscu. W wojewodztwie wielkopolskim, pomimo nie-
znacznego spadku liczby takich jednostek, nadal funkcjonowato ich ponad
dwunastokrotnie wigcej niz w podkarpackim. W wojewddztwach kujawsko-
-pomorskim 1 wielkopolskim gospodarstwa tej wielkosci stanowia ok. 25%
wszystkich gospodarstw, podczas gdy w woj. podkarpackim tylko 1%.

Pod wzgledem wartosci skupu produktéw rolnych w zt na 1 ha uzytkéow rol-
nych, dzigki wzrostowi produkcji mleka, w gore rankingu przesuneto sig¢ woj.
podlaskie (por. Aneks tab. 2.3). Nadal jednak w wojewodztwie wielkopol-
skim 1 kujawsko-pomorskim wskaznik ten przyjmowat najwyzsze wartosci.
Wzrost wartosci skupu produktéw rolnych byt w nich niewiele mniejszy niz
w wojewodztwach stabiej rozwinigtych. W zwiazku z tym rdéznice migdzy
mniej 1 bardziej rozwinigtymi wojewodztwami poglebiaja sig.

Najbardziej aktywne w pozyskiwaniu dotacji byly wojewddztwa charakteryzu-
jace si¢ korzystniejsza struktura agrarna, na terenie ktorych funkcjonowaty silne
ekonomicznie gospodarstwa. Na tle lepiej rozwinigtych wojewodztw wybijato
si¢ Swigtokrzyskie. W modernizacji chowu bydta mlecznego jego aktywnos¢
byla wyzsza od przecigtnej, a w przypadku ,,Ro6znicowania dziatalno$ci gospo-
darstw wiejskich” wojewodztwo to znalazto si¢ na pierwszym miejscu.
Najwigkszych inwestycji dokonywano w wojewodztwach pomorskim 1 wiel-
kopolskim. Na tych terenach funkcjonuja najsilniejsze gospodarstwa.
W przypadku stabiej rozwinigtego woj. §wigtokrzyskiego, jego duza aktyw-
nos$¢ laczyla si¢ z mniejszymi mozliwosciami inwestycyjnymi, w porowna-
niu z gospodarstwami z wojewodztw o najbardziej rozwini¢tym rolnictwie.
Najwigksza roznice odnotowano we wspotinansowaniu projektow roéznicu-
jacych dziatalno$¢ gospodarstw rolnych (schemat 2.3). W znajdujacym si¢ na
ostatnim miejscu wojewddztwie swigtokrzyskim przecigtna warto§¢ dofinan-
sowania byta az dwukrotnie mniejsza niz w lubuskim (tam $rednia dotacja
byla najwyzsza w kraju). Wynika to z rozmiarow, a w konsekwencji 1 potrzeb,
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gospodarstw bioracych udzial w programie. W wojewddztwie §wigtokrzyskim
przecigtna powierzchnia wynosita nieco ponad 19 ha, podczas gdy w lubu-
skim ok. 80 ha, a w pomorskim prawie 100 ha (por. Aneks tab. 2.3).

e Zrdznicowanie regionalne aktywnosci w pozyskiwaniu §rodkéw, wynikow
rzeczowych 1 finansowych pokrywato si¢ z zalozeniami programu: wsparcie
ze §rodkow programu mialo pomodc w stworzeniu grupy silnych ekonomicz-
nie gospodarstw. Zgodnie z algorytmem podziatu budzetu, przeznaczonego
na wsparcie inwestycji w gospodarstwach rolnych, juz na samym poczatku
zdecydowano o przyznaniu najwigkszej jego czes$ci tym wojewddztwom,
w ktorych funkcjonuja gospodarstwa silnie powiazane z rynkiem, a wigc
wielkopolskiemu, mazowieckiemu i podlaskiemu.

Rozdzial 3. Zroznicowanie regionalne efektow dzialania 3
»R0ZwW0j i poprawa infrastruktury obszarow wiejskich”

1. Cele dzialania

Dziatanie 3 ,,Rozw0j 1 poprawa infrastruktury obszaréw wiejskich” byto
jedna z dwoch cze$ci drugiej osi priorytetowej programu SAPARD ,,Poprawa
warunkow prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej i tworzenie miejsc pracy’.
Celami tego dziatania byla poprawa atrakcyjnosci inwestycyjnej obszarow wiej-
skich, zapewnienie mieszkancom wsi odpowiedniego standardu zycia oraz stwo-
rzenie warunkoéw do wdrazania acquis communautaire.

Wsparcie z budzetu moglo by¢ przyznane, w zaleznosci od rodzaju inwe-
stycji gminom 1 ich zwiazkom lub powiatom. Projekty mogty by¢ realizowane
na obszarach wiejskich 1 w miastach do 7 tysigcy mieszkancow. Dotacje z pro-
gramu SAPARD mogtly by¢ przyznane raz na rok na kazdy ze wspieranych kie-
runkow inwestycji. Dofinansowanie ze srodkéw publicznych mogto wynies¢ do
50% kwalifikowanych kosztow inwestycji”, a w szczegdlnych przypadkach do
75%. Taka sytuacja mogla zaistnie¢ na terenach, w ktorych wystepowato bezro-
bocie strukturalne, dochody gminy per capita stanowily ponizej 60% S$rednie;j
krajowej lub na obszarze ktérych znajdowaly si¢ przed wycofaniem wojsk
z Polski byte bazy Armii Rosyjskiej’®.

7 Wraz z kosztami og6lnymi inwestycji (honorariami architektow, inzynieréw, konsultantow,
optatami sadowymi, studiéw wykonalno$ci, zakupu patentdw, licencji, dotyczacymi przygo-
towania 1 realizacji projektu, ktére pozostawaty w bezposrednim zwiazku z analizowanym
schematem).

7® Rozporzadzenie Rady Ministrow z dn. 14 maja 2002 r. w sprawie szczegdlowego zakresu
1 kierunkow dziatan oraz sposobow realizacji zadan Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji
Rolnictwa w zakresie gospodarowania $§rodkami pochodzacymi z funduszy Unii Europejskiej
z pozniejszymi zmianami.
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2. Podzial sSrodkow przeznaczonych na wspolfinansowanie inwestycji
w infrastruktur¢ techniczna na obszarach wiejskich

Kryteria podziatu budzetu migedzy wojewddztwa przyjeto w Uchwale nr 3
z dnia 5 kwietnia 2001 r. Krajowego Komitetu Sterujacego do Spraw Programu
SAPARD".
W algorytmie, zgodnie z ktérym dokonano alokacji $rodkow, uwzgled-
niono nastgpujace czynniki:
— liczbg mieszkancow obszarow wiejskich,
— zasoby infrastruktury komunalnej w przeliczeniu na jednego mieszkanca
terenow wiejskich,
— podstawowy dochod podatkowy gminy na jednego mieszkanca,
— powierzchni¢ wojewodztwa przypadajaca na jednego mieszkanca wsi.
Miernikami zasobdw infrastrukturalnych byto wyposazenie w nie wsi
w przeliczeniu na 100 mieszkancéw. Okreslono je na podstawie:

liczby przytaczy do wodociagow w gospodarstwach rolnych (0,20),

— liczby przylaczy kanalizacyjnych w gospodarstwach rolnych (0,50),

— dhugosci drog gminnych pozamiejskich (0,25),

— liczby abonentow telefonicznych (0,05)".

Zastosowane wagi odzwierciedlaly udziat wsparcia przeznaczonego na rozwoj
poszczegdlnych elementow infrastruktury w budzecie SAPARD-u.

Dochod podatkowy gmin™ w przeliczeniu na jednego mieszkanca tere-
néw wiejskich byt miernikiem zamozno$ci gmin. Zatozono przy tym, ze powo-
dem niewystarczajacego poziomu rozwoju infrastruktury lub jej stabej efektyw-
nosci byt niski poziom dochodu podatkowego gminy per capita. Zgodnie z tym
zatozeniem wigksze zapotrzebowanie na pomoc finansowa byto w mniej za-
moznych gminach, gorzej wyposazonych w infrastrukture.

Ostatni element uwzgledniony w algorytmie, powierzchnia obszarow
wiejskich w przeliczeniu na jednego mieszkanca, miala ro6znicowaé poziom po-
mocy w zaleznos$ci od wysokosci kosztow krancowych rozbudowy infrastruktury.
W sumie w algorytmie wyposazenie infrastrukturalne otrzymato wage 0,40,

" Uchwata nr 3 z dn. 5 kwietnia 2001 r. Krajowego Komitetu Sterujacego do Spraw Progra-
mu SAPARD w sprawie przyjgcia kryteriow podziatu srodkéw publicznych pomigdzy woje-
wodztwa w dziataniach 2 1 3 Programu SAPARD.

® W Uchwale nr 16/2003 r. z dn. 16 kwietnia 2003 r. Krajowego Komitetu Sterujacego do
Spraw Programu SAPARD zrezygnowano z uwzgledniania telefonii stacjonarnej w okresla-
niu stanu infrastruktury technicznej. Zwigkszono znaczenie wsparcia sieci drég gminnych
przez nadanie im wagi 0,30. Taka zmiana wynikata z wykre$lenia z programu SAPARD
wczesniej planowanego schematu 3.6. ,,Telekomunikacja”.

" W definicji ww. Uchwaly zaliczali si¢ do nich mieszkancy gmin wiejskich, miejsko-wiejskich
oraz miejskich, w ktorych liczba ludnos$ci wynosita ponizej 7 tysigcy.
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a wskaznik zamoznos$ci gminy (dochdd podatkowy gminy przypadajacy na jed-
nego mieszkanca terenow wiejskich) — 0,50. Za najmniej istotna ceche uznano
powierzchni¢ wojewoddztwa przypadajaca na 1 mieszkanca terenow wiejskich —
przyznano jej wage 0,10.

Opisany algorytm zastosowano do podziatu pieni¢dzy pochodzacych z RUF
2000 1 2001. Kwoty przystugujace poszczegdlnym wojewddztwom obliczono na
podstawie danych dla 1999 r., a w niektérych przypadkach dla 2000 r. Alokacja
srodkéw przyznanych Polsce z RUF 2002 1 2003 roznita sig¢ od alokacji srodkéw
postawionych do dyspozycji na podstawie RUF 2000 i 2001%, gdyz wskazniki
obliczono na podstawie danych za 2002 r. W tabeli 3.1 zamieszczono podzial
srodkéw w ramach RUF 2000 1 2001 oraz RUF 2002 i 2003.

Tabela 3.1. Podzial budzetu dziatania 3 ,,Rozw9j 1 poprawa infrastruktury
na terenach wiejskich” wedlug wojewoddztw (w procentach)

. Podziat srodkow
Wojewodztwo X .
RUF 200012001 RUF 2001, 2002 1 2003

Dolnoslaskie 5,43 5,68
Kujawsko-Pomorskie 5,46 5,24
Lubelskie 8,47 9,43
Lubuskie 4,05 3,04
Lodzkie 6,03 6,19
Matopolskie 10,37 10,78
Mazowieckie 12,58 11,29
Opolskie 3,62 3,31
Podkarpackie 7,93 9,49
Podlaskie 3,94 3,81
Pomorskie 421 421
Slaskie 4,67 5,36
Swiqtokrzyskie 4,78 5,44
Warminsko-Mazurskie 4,79 4,37
Wielkopolskie 9,54 8,76
Zachodniopomorskie 4,12 3,60

Ogotem 100,00 100,00

Zrédlo: Uchwata nr 4 Krajowego Komitetu Sterujqcego do Spraw Programu SAPARD z dn.
26 kwietnia 2001 r. oraz Uchwata nr 24/2003 z dn. 22 wrzesnia 2003 r. Krajowego Komitetu
Sterujqcego do Spraw Programu SAPARD.

%0 Uchwata nr 23 z dn. 22 wrzesnia 2003 r. Krajowego Komitetu Sterujacego do Spraw Pro-
gramu SAPARD w sprawie podziatu srodkdéw publicznych pomiedzy wojewodztwa w Dzia-
faniu 3 Programu SAPARD w ramach Rocznych Uméw Finansowych na 2002 i 2003 rok.
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W trakcie realizacji dziatania KKS uchwata®' z dn. 2 marca 2004 r. zareko-
mendowat realokacj¢ srodkéw RUF 2001, 2002 i 2003 migdzy wojewddztwami.
Zmiany w podziale pienigdzy nastapily ze wzgledu na duzo wigksze zapotrzebo-
wanie na inwestycje infrastrukturalne niz zaktadano. Skalg niedoboru oszacowano
na ok. 700 mln zt. W zaistniatej sytuacji Komitet Monitorujacy postanowit przyjac
nowe tablice finansowe, zgodnie z ktérymi dokonano przesunig¢ funduszy migdzy
budzetami poszczegolnych dziatan. Na rozwdj infrastruktury przeznaczono ok.
80 mln euro z dziatania 2 1 ok. 12 euro zt z dzialania 5, ktore ostatecznie nie zosta-
fo uruchomione. Pozwolito to na zmniejszenie niedoboru §rodkow na wspoétfinan-
sowanie projektow ztozonych w 2003 r. Dodatkowe pieniadze z RUF 2001, 2002
12003 podzielono miedzy wojewodztwa w taki sposob, aby ich udzial w dodat-
kowej kwocie pozostat bez zmian w stosunku do ustalonego.

3. Zakres inwestycji wspolfinansowanych Srodkami dzialania 3 programu
SAPARD

Zroznicowanie przestrzenne skali wsparcia inwestycji infrastrukturalnych
z programu SAPARD zostalo przedstawione na tle zmian, jakie zaszly w tym
zakresie na obszarach wiejskich w latach 2002-2005. Informacje na temat liczby
ztozonych wnioskéw, zrealizowanych projektow, rodzajow podejmowanych
inwestycji oraz wielkosci dotacji pochodzily z systemu ARIMR. Dane o pozio-
mie zaopatrzenia obszarow wiejskich w sie¢ wodociagowa, kanalizacyjna 1 dro-
gowa pochodzily z Ministerstwa Rolnictwa 1 Rozwoju Wsi. Charakterystyki
obszaréw wiejskich dokonano na podstawie informacji udost¢pnionych przez
Glowny Urzad Statystyczny.

O dofinansowanie projektow ze $rodkow dziatania ,,Rozwo6j 1 poprawa
infrastruktury na obszarach wiejskich” programu SAPARD mogly ubiegaé si¢
gminy oraz ich zwiazki, a w przypadku schematu ,,Drogi gminne 1 powiatowe
na obszarach wiejskich” rowniez powiaty. Mogly one realizowaé inwestycje
pogrupowane wedtug pigciu schematdéw:

3.1. ,,Zaopatrzenie gospodarstw wiejskich w wodg¢ wraz z uzdatnianiem”,
3.2.,,0dprowadzanie i oczyszczanie Sciekéw komunalnych”,
3.3.,,Gospodarka odpadami statymi”,

3.4. ,,Drogi gminne i powiatowe na obszarach wiejskich”,

3.5. ,,Zaopatrzenie w energi¢’.

Rozktad budzetu dziatania przedstawia rys. 3.1.

8! Uchwata nr 31/2004 z dn. 2 marca 2004 r. Krajowego Komitetu Sterujacego do Spraw Pro-
gramu SAPARD w sprawie zarekomendowania realokacji srodkéw pomiedzy wojewodztwa
Rocznej Umowy Finansowej na lata 2001, 2002 1 2003.
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Rysunek 3.1. Struktura zrealizowanych platnosci w dziataniu 3.
wedlug stanu na dzien 01.12.2006 roku

Schemat 3.5. Schemat 3.1.

0,34%
Schemat 3.4.

33,93%

Schemat 3.3.
0,92%

Zrédlo: ARIMR.

16,92%

Schemat 3.2.

47,89%

Tabela 3.2. Liczba i wysokos$¢ zrealizowanych platnosci w dziataniu 3

Zrealizowane platnos$ci
Schemat liczba wyplacone

dokonanych srodki
ptatnosci (w mln zt)
Zaopatrzenie gospodgrstw wiejskich w wode 1014 340.8

wraz z uzdatnianiem

Odprowadzanie i1 oczyszczanie $ciekow komunalnych 1 400 964,7
Gospodarka odpadami stalymi 27 18,5
Drogi gminne 1 powiatowe na obszarach wiejskich 2157 683,5
Zaopatrzenie w energi¢ 39 6,8
Ogotem 4 637 20143

Zrédto: Obliczenia wlasne na podstawie danych z systemu monitoringu ARiMR.

Z danych przedstawionych w tabeli 3.2 wynika, ze prawie potowe srodkow
dziatania 3 przyznano na rozbudowe¢ kanalizacji. Ponad 1/3 budzetu przeznaczono
na poprawe stanu drég gminnych 1 powiatowych. O potowe mniej, 17% catej
kwoty, wyptacono gminom na wsparcie inwestycji wodociagowych. Pozostate
schematy, wspierajace gospodarke odpadami oraz zaopatrzenie gospodarstw
wiejskich w energie, otrzymaly niewielka czg$¢ budzetu dzialania — tacznie byto
to niewiele ponad 1% zrealizowanych ptatnosci. W zwiazku z tym w dalszej
czeSci opracowania skupiono si¢ na zréznicowaniu regionalnym aktywnosci

1 efektow inwestycji realizowanych w schematach 3.1., 3.2. oraz 3.4.
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4. Schemat 3.1. ,,Zaopatrzenie gospodarstw wiejskich w wode
wraz z uzdatnianiem”

Glownym celem projektow byto zwigkszenie liczby gospodarstw wiejskich
zaopatrzonych w wod¢ odpowiedniej jakosci. Gminy i ich zwiazki mogtly otrzy-
mac dofinansowanie inwestycji polegajacych na budowie lub rozbudowie:

— uje¢ wody wraz z rurociagami doprowadzajacymi do niej wodg,

— stacji uzdatniania wody 1 stacji uzdatniania z siecia wodociagowa 1 przyla-
czami oraz innych obiektéw z tym zwigzanych,

— uje¢ wody z rurociagami doprowadzajacymi wodg z ujecia do stacji uzdat-
niania wody 1 stacji uzdatniania wody, pod warunkiem istnienia sieci wodo-
ciagowej z przytaczami®,

Goérny limit pomocy, jezeli projekt byl realizowany przez jedna gming,
wynosil 840 tys. zt* na jeden projekt, a jezeli byt realizowany przez zwiazek gmin,
wielokrotnos$¢ tej kwoty (odpowiednio do liczby gmin w zwiazku). Warunkiem
otrzymania pomocy ze srodkow SAPARD bylo przedstawienie projektu inwe-
stycji wraz z wycena oraz niezbednych pozwolen. Ponadto samorzady musiaty
wykaza¢ mozliwosci finansowania kosztéw eksploatacyjnych podejmowanego
przedsigwzigcia po zakonczeniu inwestycji.

Preferencje przyznawano mniej zamoznym gminom, o niskich dochodach
w przeliczeniu na jednego mieszkanca. Dodatkowym atutem byty korzysci skali
planowanego przedsigwzigcia: wigksze szanse na uzyskanie wsparcia miaty pro-
jekty obejmujace duza liczbe¢ uzytkownikow, realizowane przez zwiazki gmin,
a takze gminy stabiej wyposazone w wodg, tam gdzie udzial ludno$ci korzysta-
jacej z sieci wodociagowe] byl nizszy niz $rednia krajowa. Dodatkowo prefero-
wany byt jak najwyzszy poziom finansowania projektow przez gminy lub ich
zwiazki (ze srodkéw wilasnych, budzetowych, pozabudzetowych lub uzyskanych
na zasadach komercyjnych). Wigksza szans¢ na otrzymanie dotacji miaty gminy
lezace w powiatach, gdzie wystepowato wysokie bezrobocie. Duze znaczenie
przypisywano inwestycjom na obszarach zagrozonych deficytem zrodet wody
oraz taczacym budowg sieci wodociagowej z kanalizacja.

W catym okresie realizacji programu zrealizowano 986 inwestycji. Gminy
1ich zwiazki otrzymaty ponad 340 min zl. Zainteresowanie programem, skala

82 Rozporzadzenie Rady Ministrow z dn. 14 maja 2002 r. w sprawie szczegolowego zakresu
1 kierunkow dziatan oraz sposobow realizacji zadan Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji
Rolnictwa w zakresie gospodarowania §rodkami pochodzacymi z funduszy Unii Europejskiej
z pozniejszymi zmianami.

% Wysoko$é pomocy finansowej byla zgodna z limitami ustalonymi w Rozporzadzeniu Rady
(WE) 1268/99 oraz z ustawowo okre§lonymi ograniczeniami dotyczacymi srodkéw budzeto-
wych przeznaczonych na wspieranie inwestycji realizowanych przez jednostki samorzadu
terytorialnego.

62



pomocy, a w zwiazku z tym rowniez efekty inwestycji sapardowskich byty
zrdznicowane regionalnie. Aktywno$¢ uczestnikoéw programu z poszczegolnych
wojewoOdztw oszacowano za pomocg liczby zlozonych wnioskow w odniesieniu
do liczby gmin wiejskich 1 miejsko-wiejskich w poszczegdlnych wojewddztwach.
Najwyzsza wartos¢ wskaznik ten przyjat w woj. warminsko-mazurskim, gdzie na
100 gmin wiejskich ztozono 101 wnioskéw o pomoc.

Z danych Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi oraz GUS wynika, ze na
obszarach wiejskich wojewodztwa warminsko-mazurskiego odsetek gospodarstw
rolnych o powierzchni powyzej 1 ha przylaczonych do sieci wodociagowej
nalezat do najnizszych w skali kraju, podobnie jak gesto§¢ sieci wodociagowe;j™.
Gminy z tego wojewodztwa, dzigki aktywnos$ci, wykorzystaly szanse¢ zdobycia
dodatkowych pieniedzy na poprawe stanu wyposazenia ludnosci wiejskiej w wode
z sieci (por. Aneks tab. 3.1).

Duza aktywnoscia wykazaly si¢ takze gminy wiejskie 1 miejsko-wiejskie
z wojewodztw swigtokrzyskiego, pomorskiego, podlaskiego i lubuskiego. Byly
one zrdznicowane ze wzgledu na dostgp mieszkancow obszaréw wiejskich do
wodociagow. W szczegolnie niekorzystnej sytuacji byto wojewodztwo podla-
skie, na terenie ktorego tylko 63% gospodarstw mialo przytacza wodociagowe.
W wojewoddztwach pomorskim 1 lubuskim odsetek gospodarstw przytaczonych
do sieci wodociagowej byt co prawda wigkszy, ale gesto$¢ sieci wodociagowe;j
nieduza. Z wymienionych wojewodztw najlepiej rozwinigta sie¢ wodociagowa
miaty obszary wiejskie w wojewodztwie swigtokrzyskim (por. Aneks tab. 3.1).

Najmniej aktywne byly miedzy innymi gminy wojewodztw lubelskiego
1 $laskiego. W grupie tej znalazly si¢ takze wojewodztwa matopolskiego i1 pod-
karpackie, w ktorych odsetki gospodarstw podtaczonych do sieci wodociagowe;j
byly najnizsze w kraju. Gesto$¢ sieci w matopolskim nalezata co prawda do
najwickszych w kraju, ale wynikato to z typu sieci osadniczej w tym regionie.

Najwigkszych inwestycji w rozwoj sieci wodociaggowej na wsi w latach
2002-2005 dokonaty samorzady gminne w wojewddztwach kujawsko-pomorskim
1 mazowieckim (por. Aneks tab. 3.2). Stanowily one prawie potowe wydatkow
ogotem na rozwdj sieci wodociagowej na obszarach wiejskich w catym kraju.
Nalezy przy tym podkresli¢, ze w woj. kujawsko-pomorskim ponad 90% nakta-
dow zostato sfinansowanych z budzetow gmin, a Srodki z programu SAPARD
stanowity tylko 2% wszystkich wydatkéw na rozwdj sieci wodociagowe;.
W wojewddztwie mazowieckim proporcje te byly zupetie inne: ponad potowa
naktadow na rozwo6j wodociagdéw pochodzita z innych zrodet niz budzet gminy.

¥ Gestosé sieci wodociagowej zostala oszacowana przez odniesienie liczby kilometrow sieci
. . . . 2 , g
wodociagowej w przeliczeniu na 100 km” obszaréw wiejskich.
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Wigksze znaczenie mialy réwniez dotacje sapardowskie, ktore stanowily prawie
10% warto$ci wszystkich inwestycji w woj. mazowieckim.

Srodki programu SAPARD stanowily istotne zrédto finansowania inwe-
stycji w sie¢ wodociagowa w wielu wojewddztwach. Najwigksza cze$¢ nakla-
doéw ogotem, prawie 30%, srodki programu stanowity w wojewodztwie Swigto-
krzyskim. Rowniez w lubuskim, lubelskim i $laskim ten rodzaj finansowania
rozwoju sieci wodociagowej stanowit istotng czg§¢ inwestycji. Znaczenie wsparcia
jest lepiej widoczne po uwzglednieniu catkowitej wartosci wspdtfinansowanych
srodkami SAPARD inwestycji w sie¢ wodociggowa. W wojewodztwie $wigto-
krzyskim ich warto$¢ stanowita ponad potowg wszystkich zrealizowanych w la-
tach 2002-2005, w §laskim i lubuskim — ponad 40%, a w lubelskim — ponad 36%.
Bez wsparcia z programu SAPARD rozbudowa sieci wodociagowej na obszarach
wiejskich przebiegataby znacznie wolniej. Gminy z innych czgéci kraju
pozyskiwaly pieniadze na inwestycje wodociagowe z innych zrodet (Srodki wta-
sne, srodki mieszkancow, fundusze przeznaczone na ochrong srodowiska 1 in-
ne). Pozostale sposoby finansowania byty szczegdlnie istotne w woj. mazo-
wieckim, dolnoslaskim i 16dzkim (por. rys. 3.2).

Znaczenie wsparcia z programu SAPARD w poszczegolnych wojewddz-
twach oceniono réwniez za pomoca innych wskaznikow. W dalszej czgsci analizy
uwzgledniono wysokos$¢ dotacji na mieszkanca obszarow wiejskich. Byta ona
najwyzsza w wojewodztwach lubuskim, podlaskim, swigtokrzyskim 1 warminsko-
-mazurskim. Najmniej srodkoéw w przeliczeniu na jednego mieszkanca otrzymaty
gminy w najmniej aktywnych wojewddztwach: malopolskim, $laskim, pod-
karpackim 1 opolskim.

Skala zrealizowanych inwestycji byta rekordowa w wojewodztwie §wig-
tokrzyskim. Odsetek mieszkancoOw obszarow wiejskich — uzytkownikow sieci
wodociagowej wspotfinansowanej ze srodkéw programu SAPARD, przekroczyt
w tym wojewddztwie 40%. Projekty dotowane z tego zrodia w lubelskim 1 pod-
laskim objety odpowiednio po 15 1 10% mieszkancow wsi. Najmniejszy zakres
miaty projekty zrealizowane w woj. dolnoslaskim, pomorskim, t6dzkim, zachod-
niopomorskim i1 opolskim (por. Aneks tab. 3.2).

Inwestycje wspotfinansowane §rodkami SAPARD przyczynity si¢ do

poprawy zaopatrzenia mieszkancow wsi w wodg we wszystkich wojewddztwach,
przy czym najbardziej poprawita si¢ sytuacja tych wojewodztw, ktore juz weze-
$niej miaty lepiej rozwinigta sie¢ wodociagowa. Wzrost odsetka gospodarstw
o powierzchni co najmniej 1 ha podtaczonych do sieci wodociagowej byt naj-
wigkszy w wojewddztwie zachodniopomorskim, opolskim, §wigtokrzyskim
1 podlaskim. Sytuacja nieznacznie poprawila si¢ w wojewodztwach warminsko-
-mazurskim i lubuskim. Wojewodztwa, w ktérych dostep do sieci wodociagowej
byl najmniejszy, nie poradzily sobie z tym problemem. Gminy z tych woje-
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wodztw nie wykorzystaty szansy pozyskania dodatkowych srodkéw na inwestycje
w tym zakresie.

Rysunek 3.2. Struktura finansowania inwestycji w rozwdj sieci wodociagowe]
na obszarach wiejskich w latach 2002-2005 wedtug wojewddztw

Dolnoslaskie [ |

Kujawsko-Pomorskie

Lubelskie [

Lubuskie ]
todzkie

Matopolskie |

Mazowieckie [

Opolskie I

Podkarpackie I : I

Podlaskie I ‘ I

Pomorskie [

Slaskie [

Swietokrzyskie

Warminsko-Mazurskie T : I

Wielkopolskie L ‘ [

Zachodniopomorskie |
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o dotacje SAPARD @ srodki samorzgdowe @ pozostate srodki

Zrédlo: Obliczenia wlasne na podstawie danych GUS i MRiRW.

Wsparcie z budzetu programu SAPARD byly istotnym zrédlem finanso-
wania inwestycji w woj. swigtokrzyskim. Aktywne gminy z tego regionu odniosty
sukces w pozyskiwaniu dodatkowych funduszy na rozw@j infrastruktury, o czym
swiadczyta struktura naktadow inwestycyjnych na rozbudowe systemu zaopatrze-
nia mieszkancéw wsi w wodg. Dzigki realizacji projektéw wspoHinansowanych
ze Ssrodkow SAPARD mozliwa byla znaczaca poprawa dostepu do sieci wodocia-
gowej, zarowno gospodarstw rolnych (ich udzial w liczbie gospodarstw o po-
wierzchni powyzej 1 ha uzytkéw rolnych wzrost z 75 do 93%), jak 1 mieszkancow
wsi. W wyniku realizacji wspotinansowanych z programu SAPARD projektow
liczba przytaczy wodociagowych w tym wojewodztwie zwigkszyla si¢ o prawie
6 tysigcy. Stanowito to prawie 40% liczby nowych przytaczy w latach 2002-2005
w tym wojewddztwie. Duza cze$¢ nowych przytaczy (odpowiednio 34 1 31%)
powstala rowniez w wyniku inwestycji sapardowskich w woj. matopolskim i pod-
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karpackim. Wysoka aktywnos$¢ gmin z tych terenow mogla przyczyni¢ si¢ do
jeszcze wigkszego wzrostu liczby przylaczy i w zwiazku z tym do poprawy
dostepu mieszkancoéw wsi do sieci wodociagowe;.

5. Schemat 3.2. ,,Odprowadzanie i oczyszczanie sciekow komunalnych”

Celem schematu 3.2. ,,Odprowadzanie 1 oczyszczanie §ciekéw komunal-
nych” byta poprawa warunkow sanitarnych wsi poprzez budoweg systemu odpro-
wadzania 1 oczyszczania §ciekow. Ze Srodkéw programu SAPARD dotowano
projekty polegajace na budowie lub rozbudowie:

— oczyszczalni $ciekoOw z siecia kanalizacyjna 1 przykanalikami oraz innych
obiektéw z tym zwigzanych,

— sieci kanalizacyjnej z przykanalikami, jezeli istniala oczyszczalnia Sciekow,

— oczyszczalni $ciekow, jezeli funkcjonowata sie¢ kanalizacyjna.

Wysokos$¢ pomocy na jedno przedsigwzigcie nie mogta przekroczy¢ 1,7 min
zt (w przypadku, gdy projekt byl realizowany przez zwiazek migdzygminny kwota
ta byta mnozona przez liczb¢ gmin). Przy budowie zagrodowych oczyszczalni
sciekdw 1 systemoOw kanalizacyjnych wymagany byl wkiad wlasny uzytkownikow,
na terenie ktorych inwestycje byly realizowane. Koszty te byly dotowane tylko
wowczas, gdy budowa kanalizacji sieciowej byla nieefektywna technicznie
1 ekonomicznie. Wtasciciele posesji, na ktorych zrealizowano inwestycje, obowia-
zani byli do ponoszenia kosztow utrzymania i eksploatacji po jej zakonczeniu.

W okresie realizacji programu gminy i zwiazki miedzygminne ubiegaly si¢
o dofinansowanie 1869 projektow. Zrealizowano w sumie 1302 przedsigwzigcia.
Gminom wyptacono tacznie ponad 964 min zt dotacji do projektow zwiazanych
zrozwojem sieci kanalizacyjnej. Stanowito to prawie potowe $rodkow przewi-
dzianych na poprawe i rozw@j infrastruktury technicznej na obszarach wiejskich.
Wynikalo to z duzego zapotrzebowania na inwestycje kanalizacyjne. Ludno$¢
zamieszkata na obszarach wiejskich na terenie calego kraju miata duzo gorszy
dostep do sieci kanalizacyjnej niz wodociagowej. Stan wyposazenia w kanaliza-
cj¢ byt zroznicowany regionalnie, podobnie jak systemu wyposazenia ludnosci
w wodg (por. rys. 3.3).

Jednym ze Zzrédel finansowania inwestycji w rozbudowe sieci kanaliza-
cyjnej na obszarach wiejskich byl program SAPARD. Najbardziej aktywne
w ubieganiu si¢ o pomoc z tego funduszu byly gminy z woj. podkarpackiego,
a wigc regionu, ktory w 2002 r. miat stosunkowo dobrze rozwinig¢ta kanalizacjg.
Réwniez w wojewddztwach pomorskim, wielkopolskim, §laskim na jedna gming
wiejska lub miejsko-wiejska przypadato 1,2 zlozonego wniosku. Wynika z tego,
ze o pomoc duzo chetniej staraty si¢ samorzady z tych regiondow, gdzie sie¢ kana-
lizacyjna byta juz w 2002 r. rozwinigta lepiej niz na innych obszarach.
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Rysunek 3.3. Gesto$é sieci kanalizacyjnej i wodociagowej (w km na 100 km?)
wedlug wojewddztw w 2005 roku
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Zrédlo: Charakterystyka obszaréw wiejskich w 2005 r., GUS, Olsztyn 2006.

Udziat gmin, starajacych si¢ o wsparcie z programu SAPARD inwestycji
kanalizacyjnych, w ogolnej liczbie gmin wojewo6dztwa, byt najmniejszy w woje-
wodztwach o gorzej rozwinigtej kanalizacji — t6dzkim, mazowieckim 1 lubelskim.
Gminy z tych wojewddztw, cho¢ mialy najwigksze potrzeby, nie wykorzystaty
okazji do pozyskania dodatkowych srodkow na poprawe stanu infrastruktury (por.
Aneks tab. 3.3).

Najwigksze naktady na rozwoj sieci kanalizacyjnej na obszarach wiej-
skich zostaty poniesione w wojewddztwie kujawsko-pomorskim. Jednoczesnie
srodki SAPARD mialy najmniejsze znaczenie wsrdd zrodel ich finansowania.
Najwigcej naktadow pochodzito ze srodkow wygospodarowanych przez samo-
rzady gminne. Odmienna byla struktura finansowania rozwoju sieci kanaliza-
cyjnej w wojewodztwach wielkopolskim, podkarpackim 1 mazowieckim, ktore
podobnie jak kujawsko-pomorskie zainwestowaly w sie¢ kanalizacyjna najwig-
cej w skali kraju (w tych regionach wydano ponad 40% wszystkich srodkow
przeznaczonych na rozw0j kanalizacji na obszarach wiejskich w latach 2002-2005;
por. rys. 3.4 1 Aneks tab. 3.4).

W wojewddztwie podkarpackim $rodki SAPARD stanowity prawie 1/3
wydatkow na rozwoj sieci kanalizacyjnej, a warto$¢ inwestycji wspotfinanso-
wanych z tego funduszu stanowita prawie 45% wszystkich zrealizowanych
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w tym okresie. Dotacje sapardowskie w lubelskim stanowity 29% naktadoéw
inwestycyjnych ogdtem, a zatem wigcej niz $rodki z budzetu gmin. Prawie po-
towa pienigdzy na inwestycje kanalizacyjne pochodzita z innych zrédet. Duze
znaczenie §rodki programu SAPARD miaty tez w woj. podlaskim, matopolskim
1 $wigtokrzyskim. Gminy we wszystkich wojewddztwach, w ktorych SAPARD
byl znaczacym zroédiem inwestycji w kanalizacje, finansowaty jej rozw6j na ob-
szarach wiejskich glownie ze $rodkéw zewnetrznych. Srodki budzetowe stano-
wily ok. 30% naktadéw ogoétem, wigc nie bytyby wystarczajace na to, by gminy
samodzielnie ponosity koszty inwestycji (por. Aneks tab. 3.4).

Rysunek 3.4. Struktura finansowania inwestycji w rozwdj kanalizacji
na obszarach wiejskich w latach 2002-2005 wedtug wojewddztw

Dolnoslaskie 1 : I

Kujawsko-Pomorskie | ‘ ‘ I

Lubelskie : L ‘ I

Lubuskie I I
t odzkie I I

Matopolskie I I

Mazowieckie | I

Opolskie | I I

Podkarpackie I I

Podlaskie I I

Pomorskie T ‘ T

Slaskie | E— ; ; I

Swietokrzyskie ‘ I ; — 1

Warminsko-Mazurskie — : —1

Wielkopolskie | — : E—

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Zachodniopomorskie

Odotacje SAPARD O s$rodki samorzadowe O pozostate srodki

Zrédlo: Obliczenia wlasne na podstawie danych MRiRW.

W wojewodztwach $laskim, dolnoslaskim 1 opolskim udziat $rodkow
SAPARD w warto$ci inwestycji wynosit ponizej 50% (por. Aneks tab. 3.4).
Dotacje z programu byly ubocznym zrédtem finansowania rozwoju sieci kanali-
zacyjnej i stanowily odpowiednio: 17, 13 i 13% wszystkich wydatkow na ten cel
poniesionych w latach 2002-2005. Na podstawie powyzej przytoczonych danych
stwierdzono, ze $rodki programu SAPARD bytly istotnym sposobem finanso-
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wania inwestycji przez mniej zamozne gminy, ktore miatyby problemy z sa-
modzielnym ich finansowaniem i1 pozyskaniem pienigdzy z innych zrddet.
W wojewodztwach, w ktorych udzial srodkow SAPARD byl nizszy, gminy
inwestowaty w rozwoj kanalizacji przede wszystkim ze swoich budzetéw, pokry-
wajac ze srodkow wilasnych ponad polowg kosztow inwestycyjnych.

Najwigkszy zasigg mialy inwestycje zrealizowane w wojewodztwach
swigtokrzyskim, $laskim i podkarpackim, ktére objely odpowiednio 37, 36 1 29%
mieszkancdéw obszarow wiejskich. Najmniejszy odsetek ludnosci wiejskiej sko-
rzystal z inwestycji kanalizacyjnych zrealizowanych w wojewddztwach dolno-
slaskim, mazowieckim i t6dzkim (por. Aneks tab. 3.4).

Poniewaz inwestycje w sieci kanalizacyjne sa drozsze niz w sieci wodocia-
gowe, warto$¢ realizowanych projektow 1 dotacji SAPARD per capita byty wyz-
sze niz w schemacie 3.1. Wielko$¢ dotacji per capita byta réwniez silnie zrdzni-
cowana regionalnie. Najwigksze wsparcie w przeliczeniu na mieszkanca obszarow
wiejskich otrzymaty gminy wojewodztwa podkarpackiego (ponad 100 zt), a naj-
nizsze, ok. 30 zt, woj. mazowieckiego.

W wyniku realizacji projektéw wspodtfinansowanych srodkami SAPARD
w latach 2002-2005 powstatlo w sumie ponad 6,3 tys. km sieci kanalizacyjne;,
ponad 94 tys. przykanalikow oraz 192 zbiorcze oczyszczalnie sciekow. Najwigcej
przykanalikéw powstato w woj. podkarpackim, wielkopolskim 1 matopolskim.
W wojewodztwach tych wybudowano najdtuzsze odcinki sieci kanalizacyjne;.
Najmniejsze efekty przyniosty inwestycje wykonane w woj. podlaskim, lubu-
skim 1 warminsko-mazurskim (por. Aneks tab. 3.3).

Z danych MRiRW o stanie infrastruktury na terenach wiejskich wynika, ze
w latach 2002-2005 poprawit si¢ dostep ludnosci wiejskiej do sieci kanalizacyjne;.
Nalezy jednak podkresli¢, ze inwestycje byly niewystarczajace 1 konieczne jest ich
kontynuowanie. Najbardziej gesta sie¢ kanalizacyjna byta w 2005 roku w woj.
podkarpackim 1 matopolskim, co byto uwarunkowane typem sieci osadnicze;.

W dalszej cze$ci opracowania przeanalizowano zmiany odsetka gospo-
darstw o powierzchni powyzej 1 ha podlaczonych do kanalizacji. Byl on naj-
wigkszy w 2002 r. w wojewodztwie podkarpackim i dolnoslaskim. Najmniejsza
cze$¢ (ponizej 3%) gospodarstw byla podtaczona do kanalizacji w woj. t6dzkim,
mazowieckim i1 lubuskim. Wedtlug stanu na koniec 2005 r. odsetek gospodarstw
z przylaczem do kanalizacji wzrost w kazdym z wojewodztw, ale nie zmienito
si¢ zroznicowanie regionalne poziomu rozwoju tej sieci. O ile w wojewodztwie
podkarpackim ponad 17% gospodarstw bylo podtaczonych do kanalizacji, to
w woj. mazowieckim 1 lubuskim — niewiele ponad 4%.

Pomimo duzego tempa inwestycji zrdéznicowanie regionalne w dostepie
mieszkancow wsi do kanalizacji nie ulegto znaczacym zmianom. Wynikato to
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z tego, ze wzrost dostgpu byt najwigkszy m.in. w wojewodztwach, ktore juz
w roku bazowym posiadaty najlepiej rozwinigty system kanalizacji. Najwicksza
poprawe dostepu do kanalizacji odnotowano w woj. lubuskim, wielkopolskim
1 Swigtokrzyskim, a najmniejsze zmiany mialy miejsce w woj. podlaskim, lubel-
skim 1 zachodniopomorskim (por. Aneks tab. 3.3).

6. Schemat 3.4. ,,Drogi gminne i powiatowe na obszarach wiejskich”

Celem inwestycji realizowanych ze schematu 3.4. byta poprawa sieci drog
lokalnych. O pomoc z tego schematu mogty ubiegac si¢ gminy i powiaty, ktére
mogly otrzymac dotacje, jezeli dlugos¢ budowanej lub modernizowanej drogi
miala co najmniej 500 m.

Warunkiem otrzymania dofinansowania bylo utrzymanie integralno$ci
sieci drég. Preferowano inwestycje, ktore miaty duzy wplyw na rozwoj gospo-
darczy, tworzenie miejsc pracy oraz takie, w przypadku ktorych przewidywano
wysoki wzrost przewozow na drodze po zakonczeniu inwestycji. W procedurze
rozdzielania srodkow uwzgledniano takze lokalne potrzeby zwiazane z poprawa
struktury gospodarstw i scalaniem gruntow tak, aby utwardzone drogi nie byty
w przysztosci przeszkoda dziatan w tym zakresie. Wysokos$¢ dofinansowania ze
srodkow SAPARD wynosita maksymalnie 630 tys. zt.

W okresie realizacji programu ztozono 2989 wnioskow, z czego zrealizo-
wano 2132. Gminy i powiaty otrzymaly od ARIMR zwrot kosztow w wysokosci
683,5 min zt. Najwiecej ztozonych wnioskow na jedna gming przypadalo w woj.
swigtokrzyskim 1 podkarpackim, charakteryzujacych si¢ wigksza niz przecigtna
gestoscia drog. Kolejne pod wzgledem aktywnosci w ubieganiu si¢ o wsparcie
byto wojewddztwo podlaskie. Najmniej wnioskéw na jedna gming wiejska
1 miejsko-wiejska ztozono w woj. zachodniopomorskim i warminsko-mazurskim.

Sie¢ drogowa byta najlepiej rozwinigta w Malopolsce i na Slasku.
Najstabiej rozwini¢te pod wzgledem infrastruktury drogowej bylty wojewddz-
twa lubuskie, warminsko-mazurskie 1 zachodniopomorskie. Najstabiej rozwi-
nigte pod wzgledem sieci drog wojewodztwa byly zarazem najmniej aktywne
w pozyskiwaniu §rodkow z programu SAPARD (por. Aneks tab. 3.6), co wyni-
kato z typu sieci osadniczej. Nalezy jednak podkresli¢, ze znaczacym proble-
mem polskich drog jest nie tyle ich gestos¢, co zty stan techniczny.

Najwigkszy nacisk na inwestycje w poprawe stanu drog zostal potozony
w wojewodztwach lubelskim 1 mazowieckim. Duzo mniejszymi naktadami na
ten cel dysponowaly gminy i powiaty w woj. zachodniopomorskim 1 lubuskim.
Struktura Zzrddet finansowania réznita si¢ jednak zasadniczo od struktury inwe-
stycji w schematach 3.1. 1 3.2. Udziat §rodkéw SAPARD w naktadach inwe-
stycyjnych na budowg 1 modernizacj¢ drog byt mniejszy niz w przypadku sieci
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wodociagowej 1 kanalizacyjnej. Najwigksza cz¢s¢, 13,5%, srodki programu sta-
nowity w wojewddztwie wielkopolskim. Podobny odsetek w strukturze finan-
sowania inwestycji srodki SAPARD-u stanowily w woj. lubuskim, swigtokrzy-
skim 1 kujawsko-pomorskim (zupetie inaczej niz miato to miejsce w przypadku
dwoch omowionych wyzej schematow). Najmniejsze znaczenie w wydatkach na
popraweg stanu sieci drogowej miaty srodki SAPARD w woj. opolskim i §laskim
(por. Aneks tab. 3.6).

Najwigce] srodkoOw na realizacj¢ inwestycji w zakresie schematu 3.4.
wyplacono beneficjentom z woj. mazowieckiego 1 wielkopolskiego. Najmniejsza
pomoc otrzymaly woj. opolskie 1 zachodniopomorskie. Pomimo znacznych
naktadéw w badanym okresie nie odnotowano wigkszych zmian w ggstosci drog
pozamiejskich. Srednia warto$é tego wskaznika wzrosta w niewielkim stopniu
z 56,30 do 56,59 km na 100 km®. W czterech wojewodztwach gestosé sieci dro-
gowej ulegta nieznacznemu zmniejszeniu. Zauwazalna poprawe stwierdzono
natomiast w wojewodztwie $wigtokrzyskim, gdzie omawiany wskaznik wzrost
z 75,53 do 81,94. W wojewddztwie tym, najbardziej aktywnym w ubieganiu si¢
o dofinansowanie ze $rodkow SAPARD, wybudowano lub zmodernizowano
w latach 2002-2005 najwigcej, bo 761 km drég gminnych i powiatowych.
Najmniej droég powstato w wojewddztwie opolskim i1 zachodniopomorskim (por.
Aneks tab. 3.6).

7. Podsumowanie

W sumie na inwestycje wodociagowe, kanalizacyjne i drogowe najwigcej
srodkow otrzymaty wojewddztwa podkarpackie, wielkopolskie 1 matopolskie,
a najmniej pienigdzy trafito do woj. zachodniopomorskiego, lubuskiego 1 opol-
skiego. Analiza rozktadu przestrzennego zrealizowanych wyptat w przeliczeniu
na jednego mieszkanca przedstawiata si¢ inaczej. Najwigksza warto$¢ inwestycji
sapardowskich w przeliczeniu na mieszkanca odnotowano w wojewddztwie pod-
karpackim. Natomiast w wojewodztwie matopolskim warto$¢ tego wskaznika byta
ponizej Sredniej krajowej. Wojewodztwo mazowieckie, do ktorego trafita duza
czg$¢ wyplat, znalazlo sig, wraz z woj. dolno$laskim 1 opolskim, w ostatniej trojce.

Analiza wysoko$ci wyptat zrealizowanych do konca 2005 roku w trzech
opisanych schematach wykazata r6znice w przestrzennym wykorzystaniu $rod-
kow programu w poréwnaniu do pierwotnej alokacji. Wojewoddztwa $laskie
1 wielkopolskie otrzymaty o ponad 1/4 $§rodkéw wigcej niz pierwotnie zakladano.
Wigksze kwoty przyznano roéwniez samorzadom gminnym i powiatowym z woje-
wodztw podkarpackiego, podlaskiego, swigtokrzyskiego 1 kujawsko-pomorskiego.
W wyniku zmian duzo mniej pieniedzy niz planowano otrzymaly samorzady
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z woj. opolskiego, dolnoslaskiego i mazowieckiego. Srodki przyznane pozosta-
tym wojewddztwom byty rOwniez zmniejszone, ale nieznacznie.

Najlepiej $rodki z programu SAPARD wykorzystaty gminy 1 powiaty
z wojewodztwa §wietokrzyskiego. Swiadczy o tym warto$¢ zrealizowanych
w regionie projektéw 1 wysokos$¢ wyptaconych srodkow przypadajacych na jed-
nego mieszkanca. Dotacje SAPARD w tym wojewodztwie stanowity w bada-
nym okresie powazng cze¢$¢ naktadéw inwestycyjnych na poprawe infrastruktury.
Mozna przypuszczaé, ze tempo zmian poprawy stanu infrastruktury bytoby duzo
mniejsze, gdyby nie dotacje. Zasieg zrealizowanych projektéw, mierzony udzia-
tem uzytkownikow przedsigwzi¢¢ dofinansowanych ze srodkoéw programu,
w liczbie mieszkancoéw terenow wiejskich byl najwigkszy. Wyniki analizy sa
zblizone do wnioskdw zawartych w raporcie na temat tempa przemian zacho-
dzacych na poziomie wojewodztw sporzadzonym przez Instytut Badan nad
Gospodarka Rynkowa®. Wynika z niego, ze w latach 1999-2004 wojewddztwo
swietokrzyskie rozwijato si¢ najszybciej zarowno pod wzgledem infrastruktury
drogowej, komunalnej, jak i srodowiska.

Z kolei woj. opolskie otrzymato ponad 30% $rodkéw mniej niz przewi-
dziano w pierwotnej alokacji. Z danych wynika, ze we wszystkich schematach
aktywno$¢ samorzadow wojewodztwa opolskiego byla nizsza niz przecigtna.
Odsetek ludnosci wiejskiej objetej realizowanymi przedsigwzigciami nalezal do
najnizszych w kraju. W strukturze nakladow na drogi i1 kanalizacj¢ dotacje
SAPARD stanowily stosunkowo niewielka cz¢sc.

8. Whnioski

e Poziom wyposazenia terendw wiejskich w infrastrukturg techniczna w Polsce
jest silnie zréznicowany regionalnie.

e W badanym okresie w wigkszosci wojewodztw nastapit rozwoj sieci wodo-
ciagowej, kanalizacyjnej, ale nie miato to wplywu na zmniejszenie dyspro-
porcji miedzywojewodzkich.

e Pomimo najwigkszego tempa rozwoju sieci wodociagowej w wojewodztwach
o stabszym niz przeci¢tnie systemie zaopatrzenia w wodg, zroznicowanie
regionalne nie uleglo zmianie, a rozpigtosci w poziomie dostepu do sieci
wodociagowej miedzy wojewodztwami skrajnymi nieznacznie wzrosty.

e Tempo inwestycji kanalizacyjnych bylo najszybsze w wojewodztwach lubu-
skim 1 $wigtokrzyskim, nalezacych do regiondow o najgorszym dostepie ludno-
sci wiejskiej do sieci kanalizacyjnej. Pomimo duzego tempa zmian, dostgp
ludnosci do sieci kanalizacyjnej w tych wojewddztwach nalezat do najgorszych.

8 Sukces rozwojowy polskich wojewédztw, T. Kalinowski red., Instytut Badaf nad Gospodar-
ka Rynkowa, Gdansk 2006.
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e W latach 2002-2005 gestos¢ drog gminnych 1 powiatowych w skali kraju
ulegta nieznacznej poprawie, a zauwazalna réznicg¢ odnotowano tylko w woje-
wodztwie swigtokrzyskim.

« Srodki SAPARD stanowily istotne zrodto wspierania inwestycji infrastruktu-
ralnych na wsi w zakresie wodociagdéw 1 kanalizacji, natomiast miaty nieco
mniejsze znaczenie w przypadku poprawy stanu drog.

Rozdzial 4. Zroznicowanie regionalne efektow dzialania 4
»RoOznicowanie dzialalno$ci gospodarczej na obszarach wiejskich”

1. Cele dzialania

Inwestycje wspotfinansowane $rodkami dziatania 4 ,,Réznicowanie
dziatalno$ci gospodarczej na obszarach wiejskich” miaty na celu rozwo;j poza-
rolnicze] dziatalnos$ci gospodarczej 1 tworzenie warunkéw rozwoju turystyki
na obszarach wiejskich.

2. Zasady podzialu Srodkéow SAPARD przeznaczonych na dofinansowanie
inwestycji zwigzanych z réznicowaniem dzialalnosci gospodarczej
na obszarach wiejskich wedlug wojewodztw

W pierwszej Rocznej Umowie Finansowej (RUF 2000) zawartej miedzy
Polska a Unia Europejska nie przewidziano $rodkow na realizacje projektow
wspolfinansowanych z dziatania 4. Srodki na dziatanie 4 zostaty zapisane dopie-
ro w RUF 2001°.

Podobnie jak w przypadku dzialan 2 ,Inwestycje w gospodarstwach rol-
nych” 1 3 ,Rozwdj 1 poprawa infrastruktury na terenach wiejskich” réwniez
w dziataniu 4 ,,R6znicowanie dziatalno$ci gospodarczej na terenach wiejskich”
srodki z programu SAPARD zostaty rozdzielone migdzy wojewodztwa. Podstawa
alokacji migdzy wojewodztwa byla Roczna Umowa Finansowa na rok 2001.
Kryterium podziatu $rodkéw dziatania 4 migdzy wojewodztwa zostato ustano-
wione Uchwata®’ Krajowego Komitetu Sterujacego do Spraw Programu SAPARD
z dnia 8 maja 2002 r. Pieniadze rozdzielono w oparciu o dane o poziomie bezro-
bocia rejestrowanego na obszarach wiejskich 1 ukrytego w rolnictwie.

8 Uchwata nr 4/2002 Zespotu — Komitetu do Spraw Monitorowania Programu SAPARD
z dn. 7 lutego 2002 r. w sprawie przyjgcia nowej wersji Dzialania 4 Programu Operacyjnego
SAPARD 1 akceptacji kryteriow wyboru projektow dla Dziatania 4.
%7 Uchwata nr 7 z dn. 8.05.2002 r. Krajowego Komitetu Sterujacego do Spraw Programu
SAPARD w sprawie przyjgcia kryteriow 1 zasad podziatu §rodkéw publicznych w dziataniu 4
Programu SAPARD pomigdzy wojewddztwa wraz z zatacznikiem.
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Bezrobocie rejestrowane na obszarach wiejskich przyjeto zgodnie z danymi
GUS®, zawierajacymi informacje o $rednim poziomie tego zjawiska
w poszczegdlnych powiatach® wszystkich wojewodztw. Skale bezrobocia ukry-
tego w rolnictwie oszacowano za pomoca danych GUS™ o liczbie pracujacych
tylko lub gléwnie w swoim gospodarstwie rolnym, ktoérzy w ciagu ostatnich 12
miesigcy pracowali §rednio nie wigcej niz 2 godziny dziennie.

Dane o poziomach dwoch rodzajéw bezrobocia wykorzystano do skon-
struowania tzw. syntetycznego miernika bezrobocia na obszarach wiejskich.
Byta to suma liczby zarejestrowanych bezrobotnych oraz tych osob, ktore
poswigcity w ciagu ostatnich 12 miesigcy na pracg we wlasnym gospodarstwie
nie wiecej niz dwie godziny dziennie. Nastgpnie obliczono udziat procentowy
wojewodztw w ogdlnej liczbie tak zdefiniowanych bezrobotnych. Na tej pod-
stawie dokonano podziatu §rodkow dziatania 4. miedzy wojewodztwa.

Za pomocag opisanego kryterium KKS®' zarekomendowat Ministrowi
Rolnictwa 1 Rozwoju Wsi podziat budzetu dzialania 4. przewidzianego w RUF
2001°* miedzy wojewoddztwa (por. tab. 4.1). Kwoty przeznaczone na realizacje
projektow w poszczegbdlnych wojewddztwach zostaly wyznaczone na podstawie
iloczynu ich udziatu procentowego 1 budzetu tego dziatania.

Budzet przeznaczony na realizacje dziatania w RUF 2002% i 2003%,
zostal rozdzielony miedzy wojewddztwa na podstawie tego samego kryterium”,

88 Bezrobocie rejestrowane w 2001 r., GUS, Warszawa 2002.

% Z wylaczeniem powiatow grodzkich i powiatu warszawskiego w wojewoddztwie mazowieckim.
% Charakterystyka gospodarstw rolnych w 2000 r., GUS, Warszawa 2001.

! Uchwata nr 11 Krajowego Komitetu Sterujacego do Spraw Programu SAPARD z dn.
18 czerwca 2002 r. w sprawie podziatu $rodkéw publicznych pomigdzy wojewodztwa
w Dzialaniu 4 Programu SAPARD w ramach Rocznej Umowy Finansowej na 2001 rok.

%2 Zgodnie z Uchwala Zespotu — Komitetu do Spraw Monitowania Programu SAPARD z dn.
15 marca 2002 r. w sprawie przyjgcia nowej wersji tablic finansowych dla Programu Opera-
cyjnego SAPARD, w RUF 2000 nie zostaty przewidziane pieniadze na realizacj¢ dzialania 4.
W zwiazku z tym kryteria podziatu $rodkow migdzy wojewddztwa zastosowano dopiero do
pieniedzy z RUF 2001.

” Uchwata nr 16/2003 z dn. 16 kwietnia 2003 r. Krajowego Komitetu Sterujacego do Spraw
Programu SAPARD w sprawie kryteriow podziatu srodkow z Rocznej Umowy Finansowej na
2002 (RUF 2002) w Dziataniach 1,2,3 i 4 Programu SAPARD.

* Uchwata nr 21/2003 z dn. 22 wrze$nia 2003 r. Krajowego Komitetu Sterujacego do Spraw
Programu SAPARD w sprawie kryteriow podzialu srodkéw z Rocznej Umowy Finansowej na
rok 2003 (RUF 2003) w Dziataniach 1, 2, 3 1 4 Programu SAPARD.

> Uchwata nr 25/2003 z dn. 22 wrzesnia 2003 r. Krajowego Komitetu Sterujacego do Spraw
Programu SAPARD w sprawie podziatu srodkoéw publicznych pomiedzy wojewodztwa w Dzia-
faniu 4 Programu SAPARD w ramach Rocznych Uméw Finansowych na 2002 1 2003 rok.
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z tym ze udziat poszczegdlnych wojewodztw w Srodkach ogotem, roéznit si¢ od
poczatkowego (por. tab. 4.1), gdyz do obliczen przyjeto aktualne dane”®.

Tabela 4.1. Udzial procentowy poszczegdlnych wojewodztw w srodkach
przewidzianych na realizacj¢ dzialania 4

Wojewodztwo Udziat procentowy wojewddztw w $rodkach
RUF 2001 RUF 200212003

Dolnoslaskie 7,67 7,80
Kujawsko-pomorskie 5,25 5,38
Lubelskie 8,56 8,30
Lubuskie 3,07 3,19
Lodzkie 7,36 7,26
Matopolskie 9,09 8,78
Mazowieckie 10,93 11,06
Opolskie 2,68 2,79
Podkarpackie 8,76 8,18
Podlaskie 2,98 2,84
Pomorskie 4,61 493
Slaskie 5,42 5,50
Swiqtokrzyskie 5,53 5,39
Warminsko-mazurskie 5,36 5,23
Wielkopolskie 7,86 8,22
Zachodniopomorskie 4,87 5,15
Ogodtem 100,00 100,00

Zrédlo: Uchwata nr 11 Krajowego Komitetu Sterujqcego do Spraw Programu SAPARD z dn.
18.06.2002 r. w sprawie podziatu srodkow publicznych pomiedzy wojewddztwa w Dziataniu 4
Programu SAPARD w ramach Rocznej Umowy Finansowej na 2001 rok.

Projekty mogty by¢ wspotfinansowane z trzech schematow:

4.1. ,,Tworzenie zrodet dodatkowego dochodu na obszarach wiejskich”,
4.2. ,,Tworzenie miejsc pracy na obszarach wiejskich”,
4.3. ,,Publiczna infrastruktura turystyczna na obszarach wiejskich”.

Celem pierwszego schematu bylo stworzenie dodatkowych zrédet docho-
doéw w gospodarstwach rolnych oraz rozwoj turystyki na obszarach wiejskich.
Do wspieranych kierunkéw dziatalnos$ci nalezaty:

— ushugi dla gospodarstw rolnych,

— drobna wytwoérczos¢, ustugi dla ludnosci, rzemiosto i1 rekodzielnictwo,
— roboty 1 ustugi budowlane oraz instalacyjne,

— uslugi turystyczne,

% Dane GUS na podstawie publikacji: Bezrobocie rejestrowane I kwartal 2003 r. (stan na
dzien 31.03.2003 r.) oraz Charakterystyka gospodarstw rolnych w 2000 r. (stan na dzien
31.12.2000 roku).
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— ustugi transportowe,

— magazynowanie i przechowywanie towarow,

— ustugi komunalne,

— rachunkowo$¢, doradztwo lub ustugi informatyczne.

Inwestycje mogty polegac na:

— budowie lub remoncie obiektow budowlanych,

— zakupie maszyn i urzadzen, narzgdzi 1 wyposazenia,

— zakupie sprzgtu komputerowego 1 oprogramowania,

— zakupie wyposazenia i sprz¢tu turystycznego lub rekreacyjnego, niezbednego
do swiadczenia ustug turystycznych, a takze zwierzat stuzacych do celow
terapeutycznych, sportowych lub rekreacyjnych,

— zakupie srodkéw transportu na potrzeby prowadzenia dziatalnos$ci gospodar-
czej z wyjatkiem potrzeb §wiadczenia wytacznie ustug transportowych,

— adaptacji srodkow transportu na potrzeby prowadzenia dziatalnosci gospo-
darczej,

— zagospodarowaniu terenu na potrzeby prowadzenia dziatalnos$ci gospodarcze;,

— zakupie srodkoéw transportu na potrzeby swiadczenia wylacznie ustug trans-
portowych.

O dofinansowanie mogli ubiegaé si¢ rolnicy i domownicy’’. Wsparcie
finansowe mogto by¢ przyznane do wysokosci 50% kosztow kwalifikowanych
projektu, ale nie mogto przekroczy¢ 40 tys. zl, a uczestnik programu mogt otrzy-
mac¢ pomoc jednokrotnie.

Projekt mogt by¢ dofinansowany woéwczas, gdy uczestnik programu
podejmowat lub rozwijat dzialalno$¢ pozarolnicza zaliczana do wspieranych
kierunkow dziatalnos$ci. Przedsigwzigcie musialo by¢ uzasadnione ekonomicznie.
Wsparcie wyplacano po zarejestrowaniu dzialalnosci gospodarczej 1 przedsta-
wieniu wymaganych zezwolen lub koncesji. Ponadto uczestnik programu nie mogt
mie¢ zaleglos$ci podatkowych 1 z tytulu ubezpieczenia spotecznego. W ocenie
projektow brano pod uwage poziom podstawowego dochodu podatkowego gminy,

°7 Rolnik — w rozumieniu Ustawy z dn. 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spotecznym rolni-
kéw — osoba fizyczna prowadzaca na wilasny rachunek dziatalno$¢ rolnicza jako posiadacz
(samoistny lub zalezny) gospodarstwa rolnego potozonego w granicach Rzeczypospolitej Pol-
skiej. Jako domownika rozumie si¢ osobg bliska rolnikowi, spetniajaca nastepujace warunki:
a) ukonczyta 18, b) pozostaje rolnikiem we wspolnym gospodarstwie domowym lub zamiesz-
kuje na terenie jego gospodarstwa rolnego albo w bliskim sasiedztwie, c) stale pracuje w tym
gospodarstwie rolnym i nie jest zwigzana z rolnikiem stosunkiem pracy, Uchwata nr 4/2002
Zespotu — Komitetu do Spraw Monitorowania Programu SAPARD z dn. 7 lutego 2002 r.
w sprawie przyjecia nowej wersji Dziatania 4 Programu Operacyjnego SAPARD 1 akceptacji
kryteriow wyboru projektow dla Dziatania 4.
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w ktorej znajdowalo sie¢ gospodarstwo wnioskodawcy, w przeliczeniu na jednego

mieszkanca. Wigksza szans¢ na uzyskanie dofinansowania mialy inwestycje

podejmowane w gminach zagrozonych wysokim bezrobociem strukturalnym
oraz w powiatach, w ktorych bezrobocie bylo wyzsze niz §rednio w wojewodz-
twie. Dodatkowo punktowano projekty sktadane przez osoby z gospodarstw,

w ktorych na jedna osobg pracujaca przypadalo nie wigcej niz 15 ha przelicze-

niowych powierzchni uzytkdw rolnych. Preferowano wnioski sktadane przez

ludzi do 50 roku zycia.

Zakres rzeczowy schematu 4.2. ,,Tworzenie miejsc pacy na terenach wiej-
skich” byt identyczny ze schematem 4.1. Réznica polegata na tym, ze byl on
skierowany do innej grupy odbiorcow — wsparcie na ten cel mogli bowiem
otrzymaé przedsiebiorcy zatrudniajacy nie wigcej niz 50 o0sob”® w momencie
sktadania wniosku. Gérny limit pomocy wynosit 35 tys. zI na jedno miejsce pracy.
W trakcie realizacji programu jeden przedsigbiorca mégt otrzymaé dotacj¢ nie
przekraczajaca 210 tys. zt. Projekt musial by¢ efektywny, a otrzymujacy pomoc
nie mogt mie¢ zadnych zalegtosci podatkowych i z tytutu ubezpieczenia spo-
tecznego. Przy weryfikacji wnioskow preferowani byli przedsigbiorcy zatrud-
niajacy do pigciu pracownikdéw. Warunkiem uzyskania wsparcia z programu
SAPARD bylo prowadzenie dziatalnosci gospodarczej na obszarach wiejskich.
Jezeli dziatalno$¢ byla zwiazana z nieruchomoscia, to musiata si¢ ona znajdo-
wac na obszarze wiejskim. W innym przypadku decydowat adres przedsigbiorcy,
jesli byt on osoba fizyczna, lub siedziba przedsigbiorstwa. Wspierany projekt
musial spowodowaé powstanie co najmniej jednego miejsca pracy.

Wsparcie ze srodkow schematu 4.3. ,,Publiczna infrastruktura turystyczna
na obszarach wiejskich” uzupehniato przedsigwzigcia z dziedziny turystyki wspot-
finansowane z poprzednich schematow. O dofinansowanie projektéw mogty
ubiegac si¢ gminy, ich zwiazki oraz organizacje pozarzadowe.

Projekty inwestycyjne mogly polegac na:

— zagospodarowaniu terenu (Sciezki rowerowe, szlaki piesze, parkingi, urza-
dzenia sanitarne, urzadzenia stuzace bezpieczenstwu i estetyce, wiaty, ogro-
dzenia, urzadzanie terendw zielonych i inne),

— zakupie urzadzen rekreacyjno-sportowych,

— tworzeniu obiektéw kultury 1 dziedzictwa narodowego,

— tworzeniu obiektéw kultury fizycznej, turystyki 1 wypoczynku,

% Ograniczenie odnosito si¢ do $redniego poziomu zatrudnienia w przeliczeniu na pelne etaty
w okresie 6 miesigcy poprzedzajacych miesiac, w ktorym ztozono wniosek. Jezeli dziatalnos¢
prowadzona byta krocej niz pot roku, wowczas sredni poziom zatrudnienia w przeliczeniu na
petne etaty byl przeliczany od jej rozpoczgcia.
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— budowie pomostow, tarasow widokowych i innych elementow matej infra-
struktury turystycznej,

— przygotowaniu i wykonaniu tablic dydaktycznych, informacyjnych lub regu-
laminowych, zwiazanych z oznakowaniem terenow atrakcyjnych turystycz-
nie, szlakéw, $ciezek dydaktycznych lub linii komunikacyjnych,

— przygotowaniu oraz wykonaniu materiatow informacyjnych lub promocyj-
nych na rzecz interesu zbiorowego.

Wysoko$¢ dofinansowania jednego projektu nie mogla przekroczy¢

130 tys. zh. Jezeli projekt sktadat zwigzek gmin, maksymalna stawka pomocy

byta wielokrotnoscia kwoty 130 tys. zt pomnozonej przez liczbe gmin uczestni-

czacych w projekcie. Wsparcie skierowane bylo do gmin na terenie calej Polski,
ale preferowane byly te, w ktorych podstawowy dochdod podatkowy” w przelicze-
niu na jednego mieszkanca byt nizszy od $redniej krajowej, poziom bezrobocia
strukturalnego'” stanowil powazne zagrozenie rozwoju lub gmina charaktery-
zowala si¢ szczegodlna atrakcyjnoscia turystyczna'*', a liczba miejsc noclego-
wych byta nizsza od 500'*.

3. Regionalne zroznicowanie wynikow dzialania 4 programu SAPARD

3.1. Schemat 4.1. ,,Tworzenie zrodel dodatkowego dochodu na obszarach
wiejskich”

W calym okresie realizacji programu SAPARD uczestnicy programu zto-
zyli prawie 2700 wnioskéw o pomoc. Do realizacji przyjeto 1794 projektow,
z czego zakonczono 1490. Beneficjentom wyptacono w sumie ponad 45 min zt.

Najbardziej zainteresowani wsparciem byli rolnicy z wojewodztw podla-
skiego, podkarpackiego, warminsko-mazurskiego 1 matopolskiego. Ztozyli oni
tacznie ponad 40% wszystkich wnioskéw. Natomiast najmniej zainteresowani

% Jezeli wniosek ztozony byt przez kilka gmin, dochéd podatkowy w przeliczeniu na jedne-
go mieszkanca byt obliczany jako §rednia wazona.

1% Jezeli wniosek ztozony byt przez zwiazek gmin, wowczas wystarczato, zeby jedna z nich
byta zagrozona strukturalnym bezrobociem.

1% Zgodnie z Programem Operacyjnym SAPARD gmina uznawana jest za szczegolnie atrak-
cyjna, jezeli spetnione jest przynajmniej jedno kryterium: a) atrakcyjnosci przyrodniczej — na
terenie gminy znajduja si¢ tereny o szczegdlnym znaczeniu przyrodniczym, np. obszar parku
narodowego lub krajobrazowego, b) atrakcyjnosci kulturowej — na terenie gminy zlokalizo-
wanych jest co najmniej 5 obiektow wpisanych do rejestru zabytkow prowadzonego przez
Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkow. Jezeli projekt sktadany byl przez zwiazek gmin,
wystarczyto, by jedna z nich spelniala te warunki.

192 Gminy mogly otrzymaé dodatkowy punkt tylko, jezeli prowadzity rejestr miejsc noclego-
wych, a liczba miejsc noclegowych w obiektach hotelarskich i innych obiektach rejestrowa-
nych byta nizsza niz 500.
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wsparciem byli rolnicy z wojewodztw kujawsko-pomorskiego, lubuskiego 1 opol-
skiego (por. Aneks tab. 4.1). Znaczenie tworzenia dodatkowych zrédet dochodu
byto szczegodlnie wazne w tych wojewodztwach, w ktérych rolnictwo staje sie
coraz mniej waznym zrddtem dochodu dla rodzin wiejskich. Nalezaty do nich
woj. podkarpackie 1 matopolskie, w ktorych rolnictwo bylo gléwnym dochodem
dla odpowiednio 9,8 1 13,6% gospodarstw rodzinnych. W tych wojewddztwach
duze znaczenie miaty niezarobkowe zrodta dochodu: renty i emerytury.

Wsrod przyjetych do realizacji projektéw najwiecej (ok. 70%) dotyczyto
agroturystyki. Wedhlug danych'® osrodkéw doradztwa rolniczego w analizowanym
okresie zwigkszyta si¢ liczba gospodarstw agroturystycznych z 7350 w 2002 r. do
8806 w 2005 r., ale tempo wzrostu nie byto tak wysokie jak na poczatku lat dzie-
wigcdziesiatych. Gospodarstwa agroturystyczne dysponowaty w 2005 r. tacznie
86 842 miejscami noclegowymi. Obecnie obserwuje si¢ raczej poprawe jakosci
oferowanych ustug niz znaczne zwigkszanie liczby takich placowek.

Duzo mniej projektow (po ok. 10%) zwiazanych bylo z dziatalnoScia
ustugowa dla gospodarstw rolnych oraz ustugami transportowymi. Dane doty-
czace dziatalnosci ustugowej zostaty zaklasyfikowane przez GUS do szerokiej
kategorii ,,ustug pozostalych”. Trudno wigc stwierdzi¢ jaka cze$¢ gospodarstw
$wiadczyta ustugi innym gospodarstwom. Natomiast wyodrgbniono dane o go-
spodarstwach swiadczacych ustugi transportowe. Byty one w 2002 roku zrodiem
dochodu dla 4,8%'*™ gospodarstw prowadzacych dziatalno$¢ pozarolnicza (por.
Aneks tab. 4.1).

Projekty majace na celu rozwoj pozostatych rodzajow dziatalno$ci stanowi-
ty w sumie ponizej 10% wszystkich wspotfinansowanych inwestycji. Najmniej
przyjetych do realizacji wnioskéw dotyczyto rachunkowos$ci i doradztwa,
$wiadczenia ustug komunalnych oraz magazynowania i przechowywania towa-
row. Mate zainteresowanie §wiadczeniem ustug doradztwa i1 rachunkowosci
wynikato z niewielkiego zapotrzebowania na tego rodzaju ustugi, zwtaszcza w re-
gionach, w ktorych dominuja niskotowarowe gospodarstwa, ktorych nie sta¢ na
korzystanie z takich ustug. Ponadto §wiadczenie ustug doradczych wymaga
wysokich kwalifikacji.

Na podstawie przedstawionych powyzej danych mozna wyodregbni¢ dwie
grupy wojewodztw. Pierwsza, w ktorej projekty zwiazane z rozwojem turystyki
stanowity ponad 60% realizowanych inwestycji oraz druga, w ktorej wspierane
przedsigwzigcia bylty bardziej zroznicowane. Do pierwszej nalezaty m.in. woj.
dolnoslaskie, warminsko-mazurskie, podlaskie, zachodniopomorskie, podkarpac-
kie 1 pomorskie. Projekty agroturystyczne stanowily w nich od ok. 80 do 88%

1% Dane zebrane przez MRiRW na podstawie informacji z osrodkéw doradztwa rolniczego.
1% pozarolnicza dziatalnosé gospodarstw rolnych, GUS, Warszawa 2003.
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realizowanych inwestycji. Bylo to zbiezne z lokalizacja wigkszoSci gospodarstw
$wiadczacych ushugi turystyczne (najwigcej byto ich w matopolskim, warminsko-
-mazurskim, pomorskim, podlaskim, zachodniopomorskim i dolno$laskim).
Wedtug danych GUS'® $wiadczenie ustug agroturystycznych byto celem 1,3%
gospodarstw, ktore prowadzily pozarolnicza dziatalno$¢ gospodarcza. Ich udziat
wahat si¢ od 0,5% w wojewodztwie 16dzkim do 3,5% w zachodniopomorskim,
3,6% w pomorskim i 4,9% w warminsko-mazurskim. Koncentracja projektéw
wspierajacych rozwoj turystyki byta najwicksza w wojewodztwach, w ktorych
dziatalo najwigcej takich gospodarstw. Jednoczesnie byly to wojewddztwa, na
terenie ktorych znajdowaly si¢ szczegOlnie atrakcyjne turystycznie regiony.
Obejmowaly one tereny nadmorskie 1 pojezierza na potnocy oraz gérskie na
potudniu i potudniowym zachodzie kraju (por. Aneks tab. 4.1).

Grupa wojewddztw, w ktérych projekty zwiazane z turystyka stanowity
ponizej 60% wszystkich realizowanych inwestycji, charakteryzowala sig wigk-
szym zrdznicowaniem pozostatych realizowanych projektéw. Wsrod tych wo-
jewodztw wyroznialo si¢ opolskie. Najwigcej, bo ponad 30% realizowanych
w nim projektéw, dotyczyto dziatalnosci ustlugowej dla gospodarstw rolnych.
Inwestycje zwigzane z rozwojem turystyki stanowity ponizej 30%. O potowe
mniej liczne byly projekty rozwijajace ustugi transportowe. Nieco ponad 10%
projektow polegalo na rozwoju drobnej wytworczosci.

Inwestycje na rozwdj dziatalnosci transportowej w skali kraju stanowity
10% wszystkich. Najwigcej wnioskow pochodzito z wojewddztw mazowieckiego,
t6dzkiego 1 matopolskiego. Z danych na temat pozarolniczej dziatalnos$ci gospo-
darstw rolnych'® wynika, ze ushugi transportowe mialy najwigksze znaczenie
w woj. mazowieckim, 16dzkim, matopolskim i opolskim (odpowiednio 23, 17,8,
16 oraz 14,9% gospodarstw czerpiacych dochody z dziatalno$ci pozarolnicze;j
$wiadczyto tego typu ustugi).

Drobna wytwoérczo$¢ oraz ustugi rzemieslnicze 1 rekodzielo stanowity
10% projektow w wojewoddztwach $laskim 1 opolskim, a w pozostatych byly
mato znaczacym uzupehieniem pozostalych rodzajow dziatalnosci. Wymagajace
najwigkszych kwalifikacji ustugi w zakresie doradztwa 1 rachunkowosci stanowity
mniej niz 6% wszystkich realizowanych projektow w wojewoddztwie todzkim.
W pozostatych regionach liczba projektow z tego zakresu stanowita mniej niz
5% wszystkich realizowanych.

Wigkszos¢ (70%) ztozonych wnioskow realizowana byta na terenie gmin,
w ktorych podstawowy dochdd podatkowy gminy w przeliczeniu na jednego
mieszkanca nie przekraczat 75% S$redniej krajowej. Tylko nieliczne projekty

195 Thidem.
196 1hidem.
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realizowane byly na terenie gmin, w ktérych dochdd podatkowy w przeliczeniu
na jednego mieszkanca przekraczal 100% s$redniej krajowej (stanowity one 10%).
Na tej podstawie mozna postawi¢ tez¢ o wigkszej aktywnos$ci mieszkancow
z mniej zamoznych gmin. Niska dochodowos$¢ gospodarstw rolnych 1 brak moz-
liwos$ci zatrudnienia poza rolnictwem zmuszaty ludno$¢ wiejska do poszukiwa-
nia innych zrodet dochodu (por. Aneks tab. 4.2).

Najwigcej projektow z mniej zamoznych gmin realizowano w wojewodz-
twie lubelskim (95% realizowano w gminach, w ktérych dochdéd podatkowy
w przeliczeniu na jednego mieszkanca nie przekraczat 75% $redniej krajowe;))
oraz matopolskim 1 §wigtokrzyskim (ponad 80% projektow realizowano na tere-
nie ubozszych gmin). Wojewddztwa te charakteryzowaty si¢ najwigkszym
udziatem ludnos$ci zamieszkatej na terenach wiejskich. Natomiast w wojewddz-
twach lubuskim 1 zachodniopomorskim mniej niz 50% inwestycji pochodzito
z gmin ubozszych. W tych wojewddztwach najwigcej wnioskow realizowanych
byto w gminach, ktoérych podstawowy dochod per capita przekraczat srednia
krajowa. Jednocze$nie odsetek ludnosci wiejskiej nalezal do najmniejszych
w kraju (por. Aneks tab. 4.2).

W latach 2002-2005 do uczestnikéw schematu ,,Tworzenie zrodel dodat-
kowego dochodu na obszarach wiejskich” z wojewodztw podkarpackiego, mato-
polskiego, podlaskiego, lubelskiego i pomorskiego trafita prawie potowa dotacji.
Najwigksze przecigtne wsparcie otrzymaly osoby ubiegajace si¢ o pomoc
w kujawsko-pomorskim, $laskim 1 lubuskim. Byly to regiony, w ktorych udziat
projektow zwiazanych z rozwojem turystyki byl stosunkowo nieduzy. Duze
znaczenie w tych wojewodztwach miaty projekty rozwijajace ustugi dla rolnic-
twa oraz ustlugi transportowe.

Najmniejsze wsparcie otrzymywali uczestnicy programu m.in. z woje-
wodztw podlaskiego 1 podkarpackiego, w ktorych wigkszos$¢ inwestycji dotyczyta
agroturystyki. Z analizy wysokosci przecigtnych dotacji wynika, ze zalezata ona
od rodzaju podejmowanej lub rozwijanej dziatalnosci. Na tej podstawie mozna
stwierdzi¢, ze projekty majace na celu wsparcie dziatalnosci turystycznej byty
mniej kapitatochtonne niz zwiazane z uslugami dla rolnictwa 1 transportowymi
(por. Aneks tab. 4.2).

3.2. Schemat 4.2. ,,Tworzenie miejsc pracy na obszarach wiejskich”

Przedsigbiorcy korzystajacy ze wsparcia ze schematu 4.2. ztozyli w catym
okresie realizacji programu o ponad 30% wnioskéw wigcej niz osoby otrzymu-
jace pomoc ze schematu ,, Tworzenie zrédet dodatkowego dochodu na obszarach
wiejskich”. W sumie ubiegali si¢ oni o dofinansowanie 4133 projektow, z kto-
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rych do realizacji przyjeto 2620. W okresie realizacji programu zrealizowano
ptatnos$ci w wysokosci prawie 220 min zt.

Zakres projektow byt zbiezny ze schematem 4.1. Jednak inny cel (tworze-
nie miejsc pracy), odmienna grupa otrzymujaca pomoc oraz duzo wyzszy limit
pomocy mial wpltyw na strukturg¢ zrealizowanych inwestycji odmienng niz
w poprzednim schemacie. Najwigkszym zainteresowaniem cieszyly si¢ projekty
w zakresie drobnej wytworczosci, ustug dla ludnosci, rzemiosta 1 rgkodzielnictwa.
Istotne byly rowniez inwestycje zwiazane z tworzeniem miejsc pracy w sektorze
transportowym. Duzo mniej projektow niz w schemacie 4.1 polegato na rozwoju
ustug turystycznych (por. Aneks tab. 4.3). Najprawdopodobniej wynikato to
z faktu, ze w gospodarstwach prowadzacych dziatalno$¢ agroturystyczna, opie-
rano si¢ przede wszystkim na pracy rodziny. Wigksze znaczenie niz w schema-
cie 4.1. miaty natomiast projekty zwiazane z robotami 1 uslugami budowlanymi
1 instalacyjnymi, ktore stanowily 10% wszystkich przyjetych do realizacji.
Tworzenie miejsc pracy w sektorze ustug dla gospodarstw byto celem 6% reali-
zowanych projektow (por. Aneks tab. 4.3).

Prawie potowa projektow polegajacych m.in. na tworzeniu miejsc pracy
poza rolnictwem pochodzita z wojewodztw wielkopolskiego, matopolskiego,
mazowieckiego, podkarpackiego 1 $laskiego. Struktura realizowanych przedsig-
wzig¢, podobnie jak w schemacie 4.1, byla zréznicowana regionalnie. Projekty
zwiazane z rzemiostem 1 rekodzielem miaty najwigksze znaczenie w woj. lubel-
skim, $wigtokrzyskim, podkarpackim 1 dolno$laskim, gdzie stanowity ponad
potowe ztozonych wnioskow. Najmniejszym zainteresowaniem ten rodzaj dziatal-
nosci ustugowej cieszyt si¢ wsrod przedsigbiorcéw z woj. pomorskiego, zachodnio-
pomorskiego, warminsko-mazurskiego, podlaskiego i lubuskiego.

Tworzenie miejsc pracy w ustugach transportowych mialo najwigksze
znaczenie w woj. mazowieckim, lubuskim, podkarpackim, opolskim i1 podlaskim
(ponad 20% realizowanych projektow). Najmniejsze zainteresowanie tego rodza-
ju projektami bylo w wojewddztwach wielkopolskim, dolnoslaskim, warminsko-
-mazurskim i zachodniopomorskim.

Tworzenie nowych miejsc pracy w dzialalno$ci turystycznej na obszarach
wiejskich byto celem ponad 16% projektow w woj. warminsko-mazurskim,
zachodniopomorskim, podlaskim, 1 pomorskim. Sa to te same wojewodztwa,
w ktorych dominujaca rolg, rowniez w schemacie 4.1, stanowity projekty zwia-
zane z rozwojem dzialalnos$ci turystycznej W tych wojewoddztwach dziatalno$¢
agroturystyczna nalezy do najlepiej rozwinigtych w kraju. Najmniejsze znacze-
nie tego rodzaju projekty mialty w woj. t6dzkim, lubelskim i opolskim.

Projekty tworzace nowe miejsca pracy w dziatalnosci ustugowe;j dla rol-
nictwa byly najwazniejsze w woj. kujawsko-pomorskim (14,9%), a ich udziat

82



wynosit ponad 10% réwniez w woj. warminsko-mazurskim. Najmniej miejsc
pracy w ustugach dla rolnictwa powstato w wojewodztwach wschodnich: podla-
skim, lubelskim, matopolskim i podkarpackim. Gospodarstwa w dwoch ostatnich
nalezaly do najmniejszych w kraju. Struktura obszarowa byta w nich najbardziej
rozdrobniona, a ich produkcja nalezata do najmniej towarowych.

Poza rodzajem podejmowanych inwestycji regionalnie zréznicowana byta
takze wielko$¢ przyznanego wsparcia. Ponad polowe §rodkow otrzymaly woje-
wodztwa, w ktorych ztozono najwigcej projektow. Wartos¢ przecigtnych dotacji
byla takze zrdéznicowana regionalnie. Najwigksze projekty byly realizowane
w woj. warminsko-mazurskim, dolno$laskim 1 lubuskim. Ws$r6d pochodzacych
z tych wojewodztw gmin ponad 10% (w woj. dolnoslaskim prawie 20%) charak-
teryzowato si¢ podstawowym dochodem na mieszkanca powyzej $redniej krajo-
wej. Natomiast w wojewddztwach podlaskim, pomorskim, opolskim 1 podkarpac-
kim warto$¢ Srednich dotacji byla najmniejsza. Odsetek najubozszych gmin,
w ktorych realizowane byly inwestycje wynosit w trzech z tych wojewodztw
(poza opolskim) ponad 60% (por. Aneks tab. 4.4).

3.3. Schemat 4.3. ,,Publiczna infrastruktura turystyczna na obszarach
wiejskich”

Ze schematu 4.3. wyptacono uczestnikom programu SAPARD blisko
34 min 7l na dofinansowanie 427 projektow. Wsparcie otrzymaly gminy oraz
organizacje pozarzadowe. Najwigcej projektow realizowano w woj. matopolskim,
podkarpackim 1 lubelskim. Tylko kilka uméw podpisano w woj. mazowieckim.

Zdecydowana wigkszo$¢ wnioskow, ponad 80%, zwiazana byta z budowa,
remontem lub modernizacja elementéw infrastruktury turystycznej. Pozostate
dotyczyty organizacji 1 tworzenia komunikacji lokalnej na potrzeby ruchu tury-
stycznego oraz systemow informacji turystycznej 1 promocji walorow gminy
(po niecate 9%; por. Aneks tab. 4.5).

Inwestycje zwiazane z budowa lub remontem elementdéw infrastruktury
turystycznej miaty szczeg6Olnie duze znaczenie w woj. kujawsko-pomorskim,
w ktoérym stanowily ponad 96% realizowanych projektow. Rowniez w wojewddz-
twach 16dzkim, zachodniopomorskim, matopolskim 1 podkarpackim tego typu
przedsigwzigcia stanowity ponad 85% wszystkich podejmowanych.

Natomiast samorzady i organizacje pozarzadowe wojewodztwa opolskiego
wykorzystaty dotacje sapardowskie przede wszystkim na promocje turystyki
regionu. Tego typu projekty stanowity 25% wszystkich realizowanych. Wydatki
na promocj¢ stanowity co najmniej 20% dotacji SAPARD w woj. §wigtokrzy-
skim, dolno$laskim, warminsko-mazurskim i podlaskim. W wojewddztwach
lubuskim 1 $laskim ponad 20% projektéw polegalo na organizacji i tworzeniu
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komunikacji lokalnej na potrzeby ruchu turystycznego. W wojewodztwach
swigtokrzyskim, dolnos$laskim, zachodniopomorskim, kujawsko-pomorskim nie
realizowano takich inwestycji.

Przecigtnie najwigksze dotacje otrzymali uczestnicy w wojewodztwie
todzkim. Przecigtna dotacja w tym wojewodztwie byta wyzsza o prawie 60% od
najnizszych, ktére wyptacono w wojewodztwach warminsko-mazurskim 1 pod-
laskim (por. Aneks tab. 4.6).

4. Podsumowanie

Z wynikow badan'®’ przeprowadzonych w IERIGZ-PIB wynika, ze gtow-
nym czynnikiem determinujacym rynek pracy na obszarach wiejskich jest roz-
wo0j przedsigbiorczosci. Rozwdj dzialalnosci pozarolnicze] ma szczegdlne zna-
czenie w tych regionach, w ktérych ukryte bezrobocie jest wysokie, a szanse
znalezienia pracy poza rolnictwem niewielkie. Sa to przede wszystkim woje-
wodztwa o rozdrobnionej strukturze produkcji rolnej: matopolskie, podkarpac-
kie 1 Swigtokrzyskie.

Inwestycje wspotfinansowane ze srodkéw programu SAPARD byly z za-
tozenia niewielkie. Przedsigbiorstwa produkujace na duza skal¢ wspierane byty
z budzetu innego dzialania. Natomiast dofinansowanie projektéw w dziataniu 4
mialo na celu wsparcie drobnej przedsigbiorczosci 1 poszukiwanie alternatyw-
nych do rolnictwa zZrdédet dochodu. Dodatkowym efektem tych inwestycji byta
modernizacja budynkéw mieszkalnych i poprawa warunkéw bytowych rodziny.

Z badan'® wynika, ze glownym powodem podejmowania dodatkowej
dziatalnos$ci gospodarczej w gospodarstwa rolnych byly wahania dochodu z rol-
nictwa. Programy wspierajace produkcje rolna zmniejszaja sktonnos¢ do rdznico-
wania dziatalnos$ci gospodarczej. Hamujaco na rozwdj dzialalno$ci pozarolniczej
wplywaly rowniez takie czynniki jak niewystarczajace zdolno$ci i wiedza.
Z drugiej strony na obszarach wiejskich podjgcie pracy poza rolnictwem jest
trudne ze wzgledu na wysokie bezrobocie.

5. Whnioski

e Struktura inwestycji oraz przeci¢tna wartos¢ dotacji ze srodkow SAPARD
byta zréznicowana regionalnie we wszystkich schematach dziatania 4.

7D, Kotodziejezyk, Rynek pracy na wsi, IERIGZ-PIB, Warszawa 2007.

1% H. Chaplin, D. Milczarek, Dywersyfikacja dzialalnosci ekonomicznej gospodarstw rolnych
w Polsce. Wyniki badan w wojewoddztwie podlaskim, podkarpackim i dolnoslgskim, ,,Wie$§
i Rolnictwo” 2003, nr 4(121), IRWiR PAN.
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Najchgtniej realizowanym typem projektow w schemacie 4.1. ,,Tworzenie zro-
det dodatkowego dochodu na obszarach wiejskich” byly inwestycje zwiazane
z rozwojem ustug turystycznych. Zroéznicowanie regionalne liczby zlozonych
wnioskéw wynikato z potozenia terendw szczegdlnie atrakcyjnych turystycz-
nie oraz z rozmieszczenia gospodarstw, Swiadczacych ustugi agroturystyczne.
Wyodregbniono dwie grupy wojewodztw. W pierwszej z nich dominowaty
projekty agroturystyczne, w drugiej projekty byly bardziej zréoznicowane.
Réznice w wysokosci przecigtnych dotacji wynikaty z rodzaju realizowanych
projektow. W wojewddztwach, w ktorych najbardziej popularne byly przed-
sigwzigcia zwigzane z turystyka byly one nizsze. Na tej podstawie stwier-
dzono, ze projekty agroturystyczne byly mniej kapitatlochtonne niz realizo-
wane w sektorze ustug dla rolnictwa lub transporcie.

Wigksza aktywnos$cia wykazali si¢ uczestnicy programu z gmin potozonych
w wojewodztwach charakteryzujacych si¢ najwyzszym udzialem ludnos$ci
wiejskie;j.

Inna grupa docelowa w schemacie 4.2. ,,Tworzenie miejsc pracy na obsza-
rach wiejskich” 1 wigksze rozmiary wsparcia, w porownaniu ze schematem
4.1, mialy wplyw na odmienna strukturg realizowanych inwestycji.
Przedsigbiorcy na obszarach wiejskich tworzyli nowe miejsca pracy najchet-
niej w dziatalno$ci zwiazanej z rgkodzielnictwem oraz w sektorze ustug dla
ludnosci.

Stosunkowo male znaczenie w schemacie miato tworzenie miejsc pracy
w przedsigwzigciach zwiazanych z turystyka. Wynikato to najprawdopodob-
niej z tego, ze w gospodarstwach rolnych prowadzacych dziatalno$¢ agrotu-
rystyczng korzystano z wilasnych zasobow sily roboczej. Swiadczy o tym
bardzo duzy udziat projektéw polegajacych na rozwijaniu tego typu dzialal-
nosci w schemacie 4.1.

Zroéznicowanie przebiegu realizacji schematu 4.3. bylo najmniejsze. Po pierw-
sze wyrozniono tylko trzy typy projektéw, przy czym jeden z nich byt domi-
nujacy i stanowit 80% wszystkich podejmowanych inwestycji.

Whioski koncowe

7 przedstawionych w opracowaniu danych wynika, ze $rodki programu
SAPARD bytly istotnym uzupetnieniem inwestycji w rolnictwie, przemysle
spozywczym i na obszarach wiejskich.

Znaczenie $Srodkow programu SAPARD w strukturze finansowania inwesty-
cji bylo silnie zré6znicowane regionalnie w zaleznosci od rodzaju realizowa-
nych projektoéw.
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Wyniki realizacji programu SAPARD potwierdzity zatozone a priori przez
KKS zréznicowanie regionalne aktywnosci uczestnikow. Swiadcza o tym
dane dotyczace realizacji dziatan: ,Inwestycje w gospodarstwach rolnych”,
,»R0zwo0] 1 poprawa infrastruktury na obszarach wiejskich” oraz ,,R6znico-
wanie dziatalnosci gospodarczej na obszarach wiejskich™.

Réznice migdzy wojewddztwami w wynikach realizacji programu SAPARD
zaobserwowano réwniez w dziataniu ,,Poprawa przetwoOrstwa i marketingu
artykutéw rolnych i rybnych”, w ktorym budzet zostal podzielony miedzy
wspierane kierunki przetworstwa, a nie wojewddztwa.

Réznice miedzy wojewoddztwami w rezultatach programu SAPARD wynika-
ty z uwarunkowan charakterystycznych dla rodzaju wspieranych inwestycji,
ktore zostaty przedstawione we wnioskach czastkowych podsumowujacych
kazdy z rozdziatow dotyczacych poszczegdlnych dziatan.
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Uchwaly Krajowego Komitetu Sterujgcego do Spraw Programu SAPARD

l.

10.

Uchwata nr 3 z dnia 5 kwietnia 2001 r. Krajowego Komitetu Sterujacego do
Spraw Programu SAPARD w sprawie przyjecia kryteriow podziatu $rodkow
publicznych pomigdzy wojewddztwa w dziataniach 2 i 3 Programu SAPARD.

Uchwata nr 4 Krajowego Komitetu Sterujacego do Spraw Programu SAPARD
z dnia 26 kwietnia 2001 r. w sprawie podzialu srodkéw publicznych pomigedzy
wojewodztwa w dziataniach 2 1 3 Programu SAPARD w ramach Rocznej Umowy
Finansowej na 2000 r.

Uchwata nr 6 z dnia 08.05.2002 r. Krajowego Komitetu Sterujacego do Spraw
Programu SAPARD w sprawie przyjecia kryteridow i zasad podziatu srodkow
publicznych w dziataniu 1 Programu SAPARD pomigdzy sektory: mleczarski,
migsny, rybny oraz owocow 1 warzyw.

Uchwala nr 7 z dnia 8.05.2002 r. Krajowego Komitetu Sterujacego do Spraw
Programu SAPARD w sprawie przyjgcia kryteriow 1 zasad podziatu §rodkow
publicznych w dziataniu 4 Programu SAPARD pomiedzy wojewodztwa wraz
z zalacznikiem.

Uchwala nr 8 Krajowego Komitetu Sterujacego do Spraw Programu SAPARD
z dnia 18 czerwca 2002 r. w sprawie podziatu srodkow publicznych migdzy sek-
tory: mleczarski, migsny, rybny oraz owocow 1 warzyw w dziataniu 1 Programu
SAPARD w ramach Rocznych Uméw Finansowych na rok 2000 1 2001.

Uchwata nr 9 Krajowego Komitetu Sterujacego do Spraw Programu SAPARD
zdnia 18 czerwca 2002 r. w sprawie kryteriow 1 trybu realokacji srodkow
w Dziataniu 1 Programu SAPARD pomiedzy sektory: mleczarski, migsny, rybny
oraz OwocOw 1 warzyw.

Uchwala nr 11 Krajowego Komitetu Sterujacego do Spraw Programu SAPARD
z dnia 18 czerwca 2002 r. w spawie podzialu srodkéw publicznych pomigdzy
wojewodztwa w Dzialaniu 4 Programu SAPARD w ramach Roczne; Umowy
Finansowej na 2001 rok.

Uchwata nr 16/2003 z dnia 16 kwietnia 2003 r. Krajowego Komitetu Sterujacego
do Spraw Programu SAPARD w sprawie kryteridow podziatu srodkow z Rocznej
Umowy Finansowej na 2002 rok (RUF 2002) w Dzialaniach 1, 2, 3 1 4 Programu
SAPARD.

Uchwata nr 19/2003 z dnia 22 wrzesnia 2003 r. Krajowego Komitetu Sterujacego
do Spraw Programu SAPARD w sprawie rekomendac;ji list rankingowych projek-
tow ztozonych w terminie od 26 maja do 27 czerwca br. w ramach Dzialania 1
Programu SAPARD ,Poprawa przetworstwa 1 marketingu artykutéw rolnych
1 rybnych”.

Uchwata nr 21/2003 z dnia 22 wrze$nia 2003 r. Krajowego Komitetu Sterujacego
do Spraw Programu SAPARD w sprawie kryteriow podzialu §rodkéw z Rocznej
Umowy Finansowej na rok 2003 (RUF 2003) w Dziataniach 1, 2, 3 1 4 Programu
SAPARD.
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11.

12.

13.

14.

15.

16.

Uchwata nr 24/2003 z dnia 24 wrzesnia 2003 r. Krajowego Komitetu Sterujacego
do Spraw Programu SAPARD w sprawie podzialu srodkow publicznych pomigdzy
wojewodztwa w Dzialaniu 33 Programu SAPARD w ramach Rocznych Umow
Finansowych na 2002 1 2003 r.

Uchwata nr 25/2003 z dnia 22 wrzesnia 2003 r. Krajowego Komitetu Sterujacego
do Spraw Programu SAPARD w sprawie podziatu srodkow publicznych pomig-
dzy wojewoddztwa w Dziataniu 4 Programu SAPARD w ramach Rocznych
Umow Finansowych na 2002 1 2003 rok.

Uchwala nr 28/2003 z dnia 11 grudnia Krajowego Komitetu Sterujacego do
Spraw Programu SAPARD w sprawie rekomendacji list rankingowych projektéw
ztozonych w terminach od 30 lipca do 29 wrze$nia br. oraz od 29 pazdziernika do
I grudnia w ramach Dziatania 1 Programu SAPARD ,Poprawa przetwoOrstwa
1 marketingu artykutéw rolnych i rybnych”.

Uchwata nr 29/2003 r. z dnia 11 grudnia 2003 r. Krajowego Komitetu Sterujace-
go do Spraw Programu SAPARD w sprawie odstapienia od podziatu srodkow fi-
nansowych pomigdzy sektory w Dziataniu 1 Programu SAPARD w ramach
Rocznych Uméw Finansowych na 2002 i 2003 roku.

Uchwata nr 34/2004 z dnia 8 lipca 2004 r. Krajowego komitetu Sterujacego do
Spraw Programu SAPARD w sprawie rekomendacji list rankingowych projektéw
ztozonych w terminie od 5 stycznia 2004 r. do 5 lutego 2004 r. w ramach Dziata-
nia 1 Programu SAPARD ,,Poprawa przetworstwa 1 marketingu artykutéw rol-
nych 1 rybnych”.

Uchwata nr 35/2004 z dnia 8 lipca 2004 r. Krajowego Komitetu Sterujacego do
Spraw Programu SAPARD w sprawie realokacji srodkéw w ramach Dzialania 1
Programu SAPARD ,Poprawa przetworstwa 1 marketingu artykutdéw rolnych
1 rybnych”.

Uchwaly Zespolu — Komitetu do Spraw Monitorowania Programu SAPARD

1.

Uchwata nr 2/2001 Zespotu — Komitetu do Spraw Monitorowania Programu
SAPARD z dnia 28 czerwca 2001 r. w sprawie zaopiniowania kryteriow wyboru
oraz rankingu projektow Programu SAPARD.

Uchwata nr 4/2002 Zespotu — Komitetu do Spraw Monitorowania Programu
SAPARD z dnia 7 lutego 2002 r. w sprawie przyjecia nowej wersji Dziatania 4
Programu Operacyjnego SAPARD 1 akceptacji kryteriow wyboru projektéw dla
Dziatania 4.
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2006, publikacja dostgpna na stronie internetowej www.minrol.gov.pl.

Raport koncowy z realizacji Programu SAPARD w Polsce w latach 2000-2006,
Ministerstwo Rolnictwa 1 Rozwoju Wsi, Warszawa, czerwiec 2007, maszynopis.

SAPARD. Program operacyjny dla Polski, Ministerstwo Rolnictwa 1 Rozwoju
Wsi, Wersja z dnia 1 sierpnia 2003 r., dokument dostepny na stronie internetowe;j
www.minrol.gov.pl.
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Aneks statystyczny

Tabela 1. Sytuacja ekonomiczno-finansowa przemystow: mleczarskiego,
migsnego, rybnego oraz owocowo-warzywnego w 2002 1 2005 roku

Przemyst Przemyst Przemyst Przemyst
Wyszczegolnienie mleczarski migsny rybny owocowo-
y -warzywny
2002 | 2005 | 2002 | 2005 | 2002 | 2005 | 2002 | 2005
Liczba podmiotow 289 242 856 954 80 95 255 275
Przecigine zatrudnienie 44290 | 39304| 87551 101339| 9054 11256| 32670| 35557
W etatach
Przychody ze sprzedazy | 131395 | 18207,6 (22 403,332 364,5 |1 820,3 | 3 421,6 | 8 786,6 | 11 47,1
(w min z})
Wartosc sprzedazy 13 505,4 | 18 551,3 | 22 704,4 | 32 830,2 | 1 852,5|3 493,0|9 033,7| 11 856,1
(w min z})
Wartoé¢ dodana (w min zt) | 1996,0 | 2337.8| 30234 4161,2| 2943] 476,9|1834,3| 24823
Wynik finansowy 753 | 283,1| 2554| 649,5| 39| 528| 1347 4705
(w min z})
Akumulacja (w mln z}) 4483 | 795.1] 710,7] 13452] 36,0] 1208| 4452] 906,5
Zobowigzania 708,2 | 592,4| 11992| 2318,1| 72,3| 189.2| 622,1| 8225
dtugoterminowe (w min zt)
2 tego z tytulu kredytow 3694 | 4322 10246| 20704| 61,8 1468 3455| 389.6
1 pozyczek (w min zt)
Zobowiazania
krétkoterminowe 2043,5 | 24232| 3141,9| 4547,7| 4782| 856,2(3017,0| 38989
(w min z})
2 tego 2 tytutu kredytow 4587 | 472,9| 817.4| 1251,0| 1582| 197,4|1176,8| 16342
1 pozyczek (w min zt)
Zrédta finansowania majatku obrotowego:
kredyty bankowe 17 14 27 26 29 19 33 32
zobqw1agan1a handlowe 59 53 77 70 59 63 52 44
i skarbowe
kapitat wlasny 24 28 -4 4 11 18 16 24
Relacja zobowiazan dlugoterminowych do:
amortyzacji 1,90 1,16 2,63 333 1,81 2,78| 2,00 1,89
akumulacji srodkow 1,58 0,75 1,69 1,72| 201 157 140 0091
wlasnych
Wskaznik rentownos$ci
przychodow brutto 1,20 2,04 1,55 2,37 0,15 1,99 243 4,94
(w procentach)
Wskaznik rentownos$ci
przychodow netto 0,56 1,54 1,13 1,99| -0,21 1,52 1,50 4,03
(w procentach)
Wskaznik akumulacji 3,35 431 3,15 412 195 347| 497 7,77
(w procentach)
Udzial kosztéw
finansowych 1,21 0,57 1,17 0,75 229 1,09 337 215
w przychodach netto
(w procentach)
Wspotczynnik
Zynie - 1,31 1,38 0,96 1,04 1,13 121] 1,18 1,31
plynnosci biezacej
ROE (w procentach) 2,71 7,52 8,68 13,03] -1,09] 723 526] 10,79

Zrédlo: Obliczenia wlasne na podstawie danych GUS.
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