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PRZEDMOWA

W kolejnym raporcie ,,Z badan nad rolnictwem spotecznie zrownowazo-
nym” (4) zamieszczono trzy opracowania.

W opracowaniu ,,Zrownowazenie indywidualnych gospodarstw rolnych
w $wietle wybranych kryteriow” dokonano pierwszego podejscia do rozpoznania
stopnia zrbwnowazenia rolnictwa indywidualnego przez pryzmat zrownowazenia
gospodarstw rolnych. W ocenie zréwnowazenia gospodarstw rolnych zastosowa-
no pewne kryteria §rodowiskowo-produkcyjne, dotyczace udziatu zb6z, udziatu
ro$lin ozimych, uprawianych grup roslin (zmianowania), obsady przezuwaczy na
gléwnej powierzchni paszowej oraz obsady pogltowia na uzytkach rolnych. Po-
nadto, wyodrgbniono grupy gospodarstw rolnych o pewnych cechach majacych
znaczenie dla oceny zrOwnowazenia, a mianowicie grupg gospodarstw samoza-
opatrzeniowych, grupe gospodarstw bezinwentarzowych oraz grupe gospodarstw
stosujacych ptodozmian norfolski, a takze grupg gospodarstw rolniczych, za ktore
przyjgto gospodarstwa stanowiace przewazajace zrodto utrzymania dla rodzin je
uzytkujacych. Badanie tych grup gospodarstw bylo mozliwe dzigki przeprowa-
dzonemu przez Gléwny Urzad Statystyczny w czerwcu 2005 r. badaniu struktury
rolnictwa. Tres¢ tego badania wplyneta na uwzglednione kryteria Srodowiskowo-
produkcyjne zrownowazenia. Zatem zroOwnowazenie wyodrgbnionych grup go-
spodarstw rolnych nie jest pelne. Przesadza to, iz ich przydatno$¢ w ocenie zrow-
nowazenia rolnictwa indywidualnego — na poziomie kraju i regionéw (woje-
wodztw) — jest rowniez ograniczona. Potrzebny dla opisu zrownowazenia rolnic-
twa zestaw kryteriow — rozwazany w ramach OECD czy UE — jest daleko szer-
szy'. Niemniej analiza pozwolita zorientowaé si¢ w znaczeniu grup gospodarstw
spetiajacych wyroznione kryteria. Ich poszerzenie, zwlaszcza o nader istotne
krytertum nawozowe (bilans nawozowy gospodarstwa), bedzie mozliwe w opar-
ciu o wyniki badania strukturalnego gospodarstw rolnych, przeprowadzonego
w czerwcu br. To poszerzenie — wzbogacenie — zestawu kryteriow srodowisko-
wo-produkcyjnych bedzie mozliwe w roku przysztym.

Rozpoznanie wyodregbnionych grup gospodarstw dotyczyto liczebnosci
gospodarstw rolnych tych grup na poziomie kraju 1 regionow (wojewddztw), ich
znaczenia pod wzgledem podstawowych charakterystyk rolnictwa oraz ksztal-
towania si¢ $rednich wartosci podstawowych cech gospodarstw rolnych w tych
grupach. Na tym etapie badan ustalono jedynie stan rzeczy, natomiast nie doko-
nywano analizy jego przyczyn.

' Zob. np. Communication from the Commission to the Council and the European Parliament. COM(2001) of
20.03.2001 on Statistical Information needed for Indicators to monitor the Integration of Environmental concerns
into the Common Agricultural Policy. CEC, Brussels 2001.



W opracowaniu ,,Sie¢ Natura 2000 a szanse 1 ograniczenia rozwoju obsza-
réw wiejskich” zaprezentowano przestanki 1 zasady tworzenia tej sieci, zagrozenia
1 zalecenia dla ochrony poszczegolnych typow siedlisk 1 gatunkéw zwierzat na ob-
szarach objetych siecia. Siec ta, jak si¢ przewiduje, moze obja¢ do 17% powierzch-
ni kraju, a wigc nie pozostanie bez wptywu na rolnictwo a zwlaszcza na obszary
wiejskie. Wiaczenie danego obszaru do sieci Natura 2000, tworzy bowiem istotne
uwarunkowania dla dziatalnosci gospodarczej. Z tego powodu w Programie Roz-
woju Obszarow Wiejskich na lata 2007-2013” przewidziano okreslone platnosci.
Niemniej tworzy to réwniez pewne szanse dla gospodarstw rolnych 1 w ogdle miej-
scowosci potozonych na obszarach tej sieci. Ocena tych uwarunkowan 1 szans jest
zaprezentowana w opracowaniu jedynie w ujeciu metodycznym. Przewiduje sig jej
weryfikacje empiryczna na bazie danych gospodarstw FADN w drugiej potowie
roku 1 prezentacj¢ w jednym z kolejnych raportoéw.

W opracowaniu ,,Regulacje prawne 1 skutki implementacji zasady wza-
jemnej zgodnosci srodowiskowej w wybranych krajach Unii Europejskiej” do-
konano przegladu regulacji prawnych w zakresie wymagan wynikajacych z tej
zasady w tych krajach. Pod uwage wzigto nastepujace kraje: Hiszpanig, Holan-
dig, Niemcy, Polske¢, Wielka Brytanie i Wlochy. Réznice dotycza wymogow do-
brej kultury rolnej, sSrodowiskowych standardow zarzadzania oraz systemu kon-
troli 1 sankcji. Podniesiono réwniez zagadnienie kosztow implementacji zasady
wzajemnej zgodnos$ci. Przed tym problemem polskie rolnictwo dopiero staje.

Warszawa, 13 lipca 2007 r.



Prof. dr hab. Jozef St. Zegar
mgr Wioletta Wilk

Instytut Ekonomiki Rolnictwa

i Gospodarki Zywnosciowe;

— Panstwowy Instytut Badawczy
Warszawa

ZROWNOWAZENIE
INDYWIDUALNYCH GOSPODARSTW ROLNYCH
W SWIETLE WYBRANYCH KRYTERIOW

1. Wstep

Rozwdj zréwnowazony stanowi podstawowy kierunek dzialan politycz-
nych od momentu przyjecia, podczas konferencji w Rio de Janeiro w 1992 roku,
Agendy 21. Przestawianie rozwoju spoteczno-gospodarczego (cywilizacyjnego)
na tory rozwoju zréwnowazonego stanowi konieczno$¢ podyktowana pojemno-
$cia srodowiska naturalnego oraz troska o przyszie pokolenia. Nie wszyscy jed-
nak podzielaja ten punkt widzenia, jak tez taki rozwoj przegrywa nadal z re-
aliami ekonomicznymi napedzanymi przez ortodoksje liberalng oraz megatren-
dami kulturowymi zorientowanymi na dorazne wartosci ekonomiczne. Dotyczy
to rowniez Polski, pomimo wpisania zasady rozwoju zréwnowazonego do usta-
wy zasadniczej — konstytucji Rzeczypospolite;.

Koncepcja (zasada) rozwoju zréwnowazonego odnosi si¢ roéwniez do rol-
nictwa. Co wigcej, nie bedzie przesadne stwierdzenie, iz w przypadku rolnictwa
jest ona nadzwyczaj wazna. Kilka powodoéw ma szczegdlne znaczenie w tym
zakresie. Po pierwsze, rolnictwo jest gtownym uzytkownikiem podstawowego
zasobu przyrodniczego: gruntéw 1 przestrzeni fizycznej. Po drugie, rolnictwo
zajmuje znaczace miejsce w interakcjach rozwoju cywilizacyjnego ze Srodowi-
skiem. Po trzecie, rolnictwo — jak dotad — byto wylaczone z administracyjnych
oraz ekonomicznych regulacji korzystania ze srodowiska naturalnego. Nie po-
nosi bowiem skutkdw ujemnych oddzialywan produkcji rolniczej na Srodowi-
sko, ale tez nie otrzymuje wynagrodzenia za skutki dodatnie. Po czwarte, rolnic-
two jest ze swojej istoty wielofunkcyjne: wytwarza produkty zywnosciowe (za-
spokajajace pierwsza potrzebg), jak 1 niezywnosciowe (substytuujace wyczer-
pywane nieodnawialne zasoby naturalne), zachowuje (konserwuje i chroni) $ro-
dowisko 1 krajobraz oraz wnosi znaczacy wktad w zywotno$¢ obszaréw wiej-
skich. Te funkcje sa petnione przez rolnictwo w niejednakowym zakresie w za-
leznosci od modelu rolnictwa wyznaczanego przez dominujaca mas¢ gospo-
darstw rolnych. Problem w tym, iz osiaganie postgpu w zakresie jednej funkcji



moze sta¢ w sprzecznosci z poziomem realizacji innej funkcji. Produkcji rolni-
czej bowiem, nieodlacznie towarzysza — sa sprz¢zone — zarOwno oddzialywania
dodatnie, jak 1 ujemne w stosunku do Srodowiska. Przewaga tych pierwszych
czy tych drugich zalezy od stosowanych praktyk rolniczych (technologii). Do-
tychczasowe doswiadczenia wskazuja, 1z sukcesy w zakresie funkcji produkceyj-
nej sa okupione przez uszczerbek w petnieniu funkcji srodowiskowych.

Rosnace wartosciowanie funkcji pozaprodukcyjnych powoduje nowe
spojrzenie na funkcje rolnictwa a zatem i cele polityki rolnej. Polityka ta prze-
stawia zwrotnice w kierunku nowego modelu rolnictwa. W szczegdlnosci doty-
czy to odchodzenia od wspierania rolnictwa industrialnego na rzecz wspierania
rolnictwa zrownowazonego. To przestawianie zwrotnic Wspolnej Polityki Rol-
nej rozpoczeta reforma Mac Sharry’ego, a zostato intensyfikowane przez Agen-
de 2000 1 nastepnie reforme 2003 r. W perspektywie nastepnego okresu plani-
styczno-budzetowego UE, tj. po 2013 r., mozna si¢ spodziewaé dalszej i1 to
istotnej zmiany na rzecz orientacji na rolnictwo zréwnowazone.

Model rolnictwa zrownowazonego jest in statu nascendi. Idea i zasadni-
cze cechy takiego rolnictwa sa znane, podobnie jak pewne formalno-prawne
wymagania. Jednak uwzglednienie wszystkich cech zrownowazenia praktycznie
nie jest mozliwe zar6wno ze wzgledu na ich liczbe, jak 1 uwarunkowania (zalez-
nosci) lokalne — odnoszace si¢ do konkretnego gospodarstwa, nawet pola czy
zwierzecia. To stwarza problemy statystyce, ktore nie maja dobrych rokowan na
ich pokonanie. Mozliwe sa tu dwa podejscia do okreslenia kryteriow zrownowa-
zenia a raczej okreslenia zbioru gospodarstw rolnych bardziej zréwnowazonych
anizeli inne. Pierwsze podejscie bazuje na enumeracji (wyspecyfikowaniu) cech
sprzyjajacych zrownowazeniu i ustaleniu wartosci brzegowych tych cech. Dru-
gie podejscie bazuje na ustaleniu cech i ich wartosci progowych, ktorych prze-
kroczenie wymaga wykluczenia gospodarstwa ze zbioru gospodarstw zréwno-
wazonych. Zaré6wno w pierwszym jak 1 w drugim przypadku mozna moéwic
o okreslonym prawdopodobienstwie a nie o pewnosci. W masie statystycznej
obraz zrownowazenia bedzie jednak prawidtowy.

Zréwnowazenie mozna rozpatrywa¢ na réznych poziomach, a mianowi-
cie: gospodarstwa rolnego, lokalnym, regionalnym, sektorowym oraz makro-
ekonomicznym, a nawet globalnym. Potrzeba ujgcia kwestii zrownowazenia na
tych poziomach wynika z hierarchicznej struktury podejmowania decyzji w sfe-
rze regulacji (polityki) oraz zaleznos$ci w sferze realnej. Dla kazdego z tych po-
ziomOw istota zrownowazenia bedzie taka sama, natomiast miary — wskazniki
zrownowazenia nie beda tozsame.
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Prezentowane opracowanie ma na celu dokonanie wstepnej charaktery-
styki zrownowazenia rolnictwa indywidualnego w Polsce. Materiat faktogra-
ficzny stanowia uogolnione dane reprezentacyjnego badania strukturalnego
GUS przeprowadzonego w czerwcu 2005 r. na probie ponad 200 tys. gospo-
darstw rolnych'. Charakterystyka dotyczy liczby i warto$ci wybranych cech go-
spodarstw rolnych spetniajacych przyjete kryteria zrownowazenia. Wyrdzniono
gospodarstwa spetiajace srodowiskowo-produkcyjne kryteria zréwnowazenia,
uzupehione o kryterium ekonomiczne. Wyodregbniono takze grupy specyficzne
gospodarstw: ,,norfolskich”, bezinwentarzowych 1 samozaopatrzeniowych, ktore
maja istotne znaczenie dla oceny zrownowazenia rolnictwa. W analizie pominig-
to w zasadzie gospodarstwa ekologiczne, ze wzgledu na ich niewielka liczeb-
no$¢ i juz dokonana ich charakterystyke® oraz gospodarstwa rynkowe, ktorych
stopien zréwnowazenia srodowiskowo-produkcyjnego byl badany na podstawie
gospodarstw prowadzacych rachunkowo$é w systemie FADN®.

Dostepnos$¢ danych statystycznych przesadzita o doborze kryteriow do
oceny zrbwnowazenia. Nie sa one wystarczajace dla peilnej oceny zrownowaze-
nia ani rolnictwa ani gospodarstw rolnych. Ta ostatnia wymagataby zastosowa-
nia wigkszej liczby kryteriow. Stad tez nazwanie w pracy wyroznionej grupy
gospodarstw mianem gospodarstw zréwnowazonych nalezy potraktowac jako
pewna probe wykorzystania danych statystyki publicznej do oceny zréwnowa-
zenia gospodarstw rolnych i rolnictwa indywidualnego. Prezentowane grupy
gospodarstw daja przyblizony obraz zréwnowazenia gospodarstw, aczkolwiek
bez petnej gamy kolorow.

Liczebno$¢ wyrdznionych grup ustalono na poziomie sektora (kraju) oraz
w uktadzie przestrzennym — wojewodzkim. W takim samym ujeciu ustalono
znaczenie wyrdznionych grup gospodarstw w catym rolnictwie indywidualnym,
biorac pod uwage czgstos¢ (odsetek) wyroznionych grup gospodarstw oraz ich

! Opis tego badania wraz z wazniejszymi tabelami danych zawiera publikacja: Charakterysty-
ka gospodarstw rolnych w 2005 r., GUS, Warszawa 2006. W niniejszym opracowaniu korzy-
stano gtownie z zestawien tabelarycznych wykonanych na potrzeby zadania ,,Rolnictwo spo-
tecznie zrownowazone” Programu Wieloletniego przez Urzad Statystyczny w Olsztynie.

2 J. St. Zegar, Charakterystyka gospodarstw ekologicznych w Polsce, [w: | Z bada# nad
rolnictwem spotecznie zrownowazonym (2), praca zbior. pod red J.St. Zegara, Program Wie-
loletni 2005-2009, zeszyt nr 30, IERiIGZ-PIB, Warszawa 2006.

> W. Wilk, Gospodarstwa zréwnowazone w $wietle danych FADN, [w: | Z badar nad rolnic-
twem spolecznie zrownowazonym (2), praca zbior. pod red J.St. Zegara, Program Wieloletni
2005-2009, zeszyt nr 30, IERiGZ-PIB, Warszawa 2006, nr 30.
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udzial w powierzchni uzytkéw rolnych, powierzchni zasiewow, naktadach pracy
(osoby fizyczne 1 jednostki pelnozatrudnionych oraz naktady ,,marginalne”), po-
glowiu zwierzat gospodarskich (SD), sile ekonomicznej 1 przewazajacym zrodle
utrzymania. Nastgpnie przedstawiono wartosci podstawowych cech wyroznio-
nych grup gospodarstw oraz zroznicowanie w tym zakresie na poziomie catego
rolnictwa indywidualnego (kraju) oraz w uktadzie wojewodzkim. Osobno doko-
nano ogladu zagadnienia zréwnowazenia zbiorowosci gospodarstw rolniczych,
tzn. utrzymujacych si¢ gtownie z gospodarstwa rolnego. Stopien zrOwnowazenia
tej ostatniej grupy gospodarstw ma decydujace znaczenie dla zrownowazenia
rolnictwa. Ta grupa gospodarstw przesadza bowiem o rolnictwie dzi$, ale row-
niez o rolnictwie w przysztosci. W tej grupie zachodza podstawowe dla rolnictwa
zmiany, z ktorych najwazniejsza jest proces polaryzacji — oslabiania 1 zaniku
stabszych oraz umacniania sig silniejszych gospodarstw. Gospodarstwa te pogru-
powano wedlug spelnienia wyrdznionych kryteriow zrOwnowazenia oraz grup
obszarowych. Pozostate grupy gospodarstw — nie stanowiace gtownego zrodia
utrzymania rodzin zwiazanych z nimi — podlegaja stopniowemu ograniczaniu
produkcji, w kazdym badz razie rynkowej, 1 zanikowi, aczkolwiek jest to proces
dhlugotrwaty. Cato$¢ opracowania zamykaja uwagi koncowe wraz z wnioskami.

Na koniec poczynimy uwage techniczng, a mianowicie tabele zestawiono
1 rysunki opracowano samodzielnie na podstawie danych przygotowanych spe-
cjalnie na potrzeby realizacji zadania ,,Rolnictwo spotecznie zréwnowazone”
Programu Wieloletniego przez Urzad Statystyczny w Olsztynie. W zwiazku
ztym, o ile nie zaznaczono inaczej, nie zamieszczono stosownych adnotacii,
dotyczacych zrodia, pod tabelami 1 rysunkami.

2. Przyjete kryteria zrOwnowazenia gospodarstw rolnych
w aspekcie Srodowiskowo-produkcyjnym

Pojecie zrbwnowazonego gospodarowania w rolnictwie oznacza stosowa-
nie praktyk rolniczych nie naruszajacych rownowagi srodowiskowej, zapewnia-
jacych korzysci ekonomiczne oraz sprzyjajace rozwojowi spotecznemu. W ni-
niejszej pracy wyodrgbniona grupa gospodarstw zréwnowazonych spelniata
okreslone normy z zakresu srodowiskowo-produkcyjnego. Kazde z gospodarstw
cechujacych sie wskazang struktura upraw oraz obsada zwierzat w gospodar-
stwie uznano za przyjazne srodowisku.

Za gospodarstwo zrownowazone w aspekcie srodowiskowo-produkcyjnym
(GZSP lub zamiennie zréwnowazone) uznano to, ktore spehiato jednoczeénie
5 kryteridow, a mianowicie:
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e udziat zboz w strukturze zasiewdw gruntow ornych (GO) nie przekraczat 66%,

e udzial roslin ozimych oraz poplonéw w strukturze zasiewéw wynosit co
najmniej 33%,

e liczba grup roslin uprawianych w gospodarstwie wynosita co najmniej 3,

e obsada zwierzat trawozernych 1 koni nie przekraczata 1,5 sztuki duzej (SD)
na 1 hektar gtéwnej powierzchni paszowej (GPP)*,

e obsada wszystkich zwierzat utrzymywanych w gospodarstwie nie przekra-
czata 2 sztuk duzych (SD) na 1 hektar uzytkéw rolnych (UR).

Przytoczone kryteria wynikaja z przepisow prawnych obowiazujacych
beneficjentéw programdw rolnosrodowiskowych’ oraz zasad zwyklej dobrej
praktyki rolniczej’.

Program rolnosrodowiskowy to jedno z dziatah Planu Rozwoju Obszarow
Wiejskich na lata 2004-2006’. Zalozeniem tego programu jest utrwalenie wzor-
cow zréwnowazonej gospodarki rolnej, zwlaszcza na obszarach chronionych
1 zagrozonych degradacja. Obejmuje on siedem przedsigwzig¢ rolnosrodowi-
skowych, zwanych pakietami rolnosrodowiskowymi. Kazdy pakiet posiada ze-
staw kilku $cisle sprecyzowanych wymogow, ktoére wykraczaja poza zwykla
dobra praktyke rolnicza. Za szczegdlnie istotne a zarazem mierzalne pakiety
uznano ,,Rolnictwo zrownowazone” (kod:S01), polegajacy na ograniczeniu na-
wozenia, zbilansowaniu gospodarki nawozami i przestrzeganiu odpowiedniego
nastepstwa roslin, oraz ,,Ochrona gleb 1 wod” (kod:K01), polegajacy na stoso-
waniu migdzyplonow w celu zwigkszenia udzialu gleb z okrywa roslinng
w okresie jesienno-zimowym. Kryteria realizacji poszczegdlnych pakietow
okreslit zespot ekspertow z zakresu ochrony srodowiska oraz rolnictwa (m.in.
pracownicy naukowi z: Instytutu Uprawy Nawozenia i Gleboznawstwa — PIB,
Instytutu Ekonomiki Rolnictwa i Gospodarki Zywnosciowej — PIB, Instytutu
Melioracji
1 Uzytkow Zielonych).

Jednym z wymogdéw pakietu ,,Rolnictwo zréwnowazone” jest okreslony
udziat zboz w strukturze zasiewow gruntow ornych. Wielko$¢ progowa okreslo-
no na maksymalnym poziomie 66% struktury zasiewdéw. By wyodrgbni¢ grupe

* Miernik ten odnosi si¢ do grupy zwierzat zaliczanych do trawozernych tj. przezuwaczy (by-
dto, owce, kozy) 1 koni, czyli do zwierzat zywionych w systemie wypasowym.

> Rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 18 stycznia 2005 r. zmieniajace rozporzadzenie
w sprawie szczegdtowych warunkéw i trybu udzielania pomocy finansowej na wspieranie
przedsigwzi¢¢ rolnosrodowiskowych 1 poprawy dobrostanu zwierzat objetej planem rozwoju
obszarow wiejskich; Dziennik Ustaw Nr 22, poz. 178 1 179.

% Zwykla Dobra Praktyka Rolnicza, FAPA, Warszawa 2003.

’ Plan Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata 2004-2006, MRiRW, Warszawa 2004.
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gospodarstw indywidualnych o wskazanym odsetku zbo6z, okreslono gatunki
ro$lin klasyfikujace si¢ do tej grupy roslin tzn. pszenica, zyto, jgczmien, owies,
pszenzyto, mieszanki zbozowe, gryka, proso, kukurydza na ziarno, mieszanki
zbozowo-straczkowe na ziarno, pozostate zbozowe. Wskaznik ten pozwala na
czesciowe zweryfikowanie stosowanego ptodozmianu roslin® w gospodarstwie.
Poziom wskaznika jest tozsamy z przyjeta wielko$cia w racjonalnym gospoda-
rowaniu oraz w systemie integrowanej produkcji’. Przyjmujac najprostszy pto-
dozmian charakteryzujacy si¢ trzema gatunkami roslin (np. ziemianki, owies,
zyto), z rotacja trzyletnia, udziat zbdz wynosi 66,6%. Ograniczenie udzialu zb6z
wynika z faktu, iz rosliny te kwalifikuje si¢ do grupy roslin niekorzystnie wpty-
wajacych na glebg. Z biologicznego punktu widzenia, optymalny udziat zboz
w zasiewach to 50%'".

Roéwnie istotnym zagadnieniem jest pokrycie gleb roslinnoscia w okresie
zimowym. Jest ono uwzglednione w programach rolnosrodowiskowych w pa-
kiecie ,,Ochrona gleb 1 wod”. Zatozono minimalny prég pokrycia gleb na po-
ziomie 33%. Do grupy tej wliczono poplony ozime i jare, oraz gatunki roslin
ozimych (pszenica, jgczmien, pszenzyto, mieszanki zbozowe, mieszanki zbozo-
wo-straczkowe, rzepak 1 rzepik). Pokrycie gleby ros§linno$cia w okresie zimo-
wym zapobiega ujemnemu oddziatywaniu czynnikow klimatycznych (opadow,
wiatru) na glebe''. Wskazane jest, by powierzchnia zasiewow z roglinami ozi-
mymi byta jak najwigksza. Taka organizacja produkcji roslinnej jest wprawdzie
mozliwa, jednakze rolnicy niechg¢tnie uprawiaja w znaczacym stopniu rosliny
ozime (powodem jest min. ryzyko zwigzane z wystapieniem silnych mrozow).
Za pozadany udziat areatu stale pod okrywa roslinna [IUNG-PIB przyjmuje 80%.
Proponuje si¢ rowniez tzw. indeks pokrycia gleb w okresie zimy, ktory wyrazo-
ny zostat relacja powierzchni uprawy ozimin, ro$lin wieloletnich 1 migedzyplo-
now do ogolnej powierzchni gruntow ornych. Wyzsze wartosci tego indeksu

¥ Zmianowanie roslin jest to celowo ustalone nastepstwo roslin na danym polu, wynikajace
z warunkow przyrodniczych i ekonomicznych. Roslina, po ktdérej uprawiamy inna rosling
nazywa si¢ przedplonem, natomiast rosling uprawiana po niej — rosling nastgpcza. Zmiano-
wanie dostosowane do danego kompleksu glebowo-uprawowego okreslone na cata rotacjg
1uwzgledniajace warunki przyrodnicze i ekonomiczne nazywamy ptodozmianem. Zob.
W. Zigtara, Ekonomika i organizacja przedsiebiorstwa rolniczego, FAPA, Warszawa 1998,
s. 109, 113.

? Zasady produkcji integrowanej oraz wyniki przeprowadzonych badan zostaly szczegétowo
przedstawione w publikacji: E. Majewski, Ekonomiczno-organizacyjne uwarunkowania roz-
woju Systemu Integrowanej Produkcji Rolniczej (SIPR) w Polsce, Wydawnictwo SGGW,
Warszawa 2002.

"W. Zictara, Ekonomika i organizacja przedsiebiorstwa rolniczego, FAPA, Warszawa 1998,
s. 109-110.

Tw. Zigtara, Ekonomika..., op. cit., s. 110.
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informuja 0 mniejszym zagrozeniu wymywania azotanow oraz lepsza ochrong
gleb przed erozja'’.

Jako trzeci miernik z zakresu organizacji produkcji roslinnej przyjeto
wymog co najmniej trzech grup uprawianych roslin. To kryterium obliguje be-
neficjentow dzialania ,,Rolnictwo zréwnowazone”, realizowanego w programie
rolnosrodowiskowym na lata 2007-2013". Miernik ten uznano za bardziej kom-
pleksowy 1 poprawny w pordwnaniu z wczesnie] uzywanym — trzy gatunki
uprawianych ro$lin, ktory nie spetniat swojej roli, poniewaz nie byt jednoznacz-
nie interpretowany. Wprawdzie w literaturze fachowej czgsto postugiwano si¢
pojeciem ,,gatunkow roslin”, jednakze nie mozna tego sformutowania interpre-
towaé jako uprawy okreslonej liczby gatunkéw z jednej grupy ro$lin'®. Ocena
gospodarstw rolnych na podstawie uprawianych grup roslin pozwala na wyty-
powanie tych, ktore cechuja si¢ bardziej r6znorodng struktura upraw. By zakwa-
lifikowaé gospodarstwo do grupy zrownowazonych, niezbedna byta uprawa co
najmniej trzech grup ros$lin spos$rdod szesciu ponizej przedstawionych:

1. zboza — pszenica, zyto, jeczmien, owies, pszenzyto, mieszanki zbozowe,
gryka, proso, kukurydza na ziarno, mieszanki zbozowo-straczkowe na
ziarno, pozostale zbozowe,

2. motylkowate — straczkowe na ziarno, tj. straczkowe jadalne (w tym:
groch, fasola, bob), straczkowe pastewne (w tym: peluszka, wyka, bobik,
tubin stodki), straczkowe pastewne na zielonke, motylkowe pastewne
(w tym: seradela, inne motylkowe drobnonasienne) na zielonke,

3. okopowe — ziemniaki, buraki cukrowe, okopowe pastewne (w tym: buraki
pastewne),

4. oleiste (przemystowe) — rzepak i rzepik, inne oleiste (w tym: slonecznik
na ziarno, soja, len oleisty),

5. trawy na gruntach ornych (takze ich mieszanki z motylkowatymi) — trawy
polowe na zielonkg,

6. pozostate — inne gatunki nie zakwalifikowane do powyzej wymienionych
grup.

Poza kwestiami zwiazanymi z prowadzona produkcja roslinna, istotna jest
relacja pomigdzy produkcja roslinng 1 zwierzgca na poziomie gospodarstwa rol-
nego. Stosowany plodozmian powinien zapewnia¢ zbilansowanie pasz wia-

12'S. Krasowicz, Cechy rolnictwa zréwnowazonego, [w:] Koncepcja badan nad rolnictwem
spolecznie zrownowazonym, praca zbior. pod red. J. St. Zegara, Program Wieloletni 2005-
-2009, zeszyt 11, IERiGZ-PIB, Warszawa 2005, s. 31-34.

B Program rolnosrodowiskowy, projekt, MRIRW, Warszawa, grudzien 2006.

4 7ob. Kodeks dobrej praktyki rolniczej, FAPA, Warszawa 2002, s. 20; E. Majewski, Eko-
nomiczno-organizacyjne uwarunkowania rozwoju Systemu Integrowanej Produkcji Rolniczej
(SIPR) w Polsce, Wyd. SGGW, Warszawa 2002, s. 81.
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snych, uwzglednia¢ zapotrzebowanie zwierzat, tym samym mozliwo$¢ produk-
cji pasz na uzytkach zielonych i gruntach ornych". Stad tez jednym z wymogow
stawianych beneficjentom realizujacym pakiet ,,Rolnictwo zrownowazone™ jest
przestrzeganie wskazanej obsady zwierzat na gldwnej powierzchni paszowe;.
Maksymalna dozwolona obsada to 1,5 sztuki duzej zwierzat przezuwajacych na
1 ha gléwnej powierzchni paszowej. By okresli¢ t¢ relacj¢ w badanych gospo-
darstwach, postuzono si¢ wspoétczynnikami przeliczeniowymi uwzglednionymi
w programie rolnosrodowiskowym, w celu okreslenia liczby sztuk duzych zwie-
rzat przezuwajacych, wychodzac z liczby sztuk fizycznych poszczegdlnych
zwierzat z grup tj. bydlo, konie, owce, kozy. Gldéwna powierzchnia paszowa to
uzytki zielone i grunty orne z uprawa roslin pastewnych na pasz¢ w plonie
gltéwnym. W badaniach uwzgledniono rowniez powierzchni¢ pod burakami cu-
krowymi, by nie wyeliminowa¢ gospodarstw, ktore przeznaczajq liscie burakow
cukrowych na pasze (kiszonki) dla zwierzat.

Wymogiem udziatu gospodarstwa w dziataniach rolnosrodowiskowych
jest spelnienie ogolnych warunkow przystapienia do programu. Obowiazujacym
zbiorem norm organizacyjno-produkcyjnych, obowiazkow i zakazow sa zasady
zwyktej dobrej praktyki rolniczej. Wynikaja one z przepisow prawa ochrony
srodowiska. Rolnicy bedacy beneficjentami programu, musza je przestrzega¢ na
terenie calego gospodarstwa rolnego (nie wytaczajac dziatek, na ktorych nie sa
realizowane dzialania rolnosrodowiskowe). W zakresie ZDPR sa uwzglednione
zasady dotyczace stosowania i przechowywania nawozoéw. Zbior ten wskazuje
roOwniez maksymalna dozwolona obsade zwierzat w gospodarstwie na poziomie
2 sztuk duzych na 1 ha uzytkow rolnych, co jest odpowiednikiem dozwolone;j
dawki azotu pochodzenia naturalnego w wysokosci 170 kg na 1 ha uzytkow rol-
nych. Relacja obsady zwierzat gospodarskich do powierzchni uzytkéw rolnych
informuje o maksymalnym obcigzeniu nawozami naturalnymi pod wzgledem
srodowiskowym. Podstawa wyodrgbnienia tego wskaznika 1 uwzglednienia jego
w zbiorze ZDPR byla tzw. Dyrektywa Azotanowa (91/676/EEC), ktora okresla
maksymalna obsad¢ zwierzat, na podstawie ilosci azotu zawartego w ich odcho-
dach (nawozach naturalnych)'®. Kazdy kraj indywidualnie byt zobowiazany do
okreslenia odpowiednika 170 kg wyrazonego w sztukach duzych zwierzat'’,

1> Kodeks dobrej praktyki rolniczej, FAPA, Warszawa 2002, s. 20.

1 J. Kus, Oddzialywanie dobrej praktyki Rolniczej na gospodarstwo rolne, [w:] Z badar nad rol-
nictwem spotecznie zrownowazonym (3), praca zbior. pod red. J. St. Zegara, Program Wieloletni
2005-2009, zeszyt 52, IERIGZ-PIB, Warszawa 2006, s. 29, a takze J. Kopinski, A. Madej, Jlos¢
azotu dostarczanego w nawozach naturalnych w zaleznosci od obsady zwierzqt, [w:] Nawozy
i nawozenie Nr 4 (29) Rok VIII, pod red. M. Fotymy, Zeszyt 4/2006, [IUNG-PIB, Putawy 2006.

17" Roczna dawka nawozu naturalnego nie moze zawierac wiecej niz 170 kg azotu w czystym
sktadniku na 1 ha uzytkow rolnych. Oznacz to, zZe zalecana ze wzgledow srodowiskowych ob-
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W Polsce jako rownowaznik okre§lono przedziat 1,5-2 SD. Literatura prezentuje
stuszno$é przyjecia zaréwno wielkosci 1,5 SD/1 ha UR, jak i 2 SD/1 ha UR'.
W niniejszym opracowaniu przyjeto goérna granicg, proponowana w ZDPR.
Uwzgledniajac w badaniach ten wskaznik, jako kryterium zrownowazenia go-
spodarstwa rolnego, obsada zwierzat jest poddawana ocenie z ekologicznego
punktu widzenia. Poprzez wykorzystywanie odchodow zwierzecych w nawoze-
niu, doktadniej przez wzbogacanie zasobow substancji organicznej w glebie,
zaznacza si¢ pozytywne oddzialywanie produkcji zwierzecej na srodowisko
przyrodnicze. Jednakze zbyt intensywna produkcja zwierzeca moze powodowac
potencjalne zagrozenia ekologiczne (np. emisja amoniaku, zanieczyszczenie
wod gruntowych). Srodowiskowe ograniczenia produkcji zwierzecej dotycza
obsady zwierzat w gospodarstwie rolnym'’.

W niniejszej pracy postuzono si¢ pigcioma wymogami do identyfikacji
1 zbadania gospodarstw zrownowazonych. Wybrano te kryteria spos$rdd szero-
kiego zbioru kompleksowo oceniajacego zrownowazenie na poziomie gospodar-
stwa rolnego, ktore byly mozliwe do zweryfikowania i1 obliczenia na podstawie
istniejacych masowych statystyk tj. bazy danych GUS (badanie strukturalne).
Byl to jednoczes$nie warunek ograniczajacy prowadzenie badan w komplekso-
wym zakresie. Wiele istotnych cech organizacyjno-produkcyjnych $wiadcza-
cych o poziomie zrownowazenia gospodarstw nie jest uwzgledniona w bada-
niach GUS. Niemozliwe bylo zweryfikowanie spetniania zasad dobrej kultury
rolnej, czy tez w szerszym zakresie zasad zwyktej dobrej praktyki rolniczej. In-
formacje dostgpne oraz istotne w aspekcie zrdwnowazenia gospodarstwa rolne-
go, zostaty uwzglednione w badaniach.

Wskazniki 1 mierniki, ktérymi postuzono si¢ w badaniach niosa duzy ta-
dunek informacji, ale jednocze$nie wymagaja dalszego sprecyzowania i uszcze-
gbélowienia.

Dwa kryteria dotyczyty struktury zasiewow, tj. udziat zbdz i roslin ozi-
mych. Niezbedne jest zweryfikowanie mozliwosci taczenia tych dwoch warun-
kéw na poziomie gospodarstwa. Znajac obecny stan zasiewoOw w Polsce, nalezy

sada zwierzqt powinna wynosic¢ nie wiecej niz 2 duze jednostki przeliczeniowe (DJP, krowa
o wadze 500 kg — 1 DJP) na 1 ha uzytkow rolnych”. (Zwykita dobra praktyka rolnicza, FAPA,
Warszawa 2003, s. 15).

'8 Zob. np. H. Jankowska-Huflejt, Wykorzystanie nawozéw gospodarskich na uzytkach zielo-
nych zgodnie z wymogami Wspolnej Polityki Rolnej, [w:] ,,Wie$§ Jutra” Warszawa 2005, nr 3
(80), s. 47 (do 2 SD); Kodeks dobrej praktyki rolniczej”, FAPA, Warszawa 2002, s. 20 oraz
E. Majewski, Ekonomiczno-organizacyjne uwarunkowania rozwoju Systemu Integrowanej
Produkcji Rolniczej (SIPR) w Polsce, Wydawnictwo SGGW, Warszawa 2002, s. 113
(do 1,5 SD).

1 E. Majewski, Ekonomiczno-organizacyjne uwarunkowania rozwoju Systemu Integrowanej
Produkcji Rolniczej (SIPR) w Polsce, Wydawnictwo SGGW, Warszawa 2002, s. 113.
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podkresli¢, ze wigkszo$¢ upraw ozimych nalezy do grupy zbo6z. Stad tez czgsto
wiele gospodarstw, ktére spetnia jedno kryterium, nie spetnia natomiast kolej-
nego. Merytorycznie zasadne jest ich taczenie.

Badajac pokrycie gleby w okresie zimowym uwzgledniono ro$liny ozime
oraz poplony, pomijajac trawy na gruntach ornych, ktorych udziat w strukturze
zasiewOw jest znikomy.

Poza kryteriami dotyczacymi struktury zasiewow (tj. udziat zbdz, udziat
ozimin), klasyfikowano gospodarstwa wedlug liczby uprawianych grup roslin.
Te trzy warunki miaty na celu weryfikacje stosowanego zmianowania w gospo-
darstwie. Jednakze z powodu braku informacji o poszczegdlnych dziatkach rol-
nych i ich zasiewach, nie mozna mie¢ zupetnej pewnosci, ze we wszystkich go-
spodarstwach przestrzegano nastgpstwa roslin. Jednakze bogata struktura upraw
moze by¢ jednym z powodow, by twierdzi¢ z duzym prawdopodobienstwem, ze
wlasnie w tych gospodarstwach stosowano ptodozmian.

Przyjete kryteria nie wyczerpuja problematyki oceny zrownowazenia go-
spodarstw rolnych. Wybrane kryteria zrbwnowazenia pozwolity jednak wyod-
rebni¢ gospodarstwa bardziej przyjazne srodowisku, we wskazanym zakresie
srodowiskowo-produkcyjnym.

W pracy wyodrgbniono i poddano analizie rowniez gospodarstwa stosuja-
ce ptodozmian norfolski®. Polega on na podziale terenu uprawnego na cztery
pola 1 uprawie na nich gatunkéw lub grupy roslin w czteroletniej rotacji. Kla-
syczna czteropoléwka powstala w Anglit w XVIII wieku, obejmowata rosliny
okopowe, zboza jare, rosliny motylkowe oraz zboza ozime. Stopniowo rozprze-
strzenita si¢ w Europie zastepujac dawne systemy uprawy” . System norfolski,
zwany inaczej czteropoléwka i uznawany za wlasciwy ptodozmian, jest jedno-
czesnie tym ptodozmianem, ktéry prowadzi do podnoszenia urodzajnosci gleby.
Jego struktura uwzglednia 50% zbdz, 25% roslin strukturotworczych (straczko-
we, pastewne) oraz 25% okopowych®™. , Stanem idealnym byloby stosowanie
plodozmianu norfolskiego (...) gwarantujqcego uprawe zboz po dobrych przed-
plonach tj. po roslinach niezbozowych”. Zapewnienie trwalej zyznosci gleby

Y Dezydery Chtapowski (ur. XVII w.) wprowadzit czteropolowy ptodozmian norfolski,
w miejsce stosowanej dotad trojpoléwki, tym samym rozszerzyt uprawe o gatunki roslin mo-
tylkowych. Wczedniej przebywat w Anglii, m.in. w Holkham w hrabstwie Norfolk, gdzie za-
poznal si¢ metoda upraw w plodozmianie czteropolowym, stad tez od nazwy hrabstwa po-
wstata polska nazwa ,,norfolski”.

*! http://pl.wikipedia.org/.

*2'W. Zigtara, Ekonomika i organizacja przedsiebiorstwa rolniczego, FAPA, Warszawa 1998,
s. 109.

2 S. Krasowicz, Cechy rolnictwa zréwnowazonego, [w:] Koncepcja badar nad rolnictwem
spolecznie zrownowazonym, praca zbiorowa pod red. Zegar J.S., Program Wieloletni 2005-
-2009, zeszyt 11, IERiGZ-PIB, Warszawa 2005, s. 30.
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stanowi jedna z gléwnych cech rolnictwa zrdwnowazonego na poziomie gospo-

darstwa rolnego. By utrzymac¢ wlasciwosci gleby niezbgdne jest stosowanie wie-

lostronnych ptodozmianéw z udziatem roslin motylkowych oraz poplonéw na
zielony nawo6z. Jest to jednocze$nie uzasadnienie potrzeby rozwazan nt. systemu
norfolskiego.

Na potrzeby niniejszej pracy, ustalono struktur¢ roslin zblizona do wskazanej
w plodozmianie norfolskim. Zatozone roéznice (przedstawione ponizej) byty ce-
lowe, poniewaz obecne warunki produkcyjne rolnictwa, pozwalaja uzna¢ mak-
symalnie 60-procentowy udzial zboz za stosowny. Badana grupe gospodarstw
wyodrebniono na podstawie nastepujacych zatozen:

e zasiewy na gruntach ornych — 100%,

e maksymalnie 60% zbo6z — gatunki: pszenica, zyto, jeczmien, owies, pszenzy-
to, mieszanki zbozowe, gryka, proso, kukurydza na ziarno, mieszanki zbo-
zowo-straczkowe na ziarno, pozostale zbozowe,

e minimalnie 20% straczkowe, pastewne — gatunki: straczkowe na ziarno,
tj. straczkowe jadalne (w tym: groch, fasola, bob), straczkowe pastewne
(w tym: peluszka, wyka, bobik, tubin stodki), straczkowe pastewne na zie-
lonk¢, motylkowe pastewne (w tym: seradela, inne motylkowe drobnona-
sienne) na zielonkg, trawy polowe na zielonke, inne pastewne na gruntach
ornych na zielonkg,

¢ maksymalnie 20% okopowe 1 inne gatunki: okopowe — ziemniaki, buraki
cukrowe, okopowe pastewne (w tym: buraki pastewne), oleiste (przemysto-
we) — rzepak 1 rzepik, inne oleiste (w tym: stonecznik na ziarno, soja, len
oleisty), pozostale przemystowe, warzywa 1 truskawki gruntowe w ptodo-
zmianie z uprawami rolnymi, kukurydza na zielonke, pozostate gatunki nie
zakwalifikowane do powyzej wymienionych grup.

Gospodarstwa, ktore cechowaty si¢ taka strukturg zasiewéw uznano za ,,go-
spodarstwa norfolskie™.

Kryterium wyodrgbnienia gospodarstw bezinwentarzowych jest brak zwie-
rzat hodowlanych w gospodarstwie rolnym, natomiast kryterium gospodarstw
samozaopatrzniowych ustalono poprzez udzial produktéw spozywanych w go-
spodarstwie w produkcji koncowej na poziomie powyzej 50%.

3. Rozmieszczenie gospodarstw
spelniajacych wybrane kryteria zrOwnowazenia

Jedna z cech charakterystycznych polskiego rolnictwa jest rozdrobnienie
agrarne co znajduje wyraz w duzej liczbie matych gospodarstw rolnych. To roz-
drobnienie nie sprzyja zrOwnowazeniu gospodarstw rolnych, w szczegdlnosci
nie stwarza wystarczajacych podstaw do zapewnienia utrzymania rodzinie rol-
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niczej, powoduje znaczacy odsetek gospodarstw orientujacych swoja dziatalnos¢
nie na rynek, lecz na wlasne potrzeby (spozycie naturalne), eliminuje zasadno$¢
chowu zwierzat gospodarskich.

Najpierw zorientujemy si¢ w liczebno$ci gospodarstw spetniajacych piec
kryteriow zréwnowazenia Srodowiskowo-produkcyjnego (gospodarstwa te be-
dziemy w skrocie okresla¢ jako zréwnowazone), gospodarstw stosujacych pto-
dozmian norfolski (w skrécie: ,,norfolskie”), bezinwentarzowych i samozaopa-
trzeniowych. Wyréznione grupy gospodarstw nie sa rozdzielne, a przeciwnie
zachodza na siebie (tab. 1).

Tabela 1. Krzyzowanie si¢ liczebnosci wyrdéznionych grup gospodarstw (proc.)

. Zréwnowa- . | Bezinwen- Samoza-
Wyszczegblnienie Ogoétem . Norfolskie opatrze-
zone tarzowe .

niowe
Ogodtem 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
Zréwnowazone 1,6 100,0 10,0 0,6 1,4
Norfolskie 2,1 12,9 100,0 0,4 2,3
Bezinwentarzowe 37,4 14,4 7,0 100,0 37,4
Samozaopatrzeniowe 41,0 35,7 44,6 41,1 100

Tabela 2. Liczba gospodarstw indywidualnych
wedlug wyréznionych grup i wojewodztw (tys.)
Gospodarstwa indywidualne
Wyszezegolnienie . zrOwnowa- . | bezinwen- | samozaopa-
ogotem . norfolskie .
zone tarzowe trzeniowe

Polska 24728 40,1 51,6 925,6 1015,0
Dolnoslaskie 115,3 1,8 0,1 58,7 44,0
Kujawsko-pomorskie 101,1 2,7 1,2 31,4 28,9
Lubelskie 279.4 5,8 3,0 104,3 93,5
Lubuskie 45,1 0,4 0,1 21,0 21,0
Lodzkie 182,0 1,3 1,4 58,1 52,6
Matopolskie 312,7 6,0 17,6 107,2 186,8
Mazowieckie 317,5 2,2 4,6 128,7 80,0
Opolskie 59,9 1,0 0,0 21,4 25,1
Podkarpackie 273,4 11,0 7,1 92,2 179,4
Podlaskie 110,3 0,6 4,7 36,6 29.3
Pomorskie 62,7 0,8 1,3 24,1 23,8
Slaskie 185,5 1,0 3,1 90,5 103,1
Swietokrzyskie 132,1 2,6 2,7 41,5 51,8
Warminsko-mazurskie 63,1 0,7 3,5 23,2 23,5
Wielkopolskie 177,9 1,6 0,8 57,8 50,4
Zachodniopomorskie 54,9 0,5 0,4 28,9 21,9

Liczbe indywidualnych gospodarstw rolnych wedlug wyrdznionych grup
1 wojewOdztw przytoczono w tabeli 2. W analizie pominigto gospodarstwa eko-
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logiczne, ktorych liczba jest, jak dotad, symboliczna (w 2005 r. — 4 tys. gospo-
darstw ekologicznych, obecnie okoto 8 tys.). Gospodarstwa te koncentruja si¢
w wojewodztwach o znaczacej liczebnosci gospodarstw indywidualnych oraz
atrakcyjnych pod wzgledem przyrodniczym. Na cztery wojewodztwa: matopol-
skie (725 gospodarstw ekologicznych), swigtokrzyskie (543), lubelskie (480)
1 podkarpackie (429) przypada 54% gospodarstw ekologicznych. Charakterysty-
ke tych gospodarstw zamieszczono we wczesniejszym raporcie™.

Dane tabeli 2 potwierdzaja supozycj¢ o skutkach rozdrobnienia agrarnego.
Liczba gospodarstw zorientowanych na samozaopatrzenie — tj. przeznaczajacych
na spozycie naturalne rodziny ponad potowe produkcji — sigga nieco ponad mi-
lion gospodarstw (41,0% ogétu gospodarstw indywidualnych prowadzacych
dziatalno$¢ rolnicza). Pokazna jest réwniez liczba gospodarstw bezinwentarzo-
wych, ktora przekracza 900 tys. (37,4%). Wskazuje to na istotne zmiany w orga-
nizacji produkcji rolniczej. W niebyt odchodzi tzw. ,,krowa-zywicielka” — coraz
wigce] gospodarstw zaprzestaje w ogole utrzymywania zwierzat inwentarskich.
Duza role odgrywaja tu przede wszystkim czynniki ekonomiczne — nieoptacal-
no$¢ chowu na malg skal¢ — ale tez uciazliwos$¢ czy konieczno$¢ codziennego
dozoru 1 po$wigcania czasu — zwigzania si¢ statymi czynnosciami gospodarskimi.
Liczba gospodarstw ,,norfolskich” oraz zrownowazonych wynosi odpowiednio
51,6 140,1 tys., tj. 2,1 1 1,6% ogo6tu gospodarstw. Odsetki sa wprawdzie niewiel-
kie, jednak w liczbach absolutnych sa to catkiem pokazne wielkosci.

Gospodarstwa samozaopatrzeniowe najliczniej wystepuja w regionach
rozdrobnionego rolnictwa: podkarpackim i1 matopolskim. W tych wojewddz-
twach jest az 366 tys. gospodarstw samozaopatrzeniowych, tj. 36% ogoétu takich
gospodarstw. A jesli dotaczy¢ wojewodztwo $laskie, to powyzsze liczby siggna
odpowiednio 470 tys. 1 46%.

Gospodarstwa bezinwentarzowe sa nieco bardziej roOwnomiernie roz-
mieszczone w uktadzie regionalnym. Nieco inaczej plasuja si¢ wojewodztwa
pod wzgledem liczebnosci takich gospodarstw. Na trzy wojewddztwa plasujace
si¢ na czotowych pozycjach w tym wzgledzie: mazowieckie, matopolskie 1 lu-
belskie przypada 340 tys. gospodarstw bezinwentarzowych, tj. prawie 37% ogo-
tu takich gospodarstw.

W odniesieniu do gospodarstw ,,norfolskich” zwraca uwagg ich skupienie
w wojewodztwie matopolskim — az 34% takich gospodarstw. Na przeciwnym
biegunie znajduja si¢ wojewodztwa ,,popegeerowskie”, w ktorych liczba takich
gospodarstw jest znikoma.

** Praca zbior. pod red. J.St. Zegara, Z badar nad rolnictwem spolecznie zréwnowazonym (2),
Program Wieloletni 2005-2006, zeszyt 30, IERiGZ-PIB, Warszawa 2006.
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Gospodarstwa spetniajace srodowiskowo-produkcyjne kryteria zrowno-
wazenia (tj. gospodarstwa okreslone mianem zrownowazonych) sa bardziej roéw-
nomiernie rozmieszczone w uktadzie regionalnym, aczkolwiek dominuje tu wo-
jewodztwo podkarpackie, na ktore przypada 28% takich gospodarstw.

Liczba gospodarstw indywidualnych znaczaco si¢ r6zni migdzy woje-
wodztwami z oczywistych powodow (wielkos¢ uzytkdéw rolnych, struktura ob-
szarowa). Wobec tego nie od rzeczy bedzie odnie$¢ liczebno$¢ wyrdznionych
grup gospodarstw do ogdlnej liczby gospodarstw w poszczegolnych wojewoddz-
twach. Gospodarstva samozaopatrzeniowe dominuja (>50% ogoélu gospo-
darstw) w wojewodztwach rozdrobnionego rolnictwa: podkarpackim, matopol-
skim 1 §laskim. Najmniejszy natomiast udziat takich gospodarstw (25-29%) jest
w wojewodztwach o stosunkowo lepszym rolnictwie chtopskim (rodzinnym) lub
mniej rozwini¢tym pozarolniczym rynku pracy i mozliwosciach dojazdu do pra-
cy. W pierwsze] grupie plasuje si¢ wojewodztwo wielkopolskie, kujawsko-
-pomorskie 1 16dzkie, w drugiej natomiast wojewddztwo podlaskie. W tej grupie
znajduje si¢ takze wojewodztwo mazowieckie.

Gospodarstwa bezinwentarzowe bezsprzecznie dominuja w wojewodz-
twie zachodniopomorskim i dolno$laskim. Ich odsetek jest réwniez pokazny
w pozostalych wojewoddztwach ,,popegeerowskich”. Odsetek ten nie spada jed-
nak w zadnym z wojewo6dztw ponizej 30%.

Odsetek gospodarstw ,,norfolskich” najwyzszy jest w znaczaco odmien-
nych wojewodztwach jak matopolskie, warminsko-mazurskie i podlaskie. Po-
dobnie jest w przypadku znikomego odsetka gospodarstw ,,norfolskich”, co do-
tyczy takich wojewodztw jak dolnoslaskie, lubuskie 1 zachodniopomorskie oraz
slaskie, podlaskie, mazowieckie, 16dzkie i wielkopolskie.

W tabeli 2 1 na mapie 1 przedstawiono rozmieszczenie liczebnos$ci gospo-
darstw zrownowazonych, co w danym wypadku oznacza, iz spetniaja one jedno-
czesnie pig¢ kryteriow srodowiskowo-produkcyjnych. Poszczegdlne kryteria sa
spetlniane przez r6zna liczbg gospodarstw. Najtatwiejsze do spelnienia okazato
si¢ kryterium obsady zwierzat na jednostke powierzchni uzytkéw rolnych, gdyz
tylko w 3% gospodarstw obsada przekroczyta 2 SD, co oznacza, ze nawozenie
naturalne w tych gospodarstwach przekraczato 170 kilogramow azotu na 1 ha
UR. Moze to wskazywa¢ na niespelnienie wymogu Dyrektywy Azotanowej
przez okoto 60 tys. gospodarstw, utrzymujacych 15% poglowia zwierzat (SD),
w tym 6% poglowia bydta oraz 16% trzody chlewne;.

Gospodarstwa nie spetniajace kryterium SD/UR sa relatywnie mniejsze
pod wzgledem obszaru. Czg$¢ z nich posiada jedynie o$rodek gospodarczy czy
tez niewielka powierzchni¢ uzytkdw rolnych 1 znaczacy inwentarz, w szczegol-
nosci trzode chlewna 1 drob. W zwiazku z powyzszym, gospodarstwa te cecho-
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waly si¢ znacznie wigksza obsada zwierzat gospodarskich. Gospodarstwa nie
posiadajace uzytkow rolnych, a jednoczesnie wyrdzniajace si¢ wysoka obsada
zwierzat stanowia niewatpliwie zagrozenie dla srodowiska. Praktycznie bowiem
nie istnieje obrot nawozami naturalnymi (rynkowy 1 w ramach wspotpracy mie-
dzysasiedzkiej). A to oznacza punktowe zagrozenia srodowiska, spowodowane
nadmierng produkcja azotu w 3% gospodarstw rolnych, o intensywnej produkcji
zwierzecej. Jednoczes$nie gospodarstwa te sa silniejsze ekonomiczne (tab. 3).

Mapa 1. Odsetek gospodarstw” zréwnowazonych, norfolskich, bezinwentarzowych,
oraz samozaopatrzeniowych w poszczegolnych wojewodztwach
oraz wedlug makroregionow FADN

Makroregiony wedtug FADN: Grupy gospodarstw (w proc.):
I — Pomorze i Mazury Gospodarstwa zrownowazone
IT — Wielkopolska i Slask Gospodarstwa norfolskie
IIT — Mazowsze i Podlasie Gospodarstwa bezinwentarzowe
IV — Matopolska i Pogorze Gospodarstwa samozaopatrzeniowe

“zaznaczone udzialy poszczegdlnych grup gospodarstw nie moga by¢ sumowane. Sa to zbiory
nierozdzielne
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Tabela 3. Wybrane cechy gospodarstw indywidualnych ogélem,
gospodarstw spelniajacych i nie spelniajgcych kryterium SD/UR
(wymogi Dyrektywy Azotanowej)

Gospodarstwa indywidualne
Wyszczegolnienie Ogolem <2 > SD/UR
SD/UR

Liczebno$¢ gospodarstw (tys.) 24728 2410,1 62,7
Powierzchnia ogo6lna gospodarstwa (ha) 6,3 6,3 4,8
Powierzchnia UR gospodarstwa (ha) 5,5 5,5 4,1
- grunty orne w uzytkach rolnych (proc.) 76 76 80
w tym: zasiewy (proc.) 95 95 99

- trwate uzytki zielone w uzytkach rolnych (proc.) 21 21 18
Udziat gospodarstw ponizej 1 ha w grupie (proc.) 32 31 57
Liczba petnozatrudnionych (JPZ) 0,9 0,9 1,1
Poglowie zwierzat na gospodarstwo (SD) 2,9 2,5 17,8
Udzial poglowia zwierzat w grupie (proc.) 100 85 15
Udziat bydla w grupie (proc.) 100 94 6
Udziat trzody chlewnej w grupie (proc.) 100 84 16
Udzial gospodarstw rolniczych® w grupie (proc.) 27 27 31
Wielkos¢ ekonomiczna gospodarstwa (ESU) 3,3 3,2 8,7

* gospodarstwa o przewazajacym dochodzie z dziatalno$ci rolniczej

Kryterium obsady przezuwaczy, oznaczajace produkcje pasz w ilosci po-
krywajacej zapotrzebowanie zwierzat przezuwajacych, speiniato 46% gospo-
darstw indywidualnych. Poniewaz gospodarstwa bezinwentarzowe, stanowiace
37% ogotu gospodarstw indywidualnych, niejako ex definitione spetniaja to kry-
terium, to sposrdéd gospodarstw z inwentarzem zywym kryterium to spetniato
okoto 210 tys. gospodarstw (okoto 14%). Pozostale gospodarstwa utrzymujace
zwierzgta positkowaty si¢ dodatkowo paszami z zakupu. Kryterium ozimin
spetniato 28% gospodarstw, a kryterium zb6dz 27%. Najmniej gospodarstw, bo
zaledwie 22% spelniato kryterium grup roslin (zmianowania).

Grupy gospodarstw spelniajace wyrdznione kryteria $rodowiskowo-
-produkcyjne zrownowazenia nie sa rozdzielne z oczywistych wzgledow. Roz-
nia si¢ znaczaco tak pod wzgledem liczebnosci, jak i spelniania wyrdéznionych
kryteriow. Na przyklad gospodarstwa zrownowazone stanowia 5,9% gospo-
darstw spehiajacych kryterium udzialu zbo6z, 7,2% gospodarstw spetniajacych
kryterium grup roslin, 5,8% gospodarstw spetniajacych kryterium ozimin, 3,6%
gospodarstw spetniajacych kryterium SD/GPP oraz zaledwie 1,7% gospodarstw
spetiajacych kryterium SD/UR.

W zakresie czestosci spetniania poszczegolnych kryteridéw, migdzy woje-
wodztwami wystepuja znaczace roznice.
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Mapa 2 : Odsetek gospodarstw spelniajacych poszczegolne kryteria
wedlug wojewodztw

Makroregiony wedlug FADN: Kryteria zrbwnowazenia:
I — Pomorze i Mazury Udzial zb6z — max. 66%
IT — Wielkopolska i Slask Grupy ro$lin — min. 3
III — Mazowsze 1 Podlasie Udziat ozimin — 33%
L = b ool ke | Mo Obsada przezuwaczy SD/GPP — max. 1,5

Obsada zwierzat wszystkich SD/UR — max. 2

4. Wyroznione grupy gospodarstw
na tle ogolu gospodarstw indywidualnych

Znaczenie wyroznionych grup gospodarstw rolnych rozwazymy w ukta-
dzie kraju oraz regionow. Ze wzgledu na dostepnos¢ danych ograniczymy si¢
jedynie do znaczenia w kontek$cie zasobow ziemi, nakladow pracy, poglowia
zwierzat, sity ekonomicznej oraz zrddet utrzymania. Zrozumiale, iz nie wyczer-
puje to mozliwego zestawu wskaznikéw opisujacych znaczenie wyrdznionych
grup gospodarstw w rolnictwie indywidualnym a zwlaszcza w gospodarstwie
spotecznym. Za miar¢ znaczenia przyjeto udzial wyrdznionych grup gospo-
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darstw w catym rolnictwie indywidualnym w zakresie wymienionych kategorii
ekonomicznych.

Tabela 4. Gospodarstwa indywidualne
wedlug wyroznionych grup — wybrane dane

Gospodarstwa indywidualne
Wyszczegblnienie . zréwnowa- .| bezinwen- | samozaopa-
ogblem zone norfolskie tarzowe trzeniowe
Uzytki rolne (tys. ha) 13 605,8 509,2 3904 | 2859,7 2 228,7
Zasiewy (tys. ha) 98434 437,3 2922 1 879,4 1313,6
Naktady pracy (tys. JPZ) 2 246,9 59,0 73,5 355,6 640,8
- rodziny (tys. JPZ) 2 146,7 55,3 72,1 314,2 630,6
Pracujacy w gosp. (tys. 0sob) 5044,3 101,2 130,4 14733 19522
- w wieku 65 lat i wigcej 750,0 11,7 18,8 231,6 386,5
Pogtowie (tys. SD) 72225 154,8 278,1 0,0 1 028,5
Egt{}l)“cjal ckonomiczny (mln | ¢ p09 8 | 3124 | 2241 | 12866 1136,7
Gospodarstwa rolnicze (tys.) 664,2 17,2 17,9 131,6 112,0

“JPZ — jednostka petnozatrudniona, inaczej roczna jednostka pracy (AWU). Oznacza ekwiwa-
lent pelnego etatu. W Polsce zastosowano jednostke pracy réwna 2 120 godzin pracy w roku,
tzn. 265 dni roboczych po 8 godzin pracy dziennie. Przy wyliczaniu naktadow pracy wyrazo-
nych w JPZ (zgodnie z metodologia Eurostat) zachowano warunek, ze na 1 osobg nie moze
przypadac¢ wigcej niz 1 JPZ, nawet jesli w rzeczywisto$ci pracuje ona dtuze;j.

Gospodarstwa samozaopatrzeniowe, stanowiace az 41% ogotu gospo-
darstw indywidualnych, maja daleko mniejsze znaczenie produkcyjno-
-ekonomiczne w rolnictwie. W ich uzytkowaniu znajduje si¢ okoto 2,2 mln ha
UR; na nie przypada 640 tys. JPZ nakladéw pracy, nieco ponad 1 mln SD po-
gltowia zwierzat oraz 1,1 min ESU. Te liczby nie zaskakuja. Natomiast blizsze-
go rozpoznania wymagataby grupa samozaopatrzeniowych gospodarstw rolni-
czych, tzn. utrzymujacych si¢ w znacznej czgsci z gospodarstwa rolnego. Go-
spodarstwa samozaopatrzeniowe wigkszo$¢ wytworzonej produkcji przeznacza-
ja na wilasng konsumpcj¢ (spozycie naturalne), co w zestawieniu z kryterium
zrodta utrzymania wskazuje, iz spozycie zywnosci z samozaopatrzenia przewaza
w strukturze konsumpcji gospodarstwa domowego (rodziny) w tej grupie. To
moze wskazywa¢ na nadzwyczaj mate potrzeby pozazywnos$ciowe wynikajace
na przyktad z podesztego wieku lub znaczny stopien ubostwa. W kazdym badz
razie jest to niewatpliwie grupa problemowa, obejmujaca ponad 110 tys. gospo-
darstw domowych.
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Rysunek 1. Gospodarstwa samozaopatrzeniowe na tle ogotu
gospodarstw indywidualnych (proc.)
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Gospodarstwa bezinwentarzowe stanowia 37,4% ogoétu gospodarstw in-
dywidualnych. Jest to wigc liczebnie duza grupa (926 tys.), ktora wciaz si¢ po-
wigksza. Grupa tych gospodarstw uzytkuje 3,3 mln ha UR, angazujac prawie
360 tys. JPZ naktadow pracy. Stanowi takze podstawowe — w rozumieniu: do-
minujace — zrodto utrzymania dla 132 tys. gospodarstw domowych.

Rysunek 2. Gospodarstwa bezinwentarzowe
na tle ogotu gospodarstw indywidualnych (proc.)
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Gospodarstwa ,,norfolskie”, ktérych liczebnos¢ wynosi nieco ponad 50 tys.
(2,1% ogodtu gospodarstw indywidualnych), uzytkuja 390 tys. ha UR, wydatkuja
73 tys. JPZ naktadow pracy oraz utrzymuja 278 tys. SD zwierzat inwentarskich.
Daja one podstawowe zrodlo utrzymania dla 17,9 tys. rodzin (gospodarstw do-
mowych), co oznacza, ze 35% sposrdd tych gospodarstw ma rolniczy charakter.

Rysunek 3. Gospodarstwa ,,norfolskie”
na tle ogétu gospodarstw indywidualnych (proc.)
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Grupa gospodarstw zréwnowazonych, tj. spelniajacych rownoczesnie pigé
srodowiskowo-produkcyjnych kryteriow zrdwnowazenia, liczaca zaledwie 40 tys.
(1,6% ogdtu gospodarstw indywidualnych), nie ma tez wigkszego znaczenia pro-
dukcyjno-ekonomicznego. Uzytkuje ona zaledwie 510 tys. ha UR, angazuje nie-
cate 60 tys. JPZ naktadéw pracy, posiada 155 tys. SD poglowia zwierzat, nato-
miast okoto 42% gospodarstw tej grupy ma rolnicze Zrddto utrzymania. Gospo-
darstwa tej grupy sa jednak interesujace, poniewaz najbardziej sa one zblizone do
spelnienia kryterium ekonomiczno-spolecznego (zrodia utrzymania) i kryteriow
srodowiskowo-produkcyjnych. Mozna oczekiwagé, iz instrumenty polityczne, wy-
nikajace zwlaszcza z wspolnej polityki rolnej UE, bgda oddzialywaé na rzecz
zwigkszenia liczbno$ci eo ipso znaczenia tej grupy gospodarstw.

W uktadzie przestrzennym maja miejsce znaczace roznice regionalne
w zakresie udzialu wyroznionych grup gospodarstw w podstawowych wielko-
$ciach rolnictwa indywidualnego.
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Rysunek 4. Gospodarstwa zrownowazone
na tle ogétu gospodarstw indywidualnych (proc.)
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W odniesieniu do gospodarstw zréwnowazonych, przy generalnie mate;j
ich pozycji w podstawowych kategoriach produkcyjno-ekonomicznych, rela-
tywne rdznice sa znaczace miedzy wojewodztwami. Niewatpliwie daleko waz-
niejsze znaczenie ma zbiorowo$¢ gospodarstw zrownowazonych w wojewodz-
twach: pomorskim, opolskim, dolnoslaskim, podkarpackim, anizeli w podla-
skim, t6dzkim czy $laskim. Na przyktad, w zakresie uzytkow rolnych, udziat
gospodarstw zrownowazonych w pierwszej grupie wojewodztw przekracza 5%,
natomiast w drugiej nie przekracza 2% powierzchni uzytkéw rolnych w danym
wojewodztwie.

Podobnie sytuacja wyglada w odniesieniu do znaczenia gospodarstw sto-
sujacych ptodozmian norfolski, ktorych jest nieco wigcej anizeli gospodarstw
zrébwnowazonych. W tym zakresie na czotowych pozycjach plasuja si¢ woje-
wodztwa: warminsko-mazurskie, matopolskie i podlaskie, natomiast koncowe
pozycje zajmuja wojewodztwa: opolskie, dolnoslaskie 1 lubuskie. W tych pierw-
szych udziat gospodarstw ,,norfolskich” w powierzchni uzytkow rolnych prze-
kracza 8%, natomiast w drugich nie przekracza 0,3%.
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Mapa 3. Gospodarstwa zrownowazone na tle ogotu gospodarstw indywidualnych
— regionalne ujecie podstawowych cech (proc.)

Makroregiony wedlug FADN: Cechy (proc.):
I — Pomorze i Mazury Udzial powierzchni uzytkéw rolnych
11— Wielkopolska i Slask Udzial naktadow pracy

III — Mazowsze 1 Podlasie Udziat inwentarza zywego

IV — Matopolska i Pogorze

Udziat wielkosci ekonomicznej

Udziat gospodarstw o przewazajacym
dochodzie z dzialalnosci rolniczej

Gospodarstwa bezinwentarzowe zajmuja wazna pozycj¢ w rolnictwie in-
dywidualnym w wojewoddztwach o dominacji tradycyjnego ustroju rolnego.
Udzial tej grupy gospodarstw oscyluje wokot 1/5 odpowiednich wielkosci cate-
go rolnictwa indywidualnego. Wyr6zniaja si¢ natomiast wojewddztwa tzw. ,,po-
pegeerowskie”, w ktorych analogiczne odsetki oscyluja wokot 1/3.
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Mapa 4. Gospodarstwa ,,norfolskie” na tle ogétu gospodarstw indywidualnych
— regionalne ujecie podstawowych cech (proc.)

# — Zbyt mala zbiorowo$¢

Makroregiony wedtug FADN: Cechy (proc.):
I — Pomorze i Mazury Udziat powierzchni uzytkow rolnych
11— Wielkopolska i Slask Udzial naktadow pracy

III — Mazowsze 1 Podlasie Udziat inwentarza zywego

L = b ool e | Mo Udziat wielkosci ekonomicznej

Udziat gospodarstw o przewazajacym
dochodzie z dzialalnosci rolniczej

Grupa gospodarstw samozaopatrzeniowych — liczebnie duza — zajmuje
znaczaca pozycj¢ w rolnictwie indywidualnym poszczegolnych wojewodztw.
Bezsprzecznie przoduja w tym zakresie wojewddztwa rozdrobnionego rolnictwa
1 o pewnych zaszto$ciach historycznych. Jednak réwniez w pozostaltych woje-
wodztwach — takze ,,popegeerowskich” — ta grupa nie jest bez znaczenia.
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Mapa S. Gospodarstwa bezinwentarzowe
na tle ogotu gospodarstw indywidualnych
— regionalne uje¢cie podstawowych cech (proc.)

Makroregiony wedtug FADN: Cechy (%):
I — Pomorze i Mazury Udzial powierzchni uzytkéw rolnych
11— Wielkopolska i Slask Udzial naktadow pracy

III - Mazowsze i Podlasie Udziat wielko$ci ekonomicznej

V=il e e Udziat gospodarstw o przewazajacym

dochodzie z dziatalnosci rolniczej

[lustracja w postaci mapek w zakresie znaczenia wyrdéznionych grup go-
spodarstw w rolnictwie indywidualnym poszczegdlnych wojewddztw daje ogol-
ny obraz, wskazujac na znaczace roéznice migedzywojewodzkie. Nie daje nato-
miast wyjasnienia przyczyn owego zréznicowania. Pewne §wiatto na ewentual-
ne przyczyny rzucaja przecigtne wartosci wybranych cech gospodarstw w po-
szczegolnych wojewodztwach, ktore zawiera kolejna czes$¢ (4) pracy. Jednak nie
moze to pretendowa¢ do satysfakcjonujacego objasnienia. Zagadnienie to wy-
maga odrebnej analizy i nie jest celem badawczym opracowania. Bedzie podjete
W innej pracy.
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Mapa 6. Gospodarstwa samozaopatrzeniowe
na tle ogotu gospodarstw indywidualnych
— regionalne uje¢cie podstawowych cech (proc.)

36,6; 31,3

Makroregiony wedlug FADN: Cechy (proc.):
I — Pomorze i Mazury Udziat powierzchni uzytkéw rolnych
11 - Wielkopolska i Slask Udziat naktadow pracy

III — Mazowsze 1 Podlasie Udziat inwentarza zywego

IV — Malopolska i Pogorze

Udziat wielko$ci ekonomicznej

Udzial gospodarstw o przewazajacym
dochodzie z dziatalnosci rolniczej

5. Podstawowe cechy gospodarstw indywidualnych wyroéznionych grup

W opisie wyrdznionych grup gospodarstw ograniczymy si¢ jedynie do
najbardziej podstawowych cech dotyczacych uzytkowanych gruntow, naktadow
pracy, pogtowia, potencjalu ekonomicznego i zrodet utrzymania. Bedziemy ko-
rzysta¢ z najprostsze] miary poziomu warto$ci cechy a mianowicie $redniej
arytmetycznej wyrdznionych grup gospodarstw oraz pewnych usrednionych re-
lacji migedzy cechami.
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Tabela 5. Podstawowe cechy wyroznionych grup gospodarstw indywidualnych

(przeci¢tnie na 1 gospodarstwo)

Gospodarstwa indywidualne
Wyszczegblnienie , Zrownowa- . bezinwenta- | samozaopa-
ogotem . norfolskie .

zone rzowe trzeniowe
Uzytki rolne (ha) 5,5 12,7 7,6 3,1 2,2
Naktady pracy (JPZ) 0,91 1,47 1,42 0,38 0,63
Pogtowie (SD) 2,92 3,86 5,39 - 1,01
Potencjat
ekonomiczny (ESU) 3,3 6,7 43 1,4 1,1
Gospodarstwa rolnicze
(proc. w grupie) 27 43 35 14 11

Gospodarstwa zrownowazone niewatpliwie wyrdzniaja si¢ na tle ogédtu
gospodarstw indywidualnych. Uzytkuja bowiem 2,3-krotnie wigkszy areal UR,
wydatkuja 1,6-krotnie wigcej naktadow pracy oraz utrzymuja 1,3-krotnie wigk-
sze poglowie. W sumie ich potencjat ekonomiczny jest 2-krotnie wigkszy. Go-
spodarstwo rolne stanowi podstawowe zrodto utrzymania dla 43% gospodarstw
samozaopatrzeniowych, tj. 1,6-krotnie cze$ciej anizeli w gospodarstwach ogo-
tem. Do gospodarstw zrownowazonych najblizej jest gospodarstwom ,,norfol-
skim” a najdalej gospodarstwom bezinwentarzowym 1 samozaopatrzeniowym.
Gospodarstwa samozaopatrzeniowe 1 bezinwentarzowe cechuja si¢ najmniejszym
areatem uzytkéw rolnych. W swojej masie sa to grupy gospodarstw schodzace ze
sceny rolniczego gospodarowania — zaprzestajace lub ograniczajace dziatalno$¢
rolnicza. Réznica w zakresie przecig¢tnego areatu uzytkéw rolnych gospodarstw
samozaopatrzeniowych 1 gospodarstw zrownowazonych jest 5,7-krotna a przy-
padku gospodarstw bezinwentarzowych 4,1-krotna. W tych grupach gospodarstw
mniejszy jest takze odsetek powierzchni uzytkdéw rolnych oraz gruntow ornych
a takze zasiewow. Skumulowany efekt sprawia, iz relacja powierzchni zasiewow
do powierzchni uzytkow rolnych w grupie gospodarstw samozaopatrzeniowych
ksztattuje si¢ zaledwie na poziomie 59%, w gospodarstwach bezinwentarzo-
wych na poziomie 64%, podczas gdy w gospodarstwach ,,norfolskich” wynosi
75% a w gospodarstwach zréwnowazonych 86% (w gospodarstwach ogdlem
wynosi ona 73%).

W zakresie czynnika ludzkiego wyrdznienie gospodarstw zrownowazo-
nych dotyczy nie tylko wielko$ci naktadéw pracy wyrazonych w umownych
jednostkach petlnozatrudnionych (JPZ), lecz takze w udziale naktadéow pracy
rodziny w ogolnych naktadach pracy, liczbie oséb fizycznych rodziny zaanga-
zowanych w dziatalno$¢ gospodarstwa rolnego, relacji liczby domownikéw i
naktadoéw pracy (tj. osob fizycznych do JPZ), uzytkownikoéw w wieku 65 1 wig-
cej lat oraz uzytkownikow z wyksztatceniem rolniczym.
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Rysunek 5. Relacje gruntow rolnych
w wyroznionych grupach gospodarstw indywidualnych (proc.)
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Tabela 6. Wybrane cechy opisujace czynnik pracy w wyrdéznionych grupach
gospodarstw indywidualnych (przeci¢tnie na 1 gospodarstwo)

Gospodarstwa indywidualne
Wyszczegolnienie ogétem Zrévzvoliloewa_ Cosfolskic bf;ri;x:' sa(r)np(;z_a—
trzeniowe

Praca rodziny
w proc. nakladéw pracy 95,6 93,9 98,6 89,5 98,4
Domownicy zaangazowani
w dziatalno$¢ gospodarstwa rolnego | 2,04 2,59 2,53 1,59 1,92
Osoby fizyczne/JPZ (rodzina) 2,35 1,75 1,81 4,69 3,10
Uzytkownicy
w wieku 65 1 wigeej lat 17,1 10,8 16,5 18,9 23,8
Uzytkownicy
z wyksztalceniem rolniczym 38,5 58,5 48,0 26,9 28,1

Gospodarstwa zréwnowazone zatrudniaja nieco wigcej najemnej sity ro-
boczej anizeli przecigtnie w calej zbiorowosci gospodarstw indywidualnych,
ustgpujac gospodarstwom bezinwentarzowym (w znacznej mierze ogrodni-
czym). Gospodarstwa samozaopatrzeniowe, podobnie jak gospodarstwa ,,norfol-
skie” obywaja si¢ w zasadzie bez najmu. Na naktad pracy rownowazny 1 JPZ
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w gospodarstwach zrownowazonych sktada si¢ 1,75 osoby fizycznej (domowni-
kow) — o 1/4 mniej niz w przecietnym gospodarstwie indywidualnym. W gospo-
darstwach samozaopatrzeniowym potrzeba na analogiczna 1 JPZ az 3,10 osoby
fizycznej a w gospodarstwach bezinwentarzowych nawet 4,69 osoby. W tej
ostatniej grupie gospodarstw czg¢sciej cztonkowie rodziny pracuja ,,dorywczo”,
w niepelnym wymiarze czasu pracy, w gospodarstwie. Wskazuje na to rowniez
to, 1z jedynie 14% gospodarstw tej grupy uzyskuje przewazajacy dochodd z dzia-
falnos$ci rolniczej, podczas gdy w catej zbiorowosci gospodarstw indywidual-
nych odsetek ten sigga 27%. Ponadto, gospodarstwa bezinwentarzowe — to go-
spodarstwa stabsze ekonomicznie (1,4 ESU), mniej efektywnie dziatajace, ce-
chujace si¢ slabsza organizacja. W grupie tej 50% stanowia gospodarstwa do
1 ha (przecigtna to 30% dla ogétu gospodarstw). Gospodarstwa mate, cechuja
si¢ wigksza liczba zasobOw pracy wilasnej, ale ,,wykorzystang” w niepelnym
wymiarze czasu pracy.

Gospodarstwa zréwnowazone wyraznie odbiegaja od ogoétu gospo-
darstw, a tym bardziej od gospodarstw samozaopatrzeniowych i bezinwenta-
rzowych, pod wzgledem wyksztalcenia rolniczego 1 wieku uzytkownikéw. Od-
setek uzytkownikoéw z wyksztalceniem rolniczym w gospodarstwach zrowno-
wazonych jest o 20 pkt. proc. wyzszy w poroOwnaniu z cata zbiorowos$cia, oko-
to 30 pkt. proc. wyzszy anizeli w gospodarstwach samozaopatrzeniowych oraz
o 10 pkt. proc. wyzszy anizeli w grupie gospodarstw ,,norfolskich”. Nadmie-
nimy, iz odsetek uzytkownikow z wyksztalceniem na poziomie wyzszym
w gospodarstwach zrownowazonych jest nizszy anizeli w gospodarstwach ogo-
tem, natomiast wyzszy jest odsetek uzytkownikow z wyksztatceniem wyzszym
rolniczym. W sumie jednak gospodarstwo rolne nie jest jeszcze przedmiotem
zainteresowania 0s0b z wyzszym wyksztalceniem. Wyzsze wyksztalcenie po-
siada zaledwie co 20 uzytkownik gospodarstwa rolnego (5,5%), za§ w przy-
padku uzytkownikoéw z wyksztalceniem wyzszym rolniczym jest to wielkos¢
sladowa (1,2%). Analogiczne odsetki dla gospodarstw zrownowazonych wy-
nosza odpowiednio 4,6 1 1,9%, gospodarstw ,,norfolskich” 2,9 1 0,5% oraz go-
spodarstw samozaopatrzeniowych 4,4 1 0,6%. Natomiast w grupie gospodarstw
bezinwentarzowych wyksztalcenie wyzsze posiada prawie co dziesiaty uzyt-
kownik (9,7%), lecz wyzsze rolnicze tylko 1,8%.

Gospodarstwa zrownowazone cechuja si¢ takze mniejszym odsetkiem
uzytkownikow w wieku poprodukcyjnym. Ta przewaga dotyczy zreszta nakta-
déw pracy ogétu domownikow.
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Rysunek 6. Struktura pracujacych domownikéw wedlug wieku
w wyro6znionych grupach gospodarstw
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Gospodarstwa zrownowazone utrzymuja wigksze pogltowie zwierzat go-
spodarskich anizeli ogdt gospodarstw, ustgpujac w tym wzgledzie gospodar-
stwom ,,norfolskim”. Jednak obsada pogtowia jest bez mata 2-krotnie nizsza
w gospodarstwach zréwnowazonych (53 SD/100 ha UR w gospodarstwach ogo-
tem oraz 29 zréwnowazonych). Najwyzsza obsada jest w grupie gospodarstw
,horfolskich” (71 SD), za$ najnizsza w grupie gospodarstw samozaopatrzenio-
wych (46 SD). Objasni¢ to mozna tym, iz gospodarstwa prowadzace produkcje
ros$linna zgodnie z zasadami ptodozmianu norfolskiego, ograniczaja rosliny zbo-
zowe w strukturze zasiewOw, na korzys$¢ roslin strukturotwoérczych, w tym row-
niez roslin pastewnych, tj. straczkowych jadalnych (groch, fasola, bob), stracz-
kowych pastewnych (peluszka, wyka, bobik, tubin stodki), straczkowych pa-
stewnych na zielonke, motylkowych pastewnych (seradela, inne motylkowe
drobnonasienne) na zielonke, traw polowych na zielonke oraz innych pastew-
nych na gruntach ornych na zielonkg. Rosliny pastewne na gruntach ornych
w przewadze uprawiane sa w tych gospodarstwach, ktore posiadaja réwniez
zwierzgta, gtownie przezuwajace. Rosliny pastewne straczkowe maja znaczenie
strukturotwoércze, ale rowniez przeznaczane sa na pasze dla zwierzat. Sa to pa-
sze bardzo warto$ciowe, zawierajace duzo bialka, takze pozadane. W zwiazku
z tym, wyodrebniajac grupg gospodarstw ,,norfolskich”, wyloniono gospodar-
stwa o bardziej przyjaznej strukturze zasiewow dla srodowiska, ale rowniez jed-
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noczesnie posiadajace zwierzeta przezuwajace. Te supozycje potwierdza struktu-
ra poglowia zwierzat, w ktorej na bydto przypada 84%, podczas gdy w catej
zbiorowosci gospodarstw indywidualnych 55%. To przektada si¢ na odwrotne
relacje w przypadku trzody chlewnej (31% wsrdd ogdtu gospodarstw indywidu-
alnych 1 odpowiednio 8% w gospodarstwach ,,norfolskich”). Gospodarstwa ,,nor-
folskie” zatem relatywnie czg¢$ciej specjalizuja si¢ w chowie i hodowli bydta.

Gospodarstwa zrownowazone — spetniajace pieé kryteriow srodowisko-
wo-produkcyjnych — znaczaco r6znia si¢ w uktadzie wojewoddzkim. To zr6zni-
cowanie dotyczy wszystkich podstawowych cech, przy czym najmniejsze zroz-
nicowanie ma miejsce w odniesieniu do nakladoéw pracy, co jak si¢ wydaje,
wynika przede wszystkim z naturalnego zakresu zmiennosci tej cechy.

Mapa 7. Podstawowe cechy gospodarstw zrownowazonych
wedlug wojewodztw (przeci¢tnie na gospodarstwo)

Makroregiony wedlug FADN: Cechy na gospodarstwo:
I — Pomorze 1 Mazury Powierzchnia uzytkow rolnych (ha)
1T — Wielkopolska i Slask Naktady pracy (JPZ)
IIT — Mazowsze 1 Podlasie Inwentarz zywy (SD)
IV —Matopolska i Pogorze Wielko$¢ ekonomiczna (ESU)
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Zobaczymy teraz, jakie cechy charakteryzuja gospodarstwa spetniajace
poszczegdlne srodowiskowo-produkcyjne kryteria zrownowazenia na tle ogotu
gospodarstw zrownowazonych. Na wstegpie jeszcze raz podkreslimy, iz sa to
zbiory nierozlaczne, a zatem poroéwnywanie grup gospodarstw spelniajacych
poszczegolne kryteria migdzy soba wymaga ostrozno$ci w interpretacji wyni-
kéw. Bardziej $Smiato mozna natomiast porownywaé ogolna zbiorowos¢ gospo-
darstw indywidualnych oraz zbiorowos$¢ gospodarstw speiniajacych réwnocze-
$nie piec przyjetych kryteriow zrownowazenia.

Odniesiemy si¢ najpierw, tak jak poprzednio, do podstawowych cech go-
spodarstw wyr6znionych grup na tle zbiorowosci gospodarstw zrownowazonych.

Tabela 7. Podstawowe cechy gospodarstw
spelniajacych wybrane kryteria zrownowazenia

e . Kryteria zrbwnowazenia
Wyszczegolnienie GZSP ; —

zboza grupy oziminy | SD/GPP SD/UR
Uzytki rolne (ha) 12,7 4,9 10,9 7,8 6,9 5,5
Naktady pracy (JPZ) 1,5 1,0 1,6 1,1 1,0 0,9
Poglowie (SD) 3,9 2,8 6,8 4,2 2,6 2,5
Potencjat ekonomiczny
(ESU) 7,5 3,9 7,0 4,7 3,0 3,2
Gospodarstwa  rolnicze
(proc. w grupie) 43 25 51 33 27 27

Przyjrzymy si¢ blizej uzytkowaniu gruntow w wyroznionych grupach go-
spodarstw. Najpierw opiszemy grunty uzytkowane przez te gospodarstwa.

Tabela 8. Uzytkowanie ziemi przez gospodarstwa indywidualne
(Srednio na gospodarstwo)

1 Pol- . teria zrOwnowazenia
Wyszezegblnienie ska | 9“5 [bora ;ﬁy oziminy | SD/GPP | SD/UR

Powierzchnia ogétem (ha) 6,3 13,7 5,6 12,2 8,6 7.9 6,3
Powierzchnia UR (ha) 5,5 12,7 4.9 10,9 7,8 6,9 5,5
- Grunty orne (proc.) 76 87 77 81 85 71 76

w tym: zasiewy” (proc.) 95 99 95 99 98 95 95
- Trwale uzytki zielone (proc.) | 21 12 20 18 14 27 21
- Pozostata powierzch.” (proc.) 3 1 3 1 2 2 3
Powierzchnia lasow
1 gruntow lesnych (ha) 0,4 0,4 0,4 0,7 0,3 0,6 0,4

* uzupemienie do powierzchni gruntéw ornych stanowia odtogi i ugory (do odtogdéw zaliczana
jest powierzchnia gruntow ornych nie dajacych plonéw, ktére co najmniej 2 lata nie byly
uprawiane, za$ ugory to powierzchnie w danym roku przej$ciowo nie obsiane — nieuzytkowa-
ne rolniczo; ~ pozostata powierzchnia obejmuje uprawy trwate i ogrodki przydomowe
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Gospodarstwa zrownowazone (GZSP) cechuja si¢ ponad 2-krotnie wigk-
sza powierzchnia gruntdw w pordwnaniu z przecigtnym gospodarstwem indy-
widualnym, przy nizszym udziale trwatych uzytkéw zielonych oraz odtogowa-
nych 1 ugorowanych gruntach ornych. Gospodarstwa spelniajace co najmniej
jedno z kryteriow Srodowiskowo-produkcyjnych odbiegaly istotnie w zakresie
cech opisujacych grunty, na co wskazuja dane tabela 8.

Wszystkie wyroznione grupy gospodarstw to gospodarstwa mate, a nawet
bardzo mate, jak na obecne standardy. Korzystnie wyrdzniaja si¢ tu gospodar-
stwa zrownowazone oraz gospodarstwa speiniajace kryterium grup roslin.
Oczywisty jest takze niewielki — najmniejszy sposrod wyrdznionych grup — ob-
szar gospodarstw spelniajacych kryterium zb6z. Natomiast niewielki obszar go-
spodarstw spetiajacych kryterium SD/UR wyraza ogromna zmiang jaka zacho-
dzi w produkcji gospodarstw chlopskich. Polega ona na wycofywaniu si¢ go-
spodarstw drobnych w ogole z chowu zwierzat (rosnacy odsetek gospodarstw
bezinwentarzowych) oraz koncentracji produkcji zwierzecej w coraz mniejszej
liczbie gospodarstw.

Odmiennosci w zakresie przecigtnej powierzchni uzytkow rolnych wy-
roznionych grup gospodarstw znajduja potwierdzenie w strukturze obszarowe;j
gospodarstw tych grup. Decydujace znaczenia ma w tym zakresie odsetek mini-
gospodarstw, tj. gospodarstw o powierzchni do 1 ha UR.

Rysunek 7. Struktura gospodarstw indywidualnych
wedlug powierzchni uzytkow rolnych

w badanych grupach
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W odniesieniu do struktury upraw az 1/5 gospodarstw nie ma upraw po-
lowych. Wszystkie gospodarstwa zrdwnowazone maja uprawy polowe, nie do-
tyczy to jednak gospodarstw spehiajacych kryterium SD/GPP i SD/UR. Zbo6z
nie uprawialo 15% gospodarstw ogoétem, natomiast wszystkie gospodarstwa
zrObwnowazone je uprawialy. Interesujace, iz 43% gospodarstw spelniajacych
kryterium zbozowe w ogole nie uprawiato zb6z. Generalnie rzecz biorac, wsrod
gospodarstw zrownowazonych znacznie czgsciej spotyka si¢ gospodarstwa
z poszczegolnymi uprawami, co oznacza, iz stopien uproszczenia produkcji ro-
slinnej (a takze zwierzecej) jest wigkszy w tej grupie w poréwnaniu z cala popu-
lacja gospodarstw indywidualnych. Wskazuja na to niedwuznacznie dane tabeli 9.

Tabela 9. Gospodarstwa uprawiajace rosliny polowe
(proc. gospodarstw w grupie)

e . Kryteria zrownowazenia
Wyszczegolnienie Polska | GZSP Zboza | grupy | oziminy | SD/GPP | SD/UR

Gospodarstwa

z uprawami (proc.): 80 | 100 | 100 | 100 100 84 81
- zboz 85 | 100 57 99 99 87 85
- straczkowych na ziarno 3 13 4 9 4 3 3
- ziemniakow 69 90 78 95 70 71 69
- burakéw cukrowych 4 26 6 10 7 5 4
- okopowych pastewnych 10 22 11 22 13 10 10
- rzepaku 1 rzepiku 3 28 5 7 7 3 3
- na zielonk¢ 20 48 30 59 17 24 20
- na przyoranie 2 2 3 2 1 2 2
- poplonow jarych 4 10 3 8 8 4 4
- poplonéw ozimych 2 6 2 5 5 2 2

Grupa gospodarstw zrownowazonych cechowatla si¢ ponad przecigtnym
odsetkiem gospodarstw z uprawa burkéw cukrowych (réznica sze$ciokrotna),
rzepaku 1 rzepiku (ro6znica blisko dziesigciokrotna), straczkowych na ziarno
(r6znica ponad czterokrotna). Réwniez ponad dwukrotnie wigcej gospodarstw
zrownowazonych uprawialo poplony w poréwnaniu do ogétu gospodarstw in-
dywidualnych. Przyczyna tak znaczacych réznic w udziale gospodarstw zajmu-
jacych sig¢ produkcja roslinna, byty przyjete kryteria zrownowazenia. Kazde go-
spodarstwo musiato cechowa¢ si¢ wskazanym odsetkiem ro$lin zbozowych,
ozimych 1 liczba okreslonych grup roslin.

Gospodarstwa zréwnowazone nie zagospodarowaty jedynie 1% po-
wierzchni gruntow ornych pod uprawy roslinne. Bylo to ponad pigciokrotnie
mniej w poréwnaniu z cala populacja gospodarstw indywidualnych.

Réznice pomigdzy badanymi grupami w zakresie liczby gospodarstw
z okreslonymi uprawami ro$lin znalazty odzwierciedlenie réwniez w po-
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wierzchni zasiewow. Gospodarstwa zrownowazone cechowaty sig bardziej przy-
jazna dla $rodowiska struktura upraw, w poroéwnaniu z cala zbiorowoscia go-
spodarstw indywidualnych. Gospodarstwa te cechowaly si¢ niskim udziatem
zb6z, tj. niespetna ponad potowe powierzchni zajmowaly te rosliny. Szczegolne
roznice pomig¢dzy gospodarstwami zrOwnowazonymi a przecigtnymi wynikami
wystapily przy zasiewach rzepaku i rzepiku (rdznica pigciokrotna), burakow cu-
krowych (rdznica czterokrotna) oraz straczkowych na ziarno (réznica trzykrot-
na). Na stosunkowo zblizonym poziomie ksztaltowat si¢ udzial powierzchni za-
siewow okopowych pastewnych (ponizej 0,5%), upraw na zielonke (6-7%) oraz
upraw na przyoranie (mniej niz 0,5%).

Tabela 10. Udzial glownych upraw w grupach gospodarstw indywidualnych
wedlug kryteriow zrownowazenia

’ Kryteria zrbwnowazenia
Wyszczegoblnienie Polska | GZSP zboza | grupy oz:;n- SD/GPP| SD/UR
Powierzchnia zasiewow (proc.) 95 99 95 99 98 95 95
- zboz 77 54 46 69 79 77 77
- straczkowych na ziarno 0,7 2,0 1,6 1,1 0,7 0,8 0,7
- ziemniakow 6 4 9 6 4 5 6
- burakéw cukrowych 2 11 5 3 3 3 2
- okopowych pastewnych 0,4 0,4 0,7 0,5 0,4 0,4 0,4
- rzepaku 1 rzepiku 3 18 8 5 7 4 3
- na zielonk¢ 7 6 19 12 3 7 7
- na przyoranie 0,3 0,2 0,9 0,2 0,1 0,3 0,3
- poplonow jarych 1,9 3.5 2,1 2,2 3,6 1,8 1,9
- poplonéw ozimych 1,1 2,1 1,2 1,2 2,0 1,0 1,1

Tabela 11. Udzial glownych upraw w gospodarstwach indywidualnych
wedlug kryteriow zrownowazenia w skali kraju
(ogotem gospodarstwa indywidualne = 100)

e : Kryteria zrOwnowazenia
Wyszezegolnienie GZSP 57 | arupy |oziminy | SD/GPP| SD/UR
Powierzchnia zasiewdw 4 25 49 46 53 98
- zb0z 3 15 44 47 53 98
- straczkowych na ziarno 12 54 78 47 61 99
- ziemniakow 3 40 47 35 48 99
- burakéw cukrowych 20 55 71 65 70 97
- okopowych pastewnych 4 42 61 45 52 97
- rzepaku 1 rzepiku 23 57 66 91 55 99
- na zielonk¢ 4 69 83 23 52 96
- na przyoranie 2 76 25 20 53 100
- poplonow jarych 8 28 57 86 48 97
- poplonéw ozimych 8 28 55 84 47 97
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Na gospodarstwa zréwnowazone, dysponujace 3,7% uzytkéw rolnych
14,3% gruntow ornych, przypadato 23% powierzchni uprawy rzepaku i rzepiku,
20% burakow cukrowych, 12% straczkowych na ziarno oraz po 8% powierzchni
uprawy poplonow jarych i ozimych, natomiast mniejszy odsetek powierzchni
zajmowata uprawa zb6z 1 ziemniakow. Na podkres§lenie zastuguje znaczacy
udzial upraw strukturotworczych — roslin straczkowych oraz poplonéw — wspo-
magajacych dziatania przeciwerozyjne. Grupa gospodarstw spelniajaca kryterium
udzialu zbo6z, stanowiaca niewiele ponad jedna czwarta populacji gospodarstw
indywidualnych, dysponowata jedynie 15% powierzchni tego gatunku ro$lin.
Z tego wynika, ze pozostate 85% powierzchni zbdz w Polsce byto w dyspozycji
gospodarstw posiadajacych ponad 66-procentowy udziat zbdz w strukturze za-
siewOw. Grupa gospodarstw o wskazanym udziale zbdz wyr6zniata si¢ znaczaca
powierzchnia rzepaku i rzepiku, upraw na zielonke 1 na przyoranie (odpowiednio
57, 69 1 76-procentowy udziat powierzchni pod wymienionymi uprawami).

Gospodarstwa posiadajace w swej strukturze zasiewow minimum 3 gru-
py roslin stanowily ponad jedna piata populacji 1 jednoczesnie dysponowaty
okoto 80% odsetkiem zasiewow w Polsce tj. straczkowe na ziarno oraz uprawy
na zielonkg.

Gospodarstwa o udziale ozimin w zasiewach gospodarstwa na poziomie
co najmniej 33%, stanowily mniej niz jedna trzecig populacji gospodarstw in-
dywidualnych, jednakze to one dysponowaly okoto 90-procentowym udzialem
ogolnych zasiewow tj. rzepak 1 rzepik, poplony jare i ozime. Z tego wynika, ze
gospodarstwa nie spetniajace tego kryterium tj. ponad dwie trzecie wszystkich
gospodarstw indywidualnych, posiadaly jedynie kilkunastoprocentowy udziat
poplonéw. Stad tez mozna przypuszczac, ze gospodarstwa uprawiajace poplony,
zajmuja si¢ tymi uprawami na wigksza skalg.

Prawie dwie trzecie gospodarstw indywidualnych utrzymywato zwierz¢ta,
czyli jedna trzecia gospodarstw prowadzita wylacznie produkcje roslinna.
Wsrod gospodarstw zrownowazonych, bez mata 90% utrzymywalo zwierzeta.

Przyje¢te kryteria gospodarstwa zréwnowazanego sprzyjaja prowadzeniu
produkcji roslinnej 1 zwierzecej jednocze$nie. Warto podkresli¢, ze bezposred-
nio kryteria te nie ,,nakazuja” prowadzenia produkcji zwierzecej, gdyz jednie
maksymalne obsady na powierzchni uzytkow rolnych oraz gtéwnej powierzchni
paszowej sa okreslone. Najwigksze roznice pomigdzy gospodarstwami zréwno-
wazonymi a ogotem gospodarstw indywidualnych, wystapity przy utrzymuja-
cych owce, kozy, konie (tj. 9 1 15%). Natomiast gospodarstwa zréwnowazone
cechowaly si¢ wyzszym udziatem gospodarstw zajmujacych si¢ produkcja trzo-
dy chlewnej (odpowiednio 54 i1 45%). Zdecydowanie najwigcej gospodarstw
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posiadajacych trzode chlewna wystapilo w grupie spelniajacej kryterium liczby
grup uprawianych roslin (ponad 60%).

Na podstawie przyjetych kryteriow zrownowazenia, mozna by bylo przy-
puszczac, ze beda to gospodarstwa utrzymujace gldwnie zwierzeta przezuwaja-
ce, jednakze jak prezentuja obliczenia, znacznie nizszy byl odsetek tej grupy
gospodarstw wsrdd zrownowazonych. Grupy te cechowaty si¢ zblizonym udzia-
tem gospodarstw utrzymujacych bydto (odpowiednio 59 1 51%) oraz drob (od-
powiednio 89 1 85%).

Tabela 12. Inwentarz zywy w badanych grupach gospodarstw indywidualnych

e . Kryteria zrbwnowazenia
Wyszczegblnienie Polska | GZSP Zboza | grupy | oziminy | SD/GPP | SD/UR
Gospodarstwa
ze zwierzg¢tami (proc.) 63 86 63 92 78 66 62
- bydto 51 59 50 76 52 48 51
w tym krowy mleczne 93 90 94 95 92 91 93
- trzoda chlewna 45 54 34 62 54 46 45
- owce lub kozy lub konie 15 9 13 16 11 13 14
- drob 85 89 86 87 88 84 86
Pogtowie zwierzat
na gospodarstwo® (SD) 2.9 39 2,8 6,8 4.2 2,6 2,5
- bydto 1,6 2,0 | 2,1 | 45 1,8 1,2 1,5
w tym krowy mleczne 1,1 1,3 1,5 3,1 1,2 0,8 1,1
- trzoda chlewna 0,9 1,6 0.4 1,8 1,9 1,0 0,8
- owce lub kozy lub konie 0,1 0,1 0,1 0,2 0,1 0,1 0,1
Poglowie zwierzat (SD)
na 1 ha UR" 0,7 | 04 ] 07| 07 0,7 0,5 0,6

* poglowie zwierzat wyrazono w relacji do liczby gospodarstw indywidualnych. Sztuki duze
zostaty naliczone zgodnie z obowiazujacymi wymaganiami w Krajowym Programie Rolno-
srodowiskowym Planu Rozwoju Obszaréw Wigjskich na lata 2004-2006; ° relacja ta odnosi
si¢ jedynie do poglowia zwierzat na uzytkach rolnych w gospodarstwach posiadajacych zwie-
rzgta gospodarskie

Warto zaznaczy¢, ze gospodarstwa cechujace si¢ wskazang liczba upra-
wianych grup roslin, wyrdznily sie najwyzszym odsetkiem gospodarstw utrzy-
mujacych zwierzeta (92%). Zbiorowos¢ ta, odznaczyla si¢ najwyzszym udzia-
tem gospodarstw w kazdej z badanych kategorii zwierzat. Gospodarstwa spet-
niajace kryterium liczby uprawianych grup roslin prowadzity bardziej réznorod-
na 1 przyjazna Srodowisku produkcje roslinna, ale jednocze$nie relatywnie cze-
sciej faczyty produkcje roslinng 1 zwierzegca.

Wysoki odsetek gospodarstw posiadajacych trzode chlewna, tj. 54% wsrod
gospodarstw zrownowazonych wskazuje, ze nie tylko gospodarstwa utrzymujace
zwierzgta przezuwajace moga prowadzi¢ produkcje przyjazna srodowisku.
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Poglowie zwierzat na gospodarstwo oscylowato wokot 3 sztuk duzych
(SD) w Polsce, natomiast w grupie gospodarstw zrownowazonych ksztattowato
si¢ na poziomie 4 SD. Jeszcze wigksza wielko$¢ zanotowano w grupie gospo-
darstw spetiajacych kryterium grup uprawianych roslin (obsada wyniosta bli-
sko 7 SD 1 byla jednoczesnie blisko dwukrotnie wigksza niz w grupie gospo-
darstw zrownowazonych). Ta relacja byta widoczna réwniez w przypadku kate-
gorii bydta, owiec, koz i koni.

Obsada zwierzat na powierzchni uzytkoéw rolnych byta blisko dwukrotnie
nizsza w grupie gospodarstw zrownowazonych, w pordwnaniu z przecigtnymi
wynikami dla wszystkich gospodarstw indywidualnych. W gospodarstwach,
w ktorych przynajmniej jedno z pigciu kryteridw zréwnowazenia byto spetnio-
ne, poglowie zwierzat oscylowato pomigdzy 0,5 a 0,7 SD/UR.

Naktady pracy w przecietnym gospodarstwie indywidualnym nie przekra-
czaty 1 JPZ. W grupie gospodarstw zrownowazonych naktady te byly wigksze
o okoto 60% (1,5 JPZ). Zblizona wielkoscia cechowaty si¢ gospodarstwa spel-
niajace kryterium grup uprawianych roslin.

Ogolnie rzecz biorac, struktury naktadow pracy byty bardzo zblizone:
w kazdej z badanych zbiorowoS$ci przewazata praca wlasna, a nieznaczny odse-
tek stanowita praca najemna, w szczegdlnosci stata. W wigkszym stopniu korzy-
staly z niej gospodarstwa zroOwnowazone.

Strukture 0sob kierujacych gospodarstwem® wedtug poziomu wyksztat-
cenia przedstawiono na rysunku 8.

Struktur¢ wyodregbnionych grup byta bardzo podobna wzgledem gospo-
darstw zrownowazonych. W kazdej ze zbiorowosci przewazaty gospodarstwa,
ktérych kierownikami byly osoby z wyksztalceniem zasadniczym zawodowym
(39-45%), policealnym 1 §rednim zawodowym (22-28%) oraz gimnazjalnym,
podstawowym (22-27%)).

Na uwage zastuguje udzial oséb kierujacych gospodarstwem z wyksztat-
ceniem rolniczym (rys. 9).

| Za osobe kierujaca gospodarstwem rolnym uwaza si¢ osobe fizyczna upowazniona przez
wiasciciela/uzytkownika gospodarstwa rolnego do podejmowania decyzji bezposrednio zwia-
zanych z procesami produkcyjnymi, nadzorowania ich lub wykonywania. Kierujacy jest na
ogot, cho¢ nie zawsze, ta sama osoba co uzytkownik”. Zob. Charakterystyka gospodarstw
rolnych w 2005 r., GUS, Warszawa 2006.
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Rysunek 8. Struktura osob Kierujacych gospodarstwem
wedlug poziomu wyksztalcenia
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Rysunek 9. Struktura osob kierujacych gospodarstwem
wedlug rodzaju wyksztalcenia
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Gospodarstwa zrownowazone wyroznity si¢ wyzszym o 15 p.p. udziatem

0s0b z wyksztatceniem rolniczym w odniesieniu do przecigtnej w kraju gospo-
darstw indywidualnych (tj. 40% w Polsce, 55% ws$rdd zréwnowazonych). Row-
niez w grupach gospodarstw spelniajacych przynajmniej jedno kryterium zrow-
nowazenia, odsetek oséb z wyksztatceniem rolniczym byt relatywnie wyzszy.
Szczegolnie gospodarstwa spetniajace kryterium liczby grup uprawianych roslin
zaznaczyla si¢ najwyzszym udziatem osob z wyksztatceniem rolniczym (58%).
Wyniki te potwierdzaja, ze rolnicy o profesjonalnym przygotowaniu do zawodu
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chetniej prowadza prosrodowiskowa dziatalno$¢ rolnicza oraz czgsciej wykazuja
aktywna postawe?’.

Struktura wyksztatcenia rolniczego, podobnie jak wyksztalcenia ogdtem,
uznano za bardzo podobna (rys. 10). Zdecydowanie wsrod osob z wyksztatceniem
rolniczym, przewyzszal udziat osob, ktore ukonczyty kursy rolnicze (53-58%).

Rysunek 10. Struktura osob kierujacych gospodarstwem
wedlug poziomu wyksztalcenia rolniczego
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Rysunek 11. Struktura badanych grup gospodarstw
wedlug rolniczych i pozarolniczych zrédel dochodow
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2% porownaj. W. Wilk, Zréwnowazone gospodarowanie a aktywnosé rolnikéw, [w:] Roczniki
Naukowe Stowarzyszenia Ekonomistow Rolnictwa i Agrobiznesu, Warszawa — Poznan 2007,
w druku.
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Gospodarstwa zréwnowazone czescie] obywaja si¢ bez dochodow ze
zrodel pozarolniczych — najczgsciej dotyczy to gospodarstw spetniajacych kry-
terium grup ro$lin w zmianowaniu, najrzadziej gospodarstw spelniajacych kry-
terium zboz. Mozna stad wysnu¢ wniosek, iz gospodarstwa zréwnowazone
uzyskuja bardziej korzystne 1 zadawalajace rolnikow dochody z dziatalnosci
rolniczej, a fakt ten jest powodem niepodejmowania dodatkowych dziatalno$ci
pozarolniczych.

Wsrod pozarolniczych zrédet dochodéw w gospodarstwach zrownowazo-
nych dominuja emerytury i renty oraz praca najemna. Co drugie gospodarstwo
uzyskiwalo dochdd z pracy najemnej oraz z tytutu emerytur i rent.

Tabela 11. Odsetek gospodarstw rolnych z dochodami
z innych dzialalnosci niz rolnicza w badanych grupach gospodarstw

Kryteria zrbwnowazenia

Wyszczegdlnienie Polska | GZSP Zboza | grupy | oziminy | SD/GPP | SD/UR
Gospodarstwa z dochodami
z innych dzialalno$ci niz rolnicza 82 73 83 67 79 82 82
- dziatalno$ci pozarolniczej® 10 10 10 9 11 11 10
- pracy najemnej 51 53 49 51 53 52 51
- emerytury 1 renty 52 60 56 59 54 51 52
- innych zrodet niezarobkowych® 5 5 6 6 5 6 5

* do dochodéw z dziatalno$ci pozarolniczej, GUS kwalifikuje dochody z tytutu: dziatalno$ci
ustugowej z wykorzystaniem wtasnego sprzgtu, agroturystyki i wynajmu pokoi i innych, prze-
tworstwa produktéw rolnych, przetwarzania drewna, r¢kodzieta, akwakultury, wytwarzania
energii odnawialnej na rynek, innych dziatalnos$ci (facznie z chowem zwierzat futerkowych);
® do dochodéw z innych zrédet niezarobkowych, GUS kwalifikuje dochody z tytutu: pobierania
zasitku z pomocy spolecznej, zasitku wychowawczego, alimentéw, stypendium, pomocy zagra-
nicznej, gier liczbowych, wygrane w loteriach itp. oraz dochody z tytutu lokat kapitatowych

Struktura gospodarstw wedlug przewazajacego dochodu z réznych dzia-
falnos$ci rolniczych 1 nierolniczych gospodarstwa domowego wzgledem gospo-
darstw zrownowazonych cechowata si¢ znaczacym podobienstwem (tabela 11).
Natomiast najbardziej porownywalna do gospodarstw zréwnowazonych okazata
si¢ struktura gospodarstw spetniajacych kryterium grup uprawianych roslin.

Informacja o przewazajacym dochodzie, czyli przekraczajacym 50% do-
chodow gospodarstw domowych z okreslonych tytuléw pozwala ocenié, ktére
zrodlo dochodu jest najistotniejsze dla badanych grup gospodarstw. Przedsta-
wiony udzial gospodarstw o przewazajacym dochodzie w kazdej z grup na po-
ziomie 100% wskazuje, ze kazde z badanych gospodarstw uzyskiwato dochod
z okre$lonej dziatalno$ci przynajmniej w wysoko$ci minimum 50%>’. To pozy-

T Wsrod przewazajacych zrodet dochodéw, GUS wyrdznia m.in.: dziatalno$é rolnicza i praca
najemna, jak roOwniez: praca najemna i dziatalno$¢ rolnicza. Ro6znica pomigdzy tymi dwoma
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tywne zjawisko, gdyz informuje, ze struktura uzyskiwanych dochodow nie jest
bardzo rozdrobniona.

Tabela 12. Struktura gospodarstw wedlug przewazajacego dochodu
w calkowitym dochodzie gospodarstwa domowego
w badanych grupach gospodarstw

Kryteria zrOwnowazenia

w SInieni Polska | GZSP
YSZCZCEOTICHIE olska | GZS zboza | grupy | oziminy | SD/GPP | SD/UR

Gospodarstwa razem 100 | 100 | 100 | 100 | 100 100 | 100
o przewazajacym dochodzie® z:
- dzialalno$ci rolniczej 27 43 25 51 33 27 27
- d21.alaln0.sc1 rolniczej i1 pracy 0.8 10| 07| 16 11 0.9 0.8

najemnej
- pracy najemnej 30 20 29 16 27 30 30
- pracy najemne; 1 dziatalnosci 3 5 3 4 3 3 3

rolniczej
- dzialalno$ci pozarolniczej 5 2 5 2 4 5 5
- emerytury i renty 27 20 31 15 22 25 27
- innych zrodet niezarobkowych 1,5 0,2 1,6 0,7 1,0 1,5 1,5
- pozostale 7 9 6 9 8 7 7

* gospodarstwa rolne zakwalifikowane do wymienionych grup wykazywaly dochdd z danej
dziatalnosci co najmniej 50% tacznych dochodéw gospodarstwa domowego

Pomimo umiarkowanego podobienstwa struktur gospodarstw zrownowa-
zonych i ogotu gospodarstw indywidualnych, wystapity znaczace roznice
w udziale gospodarstw o przewazajacym dochodzie z dzialalno$ci rolnicze;.
Przecigtnie, co czwarte gospodarstwo uzyskiwato przewazajacy dochdd z dzia-
falnosci rolniczej. Gospodarstwa zréwnowazone wyrdznity si¢ wyzszym o 16 p.p.
odsetkiem gospodarstw o przewazajacym dochodzie z dziatalno$ci rolniczej
w porownaniu z wynikami wszystkich gospodarstw indywidualnych (odpo-
wiednio 27 1 43%).

Kolejne istotne zrodlo przewazajacego dochodu to praca najemna. Go-
spodarstwa zrownowazone cechowaty si¢ o 10 p.p. nizszym odsetkiem tej grupy
gospodarstw (wynidst 20% zbiorowosci) w porOwnaniu z przecigtng w kraju
(30% zbiorowosci). Rowniez w strukturze dochodow istotne okazaty si¢ emery-
tury 1 renty, gdyz co piate gospodarstwo zréwnowazone wyrozniato si¢ ich
przewaga, a co czwarte przecigtnie w Polsce.

Znacznie mniejsza cze¢S¢ populacji badanych grup stanowity gospodar-
stwa posiadajace przewazajace zrodto dochodéw z tytutu pracy najemnej i dzia-

zrodtami polega na przewazajacym udziale dochodu z dziatalnosci rolniczej lub pracy najem-
nej, np. do przewazajacego zrodta dochoddéw z dziatalnosci rolniczej i najemnej zaliczono te
gospodarstwa, ktore uzyskaty wyzszy dochod z dziatalnosci rolniczej niz z pracy najemne;,
a jednoczes$nie ich suma wyniosta co najmniej 50% dochodu gospodarstwa domowego.
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falnosci rolniczej, dzialalno$ci pozarolniczej oraz pozostatej, ktore stanowity
poziom nizszy niz 10%.

Udzial gospodarstw o przewazajacym zrodle dochodéw z tytutu dziatal-
nosci rolniczej 1 pracy najemnej, czy tez innych zrodet niezarobkowych ksztat-
towat si¢ na najnizszym poziomie w kazdej z grup w poréwnaniu do innych
zrédet dochodow.

Rolnicy prowadzacy zréwnowazona gospodarke rolna czesciej ukierun-
kowani sa na prowadzenie dziatalnosci rolniczej, a dziatalno$ci pozarolnicze
maja drugorzedne znaczenie. To podejscie przektada si¢ na wyzsza sit¢ ekono-
miczna”® (rys. 12).

Rysunek 12. Wielko$¢é ekonomiczna badanych grup gospodarstw
(wyrazona w ESU" na gospodarstwo)

SD/UR

sD/GPP |f

oziminy l I 47

grupy

zboza

GZSP

Polska

0 2 4 6 8

* wielko$¢ ekonomiczna gospodarstwa rolnego jest to suma standardowych nadwyzek bezpo-
srednich wszystkich dziatalno$ci prowadzonych w tym gospodarstwie. Wielko$¢ ekonomicz-
na wyrazona jest w Europejskich Jednostkach Wielkosci (ESU). Warto$¢ ta od 1984 r. wynosi
1 200 euro

Wielko$¢ ekonomiczna wszystkich gospodarstw indywidualnych ksztal-
towala si¢ na poziomie nieznacznie wyzszym niz 3 ESU i byla jednoczesnie niz-
sza o potowe, w odniesieniu do gospodarstw zréwnowazonych. Uwage ponow-
nie skupity gospodarstwa uprawiajace minimum 3 grupy ro$lin, gdyz wyrdznity
si¢ najwigksza sila ekonomiczng tj. na poziomie 7 ESU. Poglebienie rozpozna-
nia w tym zakresie umozliwia analiza struktury gospodarstw w badanych gru-
pach w podziale na grupy wielko$ci ekonomicznej (rys. 13). Podziat ten jest toz-

** Porownaj, W. Wilk, Zréwnowazone gospodarowanie a aktywnos¢ rolnikéw, [w:] Roczniki
Naukowe Stowarzyszenia Ekonomistow Rolnictwa i Agrobiznesu, Warszawa — Poznan 2007,
w druku.
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samy z przyjetym sposobem klasyfikacji gospodarstw rolnych wedtug ich wiel-
kosci ekonomicznej w FADN — systemie zbierania i wykorzystywania danych
rachunkowych z gospodarstw rolnych.*’

Rysunek 13. Struktura badanych grup gospodarstw wedlug wielkosci ekonomicznej

100% - : 10 6 11 /
110 5 = 10 10
0,
80%1" 1112 = 10 13 12
H 19 15
60% | 15
20
0,
40% 1" |68 69 53 67 68
I 49
20% 35
0%

Polska GZSP zboza grupy  oziminy SD/GPP SD/UR

@ do 2 ESU - bardzo mate, niezywotne 02 - 4 ESU - bardzo mate, niskotowarowe
04 -8 ESU - mate B8 - 16 ESU - srednio mate
016 i wiecej ESU - duze

Jak wynika z rysunku 13, najwigksze réznice wystapity w przypadku go-
spodarstw niezywotnych, bardzo matlych, o sile ekonomicznej ponizej 2 ESU
oraz w przypadku duzych gospodarstw — o wielkosci co najmniej 16 ESU. Go-
spodarstwa zrownowazone cechowaly si¢ znacznie mniejszym odsetkiem go-
spodarstw niezywotnych (nizszym o ponad jedna czwarta) w relacji do ogdtu
gospodarstw indywidualnych. Jednocze$nie gospodarstwa zréwnowazone ce-
chowaty si¢ ponad dwukrotnie wyzszym udziatem gospodarstw duzych i $rednio
matych, w odniesieniu do catej zbiorowosci (ponad dwukrotnie wigcej). Gospo-
darstwa spelniajace kryterium liczby grup uprawianych roslin oraz ozimin ce-
chowaty si¢ najbardziej zblizona struktura co zrownowazone. Te dwa warunki
zrbwnowazenia w przewazajacej czgsci wplyngly na przecigtng site ekono-
miczng gospodarstw zrownowazonych.

Statystyka dochodow wyodrebnia rowniez gospodarstwa domowe uzyt-
kownikow zuzywajace wigcej niz 50% wartosci produkeji rolniczej gospodar-
stwa. Takie informacje powalaja czgSciowo zweryfikowa¢ produkcje prze-
znaczong na samozaopatrzenie gospodarstwa oraz sprzedaz nadwyzek na ry-
nek (rys. 14).

¥ Poréwnaj, Metodyka liczenia nadwyzki bezposredniej i zasady typologii gospodarstw rolni-
czych, 1. Augustynska-Grzymek, FAPA, Warszawa 2000.
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Rysunek 14. Udzial gospodarstw wedlug zuzycia produkcji na wlasne potrzeby®
oraz wartosci sprzedazy bezposrednie;j”

50+
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‘l >50% zuzycie WPR OBS >50% WOS ‘

*symbolem ,,>50% zuzycie WPR” oznaczono gospodarstwa domowe uzytkownikow
zuzywajace wigcej niz 50% wartosci produkcji rolniczej gospodarstwa; b symbolem
,BS > 50% WOS” oznaczono gospodarstwa o warto$ci bezposredniej sprzedazy kon-
sumentom wigcej niz 50% wartosci ogdlnej sprzedazy gospodarstwa rolnego

Odsetek gospodarstw samozaopatrzeniowych przekracza 40% ogdhu go-
spodarstw indywidualnych. Nieznacznie nizszy odsetek tej grupy wystapit
wsrod zrownowazonych (o 5 p.p.), co oznacza, ze mniejsza czgs¢ gospodarstw
o produkcji bardziej przyjaznej srodowisku, zuzywa minimum potowe warto-
$ci produkcji w gospodarstwie, czyli jednoczesnie wigcej producentéw produ-
kuje na rynek.

Udzial gospodarstw o wartos$ci bezposredniej sprzedazy konsumentom
wigcej niz 50% wartosci ogolnej sprzedazy gospodarstwa rolnego ksztattowat
si¢ na stabilnym poziomie w grupach. Mozna domniemywac¢, ze sposob gospo-
darowania zrownowazonego nie wptywa na dzialania podejmowane przez rolni-
kow w zakresie bezposredniej sprzedazy konsumentom.

6. Zrownowazenie gospodarstw rolniczych

W badaniach GUS podstawowe kryterium wyr6znienia grup (typow) spo-
teczno-ekonomicznych gospodarstw domowych stanowi dochod. Na ogo6t ma
miejsce sytuacja, iz dochod z jednego zrodta przekracza 50%, co przyjmuje si¢
jako warto$¢ progowa spetnienia kryterium. Sa jednakze sytuacje, iz kryterium
to spehnia taczny dochod z dwoch lub nawet wigcej zrodel. W zaleznos$ci od
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tego, gospodarstwa przyporzadkowuje si¢ do jednej z siedmiu grup spoteczno-
-ekonomicznych. Grupg 6sma stanowia gospodarstwa pozostate.

Zbiorowos¢ gospodarstw domowych rolnikow indywidualnych (uzytkow-
nikoéw indywidualnych gospodarstw rolnych) jest wielce zrdéznicowana pod
wzgledem przewazajacego zrddla utrzymania. Z gospodarstwa rolnego utrzymu-
je si¢ mniej rodzin (gospodarstw domowych) anizeli z pracy najemnej oraz nie-
znacznie mniej niz ze $wiadczen spotecznych. Odpowiednio stanowito to 27, 30
1 27%. Pozostate rodziny (gospodarstwa domowe) utrzymuja si¢ w przewazaja-
cym stopniu z dziatalnos$ci pozarolniczej na wtasny rachunek (4,8%), pracy na-
jemnej 1 dziatalnos$ci rolniczej (3,6%), innych Zrodet niezarobkowych poza eme-
rytura i renta (1,5%), za§ w przypadku 6,5% gospodarstw domowych na prze-
wazajace zrodlo utrzymania sktada si¢ dochod z wigcej niz dwoch zrodet lub nie
ustalono zrodta dochodu.”

Nasze zainteresowanie w tej pracy skupia si¢ na gospodarstwach rolni-
czych, przez ktore rozumiemy gospodarstwa domowe z uzytkownikiem gospo-
darstwa rolnego, dla ktorych dochod z gospodarstwa rolnego stanowi powyzej
50% w og6lnym dochodzie bedacym zrodlem utrzymania. Gospodarstwa te —
rolnicze — stanowia trzon rolnictwa indywidualnego. Ma to uzasadnienie
w uzytkowanych przez nie czynnikach produkcji, wielkosci ekonomicznej (sile
ekonomicznej) oraz daleko silniejszym zwiazku z miejscem pracy i zamieszka-
nia anizeli ludnosci z pozostatych grup spoteczno-ekonomicznych. Przesadzaja-
ce znaczenie ma w tym zakresie ziemia, poglowie zwierzat oraz wielkos¢ eko-
nomiczna. Na gospodarstwa rolnicze przypada okoto 2/3 powierzchni uzytkow
rolnych, potowa naktadow pracy (JPZ) oraz 78% poglowia (SD) rolnictwa in-
dywidualnego. Gospodarstwa tej grupy spoteczno-ekonomicznej wyraznie wy-
ro6zniaja si¢ od pozostatych grup nie tylko pod wzgledem wielko$ci absolutnych
przypadajacych na przecigtne gospodarstwo. Nie jest naszym celem analiza roz-
nic migdzy grupami spoteczno-ekonomicznymi gospodarstw. Zwrocimy uwage
jedynie na wybijajace si¢ rdéznice w zakresie powierzchni uzytkoOw rolnych, na-
ktadéw pracy, pogtowia zwierzat i sity ekonomicznej. Gospodarstwom rolni-
czym najmniej ust¢puja gospodarstwa grupy Il — dawniej zwane jako gospodar-
stwa chtopsko-robotnicze (w odroznieniu od grupy IV — robotniczo-chtopskich).
Pozostate grupy gospodarstw wyraznie odbiegaja od gospodarstw rolniczych
pod wzgledem zasobow produkcyjnych (tab. 13) oraz wskaznikow efektywno-
sciowych (tab. 14).

%% Kolejne wyodrebnienia gospodarstw domowych wedtug zrédet utrzymania sa szczegotowo
omowione w pracy: J.St. Zegar, Zrodla utrzymania rodzin zwiqzanych z rolnictwem,
Studia i Monografie, z. 133, IERiGZ-PIB, Warszawa 2006.

53



Tabela 13. Wybrane dane gospodarstw
wedlug przewazajacego dochodu (na gospodarstwo)

Wyszczegolnienie I II I v A% VI VII | VIII
Powierzchnia ogétem (ha) 14,53 | 8,75| 296 | 4,58 | 5,13 | 2,23 | 3,03| 6,72
Uzytki rolne (ha) 13,15 | 7,62 | 242 3,67 | 424 1,75| 2,43 | 5,80
Grunty orne (ha) 10,38 | 5.64| 1,71 2,64| 2,98 | 1,19| 1,56 | 431
Naktady pracy (JPZ) 1,68 | 1,67 052 1,10| 0,52 0,55| 0,47 | 1,22
- rodziny 1,57 | 1,64 | 050 1,08 | 048 | 0,54 | 045| 1,19
Pracujacy w gosp. (osoby) 2331 3,16 1,94| 2,74 1,90 | 1,71 | 1,63 | 2,46
Pracujacy w wieku > 651, proc. | 1453 | 875| 2,96 | 4,58 | 5,13 | 2,23 | 3,03 | 6,72
- uzytkownicy, proc. 13,15| 7,62 | 242 3,67 | 424| 1,75| 2,43 | 5,80
Uzytk. z wyzszym wykszt., proc. 22| 40| 101| 54| 108| 30| 79| 39
- rolniczym wyzszym, proc. 12 1,70 16| 08| 23| 05| 12| 12
Uzytk. w wykszt. roln., proc. 59,5| 52,7| 27,7| 36,6 | 35,5| 28,8 | 27,6 | 44,4
Uzytkownicy — M, proc. 81,4 66,5| 658 60,0 759 | 550 62,1 | 69,2
Uzytkownicy — K, proc. 18,6 | 33,5| 342 40,0| 24,1 | 450 37,9 | 30,8
Pracujacy/JPZ 133 1.92] 3.84| 2,54 3,09 3,17 3,63| 2,07
Pogtowie (SD) 8,48 | 4,05 0,62| 1,61 1,00| 0,54 | 0,51 | 2,78
Sita ekonomiczna (ESU) 896 | 42| 1,07| 1,82 1,81 | 0,74 | 0,91 | 3,28

Legenda — przewazajace zrddto utrzymania stanowi dochod z:

I — gospodarstwa rolnego,

II — z gospodarstwa rolnego i pracy najemnej, III — z pracy najemnej, IV — z pracy najemnej
1 gospodarstwa rolnego, V — dziatalno$ci pozarolniczej na wiasny rachunek, VI — emerytur

i rent, VII — innych niezarobkowych zrodet utrzymania, VIII — pozostate gospodarstwa.

Tabela 14. Wybrane wskazniki ,,efektywnosciowe” gospodarstw
wedlug grup spoleczno-ekonomicznych

Wyszczegdlnienie I II 111 v A% VI Vil | VIII
ESU/ha UR 0,68 0,55| 044| 050| 043 | 042 037| 0,57
ESU/JPZ 533 2,51 2,07 1,66 349| 1,34| 1,95| 2,68
JPZ/100 ha UR 12,8 220| 21,4 299| 12,2 31,5| 19,2 21,1
SD/1 ha UR 0,64 053| 026| 044| 023| 031| 021 | 0,48
Uzytkownicy >65 lat (proc.) 51 10,4 25| 15,1 2,1 | 49,8 4,5 12,7
Uzytkownicy z wykszta-
fceniem rolniczym (proc.) 59,5 52,7| 27,7| 36,6 355| 288 | 27.6| 444

Legenda: Jak w tab. 13.
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Odsetek gospodarstw rolniczych oraz pozostalych grup spoteczno-
-ekonomicznych wykazuje znaczne zrdznicowanie przestrzenne (mapka 8).
Najwigcej relatywnie — powyzej 40% — gospodarstw rolniczych jest w woje-
wodztwach o przodujacym rolnictwie (wielkopolskie 1 kujawsko-pomorskie) lub
o istotnym znaczeniu rolnictwa w gospodarce regionu (warminsko-mazurskie
1 podlaskie), najmniej natomiast — ponizej 20% — w wojewddztwach szczegolnie
rozdrobnionego rolnictwa, duzej czgstotliwosci pracy najemnej oraz $§wiadczen
spotecznych (podkarpackie, §laskie, matopolskie 1 lubuskie).

Mapa 8. Odsetek gospodarstw rolniczych, pracownikow najemnych, emerytow
i rencistow oraz biznesowych w poszczegolnych wojewddztwach
wedlug makroregionéow FADN

Makroregiony wedtug FADN: Grupy spoteczno-ekonomiczne (proc.)
I — Pomorze i Mazury Gospodarstwa rolnicze
I — Wielkopolska i Slask Gospodarstwa pracownikow najemnych
111 — Mazowsze i Podlasie Gospodarstwa emerytow i rencistow
IV — Matopolska i Pogorze Gospodarstwa biznesowe
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W uzupetnieniu dodamy, iz rolnicy z wyzszym wyksztatlceniem zar6wno
ogolnym, jak i rolniczym relatywnie rzadziej wystepuja wsrod gospodarstw do-
mowych rolniczych (2,2% z wyksztalceniem wyzszym, w tym 1,2% z rolni-
czym), anizeli w gospodarstwach utrzymujacych si¢ z pracy najemnej (odpo-
wiednio 10,1 1 1,6%) oraz gospodarstwach utrzymujacych si¢ z pozarolniczego
biznesu (odpowiednio 10,8 1 2,3%). Zapewne wynika to z faktu, iz osoby z wyz-
szym wyksztalceniem maja zwigkszone potrzeby ale i mozliwosci znalezienia
konkurencyjnej w stosunku do gospodarstwa pracy najemnej czy podjecia dzia-
falnos$ci pozarolniczej na wlasny rachunek. Te zalezno$ci sa zrozumiale. Nato-
miast trudniejszy do objasnienia jest relatywnie wysoki odsetek uzytkownikow
z wyzszym wyksztatceniem w grupie gospodarstw utrzymujacych si¢ ze zrodet
niezarobkowych innych anizeli §wiadczenia emerytalno-rentowe (7,9%).

Gospodarstwa rolnicze stanowia okoto 27% ogoétu gospodarstw indywi-
dualnych. Odsetek ten wyraznie ro$nie wraz z obszarem gospodarstwa. W go-
spodarstwach najmniejszych rolnictwo stanowi przewazajace zrodlo utrzymania
zaledwie dla niecatych 6% gospodarstw. W najwyzszych grupach obszarowych
odsetek ten sigga 90%, co oznacza, ze nawet w grupie najwi¢kszych obszarowo
gospodarstw co dziesigte gospodarstwo posiada pozarolnicze przewazajace zro-
dlo utrzymania. Odsetek gospodarstw zréwnowazonych jest wyzszy wsrdd go-
spodarstw rolniczych anizeli wsrod ogotu gospodarstw indywidualnych. Jednak
57% gospodarstw zrownowazonych posiada przewazajace nierolnicze zrodlo
utrzymania. Ma miejsce widoczna zalezno$¢ pomigdzy obszarem gospodarstwa
a odsetkiem gospodarstw rolniczych. Im wigkszy obszar gospodarstwa, tym czg-
sciej stanowi ono przewazajace zrodlo utrzymania dla rodzin je uzytkujacych.
Zaleznos$¢ taka ma miejsce rowniez w odniesieniu do gospodarstw zroéwnowa-
zonych (tab.15).

Tabela 15. Liczebno$¢ gospodarstw rolniczych spehiajacych kryteria zrownowazenia
na tle ogolu gospodarstw indywidualnych (proc.”)

Wyszezegolnienie Rolnicze | Zrownowa- Kr}{terium
razem zone zboz grup | ozimin | SD/GPP | SD/UR
Razem 26,9 43,0 24,6 51,4 33,2 27,3 26,8
<1 ha 5,9 8,0 4.4 3,3 3,4 4,8 5,8
1-5 15,4 13,2 15,7 19,5 15,2 11,9 15,1
5-25 61,1 68,9 69,3 70,8 63,1 53,7 60,6
25-50 89,7 92,1 92,6 94,5 89,8 86,7 89,5
Powyzej 50 ha 89,7 94,8 92,4 95,4 92,4 88,3 89,6

* odsetki liczono w grupach gospodarstw spetniajacych okreslone kryteria (gospodarstw rolni-
czych i ogétu gospodarstw indywidualnych)
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Znajduje to wyraz w strukturze obszarowej grup gospodarstw rolnych,
ktéra w przypadku gospodarstw zréwnowazonych znaczaco odbiega od gospo-
darstw rolniczych a tym bardziej od struktury obszarowej ogdtu gospodarstw.
Zwraca uwage relatywnie znaczacy odsetek gospodarstw najwyzszej grupy ob-
szarowe] wsrod gospodarstw zrownowazonych — 3,5-krotnie wyzszy w porow-
naniu z gospodarstwami rolniczymi oraz az 11,6-krotnie wyzszy w poréwnaniu
z gospodarstwami ogotem (rys. 15). Potwierdza to supozycjg, iz zrOwnowazenie
gospodarstw ze wzgledu na wybrane kryteria wymaga wigkszego potencjatu
przyrodniczego. Mamy zatem do czynienia z czytelnym ukladem syntetycznie
odzwierciedlajacym sytuacj¢ rolnictwa indywidualnego. Uktad ten polega na
zaleznosci:

gospodarstwa rolnicze zrownowazone = gospodarstwa rolnicze
(= gospodarstwa zrownowazone) = gospodarstwa ogotem

Uktad taki ma miejsce w przypadku trzech podstawowych cech gospo-
darstw rolnych, natomiast w odniesieniu do arealu uzytkow rolnych jest pewien
wyjatek, a mianowicie areat ten w gospodarstwach rolniczych jest nieco mniej-
szy w porownaniu z gospodarstwami zréwnowazonymi.

Tabela 16. Wartosci podstawowych cech w wybranych typach gospodarstw rolnych

. Zrownowa- . Rolnicze

Wyszczegolnienie Ogotem sone Rolnicze ZrOWno-

wazone
Uzytki rolne (ha) 5,5 14,1 13,2 23,8
Sita ekonomiczna (ESU) 3,3 7,5 9,0 13,0
Naktady pracy (JZP) 0,91 1,58 1,68 1,97
Poglowie zwierzat (SD) 2.9 4,1 8,5 7,5

Gospodarstwa zrownowazone mozna by uzna¢ za elite rolnictwa indywi-
dualnego, gdyby byly uwzglednione inne kryteria dobrych praktyk rolniczych,
w szczegdlnosci za$ bilans nawozowy. Jednak i bez tego przewaga gospodarstw
zrbwnowazonych, stanowiacych przewazajace zrodto utrzymania dla rodzin
z nimi zwigzanych jest wyrazna. Gospodarstwa te stanowia zaledwie 2,6% ogo-
tu gospodarstw rolniczych (tj. 17,2 tys. sposrod 664,2 tys.). Na nie przypada jed-
nak 4,7% uzytkoéw rolnych, 3,0% naktadéw pracy (JPZ), 2,3% poglowia (SD)
oraz 3,8% sity ekonomicznej (ESU) w stosunku do ogoétu gospodarstw rolni-
czych. Zatem, jak latwo zauwazy¢, intensywno$¢ produkceji, zwlaszcza produk-
cji zwierzecej jest w tych pierwszych nizsza.
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Rysunek 15. Struktura obszarowa gospodarstw ogolem, rolniczych, zrownowazonych
i spelniajacych kryterium udzialu zb6z
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Rysunek 16. Gospodarstwa rolnicze zrownowazone i gospodarstwa rolnicze
nie spelniajace kryterium SD/UR na tle ogolu gospodarstw rolniczych
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Sposrdd gospodarstw rolniczych, kryterium udziatu zb6z spetia jedynie
25% gospodarstw, kryterium ozimin 35%, kryterium grup roslin 43%, kryterium
SD/GPP 46%, natomiast kryterium SD/UR az 97%. Interesujaca jest grupa go-
spodarstw rolniczych niespetniajaca tego ostatniego kryterium. Mozna bowiem
sadzi¢, 1z jest to grupa specjalizujaca si¢ w produkcji zwierzecej, opierajaca
chéw w znacznym stopniu na paszach kupnych, a takze zagrazajaca srodowisku
z powodu nadmiaru nawozéw organicznych z odchodow zwierzg¢cych. Grupa ta
stanowi 2,9% gospodarstw rolniczych. Na nig przypada 2,5% uzytkow rolnych,
3,5% naktadéw pracy (JZP), 16,5% poglowia zwierzat (SD) oraz 7,8% sity eko-
nomicznej (ESU).

Rysunek 16 znakomicie ilustruje odmienno$¢ gospodarstw nie spetniaja-
cych kryterium SD.UR oraz gospodarstw zrownowazonych w stosunku do ogoétu
gospodarstw rolniczych. W szczego6lnosci dotyczy to, jak nalezato si¢ zreszta spo-
dziewa¢, pogltowia zwierzat przypadajacych na gospodarstwo oraz na 1 ha UR.
W grupie gospodarstw nie spetniajacych kryterium SD/UR poglowie zwierzat jest
5,7-krotnie wigksze niz w gospodarstwach rolniczych ogdlem (w grupie gospo-
darstw zréwnowazonych jest ono o 12% nizsze), za$ pogtowie to w przeliczeniu
na 1 ha UR jest odpowiednio 6,8-krotnie wyzsze 1 2-krotnie nizsze. O ile w go-
spodarstwach rolniczych poglowie to na 1 ha UR ksztattuje si¢ na poziomie 0,64
SD, a w gospodarstwach rolniczych 0,31SD, to w grupie gospodarstw nie spetnia-
jacych kryterium SD/UR wynosi ono az 4,36 SD. Norma wynikajaca z dyrektywy
azotanowej jest ponad 2-krotnie przekroczona w tej grupie gospodarstw.

Rysunek 16 wskazuje rowniez na przewage gospodarstw nie spetniajacych
kryterium SD/UR nad gospodarstwami rolniczymi ogoétem, 2,2-krotna w przy-
padku ESU/JPZ oraz 3,2-krotng w przypadku ESU/ha UR. Zblizona przewaga ma
miejsce rowniez w stosunku do gospodarstw rolniczych zréwnowazonych. Wiel-
kos$¢ ekonomiczna przypadajaca na jednostke naktadu pracy (ESU/JPZ) w grupie
gospodarstw rolniczych ksztattuje si¢ na poziomie 5,3 — w gospodarstwach zrow-
nowazonych na poziomie 6,6 a w grupie gospodarstw niespetiajacych kryterium
SD/UR wynosi 11,9. Natomiast wskaznik sity ekonomicznej (ESU/ha UR) wyno-
si odpowiednio: 0,7; 0,51 2.2.

6. Podsumowanie i wnioski

W pracy podj¢to kwestie¢ zrOwnowazenia rolnictwa indywidualnego przez
pryzmat liczby (odsetka), znaczenia i podstawowych cech gospodarstw rolnych
wyroznionych wedlug pewnych cech. Gospodarstwa te zestawiono w grupy:
gospodarstwa zréwnowazone, gospodarstwa stosujace plodozmian norfolski,
gospodarstwa bezinwentarzowe 1 gospodarstwa samozaopatrzeniowe. Kryterium
wyodrebnienia grupy obejmujacej gospodarstwa zréwnowazone bylo jednocze-
sne spelnianie przez nie pigciu kryteridw srodowiskowo-produkcyjnych, doty-
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czacych udziatu w strukturze zasiewow zbdz 1 roslin ozimych, grup roslin upra-
wianych, obsady przezuwaczy na gtownej powierzchni paszowej oraz obsady
poglowia zwierzat gospodarskich na uzytkach rolnych. Ponadto, wyodrgbniono
grupe gospodarstw rolniczych, tzn. stanowiacych przewazajace (>50%) zrédto
utrzymania dla rodzin z nimi zwiazanych, spetniajacych kryteria srodowiskowo-
-produkcyjne zréwnowazenia. Wybrane kryteria zrownowazenia srodowiskowo-
-produkcyjnego i wyrdznione grupy gospodarstw rolnych nie sa oczywiscie wy-
starczajace do pelnej oceny zréwnowazenia rolnictwa 1 gospodarstw rolnych.
Niemniej daja pewien obraz w tym zakresie.

W pracy ustalono — na poziomie kraju oraz wojewddztw — liczbe gospo-
darstw w wyroznionych grupach, ich znaczenie dla catego rolnictwa indywidu-
alnego oraz wartosci podstawowych cech. Przedmiotem analizy nie bylo zagad-
nienie ustalenia przyczyn zréznicowania regionalnego liczebno$ci czy wartosci
badanych cech wyr6znionych grup gospodarstw rolnych, a jedynie fotografia
stanu. To zagadnienie dopiero czeka na opracowanie. Liczebno$¢ gospodarstw
samozaopatrzeniowych 1 bezinwentarzowych jest duza — stanowia one odpo-
wiednio 41 1 37% ogotu gospodarstw indywidualnych, podobnie jak liczebno$¢
gospodarstw spetniajacych poszczegolne kryteria srodowiskowo-produkcyjne
zrOwnowazenia. Natomiast liczebno$¢ gospodarstw zrownowazonych, gospo-
darstw stosujacych ptodozmian norfolski oraz gospodarstw rolniczych zréwno-
wazonych jest stosunkowo niewielka, a mianowicie wynosi odpowiednio
(w tys.): 51,6, 41,6 1 17,2. Analiza dostarcza bogatego materiatu empirycznego
w zakresie znaczenia wyrdznionych grup gospodarstw: produkcyjnego, ekono-
micznego, spotecznego oraz srodowiskowego, a takze wartosci podstawowych
cech w gospodarstwach tych grup.

Gospodarstw zréwnowazonych, tzn. jednoczesnie spetniajacych przyjete
kryteria §rodowiskowo-produkcyjne zrownowazenia, jest stosunkowo nieduzo,
Gospodarstwa te cechowaly si¢ ponad dwukrotnie wigksza powierzchnia w od-
niesieniu do ogotu gospodarstw indywidualnych (odpowiednio 14 i 6 ha), przy
tym lepiej uzytkowanych. Odsetek powierzchni ugorowanej 1 odlogowanej w tej
grupie ksztattowatl si¢ na pigciokrotnie nizszym poziomie w poréwnaniu do ogo-
hu gospodarstw indywidualnych (odpowiednio 11 5%). Te pierwsze przeznacza-
ty tez wigksza czgs¢ posiadanych uzytkow rolnych pod upraweg roslin na grun-
tach ornych (odpowiednio 87 1 76%).

Gospodarstwa zrownowazone cechowaty réwniez znacznie wigksze na-
ktady pracy w porownaniu do ogoétu gospodarstw (odpowiednio 1,5 JPZ 1 0,9
JPZ). Poziom wyksztalcenia ogolnego osoéb kierujacych gospodarstwami zrow-
nowazonymi nie odbiegat znaczaco od ogotu uzytkownikow gospodarstw indy-
widualnych, natomiast w gospodarstwach zréwnowazonych wyraznie wyzszy
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byl odsetek kierujacych z wyksztalceniem rolniczym w poréwnaniu do wszyst-
kich gospodarstw indywidualnych (odpowiednio 55 i 40%).

Réznice w powierzchni uzytkdw rolnych gospodarstw zrownowazonych
1 ogotu gospodarstw indywidualnych przesadzily, w istocie, o réznicach w ich
przecigtnej sile ekonomicznej. Odpowiednie wskaznik wyniosty 7 1 3 ESU.
W wyréznionej grupie udziat gospodarstw niezywotnych (do 2 ESU) wynidst
niecate 50%, podczas gdy w calej zbiorowosci gospodarstw indywidualnych wy-
niost 70%. Udziat gospodarstw $rednio-matych (o sile 8-16 ESU) wynidst odpo-
wiednio 13 1 7%, natomiast wigkszych (o sile ekonomicznej co najmniej
16 ESU) odpowiednio 10 1 4%.

Dochody z dziatalnosci pozarolniczej uzyskiwato 73% gospodarstw zréw-
nowazonych, w odniesieniu do przeci¢tnych wynikéw gospodarstw indywidual-
nych bylo to mniej o 9 p.p. Mozna przypuszczaé, ze rolnicy prowadzacy zrow-
nowazone gospodarstwa uzyskuja bardziej korzystne 1 zadawalajace dochody
z dziatalnosci rolniczej, a fakt ten jest powodem rzadszego podejmowania dodat-
kowych dziatalno$ci pozarolniczych.

Informacja o przewazajacym dochodzie pozwolita oceni¢, ktére zrodio
dochodu bylto najistotniejsze w badanych grupach gospodarstw. W kazdym
z gospodarstw pozyskiwano dochdod w wysokosci minimum 50% z okreslone;j
dziatalnos$ci (sposrdd takich jak: dziatalno$¢ rolnicza, dziatalno$¢ rolnicza i pra-
ca najemna, praca najemna, praca najemna i dziatalno$¢ rolnicza, dziatalno$¢
pozarolnicza, emerytury i renty, inne zrodia, pozostate). To dowodzi o przewa-
zajacym znaczeniu grup zrodet dochodéw na poziomie gospodarstwa rolnego.
Na tej podstawie stwierdzono, ze relatywnie mniejsze znaczenie w gospodar-
stwach zrownowazonych maja dochody z tytulu emerytur i rent, innych zrédet
niezarobkowych, pracy najemnej. Wsroéd gospodarstw zrownowazonych wigk-
sze znaczenie miata dziatalno$¢ rolnicza w porownaniu z przecigtnym gospodar-
stwem indywidualnym, o czym $wiadczyl udziat gospodarstw o przewazajacym
dochodzie z tej dziatalnosci (odpowiednio 43 127%).

Na podstawie wynikow dotyczacych zuzycia wartosci produkcji rolnicze;j
przez uzytkownikow gospodarstw domowych oraz dotyczacych wartosci bezpo-
sredniej sprzedazy konsumentom stwierdzono, ze te dwie kategorie zwiazane
z produkcja nie miaty wplywu na dziatania prosrodowiskowe podejmowane
przez rolnikow.

Odsetek gospodarstw indywidualnych spetniajacych co najmniej jedno
z badanych kryteriow zrownowazania (sposrod takich jak: udziat zbo6z, udziat
ozimin, liczba gatunkéw uprawianych roslin, obsada zwierzat na gtdwnej po-
wierzchni paszowej oraz na powierzchni uzytkéw rolnych), mozna uzna¢ za
znaczacy (miescit si¢ w przedziale 20% w przypadku krytertum grup roslin
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oraz 97% w przypadku kryterium obsady zwierzat na powierzchni uzytkéw rol-
nych). Mozna zatem wnioskowac, iz stopien trudnos$ci spetniania poszczegdl-
nych kryteriow zrownowazenia jest nader zréznicowany. Ale trudno o jedno-
znaczne wnioski. Na przykilad, kryterium dotyczace obsady wszystkich zwie-
rzat w gospodarstwie na powierzchni uzytkOw rolnych spetniaja prawie
wszystkie gospodarstwa, co wskazuje na przestrzeganie wymogow Dyrektywy
Azotanowej UE). Jednakze niespetienie tego kryterium przez 2,9% gospo-
darstw, utrzymujacych 15% poglowia zwierzat (SD) moze okaza¢ sig, ze lokal-
nie jest to istotnie szkodliwe dla srodowiska.

Blisko w co piatym gospodarstwie speiniajacym kryterium obsady zwie-
rzat na gldéwnej powierzchni paszowej i/lub na powierzchni uzytkow rolnych nie
uprawiano ro$lin. To oznacza, ze mozliwe jest spelnienie dwoéch kryteriow
zrOwnowazenia bez gospodarowania na gruntach ornych. Jednakze opierajac si¢
na zalozeniach rolnictwa zrownowazonego, istotne jest rownoleglte prowadzenie
produkcji roslinnej z produkcja zwierzeca. Pozostale wymogi rolnictwa zrow-
nowazonego ,,zobowiazuja” do uprawy roslin. W grupie gospodarstw zroéwno-
wazonych, kazde gospodarstwo posiadato uprawy rolnicze, czyli prowadzito
gospodarke rolna na gruntach ornych.

Struktur¢ upraw w gospodarstwach zrownowazonych mozna uznaé¢ za
bardziej korzystng w pordwnaniu do ogoétu gospodarstw indywidualnych w Pol-
sce. Gospodarstwa zréwnowazone wyrozniaty si¢ nizszym odsetkiem po-
wierzchni roslin zbozowych, ale dzigki temu jednocze$nie wyzszym udziatem
roslin ozimych, poplonow, roslin przemystowych oraz ros§lin okopowych, co
wynikalo z przyjetych kryteriow zrbwnowazenia.

Przyjete kryteria gospodarstwa zroéwnowazanego sprzyjaja prowadze-
niu produkcji roslinnej 1 zwierzgcej jednocze$nie. Warto podkresli¢, ze bez-
posrednio kryteria te nie ,,nakazuja” prowadzenia produkcji zwierzgcej, gdyz
jednie maksymalna obsada na powierzchni uzytkdéw rolnych oraz na gtownej
powierzchni paszowej zostata okreslona. Jak wynika z badan, roznica pomig-
dzy gospodarstwami zrOwnowazonymi i1 ogdlem gospodarstw indywidual-
nych wyniosta 23 p.p. (odpowiednio 86 i 63% gospodarstw zajmowato si¢
produkcja zwierzegca).

Struktura gospodarstw z chowem 1 hodowla poszczegdlnych grup zwie-
rzat byta bardzo zblizona wsrdd gospodarstw zrownowazonych i1 ogétem gospo-
darstw indywidualnych. Pomimo wiaczenia kryterium obsady zwierzat na po-
wierzchni paszowej do wymogow gospodarstwa zrownowazonego, kryterium to
,hie dyskryminowato” gospodarstw zajmujacych si¢ hodowla trzody chlewne;.
Stad tez mozna twierdzi¢, ze nie tylko gospodarstwa utrzymujace zwierzeta kla-
syfikowane do przezuwaczy moga prowadzi¢ produkcj¢ przyjazna srodowisku.
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Poszczegdlne wojewodztwa wyrozniaty si¢ odmiennym udzialem gospo-
darstw spetniajacych badane kryteria zrbwnowazenia. Nie zauwazono powiaza-
nia pomigdzy spelnieniam poszczegdlnych kryteriow w gospodarstwach na po-
ziomie regionalnym. Uzasadnieniem wynikow bylo istniejace zrdéznicowanie
regionalne produkcji rolniczej. Wojewodztwo podkarpackie 1 kujawsko-pomor-
skie wyrézniaty si¢ najwigkszym udziatem gospodarstw zrownowazonych, na-
tomiast najmniejszym wojewodztwo podlaskie 1 $laskie.

Podstawg polskiego rolnictwa tworza gospodarstwa rolnicze, zapewniaja-
ce rodzinom je uzytkujacym przewazajace zroédto utrzymania. Liczbg takich go-
spodarstw oszacowano na 664 tys. (27% ogoétu gospodarstw indywidualnych).
Zréwnowazenie tych gospodarstw ma istotne, przesadzajace nawet, znaczenie
dla oceny zréwnowazenia rolnictwa indywidualnego. Gospodarstw rolniczych
spetniajacych rownoczesnie pi¢¢ kryteriow Srodowisko-produkcyjnych zréw-
nowazenia jest jednak niewiele — 17,2 tys., tj. zaledwie 2,6% z tej zbiorowosci.
Grupa ta jest jednak interesujaca z tego prostego powodu, iz jest to grupa naj-
bardziej przyszilosciowa: spelnia bowiem najbardziej kryteria produkcyjne, eko-
nomiczne, spoteczne i ekologiczne (Srodowiskowe). Przemawiaja za tym prze-
cigtne wartosci podstawowych cech gospodarstwa: areat uzytkéw rolnych — 23,8
ha, sita ekonomiczna — 13 ESU, naktady pracy — 1,97 JPZ oraz poglowie zwie-
rzat — 7,5 SD. Przewaga tej grupy gospodarstw nad przeci¢tnymi warto$ciami
analogicznych cech ogo6tu gospodarstw indywidualnych jest znaczaca 1 ma cha-
rakter jako$ciowy.

Przeprowadzona analiza posrednio dokumentuje teze, iz sukcesy produk-
cyjne dominujacej masy gospodarstw rolnych sa okupione przez uszczerbek
w petnieniu funkcji srodowiskowych. Tak to jest, gdy dazenie do maksymaliza-
cji produkcji i efektywnosci ekonomicznej odbywa si¢ bez ogladania si¢ na $ro-
dowisko. Wazna jest jednak mozliwos$¢ pogodzenia réznorodnych funkcji rol-
nictwa 1 gospodarstw rolnych. Funkcje te, w tym takze ujemne 1 dodatnie efekty
srodowiskowe, integralnie towarzysza kazdej dziatalno$ci rolniczej — sa z nig
sprz¢zone. Przewaga jednych czy drugich eo ipso stopien zrOwnowazenia w du-
zej mierze zalezy od stosowanych praktyk rolniczych. Mozliwosci w tym zakre-
sie sa jednak tworzone przez zmiany struktur rolnych oraz dzialania w sferze
makroekonomiczne;.
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SIEC NATURA 2000 A SZANSE I OGRANICZENIA
ROZWOJU OBSZAROW WIEJSKICH

1. Wprowadzenie

Pierwsze koncepcje systemowego ujgcia przyrodniczych obszarow chro-
nionych pojawity si¢ w Polsce w latach 50. XX wieku. Stopniowo byly one
konkretyzowane 1 urzeczywistniane poprzez tworzenie sieci parkow narodo-
wych, rezerwatow przyrody, parkoéw krajobrazowych oraz obszaréw chronione-
go krajobrazu. Tworzenie systemu obszarOw chronionych wymaga planowania
przestrzennego — wprowadzenia idei ochrony waloréw i1 zasobow przyrodni-
czych do tresci planow zagospodarowania przestrzennego.

W latach 90. zeszlego stulecia nastapil rozwo6j europejskich sieci ekolo-
gicznych, takich jak: EECONET (European Ecological Network); PEEN
(Pan-European Ecological Network); Emerald Network oraz obligatoryjna sie¢
ekologiczna Natura 2000 [4]. Sie¢ EECONET zostata zaadoptowana do warun-
kéw polskich w postaci ECONET-POLSKA. Jest to koncepcja ujmujaca pro-
blem ochrony réznorodno$ci biologicznej poprzez utworzenie spojnej prze-
strzennie sieci obszaréw weztowych 1 korytarzy ekologicznych réznej rangi. Za-
tozeniem tej koncepcji byla integracja dziatan w zakresie ochrony przyrody,
wdrazania zasady rozwoju zréwnowazonego (ekorozwoju), postepu wiedzy
0 zasobach przyrodniczych kraju.

Celem utworzenia sieci ekologicznej Natura 2000 (definiowanej réwniez
jako ,,Europejska Sie¢ Ekologiczna”) jest ochrona r6znorodnosci biologicznej na
terytorium krajow cztonkowskich Unii Europejskiej. Natura 2000 jest wspdlnym
systemem obszarow objetych ochrona przyrody, ktéry ma zapewni¢ trwata eg-
zystencj¢ florze 1 faunie oraz zachowac¢ cenne a zarazem zagrozone siedliska
przyrodnicze oraz integracj¢ ochrony przyrody z dziatalnoscia czlowieka. Mini-
ster wlasciwy do spraw srodowiska okresla w drodze rozporzadzenia typy sie-
dlisk przyrodniczych oraz gatunki roslin 1 zwierzat, ze wskazaniem typow sie-
dlisk przyrodniczych i1 gatunkdw o znaczeniu priorytetowym.

Sie¢ Natura 2000 wymaga wyznaczenia obszarow na podstawie okreslo-
nych kryteridéw i sposobow wyboru reprezentatywnej liczby oraz powierzchni
siedlisk przyrodniczych 1 siedlisk zwierzat do ochrony. Kryteria wyboru obsza-
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row chronionych bedacych w sieci Natura 2000 maja na celu zachowanie
szczegoOlnie cennych i1 zagrozonych sktadnikow réznorodnosci biologiczne;.
W Polsce utworzono 393 obszary sieci Natura 2000, w tym: 107 obszarow spe-
cjalnej ochrony ptakéw (OSO) oraz 286 obszardow specjalnej ochrony siedlisk
(SOO). Sie¢ Natura 2000 obejmuje 13,5% powierzchni kraju. Obszary te obej-
muja 4 194,5 tys. ha ladowej powierzchni kraju. Na obszarach tych lasy stano-
wia 54,7%, a uzytki rolne 19,3%. Obszary Specjalnej Ochrony (OSO) odnosza-
ce si¢ do ochrony ptakow, ktorych jest 107 (w tym 3 obszary morskie) obejmuja
w Polsce obszar 3 689,6 tys. ha i1 stanowia 11,8% powierzchni kraju (ich po-
wierzchnia ladowa stanowi 9,7% powierzchni kraju). Natomiast obszary spe-
cjalnej ochrony siedlisk (SOO) obejmuja w Polsce obszar 1594,7 tys. ha
1 stanowia 5,1% powierzchni kraju [5]. Przewiduje si¢, ze docelowo sie¢ Natura
2000 moze obja¢ nawet okoto 17% powierzchni kraju, przy czym uzytki rolne
beda zajmowac okoto 2 mln ha powierzchni, a lasy okoto 3 min ha.

Wedtug organizacji pozarzadowych w Polsce powinno powsta¢ okoto 140
obszarow ,,ptasich” i okoto 400 obszaréw ,,siedliskowych” [9].

W niniejszym opracowaniu podjeto probg scharakteryzowania obszarow
sieci Natura 2000. Na tym tle przedstawiono szanse gospodarowania na tych
obszarach oraz zagrozenia dla bytowania 1 rozwoju gospodarstw. Te ostatnie
wynikaja z wielu ograniczen, nakazoéw 1 zakazdw, ktdre rowniez przedstawiono.

2. Prawodawstwo unijne z zakresu ochrony przyrody

Podstawg prawna ochrony europejskiej flory, fauny i siedlisk stanowia
dwa akty prawne: (1) Dyrektywa 79/409/EWG o ochronie dziko zyjacych pta-
kow, zwana Dyrektywa Ptasia, uchwalona 2 kwietnia 1979 r., a nast¢pnie zmo-
dyfikowana  dyrektywami  81/854/EWG, 85/411/EWG, 86/122/EWG,
1/244/EWG 1 94/24/EWG oraz (2) Dyrektywa 92/43/EWG o ochronie dziko zy-
jacej fauny 1 flory, zwana Dyrektywa Siedliskowa, uchwalona 21 maja 1992 ro-
ku 1 zmieniona dyrektywa 97/62/EWG. Obie dyrektywy sa uzupetnione przez
decyzje Komisji Europejskiej, odnoszace si¢ do metodycznych 1 formalnych
aspektéw wdrazania koncepcji Natura 2000. Obie takze zawieraja zakazy i na-
kazy nie zwigzane bezposrednio z obszarami sieci, ale — szerzej — z ochrona dzi-
kiej flory 1 fauny na kontynencie europejskim [8].

Dyrektywa Ptasia (art. 4) naklada na wszystkie kraje cztonkowskie
Wspolnoty Europejskiej obowiazek podjecia odpowiednich dziatan legislacyj-
nych, ochronnych, kontrolnych i monitoringowych w celu zapewnienia trwate;j
egzystencji wszystkim, dziko zyjacym gatunkom europejskiej awifauny (w tym
takze ptakom zwiazanym ze $rodowiskiem morz i reprezentujacym gatunki tyl-
ko czasowo zwiazane z kontynentem europejskim), wprowadzenia prawnej re-
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gulacji zasad pozyskiwania i handlu ptakami lownymi oraz eliminacji niedo-
puszczalnych (niechumanitarnych) metod ich odtowu i zabijania. Dyrektywa ta
obejmuje pie¢ zalacznikow, z ktérych pierwszy zawiera listg 195 gatunkow pta-
koéw wymierajacych lub zagrozonych gldwnie wskutek niekorzystnych zmian
typowych dla nich siedlisk, czg¢sto bardzo rzadkich, ktore w Polsce nazywamy
»gatunkami specjalnej troski” (z wystgpujacych w Polsce na liscie gatunkow
zatacznika I znalazlo si¢ ich 130, z czego 73 to gatunki Iggowe, a pozostalte 57
wystepuja tylko w okresie pozalggowym). Z tych ostatnich zdecydowana wigk-
szo$¢ (43) to gatunki zalatujace do Polski nieregularnie lub bardzo rzadko: dla
ich ochrony Dyrektywa nakazuje wytypowanie tzw. obszarow specjalnej ochro-
ny (OSO), zwanych potocznie ,,obszarami ptasimi”. Lista gatunkow Zatacznika I
ulega od czasu do czasu zmianom. Ostoje ptasie — to jedna z dwdch zasadni-
czych sktadowych sieci Natura 2000, a troska o zachowanie takich ostoi w sta-
nie zgodnym z potrzebami zyciowymi ptakow (w praktyce w stanie nie gorszym
niz w momencie ich ustanowienia) — to podstawowy sposob ochrony ptakow.
Wybor OSO nie jest dobrowolny, gdyz dyrektywa nakazuje uwzglednienie pre-
cyzyjnych kryteriow ilo§ciowych opracowanych przez Migdzynarodowe Stowa-
rzyszenie Ochrony Ptakéw (Bird Life International). Wszystkie panstwa czton-
kowskie sa zobowiazane do zapewnienia ptakom odpowiedniej roznorodnos$ci
siedlisk, a w szczego6lnosci do zachowania ochrony, a nawet odtworzenia sie-
dlisk wszystkich dzikich gatunkéw ptakdéw wystepujacych na ich terytorium.

Dwuczegsciowe zataczniki II 1 III do Dyrektywy Ptasiej zawieraja spis ga-
tunkéw, na ktore wolno polowac na terenie Wspolnoty lub w poszczegdlnych
panstwach na mocy prawa krajowego oraz spis gatunkow, ktore moga byc
przedmiotem obrotu, transportu lub przetrzymywania w celach handlowych, pod
warunkiem legalnego ich pozyskania w krajach cztonkowskich 1 tych gatunkow,
ktorymi wolno handlowa¢ zgodnie z prawem krajowym. Tre$¢ zatacznika IV
stanowia nieakceptowane w krajach Wspolnoty Europejskiej metody odtowu lub
zabijania ptakow — ze wzgledu na ich niska selektywnos$¢. Zatacznik V okresla
propozycje badan naukowych lub ekspertyz, ktore powinny przyczyni¢ si¢ do
wzrostu efektywnosci ochrony ptakéw.

Wprowadzenie 1 realizacj¢ Dyrektywy Ptasiej w poszczegolnych pan-
stwach $ledzi migedzynarodowy zespol specjalistow, zwany Komitetem ORNIS
(Committee for the adaptation to scientific and technical progress of the Direc-
tive on conservation of the wild birds) czuwajacy jednoczes$nie nad poziomem
naukowym 1 technicznym wykonywania postanowien Dyrektywy. Komitet
ORNIS zarzadza baza danych, zalozona w 1991 roku, zawierajaca informacje
o ptakach 1 ich siedliskach we wszystkich panstwach UE. Dyrektywa Ptasia nie
okresla sankcji za nie przestrzeganie jej postanowien. Nie wskazuje rowniez
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zrodel finansowania nakazanych przez nia dziatan. Nie podaje takze bardziej
szczegdlowych zasad obejmowania siedlisk ptakow ochrona. Sa to jej braki, lecz
zostaty one uzupehione przez Dyrektywe Siedliskowa. Oba te akty sa ze soba
silnie powiazane 1 nie nalezy ich rozpatrywac¢ osobno.

Dyrektywa Siedliskowa wymaga od krajow cztonkowskich UE ochrony
naturalnych typow siedlisk oraz siedlisk gatunkéw roslin 1 zwierzat, jako pod-
stawowego sposobu zachowania zdolnych do zycia populacji w ich naturalnym
srodowisku. Podstawowym celem Dyrektywy Siedliskowej jest ochrona roézno-
rodnosci biologicznej na obszarze panstw cztonkowskich UE. Zadanie to ma by¢
realizowane przez: (1) ochrong siedlisk zagrozonych lub/i reprezentatywnych dla
poszczegolnych regiondw biogeograficznych Wspolnoty, (2) zachowanie roslin
1 zwierzat rzadkich i zagrozonych na terenie Wspolnoty. Tym dwu blokom tema-
tycznym jest podporzadkowana cata struktura wewnetrzna tej Dyrektywy.

Dyrektywa Siedliskowa ma by¢ skutecznym narzedziem realizacji posta-
nowien Konwencji Bernenskiej o ochronie europejskiej przyrody zywej 1 natu-
ralnych siedlisk (Convention on the Conservation of European Wildlife and Na-
tura Habitats) z 1979 roku. Podobnie jak Dyrektywa Ptasia, takze Dyrektywa
Siedliskowa zawiera zataczniki precyzujace jej zakres. Sktada si¢ ona z 24 arty-
kuléw prawnych, finansowych 1 naukowych oraz z 6 zalacznikow.

Artykut 1 okresla definicje, art. 2 okresla cele, art. 3-9 dotycza ochrony
siedlisk przyrodniczych i siedlisk gatunkéw (artykut 7 ma powiazanie z Dyrek-
tywa Ptasia — wskazuje, iz ochrona siedlisk ptakow, nakazana przez Dyrektywe
Ptasia, ma by¢ realizowana w ramach sieci Natura 2000), natomiast art. 12-16
okreslaja zagadnienia dotyczace ochrony gatunkowej. Fundamentalne znaczenie
ma art. 3: ,,Zostanie utworzona spdjna Europejska Sie¢ Ekologiczna specjalnych
obszarow ochrony, pod nazwa Natura 2000”. Kazde panstwo czlonkowskie bie-
rze udzial w tworzeniu sieci Natura 2000 proporcjonalnie do reprezentacji na
jego terytorium siedlisk przyrodniczych i siedlisk gatunkow, o ktorych mowa
w zalaczniku II. Dla kazdego SOO nalezy opracowa¢ wieloletni plan zagospo-
darowania, ktory bedzie spdjny z regionalnymi planami rozwoju. Plan powinien
korespondowa¢ z ekologicznymi wymaganiami rodzajow siedlisk. Ponadto kaz-
de przedsigwzigcie na tych obszarach oraz w ich obrebie powinno charaktery-
zowac jego wplyw na srodowisko, a odpowiednie wiadze krajowe bgda wyrazac
zgode na owo przedsigwzigcie po przeanalizowaniu jego wptywu na Srodowi-
sko. Ponadto panstwa cztonkowskie sa zobowiazane do monitorowania i nadzo-
ru (art. 11) stanu ochrony siedlisk naturalnych i gatunkéw wymienionych w za-
taczniku IV.

W zataczniku I do Dyrektywy Siedliskowej wymieniono 198 typow sie-
dlisk, wsrdd ktorych 61 nadano rangg priorytetowych, wymagajacych wyzna-
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czenia tzw: specjalnych obszaréw ochrony (SOO), ze wzgledu na ich rzadko$¢
lub (i) zagrozenie. Poszczegdlne typy siedlisk zostaly opisane w przewodniku
pt: ,.Interpretation Manual of European Union Habitats” (1999), za$ podstawa
ich klasyfikacji jest system PHYSIS (system of habitat clasification), opracowa-
ny na uzytek programu CORINE (Co-ORdination INformation Environment).

Zakacznik II do Dyrektywy Siedliskowej obejmuje listg¢ 483 taksondéw ro-
$lin oraz 222 taksonoéw zwierzat (zazwyczaj gatunkow, lecz rowniez 1 podga-
tunkow), wsrod ktorych pewne wyrdzniono jako priorytetowe, ale dla ochrony
wszystkich — zgodnie z dyrektywa — nalezy, podobnie jak w przypadku siedlisk,
wyznaczy¢ specjalne obszary ochrony. Oba rodzaje SOO nazywane sa potocznie
,obszarami siedliskowymi” 1 stanowig drugi sktadnik obszaréw Natura 2000.

Zalacznik III do Dyrektywy Siedliskowej okresla kryteria selekcji (na
szczeblu krajowym) oraz identyfikacji (na szczeblu Komisji Europejskiej) ob-
szarOw wstepnie uznanych jako te o znaczeniu wspdlnotowym (OZW), a na-
stgpnie zatwierdzonych jako specjalne obszary ochrony.

Zalacznik IV zawiera liste taksondw roslin 1 zwierzat, ktére na terenie
Wspdlnoty Europejskiej wymagaja Scistej ochrony (ich wykaz obejmuje 59 ga-
tunkow ro$lin 1 308 gatunkdéw zwierzat, a zasady ochrony sa podobne do przyje-
tych w Polsce), za$ zatacznik V — liste roslin 1 zwierzat tych taksondéw, ktorych
pozyskanie ze stanu dzikiego moze podlega¢ reglamentacji. W ostatnim, VI za-
taczniku, sa wymienione zabronione metody odtawiania i zabijania ssakow 1 ryb.

Dyrektywa okre$la procedury wyznaczania SOO oraz podstawowe zasady
ochrony przyrody 1 ich uzytkowania. Panstwa cztonkowskie maja obowiazek
ustalenia 1 skutecznej realizacji dziatan ochronnych, aby nie dopusci¢ do utraty
waloréow przyrody SOO, opracowaé plany zagospodarowania przygotowane
specjalnie dla SOO lub zintegrowane z regionalnymi planami rozwoju w przy-
padku gospodarczego uzytkowania SOO, a takze uwzglednia¢ zadania ochrony
przyrody w SOO w planach sporzadzanych dla obszarow sasiednich.

Wyznaczanie sieci SOO odbywa si¢ w trzech etapach. W pierwszym pan-
stwo przedstawia krajowa listg¢ proponowanych obszaréw, uwzgledniajacych
kryteria zawarte w zalaczniku Il Dyrektywy Siedliskowej. W przypadku typow
siedlisk odwotuja si¢ one do reprezentatywnos$ci danego typu na danym obsza-
rze, jego powierzchni w stosunku do powierzchni zajmowanej w kraju oraz stop-
nia zachowania, wtasciwej dla typu, struktury i1 funkcji siedliska, w tym mozli-
wos¢ denaturalizacji oraz globalnej oceny wartosci obszaru. W przypadku gatun-
kéw istotna jest wielkos$¢ (liczebno$¢) populacji na danym obszarze, zwlaszcza
w stosunku do populacji w catym kraju oraz stan zajmowanego siedliska.
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W drugim etapie Komisja Europejska ocenia, ktore z proponowanych ob-
szarOwW zastuguja na status obszarow o znaczeniu wspolnotowym (OZW), jako
potencjalnych sktadnikéw sieci Natura 2000. Obszary reprezentujace prioryte-
towe typy siedlisk 1 wyznaczone dla ochrony priorytetowych gatunkow staja si¢
takimi obszarami automatycznie.

W trzecim etapie, po zatwierdzeniu przez Komisj¢ poszczegdlnych OZW,
panstwa cztonkowskie powinny formalnie wyznaczy¢ te obszary jako specjalne
obszary ochrony. Oznacza to, ze panstwa sa zobowiazane do ustalenia formy
ochrony kazdego obszaru oraz — jesli obszar tego wymaga — do opracowania
1 wdrozenia planu jego ochrony.

Zgodnie z art. 6 Dyrektywy Siedliskowej kazde panstwo czlonkowskie
UE jest odpowiedzialne za utrzymanie spdjnosci ekologicznej sieci Natura 2000,
co zobowiazuje do opracowania ramowej, krajowej strategii jej ochrony.

3. Polskie prawodawstwo z zakresu ochrony przyrody

Podstawowym aktem prawnym w Polsce z zakresu ochrony przyrody jest
Ustawa z dnia 16 kwietnia 2004 roku o ochronie przyrody [8]. Okre$la ona ce-
le, zasady i formy ochrony przyrody zywej 1 nieozywionej oraz krajobrazu.
W Polsce wystepuje 10 form ochrony przyrody, a mianowicie: parki narodowe,
rezerwaty przyrody, parki krajobrazowe, obszary chronionego krajobrazu, ob-
szary Natura 2000, pomniki przyrody, stanowiska dokumentacyjne, uzytki eko-
logiczne, zespoly przyrodniczo-krajobrazowe, ochrona gatunkowa roslin, zwie-
rzat 1 grzybow. Ustawa definiuje wymienione formy ochrony przyrody, okresla
sposob gospodarowania na ich obszarze, w tym zakazy 1 nakazy, oraz ustana-
wia potrzebg sporzadzania wieloletnich planow odmiennych dla kazdej z tych
form. Ustawa okre$la kary za usunigcie drzew (od 270 zt do 3500 zt w zalezno-
$ci od obwodu pnia i1 rodzaju gatunkow drzewa) lub za zlikwidowanie terendw
zieleni (dla trawnikéw 46 zt/m?, dla kwietnikow 395 zb/m?). Koncowe przepisy
Ustawy okreslaja: organy 1 stluzby ochrony przyrody (art. 91-101), sposéb wy-
konywania ochrony przyrody (art. 111), gospodarowanie zasobami 1 sktadni-
kami ochrony przyrody.

Wedlug Ustawy o Ochronie Przyrody (art. 25) sie¢ obszarow Natura 2000
obejmuje:

1. Obszary Specjalnej Ochrony Ptakéw (OSO)
2. Specjalne Obszary Ochrony Siedlisk (SOO)

Obszar Natura 2000 moze obejmowac czeg$¢ lub calos¢ obiektéw objetych
formami ochrony przyrody takich, jak: parki narodowe, rezerwaty przyrody, parki
krajobrazowe, obszary chronionego krajobrazu, pomniki przyrody, stanowiska
dokumentacyjne, uzytki ekologiczne, zespoty przyrodniczo-krajobrazowe.

71



Minister wlasciwy do spraw Srodowiska okresla w formie Rozporzadzenia
(Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 21 lipca 2004 r. w sprawie OSO
Natura 2000 oraz SOO) typy siedlisk i gatunki roslin i zwierzat w ramach sieci
Natura 2000. Dla obszaru objetego siecia Natura 2000 sporzadza si¢ plan ochro-
ny na okres 20 lat uwzgledniajac ekologiczne wiasciwosci siedlisk oraz gatunki
roslin i zwierzat. Projekt planu ochrony sporzadza sprawujacy nadzor nad ob-
szarem w terminie 5 lat od wyznaczenia tego obszaru, w uzgodnieniu
z organizacjami samorzadowymi. Plany ochrony dla Natury 2000 powinny by¢
zgodne z planami ochrony wymienionych wyzej form ochrony przyrody, wcho-
dzacych w sktad sieci Natura 2000. Plan ochrony zawiera:

1. opis i oceng zagrozen i okreslenie sposobow ich eliminacji lub ograniczania
ich skutkow,

2. opis warunkow zachowania lub przywrdcenia wlasciwego stanu ochrony sie-
dlisk 1 gatunkow,

3. wykaz zadan ochronnych z okre§leniem sposobu ich wykonywania, rodzaju,
zakresu 1 lokalizacji, na okres stosowny do potrzeb,

4. okreslenie zakresu monitoringu przyrodniczego,

5. opis przebiegu granic obszaru Natura 2000.

Plany ochrony powinny by¢ wkomponowane w lokalne plany zagospoda-
rowania i skonsultowane z Komitetem ds. Siedlisk.

Sprawujacy nadzor nad obszarem Natura 2000 sporzadza 1 przekazuje mi-
nistrowi §rodowiska:

— co 6 lat w odniesieniu do obszarow ochrony siedlisk (SOO) oraz co 3 lata
w odniesieniu do obszaru ochrony ptakow (OSO),

— oceng realizacji 1 ochrony tego obszaru, informacje o dzialaniach ochronnych
oraz ich wplyw na stan ochrony siedlisk oraz gatunkow roslin 1 zwierzat,
wyniki monitorowania i nadzoru tych dziatan.

Zabrania si¢ podejmowania dziatan mogacych w sposob istotny pogorszy¢
stan siedlisk przyrodniczych oraz siedlisk gatunkéw roslin 1 zwierzat, a takze
w istotny sposob wptyna¢ negatywnie na gatunki, dla ktorych ochrony zostat
wyznaczony obszar Natura 2000. Plan lub projekt przedsigwzigcia o potencjal-
nym bezposrednim lub posrednim wplywie na stan obszaru Natura 2000 podlega
ocenie wplywu na srodowisko. Koszt dokonywania oceny ponosi inwestor.

Organ nadzorujacy teren zatwierdza lub odrzuca realizacj¢ rozpatrywane;j
inwestycji na podstawie oceny oddzialywania inwestycji na srodowisko. Inwe-
stycja jest realizowana takze wowczas, gdy ma uzasadnienie w realizacji celow
nadrzednych (ochrona zdrowia 1 zycia ludzi, zapewnienie powszechnego bez-
pieczenstwa, uzyskanie korzystnych nastgpstw dla srodowiska, wymogi nad-
rzednego interesu publicznego). W tym przypadku, po uzyskaniu opinii Komis;ji
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Europejskiej, wymaga to wykonania kompensacji przyrodnicze; odpowiedniej
do negatywnego oddzialywania danej inwestycji na srodowisko. Koszt tej kom-
pensacji ponosi podmiot realizujacy inwestycj¢ a nadzor nad jej wykonaniem
sprawuje wojewoda lub dyrektor urzedu morskiego. Informuja oni jednocze$nie
ministra §Srodowiska o zezwoleniach, skutkach na $rodowisko, realizacji kom-
pensacji przyrodnicze;j.

Minister srodowiska sporzadza projekt krajowe;j strategii ochrony 1 zréw-
nowazonego uzytkowania réznorodnosci biologicznej wraz z projektem pro-
gramu dzialan. W ramach monitoringu $rodowiska dokonuje si¢ monitoringu
przyrodniczego, roznorodnosci biologicznej 1 krajobrazowej dla obszaru Natura
2000 (art. 111).

3.1. Obszary ochrony siedlisk SOQO, zarzadzanie, zalecenia

Polske obowiazuje wytypowanie SOO dla 76 typow siedlisk przyrodni-
czych, 88 gatunkow zwierzat innych niz ptaki 1 46 gatunkow roslin. Wyznacza-
nie obszarow SOO 1 OSO odbywa si¢ na podstawie innych kryteriow, lecz mi-
mo to obszary te moga si¢ w poszczegolnych przypadkach pokrywac catkowicie
lub czgs$ciowo. Lista typow siedlisk 1 lista gatunkéw, wymienionych w Dyrek-
tywie Siedliskowej, moga by¢ weryfikowane 1 uzupetniane.

Obecnie zweryfikowano 1 uzupelniono obszary SOO, przygotowano kra-
jowa listg obszaréw oraz ogélnych zalecen ochronnych dla typdéw siedlisk przy-
rodniczych 1 gatunkéw z Dyrektywy Siedliskowej. W oparciu o wymagania sie-
dliskowe catych grup gatunkéw i zbiorowisk roslinnych oraz zidentyfikowanych
zagrozen sformulowano ogdlne zalecenia ochronne i zwiazane z nimi ograni-
czenia w gospodarowaniu, ktore nalezy uwzgledni¢ przy szczegotowych pla-
nach ochrony obszaru [3].

Selekcji SOO dokonano na podstawie zatwierdzonych przez Komisje Eu-
ropejska list typow siedlisk 1 gatunkow oraz kryteriow typowania obszarow
okreslonych w zatacznikach Dyrektywy Siedliskowej. Dyrektywa nie narzuca
form 1 metod ochrony, okresla je kraj cztonkowski. Liczy si¢ efekt koncowy,
czyli utrzymanie okre$lonych typéw siedlisk przyrodniczych i populacji gatun-
kéw we wilasciwym stanie ochrony. Jest to istotne kryterium oceny efektywno-
$ci ochrony oraz wytyczna dla podejmowanych dziatan. Powinny one zapobie-
ga¢ przeksztalceniom siedlisk 1 niekorzystnym zmianom w obrgbie populacji
roslin 1 zwierzat, a takze przyczyniac si¢ do renaturyzacji biotopéw 1 wspierac
restytucje gatunkow.

Obszar Natura 2000 moze obejmowac czg$¢ lub calo$¢ obszarow i obiek-
tow objetych jedna lub r6znymi formami ochrony przyrody wymienionymi po-
wyzej, jak rowniez obszary 1 obiekty nie obj¢te zadna z tych form ochrony przy-
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rody, uzytkowane gospodarczo. Utworzenie SOO nie oznacza automatycznie
objecia go Scista ochrona, tzn. wytaczenia z dziatalnos$ci gospodarczej. Dziatania
ochronne na tych obszarach maja na celu zachowanie w nalezytym stanie tych
elementow przyrodniczych, dla ktérych ochrony wyznaczono obszar Natura 2000.

Wskazania dotyczace ochrony przyrody na obszarach SOO sa okreslone
osobno dla kazdego typu siedliska 1 dla kazdego gatunku. Wymagania odno$nie
parametrow $rodowiska moga by¢ specyficzne i niewielka ich zmiana moze
wywota¢ negatywne skutki dla srodowiska. Zalecenia powinny by¢ dostosowa-
ne réwniez do lokalnych warunkéow.

Celem ochrony gléwnych typow siedlisk przyrodniczychna obszarze Na-
tura 2000 jest ich utrzymanie we wlasciwym stanie ochrony, co oznacza, ze:

— naturalny zasigg siedliska jest staly lub powigksza sie,

— zachowuje ono specyficzng struktur¢ 1 funkcje, konieczne dla jego trwania
w dhuzszej perspektywie czasowej,

— stan ochrony typowych dla niego gatunkow jest rowniez wlasciwy.

Na obszarach SOO, nie bgdacych parkami narodowymi 1 rezerwatami,
dopuszczalne jest uzytkowanie gospodarcze, lecz z uwagi na typy siedlisk moga
wystgpowac pewne ograniczenia. Obowiazuje rOwniez zasada, ze uzytkowanie
nie moze spowodowaé zaniku okreslonego typu siedliska, zmniejszenia jego
powierzchni czy zaburzenia jego struktury i funkcji. Kontynuacja dotychczaso-
wego sposobu gospodarowania jest warunkiem utrzymania danego typu siedli-
ska lub calych kompleksow krajobrazowych, z ktérymi sa zwiazane okreslone
gatunki zwierzat lub/i roslin.

Z uwagi na to, ze ladowe zbiorowiska nielesne sa zbiorowiskami nietrwa-
tymi 1 w przypadku wielu z nich moga nastgpowaé zmiany granic platow,
ochronie powinny podlega¢ nie pojedyncze powierzchnie, ale cate ich komplek-
sy wraz z obszarami otaczajacymi. Natomiast przy ochronie siedlisk w dolinach
rzecznych nalezy z gory zalozy¢ zmiany potozenia 1 wielko$ci poszczegolnych
platow i ich typow.

Okreslenie zagrozen i zalecen dla poszczeg6dlnych typow siedlisk jest wy-
szczegblnione w tabeli 1A w Aneksie.

Celem ochrony gatunkdw na terenie SOO, jest ich utrzymanie we wiasci-
wym stanie. Oznacza to, ze:

— dynamika populacji gatunku wskazuje na jego zywotno$¢ i szansg utrzyma-
nia si¢ w biocenozie,

— naturalny zasigg gatunku nie ulegnie zmniejszeniu w przewidywalnej przy-
sztosci,

— 1istnieje 1 bedzie istnie¢ wystarczajaco duze siedlisko, by utrzymac¢ populacje
gatunku w dtuzszej perspektywie czasowe;.
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Wsrod 15 gatunkéw ssakow wymagajacych tworzenia SOO wyrdznia si¢
4 grupy, dla ktorych sformutowano odrgbne zalecenia ochronne i zakazy
w oparciu o zidentyfikowane zagrozenia 1 wymagania siedliskowe.

Okreslenie zagrozen 1 zalecen dla poszczego6lnych gatunkow zwierzat 1 ro-
slin przedstawia tabela 2A w Aneksie.

3.2 Obszary ochrony ptakow OSQO, zarzgdzanie, zalecenia

Polske obowiazuje wytypowanie OSO dla okoto 120 gatunkéw ptakow.
Tryb zatwierdzania ,,obszarow ptasich”, jako elementow sieci Natura 2000, jest
nastepujacy: Wyznacza si¢ je zgodnie z kryteriami Dyrektywy Ptasiej, przesyta
informacje zgodnie z formula Standardowego Formularza Danych, narzucona
przez Decyzje Komisji 97/266/WE, a Komisja je zatwierdza. W Polsce wyty-
powano 107 OSO w ramach sieci Natura 2000. Ich taczna powierzchnia w skali
kraju stanowi okoto 11,8% w stosunku do powierzchni catkowitej. Czg$¢ obsza-
row OSO znajduje si¢ na terenach parkéw narodowych 1 parkow krajobrazo-
wych. Wobec tego zakres ochrony na danym obszarze obejmuje: (1) ochrong
wystepujacych na tym obszarze elementéw przyrody, (2) ochrong krajobrazu
naturalnego 1 (3) ochrong krajobrazu kulturowego. Zadaniem OSO jest ochrona
przestrzeni zyciowej ptakdw w odniesieniu do gatunkoéw wymienionych w za-
taczniku I Dyrektywy Ptasiej UE oraz innych gatunkéw przelotnych czy zimuja-
cych, wystepujacych w duzych koncentracjach. Zakres ochrony jest zréznico-
wany w zaleznosci od gatunkéw ptakow oraz od typu krajobrazu naturalnego,
z ktorym te ptaki sa zwigzane [1].

Przez ochrong przestrzeni zyciowej nalezy rozumie¢ zachowanie okreslo-
nego typu krajobrazu oraz zachowanie lub odtworzenie niektorych elementow
tego krajobrazu a nawet elementow budujacych go siedlisk. Sa to takie elementy
krajobrazu, ktore zaspokajaja wymogi ptakow odnosnie: (1) gniazdowania, (2)
zerowania 1 (3) odpoczynku.

Ptaki wystepujace w Polsce zamieszkuja w krajobrazie leSnym, obszarow
wodno-blotnych, rolniczym 1 morskim. Zalecenia 1 zagrozenia zaproponowane
w odniesieniu do poszczegodlnych typow siedlisk (tabela 1A) maja rowniez od-
niesienie 1 zastosowanie dla obszaréw szczegolnej ochrony (OSO). Wiaze si¢ to
z ekstensywnym uzytkowaniem danego terenu, ograniczeniem stosowania che-
micznych srodkéw produkcji oraz dokonaniem ocen oddzialywania na rolnictwo
inwestycji na danym obszarze 1 w jego sasiedztwie. Wystepuje wyrazny zakaz
odprowadzania §ciekdéw, czynna ochrona siedlisk, zakaz zabudowy, utrzymanie
siedlisk w dotychczasowym stanie, dbalo$¢ o czystos¢ wdd, zakaz nawozenia
pol w sasiedztwie zbiornika, ograniczenie funkcji produkcyjnych lasu czy tez
stawow. Nalezy wigc tak gospodarowac, aby stan srodowiska nie pogarszat si¢
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a roznorodnos¢ gatunkowa nie ulegta zmianie. Podstawowe zagrozenia wynika-
ja bowiem z intensyfikacji gospodarowania, niewtasciwej ingerencji cztowieka,
zatrucia $srodowiska wyniklego z niewlasciwego zarzadzania $ciekami bytowy-
mi, odpadami komunalnymi, nawozem organicznym. Wynikaja one réwniez
z nie zapobiegania sukcesji roslin 1 zmiany sktadu gatunkowego siedliska, regu-
lacji rzek, zmiany stosunkéw wodnych itd.

4. Platnosci na obszarach Natura 2000

Ptatnos$ci dla obszarow sieci Natura 2000 sa elementem Programu Rozwo-
ju Obszaréw Wiejskich na lata 2007-2013. Sa one realizowane w ramach drugiej
osi priorytetowe] (o$ srodowiskowa) o brzmieniu: ,,zrownowazone gospodaro-
wanie zasobami gruntow rolnych 1 lesnych”. Platnosci te beda realizowane
w ramach realizacji pakietu piatego (tzw: ,,pakiet naturowy’) programu rolno-
srodowiskowego o nazwie: Ochrona zagrozonych gatunkow ptakoéw 1 siedlisk
przyrodniczych na obszarach Natura 2000. Celem pakietu jest zachowanie do-
brego stanu siedlisk przyrodniczych 1 ostoi gatunkow na obszarach Natura 2000.
Platnos¢ jest udzielana do gruntdow rolnych uzytkowanych jako grunty orne, 1a-
ki, pastwiska oraz sady. W ramach ,,pakietu naturowego” przewidziano mozli-
wos¢ realizacji wariantoOw ze zréznicowanymi stawkami ptatnosci na 1 ha.

Tabela 1. Platnosci na obszarach Natura 2000
dla beneficjentow programu rolnosrodowiskowego

Warianty pakietu 5 pla trslf)zlévgil(;ll ha
5.1. Ochrona siedlisk lggowych ptakow 1370
5.2. Mechowiska 1390
5.3. Szuwary wielkoturzycowe 910
5.4 Laki trzeslicowe i selernicowe 1390
5.5. Murawy cieptolubne 1380
5.6. Poaturalne taki wilgotne 840
5.7. Poaturalne taki siedlisk swiezych 840
5.8. Bogate gatunkowo murawy blizniczkowe 870
5.9. Stonorosla 1190
5.10. Uzytki przyrodnicze 550

Zrédlo: Projekt PROW 2007-2013 (www.minrol.gov.pl).

Platno$¢ stanowi petna rekompensate utraconego dochodu 1 poniesionych
kosztow (100% kalkulacji ptatnosci). Ponadto uwzglednia si¢ rowniez koszty
transakcyjne jako dodatkowa platnos¢ przy realizacji ,,pakietu naturowego”,
gdyz warunkiem otrzymania ptatno$ci w ramach tego pakietu jest wykonanie
dokumentacji przyrodniczej przez eksperta. Koszty te beda wyptacane jednora-

76



zowo, wraz z wyplata ptatnosci rolnosrodowiskowej za dany wariant. Koszty te
sa uzaleznione od wyjsciowej powierzchni siedliska, na ktérej bedzie realizowa-
ny program rolnosrodowiskowy.

Tabela 2. Wysoko$¢ kosztow transakcyjnych
dla beneficjentow programu rolnosrodowiskowego

Powierzchnia siedliska Maksymalna kwota (zt)
do 1 ha 500
od 1,01 hado 5 ha 1 000
od 5,01 ha do 20 ha 2000
0d 20,01 ha do 50 ha 3000
powyzej 50 ha 4 000

Zrédto: Projekt PROW 2007-2013, op. cit.

Podstawowe wymagania, ktore musza by¢ przestrzegane przy zarzadzaniu

gospodarstwem sa zwiazane z ochrona Srodowiska. Sa one nieptatne a wynikaja
z minimalnych norm (okreslonych w Rozporzadzeniu Ministra Rolnictwa 1 Roz-
woju Wsi z 12.03.2007 r. w sprawie minimalnych norm), z wymogdw podstawo-
wych w zakresie zarzadzania oraz z innych przepisOw prawnych. Rolnicy, ktorzy
beda beneficjentami ptatnosci na obszarach Natura 2000 sa zobowiazani do:

zmianowania upraw — 1 gatunek roslin uprawiany na 1 dzialce nie dluzej niz
3 lata,

zapobiegania erozji gleby (uprawa roslin lub ugorowanie na gruntach ornych,
koszenie lub wypas na takach i pastwiskach, odpowiednie zabiegi na grun-
tach o nachyleniu powyzej 20°,

zakazu wypalania na gruntach rolnych,

ochrony struktury gleby (uprawa sprzgtem o malym nacisku w okresie wysy-
cenia gleby woda),

zapewnienia minimalnego poziomu utrzymania oraz przeciwdziatania nisz-
czeniu siedlisk naturalnych (zachowanie zadrzewien, zakrzaczen),
utrzymania czystosci 1 porzadku w gospodarstwie zwiazane z posiadaniem
urzadzen do odpadow komunalnych, ochrong siedlisk, wypetlnianiem obo-
wiazkow na obszarach objetych ochrong prawna,

zapewnienia zdrowotnos$ci roslin przez ewidencjonowanie zabiegéw che-
micznymi §rodkami ochrony roslin, posiadanie dokumentacji uprawniajacej
wykonanie zabiegdw, uzywanie atestowanego opryskiwacza, uzywanie srod-
kéw ochrony roslin dopuszczonych do obrotu,

zapewnienia zdrowotnosci zwierzat przez udokumentowane leczenie, nie sto-
sowanie zwigzkéw o dziataniu hormonalnym, tyreostatycznym, beta — anta-
gonistycznym,
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— odpowiedniego stosowania i przechowywania nawozow naturalnych 1 mine-
ralnych (dawka N w czystym skladniku pochodzenia naturalnego nie prze-
kraczajaca 170 kg/ha, stosowanie nawozoéw mineralnych tylko dopuszczo-
nych do obrotu),

— odpowiedniego wykorzystania §ciekow 1 osadow sciekowych.

Beneficjentem programu moze by¢ rolnik, ktory posiada gospodarstwo

o powierzchni uzytkéw rolnych nie mniejszej niz 1 ha, zobowiaze si¢ do reali-
zacji programu przez okres pigciu lat, zgodnie z planem dzialalnosci rolnosro-
dowiskowej, zobowiaze si¢ do wymagan nieplatnych na terenie calego gospo-
darstwa 1 platnych okreslonych w pakiecie na obszarze jego realizacji. Przewi-
dywana liczba beneficjentow ,,naturowych” to 150 000 rolnikow na powierzchni
trwalych uzytkéw zielonych 370 000 ha.

5. Szanse i zagrozenia w gospodarowaniu na obszarach Natura 2000

Roéznorodnos¢ biologiczna Polski nalezy do najbogatszych w Europie.
Wystepowanie na obszarach naszego kraju tak zréoznicowanych terenow i wielu
gatunkoéw fauny 1 flory moze stac si¢ elementem promocji kraju. Bogate siedli-
ska 1 zr6znicowany krajobraz moze sta¢ si¢ celem wypraw do naszego kraju tu-
rystow zagranicznych o wysokiej $wiadomosci ekologicznej. Polska ma zna-
komite warunki naturalne, wynikajace z odmiennego charakteru oddzialywan
antropogenicznych (nierbwnomierne uprzemystowienie i urbanizacja kraju, rol-
nictwo ekstensywne, oparte na tradycyjnym systemie gospodarowania, duzy
udziat laséw). Polska jest rowniez krajem o wyjatkowo duzym zroznicowaniu
regionalnym. Rozdrobniona struktura agrarna na wschodzie 1 poludniowym
wschodzie kraju daje szans¢ na przetrwanie wysokiej réznorodnosci biologicz-
nej tych terendow ze wzgledu na utrzymanie tradycyjnego, nisko naktadowego
systemu gospodarowania w rolnictwie.

Na obszarze Polski wystgpuje 485 typow zespolow roslinnych, wsrod kto-
rych jest 56 zbiorowisk lesnych, (17 z nich zaliczono do siedlisk o znaczeniu
priorytetowym dla Unii Europejskiej), a okoto polowy z nich to zbiorowiska
zwiazane z obszarami rolniczymi. W Polsce wystgpuje 45 typow zbiorowisk ro-
slinnych uzytkowanych jako taki 1 pastwiska. Wigkszos¢ z nich (90%) jest poto-
zona na terenach nizinnych, w ich obnizeniach 1 w dolinach rzek. Potowa z nich
zachowata charakter potaturalny (10,5% terenow rolniczych). Charakter natural-
ny 1 pématuralny zachowaty siedliska btotne i torfowiskowe, ekstensywne taki
1 pastwiska, zakrzewienia Srodpolne, murawy gorskie 1 kserotermiczne.

Walory srodowiskowe tych siedlisk sa zagrozone intensyfikacja produkcji
oraz intensywnym uzytkowaniem danego siedliska (zob. tab. 1A 1 2A). Polska
posiada rowniez znaczace zasoby genetyczne lokalnych ras zwierzat gospodar-
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skich (jest ich 215), sposrdd ktorych programami ochrony zostato objgte 75 ras,

odmian rodéw 1 linii z 14 gatunkow zwierzat. Rodzime rasy zwierzat sa szcze-

gblnie przydatne w ekstensywnym sposobie gospodarowania. Utrzymanie tych
zwierzat ulatwia gospodarowanie na poéinaturalnych takach 1 pastwiskach

o ograniczonych zasobach paszowych i1 ograniczonym wypasie.

Uwarunkowania dotyczace podstawowych wymogow zarzadzania gospo-
darstwem rolnym potozonym na obszarach sieci Natura 2000 stanowia zar6wno
szanse jak 1 zagrozenia w rozwoju gospodarstw objetych siecia. Szanse dla go-
spodarstw znajdujacych si¢ w obrebie obszardw objetych ochrona Natura 2000
wynikaja z nastepujacych przestanek:

1. konserwacja obszarow o wysokiej r6znorodnosci biologicznej moze by¢ spo-
sobem na zycie dla wielu gospodarstw rolnych (wedtug PROW ich liczba to
150 000), ktére na tych obszarach stosuja tradycyjny, ekstensywny system
produkcji oparty na naturalnych srodkach produkcji. Charakteryzuje go niska
towarowos$¢ a produkty z gospodarstwa sa przeznaczone gtownie na zaspo-
kojenie wiasnych potrzeb,

2. platno$ci w ramach programu rolnosrodowiskowego (od 550 do 1390 zi/ha
oraz rekompensata kosztow transakcyjnych) moga stanowi¢ dodatkowe zro-
dlo utrzymania rolnika i jego rodziny,

3. gospodarstwo lezace na terenie ,,naturowym” moze stanowi¢ dodatkowo ba-
zg turystyczna dla turystéw o wysokiej swiadomosci ekologicznej. Bedzie to
réwniez dodatkowy dochod dla rolnika,

4. beneficjent programu moze by¢ réwniez doskonatym przewodnikiem w ob-
szarze ,,naturowym”, co roOwniez moze stanowi¢ dla niego dodatkowy do-
chdd, a odpowiednio uprawiana turystyka na cennych przyrodniczo obsza-
rach moze sta¢ sig dla Polski elementem promoc;ji kraju — jako jednego z naj-
wyzej uposazonych w bioréznorodnos$¢ siedlisk, gatunkow roslin i zwierzat.

Rolnik gospodarujacy na terenach ,,naturowych” moze si¢ rozwija¢ 1 po-
wigksza¢ swoje przychody nie tylko dzigki produkeji rolnej, ale rowniez, a moze
przede wszystkim, dzigki podjeciu si¢ dodatkowych funkcji zwiazanych z kon-
serwacja Srodowiska naturalnego oraz pozyskiwaniem dochodu z r6znych zrodet
pozarolniczych. Te ostatnie sa zwiazane z gospodarowaniem na obszarach wiej-
skich potozonych na obszarach sieci Natura 2000. Wybiera on wowczas ,,zdro-
wy” tryb zycia z daleka od zurbanizowanych terenow 1 jest zdany na gospodaro-
wanie zgodnie z natura, stajac si¢ elementem przyrody, niezbednym do zréwno-
wazonego rozwoju i utrzymania bioréznorodnosci.

Gospodarowanie na obszarach sieci Natura 2000 ma jednak 1 cienie, ktore
zwiazane sg z okreslonymi utrudnieniami w gospodarowaniu oraz zagrozeniem.

79



Sposrdd utrudnien w gospodarowaniu na obszarach ,,naturowych” naj-
wazniejsze to:

1. wymaganie opracowania wieloletniego planu zagospodarowania terenu,
zgodnego z przestrzennym planem zagospodarowania regionu,

2. zakaz nowych inwestycji na obszarach ,,naturowych” 1 na ich obrzezach lub
ich obowiazek zaopiniowania ich wptywu na $rodowisko przez wiasciwa
jednostke,

3. zakaz budowania autostrad dzielacych siedliska, co wiaze si¢ z trudnoScia
dotarcia na okreslony teren,

4. zakaz uzywania chemicznych srodkéw konserwujacych drewno a wskazanie
na $rodki ekologiczne, ktore sa bardziej kosztowne,

5. konieczno$¢ spetienia nieptatnych wymagan chroniacych §rodowisko, ktore
wiaza si¢ z poniesieniem kosztéw, ktore w zaleznosci od wielkos$ci gospodar-
stwa wynosza od 408-40 465 zt dla gospodarstw 1-2 ha do 2 366-239 918 zt
dla gospodarstw o wielkos$ci 15 ha 1 wigcej [2].

Wymagania dla gospodarstw stwarzajace zagrozenia w gospodarowaniu
na obszarach ,,naturowych” to:

1. wymaganie ekstensywnej gospodarki na danym terenie, czego konsekwencja
jest niski dochdd z gospodarstwa,

2. zakaz zmiany sposobu gospodarowania na terenie ,,naturowym”.

Taka liczba zakazdéw 1 nakazdéw — a nie sa to wszystkie — nie sprzyja checi
gospodarowania na obszarach objgtych siecia Natura 2000. Nalezy jednak za-
znaczyC€, ze wymienione powyzej korzysci stanowia przeciwwage do trudnych
do zrealizowania wymagan. Dodatkowa zaleta gospodarowania na tych obsza-
rach jest zapewnienie ich mieszkancom zdrowych warunkéw bytowania, w nie-
skazonym s$rodowisku, zgodnie z natura. Skadinad jest ogolnie wiadome, iz
mieszkancy tych uroczych zakatkéw naszego kraju ciesza si¢ dobrym zdrowiem
1 dlugim zyciem.

Jednak do rolnika nalezy wybdr czy woli gospodarowac ekstensywnie,
otrzymywac¢ niski dochod z gospodarstwa i1 uzupeinia¢ go dochodami z tytutu
uczestnictwa w programie rolnosrodowiskowym, agroturystyki, wytwarzania
wyrobow regionalnych, czy tez gospodarowaé intensywnie, produkowaé towar
na rynek 1 nie martwi¢ si¢ wykonaniem konkretnych zalecen zwiazanych z za-
rzadzaniem gospodarstwem i konserwacja przyrody.
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Mgr Katarzyna Lebiecka
Instytut Ekonomiki Rolnictwa

i Gospodarki Zywno$ciowej

— Panstwowy Instytut Badawczy
Warszawa

REGULACJE PRAWNE I SKUTKI IMPLEMENTACIJI ZASADY
WZAJEMNEJ ZGODNOSCI SRODOWISKOWE]
W WYBRANYCH KRAJACH UNII EUROPEJSKIEJ

1. Wprowadzenie

Zarys zasady wzajemnej zgodnosci srodowiskowej na obszarze Wspdlno-
ty Europejskiej zostat nakreslony w 1992 r., kiedy to w ramach reformy
McSharry’ego wprowadzono wsparcie finansowe w celu wielofunkcyjnego
rozwoju wsi.! Zasada ta zostata rozwinieta w Agendzie 2000. Termin ,,srodowi-
skowej zgodnosci” (environmental cross compliance) zostal zdefiniowany jako
powiazanie specyficznych warunkéw Srodowiskowych z ptatnosciami bezpo-
srednimi poprzez zastosowanie sankcji w formie redukcji platnosci bezposred-
nich w przypadku niespetnienia minimalnych wymagan (non-compliance)’.
Przyjete zostaly trzy rézne podejécia do tej zasady:

— podejscie obligatoryjne tzw. czerwonej karteczki (,,red ticket”), w ktérym
stosuje si¢ czesciowe lub catkowite cofnigcie wsparcia finansowego, jezeli
rolnik nie wywiaze si¢ z ustalonych minimalnych warunkow $§rodowisko-
wych; dotyczy wszystkich beneficjentow ptatnosci bezposrednich,

— podejécie dobrowolne tzw. pomaranczowej karteczki (,,orange ticket”),
w ktorym prawo do wsparcia finansowego jest zalezne od udziatu rolnika
w roznych dobrowolnych programach rolnosrodowiskowych,

— podejscie ponadnormatywne tzw. zielonej karteczki (,,green ticket”), w ktorym
ptatnosci traktuje si¢ jako zwrot finansowy dla tych rolnikow, ktorzy podjeli sig

' Zasada wzajemnej zgodno$ci $rodowiskowej po raz pierwszy zostala wprowadzona
w Stanach Zjednoczonych Ameryki Pénocnej w latach 30. ubieglego stulecia i dotyczyta
dobrowolnego udziatu rolnika w dzialaniach na rzecz ochrony gleb przed erozja. W Europie
stata si¢ obligatoryjna po raz pierwszy w Szwajcarii i Norwegii w latach 90. XX wieku.

> Potential for environmental cross compliance to advance agri-environment objectives,
Danish Center for Forest, Landscape and Planning, The Royal Veterinary and Agricultural
University, Denmark, 2004, s. 6.

> P. Webster, N. Williams, Environmental cross compliance—panacea or placebo, Imperial
College at Wye, (University of London), Kent, UK, http://www.ifma.nl/files/papersandposters/PDF.
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spetnienia wymogow ponad obowiazujace standardy srodowiskowe. Wymaga-
nia te stanowia system zachety do spetnienia wyzszych standardéw.
Reforma Wspdlnej Polityki Rolnej z 2003 r. ustanowila system kontroli
1 sankcji, ktory w sposob restrykcyjny traktuje przestrzeganie wymagan nie tyl-
ko z zakresu ochrony §rodowiska, ale rowniez bezpieczenstwa zywnosciowego,
identytfikacji 1 rejestracji zwierzat oraz dobrostanu zwierzat.

*

Celem pracy jest przedstawienie wymagan wynikajacych z zasady wza-
jemnej zgodno$ci w zakresie ochrony $rodowiska oraz wskazanie na roznice
w legislacji w wybranych krajach Unii Europejskiej. Rozpatrywanych jest piec
zagadnien dotyczacych: 1) dobrej kultury rolnej, 2) ochrony ptakéw i siedlisk
naturalnych, 3) ochrony woéd przed zanieczyszczeniami powodowanymi przez
azotany, 4) rolniczego zagospodarowywania osadow $ciekowych oraz 5) ochro-
ny wod gruntowych®. Ze wzgledu na dostepnosé danych z zakresu standardow
dobrej kultury rolnej, wzigto pod uwage nastgpujace kraje: Hiszpanig¢, Holandig,
Wiochy, Wielka Brytanig, Niemcy oraz Polskg. Pozostate wymagania srodowi-
skowe zostaty zaprezentowane w odniesieniu do catej UE-15 i Polski.

Dalsza czg$¢ pracy zawiera zakres kosztow zwiazanych z implementacja
zasady wzajemnej zgodno$ci w ujeciu nie tylko ochrony srodowiska, ale row-
niez identyfikacji i rejestracji zwierzat oraz dobrostanu zwierzat.

Stopien wdrozenia przepisow prawnych do polskiego ustawodawstwa zo-
stal przedstawiony w poprzednim opracowaniu’, totez autor odnosi si¢ jedynie
do spodziewanych skutkéw obowiazywania tej zasady.

W koncowej czgéci opracowania nakre§lono zmiany jakie Komisja Euro-
pejska zamierza wprowadzi¢, by uprosci¢ system funkcjonowania tej zasady pod
wzgledem legislacji 1 procedur administracyjnych.

2. Wymagania wzajemnej zgodnosci Srodowiskowej

Zasada wzajemnej zgodnosci srodowiskowej obejmuje wymagania dobrej
kultury rolnej 1 zwyktej dobrej praktyki rolniczej. Warunki dobrej kultury rolnej
dotycza dziatan majacych na celu: przeciwdzialanie erozji, zachowanie materii
organicznej, przeciwdziatanie zmianom struktury gleby oraz zachowanie przy-

* Cztery ostatnie zagadnienia dotycza warunkéow srodowiskowych z zarzadzania (z ang.
Statutory Management Requirements — SMR).

> K. Lebiecka, Polityka Unii Europejskiej w zakresie cross compliance i dobrostanu zwierzqt,
[w:] Z badan nad rolnictwem spotecznie zrbwnowazonym, Praca zbior. pod red. J. St. Zegara,
Program Wieloletni 2005-2009, zeszyt nr 30, IERiGZ-PIB, Warszawa 2006, s. 70-82.
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rodniczo cennych siedlisk. Wymagania dotyczace zakresu zarzadzania stanowia
uzupehienie minimalnych standardow dobrej kultury rolnej w ochronie $rodo-
wiska 1 stanowia sktadowe zasad zwyklej dobrej praktyki rolniczej. Sa to wa-
runki dotyczace:

stosowania 1 przechowywania nawozow,

rolniczego wykorzystania §ciekow w gospodarstwie,
stosowania komunalnych osaddéw Sciekowych,
stosowania srodkow ochrony roslin,

gospodarowania na uzytkach zielonych,
utrzymywania czystosci 1 porzadku w gospodarstwie,
ochrony siedlisk przyrodniczych,

ochrony gleb,

ochrony zasobéw wodnych.

Rysunek 1. Wplyw praktyk rolniczych na stan srodowiska

Pozytywne
dziatania

Dzialania
rolnosrodowiskowe

Koszty ptyw 94

ych Korzysci

$rodowiska - srodowiska
o
o
N
8.
Zadada 5
wzgjemne;j @
zgodnosci £
=
Restrykcje
Ochrona . Poprawa
L Utrzymanie
>

RE

Zrédlo: Kristensen L., Primdahl J., The relationship between cross compliance

and agri-nvironment schemes, The Royal Veterinary and Agricultural University, 2000, s. 9.

Szeroki zakres warunkow wzajemnej zgodno$ci moze stanowi¢ punkt od-

niesienia do wyznaczenia kierunku podejmowanej aktywno$ci rolniczej
1 okres$lenia jego wplywu na srodowisko naturalne. Nieprzestrzeganie warunkoéw
dobrej kultury rolnej wptywa negatywnie na stan §rodowiska (rys. 1), gdyz wa-
runki te stanowia minimum utrzymania gleby, jakie nalezy przestrzega¢. Nato-
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miast korzysci pozadane z punktu widzenia poprawy walorow przyrodniczych
sa okreSlone poprzez obligatoryjne i ponadobowiazujace praktyki rolnicze
w ramach dziatan rolnosrodowiskowych. Stanowia one dodatkowe wymogi, kto-
re maja na celu m.in. zachowanie naturalnego krajobrazu, rodzimych ras zwie-
rzat, stosowania mig¢dzyplondw oraz stref buforowych, a takze ekstensyfikacje
produkcji i kontynuacjg tradycyjnych metod gospodarowania.

Ksztalt przyjetych regulacji prawnych w zakresie srodowiska wptywa na
stopien spetnienia tych standardow. Dobra kultura rolna dotyczy beneficjentéw
ptatnosci bezposrednich, natomiast dodatkowo pelny zakres zwyktej dobrej
praktyki rolniczej jest obowiazkowy dla rolnikow, ktorzy:

» yuczestnicza w programie rolnosrodowiskowym®,

* ich gospodarstwa znajduja si¢ na obszarach szczegélnie narazonych na za-
nieczyszczenie wod azotanami (OSN),

= gospodaruja na obszarach o niekorzystnych warunkach gospodarowania
(ONW).

Nieprzestrzeganie zobowigzan srodowiskowych wiaze si¢ z sankcjami fi-
nansowymi. Restrykcjom podlegaja nie tylko ptatnosci bezposrednie, ale row-
niez ptatnosci z tytutlu ONW czy Natura 2000, ktore rekompensuja rolnikom
utrat¢ dochodu z powodu prowadzenia dziatalnosci w trudnych warunkach czy
utrzymywania naturalnych siedlisk przyrodniczych.

3. Regulacje prawne w zakresie ochrony srodowiska

Dyrektywy unijne sa obligatoryjne dla wszystkich panstw cztonkowskich.
W zakresie niektorych przepiséw zasady wzajemnej zgodnos$ci istnieje pewna
swoboda w implementacji obligatoryjnych standardow. Wynika to przede
wszystkim ze specyficznych celéw lub uwarunkowan klimatyczno-glebowych
danego kraju. Taka sytuacja dotyczy szczeg6lnie warunkow srodowiskowych.

3.1 Dobra kultura rolna

W zakresie dobrej kultury rolnej Unia Europejska dopuszcza do$¢ znaczna
swobod¢ w ustanawianiu norm prawnych. Na podstawie zatacznika IV Rozpo-
rzadzenia Rady 1782/2003 kazdy kraj czlonkowski okresla indywidualnie wy-
mogi w ramach wyznaczonych og6élnych ram dziatan. W Polsce wymagania te

® Wigcej nt. programu rolnosrodowiskowego w UE i w Polsce zob. G. Niewgglowska:
Wspieranie zrownowazonego gospodarowania w rolnictwie przez program rolnosrodowiskowy,
[w:] Koncepcja badan nad rolnictwem spolecznie zrownowazonym. Praca zbior. pod red.
J.St. Zegara, Program Wieloletni 2005-2009, zeszyt nr 11, IERiIGZ-PIB, Warszawa, s. 105-119.
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regulowane sa Rozporzadzeniem Ministra Rolnictwa 1 Rozwoju Wsi z dnia
7 kwietnia 2004 r. w sprawie minimalnych wymagan utrzymywania gruntow
rolnych w dobrej kulturze rolnej, z pdzniejszymi zmianami w 2005 r.

Tabela 1 przedstawia zakres warunkow dobrej kultury rolnej w wybranych
krajach UE. Poszczegdlne wymagania odnosza si¢ do ochrony gleb przed erozja,
przeciwdzialania degradacji materii organicznej i struktury gleby.’

Gléwnym zagrozeniem zwigkszajacym stopien zniszczenia gleb jest coraz
silniejsza erozja wodna 1 wietrzna oraz tworzenie powierzchni nieprzepuszczal-
nych. W celu przeciwdziatania erozji Niemcy 1 Polska wprowadzily zalecenie
uprawy metoda tarasowa na gruntach ornych. Pozostate wymagania, ktére doty-
cza takze pozostatych krajow odnosza si¢ do ochrony gleby poprzez pokrycie
obszaru ros$linno$cia w zaleznosci od nachylenia terenu.

O zdolnosci gleby do gromadzenia 1 zatrzymywania sktadnikoéw pokar-
mowych decyduje utrzymanie substancji organicznej na wysokim poziomie,
a w szczegblnosci prochnicy. Wskutek wypalania traw, $ciernisk czy stomy na-
ruszeniu ulega struktura gruzetkowata gleby, wskutek czego zmniejszeniu ulega
zdolno$¢ retencji wody, zmniejsza si¢ porowatos¢ gleby oraz odpowiednie jej
napowietrzenie. Zakaz wypalania pozostatosci roslinnosci na powierzchni tak
1 pol obligatoryjny jest dla wszystkich omawianych krajow.

Na utrzymanie nie zbitej gleby, w ktorej ulatwiona jest swobodna filtracja
1 przeptyw wody istotny wptyw ma stosowanie maszyn i urzadzen. Ulatwieniem
dla degradacji struktury gleby jest zbyt wilgotna powierzchnia 1 cigzki sprzet.
Wielka Brytania, Wtochy 1 Hiszpania wprowadzity zakaz dokonywania wszel-
kich prac na terenach zbyt wilgotnych. Dodatkowo we Wtloszech na glebach
ciezkich zaleca si¢ drenowanie. W Polsce przewiduje si¢ wprowadzenie kryte-
riow dotyczacych utrzymania wlasciwej struktury gleby.

3.2. Srodowiskowe warunki z zarzadzania

Standardy zarzadzania obejmuja w szerszym zakresie wymagania zgod-
nosci srodowiskowej, ktore maja za zadanie niwelowac¢ negatywne skutki od-
dziatywania rolnictwa. Sa to wymagania odnoszace si¢ do:

— ochrony ptakéw i siedlisk naturalnych,

— ochrony wod przed zanieczyszczeniami powodowanymi przez azotany,
— rolniczego zagospodarowywania osadow $ciekowych,

— ochrony wod gruntowych.

7 Wymagania co do zachowania pastwisk trwatych, cennych siedlisk naturalnych, systemu
utrzymywania zwierzat ze wzgledu na brak danych nie analizowano.
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Obligatoryjne warunki majace na celu podejmowanie dziatan stuzacych
ochronie zagrozonych siedlisk 1 gatunkow ptakow dotycza w szczegdlnosci rol-
nikéw, ktorych dziatki potozone sa na obszarach Natura 2000. Zapis tych wa-
runkow reguluje dyrektywa w sprawie ochrony dzikiego ptactwa (79/409/EWGQG)
1 ochrony siedlisk przyrodniczych (92/43/EWG). Problem ochrony réznorodno-
$ci biologicznej obszarow wiejskich istnieje we wszystkich krajach cztonkow-
skich. Zagrozeniem dla naturalnych siedlisk i ptakow stanowi przede wszystkim
monokultura, intensywno$¢ produkcji, wypalanie traw, a takze zaprzestanie
prowadzenia dziatalnos$ci rolniczej z powodu braku optacalnosci.

W wigkszosci krajow doktadne standardy odnosnie obszaréw Natura
2000° sa wciaz okreslane lub udoskonalane. Udziat powierzchni objetej specjalna
ochrona ptakéw 1 naturalnych siedlisk przyrodniczych przedstawia rysunek 2.
Panstwa Cztonkowskie dokonuja klasyfikacji przede wszystkim najbardziej od-
powiednich obszardéw specjalnej ochrony dla zachowania gatunkéw ptakow oraz
dzikiej fauny 1 flory z uwzglednieniem wymogoéw ich ochrony w ramach mor-
skiego i ladowego obszaru geograficznego. Z danych przedstawionych na rysun-
ku 2 wynika, ze najwigkszy obszar wyznaczony zostal w Polsce, Szwec;ji
1 Grecji, natomiast najmniejszy we Francji, Niemczech 1 Wloszech.

Rysunek 2. Udzial powierzchni chronionej ptakow i siedlisk
w stosunku do powierzchni calkowitej kraju w UE-15 i Polsce w 2006 r. (proc.)
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Zrédo:
http.//ec.europa.eu/environment/nature/nature_conservation/useful_info/barometer/barometer.htm.

W celu ochrony wod 1 zmniejszenia zanieczyszczen azotanami spowodo-
wanymi dzialalno$cia rolnicza obowiazuje dyrektywa 91/676/EWG z 1991 r.
Szczegdtowe wymagania dotycza m.in.: przechowywania nawozow natural-

¥ W skiad sieci Natura 2000 wchodza tzw. Obszary Specjalnej Ochrony Ptakow (OSO), ktore
wyznacza si¢ na podstawie dyrektywy ptasiej oraz tzw. Obszary Specjalnej Ochrony Siedlisk
(SO0), ktére wyznacza si¢ na podstawie dyrektywy siedliskowe;.
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nych, organicznych oraz przestrzegania okresoéw 1 ilosci ich stosowania, ograni-
czen w nawozeniu, sporzadzania planow nawozenia czy uzytkowania gruntow.
Respektowanie tych warunkoéw dotyczy rolnikow, ktérych dziatki potozone sa
na obszarach szczegolnie narazonych na zanieczyszczenia azotanami (OSN).

Zgodnie z dyrektywa azotanowa kazde panstwo cztonkowskie wyznacza
na terytorium swojego kraju obszary, gdzie wody zostaly zanieczyszczone
zwiazkami azotu ze zrddet rolniczych lub gdzie istnieje takie zagrozenie. Wy-
znaczonym obszarem moze by¢ terytorium catego kraju, jak ma to miejsce
w Austrii, Danii, czy Holandii, lub tylko jego czgs¢, jak jest to: we Wloszech,
Francji, Belgii, Polsce. Wszystkie kraje UE dokonaty implementacji do krajo-
wych legislacji wymagan dotyczacych ochrony wod przed zanieczyszczeniami
powodowanymi przez azotany pochodzenia rolniczego. Wsrod tych warunkow
mozna wymieni¢ m.in. zakaz stosowania nawozow naturalnych na terenach za-
lanych woda, pokrytych §niegiem czy zamarznigtych.

Rysunek 3. Gléwne zrodla wnoszenia i wynoszenia azotu
w rolnictwie krajow nalezacych do OECD, w tym UE-15 i Polski w latach 2000-2002
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1) Dane obejmujace azot uwalniany w procesie denitryfikacji.

2) Srednia z lat 1998-2000.

Zrédlo: J. Kopinski, Bilans azotu brutto na powierzchni pola jako agrosrodowiskowy wskaz-
nik zmian intensywnosci produkcji rolnej w Polsce, [w:] Monitoring skutkow srodowiskowych
Planu Rozwoju Obszarow Wiejskich, raport nr 4, IUNG, Pulawy 2007, s. 26.
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Obowiazek posiadania ptyt gnojowych czy zbiornikOw na gnojowicg
o odpowiednich wymiarach wymaga znacznych kosztow. Istotnym wskaznikiem
jest dawka nawozenia naturalnego, ktora nie powinna przekracza¢ 170 kg azotu
w czystym sktadniku na ha uzytkow rolnych w ciagu roku. Respektowanie tego
warunku jest konieczne nie tylko z uwagi na sankcje finansowe, ale ochrong
srodowiska. Rysunek 3 ilustruje gtowne zrédta wnoszenia i wynoszenia azotu
w rolnictwie. W przychodowej stronie bilansu decydujace znaczenie ma azot
w nawozach mineralnych 1 nawozach naturalnych. Nadmiar tego sktadnika az
do 250 kg/ha odnotowuje si¢ w krajach o dos¢ intensywnej produkeji (Holandia,
Belgia, Dania, Niemcy).

Standardy obejmuja takze problem zagospodarowania osadow S$cieko-
wych. Odpowiednie zagospodarowanie osadow $ciekowych wiaze si¢ z prze-
strzeganiem okreslonych wymogow, tak aby nie powodowaty pogorszenia jako-
$ci gleb 1 produktéw rolnych. Dotycza one przestrzegania okresow stosowania
osadow Sciekowych na wyznaczonych obszarach. Stosowanie tych osadow za-
bronione jest szczegodlnie na terenach, na ktorych rosna ros§liny sadownicze i wa-
rzywa przeznaczone do bezposredniego spozycia przez ludzi. Oprocz tych wy-
magan w Austrii wprowadzono wigcej warunkéw w zaleznos$ci od specyfiki da-
nego regionu. Irlandia wprowadzila obowiazek prowadzenia planu zarzadzania
uwzgledniajacego zapotrzebowanie gleby w sktadniki odzywcze. Ponadto, obok
praktyk rolniczych, kazdy rolnik jest zobligowany do prowadzenia dokumenta-
cji, posiadania kopii wynikéw badan osadow $ciekowych 1 wynikow badan gle-
by, na ktorej zostal zastosowany osad $ciekowy. Dodatkowe wymogi admini-
stracyjne dotycza prowadzenia dokumentacji o pochodzeniu stosowanych osa-
dow sciekowych oraz ilosci jej zuzycia, co jest praktykowane m.in. w Finlandii.”

Poza wyzej wymienionymi praktykami wazne dziatanie stanowi odpo-
wiednie stosowanie 1 przechowywanie $rodkow zawierajacych szkodliwe
zwiazki chemiczne. Wykaz tych substancji jest umieszczony w dyrektywie od-
noszacej si¢ do ochrony wod podziemnych przed zanieczyszczeniami spowo-
dowanymi przez niektore substancje niebezpieczne. Sposrod substancji stano-
wiacych zagrozenie dla wod gruntowych w gospodarstwie rolnym najczesciej
wykorzystywane sa $rodki ochrony ro$lin zawierajace substancje czynne oraz
produkty naftowe (oleje napedowe 1 opalowe, benzyna, smary). W celu ochrony
srodowiska $rodki ochrony roslin oraz produkty naftowe, nalezy przechowywac
w taki sposob, aby nie powodowac przedostawania si¢ ich do wod gruntowych
w sposOb bezposredni lub posredni poprzez glebe. Przepisy dotyczace bezpiecz-
nego stosowania 1 magazynowania srodkOw zawierajacych substancje niebez-

® M. Farmer, V. Swales, The development and implementation cross compliance in the
UE-15: an analysis, IEEP, London 2004.
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pieczne obejmuja réwniez magazynowanie opakowan po tych srodkach, a takze
zagospodarowanie zuzytych olejow (olejow odpadowych). Wszystkie panstwa
cztonkowskie sa zobligowane do przestrzegania tego warunku.

4. Kontrole i system sankcji

Kraje UE-15 przyjety kontrole przestrzegania regulacji zasady zgodnosci
w trzech etapach. Od 1 stycznia 2005 r. obowiazuja dyrektywy zgodnosci $ro-
dowiskowej (dyrektywa ptasia i siedliskowa, ochrony wod gruntowych, azota-
nowa oraz dotyczaca wykorzystywania osadow $ciekowych) a takze wybrane
przepisy z dziedziny zdrowotnos$ci ludzi 1 zwierzat oraz identyfikacji 1 rejestracji
zwierzat. Od 1 stycznia 2006 r. wymagania obejmuja kolejne standardy doty-
czace bezpieczenstwa zywnosciowego, notyfikacji zwierzat (BSE, pryszczycy,
chor6b niebieskiego jezyka). Natomiast z dniem 1 stycznia 2007 r. obowiazuja
trzy dyrektywy z zakresu dobrostanu zwierzat.

Komisja Europejska proponuje trzyletni okres przejsciowy dla nowych
krajow cztonkowskich, stosujacych system SAPS (z wyjatkiem Malty 1 Stowe-
nii), na wdrozenie wymogdéw w zakresie zarzadzania (SMR). Dla Polski (oraz
siedmiu pozostatych nowych cztonkéw UE, nie objetych jeszcze zasada wza-
jemnej zgodnosci), okres ten bedzie liczony od 2009 r., natomiast dla Rumunii
i Bulgarii od 2012 r."°

Respektowanie przepisow wiaze si¢ z przeprowadzaniem kontroli, ktora
ma zapewni¢ shuszno$¢ 1 poprawno$¢ dystrybucji srodkow unijnych. W ramach
zasady wzajemnej zgodno$ci kontrola na miejscu powinien by¢ objety przy-
najmniej 1% gospodarstw w kraju, wylosowanych w ramach Zintegrowanego
Systemu Zarzadzania 1 Kontroli (IACS). Za nieprzestrzeganie obowiazujacych
norm wymierzone sa odpowiednie kary pienigzne, ktore sa zr6znicowane w za-
leznosci od charakteru wykroczenia i jego skutkow.

System kontroli przestrzegania warunkéw zasady wzajemnej zgodnos$ci
nie jest jednolity na terenie UE. Na przyktad Holandia przyjela dwa systemy
przeprowadzania kontroli: zdecentralizowany i centralny. Pierwszy model funk-
cjonuje na poziomie lokalnym 1 jest dokonywany przez wyspecjalizowane urzg-
dy odpowiedzialne za dany zakres warunkéw. W zaleznosci od potrzeb moze
by¢ skontrolowanych wigcej niz 1% gospodarstw. Model centralny dotyczy kon-
troli przeprowadzanej przez agencje platnicza 1 dotyczy kazdego zakresu wa-
runkow, stad tez jest bardzo kosztowny.

W Niemczech potozono wigkszy nacisk na zakres kontrolny warunkéw
w ramach dziatan rolnosrodowiskowych oraz na terenach Natura 2000. Kontrole

10 http://www.evropa.bg/en/del/info-pad/news.html?newsid=2918.
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bazuja na tzw. systemie systematycznej kontroli w oparciu o analiz¢ ryzyka. In-
tencja takiej polityki byto objecie wszystkich prawnych warunkow wynikaja-
cych z zasady wzajemnej zgodnosci Srodowiskowej. Zakres kontrolny gospo-
darstw obejmuje nie tylko standardy dotyczace dyrektywy azotanowej, czy
ochrony zasobow wodnych, ale rowniez zachowania cech krajobrazu naturalne-
go 1 bior6znorodnosci. W latach 2006 i 2007, podobnie jak w UE-15, zostal
zwigkszony zakres kontrolny o dodatkowe standardy dotyczace zdrowia, identy-
fikacji 1 rejestracji zwierzat oraz dobrostanu zwierzat.

5. Koszty implementacji zasady wzajemnej zgodnoSci

Badania prowadzone wérdd kilku krajow cztonkowskich'' (Niemczech,
Wioch, Holandii, Wielkiej Brytanii 1 Hiszpanii) w zakresie implementacji zasa-
dy wzajemnej zgodnosci wykazuja, ze stopien dostosowania si¢ zostat oceniony
na do$¢ wysoki w zakresie warunkéw dotyczacych zarzadzania. Tylko 30% nie-
zgodnosci dotyczyto zaniedban warunkéw odnoszacych sie¢ do dyrektywy azo-
tanowej (Niemcy, Holandia, Wtochy).

Krotki okres obowiazywania standardow dobrej kultury w Polsce (od
2003 r.) nie pozwala doktadnie okresli¢ wptywu ograniczen srodowiskowych na
sytuacj¢ finansowa gospodarstw. Niewatpliwie warunki te wiaza si¢ z naklada-
mi, ktore przyczyniaja si¢ do utrzymania uzytkéw rolnych w dobrym stanie, co
w dalszej kolejnosci podnosi wysokos¢ plondéw i zwigksza dochodowos¢ w rol-
nictwie (jezeli stosuje si¢ plodozmian).

Poszczegolne pozycje ponoszonych kosztow na poziomie gospodarstw
wynikaja z uwarunkowan prawnych 1 zostaly zaprezentowane w tabeli 2.

Koszty implementacji zasady wzajemnej zgodnos$ci zwigzane s nie tylko
z dostosowaniem si¢ gospodarstw do obligatoryjnych standardéw, ale takze
z wprowadzeniem Zintegrowanego Systemu Zarzadzania 1 Kontroli.

"W latach 2005-2007 realizowany jest projekt badawczy w zakresie implementacji zasady
wzajemnej zgodnosci w UE. Projekt ten, koordynowany przez Institute for European
Environmental Policy (IEEP) w Londynie, obejmuje zagadnienia zwiazane m.in. z.: identyfikacja
stanu $rodowiska, bior6znorodnoscia, bezpieczenstwem zywnosciowym, dobrostanem zwierzat
oraz ocena wplywu standarddow na poziom kosztéw 1 efektywnos¢ gospodarowania,
z rozwinigciem metodologii badan w tym zakresie, bazujac na doswiadczeniach innych krajow
(Nowa Zelandia, USA, Kanada). W projekcie tym uczestnicza: Instytut LEI-Holandia, IEEP —
Londyn, Uniwersytet Leuven — Belgia, CRPA — Wlochy, SGGW — Polska, AscA — Hiszpania,
Ecologic — Niemcy, Uniwersytet UPM — Hiszpania, Wallance — USA, Uniwersytet Guelph —
Kanada, Uniwersytet Massey — Nowa Zelandia. Wigcej informacji zob. http://www.cross-
-compliance-fp6.eu/.
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Tabela 2. Koszty zwigzane z realizacja zasady zgodnosci

Dzialania

Pozycje ponoszonych Kosztow

Srodowisko

1. Ograniczenie zanieczysz-
czenia wod i gleb niektorymi
substancjami niebezpiecz-
nymi.

Budowa szamb, oczyszczalni $ciekow, podtaczenie do ka-
nalizacji (finansowane przez gming).

2. Ochrona gleby w przy-
padku rolniczego wykorzy-
stania osadow $Sciekowych
w gospodarstwie.

Pozwolenie wodno-prawne, wymagany plan nawozenia
uwzgledniajacy stosowane $cieki oraz zakaz stosowania
tych nawozow na gruntach, na ktérych uprawiane sa rosliny
przeznaczone do bezposredniego spozycia przez ludzi.

3. Ochrona wod przed zanie-
czyszczeniami powodowa-
nymi przez azotany pocho-
dzenia rolniczego.

Magazyny do przechowywania nawozéw mineralnych

1 srodkow ochrony roslin.

Plyty obornikowe, zbiorniki na gnojéwke lub gnojowice
(finansowane przez dziatanie 6 PROW). Dziatania zwiazane
z decyzja o pozwolenie na budowg (projekt + opinia geode-
ty 1 dot. ptyty oraz zbiornika zamknigtego o pojemnosci
pow. 25 m’), przew6z i rozrzut nawozu naturalnego.

4. Ochrona siedlisk przyrod-
niczych, fauny i flory oraz
dzikiego ptactwa.

Utrzymanie r6znorodnosci biologicznej poprzez eksten-
sywne wykorzystanie gruntow, ptodozmian, utrzymanie
mokradel, zaktadanie $rodpolnych paséw zadrzewien, ugo-
rowania i odlogowania, uchronienie przed zniszczeniem
warto$ci krajobrazu.

Zdrowie ludzi, zdrowie zwierzat i zdrowie ros$lin oraz identyfikacja i rejestracja zwierzat

5. Identyfikacja i rejestracja
zwierzat.

Kolczykowanie zwierzat.

6. Zapobieganie i zwalczanie
BSE, pryszczycy i1 innych
chorob zakaznych.

Realizacja programéw bioprewencji (Srodki dezynfekcyijne,
bariery sanitarne itp.).

7. Zapewnienie warunkow
sanitarno-higienicznych

z punktu widzenia zdrowia
publicznego i bezpieczen-
stwa zywnosci.

Zapewnienie odpowiednich warunkéw produkcji, transpor-
tu 1 przechowywania produktéw rolnych.

Odpowiednie wyposazenie budynkow inwentarskich go-
spodarstw o gldownym kierunku produkcji: bydto mleczne
(modernizacja $cian 1 podidg, zakup dojarki, schtadzalnika,
umywalka z podgrzewaniem wody, budowa ujecia wody;
finansowane przez dziatanie 6 — PROW).

Dobrostan zwierzat

8. Minimalne warunki
utrzymywania zwierzat.

Modernizacja o$wietlenia, wentylacji, korekta obsady zwie-
rzat, odpowiednie wyposazenie budynkdéw inwentarskich,
wybieg dla zwierzat.

Zakup klatek z wyposazeniem (finansowane przez dziata-
nie 6 PROW).

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie: Regionalizacja platnosci jednolitej w Polsce,
SAEPR/FAPA, Warszawa 2005, s. 10; Evaluation of cross compliance: perspectives and im-
plementation, Report of seminar 4, Grenada, Spain, 19-20 April 2004, s. 16.

2 Mozliwo$¢ finansowania kosztow zaprezentowana jest na przykladzie polskiego PROW

2004-2006.
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Do kosztow administracyjnych mozna zaliczyé':

— koordynacje wspdlpracy migdzy instytucjami a organami sektora publiczne-
go (szczegblnie migdzy agencja ptatnicza a odpowiednimi urzegdami kontro-
lujacymi),

— zatrudnienie dodatkowych pracownikow,

— szkolenie pracownikow,

— sporzadzanie raportéw, prowadzenie danych archiwalnych,

— rozpowszechnianie wiedzy, koszt materiatow szkoleniowych, podrecznikow,

— rozw¢j doradztwa rolniczego,

— koszty ewidencji wykrytych niezgodnosci,

— koszty obstugi odwotan od natozonych sankcji przez agencj¢ platnicza itp.

Korzysci z wdrozenia zasady wzajemnej zgodnosci niektore kraje czton-
kowskie rozpatruja réznie. Na przyktad we Wioszech przewiduje sig, ze reforma

Wspolnej Polityki Rolnej z 2003 r. przyczyni si¢ do ekstensyfikacji produkcji.

Wycofywanie si¢ gospodarstw z produkcji rolniczej ze wzgledu na koszty obej-

mie jedynie mate i nierentowne gospodarstwa'”.

W Hiszpanii jednym z problemow Srodowiskowych jest erozja gleb

1 utrzymanie poziomu substancji organicznej. Uwaza sig¢, ze dziatania zasady

wzajemnej zgodno$ci przyczynig si¢ do adaptacji pewnych praktyk w zakresie

ochrony gleby. Wzrosna przy tym korzys$ci tej zasady roOwniez poprzez prze-
strzeganie zasad dobrej kultury rolnej lub uczestnictwo w programach ochrony
gleby przez rolnikow matych gospodarstw, ktorzy wczesniej nie ustosunkowali
si¢ do tych warunkow.

Analizujac wplyw implementacji tej zasady w szerszym kontek$cie mozna
wyrdzni¢ znacznie wigcej pozytywnych rezultatow, do ktorych mozna zaliczy¢:

— poprawe wspolpracy miedzy réznymi urzedami i redukcjg¢ wydatkow admini-
stracyjnych,

— poprawe ochrony srodowiska, utrzymanie naturalnych i rodzimych cech kra-
jobrazu oraz zmniejszenie szkod srodowiskowych w przysztosci,

— dostepnos¢ poszerzonego zakresu danych o stopniu dostosowan gospodarstw
do warunkéw unijnych,

— gwarancj¢ bezpieczenstwa zywnosci,

— dobrostan zwierzat gospodarskich',

B Evaluation of cross compliance: perspectives and implementation, Report of seminar 4,
Grenada, Spain, 19-20 April 2004, s.15.

' Na podstawie: Evaluation of cross compliance... op. cit., s. 21.

!> Kwestia przestrzegania obowiazujacych norm w zakresie ochrony zwierzat jest jednym
z waznych punktow w polityce wspdlnotowej. Dziatania na rzecz ochrony zwierzat maja duze
znaczenie dla przysztosci calego rolnictwa, w tym produkcji zywno$ci wysokiej jakosci.
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— wzrost §wiadomosci rolnikow w zakresie potrzeb ochrony srodowiska,

— akceptacje spoteczenstwa wobec stusznosci transferu srodkoOw unijnych na
rolnictwo oraz wzmocnienie zaufania do duzych przemystowych gospo-
darstw rolnych.

Wobec wielu korzys$ci, w Niemczech warunki wzajemnej zgodnos$ci stwa-
rzaja pewne niezadowolenie wsrod niektoérych rolnikéw. Poprzez zaostrzenie
warunkéw kontroli (5% kontrolowanych gospodarstw zamiast 1%) beneficjenci
programow rolnosrodowiskwych, ktorych gospodarstwa sa potozone na ONW
moga podlega¢ wyzszemu ryzyku poniesienia sankcji finansowych w przypadku
niezgodnosci ze standardami.

6. Implementacja zasady wzajemnej zgodnosci w Polsce

W Polsce z uwagi na znaczna liczbg beneficjentow ptatnosci bezposred-
nich (okoto 1,5 min rolnikow) wysokie koszty zwigzane beda nie tylko z dosto-
sowaniem Zintegrowanego Systemu Zarzadzania i1 Kontroli 1 naliczaniem wyso-
kosci kary, ale takze z wydatkami zwigzanymi z prowadzeniem sprawnej kon-
troli. Co roku bedzie poddanych kontroli 1% gospodarstw.

Czgs¢ gospodarstw korzystajac ze wsparcia finansowego w ramach dzia-
tania ,,Dostosowanie gospodarstw rolnych do standardow Unii Europejskiej”
(PROW 2004-2006) poniosta wydatki inwestycyjne w zakresie warunkow wza-
jemnej zgodno$ci. Liczba gospodarstw spetniajacych standardy unijne jest
nadal zbyt niska. Srodki finansowane na realizacje tego dziatania wystarczyty
jedynie dla 40 tys. gospodarstw. Potrzeby w spelnieniu warunkéw z zakresu
zarzadzania beda zatem ogromne i moga dotyczy¢ okoto 500 tys. gospo-
darstw'®. Wicksze trudnosci w sfinansowaniu niezb¢dnych naktadéw beda mieé
gospodarstwa o produkcji zwierzgcej, ktore musza wywiaza¢ si¢ ze znacznie
wigkszej liczby standardow.

Dodatkowa trudno$cia finansowa gospodarstw sa swiadczenia ustug do-
radczych. Dotychczas doradztwo w zakresie dobrej kultury rolnej byto bez-
ptatne. Od 2007 r. zostat utworzony System Doradztwa Rolniczego'’. Ushugi

Normy i warunki utrzymywania zwierzat wplywaja nie tylko na ich samopoczucie i zdrowie,
ale maja takze wplyw na stan §rodowiska i zaspokajanie potrzeb producentéw i konsumentow.

' http://podrb.pl/biuletyn09.pdf

" W marcu 2007 r. Centrum Doradztwa Rolniczego w Brwinowie zorganizowato
1 przeprowadzilo dziesi¢¢ trzydniowych seminariow szkoleniowych dotyczacych zasady wza-
jemnej zgodnosci w Centrali w Brwinowie oraz w Oddzialtach w Radomiu, Pozna-
niu i Krakowie. Uczestnikami seminariow byli doradcy rolnosrodowiskowi z wojewddzkich
osrodkow doradztwa rolniczego oraz z izb rolniczych z terenu catego kraju.
http://195.205.152.135/index.php?option=com_content&task=view&id=169&Itemid=61.
Dodatkowo na terenie catej Polski, ale w mniejszym zakresie odbywaja si¢ szkolenia dla rolnikow.
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doradcze dla rolnika beda ptatne, ale czgsciowo bgdzie mozliwy zwrot ponie-
sionych kosztow'®,

Wsrod wielu warunkdéw znacznie mniejsze trudnosci 1 koszty w poroéwna-
niu do UE-15 beda poniesione np. w zakresie zgodnos$ci z dyrektywa azotano-
wa, odnoszaca si¢ do ochrony wod przed zanieczyszczeniami pochodzenia rol-
niczego. Wedtug danych Inspekcji Ochrony Srodowiska z lat 1990-1999, zanie-
czyszczenie azotanami wod powierzchniowych, ocenia si¢ jako bardzo niskie,
poniewaz tylko 0,38% wynikéw przekraczato dopuszczalny poziom stezenia
azotanéw. Na terenie Polski wyznaczono 21 obszarow szczegdlnie narazonych
na odptyw azotu ze zrddel rolniczych, ktore stanowia tacznie 2,48% powierzch-
ni kraju'”.

Na obszarach rolniczych problem zanieczyszczen azotanowych nie jest
jeszcze tak znaczacy jak w panstwach UE-15 (rysunek 3). Polska z nadwyzka
bilansowa 43 kg/ha plasuje si¢ bezposrednio za krajami majacymi najnizsze sal-
do bilansu azotu, wyr6zniajacymi si¢ jednoczesnie najwyzsza efektywnosScia
jego wykorzystania (Francja, Wegry, Portugalia)’’. Jednakze moga pojawi¢ sig
rosnace zagrozenia, wynikajace z braku odpowiednich zbiornikéw do przecho-
wywania gnojoéwki lub gnojowicy”' czy magazynéw na $rodki ochrony roslin.

Zakres dzialan i kosztow w zakresie ochrony dzikiej fauny i1 flory jest
jeszcze trudny do oszacowania®.

Wskutek rozdrobnionej struktury agrarnej i tradycyjnego typu gospodarki
mozliwe byto zachowanie cennych krajobrazow rolniczych i lokalnych ras zwie-
rzat. Jednakze w latach 2000-2004 obserwuje si¢ spadek liczebnos$ci gatunkow

' W ramach dziatania PROW 2007-2013 ,Korzystanie z ushug doradczych przez rolnikow
i wlascicieli laséw” rolnicy beda mogli wystegpowaé o zwrot kosztow ushug doradczych
(zwrot maksymalnie 80% poniesionych kosztow kwalifikowanych). Na potrzeby tego dziala-
nia, MRiRW okresli katalog uslug doradczych, ktory bedzie podstawa uzyskania zwrotu
kosztéw kwalifikowanych.

' Zgodnie z Rozporzadzeniem Ministra Srodowiska z dnia 23 grudnia 2002 r. w sprawie
kryteriow wyznaczania wod wrazliwych na zanieczyszczenia zwiazkami azotu ze zrodet rol-
niczych.

2% J. Kopinski, op. cit., s. 31.

I Wymog posiadania zbiornikéw do przechowywania nawozéw naturalnych w postaci ptyn-
nej oraz pomieszczen inwentarskich lub nieprzepuszczalnych ptyt, zabezpieczonych przed
przenikaniem wycieku do gruntu oraz posiadajacych instalacje odprowadzajaca wyciek do
szczelnych zbiornikow wprowadzila ustawa o nawozach i nawozeniu z dnia 26 lipca 2000 r.
Naktada ona na gospodarstwa specjalizujace si¢ w produkcji zwierzecej potozonych na obsza-
rach szczegolnie narazonych (OSN) obowiazek wyposazenia ich w takie urzadzenia w nie-
przekraczalnym terminie do 24 pazdziernika 2008 roku.

*2 Zob. art. G. Nieweglowska w tym zeszycie.

107



ptakow charakterystycznych dla krajobrazu rolniczego™. Zagrozeniem dla chro-
nionych ptakow i wyrdznionych obszarow wiejskich jest wypalanie traw, porzu-
canie uzytkow zielonych o niskich walorach paszowych w sytuacji ograniczenia
poglowia zwierzat, a takze intensyfikacja produkcji. W Polsce grunty sa odlo-
gowane i ugorowane™. Powierzchnia odlogéw i ugoréw w latach 1995-2002
zwigkszyta si¢ z 913,5 tys. ha do 2302,2 tys. mln ha, tj. 0 12,5%. Jednakze w la-
tach 2003-2005 nastapit spadek tej powierzchni do 1028,5 tys. ha, tj. o 41%.%
Spadek ten ma zwiazek z wprowadzonymi wymaganiami dla beneficjentow
ptatnosci bezposrednich, dotyczacymi zakazu porzucania gruntéw. Problem
ochrony réznorodnosci biologicznej obszaréw wiejskich nie polega w Polsce na
ekstensyfikacji produkcji rolnej i odtwarzaniu zdegradowanych siedlisk, a raczej
na utrzymaniu w dobrym stanie tego, co zostalo zachowane oraz na uniknigciu
ekologicznych skutkow intensyfikacji*.

Koszty na dostosowanie si¢ do standardéw sa koniecznie 1 pozwola na
uniknigcie strat finansowych w przysztosci. Nie wywiazanie si¢ z warunkow
wiaze si¢ nie tylko z obnizeniem doptat bezposrednich i dotacji w ramach pro-
gramoOw operacyjnych, ale takze z innymi konsekwencjami, ktére pojawia si¢ po
2009 r. Dotyczy¢ to moze zerwania umow na odbior mleka lub zywca z gospo-
darstwami w przypadku nie spelnienia wymogoéw srodowiskowych lub norm
bezpieczenstwa zywnosciowego. Wywiazanie si¢ z warunkéw wzajemnej zgod-
nosci bedzie dla rolnika korzystne pod wzgledem uniknigcia kar finansowych,
a takze istnieje mozliwos¢ obnizenia niektorych kosztéw bezposrednich np. we-
terynaryjnych. Nizsze naktady zwiazane z zakupem lekow 1 opieka weterynaryj-
na moga wystapi¢ wtedy, gdy zapewniona jest ochrona zdrowia zwierzat 1 od-
powiednie warunki ich utrzymywania. Zatem wykaz wymagan zasady wzajem-
nej zgodnosci jest ze soba $cisle powiazany.

Wskutek braku mozliwos$ci sfinansowania tak wielu naktadow wiele go-
spodarstw moze zrezygnowac z otrzymywania ptatnosci bezposrednich, aby nie
ponosi¢ odpowiedzialnosci za niespetnienie minimalnych standardow. Jednak ten
sposob nie zwalnia je z prawnych zobowigzan wobec UE i ustawodawstwa kra-
jowego. W Polsce znaczny odsetek gospodarstw wycofujacych si¢ z produkeji

» Program Rozwoju Obszardw Wiejskich na lata 2007-2013, projekt W-06/VII/06,
Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi, Warszawa 2006, s. 82.

** Wedtug GUS odlog oznacza powierzchnig gruntdw nie dajaca plonéw, ktora co najmniej
przez dwa lata nie byla uprawiana. Ugoér oznacza powierzchnig, ktora w danym roku byta
przejSciowo nie obsiana. Zgodnie z warunkami dobrej kultury rolnej w Polsce (GAEC) grunt
orny nie powinien by¢ ugorowaly prze okres dtuzszy niz 5 lat.

* Rocznik statystyczny rolnictwa i obszaréw wiejskich, GUS, Warszawa 2005; Charaktery-
styka gospodarstw rolnych w 2005 r., GUS, Warszawa 2006.

2® Program Rozwoju Obszarow Wiejskich..., op. cit., s. 83.
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rolnicze] moglby dotyczy¢ matych podmiotow, ktore nie bytyby w stanie udzwi-
gnaé cigzaru dostosowan. Skutkiem takich zmian bylby wzrost bezrobocia lub
konieczno$¢ poszukiwania pozarolniczych zrodet dochodow.

7. Przyszia polityka rolna w zakresie zasady wzajemnej zgodnosci

W UE-15 zasada wzajemnej zgodnosci funkcjonuje w petlni dwa lata.
W wielu krajach cztonkowskich implementacja tej zasady napotykata trudnosci.
W marcu 2007 r. Komisja Europejska zaproponowata szereg zmian majacych na
celu ulepszenie 1 uproszczenie systemu wzajemnej zgodnosci.

Dotychczasowe problemy zwiazane byly z funkcjonowaniem systemu
kontroli oraz legislacja. Wiele kontrowersji budzi ogromna liczba standardow,
ktore w wigkszosci przypadkéw sa niezrozumiate przez rolnikow. Dodatkowo
pewna swoboda w ustanawianiu krajowych przepisOw pociaga za soba zrdzni-
cowanie standardow w poszczegolnych krajach, co poteguje jeszcze bardziej
ztozonos$¢ przepisow prawnych. Dla przykladu Francja ustanowita w ramach
zasady wzajemnej zgodno$ci 59 standardow, podczas gdy Dania az 113.

Przepisy prawne wiazaly si¢ réwniez z dezorientacja 1 niepewnos$cia
wsrdd rolnikow. Wielu z nich musiato skorzysta¢ z drogich ustug doradczych
prywatnych instytucji, by wypetli¢ wymagana dokumentacj¢. Problem ten po-
jawi si¢ rowniez w Polsce, bowiem wiele matych gospodarstw nie prowadzito
ksiggowosci 1 nie zbierato dotychczas dokumentéw dotyczacych m.in. obrotu
1 zuzycia pasz czy srodkow ochrony roslin.

Wiele zmian wymaga takze system kontroli 1 sankcji. Propozycje, ktore
planuje si¢ wprowadzi¢ w tym zakresie to m.in.:

— zasada ,,de minimis”, wedtug ktorej wysoko$¢ kary finansowej ponizej 50
euro nie powodowalaby redukcji doptat,

— wzrost poziomu kontroli powinien dotyczy¢ tylko tych obszaréw ryzyka,
w ktorych nastapily w roku poprzednim uchybienia, w celu zmniejszenia
liczby standardéw 1 kosztow przeprowadzenia dodatkowej kontroli,

— wprowadzenie statego poziom kontrolowania gospodarstw — co najmniej 1%,

— stworzenie mozliwo$ci zawiadamiania o planowanej kontroli z wyprzedze-
niem 14 dni (o ile nie jest to sprzeczne z procedura kontroli), z wyjatkiem
kontroli w zakresie bezpieczenstwa zywnos$ciowego, identyfikacji i rejestra-
cji zwierzat oraz dobrostanu zwierzat®'.

Propozycje tych zmian stanowia ostatni etap w prowadzonym przez Ko-
misje procesie upraszczania WPR.>*

27 Zob. http://ec.curopa.eu/agriculture/simplification/crosscom/index_en.htm.
8 70b. Dylematy uproszczenia Wspélnej Polityki Rolnej, SAEPR, FAPA, Warszawa 2006.
http://www.fapa.org.pl/gfx/saepr/uproszczenie.pdf.
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8. Podsumowanie

Powyzsza analiza wskazuje na brak jednolitego podejécia krajow czton-
kowskich do regulacji prawnych w zakresie zasady wzajemnej zgodnosci. Ze
wzgledu na pewna swobode dziatania kraje cztonkowskie dostosowaty obligato-
ryjne, minimalne standardy do swoich uwarunkowan geograficznych 1 potrzeb
polityki rolnej. Widoczne byly wyrazne rdznice w implementacji standardow
dotyczace zarzadzania. Dotyczy to szczegolnie dyrektywy siedliskowej, ptasiej
oraz azotanowej. Niektore kraje odznaczaty si¢ rowniez dodatkowymi wymaga-
niami, ktorych nie respektowaly inne. Byly to jednak pojedyncze przypadki,
ktore wynikaty z wewnetrznej polityki danego panstwa. Dos$¢ znaczne zrozni-
cowanie w dostosowaniu krajowego prawodawstwa do unijnych zobowigzan
srodowiskowych wystapito w warunkach dobrej kultury rolnej, poniewaz UE
nakreslita ramy prawne tych warunkéw nie odnoszac si¢ do konkretnych norm
1 praktyk. Jednakze koszt poniesiony na spetnienie tych warunkéw nie jest
znaczny. Trudnosci w respektowaniu przepiséw prawnych moga wystepowac w
zakresie szeregu warunkow srodowiskowych dotyczace zarzadzania.

Implementacja wymogdéw w Polsce przyniesie znaczne trudnosci, ktére
wiazg si¢ z wysokimi kosztami nie tylko na poziomie administracji panstwowe;j,
ale rowniez gospodarstw. Korzyscia wprowadzenia zasady wzajemnej zgodno-
$ci jest dos¢ szybki i konieczny proces dostosowania si¢ polskiego rolnictwa do
minimalnych standardéw na unijnym rynku.
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Zalacznik 1

Wykaz ustawodawstwa krajowego 1 unijnego w zakresie zasady wzajemnej zgodnos$ci

(warunki z zar

zadzania — SMR)

Prawo wspolnotowe

Akt polski*

Srodowisko

Dyrektywa Rady nr 79/409/EWG z dnia 2 kwietnia
1979 r. w sprawie ochrony dzikiego ptactwa

(Dz. U. L 103 225.4.1979, str. 1). Art. 3, art. 4; ust.12,
4, art.5, art.7 1 art.8.

Ustawa z dnia 16 kwietnia 2004 r. 0 ochronie przyrody
(Dz. U. 22004 r. Nr 92, poz. 880, 22005 r. Nr 113,
poz. 954, Nr 130, poz. 1087).

Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 21 lipca
2004 r. w sprawie obszar6w specjalnej ochrony pta-
kow Natura 2000 (Dz. U. z 2004 r. Nr 229, poz. 2313).

Dyrektywa Rady nr 92/43/EWG z dnia 21 maja 1992 r.

w sprawie ochrony siedlisk przyrodniczych oraz
dzikiej fauny i flory

(Dz. U. L 206 2 22.7.1992, str. 7). Artykuly 6, 13, 15
oraz art. 22 lit. b).

Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 16 maja
2005 r. w sprawie typow siedlisk przyrodniczych oraz
gatunkow roslin i zwierzat, wymagajacych ochrony

w formie wyznaczenia obszarow Natura 2000

(Dz. U. 22005 r. Nr 94, poz. 795).

Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 30 marca
2005 r. w sprawie trybu i zakresu opracowania projek-
tu planu ochrony dla obszaru Natura 2000

(Dz. U. 22005 r. Nr 61, poz. 549).

Dyrektywa Rady nr 80/68/EWG z dnia 17 grudnia
1979 r. w sprawie ochrony wod podziemnych przed
zanieczyszczeniem spowodowanym przez niektore
substancje niebezpieczne

(Dz. U. L 202z26.1.1980, str. 43). Artykuty 41 5.

Ustawa z dnia 18 grudnia 2003 r. o ochronie roslin.
(Dz.U. 22004 r. Nr 11, poz. 94, Nr 96, poz. 959,
poz. 1808, Nr 273. poz. 2703; z 2005 r. Nr 163, poz.
1362; 22006 r. Nr 92, poz. 639, Nr 170, poz. 1217,
171, poz. 1225).

Rozporzadzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi
z dnia 8 czerwca 2004 r. w sprawie wymagan dotycza-
cych tresci etykiety-instrukcji stosowania $rodka
ochrony roslin

(Dz. U. 22004 r. Nr 141, poz. 1498).

Ustawa z dnia 27 kwietnia 2001 r. 0 odpadach

(Dz. U. 22001 r. Nr 62, poz. 628, z poz. zmianami).
Rozporzadzenie MGiP z dnia 4 sierpnia 2004 r.

w sprawie szczegOtowego sposobu postgpowania z
olejami odpadowymi

(Dz. U. 22004 r. Nr 192, poz. 1968).

Dyrektywa Rady nr 86/278/EWG z dnia 17 grudnia
1979 r. w sprawie ochrony srodowiska, w szczegdlno-
Sci gleby, w przypadku wykorzystania osadoéw Scieko-
wych w rolnictwie

(Dz. U. L 202z26.1.1980, str. 43) Artykut 3.

Ustawa z dnia 27 kwietnia 2001 r. o odpadach.
Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 1 sierpnia

2002 r. w sprawie komunalnych osadéw $ciekowych.
(Dz. U. 22002 r. Nr 134, poz. 1140).

Dyrektywa Rady nr 91/676/EWG z dnia 12 grudnia
1991 r. w sprawie ochrony wod przed zanieczyszcze-
niami powodowanymi przez azotany pochodzenia
rolniczego

(Dz. U. L 375,z 31.12.1991, str. 1). Artykuty 41 5.

Ustawa z dnia 18 lipca 2001 r. Prawo wodne

(Dz. U. 22001 r. Nr 115, poz.1229. z 2005 r. Nr 239,
poz. 2019, Nr 267, poz. 2255).

Ustawa o nawozach i nawozeniu z dnia 26 lipca 2000
r. (Dz. U. z 2000 r. Nr 89, poz. 991)

Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 23 grud-
nia 2002 r. w sprawie kryteriow wyznaczania wod
wrazliwych na zanieczyszczenie zwigzkami azotu ze
zrédel rolniczych. (Dz.U. z 2002 r. Nr 241, poz. 2093).
Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 23 grud-
nia 2002 r. w sprawie szczeg6lowych wymagan, jakim
powinny odpowiada¢ programy dziatan majacych na
celu ograniczenie odptywu azotu ze zrédet rolniczych.
(Dz. U. 22003 r. Nr 4, poz. 44).
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Zdrowie publiczne ludzi, zwierzat i roslin
oraz identyfikacja i rejestracja zwierzat

Dyrektywa Rady nr 92/102/EWG z dnia 27 listopada
1992 r. w sprawie identyfikacji i rejestracji zwierzat
(Dz. Urz. WE L 355 2 5.12.1992, str. 32; Dz. Urz. UE
Polskie wydanie specjalne, rozdz. 3, t. 13, str. 232).

Ustawa z dnia 2 kwietnia 2004 r. o systemie identyfi-
kacji i rejestracji zwierzat

(Dz. U. Nr 91, poz.872);

Ustawa z dnia 6 maja 2005 r o zmianie ustawy o sys-
temie identyfikacji i rejestracji zwierzat

(Dz. U. Nr 91, poz. 872 z pdzniejszymi zmianami).
Rozporzadzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi
z dnia 29 lipca 2005 r. w sprawie ksiggi rejestracji
bydta, swin, owiec lub kéz

(Dz. U. Nr 151, poz. 126).

Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady
(WE) nr 1760/2000 z dnia 17 lipca 2000 r. ustanawia-
jace system identyfikacji i rejestracji bydta i dotyczace
etykietowania wolowiny i produktow z wolowiny oraz
uchylajace rozporzadzenie Rady (WE) nr 820/97

(Dz. Urz. WE Nr L 204 z dnia 11 sierpnia 2000 r.).
Rozporzadzenie Rady (WE) nr 21/2004 z dnia 17 grud-
nia 2003 r ustanawiajace system identyfikacji i reje-
stracji owiec i kdz oraz zmieniajace rozporzadzenie
(WE) nr 1782/2003 i dyrektywy 92/102/EWG

i 64/432/EWG.

Rozporzadzenie MRiRW z dnia 24 maja 2004 r.

w sprawie sposobu oznakowania bydla, owiec i k6z
oraz $win, okre§lenia wzorow znakow identyfikacyj-
nych oraz wymagan i warunkow technicznych kolczy-

koéw dla zwierzat gospodarskich
(Dz. U. Nr 136, poz. 1455).

Rozporzadzenie Komisji (WE) nr 911/2004 z dnia 29
kwietnia 2004 r. ustanawiajace szczegolowe zasady
wykonywania rozporzadzenia Parlamentu Europejskie-
go i Rady (WE) nr 1760/2000 w zakresie dotyczacym
kolczykow, paszportow i rejestrow w gospodarstwach
(Dz. Urz. UE L 163 z 30.04.2004)

Rozporzadzenie MRiRW z dnia 10 sierpnia 2004 r.
zmieniajace rozporzadzenie w sprawie sposobu ozna-
kowania bydta, owiec i koz oraz §win, okreslenia wzo-
row znakow identyfikacyjnych oraz wymagan i wa-
runkow technicznych kolczykéw dla zwierzat gospo-
darskich

(Dz. U. Nr 182, poz. 1884)

Rozporzadzenie MRIRW z dnia 28 lipca 2004 r.
w sprawie okreslenia wzoru paszportu koni i wzoru
paszportu bydta

(Dz. U. Nr 203, poz. 2083).

Dyrektywa Rady 96/22/WE z dnia 29 kwietnia 1996r.
dotyczaca zakazu stosowania w gospodarstwach ho-
dowlanych zwiazkéw o dziataniu hormonalnym , tyre-
ostatycznym i beta-agonistycznym i uchylajaca dyrek-
tywy 81/602/EWG oraz 88/146/EWG

Ustawa z dnia 11 marca 2004 r.o ochronie zwierzat
i zwalczaniu chorob zakaznych zwierzat
(Dz. U. 69, poz. 625).

Rozporzadzenie (WE)nr 999/2001 Parlamentu Europej-
skiego i Rady z dnia 22 maja 2001t ustanawiajace
przepisy dotyczace zapobiegania, kontroli i zwalczania
niektorych pasazowalnych encefalopatii gabczastych.

Ustawa z dnia 11 marca 2004 r.o ochronie zwierzat

i zwalczaniu chorob zakaznych zwierzat

(D z.U.Nr69, poz. 625 z pdzn. zm.).

Rozporzadzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi

z dnia 28 kwietnia 2004 r. w sprawie zakresu i sposobu
prowadzenia ewidencji leczenia zwierzat i dokumenta-
cji lekarsko-weterynaryjne;j

(Dz. U. Nr 100, poz. 1022).

Dyrektywa Rady 2003/85/WE z dnia 29 wrzeénia 2003
r. w sprawie wspolnotowych srodkow zwalczania
pryszczycy, uchylajaca dyrektywe 85/511/EWG i de-
cyzje 89/531/EWG 1 91/665/EWG oraz zmieniajaca
dyrektywe 92/46/EWG

Ustawa z dnia 11 marca 2004 r. o ochronie zwierzat
i zwalczaniu chordb zakaznych zwierzat

(Dz. U. 69, poz. 625).

Rozporzadzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi
z dnia 24 kwietnia 2004r.w sprawie powiadamiania
o chorobach zakaznych zwierzat podlegajacych obo-
wiazkowi notyfikacji w UE

(Dz. U Nr 94, poz. 920).
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Dyrektywa Rady 200/75/WE z dnia 20 listopada
2000r.ustanawiajaca przepisy szczeg6lne dotyczace
kontroli i zwalczania choroby niebieskiego jezyka.

Ustawa z dnia 11 marca 2004 r.o ochronie zwierzat
i zwalczaniu chorob zakaznych zwierzat

(Dz. U. 69, poz. 625).

Rozporzadzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi
z dnia 24 kwietnia 2004 r.w sprawie powiadamiania
o chorobach zakaznych zwierzat podlegajacych obo-
wiazkowi notyfikacji w UE

(Dz. U. Nr 94, poz. 920).

Dyrektywa Rady 91/414/EWG dotyczaca wprowadza-
nia do obrotu $srodkéw ochrony roslin

Ustawa z dnia 18 grudnia 2003 r. o $rodkach ochrony
ro$lin.

Rozporzadzenie (WE) Nr 183/2005 Parlamentu Euro-
pejskiego i Rady z dnia 12 stycznia 2005 r. ustanawia-
jace wymagania dotyczace higieny pasz.

Ustawa z dnia 23 sierpnia 2001 r. o srodkach zywienia
zwierzat
(Dz. U. 2001 r. Nr 123, poz. 1350 z p6zn. zm.).
Rozporzadzenie MRiRW z dnia 17 listopada 2003 r.
w sprawie szczegotowych wymagan technicznych
i organizacyjnych dotyczacych wytwarzania srodkéw
zywienia zwierzat
(Dz. U. 22003 r. Nr 204, poz. 1984 z p6zn. zm.).

Dobrostan zwierzat

Dyrektywa 91/629/EWG z 19 listopada 1991r. Ustana-
wiajaca minimalne normy ochrony cielat (Dz. UE
L.340 z 11.12.1991 r.) zmieniona Dyrektywa 97/2/WE
oraz Decyzja Komisji 97/182/WE zmieniajaca zatacz-
nik do 91/629/EWG.

Dyrektywa Rady 91/630/EWG ustanawiajaca minimal-
ne normy ochrony $win oraz Dyrektywa Rady
2001/88/WE i Dyrektywa Rady 2001/93/WE
Dyrektywa Rady 98/58 WE dotyczaca ochrony zwie-
rzat hodowanych dla celéw rolniczych.

Ustawa z dnia 21 sierpnia 1997 o ochronie zwierzat.
(Dz. U.z 1997 r. Nr 111, poz. 724, z 2003 . Nr 106,
poz. 1002, z 2004 r. Nr 69, poz. 625, Nr 92, poz. 880,
Nr 96, poz. 959, z 2005 r. Nr 33, poz. 289, Nr 175,
poz. 1462).

Rozporzadzenie MRiRW z 2 wrzes$nia 2003 r w spra-
wie minimalnych warunkéw utrzymywania poszcze-
gblnych gatunkéw zwierzat (Dz. U z 2003 r Nr 106,
poz. 102).

* Podkres$lone przepisy prawne stanowia réwniez podstawe prawna w ramach zwyktej dobrej praktyki rolniczej.
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Zalacznik 2

Dobra kultura rolna

Zalacznik IV Rozporzadzenia Rady (WE) Nr 1782/2003 z dnia 29 wrzes$nia 2003 .
ustanawiajacy wspodlne zasady dla systemdw wsparcia bezposredniego w ramach
wspolnej polityki rolnej 1 ustanawiajace okreslone systemy wsparcia dla rolnikow.

Zasady dobrej kultury rolnej okreslone w art. 5 Rozporzadzenia Rady (WE)
Nr 1782/2003

Kwestia

Normy

Erozja gleby:
ochrona gleby poprzez zastosowanie odpowiednich
srodkow.

— Minimalna pokrywa glebowa,

— minimalne zagospodarowanie terenu odzwierciedla-
jace warunki danego miejsca,

— zachowanie tarasow.

Substancja organiczna gleby:
utrzymywanie poziomow substancji organicznej gleby
poprzez zastosowanie odpowiednich srodkow.

— Normy dotyczace zmianowania upraw, w danym
przypadku,
— gospodarowanie rzyskiem.

Struktura gleby:
utrzymywanie struktury gleby poprzez zastosowanie
odpowiednich $rodkow.

— Stosowanie odpowiednich maszyn.

Minimalny poziom utrzymania:
zapewnienie minimalnego poziomu utrzymania oraz
przeciwdziatanie niszczeniu siedlisk naturalnych.

— Minimalne wymogi dotyczace obsady zwierzat lub/i
odpowiednie systemy,

— ochrona trwatych pastwisk,

— zachowanie cech krajobrazu,

— przeciwdziatanie naruszaniu niepozadanej roslinno-
$ci na uzytkach rolnych.
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