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Szanowni Czytelnicy!

Oddajemy do rqk Panhstwa publikacje, w ktorej zawarte sq najwazniejsze wnioski
phynqce z realizacji w roku 2006 zadan programu wieloletniego pt. ,, Ekonomiczne
i spoteczne uwarunkowania rozwoju polskiej gospodarki zywno$ciowej po wstqpieniu
Polski do Unii Europejskiej”. Program ten zostat ustanowiony Uchwalq Rady Mini-
stréw Nr 126/2004 z dnia 18 maja 2004 roku i bedzie realizowany przez IERIGZ-PIB
do 2009 roku. W ramach programu realizowanych jest 21 zadan w siedmiu gtéwnych
tematach, tj.:

e Polski sektor zywnosciowy w pierwszych latach cztonkostwa w UE;

o Wphyw funduszy strukturalnych UE na rozwdj regionéw wiejskich w pierwszych
latach czlonkostwa;

e Monitorowanie oraz analiza zmian polskiego taficucha zywnosciowego,

e Miejsce polskiego rolnictwa na globalnym rynku zywnosciowym;

e Polskie gospodarstwa rolnicze w pierwszych latach cztonkostwa;

e Zréinicowanie regionalne w rozwoju rolnictwa oraz jego wplyw na problemy eko-
nomiczne i spoleczne obszaréw wiejskich;

o Rachunek nadwyzek ekonomicznych dla wybranych produktow rolniczych i klasyfi-
kacja gospodarstw rolnych wedlug zasad stosowanych w UE.

Niniejsze opracowanie jest reasumpcjq pracy badawczej pracownikow
IERiGZ-PIB zaangazowanych w realizacje programu wieloletniego. Peine wyniki tych
badar: zaprezentowane zostaly w samodzielnych publikacjach, ukazujqcych sie w serii
Raporty Programu Wieloletniego, biuletynie miesigcznym ,, Rynek Rolny™ oraz anali-
zie ,, Rynek ziemi”, wydanych przez IERiGZ-PIB. Wszystkie te prace dostepne sq bez-
plamie na naszej stronie internetowej pod adresem www.ierigz.waw.pl. Ponadto pra-
cownicy naukowi Instytutu publikowali syntetyczne wyniki prac zrealizowanych
w ramach programu wieloletniego na tamach wielu periodykow, m.in. takich jak Za-
gadnienia Ekonomiki Rolnej, Przemyst Spozywezy, Wspdlnoty Europejskie, Nowe Zy-
cie Gospodarcze oraz prezentowali te wyniki w formie referatéw podczas licznych se-
minariow i konferencji naukowych.

Mamy nadzieje, ze prace badawcze, ktére realizujemy w oparciu o program
wieloletni przyczyniq sie do pelniejszego poznania ekonomicznych i spolecznych skut-
kéw integracji polskiej gospodarki zywnosciowej ze wspdlnym rynkiem europejskim
i umozliwiq szybszq identyfikacje szans i zagrozen zwiqzanych z tym procesem. Tym
samym wyniki i wnioski z badanh pozwolq przeciwdziataé ewentualnym negatywnym
skutkom proceséw przemian w obrebie wsi i rolnictwa oraz wykorzysta¢ szanse, Jakie
dla tego srodowiska stwarza Wspdlna Polityka Rolna.

Prof. Andrzej Kowalski

Dyrektor IERIGZ-PIB
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Wprowadzenie

Przystapienie Polski do Unii Europejskiej spowodowato zmiang ekonomicz-
nych 1 spolecznych warunkéw funkcjonowania naszej gospodarki zywnoscio-
wej. Chociaz przygotowania gospodarki polskiej do tego procesu rozpoczeto juz
na wiele miesiecy przed tym wydarzeniem, poprzez stosowne zmiany legisla-
cyjne, nie wszystkie instrumenty WPR mogly zosta¢ wprowadzone przed 1 maja
2004 roku. W efekcie mechanizmy WPR, takie jak ptatnosci bezposrednie, kwo-
towanie 1 subwencjonowanie produkcji, eksportu 1 zuzycia krajowego, nowy
system interwencji, normy jakoSciowe czy zmiany wysokosci stawek celnych
wplyngly na funkcjonowanie rynku wewngetrznego. Polska gospodarka zywno-
sciowa uzyskata swobodny dostep do europejskiego rynku liczacego ponad 420
mln konsumentow, ale rownocze$nie zostala otwarta na bezposrednia konkurencje
producentow zywnosci z pozostatych 24 krajow cztonkowskich UE. Od 1 stycznia
2007 roku rynek ten powigkszyt si¢ jeszcze o kolejnych 28 min konsumentéw
z racji przystapienia do UE Butlgarii 1 Rumunii.

Zasadnicze zmiany nastapity w zakresie subwencjonowania i kredytowania
dzialalnosci inwestycyjnej w rolnictwie 1 jego otoczeniu. W latach 1994-2003
ARiIMR udzielata doptat do oprocentowania kredytéw inwestycyjnych i obroto-
wych oraz byla gwarantem 1 porgczycielem sptaty kredytow. Dziatania te przy-
czyniaty si¢ do przyspieszania przemian w polskim sektorze zywnos$ciowym,
podnoszenia jego konkurencyjnosci 1 efektywnosci, a takze wzrostu dochodow
rolniczych. W calym tym okresie ARIMR udzielita 290 tys. kredytéw inwesty-
cyjnych z doptatami do oprocentowania na taczna kwote 16,8 mld zt, za§ same
doptaty wyniosty 5,6 mld zt. Po przystapieniu do UE wspotfinansowane ze $rod-
kow publicznych (budzetu UE 1 krajowego) programy polityki strukturalnej
1 regionalnej stworzyly wigksze mozliwosci stymulowania przemian w rolnic-
twie, przemysle spozywczym i na obszarach wiejskich. Laczna warto$¢ zobowia-
zan finansowych w okresie 2004-2006 (wraz z programem SAPARD — 3,8 mld z})
wyniosta ponad 25 mld zt.

Skala zmian realnych przeptywow finansowych wynikajacych z realizacji
polityki rynkowej i strukturalnej przed przystapieniem do UE 1 po nim jest im-
ponujaca. Transfery finansowe wzrosty z ok. 1,8 mld zt w 2003 do ok. 14 mld zt
w 2006 roku. Od poczatku maja 2004 do konca 2006 roku taczny transfer srod-
koéw publicznych przekroczyt 36 mld zt. Najwigkszy udziat w doplywie stru-
mieni pienigznych na wie$ miaty platnoéci bezposrednie (ok. 20 mld z})', pozosta-
te za$ 16 mld zt stanowity wyptaty z tytutu realizacji programéw strukturalnych.

" Laczne platnoéci w kampanii 2004, 2005 i 2006.



Skutkiem integracji polskiego rynku zywnos$ciowego z unijnymi jest proces
wyréwnywania cen surowcow rolniczych, artykutow zywnosciowych oraz §rod-
kéw produkeji. Zmiany polegaja na wyrdéwnywaniu w gorg cen na rynku krajo-
wym (zmiany odwrotne dotyczyly cen zbdz). Proces ten ogranicza warto$¢ sity
nabywczej ludnosci. Efektem otwarcia rynku zywnos$ciowego byt poczatkowo
krétkotrwaty wzrost cen srodkéw produkcji i zywnosci, obserwowany z roznym
nasileniem na poszczegoélnych rynkach. Po dwoch latach od wejscia do UE
srodki obrotowe sa 0 22% drozsze niz w koncu 2003 roku i wciaz wykazuja po-
wolna tendencje wzrostowa. Srednio o 60% podrozaty maszyny rolnicze. Istot-
nym stymulatorem wzrostu cen srodkow trwatych byt wigkszy popyt wywotlany
uruchomionymi programami strukturalnymi. Na rynku rolno-spozywczym in-
deksy cen byly wyzsze od dynamiki cen w innych dziatach gospodarki, co po-
wodowato wzrost inflacji. W 2005 roku wzrost cen rolno-spozywczych byt juz
wyhamowany. W koncu 2006 roku ceny detaliczne zywnos$ci 1 napojow byty
o ok. 7% wyzsze niz na koniec 2003 roku, ceny hurtowe o ok. 5% wyzsze, za$
ceny skupu surowcé6w rolnych o ok. 12% wyzsze. Mimo zanotowanych wzro-
stow cen, nastgpuje proces relatywnego tanienia artykuldéw zywnosciowych
w stosunku do cen detalicznych pozostatych towarow 1 ustug.

Gospodarka zywnosciowa stala si¢ beneficjentem integracji z UE. Bezpo-
srednim efektem integracji byto ozywienie rynku krajowego. Wprawdzie wej-
scie Polski do UE nie wywotato ozywienia produkcyjnego w rolnictwie. Prze-
cigtny poziom produkcji globalnej rolnictwa w latach 2001-2003 oraz 2004-
-2006 byl podobny. Objawy ozywienia wystapily jedynie w hodowli bydta rzez-
nego oraz produkcji drobiu i jaj. Ich powodem byt gltéwnie wzrost eksportu.
Réwnoczesnie wzrosta towarowos¢ produkcji rolniczej (6-8% rocznie), a w §lad
za tym wzmocnily si¢ powiazania z rynkiem. Poczawszy od 2003 r. zaczgla
wzrasta¢ w tempie 7-9% rocznie produkcja sprzedana przemystu spozywczego.
Czynnikiem rozwoju sektora byt rosnacy eksport oraz zwigkszajacy si¢ popyt
krajowy.

Wzrost produkcji przemystowej byt efektem poprawy jej konkurencyjnosci.
Proces ten dokonywat si¢ m.in. za sprawa uprzemystawiania produkcji. W za-
ktadach przetwoérczych (gldwnie dotyczy to sektoréw wrazliwych) podejmowa-
no inwestycje zwiazane z koniecznos$cia ich dostosowania do standardow UE.
Prawdziwy boom inwestycyjny rozpoczat si¢ jednak w roku 2003 1 trwa po
dzien dzisiejszy. Naktady inwestycyjne rosty o 1 mld zt rocznie do poziomu bli-
sko 6 mld zt. Liczba zakladow majacych uprawnienia eksportowe na rynki UE
wzrosta w latach 2004-2006 czternastokrotnie w przemysle migsnym (do 856
zaktadow), pieciokrotnie w przemysle drobiarskim (do 218 zaktaddéw) 1 mleczar-
skim (do 272 zaktadow), trzykrotnie w przemysle rybnym (do 195 zakladow).
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Przyspieszeniu ulegt proces wdrazania systemow zarzadzania jakoscia (HACCP,
GHP, GMP). Niebagatelng rolg odegrat w tym program SAPARD, dzigki kto-
remu zrealizowano blisko 1,8 tys. projektow inwestycji w firmach spozywczych.

W wigkszo$ci branz przemystu spozywczego w latach 2005-2006 roku na-
stapila stabilizacja wskaznikéw ekonomiczno-finansowych na relatywnie wyso-
kim poziomie, zanotowano wzrost dochodow (ok. 4% rocznie), poziom zyskow
po opodatkowaniu przekroczyt 4 mld zt. Integracja z UE przyczynila si¢ zatem
do poprawy sytuacji finansowej, wysokich inwestycji, poprawy jakosci produk-
cji. Ceny zywnosci, mimo ich wzrostu, sa jednak nadal nizsze niz ceny na ryn-
kach krajow bytej UE-15. Prowadzi to do wzmocnienia konkurencyjnos$ci pol-
skiego sektora rolno-zywno$ciowego na arenie migdzynarodowej. Szczegdlnym
zagrozeniem dla konkurencyjnosci gospodarki zywnosciowej byl w 2005 roku
niski poziom integracji pionowej rolnictwa z przetwdrstwem 1 integracji pozio-
mej zarOwno na szczeblu rolnictwa, jak 1 przetworstwa. Sa to jednak problemy
strukturalne, ktérych rozwiazanie mozliwe bedzie dopiero w perspektywie kilku
lat. Proces ten nieco tylko przyspieszaja dzialania typu wsparcie grup producen-
tow rolnych czy uzaleznienie wspotfinansowania ze srodkow publicznych inwe-
stycji w przemysle spozywczym od zawarcia dtugoterminowych uméw handlo-
wych z rolnikiem.

Wskutek wzrostu konkurencyjnosci gospodarki zywno$ciowej, wejscia w ob-
szar jednolitego rynku oraz przyjecia nowej wspolnej taryfy celnej, poprawity
si¢ warunki dostepu do rynkdéw zywnos$ciowych. W poréwnaniu z okresem
2001-2003 warto$¢ obrotow zywnos$cia ogotem w latach 2004-2006 jest wyzsza
okoto 1,7 razy, w tym warto$¢ eksportu jest wyzsza 1,9 razy, za$ importu okoto
1,4 razy. Dzigki zmianom strukturalnym Polska stata si¢ powaznym eksporte-
rem netto artykutow rolno-spozywczych, osiagajac juz w 2003 roku dodatni (po
raz pierwszy od poczatku lat 90.) bilans w handlu zywnos$cia w wysokosci bli-
sko 0,5 mld euro. W 2005 roku dodatni bilans obrotow ta grupa produktow
osiagnat 1,7 mld euro, a w roku 2006 wzrést jeszcze do 2,1 mld euro. O popra-
wie konkurencyjnosci gospodarki $wiadczy takze rosnacy udziat wyrobow
przemystowych w eksporcie rolno-spozywczym ogétem. W 2006 roku wynosi
on juz ponad 82%. Rozszerzenie UE o 10 nowych panstw cztonkowskich spo-
wodowalo, ze taczna wartos¢ wymiany handlowej artykutami rolno-spozywczymi
z krajami UE-24 rosnie 1 wynosi juz ponad 76%.

Bezposrednim nastepstwem integracji byt wzrost dochodow rolniczych. Miat
on jednak charakter przejsciowy. Ztozyly si¢ na to wyplaty subwencji produk-
cyjnych, zmiany wartosci produkcji globalnej rolnictwa oraz zmiany kosztow
produkcji. tLaczna warto§¢ platnosci bezposrednich wyptaconych rolnikom
w kampaniach 2004-2006 wyniosta ok. 20 mld zt, za$ ptatnosci z tytutlu ONW

11



3,5 mld zt. Wyptaty te powodowaty wzrost dochodow. W 2004 r. wzrostowi do-
chodow sprzyjal takze wzrost wolumenu eksportu oraz wzrost cen wigkszos$ci
surowcoOw rolnych 1 artykutow zywnosciowych. W 2005 roku efekt ten zostat
ograniczony m.in. poprzez aprecjacj¢ waluty krajowej, powrot do tendencji
spadku cen rolnych, nieco nizsza warto$¢ produkcji roslinnej (cho¢ rekompen-
sowang wzrostem wartosci produkcji zwierzgcej) czy wzrost kosztow pracy na-
jemnej (o ok. 20%). Tym samym poziom dochoddéw rolniczych w 2005 roku byt
0 12% nizszy niz 2004 roku. W 2006 roku poziom dochodéw byl zblizony do
poziomu z roku poprzedniego. Dochody rolnicze gospodarstw rolnych w Polsce
sa jednak wciaz o okoto 1/3 nizsze niz w porownywalnych grupach gospodarstw
w krajach UE-15. Awangarda polskich gospodarstw rolnych wytwarzajaca ok.
10% wartosci produkcji towarowej rolnictwa osiaga jednak korzystniejsze wy-
niki ekonomiczne niz porownywalne pod wzgledem struktur produkcyjno-
-ekonomicznych gospodarstwa w pozostatych krajach UE.

Integracja z UE oraz uruchomione fundusze strukturalne przyspieszaja pro-
ces polaryzacji gospodarstw rolnych. Inwestycje wspdtinansowane ze srodkow
UE podejmuja zazwyczaj wlasciciele gospodarstw o wigkszym niz przecigtny
potencjale ekonomicznym, posiadajacy wyksztatcenie wyzsze lub $rednie, kto-
rych gospodarstwa spetniaja standardy UE w momencie rozpoczynania inwesty-
cji. Na drugim biegunie znajduja si¢ gospodarstwa male, ktore zamieniaja dzia-
falnos$¢ rolnicza na inng dziatalno$¢ gospodarcza. Dotyczy ona najczgsciej drob-
nych ustug na rzecz mieszkancow obszarow wiejskich, turystyki 1 agroturystyki
oraz ushug na rzecz rolnictwa i gospodarki lesnej. Wiasciciele tych gospodarstw
nie wiaza swojej przysztosci z dziatalnos$cia rolnicza.

Przystapienie Polski do UE umozliwilo wieloptaszczyznowe spojrzenie na
problemy obszaréw wiejskich. Wyrazem nowego podejscia sa programy opera-
cyjne wspierajace wielofunkcyjny rozwoj obszarow wiejskich. W latach 2004-
-2006 poza SPO ,,Rolnictwo” ich finansowanie odbywa si¢ poprzez ZPO ,,Roz-
woj Regionalny”, SPO ,,Transport i gospodarka morska”, SPO ,,Rozw¢; zaso-
bow ludzkich”, SPO ,,Wzrost konkurencyjnos$ci przedsigbiorstw”, SPO ,.Srodo-
wisko”. W SPO ,,Rolnictwo” na cele zrownowazonego rozwoju obszarow wiej-
skich przeznaczono tacznie 1,6 mld zt tj. 23% budzetu catego programu. W sto-
sunku do potrzeb inwestycyjnych jest to jednak kwota wysoce niewystarczajaca.
Pilnego wsparcia wymaga rozwoj infrastruktury technicznej 1 spotecznej. Bez
nich nie jest mozliwa skuteczna aktywizacja obszaréw wiejskich, naptyw inwe-
storé6w 1tworzenie nowych miejsc pracy. Instrumentem aktywizacji powinny
by¢ takze dziatania stluzace ochronie $rodowiska 1 dziedzictwa kulturowego.
Zrownowazony rozwQj to przeciez prawo do zaspokajania potrzeb obecnego
pokolenia bez ograniczania praw przysztych pokolen. Rowniez wsparcie wielo-
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funkcyjnego rozwoju obszarow wiejskich powinno by¢ jednym z zadan polityki
gospodarczej w najblizszych latach.

Wysokie wykorzystanie Srodkéw funduszy strukturalnych PROW, SPO 1 SAPARD
sprzyja przemianom strukturalnym na wsi 1 w rolnictwie oraz poprawie konku-
rencyjnosci sektora zywnosciowego. Na etapie podpisanych umow z beneficjen-
tami sigga ono 90%, ze wzgledu jednak na czasami wielomiesigczne etapy in-
westycji oraz kwestie administracyjno-proceduralne, w zaleznos$ci od dziatania,
poziom wykorzystania limitu srodkow na lata 2004-2006 waha si¢ od kilkunastu
do kilkudziesigciu procent. Wysoka absorpcja §rodkéw publicznych dowodzi,
jak duze sa wciaz potrzeby potencjalnych beneficjentéw. Nabyte doswiadczenia
w okresie programowania i realizacji programow strukturalnych 2004-2006
wskazuja, ze w latach 2007-2013 poza konieczno$cia usprawnienia samego pro-
cesu wdrozeniowego dziatan strukturalnych, niezb¢dna powinna by¢ koncentra-
cja srodkow finansowych na dzialaniach inwestycyjnych oraz o charakterze in-
nowacyjnym, kosztem odej$cia od dziatan o charakterze socjalno-ostonowym.
By¢ moze bedzie to bowiem ostatnia szansa wsparcia inwestycji w sektorze
zywnosciowym ze srodkéw UE.

Polska wstepujac do UE stata si¢ cztonkiem jednego z uktadéw regional-
nych, wywierajacych wptyw na ksztaltowane globalnie rynki zywnos$ci. Wspol-
ny glos europejski w tym zakresie powinien by¢ zatem glosem uwzgledniajacym
rowniez polskie interesy. Popierajac ideg¢ liberalizacji $wiatowego handlu zyw-
noscia Polska powinna silnie akcentowa¢ zasadno$¢ utrzymania wsparcia dla
sektora zywnos$ciowego 1 obszarow wiejskich. Priorytetem powinny by¢ sub-
wencje wspierajace inwestycje z zakresu poprawy konkurencyjnosci i jakosci
produkcji, ochrony srodowiska naturalnego 1 dziedzictwa kulturowego wsi, wie-
lofunkcyjnego 1 zrownowazonego rozwoju obszarow wiejskich. Wobec tych
wyzwan z duzym prawdopodobienstwem mozna dzi$§ przyjac, ze w przysztosci
kraje cztonkowskie UE uzyskaja takze wigcej swobody decyzyjnej w tym zakresie.
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1. Polski sektor zywnosciowy w pierwszych latach czlonkostwa

1.1. Ocena stanu polskiej gospodarki zywnosciowej po wejsciu Polski do UE

Po dwoch latach od daty wejscia do UE polska gospodarka zywnosciowa jest
wcigz duzym beneficjentem integracji. W tym okresie poprawila si¢ sytuacja
ekonomiczno-produkcyjna rolnictwa i przetwodrstwa rolno-spozywczego. Byt to
efekt duzego wsparcia dochodow rolnictwa, gtownie przez system ptatnosci bez-
posrednich (tacznie z platnosciami ONW) oraz otwarcia dla polskich producen-
tow zywnosci duzego, dobrze rozwinigtego rynku europejskiego (liczacego pra-
wie pot miliarda zamoznych konsumentow).

Poprawa sytuacji ekonomicznej rolnictwa ma trwaty charakter, cho¢ jej
zmiana dokonata si¢ gléwnie w pierwszym roku po wejsciu do UE. W tym okre-
sie rolnicy nie tylko otrzymali duze wsparcie swoich dochodow (ok. 7,7 mld zt),
lecz takze osiagneli znaczace efekty dochodowe z tytulu wzrostu cen skupu pro-
duktéw rolnych, skutkujacych zwigkszeniem wartosci produkcji towarowej rol-
nictwa o ok. 6 mld zt. W pierwszym roku po wejsciu do UE efekty dochodowe
z tytutu wzrostu cen skupu z nadwyzka kompensowaty skutki duzych podwyzek
cen srodkow produkceji dla rolnictwa (szczegdlnie nawozow mineralnych 1 ma-
szyn) oraz utracone korzysci z powodu zaniechania wyptat subwencji wczesniej
finansowanych przez budzet krajowy (doptat do skupu zb6z i mleka oraz do pa-
liwa rolniczego).

Cenowy 1 dochodowy efekt integracji z UE miat szybka tendencje¢ gasnaca.
Po krotkotrwatym szoku 1 duzej zwyzce cen skupu, ceny te od potowy 2004 ro-
ku stopniowo si¢ obnizaly 1 po dwdch latach od wejscia do UE zblizyly si¢ do
poziomu notowanego w koncu 2003 roku. W potowie 2006 roku cenowy efekt
dochodowy osiagali tylko plantatorzy burakéw cukrowych oraz gospodarstwa
prowadzace chow bydta, gtdbwnie migsnego. Producenci trzody 1 drobiu osiagali
go gléwnie w wyniku nizszych cen zbdz i pasz. ROwnoczesnie skutkiem inte-
gracji jest wzrost cen srodkéw produkeji dla rolnictwa. Po dwéch latach od wej-
scia do UE obrotowe $rodki produkeji sa 0 22% drozsze niz w koncu 2003 roku
(w tym nawy o 1/3, a paliwo rolnicze o ok. 40%) 1 wciaz wykazuja powolna
tendencje wzrostowa. Jeszcze bardziej podrozaly maszyny rolnicze (Srednio
0 60%). Po wejsciu Polski do UE wystapito zjawisko, zwane ,,syndromem Jano-
sika”, polegajace na przejmowaniu czgs$ci zwigkszonych dochodéw rolnictwa
przez producentow 1 dostawcoOw Srodkoéw produkeji dla rolnictwa.

Wzrost cen rolnych doprowadzil do osiagnigcia przez rolnictwo dodatko-
wych przychoddéw pienigznych ze sprzedazy produkcji wlasnej. W stosunku do
2003 roku zwigkszyty si¢ one o 6,5-4,5 mld zt. Wigkszo$¢ tych dodatkowych
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przychodow rolnictwa przejeli jednak dostawcy srodkow produkeji, gtownie
w wyniku zwyzki cen tych $rodkéw. Ostateczne saldo dodatkowych przypty-
wow gotowkowych jest dodatnie (ok. 6,5 mld zt), przy czym jest to wytacznie
efekt doptat bezposrednich. Zwigksza si¢ zalezno$¢ rolnictwa od subwencji
1 doptat unijnych, co stabilizuje sytuacje dochodowa rolnictwa. Poprawa sytuacji
dochodowej rolnictwa nie doprowadzita do ozywienia inwestycyjnego i na ryn-
ku $rodkow produkcji dla rolnictwa, a to nie sprzyja intensyfikacji produkcji.
Wzrost dochodéw poprawil natomiast sytuacje bytowa rodzin rolniczych i $ro-
dowisk wiejskich. O poprawie sytuacji dochodowej rolnictwa §wiadcza takze
wyniki przedsigbiorstw rolnych. Wskaznik rentownosci netto tych firm poprawit
si¢ z -3,6% w 2003 roku do rekordowego poziomu 9,3% w roku 2004/05, po
ktorym w ostatnim sezonie obnizyt si¢ do 1,3%.

Otwarcie dla naszych producentdw zywnosci duzego europejskiego rynku
zbytu skutkowato stalym, wysokim wzrostem eksportu produktow rolno-
-spozywczych. Od dnia wejécia do UE do I kw. 2006 roku tempo wzrostu tego
eksportu miescito si¢ w przedziale 30-40% w skali rocznej. W 2006 roku war-
tos¢ eksportu produktow rolnictwa 1 przemystu spozywczego przekroczy praw-
dopodobnie 8 mld euro i bedzie dwukrotnie wyzsza niz w 2003 roku, a saldo
handlu tymi produktami wyniesie ok. 2 mld euro 1 begdzie ponad czterokrotnie
wyzsze niz przed wejsciem do UE. Wzrost obrotow zagranicznych, szczegolnie
duzy z krajami UE, byt zjawiskiem powszechnym, wystgpujacym we wszyst-
kich dziatach gospodarki zywnosciowej. Lagodzit on skutki spowolnienia tempa
wzrostu popytu krajowego w pierwszym roku po wejsciu do UE, ktére bylo wy-
nikiem wzrostu cen zywnosci i integracyjnych szokéw cenowych. To spowol-
nienie miato jednak charakter przejSciowy, gdyz obnizki cen zywnos$ci 1 wzrost
dochodéw ludnosci spowodowaty kolejne ozywienie rynku krajowego (od po-
towy 2005 roku).

Wejscie do UE poprawito ekonomiczne warunki dla produkcji zwierzgcej,
gtownie w wyniku obnizki cen zb6z 1 pasz. Spowodowato to przyspieszenie jej
rozwoju, gléwnie przez utrzymanie wysokiego tempa wzrostu produkcji dro-
biarskiej, przyspieszenie dynamiki sprzedazy hurtowej mleka, skrocenie fazy
spadkowej cyklu §winskiego 1 wyrazne ozywienie — po wieloletnim spadku —
w produkcji bydia rzeznego. Po wejsciu do UE nastapito zwigkszenie udziatu
produkcji towarowej w globalnej 1 koncowej produkcji rolniczej, co oznacza
malejace wewnetrzne zuzycie produkcyjne 1 konsumpcyjne oraz rozwoj zwiaz-
kéw rolnictwa z rynkiem.

Wejscie Polski do UE nie miato wigkszego wptywu na poziom 1 zmiany pro-
dukcji roslinne;j. Istotna za$ cecha produkcji rolniczej jest bardzo duza zmien-
nos$¢ zbioréw gléwnych ziemioptodéw, ktérych zmiany (spadki i wzrosty) wciaz
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przekraczaja 10% rocznie. W ostatnich trzech latach nastapilo nawet zwigksze-
nie zmienno$ci produkcji roslinnej, szczegolnie rzepaku i zbdz, co wskazuje na
silng zalezno$¢ zbioréw tych ptodéw rolnych od warunkéw klimatycznych.

Wysokie mierniki zmienno$ci produkcji roslinnej potwierdzaja tezg, ze obje-
cie rolnictwa systemem doptat obszarowych ostabito motywacje do zwigkszania
intensywnosci produkcji roslinnej, szczegbdlnie zbdz. Wskazuje na to réwniez
brak ozywienia na rynku plonotworczych $rodkow produkcji dla rolnictwa.
W ostatnich latach wzrasta tylko popyt na srodki ochrony roslin, maleje 1 jest
niski popyt na kwalifikowany materiatl siewny, a ozywienie na rynku nawozow
mineralnych w 2004 roku byto krétkotrwate, po ktérym od poczatku 2005 roku
nastepuje zmniejszenie dostaw i popytu na te Srodki produkc;ji.

Kwotowanie produkcji rodzi czesto zjawisko znane z gospodarki niedobo-
row, w ktoérej dazenie do wykorzystania kwot ogranicza dzialanie czynnikow
ekonomicznych 1 wymogow efektywnos$ci gospodarowania. W sektorze zywno-
sciowym po wejsciu do UE wystapity bowiem takie zjawiska, jak: wysoka pro-
dukcja tzw. cukru C, eksportowanego po niskich cenach rynku swiatowego, czy
tez wyrazne dysproporcje migdzy dynamika wzrostu skupu mleka 1 jego przero-
bu przemystowego w 2005 roku (o 10,5%) a dynamika wzrostu produkcji gtow-
nych przetworé6w mleczarskich (najczgsciej o 5-8%).

Beneficjentem integracji europejskiej jest przemyst spozywcezy, gdyz:
= bezposrednio przed wejsciem do UE 1 w drugim roku po przystapieniu do

Unii nastapito silne ozywienie produkcyjne, wyrazajace si¢ wzrostem pro-

dukcji o 6-8% w skali rocznej,
= po wejsciu do UE nastapita wyrazna poprawa sytuacji finansowej, gdyz zysk

netto zwigkszyl si¢ ponad dwukrotnie (do ok. 4,5 mld zt), wzrost kapitat wla-

sny firm (o ponad 20%), poprawita si¢ biezaca plynnos¢ finansowa (do 1,3

w [ kw. 2006 roku),
= w okresie integrowania z UE nastapilo silne ozywienie inwestycyjne, zwia-

zane zaréwno z koniecznos$cia dostosowania zakladow produkcyjnych do

standardow unijnych, jak i silng presja konkurencyjna na otwartym rynku
unijnym; wysoki poziom inwestowania w przemysle spozywczym utrzymat
si¢ takze w 2005 roku,

= radykalnie poprawit si¢ standard zakladow przetworczych, zwlaszcza tzw.
sektorow wrazliwych, w ktorych po wejsciu do UE kilkakrotnie zwigkszyta
si¢ liczba zaktadow uprawnionych do handlu na rynku unijnym, a wigc 1 po-
tencjalnych eksporterow.

Skutkiem wejscia do UE jest wigksza stabilizacja warunkéw prowadzenia
dziatalno$ci gospodarczej przez podmioty sektora zywnosciowego. Ceny rolne
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ksztaltowane sa nie tylko przez bardzo zmienne krajowe relacje podazowe, lecz
takze przez sytuacje na rynkach krajow sasiednich oraz przez unijna polityke
rolng 1 handlowa. Zjawiska te powoduja, ze rynki rolne 1 zywno$ciowe sa bar-
dziej przejrzyste 1 przewidywalne, a skala wahan cen jest mniejsza. Dotyczy to
np. zmian sezonowych cen zb6z, czy tez cen trzody w kolejnych fazach cyklu
swinskiego.

Wyniki 1 stan polskiego przemystu spozywczego w latach 2004-2006 wska-
Zuja, ze ta czes¢ gospodarki zywnosciowej zostata dobrze przygotowana do in-
tegracji z Unia Europejska. Przebudowa 1 modernizacja tego przemystu w catym
okresie transformacji oraz procesy dostosowawcze zakladow przetwoérczych do
standardéw unijnych, przyspieszone w latach 2003-2004, spowodowaty dobre
wykorzystanie szans, jakie powstaty w wyniku otwarcia duzego 1 zamoznego
rynku zywnos$ci w Europie Zachodniej. Po wejsciu Polski do UE okazato sig, ze
zagrozenia sa mniejsze niz wczesniej oceniano i ze nasi producenci Zywnosci
wzmocnili swoja pozycje na wspdlnym rynku europejskim. W §lad za tym po-
prawila si¢ kondycja ekonomiczna catego sektora 1 mozliwosci jego dalszego
rozwoju.

Po dwdch latach od wejscia do UE koncza si¢ procesy dostosowawcze zakta-
dow przetworczych do standardow UE. Wejscie do Unii przyspieszyto procesy
upowszechnienia systemow zarzadzania jakoscia (HACCP, GHP, GMP) stuza-
cych zapewnieniu bezpieczenstwa zdrowotnego zywnosci. Postep w dostosowa-
niu zaktadow przemystu spozywczego do standardéw UE byt wynikiem duzego
ozywienia inwestycyjnego w tym dziale naszej gospodarki. W 2003 roku nakta-
dy inwestycyjne przemystu spozywczego zwigkszylty si¢ o ponad 20%,
a w nastgpnych dwoch latach byly o potow¢ wyzsze niz w latach 2000-2003.
W 2005 12006 roku ich poziom byt wciaz bardzo wysoki.

Ostatnie lata byly w przemysle spozywczym okresem duzego ozywienia pro-
dukcyjnego. Wystapito ono juz w roku poprzedzajacym wejscie Polski do UE.
Wysokie tempo rozwoju sektora utrzymato si¢ takze w pierwszych miesiacach
2004 roku. Pierwszy rok po wejsciu do UE byt okresem stabilizacji popytu kra-
jowego na zywnos$¢, zarowno z powodu wzrostu cen (o ok. 7-8%), jak 1 spadku
realnych dochodow ludnos$ci nierolniczej. W tym czasie jedynym czynnikiem
wzrostu produkcji zywnosci byt szybko rosnacy eksport. Sytuacja na rynku kra-
jowym zmienita si¢ w potowie 2005 roku. W $lad za tym nastapito powtdrne
ozywienie produkcyjne sektora, tempo wzrostu produkcji przemystu spo-
zywczego znow przekracza 5-6% rocznie, a czynnikiem rozwoju sektora jest
zarOwno wciaz rosnacy eksport, jak 1 zwigkszajacy si¢ popyt krajowy.
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Zjawiska, ktore wystapily po wejsciu do UE, tj. wzrost eksportu, rozwoj pro-
dukcji iuprzemystowienie przetworstwa, doprowadzily do wyraznej poprawy
wynikow 1 stanu finansowego przemystu spozywczego. Nastapita ich stabiliza-
cja na relatywnie wysokim 1 bezpiecznym poziomie. Od trzech lat zyski netto
przedsigbiorstw sektora przekraczaja 4 mld zt rocznie, rentownos¢ 3,5% warto-
$ci obrotow netto, a zysk z kapitatu wtasnego wynosi ok. 12-13%. Sa to wskaz-
niki dwukrotnie wyzsze niz w latach poprzednich, osiagni¢te w warunkach sta-
tego wzmacniania ztotowki, a takze nizszego wzrostu cen zbytu przemystu spo-
zywczego. Poprawa wynikow sektora jest efektem lepszego wykorzystania
czynnikOw wytworczych 1 prowadzonej restrukturyzacji przedsigbiorstw.

Polska gospodarka zywnos$ciowa po wejsciu do UE wzmocnita swoja pozy-
cje na wspolnym rynku europejskim. Polska nalezy do najwigkszych w UE pro-
ducentow zb6z, migsa, mleka, cukru i rzepaku, zwigkszyta swoj udzial w dosta-
wach zywno$ci na rynki unijne oraz rozwingta powigzania handlowe z tymi
rynkami.

Glowne problemy sektora zywnos$ciowego maja charakter strukturalny, gdyz
sa zwiazane z nadmiernym rozdrobnieniem rolnictwa 1 gléwnych dziatow prze-
twoérstwa, mata sktonnoscia producentéw do wspotdziatania zamiast konkuro-
wania. Nie zawsze sprawne jest takze otoczenie instytucjonalne rolnictwa 1 prze-
tworstwa spozywczego.

1.2. Ocena wplywu Wspolnej Polityki Rolnej na rynki rolne

Polski sektor zbozowy wszedt w sktad wspdlnego rynku europejskiego z ba-
gazem poprzedniego systemu regulacji rynkowej. Na skutek zmian podazy na
polskim rynku zb6z z roku na rok dochodzi do zasadniczych zmian koniunktury.
Skutki wejscia do UE byty rézne dla poszczegdlnych szczebli tancucha marke-
tingowego. Wbrew oczekiwaniom, iz wprowadzenie doptat bezposrednich spo-
woduje wzrost dochodow producentow zbdz, optacalnos¢ produkcji zbo6z
zmniejszyla si¢. Spadek optacalnosci dotknal gtownie wydajnych producentow.
Doptaty podtrzymuja za$ produkcje w matych gospodarstwach, gdzie plony sa
zreguly niskie. Nowy system regulacji zapewnia wigksza stabilno$¢ rynku
(w tym 1 dochodéw) w dtuzszej perspektywie, ale nie jest w stanie w petni wy-
eliminowa¢ krotkotrwatych wahan koniunktury. Spadek cen zbo6z jest korzystny
dla przetworcéw (miynarstwo, przemyst paszowy) oraz dla odbiorcow produk-
tow finalnych (konsumenci i1 producenci zywca). W dluzszej perspektywie za-
rowno przetworcy, jak 1 konsumenci moga liczy¢ na stabilizacje rynku przy ni-
skim poziomie cen. Dla producentéw zbdz oznacza to konieczno$¢ poprawy
efektywnosci produkcji. Przyjecie unijnego systemu handlu zagranicznego
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otwiera nasz rynek na produkty unijne i chroni przed importem z krajow trze-
cich. Otwarcie rynkow Unii oraz dostgp do subsydiow eksportowych poszerza
mozliwosci eksportowe nie tylko w latach wyjatkowego urodzaju.

Wplyw integracji z UE na rynek cukru byt w 2006 roku mniej korzystny niz
w roku poprzednim. Ceny zbytu cukru obnizyly si¢, zmalata marza przetworcza
1 pogorszyla si¢ sytuacja ekonomiczno-finansowa przemystu cukrowniczego.
Zmniejszyt si¢ optacalny eksport cukru do krajow Unii Europejskiej. Wzrost cen
burakoéw znaczaco poprawil optacalnos$¢ tego kierunku produkceji. Doptaty bez-
posrednie do produkcji burakéw cukrowych stanowity zaledwie 5-7% dochodu
rolniczego netto. Nie mialy one znaczacego wptywu na decyzje produkcyjne
rolnikéw z uwagi na kwotowanie produkcji.

Platnos$ci bezposrednie powoduja wzrost ceny ziemi rolniczej i spowolnienie
procesu koncentracji ziemi w gospodarstwach mleczarskich. Réwnoczes$nie
kompensuja one obnizke cen skupu mleka jedynie w przypadku obor liczacych
ponad 20 kroéw dojnych, co przyspieszy proces restrukturyzacji sektora. Refor-
ma WPR oznacza radykalna zmiang strategii rozwoju rolnictwa, miedzy innymi
dzigki odejéciu od polityki wspierania wszystkich gospodarstw niezaleznie od
ich rozmiarow 1 efektywnosci produkc;i.

Wynegocjowane przez Polske limity praw do premii przystugujacych przy
chowie bydla i owiec wchodza w sktad uzupetniajacej platnosci obszarowe;.
W latach 2004-2006 UPO wspieraty rowniez gospodarstwa nieposiadajace tych
zwierzat. Trudno jednoznacznie oceni¢ wplyw doptat uzupetniajacych na wzrost
dochoddéw gospodarstw zajmujacych si¢ produkcja zywca, zwtaszcza ze w Pol-
sce nadal dominuje dwukierunkowe uzytkowanie bydta. Przyjecie przez Polske
instrumentow WPR spowodowato zmiany w zasadach regulacji rynku wieprzo-
winy. Zrezygnowano z interwencji na tym rynku i subsydiowania eksportu mig-
sa. Instrumenty WPR mialy minimalny wptyw na popyt, podaz i ceny migsa na
rynku krajowym, gdyz z doptat do przechowywania migsa Polska nie korzystata,
a z subsydiow eksportowych korzystala w minimalnym stopniu. Otwarcie ryn-
kow zbytu spowodowato wzrost wewnatrzunijnego eksportu, co miato duzy
wplyw na podaz i ceny na rynku krajowym, przede wszystkim migsa wotowego.

Organizacja rynku owocow 1 warzyw rézni si¢ w UE od organizacji pozosta-
tych rynkéw. Po pierwsze bowiem jest to rynek bardzo liberalny, po drugie za$
— jego konstrukcja oparta jest o silne organizacje producentow, ktore sa gtow-
nymi odbiorcami funduszy unijnych. Ze wzgledu miedzy innymi na staby roz-
w@j polskich organizacji producentow, wplyw WPR na rynek owocow i warzyw
byt bardzo staby.
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Pozytywne aspekty wptywu WPR na rynek skrobi to wzrost dochodow plan-
tatorow ziemniakow skrobiowych, znaczaca poprawa sytuacji ekonomiczno-
-finansowej przemystu ziemniaczanego i wzrost eksportu produktow skrobio-
wych. Aspekty negatywne to ograniczenie produkcji skrobi ziemniaczane;j,
zmniejszenie o ok. 30% areatu uprawy ziemniakow skrobiowych, ponad dwu-
krotny wzrost importu produktow skrobiowych i wykorzystanie potencjatu prze-
tworczego w zaledwie ok. 65%.

Ze wzgledu na fakt, ze koszt surowca rolniczego w catkowitych kosztach
produkcji, a zwlaszcza w cenie finalnej produktow wysoko przetworzonych jest
minimalny, wplyw WPR na rynek tych produktéw mozna uzna¢ za nieistotny.

Na poczatku istnienia Unii Europejskiej wspolnota nie byla samowystarczal-
na w produkcji podstawowych artykuléw zywnosciowych, instrumenty Wspol-
nej Polityki Rolnej byly wigc nastawione na stymulowanie wzrostu produkcji.
W miar¢ osiggania samowystarczalno$ci, a pézniej nawet nadprodukcji, Wspol-
na Polityka Rolna ewoluowata od prob stymulowania rozwoju jednych kierun-
kéw produkceji kosztem ograniczania innych do przyjecia zasady, ze instrumenty
Wspolnej Polityki Rolnej nie powinny w zaden sposob sprzyja¢ powigkszaniu
produkcji rolniczej.

Platnosci bezposrednie, wprowadzone na poczatku lat dziewig¢cédziesiatych,
zreformowane zostaty w czerwcu 2003 roku. Dwa filary tej reformy Wspolnej
Polityki Rolnej to decoupling, czyli roztaczenie doptat 1 produkcji oraz wprowa-
dzenie jednolitej ptatnosci. Pomoc miata by¢ wigc wyplacana ,,w catkowitej nie-
zaleznos$ci od rodzaju produkcji”. Od wspomnianej zasady decouplingu odstapio-
no jednak natychmiast w rozporzadzeniu z 29 wrzesnia 2003 roku, w ktorym jed-
nak powtarza si¢, ze ,,wszyscy rolnicy beda mogli si¢ stara¢ o ptatnosci bezpo-
srednie niezaleznie od ich produkcji”. Systemy szczegdlnego wsparcia przewi-
dziano dla pszenicy twardej, roslin biatkowych, ryzu, produktow mlecznych,
nasion, upraw polowych, migsa baraniego 1 koziego, wolowiny, straczkowych
na ziarno, bawelny, tytoniu, chmielu oraz dla rolnikéw utrzymujacych gaje oliw-
ne. Tak skonstruowane doptaty maja zapewni¢ wigksza stabilno$¢ dochodow
rolnikow, pozwalajac jednoczesnie tym rolnikom zdecydowac, co chea produ-
kowac nie ponoszac strat, a uwzgledniajac sytuacj¢ rynkowa.

Rolnik korzysta z doptat bezposrednich pod warunkiem utrzymywania swo-
jej ziemi w dobrej kondycji rolniczej oraz przestrzegania norm w odniesieniu do
zdrowia publicznego, dobrostanu zwierzat czy tzw. ekouwarunkowan.

Sposrdd instrumentow Wspdlnej Polityki Rolnej doptaty bezposrednie wy-
rozniaja si¢ nie tyle sila swojego dzialania, a szczegodlnie juz nie wpltywem na
poszczegdlne rynki rolne, lecz powszechnos$cia. Istotny jest tez wptyw doptat
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bezposrednich na dochody rolnicze i to tym bardziej, im nizsze sa dochody uzy-
skiwane w danym kraju z produkcji rolnicze;j.

Wplyw doptat bezposrednich najwyrazniej widoczny jest na rynku zbdz. Dopta-
ty sa wprawdzie zbyt male, aby w catosci amortyzowa¢ wahania plonow, jednak
w perspektywie kilku lat przyczynia si¢ do stabilizacji rynku zbdz na relatywnie
niskim poziomie cenowym. Na gospodarstwach duzych i wysoko wydajnych
sytuacja ta wymusi dalsza koncentracje produkcji, poprawe efektywnosci, lecz
takze — by¢ moze — pewna ekstensyfikacj¢ uprawy zb6z. W gospodarstwach ma-
tych, gdzie plony sa z reguly nizsza, doptaty bezposrednie przyczynia si¢ do
podtrzymania produkcji zb6z. Beneficjentami doptat wyptacanych producentom
zb6z okaza si¢ wige, dzigki nizszym cenom, przemyst miynarski i paszowy,
konsumenci oraz producenci zywca. ,,Efekt Janosika” wykorzystuja juz produ-
cenci $srodkoéw produkcji.

Doptaty bezposrednie nie wywieraja zadnego istotnego wptywu na rynek cu-
kru 1 skrobi. Te rodzaje produkcji sa obecnie bardzo optacalne dla plantatorow,
wplyw doptat na dochody — minimalny, a jedynym ograniczeniem jest kwoto-
wanie produkcji.

Wpltyw doptat bezposrednich na rynek mleka jest trudny do jednoznacznej
oceny. Wydaje sig, ze doplaty przesuna na nieco inny poziom cenowy reakcje na
nieuchronng, jak nalezy si¢ spodziewac, obnizke optacalnosci produkcji mleka.
Ponadto, hamujac proces koncentracji ziemi, przyczynia si¢ tez do spowolnienia
procesu koncentracji produkcji mleka.

Mozna domniemywa¢, ze na rynek migsa w mniejszym stopniu oddziatuja
doptaty bezposrednie wyptacane producentom zywca, a w wigkszym te doptaty,
ktore otrzymuja producenci zbdz, o czym byta mowa wyzej.

Produkcja napojow 1 wyrobdw o wyzszym stopniu przetworzenia jest bardzo
odporna na dziatania nie tylko doptat bezposrednich, ale takze catego instrumen-
tartum Wspodlnej Polityki Rolnej. Wynika to z faktu, ze koszty surowcow, na
ktore WPR niewatpliwie wplywa, maja bardzo mate znaczenie w catosci kosz-
tow produkc;ji.

W sumie mozna stwierdzi¢, ze doptaty bezposrednie spetniaja swa funkcje
podtrzymywania i — w nieco mniejszym stopniu — stabilizowania dochodow rol-
niczych. Bezposredni wptyw doptat na poszczeg6lne rynki rolne byt niewielki.
Silniejszy nieco, ale tez nie decydujacy moze si¢ okaza¢ wptyw posredni, po-
przez np. hamowanie przemian struktury agrarnej, specjalizacji i koncentracji
produkcji.
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1.3. Ocena zmian konkurencyjnosci polskich producentow zywnosci
na wspolnym rynku europejskim i na rynkach innych krajow

Pigtnastoletni okres transformacji 1 kilkuletni okres dostosowawczy do inte-
gracji z UE catkowicie zmienity obraz polskiej gospodarki zywnos$ciowej 1 spo-
wodowaly, ze po wejsciu do Unii Europejskiej nastapita wyrazna poprawa jej
sytuacji ekonomiczno-produkcyjnej, ktora potwierdzita dobre przygotowanie
tego sektora do prowadzenia dziatalnosci na Wspdlnym Rynku Europejskim
(WRE) i1 na wigkszosci innych rynkow. Byta ona efektem zaro6wno duzego
wsparcia dochodow rolnictwa (gtownie przez system platnosci bezposrednich),
jak 1 otwarcia wspdlnego rynku dla polskich producentow.

Dostgp do tego rynku umozliwit gwattowny wzrost eksportu polskiej zywno-
Sci 1 poprawg pozycji polskich producentéw zywnosci w rozszerzonej Unii.
Swiadcza o tym nastepujace zjawiska:
= W latach 2003-2005 warto$¢ eksportu produktow rolno-spozywczych zwigk-

szyta si¢ o ponad 78%. Wolniejszy byl wzrost importu, ktéry w tym czasie

zwigkszyt si¢ o ok. 54%.
= Jeszcze szybciej rozwijala si¢ wymiana handlowa z innymi krajami UE.

Udzial UE-25 w naszym eksporcie produktow rolno-spozywczych wzrost

z ok. 65% w 2003 r. az do 74% w 2005 r., a w imporcie z ok. 61% w 2003

roku do 64% w 2005 roku.
= W §lad za tym w latach 2003-2005 zwigkszyto si¢ 3,7 razy dodatnie saldo

obrotow handlu zagranicznego produktami rolno-spozywczymi, a w handlu

z UE saldo wymiany zwigkszyto sig 4,2 razy.

Wyniki handlu zagranicznego za rok 2006 potwierdzaja zaistniate tendencje.
Wartos$¢ eksportu produktow rolno-spozywczych w poréwnaniu z rokiem po-
przednim zwigkszyta si¢ 0 21,5%, a warto$¢ importu o ponad 19%. Tym samym
saldo handlu tymi produktami wzrosto o przeszto 29%. Jednocze$nie udziat krajow
UE w eksporcie produktow rolno-spozywczych ogétem zwigkszyt si¢ o 2,7 punktu
procentowego, podczas gdy w imporcie obnizyt si¢ o 1,7 punktu procentowego.

Szybki rozwd] wymiany zagraniczne] produktami rolno-spozywczymi po
wejsciu Polski do UE byl efektem zlikwidowania wszystkich ograniczen, za-
rowno taryfowych, jak i pozataryfowych w handlu Polski z dotychczasowymi
1 nowymi panstwami UE. Jedyne ograniczenia, ktore uniemozliwiaja niektorym
polskim przedsigbiorstwom eksport do innych panstw cztonkowskich, wynikaja
z niespelienia unijnych standardéw sanitarnych, weterynaryjnych, ochrony
srodowiska czy dobrostanu zwierzat. Mozliwosci produkcyjne przedsigbiorstw,
spetniajacych standardy unijne sa jednak tak wysokie, ze nie ma trudnos$ci
w zaspokajaniu stale rosnacego popytu importerdw na polskie produkty rolno-
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-spozywcze. Atrakcyjna cenowo 1 dobra jakosciowo oferta eksportowa sprzyja
rosnacemu zainteresowaniu importem przez inne panstwa UE. Eksport na inne
rynki zwigksza si¢ znacznie wolniej (dotkliwa zwtlaszcza jest czg§ciowa utrata
,,'ynkow wschodnich™).

Wazrost eksportu miat w ostatnich latach powazny wptyw na rozwoéj przemy-
shu spozywczego. Udzial eksportu w produkcji sprzedanej tego przemystu wy-
kazuje stala tendencj¢ wzrostowa 1 w ciagu lat 2003-2005 zwigkszyt si¢ o 4,3
punktu procentowego (z 13,7 do 18,0%), co Swiadczy o coraz wigkszym zna-
czeniu rynkoéw zagranicznych. Wzrost popytu eksportowego stanowil wigc
w latach 2003-2005 blisko 37% wzrostu efektywnego popytu na produkty prze-
mystu rolno-spozywczego.

Szczegolnie silna orientacje eksportowa w latach 2004-2006, mierzona rela-
cja wartosci wymiany zagranicznej do warto$ci sprzedazy produktow rolnictwa,
wykazywaly takie branze przemystu spozywczego, jak: przetworstwo ryb, prze-
tworstwo ziemniakoéw (tacznie z produkcja skrobi), produkcja sokéw 1 napojow
owocowych 1 warzywnych oraz pozostatych przetworéw owocowo-warzywnych,
produkcja karmy dla zwierzat domowych, produkcja pieczywa cukierniczego
trwalego oraz czekolady 1 pozostatych stodyczy, produkcja cukru, przetwoérstwo
kawy 1 herbaty, a takze produkcja przypraw oraz odzywek 1 zywnosci dietetycz-
nej. RoGwnoczesnie wigkszo$¢ tych branz zalezna byta od importu surowcow.

Silna orientacj¢ eksportowa w latach 2004-2006 wykazywaty takie dziaty
produkcji rolniczej, jak: produkcja owocow 1 warzyw, chow bydia i cielat oraz
owiec 1 koz. Znaczacy byt rowniez eksport koni. W tych dziatach, z wyjatkiem
sektora produkcji owocow, wystepowata duza nadwyzka eksportu nad impor-
tem. W sektorze produkcji owocoOw, mimo duzego eksportu, odnotowano ujem-
ne saldo obrotdw, co zwigzane jest z wysoka pozycja importu owocoOw pocho-
dzacych z innych stref klimatycznych. Pozostale grupy produktow rolnictwa
charakteryzuja si¢ znacznie nizsza orientacja eksportowa.

Branzami przemystu spozywczego o niskiej konkurencyjnosci 1 niewykazu-
jacymi cech orientacji eksportowej w latach 2004-2006 byly: produkcja prze-
tworow zardOwno z migsa czerwonego, jak 1 drobiowego, produkcija lodow, pro-
dukcja przetworow zbozowych imakarondéw, produkcja pieczywa Swiezego,
produkcja pasz dla zwierzat hodowlanych, sektor winiarski i piwowarski oraz
produkcja napojow bezalkoholowych.

W wigkszosci dzialéw produkeji zywnosci ceny producenta (rolnika 1 prze-
tworcy) sa w Polsce nizsze niz w rozwinigtych krajach UE. Zrodltem przewag
cenowych jest przede wszystkim kilkakrotnie nizsza w Polsce optata pracy. Niz-
sze sa takze ceny energii, ziemi i1 pozostalych czynnikéw produkcji. Przewagi
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cenowe polskich producentow Zzywno$ci na poziomie rolnictwa sa znaczace
1 dotycza wigkszosci produktéw rolnych. Z notowan tych wynika, ze ceny pod-
stawowych rodzajow zb6z w 2005 r. byty nizsze w stosunku do cen unijnych
$rednio o ok. 12-14%. Krajowe ceny trzody chlewnej byly co prawda nizsze od
cen w UE tylko o0 4%, ale juz ceny prosiat nizsze o 18%. Najwigksza przewage
cenowa ma Polska w produkcji bydta. Krajowe ceny wolowiny $rednio w 2005
roku byly nizsze od cen w UE az o prawie 25%. Réwniez ceny kurczat byly niz-
sze od $rednich cen unijnych o ponad 23%, podczas gdy ceny jaj konsumpcyj-
nych nizsze byty od notowanych przeci¢tnie w UE tylko o niecate 4%. Krajowe
ceny skupu mleka w 2005 r. byly nizsze w stosunku do krajow Unii o ok. 10%.
Wedlug danych za 2006 r. stan przewag cenowych polskich producentéw rolnic-
twa ulegt niewielkim zmianom. Zmniejszyty si¢ nasze przewagi cenowe na ryn-
ku podstawowych gatunkéw zboz 1 mleka, a zwigkszyly si¢ na rynku wieprzo-
winy, prosiat 1 kurczat.

Przewagi cenowe polskich producentow zywnos$ci na poziomie przetworstwa
roOwniez sa wysokie. Mamy wyrazna przewage cenowa na rynku wigkszos$ci pro-
duktow przemystu spozywczego. Poréwnanie cen producenta zywnos$ci na ryn-
ku polskim 1 niemieckim wskazuje jednak, ze przewagi cenowe systematycznie
si¢ obnizaja. Przewagi te sa wciaz duze lub nawet bardzo duze na rynku wick-
szo$ci przetworow, zwlaszcza migsnych, rybnych, margaryn, wyrobow wtorne-
go przetworstwa zbdz 1 cukru, a wyraznie zmalaty na rynku migsa wieprzowego
oraz wigkszosci przetworéw mleczarskich. Rownoczesnie postgpuje proces
wzmacniania polskiej ztotowki. W tej sytuacji coraz wazniejszym czynnikiem
konkurencyjnosci staje si¢ szeroko rozumiana jako$¢ oferty eksportowej oraz
dystrybucja.

Konkurencyjno$¢ na rynku unijnym i na rynkach §wiatowych nie opiera si¢
tylko na konkurowaniu cenami. Niezwykle wazne sa takze cechy jakosciowe,
ktore istotnie roznicuja produkty. Naleza do nich w szczegdlnosci: jakos¢, in-
nowacyjnos¢ 1 unikalno$¢ w zakresie produktow, umiejg¢tnos¢ identyfikowania
1 zaspokajania indywidualnych potrzeb klientow, wszechstronne dziatania pro-
mocyjne, wizerunek firmy oparty na zaufaniu oraz jakosci obstugi klientow.
Czynniki te moga w przysztosci decydowaé o tym, czy polskie produkty beda
w dalszym ciagu akceptowane przez konsumentéw z innych krajow.

Subwencje eksportowe uruchamiane sa w celu ,,zdjecia” z rynku wewngtrz-
nego UE nadwyzek artykutow rolno-spozywczych. Dotychczas stosowane byty
one w eksporcie cukru, 1izoglukozy, mleka w proszku, masta, seréw, wotowiny
1 cielgciny Swiezej 1 mrozonej, skrobi ziemniaczanej, kasz 1 makaronow, maki
1 pszenicy, pottusz, konserw, kietbas 1 podrobéw wieprzowych, a takze drobiu
zywego, migsa drobiowego 1 jaj. Laczna warto$¢ refundacji wywozowych z ty-
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tutu eksportu wyzej wymienionych produktow wyniosta 117 min zt w 2004 ro-
ku, 382 mln zt w 2005 roku oraz 335 mln zt w okresie do 15 sierpnia 2006 roku.
Subwencjonowanie eksportu przyczynia si¢ do utrzymania rGwnowagi na rynku
w okresie nadprodukcji zywnosci. Z punktu widzenia producentow rolnych
1 przetworcow, system ten przyczynia si¢ do wzrostu ich konkurencyjno$ci. Odno-
sza oni bezposrednie korzysSci z tytutu subwencjonowania eksportu, gdyz dzigki
niemu ceny na rynku wewngtrznym utrzymuja si¢ powyzej poziomu, jaki
uksztattowalby si¢ w wyniku swobodnej gry podazy i popytu.

Przemiany w sektorze zywno$ciowym, jakie wystapity po wejsciu Polski do
UE, ujawnily takze bariery hamujace konkurencyjnos¢ tego sektora. Polska go-
spodarka zywnos$ciowa odczuta szczegdlnie skutki kwotowania produkcji mle-
ka, 1zoglukozy 1 skrobi ziemniaczanej, a w biezacym sezonie takze ograniczenia
produkcji cukru. W tych sektorach wystepuja zjawiska ograniczania produkcji
1 eksportu produktéw oraz zwigkszonego importu komponentéw surowcowych.

Inna z barier rozwojowych sektora moze by¢ kontynuowanie procesu umac-
niania waluty krajowej. Skutkiem tego procesu moze by¢ zmniejszanie naszych
przewag cenowych oraz réznic w kosztach pracy. Obnizy¢ to moze konkuren-
cyjnos$¢ polskich producentow zywnos$ci na rynku unijnym, przy czym zjawisko
to szybciej wystapi na poziomie rolnictwa niz przetworstwa spozywczego. Istot-
ne jest ponadto to, ze aprecjacja zlotego zwigksza konkurencyjno$¢ importu, a to
stwarza dodatkowe zagrozenia dla rozwoju sektorow, w ktorych nasze przewagi
cenowe sa mniejsze.

Znaczacym zagrozeniem dla polskich producentéw zywnosci, szczegélnie
dla matych firm, sa takze zmieniajace si¢ regulacje unijne 1 coraz szerszy ich
zasigg. Producentom zywnosci stawiane sg coraz wigksze wymagania dotyczace
ochrony konsumentéw, konkurencji 1 sSrodowiska oraz ich dokumentowania, co
jest dodatkowa bariera wejscia na rynki unijne, a rownoczesnie ostabia pozycje
polskich i unijnych producentéw na rynkach swiatowych.

W bliskiej 1 $redniej perspektywie mozna oczekiwac utrzymania nadwyzki
przewag konkurencyjnych polskich producentéw zywnosci nad barierami 1 ogra-
niczeniami wzrostu ich konkurencyjnosci. Wystepuja realne szanse dalszego
rozwoju eksportu polskiej zywnosci, ktora jest nie tylko tania, ale takze zdrowa
1 bezpieczna, co wynika z bardziej naturalnego sposobu jej wytwarzania w §ro-
dowisku o mniejszym zanieczyszczeniu. W pozniejszych latach nasze przewagi
konkurencyjne na rynku unijnym moga si¢ zmniejszy¢.
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2. Wplyw funduszy strukturalnych Unii Europejskiej na rozwoj
regionow wiejskich w pierwszych latach czlonkostwa.
Ogolna koncepcja wsparcia tego rozwoju w latach 2007-2013
srodkami funduszy strukturalnych i funduszu kohezji

2.1. Analiza przebiegu realizacji i skutkow programow PROW (Program
Rozwoju Obszarow Wiejskich) i SOP (Sektorowy Program Operacyjny
»Restrukturyzacja i modernizacja sektora zywnosciowego i rozwoj
obszarow wiejskich”)

Objecie Polski Wspdlna Polityka Rolna 1 polityka handlowa Unii Europej-
skiej oraz udostgpnienie rolnictwu 1 wsi funduszy strukturalnych wptyngto na
zmian¢ ekonomicznych 1 spotecznych warunkéow funkcjonowania gospodarki
zywnosciowej. Poza sfera rynkowa 1 prawna zwigkszeniu ulegly m.in. mozliwo-
$ci subwencjonowania podmiotow gospodarczych, a takze instytucji dziataja-
cych na rzecz jej przeksztatcen i rozwoju. Transfery §rodkow publicznych (unij-
nych i krajowych) do gospodarki zywnos$ciowej zwigkszyty si¢ z ok. 1,8 mld zt
w roku 2003 do okoto 14 mld zt w roku 2006, a w okresie od poczatku maja
2004 do konca 2006 roku laczny transfer srodkow publicznych przekroczyt
36 mld zt. Najwigkszy udzial w doplywie strumieni pieni¢znych na wie§ mia-
ty ptatnosci obszarowe (ok. 20,3 mld zt), a takze wyptaty z tytulu realizacji
programéw strukturalnych tj. SAPARD, PROW, SPO ,,Rolnictwo” oraz SPO
,»Rybotowstwo”.

Polski przemyst spozywczy wykorzystywat dotychczas z sukcesem s$rodki
publiczne, ktore zostaty przekazane do jego dyspozycji w okresie przedakcesyj-
nym i w pierwszych latach cztonkostwa w UE. Wyrazem tego jest poprawa jako-
sci 1 konkurencyjnosci produkeji. Naktady inwestycyjne wzrosty z okoto 4-5 mld
zt w latach 2000-2002 do okoto 6 mld zt rocznie w latach 2003-2006. W okresie
przedakcesyjnym zrédtem finansowania inwestycji byty najpierw srodki wtasne
beneficjentow, wspierane kredytami preferencyjnymi z ARiMR, a od 2002 roku
takze program SAPARD, w ktorym na inwestycje zarezerwowano kwotg 1708,9
mln zi, tj. 35,3% s$rodkéw finansowych przeznaczonych na realizacj¢ catego
programu. W oparciu o tak wyznaczony budzet zawarto z przedsigbiorcami
1342 umowy na realizacj¢ projektow z zakresu poprawy przetworstwa i marke-
tingu artykutow rolnych 1 rybnych, w tym w przemysle migsnym (689 umow),
mleczarskim (325 umow), owocowo-warzywnym (241 umowy) oraz rybnym
(87 umoéw). Wedlug stanu na koniec 2006 roku taczna warto$¢ dofinansowania
na podstawie zlozonych wnioskow o platnos¢ przekroczyta 1663 min zi. Sub-
wencje przeznaczane byly gléwnie (59% kwoty pomocy) na zakup nowych ma-
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szyn 1 urzadzen do przetwarzania produktow rolnych. W zdecydowanej wigkszosci
przedsigwzigcia te zwiazane byly z dostosowaniem do norm UE i wdrazaniem
wymogow sanitarnych i weterynaryjnych. W 513 zaktadach wdrozono system
HACCP. Przyznana pomoc w 60% firm nie przekraczata jednak 1 min zt, a w 4%
firm wahata si¢ w granicach maksymalnego przedziatu tj. od 5 do 10 mln zt.

Po uzyskaniu przez Polske cztonkostwa w UE, poza realizacja podpisanych
w okresie przedakcesyjnym uméw z programu SAPARD, Zrodlem finansowania
inwestycji w przemysle spozywczym stat si¢ Sektorowy Program Operacyjny
,Restrukturyzacja i modernizacja sektora zywnosciowego oraz rozwdj obszarow
wiejskich”. Na dofinansowanie inwestycji w przemysle spozywczym w latach
2004-2006 przeznaczono 1807,0 miln zi, tj. 26,3% $rodkéw publicznych catego
programu. Do konca 2006 roku umowy o tacznej wartosci 1820 min zt zawarto
z 1089 przedsigbiorcami. W ten sposob wykorzystany juz zostat w calo$ci limit
srodkow przeznaczony na realizacj¢ dziatania.

Najwigcej inwestycji wspoHinansowanych z programu SPO dotyczy przemy-
stu migsnego (35% wszystkich projektéw), mleczarskiego (23%), owocowo-
-warzywnego (21%) 1 drobiarskiego (11%). Struktura ta dowodzi, ze chociaz
z subwencji moga korzysta¢ takze zaklady przemystu ziemniaczanego, przetwa-
rzajace chmiel, miod, len, konopie, a takze produkty biatkowe, az 90% podpisa-
nych w SPO umow dotyczy sektorow wspodtinansowanych poprzednio z pro-
gramu SAPARD. Rownocze$nie blisko 1/3 projektéw realizowana jest przez
przedsigbiorcow, ktory wezesniej korzystali z SAPARD-u. Nawet jesli przygo-
towanie 1 realizacja projektu inwestycyjnego nastr¢cza przedsigbiorcom wiele
trudnos$ci, uwazaja oni, ze $rodki te warto w firmie zainwestowa¢. Wyrazem du-
zego zainteresowania programem byto przekroczenie juz w pazdzierniku 2005
roku budzetu dziatania o 60%. Spowodowato to wstrzymanie naboru kolejnych
wnioskow.

Najczesciej (w 70%) wspdifinansowane z SPO inwestycje prowadza mate
1 $rednie firmy, ktorych warto$¢ sprzedazy netto nie przekracza 50 mln. Tylko
niespetna 20% projektow realizuja zaklady, w ktorych sprzedaz netto przekracza
100 min zt. Srednia kwota przyznanej pomocy na jeden projekt jest jednak nie-
wielka 1 wynosi ok. 1,7 mln zt. Dziatanie jest dla przedsigbiorcow atrakcyjne
finansowo. Blisko potowa beneficjentéw ma juz na swoim koncie realizacje¢ co
najmniej 2 projektow.

W strukturze wspotfinansowanych z SPO projektéw, najwiecej (ponad 45%
ogolnej ich liczby) dotyczy poprawy warunkoéw sanitarno-higienicznych pro-
dukcji oraz poprawy jej jakosci. Najbardziej kosztochtonne sa jednak inwesty-
cje, ktorych celem jest rynkowe ukierunkowywanie produkcji, poszukiwanie

27



nisz produkcyjnych oraz wprowadzanie nowych technologii. W uktadzie rodza-
jowym kwalifikowanych kosztow inwestycji dominuja zakupy i instalacja ma-
szyn 1 urzadzen do przetworstwa (blisko 50% wszystkich kosztow kwalifikowa-
nych w programie SPO) oraz zwiazane z budowa lub remontem i modernizacja
budynkow (22%).

Potrzeba sprostania konkurencji na rynku wewngtrznym 1 rynkach zagranicz-
nych oraz nakazy administracyjne wymusity wprowadzenie w firmach spozyw-
czych systemow zarzadzania jako$cia. Inwestycje ze srodkow wilasnych zostaly
wsparte subwencjami z funduszy strukturalnych. Wedlug danych z 2006 roku,
system Dobrej Praktyki Higienicznej (GHP) wdrozony zostat w ponad 50% ogo-
tlu przedsigbiorstw przemystu spozywczego, a kolejne okoto 30% przedsig-
biorstw bylo na etapie jego wdrazania. System Dobrej Praktyki Produkcyjnej
(GMP) stosowany byl w tym czasie w okoto 45% firm spozywczych (okoto
30% firm bylo na etapie jego wdrazania), za§ system HACCP stosowato okoto
30% ogotu przedsigbiorstw (nieco ponad 20% firm bylo na etapie jego wdraza-
nia). Najwigksza dynamik¢ wdrazania obligatoryjnych systemdéw zarzadzania
jakoscia odnotowywano po 1 maja 2004 roku w matych firmach spozywczych.
Liczba posiadajacych ten system wzrosta dwu-, a nawet trzykrotnie w zalezno-
sci od sektora. Wdrozenie systemow gwarantujacych jakos¢ produkcji zaowo-
cowato takze wzrostem liczby zaktadow posiadajacych uprawnienia eksportowe.

Warto$¢ udzielanych subwencji z programu SPO jest regionalnie bardzo zroz-
nicowana. Srednie kwoty przyznanej pomocy wahaja si¢ od 640 tys. zt w woj.
slaskim do ponad 3 miIn zI w woj. podlaskim. Generalnie jednak w wojewodz-
twach, w ktorych jest silny przemyst spozywczy (sa duze mleczarnie oraz zakta-
dy migsne) kwota dofinansowania byla wyzsza niz w pozostatych. W zdecydo-
wanej wigkszosci podpisanych umow kwota wnioskowanej pomocy byta nizsza
w stosunku do mozliwej do uzyskania kwoty dofinansowania 1 wahata si¢ $red-
nio od 6,5 mln zt w woj. podlaskim oraz 5,6 mln zt w woj. warminsko-mazurskim
do 1,3 mln zt w woj. slaskim 1 1,9 mln zt w woj. Lubuskim. W wigkszos$ci (65%
projektow) dofinansowanie nie przekraczatlo 1 mln zl, zas w zaledwie 3,5%
przekraczato 10 mln zi. Oznacza to, ze okre§lony w programie limit 20 mln zt
okazal si¢ limitem na wyrost.

Efektem prowadzonych dotychczas w przemys$le spozywczym inwestycji
wspotinansowanych ze srodkow publicznych jest poprawa jakosci i konkuren-
cyjnosci jego produkcji. Firmy spozywcze koncentrowaty si¢ gtdwnie na inwe-
stycjach z zakresu poprawy 1 kontroli warunkow zdrowotnych oraz jakosci pro-
dukcji, wprowadzaniu nowych technologii. Poza zainteresowaniem przedsig-
biorcow pozostawaty jednak dziatania z zakresu rozwoju nowych rynkow zbytu,
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dziatalno$ci innowacyjnej 1 inwestycji stuzacych lepszemu wykorzystaniu lub
utylizacji odpadéw i produktow ubocznych.

Programy SPO Rolnictwo” oraz PROW sa waznymi instrumentami realiza-
cji polityki strukturalnej wobec rolnictwa. Daja one kilkuletnig perspektywe re-
alizacji zdefiniowanych celow gospodarczych, przyczyniajac si¢ tym samym do
stabilizacji polityki strukturalnej. Laczny ich budzet na finansowanie tylko rol-
nictwa (poza modernizacja przemystu spozywczego, dziataniami wspierajacymi
zrOwnowazony rozwdj obszarow wiejskich oraz pomoca techniczng) wynosi
ponad 17,6 mld zt. Po odjgciu $Srodkdéw niezwigzanych z inwestycjami, tj. doptat
z tytutu ONW, rent strukturalnych, doptat bezposrednich oraz wsparcia przed-
sigwzie¢ rolno-srodowiskowych budzet ten, chociaz zmniejsza si¢ do okoto
8,3 mld zl, jest nadal znaczacy.

Pomimo kilkumiesigcznych opo6znien powstatych na poczatku wdrazania
1 realizacji, oba programy sa w dniu dzisiejszym przez rolnikow dobrze ocenia-
ne. Duza rol¢ w ich odbiorze spolecznym odegrat takze program SAPARD.
Dowiddt on, ze pomoc strukturalna ma wymiar realny. Zwigkszenie w ostatnich
trzech latach mozliwo$ci inwestycyjnych oraz wzrost dochodéw rolniczych,
wywolany poza wzrostem cen surowcoéw takze wyptata doptat bezposrednich
1 platnosci ONW, wywolaly wzrost zainteresowania inwestowaniem w rolnic-
two. Prowadzenie gospodarstwa rolnego przynajmniej dla czesci (ok. 300-400
tys.) rolnikow staje si¢ dziatalno$cia dochodowa. Ich zainteresowanie uzyska-
niem subwencji inwestycyjnych jest tak duze, ze wigkszo$¢ srodkdéw zostanie
zapewne wykorzystana.

Wigkszos$¢ (ponad 60%) z dotychczas realizowanych przez rolnikéw projek-
tow inwestycyjnych w dziataniu ,,Inwestycje w gospodarstwach rolnych” oraz
,Ulatwianie startu mtodym rolnikom” dotyczy gospodarstw o kierunku produk-
cji uprawa zbdz, hodowla bydta mlecznego oraz trzody chlewnej. Te kierunki
produkcji sa takze dominujacymi w strukturze polskiego rolnictwa. W sumie do
konca pazdziernika 2006 roku inwestycje w gospodarstwach rolnych (wraz
z inwestycjami realizowanymi przez mtodych rolnikoéw) podjeto ponad 40 tys.
rolnikéw. Beneficjentow charakteryzuje wysoki poziom wyksztalcenia, bowiem
az 60-75% rolnikéw (w zaleznos$ci od dziatania) posiada wyksztalcenie wyzsze
lub $rednie, w tym 2/3 rolnicze (wg danych spisu rolnego 2002 wyksztatcenie
takie posiada zaledwie 6,5% rolnikéw). Budujace jest to, ze wigkszo$¢ gospo-
darstw ubiegajacych si¢ o pomoc inwestycyjna spetniata juz standardy UE
w momencie sktadania wniosku (w przypadku gospodarstw mtodych rolnikow
odsetek ten byt o kilka punktow procentowych nizszy).
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Inwestycje, ktorych celem jest dostosowanie do standardow UE, realizuje
rownolegle ponad 70 tys. gospodarstw. Dziatanie to jest tak wysoce popularne
wsréd rolnikéw, ze z powodu obawy o brak srodkow nabor wnioskow wstrzy-
mano na poczatku 2005 roku, po niespetna 1,5-miesigcznym okresie od jego
uruchomienia. Do ogromnego zainteresowania dzialaniem przyczynity si¢ takze
niewielkie wymagania wobec beneficjentow. Dotychczas wyplacono blisko
1,8 mld zt subwencji, co stanowi ok. 68% limitu srodkow. Najwicksze zaintere-
sowanie rolnikow (91% wnioskow) wzbudzity inwestycje umozliwiajace wypo-
sazenie gospodarstwa w urzadzenia do sktadowania nawozow naturalnych (ptyty
gnojowe). Inwestycje te, cho¢ z punktu widzenia rolnika sa zupetie bezproduk-
tywne, chronia srodowisko naturalne, a samemu rolnikowi daja ,,przepustke” do
ubiegania si¢ o pomoc w kolejnych latach (zasada cross-compliance).

Inwestycje podejmuja zazwyczaj wlasciciele gospodarstw o wigkszym niz
przecigtny potencjale ekonomicznym. Warto$¢ standardowej nadwyzki bezpo-
sredniej w 50% gospodarstw inwestujacych w rolnictwo przekraczata 16 ESU
(wg danych PSR 2002 w catym kraju gospodarstw o wartosci SGM powyze]
16 ESU byto zaledwie 3,6%). Z pomocy korzystaja zatem gldéwnie gospodar-
stwa towarowe, ktorych wlasciciele wiaza swoja przysztos$¢ z rolnictwem. Kwa-
lifikowane koszty projektu (Srednio 197 tys. zl) i zwiazana z nimi kwota sub-
wencji (105 tys. zt) jest jednak blisko trzykrotnie nizsza od kwoty maksymalne;j
mozliwej do uzyskania. By¢ moze rolnicy nadal dos¢ ostrozne inwestuja. Ponad-
to mozliwosci finansowe wielu gospodarstw rolnych w Polsce sa nadal niewiel-
kie. Projekty, ktérym przyznano subwencje maja na celu gldéwnie poprawe orga-
nizacji produkcji (50% projektow), poprawe konkurencyjnosci (16%), wzrost
dochodu rolniczego (14%) oraz redukcje kosztéw produke;ji rolniczej (11%).

Celem inwestycji podejmowanych przez rolnikow sa najczesciej (az w 84%)
zakupy sprz¢tu ruchomego 1 wyposazenia. Dowodzi to m.in., ze takie zakupy sa
najprostsza forma wykorzystania pomocy. Skoro jednak istnieja takie mozliwo-
$ci, rolnicy wola unika¢ dtugoterminowych inwestycji, obawiajac si¢ m.in. pro-
blemow proceduralnych zwigzanych z ich realizacja. Ponadto niezwykle istot-
nym motywem tych zakupow sa braki w wyposazeniu gospodarstw rolnych
W nowoczesne maszyny 1 urzadzenia. W wyniku realizacji programéw inwesty-
cyjnych w rolnictwie nastgpuje poprawa wyposazenia technicznego gospo-
darstw rolnych, a takze poprawa konkurencyjnosci.

Wies 1 rolnictwo traktowano przez dziesigciolecia jako jednolity 1 nieroze-
rwalny system wspotzalezno$ci, wzajemnie przenikajacych si¢ relacji ekono-
miczno-spotecznych. W rezultacie, pomigdzy polityka gospodarcza wobec
obszarow wiejskich oraz wobec rolnictwa stawiano znak rownosci. Wies to rol-
nictwo. Dopiero narastajace problemy strukturalne rolnictwa oraz wyrazny nie-
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dorozwoj spoteczny, gospodarczy i infrastrukturalny obszarow wiejskich w sto-
sunku do terendw zurbanizowanych sprawity, ze na kwestie te zaczeto patrzec
poprzez pryzmat rozwoju zrownowazonego. W szerszym ujgciu rozwoj zrow-
nowazony oznacza prowadzenie polityki rozwojowej w sposdb zapewniajacy
trwalo$¢ struktur spotecznych, gospodarczych i kulturowych w dtugim okresie.
W odniesieniu do obszaréw wiejskich wiaze si¢ to z koncepcja wielofunkcyjnosci,
ksztattowaniem warunkoéw dla réznorodnej dziatalnosci ekonomicznej prowadzo-
nej z poszanowaniem srodowiska naturalnego, rozwojem funkcji spotecznych
1 kulturowych, dbato$cia o zapewnienie mieszkancom wsi dobrych warunkow
Zycia 1 pracy.

Przystapienie Polski do UE umozliwito zwigkszenie naktadéow inwestycyj-
nych na dziatania zwigzane ze wspieraniem wielofunkcyjnego rozwoju obszarow
wiejskich. W latach 2004-2006 poza SPO ,,Rolnictwo” finansowanie to odbywa
si¢ za posrednictwem ZPO ,,Rozwdj Regionalny”, SPO ,, Transport i gospodarka
morska”, SPO ,,Rozw0j zasobow ludzkich”, SPO ,,Wzrost konkurencyjnos$ci
przedsigbiorstw”, SPO ..Srodowisko”. W SPO ,,Rolnictwo” na cele zrownowa-
zonego rozwoju obszarow wiejskich przeznaczono tacznie 1,6 mld zt tj. 23%
budzetu catego programu. W stosunku do potrzeb inwestycyjnych jest to kwota
wysoce niewystarczajaca, jednak biorac pod uwage ograniczenia budzetowe,
przyjety podziat wydaje si¢ uzasadniony. W SPO ,,Rolnictwo” priorytet ,,Zrow-
nowazony rozwo6j” realizowany jest za posrednictwem 6 dzialan oraz programu
pilotazowego LEADER, a najwazniejszymi dzialaniami z finansowego punktu
widzenia sa: subwencjonowanie rolniczego gospodarowania zasobami wodnymi
(31% s$rodkow), réznicowanie dziatalnosci rolniczej (25%) oraz odnowa i1 za-
chowanie dziedzictwa kulturowego wsi (21%). Na dzialania programu Leader
przeznaczono zaledwie 4,4% Srodkow. Taki podziat srodkow wskazuje na brak
jasno sprecyzowanych priorytetow i1 celow wspierania rozwoju zrOwnowazonego.
Wprawdzie $rodki finansowe potrzebne sa we wszystkich obszarach, jednak dla
uzyskania jak najwigkszych efektow zasadna bytaby koncentracja srodkow, za$
sprawy infrastrukturalne, gospodarki wodnej, scalania gruntéw czy produkcji le-
$nej powinny by¢ raczej rozwiazywane za posrednictwem innych programow.

Wedtug stanu z konca 2006 roku o wsparcie zrOwnowazonego rozwoju ob-
szarow wiejskich z programu SPO ,,Rolnictwo” ztozono blisko 16 tys. wnio-
skow. W sumie ich warto$¢ o 55% przekracza mozliwosci finansowe programu.
Dotychczas umowy zawarto z 9,8 tys. beneficjentami oraz zrealizowano 4,9 tys.
platnosci, co stanowi okoto 21% limitu $rodkow przeznaczonych na realizacje
tego priorytetu. Adresatami pomocy sa rolnicy, nadlesnictwa 1 wilasciciele lasow
prywatnych oraz urzedy marszatkowskie.
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Inwestycje podejmowane przez rolnikow z zakresu tworzenia alternatywnych
zrddet dochodoéw dotyczyty gltdéwnie drobnych ustug na rzecz mieszkancoéw ob-
szarow wiejskich (ok. 40% projektow), turystyki 1 agroturystyki (29% projek-
tow) oraz ustug na rzecz rolnictwa i gospodarki lesnej (23% projektow). Pozo-
stale kategorie dziatalnosci wspotfinansowane z SPO podejmowane byly jedynie
okazjonalnie 1 sporadycznie. Rozktad projektow dowodzi zatem, ze mieszkancy
wsi cheg pracowac przed wszystkim poza rolnictwem i te dziatania nalezy w jak
najszerszym zakresie wspieraé w przysztosci. Argumentacj¢ t¢ wzmacnia fakt,
ze dziatania te az w 73% podejmowali wlasdciciele matych gospodarstw, ktorych
wielkos¢ ekonomiczna nie przekracza 4 ESU. Rolnicy ci nie wiaza swojej przy-
sztosci z dzialalnos$cia rolnicza, bo juz nawet w dniu dzisiejszym ich gospodar-
stwa maja raczej charakter ,,socjalny” niz towarowy i tendencja ta w przysztosci
bedzie sig¢ raczej wzmacniala. Rownoczesnie trzeba zda¢ sobie sprawe, ze inwe-
stycje z zakresu turystyki 1 wypoczynku, drobnych uslug czy matego przetwor-
stwa sa bardziej kapitatochlonne (koszty kwalifikowane na jeden projekt wyno-
sily $rednio ok. 170 tys. zt) i podejmowane byty najczesciej przez gospodarstwa
o wielkosci ekonomicznej 15-25 ESU.

W dziataniu ,,Przywracanie potencjalu produkcji le$nej” prawie wszystkie
projekty realizowane sa na terenie lasow panstwowych (99%). Potwierdza to, ze
ich znaczenie w gospodarce lesnej w Polsce jest nieporownanie wigksze niz
w krajach Europy Zachodniej. Tym bardziej dziwi fakt, ze KE w przypadku Pol-
ski nie zgodzita si¢, aby beneficjentem programu zalesien byly Lasy Pahstwowe.
Srodowisko naturalne nie odréznia przeciez kwestii wlasnoéci, a efekt koncowy
jest taki sam. Subwencje przeznaczane sa gtownie (60% umow) na wprowadza-
nie odpowiednich instrumentéw przeciwdziatajacych katastrofom naturalnym
(np. wzmocnienie systemu ochrony przeciwpozarowej, w tym budowa 1 moder-
nizacja drog przeciwpozarowych, rzadziej zakup sprz¢tu 1 modernizacja obiek-
tow szkotkarskich).

Pomimo podj¢tych inwestycji 1 zaangazowanych srodkéw na obszarach wiej-
skich jedna z wazniejszych kwestii wymagajacych rozwiazania pozostaje niedo-
stateczny rozwdj infrastruktury technicznej. Bez rozwoju sieci drogowej, wodnej,
kanalizacyjnej, medidw elektronicznych nie jest mozliwa skuteczna aktywizacja
obszaréw wiejskich, naplyw inwestorow prywatnych i tworzenie nowych miejsc
pracy. Niezbg¢dne inwestycje powinny dotyczy¢ takze rozbudowy infrastruktury
spotecznej (szkolnictwa, opieki zdrowotnej itp.). Dopiero kompleksowos¢
wszystkich dziatan otworzy mozliwosci dodatkowych zrédet zarobkowania.
Wazna role w calym tym procesie moga odegra¢ lokalni liderzy. To oni poprzez
swoja aktywno$¢ 1 umiejetnosci sa najbardziej otwarci na zmiany. Waznym in-
strumentem tej aktywizacji powinny by¢ takze dzialania stuzace ochronie $ro-
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dowiska 1 dziedzictwa kulturowego. Zroéwnowazony rozwoj to przeciez prawo
do zaspokajania potrzeb obecnego pokolenie bez ograniczania praw przysztych
pokolen, co w zasadniczej mierze odnosi si¢ do aspektow Srodowiskowych roz-
woju gospodarczego. Wsparcie wielofunkcyjnego rozwoju obszaréw wiejskich
powinno by¢ jednym z najwazniejszych zadan polityki gospodarczej w najbliz-
szych latach.

Realne efekty cztonkostwa Polski w UE dowodza, ze polskie rolnictwo, ob-
szary wiejskie a takze gospodarka zywnosciowa zmieniaja si¢. Pesymizm 1 bez-
radno$¢ towarzyszace mieszkancom wsi przed integracja z UE ustepuja zadowo-
leniu 1 zaradno$ci. Mieszkancy wsi coraz czg¢$ciej biora sprawy ,,we wlasne re¢-
ce” w celu poprawy swojej sytuacji materialnej, modernizacji warsztatow pracy,
podnoszenia jako$ci zycia na obszarach wiejskich itp. Zdaja sobie oni sprawe, 1z
nie da si¢ utrzymac poprzedniego status quo 1 konieczne sa zmiany w zakresie
wyksztatcenia i wiedzy, jakos$ci produkcji i jej specjalizacji, wigkszej dbatosci
o srodowisko naturalne 1 krajobraz, wielofunkcyjny rozwoj czy wreszcie inno-
wacje. Rolnicy chca wykorzysta¢ polski potencjat 1 specjalizowac si¢ w produk-
cji ekologicznej. Chea jednak rownoczesnie budowaé nowoczesne, wysokoto-
warowe 1 specjalistyczne gospodarstwa rolne, zdolne do sprostania konkurencji
na rynkach miedzynarodowych.

W strukturze gospodarstw rolnych poglebia si¢ proces ich polaryzacji. W miej-
sce gospodarstw ,,$rednich” powstaja gospodarstwa towarowe albo gospodarstwa
produkujace na samozaopatrzenie z drugim, pozarolniczym zrdédtem dochodow.
Ludzie mtodzi i wlasciciele matych gospodarstw czesto podejmuja decyzje
o zaprzestaniu dziatalnosci rolniczej. Dostrzegaja swoja szans¢ w rozwoju mate]
przedsigbiorczosci. Uczac sig korzystania z mozliwosci, jakie daje nasze czion-
kostwo w UE zarowno w zakresie chlonnos$ci rynku europejskiego, jak 1 mozli-
wosci, jakie stwarzaja mechanizmy pomocowe, z sukcesem przebudowuja
1 unowoczes$niaja swoje warsztaty pracy. Wykorzystanie srodkow pomocowych
mierzone wykorzystaniem srodkow publicznych na etapie zawartych uméw (za-
rowno w zakresie PROW, jak 1 SPO powyzej 95%) dowodzi, jak niezaspokojo-
ne sa nadal potrzeby inwestycyjne.

Pomimo zorganizowania wielu kursow 1 szkolen dotyczacych funduszy UE
1 wypelniania wnioskéw, rolnicy 1 przedsigbiorcy uwazaja procedury admini-
stracyjne za bardzo zbiurokratyzowane i1 czgsto przy staraniu si¢ o subwencje
korzystaja z pomocy wyspecjalizowanych firm i1 pracownikow ODR-6w. Z ba-
dan PENTOR wynika, ze w stosunku do roku 2005 obserwujemy wzrost odsetka
badanych (z 63 do 78%) przekonanych o tym, ze aby moc skorzystac¢ z ofero-
wanej pomocy, nalezy wypeki¢ bardzo skomplikowane dokumenty. Réwnocze-
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$nie az 61% rolnikow uwaza, ze brak jest doktadnych informacji, w jaki sposob
mozna otrzymac pomoc z UE.

Trudno$ci administracyjne dostrzegane sa przez beneficjentow na etapie
sktadania wniosku, jego realizacji oraz rozliczania. Przyktadem przesadnej biu-
rokracji sa m.in. zbierane kopie zapytan ofertowych. Zabiera to czas, a ponadto
utrudnia obnizenie kosztow. Jesli inwestycja jest realizowana po kilku lub kil-
kunastu miesigcach od ztozenia wniosku, to i tak zebrane w dokumentacji oferty
staja si¢ nieaktualne. Réwnolegle zmienia si¢ struktura kosztow, co rzutuje na
sprawnos$¢ realizacji projektu i jego rozliczenia. Kolejnym przyktadem biurokra-
tycznych procedur sa aktualne zaswiadczenia ZUS, urzedu skarbowego, gmin
itp. Czesto wydanie jednego dokumentu jest rGwnoznaczne z posiadaniem inne-
g0 1 jego prezentacja wydaje si¢ bezzasadna, a ponadto przy przeciagajacych si¢
procedurach administracyjnych dokumenty te niekiedy traca waznos$¢. Takze
niektére elementy biznesplanu wydaja si¢ zbg¢dne np. okreslajace strukturg orga-
nizacyjna przedsigbiorstwa, plan marketingowy, gromadzenie umow dlugoter-
minowych (czg¢sto sa one jedynie biurokratyczna fikcja).

Waznym utrudnieniem w realizowanych projektach jest brak prostych proce-
dur umozliwiajacych dokonywanie zmian w umowach. Dynamicznie zmieniaja-
ca si¢ rzeczywisto$¢ (np. ceny materialow budowlanych, maszyn, urzadzen,
ustug) wymaga elastycznych dostosowan. Wymagaja one jednak wielu dodat-
kowych zabiegébw, w zwiazku z czym beneficjenci pomocy publicznej staraja
si¢ unika¢ probleméw z tym zwiazanych, przez co czasami nie optymalizuja
swoich dziatan.

Uproszczenia wymagaja takze ankiety monitorujace oraz raporty z realizacji
projektu inwestycyjnego. Cho¢ sa one zasadne, nie powinny by¢ samym rapor-
towaniem dla raportowania. Jest to zadanie szczegdlnie trudne dla rolnikow
1 matych firm, realizujacych czasami powazne 1 innowacyjne projekty w oparciu
o ograniczone zasoby ludzkie.

Jako zdecydowanie najtrudniejszy etap realizacji inwestycji przedsigbiorcy
uznaja zgromadzenie dokumentacji technicznej inwestycji, a zwlaszcza koszto-
rysu inwestorskiego, pozwolenia na budowg, potwierdzonych kopii dokumentu
zgloszenia zamiaru wykonania robdt budowlanych wraz z potwierdzeniem ,,bra-
ku sprzeciwu”. Swiadomo$¢ wielu probleméw z tym zwiazanych, a zwlaszcza
trudnosci przy rozliczaniu projektu sprawita, ze wiele firm rezygnowato ze sta-
rania si¢ o wsparcie finansowe w zwiazku z budowa lub modernizacja obiecktow
produkcyjnych. Niezwykle skomplikowany 1 czasochlonny jest etap przygoto-
wania 1 ztozenia wniosku o platno$¢. Liczba zalacznikdéw, zestawien i1 innych
wymaganych dokumentoéw jest mocno rozbudowana. Przeprowadzone badania
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ankietowe wykazaly takze wiele opdznien ze strony ARIMR w zwiazku
z refundacja kosztow oraz pozyskiwaniem informacji na temat rozliczenia projektu.

Istotna bariera przy korzystaniu przez rolnikow ze srodkow pomocowych jest
brak kapitalu wlasnego na realizacj¢ inwestycji. ROwnoczesnie rolnicy nie chca
na wigksza skal¢ wiaza¢ si¢ z instytucjami kredytujacymi ich dzialalnos¢, gdyz
obawiaja si¢ probleméw zwiazanych ze splata kredytu. Odmiennie przedstawia
si¢ sytuacja w przypadku powiazan przedsigbiorstw z instytucjami kredytujacymi.

W latach 2004-2006 polityke strukturalng wobec wsi 1 gospodarki zywnoscio-
wej cechowata duza trafno$¢ w identyfikacji waznych problemoéw rozwoju polskiej
gospodarki zywno$ciowe] 1 obszaréw wiejskich, uporzadkowany, stabilny 1 prze-
widywalny obszar oddziatywania, pewnos¢ realizacji wyznaczonych celdéw, przej-
rzysta struktura finansowania programow, szeroki wachlarz dzialan oraz duza do-
stegpnos¢ niektorych srodkow finansowych. Byly to niewatpliwie bardzo mocne
strony dziatan strukturalnych wobec wsi 1 gospodarki zywnos$ciowe;.

Do stabych stron polityki strukturalnej wobec wsi 1 gospodarki zywnoscio-
wej w latach 2004-2006 nalezy zaliczy¢ krotka perspektywe czasowa, powiela-
nie podobnych dziatan 1 rozproszenie srodkéw (mnogo$¢ programow — 25), kon-
centracj¢ celow na maksymalnym wykorzystaniu $rodkéw finansowych UE,
niedostateczne wsparcie rozwoju nowoczesnej gospodarki, przedsigbiorczo$ci
1 rozwoju zrdwnowazonego, oparcie polskiej polityki strukturalnej na prioryte-
tach europejskich, mnozenie barier natury administracyjnej, opdéznienia w pod-
pisywaniu umow 1 wyptacie srodkow, brak dzialan wspierajacych rozwiazanie
problemdw bezrobocia na obszarach wiejskich.

Niezbedne przemiany strukturalne w rolnictwie i1 na obszarach wiejskich nie
maja szansy dokonac si¢ ani w okresie 2004-2006, ani nawet w kolejnym okre-
sie realizacji programu rozwoju obszarow wiejskich w latach 2007-2013. Prze-
miany strukturalne maja bowiem charakter zmian pokoleniowych. W nowym
programie dla wsi 1 rolnictwa na lata 2007-2013 nalezy w jak najwigkszym za-
kresie wyeliminowa¢ wymienione wyzej trudno$ci natury organizacyjno-
administracyjnej. O ile nie jest juz mozliwa zmiana charakteru PROW z pro-
gramu ,,zachowawczego” na program stricte inwestycyjny (chociazby ze wzgle-
du na ograniczenia wynikajace ze zobowigzan programoéw z okresu 2004-2006),
powinien on przynajmniej uwzgledni¢ przedstawione tu propozycje jego mody-
fikacji w celu utatwienia dziatania rolnikom 1 przedsigbiorcom. Aby program byt
skuteczny nie musi by¢ restrykcyjny, powinien za$ by¢ rozsadnie zaplanowany.
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2.2. Koncepcja wsparcia w latach 2007-2013 rozwoju regionow wiejskich
srodkami funduszy strukturalnych i funduszu kohezji

PROW-2013 nie jest kompleksowym programem rozwoju obszaréw wiej-
skich. Na ich rozwdj maja roéwniez wptyw programy wspotfinansowane z Euro-
pejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego 1 Europejskiego Funduszu Spotecz-
nego. Obszerny katalog dzialan, ktére powinny by¢ podjete przez te programy,
obejmuje:
= rozszerzenie zasi¢gu oddziatywania najwigkszych centrow rozwoju gospo-

darczego na obszary wiejskie poprzez zwigkszenie ich dostepnosci dla

mieszkancow obszarow wiejskich,

= poprawe powiazan obszarow wiejskich z krajowa i miedzynarodowa infra-
struktura transportowa i komunikacyjna,

= rozwdj 1 poprawe lokalnej infrastruktury,

= rozwo0] przedsigbiorczosci na obszarach wiejskich 1 zwigkszanie atrakcyjno-
sci inwestycyjnej obszarow wiejskich,

= inwestowanie w kapitat ludzki i wyrOwnywanie szans edukacyjnych miesz-
kancow wsi,

= poprawe jakosci 1 zwigkszenie dostepnosci ustug publicznych na obszarach
wiejskich.

Autorzy polskiego PROW-2013 stangli przed niezwykle trudnym zadaniem
wyboru z 37 dziatan tych, ktore nalezy w latach 2007-2013 wspoétfinansowac
z budzetu unijnego. Powodem trudnosci byt niewatpliwie fakt, ze wszystkie
wymienione w Rozporzadzeniu Rady (WE)1698/2005 dziatania sa dla rozwoju
regionow wiejskich korzystne. ROwnoczesnie brak jest narzgdzi, ktére umozli-
wilyby oceng efektywnosci wszystkich dziatan przy pomocy jednej metody,
a w konsekwencji ich ranking i rezygnacj¢ z dzialan przynoszacych najmniejsze
korzysci. W rezultacie PROW-2013 jest wigc w znacznym stopniu wynikiem
subiektywnych ocen zespotu programujacego i jego zwierzchnikow, decyduja-
cych o ostatecznym ksztatcie programu.

Niezwykle trudnym zadaniem byt takze podziat srodkow finansowych miedzy
dziatania. Osoby programujace PROW-2013 musiaty uwzgledni¢ kilka decyz;i,
podjetych podczas opracowywania i zatwierdzania programéw, realizowanych
w latach 2004-2006. Niektore wprowadzone do tych programow dziatania maja
bowiem charakter wieloletni, i wobec tego w PROW-2013 musza by¢ zapew-
nione $rodki co najmniej w wysokos$ci zapewniajacej pokrycie zobowiazan, po-
wstatych w latach 2004-2006 (zobowiazania te maja charakter ,,sztywny”).
Sztywny charakter maja tez niektore dzialania, ktore do PROW-2013 musza
by¢ wprowadzone, gdyz w latach 2004-2006 znajdowaty si¢ w programie.
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Dziataniem catkowicie ,,sztywnym” jest ,,Wspieranie gospodarowania na ob-
szarach gorskich i1 innych obszarach o niekorzystnych warunkach gospodarowa-
nia (ONW)”. Polska starata sig, przygotowujac PROW 2004-2006, o objecie jak
najwigkszego obszaru wsparciem z tytutu gospodarowania w niekorzystnych
warunkach 1 swoj cel osiagnegla. Zmniejszenie obszaru ONW 1 przeniesienie
czesci srodkdéw na inne dziatania jest obecnie niemozliwe. Kwota blisko 2,3 mld
euro przeznaczona na lata 2007-2013 jest wigc wynikiem decyzji podjetych
w poprzednich latach.

Renty strukturalne maja cechy charakterystyczne zarowno dla zobowiazania
sztywnego, jak i dla dziatania sztywnego. Renta strukturalna jest wyplacana
przez kilka lat. W PROW-2013 musza by¢ zatem zapewnione §rodki na wyptate
rent przyznanych w latach 2004-2006 (sztywnos$¢ zobowiazan). Rdwnoczesnie
zasady przyznawania rent mozna zmienia¢ na mniej korzystne dla otrzymuja-
cych jedynie w szczegolnie uzasadnionych sytuacjach, a rezygnacja z nich jest
praktycznie, mimo pojawiajacych si¢ gtosow krytycznych, wykluczona (sztyw-
no$¢ dzialania). Stad konieczno$¢ ich utrzymania w PROW-2013. W zwiazku
z tym nasuwa si¢ pytanie, czy nie przewidziano na nie zbyt malo pienigdzy.
W tym przypadku bowiem nie powinna obowiazywac zasada ,.kto pierwszy ten
lepszy”. Renty powinni otrzyma¢ wszyscy rolnicy, ktdrzy o nie wystapili 1 spel-
niaja warunki. Zaplanowana liczba 50 400 nowych rent w latach 2007-2013
(7200 rocznie) jest zdecydowanie zbyt mata, o czym $wiadczy chocby pordw-
nanie z liczbg wnioskéw (56 tys.) ztozonych w latach 2004-2006 1 liczba przy-
znanych rent (44 tys.).

Kolejnymi dzialaniami, w ktorych wystepuje sztywnos$¢ zobowiazah sa
,arupy producentow”, ,,Ptatnosci rolno-srodowiskowe” oraz ,,Wspieranie go-
spodarstw niskotowarowych”. Wspieranie gospodarstw niskotowarowych
w PROW-2013 polega na wywiazywaniu si¢ ze zobowiazan, podjetych w latach
2004-2006 1 wygasajacych w 2008 lub najpdzniej w 2009 roku. Z ostateczna
oceng efektywnosci dziatania ,,Gospodarstwa rolne niskotowarowe” trzeba si¢
wstrzymac co najmniej do pierwszego potrocza 2007 roku, gdy beda znane wy-
niki kontroli, na jaki cel zostaly zuzyte otrzymane $rodki, ale ze wstepnych ana-
liz wynika, Ze nie jest to dzialanie silnie wspierajace rozwoj rolnictwa.

Wobec istnienia dzialan i zobowiazan sztywnych, osoby przygotowujace
PROW-2013 mialy do swobodnego rozdysponowania znacznie mniejsza kwote
unijnych 1 krajowych srodkéw publicznych niz ogdlna kwota programu. Nie wy-
nosita ona ponad 15,3 mld euro (w cenach statych), ale o prawie 5,8 mld euro
mniej. W momencie programowania PROW-2013 okoto 38% srodkow byto juz
w rzeczywisto$ci rozdysponowanych, w tym okoto 18% na pokrycie zobowia-
zan z lat 2004-2006, a 20% na pokrycie dziatan, z ktorych nie mozna byto zre-
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zygnowac, poniewaz stanowily ,,niewigzace zobowiazania”. Przy bardziej rygo-
rystycznej klasyfikacji do grupy ,,niewiazacych zobowiazan” mozna by zaliczy¢
znacznie wigcej dziatan 1 w rezultacie srodkow.

Bezwzglednym priorytetem PROW-2013 powinien by¢ wzrost konkurencyj-
nosci 1 mozliwos$ci produkcyjnych polskiego rolnictwa. Przeznaczenie mozliwie
najwigkszych $rodkéw finansowych na rozwdj rolnictwa w $cistym znaczeniu
tego okreslenia jest niezbg¢dne, poniewaz istnieje obawa, ze w nastepnych okre-
sach budzetowych Rada narzuci panstwom cztonkowskim w sposob znacznie
bardziej zdecydowany niz w Rozporzadzeniu 1698/2005 inny priorytet — ochro-
ne srodowiska. Uznanie ochrony §rodowiska za najwazniejszy element rozwoju
obszaréw wiejskich, a by¢ moze takze bezposrednie wspieranie dochodow, wy-
muszaé beda rowniez wyniki Rundy Doha Swiatowej Organizacji Handlu. Nie
jest wykluczone, ze przyjecie takich priorytetéw bedzie jedyna mozliwoscia
przetrwania rolnictwa europejskiego w dlugim okresie. Ostatnio pojawiaja si¢
analizy, w ktérych udowadnia sig, ze rbwniez subwencje niezwiazane z produk-
cja zwigkszaja site konkurencyjna otrzymujacych je gospodarstw. Trudno nie
przyznac racji niektérym, zawartym w nich argumentom.

Koncentrujac $rodki na dziataniach, ktérych celem jest wzrost konkurencyj-
nosci 1 produkcyjnosci polskiego rolnictwa, konieczna jest jego modernizacja
uwzgledniajaca wymagania ochrony szeroko pojetej wiejskiej przestrzeni pro-
dukcyjnej, w tym takze §rodowiska. Modernizacja nie tylko nie moze powodo-
wac pogorszenia stanu srodowiska na obszarach wiejskich, ale wrgcz przeciwnie
musi przyczyni¢ si¢ do jego poprawy. Te dwa cele moga by¢ komplementarne,
jesli modernizacja polega¢ bgdzie rowniez na rozbudowie infrastruktury tech-
nicznej, powodujace] poprawe stanu sanitarnego obszarow wiejskich, a rowno-
czesnie beda upowszechniane zasady dobrej praktyki rolniczej (m.in. wymuszone
zasada cross-compliance) oraz podejmowane beda dziatania edukacyjne i admini-
stracyjne, powodujace wzrost sSwiadomosci ekologicznej mieszkancoOw wsi.

PROW-2013 nie spetnia postulatu koncentracji srodkéw na dziataniach po-
prawiajacych konkurencyjnos$¢ i produkcyjnos¢ polskiego rolnictwa. Charakte-
ryzuje go dos¢ rownomierne roztozenie srodkow na dzialania: (a) wspierajace
rozwoj, (b) ochrong srodowiska i (c) dochody rolnicze. Jest to zatem program
kompromisowy (a nawet konformistyczny), ktéry najprawdopodobniej nie za-
dowoli nikogo, ale rdwnoczesnie uniemozliwia postawienie zarzutu, iz nie zostaty
uwzglednione wazne dziatania, ktore mogly by¢ do programu wprowadzone.

Struktura PROW=-2013 jest niezwykle niekorzystna z punktu widzenia dtu-
gookresowych interesoOw polskiej gospodarki zywnos$ciowej. Mozna si¢ bowiem
obawia¢, ze po roku 2013 nastapi zasadnicza rewizja WPR 1 na rozwdj gospo-
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darki zywnos$ciowej, w tym rolnictwa, bgda przeznaczane w budzecie unijnym
znacznie mniejsze kwoty niz w latach 2007-2013. Obecny okres budzetowy jest
wige pierwszym 1 prawdopodobnie ostatnim okresem, w ktérym bedzie mozliwe
przy pomocy $rodkéw unijnych dokonanie chociaz czgéci niezbednej restruktu-
ryzacji 1 modernizacji polskiej gospodarki zywnosciowej. Niewykorzystanie tej
szansy byloby powaznym btedem, ktéry najprawdopodobniej zawazylby na po-
zycji polskiej gospodarki zywnosciowej w Unii. Zauwazy¢ nalezy, ze programy
wspierajace ochrong srodowiska wiejskiego nie sa obecnie w zasadzie kwestio-
nowane 1 najprawdopodobniej w kolejnym budzecie b¢dzie mozna na nie prze-
znaczy¢ znacznie wigcej Srodkéw niz w latach 2007-2013.

W s$wietle powyzszych uwag konieczna jest rewizja PROW-2013. Jej osta-
tecznym efektem powinno by¢ zwigkszenie udzialu srodkéw, przeznaczonych
na bezposrednie wsparcie rozwoju gospodarki zywnos$ciowej, w tym przede
wszystkim rolnictwa. Poniewaz wszystkie $rodki zostaty rozdzielone, wiaze si¢
to z ich zmniejszeniem na inne cele. Chociaz rezygnacja z niektorych dziatan,
ktore znajduja sie¢ w lipcowej wersji PROW-2013 lub chocby ich ograniczenie
1 przesunigcie wolnych srodkoOw na dziatania wspierajace rozw0j, moze okazaé
si¢ zabiegiem trudnym, to jednak nie mozna zrezygnowac z jego przeprowadze-
nia. Nalezy zastanowi¢ sig, czy jest uzasadnione wspotfinansowanie z PROW
takich dziatan, jak: ,,Zachowanie i1 poprawa stanu dziedzictwa wsi”, ,,Pierwsze
zalesienie gruntow rolnych”, , Pierwsze zalesienie gruntdow nierolniczych” czy
,Korzystanie z ustug doradczych”. Jesli bytoby to niemozliwe, to celowe jest
zmniejszenie wysokosci $rodkow publicznych zarezerwowanych na sfinanso-
wanie tych dziatan, a by¢ moze takze niektorych innych. Niezbedne jest rowniez
zaostrzenie kryteriow, na podstawie ktorych grunty sa zaliczane do obszaréw
o niekorzystnych warunkach. Wreszcie nalezy rozwazy¢, czy niektore dziatania
nie mogltyby by¢ finansowane wylacznie ze srodkow krajowych. Ta ostatnia
propozycja wydaje si¢ jednak mato realna, gdyz zobowiazania budzetu panstwa,
spowodowane wspdtinansowaniem PROW-2013, sa bardzo powazne.

Druga mozliwoscia, ktora powinna by¢ rozpatrzona, jest przesunig¢cie niekto-
rych dziatan do programow finansowanych z Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego 1 Europejskiego Funduszu Spotecznego. Autorzy tych programéow
by¢ moze uznali, ze wszystkie lub niemal wszystkie programy obszarow wiej-
skich powinny by¢ finansowane z Europejskiego Funduszu Rozwoju Rolnictwa
1 Obszarow Wiejskich, co jest oczywistym nieporozumieniem.
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3. Monitorowanie oraz analiza zmian polskiego
lancucha zywnosciowego

3.1. Monitorowanie efektow ekonomicznych rozwoju systemow zapewnienia
jakosci i ich wplywu na konkurencyjnos¢ polskiej gospodarki
zywnosciowej

Wejscie Polski w struktury Unii Europejskiej miato istotny wplyw na stan
1 wdrazanie obligatoryjnych systemow zarzadzania jakos$cia w przemysle spo-
zywezym. Od 1 maja 2004 r. do 1 sierpnia 2006 r. znacznie wzrosta liczba
przedsigbiorstw przemystu spozywczego stosujacych, a takze wdrazajacych ob-
ligatoryjne systemy zarzadzania jakoscia.

Z analizy danych uzyskanych z Inspekcji Weterynaryjnej 1 Panstwowej In-
spekcji Sanitarnej wynika, ze w ciagu dwoch lat od wejscia Polski do UE wzro-
sta ogolna liczba przedsigbiorstw przemystu spozywczego stosujacych Dobra
Praktyke Higieniczna. Szczego6lnie duza dynamike wdrozen GHP odnotowano
w przedsi¢biorstwach przemystu:

= piekarskiego — liczba przedsigbiorstw stosujacych ten system wzrosta
0 330%,

= makaronowego — wzrost liczby przedsigbiorstw stosujacych ten system
0 197%,

= winiarskiego — wzrost liczby przedsigbiorstw stosujacych ten system o 127%,

= woOd mineralnych 1 napojow bezalkoholowych — wzrost liczby przedsig-
biorstw stosujacych ten system o 125%,

= napojow spirytusowych — wzrost liczby przedsigbiorstw stosujacych ten sys-
tem o 123%.

Niewielki wzrost liczby przedsigbiorstw w ktorych system GHP zostal wdrozo-
ny dotyczy przedsigbiorstw branzy mleczarskiej (o 21%), olejarsko-ttuszczowe;j
(0 38%), migsnej (0 47%), rybnej (o 48%) oraz przetworstwa kawy 1 herbaty
(0 59%). W tych branzach procesy wdrazania i stosowania GHP rozpoczgly sig
juz przed 2004 roku.

Od 1 maja 2004 roku do 1 sierpnia 2006 roku znacznie wzrosta rowniez licz-
ba przedsigbiorstw przemystu spozywczego stosujacych Dobra Praktyke Pro-
dukcyjna. Najwigkszy wzrost nastapit w takich branzach, jak:

= piekarska — wzrost liczby przedsigbiorstw stosujacych ten system o 372%,

= makaronowa — wzrost liczby przedsigbiorstw stosujacych ten system o 194%,

= winiarska — wzrost liczby przedsigbiorstw stosujacych ten system o 150%,

= wod mineralnych 1 napojow bezalkoholowych — wzrost liczby przedsig-
biorstw stosujacych ten system o 148%,
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= napojow spirytusowych — wzrost liczby przedsigbiorstw stosujacych ten sys-
tem o 123%,

= owocowo-warzywna — wzrost liczby przedsigbiorstw stosujacych ten system
o 110%.

W najmniejszym stopniu zwigkszyla si¢ liczba przedsigbiorstw stosujacych
Dobra Praktyke Produkcyjna w przemysle mleczarskim (o 23%), rybnym (o 50%),
migsnym (0 51%) oraz przetworstwa kawy 1 herbaty (o 58%). Wiele przedsig-
biorstw tych branz juz w latach 90. wdrozyto ten system, dostosowujac si¢ do
wymagan 1 oczekiwan konsumentow.

Po dwoch latach od wejscia Polski do UE w sposob bardzo istotny zwigkszyla
si¢ liczba przedsigbiorstw przemyshu spozywczego stosujacych system HACCP.
W nastgpujacych branzach odnotowano w tym czasie najwigkszy wzrost:

= piekarska — wzrost liczby przedsigbiorstw stosujacych ten system o 447%,
= rybna — wzrost 0 159%,

= makaronowa — wzrost o 136%,

= OWOCOWO-warzywna, napojow spirytusowych, winiarska — wzrost o 100%.

Dynamika wdrozen systemu HACCP jest mniejsza niz w przypadku GHP
1 GMP (z wyjatkiem branzy piekarskiej). Znaczny wzrost liczby przedsigbiorstw
rybnych, ktore wdrozyly system HACCP dopiero po 1 maja 2004 r. wynikat
z faktu, iz przedsigbiorstwa te uzyskaty tzw. okres przej$ciowy na dostosowanie
do wymogéw HACCP.

Wdrozenie systemow zarzadzania jakoscia wymaga dostosowania przedsig-
biorstwa do wymogow higieniczno-sanitarnych, co w wigkszosci przypadkow
wiaze si¢ m.in. z przeprowadzeniem remontoéw lub modernizacji zarowno po-
mieszczen, jak 1 parku maszynowego. Integracja Polski z UE wptyneta takze na
duze ozywienie inwestycyjne w calym przemysle spozywczym. Rozpoczglo sig
ono w 2003 roku i trwa dotychczas. Najwigkszy boom inwestycyjny miat miej-
sce w 2004 roku, gdyz firmy spozywcze zintensyfikowaly procesy dostosowy-
wania si¢ do wymogow sanitarno-weterynaryjnych i1 wdrazaty obligatoryjne sys-
temy zarzadzania jakoScia.

Wdrozenie i stosowanie obligatoryjnych systemow zarzadzania jako$cia to
podstawowy warunek (standard) umozliwiajacy przedsigbiorstwom przemystu
spozywczego eksport wyrobow, szczeg6lnie do krajéw Unii Europejskiej, USA,
Kanady, a obecnie takze do Rosji. Dlatego tez przedsigbiorstwa eksportujace
jako pierwsze rozpoczgely procesy wdrozenia GHP, GMP oraz HACCP, jeszcze
w latach 90. XX wieku. Dotyczylo to szczeg6dlnie przedsigbiorstw branzy mig-
snej, mleczarskiej, rybnej, cukierniczej, przetworstwa kawy i herbaty. Po wsta-
pieniu Polski do UE 1 zniesieniu barier celnych w przedsigbiorstwach wszyst-
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kich branz powstaty warunki do wzrostu eksportu, co m.in. przyczynito si¢ do
dynamicznego rozwoju procesOw wdrazania systemOw zarzadzania jako$cia
w przedsigbiorstwach przemystu spozywczego, a w szczegolnosci w branzach
0 nizszym poziomie eksportu. Podobnie stosowanie w przedsigbiorstwie syste-
mu [FC 1/lub BRC to niezbedny warunek przy dostarczaniu wyrobow do sieci
super- 1 hipermarketow we Francji, Niemczech 1 Wielkiej Brytanii.

Stwierdzono statystyczna zgodno$¢ dynamiki eksportu z dynamika wdraza-
nych systemoéw zarzadzania jakoscia, przede wszystkim w branzy: cukierniczej,
makaronowej, spirytusowej, piwowarskiej i napojow bezalkoholowych.

Po wprowadzeniu m.in. ustawy z dn. 25 sierpnia 2006 r. o bezpieczenstwie
zywnoSci i Zywienia, wdrazanie i stosowanie obligatoryjnych systeméw zarza-
dzania jakoS$cia nie jest juz tylko podstawowym czynnikiem do konkurowania
na rynku krajowym czy zagranicznym, lecz niezbednym warunkiem dalszego
funkcjonowania przedsigbiorstw spozywczych w Polsce.

3.2. Analiza wzajemnych relacji ekonomicznych mig¢dzy poszczegolnymi
elementami lancucha zywnosciowego

Na podstawie danych statystycznych z monitoringu podstawowych rynkéw
rolno-spozywczych oraz rynku §rodkow produkcji 1 ustug mozna stwierdzi¢, ze
w 2006 roku rynkowe uwarunkowania produkcji rolniczej byty lepsze w porow-
naniu do 2005 roku. Podstawa byl przede wszystkim wzrost popytu krajowego,
a takze, chociaz w mniejszym stopniu eksport, ktorego dynamika na wielu ryn-
kach w drugiej polowie roku wyraznie ostabla. Powodem byla malejaca opta-
calno$¢ wywozu spowodowana wyréwnywaniem si¢ cen, ktora dodatkowo po-
garszala aprecjacja ztotdéwki. Wzrost krajowego zapotrzebowania na zywnosc,
spowodowany wydatnym wzrostem dochodéw (realnie o 6,8%), byl podstawa
wzrostu cen detalicznych zywnosci o 2,2%, co przy niskiej inflacji oznacza re-
alny wzrost cen zywnosci o 0,7%. Towarzyszyl temu okolo 4-procentowy
wzrost cen skupu podstawowych surowcow rolniczych, spowodowany znacz-
nym spadkiem zbiorow wigkszosci surowcow roslinnych. Przyrost cen skupu
przekraczat przyrost cen detalicznych $rodkéw produkceji (w okresie od grudnia
2005 do grudnia 2006 o 2,7%). Rynkowe warunki funkcjonowania rolnictwa
w 2006 roku, mierzone skumulowanym wskaznikiem nozyc cen, byly zatem
znacznie lepsze niz przed rokiem, a nawet niz w 2004 roku.

Nie oznacza to, ze poprawila si¢ sytuacja dochodowa kazdego gospodar-
stwa. Pod wptywem silnego wzrostu cen poprawily si¢ przede wszystkim do-
chody gospodarstw specjalizujacych si¢ w produkcji zbdz. Efekt ten zostat
wzmocniony wyptata doptat bezposrednich. W rezultacie skokowego wzrostu
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kosztow pasz spadly natomiast znaczaco dochody producentow zywca wie-
przowego i drobiu.

W 2006 roku najsilniej wzrosty ceny skupu pszenicy 1 zyta (o 54-79%).
W tym czasie ceny skupu produktow zwierzecych wzrosty od 0,3% (mleko) do
2,7-2,9% (bydto, dréb), a ceny zywca wieprzowego nawet zmalaly o 2,8%. Silnie
spadty takze ceny skupu ziemniakdéw (o prawie 20%). Nie przetozy si¢ to jednak
na popraw¢ warunkow ekonomicznych tuczu trzody chlewnej, poniewaz spad-
kowi1 cen skupu ziemniakow towarzyszy wzrost cen targowiskowych. Ponadto
ziemniaki w gospodarstwach towarowych praktycznie zostaly wyeliminowane
z zywienia §win 1 zastapione zbozami.

Tabela 1. Wskazniki zmian cen w latach 2004-2006 (grudzien roku poprzedniego = 100)

Wyszczegodlnienie 2006 2005 2004
Wynagrodzenia 108,4 107,0 103,4
Towary i ustugi konsumpcyjne 101,5 100,7 104,4
Zywnos$é 102,2 98,8 107,7
Srodki produkcji 102,7 102,3 118,3
Nozyce cen koszyka skupu 101,2 89,3 99,2
Koszyk skupu 103,9 91,9 117,3

Pszenica 1543 86,7 66,4
Zyto 178,8 91,2 66,7
Ziemniaki 80,6 93,9 110,5
Bydlo 102,9 102,1 144,8
Trzoda chlewna 97,2 81,6 143,2
Dréb 102,7 85,1 105,2
Mleko 100,3 98,6 123,8

Zrédlo: Obliczenia wlasne na postawie danych GUS.

Wydatny wzrost cen zb6z zdestabilizowat rynek wieprzowiny, a takze cho-
ciaz w mniejszym stopniu rynek drobiu. W rezultacie nastapit gleboki spadek
oplacalnosci ich produkcji. Znaczny spadek dochodow z produkcji zywca wie-
przowego 1 drobiu w niewielkim stopniu tagodza bg¢da doptaty bezposrednie,
ktorych wyptata nie jest zwiazana z produkcja.

Wbrew oczekiwaniom, wlaczenie Polski do jednolitego rynku europejskiego
1 usunigcie barier granicznych nie zmniejszyto na tyle kosztow importu, aby
zwigkszony przywo6z zb6z z innych krajow czitonkowskich moglt zapobiec
znacznemu wzrostowi cen zboz. Okazato si¢, ze import z krajow sasiednich od-
bywa si¢ nie tak szybko i w niedostatecznych ilo$ciach, mimo ze w krajach sa-
siednich prowadzony jest skup interwencyjny po cenach znacznie nizszych od
notowanych w Polsce. Naturalne bariery w postaci wysokich kosztow transportu
sprawiaja takze, ze stabilizujacy wplyw zapasow interwencyjnych, pomimo ich
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wysokiego poziomu, jest mniejszy w przypadku krajow peryferyjnych, do jakich
nalezy Polska. Wskazuje to, ze dla zwigkszenia pltynnos$ci rynku i usprawnienia
dziatania mechanizmu rynkowego nie wystarczy zlikwidowaé bariery celne.
Konieczny jest takze rozwdj infrastruktury transportowe;.

Poddanie rynku zb6dz mechanizmowi rynkowemu spowodowato, ze zboza
11ch przetwory relatywnie zdrozaty w stosunku do trzody chlewnej 1 drobiu, co
wymuszalo bardziej efektywne ich wykorzystanie, lecz stanialy w stosunku do
ziemniakow, co uruchomito substytucje. W konsekwencji tych tendencji, krajo-
we zapotrzebowanie na zboza paszowe, po przejsSciowym zalamaniu na poczat-
ku lat dziewigcdziesiatych, nie wykazuje tendencji wzrostowych 1 ulega silnym
wahaniom koniunkturalnym w zaleznos$ci od fazy cyklu swinskiego.

Przetwory zbozowe, a zwlaszcza pieczywo piekarnicze w minionym 16-leciu
nalezaly do szybko drozejacych grup zywnosci. Nie spowodowalo to zmian
W poziomie spozycia przetworéw zbozowych, ale zmienito jego strukturg. Od po-
towy lat dziewigédziesiatych jednostkowe spozycie przetworow zbozowych
utrzymuje si¢ na poziomie 120 kg/mieszkanca w ekwiwalencie maki, a niewiel-
ki spadek spozycia zarysowat si¢ w latach 2005-2006. Pod wplywem znaczace-
go wzrostu dochodéw konsumentéw oraz zmian preferencji konsumentow
w gospodarstwach domowych zmniejsza si¢ spozycie pieczywa mieszanego
1 maki na rzecz pieczywa dietetycznego, cukierniczego, makaronu, a w ostatnich
latach potproduktow, w tym zwlaszcza pizzy. Ma to zwiazek z upowszechnia-
niem si¢ spozycia zywnosci typu fast food oraz zwigkszaniem spozycia zywno-
$ci poza domem.

Najwazniejsza determinantg rynku zb6z pozostaje bardzo wysoka zmienno$¢
cen, spowodowana gtebokimi wahaniami plonow 1 zbioréw krajowych, przy ni-
skiej elastycznos$ci popytu. Przesunigcie w czasie o 18 miesigcy skutkow reakcji
rolnikéw na zmiany optacalnosci chowu trzody chlewnej, wywotanych zmiana-
mi cen zb0z sprawia, ze ryzyko cenowe zwiazane z produkcja i przetworstwem
zb6z jest bardzo wysokie 1 nie maleje. Jest ono rowniez podstawowym zrddtem
wysokiego ryzyka produkeji trzody chlewnej 1 drobiu.

Brak postepu w plonowaniu zbdz oraz niewielkie zmiany w powierzchni
uprawy powoduja, ze Polska pozostaje krajem niedoborowym, a czg¢ste 1 gigbo-
kie wahania zbiorow sprawiaja, ze konieczny jest znaczny import ziarna zboz,
ktory najczesciej znacznie przekracza eksport. W ostatnich latach amplituda wa-
han oraz czg¢stotliwo$¢ glgbokich spadkéw plonéw nawet wzrosta. Wptyw na to
obok czynnikéw losowych (warunki klimatyczne) ma takze postepujaca polary-
zacja 1 rosnacy udziat drobnych producentdéw zboz, uprawiajacych zboza eksten-
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sywnie. W tych gospodarstwach wrazliwo$¢ na niesprzyjajace warunki pogo-
dowe jest znacznie wyzsza.

Zmiany w strukturze powierzchni uprawianych zb6z przebiegaty dotychczas
dwubiegunowo. Z jednej strony zwigkszona zostata powierzchnia uprawy zb6z
intensywnych — pszenzyta 1 kukurydzy, a takze gryki, ktére zastgpuja przede
wszystkim zyto, a w ostatnich latach rowniez pszenic¢ w gospodarstwach spe-
cjalizujacych si¢ w towarowej produkcji zb6z. Z drugiej strony zwigkszyt si¢
obszar uprawy mieszanek zbozowych, ktére nie sa przedmiotem obrotu rynko-
wego, a uprawiane sg wytacznie na wtasne potrzeby w matych gospodarstwach
nieposiadajacych wystarczajacych $rodkow finansowych, aby intensyfikowac
produkcje 1 wprowadza¢ nowoczesne technologie uprawy. Jest to jedna z istot-
nych przyczyn braku postgpu w plonowaniu zboz w Polsce.

Brak realnej alternatywy dla zb6z sprawia, ze udziat zb6z w powierzchni za-
siewow wzrost z okoto 60% do ponad 78%, a w niektérych wojewodztwach
nawet do ponad 82%. Tak duzy udzial zb6z w strukturze zasiewOw stanowi
istotng przeszkode w stosowaniu prawidtowego zmianowania i1 jest jedna
z przyczyn niskich plonow, zwlaszcza w gospodarstwach niestosujacych nowo-
czesnych technologii uprawy.

Mimo 17 lat dziatania gospodarki rynkowej rynek zboz jest nadal plytki 1 sta-
bo rozwinigty. Ze zbioréw krajowych na rynek trafia okoto 8-8,5 min ton zb6z
(1/3 zbiorow), z czego okoto 7-7,5 miln ton przeptywa przez profesjonalne kana-
ty rynkowe. W gospodarstwach zuzywa si¢ 2/3 zbiorow, prawie wytacznie na
pasze, bez ich wczes$niejszego przetworzenia. Zuzycie zboz przez przemyst pa-
szowy wprawdzie dynamicznie wzrasta, ale w latach 2004-2006 sposrod 16,5 min
ton zbdz zuzytych na pasze zaledwie 3 min ton zuzyto do produkcji mieszanek
przemystowych. W krajach o rozwinigtej gospodarce rynkowej proporcje sa
odwrotne 1 na rynek trafia 2/3-3/4 zbiorow zboz. Stabo rozwinigty 1 ptytki rynek
zb6z, obok wysokiej zmiennos$ci cen oraz wysokiego ryzyka, jest podstawowa
przyczyna niedostatecznego rozwoju produkcji zbozowej w Polsce.

Poddanie rynku zb6z mechanizmowi rynkowemu uruchomito jednak procesy
dostosowawcze sektora zbozowego, ktore spowodowaty, ze polski sektor zbo-
zowy zdolny jest skutecznie konkurowac¢ na jednolitym rynku europejskim.
Najwazniejszymi z tych procesow sa:
= wykreowanie okoto 50 tys. wysokotowarowych gospodarstw specjalizuja-

cych si¢ w produkcji zbozowej. Ta grupa gospodarstw, w ktorych przecigtny

obszar uprawianych zb6dz wzrost do 60 ha/gospodarstwo, majac 35% udziatu

w powierzchni uprawianych zb6z, ma ponad 50% udzialu w krajowych zbio-

rach 1 dostarcza okoto 80% zbdz na rynek. Rozwoj tej grupy producentow
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zb6z mozliwy byt dzigki procesowi przeksztatcen panstwowych gospodarstw
rolnych. Wsparciem dla tych gospodarstw byty takze dziatania interwencyjne
Agencji Rynku Rolnego. Gospodarstwa wyspecjalizowane w towarowej pro-
dukcji zbdz sa w petni przygotowane do konkurencji na jednolitym rynku eu-
ropejskim;

= prywatyzacja potaczona z restrukturyzacja przemystu zbozowo-mlynarskiego
1 paszowego, ktore umozliwity doptyw kapitatu i podjecie na duza skale in-
westycji modernizacyjnych. Aktualnie dzigki tym inwestycjom w Polsce ist-
nieje nowoczesny przemyst paszowy 1 dobrze rozwinigte mtynarstwo. Konso-
lidacja kapitatowa doprowadzita do znacznej koncentracji pierwotnego prze-
tworstwa zbdz. Nie tylko liderzy sektora sa w stanie konkurowac¢ na jednoli-
tym rynku europejskim. Potwierdza to szybko rozwijajacy si¢ eksport prze-
tworow zbozowych 1 poprawa salda handlu zagranicznego zbozami 1 ich
przetworami, mimo braku samowystarczalno$ci zbozowej kraju.

Liberalizacja obrotow handlowych wewnatrz Unii Europejskiej prowadzi do
ozywienia obrotow handlowych nie tylko przetworami zbozowymi, ale rdwniez
ziarnem zboz. Powinno to ulatwia¢ powrdt do rownowagi dtugookresowej po
szokowych zmianach podazy. Witaczenie polskiego sektora zbozowego do jed-
nolitego rynku europejskiego stuzy rozwojowi rynku zbdz w Polsce, a tym sa-
mym powinno by¢ stymulatorem rozwoju produkcji zb6dz w Polsce. Realne wyda-
je sig, ze w niedlugiej perspektywie Polska przestanie by¢ importerem netto zboz.

Proces transmisji cen na rynku zb6z w Polsce przebiega w sposéb podobny
jak w innych krajach o rozwinigtej gospodarce rynkowej. Impulsy cenowe prze-
biegaja od cen skupu w gorg kanalu marketingowego asymetrycznie. Oznacza
to, ze ceny detaliczne reaguja szybciej na wzrost cen skupu niz odwrotnie. Jednak-
ze zalezno$¢ cen detalicznych zwlaszcza chleba mieszanego od cen zbdz maleje.
Zmniejszenie tych zalezno$ci nastapito zwtaszcza po 2000 roku.

Modele opisujace transmisj¢ pomi¢dzy cenami skupu a cenami na poziomie
zaktadow przetworczych, a nastgpnie miedzy cenami zbytu a cenami detalicz-
nymi pozwolity stwierdzi¢, ze w latach 1996-2005:

= istnialy silne dodatnie zwiazki pomigdzy krotkookresowymi zmianami cen
skupu zb6z, a zmianami cen zbytu podstawowych produktéw przemiatu
zb6z. W wigkszosci przypadkdéw mialy one charakter asymetryczny. Wzrost
cen skupu pszenicy o 1% powodowat wzrost cen zbytu maki o 0,35-0,40%,
a wzrost cen skupu jeczmienia o 1% wzrost cen zbytu kaszy o 0,15%;

= reakcje cen chleba na zmiany cen maki wykazywaly daleko idace roznice
pomigdzy pierwszym (1996-2000) a drugim podokresem (2001-2005).
W pierwszym podokresie wzrost cen maki o 1% powodowal wzrost cen
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chleba 0 0,38%, w drugim podokresie powigzania pomigdzy cenami chleba
a cenami maki zanikly;

= krotkookresowe reakcje cen detalicznych na zmiany cen przez zaklady prze-
tworcze byly dodatnie, ale wykazywaly duze réznice w zaleznos$ci od pro-
duktu 1 byly rozciagnigte w czasie. Najsilniejsze reakcje zachodzity w przy-
padku ceny chleba. Wzrost cen na poziomie piekarn o 1% powodowat sku-
mulowany wzrost cen detalicznych o ponad 0,7%. Znacznie stabsze reakcje
miaty miejsce w przypadku cen maki oraz kaszy jeczmiennej;

= transmisja cen pomiedzy cenami zbytu a cenami detalicznymi ulegla w trak-
cie badanego okresu ostabieniu. Wielkos¢ skumulowanych wspodtczynnikow
opisujacych proces transmisji ulegta wyraznemu obnizeniu, np. w przypadku
chleba z 0,94 w pierwszym podokresie do 0,55 w drugim podokresie, wydtu-
zyt sig przy tym czas reakcji. Ceny detaliczne bardzo powoli dostosowywaty
si¢ do rownowagi dlugookresowe] po zmianie cen na poziomie zaktadoéw
przetworczych. Nie ujawnialy si¢ asymetryczne reakcje cenowe. Wskazuje to
na oslabienie zwiazkéw pomigdzy cenami detalicznymi a cenami przetwor-
coOw. Handel detaliczny wykorzystuje swoja pozycje rynkowa poprzez wy-
wieranie presji na ceny zbytu zaktadow przetworczych.

Polska jest znaczacym importerem zb6z wykorzystujacym aktywnie handel
zagraniczny do réwnowazenia rynku krajowego. Jest oczywiste wigc, ze ceny
zbdz w Polsce maja silny zwiazek z cenami swiatowymi. Do 2000 roku ceny
w Polsce wykazywaly silniejsze zwiazki z rynkiem amerykanskim, a od 2001
roku z europejskim. Szczegdtowa analiza transmisji cen wykazata, ze rynek pol-
ski charakteryzuja silniejsze reakcje na spadki cen u eksporterow niz na wzrosty
cen u potencjalnych importerow. Stwierdzono takze, ze zmiany cen na rynku
polskim skorelowane sa w znacznie wigkszym stopniu z cenami zbdz w krajach
o$ciennych. Nie wykazuja za§ zwigzkéw z cenami w krajach $rodziemnomor-
skich. Wprawdzie minat zbyt krétki okres od wejscia Polski do struktur wspo6l-
notowych, aby szczegdétowo zbadac¢, jak wptynglo to na proces transmisji cen
migdzy Polska a innymi krajami czlonkowskimi, ale stwierdzono skrdcenie cza-
su reakcji cen krajowych na szoki podazowe. Mozna wigc przewidywac, ze
zwigkszenie plynnosci rynku sprzyja¢ bedzie tagodzeniu wahan cen i1 zmniej-
szaniu ryzyka. Utrzymywanie si¢ znacznych réznic cenowych zboz w starych
krajach cztonkowskich wskazuje, ze koszty transportu oraz réznice w rozwoju
infrastruktury transportowej (w tym 1 portowej) stanowia naturalng bariere dla
wyrownywania si¢ cen.
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3.3. Analiza wolumenu importu i cen importowych towarow
rolno-spozywczych objetych specjalng klauzulg ochronna

Po akcesji do UE zwigkszyt si¢ import wigkszosci produktow rolno-
-spozywczych, objetych przed akcesja specjalna klauzula ochronna. Wynikato to
nie tylko ze zniesienia cet w przywozie z krajow rozszerzonej Wspdlnoty, ale
tez z zastosowania w imporcie wielu produktow (gtownie surowcow i1 produk-
tow pierwotnego przetworstwa) nizszych cet w przywozie z krajow trzecich.
W 2005 roku w relacji do 2003 r. (ostatni rok przed akcesja) najbardzie; wzrdst
import: zywych zwierzat (gtownie trzody chlewnej), migsa czerwonego, migsa
drobiu, napojow mlecznych, jaj ptasich 1 ich przetworéw, owocow Swiezych,
pszenicy, maki pszennej 1 ziemniaczanej, produktow skrobiowych (przede
wszystkim skrobi ziemniaczanej oraz glukozy 1 syropu glukozowego), oleju rze-
pakowego, margaryn, przetworOw otrzymywanych przez specznienie zbdz, za-
geszczonego soku jabtkowego, tytoniu nieprzetworzonego oraz suszonej albu-
miny jaj. Import tych produktéw zwigkszyt si¢ tez najbardziej w 2005 r. w rela-
cji do roku poprzedniego. W pierwszych trzech kwartatach 2006 r. nizszy,
w poréwnaniu z tym samym okresem roku poprzedniego, byt tylko import zwie-
rzat zywych, mi¢sa wotowego, mleka zageszczonego, masta, jaj, drobiu, miodu,
kwiatow, niektorych owocow (wisni, Sliwek i porzeczek), jeczmienia, maki
pszennej 1 zytniej, nasion roslin pastewnych, oleju rzepakowego, kietbas, prze-
tworow pomidorowych, zageszczonego soku jabtkowego oraz otrab zbozowych.
Sposrod tych produktow w catym 2006 r. mniejszy niz w ostatnim roku przed
akcesja Polski do Wspdlnoty byt tylko przywdz: mleka zaggszczonego, masta,
maki zytniej oraz otrab i $rut zbozowych.

Po akcesji wzrést udziat importu w produkeji wigkszosci artykutow uzna-
nych za wrazliwe. Jednakze udzial ten w produkcji migsa, zbdz, przetworow
zbozowych, przetworéw migsnych oraz mleczarskich, a takze jaj, cukru, oleju
rzepakowego, $wiezych produktéw ogrodniczych, owocoéw 1 warzyw mrozo-
nych w 2005 r. (a takze w 2006 r.) nie przekraczal 5%. Sposrdd produktow
o malym znaczeniu importu w produkcji krajowej, przed akcesja do Wspolnoty
nieznacznie (do poziomu nieprzekraczajacego 10%) zwigkszyt si¢ udziat impor-
tu w produkcji pomidorow, przetwordw z jaj 1 margaryn. W grupie produktow
o relatywnie duzym znaczeniu importu w produkcji, z 40% w 2003 r. do ponad
90% w 2005 r. zwigkszyt si¢ udziat przywozu koncentratu pomidorowego, za$
przetworow skrobiowych z 20% do 45%. W 2006 r. wskazniki te wyniosty od-
powiednio 75% 1 50%. Podobnie jak przed akcesja do UE, import przekracza
krajowa produkcje oleju sojowego 1 stonecznikowego oraz tytoniu nieprzetwo-
rzonego. Ocenia sig, ze w 2006 r. import przekraczat produkcj¢ oleju sojowego
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o 700%, wobec 100% w 2003 r. Wskaznik ten dla oleju stonecznikowego wy-
niost odpowiednio: 25% 1 5%. Sposréd produktow, ktorych import objety byt
przed akcesja do UE mechanizmem SSG, po przystapieniu do Wspolnoty obni-
zyta si¢ jedynie produkcja dekstryn.

W 2005 r. zwigkszyta si¢ (w porownaniu z 2003 r.) nadwyzka rozmiardéw
eksportu nad importem cukru, owocow 1 warzyw, produktow mleczarskich, mig-
sa drobiowego, jaj 1 ich przetworow, przetwordw z migsa, produktow uzyskiwa-
nych przez spgcznienie zb6z 1 margaryn. Wyniki 2006 roku wskazuja na dalszy
wzrost dodatniego salda obrotéw tymi produktami. W dwu ostatnich latach nie
zmienita si¢ znacznie w poréwnaniu z poziomem z 2003 r. nadwyzka eksportu
nad importem w obrotach przetworami z jaj 1 pomidorami. Po akcesji zmniej-
szyto si¢ dodatnie saldo w obrotach zaggszczonym sokiem jabtkowym (jednakze
zwigkszony import zapobiegl spadkowi produkcji tego artykutu w sytuacji kur-
czacej sig¢ bazy surowcowej w produkcji) oraz ptatkami i granulkami ziemnia-
czanymi. Z nieznacznie ujemnego w dodatnie przeksztalcito si¢ saldo obrotéw
olejem rzepakowym. W 2005 r. uyjemne, w poréwnaniu z wysoko dodatnim
przed akcesja, byto saldo obrotow migsem wieprzowym. W 2006 r. saldo to by-
to z powodu wzrostu produkcji ponownie dodatnie. Z dodatniego w dwu pierw-
szych latach po akcesji, w ujemne zmienito si¢ w 2006 r. saldo handlu zagra-
nicznego zbozami i1 produktami pierwotnego ich przetwoérstwa, a wynikalto to ze
zmniejszenia si¢ zbiorow w kraju.

Po akcesji nie zmienito si¢ ujemne saldo w handlu zagranicznym: kwiatami
cietymi, produktami ubocznymi w produkcji migsa (jelita, pgcherze itd.), olejem
stonecznikowym, miodem. Saldo ujemne poglebito si¢ jeszcze w handlu: karma
dla zwierzat domowych, koncentratem pomidorowym, nasionami roslin pastew-
nych, niemal wszystkimi produktami skrobiowymi (zwtaszcza glukoza 1 dek-
strynami) oraz tytoniem nieprzetworzonym. Ocenia si¢, ze przewaga importu
nad eksportem w handlu glukoza 1 syropem glukozowym w 2006 r. przekroczyta
70 tys. ton, wobec 8 tys. ton w 2003 r., a w obrotach dekstrynami wzrosta z 14
do ponad 40 tys. ton. W 2006 r. import przekraczat eksport tytoniu o ponad 50
tys. ton w poréwnaniu z 13 tys. ton w 2003 r. Po akcesji do UE zmniejszyta si¢
przewaga importu nad eksportem w handlu olejem. W 2005 1 2006 r. wyniosta
ona ok. 60 tys. ton, w poréwnaniu z 80 tys. ton w 2004 r. 1 109 tys. ton w 2003 .

Po akcesji do UE zwigkszyt si¢ udzial dostaw produktéw uznanych za wraz-
liwe. Najbardziej wzrosto znaczenie UE w przywozie: mleka zaggszczonego
(z 48% w 2003 r. do ponad 80% w 2006 r.), seréw 1 twarogéw (z 79 do niemal
100%), przetworow z jaj (z 69 do 100%), zyta 1 owsa (z ok. 40 do 100%), miodu
naturalnego (z 2 do 30%), jelit, pecherzy 1 zotadkow zwierzat (z 21 do 55%),
warzyw suszonych (z 23 do 41%) 1 oleju stonecznikowego (z 8 do 20%).
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W 2005 12006 r. mniejszy niz w 2003 r. byt jedynie udzial dostaw z UE w przy-
wozie: nasion rzepaku, roslin pastewnych, oleju rzepakowego, syropoéw gluko-
zowych 1 otrab zbozowych. Udziat dostaw z UE (poza olejem rzepakowym
1 nasionami rzepaku) w przywozie tych produktow przekraczat jednak w 2006
roku 60% ogo6lnego wolumenu ich importu. Oprocz warzyw suszonych, miodu,
oleju stonecznikowego, nasion rzepaku i oleju rzepakowego dostawy z krajow
trzecich dominuja takze w polskim imporcie owocéw mrozonych, tytoniu i za-
geszczonego soku jabtkowego. Kraje UE nie sa liczacym si¢ producentem tych
artykutow w $wiecie, a ponadto w polskim przywozie suszonych warzyw i owo-
coOw mrozonych przewazaja produkty innych stref klimatycznych.

Wzrost importu wigkszosci produktoéw uznanych za wrazliwe po akcesji do
UE, wynikal nie tylko ze zniesienia cet w imporcie z krajow Wspolnoty 1 zasto-
sowania nizszych stawek celnych w zewngtrznym przywozie wielu produktow,
ale tez z obnizenia cen importowych wigkszos$ci artykutow. Spadek cen spowo-
dowany byt wicksza swoboda wyboru dostawcow, zmiana struktury przywozu
wielu grup towarowych (w kierunku wzrostu udziatu produktow o nizszym stop-
niu przetworzenia), ale rowniez przewaga podazy nad popytem na europejskim
1 $wiatowym rynku wielu produktow w latach 2004/05 1 2005/06.

W 2005 r. w relacji do 2003 r. obnizyly si¢ ceny w imporcie jaj drobiu 1 ich
przetworow, wigkszosci owocoéw, przetwordw ziemniaczanych, produktow
skrobiowych (przede wszystkim glukozy i1 syropu glukozowego), produktéw
otrzymywanych przez spgcznienie zbdz oraz karmy dla zwierzat domowych.
Ceny tych produktow obnizyly sie¢ tez najbardzie; w 2005 r. w pordOwnaniu
z poziomem z 2004 r. W 2005 r. zar6wno w poréwnaniu z 2003, jak 1 2004 r.
zwigkszyty si¢ tylko ceny w imporcie: bydia rzeznego, wotowiny, napojow
mlecznych, masta, kwiatow cigtych, wigkszoSci warzyw $wiezych, zyta, owsa
1 gryki, przetwordOw z migsa, cukru i1 otrab zbozowych. Wzrost cen napojow
mlecznych, masta i cukru wynikat gtownie ze zniesienia subsydiow w eksporcie
z UE; kwiatéw, wolowiny 1 przetword6w z migsa — z poprawy jakosci importo-
wanych produktow, a zboz 1 otrab oraz warzyw §wiezych — glownie z mniejsze;j
podazy na rynku europejskim 1 wysokich cen na rynku krajowym.

W pierwszych trzech kwartatach 2006 r. ceny wigkszoSci produktow uzna-
nych za wrazliwe byly wyzsze niz w tym samym okresie roku poprzedniego.
Najbardziej podrozaty w imporcie: jaja ptasie, kwiaty, wigkszo§¢ owocoOw 1 wa-
rzyw $wiezych, zboza 1 produkty pierwotnego ich przetworstwa, soki 1 ekstrakty
z chmielu oraz zaggszczony sok jabtkowy. Potaniaty tylko: migso wotowe 1 dro-
biowe, mleko ptynne, sery, przetwory z jaj, pomidory, salata, ogorki, zyto,
owies, gryka, skrobia ziemniaczana i kukurydziana, stéd i ekstrakt stodowy, na-
siona rzepaku, olej stonecznikowy, pomidory w puszkach, otrgby zbozowe,
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karma dla zwierzat domowych 1 dekstryny. Ceny tych produktéw byly nizsze
w catym 2006 r. w poréwnaniu z rokiem poprzednim. W 2006 r. zdecydowanie
drozsze byly w imporcie, w poréwnaniu z ostatnim rokiem przed akcesja: bydto
zywe, mleko zageszczone, napoje mleczne, masto, miod naturalny, kwiaty, zyto,
soki 1 ekstrakty z chmielu, przetwory z migsa, cukier 1 przetwory pomidorowe.
Ceny tych produktow byly wyzsze w ubieglym roku réwniez w poréwnaniu
72004 1 2005 r. W 2006 r. najbardziej potaniaty w imporcie: mleko ptynne, se-
1y, jaja ptasie i ich przetwory, stdd, skrobia ziemniaczana, przetwory otrzymy-
wane przez specznienie zbdz, karma dla zwierzat domowych 1 dekstryny. Ceny
tych produktoéw systematycznie obnizaja si¢ od 2003 roku.

W 2006 r. utrzymata sig, notowana po akcesji do UE, tendencja wzrostowa
w imporcie wigkszosci produktow rolnych 1 spozywczych uznanych za wrazliwe
(tj. zgtoszonych do WTO jako towary wymagajace gigbszej ochrony w imporcie).
Ceny wigkszos$ci produktéw byly wyzsze niz w roku poprzednim, ale znaczaco
nizsze niz w ostatnim roku przed akcesja Polski do Wspolnoty. Wzrost importu
nie spowodowat spadku produkcji, a w 2006 r. udziat importu w produkc;ji
wigkszosci artykutdow nie byt wyzszy niz w roku poprzednim 1 w poréwnaniu
z poziomem sprzed akcesji. Poprawito si¢ tez dodatnie saldo w obrotach wigk-
szo$cig produktow — w tym produktami dominujacymi w polskiej gospodarce
Zywnosciowej.

4. Miejsce polskiego rolnictwa na globalnym rynku zywnosciowym

4.1. Wplyw procesow globalizacji na rozwaoj polskiego rolnictwa i wsi

Swiatowe rolnictwo w coraz wigkszym stopniu rozwija si¢ w sposob regu-
lowany przez ponadnarodowe procesy gospodarcze i instytucje. Rynki i pro-
dukcja rolna w r6znych krajach staja si¢ coraz bardziej wspotzalezne. Liberali-
zacja $wiatowego handlu rolnego, przy ograniczaniu wsparcia wewngtrznego,
moze odstoni¢ rolnictwo na dziatanie globalnych rynkow finansowych, ktore
obecnie stanowia raczej jego otoczenie. Moze to spowodowac pogiebienie nie-
roOwnos$ci spolecznych oraz zmniejszenie autonomiczno$ci narodowej polityki
gospodarczej.

Uniwersalna $ciezka rozwojowa rolnictwa w skali $wiatowej jest technolo-
gia, jednak rozwoj taki przyczynia si¢ do redukcji roli i znaczenia rolnictwa
w tradycyjnym sensie ekonomicznym. Rolnictwu przypisywane sa obecnie nowe
uniwersalne wartosci, tzw. aspekty niehandlowe, wynikajace z koncepcji wielo-
funkcyjnego jego rozwoju. Powstanie globalnych rynkow wzmocnito znaczenie
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migdzynarodowego handlu zywnoscia. Jego nowy paradygmat organizacyjny
tworza ponadnarodowe firmy bgdace efektem, a zarazem atrybutem globalizacji.
Zmiany strukturalne w sektorze zywnosciowym kreuja grupy interesow sprzyja-
jace liberalizacji handlu. Jednak punkt ciezkos$ci w polityce przesuwa si¢ od rol-
nika (farmera) 1 przemystu przetworczego do sprzedawcy wyrobow finalnych.
Dla rolnictwa korzys$ci osiagane dzigki liberalizacji handlu Zywno$cia nie musza
wcale wyréownywacé korzysci utraconych w wyniku redukcji wsparcia we-
wnetrznego i ochrony krajowego rynku. Narastajaca globalna konkurencja mig-
dzynarodowa powoduje, ze UE, ktérej czlonkiem jest obecnie Polska, staje
w obliczu konieczno$ci zmian modelu funkcjonowania polityki rolnej oraz re-
strukturyzacji sektora zywnosciowego.

Struktury przestrzenne i1 gospodarcze w polskim rolnictwie 1 na obszarach
wiejskich uksztattowane zostalty w innych warunkach systemowych. Procesy
globalizacji, a zwlaszcza nasilajaca si¢ konkurencja migdzynarodowa, powodo-
wacé beda presje na giebokie zmiany tych struktur, przy raczej ograniczonych
mozliwosciach. Gtowne czynniki warunkujace te zmiany, a jednoczesnie decy-
dujace o miejscu polskiego rolnictwa i1 wsi na $wiecie, to: uwarunkowania ma-
kroekonomiczne (relatywnie niski poziom rozwoju gospodarczego i niedobor
srodkéw publicznych na taki rozw0j) oraz migdzynarodowe otoczenie polskiego
rolnictwa (nowy tad polityczny i ekonomiczny na §wiecie i nowe powigzania
wynikajace z procesOw globalizacji 1 regionalizacji).

Gospodarki i sektory stabe stanowia raczej bierna stron¢ §wiatowego procesu
globalizacji. Symptomy tego procesu to: naptyw mi¢dzynarodowego kapitatu,
pojawianie si¢ $wiatowych firm, konkurencja na §wiatowym rynku. Obecnie
jeszcze wigkszo$¢ tych symptomow w Polsce dotyczy nie samego rolnictwa ale
jego otoczenia. Kapitat zagraniczny naptywa raczej do przetwodrstwa rolnego.
Firmy $§wiatowe pojawiaja si¢ gtownie w przemysle spozywczym 1 handlu. Gros
polskich obrotow handlu zagranicznego towarami rolno-zywnos$ciowymi doko-
nuje si¢ na regionalnym rynku UE, a nie na rynku §wiatowym.

Globalizacja prowadzaca do swobodnego przeptywu ponad granicami
oszczednosci 1 towardw, a w konsekwencji inwestycji 1 popytu powoduje, ze
zasadniczo zmienia si¢ kryterium efektywnosci. Efektywny i1 konkurencyjny sta-
je si¢ ten, kto potrafi wykorzystac relacje rzadkosci 1 obfito$ci zasobow w skali
globalne;.

Globalny rynek to nie tylko coraz bardziej ostra konkurencja o uzyskiwanie
jak najnizszych kosztow, ale przede wszystkim konkurencja o stwarzanie jak
najatrakcyjniejszych warunkéw dla inwestoréw. Konkurencja o jako$¢ walo-
row lokalizacyjnych dla kapitatu wywotywa¢ musi wielorakie konsekwencje.
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Najprostszym instrumentem jest zmniejszanie podatkow oraz udzielanie firmom
1 kapitatom ulg podatkowych. To z kolei moze wplywa¢ na ograniczenie mozli-
wosci finansowania przez panstwo waznych zadan spotecznych. Coraz czgsciej
jest to zabieg niewystarczajacy. Rzady 1 spoleczenstwa, przypisujace bezpie-
czenstwu socjalnemu wysokie miejsce w hierarchii wartosci, staja si¢ mniej
konkurencyjne w stosunku do spoteczenstw, gdzie gidéwna forma zabezpiecze-
nia spolecznego sa wiezy krwi rodziny wielopokoleniowej badz zgoda spoteczna
na ograniczenie zakresu podmiotowego i1 przedmiotowego polityki spoteczne;.
Liberalizacja przeptywow kapitatlowych narzuca wigc wspdlzawodnictwo
o niskie podatki, malejace wydatki panstwa 1 rezygnacje z socjalnych progra-
moéw wyrownawczych.

Polska weszta do uktadu regionalnego, jakim jest UE. Jednakze formy 1 za-
sady WPR dostosowane sa do sytuacji rolnictwa zachodnioeuropejskiego, w sto-
sunku do ktoérego polskie rolnictwo opoznione jest o 20-30 lat. Relatywna wy-
dajnos$¢ pracy w rolnictwie UE jest znacznie wyzsza niz w Polsce. Wsparcie do-
chodow rolnikow polskich moze wigc okaza¢ si¢ niewystarczajace, natomiast
presja na spadek zatrudnienia w rolnictwie bedzie si¢ nasila¢. Rozwo6j rynku na-
sila procesy polaryzacji gospodarstw oraz wzmacnia znaczenie dziatalno$ci po-
zarolniczej. Stad konieczne jest taczenie modernizacji dziatalnosci rolniczej
z wielofunkcyjnym rozwojem wsi.

Utrzymanie koncepcji wielofunkcyjnej roli rolnictwa w polityce jego rozwo-
ju jest wazne, aby zatrudnieni w rolnictwie mogli zaopatrywaé spoteczenstwo
rowniez w dobra publiczne. Za takie dobra publiczne uznaje si¢ zwykle: §rodo-
wisko naturalne, utrzymanie Zywotno$ci obszaréw wiejskich 1 zapewnienie
zrOwnowazonego ich rozwoju, zapewnienie bezpieczenstwa zywnos$ciowego
mieszkancom kraju oraz zachowanie specyficznego krajobrazu wsi, a takze tra-
dycji 1 warto$ci zwiazanych ze srodowiskiem wiejskim.

Rolnictwo europejskie, ktorego czescia jest rolnictwo polskie, reprezentuje
odmienny typ niz wielkoobszarowe rolnictwo wielu krajéw pozaeuropejskich.
Model rolnictwa polskiego ma swoja wyrazng specyfike, nawet na tle tego od-
miennego rolnictwa europejskiego. Podstawa polskiego rolnictwa zawsze byly
bowiem gospodarstwa prywatne o charakterze rodzinnym 1 matej powierzchni
uzytkow rolnych. Transformacja polskiego rolnictwa do nowego systemu eko-
nomicznego dokonywala si¢ wiec przede wszystkim w sferze prywatnych go-
spodarstw chiopskich, co utrudnialo dziatania panstwa (prywatna witasnos¢ —
prywatne decyzje).

Polska znajduje si¢ nadal w okresie transformacji gospodarczej. Moderniza-
cja polskiego rolnictwa musi si¢ dokonywaé przy réwnoczesnym uwalnianiu
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z gospodarstw rolnych zbednej sity roboczej. Dlatego w przestrzeni wiejskiej
musi si¢ znalez¢ coraz wigksza liczba funkcji nierolniczych w celu zmiany
struktury zatrudnienia i zrodet dochodow ludnos$ci zamieszkalej na wsi. W per-
spektywie dlugookresowej jest to rdwniez zmiana proporcji migedzy producen-
tami a konsumentami zywnoS$ci na wsi 1 w catym kraju. W warunkach polskich
takie przeorientowanie rozwoju obszaréw wiejskich nie dokona si¢ bez aktyw-
nego udziatlu polityki rolne;j.

W rozwoju wsi sa trzy najistotniejsze bariery: matego popytu na dobra 1 ustugi
oferowane przez nowe firmy lokalne; kapitalowa — kreacja dodatkowego popytu
jest trudniejsza niz w przypadku kreacji dodatkowej podazy; malej aktywnosci
ludnos$ci wiejskiej — na wsi istnieje niewiele wlasnego kapitatu, a kredyt bankowy
jest nadal drogi. Aby to zmieni¢, istnieje potrzeba podniesienia ogdlnego poziomu
cywilizacyjnego polskiej wsi 1 wzrostu zamoznosci jej mieszkancow.

Trzeba podkresli¢, ze o ile skala trudnos$ci wynikajacych z przeludnienia wsi
nie jest obecnie w Polsce wigksza od tych, jakie wystgpowaty po II wojnie swia-
towej w krajach Europy Zachodniej, to ich przezwycigzenie jest o wiele trud-
niejsze. Realizowany w Europie Zachodniej po wojnie program restrukturyzacji
rolnictwa byl bowiem spojny z odbudowa 1 rozwojem sektora przemystowego
zniszczonego przez dziatania wojenne. Pozwalatlo to na wchtanianie sity robo-
czej uwalnianej z rolnictwa. Obecnie Polska nie ma szans na powtdrzenie takie-
go modelu rozwoju gospodarki. Trudno$ci poteguja si¢ jeszcze w zwiazku z na-
ktadaniem sig skutkdéw pracooszczednego postgpu technologicznego w samym
rolnictwie 1 dziatach pozarolniczych, liberalizacji handlu i1 globalizacji konku-
rencji mi¢dzynarodowej. Techniczna modernizacja produkcji, bgdaca warun-
kiem konkurencyjnosci, bedzie rowniez w przysztosci ogranicza¢ chtonnos¢ na
sil¢ robocza. Zmniejszaé si¢ tez bedzie udzial przemystow nizszej generacji,
ktore angazowaty stosunkowo duzo sity roboczej o niskich kwalifikacjach.
W warunkach daleko posunigtej liberalizacji handlu, luka technologiczna 1 kon-
kurencyjno$¢ oparta na niskich marzach przetwodrczo-handlowych nie beda
sprzyjaly poprawie zdolnosci do tworzenia miejsc pracy.

Relatywnie niska jest tez elastyczno$¢ wzrostu zatrudniania wzgledem przy-
rostu PKB. Jej zwigkszenie wymaga prowadzenia polityki preferujacej dziedzi-
ny pracochlonne. Przy malo mobilnym rynku pracy trzeba jednak inwestowac
tam, gdzie ludzie mieszkaja. Zwigksza to znaczenie rozwoju obszarow wiejskich
1 tworzenia pozarolniczych miejsc pracy na wsi.

Wazrasta popyt na zywno$¢ wytwarzana metodami ekologicznymi. W Polsce
sytuacja rolnictwa pod wzgledem ochrony ekologicznej jest znacznie korzyst-
niejsza niz w wielu krajach Europy. Wynika to z bardziej naturalnego jego cha-
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rakteru 1 mniejszej intensywnosci. Mniej niz 5% uzytkow rolnych nie nadaje si¢
w Polsce do produkcji zywnosci. Ponadto, ze wzgledu na rozdrobnienie gospo-
darstw 1 tzw. szachownice gruntow, rolnictwo polskie spetnia warunek réznorod-
nosci biologicznej w stopniu znacznie wigkszym niz rolnictwo monokulturowe.

Wysokiemu poziomowi jakos$ci technologicznej produktéw zywnosciowych
w krajach zachodnich, wyrazanej przez cechy handlowe nadawane im przez
przemyst przetworczy, Polska moze przeciwstawi¢ wysoka jakos$¢ biologiczna
surowcOw rolniczych, czyli tzw. zdrowa zywnos$¢. Dlatego Polska stoi przed
wyborem, w jaki sposob chroni¢ swoje specyficzne przewagi komparatywne
(uwidaczniane w rachunku ciagnionym), wykorzystujac w tym zakresie zarow-
no Srodki polityki unijnej, jak 1 dziatania dopuszczone w ramach WTO. Ma to
tym wigksze znaczenie, ze naturalne techniki produkcyjne w rolnictwie sa zwy-
kle bardziej pracochtonne, a wigc naleza do preferowanych w polskiej polityce
rolnej ze wzgledu na wspominana juz duza podaz sity roboczej na wsi.

Polski system finansowy wykazuje cechy modelu zorientowanego bankowo,
co potencjalnie jest czynnikiem sprzyjajacym rozwojowi rolnictwa i wszelkich
matych oraz §rednich przedsigbiorstw. Jest to jednak system zdominowany,
przynajmniej w przypadku bankoéw 1 ubezpieczycieli, przez kapital zagraniczny.
Stwarza to pewne zagrozenie dla ptynnego, ogodlnie dostepnego 1 mozliwie ta-
niego finansowania ww. podmiotéw oraz ubozszych grup ludnosci.

Konsekwencja rynku globalnego jest lawinowy rozwdj konsumeryzmu jako
filozofii zycia. Konsumeryzm jest przejawem postaw 1 wartosci polegajacym na
przywiazywaniu nadmiernej wagi do swobody nabywania 1 uzywania dobr
1 ustug, ktore nie tylko spelniaja swoja rolg uzytkowa, ale takze dostarczaja przy-
jemnosci 1 satysfakcji. Konsumeryzm jest dominujaca w spoleczenstwach postin-
dustrialnych aktywna postawa dazaca do nabywania dobr, aby nie pozostawaé
w tyle za znajomymi 1 za postgpem technologicznym. Wybdr przedmiotu posiada
pewne klasowe, kulturowe 1 emocjonalne znaczenie. W kazdym przypadku kupno
staje si¢ wyborem sposrod wielu dostepnych opcji, a produkcja zmienia swoj cha-
rakter. Produkuje si¢, aby konsumowac, a nie po to, aby zaspokoi¢ potrzeby.

Poza czynnikami ekonomicznymi, takimi jak dochody i ceny, w coraz wigk-
szym stopniu wzorce konsumpcji ksztattuja czynniki pozaekonomiczne, do kto-
rych naleza m.in. wiedza spoteczenstwa o wptywie zywnos$ci na zdrowie, nasla-
downictwo wzorcow konsumpcji zywnosci innych krajow, co prowadzi do ich
upodabniania. Zmiany technologiczne, a takze rozwdj spoteczny, ekonomiczny
1 polityczny w ciagu ostatnich dziesigcioleci skierowaty $wiat na $ciezke wioda-
ca w kierunku ,,globalnej wioski”. Preferencje konsumentow wynikajace z zuni-
fikowanych gustow — do powstania jednorodnego rynku globalnego. Korzysci
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z tego procesu odnosza gtownie podmioty globalne produkujace standaryzowa-
ne produkty w skali o §wiatowym zasiggu. Wykorzystujac efekt skali moga one
ustala¢ ceny nizsze niz ich konkurenci zorientowani na rynki krajowe czy lokal-
ne. Wielkie korporacje ponadnarodowe coraz czesciej wpisuja si¢ w uktad pod-
miotow gospodarczych, zajmujac w nich pozycje dominujaca. Ogromna sita
tych korporacji oraz rozproszenie akcjonariatu pozwala na podporzadkowanie
sobie nie tylko stabszych panstw, ale takze catych segmentow rynku. Dziatal-
nos¢ tych korporacji sprzyja unifikacji wzorcoOw konsumpcji zywnosci i1 zatraca-
niu cech narodowych.

W Polsce poziom i struktura spozycia zywno$ci w znacznym stopniu zalezy
od krajowej produkcji surowcodw rolnych 1 zywnosci, mimo postgpujacego pro-
cesu globalizacji w gospodarce. Okoto 70% konsumentow uwaza, ze polska
zywnos$¢ jest lepsza, mimo bogatej oferty zywnos$ci z importu. Rynek zywno-
sciowy w Polsce bedzie stwarza¢ warunki do jeszcze wigkszego zroznicowania
struktury spozycia zywnosci, oferujac coraz to nowy asortyment zywnos$ci roz-
niacej si¢ smakiem, walorami odzywczymi (zywno$¢ funkcjonalna), opakowa-
niem oraz ceng. Szans¢ rozwoju polskiego rolnictwa stwarza wzrost gospodar-
czy skutkujacy poprawa sytuacji ekonomicznej grup ludnosci o niskim poziomie
dochodow. Z przyrostu dochodow wydaja one relatywnie wigcej niz grupy za-
mozniejsze.

Globalizacja 1 integracja gospodarek nie tylko usuwa bariery ograniczajace
mobilno$¢ czynnikow produkcji, ale utatwia takze przesuwanie popytu. Popyt
krajowy nie przesadza o popycie na produkty krajowe, tak jak jego brak nie wy-
klucza aktywnosci produkcyjnej w kraju, gdy potrafi on tanio zaspokoi¢ popyt
zewngetrzny.

Rozpowszechnianie si¢ problemow ekologicznych na rdézne kontynenty
1 strefy geograficzne spowodowalo, ze ich zasigg zyskat skalg¢ swiatowa. Do-
prowadzito to do zaostrzenia nowej wielopostaciowej sytuacji ekologicznej
Swiata, ktora nabrata wielu nieznanych dawniej cech jako$ciowych. Do niedaw-
na kryzys ekologiczny kojarzyl si¢ gléwnie z uprzemystowionymi krajami. Cecha
szczegbdlna obecnej sytuacji ekologicznej jest to, ze zagrazajace zyciu proble-
my srodowiskowe ujawnity si¢ z niebywalq sila rowniez w krajach rozwijaja-
cych sig. Zagrozenie ekologiczne dla materialnych podstaw egzystencji stworzy-
to catkowicie nowe wyzwania dla $wiata. Wspodlczesnie, wskutek jednosci
1 niepodzielnosci ekosfery, dziatalnos¢ kazdego kraju nabiera wymiaru miedzy-
narodowego. Naruszenie rOwnowagi przestalo mie¢ charakter lokalny czy re-
gionalny — ma charakter globalny.
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4.2. Rolnictwo spolecznie zrownowazone

Przeprowadzone analizy dotyczace gospodarstw rolnych w Polsce 1 porow-
nania ich potencjatu produkcyjnego pozwalaja na sformutowanie nastgpujacych,
nizej zaprezentowanych wnioskow:

Gospodarstwa ekologiczne:

= Liczba zarejestrowanych gospodarstw ekologicznych w rolnictwie indywidu-
alnym wynosita w 2005 r. zaledwie 3 998 (obecnie jest to prawie 7,5 tys.).
Gospodarstwa te cechuje srednio ponad 4-krotnie wigkszy obszar w porow-
naniu do calej zbiorowosci gospodarstw indywidualnych (20,19 ha wobec
5,55 ha). Aby osiagna¢ satysfakcjonujacy dochod (przy technologiach rolnic-
twa ekologicznego, ktore odznaczaja si¢ nizsza wydajnoscia o 25-30%
w przeliczeniu na jednostke powierzchni), gospodarstwo ekologiczne musi
dysponowa¢ wigkszym potencjatem produkcyjnym. Przy matej powierzchni
gospodarstwa produkcja ekologiczna moze bowiem stanowi¢ raczej zajecie
hobbystyczne lub uzupetiajace.

= Charakteryzuja je mniej korzystne (niz w gospodarstwach tradycyjnych) wa-
runki do prowadzenia typowej produkcji rolniczej (wyraznie wyzszy udziat
trwatych uzytkow zielonych, 4,4-krotnie wyzsza powierzchnia lasow i grun-
tow lesnych), natomiast maja korzystniejsze warunki dla produkcji ekolo-
gicznej, za§ znaczaca ich cze$¢ — réwniez dla agroturystyki. Ich prowadzenie
wymaga wigkszej wiedzy niz prowadzenie gospodarstwa ,tradycyjnego” — go-
spodarstwami ekologicznymi kieruja osoby lepiej przygotowane zawodowo.

= W uktadzie regionalnym wyraznie rysuje si¢ ich koncentracja we wschodniej
czesci Polski, obejmujacej] wojewodztwa rolnicze 1 atrakcyjne krajobrazowo.
W gospodarstwach tych uprawia si¢ relatywnie mniej zb6z — ich udziat
w strukturze zasiewOw wynosi 61,7% (w gospodarstwach ogoétem 75,5%),
ziemniakow (odpowiednio 3,0 i 5,8%), burakéw cukrowych, rzepaku i rzepi-
ku oraz ro$lin przemystowych (6,9 wobec 11,7%) oraz nieznacznie mniej
warzyw gruntowych (1,4 wobec 1,6%, przy przewadze w przypadku truska-
wek), natomiast obsiewaja one wigcej gruntOw poplonami jarymi i ozimymi
(6,8% wobec 3,0%), poplonami na przyoranie (4,6 wobec 0,3%) oraz poplo-
nami na zielonke (16,2 wobec 6,9%).

= Gospodarstwa ekologiczne znacznie czgsciej, anizeli ma to miejsce w przy-
padku ogétu indywidualnych gospodarstw rolnych, stanowia podstawe dla
utrzymania rodzin, tzn. dostarczaja ponad 50% dochodu osobistego. Prawie
nicza. Takie zrodlo utrzymania przewaza w ponad potowie gospodarstw eko-
logicznych oraz w nieco ponad 1/4 ogoétu gospodarstw indywidualnych.
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Znacznie mniejszy odsetek gospodarstw ekologicznych utrzymuje si¢ ze
swiadczen spotecznych oraz pracy najemnej. Angazuja takze wigcej nakta-
dow pracy, co nie jest bez znaczenia przy znacznych niewykorzystanych za-
sobach pracy w rodzinach zwiazanych z rolnictwem.

Gospodarstwa konwencjonalne maja pewna przewage w zakresie wskazni-
kéw  produkcyjno-ekonomicznych nad gospodarstwami ekologicznymi
w grupach o zblizonym obszarze uzytkéw rolnych, ale nie jest to przewaga
,porazajaca”. Wprowadzenie do rachunku ekonomicznego zmiennej doty-
czacej presji na srodowisko (tzw. ,,odcisk stopy”) moze istotnie skorygowac
te przewagg.

Wymogi przemystu spozywczego wyraznie preferuja produkty rolnictwa in-
dustrialnego, tj. gospodarstw o duzej skali produkcji, ktore moga dostarczac
wigksze partie jednorodnych i tanszych produktow. W tej konkurencji go-
spodarstwa ekologiczne maja mniejsze mozliwosci, a zatem beda przegry-
wac, chyba ze uda im si¢ utworzy¢ odregbne sieci wiazace je z konsumentem.
Pogodzenie kryteriow produkcyjno-ekonomicznych i $rodowiskowych wy-
maga daleko wigkszego potencjatlu przyrodniczego gospodarstwa, anizeli ma
to miejsce obecnie w odniesieniu do dominujacej czesci gospodarstw rol-
nych. Zatem orientacja na model gospodarstw ekologicznych wymaga szyb-
szej koncentracji ziemi, anizeli ma to miejsce w przypadku gospodarstw
konwencjonalnych.

Gospodarstwa samozaopatrzeniowe

Zbiorowos¢ gospodarstw samozaopatrzeniowych (ktorych gros produkeji nie
jest przeznaczona na rynek, a stluzy potrzebom konsumpcyjnym rodziny) li-
czy az 1015 tys. jednostek. Chociaz nie maja one wigkszego znaczenia dla
rynku rolnego, to jednak angazuja pokazny potencjat produkcyjny (16% UR
tj. 2,2 mln ha) oraz skupiaja prawie 1/10 ludnosci Polski (okoto 3,7 min
osob). Potencjat ten implikuje ich znaczenie dla pejzazu wsi oraz spoteczno-
-kulturowego rozwoju obszaréw wiejskich.

Angazuja one pracg 1952 tys. osob. W przewazajacej wigkszos$ci jest to praca
w daleko niepelnym wymiarze, gdyz jak ustalono, liczba pelnozatrudnionych
jest ponad trzykrotnie mniejsza (640 tys. JPZ). W niektorych przypadkach
zapewne gospodarstwo rolne nie stwarza potrzeby wigkszych naktadow pra-
cy (nie orientuje si¢ na wzrost produkcji rolnej), w innych natomiast nie ma
mozliwo$ci wydatkowania wigkszych naktadow pracy lub gospodarstwo rol-
ne przegrywa konkurencj¢ o prace¢ z inna dzialalnoscia gospodarcza.
W zwiazku z tym w 4/5 gospodarstw samozaopatrzeniowych naktady pracy
nie przekraczaja 1 JPZ, tzn. wielkosci zblizonej dla towarowych gospodarstw
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indywidualnych. Czynnik ludzki jest wazny zwlaszcza w wykorzystaniu
szans jakie stwarza integracja europejska. Mniejsza aktywno$¢ ekonomiczna
gospodarstw samozaopatrzeniowych wydaje si¢ by¢ zrozumiata, biorac pod
uwage orientacj¢ gospodarstwa rolnego. Jednak warte jest odnotowania, 1z ze
srodkéw PROW skorzystato 32% gospodarstw uczestniczacych w programie
(tj. 15 tys. z 46,7 tys.), z ustug zajmujacych si¢ doradztwem odpowiednio
22,2% (130,4 tys. z 586,6 tys.), natomiast w grupach producenckich uczest-
niczy 11,3% (4,4 tys. z 39,0 tys.). Wsrdd gospodarstw potozonych na tere-
nach gorskich (ONW) 2/3 stanowia gospodarstwa samozaopatrzeniowe.
Struktura gospodarstw samozaopatrzeniowych pod wzgledem zrddet utrzy-
mania istotnie odbiega od analogicznej struktury gospodarstw towarowych.
Wyzszy jest udziat §wiadczen emerytalno-rentowych oraz dochodéw z pra-
cy najemnej. Dzialalno$¢ rolnicza zapewnia dominujace zrddto utrzymania
dla co dziesiatego gospodarstwa. Gospodarstwa nastawione na samozaopa-
trzenie, posiadajace nierolnicze zrodla utrzymania, mozna uznac nie tylko za
przej$ciowo konieczny, ale za stosunkowo trwaty element struktury polskie-
go rolnictwa, ktory bedzie podlega¢ samoograniczaniu.

Gospodarstwa samozaopatrzeniowe przez swoja liczno$¢ sa waznym elemen-
tem zachowania zywotno$ci obszarow wiejskich. Przede wszystkim utrzy-
manie pewnego poziomu populacji ludzi na wsi jest wazne dla rozwoju de-
mograficznego oraz normalnego funkcjonowania infrastruktury technicznej
1 spolecznej oraz instytucji publicznych. Rodziny z gospodarstw samozaopa-
trzeniowych w 90% maja podstawowe zrodlo dochodu poza dzialalno$cia
rolnicza, aczkolwiek w wielu wypadkach gospodarstwo rolne chroni je od
degradacji materialnej. Tego znaczenia ekonomicznego nie mozna pomijac.
Réwnoczesnie nie mozna oczekiwac od tych gospodarstw postepéw w ma-
sowe] produkcji towarowej. Niezwykle wazne jest, iz dzigki gospodarstwom
samozaopatrzeniowym do miejscowosci wiejskich trafia znaczny strumien
dochodéw spoza wsi — poprzez prace najemna poza wsia oraz poprzez
$wiadczenia spoteczne i inne $wiadczenia socjalne. Gospodarstwa samoza-
opatrzeniowe wnosza wklad do krajobrazu wiejskiego, a w niektorych przy-
padkach moga tez bezposrednio tworzy¢ warunki rozwoju w tym zakresie
(gospodarstwa agroturystyczne). Wreszcie — 1 to jest znaczace uzupetnienie
powyzszych argumentéw — praktycznie nie ma mozliwosci przemieszczenia
tak znaczacej zbiorowosci do miast.

Glowny kierunek polityki wobec tych gospodarstw powinien polega¢ na two-
rzeniu zachet 1 warunkow do lepszego wykorzystania zasobéw ziemi rolni-
czej oraz wlaczaniu tych gospodarstw w szersze programy aktywizacji wsi.
Urzadzanie obszaréw wiejskich, wprowadzanie tadu w przestrzeni wiejskiej

59



oraz rozwigzania w systemie podatku rolniczego 1 ubezpieczen spotecznych
moga stymulowa¢ uwalnianie stabo wykorzystywanych gruntéw rolnych.
Wazniejszy, anizeli produkcja rolna, jest tu jednak tad przestrzenny oraz za-
chowanie w dobrej kondycji $rodowiska przyrodniczego. Srodowisko przy-
rodnicze 1 krajobraz to bogactwo naturalne wsi 1 jeden z jej podstawowych
atrybutow.

Gospodarstwa zrOwnowazone

Liczebnos$¢ gospodarstw spelniajacych poszczeg6dlne kryteria zrownowazenia
jest wielce zroznicowana. Z danych Polskiego FADN wynika, ze ponad 90%
gospodarstw spelnia kryterium liczby gatunké4w w zmianowaniu oraz obsady
zwierzat na uzytkach rolnych. Okoto 60% gospodarstw spetnia kryterium
powierzchni gruntéw ornych pokrytej roslinnoscia w okresie zimowym oraz
obsady zwierzat na gldéwnej powierzchni paszowej, natomiast co trzecie go-
spodarstwo spelnia wymog udzialu zbo6z. Gospodarstwa zrownowazone,
spetniajace roéwnoczesnie 5 kryteriow, stanowia 7% ogotu gospodarstw
FADN. Najwigkszy udzial gospodarstw zréwnowazonych wystepuje w ma-
kroregionie Pomorze 1 Mazury (10%), najnizszy natomiast na Mazowszu
1 Podlasiu (5%).

Gospodarstwa FADN oraz grupy gospodarstw spetniajace kryterium udziatu
zb6z, liczby gatunkow oraz obsady zwierzat na UR gospodaruja na po-
wierzchni 30-33 ha UR. Nieco wyzsza przecigtna powierzchni¢ UR maja go-
spodarstwa spelniajace wymog ozimin oraz obsady zwierzat na GPP (35-37
ha), natomiast gospodarstwa zréwnowazone — 58 ha. Z poréwnania proby
gospodarstw FADN z gospodarstwami spetniajacymi kryterium zrownowa-
zenia wynika, ze sposrod gospodarstw FADN potowa (52%) posiada specja-
lizacj¢ produkcji, zas wigkszy o 7 p.p. odsetek gospodarstw wyspecjalizowa-
nych wystapil w grupie gospodarstw zréwnowazonych, o 9 p.p. — spetniajace;j
kryterium obsady na gltéwnej powierzchni paszowej oraz o 11 p.p. — kryte-
rium udziatu zb6z. Naktady pracy ksztaltowaly si¢ za§ na zblizonym pozio-
mie. Wyjatek stanowita grupa spetniajaca kryterium udziatu zboz, gdyz ce-
chowala si¢ nakladami pracy wyzszymi o 17% w poréwnaniu z cata zbioro-
wosciag FADN.

W kazdej z grup, zauwazalny byt przewazajacy udziat oséb zarzadzajacych
z wyksztatceniem zasadniczym (od 38% w grupie gospodarstw zrownowa-
zonych do 46% ws$rdd spehniajacych warunek gatunkow oraz ozimin) oraz
srednim (od 39% w catej zbiorowosci FADN do 44% w grupie gospodarstw
zrownowazonych). Odsetek osoéb z wyksztalceniem podstawowym (7-9%)
1 wyzszym (7-10%) byt zblizony w badanych grupach. Wyjatek stanowity
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gospodarstwa zrOwnowazone, cechujace si¢ najwyzszym udziatem oséb
z wyksztatceniem wyzszym (13%) 1 jednocze$nie najnizszym z wyksztalce-
niem podstawowym (6%). Ponad potowa (57%) oséb zarzadzajacych gospo-
darstwem posiadata profesjonalne przygotowanie do zawodu. Gospodarstwa
zrownowazone cechowaly si¢ najwyzszym odsetkiem osob z wyksztatceniem
rolniczym (61%).

Warto$¢ zuzytych nawozéw mineralnych oscylowata wokot przecigtnej dla
catej badanej zbiorowos$ci FADN. Wyjatek stanowita grupa speiniajaca kry-
terium zboz (wyzszy poziom o 21%) oraz gospodarstwa zréwnowazone
(wyzszy poziom o 35%). Zblizony rozklad jest widoczny w przypadku po-
niesionych wydatkow na §rodki ochrony roslin (wyzszy o 40% w grupie
spetniajacej kryterium zbdz oraz wyzszy o 56% w grupie gospodarstw zrow-
nowazonych).

Grupy FADN roéznity si¢ pod wzgledem wartosci produkcji ogétem. Gospo-
darstwa spetniajace kryterium liczby gatunkéw cechowaty si¢ nizsza warto-
scia produkcji ogolnej (o 11%), natomiast spetniajace kryterium obsady
zwierzat na GPP wyzsza (o 18%) w poréwnaniu z przecigtng wielkoscia dla
gospodarstw FADN. Najbardzie; wyrdznily si¢ gospodarstwa zroéwnowazo-
ne, w ktorych poziom produkcji ogolnej byt wyzszy o ponad 36%. Analogicz-
ne relacje grup zauwazono w przypadku produkcji towarowej. Gospodarstwa
zrownowazone uzyskaly wyniki wyzsze o 40% w odniesieniu do calej zbio-
rowosci. Dochod z rodzinnego gospodarstwa byt wyzszy w grupie gospo-
darstw zrownowazonych o ponad 60% w poréwnaniu z cala zbiorowoscia.
Gospodarstwa zréwnowazone cechowaly si¢ nizszym niz cala zbiorowos¢
FADN poziomem dochodu na 1 ha UR (o 13%). Wyjatek stanowity gospo-
darstwa spetniajace krytertum zbdz. Wyzszym poziomem dochodu rodziny
rolnika spoza gospodarstwa rolnego wyroznity si¢ gospodarstwa spetniajace
przynajmniej jedno kryterium tj. obsada na GPP (o 13%) oraz na powierzch-
ni¢ UR (0 4%), czy tez gospodarstwa zréwnowazone (o ponad 30%) w sto-
sunku do wynikéw zbiorowosci FADN.

Badajac gospodarstwa prowadzace rachunkowos$¢ rolng (FADN) o sile eko-
nomicznej co najmniej 2 ESU ustalono, 1z nieco ponad 1/10 z og6lnej liczby
gospodarstw reprezentowanych przez probg gospodarstw FADN (740 tys.)
nie spetnia wymogdéw Dyrektywy Azotanowej. W szczegolnosci dotyczy to
niektorych grup gospodarstw specjalizujacych si¢ w chowie zwierzat w opar-
ciu o pasze tresciwe oraz gospodarstw sadowniczych.
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4.3. Mozliwosci prowadzenia narodowej polityki rolnej przez Polske
w ramach Wspolnej Polityki Rolnej

Polityka odno$nie rozwoju obszarow wiejskich (polityka regionalna) reali-
zowana jest od poczatku funkcjonowania dzisiejszej UE, a jej cele zapisane sa
w Traktatach ustanawiajacych Wspolnote Europejska. Polityka ta przeszta jed-
nak znaczaca ewolucje od pierwszych reform w 1988 r., przez Traktat z Ma-
astricht (1992) po Agendg 2000 1 program Fischlera. Istotg tej ewolucji stanowi
strategia zintegrowanego rozwoju regionow wiejskich, co oznacza przejscie od
sektorowego do kompleksowego rozwiazywania problemdéw wsi i rolnictwa.

Wspolna Polityka Rolna Unii Europejskiej obejmuje dziatania wspierajace
zarowno w sferze polityki rynkowej (pierwszy filar), jak 1 w sferze polityki
strukturalnej (drugi filar), stuzace realizacji celow okreslonych w Traktacie
ustanawiajacym WE. Proporcje migdzy tymi filarami WPR zmieniaja sig
w trakcie procesu jej reformowania i w miar¢ zmian warunkoOw wewngtrznych
1 zewngtrznych, w jakich funkcjonuje unijny sektor rolny 1 wiejski. Nadwyzki
podazy wielu produktéw rolnych gromadzace si¢ na unijnym rynku oraz roko-
wania dotyczace liberalizacji §wiatowego handlu rolnego, prowadzone w ra-
mach Rundy Urugwajskiej GATT, w szczegolny sposob przyczynily si¢ do
przyspieszenie procesu reform WPR. Proces ten trwa nadal 1 zmierza w kierun-
ku wzmocnienia konkurencyjnosci rolnictwa 1 przemystu spozywczego Wspol-
noty, bardziej zintegrowanego rozwoju obszarow wiejskich, przy uwzglednieniu
aspektéw ochrony $rodowiska oraz uproszczeniu zasad funkcjonowania WPR,
w tym przesunigciu niektorych kompetencji wykonawczych na szczebel krajowy
lub regionalny. Kolejne kroki na drodze reformowania WPR, a zwlaszcza
Agenda 2000, wzmocnity wigzi migdzy funkcja produkcyjna a funkcja srodowi-
skowa rolnictwa, kladac réwnoczes$nie wigkszy nacisk na aspekty rozwojowe
niz strukturalne.

Nastgpne zmiany w WPR wydaja si¢ jednak nieuniknione co najmniej
z dwéch powoddw: kontynuowania rokowan rolnych w ramach biezacej rundy
WTO oraz rozszerzenia Unii o nowe kraje czlonkowskie dokonanego w 2004
roku. Dalsza liberalizacja zasad swiatowego handlu rolnego, ktora tak czy ina-
cze] bedzie efektem Rundy Doha, wymusi przechodzenie do form wsparcia
unijnego rolnictwa bardzie; oddzielonych od produkcji 1 mniej zaktocajacych
miedzynarodowy handel. Odrgbne traktowanie nowych cztonkéw w rozszerzo-
nej UE ma jedynie charakter przejsciowy. W momencie wlaczenia ich w petni
w zasady WPR, musi ona ulec takim zmianom, ktére uczynia koszt jednolitego
wsparcia udzielanego wszystkim partnerom, akceptowalnym dla dawnych
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panstw cztonkowskich Wspolnoty, szczegdlnie tych, ktore najwigcej wplacaja
do unijnego budzetu.

Na mocy prawodawstwa unijnego dzialania podejmowane w ramach polityki
regionalnej maja stuzy¢ ,,wspieraniu harmonijnego rozwoju Wspdlnoty” oraz
,wzmocnieniu jej spdjnosci gospodarczej i spotecznej”. Podstawowy cigzar re-
alizacji tych zadan spoczywa na panstwach cztonkowskich, a UE jedynie
wspomaga dziatania narodowe. Glownym instrumentem unijnego wsparcia re-
gionow stabszych sa fundusze strukturalne.

Zgodnie z generalna zasada subsydiarno$ci, dziatania wspolnotowe podej-
mowane sa wowczas, gdy bez takich dziatan nie mozna by osiagna¢ pozadanych
skutkow 1 celow. Zasada taka obowiazuje tez panstwa czionkowskie odnosnie
okreslania szczebla, na ktérym udzielana bgdzie pomoc. KE koordynuje polityki
regionalne realizowane przez poszczegolne kraje cztlonkowskie, zgodnie z wy-
pracowang strategia unijna, ktéra powinna uwzglednia¢ specyfike poszczegdlnych
panstw cztonkowskich w zakresie ich potrzeb rozwojowych 1 organizacji instytu-
cjonalnej. KE nie moze tez narzuca¢ form i zasad wspotpracy podmiotow w reali-
zacji unijnych projektow wspotfinansowanych ze §rodkéw polityki regionalne;.

Implementacja polityki regionalnej opiera si¢ o wieloletnie kompleksowe
strategie rozwoju regionalnego oraz programy operacyjne sporzadzane przez
panstwa cztonkowskie. Powstaja one w wyniku negocjacji z KE oraz konsultacji
z partnerami spotecznymi. Procedury unijne uprawniaja rzady narodowe do
okreslania, ktorzy partnerzy spoteczni beda uczestniczyli w takich konsulta-
cjach. Ponadto polityka regionalna danego kraju cztonkowskiego Wspolnoty
powinna by¢ spojna z jego polityka makroekonomiczna. Zgodnie z zasada kom-
plementarnosci, dziatania podejmowane przez KE powinny wspieraé realizacje
celow przyjetych przez panstwa cztonkowskie UE (wspotfinansowanie kosztow
kwalifikowanych i ustalona relacja srodkéw unijnych do wydatkow publicznych).

W zakresie WPR dotyczacym pierwszego filaru zakres decyzji narodowych
krajow cztonkowskich jest bardzo ograniczony. W zakresie polityki rozwoju
wiejskiego sytuacja jest catkowicie odmienna. Niezaleznie od oczywiste] ko-
nieczno$ci przestrzegania regulacji unijnych, kraje cztonkowskie maja zapew-
niony do$¢ szeroki zakres swobody dla decyzji narodowych. Unia formutuje
ogolne zasady, ramy dla wspierania rozwoju wiejskiego w panstwach cztonkow-
skich Wspodlnoty. Sa one zbudowane w sposob hierarchiczny 1 zapewniaja poli-
tykom mozliwo$¢ projektowania wsparcia rozwoju obszaréw wiejskich w po-
szczegbOlnych krajach we wspolpracy z podmiotami funkcjonujacymi na tych
obszarach. Wspotpraca taka dotyczy wykorzystania istniejacych, a takze poten-
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cjalnych mozliwosci polepszenia warunkow zycia 1 pracy spoteczenstwa wiej-
skiego jako calosci.

W przeciwienstwie do polityki rynkowej, w zakresie polityki rozwoju obsza-
row wiejskich panstwa cztonkowskie UE dysponuja do$¢ znaczna swoboda de-
cyzji odnosnie sposobu gospodarowania srodkami finansowymi pochodzacymi
z funduszy strukturalnych Wspolnoty. KE okresla ogolny ksztalt oraz zakres
1 formy pomocy w ramach wspolnotowej polityki wsparcia strukturalnego.
Szczegotowe regulacje dotyczace realizacji tej polityki pozostaja w gestii rza-
doéw narodowych. Wykorzystywane jest tu rowniez ustawodawstwo krajowe,
szczegoblnie przy okreslaniu zard6wno podmiotowego, jak 1 przedmiotowego za-
kresu wydatkéw kwalifikowanych do wsparcia potencjalnych beneficjentow ze
srodké6w unijnych.

Celem polityki wiejskiej UE jest tworzenie trwatych podstaw dla zapewnie-
nia przyszlo$ci obszarom wiejskim oraz promocja, tworzenie 1 zachowanie
miejsc pracy na tych obszarach. Polityka ta kieruje si¢ czterema gldéwnymi zasa-
dami, mianowicie:

= wielofunkcyjno$cia rolnictwa. Rolnictwo znajduje si¢ ciagle w centrum uwa-
gi programow rozwojowych wsi. Jego rola wykracza poza dostarczanie su-
rowcow rolnych 1 zywno$ciowych. Takie podejscie pociaga za soba rozpo-
znanie 1 wspieranie catego wachlarza ustug §wiadczonych przez rolnikow;

= zintegrowanym wielosektorowym podejsciem. Szerokie spojrzenie na sektor
rolny jest potrzebne dla r6znicowania dziatan w gospodarce wiejskiej, kre-
owania nowych zrédet dochodéw i zatrudnienia, ochrony dziedzictwa wiej-
skiego 1 srodowiska;

= przejrzystoscia. Projektowane 1 realizowane programy musza by¢ wspierane
W sposob przejrzysty, na podstawie prostych i1 zrozumiatych przepiséw oraz
procedur;

= subsydiarnos$cia. Elastyczno$¢ w udzielaniu pomocy dla rozwoju wiejskiego
jest zapewniana poprzez decentralizacje decyzji i procesOw decyzyjnych. Jest
to uwazane za najbardziej efektywny sposéb podziatu dostgpnego budzetu.
W krajach cztonkowskich przeprowadzane sa konsultacje na szczeblu naro-
dowym, regionalnym, lokalnym i tzw. partnerskim.

Z tych czerech zasad, szczegdlnie czwarta otwiera droge dla decyzji narodo-
wych, a nawet regionalnych 1 lokalnych, dotyczacych polityki rozwoju wiej-
skiego. W perspektywie budzetowej (2000-2006), kraje cztonkowskie byty do
pewnego stopnia swobodne w wyborze mechanizmow z dwoéch ,koszykow™:
(1) srodki towarzyszace reformie z 1992 roku oraz (2) srodki na modernizacj¢
1 dywersyfikacje gospodarstw rolnych. Dziatania pierwszego koszyka obejmuja
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gléwnie: wczesniejsze emerytury dla rolnikdéw, programy rolno-srodowiskowe,
zalesianie, a takze pomoc dla obszaréw o gorszych warunkach. Instrumenty dru-
giego koszyka obejmuja: wsparcie inwestycji w rolnictwie, osiedlanie si¢ mto-
dych rolnikow, szkolenia, pomoc dla inwestycji w przetworstwie surowcoOw rol-
nych 1 marketing, dodatkowe wsparcie zalesiania, promocj¢ 1 przeksztatcenia
rolnictwa. Ponadto wsparcie udzielane jest dzialaniom integracyjnym migdzy
roznymi typami mechanizmdéw interwencyjnych sprzyjajacych tagodnemu
1 zrbwnowazonemu rozwojowi na obszarach wiejskich. Dziatania takie wspiera-
ne sa poprzez program LEADER 1 inne, tzw. zintegrowane formy pomocy dla
rozwoju wiejskiego, ktore maja zastosowanie na poziomie regionalnym.

Obecnie kreowanie polityki rozwoju idzie dalej, a sam proces wszedt w nowa
faz¢. Asumptem do tego jest nowa perspektywa budzetowa na lata 2007-2013.
Polityka rozwoju wiejskiego w nowej perspektywie budzetowej 2007-2013 ma
si¢ koncentrowa¢ na trzech obszarach, wokot ktorych, zgodnie z trzema tzw.
osiami priorytetowymi, skupiaja si¢ rowniez srodki wsparcia finansowego.
= Pierwsza 0§ — obejmuje poprawe konkurencyjnosci rolnictwa i lesnictwa.
= Druga o$ — dotyczy poprawy srodowiska 1 wsi.
= Trzecia o§ — obejmuje dzialania zwiazane z poprawa jakosci zycia 1 dywersy-

fikacja gospodarki na wsi.
= Dodatkowo zdefiniowana zostata czwarta o$§ oparta na dotychczasowych do-

swiadczeniach programu LEADER. Zamiarem jest zwigkszenie mozliwosci
iopcji dla lokalnych, oddolnych inicjatyw odnosnie rozwoju wiejskiego.

Czwarta 0§ pokrywa wszystkie trzy obszary poprzednich trzech osi.

W takich ramach ogolnych, wyznaczonych przez UE, musza miesci¢ si¢ roz-
wiazania formutowane przez rzady narodowe krajow cztonkowskich oraz instytu-
cje publiczne szczebla lokalnego. Warto jednak pamigtaé, ze kraje cztonkowskie
nie sa catkowicie swobodne w wyborze danych osi priorytetowych i zwigzanych
z nimi dzialan. Wynika to z konieczno$ci przestrzegania ogdlnych regulacji
unijnych w tym zakresie, ktore okreslaja minimalne wykorzystanie udziatow
finansowych UE na cele poszczegdlnych osi.

Przeprowadzone analizy dotyczace swobody 1 zakresu decyzji narodowych
odnosnie polityki rozwoju wiejskiego Unii Europejskiej pozwalaja sformutowac
nastepujace wnioski 1 rekomendac;je:
= w zakresie polityki rozwoju wiejskiego UE istnieje relatywnie duzy zakres

swobody dla decyzji narodowych;
= ramy polityki UE odnos$nie rozwoju wiejskiego, w ktorych musza miescic si¢

programy krajowe i regionalne, reguluja t¢ problematyke w sposob bardzo
ogolny. Umozliwia to poszczegolnym krajom 1 regionom wybor opcji, ktore
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moga by¢ bardziej niz inne pomocne w rozwigzywaniu ich konkretnych pro-
blemow;

= kraje cztonkowskie UE w znacznym stopniu wykorzystuja t¢ swobodg i prze-
strzen dla realizacji swych wlasnych, narodowych strategii rozwojowych na
obszarach wiejskich, tworzac czasem bardzo specyficzne rozwiazania;

= strategie 1 programy tworzone przez panstwa czlonkowskie powinny uzupet-
nia¢ ogdlne dzialania przewidziane prawem unijnym w sposob, ktorego sys-
tem Wspolnoty nie moze zaoferowac;

= narodowe podejs$cia do wspierania rozwoju wiejskiego powinny tez by¢ jak
najbardziej pragmatyczne, tzn. zorientowane na rozwigzywanie konkretnych
probleméw 1 adresowane do konkretnych beneficjentéw. Powinny one wy-
kracza¢ daleko poza sektor rolnictwa, oferujac nie tylko pomoc finansowa, ale
przede wszystkim wzmacniajac 1 rozwijajac kompetencje wiejskich instytucji;

= zywotnos¢ obszaréw wiejskich moze by¢ najlepiej wspierana poprzez podej-
Scia terytorialne, adresowane do wielu sektorow funkcjonujacych na tych
samych obszarach;

= dziatania wspierajace powinny opiera¢ si¢ na wzmacnianiu lokalnej 1 regio-
nalnej kompetencji oraz zapewnia¢ koordynacj¢ inicjatywom podejmowa-
nym oddolnie przez podmioty zainteresowane uczestnictwem w lokalnych
programach rozwojowych;

= istotne znaczenie dla realizacji wyznaczonych celow rozwojowych ma lepsza
koordynacja miedzy poszczegdlnymi programami rozwoju wsi a srodkami na
te cele ustalanymi w skali calej Wspolnoty;

= efektywnos¢ programéw rozwojowych zwigkszaja tez takie dzialania, jak
tworzenie sieci 1 wymiana do$wiadczen dotyczacych osiagania dobrych wy-
nikow w praktyce;

= warunki 1 procedury finansowego wsparcia podejmowanych dziatan powinny
by¢ uproszczone. Trzeba tez unika¢ odmiennos$ci przepisOw w roznych fun-
duszach.

5. Polskie gospodarstwa rolnicze w pierwszych latach czlonkostwa

5.1. Analiza wynikow ekonomicznych polskiego rolnictwa

Rachunki Ekonomiczne dla Rolnictwa sa rachunkiem satelitarnym do Ra-
chunkéw Narodowych. Sporzadzane sa w oparciu o ten sam materiat Zrodtowy,
a jedyne roznice w prezentowanych wynikach powinny wynika¢ z r6znic w me-
todach. Gtéwne roznice metodyczne w przypadku Polski dotycza zakresu dzia-
falnos$ci produkcyjnych ujetych w RER 1 Rachunkach Narodowych. Roéznice
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w zakresie podmiotéw objetych tymi rachunkami, co wynika z r6znic metodycz-
nych nie sa istotne, wobec czego zakres tych rachunkow pokrywa si¢. Za zasad-
nicze nalezy uzna¢ réznice w sposobie naliczania wielkos$ci produkcji i dochodu
rolniczego w obu metodach.

W drugim roku cztonkostwa w Unii Europejskiej zaobserwowano spadek
dochodu sektora rolniczego w poréwnaniu z rokiem poprzednim, co byto efek-
tem zmniejszonej wartosci produkeji rolnictwa. Spadek wartosci produkcji rol-
nictwa w roku 2005, w poréwnaniu do roku poprzedniego, spowodowany byt
przede wszystkim ponad 25-procentowym spadkiem warto$ci produkcji zbdz,
jako efekt silnego spadku cen i wielkos$ci ich produkcji. Podobnie nizsza warto$¢
produkcji roslin przemystowych 1 warzyw spowodowana byta spadkiem ich cen
1 wielko$ci produkcji. Sposréd produktéw roslinnych charakteryzujacych sig
szczegolnie silnym spadkiem wielkosci produkeji w roku 2005, w pordwnaniu
z rokiem 2004, nalezy wymieni¢ ziemniaki, owoce i pozostale rosliny. Dla tych
produktow silny wzrost cen okazal si¢ by¢ niewystarczajacy do utrzymania war-
tosci produkcji na poziomie roku poprzedniego. Podobnie niewielki wzrost cen
pasz nie wystarczyl do zahamowania spadku wartosci produkc;ji roslin paszo-
wych spowodowanych spadkiem wielkosci produkcji.

W przeciwienstwie do produkcji roslinnej, w roku 2005 nastapit wzrost war-
tosci produkcji zwierzgcej w porownaniu z rokiem poprzednim. Byt to wynik
przede wszystkim wzrostu wielko$ci produkceji zwierzat, a nastepnie produktow
pochodzenia zwierzecego. Silny ponad 10-procentowy wzrost wolumenu pro-
dukcji miat miejsce w przypadku produkeji owiec 1 koz, pozostatych zwierzat,
drobiu 1 bydta. Przy czym w przypadku bydta do wzrostu wartosci produkcji
przyczynil si¢ rownoczesny wzrost cen. Mniejsza wartos¢ produkcji trzody
w roku 2005, w poréwnaniu z rokiem poprzednim, to wynik spadku cen — sil-
niejszego od wzrostu produkcji. Pomimo to trzoda chlewna utrzymata dominu-
jaca pozycje w strukturze wartosci produkcji zwierzat.

Na wzrost warto$ci produktow zwierzecych wptynal wzrost wartosci produk-
cji mleka. W roku 2005 wzrosty zard6wno wielko$¢ produkeji, jak tez ceny tego
najwazniejszego produktu rolnictwa. W efekcie spadek wartosci produkcji jaj
1 pozostatych produktow zwierzgcych jedynie ostabily tempo przyrostu tacznej
warto$ci produktéw zwierzecych.

Do spadku wartosci produkcji sektora rolniczego réwniez przyczynily si¢
zmniejszenie ustug $§wiadczonych przez rolnictwo oraz spadek przetworstwa
produktow rolnych — dziatalnosci drugorz¢dnej w gospodarstwach rolnych.

W roku 2005 w porownaniu do roku 2004 wzrosta kwota doptat do tytoniu.
Réwnoczesnie doptaty dla producentow ziemniakdéw skrobiowych oraz pomido-
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row zmniejszyty si¢ o okoto 1/4. W efekcie przy niewielkim wzroScie ptatnosci
uzupehiajacych, tj. przede wszystkim do powierzchni upraw zbo6z, faczna kwota
doptat do produktéw wzrosta o 2%.

Niewielki wzrost doptat do produktow wplynal na ztagodzenie spadku war-
tosci produkcji rolniczej wyrazonej w cenach bazowych, tj. uwzgledniajacych
doptaty 1 podatki do produktow.

Spadkowi warto$ci produkcji w roku 2005 towarzyszyt spadek wartosci zu-
zycia posredniego, tj. naktadow 1 uslug uzytych w rolnictwie. Nizsza warto$¢
zuzycia posredniego, to przede wszystkim wynik spadku warto$ci pasz zuzytych
w produkcji zwierzecej o 17% w porownaniu z rokiem poprzednim, w konse-
kwencji spadku ich cen. Podobnie o ponad 10% spadia warto$¢ pozostatych
ustug rolniczych, w tym wypadku jednak w wyniku spadku popytu na te ustugi.
O okoto 5% w ujgciu wartosciowym spadty naktady na nasiona kupowane spoza
rolnictwa, nawozy sztuczne oraz tradycyjne ustugi rolnicze. Przy czym w przy-
padku ustug rolniczych spadek ten nie mial wptywu na ksztattowanie dochodu
rolniczego, poniewaz ustugi te sa w catosci wytwarzane 1 konsumowane przez
rolnictwo.

Wsrod naktadow w sektorze rolnictwa, ktorych warto$¢ w roku 2005 wzrosta
w porownaniu z rokiem 2004, znalazty si¢ naktady na no$niki energii, tj. energig
elektryczna, wegiel, paliwa 1 smary. W strukturze nakladéw i1 ushug uzytych
w rolnictwie, no$niki energii zajmuja druga co do wagi pozycje, 1 w efekcie nie-
malze 14-procentowy wzrost ich wartos$ci mial istotny wptyw na wyhamowanie
spadku wartos$ci zuzycia posredniego. W tym $Swietle znaczacy wzrost wartosci
ushug weterynaryjnych oraz ustug finansowych miat niewielki wpltyw na zmiang
wynikoéw rolnictwa polskiego, z uwagi na ich niewielka wage w warto$ci zuzy-
cia posredniego. Podobnie o mato istotnych zmianach mozna mowi¢ w przy-
padku wzrostu wartosci naktadow na narzedzia 1 materiaty, srodki ochrony ro-
slin oraz naktady na konserwacje i remonty budynkow gospodarskich.

Silniejszy spadek wartosci produkcji w roku 2005, w porownaniu z rokiem
poprzednim, anizeli spadek zuzycia posredniego spowodowat zmniejszenie war-
tosci dodanej wytworzonej przez rolnictwo. Nizszej wartosci dodanej towarzy-
szyly nizsze koszty zwiazane ze zuzyciem majatku trwatego w procesie produk-
cji dobr 1 $wiadczenia ustug rolniczych oraz dobr pozarolniczych wytworzonych
w gospodarstwach rolnych. Spadek tych kosztéw byt jednak stabszy anizeli spa-
dek wartos$ci produkeji, co w efekcie spowodowato blisko 10-procentowy spa-
dek wartosci dodanej netto. Analizujac wyniki polskiego rolnictwa po przysta-
pieniu do Unii Europejskiej nalezy zaznaczy¢, ze warto$¢ dodana netto pomimo
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jej spadku w roku 2005 byta wciaz o 40% wyzsza w pordwnaniu z rokiem po-
przedzajacym akcesjg.

Przystapienie Polski do Unii Europejskiej 1 zwiazana z nig poprawa na rynku
pracy wptynely na wzrost ptac rowniez w sektorze rolnictwo. Wzrost ptac wraz
ze wzrostem liczby 0sob petnozatrudnionych w rolnictwie w oparciu o umoweg
o prac¢ spowodowat, ze koszty pracy najemnej w roku 2005 w porownaniu
z rokiem 2004 wzrosty o ponad 20%. Nalezy oczekiwac, ze rosnace koszty pra-
cy stymulowac¢ bgda proces modernizacji gospodarstw rolnych w kierunku dal-
szej mechanizacji prac.

Wzrost obciazen gospodarstw rolnych podatkami w roku 2005 w poréwnaniu
z rokiem poprzednim na poziomie 3%, zwazywszy na wyzsza kwotg pozosta-
tych subwencji, mozna postrzega¢ jako umiarkowany.

Analiza struktury i dynamiki pozostalych subwencji wskazuje na spadek
wsparcia postgpu biologicznego. Zwazywszy, ze postgp biologiczny jest po-
strzegany jako jeden z efektywniejszych czynnikow prowadzacych do wzrostu
wydajnosci w rolnictwie, zjawisko to nalezy postrzega¢ jako niekorzystne. Po-
dobnie utrzymanie na niezmienionym poziomie wsparcia dla rolnictwa ekolo-
gicznego wydaje si¢ by¢ niewtasciwe. W poréwnaniu z krajami UE rolnictwo
polskie ma lepsze warunki do produkcji charakteryzujacej si¢ wyzsza praco-
chtonnoscia 1 wyzszymi wymaganiami co do jakos$ci srodowiska naturalnego.

Najwazniejsza pozycja 1 jednocze$nie o najsilniejszej dynamice wzrostu
wsrdd pozostatych subwencji w 2005 roku jest jednolita ptatno$¢ obszarowa.
Z ptatnosci tych w wigkszym stopniu korzystaja gospodarstwa wigksze, o rela-
tywnie duzej powierzchni gruntéw ornych 1 zazwyczaj wysokim udziale pro-
dukcji zboz. Platnosci te, jako niepowiazane z produktami, wydaja si¢ wspierac
proces reorientacji produkcji gospodarstw rolnych zgodnie z zapotrzebowaniem
rynku. W tym sensie wzrost tych platnosci stwarza wigksze mozliwosci finan-
sowania potrzebnych inwestycji. W przypadku silnego spadku cen zb6z, tak jak
to miato miejsce w roku 2005, doptaty te moga by¢ postrzegane jako staty ele-
ment neutralizujacy spadek dochodow 1 w efekcie prowadzi¢ do powstrzymania
si¢ od zmian w strukturze produkcji.

Z kolei wsparcie produkcji rolniczej na obszarach o niekorzystnych warun-
kach gospodarowania (ONW) wprost prowadzi do podniesienia konkurencyjno-
$ci produkcji rolnej na obszarach, ktore z definicji nie sa do tego najodpowied-
niejsze. Kwoty przeznaczone na ten instrument (1/4 pozostatych subwencji) ma-
ja zapobiega¢ wyludnianiu si¢ obszarow wiejskich i zatracaniu ich rolniczego
charakteru. W praktyce zaktocaja jednak dziatanie mechanizméw rynkowych.
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Do pozostatych subwencji zaliczane sa doptaty do kredytow udzielanych na
zakup $rodkow produkcji. Z uwagi na niska skuteczno$¢ wsparcia dochodow za
posrednictwem tego typu doptat, spadek ich znaczenia w ujgciu bezwzglednym
1 w strukturze pozostalych subwencji nalezy postrzegac jako pozytywna tendencje.

Generalnie silniejszy wzrost pozostalych subwencji od wzrostu kosztow pra-
cy 1 pozostalych podatkow do produkcji nieznacznie zmniejszyt skalg spadku
dochodu z czynnikéw produkeji w roku 2005 w poréwnaniu z rokiem 2004.

Rok 2005 charakteryzowat si¢ niekorzystnymi dla rolnikéw zmianami w kosz-
tach zwiazanych z wykorzystaniem w produkcji kapitatu obcego. Chociaz wzro-
sty koszty dzierzawy ziemi rolniczej 1 odsetek od pozyczonego kapitatu, to przy-
chody z tytulu posiadanego kapitatu pozostaly na niezmienionym poziomie.
W efekcie dochdd przedsigbiorcy rolnego stanowiacy wynagrodzenie za prace
wlasng rolnika 1 jego rodziny, zaangazowany kapital i1 z tytutu zarzadzania go-
spodarstwem rolnym spadt o 18% w poréwnaniu z rokiem poprzednim. Nie-
mniej jednak w poréwnaniu z rokiem poprzedzajacym akcesje do UE dochdd
przedsigbiorcy byl ponad dwukrotnie wyzszy w ujeciu nominalnym.

Pierwszy szacunek wynikdéw ekonomicznych polskiego rolnictwa za rok
2006 wskazuje na wzrost dochodu przedsigbiorcy, tj. wynagrodzenia za uzyty
w procesie produkeji kapitat wlasny, prace rodziny rolnika, a takze z tytulu za-
rzadzania gospodarstwem rolnym w stosunku do roku poprzedniego o niecale
2%. Wzrost ten jest efektem znaczacego wzrostu wsparcia rolnictwa polskiego
przy umiarkowanym wzroscie wartosci naktadow zuzytych w rolnictwie. War-
tos¢ produkeji rolnictwa w roku 2006, pomimo 9% spadku wolumenu, utrzyma-
fa si¢ na poziomie roku 2005. W 2006 roku silnemu spadkowi wielkosci pro-
dukcji zb6dz 1 warzyw towarzyszyt niemal rownie silny wzrost cen, co w efekcie
zaowocowalo umiarkowanym 2-procentowym spadkiem jej wartosci. Z kolei
nieco nizsze, o okoto 2%, ceny produkcji zwierzgcej zostaty zrekompensowane
ponad 4-procentowym wzrostem wolumenu produkcji. W efekcie przewiduje
sig, ze warto$¢ produkcji zwierzecej] w roku 2006 byla wyzsza o ponad 2%
w stosunku do roku poprzedniego. Szacuje si¢, ze w roku 2006 warto$¢ zuzycia
posredniego wzrosta o 3,5%. Byt to przede wszystkim efekt silnego, bo o ponad
6%, wzrostu cen pasz, energii oraz ustug rolniczych. W konsekwencji wartos¢
dodana brutto w rolnictwie spadfa o niecate 3%. Sposroéd pozostatych transake;ji
towarzyszacych produkcji rolniczej najwigkszy wptyw na ewolucj¢ dochodowo-
sci rolnictwa w 2006 roku miat szacowany na ponad 20% wzrost kwoty pozosta-
tych doptat bezposrednich (bez doptat uzupetniajacych, ktore powigkszaja war-
tos¢ produkcji rolnictwa) oraz 6-procentowy wzrost kosztOw pracy najemnej
w rolnictwie. Wzrost kwoty doptat bezposrednich okazat si¢ wystarczajaco sil-
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ny, aby zrekompensowa¢ umiarkowany wzrost kosztow produkcji rolniczej
w 2006 roku.

Analiza wynikéw ekonomicznych polskiego rolnictwa wskazuje, ze wyrazna
poprawa dochodéw w rolnictwie polskim po akcesji jest w coraz wigkszym
stopniu uwarunkowana wzrostem wsparcia bezposredniego. Taki wzrost docho-
déw nosi znamiona nietrwalego. Uzaleznienie dochodéw od transferéw jest ob-
ciazone ryzykiem natury politycznej. Zwazywszy na obecne tendencje UE do
,urynkowienia” rolnictwa, mozna si¢ spodziewac ograniczania wsparcia dla rol-
nictwa. Tym samym spadek dochodéw bedzie szczegdlnie dotkliwy dla rolnic-
twa tych krajow, ktore w najwigkszym stopniu z niego korzystaja.

Analiza przestrzennego zrdznicowania zrédet dochodow gospodarstw rol-
nych uwypuklita zjawisko wycofywania si¢ gospodarstw z produkcji rolnicze;j
na znacznych obszarach Polski. Z drugiej strony pozwolita na wskazanie regio-
noéw rozwojowych dla rolnictwa. Przeprowadzone badania pozwolily na wyroz-
nienie kilku typoéw obszaréw rolniczych. W pierwszym typie o wysokim udziale
gospodarstw prowadzacych dzialalno$¢ rolnicza, ktora stanowi przewazajace
zrodto dochodoéw, mozna mowic o czterech podtypach charakteryzujacych sig:

= wysokim poziomem kultury rolnej: Wielkopolska, Kujawy, Ziemia Chetmin-
sko-Dobrzynska;

= duzym udzialem dobrych gleb: tereny wyzynne;

= niekorzystnymi warunkami dla rolnictwa 1 polozonymi z dala od wigkszych
aglomeracji miejskich;

= wysoka specjalizacja rolnictwa, jak np. gminy sadownicze potozone na potu-
dnie od Warszawy oraz gminy wyspecjalizowane w produkcji papryki pod
ostonami w okolicach Radomia.

Do drugiego typu zaliczono obszary potozone w sasiedztwie duzych aglome-
racji miejskich, z matym udziatem gospodarstw prowadzacych dziatalnos$¢ rol-
nicza, a wysokim — gospodarstw socjalnych oraz gospodarstw z przewaga do-
chodow z pracy najemnej. Trzeci typ obszarow obejmuje gtownie tereny bytych
gospodarstw panstwowych i1 charakteryzuje si¢ wysokim udziatem gospodarstw
nieprowadzacych zadnej dzialalno$ci 1 wyzszym od przecigtnego udziatem go-
spodarstw socjalnych. Przy takim zréznicowaniu rolnictwa stosowne jest uzu-
pelienie analiz wynikoéw dla catego rolnictwa o analizg na poziomie regionow.
Zachodza przestanki, ze o ile produkcja rolnictwa polskiego w coraz wigkszym
stopniu ksztaltowana jest w kilku regionach, to naktady, zwlaszcza pracy, sa
w duzej mierze ksztattowane przez regiony z rolnictwem o charakterze socjalnym.
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5.2. Sytuacja ekonomiczna i aktywnos¢ gospodarcza roznych grup polskich
gospodarstw rolniczych

Warunki gospodarowania w rolnictwie uleglty w 2004 roku istotnej poprawie
w stosunku do lat poprzednich, co zostalo wykorzystane do powigkszania 1 mo-
dernizacji majatku przez 1100-1200 tysigcy gospodarstw rolniczych. Stato sig to
istotng przyczyna poglebiania si¢ zjawiska polaryzacji naszych gospodarstw,
poniewaz pozostala cz¢s$¢ nie tylko nie inwestowala, ale takze nie wykorzysty-
wala w pelni posiadanych zasobow czynnikdéw produkcji (pracy, ziemi 1 kapita-
tu). Nie stosowaly one zarazem nawozéw mineralnych i kupowanych pasz tre-
sciwych, co oznacza, ze cofnely si¢ do poziomu tzw. gospodarki naturalnej, kto-
ra dominowata w Polsce do potowy lat pigédziesiatych ubieglego wieku.

W 2005 roku wyplacono rolnikom zalegte (z roku poprzedniego) doptaty
bezposrednie 1 wyrownawcze z tytulu gospodarowania na terenach ONW, co
mimo spadku warto$ci produkcji spowodowato wzrost dochodow rolniczych.
Wyniki ekonomiczne rolnictwa w roku 2006 sa zblizone do efektéw ekono-
micznych uzyskanych w 2004 roku. Nieco gorzej pod tym wzgledem wyglada
sytuacja w gospodarstwach wielkoobszarowych (o powierzchni 100 i wigcej ha
uzytkéw rolnych). Gospodarstwa te maja bowiem wigkszy udzial kosztow sta-
tych (przyczyna sa place statych pracownikow najemnych 1 koszty pochodne),
co powoduje, ze spadek przychodow wywiera duzy i negatywny wplyw na uzy-
skiwane efekty ekonomiczne.

Tereny ONW zajmuja okoto 54% powierzchni uzytkdéw rolnych naszego kra-
ju, a prowadzi na nich produkcj¢ okoto 61% wszystkich gospodarstw rolniczych
o powierzchni powyzej 1 ha uzytkow rolnych. Gospodarstwa z terenow ONW
charakteryzuja mniejsze naktady pracy, a takze mniejsze zasoby ziemi 1 kapitatu
w poréwnaniu z potencjalem produkcyjnym gospodarstw znajdujacych si¢
w lepszych warunkach. Gorsze warunki gospodarowania na terenach ONW
wplywaja negatywnie na plony uprawianych roslin. Mniejsza o 1/3 jest tez licz-
ba zwierzat przezuwajacych przeliczona na 1 ha powierzchni pastewne;.

Gorsze wyposazenie 1 wyniki produkcyjne wywieraja negatywny wpltyw na
dochody gospodarstw z terendw ONW. Srednie dochody z gospodarstw sa wiec
tu mniejsze o 26-27% w porownaniu z dochodami gospodarstw o lepszych wa-
runkach. Sa jednak wyjatki od tak zarysowanego usrednionego obrazu. Wigksze
niz na terenach o lepszych warunkach gospodarowania dochody uzyskaty
w 2004 roku gospodarstwa: wyspecjalizowane w produkcji mleka 1 o wielkosci
ekonomicznej 8-16 ESU, z uprawami trwalymi (gléwnie sadami) i o wielkosci
16-40 ESU oraz gospodarstwa nastawione na mieszany chow zwierzat przezu-
wajacych (gtownie z produkcja mleka krowiego 1 opasem bydta) o wielkosci 40-
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-100 ESU. Jesli powyzsze hipotetyczne ustalenia potwierdza sig, wowczas ce-
lowa bedzie weryfikacja definicji terenéw ONW.

Gospodarstwa potozone na terenach ONW otrzymaty prawo do specjalnych
doptat (tzw. doptat wyréwnawczych). W 2004 roku wnioski o te doptaty ztozyto
jedynie 53% potencjalnych beneficjentéw, a kazdy z tych, ktorzy ztozyli zasad-
ny wniosek, otrzymat z tego tytutu kwote 1800 zt. Najwigksze kwoty doptat wy-
rOwnawczych wyptacono na polnocnym Mazowszu, Podlasiu 1 na przygranicz-
nych obszarach potozonych pomigdzy wojewodztwem todzkim a wielkopolskim.
Wyptacone doptaty wyrownawcze tylko w czesci ograniczyly dysproporcje do-
chodéw wystepujace migdzy gospodarstwami z terenow ONW 1 terendw
o lepszych warunkach gospodarowania. Najwigcej wnioskow o doptaty z tytulu
ONW w 2004 roku ztozyli rolnicy z obszarow peryferyjnych woj. mazowiec-
kiego, poinocnej czesci woj. lubelskiego, zachodniej czesci woj. todzkiego, woj.
podlaskiego oraz karpackiej cz¢$ci woj. matopolskiego.

Najwigksza liczb¢ wnioskow o doptaty wyrownawcze ztozyli rolnicy z go-
spodarstwami o obszarze 2-5 ha oraz 5-10 ha. Z kolei ponad potowa obszarow,
na ktore wyplacono doptaty wyréwnawcze, znajdowata si¢ w gospodarstwach
liczacych powyzej 15 ha. Do tych gospodarstw trafita potlowa wyptaconych
srodkow finansowych. Przecig¢tny obszar, na jaki gospodarstwo w Polsce otrzy-
mato doplat¢ wyrownawcza ONW wynidst okoto 10 ha, za$ odsetek gruntow
zadeklarowanych do ONW wyniost 66% catkowitej powierzchni gospodarstw
sktadajacych wnioski. Najwigkszym odsetkiem gruntow zadeklarowanym przez
rolnikéw w stosunku do ogolnej powierzchni gospodarstw sktadajacych wnioski
cechowaty si¢ regiony Polski centralne;.

Okoto 36% indywidualnych producentow rolnych, dysponujacych gospodar-
stwami o powierzchni powyzej 1 ha, nie ubezpiecza siebie ani zadnego z cztonkow
swej rodziny w KRUS. W 2004 roku gospodarstwa te osiagnety dochod o 30%
mniejszy niz gospodarstwa, w ktoérych co najmniej jedna osoba optaca sktadki
ubezpieczenia spotecznego w KRUS. Przyczyna jest to, ze rodziny posiadaczy
gospodarstw nierozliczajacych si¢ z KRUS czerpia tylko cze$¢ swych dochodéw
z prowadzonej dziatalnosci rolniczej, wigc sa mniej zainteresowane rozwijaniem
tej dziatalnosci.

Inwestycje realizowane w lepiej zarzadzanych oraz wigkszych gospodar-
stwach rolniczych, tj. o wielko$ci 2 1 wigcej ESU byty bardziej efektywne niz
w pozostatych gospodarstwach. Wydatki ponoszone na zakup ziemi przyniosty
w latach 2004-2006 stope zysku w wysokos$ci 4-7%. Bardzo efektywne byto tez
dodzierzawianie ziemi, jednak gtownie lepszej jakosci. Poza tym efektywne by-
to inwestowanie w inne (poza ziemia) srodki trwate, bowiem stopa zysku wyno-
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sita w tym przypadku okoto 7%. Dochodowo$¢ pracy byta natomiast w gospo-
darstwach indywidualnych niewielka i wynosita 5-6 zl na 1 godzing naktadow,
a wigc byla réwna lub nieco mniejsza od oplaty pracy najemnej. Zatrudnianie
pracownikéw najemnych 1 wyzsza od dochodowosci optata ich pracy przynosita
wigc straty. Tak byto np. w gospodarstwach Pomorza 1 Mazur.

W Polsce zaczely w 2005 roku rosna¢ ptace i1 zjawisko to utrzyma si¢ za-
pewne co najmniej do 2009 roku. Z wyzej sformutowanych tez wynika zatem,
ze bedzie to w rolnictwie okres szybkiej substytucji nakltadow pracy przez kapi-
tat 1 powigkszania uzytkowanych przez gospodarstwa obszarow ziemi.

5.3. Procesy dostosowawcze zachodzace w wielkoobszarowych
gospodarstwach rolniczych

W wielkoobszarowych gospodarstwach rolniczych trwat w ostatnich latach
proces zmian dostosowawczych. Zmiany te do czasu integracji wymuszal glow-
nie rynek, a wigc konieczno$¢ obnizenia kosztow, natomiast po integracji dodat-
kowo roéwniez potrzeba dostosowania rolnictwa do nowych standardow produk-
cji. Procesy dostosowawcze dotyczyly organizacji i zarzadzania, czynnikow
produkcji 1 procesow produkcyjnych. Przejawialo si¢ to m.in. powigkszaniem
si¢ udziatu gospodarstw o wyzszym stopniu prywatyzacji, co powiazane bylo ze
zmniejszaniem si¢ przecigtnego ich obszaru. Likwidacji ulegaly posrednie
szczeble zarzadzania, upraszczano struktury organizacyjne, a zwlaszcza wzmac-
niano system motywacyjny dla pracownikow.

W 2005 r. utrzymata si¢ tendencja spadkowa w zatrudnieniu sity roboczej,
zwlaszcza w rolniczych spotdzielniach produkcyjnych. Odbito sig to korzystnie
na ekonomicznej wydajnosci pracy. Wydajnos$¢ ta po integracji jest wyraznie
wyzsza, chociaz w 2005 r. nizsza niz rok wczesniej. Najwyzsza wydajnoscia
pracy charakteryzowaty si¢ gospodarstwa dzierzawcow 1 wilascicieli (zakupio-
ne), a wyraznie nizsza gospodarstwa jednoosobowych spotek Agencji i RSP.

Podobnie jak w latach wczesniejszych, w 2005 r. zaobserwowano dos$¢ znacz-
ne nat¢zenie zmian obszarow poszczegolnych gospodarstw. Wsrdd zmieniajacych
obszar, wigkszo$¢ gospodarstw zmniejszyta powierzchnig. Przecigtny obszar za-
réwno gospodarstw popegeerowskich, jak 1 spotdzielczych zmalat. Hamujaco na
wzrost przecigtnego obszaru gospodarstw dziata ustawa o ustroju rolnym oraz
ograniczenie wsparcia inwestycyjnego dla gospodarstw do poziomu 300 tys. zt.

Uzytkownicy wielkoobszarowych gospodarstw, z wyjatkiem RSP, utrzymali
w ostatnich latach rozszerzony poziom reprodukcji wlasnego majatku. W 2005
12006 r. naklady inwestycyjne byly wyraznie wyzsze niz przed integracja. Na
wzrost zainteresowania inwestowaniem dodatnio wplynety fundusze struktural-
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ne (SPO, PROW). Inwestowano gléwnie w zakup maszyn i urzadzen podnosza-
cych wydajnos$¢ pracy. Po integracji z UE wzrosto zainteresowanie inwestowa-
niem w budynki i budowle sluzace do poprawy warunkow zoohigienicznych
1 przechowywania chemikaliow oraz odchodow zwierzecych.

Wielkoobszarowe gospodarstwa poszukuja szans rozwoju w ograniczaniu
lub likwidacji kierunkéw produkeji mniej optacalnych. Takie dziatania spowo-
dowaty, ze w ich ekonomice wzrosto znaczenie produkcji rolniczej, a spadto
przetworstwa rolnego.

Bardzo istotne zmiany obserwuje si¢ w organizacji produkcji roslinnej,
o czym S$wiadczy struktura zasiewOoOw. Po wielu latach wzrostu, w ostatnich
dwdoch latach spadt w zasiewach udziat zb6z. Wywotane to bylo ograniczeniem
uprawy pszenicy 1 kukurydzy na ziarno. Po integracji uprawa tych roslin stata
si¢ mniej optacalna. Niewielkiej redukcji ulegla rowniez uprawa ros$lin stracz-
kowych. Uprawa za$ burakow cukrowych pozostata praktycznie na niezmienio-
nym poziomie. Ich wzrost ograniczaja limity produkcyjne. Dos¢ istotnie wzrdst
udziat rzepaku 1 prawdopodobnie begdzie on wzrastat nadal. Wzroslo zaintereso-
wanie uprawa ziemniakdw 1 warzyw w uprawie polowej, nie sa to jednak upra-
wy powszechne. Po dtugoletnim spadku, w ostatnich dwoch latach zaobserwo-
wano wzrost udziatu roslin pastewnych. Jest to nowe zjawisko, a wywotane
rozwojem hodowli bydta.

Przed 1 po integracji, gospodarstwa wielkoobszarowe charakteryzowaty si¢
wysokim poziomem intensywnos$ci produkeji roslinnej. Pod zbiory 2005 r. za-
stosowano nawozenie mineralne w wysokosci 253 kg NPK/1 ha UR — w gospo-
darstwach popegeerowskich 1 193 kg NPK/1 ha UR — w RSP. Bylo ono znacznie
wyzsze od stosowanego w gospodarstwach indywidualnych. W intensyfikac;ji
produkcji roslinnej gospodarstwa te poszukuja wigc nadal sukcesu ekonomicz-
nego. Jednak prawie 2% badanych gospodarstw sukcesu tego zaczglo poszuki-
waé w rozwijaniu produkcji ekologicznej. Sukcesu ekonomicznego poszukiwa-
no rowniez w postepie biologiczno-technicznym. W ostatnich dwaéch latach, nowo-
czesniejsze techniki produkeji roslinnej wprowadzono w co piatym gospodarstwie.

W ostatnim roku, w popegeerowskich gospodarstwach wielkoobszarowych
osiagnieto wysokie plony podstawowych ro$lin: zb6z — 57,6 dt, ziemniakéw —
304 dt, burakéw cukrowych — 521 dt 1 rzepaku — 33,6 dt. Z uwagi na pogorsze-
nie warunkow pogodowych dla rozwoju produkcji roslinnej, plony te byly niz-
sze niz w roku wczesniejszym. Jednakze kolejny rok ksztattowaty si¢ na znacz-
nie wyzszym poziomie niz w gospodarstwach indywidualnych. Z uptywem lat
roznica ta si¢ powigksza na korzys¢ gospodarstw wielkoobszarowych. W latach
1995-1997 plon przeliczeniowy podstawowych roslin byt wyzszy w gospodar-
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stwach wielkoobszarowych o 35,8% niz w gospodarstwach indywidualnych,
w latach 1998-2000 o 58,4%, w latach 2000-2003 o 68,8% 1 w latach 2004-2005
az 0 91,3%.

W 2005 roku towarowa produkcja zwierzegca w gospodarstwach popege-
erowskich wzrosta warto§ciowo o 12,6%. Wynikato to wytacznie z powigksze-
nia wolumenu produkcji towarowej zywca, mleka 1 jaj, bowiem ceny sprzedazy
spadly. Rok wcze$niej wzrost ten byt wyrazniejszy, gdyz o ponad 20%, a wyni-
kat nie tylko ze wzrostu wolumenu produkcji towarowej, ale 1 ze wzrostu cen
sprzedazy.

W ostatnich latach, dla znacznej czgs$ci gospodarstw relacje cenowe na pro-
dukty zwierzgce byly malo atrakcyjne. Stad znacznie wigcej gospodarstw ogra-
niczato chow zwierzat, niz go zwigkszalo. Zmiany w poglowiu zwierzat pro-
wadzity do upraszczania organizacji produkcji zwierzgcej, a niekiedy 1 do jej
specjalizacji. Towarzyszyla temu wyrazna koncentracja produkcji, zwlaszcza
trzody chlewnej i1 drobiu. Dokonane zmiany w pogltowiu zwierzat i zamierzenia
na najblizsza przysztos¢ sygnalizuja mozliwo$¢ dalszego wzrostu towarowe;j
produkcji zwierzgcej, zwlaszcza mleka i zywca wotowego.

Proces upraszczania produkcji zwierzecej wplynat dodatnio na wzrost wy-
dajnosci. W 2005 r. przecigtna mleczno$¢ krow przekroczyta poziom 7,2 tys.
litrow 1 byta wyzsza od osiaganej w gospodarstwach indywidualnych az o 80%.
Natomiast dzienne przyrosty trzody chlewnej w 2005 r. byly na poziomie
0,669 kg, zas na wyprodukowanie 1 kg zywca zuzyto przecig¢tnie 3,06 kg paszy
tresciwej, a wigc 0 9,5% mniej niz w 2002 roku.

W 2005 r. sytuacja ekonomiczno-finansowa wyraznie si¢ pogorszyta. Wskaz-
nik rentownos$ci dzialalnosci gospodarczej obnizyt si¢ z 14,8 do 10,7%, a ren-
townosci kapitalu wilasnego z 17,0 do 10,6%. Obydwa wskazniki zachowaty
jednak poziom wysoki, wyraznie wyzszy niz to byto przed integracja z Unia.
Na pogorszenie sytuacji ekonomicznej wplyngly mniej korzystne warunki po-
godowe (gorsze plony), jak 1 uwarunkowania rynkowe. Wskaznik nozyc cen
w 2005 roku byl niekorzystny, gdyz wyniost 96,0, podczas gdy w 2004 r. 102,2.

W 2005 roku, podobnie jak w latach wczesniejszych, sytuacja ekonomiczno-
-finansowa gospodarstw byta bardzo zr6znicowana. W stosunku do 2004 roku,
nastapit wzrost udziatu gospodarstw ponoszacych straty oraz osiagajacych niz-
sze poziomy sprawnos$ci gospodarowania, a takze spadek udzialu gospodarstw
bardzo sprawnych ekonomicznie, tj. o wskazniku rentownos$ci dziatalnosci go-
spodarczej 20% 1 wigcej oraz majacych petna ptynnos¢ finansowa.

Pogorszeniu sytuacji ekonomicznej nie zapobiegly $srodki finansowe z doptat
bezposrednich 1 innych funduszy unijnych. Straty na dziatalno$ci gospodarcze;j
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w 2005 r. poniosto 8,2% badanych gospodarstw popegeerowskich (w 2004 r. —
6,4%) oraz 33,3% RSP (w 2004 r. — 4,3%). W ostatnich dwoch latach byto wy-
raznie mniej gospodarstw deficytowych niz przed integracja z Unia. Gospodar-
stwa deficytowe wystapity we wszystkich formach wilasnosci. Najwigcej bylto
ich wsérod jednoosobowych spétek 1 RSP (23,5 1 33,3%), a wyraznie mniej
w gospodarstwach dzierzawionych i1 zakupionych (6,7 1 5,8%).

Zdecydowana wigkszo$¢ gospodarstw deficytowych miata produkcj¢ uprosz-
czong, podobnie jak w roku wczesniejszym. Dziatalno$¢ swoja ukierunkowaty
one gléwnie na produkcj¢ roslinna, zwlaszcza na uprawe pszenicy i rzepaku.
Praktycznie nie uprawialy burakow cukrowych. Pomimo uproszczenia produk-
cji, gospodarstwa te zatrudniaty do$¢ duzo pracownikdéw, co ujemnie przetozyto
si¢ na ich wydajnos$¢ 1 bardzo zwigkszyto udziat kosztow pracy w kosztach ogo-
tem. Niewatpliwie jedna z glownych przyczyn ich deficytowosci bylo wysokie
zatrudnienie statej sity roboczej, ale nie byla to jedyna przyczyna. Druga gtowna
przyczyna niepowodzen ekonomicznych byly niskie wydajnosci w produkcji
roslinnej. A wynikaly one nie tyle z gorszych gleb, co z wyraznie nizszych na-
ktadow na srodki plonotwoércze. Negatywnie na wyniki ekonomicznie oddzia-
tywaty réwniez niskie wydajnosci w produkcji zwierzgcej, np. mleczno$¢ krow
byta w tych gospodarstwach o prawie 30% nizsza niz w gospodarstwach docho-
dowych.

Integracja z UE zmienila istniejace formy finansowego wsparcia rolnictwa,
co znalazto odbicie m.in. w relacjach cenowych. Relacje te staly si¢ bardziej ko-
rzystne dla produktow zwierzecych, a mniej korzystne dla roslinnych, zwlaszcza
zb6z. Pojawita si¢ potrzeba przeorganizowania czgsci wielkoobszarowych go-
spodarstw, ukierunkowania ich dziatalnos$ci na bardzie; wielostronng, w tym
z chowem zwierzat.

Uwarunkowania makroekonomiczne w pierwszym roku integracji z UE byty
dla rolnictwa bardzo korzystne. Jednakze w 2005 r. pogorszyty si¢ i takie praw-
dopodobnie pozostana w najblizszej przysztosci. Sytuacja ta wymuszaé bedzie
potrzebe dalszej obnizki kosztéw produkeji. Z badan wynika, 1z mozliwosci ob-
nizki przez redukcje naktadow pracy sa powaznie ograniczone. Takie mozliwo-
sci istnieja w efektywniejszym wykorzystaniu rzeczowych aktywow trwatych
1 w redukcji kosztow zaopatrzenia 1 zbytu. Pojawia si¢ potrzeba tworzenia grup
producenckich z gospodarstw wielkoobszarowych, a takze z udziatem rolnikow
indywidualnych. Takie grupy si¢ pojawity, ale jest ich stanowczo zbyt mato.
We Francji w 2000 r. gospodarstwa grupowe uzytkowaty 42% powierzchni
uzytkow rolnych, a ich liczebnos¢ wzrastala.
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Do czasu integracji z UE, wyniki ekonomiczno-finansowe gospodarstw wiel-
koobszarowych mniejszych, tj. do 500 ha UR, byly lepsze od tych wigkszych.
W pierwszych dwoch latach po integracji, sytuacja ta si¢ wyraznie zmienila
1 przewage zdobywaja gospodarstwa wigksze. Sa one bardziej konkurencyjne na
europejskim rynku. Przemawia to za potrzeba ewentualnej glebszej prywatyzacji
wigkszych gospodarstw (m.in. jednoosobowych spotek) w dotychczasowych
strukturach organizacyjnych. Gospodarstw takich jest stosunkowo nieduzo, a za
ich istnieniem w dotychczasowych strukturach przemawiaja nie tylko wzgledy
ekonomiczne, ale 1 spoleczne (miejsca pracy dotychczasowych zatog). Gospo-
darstwa te promuja 1 wdrazaja postgp biologiczno-techniczny, a tym samym sa
wzorcem do nasladowania przez pozostate gospodarstwa. Niewatpliwie sa one
rowniez wizytowka nowoczesnego polskiego rolnictwa.

Wystepuje pilna potrzeba prawnego wzmocnienia trwatosci dzierzawy zor-
ganizowanych wielkoobszarowych gospodarstw i do tego w dtuzszym niz do-
tychczas wymiarze czasowym. Brak pewnos$ci gospodarowania w dluzszym
okresie ogranicza inwestowanie w budownictwo 1 wymusza potrzebe wykupie-
nia dzierzawionego majatku, co zwigksza napigcia w zakresie ptynnosci finan-
sowej. Wolne $rodki finansowe powinny by¢ przeznaczone na modernizacj¢
dzierzawionych gospodarstw, co zwigkszytoby ich konkurencyjno$¢ na rynku.

6. Zroznicowanie regionalne w rozwoju rolnictwa oraz jego wplyw
na problemy ekonomiczne i spoleczne obszarow wiejskich

6.1. Czynniki marginalizacji i konkurencyjnosci w strukturze spoleczno-
-ekonomicznej polskiej wsi po akcesji do UE

Analiza 1 ocena struktury spoteczno-ekonomicznej w kontekscie rozwoju wsi
1 rolnictwa oraz zmian przystosowawczych $rodowiska wiejskiego do nowych
warunkow zycia 1 pracy wykazata, ze zmiany te odbywaja si¢ na wielu plasz-
czyznach (m.in. demograficznej, spotecznej, kulturowej). Z badan dotyczacych
mtodych rolnikow wynika, ze w ostatnich latach nastapito przyspieszenie tempa
przeyjmowania gospodarstw przez ludzi mtodych (do 35 lat). Przyczyn przyspie-
szenia zmian pokoleniowych nalezy upatrywa¢ m.in. w liberalizacji przepi-
sow prawnych dotyczacych polityki gruntowej, korzystnych zmianach w za-
kresie $wiadczen emerytalnych rolnikow czy konieczno$ci podejmowania
pracy zarobkowej przez mlodych w rolnictwie z powodu braku alternatyw-
nych zrddet zatrudnienia. Zmiany pokoleniowe szybciej nastgpowaty w go-
spodarstwach matych niz w gospodarstwach o powierzchni przekraczajace]
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10 hektarow 1 wiazaty si¢ na ogot z ich unowoczes$nianiem 1 racjonalizacja
wykorzystania posiadanych zasobow.

W latach dziewigcdziesigtych XX wieku wigkszos¢ zmian pokoleniowych
(85%) odbywata si¢ za zycia rolnika przekazujacego gospodarstwo. Przekazanie
w tym trybie gospodarstwa nastgpcy jest najkorzystniejsza forma przeniesienia
tytutu wlasnos$ci, gdyz pozwala unikna¢ uwiktania nastepcy w procedury zwia-
zane z dziedziczeniem gospodarstwa w postepowaniu spadkowym 1 w zasadzie
nie powinno ono doprowadza¢ do zakldcen w jego pracy. Sytuacje, w ktorych
objecie gospodarstwa przez mtodego rolnika nastepuje po $Smierci osoby kieru-
jacej produkcja maja miejsce, poza przypadkami losowymi, raczej w gospodar-
stwach o matej powierzchni, a im wigksze gospodarstwo tym czg$ciej sprawy
sukcesji rozstrzygane sa znacznie wczesniej. Naturalny proces wymiany poko-
len, polegajacy na przekazywaniu gospodarstw mtodym, stanowi szansg¢ dla rol-
nictwa, gdyz mtodsze pokolenia nie sa obciazone niekorzystnymi doswiadcze-
niami starszych. Pozbawione sa one balastu do$wiadczen z okresu gospodarki
centralnie planowanej, negatywnych doswiadczen zwiazanych z poczatkowym
okresem transformacji czy potrzeby przezwycigzania starych nawykow 1 przyzwy-
czajen odlegtych od mechanizméw funkcjonowania wolnego rynku.

Wyposazenie wiejskich gospodarstw domowych w przedmioty trwalego
uzytkowania uzaleznione jest m.in. od dochodu, jakim to gospodarstwo dyspo-
nuje, wielkos$ci gospodarstwa domowego mierzonego liczba jego czlonkdéw czy
stanu budynkéw mieszkalnych. Wedlug danych GUS, w 2002 roku w skfad go-
spodarstw domowych wchodzito 37,8 mln oséb. W stosunku do roku 1988 licz-
ba ludnosci miejskiej wchodzaca w sktad gospodarstw domowych wzrosta
0 750,2 tys., natomiast na wsi zmniejszyla si¢ o 51,8 tys. Dominujacym zrodlem
dochodow wiejskich gospodarstw domowych w 2002 roku byly dochody z pra-
cy, w tym z pracy poza rolnictwem utrzymywato si¢ 37,2% gospodarstw domo-
wych, a z pracy w rolnictwie 16,3% gospodarstw. Liczng zbiorowos¢ (44,6%)
stanowily gospodarstwa, ktorych gtowne utrzymanie pochodzito z niezarobko-
wego zrodla. Wsrdd tych gospodarstw najliczniejsza grupg stanowia gospodar-
stwa utrzymujace si¢ z emerytur 1 rent. Nieliczna grupa byty w 2002 roku go-
spodarstwa pozostajace wylacznie lub gidwnie na utrzymaniu oséb spoza ich
gospodarstw (na wsi 1,5%).

Wielko$¢ gospodarstw domowych, mierzona $rednia liczba oséb w gospo-
darstwie, zmniejszyla si¢ w stosunku do roku 1988 zaréwno na wsi, jak 1 w mia-
stach. W 2002 roku wiejskie gospodarstwo domowe tworzyty srednio 3,3 osoby,
a w miastach 2,6 osob. Wzrosta jedynie wielkos¢ gospodarstw domowych zwia-
zanych z rolnictwem poprzez fakt uzytkowania ziemi — w 2002 roku takie go-
spodarstwa domowe tworzyty przecigtnie 3,9 osoby. Na wsi dominowaty wigc
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gospodarstwa dwuosobowe, a kilkakrotnie czg$ciej niz w miastach wystgpowaty
gospodarstwa duze, to jest czteroosobowe i wigksze.

Na wsi w poréwnaniu z miastem wigce] jest gospodarstw domowych two-
rzonych przez dwie i wigcej rodzin, za§ mniej tworzonych przez osoby niespo-
krewnione, chociaz podobnie jak w miescie dominuja gospodarstwa jednoro-
dzinne. Dominujacym typem rodziny sa malzenstwa z dzie¢mi. W 2002 roku
odsetek takich rodzin wynosit 56%, przy czym byl wyzszy na wsi niz w miescie
(odpowiednio 60,8% i 53,2%). Drugim pod wzgledem liczebnosci typem wiej-
skich rodzin sa matzenstwa bez dzieci. W strukturze wiejskich rodzin zajmuja
21,4%. W miescie ich odsetek jest porownywalny — stanowia 23,4%. Dos$¢
znaczny odsetek rodzin wiejskich stanowia osoby samotnie wychowujace dzieci
— 16,4% wszystkich rodzin. W tym przypadku najliczniejsza grupa sa samotne
matki. Marginalny udzial maja rodziny, ktére zyja w zwiazkach partnerskich,
zaledwie 1,3% ogotu wiejskich rodzin.

W latach 1988-2002 odnotowano wigkszy przyrost mieszkan na terenach
miejskich niz wiejskich, jest to efekt nie tylko budowania mieszkan o wigkszej
liczbie izb 1 wigkszej powierzchni, ale réwniez rozbudowy starszych zasobow.
Podstawowa forma wlasnosci mieszkan na wsi sa mieszkania oséb fizycznych
92,4%, kolejno 2,6% stanowia mieszkania, ktorych witascicielem jest gmina,
nieznaczny odsetek mieszkan nalezy do Skarbu Panstwa i zakladow pracy (po
1,6%). W miastach struktura wtasnos$ci jest bardziej zr6znicowana niz na wsi
(mieszkania 0sob fizycznych stanowia 37,5%, mieszkania wlasnosciowe 28,1%,
mieszkania lokatorskie 13,5%, gmin 15,8%, zaktadéw pracy 2,5%). Zasoby po-
wojenne stanowia 72,8% ogoétu uzytkowanych zasoboéw mieszkaniowych na wsi
(w miescie 78,0%). Mieszkania w budynkach wzniesionych przed 1918 rokiem
to ciagle jeszcze 9,7% ogotu mieszkan uzytkowanych na wsi 1 10,4% w miescie.
W budynkach najnowszych, to znaczy wybudowanych po 1988 roku, znajduje
si¢ okoto 401,2 tys. mieszkan na wsi 1 961,2 tys. mieszkan w miastach.

Nastapita takze istotna poprawa w wyposazeniu mieszkan w instalacje (gaz,
woda, kanalizacja, centralne ogrzewanie), przy czym stopien poprawy jest
znacznie wigkszy na wsi niz w miastach. Réwnoczes$nie przyrost liczby miesz-
kan wyposazonych w instalacje jest wyzszy od przyrostu liczby mieszkan ogo-
tem. Swiadczy to o tym, Ze na poprawe wyposazenia miato wptyw nie tylko od-
dawanie do uzytku nowych mieszkan, ale rowniez, co jest bardzo widoczne
zwlaszcza na wsi, modernizowanie istniejacych zasobow. Pomimo tych korzyst-
nych zmian, wyposazenie mieszkan wiejskich w dalszym ciagu jest gorsze niz
mieszkan w miastach. W 2002 roku w podstawowa instalacje, jaka jest wodo-
ciag, wyposazonych byto 98,7% mieszkan w miescie 1 89,2% na wsi, w sie¢ ga-
zowa 75,0% mieszkah w miastach 1 17,4% na wsi. Chociaz stopien wyposazenia
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mieszkan poprawia sig, nadal jeszcze 4,3% ogotu mieszkan w Polsce nie ma
wodociagu, a 3,9% zadnej instalacji. Szczegolnie braki te widoczne sa w bu-
dynkach wiejskich, gdzie 14,8% ogotu mieszkan wyposazonych jest w kom-
pleksowa instalacj¢ sanitarno-techniczna, a co dziesiate mieszkanie nie ma
zadnych instalacji.

Zasoby ludzkie na wsi stanowia liczacy sie kapital i potencjat rozwojowy,
gdyz na obszarach wiejskich zamieszkuje blisko 40% populacji. Pomimo
zmniejszenia si¢ w latach 1996-2005 liczby ludnosci zwiazanej z rolnictwem
w wieku powyzej 15. roku zycia, nadal stanowi ona znaczna cze$¢ ludnosci Pol-
ski. Jednoczes$nie ludno$¢ zwiazana z rolnictwem ulegla wyraznemu odmtodze-
niu. Wsréd cztonkdéw gospodarstw domowych z uzytkownikiem indywidualne-
go gospodarstwa rolnego wzrost udziat 0osob najmtodszych (tj. w wieku do 15
lat). Najwigkszym wzrostem (o 37%) charakteryzowaty si¢ grupy mtodziezy
w wieku 15-17 lat. Odnotowano takze wzrost udzialu os6b w wieku 45-54 lata
(0 28%). Wyraznie zmniejszyl si¢ natomiast udziat 0osob najstarszych. Wzrosta
zaroOwno liczebno$¢, jak 1 odsetek ludnosci w wieku produkcyjnym, przy czym
grupa ludnosci w wieku mobilnym pozostala prawie bez zmian, natomiast istot-
nie zwigkszyla si¢ liczba oraz odsetek ludnosci w wieku produkcyjnym niemo-
bilnym. Bylo to rowniez zwiazane z przej$ciem do grupy wieku niemobilnego
0sOb urodzonych w okresie wyzu demograficznego z potowy lat 50. Jednocze-
$nie o ponad 1 mln oséb zwigkszyta si¢ takze liczba ludnosci w wieku popro-
dukcyjnym.

Relacja liczby ludnosci w wieku nieprodukcyjnym do ludno$ci w wieku pro-
dukcyjnym jest zdecydowanie mniej korzystna na wsi niz w miescie. Ogdtem na
wsi na 100 osob w wieku produkcyjnym przypadaja 72 osoby w wieku niepro-
dukcyjnym, wobec 55 0sob w miescie. Chociaz obecnie relacja ta jest bardzo
niekorzystna z punktu widzenia aktywnosci zawodowej spoleczenstwa, to uka-
zuje, ze czynnik ten stwarza potencjalne mozliwosci rozwoju, gdyz dzisiejsza
grupa dzieci 1 mtodziezy juz w bliskiej przysztosci stanowi¢ bedzie liczng grupe
0sOb w wieku produkcyjnym.

Zachodzace na obszarach wiejskich zmiany dotycza takze przewartoscio-
wania postaw 1 aspiracji zyciowych ludnosci wiejskiej. Polegaja one m.in. na
podejmowaniu decyzji z zakresu poprawy edukacji dzieci. W okresie mi¢dzy
spisami rolnymi dwukrotnie wzrdst udziat os6b z wyzszym wyksztalceniem.
Niemniej jednak odsetek ludnosci konczacych studia wynosit zaledwie 5,4%.
Znacznie wzrost takze udziat os6b z wyksztatceniem $rednim 1 policealnym.
Ten poziom wyksztalcenia posiadato 22,6% mieszkancow wsi. Jednoczesnie
spadt udziat oso6b z wyksztatceniem podstawowym. Widocznemu zmniejszeniu
ulegt takze odsetek ludnosci z tzw. wyksztatceniem podstawowym niepelnym.
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Nalezy przypuszczaé, ze zjawisko to bylto silnie powiazane ze zmianami
w strukturze demograficzne;.

Duza rolg¢ w podnoszeniu poziomu wyksztatcenia ludnos$ci wiejskiej spetnia-
ja niepubliczne placowki oswiatowe. Wiele uczelni zostalo zlokalizowanych
w centrum obszaréw wiejskich 1 przez to charakteryzuja si¢ tfatwym dostgpem
dla mtodziezy ze wsi. Trudno jeszcze jednoznacznie oceni¢ to zjawisko i1 okre-
$li¢ ogolna liczbe absolwentow tych uczelni pochodzacych ze wsi. Dyskusyjny
moze by¢ tez poziom wiedzy przekazywanej przez te placowki, zwlaszcza
W poroOwnaniu z renomowanymi uczelniami o wieloletniej tradycji. Jednak lep-
szy dostep do wyzszych uczelni niepublicznych wptynat takze na wzrost aspira-
cji edukacyjnej mlodziezy wiejskiej. Wyksztatcenie stato si¢ wartoscia rynkowa.
Intensywny rozwd¢j sektora ksztalcenia niepublicznego w znaczacy sposob
wplynal wigc na ograniczenie nierownosci edukacyjnych w dostepie do szkol-
nictwa wyzszego. Z drugiej jednak strony zarysowaty si¢ spoteczne i srodowi-
skowe nierownosci. Mtodziez ze wsi czgsciej wybiera szkoly wyzsze o nizszym
prestizu 1 nizszej jako$ci ksztatcenia oraz tradycyjne kierunki studiow. Nato-
miast mlodziez z miast trafia najczgsciej do publicznych renomowanych wyz-
szych uczelni, ktore ksztalca na od lat ustabilizowanym poziomie. Mlodziez
miejska wybiera przede wszystkim aktualnie modne, popularne i przyszto$ciowe
kierunki ksztatcenia, co umozliwia im lepszy start zawodowy, zajmowana pozy-
cje zawodowa oraz wyzszy poziom dochodow niz absolwentom szkot wyzszych
o tradycyjnym profilu. Niezaprzeczalnie jednak uczelnie niepubliczne staty si¢
alternatywa dla mieszkancow wsi.

Obserwowane zmiany dotycza takze poziomu zycia mieszkancow wsi. Wypo-
sazenie gospodarstw domowych w dobra trwatego uzytkowania mozna trakto-
wac jako jeszcze jeden (obok parytetu sity nabywczej, oszczednosci, struktury
wydatkow) wskaznik obrazujacy zasobno$¢ wiejskich gospodarstw domowych.
Mozna je takze interpretowac¢ w kontekscie postepu cywilizacyjnego.

Badania ankietowe przeprowadzone w IERiGZ-PIB w 2005 roku wykazaly,
ze ogbdltem 80% wiejskich gospodarstw domowych posiadalo wodociag (a do co
piatego domostwa woda doprowadzana byla za posrednictwem hydroforu).
Dzigki tym urzadzeniom do$¢ znaczny odsetek mieszkan (ogoétem 84,8%) po-
siadat tazienke 1 WC. Prawie jedna czwarta wiejskich gospodarstw bylta skanali-
zowana, a trzy czwarte posiadato centralne ogrzewanie. W nielicznych gospo-
darstwach odnotowano nawet obecnos$¢ przydomowych oczyszczalni §ciekow.

Gospodarstwa domowe zwiazane z rolnictwem byly lepiej wyposazone
w przedmioty trwatego uzytkowania niz rodziny bezrolne, przy czym stopien
wyposazenia w te przedmioty wzrastal wraz ze wzrostem powierzchni gospo-
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darstwa. Jednoczes$nie prawie wszystkie wiejskie gospodarstwa domowe dekla-
rowaly che¢ wymiany posiadanego sprzetu lub tez nosily si¢ z zamiarem uzupel-
nienia go, szczegdlnie w przypadku dobr mniej powszechnych. Plany zakupow
na najblizsze piec€ lat posiadatly tylko nieliczne gospodarstwa, gtéwnie gospodar-
stwa w grupie obszarowej do 15 ha UR 1 rodziny cztero- 1 pigcioosobowe.
W badanej przez IERiGZ-PIB w 2005 roku populacji wiejskich gospodarstw
domowych do zestawu dobr powszechnie dostgpnych nalezaty: chtodziarka,
odbiornik telewizyjny oraz kuchnia gazowa (lub elektryczna). Dobra standar-
dowe obejmowaty: odkurzacz, radiomagnetofon, telefon przewodowy, pralke
automatyczng, samochdd osobowy oraz zamrazarkg. Do dobr o wyzszym stan-
dardzie zaliczono: telefon komoérkowy, magnetowid, urzadzenie do odbioru te-
lewizji satelitarnej (lub kablowej), komputer osobisty, robot kuchenny 1 kuchen-
k¢ mikrofalowa.

Przeprowadzone badania wykazaly, ze we wszystkie dobra okreslone jako
powszechne w 2005 roku wyposazonych byto 89,3% wiejskich gospodarstw
domowych, w tym 91,4% rodzin rolnych 1 87,6 % bezrolnych. Blisko dwie trze-
cie rodzin wiejskich posiadalo w swoim wyposazeniu te¢ grupe dobr wzbogaco-
nych o pralke automatyczna. Podobna liczebnie grupe stanowity gospodarstwa
posiadajace tacznie: lodéwke, telewizor, pralke i odkurzacz. W przedmioty, kt6-
re okresli¢ mozna ,,dawnymi symbolami luksusu” (to znaczy: magnetowid, pral-
ke automatyczna, telefon przewodowy, telewizor) wyposazona byla prawie jed-
na trzecia wiejskich rodzin. Blisko co dziesiata rodzina w swoim mieszkaniu
uzywala: lodowki, kuchenki mikrofalowej, robota kuchennego i pralki. Znacznie
mniej rodzin (ogotem 2,2%) w swojej kuchni miato do dyspozycji wszystkie
nowoczesne sprzety: lodowke, zmywarke do naczyn, kuchenkg¢ mikrofalowa
oraz robot kuchenny. Podobny odsetek badanych rodzin wiejskich posiadat no-
woczesny sprzet, ktory umozliwiat szeroki kontakt z otaczajacym §wiatem oraz
relaks. Tg grupe sprzetow stanowity: antena satelitarna, komputer osobisty, tele-
fon komorkowy 1 kamera wideo. Wyniki prowadzonych badan wskazuja, ze
wraz z podstegpem edukacyjnym i cywilizacyjnym oraz wzrostem dochodow,
poziom aspiracji zyciowych rodzin wiejskich roéwniez wzrasta. Coraz po-
wszechniejsze staje si¢ takze dazenie do zaspokajania potrzeb wyzszego rzedu.

6.2. Zasie¢g i konsekwencje zroznicowania funkcji gospodarstw rolnych
W ujeciu przestrzennym

Opracowane przez samorzady strategie rozwoju regionow na okres do 2020
roku stanowia podstawe dla realizacji w wojewodztwach w okresie 2007-2013
programow strukturalnych UE. W strategiach tych brak jest jednak koncepcji
oddzialywania samorzadéw na sektory gospodarki, ktore nie sa przewidziane
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w programach wspotfinansowania przez UE. W strategiach wojewodzkich zo-
staly pominig¢te lub ograniczone do minimum cele zwiazane z rozwojem rolnic-
twa. Wynika to prawdopodobnie z uksztattowanej w Polsce opinii, ze znaczenie
rolnictwa w catoksztalcie gospodarki narodowej jest niewielkie. Ponadto wobec
nadwyzki podazy surowcow rolnych 1 zywnos$ci nad popytem, samorzady nie
widza zagrozen dla rolnictwa, co w konsekwencji wyraza si¢ w braku zaintere-
sowania dla odtwarzania jego potencjatu. Wojewddzkie strategie przewiduja
wigc relatywnie skromne oddziatywania samorzadéw na rolnictwo i gospodarke
Zywnosciowa.

W wigkszosci samorzady opowiadaja si¢ za tworzeniem wielkotowarowych
gospodarstw rolnych, chociaz w zadnym z wojewodztw nie zostata dokonana
analiza spolecznych kosztéw produkcji oraz struktury kosztéw produkeji
w wielkoobszarowych 1 rodzinnych gospodarstwach. Nadwyzka sity roboczej
odchodzaca z rolnictwa, wedlug autoréw strategii, powinna znalez¢ zatrudnienie
poza rolnictwem, ale nie podaje si¢ zadnych konkretnych i realnych rozwiazan,
poza ogo6lnikowymi perspektywami rozwoju przede wszystkim matych 1 $red-
nich przedsigbiorstw.

Innym problemem jest perspektywa wyludnienia si¢ obszarow wiejskich.
Nawet przy zatozeniu, ze ziemia podupadajacych gospodarstw rolnych bedzie
sprawnie 1 szybko przejmowana przez gospodarstwa wielkoobszarowe, tworzy¢
si¢ bedzie demograficzna pustka na obszarach wiejskich. Przemiany struktury
agrarnej nie powinny jednak powodowac¢ wyludnienia si¢ wsi. Trzeba to trakto-
wac jako zagrozenie, dla ktérego aktualnie przyjete strategie rozwoju nie propo-
nuja realnego rozwigzania.

Wazny dla rozwoju wsi i1 przemian w rolnictwie jest problem edukacji wiej-
skiej. Wszystkie strategie deklarowaty poprawe warunkéw dla oswiaty ludnosci
wiejskiej, a w tym rolniczej. Niestety, w kwestiach o§wiaty ogdlne intencje nie
przektadaja si¢ na praktyczne dziatania sluzace rozwiazaniu tego problemu.
Zadna ze strategii nie podjeta kwestii ograniczonego dostepu milodziezy wiej-
skiej do licedow, co rzutuje na dostep jej do wyzszych uczelni.

Istnieje intencjonalna zgodnos$¢ strategii Rzadu, Ministra Rolnictwa 1 Rozwo-
ju Wsi oraz strategii wojewddzkich. Strategia Rzadu, a takze strategie wszyst-
kich wojewodztw wyrazaja dazenie do umacniania gospodarstw o wysokiej to-
warowoscl. Jednakze ani strategia Rzadu, a w tym Ministra Rolnictwa 1 Rozwo-
ju Wsi, ani strategie wojewodzkie nie zauwazaja, ze gospodarstwa rolne dziela
si¢ na takie, ktoére odtwarzaja 1 takie, ktére nie odtwarzaja potencjatu produkcyj-
nego. W ten sposéb ocena rzadowa i1 samorzadowa rolnictwa sg nierealistyczne.
Nie ma bowiem przestanek, ze poza wyjatkami, gospodarstwa nieodtwarzajace
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potencjalu produkcyjnego stana si¢ bez pomocy panstwa gospodarstwami zy-
wotnymi, rozwojowymi. Strategia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi nie odpo-
wiada na pytanie, jaka powinna by¢ struktura rolnictwa, aby miato ono szansg
sta¢ si¢ konkurencyjnym na rynku §wiatowym. Nie odpowiadaja na to pytanie
takze strategie wojewddzkie oraz strategia Rzadu, cho¢ wszystkie deklaruja
wspieranie rozwoju gospodarstw wysokotowarowych. Zadna strategia nie defi-
niuje takze optymalnej z punktu widzenia konkurencyjnosci skali ani struktury
produkcji. Kilka wojewodztw podkresla potrzebe rozwoju produkceji biomasy,
wszystkie pragna wspiera¢ rozwdj rekreacji 1 turystyki, zalesien gleb marginal-
nych, jednak wszystko konczy si¢ na deklaracjach intencji. Wszystko to spra-
wia, ze strategia rozwoju gospodarki pozarolniczej i1 rolniczej na wsi jest niedo-
statecznie precyzyjna. Wojewddzkie strategie rozwoju regionow nie wzbogacity
strategii rozwoju polskiego rolnictwa, ograniczajac si¢ do akceptacji polityki
rolna panstwa.

Przyktadem terendw wymagajacych szczeg6lnej uwagi ze strony decydentéw
jest Polska wschodnia. W odniesieniu do tych wojewodztw mozemy mowi¢ na-
wet o ,,zapasci” rolnictwa. Regiony te sa najbiedniejszymi regionami w Polsce
1w UE. Wigkszo$¢ znajdujacych si¢ tam uzytkdw rolnych znajduje si¢ w go-
spodarstwach rolnych, ktére nie maja zdolnosci odtwarzania swego potencjatu
produkcyjnego, w nastgpstwie czego nastgpuje jego dekapitalizacja. Brak jest
dziatan na rzecz zmiany struktury agrarnej. Rolnicy z tych terenéw nie podejmu-
ja inicjatywy organizowania si¢ w grupy producenckie (brak kapitalu spotecz-
nego). Tereny przygraniczne wyludniaja si¢. Czynnikiem ograniczajacym roz-
woj jest brak dostatecznie rozwinigtego zaplecza przetworczego, a rozwdj rol-
nictwa dodatkowo ograniczaja obowiazujace limity produkcyjne w zakresie
produkcji mleka czy upraw tytoniu 1 burakow.

Przyktadem uwzglednienia w stopniu niewystarczajacym kwestii rolnictwa
1 obszaréw wiejskich w strategicznych celach rozwoju jest takze wojewddztwo
mazowieckie. W strategii jego rozwoju uwage skupiono na stolicy 1 miastach
subregionalnych, uznajac, ze beda one ,,Jokomotywa” calego regionu, takze ob-
szarow wiejskich. Wérod strategicznych celéw rolnictwa i1 obszarow wiejskich
wskazano na przebudowe¢ 1 modernizacj¢ struktur sektora rolnego poprzez: koma-
sacj¢ gruntow, produkcje w gospodarstwach wysokotowarowych, wspieranie
dzierzawy gruntow, tworzenie grup producenckich, organizacj¢ rynku rolnego,
wspieranie osrodkow doradztwa 1 postgpu rolniczego, wsparcie rolnictwa ekolo-
gicznego 1 zrownowazonego. Nie wskazano jednak kompleksowych rozwiazan
1 dziatan, stuzacych realizacji ww. celow.

Dotychczasowa realizacja celow strategicznych w zakresie rozwoju rolnic-
twa 1 obszaréw wiejskich wojewodztwa mazowieckiego koncentrowata sig
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gtéwnie na dziataniach na rzecz rozwoju infrastruktury, szkolnictwa, opieki me-
dycznej, fundowaniu stypendiéw dla mtodziezy, programach aktywizacji §ro-
dowisk lokalnych, szkoleniach i kursach dla producentéw zywnosci, koordyna-
cji wyjazdow targowych, organizowaniu regionalnych imprez wystawienni-
czych czy promowaniu lokalnych znakow towarowych. Wykorzystana dotych-
czas szansg jest wzrost liczby gospodarstw ekologicznych. Chociaz nie dokonata
si¢ znaczaca przebudowa struktury agrarnej, mozna wnioskowac, ze proces, kto-
ry nastgpuje przebiega we wlasciwym kierunku. Przecigtne gospodarstwo rolne
powigkszylo si¢ srednio o 0,7 ha, zmniejszyta si¢ liczba gospodarstw o areale do
10 ha, wzrosta za$ liczba gospodarstw o powierzchni powyzej 20 ha. Mimo to
rolnictwo na Mazowszu charakteryzuje si¢ nadal znacznym rozdrobnieniem go-
spodarstw, przerostem zatrudnienia, niska efektywnos$cia oraz niskim stopniem
towarowos$ci produkcji. Znaczna czgs¢ gospodarstw indywidualnych (prawie
40%) prowadzi dziatalno$¢ wytacznie lub gléwnie na potrzeby witasne.

Na terenie wojewodztwa mazowieckiego nie wykorzystano takze wszystkich
mozliwosci polepszenia struktury agrarnej 1 dochodowosci rodzin rolniczych.
Z okoto 23 tys. gospodarstw prowadzonych przez osoby w wieku 55 1 wigcej lat
wnioski o renty strukturalne ztozylo niewiele ponad 5 tys. kierownikéw gospo-
darstw. Nie osiagnigto takze oczekiwanych rezultatéw w zakresie tworzenia
grup producenckich. Zakrojone na szeroka skal¢ szkolenia rolnikéw w zakresie
modernizacji 1 restrukturyzacji rolnictwa, wzrostu towarowos$ci produkcji oraz
tworzenia grup producenckich nie zaowocowaty ich powstawaniem. Producenci
rolni nie wykorzystali i nadal nie wykorzystuja szansy, jaka jest mozliwos¢ or-
ganizowania si¢ w grupy producenckie, aby stworzy¢ bardziej korzystne warun-
ki sprzedazy produkcji 1 sprosta¢ rosnacej konkurencji na rynkach europejskich.

Przyktadem obszarow, na ktorych nastepuje rozwdj rolnictwa sa tereny wo-
jewodztw wielkopolskiego 1 kujawsko-pomorskiego. Z przeprowadzonych ana-
liz wynika, ze duza sita ekonomiczna rolnictwa indywidualnego w tych woje-
wodztwach wynika z dzialania wielu czynnikéw. Szczegolnie duza rolg nalezy
przypisa¢ rolniczemu wyksztatceniu kierownikow gospodarstw rolnych, prze-
wyzszajacemu $rednie dla kraju wyksztatcenie. Czynnikiem réznicujacym, dzia-
fajacym na korzys$¢ tych terenow, jest takze wigksza intensywno$¢ produkeji
rolniczej. Gospodarstwa rolne z omawianych terenow w wigkszym stopniu niz
na pozostalym obszarze kraju powigzane sa z rynkiem. Wymienione wojewddz-
twa przodowaty tez pod wzgledem udziatu gospodarstw inwestujacych, jak tez
zakupujacych $rodki trwate 1 do biezacej produkcji. Rolnicy z omawianych wo-
jewodztw czesciej korzystali z kredytow bankowych. Korzystniejsza jest takze
sytuacja demograficzna w gospodarstwach (mniejszy niz srednio w kraju odse-
tek osob w wieku poprodukcyjnym oraz wigkszy w wieku przedprodukcyjnym).
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Zachodzace w okresie 2002-2005 zmiany strukturalne polegaly na zmniejszaniu
si¢ liczby gospodarstw najdrobniejszych (o powierzchni do 2 ha) przy jednocze-
snym wzroscie liczby gospodarstw 50-100 hektarowych oraz gospodarstw o sile
ekonomicznej powyzej 40 ESU.

6.3. Rola dzialalnosci nierolniczej w ksztaltowaniu nowych struktur
na obszarach wiejskich

Przeprowadzone badania dotyczace roli dziatalno$ci nierolniczej w ksztatto-
waniu nowych struktur na obszarach wiejskich wykazaty, i1z:

= podnoszenie poziomu wiedzy (kwalifikacji) os6b prowadzacych dziatalnos¢
gospodarcza stanowi jeden z podstawowych elementow wplywajacych na
rozwo0j przedsigbiorczosci. Przy pomocy kurséw, szkolen, warsztatow czy
innych podobnych form edukacji osoby pracujace na wiasny rachunek sa
w stanie podota¢ konkurencji. W gospodarce wolnorynkowej to gtownie
wiedza decyduje o sukcesie zawodowym, dlatego tez wyksztalcenie 1 ciaglte
doskonalenie kwalifikacji ma istotny wptyw na rozwdj i liczbg prywatnych
podmiotéw gospodarczych. Wsrod przedsigbiorcow prowadzacych nierolni-
cza dzialalno$¢ gospodarcza dominujg osoby z wyksztalceniem $rednim i poli-
cealnym (ponad 45%) oraz zasadniczym zawodowym (blisko 39%). Potwier-
dza to wage edukacji, jako czynnika warunkujacego przemiany ekonomicz-
no-spoteczne na obszarach wiejskich;

= najczescie] w nierolnicze przedsigwzigcia gospodarcze angazuja si¢ osoby
w wieku 36-55 lat (68,1% badanej populacji);

= jednym z istotnych czynnikéw w dazeniu do osiagnigcia biznesowego sukce-
su jest innowacyjno$¢, niepowtarzalno$¢ w tworzeniu nierolniczej dziatalno-
sci. Rozpoczynajac aktywnos$¢ gospodarcza poprzez powielanie profilu dzia-
tania innych, juz istniejacych firm, istnieja mate szanse powodzenia takiego
przedsi¢gwzigcia,

=2 wazne miejsce w wielofunkcyjnym rozwoju wsi zajmuje agroturystyka,
zwlaszcza ze mozna ja prowadzi¢ jednoczesnie z dziatalnos$cia rolnicza. Mi-
mo iz mozliwos$ci rozwoju agroturystyki dostrzega si¢ jedynie w co dwudzie-
stej badanej wsi, to jednak ta forma aktywnosci gospodarczej coraz czgsciej
brana jest pod uwage, jako alternatywna lub uzupelniajaca dzialalno$¢
wzgledem pracy w rolnictwie. Rozw(j agroturystyki stanowi jedna z drég
lokalnego ozywienia ekonomicznego, chociaz sukces przedsigwzieé tego ty-
pu zalezy nie tylko od waloréw przyrodniczych, ale od wielu innych czynni-
kéw m.in. stanu infrastruktury lokalnej (np. drég i1 ciagéw komunikacyjnych)
czy umiejetnosci marketingowych osob oferujacych tego typu ustugi;
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= elementem warunkujacym rozwoj przedsigbiorczosci wiejskiej jest oferta
szkoleniowo-doradcza samorzadu lokalnego, odpowiednio dobrana do po-
trzeb 1 zainteresowan spotecznosci. Przeprowadzone badanie dowodzi, ze
cze$¢ gmin stara si¢ podejmowac dziatania w tym zakresie. W pigcioleciu
2000-2005 w trzech na cztery wsie odbyto si¢ co najmniej jedno szkolenie.
Przeprowadzone kursy obejmowaly swa tematyka gtownie zagadnienia
zwiazane z efektywnos$cia produkcji rolniczej, nowymi regulacjami sanitar-
no-weterynaryjnymi obowiazujacymi po wstapieniu Polski do Unii Europe;j-
skiej oraz praktyczna pomoca w pozyskiwaniu $srodkéw oferowanych w ra-
mach instrumentow WPR. W tej ostatniej grupie najszerzej rozpowszechnio-
ne byly szkolenia zwigzane z zasadami ubiegania si¢ o doptaty bezposrednie
powiazane z praktyczna pomoca w wypelnianiu wnioskow. Szkolenia z za-
kresu przedsigbiorczosci, czyli zaktadania 1 prowadzenia wlasnej dziatalno$ci
gospodarczej (w tym réwniez agroturystycznej) stanowity mniej niz 10%
wszystkich odnotowanych szkolen. Wskazuje to na potrzebg dostosowania
oferty szkoleniowej do rdéznorodnych probleméw, z jakimi borykaja sig
mieszkancy wsi, coraz cze$ciej daleko wykraczajacych poza zagadnienia
zwiazane bezposrednio z produkcja rolnicza;

= w ponad 80% badanych wsi odnotowano potrzebe uzupeknienia wiedzy ich
mieszkancoOw na tematy zwigzane z prowadzeniem dziatalno$ci pozarolni-
czej. Najwigkszym zainteresowaniem cieszytyby si¢ szkolenia w zakresie
pozyskiwania srodkéw dostepnych w ramach funduszy pomocowych na cele
poprawy sytuacji ekonomicznej gospodarstw rolnych. Badani deklarowali
roOwniez potrzebe szkolen na temat mozliwosci pozyskiwania srodkow z fun-
duszy UE na zalozenie wiasnej dzialalnosci gospodarczej (taka potrzebe
wskazano w ponad 60% badanych wsi). Organizatorami szkolen z zakresu
poprawy efektywnosci produkcji rolniczej oraz warunkéw weterynaryjno-
sanitarnych w gospodarstwach najczesciej byly Osrodki Doradztwa Rolni-
czego, pelhiace role glownej instytucji §wiadczacej wielokierunkowa pomoc
dla §rodowiska wiejskiego. Nalezy podkresli¢, ze w wielu badanych wsiach
mieszkancy korzystali z porad udzielanych przez pracownikéw terenowych
jednostek ARIMR, zwlaszcza w tematyce zwiazanej z instrumentami wspar-
cia WPR dla rolnictwa 1 obszaréw wiejskich;

= trudna sytuacja ekonomiczna czesci tradycyjnych gospodarstw rolnych, cze-
sto zmusza ich witascicieli do poszukiwania dodatkowych zrédet dochodow.
Jednym z nich jest nierolnicza dziatalno$¢ gospodarcza, z ktérej wplywy sta-
nowia znaczny udzial w budzetach gospodarstw domowych. Znajduje to po-
twierdzenie w wynikach przeprowadzonych badan, wedtlug ktérych wsrdd
wlascicieli podmiotow gospodarczych dziatajacych na obszarach wiejskich
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blisko 45% posiadato rowniez gospodarstwo rolne. Zazwyczaj powierzchnia
gospodarstwa wynosita od 1,00 do 2,99 ha (blisko 41%), ale odnotowano
rowniez gospodarstwa liczace powyzej 20 ha (1,5%);

srodki na uruchomienie nowej dzialalnosci pochodza gltownie z zasobow
wlasnych (oszczednos$ci) osdb pragnacych podja¢ prace na wlasny rachunek
1ich rodzin, pozyczek prywatnych, a w mniejszym stopniu z kredytow ban-
kowych i srodkow pomocowych. Brak zasoboéw finansowych jest postrzega-
ny jako najwigksza bariera rozwoju przedsigbiorczosci na wsi;

coraz czescie] wystepuje zjawisko inwestowania pieni¢gdzy wczesniej zaro-
bionych za granica w utworzenie wlasnego przedsigbiorstwa w rodzinnej wsi.
Taka sytuacja wystapita w nieco ponad 10% badanych wsi, jednakze w wyniku
postepujacej liberalizacji przepisow rynku pracy krajow ,.starej” UE-15 wobec
pracownikéw z nowo przyjetych panstw 1 wzmozonej migracji zarobkowej
mozna przewidywac, ze skala tego zjawiska w przysztosci si¢ zwigkszy. Inwe-
stowanie srodkow pozyskanych podczas pracy za granica w utworzenie wia-
snej firmy w konsekwencji owocuje tworzeniem nowych miejsc pracy dla
ludnosci wiejskiej oraz przyczynia si¢ do pobudzenia lokalnej gospodarki;
niski poziom informacji o UE oraz nowych instrumentach polityki struktu-
ralnej wspierajacych przedsigbiorczo$¢ powoduje, ze mieszkancy wsi wciaz
z ostroznos$cia wypowiadaja si¢ na temat obecnych i przysztych mozliwosci
pozyskiwania $§rodkow na zaktadanie 1 rozwdj dziatalnosci pozarolniczych na
obszarach wiejskich. Mimo iz 45% badanych przedstawicieli wsi jest zdania,
ze po akcesji do UE w Polsce wzrosty mozliwosci rozwoju przedsigbiorczo-
sci wiejskiej, to pozytywna opini¢ na temat przysztych mozliwosci rozpo-
wszechnienia nierolniczej dzialalno$ci gospodarczej na obszarach wiejskich
odnotowano jedynie w jednej trzeciej badanych miejscowosci. Mieszkancy
wsi maja $wiadomos$¢ istnienia srodkow wsparcia na rozwoj przedsigbiorczo-
sci, lecz traktuja je jako niedostepne dla przecigtnego cztowieka z powodu
skomplikowanych procedur 1 biurokracji towarzyszacych ubieganiu si¢ o do-
finansowanie. Jednocze$nie panuje przekonanie, ze tylko mtodzi, wyksztal-
ceni ludzie w przysztosci beda w stanie skutecznie wykorzysta¢ mozliwosci
pozyskania funduszy na rozpoczecie 1 rozwo0j przedsigbiorczosci;

do najwigkszych zagrozen rozwoju przedsigbiorczosci wiejskiej] mozna zali-
czy¢ skomplikowane procedury zaktadania dziatalno$ci gospodarczej, nad-
mierny fiskalizm panstwa wobec przedsigbiorstw oraz trudnosci w pozyski-
waniu zewngetrznych §rodkéw na rozpoczecie 1 rozw6j matej 1 Sredniej przed-
sigbiorczosci;

z czynnikOw posrednio oddzialujacych na aktywizacj¢ obszarow wiejskich
najwazniejsze sa dziatania informacyjno-szkoleniowe gminy oraz innych in-
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stytucji lokalnych, a takze organizacji pozarzadowych wplywajace na po-
ziom wiedzy mieszkancOw oraz na skalg inwestycji w infrastrukture spotecz-
no-techniczna, w tym zwtlaszcza podstawowa, czyli wiejskie drogi.

6.4. Instytucjonalne czynniki rozwoju spoleczno-gospodarczego obszarow
wiejskich

Instytucjonalizacja obszarow wiejskich byta szczeg6lnie widoczna w okresie
intensywnych przygotowan naszego kraju do cztonkostwa w UE. Dla rozwoju
gospodarczego istotne znaczenie ma tworzenie w urzedach gmin okienek przed-
sigbiorczos$ci. Z przeprowadzonych badan wynika, ze gminy, ktore je zorgani-
zowaly, charakteryzowaly si¢ wyzszym poziomem zatrudnienia i przedsigbior-
czosci mierzonej liczba podmiotdw gospodarczych. Laczny efekt wspierania
rozwoju gospodarczego poprzez tworzenie tych struktur jest najbardziej wi-
doczny w woj. wielkopolskim, ktére ma znacznie wigksze dos§wiadczenie we
wspieraniu rozwoju gospodarczego za pomocg instrumentéw rynkowych.

Do podstawowych instytucji finansowych funkcjonujacych na obszarach
wiejskich naleza banki spoéidzielcze. Rosnace dochody rolnicze sprawiaja, ze
popyt na ustlugi finansowe oferowane przez banki spotdzielcze wzrasta. Szcze-
gbélowa analiza skali 1 form prowadzenia dziatalno$ci depozytowo-kredytowe;j
dwoéch wybranych bankéw spotdzielczych zlokalizowanych w Legionowie
1 Ostrowi Mazowieckiej pozwolita stwierdzi¢, ze kierunki ich dziatania wynika-
ja ze specyfiki lokalizacji, poziomu rozwoju spoteczno-gospodarczego obszaru
1 poziomu konkurencji ze strony innych bankéw komercyjnych. Badania wyka-
zuja takze, ze wzrasta rola funduszy porgczeniowych i1 pozyczkowych jako in-
stytucji kreujacych rozwdj w ujeciu lokalnym i regionalnym.

W rozwoju gospodarczym wigkszy udziat maja organizacje publiczne 1 pry-
watne niz organizacje pozarzadowe. Dotyczy to szczegdlnie przygotowania
wnioskow o uzyskanie dotacji, informowania o mozliwosciach wspierania dzia-
talnosci gospodarczej, informowania o instytucjach wspierajacych sektor MSP.
Niewiele organizacji dziata na polu wspierania gospodarki przestrzennej. Ta sfe-
ra dziatalno$ci realizowana jest gldwnie przez organizacje prywatne, w przewa-
zajace] wigkszosci dotyczy to opiniowania plandow zagospodarowania prze-
strzennego 1 doradztwa w zakresie gospodarki przestrzenne;.

Organizacje prywatne funkcjonujace w formie spotek i1 organizacje pozarza-
dowe funkcjonujace w formie fundacji wykazuja niska stabilno$¢ dziatalnosci.
W przypadku pierwszej formy powodem jest zbyt maty popyt na oferowane
przez nie ustugi, brak zaplecza kadrowego 1 finansowego. Moze to oznaczac,
ze oferowane przez te instytucje ustugi sa niskiej jakosci. W przypadku dru-
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giej formy funkcjonowania — przyczyna sa wyczerpujace si¢ zrodta finanso-
wania tych organizacji.

Badane organizacje w przewazajacej wigkszosci $wiadcza ustugi na rzecz
osob indywidualnych. Wigkszo$¢ ustug $wiadczona jest w skali lokalnej (po-
wiat, gmina). Dotyczy to glownie organizacji prywatnych i pozarzadowych
(stowarzyszen). Z tego wynika, ze badane organizacje sa waznym czynnikiem
rozwoju obszaréw wiejskich. Organizacje zlokalizowane na obszarach wiejskich
wspolpracuja (tworzac klaster) na rzecz rozwigzywania istniejacych problemow.
Taka wspoétpraca widoczna jest gtownie przy opracowywaniu strategii rozwoju
gmin, powiatow 1 wojewodztw.

Organizacje publiczne charakteryzuje wigkszy, niz w przypadku organizacji
prywatnych 1 pozarzadowych, potencjat kadrowy. Wsérod pracownikow przewa-
zaja osoby ze §rednim wyksztalceniem. Na jako$¢ kadry ma réwniez wplyw lo-
kalizacja organizacji oraz sfera dziatalno$ci. Organizacje dziatajace w miastach
1w sferze poprawy jakosci czynnika ludzkiego cechuje wyzsze wyksztalcenie
kadr i korzystniejsza struktura wieku. Rowniez potencjal finansowy badanych
organizacji jest bardzo zr6znicowany. Decydujacy na to wptyw ma sfera dzia-
falnosci 1 potozenie organizacji. W lepszej sytuacji finansowej sa zazwyczaj or-
ganizacje prywatne. Najwigksze problemy organizacji wynikaja jednak z nieja-
snych zasad ich funkcjonowania. Badane organizacje twierdza, ze problemy
wewngetrzne wynikaja z niedoskonatosci, braku przepiséw regulujacych ich
dziatanie lub braku dostepu do wiarygodnych informacji.

Wyniki dotychczasowych badan empirycznych potwierdzily, ze istnieje za-
lezno$¢ miedzy poziomem rozwoju organizacji/instytucji a rozwojem spotecz-
no-gospodarczym obszardéw wiejskich. Dzialalno$¢ organizacji/instytucji wpty-
wa na stopien innowacyjnosci w gminach oraz popraweg infrastruktury spotecz-
nej. Dzieje si¢ tak, poniewaz aktywne zaangazowanie obywateli w sprawy pu-
bliczne przektada si¢ na wigksza kontrolg spoteczna, to za§ na wigksza motywa-
cje wtadz lokalnych do profesjonalnego i skutecznego dziatania.

W celu podniesienia poziomu samoorganizacji, szczegdlnie w mniej oby-
watelskich spotecznos$ciach lokalnych, nalezatoby podja¢ dziatania wzmacnia-
jace jej podstawy, tj. zwigksza¢ wiedze o lokalnych problemach spoteczno-
-gospodarczych, umozliwi¢ wzajemne kontakty wiadzy publicznej ze spotecz-
noscia. Na tych podstawach mozna dopiero aktywizowa¢ dziatalnos¢ obywate-
li, m.in. poprzez stowarzyszenia, fundacje, grupy producentow, spédidzielnie,
spotki itp. Aby tak si¢ stato, potrzebne jest rbwniez sprawnie dziatajace oto-
czenie instytucjonalne.
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Jak wykazuja badania, powaznym problemem w rozwoju jest stabos$¢ oto-

czenia instytucjonalnego. Okazato si¢, ze nieuporzadkowanie sfery instytucjo-
nalnej niekorzystnie wptywa na rozwdj obszaréw wiejskich, ograniczajac jej
efektywnos$¢ 1 skuteczno$¢. Warto zwrdei¢ uwage na nastgpujace kwestie:

=

organizacje spoteczne maja ograniczona zdolno$¢ wywierania wplywu na
lokalny rozwdj spoteczno-gospodarczy. To powoduje, ze wciaz mozna mo-
wi¢ raczej o potencjale, jaki te organizacje niosa, niz o realnych mozliwo-
Sciach uczestniczenia w rozwoju;

w zwiazku z zaplanowanym w Programie Rozwoju Obszaréw Wiejskich na
lata 2007-2013 wsparciem dla rozwoju pozarolniczej dziatalnos$ci gospodar-
czej na obszarach wiejskich, konieczne jest uproszczenie procedur zwiaza-
nych z podejmowaniem 1 zaprzestaniem dziatalno$ci gospodarczej, zwlasz-
cza przez osoby fizyczne. Diugotrwale 1 skomplikowane procedury podnosza
bowiem koszty wejscia 1 wyjscia podmiotow z rynku, ktore moga niwelowac
efekty wsparcia w ramach PROW;

niezbedne sa réwniez zmiany w zakresie planowania i zagospodarowania
przestrzennego gmin. Zgodnie z ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym, w planach zagospodarowania przestrzennego, zarOwno gmin-
nych jak 1 miejscowych, istnieje konieczno$¢ wydzielenia stref przeznaczonych
na okreslone cele, np. budownictwa mieszkaniowego, rozwoju okreslonych
ushug czy przemyshu. Niemniej wiele gmin nie ma planéw zagospodarowania,
ktore sa aktem prawa miejscowego. W konsekwencji rozw0j dzialalnosci go-
spodarczej obarczony jest wigkszym ryzykiem, z uwagi na mozliwo$¢ odmo-
wy witadz lokalnych zlokalizowania okre§lonej inwestycji na danym terenie
lub utrudnienia w zakresie dzialalno$ci inwestycyjnej wynikajace ze sprze-
ciwu mieszkancow czy organizacji ekologicznych;

istnieje konieczno$¢ zwigkszenia zaangazowania samorzadow gmin w dzia-
talno$¢ informacyjna na rzecz osob zainteresowanych rozpoczgciem wlasnej
dziatalnos$ci gospodarcze;j;

istotnym instrumentem niwelowania r6znic pomig¢dzy regionami w zakresie
rozwoju gospodarczego moze by¢ transfer wiedzy nt. sposoboéw funkcjono-
wania struktur organizacyjnych wspierajacych dziatalno$¢ gospodarcza z re-
gionéw zaawansowanych pod tym wzgledem do poczatkujacych w stosowa-
niu tej formy.

6.5. Gospodarstwa wysokotowarowe w rolnictwie chlopskim

W latach 2000-2005 zbiorowos¢ jednostek wysokotowarowych w rolnictwie

indywidualnym cechowata si¢ wzglednie mala mobilnoscia. W tym czasie co
trzydzieste gospodarstwo uznane za wysokotowarowe w 2000 roku ograniczyto
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skalg produkcji 1 wypadto z tej grupy. Réwnoczesnie niewiele liczniejszy zbiodr
stanowity podmioty, ktére w roku 2005 na tyle zwigkszyty rozmiary prowadzo-
nej dziatalnos$ci rolniczej, ze mozna je bylo uzna¢ za jednostki wysokotowaro-
we. W konsekwencji w analizowanym okresie liczebno$¢ grupy gospodarstw
wysokotowarowych powigkszyta si¢ tylko o okoto 2%, a czgstos¢ ich wystgpo-
wania w rolnictwie chtopskim wzrosta minimalnie (z nieco ponad 11% do 12%)).
Oznacza to, ze nastapito zahamowanie liczebnego wzrostu sektora wysokotowa-
rowego w rolnictwie chiopskim, gdyz w latach 1992-2000 odnotowano blisko
dwukrotne (z nieco ponad 6% do okoto 11%) zwigkszenie si¢ odsetka gospo-
darstw nalezacych do tej kategorii.

Roéwniez w grupie gospodarstw produkujacych gtownie na sprzedaz, pomi-
mo postepu, zakres koncentracji produkcji byl nadal wzglednie maty. Po akce-
sji do UE udziat jednostek wysokotowarowych wsrdod ogédtu produkujacych
przede wszystkim na rynek wynosit okoto 22%. Nalezy jednak podkresli¢, ze
byt to odsetek o 5 p.p. wyzszy niz w 2000 roku, kiedy gospodarstwa wysoko-
towarowe stanowily nieco ponad 17% w grupie jednostek produkujacych
gtownie na sprzedaz.

Przy okre$laniu skali rozpowszechnienia jednostek wysokotowarowych
stwierdzono znaczace réznice w czgstosci ich wystgpowania w zalezno$ci od
powierzchni gospodarstw oraz cech ich uzytkownikow. Uwzgledniajac cechy
strukturalne polskiego rolnictwa nalezy podkresli¢, ze jednostki wysokotowaro-
we wystgpowaty najczesciej wsrdd gospodarstw charakteryzujacych si¢ stosun-
kowo duzym obszarem, stanowiacych gtowne miejsce zatrudnienia rolnika oraz
dominujace zrodto utrzymania uzytkownika i jego rodziny. Z kolei osoby pracu-
jace w tych gospodarstwach, a zwlaszcza petnigce funkcj¢ kierownikow, wyroz-
niaty si¢ na tle og6tu relatywnie mlodym wiekiem, zdecydowanie lepszym po-
ziomem wyksztatcenia ogdlnego 1 posiadanych umiejetnosci rolniczych. Ponad-
to populacja zatrudniona w jednostkach wysokotowarowych, swoja aktywnos$¢
zawodowa wiazata przede wszystkim z praca w rodzinnym gospodarstwie.

Powiazania pomiedzy liczebnos$cia grupy gospodarstw wysokotowarowych,
a wlasciwosciami struktur rolniczych uwidocznialy si¢ we wszystkich wyodreb-
nionych do badan okresach, przy czym w latach 2000-2005 te zaleznosci ulegty
nasileniu. Dotyczylo to zwlaszcza obszaru gospodarstwa, cech spoteczno-
-demograficznych kierownikoéw 1 0séb stale, w pelnym wymiarze czasu pracuja-
cych w gospodarstwie.

W 2005 roku utrzymaty si¢ nadal istotne przestrzenne réznice wystgpowania
jednostek wysokotowarowych. Byly one wynikiem historycznie uksztalttowa-
nych przestrzennych dysproporcji poszczegdlnych czgsci kraju (zwlaszcza rol-
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nictwa) w rozwoju gospodarczym oraz terytorialnych rozbieznosci w zaawan-
sowaniu procesu dostosowywania si¢ gospodarstw rodzinnych do efektywnego
funkcjonowania w warunkach konkurencji. Lata 2000-2005 charakteryzowaty
si¢ jednak zréznicowanymi terytorialnie zmianami liczebno$ci grupy gospo-
darstw wysokotowarowych:

= monitorowana zbiorowo$¢ byta najbardziej stabilna w makroregionach:
srodkowozachodnim 1 potudniowo-zachodnim. Udziat takich gospodarstw,
zarowno w roku 2005, jak 1 pie¢ lat wczesniej byt taki sam 1 odpowiednio
wynosit: w srodkowozachodnim — nieco ponad 29%, a w makroregionie po-

tudniowo-zachodnim — okoto 12%;
= wzrost udzialu jednostek wysokotowarowych w rolnictwie chtopskim odno-

towano w makroregionie potnocnym (z niespeilna 11% do okoto 15%) 1 srod-

kowowschodnim (z 8% do blisko 10%);
= niewielkie ograniczenie (z niespelna 8% w roku 2000 do okoto 7% w roku

2005) udziatu w calej zbiorowosci gospodarstw tzw. jednostek wysokotowa-

rowych wystapito w makroregionie poludniowo-wschodnim.

Mobilnos¢ jednostek wysokotowarowych na poszczegdlnych terenach ksztat-
towaty odmienne czynniki. W odniesieniu do terenéw potudniowych, ograni-
czenie wystepowania gospodarstw wysokotowarowych w rolnictwie chtopskim
wiaza¢ nalezy z malejacym zainteresowaniem dziatalno$cia rolnicza, jako gtow-
nym zrdédtem utrzymania rolnikéw. Ze wzgledu na niesprzyjajace rozwojowi
rolnictwa warunki klimatyczno-przyrodnicze (tereny gorskie) 1 agrarne (duze
rozdrobnienie obszarowe) oraz pokazny zasieg dwuzawodowosci wsrod rolni-
kow, wigkszos¢ gospodarstw spetnia przede wszystkim funkcje samozaopatrze-
niowe. Wystepuja tam relatywnie nieliczne gospodarstwa produkujace giéwnie
na sprzedaz. Z powodu posiadania stosunkowo matych zasobow ziemi, prowa-
dza one zazwyczaj nietypowe kierunki produkcji, wymagajace z reguly duzych
naktadow kapitatowych oraz znacznych umiejetnosci. Mozliwosci wzrostu skali
produkcji w niewielkich obszarowo jednostkach, ograniczone sa nie tylko przez
brak funduszy 1 niski poziom kwalifikacji rolnikéw, ale rowniez wzglednie
ptytki rynek zbytu (zwtaszcza krajowy). Ponadto po osiagnigciu maksymalne-
go progu intensyfikacji produkcji, utrzymanie pozycji rynkowej 1 dalszy wzrost
rozmiaré6w produkcji rolniczej bedzie wymagal powigkszenia areatu upraw.
Takie mozliwosci, ze wzgledu na bardzo niska podaz ziemi rolniczej w makro-
regionie potudniowo-wschodnim byly ograniczone.

Odnotowany w latach 2000-2005 rozwoj sektora wysokotowarowych gospo-
darstw indywidualnych w makroregionach: §rodkowowschodnim i1 poétnocnym,
wigzac nalezy przede wszystkim z nadrabianiem zalegto$ci w poziomie rozwoju
rolnictwa 1 dostosowywaniem si¢ do sprawnego funkcjonowania w warunkach
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rynkowych, w stosunku do terenow, gdzie te procesy byly juz wczesniej znacz-
nie zaawansowane. Podj¢te tam dziatania na rzecz powigkszania i unowocze-
$niania majatku produkcyjnego 1 przetamywania barier utrudniajacych funk-
cjonowanie gospodarstw w warunkach konkurencji, chociaz mialy nieco inny
charakter, to pozwolily zapoczatkowa¢ (makroregion potnocny) badz utrwalié
(makroregion srodkowowschodni) proces formowania si¢ grupy jednostek zdol-
nych do konkurencji na globalnym rynku.

Przystapienie Polski do Unii Europejskiej 1 objecie naszego rolnictwa Wspol-
na Polityka Rolna, pomimo zZe nie wplyngto na wzrost tempa powigkszania si¢
grupy wysokotowarowych gospodarstw chlopskich, to jednak znaczaco zdyna-
mizowalo dziatania rolnikéw na rzecz powigkszania i unowocze$niania poten-
cjatlu produkcyjnego uzytkowanych podmiotow. Szczegolnie duze ozywienie
inwestycyjne stwierdzono wsrdd uzytkownikow jednostek wysokotowarowych.
W latach 2000-2005 inwestycje rolnicze prowadzone w grupie gospodarstw wy-
sokotowarowych stanowily blisko 40% wszystkich produkcyjnych przedsie-
wzie¢ inwestycyjnych realizowanych przez ogdt gospodarstw chtopskich 1 po-
chtongly okoto 72% wszystkich srodkow finansowych wydatkowanych na od-
tworzenie, unowoczes$nienie 1 powigkszenie potencjatu wytworczego rolnictwa
indywidualnego. Dla poréwnania, w latach 1996-2000 analogiczne wskazniki
wynosity 30 1 62%.

W latach 2000-2005 nasility si¢ procesy koncentracji zasobéw produkceyj-
nych w grupie wysokotowarowych gospodarstw indywidualnych. Najbardziej
widocznym tego przejawem jest udzial gruntow rolniczych uzytkowanych przez
jednostki wysokotowarowe, ktory w latach 2000-2005 wzrost z okoto 31% do
ponad 38%. Jeszcze bardziej powigkszat sig¢ udziat tej grupy w poglowiu zwie-
rzat gospodarskich (z niespelna 41 do okolo 55% ogdélu poglowia zwierzat
w gospodarstw indywidualnych). Jednak najwigkszy postgp odnotowano w kon-
centracji nowoczesnych technicznych srodkéw produkeji w jednostkach wyso-
kotowarowych. Wyrazat si¢ on przede wszystkim poprawa stanu technicznego po-
siadanych zasobow oraz stopnia nowoczesnosci uzytkowanych maszyn 1 urzadzen,
a takze wigksza kompleksowoscia w mechanizacji procesoOw technologicznych,
zwlaszcza w produkcji zwierzece;.

Nastegpuje umacnianie pozycji konkurencyjnej gospodarstw wysokotowaro-
wych, o czym $wiadczy przede wszystkim wzrost rozmiarow sprzedanej pro-
dukcji rolniczej. W 2005 roku produkcja towarowa jednostek wysokotowaro-
wych stanowita 62% caltkowitej wartosci artykutow dostarczanych na rynek
produktow rolnych przez rolnictwo indywidualne 1 byt to udziat wyraznie wyz-
szy niz w 2000 roku, w ktérym analogiczny wskaznik wynosit okoto 52%.
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Istnieja szanse rozwoju sektora jednostek wysokotowarowych w rolnictwie
chtopskim, przy czym wzrost wielkosci tej grupy bedzie raczej powolny. Towa-
rzyszy¢ mu beda relatywnie szybsze procesy powigkszania ich majatku produk-
cyjnego. Mozliwosci rozwoju sektora wysokotowarowych gospodarstw indywi-
dualnych wigza¢ nalezy z ograniczaniem barier hamujacych prorynkowe prze-
obrazenia w rolnictwie chtopskim oraz stwarzaniem warunkéw do zwigkszania
ich sity ekonomicznej 1 podnoszenia konkurencyjnosci.

Na proces ksztattowania si¢ sektora gospodarstw wysokotowarowych w rol-
nictwie chlopskim oddziatuje szereg czynnikow. W celu wsparcia rozwoju
1 zwigkszenia liczby gospodarstw wysokotowarowych mozna:

= likwidowac¢ bariery utrudniajace podnoszenie poziomu wyksztatcenia ogo6l-
nego 1 zawodowego 0sob z rodzin rolniczych,

= poprawiac infrastrukture na wsi i wspiera¢ wielofunkcyjny rozwoéj obszarow
wiejskich,

= stwarza¢ korzystne warunki do zwigkszenia mozliwosci kreowania kapitatu
w rolnictwie,

= podejmowac dziatania sprzyjajace organizacji 1 stabilizacji rynkéw rolnych
oraz ulatwiajace przeptyw ziemi rolniczej do gospodarstw rynkowych,

= usuwac niedostatki w zakresie doradztwa,

= intensyfikowac procesy wdrazania postgpu biologicznego do produkcji rolnicze;.

6.6. Rynek ziemi rolniczej

W 2005 roku na rynek ziemi rolniczej jeszcze silniej niz w latach wczesniej-
szych oddziatywal wzrastajacy popyt na ziemig. Objecie polskiego rolnictwa
Wspdlna Polityka Rolna UE, a zwlaszcza uruchomienie ptatnosci obszarowych
1 poprawa koniunktury w rolnictwie przyczynily si¢ do zwigkszenia zaintereso-
wania powigkszaniem areatu upraw, a posiadanie nieruchomosci rolnej, obok
atrakcyjnos$ci lokaty kapitatlowej, w szerszym stopniu niz w latach wczesniej-
szych znajdowato motywacje produkcyjne. Wymienione uwarunkowania przy-
czynity si¢ przede wszystkim do wzrostu cen ziemi, poniewaz liczba zawiera-
nych transakcji byla ograniczona skala podazy. W konsekwencji zmiany, jakie
zaszty w 2005 roku na rynku ziemi rolniczej w niewielkim stopniu dotyczyly
liczby zawieranych transakcji. Ilo§¢ aktow notarialnych dotyczacych umoéw
kupna-sprzedazy ziemi wyniosta 76,4 tys., tj. 0 0,2 tys. wigcej niz w roku 2004.
Opisane zwigkszenie liczby transakcji gruntowych dotyczylo wytacznie obrotu
miedzysasiedzkiego, natomiast ich wielko$¢ z udzialem oséb prawnych ulegta
widocznemu zmniejszeniu.
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Najbardziej wyrozniajaca si¢ cecha rynku ziemi rolniczej w 2005 roku byt
wzrost jej cen. To zjawisko zaznaczylto si¢ juz w 2004 roku, ale od tego czasu
proces wzrostu cen ziemi ulegt nasileniu. W jego efekcie, w 2005 roku rynkowa
warto$¢ ziemi wzrosta w stosunku do roku 2004 $rednio o 23,4%. Podobnie jak
1 w latach ubieglych, stosunkowo najwigksza dynamika w zwyzce cen cechowa-
ty si¢ grunty rolne o niskiej klasie bonitacji. Ich warto§¢ rynkowa w poréwny-
wanym okresie powigkszyta si¢ prawie o 40%. Mniejszy wzrost cen odnotowa-
no w stosunku do gruntéw o Sredniej jakosci (wzrost o 29%) oraz najwyzszej
jakosci (powigkszyly si¢ 0 22%). Prawie dwukrotnie wigkszy przecigtny wzrost
cen ziem stabej jakosci niz ziemi o najwyzszej klasie bonitacji Swiadczy o tym,
ze ciagle aktualne sa pozarolnicze motywacje przy zakupie gruntdw i popyt
w tym zakresie ksztaltowany jest gtownie przez spodziewane korzysci finanso-
we z tytulu prawa wiasnos$ci (renta kapitatowa, doptaty bezposrednie).

Istotny wzrost cen ziemi odnotowano rowniez przy sprzedazy gruntow z Za-
sobu Skarbu Panstwa. W poréwnaniu ze $rednia cena z 2004 roku ich rynkowa
warto$¢ powigkszyta sig¢ 0 19,8% (z 4682 zt za 1 ha UR do 5607 zt).

Poréwnujac oba rynki nalezy zauwazy¢, ze w 2005 roku w dalszym ciagu
utrzymywaty si¢ réznice pomig¢dzy cenami uzyskiwanymi przez Agencj¢ Nieru-
chomosci Rolnych, a osigganymi na rynku prywatnym. Wynikato to przede
wszystkim z odmiennych cech nieruchomosci wystawianych do sprzedazy przez
Agencje 1 w obrocie prywatnym (duze powierzchnie, a takie byly zazwyczaj
dziatki Zasobu, byly wyceniane nizej w przeliczeniu na 1 ha niz relatywnie
mniejsze obszarowo dzialki zbywane w obrocie prywatnym). Istotne znaczenie
miata rowniez skala nierownowagi popytowo-podazowej, ktora silniej zaznacza-
ta si¢ na terenach Polski centralnej 1 potudniowej, gdzie prawie nie bylo ziem
Zasobu, niz na obszarze pdéinocnym i zachodnim, na ktoérych zwigkszony popyt
na ziemi¢ byt tagodzony poprzez dziatalnos¢ Agencji Nieruchomosci Rolnych.

Przestrzenna analiza danych dotyczacych wysoko$ci cen ziemi na rynku pry-
watnym oraz zmian, jakie zaszly w tym zakresie pomigdzy rokiem 2004 1 2005
wykazaly, ze uwarunkowania lokalne, rozwdj gospodarczy 1 zwiazana z nim
renta potozenia niezmiennie odgrywaja kluczowa rol¢ w wyznaczaniu wartos$ci
ziemi rolniczej. W 2005 roku, w poréwnaniu z okresem wczesniejszym, silniej za-
znaczyla si¢ rola rolnictwa w kreowaniu rynku ziemi. Poprawa koniunktury
w rolnictwie, doptaty bezposrednie oraz produkcyjne sprzyjaty umocnieniu pozycji
ekonomicznej dobrze prosperujacych gospodarstw rolnych. Znalazto to wyraz we
wzro$cie zainteresowania ich uzytkownikow powigkszaniem areatu upraw. W kon-
sekwencji na terenach, na ktorych skupiska takich gospodarstw byly relatywnie
wigksze (gtéwnie wojewodztwa: wielkopolskie 1 kujawsko-pomorskie) ceny ziemi
szybciej wzrastaty 1 coraz bardziej roznity si¢ od $redniej krajowe;.
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Jednoczesnie powigkszyt si¢ dystans pomiedzy wielkoscia cen ziem najtan-
szych a $rednia warto$cia gruntéw. Na terenie wojewodztw podkarpackiego
1 lubuskiego przeci¢tna rynkowa warto$¢ ziemi rolniczej byta prawie o potowe
nizsza niz w skali kraju. Wymienione obszary od lat cechuja si¢ szczeg6lnie
trudna sytuacja gospodarcza i wyjatkowo duzym bezrobociem wsrod ich miesz-
kancow. Uzna¢ nalezy, ze charakterystyczny dla gospodarki rynkowej czynnik
konkurencyjnosci (w efekcie ktérego silne podmioty przejmuja korzysci z tytutu
lepszej pozycji wyjsciowej, a podmioty stabe ulegaja co najmniej wzglednej de-
gradacji) uwidocznil si¢ takze na rynku ziemi rolniczej. Znalazto to wyraz
Ww narastajacym zréznicowaniu przestrzennym cen ziemi.

Ponadto w roku 2005 zaznaczyly si¢ zmiany w czgstosci obrotu ziemig rolni-
cza 1 nastapil nieznaczny wzrost liczby transakcji. Liczba aktow notarialnych
dotyczacych uméw kupna-sprzedazy ziemi wyniosta 76,4 tys., tj. 0 0,2 tys. wig-
cej niz w roku 2004. Tak niewielka réznica w skali zjawiska (wzrost o 0,3%
w stosunku do roku poprzedniego) $wiadczy, ze postawy wobec wilasnosci
ziemskiej nie ulegly istotnej ewolucji. Nalezy jednak zastrzec, ze zwigkszenie
liczby transakcji gruntowych dotyczylo wytacznie obrotu migdzysasiedzkiego,
natomiast ich ilo$¢ z udziatem os6b prawnych ulegta widocznemu zmniejszeniu.

W 2005 roku, w stosunku do roku 2004 o 5,4% powigkszyta si¢ liczba umow
kupna-sprzedazy ziemi w obrocie prywatnym. W liczbach absolutnych byto to
0 3,2 tys. umow notarialnych wigcej niz poprzednio, ale w odniesieniu do ogotu
gospodarstw indywidualnych, ktérych ilos¢ jest okreslana na okoto 1851 tys. nie
stanowi to szczegdlnie znaczacej rdznicy, mogacej mie€ istotny wptyw na przy-
spieszenie tempa przemian agrarnych.

Postawy wobec wlasnosci ziemskiej nie ulegly istotnej ewolucji 1 nawet ci
wlasciciele gruntow, ktorzy nie wiaza swojej dziatalnosci gospodarczej z rolni-
czym uzytkowaniem gruntow, nie decyduja si¢ na ich uptynnienie. W tej sytu-
acji w obrocie miedzysasiedzkim wzrosta rola dzierzaw, ktore dotychczas
w Polsce nie byly tak rozpowszechniong forma uzytkowania ziemi, jak w ,,sta-
rych” krajach UE.

W odniesieniu do sprzedazy nieruchomos$ci rolnych przez osoby prawne
(Skarb Panstwa lub organ samorzadu terytorialnego), w 2005 roku zaznaczyta
si¢ odwrotna tendencja niz w obrocie prywatnym. Wedtug danych Ministerstwa
Sprawiedliwosci, w tym segmencie rynku ziemi ogdtem odnotowano 14,2 tys.
aktéw notarialnych i byto to o 17,4% mniej niz w 2004 roku, kiedy zawarto po-
nad 17 tys. takich umow. Znaczne zmniejszenie, bo az o 18,4% odnosito si¢ do
transakcji zawieranych z udzialem Agencji Nieruchomos$ci Rolnych (11,5 tys.
umow w 2005 r. wobec 14,1 tys. w 2004 r.). W tym przypadku istotnym czynni-
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kiem utrudniajacym intensyfikacj¢ sprzedazy ziemi bylto wygasnigcie planow
zagospodarowania przestrzennego, co utrudniato wlasciwa wyceng ziemi. Inne-
go rodzaju ograniczeniem w sprzedazy ziemi z Zasobu Skarbu Panstwa byta ko-
nieczno$¢ zabezpieczenia nieruchomosci gruntowych na cele reprywatyzacyjne,
co wykluczato z obrotu co najmniej 500 tys. ha.

W 2005 roku srednio w kraju na 1000 gospodarstw przypadaty 34 transakcje
kupna-sprzedazy ziemi. Podobnie jak w 2004 roku, stosunkowo najwigcej takich
uméw zawarto na terenie wojewodztwa pomorskiego. W przeliczeniu na 1000
gospodarstw urzedy notarialne odnotowaty tam 58 umow zakupu gruntéw rol-
nych, czyli o 71% wigcej niz §rednio w kraju.

Wojewddztwami, ktére wyrdzniaty sie pod wzgledem stosunkowo duzej licz-
by transakcji rynkowych w obrocie ziemia rolnicza, bylty wojewodztwa zachod-
nio-pomorskie 1 kujawsko-pomorskie. Relatywnie najwigksze obroty ziemia
pomiedzy rolnikami na wymienionych obszarach wiaza¢ nalezy przede wszyst-
kim z dziatalno$cia Agencji Nieruchomosci Rolnych. Aktywnos¢ w tym seg-
mencie rynku ziemi oddziatuje rowniez na sytuacj¢ podazowo-popytowa w sek-
torze prywatnym. Ponadto na wymienionych obszarach usytuowanych jest wiele
duzych obszarowo 1 silnych ekonomicznie gospodarstw indywidualnych, ktore
sa zainteresowane powigkszeniem arealu. Obserwowana w 2005 roku dobra ko-
niunktura w rolnictwie nasilifa ten proces, co znalazto odzwierciedlenie w wigkszej
niz na pozostatych obszarach liczbie zarejestrowanych uméw kupna-sprzedazy
gruntéw rolnych.

Na przeciwstawnym biegunie pod wzgledem liczby transakcji na rynku ziemi
rolniczej znalazty si¢ niektore z wojewddztw potudniowych, tj. podkarpackie,
Slaskie 1 $wigtokrzyskie. Na tych terenach liczba zawartych umow kupna-
-sprzedazy gruntow rolnych byla wyjatkowo niska. W wojewddztwie podkar-
packim na 1000 gospodarstw zawarto ich 19, a w pozostatych dwu wojewodz-
twach odpowiednio 22 1 23. Wymienione obszary wiejskie charakteryzuja si¢
szczegollnie rozdrobniong struktura agrarna, dywersyfikacja zrédet dochodow
mieszkancéw wsi oraz duzym udziatem gospodarstw bez produkcji rolnicze;j.
W tych regionach Polski wigkszo$¢ zmian wilasnosci ziemi odbywa si¢ w obro-
cie nierynkowym 1 czg$ciej niz na innych terenach kraju sa to darowizny, spadki
1 dzialy rodzinne. Ten tradycyjny stosunek do wtasnosci ziemskiej sprzyja petry-
fikacji struktur rolniczych, zwtaszcza w zakresie rozdrobnienia agrarnego.

Obok transakcji kupna-sprzedazy do rynkowego obrotu ziemia zalicza sig
takze dzierzawy. W 2005 roku w catej powierzchni ziemi uzytkowanej przez
indywidualne gospodarstwa rolne obszar gruntow bedacych w dzierzawie sta-
nowit okoto 15%. Wigkszos¢, bo 73% tej powierzchni, pochodzito z obrotu mig-
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dzysasiedzkiego. Z badan prowadzonych w IERiGZ-PIB wynika, ze ta forma
uzytkowania gruntow budzi coraz wigksze zainteresowanie ze strony rolnikow
pragnacych wzmocni¢ site ekonomiczna swoich gospodarstw.

Ustalono, ze w 2005 roku $rednio w kraju okoto 16% rodzinnych gospo-
darstw rolnych uzytkowato ziemi¢ wlasng i dzierzawiona, a okoto 0,7% rolni-
kow indywidualnych gospodarowalo wytacznie na gruntach uzytkowanych
w formie dzierzawy. W 2000 roku analogiczne odsetki wynosity 12% 1 0,5%.
Najem gruntow, podobnie jak 1 w latach wczesniejszych, stosunkowo najpopu-
larniejszy byt w makroregionach, w ktorych oprécz zawierania prywatnych
umow rolnicy mieli mozliwosci dzierzawy ziemi z Zasobu Skarbu Panstwa.
Uzytkowanie ziemi w formie dzierzaw relatywnie czestsze bylo rowniez na te-
renach wyrozniajacych si¢ pod wzgledem liczby silnych ekonomicznie gospo-
darstw. Odmienna sytuacja dotyczyla regiondw kraju o bardzo rozdrobnionej
strukturze agrarnej i duzej liczbie gospodarstw nieprowadzacych dzialalnos$ci
rolniczej. W takim przypadku dzierzawy nalezaty do rzadkosci.

W 2005 roku, podobnie jak i w latach wczesniejszych, odregbne zasady doty-
czyly sprzedazy ziemi rolniczej cudzoziemcom. Prowadzony w tym zakresie
monitoring wykazal, ze w 2005 roku nastapit pewien wzrost powierzchni sprze-
danej cudzoziemcom (352 ha wobec 130 ha w 2004 roku), jednak tacznie w dal-
szym ciagu byly to stosunkowo niewielkie obszary, ktore obejmowaty w calym
okresie 1990-2005 okoto 0,3% powierzchni kraju.

Z analizy poréwnawcze] dotyczacej zasad funkcjonowania rynku ziemi rol-
niczej w Polsce i w innych panstwach Europy Srodkowo-Wschodniej wynikato,
ze w dalszym ciagu zasztosci polityczne i cechy strukturalne rolnictwa analizo-
wanych krajow decyduja o wystepowaniu duzych réznic w stopniu zaawanso-
wania budowy prywatnego modelu rolnictwa. Na ich tle polski rynek ziemi ce-
chuje si¢ daleko wigkszym podobienstwem do form obrotu ziemia istniejacych
w panstwach o dlugookresowej gospodarce rynkowe;.

Ogolnie z dotychczasowych obserwacji nalezy wnioskowac, ze na wsi zacho-
dza dwa przeciwstawne zjawiska — z jednej strony utrwala si¢ proces racjonaliza-
cji gospodarowania gruntami rolnymi i w r6znych formach nastgpuje koncentra-
cja ziemi w gospodarstwach rozwojowych, a z drugiej strony doptaty bezposred-
nie oraz uwarunkowania kulturowe przyczyniaja si¢ do utrwalania istniejacych
struktur rolniczych.
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7. Rachunek nadwyzek ekonomicznych dla wybranych produktow
rolniczych i klasyfikacja gospodarstw rolnych wedlug zasad
stosowanych w Unii Europejskiej

Rok 2005 byl pierwszym pelnym rokiem, w ktéorym Polska funkcjonowata
w strukturach jednolitego rynku europejskiego. Cztonkostwo w UE stworzyto
nowa sytuacje dla rolnictwa. Dlatego analizujac sytuacje ekonomiczna dziatalno-
$ci, wzigto rowniez pod uwage wsparcie finansowe, jakie przystuguje rolnikom
zgodnie z ustawa o ptatnosciach bezposrednich do gruntéw rolnych. Wyniki ba-
dan wskazuja, ze skuteczne 1 efektywne wykorzystywanie mozliwosci, jakie
stwarza integracja europejska stanowi realny sposob poprawy sytuacji docho-
dowej rolnikow.

Wyniki uzyskane dla badanych w 2005 roku dziatalno$ci produkcyjnych od-
zwierciedlaja zmiany, zachodzace w zewngtrznych warunkach prowadzenia go-
spodarstw. Spowodowane one byty r6znym stopniem zmian w zakresie poziomu
produkcji, kosztow jednostkowych, a takze cen realizacji poszczegdlnych pro-
duktéw rolniczych. Poziom osiaganego dochodu, w tym przypadku nadwyzki
bezposredniej, zalezy w duzym stopniu od relacji miedzy cenami na produkty
rolne a cenami na dobra zuzywane w procesie produkcji rolnicze;j.

Wyniki przeprowadzonych badan wskazuja, ze wysoko$¢ nadwyzki bezpo-
sredniej zalezy od dziatalno$ci produkcyjnej. Na jej poziom decydujacy wplyw
ma wielko$¢ plonu, cena sprzedazy produktow oraz rodzaj 1 wielko$¢ zastoso-
wanych naktadow, ktore wplywaja na wysokos$¢ poniesionych kosztow bezpo-
$rednich. Srednio w badanej zbiorowosci gospodarstw, najwyzsza warto$¢ nad-
wyzki bezposredniej uzyskano z uprawy ziemniakow jadalnych i burakow
cukrowych, natomiast najnizsza z uprawy owsa 1 tubinu stodkiego.

Poziom uzyskiwanych plondéw nie zawsze byt zwiazany z jako$cia gleb. Naj-
wyzszym wskaznikiem bonitacji charakteryzowaty si¢ gospodarstwa uzyskujace
zarOwno najnizsze, jak 1 najwyzsze plony, dotyczy to zwlaszcza zb6z. Ocenia
si¢, ze sytuacja ta moze mie¢ zwiazek z kultura rolna poszczegdlnych gospo-
darstw, jak i regionalnym zréznicowaniem warunkow produkcji.

Wyniki badan rolniczych dziatalno$ci produkcyjnych (pszenica ozima, zyto
ozime, ziemniaki jadalne, truskawki w uprawie polowej) badanych w gospodar-
stwach ekologicznych, w poréwnaniu do konwencjonalnych wskazuja na:
= nizsze plonowanie,
wyzsza ceng sprzedazy,
nizsze koszty bezposrednie produkeji,
wyzsza nadwyzke bezposrednia,
istotna role doptat ekologicznych.

4 4 48 0
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Analiza czterech dziatalno$ci w gospodarstwach ekologicznych wykazata, ze
najwyzsza warto$¢ nadwyzki osiagni¢to z uprawy ziemniakéw jadalnych (byta
ona o 32,6% wyzsza niz $rednio w gospodarstwach konwencjonalnych). Jest to
przede wszystkim rezultat znacznie wyzszych cen ziemniakéw ekologicznych
oraz znacznie nizszych kosztow bezposrednich poniesionych w gospodarstwach
ekologicznych.

W przypadku dzialalno$ci badanych w gospodarstwach ekologicznych
stwierdzono, ze w strukturze kosztow bezposrednich ogotem zdecydowanie
najwigkszy udzial stanowil materiat siewny. Koszt nawozoéw lub $rodkow
ochrony roslin w ogole nie wystapit lub ich udziat w strukturze byt niewielki.

Przecigtna efektywno$¢ nawozenia brutto, tzn. plon wyrazony w kg przypa-
dajacy na 1 kg NPK, w przypadku wigkszosci dziatalnosci w gospodarstwach
najlepszych byta najwyzsza, a w gospodarstwach najstabszych — najnizsza.
Nalezy zwréci¢ uwage, ze w gospodarstwach najstabszych rolnicy poniesli sto-
sunkowo wysokie wydatki na nawozenie mineralne, mimo ze plonowanie dzia-
falnosci byto najnizsze, podobnie jak poziom plonu przypadajacy na 1 kg NPK.
Niewykluczone, ze do wystapienia tej sytuacji przyczynit si¢ brak racjonalnego
nawozenia, ktore jest bardzo waznym elementem agrotechniki.

Zroznicowanie poziomu nadwyzki bezposredniej uzyskanej z zywca wie-
przowego w analizowanych grupach gospodarstw, wyraznie koresponduje z po-
niesionymi kosztami bezposrednimi, w tym przede wszystkim z kosztem pasz
z zakupu. Uzyskane wyniki wskazuja na wyraznie rosnaca tendencje poziomu
bezposrednich kosztow produkeji 100 kg zywca wieprzowego brutto w kolejnych
grupach gospodarstw wyodrebnionych wedlug wzrastajacego poziomu nadwyzki
bezposredniej, tj. najlepszych, srednich 1 najstabszych. Obliczenia wykazaty, ze
efektywnos$¢ spasania pasz najlepsza byla w gospodarstwach, ktore osiagngly
najwyzsza nadwyzke bezposrednia z produkcji zywca wieprzowego, tj. w go-
spodarstwach najlepszych. Ocenia si¢, ze najwyzsze koszty produkcji zywca
w gospodarstwach najstabszych moga mie¢ zwiazek z nieracjonalnym zywieniem
zwierzat, moze $wiadczy¢ o tym najwyzsze zuzycie pasz na 1 kg przyrostu.

Przeprowadzone badania wykazaly, ze w analizowanym zbiorze gospodarstw
technologia produkcji zywca wieprzowego oparta byta prawie wylacznie na
paszach suchych, zuzycie ziemniakéw byto minimalne (dotyczylto tylko gospo-
darstw najstabszych), a zuzycia pasz objgtoSciowych soczystych czy objgto-
sciowych ptynnych w ogole nie odnotowano.

Wyniki badan wskazuja na wyrazne regionalne rdéznice w osigganych wyni-
kach. Najwyzszy poziom plonu i wartosci produkcji nie zawsze zapewnial naj-
wyzsza wartos¢ nadwyzki bezposredniej z danej dzialalnosci. W przypadku ba-
danych dziatalno$ci produkcji roslinnej (pszenica jara, mieszanka zbozowa jara,
owies, kukurydza na ziarno, buraki cukrowe i1 ziemniaki jadalne) stwierdzono
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duze regionalne zr6znicowanie poziomu plonu, ceny sprzedazy, zuzycia NPK na
1 ha, kosztow bezposrednich 1 nadwyzki bezposrednie;.

Zdecydowanie najwigksze regionalne réznice zaobserwowano w przypadku
ziemniakow jadalnych. Sytuacja ta ma bezposredni zwiazek z wielkos$cia skali
oraz technologia uprawy w gospodarstwach. Istotne w tym przypadku jest row-
niez potozenie gospodarstw wzgledem rynkow zbytu 1 zaktadow przetworczych.
Ziemniaki z przeznaczeniem na frytki czy chipsy uprawiane byty wedtug tech-
nologii okreslonych przez zaktady przetworcze, a wyniki uzyskane przez rolni-
kow byly znacznie korzystniejsze w poréwnaniu do uprawiajacych ziemniaki na
matych powierzchniach.

W ujeciu regionalnym najwyzsza warto$¢ nadwyzki bezposredniej odnotowano:
= w regionie Pomorze i Mazury — dla owsa i burakéw cukrowych,
= w regionie Mazowsze 1 Podlasie — dla pszenicy jarej 1 zywca wieprzowego,
= w regionie Wielkopolska i Slask — dla mieszanki zbozowej jarej, kukurydzy

na ziarno, ziemniakow jadalnych.

Oznacza to, ze w regionie Matopolska 1 Pogorze rolnicy z jednostki po-
wierzchni uprawy nie uzyskali najwyzszej — na tle pozostatych regionow — nad-
wyzki bezposredniej. Przecigtna efektywno$¢ nawozenia brutto, tzn. plon w kg
przypadajacy na 1 kg NPK, w przypadku badanych dziatalnosci byla znacznie
nizsza w poréwnaniu do pozostatych regiondéw. Roéwnoczesnie pracochtonnos¢
uprawy 1 ha w przypadku wigkszo$ci dziatalno$ci byta wyzsza w poréwnaniu
do pozostatych regionow.

Najnizsze zuzycie pasz treSciwych na 1 kg przyrostu zywca wieprzowego
(3,31 kg) odnotowano na Mazowszu i Podlasiu, na kolejnej pozycji uplasowata
si¢ produkcja zywca w regionie Wielkopolska i Slask (3,76 kg), a nastgpnie na
Pomorzu i Mazurach (4,88 kg). Oznacza to, ze produkcje zywca wieprzowego
w regionach o najwigkszej wedtug GUS jej koncentracji (tj. w regionie Wielko-
polska i Slask, Mazowsze i Podlasie), charakteryzowata réwniez najlepsza efek-
tywnos¢ wykorzystania pasz.

Badania prowadzone w ramach systemu AGROKOSZTY wskazuja na stabe oraz
mocne strony prowadzonej produkcji. Dostarczaja wiarygodnych danych liczbo-
wych, niezbednych do podejmowania r6znych decyzji gospodarczych. Umozliwiaja
kontrole uzyskiwanych wynikow produkcyjno-ekonomicznych, dostarczaja réwniez
danych do analizy rolniczych dziatalnosci produkcyjnych w przysziosci, czyli dla
potrzeb planowania. Korzystajac z utworzonej bazy danych, istnieje mozliwos¢ syn-
tetycznego prezentowania wynikow w postaci poréwnawczych raportow kosztow
1 dochodéw dla dziatalno$ci prowadzonych w poszczegolnych gospodarstwach rol-
nych. Na podstawie tych danych rolnik oraz wspotpracujacy z nim doradca moga
rozpozna¢ stabe 1 mocne strony prowadzonej produkcji.
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