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PRZEDMOWA

W kolejnym raporcie ,,Z badan nad rolnictwem spotecznie zrownowazo-
nym” zamieszczono pie¢ prac dotyczacych réznych aspektow rolnictwa spo-
tecznie zréwnowazonego. Kolejno§¢ zamieszczonych prac nie ma zwiazku ze
znaczeniem danego aspektu dla koncepcji badan nad rozwojem zrownowazo-
nym rolnictwa. Raczej wynika z zastosowania pewnej klamry: ogdlnego zagad-
nienia przez zagadnienia bardziej szczegotowe do nawiazania z powrotem do
zagadnienia bardziej ogolnego.

Najpierw zatem podj¢to problematyke wielowatkowych i ztozonych wigzi
pomig¢dzy rozwojem rolnictwa i1 rozwojem terenéw wiejskich. Zgodnie ze
wspolczesnym pojmowaniem rozwoju, rolnictwo ma znaczenie dla rozwoju wsi,
ale maja je takze zaleznos$ci odwrotne. Te wigzi staja si¢ fundamentem Wspodlnej
Polityki Rolnej Unii Europejskiej. Zaznaczaja si¢ one coraz bardziej rowniez
w innych krajach wysoko rozwinigtych — takze w Stanach Zjednoczonych Ame-
ryki Pétnocnej. Ten aspekt jest przedmiotem opracowania prof. dr. hab. Marka
Klodzinskiego.

Mantra dnia dzisiejszego staty si¢ dobre praktyki we wszystkich dziedzi-
nach zycia gospodarczego. Dotyczy to rowniez rolnictwa, w ktorym takie prak-
tyki staja si¢ warunkiem uczestnictwa w transferach srodkow zwiazanych z me-
chanizmami Wspolnej Polityki Rolnej. Rzecz w tym, iz dziatalno$¢ rolnicza nie
poddana Zzadnym ograniczeniom moze wywiera¢ ujemny wplyw na srodowisko
naturalne. Natomiast stosowanie takich praktyk rodzi pewne koszty dla gospo-
darstw rolnych. Ten aspekt jest przedmiotem opracowania prof. dr. hab. Jana
Kusia i dr. Jerzego Kopinskiego.

Gospodarstwa rolne musza dostosowywac si¢ do regulacji prawnych ma-
jacych na celu ochrong srodowiska. W krajach cztonkowskich Unii Europejskiej
takie regulacje podejmowane sa na poziomie Wspolnoty 1 implementowane do
prawa krajowego. W zakresie rolnictwa jedna z najwazniejszych regulacji jest
tzw. Dyrektywa Azotanowa. Dyrektywa ta stwarza znaczace ograniczenia dla
dziatalnos$ci rolniczej. Gospodarstwa o matej skali produkcji na ogdt nie maja
probleméw ze spelnieniem wymogow wynikajacych z tej dyrektywy. Natomiast
cze$¢ gospodarstw o wigkszej intensywnosci czy skali produkcji musi podjac
pewne dzialania dla sprostania wymogom Dyrektywy Azotanowej. Probe usta-
lenia liczby gospodarstw nie spetniajacych takich wymogoéw — w uktadzie klas,
wielkosci ekonomicznej 1 typow produkcyjnych — podjeto wykorzystujac dane
gospodarstw rachunkowosci rolnej (FADN). To zagadnienie jest przedmiotem
opracowania dr Grazyny Niewggtowskiej.



Rolnictwo spotecznie zrownowazone niejako ex definitione powinno do-
starcza¢ produktow zywnos$ciowych o wysokich walorach zywieniowych czyli
spetnia¢ warunki bezpiecznej zywnosci. Taki wymog jest tym bardziej oczywi-
sty w przypadku rolnictwa ekologicznego. Na ogot tak to jest, aczkolwiek nie
zawsze. Ponadto pojawiaja si¢ problemy natury ekonomicznej, wynikajace
z nizszej wydajnosci w przypadku takiego rolnictwa. Ten aspekt jest przedmio-
tem ekspertyzy dr hab. Ewy Rembiatkowskie;j.

W rolnictwie polskim nadzwyczaj duza jest liczba gospodarstw rolnych,
ktore wytwarzaja produkty rolnicze gtdéwnie na potrzeby spozycia naturalnego.
Gospodarstwa te, okreslane mianem gospodarstw samozaopatrzeniowych, ze
wzgledu na liczebnos¢, silnie rzutuja na statystycznie ustalane przecigtne warto-
sci cech polskiego rolnictwa. Na ogo6t uwaza si¢ je za gospodarstwa ,,socjalne”,
ktore w istocie hamuja pozadane procesy unowoczesnienia rolnictwa, w tym
zwlaszcza proces koncentracji. Gospodarstwa te ze wzgledu na mata skale pro-
dukcji oraz niska intensywno$¢ mozna traktowac jako nie zagrazajace Srodowi-
sku naturalnemu czy neutralne wobec tego srodowiska. Natomiast gospodarstwa
te zajmuja znaczaca pozycj¢ w pejzazu ekonomicznym i spotecznym wsi —
wplywajac istotnie na zywotno$¢ wsi. Ten krag zagadnien jest przedmiotem
opracowania prof. dr. hab. Jozefa St. Zegara.

%

Poszczegdlne opracowania maja charakter autorski — ingerencja kierow-
nika zadania badawczego — redaktora publikacji byta jedynie nieznaczna 1 ogra-
niczyta si¢ do spraw natury czysto redakcyjnej. Pozostawiono nawet bez zmian
sposOb odwotywania si¢ do literatury.

Warszawa, 13 grudnia 2006 r.



Prof. dra hab. Marek Klodzinski
Instytut Rozwoju Wsi 1 Rolnictwa PAN
Polskiej Akademii Nauk

Warszawa

ROLNICTWO A ZROWNOWAZONY ROZWOJ
OBSZAROW WIEJSKICH

1. Wstep

Zréwnowazony rozwo0]j obszaréw wiejskich wymaga kompromisu migdzy
producentami rolnymi dazacymi do maksymalizacji zysku a interesem spote-
czenstwa, ktore coraz wigksza uwage przywiazuje do srodowiska naturalnego
1tego, aby byly przestrzegane szeroko rozumiane zasady ekologiczne w produk-
cji rolniczej'. Rowniez rozwdéj gospodarczy wsi poprzez wprowadzanie coraz to
wigcej funkcji pozarolniczych musi i§¢ w parze z przestrzeganiem zasad ochro-
ny przyrody, pielegnacji krajobrazu wiejskiego itd.

Kompromis, o ktorym wspomniano powyzej, jest niemozliwy bez duzego
zaangazowania si¢ panstwa w proces zrOwnowazonego rozwoju obszarow wiej-
skich?. Cztonkostwo Polski w Unii Europejskiej (UE) umozliwia znaczace
zwigkszenie srodkOw na rozwdj rolnictwa 1 wsi. Przechodzenie na tory rozwoju
zrOwnowazonego — oprdcz wielu uwarunkowan — wymaga takze znacznego
podniesienia §wiadomosci w tym zakresie mieszkancow wsi. Swiadomos$é prze-
strzegania zasad ochrony $rodowiska, produkcji zdrowej zywnosci oraz w ogole
postgpowania etycznego jest dos¢ $cisle skorelowana z poziomem zamoznosci,
wyksztatceniem, kultura. Musimy wigc zda¢ sobie sprawe, ze zrOwnowazony
rozwQj bedzie na polskiej wsi przebiegal stopniowo 1 musi by¢ poprzedzony in-
tensywna akcja u§wiadamiajaca. Nie oznacza to, ze nalezy wstrzymywac sig
z nalozeniem na rolnikow zaro6wno pewnych rygorow, jak i premiowania ich za
$wiadczenie ustug srodowiskowych’. Ogromne zréznicowanie przestrzeni rolni-
czej w Polsce nie pozwala nam wybra¢ jednolitej strategii rozwoju dla rolnic-
twa. Dlatego w naszym rolnictwie bgdzie miejsce dla r6znego typu gospodarstw
niezaleznie od ich wielkosci, jak 1 intensywnos$ci produkcji. Polityka rolna musi
by¢ jednak $cisle skorelowana i wlaczona w znacznie szersza polityke rozwoju

' H. Runowski, Systemy rolnictwa w scenariuszu przysztosci, [w:] Polska Wies 2025. Wizja
rozwoju, Pod red. J. Wilkina. Fundusz Wspotpracy, Warszawa 2005.

2A. Wos$, J. Zegar, Rolnictwo spolecznie zréwnowazone, IERIGZ, Warszawa 2002.

3 J. Zegar, Strategiczne wybory w zakresie rozwoju polskiego rolnictwa w swietle uwarunko-
wan zewnetrznych i krajowych, [w:] Polska strategia w procesie ksztattowania polityki Unii
Europejskiej wobec obszarow wiejskich i rolnictwa. Pod red. J. Wilkin, M. Btad, D. Klepac-
ka, IRWiR PAN, Warszawa 2006.



obszaréw wiejskich, w ktorej bez silnego wsparcia proceséw dywersyfikacji go-
spodarki wiejskiej trudno bedzie mysle¢ o zasadniczych zmianach moderniza-
cyjnych polskiego rolnictwa, idacych w kierunku rozwoju zrownowazonego.

2. Polityka wiejska

W ostatnich czterdziestu latach kazdy z krajéw wchodzacych w sktad
Unii Europejskiej prowadzit 1 prowadzi wtasna polityke wiejska w celu podwyz-
szenia poziomu zycia mieszkancow wsi. Roznorodnos¢ tej polityki w kazdym
kraju cztonkowskim §wiadczy o jego politycznej 1 administracyjnej odrgbnosci,
jak réwniez odzwierciedla odmienne postrzeganie probleméw dotyczacych roz-
woju obszarow wiejskich w tym rolnictwa. Niektore koncepcje byly 1 nadal sa
opracowywane przez rzady poszczegolnych krajéw, inne przez wtadze regional-
ne lub wrecz przez specjalne agencje zajmujace si¢ rozwojem terendw wiej-
skich. Wszystkie koncepcje uwzgledniaja zmniejszajaca si¢ liczbe zarbwno go-
spodarstw rolnych, jak i1 os6b pracujacych w rolnictwie. Juz na poczatku lat
osiemdziesiagtych, w ramach Wspolnej Polityki Rolnej krajow cztonkowskich,
nastapito odejscie od maksymalizacji produkcji rolnej. Wprowadzono limity
produkcyjne, obnizono ceny, co oznacza, ze cz¢$¢ rolnikdw musi poszukiwac
nowych sposobdw zarobkowania. Podobnie wprowadzenie ekstensyfikacji pro-
dukcji oraz systemu odlogowania ziemi wymagato nowego podejscia do rozwo-
ju rolnictwa i terenow wiejskich. Polityka rozwoju obszaréw wiejskich obecnie
ma za zadanie sprosta¢ nowym wyzwaniom zwiazanym z konieczno$cia rézni-
cowania si¢ funkcji ekonomicznych, tzn. wprowadzanie funkcji pozarolniczych,
promocj¢ nowych form zatrudnienia pozarolniczego oraz wspieranie systemu
swiadczenia ustug 1 wielu udogodnien dla roznych grup ludnosci zamieszkujace]
tereny wiejskie. Wdrazanie polityki wiejskiej przez kazde panstwo uzaleznione
jest takze od istnienia stabszego lub silniejszego lobby, dziatajacego na rzecz
rozwoju rolnictwa. Polityka wiejska podlega statemu rozwojowi ze wzgledu na
zmieniajaca si¢ sytuacj¢ spoleczno-gospodarcza. Na przyktad proces prywatyza-
cji 1 wolny rynek doprowadzity do likwidacji lub zmniejszenia niektorych ustug
(szkoly, komunikacja, poczta) na stabych ekonomicznie obszarach wiejskich
oraz coraz wyzsza spoleczna swiadomos$¢ konieczno$ci ochrony srodowiska na-
turalnego.

Z powodu obszernosci zagadnien zwiazanych z rozwojem terenow wiej-
skich 1 ogromnym zroéznicowaniem polityki w tym zakresie w poszczegdlnych
krajach, trudno jest o syntetyczne jej przedstawienie. Tym niemniej mozna po-

10



kusi¢ si¢ o wyodrgbnienie w krajach Unii Europejskiej trzech faz dziatalnosci

zwiazanej z jej realizacja”.

Faza pierwsza byla nastawiona na podniesienie poziomu zycia rodzin
wiejskich przez modyfikacje struktury agrarnej i modernizacje rolnictwa.

Faza druga polega na zatrzymaniu ludno$ci wiejskiej na zamieszkiwanych
przez nia obszarach przez tworzenie miejsc pracy poza rolnictwem dla spozyt-
kowania wolnych zasobow pracy. Na poczatku chodzitlo o kredyty lub bez-
zwrotng pomoc dla firm produkcyjnych, aby otwieraly filie na terenach wiej-
skich, oraz na wspieranie modernizacji i rozwoju firm juz dzialajacych na wsi.
Formy tego wspierania i aktywizacji byly r6zne w poszczegdlnych krajach Eu-
ropejskich 1 podlegaty zreszta nieustannym modyfikacjom. Z czasem, kiedy
w gospodarce europejskiej nastgpowal proces dekoncentracji przemyshu, a zapo-
trzebowanie mieszkancOw miast na rekreacje wiejska wzrastato, coraz mniejszy
nacisk ktadziono na uprzemystowienie terendw wiejskich, wigkszy natomiast na
rozwo0j obiektow rekreacyjnych 1 turystyki.

Faza trzecia, najbardziej aktualna, zachgca spotecznosci lokalne, aby same
dokonaty oceny sytuacji ekonomiczno-spotecznej swych obszaréw i1 propono-
waly programy ich rozwoju, nie liczac na decyzje odgorne.

Juz w roku 1988 dokument Komisji EWG pt. ,,Przyszios¢ spoleczenstwa
wiejskiego” podkreslal zmniejszajaca si¢ role rolnictwa jako sfery dajacej za-
trudnienie oraz zrodla wzrostu produktu regionalnego. Z tych wzgledow zaczeto
poswigca¢ wigce] uwagi sprawom wsi 1 dziatalno$ci pozarolniczej, a nie tylko
sprawom rolnictwa. Tereny wiejskie w tym dokumencie podzielono na grupy
w zaleznosci od ich przestrzennego zréznicowania:

(1)dynamicznie rozwijajace si¢ obszary wiejskie polozone w poblizu osrodkow
miejskich 1 turystycznych,

(2) podupadajace obszary, ktérych przetrwanie moze by¢ uzaleznione od zr6zni-
cowania lokalnej ekonomii oraz pobudzenia rodzimego potencjalu w postaci
rozwoju turystyki, produkcji, rzemiosta, ustug itp.,

(3)wyludnione lub wyludniajace si¢ obszary z lezaca odtogiem porzucona zie-
mia, gdzie nalezy zachowa¢ dalej minimalne zaludnienie przez rozwoj tury-
styki czy les$nictwa.

Aby zmniejszy¢ zacofanie terenéw wiejskich 1 promowac ich rozw6j go-
spodarczy, przeznaczono na ten cel réznego typu fundusze strukturalne. Finan-
sowane przez Uni¢ Europejska programy sa opracowywane na zasadzie dialogu
migdzy wladzami lokalnymi, regionalnymi, rzadami krajowymi a Komisja Eu-
ropejska. Programy te obejmuja:

* H. Clout, European Experience of Rural Development Report for the Rural Development
Commission. Strategy Review, Topic Papers 5, London 1993.
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— dywersyfikacje, czyli roznicowanie kierunkéw dziatalnosci gospodarstw rol-
nych, oraz promocje produktéw lokalnych;

— wspieranie rozwoju matlych 1 $rednich przedsigbiorstw wiejskich oraz pro-
mocj¢ agroturystyki;

— szkolenie pracownikow (gtownie kadry kierowniczej) firm prowadzacych
swa dziatalnos$¢ na wsi;

— rozwijanie infrastruktury wiejskiej;

— ochrong zasobdéw naturalnych srodowiska wiejskiego.

Od dawna w r6znego typu dokumentach 1 opracowaniach pojawia si¢ sfor-
mulowanie ,,zréwnowazony rozwdj terenéw wiejskich”. Rozwoj ten obejmuje’:

— wielosektorowe podejscie do problematyki rozwoju, obejmujace nie tylko
rolnictwo, lecz rowniez sposoby promowania innych sektorow gospodarki
lokalnej;

— rozw0j ekonomiczny — maja mu towarzyszy¢ inicjatywy w zakresie edukacji,
szkolenia oraz rozwoju infrastruktury spotecznej;

— skoncentrowanie uwagi na biedniejszych obszarach oraz ludziach, ktorzy so-
bie nie radza;

— aktywizowanie ludnos$ci wiejskiej tak, aby angazowatla si¢ nie tylko w okre-
Slanie swych potrzeb oraz mozliwosci wykorzystania lokalnego potencjatu,
ale takze w realizacj¢ konkretnych projektow rozwojowych;

— zmiany instytucjonalne, tzn. przekazywanie uprawnien ze strony administra-
cji panstwowej na rzecz regionalnych i lokalnych wtadz.

W krajach Unii Europejskiej stopniowo zmieniato si¢ podejscie do rozwo-
ju rolnictwa z podejscia typowo sektorowego w podejscie zintegrowane, wspie-
rajace proces planowania cato$ci rozwoju terenow wiejskich.

Na wie$, ktora dotychczas kojarzyta si¢ wylacznie z rolnikami, nie pa-
trzymy juz wylacznie przez pryzmat rolnictwa. Rosnacych probleméw socjal-
nych i1 ekonomicznych ludnosci wiejskiej nie rozwiaze si¢ bowiem za pomoca
instrumentow polityki rolnej, poniewaz jest ona nakierowana na coraz to mniej-
sza liczbg¢ mieszkancow wsi. Liczba rolnikéw kurczy sig, co jest trendem ogol-
noeuropejskim, a rodziny z matych gospodarstw nie sa w stanie utrzymac si¢
z produkcji rolnej, dlatego wie$ jest obejmowana nieco innym typem polityki —
,polityka wiejska”. Trzeba jednak zaznaczy¢, ze o ile polityka rolna jest w miarg
czytelna, to polityka wiejska jest zdecydowanie bardziej ztozona i skompliko-

> M. R. Murray, J. V. Greer, Rural development in Northern Ireland, ,Journal of Rural
Studies” 1992, nr 8.
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wana’. Na przyktad wiele probleméw wchodzacych w zakres polityki wiejskiej
takich jak: zachowanie tozsamosci kulturowej, ochrona krajobrazu wiejskiego,
budowa kapitatu spotecznego itp. — nie poddaje si¢ ocenie iloSciowej 1 nie mie-
Sci si¢ w znanych dotychczas regutach wolnego rynku. Dlatego wybory, jakich
nalezy dokonywa¢ w polityce wiejskiej, sa bardzo trudne. Trudnosci te z pew-
no$cia poteguje fakt ogromnych zalegtosci jakie nasze rolnictwo musi nadrobié¢
w stosunku do innych krajow od dziesigcioleci subsydiowanych przez UE, co
kaze jego potrzebom poswigca¢ wigcej uwagi.

Tworzenie strategicznych wyboroOw w procesie rozwoju wsi (ile przezna-
czy¢ na rolnictwo, jak to rolnictwo ma wyglada¢, a ile na rozwdj obszardéw
wiejskich itd.) komplikuje rowniez nasza historia ostatnich pig¢édziesigciu lat,
ktora na pewno narzuca inny nieco tok postgpowania niz w krajach bogatych,
z mata liczba rolnikéw, o uregulowanych systemach demokratycznych 1 wigk-
szym zaawansowaniu cywilizacyjnym obszarow wiejskich. Tworzenie polityki
wiejskiej, zarowno w Polsce, jak 1 Unii Europejskiej utrudnia takze fakt, ze za
wiele elementow tej polityki odpowiedzialne sa rdzne resorty, np. rolnictwa,
oswiaty, kultury, gospodarki, pracy itd. Wspotpraca migdzyresortowa w zakre-
sie stworzenia klarownej polityki wobec obszarow wiejskich jest trudna.
Tym niemniej w UE wida¢ pewne zmiany i odchodzenie od polityki o charakte-
rze sektorowym, koncentrujacej si¢ na rolnictwie, do polityki wiejskiej. Utwo-
rzenie obecnie Europejskiego Funduszu Rolnego dla Rozwoju Obszaréw Wiej-
skich na lata 2007-2013, nalezy rozumie¢ jako probg polaczenia polityki rolnej
z polityka rozwoju obszaréw wiejskich i1 zaniechania podziatu instrumentow
Wspolnej Polityki Rolnej na Filar I, zwiazany z rolnictwem, 1 Filar 11, zwiazany
z rozwojem wsi. Utworzenie tego Funduszu mozna odczytywac jako probe od-
wrocenia logiki dotychczasowego podejscia, w ktorym polityka rozwoju obsza-
row wiejskich byta pomyslana jako zestaw instrumentéw przeznaczonych gtow-
nie dla rolnikow.

3. Rozw0j wsi a rozwoj rolnictwa

Zaréwno przebieg negocjacji nad budzetem 2007-2013, jak i rozmowy
w ramach WTO, a takze obecna dyskusja nad zmianami w systemie platnosci
bezposrednich, §wiadcza o tym, ze nieuchronnie zbliza si¢ reforma dotychcza-
sowego ksztaltu Wspolnej Polityki Rolnej. Jesli w rezultacie tej reformy rolnicy
otrzymaja mniej srodkow, to nie bedzie to dobra wiadomos¢ dla polskiego rol-
nictwa, ktore dopiero zaczgto korzysta¢ z funduszy unijnych. Potrzebna jest za-

6 J. Wilkin, Podstawy strategii zintegrowanego rozwoju rolnictwa i obszaréw wiejskich
w Polsce, Uniwersytet Warszawski, Warszawa 2003.
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tem w Polsce debata na temat miejsca 1 roli zarOwno rolnictwa, jak 1 sfery poza-
rolniczej na wsi. Z wielu badan wynika, ze szanse na utrzymanie si¢ z produkcji
rolnej ma okoto 300-500 tys. gospodarstw, w ktérych zyje okoto 1 mln osob.
Reszta musi czerpa¢ wigkszo$¢ dochodow z pracy poza rolnictwem. Nie moze-
my wigc kontynuowac polityki cichego przyzwolenia na minimum egzystencji
setek tysigcy rodzin wiejskich. Oznacza to, ze nalezy potozy¢ wigkszy nacisk na
rozwo6j obszarow wiejskich. Mimo ze w polityce wiejskiej orientacja na sektor
rolniczy zawsze odgrywac bedzie wazna rolg to nieuniknione jest, aby szerzej
niz dotychczas, potraktowac inne potrzeby rozwojowe pozarolniczej gospodarki
wiejskiej. Zmiany w spotecznej strukturze wsi zaszty zbyt daleko, aby w proce-
sie dywersyfikacji gospodarki wiejskiej nie upatrywa¢ mozliwo$ci poprawienia
warunkéw zycia dla wielu mieszkancéw wsi. Oczywiscie, proces wielofunkcyj-
nego rozwoju wsi zaleze¢ bedzie od tempa rozwoju gospodarczego Polski, dla-
tego dywersyfikacja gospodarcza wsi bedzie przebiega¢ powoli. Tempo prze-
mian na wsi na pewno nie bedzie zadawalajace w stosunku zarowno do potrzeb,
jak 1 oczekiwan jej mieszkancow. Wiele peryferyjnie potozonych regionow
wiejskich musi liczy¢ si¢ z tym, ze rozwdj bgdzie nastgpowat ,,matymi krokami”.

Mimo spadku bezrobocia 1 dobrego tempa rozwoju gospodarczego, trudno
bedzie si¢ upora¢ na wsi z najwigkszym problemem, jakim jest bezrobocie.
Szans na jego tagodzenie nalezy upatrywa¢ w rozwoju przedsigbiorczosci poza-
rolniczej. Doswiadczenia innych krajéw wskazuja, ze tempo rozwoju obszarow
wiejskich wymaga czasu i cierpliwosci, a takze respektowania zasady, ze o roz-
woju nie decyduja wytacznie czynniki ekonomicznie, ale takze to, co nazywamy
kapitalem spolecznym. Dlatego, oprocz rozwoju sfery pozarolniczej 1 sektora
malych 1 $rednich przedsigbiorstw na wsi, bardzo istotne sa programy przyczy-
niajace si¢ do poprawy kapitalu ludzkiego 1 spotecznego. Blizsze 1 dalsze per-
spektywy rozwoju polskiej wsi beda w duzej mierze zaleze¢ od jakos$ci czynnika
ludzkiego.

Mimo ogromnego dystansu, jaki dzieli wie$ polska od angielskiej, francu-
skiej lub niemieckiej, nie mozna nie dostrzec znaczacego wpltywu, na wiele
dziedzin jej zycia, wykorzystanych juz przez Polske funduszy przedakcesyjnych
1 poakcesyjnych. Cztonkostwo Polski w Unii Europejskiej stato si¢ ogromna
szansa przyspieszenia rozwoju obszarow wiejskich, jednak pod warunkiem za-
angazowania si¢ w ten proces takze mieszkancow wsi. Uwazna obserwacja
gmin, ktére odniosty sukces, a takze wiejskich organizacji pozarzadowych
wskazuje, ze bez ogromnego wysitku spotecznosci wiejskiej rozwoj lokalny be-
dzie mato widoczny. Rosnace zrdéznicowanie w rozwoju poszczegolnych gmin,
wiosek, matych miasteczek nie jest tylko wynikiem ich korzystnego polozenia
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1 posiadanych zasobow, ale takze skutkiem mobilizacji spotecznosci wiejskiej na
rzecz lokalnego rozwoju.

Mowiac o dywersyfikacji gospodarki wiejskiej, o jej gospodarczej akty-
wizacji musimy pamigta¢ takze o konieczno$ci zachowania réwnowagi mig¢dzy
rozwojem ekonomicznym a zachowaniem walorow $rodowiska naturalnego
1 kulturowego. Bez zachowania krajobrazu wiejskiego i innych elementow s$ro-
dowiskowych wie$ stracitaby swe najcenniejsze walory. Tak wigc, rozwdj ob-
szaré6w wiejskich musi by¢ takze rozwojem zréwnowazonym.

Mozna by dalej mnozy¢ cele, ktore powinni§my realizowaé w procesie
nadrabiania zaleglo$ci w rozwoju obszarow wiejskich. Jednak aby je precyzyj-
nie okresli¢, zaznaczajac te najwazniejsze, trzeba najpierw stworzy¢ wizje za-
rowno polskiej wsi, jak 1 polskiego rolnictwa. Dopiero po zarysowaniu obrazu
wsi, jaka chcielibysSmy mie¢ np. za 20 lat nalezy zaplanowac poszczegdlne cele.
Unia Europejska — w Rozporzadzeniu Rady z 27.04.2005 r. w sprawie wsparcia
rozwoju obszarow wiejskich z Europejskiego Funduszu Rolnego na Rzecz
Rozwoju Obszaréw Wiejskich — dostarcza dos¢ obszerna listg propozycji rézno-
rodnych dziatan. Sa to jednak tylko ,,klocki” z ktorych Polska powinna wybrac¢
te, ktore pomoga w realizacji wybranych przez nas najwazniejszych celdow, jakie
chcemy osiagna¢. Wybranie najwazniejszych celéw do realizacji wymaga duze;j
odwagi i jest trudne politycznie do przeprowadzenia. Mozna jednak w szerokiej
1 powszechnej debacie publicznej uzyska¢ konsensus w sprawie hierarchizacji
zadan. Taka ogolnonarodowa dyskusja nad wizja 1 celami rozwoju wsi 1 miej-
scem rolnictwa jest nie tylko potrzebna, ale wrecz konieczna. Niejako przy oka-
zji taka debata uswiadomitaby spoteczenstwu, ze wie$ jest dobrem wspdolnym
1 ze na to dobro nalezy wyasygnowac¢ pewne Srodki.

4. Przeorientowanie celow rozwojowych

Tworzenie nowej infrastruktury, powstanie nowych podmiotéw gospodar-
czych, walka z bezrobociem nie moga przestania¢ nam innych istotnych celow
zwiazanych z rozwojem zrOwnowazonym. Zachowanie pewnego umiaru zarOw-
no w rozwoju industrialnym rolnictwa, jak 1 procesie matego uprzemystowienia
terenow wiejskich staje si¢ niezbedne. Odzwierciedleniem tego typu tendencji
jest Europejska Karta Obszarow Wiejskich z 1996 r. Dokument ten podkresla,
ze mimo 1z cztowiek 1 jego potrzeby stanowia najwazniejszy punkt odniesienia
na etapie planowania zagospodarowania przestrzennego obszarow wiejskich, to
jednak produkcja rolna bedzie miata wcigz duze znaczenie i przy okresleniu
funkcji gospodarczych terenow wiejskich na pierwszym miejscu trzeba
uwzgledni¢ dobrze funkcjonujace rolnictwo. Dokument ten podkresla takze, ze
obszary wiejskie moga petni¢ swe funkcje zaopatrzeniowe 1 rekreacyjne pod wa-
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runkiem, ze zachowaja swQj specyficzny charakter, opra si¢ na dobrze funkcjo-
nujacej 1 rozwinigtej infrastrukturze, wspierany bedzie rozwdj pozarolniczej
dziatalno$ci gospodarczej oraz nienaruszone zostanie Srodowisko naturalne
1 prawidtowo ksztalttowany bedzie krajobraz wiejski.

Inny istotny dokument, ktory zostat stosunkowo niedawno opracowany
jako poktosie konferencji odbytej w 2003 r. w Salzburgu ,,Planning Seeds for
Rural Futures — Rural Policy for a Wider Europe” — postuluje zachowanie zy-
wotnych obszarow wiejskich, co lezy w interesie nie tylko spolecznos$ci wiej-
skich, ale calego spoleczenstwa. Inwestowanie w szeroko pojmowana gospodar-
ke wiejska jest konieczne aby zapewni¢ wzrost atrakcyjno$ci obszarow wiej-
skich poprzez promocj¢ zrownowazonego rozwoju. Wzrasta znaczenie zacho-
wania roznorodnosci wsi europejskiej oraz stymulowanie uslug dostarczanych
przez rolnictwo wielofunkcyjne. Deklaracja koncowa konferencji w Salzburgu
postuluje, ze konkurencyjnos$¢ sektora rolnego powinna by¢ waznym czynni-
kiem uwzgledniajacym roznorodno$¢ potencjatu rolniczego na obszarach wiej-
skich. Trwaly rozwdj sektora rolniczego powinien by¢ stymulowany dywersyfi-
kacja, innowacjami oraz tworzeniem produktow o wysokiej warto$ci dodane;,
poszukiwanych przez konsumentéw. Powstaje wig¢c zasadnicze pytanie, jak
sformutowac strategiczne cele naszej polityki rozwoju obszaréw wiejskich, aby
rolnicy mogli podja¢ wyzwania, jakie stawia zrbwnowazony rozwdj i jednocze-
$nie nie opoznia¢ procesu restrukturyzacji sektora rolniczego. Z jednej strony
trzeba zdawac sobie sprawg z tego, iz niemozliwe jest zachowanie takiej wsi,
w ktorej utrzymywana bylaby dotychczasowa liczba gospodarstw rolnych, za$
zycie na wsi toczy si¢ dalej wsérod stad kaczek, strumykéw 1 oczek wodnych.
Z drugiej jednak strony instrumenty rynkowe i presja na liberalizacj¢ handlu
miedzynarodowego zywnosci ze strony Swiatowej Organizacji Handlu (WTO)
nie powinna w Europie doprowadzi¢ do tego, aby rolnictwo bylo wylacznie
poddane mechanizmowi rynkowemu’. Europa, w tym i Polska, nie powinna po-
wiela¢ drogi tych krajow, gdzie rolnictwo industrialne doprowadzito do duzych
zaklocen w Srodowisku wiejskim. Dlatego w UE coraz wyrazniej wida¢, ze poli-
tyka zmierza do wspierania ,,prosrodowiskowego” modelu rozwoju gospodarki
rolnej. W takim modelu, przy ogromnym zréznicowaniu regionalnym struktury
obszarowej, jest w Polsce miejsce dla gospodarstw duzych, srednich 1 matych.
Polska nie ma (z matymi wyjatkami) zaawansowanych industrialnych metod
produkcji zywnosci 1 nie powinna dazy¢ do takiego modelu. Nalezy ograniczy¢
ekspansje na naszych terenach zagranicznych koncerndéw produkujacych na

7 A. Bottromiuk, Wizje zréwnowazonego rozwoju polskiej wsi, unijnej i postindustrialnego
rolnictwa w perspektywie 2025, [w:] Polska wies 2025. Wizja rozwoju, Praca zbiorowa pod
red. J. Wilkina. Fundusz Wspotpracy, Warszawa 2005.
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przyktad w skali przemystowej trzod¢ chlewna, poniewaz szybko moze si¢ oka-
za¢, ze o dotychczasowych walorach smakowych naszej zywnos$ci bgdzie si¢
moéwito w czasie przeszlym. Polska ma niewatpliwie szansg, przy obecnych
trendach ukierunkowanych na produkcje bezpiecznej zywnosci, wykorzystac
swa dotychczasowa rent¢ zapoznienia w rozwoju rolnictwa industrialnego.
Powstaje jednak pytanie, jak daleko posunaé publiczne wsparcie dla regionow
o rozdrobnionych gospodarstwach chtopskich, ktorych rentowno$¢ jest bardzo
niska lub ujemna. Nieodparcie nasuwa si¢ wniosek, ze w takich regionach nale-
zy przyspieszy¢ procesy restrukturyzacji, ktére doprowadza do wylonienia si¢
bardziej rentownych jednostek produkcyjnych.

Fakt duzego przestrzennego zroznicowania kraju pod wzgledem wielu
czynnikow (o$wiata, kultura, demografia, gospodarka, infrastruktura, struktura
wielko$ciowa gospodarstw itd.) spowoduje konieczno$¢ wyboru réoznych scena-
riuszy rozwoju. Bardzo wazne staje si¢ zidentyfikowanie problemow regional-
nych tak, aby zastosowa¢ nie tylko najlepsze programy wspierajace zrownowa-
zony rozwoj, ale — co wydaje si¢ najwazniejsze — wypracowaé wizje rozwoju
obszarow wiejskich, do ktérych dopiero dopasowane beda wlasciwe programy.
Nie nalezy tez zapominac, ze proces globalizacji moze nasila¢ niekorzystne ten-
dencje dla zrownowazonego rozwoju w postaci presji na rabunkowe wykorzy-
stywanie zasobow naturalnych.

ZYozono$¢ problemu rozwoju zroéwnowazonego, wielos¢ mechanizméoéw
regulacyjnych wskazuje na coraz wigksza rolg panstwa w ksztalttowaniu kon-
cepcji zrownowazonego rozwoju. Koncepcja ta musi uwzglednia¢ zaréwno ist-
niejace regulacje w skali §wiata, jak i1 regionu, oraz bra¢ pod uwage zaro6wno
czynniki lokalne, jak i istniejace ramy instytucjonalne, jako$¢ zasoboéw ludzkich
oraz wiele innych uwarunkowan. Mnogo$¢ tych czynnikow, konieczno$¢ ich
wystepowania w odpowiednich proporcjach 1 wzajemnym powigzaniu wskazuje
na dos$¢ duzy stopien komplikacji oddzialywania na pewne procesy. Do tego do-
chodzi jeszcze niebagatelny czynnik w postaci stopnia zamoznos$ci spoleczen-
stwa, ktore zazwyczaj przywiazuje duza wage¢ do spraw srodowiska wtedy, gdy
zaspokojone sa w petni jego podstawowe potrzeby.

5. Zrdéznicowanie regionalne

Poziom rozwoju obszarow wiejskich jest w Polsce dos¢ silnie zroznico-
wany przestrzennie. Réznice te spowodowane sa migdzy innymi czynnikami
historycznymi, takimi jak zabory. Podzielone ziemie polskie stanowily peryfe-
ryjne obszary éwczesnych mocarstw — panstw zaborczych, co znacznie odbito
si¢ na ich rozwoju. Szczegdlnie trudna sytuacja panowata w zaborze rosyjskim,
co do dzi$ jest przyczyna najstabszego poziomu rozwoju regiondw wschodnich
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Polski. Zmiana tych historycznych zaszlo$ci jest nadal trudna, bowiem roznice
miedzyregionalne sa wynikiem réznic w ich strukturze spoteczno-gospodarcze;.
Wschdd Polski to rozdrobnione rolnictwo, gdzie pracujacy w rolnictwie stano-
wia wysoki odsetek pracujacych ogdtem. Zmiana tych proporcji na bardziej ko-
rzystne we wschodnich regionach potrwa wiele lat 1 bedzie trudna do osiagnig-
cia. Rowniez dochody wtasne budzetow gminnych osiagane przez gminy na
wschodzie sa znacznie nizsze niz na zachodzie Polski. Mimo uptywu wielu lat
od odzyskania niepodleglosci, wielu gminom na wschodzie Polski trudno jest
przezwycig¢zy¢ dziedzictwo peryferyjnego potozenia w bytym Imperium Rosyj-
skim. Dlatego kapitat zagraniczny raczej omija tereny wschodnie o przewadze
rolnictwa 1 stabej infrastrukturze.

Rozpatrujac przyczyny zroéznicowania trzeba pamigtaé, ze po II wojnie
Swiatowe] nastapit znaczny odplyw ludnosci z terendw wschodnich Polski.
Szczegolnie zmniejszyt si¢ odsetek ludzi mlodych, ktorzy wyemigrowali na te-
reny zachodniej Polski, co spowodowalo pogorszenie si¢ struktury demogra-
ficznej. Na wschodzie mamy do czynienia z przewaga ludzi starych. W wielu
gminach szczegdlnie dotkliwy jest brak mtodych kobiet, co jest np. przyczyna,
ze miodzi rolnicy nie sa w stanie znalez¢ zon. Znacznie korzystniejsza strukture
wieku mamy na ziemiach zachodnich 1 potnocnych, na ktore migrowali ludzie
ze wschodu kraju.

Wskazniki wyksztalcenia sa réwniez znacznie nizsze na terenach
wschodnich. Ciekawy jest fakt, ze osiedlanie si¢ na zachodzie Polski gorzej wy-
ksztalconych osob ze wschodu powoduje do dzis, ze niektore wskazniki wy-
ksztatcenia na terenach zachodnich zblizone sa raczej do tych z terenow
wschodnich 1 wyraznie odstaja np. od Wielkopolski. Dowodzi to, jak powoli
zmieniaja si¢ pewne wskazniki i1 jak wiele lat musi uptynac, aby przezwyciezy¢
zjawiska niekorzystnie utrwalone przez historig.

Nalezy w tej charakterystyce nadmieni¢, ze wtasnie na terenach wschod-
nich oddano najwigcej glosow przeciw akcesji Polski do Unii Europejskie;.
Samorzady gminne na wschodzie Polski wykazuja si¢ tez mniejsza aktywnoscia
w sprawnym zarzadzaniu sprawami lokalnymi. Chociaz z badan Instytutu Roz-
woju Wsi 1 Rolnictwa PAN wynika, ze stopniowo samorzady te ucza si¢ trudne;j
sztuki zarzadzania powierzonym im majatkiem gminnym®.

Reasumujac, mozna powiedzie¢, ze w charakterystyce polskiej przestrzeni
gospodarczej mozna wyr6zni¢ dwa elementy réznicujace ja. Sa to wielkie mia-
sta rozwijajace si¢ znacznie szybciej niz reszta kraju oraz Wschod 1 Zachod Pol-

 A. Rosner, Wiadza lokalna w gminach problemowych i gminach charakteryzujgcych sie
korzystnymi warunkami rozwoju, [w:] Wiejskie obszary kumulacji barier rozwojowych. Wyd.
IRWiR PAN, Warszawa 2002.
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ski. Przy czym trzeba zaznaczy¢, ze niektére wschodnie podregiony odnotowuja
bezwzgledny spadek produktu krajowego brutto (PKB) przy wzroscie w catym
kraju’. Takze niektore regiony zachodnie Polski notuja dos¢ niska dynamike
wzrostu, co wynika ze zbyt duzych obciazen restrukturyzacji gospodarki tych
terenow. Byly one zdominowane w okresie tzw. realnego socjalizmu przez sek-
tor panstwowych gospodarstw rolnych, ktérych zbyt pospieszna prywatyzacja
ktadzie si¢ do tej pory cieniem na tempo rozwoju tych regionow.

Powstaje pytanie: jak zaradzi¢ nadmiernemu zréznicowaniu regionalnemu
1 jak to zréznicowanie bedzie oddziatywaé na rzecz zrownowazonego rozwoju?
Jesli popatrzymy na rozwoj regionow w Europie, to gospodarka oparta na wie-
dzy staje si¢ waznym czynnikiem rozwojowym. Najwigksze szanse na szybszy
rozw6] maja te regiony Polski, ktore maja wigkszy potencjal zarowno ludzki, jak
1 naukowo-badawczy, lepsza infrastrukture, leza blizej naszego najwigkszego
partnera gospodarczego Niemiec, a wigc przede wszystkim duze miasta 1 tereny
zachodnie. Tereny o wigkszym potencjale innowacyjnym, a wigc gtdwnie tereny
wielkomiejskie wygrywaja i beda wygrywac z regionami stabszymi pod tym
wzgledem.

Zmniejszenie regionalnego zréznicowania poziomu rozwoju moze nasta-
pi¢ dzigki zewngtrznemu wsparciu, w tym zwlaszcza kapitatu zagranicznego,
ktéry winien by¢ zachgcany przez dzialania panstwa i inicjatywy lokalne do
wigkszego zainteresowania si¢ obecnie regionami wschodnimi. Wschéd Polski
uzyska w latach 2007-2013 dodatkowe wsparcie ze strony Unii Europejskiej
1 budzetu panstwa. Mimo ze pomoc ta spowoduje nawet dodatnie tempo rozwo-
ju tych regiondw, to jednak roéznice w rozwoju regionalnym mig¢dzy wschodem
a zachodem Polski moga nie male¢ ze wzgledu na wczes$niej podane przyczyny
wywotujace to zréznicowanie. Wydaje sig, ze planowana pomoc finansowa dla
wojewddztw wschodnich nie przezwyciezy dotychczasowych zroznicowan
1 niekorzystnych tendencji rozwojowych. Kapitat 1 technologie naptywajace
z Zachodu lokowac si¢ beda raczej na terenach bardziej dostepnych i o dobrych
powiazaniach komunikacyjnych z duzymi aglomeracjami miejskimi.

Planowana pomoc dla regionow wschodnich nalezy traktowac jako inwe-
stycj¢ w przyszty rozwdj, jesli pomoc ta zostanie umiejetnie wykorzystana.
Dotychczasowa doktryna wyrownywania réznic w rozwoju regionalnym w UE
zaczyna mie¢ coraz wigce] przeciwnikow. Trwa spor wsrod ekonomistow —
zwolennikéw rozwoju efektywnego, wedtug ktérych kazda zainwestowana zto-
towka powinna przynies¢ maksymalne korzysci, a tymi, ktoérzy pragna poswig-
ca¢ znaczne $rodki na wyréwnywanie roznic regionalnych. Wyboér drogi rozwo-
ju jest szczegdlnie istotny w sytuacji biednego kraju o ograniczonych mozliwo-

® G. Spychalski, Réznice miedzy regionami jednak rosng, ,,Gazeta Wyborcza”, 10 sierpnia 2006 r.
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sciach finansowych, jak Polska. Z drugiej jednak strony powinno si¢ przeciw-
dziata¢ sytuacji, ze rozwdj kraju dokonuje si¢ gtéwnie poprzez jego koncentra-
cje w duzych aglomeracjach miejskich.

Rozpatrujac mozliwosci i1 potrzeby rozwojowe regionow wschodnich za-
chodzi obawa, aby wiladze tych regiondéw nie skupity si¢ zbytnio na rozwoju
miast, budowie lotnisk i glownych ciagow komunikacyjnych zapominajac
o potrzebach obszaréw wiejskich. Tymczasem obszary wiejskie wschodniej
Polski z dominacja matych, biednych gospodarstw wymagaja szczego6lnej troski
oraz uwzglednienia faktu, ze poziom kapitatu spolecznego moze sta¢ si¢ glow-
nym czynnikiem hamujacym ich dalszy rozwoj. Rozwoj tych obszarow nie po-
winien p0j$¢ w kierunku produkcji masowej, taniej zywnosci, ale raczej w kie-
runku podnoszenia jej jakosci i respektowania wszelkich wymogow §rodowiska
naturalnego.

Pielegnowanie réznorodnosci biologicznej tych terendow, rozwijanie rol-
nictwa ekologicznego przy jednoczesnym rozwoju ustug 1 agroturystyki, zacho-
wanie tradycji, kultury 1 struktury wsi mozna osiagna¢ tylko ze $wiadoma, do-
brze przygotowana spoteczno$cia wiejska. Zachodzi pytanie: jak wcieli¢ pro-
gramy rolnosrodowiskowe, opierajace si¢ na pigcioletnich kontraktach wykracza-
jacych poza stosowanie dobrej praktyki rolniczej, ze stabo wyksztatcona ludno-
Scia wiejska, na ktorej ubdstwo wycisngto pigtno pewnej bezradnosci. Z drugiej
strony trudno sobie wyobrazi¢ dla terenéw wschodnich inny scenariusz rozwoju
poza tym wpisujacym si¢ w perspektywe zréwnowazonego rozwoju.

6. Zakonczenie

Trudno powiedzie¢ czy reforma Wspolnej Polityki Rolnej, proces globali-
zacji 1 liberalizacja handlu produktami rolnymi beda sprzyja¢ funkcji stuzebne;j
rolnictwa w postaci promowania trwalej rownowagi migdzy rolnikiem a §rodo-
wiskiem, ochrong krajobrazu, rozwojem ustug turystycznych itd. Miejmy na-
dzieje, ze Europa potrafi obroni¢ swoj model rozwoju, w ktoéry wpisze si¢ roz-
wo@] zrbwnowazony. Trzeba tez mie¢ nadzieje, ze ,,duch Kioto” begdzie upo-
wszechniat si¢ na $wiecie'’. Politycy czesto naduzywaja pojeé typu: rozwoj wie-
lofunkcyjny, rolnictwo wielofunkcyjne, rozwdj trwaty, rozw6j zrownowazony
itd. Mozna je znalez¢ niemal we wszystkich strategiach rozwoju. Poj¢cia te za-
wieraja wiele r6znorodnych, czgsto sprzecznych ze soba, oczekiwan wobec rol-
nikéw. Powstaje problem aby polityka rolna kreowata wystarczajace instrumen-
ty zapewniajace rolnikowi stabilno$¢ dochodéw przy realizacji celow jakie

"M. C. Maurel, Jakq role ma odegra¢ rolnictwo w spoleczeristwie europejskim? ,,Wie$ i Rol-
nictwo” 2005, nr 1.
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przed nim stawiamy. Zadan lub propozycji wysuwanych w stosunku do rolnic-
twa 1 rolnikow jest coraz wigcej. Nie zawsze da si¢ je pogodzi¢ i potaczy¢ w lo-
giczna catos$¢. To wszystko wymaga zdefiniowania nowej roli rolnictwa 1 osa-
dzenia jej w realiach Wspolnej Polityki Rolne;.

Zarowno rolnictwo europejskie, jak 1 polskie znajduje si¢ obecnie w okre-
sie przejsciowym, co wymaga znalezienia nowego modelu rozwoju uwzglednia-
jacego nie tylko zasady gospodarki rynkowej, ale takze wymogi zrownowazo-
nego rozwoju obszarow wiejskich przy zaspokojeniu oczekiwan spoteczenstwa.
W jaki sposob poszczegdlne kraje UE, czerpiac doswiadczenia ze swych od-
miennych drog rozwoju, beda rozwiazywac powyzsze problemy — pozostaje py-
taniem otwartym. Niewatpliwie dotychczasowe funkcje, wyznaczone rolnictwu
w poszczegbdlnych krajach, sa pochodnymi wyboréw politycznych noszacych
cechy narodowe. Rowniez 1 teraz znaczaca rolg¢ w Europie beda odgrywaty poli-
tyki narodowe, jednak zdefiniowanie wspdlnych zasad dla catej UE, na ktorych
moglaby si¢ oprze¢ przyszta Wspolna Polityka Rolna staje si¢ potrzeba coraz
bardziej pilng. Niepokoi¢ musi fakt, ze w tym rozpoczynajacym si¢ w Europie
dyskursie stabo styszalny jest gltos Polski.

O ile potrzeba rozwoju dziatalnosci pozarolniczej na obszarach wiejskich
jest na ogot powszechnie akceptowana 1 realizowana, lepiej lub gorzej, przez
samorzady gminne, to rozwd] zrOwnowazony pozostaje idea, ktoéra nie bardzo
wiadomo jak realizowa¢ w konkretnych dziataniach. Obecna polityka wobec
wsi, koncentrujaca si¢ nadmiernie na doraznych dziataniach, musi w Polsce ulec
zmianie na rzecz podjecia wysitku stworzenia koncepcji przemian jakim bedzie
ulega¢ wie$ 1 rolnictwo. Poniewaz realizacja rozwoju zrOwnowazonego bedzie
niezwykle kosztownym przedsigwzigciem, to musi on uzyska¢ powszechne zro-
zumienie. Dlatego nalezy ponownie podkresli¢ konieczno$¢ publicznej debaty
na temat wizji rozwoju wsi 1 rolnictwa, do ktorej dopasowano by konkretne
dziatania rozwiazujace podstawowe problemy wsi.

Rola witadz centralnych jest stworzenie zaréwno ogdlnej koncepcji, jak
1 warunkéw do wdrazania jej przez samorzady. W koncepcji tej wazna range
nalezy przypisac roli 1 zakresowi rolnictwa wielkotowarowego, jak réwniez rol-
nictwu niskotowarowemu i skali polityki ostonowej. W koncepcji tej nalezy
bra¢ pod uwage fakt, ze jeszcze przez wiele lat w Polsce dominowa¢ bedzie po-
trzeba produkcji zywnosci ogdlnie dostepnej dla niezbyt bogatego spoteczen-
stwa. Nie oznacza to, ze koncepcja ta nie powinna sprzyja¢ wytanianiu si¢ sek-
tora rolnictwa niskotowarowego''. Powyzsze kwestie rzadko docieraja do poza-
wiejskiego kregu odbiorcow, co moze znacznie utrudni¢ spoteczne przyzwole-
nie na wydatki, ktore sa niezbedne na obszarach wiejskich.

"' M. Halamska, Wies i rolnictwo — préba diagnozy uwarunkowan restrukturyzacji,
IRWiR PAN, maszynopis.
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ODDZIALYWANIE DOBREJ PRAKTYKI ROLNICZEJ
NA GOSPODARSTWO ROLNE

1. Wprowadzenie

Szczegbdlne znaczenie rolnictwa dla ochrony §rodowiska wynika stad, ze
uzytki rolne stanowia ponad 60% catkowitej powierzchni Polski. Oddzialywanie
$ci, moze by¢ dodatnie lub ujemne. W rozwinigtych gospodarczo krajach Europy
Zachodniej, w okresie ostatnich 30-40 lat nasility si¢ wyraznie negatywne od-
dziatywania rolnictwa na §rodowisko [1, 11, 16]. Powszechne stosowanie prze-
mystowych $rodkéw produkcji (nawozy mineralne, chemiczne $rodki ochrony
roslin, ciagniki 1 wydajne maszyny rolnicze itp.), postgpu biologicznego (nowe
odmiany ro$lin 1 rasy zwierzat), a takze nowych technologii zywienia zwierzat
oraz r6znego rodzaju dodatkéw do pasz umozliwito uzyskanie w tym okresie
przynajmniej podwojenia wydajnosci, tak produkcji roslinnej jak 1 zwierzgce;.

Doprowadzito to do nadprodukcji, ktéra probowano ogranicza¢ poprzez
jej limitowanie (kwotowanie) — jak w przypadku mleka, cukru, skrobi — czy
przez ugorowanie gruntdéw itp. Z drugiej strony uksztattowaty si¢ niekorzystne
relacje cen produktow rolniczych do srodkéw produkcji, co wymuszato wzrost
intensywnos$ci gospodarowania i skali produkcji w gospodarstwie. Nastepuje
systematyczne powigkszanie gospodarstw lub stad utrzymywanych zwierzat po-
przez likwidacje stabszych gospodarstw. Nowoczesne, drogie i wydajne maszy-
ny wymuszaja ograniczanie asortymentu uprawianych roslin w gospodarstwie
do 2-3 gatunkow (rosliny technologicznie podobne). Uproszczenie ptodozmianu
jest kompensowane wigkszym zuzyciem nawozoéw mineralnych i chemicznych
srodkéw ochrony roslin. Upowszechnia si¢ fermowy chow zwierzat, ktore zywi
si¢ pelnoporcjowymi mieszankami pasz pochodzacymi przewaznie z zakupu.
Wielkos$¢ produkeji zwierzecej, szczegolnie trzody 1 drobiu, w matym stopniu
zalezy od zasobow paszowych gospodarstwa. Stwarza to duze problemy z wta-
sciwym zagospodarowaniem nadmiaru nawozOw naturalnych, najczesciej gno-
jowicy, ktorej stosowane dawki przekraczaja potrzeby pokarmowe uprawianych
roslin. Z kolei gospodarstwa specjalizujace si¢ tylko w produkcji ro§linnej (bez-
inwentarzowe) sa calkowicie pozbawione nawozow naturalnych 1 musza stoso-
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wac¢ duze dawki nawozéw mineralnych. W konsekwencji taki sposéb gospoda-
rowania nasilit uyjemne oddziatywania rolnictwa na §rodowisko [2, 4].

Polskie rolnictwo oceniane na podstawie wartosci srednich dla kraju jest
ekstensywne, gdyz w ostatnim okresie zuzywa okoto 100 kg NPK/ha UR
10,5 kg/ha UR substancji aktywnej chemicznych srodkow ochrony roslin, a obsa-
da zwierzat wynosi ponizej 0,5 DJP (duzej jednostki przeliczeniowej) na 1 ha UR.
Jednak czynniki ekonomiczno-organizacyjne wymuszaja szybka specjalizacje
1 koncentracj¢ produkeji [13]. W latach 1996-2002 liczba gospodarstw utrzymu-
jacych stada krow liczace 10-50 sztuk wzrosta 3-krotnie, a stad trzody chlewne;j
utrzymujacych od 100 do 1000 sztuk zwigkszyla si¢ 2-krotnie. W tym samym
czasie wzrosta o 300 tys. liczba gospodarstw bezinwentarzowych. Nie ulega wat-
pliwosci, ze taki rozwdj rolnictwa bedzie nasilat jego niekorzystny wplyw na $ro-
dowisko przyrodnicze [4, 6].

2. Oddzialywanie rolnictwa na Srodowisko przyrodnicze
2.1. Jakos¢ wod

W warunkach europejskich rolnictwo stwarza najwigksze zagrozenia dla
jakosci wod, a gldéwnymi czynnikami to powodujacymi sa:

— azotany skazajace wody gruntowe, co ogranicza lub po przekroczeniu normy
(w Polsce 10 mg N-NO;s; a w UE 50 mg NO; w 1 litrze) wyklucza ich przy-
datno$¢ jako wody pitnej lub uzywanej do pojenia zwierzat [2]. Zwiazki te
wymyte z gleby poza zasigg systemu korzeniowego roslin wolno przemiesz-
czaja si¢ do wod gruntowych;

— zwiazki azotu i fosforu powodujace eutrofizacj¢ (przezyznienie i nadmierny
rozwoj roslinnosci wodnej) wod powierzchniowych (rzeki, jeziora 1 stawy)
oraz przybrzeznych stref morza.

Glownym zrodlem zanieczyszczenia wod sa straty skladnikéw nawozo-
wych z nawozéw naturalnych (obornik, gnojowka 1 gnojowica) oraz $Sciekow
bytowych. W przypadku nawozdéw naturalnych straty azotu wystepuja w budyn-
kach inwentarskich, przy przechowywaniu nawozoéw w gospodarstwie, podczas
ich stosowania na polu a takze z gleby, gdyz uwalnianie si¢ sktadnikow pokar-
mowych z nawozdéw naturalnych nastgpuje stopniowo w trakcie ich mineraliza-
cji w glebie. Proces ten intensywnie przebiega roéwniez jesienia i uwalniajacy si¢
wowczas azot, w przypadku braku okrywy roslinnej, przemieszcza si¢ w glab
profilu glebowego z wsiakajaca woda opadowa [2, 7].
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2.2. Zyzno$¢ i urodzajnosé gleb

We wspotczesnym rolnictwie najwigksze znaczenie maja nast¢pujace
czynniki degradujace gleby:

— chemiczne — spadek zawarto$ci prochnicy, nadmierne zakwaszenie 1 wyjato-
wienie gleby ze sktadnikow pokarmowych;

— mechaniczne — nadmierne zaggszczenie warstwy ornej lub podornej oraz po-
gorszenie struktury;

— biologiczne — spadek biologicznej aktywnosci gleby wskutek zubozenia
sktadu gatunkowego 1 liczebnosci mikroflory glebowej;

— nasilenie procesow erozyjnych.

Zawarto$¢ prochnicy w naszych glebach jest mata, a w ostatnim okresie
zmniejszyla si¢ takze obsada zwierzat (mniej nawozéw naturalnych), drastycz-
nemu ograniczeniu ulegt areat uprawy roslin motylkowatych, co w sumie ogra-
nicza doplyw materii organicznej do gleb [7].

Udzial gleb kwasnych i bardzo kwasnych waha si¢ w poszczegolnych wo-
jewodztwach od 30-40% (kujawsko-pomorskie, opolskie 1 wielkopolskie) do
60-70% (mazowieckie, podkarpackie, podlaskie 1 16dzkie) [8]. Takze 38% gleb
Polski charakteryzuje si¢ bardzo niska 1 niska zawartoscia fosforu przyswajalne-
go [9], a w przypadku potasu udziat ten wynosi obecnie 47% powierzchni uzyt-
kéw rolnych [10]. Zjawiskiem niepokojacym jest systematyczny spadek zuzycia
nawozow wapniowych, a likwidacja dotacji do wapnowania gleb regres ten jesz-
cze dodatkowo poglebita.

W Polsce erozja powoduje ewidentnie mniejsze szkody niz na potudniu
Europy. Szacuje sig, ze erozja wodno-powierzchniowa zagrozone jest okoto
30% powierzchni kraju, wawozowa 18%, a wietrzna 28%. Jednak na obszary
zagrozone erozja w stopniu silnym 1 bardzo silnym przypada okoto 15-25%
podanych powyzej powierzchni.

Procesy erozyjne sa odpowiedzialne gtownie za zanieczyszczenie wod
zwiazkami fosforu, ktory sptywa z pol do ciekow wodnych z przemieszczang
masa gleby. Nasileniu procesow erozyjnych sprzyja maty udziat ozimin i roslin
wieloletnich w strukturze zasiewoéw, przy jednoczesnym nadmiernym zaggsz-
czeniu gleby spowodowanym stosowaniem zbyt cigzkiego sprz¢tu rolniczego.

2.3. Krajobraz i bior6znorodnos$¢

Ceniona warto$cia kulturowa kazdego kraju oraz réznych jego rejondw
jest krajobraz wiejski, charakteryzujacy si¢ odpowiednim uktadem pol 1 tak, te-
rendOw zalesionych 1 zadrzewionych wraz z rzekami, strumieniami i1 jeziorami
oraz charakterystycznym budownictwem. Krajobraz, obok wartosci estetycz-
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nych, ma duze znaczenie dla trwatos$ci 1 stabilnosci ekologicznej obszarow wiej-
skich. Zréznicowany krajobraz tagodzi ujemne skutki ekstremalnych zjawisk
pogodowych (wichury, powodzie, upaty), poprawia mikroklimat oraz sprzyja
utrzymaniu duzej réznorodnosci gatunkowej flory 1 fauny (bioréznorodnosc)
danego obszaru. Stwarza to korzystne warunki dla rozwoju 1 migracji na pola
uprawne pozytecznych gatunkéw zwierzat, ktore sa naturalnymi wrogami
szkodnikow (ptaki drapiezne niszczace gryzonie oraz wiele gatunkow owadow).
Dodatkowo nieprodukcyjne elementy krajobrazu maja duze znaczenie w prze-
chwytywaniu 1 neutralizacji r6znego rodzaju zanieczyszczen splywajacych
z uzytkow rolnych.

Na dominujacej czgsci obszaréw wiejskich Polski wystgpuje dostateczne
zréznicowanie krajobrazowe 1 nalezy jedynie dazy¢ do utrzymania tego stanu.
Oznacza to konieczno$¢ zachowania nieprodukcyjnych elementow krajobrazu,
takich jak: miedze, kepy drzew i krzewow, bagna 1 mokradta oraz oczka wodne,
czy inne enklawy ekosystemow naturalnych. Doswiadczenia krajow Europy Za-
chodniej pokazuja, ze denaturalizacja krajobrazu jest trudna, bardzo kosztowna,
a czasami wre¢cz niemozliwa.

2.4. Zanieczyszczenie powietrza i emisja gazow powodujacych efekt
szklarniowy

Substancjami zanieczyszczajacymi powietrze powstajacymi w produkcji
rolniczej sa:

— emisje z budynkéw inwentarskich 1 sktadowisk nawozéw naturalnych zwiaz-
kéw o silnym dziataniu odorowym — merkaptany, siarkowodor, amoniak itp.
oraz tzw. aerozoli biologicznych zawierajacych zarodniki bakterii 1 grzybow.
W przypadku koncentracji trzody chlewnej i drobiu emisje zwigzkéw odo-
rowych sa bardzo uciazliwe dla ludnos$ci zamieszkujacej w poblizu;

— emisja gazow powodujacych tzw. efekt cieplarniany — metanu i podtlenku
azotu,

— pyly, gltéwnie czastki gleby;

— dymy, gléwnie jako produkt spalania plonéw ubocznych 1 odpadow.

3. Ewolucja Wspolnej Polityki Rolnej UE

Od poczatku lat 90. XX wieku we Wspolnej Polityce Rolnej systematycz-
nie wzrasta znaczenie ochrony srodowiska. Gospodarstwa rolne dziataja zgodnie
z kryteriami efektywnosci mikroekonomicznej, czgsto naruszajac réwnowage
ekologiczna, a kosztami jej przywracania jest obcigzone cate spoteczenstwo.
Stad w rolnictwie zasada ,,zanieczyszczajacy ptaci” (polluter pays principle)
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moze by¢ stosowana w niewielkim stopniu [1]. Dodatkowo postepujaca intensy-
fikacja produkcji, nasila ujemne oddzialywania rolnictwa na §rodowisko przy-
rodnicze, a rOwnoczesnie powstaje nadprodukcja artykutow zywnosciowych,
ktora zwigksza koszty zagospodarowania nadwyzek pokrywane réwniez przez
cate spoteczenstwo. Od 1993 r. w ramach reformy Mac Sharry’ego wprowadzo-
no pewna regionalizacjg polityki rolnej poprzez pomoc finansowa dla rolnikow
gospodarujacych w trudnych warunkach, wspieranie metod produkcji sprzyjaja-
cych ochronie §rodowiska i obszarow wiejskich oraz roznych form wylaczania
gruntow z produkcji rolnej. Jeszcze silniej aspekty ochrony Srodowiska uwi-
docznity si¢ w Agendzie 2000, ktéra promuje wielofunkcyjny rozwoj obszarow
wiejskich, wspiera metody produkcji sprzyjajace ochronie srodowiska (tj. eks-
tensywne sposoby gospodarowania), wytaczanie gruntow rolnych z produkcji
(zalesienia, ugorowanie) oraz rozwo0j produkcji rolnej na cele niezywnos$ciowe.
W sumie powinno to sprzyja¢ zachowaniu waloréw krajobrazowych obszaréw
wiejskich wraz z ochrona gleb 1 r6znorodnosci biologiczne;.

Reforma WPR na lata 2007-2013 (przyjeta 26.06.2003 w Luksemburgu),
migdzy innymi zwigksza zakres 1 poziom wsparcia rozwoju obszarow wiejskich.
Polityka rolna ulega stopniowo przeksztatceniu w kompleksowa polityke pan-
stwa wobec obszarow wiejskich, gdzie produkcja rolnicza jest traktowana jako
jeden z wielu aspektow rozwoju wsi, co oznacza zmiang podejécia z sektorowe-
go na terytorialne.

Waznym jej elementem jest powiazanie ptatnosci z obowiazkiem speinia-
nia przez gospodarstwa rolne okreslonych standardéw jakos$ciowych, czyli zasa-
da wzajemnej zgodnosci (ang. cross-compliance). Kazde panstwo cztonkowskie
powinno przyjac i stosowa¢ odpowiednie instrumenty, dostosowane do zrdzni-
cowanych warunkoéw przyrodniczych 1 ekonomiczno-organizacyjnych wiasnego
rolnictwa (11, 15). Powinna to by¢ dtugofalowa wizja rozwoju obszaréw wiej-
skich jako catos$ci, wkomponowana w zrownowazony rozwoj kraju, uwzglednia-
jaca jakos$¢ zycia calego spoteczenstwa, przy jednoczesnym zachowaniu pigkna
zroznicowanego krajobrazu 1 przyrody, zgodnie z ponizszym schematem:

R —_—

Woda
— Powietrze -
Rolnictwo —> [ * Gleba ~ [ Wplyw na $rodowisko
- Bioréznorodnos¢ ]
- Krajobraz / wykorzystanie ———
Wspolna Polityka Rolna < Efekty Srodowiskowe
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Ta nowa wizja wskazuje, ze rolnicy bgdacy dostarczycielami dobr pu-
blicznych dla catego spoteczenstwa, takich jak czyste gleby i wody, réznorod-
nos$¢ biologiczna obszarow wiejskich wraz z tradycyjnym ich krajobrazem —
powinni by¢ za te dziatania wynagradzani. Rozwingta si¢ réwniez Europejska
Sie¢ Ekologiczna Natura 2000, ktorej zadaniem jest ochrona najwazniejszych
1 najbardziej reprezentatywnych dla naszego kontynentu ekosystemow wraz
z ich charakterystyczna flora i fauna [1, 16]. Rolnicy musza otrzymywac¢ odpo-
wiednie kompensaty finansowe wyrdwnujace utracone zyski z uwagi na uzy-
skiwana nizsza wydajnos¢, spowodowana prowadzeniem na tych obszarach go-
spodarki warunkujacej utrzymanie dotychczasowych ich walorow przyrodniczych.

Doptaty bezposrednie musza by¢ zwiazane z podstawowymi normami
ochrony §rodowiska (cross-compliance), poprzez zdefiniowanie ,,dobrej prakty-
ki rolniczej)” 1 minimum norm $rodowiskowych, higienicznych oraz dobrostanu
zwierzat. Nie przestrzeganie wymagan dotyczacych ochrony §rodowiska moze
by¢ w przysztosci podstawa redukcji, a nawet cofnigcia ptatnosci bezposrednich.

Nalezy rowniez podkresli¢, ze wdrazanie niektorych standardéw ochrony
srodowiska, wprowadzanych w nowelizowanej Wspolnej Polityce Rolnej wiaze
si¢. w wielu przypadkach ze znacznym wzrostem kosztow produkcji [15].
Szczegolnie silnie beda to odczuwaé gospodarstwa prowadzace produkcje zwie-
rzeca, gdyz realizacja wielu zalecen dotyczacych dobrostanu zwierzat, czesto
bedzie wymagata przebudowy pomieszczen inwentarskich, zmniejszenia po-
glowia zwierzat utrzymywanych w obecnie eksploatowanych budynkach itp.

4. Dobra praktyka rolnicza

Uznajac duze zagrozenie rolnictwa dla czystosci wod, Unia Europejska
wydata juz w grudniu 1991 r. Dyrektywe (91/676/EEC) ,,W sprawie ochrony
wod przed zanieczyszczeniami wywolanymi azotanami pochodzqcymi ze Zrodet
rolniczych,, potocznie okreslana jako ,,Dyrektywa Azotanowa”. We wprowa-
dzeniu wskazano, ze zapobieganie powstawaniu zanieczyszczen wod jest la-
twiejsze 1 tansze, niz pozniejsza likwidacja skazen, czyli uzdatnianie wody.
Wdrozenie rozwiazan proponowanych w Dyrektywie powinno zapobiegaé po-
wstawaniu skazen wod azotanami pochodzacymi ze zrodet rolniczych, a tam
gdzie skazenia takie juz wystgpuja ich stopniowa redukcje. Dyrektywa ta zobo-
wiazuje kraje czlonkowskie, migdzy innymi, do:

— monitorowania zawartosci azotanow w wodach gruntowych 1 otwartych oraz
wyznaczenia obszarow szczegdlnie naraionych na zanieczyszczenie wod
azotanami (w skrocie OSN);

— opracowania i wdrozenia do praktyki kodeksow dobrej praktyki rolniczej;
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— okres$lenia obligatoryjnych zabiegow agrotechnicznych do stosowania na ob-
szarach szczegolnie narazonych (OSN) 1 monitorowania uzyskanych efektow
ich stosowania.

Dyrektywa okres$la rowniez maksymalna obsade zwierzat, ktora ustala sig
na podstawie ilosci azotu zawartego w ich odchodach (nawozach naturalnych),
ktora nie moze przekracza¢ 170 kg azotu w przeliczeniu na 1 ha UR. Ponadto
zobowiazuje do wyposazenia gospodarstw prowadzacych produkcj¢ zwierzeca
w urzadzenia do sktadowania nawozdéw naturalnych (ptyty obornikowe wraz ze
zbiornikami na gnojowke 1 wody gnojowe lub zbiorniki na gnojowice), ktorych
pojemnos$¢ umozliwi gromadzenie ich przynajmniej przez okres 6 miesigey.

W Polsce Ustawa o nawozach i nawozeniu z 26 lipca 2000 r. wprowadzi-
ta 8-letni okres vacatio legis, (czyli do 25 pazdziernika 2008 r.) na posiadanie
ptyt obornikowych i zbiornikdw na gnojowke lub gnojowicg. Po tym terminie
gospodarstwa posiadajace wigksza catkowita obsade zwierzat niz 5 DJP powin-
ny posiada¢ budowle, ktore zapewnia mozliwos¢ sktadowania nawozow natu-
ralnych przez okres co najmniej 4 miesigcy.

Zgodnie z Dyrektywa Azotanowa dobra praktyka rolnicza oznacza taki
system organizacji i technologii produkcji stosowany w gospodarstwie, ktory
zredukuje do minimum ujemne oddzialywanie rolnictwa na srodowisko przy-
rodnicze oraz zapewni odpowiedniq efektywnosé ekonomicznq produkcji.

Z powyzszej definicji wynika, Zze stosowanie przemyslowych srodkow
produkcji (nawozy mineralne 1 chemiczne §rodki ochrony roslin) jest uzasadnio-
ne, jednak uzycie ich w niewtasciwych terminach lub nadmiernych dawkach
stanowi zagrozenie dla srodowiska, zdrowia ludzi lub zwierzat, a ponadto bedzie
mniej optacalne dla rolnika. Zasady dobrej praktyki rolniczej sa w pelni zgodne
z zasadami zrOwnowazonego rozwoju, ktory nie wyklucza intensyfikacji rolnic-
twa, ale nakazuje uwzglednia¢ ochrong zasobdéw naturalnych srodowiska w pro-
cesie produkcji.

Kodeks Dobrej Praktyki Rolniczej dla naszego rolnictwa zostal opra-
cowany w Instytucie Uprawy Nawozenia 1 Gleboznawstwa w Pulawach.
Do praktycznego stosowania w rolnictwie uzyskat rekomendacje Ministra Sro-
dowiska oraz Ministra Rolnictwa 1 Rozwoju Wsi [2].

Kodeks powinien by¢ traktowany jako:

— zbior zasad i zalecen warunkujqcych ograniczenie ujemnych oddzialywan
rolnictwa na srodowisko przyrodnicze. Proponowane rozwiqzania sq zgod-
ne z obowiqzujqcym w Polsce prawem ochrony srodowiska oraz stanem
wiedzy na ten temat;
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— pewien standard postegpowania etycznego rolnika wzgledem srodowiska
przyrodniczego oraz konsumentow oczekujqcych bezpiecznej Zywnosci.

Polski Kodeks Dobrej Praktyki Rolniczej obejmuje siedem zasadniczych roz-
dzialow:

Prawo chroniace srodowisko w obszarze rolnictwa.

Urzadzanie 1 zarzadzanie gospodarstwem rolnym w rolnictwie zrownowazonym.
Ochrona wad.

Ochrona gruntow rolnych.

Ochrona powietrza.

Ochrona krajobrazu i zachowanie bior6znorodnosci.

Infrastruktura obszaréw wiejskich.

Stosowanie dobrej praktyki rolniczej jest mozliwe w odpowiednio urza-
dzonym gospodarstwie, ktorego kierunek produkcji jest whasciwie dostosowany
do naturalnych warunkow przyrodniczych [3]. Wazne jest rowniez powiazanie
produkcji roslinnej ze zwierzeca oraz wyposazenie gospodarstwa w odpowied-
nie urzadzenia do sktadowania nawozoéw naturalnych (ptyty obornikowe ze
zbiornikami na gnojowke i wody gnojowe lub zbiorniki na gnojowiceg) oraz ure-
gulowana gospodarka wodno-§ciekowa. W produkcji roslinnej szczegdlne zna-
czenie ma gospodarka sktadnikami nawozowymi, ktére nie wykorzystane przez
ros$liny sa gléwna przyczyna zanieczyszczania wod [5]. Wazne elementy agro-
techniki to: gospodarka sktadnikami nawozowymi (wg stanu zasobnos$ci gleb
1 mozliwos$ci plonowania roslin), ptodozmian dostosowany do warunkow $ro-
dowiska 1 kierunku produkcji, system uprawy roli chroniacy glebe¢ oraz integro-
wana ochrona roslin.

W celu poprawnego zarzadzania gospodarstwem niezbedne jest:

NSk

— posiadanie map glebowo-rolniczych z aktualna informacja o ich odczynie
1 zasobnosci;

— prowadzenie kart dokumentacyjnych poszczegdlnych pol zawierajacych wy-
kaz zabiegoéw agrotechnicznych, zastosowane dawki nawozdéw naturalnych
1 mineralnych oraz §rodkow ochrony roslin, a takze uzyskiwane (szacunko-
we) plony;

— prowadzenie kart dokumentacyjnych produkcji zwierzecej zawierajacych
dawki zywieniowe, wydajnos¢, zabiegi weterynaryjne itp.;

— sporzadzanie planéw nawozowych;

— prowadzenie ewidencji wptywow 1 wydatkow.

Analiza zgromadzonych informacji umozliwia wprowadzanie zmian i mo-
dyfikacji warunkujacych poprawe efektywnosci gospodarowania, lepsze wyko-
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rzystanie Srodkoéw produkcji, edukacje rolnika, a dzigki temu ograniczanie

ujemnych oddziatywan rolnictwa na srodowisko przyrodnicze.

Dobre praktyki rolnicze sprecyzowane w Kodeksie sq wdraiane przez
rolnikow na zasadzie dobrowolnosci, chociaz w wigkszosci sa one zgodne
z obowiazujacymi w Polsce regulacjami prawnymi, a wigc powinny by¢ prze-
strzegane. Dodatkowo ich stosowanie powinno warunkowa¢ efektywne wyko-
rzystanie drogich przemystowych srodkow produkcji. Ponadto zadaniem kodeksu jest
upowszechnianie obowiazujacych standardéw ochrony srodowiska wsrdd rolnikow.

Stosowanie Kodeksu jest natomiast obowiqzkowe na obszarach szcze-
golnie naraZonych na zanieczyszczenie wod azotanami (OSN). Ustawa Prawo
wodne stwierdza, ze:

1. Dyrektor Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej okresli, w drodze roz-
porzadzenia, wody powierzchniowe i podziemne wrazliwe na zanieczyszcze-
nie zwiazkami azotu ze zrodet rolniczych, oraz obszary szczeg6lnie narazo-
ne, z ktorych odptyw azotandw ze zrddet rolniczych do wod gruntowych na-
lezy ograniczy¢.

2. Dla kazdego z tych obszaréw, w ciagu dwoch lat od jego wyznaczenia Dy-
rektor RZGW opracuje program dziatania, majacy na celu ograniczenie od-
pltywu azotu ze zrddet rolniczych, o ktérym mowa w art. 84 ustawy Prawo
ochrony $rodowiska. Program jest wprowadzany w drodze zarzadzenia Dy-
rektora Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodne;.

Na terenie Polski wyznaczono 21 takich obszaréw, o tacznej powierzchni
7760 km®, co stanowi 2,48% powierzchni kraju, a koncentruja si¢ one w naste-
pujacych zlewniach:

— $rodkowej Odry (RZGW Wroctaw) — 7,2 % powierzchni,
— Warty (RZGW Poznan) — 2,1 % powierzchni,
— $rodkowej Wisly (RZGW Warszawa) — 1,5 % powierzchni.

Dla kazdego z tych obszarow w 2004 r. wydano rozporzadzenia ustana-
wiajace programy odptywu azotu ze zrddet rolniczych.

5. Zwykla Dobra Praktyka Rolnicza

Zwykla dobra praktyka rolnicza (ZDPR), zgodnie z Art. 18 Rozporzadze-
nia (WE) nr 445/2002, powinna obejmowa¢ mierzalne standardy prowadzenia
dziatalnos$ci rolniczej, ktora rozsadny rolnik stosuje w swoim gospodarstwie,
w danym regionie [17]. Standardy gospodarowania ujgte w ZDPR wynikaja
z obowiazujacego w Polsce prawa. Zakres jej stosowania okresla Rozporzadze-
nie Rady Ministrow z 14.04 2004 r. (W sprawie szczegdlnych warunkow i trybu
udzielania pomocy finansowej na wspieranie dziatalnosci rolniczej na obsza-
rach...). Przestrzeganie ZDPR w Polsce jest obowiazkowe dla rolnikow:
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1. Gospodarujacych na obszarach o niekorzystnych warunkach go-

spodarowania (ONW).

2. Uczestniczacych w Programie Rolnosrodowiskowym.

Zasady ZDPR musza by¢ stosowane na obszarze calego gospodar-
stwa, nawet w przypadkach kiedy tylko wybrane jego dzialki sa objete pro-
gramami wsparcia finansowego ONW lub programu rolnosrodowiskowego.
W sumie w Polsce gospodarowanie zgodne z ZDPR powinno by¢ prowa-
dzone na powierzchni zdecydowanie przekraczajacej 50% UR, a kontrolg
prowadzi ARIiMR.

Zasady 1 normy postgpowania zawarte w ZDPR pokrywaja si¢ z kodek-
sem dobrej praktyki rolniczej, jednak zostaty uwzglednione tylko te elementy,
ktore mozna w jednoznaczny sposob skontrolowa¢ (pominigto elementy o cha-
rakterze zalecen), a dotyczy to nastgpujacych dziatan:

Lp. Dzialanie Podstawa prawna
Stosowania i przechowywania Ustawa o r}awozach 1 nawozeniu z 26.07.2000 r.
1. . Rozp. MRiRW z 01.06.2001 r.
nawozow . \ . ,
w sprawie szczegdtowego stosowania nawozow...;
Ustawa — Prawo wodne z 18.07.2001 .
) Stosowania $ciekow Rozp. Min. Srodowiska z 08.07. 2004 .
" | w gospodarstwie w sprawie warunkow, jakie nalezy spehic
przy wprowadzaniu $ciekow ...;
Stosowania komunalnych Ustawa 0 odpadach z 27.04.2001 r.
3. o Rozp. Min. Srodowiska z 01.08. 2002 r.
osadow sciekowych . g )
w sprawie komunalnych osadéw $ciekowych;
4. rS;(é)lsii)lwama srodkow ochrony Ustawa o ochronie ro$lin z 18.12 2003 r.;
5 Gospodarowania na uzytkach | Ustawa o ochronie przyrody z 16.10.1991 r.;
" | zielonych Ustawa — Prawo wodne z 18.07.2001 r.;
6. Ochrony '51edhsk Ustawa o ochronie przyrody z 16.10.1991 r.;
przyrodniczych
7 Utrzymywania czystosci Ustawa o utrzymaniu czystos$ci i porzadku
" | 1 porzadku w gospodarstwie w gminach z 13.09.1996 r.;
Ustawa o ochronie gruntéw rolnych i lesnych
8. | Ochrony gleb 203.02.1995 r.;
9. | Ochrony zasobow wodnych Ustawa — Prawo wodne z 18.07.2001 r.

Ad. 1. Obornik powinien by¢ fermentowany i przechowywany w po-
mieszczeniach inwentarskich (glgbokie obory) lub na nieprzepuszczalnych ply-
tach gnojowych, ze §cianami bocznymi i1 zbiornikami do gromadzenia wyciekow
(wody gnojowej). Plynne nawozy naturalne (gnojowka 1 gnojowica) powinny
by¢ gromadzone w nieprzepuszczalnych zbiornikach.
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Zakres kontroli:

— Czy dawka azotu pochodzaca z nawozu naturalnego nie przekracza 170 kg N
na 1 ha uzytkdéw rolnych (obsada zwierzat nie przekracza 2 DJP/ha UR) ?

— Czy rolnik stosuje nawozy mineralne dopuszczone do obrotu oraz przestrze-
ga zasad dotyczacych ich przechowywania ?

— Czy rolnik przestrzega zakazéw zwiazanych ze stosowaniem nawozow mine-
ralnych 1 naturalnych ?

Wybrane grupy gospodarstw w $wietle obowiazujacego prawa sa zobo-
wigzane do $cislejszej kontroli gospodarki nawozowej poprzez opracowanie
1 stosowanie planu nawozenia. Plany takie obejmuja prawidtowy podziat nawo-
z6w pod poszczegdlne rosliny i pola z uwzglednieniem odczynu 1 zasobnosci
gleb. Obowiazkowo powinny je stosowaé gospodarstwa:

— potozone w strefach zagrozonych zanieczyszczeniem wod azotanami ze zro-
det rolniczych (OSN);

— realizujace zadania Krajowego Programu Rolnosrodowiskowego;

— stosujace osady Sciekowe;

— utrzymujace duze stada zwierzat (powyzej 4000 szt. drobiu, 2000 stanowisk
dla tucznikéw lub 750 stanowisk dla macior);

— nabywajace nawozy naturalne od gospodarstw wymienionych w poprzednim
punkcie.

Ad. 2. Scieki przeznaczone do wykorzystania w rolnictwie musza by¢
wstepnie oczyszczone, musza spetnia¢ normy sanitarne i nie moga zawiera¢ za-
nieczyszczen w ilo$ciach przekraczajacych zawartos$ci okreslone w Rozporza-
dzeniu Ministra Srodowiska. Za spetnienie tych wymogéw odpowiada dostawca
Sciekow. Scieki wykorzystywane do celéw rolniczych:

— moga pochodzi¢ wytacznie od zaktadow posiadajacych pozwolenie wodno-
-prawne na ich rolnicze wykorzystanie;

— nie moga by¢ stosowane w uprawach roslin przeznaczonych do bezposred-
niego spozycia przez ludzi 1 zwierzeta.

Zakres kontroli obejmuje sprawdzenie czy rolnik posiada:

— kopig pozwolenia wodno-prawnego oraz wyniki analiz gleb,
— plan nawozenia uwzgledniajacy stosowane $cieki,
— czy $cieki stosowano na gruntach dozwolonych.

Ad. 3. Komunalne osady $ciekowe moga by¢ stosowane na gruntach, kto-
rych odczyn jest wyzszy niz pH 5,6; zawarto§¢ w osadzie metali cigzkich nie
moze przekraczaé¢ ilosci okreslonych w rozporzadzeniu Ministra Srodowiska.
Komunalne osady sciekowe powinny spelnia¢ normy sanitarne okreslone w wy-
mienionym Rozporzadzeniu. Rolnik wykorzystujacy osady scieckowe musi:
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— posiada¢ plan nawozenia, uwzgledniajacy ilo$¢ skladnikow nawozowych
znajdujacych si¢ w stosowanych przez gospodarstwo dawkach osadoéw $cie-
kowych oraz wyniki analizy gleby, wykonane bezposrednio przed wprowa-
dzeniem osadu $ciekowego;

— pominaé w stosowaniu osadow Sciekowych grunty, na ktorych sa uprawiane
rosliny przeznaczone do bezposredniego spozycia przez ludzi.

Zakres kontroli obejmuje sprawdzenie czy rolnik posiada:

— wyniki analiz gleby na zawarto$¢ metali ci¢zkich 1 fosforu, wykonane bezpo-
Srednio przed stosowaniem osadu $ciekowego,

— wyniki analiz stosowanych osadéw,

— plan nawozenia uwzgledniajacy zastosowana dawke osadéw Sciekowych.

Ad. 4. Mozna stosowac jedynie dopuszczone do obrotu srodki ochrony
roslin zgodnie z instrukcja podana na etykiecie, a gospodarstwo musi posiadac
magazyn lub wydzielone zamknigte miejsce do ich sktadowania. Osoba wyko-
nujaca zabiegi musi przechodzi¢, co 5 lat szkolenie, a opryskiwacze powinny
by¢ atestowane co 3 lata. W czasie kontroli sprawdza sig:

— Czy stosowane srodki ochrony roslin dopuszczone sa do obrotu (na podsta-
wie dokumentow zakupu)?

— Czy sposoby 1 terminy stosowania Ssrodkéw ochrony roslin sa zgodne z in-
strukcja stosowania (na podstawie ewidencji zabiegow)?

— Czy przestrzegany jest zakaz zakladania upraw wymagajacych intensywnej
ochrony w odlegtosci 20 m od zabudowan, pasiek, upraw zielarskich, ogrodow
dziatkowych, rezerwatow przyrody, wod powierzchniowych, stref uje¢ wody?

— Czy rolnik posiada zaswiadczenie o przeszkoleniu oraz aktualny atest dla
opryskiwaczy ciagnikowych?

Ad. 5. Uzytki zielone, obok funkcji produkcyjnych, posiadaja réwniez
duze znaczenie srodowiskowe. Znaczna ich czg$¢ ma cechy siedlisk poinatural-
nych lub naturalnych, ktore sg ostoja cennych gatunkéw flory i1 fauny. Spehiaja
one rowniez znaczaca rolg, w regulacji stosunkéw wodnych oraz w ograniczaniu
przemieszczania sktadnikow pokarmowych do wod powierzchniowych 1 grun-
towych, gdyz czgsto tworza stref¢ buforowa pomigdzy gruntami ornymi i wo-
dami. Zakres kontroli obejmuje sprawdzenie:

- Czy nie wypalano roslinnos$ci na takach, pastwiskach, nieuzytkach, rowach,
pasach przydroznych, szlakach kolejowych lub w strefie oczeretéw 1 trzcin?
Dotyczy to rowniez miedz, §ciernisk 1 stomy?

- Czy nie dochodzi do nadmiernego wypasu powodujacego trwate uszkodzenie
darni 1 grozby nadmiernego zanieczyszczenia wod?
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Ad. 6. Rolnicy, ktorych gospodarstwa lub ich czesci sa zlokalizowane na
terenie obszaréw chronionych, sa zobowigzani do stosowania si¢ do zalecen
wynikajacych z planow ochrony tych obszarow. Zakres kontroli dotyczy:

- sprawdzenia czy gospodarowanie na obszarach objetych ochrong prawna jest
zgodne z planami ich ochrony.

Ad. 7. Rolnicy sa zobowigzani do utrzymania czystosci i porzadku w ob-
rgbie zagrody, jak rowniez na uzytkowanych gruntach. Zakres kontroli obejmuje
sprawdzenie:

- Czy na terenie gospodarstwa jest tad 1 porzadek?
- Czy gospodarstwo posiada urzadzenia do gromadzenia odpadow komunal-
nych wytworzonych na terenie gospodarstwa?

Ad. 8. Obowiazkiem rolnika jest przeciwdziatanie procesom degradacji
gleb (chemiczna, fizyczna 1 biologiczna), ze szczegdlnym uwzglednieniem ero-
zji. Zakres kontroli dotyczy:

- obowiazku utrzymywania w stanie sprawnosci technicznej urzadzen przeci-
werozyjnych oraz urzadzen melioracji szczegotowych;

- obowiazku utrzymania na stokach o nachyleniu powyzej 12° (20%) stalego
zadarnienia.

Ad. 9. Czysta woda jest niezbedna dla ludzi i hodowanych zwierzat.
Ponadto zanieczyszczenia odprowadzane do gleby na terenie gospodarstwa,
szybciej lub pdzniej powrdca z pobierang woda. Zakres kontroli dotyczy:

- Czy S$cieki bytowe nie sa odprowadzane bezposrednio do wod powierzch-
niowych lub dotéw ziemnych?
- Czy szamba, doty kloaczne sa szczelne?

6. Dobra kultura rolna

Rolnicy ubiegajacy si¢ o jakiekolwiek doptaty z funduszy unijnych,
w tym doptaty bezposrednie, musza stosowaé dobra kulture rolna. Natomiast nie
utrzymywanie gruntow w dobrej kulturze rolnej moze spowodowaé wstrzyma-
nie wyplacania doptat bezposrednich. Jej wymagania 1 zakres sa mniejsze niz
w Zwyklej Dobrej Praktyce Rolniczej, a zgodnie z Rozporzadzeniem Ministra
Rolnictwa i Rozwoju Wsi z 07.04.2004 r. dobra kultura rolna powinna obejmowac:
— przeciwdziatanie erozji;
— ograniczanie strat glebowej materii organicznej;
— przeciwdziatanie pogarszaniu struktury gleby;
— utrzymanie przyrodniczo cennych siedlisk.
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Dobra kultura rolna oznacza:

— dla gruntéw ornych — zajecie gruntow pod uprawg roslin lub ich ugorowanie;
— dla tak — koszenie trawy co najmniej raz w roku w okresie wegetacyjnym,;
— dla pastwisk — wypasanie przez zwierz¢ta w okresie wegetacyjnym.

Grunt orny jest ugorowany, jezeli porost roslinny jest koszony przynajm-
niej jeden raz w roku (w terminie do 15 lipca) lub likwidowany zabiegami
uprawowymi, zapobiegajacymi wystgpowaniu i rozprzestrzenianiu si¢ chwa-
stow. Okres ugorowania tego samego pola nie powinien by¢ dtuzszy niz 5 lat.

Grunty orne potozone na stokach o nachyleniu 20° (33%) nie powinny by¢
wykorzystywane pod uprawe roslin wymagajacych utrzymania redlin wzdtuz
stoku 1 nie powinny by¢ utrzymywane w czarnym ugorze. Ponadto taki 1 pastwi-
ska oraz $cierniska nie moga by¢ wypalane.

7. Zasada wzajemnej zgodnosci (cross-compliance)

Otrzymanie ptatnosci wedlug nowych zasad bedzie powiazane z prze-
strzeganiem przez rolnikow okreslonych standardow, ktore dotycza:
— ochrony $rodowiska przed zanieczyszczeniami wynikajacymi z prowadzonej
w gospodarstwie produkcji;
— koniecznosci prowadzenia produkcji rolniczej w sposdb nie zagrazajacy
zdrowiu ludzi 1 zwierzat oraz roslin;
— zapewnienia dobrostanu zwierzat;
— uzytkowania gruntow w sposob nie pogarszajacy ich jakosci.
W krajach ,starej Uni1” wdrazanie wybranych elementow zwigzanych
z realizacja zasady cross-compliance rozpoczgto juz w 2005 r., natomiast
w Polsce beda one wprowadzane wraz ze zmiang zasad ustalania doptat bezpo-
srednich z systemu uproszczonego na standardowy, czyli najwczesniej od
2009 r. Realizacja tych zasad wiaze si¢ z koniecznoscia wprowadzenia do prawa
krajowego wymogoéw zawartych w 15 dyrektywach UE 1 4 rozporzadzeniach.
Obecnie trwaja prace nad ustaleniem standardow, jakie powinny obowiazywac
naszych rolnikow w $wietle prawa krajowego i1 wspdlnotowego, a takze nad
ustaleniem sposobdw kontroli (listy kontrolnej).

8. Koszty dostosowania gospodarstw

Przystosowanie gospodarstwa rolnego do stosowania dobrej praktyki
rolniczej lub zwyklej dobrej praktyki rolniczej wiaze si¢ z pewnym wzrostem
kosztow produkcji, co wynika przede wszystkim z konieczno$ci wyposazenia
gospodarstwa w budowle do sktadowania nawozow naturalnych. Przyjmujac
4-miesigczny okres ich sktadowania:
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1. W przypadku pomieszczen inwentarskich z ptytka Scidtka:

a) powierzchnia plyty obornikowej powinna wynosi¢ przynajmniej
2,5 m?/DJP (duza jednostka przeliczeniowa zwierzat);

b) objetos¢ zbiornika na gnojowke wynosi 2,0 m’, a przy tacznym
gromadzeniu gnojowki i wody gnojowej 2,5 m*/DJP.

2. W pomieszczeniach inwentarskich rusztowych (bezsciolowych lub

gnojowicowych) niezbgdna pojemno$¢ zbiornika na gnojowicg wynosi
7,5 m*/DJP.

Koszty budowy zbiornikow na gnojowke lub gnojowicg zaleza od mate-
rialu z jakiego sa wykonane, pojemnosci, ksztaltu itp., 1 jak szacuje si¢ wynosza
od 350 do 600 zt/m® pojemnosci, natomiast koszt budowy ptyt obornikowych
szacuje si¢ na okoto 200 zt/m”* [14]. W przeliczeniu na DJP koszty te mozna sza-
cowac na 1,5-4,0 tys. zt. Inwestycje dotyczace poprawy warunkéw przechowy-
wania nawozow naturalnych sa dofinansowywane w ramach PROW, z dziatania
,Dostosowanie gospodarstw rolnych do standardow UE”.

W wigkszosci gospodarstw w Polsce brak jest odpowiednich zbiornikow
na gnojowke 1 szczelnych gnojowni do sktadowania obornika. Przyktadem takie;j
sytuacji sa dane z ponad 150 wybranych gospodarstw z wojewodztw podlaskie-
go 1 $wigtokrzyskiego (tab. 1).

Tabela 1. Sposob przechowywania nawozow naturalnych

w gospodarstwach o wybranych kierunkach produkcji
Z woj. podlaskiego i Swietokrzyskiego

o Kierunek produkcji
Lp. Wyszczegdlnienie ogrodniczy | mleczny trzodowy | mieszany
1 Przechowywanie obornika (w %)
na podtozu nieutwardzonym 29 12 27 31
2 |na ptycie gnojowej bez studzienki 71 44 47 35
3 |na ptycie ze studzienka - 22 18 9
4 |na pryzmie w polu - 22 8 25
| Przechowywanie gnojowki (w %)
w dole ziemnym - 8 25 39
2 | w zbiorniku 50 92 75 61
Zrédio: [4].

Wprowadzenie pozostatych elementow zwyktej dobrej praktyki rolniczej
nie jest juz tak kosztowne.

Bardzo trudne moze by¢ natomiast dostosowanie gospodarstw prowadza-
cych produkcje zwierzeca do realizacji zasady cross-compliance. Szczegblnie
trudne bedzie zapewnienie dobrostanu zwierzat [11, 15]. Dobrostan oznacza
przede wszystkim zapewnienie odpowiednich powierzchni, na ktérych przeby-
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waja zwierzeta, wlasciwych warunkéw wentylacji 1 oSwietlenia budynkéw in-
wentarskich. Badania wskazuja, ze odpowiedni mikroklimat w pomieszczeniach
dla zwierzat ma istotny wptyw na wydajnos$¢ produkcji, jej jakos$¢, a w konse-
kwencji na efekty ekonomiczne. Nadmiar wilgoci, ciepta, dwutlenku wegla oraz
gazdéw rozpadu biologicznego (amoniak, metan, itp.) wystepujacych w kazdym
pomieszczeniu gdzie przebywaja zwierzgta, musi by¢ odprowadzony na ze-
wnatrz poprzez odpowiednio rozwigzana wentylacjg.

W budynkach inwentarskich, w warunkach klimatycznych typowych dla
wigkszos$ci obszaru Polski, wystarcza w praktyce dobrze rozwigzana wentylacja
naturalna. Jezeli rozwiazania wentylacji naturalnej nie wystarczaja, to powinna
by¢ stosowana wentylacja mechaniczna, aby obiekt spetniat wymagania zwie-
rzat w zakresie warunkow mikroklimatycznych.

Ze wstepnej analizy przeprowadzonej przez FAPA [15] wynika, ze wigk-
sze gospodarstwa posiadaja bardziej nowoczesne obiekty, ktorych dostosowanie
bedzie tatwiejsze. Mniejsze gospodarstwa najczegsciej posiadaja budynki inwen-
tarskie starszego typu, ktorych dostosowanie bedzie szczegdlnie kosztowne,
a gospodarstwa te nie dysponuja odpowiednimi srodkami finansowymi. Moze to
spowodowa¢, ze wiele z tych gospodarstw zrezygnuje z produkcji zwierzece;.
W Polsce z uwagi na bardzo duza liczbg¢ gospodarstw, wysokie bgda réwniez
koszty kontroli stosowania zasady cross-compliance. W zwiazku z tym koniecz-
ny jest bardzo ostrozny wybdr wskaznikow oraz wprowadzenie odpowiednich
okresoéw przejsciowych na dostosowanie gospodarstw.

9. Podsumowanie

Wspolna Polityka Rolna UE wiaze w coraz silniejszym stopniu wsparcie
finansowe z funduszy Wspdlnoty z koniecznoscia ochrony srodowiska. Ptatno-
Sci te sg traktowane jako zaptata dla rolnika za $§wiadczenia na rzecz srodowi-
ska 1 krajobrazu, ktére sa wartosciami ogolnospotecznymi. W przypadku go-
spodarowania na obszarach cennych przyrodniczo dodatkowo rolnicy musza
otrzymywac¢ odpowiednie kompensaty finansowe wyréwnujace utracone zyski,
z uwagi na uzyskiwana nizsza wydajnos¢ spowodowana prowadzeniem na tych
obszarach gospodarki warunkujacej utrzymanie dotychczasowych ich walorow
przyrodniczych.

Rolnik ubiegajacy si¢ o doptaty bezposrednie musi utrzymywac grunty
w dobrej kulturze rolnej. Rolnik korzystajacy z dodatkowego wsparcia (gospoda-
rujacy na obszarach o niekorzystnych warunkach gospodarowania — ONW lub
uczestniczacy w programie rolnosrodowiskowym) musi dodatkowo stosowaé za-
sady zwyktej dobrej praktyki rolniczej (ZDPR). Zasady te jednoznacznie wynika-
ja z praw ochrony srodowiska 1 musza by¢ stosowane na obszarze catego gospo-
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darstwa, nawet w przypadkach kiedy tylko wybrane jego dziatki sa objg¢te pro-
gramami dodatkowego wsparcia. W Polsce gospodarowanie zgodne z ZDPR po-
winno by¢ prowadzone na powierzchni zdecydowanie przekraczajacej 50% UR.

Utrzymanie gruntéw w dobrej kulturze, jak rownie zwykta dobra praktyka
rolnicza sa uwzglednione w Kodeksie Dobrej Praktyki Rolniczej. Kodeks do-
datkowo zawiera wiele zalecen, ktore powinny warunkowac¢ efektywne wyko-
rzystanie drogich przemystowych $rodkow produkcji, jednak kontrola ich sto-
sowania jest trudna. W zwiazku z tym przyj¢to zasadg, ze stosowanie pelnego
Kodeksu dobrej praktyki rolniczej jest obowigzkowe dla rolnikow gospodaruja-
cych na obszarach szczegolnie narazonych na zanieczyszczenie wod azotanami
(OSN). Dyrektorzy Regionalnych Zarzadéw Gospodarki Wodnej wyznaczyli
w Polsce 21 takich obszarow, ktére obejmuja tacznie 2,48% powierzchni kraju.

Reforma WPR na lata 2007-2013 wiagze otrzymywanie doptat bezposred-
nich z obowiazkiem spelniania przez gospodarstwa rolne okreslonych standardow
jakosciowych, czyli zasada wzajemnej zgodnosci cross-compliance. Otrzymanie
ptatnosci wedtug nowych zasad bedzie powiazane z przestrzeganiem przez rolni-
kéw okreslonych standardéw zawartych w 15 dyrektywach UE 1 4 rozporzadze-
niach, ktore dotycza: ochrony srodowiska, ochrony zdrowia ludzi i1 zwierzat, za-
pewnienia dobrostanu zwierzat oraz uzytkowania gruntdbw w sposob nie pogar-
szajacy ich jakosci. W krajach ,,starej Unii” wdrazanie wybranych elementow
cross-compliance rozpoczeto w 2005 1., natomiast w Polsce moga by¢ one wpro-
wadzane od 2009 r.

Naktady inwestycyjne na przystosowanie gospodarstw do stosowania do-
brej praktyki rolniczej lub zwyklej dobrej praktyki rolniczej wiaza si¢
przede wszystkim z konieczno$cia wyposazenia gospodarstwa w budowle do
sktadowania nawozéw naturalnych, umozliwiajacych ich gromadzenie przy-
najmniej przez okres 4-miesi¢czny. Bardzo trudne moze by¢ natomiast dostoso-
wanie gospodarstw prowadzacych produkcj¢ zwierzgca do realizacji zasady
cross-compliance. Szczegolnie trudne bgdzie to w gospodarstwach posiadaja-
cych starsze budynki inwentarskie. Moze to sktoni¢ wiele gospodarstw do rezy-
gnacji z produkcji zwierzece;.
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ZBIOROWOSC GOSPODARSTW ROLNYCH
NIE SPELNIAJACYCH WYMOGOW
DYREKTYWY AZOTANOWEJ W SWIETLE DANYCH FADN

1. Wstep

Niniejsze opracowanie ma na celu okreslenie zbiorowosci indywidual-
nych gospodarstw rolnych w Polsce, ktore nie spetniaja wymogdéw Dyrektywy
Azotanowej. Wymogi te maja bardzo istotne znaczenie dla zrownowazonego
rozwoju rolnictwa i obszaréw wiejskich.

Badaniem objeto zbiorowo$¢ indywidualnych gospodarstw rolnych
o wielkosci powyzej jednego hektara uzytkow rolnych (UR) wedtug klas wiel-
kos$ci ekonomicznej, korzystajac z danych GUS za rok 2005 oraz zbioru gospo-
darstw rolnych prowadzacych rachunkowos$¢ rolna w ramach FADN w 2004
roku. Dokonano szczegotowej analizy gospodarstw ze zbioru FADN w podziale
na typy rolnicze oraz klasy wielko$ci ekonomicznej gospodarstw z uwzglednie-
niem kryterium spetnienia dyrektywy azotanowej. Wyniki badan przedstawiono
w postaci tabel oraz wykresow.

Opracowanie wienczy krétkie podsumowanie 1 wnioski.

2. Wymogi Dyrektywy Azotanowej w odniesieniu do gospodarstw rolnych

W 1991 roku Rada Wspolnot Europejskich wydata Dyrektywe
nr 91/676/EEC, zwana potocznie Dyrektywa Azotanowa. Celem tej dyrektywy
jest ograniczenie zanieczyszczenia wod azotanami, pochodzacymi bezposrednio
lub posrednio ze zrédet rolniczych. Wedtug dyrektywy $rednia dawka nawozu
naturalnego 1 mineralnego aplikowana na hektar w ciagu roku musi by¢ rowna
lub mniejsza niz:

— 250 kg azotu w przeliczeniu na czysty sktadnik catkowitej dawki nawozu na
uzytki zielone,

— 170 kg azotu w przeliczeniu na czysty sktadnik catkowitej dawki nawozu na
uzytki rolne.

Te dawki azotu zostaty wyliczone biorac pod uwage azot z nawozow mineralnych,

naturalnych oraz pochodzacy od zwierzat zywionych w systemie wypasowym.
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Dawka nawozu okreslajaca poziom aplikacji azotu w przeliczeniu na czy-
sty sktadnik powinna by¢ wyliczona zgodnie z potrzebami pokarmowymi rosli-
ny oraz zasobnoscia kompleksu glebowego pola’.

Wedhug Kodeksu Dobrej Praktyki Rolniczej liczba zwierzat w gospodar-
stwie w przeliczeniu na jednostki przeliczeniowe nie powinna przekraczac
1,5 SDP (sztuka duza przeliczeniowa) na 1 hektar uzytkéw rolnych. Jest to mak-
symalna dopuszczalna obsada zwierzat ze wzgledow srodowiskowych. Gwaran-
tuje ona racjonalne wykorzystanie nawozu naturalnego w gospodarstwie, co od-
powiada 40 tonom obornika i1 stanowi maksymalna dopuszczalna dawke tego
nawozu na 1 ha w roku.

Szczegdtowe zasady postepowania w gospodarstwie rolnym zgodne
z wymogami ochrony §rodowiska zawieraja koncepcje zwyktej dobrej praktyki
rolniczej’. Wérod nich sa rowniez zasady stosowania i przechowywania nawo-
zOW, a mianowicie:

e w gospodarstwie mozna stosowac¢ nawozy naturalne oraz nawozy dopusz-
czone do obrotu przez Ministra Rolnictwa;

e nawozy naturalne w postaci statej (obornik) powinny by¢ gromadzone,
fermentowane i przechowywane w pomieszczeniach inwentarskich lub na
nieprzepuszczalnych ptytach gnojowych ze §cianami bocznymi, posiada-
jacymi instalacj¢ odprowadzajaca wyciek do szczelnych zbiornikéw;

e nawozy naturalne w postaci ptynnej (gnojowica, gnojowka) nalezy prze-
chowywac¢ wylacznie w szczelnych zbiornikach;

e pojemnosC plyty gnojowej oraz zbiornikdw na gnojowicg 1 gnojowke po-
winna zapewni¢ mozliwos$¢ przechowywania tych nawozow przez okres
co najmniej 4 miesigcy, z wyjatkiem obszaréw szczegdlnie narazonych na
zatrucie azotanami, dla ktorych okres ten wynosi 6 miesigcy;

e nawozy mineralne 1 organiczne w postaci stalej nalezy przechowywac
w oryginalnych opakowaniach, zgodnie z instrukcja stosowania 1 przecho-
wywania w zamkni¢tych magazynach lub przynajmniej pod zadaszeniem;

e dopuszcza si¢ skladowanie tych nawozéw w pryzmach na utwardzonym,
nieprzepuszczalnym podtozu, pod przykryciem z materiatu wodoszczelnego;

' Problematyka dyrektywy azotanowej jest przedmiotem polskich przepisow prawnych,
a mianowicie: ustawy Prawo Wodne z 18 lipca 2001 r. (Dz. U. z 2001 r., nr 115, poz. 1229);
ustawy o nawozach i nawozeniu z dnia 26 lipca 2000 r. (Dz. U. z 2000 r., nr 89, poz. 991)
1 rozporzadzenia Ministra Rolnictwa 1 Rozwoju Wsi z dnia 1 czerwca 2001 r. w sprawie
szczegOlowego sposobu stosowania nawozow oraz prowadzenia szkolen z zakresu ich stoso-
wania (Dz. U. z 2001 r., nr 60, poz. 616).

2 Zwykta Dobra Praktyka Rolnicza, FAPA, Warszawa 2004.
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e pryzmy nie moga by¢ zakladane na spadkach terenu oraz w strefach
ochrony posredniej wod 1 w strefach wrazliwych wod;

e nie dopuszcza si¢ sktadowania w pryzmach saletry amonowej i nawozow
zawierajacych azotan amonu, w ktérych zawarto$¢ azotu catkowitego jest
powyzej 28%:;

e nawozy naturalne w postaci stalej 1 ptynnej powinny by¢ stosowane na
pola w okresie od 1 marca do 30 listopada, z wyjatkiem nawozéw stoso-
wanych do upraw pod ostonami;

e nawozy naturalne 1 organiczne, stosowane na gruntach ornych powinny
by¢ przykryte lub wymieszane z gleba nie pdzniej niz nastgpnego dnia po
ich zastosowaniu;

e zabrania si¢ stosowania nawozow naturalnych i mineralnych na glebach
zalanych woda, przykrytych $niegiem lub zamarzni¢tych do glebokosci
30 cm;

e zabrania si¢ stosowania nawozow naturalnych w postaci ptynnej oraz azo-
towych mineralnych na glebach bez okrywy ro$linnej, potozonych na sto-
kach o nachyleniu wigkszym niz 10%;

e zabrania si¢ stosowania nawozow naturalnych w postaci ptynnej podczas
wegetacji roslin przeznaczonych do bezposredniego spozycia przez ludzi;

e nawozy naturalne moga by¢ stosowane w odlegtosci wigkszej niz 20 m od
strefy ochronnej zrodetl wody, uje¢ wody, brzegu wod powierzchniowych,
kapielisk zlokalizowanych na wodach powierzchniowych oraz obszarow
morskiego pasa nadbrzeznego.

3. Polskie gospodarstwa rolne wedlug klas wielkosci ekonomicznej

Wielko$¢ ekonomiczng gospodarstw mierzymy w ESU (ESU — European
Size Unit). Jedno ESU odpowiada 1200 euro catkowitej kwoty standardowe;]
nadwyzki bezposredniej’. Liczba gospodarstw o powierzchni 1 ha i wickszej
prowadzacych dziatalnos$¢ rolnicza wznosi 1 708,1 tys. Ta zbiorowo$¢ gospo-
darstw bedzie przedmiotem dalszej analizy.

Najwigksza grupe w tej zbiorowos$ci stanowia gospodarstwa o wielkos$ci
0-2 ESU — 56,5% og6étu. Dominuja w tej grupie gospodarstwa do 1 ha (40,3%)
oraz 2-5 ha (45,8%).

Gospodarstwa o wielkosci 2-4 ESU stanowia 16,7% ogotu. Przewazaja
wsrod nich gospodarstwa o obszarze 5-10 ha (49,3%) oraz o obszarze
3-5 ha (24,5%).

3 1. Augustyniska-Grzymek i inni, Metodyka liczenia nadwyzki bezposredniej i zasady typolo-
gii gospodarstw rolnych, FAPA, Warszawa 2000.

43



Kolejna grupa gospodarstw o wielkosci 4-6 ESU stanowi 8,2%, z czego
najwigce] z nich zajmuje obszar 5-10 ha (49,3%) oraz 10-15 ha (26,5%).
Gospodarstwa o wielkosci ekonomicznej 6 1 wigcej ESU stanowia zaledwie
18,6% ogo6tu gospodarstw analizowanej zbiorowosci. Wsrdd tej grupy gospo-
darstw najwigkszy odsetek ogdlu stanowi grupa gospodarstw o wielkosci
8-12 ESU (5,6%) a najmniejszy grupa o wielkosci 40 i wigcej ESU (1%).

Rysunek. 1 Struktura polskich gospodarstw rolnych
o powierzchni powyzej 1 ha wedlug klas wielkosci ekonomiczne;j

18,6

m0-2 ESU
m2-4 ESU
04-6 ESU
06 i wiecej

8.2

56,5

16,7

Zrédlo: Charakterystyka gospodarstw rolnych w 2005, GUS, 2006.

Tabela 1. Liczba gospodarstw powyzej 1 ha uzytkow rolnych
prowadzgcych dzialalnos¢ rolniczg wedlug wielkosci ekonomicznej i obszaru

Klasy wielko$ci ekonomicznej (ESU)
Obszar gospodarstw (ha) 0-2 2.4 4.8 316 16-40 | 4'10 .
1 wigcej
1-5 831983 | 98347 | 21598 5698 3042 938
5-15 129638 | 178 830 | 165746 | 64094 9 894 1 602
15-50 2941 8697 | 36450 | 73672 | 48902 4 876
50 1 wigcej 148 182 351 2 088 9555 8 850
Gospodarstwa ogotem 964 710 | 286 056 | 224 146 | 144754 | 71393 16 241

Zrédlo: Charakterystyka gospodarstw rolnych w 2005, GUS, 2006.

Przyjmuje sig, ze mozliwos$¢ utrzymania rodziny rolniczej z gospodarstwa
rolnego na poziomie zblizonym do $redniej krajowej stwarza dopiero gospodar-
stwo o wielko$ci ekonomicznej powyzej 4 ESU.

4. Zbior gospodarstw objetych szczegolowg analizg

Zbior gospodarstw rolnych prowadzacych rachunkowos$¢ rolng w systemie
FADN obejmuje tylko gospodarstwa o wielko$ci ekonomicznej co najmniej
2 ESU". Wobec tego analizowane gospodarstwa stanowia reprezentatywna pro-

* Odpowiada to 9 523,73 z wartosci standardowej nadwyzki bezposredniej wytworzonej
w gospodarstwie, obliczonej wedlug parametrow SGM ,,2000”. Do wyliczen przyjeto wartos¢
1 euro = 3,96822 7zt (3,96822 x 1 200 x 2 =9 523,73).
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be dla 745 023 polskich gospodarstw rolnych (tj. 34,3% ogotu), ktore charakte-
ryzuja si¢ wielkos$cia ekonomiczna wigksza lub rowna 2 ESU. Natomiast w ana-
lizie pominigty zostat zbidr gospodarstw mniejszych niz 2 ESU obejmujacy
1 427 182 sztuk (tj. 65,7%).
Analizowany zbidr to 11 898 gospodarstw rolnych, z ktorych kazde reprezentuje
pewna liczbe podobnych gospodarstw ze swojej warstwy’. Proba gospodarstw
jest statystycznie reprezentatywna dla gospodarstw towarowych o wielkosci co
najmniej 2 ESU funkcjonujacych w Polsce.

Ponizej (tabela 2) przedstawiono liczebno$¢ analizowanej proby 1 odpo-
wiadajaca jej liczbe gospodarstw ogotem wedtug typow rolniczych.

Tabela 2. Liczba gospodarstw o sile ekonomicznej co najmniej 2 ESU

wedlug typow rolniczych

Typ rolniczy
. Zwierzeta ZW1§rzq-
Zmienna | Razem .. ta zy-
Uprawy Krowy | zywione .
Uprawy - | Uprawy wione .
ogrodni- mlecz- | w syste- . | Miesza-
polowe cze trwale ne mie ,. | paszami ne
< Wyf:l tresci-
WY wymi
Ogodtem 744 502 | 155974 26 413 24903 | 40564 45960 59401 | 391 287
FADN 11 898 2 548 336 410 783 1340 1 560 4921

Zrédlo: Wyniki standardowe uzyskane przez gospodarstwa rolne uczestniczqce w polskim
FADN w 2004 r. Warszawa, wrzesien 2006.

Zbior gospodarstw FADN obejmuje siedem typoéw rolniczych pogrupo-
wanych wedtug szesciu klas wielkosci ekonomicznej (tabela 3).

Najwigksza zbiorowo$¢ ze wzgledu na typ produkcyjny (rys. 2) stanowia
gospodarstwa mieszane 41,4%, nastgpnie uprawy polowe 21,4%, zwierzgta
ziarnozerne 13,2%, zwierzeta przezuwajace 11,3% a pozostale typy gospo-
darstw po kilka procent (od 6,6 do 2,7%).

Natomiast ze wzgledu na wielko$¢ ekonomiczna najwigcej jest gospo-
darstw $rednio-matych (31,0%), srednio-duzych (30,0%) oraz matych (21,0%),
a pozostate klasy wielkosci ekonomicznej stanowia po kilka procent.

Gospodarstwa bardzo mate dysponuja przecig¢tnie powierzchnig uzytkow
rolnych 7,2 ha, gospodarstwa mate 10,9 ha, gospodarstwa Srednio-mate 18,6 ha,
gospodarstwa $rednio-duze 32,4 ha, duze 71,9 ha oraz bardzo duze posiadaja
386,9 ha uzytkdéw rolnych.

> Procedura losowania w ramach badan reprezentacyjnych wymagata podzielenia populacji
(rowniez 1 proby) na warstwy wedtug trzech kryteriow: typu rolniczego, wielkosci ekono-
micznej, regionu.
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Tabela 3. Gospodarstwa rolne FADN wedlug typu rolniczego
i klas wielkosci ekonomicznej

Klasy ekonomiczne wedhug ESU
Typ rolniczy Bardzo Mate Srednio Sredpio Duze Barc'lzo
male (4-8) mate duze (40-100) duze RAZEM
(=4) (8-16) | (16-40) (100)
Uprawy polowe 328 651 770 566 197 31 2543
Uprawy ogrodnicze 10 35 71 128 63 11 318
Uprawy trwale 62 123 141 66 15 1 408
Krowy mleczne 49 188 337 202 7 0 783
Zwierzgta zywione
W systemie
wypasowym 56 152 496 538 89 9 1340
Zwierzeta zywione
paszami tre$ciwymi 32 133 317 671 342 65 1 560
Mieszane 515 1214 1542 1389 219 34 4913
Razem 1052 2 496 3674 3560 932 151 11 865

Zrédlo: Polski FADN: Wyniki standardowe uzyskane przez gospodarstwa rolne uczestniczqce
w polskim FADN w 2004 r. Warszawa, wrzesien 2006.

Rysunek 2. Struktura gospodarstw w FADN wedlug typow rolniczych

@ Uprawy polowe

W Uprawy ogrodnicze
O Uprawy trwate

O Krowy mleczne

W Zwierzeta zywione w systemie
wypasowym

13,2 1 ’3 O Zwierzeta zywione paszami
tresciwymi

W Mieszane

Zrédlo: Obliczenia wlasne na podstawie danych FADN za rok 2004.

Dane w tabeli 4 zawieraja bardziej szczegdétowe informacje dotyczace
analizowanych gospodarstw. Charakteryzuja je Srednio nastgpujace cechy: wiel-
kos¢ ekonomiczna — 9,8 ESU, obszar uzytkow rolnych — 15,9 ha, dodzierzawia-
ja— 4,1 ha, posiadaja — 0,8 ha laséw, ogdtem zwierzat — 12,9 SDP, z czego kro-
wy mleczne to 3,16 SDP. Natomiast te wielko$ci roznie si¢ ksztattuja w gospo-
darstwach o okreslonym typie rolniczym.
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Tabela 4.

Wybrane informacje o gospodarstwach wedlug typow rolniczych

Zmienna

Sred-
nio

Typ rolniczy

Upra-

wy
polowe

Uprawy
ogrodni-
cze

Upra-

wy
trwate

Krowy
mlecz-
ne

Zwierze-
ta zywio-
ne
W syste-
mie wy-
pasowym

Zwierze-
ta zywio-
ne pa-
szami
tresci-
wymi

Mie-
szane

Wielkos¢
ekonomiczna
(ESU)

9,8

8,5

22,7

7,6

7,9

11,0

18,2

8,3

Powierzchnia
uzytkoéw rol-
nych (ha)

15,9

23,2

2,5

7,7

12,9

15,6

15,7

14,8

Powierzchnia
dodzierza-
wionych
uzytkéw rol-
nych (ha)

4,1

7,8

0,2

0,4

2,6

3,7

3,2

3,4

Powierzchnia
lasow (ha)

0,8

0,58

0,13

0,58

1,13

1,44

0,73

0,85

Zwierzeta
ogodtem
(SDP)

12,9

3,9

0,2

0,1

14,1

b

17,8

46,5

12,4

bl

Krowy
mleczne
(SDP)

3,16

0,88

0,07

0,04

10,69

10,18

0,32

3,3

Trzoda
chlewna
(SDP)

6,26

1,91

0,10

0,03

0,48

1,10

30,70

6,31

Dréb (SDP)

1,47

0,22

0,01

0,03

0,04

0,07

14,94

0,42

Liczba zwie-
rzat zywio-
nych syste-
mem wypa-
sowym
(SDP/ha
pow. pasz)

1,69

0,88

0,41

0,23

1,96

2,05

0,69

1,80

Zrédlo: Wyniki standardowe uzyskane przez gospodarstwa rolne uczestniczqce w polskim

FADN w 2004 r. Warszawa, wrzesien 2006.

Najwigksza sita ekonomiczna cechuja si¢ gospodarstwa o typie rolniczym
,uprawy ogrodnicze”, natomiast najmniejsza sita ekonomiczna — gospodarstwa
o typie rolniczym ,,uprawy trwate”. Najwigksza powierzchnia uzytkéw rolnych
dysponuja gospodarstwa o typie rolniczym ,,uprawy polowe”, najmniejsza za$
gospodarstwa o typie rolniczym ,,uprawy ogrodnicze”. Jesli chodzi o liczbe
zwierzat w przeliczeniu na SDP §rednio w gospodarstwach o réznym typie pro-
dukcyjnym to najwigcej ich jest w gospodarstwach o typie produkcyjnym ,,zwie-
rzgta zywione paszami treSciwymi”, najmniej za§ w gospodarstwach o typie
produkcyjnym ,,uprawy trwale”.
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Najwigkszym obszarem lasow dysponuja gospodarstwa o typie produk-
cyjnym ,,zwierze¢ta zywione w systemie wypasowym” (1,44 ha), najmniejszym
gospodarstwa o typie produkcyjnym ,,uprawy trwate”.

5. Charakterystyka zbioru gospodarstw
wedlug typu produkcyjnego i wielkosci ekonomicznej
pod wzgledem spelnienia wymogow Dyrektywy Azotanowej

Spetienie wymogow Dyrektywy Azotanowej ustalono dla gospodarstw
FADN pogrupowanych wedlug typow rolniczych i klas wielkos$ci ekonomicz-
nej. W tym celu poddano analizie obsade zwierzat w SDP® na hektar uzytkow
rolnych i poziom nawozenia mineralnego oraz naturalnego’ (w przeliczeniu na
azot w czystym sktadniku na 1 ha uzytkéw rolnych®). Warunkiem brzegowym
dla obsady zwierzat jest wielko$¢ okreslona w Kodeksie Dobrej Praktyki Rolni-
czej: 1,5 SDP na 1 ha uzytkéw rolnych w gospodarstwie. Natomiast warunkiem
brzegowym dla poziomu nawozenia mineralnego i1 naturalnego jest wielkos¢
tych nawozow w przeliczeniu na azot w czystym sktadniku na poziomie 170 kg N
na hektar uzytkéw rolnych.

W gospodarstwach o typie produkcyjnym ,,uprawy ogrodnicze” norma
nawozu w przeliczeniu na czysty sktadnik azotu (do 170 kg) zostala przekro-
czona czterokrotnie w grupach gospodarstw o wielkosci ekonomicznej od
4 ESU do 16 ESU, ponad o$miokrotnie w grupie gospodarstw o wielkosci eko-
nomicznej 16 do 40 ESU. Najwiecej za$ bo az 36-krotnie w gospodarstwach
o wielkos$ci 40 do 100 ESU.

% Przeliczenie sztuk fizycznych na SDP: krowa mleczna = 1,0 SDP, bydlo pozostate = 0.6
SDP, trzoda chlewna (tucznik) = 0,3 SDP, drob (kura nioska) = 0,014 SDP.

7'W przypadku gospodarstw drobiarskich przyjeto, ze sztuka fizyczna kury nioski wytwarza
w ciagu roku okoto 0,652 kg czystego sktadnika azotu. W przypadku gospodarstw trzodo-
wych przyjeto, ze sztuka fizyczna trzody chlewnej utrzymywana na fermie wytwarza w ciagu
roku okoto 9,75 kg czystego sktadnika azotu. W przypadku innych typow produkcyjnych
ilos¢ kg azotu wyliczono na podstawie obsady zwierzat w gospodarstwie oraz danych
z Kodeksu Dobrej Praktyki Rolnicze;.

¥ Poziom nawozenia mineralnego wyliczono na podstawie kosztow nawozéw mineralnych
w 2004 r. Majac poziom nawozenia na ha UR, ceny nawozow mineralnych oraz stosunek
N:P:K dla poszczegdlnych upraw, obliczono zuzycie w kg poszczegolnych sktadnikow przy-
padajacych na ha UR. Ceny za 1 kg czystego sktadnika wynosity: za 1 kg azotu — 0,79 zt, za
1 kg fosforu — 0,74zt, za 1 kg potasu — 0,84 zl, a za 1 kg wapnia — 0,46 zt. Stosunek N:P:K
dla: upraw sadowniczych: 1,5:1:2,5, upraw ogrodniczych (w ich sktad wchodza warzywa
i kwiaty gruntowe pod oslonami, uprawiane w jednym gospodarstwie): 1,5:1:2,5, warzyw
i kwiatow gruntowych: 1:1:1,5, warzyw i kwiatoéw pod ostonami: 3:1:4.
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Tabela 5. Obsada zwierzgt w gospodarstwach
wedlug typow rolniczych i wielkosci ekonomicznej (SDP/ha UR)

Klasy wielko$ci ekonomicznej w ESU

Zmi Bardzo Srednio | Srednio | Duze Bardzo
mienna Jm. Mate . .
mate (4-8) mate duze (40- duze
(<4 (8-16) | (16-40) 100) (=100)

Typ produkcyjny ,,uprawy polowe”

Liczba gospodarstw sztuk 328 651 770 566 197 31

Obsada zwierzat

na 1 ha UR SDP/ha 0,14 0,21 0,17 0,13 0,06 0,03
Typ produkcyjny ,,uprawy trwale”

Liczba gospodarstw sztuk 62 124 141 66 17 *

Obsada zwierzat

na 1 ha UR SDP/ha 0,039 0,013 0,015 0,005 0 *

Typ produkcyjny ,,uprawy ogrodnicze”

Liczba gospodarstw sztuk - 35 71 128 63 19

Obsada zwierzat

na 1 ha UR SDP/ha - 0,095 0,126 0,017 0 0,587
Typ produkeyjny ,,krowy mleczne”

Liczba gospodarstw sztuk 48 187 334 200 14 -

Obsada zwierzat

na 1 ha UR SDP/ha 0,84 1,05 1,15 1,36 * -

Typ produkcyjny ,,zwierzeta zywione w systemie wypasowym”

Liczba gospodarstw sztuk 54 149 493 532 89 -

Obsada zwierzat

na 1 ha UR SDP/ha 0,88 0,92 1,17 1,34 1,55 -

b

Typ produkcyjny ,,zwierzeta Zywione paszami treSciwymi’
gospodarstwa tylko z produkcja trzody chlewnej

Liczba gospodarstw sztuk 23 97 266 596 310 56
Obsada zwierzat
na 1 ha UR SDP/ha 1,1 1,27 1,52 1,88 2,54 3,99

Typ produkeyjny ,,zwierzeta Zywione paszami treSciwymi”

gospodarstwa tylko z produkcja drobiu

Liczba gospodarstw sztuk - 23 30 40 21 *
Obsada zwierzat
na 1 ha UR SDP/ha - 48,8 36,7 27,4 23,3 *

Typ produkcyjny ,,zwierzeta Zywione paszami treSciwymi”

gospodarstwa prowadzace chow trzody i drobiu

Liczba gospodarstw sztuk * * * 27 * *

Obsada zwierzat

na 1 ha UR SDP/ha * * * 2,57 * *
Typ produkcyjny ,,mieszane”

Liczba gospodarstw sztuk 508 1202 1532 1394 221 33

Obsada zwierzat

na 1 ha UR SDP/ha 0,66 0,75 0,89 0,97 0,85 0,74

(*) — ze wzgledu na zbyt mata liczebno$¢ gospodarstw w okres$lonej klasie wielko$ci ekono-
micznej nie zostaly one obj¢te analiza; (-) — nie byto gospodarstw w danej klasie wielkosci
ekonomicznej

Zrédlo: Obliczenia przygotowane przez J. Juzwiak i M. Zieliriskiego na podstawie danych
FADN za rok 2004.
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Tabela 6. Nawozenie mineralne i naturalne wyrazone w kg N
w czystym skladniku w przeliczeniu na hektar uzytkow rolnych

Klasy wielkosci ekonomicznej w ESU
Zmienna Jom. Bardzo Srednio | Srednio . Bardzo
Mate . Duze .
mate (4-8) mate duze (40-00) duze
(<4 (8-16) | (16-40) (=100)
Typ produkcyjny ,,uprawy polowe”
Liczba gospodarstw sztuk 328 651 770 566 197 31
[lo$¢ azotu pochodzenia
naturalnego na 1 ha UR kg/ha 10,2 15,3 12,4 0,0 0,0 0,0
Ilo$¢ azotu pochodzenia
mineralnego na 1 ha UR kg/ha 86,8 91,4 109,3 121,3 131,1 146,7
Catkowita ilo$¢ azotu
na 1 ha UR kg/ha 97,0 106,7 121,7 121,3 131,1 146,7
Typ produkcyjny ,,uprawy trwale”
Liczba gospodarstw sztuk 62 124 141 66 17 *
[lo$¢ azotu pochodzenia
naturalnego na 1 ha UR kg/ha 3,2 1,1 1,2 0.4 0,0 *
Ilo$¢ azotu pochodzenia
mineralnego na 1 ha UR kg/ha 29,2 28,9 29,2 22,1 45,6 *
Catkowita ilo$¢ azotu
na 1 ha UR kg/ha 32,4 30,0 30,4 22,5 45,6 *
Typ produkcyjny ,,uprawy ogrodnicze”
Liczba gospodarstw sztuk - 35 71 128 63 19
[lo$¢ azotu pochodzenia
naturalnego na 1 ha UR kg/ha - 7.8 10,35 1,4 0 48,25
Ilo$¢ azotu pochodzenia
mineralnego na 1 ha UR kg/ha - 654,0 710, | 1484,0 | 6189,0 | 2539,0
Catkowita ilo$¢ azotu
na 1 ha UR kg/ha - 661,8 | 720,35 | 14854 | 6189,0 | 2587,25
Typ produkcyjny ,,krowy mleczne”
Liczba gospodarstw sztuk 48 187 334 200 14 -
[lo$¢ azotu pochodzenia
naturalnego na 1 ha UR kg/ha 64,5 76,8 84,3 100,0 * -
Iloé¢ azotu pochodzenia
mineralnego na 1 ha UR kg/ha 50,8 60,0 84,7 100,6 * -
Calkowita ilos¢ azotu
na 1 ha UR kg/ha 115,3 136,8 168,9 200,6 * -
Typ produkcyjny ,,zwierzeta zywione w systemie wypasowym”
Liczba gospodarstw sztuk 54 149 493 532 89 -
llos¢ azotu pochodzenia
naturalnego na 1 ha UR kg/ha 438 55,6 79,7 91,5 108,0 -
Ilo$¢ azotu pochodzenia
mineralnego na 1 ha UR kg/ha 39.9 51,9 80,9 92,4 113.8 -
Calkowita ilos¢ azotu
na 1 ha UR kg/ha 83,1 107,5 160,6 185,7 2218 -
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cd. tabeli 6

Typ produkcyjny ,,zwierzeta Zywione paszami treSciwymi”
gospodarstwa tylko z produkcja trzody chlewnej

Liczba gospodarstw sztuk 23 97 266 596 310 56
Ilos¢ azotu  pochodzenia

naturalnego na 1 ha UR kg/ha 34,8 39,3 47,4 59,5 81,0 129,4
llos¢ azotu  pochodzenia

mineralnego na 1 ha UR kg/ha 64,1 85,3 81,2 95,7 104,4 115,9
Calkowita ilos¢ azotu

na 1 ha UR kg/ha 98,9 124,6 128,6 155,2 185,4 245,3

Typ produkcyjny ,,zwierzeta Zywione paszami treSciwymi”
gospodarstwa tylko z produkcja drobiu

Liczba gospodarstw sztuk - 23 30 40 21 *
llos¢ azotu  pochodzenia

naturalnego na 1 ha UR kg/ha - 2267 1709 1276 1085 *
llo§¢ azotu  pochodzenia

mineralnego na 1 ha UR kg/ha - 443 48,6 62,3 96,5 *
Calkowita ilo§¢ azotu

na 1 ha UR kg/ha - 2311 1758 1386 1182 *

Typ produkcyjny ,,zwierzeta zywione paszami tresciwymi”
gospodarstwa prowadzace chow trzody i drobiu

Liczba gospodarstw sztuk * * * 27 * *
llos¢ azotu  pochodzenia

naturalnego na 1 ha UR kg/ha * * * 97,4 * *
Ilos¢ azotu  pochodzenia

mineralnego na 1 ha UR kg/ha * * * 82,7 * *
Calkowita ilo$¢ azotu

na 1 ha UR kg/ha * * * 180,1 * *

Typ produkcyjny ,,mieszane”

Liczba gospodarstw sztuk 508 1202 1532 1394 221 33
llos¢ azotu  pochodzenia

naturalnego na 1 ha UR kg/ha 33,13 37,7 442 46,2 36,11 33,70
Ilos¢ azotu  pochodzenia

mineralnego na 1 ha UR kg/ha 56,7 64,8 78,3 95,1 118.4 124,2
Calkowita ilos¢ azotu

na 1 ha UR kg/ha 89,8 102,5 122,4 141,3 154,5 157,9

Zrédlo: Obliczenia przygotowane przez J. Juzwiak i M. Zieliriskiego na podstawie danych

FADN za rok 2004.

W gospodarstwach o typie produkcyjnym ,krowy mleczne” w klasie
wielko$ci ekonomicznej $rednio duze catkowita ilo§¢ azotu na hektar jest zbli-
zona do gornej granicy normy 1 wynosi 168,9 kg N. Natomiast w grupie gospo-
darstw w klasie wielko$ci ekonomicznej $rednio duze ilo$¢ azotu na hektar

przekracza norme o okoto 20 p.p.

W gospodarstwach ,,zwierze¢ta zywione w systemie wypasowym” dwie
grupy gospodarstw przekraczaja norm¢ azotu na hektar o klasie wielkosci eko-
nomicznej 16-40 ESU oraz 40-100 ESU odpowiednio 0 9 p.p. 1 30 p.p.

Gospodarstwa drobiarskie wszystkie przekraczaja norme nawozu w prze-
liczeniu na czysty sktadnik azotu od 7 do ponad 13 razy.
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6. Liczba gospodarstw nie spelniajacych wymogow Dyrektywy Azotanowej

Analiza zbioru gospodarstw dotyczaca obsady zwierzat na jeden hektar
uzytkdéw rolnych w przeliczeniu na SDP wykazata, ze gospodarstwa o typie pro-
dukcyjnym ,,zwierzeta zywione paszami tresciwymi” przekroczyty wielkos¢ ob-
sady zwierzat na jeden hektar uzytkow rolnych w stosunku do zalecanych
1,5 SDP/ha. Natomiast we wszystkich innych typach gospodarstw nie zanoto-
wano przekroczenia obsady zwierzat. Odnoszac dane dotyczace liczby gospo-
darstw z analizowanego zbioru (tabela 5), ktore przekroczyly normg obsady
zwierzat na jeden hektar uzytkéw rolnych do liczby gospodarstw z ogoétu o tym
typie produkcyjnym (tabela 2) mozna ustali¢ liczebnos$¢ gospodarstw
w Polsce, ktora przekracza wielko$¢ obsady zwierzat. Natomiast analizujac
strukturg gospodarstw wedtug klas wielkosci ekonomicznej o typie produkcyj-
nym ,,zwierze¢ta zywione paszami treSciwymi” (tabela 3) mozna okresli¢ row-
niez wielko$¢ ekonomiczng tych gospodarstw.

Wobec powyzszych uwarunkowan — odnoszac si¢ do calego zbioru go-
spodarstw o typie produkcyjnym ,zwierz¢ta zywione paszami tresciwymi”
mozna stwierdzi¢, ze wszystkie gospodarstwa o wielkosci ekonomicznej od
16 ESU do powyzej 100 ESU; czyli z klas o wielko$ci ekonomicznej: $rednio
duze, duze 1 bardzo duze — przekraczaja obsade zwierzat na jeden hektar uzyt-
koéw rolnych. Natomiast tylko cze$¢ gospodarstw z klas wielkosci ekonomiczne;j
mate 1 $§rednio mate przekracza wielko$¢ obsady zwierzat 1 sa to gospodarstwa
drobiarskie.

Zestawienie gospodarstw typu produkcyjnego ,,zwierz¢ta zywione paszami
tresciwymi” w odniesieniu do wszystkich gospodarstw w Polsce,
ktore przekraczaja obsade zwierzat w przeliczeniu na SDP na 1 ha UR
Klasy wielkos$ci ekonomicznej w ESU
| <4 | 48 | 8-16 | 16-40 | 40-100 | >100 | Razem
Liczba gospodarstw | * | 969 | 1218 | 25542 | 13068 | 2495 |43292

Zbiér tych gospodarstw stanowi 72,9% wszystkich gospodarstw typu
»Zwierzeta zywione paszami treSciwymi”. Jednak nalezy zaznaczy¢, ze gospo-
darstwa o tym typie produkcyjnym sa oparte o pasze z zakupu i1 charakteryzuja
si¢ wysoka koncentracja produkcji. Jezeli uzytkownicy tych gospodarstw odpo-
wiednio zarzadzaja pomiotem z kurnikow czy tez gnojowka z ferm trzody
chlewnej, to tak wysoka obsada zwierzat w tych gospodarstwach nie musi zagraza¢
srodowisku.

Analiza zbioru gospodarstw dotyczaca przekroczenia dawki azotu
w czystym sktadniku na hektar uzytkow rolnych powyzej 170 kg nawozow ze
wszystkich zrodet wykazata, ze gospodarstwa z czterech typéw produkcyjnych
przekraczaja wyznaczona normg.
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Odnoszac dane o liczebnosci gospodarstw FADN, ktore przekroczyly
dawke¢ azotu na hektar, do liczby ogoétu gospodarstw o okreslonym typie pro-
dukcyjnym 1 wielko$ci ekonomicznej (zob. tabela 2 1 3) mozna ustali¢ liczeb-
nos$¢ gospodarstw nie spetniajacych wymogdéw Dyrektywy Azotanowe;.

Tabela 7. Liczebno$¢ gospodarstw, ktore przekroczyly dawke nawozow
w przeliczeniu na czysty skladnik azotu 170 kg/ha UR

Klasy wielkosci ekonomicznej w ESU

. Bardzo Srednio | Srednio Duze Bardzo
Zmienna Razem Male . .
mate (4-8) mate duze (40- duze
(<4) (8-16) | (16-40) 100) (>100)

2

Typ produkcyjny ,,uprawy ogrodnicze

Liczba gospodarstw 26 228 * 2905 5890 | 10618 5230 1 585

Typ produkcyjny ,,krowy mleczne ”

Liczba gospodarstw 10 466 - - -| 10466 * -

Typ produkcyjny ,,zwierzeta Zywione w systemie wypasowym”

Liczba gospodarstw 21 463 - - -| 18430 3033 -

b

Typ produkcyjny ,,zwierzeta Zywione paszami treSciwymi’

Liczba gospodarstw 20330 * 969 1218 2580 | 13068 2 495

Razem gospodarstwa,
ktore przekroczyly
dawke N/ha UR 78 487 - 3874 7108 | 42094 | 21331 4 080

Zrédlo: Obliczenia wlasne na podstawie danych z polskiego FADN za rok 2004.

Powyzsze dane wskazuja na skale gospodarstw o wielko$ci ekonomicznej
powyzej 2 ESU, ktére przekroczyly Dyrektywe Azotanowa. Sposrod zbioru go-
spodarstw liczacego 744 502 o wielko$ci powyzej 2 ESU — 78 487 gospodarstw
przekroczylo dopuszczalng ilo$¢ azotu na hektar. Liczebnos¢ ta stanowi 10,5%
zbiorowosci gospodarstw o wielko$ci ekonomicznej powyzej 2 ESU.

Sposrod gospodarstw nie respektujacych wymogdéw Dyrektywy Azota-
nowej najwigkszy odsetek stanowia gospodarstwa o wielkosci 16-40 ESU — jest
ich okolo 54%, na nastgpnym miejscu pod wzgledem ilo$ci gospodarstw nie
spetniajacych wymogow sa gospodarstwa o wielkosci 40-100 ESU 1 jest ich nie-
co ponad 27%. Najmniejszy odsetek gospodarstw nie przestrzegajacych dyrek-
tywy (okoto 5%) odnotowano w dwoch grupach gospodarstw o klasie wielko$ci
ekonomicznej 4-8 ESU oraz wigcej jak 100 ESU. Natomiast wiasciciele gospo-
darstw bardzo matych pod wzgledem wielkosci ekonomicznej, tzn. mniej niz
4 ESU, respektuja wymogi dyrektywy.
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7. Podsumowanie i wnioski

Liczebno$¢ gospodarstw, ktore nie spetniaja wymogow Dyrektywy Azo-
tanowej stanowi ponad 10,5% catej zbiorowosci FADN. Jest to wielko$¢ zna-
czaca 1 taki wynik jest sygnatem wskazujacym na zagrozenie zatrucia srodowi-
ska azotem, ktory nie zostanie wchlonig¢ty przez ekosystem. Wielkos¢ azotu,
ktora moze zosta¢ wchlonigta przez ekosystem zostata okreslona na poziomie do
170 kg/ha.

Najbardziej liczebna grupa gospodarstw nie spetniajaca wymogdéw Dyrek-
tywy Azotanowej to gospodarstwa o typie produkcyjnym ,,uprawy ogrodnicze”
— ich udzial w ogdlnej liczbie gospodarstw, ktore przekroczyly dawke azotu na
hektar uzytkéw rolnych wynosi 33,4%. Sa to gospodarstwa, w ktérych znaczny
udziat (65,6%) stanowia uprawy pod ostonami. Taki sposdb gospodarowania
charakteryzuje si¢ wysoka intensywnos$cia produkcji 1 szczegdlnie wysokimi
naktadami nawozow na jednostke powierzchni. Nalezy podkresli¢, ze gospodar-
stwa o tym typie produkcyjnym przekraczaja dawke azotu na hektar od czterech
do 36 razy.

Nastepna grupa gospodarstw, w ktorej dawka azotu na hektar wynosi
krotno$¢ normy, stanowia gospodarstwa o typie produkcyjnym ,,zwierzgta zy-
wione paszami treSciwymi”. Jej liczebno$¢ w ogdlnej liczbie gospodarstw, ktore
przekroczyly norme¢ stanowi okoto 26%. Szczegdlnie wszystkie gospodarstwa
drobiarskie przekraczaja norme¢ (dawke nawozu) od 7 do ponad 13 razy. W go-
spodarstwach trzodowych za$§ przekroczenie dawki azotu wynosi od 9 p.p. do
44,3 p.p. Typ gospodarstw ,,zwierzeta zywione paszami treSciwymi” wigze si¢
z wysoka koncentracja produkcji 1 ekonomia skali; szczegdlnie w gospodar-
stwach drobiarskich. Jezeli jednak uzytkownicy gospodarstw o tym typie pro-
dukcyjnym beda odpowiednio zarzadza¢ odchodami zwierzat, to tak wysoka
obsada nie bedzie zagraza¢ srodowisku.

W gospodarstwach o typie produkcyjnym ,,zwierz¢ta zywione systemem
wypasowym” az 27,4% z nich przekracza dawke¢ azotu na hektar sposrod ogdtu
gospodarstw, ktore przekroczyly norme. Sa wsrdd nich gospodarstwa o wielko-
sci ekonomicznej od 16 do 100 ESU. Jednak przekroczenie dawki azotu jest
niewielkie 1 wynosi od 9 p.p. do 30,5 p.p w gospodarstwach od 40-100 ESU.
Jesliby one dodzierzawialy odpowiedni obszar dzialek, przy jednoczesnym
utrzymaniu obsady zwierzat na hektar uzytkow rolnych — nie stanowitoby to za-
grozenia dla srodowiska.

Nalezy na koniec zaznaczy¢, ze odpowiednia akcja szkoleniowa wsrod
uzytkownikoéw gospodarstw pozwolitaby na zmniejszenie liczebno$ci gospo-
darstw, ktore nie spetniaja wymogoéw Dyrektywy Azotanowe;.
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ANALIZA CECH JAKOSCIOWYCH ZYWNOSCI
WYTWARZANEJ PRZEZ ROLNICTWO EKOLOGICZNE

1. Wstep

Rolnictwo ekologiczne bedziemy rozumie¢ zgodnie z definicja Rozporza-
dzenia Rady EWG 2092/91 z 24 czerwca 1991 w sprawie rolnictwa ekologicz-
nego oraz znakowania jego produktow i S$rodkow spozywczych (Council
Regulation 2092/91). Ziemioptody ekologiczne uzyskiwane sa w kontrolowa-
nych warunkach zgodnie z wytycznymi wymienionego Rozporzadzenia. Sq one
produkowane bez chemicznych §rodkoéw ochrony ros$lin i1 tatwo rozpuszczalnych
nawozOw mineralnych, natomiast z zastosowaniem naturalnych nawozow zwie-
rz¢cych 1 kompostow, zielonych nawozow oraz zréznicowanego ptodozmianu.
Odpady i komposty komunalne sa zabronione. Produkcja zwierzeca prowadzona
jest zgodnie z potrzebami zwierzat, przy czym gtéwnym pozywieniem dla zwie-
rzat sa pasze produkowane w gospodarstwie. Certyfikacja w rolnictwie ekolo-
gicznym oznacza, ze jednostka kontrolna zaswiadcza, iz produkty zostaty wy-
produkowane zgodnie z przyjetymi regutami, a system produkcji jest obowiaz-
kowo kontrolowany.

W ostatniej dekadzie wystapily pewne zjawiska zwiazane m.in. z BSE,
dioksynami, bakteriami Salmonella i Campylobacter, pestycydami i mykotoksy-
nami, ktore zachwiaty bezpieczenstwem zywieniowym. Wywarlo to wptyw na
wzrost §wiadomosci konsumenckiej 1 zainteresowania naukowcow bezpieczen-
stwem lancucha rolno-spozywczego, wlacznie z systemem produkcji ekologiczne;.

Rolnictwo ekologiczne jest coraz bardziej popularne w Europie 1 innych
czgsciach $wiata, stanowiac niewatpliwie jeden z najszybciej rozwijajacych si¢
sektoréw produkcji rolnej. W USA rynek zywnosci ekologicznej zwigkszyt si¢
40-krotnie w latach 1986-1996 i1 oczekuje si¢ dalszego wzrostu na poziomie
24% rocznie [Fischer 1999].

W Europie Niemcy maja najwigkszy rynek produktow ekologicznych,
ktory np. migdzy rokiem 2003 a 2004 zwigkszyt si¢ o 13% [Meier-Ploeger
2005]. Glownym powodem jest rosnacy popyt ze strony konsumentow, poszu-
kujacych bardziej bezpiecznych 1 kontrolowanych produktow zywnosciowych,
oraz troska konsumentéw o zdrowe $rodowisko i zycie.

Metody ekologiczne w rolnictwie uwazane sa za przyjazne dla Srodowi-
ska, glownie ze wzgledu na podstawowa zasade¢ harmonijnej wspolpracy z przy-
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roda 1 na brak chemizacji. Istnieje juz wiele dowodow, ze stan §rodowiska, gle-
by 1 wod gruntowych poprawia si¢ w rezultacie wprowadzania rolnictwa ekolo-
gicznego [Haas 1 in. 2000]. Rolnictwo ekologiczne jest takze czgsto uwazane za
system poprawiajacy jako$¢ ziemioptodow. Istotne jest podkreslenie, ze problem
bezpieczenstwa zywnosci postrzegany jest w rolnictwie ekologicznym szerzej
niz w rolnictwie konwencjonalnym. Jest to przedstawione w tabeli 1.

Tabela 1. Definicja bezpieczenstwa zywnosci [Hansen i in. 2002]

Bezpieczenstwo systemu

Bezpieczenstwo produktu* .
rolno-spozywczego

Bezpieczenstwo, Bezpieczenstwo zaopatrzenia

brak toksycznosci zywnosci Bezpieczehstwo dystrybucji

Bezpieczne, pozywne pokarmy Bezpieczenstwo przejrzystosci i sasiedztwa

Bezpieczenstwo deklaracji
(wszystkie sktadniki produktu
sa deklarowane)

Bezpieczenstwo wptywu konsumenta na
produkcje zywnosci

Bezpieczenstwo informacji na temat
catego procesu produkcji zywnosci
(np. poprzez uzycie etykiet)

Bezpieczenstwo etykiety
(zywno$¢ ekologiczna
jest naprawde ekologiczna)
Bezpieczenstwo, brak negatywnego wplywu
praktyki produkcyjnej na ludzi
1 inne zywe organizmy, srodowisko, klimat
1tp.

* tradycyjna definicja (np. podana przez wtadze dunskie)
Zrodto: Hansen i in. 2002.

2. Produkty roslinne
2.1. Wplyw regulacji prawnej na ekologiczng produkcje roslinng

Regulacja prawna ekologicznej produkcji roslinnej jest wszechstronna
1 szczegdtowa. Council Regulation 2092/91, czyli Rozporzadzenie Rady EWG
2092/91 z 24 czerwca 1991 w sprawie rolnictwa ekologicznego oraz znakowa-
nia jego produktéw 1 srodkoéw spozywczych zawiera partie odnoszace si¢ bezpo-
srednio do sktadu ekologicznych produktow roslinnych. Najwazniejsze aspekty
tego Rozporzadzenia obejmuja:
— zakaz stosowania inzynierii genetycznej 1 GMO;
— nizsze poziomy azotu: maksymalny limit dla stosowania obornika to 170 kg

N/ha/rok;

— zakaz stosowania syntetycznych pestycydow;
— zakaz stosowania syntetycznych nawozow mineralnych;
— zakaz stosowania substancji wzrostowych.

57



Rolnicy ekologiczni musza przestrzega¢ powyzszych regul, jezeli chca
pozytywnie przej$¢ procedurg inspekcji powtarzana kazdego roku i otrzymacé
certyfikat. Jezeli wszystkie wymagania sa spetnione, mozna oczekiwaé dobrych rezul-
tatow jakosciowych. Najwazniejsze wnioski z badan naukowych opisane sa ponize;.

2.2. Kontaminanty
2.2.1. Azotany i azotyny

Wiele danych $wiadczy o wyraznie wyzszej zawarto$ci azotandw 1 azoty-
néw w konwencjonalnie produkowanych ziemioptodach w poroéwnaniu z pro-
dukowanymi ekologicznie. Jest to wazne, poniewaz azotany tatwo przeksztalca-
ja si¢ w azotyny, ktére moga powodowac niebezpieczna chorobg zwana methe-
moglobinemia u noworodkdéw, malych dzieci 1 ludzi starszych [Szponar
1 Kierzkowska 1990].

Ponadto azotyny moga reagowa¢ z aminami tworzac nitrozoaminy, sub-
stancje rakotwoércze 1 mutagenne, powodujace nowotwory przewodu pokarmo-
wego 1 bialaczki [Mirvish 1993]. Proces ten jest niebezpieczny nie tylko dla
matych dzieci, ale takze dla oso6b dorostych bez wzgledu na wiek.

Porownano zawarto$¢ azotanow w ziemioptodach ekologicznych 1 kon-
wencjonalnych, bazujac na wielu danych. Przyjmujac zawarto$¢ azotanow
w ptodach konwencjonalnych jako 100%, srednio 48% tej zawartosci stwierdza
si¢ w surowcach konwencjonalnych [Rembiatkowska 2000]. Przyktadowe wy-
niki z ostatnich lat porownujace zawarto$¢ azotandw 1 azotyndéw w warzywach
z produkcji ekologicznej i konwencjonalnej podane sa w tabeli 2 [Malmauret
11n. 2002; Sanchez i in. 2005; Guadagnin 1 in. 2005].

W szeroko zakrojonych badaniach belgijskich wykazano jeszcze wigksze
roznice na korzy$¢ warzyw ekologicznych: zawarto$¢ azotanéw wynosita
w nich $rednio 1703 mg/kg, podczas gdy w warzywach konwencjonalnych —
2637 mg/kg, przy czym roznica byla istotna statystycznie na poziomie
p < 0,0001. Wyniki te dotyczyly przede wszystkim warzyw lisciowych; autorzy
[Pussemier 1 in. 2006] thumacza to m.in. intensywnym importem warzyw ekolo-
gicznych w okresie zimowym z krajéw $rodziemnomorskich, gdzie szeroki do-
step do $wiatla stonecznego ogranicza zawarto$¢ azotanow w warzywach.
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Tabela 2. Zawartos¢ azotanow i azotynow w ekologicznych (EKO)
i konwencjonalnych (KONW) warzywach

Gatunek warzywa Mniej / wigeej (proc.) Zrédto
EKO / KONW szpinak -28,0 Malmauret i in. 2002
EKO / KONW fasolka szparagowa -21,0 J-w.
EKO / KONW lisciaste warzywa -10,0 Sanchez i in. 2005
EKO / KONW satata -37,2 Guadagnin 1 in. 2005

Wszystkie powyzsze dane daja podstawe do stwierdzenia, ze metody ekologicz-
ne pozwalaja zmniejszy¢ pobranie azotanow 1 azotyndéw przez ludzki organizm
nawet o okoto 50%.

2.2.2. Pestycydy

Rzady naktadaja prawne ograniczenia na poziom pestycyddéw, znane jako
Najwyzsza Dopuszczalna Pozostalo§¢ (NDP), jaka moze by¢ obecna w zZywno-
sci. NDP jest zwykle ustanawiana poprzez testowanie pestycydow na szczurach.
Rzady uwazaja, ze konsumpcja pestycydow ponizej NDP nie stanowi ryzyka
zdrowotnego. Jednak nawet w niskich stezeniach pestycydy sa znane lub pode;j-
rzewane jako przyczyna wielu chordb i problemoéw zdrowotnych wiacznie z no-
wotworami [BMA 1992].

Glowny problem polega na tym, ze NDP dla pestycydow jest zwykle usta-
lana poprzez testowanie poszczegolnych srodkdéw na szczurach przez stosunko-
wo krotki okres. Prawie nic nie wiadomo na temat skutkOw spozywania tacznie
setek roznych pestycydéw w ciagu trwania catego zycia. Dlatego zdaniem wy-
bitnego angielskiego toksykologa, dr. Howarda (2005), jedynym rozwiazaniem
jest maksymalna ostroznos$¢, polegajaca na nie konsumowaniu zZywnos$ci poten-
cjalnie zawierajacej pozostatosci pestycydow. Zywno$é z rolnictwa ekologicz-
nego polecana jest szczegolnie dla grup specjalnego ryzyka (kobiety w ciazy
1 karmiace, noworodki 1 dzieci do lat 15, osoby przewlekle chore).

Poziomy pozostatosci pestycydow znajdowane w ekologicznych surow-
cach roslinnych sa zdecydowanie nizsze niz w ros$linach konwencjonalnych.
Pokazuja to aktualne dane zawarte w tabeli 3. Istotne jest to, ze w polskich pto-
dach rolnych nie stwierdzono zadnych pozostatosci pestycydow, podczas gdy
w innych krajach pozostatosci te wystgpowatly, a w USA nawet w duzym za-
kresie [Baker 2002].
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Tabela 3. Pozostalosci pestycydow w plodach rolnych
z roznych typow systemow produkcji rolniczej w wybranych krajach

Rolnictwo Rolnictwo Rolnictwo
ekologiczne integrowane konwencjonalne
Kraj proc. prob
z pozostato$ciami
USA'
1994-1999 23 47 73
Szwecja”
2002-2003 3 11 44
Polska’
2004 0 50 44
3
Belgia 12 brak danych 49

' USDA [Baker i in. 2002]
? Monitoring narodowy w Zywnosci pochodzenia roslinnego 2003

3 Urzedowa kontrola krajowej zywnosci pochodzenia roslinnego 2005
Y FSCA — FAVY 2001; badania wielkoskalowe 1995-2001

Mozna oczekiwaé, ze dieta oparta na produktach ekologicznych powinna
skutkowac¢ nizszym poziomem pestycydow w kobiecym mleku i ludzkich tkan-
kach. Istnieja pewne dowody potwierdzajace t¢ hipotezg. We Francji stwierdzo-
no, ze pozostatosci pestycydow w mleku kobiet karmiacych piersia zmniejszaty
si¢ istotnie wraz ze wzrostem udzialu zywnosci ekologicznej w codziennej die-
cie karmiacych kobiet (z 25% do 80%) [Aubert 1987]. Z kolei w USA Curl 1 in.
(2003) zbadali, ze w moczu dzieci przedszkolnych zywionych przez 3 dni tylko
produktami ekologicznymi poziom pozostatosci pestycydéw (metabolitow alki-
lowego fosforanu dimetylu) byt 6 razy nizszy niz w moczu dzieci zywionych
przez 3 dni tylko produktami konwencjonalnymi. Podobna prace wykonali
Lu iin. (2005), ktérzy zywili 23 dzieci w wieku 3-11 lat przez 5 dni wytacznie
produktami ekologicznymi. Uczeni stwierdzili, ze natychmiast po wprowadzeniu
tej diety poziom metabolitow dwoch najczesciej wystepujacych w moczu pesty-
cydow: malationu i chlorpyrifosu obnizyt si¢ do poziomu niewykrywalnego
1 pozostawat niewykrywalny do konca okresu zywienia dzieci dietg ekologiczna.

Autorzy obu prac wnioskuja, ze podawanie dzieciom produktow ekolo-
gicznych jest stosunkowo prosta metoda dla rodzicow w celu wyeliminowania
ryzyka pobrania przez te dzieci pozostatosci pestycydow.

Powyzsze wyniki wskazuja, ze zawarto$§¢ pozostatosci pestycydoéw jest
istotnie nizsza w ziemioptodach ekologicznych, co stwarza bezpieczniejsze wa-
runki zdrowotne dla konsumentéw zywnosci ekologiczne;.

60



2.2.3. Metale cigzkie

Metale cigzkie takie jak kadm, otow, arsen, rte¢ i cynk wprowadzane sa
do tancucha troficznego z r6znych zrodet: przemystu, transportu, odpadéw ko-
munalnych 1 rolnictwa. Na przyklad mineralne nawozy fosforowe uzywane
w rolnictwie konwencjonalnym moga wprowadza¢ kadm do ptodow roslinnych,
ale takze przemyst metalowy i transport powoduja zanieczyszczenie kadmem
gleby 1 ziemioptodéw. Dlatego w badaniach nie stwierdza si¢ wyraznych roznic
w zawarto$ci metali ci¢zkich pomigedzy surowcami ekologicznymi i konwencjo-
nalnymi. Niektore wyniki §wiadcza o wyzszym poziomie metali ci¢zkich w su-
rowcach konwencjonalnych, lecz inne dane wykazuja odwrotne rezultaty [Rem-
biatkowska 2000]. Problemem do rozwiazania pozostaje to, czy metody ekolo-
giczne w rolnictwie (kompostowanie, zwigkszanie zawarto$ci materii organicz-
nej w glebie, zwigkszanie pH gleby itp.) moga zmniejszy¢ pobieranie metali
cigzkich przez rosliny uprawne.

2.3. Skladniki pozadane w roslinach
2.3.1. Witaminy, zwiazki fenolowe, zwigzki mineralne

Warto$¢ odzywcza zywnos$ci zalezy przede wszystkim od odpowiedniej
zawarto$ci zwigzkéw niezbednych dla prawidlowego funkcjonowania organi-
zmu ludzkiego. Zawarto$¢ fitozwiazkow w produktach roslinnych jest przed-
miotem duzego zainteresowania w obecnej nauce o zywnosci. Rosnaca ilo$¢
dowodow wskazuje, ze wtdrne metabolity roslinne odgrywaja krytyczna rolg dla
zdrowia cztowieka 1 moga by¢ wazne pod wzgledem odzywczym [Lundegardh
1 Martensson 2003].

Istnieja dwie gtowne teorie wyjasniajace czynniki wptywajace na poziom
zwiazkoéw w roslinach [Brandt i Melgaard 2001]. Teoria bilansu C/N mowi, ze
gdy azot jest latwo dostgpny, rosliny w pierwszym rzgdzie bgda produkowac
zwiazki o wysokiej zawarto$ci azotu, np. biatka wzrostowe oraz zawierajace
azot (N) wtorne metabolity, takie jak alkaloidy. Gdy dostepno$¢ azotu jest ogra-
niczajaca dla wzrostu, metabolizm zmienia si¢ bardziej w kierunku zwigzkoéw
zawierajacych wegiel, jak np. skrobia, celuloza, 1 nie zawierajace azotu wtdrne
metabolity, jak terpenoidy 1 zwiazki fenolowe.

Druga, nowsza teoria to hipoteza zr6znicowanej rOwnowagi wzrostowej
[Brandt 1 Melgaard 2001]. Méwi ona, ze ro$lina ,,potrafi” zawsze oceni¢ do-
stgpne zasoby 1 optymalizuje swoj metabolizm albo w kierunku wzrostu albo
roznicowania. Okreslenie ,,r6znicowanie” obejmuje zwigkszona produkcije
zwiazkow obronnych, jak rowniez przyspieszone dojrzewanie i rozwdj nasion.
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Teoria C/N jest szczegdlnym 1 typowym przypadkiem hipotezy zréznico-
wanej rownowagi wzrostowej, poniewaz staba dostgpno$¢ azotu jest najczesciej
wystepujacym warunkiem ograniczajacym wzrost w ekosystemach [Brandt
1 Molgaard 2001]. W celu sprawdzenia powyzszych teorii szereg autoréw bada-
to zawarto§¢ wybranych witamin oraz fitozwiazkéw w ekologicznie 1 konwen-
cjonalnie produkowanych ziemioptodach. W celu podsumowania réznorodnych
danych obliczono procentowa roznicg dla kazdego poréwnania wyniku ekolo-
gicznego z konwencjonalnym:

(ekologiczne — konwencjonalne) / konwencjonalne x 100

Obliczenia dla kilku istotnych sktadnikow prezentuje tabela 4.

Tabela 4. Zawartos¢ zwiazkow i skladnikow
w plodach ekologicznych i konwencjonalnych

. Srednia réznica ‘ Zakres Liczba
Zwiazek ,
roc. badan
Witamina C +28,7 -38 +£135,5 21
Zwiazki fenolowe +119,3 -56,6 = 734,2 15
Zelazo +21,1 -73 + 240 16
Magnez +29,3 -35+ 1206 17
Fosfor +13,6 -44 + 240 18

Zrédlo: [Worthington 2001; Rembiatkowska 2004].

Witamina C pelni w ludzkim organizmie podstawowa role dla kilku me-
tabolicznych funkcji, poniewaz zapewnia prawidtowe funkcjonowanie systemu
odpornosciowego. Wyzsza zawarto§¢ witaminy C w ziemioptodach ekologicz-
nych ma duze znaczenie zdrowotne takze dlatego, ze witamina C hamuje po-
wstawanie w organizmie rakotwoérczych nitrozoamin, zmniejszajac w ten sposob
negatywny wpltyw azotanéw na ludzki organizm [Mirvish 1993]. Dlatego wa-
rzywa ekologiczne moga by¢ pomocne w profilaktyce przeciwnowotworowe;j.

Roslinne metabolity fenolowe sa szczegolnie interesujace z powodu ich
potencjalnej aktywnos$ci antyoksydacyjnej 1 wlasciwosci medycznych wiacznie
z aktywnos$cia przeciwnowotworowa [Brandt 1 Melgaard 2001].

Zwiazki mineralne, w tym zelazo, magnez 1 fosfor sa podstawowe dla
ludzkiego zdrowia. Zgodnie z Worthington (2001) mozliwa przyczyna wyzszej
zawartosci pierwiastkoOw mineralnych w surowcach ekologicznych ma zwiazek
z wyzsza zawarto$cia mikroorganizméw w ekologicznie uprawianej glebie.
Mikroorganizmy te produkuja wiele zwiazkow, ktore pomagaja roslinom, wpro-
wadzajac substancje takie jak cytrynian czy laktozan, taczace si¢ z mineratami
glebowymi, ktore dzigki temu staja si¢ tatwiej dostepne dla korzeni roslin.
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Niestety jest bardzo mato badan dotyczacych innych witamin jak
3-karoten, B 1 B,, a wyniki tych badan sa rozbiezne. Dlatego nie mozna wycia-
gna¢ zadnych ogdlnych wnioskéw na temat tych zwiazkow.

2.3.2. Cukry ogolem

Zawarto$¢ cukrow ogotem w surowcach roslinnych nie tylko powoduje
ich lepszy smak, ale jest takze wazna sktadowa jakos$ci technologicznej, np.
w przypadku burakow cukrowych. Badania wyraznie wykazuja wyzsza za-
wartos$¢ cukrow ogolem w ekologicznie produkowanych warzywach i owo-
cach takich jak marchew, buraki cukrowe, buraki ¢wiktowe, ziemniaki, szpinak,
kapusta wtoska, wisnie, czerwone porzeczki 1 jablka [Rembiatkowska 2000; Za-
doks 1989].

2.3.3. Bialka

Szereg doswiadczen analizowanych w pracach przegladowych (Rembiat-
kowska 2000; Worthington 2001) wskazuje, ze ilosé biatka ogolem jest nizsza
w ziemioplodach ekologicznych porownywanych 7 konwencjonalnymi, ale ja-
kos¢ bialka mierzona zawartosciq podstawowych aminokwasow jest w nich
wyzsza.

Zgodnie z Worthington (2001) azot pochodzacy z kazdego typu nawozu
wplywa na 1lo$¢ 1 jako$¢ biatka produkowanego przez rosliny. Duza ilos¢ azotu
dostepna dla rosliny zwigksza produkcje biatek, natomiast redukuje produkcje
weglowodanoéw. Ponadto biatka produkowane w odpowiedzi na wysoki poziom
azotu zawieraja nizsze ilosci pewnych podstawowych aminokwaséw, np. lizyny,
1 dlatego maja nizsza warto$¢ zywieniowa dla ludzi.

2.4. Jakos¢ sensoryczna zywnosci ekologicznej

Wiele badan dowiodlo jednoznacznie, Ze warzywa i owoce 7 gospo-
darstw ekologicznych wyroznialy sie lepszym smakiem i zapachem. Stwierdzo-
no to dla marchwi, ziemniakow, seleréw 1 burakow ¢wiktowych, kapusty 1 po-
midorow, a takze dla jabtek, wisni 1 czerwonych porzeczek [Rembiatkowska
2000]. Owoce ekologiczne zawieraly wigcej cukrow ogdtem, co prawdopodob-
nie wptywato na lepsza oceng smakowaq ze strony konsumentow.

Niestety, powyzsze oceny nie odnosza si¢ do chleba: z badan Kihlberg
11n. (2006) oraz Haglund 1 in. (1998) wynika, ze chleb pieczony z pszenicy eko-
logicznej wykazywal mniejsza elastyczno$¢ 1 soczystos¢ niz chleb z maki kon-
wencjonalnej, co wiazato si¢ z wyzsza zawartoscia biatka ogdélem w pszenicy
konwencjonalnej. Takze mleko od kréw z chowu ekologicznego otrzymato niz-
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sze noty smakowe niz mleko od krow chowanych w sposdb konwencjonalny
[Zadoks 1989].

Dowodzi to, ze preferencje konsumentow w odniesieniu do surowcow
zwierzecych (np. mleka) czy tez produktow roslinnych (np. chleba) nie sa tak
jednoznaczne jak w przypadku surowcoéw roslinnych (nieprzetworzone warzywa
1 owoce). Moze to wynikac z duzej roli przyzwyczajenia konsumentow do okre-
slonych smakow, z ktorymi stykali si¢ od dziecinstwa.

Cickawe badania byly prowadzone na temat preferencji pokarmowej
zwierzat, ktorym podawano pasze ekologiczne 1 konwencjonalne. Wigkszo$¢
wynikow dowiodta wyraznej preferencji zwierzat w kierunku paszy produkowa-
nej ekologicznie; badania byly prowadzone na szczurach, myszach, kurach
i krolikach. Preferencje w kierunku paszy ekologicznej obserwowano takze
w tych przypadkach, w ktorych — zgodnie z analizami chemicznymi — zaréwno
pasza ekologiczna jak 1 konwencjonalna spetniata wszystkie fizjologiczne po-
trzeby badanych zwierzat [Williams 2002]. Prawdopodobnym czynnikiem bylta
roznica w smaku miedzy pasza z produkcji ekologicznej 1 z produkcji konwen-
cjonalne;j.

2.5. Jakos¢ przechowalnicza ziemioptodow ekologicznych

Straty masy wskutek procesoéw transpiracji 1 rozktadu, podobnie jak zmia-
ny warto$ci odzywczej, zawsze wystepuja podczas okresu przechowywania
ziemniakow, warzyw 1 owocoOw. Jednak zmiany te moga zachodzi¢ z r6zna in-
tensywnoscia.

Tabela S. Straty przechowalnicze warzyw i ziemniakow
z gospodarstw ekologicznych i konwencjonalnych

e Marchew Ziemniaki szne owoce

Wyszczegoblnienie i warzywa
EKO KONW EKO KONW EKO KONW

Liczba
cytowanych badan 15 15 22 22 53 53
Straty
przechowalnicze
W proc. masy
wyjsciowej 33 40 22 30 28 38

Zrédlo: [Bulling 1987].

Wiekszos¢ dostepnych danych swiadczy, Ze procesy rozkltadu sq wolniej-
sze w zZiemioplodach ekologicznych, ktore dlatego wykazujq lepszq jakos¢ prze-
chowalniczq po okresie zimowym. Z badan przegladowych opartych na wielu
zrodiach [Bulling 1987] wynikalo, ze jako$s¢ owocdw, warzyw 1 ziemniakow po
okresie przechowywania byla lepsza, gdy pochodzily one z gospodarstw ekolo-
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gicznych (tabela 5). Autor [Bulling 1987] wiaze to z wyzsza zawartoscia suche;j
masy w migzszu surowcoOw ekologicznych, co powoduje mniej intensywne pro-
cesy gnicia i1 rozktadu.

3. Produkty zwierzece i zdrowie zwierzat
3.1. Wplyw regulacji prawnej na zwierze¢ca produkeje ekologiczng

Prawna regulacja ekologicznej produkcji zwierzecej jest wielostronna
1 zawiera szereg aspektow zywienia, chowu, znakowania, opieki, zabiegdw we-
terynaryjnych i uboju oraz znakowania jego produktow i srodkoéw spozywczych.
Rozporzadzenie Rady EWG 1804/99 z 19 lipca 1999 r. w sprawie rolnictwa
ekologicznego oraz znakowania jego produktow 1 Srodkdéw spozywczych
z uwzglednieniem produkcji zwierzgcej (Council Regulation 1804/99) ma — jak
si¢ uwaza — bezposredni wptyw na jakos¢ ekologicznych produktow zwierze-
cych. Rozporzadzenie to obliguje producentéw do:
— szerokiego dostgpu zwierzat do wybiegu przy rOwnoczesnym obnizeniu za-
geszezenia zwierzat;
— ograniczen w zakresie pasz dla zwierzat:
¢ obowiazkowego stosowania pasz objetosciowych,
¢ zakazu stosowania antybiotykdéw, promotorow wzrostu oraz dodatkow
do pasz,
¢ zakazu stosowania GMO,
¢ zakazu stosowania maczki migsnej 1 kostnej,
¢ podwojnego okresu karencji po zastosowaniu leku weterynaryjnego.
Przestrzeganie powyzszych instrukcji powinno wywiera¢ wyrazny wptyw
na sktad produktéw zwierzecych z chowu ekologicznego. Badania prowadzone
w ostatnich latach pozwalaja na wyciagnigcie pewnych zamieszczonych ponizej
wnioskow.

3.2. Jakos¢ ekologicznych produktow zwierzecych
3.2.1. Mleko

Jak wynika z przegladu dotychczasowych badan [Kouba 2003; Rembial-
kowska 2004], mleko produkowane przez krowy w systemie ekologicznym
w poréwnaniu z mlekiem od kréw z chowu konwencjonalnego zawiera:

— wigcej suchej masy, wigcej thuszczu, wapnia 1 witaminy C;
— wigcej a — tokoferolu 1 B — karotenu;
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z reguly wyzszy poziom CLA (sprzgzonego kwasu linoleinowego), ktory jak
sugeruja badania ma witasciwosci przeciwnowotworowe, przeciwmiazdzy-
cowe oraz zdolno$¢ modulowania systemu odpornosci;

mniej komoérek somatycznych (ktore w znacznej zawarto$ci wskazuja na
mozliwo$¢ zapalenia wymienia u krowy);

wigcej bakterii z grupy Coli, co wskazuje na gorsze warunki higieniczne
podczas udoju.

3.2.2. Mieso

Badania poréwnujace jako$¢ migsa od zwierzat z chowu ekologicznego

1 konwencjonalnego [Castellini 1 in. 2002; Olsson 1 in. 2003; Pastuschenko 1 in.
2000] wskazuja, ze:

wotowina i cielgcina z ekologicznie chowanego bydta zawiera znacznie wyz-
szy poziom wielonienasyconych kwasow ttuszczowych (PUFA) niz migso
zwierzat z chowu konwencjonalnego; PUFA uwazane sa za korzystne dla
zdrowia cztowieka;

kurczgta z chowu ekologicznego maja w tuszkach wyzsza zawarto$¢ migsa
1 nizsza zawarto$¢ thuszczu odwlokowego (chudsze migso);

migso kurczat z chowu ekologicznego zawiera wigcej nienasyconych kwa-
sow tluszczowych z szeregu n-3; glownym powodem jest dieta zwierzat
oparta w systemie ekologicznym na trawie, ktora jest bogatym zrodtem
PUFA;

straty w trakcie gotowania sa wyzsze w migsie kurczat ekologicznych, ale
ocena sensoryczna dla migsni piersiowych jest lepsza niz w przypadku kur-
czat z chowu konwencjonalnego;

tuczniki chowane 1 zZywione ekologicznie maja wyzsza zawarto$¢ thuszczu
migdzymigsniowego, nizsze koncowe pH szynki 1 poledwicy, a takze czer-
wiensze migso. Ekologiczna wieprzowina ma tez wyzsze straty wyciekowe,
ale nizsze straty podczas gotowania niz wieprzowina konwencjonalna.

3.3. Zdrowie zwierzat z produkcji ekologicznej
3.3.1. Zwierz¢ta gospodarskie

W oparciu o kilka obszernych badan [Hansson 1 in. 2000; Hardeng 1 in.

2001; Karwowska 1999; Lund 1 Algers 2003] porownujacych stan zdrowia
kréw mlecznych z chowu ekologicznego 1 konwencjonalnego mozliwe jest wy-
ciagniecie nastepujacych wnioskow:

wydajnos¢ mleczna jest wyraznie nizsza w stadach ekologicznych;
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— choroby pasozytnicze sa bardziej rozpowszechnione w stadach ekologicznych;

— krowy 1 jatéwki ze stad ekologicznych wykazuja znacznie mniej przypadkow
choréb metabolicznych: ropni, artretyzmu, goraczki mlecznej, ketozy
i chorob watroby;

— nie wykazano istotnej réznicy w liczbie komoérek somatycznych poroéwnujac
mleko ekologiczne 1 konwencjonalne, jednak silne zapalenie wymienia wy-
stgpuje istotnie rzadziej w stadach ekologicznych (w Europie Pdinocnej
1 Centralnej);

— system odpornosciowy krow z chowu ekologicznego funkcjonuje lepiej, co
umozliwia zwierzgtom bardziej wydajna walke z chorobami.

3.3.2. Zwierze¢ta doswiadczalne

Wptyw zywienia pasza z produkeji ekologicznej 1 konwencjonalnej na wi-
talno$¢ zyciowa matych zwierzat byl przedmiotem szeregu badan, przedstawio-
nych w pracy przegladowej Williams (2002). W badaniach porownywano tempo
rozwoju, ptodnosc¢ 1 zdolnos¢ reprodukcyjna szczurow, myszy, krolikow 1 kur.

Z wigkszosci dostgpnych danych wynika, Ze zwierzeta Zywione paszq
z produkcji ekologicznej wykazujq:

— lepsze wskazniki plodnosci: wigksza liczbg jaj, wigcej zaptodnien, korzyst-
niejsze zmiany histologiczne u samic;

— lepsze dlugoterminowe wskazniki ptodnosci w ciagu kolejnych trzech gene-
racji: wyzszy wskaznik cigzarnosci, wigcej embriondw, wigksza masa nowo-
rodkoéw, nizsza §miertelno$¢ prenatalna;

— korzystniejsze parametry zdrowia u nowo narodzonych zwierzat: wigkszy
przyrost masy, nizsza $miertelno$¢ noworodkow, wigksza przezywalnos¢
mtodych zwierzat.

Mozna zatem wnioskowaé, Ze pasze produkowane ekologicznie mogq
wywieraé korzystny wplyw na zdrowie zwierzqt, szczegolnie w odniesieniu do
wynikow reprodukcji i ciqiy [Williams 2002].

3.4. Ryzyko mikrobiologiczne

Przeglad problemow bezpieczenstwa zywnosciowego w produkcji ekolo-
giczne] wymaga rozwazenia nie tylko zawartosci szeregu zwiazkow w produk-
tach zywno$ciowych, lecz takze potencjalnego ryzyka mikrobiologicznego
zwiazanego z ekologicznym systemem produkcji.
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3.4.1. Zanieczyszczenie nawozami naturalnymi i bakteriami
odzwierzecymi

Kompostowany nawo6z zwierzecy jest najczesciej stosowanym nawozem
w rolnictwie ekologicznym. Wiadomo, ze kompostowanie znaczaco redukuje
poziom patogendéw, lecz kompostowany nawo6z nie jest kompletnie wolny od
bakterii. Zanieczyszczenie patogenami fekalnymi (zwtaszcza E. coli O157) sta-
nowi potencjalne zagrozenie dla chorob pokarmowych, jezeli produkt zawiera
wystarczajacy poziom zywotnych patogendéw [Kouba 2003]. Kompostowanie
niekoniecznie niszczy formy zarodnikowe jak Clostridium sp.

Inny problem zwigzany jest z infekcjami zwierzgcymi (zoonozami), ktore
moga by¢ przenoszone ze zwierzat na ludzi poprzez produkty zywnosciowe.
W poréwnaniu z praktyka stosowana w chowie konwencjonalnym, szeroki do-
stgp do wybiegu popierany w chowie ekologicznym w wigkszym stopniu naraza
zwierzeta na chorobotwoércze bakterie glebowe. Ponadto obecnos$¢ szczurow,
myszy 1 ptakow zwigksza ryzyko zakazenia zwierzat bakteriami Salmonella czy
Campylobacter, zwtaszcza w przypadku drobiu. Raport przedstawiony w roku
2001 przez ekspertow Unii Europejskiej [Europa 2001] wskazuje, ze w porow-
naniu do rolnictwa konwencjonalnego produkcja ekologiczna prowadzi do wyz-
szego zakazenia bakteriami Salmonelli jaj, drobiu 1 migsa wieprzowego. Jednak
inne badania nie potwierdzity tego.

Podsumowujac, mozna stwierdzi¢, ze dotychczasowe badania nie przy-
niosty wyraznej odpowiedzi co do tego, czy system chowu ekologicznego stwa-
rza realne problemy z chorobami pokarmowymi [Kouba 2003].

3.4.2. Mykotoksyny

Mykotoksyny sa to trujace zwiazki produkowane przez wtérny metabolizm
toksycznych grzybow (plesni) w rodzajach Aspergillus, Penicillium 1 Fusarium,
wystepujace w produktach zywnosciowych [Kouba 2003]. Produkcja mykotok-
syn jest zalezna przede wszystkim od temperatury, wilgotnosci 1 innych sprzyja-
jacych warunkow srodowiskowych. Wplyw mykotoksyn na zdrowie cztowieka
jest negatywny, m. in. rakotworczy 1 uposledzajacy system odpornosciowy.

Niektorzy badacze sugeruja, ze ziemioptody ekologiczne moga by¢ bar-
dziej podatne na skazenie mykotoksynami, poniewaz w rolnictwie ekologicz-
nym zabronione jest stosowanie fungicydow, czyli pestycydow antygrzybi-
czych. Jednak kilka ostatnio prowadzonych badan nie przyniosto zadnych do-
wodow, ze zywnos$¢ ekologiczna jest bardziej podatna na skazenie mykotoksy-
nami niz konwencjonalna [Kouba 2003]. Dane naukowe sa rozbiezne, zatem
problem ten wymaga rozwiazania w przysztosci.
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3.4.3. Pasozyty

W systemie ekologicznym zwierzg¢ta sa szczegdlnie narazone na pasozyty
z powodu chowu otwartego i zakazu stosowania profilaktycznych lekow wete-
rynaryjnych (Kouba 2003). Dlatego w ekologicznej produkcji zwierzat pasozyty
sa jednym z najpowazniejszych problemoéw w zakresie zdrowia zwierzat
1 w konsekwencji takze w zakresie konsumenckiej jakosci produktu.

Badania prowadzone w Europie Potnocnej wykazaly, ze otwarty chéw
trzody (szczegolnie macior) oraz kur niosek, skutkuje bardziej rozpowszechnio-
nym ,,zapasozyceniem” plazincami 1 nicieniami w poroOwnaniu do intensywnej
produkcji konwencjonalnej w warunkach chowu zamknigtego.

Otwarta pozostaje kwestia, czy pasozyty zwierzece naprawde zagrazaja
ludzkiemu zdrowiu, poniewaz sa one niszczone podczas zabiegdéw czyszczenia
1 obrobki kulinarnej migsa. Jednak obecnos$¢ pasozytow u zwierzat gospodar-
skich moze by¢ odbierana negatywnie przez konsumentéw [Kouba 2003].

4. Wplyw przetworstwa na jakoS$¢ zywnosci ekologicznej

Przetworstwo zywnosci ekologicznej ma na celu utrzymanie wartosci od-
zywczej oraz ograniczenie liczby 1 ilosci dodatkow 1 srodkéw przetworczych
w produktach zywnosciowych. Regulacje prawne dla przetwoérstwa ekologicz-
nego w odniesieniu do bezpieczenstwa zywnosci zabraniaja [Hansen 1 in. 2002]:
— stosowania wigcej niz 5% sktadnikéw nie ekologicznych;

— napromieniowywania zywnos$ci, stosowania $rodkow barwiacych 1 sto-
dzacych;

— stosowania dodatkow syntetycznych;

— stosowania $rodkow zapachowych do produktow zwierzecych oraz sztucz-
nych srodkow zapachowych w produkcji przetworow warzywnych;

— stosowania GMO;

— stosowania syntetycznych kwaséw ttuszczowych typu trans.

Rozporzadzenie to ma bezposredni wptyw na sktad 1 warto$¢ odzywcza
produktow zywnosciowych, a wigc takze na bezpieczenstwo zywnosci [Hansen
11n. 2002]. Nalezy przypuszczac, ze wptyw ekologicznie przetworzonej zywno-
$ci na zdrowie cztowieka powinien by¢ bardziej pozytywny niz wptyw Zywnosci
konwencjonalnej, jednak dotychczas nie ma zadnych dowodéw naukowych na
poparcie tej hipotezy.

W przetworstwie konwencjonalnym dopuszcza si¢ stosowanie okoto 500
roznych syntetycznych dodatkéw do zywnosci, podczas gdy w przetworstwie
ekologicznym wolno stosowa¢ tylko okoto 20 dodatkéw do zywnosci, przy
czym wszystkie sa oparte na sktadnikach naturalnych. Zakaz stosowania synte-
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tycznych dodatkow do zywnosci w ekologicznym przetworstwie zywnosSci
oznacza brak potencjalnie negatywnych sktadnikow w zywnosci. Ponadto in-
formacja dla konsumenta i przejrzysto$¢ w sektorze zywnosci ekologicznej wy-
daja si¢ by¢ wigksze niz w sektorze konwencjonalnym [Hansen i in. 2002].

Doktadny system kontroli podczas certyfikacji gospodarstwa oraz ekolo-
giczny system etykietowania zapewniaja konsumentowi wyrazniejsza informa-
cje na temat metody i1 miejsca produkcji oraz catego tancucha produkcyjnego.
Ta sytuacja stwarza dobre warunki dla wzrostu zaufania i psychologicznego
bezpieczenstwa konsumenta.

Niezaleznie od bezposredniego wptywu sktadnikow Zywnos$ci na parame-
try zdrowotne, poczucie bezpieczenstwa moze takze podnosi¢ ogolny dobrostan
konsumentéw. Badania psychologiczne i socjologiczne moéwia, ze positki maja
bardzo wazny udzial w jakos$ci codziennego zycia [Hansen 1 in. 2002]. Dlatego
konsumpcja zywnos$ci ekologicznej moze poprawi¢ nastroj 1 zarazem poczucie
bezpieczenstwa zwigzane z zywnoscia ekologiczna.

5. Jako$¢ zywnosci ekologicznej

Badania prowadzone w kilku krajach wykazuja szereg pozytywnych
aspektow jako$ci zywnosci ekologicznej, ale takze pewne aspekty negatywne
oraz zagadnienia nierozstrzygnigte, wymagajace dalszych badan.

5.1. Pozytywy

— ziemioptody ekologiczne zawieraja mniej azotanéw 1 azotynOw oraz mniej
pestycydow niz surowce konwencjonalne. Nie ma jednoznacznej réznicy
w zawartosci metali cigzkich pomiedzy ptodami ekologicznymi a konwen-
cjonalnymi;

— ekologiczne surowce roslinne zawieraja z reguty wigcej suchej masy, wita-
miny C 1 witamin z grupy B, poza tym wigcej zwiazkow fenolowych, nie-
zb¢dnych aminokwasow oraz cukrow ogodlem; jednak poziom [-karotenu
jest czesto wyzszy w surowcach konwencjonalnych;

— ziemioptody ekologiczne zawieraja statystycznie wigcej zelaza, magnezu
1 fosforu; wykazuja tez tendencje w kierunku wyzszej zawartosci chromu,
jodu, molibdenu, selenu, wapnia, boru, manganu, miedzi, potasu, sodu, wa-
nadu 1 cynku;

— ekologiczne warzywa i owoce maja zwykle lepsza jako$¢ sensoryczng — maja
wyrazniejszy zapach i smak, sa tez stodsze 1 maja bardziej zwarta konsysten-
cje¢ z powodu wyzszej zawartosci suchej masy;
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preferencja w kierunku surowcéw ekologicznych jest typowa nie tylko dla
ludzi, ale takze dla zwierzat takich jak szczury, kroliki i kury. Zjawisko to
wystepuje takze wtedy, gdy — zgodnie z analizami chemicznymi — zaré6wno
pasza ekologiczna jak 1 konwencjonalna spetnia wymogi fizjologiczne bada-
nych zwierzat;

warzywa, ziemniaki 1 owoce z produkcji ekologiczne; wykazuja lepsza ja-
ko$¢ przechowalnicza podczas zimowego przechowywania — wyraznie
mniejsze ubytki masy, spowodowane transpiracja, gniciem i rozktadem.
Mozliwa przyczyna zwiazana jest z wyzsza zawarto$cia suchej masy, zwigz-
koéw mineralnych 1 cukrow ogdtem. Przynosi to korzysci nie tylko w odnie-
sieniu do warto$ci odzywczej, ale takze ekonomicznej; w systemie konwen-
cjonalnym produkowane sa wysokie plony, ale duze ubytki przechowalnicze
niwecza ekonomiczny sens tej produkcji;

zwierzeta gospodarskie ze stad ekologicznych wykazuja mniej choréb meta-
bolicznych takich jak ketoza, lipidoza, artretyzm, zapalenie wymienia i go-
raczka mleczna. Mleko 1 migso z ekologicznie chowanych zwierzat maja ko-
rzystniejszy profil kwasoéw tluszczowych 1 zawieraja regularnie wigcej CLA
(sprzgzonego kwasu linoleinowego), ktory — jak si¢ uwaza — ma wptyw anty-
rakotworczy 1 wzmagajacy odporno$¢ organizmu ludzkiego;

zwierzeta zywione pasza ekologiczna wykazuja lepsze parametry zdrowia
1 ptodno$ci: mniejsza $miertelno$¢ prenatalna, wigksze mioty, oraz lepsza
odporno$¢ mtodych zwierzat na choroby. Szczegolnie ciekawe jest to, ze
zjawisko to nasila si¢ w kolejnych generacjach; w §wietle zmniejszajacej sie
ptodnosci ludzi w krajach rozwinigtych fakt ten ma duze znaczenie;
ekologicznie przetworzona zywno$¢ zawiera znacznie mniej syntetycznych
dodatkéw ($rodkéw barwiacych, zapachowych i stodzacych, syntetycznych
kwaséw thuszczowych typu trans itp.);

zywnos$¢ ekologiczna moze by¢ polecana dla wszystkich ludzi, szczego6lnie
dla matych dzieci, kobiet w ciazy 1 karmiacych, osob starszych i1 przewlekle
chorych oraz wegetarian. Ta ostatnia grupa konsumuje duzo warzyw, ktore
zawieraja zbyt wysokie poziomy substancji rakotworczych, gdy produkowa-
ne sa konwencjonalnie;

nizszy poziom azotanow 1 wyzszy poziom zwiazkéw fenolowych oraz wita-
miny C w surowcach ekologicznych maja szczegdlne znaczenie dla zdrowia,
poniewaz te zwiazki hamuja powstawanie substancji rakotworczych oraz sam
proces karcynogenezy. Dlatego warzywa ekologiczne moga odgrywac wazna
role w profilaktyce antynowotworowe;.
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5.2. Negatywy

— rosliny uprawiane w systemie ekologicznym maja $rednio o 20% nizsze plo-
ny niz produkowane konwencjonalnie. Ten sam problem dotyczy produkcji
zwierzecej, w ktorej wydajnos¢ mleka 1 migsa jest istotnie nizsza. Powoduje
to nizszy zysk dla producenta ekologicznego, podnosi ceny, 1 dla wielu kon-
sumentow stanowi barierg ograniczajaca zakup zywnosci ekologicznej;

— zwierzgta w systemie chowu ekologicznego sa czgsciej zarazone pasozytami.
Moze to stwarza¢ pewne problemy dla konsumentow, chociaz wtasciwa ob-
robka technologiczna 1 kulinarna pozwala na unikanie ryzyka zdrowotnego.

5.3. Niejasnosci

— zanieczyszczenie srodowiskowe (metale cigzkie, PCB, dioksyny, weglowo-
dory aromatyczne) moze by¢ podobne w ziemioplodach ekologicznych
1 konwencjonalnych, poniewaz wplyw zrodel przemystowych, transporto-
wych 1 komunalnych jest podobny w przypadku gospodarstw ekologicznych
1 konwencjonalnych, potozonych w tym samym terenie. Jednak poziom
kadmu okazuje si¢ niekiedy wyzszy w plodach konwencjonalnych, przy-
puszczalnie w zwigzku ze stosunkowo wysoka zawartoscia kadmu w mine-
ralnych nawozach fosforowych i §ciekach komunalnych stosowanych w rol-
nictwie konwencjonalnym,;

— skazenie bakteriami, przede wszystkim Salmonella 1 Campylobacter, moze
by¢ niekiedy wyzsze w produktach ekologicznych, jednak wyniki badan na-
ukowych nie sa jak dotad pod tym wzgledem klarowne;

— mykotoksyny moga zanieczyszcza¢ zarowno ekologiczng jak tez konwencjo-
nalna zywno$¢. Dane naukowe sa w tym zakresie sprzeczne;

— niewyjasniony pozostaje — pomimo pewnych przestanek — wplyw zywnosci
ekologiczne] na zdrowie 1 dobrostan cztowieka. Wymienione niejasnosci
wymagaja dalszych gruntownych badan.

6. Podsumowanie i wskazania dla Polski

W Polsce, podobnie jak w innych krajach europejskich, takze rozwija si¢
rolnictwo ekologiczne. Rozwo0j ten ostatnio ulegt znacznemu przyspieszeniu:
liczba gospodarstw z certyfikatem zgodno$ci 1 w trakcie przestawiania w roku
2003 wynosita 2 286, w roku 2004 — 3 760, natomiast w roku 2005 — 7 183
[GIJHARS 2006]. W 2005 roku powierzchnia gospodarstw ekologicznych tacz-
nie wynosita 167 740 ha.
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Liczba przetworni ekologicznych takze szybko wzrasta 1 w roku 2005 by-
to ich juz w kraju 99 [GIJHARS 2006]. Rynek produktow ekologicznych rozwi-
ja sig, jednak nadal zbyt wolno w stosunku do liczby producentow i1 przetwor-
cow. W Warszawie powstato juz sporo sklepow oferujacych zywnos¢ ekolo-
giczna, szczegdlnie w Srédmiesciu i na Ursynowie. Jednak ich asortyment pozo-
stawia sporo do zyczenia, szczegdlnie w odniesieniu do produktéw zwierzecych,
ktorych dostawy sa niekompletne i nieregularne. Taka sytuacja utrudnia z kolei
budowanie grupy statych konsumentéw zywnosci ekologiczne;.

Powstaje zatem paradoksalna sytuacja, poniewaz znaczna cz¢$¢ produko-
wanych ziemioptodéw ekologicznych jest sprzedawana jako surowce konwen-
cjonalne, przy jednoczesnym bezowocnym poszukiwaniu przez zainteresowa-
nych konsumentow surowcow i produktow ekologicznych. Znane sa przypadki,
gdy wysokiej klasy mleko 1 migso ekologiczne trafiaja do przerobu konwencjo-
nalnego, gdyz producenci nie moga liczy¢ na terminowy odbior i regulowanie
platnosci ze strony przetworni ekologicznych.

Dlatego pewnym rozwiazaniem powyzszych probleméw jest eksport pol-
skiej zywnosci ekologicznej, ktory moze wspomagac rozwdj polskich producen-
tow dopoki nie rozwinie si¢ odpowiednio krajowy rynek tej zywnosci.

Coraz wigksza grupa konsumentow interesuje si¢ zywnoscia ekologiczna
— ich gltéwne motywy to troska o zdrowie wtasne 1 rodziny oraz troska o stan
srodowiska [Zakowska-Biemans i Gutkowska 2003]. Konsumentow tej grupy
w Polsce mozna scharakteryzowa¢ w nastepujacy sposob: sa to z reguty osoby
stosunkowo mtode, zamozne 1 dobrze wyksztatcone, dominuja wsérod nich ko-
biety, mieszkanki duzych miast [Zakowska-Biemans i Gutkowska 2003].

Wynika stad, ze ofert¢ zywnos$ci ekologicznej powinno si¢ adresowaé
przede wszystkim do opisanej powyzej grupy spotecznej, nie pomijajac oczywi-
scie innych, mniej zamoznych 1 wyksztalconych grup. Powinno si¢ informowac
spoteczenstwo mozliwie jak najszerzej, ze regularne spozywanie produktow
ekologicznych moze przyczyni¢ si¢ do utrzymania dobrego zdrowia, jednocze-
snie informujac o tym, gdzie mozna nabywac te produkty. Nalezy takze moty-
wowacé przedsigbiorcow do podejmowania dzialan zwiazanych z przetwor-
stwem 1 handlem zywno$cia ekologiczna.

Jezeli konsekwentnie bedziemy realizowa¢ programy edukacyjne i1 pro-
mocyjne, to mozemy oczekiwac istotnego rozwoju rynku produktéw ekolo-
gicznych w najblizszych latach, podobnie jak to ma miejsce w starych krajach
Unii Europejskie;j.
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Instytut Ekonomiki Rolnictwa i Gospodarki Zywno$ciowej
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Warszawa

SAMOZAOPATRZENIOWE GOSPODARSTWA ROLNE
A ZROWNOWAZONY ROZWOJ ROLNICTWA

1. Wprowadzenie

Przedmiotem opracowania jest zbiorowo$¢ gospodarstw zuzywajacych na
potrzeby rodziny (gospodarstwa domowego) ponad polowe wytworzonej kon-
cowej produkcji rolniczej. Gospodarstwa te w slad za GUS nazwiemy gospodar-
stwami samozaopatrzeniowymi. W rolnictwie polskim jest to liczebnie znaczaca
grupa gospodarstw rolnych, ktore chociazby z tego powodu maja znaczenie dla
koncepcji rolnictwa spotecznie zrownowazonego. Celem opracowania jest
przede wszystkim ustalenie wartoSci cech gospodarstw tej zbiorowosci
w uktadzie regionalnym, bazujac na danych badania strukturalnego GUS prze-
prowadzonego na reprezentacyjnej probie okoto 200 tys. indywidualnych go-
spodarstw rolnych'. Dane te pozwalaja na ocene tylko niektorych cech gospo-
darstw samozaopatrzeniowych, w tym przyrodniczego potencjatu produkcyjne-
go, naktadow pracy, zasiewOw 1 poglowia zwierzat gospodarskich, aktywnosci
zawodowe] 1 zrodel utrzymania rodzin. Po raz pierwszy ustalono rowniez pewne
wskazniki zréwnowazenia Srodowiskowo-produkcyjnego tych gospodarstw.
W niektorych przypadkach porownano wyniki gospodarstw samozaopatrzenio-
wych z danymi dla calej populacji oraz tzw. towarowych gospodarstw indywi-
dualnych prowadzacych dziatalnos¢ rolnicza.

Analiz¢ empiryczna poprzedzono zarysem genezy zjawiska gospodarstw
samozaopatrzeniowych, a uzupelniono uwagami na temat wptywu tych gospo-
darstw dla procesu koncentracji w rolnictwie 1 zywotno$¢ obszaréw wiejskich.

2. Geneza zjawiska gospodarstw samozaopatrzeniowych

Ogo6lna prawidtowoscia rozwoju gospodarczego sa zmiany w rolnictwie
polegajace m.in. na spadku liczby gospodarstw rolnych oraz koncentracji ziemi.
Ogo6lny rozwoj gospodarczy z jednej strony tworzyt popyt na migrujaca z rolnic-
twa sil¢ robocza, oferujac bardziej atrakcyjna optatg pracy, z drugiej strony zasi-

' Wyniki tych badan zamieszczono w publikacji: Charakterystyka gospodarstw rolnych
w 2005 r., GUS, Warszawa 2006. W opracowaniu bazujemy gldwnie na wykonanych przez
Urzad Statystyczny w Olsztynie zestawieniach na potrzeby zadania badawczego ,,Rolnictwo
spolecznie zrownowazone”. Dalej dane z tych zrodet bedziemy okresla¢ jako dane GUS.
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lat rolnictwo w nowsze 1 bardziej wydajne §rodki produkcji, w tym takze zastg-
pujace nakltady pracy zywej. To znamionowato postgp oraz przemiany technolo-
giczne w rolnictwie, ktore wywieraly ogromny wpltyw na sytuacje gospodarstw
rodzinnych, uwalniajac znaczace zasoby pracy, ktéore mogly by¢ wydatkowane
poza rolnictwem. Gospodarstwa te znalazly si¢ pod przymusem ekonomicznym
dokonania zmian — majac do wyboru skorzystanie z jednej z trzech podstawo-
wych mozliwosci: 1) powigkszenia gospodarstwa rolnego, 2) likwidacji gospo-
darstwa rolnego (migracji z rolnictwa), 3) podejmowania przez rodzing innych
zaj¢¢ dla uzyskania dochodow uzupetiajacych dochod z gospodarstwa rolnego
(dwuzawodowos¢). W praktyce korzystano z wszystkich tych mozliwosci, acz-
kolwiek w pierwszym przypadku pojawiaja si¢ oczywiste bariery ograniczono-
sci ziemi; tym samym — powigkszanie jednych gospodarstw moze dokonywaé
si¢ kosztem innych. W wyniku powyzszych wyboréw — w krajach wysoko roz-
winigtych — w okresie industrializacji nastapit ogromny spadek liczby gospo-
darstw przy powigkszeniu obszaru przecigtnego gospodarstwa rolnego. W rezul-
tacie uksztattowata si¢ struktura agrarna o dualnym ksztalcie. Z jednej strony sa
to duze gospodarstwa rolne o charakterze przedsigbiorstw, opierajace si¢ gtow-
nie na najemne]j sile roboczej, wlasnosci prywatnej (takze rodzinnej) i korpora-
cyjnej. Z drugiej strony sa to gospodarstwa rodzinne, opierajace swa dziatalnos¢
na wlasnej sile roboczej, utrzymujace si¢ z dziatalnosci rolniczej (rodzinne go-
spodarstwa towarowe) badz z mieszanych zrodet (gospodarstwa dwuzawodo-
we). Ten dualizm coraz bardziej zaznacza si¢ réwniez w polskim rolnictwie.
Ale w przeciwienstwie do wigkszo$ci krajow rozwinigtych, zachowata si¢ zna-
czaca liczba gospodarstw rolnych, stabych ekonomicznie, z ktorymi zwiazane
rodziny (gospodarstwa domowe) znalazly inne podstawy ekonomiczne — inne
zrodta utrzymania.

Przyczyn liczebnie duzej zbiorowos$ci gospodarstw samozaopatrzenio-
wych w Polsce jest co najmniej kilka 1 trudno bez badan empirycznych wskazac
na najwazniejsza. Niewatpliwie mamy do czynienia z tzw. spuscizna historycz-
na — przeludnienia agrarnego utrzymujacego si¢ do II wojny $wiatowej, kiedy
to proces industrializacji dopiero si¢ zaczat. Nastgpnie, wplyw miaty zniszczenia
wojenne miast 1 trudno$ci mieszkaniowe dla osdb migrujacych ze wsi. Stanowi-
to to nawiasem moéwiac jedna z podstawowych przyczyn duzych rozmiaréw
tzw. migracji wahadlowej, ktora utrwala zjawisko gospodarstw samozaopatrze-
niowych. Znaczenie ma takze sie¢ osadnicza, ktéra jest relatywnie gesta
1 umozliwia dojazdy do pracy w miastach. Zapewne wazna przyczyng stanowity
1 nadal stanowia relatywnie niskie wynagrodzenia stabo wykwalifikowanych
pracownikow z rodzin rolniczych, ktorzy sa zmuszeni do uzupetniania docho-
dow z tego tytulu (a nastgpnie rownie niskich §wiadczen spotecznych) docho-
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dami z gospodarstwa rolnego. Wreszcie, nie aspirujac do wyczerpania listy,
wazna rol¢ odegrat czynnik polityczny w okresie tzw. realnego socjalizmu, po-
legajacy na ochronie ekonomicznej gospodarstw rolnych, w tym ochronie przed
przymusem ekonomicznym, ale i przeciwdziataniu koncentracji ziemi w ramach
rolnictwa indywidualnego. Wspodlczesnie pewna role odgrywaja wzgledy eko-
nomiczne w postaci kapitalizacji ziemi oraz wzgledy natury psychospoteczne;,
w tym mieszkania we wzglednym odosobnieniu na tonie natury.

3. Liczebnos¢ gospodarstw samozaopatrzeniowych

Gospodarstwa samozaopatrzeniowe stanowia ponad 2/5 ogoétu gospo-
darstw indywidualnych prowadzacych dziatalnos$¢ rolnicza. Rozktad liczebnosci
tych gospodarstw zwiazany jest z powierzchnia uzytkéw rolnych. Zaleznos¢ po-
legajaca na spadku odsetka gospodarstw samozaopatrzeniowych wraz z prze-
chodzeniem do grup obszarowych o wigkszej powierzchni jest silna. Dla gospo-
darstw prowadzacych dziatalno$¢ rolnicza stosowne réwnanie regresji o postaci
funkcji logarytmicznej przedstawia si¢ nastgpujaco:

y =-28,149Ln(x) + 67,743; (R*=0,9733),

gdzie, y — odsetek gospodarstw samozaopatrzeniowych, x — obszar gospodar-
stwa w ha UR.

Nie moze zatem zaskakiwa¢ fakt, iz powierzchnia uzytkow rolnych (UR)
polowy gospodarstw samozaopatrzeniowych nie przekracza 1 ha, a w przypadku
9/10 tych gospodarstw — 5 ha. Zaskakiwa¢ moze natomiast, iz 4,3 tys. gospo-
darstw samozaopatrzeniowych dysponuje arealem uzytkoéw rolnych powyzej
25 ha, w tym 0,7 tys. arealem powyzej 50 ha (162 gospodarstwa dysponuja na-
wet ponad 100 ha UR). W tych ostatnich grupach obszarowych zapewne mamy
do czynienia z przypadkami losowymi oraz nabyciem gruntow rolnych w celach
tezauryzacji 1 spekulacji.

W tabeli 1 przedstawiono liczbg 1 odsetek gospodarstw samozaopatrze-
niowych w uktadzie regionalnym (wojewodzkim). Zwraca uwage duza liczba
gospodarstw samozaopatrzeniowych w regionach o rozdrobnionej strukturze
agrarnej, zwtaszcza w Polsce Poludniowej. W trzech wojewodztwach: matopol-
skim, podkarpackim 1 $laskim skupione jest az 46% gospodarstw samozaopa-
trzeniowych. Podstawowy wniosek jaki mozna wysnu¢ z zamieszczonych da-
nych to znaczne zrd6znicowanie odsetka gospodarstw samozaopatrzeniowych
w ukladzie regionalnym. Najwyzszy jest on w wojewodztwach o najbardziej
rozdrobnionym rolnictwie (podkarpackim, matopolskim i §laskim). W tych wo-
jewodztwach gospodarstwa samozaopatrzeniowe stanowia 3/5 ogdlu gospo-
darstw indywidualnych 1 41% uzytkow rolnych bgdacych w uzytkowaniu tego
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sektora rolnictwa. Istotny wplyw na to ma skupienie w tych wojewddztwach
terenéw gorskich, a to dlatego iz 2/3 gospodarstw na takich terenach to gospo-
darstwa samozaopatrzeniwe (sposrod 79,6 tys. gospodarstw indywidualnych na
terenach gorskich, 52,4 tys. stanowia wlasnie gospodarstwa samozaopatrzenio-
we). Najnizszy odsetek gospodarstw samozaopatrzeniowych wcale nie jest
w wojewodztwach o najwigkszych — przecigtnie rzecz biorac — gospodarstwach.

Tabela 1. Liczebnos¢ i grunty rolne gospodarstw samozaopatrzeniowych (SAM)
w ukladzie przestrzennym

Gospodarstwa Uzytki rolne UR/gosp.
Wyszczegolnienie tys. % tys. ha ha
ogdlem | SAM | gay: | ogdlem | SAM "8 | sam
Polska 2472,8 | 10150 41 | 13 728,7 | 2228,7 5,55 2,20
Dolnoslaskie 1153 44,0 38 7343 84,5 6,37 1,92
Kujawsko-pomorskie 101,1 28,9 29 929,3 57,0 9,19 1,98
Lubelskie 279.4 93,5 33| 1422,6| 219,6 5,09 2,35
Lubuskie 45,1 21,0 47 350,2 70,2 7,77 3,35
Lodzkie 182,0 52,6 29| 1042,2| 1462 5,73 2,78
Matopolskie 312,7 | 186,8 60 662,3 | 281,7 2,12 1,51
Mazowieckie 317,5 80,0 25| 20228 | 296,3 6,37 3,70
Opolskie 59,9 25,1 42 372,2 36,7 6,21 1,46
Podkarpackie 2734 | 1794 66 670,4 | 2993 2,45 1,67
Podlaskie 110,3 29,3 27| 1067,7| 113,6 9,68 3,88
Pomorskie 62,7 23,8 38 608,5 87,8 9,71 3,69
Slaskie 185,5| 103,1 56| 4180 132,5] 225| 1,29
Swietokrzyskie 132,1 51,8 39 534,1 | 123,0 4,04 2,37
Warminsko-mazurskie 63,1 23,5 37 798,5 74,3 | 12,65 3,16
Wielkopolskie 177,9 50,4 28 | 1461,3| 159,7 8,22 3,17
Zachodniopomorskie 54,9 21,9 40 634,3 46,2 | 11,56 2,11

Zrédto: Opracowano na podstawie danych GUS.

Zatem o samozaopatrzeniowym charakterze gospodarstwa decyduja row-
niez inne czynniki: dostgpnos¢ alternatywnych zrodet dochodu, inne cechy go-
spodarstw i rodzin rolniczych. Srednia powierzchnia uzytkéw rolnych w gospo-
darstwach samozaopatrzeniowych jest dwuipotkrotnie nizsza anizeli w gospo-
darstwach ogétem. Najwigksza rozpigto$¢ ma miejsce w woj. zachodniopomor-
skim (5,5-krotnie), lubelskim (4,6) oraz opolskim (4,3), najnizsza natomiast
W woj. o rozdrobnionym rolnictwie: podkarpackim (1,5-krotnie), matopolskim
(1,7), slaskim, swigtokrzyskim i mazowieckim (1,7-krotnie).

80



4. Pozycja produkcyjno-ekonomiczna gospodarstw samozaopatrzeniowych

Gospodarstwa samozaopatrzeniowe nie przedstawiaja soba znaczacej sity
ekonomicznej. Ponad 96% tych gospodarstw miesci si¢ w najnizszej klasie eko-
nomicznej, tj. do 2 ESU. Rowniez produkcja towarowa tych gospodarstw nie ma
wigkszego znaczenia dla zaopatrzenia firm przemyshu spozywczego, natomiast
ma pewne znaczenie dla sytuacji na rynku, zwlaszcza rynku targowiskowo-
-bazarowego. Gospodarstwa te posiadaja jednak pokazny odsetek uzytkdéw rol-
nych 16,2% (tj. 2,2 mln ha) oraz angazuja znaczacy odsetek nakladow pracy
(28,5%), w duzej czesci sa to naklady o charakterze marginalnym (i nieprze-
mieszczalne).

Gospodarstwa samozaopatrzeniowe relatywnie mniej — w stosunku do po-
siadanych uzytkéw rolnych — utrzymuja zwierzat gospodarskich (poza konmi).
Na nie przypada bowiem 11,8% pogltowia bydta, w tym 16,2% poglowia krow,
znikomy odsetek pogtowia swin (1,6%) oraz niewielkie odsetki pogtowia owiec
1 koz. Natomiast w tych gospodarstwach skupione jest az 44% poglowia koni
rolnictwa indywidualnego. Arytmetyka rozdrobnienia agrarnego powoduje, iz
gospodarstwa pozostate — towarowe® — nie maja ,,porazajacej” przewagi w za-
kresie obsady poglowia zwierzat gospodarskich (bez drobiu), ktora odpowiednio
wynosi 0,53 SD/ha 1 0,46 SD/ha (r6znica wynosi okoto 13%) 1 to pomimo
znacznie wigkszego odsetka uzytkéw rolnych wytaczonych z produkcji (vide
odlogi 1 ugory w tabeli 3) w tej pierwszej zbiorowos$ci. Natomiast zblizony jest
odsetek gospodarstw bezinwentarzowych (37% gospodarstwa samozaopatrze-
niowe 1 38% gospodarstwa ogotem).

Na gospodarstwa samozaopatrzeniowe przypada 21,5% ciagnikow (ponad
300 tys.), aczkolwiek sa one nizszej mocy i bardziej wiekowe. Ciagniki posiada
27,6% gospodarstw samozaopatrzeniowych, tj. ponad dwukrotnie mniej anizeli
maja pozostate gospodarstwa (58,5%). Przecigtnie w zbiorowos$ci gospodarstw
indywidualnych ciagniki posiada 45,6% gospodarstw. Ponad 4/5 gospodarstw
samozaopatrzeniowych nie posiada maszyn rolniczych, co skazuje je na korzy-
stanie z ustug w razie uprawy polowej. Z drugiej strony kombajny zbozowe po-
siada az 14,1 tys. sposrdod tych gospodarstw.

2 W tych gospodarstwach produkcja towarowa przewaza, niezaleznie od jej wielkosci w kate-
goriach absolutnych, co oznacza mozliwo$¢ wystapienia przypadkow gospodarstw samoza-
opatrzeniowych, w ktorych warto$¢ produkcji towarowej bedzie wyzsza niz w niektorych
gospodarstwach towarowych.
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Tabela 2. Udzial gospodarstw samozaopatrzeniowych
w wartosciach wybranych cech ogétu gospodarstw indywidualnych (proc.)

. Rolni-
Zwie-
o . cze
Wyszczegolnienie Uzytki Qdiogl IPZ? rzta Krowy | Zrodto
rolne | iugory gosp.

( SD)b utrz?/—C

mania
Polska 16,2 38,9 28,5 14,3 15,4 16,9
Dolnoslaskie 11,5 28,9 24,5 15,2 14,8 17,9
Kujawsko-pomorskie 6,1 30,5 10,9 5,0 49 8,6
Lubelskie 15,4 36,2 21,8 16,1 15,0 16,1
Lubuskie 20,1 38,4 343 13,9 11,7 17,9
Lodzkie 14,0 38,8 18,3 12,6 13,9 12,8
Matopolskie 42,5 65,0 52,5 41,1 46,8 31,3
Mazowieckie 14,6 27,9 18,2 14,7 14,7 14,2
Opolskie 9,9 58,1 22,5 9,2 5,8 20,3
Podkarpackie 44,6 65,0 58,9 42,7 48,1 38,5
Podlaskie 10,6 43,7 15,3 6,3 5,6 9,6
Pomorskie 14,4 37,5 24,3 13,8 12,9 15,8
Slaskie 31,7 50,5 50,6 29,3 33,2 26,9
Swietokrzyskie 23,0 45,6 30,1 22,2 22,8 20,0
Warminsko-mazurskie 9,3 28,5 19,1 7,0 7,0 15,8
Wielkopolskie 10,9 25,3 15,1 9,2 9,6 13,0
Zachodniopomorskie 7,3 20,8 20,7 10,2 9,0 15,4

* dane dotycza naktadoéw pracy tacznie z najmem (udziat naktadéw pracy rodziny jest o okoto
1 pkt. proc. wyzszy); ° bez drobiu; © dochod z dzialalnosci rolniczej stanowi powyzej 50%
dochodu gospodarstwa domowego

Zrédto: Dane GUS.

O wyposazeniu gospodarstw samozaopatrzniowych w ciagniki i maszyny
rolnicze nie przesadza bynajmniej areat uzytkoOw rolnych, ale raczej przesztos¢
oraz mentalnos$¢ rolnikow a zapewne takze wzgledy prestizowe. Wazne znacze-
nie ma niewatpliwie brak rozwinigtych uslug mechanizacyjnych, jako ze prak-
tycznie nie ma ani koétek rolniczych, ani innych organizacji rolniczych, za$ ustu-
gi prywatne — nawet jesli sa — bywaja zbyt drogie.

Gospodarstwa samozaopatrzeniowe zle wykorzystuja uzytki rolne. Odtogi
1 ugory zajmuja bowiem 12,7% gruntéw ornych, podczas gdy w gospodarstwach
towarowych 3,4% (ogotem gospodarstwa indywidualne 4,7%). Wylaczenie
z produkcji okoto 190 tys. ha gruntow ornych stanowi ewidentng utratg spotecz-
nej korzysci ekonomiczne;.

82



Rysunek 1. Odsetek gospodarstw samozaopatrzeniowych z ciagnikami
i maszynami rolniczymi wedlug wojewdodztw
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Zrédto: Opracowano na podstawie danych GUS.

5. Cechy gospodarstw samozaopatrzeniowych

Gospodarstwa samozaopatrzeniowe roéznia sie¢ pod wzgledem wartosci
podstawowych cech. Wskazemy na niektore roznice odnoszace si¢ do struktury
uzytkdéw rolnych, czynnika ludzkiego, zasiewow, poglowia zwierzat oraz zrodet
utrzymania rodzin zwigzanych z gospodarstwami rolnymi.

Gospodarstwa samozaopatrzeniowe nie stanowia jakiej$ osobliwosci pod
wzgledem struktury gruntow rolnych. Podstawowe cechy wyrdzniajace to
mniejsza powierzchnia uzytkéw rolnych 1 wyzszy odsetek odtogowanych 1 ugo-
rowanych gruntow ornych.

W odniesieniu do produkcji zwierzecej nie ma roznic w czgsto$ci gospo-
darstw posiadajacych zwierzgta gospodarskie pomiedzy gospodarstwami samo-
zaopatrzeniowymi 1 towarowymi (odpowiednio 62 1 60% gospodarstw).
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Tabela 3. Powierzchnia i struktura gruntow
w gospodarstwach samozaopatrzeniowych wedlug wojewodztw

Powierz- Ptoc. Grunty TUZ | Odtogi
Wyszczegolnienie chnia og6l- uz’yt- PrO,C' orne w UR | 1ugory
na/gosp. (ha) kow | lasow wUR (proc.) | (proc.)

rolnych (proc.)
Polska 2,7 80,0 10,2 67,5 28,5 12,7
Dolnoslaskie 2,2 86,9 2,0 66,2 28,8 13,3
Kujawsko-pomorskie 2,5 78,9 6.8 80,2 15,3 8,2
Lubelskie 2,9 79,7 11,2 75,2 19,1 7,9
Lubuskie 3,7 91,2 1,4 71,1 26,3 13,5
Lodzkie 3,5 80,6 10,4 76,0 21,3 11,4
Matopolskie 2,1 72,2 18,0 53,4 41,5 10,7
Mazowieckie 4,5 81,6 10,5 67,0 29.8 11,2
Opolskie 1,8 82,4 4,5 77,8 16,4 13,6
Podkarpackie 2,1 78,2 9,5 61,8 334 19,0
Podlaskie 5,1 76,4 14,2 61,9 36,6 17,6
Pomorskie 4,6 79,6 11,1 74,0 233 16,9
Slaskie 1,6 78,4 10,2 66,2 28,3 19,9
Swietokrzyskie 2,9 81,2 9,4 70,4 26,3 11,2
Warminsko-mazurskie 3,8 83,7 5,1 54,3 43,5 16,6
Wielkopolskie 3,6 88,2 5,2 81,9 15,7 3,5
Zachodniopomorskie 2.4 86,9 1.4 73,3 22,8 25,9

Zrodto: Dane GUS.

Proces rolniczej dezaktywacji gospodarstw samozaopatrzeniowych jednak
postepuje, podobnie jak zmniejszanie si¢ znaczenia spozycia naturalnego, co jest
zreszta zgodne z ogdlnymi tendencjami. Wskazuja na to rdznice pomiedzy go-
spodarstwami samozaopatrzeniowymi 1 gospodarstvami towarowymi w zakre-
sie utrzymywania poszczegolnych rodzajow zwierzat. I tak odsetek gospodarstw
posiadajacych bydto wynosi odpowiednio 24 i 37%, krowy 22 i 35%, trzode
chlewna 19 1 35% oraz konie 5,9 1 6,7%. Wskazuje to na mniejsza liczbg gatun-
kow zwierzat gospodarskich utrzymywanych przez przecigtne gospodarstwo
samozaopatrzeniowe oraz rezygnowanie z chowu krow mlecznych 1 trzody
chlewnej. W przypadku krow mlecznych roéznice sa mniejsze anizeli w przypad-
ku trzody chlewnej. Przecigtnie rzecz biorac na 1 gospodarstwo samozaopatrze-
niowe przypada 0,5 szt. krow, w tym na gospodarstwo utrzymujace krowy 2,0
szt., podczas gdy w gospodarstwach towarowych odpowiednio 1,6 1 4,5 szt.
W przypadku trzody chlewnej na jedno gospodarstwo samozaopatrzeniowe
przypada zaledwie 0,3 szt., w tym na gospodarstwo utrzymujace trzodg 1,4 szt.,
podczas gdy w przypadku gospodarstw towarowych te wskazniki ksztattuja sie
na poziomie odpowiednio 10,8 1 31 szt. R6znice sa az nadto widoczne, mimo ze
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zbiorowos$¢ gospodarstw towarowych obejmuje bez mata milion gospodarstw,
ktorych towarowo$¢ ma jedynie charakter formalny — w wyniku zwyktej relacji
arytmetycznej, a nie produkcji towarowej o istotnej warto$ci. Sprawia to,
1z struktura gospodarstw samozaopatrzeniowych pod wzgledem wskaznika ob-
sady zwierzat nie odbiega istotnie od analogicznej struktury gospodarstw towa-
rowych (rys. 2).

Rysunek 2. Struktura gospodarstw wedlug obsady poglowia zwierzat

(SD/100 ha UR)
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10% -
0% - .
ogotem samozaopatrzeniowe towarowe

Zrédto: Opracowano na podstawie danych GUS.

Maja miejsce znaczace roznice w zakresie poglowia 1 obsady zwierzat
hodowlanych w gospodarstwach samozaopatrzeniowych pomig¢dzy wojewddz-
twami. Swiadcza o tym dane tabeli 4, w ktorej pominigto dane dotyczace owiec
1koz ze wzgledu na niewielka ich liczebno$¢. Przecigtnie na jedno gospodar-
stwo przypada zaledwie 0,02 szt. tych zwierzat (najwigcej w woj. matopolskim
— 0,03 szt.). Instytucja krowy — zywicielki szybko ustepuje pola poglebiajace]
si¢ koncentracji — w znaczacym zakresie utrzymuje si¢ jedynie na Mazowszu
(Scislej] w woj. mazowieckim). Trzoda chlewna przyjmuje $ladowe rozmiary,
zwlaszcza w Polsce Potudniowej, gdzie jeszcze nie tak dawno regula byt chow
1-2 szt. na wlasne potrzeby (tradycja §winiobicia na Boze Narodzenie 1 Wielka-
noc). Mamy zatem do czynienia z procesem wycofywania si¢ z produkcji go-
spodarstw samozaopatrzeniowych, w kazdym badz razie ograniczania jej — takze
na spozycie naturalne. Za wczesnie wyrokowaé czy proces ten doprowadzi
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w ogble do zaniku takiej produkcji. Zbytnia unifikacja 1 przechemizowanie
Zywno$ci oraz zainteresowanie zywnoscia naturalng moze zahamowac ten proces.

Tabela 4. Wybrane dane o zwierze¢tach w gospodarstwach samozaopatrzeniowych
wedlug wojewodztw (na jedno gospodarstwo)

Wyszezegolnienie Pogtowie | SD/100 Krowy Trzoda Konie

(SD)* ha UR | (szt. fiz.) | (szt. fiz.) | (szt. fiz.)
Polska 1,01 46,1 0,44 0,26 0,09
Dolnoslaskie 0,57 29,5 0,19 0,18 0,05
Kujawsko-pomorskie 1,02 51,6 0,30 0,42 0,04
Lubelskie 1,03 44,0 0,39 0,32 0,12
Lubuskie 0,71 21,1 0,17 0,17 0,11
Lodzkie 1,45 52,1 0,66 0,46 0,06
Matopolskie 0,79 52,6 0,42 0,10 0,08
Mazowieckie 2,02 54,5 1,04 0,49 0,18
Opolskie 0,64 43,6 0,13 0,28 0,03
Podkarpackie 0,63 37,9 0,33 0,09 0,08
Podlaskie 1,58 40,8 0,80 0,30 0,11
Pomorskie 1,55 42,1 0,45 0,56 0,13
Slaskie 0,51 39,6 0,20 0,10 0,03
Swietokrzyskie 1,15 48,4 0,48 0,23 0,15
Warminsko-mazurskie 1,43 452 0,57 0,23 0,18
Wielkopolskie 2,07 65,2 0,58 0,95 0,06
Zachodniopomorskie 0,66 31,1 0,20 0,20 0,06

?bez drobiu
Zrédto: Dane GUS.

Gospodarstwa samozaopatrzeniowe angazuja pracg 1952 tys. osob.
W przewazajacej wigkszosci jest to praca w daleko niepelnym wymiarze, gdyz
jak ustalono liczba petnozatrudnionych jest ponad trzykrotnie mniejsza (640 tys.
JPZ). W jednych przypadkach zapewne gospodarstwo rolne nie stwarza potrzeb
na wigkszy naklad pracy (mata skala produkcji, bez orientowania si¢ na wzrost
produkcji rolnej), w innych maja miejsce fizyczne ograniczenia wydatkowania
pracy osob zaangazowanych w gospodarstwo rolne, a jeszcze w innych gospo-
darstwo rolne przegrywa konkurencj¢ na prace z inna dziatalnoscia gospodarcza.
Zreszta w tym wzgledzie gospodarstwa towarowe nie moga imponowac, ponie-
waz rOwniez w nich na jedna jednostke — pelnozatrudnionego — sktada si¢ wyda-
tek pracy dwoch 0sob fizycznych. Wptyw na to ma rowniez przecigtnie wyzszy
wiek pracujacych w gospodarstwie rolnym, w tym zwlaszcza wyzszy odsetek
osOb w wieku 65 1 wigcej lat.
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Naktady pracy nie przekraczaja 1 JPZ w 4/5 gospodarstw samozaopatrze-
niowych, tzn. zblizonej wielkosci dla towarowych gospodarstw indywidualnych’.

W odniesieniu do wyksztatcenia naturalny bieg czasu sprawia, iz do la-
musa odchodzi zjawisko uzytkownikdw bez co najmniej podstawowego wy-
ksztalcenia, ktorego rozmiary zblizaja si¢ do stanu okreslanego przez przyczyny
losowe. Natomiast — 1 to jest problem — utrzymuje si¢ zjawisko braku wyksztat-
cenia zawodowego (rolniczego) uzytkownikow. Dotyczy to nadal prawie poto-
wy gospodarstw towarowych oraz omalze 3/4 gospodarstw samozaopatrzenio-
wych (tab. 5).

Tabela 5. Czynnik ludzki w gospodarstwach ogolem,
samozaopatrzeniowych i towarowych

JPZ/100 | Osoby | Proc. prac Proc. uzytkownikow
Wyszczegolnienie | JPZ/gosp. ha UR | fiz/ JPyZ -6 SI;at 4 ,wyksztalcenl.em:
og6lnym | rolniczym
Ogodtem 0,87 15,6 2,3 14,9 95,2 38,8
Samozaopatrzeniowe 0,63 28,3 3,1 19,8 94,5 28,1
Towarowe 1,04 13,2 2,0 11,8 95,7 462

Zrédto: Dane GUS.

Zréznicowanie wyroznionych cech dotyczacych czynnika ludzkiego
w uktadzie wojewodzkim przedstawiono w tabeli 6. Zauwazymy, iz w tabelach
51 6 dane o naktadach pracy (JPZ) dotycza tylko pracujacych czlonkéw rodziny,
tzn. nie obejmuja najmu ani statego ani dorywczego.

Czynnik ludzki jest wazny zwtaszcza w wykorzystaniu szans jakie stwa-
rza integracja europejska. Mniejsza aktywnos$¢ ekonomiczna gospodarstw samo-
zaopatrzeniowych wydaje si¢ by¢ zrozumiata, biorac pod uwage orientacje go-
spodarstwa rolnego. Ze $rodkow PROW skorzystato zaledwie 1,5% gospo-
darstw samozaopatrzeniowych, co stanowito jednak 32% gospodarstw korzysta-
jacych z takich srodkow (tj. 15 tys. z 46,7 tys.), z ustug zajmujacych si¢ doradz-
twem odpowiednio 12,8%, co stanowito 22,2% gospodarstw korzystajacych
z takich ushug (130,4 tys. z 586,6 tys.). W grupach producenckich uczestniczy
mniej niz 0,5% gospodarstw samozaopatrzeniowych, (4,4 tys.), ale aktywno$¢

3 Na podstawie danych spiséw powszechnych 2002 r. ustalono odsetek gospodarstwach samo-
zaopatrzeniowych wedtug grup naktadow pracy na gospodarstwo: ponizej 0,5 JPZ — 61,0%
gospodarstw, 0,5-1 JPZ — 18% gospodarstw, 1-2 JPZ — 16,1%, 2-3 JPZ — 4,1%, 3 i wigcej JPZ
— 0,7% gospodarstw. Zob. J.S. Zegar, Zrodta utrzymania rodzin zwiazanych z rolnictwem.
IERiGZ-PIB, Warszawa 2006, s. 83, tab. I11.9. Nadmienimy, iz w okresie 2002 -2005 naktady
pracy rodziny w przecigtnym gospodarstwie rolnym obnizyly si¢ o okoto 13% w wyniku
przede wszystkim zwigkszenia liczby gospodarstw prowadzacych dziatalno$¢ rolnicza.
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w tym zakresie jest znikoma takze w gospodarstwach towarowych (0,7%, tj.
10,6 tys.). Stosunkowo niewielka liczba gospodarstw indywidualnych korzystata

z dofinansowania inwestycji oraz podejmowania dziatalno$ci przez miodych
rolnikow, bo 39,6 tys., tj. 1,6% gospodarstw. W przypadku gospodarstw samo-
zaopatrzeniowych liczby te przyjmuja odpowiednio wartos¢ 6,8 tys. 1 0,7%.

Tabela 6. Czynnik ludzki w gospodarstwach samozaopatrzeniowych

wedlug wojewodztw

Proc. Proc. uzytkowni-
o JPZ na Osoby pracu- kow .

Wyszczegolnienie iz | I z wyksztalceniem:

gospo- | 100 ha cych , rolni-

darstwo UR >65 lat ogblnym czym
Polska 0,63 | 28,75 3,05 19,8 94,5 28,1
Dolnoslaskie 0,42 | 21,61 3,96 23,8 90,7 34,0
Kujawsko-pomorskie 0,39 | 19,84 4,17 16,7 90,1 30,8
Lubelskie 0,64 | 2732 3,01 19,3 91,2 32,8
Lubuskie 0,49 | 14,59 3,52 19,6 90,2 27,1
Lodzkie 0,67 | 24,18 2,80 16,3 92,9 32,3
Matopolskie 0,71 | 47735 2,97 18,8 98,0 24,9
Mazowieckie 0,76 | 20,45 2,61 16,1 91,7 30,7
Opolskie 0,39 | 26,42 4,47 253 96,0 24.4
Podkarpackie 0,71 | 42,78 2,88 22,4 96,7 23,8
Podlaskie 0,63 | 16,24 2,90 18,8 90,9 35,7
Pomorskie 0,59 | 16,09 3,08 15,0 92,9 31,6
Slaskie 0,49 | 38,12 3,62 24,6 95,1 21,8
Swietokrzyskie 0,86 | 36,03 2,45 20,1 99.4 29,6
Warminsko-mazurskie 0,48 | 15,33 3,47 19,8 91,9 32,7
Wielkopolskie 0,55 17,51 3,22 13,5 93,9 36,7
Zachodniopomorskie 0,33 | 15,45 4,70 19,8 85,6 29,3

*liczba pracujacych 0sob fizycznych przypadajaca na 1JPZ

Zrodto: Dane GUS.

6. Aktywnos¢ zawodowa i zrodla utrzymania rodzin
z gospodarstw samozaopatrzeniowych

Liczbe ludno$ci zwiazanej z gospodarstwami samozaopatrzeniowymi
mozna szacowaé na 3,7 min®, a zatem jest to okoto 10% ludnosci kraju, a wigc
jest to catkiem duza grupa spoleczna. Nie jest to bynajmniej grupa ludnosci so-

* Przyjmujac taka sama liczbe 0sob w gospodarstwie samozaopatrzeniowym jak to ustalono na
podstawie danych spiséw powszechnych 2002 r. (Srednio 3,62). Por. Ludnosc i gospodarstwa
domowe zwiqzane z rolnictwem. Cz. Il. Gospodarstwa domowe. GUS, Warszawa 2003, tab. 7.

88




cjalnej, jak to nierzadko przyjgto ja okresla¢ wychodzac zapewne z towarowosci
gospodarstwa rolnego. Najemnie pracuje 660 tys., przy czym zdecydowana
wigkszos¢ (97%) pracuje réwniez dodatkowo w gospodarstwie rolnym. Okoto
100 tys. osob zaangazowane jest w dzialalno$¢ pozarolnicza prowadzona na
wlasny rachunek. W gospodarstwie rolnym pracuje 1 952,2 tys. os6b, w tym
wylacznie — ok. 1 200 tys. 0sob, z czego dla pokaznej czgsci nie jest to podsta-
wowe zrodlo utrzymania. Gospodarstwo samozaopatrzeniowe stwarza bowiem
sposobno$¢ do wydatkowania pracy marginalnej. Dotyczy to w pierwszym rzg-
dzie os6b w podeszlym wieku. Osoby w wieku 65 1 wigcej lat stanowia 1/5 pra-
cujacych w gospodarstwach samozaopatrzeniowych. Na te gospodarstwa przy-
pada zreszta 52,3% oséb w wieku 65 1 wigcej lat pracujacych w ogble w gospo-
darstwach indywidualnych. Ma to znaczenie réwniez dla utrzymania kondycji
psychofizycznej (i zdrowotnej) tych oséb.

Jedna z wazniejszych cech wspoétczesnego rolnictwa indywidualnego jest
rosnace oddzielenie gospodarstwa domowego od gospodarstwa rolnego. Swiad-
czy o tym coraz mniejszy odsetek gospodarstw domowych zwiazanych z rolnic-
twem utrzymujacych si¢ wytacznie z jednego zrédta — dziatalnos$ci rolniczej we
wlasnym gospodarstwie’. Okoto 4/5 gospodarstw indywidualnych prowadza-
cych dzialalno$¢ rolnicza pozyskuje dochody rowniez z innych zrédet poza dzia-
talnoscia rolnicza na wtasny rachunek. W przypadku gospodarstw samozaopa-
trzeniowych jest to ponad 9/10, za§ w przypadku gospodarstw pozostatych pra-
wie 3/4 (tab. 7). Sa to wysokie wskazniki §wiadczace o zasadniczej zmianie sta-
tusu gospodarstwa domowego pod wzgledem wydatkowania pracy oraz zrodet
dochodow.

Tabela 7. Gospodarstwa domowe zwigzane z uzytkownikiem gospodarstwa
rolnego uzyskujace dochody ze zrodel pozarolniczych
(W proc. ogolu gospodarstw?)

Wyszczegolnienie Ogodtem SAM Towarowe
Ogoétem z dochodami pozarolniczymi 80,6 92,2 72,4
Dziatalno$¢ pozarolnicza 8,4 7,3 9,1
Praca najemna 41,5 449 39,1
Emerytury 1 renty 42,8 53,1 35,7
Inne niezarobkowe 4.4 5,4 3,7

* dane moga przekracza¢ 100, poniewaz w gospodarstwie domowym moga wystepowaé
dochody z kilku zrédet pozarolniczych
Zrédto: Dane GUS.

> Takie gospodarstwa — wedlug danych NSP 2002 r. — stanowily zaledwie 7,8% gospodarstw
domowych zwiazanych z uzytkownikiem indywidualnego gospodarstwa rolnego (220 tys.).
Wigcej zob. J. S. Zegar, Zrodta utrzymania.. ., op. cit.
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W gospodarstwach samozaopatrzeniowych obserwuje si¢ wigksza czgsto-
tliwo$¢ dochodoéw z pracy najemnej (wynik wigkszej konkurencyjnosci zatrud-
nienia poza gospodarstwem rolnym w stosunku do pracy w gospodarstwie rol-
nym), a zwlaszcza dochodéw z tytulu emerytur 1 rent (odzwierciedlenie mnie;j
korzystnej struktury wiekowej ludnosci w tej grupie). Wskazuje to na rozpo-
wszechnione zjawisko utrzymywania przez emerytow i rencistow gospodarstw
rolnych o charakterze pomocniczym, gtownie zorientowanych na samozaopa-
trzenie. W tym wyraza si¢ stosunkowo rozprzestrzenione zjawisko rencistow
w rolnictwie (wyzszy odsetek osob niepetnosprawnych) oraz niski poziom rent
1 emerytur zmuszajacy do utrzymywania pomocniczego gospodarstwa rolnego.
Zapewne jest to takze wynik wielu innych czynnikow, w tym przepisoOw praw-
nych o ustroju rolnym.

Tabela 8. Gospodarstwa samozaopatrzeniowe uzyskujace dochody pozarolnicze
wedlug wojewodztw

Z doch. | Dziat. poza- Praca Emerytury | Inne nieza-
Wyszczegolnienie pozarol- rolnicza najemna 1 renty robkowe

niczymi | A | B | A | B | A | B | A | B
Polska 922 | 73| 63,4 449 | 76,6 | 53,1 | 73,8 | 54| 36,5
Dolnoslaskie 90,7 83| 73,3| 38,2| 79,2 | 51,8 | 82,6 | 4,3| 444
Kujawsko-pomorskie 89,9 731 69,7 | 44,7 | 82,1 | 44,9 | 76,9 7,31 52,2
Lubelskie 90,8 | 52| 67,6 38,7 | 739 | 56,1 | 79,6 | 5,7| 48,7
Lubuskie 95,1 521 71,81 402 | 87,5| 545| 828 | 7,1 | 56,1
Lodzkie 91,5 79| 534 | 468 | 79,4 | 47,0 | 73,6 | 4,9| 40,8
Matopolskie 957 94| 58,7| 51,6 | 70,6 | 58,1 | 643 | 47| 22,0
Mazowieckie 858 | 83| 70,2 | 44,2 | 77,6 | 39,9 | 75,1 5,6 | 31,8
Opolskie 879 | 93| 87,5| 44,5| 90,2 | 42,8 | 79,2 | 3,2| 50,2
Podkarpackie 96,4 | 44| 624 474| 72,5| 63,0| 70,6 | 64| 26,6
Podlaskie 904 | 63| 63,0 45,1 | 81,3 | 46,6 | 758 | 5,8 | 35,8
Pomorskie 894 | 11,5| 68,1 | 46,4 | 78,4 | 46,0 | 66,4 | 7,7| 38,5
Slaskie 950 | 70| 543 | 46,1 | 84,8 | 52,7 | 84,6 | 3,7| 434
Swietokrzyskie 87,7 7,1 | 56,0 40,2 | 74,5| 51,1 | 70,6 | 4,1 | 42,0
Warminsko-mazurskie 86,1 5,6 | 52,8 | 354 | 82,6 | 48,4 | 82,7 9,0 | 49,0
Wielkopolskie 86,4 | 10,7 | 72,5| 39,9 | 789 | 452 | 73,5| 54| 43,5
Zachodniopomorskie 90,6 8,4 64,6 | 38,7 | 82,6 | 51,6 | 84,2 5,4 | 46,6

A — odsetek gospodarstw uzyskujacych dochody z danego zrodia; B — gospodarstwa o prze-
wazajacym zrddle utrzymania w % gospodarstw uzyskujacych dochody z danego Zrédta
Zrédto: Dane GUS.

Czgstotliwo$¢ wystgpowania dochoddéw ze zrodet pozarolniczych, zwlasz-
cza poszczegdlnych zrddet, ma pewne osobliwo$ci zwiazane z rozkladem prze-

90




strzennym (regionalnym). Najcze$ciej wystepuja dochody z tytulu $wiadczen
emerytalno-rentowych (53% gospodarstw samozaopatrzeniowych). Na pierw-
szym miejscu plasuje si¢ tu wojewodztwo podkarpackie, w ktérym az 63% go-
spodarstw samozaopatrzeniowych uzyskuje dochod z takiego zrodta, nastepnie
matopolskie (58%) 1 lubelskie (56%). Na koncowych pozycjach plasuja si¢ wo-
jewodztwa: mazowieckie (40%), opolskie (43%) oraz wielkopolskie 1 kujawsko-
pomorskie (po 45%). W gre wchodza tu skutki dwuzawodowosci jak tez przeka-
zywania gospodarstw rolnych w zamian za §wiadczenia emerytalne.

Zjawisko dwuzawodowos$ci polegajace na taczeniu pracy w gospodar-
stwie rolnym i pracy poza rolnictwem szczegolnie szeroko byto 1 jest nadal roz-
powszechnione w Polsce Potudniowej. Zjawisko czerpania dochodéw z pracy
najemnej najbardziej dotyka wojewddztwa matopolskiego (52%), podkarpac-
kiego (47%) 1 t6dzkiego (47%), a najmniej woj. warminsko-mazurskiego (35%),
dolnoslaskiego (38%), lubelskiego 1 zachodniopomorskiego (po 39%) oraz
wielkopolskiego (40%).

Dochody z tytulu dziatalnosci pozarolniczej na wlasny rachunek najcze-
sciej wystgpuja w woj. pomorskim (12%) 1 wielkopolskim (11%), a najrzadziej
w podkarpackim (4%), lubelskim 1 lubuskim (po 5%). Trudno tu doszukiwac¢ si¢
jednej przyczyny, aczkolwiek wiele oznak wskazuje na istotne znaczenie w tym
wzgledzie tzw. kapitatu ludzkiego i spotecznego.

Zwracaja uwage roznice w zakresie uzyskiwania dochodow z danego Zr6-
da 1 odsetka gospodarstw domowych, dla ktérego stanowia one przewazajace
zrodio utrzymania (kolumna B w tab. 8). Ot6z w przypadku pracy najemnej, do-
chody z tego tytutu stanowia przewazajace zrodto utrzymania dla 77% rodzin
zwiazanych z gospodarstwami samozaopatrzeniowymi. W przypadku $wiadczen
emerytalno-rentowych analogiczny odsetek jest nieco nizszy (74%), w przypad-
ku dziatalnosci pozarolniczej na whasny rachunek 63% oraz w przypadku innych
niezarobkowych Zrodet utrzymania 36%. Wskazuje to posrednio na relatywna
wysoko$¢ dochoddw z tych zrédet. Dochody z pracy najemnej sa oczywiscie
najwigksze, jednak ogolnie rzecz biorac niskie (efekt niskich wynagrodzen stabo
wykwalifikowanej sity roboczej), nizsze sa dochody ze swiadczen spotecznych;
dochody z dziatalnos$ci pozarolniczej sa takze niskie ze wzgledu na charakter tej
dziatalnos$ci (przewaga drobnego handlu). Najnizszy poziom dochodéw z innych
niezarobkowych zrodet utrzymania jest oczywisty 1 zrozumiaty. Nie komentu-
jemy rdznic regionalnych w tym zakresie, poniewaz wymagatoby to dluzszego
wywodu 1 przytoczenia jeszcze innych danych.

Pozyskiwanie dochodéw ze zrodet nierolniczych oraz stabos¢ ekonomicz-
na w przewazajacej mierze mikrogospodarstw samozaopatrzeniowych rzutuje na
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struktur¢ rodzin zwiazanych z tymi gospodarstwami wedlug przewazajacego
zrédta utrzymania (tab. 9).

Tabela 9. Podstawowe Zrodla utrzymania rodzin z gospodarstw
zwigzanych z gospodarstwami indywidualnymi (proc.)

Wyszczegoblnienie Gospodarstwo rolne Praca najemna Emerytury i renty
Ogodtem 26,9 29,7 27,1
Samozaopatrzeniowe 11,0 34,4 39,2
Towarowe 37,7 26,4 18,6

Zrédto: Dane GUS.

Rysunek 3. Podstawowe zrodla utrzymania gospodarstw samozaopatrzeniowych
wedlug wojewédztw (%)
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Zrédto: Opracowano na podstawie danych GUS.

Rodziny gospodarstw samozaopatrzeniowych maja okre§lone — wcale nie
socjalne — zrodta utrzymania. W pierwszej kolejnosci to §wiadczenia emerytalno-
rentowe a nastgpnie dochody z pracy najemnej. Dziatalno$¢ rolnicza zapewnia
dominujace zrodio utrzymania dla co dziesiatego gospodarstwa. Nie jest to jednak
mato i zapewne w wigkszos$ci dotyczy przypadkéw losowych (casus specjalny).
Wigkszy problem stanowi zbyt matly odsetek gospodarstw towarowych utrzymu-
jacych sig z rolnictwa, wynikajacy z rozdrobnienia tych wtasnie gospodarstw.
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W przekroju regionalnym rozklad relatywnego znaczenia podstawowych
zrodet utrzymania jest analogiczny jak w przypadku pozyskiwania dochodow.
Ma tez miejsce korelacja z sytuacja ogétu gospodarstw w tym zakresie®.

Zwrocimy jeszcze uwage na zjawisko dwuzawodowosci w tradycyjnym
rozumieniu. Ot6z dochody z pracy najemnej stanowia przewazajace zrddto
utrzymania dla 34% rodzin zwiazanych z gospodarstwami samozaopatrzenio-
wymi. Ta grupa stanowi trzon zjawiska dwuzawodowosci. Do tego trzeba doli-
czy¢ rodziny, w ktorych przewazajace zrodto utrzymania stanowia taczne do-
chody z gospodarstwa rolnego 1 pracy najemnej. Liczba takich rodzin wynosi
87 tys., z czego 37 tys. przypada na gospodarstwa samozaopatrzeniowe. Zatem
praca najemna ma zasadnicze znaczenie dla utrzymania 1/3 rodzin uzytkujacych
aktywnie indywidualne gospodarstwo rolne (tzn. z dzialalno$cia rolnicza),
w tym 38% gospodarstw samozaopatrzeniowych.

7. Zxré6wnowazenie gospodarstw samozaopatrzeniowych

Coraz wazniejszy dla oceny sprawnosci gospodarstw rolnych staje si¢
kontekst ekologiczny, rozumiany najogdlniej jako zgodno$¢ dziatalnosci prowa-
dzonej w ramach gospodarstwa rolnego z wymogami srodowiskowymi. Mierze-
nie tej zgodnos$ci nastrecza niemate trudnosci w praktyce, przede wszystkim ze
wzgledu na problemy metodologiczne pomiaru wplywu dzialalnosci rolniczej na
ekosystemy, jak tez trudnos$ci natury statystycznej. Zgodno$¢ ta bowiem ma cha-
rakter wybitnie lokalny. Oznacza to, iz dana dziatalno$¢ rolnicza, w tym pewne
praktyki rolnicze moga by¢ zgodne z wymogami ekosystemow (nie przekraczad
ich zdolno$ci absorpcyjnych) w zalezno$ci od konkretnych uwarunkowan.
Inaczej mowiac przecigtne statystyczne wskazuja jedynie na wplyw potencjalny.
Jeszcze bardziej problem si¢ komplikuje, jezeli interesuje nas kategoria spraw-
nosci spotecznej, odnoszaca si¢ do rolnictwa spotecznie zréwnowazonego'.

Dotychczasowa statystyka nie pozwala wprost na oceng stopnia zréwno-
wazenia gospodarstw rolnych. Mozliwe sa jedynie wybrane wskazniki przydat-
ne dla oceny czastkowej. Z konieczno$ci zatem ograniczymy si¢ do pewnych
kryteriow $rodowiskowo-produkcyjnych®.

W przypadku rolniczego zrédta utrzymania wspotczynnik korelacji Pearsona przyjmuje war-
tos¢ 0,87, w przypadku emerytur 1 rent 0,77 a w przypadku pracy najemnej zaledwie 0,59.
"W tej sprawie zob. A. Wos, J. S. Zegar, Rolnictwo spolecznie zréwnowazone, IERIGZ, War-
szawa 2002.

8 Wiccej zob. W. Wilk, Koncepcja wykorzystania danych rachunkowych FADN do ustalenia
stopnia zrownowazenia gospodarstw rolnych, [w:] Koncepcja badan nad rolnictwem spotecznie
zréwnowazonym. Praca zbior. pod. kier. J. St. Zegara. IERiGZ-PIB, Warszawa 2005, s. 145.
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Tabela 10. Gospodarstwa spelniajgce kryteria sSrodowiskowo-produkcyjne
(w proc. ogotu danej grupy)

Wyszczegblnienie A B C D E

Ogodtem 35,8 41,2 27,2 44.4 97,5
Samozaopatrzeniowe 42.8 27,7 22,7 424 97,0
Towarowe 30,9 50,6 30,3 45,8 97,8

A — kryterium udziatu zboz (<66%); B — kryterium liczby gatunkéw w zmianowaniu (>3);
C — kryterium udziatu powierzchni pokrytej roslinnoscia w okresie zimowym (>33%);
D — kryterium obsady przezuwaczy SD/1 ha GPP (<1,5); E — kryterium obsady zwierzat go-
spodarskich SD/1 ha UR (<2).

Zrédto: Dane GUS.

Skala produkcji rolniczej w gospodarstwach samozaopatrzeniowych suge-
rowataby zgodnos$¢ tych gospodarstw ze s$rodowiskiem. Formalne kryteria
wskazuja, 1z nie ma to miejsca. Kryterium liczby gatunkow w zmianowaniu oraz
kryterium udzialu powierzchni pokrytej roslinno$cia w okresie zimowym jest
spelnione przez mniejszy odsetek gospodarstw samozaopatrzeniowych anizeli
ma to miejsce w przypadku gospodarstw towarowych, za§ w przypadku kryte-
rium udziatu zb6z sytuacja jest odwrotna. Oba przypadki tatwo daja si¢ uzasad-
ni¢ rozmiarami produkcji gospodarstw samozaopatrzeniowych.

Tabela 11. Liczba Srodowiskowo-produkcyjnych kryteriow zrownowazenia
spelnianych przez gospodarstwa rolne (w proc. ogotu danej grupy)

Wyszczegolnienie 1 2 3 4 5 6 7

Ogotem 15,2 38,9 32,5 11,0 1,30 0,32
Samozaopatrzeniowe 20,2 37,9 294 9.9 1,12 0,09
Towarowe 11,7 40,4 34,7 11,8 1,43 0,47

Zrodto: Dane GUS.

Dane tabeli 11 nasuwaja — wydaje si¢ watpliwo$¢ uzasadniona — co do sto-
sowania w odniesieniu do gospodarstw samozaopatrzeniowych analogicznych
kryteridow $srodowiskowo-produkcyjnych jak w przypadku gospodarstw towaro-
wych. Biorac pod uwage réwnoczes$nie wszystkie pie¢ kryteriow srodowiskowo-
produkcyjnych zréwnowazenia gospodarstw, okazuje sig, iz sa one spelnione
przez nieznaczny utamek gospodarstw indywidualnych — zaledwie nieco ponad
1% (tab. 11). Uzupekiajac kryteria produkcyjno-srodowiskowe o kryterium za-
trudnienia (co najmniej 1 JPZ w gospodarstwie) oraz kryterium dochodowe
(przewazajacy dochdd z dziatalno$ci rolniczej na wlasny rachunek) ustalono licz-
be gospodarstw spelniajacych rownoczesnie siedem kryteriow. Przewage wyraz-
na maja gospodarstwa towarowe, jednak sa to wielko$ci zupetnie marginalne.
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Podobnie przedstawia si¢ sytuacja w odniesieniu do gospodarstw ekolo-
gicznych, ktore rowniez relatywnie rzadziej spotyka si¢ wsréd gospodarstw sa-
mozaopatrzeniowych anizeli towarowych. Ekologiczne gospodarstwa samoza-
opatrzeniowe stanowia 23,4% ogotu gospodarstw ekologicznych, w tym utrzy-
mujace si¢ z rolnictwa 15,1%, podczas gdy — przypomnimy — udziat gospo-
darstw samozaopatrzeniowych wynosi 41%.

8. Gospodarstwa samozaopatrzeniowe a unowoczesnianie rolnictwa

Duza liczba gospodarstw samozaopatrzeniowych silnie rzutuje na wskazni-
ki sprawnosciowe polskiego rolnictwa. Decyduje o tym zwykla arytmetyka.
Wzgledy ekonomiczne, w tym zwtaszcza sprostanie konkurencji na rynku rolno-
zywno$ciowym oraz poprawa dochoddéw rolniczych stanowia wazne przestanki
dla koncentracji ziemi. Jest to zgodne z dominujacym nurtem mysli ekonomicz-
no-rolniczej, wedtug ktérej podstawowa a przy tym jednoznacznie ujemna cecha
polskiego rolnictwa jest rozdrobnienie struktury agrarnej, co nastepnie przektada
si¢ na stabos¢ ekonomiczna dominujacej masy gospodarstw rolnych. Poglad
o potrzebie koncentracji w rolnictwie oraz nieuchronnym wyparciu gospodarstw
rodzinnych przez wielkie gospodarstwa rolne o charakterze kapitalistycznym ma
swoja historie’. Takie gospodarstwa mialy stanowi¢ jedyna perspektywiczna for-
me rolnictwa. Co prawda dopuszczano mozliwos¢ przewagi gospodarki chtop-
skiej w odniesieniu do pracochtonnych a mniej kapitatlochtonnych produktow,
lecz w pozostatych przewaga byta absolutnie po stronie gospodarstw kapitali-
stycznych (M. Weber). Teza Marksa, o przewadze duzych przedsigbiorstw rol-
nych, ktéra usitowano urzeczywistnia¢ w okresie realnego socjalizmu, nadal ma
zwolennikow — nawet zbyt wielu — mimo iz wielkie latyfundia odeszly do lamusa
historii. Lepiej radza sobie wielkoobszarowe przedsi¢biorstwa typu kapitalistycz-
nego, jednak nie ma jednoznacznego rozstrzygnigta na ich korzy$¢. Obecnie od-
zywa teza z lat 30. XX w. W. Sombarta i A. Czajanowa o zdolno$ci gospodarstw
rodzinnych do przeciwstawienia si¢ duzym przedsiebiorstwom rolnym'®.

Obecna struktura agrarna niewatpliwie stanowi istotny czynnik niespraw-
nosci polskiego rolnictwa. Ale nie trzeba tego demonizowac, gdyz jak si¢ wyda-
je nie mniejsze, jesli nie wigksze znaczenie ma jakos¢ czynnika ludzkiego (wie-

? Uzasadnienie takiego pogladu znajduje si¢ m.in. w pracy: K. Kautsky, Kwestia rolna. O ten-
dencjach wspolczesnej gospodarki rolnej i polityce rolnej socjaldemokracji, KiW, Warsza-
wa 1958.

1% Obszernie argumentuje to G. Schmitt w art. Why is the agriculture of advanced Western
economies still organized by family farms? Will this continue to be so in the future? European
Review of Agricultural Economics, vol. 18, no. 3-4, 1991.
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dza, przedsigbiorczo$¢) oraz stan instytucji rolniczych i catego sektora rolno-
-zywno$ciowego. Nie umniejsza to oczywiscie potrzeby poprawy struktury
agrarnej, w rozumieniu zwigkszania przecigtnego arealu gospodarstwa przez
zmniejszanie liczby gospodarstw rolnych, a w $lad za tym i zmniejszenie liczby
0sOb zaangazowanych w dzialalno$¢ rolnicza. To zwigkszanie potencjatu przy-
rodniczego gospodarstw rolnych jest wazne nie tylko w modelu rolnictwa kon-
wencjonalnego (industrialnego), lecz takze w modelu rolnictwa zrownowazone-
go, w tym ekologicznego'', jak tez dla podejmowania w ramach gospodarstwa
rolnego (rodziny rolniczej) dziatalno$ci pozarolniczej, w tym agroturystyki, do-
starczania §rodowiskowych débr publicznych, czy surowcow na potrzeby ener-
getyki. Jednak, w przeciwienstwie do modelu rolnictwa industrialnego, w tych
pozostatych wypadkach nie ma potrzeby zwigkszania obszaru gospodarstwa do
rozmiarow latyfundium.

Rozdrobniong strukturg agrarng trudno jest pogodzi¢ ze zrownowazeniem
ekonomicznym gospodarstwa rolnego ale przede wszystkim z wymogiem kon-
kurencyjnos$ci sektora i1 presji globalizacji. Z tego wyprowadzany jest wniosek
o potrzebie a nawet koniecznos$ci przyspieszenia zmian strukturalnych, w tym
zwlaszcza koncentracji ziemi, koncentracji produkcji i specjalizacji oraz dalszej
intensyfikacji produkcji. W tym upatruje si¢ panaceum na rozwiazanie wszyst-
kich omalze problemoéw polskiego rolnictwa jak i1 rolnictwa in uniwersum, Kie-
rujac sie droga rozwoju rolnictwa przebyta przez kraje wysoko rozwinigte'?,
Trudno zaprzeczy¢ potrzebie poglebienia koncentracji ziemi i1 produkcji w pol-
skim rolnictwie. Maja jednak miejsce granice tej koncentracji wyznaczone przez
zasade przyrostow krancowych, w oparciu o ktora tatwo ustali¢ optymalna rela-
cje praca : ziemia dla konkretnych warunkow. A zatem rozmiary koncentracji
potencjatu produkcyjnego 1 skali produkcji daja si¢ ustali¢ 1 ekonomicznie uza-
sadni¢, w przeciwienstwie na przyktad do koncentracji kapitatu (w ekonomicz-
nym sensie), gdzie trudno o ustalenie putapu ekonomicznego.

Duze zmechanizowane farmy niekoniecznie sa bardziej efektywne niz
drobne farmy rodzinne, jesli stosowane sa prawidtowe instrumenty polityczne.
Nierzadko ma miejsce sytuacja, iz gospodarstwa mniejsze sa bardziej efektywne.
Spogladajac wprzdd trudno jest jednak jednoznacznie oceni¢ zmiany we wza-
jemnym zwiazku postepu i struktury obszarowej. W dobie biotechnologii
1inzynierii genetycznej struktura obszarowa moze zej$¢ na drugi plan, jednakze
jesli innowacje w tym zakresie zostana skomercjalizowane przez wielkie koncer-

" Wykazano to w art.: J.S. Zegar, Gospodarstwa ekologiczne w rolnictwie indywidualnym,
Wiadomosci Statystyczne nr 10, 2006, s. 35-44.

2 F. Tomczak, Gospodarka rodzinna w rolnictwie. Uwarunkowania i mechanizmy rozwoju,
IRWiR PAN, Warszawa 2005.
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ny, to beda one dostgpne bardziej dla duzych gospodarstw rolnych. Istota pro-
blemu struktury agrarnej polega natomiast na tym, ze gospodarstwa mate — po-
mimo nawet wysokiej efektywnos$ci — nie generuja dostatecznego dochodu dla
rolnika 1 jego rodziny, ktora zorientowana jest na utrzymanie si¢ z gospodarstwa
rolnego. To sprawia, iz rozdrobnione rolnictwo jest biedne, mimo ze jest efek-
tywne. To przesadza o potrzebie zmiany struktury agrarnej w kierunku zwigk-
szenia obszaru gospodarstw.

Rozstrzygajac pozytywnie potrzebe koncentracji trzeba rozstrzygnac¢ po
pierwsze szybko$¢ koncentracji, a po drugie znalez¢ armaty. W odniesieniu do
pierwszej kwestii oczywiste wydaje si¢ dostosowanie zmian struktury agrarnej
do uwarunkowan oraz zmieniajacych si¢ kryteriow optymalnosci spoleczne;.
Polityka panstwa stoi tu przed dylematem wyboru mniejszego zta: nie przyspie-
szania zmian struktury agrarnej 1 godzenia si¢ na utajone bezrobocie w gospo-
darstwach chiopskich czy przyspieszania zmian struktury agrarnej i wigkszego
jawnego bezrobocia w sektorze pozarolniczym. Tertium non datur. Biorac to
pod uwage nalezy orientowac si¢ raczej na umiarkowane zmiany w strukturze
agrarnej rolnictwa indywidualnego, dostosowane do faktycznego popytu na sil¢
robocza. Zwigkszenie tego popytu tworzy warunki do przyspieszenia zmian
struktury agrarnej. W kazdej sytuacji wazne jest wyksztatcanie si¢ gospodarstw
towarowych, utrzymujacych si¢ gléwnie z gospodarstwa rolnego, majacych
zdolnos$¢ konkurencyjna; wazne jest takze przyspieszenie scalen, komasacji i po-
prawianie roztogu gospodarstw. Szczegolnie wazne jest wigzanie zmian struktu-
ralnych z wprowadzaniem tadu przestrzennego i ksztattowaniem wartosciowego
krajobrazu na obszarach wiejskich.

W odniesieniu do drugiej kwestii rzecz idzie o podaz ziemi rolnicze;.
Otoz glowna przeszkoda w procesie koncentracji nie lezy po stronie gospo-
darstw samozaopatrzeniowych, chociazby z tego prostego powodu, iz moga za-
oferowa¢ stosunkowo niewielki potencjat przyrodniczy dla gospodarstw nazy-
wanych rozwojowymi. Tego potencjatu nalezy glownie poszukiwaé wsrod go-
spodarstw nie samozaopatrzeniowych, tzn. produkujacych gtownie na rynek, ale
o malej skali produkcji. Podaz ziemi ze strony gospodarstw samozaopatrzenio-
wych, bo o nig gtéwnie chodzi w procesie koncentracji, wymaga poniesienia
znacznych kosztow transakcyjnych. Przeptyw ziemi z tych gospodarstw z reguty
pociaga za soba konieczno$¢ wyzej wspomnianych scalen, komasacji 1 przed-
sigwzie¢ urzadzeniowych. Nie we wszystkich przypadkach byloby to nawet
technicznie mozliwe. A to kosztuje wcale niemalo. Stad gospodarstwa nasta-
wione na samozaopatrzenie oraz niska skale produkcji, posiadajace nierolnicze
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zrodta utrzymania, mozna uznaé nie tylko za przejsciowo konieczny' ale za sto-
sunkowo trwaty element struktury polskiego rolnictwa, ktory bedzie podlegac
samoograniczeniu. Obecnie mozna go nawet uzna¢ za element pozadany, jezeli
bedzie on utrzymany w rozsadnych granicach i nie bedzie aspirowac¢ do wspar-
cia ze strony panstwa, aczkolwiek trudno jest odmawia¢ pomocy takim gospo-
darstwom, jezeli z pomocy korzystaja wysoko towarowe intensywne gospodar-
stwa rolne. Zatem za watpliwa, a co najmniej jednostronnga, mozna uzna¢ dos¢
powszechnie formutowana propozycje, aby $rodki publiczne transferowac jedy-
nie do gospodarstw intensywnych, zwtaszcza wielkoobszarowych. Nie ma to
uzasadnienia ani spotecznego ani nie jest zgodne z zasada konkurencyjnosci,
aczkolwiek te grupy maja decydujace znaczenie teraz i zapewne w przysziosci
dla ksztaltowania sytuacji na rynku rolnym. Na og6t przytaczany argument
o konkurencyjnosci na rynku regionalnym czy globalnym nie daje si¢ obronic.
Uwzgledniajac powyzsze, nalezy zatem liczy¢ si¢ z réznorodnoscia go-
spodarstw rolnych pod wzgledem potencjatu produkcyjnego, ukierunkowania
dziatalnosci, zrddel utrzymania rodzin zwiazanych z gospodarstwami rolnymi itd.

9. Zywotno$é wsi

Gospodarstwa samozaopatrzeniowe trzeba rozwaza¢ rowniez w kontek-
scie ich wptywu na zywotno$¢ wsi. Obecnie omalze we wszystkich krajach roz-
winigtych podkresla si¢ potrzebg powstrzymania zjawiska depopulacji, jakie to-
warzyszyto industrializacji, oraz znaczenie utrzymania dostatecznej liczby lud-
nosci w miejscowosciach wiejskich. Szczegolnie podkresla si¢ to w Europie,
gdzie lansuje si¢ europejski model wsi, w ktdérym istotna rola przypada z kolei
europejskiemu modelowi rolnictwa. Zatrzymanie ludnos$ci na terenach wiejskich
wymaga tworzenia miejsc pracy w przemysle/rzemio$le, a zwlaszcza ustugach
dla zastapienia ubywajacych miejsc pracy w rolnictwie. Doswiadczenia krajow
OECD wskazuja, 1z tatwiej o to w regionach (miejscowosciach) bardziej zurba-
nizowanych anizeli w regionach wybitnie rolniczych. Te pierwsze korzystaja
z efektow ogoélnego rozwoju, te drugie sa wlasciwie spychane na margines.
W tych pierwszych na ogo6t liczba ludnosci nie maleje a nawet ro$nie, natomiast
w tych drugich maleje'*. Wazne jest tworzenie miejsc pracy zwlaszcza bezpo-

1 Na taka konieczno$é¢ wskazuje wielu ekonomistow. Na przyklad E. Majewski stwierdza: , Nie
jest mozliwe bowiem, by nawet w warunkach najbardziej optymistycznego tempa rozwoju go-
spodarczego kraju umozliwi¢ wszystkim rolnikom z matych, niskotowarowych gospodarstw
znalezienie miejsc pracy poza rolnictwem, jak tez nierealne jest, by poprzez system spotecz-
nych $wiadczen w znaczacy sposob poprawi¢ standard ich zycia”. (E. Majewski, [w:] Polska
wies 2025. Wizja rozwoju, Pod red. J. Wiklina. Fundusz Wspotpracy, Warszawa 2005, s. 92).

14 J. Byrden, R. Bollman, Rural employment in industrialized countries, Agricultural Econom-
ics, vol. 22, no 2/2000, s. 185-197.
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srednio na wsi lub w pobliskich miasteczkach. Nowe szanse w tym zakresie
stwarza Internet.

Gospodarstwa samozaopatrzeniowe przez swoja mas¢ sa wazne dla zy-
wotno$ci miejscowosci wiejskich. Przede wszystkim utrzymanie pewnego po-
ziomu populacji ludzi na wsi jest wazne dla rozwoju demograficznego oraz
normalnego funkcjonowania infrastruktury technicznej 1 spotecznej oraz insty-
tucji publicznych. Nastegpnie rodziny z gospodarstw samozaopatrzeniowych
w 9/10 maja podstawowe zrodto dochodu poza dziatalno$cia rolnicza, aczkol-
wiek w wielu wypadkach gospodarstwo rolne chroni je od degradacji material-
nej. Tego znaczenia ekonomicznego nie mozna pomijaé. Ale rGwnoczesnie nie
mozna oczekiwac od tych gospodarstw postgpow w masowej produkcji towaro-
wej. Niezwykle wazne jest to, ze do miejscowosci wiejskich trafia znaczny
strumien dochodow spoza wsi — poprzez prace najemna poza wsia oraz poprzez
Swiadczenia spoleczne 1 inne $wiadczenia socjalne. Ponadto, trzeba rowniez
uwzgledni¢ rosnace znaczenie dobr publicznych na wsi dla turystyki 1 rekreac;i.
Gospodarstwa samozaopatrzeniowe wnosza wktad do krajobrazu wiejskiego,
a w niektorych przypadkach moga tez bezposrednio tworzy¢ warunki w tym za-
kresie (gospodarstwa agroturystyczne). Wreszcie — 1 to jest znaczace uzupeinie-
nie powyzszych argumentow — praktycznie nie ma mozliwosci przemieszczenia
tak znaczacej zbiorowos$ci ludzi do miast.

Wobec powyzszego jawi si¢ pytanie co do polityki w stosunku do gospo-
darstw samozaopatrzeniowych, liczac si¢ z poglgbianiem zjawiska wycofywania
si¢ z produkcji rolniczej uzytkownikow takich gospodarstw. Nie stanowi pro-
blemu — w zasadzie — przyszto$¢ rodzin posiadajacych takie gospodarstwa.
Rodzina poszukuje optimum wykorzystania swoich zasobow. Trzeba tu uwzgle-
dni¢ stabnaca pozycje gospodarstwa rolnego w konkurencji z innymi zastoso-
waniami zasobOw pracy, ale i1 rosnaca wrazliwo$¢ jakosci produktéw zywno-
sciowych, jak tez nowe wartosciowanie czasu wolnego. Trzeba réwniez brac
pod uwagg relacje ekonomiczne, w tym poziom 1 dynamik¢ wynagrodzen oraz
swiadczen spotecznych. Rzutuje to bowiem na konieczno$¢ utrzymywania go-
spodarstwa rolnego, nawet niewielkich rozmiaréw, dla zbilansowania ekono-
micznych podstaw egzystencji rodziny. Wspieranie wyksztalcenia oséb z rodzin
rolniczych (i w ogodle wiejskich) oraz wspieranie rozwoju przedsigbiorczosci na
wsi bedzie owocowaé po pierwsze wyzszymi dochodami z pracy najemne;j
1 dziatalno$ci pozarolniczej a nastepnie wyzszymi §wiadczeniami spolecznymi.
W efekcie bedzie zmniejszac si¢ relatywne (a zapewne i absolutne) znaczenie
dochodéw z dziatalnosci rolniczej w gospodarstwach samozaopatrzeniowych, co
sprzyja¢ bedzie przeplywowi gruntow rolnych z tych gospodarstw do innych
zastosowan. To sprzyja¢ bedzie oczywiScie zmniejszaniu liczebnosci tej zbio-
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rowosci gospodarstw, aczkolwiek bgdzie ona zasilana przez tracace na rolni-
czym znaczeniu gospodarstwa ze zbiorowosci tzw. gospodarstw towarowych'.

Trudno oczekiwa¢ polityki proprodukcyjnej wobec gospodarstw samoza-
opatrzeniowych w jej konwencjonalnym rozumieniu. Niemniej dla wielu takich
gospodarstw utrzymywanie produkcji rolniczej jest koniecznoscia. Utrzymywa-
nie wlasnych ciagnikdw czy maszyn rolniczych — poza wyjatkami — nie ma uza-
sadnienia ekonomicznego. To samo dotyczy innych §rodkow trwatych, w tym
wigkszosci budynkow gospodarczych, ktére po prostu trzeba spisa¢ na straty.
Wskazane byloby jednak wspieranie zespolowych form ustug oraz kooperacji
produkcyjnej. Przynalezno$¢ pewnej czgs$ci uzytkownikow do grup producenc-
kich $wiadczy o takiej mozliwosci. Produkcja niszowa w gospodarstwach samo-
zaopatrzeniowych nie jest niemozliwa. Gtowny kierunek polityki wobec tych
gospodarstw powinien polega¢ na tworzeniu zachet 1 warunkéw do lepszego
wykorzystania zasobéw ziemi rolniczej — takze poprzez scalenia — oraz wilacza-
nie tych gospodarstw w szersze programy aktywizacji wsi. Urzadzanie obszarow
wiejskich, wprowadzanie tadu w przestrzeni wiejskiej oraz rozwigzania w sys-
temie podatku rolniczego i ubezpieczen spotecznych moga stymulowaé uwal-
nianie w ogodle badz stabo wykorzystywanych gruntow rolnych. Wazniejszy jest
tu jednak fad przestrzenny oraz zachowanie w dobrej kondycji srodowiska przy-
rodniczego anizeli nawet produkcja rolna. Srodowisko przyrodnicze i krajobraz
to bogactwo naturalne wsi i1 jeden z podstawowych atrybutéw wsi jako takie;.

10. Podsumowanie i wnioski

Gospodarstwa produkujace gtownie na potrzeby wilasnego spozycia sta-
nowia liczebnie znaczaca zbiorowos$¢ polskiego rolnictwa. Sa one produktem
historycznego rozwoju i1 z wielu wzgledow mozna je uzna¢ za stosunkowo trwa-
ty element polskiego rolnictwa. Z jednej strony ma miejsce likwidacja takich
gospodarstw, z drugiej za§ wciaz pojawiaja si¢ nowe gospodarstwa zaopatrze-
niowe w wyniku procesu polaryzacji zbiorowosci tzw. towarowych gospodarstw
rodzinnych.

Gospodarstwa samozaopatrzeniowe sa stabsze od pozostatych gospo-
darstw rolnych pod wzgledem potencjatu produkcyjnego 1 sprawnosci ekono-
miczno-produkcyjnej. Nie maja one wigkszego znaczenia dla zaspokojenia po-
pytu na produkty rolne formutowanego przez firmy przemystu rolno-spo-

!> Dane PSR 2002 i dane badania strukturalnego 2005 wskazuja na spadek liczby gospo-
darstw samozaopatrzeniowych o okoto 10%. Bez dodatkowych badan trudno jednak ustali¢
przyczyny. Do podstawowych naleza: likwidacja gospodarstw samozaopatrzeniowych lub
przejscie do grupy towarowych (platnosci bezposrednie 1 inne transfery zwigzane z WPR)
oraz skutki polaryzacji w grupie gospodarstw towarowych.
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zywczego. Natomiast maja pewne znaczenie dla rynku rolnego jako takiego,
w tym zwlaszcza dla rynku targowiskowego i1 bazarowego oraz sprzedazy bez-
posrednie;.

Gospodarstwa samozaopatrzeniowe posiadaja w Iwiej czesci pozarolnicze
zrodla utrzymania, ktére na ogot nie sa wystarczajace 1 musza by¢ uzupetniane
dochodami z gospodarstwa rolnego. Zwigkszanie dochodoéw z innych zrodet —
poza dziatalno$cia rolnicza — sprzyja ograniczaniu a nawet likwidacji dziatalno-
Sci rolniczej.

Gospodarstwa samozaopatrzeniowe angazuja pokazny odsetek gruntow
rolnych, ktorego wykorzystanie na powigkszenie gospodarstw towarowych,
a takze inne zastosowania jest utrudnione ze wzgledu na relatywnie wysokie
koszty transakcyjne, trudno$ci techniczne oraz stabosci polityki przestrzenne;.
Stanowi to wazka przyczyne utrzymywania si¢ znaczacej liczebnosci zbiorowo-
Sci gospodarstw samozaopatrzeniowych, ktora to zbiorowos$¢ w najblizszych
latach bedzie mocno zasilana przez proces polaryzacji w grupie tzw. gospo-
darstw towarowych.

Gospodarstw samozaopatrzeniowych nie trzeba traktowac jako plagi pol-
skiej wsi. Przeciwnie, trzeba docenia¢ ich znaczenie dla Zywotno$ci terendw
wiejskich. Bedzie ono tym wigksze, im wyzsze beda wynagrodzenia osob pra-
cujacych najemnie lub zaangazowanych we wilasnej dziatalnosci pozarolnicze;.
Ma to oczywiste znaczenie dla biezacego strumienia dochodéw do rodzin zwia-
zanych z gospodarstwami samozaopatrzeniowymi eo ipso dochodow docieraja-
cych na wies. Ma to nastgpnie znaczenie dla dochodow przysztych z tytutu
swiadczen spotecznych. Wspieranie wyksztatcenia ludnos$ci wiejskiej oraz przed-
sigbiorczos$ci na terenach wiejskich ma kapitalne znaczenie w tym wzgledzie.

Gospodarstwa zrownowazone, przede wszystkim ze wzgledu na mala in-
tensywno$¢ produkcji, mozna uzna¢ za emitujace zanieczyszczenia Srodowi-
skowe, z ktorymi Srodowisko radzi sobie samo. Formalne kryteria zrownowaze-
nia Srodowiskowo-produkcyjnego nie wydaja si¢ by¢ adekwatne do tej zbioro-
wosci gospodarstw rolnych. Przypadki przekroczenia pojemnosci lokalnych
ekosystemOw przez zanieczyszczenia pochodzace z takich gospodarstw moga
mie¢ jedynie charakter incydentalny. Bardziej zlozona jest kwestia tadu prze-
strzennego, ale to stanowi odregbne zagadnienie.
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