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Wprowadzenie

Rolnictwo, mimo malejacego znaczenia gospodarczego, nadal wypelnia
wiele funkcji stanowiacych podstawg funkcjonowania i zachowania obszarow
wiejskich. Zalicza si¢ do nich obok produkcji artykuléw zywnosciowych, takze
funkcje spoleczne zwiazane z zywotnoscia 1 spojnoscia ekonomiczng wsi,
funkcje przyrodnicze zwiazane z ochronag srodowiska 1 krajobrazu, zachowania
zyznosci gleb oraz bogactwa siedlisk 1 bior6znorodnosci, a takze funkcje kultu-
rowe obejmujace m.in. pielegnowanie tradycji 1 dziedzictwa kulturowego.
Istnieja jednak problemy z godzeniem tych funkcji, gdyz osiaganie jednych
celow odbywa si¢ kosztem innych. Z uwagi na zmiany struktury produkcji,
struktury agrarnej czy struktur spotecznych wystepuje zrdéznicowane oddziaty-
wanie gospodarstw rolnych na rynkowe i pozarynkowe funkcje rolnictwa. Silne
ekonomicznie gospodarstwa bywaja czgsto niedostosowane do wymagan §ro-
dowiskowych, natomiast w$rod gospodarstw prosrodowiskowych dominuja
gospodarstwa o matlej i §redniej powierzchni uzytkow rolnych. Funkcje spoteczne
przejawiajace si¢ w zabezpieczeniu socjalnym rolnikéw dotycza gtownie gospo-
darstw o matym poziomie specjalizacji i areale. Natomiast zywotno$c¢ i spojnos¢
ekonomiczna wsi, podobnie jak funkcje kulturowe, sa niezalezne od wielkosci
oraz kierunkéw produkcji gospodarstw rolnych. W tym miejscu teoria
dobr publicznych wskazuje, ze rolnictwo 1 obszary wiejskie sa waznym zarzadca
duzej ich czg$ci. Pomimo, Ze rolnicy sa z reguly prawnymi wilascicielami znacz-
nych obszaréw ziemi, w wymiarze ogolnospolecznym stanowi ona dobro, ktore
w r6znej formie powinno by¢ dostgpne spoleczenstwu.

Polskie rolnictwo i obszary wiejskie, z uwagi na swa r6znorodnosc,
stosunkowo dobrze zachowany stan Srodowiska naturalnego, waloréw krajobra-
zowych 1 biordznorodnosci, a jednoczes$nie obcigzone szeregiem problemow
spotecznych: zapdznieniem cywilizacyjnym, nizszym poziomem zycia niz na
obszarach miast, obszarami biedy i wykluczenia, szanse rozwojowe powinno
upatrywa¢ w modelu wielofunkcyjnym. Dla wigkszo$ci obszaréw wiejskich
w Polsce, sektor rolniczy ma decydujace znaczenie w wymiarze spotecznym.
Dysproporcje dochodowe migdzy pracujacymi w rolnictwie i innych dziatach
gospodarki nalezy postrzega¢ jako stymulujace do poszukiwania zatrudnienia
poza rolnictwem, jednak mobilno$¢ zawodowa osdb zamieszkujacych obszary
wiejskie jest niska. Problem racjonalizacji zatrudnienia w rolnictwie polskim
oraz powiazane z nim tempo przemian strukturalnych jest kluczowa kwestia dla
poprawy produktywnosci rolnictwa i rozwoju pozostatych dzialoéw gospodarki.



Dlatego tez srednio i1 dlugookresowych strategie rozwoju kraju powinny
w szczegdlnosci wspiera¢ proces alokacji zasobow pracy z rolnictwa do innych
dziatow gospodarki narodowe;.

Niniejsze opracowanie prezentuje wybrane fragmenty badan prowadzone
w zadaniu ,,Analiza przebiegu realizacji i skutkéw programu PROW (Program
Rozwoju Obszarow Wiejskich) i SOP (Sektorowy Program Operacyjny
,Restrukturyzacja 1 modernizacja sektora zywnos$ciowego i1 rozwdj] obszarow
wiejskich”) w temacie ,,Wptyw funduszy strukturalnych Unii Europejskiej na
rozw0j regionow wiejskich w pierwszych latach cztonkostwa. Ogolna koncepcja
wsparcia tego rozwoju w latach 2007-2013 $rodkami funduszy strukturalnych
i funduszu kohezji” Programu Wieloletniego IERiGZ-PIB ,,Ekonomiczne i spo-
teczne uwarunkowania rozwoju polskiej gospodarki zywnosciowej po wstapie-
niu Polski do Unii Europejskiej”. W pracy wykorzystano wyniki prac zespolu
1 ekspertow wspolpracujacych przy realizacji zadania badawczego oraz infor-
macje literaturowe.

Celem opracowania jest przedstawienie wybranych, wstepnych wnioskow
ptynacych z prowadzonej oceny wykorzystania i wptywu funduszy struktural-
nych 1 polityki rolnej na gospodarke Zywnos$ciowa 1 obszary wiejskie w Polsce.
Rozdziat pierwszy, autorstwa dr. Marka Wigiera, zostal poswigcony ocenie
wptywu pomocy publicznej (Srodkow SAPARD, PROW 2004-2006 i SPO ,,Rol-
nictwo”) na przeksztatcenia gospodarki zywnosciowej i obszaréw wiejskich.
Syntetyczne oceny na ten temat zostaty przedstawione w odniesieniu do prze-
mystu spozywczego, rolnictwa i obszarow wiejskich. W rozdziale drugim,
autorstwa prof. dr. hab. Andrzeja Piotra Wiatraka, zaprezentowano oceng wptywu
funduszy strukturalnych, ze szczegdlnym uwzglednieniem dziatah PROW 1 SPO,
na przeksztalcenia obszarow wiejskich w konteks$cie regionalnym. Analiza ta
odnosi si¢ do ptatnosci obszarowych oraz oceny wybranych dziatah PROW
2004-2006 i SPO ,,Rolnictwo”.



dr Marek Wigier

Wplyw pomocy publicznej na przeksztalcenia
gospodarki zywnosciowej i obszarow wiejskich

Wprowadzenie

Objecie Polski Wspdlna Polityka Rolng (WPR) i handlowa Unii Europej-
skiej oraz udostgpnienie rolnictwu i wsi funduszy strukturalnych wptyngto na
zmiang ekonomicznych i spotecznych warunkow funkcjonowania gospodarki
zywnosciowej. Poza sfera rynkowa 1 prawna zwigkszeniu ulegly m.in. mozliwo-
$ci subwencjonowania podmiotéw gospodarczy, a takze instytucji dzialajacych
wokot ina rzecz jej przeksztalcen i1 rozwoju. Transfery srodkéw publicznych
(unijnych i krajowych) do gospodarki zywnosciowej zwigkszyly si¢ z ok. 1,8 mld zt
w 2003 roku do ponad 11 mld zt w 2006 roku, a w okresie od poczatku maja
2004 roku do konca wrzesnia 2006 roku taczny transfer srodkoéw publicznych
przekroczyt 27,5 mld zt (rysunek 1). Najwigkszy udzial w doptywie strumieni
pienieznych na wie$ mialy ptatnosci obszarowe (ok. 13 mld zl) oraz wyptaty
z tytutu realizacji programow strukturalnych, tj. SAPARD, PROW, SPO ,,Rol-
nictwo” oraz SPO ,,Rybotowstwo” (tacznie ponad 12,3 mld z}).

Rysunek 1. Transfery finansowe do gospodarki zywno$ciowe;j
w okresie 01.05.2004 roku — 30.09.2006 roku (w mln zt)
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Zrédlo: zestawienie wilasne na podstawie danych ARIMR i ARR.



Ocena zamian zachodzacych w gospodarce Zzywnosciowej po ponad
dwoch latach cztonkostwa Polski w Unii Europejskiej wymaga prowadzenia
wieloptaszczyznowych analiz. Inne sa efekty prowadzonej polityki strukturalne;j
obserwowane w skali makro, a inne w skali mikro, inaczej efekty tych zmian
oceniaja rolnicy, przedsigbiorcy, urzednicy, a jeszcze inaczej pozostali obywatele.
W pracy zaprezentowano zmiany jakie dokonaty si¢ w sferze realnej gospodarki
zywnos$ciowej 1 na obszarach wiejskich m.in. dzigki realizacji SPO ,,Restruktu-
ryzacja i modernizacja sektora zywnosciowego i rozwdj obszaréw wiejskich”
oraz Planu Rozwoju Obszarow Wiejskich. Ponad dwuletni okres realizacji tych
programéw pozwala na dokonywanie juz pierwszych ocen zasadnosci 1 skutecz-
nosci ich realizacji'.

Subiektywna ocena Wspolnej Polityki Rolnej 1 polityki strukturalnej
wyrazana w badaniach ankietowych rolnikéw i przedsigbiorcéw zmienita sig.
W odroznieniu od okresu przedczionkowskiego oraz pierwszych miesigcy po
integracji odczucia niepewnos$ci zastapita dobra jej ocena. Z badan przeprowa-
dzonych w potowie 2006 roku przez PENTOR na zlecenie Agencji Restruktury-
zacji i Modernizacji Rolnictwa (ARiMR) wynika, ze wedlug 31% rolnikow
w ciggu ostatnich dwoch lat sytuacja w polskim rolnictwie ulegta poprawie, zas$
jedynie 15% wyraza odmienne przekonanie. Opinie na temat skutkow WPR
uzaleznione sa od wielkosci gospodarstwa, wieku oraz wyksztatcenia rolnika.
Pozytywne skutki WPR dostrzegaja czgsciej lepiej wyksztatceni rolnicy
w wieku do 40 lat posiadajacy wigksze gospodarstwa. Sposrod instrumentow
WPR najlepsza opinia ciesza si¢ doplaty bezposrednie oraz renty strukturalne.
Przez wigkszo$¢ byly one uwazane za dobre lub bardzo dobre rozwiazania.
Wiaze sig to z latwoscia 1 powszechnos$cia uzyskania subwencji. W ramach SPO
»Rolnictwo” najlepiej oceniane sa dzialania polegajace na ulatwianiu startu
mtodym rolnikom, pomocy w zakresie inwestycji w gospodarstwach rolnych
oraz wspotfinansujace rozwdj 1 ulepszenie infrastruktury technicznej zwiazanej

! Zaprezentowane w niniejszym artykule dane statystyczne dotyczace realizacji programéw
PROW 1 SPO ,,Rolnictwo” pochodza z systemu monitoringu ARiMR 1 udostgpnione zostalty
na podstawie zawartej w 2005 roku umowy pomiedzy ARiMR i IERiGZ-PIB w tym zakresie.
Informacje dotyczace opinii rolnikéw na temat proceduralnych aspektoéw realizacji tych pro-
graméw pochodza z badan ankictowych technika wywiadu osobistego z kwestionariuszem,
przeprowadzonych przez IERiGZ-PIB w miesiacach VII-IX 2006 r. w woj. podlaskim, pod-
karpackim i wielkopolskim na prébie 90 gospodarstw rolnych i 90 przedsigbiorstw przemyshu
spozywczego. W opracowaniu wykorzystano takze dane z badan ankietowych PENTOR na
temat polskiej wsi i rolnictwa przeprowadzone w potowie 2005 i 2006 roku, a udostgpnionych
przez MRiRW.
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z rolnictwem. Wprawdzie wigkszos$¢ rolnikéw wykorzystuje 1 planuje nadal wy-
korzystywa¢ jedynie pomoc w zakresie doptat bezposrednich (74% badanych
rolnikow), a proby uzyskania pomocy innego rodzaju sa rzadziej podejmowane
(np. inwestycje w gospodarstwach rolnych — 3% rolnikoéw), jednak dwu a nawet
trzykrotnie w ciagu ostatniego roku wzrosta liczba rolnikéw deklarujacych che¢
korzystania z instrumentdw inwestycyjnych polityki strukturalnej. Zamiar ubie-
gania si¢ o pomoc inwestycyjna najczesciej deklaruja wihasciciele gospodarstw
o wigkszej powierzchni.

Wysokie oceny ,,prostych®” instrumentéw WPR i polityki strukturalnej
wynikaja z duzej dostgpnosci 1 prostoty otrzymywania srodkéw finansowych.
W rachunku ekonomicznym prowadzonym przez rolnika czy przedsigbiorce
liczy si¢ wysokos$ci otrzymanej dotacji oraz koszt jej uzyskania, pomijane jest
za$ zazwyczaj zrodlo jej finansowania. W przypadku subwencji inwestycyjnych
sposob wydatkowania $rodkoéw jest $cisle uzalezniony od jej przeznaczenia,
a wigc koszt jej pozyskania i1 ostatecznego rozliczenia jest wyzszy.

Dla gospodarki waznie jest aby udzielona subwencja dawata jak najsil-
niejszy bodziec do rozwoju. Wigkszy efekt mnoznikowy wywoluja za$ te sub-
wencje, ktorych wyplata uzalezniona jest od zaangazowania srodkow wiasnych
beneficjentow. Taki charakter maja wlasnie subwencje inwestycyjne, ktore
w programie PROW stanowig zaledwie 28% jego budzetu (w SPO ,,Rolnictwo”
ponad 90%). W zaleznos$ci od charakteru inwestycji udziat §rodkow prywatnych
w kosztach kwalifikowanych waha si¢ od 35 do 65%. Warto$¢ inwestycji kon-
cowej jest jednak czgsto wielokrotnie wigksza, gdyz zgodnie z przyjgtymi roz-
wiazaniami jedynie niektore koszty inwestycji sa wspotinansowane ze srodkow
publicznych. Dotacja, a w konsekwencji wywolany przez nia efekt mnoznikowi,
pobudza przedsigbiorcow do dziatania oraz podejmowania tzw. inwestycji towa-
rzyszacych. Z punktu widzenia odbiorcéw pomocy, nastgpuje obnizenie tacz-
nych kosztéw inwestycji oraz poprawa jej optacalnosci. Inne subwencje o cha-
rakterze ,,socjalnym”, jak np. ptatnosci bezposrednie, platnosci ONW, wsparcie
gospodarstw niskotowarowych, bezposrednio zwigkszaja przychody (a zatem
i poziom konsumpcji), posrednio za$ przyczyniaja si¢ do wzrostu mozliwosci
inwestycyjnych ich beneficjentow. Bez wzgledu jednak na rodzaj ptatnosci,

? Chodzi o dziatania, w ktorych ptatnoéci realizowane sa niejako automatycznie, zaleza jedy-
nie od poprawnego wypetnienia, nie wymagaja prezentowania biznesplanu ani podejmowania
jakichkolwiek dziatan inwestycyjnych.
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wszystkie subwencje przynajmniej posrednio przyczyniaja si¢ do aktywizacji
gospodarczej i rozwoju obszarow wiejskich.

Mechanizm subwencji, w tym subwencji inwestycyjnych, ostabia lezacy
u podstaw gospodarki rynkowej przymus dazenia do poprawy efektywnosci.
Nastgpuje zachwianie podstaw prawidtowego rachunku ekonomicznego, a nie-
jednokrotnie subwencje sa nawet w tym rachunku pomijane. Beneficjenci po-
mocy publicznej znajduja si¢ w pozycji uprzywilejowanej w stosunku do tych,
ktérzy z tej pomocy nie korzystaja. Panstwo wspiera te dziatania, ktore zostaty
uznane za najwazniejsze do osiagnigcia z punktu widzenia realizacji makro-
ekonomicznych celow spotecznych 1 gospodarczych. Pomoc publiczna prowadzi
do kreowania okreslonych zachowan (kierunkéw inwestowania) jej odbiorcow.
Czy jednak takie ,;rgczne sterowanie” jest najefektywniejszym sposobem po-
prawy konkurencyjnosci gospodarki? Odpowiedz na to pytanie jest negatywna.

Oceniajac efektywno$¢ pomocy publicznej, trzeba mie¢ takze na uwadze
wysoko$¢ tzw. kosztéw transakcyjnych. Sa one zwigzane m.in. z konieczno$cia
utworzenia i finansowania dziatalnosci instytucji zajmujacych si¢ obstuga bene-
ficjentéw, kontrola wyptacanych subwencji czy kontrola przestrzegania row-
nych zasad konkurencji na rynku. Utrzymywanie administracji, budowa syste-
moéw informatycznych i1 systemOw monitoringu, ponoszenie kosztéw zwigza-
nych z przygotowaniem wnioskow itp. to wydatek siggajacy niekiedy nawet do
30% warto$ci subwencji.

Pomimo przytoczonych powyzej watpliwosci 1 pytah zwiazanych z efek-
tywnoS$cia stosowanych narzedzi ,,poprawiania” rynku, pomoc publiczna przy-
spiesza przemiany strukturalne w przemysle spozywczym, rolnictwie i na ob-
szarach wiejskich. Dowodem sa tysiace zrealizowanych ze $rodkow programu
SAPARD, PROW i SPO ,,Rolnictwo” projektow w zakresie poprawy jakosci,
bezpieczenstwa 1 higieny pracy i produkcji, ochrony $rodowiska naturalnego,
wzrostu konkurencyjnosci produkcji, tworzenia miejsc pracy, rozwoju infrastruk-
tury, poprawy poziomu wiedzy i wyksztatcenia itp. Dzialania te warto kontynu-
owac, nalezy jednak zawsze mie¢ na uwadze jasno sprecyzowany cel dziatania.

Przemyst spozywczy

Przemyst spozywczy jest jednym z wazniejszych dziatéw polskiej gospo-
darki narodowej. Jego udziat w tworzeniu PKB wynosi ok. 6%, a wytworzona
warto$¢ dodana brutto ok. 6 mld euro. O duzym znaczeniu tego sektora §wiad-
czy takze ok. 20% jego udziat w produkcji sprzedanej catego przemystu oraz
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ok. 16% udziat zatrudnieniu w przemysle ogdétem. Rowniez na rynku europej-
skim polski przemyst spozywczy jest liczacym si¢ konkurentem i producentem
zywnosci 1 napojow. Po integracji z Unia Europejska Polska stata sig jej szostym
producentem zywnosci. Dzigki zmianom strukturalnym i poprawie konkuren-
cyjnosci Polska gospodarka stata si¢ powaznym eksporterem netto artykutow
rolno-spozywczych, osiagajac juz w 2003 roku dodatni (po raz pierwszy od po-
czatku lat dziewigédziesiatych) bilans w handlu zywnoscia w wysokosci blisko
0,5 mld euro. W 2006 roku dodatni bilans obrotow ta grupa produktow osiagnie
ponad 2 mld euro. O poprawie konkurencyjnosci sektora $wiadczy takze rosnacy
udziat wyrobow przemystowych w eksporcie rolno-spozywczym. W 2006 roku
wynosi on juz ponad 82%. Rozszerzenie Unii Europejskiej o 12 nowych panstw
cztonkowskich spowodowato, Ze taczna warto$ci wymiany handlowe;j artyku-
fami rolno-spozywczymi z krajami UE-24 ros$nie 1 wynosi ok. 78%

Sukces polskich producentow zywnosci na rynku europejskim mozliwy
byt dzigki prywatyzacji sektora i wieloletnim przeksztalceniom strukturalnym
jakie mialy miejsce w przemysle spozywczym w latach dziewigédziesiatych,
oraz dzigki jego restrukturyzacji i modernizacji oraz dostosowaniom do norm
1 standardow weterynaryjnych i sanitarnych UE, jakie zaszty w ostatnich latach.
Procesy te wsparte zostaty srodkami finansowymi pochodzacymi zaréwno z bu-
dzetu Unii Europejskiej, jak 1 zrodet krajowych.

W latach dziewigcdziesiatych, a takze bezposrednio w okresie przedakce-
syjnym zrédlem finansowania inwestycji w przemysle spozywczym byty $rodki
wlasne przedsigbiorcéw, wspierane kredytami preferencyjnymi z ARiMR 1 ko-
mercyjnymi kredytami bankowymi. ARiIMR stosowala gléwnie doptaty do
oprocentowania kredytow w ramach podstawowego kredytu inwestycyjnego
oraz wspierata branzowe programy restrukturyzacyjne: przetworstwa ziemniaka
na skrobig, przetworstwa migsa oraz mleka, a takze udzielata gwarancji i pore-
czen kredytowych. Zrodlem finansowania modernizacji polskiego przetworstwa
rolno-spozywczego, w szczegdlnosci w zakresie jego dostosowan do standar-
doéw UE, byt takze program PHARE. Dotyczyl on m.in. organizacji kontroli
weterynaryjnej, fitosanitarnej, zywnos$ci i przygotowania mechanizmow WPR,
a takze restrukturyzacji polskich mleczarni 1 ich dostosowania do standardéw
Unii Europejskiej’. Wsparcie rolnictwa, obszaréw wiejskich i przemystu spo-
zywczego z programu PHARE (w sumie ok. 230 mln euro) stanowito ok. 10%
srodkow przyznanych Polsce w ramach calego tego programu.

3 Projekt PHARE 1999 pt. ,, Wsp6Iny Fundusz Mleczarski” — 40 mln euro.
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Wraz z uruchomieniem funduszy przedakcesyjnych (program SAPARD)
oraz funduszy strukturalnych (programy SPO ,,Rolnictwo” i PROW) i doptat
bezposrednich do catej gospodarki zywnosciowej poptynat nowy strumien
publicznych $rodkow finansowych. Transfery $rodkéw publicznych (unijnych
1 krajowych) zwigkszyty si¢ z ok. 1,8 w roku 2003 do okoto 14 mld zt w roku
2006, a w okresie od poczatku maja 2004 roku do konca 2006 roku taczny trans-
fer srodkow publicznych przekroczy 36 mld zi. Najwigkszy udzial w doplywie
strumieni pieni¢znych do gospodarki zywnosciowej miaty ptatnosci obszarowe
(ok. 20,3 mld z}), a takze wyplaty z tytulu realizacji programow strukturalnych,
tj. SAPARD, PROW, SPO ,Rolnictwo” oraz SPO ,Rybotowstwo. Przemyst
spozywczy miat w tych transferach takze swoj udzial i wykorzystat je z duzym
sukcesem. Naktady inwestycyjne w przemysle spozywczym wzrosty z okoto
4-5 mld zt w okresie 2000-2002 do okoto 6 mld zt rocznie w latach 2003-2006.

Program SAPARD byl od 2002 roku waznym uzupelnieniem $rodkow
inwestycyjnych w przemysle spozywczym. Na inwestycje w zakresie poprawy
przetworstwa 1 marketingu artykuléw rolnych i1 rybnych (dzialanie 1 programu
SAPARD) przeznaczono 1708,9 mlin zi, tj. 35,3% srodkow finansowych catego
programu. Wsrdd celéw dziatania znalazty si¢ poprawa bezpieczenstwa produk-
cji 1 jakosci zywnosci, zwigkszenie liczby zaktadéw spetniajacych wymagania
sanitarne 1 weterynaryjne Unii Europejskiej w zakresie przetworstwa zywnosci,
wspieranie restrukturyzacji produkcji 1 poprawy konkurencyjnosci sektora spo-
Zywczego, wzmocnienie grup producentdw rolnych oraz ograniczenie negatyw-
nego oddzialywania przemystu spozywczego na srodowisko. Programem pomocy
objeto jednak tylko cztery sektory produkcji zywnosci, tj. sektor mleczarski,
migsny, rybny 1 owocowo-warzywny, dla ktorych w trakcie negocjacji akcesyj-
nych wynegocjowano rdwniez tzw. okresy przejsciowe.

Pomimo poczatkowych trudnos$ci z uruchomieniem dziatania, barier
administracyjnych oraz klopotow z przygotowaniem wnioskoOw przez benefi-
cjentow, w ostatecznym rozrachunku finansowa pomoc publiczna spotkata sig
z duzym zainteresowaniem przedsigbiorcow. Z uwagi na ograniczona liczbe
srodkow jak i ogromne potrzeby inwestycyjne, cz¢s¢ wnioskow, na ktére zabra-
kto $rodkéw finansowych w programie SAPARD, zostata nawet przesunigta do
realizacji w okresie cztonkowskim w ramach funduszy strukturalnych. W sumie
w trakcie realizacji programu SAPARD zawarto z przedsigbiorcami tacznie
1342 umowy na realizacj¢ projektow z zakresu poprawy przetworstwa i marke-
tingu artykutow rolnych 1 rybnych, w tym w przemysle migsnym (689 umoéw),
mleczarskim (325 umoéw), owocowo-warzywnym (241 umowy) oraz rybnym

14



(87 umoéw). Wedlug stanu na koniec 2006 roku taczna wartos¢ dofinansowania
na podstawie ztozonych wnioskow o platno$¢ przekroczyta 1523 miln zi.
Uzyskane subwencje przeznaczane byty gtownie (59% kwoty pomocy) na zakup
nowych maszyn i urzadzen do przetwarzania produktéw rolnych. W zdecydo-
wanej wigkszosci przedsigwzigcia te zwigzane byly z dostosowaniem do norm
Unii Europejskiej i wdrazaniem wymogow sanitarnych i weterynaryjnych.
W 513 zaktadach wdrozono system HACCP, a w 716 zakladow dostosowano do
norm Unii Europejskiej. Przyznana firmom pomoc w 60% nie przekraczala
jednak 1 min zi, a w 4% firm wahata si¢ w granicach maksymalnego przedziatu,
tj. od 5 do 10 mln zt. W ukladzie rodzajowym najwigkszy udzial, tj. blisko 60%
mialy koszty zakupu i instalacji maszyn i urzadzen do przetwarzania produktow
rolnych. Zakupy materiatéw, prac budowlanych, instalacji i wyposazenia stano-
wily za$ niespetna 40% kosztéw ogotem.

Po uzyskaniu przez Polskg¢ czlonkostwa w Unii Europejskiej, poza reali-
zacja podpisanych w okresie przedczlonkowskim uméw z programu SAPARD,
przemyst spozywczy uzyskal dostgp do nowych zrodet pomocy publicznej w ra-
mach dziatania ,,Poprawa przetworstwa i marketingu artykutow rolnych” pro-
gramu SPO ,Rolnictwo”. Dzialanie stanowi element wsparcia dostosowan
przemystu rolno-spozywczego do standardéw Unii Europejskiej w zakresie bez-
pieczenstwa zywnos$ci i ochrony $rodowiska. Celem udzielanej pomocy jest
takze rynkowe ukierunkowanie produkcji i wykorzystanie istniejacych ,,nisz
rynkowych”, tworzenie nowych kanalow dystrybucji, stosowanie nowych tech-
nologii, poprawa bezpieczenstwa i jakosci zywnos$ci oraz ochrona $srodowiska,
wzrost warto$ci dodanej produkcji, poprawa dobrostanu zwierzat. Inwestycje
moga réwniez obejmowac dzialalno$¢ w zakresie dostosowania infrastruktury
rynkéw hurtowych do handlu hurtowego artykutami rolno-spozywczymi, chtod-
nictwa artykulow zywnosciowych i ich sortowania. Mozliwo$cia uzyskania
wsparcia zostata objgta znacznie szersza (niz w przypadku programu SAPARD)
grupa przedsigbiorcow prowadzacych dziatalno$¢ w zakresie przetworstwa
produktéw rolnych (mleka, migsa, owocow 1 warzyw, zboz, ziemniakdw na
skrobie, jaj, chmielu, miodu, Inu i konopi), ustugowego przechowywania
1 zamrazania migsa lub pakowania jaj oraz handlu hurtowego. Lacznie na dofi-
nansowanie tych inwestycji w latach 2004-2006 przeznaczono 1976,0 min zi,
tJ. 26,3% Srodkoéw publicznych programu SPO ,,Rolnictwo™.

Do konca pazdziernika 2006 roku umowy o tacznej warto$ci 1861 mln zt
zawarto z 1089 przedsigbiorcami. W ten sposob wykorzystany juz zostat w cato-
sci limit srodkow przeznaczony na realizacj¢ dziatania. Najwigcej inwestycji
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realizowanych jest przez przemyst migsny (35% wszystkich projektow), mle-
czarski (23%), owocowo-warzywny (21%) 1 drobiarski (11%). Taka struktura
dowodzi, ze chociaz z subwencji moga korzysta¢ inne sektory przetworstwa
spozywczego, az 90% podpisanych w SPO ,,Rolnictwo” uméw (tabela 1) doty-
czy sektorow wspotfinansowanych poprzednio z programu SAPARD. Roéwno-
czesnie blisko 1/3 projektow realizowana jest przez przedsigbiorcow, ktory
wcezesniej korzystali z SAPARD-u. Nawet jesli przygotowanie 1 realizacja pro-
jektu inwestycyjnego nastrgcza przedsigbiorcom wiele trudnosci, uwazaja oni
jednak, ze $rodki te warto w firmie zainwestowaé. Wyrazem duzego ich zainte-
resowania bylo przekroczenie juz w pazdzierniku 2005 roku budzetu dziatania
0 50%. Spowodowalo to wstrzymanie naboru kolejnych wnioskow. Zalozony
w dzialaniu limit 1000 beneficjentow, ktorym udzielone zostanie wsparcie
finansowe zostal znacznie przekroczony”.

Wspotfinansowane z SPO ,,Rolnictwo” inwestycje prowadza najczegsciej
(w 70%) mate i $rednie firmy, ktoérych wartosci sprzedazy netto nie przekracza
50 mln zt. Tylko niespetna 20% projektéw realizuja zaklady, w ktorych sprze-
daz netto przekracza 100 min zt. Srednia kwota przyznanej pomocy na jeden
projekt jest jednak niewielka i wynosi ok. 1,7 mln zl. Dziatanie jest dla przed-
sigbiorcow atrakcyjne finansowo, a blisko polowa beneficjentéw ma juz na
swoim koncie realizacj¢ co najmniej 2 projektow.

W strukturze wspotinansowanych z SPO projektéw, najwigcej (ponad
45% ogolnej ich liczby) dotyczy poprawy warunkow sanitarno-higienicznych
produkcji oraz poprawy jej jakosci (rysunek 2). Najbardziej kosztochlonne sa
jednak inwestycje, ktorych celem jest rynkowe ukierunkowywanie produkeji,
poszukiwanie nisz produkcyjnych oraz wprowadzanie nowych technologii.
W uktadzie rodzajowym kwalifikowanych kosztow inwestycji dominuja zakupy
1 instalacja maszyn i urzadzen do przetworstwa (blisko 50% wszystkich kosztow
kwalifikowanych w programie SPO) oraz zwigzane z budowa lub remontem
1 modernizacja budynkow (22%).

* W sumie do ARIMR wplynely az 1644 wnioski o pomoc finansowa w ramach dziatania 1.5.
,,Poprawa przetworstwa i marketingu artykutow rolnych”.
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Tabela 1. Podziat projektow dziatania ,,Poprawa przetworstwa i marketingu
artykutow rolnych” programu SPO ,,Rolnictwo” wedtug sektorow

Liczba Liczba
Glowny sektor zatwierdzonych | zrealizowanych
projektow projektow
Migsny 189 41
Mleczarski 216 40
Drobiarski (jaja i drob) 103 8
Pozostatych produktow zwierzecych 135 23
Produktéw zbozowych 35 6
Produkty biatkowe 6 1
Owocow 1 warzyw 199 37
Kwiaciarski i roslin ozdobnych 6 2
Ziemniaczany 6 0
Chmielu 1 0
Miodu 1 0
Przetworstwo Inu 1 konopi 1 0
Innych produktéw roslinnych 0 0
Produktéw mieszanych 18 1
Pozostate 13 1
RAZEM 929 160
w tym: produktoéw rolnictwa ekologicznego 2 0

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych ARIMR (stan z korca II kwartatu 2006 r.)

Potrzeba sprostania konkurencji na rynku wewngtrznym i rynkach zagra-
nicznych oraz nakazy administracyjne wymusily wprowadzenie w firmach spo-
zywczych systemow zarzadzania jakoscia. Inwestycje ze srodkow wilasnych
zostaly wsparte subwencjami z funduszy strukturalnych. Wedlug danych z 2006
roku system Dobrej Praktyki Higienicznej (GHP) wdrozony zostat w ponad 50%
ogotu przedsigbiorstw przemystu spozywczego, a kolejne okoto 30% przedsig-
biorstw bylo na etapie jego wdrazania. System Dobrej Praktyki Produkcyjnej
(GMP) stosowany byl w tym czasie w okoto 45% firm spozywczych (okoto
30% firm byl na etapie jego wdrazania), zas system HACCP stosowalo okoto
30% ogodhu przedsigbiorstw (nieco ponad 20% firm bylo na etapie jego wdraza-
nia). Najwigksza dynamike wdrazania obligatoryjnych systeméw zarzadzania
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jakoscia odnotowywano po 1 maja 2004 roku w matych firmach spozywczych.
Liczba posiadajacych ten system wzrosta dwu, a nawet trzykrotnie w zalezno$ci
od sektora. Wdrozenie systemow gwarantujacych jakos¢ produkeji zaowoco-
wato takze wzrostem liczby zakladow posiadajacych uprawnienia eksportowe.
W potowie 2006 roku w przemysle migsnym podmiotow takich bylto juz ok. 850,
ponadto uprawnienia eksportowe posiadato takze ok. 270 przedsigbiorstw
zajmujacych si¢ przetworstwem mleka, 220 firm drobiarskich oraz okoto 190
w przemysle rybnym.

Rysunek 2. Struktura projektow wedtug celow gléwnych inwestycji
w przemysle spozywczym (w procentach)

Ochrona Przewidywane Poprayva
trendy rynkowe kanatow
7% marketingowych
2%
Poprawa
warunkéw Poprawa
zdrowotnych procedur
25% w przetworstwie

15%

Prezentacja
produktow
6%
Poprawa jakosci Nowe
22% technologie

19%

Zrédlo: obliczenia wlasne na podstawie danych monitoringu ARiIMR.

Warto$¢ subwencji udzielanych przedsigbiorcom z programu SPO ,,Rol-
nictwo” jest regionalnie bardzo zréznicowana. Srednie kwoty przyznanej pomocy
wahaja si¢ od 640 tys. w woj. §laskim do ponad 3 mln zt w woj. podlaskim.
Generalnie jednak w wojewodztwach, w ktorych jest silny przemyst spozywczy
(gtownie sa duze mleczarnie oraz zaktady migsne), kwota dofinansowania jest
wyzsza niz w pozostalych. W zdecydowanej wigkszosci podpisanych pomigdzy
przedsigbiorcami i ARIMR umoéw, kwota wnioskowanej pomocy byta nizsza
w stosunku do mozliwej do uzyskania kwoty dofinansowania i wahata si¢
srednio od 6,5 mln zt w woj. podlaskim oraz 5,6 mln zt w woj. warminsko-
-mazurskim do 1,3 mln zt w woj. $laskim czy 1,9 mln zt w woj. lubuskim.
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W wigkszosci (65% projektow) dofinansowane nie przekraczato 1 mln zl, za$
zaledwie 3,5% przekraczalo 10 min zt. Oznacza to, ze okreSlony w programie
limit 20 mln z} okazat si¢ limitem na wyrost.

Efektem prowadzonych dotychczas w przemysle spozywczym inwestycji
wspotfinansowanych ze srodkow publicznych jest poprawa jakos$ci 1 konkuren-
cyjnosci jego produkcji. Firmy spozywcze koncentrowaty si¢ gldéwnie na inwe-
stycjach z zakresu poprawy 1 kontroli warunkéw zdrowotnych i jakosci produk-
cji, wprowadzaniu nowych technologii. Poza zainteresowaniem przedsigbiorcow
pozostawaly jednak dziatania z zakresu rozwoju nowych rynkow zbytu, dziatal-
nosci innowacyjnej 1 inwestycji stuzacych lepszemu wykorzystaniu lub utyliza-
cji odpadow i produktow ubocznych.

W nowym okresie budzetowym 2007-2013 w programie PROW’ przewi-
dziano takze wspotfinansowanie ze $srodkow publicznych inwestycji w przemy-
sle spozywczym, wprowadzajac jednocze$nie zmiany zaroOwno w samym celu
podejmowanych inwestycji, jak rowniez wysokosci 1 zakresie udzielanego
przedsigbiorcom wsparcia finansowego. Celem dzialania ,,Zwigkszanie warto$ci
dodanej podstawowej produkcji rolnej lub lesnej” staje si¢ poprawa konkuren-
cyjnosci poprzez wzrost wartosci dodanej, jakosci produkcji, obnizka kosztow,
rozwo6j nowych produktéw, procesow i technologii jak rowniez poprawa warun-
koéw produkcji w odniesieniu do istniejacych i nowowprowadzanych norm.
Posrednio udzielana przedsigbiorcom pomoc ma wptywaé takze na sytuacjg
producentéw rolnych, ktorzy ze wzgledu na powiazania kontraktacyjne z zakta-
dami przetwdrczymi maja osiagna¢ wigksza stabilizacj¢ zbytu produktéw rolnych.

W odréznieniu od programu SAPARD 1 SPO ,,Rolnictwo” nowy pro-
gram® na lata 2007-2013 kierowany bedzie do wszystkich matych, $rednich
1 duzych podmiotow gospodarczych prowadzacych dziatalno§¢ w zakresie prze-
tworstwa lub wprowadzania do obrotu produktow rolnych, zatrudniajacych do
750 pracownikéw lub ktérych obrot nie przekracza réwnowartosci 200 min euro.
Wsparciem objgtych zatem zostanie wigcej niz w dotychczasowych programach,
sektorow przetworstwa rolno-spozywczego, w tym produkcja i przetworstwo:
migsa, sokow i przetworéw z owocdw 1 warzyw, mleka, zbdz, nieoczyszczonych
1 rafinowanych olejow 1 tluszczéw na cele energetyczne, skrobi z ziemniakow

> Program Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata 2007-2013.

% Projekt rozporzadzenia MRiIRW w sprawie szczegbtowych warunkow i trybu przyznawania
pomocy finansowej w ramach dziatania ,,Zwigkszanie wartosci dodanej podstawowej produk-
cji rolnej i les$nej” objgtego PROW na lata 2007-2013, www.minrol.gov.pl.
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1zboz, pasz dla zwierzat gospodarskich, jaj w proszku, chmielu na ekstrakt
1 granulat, miodu, alkoholu etylowego na cele energetyczne, win owocowych
1 jabtecznika, Inu i konopi. Ponadto przewidziano wsparcie w zakresie sprzedazy
hurtowej zbdz, nasion i pasz dla zwierzat, kwiatow i roslin, owocow i warzyw,
migsa i jego wyrobow, a takze w zakresie ustugowego zamrazania, przechowy-
wania 1 magazynowania produktéw rolnych oraz wynajmu budynkow niemiesz-
kalnych na potrzeby handlu hurtowego produktami rolnymi.

W stosunku do programéw SPO ,,Rolnictwo”, a takze i programu
SAPARD w nowym programie rozszerzono zakres mozliwych do sfinansowania
ze srodkéw publicznych inwestycji, jednak pomoc moze zosta¢ udzielona jedy-
nie zakltadom spelniajacym obowiazujace standardy higieniczno-sanitarne,
ochrony $rodowiska i dobrostanu zwierzat. Przewidziane odstgpstwa od tej
reguly dotycza mikroprzedsigbiorstw zatrudniajacych do 10 pracownikow,
o rocznych obrotach nie przekracza 2 min euro. Moga one ubiegaé si¢ 0 wspol-
finansowanie inwestycji, ktorych celem jest dostosowanie do nowowprowadzo-
nych standardow wynikajacych z przepisow Unii Europejskiej. Zrdznicowano
takze (w odréznieniu od dotychczas przyjetych rozwiazan) poziom dofinanso-
wania inwestycji (od 25 do 50% kosztéw kwalifikowanych) w zaleznosci od
wielkosci przedsigbiorstwa oraz formy wspotpracy z dostawcami surowcow.
Im firma jest mniejsza, a wspolpraca z rolnikami lub grupami producentow
odbywa si¢ na zasadach kontraktacji, tym poziom dofinansowania jest wyzszy.

Pomoc publiczna, jaka w ostatnich latach doptyneta do przemystu spo-
zywczego, doprowadzila do istotnej jego modernizacji i wzrostu konkurencyj-
no$ci. Przemiany te mozliwe byly jednak przede wszystkim dzigki otwarciu pol-
skiej gospodarki na konkurencj¢ zewngtrzna. Stopniowe wiaczanie si¢ w struk-
tury UE dato szansg zaistnienia polskim przedsigbiorstwom na wspdlnym rynku.
Polska gospodarka zywnosciowa uzyskata swobodny dostep do europejskiego
rynku ponad 420 mln konsumentoéw, ale rOwnoczes$nie zostata otwarta na bezpo-
srednig konkurencje¢ producentow zywnosci z pozostatych 24 krajow cztonkow-
skich Unii Europejskiej. Od 1 stycznia 2007 roku z racji przystapienia do UE
Butgarii i Rumunii rynek ten powigkszy si¢ jeszcze o kolejnych 28 min konsu-
mentoéw. Chociaz wiele przedsigbiorstw przemystu spozywczego nie bylo przy-
gotowanych do funkcjonowania na tym rynku, produkty ich nie spetiaty stan-
dardow Unii Europejskiej 1 istniaty obawy, Ze nie bgda one w stanie dostosowac
si¢ do wymagan unijnych, okazato sig, ze zaskakujaco wiele zaktadow podjgto
dzialania dostosowawcze. W zakladach przetworczych (gtownie dotyczy to sek-
torow wrazliwych) podejmowano inwestycje zwiazane z konieczno$cia ich
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dostosowania do standardow Unii Europejskiej. Prawdziwy boom inwestycyjny
rozpoczal si¢ w 2003 roku. Naktady inwestycyjne rosty o 1 mld zt rocznie do
poziomu blisko 6 mld zt. Liczba zaktadow majacych uprawnienia eksportowe na
rynki UE wzrosta w latach 2004-2006 czternastokrotnie w przemys$le migsnym
(do 856 zakladow), pigciokrotnie w przemysle drobiarskim (do 218 zaktadow)
1 mleczarskim (do 272 zaktadow), trzykrotnie w przemysle rybnym (do 195 za-
ktadoéw). Przyspieszeniu ulegt proces wdrazania systeméw zarzadzania jako$cia
(HACCP, GHP, GMP). Niebagatelna w tym rolg¢ odegral program SAPARD
1 SPO ,,Rolnictwo”, dzigki ktorym zrealizowano blisko 2,9 tys. projektow inwe-
stycji w firmach spozywczych. Polskie przetworstwo rolno-spozywcze stalo si¢
konkurencyjne na rynku europejskim.

Potrzeby inwestycyjne, szczegdlnie w zakresie innowacyjnosci, obnizki
kosztow produkcji i ochrony srodowiska sa jednak nadal wysokie. Dotychcza-
sowe rezultaty udzielonej przemystowi spozywczemu pomocy publicznej do-
wodza, ze zostata ona efektywnie wykorzystana. Proponowane w programie na
lata 2007-2013 rozwiazania chociaz sa korzystne dla przemystu spozywczego,
nie rozwiaza jednak wszystkich jego problemoéw. MRiRW szacuje, ze w okresie
siedmiu lat z programu skorzysta ok. 3000 przedsigbiorcow, tzn. 15% upraw-
nionych. Przy zaktadanym budzecie na realizacj¢ dziatania (tj. 1,1 mld euro na
lata 2007-2013) $rednia warto§¢ pomocy w przeliczeniu na jeden podmiot wy-
niesie okoto 370 tys. euro (1450 tys. z}), tj. znacznie ponizej zaktadanego mak-
symalnego limitu wsparcia. Niewykluczone jednak, ze PROW 2007-2013 jest
jedna z ostatnich szans uzyskania przez przemyst spozywczy pomocy publicznej
wspotfinansowanej z budzetu UE, ktorej celem jest poprawa konkurencyjnosci,
jakosci 1 innowacyjnosci produkcji, obnizka jej kosztow 1 wzrost wartosci doda-
nej oraz wsparcie dostosowan do obowiazujacych lub nowowprowadzanych
przepisow. Jak przedsigbiorcy wykorzystaja t¢ szans¢ zaleze¢ bedzie od nich
samych. W dobie wszechobecnej globalizacji nie jest to ,,gra” o sumie zerowe;.
Przedsigbiorcy powinni mie¢ takze na uwadze, ze subwencje inwestycyjne moga
ostabia¢ dazenie do poprawy efektywnosci produkcji i powodowac ,,znieksztat-
cenie” rachunku ekonomicznego.

Rolnictwo

Wraz z akcesja do UE proces transformacji polskiego rolnictwa i przemy-
stu spozywczego zostat silnie uzalezniony od Wspolnej Polityki Rolnej. Pod ko-
niec ubiegltego wieku WPR ulegla wyraznej reorientacji z polityki wspierajacej
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wzrost produkcji rolniczej na polityke wspierajaca wzrost konkurencyjnosci rol-
nictwa europejskiego i wielofunkcyjny rozwdj wsi. Jednoczesnie wprowadzono
instrumenty bezposrednio wynagradzajace zaangazowanie gospodarstw rolnych
w produkcje dobr niewycenianych przez rynek. Szczegdlnie podkreslono rolg
rolnictwa w zarzadzaniu dobrami $rodowiskowymi oraz mozliwosci wykorzy-
stania zasobow w innych dziatach wiejskiej gospodarki.

Programy SPO ,,Rolnictwo” oraz PROW sa waznymi instrumentami re-
alizacji polityki strukturalnej wobec rolnictwa w Polsce. Daja one kilkuletnia
perspektywe realizacji zdefiniowanych celow gospodarczych przyczyniajac si¢
tym samym do stabilizacji polityki strukturalnej. Laczny ich budzet na finanso-
wanie tylko rolnictwa (poza modernizacja przemyshu spozywczego, dzialaniami
wspierajacymi zrownowazony rozwdj obszaréw wiejskich oraz pomoca tech-
niczna) wynosi ponad 17,6 mld zt. Po odjeciu srodkdéw nie zwiazanych z inwe-
stycjami, tj. doptat z tytulu ONW, rent strukturalnych, doptat bezposrednich
oraz wsparcia przedsigwzie¢ rolnosrodowiskowych, budzet ten, chociaz zmniej-
sza si¢ do ok. 8,3 mld zl, jest nadal znaczacy.

Pomimo kilkumiesigcznych opdZznien na poczatku wdrazania i realizacji
oba programy sa przez rolnikéw dobrze oceniane. Duza role w ich odbiorze spo-
lecznym odegrat takze program SAPARD. Dowiddt on, ze pomoc strukturalna
ma wymiar realny. Zwigkszenie w ostatnich dwoch latach mozliwos$ci inwesty-
cyjnych oraz wzrost dochodow rolniczy, wywotany poza wzrostem cen surow-
cow, takze wyptata doptat bezposrednich i ptatnosci ONW, wywotalty wzrost
zainteresowania inwestowaniem w rolnictwo. Prowadzenie gospodarstwa rolnego
przynajmniej dla czg$ci (ok. 300-400 tys. rolnikow) staje si¢ dziatalno$cia
dochodowa. Ich zainteresowanie uzyskaniem subwencji inwestycyjnych jest tak
duze, ze wigkszo$¢ srodkoéw zostanie zapewne 1 w wigkszosci wykorzystana.

Wigkszos¢ (ponad 60%) z dotychczas realizowanych przez rolnikéw pro-
jektow inwestycyjnych w dziataniu ,,Inwestycje w gospodarstwach rolnych”
oraz ,,Ulatwianie startu mtodym rolnikom” dotyczy gospodarstw o kierunku
produkcji uprawa zbdz, hodowla bydta mlecznego oraz trzody chlewnej. Te kie-
runki produkcji sa takze dominujacymi w strukturze polskiego rolnictwa.
W sumie do konca pazdziernika 2006 roku inwestycje w gospodarstwach rol-
nych (wraz z inwestycjami realizowanymi przez mtodych rolnikéw) podjeto
ponad 40 tys. rolnikow. Beneficjentow charakteryzuje wysoki poziom wyksztat-
cenia, bowiem az 60-75% rolnikéw (w zalezno$ci od dziatania) posiada wy-
ksztalcenie wyzsze lub $rednie, w tym 2/3 rolnicze (wedtug danych spisu rolnego
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z 2002 roku wyksztatcenie takie posiada zaledwie 6,5% rolnikow). Budujace
jest, ze wigkszo$¢ gospodarstw ubiegajacych si¢ 0 pomoc inwestycyjnag w mo-
mencie sktadania wniosku spetniata juz standardy Unii Europejskiej (w przy-
padku gospodarstw mtodych rolnikow odsetek ten byt o kilka punktow procen-
towych nizszy).

Roéwnolegle inwestycje, ktorych celem jest dostosowanie do standardow
Unii Europejskiej, realizuje ponad 70 tys. gospodarstw. Dzialanie to jest tak wy-
soce popularne wsrdd rolnikow, ze z powodu obawy o brak srodkow, nabor
wnioskOw wstrzymano na poczatku 2005 roku, po niespetna 1,5 miesigcznym
okresie od jego uruchomienia. Nie bez wplywu na ogromne zainteresowanie
dziataniem mialy takze niewielkie wymagania w stosunku do beneficjentow.
Dotychczas wyptacono blisko 1,5 mld zt subwencji co stanowi ok. 53% limitu
srodkow. Najwigkszym zainteresowanie rolnikow (91% wnioskéw) wzbudzity
inwestycje umozliwiajace wyposazenie gospodarstwa w urzadzenia do sktado-
wania nawozOw naturalnych (plyty gnojowe). Inwestycje te cho¢ z punktu wi-
dzenia rolnika, sa zupehie bezproduktywnymi, chronia §rodowisko naturalne,
a samemu rolnikowi daja ,,przepustke” do ubiegania si¢ o pomoc w kolejnych
latach (zasada cross-compliance).

Inwestycje podejmuja zazwyczaj wiasciciele gospodarstw o wigkszym niz
przecigtny potencjale ekonomicznym. Warto§¢ standardowej nadwyzki bezpo-
sredniej 50% gospodarstw inwestujacych w rolnictwo przekraczata 16 ESU
(wedhug danych PSR 2002 w catym kraju gospodarstw o wartosci SGM powy-
zej 16 ESU bylo zaledwie 3,6%). Z pomocy korzystaja zatem gtownie gospo-
darstwa towarowe, ktorych wiasciciele wiaza swoja przysztos¢ z rolnictwem.
Kwalifikowane koszty projektu (Srednio 197 tys. zt) i zwiazana z nimi kwota
subwencji (105 tys. zl) jest jednak blisko trzykrotnie nizsza od kwoty maksy-
malnej mozliwej do uzyskania. By¢ moze rolnicy nadal do$¢ ostrozne inwestuja.
Ponadto mozliwosci finansowe wielu gospodarstw rolnych w Polsce sa nadal
niewielkie. Projekty, ktorym przyznano subwencje, maja na celu glownie po-
prawe organizacji produkcji (50% projektow), poprawe konkurencyjnosci
(16%), wzrost dochodu rolniczego (14%) oraz redukcje kosztow produkcji
rolniczej (11%).

Podobnie jak w programie SAPARD celem inwestycji w programie SPO
az w 84% sa zakupy sprzetu ruchomego i wyposazenia. Dowodzi to m.in., ze
takie zakupy sa najprostsza forma wykorzystania pomocy. Skoro jednak istnieja
takie mozliwos$ci rolnicy wola unika¢ dtugoterminowych inwestycji, obawiajac
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si¢ probleméw proceduralnych z ich realizacja. Ponadto niezwykle istotnym
motywem zakupdw jest zwyczajne niedoposazenie gospodarstw rolnych w no-
woczesne maszyny i urzadzenia. W wyniku realizacji programoéw inwestycyj-
nych w rolnictwie nast¢puje poprawa wyposazenia technicznego gospodarstw
rolnych, a dzigki nim takze poprawy jego konkurencyjnosci.

Tabela 2. Realizacja wybranych dziatan inwestycyjnych
programéw SPO ,,Rolnictwo” i PROW

Zrealizowane
Zawarte umowy -
ptatnosci
Dziatanie liczba kwota liczba kwota
wnioskéw | ogdtem | wnioskow | ogdélem
(wtys.) | (wmlnzl) | (wtys.) |(wmlnzl)
Inwestycje w gospodarstwach 216 7210 11.9 1 054
rolnych ’ ’
Ulatwianie startu mtodym rolnikom 14,2 707 14,2 707
Dostosowanie gospodarstw rolnych
do standardéw UE 69,5 63,1 131

Zrédlo: na podstawie danych monitoringu ARIMR z potowy listopada 2006 roku.

Wsrdd przysztych kierunkow rozwoju WPR nalezy bra¢ pod uwage dal-
sze ograniczenia interwencji rynkowej oraz bezposredniego wsparcia dochodow
rolniczych. W zamian nalezy spodziewa¢ si¢ wzrostu znaczenia instrumentow
wspierajacych wdrazanie postgpu technologicznego w gospodarstwach rolnych,
wzmacniajacych pozarolnicze ($§rodowiskowe i kulturowe) funkcje rolnictwa
oraz wzmacniajace pozarolnicza gospodarke wiejska jak tez zwigkszajacych role
rolnictwa w bezpieczenstwie energetycznym kraju.

Obszary wiejskie

Przez dziesigciolecia wies$ i rolnictwo traktowano jako jednolity i nie-
rozerwalny system wspolzalezno$ci, wzajemnie przenikajacych sig relacji
ekonomiczno-spotecznych. W rezultacie pomigdzy polityka gospodarcza wobec
obszaroéw wiejskich oraz wobec rolnictwa stawiano znak rownosci. Wie$ to rol-
nictwo. Dopiero narastajace problemy strukturalne rolnictwa oraz wyrazny nie-
dorozwoj spoteczny, gospodarczy i infrastrukturalny obszarow wiejskich w sto-
sunku do terenéw zurbanizowanych sprawity, ze na kwestie te zaczgto patrzeé
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poprzez pryzmat rozwoju zrownowazonego. W szerszym ujgciu rozwoj zrow-
nowazony oznacza prowadzenie polityki rozwojowej w sposdb zapewniajacy
trwalo$¢ struktur spotecznych, gospodarczych i kulturowych w dlugim okresie.
W odniesieniu do obszaréw wiejskich wiaze si¢ to z koncepcja wielofunkeyjnosci,
ksztattowaniem warunkow dla réznorodniej dzialalnosci ekonomicznej prowa-
dzonej z poszanowaniem $rodowiska naturalnego, rozwoju funkcji spotecznych
1 kulturowych, dbatoscia o zapewnienie mieszkancom wsi dobrych warunkéw
zycia 1 pracy. Inwestycje o tym charakterze, sa czgsto dominacja samorzadéw
lokalnych. Od poczatku okresu transformacji zasadnicza cz¢$¢ wydatkow inwe-
stycyjnych jednostek samorzadu terytorialnego pochtaniaty inwestycje z zakresu
infrastruktury. Gtoéwna uwaga witadz samorzadowych i spotecznosci lokalnych
koncentrowala si¢ na wybranych jej elementach, przede wszystkim na rozwoju
sieci drogowej, wodociagowej, kanalizacyjnej wraz z oczyszczalniami $ciekow,
a takze na budowie i modernizacji obiektow szkolnych. Sumaryczne naktady na
infrastruktur¢ techniczna zdecydowanie dominowaty i nadal dominuja w struk-
turze wydatkow inwestycyjnych.

Biorac za podstawe wielkos¢ naktadow finansowych na poszczegdlne
dziedziny uktad najwazniejszych priorytetow inwestycyjnych, zarbwno w okre-
sie przed wstapieniem do UE, jak i w okresie funkcjonowania funduszy struktu-
ralnych, byt praktycznie staty, zmieniata si¢ tylko w jego obrgbie pozycja
poszczegoOlnych rodzajow infrastruktury. Najbardziej charakterystyczna zmiana
w ostatnich kilku latach to wzrost udzialu wydatkow na drogi gminne, na tyle
duzy, ze w 2005 roku po raz pierwszy znalazly si¢ one na pierwszej pozycji,
zarezerwowanej do tej pory dla wydatkéw inwestycyjnych na gospodarke wodno-
-kanalizacyjna. Druga, to poszerzenie, na razie co prawda, jeszcze w nieznacz-
nym stopniu, zakresu inwestycji podejmowanych przez samorzady terytorialne.
Wydaje sig, ze jest to rezultat wigkszych, po uruchomieniu funduszy struktural-
nych, srodkow przeznaczanych na rozwo6j obszarow wiejskich, a takze mozliwo-
sci finansowania w ramach programéw Unii Europejskiej, tych dziedzin, ktore
do tej pory nie polegaty dodatkowemu finansowemu wsparciu.

Analiza struktury wydatkéw inwestycyjnych jednostek samorzadu teryto-
rialnego wskazuje na priorytetowe znaczenie dla gmin inwestycji z zakresu
infrastruktury technicznej. Potwierdzeniem jej roli w rozwoju obszaréw wiej-
skich moga tez wyniki ostatnich badan wsrod przedstawicieli samorzadu teryto-
rialnego. Za najbardziej prorozwojowe 1 najbardziej potrzebne w gminie uznali
oni inwestycje z zakresu drog, wodociagdw kanalizacji oraz oczyszczalni $cie-
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kow. Natomiast waga kazdego kolejnego elementu byla w tej hierarchii juz nie-
wielka. Bardzo nisko lokowaly si¢ inwestycje z zakresu gospodarki odpadami.

Przystapienie Polski do Unii Europejskiej umozliwito zwigkszenie nakta-
dow inwestycyjnych na dziatania zwiazane z rozwojem infrastruktury i wspiera-
niem wielofunkcyjnego rozwoju obszarow wiejskich. W latach 2004-2006 poza
SPO ,,Rolnictwo” finansowanie to odbywa si¢ za posrednictwem ZPO ,,Rozw0j
Regionalny”, SPO ,,Transport i gospodarka morska”, SPO ,,Rozwdj zasoboéw
ludzkich”, SPO ,,Wzrost konkurencyjnos$ci przedsigbiorstw”, SPO ,.Srodowisko”.
W SPO ,,Rolnictwo” na cele zrownowazonego rozwoju obszarow wiejskich
przeznaczono tacznie 1,6 mld zl, tj. 23% budzetu catego programu. W stosunku
do potrzeb inwestycyjnych jest to kwota wysoce niewystarczajaca, jednak biorac
pod uwagg ograniczenia budzetowe, przyjety podzial wydaje si¢ by¢ uzasadniony.
W SPO ,,Rolnictwo” priorytet ,,zrownowazony rozwoj” realizowany jest za po-
srednictwem 6 dziatan oraz programu pilotazowego LEADER, z ktérych naj-
wigkszymi z finansowego punktu widzenia sa subwencjonowanie rolniczego
gospodarowania zasobami wodnymi (31% $rodkow), roznicowanie dziatalno$ci
rolniczej (25%) oraz odnowa i zachowanie dziedzictwa kulturowego wsi (21%).
Na dzialania programu Leader przeznaczono zaledwie 4,4% $rodkéw. Taki po-
dziat $srodkéw wskazuje na brak jasno sprecyzowanych priorytetow i1 celow
wspierania rozwoju zréwnowazonego. Wprawdzie srodki finansowe potrzebne
sa we wszystkich obszarach, jednak dla uzyskania jak najwigkszych efektow
zasadna bytaby koncentracja srodkéw, za§ sprawy infrastrukturalne, gospodarki
wodnej, scalania gruntow czy produkcji lesnej powinny by¢ raczej rozwiazywa-
ne za posrednictwem innych programow.

Wedlug stanu z poczatku listopada 2006 roku na wsparcie zréwnowazo-
nego rozwoju obszaréw wiejskich z programu SPO ,,Rolnictwo” ztoZzono blisko
16 tys. wnioskow. W sumie ich wartos¢ o 55% przekracza mozliwosci finan-
sowe programu. Dotychczas umowy zawarto z 9,4 tys. beneficjentami oraz zre-
alizowano 3,6 tys. ptatnosci co stanowi okoto 13% limitu §rodkow przeznaczo-
nych na realizacj¢ tego priorytetu. Adresatami pomocy sa rolnicy, nadlesnictwa
1 wlasciciele laséw prywatnych oraz urzedy marszatkowskie.

Inwestycje podejmowane przez rolnikéw z zakresu tworzenia alternatyw-
nych do dziatalnosci rolniczej zrédet dochodow dotyczyty gldwnie drobnych
ustug na rzecz mieszkancoéw obszarow wiejskich (ok. 40% projektow), turystyki
1 agroturystyki (29% projektow) oraz uslug na rzecz rolnictwa i gospodarki
lesnej (23% projektow). Pozostate kategorie wspotfinansowane z SPO pode;j-
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mowane byly jedynie okazjonalnie i sporadycznie. Rozktad projektow dowodzi
zatem, ze mieszkancy wsi chea pracowac przed wszystkim poza rolnictwem i te
dzialania nalezy w jak najszerszym zakresie wspieraé w przysztosci. Argumenta-
cje t¢ wzmacnia fakt, ze dzialania te az w 73% podejmowali wtasciciele matych
gospodarstw, ktorych wielko$¢ ekonomiczna nie przekracza 4 ESU. Rolnicy ci
nie wiaza swojej przyszlosci z dzialalnoscia rolnicza, bo juz nawet w dniu
dzisiejszym ich gospodarstwa maja raczej charakter ,,socjalny” niz towarowy
i tendencja ta w przysztosci bedzie si¢ raczej wzmacniata. Rownocze$nie trzeba
zda¢ sobie sprawg, ze inwestycje z zakresu turystyki i wypoczynku, drobnych
uslug czy malego przetworstwa sa bardziej kapitatochtonne (koszty kwalifiko-
wane na jeden projekt wynosily §rednio ok. 170 tys. zt) i podejmowane byly
najczegsciej przez gospodarstwa o wielkosci ekonomicznej 15-25 ESU.

W dziataniu ,,Przywracanie potencjatu produkcji lesnej” prawie wszystkie
projekty realizowane sa na terenie lasow panstwowych (99%). Potwierdza to, ze
ich znaczenie w gospodarce lesnej w Polsce jest nieporownanie wigksze niz
w krajach Europy Zachodniej. Tym bardziej dziwi fakt, ze Komisja Europejska
w przypadku Polski nie zgodzila sig, aby beneficjentem programu zalesien byty
Lasy Panstwowe. Srodowisko naturalne nie rozréznia przeciez kwestii whasno-
sci, a efekt koncowy jest taki sam. Subwencje przeznaczane sa glownie (60%
umoéw) na wprowadzanie odpowiednich instrumentéw zapobiegawczych kata-
strofom naturalnym (np. wzmocnienie systemu ochrony przeciwpozarowej,
w tym budowe i modernizacj¢ drog przeciwpozarowych, rzadziej zakup sprz¢tu
1 modernizacj¢ obiektow szkotkarskich).

Pomimo podjgtych inwestycji i zaangazowanych $rodkow na obszarach
wiejskich jedna z wazniejszych kwestii wymagajacych rozwiazania pozostaje
niedostateczny rozwoju infrastruktury technicznej. Bez rozwoju sieci drogowe;j,
wodnej, kanalizacyjnej, mediéw elektronicznych, nie jest mozliwa skuteczna
aktywizacja obszaréw wiejskich, naptyw inwestorow prywatnych i tworzenie
nowych miejsc pracy. Niezbedne inwestycje powinny dotyczy¢ takze rozbu-
dowy infrastruktury spolecznej (szkolnictwa, opieki zdrowotnej itp.). Dopiero
kompleksowos$¢ wszystkich tych dzialan otworzy mozliwosci dodatkowych
zrddet zarobkowania. Wazng rolg w calym tym procesie moga odegra¢ lokalni
liderzy. To oni poprzez swoja aktywno$¢ 1 umiejgtnosci sa najbardziej otwarci
na zmiany. Waznym instrumentem tej aktywizacji powinny by¢ takze dzialania
stuzace ochronie srodowiska i1 dziedzictwa kulturowego. Zréwnowazony rozwoj
to przeciez prawo do zaspokajania potrzeb obecnego pokolenie bez ograniczani
praw przysztych pokolen, co w zasadniczej mierze odnosi si¢ do aspektow §ro-
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dowiskowych rozwoju gospodarczego. Wsparcie wielofunkcyjnego rozwoju
obszaro6w wiejskich powinno by¢ jednym z najwazniejszych zadah polityki
gospodarczej w najblizszych latach.

Dziatanie 2.6. ,,Rozwdj i ulepszanie infrastruktury technicznej zwiazanej
z rolnictwem” programu SPO ,,Rolnictwo” umozliwito podjgcie inwestycji z za-
kresu poprawy lub umozliwienia rolnikom dostgpu do infrastruktury technicz-
nej, ochrony i poprawy $rodowiska naturalnego, poprawy warunkow sanitarno-
-higienicznych na obszarach wiejskich, wzrostu dochodu rolniczego i poprawy
organizacji produkcji rolniczej. Projekty objgte finansowym wsparciem w ra-
mach Dziatania 2.6. zgodnie z ztozeniami programowymi dotyczyty:

¢ budowy lub remontu potaczonego z modernizacja drog wewngtrznych,

e budowy lub remontu potaczonego z modernizacja urzadzen zaopatrzenia
w wode,

e budowy lub remontu polaczonego z modernizacja urzadzen do odprowa-
dzania i oczyszczania $ciekow, w tym urzadzen do gromadzenia, odprowa-
dzania, przesylania i oczyszczania $ciekow pochodzacych z gospodarstwa
domowego lub rolnego,

e budowy lub remontu polaczonego z modernizacja sieci i urzadzen zaopatrze-
nia w energie.

Z analizy struktury projektéw dziatania 2.6. wynika, ze zdecydowanie
najwigkszym zainteresowaniem beneficjentow cieszyly si¢ inwestycje w za-
kresie budowy lub remontu potaczonego z modernizacja drég wewngtrznych.
Polegaly one zaré6wno na budowie lub modernizacji drég dojazdowych, jak
1 modernizacji placow manewrowych. Czgsto podejmowane byly obydwa te
dziatania jednoczesnie. W stosunku do liczby potencjalnych beneficjentow
udziat realizujacych ten rodzaj inwestycji byl znikomy (ponizej 0,1%). W skali
obszarow wiejskich trudno wigc méwi¢ o jakiejkolwiek poprawie, ze wzgledu
na niewielka skalg inwestycji. Zaznaczy¢ nalezy, ze kategoria drég wewnetrz-
nych objgta wsparciem w ramach Dziatania 2.6. ,,Rozwdj i ulepszanie infrastruk-
tury technicznej zwiazanej z rolnictwem” nie podlegata do tej pory finansowe-
mu wsparciu w zadnym z wigkszych programéw pomocowych. Nie wchodzi tez
w zakres finansowania ze §rodkow budzetowych.
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Tabela 3. Struktura projektéw w Dzialaniu 2.6.

Odsetek

Nr Rodzaj inwestycji liczby wartosci

projektow | projektow

Budowa lub remont polaczony z modernizacja

drog wewnetrznych 54,8 76,3

Budowa lub remont polaczony z modernizacja

, . 1 33 0,4
urzadzen zaopatrzenia w wod¢

Budowa lub remont polaczony z modernizacja
urzadzen do odprowadzania i oczyszczania $ciekow,
3. | w tym urzadzen do gromadzenia, odprowadzania, 30,0 5,2
przesytania i oczyszczania §ciekow pochodzacych
z gospodarstwa domowego lub rolnego

Budowa lub remont polaczony z modernizacja sieci

4. |. , ) . 5,9 4,7
i urzadzen zaopatrzenia w energi¢

5. | ,,Inne” (gdy realizowany byt wigcej niz jeden projekt) 8,0 13,4

RAZEM Dziatanie 2.6. 100,0 100,0

Zrédlo: ARIMR, Baza danych dotyczqcych projektéow Dziatania 2.6., stan grudzier 2005 r.

Prawie co trzeci realizowany w ramach Dzialania 2.6. projekt dotyczyt
inwestycji z zakresu budowy lub remontu potaczonego z modernizacja urzadzen
do odprowadzania i oczyszczania §ciekow, w tym urzadzen do gromadzenia,
odprowadzania, przesylania i oczyszczania $ciekow pochodzacych z gospodar-
stwa domowego lub rolnego. Srodki finansowe przeznaczone na ten cel stanowity
niewiele ponad 5% ogoétu kwoty. W skali dziatania liczba realizowanych tego
typu projektow byta relatywnie duza, w stosunku do ilosci potencjalnych bene-
ficjentow i1 skali potrzeb w tej dziedzinie znikoma. Stosunkowo wysoki poziom
zaspokojenia potrzeb w zakresie rozwoju sieci wodociagowej ttumaczy mate
zainteresowanie tymi inwestycjami. Natomiast niewielki udzial inwestycji
dotyczacych modernizacji sieci 1 urzadzen zaopatrzenia w energie wynikat
z koniecznos$ci zaspokojenia potrzeb w bardziej priorytetowych dla gospo-
darstw rolnych dziedzinach.

W Dzialaniu 2.6. mamy do czynienia z do$¢ duzym przestrzennym roz-
rzutem projektow. Biorac pod uwage inwestycje wedlug tej samej kategorii roz-
proszenie po wszystkich 16 wojewodztwach jest jeszcze wigksze. Mozemy
mowic raczej o ich punktowym rozmieszczeniu i to nie tylko w skali kraju, ale
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nawet poszczegbdlnych gmin. Co prawda zauwazalne sa pewne regionalne prefe-
rencje, tzn. kumulacja inwestycji tego samego typu w obrgbie jednej lub kilku
gmin (np. przydomowych oczyszczalni §ciekow). Ale skala tego zjawiska jest
niewielka. Wydaje sig, ze osiagni¢cie zaktadanego dla tego dziatania celu,
a mianowicie ochrona i poprawa srodowiska naturalnego w szerszym wymiarze
jest raczej niemozliwa. Zwlaszcza ze brak przestrzennej spdjnosci z inwesty-
cjami Dzialania 3.1. ZPORR, a zwlaszcza komplementarnosci pomiedzy projek-
tami z zakresu sieci wodociagowej (Dziatanie 3.1. ZPORR) realizowanymi na
poziomie gmin, a projektami wspierajacymi budowg przydomowych oczysz-
czalni $ciekow w gospodarstwach domowych (Dzialanie 2.6. SPO ,,Rolnic-
two”). Nie uzupelniaja si¢ one w ukladach przestrzennych. Wydaje sig, ze
w Dziataniu 2.6. projekty realizowane byty tam, gdzie sq rolnicy, ktorzy potrafia
siggna¢ po $srodki UE, posiadaja finansowe mozliwosci podjecia takich dziatan,
a nie tam gdzie potrzeby sa najwigksze. Dobrym przyktadem potwierdzajacym
ta teze¢ moze by¢ wojewodztwo pomorskie, podlaskie i lubelskie, na terenie kto-
rych odnotowujemy zblizong liczbe inwestycji dotyczacych przydomowych
oczyszczalni $ciekow, aczkolwiek przed uruchomieniem funduszy struktural-
nych poziom rozwoju sieci kanalizacyjnej w kazdym z nich byt r6zny. W wo;j.
lubelskim 8%, podlaskim 12% ludnos$ci wiejskiej korzystalo z sieci kanalizacyj-
nej, podczas gdy w woj. pomorskim odpowiednio 31%, co w stosunku do $red-
niej dla obszarow wiejskich (15,8%) bylto ,,dobrym” wynikiem. W przypadku
tych trzech wojewodztw, najwigkszy postep w dziedzinie rozwoju sieci kanali-
zacyjnej (w latach 2004-2006) dokonal si¢ w woj. Pomorskim, charakteryzuja-
cym sig juz ,,na starcie” korzystniejsza sytuacja w omawianym wzgledzie.

Niewielka skala finansowania nie pozwalata nawet przed uruchomieniem
tego Dziatania oczekiwac radykalnej poprawy w infrastrukturalnym wyposaze-
niu gospodarstw rolnych. Kwota przeznaczona na ,,Rozwoj 1 ulepszanie infra-
struktury technicznej zwigzanej z rolnictwem” stanowita bowiem niecate 3%
kwoty przeznaczonej na realizacjg calego SPO ,,Restrukturyzacja i modernizacja
sektora zywno$ciowego 1 rozw0j obszarow wiejskich 2004-2006”, co §wiadczy
o0 ,,ubocznym znaczeniu tego dzialania w catym Programie, aczkolwiek z uwagi
na istotg inwestycji i inne potrzeby polskiego rolnictwa jego zakres na obecnym
»7_ Relatywnie liczna grupa beneficjentow,
ktorzy tylko w ramach tego jednego dziatania realizowata po kilka inwestycji

etapie programowania byl optymalny

"Ocena ex ante Uzupetnienia Sektorowego Programu Operacyjnego ,,Restrukturyzacja i Mo-
dernizacja Sektora Zywnosciowego Rozwoju Obszaréw Wiejskich 2004-2006, Ekspertyza
wykonana dla Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi, Biatystok 2004, s. 71.
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jednoczes$nie pozwala przypuszczaé, ze dla niektorych rolnikow $rodki finanso-
we z UE oznaczaja szybszy niz do tej pory 1 bardziej kompleksowy rozwoj ich
gospodarstw rolnych. Szeroki zakres interwencji w ogdlnym rezultacie sprzyjac
moze w ostatecznym rezultacie poglebianiu si¢ réznic pomigdzy gospodarstwa-
mi rolnymi. Na jednym biegunie znajdowac sig¢ bgda ,,rolnicy inwestorzy” si¢ga-
jacy po ,unijne” srodki finansowe na rozne cele, na drugim ci, ktorzy z takich
mozliwosci, z roznych wzgledow, w ogole korzysta¢ nie beda. Podobnie, jak
niektore jednostki samorzadu terytorialnego, tak i niektdrzy rolnicy w celu po-
wigkszenia prawdopodobienstwa pozyskania $rodkéw finansowych, probuja
zdoby¢ pieniadze z rdznych programéw czy roznych zrodel. W konsekwencji
czes¢ realizowanych inwestycji to niekoniecznie te najwazniejsze, najbardziej
potrzebne, ale te, na ktore udalo si¢ pozyska¢ dofinansowanie.

Wydaje sig, ze ze wzgledu na bardzo duze potrzeby w zakresie rozwoju
drog dojazdowych, urzadzen do odprowadzania i oczyszczania $ciekow, moder-
nizacji sieci energetycznej a wigc tych elementarnych dla prawidtowego funk-
cjonowania gospodarstw 1 mozliwosci ich ekonomicznego rozwoju rodzajow
infrastruktury, warto na ten cel przeznaczy¢ wigcej niz do tej pory srodkow
finansowych. W celu wigkszej skutecznosci wplywu inwestycji infrastruktural-
nych na popraweg sytuacji sSrodowiska naturalnego przydatne byloby opracowa-
nie 1 wdrozenie mechanizmoéw sprzyjajacych koncentracji inwestycji z zakresu
odprowadzania i oczyszczania $§cieckOw w miejscach, gdzie potrzeby sa najwigk-
sze, czyli tam gdzie, dysproporcje pomigdzy liczba przylaczy wodociagowych
1 kanalizacyjnych sa najwigksze, najwigkszy jest tez zakres dysproporcji pomig-
dzy iloscia wody dostarczonej a odprowadzonej z gospodarstw. Bardziej lub
mniej rownomierne ich rozproszenie w skali kraju nie przyniesie bowiem wigk-
szego efektu w zadnej dziedzinie.

Dziatanie 2.3. ,,0Odnowa wsi oraz zachowanie 1 ochrona dziedzictwa kul-
turowego” SPO ,,Rolnictwo” miato na celu podniesienie standardu zycia i pracy
na wsi, podniesienie atrakcyjno$ci turystycznej, wzrost atrakcyjnosci inwesty-
cyjnej, zaspokojenie potrzeb spotecznych i kulturalnych, rozwdj tozsamosci spo-
tecznosci wiejskich i zachowania dziedzictwa kulturowego. Projekty objete
finansowym wsparciem w ramach tego dziatania zgodnie z zlozeniami dotyczyly:

e realizacji inwestycji w zakresie modernizacji i wyposazenia obiektow petnia-
cych funkcje kulturalne, rekreacyjne i sportowe,

e odnowy obiektéw zabytkowych charakterystycznych dla tradycji budownic-
twa wiejskiego regionu i ich adaptacji na cele publiczne,
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e modernizacji przestrzeni publicznej na wsi,

e publicznej infrastruktury przyczyniajacej si¢ do rozwoju funkcji turystycz-
nych wsi oraz dziatania zwiazane z promocja regionu.

W zwiazku z tym, ze wigkszo$¢ celow tego dziatania zorientowana jest na
poprawg sytuacji w zakresie infrastruktury spolecznej na obszarach wiejskich
dominuja w nim inwestycje w zakresu modernizacji i wyposazenia obiektow
petiacych funkcje kulturalne, rekreacyjne i sportowe (grupa pierwsza). Wsrod
nich najwigkszy udzial maja projekty dotyczace remontu, modernizacji, adap-
tacji, wyposazenia $§wietlic wiejskich. Udziat projektéw skupiajacych si¢ na
modernizacji przestrzeni publicznej na wsi jest relatywnie niewielki. Stanowi
niewiele ponad 14% wszystkich projektéw w tym dzialaniu, a na ich realizacjg
przeznaczono niecate 16% tacznej kwoty.

Tabela 4. Struktura projektow w Dziataniu 2.3. wedlug rodzaju inwestycji

Odsetek:

Nr Rodzaj inwestycji: liczby wartodci

projektow | projektow

Modernizacja i wyposazenie obiektow

pethiacych funkcje kulturalne, rekreacyjne i sportowe 70,1 69,4

Odnowa obiektow zabytkowych charakterystycznych
2. | dla tradycji budownictwa wiejskiego regionu 4,4 4,3
1 ich adaptacji na cele publiczne

3. | Modernizacja przestrzeni publicznej na wsi 14,3 15,7

Publiczna infrastruktura przyczyniajaca si¢ do rozwoju
4. | funkcji turystycznych wsi oraz dziatania zwigzane 11,2 10,6
Z promocja regionu

RAZEM Dzialanie 2.3. 100,0 100,0

Zrédlo: Baza danych projektéow Dziatania 2.3., stan grudzier 2005 r.

Ze szczegotowego opisu projektow wynika, ze w gldwnej mierze polegaja
one na przebudowie lub modernizacji gtownego ciagu komunikacyjnego
w miejscowosci gminnej (lub innej wigkszej), modernizacji waznych placow —
punktow centralnych, parkingdw, a wigc inwestycji waznych z punktu widzenia
organizacji codziennego zycia w gminie. Dzialanie to potencjalnie moze przy-
czynia¢ si¢ do przyrostu liczby nowych podmiotow gospodarczych na obszarach
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wiejskich, gtownie za sprawa poszerzenia w wyniku modyfikacji czy moderni-
zacji zakresu funkcji np. ,Jlokalnego centrum”. Komunikacyjne ,,udroznienie”
niektorych stref w uktadach lokalnych wiaza¢ si¢ moze ze wzrostem ich atrak-
cyjnosci z punktu widzenia lokalizacji dziatalnosci gospodarczej (np. dziatalno-
sci handlowo-ustugowej). Nie kwestionowany jest takze korzystny wplyw dzia-
fania na utatwienia w funkcjonowaniu juz istniejacych i dziatajacych w zasiggu
oddziatywania tych inwestycji podmiotéw gospodarczych.

Ze wzgledu na przewazajacy w Dzialaniu 2.3. niewielki rozmiar przed-
sigwzig¢ 1 ich specyfikg¢ nie nalezy si¢ natomiast spodziewac, przynajmniej
w krétkim czasie znaczacego wzrostu z ich powodu atrakcyjnosci inwestycyjnej
obszarow wiejskich. Nawet w skali poszczeg6lnych gmin nie mozna liczy¢ na
»rewolucyjne” zmiany w tym zakresie. Chyba, Ze inwestycje tego typu stanowia
jeden z elementow kompleksowej strategii rozwoju gminy, przejawiajacy si¢
szerokim zakresem kompatybilnych ze wzgledu na skalg i rodzaj dzialan inwe-
stycyjnych. Cata logika interwencji strukturalnych w zakresie infrastruktury
opiera si¢ wlasnie na takim zalozeniu i1 skonstruowana zostata tak, aby nawet na
poziomie poszczegdlnych gmin mogly zachodzi¢ efekty synergii migdzy projek-
tami. Odpowiedz na pytanie, czy tego typu relacje pomigdzy projektami roznej
skali 1 o r6znym charakterze faktycznie maja miejsce na obszarach wiejskich,
wymaga bardziej szczegdtowych badan w uktadach lokalnych.

Whioski

Zaprezentowane realne efekty cztonkostwa Polski w UE dowodza, Ze pol-
skie rolnictwo, obszary wiejskie a takze gospodarka zywnos$ciowa zmieniajq sig.
Pesymizm 1 bezradno$¢ towarzyszacy mieszkancom wsi przed integracja z UE
ustepuja miejsca zadowoleniu 1 zaradnos$ci. Mieszkancy wsi coraz czgsciej biora
sprawy ,,we wiasne rece” w celu poprawy swojej sytuacji materialnej, moderni-
zacji warsztatow pracy, podnoszenia jako$¢ zycia na obszarach wiejskich itp.
Zdaja sobie oni sprawe, iz nie da si¢ utrzymac poprzedniego status quo 1 ko-
nieczne sa zmiany w zakresie wyksztalcenie i wiedzy, jakosci produkcji i jej
specjalizacji, wigkszej dbatosci o srodowisko naturalne i krajobraz, wielofunk-
cyjnego rozwoju czy wreszcie innowacji. Rolnicy chca wykorzysta¢ polski po-
tencjat 1 specjalizowac si¢ w produkcji ekologicznej. Chca jednak rownoczesnie
budowa¢ nowoczesne, wysokotowarowe i specjalistyczne gospodarstwa rolne,
zdolne do sprostania konkurencji na rynkach migdzynarodowych.
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Poglebia si¢ proces polaryzacji gospodarstw. W miejsce gospodarstw
»srednich” powstaja albo gospodarstwa towarowe, albo gospodarstwa produku-
jace na samozaopatrzenie z drugim, pozarolniczym zrédtem dochodow. Ludzie
mtodzi i wlasciciele malych gospodarstw czgsto podejmuja decyzje o zaprzesta-
niu dziatalnosci rolniczej. Dostrzegaja swoja szans¢ w rozwoju matej przedsig-
biorczosci. Uczac si¢ korzystania z mozliwosci, jakie daje nasze cztonkostwo
w Unii Europejskiej zarbwno w zakresie chtonnosci rynku europejskiego, jak
1 mozliwosci, jakie stwarzaja mechanizmy pomocowe, z sukcesem przebudowuja
1 unowoczes$niaja swoje warsztaty pracy. Wykorzystanie srodkow pomocowych
mierzone wykorzystaniem $srodkéw publicznych na etapie zawartych uméw
(zarowno w zakresie PROW, jak i SPO powyzej 90%), dowodzi jak niezaspoko-
jone sa nadal potrzeby inwestycyjne.

Pomimo zorganizowania wielu kursow i szkolen dotyczacych funduszy
UE 1 wypelniania wnioskow, rolnicy 1 przedsigbiorcy uwazaja procedury admi-
nistracyjne za bardzo zbiurokratyzowane i czgsto przy staraniu si¢ o subwencje
korzystaja z pomocy wyspecjalizowanych firm i pracownikéw ODR. Z badan
PENTOR wynika, ze w stosunku do roku 2005 obserwujemy wzrost odsetka
badanych (z 63% do 78%) przekonanych o tym, ze aby moc wykorzysta¢ ofe-
rowana pomoc, nalezy wypehi¢ bardzo skomplikowane dokumenty. Rownocze-
$nie az 61% rolnikoéw uwaza, ze brak jest doktadnych informacji, w jaki sposob
mozna skorzysta¢ z pomocy Unii Europejskie;j.

Trudnosci administracyjne dostrzegane sa przez beneficjentow pomocy na
etapie skfadania wniosku, jego realizacji oraz rozliczania. Przyktadem przesad-
nej biurokracji sa m.in. zbierane kopie zapytan ofertowych. Zabiera to czas,
a ponadto utrudnia obnizke kosztow. Jesli inwestycja jest realizowana po kilku
lub kilkunastu miesiacach od ztoZenia wniosku to i tak zebrane w dokumentacji
oferty staja si¢ nieaktualne. Rownolegle zmienia si¢ struktura kosztow, co
rzutuje na sprawnos¢ realizacji projektu i jego rozliczenia. Kolejnym przyktadem
biurokratyzacji procedur sa aktualne zaswiadczenia ZUS, urzedu skarbowego,
gmin itp. Czgsto wydanie jednego dokumentu jest rOwnoznaczne z posiadaniem
innego 1 jego prezentacja wydaje si¢ bezzasadna, a ponadto przy przeciagaja-
cych si¢ procedurach administracyjnych dokumenty te czgsto traca wazno$¢.
Takze niektore elementy biznesplanu wydaja sie bezzasadne®, np. okreslajace
strukture organizacyjna przedsigbiorstwa, plan marketingowy, gromadzenie
umow diugoterminowych (czgsto sa one jedynie biurokratyczna fikcja).

¥ Potwierdzaja to przeprowadzone przez IERIGZ-PIB w potowie 2006 roku badania ankietowe.
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Waznym utrudnieniem w realizowanych projektach jest brak prostych
procedur umozliwiajacych dokonywanie zmian w umowach. Dynamicznie
zmieniajaca si¢ rzeczywisto$¢ (np. ceny materialéw budowlanych, maszyn,
urzadzen, ustug) wymaga elastycznych dostosowan. Wymagaja one jednak wielu
dodatkowych zabiegdw, w zwiazku z czym beneficjenci pomocy publicznej
staraja si¢ unika¢ problemoéw z tym zwiazanych, przez co czasami nie opty-
malizuja swoich dziatan.

Uproszczenia wymagaja takze ankiety monitorujace oraz raporty z reali-
zacji projektu. Cho¢ sa one zasadne, nie powinny by¢ samym raportowaniem dla
raportowania. Jest to zadanie szczegdlnie trudne dla rolnikéw 1 matych firmy,
realizujacych czasami powazne i innowacyjne projekty w oparciu o ograniczone
zasoby ludzkie.

Jako zdecydowanie najtrudniejszy etap realizacji inwestycji wspotinan-
sowanych ze §rodkéw SPO ,,Rolnictwo” przedsigbiorcy uznaja zgromadzenie
dokumentacji technicznej inwestycji, a zwlaszcza kosztorysu inwestorskiego,
pozwolenia na budowg, potwierdzonych kopii dokumentu zgloszenia zamiaru
wykonania robot budowlanych wraz z potwierdzeniem braku sprzeciwu. Swia-
domos$¢ wielu problemoéw z tym zwiazanych, a zwlaszcza trudnos$ci przy rozli-
czaniu projektu sprawita, ze wiele firm rezygnowalo ze starania si¢ o wsparcie
finansowe w zwiazku z budowa lub modernizacja obiektow produkcyjnych.
Niezwykle skomplikowanym i czasochlonnym jest etap przygotowania i zloze-
niem wniosku o ptatnos¢. Liczba zatacznikow, zestawien i innych wymagan jest
rozbudowana ponad miarg. Przeprowadzone badania ankietowe wykazaty takze
wiele opoznien ze strony ARIMR w zwiazku z refundacja kosztow oraz pozy-
skiwaniem informacji na temat rozliczenia projektu.

Istotng bariera przy korzystaniu przez rolnikéw ze $rodkéw pomoco-
wych jest brak kapitatu wlasnego na realizacj¢ inwestycji. Réwnoczesnie rol-
nicy nie chca na wigksza skal¢ wigzac si¢ z instytucjami kredytujacymi ich
dziatalnos$¢, gdyz obawiaja si¢ probleméw zwiazanych ze splata kredytu.
Odmiennie przedstawia si¢ sytuacja w przypadku powiazan przedsigbiorstw
z instytucjami kredytujacymi.

W latach 2004-2006 polityke strukturalng wobec wsi i gospodarki zywno-
sciowe] cechuje duza trafnos$¢ identyfikacji waznych probleméw rozwoju pol-
skiej gospodarki zywnos$ciowej i obszarow wiejskich, uporzadkowany, stabilny
i przewidywalny obszar oddzialywania, pewnos¢ realizacji wyznaczonych ce-
16w, przejrzysta struktura finansowania programow, szeroki wachlarz dziatan
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oraz duza dostgpno$¢ niektérych srodkow finansowych. Sa to niewatpliwie bar-
dzo mocne strony dziatan strukturalnych wobec wsi 1 gospodarki zywno$ciowe;.

Do stabych stron polityki strukturalnej wobec wsi 1 gospodarki zywno-
sciowej w latach 2004-2006 nalezy zaliczy¢ krotka perspektywe czasowa, powie-
lanie podobnych dziatan i rozproszenie §rodkéw (mnogo$¢ programow — 25),
koncentracjg celéw na maksymalnym wykorzystaniu srodkéw finansowych UE,
niedostateczne wsparcie rozwoju nowoczesnej gospodarki, przedsigbiorczosci
i rozwoju zréwnowazonego, oparcie polskiej polityki strukturalnej na prioryte-
tach europejskich, mnozenie barier natury administracyjnej, opdznienia w pod-
pisywaniu umow i wyplacie srodkéw, brak dziatan wspierajacych rozwiazanie
problemow bezrobocia na obszarach wiejskich.

Niezbgdne przemiany strukturalne w rolnictwie i na obszarach wiejskich
nie maja szansy dokona¢ si¢ ani w okresie 2004-2006, ani nawet w kolejnym
okresie realizacji programu rozwoju obszarow wiejskich na lata 2007-2013.
Przemiany strukturalne maja bowiem charakter zmian pokoleniowych. W nowym
programie dla wsi i rolnictwa na lata 2007-2013 nalezy w jak najwigkszym
zakresie wyeliminowa¢ wymienione wyzej trudno$ci natury organizacyjno-
-administracyjnej. O ile nie jest juz mozliwa zmiana charakteru PROW z pro-
gramu ,,zachowawczego” na program stricte inwestycyjny (chociazby ze wzgledu
na ograniczenia wynikajace ze zobowiazan programow z okresu 2004-2006),
powinien on przynajmniej uwzgledni¢ zarysowane tu postulaty w celu utatwie-
nia dzialania rolnikom i przedsigbiorcom. Aby program byt skuteczny, nie musi
by¢ restrykcyjny, powinien za$ by¢ rozsadnie zaplanowany.
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prof. dr hab. Andrzej Piotr Wiatrak

Ocena wplywu funduszy strukturalnych,
ze szczegOlnym uwzglednieniem dzialan PROW i SPO,
na przeksztalcenia obszarow wiejskich w kontekscie regionalnym

Wstep

Gléwnym celem polityki regionalnej Unii Europejskiej jest poprawienie
konkurencyjnosci regiondw oraz wyrdwnywanie szans rozwojowych regionow
problemowych. W zwiazku z tym wraz z wej$ciem Polski do Unii Europejskiej,
a nawet w okresie przedakcesyjnym, uruchomiono programy wsparcia dla
regiondw w celu zwigkszenia spdjnosci spoleczno-ekonomicznej powigkszonej
Wspolnoty. Dziatania na rzecz spdjnosci sa potrzebne w kazdym kraju i re-
gionie, ale szczegdlng rolg¢ maja one w odniesieniu do rolnictwa i obszarow
wiejskich. Tak tez jest w Polsce, w ktorej mieszkancy wsi (zwtaszcza rolnicy)
charakteryzuje nizszy poziom uzyskiwanych dochodow i bezrobocie (w tym
bezrobocie ukryte), a gospodarstwa rolnicze — niedostateczny potencjal wytwor-
czy itp. Aby rozwigza¢ wymienione problemy istnieje potrzeba rozwoju obsza-
réw wiejskich 1 ich wspierania, co wiaze si¢ z polityka gospodarcza i regionalna.
Adresatem tej polityki sa podmioty gospodarcze i ludnos¢. Biorac pod uwage
nastawienie polityki gospodarczej i regionalnej w UE na przemiany struktural-
ne', podjeto probe oceny dziatan realizowanych w latach 2004-2006 w ramach
Planu Rozwoju Obszaréw Wiejskich oraz Sektorowego Planu Operacyjnego
,Restrukturyzacja i modernizacja sektora zywno$ciowego oraz rozwdj obszaréw
wiejskich” 1 platnosci do gruntow rolnych. Analizowano przy tym wybrane
dziatania, ukazujace zréznicowany zakres wspierania rolnictwa, przetworstwa
1 czgsciowo obszaréw wiejskich. Do analizy wykorzystano przede wszystkim
material zrodlowy dotyczacy realizacji tych programow, uzupelionych literatu-
ra przedmiotu i materialami internetowymi. Podstawowe metody, to analiza
1 synteza oraz indukcja, dedukcja i1 redukcja. Rozdziat ma charakter poznawczy,

" Por. S. Kowalczyk, Fundusze Unii Europejskiej w rozwoju rolnictwa i obszaréw wiejskich,
»Zagadnienia Ekonomiki Rolnej” 2006, nr 3; B. Wo$, Rozwdj regionalny i polityka regional-
na w Unii Europejskiej i w Polsce, Oficyna Wydawnicza Politechniki Wroctawskiej, Wro-
ctaw 2005 oraz A.P. Wiatrak, Fundusze Strukturalne w Unii Europejskiej a rozwdj obszarow
wiejskich, ,,Optimum — Studia Ekonomiczne” 2000, nr 2.
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ale tez 1 aplikacyjny — wskazujacy na ewentualne kierunki zmian w zakresie
polityki gospodarczej i regionalne;.

Analiza platnosci do gruntow rolnych w latach 2004-2006 w ujeciu prze-
strzennym

Platno$ci bezposrednie do gruntéw rolnych sktadaja sig z:

e jednolitej ptatnos$ci obszarowej, w odniesieniu do gruntéw rolnych utrzymy-
wanych w dobrej kulturze rolnej,

e uzupetniajacej platnosci obszarowej w odniesieniu do wybranych roslin gru-
py podstawowej i upraw chmielu.

W 2004 roku ARIMR rozpoczeta przyjmowanie wnioskdw o przyznanie
ptatnosci bezposrednich do gruntéw rolnych. Zarejestrowano wowczas w sys-
temie informatycznym 1 400 370 wnioskow o przyznanie jednolitych platnosci
obszarowych?, w 2005 roku — 1 483 628 wnioskow, w 2006 roku — 1 468 614°.
Podobna liczbg wnioskow, lecz o 2-3% mniej zarejestrowano w odniesieniu do
uzupelniajacych platnosci obszarowych. Dane te wskazuja na duze zaintere-
sowanie rolnikéw platnosciami obszarowymi, jako zrédtem uzupetnienie do-
chodéw. Z danych tabeli 1 wynika, ze wigkszo$¢ gospodarstw powyzej 1 ha
(ok. 90%) skorzystata z mozliwosci zasilania gospodarstw z tego zrodia.

W przekroju wojewodzkim nie zanotowano duzego zréznicowania liczby
ztozonych wnioskéw — zaréwno w przypadku jednolitych ptatnosci obszaro-
wych, jak i uzupelniajacych. Obserwuje si¢ jednak, ze wigkszy odsetek gospo-
darstw sktadajacych wnioski wystepuje w wojewoddztwach o wigkszym §rednim
obszarze gospodarstwa i odwrotnie. I tak w 2005 roku w skali kraju 83,0% go-
spodarstw korzystato z jednolitych ptatnosci obszarowych, a 81,2% — z ptatnosci
uzupeltniajacych, przy czym obszar zmienno$ci odsetka gospodarstw korzystaja-
cych z ptatnosci jednolitych zawierat si¢ w przedziale od 55,2% w woj. slaskim
do 97,1% w woj. wielkopolskim. Wskazniki te w odniesieniu do ptatnosci uzu-
petniajacych ksztattowaly si¢ odpowiednio od: 58,7% do 95,6%. Rowniez w ko-
lejnych latach analizowanego okresu rozktad ptatnosci byt podobny. Podkresli¢
nalezy, ze wyjatkowo niski poziom tych wskaznikéw w woj. $laskim wynikat
z duzego rozdrobnienia struktury obszarowej gospodarstw oraz niepeilnego prze-
znaczania ziemi na cele rolniczego uzytkowania. W innych wojewodztwach

? Bez uwzglednienia wnioskéw umorzonych.
3 Na podstawie danych ARIMR i GUS oraz obliczen wiasnych.
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odsetek gospodarstw skladajacych wnioski o ptatnosci obszarowe przekraczat
poziom 70%, przy czym najwigcej byto wojewodztw, w ktorych ten wskaznik
ksztattowat si¢ w granicach 85% (por. dane tabeli 1).

Tabela 1. Liczba ztozonych wnioskow o jednolita i uzupetniajaca platnos¢
obszarowa i ich odsetek w stosunku do liczby gospodarstw indywidualnych
powyzej 1 ha wedtug wojewodztw w 2005 roku

Jednolite ptatnosci Uzupelniajace
Wojewodztwa obszarowe ptatnosci obszarowe
whnioski odsetek whnioski odsetek

Dolnoslaskie 63 195 84,2 61900 82,5
Kujawsko-pomorskie 70 190 95,4 68 835 93,6
Lubelskie 186 035 87,9 181 592 85,8
Lubuskie 21516 69,3 20 856 67,2
Lodzkie 134 567 88,2 131 244 86,0
Matopolskie 142 869 73,2 141 239 72,4
Mazowieckie 223 438 82,6 212 866 78,7
Opolskie 30 551 83,1 30319 82,2
Podkarpackie 131511 74,0 130 620 73,5
Podlaskie 84 691 91,7 84 371 91,3
Pomorskie 40 668 79,7 39733 77,9
Slaskie 56 702 55,2 56 086 58,7
Swigtokrzyskie 97212 88,1 94016 85,2
Warminsko-mazurskie 44 093 94,8 43 596 93,7
Wielkopolskie 126 042 97,1 124 143 95,6
Zachodniopomorskie 30 348 81,2 29 179 78,6
POLSKA 1483 628 83,0 1450 595 81,2

Zrédlo: zestawiono na podstawie danych ARIMR i GUS oraz obliczenia wlasne.

Nizsze wskazniki dotyczace sktadania wnioskéw w niektorych wojewddz-
twach byly przede wszystkim nast¢pstwem niespelnienia wymogoéw uzyskania
tych ptatnosci. Mniejsze gospodarstwa nie zawsze mogly wykazac¢ si¢ gruntami
rolnymi utrzymywanymi w dobrej kulturze rolniczej, co znajdowato odbicie
w wysokosci otrzymywanych platnosci (por. tabela 2). Z danych tabeli 2 wynika
bowiem, ze $rednio w kraju w 2005 roku gospodarstwa uzyskaty 3743 zt doptat
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obszarowych na gospodarstwo, natomiast w przeliczeniu na 1 ha — 420 zt. Nie sa
to znaczace doptaty, ale maja rolg uzupetniania budzetu gospodarstw rolniczych.

Wigksze zrdznicowanie wyplat w przekroju regionalnym wystepuje
w przeliczeniu na 1 gospodarstwo niz na 1 ha uzytkéw rolnych. Najnizsze wy-
ptaty obszarowe otrzymywaty gospodarstwa w wojewodztwach potudniowych,
a z kolei najwyzsze w wojewddztwach pétnocnych. Obszar zmiennosci zawierat
si¢ w przedziale od 1243 zt w woj. malopolskim do 10 741 zt w woj. zachod-
niopomorskim. Duze zréznicowanie w przeliczeniu na gospodarstwo (ponad
8-krotne) nie przeklada si¢ na podobne zréznicowanie w przeliczeniu na 1 ha
uzytkéw rolnych (ok. 40%). W odniesieniu do wyptat obszarowych w przeli-
czeniu na 1 ha uzytkéw rolnych zréznicowanie to zawierato si¢ w przedziale
od 342 zt w woj. matopolskim do 468 zt w woj. kujawsko-pomorskim.

Tabela 2. Platnosci obszarowe (bezposrednie i uzupetniajace) w 2005 roku
w przeliczeniu na 1 gospodarstwo i 1 ha uzytkéw rolnych (w zt)

Wojewddztwa na 1 gospodarstwo na 1 ha uzytkéw rolnych
Dolnoslaskie 5618 432
Kujawsko-pomorskie 6 651 468
Lubelskie 2913 412
Lubuskie 5838 377
Lodzkie 2982 419
Matopolskie 1243 342
Mazowieckie 3261 413
Opolskie 6617 439
Podkarpackie 1432 338
Podlaskie 5389 454
Pomorskie 6 635 435
Slaskie 1734 343
Swietokrzyskie 2059 408
Warminsko-mazurskie 10110 471
Wielkopolskie 6317 466
Zachodniopomorskie 10 741 384

POLSKA 3743 420

Zrédlo: obliczono na podstawie danych ARIMR oraz danych GUS.
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Omawiane dane wskazuja, ze ptatnosci obszarowe nie sa czynnikiem rdz-
nicujacym warunki gospodarowania na obszarach wiejskich, a tym bardziej
czynnikiem sprawczym przemian strukturalnych. Podobne ich ksztattowanie si¢
w przekroju wojewodztw wskazuje, ze ptatnosci te — jesli beda utrzymane
w obecnej formule — w niewielkim stopniu begda racjonalizowaly istniejaca
strukturg obszarowgq rolnictwa, a nawet moga wptywac na utrwalanie dotychcza-
sowej struktury (zwlaszcza w wojewddztwach, gdzie te zmiany powinny by¢
najszybsze ze wzgledu na duze rozdrobnienie i niewielka sil¢ ekonomiczna
gospodarstw). Ponadto ich stosunkowo nieduza kwota prawdopodobnie nie sta-
nowi zrodla inwestowania w dziatalno$¢ pozarolnicza 1 zmiang zrodet dochodu.
Analiza tych danych na tle zrodet dochodow ludnos$ci rolniczej wskazuje, ze
platnosci obszarowe sa waznym zrédlem uzupehlienia budzetow rodzinnych
1 zabezpieczenia odpowiedniego poziomu dochoddéw rolnikdéw, bez potrzeby
podwyzszania cen dla konsumentow. Uzupetione dochody w mniejszych go-
spodarstwach z pewnos$cia w wigkszosci sa wykorzystywane na cele konsump-
cyjne, ale w wigkszych gospodarstwach moga takze stanowi¢ zrodlo finansowa-
nia inwestycji. Mozliwos¢ uzyskania tych ptatno$ci — niezaleznie od sposobu ich
przeznaczania — sprzyja decyzjom ubiegania si¢ rolnikow o ich wypfaty.

Analiza wybranych dzialan w Planie Rozwoju Obszarow Wiejskich
2004-2006 w ujeciu przestrzennym

Plan Rozwoju Obszarow Wiejskich na lata 2004-2006 zostat ukierunko-
wany na cele ekonomiczne, srodowiskowe i spoteczne, co znalazto odzwiercie-
dlenie w jego celach strategicznych, a mianowicie®:

e (el 1 — poprawa konkurencyjno$ci gospodarki rolno-zywnosciowej,

e Cel 2 — zrbwnowazony rozwdj obszaréw wiejskich.

W dzialaniu 1. PROW zaledwie 3,15% ogdtu uprawnionych gospodarstw
rolnych wystapito o przyznanie renty strukturalne. Rozklad przestrzenny tych
wnioskow $wiadczy, ze bylo ono zrdznicowane przestrzennie, od 1,29 w woj.
matopolskim do 5,92% w woj. kujawsko-pomorskim (por. tabela 3). Zrdznico-
wanie przestrzenne jest podobne do tego jakie obserwujemy dla wyptat bezpo-
srednich ptatnosci obszarowych. Najmniej rolnikow (ponizej 2%) stara si¢ o te
ptatnosci na potudniu Polski, zas$ na potnocy kraju odsetek gospodarstw korzy-
stajacych z tego dziatania jest dwukrotnie wigkszy. Mozna wnioskowaé, ze

* Por. Plan Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata 2004-2006, Ministerstwo Rolnictwo i Roz-
woju Wsi, Warszawa, wrzesien 2004 r.
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o roznicowaniu tym decyduje przede wszystkim $redni obszar gospodarstwa.
Jest on determinantem sposobu prowadzenia gospodarstwa i podejmowania
decyzji przez rolnikow. W okresie do konca wrzesnia 2006 roku na renty struk-
turalne wykorzystano 90% przyznanego limitu srodkow, przeznaczajac $rednio
na 1 zrealizowany wniosek ok. 36,4 tys. zl. Przestrzenne zr6znicowanie wyso-
ko$ci wyptaconych rent strukturalnych — jak wynika z danych tabeli 3 — ksztal-
towalo si¢ podobnie jak odsetek gospodarstw starajacych si¢ od te ptatnosci,
tzn. najnizszy ich poziom byt w woj. matopolskim (33,0 tys. zt), a najwyzszy —
w woj. podlaskim (40,7 tys. z}).

Tabela 3. Liczba ztozonych wnioskow w Dziataniu 1. PROW w latach 2004-2006
»Renty strukturalne” i ich odsetek w stosunku do liczby gospodarstw
indywidualnych powyzej 1 ha w danym wojewodztwie
oraz wyptata w zt na 1 realizowany wniosek (dane na dzien 30.09.2006 r.)

Wojewddztwa Liczba Odsetek \srzjjlril;el V\Zvyrgi)fgk
Dolnoslaskie 2 984 4,00 36 026
Kujawsko-pomorskie 4334 5,92 37065
Lubelskie 5591 2,65 35411
Lubuskie 580 1,88 37294
Lodzkie 6 092 4,00 36 825
Matopolskie 2 524 1,29 32993
Mazowieckie 9 893 3,66 36 033
Opolskie 1 642 4,49 35904
Podkarpackie 2 688 1,52 33491
Podlaskie 4 623 5,01 40 664
Pomorskie 1 667 3,29 37 693
Slaskie 1587 1,66 33130
Swietokrzyskie 3537 3,21 34 695
Warminsko-mazurskie 1920 4,15 39026
Wielkopolskie 5136 3,97 37113
Zachodniopomorskie 1415 3,86 37159

POLSKA 56 215 3,15 36392

Zrédio: Informator Planu Rozwoju Obszarow Wiejskich na lata 2004-2000, ,, Prowinki”,
http://www.arimr.gov.pl oraz obliczenia wiasne.
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Omawiane dane z tabeli 3 wskazuja, ze wyzszy spodziewany poziom ren-
ty motywuje rolnikow do starania si¢ o jej uzyskanie, zwlaszcza ze jest to stale
zrodto dochodow rodziny. Az 41% beneficjentow programu przekazato swoje
gospodarstwa na rzecz nastgpcow. Jednoczesnie tylko 49,2% przekazano ja na
powigkszenie istniejacych juz gospodarstw. W rezultacie obserwuje si¢ mniej-
szy, od pierwotnie przypuszczanego, ubytek gospodarstw. W programie rent
strukturalnych przekazano 53,6 tys. gospodarstw o tacznej powierzchni 532 tys. ha,
co w przeliczeniu na 1 gospodarstwo wynosito 9,92 ha. Obserwowane zmiany —
chociaz powolne — ida w dobrym kierunku, a ponadto przekazana ziemia
w wigkszosci trafita do osob mtodszych, gdyz az ok. 84% gruntow rolnych prze-
kazanych za rent¢ przejgty osoby wieku do 40 lat. Dane te $wiadcza o wypehie-
niu luki pokoleniowej, co moze mie¢ wpltyw na sposdb gospodarowania ze
wzgledu na ich lepsze przygotowanie zawodowe 1 wyksztalcenie mtodych rolni-
koéw. W sumie wigc dziatanie zwiazane z rentami strukturalnymi ma pozytywny
wplyw na gospodarowanie w rolnictwie 1 moze by¢ podstawa dalszych zmian
o charakterze jako$ciowym, a wraz z tym takze zmian strukturalnych w nastep-
nych latach. W obecnych warunkach nie nalezy jednak liczy¢ na szybkie zmiany
w tym zakresie.

W Dziataniu 2. ,,Wspieranie gospodarstw niskotowarowych” zaintereso-
wanie jest szersze niz w poprzednim dziataniu, co wynika z duzej liczby gospo-
darstw o niskich dochodach. W tym przypadku wskazniki dotyczace sktadania
wnioskéw sa najwyzsze w wojewodztwach, ktéore maja mniej korzystna
strukturg¢ obszarowa i odwrotnie. Mate, niskotowarowe gospodarstwa wymagaja
wsparcia, a tendencja taka utrzymuje si¢ od lat i nie jest tylko zwiazana z po-
ziomem cen rolnych, ale przede wszystkim z kosztami, ktore w gospodarstwach
mniejszych sa wyzsze. W zwiazku z tym istnieje potrzeba zajgcia si¢ inng dzia-
falno$cia 1 praca pozarolnicza. Tak jest np. w woj. $laskim, w ktérym odsetek
gospodarstw, ktore ztozyly wnioski o wspieranie z analizowanego dziatania byt
najnizszy w Polsce (4,41%), mimo iz struktura gospodarstw nie nalezy do ko-
rzystnych. Sytuacja taka wynikata po pierwsze z matej sity ekonomicznej wielu
gospodarstw w tym wojewodztwie (mniej niz 2 ESU), a po drugie z braku opra-
cowanego planu rozwoju gospodarstwa, co byto warunkiem uzyskania ptatnosci.
Analizujac te dane mozna sadzi¢, ze gdy beda wigksze mozliwos$ci pracy, to
wigksze bedzie takze zainteresowanie rolnikéw praca pozarolnicza.
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Tabela 4. Liczba ztozonych wnioskow w Dziataniu 2. PROW w latach 2004-2006

»Wspieranie gospodarstw niskotowarowych” i ich odsetek w stosunku do liczby

gospodarstw indywidualnych powyzej 1 ha oraz wyptata w zt na 1 realizowany
wniosek w danym wojewodztwie (dane na dzien 30.09.2006 r.)

Wojewddztwa Liczba Odsetek ;rze;l;l;el v\‘:v};ﬁf)itgk
Dolnoslaskie 3283 4,41 7 863
Kujawsko-pomorskie 6 827 9,32 8163
Lubelskie 29 459 13,94 8 140
Lubuskie 1301 4,23 8367
Lodzkie 21472 14,09 8 078
Matopolskie 15315 7,85 8132
Mazowieckie 27799 10,28 8 003
Opolskie 1 823 4,99 8 408
Podkarpackie 11 007 6,20 7900
Podlaskie 8472 9,18 8010
Pomorskie 4 086 8,06 7732
Slaskie 2877 3,02 7 639
Swigtokrzyskie 21758 19,73 7 909
Warminsko-mazurskie 2773 5,99 7 505
Wielkopolskie 10 896 8,43 7397
Zachodniopomorskie 2117 5,78 7443

POLSKA 171 265 9,61 7977

Zrédio: Informator Planu Rozwoju Obszarow Wiejskich na lata 2004-2000, ,, Prowinki”,
http://www.arimr.gov.pl oraz obliczenia wiasne.

Przecigtnie w kraju 9,61% gospodarstw ztozylo wnioski o wspieranie
z analizowanego dzialania, natomiast w przekroju wojewodztw wskaznik ten —
pomijajac woj. $laskie — zawieral si¢ w przedziale od 4,41% w woj. dolnosla-
skim do 19,73% w woj. $§wigtokrzyskim (por. tabela 4). Przecigtne wyptaty
w zakresie wspierania gospodarstw niskotowarowych na 1 wniosek nie byly
przestrzennie zréznicowane, co wynika z zasad dzialania tego instrumentu.
Niemniej jednak mozna zaobserwowac, ze nieco wigksze wyplaty zostaly zre-
alizowane w wojewddztwach o mniej korzystnej strukturze obszarowej gospo-

44




darstw. Przecig¢tnie w kraju wyplata na to dziatanie wynosita ok. 8 tys. zt, od
7,4 tys. zt w woj. poznanskim do 8,4 tys. zt w woj. opolskim (por. tabela 4).

Tabela 5. Liczba ztozonych wnioskow w Dziataniu 4. PROW w latach 2004-2006
» Wspieranie przedsigwzi¢¢ rolnosrodowiskowych 1 poprawy dobrostanu zwierzat”
iich odsetek w stosunku do liczby gospodarstw indywidualnych powyzej 1 ha
oraz wyplata w zt na 1 realizowany wniosek w danym wojewodztwie

(stan na 30.09.2006 r.)

Wojewodztwa Liczba Odsetek vfrzelfll?aiel Vglﬁf)astgk
Dolnoslaskie 2 665 3,55 13 881
Kujawsko-pomorskie 4016 5,46 6 865
Lubelskie 11077 5,24 4 863
Lubuskie 2315 7,46 14 752
Lodzkie 4974 3,26 3 545
Matopolskie 3679 1,88 3955
Mazowieckie 7 044 2,60 5092
Opolskie 2142 5,82 8214
Podkarpackie 4343 2,45 6715
Podlaskie 4232 4,58 4 866
Pomorskie 4 485 8,79 9711
Slaskie 1293 1,36 7135
Swigtokrzyskie 6 106 5,53 3178
Warminsko-mazurskie 2 588 5,56 13 454
Wielkopolskie 7136 5,50 8932
Zachodniopomorskie 3851 10,38 19115

POLSKA 71 946 4,03 7 528

Zrédto: Informator Planu Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata 2004-2006, ,, Prowinki”,
http://www.arimr.gov.pl oraz obliczenia wilasne.

W dzialaniu 4. ,,Wspieranie przedsigwzig¢ rolnosrodowiskowych i1 po-
prawy dobrostanu zwierzat” wdrazano pakiety rolnictwa zrdwnowazonego, rol-
nictwa ekologicznego, ochrony gleb i wod, tworzenia stref buforowych itp.
W catym kraju $rednio 4,03% gospodarstw zadeklarowato swoj udzial w pro-
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gramie, przy czym przestrzennie udziat ten byl zréznicowany: od 1,36% w woj.
slaskim 1 1,88% w woj. matopolskim do 10,38% w woj. zachodniopomorskim
(por. tabela 5). Z danych tej tabeli wynika, ze wzrasta znaczenie tych progra-
méw w wojewodztwach o wigkszych obszarowo gospodarstwach, a jednoczes$nie
maleje w wojewodztwach o rozdrobnionej strukturze obszarowej. Obserwowane
zaleznos$ci wynikaja przede wszystkim z mozliwosci okreslonych dziatan 1 wy-
boru formy tej dziatalnosci. Z jednej strony dzialaniom rolno$rodowiskowym
sprzyja wigkszy obszar gospodarstwa, z drugiej za$ wptyw taki wywiera tez po-
ziom kultury rolnej, ktoéry warunkuje tego typu dzialania i sposoéb gospodarowa-
nia. Podkresli¢ tutaj nalezy §wiadomy wybor okreslonych dziatan, ktére daja
korzysci rolnikom. Swiadczy o tym moze m.in. odsetek gospodarstw uczestni-
czacych w programach rolnosrodowiskowych i wyptaty na 1 dzialanie. I tak
np. w woj. dolnoslaskim odsetek gospodarstw uczestniczacych w tym dziataniu
byl na poziomie $rednim (3,55%), ale wyptaty z tego tytutu w przeliczeniu na
1 gospodarstwo byly jednymi z wigkszych (ok. 13,9 tys. zt). Podobna zalezno$¢
obserwowano rowniez w innych wojewodztwach. Dane te §wiadcza, ze w tych
wojewodztwach wybierano dziatania, ktore byly w najwigkszym stopniu wspie-
rane (np. uprawy sadowniczo-jagodowe w okresie przedstawiania na rolnictwo
ekologiczne). Sredni poziom wyptat na 1 decyzje dotyczaca dziatan rolnosro-
dowiskowych wynosit w skali kraju 7,5 tys. zt, natomiast obszar zmienno$ci
tego wskaznika zawierat si¢ w przedziale od 3,2 tys. zI w woj. $wigtokrzyskim
do 19,1 tys. z w woj. zachodniopomorskim (tabela 5).

Dziatanie 6. ,,Dostosowanie gospodarstw rolnych do standardow UE” jest
nastawione na wyposazenie gospodarstw w urzadzenia do przechowywania
nawozow naturalnych, dostosowanie produkcji mleka do standardow zdrowia
publicznego oraz modernizowanie ferm specjalizujacych si¢ w produkcji jaj
konsumpcyjnych. W dziataniu tym uczestniczyto 4,11% gospodarstw, od 0,49%
w woj. matopolskim do 18,06% w woj. kujawsko-pomorskim (por. tabela 6).
Z danych tej tabeli wynika, Ze nie ma zarysowanych tendencji przestrzennych
w tym zakresie. Wynika to z r6znych czynnikéw. Po pierwsze w wielu woje-
wodztwach proces takich zmian wystgpowal wczesniej (np. woj. dolnoslaskie,
zachodniopomorskie i podlaskie), dlatego tez obecnie jest mniejsze zaintereso-
wanie. Po drugie proces dostosowania gospodarstw do standardéw UE wyste-
powat coraz szerzej w gospodarstwach 1 wojewodztwach bedacych na ,,srednim
poziomie”, stad tez wigksze zainteresowanie wystepuje w wojewodztwach $rod-
kowej Polski. Po trzecie maly obszar gospodarstwa nie sprzyja tego rodzaju
innowacjom, ze wzgledu na skalg dziatania, dlatego tez mate znaczenie maja te
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dostosowania w wojewodztwach poludniowo-wschodnich (np. matopolskie,
podkarpackie czy $wigtokrzyskie). Wyniki te, jak 1 prezentowane we wcze-
$niejszych tabelach, potwierdzaja, ze w wojewodztwach o mniejszej Sredniej
powierzchni gospodarstw maleje znaczenie rolnictwa i powiazania gospodarstw
z rynkiem. W zwiazku z tym nalezy zastanowi¢ sig, jakie podjac¢ dziatania, ktore
pozwola racjonalnie wykorzysta¢ posiadane zasoby zaré6wno na cele rolnicze,
jak 1 pozarolnicze.

Tabela 6. Liczba ztozonych wnioskow w Dzialaniu 6. PROW w latach 2004-2006
,Dostosowanie gospodarstw rolnych do standardow UE”
1 ich odsetek w stosunku do liczby gospodarstw indywidualnych powyzej 1 ha

oraz wyptata w zt na 1 realizowany wniosek w danym wojewddztwie
(dane na dzien 30.09.2006 r.)

Wojewodztwa Liczba Odsetek vfrzi?r?;el V:Vyrﬁi)a;g]k
Dolnoslaskie 678 0,90 21334
Kujawsko-pomorskie 13 286 18,06 29983
Lubelskie 3053 1,44 25514
Lubuskie 567 1,83 31 298
Lodzkie 5876 3,85 27 826
Matopolskie 952 0,49 24 932
Mazowieckie 13922 5,14 30 858
Opolskie 650 1,77 30 405
Podkarpackie 703 0,40 24 514
Podlaskie 6 059 6,56 33133
Pomorskie 4627 9,07 26 267
Slaskie 665 0,70 27 840
Swigtokrzyskie 1496 1,36 25 446
Warminsko-mazurskie 4 401 9,46 34 489
Wielkopolskie 15178 11,69 30 697
Zachodniopomorskie 1299 3,50 24 116

POLSKA 73 412 4,11 29 825

Zrédlo: Informator Planu Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata 2004-2006, ,, Prowinki”,
http://www.arimr.gov.pl oraz obliczenia wlasne.
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Poziom wyptat na 1 decyzje w dziataniach dostosowujacych gospodar-
stwa do standardéw unijnych wynosit $rednio w skali Polski ok. 30 tys. zl, przy
czym w skali wojewodztw zawieral si¢ w przedziale od 21,3 tys. zt w woj. dol-
nos$laskim do 34,5 tys. zt w woj. warminsko-mazurskim. Na poziom tego zrdz-
nicowania mialy wptyw omowione czynniki, przy czym czynnikiem niweluja-
cym to zrdznicowanie byty zasady konstrukeji tych wypfat.

Analiza wybranych dzialan w Sektorowym Planie Operacyjnym 2004-2006
»Restrukturyzacja i modernizacja sektora zywnoSciowego oraz rozwdj
obszarow wiejskich” w ujeciu przestrzennym

Celem strategicznym Sektorowego Programu Operacyjnego ,,Restruktu-
ryzacja 1 modernizacja sektora zywnos$ciowego 1 rozw0j obszarow wiejskich”
byta poprawa konkurencyjnosci gospodarki rolno-zywno$ciowej oraz zrowno-
wazony rozwoj obszaréw wiejskich. Wyrazalo sie to w dwoch priorytetach”:

e Wspieranie zmian i dostosowan w sektorze rolno-zywno$ciowym,

e Zroéwnowazony rozwdj obszaréw wiejskich.

W ramach tych priorytetow okre§lono dzialania wspierajace przemiany
w agrobiznesie 1 na obszarach wiejskich, ktore wzajemnie si¢ warunkuja po-
przez wykorzystanie zasobow wytworczych.

W dziataniu 1.1. ,,Inwestycje w gospodarstwach rolnych” odsetek gospo-
darstw rolnych w Polsce korzystajacych z tego instrumentu wynosit 1,2%.
W skali wojewddztw wskaznik ten zawierat si¢ w przedziale od 0,5 w woj. ma-
topolskim do 2,5% w woj. kujawsko-pomorskim (tabela 7). Odsetek gospo-
darstw korzystajacych z tego Srodka nie jest duzy, ale nalezy uwzglgdnié
dostepnos¢ srodkow, gdyz zainteresowanie rolnikéw byto duzo wigksze. Analiza
odsetka gospodarstw korzystajacych z analizowanego instrumentu wskazuje, ze
najmniejsze zainteresowanie, ale tez i mozliwosci, sa w wojewddztwach potu-
dniowych (matopolskim, podkarpackim, §wigtokrzyskim i §laskim). W tych wo-
jewodztwach dotychczasowe zasoby wytworcze i sita ekonomiczna gospodarstw
nie sprzyjaja wsparciu z tego instrumentu. Dane te potwierdzaja, tak jak w przy-
padku innych instrumentdw wsparcia, ze przy obecnym poziomie ich gospoda-
rowania 1 mozliwosci nie nalezy liczy¢ si¢ z duzymi przemianami struktural-
nymi. Wigkszym zainteresowanie rolnikow beda sig tutaj cieszyly instrumenty,

> Sektorowy Program Operacyjny ,,Restrukturyzacja i modernizacja sektora zywno$ciowego
1 10zw0j obszaréw wiejskich, 2004-2006, Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi, Warszawa
2004.
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ktore sprzyjaja zajeciom pozarolniczym 1 koncentracji ziemi. W pozostatych
wojewoOdztwach wzrasta zainteresowanie inwestycjami, a w szczegolnosci
w tych, w ktorych jest korzystniejsza struktura obszarowa i jednoczesnie wyzszy
poziom kultury rolnej (jak w wojewodztwach kujawsko-pomorskim i wielkopol-
skim). Zwraca tutaj uwage duze znaczenie tych inwestycji w woj. opolskim
(2,2% ogotu gospodarstw), w ktorym korzystna struktura obszarowa i dobrze
rozwinigta produkcja mleczarska sprzyjaja inwestowaniu. Przestrzenne zrézni-
cowanie korzystania ze Srodkdw na inwestycje wynikaja z czynnikow, ktére
maja wptyw na mozliwosci wlasnego inwestowania i zapewnienia tzw. kosztow
kwalifikowanych. Czynniki te znajduja takze odzwierciedlenie w S$redniej
wysokosci wyptaty w przeliczeniu na 1 wniosek.

Tabela 7. Liczba zrealizowanych wnioskow i ich odsetek w stosunku do liczby

gospodarstw indywidualnych powyzej 1 ha oraz wyplaty w tys. zt na 1 wniosek

w Dziataniu 1.1. SPO w latach 2004-2006 ,,Inwestycje w gospodarstwach rolnych”
(dane na dzief 30.09.2006 r.)

Wojewbdztwa WflJilg :ng go(s)pdosdezls{tw W ;fi;fa“{ygﬁt(})’ sek
Dolnoslaskie 690 0,9 126,9
Kujawsko-pomorskie 1 826 2,5 82,7
Lubelskie 2548 1,2 70,6
Lubuskie 269 0,9 128,7
Lodzkie 1 856 1,2 68,1
Matopolskie 1 056 0,5 64,8
Mazowieckie 3676 1,4 73,5
Opolskie 535 1,5 112,7
Podkarpackie 561 0,3 75,1
Podlaskie 2 044 2,2 86,6
Pomorskie 833 1,6 108,9
Slaskie 550 0,6 85,2
Swiqtokrzyskie 1626 1,5 52,7
Warminsko-mazurskie 816 1,8 125,0
Wielkopolskie 2 865 2,2 98,2
Zachodniopomorskie 543 1,5 1354

POLSKA 22294 1,2 84,2

Zrédlo: dane ARIMR oraz obliczenia wlasne.
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Przecigtny poziom wyptat na 1 wniosek wynosit 84,2 tys. zt, przy obsza-
rze zmiennos$ci od 52,7 tys. zt w woj. swigtokrzyskim do 135,4 tys. zt w woj.
zachodniopomorskim (tabela 7). Pod wzgledem wysokos$ci wyptat na inwestycje
w gospodarstwach rolnych mozna podzieli¢ wojewddztwa na dwie grupy: wo-
jewodztwa zachodnie, w ktorych sredni poziom wyptat na 1 projekt jest wysoki
oraz wojewodztwa wschodnie, w ktorych jest sytuacja odwrotna. Takie zr6zni-
cowanie jest nastepstwem omoéwionych czynnikdéw zwigzanych z posiadaniem
zasobow 1 sposobdéw gospodarowania, ktore znajduja odzwierciedlenie we
wskaznikach zywotnosci (wyrazonych w ESU). Dla poréwnania, wskaznik zy-
wotnos$ci ekonomicznej gospodarstw rolnych w woj. $wigtokrzyskim ksztattowat
si¢ na poziomie 12,3 ESU, a w wojewo6dztwie zachodniopomorskim — 67 ESU.
Wskazniki zywotnos$ci ekonomicznej gospodarstw w wojewddztwach potwier-
dzaja przyczyny istniejacego stanu i to nie tylko w odniesieniu do inwestycji.

Tabela 8. Liczba zrealizowanych wnioskéw 1 ich odsetek w stosunku do liczby
gospodarstw indywidualnych powyzej 1 ha w Dziataniu 1.2. SPO w latach
2004-2006 ,,Utatwianie startu nowym rolnikom” (dane na dzien 30.09.2006 r.)

Wojewodztwa Liczba wnioskoéw Odsetek gospodarstw
Dolnoslaskie 617 0,8
Kujawsko-pomorskie 1129 1,5
Lubelskie 1 547 0,7
Lubuskie 220 0,7
Lodzkie 1310 0,9
Matopolskie 531 0,3
Mazowieckie 2 348 0,9
Opolskie 402 1,1
Podkarpackie 372 0,2
Podlaskie 1156 1,3
Pomorskie 574 1,1
Slaskie 339 0,4
Swietokrzyskie 629 0,6
Warminsko-mazurskie 700 1,5
Wielkopolskie 1 844 1,4
Zachodniopomorskie 433 1,1

POLSKA 14 151 0,8

Zrédho: dane ARIMR oraz obliczenia wlasne.
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Kolejne Dziatanie w SPO — ,,Ulatwienie startu mlodym rolnikom” takze
wykazuje przestrzenne zrdznicowanie, podobne jak w dziataniu dotyczacym
inwestycji w gospodarstwach rolnych. Najmniej takich projektow (w stosunku
do ogolnej liczby gospodarstw) byto w wojewodztwach potozonych na potudniu
kraju, natomiast wigcej w wojewodztwach pdocnych oraz w $rodkowo-
-zachodniej czgsci Polski. Podkresli¢ nalezy, ze 11% beneficjentow dziatania 1.2.
zostalo takze beneficjentami dziatania 1.1., co wskazuje na zbiezno$¢ aktywno-
sci rolnikow z czynnikami ksztattujacych te aktywnosé. Odsetek ztozonych
wnioskow w stosunku do ogédtu gospodarstw indywidualnych wynosit §rednio
w skali kraju 0,8%, a obszar zmiennoS$ci tego wskaznika zawieratl si¢ w prze-
dziale od 0,2 w woj. podkarpackim do 1,5% w woj. kujawsko-pomorskim
1 warminsko-mazurskim. Dane te potwierdzaja charakter zréznicowania prze-
strzennego w analizowanym dziataniu (por. tabela 8).

W dziataniu 1.5. dotyczacym poprawy przetworstwa i marketingu arty-
kutow rolnych liczba realizowanych projektow nie byta zbyt duza. W sumie
zrealizowano 813 projektéw, przy czym najwigcej] w wojewodztwach mazo-
wieckim 1 wielkopolskim (27% og6tu), co byto w duzym stopniu zwigzane
z powierzchnia tych wojewddztw, a co za tym idzie i liczba potencjalnych
beneficjentéw. Srednia kwota finansowania na 1 wniosek wynosita okoto
1041,0 tys. zt (por. tabela 9).

Najnizsze wyplaty na 1 wniosek byly w wojewddztwach polski potu-
dniowej, przy jednoczesnym mniejszym ogolnym zainteresowaniu tym dziata-
niem potencjalnych beneficjentéw majacych tam swoje siedziby. Z kolei naj-
wigksze dofinansowanie uzyskali przedsigbiorcy w wojewddztwie podlaskim
(1991,9 tys. zt na 1 wniosek), co byto zwiazane z rozwojem przetworstwa w tym
wojewodztwie, a zwlaszcza przetworstwa mleka. Duze wyptaty (powyzej
1300 tys. zt na wniosek) uzyskali przedsigbiorcy w wojewodztwach: dolnosla-
skim, mazowieckim, §wigtokrzyskim i warminsko-mazurskim). Podkresli¢ nale-
zy takze duza aktywno$¢ przedsigbiorcow z centralnej Polski, co jest zwigzane
przede wszystkim z nadrabianiem zaleglto$ci w tym zakresie, tj. braku dosta-
tecznej liczby zakladow przetworczych przy jednoczesnym zwigkszaniu pro-
dukcji rolniczej, a zwlaszcza poprawy ich wyposazenia w nowoczesne urzadze-
nia, sprzyjajace roznicowaniu asortymentowym produkcji zywnosci i zwigksza-
niu jej jako$ci. Podkresli¢ nalezy takze, ze na zainteresowanie beneficjentow
korzystaniem z tego dzialania silny wplyw miaty wysokie, i wciaz rosnace,
standardy unijne w zakresie zarzadzania jako$cia produktow zywnosciowych.
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Tabela 9. Liczba zrealizowanych wnioskdw 1 wyptaty w tys. zl na 1 wniosek
w Dziataniu 1.5. SPO w latach 2004-2006 ,,Poprawa przetworstwa i marketingu
artykulow rolnych” (dane na dzien 30.09.2006 r.)

Wojewodztwa Liczba w tffgilll/iga“iy\g?g sek
Dolnoslaskie 18 1283,1
Kujawsko-pomorskie 60 960,5
Lubelskie 75 10972
Lubuskie 25 714,2
Lodzkie 45 10783
Matopolskie 61 682,0
Mazowieckie 96 14452
Opolskie 17 485,2
Podkarpackie 34 830.0
Podlaskie 48 19919
Pomorskie 42 667,4
Slaskie 52 4458
Swigtokrzyskie 35 1222,5
Warminsko-mazurskie 58 1307,0
Wielkopolskie 126 936,5
Zachodniopomorskie 21 796.8

POLSKA 813 1041,0

Zrédlo: dane ARIMR oraz obliczenia wlasne.

Dziatanie SPO 2.4. ,,R6znicowanie dziatalnosci rolniczej” nie cieszyto sig
duzym zainteresowaniem potencjalnych beneficjentow, co byto zarowno nastgp-
stwem niewielkiej warto$ci pomocy przeznaczonej na ten cele, jak i konsekwen-
cja niedostrzegania przez nich mozliwosci 1 perspektyw na zmiang dzialalno$ci
gospodarczej oraz szukanie alternatywnych form dochodéw. Podkresli¢ nalezy,
ze w tym dzialaniu zrealizowano jedynie 3894 wnioski, co stanowito 0,3% ogo6tu
gospodarstw w kraju. Przestrzennie odsetek ten ksztaltowat si¢ w przedziale od
0,1% do 0,3% w przeliczeniu na wojewodztwo (tabela 10). Warto$§¢ wyplat na
1 decyzje wynosita srednio w skali Polski ok. 64 tys. zl, przy czym w skali wo-
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jewodztw zawierata si¢ w przedziale od 53,6 tys. zt w woj. podkarpackim do
72,8 tys. z w woj. wielkopolskim (tabela 10).

Tabela 10. Liczba zrealizowanych wnioskow 1 ich odsetek w stosunku do liczby
gospodarstw indywidualnych powyzej 1 ha oraz wyptaty w tys. zt na 1 wniosek
w Dziataniu 2.4. SPO w latach 2004-2006 ,,R6znicowanie dziatalnosci rolniczej
1 zblizonej do rolnictwa w celu zapewnienia r6znorodnosci dziatan
lub alternatywnych zrodet dochodéw” (dane na dzien 30.09.2006 r.)

Woiewsdaa | i | podam | e sne ek
Dolnoslaskie 71 0,1 69,8
Kujawsko-pomorskie 228 0,3 69,0
Lubelskie 710 0,3 57,6
Lubuskie 34 0,1 62,9
Lodzkie 195 0,1 69,0
Matopolskie 437 0,2 65,3
Mazowieckie 416 0,2 71,5
Opolskie 77 0,2 71,7
Podkarpackie 295 0,2 53,6
Podlaskie 208 0,2 64,0
Pomorskie 94 0,2 65,9
Slaskie 149 0,2 66.0
Swigtokrzyskie 256 0,2 63,2
Warminsko-mazurskie 100 0,2 57,2
Wielkopolskie 284 0,2 72,8
Zachodniopomorskie 50 0,1 68,1

POLSKA 3604 0,2 64,4

Zrédio: dane ARIMR oraz obliczenia wlasne.

Dziatanie 2.6. SPO dotyczyto rozwoju i ulepszania infrastruktury tech-
nicznej zwiazanej z rolnictwem. Zainteresowanie tym dziataniem bylo w calej
Polsce, ale tak jak i w przypadku innych dziatan — ze wzgledu na skalg dostep-
nych $rodkéw — nie moglo by¢ szerzej rozwijane. W sumie zrealizowano ponad
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2,6 tys. wnioskoéw, przy czym najwigcej z nich realizowano w wojewodztwach:
lubelskim, mazowieckim i podlaskim. Mniejsze znaczenie mialy tego typu dzia-
fania w wojewddztwach, w ktorych dotychczas byto duzo PGR-6w, gdyz tam
poziom rozwoju infrastruktury technicznej zwiazanej z rolnictwem jest wyzszy
1 wystgpuje mniej potrzeb w tym zakresie. Dane te wskazuja, ze na wigksze
zainteresowanie tym dziataniem wptywa dazenie do wyrownywania rozwoju
infrastruktury technicznej zwiazanej z rolnictwem w przekroju wojewodztw.
Takie zainteresowanie nalezy oceni¢ pozytywnie, przy czym tradycyjnie w wo-
jewodztwach poludniowych zainteresowanie jest najnizsze (por. tabela 11).

Tabela 11. Liczba zrealizowanych wnioskow i wyptaty w tys. zt na 1 wniosek
w Dziataniu 2.6. SPO w latach 2004-2006 ,,Rozw06j ulepszanie infrastruktury
technicznej zwiazanej z rolnictwem” (dane na dzien 30.09.2006 r.)

Wojewddztwa Liczba w tf/firll/faviy\z?itgs ek
Dolnoslaskie 24 72,5
Kujawsko-pomorskie 169 37,5
Lubelskie 461 22,3
Lubuskie 34 55,9
Lodzkie 152 35,1
Matopolskie 159 28,2
Mazowieckie 372 44,7
Opolskie 159 21,1
Podkarpackie 89 27,9
Podlaskie 346 29,3
Pomorskie 135 28,8
Slaskie 68 34,7
Swietokrzyskie 180 27,0
Warminsko-mazurskie 52 59,3
Wielkopolskie 202 68,2
Zachodniopomorskie 39 67,0

POLSKA 2 641 35,3

Zrédlo: dane ARIMR oraz obliczenia wlasne.
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Sredni poziom wyptat w przeliczeniu na 1 wniosek wynosit 35,3 tys. zt.
Zrbéznicowanie przestrzenne kwoty wyplat na 1 wniosek jest stosunkowo duze,
gdyz zawiera si¢ w przedziale od 21,1 tys. zt w woj. opolskim do 72,5 tys. zt
w woj. dolnoslaskim. Na zwigkszone zréznicowanie poziomu wyptaty na 1 pro-
jekt miato wplyw wiele czynnikéw, ktore byly juz omawiane, w tym zwlaszcza
mozliwo$¢ pokrycia przez beneficjentéw kosztow kwalifikowanych zwiazanych
z realizacja projektu. Z tego tez wzgledu w wojewddztwach zachodnich 1 §rod-
kowo-zachodnich wyptaty te sa wyzsze.

Przeprowadzona analiza wybranych dzialan w ramach SPO 2004-2006
wskazuje, ze na poziom zainteresowania realizacja dzialan wspotfinansowanych
ze $rodkdw unijnych maja wptyw gtownie czynniki zwigzane z dotychczaso-
wym potencjatem zasobow wytworczych beneficjentow i mozliwoscia finanso-
wania przez nich nowych przedsigwzigc.

Zakonczenie

Przeprowadzona analiza dziatan PROW i1 SPO ,,Rolnictwo” oraz platnosci
obszarowych w latach 2004-2006 w odniesieniu do rolnictwa i obszaréw wiej-
skich wskazuje, ze:

e Platnosci obszarowe nie sa czynnikiem roznicujacym warunki gospodarowa-
nia na obszarach wiejskich, a tym bardziej czynnikiem sprawczym przemian
strukturalnych ze wzgledu na podobne ich ksztattowanie w przekroju woje-
wodztw. Platnosci te — jesli beda utrzymane w obecnej formule — w niewiel-
kim stopniu beda racjonalizowatly istniejaca struktur¢ obszarowa rolnictwa,
a stosunkowo nieduza kwota prawdopodobnie nie stanowi zrodta inwestowa-
nia w dzialalno$¢ pozarolnicza i zmiang zrédet dochodu.

e Platnosci obszarowe sa natomiast waznym zrédlem uzupetnienia budzetow
rodzinnych 1 zabezpieczenia odpowiedniego poziomu dochodéw rolnikow,
bez potrzeby podwyzszania cen dla konsumentow. Latwos¢ uzyskania tych
platnos$ci — niezaleznie od sposobu ich przeznaczania — sprzyja podjgciu
przez rolnika decyzji o staranie si¢ o te doptaty, z czego polscy rolnicy
w pelni skorzystali.

e Przekazywanie ziemi za renty sprzyja poprawie struktury obszarowej, ale nie
sa to znaczace zmiany, poniewaz sa w duzym stopniu polaczone z przeka-
zywaniem gospodarstw czlonkom rodziny, zamieszkujacym w tym samym
gospodarstwie, a nie w celu powigkszenia gospodarstw juz istniejacych.
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Niemniej jednak nalezy uwzgledni¢ ich pozytywny wplyw na dokonywania
wymiany pokoleniowej rolnikdw, a tym samym na zmiang sposobu gospoda-
rowania w rolnictwie.

e Proces inwestowania w gospodarstwa rolnicze 1 korzystania ze wsparcia
unijnego jest tym wigkszy im wigksza jest skala gospodarstwa, jego po-
wierzchnia, potencjat ekonomiczny, zasoby wytwoércze. Znajduje to potwier-
dzenie w wigkszej warto$ci wyptat w przeliczeniu na gospodarstwo w woje-
wodztwach o korzystniejszej strukturze obszarowej 1 wyposazeniu w majatek
trwaty. Jednakze nie sa to rdéznice znaczace.

e Roznicowanie dziatalno$ci rolniczej nie cieszylo si¢ duzym zainteresowa-
niem rolnikéw, co bylo zaréwno nastepstwem niewielkiej warto$ci pomocy
przeznaczonej na ten cele, jak i konsekwencja braku realnej mozliwosci
zmiany dzialalno$ci oraz niewielkiej kreatywnos$ci potencjalnych beneficjen-
tow przy oszukiwaniu alternatywnych dochodéw w istniejacej strukturze
produkcyjno-ekonomicznej obszaréw wiejskich.

e Przeprowadzona analiza poszczegdlnych dzialan w ujgciu przestrzennym
wskazuje, ze w przysztosci nalezy zwrdci¢ wigksza uwage na sposob wspie-
rania rolnikoéw z wojewodztw Polski potudniowej, gdzie dominuja niewiel-
kie, gospodarstwa rodzinne, w ktorych aktywnos$¢ gospodarcza i kreatywnos¢
jest niska 1 prawdopodobnie nie bedzie wzrastata ze wzgledu na niewielka
ich site ekonomiczna. W tych wojewodztwach nalezy szerzej uwzglednic
réznicowanie dzialalno$ci na obszarach wiejskich w potaczeniu ze zmiana
struktury obszarowej gospodarstw. Takie dzialania nalezy uwzgledni¢ i w in-
nych wojewoddztwach, ale na potudniu kraju sa one niezbgdne do zrealizowa-
nia w pierwszej kolejnosci.

e W zwiazku z tym w dalszych dzialaniach szerzej nalezy uwzgledni¢ instru-
menty, ktore sprzyjaja zajeciom pozarolniczym i koncentracji ziemi, a wraz
z tym inwestycjom. W przemianach obszarow wiejskich nalezy siega¢ po
wiele instrumentow polityki gospodarczej i regionalnej, w tym szerzej wyko-
rzysta¢ mozliwosci, jakie daje przyszta perspektywa finansowa Unii Euro-
pejskiej w odniesieniu do regionéw, a nie tylko do regionéw rolniczych.
Obecna polityka w odniesieniu do obszaréw wiejskich ma gtownie charakter
branzowy’. Na rozw6j obszaréw wiejskich patrzy si¢ poprzez pryzmat rolnic-

% Por. A.P. Wiatrak, Kierunki rozwoju turystyki wiejskiej w swietle planow rozwojowych Pol-
ski, ,,Wie$ 1 Rolnictwo” 2006, nr 4.
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twa 1 ludnosci rolniczej oraz problemoéw do rozwiazania tam wystgpujacych,
a nie poprzez powiazanie z 0golng strategia rozwoju kraju oraz dzialaniami
zwiazanymi z jej realizacja. Takie ujgcie pozwolitloby uwzgledni¢ specyfike
obszaréw wiejskich, cho¢ nie jest podejsciem optymalnym. Warto bytoby
powiazacé rozwdj obszaréw wiejskich z matymi miastami, ktorych wplyw na
funkcjonowanie wsi jest duzy, a nie zawsze jest w pelni doceniany.

e Obecne plany zmiany struktury gospodarczej obszarow wiejskich nie sg ze
soba w pelni powiazane, tzn. nie tworza systemu oddzialywania. Warto by-
toby pomysle¢ o wsparciu procesu zmian poprzez mechanizm tzw. ,,wigk-
szego uderzenia”, tzn. wzmocnienia instrumentéw oddzialywania na zmiany
poprzez programy krajowe i wsparcie ich ze $rodkow krajowych oraz in-
strumenty prawne, ktore sprzyjalyby wykorzystaniu srodkéw unijnych.

Oddziatywanie na obszary wiejskie przez dotychczasowa polityke gospo-
darcza 1 regionalna, w tym wsparcie ze srodkéw unijnych, ma charakter instru-
mentu produkcyjno-ekonomicznego, ale poprzez finansowanie roznych dziatan
1 braku systemowego wsparcia oraz przy jednoczesnym braku ,,mocnego ude-
rzenia” okreslonych dziatan spetnia ono takze rolg instrumentu socjalnego. Taka
sytuacja nie sprzyja zmianom strukturalnym, a nawet opoznia proces tych
zmian. W zwiazku z tym warto zastanowic sig, jak zmieni¢ t¢ sytuacj¢ oraz jakie
podja¢ dzialania, aby lepiej wykorzysta¢ fundusze w perspektywie finansowe;j
lat 2007-2013.
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