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Dr Grzegorz Dybowski
IERiGZ-PIB

SEOWO WSTEPNE

Wraz z akcesja do Unii Europejskiej w maju 2004 roku, Polska przyjeta
caty dorobek prawny Wspolnoty, w tym wspdlna polityke rolna (WPR), stawia-
jac ja ponad wlasna narodowa polityka realizowana dotychczas wobec wsi 1 rol-
nictwa. Tym samym autonomia polskiego rzadu w zakresie decydowania o ce-
lach, instrumentach 1 §rodkach polityki rolnej zostata w niektorych dziedzinach
powaznie ograniczona. Nie oznacza to, ze narodowe strategie odnosnie sektora
rolnego stracity racj¢ bytu. Zmienit si¢ jednak ich punkt odniesienia oraz sposob
realizacji. Zakres wplywu rzadéw narodowych rézni si¢ bowiem w zalezno$ci
od segmentu WPR oraz jej schematu. Wazne znaczenie ma tez umiejetne wyko-
rzystywanie unijnych procedur decyzyjnych.

Zadanie pt. ,Mozliwosci prowadzenia narodowej polityki rolnej przez
Polske w ramach wspoélnej polityki rolnej”, ktérego efektem jest niniejsze opra-
cowanie, realizowane jest jako czg$¢ tematu pt. ,Miejsce Polski na globalnym
rynku zywnos$ciowym”. Oznacza to, ze narodowe strategie 1 margines swobody
dla ich realizacji w ramach WPR, sa tu rozpatrywane przede wszystkim z punk-
tu widzenia pozycji Polski na §wiatowym rynku. W szerszym ujgciu odnosi si¢
to do globalnego systemu, ktorego jedynie czescia jest §wiatowy rynek. Procesy
globalne dokonujace si¢ w otoczeniu polskiego rolnictwa, oprocz nowych zasad
1 form konkurowania w mi¢dzynarodowym handlu, niosa ze soba jeszcze nie-
spotykana wczesniej w takiej skali mobilnos$¢ kapitalu o zmieniajacych si¢ kry-
teriach alokacji oraz powstawanie 1 funkcjonowanie firm swiatowych. Jest oczy-
wiste, ze w takim systemie nowe warunki narzucaja silni gracze. Gospodarki
stabe sa raczej bierng strong procesu globalizacji.

Polska znajduje si¢ na §rednim poziomie rozwoju gospodarczego w skali
swiatowej. Kreuje to potrzeby dotyczace dalszego rozwoju, a takze zmian funk-
cji wsi 1 rolnictwa 1 relacji migdzy nimi, ale rodzi tez ograniczenia. Ograniczenia
te wynikaja z funkcjonowania duzej liczby stabych gospodarstw rodzinnych,
z ktorych wiele wykazuje mate lub brak powiazania z rynkiem 1 jego mechani-
zmami. Szybka restrukturyzacja tych gospodarstw nie jest mozliwa, nawet
w warunkach integracji regionalnej w rozszerzonej Unii Europejskiej. Sprawa
niezmiernej wagi staje si¢ wiec wybor trafnej strategii dlugookresowej dla roz-
woju polskiego sektora rolno-zywnosciowego. Chodzi o strategi¢, ktora mozna



by zrealizowa¢ w ramach WPR Unii Europejskiej, zmieniajacej si¢ pod wply-
wem nowego tadu politycznego i gospodarczego, jaki wylania si¢ w efekcie
procesu globalizacji. Laczenie modernizacji rolnictwa z wielofunkcyjnym roz-
wojem obszaréw wiejskich jest jedna z zasadniczych cech strategii rozwojowe;j
Unii Europejskiej w tym zakresie. Jednak polskie rolnictwo jest znaczaco opoz-
nione w relacji do wielu panstw czlonkowskich ze Wspdlnoty. Wydaje sig tez,
ze w trakcie ostatnich dwoch rozszerzen (w maju 2004 roku i w styczniu 2007
roku), Unia nie obronita swej jednolito$ci 1 solidaryzmu, a interesy narodowe
krajow wiodacych we Wspdlnocie w coraz wigkszym stopniu zaczynaja prze-
waza¢ w rozwiazaniach praktycznych realizowanej reformy WPR.

Tym wigksza staje si¢ wigc rola strategii narodowych takich krajow
cztonkowskich jak Polska. Nie podzielam pogladu, gltoszonego przez wielu au-
torow, o powtarzalnosci drég rozwojowych krajéow dzi§ wysoko rozwinigtych
przez biedniejsze. Wyprzedzanie w rozwoju jednych panstw przez inne oznacza
bowiem nie tylko opdznienie tych pierwszych, ale takze wypetnienie przez kraje
lepiej rozwinigte przestrzeni niezbednej dla likwidacji tych opdznien. Przestrzen
(polityczna, gospodarcza, handlowa) zajeta przez kraje wysoko rozwinigte staje
si¢ barierg rozwojowa dla innych panstw, a ponadto prowadzi do zmiany ze-
wnetrznych warunkow takiego rozwoju, szczegolnie w nasilajacym sig¢ procesie
globalizacji.

Dualny charakter polskiego rolnictwa i skala tego zjawiska rodzi zatem
pytanie zasadnicze dla strategii jego dalszego rozwoju, pytanie o wybor §ciezki
rozwojowej. Czy wsparcie powinno by¢ kierowane do rolnictwa typu rodzinne-
g0, czy moze powinno ono by¢ wykorzystane jako koto zamachowe dla rozwoju
prywatnych przedsigbiorstw rolnych typu gospodarstwo-firma? Odpowiedz na
to pytanie nie jest fatwa ani oczywista. Wspieranie rolnictwa rodzinnego jest
kosztowne 1 moze prowadzi¢ do zaniedbania dzialan w celu faktycznego podno-
szenia konkurencyjno$ci polskiego sektora rolno-zywnosciowego, co bytoby
grozne w warunkach stopniowego niwelowania znaczacych dzi§ réznic cen
1 marz. Dodatkowym efektem moze tez by¢ utrzymanie nadmiernego, w relacji
do przysztych potrzeb, aparatu produkcyjnego. Selektywne wspieranie gospo-
darstw-firm nastawionych na rynek i podnoszacych swe zdolnosci do konkuro-
wania na nim, bedzie z kolei rodzi¢ problemy polityczne i spoteczne.

W tej sytuacji ro$nie znaczenie mechanizmow drugiego filaru WPR Unii
Europejskiej, tj. sSrodkéw kierowanych na rozwoj obszarow wiejskich. W szcze-
gblnosci dotyczy to wyboru odpowiednich dla danej strategii dzialan. Jednym



z kryteridw powinno by¢ to, w jakim stopniu zapewniaja one pomoc dla zago-
spodarowania zbednej sily roboczej uwalnianej z rolnictwa w procesie moderni-
zacji gospodarstw-firm. Wspieranie dochodow wigkszosci gospodarstw rolnych
moze bowiem okaza¢ si¢ niewystarczajace dla rozwigzywania podstawowych
problemdw rozwojowych polskiej wsi 1 rolnictwa. Wiele zalezy tez od mozliwo-
sci wygospodarowywania w krajowym budzecie i przeznaczania na wybrane
cele, odpowiednio wysokich §rodkow. Powinny one pozwoli¢ nie tylko w petni
wykorzystywa¢ dostepne fundusze unijne, ale takze wspiera¢ rozwo6j obszarow
wiejskich w stopniu wigkszym niz wynikajacy z regut wspotfinansowania dzia-
tan drugiego filaru WPR.

W zakresie polityki rozwoju obszaréw wiejskich, margines swobody dla
realizacji wlasnych, narodowych strategii jest wystarczajaco szeroki. Ocenie te-
go marginesu poswiecone byty badania w trakcie realizacji zdania badawczego
w 2006 roku. W niniejszej publikacji prezentujemy dwuglos w tej obszernej
1 ztozonej problematyce, ktora wydaje si¢ by¢ w niedostatecznym jeszcze stop-
niu obecna w debacie na temat przysztego rozwoju wsi. Cz¢$¢ pierwsza prezen-
tuje zmiany drugiego filaru WPR oraz ich wplyw na margines swobody decy-
zyjnej panstw czlonkowskich Unii Europejskiej w ujgciu ogolnym. Czes¢ druga
stanowi szczegotowy przeglad projektow regulacji unijnych w tym zakresie
wraz z oceng ich konsekwencji.



Dr Grzegorz Dybowski
IERiGZ-PIB

POLITYKA ROZWOJU OBSZAROW WIEJSKICH UE
— MARGINES SWOBODY DLA DECYZJI NARODOWYCH

1. Wprowadzenie

Przekazanie w wyniku akcesji do Unii Europejskiej, znacznej czesci
swych narodowych kompetencji w zakresie polityki rolnej organom UE, sklania
do szczegbdlnego zainteresowania si¢ przebiegiem procesu decyzyjnego Wspo6l-
noty, w tym marginesem swobody, jaki pozostaje do dyspozycji rzaddéw panstw
cztonkowskich. Rozpatrujac te kwestie, warto tez zwrdci¢ uwage na zrodta pra-
wa wspolnotowego i podstawowe zasady funkcjonowania tego ugrupowania'.
Pierwotnym Zrodiem prawa (primary law) sa traktaty zatozycielskie Wspolnot.
W trakcie swego dzialania Wspolnoty powotaty rowniez szereg instytucji 1 wy-
posazyty je w uprawnienia legislacyjne 1 wykonawcze. Szczegdlnie uprawnione
instytucje unijne w tym zakresie to: Rada 1 Komisja Europejska oraz, w nieco
mniejszym stopniu, Parlament Europejski.

Proces decyzyjny w zakresie wspdlnej polityki rolnej (WPR) opiera si¢ na
inicjatywie Komisji, w ktérej wylacznych kompetencjach lezy proponowanie
projektow wspdlnotowych aktéw prawnych. Parlament Europejski speinia tu
role konsultacyjna, a Rada decyzyjna. Rada nie moze jednak poja¢ decyzji bez
uprzedniej propozycji zgtoszonej przez Komisje. Poprawki do projektu wpro-
wadzone przez Rade wymagaja zgody Komisji. Z kolei Komisja moze w kazde;j
chwili dokona¢ modyfikacji wlasnego projektu w drodze negocjacji. Po podjeciu
decyzji przez Rade, jej wdrozenie 1 zapewnienie niezbednych do tego srodkow
nalezy do Komisji, ktora w tym wzgledzie wspotpracuje z krajami cztonkow-
skimi. Wdrozenie nowo przyjetego uregulowania nalezy do administracji naro-
dowych w krajach cztonkowskich. Ze wzgledéw politycznych w UE wystepuja
pewne ograniczenia. Wymagane jest mianowicie, aby wazne decyzje podejmo-
wane byly w wyniku negocjacji prowadzonych migdzy panstwami cztonkow-
skimi a Komisja.

Negocjacje sa powszechna praktyka wystepujaca we Wspdlnocie. Na po-
siedzeniach Komitetow Zarzadzajacych i Regulacyjnych, a takze Grup Eksper-
tow Rolnych, przedstawiciele rzadéw narodowych moga bezposrednio wyja-

' E. Synowiec, System prawny Wspélnot Europejskich, [w:] Unia Europejska — przygotowania Polski do czlon-
kostwa, IKiICHZ, Warszawa 2001.
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snia¢ problemy swych krajow, ktore wymagaja rozwiazania. Moga oni tez bu-
dowa¢ kontakty personalne. Techniczne przygotowanie decyzji polega na kon-
taktach roboczych oraz wymianie informacji miedzy ekspertami krajéw czton-
kowskich 1 Komisji, najczesciej w ramach Grup Roboczych. Roli delegacji na-
rodowych na forum Rady Ministrow Rolnictwa oraz grup technicznych nie spo-
sOb przeceni¢. Niezbedna jest tu jednak wiasciwa strategia danego panstwa i ja-
sno sformutowane stanowisko, ktore jest nastgpnie prezentowane i wspierane na
kazdym forum rozméw, prowadzonych w trakcie procesu decyzyjnego.

W procesie permanentnych negocjacji rzady narodowe musza miec za-
pewniong bardzo dobra koordynacje i szeroki konsensus polityczny, zaréwno
w okresie przygotowywania stanowiska, jak i jego konsekwentnej obrony.
Trzeba dazy¢ do zbudowania dobrych relacji oraz wigzi z Komisja, zapewniaja-
cych dwustronny przepltyw informacji. Kluczowe znaczenie ma rowniez szero-
kie angazowanie wokot narodowego punktu widzenia innych panstw UE, po-
dzielajacych takie podejscie. Pozwoli to ograniczy¢ ,.sytuacje wyjatkowe”,
wymagajace nieelastycznych stanowisk, za ktore zwykle ponosi si¢ konse-
kwencje w przysztosci.

Tworzone przez unijne instytucje prawo to prawo wtorne (secondary law).
Opiera si¢ ono na nastgpujacych zasadach:

e subsydiarno$ci — mowi ona, ze w dziedzinach, ktore nie podlegaja wylacz-
nej kompetencji Wspdlnoty, powinna ona podejmowac dziatania tylko
wowczas, gdy cele takich dzialan nie moga by¢ w wystarczajacym stopniu
osiagni¢te przez poszczegodlne panstwa czlonkowskie 1 moga by¢ lepiej
zrealizowane przez Wspdlnote;

e bezposredniego skutku — oznacza to, ze akt prawny wydany przez organy
Unii Europejskiej, ma bezposredni wptyw na wewnetrzny porzadek prawny
panstwa czlonkowskiego, a podmioty moga przed sadami krajowymi od-
wolywac si¢ do prawa wspolnotowego;

e prymatu prawa wspolnotowego nad prawem krajowym — oznacza to, ze
panstwa cztonkowskie ograniczyly swe suwerenne prawa na rzecz nowego
porzadku miedzynarodowego ustanowionego przez Wspolnoty.

Wspolna polityka rolna Unii Europejskiej bazuje na obu zrodtach wspolno-
towego prawa. Obejmuje ona dziatania wspierajace zarowno w sferze polityki
rynkowej (pierwszy filar), jak 1 w sferze polityki strukturalnej (drugi filar), stu-
zace realizacji celéw okreslonych w Traktacie ustanawiajacym WE. Proporcje
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migdzy tymi filarami WPR zmieniajq si¢ w procesie jej reformowania 1 w miar¢
zmian warunkow wewngtrznych i zewnetrznych, w jakich funkcjonuje unijny
sektor rolny 1 wiejski. Nadwyzki podazy wielu produktow rolnych gromadzace
si¢ na unijnym rynku oraz rokowania dotyczace liberalizacji §wiatowego handlu
rolnego prowadzone w ramach Rundy Urugwajskiej GATT, w szczeg6lny spo-
sOb przyczynity si¢ do przyspieszenia procesu reform WPR UE. Proces ten
zmierza w kierunku wzmocnienia konkurencyjnosci rolnictwa i przemystu spo-
zywczego Wspdlnoty, bardziej zintegrowanego rozwoju obszaréw wiejskich,
przy uwzglednieniu aspektéw ochrony $rodowiska oraz uproszczenia zasad
funkcjonowania WPR, w tym przesunigcia niektorych kompetencji wykonaw-
czych na szczebel krajowy lub regionalny. Kolejne kroki na drodze reformowa-
nia WPR, a zwlaszcza Agenda 2000, wzmocnily wigzi miedzy funkcja produk-
cyjna a funkcja srodowiskowa rolnictwa oraz znaczenie jej drugiego filaru, kia-
dac wiekszy nacisk na aspekty rozwojowe niz strukturalne.

Nastgpne zmiany w WPR wydaja si¢ jednak nieuniknione co najmniej
z dwéch powodow: kontynuowania rokowan rolnych w ramach biezacej rundy
WTO oraz rozszerzenia Unii o nowe kraje cztonkowskie w 2004 roku. Dalsza
liberalizacja zasad $§wiatowego handlu rolnego, ktora tak czy inaczej begdzie
efektem Rundy Doha, wymusi przechodzenie do form wsparcia unijnego rolnic-
twa bardziej oddzielonych od produkcji 1 mniej zaktocajacych miedzynarodowy
handel. Odr¢bne traktowanie nowych cztonkéw w rozszerzonej UE ma jedynie
charakter przejsciowy. W momencie wlaczenia ich w pelni w zasady WPR, mu-
si ona ulec takim zmianom, ktore uczynia koszt jednolitego wsparcia udzielane-
go wszystkim partnerom, akceptowalnym dla dawnych panstw cztonkowskich
Wspolnoty, szczegdlnie tych, ktore najwiccej wplacaja do unijnego budzetu®.

2. Tlo historyczne

Polityk¢ wiejska w UE mozna rozpatrywac poczawszy od lat siedemdzie-
siatych ubieglego wieku. Pierwotnie koncentrowata si¢ ona na wspieraniu pro-
cesOw inwestowania w gospodarstwach rolnych oraz w sektorach przetwarzaja-
cych 1 sprzedajacych produkty rolne. Dziatania takie miaty sprzyjac¢ integrowa-
niu si¢ tancuchdéw zywnosciowych od producenta rolnego, przez marketing do
przetworstwa zywnosci, a takze dalszej poprawie struktur rolnych. Celem byto
tez podniesienie konkurencyjnosci sektora pierwotnego, czyli rolnictwa. Pierw-
szym instrumentem zastosowanym w polityce rozwoju wiejskiego byto wsparcie
dla tzw. obszarow o mniej korzystnych warunkach gospodarowania (ONW).

% 1. Jedrzejewski, Wspieranie rozwoju obszaréw wiejskich, [w:] Unia...op.cit.
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Forma ta nadal istnieje jako element polityki rozwoju terytorialnego. Jego celem
jest spowolnienie procesoOw wyludniania si¢ obszarow wiejskich.

W zakresie polityki strukturalnej kraje cztonkowskie UE mialy relatywnie
wigkszy margines swobody w podejmowaniu decyzji. Normy wspdlnotowe, wy-
razane w formie dyrektyw, aby staly si¢ prawnie obowiazujace w panstwach
cztonkowskich, musialy by¢ transponowane do prawodawstwa narodowego. Juz
samo to pozostawialo pewien margines swobody, pozwalajacy uwzgledniaé
specyfike krajowa. Kolejna mozliwo$¢ manewru dawata zasada narodowego
wspoHinansowania pomocy strukturalnej, ktéra pozwalata np. okresla¢ krajom
cztonkowskim warunki uprawniajace do korzystania z takiej pomocy.

Kompetencje krajow cztonkowskich zmieniaty si¢ wraz z kolejnymi eta-
pami reformy WPR. Podejsécie do polityki odno$nie obszaréw wiejskich zmieni-
to si¢ w latach dziewigcdziesiatych, wraz z przejsciem od polityki strukturalnej
do polityki rozwojowej. Stata si¢ ona woéwczas bardziej kompleksowa 1 jedno-
czesnie jednorodna. Unia wypracowala takze szersze instrumentarium, stuzace
osiaganiu takich podstawowych celéw polityki rozwoju, jak:

¢ restrukturyzacja rolnictwa,
e rozwJj terytorialny 1 lokalny,
e integracja Srodowiskowa.

Takie zr6znicowane instrumentarium zostalo wbudowane w bardziej kohe-
rentne ramy wyznaczone przez Agende 2000. Zreformowana polityka oferowa-
ta wowczas tacznie 22 instrumenty (dzialania) wspierania rozwoju obszarow
wiejskich. Krajom czlonkowskim pozwolono wybiera¢ z tej oferty te mechani-
zmy, ktore najlepiej odpowiadatly realizacji ich celow rozwojowych. Istotna czg-
scig reformy bylo Rozporzadzenie w sprawie Rozwoju Wiejskiego 1257/99,
upraszczajace poprzednie dziatania 1 uyymujace je w jednym dokumencie. Jedno-
czes$nie dzialania towarzyszace WPR staly si¢ przedmiotem programowania.
W praktyce wszystkie dziatania dotyczace rozwoju wiejskiego na obszarach nie
objetych celem 1, sa finansowane z sekcji Gwarancji. Z Sekcji Orientacji finan-
sowane sa dziatania celu 1 oraz inicjatywy LEADER. Krajom czlonkowskim
przyznano wigcej swobody w limitowaniu pomocy oraz w definiowaniu 1 pro-
gramowaniu swych dziatan. Roéwnocze$nie wzmocniona zostata dyscyplina
zwiazana z ochrong §rodowiska naturalnego.
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Polityka rozwoju wiejskiego zunifikowala wszelkie dziatania uprzedniej
polityki strukturalnej 1 uzyskata wigcej srodkow z budzetu UE na jej realizacjg.
Znalazto to odzwierciedlenie w zwigkszeniu marginesu swobody dla decyz;ji
narodowych 1 utatwito wprowadzanie kryteriow narodowej polityki rolnej do
WPR UE. Wprowadzono rowniez tzw. drugi filar WPR, ktéry miat towarzyszy¢
reformie polityki rynkowej Wspdlnoty.

Rysunek 1. Schemat Wspolnej Polityki Rolnej Unii Europejskiej.

PIERWSZY FILAR WPR DRUGI FILAR WPR
POLITYKA RYNKOWA POLITYKA ROZWOJU WSI
Wspieranie dochodow Dobra publiczne
PRODUKCIJA FUNKCJE FUNKCIJE
ZYWNOSCI SRODOWISKOWE WIEJSKIE

TRWALE, ZROWNOWAZONE ROLNICTWO I WIES

Zrédlo: M. Wigier: Przyczyny i charakter zmian polityki strukturalnej w rolnictwie integrujq-
cej sie Europy. IERIGZ, Studia i Monografie nr 124, Warszawa 2004.

W zakresie WPR dotyczacej pierwszego filaru zakres decyzji narodowych
krajow cztonkowskich jest bardzo ograniczony, a ,,walka” o realizacje narodo-
wych interesOw powinna rozgrywac si¢ na jak najwczes$niejszym etapie procesu
decyzyjnego 1 na kazdym szczeblu wladz unijnych, zanim Komisja Europejska
podejmie decyzje w danej kwestii’.

? Pisali§my o tym w roku ubiegtym w ramach zadania 4011 Programu Wieloletniego w pracy pt. Swoboda decy-
zji narodowych odnosnie rynkow rolnych, Program Wieloletni, zeszyt nr 18, [IERiGZ-PIB, Warszawa 2005.
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W zakresie polityki rozwoju wiejskiego sytuacja jest catkowicie odmien-
na. Drugi filar WPR pozostawia krajom cztonkowskim znacznie wigkszy margi-
nes swobody niz pierwszy. Gtowne tego przyczyny sa nastepujace:

e zastosowanie zasady subsydiarnosci, ktéra wymaga, aby decyzje podej-
mowane byly na szczeblu jak najblizszym mieszkancom. Biorac wigc pod
uwage cele polityki rozwojowej, wigkszo$¢ dziatan pozostawia krajom
cztonkowskim relatywnie duzo mozliwo$ci wtasnych rozwiazan;

e duza réznorodnos¢ celow strukturalnych i srodkow polityki w tym zakre-
sie dzisiejszych cztonkéw UE przed akcesja do Wspdlnoty, znacznie
wigksza niz w przypadku filaru pierwszego;

e wolniejszy rozw0j polityki strukturalnej niz polityki rynkowej oraz zroz-
nicowanie systemow finansowania i1 typow aktow prawnych Wspolnoty,
ktore reguluja obie dziedziny WPR;

e polityka rozwoju obszaréw wiejskich to sfera, w ktorej liczba celow, dzia-
tan 1 instrumentéw rosta szybciej niz jej budzet. Naktadato to na kraje
cztonkowskie stalty obowiazek wyboru narodowych priorytetéw dla alo-
kacji tych ograniczonych $rodkéw budzetowych UE i uzupetniania ich
z whasnych narodowych funduszy.

Fakt, iz kazde panstwo cztonkowskie UE rozwinglo wtasne tradycyjne ce-
le zwigzane z poprawa struktur swego rolnictwa oraz innymi aspektami rozwoju
obszaréw wiejskich przed wejsciem do Wspdlnoty, stanowi bardzo wazny czyn-
nik ewolucji tych polityk w ramach WPR. To przyczynito si¢ do wspoélistnienia
wielu interes6w narodowych w trakcie wdrazania takiej polityki w UE 1 w kaz-
dym z panstw cztonkowskich.

Niezaleznie od oczywistej koniecznosci przestrzegania regulacji unijnych,
kraje cztonkowskie maja, w ramach drugiego filaru WPR, zapewniony dos$¢ sze-
roki zakres swobody dla decyzji narodowych. Unia formuluje tu ogélne zasady,
ramy dla wspierania rozwoju wiejskiego w panstwach cztonkowskich Wsp6lno-
ty. Sa one zbudowane w sposob hierarchiczny 1 zapewniaja politykom mozli-
wos¢ projektowania wsparcia rozwoju obszarow wiejskich w poszczegolnych
krajach we wspotpracy z podmiotami funkcjonujacymi na tych obszarach.
Wspotpraca taka dotyczy wykorzystania istniejacych, a takze potencjalnych ale
juz znanych, mozliwos$ci polepszenia warunkéw zycia 1 pracy spoteczenstwa
wiejskiego jako calosci.
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3. Perspektywa budzetowa 2000-2006

W biezacej perspektywie budzetowej obejmujacej lata 2000-2006, kom-
plementarno$¢ obu filarow WPR zostala w sposob szczegolny podkreslona
w rozwiagzaniach reformy w 2003 roku przez wprowadzenie takich mechani-
zmoOw jak: ,,oddzielenie wsparcia od produkcji”, zasada wspotzaleznosci (cross
compliance) oraz ,,modulacja”. Pierwszy filar WPR koncentruje si¢ gldwnie na
wspieraniu dochoddéw rolnikéw 1 przedsigbiorcow rolnych, a drugi filar na
wspieraniu rolnictwa unijnego jako dostarczyciela débr publicznych w jego
funkcjach srodowiskowych 1 wiejskich.

Podstawowe regulacje dotyczace polityki rozwojowej UE w perspektywie
finansowej 2000-2006 zawieraja nastepujace dokumenty:
— Rozporzadzenie Rady (EC) Nr 1257/1999 w sprawie wspierania rozwoju
wiejskiego z Europejskiego Funduszu Orientacji 1 Gwarancji Rolnej, z p6znie;j-
szymi poprawkami 1 uzupetnieniami,
— Akty wdrazajace 1750/1999 oraz Inicjatywa Wspdlnotowa LEADER+.

Regulacje szczegdtowe znajduja si¢ w nastgpujacych dokumentach:
— Rozporzadzeniu Komisji (EC) Nr 2603/1999 z dnia 9 grudnia 1999 roku,
— Rozporzadzeniu Komisji (EC) Nr 45/2002 z dnia 26 lutego 2002 roku,
— Rozporzadzeniu Rady (EC) Nr 1783/2003 z dnia 29 wrzes$nia 2003 roku,
— Rozporzadzeniu Komisji (EC) Nr 817/2004 z dnia 29 kwietnia 2004 roku.

Zgodnie z tymi dokumentami, celem polityki wiejskiej UE jest tworzenie
trwatych podstaw dla zapewnienia przysztosci obszarom wiejskim oraz promo-
cja, tworzenie 1 zachowanie miejsc pracy na tych obszarach. Polityka ta kieruje
si¢ czterema gtdownymi zasadami, mianowicie:

e wielofunkcyjnos$cia rolnictwa. Rolnictwo znajduje si¢ ciagle w cen-
trum uwagi 1 stanowi jadro programdéw rozwojowych wsi. Jego rola
wykracza poza dostarczanie surowcoOw rolnych 1 zywnosciowych, po-
winno wi¢c stuzy¢ ono dalszemu ekonomicznemu i1 wszelkiemu innemu
rozwojowi. Takie podejécie pociaga za sobg rozpoznanie 1 wspieranie
catego zakresu ustug §wiadczonych przez rolnikow;

e zintegrowanym wielosektorowym podejsciem. Szerokie spojrzenie na
sektor rolny jest potrzebne dla réznicowania dziatan w gospodarce
wiejskiej, kreowania nowych zrodet dochodéw i zatrudnienia, ochrony
dziedzictwa wiejskiego 1 Srodowiska;
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e przejrzystoscia. Projektowane 1 realizowane programy musza by¢
wspierane w sposob przejrzysty, na podstawie prostych i1 zrozumiatych
przepiséw oraz procedur;

e subsydiarnoscia. Podstawa elastyczno$ci w udzielaniu pomocy dla
rozwoju wiejskiego jest decentralizacja decyzji 1 procesow decyzyj-
nych. Jest to uwazane za najbardziej efektywny sposob podzialu do-
stgpnego budzetu. W krajach cztonkowskich przeprowadzane sa kon-
sultacje na szczeblu narodowym, regionalnym, lokalnym 1 tzw. part-
nerskim.

Z czerech wymienionych zasad, szczeg6lnie czwarta (zasada subsydiarno-
sci) otwiera droge dla decyzji narodowych, a nawet regionalnych 1 lokalnych,
dotyczacych polityki rozwoju wiejskiego.

W biezacej perspektywie budzetowej (2000-2006), kraje czionkowskie
miaty do pewnego stopnia swobode w wyborze mechanizméw z dwoch ,,koszy-
kow™: (1) srodki towarzyszace reformie z 1992 roku oraz (2) srodki na moderni-
zacj¢ 1 dywersyfikacj¢ gospodarstw rolnych. Dziatania w ramach pierwszego
koszyka obejmuja gléwnie: wczesniejsze emerytury dla rolnikdéw, programy
rolno-§rodowiskowe, zalesianie, a takze pomoc dla obszaréw o gorszych warun-
kach. Instrumenty drugiego koszyka obejmuja: wsparcie inwestycji w rolnic-
twie, osiedlanie si¢ mtodych rolnikow, szkolenia, pomoc dla inwestycji w prze-
tworstwie surowcoéw rolnych 1 marketingu, dodatkowe wsparcie zalesiania, pro-
mocje 1 przeksztatcenia rolnictwa. Ponadto wsparcie udzielane jest dziataniom
integracyjnym migdzy ré6znymi typami mechanizmoéw interwencyjnych sprzyja-
jacych lagodnemu i1 zrOwnowazonemu rozwojowi na obszarach wiejskich.
Dzialania takie wspierane sa poprzez program LEADER 1 inne, tzw. zintegro-
wane formy pomocy dla rozwoju wiejskiego, ktére maja zastosowanie na po-
ziomie regionalnym.

Formalnie wigc dzialania objgte Rozporzadzeniem 1257/1999 mozna za-
kwalifikowa¢ do dwoch grup: dziatan towarzyszacych WPR (programy rolno-
srodowiskowe, zalesianie gruntéw, wczesniejsze emerytury oraz ptatnosci dla
obszarow ONW) finansowanych z Sekcji Gwarancji oraz innych dziatan finan-
sowanych z Sekcji Orientacji dla obszarow objetych celem 1 1 z Sekcji Gwaran-
cji w pozostalych dziedzinach.

Jednak bardziej interesujace wydaje si¢ dokonanie klasyfikacji funkcjonal-
nej dzialan przewidzianych w Rozporzadzeniu 1257/1999. Mozemy wowczas
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wyrozni€ trzy kategorie wedtug kryterium ich celow. Wyniki takiej klasyfikacji
s nastepujace:

1. Dziatania skierowane na zwigkszenie konkurencyjnosci rolnictwa.

Inwestowanie w gospodarstwach rolnych (rozdziat 1),

Zgodnos$¢ z nowymi standardami wprowadzonymi przepisami UE
(rozdziat 1),

Osiedlanie si¢ mtodych rolnikéw (rozdziat II),

Szkolenia zawodowe dla rolnikéw (rozdziat I1I),

Wczesniejsze emerytury (rozdziat IV),

Poprawa przetworstwa i marketingu produktéw rolnych (roz-
dziat VII),

Polepszanie ziemi i scalanie parceli gruntéw, tworzenie systemow
zarzadzania gospodarstwami, marketing jakosciowych produktow
rolnych, gospodarowanie zasobami wody, poprawa infrastruktury
rolnictwa, odbudowa potencjatu rolnictwa zniszczonego w wyniku
klesk zywiotowych (artykut 33).

2. Dzialania skierowane na srodowisko.

Obszary o mniej korzystnych warunkach srodowiskowych (rozdziat V),
Programy rolno-$rodowiskowe (rozdziat VI),

Zalesianie gruntow (rozdziat VIlla),

Inne dziatania skierowane do lesnictwa (rozdziat VIIIb),

Ochrona $rodowiska zwigzana z rolnictwem, leSnictwem, zachowa-
niem krajobrazu oraz poprawa dobrostanu zwierzat (artykut 33.11).

3. Dziatania skierowane na dywersyfikacj¢ gospodarki wiejskiej oraz po-
prawe warunkow zycia na obszarach wiejskich.

Podstawowe ustugi dla wsi 1 mieszkancow wsi (artykut 33.5),
Renowacja i rozw0j wiosek oraz ochrona i zachowanie dziedzictwa
wiejskiego (artykut 33.6),

Roéznicowanie dzialalnosci rolniczej 1 bliskiej rolnictwu dla zapew-
nienia wielozawodowosci oraz alternatywnego zrddta dochodow na
wsi (artykut 33.7),

Zacheta dla turystyki oraz rozwoju rzemiosta (artykut 33.10).
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Pierwszy z powyzszych blokéw ma charakter 1 orientacje sektorowa,
cho¢ jego dziatania wykraczaja poza samo rolnictwo (tj. poza sektor pierwot-
ny). Poprawa przetworstwa 1 marketingu produktow rolnych finansuje nie tylko
gospodarstwa rolne, ale takze przemyst przetworczy. W UE-15, 38% budzetu
przeznaczonego na polityke rozwoju wiejskiego, alokowane jest w tym pierw-
szym bloku.

Drugi blok konsumuje ok. 52% budzetu UE-15. Chociaz wiele dziatan
jest tu nakierowanych na cele srodowiskowe, maja one jednoczesnie silna orien-
tacje rolnicza. W efekcie gtownym beneficjentem tych dziatan jest rolnictwo.

Trzeci blok jest relatywnie nowy. Zostat on utworzony na mocy Rozporza-
dzenia 1257/1999. Blok ten reprezentuje tylko 10% budzetu UE na cele rozwojo-
we. Jego dziatania sa bardzo podobne do podejmowanych w ramach inicjatywy
LEADER+. Jest to zatem blok dziatan wielosektorowych, nie specyficznie rolni-
czych. Jednak $rodki finansowe przeznaczone na takie dziatania sa tu zbyt mate,
aby rozwiazywac¢ caty wachlarz probleméw zwiazanych z obszarami wiejskimi a
zwlaszcza z ich depopulacja. Funkcjonowanie tego bloku wywiera jednak istotny
wplyw na mobilizacj¢ endogenicznych srodkow na obszarach wiejskich.

Pole manewru krajéw cztonkowskich w podejmowaniu narodowych decy-
zji odnos$nie polityki rozwoju obszaréw wiejskich obejmuje decyzje dotyczace:

e narodowego finansowania. Rozporzadzenie okre§la maksymalne udziaty
wspotinansowania ze srodkéw UE, a tym samym minimalny udzial bu-
dzetow narodowych. Jednakze kraje cztonkowskie, ktore chca wzmocnié
rozwdj swoich obszaréw wiejskich, moga wykracza¢ poza te minima;

e struktury wdrazania polityki w oparciu o narodowy jednolity program roz-
woju wiejskiego lub o zestaw horyzontalnych 1/lub regionalnych progra-
mow. Moze tu by¢ rowniez zastosowane podejs$cie mieszane, taczace pro-
gram narodowy, wdrazajacy dzialania skierowane na wspdlne cele oraz
podejscia horyzontalne wprowadzajace specyficzne rozwiazania;

e wielkosci srodkow budzetowych przeznaczonych na poszczegdlne dziata-
nia przewidziane w Rozporzadzeniu, okreslania konkretnych beneficjen-
tow 1 ich liczby, a tym samym wptywu jaki wywrze dane dzialanie na roz-
wigzywanie problemow rozwojowych na obszarach wiejskich. Jest to de
facto ustalanie narodowych priorytetdéw w polityce rozwojowej;
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e specyficznego zaprojektowania poszczegolnych dziatan, tj. ustalenia wa-
runkow natozonych na potencjalnych beneficjentoéw, okreslenia kryteriow
wyboru priorytetow, ustalenia pulapu poziomu pomocy, wymogow dla
uzyskania pomocy, wprowadzenia modulacji, itp.

Aby wykorzysta¢ istniejacy margines swobody dla decyzji narodowych,
kluczowe znaczenie ma dobre przygotowanie narodowych i/lub regionalnych
programOw rozwoju obszarow wiejskich oraz przeforsowanie ich w procesie
negocjacyjnym z Komisja Europejska az do definitywnego ich zatwierdzenia.
Inicjatywa LEADER wykracza nawet poza szczebel narodowy, gdyz jest to
w praktyce swoboda decyzyjna dla regionu, tj. ostatniej instancji wg zasady sub-
sydiarno$ci — ludnosci lokalnej zorganizowanej w lokalne grupy dziatania, ktére
opracowuja 1 nadzoruja lokalne programy rozwoju wiejskiego.

Reasumujac dotychczasowy rozwo6j unijnej polityki wobec wsi trzeba
stwierdzi¢, ze ewoluowala ona jako czes¢ WPR, przechodzac stopniowo, cho¢
coraz szybciej, od polityki odnoszacej si¢ problemami strukturalnymi sektora
rolnego, do polityki adresujacej si¢ do wielosci funkcji petnionych przez rolnic-
two w spoleczenstwie, a takze wyzwan, wobec ktorych znalazto si¢ ono w szer-
szym konteks$cie wiejskim.

Obecnie kreowanie polityki rozwoju postepuje dalej, a sam proces wszedt
w nowa faze'. Asumptem do tego jest nowa perspektywa budzetowa na lata
2007-2013, ktora jest w trakcie przygotowania. Gtoéwne regulacje prawne za-
warte sa w nastepujacych dokumentach:
— Rozporzadzeniu Rady (EC) Nr 1698/2005 w sprawie wsparcia rozwoju wiej-
skiego przez Europejski Rolniczy Fundusz dla Rozwoju Wiejskiego.
— Wspolnotowym przewodniku strategicznym dla rozwoju wiejskiego.

Regulacje szczegdtowe obejmuja:
— Rozporzadzenie Rady (EC) Nr 1290/2005 z dnia 21 czerwca 2005 roku
w sprawie finansowania WPR,
— Rozporzadzenie Rady (EC) Nr 2019/1993 z dnia 19 lipca 1993 roku w spra-
wie wprowadzenia specyficznych $rodkéw pomocy dla obszarow odleglych,
odlegtej lokalizacji oraz braku zarobkowania.

*S. Noleppa, F. Boehmert, The extent to which the national decisions concerning rural development policies can
be taken by national governments under the CAP, A.S.A. Institut fur Sektoranalyse and Politikberatung GmbH,
Bonn 2006.
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Dla potrzeb programowania 1 budzetowania w nowej perspektywie budze-
towej 2007-2013, UE dokonata dwukrotnie oceny dotychczasowych doswiad-
czen, a zwlaszcza stopnia, w jakim zostaly osiagnigte cele polityki rozwojowe;j
sformutowane w poprzedniej perspektywie budzetowej (2000-2006). Ewaluacja
sredniookresowa wykonana zostata w 2003 roku a ewaluacja ex post w 2006
roku. Glowne wnioski ptynace z oceny realizacji dotychczasowych zadan
ujawnity wiele krytycznych obszarow odnoszacych si¢ do badanej problematy-
ki, nie tylko w zakresie strategii i programowania, ale tez mechanizmow imple-
mentacyjnych. Jednak jedna kwestia wydaje si¢ tu kluczowa, mianowicie ko-
nieczno$¢ wczesnego podejmowania konstruktywnego procesu decyzyjnego na
rzeczywiscie narodowym, a nawet regionalnym szczeblu’. Pozwalaja na to zasa-
dy funkcjonowania drugiego filaru WPR, pozostawiajac krajom cztonkowskim
rzeczywista swobodg i1 przestrzen decyzyjna w tym zakresie.

4. Planowane dzialania w okresie 2007-2013

Zmiany w polityce odno$nie rozwoju obszarow wiejskich, jakie maja na-
stapi¢ w nowej perspektywie budzetowej na lata 2007-2013, podlegaja dysku-
sjom poczawszy od 2003 roku. Warunki wspierania rozwoju wiejskiego w naj-
blizszych siedmiu latach okreslone sa w nowym Rozporzadzeniu 1698/2005.
Polityka rozwojowa ma si¢ koncentrowac na trzech obszarach, wokoét ktorych,
zgodnie z trzema tzw. osiami priorytetowymi, skupine sa rowniez srodki wspar-
cia finansowego.

Pierwsza o$ — obejmuje poprawe konkurencyjnosci rolnictwa 1 le$nictwa,
a jej Srodki wspieraja gldwnie nastepujace dziatania:
e wzmacnianie potencjatu ludzkiego przez organizowanie szkolen 1 doradztwa,
e popraweg i rozwijanie infrastruktury w rolnictwie 1 le$nictwie,
e uczestnictwo w programach poprawy jakosci zywnosci,
e pomoc w osiedlaniu si¢ mtodych rolnikéw,
e innowacje,
e pomoc dla niepetnotowarowych rolnikow w nowych krajach cztonkowskich.

Druga o$ — dotyczy poprawy Srodowiska 1 wsi. Finansowane sa tu glow-
nie takie dzialania, jak:

> E. Diez Patier, D. Trueba Herranz, 1. Atance Muniz, The margin for national policies in the framework of the
CAP. The case of Spain, Madrid 2006.
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e pomoc rolnikom w rejonach gorskich 1 innych obszarach o mniej korzyst-
nych warunkach,

e platnosci z tytutu programu NATURA 2000 oraz dodatkowych srodkow
z programow rolnosrodowiskowych,

e pomoc zwigzana z poprawa dobrostanu zwierzat gospodarskich oraz za-
pewnieniem trwato$ci obszaréw lesnych.

Trzecia 0§ — obejmuje dziatania zwiazane z poprawa jakosci zycia 1 dy-
wersyfikacja gospodarki na wsi. Wspierane sa dziatania dotyczace:

o dywersyfikacji dziatalno$ci pozarolniczej w gospodarstwie rolnym,

e tworzenia mikroprzedsigbiorstw na wsi,

e zachecania do turystyki,

e odnowy wsi,

e rozwijania podstawowych ustug na obszarach wiejskich, np. o§rodkéw
opieki nad dzie¢mi aby pomoc kobietom ponownie podja¢ prace za-
robkowa.

Dodatkowo zdefiniowana zostala ,,czwarta” o$ oparta na dotychczaso-
wych pozytywnych doswiadczeniach programu LEADER. Zaklada si¢ w tym
przypadku zwigkszenie mozliwosci 1 opcji dla lokalnych, oddolnych inicjatyw
odnos$nie rozwoju wiejskiego. Czwarta 0§ pokrywa wszystkie obszary poprzed-
nich trzech osi. Kazdy nowy program rozwoju wiejskiego musi zawiera¢ w so-
bie element programu LEADER, dla zastosowania zgodnego ze strategia lokal-
na, opracowana przez lokalne grupy inicjatywne.

Kontynuacja, w nowej perspektywie budzetowej na lata 2007-2013, pod-
stawowych kierunkdw wsparcia polityki rozwoju wiejskiego zwiazanych
z osiami priorytetowymi zyskata akceptacjg¢. Uznaje si¢ do§¢ powszechnie, ze
stwarza to lepsze mozliwosci dla wigkszej koncentracji pomocy rozwojowe]
udzielanej ze srodkow nowego funduszu rozwoju wiejskiego. Pomoc taka ma
si¢ gtownie skupia¢ na wspieraniu: ekonomicznego i spotecznego wzrostu, two-
rzenia nowych miejsc pracy oraz zapewnianiu trwalosci rozwoju. W celu lep-
szego wykorzystania tych mozliwos$ci opracowane zostato sze$¢ poradnikdéw
(wytycznych) dla tworzacych konkretne programy rozwojowe, a mianowicie:

e Poprawa konkurencyjnos$ci rolnictwa 1 lesnictwa”,

e _Poprawa srodowiska i krajobrazu”,

e Poprawa jakosci zycia na obszarach wiejskich 1 zachgcanie do dywersy-
fikacji dziatalnosci”,
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e _Budowanie lokalnego potencjatu dla zatrudnienia 1 r6znicowania dziatan”,

e Przektadanie priorytetow na programy”,

o Komplementarno$¢ migdzy poszczegdlnymi instrumentami wspolnoto-
wej polityki”.

Mimo kontynuacji poprzedniej koncepcji, Rozporzadzenie 1698/2005
wprowadza pewne istotne nowe elementy 1 ma wyrazne nachylenie Srodowi-
skowe.

Po pierwsze, nowe Rozporzadzenie rozrdznia trzy rodzaje zestawow
dziatan (nazwanych przez nas poprzednio blokami), ktore sa okre§lane mianem
osli. Sa one adresowane do:

— promocji rolnictwa 1 jego konkurencyjnosci,
— ochrony srodowiska naturalnego,
— réznicowania gospodarki wiejskiej 1 poprawy warunkdéw zycia na wsi.

Kazdy kraj cztonkowski wdrazajac w praktyce to Rozporzadzenie, bedzie
musial dokona¢ adaptacji budzetu tak, aby spetni¢ wyznaczone minima dla kaz-
dej osi. Nachylenie srodowiskowe polega tu na tym, ze najwyzszy poziom mi-
nimum ustalony zostat dla osi srodowiskowej. Trzeba tez bra¢ pod uwage fakt,
iz jest to jedyna o0$, dla ktorej Komisja nie zaakceptowala zadnych redukc;ji
swych pierwotnych propozycji.

Rozporzadzenie wprowadza tez dziatania harmonizujace podejscie do
sektorow lesnictwa 1 rolnictwa. Tworzy takze nowe dziatania specjalnie adreso-
wane do obszaréw wilaczonych do programu NATURA 2000. Potencjalnie moze
to generowac duze koszty.

Po drugie, nowe Rozporzadzenie integruje, poprzednio niezalezna inicja-
tyw¢ LEADER w ramach trzech osi priorytetowych. Co najmniej 5% budzetu
przeznaczonego na wsparcie rozwoju wiejskiego bedzie musiato by¢ zagospoda-
rowane przez program LEADER, ktéry moze by¢ realizowany w dowolne;j
z trzech osi. Sukces tej inicjatywy rodzi jednak pytanie do jakiego stopnia, jesli
w ogole, to oddolne, endogeniczne podejscie powinno by¢ wiaczane w polityke
rozwoju wsi?

Ponadto, Rozporzadzenie 1698/2005 umacnia potrzebe planowania
w rozwoju wiejskim poprzez dwa uzupetniajace si¢ instrumenty: Dyrektywy
Strategiczne Wspdlnoty oraz Narodowe Plany Strategiczne, ktére kazdy kraj
cztonkowski musi przesta¢ do Komisji, zanim zaprezentuje swoje plany rozwoju
obszarow wiejskich.
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Reasumujac, w nowym Rozporzadzeniu zwigkszona zostata jego rola jako
instrumentu stuzacego rozwojowi obszarow wiejskich, a nie tylko restrukturyza-
cji rolnictwa. Tworzy to istotne mozliwosci podejmowania odpowiednich dzia-
tan, a takze sprzyja zmianie mentalnosci poszczegolnych krajéow cztonkowskich
1 ich administracji, a szczeg6lnie samych rolnikow. Jednakze faktyczne oddzia-
tywanie Rozporzadzenia zalezne bedzie od skali srodkéw budzetowych prze-
znaczonych na te cele. Budzet UE zostal powaznie ograniczony w perspektywie
finansowej na lata 2007-2013. Trzeba tez pamigtac, ze sa to Srodki przeznaczone
dla UE-27. Kraje dawnej UE-15 dostang o 27% mniej w stosunku do pierwotne;j
propozycji Komisji, a nowe kraje cztonkowskie, o 14% mniej. W przypadku
panstw UE-15 prawie 1 mld euro rocznie moze pochodzi¢ z mechanizmu modu-
lacji funkcjonujacego w pierwszym filarze WPR.

W powyzszych ramach ogdlnych, wyznaczonych przez UE, musza mie-
sci¢ si¢ rozwigzania narodowe. Rzeczywiste programy rozwojowe formutowane
sa przez rzady narodowe krajow czlonkowskich oraz instytucje publiczne szcze-
bla lokalnego. Warto jednak pamigtac, ze kraje cztonkowskie nie sa catkowicie
swobodne w wyborze danych osi priorytetowych 1 zwiazanych z nimi dziatan.
Wynika to z koniecznosci przestrzegania ogdlnych regulacji unijnych w tym za-
kresie, ktore okres$laja minimalne wykorzystanie udzialow finansowych UE na
cele poszczegodlnych osi. Co najmniej 10% tego udziatu musi by¢ przeznaczone
na cele pierwszej osi priorytetowej, 25% — drugiej, 10% — trzeciej, a 5% zare-
zerwowane jest dla osi czwartej — inicjatywy LEADER (w nowych krajach
cztonkowskich 2,5%).

Opierajac si¢ na tych minimach oraz na ogdlnych zasadach drugiego fila-
ru WPR UE, kraje czlonkowskie powinny byly zbudowaé¢ narodowe strategie
w pierwsze] potowie 2006 roku, Jednakze, z powodu stale przedtuzajacych sig
decyzji na szczeblu unijnym, a takze w roznych krajach cztonkowskich, finali-
zacja tych narodowych strategii jest opoézniona.

Pole manewru krajéw cztonkowskich Wspolnoty w realizacji polityki roz-
woju wiejskiego w perspektywie finansowej 2007-2013, obejmuje:

e wybor dziatan, ktore beda realizowane. Programy rozwojowe musza za-
chowywaé pewna rownowage migdzy osiami, jednak poza tym panstwa
cztonkowskie ciesza si¢ swoboda dotyczaca wydatkowania 55% Srodkow
catego budzetu. Minima przypisane sa jedynie funduszom unijnym. Ponad-
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to kraje, ktore checa finansowac¢ rozwdj obszaréw wiejskich ponad minima
narodowe, maja tu catkowita swobodg.;

e decyzje dotyczace finansowania rozwoju wiejskiego staja si¢ jeszcze bar-
dziej istotne niz w poprzedniej perspektywie budzetowej, poniewaz zarow-
no dziatania, jak 1 cele zwigkszyly si¢ w poréwnaniu z Rozporzadzeniem
1257/1999, cho¢ ich finansowanie ze strony UE zmniejszyto sig. Czesé
ewentualnych wyzszych funduszy narodowych moze pochodzi¢ z dobro-
wolnego mechanizmu modulacji przesuwajacego srodki z pierwszego do
drugiego filaru WPR. Poprzez ten mechanizm kraje cztonkowskie moga
transferowa¢ do polityki rozwoju wiejskiego do 20% sum koresponduja-
cych z dziataniami rynkowymi i doplatami bezposrednimi. Srodki pocho-
dzace z modulacji nie stanowia podstawy do dodatkowego wspotfinanso-
wania narodowego. Nie sa tez wlaczone w minima dotyczace poszczegdl-
nych osi;

e w inicjatywie LEADER kraje cztonkowskie moga decydowac¢ czy aloko-
wac ten instrument w calosci jako czgs¢ osi 3 (dywersyfikacja gospodarki
wiejskiej), ktora musi uzyska¢ co najmniej 10% calego udziatu finansowe-
go UE, czy tez umiesci¢ go takze w osiach 1 1 2. W takim przypadku dzia-
tania, ktore dotad planowane byly odgornie przez centralna lub regionalna
administracj¢, mogtyby by¢ zaprojektowane przez spotecznos¢ lokalng 1 na
bazie lokalnych kryteriow.

5. Whioski i rekomendacje

Przeprowadzone analizy dotyczace swobody i zakresu decyzji narodo-
wych odnos$nie polityki rozwoju wiejskiego Unii Europejskiej, bgdace przed-
miotem zadania badawczego realizowanego w ramach programu wieloletniego
w roku 2006, pozwalaja sformutowac nastgpujace wnioski 1 rekomendacje:

0 w zakresie polityki rozwoju wiejskiego UE istnieje duzy zakres swobody
dla decyzji narodowych. Zostato to podtrzymane, a nawet rozszerzone,
roOwniez w nowej perspektywie budzetowej na lata 2007-2013;

0 ramy polityki UE odno$nie rozwoju wiejskiego, w ktérych musza miescic
si¢ programy krajowe 1 regionalne, reguluja t¢ problematyke w sposéb
bardzo ogdlny. Umozliwia to poszczegdélnym krajom 1 regionom wybor
takich opcji, ktore moga by¢ bardziej niz inne, pomocne w rozwiazywaniu
ich konkretnych problemow;
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kraje czlonkowskie UE w znacznym stopniu wykorzystuja t¢ swobodg
1 przestrzen dla realizacji swych wlasnych, narodowych strategii rozwo-
jowych na obszarach wiejskich, tworzac czasem bardzo specyficzne roz-
wigzania (przyktady Niemiec czy Hiszpanii);

strategie 1 programy tworzone przez panstwa czlonkowskie powinny uzu-
petnia¢ ogolne dziatania przewidziane prawem unijnym w sposob, ktore-
go system Wspolnoty nie moze zaoferowac;

narodowe podej$cia do wspierania rozwoju wiejskiego powinny tez by¢
jak najbardziej pragmatyczne, tzn. zorientowane na rozwiazywanie kon-
kretnych probleméw i adresowane do konkretnych beneficjentow. Powin-
ny one wykracza¢ daleko poza sektor rolnictwa, oferujac nie tylko pomoc
finansowa ale przede wszystkim wzmacniajac 1 rozwijajac kompetencje
wiejskich instytucji. Dopiero to pozwoli wykorzysta¢ utajony jeszcze po-
tencjatl;

zywotnos$¢ obszarow wiejskich moze by¢ najlepiej wspierana poprzez po-
dejscia terytorialne, adresowane do wielu sektorow funkcjonujacych na
tych samych obszarach;

dziatania wspierajace powinny opiera¢ si¢ na wzmacnianiu lokalnej 1 re-
gionalnej kompetencji oraz zapewnia¢ koordynacje inicjatywom podej-
mowanym oddolnie przez podmioty zainteresowane uczestnictwem w lo-
kalnych programach rozwojowych;

istotne znaczenie dla realizacji wyznaczonych celéw rozwojowych ma
lepsza koordynacja migdzy poszczegdlnymi programami rozwoju wsi
a srodkami na te cele definiowanymi w skali catej Wspolnoty;

efektywnos$¢ programéw rozwojowych zwigkszaja tez takie dzialania, jak
tworzenie sieci 1 wymiana do$wiadczen z dobrych wynikow osiaganych
w praktyce;

warunki 1 procedury finansowego wsparcia podejmowanych dziatan po-

winny by¢ uproszczone. W szczego6lnosci trzeba unika¢ odmienno$ci
przepisow w odniesieniu do ré6znych funduszy;
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0 Komisja Europejska powinna przedstawi¢ jasna wyktadnie co do sposobu
monitorowania i oceny dziatan juz na etapie ich projektowania.

6. Kluczowe problemy biezace

Styczen 2007 roku bgdzie przetomowym momentem w procesie ewolucji
unijnej polityki wspierania rozwoju wiejskiego, poniewaz wowczas nastapi
wprowadzenie w zycie nowych regulacji Wspolnoty w tym zakresie (RDR).
Te nowe regulacje proponuja z jednej strony uproszczenie procedur administra-
cyjnych i bardziej zwarte podejécie do wspierania rozwoju obszarow wiejskich,
z drugiej przeznaczaja na to w latach 2007-2013 mniej srodkow finansowych.
Obecnie centrum uwagi w dyskusjach przesuwa si¢ jednak poza problemy no-
wych regulacji rozwoju wiejskiego, poniewaz szczuplejsze fundusze naktadaja
ograniczenia na moze nawet bardziej fundamentalne reformy WPR planowane
do konca obecnej dekady.

Programy narodowe, ktore powinny pojawi¢ si¢ do konca 2006 roku,
tworzone byly wiec w perspektywie licznych problemow 1 ograniczen. Cigcia
budzetowe wydobywaja na plan pierwszy w wielu krajach pewne kluczowe py-
tania, a mianowicie: jak wysokie miejsce na liscie priorytetow europejskiej poli-
tyki rolnej zajma kwestie rozwoju wiejskiego? Czy braki budzetowe zmienia cos$
w prowadzonej kampanii na rzecz mozliwosci transferowania wigkszych sum
z pierwszego filaru WPR do polityki rozwoju obszaréw wiejskich? Czy cele
zwiazane z ochrona Srodowiska naturalnego i1 poprawa jakosci zycia na wsi
przegraja z lobby rolniczym wywierajacym nacisk na wigksze wsparcie finan-
sowe w ramach pierwszej osi priorytetowej? Czy nowe regulacje dotyczace poli-
tyki rozwoju wiejskiego stang si¢ wystarczajacym wsparciem dla przemystu rol-
nego, ktéry ma sprosta¢ coraz ostrzejszej konkurencji rynkowej? Czy braki fun-
duszy skusza kraje cztonkowskie do skorzystania z kontrowersyjnej nowej opcji
WPR, tzw. dobrowolnej modulac;ji?

Na te pytania nie ma prostych odpowiedzi. Jednak samo ich postawienie

wydaje si¢ wazne w kontek$cie narodowych strategii oraz mozliwos$ci 1 sposo-
bow ich realizowania w ramach drugiego filaru WPR Unii Europejskie;.
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Mgr Barbara Wieliczko
IERiGZ-PIB

ZAKRES I SWOBODA DECYZJI NARODOWYCH PANSTW
CZELONKOWSKICH UE W ODNIESIENIU DO WSPARCIA
OBSZAROW WIEJSKICH - PRZEGLAD I OCENA PROJEKTOW
REGULACJI UNIJNYCH

Celem niniejszej publikacji jest wskazanie regulacji, ktore okreslaja skalg
swobody decyzyjnej panstw cztonkowskich Wspo6lnoty w odniesieniu do rozwo-
ju obszaréw wiejskich oraz pokazanie, jaki kierunek i1 ksztaltt moze przybierac
pomoc krajowa w tej dziedzinie. Ocena zakresu i swobody decyzji narodowych
cztonkow Wspodlnoty z punktu widzenia UE oraz poszczeg6lnych panstw w od-
niesieniu do wsparcia obszaréow wiejskich, jak 1 kwestia zasadno$ci tworzenia
krajowych instrumentéw wsparcia sa odrgbnymi problemami, ktore wykraczaja
poza zakres prezentowanego opracowania.

Problematyka dotyczaca swobody w zakresie wspierania rozwoju obsza-
row wiejskich wydaje si¢ by¢ nieobecna zarowno w unijnej, jak i w polskiej de-
bacie na temat wsi. Ograniczona wiedza w tym zakresie moze jednak stanowic
wazng przeszkode w kreowaniu polityki wiejskiej. Z tego wzgledu warto przyj-
rze¢ si¢ blizej planowanym rozwiazaniom wspdélnotowym na okres 2007-2013.

1. Plaszczyzny wspolnotowych regulacji wyznaczajacych zakres swobody
panstw czlonkowskich UE dotyczacy wsparcia rozwoju wsi

Zakres i swoboda decyzji narodowych cztonkéw Unii Europejskiej w od-
niesieniu do wsparcia rozwoju obszarow wiejskich jest problemem bardzo zlo-
zonym. Polityka wsparcia wsi realizowana przez panstwa cztonkowskie uzalez-
niona jest od wspolnotowych rozwiazan prawnych dotyczacych czterech plasz-
czyzn regulowanych przepisami UE. Naleza do nich regulacje dotyczace:

1. wsparcia obszaréw wiejskich w ramach Europejskiego Funduszu Rolnego
na rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich (EFRROW)®;’
2. wsparcia ze srodkow UE rozwoju regionalnego (regulacje odnoszace si¢
do poszczegodlnych funduszy strukturalnych);
regionalnej pomocy krajowej;
4. pomocy krajowej na rzecz sektora zaymujacego si¢ rolnictwem oraz prze-
tworstwem 1 obrotem produktéw rolno-spozywczych.

(98}

% Mozna sig rowniez spotka¢ z nazwa: Europejski Fundusz Rolniczego Rozwoju Obszaréw Wiejskich.

7 Niniejsze opracowanie odnosi si¢ do rozwiazan przyjetych/proponowanych na okres programowania 2007-
-2013. Przyktadowe dziatania realizowane przez cztonkow Wspolnoty zostaty zaakceptowane przez KE w opar-
ciu o regulacje obowiazujace w momencie ich podjgcia, czyli przed koncem 2006.
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Pierwsze dwie z wymienionych kategorii regulacji dotycza dziatan po-
dejmowanych przez Wspolnote w ramach polityki realizowanej przez Uni¢ Eu-
ropejska opierajacej si¢ na postanowieniach Traktatu Ustanawiajacego Wspol-
note. Pozostate dwie kategorie odnosza si¢ do rozwigzan zwigzanych z polityka
ochrony konkurencji prowadzona przez UE, ktorej celem jest zapewnienie swo-
body konkurencji na jednolitym rynku Wspolnoty.

Instrumenty regulowane przez pierwsze dwie z wymienionych kategorii
sa wspotinansowane ze srodkow UE 1 maja wspiera¢ realizacje celdéw wyzna-
czonych przez Unig. Ich wdrazanie opiera si¢ na podstawowych zasadach funk-
cjonowania Wspdlnoty, do ktorych nalezy zasada subsydiarno$ci. Zasada ta
ogranicza pole aktywnos$ci UE wytacznie do tych dziedzin i1 zadan, gdzie jedynie
dziatania realizowane na poziomie Wspolnoty moga doprowadzi¢ do osiagnigcia
wyznaczonych celéw lub znaczaco przyspieszy¢ ten proces.

2. Wsparcie obszarow wiejskich w ramach Europejskiego Funduszu
Rolnego na rzecz Rozwoju Obszarow Wiejskich

Kolejne okresy programowania po reformie zwigzanej z planem Delorsa
wprowadzaly nowe rozwiazania w zakresie funkcjonowania funduszy struktu-
ralnych, w tym Europejskiego Funduszu Orientacji i Gwarancji w Rolnictwie
(EFOiGR). W przypadku tego funduszu systematycznie zwigkszano znaczenie
wsparcia obszarow wiejskich. Wciaz jednak podstawowe znaczenie ma rolnic-
two, cho¢ pojawiaja si¢ takze opinie, iZ pomoc na rzecz rozwoju obszaréw wiej-
skich stopniowo staje si¢ ,,gtownym wektorem WPR wsparcia strukturalnych
dziatan stuzacych poprawie konkurencyjno$ci gospodarstw i bardziej przyja-

znym praktykom uprawy””.

W kolejnym okresie programowania, latach 2007-2013, wprowadzone
zostang znaczace zmiany w funkcjonowaniu polityki strukturalnej 1 regionalne;j
Unii Europejskiej. Jedna z nich jest wylaczenie z funduszy strukturalnych fun-
duszu na rzecz wsi 1 rolnictwa. Dotychczas dziatajacy fundusz EFOiGR z jego
dwoma filarami zostal zastapiony na mocy Rozporzadzenia Rady (WE)
nr 1290/2005 z dnia 21 czerwca 2005 r. w sprawie finansowania Wspolnej Poli-
tyki Rolnej’ przez dwa odrebne fundusze rolnicze: Europejski Fundusz Rolniczy
Gwarancji (EFRG), stuzacy finansowaniu instrumentéw rynkowych i1 pozosta-
tych dziatan na rzecz rolnictwa oraz Europejski Fundusz Rolniczy Rozwoju Ob-
szarow Wiejskich (EFRROW), ktory ma wspiera¢ programy rozwoju wsi.

¥ European Commission, Towards A Reform of the Common Market Organisation for the Fresh and Processed
Fruit and Vegetable Sectors. Brussels, 18 May 2006.
’Dz. U. UE L 209 z dn. 11 sierpnia 2005 r.
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Misja EFRROW jest ,,wspieranie zrOwnowazonego rozwoju obszarow
wiejskich na terytorium catej Wspdlnoty, uzupetniajac polityki wsparcia rynku
1 wsparcia dochodéw w ramach wspolnej polityki rolnej, polityke spdjnosci oraz
wspolng polityke rybotowstwa” (art. 3 Rozporzadzenia Rady (WE) nr 1698).
Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1698/2005 z dnia 20 wrzes$nia 2005 r. w sprawie
wsparcia rozwoju obszarow wiejskich przez Europejski Fundusz Rolny na rzecz
Rozwoju Obszaréow Wiejskich'® okresla cele wspolnotowej polityki wsparcia
rozwoju wsi, priorytety 1 $rodki ich realizacji oraz zasady ich wdrazania 1 moni-
torowania. W rozporzadzeniu podkreslono, iz EFRROW ma uzupehiaé ,,dzia-
tania krajowe, regionalne 1 lokalne, wspierajace priorytety Wspdlnoty™ (art. 5).
Za cele nowego funduszu uznano:

a) poprawe konkurencyjnosci rolnictwa 1 le§nictwa poprzez wspieranie restruk-
turyzacji, rozwoju 1 innowacji;

b) poprawe Srodowiska naturalnego i terenow wiejskich poprzez wspieranie go-
spodarowania gruntamd;

c) poprawg jakosci zycia na obszarach wiejskich oraz popieranie roznicowania
dziatalnos$ci gospodarcze;.

Wdrazanie pomocy w ramach EFRROW ma si¢ opiera¢ na partnerstwie,
wyrazajacym si¢ w S$cistych konsultacjach pomigdzy Komisja 1 Panstwem
Cztonkowskim oraz wtadzami 1 podmiotami wyznaczonymi przez Panstwo
Czlonkowskie na mocy przepisow 1 praktyk krajowych (art. 6). Konsultacje po-
migdzy poszczegolnymi stronami powinny dotyczy¢ nie tylko samego wyzna-
czenia celéw 1 dziatan wspieranych w danym kraju czy regionie ze $Srodkéw
EFRROW, ale takze wdrazania, monitorowania 1 oceny realizacji przyj¢tych
programow.

Swoboda decyzji panstw cztonkowskich w ramach rozporzadzenia
1698/2005 obejmuje szes¢ plaszczyzn, do ktorych naleza:

1. Liczba programéw — jeden program dla catego kraju lub programy dla po-
szczegblnych regionow (art. 15 ust. 2);
Mozliwo$¢ ta pozwala panstwom cztonkowskim dopasowac system wdraza-
nia programow na poszczegolnych etapach tego procesu do wlasnej struktury
administracyjnej i stopnia decentralizacji kraju.

2. Podziat $rodkéw pomigdzy poszczegolne osie priorytetowe (przy zachowa-
niu minimalnej wartosci wktadu finansowego UE dla poszczegodlnych osi);
W rozporzadzeniu 1698/2005 wprowadzono nieistniejacy do tej pory obo-
wigzek przeznaczenia na poszczegoOlne grupy dziatan okreslonego odsetka

0Dz, U. UEL 277 z dn. 21.10.2005.
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wspolnotowego wsparcia finansowego. Na rzecz osi 1 1 3 ma by¢ przezna-
czonych po minimum 10% tacznej puli §rodkow udostgpnionych kazdemu
z panstw w ramach EFFROW, na 0§ 2 — 25%, za$ na 0§ 4 — 5%, przy czym
nowe panstwa cztonkowskie maja obnizony limit wynoszacy 2,5%. Tym sa-
mym panstwa UE beda miaty z gory okres§lony kierunek wydatkowania po-
towy lub niemal potowy (nowe kraje cztonkowskie) przyznanych im $rod-
kow.

Dla przyktadu w projekcie polskiego PROW blisko 45% $rodkéw przezna-
czono na o$ 1, przy minimum dla tego dziatania wynoszacym 10% S$rodkow
pochodzacych z EFRROW (tabela 1).

Tabela 1. Minimalne progi wydatkéw na poszczegolne osie
a polski PROW 2007-2013

0Os Minimalny prog wydatkow PROW

0s1 10% 44.5%

0§ 2 25% 36,6%

0§ 3 10% 16,2%
0s 4 5% 1,4%
Pomoc techniczna* - 1,3%

* Wyznaczono maksymalny poziom $rodkdw przeznaczonych na ten cel, ktory wynosi 4%
wktadu UE.

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie — Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi: Pro-

gram Rozwoju Obszarow Wiejskich na lata 2007-2013 (PROW 2007-2013) projekt

W-06/VII/06. Warszawa, lipiec 2006 r.

3. Wybor dziatan sposrdd zaproponowanych przez Wspdlnote;

Dla kazdej z osi priorytetowych ustalono pakiet dziatan, sposrod ktoérych
kazde z panstw czlonkowskich moze wybra¢ te, ktére uznaje za najlepsze
z punktu widzenia problemow i potrzeb charakteryzujacych obszary wiejskie
w danej czgsci UE.

Przykladem moze by¢ polski projekt PROW. W grupie dziatan zaliczanych
do osi 1 znalazto si¢ 15 instrumentdéw, a Polska wybrata do swojego progra-
mu 10 z nich (tabela 2).

4. Wysoko$¢ wsparcia poszczegolnych dziatan do maksymalnego poziomu wy-
znaczonego w zataczniku; mozliwo$¢ podniesienia limitu w przypadku nie-
ktorych dziatan (art. 88) w ,,nalezycie uzasadnionych przypadkach”;

Panstwa cztonkowskie, przygotowujac wtlasne programy rozwoju, musza
okresli¢ catkowita kwote przeznaczona na poszczegdlne dziatania. W tym ce-
lu w oparciu o zatozenia programu oraz przewidywana skal¢ zainteresowania
programem w grupie potencjalnych beneficjentow musza wyznaczy¢ poziom
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ptatnosci, ktory zapewni mozliwie najbardziej efektywne wykorzystanie
srodkow.

5. Szczegotowe rozwiazania dotyczace kwalifikowalno$ci kosztow oraz wyzna-
czenia grupy potencjalnych beneficjentow;
Wspolnota wyznaczyta jedynie ogdlne ramy dotyczace potencjalnej grupy
beneficjentdw oraz rodzaju kosztow, ktore moga by¢ refundowane w odnie-
sieniu do poszczegolnych dziatan. Te szczegdlowe rozwiazania sa wypad-
kowa krajowych regulacji prawnych oraz przewidzianej puli srodkéw na da-
ne dzialanie.

6. Dodatkowe finansowanie krajowe w ramach PROW (art. 89);
Cztonkowie UE moga zwigkszy¢ pulg srodkow przeznaczonych na realizacjg
PROW, przeznaczajac na ten cel wlasne $rodki budzetowe''. Takie dodatko-
we finansowanie podlega takiej samej procedurze jak PROW, czyli zglosze-
niu 1 zatwierdzeniu programu (w tym wypadku dodatkowego wsparcia, jako
czeSci programu).

Tabela 2. Dziatania osi 1, ktore znalazty si¢ w projekcie polskiego PROW

Dziatania osi 1 wymienione w rozporzadzeniu 1698/2005 Dziatania wybrane
przez RP
Ksztalcenie zawodowe i dziatania informacyjne +

Podejmowanie dziatalnosci przez mtodych rolnikoéw

_l’_
Weczeéniejsze emerytury +
_l’_

Korzystanie z ustug doradczych

Tworzenie ustug doradczych -

Modernizacja gospodarstw rolnych +

Podwyzszanie wartosci gospodarczej lasow -

Zwigkszanie wartosci dodanej produktow rolnych i lesnych +
Wspdlpraca na rzecz rozwoju nowych produktow, procesow
1 technologii w sektorze rolnym i (...) le§nym

Infrastruktura zwigzana z rozwojem rolnictwa i le$nictwa +

Spelnianie norm opartych na prawodawstwie wspolnotowym -

Uczestnictwo rolnikow w systemach jakos$ci zywnosci +
Dziatania informacyjne i promocyjne +

Gospodarstwa rolne niskotowarowe -

Grupy producentow +

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie — Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi: Pro-
gram Rozwoju Obszarow Wiejskich na lata 2007-2013 (PROW 2007-2013) projekt
W-06/VII/06. Warszawa, lipiec 2006 r.

' Ponad kwote przeznaczona na PROW w ramach tzw. wkiadu krajowego stanowiacego uzupehienie $rodkow
EFRROW.
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Generalna zasada wprowadzona przez art. 88 ust. 1 rozporzadzenia nr
1698/2005 jest wskazanie, iz ,art. 87-89 Traktatu maja zastosowanie do wspar-
cia udzielonego przez Panstwa Cztonkowskie na rozw¢) obszarow wiejskich”.
Artykut 88 zakazuje rowniez stosowania instrumentow krajowych niespetniaja-
cych warunkéw okreslonych w Rozporzadzeniu nr 1698/2005 dla wsparcia do-
tyczacego: gospodarowania na obszarach ONW, ,rolnikow, ktorzy dostosowuja
si¢ do wymagajacych norm opartych na prawodawstwie wspolnotowym w za-
kresie ochrony srodowiska naturalnego, zdrowia publicznego, zdrowia zwierzat
i roslin, dobrostanu zwierzat oraz bezpieczenstwa pracy”'>.

Istotnym rozwiazaniem z punktu widzenia swobody decyzyjnej panstw

UE w zakresie wsparcia wsi jest ust. 2 art. 88 wskazujacy na to, ze za pomoc
krajowa podlegajaca regulacjom art. 87-89 Traktatu WE nie uznaje si¢ wktadu
finansowego danego czlonka Wspdlnoty, gdy stanowi on odpowiednik wsparcia
rozwoju obszaréw wiejskich udzielonego przez UE w ramach art. 36 Traktatu,
ktory mowi, 1z: ,,Rada moze zwlaszcza zezwoli¢ na przyznanie pomocy:

a) na ochrong gospodarstw znajdujacych si¢ w niekorzystnym potozeniu ze

wzgledu na warunki strukturalne lub przyrodnicze,

b) w ramach programow rozwoju gospodarczego”.
Tym samym rozwiazania zawarte w ust. 2 art. 88 umozliwiaja panstwom czton-
kowskim wspieranie ze swoich budzetow instrumentow pomocowych, ktore
zawarte sa w unijnej polityce wsparcia rozwoju obszaréw wiejskich.

Zapisy zawarte w ust. 3 art. 88 odnoszace si¢ do wsparcia obszarow o nie-
korzystnych warunkach gospodarowania daja mozliwo$¢ udzielania ,,w nalezy-
cie uzasadnionych przypadkach” przez panstwa cztonkowskie dodatkowej po-
mocy, przekraczajacej maksymalny poziom wsparcia okreslony w zataczniku
rozporzadzenia, tj.:

1. Maksymalna ptatno$¢ z tytulu utrudnien na obszarach gorskich — 250

EUR/ha UR;

2. Maksymalna ptatnos¢ dla obszaréw z innymi utrudnieniami — 150

EUR/ha UR.

Roéwniez w odniesieniu do pomocy rolnikom dotyczacej dobrostanu
. 13 - , , . 14 . .,
zwierzat” i programéw rolnosrodowiskowych'* mozna wprowadzi¢ dodatkowa

'2 Art. 88 ust. 5 rozporzadzenia 1698/2005.

' Chodzi o dziatania wykraczajace poza obowiazujace normy wspélnotowe w tym zakresie.

'* Zobowiazania dotyczace dobrostanu zwierzat czy dziatan rolnosrodowiskowych podejmowane sa przez rolni-
kéw zazwyczaj na 5-7 lat. W uzasadnionych przypadkach ten okres moze by¢ przedtuzony.
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pomoc'”, przekraczajaca limity okreslone w zataczniku do Rozporzadzenia
nr 1698/2005, czyli:

e Uprawy jednoroczne — 600 EUR/ha;

e Specjalne uprawy wieloletnie — 900 EUR/ha;

e Inne uzytkowanie gruntu — 450 EUR/ha;

e Lokalne rasy zagrozone wyginieciem — 200 EUR/DJP';

e Dobrostan zwierzat — 500 EUR/DJP.

Dodatkowa pomoc moze réwniez dotyczy¢ dostosowan z zakresu srodo-
wiska naturalnego, zdrowia publicznego, bezpieczenstwa pracy, zdrowia zwie-
rzat 1 roslin oraz dobrostanu zwierzat, podejmowanych przez rolnikéw w zwiaz-
ku z prawodawstwem krajowym, ktore nie ma swojego odpowiednika w regula-
cjach UE. Takie wsparcie musi jednak dotyczy¢ nowych i podwyzszonych wy-
magan oraz musi by¢ wyplacane w formie zryczaltowanej degresywnej platno-
Sci przez okres nie dluzszy niz 5 lat i moze tacznie siggna¢ 10 000 EUR.

3. Wsparcie rozwoju regionalnego ze sSrodkow UE (regulacje odnoszace si¢
do poszczegolnych funduszy strukturalnych

Podobnie jak w przypadku wsparcia rozwoju obszarow wiejskich, takze
1 w odniesieniu do polityki regionalnej realizowanej w ramach funduszy struktu-
ralnych, w kazdym okresie programowania wprowadzane sa zmiany i nowe re-
gulacje. W kolejnym okresie programowania, tj. w latach 2007-2013, begda obo-
wigzywaly nastgpujace rozporzadzenia odnoszace si¢ do funkcjonowania fundu-
szy strukturalnych:

e Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1083/2006 z dnia 11 lipca 2006 r. ustana-
wiajace przepisy ogolne dotyczace Europejskiego Funduszu Rozwoju Re-
gionalnego, Europejskiego Funduszu Spolecznego oraz Funduszu Spdjno-
sci 1 uchylajace rozporzadzenie (WE) nr 1260/1999 (Dz. U. UE L 210
z dn. 31.7.2006);

e Rozporzadzenie (WE) nr 1080/2006 Parlamentu Europejskiego i Rady
z dnia 5 lipca 2006 r. w sprawie Europejskiego Funduszu Rozwoju Regio-
nalnego 1 uchylajace rozporzadzenie (WE) nr 1783/1999 (Dz. U. UE L 210
z dn. 31.7.2006);

e Rozporzadzenie (WE) nr 1081/2006 Parlamentu Europejskiego i Rady
z dnia 5 lipca 2006 r. w sprawie Europejskiego Funduszu Spotecznego

1 . . , .. . . , . , . .. . .,

> W programie rozwoju obszaréw wiejskich nalezy wskaza¢ okoliczno$ci uzasadniajace konieczno$é dodatko-
wego wsparcia.

' DJP — duza jednostka przeliczeniowa.
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1 uchylajace rozporzadzenie (WE) nr 1784/1999 (Dz. U. UE L 210 z dn.
31.7.2006);
e Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1084/2006 z dnia 11 lipca 2006 r. ustana-

wiajace Fundusz Spojnosci 1 uchylajace rozporzadzenie (WE) nr 1164/94
(Dz. U. UE L 210 z dn. 31.7.2006);

Przygotowano réwniez projekt rozporzadzenia okres$lajacego zasady
wdrazania Rozporzadzenia Rady (WE) nr 1083/2006 z dnia 11 lipca 2006 r.
ustanawiajace przepisy ogolne dotyczace Europejskiego Funduszu Rozwoju Re-
gionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego oraz Funduszu Spdjnosci
1 Rozporzadzenie (WE) nr 1080/2006 Parlamentu Europejskiego 1 Rady z dnia
5 lipca 2006 r. w sprawie Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego.

Nowe regulacje maja stuzy¢ wzmocnieniu spojnosci pomiedzy poszcze-
gblnymi regionami 1 panstwami UE oraz wdrazaniu celow Wspolnoty zwiaza-
nych z trwalym rozwojem wyrazonych na posiedzeniach Rady Europejskiej
w Lizbonie 1 Goeteborgu.

W preambule rozporzadzenia nr 1083/2006 zapisano, iz ,,Fundusze po-
winny podejmowaé szczegodlne 1 uzupetniajace dzialania wykraczajace poza
dziatalnos¢ EFRROW oraz EFR w celu popierania dywersyfikacji gospodarczej
obszarow wiejskich (...)”. W art. 3 rozporzadzenia wskazano cele Wspdlnoty, do
realizacji ktorych maja si¢ przyczynia¢ poszczegolne fundusze, Europejski Bank
Inwestycyjny oraz ,,inne istniejace wspdlnotowe instrumenty finansowe”. Wsrod
tych celow znalazly sie:

a) cel Konwergencja ukierunkowany na przyspieszenie procesu konwergen-
cji najstabiej rozwinig¢tych panstw czionkowskich i regionéw z reszta
Wspolnoty m.in. dzigki poprawie warunkéw wzrostu 1 zatrudnienia,
ochronie 1 poprawie jako$ci srodowiska naturalnego oraz zwigkszaniu
wydajnos$ci administracji. Cel ten stanowi priorytet funduszy;

b) cel Konkurencyjno$¢ regionalna i zatrudnienie ktory, poza najstabiej roz-
winigtymi regionami, koncentruje si¢ na zwigkszaniu konkurencyjnosci
1 atrakcyjnosci regiondw, jak réwniez wzroscie zatrudnienia poprzez prze-
widywanie zmian gospodarczych i1 spotecznych;

c) cel Europejska wspotpraca terytorialna skupiony na umacnianiu wspot-
pracy transgranicznej poprzez wspolne inicjatywy lokalne i regionalne,
umacnianie wspotpracy transnarodowe;.

Dziatania stuzace realizacji tych celow powinny uwzglednia¢ zaréwno
uwarunkowania spoleczno-gospodarcze, jak 1 terytorialne danego obszaru.
W Narodowych Strategicznych Ramach Odniesienia nalezy okresli¢ planowane
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dziatania na rzecz rOwnowazenia gospodarki obszarow wiejskich, gdy jest to
konieczne z punktu widzenia ich roli w danym kraju.

W Rozporzadzeniu nr 1080/2006 dotyczacym funkcjonowania Europej-
skiego Funduszu Rozwoju Regionalnego podkreslono koniecznos¢ budowania
synergii pomigdzy dziataniami EFRROW a EFRR, na ptaszczyznie dotyczace;j
wsparcia obszaréow wiejskich. EFRR jest funduszem, z ktorego srodki angazo-
wane sa w projekty dotyczace szeroko pojetego wsparcia wzrostu potencjatu
rozwojowego na poziomie regionow. Z jego srodkow wspotfinansowane sa pro-
jekty dotyczace:

1. infrastruktury;

2. tworzenia 1 ochrony trwatych miejsc pracy, a zwlaszcza wspierania ma-
tych 1 $rednich przedsigbiorstw;

3. wzrostu endogenicznego potencjatu rozwojowego na poziomie regional-
nym 1 lokalnym, ktory obejmuje m.in.: rozw0j ustug dla przedsigbiorstw
czy wspOtprace migdzy regionami.

W zakresie promocji zatrudnienia przez EFRR realizowanej w kontekscie
zrOwnowazonego rozwoju w ramach dzialan prewencyjnych dotyczacych
ochrony $rodowiska 1 przeciwdzialania zagrozeniom, dzialania funduszu maja
obejmowac ,,propagowanie rozwoju infrastruktury zwiazanej z ré6znorodnoscia
biologiczna oraz inwestycji w tereny NATURA 2000, w przypadku gdy przy-
czynia si¢ to do zréwnowazonego rozwoju gospodarczego lub dywersyfikacji
obszarow wiejskich”!”.

W Rozporzadzeniu 1060/2006 zaznaczono rowniez, iz panstwa czlon-
kowskie musza okresli¢ w swoich programach operacyjnych kryteria wyznacza-
jace, z ktérego wspdlnotowego instrumentu wsparcia mozna w danym przypad-
ku ubiegac sig o wsparcie. Dotyczy to przede wszystkim projektow z zakresu osi
3 EFFROW, czyli dziatan zwiazanych z poprawa jakosci zycia.

Réwniez w ramach europejskiej wspotpracy terytorialnej, promujacej
transgraniczne 1 migdzynarodowe wspotdziatanie na poziomie witadz regional-
nych 1 lokalnych, obszary wiejskie, a w zasadzie ,,wspieranie powigzan pomig-
dzy obszarami miejskimi i wiejskimi”'® to jeden z priorytetow.

Jedynie w przypadku Europejskiego Funduszu Spotecznego wymieniono
obszary wiejskie, a doktadnie ,,podupadajace obszary wiejskie”, jako miejsca,

"7 Rozporzadzenie (WE) nr 1080/2006 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 5 lipca 2006 r. w sprawie Euro-
pejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego i uchylajace rozporzadzenie (WE) nr 1783/1999 (Dz. U. UE L 210
z dn. 31.07.2000), art. 5 ust. 2b.

'8 Rozporzadzenie (WE) nr 1080/2006, art. 6 ust. 1c.
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ktore w szczego6lnosci powinny by¢ uwzglednione w programach operacyjnych
poszczegdlnych panstw (art. 4 ust. 2. Rozporzadzenia 1081/2006).

Nalezy zaznaczy¢, iz w przypadku funduszy strukturalnych, inaczej niz
w EFRROW, rozporzadzenie nie wymienia konkretnych dziatan, sposrod kto-
rych czlonkowie Wspolnoty mogliby wybiera¢ instrumenty odpowiednie dla
siebie. Rozporzadzenia dotyczace funduszy wyznaczaja jedynie priorytety, ktore
powinny by¢ realizowane przy wspotinansowaniu ze srodkow UE, za$§ panstwa
cztonkowskie okreslaja konkretne dzialania odnoszace si¢ do tych priorytetow.
Tym samym swoboda decyzyjna, jaka posiadaja one w odniesieniu do funduszy
strukturalnych jest wigksza niz w EFRROW.

Cho¢ w rozporzadzeniach dotyczacych funduszy strukturalnych nie ma
szczegdlowych rozwiazan dotyczacych obszaréw wiejskich, to wsparcie na ich
rzecz jest mozliwe. Jednakze skala 1 charakter wsparcia wsi w ramach funduszy
strukturalnych sa praktycznie catkowicie w gestii panstw cztonkowskich. To
one, majac na uwadze efektywne wykorzystanie wsparcia 1 potrzeby oraz lokal-
ne uwarunkowania spoleczno-gospodarcze, powinny okresli¢, ktore dziatania
prorozwojowe 1 w jakim zakresie beda dostgpne na obszarach wiejskich. Zasad-
niczo mozna przyja¢ jedno z dwoch podstawowych rozwiazan. Pierwsze z nich
to wyznaczenie specjalnych dzialan w programach operacyjnych wspotfinanso-
wanych z EFRR 1 EFS, z ktorych wspierane bytyby jedynie projekty realizowa-
ne na obszarach wiejskich lub dotyczace podmiotéw prowadzacych swoja dzia-
talno$¢ na obszarach wiejskich. Drugim rozwiazaniem jest brak specjalnych
dziatan odnoszacych si¢ jedynie do obszarow wiejskich. Zaleta pierwszego roz-
wigzania jest zagwarantowanie obszarom wiejskim okre§lonej puli $rodkow.
Jednakze w przypadku braku zainteresowania dzialaniami przeznaczonymi dla
beneficjentow wiejskich istnieje zagrozenie niewykorzystania srodkow. Druga
potencjalna wada takiego rozwiazania jest ograniczenie réznorodnosci projek-
tow wspotfinansowanych na wsi. Pod tym wzgledem rozwiazanie wykluczajace
specjalne traktowanie obszarow wiejskich jest lepsze. Jednakze istnieje obawa,
1z obszary wiejskie przegraja w konkurencji z miastami w staraniach o wspotfi-
nansowanie swoich projektow, z uwagi na mniejszy potencjal instytucjonalny do
ich przygotowania i opracowania wnioskow.

4. Pomoc krajowa w regulacjach prawnych UE

Komisja Europejska jest odpowiedzialna za zapewnienie wolnej konku-
rencji na jednolitym rynku stworzonym przez Wspolnote. Zadanie to realizuje
W oparciu o unijne prawodawstwo dotyczace krajowej pomocy publicznej. Punk-
tem wyjscia do tych rozwiazan prawnych sa zapisy zawarte w Traktacie Ustana-
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wiajacym Wspolnotg. Tytut VI - Wspolne regulty w dziedzinie konkurencji, po-

datkow 1 zblizenia ustawodawstw, rozdzial I, sekcja 2 Traktatu wyznacza pod-

stawowe rozwiazania dotyczace wsparcia przyznawanego przez cztonkéw UE.
Na mocy art. 87 ust. 1 Traktatu za pomoc publiczng uznano instrumenty

wsparcia, ktore:

e realizowane sa przez panstwo lub przy wykorzystaniu srodkoéw publicznych;

o zaklocaja lub groza zakldceniem konkurencji;

e moga wptyna¢ na wymiang handlowa mi¢dzy panstwami cztonkowskimi;

e stanowia ekonomiczng korzy$¢ dla beneficjentow pomocy.

W kolejnym ustgpie (ust. 2 art. 87) wymieniono te rodzaje wsparcia, ktore
uznaje si¢ za zgodne ze wspolnym rynkiem. Zaliczono do nich pomoc:

1. socjalna na rzecz indywidualnych konsumentow;

2. sluzaca naprawie szkdd zwiazanych z klgskami zywiotowymi 1 innymi zda-
rzeniami o charakterze nadzwyczajnym;

3. na rzecz niektorych regionow Republiki Federalnej Niemiec dotknigtych po-
dziatem Niemiec, ktora jest niezbedna do skompensowania niekorzystnych
skutkdéw gospodarczych spowodowanych tym podzialem.

Natomiast w dalszej czgsci Traktatu wymieniono cele pomocy, ktére moga
by¢ uznane za zgodne ze wspdlnym rynkiem. Znalazty si¢ w$rdd nich:

a) ,,pomoc przeznaczona na sprzyjanie rozwojowi gospodarczemu regiondéw,
w  ktorych poziom zycia jest nienormalnie niski lub regionow,
w ktorych istnieje powazny stan niedostatecznego zatrudnienia;

b) pomoc przeznaczona na wspieranie realizacji waznych projektow stano-
wiacych przedmiot wspolnego europejskiego zainteresowania lub majaca
na celu zaradzenie powaznym zaburzeniom w gospodarce Panstwa Czlon-
kowskiego;

c) pomoc przeznaczona na ulatwianie rozwoju niektorych dziatan gospodar-
czych lub niektorych regiondw gospodarczych, o ile nie zmienia warunkow
wymiany handlowej w zakresie sprzecznym ze wsp6lnym interesem;'”

d) pomoc przeznaczona na wspieranie kultury i1 zachowanie dziedzictwa
kulturowego, o ile nie zmienia warunkéw wymiany handlowej 1 konku-
rencji we Wspolnocie w zakresie sprzecznym ze wspolnym interesem;

" Trybunat Sprawiedliwosci Wspdlnot Europejskich w sprawie 248/84, Niemcy przeciwko Komisji [1987], (Zb.
Orz. 4013, pkt 19) stwierdzil, iz zakres wylaczenia zawarty w art. 87 ust. 3 lit. ¢) jest nieco szerszy niz w ust. 3
lit. a), gdyz nie ogranicza wsparcia ze wzgledu na sytuacje ekonomiczna danego obszaru. Oznacza to, ze pomoc
publiczna moze by¢ przyznawana na ,,dalszy rozwoj gospodarczy obszaréw panstw cztonkowskich, ktore sa
mniej uprzywilejowane w stosunku do $redniej krajowej” bez ograniczania jej uwarunkowaniami ekonomicz-
nymi. Natomiast ust a) omawianego artykutu odnosi si¢ do wsparcia ,,obszarow, na ktorych sytuacja gospodar-
cza jest wyjatkowo niekorzystna na tle Wspolnoty jako calosci”.
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e) inne kategorie pomocy, jakie Rada moze okresli¢ decyzja, stanowiac
wigkszoscia kwalifikowana, na wniosek Komis;ji.”

Kluczowa role odgrywaja punkty a) i ¢), poniewaz to wtasnie one stano-
wig podstawe prawnag wielu instrumentdw zglaszanych przez panstwa czton-
kowskie jako nowe instrumenty wsparcia oraz mapy pomocy regionalnej wy-
znaczanej dla kazdego z cztonkow UE.

4.1. Planowane rozwigzania w okresie programowania 2007-2013

Wraz z nowym okresem programowania maja rowniez ulec zmianie regu-
lacje dotyczace przyznawania przez panstwa cztonkowskie pomocy krajowe;.
Zmiany w rozwiazaniach prawnych maja na celu przede wszystkim uproszcze-
nie zasad regulujacych pomoc krajowa. Jednym z przejawoéw ulatwien jest roz-
szerzenie zakresu pomocy, ktora nie podlega procedurze notyfikacji, a jedynie
zgtoszeniu w ramach tzw. wytaczen grupowych (blokowych). Reforma systemu
pomocy krajowej ma wspiera¢ dalsze odchodzenie od pomocy udzielanej po-
szczegolnym sektorom na rzecz wsparcia horyzontalnego. Komisja wyraznie
wskazuje swoje stanowisko w odniesieniu do charakteru pomocy stwierdzajac
w preambule Rozporzadzenia 1628/2006, iz ,,w sposob konsekwentny odnosi sig
mniej przychylnie do pomocy przeznaczonej dla konkretnych sektorow™.

W odniesieniu do produkcji, przetworstwa 1 obrotu produktami rolnymi
przygotowano do tej pory jedno rozporzadzenie 1 dwa projekty rozporzadzen
oraz wytyczne:

e Rozporzadzenie Komisji (WE) nr 1857/2006 z dnia 15 grudnia 2006 r.
w sprawie stosowania art. 87 1 88 Traktatu w odniesieniu do pomocy pan-
stwa dla matych i $rednich przedsigbiorstw prowadzacych dziatalnos$¢
zwiazang z wytwarzaniem produktow rolnych oraz zmieniajace rozpo-
rzadzenie (WE) nr 70/2001 (Dz. U. UE L 358 z dn. 16.12.2006);

e Projekt rozporzadzenia Rady zmieniajacego rozporzadzenie Rady (WE)
nr 994/98 z dnia 7 maja 1998 r. dotyczace stosowania art. 92 1 93 Trakta-
tu ustanawiajacego Wspolnot¢ Europejska w odniesieniu do niektérych
kategorii horyzontalnej pomocy panstwa;>’

e Projekt rozporzadzenia Komisji (WE) zmieniajacego rozporzadzenie (WE)
nr 794/2004 w sprawie wykonania rozporzadzenia Rady (WE) nr 659/1999
ustanawiajacego szczegotowe zasady stosowania art. 93 traktatu WE;

%% Nowe rozporzadzenie ma uwzglednia¢ fakt, iz znaczna cze$¢ zgloszen dotyczacych pomocy w sektorze rolnym
odnosi si¢ do podmiotow niekwalifikujacych sig jako MSP, cho¢ skala wsparcia tych programow jest niewielka.
Zmiana ma zapewni¢ uproszczenie i przyspieszenie procedury wdrazania nowych instrumentéw wsparcia.
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e Projekt wspolnotowych wytycznych dotyczacych pomocy krajowej

w sektorze rolnym i leSnym w latach 2007-2013.
Projekty tych regulacji zostaty przyjete przez Komisje 6 grudnia 2006

21
roku”.

Podobne zmiany dotycza regulacji prawnych odnoszacych si¢ do pomocy

regionalnej 1 wsparcia innych niz rolnictwo sektorow gospodarki. Wsrdd opra-
cowanych projektéw i przyjetych rozporzadzen znalazty sig:

Rozporzadzenie Komisji (WE) nr 1628/2006 z dnia 24 pazdziernika
2006 r. w sprawie stosowania art. 87 i 88 Traktatu w odniesieniu do re-
gionalnej pomocy inwestycyjnej (Dz. U. L 302 z dn. 1.11.2006),
Wytyczne w sprawie krajowej pomocy regionalnej na lata 2007-2013
(2006/C 54/08) (Dz. U. C 54 z dn. 4.03.2006 r.);

Rozporzadzenie Komisji (WE) nr 1627/2006 z dnia 24 pazdziernika
2006 r. zmieniajace rozporzadzenie Komisji (WE) nr 794/2004 w odnie-
sieniu do standardowych formularzy stuzacych do zglaszania pomocy
(Dz. U.L 302 z dn. 1.11.2006);

Projekt rozporzadzenia Komisji (WE) zmieniajacego rozporzadzenie
(WE) nr 794/2004 w sprawie wykonania rozporzadzenia Rady (WE) nr
659/1999 ustanawiajacego szczegotowe zasady stosowania art. 93 Trak-
tatu WE;

Projekt rozporzadzenia Komisji (WE) w sprawie stosowania art. 87 i 88
Traktatu w odniesieniu do regionalnej pomocy inwestycyjne;j.

W ostatnim z wymienionych projektow w art. 1 ust. 2 stwierdzono, iz

,,rozporzadzenia nie stosuje si¢ wobec dziatalno$ci zwiazanej z produkcja pier-
wotna produktow rolnych wymienionych w zataczniku I do Traktatu. Stosuje sie
je wobec przetworstwa produktow rolnych i obrotu tymi produktami z wytacze-
niem wytwarzania produktow majacych imitowac lub zastgpowaé mleko 1 prze-
twory mleczne (...)”.

4.2. Krajowa pomoc regionalna w UE

Regionalna pomoc krajowa we Wspdlnocie bazuje na art. 87 ust. 3a i ¢

Traktatu, gdzie stwierdzono, iz Komisja Europejska moze uzna¢ za zgodna ze
wspolnym rynkiem pomoc publiczna przeznaczona dla regiondw znajdujacych si¢

*! Komisja przyjmuje nowe przepisy w zakresie pomocy panstwa w sektorze rolnym. IP/06/1697. Bruksela,
6.12.2006 1.
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w niekorzystnym potozeniu. Pomoc ta okreslana jest jako krajowa pomoc regio-
nalna. Uregulowania w tym zakresie sa odrgbne od regulacji dotyczacych innych
rodzajow pomocy horyzontalnej, jak pomoc stuzaca wsparciu badan naukowych
czy zwigkszaniu zatrudnienia. Ta odrebno$¢ wiaze si¢ przede wszystkim z zakre-
sem wsparcia realizowanego przez regionalna pomoc oraz ma bezposredni zwia-
zek™ z celem dziatan Wspolnoty okreslonym w art. 158 Traktatu, ktorym jest
przyczynianie si¢ do zwigkszania spdjnosci obszaru Unii Europejskie;.

Z uwagi na to, iz wsparcie na rzecz regionOw uznawane jest za zgodne ze
wspoélnym rynkiem stanowiac wyjatek od ogdlnej zasady sprzecznosci pomocy
krajowej ze swobodnym funkcjonowaniem konkurencji, niezb¢dne jest wyzna-
czenie regionow uprawnionych do korzystania z takiego wsparcia. Przyjeto na-
stgpujace kryteria kwalifikujace dany obszar do okreslonej skali dopuszczalnej
intensywnosci pomocy krajowej:

a) laczny odsetek ludnosci zamieszkujacej regiony zakwalifikowane do po-
mocy wyznaczono na poziomie 42%> ludno$ci UE-25, przy czym jednak
zagwarantowano, iz w zadnym z panstw odsetek ludnosci zamieszkujace;j
regiony objete wsparciem nie spadnie ponizej 50% ludnosci objgte;
wsparciem w okresie 2000-2006;

b) region NUTS 2 kwalifikuje si¢ do wsparcia, jesli poziom PKB mierzone-
go standardem sity nabywczej (SSN) jest nizszy od 75% $redniej dla cate;j
Wspolnoty*;

c) w odniesieniu do regionow tzw. efektu statystycznego, ktére podlegaja
stopniowemu wycofywaniu mozliwosci korzystania z pomocy publiczne;,
za punkt odniesienia przyj¢to PKB na poziomie nizszym niz 75% S$redniej
dla UE-15%. Regiony te beda si¢ kwalifikowaty do wsparcia krajowego
do konca 2010 r., kiedy to KE oceni ich sytuacj¢ gospodarcza w oparciu
o dane o PKB z ostatnich trzech lat, z ktoérych sa one dostgpne. Jesli po-
ziom PKB per capita bedzie wyzszy niz 75% $redniej dla UE-25, zostana
zakwalifikowane do uzyskania wsparcia w ramach art. 87 ust. 3c.

Proces wyboru regionow uprawnionych do wsparcia odbywa si¢ w dwoch
etapach. W pierwszym KE okre$la odsetek ludnosci uprawionej w danym pan-

22 Wynikajacy z geograficznego wyznaczenia obszaru wsparcia.

% Jest to poziom zblizony do tego, ktory wyznaczono dla UE-15 na lata 2000-2006.

* Dane dotyczace PKB w poszczegodlnych regionach pochodza z Eurostatu. Do okreélenia regionéw uprawnio-
nych do wsparcia na mocy art. 87 ust. 3a zastosowano te same dane, ktore poshuzyly do wyznaczenia obszarow
kwalifikujacych si¢ do wsparcia w ramach funduszy strukturalnych.

* Co odpowiada 82,2% éredniej dla UE-25 zgodnie z Wytycznymi w sprawie krajowej pomocy regionalnej na
lata 2007-2013 (2006/C 54/08) (Dz. U. C 54 z dn. 4.3.2006 1.).
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stwie do otrzymania wsparcia, przy czym uwzglednia wczesniej przyjety limit
dla catej UE (tabela 3). W drugim etapie nastgpuje wybor regionow. W przy-
padku regionow zakwalifikowanych jako podlegajace art. 87 ust. 3¢, krajowa
pomoc regionalna moze by¢ jedynie elementem polityki regionalnej danego
cztonka Wspdlnoty.

Tabela 3. Zasigg pomocy regionalnej w wybranych panstwach UE

Wyszczegoblnienie | Hiszpania | Niemcy | Francja | Irlandia | UK | Grecja | Wegry | Polska | UE | UE | UE
-15 | -25 | -27

Obszary w trudnej 36 13 3 0 4 37 72 100 | 15| 28| 32

sytuacji

(art. 87 ust. 3a)

,»Obszary  efektu 6 6 0 0 1 55 0 0 4 4

statystycznego”

Inne obszary 18 11 15 50| 19 8 28 0| 13| 12| 11

(art. 87 ust. 3¢)

Ogotem 60 30 18 50| 24 100 100 100 | 32| 44| 46

Estonia, Litwa, Lotwa, Malta i Stowacja oraz Bulgaria i Rumunia sa, tak jak Polska, w 100%
objete pomoca na podstawie art. 87 ust. 3 lit a) Traktatu WE

Zrédlo: Komisja Europejska, Pomoc paristwa: Komisja przyjmuje nowe wytyczne w sprawie
pomocy regionalnej na lata 2007-2013, IP/05/1653. Bruksela, dnia 21 grudnia 2005 r.

Intensywnos$¢ dopuszczalnego wsparcia krajowego jest wyzsza w regio-
nach wg art. 87 ust. 3a niz 3c. W odniesieniu do regionéw art. 87 ust. 3a mak-
symalna intensywno$é pomocy”® dla duzych przedsigbiorstw moze siggaé:

1. 30% dla regionéw o PKB per capita nizszym niz 75% $redniego PKB dla
UE-25, regiondow najbardziej oddalonych z wyzszym PKB na jednego
mieszkanca 1 regionow efektu statystycznego do dnia 1 stycznia 2011 r.;

2. 40% dla regionow, ktorych PKB na jednego mieszkanca jest nizszy niz
60% $redniego PKB dla UE-25;

3. 50% dla regionow o PKB na jednego mieszkanca nizszym niz 45% unij-
nej $redniej (tabela 4).

Natomiast w odniesieniu do sektora MSP maksymalna intensywno$¢ po-
mocy jest wyzsza. Dla Srednich przedsigbiorstw limit podniesiony jest w przy-
padku kazdego typu regionéw wg art. 87 ust. 3a o 10%, a dla matych przedsig-
biorstw o 20%. Nalezy zaznaczy¢, iz maksymalny limit pomocy odnosi si¢ do
catosci wsparcia niezaleznie od zrodla pochodzenia s$rodkéw publicznych
1 obejmuje rowniez pomoc wspolnotowa.

* Maksymalny poziom wsparcia podawany jest jako ekwiwalent dotacji brutto (EDB).
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Tabela 4. Maksymalny poziom pomocy dla duzych przedsigbiorstw
1 odsetek ludnosci UE zamieszkate] w poszczegolnych regionach

PKB w regionie jako Proc. ludnosci Maksymalny poziom pomocy dla
proc. PKB w UE-25 UE-25 duzych przedsigbiorstw (w proc.)
<75 14,05 30
<60 6,30 40
<45 7,37 50

Zrédlo: Komisja Europejska, Pomoc paristwa: Komisja przyjmuje nowe wytyczne w sprawie
pomocy regionalnej na lata 2007-2013, IP/05/1653. Bruksela, dnia 21 grudnia 2005 r.

Kazde panstwo czlonkowskie ma okre§lona mape¢ pomocy regionalne;j.
Taka mapa obejmuje regiony danego panstwa, ktore podlegaja odstepstwom do-
tyczacym pomocy krajowej na mocy art. 87 Traktatu. Mapy okreslane sa przez
poszczegolne panstwa cztonkowskie przy uwzglednieniu zasad okreslonych
w Wytycznych w sprawie krajowej pomocy regionalnej. KE dokonuje oceny
przedstawionych jej map pomocy regionalnej pod katem ich zgodnos$ci z wy-
tycznymi.

Polska nalezy do grupy panstw, ktore jako pierwsze zgtosity KE swoje
mapy pomocy. Komisja Europejska w swojej decyzji N 531/06 zatwierdzita
mape¢ pomocy regionalnej dla Polski. Dla 10 wojewo6dztw przyjeto maksymalny
dopuszczalny poziom intensywno$ci pomocy publicznej dla duzych przedsig-
biorstw siggajacej 50% EDB (mapa 1). W przypadku pozostalych wojewddztw,
tj. zachodniopomorskiego, pomorskiego, wielkopolskiego, dolnoslaskiego, $la-
skiego 1 mazowieckiego, limit ten wynosi 40%. Szczegblny przypadek stanowi
wojewodztwo mazowieckie, dla ktorego limit ten obowiazuje jedynie do konca
2010 roku 1 nie dotyczy powiatu Miasto Warszawa. Powiat ten przez caty okres
2007-2013 podlega limitowi na poziomie 30% EDB, za$§ ten limit obowiazuje
w catym wojewddztwie mazowieckim od poczatku 2011 roku.
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Mapa 1. Putap wsparcia dla regionalnej pomocy inwestycyjnej
dla duzych przedsiebiorstw w latach 2007-2010 oraz 2011-2013 w Polsce (w %)

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie decyzji KE N 531/06 Polska — regionalna mapa
pomocy 2007-2013.

Przyktadem dzialania odnoszacego si¢ do obszarow wiejskich i realizo-
wanego w ramach wsparcia regionalnego jest instrument zgloszony przez Lotwe
1 zaakceptowany przez KE — Pomoc krajowa nr N 118/2006 — ,,Rozw0j sieci
komunikacji szerokopasmowej na obszarach wiejskich” (C (2006) 2085, Bruk-
sela 7.06.2006). Celem wsparcia w ramach tego dziatania jest zwigkszenie do-
stgpnosci sieci szerokopasmowych na wsi. Pomoc oferowana jest dostawcom
potaczen szerokopasmowych. Beneficjenci dziatania maja dzigki wsparciu kra-
jowemu zaoferowa¢ wyzszej jakosci 1 szybsza ustuge dostepu do internetu.
Wsparcie dostawcow odbywa si¢ w drodze przetargu, w ktorym ocenie podlega-
ja projekty realizacji zadania na obszarach (gtéwnie wiejskich), gdzie odsetek
uzytkownikow szerokopasmowego dostgpu do sieci jest niewielki. Sktadajacy
oferte przetargowa musi zapewni¢ utrzymanie infrastruktury w odpowiednim
stanie przez 10 lat 1 zapewni¢ do niej hurtowy dostep przez okres 5 lat.

Na dziatanie to, ktore ma by¢ wspierane do konca 2008 roku, przeznaczo-
no lacznie ponad 8,1 min EUR, z czego przeszto 6 mln pochodzi z EFRR. Lacz-
ny udziat §rodkow krajowych nie przekroczy 35% calkowitego kosztu realizacji
projektow, przy czym za koszty kwalifikowane uznaje si¢ jedynie wydatki po-
niesione na infrastrukture, a nie bezposredni dostgp do sieci. Projekty beda re-
alizowane w ramach partnerstwa publiczno-prywatnego. Oferty zgloszone
w przetargu beda uszeregowane wedtug liczby uzyskanych punktéw i w pierw-
szej kolejnosci zostang sfinansowane te, ktore zajma najwyzsze miejsca. Do kry-
teriow branych pod uwage¢ naleza m.in.: przeci¢tny koszt podiaczenia do sieci
w promieniu 5 km od stacji, obszar, ktory bedzie objety infrastruktura szeroko-
pasmowego dostgpu do sieci oraz udzial w finansowaniu srodkow prywatnych.
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Komisja Europejska uznata to dziatanie za pomoc publiczng w rozumie-
niu art. 87 ust. 1 Traktatu. Badajac to, czy zgloszony przez Lotwe instrument
wsparcia spelnia warunki pomocy uznawanej za zgodna ze wspolnym rynkiem
na mocy art. 87 ust. 3¢ sprawdzono:

1. czy dzialanie jest skierowane na dobrze zdefiniowany cel o charakterze
wspolnej inwestycji (np. czy dzialanie odnosi si¢ do zawodnos$ci rynku);

2. czy wsparcie jest tak zaprojektowane, aby zapewni¢ realizacje celu sta-
nowiacego wspolny interes danej spotecznosci (w tym: czy istnieja inne,
lepsze sposoby na realizacj¢ postawionego celu, czy skala wsparcia nie
jest zbyt duza w stosunku do planowanych efektow, czy wystapi bodziec
majacy wpltyw na zmiang dotychczasowego zachowania firm);

3. jaka jest skala wptywu na konkurencje¢ 1 handel.

Innym przyktadem dziatania odnoszacego si¢ do obszarow wiejskich jest
wloski instrument wsparcia rozwoju szerokopasmowego dostgpu do internetu
w Toskanii, ktory zostat zaakceptowany przez KE decyzja z 13 wrze$nia 2006 r.
nr N 264/2006 — ,,Broadband dla wiejskiej Toskanii”. Podstawe do wyznaczenia
obszar6éw, na ktorych moze by¢ udzielana pomoc stanowita analiza uwzglednia-
jaca informacje przekazane przez osiem firm telekomunikacyjnych prowadza-
cych swoja dziatalnos$¢ na terenie Wtoch (Telecom Italia, Fatsweb, Eutelia, In-
fracom, Mulitlink, Consiagnet, ePlanet i Momax), ktore okreslity swoje mozli-
wosci zaoferowania ustug na obszarach marginalnych. Ostatecznie wybrano do
wsparcia te obszary, na ktorych w najblizszych latach firmy telekomunikacyjne
nie przewiduja inwestycji, z uwagi na nieoplacalnosc¢ takiego przedsigwzigcia.

Realizacje dziatania przewidziano na lata 2006-2010 1 przeznaczono na
ten cel srodki publiczne w wysokos$ci 20 mln EUR, z czego po 6 min EUR prze-
znaczyt region oraz prowincje Toskanii, a pozostate 8 min EUR pochodzi
z EFRR. Natomiast intensywno$¢ wsparcia moze siegna¢ az do 80% tacznych
kosztow realizacji projektu.

Podobnie jak w przypadku Lotwy, oferenci ustug szerokopasmowego do-
stepu do internetu, ktérzy zechca skorzysta¢ ze wsparcia publicznego, beda mu-
sieli wzia¢ udziat w przetargu w ramach ktorego zostana wybrane najlepsze
oferty w oparciu m.in. o nastgpujace kryteria:

a) preferencja dla technologii umozliwiajacych zwigkszanie szybkosci do-
stepu w dtugim okresie;

b) istnienie mozliwosci hurtowej redystrybucji ustug;

c) liczba klientéw indywidualnych i biznesowych, ktorzy bgda mogli sko-
rzysta¢ z ustug dostgpowych;

d) liczba miejscowosci o niewielkiej liczbie ludno$ci, ktére zostana objete
dziataniem.
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Komisja Europejska dokonata oceny wtoskiego instrumentu pomocy ana-
logicznie, jak to miato miejsce w przypadku totewskiego wsparcia zwigkszania
dostgpnosci do internetu na obszarach marginalnych. Réwniez wnioski z prze-
prowadzonej analizy byly jednakowe, stad takze 1 w tym przypadku instrument
zostat zaakceptowany.

5. Pomoc krajowa na rzecz sektora zajmujacego si¢ rolnictwem oraz
przetworstwem i obrotem produktow rolno-spozywczych

Regulacje UE w odniesieniu do sektora rolnego bazuja na trzech elemen-
tach: polityce konkurencyjnosci, wspodlnej polityce rolnej i migdzynarodowych
zobowigzaniach Wspolnoty.

Do pomocy krajowej w sektorze zajmujacym si¢ produkcja, przetwarza-
niem 1 obrotem produktami rolnymi i rolno-spozywczymi odnosza si¢ odrebne
regulacje prawne Wspolnoty niz w przypadku pozostatych sektoréw. Jednakze
pomimo iz s3 to oddzielne dokumenty, przyjmowane rozwiazania sa zblizone
1 bazuja na rozstrzygnigciach przeznaczonych dla innych sektoréw gospodarki.

W Traktacie Ustanawiajacym Wspolnotg zapisano w konteks$cie polityki
rolnej (art. 36), iz regulacje traktatowe — art. 87 1 kolejne, obowiazuja w sektorze
rolnym jedynie w zakresie okre§lonym przez Rad¢. Tym samym kontrola i nad-
zor sprawowane przez KE nad pomoca krajowa w tym sektorze sa umocowane
nie na poziomie Traktatu, lecz rozporzadzen przyjmowanych na mocy art. 37.

Wsérod najwazniejszych regulacji dotyczacych pomocy panstwa w sekto-
rze rolnym, ktére obowiazywaty w ostatnich latach, naleza:

e Rozporzadzenie (WE) nr 1/2004 z dnia 23 grudnia 2003 r. dotyczace sto-
sowania artykutu 87 i 88 Traktatu WE w odniesieniu do pomocy krajowe]
na rzecz matych 1 $rednich przedsigbiorstw prowadzacych dziatalnos¢
zwiazana z produkcja, przetworstwem i obrotem produktami rolnymi
(Dz.U. WE L 1 zdn. 3.01.2004 r.);

e Rozporzadzenie Komisji (WE) nr 1860/2004 z 6 pazdziernika 2004 r. do-
tyczace stosowania artykutu 87 1 88 Traktatu (WE) w odniesieniu do po-
mocy de minimis w rolnictwie 1 sektorze rybackim (Dz. U. L 325 z dn.
28.10.2004 r.);

e Wspolnotowe wytyczne dotyczace pomocy krajowej dla rolnictwa i sekto-
ra rolnego (OJ C 28/2000 z dnia 1.2.2000 r.);

o Wspolnotowe wytyczne dotyczace pomocy krajowej odnoszacej si¢ do te-
stow na TSE, padlych zwierzat 1 odpadow z rzezni (Dz. U. C 324 z dn.
24.12.2002 r.);
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e Wspodlnotowe wytyczne dla pomocy panstwa w promocji produktow wy-
mienionych w Aneksie I do Traktatu WE 1 niektorych produktow spoza
Aneksu I (Dz. U. C 252 z dn. 12.9.2001 r.).

Dotychczas szereg rozporzadzen ogo6lnych byto rowniez stosowanych do
pomocy krajowej w rolnictwie. Znajdowaty si¢ wsrod nich:

1) Rozporzadzenie Rady (WE) nr 659/1999 z dnia 22 marca 1999 r. ustanawia-
jace szczegotowe zasady stosowania art. 93 Traktatu WE (Dz. U.L 83
z dn. 27.03.1999 1.);

2) Rozporzadzenie Komisji (WE) nr 794/2004 z dnia 21 kwietnia 2004 r.
w sprawie wykonania rozporzadzenia Rady (WE) nr 659/1999 ustanawiaja-
cego szczegdlowe zasady stosowania art. 93 Traktatu WE (Dz. U. UE L 140
z dn. 30.04.2004 r.);

3) Rozporzadzenie Komisji (WE) nr 68/2001 z dnia 12 stycznia 2001 r.
w sprawie zastosowania art. 87 1 88 Traktatu WE do pomocy szkoleniowe]
(Dz. U. WE L 10 z dn. 13.01.2001 r.);

4) Rozporzadzenie Komisji (WE) nr 2204/2002 z dnia 5 grudnia 2002 r.
w sprawie stosowania art. 87 1 88 Traktatu WE w odniesieniu do pomocy
panstwa w zakresie zatrudnienia (Dz. U. WE L 337 z dn. 13.12.2002 r.);

5) Rozporzadzenie Komisji (WE) nr 70/2001 z dnia 12 stycznia 2001 r.
w sprawie zastosowania art. 87 i 88 Traktatu WE w odniesieniu do pomocy
panstwa dla matych 1 §rednich przedsigbiorstw (Dz. U. WE L 10 zdn.
13.01.2001 r.).

5.1. Rozporzadzenie Komisji (WE) nr 1857/2006 z dnia 15 grudnia 2006 r.
w sprawie stosowania m.in. 87 i 88 Traktatu WE w odniesieniu do
pomocy panstwa dla malych i Srednich przedsigbiorstw prowadzacych
dzialalnos¢ zwigzang z wytwarzaniem produktow rolnych oraz
zmieniajacego rozporzadzenie (WE) 70/2001

Projekt rozporzadzenia Komisji w sprawie stosowania m.in. 87 i 88 Trak-
tatu WE w odniesieniu do pomocy panstwa dla matych 1 $rednich przedsig-
biorstw prowadzacych dziatalno$§¢ zwiazana z wytwarzaniem produktow rol-
nych oraz zmieniajacego rozporzadzenie (WE) 70/2001 to pierwszy projekt
przepisow dotyczacych zmian w funkcjonowaniu pomocy krajowej w rolnic-
twie, ktory zostat przedstawiony przez KE w toku prac nad nowym ksztattem
polityki wsparcia krajowego, a powstale na bazie tego projektu Rozporzadzenie
nr 1857/2006 to pierwszy z przyjetych aktow prawnych w tym zakresie.

Glownym celem zmian zawartych w projekcie rozporzadzenia jest
uproszczenie procedur administracyjnych zwiazanych z notyfikacja instrumen-
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tow pomocowych. W zwiazku tym w stosunku do wymienionych w projekcie
kierunkow wsparcia zrezygnowano z obowiazku notyfikacji. W odniesieniu do
wsparcia odpowiadajacego wymogom okreslonym w tym rozporzadzeniu obo-
wiazuje jedynie zgloszenie nowego instrumentu przez przestanie KE odpowied-
nio wypetionego formularza stanowiacego zalacznik do projektu rozporzadze-
nia (Ramka 1).
Ramka 1. Zatacznik I do projektu rozporzadzenia w sprawie stosowania art. 87
i 88 Traktatu WE do pomocy panstwa dla matych i $rednich przedsigbiorstw prowadzacych

dziatalno$¢ zwiazana z produkcja produktow rolnych oraz
zmieniajacego rozporzadzenie (WE) 70/2001

ZALACZNIK 1
Formularz zestawienia informacji, ktéry nalezy przedlozy¢ przy kazdorazowym
wdrazaniu programu pomocy wylaczonego niniejszym rozporzadzeniem i przy
kazdorazowym przyznawaniu wylaczonej niniejszym rozporzadzeniem pomocy
indywidualnej poza programem pomocy
Zestawienie informacji dotyczace pomocy panstwa przyznanej zgodnie z
rozporzadzeniem Komisji (WE) nr [...]
Panstwo czlonkowskie
Region (wskaza¢ nazweg regionu, jezeli pomoc przyznaje organ na poziomie lokalnym)
Nazwa programu pomocy lub nazwa podmiotu otrzymujacego pomoc indywidualng
(wskaza¢ nazwe programu pomocy lub, w przypadku pomocy indywidualnej, nazwisko
beneficjenta)
Podstawa prawna (wskaza¢ doktadna krajowa podstawe prawna dla programu pomocy Iub
dla pomocy indywidualnej)
Planowane w ramach programu roczne wydatki lub laczna kwota pomocy
indywidualnej przyznanej podmiotowi (kwoty nalezy poda¢ w EUR lub w stosownych
przypadkach w walucie krajowej). W przypadku programu pomocy wskazaé roczna taczng
kwotg srodkow przyznanych w budzecie lub szacowana roczna strat¢ podatkowa w
odniesieniu do wszystkich instrumentéw pomocy objetych programem. W przypadku
przyznania pomocy indywidualnej: wskazaé taczna kwote pomocy/stratg podatkowa. O ile
jest to wlasciwe, poda¢ informacje o tym, przez ile lat pomoc bgdzie wyptacana w ratach Iub
przez ile lat ponoszone beda straty podatkowe. W przypadku gwarancji w obu przypadkach
wskaza¢ (maksymalna) kwotg zabezpieczonej pozyczki.
Maksymalna intensywnos$¢ pomocy (wskaza¢ maksymalng intensywno$¢ pomocy lub
maksymalng kwotg pomocy na kazda kwalifikujaca si¢ pozycje).
Data realizacji (wskaza¢ date, poczawszy od ktorej pomoc moze zostaé przyznana w ramach
programu lub dat¢ przyznania pomocy indywidualnej).
Czas trwania programu pomocy lub przyznanej pomocy indywidualnej (wskaza¢ date
(rok i miesiac), do kiedy pomoc moze zosta¢ przyznana w ramach programu lub w ramach
pomocy indywidualnej, a w stosownych przypadkach spodziewang datg (rok i miesiac)
platnosci ostatniej raty).
Cel pomocy (podstawowym celem jest pomoc malym i $rednim przedsigbiorstwom).
Wskaza¢ dalsze (drugorzgdne) cele. Wskazaé, ktore z [artykutow 4 — 16] sa stosowane oraz
koszty kwalifikowane obj¢te programem lub pomoca indywidualna.
Sektor(-y) gospodarki (wskaza¢ podsektory poprzez podanie rodzaju produkcji zwierzgcej
(np. trzoda chlewna/drob) lub rodzaju produkcji roslinnej (np. jabtka/pomidory).
Nazwa i adres instytucji przyznajacej pomoc
Adres internetowy (wskaza¢ adres internetowy, pod ktérym mozna znalez¢ petlne informacje
o programie lub kryteria i warunki przyznawania pomocy indywidualnej poza programem
pomocy).
Inne informacje
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Pomoc panstwa realizowana w ramach tego projektu rozporzadzenia nie
moze by¢ ograniczona do wybranych typow prowadzonej dziatalnosci rolnicze;,
cho¢ kazde z panstw cztonkowskich moze wykluczy¢ wsparcie wobec okreslo-
nych typow produkeji, jezeli moce produkcyjne w przypadku danego rodzaju
produkcji przekraczaja mozliwosci jej sprzedazy. Jednoczes$nie przy przyznawa-
niu wsparcia niezbg¢dne jest uwzglednienie ograniczen wynikajacych z rozpo-
rzadzen dotyczacych wspdlnej organizacji rynkow, w tym zakazu udzielania
pomocy na rzecz inwestycji zwiazanych z produkcja 1 obrotem produktami imi-
tujacymi lub zastgpujacymi mleko 1 jego przetwory.

W projekcie znalazto si¢ 14 typdéw pomocy, ktore moga by¢ wytaczone
z obowiazku notyfikacji. Naleza do nich:

1. Inwestycje w gospodarstwach rolnych

e Cel wsparcia:

- zmiana kierunku produkc;i,

- poprawa jakosci produkcii,

- zmniejszenie kosztéw produkcji,

- zachowanie lub poprawa stanu §rodowiska naturalnego, warunkéw
higienicznych i dobrostanu zwierzat’’.

e Wysokos$¢ pomocy

Wysoko$¢ pomocy moze sigga¢ 15% kosztow kwalifikowanych. Jednakze
w odniesieniu do instrumentow, w ramach ktorych beneficjenci uzyskuja wspar-
cie na podstawie ,,przejrzystego zaproszenia do sktadania ofert” maksymalny
limit moze przekracza¢ nawet 30% kosztow kwalifikowanych. Aby uzyskac
podwyzszona wielko$¢ wsparcia, niezbg¢dne jest spetnienie przez danego benefi-
cjenta minimalnych wymogéw UE w zakresie ochrony §rodowiska 1 dobrostanu
zwierzat. W zalezno$ci od potozenia gospodarstwa rolnego okre§lono odrgbne
putapy wsparcia (tabela 5) oraz limity tacznej pomocy. W odniesieniu do inwe-
stycji realizowanych na obszarach ONW 1 Natura 2000 limit wsparcia gospodar-
stwa w ciagu trzech lat podatkowych to 500 tys. EUR, za$§ na pozostatych obsza-
rach 400 tys. EUR.

Panstwo przyznajace wsparcie zobowiazane jest do podania do publiczne;j
wiadomosci tacznej planowanej kwoty pomocy w ramach danego dziatania oraz
stworzenia rankingu zglaszanych projektow.

* Inwestycje nie moga prowadzié¢ do zwiekszenia potencjatu produkcyjnego gospodarstwa.
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Tabela 5. Maksymalne limity wsparcia inwestycji w gospodarstwach rolnych

Rodzaj inwestycji ONW i Natura 2000 | Inne obszary

Inwestycje realizowane na podstawie ,,przejrzy- . .
stego zaproszenia do sktadania ofert” 50% 40%

Inwestycje realizowane przez mtodych rolnikoéw 60% 50%

Inwestycje pociagajace za soba dodatkowe koszty
dotyczace ochrony $rodowiska, poprawy warunkow
higienicznych lub dobrostanu zwierzat w gospodar-
stwach hodowlanych

75% 60%

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie projektu rozporzqdzenia Komisji w sprawie stoso-
wania m.in. art. 87 i 88 traktatu WE w odniesieniu do pomocy panstwa dla matych i sSrednich
przedsiebiorstw prowadzqcych dzialalnosé¢ zwiqzang z wytwarzaniem produktow rolnych oraz
zmieniajqcego rozporzqdzenie (WE) 70/2001.

e Koszty uznawane za kwalifikowane

Wsrod kosztéw uznawanych za kwalifikowane uwzgledniono:
a) koszt zwiazany z budowa, ulepszeniem lub pozyskaniem nieruchomosci;
b) koszt zakupu maszyn i urzadzen;
c) koszty ogdlne, dotyczace wczesniej] wymienionych rodzajow zakupoéw inwe-
stycyjnych, np. koszt studium wykonalnos$ci, zezwolenia, patenty, konsultacje.

2. Zachowanie tradycyjnych krajobrazow i budynkow

e Cel wsparcia

Pomoc odnosi si¢ do nieprodukcyjnych obiektow stanowiacych dziedzic-
two kulturowe (np. obiekty archeologiczne czy historyczne) 1 znajdujacych sig
na terenie gospodarstw rolnych.

e Wysokos$¢ pomocy

Kwotowy limit wsparcia si¢gga 10 000 EUR rocznie. Intensywno$¢ pomo-
cy uzalezniona jest od rodzaju obszaru, na ktérym realizowany jest dany projekt,
typu wykorzystanych materialow 1 wptywu realizowanego projektu na potencjat
produkcyjny gospodarstwa rolnego (tabela 6).

¥ Uwzglednia sig tu takze koszt zakupu w formie leasingu, jednakze do kosztu kwalifikowanego nie wlicza sig
innych kosztow zwiazanych z umowa leasingu, takich jak np.: marza leasingodawcy, podatek, koszty refinanso-
wania odsetek, koszty ubezpieczenia itd.

50



Tabela 6. Maksymalne limity wsparcia projektow dotyczacych zachowania
tradycyjnych krajobrazow 1 budynkow

Rodzaj inwestycji ONW i Natura 2000 | Inne obszary
Prace inwestycyjno-remontowe zwiazane z zacho-
waniem obiektéw nieprodukcyjnych, ktore nie po- 75% 60%
woduja zwigkszenia potencjalu produkcyjnego

Prace powodujace zwigkszenie potencjatu produk-
cyjnego, do ktorych wykorzystano materiaty wspot-
czesne

stawki jak w przypadku inwestycji
w gospodarstwach rolnych

Prace powodujace zwigkszenie potencjatu produk-
cyjnego, do ktorych wykorzystano materialy trady- do 100% dodatkowych wydatkow
cyjne

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie projektu rozporzqdzenia Komisji w sprawie stoso-
wania m.in. art. 87 i 88 Traktatu WE .

3. Przeniesienie budynkéw gospodarskich w interesie publicznym®

e Wysokos$¢ pomocy

Wysokos$¢ $wiadczenia uzalezniona jest od charakteru przeniesienia bu-
dynku. Gdy przeniesienie budynkéw w interesie publicznym wiaze si¢ jedynie
z ich rozbidrka, przeniesieniem 1 ponownym montazem istniejacych urzadzen,
pomoc moze sigga¢ 100% poniesionych kosztow. Nizsze wsparcie oferowane
jest, gdy w wyniku przeniesienia rolnik uzyskuje dostgp do bardziej nowocze-
snych urzadzen. W takiej sytuacji rolnik musi wnie$¢ wktad wtasny, uzaleznio-
ny od rodzaju obszaréw, na ktorych jest prowadzone gospodarstwo 1 od tego,
czy beneficjent posiada status mtodego rolnika (tabela 7).

Tabela 7. Wktad wtasny beneficjenta w przypadku przeniesienia budynkow
gospodarskich powodujacego wzrost poziomu technicznego
urzadzen gospodarskich

Status beneficjenta ONW i Natura 2000 | Inne obszary
Rolnik bez statusu mtodego rolnika 50% 60%
Mtody rolnik 45% 55%

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie projektu rozporzqdzenia Komisji w sprawie stoso-
wania m.in. art. 87 i 88 traktatu WE.

* Interes publiczny, ktory uzasadnia przyznanie pomocy, okreslaja stosowne przepisy panstw cztonkowskich.
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4. Pomoc w podejmowaniu dziatalnosci przez mtodych rolnikow

Wsparcie majace na celu pomoc mtodym rolnikom w podjeciu dziatalno-
$ci rolnej musi by¢ zgodne z wymogami rozporzadzenia nr 1698/2005.

5. Pomoc 7 tytutu przechodzenia na wczesniejszq emeryture

Pomoc udzielana rolnikom musi odpowiada¢ wymogom rozporzadzenia
nr 1698/2005, a beneficjent wsparcia musi ostatecznie zakonczy¢ rolnicza dzia-
talno$¢ komercyjna.

6. Pomoc dla grup producentow

e Wysokos¢ pomocy

Okreslono kwotowy limit wynoszacy 400 000 EUR.

e Podmioty uprawnione do otrzymania wsparcia

O wsparcie moga si¢ ubiegaé grupy lub stowarzyszenia producentow zaj-
mujace si¢ produkcja produktow rolnych lub organizacje nadzorujace stosowa-
nie nazw pochodzenia lub znakow jakosci zgodnie z prawem Wspolnoty. W ra-
mach tego instrumentu nie udziela si¢ pomocy podmiotom, ktérych celem jest
zarzadzanie jednym lub wigksza grupa gospodarstw rolnych, bedacych zatem
pojedynczymi producentami ani podmiotom, ktérych wspoélpraca nie dotyczy
wspolnego dostosowywania podazy cztonkéw grupy do potrzeb rynku.

e Koszty kwalifikowane

Wydatki kwalifikowane obeymuja koszty zarzadzania dziatalnoscia grupy
i mogg dotyczy¢ m.in. wynajmu pomieszczen®’, optat sadowych lub wynagro-
dzenia personelu administracyjnego.

Wsparcie moga otrzymac grupy producenckie, w przypadku ktérych nie
uplyneto 5 lub 7 lat od momentu ich uznania. Nie dotyczy to jednak wydatkow
kwalifikowanych poniesionych w danym roku obrotowym, ktére byty zwiazane
ze wzrostem obrotow o minimum 30%, wynikajacego z przystapienia do grupy
nowych cztonkow lub zwigkszenia asortymentu produktow.

%W przypadku ich zakupu, koszt kwalifikowany ogranicza si¢ do poziomu rynkowego czynszu za wynajem
danego obiektu.
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7. Pomoc na rzecz chorob zwierzqt i roslin oraz epidemii szkodnikow

e Cel wsparcia

Pomoc zwiazana z chorobami roslin 1 zwierzat zaktada realizacje dwoja-
kiego rodzaju celow.

Po pierwsze, ma rekompensowac koszty poniesione w zwiazku z ochronga
zwierzat 1 roslin przed chorobami, takie jak m.in. koszty kontroli zdrowia, badan
1 innych $rodkow diagnostycznych, koszty uboju 1 niszczenia zwierzat oraz
upraw w ramach zapobiegania 1 zwalczania choréb zwierzat i1 roslin oraz epide-
mii szkodnikow, jak 1 koszty zakupu 1 zarzadzania szczepionkami, lekarstwami
oraz Srodkami ochrony roslin.

Po drugie, pomoc ma stuzy¢ rekompensowaniu strat wynikajacych z wy-
stapienia choroby lub kosztéw poniesionych podczas walki z nia, przy czym
$wiadczenia przyznawane sa jedynie w odniesieniu do kosztow i strat odnosza-
cych si¢ do chorob, ktorych wystapienie zostato oficjalnie stwierdzone przez
organy administracji publicznej, a choroby te sa uwzglednione w przepisach
krajowych lub wspélnotowych®'.

Pomoc nie moze dotyczy¢ srodkéw zwalczania badz zapobiegania choro-
bom, ktorych koszty zgodnie z przepisami UE spoczywaja na rolnikach oraz
tych chorob, w odniesieniu do ktorych obowiazujace regulacje Wspdlnoty prze-
widuja obowiazkowe oplaty dotyczace srodkow kontroli. Wyjatkiem jest sytu-
acja, gdy catkowita warto§¢ wsparcia jest zrbwnowazona przez obowiazkowe
oplaty wniesione przez producentow rolnych.

o Wysoko$¢ pomocy

Pomoc moze by¢ przyznawana, jesli wysoko$¢ strat w produkeji przekro-
czyta 30% $redniej produkcji danego gospodarstwa w okresie 3 lat lub $redniej
z trzech lat bazujacej na ostatnich pigciu latach, z pominigciem wartosci skraj-
nych. Sama wysokos$¢ rekompensaty obliczana jest na podstawie warto$ci ryn-
kowej produkcji, ktora ulegta zniszczeniu w wyniku choroby lub w ramach dzia-
tah zwiazanych z jej zapobieganiem i zwalczaniem oraz na bazie strat w docho-
dach zwigzanych z kwarantanna, odtworzeniem lub ponownym sadzeniem ro-
slin. Wyznaczona w ten sposdb maksymalna kwota kosztow lub strat jest po-
mniejszana o $rodki otrzymane z ubezpieczenia, uzyskane doptaty bezposrednie
oraz wydatki, ktore z uwagi na wystapienie choroby, nie zostaty poniesione
przez gospodarstwo rolne.

*' W odniesieniu do choréb zwierzat wsparcie moze by¢ przyznawane jedynie w zwiazku z chorobami wymie-
nionymi w art. 3 lub w Zataczniku do Decyzji Rady nr 90/424 (Dz.U. L 224 z 18.8.1990).
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Intensywno$¢ pomocy nie moze przekroczy¢ 75%, a w przypadku obsza-
row Natura 2000 i ONW — 80%. Natomiast w przypadku kosztow zwalczania
chorob wsparcie nie moze przekracza¢ 100% wskaznika intensywno$ci pomocy
brutto. Co wigcej, nie moze obejmowac bezposrednich wyptat dla producentdéw.

8. Pomoc na rzecz strat spowodowanych niekorzystnymi zjawiskami
klimatycznymi

e Cel wsparcia

Pomoc ta ma mie¢ charakter rekompensaty z tytutu strat w produkcji po-
niesionych przez rolnikow na skutek wystapienia niekorzystnych zjawisk pogo-
dowych poréwnywalnych z klgskami zywiolowymi. Wsparcie moze si¢ odnosi¢
jedynie do zjawisk pogodowych uznanych przez organy administracji publiczne;j
za kleski zywiotowe.

o Wysoko$¢ pomocy

Maksymalna dopuszczalna intensywnos$¢ pomocy wynosi 80%, za§ w
stosunku do obszarow ONW i Natura 2000 — 90%. Wysoko$¢ wsparcia dla po-
szczegblnych producentow rolnych okresla si¢ na podstawie stopnia redukcji
dochodu wynikajacego z wystapienia niekorzystnych zjawisk klimatycznych
o charakterze klgski zywiotowej. Szacunek skali spadku dochodow opiera si¢
na wyliczeniu roznicy pomigdzy iloczynem rocznej Sredniej ilosct produkcji
odnotowanej w okresie ostatnich trzech lat (lub $redniej z trzech lat opartej na
okresie pieciu ubiegtych lat przy odrzuceniu wartosci skrajnych) pomnozone]
przez otrzymang Srednia ceng sprzedazy a iloscia produktu wyprodukowanego
w roku wystapienia niekorzystnego zjawiska klimatycznego pomnozona przez
srednia ceng sprzedazy uzyskana w tym roku. Tak wyznaczona kwota kwalifi-
kowana pomniejszana jest o srodki uzyskane z tytutu ubezpieczenia, bezpo-
srednia wyplate wsparcia oraz koszty, ktorych nie poniesiono z powodu warun-
kow pogodowych.

Mozna dodatkowo powigkszy¢ tak okre§lona kwotg referencyjna o koszty
poniesione z powodu niezebrania plonéw uniemozliwionego przez warunki po-
godowe. Jedynie wtedy, gdy niekorzystne warunki klimatyczne dotknety znaczny
obszar, mozliwe jest szacowanie Sredniego poziomu strat dla pojedynczego go-
spodarstwa, ale tak wyznaczona kwota wsparcia nie moze powodowa¢ nadwyzki
rekompensaty w przypadku zadnego z beneficjentow. W pozostatych przypad-
kach straty powinny by¢ analizowane na poziomie pojedynczych gospodarstw.
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Te rozwiazania bgda obowiazywaty do konca 2009 roku, zas w odniesie-
niu do zjawisk, ktore wystapia poczawszy od roku 2010 wsparcie bedzie mogto
by¢ udzielane jedynie rolnikom, ktorzy ubezpieczyli si¢ od skutkow danego ty-
pu zjawiska, a ich ubezpieczenie obejmuje przynajmniej 50% S$redniej rocznej
produkcji lub uzyskiwanego z niej dochodu.

Natomiast od dnia 1 stycznia 2011 r. ograniczeniu ulegnie pomoc w przy-
padku strat zwigzanych z susza. Bedzie ona mogta by¢ stosowana jedynie
w tych panstwach cztonkowskich, ktore wdrozyty art. 9 dyrektywy 2000/60/WE
Parlamentu Europejskiego 1 Rady (Dz. U. L 327 z 22.12.2000) w zakresie rol-
nictwa 1 gwarantuja catkowity zwrot kosztéw ustug wodnych §wiadczonych na
rzecz tego sektora.

9. Pomoc 7 tytutu oplat sktadek ubezpieczeniowych

e Cel wsparcia

Pomoc w tym zakresie ma za zadanie utatwi¢ rolnikom dostep do ubez-
pieczen, a tym samym ograniczy¢ ryzyko strat w produkcji wynikajacych z wy-
stapienia niekorzystnych zjawisk pogodowych lub chorob roslin czy zwierzat.

o Wysoko$¢ pomocy

Wielko$¢ wsparcia zalezy od rodzaju ubezpieczenia. W przypadku ubez-
pieczen dotyczacych jedynie strat spowodowanych przez niekorzystne zjawiska
klimatyczne porownywalne z klgska zywiotowa pomoc moze stanowi¢ 80% wy-
sokosci sktadki. Nizszy limit, wynoszacy 50%, dotyczy polis o szerszym zakre-
sie ubezpieczenia, obejmujacych rowniez straty wynikajace z wystapienia epi-
demii wsrod roslin 1 zwierzat oraz niekorzystnych dla prowadzonej dzialalnos$ci
warunkow pogodowych, ktore nie miaty charakteru klgski zywiotowe;.

e Szczegbdlne uwarunkowania

Forma pomocy musi zapewnia¢ swobodna konkurencj¢ 1 brak ograniczen
w mozliwosciach funkcjonowania wewnetrznego rynku ushug ubezpieczenio-
wych. W zwiazku z tym niedopuszczalne sa m.in. takie rozwiazania, ktore ogra-
niczaja pomoc do oferty jednej firmy ubezpieczeniowej lub firmy zatozonej
w danym panstwie cztonkowskim.
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10. Pomoc na rzecz zachety do produkcji produktow rolnych wysokiej jakosci

e Cel wsparcia

Pomoc ma stuzy¢ zwigkszeniu skali produkcji rolnej oferujacej podwyz-
szong jakos$¢ produktow rolnych.

o Wysoko$¢ pomocy

Maksymalnie zwrotowi moze podlega¢ do 100% kosztéw poniesionych
w zwiazku z dzialaniami obejmujacymi m.in. badania rynku, wprowadzenie sys-
temoOw zapewnienia jakosci (np. normy serii ISO 9000 lub ISO 14000, progra-
moéw opartych na analizach ryzyka 1 krytycznych punktéw kontroli - HACCP,
systemOw zapewniajacych przestrzeganie norm w zakresie) czy szkolenia pra-
cownikoéw w zakresie stosowania takich systemoéw lub przygotowanie wnioskow
o zatwierdzenie nazw pochodzenia lub §wiadectw na szczegdlnego rodzaju pro-
dukty zgodnie z odpowiednimi przepisami UE™.

11. Zapewnienie wsparcia technicznego w sektorze rolnym

e Cel wsparcia

Pomoc odnosi si¢ do ustug doradczych oraz ksztalcenia rolnikow 1 nie
moze by¢ przyznawana bezposrednio producentom rolnym.

e Wysokos¢ pomocy

Maksymalny poziom wsparcia to 100% kosztow kwalifikowanych.

o Koszty uznawane za kwalifikowane

Koszty kwalifikowane to koszty zwigzane ze szkoleniem, uczestnictwem
w targach czy wystawach stuzacych wymianie oraz popularyzacji wiedzy 1 do-
Swiadczen.

12. Wsparcie dla sektora produkcji zwierzecej

o Cel wsparcia

Pomoc w zakresie wywozu 1 niszczenia padtych zwierzat ma na celu dba-
tos$¢ o bezpieczenstwo sanitarne 1 zdrowie publiczne.

2'W odniesieniu do pomocy w zakresie uczestnictwa rolnikow w systemach jakosci zywnosci nalezy braé pod
uwagg limit wsparcia okreslony w Aneksie do rozporzadzenia Rady (WE) nr 1698/2005. Wyznacza on maksy-
malng kwotg¢ pomocy z tytutu spetnienia wymagan norm na poziomie 10 000 EUR na gospodarstwo, a w przy-
padku wsparcia z tytutu udziatu w systemach jakosci zywnosci — 3 000 EUR na gospodarstwo.
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e Wysokos¢ pomocy

Wsparcie moze sigga¢ maksymalnie do 100% kosztow wywozu padtych
zwierzat, a gdy istnieje taki obowiazek, rowniez poddania ich testom na obec-
noé¢ choroby TSE™ i 75% kosztéw zniszczenia tusz. Pomoc moze réwniez
obejmowac pokrycie kosztu sktadek ubezpieczeniowych zwigzanych z wywo-
zem 1 usuwaniem padtych zwierzat.

Gdy wsparcie jest finansowane ze srodkow pochodzacych z obowiazko-
wych optat wnoszonych przez sektor migsny, to jego wysokos¢ moze wynies¢
100% kosztéw zwigzanych z wywozem i usuwaniem tusz.

13. Pomoc przewidziana w niektorych rozporzqdzeniach Rady

Réwniez rézne formy pomocy zawarte w innych rozporzadzeniach Rady
zostaly wytaczone z obowiazku notyfikacji. Wylaczenia te obejmuja wsparcie
przewidziane w rozporzadzeniach:

a) 2702/1999 z dnia 14 grudnia 1999 r. w sprawie dziatan informacyjnych
1 promocyjnych w panstwach trzecich, dotyczacych produktéw rolnych
(w szczegdlnosci art. 9 ust. 3);

b) 2826/2000 z dnia 19 grudnia 2000 r. w sprawie dziatan informacyjnych
1 promocyjnych dotyczacych produktow rolnych na rynku wewngtrznym
(W szczegblnosci art. 9 ust. 3 1 4);

c) 999/2001 Parlamentu Europejskiego 1 Rady z dnia 22 maja 2001 r. usta-
nawiajacym przepisy dotyczace zapobiegania, kontroli 1 zwalczania nie-
ktorych pasazowalnych encefalopatii gabczastych (w szczegolnosci art.
13 ust. 40);

d) 1255/1999 z dnia 17 maja 1999 r. w sprawie wspdlnej organizacji rynku
mleka 1 przetwordw mlecznych (w szczego6lnosci art. 14 ust. 2);

e) 1782/2003 z dnia 29 wrzesnia 2003 r. ustanawiajacym wspolne zasady dla
systemOw wsparcia bezposredniego dla rolnikow (w szczegdlnosci art. 87,
art. 107 ust. 3 oraz akapit pierwszy art. 125 ust. 5);

f) 2200/96 z dnia 28 pazdziernika 1996 r. w sprawie wspdlnej organizacji
rynku owocoéw 1 warzyw (art. 15 ust. 6).

Nalezy podkresli¢, 1z wszystkie limity pomocy wyznaczono dla tacznej
wartosci srodkow publicznych, co oznacza, 1z obejmuja rowniez srodki pocho-
dzace z budzetu Wspolnoty, budzetu centralnego danego panstwa czionkow-
skiego oraz budzetow wtadz szczebla regionalnego 1 lokalnego.

3 W przypadku obowiazkowych testow na obecno$é BSE wykonywanych u bydla poddanego ubojowi w celu
spozycia przez ludzi wysoko$¢ wsparcia nie moze przekroczy¢ 40 EUR za test (w tym takze wsparcie unijne).
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Jednakze wsparcie to nie sumuje si¢ z wktadem przekazanym przez UE na
mocy art. 88 ust. 2 rozporzadzenia (WE) nr 1698/2005, ani z pomoca de minimis
oraz wktadem Wspdlnoty w odniesieniu do tych samych kosztow kwalifikowa-
nych, w przypadku gdy taka kumulacja skutkowataby przekroczeniem maksy-
malnej intensywnosci pomocy okreslonej w projekcie rozporzadzenia.

Rozporzadzenie (WE) nr 1/2004 z dnia 23 grudnia 2003 dotyczace stoso-
wania artykuléw 87 1 88 Traktatu WE w odniesieniu do pomocy krajowej na
rzecz matych 1 $rednich przedsigbiorstw prowadzacych dzialalno$¢ zwigzana
z produkcja, przetworstwem i obrotem produktami rolnymi, ktére ma zosta¢ za-
stapione przez omowiony projekt rowniez zwalnialo okreslone formy pomocy
z obowiazku notyfikacji.

Przyktadem dziatania zatwierdzonego przez KE na mocy rozporzadzenia
1/2004 jest instrument zgloszony przez Polske — XA 65/06™*. Wsparcie to ma
charakter pomocy indywidualnej, ktora zostata przyznana Rolniczej Spotdzielni
Produkcyjnej ,,Przetom” w Bujakowie na mocy Ustawy dnia 27 kwietnia 2001 r.
Prawo ochrony §rodowiska (Dz. U. nr 62, poz. 627, z p6zniejszymi zmianami)
— art. 405, art. 406 pkt. 4 1 7a, art. 409. Podmiot ten zajmuje si¢ uprawa zboz,
hodowla 1 ubojem trzody chlewnej oraz produkcja migsa 1 wedlin. W ramach
wsparcia spotdzielnia otrzyma pozyczke preferencyjna na sfinansowanie budo-
wy oczyszczalni $ciekow, pozwalajacej na uzyskanie odpowiednich parametrow
sciekow oczyszczonych. Maksymalna wysoko$¢ pozyczki to 1 835 976 PLN,
ktora ma by¢ sptacana od stycznia 2008 r. do pazdziernika 2018 r. Wartos¢
pomocy brutto (EDB) przekazanej temu podmiotowi dzigki preferencyjnej po-
zyczce siega 262 534,36 PLN, co oznacza, iz intensywno$¢ brutto wsparcia wy-
niesie 11,97%.

5.2. Projekt wspolnotowych wytycznych dotyczacych pomocy krajowej
w rolnictwie i sektorze leSnym w latach 2007-2013>

Przygotowanie nowych wytycznych wiaze si¢ w duzej mierze ze zmiana-
mi dotyczacymi WPR, polityki wsparcia rozwoju obszarow wiejskich oraz poli-
tyki dotyczacej wsparcia krajowego.

#Zestawienie informacji przekazanych przez panstwa cztonkowskie, dotyczacych pomocy panstwa przyznanej
zgodnie z rozporzadzeniem Komisji (WE) nr 1/2004 z dnia 23 grudnia 2003 r. w sprawie stosowania art. 87 i art.
88 Traktatu ustanawiajacego Wspdlnote Europejska w odniesieniu do pomocy panstwa dla matych i srednich
przedsigbiorstw prowadzacych dzialalnos¢ zwiazana z produkcja, przetwarzaniem i obrotem produktami rolnymi
(Dz. U. UE C 262 z dn. 31.10.20006).

* Community Guidelines for State Aid in the Agriculture and Forestry Sector 2007-2013. Dokument dostepny
na stronie: http://ec.europa.eu/agriculture/stateaid/draftguide en.pdf
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We wstepie do wytycznych napisano, iz skutki ekonomiczne nie zaleza od
tego, czy cze$¢ wsparcia finansowana jest przez UE czy przez dane panstwo,
dlatego tez, zdaniem Komisji, powinna obowiazywac¢ ogdlna zasada zgodnosci
1 spojnosci pomigdzy wsparciem krajowym a pomoca udzielana w ramach WPR
1 unijnej polityki rozwoju obszaréw wiejskich.

Wytyczne odnosza si¢ do wszelkiego rodzaju pomocy publicznej zwiaza-
nej z sektorem produkcji, przetworstwa 1 wprowadzania na rynek produktow
rolnych wymienionych w Aneksie I do Traktatu. Komisja uwzglednita w projek-
tach dotyczacych wsparcia w innych sektorach réwniez przetworstwo rolno-
spozywcze, co wynika z podobienstwa tego sektora do przetworstwa innych
produktow, jesli chodzi o problemy i charakter potrzeb wymagajacych wsparcia
ze Srodkoéw publicznych. Wsrdd tych projektow znajduja sig:

e projekt rozporzadzenia o pomocy de minimis zast¢pujacego rozporzadzenie
(WE) nr 690/2001 o zastosowaniu art. 87 1 88 Traktatu do pomocy de minimis,

e projekt rozporzadzenia zmieniajacego rozporzadzenie (WE) nr 70/2001;

e rozporzadzenie (WE) nr 1628/2006 z 24 pazdziernika 2006 o zastosowaniu
art. 87 1 88 Traktatu w odniesieniu do krajowej inwestycyjnej pomocy re-
gionalne;.

Z tym faktem wiaze si¢ m.in. ograniczenie dost¢pnosci wsparcia dla du-
zych przedsigbiorstw, ktore o pomoc techniczna 1 konsultingowa beda mogty si¢
ubiega¢ jedynie w ramach limitow obowiazujacych dla pomocy de minimis,
w ramach ktoérej podmioty te moga uzyska¢ do 200 000 EUR pomocy w ciagu
trzech kolejnych lat fiskalnych®®.

Generalnie, Wytyczne zawieraja zapisy zawarte w rozporzadzeniu
1698/2005 1 projekcie rozporzadzenia Komisji w sprawie stosowania m.in. art.
87 1 88 Traktatu WE w odniesieniu do pomocy panstwa dla matych 1 $rednich
przedsigbiorstw prowadzacych dziatalno$¢ zwiazana z wytwarzaniem produk-
tow rolnych oraz zmieniajacego rozporzadzenie (WE) 70/2001.

3% KE przyjela projekt nowej regulacji de minimis 12 grudnia 2006 roku. Projekt rozporzadzenia wylacza z za-

kresu swojego obowiazywania produkcj¢ rolnicza oraz przetworstwo i wprowadzanie na rynek produktow za-

wartych w Aneksie I do Traktatu, jesli pomoc:

1.uzalezniona jest od przekazania jej czgsci rolnikom;

2. ustalana jest w powiazaniu z cenami i ilo$cia produkcji pierwotnej sektora rolnego lub wprowadzana na rynek
przez podmiot objety wsparciem.
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5.3. Projekt Rozporzadzenia Komisji (WE) zmieniajgcego rozporzadzenie
(WE) nr 794/2004 w sprawie wykonania rozporzgdzenia Rady (WE)
nr 659/1999 ustanawiajacego szczegolowe zasady stosowania art. 93
Traktatu WE

Poza instrumentami pomocy krajowej, ktoére moga by¢ zglaszane w spo-
sOb uproszczony w drodze okreslonej w projekcie rozporzadzenia Komisji
w sprawie stosowania m.in. art. 87 i 88 traktatu WE w odniesieniu do pomocy
panstwa dla matych i $rednich przedsigbiorstw prowadzacych dziatalnos¢ zwia-
zang z wytwarzaniem produktow rolnych oraz zmieniajacego rozporzadzenie
(WE) 70/2001, pozostate instrumenty wsparcia wymagaja zastosowania proce-
dury notyfikacyjnej. W jej ramach panstwo zglaszajace instrument pomocowy
musi wypeti¢ formularz zgloszeniowy stluzacy Komisji do oceny zgodnos$ci
planowanego dziatania z zasadami funkcjonowania wspdlnego rynku UE. For-
mularz jest szczegblowym kwestionariuszem powstalym w oparciu o projekt
wspolnotowych wytycznych, dotyczacych pomocy krajowej w rolnictwie 1 sek-
torze leSnym w latach 2007-2013.

Pytania zawarte w kwestionariuszu odnosza si¢ do poszczegdlnych typow
pomocy krajowej dla rolnictwa 1 obszarow wiejskich. Zglaszajacy musi
okresli¢ m.in.:

e cel wsparcia,

e rodzaj beneficjentow, ktoérzy beda mogli si¢ ubiega¢ o pomoc,

e intensywno$¢ pomocy,

e kryteria kwalifikujace do otrzymania pomocy,

e wydatki kwalifikowane,

¢ relacje migdzy zglaszanym dzialaniem a regulacjami dotyczacymi regio-
nalnej pomocy inwestycyjne;.

Dla kazdej z kategorii pomocy (np. inwestycje w gospodarstwach rolnych,
pomocy zwiazane] ze zwolnieniami podatkowymi na mocy dyrektywy
2003/96/WE czy pomocy na zobowiazania dotyczace dobrostanu zwierzat) na
rzecz rolnictwa i wsi przygotowano odrgbny zestaw pytan.

6. Podsumowanie

Komisja Europejska dokonuje reformy systemu udzielania pomocy kra-
jowej przez panstwa cztonkowskie. W ramach tego zadania przygotowata
,Plan dzialanh w zakresie pomocy panstwa. Gorzej i lepiej ukierunkowana po-
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moc panstwa: mapa drogowa reformy pomocy panstwa na lata 2005-2009”
(Dokument konsultacyjny przedstawiony przez Komisje) {SEC(200) 795}°7,
Dokument ten okres$la zasady, ktére maja si¢ odnosi¢ do wszystkich sektorow i
ma on wspiera¢ dazenia Wspolnoty do ,,ograniczenia ogdlnego poziomu po-
mocy panstwa przy jednoczesnym uwzglednieniu niepowodzen rynkowych.
Tendencji tej musi towarzyszy¢ przesunigcie pomocy w strong wsparcia pew-
nych celow horyzontalnych, takich jak badania i innowacje oraz optymalizacja
kapitatu ludzkiego. Reforma pomocy regionalnej powinna rowniez pobudzié
wysoki poziom inwestycji 1 zapewni¢ zmniejszenie rdznic zgodnie z celami
strategii lizbonskiej™*.

Nowy ksztalt regulacji w zakresie pomocy krajowej, jak i rozwigzania
dotyczace wspolnej polityki rolnej, polityki na rzecz rozwoju obszaréw wiej-
skich oraz polityki spojnosci realizowanej w ramach funduszy strukturalnych,
ktore beda obowiazywaly w latach 2007-2013, wyznaczaja zakres swobody
cztonkéw UE w samodzielnym ksztattowaniu krajowej polityki rozwoju obsza-
row wiejskich. Regulacje na kolejny okres programowania sa ze soba $cisle
powiazane wyraznie wskazuja na dazenie KE do ukierunkowania wsparcia pu-
blicznego na realizacje uznawanych obecnie za kluczowe celow Wspdlnoty.
Cele te okresla przede wszystkim zmodyfikowana strategia lizbonska 1 wspie-
ranie zwigkszania spojnosci Unii Europejskiej na poziomie panstw i regionow.

W odniesieniu do wspierania wsi i rolnictwa unijne rozwigzania wyraznie
wskazuja na preferowany sposob wspierania tych dziedzin, ktory znajduje swoje
odzwierciedlenie w Rozporzadzeniu nr 1698/2005 1 dziataniach, ktére moga by¢
wspotfinansowane przez Wspdlnotg¢ w ramach Europejskiego Funduszu Rolni-
czego Rozwoju Obszarow Wiejskich. Tak wyznaczonemu kierunkowi ksztatto-
wania systemu pomocy sprzyjaja regulacje dotyczace akceptowania przez Ko-
misj¢ Europejska rozwigzan zglaszanych przez poszczegdlne panstwa czion-
kowskie. Dziatania wprost wpisujace si¢ w polityke UE moga by¢ wprowadzane
przez czlonkow Wspdlnoty przy zachowaniu o wiele mniej skomplikowanej
procedury niz te, ktére nie znajduja si¢ w instrumentarium dziatan, ktére moga
by¢ wspotfinansowane ze srodkéw EFRROW.

Mozna uszeregowac krajowe instrumenty pomocowe ze wzgledu na skalg
wymogow formalnych wiazacych si¢ z uzyskaniem przez panstwo cztonkowskie
zgody KE na jego wdrozenie (rysunek 1). Najmniejsze wymogi formalne odno-
sza si¢ do uzyskania akceptacji dziatan, ktére beda stanowity cze$¢ krajowego

*7 Dokument koncowy COM(2005) 107, Bruksela, dnia 7.06.2005.
% Ibidem.
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Programu Rozwoju Obszarow Wiejskich.” W ramach Rozporzadzenia
1698/2005 mozna tez bez uciazliwych formalno$ci przeznaczy¢ dodatkowe
srodki krajowe na dziatania objete PROW. W obu tych przypadkach dziatania
wybrane z instrumentarium zatwierdzonego przez KE musza spetnia¢ warunki
okreslone w Rozporzadzeniu 1698/2005. Wigcej formalnosci zwiazanych z uzy-
skaniem zgody KE dotyczy dziatan zglaszanych jako pomoc krajowa, czy to
w ramach pomocy w sektorze rolnym, czy pomocy regionalnej. W tym przy-
padku projektujac instrumenty wsparcia nalezy wzia¢ pod uwage regulacje unij-
ne dotyczace pomocy krajowej 1 tak sformatowac dane dzialanie, o ile to mozli-
we, aby wsparcie podlegato prostszej procedurze, tzn. wylaczeniom blokowym.
Dzigki temu pomoc begdzie mogla szybciej trafi¢ do beneficjentow, a koszty
zwiazane z przygotowaniem wsparcia beda nizsze.

Rysunek 2. Skala wymogow formalnych uznania wsparcia przez KE

male PROW

Dodatkowe finansowanie krajowe w ramach PROW

Zrodlo: opracowanie wiasne.

Podsumowujac nalezy podkresli¢, iz zakres 1 swoboda decyzji narodo-
wych panstw cztonkowskich UE w odniesieniu do wsparcia obszaréw wiejskich
w okresie programowania 2007-2013 bgda podobne do obecnych. Nowoscia jest

¥ Nalezy tu podkresli¢, ze chodzi o formalnoéci zwiazane z akceptacja krajowej polityki wsparcia w poréwnaniu
z innymi regulacjami pozwalajacymi na realizacj¢ krajowej polityki rozwoju wsi. PROW, tak jak i programy
wdrazane przy wykorzystaniu §rodkéw pochodzacych z funduszy strukturalnych, musza by¢ zatwierdzone przez
KE w ramach procedury okreslonej w stosownych rozporzadzeniach.
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wyrazne okreslenie preferowanych przez UE rodzajow instrumentow wsparcia
krajowego, ktorymi sa dzialania wspierane przez Wspolnote¢ w ramach
EFRROW.

Podobnie jak do tej pory, w kolejnym okresie programowania polityka
rozwoju obszarow wiejskich jest $ci§le zwiazana z polityka rolng prowadzona
przez Wspdlnotg, o czym $wiadczy fakt, iz znaczna czg$¢ dziatan, ktore moga
by¢ wspierane przez UE ze srodkéw EFRROW odnosi si¢ do rolnictwa.

Nalezy jednakze pamigtac, ze obszary wiejskie moga by¢ wspierane row-
niez ze srodkow funduszy strukturalnych w ramach horyzontalnych programoéw
rozwoju regionalnego czy programow sektorowych. Tym samym wida¢ wyraz-
nie, iz UE pozostawia swoim cztonkom znaczny zakres swobody w ksztattowa-
niu wilasnej polityki rozwoju wsi przy zachowaniu regulacji prawnych Wsp6lno-
ty odnoszacych si¢ bezposrednio lub posrednio do ochrony swobodnej konku-
rencji na wspolnym rynku.
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