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Wstep

Na rynkach Unii Europejskiej jako$¢ wyrobow jest najistotniejszym instru-
mentem konkurencji oraz podstawowym czynnikiem decydujacym o stopniu za-
dowolenia klientow, a tym samym decydujacym o sukcesie producenta. Polskie
przedsigbiorstwa przemyshu spozywczego, aby by¢ konkurencyjne zaré6wno na
rynku krajowym, jak 1 na rynkach europejskich, musza oferowa¢ zywno$¢ bez-
pieczna, o wysokiej jako$ci, spetniajaca stale wzrastajace oczekiwania klientow.
Aby produkowana zywno$¢ spehiala te wymagania, konieczne jest stosowanie
w przedsigbiorstwach nowoczesnych systeméw zarzadzania jakoscia.

Podstawowymi zasadami nowoczesnego podejscia do zarzadzania jako-
Scia sa: aktywne zaangazowanie naczelnego kierownictwa przedsigbiorstwa,
ukierunkowanie przedsigbiorstwa na klienta, zapobieganie produkcji wadliwych
wyrobow, przejrzysta struktura organizacyjna przedsigbiorstwa oraz jedno-
znacznie ustalone zadania 1 odpowiedzialno$¢, udokumentowane procesy, udziat
wszystkich jednostek organizacyjnych oraz wszystkich pracownikow w tworze-
niu jako$ci. Nowe podejscie do problematyki jakosci zywnosci wynika przede
wszystkim z zaostrzenia wymagan w zakresie bezpieczenstwa zdrowotnego
1 odpowiedzialno$ci producentow za wytwarzane wyroby oraz z wzrastajacych
wymagan konsumentow odno$nie zdrowotnosci 1 trwatosci, a takze jako$ci
organoleptycznej zywnosci.

Konieczny jest monitoring stanu dostosowania si¢ polskich przedsig-
biorstw przemystu spozywczego do nowych warunkow funkcjonowania, spro-
stania konkurencji oraz dostosowania si¢ do wymagan unijnego prawa zZywno-
sciowego. Prowadzenie monitoringu stanu wdrozenia systemow zarzadzania
jakoscia po dwoch latach integracji z UE jest podstawowym celem zadania
pt. Monitorowanie efektow ekonomicznych rozwoju systemow zapewnienia
jakosci i ich wplhywu na konkurencyjnos¢ polskiej gospodarki Zywnosciowej,
realizowanego w ramach Programu Wieloletniego IERiGZ-PIB.

Przedstawione opracowanie jest drugim raportem z realizacji wymienio-
nego zadania badawczego. Raport zawiera:

e oceng stanu wdrozenia 1 wdrazania obligatoryjnych i nieobligatoryjnych sys-
temoOw zarzadzania jako$cia w przedsigbiorstwach przemystu spozywczego
od dnia wejscia Polski do Unii Europejskiej do 1 sierpnia 2006 r. (rozdziat 1),

e ocen¢ poziomu inwestycji w przemysle spozywczym w latach 2000-2005
(rozdziat 2),

e oceng wielko$ci 1 kierunkdow eksportu przemystu spozywczego w latach
2003-2005 (rozdziat 3),



e ocen¢ wplywu wdrozonych systemow zarzadzania jako$cia na poziom nakta-
dow inwestycyjnych przedsigbiorstw przemystu spozywczego (rozdzial 4),

e oceng wptywu wdrozonych systeméw zarzadzania jako$cia na poziom 1 kie-
runki eksportu przedsigbiorstw przemystu spozywczego (rozdziat 5).

Monitoringiem stanu wdrozenia systemow zarzadzania jako$cia w prze-
mysle spozywczym objeto 17 branz (wedtug grup i1 klas PKD) z podziatem na
mate, Srednie 1 duze przedsigbiorstwa.

Analiz¢ stanu wdrozenia 1 wdrazania obligatoryjnych 1 nieobligatoryjnych
systemOéw zarzadzania jakoscia w przedsigbiorstwa przemystu spozywczego
przeprowadzono w oparciu o dane uzyskane od Inspekcji Weterynaryjnej i Pan-
stwowej Inspekcji Sanitarnej oraz ekspertyzy autorskie wybranych branz, a tak-
ze badania ankietowe w wybranych przedsigbiorstwach przemystu spozywczego
oraz niepublikowane dane GUS.

Oceny poziomu 1 struktury wydatkéw inwestycyjnych w przemysle spo-
zywczym dokonano na podstawie informacji zawartych w sprawozdaniach
finansowych F-01/I-01. Analizy aktywno$ci inwestycyjnej przedsigbiorstw prze-
tworstwa spozywczego dokonano oceniajac poziom inwestowania, jego dyna-
mike oraz udzial wydatkow na maszyny, urzadzenia 1 $rodki transportu w ogol-
nej wartosci wydatkow na zakup §rodkéw trwatych. Analiz¢ wykonano w trzech
przekrojach, a mianowicie: caly sektor, grupa przedsigbiorstw matych oraz zbio-
rowos¢ przedsigbiorstw Srednich i duzych.

Analizg poziomu i kierunkow eksportu przeprowadzono w oparciu o udo-
stepniong IERiGZ-PIB baze danych handlu zagranicznego CIHZ i CAAC (Cen-
trum Analityczne Administracji Celnej).

Oceny wplywu wdrozonych systemow zarzadzania jako$cia na poziom
eksportu oraz naktady inwestycyjne w wybranych przedsi¢biorstwach dokonano
w oparciu o przeprowadzone badania ankietowe. Badania przeprowadzono
w przedsigbiorstwach nalezacych do 8 branz charakteryzujacych si¢ wysokim
poziomem eksportu oraz w 2 o niskim poziomie eksportu. Natomiast oceng
wplywu stanu wdrozenia GHP, GMP 1 HACCP w przemysle spozywczym na
poziom naktadoéw inwestycyjnych oraz poziom i kierunki rozwoju wykonano
wykorzystujac metody analizy statystycznej i taksonomiczne;.

Kolejny raport o efektach ekonomicznych rozwoju systemow zarzadzania
jakoscia w polskich przedsigbiorstwach przemystu spozywczego 1 ich wptywie
na konkurencyjno$¢ zostanie przygotowany w grudniu 2007 roku.



1. Stan wdrozenia i wdrazania systemow zarzadzania jakoscia
w przedsi¢biorstwach przemyshu spozywczego

1.1. Dobra Praktyka Higieniczna, Dobra Praktyka Produkcyjna i system
HACCP w przemysle spozywczym

Wejscie Polski w struktury Unii Europejskiej mialo istotny wplyw na
stan wdrozenia i wdrazania obligatoryjnych systemow zarzadzania jakoS$cia
w przemysle spozywczym. Od 1 maja 2004 r. do 1 sierpnia 2006 r. znacznie
wzrosta liczba przedsigbiorstw przemyshu spozywczego stosujacych obligato-
ryjne systemy zarzadzania jakoscia.

W 2006 roku (wg stanu z 1 sierpnia) Dobra Praktyka Higieniczna
byla wdrozona i stosowana w 77% przedsi¢biorstw przemystu spozywczego
nadzorowanych przez Inspekcj¢ Weterynaryjng i Panstwowa Inspekcje
Sanitarng, a 15% wdrazalo GHP. Natomiast 8% firm spozywczych nie podj¢to
dziatan majacych na celu wdrozenie Dobrej Praktyki Higienicznej, ktorej wdro-
zenie 1 stosowanie obowiazkowe jest od 2000 roku. Brak jest informacji o stanie
wdrozenia GHP w okoto 10% przedsigbiorstw spozywczych, bowiem wedlug
danych GUS, w 2006 r. funkcjonowalo 8872 przedsigbiorstw przemystu spo-
zywczego, natomiast z danych uzyskanych z Inspekcji Weterynaryjnej (IW)
oraz Panstwowej Inspekcji Sanitarnej (PIS) wynika, ze zarejestrowanych byto
1 podlegato nadzorowi tych inspekcji 7918 przedsigbiorstw.

Rysunek 1.1. Stopien wdrozenia Dobrej Praktyki Higieniczne;j
w przedsi¢biorstwach przemystu spozywczego ogdtem w Polsce w 2006 roku
(stan na 1 sierpnia, w procentach)

Owdrozyto i stosuje

B wdrazato

O nie wdrazato

Zrédlo: Obliczenia wlasne na podstawie niepublikowanych danych PIS i IW.



Dobra Praktyka Higieniczna w 2006 roku (1 sierpnia) byla wdrozona
w 4833 matych przedsigbiorstwach, 1057 $rednich oraz w 179 duzych przedsig-
biorstwach przemyshu spozywczego.

Dobra Praktyka Produkcyjna byla wdrozona i stosowana w 2006 roku
(stan z 1 sierpnia) w 74% przedsi¢biorstw przemyslu spozywczego nadzo-
rowanych przez Inspekcje Weterynaryjng i Panstwowa Inspekcje Sanitarng,
a 17% wdrazalo GMP. Natomiast okoto 9% firm spozywczych nie podj¢to jesz-
cze dziatan majacych na celu wdrozenie Dobrej Praktyki Produkcyjnej, ktorej
wdrozenie 1 stosowanie obowiazkowe jest od 2000 roku. Brak jest informac;ji
o stanie wdrozenia GMP w okoto 10% przedsigbiorstw spozywczych.

Rysunek 1.2. Stopien wdrozenia Dobrej Praktyki Produkcyjne;j
w przedsi¢gbiorstwach przemystu spozywczego ogdtem w 2006 roku
(wedlug stanu na 1 sierpnia, w procentach)

Owdrozyto i stosuje

B wdrazato

Onie wdrazato

Zrédlo: Obliczenia wlasne na podstawie niepublikowanych danych PIS i IW.

Dobra Praktyka Produkcyjna w 2006 roku (1 sierpnia) byla wdrozona
w 4631 matych przedsigbiorstwach, 1048 $rednich oraz w 178 duzych przedsig-
biorstwach przemyshu spozywczego.

System HACCP byl wdrozony i stosowany w 2006 roku (stan z 1 sierp-
nia) tylko w 42% przedsi¢biorstw przemystu spozywczego nadzorowanych
przez Inspekcj¢ Weterynaryjng i Panstwowa Inspekcje Sanitarng, zas 32%
wdrazato ten system. Natomiast 26% firm spozywczych nie podjgto jeszcze
dziatan majacych na celu wdrozenie systemu HACCP, ktérego wdrozenie i sto-
sowanie obowiazkowe jest od 1 maja 2004 roku. Brak jest informacji o stanie
wdrozenia HACCP w okoto 10% przedsigbiorstw spozywczych.
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Rysunek 1.3. Stopien wdrozenia systemu HACCP w przedsigbiorstwach
przemystu spozywczego ogotem w 2006 roku
(wedlug stanu na 1 sierpnia, w procentach)

Owdrozyto i stosuje

B wdrazato

O nie wdrazato

Zrédlo: Obliczenia wlasne na podstawie niepublikowanych danych PIS i IW.

W 2006 roku system HACCP byt wdrozony w 2259 matlych przedsig-
biorstwach, 905 $rednich oraz w 177 duzych przedsigbiorstwach przemystu
SpOZywcCZzego.

Z danych Inspekcji Weterynaryjnej 1 Panstwowej Inspekcji Sanitarnej
wynika, ze w 2006 roku (wg stanu z 1 sierpnia), w porownaniu do stanu przed
1 maja 2004 roku, wzrosta o okoto 151% liczba przedsi¢biorstw przemyshu
spozywczego stosujacych Dobra Praktyke Higieniczng. Szczegdlnie duza dy-
namike¢ wdrozen GHP odnotowano w przedsigbiorstwach przemystu:

e piekarskiego — wzrost 0 330%,

e makaronowego — o0 197%,

e winiarskiego — o 127%,

e wod mineralnych i napojow bezalkoholowych — o 125%,
e napojow spirytusowych — o 123%,

e owocowo-warzywnego — o 109%.

W tym czasie niewielki wzrost odnotowano w przedsigbiorstwach branzy
mleczarskiej (o 21%), olejarsko-ttuszczowej (o 38%), migsnej (o 47%), rybnej
(0 48%) oraz przetwodrstwa kawy 1 herbaty (o 59%), bowiem w tych branzach
procesy wdrazania i1 stosowania GHP rozpoczety sig jeszcze przed 2004 rokiem.

W 2006 roku (wg stanu z 1 sierpnia), w poréwnaniu do stanu przed przy-
stapieniem Polski do UE, réwniez wzrosta o okolo 158% liczba przedsie-
biorstw przemystu spozywczego stosujacych Dobra Praktyke Produkcyjna.
Najwigkszy wzrost nastapil w takich branzach, jak:

o piekarska — o 372%,

e makaronowa — o 194%,
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e winiarska — 0 150%,

e wod mineralnych i napojéw bezalkoholowych — o 148%,
e napojow spirytusowych —o 123%,

e owocowo-warzywna — o 110%.

Najmniej wzrosta liczba przedsigbiorstw mleczarskich (o 23%), rybnych
(0 50%), migsnych (o 51%) oraz przetworstwa kawy 1 herbaty (o 58%), ktore
wdrozyly w tym okresie system Dobrej Praktyki Produkcyjnej. Wiele przedsig-
biorstw tych branz juz w latach 90. ubieglego wieku oraz na poczatku biezace;j
dekady wdrozyto GMP, dostosowujac si¢ do wymagan prawnych 1 oczekiwan
konsumentow.

W okresie od wejscia Polski do UE do 1 sierpnia 2006 roku zwigkszyla
si¢ 0 158% liczba przedsi¢biorstw przemyshu spozywczego stosujacych sys-
tem HACCP. Najwigkszy wzrost liczby przedsigbiorstw stosujacych ten system
odnotowano w nastepujacych branzach:

o piekarska — o0 447%,

e miesna— o 186%,

e rybna—o 159%,

e makaronowa — o 136%,

e cukiernicza — o 115%,

e zbozowa—o0 112%,

e owocowo-warzywna — o 100%,

e napojow spirytusowych —o 100%,
e winiarska — o0 100%.

Najmniej wzrosta liczba przedsigbiorstw, ktore wdrozyly w tym okresie
system HACCP w przemys$le wod mineralnych (o 97%), przetworstwa kawy
1 herbaty (0 93%), mleczarskim (o 86%), cukrowniczym (o 65%), piwowarskim
(o 64%), olejarsko-ttuszczowym (o 56%). Znaczny wzrost liczby przedsig-
biorstw migsnych i rybnych, ktore wdrozyty system HACCP dopiero po 1 maja
2004 r. wynikal z faktu, iz przedsigbiorstwa te uzyskaly wczesniej prawo do
okresu przej$ciowego na dostosowanie si¢ do wymogéw HACCP.

Zdecydowanie wyzsza dynamike¢ wdrozen obligatoryjnych systemow
zarzadzania jako$ciag odnotowano w przedsigbiorstwach matych, bowiem wzrost
ten byt trzykrotny w przypadku GHP, GMP 1 czterokrotny — HACCP. W przed-
sigbiorstwach Srednich liczba przedsigbiorstw stosujacych GHP/GMP w 2006
roku wzrosta 0 65%, a HACCP o 78%. W duzych przedsigbiorstwach odnoto-
wano niewielkie zmiany, bo o 15%.
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Nie ma prawnego obowiazku uzyskiwania certyfikatu na wdrozony 1 sto-
sowany w przedsigbiorstwie system HACCP, a posiadanie certyfikatu jest za-
biegiem przede wszystkim marketingowym. Uzyskanie takiego certyfikatu jest
potwierdzeniem jednostki niezaleznej, ze wdrozony system HACCP funkcjonuje
w przedsigbiorstwie zgodnie z wymaganiami Codex Alimentarius. Z. danych
uzyskanych z firm certyfikujacych (PCBC i ZSJiZ) wynika, ze w 2006 roku (wg
stanu na 1 sierpnia) 105 firm posiadato aktualny certyfikat na wdrozony system
HACCP, co stanowi okoto 1% ogdtu przedsigbiorstw przemystu spozywczego.
W tej grupie byly nastepujace przedsigbiorstwa: 17 migsnych (tj. okoto 1% ogo-
tu firm), 3 rybne (tj. okoto 1%), 17 mleczarskich (tj. okoto 5%), 14 owocowo-
-warzywnych (tj. okoto 4%), 10 zbozowo-mtynarskich (tj. okoto 6%), 4 paszowe
(j. okoto 1%), 8 piekarskich (tj. okoto 0,2%), 10 cukierniczych (tj. okoto 4%),
4 makaronowe (tj. okoto 3%), 2 przetworstwa kawy 1 herbaty (tj. okoto 6%),
1 napojow spirytusowych (tj. okoto 3%), 1 winiarskie (tj. okoto 3%), 3 wod mi-
neralnych 1 napojoéw bezalkoholowych (tj. okoto 2%), 11 pozostatych artykulow
spozywczych (tj. okoto 2% ogotu firm).

Z badan ankietowych przeprowadzonych w 2006 roku w grupie 29 $red-
nich i duzych przedsigbiorstw przemyshu spozywczego branzy migsnej, rybnej,
mleczarskiej, owocowo-warzywnej, cukierniczej, piekarniczej, olejarsko-
-thuszczowej, zbozowej, przetwoérstwa herbaty 1 kawy oraz pozostatych artyku-
tow spozywczych wynika, ze wszystkie ankietowane przedsigbiorstwa wdrozyty
1 stosuja system Dobrej Praktyki Higienicznej 1 Dobrej Praktyki Produkcyjne;j.
Zdecydowana wigkszo$¢ badanych przedsigbiorstw (28) wdrozyta system HACCP,
a tylko jedno przedsigbiorstwo byto dopiero na etapie wdrazania.

1.2. Dobra Praktyka Higieniczna, Dobra Praktyka Produkcyjna i system
HACCP w poszczegolnych branzach przemystu spozywczego

Przemyst migsny

W 2006 roku (wg stanu z 1 sierpnia) 84% przedsi¢biorstw branzy
migsnej' dzialajacych w calym Kraju, ktére zarejestrowane byly w Inspekcji
Weterynaryjnej, mialo wdrozona Dobra Praktyke Higieniczna i Dobra
Praktyke Produkceyjna. 10% firm migsnych w 2006 roku wdrazalo GHP 1 GMP,
a tylko 6% nie podje¢to dziatan w tym zakresie. System HACCP wdrozylo i sto-
sowalo w 2006 roku 79% przedsigbiorstw branzy miesnej, 14% bylo na eta-

! Branza migsna obejmuje przedsigbiorstwa zajmujace si¢ dzialalnoécia w zakresie produkcji
migsa czerwonego, migsa z drobiu i krolikéw (PKD: 15.11; 15.12; 15.13).
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pie wdrazania tego systemu, natomiast 7% nie wdrozyto 1 nie wdrazalo systemu.
Brak jest informacji na temat okoto 80 firm migsnych, ktore figuruja w wyka-
zach GUS jako jednostki prowadzace dziatalno$¢ w zakresie przetwoérstwa mig-
snego, a nie byly objete nadzorem Inspekcji Weterynaryjne;.

Tabela 1.1. Liczba przedsigbiorstw przemystu migsnego, ktore wdrozyty
1 stosowaty lub wdrazaty systemy GHP, GMP 1 HACCP

Systemy wdrozone i stosowane Systemy wdrazane

Systemy | Lata przedsigbiorstwa przedsigbiorstwa
male | Srednie | duze | razem | mate | Srednie | duze | razem
2004 | bwd 190 65 255 | bwd 143 30 173*
GHP 2005 bwd 232 53 285" | bwd 64 15 79*
2006 | 1180 303 72 1 555 169 11 0 180
2004 | bwd 187 65 252* | bwd 143 28 171*
GMP | 2005 | bwd 232 52 284" | bwd 63 15 78"
2006 | 1188 308 72 1 568 171 11 0 182
2004 | bwd 154 60 214" | bwd 141 29 170
HACCP | 2005 | bwd 223 55 278" | bwd 77 13 90°
2006 | 1088 305 74 1467 235 15 0 250

* razem $rednie i duze przedsigbiorstwa (bez matych przedsigbiorstw); bwd — brak wiarygod-
nych danych

Zrédlo: Obliczenia wlasne na podstawie niepublikowanych danych Inspekcji Weterynaryjne;.

W duzych przedsi¢biorstwach przemystu mig¢snego przystapienie Pol-
ski do UE nie wplyng¢lo bardzo istotnie na zakres wdrozenia i stosowania
Dobrej Praktyki Higienicznej i Dobrej Praktyki Produkcyjnej oraz HACCP.
Po roku od wejscia Polski do UE wzrosta tylko o okoto 12-13% liczba wszyst-
kich duzych 1 $rednich przedsigbiorstw migsnych stosujacych GHP 1 GMP,
a 0 28% system HACCP. Bylo to wynikiem m.in. podj¢cia jeszcze w latach 90.
ubieglego wieku przez czgs$¢ przedsigbiorstw dziatah majacych na celu dosto-
sowanie si¢ do polskich i unijnych wymagan sanitarno-weterynaryjnych.
W 2006 roku (wg stanu z 1 sierpnia), w porownaniu do stanu przed 1 maja
2004 r., wigksza byla o 47% liczba duzych i Srednich firm, ktore wdrozyly
i stosowaly Dobra Praktyke Higieniczna, o 51% Dobra Praktyke Produk-
cyjng oraz o 77% liczba firm stosujacych system HACCP.

Natomiast w okresie od 1 maja 2004 r. do 1 sierpnia 2006 r. nastgpily
istotne zmiany w zakresie wdrozenia obligatoryjnych systemow zapewnie-
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nia bezpieczenstwa jakoSci, a szczegdlnie systemu HACCP? w malych przed-
sigbiorstwach. Od 1 maja 2004 r. do 1 maja 2005 r. wzrosta o 65% liczba ma-
tych przedsigbiorstw stosujacych GHP, o 76% GMP oraz o 440% HACCP.
W 2006 roku (do 1 sierpnia) wzrost wdrozonych 1 stosowanych systemoéw w ma-
tych przedsigbiorstwach byl jeszcze wyzszy. Liczba matych firm migsnych sto-
sujacych GHP wzrosta o 116%, GMP o 135% oraz HACCP az o 768% w po-
réwnaniu do stanu przed wej$ciem Polski do UE.

Najwyzszy przyrost wdrozen GHP 1 GMP odnotowano w wojewodztwach
opolskim, podlaskim 1 §wigtokrzyskim, a HACCP w wojewodztwach $wigto-
krzyskim, pomorskim 1 podlaskim.

Przemyst rybny

Przystapienie Polski do UE nie wplyn¢lo poczatkowo na zakres wdro-
Zenia i stosowania w branzy rybnej Dobrej Praktyki Higienicznej i Dobrej
Praktyki Produkcyjnej. Zmiany mig¢dzy stanem przed 1 maja 2004 r. a 1 maja
2005 r. wynosily okoto 1%. Bylo to wynikiem wczesniejszego podjecia prac nad
dostosowaniem firm przetworstwa rybnego do wymagan sanitarno-higienicznych
obowiazujacych w Polsce oraz w Unii Europejskiej. Natomiast w 2006 roku
(wg stanu z 1 sierpnia), w porownaniu ze stanem przed 1 maja 2004 r.,
0 48% wzrosla liczba przedsi¢gbiorstw, ktore wdrozyly i stosowaly Dobra
Praktyke Higieniczng i 0 50% liczba przedsi¢biorstw, ktore stosowaly Do-
brg Praktyke Produkcyjna.

Najwigksza dynamike wdrozen w 2006 roku (1 sierpnia), w stosunku do
stanu sprzed 1 maja 2004 r., odnotowano w wojewodztwach podkarpackim, lu-
belski 1 pomorskim.

Wzrost wdrozen GHP 1 GMP miat miejsce w przedsigbiorstwach matych
(0 66%) oraz $rednich (o 28%).

Na zakres wdrozenia i stosowania w branzy rybnej systemu HACCP
wplyw mialo m.in. przystapienie Polski do UE, gdyz do 1 maja w 2005 r.
0 72% wzrosta liczba przedsigbiorstw, ktore wdrozyly i stosowaty ten system
zarzadzania jakoscia, a w 2006 r. (wg stanu z 1 sierpnia) byla ona o 159%
wigksza (w stosunku do stanu przed 1 maja 2004 r.).

Najwigkszy przyrost wdrozenh HACCP po wejsciu do UE miat miejsce
w wojewodztwach §laskim, lubelskim 1 kujawsko-pomorskim. Najwigksza dy-

* Analize dynamiki wdrozenia GHP, GMP i HACCP przeprowadzono tylko dla 7 woje-
wodztw, bowiem nie dysponowano wiarygodnymi danymi dla catego kraju dla 2004 i 2005 r.
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namike¢ wdrozen odnotowano w przedsigbiorstwach matych (o 353%), natomiast
w przedsi¢biorstwach $rednich byta ona zdecydowanie nizsza (o 34%).

Tabela 1.2. Liczba przedsigbiorstw przemystu rybnego, ktére wdrozyty
1 stosowaty lub wdrazaty systemy GHP, GMP i HACCP

Systemy wdrozone i stosowane Systemy wdrazane
Systemy | Lata przedsigbiorstwa przedsigbiorstwa
mate | S$rednie | duze | razem | mate | Srednie | duze | razem

2004 | 100 43 8 151 82 20 3 105
GHP 2005 | 109 38 6 153 23 6 1 30
2006 | 163 55 5 223 20 0 0 20
2004 98 43 8 149 82 20 3 105
GMP | 2005 | 106 38 6 150 25 6 1 32
2006 | 163 55 5 223 20 0 0 20
2004 36 41 9 86 66 21 3 90
HACCP | 2005 98 43 7 148 40 7 1 48
2006 | 163 55 5 223 21 0 0 21

Zrédlo: Obliczenia wlasne na podstawie niepublikowanych danych Inspekcji Weterynaryjne;.

W 2006 roku 87% przedsi¢biorstw rybnych, ktore byly zgloszone
w Inspekcji Weterynaryjnej, mialo wdrozona Dobra Praktyke Higieniczna
i Dobra Praktyke Produkcyjna oraz system HACCP, 8% przedsigbiorstw
byto na etapie wdrazania tych systemow, a 5% nie rozpoczglo jeszcze wdrazania.

Przemyst mleczarski

W przemysle mleczarskim® wstapienie Polski do UE nie wplynelo
istotnie na stan wdrozenia i stosowania Dobrej Praktyki Higienicznej i Do-
brej Praktyki Produkcyjnej. Udzial przedsigbiorstw stosujacych GHP i GMP
w pierwszym roku po wejsciu do UE zwigkszyt sie tylko o okoto 6-9%. Wyni-
kato to z wczesniej rozpoczetych w tej branzy, jeszcze przed 1 maja 2004 r.,
procesow wdrazania obligatoryjnych systemow zarzadzania jako$cia. Do sierp-
nia 2006 roku, w porownaniu ze stanem przed 1 maja 2004 r., wigksza
0 21% byla liczba przedsi¢biorstw mleczarskich, ktore wdrozyly i stosowa-
ly Dobra Praktyke Higieniczng i o 23% liczba przedsigbiorstw, ktore sto-
sowaly Dobra Praktyke Produkcyjna.

Najwigksza dynamike wdrozen odnotowano w wojewoddztwach dolnosla-
skim, lubuskim, §laskim, matopolskim, podkarpackim 1 podlaskim.

3 Branza mleczarska obejmuje przedsiebiorstwa zajmujace si¢ dziatalnoscia w zakresie prze-
tworstwa mleka i wyrobow serow oraz produkcji lodow (PKD: 15.51; 15.52).
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Wzrost wdrozen GHP 1 GMP mial miejsce przede wszystkim w przedsig-
biorstwach matych (odpowiednio o 37 1 42%), natomiast znacznie mniejszy byt
w przedsigbiorstwach srednich (o 12 1 13%) 1 duzych (po 3%).

Tabela 1.3. Liczba przedsigbiorstw przemystu mleczarskiego,
ktore wdrozyty i stosowaty lub wdrazaty systemy GHP, GMP i HACCP

Systemy wdroZone i stosowane Systemy wdrazane
Systemy | Lata przedsigbiorstwa przedsigbiorstwa
mate | S$rednie | duze | razem | male | $rednie | duze | razem
2004 95 113 30 238 83 73 13 169
GHP 2005 | 114 113 26 253 47 28 6 81
2006 | 130 126 31 287 12 4 0 16
2004 91 112 30 233 84 73 13 170
GMP 2005 113 114 26 253 47 29 6 82
2006 | 129 126 31 286 11 4 0 15
2004 44 83 28 155 69 72 15 156
HACCP | 2005 89 109 27 225 51 36 6 93
2006 | 130 128 31 289 14 5 0 19

Zrédlo: Obliczenia wlasne na podstawie niepublikowanych danych Inspekcji Weterynaryjney.

Udzial Polski w strukturach UE zaowocowal wzrostem liczby przed-
sigbiorstw przemystu mleczarskiego stosujacych system HACCP. W porow-
naniu ze stanem sprzed 1 maja 2004 r., 0 45% wigcej byto firm mleczarskich,
ktére w dniu 1 maja 2005 r. miaty wdrozony system HACCP, a do 1 sierpnia
2006 r. liczba tych firm zwig¢kszyla si¢ 0 86%.

Najwigkszy przyrost wdrozen HACCP mial miejsce w wojewddztwach
dolnoslaskim, matopolskim, pomorskim i wielkopolskim.

Najwigksza dynamik¢ wdrozen odnotowano w przedsigbiorstwach ma-
tych (o 195%). Natomiast zdecydowanie nizsza byta ona w przedsigbiorstwach
srednich (0 54%) 1 duzych (o 11%).

1 sierpnia 2006 roku 90% mleczarni, podlegajacych Inspekcji Weteryna-
ryjnej, miato wdrozong Dobra Praktyke Higieniczng 1 Dobra Praktyke Produk-
cyjna oraz system HACCP. Natomiast 4-5% wdrazalo te systemy, a 5-6% nie
rozpoczelto jeszeze proceséw wdrazania. Brak jest informacji na temat okoto
20 firm mleczarskich, ktore figuruja w wykazach GUS, jako jednostki prowa-
dzace dzialalno$¢ w zakresie przetworstwa mleka, a nie sa ujgte w sprawozdaw-
czosci Inspekcji Weterynaryjne;.
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Przemysl paszowy

1 sierpnia 2006 roku okolo 71% przedsi¢biorstw branzy paszowej,
ktore podlegalo nadzorowi Inspekcji Weterynaryjnej, mialo wdrozone Do-
bra Praktyke Higieniczng i Dobra Praktyke Produkcyjna, a 11% wdrazato te
systemy. Pozostate 18% nie rozpoczglo jeszcze procesu wdrazania GHP 1 GMP.
45% przedsiebiorstw paszowych stosowalo system HACCP, 22% bylto na
etapie wdrazania tego systemu zarzadzania jakoscia, 33% nie rozpoczgto jeszcze
dziatan majacych na celu wdrozenie HACCP.

Tabela 1.4. Liczba przedsigbiorstw przemystu paszowego, ktore wdrozyly
1 stosowaty lub wdrazaty systemy GHP, GMP i HACCP

Systemy wdrozone i1 stosowane Systemy wdrazane
Systemy przedsigbiorstwa przedsigbiorstwa
mate srednie duze razem mate srednie duze razem
GHP 161 25 5 191 24 5 0 29
GMP 163 21 4 188 24 6 0 30
HACCP 96 21 4 121 54 4 0 58

Zrédlo: Obliczenia wlasne na podstawie niepublikowanych danych Inspekcji Weterynaryjnej.

Procesy wdrazania obligatoryjnych systemow zarzadzania jakoscia w 2006
roku miaty miejsce przede wszystkim w matych przedsigbiorstwach oraz w kil-
ku $rednich®,

Przemyst owocowo-warzywny

Wstapienie Polski do UE mialo wplyw na stan wdrozenia i stosowania
w przemyS$le owocowo-warzywnym® wszystkich trzech obligatoryjnych sys-
temow zarzadzania jako$cia. Z monitoringu stanu wdrazania obligatoryjnych
systeméw w przemysle owocowo-warzywnym wynika, ze w pordéwnaniu do
stanu sprzed 1 maja 2004 r.:

e do 1 maja w 2005 r. wzrosta o 50% liczba przedsigbiorstw, ktore wdrozyty
1 stosowaly Dobra Praktyke Higieniczna, o 48% liczba przedsigbiorstw, ktdre
stosowaty Dobra Praktyke Produkcyjna oraz o 44% liczba firm stosujacych
system HACCP,

* W latach ubieghych nie dysponowano danymi na temat stanu wdroZenia i stosowania obliga-
toryjnych systemow zarzadzania jako$cia w branzy paszowe;].

Branza owocowo-warzywna obejmuje przedsigbiorstwa zajmujace si¢ dzialalnoscia w za-
kresie przetworstwa ziemniakdéw, produkcji sokow 1 przetworstwa owocow i1 warzyw (PKD:
15.41; 15.42; 15.43).
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e 1 sierpnia 2006 r. o 109% wigksza byla liczba przedsi¢biorstw, ktore
wdrozyly i stosowaly Dobra Praktyke Higieniczng, o 110% liczba przed-
sigbiorstw, ktore stosowaly Dobra Praktyke¢ Produkeyjng oraz o 100% —
liczba firm stosujacych system HACCP.

Od maja 2004 r. do sierpnia 2006 r. najwigkszy wzrost wdrozen obliga-
toryjnych systemow odnotowano w przedsigbiorstwach malych — o okoto
140% GHP 1 GMP oraz o 172% HACCP. W tym okresie wzrost liczby wdro-
zen tych systemoéw w S$rednich przedsigbiorstwach wynosit 84-82% (GHP
1 GMP) oraz 71% (HACCP), a w przedsigbiorstwach duzych 67% (GHP 1 GMP)
1 54% (HACCP).

Najwigksza dynamike wdrozen GHP i GMP odnotowano w wojewodz-
twach pomorskim, podkarpackim, opolskim, swigtokrzyskim, mazowieckim, ma-
topolskim, podkarpackim oraz zachodniopomorskim, a systemu HACCP w wo-
jewddztwach mazowieckim, pomorskim i1 kujawsko-pomorskim, §wigtokrzyskim.

Tabela 1.5. Liczba przedsigbiorstw przemystu owocowo-warzywnego,
ktore wdrozyty 1 stosowaty lub wdrazaty systemy GHP, GMP 1 HACCP

Systemy wdrozone i stosowane Systemy wdrazane
Systemy | Lata przedsigbiorstwa przedsigbiorstwa
mate | $rednie | duze | razem | male | $rednie | duze | razem

2004 69 58 12 139 79 43 3 125
GHP 2005 | 126 74 9 209 93 23 4 120
2006 | 163 107 20 290 34 10 0 44
2004 67 57 12 136 78 42 3 123
GMP 2005 | 121 71 9 201 95 26 4 125
2006 | 161 104 20 285 37 13 0 50
2004 | 29 52 13 94 54 40 4 98
HACCP | 2005 66 58 11 135 87 30 4 121
2006 79 89 20 188 87 27 0 114

Zrédlo: Obliczenia wlasne na podstawie niepublikowanych danych Paristwowej Inspekcji Sanitarnej.

1 sierpnia 2006 r. 79% przedsigbiorstw branzy owocowo-warzywne;j,
ktore byty zarejestrowane w Panstwowej Inspekcji Sanitarnej, mialo wdrozone
Dobra Praktyke Higieniczna, a 78% Dobra Praktyke¢ Produkcyjna, 12-14%
wdrazato te systemy, a okolo 9% nie rozpoczglo jeszcze procesu wdrazania
systemow. Tylko 51% przedsigbiorstw owocowo-warzywnych stosowato sys-
tem HACCP, a 31% byto w 2006 r. na etapie wdrazania tego systemu zarza-
dzania jakos$cia oraz 18% nie podj¢lo jeszcze dzialan majacych na celu wdro-
zenie systemu HACCP. Brak jest informacji na temat okoto 220 firm, ktore
figuruja w wykazach GUS jako jednostki prowadzace dziatalno$¢ w zakresie
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przetworstwa owocow 1 warzyw, a nie sa ujete w sprawozdawczosci Panstwo-
wej Inspekeji Sanitarne;.

Przemyst olejarsko-tluszczowy

Wejscie Polski do UE wplyn¢lo na stan wdrozenia obligatoryjnych
systemow zarzadzania jakoScia w przemysle olejarskim. Z monitoringu stanu
wdrozenia 1 wdrazania obligatoryjnych systeméw w przemysle olejarsko-
-thuszczowym wynika, ze w porownaniu do stanu sprzed 1 maja 2004 r.:

e do 1 maja 2005 r. 0 69% wzrosta liczba przedsigbiorstw stosujacych Dobra
Praktyke Higieniczna, o 64% stosujacych Dobra Praktyke Produkcyjng oraz
0 56% wigcej firm wdrozyto 1 stosowato system HACCP,

o 1 sierpnia 2006 r. o 38% wig¢ksza byla liczba przedsi¢biorstw stosujacych
Dobra Praktyke Higieniczng®, o 64% stosujacych Dobra Praktyke Pro-
dukcyjng oraz o 56% wiecej firm, ktore wdrozyly i stosowaly system
HACCP.

Tabela 1.6. Liczba przedsigbiorstw przemystu olejarskiego,
ktére wdrozyty i stosowaty lub wdrazaty systemy GHP, GMP i HACCP

Systemy wdroZone i stosowane Systemy wdrazane
Systemy | Lata przedsigbiorstwa przedsigbiorstwa
mate | $rednie | duze | razem | male | $rednie | duze | razem

2004 5 6 2 13 3 4 0 7
GHP 2005 13 7 2 22 3 3 6
2006 7 9 2 18 2 1 0 3
2004 3 6 2 11 3 4 0 7
GMP | 2005 9 7 2 18 1 3 0 4
2006 7 9 2 18 2 1 0 3
2004 3 4 2 9 2 4 0 6
HACCP | 2005 6 6 2 14 2 4 0 6
2006 3 9 2 14 5 1 0 6

Zrédlo: Obliczenia wlasne na podstawie niepublikowanych danych Paristwowej Inspekcji Sanitarnej.

Najwigkszy wzrost (w stosunku do stanu przed wstapieniem Polski do
UE) wdrozen GHP 1 GMP odnotowano w przedsigbiorstwach matych, tj. o 133%
oraz systemu HACCP w przedsigbiorstwach $rednich, tj. wzrost o 125%.

® Zmniejszenie liczby przedsigbiorstw stosujacych GHP w 2006 r. w pordwnaniu do 2005 r.
to przede wszystkim efekt zmniejszenia sig liczby przedsigbiorstw tej branzy — likwidacja lub
zawieszenie dzialalnosci.
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Wszystkie duze przedsigbiorstwa, zarejestrowane w PIS, wdrozyly GHP, GMP
1 HACCP jeszcze przed 1 maja 2004 r.

Najwigksza dynamike wdrozen GHP i GMP odnotowano w wojewddz-
twach dolnos$laskim i kujawsko-pomorskim, a systemu HACCP w wojewddz-
twach dolnoslaskim, kujawsko-pomorskim oraz mazowieckim.

1 sierpnia 2006 r. 86% przedsi¢biorstw branzy olejarsko-tluszczowej,
podlegajacych nadzorowi Panstwowej Inspekcji Sanitarnej, mialo wdrozo-
ne Dobra Praktyke Higieniczng i Dobra Praktyke Produkcyjng, a 14%
wdrazalo GHP i GMP. 67% przedsi¢biorstw tej branzy stosowalo w 2006 r.
system HACCP, a 29% bylo na etapie wdrazania tego systemu zarzadzania
jakoS$cia, natomiast tylko 1 przedsi¢biorstwo nie rozpoczelo jeszcze proce-
dury wdrazania HACCP. Nieznana jest sytuacja dotyczaca stanu wdrozenia
obligatoryjnych systeméw zarzadzania jakoscia w 23 przedsigbiorstwach, ktore
wedlug danych GUS zajmuja si¢ produkcja wyrobow olejarsko-thuszczowych,
ale nie sa ujgte w rejestrze Panstwowej Inspekcji Sanitarne;.

Przemyst zbozowo-mlynarski

W przemySle zbozowym’, od czasu wej$cia Polski do UE, zmienil si¢
poziom wdrozenia obligatoryjnych systemow zarzadzania jakoScia. W pierw-
szym roku po wejsciu do UE (do 1 maja 2005 r.) w przemysle zbozowo-
-miynarskim zwigkszyta si¢ (w poroOwnaniu ze stanem przed 1 maja 2004 r.)
0 102% liczba firm, ktére wdrozyty i stosowaty Dobra Praktyke Higieniczna,
0 87% Dobra Praktyke Produkcyjna i o 82% system HACCP. Natomiast 1 sierp-
nia 2006 r. 0 98% byla wigksza (w porownaniu do stanu przed 1 maja 2004 r.)
liczba firm tego sektora, ktore wdrozyly i stosowaly Dobra Praktyke Higie-
niczng, 0 92% Dobra Praktyke Produkcyjng oraz o 112% system HACCP.

Najwigkszy wzrost wdrozen systeméw GHP 1 GMP odnotowano w przed-
sigbiorstwach matych (odpowiednio o 111% i 102%) oraz duzych (o 100%).
Natomiast wzrost wdrozenia systemu HACCP byt podobny we wszystkich gru-
pach przedsigbiorstw.

Najwigksza dynamik¢ wdrozen systemu GHP 1 GMP odnotowano w wo-
jewddztwach todzkim, lubuskim, podkarpackim i warminsko-mazurskim, a sys-
temu HACCP w wojewodztwach t6dzkim 1 opolskim.

7 Branza zbozowo-mtynarska obejmuje przedsiebiorstwa zajmujace si¢ dzialalno$cia w zakre-
sie wytwarzania produktéw przemialu zboz, wytwarzania skrobi i produktow skrobiowych
(PKD: 15.61; 15.62).
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Tabela 1.7. Liczba przedsigbiorstw przemystu zbozowo-mtynarskiego,
ktore wdrozyty i stosowaty lub wdrazaty systemy GHP, GMP i HACCP

Systemy wdrozone i stosowane Systemy wdrazane
Systemy | Lata przedsigbiorstwa przedsiebiorstwa
mate | S$rednie | duze | razem | male | $rednie | duze | razem

2004 47 15 1 63 72 8 1 81
GHP 2005 | 106 18 3 127 62 4 1 67
2006 99 24 2 125 39 0 0 39
2004 47 15 1 63 67 9 1 77
GMP | 2005 98 17 3 118 64 5 1 70
2006 95 24 2 121 38 0 0 38
2004 21 11 1 33 35 12 1 48
HACCP | 2005 39 18 3 60 61 5 1 67
2006 45 23 2 70 40 1 0 41

Zrédlo: Obliczenia wlasne na podstawie niepublikowanych danych Paristwowej Inspekcji Sanitarnej.

Wedlug stanu z 1 sierpnia 2006 roku 69% przedsi¢biorstw branzy
zbozowo-mlynarskiej, podlegajacych nadzorowi Panstwowej Inspekcji Sa-
nitarnej, mialo wdrozone Dobra Praktyke Higieniczng i 67% Dobra Prak-
tyke Produkcyjna, okoto 21% wdrazato GHP i GMP, a 10% nie wdrozyto 1 nie
wdrazato tych systemow zapewnienia jakosci. Tylko 39% przedsi¢biorstw tej
branzy stosowalo w 2006 r. system HACCP, a 23% bylo na etapie wdrazania
tego systemu zarzadzania jako$cia, natomiast pozostale 38% nie rozpoczeto
jeszcze procedury wdrazania HACCP. Nie znany jest stan wdrozenia obligato-
ryjnych systemoéw w okoto 80 przedsigbiorstwach tej branzy, ktore wedtug da-
nych GUS zajmuja si¢ produkcja wyrobow zbozowo-mtynarskich, a nie sa
ujete w rejestrze Panstwowej Inspekcji Sanitarne;.

Przemyst piekarski

Wstapienie Polski do UE mialo ogromny wplyw na stan wdrozenia
obligatoryjnych systemow zarzadzania jako$cia w przemysle piekarskim®.
Z monitoringu stanu wdrozenia 1 wdrazania obligatoryjnych systemow w tej
branzy wynika, ze w poréwnaniu do stanu przed 1 maja 2004 r.:

e do 1 maja 2005 r. wzrosta o 246% liczba przedsigbiorstw, ktére wdrozyty
1 stosowaly Dobra Praktyke Higieniczna, o 259% liczba przedsigbiorstw sto-
sujacych Dobra Praktyke Produkcyjna oraz o 478% liczba przedsigbiorstw
piekarskich, ktore wdrozyty 1 stosowaty system HACCP,

¥ Branza piekarska obejmuje przedsigbiorstwa zajmujace si¢ dziatalnoscia w zakresie produk-
cji pieczywa, wyrobow ciastkarskich swiezych, wyrobow piekarskich i ciastkarskich o prze-
dhuzonej trwatosci (PKD: 15.81; 15.82).
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e wedlug stanu z 1 sierpnia 2006 r. o0 330% wig¢ksza byla liczba przedsie¢-
biorstw, ktore wdrozyly i stosowaly Dobra Praktyke Higieniczna, o 372%
stosujacych Dobra Praktyke Produkcyjng oraz o 447% liczba przedsig-
biorstw piekarskich, ktore wdrozyly i stosowaly system HACCP.

Najwigkszy wzrost (w stosunku do stanu przed wstapieniem do UE) wdro-

zen GHP 1 GMP odnotowano w przedsigbiorstwach matych (odpowiednio o 333

1 0 378%) oraz w przedsigbiorstwach srednich (odpowiednio o 288 i o 308%).

W firmach matych (o 612%) odnotowano takze najwigkszy wzrost wdrozen sys-
temu HACCP.

Tabela 1.8. Liczba przedsigbiorstw sektora piekarskiego,
ktore wdrozyty i stosowaty lub wdrazaty systemy GHP, GMP i HACCP

Systemy wdrozone i1 stosowane Systemy wdrazane

Systemy | Lata przedsigbiorstwa przedsigbiorstwa
mate | S$rednie | duze | razem | mate | Srednie | duze | razem
2004 533 41 1 575 | 1392 41 6 1439
GHP 2005 | 1906 82 2 1990 | 1472 32 5 1509
2006 | 2310 159 3 2 472 684 17 0 701
2004 442 38 1 481 | 1252 38 6 1296
GMP | 2005 | 1648 79 2 1729 | 1490 33 5 1528
2006 | 2113 155 3 2271 771 21 0 792
2004 51 25 1 77 376 29 1 406
HACCP | 2005 295 39 1 335 | 1105 40 5 1150
2006 363 56 2 421 | 1532 47 1 1580

Zrédlo: Obliczenia wlasne na podstawie niepublikowanych danych Parnstwowej Inspekcji Sanitarnej.

Najwigksza dynamika wdrozen GHP 1 GMP miata miejsce w wojewddz-
twach wielkopolskim, warminsko-mazurskim, opolskim, lubelskim 1 $wigto-
krzyskim, a systemu HACCP w wojewddztwach wielkopolskim, podkarpackim,
pomorskim, matopolskim i kujawsko-pomorskim.

1 sierpnia 2006 roku okolo 72% przedsi¢biorstw branzy piekarskiej,
podlegajacych nadzorowi Panstwowej Inspekcji Sanitarnej, mialo wdrozo-
ne Dobra Praktyke Higieniczng i 66% Dobra Praktyke Produkcyjng oraz
20-23% wdrazalo te systemy, a 8-11% nie rozpoczgto jeszcze procedur wdraza-
nia tych obligatoryjnych systeméw zapewnienia jakosci. Tylko 12% przedsie-
biorstw piekarskich stosowalo system HACCP, ale 46% byto w 2006 r. na
etapie wdrazania tego systemu zarzadzania jakoscia 1 az 42% nie rozpoczeto
jeszcze wdrazania. Nie znany jest stan wdrozenia obligatoryjnych systemow
w okoto 600 przedsigbiorstwach tej branzy, ktore wedtug danych GUS zajmuja

23



si¢ produkcja wyrobow piekarskich, a nie sa ujgte w rejestrze Panstwowej In-
spekcji Sanitarne;.

Przemyst cukrowniczy

Po wejsciu Polski do Unii Europejskiej nastagpilo pewne przyspiesze-
nie wdrazania obligatoryjnych systemow zarzadzania jakosScia w przemysle
cukrowniczym. W pierwszym roku po wejsciu do UE wzrosta o 52% liczba
przedsigbiorstw cukrowniczych, ktore wdrozyly i stosowaty Dobra Praktyke Hi-
gieniczng, o 48% Dobra Praktyke¢ Produkcyjna oraz o 35% system HACCP.
Dalszy wzrost wdrozenia systemow nastapil w nastgpnym roku, bowiem 1 sierp-
nia 2006 r. wigksza byla o 74% liczba cukrowni, ktore wdrozyly i stosowaly
Dobra Praktyke Higieniczng i Dobrg Praktyke Produkcyjna oraz o 65%
system HACCP.

Najwigkszy wzrost (w stosunku do stanu przed wstapieniem do UE)
wdrozen GMP 1 GHP odnotowano w przedsigbiorstwach matych, tj. o 150%,
a systemu HACCP w przedsigbiorstwach $rednich, tj. wzrost o 77%.

Najwigksza dynamika wdrozen wszystkich trzech systemdéw zapewnie-
nia jako$ci miata miejsce w wojewodztwach lubelskim, kujawsko-pomorskim
1 zachodniopomorskim.

Tabela 1.9. Liczba przedsigbiorstw przemystu cukrowniczego,
ktére wdrozyty i stosowaty lub wdrazaty systemy GHP, GMP i HACCP

Systemy wdrozone i stosowane Systemy wdrazane
Systemy | Lata przedsigbiorstwa przedsigbiorstwa
mate | $rednie | duze | razem | male | $rednie | duze | razem

2004 4 15 4 23 3 7 3 13
GHP 2005 8 21 6 35 1 0 0 1
2006 10 24 6 40 0 1 0 1
2004 4 15 4 23 3 7 3 13
GMP 2005 7 21 6 34 1 0 0 1
2006 10 24 6 40 0 1 0 1
2004 3 13 4 20 1 5 3 9
HACCP | 2005 4 17 6 27 0 2 0 2
2006 4 23 6 33 0 3 0 3

Zrédlo: Obliczenia wlasne na podstawie niepublikowanych danych Paristwowej Inspekcji Sanitarnej.
1 sierpnia 2006 r. wi¢kszos$¢ cukrowni (93%) stosowala Dobra Prak-

tyke Higieniczng i Dobra Praktyke Produkcyjna oraz 2% przedsigbiorstw
wdrazato te systemy, a tylko 5% nie rozpoczgto jeszcze procedur wdrazania.
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W 2006 roku 77% przedsi¢biorstw cukrowniczych stosowalo system HACCP
oraz 7% mialo juz rozpoczete procesy wdrazania, a 16% nie podjeto w tym za-
kresie dziatan.

Przemyst cukierniczy

Wejscie Polski do Unii Europejskiej spowodowalo pewne przyspiesze-
nie wdrazania obligatoryjnych systemow zarzadzania jakoScia w przemysle
cukierniczym’. Z monitoringu stanu wdrozenia i wdrazania obligatoryjnych sys-

temow w tej branzy wynika, ze w pordwnaniu do stanu przed 1 maja 2004 r.:

e do 1 maja 2005 r. wzrosta 0 40% liczba przedsigbiorstw cukierniczych, ktore
wdrozyty 1 stosowaly Dobra Praktyke Higieniczna, o 38% stosujacych Dobra
Praktyke Produkcyjna oraz o 30% system HACCP,

e 1 sierpnia 2006 r. 0 74% wig¢ksza byla liczba przedsi¢biorstw cukierni-
czych, ktore wdrozyly i stosowaly Dobra Praktyke Higieniczng, o 72%
stosujacych Dobra Praktyke Produkcyjng oraz o 74% HACCP.

Tabela 1.10. Liczba przedsigbiorstw przemystu cukierniczego,
ktore wdrozyty 1 stosowaty lub wdrazaty systemy GHP, GMP i HACCP

Systemy wdrozone i stosowane Systemy wdrazane
Systemy | Lata przedsigbiorstwa przedsigbiorstwa
mate | Srednie | duze | razem | mate | Srednie | duze | razem
2004 38 45 17 100 64 36 9 109
GHP 2005 78 50 12 140 40 10 0 50
2006 | 103 58 13 174 34 6 2 42
2004 36 44 18 98 59 38 8 105
GMP 2005 75 48 12 135 40 11 0 51
2006 | 100 56 13 169 36 8 2 46
2004 13 26 18 57 32 43 9 84
HACCP | 2005 23 41 10 74 48 20 3 71
2006 38 50 11 99 75 12 2 89

Zrédlo: Obliczenia wlasne na podstawie niepublikowanych danych Parnstwowej Inspekcji Sanitarnej.

Najwigkszy wzrost (w stosunku do stanu przed wstapieniem do UE)
wdrozen GHP 1 GMP, tj. o 142-147%, odnotowano w przedsigbiorstwach matych,
natomiast systemu HACCP w przedsigbiorstwach matych i srednich (odpowied-
nio 0 200 1 147%).

? Branza cukiernicza obejmuje przedsiebiorstwa zajmujace si¢ dziatalnoscia w zakresie pro-
dukcji kakao, czekolady i wyrobow cukierniczych (PKD: 15.84).
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Najwigksza dynamike¢ wdrozen GHP i GMP odnotowano w wojewddz-
twach warminsko-mazurskim, lubelskim 1 lubuskim, a systemu HACCP w wo-
jewddztwach matopolskim, pomorskim i warminsko-mazurskim.

Wedlug stanu z 1 sierpnia 2006 roku wi¢kszos¢ firm branzy cukierni-
czej, podlegajacych nadzorowi Panstwowej Inspekcji Sanitarnej, stosowala
Dobrg Praktyke Higieniczna (78%) i Dobrg Praktyke Produkcyjna (76%).
Okoto 20% wdrazato te systemy, a tylko 3% nie rozpoczeto jeszcze procedur
wdrazania. Zaledwie 44% przedsi¢biorstw cukrowniczych w 2006 r. stoso-
walo system HACCP, 40% mialo juz rozpoczgte procesy wdrazania, a 16% nie
podjeto w tym zakresie dziatan.

Przemysl makaronowy

Wejscie Polski do UE wplyng¢lo na poziom wdrozenia obligatoryjnych
systeméw zarzgdzania jako$cia w branzy makaronowej'’. W pierwszym ro-
ku po wejsciu do UE (do 1 maja 2005 r.) wzrosta o 94% liczba przedsi¢biorstw
makaronowych, ktore wdrozyly i stosowaty Dobra Praktyke Higieniczna, o 82%
stosujacych Dobra Praktyke Produkcyjna oraz tylko o 23% HACCP. Wedlug
stanu z 1 sierpnia 2006 r. wigksza byla niz 1 maja 2004 r. o 197% liczba
przedsi¢biorstw cukierniczych, ktore wdrozyly i stosowaly Dobra Praktyke
Higieniczng, o 194% stosujacych Dobra Praktyke Produkcyjng oraz
0 136% HACCP.

Tabela 1.11. Liczba przedsigbiorstw przemystu makaronowego,
ktore wdrozyty i stosowaty lub wdrazaty systemy GHP, GMP i HACCP

Systemy wdroZone i stosowane Systemy wdrazane
Systemy | Lata przedsigbiorstwa przedsigbiorstwa
male srednie | duze | razem | mate | $rednie | duze | razem

2004 27 6 0 33 35 3 0 38
GHP 2005 57 7 0 64 36 2 0 38
2006 85 13 0 98 21 0 0 21
2004 27 6 0 33 33 3 0 36
GMP 2005 53 7 0 60 39 2 0 41
2006 84 13 0 97 22 0 0 22
2004 16 6 0 22 19 4 0 23
HACCP | 2005 19 7 1 27 40 3 0 43
2006 | 40 12 0 52 46 1 0 47

Zrédlo: Obliczenia wlasne na podstawie niepublikowanych danych Panstwowej Inspekcji Sanitarnej.

' Branza makaronowa obejmuje przedsigbiorstwa zajmujace si¢ dziatalnoscia w zakresie
produkcji makaronu, klusek i podobnych wyrobéw macznych (PKD: 15.85).
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Najwigkszy wzrost (w stosunku do stanu przed wstapieniem do UE) wdro-
zen GHP, GMP i HACCP odnotowano w przedsigbiorstwach matych, tj. odpo-
wiednio o 215, 211 1 150%.

Najwigksze tempo wzrostu wdrozen GHP 1 GMP oraz HACCP odnoto-
wano w wojewodztwach 16dzkim i wielkopolskim.

Z. monitoringu wynika, ze 1 sierpnia 2006 r. okolo 78% ogotu przed-
sigbiorstw branzy makaronowej mialo wdrozone Dobra Praktyke Higie-
niczng i Dobra Praktyke Produkcyjng oraz okoto 17% wdrazato GHP 1 GMP,
a okoto 5% nie podjeto dziatan w tym zakresie. Tylko 42% przedsigbiorstw tej
branzy stosowalo system HACCP, ale 38% bylo na etapie wdrazania tego sys-
temu zarzadzania jakos$cia, a 20% nie rozpoczglo procedury wdrazania. Nie znany
jest stan wdrozenia obligatoryjnych systemow w okoto 75 przedsigbiorstwach
tej branzy, ktore wedlug danych GUS maja zarejestrowana dziatalno$¢ w zakre-
sie produkcji wyrobéw makaronowych, a nie sa ujete w rejestrze Panstwowe]
Inspekcji Sanitarne;.

Przetworstwo herbaty i kawy

Wstapienie Polski do UE mialo wplyw na stan wdrozenia obligatoryj-
nych systemow zarzadzania jakoScia w przetworstwie herbaty i kawy.
W pierwszym roku, tj. do 1 maja 2005 r. nie wzrosta, w poréwnaniu ze stanem
przed 1 maja 2004 r., liczba przedsigbiorstw, ktore wdrozyly i stosowaly Dobra
Praktyke Higieniczna, nieznacznie wzrosta (o 5%) stosujacych Dobra Praktyke
Produkcyjna 1 tylko o 27% wzrosta liczba przedsigbiorstw, ktore wdrozyty i sto-
sowaly system HACCP. Natomiast wedlug stanu z 1 sierpnia 2006 r. (w po-
rownaniu ze stanem przed 1 maja 2004 r.) wigksza byla liczba przedsi¢biorstw
tej branzy, ktore wdrozyly Dobra Praktyke Higieniczng o 50%, stosujacych
Dobrg Praktyke Produkcyjng o 58% oraz system HACCP o 93%.

Najwigksza dynamike wdrozen w 2006 r. (wg stanu z 1 sierpnia) obligato-
ryjnych systeméw zarzadzania jakos$cia odnotowano w wojewddztwach $laskim
1 matopolskim.

W stosunku do stanu przed wstapieniem do UE najwigkszy wzrost wdro-
zen GHP, GMP 1 HACCP wystapit w przedsigbiorstwach matych (odpowiednio
075,751250%).
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Tabela 1.12. Liczba przedsigbiorstw sektora przetworstwa herbaty i kawy,
ktore wdrozyty i stosowaty lub wdrazaty systemy GHP, GMP i HACCP

Systemy wdrozone i stosowane Systemy wdrazane
Systemy | Lata przedsigbiorstwa przedsigbiorstwa
mate | Srednie | duze | razem | male | Srednie | duze | razem

2004 8 12 0 20 1 2 0 3
GHP 2005 5 15 0 20 4 0 0 4
2006 14 16 0 30 3 0 0 3
2004 8 11 0 19 1 3 0 4
GMP | 2005 5 15 0 20 4 0 0 4
2006 14 16 0 30 2 0 0 2
2004 4 11 0 15 3 3 0 6
HACCP | 2005 6 13 0 19 3 1 0 4
2006 14 15 0 29 2 1 0 3

Zrédlo: Obliczenia wlasne na podstawie niepublikowanych danych Parstwowej Inspekcji Sanitarne;.

1 sierpnia 2006 r. wigkszoS¢ przedsi¢gbiorstw sektora przetworstwa
kawy i herbaty, zarejestrowanych w Panstwowej Inspekcji Sanitarnej, mia-
la wdrozona Dobra Praktyke Higieniczng i Dobra Praktyke Produkcyjna
(88%) oraz system HACCP (85%). Okoto 9% wdrazato obligatoryjne systemy
oraz okoto 3% nie podj¢to jeszcze takich dzialan. Nie znany jest stan wdrozenia
obligatoryjnych systeméw w okoto 15 przedsigbiorstwach tej branzy, ktore we-
dlug danych GUS maja zarejestrowana dziatalno$¢ w zakresie przetworstwa
kawy 1 herbaty, a nie sa ujgte w rejestrze Panstwowej Inspekcji Sanitarne;.

Przemyst napojow spirytusowych

W branzy napojow spirytusowych i alkoholu etylowego po wstapieniu
Polski do UE nastapily zmiany poziomu wdrozenia obligatoryjnych systemow
zarzadzania jako$cig. Monitoring poziomu wdrozenia GHP, GMP i HACCP
w tym przemysle wskazuje, ze w poréwnaniu do stanu przed 1 maja 2004 r.:

e do 1 maja 2005 r. wzrosta o 54% liczba przedsigbiorstw, ktore stosowaty sys-
tem Dobrej Praktyki Higienicznej i Dobrej Praktyki Produkcyjnej oraz o 67%
stosujacych HACCP,

o wedlug stanu z 1 sierpnia 2006 r. o 123% wigksza byla liczba zakladow
branzy spirytusowej, ktore stosowaly system Dobrej Praktyki Higienicz-
nej i Dobrej Praktyki Produkcyjnej oraz o 100% — system HACCP.

Najwigkszy wzrost (w stosunku do stanu przed wstapieniem do UE)
wdrozen GHP, GMP i HACCP odnotowano w przedsi¢biorstwach matych, tj.
odpowiednio o 650, 650 1 600%. Przed 1 maja 2004 r. jedyne duze przedsigbior-
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stwo funkcjonujace w tej branzy miato wdrozone wszystkie obligatoryjne sys-
temy zarzadzania jakoS$cia.

Najwigksze tempo wzrostu wdrozen GHP 1 GMP miato miejsce w przed-
sigbiorstwach dziatajacych w wojewddztwach todzkim, §laskim i mazowieckim,
a HACCP w wojewddztwach $laskim 1 mazowieckim.

Tabela 1.13. Liczba przedsigbiorstw sektora napojow spirytusowych,
ktore wdrozyty i stosowaty lub wdrazaty systemy GHP, GMP i HACCP

Systemy wdrozone i stosowane Systemy wdrazane
Systemy | Lata przedsigbiorstwa przedsigbiorstwa
male | $rednie | duze | razem | mate | $rednie | duze | razem

2004 2 10 1 13 7 6 0 13
GHP 2005 8 11 1 20 8 4 0 12
2006 15 13 1 29 4 1 0 5
2004 2 10 1 13 7 5 0 12
GMP 2005 8 11 1 20 8 3 0 11
2006 15 13 1 29 4 0 0 4
2004 1 7 1 9 3 7 0 10
HACCP | 2005 3 11 1 15 5 1 0 6
2006 7 10 1 18 5 2 0 7

Zrédlo: Obliczenia wlasne na podstawie niepublikowanych danych Paristwowej Inspekcji Sanitarne;.

1 sierpnia 2006 r. tylko 66% przedsi¢biorstw branzy spirytusowej,
podlegajacych nadzorowi Panstwowej Inspekcji Sanitarnej, mialo wdrozo-
ne Dobra Praktyke Higieniczng i Dobra Praktyke Produkcyjng, okolo 11%
wdrazalo GHP i GMP, a okoto 23% nie podj¢lo jeszcze dzialan majacych na
celu wdrozenie tych systemow. 41% firm tej branzy stosowalo system HACCP,
16% bylto na etapie wdrazania tego systemu zarzadzania jakoscia 1 az 43% nie
rozpoczeto wdrazania obowiazkowego systemu HACCP. Obowiazkowe syste-
my zapewnienia bezpieczenstwa jakosci nie funkcjonuja w okoto 90 gorzel-
niach, nie ujetych w statystykach Panstwowej Inspekcji Sanitarne;.

Przemyst winiarski

Z monitoringu stanu wdrozenia i wdrazania obligatoryjnych systemow
w przemysle winiarskim wynika, ze wejscie Polski w sklad UE wplynelo istot-
nie na stan wdrozenia obligatoryjnych systemow zarzadzania jakoS$cia
w przemysle winiarskim. Do 1 maja 2005 r. wzrosta, w porownaniu do stanu
przed 1 maja 2004 r., o 145% liczba przedsigbiorstw winiarskich, ktore stosowa-
ty system Dobrej Praktyki Higienicznej i o 150% Dobrej Praktyki Produkcyjnej
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oraz 0 43% stosujacych HACCP. W 2006 roku (1 sierpien) wigksza byla,
w stosunku do stanu przed 1 maja 2004 r., liczba przedsi¢biorstw winiar-
skich, ktore stosowaly system Dobrej Praktyki Higienicznej o 127%, o 150%
Dobrej Praktyki Produkcyjnej oraz o 100% stosujacych HACCP. Zmniej-
szenie liczby przedsigbiorstw posiadajacych GHP w 2006 r., w poréwnaniu do
2005 r., jest przede wszystkim skutkiem zmniejszenia si¢ liczby przedsigbiorstw
tej branzy, tj. likwidacji lub zawieszenia dziatalnos$ci.

Tabela 1.14. Liczba przedsigbiorstw przemystu winiarskiego, ktore wdrozytly
1 stosowaty lub wdrazaty systemy GHP, GMP i HACCP

Systemy wdrozone i stosowane Systemy wdrazane
Systemy | Lata przedsigbiorstwa przedsigbiorstwa
mate | S$rednie | duze | razem | male | $rednie | duze | razem

2004 4 6 1 11 11 1 1 13
GHP 2005 | 20 6 1 27 8 2 1 11
2006 17 8 0 25 3 0 0 3
2004 3 6 1 10 9 1 1 11
GMP | 2005 18 6 1 25 8 2 1 11
2006 17 8 0 25 4 0 0 4
2004 2 4 1 7 4 1 0 5
HACCP | 2005 7 2 1 10 7 6 1 14
2006 8 6 0 14 8 2 0 10

Zrédlo: Obliczenia wlasne na podstawie niepublikowanych danych Panstwowej Inspekcji Sanitarnej.

Najwigkszy wzrost wdrozen GHP 1 GMP mial miejsce w przedsigbior-
stwach dziatajacych w wojewddztwach todzkim 1 mazowieckim oraz HACCP
w wojewodztwie todzkim.

Najwigksza (w stosunku do stanu przed wstapieniem do UE) dynamike
wdrozen GHP, GMP 1 HACCP odnotowano w przedsigbiorstwach matych, tj.
odpowiednio o 325, 467 1 300%.

1 sierpnia 2006 roku wi¢kszos¢ przedsi¢biorstw sektora winiarskiego,
zarejestrowanych w Panstwowej Inspekcji Sanitarnej, miala wdrozona Do-
bra Praktyke Higieniczng i Dobra Praktyke Produkcyjng (83%), 10% wdra-
zato GHP 1 13% GMP. Pozostate firmy (odpowiednio 7 1 4%) nie wdrozylo 1 nie
wdrazato tych systemoéw. HACCP byl stosowany w 47% przedsi¢biorstw tej
branzy, a 33% bylo na etapie wdrazania systemu, natomiast 20% nie rozpoczeto
dziatan w tym zakresie. Brak jest danych na temat stanu wdrozenia obligatoryj-
nych systeméw w okoto 70 przedsigbiorstwach tej branzy, ktére wedtug danych
GUS maja zarejestrowana dzialalno$¢ produkcji winiarskiej, a nie sa ujgte w re-
jestrze Panstwowej Inspekcji Sanitarne;.
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Przemyst piwowarski

Wstapienie Polski do UE wplyng¢lo na stan wdrozenia obligatoryjnych
systemOow zarzadzania jakoscia w przemysle piwowarskim. W ciagu pierw-
szego roku (do 1 maja 2005 r.) o 37% wzrosta liczba przedsigbiorstw piwowar-
skich, ktore stosowaty system Dobrej Praktyki Higienicznej 1 0 41% stosujacych
Dobra Praktyke Produkcyjng oraz o 33% system HACCP. W 2006 roku o 93%
byla wigksza liczba firm branzy piwowarskiej stosujacych Dobra Praktyke
Higieniczna, o 97% stosujacych Dobra Praktyke Produkcyjng oraz o 64%
firm majacych wdrozony system HACCP.

Tabela 1.15. Liczba przedsigbiorstw przemystu piwowarskiego,
ktore wdrozyty 1 stosowaty lub wdrazaty systemy GHP, GMP i HACCP

Systemy wdrozone i stosowane Systemy wdrazane
Systemy | Lata przedsigbiorstwa przedsigbiorstwa
male | Srednie | duze | razem | male | Srednie | duze | razem

2004 10 14 6 30 9 5 0 14
GHP | 2005| 18 19 4 41 9 1 1 11
2006 | 30 21 7 58 0 0 0 0
2004 9 14 6 29 9 4 0 13
GMP | 2005 18 19 4 41 8 1 1 10
2006 | 29 21 7 57 1 0 0 1
2004 4 11 7 22 5 2 0 7
HACCP | 2005 6 13 6 25 13 8 1 22
2006 13 16 7 36 12 5 0 17

Zrédlo: Obliczenia wlasne na podstawie niepublikowanych danych Paristwowej Inspekcji Sanitarnej.

Najwigkszy wzrost wdrozenia GHP 1 GMP miat miejsce w przedsigbior-
stwach piwowarskich w wojewodztwach pomorskim, opolskim, warminsko-
-mazurskim 1 kujawsko-pomorskim oraz HACCP w wojewodztwach opolskim,
pomorskim, wielkopolskim 1 lubelskim.

Najwigkszy wzrost wdrozen GHP, GMP 1 HACCP odnotowano w matych
browarach, tj. odpowiednio o 200, 222 1 225%.

Wszystkie przedsi¢gbiorstwa piwowarskie mialy w 2006 r. (wg stanu
z 1 sierpnia) wdrozony system Dobrej Praktyki Higienicznej oraz zdecydo-
wana wigkszo$¢ (98%) stosowala Dobra Praktyke Produkeyjnag, a 2% firm
wdrazato GMP. 62% browardow stosowalo system HACCP, 30% bylo na eta-
pie wdrazania 1 tylko 8% przedsigbiorstw nie stosowato i1 nie wdrazato HACCP
w 2006 roku.
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Przemyst wod mineralnych i napojow bezalkoholowych

Monitoring branzy wod mineralnych i napojow bezalkoholowych
wskazuje, ze wstapienie Polski do UE mialo istotny wplyw na stan wdrozenia
obligatoryjnych systemow zarzadzania jakoscia w tej grupie przedsigbiorstw.
W ciagu roku (do 1 maja 2005 r.) o 116% wzrosla liczba przedsigbiorstw, ktore
stosowaty system Dobrej Praktyki Higienicznej 1 o 131% stosujacych Dobra
Praktyke Produkcyjna oraz o 94% przedsigbiorstw stosujacych system HACCP.
1 sierpnia 2006 r. o 125% wig¢ksza byla liczba firm, ktore stosowaly system
Dobrej Praktyki Higienicznej i 0 148% stosujacych Dobra Praktyke Produk-
cyjng oraz o0 97% system HACCP, w poréwnaniu do stanu przed 1 maja 2004 r.

Tabela 1.16. Liczba przedsigbiorstw sektora produkcji wéd mineralnych
1 napojow bezalkoholowych, ktore wdrozyty 1 stosowaty lub wdrazaty systemy
GHP, GMP i HACCP

Systemy wdrozone i1 stosowane Systemy wdrazane
Systemy | Lata przedsigbiorstwa przedsigbiorstwa
mate | S$rednie | duze razem | male | Srednie | duze | razem

2004 27 26 2 55 45 14 2 61
GHP 2005 76 35 8 119 38 8 0 46
2006 88 33 3 124 14 3 0 17
2004 21 25 2 48 48 12 2 62
GMP 2005 68 35 8 111 43 8 0 51
2006 84 32 3 119 17 4 0 21
2004 9 22 2 33 27 13 3 43
HACCP | 2005 29 28 7 64 48 12 0 60
2006 34 28 3 65 54 6 0 60

Zrédlo: Obliczenia wlasne na podstawie niepublikowanych danych Panstwowej Inspekcji Sanitarnej.

Najwigkszy wzrost (w stosunku do stanu przed wstapieniem do UE)
wdrozen GHP, GMP 1 HACCP odnotowano w przedsi¢biorstwach matych, tj.
odpowiednio o 226, 300 1 278%.

Najwigksza dynamike wdrozen GHP 1 GMP odnotowano w wojewddz-
twach zachodniopomorskim, lubelskim, swigtokrzyskim i kujawsko-pomorskim
oraz HACCP w wojewddztwach dolno$laskim, lubelskim, matopolskim, podla-
skim 1 pomorskim.

W dniu 1 sierpnia 2006 r. 83% przedsi¢biorstw produkujacych wody
mineralne i napoje bezalkoholowe i objetych nadzorem Panstwowej Inspek-
cji sanitarnej mialo wdrozone Dobra Praktyke Higieniczna i 79% Dobra
Praktyke Produkeyjng, a 11% wdrazato GHP 1 14% GMP oraz 6% firm nie
rozpoczeto wdrazania GHP 1 7% GMP. Tylko 43% przedsigbiorstw tej bran-
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zy stosowalo system HACCP, 40% byto w 2006 r. na etapie wdrazania tego
systemu zarzadzania jakos$cia, a 17% nie wdrozyto i nie wdrazato HACCP. Brak
danych na temat stanu wdrozenia obligatoryjnych systeméw w okoto 90 przed-
sigbiorstwach, ktore wg danych GUS, maja zarejestrowana dziatalno$¢, a nie sa
ujete w rejestrze Panstwowej Inspekcji Sanitarne;.

Przemyst pozostalych artykulow spozywczych

W 2006 roku (wg stanu z 1 sierpnia) okolo 64% przedsi¢biorstw pro-
dukujacych pozostale artykuty spozywcze'', ktore podlegaly nadzorowi Pan-
stwowej Inspekcji Sanitarnej, mialo wdrozona Dobra Praktyke Higieniczng
i Dobra Praktyke Produkcyjng. 20% wdrazalo GHP 1 22% GMP, natomiast
pozostate 17-12% firm tej branzy nie rozpoczgto jeszcze procesu wdrazania tych
systemOw zapewnienia jakosci. Tylko 39% przedsi¢biorstw tej branzy stoso-
walo system HACCP, 32% byto w 2006 r. na etapie wdrazania tego systemu za-
rzadzania jakoscia 1 az 29% nie rozpoczglto jeszcze dziatan majacych na celu jego
wdrozenie'?. Brak danych na temat stanu wdrozenia obligatoryjnych systemow
w okoto 200 przedsigbiorstwach tej branzy, ktore wedlug danych GUS maja zare-
jestrowana dzialalno$¢, a nie sa ujgte w rejestrze Panstwowej Inspekcji Sanitarne;.

Tabela 1.17. Liczba przedsigbiorstw sektora pozostatych artykutow spozywczych,
ktore wdrozyty 1 stosowaty lub wdrazaty systemy GHP, GMP i HACCP

w 2006 roku
Systemy wdroZone i stosowane Systemy wdrazane
Systemy przedsigbiorstwa przedsigbiorstwa
mate Srednie duze razem mate | S$rednie | duze | razem
GHP 258 63 9 330 85 17 2 104
GMP 259 63 9 331 94 17 2 113
HACCP 134 59 9 202 146 18 2 166

Zrédlo: Obliczenia wlasne na podstawie niepublikowanych danych Parstwowej Inspekcji Sanitarne;.

! Branza pozostatych artykutéw spozywczych obejmuje przedsiebiorstwa zajmujace si¢ dzia-
talno$cia w zakresie produkcji przypraw, odzywek i zywnosci dietetycznej oraz produkcja
pozostatych artykutéw spozywczych gdzie indziej niesklasyfikowanych (PKD: 15.85; 15.88;
15.89).

2'W latach ubieglych nie dysponowano wiarygodnymi danymi na temat stanu wdrozenia
1 stosowania obligatoryjnych systemow zarzadzania jako$cia w przedsigbiorstwach produku-
jacych pozostate artykuty spozywcze.
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1.3. Nieobligatoryjne systemy zarzadzania jakoscia w przedsi¢biorstwach

przemyshu spozywczego

Do nieobligatoryjnych systeméw zarzadzania jako$cia stosowanych
w przedsigbiorstwach spozywczych w Polsce, jak 1 w UE nalezy zaliczy¢: sys-
tem zarzadzania jako$cia wg norm ISO serii 9000 (ISO 9000), system zarzadza-
nia bezpieczenstwem zywnosci wg normy SO 22000 (ISO 22000), punkty kon-
trolne zapewnienia jakosci (QACP), zintegrowany system zarzadzania jakoScia
(ZSZ)), zintegrowany system zarzadzania (ZSZ), International Food Standard
(IFS), British Retail Consortium (BRC), produkcja na $wiatowym poziomie
(WCM) oraz wilasne, zaktadowe systemy zarzadzania jakoscia.

Stosowanie nieobligatoryjnych systemow zarzadzania jakos$cia nie wynika
z unormowan prawnych, a wigc jest dobrowolne. Przedsigbiorstwa przemystu spo-
zywczego moga wdrozy¢ 1 stosowac te systemy z wiasnej woli lub jezeli wymaga-
ja tego krajowi lub zagraniczni odbiorcy(co jest zjawiskiem coraz czgstszym).

Analize stanu wdrozenia w 2006 r. (wg stanu z 1 sierpnia) nieobowiaz-
kowych systeméw zarzadzania jako$cia w przemys$le spozywczym przeprowa-
dzono w oparciu o dane uzyskane z firm certyfikujacych, wiasnych badan ankie-
towych w wybranych 29 §rednich i duzych przedsigbiorstwach spozywczych
oraz branzowych ekspertyz autorskich.

Wdrozenie 1 stosowanie zarzgdzania jako$cia wg norm ISO serii 9000
(ISO 9000) zapewnia staty 1 powtarzalny poziom jakosci oferowanych przez
przedsigbiorstwo produktow. Wdrozenie ISO 9000 jest jednym z czynnikow
podwyzszania konkurencyjno$ci na rynku, zwigkszania wiarygodno$ci produ-
centa oraz poprawy jako$ci wyrobow.

98 przedsigbiorstw spozywczych, wg danych uzyskanych z firm certyfi-
kujacych (PCBC i ZSJiZ), posiadalo w 2006 r. (wg stanu z 1 sierpnia) aktualny
certyfikat na wdrozony system zarzadzania jakoscia wg normy ISO seri1 9000.
Byly to firmy branzy: migsnej, mleczarskiej, owocowo-warzywnej, pozostatych
artykuldw spozywczych, cukierniczej, zbozowo-mtynarskiej, piekarskiej, pa-
szowe], makaronowej, przetworstwa kawy 1 herbaty, wod mineralnych 1 napo-
jow bezalkoholowych, rybnej oraz alkoholowej, winiarskiej (patrz: tabela 1.18).

System Zarzadzania Jakoscia wg norm ISO 9000 wdrozyty i stosowaty
w 2006 r. (stan z 1 sierpnia) nieliczne przedsigbiorstwa przemyshu spozywczego.
Z ekspertyz autorskich wynika, ze ISO 9000 wdrozyly 1 stosuja przedsigbior-
stwa branzy owocowo-warzywnej (71 firm), mleczarskiej (51 mleczarni), wod
mineralnych 1 napojow bezalkoholowych (31 firm), piwowarskiej (20 browa-
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row), przetworstwa kawy i1 herbaty (13 przedsigbiorstw), winiarskiej (6 firm)
oraz napojow alkoholowych (10 przedsiebiorstw)".

Tabela 1.18. Liczba przedsigbiorstw przemystu spozywczego, ktore uzyskaty
certyfikaty firm certyfikujacych (PCBC i ZSJiZ) na wdrozone 1 stosowane
nieobligatoryjne systemy zarzadzania jako$cia (stan na 1 sierpnia 2006 roku)

) Rodzaje systemow zarzadzania jakos$cia
Lp. Branza o~
SZJ wg ISO serii 9000 | SZBJ wg ISO 22000 | ZSZJ
1 |Migsna 17 1 16
2 |Rybna 2 0 2
3 | Mleczarska 14 1 13
4 | Owocowo-warzywna 14 2 11
5 | Zbozowo-mtynarska 8 2 7
6 |Paszowa 4 0 4
7 | Piekarska 7 0 6
8 | Cukiernicza 10 1 9
9 | Makaronowa 3 0 4
10 | Przetworstwa kawy i herbaty 3 1 2
11 | Alkoholowa 1 0 1
12 | Winiarska 1 0 1
13 | Wod mineralnych 3 0 3
1 napojow bezalkoholowych

14 | Pozostatych artykutow

. 11 0 9
spozywczych

15 | Razem 98 8 88

Zrédlo: Obliczenia wlasne na podstawie niepublikowanych danych PCBC i ZSJiZ.

System Zarzadzania Jako$cia wg norm ISO 9000 wdrozyta 1 stosowata
w 2006 r. wigkszos¢ (59%) z ankietowanych 29 przedsigbiorstw spozywczych.

M. Kara$: Poziom wdrozenia systeméw zarzqdzania jakoscig w przedsiebiorstwach branzy
owocowo-warzywnej (wraz z produkcjq sokow). Ekspertyza wykonana w ramach zadania.
Maszynopis. Warszawa 2006; B. Lenart: Stan wdrozenia systemow zapewnienia jakosci
w przedsiebiorstwach przemystu spozywczego produkujqcych kawe i herbate. Ekspertyza wy-
konana w ramach zadania. Maszynopis. Warszawa 2006; D. Michalowska, A. Salamon:
Stan wdrozenia systemow zapewnienia jakosci w zaktadach przemystu piwowarskiego i sto-
downiczego. Ekspertyza wykonana w ramach zadania. Maszynopis. Warszawa 2006;
E. Nitecka: Stan wdrozenia systemow zarzqdzania jakosciq w przedsiebiorstwach przemystu
spozywczego branzy mleczarskiej. Ekspertyza wykonana w ramach zadania. Maszynopis.
Warszawa 2006; T. Wojtaszek: Stan wdrozenia systemow zarzqdzania jakosciq w przedsie-
biorstwach przemystu spirytusowego. Ekspertyza wykonana w ramach zadania. Maszynopis.
Warszawa 2006; T. Wojtaszek: Stan wdrozenia systemow zarzqdzania jakosciq w przedsie-
biorstwach przemystu wod mineralnych i napojow bezalkoholowych. Ekspertyza wykonana
w ramach zadania. Maszynopis. Warszawa 2006; J. Wojtaszek: Stan wdrozenia systemow
zarzqdzania jakosciq w przedsiebiorstwach przemystu winiarskiego. Ekspertyza wykonana
w ramach zadania. Maszynopis. Warszawa 2006.
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System ISO 9000 wdrozyty przede wszystkim przedsigbiorstwa duze. Wigkszo$¢
z tych przedsigbiorstw otrzymata pierwszy raz certyfikat Systemu Zarzadzania
Jakoscia wg norm ISO jeszcze przed akcesja Polski do UE. Jedno przedsigbior-
stwo (branzy owocowo-warzywnej) deklarowato wdrazanie systemu. Natomiast
24% ankietowanych (branzy migsnej, olejarsko-ttuszczowej, mleczarskiej, pie-
karskiej, cukrowniczej) planowato w 2006 r. wdrozenie systemu ISO, a tylko
17% przedsigbiorstw (branzy migsnej, rybnej oraz przetworstwa kawy 1 herbaty)
nie planowato wdrozenia tego systemu zarzadzania jakos$cia.

System zarzadzania bezpieczenstwem zywnosci wg normy PN-EN
ISO 22000:2006 taczy wymagania systemu HACCP 1 Dobrych Praktyk w kaz-
dej organizacji nalezacej do tancucha zywnosciowego. Norma ta jest dostoso-
wana do normy ISO 9001.

W 2006 roku (1 sierpnia) 8 przedsigbiorstw (branzy migsnej, mleczarskiej,
owocowo-warzywnej, cukierniczej, zbozowo-mtynarskiej 1 przetworstwa kawy
1 herbaty) posiadalo aktualny certyfikat, przyznany przez PCBC na wdrozony 1 sto-
sowany system zarzadzania bezpieczenstwem zywnosci wg normy ISO 22000.

Poszczegbdlne systemy zarzadzania jakos$cia w danym przedsigbiorstwie
przemystu spozywczego moga funkcjonowaé réwnolegle, sa one wzgledem
siebie autonomiczne, ale moga si¢ taczy¢ tworza zintegrowany system zarza-
dzania jakoScig (ZSZJ). Glownymi zaletami integracji systemow zarzadzania
jakoscia jest m.in.: ich wspoéldziatanie, ograniczenie liczby dokumentacji syste-
mowej, ograniczenie kosztow zwigzanych z funkcjonowaniem systemow.

88 przedsigbiorstw spozywczych mialo w 2006 roku (stan z 1 sierpnia)
aktualne certyfikaty, wydane przez firmy certyfikujace (PCBC 1 ZSJiZ), na
wdrozony 1 stosowany ZSZJ. W tej grupie najwigcej byto przedsigbiorstw branzy
migsnej, mleczarskiej, owocowo-warzywnej, cukierniczej, pozostatych artyku-
tow spozywczych, zbozowo-mtynarskiej 1 piekarskiej (patrz: tabela 1.18).

Wdrozenie 1 stosowanie zintegrowanego systemu zarzadzania jako$cia
w 2006 roku (wg stanu z 1 sierpnia) deklarowato 41% sposrod 29 badanych
przedsigbiorstw (wszystkie ankietowane branze z wyjatkiem branzy mleczar-
skiej). Wigkszo$¢ ankietowanych przedsigbiorstw otrzymatla pierwszy raz certy-
tikat ZSZJ jeszcze przed akcesja Polski do UE. W 7% badanych przedsigbiorstw
(branzy migsnej, owocowo-warzywnej) planowano wdrozenie ZSZJ. Natomiast
52% przedsigbiorstw nie planowato wdrozenia tego systemu.

Firmy poszukuja nowych metod skutecznego i efektywnego zarzadzania.
Aktualnie w czes$ci przedsigbiorstw mozna zaobserwowacé tendencje wzrostu
znaczenia systemowego podejscia do zarzadzania. Wspdlny rodowdd syste-
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mow zarzadzania jakoscia wg norm ISO serii 9000 oraz systemoOw zarzadzania
srodowiskiem wg norm ISO 14000 stworzyt mozliwo$¢ potaczenia tych syste-
moéw w jeden spojny zintegrowany system zarzadzania (ZSZ). W dalszej
kolejnosci powstata naturalna mozliwo$¢ integracji z innymi systemami, np.
z systemami zarzadzania bezpieczenstwem i higieng pracy wg norm PN-N serii
18000 lub BS 8800.

Zintegrowany system zarzadzania wdrozyly i1 stosowaly w 2006 roku
(stan z 1 sierpnia) nieliczne przedsigbiorstwa przemystu spozywczego, 1 tak
w branzy owocowo-warzywnej byto tych firm 22, w piwowarskiej 17, w winiar-
skiej 1 firma oraz w spirytusowej 2 przedsiebiorstwa'®. Sze$¢ przedsiebiorstw
spozywczych (branzy migsnej, owocowo-warzywnej, mleczarskiej, cukierniczej
1 przetworstwa kawy 1 herbaty) mialo aktualny certyfikat firm certyfikujacych
(PCBC 1 ZSJiZ) na wdrozony 1 stosowany zintegrowany system zarzadzania.

Zintegrowany system zarzadzania byl wdrozony 1 stosowany w 2006 roku
(stan z 1 sierpnia) tylko w 10% ankietowanych przedsigbiorstw (branzy zbozo-
wej, cukierniczej, przetworstwa kawy 1 herbaty), a w 7% firm system byt wdra-
zany (branzy migsnej 1 cukrowniczej) oraz 14% planowato jego wdrozenie.
Natomiast wigkszo$¢ z 29 ankietowanych przedsigbiorstw spozywczych, tj. 69%
nie planowata integracji stosowanych systemoéw zarzadzania.

W kilku krajach Unii Europejskiej powstaty jednolite standardy, wg kto-
rych oceniani sa dostawcy produktéw spozywczych, sprzedajacy swoje wyroby
super- 1 hipermarketom. International Food Standard (IFS) i Global Stan-
dard Food (BRC) sa takimi standardami zapewnienia bezpieczenstwa zywno-
Sci. Duze zainteresowanie uzyskaniem certyfikatu IFS wynika z faktu, ze zostat
on zaakceptowany przez sieci niemieckie i francuskie. BRC, opracowany przez
Brytyjskie Konsorcjum Detaliczne, przeznaczony jest do oceny produktow
zywnosciowych dostarczanych do brytyjskich sieci handlowych. Korzysci, jakie
firma moze osiagna¢ z uzyskania certyfikatu IFS lub BRC to m.in. wzrost za-
ufania odbiorcow i1 konsumentoéw, przejrzysto$¢ postgpowania przy negocja-
cjach handlowych oraz redukcja audytow ze strony sieci handlowych.

Z ekspertyz branzowych wynika, ze standardy IFS i/lub BRC wdrozyty
nieliczne przedsigbiorstwa, m.in. owocowo-warzywne (28 firm), mleczarskie
(15 mleczarni), wod mineralnych 1 napojow bezalkoholowych (3 firmy), piwo-
warskie (2 browary), przetworstwa kawy 1 herbaty (2 przedsigbiorstwa) oraz na-
pojow alkoholowych (1 przedsiebiorstwo)".

' Ibidem.
15 Ibidem.
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Tabela 1.19. Stan wdrozenia i wdrazania nieobligatoryjnych systemow zarzadzania jako$cia
w ankietowanych przedsigbiorstwach przemyshu spozywczego w 2006 roku (stan na 1 sierpnia)

Lp.

Branza

Systemy

Liczba przedsigbiorstw, ktére systemy zarzadzania jako$cia

wdrozyty
i stosuja

wdrazaja

planuja
wdrozenie

nie planuja
wdrozenia

Migsna

BRC/IFS

1

(=)

0

2

SZJ wg ISO 9000

Z87])

737

Wtasny/zaktadowy system

Rybna

BRC/IFS

SZJ wg ISO 9000

YAYA

787

Wtasny/zaktadowy system

Mleczarska

BRC/IFS

SZJ wg ISO 9000

YAYA

YA Y4

Wtasny/zaktadowy system

Owocowo-
-warzywna

BRC/IFS

SZJ wg ISO 9000

757])

YA Y4

Whasny/zaktadowy system

Olejarsko-
-thuszczowa

BRC/IFS

SZJ wg ISO 9000

YAV

737

Witasny/zaktadowy system

Zbozowa

BRC/IFS

SZJ wg ISO 9000

YAYA

737

Wiasny/zaktadowy system

Piekarska

BRC/IFS

SZJ wg ISO 9000

Z87])

737

Wtasny/zaktadowy system

Cukiernicza

BRC/IFS

SZJ wg ISO 9000

YAYA

787

Wtasny/zaktadowy system

Przetworstwa
kawy
i herbaty

BRC/IFS

SZJ wg ISO 9000

YAYA

757

Wtasny/zaktadowy system

10

Pozostatych
artykutow
spozywczych

BRC/IFS

SZJ wg ISO 9000

757])

YA Y4

Whasny/zaktadowy system

11

Ogolem

BRC/IFS

=R RO = (NN == [O|W| =[O N[ WRIN DW= || — (OO — [O|O|O | [W WD [N N —[—

(==Y

SZJ wg ISO 9000

[N

7Z57J

NQ[RO (O W|—= =[N =[O | =[N = || == |W| O = D= == [~ || O[O~ || — (O =D —|—

| ek

—
9]

757

(]

[
(=}

Wilasny/zakladowy system

7
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Zrodto: Obliczenia wlasne na podstawie badan ankietowych.
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Wdrozenie 1 stosowanie standardéw IFS i/lub BRC (patrz: tabela 1.19) de-
klarowato 28% ankietowanych przedsigbiorstw (przedsigbiorstwa branzy migsne;,
rybnej, owocowo-warzywnej, olejarsko-ttuszczowej, cukierniczej, przetwoérstwa
kawy 1 herbaty oraz grupy pozostalych artykutow spozywczych). Wszystkie te
przedsigbiorstwa to przedsigbiorstwa duze. Wigkszo$¢ przedsigbiorstw, ktora
uzyskata certyfikaty zgodnosci z wymaganiami [FS/BRC, wdrozyla 1 stosowala
standardy juz w 2005 r. Natomiast 14% badanych przedsigbiorstw (branzy mle-
czarskiej, zbozowej oraz cukierniczej) byta w 2006 r. na etapie wdrazania IFS
1/lub BRC oraz 21% planowato wdrozenie jednego z omawianych systemow
(branzy rybnej, owocowo-warzywnej, olejarsko-ttuszczowej, przetworstwa kawy
1 herbaty oraz pozostatych artykutow spozywczych). Pozostata grupa ankietowa-
nych przedsigbiorstw, tj. 37% nie planowato wdrozenia IFS 1/lub BRC.

Niektore przedsigbiorstwa przemyshu spozywczego, szczeg6lnie z udzia-
tem kapitatu zagranicznego wdrazaja wlasne zakladowe (korporacyjne) sys-
temy zarzadzania. Wymagaja tego firmy macierzyste w ramach ujednolicenia
systemu zarzadzania.

Z przeprowadzonych badan ankietowych w 2006 r. w 29 przedsigbior-
stwach wynika, ze 24% badanych (z wyjatkiem przedsigbiorstw branzy cukier-
niczej oraz pozostalych artykuldw spozywczych) stosowato w 2006 r. wlasny
system zarzadzania jakoS$cia oraz 7% przedsigbiorstw (branzy migsnej 1 piekar-
skiej) byto na etapie wdrazania systemu. Natomiast wigkszo$¢ przedsigbiorstw,
tj. 69% nie planowalo wdrozenia systemu.

W ogolnej liczbie przedsigbiorstw, ktore posiadaty w 2006 roku (wg stanu
z 1 sierpnia) aktualne certyfikaty przyznane przez firmy certyfikujace (PCBC
1 ZSJiZ) na wdrozone 1 stosowane nieobligatoryjne systemy zarzadzania jakos$cia,
najwigkszy udzial miaty przedsigbiorstwa branzy migsnej (15%), owocowo-
-warzywnej (15%), w dalszej kolejnos$ci branzy pozostatych artykutow spozyw-
czych (12%), cukierniczej (9%) 1 zbozowo-mtynarskiej (9%). Pozostate branze
maja tylko po kilka przedsigbiorstw z przyznanymi certyfikatami. W tej grupie
byto 14% przedsigbiorstw matych, 40% S$rednich 1 27% duzych (natomiast nie-
znana byta wielko$¢ zatrudnienia w 19% firm). Wyjatek stanowia przedsigbior-
stwa olejarsko-tluszczowe, piwowarskie 1 cukrownicze, ktore prawdopodobnie
nie ubiegly si¢ w tych firmach certyfikujacych o przyznanie certyfikatow. Czg$¢
przedsigbiorstw spozywczych uzyskata certyfikaty na wdrozone systemy zarza-
dzania jakos$cia w innych firmach certyfikujacych dziatajacych na terenie Polski,
jak 1 w innych krajach UE.
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2. Inwestycje w przemysle spozywczym w latach 2000-2005

2.1. Ocena aktywnosci inwestycyjnej w poszczegolnych branzach
przemyshu spozywczego

Integracja z UE wplyne¢la na duze ozywienie inwestycyjne w przemy-
sle spozywczym. Rozpoczg¢lo si¢ ono w 2003 roku i trwa dotychczas, lecz
w 2005 roku aktywnos$¢ inwestycyjna producentow zywnosci i napojow nie-
co zmalala. Najwi¢kszy boom inwestycyjny wystapil w 2004 roku, gdyz fir-
my spozywcze zintensyfikowaly procesy dostosowywania si¢ do wymogow
sanitarno-weterynaryjnych okreslonych przez Wspdlnote. Wartos¢ nakla-
dow poniesionych na zakup srodkéw trwatych w przemysle spozywczym w 2005
roku wyniosta 5,6 mld zl 1 byla o ponad 1/10 mniejsza niz w 2004 roku, lecz
nadal wyzsza niz w 2003 roku (o ponad 1/5). Poziom inwestowania w przemys$le
spozywczym byt wysoki. Wartos¢ naktadow inwestycyjnych w 2005 roku prze-
kroczyta kwotg rocznych odpisow amortyzacyjnych o 40%, co pozwala na peine
odtworzenie majatku produkcyjnego zuzytego w procesie wytworczym oraz je-
go modernizacje 1 rozwoj.

Rysunek 2.1. Poziom inwestowania w przemysle spozywczym
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Zrédlo: Obliczenia wlasne na podstawie niepublikowanych danych GUS.

W ostatnich kilku latach w matych firmach spozywczych poziom inwe-
stowania mierzony uproszczona stopa inwestowania (bedaca relacja naktadow
inwestycyjnych do kwoty amortyzacji) byt wyzszy niz w firmach duzych 1 $red-
nich. Wartos¢ naktadow na inwestycje w przedsigbiorstwach zatrudniajacych od
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9 do 49 os6b w latach 2002-2005 byta o 60-130% wigksza niz kwota rocznej
amortyzacji, a w firmach duzych 1 §rednich przekroczyta warto$¢ odpisow amor-
tyzacyjnych o 10-70%.

Rysunek 2.2. Inwestycje w matych oraz $rednich i duzych firmach spozywczych

a) Warto$¢ naktadow inwestycyjnych (w min zt)
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Zrédlo: Obliczenia wlasne na podstawie niepublikowanych danych GUS.
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Najwigksze ozywienie inwestycyjne bylo w przetworstwie produktow
pochodzenia zwierzecego, w tzw. sektorach wrazliwych. Dotyczy to szczegol-
nie przetworstwa migsa. W tej branzy naklady na zakup $rodkow trwatych
w ostatnich dwoch latach byly ponad dwu-, trzykrotnie wigksze niz w 2000 ro-
ku. Wzrastaly one w tempie kilkudziesigciu procent rocznie az do konca 2004
roku. Natomiast w 2005 roku warto$¢ inwestycji tego sektora byta o 1/3 nizsza
niz w 2004 roku, co bylo wynikiem konczacego si¢ procesu dostosowywania
firm do wymogow unijnych. Pomimo obnizenia skali inwestowania w tej gatgzi
przemystu, poziom wydatkowanych srodkow nadal byt wysoki i1 przekraczat
1 mld zt rocznie.

W przetworstwie mleka i ryb odnotowano prawie dwukrotny wzrost
wartos$ci inwestycji. Wyrazne ozywienie inwestycyjne w tych sektorach wysta-
pito w 2004 roku, a w kolejnym roku naktady na $rodki trwate w tych branzach
obnizyty si¢ o 10-15%. Od dwoch lat naktady na majatek trwaly w przetwor-
stwie ryb 1 mleka sa zdecydowanie wyzsze niz na poczatku biezacej dekady
1 wynosza odpowiednio okoto 150 1 ponad 800 miln zt.

Rysunek 2.3. Warto$¢ naktadéw inwestycyjnych w przetworstwie
produktow pochodzenia zwierzg¢cego (w min zt)
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Zrédlo: Obliczenia wlasne na podstawie niepublikowanych danych GUS.
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W przetworstwie migsa 1 ryb duze 1 $rednie firmy przemystowe zaczety
dostosowywac si¢ do wymogdw unijnych juz w 2003 roku. Odnotowano wtedy
wigksza dynamike wzrostu wydatkéw inwestycyjnych w tej grupie firm w po-
rOwnaniu z firmami matymi, ktore zwigkszyly skale inwestowania dopiero
w 2004 roku. Natomiast w 2005 roku wigksze obnizenie aktywnos$ci inwesty-
cyjnej wystapito w matych firmach migsnych, a w przypadku przetworstwa ryb
w firmach $rednich 1 duzych. Natomiast w przetworstwie mleka tempo wzrostu
wydatkow na zakup $rodkow trwalych w przedsigbiorstwach matych do konca
2004 roku byto wigksze niz w firmach $rednich i1 duzych, a w roku nastgpnym
ograniczenie aktywnosci inwestycyjnej w duzych mleczarniach bylo znacznie
mniejsze niz w matych zaktadach przetworczych.

Wysokim poziomem inwestowania, mierzonym uproszczong stopa inwe-
stowania, charakteryzuje si¢ przetworstwo migsa i ryb, gdzie warto$¢ inwestycji
jest dwu-, trzykrotnie wigksza niz kwota rocznej amortyzacji, a w przetworstwie
mleka o 50%. Ocena aktywnos$ci inwestycyjne] w poszczegolnych grupach firm
w 2005 roku wskazuje na wyzszy poziom inwestowania w matych firmach mig-
snych i rybnych oraz w zaktadach przetwoérstwa mleka zatrudniajacych ponad
49 0s0Db statej zatogi.

W przetworstwie produktow pochodzenia roslinnego dynamika na-
kladow na Srodki trwale byla najwi¢ksza w sektorze cukrowniczym. Wartos¢
inwestycji tego sektora w 2005 roku byta ponad czterokrotnie wigksza niz
w 2000 roku. Duzy wzrost wydatkow na inwestycje wystapil takze w branzy
owocowo-warzywnej, gdyz w latach 2000-2005 ich kwota wzrosta ponad dwu-
krotnie. Wzrastaly takze wydatki na $rodki trwale w przetworstwie zb6dz, szcze-
gblnie w latach 2003-2004. Natomiast w branzy olejarskiej w ostatnich kilku
latach poziom nakladow pieni¢znych na srodki trwale byl stabilny w granicach
70-80 mln zt.

Ocena stopy inwestowania w poszczegoOlnych kierunkach przetworstwa
produktow roslinnych wskazuje, iz najwyzsza byla ona w przemysle cukrowni-
czym i owocowo-warzywnym, poniewaz naktady na zakup $rodkow trwatych
w 2005 roku byty odpowiednio o 80 1 50% wigksze niz warto$¢ amortyzacji.
Wigksza stopg inwestowania w 2004 roku mialy jednak firmy mate, za§ w 2005
roku byta ona wyzsza w firmach $rednich i duzych. Wzglednie stabilny byl po-
ziom inwestowania w branzy olejarskiej. Naklady pieniezne na zakup majatku
produkcyjnego ponoszone przez producentéw thuszczow roslinnych byty o 10-40%
wyzsze niz warto$¢ rocznych odpisow amortyzacyjnych. Do konca 2003 roku
srednie 1duze firmy tego przetwodrstwa charakteryzowaty si¢ stosunkowo wyz-
szym poziomem inwestowania, lecz poczawszy od 2004 roku stopa inwestowania
byla wyzsza w malych firmach olejarskich. W przetwdrstwie zboz ozywienie
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inwestycyjne trwato w latach 2003-2004, warto$¢ naktadéw inwestycyjnych by-
ta 0 30-50% wigksza niz warto$¢ rocznej amortyzacji, ale w 2005 roku $rodki na
zakup majatku trwatego byly mniejsze (o 10%) niz amortyzacja. W latach 2003-
-2004 szczegoblnie duzy poziom inwestowania miaty przemystowe firmy zbozowe,
lecz w 2005 roku inwestycje w tej grupie przedsigbiorstw mocno ograniczono.

Rysunek 2.4. Warto$¢ naktadow inwestycyjnych w przetworstwie
produktow pochodzenia ro§linnego (w min zt)
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Zrédlo: Obliczenia wlasne na podstawie niepublikowanych danych GUS.

Bardzo zrdéznicowana byta aktywno$¢ inwestycyjna w poszczegolnych
dziatach przetworstwa wtornego. Staly i systematyczny wzrost nakladéw inwe-
stycyjnych w latach 2000-2005 wystapil w branzy paszowej i cukierniczej
oraz makaronowej do 2004 roku. Producenci wyrobow cukierniczych i1 maka-
ronow zwigkszyli dwu-, trzykrotnie wydatki na zakup $rodkow trwatych, a pro-
ducenci pasz o okoto 1/2. Wydatki inwestycyjne pozostatych dziatow przetwor-
stwa wtornego (a mianowicie: herbaty 1 kawy, a takze napojow bezalkoholowych
1 koncentratéw spozywczych) w poszczegdlnych latach wykazywaty roéznokie-
runkowe zmiany, a ich poziom w 2005 roku byt nieco nizszy niz w 2000 roku.
W piekarnictwie od trzech lat notujemy staty wzrost naktadéw na srodki trwate.
W 2005 roku wydatki na inwestycje w tym sektorze przekroczyly 350 min zt
1 byly najwyzsze od kilku lat.
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Rysunek 2.5. Warto$¢ naktadow inwestycyjnych w branzach
przetworstwa wtornego (w min zt)
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Zrédlo: Obliczenia wlasne na podstawie niepublikowanych danych GUS.

W ostatnich kilku latach wigksza niz srednio w sektorze dynamike wzrostu
wydatkow inwestycyjnych odnotowano w Srednich i duzych firmach piekarskich,
cukierniczych, a ostatnio takze w przetworstwie kawy i herbaty. Natomiast w po-
zostatych rodzajach przetwoérstwa wtdrnego, a mianowicie w produkcji pasz, ma-
karonu, napojow bezalkoholowych oraz koncentratéw spozywczych naklady
inwestycyjne firm matych wzrastaty w tempie wigkszym niz pozostatych.

Najwyzszy poziom inwestowania w przetworstwie wtornym w 2005 ro-
ku mial sektor paszowy, piekarski, makaronowy oraz producenci pozosta-
lych artykulow spozywczych. Ich wydatki inwestycyjne byly o 40% wyzsze niz
warto$¢ rocznej amortyzacji, a w matych firmach paszowych i makaronowych
uproszczona stopa inwestowania byla jeszcze wigksza. Stosunkowo male byly
naktady inwestycyjne w branzy cukierniczej oraz w przetworstwie kawy 1 herba-
ty, w ktorych czgsto ksztattowaty si¢ ponizej wartosci odpisow amortyzacyjnych.
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Mniejsza aktywno$¢ inwestycyjna producentow tych sektorow wynika z faktu, iz
ich majatek produkcyjny byt kompleksowo zmodernizowany w latach dziewigc-
dziesiatych. Natomiast producenci napojow bezalkoholowych modernizowali
swo0j majatek produkcyjny przede wszystkim w latach 2003-2004, a warto$¢
ich inwestycji w tym okresie byta o 50% wyzsza niz kwota rocznej amortyzacji.

Rysunek 2.6. Wartos¢ naktadow inwestycyjnych w branzach produkujacych
napoje alkoholowe (w mln zt)
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Zrédlo: Obliczenia wlasne na podstawie niepublikowanych danych GUS.

Aktywno$¢ inwestycyjna producentéw napojow alkoholowych w ostat-
nich kilku latach byla zréznicowana. Staty 1 systematyczny jej wzrost wystapit
w branzy spirytusowej. W latach 2000-2005 ich wartos¢ wzrosta o okoto 50%,
a szczegolnie duzy wzrost nakladow inwestycyjnych (o 2/3 w stosunku do roku
poprzedniego) w tym sektorze wystapit w 2003 roku. W ostatnich trzech latach
producenci alkoholu etylowego 1 napojéw spirytusowych inwestowali w majatek
produkcyjny $rednio po okoto 80 min zt rocznie. Ze wzgledu na brak petnej in-
formacji statystycznej, trudno oceni¢ skale inwestowania w winiarstwie, aczkol-
wiek warto$¢ wydatkow na zakup srodkéw trwalych w 2005 roku byla prawie
dwukrotnie wigksza niz w 2000 roku. Obnizyt si¢ natomiast poziom wydatkow
inwestycyjnych w piwowarstwie, gdyz majatek produkcyjny tego sektora zostat
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zmodernizowany w poprzedniej dekadzie. W 2005 roku producenci piwa zainwe-
stowali okoto 560 mln zl, tj. o okoto 1/5 mniej niz w 2000 roku.

Wzrost naktadow inwestycyjnych w matych firmach branzy spirytusowej
byt nieco wyzszy niz w przedsigbiorstwach $rednich i duzych. W winiarstwie
wigksze byto tempo wzrostu inwestycji w Srednich 1 duzych przedsigbiorstwach.
Dopiero w 2005 roku odnotowano wysoka dynamike naktadoéw na $rodki trwate
w matych winiarniach. Natomiast w piwowarstwie wigksze tempo wzrostu wy-
datkéw inwestycyjnych byto w firmach §rednich 1 duzych.

W sektorach produkujacych napoje alkoholowe obnizyla si¢ stopa inwe-
stowania. Wydatki na $rodki trwate byly zblizone (sektor spirytusowy) lub
r6znily si¢ nieznacznie (sektor piwowarski) od warto$ci rocznej amortyzacji.
Najwigkszy poziom inwestowania, oceniany na podstawie uproszczonej stopy
inwestowania, charakteryzuje $rednie i duze firmy piwowarskie. Stopa inwesto-
wania w ostatnich latach wzrosta takze w $rednich 1 duzych firmach spirytuso-
wych i byta ona wigksza niz w firmach matych.

2.2. Ocena struktury wydatkow inwestycyjnych

Wigkszy udzial wartosci maszyn 1 urzadzen technicznych w ogoélnych wy-
datkach inwestycyjnych moze swiadczy¢ o wigkszej efektywnos$ci procesu inwe-
stycyjnego. Jednak w niektérych sektorach przedsigbiorstwa, dostosowujac si¢ do
standardow unijnych, musiaty ponie$¢ naktady na modernizacj¢ budynkéw i calej
infrastruktury technicznej, dotyczy to szczegodlnie sektora migsnego i rybnego.

Rysunek 2.7. Udziat wydatkow na maszyny, urzadzenia i srodki transportu
w ogolnej wartosci inwestycji (w procentach)
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Zrédlo: Obliczenia wlasne na podstawie niepublikowanych danych GUS.
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Udzial wydatkow na zakup maszyn, urzadzen technicznych i Srodkow
transportu w przemysle spozywczym w 2005 roku wyniost okolo 70%. W fir-
mach duzych i Srednich byl on wyzszy (71,2%) niz w przedsi¢biorstwach ma-
lych (52,4%). W poprzednich latach ksztattowat si¢ on podobnie w poszczegolnych
grupach przedsigbiorstw, a firmy $rednie 1 duze wigkszo$¢ swoich naktadéw na in-
westycje wydatkowaty na zakup majatku aktywnego w procesach produkcyjnych.

Rysunek 2.8. Udziat wydatkéw na maszyny, urzadzenia i srodki transportu
w ogolnej wartosci inwestycji (w procentach)
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Zrédlo: Obliczenia wlasne na podstawie niepublikowanych danych GUS.
W przetworstwie produktow pochodzenia zwierzecego najwigkszy

udzial wydatkow na aktywna cze$¢ majatku trwalego mial sektor mleczar-
ski. Ponad 3/4 $rodkéw pienigznych przeznaczono na zakup maszyn 1 ré6znego
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rodzaju urzadzen technicznych niezbednych w procesie produkcyjnym, a pozo-
stale 1/4 na inwestycje budowlane. W matych przedsigbiorstwach mleczarskich
tylko co druga ztotowka byla wydatkowana na aktywna czg$¢ majatku produk-
cyjnego. Natomiast w przetworstwie migsa w 2005 roku tylko okoto 57% nakta-
déw inwestycyjnych przeznaczona byla na majatek aktywny, a w firmach prze-
mystowych 60%. W branzy migsnej stosunkowo duza czes¢ inwestycji stanowity
wydatki na budynki i budowle, cho¢ na przestrzeni ostatnich kilku lat ich udziat
malal. Jeszcze mniej korzystna byta alokacja inwestycji w przetworstwie ryb,
gdyz ponad potowa S$rodkow przeznaczona byla na inwestycje budowlane,
a w firmach matych az 60%. We wszystkich sektorach przetwodrstwa produktow
zwierzecych udziat wydatkdw na majatek aktywny w ogodlnych naktadach inwe-
stycyjnych w firmach $rednich 1 duzych byt o kilkanascie punktéw procento-
wych wyzszy niz w firmach zatrudniajacych do 49 osob statej zatogi.

Rysunek 2.9. Udzial wydatkéw na maszyny, urzadzenia 1 Srodki transportu
w 0goblnej wartosci inwestycji (w procentach)
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Zrédlo: Obliczenia wlasne na podstawie niepublikowanych danych GUS.
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W przetworstwie produktow roslinnych najwyzszy udzial wydatkow
na aktywng cze$¢ majatku produkcyjnego mial sektor olejarski. W ostatnich
dwoch latach az 85% naktadéw inwestycyjnych przeznaczono na zakup maszyn
1 urzadzen dla tych firm. Byt on wysoki takze w pozostatych dziatach tego prze-
tworstwa, gdyz wahat si¢ od 68% w branzy owocowo-warzywnej, 70% w cu-
krowniczej do 74% w przetworstwie zbdz. We wszystkich dziatach tego prze-
tworstwa (z wyjatkiem cukrownictwa) w przedsigbiorstwach duzych i §rednich
relacje podziatu naktadéw inwestycyjnych pomiedzy aktywna i bierna cz¢$¢ ma-
jatku produkcyjnego byly korzystniejsze niz w firmach zatrudniajacych do
49 os6b statej zatogi.

Rysunek 2.10. Udziat wydatkow na maszyny, urzadzenia i srodki transportu
w 0goblnej wartosci inwestycji (w procentach)
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Przemyst napojow bezalkoholowych  Przemyst koncentratow spozywczych
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80 I 80 676
) 74 —] ] 74 7 7676
73 71 73 71 — 72
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Zrédlo: Obliczenia wlasne na podstawie niepublikowanych danych GUS.

Wsrod branz przetworstwa wtornego najwyzszy udzial wydatkow na
maszyny i urzgdzenia w ogolnych wydatkach inwestycyjnych wystapil
w sektorze cukierniczym oraz w przetworstwie herbaty i kawy, gdyz wyniost
on odpowiednio 79 1 77%. Wysoki byt on takze (70-75%) w sektorze koncentra-
tow spozywczych, napojow bezalkoholowych oraz w piekarskim. W §rednich
1 duzych firmach paszowych, piekarskich, cukierniczych, makaronowych, napo-
jow bezalkoholowych oraz koncentratow spozywczych udziat naktadow na ma-
szyny 1urzadzenia w nakladach ogotem byt wyzszy niz w firmach mniejszych.
Natomiast w przetwoOrstwie herbaty 1 kawy struktura wydatkéw inwestycyjnych
w poszczegolnych latach i grupach firm byta zmienna.
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Rysunek 2.11. Udziat wydatkoOw na maszyny, urzadzenia i §rodki transportu
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Zrédlo: Obliczenia wlasne na podstawie niepublikowanych danych GUS.
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W branzach produkujacych wyroby alkoholowe udziat wydatkoéw na ma-
szyny 1 urzadzenia w wydatkach inwestycyjnych byt bardzo duzy, gdyz w sekto-
rze piwowarskim 1 spirytusowym przekroczyt 80%. W piwowarstwie tak wysoki
poziom utrzymywat si¢ w ostatnich kilku latach. Duze jego wahania wystgpowa-
ty w winiarstwie, a w 2005 roku 70% wartos$ci inwestycji tego sektora stanowity
wydatki na maszyny i urzadzenia. Tylko w piwowarstwie w $rednich 1 duzych
firmach udzial wydatkow na majatek aktywny byt wyzszy niz w przedsigbior-
stwach matych. W pozostatych sektorach (winiarskim i spirytusowym) w 2005
roku wydatki na majatek aktywny w procesie produkcyjnym w firmach matych

miaty wigkszy udzial niz w przedsigbiorstwach $rednich i duzych.
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3. Eksport przemyshu spozywczego w latach 2003-2005

3.1. Tendencje rozwojowe eksportu po wejsciu do Unii Europejskiej

W latach 2003-2005 wptywy z eksportu produktow przemystu spo-
zywczego wzrosty z 14,6 do 23,3 mld zt (o 59%), w tym ze sprzedazy do UE-25
79,6 do 17,3 mld zt (o 80%), a z eksportu na pozostate rynki z 5,0 do 6,0 mld zt
(0 20%). Najwiekszy wzrost wptywow z eksportu nastapit w 2004 roku, w kto-
rym wyniosty one 20,1 mld zt 1 byly o 37% wigksze niz w roku poprzednim,
w tym z eksportu do UE-25 wzrosty 0 49% (tab. 3.1).

Tabela 3.1. Eksport produktow przemystu spozywczego (w min zt)

Dynamika
Wyszczegolnienie 2003 2004 2005 2005 : 2003
(w procentach)
Ogotem 14 620,4 20 133,1 23 314,6 159,5
w tym:

UE-15 7 351,1 11216,3 13 360,8 181,8
UE-10 2 290,1 31583 39339 171,8
WNP 1 989,1 2 456,3 2 606,8 131,1
Pozostate kraje 2990,1 33022 3413,1 114,2

Zrédlo: Obliczenia wlasne na podstawie danych MF i CIHZ.

Zniesienie cel 1 kontyngentéw taryfowych w handlu z UE-25 w maju
2004 roku, ktoremu towarzyszyt wzrost kursu ztotego wobec euro, utatwito pol-
skim eksporterom dostep do rynkéw zbytu panstw cztonkowskich 1 uzyskanie
wyzszych cen ze sprzedazy produktow przemystu spozywczego. W ciagu osmiu
miesigecy 2004 roku wartos¢ eksportu produktow przemyshu spozywczego wy-
niosta ok. 14 mld zt i bylta tylko o 4% mniejsza niz w calym 2003 roku. Wzrost
wpltywow z eksportu do UE-15 byl wigkszy niz na pozostale rynki. Od maja do
grudnia 2004 roku sprzedaz produktéw przemystu spozywczego do UE-15 wy-
niosta 8,2 mld zt 1 byta o 12% wigksza niz w catym 2003 roku.

W 2005 roku nadal utrzymywat si¢ wzrost wptywow z eksportu produk-
tow przemyshu spozywczego do panstw cztonkowskich UE, ale jednoczes$nie
nastapilo wyrazne ostabienie dynamiki eksportu na pozostale rynki zbytu.
Warto$¢ eksportu produktéw przemystu spozywcezego do UE-25 zwigkszylta si¢
047% w poroéwnaniu do roku poprzedniego, a do panstw WNP o 6% wobec
23% w 2004 roku 1 na pozostate rynki zbytu o 3,3% wobec 10,5% w 2004 roku.
O znacznie wolniejszym wzroscie eksportu na poza unijne rynki zbytu decydo-
waly nastgpujace czynniki:
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mniejsza atrakcyjno$¢ cenowa pozaunijnych rynkéw zbytu i trudniejszy do-
step do nich (ograniczony ctami 1 kontyngentami),
zakaz eksportu przetworzonych produktow zwierzecych do Rosji i na Ukraing,

sukcesywna redukcja, przez Komisj¢ Europejska, stawek subsydiow do eks-
portu na pozaunijne rynki zbytu, ktorej towarzyszyt spadek kursu zlotego
wobec euro (0 11% w 2005 roku),

obowiazujace od maja 2004 roku nowe zasady regulacji w handlu zagranicznym.
Wymienione czynniki zadecydowaty o zmianach w strukturze geograficz-

nej eksportu przemystu spozywczego. Udzial panstw WNP we wptywach z eks-
portu produktow przemystu spozywczego obnizyt si¢ z 13,6% w 2003 roku do
11,6% w 2005 roku, a pozostatych pozaunijnych rynkéw zbytu odpowiednio
z20,4 do 14,6%. W 2005 roku ze sprzedazy do UE-25 pochodzito 73,8% wptly-
wow z eksportu przemystu spozywczego wobec 66% w 2003 roku.

3.2

Zmiany struktury geograficznej eksportu zywnosci

Najbardziej istotne byly nast¢pujace zmiany kierunkdéw eksportu (tab. 3.2):

Zwigkszyt si¢ udziat UE-25 w eksporcie przemystu mleczarskiego — z 38,6%
w 2003 roku do 75,6% w 2005 roku.

Wazrosta pozycja UE-25 w eksporcie tych dziatow przemystu spozywczego,
dla ktorych rowniez przed akcesja panstwa cztonkowskie byty dominujacymi
rynkami zbytu. W latach 2003-2005 wzr6st udziat UE-25 w eksporcie nastg-
pujacych dzialéw przemystu spozywczego: olejarsko-ttuszczowego z 89 do
97%, paszowego z 86 do 92%, migsnego z 63 do 78%, przetworstwa ryb
z 86 do 90%, wdd mineralnych 1 napojow bezalkoholowych z 78 do 80%,
piekarniczego z 74 do 77%.

Zwigkszyt si¢ réwniez udziat UE-25 w strukturze geograficznej eksportu
tych dzialéw przemyshu spozywczego, w ktorych do maja 2004 roku ksztat-
towat si¢ on na relatywnie niskim poziomie. Po akcesji Polski do UE ponad
polowa wptywdw z eksportu produktéw wytwarzanych przez te dziaty po-
chodzita z ich sprzedazy do panstw cztonkowskich. W 2005 roku w przemy-
$le zbozowym udziat UE wynosit 52% wobec 36% w 2003 roku, w produkcji
napojow alkoholowych 1 alkoholu etylowego odpowiednio 51 1 30%, w prze-
mysle piwowarskim 58 1 28%, cukierniczym 67 1 59%, w produkcji pozosta-
tych artykutow spozywczych 60 1 54%.
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W latach 2003-2005 nastapit spadek udziatu UE-25 w eksporcie dwoch dzia-
tow przemystu spozywczego, tj. w przemysle owocowo-warzywnym (z 83,3
do 77,2%) 1 w przetworstwie kawy 1 herbaty (z 67 do 57%). Powodem byt
wigkszy wzrost wplywow z eksportu na pozaunijne rynki zbytu niz na rynki
panstw cztonkowskich. Eksport przetworow owocowo-warzywnych oraz
przetworstwa kawy 1 herbaty opiera si¢ w duzym stopniu na surowcach im-
portowanych, ktérych stawki celne w maju 2004 roku zostaty obnizone.
W latach 2003-2005 warto$¢ eksportu kawy 1 herbaty oraz ich przetworow
do UE-25 zwigkszyta si¢ o 46%, a na pozostate rynki zbytu 0 91%. W prze-
mysle owocowo-warzywnym wplywy z eksportu do UE-25 obnizyly sig
0 6%, a z eksportu do panstw WNP wzrosty o 92%. Natomiast warto$¢ eks-
portu produktow przemystu owocowo-warzywnego na inne pozaunijne rynki
(bez panstw WNP), zmniejszyta si¢ o 14%, gdyz Polska od maja 2004 roku
nie moze ich eksportowa¢ do USA 1 EFTA po preferencyjnych stawkach cel-
nych, lecz na ogdlnych zasadach obowigzujacych w Unii Europejskie;j.
Wysoka podaz owocow 1 warzyw w latach 2004-2005 i ich niskie ceny spo-
wodowaly obnizenie wplywow z ich sprzedazy do panstw cztonkowskich.
Handel produktami przemystu owocowo-warzywnego z panstwami czton-
kowskimi UE-25 zostat zliberalizowany jeszcze przed akcesja Polski do UE
1,,0twarcie” rynkow zbytu nie miato istotnego wptywu na wyniki eksportu.
W eksporcie przemystu cukrowniczego udziat pozaunijnych rynkéw zbytu
byl najwyzszy w poroéwnaniu do innych dziatlow przemystu spozywczego.
W latach 2003-2005 wynosit on 56-62%. Wynikalo to z obowiazujacych
w Polsce 1 w innych panstwach cztonkowskich UE kwot produkcyjnych
1 zasad subsydiowania eksportu.

We wptywach z eksportu produktow przemystu spozywczego na pozaunijne
rynki zbytu (lacznie z WNP) wzrost udzial przemystu: cukrowniczego
z 6,3 do 8,2%, przemyshu pozostatych artykutéw spozywczych z 8,6 do 10,6%,
przetwoérstwa kawy 1 herbaty z 3,8 do 6,0% oraz przemyslu owocowo-
-warzywnego z 12,7 do 14,6%. Jednocze$nie udziat przemystu owocowo-
-warzywnego we wptywach z eksportu przemystu spozywczego do panstw
WNP zwigkszyt si¢ w tych latach z 15,7 do 23%.

3.3. Branzowe zr6znicowanie eksportu zywnosci i napojow

Zmiany geograficznej struktury eksportu przemyshu spozywczego znala-

zty odzwierciedlenie w poziomie wplywow uzyskiwanych ze sprzedazy produk-

tow na rynki zagraniczne. W 2003 roku udzial przemystu owocowo-warzywnego
w warto$ci eksportu przemyshu spozywczego wynosit 26,1%, a w 2005 roku
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obnizyt si¢ on do 16,6%. Dzialem przemystu spozywczego dostarczajacym naj-
wigce] wptywow z eksportu stal si¢ przemyst migsny (ok. 22%). W eksporcie
przemystu spozywczego najbardziej wzrost udzial przemystu mleczarskiego
—2710,6% w 2003 roku do 15,6% w 2005 roku (tab. 3.3).

Tabela 3.3. Struktura branzowa eksportu przemyshu spozywczego (w procentach)

Wyszczegblnienie 2003 2005
Przemyst spozywczy ogotem 100,0 100,0
w tym:

Przemyst migsny 21,4 22,0
Przetworstwo ryb 8,0 8,4
Przemyst owocowo-warzywny 26,1 16,6
Przemyst olejarsko-tluszczowy 1,0 2,2
Przemyst mleczarski 10,6 15,6
Przemyst zbozowy 2,4 2,2
Przemyst paszowy 1,1 1,5
Przemyst piekarski 4,4 5,6
Przemyst cukrowniczy 3,5 3.8
Przemyst cukierniczy 7,8 6,6
Przemyst makaronow 04 0,3
Przemyst kawy 1 herbaty 3,9 4,0
Przetworstwo pozostatych artykuldw spozywczych 6,4 6,8
Produkcja napojow alkoholowych i alkoholu etylowego 1,5 1,5
Przemyst winiarski 0,1 0,1
Przemyst piwowarski 0,6 0,7
Produkcja wod mineralnych i napojéw bezalkoholowych 0,8 2,1

Zrédlo: Obliczenia wlasne na podstawie tab. 3.2.

W latach 2003-2005 wartos$¢ eksportu przemystu migsnego, mleczarskie-
g0 1 owocowo-warzywnego wzrosta z 8,5 do 12,6 mld zt. Ich udziat w ogdlnym
eksporcie przemystu spozywczego obnizyt si¢ z 58 do 54%, gdyz w pozostatych
dziatach dynamika wzrostu eksportu byta wigksza.

W latach 2003-2005 najwigkszy byl wzrost wptywow z eksportu wod
mineralnych 1 napojéw bezalkoholowych (o 341%), w przemysle olejarsko-
-ttuszczowym (0 229%) 1 winiarskim (o 189%). W 2005 roku taczna warto$¢ ich
eksportu wyniosta ok. 1 mld zl, tj. 5-krotnie mniej od wartosci eksportu przemy-
stu migsnego. W strukturze geograficznej eksportu tych dzialéw byl wysoki
udziat UE-25. O wzro$cie eksportu przemystu olejarskiego decydowat duzy po-
pyt na rynku niemieckim na olej rzepakowy wykorzystywany do produkcji bio-
paliw 1 nowych panstw cztonkowskich na margaryny. Udziat oleju rzepakowego
w warto$ci eksportu przemystu olejarskiego wzrost z 1% w 2003 roku do 50%
w 2005 roku. W wyniku szybkiego wzrostu eksportu zwigkszyt si¢ jego udziat
w produkcji sprzedanej: w przemysle olejarsko-ttuszczowym z 7,1% w 2003

57




roku do 20,1% w 2005 roku, a w produkcji wod mineralnych i napojow bezalko-
holowych odpowiednio z 3,4 do 13,8%. W Polsce rosnie sukcesywnie produkcja
napojow bezalkoholowych, ktéra jest przeznaczana jednak gtownie na rynek kra-
jowy. Udziat napojéw bezalkoholowych w wydatkach ponoszonych na zywnos¢,
napoje 1 wyroby tytoniowe jest relatywnie wysoki 1 w 2004 roku wynosit 11,5%,
a popyt na te napoje charakteryzuje si¢ wysoka elastyczno$cia dochodowa'®.

W 2005 roku w przemysle mleczarskim, paszowym, piwowarskim 1 pie-
karskim wplywy z eksportu byly ok. 89-134% wigksze niz w 2003 roku (rys. 3.1).
Przyjecie, od maja 2004 roku, zasad regulacji rynku zb6z stosowanych w UE,
spowodowato spadek ich cen. Wzrosta produkcja stodu, pasz dla zwierzat do-
mowych 1 produktéw wtdrnego przetworstwa zboz, w tym wyroboéw ciastkar-
skich 1 pieczywa cukierniczego. Znalazlo to odzwierciedlenie w wigkszych
wpltywach z eksportu przemystu piekarskiego, paszowego i piwowarskiego.
Natomiast o wzroscie eksportu produktow mleczarskich (masta, seréw, lodow,
mleka w proszku) decydowaty przewagi cenowo-kosztowe naszych producentdow.
Ponadto zniesione zostaly kontyngenty taryfowe, a w wyniku dostosowania pol-
skiego przemystu mleczarskiego do standardow unijnych nastapito przyspieszenie
proceséw koncentracji w tej branzy 1 wzrosta jako$¢ oferowanych towarow.

Udzial eksportu w produkeji sprzedanej wymienionych dzialéw przemy-
stu spozywczego wzrost prawie dwukrotnie, ale poziom tego wskaznika byt
1jest bardzo zréznicowany. W 2005 roku przemyst mleczarski 1 piekarski prze-
znaczaty na eksport odpowiednio: 21,3 1 30,1% produkcji sprzedanej tych dzia-
tow. Natomiast udzial eksportu w produkcji sprzedanej przemystu paszowego
wynosit 4,8%, a przemystu piwowarskiego 2,4%. Byt on relatywnie niski nawet
w porownaniu do przeci¢tnego udzialu eksportu w produkcji sprzedanej prze-
myshu spozywczego.

W sektorze migsnym, rybnym, cukrowniczym, w produkcji napojéow
alkoholowych, przetwoérstwie kawy 1 herbaty oraz przetworstwie pozostatych
artykutéw spozywczych warto$¢ eksportu wzrosta o ok. 61-74%. W wymienio-
nych dziatach przemystu spozywczego, mimo zblizonej dynamiki wzrostu eks-
portu, decydowaly o niej odmienne czynniki. W przetworstwie kawy 1 herbaty,
produkcji pozostatych artykutow spozywczych (przypraw, odzywek) oraz w prze-
tworstwie ryb wykorzystywane sa surowce importowane do produkcji przezna-
czonej na eksport. Polowy baltyckie ryb spadaja z powodu niskich cen ryb,

R, Urban: Stan gléwnych dziatéw gospodarki zywnosciowej po wejsciu Polski do Unii Eu-
ropejskiej. Sektor zboZowy, miesny i napojow, Seria Program Wieloletni, Raport nr 25,
IERIGZ-PIB, Warszawa 2006.
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wzrostu cen paliw 1 redukcji potencjatu potowowego. Zniesienie cet w handlu
z panstwami czlonkowskimi UE przyczynito si¢ z jednej strony do obnizenia
kosztow importu ryb z krajéw skandynawskich, a z drugiej strony do poprawy
optacalnosci eksportu, gdyz ceny przetworéw rybnych sukcesywnie rosty (wy-
razone w euro). Duza chtonnos$¢ rynkéw UE-15, w tym gtownie rynku niemiec-
kiego 1 nizsze koszty przetworstwa ryb w Polsce zadecydowaty o wzro$cie eks-

portu do tego regionu.

Rysunek 3.1. Dynamika eksportu gléwnych branz przemystu spozywczego
w latach 2003-2005

produkcja wod mineralnych i napojéw bezalkoholowych
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przemyst olejarsko-ttuszczowy

329,3 |
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Zrédlo: Obliczenia wlasne na podstawie tab. 3.2.
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Na wzrost eksportu napojow alkoholowych 1 alkoholu etylowego wptyne-
ty: wspomniana juz wcze$niej zmiana regulacji na rynku zb6z, w tym na rynku
zyta, popyt w UE-25 na surowce do produkcji biopaliw oraz nizsza akcyza i po-
datek VAT na napoje alkoholowe w Polsce w poréwnaniu do krajow skandy-
nawskich lub Niemiec. Nastapil przede wszystkim ponad dziesigciokrotny
wzrost wplywow z eksportu alkoholu etylowego (spirytusu odwodnionego, spi-
rytusu rektyfikowanego i skazonego), wykorzystywanego na cele niespozywcze
—z ok. 11,5 mln zt w 2003 roku do 122 miln zt w 2005 roku. Warto$¢ eksportu
napojow alkoholowych wyniosta ok. 244 min zt w 2005 roku 1 byla o 23%
wigksza w porownaniu do 2003 roku. Natomiast o wzroscie wptywow z ekspor-
tu przemystu cukrowniczego decydowaty wyzsze ceny cukru w handlu $wiato-
wym, zwlaszcza w 2005 roku, wynikajace migdzy innymi z duzego popytu im-
portowego ze strony Chin i Indii.

Wpltywy z eksportu migsa i jego przetworow rosty wolniej niz wptywy
z eksportu produktoéw przemystu mleczarskiego, mimo ze poziom naktadéw in-
westycyjnych na modernizacj¢ 1 dostosowanie zaktadéw migsnych byt najwyz-
szy z wszystkich dzialéw przemystu spozywczego. W latach 2003-2005 wartos¢
eksportu produktow mleczarskich do UE-25 wzrosta ok. 4,5-krotnie, a migsa
1jego przetworéw ok. 2-krotnie. Wystapily duze réznice w dynamice wzrostu
eksportu migsa czerwonego, migsa drobiowego 1 przetworoOw migsnych. Warto$¢
eksportu migsa czerwonego zwigkszyta si¢ z 1,5 mld zt w 2003 roku do 2,7 mld
zt (o 80%), migsa drobiowego z 1,1 do 1,8 mld zt (o 53%), przetworow mig-
snych odpowiednio z 0,4 do 0,6 mld zt (0 41%). O szybkim wzro$cie eksportu
migsa czerwonego decydowata wolowina. Malejaca samowystarczalnos¢ UE-15
w produkcji wolowiny, przy niewielkich zmianach w poziomie jej konsumpcji
sprawila, ze panstwa czlonkowskie staly si¢ gtownymi rynkami zbytu tego
gatunku migsa. Warto$¢ eksportu migsa wotowego wzrosta z ok. 277 min zi
w 2003 roku do ok. 1057 mln zt w 2005 roku (o 280%), a migsa wieprzowego
z ok. 703 do ok. 997 mln zt (o 42%). W Polsce przed wejsciem do UE sektor
wieprzowiny wspierany byl przy pomocy interwencji, a migso ze skupu inter-
wencyjnego przeznaczane bylo na eksport po niskich cenach, gtownie do panstw
WNP. Po akcesji do UE Polska utracita mozliwos$¢ subsydiowania produkcji
1 eksportu migsa wieprzowego. Jednocze$nie w wyniku cyklicznych wahan cho-
wu trzody chlewnej w 2004 roku nastapilo obnizenie produkcji tego gatunku
migsa 1 wzrost jego cen na rynku krajowym, co ograniczato wzrost eksportu.

W omawianych dziatach najnizszy byt udziat eksportu w produkcji sprze-
danej w sektorze napojow alkoholowych i alkoholu etylowego (17,2% w 2005
roku), a najwyzszy w tych dzialach, w ktorych do produkcji wykorzystywane sa
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surowce z importu: w przetworstwie ryb (63,7%) oraz pozostalych artykutow
spozywczych (ok. 29%). W 2005 roku w przemys$le migsnym 1 cukrowniczym
wynosit on odpowiednio: 18,6 1 20,2% (tab. 3.4).

Tabela 3.4. Udziat eksportu w produkcji sprzedanej przemystu spozywczego
(w procentach)

Wyszczegolnienie 2003 2004 2005
Przemyst spozywczy ogdtem: 17,3 19,9 22,0
w tym:

Przemyst migsny 15,0 15,3 18,6
Przetworstwo ryb 62,2 69,0 63,7
Przemyst owocowo-warzywny 41,5 39,6 36,6
Przemyst olejarsko-ttuszczowy 7,1 9,7 20,1
Przemyst mleczarski 11,7 16,4 21,3
Przemyst zbozowy 11,8 13,5 17,3
Przemyst paszowy 2,6 3,8 4,8
Przemyst piekarski 18,1 25,2 30,1
Przemyst cukrowniczy 14,4 9,8 20,2
Przemyst cukierniczy 31,8 30,4 28,7
Produkcja makaronow 9,8 10,3 11,5
Produkcja napojéw alkoholowych 10,8 11,71 17,2
Przemyst winiarski® 1,3 2.8 5,0
Przemyst piwowarski 1,4 2.9 2,4
Produkcja wod mineralnych 3,4 9,7 13,8
Przetworstwo pozostatych artykuldw spozywczych 18,1 22,8 29,2

* wylacznie produkcja i eksport win jablkowych

Zrédlo: Obliczenia wlasne na podstawie danych o wartosci produkcji sprzedanej w cenach
bazowych (bez akcyzy i podatku VAT) i tab. 3.2.

W przemysle owocowo-warzywnym, zbozowym, cukierniczym i1 produk-
cji makaronow dynamika wzrostu eksportu byta duzo nizsza niz w pozostatych
dziatach przemystu spozywczego 1 wynosita od ok. 1 do ok. 39%. W tych dzia-
tach najmniejszy byl wzrost wptywow z eksportu w przemysle owocowo-
-warzywnym; w tym sektorze wzrost produkcji sokow nie rekompensowat spad-
ku produkcji przetworéw owocowo-warzywnych. Znalazto to odzwierciedlenie
w malejacym udziale eksportu w wartosci produkcji sprzedanej, ktory w prze-
mys$le owocowo-warzywnym obnizyt si¢ z 41,5% w 2003 roku do 36,6%
w 2005 roku. W sektorze zbozowym zahamowana zostata tendencja wzrostowa
pierwotnego przetworstwa zboz i dlatego przy relatywnie niskim wzroscie eks-
portu zwigkszyt si¢ jego udziat w produkcji sprzedanej — z 11,3% w 2003 roku
do 17,3% w 2005 roku. W sektorze makarondéw obnizyta si¢ warto§¢ produke;ji
sprzedanej (w cenach bazowych) o ok. 6%, co przy relatywnie nieduzym wzro-
scie eksportu spowodowato zwigkszenie jego udzialu w wartosci produkcji
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sprzedanej z 9,8% w 2003 roku do 11,5% w 2005 roku. W przemysle cukierni-
czym wzrost warto$ci produkcji sprzedanej byt wigkszy niz eksportu i dlatego
udziat eksportu w produkcji sprzedanej obnizyt si¢ z 31,8 do 28,7%.

W latach 2003-2005 udziat eksportu w produkcji sprzedanej przemystu
spozywczego zwiekszyt si¢ z 17,3 do 22%. Przemyst rybny przeznaczat na eks-
port ok. 63% produkcji sprzedanej. Swiadczy to o wyraznej orientacji proek-
sportowej tego dzialu przemystu spozywczego. Wysokim udziatem eksportu
w produkcji sprzedanej charakteryzowato si¢ przetworstwo pozostatych artyku-
tow spozywcezych (przyprawy, zywno$¢ dietetyczna, odzywki), przemyst piekar-
ski 1 nadal przemyst owocowo-warzywny (odpowiednio ok. 29, 30 1 36%)).

Najwigkszy wzrost udziatu eksportu w produkcji sprzedanej wystapit
w przemysle olejarsko-tluszczowym (z ok. 7 do ok. 20%), produkcji wod mine-
ralnych (z ok. 3 do ok. 14%), przemys$le mleczarskim (z ok. 12 do ok. 21%)
1 przemysle piekarskim (z ok. 18 do ok. 30%). Wzrdst on rowniez w produkc;ji
sprzedanej przemyshu migsnego, zbozowego, paszowego, 1 napojéw alkoholo-
wych. W 2005 roku zwigkszyt si¢ udziat eksportu w produkcji sprzedanej prze-
mystu cukrowniczego (z ok. 10% w 2004 roku do ok. 20%w 2005 roku) 1 wyni-
kat on z koniecznosci eksportu nadwyzek podazy cukru poza obszar UE-25
1 mozliwosci jego subsydiowania.

3.4. Podsumowanie

Rosnacy udziat panstw cztonkowskich UE-25 w strukturze geograficznej
eksportu przemystu spozywczego $wiadczy, ze akcesja Polski do UE byta istot-
nym czynnikiem decydujacym o wzro$cie wptywow z eksportu tego dziatu go-
spodarki narodowej. Na rynkach panstw czlonkowskich UE zrealizowano ok.
3/4 wpltywodw z eksportu przemystu spozywczego. Przemyst ten przeznacza na
eksport 22% produkcji sprzedane;.

O mozliwosciach zbytu w UE-25 decydowata przed wszystkim sytuacja
popytowo-podazowa na rynkach panstw cztonkowskich oraz przewagi cenowo-
-kosztowe oferowanych produktow przemystu spozywczego. Popyt na olej rze-
pakowy, alkohol etylowy, migso wotowe, przetwory rybne decydowaty o wzro-
scie ich eksportu. Natomiast w eksporcie produktéw nadwyzkowych, miedzy
innymi cukru, przetworéw owocowo-warzywnych, mleka w proszku, mozliwo-
Sci zbytu byly mniejsze. Aby nie destabilizowac rynkow panstw cztonkowskich
UE-25, produkty te eksportowane byly na pozaunijne rynki zbytu (do WNP
1 pozostatych panstw).

Szczegolnie szybki byl wzrost wartosci eksportu w dziatach, ktore przed
akcesja uzyskiwaly niewielkie wplywy ze sprzedazy produktéw na rynki zagra-
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niczne. Zjawisko to wystapito m.in. w sektorze napojow bezalkoholowych, pie-
karniczym, winiarskim, napojow alkoholowych. W wielu dzialach przemyshu
spozywczego funkcjonuja inwestorzy strategiczni o zasi¢gu ponadnarodowym.
Posiadaja oni wlasne kanaly dystrybucji, co utatwia eksport zaré6wno do panstw
cztonkowskich UE, jak i na rynek $wiatowy (np. w produkcji alkoholi, napojow
bezalkoholowych, pasz dla zwierzat, przetworstwie kawy 1 herbaty).

Analiza udziatu eksportu w produkcji sprzedanej przemyshu spozywczego
wskazuje, ze silng orientacj¢ proeksportowa maja przede wszystkim te dzialy,
ktére w produkcji wykorzystuja surowce importowane. Nalezy do nich przede
wszystkim przetworstwo ryb, pozostatych artykutéw spozywczych, przemyst cu-
kierniczy, a takze przemyst owocowo-warzywny. Wymienione dzialy przemyshu
spozywczego wykorzystuja przewagi kosztowe wynikajace z nizszych kosztow
przetworstwa. Jednoczesnie obnizenie, od maja 2004 roku, cet na wiele surow-
céw importowanych z innych stref klimatycznych oraz ich zniesienie w handlu
z panstwami cztonkowskimi UE-25, stworzyto tym dzialom przemystu spo-
zywczego dogodne warunki do zakupu tanszych surowcoOw 1 rozwijania eksportu.
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4. Wplyw wdrozonych systemow zarzadzania jakoscig
na poziom nakladow inwestycyjnych

4.1. Zakres i wyniki badan ankietowych

Badania przeprowadzono w nastgpujacych branzach przemyshu spozywcze-
g0: migsnej, owocowo-warzywnej, mleczarskiej, rybnej, pozostatych artykutow
spozywczych, cukierniczej, piekarskiej, przetworstwa kawy 1 herbaty oraz thusz-
czowej 1 zbozowej. Pierwsze sze$¢ to dzialy o wysokim udziale eksportu, kolej-
ne cztery to dziaty o niskim poziomie eksportu. W badaniach ankietowych kazda
branza reprezentowana byla przez 3 przedsigbiorstwa, z wyjatkiem przedsie-
biorstw przemystu olejarsko-ttuszczowego, ktorych bylto tylko 2. Lacznie bada-
niami ankietowymi objeto 29 przedsigbiorstw przemystu spozywczego, w tym
13 $rednich oraz 16 duzych.

M. Urbaniak'” wymienia nastepujace elementy produkcji, jakie musza by¢
dostosowane przy wdrazaniu GHP 1 GMP: surowce i materiaty, budynki i oto-
czenie produkcyjne, maszyny i urzadzenia, przechowywanie — magazynowanie,
transport 1 dystrybucja, zaopatrzenie w wodg, gospodarka odpadami, pomiesz-
czenia socjalne, szkolenia 1 higiena personelu, profilaktyka 1 zwalczanie szkod-
nikéw (program DDD), procesy czyszczenia, mycia i dezynfekcji, reklamacje
konsumentow.

Badane przedsigbiorstwa podkreslaty, ze najwigksze naktady inwestycyj-
ne zwiazane z wdrozeniem systemoOw zarzadzania jakos$cia ponosity na dosto-
sowanie zakladéw do wymaganych przez UE standardow jakosci. Wymagato to
czgsto modernizacji zakladow, w tym gtownie przebudowy hal, pomieszczen
sanitarnych, wprowadzenia nowych linii produkcyjnych, zmiany technologii,
budowy oczyszczalni itp.

Wszystkie badane przedsigbiorstwa stwierdzity, ze wdrazanie obligato-
ryjnych systemow zarzadzania jakos$cia wymagato nakladow inwestycyjnych.
Réwniez autorzy ekspertyzy na temat stanu systemoéw zarzadzania jakoScia
w zaktadach przemyshu piwowarskiego i stodowniczego'® stwierdzili, ze ,,wpro-
wadzenie zasad dobrej praktyki higienicznej 1 produkcyjnej jest tym elementem,
ktéry pochtania najwigcej naktadéw pienigznych, gdyz wiaze si¢ z modernizacja
zaktadu, przebudowa hal, pomieszczen sanitarnych, czasami zmianami w tech-

""M. Urbaniak: Zarzqdzanie jakosciq. Teoria i praktyka, Wyd. Difin, Warszawa 2004, s. 340-341.
'S D. Michatowska, A. Salomon: Ekspertyza autorska na temat stanu wdrozZenia systemow
zarzadzania jakos$cia w zakladach przemystu piwowarskiego i stodowniczego, maszynopis,
Warszawa 2005.
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nologii. Jest to duza bariera, zwtaszcza dla zaktadow matych, starych, od lat nie
modernizowanych. Brak dostatecznej ilosci wolnych $rodkéw finansowych na
szybkie, sprawne wdrozenie zasad GHP/GMP moze by¢ takze problemem dla
srednich, a nawet duzych firm”.

Zdania ankietowanych przedsigbiorstw na temat, czy wdrozenie w przed-
sigbiorstwach nieobligatoryjnych systemoéw zarzadzania jako$cia wymagalo na-
ktadow inwestycyjnych, byly podzielone — 2/3 przedsigbiorstw duzych uznato, ze
wdrazanie nieobligatoryjnych systemow zarzadzania jakos$cia wymagato naktadow
inwestycyjnych. Odmienne zdanie na ten temat miaty $rednie przedsigbiorstwa,
ktorych 3/4 uznato, ze wdrozenie tych systeméw nie wymagato naktadéw inwe-
stycyjnych. Bez wzgledu na wielko§¢ wszystkie przedsigbiorstwa sektora cu-
kierniczego, przetworstwa kawy i herbaty oraz owocowo-warzywnego, ktore
posiadaty najwigksza $rednia liczbg wdrozonych systeméw nieobligatoryjnych,
stwierdzity, ze wdrozenie ich wymagato poniesienia naktadow. Inna oceng wy-
razaty przedsigbiorstwa branzy zbozowej, mleczarskiej, olejarskiej, tj. firmy
o stosunkowo matej liczbie wdrozonych systemow nieobligatoryjnych. Opinie
pozostatych przedsigbiorstw na ten temat byly rozbiezne.

Przyczyna tak duzego zrdéznicowania ocen przedsigbiorstw moze wynikac
z faktu, ze:

— $rednie przedsigbiorstwa maja zdecydowanie mniej wdrozonych nieobligato-
ryjnych systemow zarzadzania jakoscia, co moze oznaczaé, ze nie maja roz-
poznania kosztéw ich wdrazania;

— 1istnieje duza liczba (7) nieobligatoryjnych systemoéw zarzadzania jakoScia,
ktore roznia si¢ kosztami wdrazania;

— poszczegbdlne przedsigbiorstwa wdrazaty rézne nieobligatoryjne systemy za-
rzadzania jakoscia;

— kazde przedsigbiorstwo jest inne (stare, nowe, mate, duze itp.) 1 dlatego
wdrazanie systeméw zarzadzania jako$cia wymaga nakladow inwestycyj-
nych w roznej wysokosci.

Przed wstapieniem Polski do UE szacunkowy udziat naktadéw inwestycyj-
nych zwigzanych z wdrozeniem systeméw zarzadzania jako$cia w nakladach na
inwestycje ogétem w ankietowanych przedsigbiorstwach przemystu spozywczego
wynosit 24%, natomiast po wstapieniu byl nizszy i wynosit 21% (rys. 4.1).

W 2004 roku faktyczne naktady poniesione na wdrazanie systemoéw za-
rzadzania jako$cia prawdopodobnie byly wyzsze. W tym roku bowiem wyjat-
kowo wzrdst 0 4% (czyli o0 260 mln zt) w przemysle spozywczym udziat wydat-
kéw na budynki 1 budowle, a wdrazanie obligatoryjnych systemow zarzadzania
jakoscia w duzym stopniu bylo zwiazane z ta wilasnie grupa wydatkow.
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Na przyktad w przemysle mleczarskim 44% wnioskow ztozonych do Funduszu
SAPARD, a zwiazanych z dostosowaniem do wymagan UE dotyczyto moderni-
zacji, rozbudowy i adaptacji budynkéw'®. W alokacji srodkow trwatych na pod-
stawie zarejestrowanych wnioskéw uktad rzeczowy rozpatrywanych inwestycji
przedstawiat si¢ nastepujaco:

— adaptacja zakltadow do wymagan UE — 39,9%;
— dostawa wyposazenia, maszyn i linii produkcyjnych — 31,4%;
— modernizacja, rozbudowa 1 adaptacja budynkoéw — 23,8%;

— dostawa samochodow i cystern do przewozu mleka — 7,8%.

Rysunek 4.1. Szacunkowa warto$¢ naktadow inwestycyjnych
zwiazanych z wdrazaniem systemow zarzadzania jako$cia
w naktadach inwestycyjnych w przemysle spozywczym w latach 2001-2005
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Zrédlo: Obliczenia wlasne na podstawie niepublikowanych danych GUS oraz badar
ankietowych.

Z informacji uzyskanych od 16 ankietowanych przedsigbiorstw o wydat-
kach inwestycyjnych zwigzanych z wdrazaniem systemoéw zarzadzania jako-
scig wynika rowniez, ze przed wstapieniem Polski do Unii Europejskiej wigce]
naktadéw przedsigbiorstwa przeznaczatly na modernizacje, przebudoweg i roz-
budowg¢ budynkéw i budowli niz na maszyny 1 urzadzenia oraz na $rodki

¥ Por. B. Wyszykowska: Inwestycje w przetworstwie mleka i Zrédiach finansowania, Roczni-
ki Naukowe SERiA, Warszawa-Poznan 2005, tom VII, z. 2, s. 245.
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transportu i1 na pozostate inwestycje. Natomiast po akcesji do UE zmniejszaty
si¢ wydatki zwiazane z budynkami, a wzrosly naklady na maszyny 1 urzadze-
nia i na $rodki transportu.

W okresie poprzedzajacym wejscie Polski do UE wzrost naktadéw inwe-
stycyjnych w duzych przedsigbiorstwach byt wyzszy niz w $rednich. Po przysta-
pieniu Polski do struktur UE naktady inwestycyjne w duzych przedsigbiorstwach
spadly, a wzrosty w srednich. Moze to §wiadczy¢ o réznym czasie wdrazania sys-
temoOw zarzadzania jako$cia w duzych 1 $rednich przedsigbiorstwach. Duze przed-
sigbiorstwa z reguty wczes$niej wdrazaly zard6wno obligatoryjne, jak 1 nieobligato-
ryjne systemy zarzadzania jako$cia.

Przedsigbiorstwa o najwickszym eksporcie wyrobow w przemysle spo-
zywczym wigcej inwestowaty w latach 2000-2003, a mniej w pdzniejszym okre-
sie, podobnie zreszta jak przedsigbiorstwa o najmniejszym udziale wartosci eks-
portu. Roznica migdzy tymi grupami polegala jedynie na wielkosci naktadow,
gdyz te pierwsze inwestowaty wigce;.

Tabela 4.1. Szacunkowy udziat naktadow inwestycyjnych
zwiazanych z wdrazaniem systemow zarzadzania jakos$cia w warto$ci naktadow
inwestycyjnych przed i po wstapieniu Polski do struktur UE (w procentach)

Przed wstapieniem do UE | Po wstapieniu do UE | Zmiany strukturalne
przedsigbiorstwa
srednie | duze | razem | érednie | duze | razem | érednie | duze | razem
reprezentujace wszystkie ankietowane przedsigbiorstwa

20 | 27 | 24 | 30 |16 | 21 | +10 | -11 | 3
reprezentujace dziaty o najwyzszej wartosci eksportu

32 | 32 | 32 | 34 [2 [ 271 ] + | -12] -5
reprezentujace dzialy o najnizszej wartosci eksportu

12 | 24 20 | 1w | 7| 8 | 2 | -a17] -12

Zrodio: Badania ankietowe, obliczenia wiasne.

W przedsigbiorstwach z kapitatem zagranicznym udziat naktadow na in-
westycje zwigzane z wdrazaniem systemOw zarzadzania jako$cia byt nizszy niz
w przedsigbiorstwach z kapitalem krajowym.

Na podstawie przeprowadzonych badan ankietowych oraz opinii autoréw
ekspertyz dotyczacych poszczegdlnych branz przemystu spozywczego mozna
stwierdzicé, ze:

— decydujace znaczenie na oceng¢ wptywu wdrozonych systemow zarzadzania
jako$cia miat udziat wdrozonych systeméw w $rednich i duzych przedsig-
biorstwach;
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— stosunkowo niska byta rozpoznawalnos¢ naktadow inwestycyjnych ponoszo-
nych na wdrazanie zaro6wno obligatoryjnych, jak 1 nieobligatoryjnych syste-
mow zarzadzania jako$cia, poniewaz tylko jedna piata ankietowanych pro-
wadzita petny rachunek kosztow jakosci;

— udziat nakladow ponoszonych przez przedsigbiorstwa na wdrazanie syste-
moéw zarzadzania jakos$cia byt wyzszy w dziatach o wysokim poziomie eks-
portu zarowno przed, jak 1 po wstapieniu Polski do Unii Europejskie;;

— wystapito duze zréznicowanie nakladow inwestycyjnych ponoszonych na
wdrazanie systemow zarzadzania jako$cia migdzy branzami przemystu spo-
zywczego (np. miedzy migsna a olejarska);

— wdrazanie nieobligatoryjnych systemow zarzadzania jako$cia w duzym stop-
niu zalezato od wielko$ci przedsigbiorstwa, co wigzato si¢ z wigkszymi moz-
liwo$ciami finansowymi, marketingowymi, organizacyjnymi, itp.;

— pomigdzy duzymi a $rednimi przedsigbiorstwami istnialy réznice zarowno
w czasie inwestowania, jak 1 w rodzajach wdrazanych nieobligatoryjnych
systemOw zarzadzania jakos$cia.

Wdrozenie systemow zarzadzania jakos$cia wplyneto takze na poprawe pozio-
mu technicznego, technologicznego i nowoczesnos¢ proceséw produkcyjnych.

4.2. Analiza statystyczna zwigzkow mi¢dzy stanem wdrozenia GHP, GMP
i HACCP a poziomem nakladow inwestycyjnych

Badania przeprowadzono poprzez analiz¢ zwiazkéw korelacyjnych.
Podstawowa metoda wykorzystywana w badaniu korelacji byt wspodiczynnik
korelacji liniowej. Mierzy on site i kierunek zwiazku liniowego migdzy zmien-
nymi. Obliczono takze test istotnosci (p) wspoiczynnika korelacji liniowe;.
Pozwala on stwierdzi¢, czy zidentyfikowana zalezno$¢ jest istotna statystycz-
nie. Poziom istotnosci przyjmuje si¢ jako rowny 0,05.

Proces inwestycyjny z natury rzeczy cechuje pewna ,,rozwlekto$¢” w cza-
sie. W zwiazku z tym zostaly tez policzone wspotczynniki korelacji dla zmien-
nych opoznionych, charakteryzujacych naktady inwestycyjne w latach poprze-
dzajacych rok, w ktérym oceniano stan wdrozen systemow zarzadzania jakoS$cia.

Typologi¢ branz w przemysle spozywczym wykonano z wykorzystaniem
metody Warda z grupy hierarchicznych aglomeracyjnych metod analizy sku-
pien. Metoda ta pozwala pogrupowac obiekty (w naszym przypadku dziaty)
w bardziej jednorodne podzbiory, z punktu widzenia pewnych cech statystycz-
nych (na przyktad okreslajacych poziom i struktur¢ inwestycji oraz poziom
i kierunki eksportu). Srednie w grupach poréwnano testem analizy wariancji —
ANOVA. Nastgpnie sprawdzono (tym samym testem), czy grupy dziatlow wy-
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roznionych ze wzgledu na inwestycje lub eksport roznia si¢ tez ze wzgledu na
liczbe przedsigbiorstw z wdrozonymi systemami.

W badaniach wykorzystano liczbg przedsigbiorstw, ktére wdrozyly sys-
temy GHP, GMP 1 HACCP w latach 2004-2006 z podzialem na przedsigbior-
stwa mate, $rednie 1 duze z 15 dzialow przemystu spozywczego. Zmiany liczby
tych przedsigbiorstw korelowano z wartoscia naktadow inwestycyjnych w latach
2000-2005 z podzialem na mate, Srednie 1 duze przedsigbiorstwa, a takze w roz-
biciu na rodzaje inwestycji (budynki, maszyny, $rodki transportu i pozostate
srodki trwate) w 15 branzach przemyshu spozywczego.

W badanej problematyce mamy do czynienia z pewna niejednorodnoscia
danych statystycznych, ktora przejawia sig:

— duzym zroéznicowaniem liczby podmiotéw w grupach (mate, Srednie, duze)
pomigdzy branzami;

— rdéznym terminem wdrazania systemoéw zarzadzania jako$cia, co wiaze si¢
z réznym czasem ponoszenia naktadéw inwestycyjnych;

— krotkim czasem badania stanu wdrozenia systemow zarzadzania jakosScia;

— duzym zroéznicowaniem wysokos$ci naktadéw inwestycyjnych pomigdzy po-
szczegolnymi branzami 1 w kolejnych latach;

— r16zna wysokoscia naktadow inwestycyjnych na wdrazane systemy zarzadzania
jako$cia w poszczegdlnych branzach oraz grupach przedsigbiorstw;

— rozna struktura wydatkéw inwestycyjnych (budynki, maszyny, $rodki trans-
portu, pozostate srodki trwate) w poszczegolnych latach 1 dziatach przemystu.

Wyniki badan przedstawiono w formie tabel, ograniczajac si¢ jedynie do
krétkich komentarzy.

Analize¢ zwiazku pomiedzy inwestycjami w calym przemys$le spozyw-
czym a liczba przedsigbiorstw posiadajacych wdrozone systemy zilustrowano
(rys. 4.2) dynamika inwestycji i dynamika liczby przedsigbiorstw posiadajacych
wdrozone systemy zarzadzania jako$cia. Warto$¢ inwestycji podano na osi le-
wej, a liczbe przedsigbiorstw z systemami na prawej osi. Liczba przedsigbiorstw
z wdrozonymi systemami rosta w analizowanych latach, mniej wigcej w row-
nym tempie, od 70 do 130% rocznie. Gdyby przesuna¢ krzywa liczby przedsig-
biorstw z wdrozonymi systemami o dwa lata, to jej przebieg bytby podobny do
przebiegu krzywej inwestycji. Pozwala to wysnu¢ sugesti¢, ze wzrost inwesty-
cji w przemysle spozywczym skutkuje przyrostem liczby przedsigbiorstw
z systemami GHP, GMP i HACCP srednio po dwoch latach. Ta hipoteza
powinna by¢ zweryfikowana w 2007 roku. Jezeli jest ona prawdziwa, to tempo
przyrostu liczby systeméw powinno zmale¢, gdyz inwestycje w 2005 roku byty
nizsze niz w 2004 roku.
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Rysunek 4.2. Wysoko$¢ naktadow inwestycyjnych a liczba przedsigbiorstw
z wdrozonymi systemami GHP, GMP 1 HACCP w przemysle spozywczym
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Zrodlo: Opracowanie wiasne.
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W grupie malych przedsigbiorstw brak jest korelacji liniowej pomigdzy
liczba przedsigbiorstw posiadajacych systemy GHP 1 GMP a naktadami inwe-
stycyjnymi (tab. 4.2). Jedynie w 2006 roku wystepuje korelacja dodatnia z sys-
temem HACCP.

Tabela 4.2. Wspotczynniki korelacji liniowej migdzy liczba
matych przedsigbiorstw (m) z wdrozonymi systemami GHP, GMP i HACCP
a warto$cia naktadow inwestycyjnych (I) w tych przedsigbiorstwach

Zmienna GHPm GMPm GHPm GMPm GHPm GMPm |HACCPm
2004 2004 2005 2005 2006 2006 2006

Im 0,313 0,328 0,274 0,280 0,458 0,492 0,887
2002 p=0,276| p=0,252| p=0,344| p=0,333| p=0,065| p=0,045 p=0,000
Im 0,426 0,444 0,370 0,377 0,477 0,512 0,938
2003 p=0,129| p=0,112| p=0,193| p=0,184| p=0,053| p=0,035| p=0,000
Im 0,142 0,1600 0,079 0,086 0,387 0,423 0,888
2004 p=0,629| p=0,585| p=0,789| p=0,771| p=0,125| p=0,091| p=0,000
Im 0,103 0,109 0,075 0,079 0,361 0,396 0,832
2005 p=0,727| p=0,710] p=0,799| p=0,789| p=0,154| p=0,116| p=0,000

Zrédio: Obliczenia wilasne.
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Przemyst migsny zdecydowanie rdzni si¢ od pozostatych 1 dzigki niemu
wlasnie wspotczynniki korelacji dla calej zbiorowosci sa istotne. Wyrdzniaja sig
jeszcze dwa dzialy o odmiennych relacjach. W dziale owocowo-warzywnym
byly duze inwestycje przy malej liczbie wdrozonych systeméw HACCP, a w dzia-
le piekarskim relatywnie duzo jest przedsigbiorstw z systemami HACCP, przy
niskich inwestycjach. Po wyeliminowaniu z obliczen dziatu migsnego otrzyma-
no macierz korelacji zawierajaca tylko jeden wspotczynnik istotny (tab. 4.3).
Wynika stad wniosek, ze w grupie malych przedsigbiorstw nie zaobserwo-
wano zwigzku pomig¢dzy poziomem inwestycji a liczba przedsi¢biorstw
z wdrozonymi systemami.

Tabela 4.3. Wspotczynniki korelacji liniowej migdzy liczba matych
przedsigbiorstw (m) z wdrozonymi systemami GHP, GMP 1 HACCP
a warto$cia naktadow inwestycyjnych (I) w tych przedsiebiorstwach®

GHPm | GMPm | HACCPm | GHPm | GMPm | HACCPm | GHPm | GMPm | HACCPm
2004 2004 2004 2005 2005 2005 2006 2006 2006

Zmienna

Im 0,313 0,328 0,477 0,274 0,280 0,378 0,260| 0,264 0,326

2002 | p=0,276 | p=0,252| p=0,085 |p=0,344|p=0,333| p=0,183|p=0,332|p=0,323| p=0,217

Im 0,426 0,444 0,624 0,370 0,377 0,494 0,356 0,361 0,444

2003 | p=0,129|p=0,112| p=0,017 | p=0,193 | p=0,184| p=0,073 |p=0,176|p=0,170| p=0,085

Im 0,142 0,160 0,421 0,079 0,086 0,238 0,075 0,079 0,201

2004 | p=0,629 | p=0,585| p=0,134|p=0,789|p=0,771| p=0,412|p=0,783|p=0,771| p=0,456

Im 0,103 0,109 0,258 0,075 0,079 0,178 0,052 0,056 0,144

2005 | p=0,727|p=0,710| p=0,373|p=0,799 | p=0,789 | p=0,542 | p=0,848 | p=0,837| p=0,595

Zrédio: Obliczenia wiasne.

W duzych i §rednich przedsigbiorstwach wszystkie wspotczynniki korela-
cji liniowej przedstawione w tabeli 4.4. sa wysokie, dodatnie 1 istotne staty-
stycznie. Swiadczy to o wystepowaniu istotnej korelacji pomiedzy wysoko-
scig nakladow inwestycyjnych a liczbg systemow GHP, GMP i HACCP
w $rednich i duzych przedsigbiorstwach. Obliczenia wskazuja, ze jest to zwia-
zek trwaty, przynajmniej na odcinku czasowym poddanym analizie. W miare
wzrostu nakladow inwestycyjnych wzrasta przecigtna liczba przedsigbiorstw
z wdrozonymi systemami HACCP.

20 Bez przedsigbiorstw dzialu migsnego.
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Tabela 4.4. Wspolczynniki korelacji liniowej migdzy liczba $rednich 1 duzych
przedsigbiorstw (8d) z wdrozonymi systemami GHP, GMP i HACCP
a warto$cia naktadow inwestycyjnych (I) w tych przedsigbiorstwach

Zmienna | GHPSd | GMPsd | HACCPSd | GHPSd | GMPSd | HACCPsd | GHPSd | GMPSd | HACCPSd
2004 | 2004 2004 2005 05 2005 2006 | 2006 2006
1éd 0,806 0,806 0,799| 0,796| 0,799 0,801 | 0,743| 0,747 0,785
2002 | p=0,000 | p=0,000| p=0,000 | p=0,000 | p=0,000 | p=0,000 | p=0,001 | p=0,001| p=0,001
I&d 0,815 0,815 0,812 0815 0,816 0,814 0,769| 0,771 0,803
2003 | p=0,000 | p=0,000 | p=0,000 | p=0,000 | p=0,000 | p=0,000 | p=0,001 | p=0,001| p=0,000
1éd 0,928 0,928 0,930 0,923 0,924 0,926 0,886| 0,886 0,925
2004 | p=0,000 | p=0,000 | p=0,000 | p=0,000 | p=0,000 | p=0,000 | p=0,000 | p=0,000| p=0,000
1éd 0,860 | 0,860 0,851 0857| 0,857 0,842 0,826| 0,825 0,837
2005 | p=0,000 | p=0,000 | p=0,000 | p=0,000 | p=0,000 | p=0,000 | p=0,000 | p=0,000| p=0,000

Zrédio: Obliczenia wiasne.

Nastepnie przeprowadzono analize zwiazkow pomiedzy liczba przedsig-
biorstw matych, srednich i duzych posiadajacych wdrozone systemy GHP, GMP
1 HACCP w latach 2004-2006, a warto$cia poszczegdlnych wydatkow inwesty-
cyjnych (budynki, maszyny, $rodki transportu, pozostate srodki trwate) w ma-
tych, srednich 1 duzych przedsigbiorstwach w latach 2002-2005 — w poszczegol-
nych branzach przemystu spozywczego.

W malych przedsi¢biorstwach nie ma zwigzku pomig¢dzy wysokosScia
nakladow inwestycyjnych na budynki a liczbg przedsi¢biorstw z systemami
GHP, GMP i HACCP. Jeden istotny wspotczynnik korelacji mozna, zgodnie
z zasada testowan wielokrotnych, uzna¢ za przypadkowy (tab. 4.5).

Tabela 4.5. Wspotczynniki korelacji liniowej migdzy naktadami na budynki (Bud)
w malych przedsigbiorstwach (m) a liczba tych przedsigbiorstw
z wdrozonymi systemami GHP, GMP i HACCP

GHPm | GMPm |HACCPm | GHPm | GMPm |HACCPm | GHPm | GMPm | HACCPm

Zmienna| oo04 | 2004 | 2004 | 2005 | 2005 | 2005 | 2006 | 2006 | 2006

Budm 0,388 | 0,397 0,495 0,356 0,360 0,450 0,352| 0,356 0,396

2002 | p=0,213 |p=0,201| p=0,102|p=0,256 |p=0,250| p=0,142|p=0,261|p=0,257| p=0,203

Budm 0,504| 0,520 0,680 0,447| 0,453 0,571 0,443 0,447 0,530

2003 | p=0,095 [ p=0,083 | p=0,015|p=0,145|p=0,139| p=0,053 |p=0,149 |p=0,145| p=0,076

Budm 0,152 0,170 0,450 0,080 0,086 0,264 0,083| 0,087 0,251

2004 | p=0,637 |p=0,597| p=0,142|p=0,805 [p=0,790| p=0,407 |p=0,799 |p=0,787| p=0,431

Budm 0,005| 0,012 0,201| -0,028| -0,025 0,091| -0,031| -0,028 0,063

2005 | p=0,987 |p=0,972| p=0,530|p=0,931|p=0,939| p=0,778 |p=0,923 |p=0,930| p=0,846

Zrédlo: Obliczenia wlasne.
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Wsrod Srednich i duzych przedsigbiorstw wystepuje bardzo mocna
dodatnia korelacja pomi¢dzy wysokoscia nakladow na budynki a liczba
przedsigbiorstw z systemami GHP, GMP i HACCP (tab. 4.6). Wszystkie
wspotezynniki korelacji sa wigksze od 0,9.

Tabela 4.6. Wspotczynniki korelacji liniowej migdzy naktadami inwestycyjnymi
na budynki (Bud) w $rednich 1 duzych przedsigbiorstwach ($d) a liczba takich
przedsigbiorstw z wdrozonymi systemami GHP, GMP 1 HACCP

Zmienna GHPsd | GMPsd | HACCPsd | GHPsd | GMPsd | HACCPsSd | GHPsd | GMPsd | HACCPsd
2004 2004 2004 2005 2005 2005 2006 2006 2006
Budsd 0,938 0,937 0,940 0,943 0,945 0,953 0,908 0,913 0,954
2002 | p=0,000 | p=0,000 | p=0,000 | p=0,000 | p=0,000 | p=0,000 | p=0,000 | p=0,000 | p=0,000
Budsd 0,922 0,921 0,928 0,931 0,933 0,941 0,904 0,909 0,948
2003 | p=0,000 | p=0,000 | p=0,000 | p=0,000 | p=0,000 | p=0,000 | p=0,000 | p=0,000 | p=0,000
Budsd 0,931 0,929 0,944 0,948 0,947 0,946 0,929 0,931 0,959
2004 | p=0,000 | p=0,000 | p=0,000 | p=0,000 | p=0,000 | p=0,000 | p=0,000 | p=0,000 | p=0,000
Budsd 0,941 0,940 0,946 0,952 0,951 0,943 0,938 0,939 0,954
2005 | p=0,000 | p=0,000 | p=0,000 | p=0,000 | p=0,000 | p=0,000 | p=0,000 | p=0,000 | p=0,000

Zrédio: Obliczenia wiasne.

Nie stwierdzono korelacji pomi¢dzy nakladami na maszyny w malych
przedsi¢biorstwach a liczba takich przedsi¢biorstw posiadajacych systemy
GHP, GMP, HACCP (tab. 4.7).

Tabela 4.7. Wspotczynniki korelacji liniowej miedzy naktadami na maszyny (Masz)
w malych przedsigbiorstwach (m) a liczba tych przedsigbiorstw
z wdrozonymi systemami GHP, GMP i HACCP

GHPm | GMPm |HACCPm | GHPm | GMPm | HACCPm| GHPm | GMPm | HACCPm

Zmiennd) 9004 | 2004 | 2004 | 2005 | 2005 | 2005 | 2006 | 2006 | 2006

Maszm 0,079 0,091 0,254 0,059| 0,063 0,129 0,052| 0,055 0,072

2002 | p=0,807 | p=0,778 | p=0,425|p=0,858 |p=0,847| p=0,689|p=0,872|p=0,865| p=0,824

Maszm 0,242| 0,257 0,456 0,201] 0,207 0,305| 0,197| 0,201 0,255

2003 | p=0,448| p=419| p=0,136|p=0,531|p=0,519| p=0,335|p=0,540|p=0,532| p=0,424

Maszm 0,014 0,026 0,252 -0,021| -0,017 0,086| -0,023| -0,020 0,041

2004 [p=0,966 |p=0,935| p=0,429|p=0,947|p=0,959| p=0,790 |p=0,943 |p=0,951| p=0,900

Maszm 0,004| -0,003 0,020 0,018 0,018 0,043 0,010f 0,010 -0,173

2005 | p=0,991 |p=0,994| p=0,952|p=0,956|p=0,955| p=0,895]|p=0,977|p=0,976] p=0,957

Zrédio: Obliczenia wiasne.

Korelacja wystepuje pomiedzy wysokoscia nakladow na maszyny
a liczbg srednich i duzych przedsi¢biorstw posiadajacych wdrozone systemy
(tab. 4.8). Korelacje sa nieco stabsze niz w przypadku budynkow, ale i tak bar-
dzo wyrazne 1 istotne statystycznie. Wzrost nakladow na zakup maszyn idzie
w parze ze wzrostem liczby przedsigbiorstw posiadajacych wdrozone systemy.
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Tabela 4.8. Wspotczynniki korelacji liniowej migdzy naktadami na maszyny (Masz)
w §rednich 1 duzych przedsigbiorstwach ($d) a liczba tych przedsigbiorstw

z wdrozonymi systemami GHP, GMP 1 HACCP

Zmienna

GHPsd
2004

GMPsd
2004

HACCPsd
2004

GHPsd
2005

GMPsd
2005

HACCPsd
2005

GHPsd
2006

GMPsd
2006

HACCPsd
2006

Maszsd
2002

0,773

0,774

0,754

0,748

0,752

0,750

0,680

0,681

0,718

p=0,001

p=0,001

p=0,001

p=0,001

p=0,001

p=0,001

p=0,005

p=0,005

p=0,003

Maszsd
2003

0,701

0,702

0,688

0,693

0,695

0,684

0,630

0,629

0,655

p=0,004

p=0,004

p=0,005

p=0,004

p=0,004

p=0,005

p=0,012

p=0,012

p=0,008

Maszsd
2004

0,927

0,928

0,917

0,907

0,909

0,912

0,852

0,853

0,895

p=0,000

p=0,000

p=0,000

p=0,000

p=0,000

p=0,000

p=0,000

p=0,000

p=0,000

Maszsd
2005

0,796

0,797

0,776

0,783

0,783

0,764

0,741

0,739

0,747

p=0,000

p=0,000

p=0,001

p=0,001

p=0,001

p=0,001

p=0,002

p=0,002

p=0,001

Zrédlo: Obliczenia wlasne.

Naklady inwestycyjne na Srodki transportu w malych przedsi¢bior-

stwach wykazujg korelacj¢ z liczba przedsi¢biorstw posiadajacych wszyst-
kie omawiane systemy zarzadzania jakoS$cia (tab. 4.9). Slabsza relacja jest
tylko w odniesieniu do naktadow w 2002 roku, ale i tu wspodtczynnikom korela-
cji niewiele brakuje do poziomu istotnosci. Najistotniejsza korelacja byla
w 2005 roku.

Tabela 4.9. Wspotczynniki korelacji liniowej migdzy naktadami
inwestycyjnymi na $rodki transportu (ST) w matych przedsigbiorstwach (m)
a liczba tych przedsigbiorstw z wdrozonymi systemami GHP, GMP i HACCP

Zmienna GHPm | GMPm | HACCPm | GHPm | GMPm | HACCPm | GHPm | GMPm | HACCPm
2004 2004 2004 2005 2005 2005 2006 2006 2006
STm 0,530 0,541 0,548 0,511 0,515 0,558 0,507 0,509 0,503
2002 | p=0,076 | p=0,069 | p=0,065| p=0,089 | p=0,086| p=0,059 | p=0,093 | p=0,091 | p=0,095
STm 0,723 0,734 0,744 0,690 0,695 0,748 0,684 0,686 0,697
2003 | p=0,008 | p=0,007 | p=0,006 | p=0,013 | p=0,012| p=0,005| p=0,014 | p=0,014 | p=0,012
STm 0,701 0,720 0,823 0,633 0,639 0,774 0,629 0,633 0,749
2004 | p=0,011 | p=0,008 | p=0,001 | p=0,027 | p=0,025| p=0,003 | p=0,028 | p=0,027 | p=0,005
STm 0,821 0,829 0,746 0,796 0,800 0,840 0,791 0,793 0,789
2005 | p=0,001 | p=0,001| p=0,005 | p=0,002 | p=0,002 | p=0,001 | p=0,002 | p=0,002 | p=0,002

Zrédio: Obliczenia wiasne.

Wsrod srednich i duzych przedsi¢biorstw zaobserwowano istotna,
dodatnig korelacj¢ pomig¢dzy nakladami na Srodki transportu a liczbg
przedsigbiorstw z systemami GHP, GMP i HACCP (tab. 4.10). Relacja ta nie
wystepuje jednak w odniesieniu do naktadéow z roku 2003 (w matych przedsig-
biorstwach ten efekt zaobserwowano o rok wczesnie;j).
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Tabela 4.10. Wspotczynniki korelacji liniowej migdzy naktadami inwestycyjnymi
na srodki transportu (ST) w $rednich 1 duzych przedsigbiorstwach ($d)
a liczba tych przedsigbiorstw z wdrozonymi systemami GHP, GMP i HACCP

Zmienna GHP$d | GMPsd | HACCPsd | GHPsd | GMPsd | HACCPSd | GHPSd | GMPsd | HACCPsd
2004 2004 2004 2005 2005 2005 2006 2006 2006
STsd 0,894 0,894 0,890 0,891 0,893 0,899 0,851 0,856 0,898
2002 | p=0,000 | p=0,000 | p=0,000 | p=0,000 | p=0,000 | p=0,000 | p=0,000 | p=0,000 | p=0,000
STsd 0,319 0,320 0,298 0,269 0,271 0,258 0,225 0,219 0,223
2003 | p=0,313 | p=0,310| p=0,347| p=0,397 | p=0,395| p=0,418 | p=0,481| p=0,494| p=0,486
STsd 0,955 0,955 0,954 0,934 0,936 0,948 0,885 0,888 0,940
2004 | p=0,000 | p=0,000 | p=0,000 | p=0,000 | p=0,000 | p=0,000 | p=0,000 | p=0,000 | p=0,000
STsd 0,931 0,931 0,930 0,919 0,919 0,923 0,879 0,881 0,922
2005 | p=0,000 | p=0,000 | p=0,000 | p=0,000 | p=0,000 | p=0,000 | p=0,000 | p=0,000 | p=0,000

Zrédlo: Obliczenia wlasne.

W malych przedsi¢biorstwach istotne korelacje pomigedzy wysokoS$cia
nakladow inwestycyjnych na pozostale srodki trwale wystepuja z opdznie-
niem dwuletnim. Brak korelacji przesunal si¢ na kolejne lata 2004 1 2005.
Naktady na pozostate $rodki trwate dotycza gléwnie wydatkow zwigzanych
z przygotowaniem inwestycji, na przyktad: kosztow ponoszonych przy nabyciu
gruntéw, uzywanych $rodkow trwatych, odsetek od kredytow itp. Swiadczy to,
ze w latach 2002-2003 przedsi¢biorstwa male przygotowywaly si¢ do inwe-
stycji, a w latach nastepnych je zrealizowaly.

Tabela 4.11. Wspodtczynniki korelacji liniowej migdzy naktadami inwestycyjnymi
na pozostate srodki trwate (Poz) w matych przedsigbiorstwach (m) a liczba tych
przedsigbiorstw z wdrozonymi systemami GHP, GMP 1 HACCP

GHPm | GMPm |HACCPm| GHPm | GMPm |HACCPm| GHPm | GMPm | HACCPm

Zmienna | 5004 | 2004 | 2004 | 2005 | 2005 | 2005 | 2006 | 2006 | 2006

Pozm 0,794 0,801 0,666 0,771 0,775 0,869 0,774 0,777 0,772

2002 | p=0,602 | p=0,002 | p=0,014| p=0,003 | p=0,003 | p=0,004 | p=0,003 | p=0,003 | p=0,003

Pozm 0,686 0,691 0,511 0,674 0,675 0,698 0,672 0,674 0,644

2003 | p=0,014 | p=0,013 | p=0,035| p=0,017 | p=0,018 | p=0,012| p=0,017 | p=0,016 | p=0,024

Pozm 0,451 0,459 0,476 0,430 0,434 0,484 0,431 0,434 0,432

2004 | p=0,142 | p=0,133| p=0,118| p=0,163 | p=0,159 | p=0,111| p=0,162| p=0,159| p=0,160

Pozm 0,436 0,446 0,477 0,414 0,418 0,472 0,413 0,416 0,418

2005 | p=0,157 | p=0,146| p=0,117| p=0,181| p=0,176 | p=0,121| p=0,182| p=0,178 | p=0,176

Zrédlo: Obliczenia wlasne.

W grupie Srednich i duzych przedsigbiorstw nie wystgpila korelacja
pomiedzy wysokosciag nakladow inwestycyjnych na pozostale Srodki trwale
a liczba przedsi¢biorstw posiadajacych systemy GHP, GMP i HACCP
(tab. 4.12).
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Tabela 4.12. Wspotczynniki korelacji liniowej migdzy naktadami inwestycyjnymi
na pozostate srodki trwate (Poz) w srednich 1 duzych przedsigbiorstwach (sd)
a liczba takich przedsigbiorstw z wdrozonymi systemami GHP, GMP, HACCP

Jienna | GHPSd | GMPSd [HACCPsd [ GHPSd | GMPsd [HACCPSd| GHPsd | GMPsd [ HACCPsd
2004 | 2004 2004 2005 | 2005 2005 2006 | 2006 2006
Pozsd | -0,090] -0,086] -0,073] -0,063] -0060] -0062] -0.111] -0,109] -0,855
2002 | p=0,782| p=0,781] p=0,813] p=0,838| p=0,846| p=0,840] p=0,718| p=0,722| p=0,281
Pozsd | -0,657| -0,066] -0052] -0,042] -0039] -0,043] -0.878] -0,086] -0,063
2003 | p=0,831] p=0,830| p=0,867| p=0,891] p=0,899| p=0,890] p=0,776| p=0,779| p=0,837
Pozsd | -0,097] -0,097] -0,084] -0075] -0072] -0075] -0,123] -0,121]  -0,099
2004 | p=0,754| p=0,752] p=0,784] p=0,807| p=0,815| p=0,690| p=0,694| p=,694| p=0,749
Pozsd | -0,078| -0,079] -0,066] -0,053] -0,050] -0,057| -0,095] -0,094] -0,077
2005 | p=0,799| p=0,797| p=0,823| p=0,864| p=0,871| p=0,854| p=0,757 | p=0,760| p=0,802

Zrédto: Obliczenia wlasne.

Rysunek 4.3. Poréwnanie wartos$ci naktadow inwestycyjnych i liczby
przedsigbiorstw z systemami w przemysle spozywczym
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Zrodto: Opracowanie wiasne.
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Srodki transportu i pozostate rodki trwale mialy stosunkowo maty udziat
w wydatkach inwestycyjnych. Rysunek 4.9 potwierdza spostrzezenie o mozli-
wosci wystgpowania dwuletniego okresu, po ktérym wida¢ wyrazny efekt
,,opoznienia” w liczbie przedsigbiorstw wdrazajacych systemy.

76



4.3. Analiza taksonomiczna pomi¢dzy nakladami inwestycyjnymi a liczba
przedsi¢biorstw posiadajacych wdrozone systemy GHP, GMP i HACCP

W tej czesci zaprezentowano wariant metodologiczny witasciwy dla wie-
lowymiarowej analizy danych. Jedna z metod wchodzacych w jej sktad jest
analiza skupien. Z kolei najbardziej efektywna metoda aglomeracyjnej analizy
skupien jest metoda Warda. Pozwala ona pogrupowac¢ obiekty w bardziej jed-
norodne podzbiory. Grupowanie to odbywa si¢ przy uwzglednieniu praktycz-
nie dowolnej liczby cech statycznych. W tej analizie uwzgledniono liczbe
przedsigbiorstw z wdrozonymi systemami GHP, GMP, HACCP w rozbiciu na
mate, $rednie 1 duze oraz warto$¢ inwestycji z podzialem na rodzaj wydatkow:
budynki, maszyny, §rodki trwale 1 pozostate srodki trwate.

Rysunek 4.4. Aglomeracja branz przemystu spozywczego metoda Warda
wedlug naktadow inwestycyjnych
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Zrodlo: Opracowanie wiasne.

Dendrogram wskazuje wyraznie na wyst¢gpowanie trzech grup. Pierwsza
obejmuje tylko jeden dzial — migsny. Druga — dziaty: owocowo-warzywny, mle-
czarski, piwowarski 1 napojow bezalkoholowych. W trzeciej grupie sa pozostale
dzialy: rybny, paszowy, piekarski, olejarski, makaronowy, przetworstwa kawy
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1 herbaty, spirytusowy, zbozowy, pozostalych artykutow spozywczych, winiar-
ski, cukrowniczy i cukierniczy.

Grupa pierwsza, czyli przemyst migsny charakteryzuje si¢ najwyzszym
poziomem inwestycji we wszystkich typach przedsigbiorstw 1 wszystkich rodza-
jow wydatkow. Istotne réznice w analizowanych grupach nastapily w $rednich
warto$ciach naktadow inwestycyjnych pomiedzy rokiem 2004 a 2005. W grupie
pierwszej 1 drugiej nastapit spadek naktadow inwestycyjnych, natomiast w gru-
pie trzeciej wzrost.

Tabela 4.13. Srednia warto$¢ inwestycji w grupach ustalonych metoda Warda

. Wartos¢ p
Zmienna Grupa 1 Grupa 2 Grupa 3 2 testu ANOVA
Im 2004 282 789,0 48 477,0 11 419,2 0,0000
Isd 2004 1 527 850,0 648 077,3 147 000,9 0,0000
Im 2005 166 435,0 35 686,3 14 414,9 0,0000
Isd 2005 1 004 648,0 541 147.,5 165 783,3 0,0002
Budm 2004 173 617,0 19 345,8 3957,8 0,0000
Budsd 2004 673 225,0 207 749,3 45 390,7 0,0000
Budm 2005 101 830,0 15971,3 5008,8 0,0000
Budsd 2005 391 490,0 126 040,3 47 097,5 0,0000
Maszm 2004 77 391,0 255480 51456 0,0004
Maszsd 2004 662 061,0 323 188.8 85760,8 0,0000
Maszm 2005 41 852,0 16 307,5 6732,4 0,0118
Maszsd 2005 482 893,0 320 662,5 102 849,2 0,0037
STm 2004 22 633,0 2072,5 1657,8 0,0000
STsd 2004 130 405,0 61 038,3 12 7923 0,0000
STm 2005 19 424,0 22320 24513 0,0003
STsd 2005 90 433,0 39 721,5 9987,2 0,0000
Pozm 2004 5235,0 1017,0 436,7 0,0003
Pozsd 2004 36 587,0 126 442.5 4792,3 0,0163
Pozm 2005 2502,0 922,0 602,4 0,2029
Pozséd 2005 30 660,0 90 294,3 45717,1 0,0053

Zrédlo: Obliczenia wlasne.

Najwyzszy udziat naktadow inwestycyjnych na maszyny i urzadzenia byt
W grupie trzeciej, a najmniejszy w grupie pierwszej. We wszystkich grupach
pomigdzy 2004 a 2005 rokiem wystapit ich wzrost, polaczony ze spadkiem na-
ktadéw inwestycyjnych na budynki i budowle. Te dwa fakty, tj. malejace nakta-
dy inwestycyjne w potaczeniu ze zmniejszeniem wydatkoéw na budynki, moga
$wiadczy¢ o ograniczaniu inwestycji zwigzanych z wdrazaniem obligatoryjnych
systemOw zarzadzania jakos$cia w przemysle spozywczym. Potwierdzatoby to
jednoczesnie hipoteze¢ cyklu inwestycji ,,z op6znieniem” we wdrazaniu obligato-
ryjnych systemow zarzadzania jakoS$cia.
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Wyrdznione grupy nie r6znig si¢ miedzy soba udzialem maszyn 1 urza-
dzen w catkowitych naktadach inwestycjach.

Tabela 4.14. Srednia liczba przedsigbiorstw z wdrozonymi systemami GHP, GMP,
HACCP w grupach pod wzgledem poziomu i struktury inwestycji

Zmienna Grupa 1 Grupa 2 Grupa 3 Warto$¢ p z testu ANOVA
GHPm 2004 50,3 76,8 0,7584
GHPS$ 2004 190,0 52,8 19,9 0,0002
GHPd 2004 65,0 12,5 3,5 0,0000
GMPm 2004 47,3 67,0 0,7831
GMPs$ 2004 187,0 52,0 19,4 0,0002
GMPd 2004 65,0 12,5 3,6 0,0000

HACCPm 2004 21,5 15,0 0,5365
HACCP$ 2004 154,0 42,0 14,8 0,0001
HACCPd 2004 60,0 12,5 3,7 0,0000
GHPm 2005 83,5 231,0 0,6347
GHPS$ 2005 232,0 60,3 25,5 0,0001
GHPd 2005 53,0 11,8 3,3 0,0000
GMPm 2005 80,0 202,7 0,6471
GMPs 2005 232,0 59,8 24,9 0,0001
GMPd 2005 52,0 11,8 3,3 0,0000
HACCPm 2005 47,5 50,0 0,9591
HACCP$ 2005 223,0 52,0 19,7 0,0000
HACCPd 2005 55,0 12,8 32 0,0000

Zrédio: Obliczenia wiasne.

Na podstawie tabeli 4.14 mozna stwierdzi¢, ze istotna relacja (warto$¢
p<0,05 z testu ANOVA) pomigdzy naktadami inwestycyjnymi a liczba przed-
sigbiorstw z wdrozonymi systemami zachodzi tylko w grupie przedsigbiorstw
srednich 1 duzych.

4.4. Analiza zaleznoSci pomi¢dzy dynamikg liczby przedsi¢biorstw
posiadajacych wdrozone systemy GHP, GMP, HACCP a dynamika
wartosci nakladow inwestycyjnych w poszczegolnych branzach
przemystu spozywczego
Wszelkie poszukiwania statystycznej zaleznosci pomigdzy liczba przedsig-

biorstw z wdrozonymi systemami zarzadzania jakoscia a naktadami inwestycyj-

nymi w poszczegdlnych dziatach przemyshu spozywczego sa bardzo utrudnione

z uwagi na: krotki, trzyletni okres badan, sil¢ oddziatywania innych czynnikow

majacych wpltyw na wysoko$¢ naktadéw inwestycyjnych oraz zmienno$¢ ich

W czasie, istotne zrdznicowanie danych statystycznych oraz ich niekompletnos¢.
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Probg poréwnania dynamiki naktadow inwestycyjnych z dynamika liczby
przedsigbiorstw z wdrozonymi systemami przeprowadzono w oparciu o lancu-
chowe wskazniki dynamiki (wyrazone w procentach) dla 14 branz i obliczona
ich $rednia geometryczna. Sredni wskaznik uznano za miare dynamiki. Nastep-
nie obliczono $rednie oraz zakres zmiennosci kazdego wskaznika. Wyniki
przedstawia tabela 4.15.

Tabela 4.15. Srednie oraz skrajne wartosci wskaznikow dynamiki
naktadéw inwestycyjnych i liczby przedsigbiorstw z wdrozonymi systemami
w dziatach przemystu spozywczego

Wyszczegolnienie Srednia Minimum Maksimum
Inwestycje 115,8 87,6 156,2
GHP 142,1 109,8 207,3
GMP 144,6 110,8 2173
HACCP 146,2 124,7 233.,8

Zrédlo: Obliczenia wlasne.

Kazdy zakres zmiennos$ci podzielono na cztery mniej wigcej rOwne prze-
dziaty, odpowiadajace dynamice matej, sSredniej lub wysokiej oraz ,,spadek zja-
wiska”. Przedzialty dynamiki pozwalaja zidentyfikowac pozycj¢ kazdego dziatu
w uktadzie naktady inwestycyjne na tle liczby przedsigbiorstw z systemami (tab.
4.16). Na tej podstawie zakwalifikowano poszczegolne dziaty przemystu do od-
powiednich przedziatow (tab. 4.17).

Tabela 4.16. Wskazniki dynamiki naktadéw inwestycyjnych 1 liczby
przedsigbiorstw z wdrozonymi systemami w dziatach przemystu spozywczego
(w procentach)

Dzial przemystu Inwestycje GHP GMP HACCP
Rybny 1543 121,5 122,3 161,0
Owocowo-warzywny 118,4 1444 144.8 141,4
Olejarski 103.,0 117,7 127,9 1247
Mleczarski 111,4 109,8 110,8 136,5
Zbozowy 87,6 140,9 138.,6 145.,6
Piekarski 123,5 207,3 2173 233.8
Cukrowniczy 156,2 131,9 131,9 128,5
Cukierniczy 136,9 131,9 131,3 131,8
Makaronowy 107,5 172,3 171,4 153,7
Herbaty i kawy 115,6 122.5 125,7 139.,0
Spirytusowy 95,6 149.4 149.4 141,4
Winiarski 130,7 150,8 158,1 141.4
Piwowarski 92.9 139,0 137,8 127.9
Napojoéw bezalkoholowych 88,2 150,2 157,5 140,3

Zrédio: Obliczenia wiasne.
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Tabela 4.17. Ocena dynamiki naktadow inwestycyjnych 1 liczby przedsigbiorstw
z wdrozonymi systemami w dziatach przemystu spozywczego

Dzialy przemyshu Inwestycje GHP GMP HACCP
Rybny wysoki maty maty sredni
Owocowo-warzywny maty sredni Sredni $redni
Olejarski maly maly maty maty
Mleczarski maty maty maty maty
Zbozowy spadek Sredni maty $redni
Piekarski sredni wysoki wysoki wysoki
Cukrowniczy wysoki maly maly maly
Cukierniczy sredni maty maty maty
Makaronowy maty Sredni $redni $redni
Herbaty i kawy maty maty maty maty
Spirytusowy spadek sredni sredni $redni
Winiarski $redni Sredni Sredni $redni
Piwowarski spadek maty maty maty
Napojéw bezalkoholowych spadek Sredni Sredni $redni

Zrédio: Obliczenia wiasne.

Na podstawie tych porownan mozna stwierdzi¢, ze dynamika liczby
przedsigbiorstw z systemami GHP, GMP 1 HACCP w poszczeg6lnych dziatach
przemystu jest bardzo zgodna. Na 14 rozpatrywanych dzialow tylko w dwoch
wystgpuja niezgodnosci. W dziale rybnym dynamika liczby przedsigbiorstw
z HACCP byta istotnie wyzsza niz z GHP 1 GMP, za§ w dziale zbozowym byta
mniejsza z systemem GMP.

W wyniku dalszych poréwnan mozna stwierdzi¢, ze

— w dzialach olejarskim, mleczarskim, kawy 1 herbaty, winiarskim dynamika
inwestycji byla w tym samym przedziale co dynamika liczby przedsigbiorstw
z wdrozonymi systemami;

— wyzsza dynamika liczby przedsigbiorstw z systemami niz inwestycji wyste-
powata w dzialach: owocowo-warzywnym, piekarskim (wysokie tempo
wzrostu wszystkich systemow), makaronowym, piwowarskim, napojow bez-
alkoholowych, spirytusowym (w obydwu zmiennych zaobserwowano $rednie
tempo przyrostu systemow przy spadku inwestycji);

— liczba przedsigbiorstw z systemami ro$nie wolniej niz inwestycje w dziatach
rybnym, cukierniczym i cukrowniczym.

Zjawiska te oznaczaja, ze w wigkszo$ci dziatlow przemystu spozywczego
nie wystgpuje Scista zalezno$¢ pomiedzy dynamika naktadow inwestycyjnych

a dynamika liczby przedsigbiorstw z wdrozonymi systemami zarzadzania jakos$cia.
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4.5.

Podsumowanie

Badania z zastosowaniem ro6znych metod statystycznych pozwalaja

stwierdzi¢, ze liczba przedsigbiorstw z wdrozonymi systemami zarzadzania ja-
ko$cia nie przektadata si¢ bezposrednio na wzrost wielkosci naktadéw inwesty-
cyjnych w przemysle spozywczym.

Na zalezno$¢ migdzy liczba przedsigbiorstw z wdrozonymi systemami za-

rzadzania jakoS$cia a wielkos$cia naktadow inwestycyjnych wptyw miaty:

wielkos$¢ przedsigbiorstw (mate, srednie, duze); w przedsigbiorstwach duzych
zalezno$¢ korelacyjna byta wigksza;

wysoko$¢ naktadow inwestycyjnych danego dzialu i liczby przedsigbiorstw
z wdrozonymi systemami zarzadzania jakos$cia, przy czym zdecydowanie
wyrozniat si¢ tutaj przemyst migsny, ktory miat najwigksze inwestycje 1 naj-
wigksza liczbg przedsigbiorstw z wdrozonymi systemami;

struktura wydatkow inwestycyjnych, ktéra byla inna w matych, $rednich
1 duzych przedsigbiorstwach (tab. 4.18); w firmach $rednich 1 duzych wysta-
pifa istotna zalezno$¢ pomigedzy wigkszoscia rodzajow wydatkoéw a liczba
wdrozonych systemow GMP, GHP i HACCP, w malych przedsigbiorstwach
tylko w przypadku naktadéw na $rodki transportu;

okres inwestowania, gdyz wzrost inwestycji w przemysle spozywczym skut-
kuje wzrostem liczby przedsigbiorstw posiadajacych wdrozone systemy
GHP, GMP, HACCP $rednio po dwoch latach, inwestycje w budynki ,,o0p6z-
niatly” wdrazanie systemow tez o dwa lata, a w $rodki transportu o jeden rok;
ponadto inwestycje zwigzane z wdrazaniem systemow GHP i1 GMP rozpo-
czgto wezesniej niz w systemie HACCP.

Tabela 4.18. Ocena zwiazkow migdzy liczba przedsigbiorstw matych, srednich

1 duzych z wdrozonymi systemami GHP, GMP 1 HACCP
w roku 2004, 2005, 2006 a wartoscia poszczegolnych wydatkow

inwestycyjnych w tych samych grupach przedsigbiorstw w latach 2002-2005

Wydatii inwestycyjne Procdsigbiorstwa Pracdsighiorstwa
Budynki mato istotny istotny
Maszyny mato istotny mato istotny
Srodki transportu istotny istotny
Pozostate srodki trwate mato istotny mato istotny

Zrédio: Obliczenia wiasne.
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Wysoko$¢ naktadéw inwestycyjnych w poszczegdlnych dziatach nie prze-
ktada si¢ wprost proporcjonalnie na liczb¢ wdrozen systemow zarzadzania jako-
scia w tych dziatach. W przemysle piwowarskim na przyktad naklady inwesty-
cyjne stanowity 13% przemystu spozywczego (w latach 2000-2005), a liczba
przedsigbiorstw posiadajacych wdrozone systemy jedynie 1% wszystkich wdro-
zen w przemysle. Mozna na tej podstawie uznaé, ze liczba przedsigbiorstw, kto-
re mialy wdrozone systemy zarzadzania jako$cia nie zawsze byta wielkos$cia za-
lezna od naktadow inwestycyjnych.

Reasumujac mozna stwierdzi¢, ze najsilniejsza zalezno$¢ pomigdzy liczba
przedsigbiorstw z wdrozonymi systemami a wartos$cia naktadow inwestycyjnych
byta w grupie przedsigbiorstw $rednich i1 duzych, przy czym dotyczy to szcze-
gblnie systemu HACCP.
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5. Wplyw wdrozonych systemow zarzadzania jakoScia
na poziom eksportu

5.1. Ocena wplywu wdrozonych systemow zarzadzania jakoScia
na poziom eksportu w ankietowych przedsi¢biorstwach

Badania przeprowadzono w tej samej grupie przedsigbiorstw co w roz-
dziale 4.1.

W latach 2000-2003 prawie 80% ankietowanych przedsigbiorstw przemy-
stu spozywczego prowadzito dziatalnos¢ eksportowa. Po wejsciu Polski do UE
odsetek przedsigbiorstw eksportujacych jeszcze si¢ zwigkszyt. W latach 2004-
-2006 wszystkie duze przedsigbiorstwa prowadzily dziatalno$¢ eksportowa, na-
tomiast wsrod $rednich przedsigbiorstw jedynie 2/3. Z chwila wstapienia do UE
wszystkie duze przedsigbiorstwa miaty wdrozone obligatoryjne (GMP, GHP
1 HACCP) systemy zarzadzania jakoScia, natomiast nie wszystkie srednie przed-
sigbiorstwa stosowaty system HACCP.

Po wejsciu Polski do UE wzrosta warto$¢ eksportu w 72% badanych
przedsigbiorstw, w 24% pozostata na niezmienionym poziomie, a zmniejszyta
si¢ jedynie w 4%.

Wazrost eksportu w duzych przedsigbiorstwach byt wyzszy niz w $rednich.
Wszystkie dzialy przemystu spozywczego odnotowaly wzrost eksportu, przy
czym najszybszy byt on w sektorach: migsnym, rybnym, mleczarskim, prze-
tworstwa kawy 1 herbaty, olejarskim 1 produkcji pozostatych artykutow spozyw-
czych. Niewielki wzrost eksportu odnotowano takze w przemysle cukierniczym,
OowWocowo-warzywnym, zbozowym 1 piekarskim.

Niektore branze o najnizszej wartosci eksportu dynamicznie zwigkszyly
swoj eksport w latach 2004-2006, np. przetworstwa kawy 1 herbaty, czy tez
olejarska. Natomiast w niewielkim stopniu zwigkszylty swdj eksport przedsieg-
biorstwa z branz o najwyzszej wartosci eksportu, np. cukierniczej, owocowo-
-warzywnej. Na te zmiany nie miata istotnego wptywu liczba wdrozonych sys-
temow zarzadzania jakoS$cia.

Wzrost udziatu eksportu byl mniejszy w przedsigbiorstwach z kapitalem
zagranicznym niz w krajowych. Moze to $wiadczy¢ o tym, ze przedsigbiorstwa
z kapitalem krajowym w wigkszym stopniu skorzystaly z wstapienia Polski do
UE, powigkszajac swoj eksport.

Trudno oceni¢ wptyw poszczegodlnych wdrozonych systemow zarzadzania
jakos$cia na wysokos$¢ eksportu, poniewaz rownolegle dziata wiele innych czynni-
kéw, a analizowana zbiorowo$¢ jest mata. Mozna jedynie stwierdzié, ze przedsieg-
biorstwa posiadajace nieobligatoryjne systemy miaty wyzszy udzial w eksporcie.
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Tabela 5.1. Porownanie wdrozonych systemow zarzadzania jakoscia

z poziomem eksportu

Przed wstapieniem Polski do UE Po wstapieniu Polski do UE
Liczba Sredni udziat Liczba Sredni udziat
Rodzaje przedsiqbiorstw eksportu przedsu;blor stw eksportu
Lp. system()v&./ eksportu;acych w przedsigbiorstwach eksp'ortu'Ja[cych w przedsiebiorstwach
zarzadzania posiadajacych posiadajacych posiadajacych posiadajacych
jakoscia wdrozone system vdrozone system
systemy systemy
zarzadzania zarzadzania
jakoscia W procentach jakoscia w procentach
Dobra praktyka
1 produkcyjna 21 14,5 24 18,6
(GMP)
Dobra praktyka
2 higieniczna 21 14,5 24 18,6
(GHP)
Analiza zagrozen
3 | koytyeznych 21 14,5 24 18,6
punktow
kontroli (HACCP)
Zarzadzanie
jakoscia
4 wg norm ISO 13 20,7 17 37,7
serii 9000
(ISO 9000)
Zintegrowane
5 systemy 10 12,3 11 22.3
zarzadzania
jakoscia (ZSZJ)
Zintegrowane
6 systemy 3 73 3 14,3
zarzadzania
(ZS7)
7 Wiasny 3 13,3 5 27,0
British Retail
8 Consortium (BRC) ! 70,0 8 32,1

Zrédlo: Obliczenia wlasne na podstawie badar ankietowych.

Przedsigbiorstwa przemystu spozywczego uznaly zniesienie barier cel-
nych za najwazniejsza przyczyng wzrostu eksportu zywnosci. Na drugim miej-
scu pod wzgledem waznos$ci wymieniono jako$¢ i1 bezpieczenstwo zdrowotne
polskich wyrobow spozywczych, a ich gwarancja jest posiadanie i stosowanie
nowoczesnych systemow zarzadzania jakoS$cia. Za istotne czynniki wzrostu eks-
portu przemystu spozywczego po wejsciu Polski do UE badane przedsigbior-
stwa uznaty bowiem:

— zniesienie barier celnych (liberalizacja handlu) 84%
— jakos¢ 1 bezpieczenstwo zdrowotne polskich wyrobow spozywczych  80%
— nizsze koszty produkcji 56%
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— nizsze ceny surowcoOw do produkcji 56%

— slaba waluta (ztoty do euro 1 dolara) 24%
— subwencje eksportowe 16%
— dostep do tanszego kredytu 4%

— wigksze mozliwosci pozyskiwania klientow (UE ma ok. 450 mln ludnosci) 4%

— aktywno$¢ w nawigzywaniu i utrzymywaniu zagranicznych
kontaktow handlowych 4%.

W ocenie tych czynnikow mato istotny byl podzial na $rednie 1 duze
przedsi¢gbiorstwa, poniewaz obydwa rodzaje przedsigbiorstw mialy podobny
rozktad odpowiedzi. Natomiast réznice w ocenie czynnikdw wzrostu eksportu
wystapity w poszczegdlnych dziatach przemystu spozywczego, w ktérych za
najwazniejsze czynniki wzrostu eksportu uznano bowiem:

— zniesienie barier celnych: migsny, rybny, owocowo-warzywny, olejarski, zbo-
zowy, piekarski, kawy 1 herbaty oraz pozostatych artykutow spozywczych;

— jakos¢ 1 bezpieczenstwo zdrowotne polskich wyrobow spozywczych: migsny,
rybny, mleczarski, cukierniczy, przetworstwa kawy 1 herbaty oraz pozosta-
tych artykutow spozywczych;

— nizsze koszty produkcji: rybny, owocowo-warzywny, olejarski, piekarski
oraz kawy 1 herbaty;

— nizsze ceny surowcoOw do produkcji: migsny, owocowo-warzywny, olejarski,
mleczarski 1 zbozowy;

— subwencje eksportowe: cukierniczy.

Wigkszos$¢ ankietowanych przedsigbiorstw ocenito, ze byt istotny wplyw
wdrozonych 1 stosowanych obligatoryjnych systemow zarzadzania jako$cia na
wzrost eksportu (tab. 5.2 1 5.3).

Z badan ankietowych wynika takze, ze:

— W grupie przedsigbiorstw o najwyzszej wartosci eksportu wigkszy byt odse-
tek ocen stwierdzajacych istotnos¢ wptywu obligatoryjnych systemoéw zarza-
dzania jakos$cia na wielko$¢ eksportu niz w przedsigbiorstwach reprezentuja-
cych dziaty o nizszej wartos$ci eksportu;

— w poszczegbdlnych branzach przemystu spozywczego wystgpowata stosun-
kowo duza rozbiezno$¢ ocen przedsigbiorcow w sprawie wptywu posiada-
nych systemow zarzadzania jako$cia na wzrost eksportu;

— dziatami najwyzej oceniajacymi posiadanie obligatoryjnych systemdéw zarza-
dzania jakos$cia byty: cukierniczy, pozostatych artykutow spozywczych, ryb-
ny 1 migsny, a wigc dziaty o najwyzszym poziomie eksportu;
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— wigkszo$¢ przedsigbiorstw wyzej ocenito wplyw na wzrost eksportu stosowa-
nia nieobligatoryjnych systemdw zarzadzania jakos$cia niz obligatoryjnych;

— stosowanie nieobligatoryjnych systemoéw zarzadzania jakos$cia oceniaty wy-
zej przedsigbiorstwa reprezentujace branze o najwyzszej wartosci eksportu;

— wyzej oceniaty posiadanie nieobligatoryjnych systemow zarzadzania jakoscia
przedsigbiorstwa duze niz $rednie;

— przedsigbiorstwa $rednie reprezentujace branze o najnizszej wartosci ekspor-
tu uznaty, ze nieobligatoryjne systemy maja mato istotny wptyw na wielkos$¢
eksportu lub go nie maja;

— stosowanie nieobligatoryjnych systemow zarzadzania jakos$cia najwyzej oce-
niaty przedsigbiorstwa sektora: owocowo-warzywnego, rybnego, produkcji
pozostatych artykutow spozywczych 1 cukierniczego, a najnizej oceniaty fir-
my mleczarskie, zbozowe 1 piekarskie, a wigc dziaty o najnizszym poziomie
wdrozen tych systemow.

Tabela 5.2. Wplyw wdrozonych obligatoryjnych systeméw zarzadzania jakos$cia
(GHP, GMP, HACCP) na wzrost eksportu w przedsigbiorstwach przemystu
spozywczego (w procentach)

. L Wplyw wdrozonych systemow zarzadzania jakoscia
Rodzaj przedsigbiorstw bardzo ii)tgtny | istotny | mato istotny | nie mato wptywu | ogotem

Przedsigbiorstwa reprezentujace dziaty o najwyzszej wartosci eksportu
Przedsigbiorstwa Srednie 20 20 20 40 100
Przedsigbiorstwa duze 20 40 30 10 100
Razem 20 33 27 20 100

Przedsigbiorstwa reprezentujace dzialy o najnizszej wartosci eksportu
Przedsigbiorstwa $rednie 0 20 20 60 100
Przedsigbiorstwa duze 0 80 0 20 100
Razem 0 50 10 40 100

Reprezentujace wszystkie ankietowane przedsigbiorstwa

Przedsigbiorstwa $rednie 10 20 20 50 100
Przedsigbiorstwa duze 13 54 20 13 100
Razem 12 40 20 28 100

Zrédlo: Obliczenia wlasne na podstawie badar ankietowych.

Na oceng przedsigbiorstw na temat zwiazkéw migdzy rozwojem eksportu
a wdrozeniem obligatoryjnych 1 nieobligatoryjnych systemow zarzadzania jako-
$cig mialy wplyw rozne czynniki, miedzy innymi:
— wielko$¢ przedsigbiorstwa ($rednie, duze);
— liczba i rodzaj posiadanych systemow zarzadzania jakoScia;
— terminy (rok) wdrozenia systemow zarzadzania jako$cia;
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— przynaleznos¢ do poszczeg6lnych branz (o najwyzszym 1 o najnizszym eks-
porcie);
— udziat eksportu w produkcji przedsigbiorstw.

Tabela 5.3. Wplyw wdrozonych nieobligatoryjnych systemow zarzadzania
jakos$cia na wzrost eksportu w przedsigbiorstwach przemystu spozywczego
(w procentach)

. o Wplyw wdrozonych systemdw zarzadzania jakoscia

Rodzaj przedsigbiorstw bardzo istgtny | istotny}\lmaio istotny | nie mato wplywu | ogdtem

Przedsigbiorstwa reprezentujace dziaty o najwyzszej warto$ci eksportu
Przedsigbiorstwa $rednie 0 60 20 20 100
Przedsigbiorstwa duze 20 50 10 20 100
Razem 13 54 13 20 100

Przedsigbiorstwa reprezentujace dzialy o najnizszej warto$ci eksportu
Przedsigbiorstwa Srednie 0 0 60 40 100
Przedsigbiorstwa duze 0 80 0 20 100
Razem 0 40 30 30 100

Reprezentujace wszystkie ankietowane przedsigbiorstwa

Przedsigbiorstwa Srednie 10 30 30 30 100
Przedsigbiorstwa duze 13 60 7 20 100
Razem 8 48 20 24 100

Zrédlo: Obliczenia wlasne na podstawie badan ankietowych.

Pomimo duzego zrdéznicowania ocen mozna dopatrzy¢ si¢ pewnej prawi-
dlowosci. Najwyzej oceniaja wptyw wdrozonych systemow zarzadzania jako-
$cig na wzrost eksportu duze przedsigbiorstwa, reprezentujace dziaty o najwyzej
wartosci eksportu i1 posiadajace najwigcej wdrozonych nieobligatoryjnych sys-
temow. Czg$¢ ankietowanych uwaza, ze posiadanie systemoéw zarzadzania jako-
Scia jest standardem, natomiast od inwencji i1 kreatywnos$ci pracownikéw odpo-
wiedzialnych za eksport zalezy jego wysokos¢ 1 kierunki. Potwierdzeniem tego
stanowiska sa wyniki ankiety przedstawiajace najwigksze utrudnienia wystepu-
jace w eksporcie. Dotycza one”:

— znajdowania partnerow za granica 50,2%
— pozyskiwania informacji o zagranicznych rynkach  34,4%
— kursu walutowego 28,6%
— odmiennych regulacji prawnych 25.2%
— kosztow transportu 21,1%
— kosztow dostosowania do innych rynkéw 20,5%
— nieefektywnosci polskich placéwek za granica 18,9%

2! Konkurencyjnosé MSP 2006, PKPP Lewiatan, maj 2006 .
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— braku $rodkow finansowych 18,3%
— shabego wizerunku polskich produktow 12,9%.

Po wstapieniu Polski do UE w strukturze eksportu zaszty tylko niewielkie
zmiany. Struktura eksportu nadal jest korzystna, gdyz dominuja wyroby prze-
tworzone 1 wysoko przetworzone (tab. 5.4).

Tabela 5.4. Zmiany w strukturze eksportu (w grupach wyrobow),
jakie miaty miejsce po wstapieniu Polski do UE w badanych przedsigbiorstwach
przemystu spozywczego (w procentach)

Przed wstapieniem Po wstapieniu Zmiany
Grupy wyrobow do UE do UE w strukturze eksportu
przedsigbiorstwa
srednie | duze | razem | Srednie | duze | razem | Srednie | duze | razem
Potprodukty 36 16 18 30 24 | 22 -6 | +8 +4
Wyroby przetworzone 36 63 57 40 57 53 +4 | -6 -4
Wyroby wysoko przetworzone | 28 21 25 30 19 | 25 +2 | -2 0

Zrédlo: Obliczenia wlasne na podstawie badar ankietowych.

W eksporcie przedsigbiorstw duzych nadal najwigkszy udziat maja wyro-
by przetworzone. Po wstapieniu do UE w tej grupie przedsigbiorstw zmniejszyt
si¢ udziat eksportu wyrobow przetworzonych i wysoko przetworzonych, a wzrdst
poOtproduktéw. Zmiany te bylty zwiazane z rozszerzeniem oferty handlowej oraz
z rozszerzeniem dzialalno$ci o nowe kierunki eksportu. Réwnie niewielkie
zmiany zaszty w strukturze eksportu $rednich przedsigbiorstw; wzrost eksport
wyrobow przetworzonych 1 wysoko przetworzonych, a zmalat poétproduktow.
Zmiany w strukturze eksportu mialy miejsce w dziatach migsnym, mleczarskim
1 olejarsko-thuszczowym.

W latach 2004-2005 najszybciej wzrosta liczba przedsigbiorstw przemy-
stu spozywczego eksportujacych do ,,starych” krajéw UE 1 pozostatych krajow
swiata, a takze do ,,nowych” krajow UE. Zmniejszyla si¢ natomiast liczba
przedsigbiorstw eksportujacych do krajow WNP, gtownie do Rosji, ktora wpro-
wadzita embargo na polskie produkty.

Najwigeej duzych przedsigbiorstw, zarowno przed, jak i po wstapieniu
Polski do UE, eksportowato do krajow starej UE. Przedsigbiorstwa $rednie byty
w wigkszym stopniu ukierunkowane na eksport do krajow Wspdlnoty Niepodle-
gtych Panstw. Po zalamaniu si¢ tego kierunku eksportu, przedsigbiorstwa sred-
nie zaczely szuka¢ alternatywy. Byty nimi kierunki do ,,nowych” krajow UE
1 pozostatych krajow. Przedsigbiorstwom $rednim, posiadajacym mniej wdrozo-
nych systeméw zarzadzania jako$cia, zwlaszcza nieobligatoryjnych, jak: BRC,
IFS, trudniej bylo znalez¢ kontrahentow w krajach starej UE, zwlaszcza w du-
zych sieciach handlowych.
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Tabela 5.5. Kierunki eksportu ankietowanych przedsigbiorstw
przed i po wstapieniu do Unii Europejskiej** (w procentach)

Kierunek eksportu przedsicbiorstwa
srednie | duze | razem | §rednie | duze | razem | §rednie | duze | razem
Kraje UE-15 38 60 56 38 70 64 0 10 8
Kraje UE-10 38 56 44 44 62 52 6 6 6
Wspdlnota Niepodlegtych Panstw | 62 48 52 50 44 48 -12 -4 -6
Pozostate kraje 13 56 40 25 62 48 12 6 8

Zrédlo: Obliczenia wlasne na podstawie badan ankietowych.

Wigkszo$¢ przedsigbiorstw z branzy cukierniczej, kawy 1 herbaty oraz
rybnej eksportowata swoje wyroby we wszystkich wymienionych kierunkach.
Po wejsciu Polski do UE przedsigbiorstwa rybne wycofaty si¢ z eksportu do kra-
jow WNP. Przedsigbiorstwa przetwoérstwa zbdz kierowaty swoje wyroby: pie-
karski do nowych 1 starych krajow UE, zbozowy do krajow starej UE oraz pozo-
statych krajow (USA, Kanada).

Co czwarte przedsigbiorstwo eksportowato swoje wyroby w co najmnie;j
trzech kierunkach. Byty to wytacznie duze przedsigbiorstwa, posiadajace po kil-
ka nieobligatoryjnych systemoéw zarzadzania jakoscia. Wszystkie z nich posia-
daty, wdrazaly lub zamierzaty wdrozy¢ systemy BRC i IFC.

7 przeprowadzonych badan wynika, ze dla rozszerzenia kierunkow eks-
portu bardzo istotne bylo wdrozenie 1 stosowanie nieobligatoryjnych systemow
zarzadzania jakosScia, a zwlaszcza systemow: BRC 1 IFC (BRC tylko do Wiel-
kiej Brytanii, IFC tylko do Francji i Niemiec).

W podsumowaniu badan ankietowych w przedsigbiorstwach przemystu
spozywczego mozna stwierdzi¢, ze:

a) wstapienie Polski do UE spowodowato wzrost eksportu w wigkszosci przed-
sigbiorstw, zwlaszcza do krajow UE-15 1 UE-10 oraz rozpoczecie dziatalno-
Sci eksportowej przez nowe przedsigbiorstwa;

b) przedsigbiorstwa duze, majace wdrozone obligatoryjne systemy zarzadzania
jakos$cia 1 wigcej wdrozonych nieobligatoryjnych systeméw, lepiej od $red-
nich realizowaty swoja dziatalnos¢ eksportowa;

¢) najwazniejszymi czynnikami wzrostu eksportu po wstapieniu Polski do UE
bylo zniesienie barier celnych oraz jakos$¢ i bezpieczenstwo zdrowotne pol-
skich wyrobow spozywczych.

*? Kierunki eksportu nie sumuja si¢ do 100%, poniewaz przedsigbiorstwa eksportuja w kilku
kierunkach.
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Badania ankietowe potwierdzity, ze istotny byt wplyw wdrozonych sys-
temOw zarzadzania jako$cia w przedsigbiorstwach przemystu spozywczego na
poziom ich eksportu.

5.2. Analiza zwigzkow korelacyjnych mi¢dzy stanem wdrozenia systemow
zarzadzania jakoS$cig a poziomem i kierunkami eksportu

W badaniach wykorzystano dane o liczbie przedsigbiorstw, ktére przed
1 maja 2004 r. oraz w 2005 1 2006 roku wdrozyty systemy GHP, GMP i HACCP,
z podziatem na przedsigbiorstwa mate, srednie 1 duze w 15 dziatach przemystu
oraz dane o wartosci eksportu w latach 2003-2005 z podziatlem na kierunki
(do UE-15 — 15 krajéw dawnej Unii Europejskiej, UE-10 — 10 krajow wlaczo-
nych w 2004 roku do Unii Europejskiej, WNP — do krajow bytego ZSRR 1 po-
zostatych krajow).

Analiza zalezno$ci pomiedzy liczba przedsigbiorstw w poszczegolnych
dziatach przemystu spozywczego, posiadajacych wdrozone systemy GHP, GMP
1 HACCP a wartos$cia eksportu poszczegolnych dziatow w latach 2003-2005 wy-
kazata, ze (tab. 5.6) tylko liczba przedsigbiorstw z wdrozonymi systemami
HACCP byla skorelowana z wynikami eksportu ogolem. Oznacza to, ze przy-
rost liczby przedsigbiorstw z tym systemem jest jednym z istotnych czynnikow
wzrostu eksportu ogoétem. Wptywu takiego nie wykazywaly systemy GHP 1 GMP.

Tabela 5.6. Wspoiczynniki korelacji migdzy liczba przedsigbiorstw z wdrozonymi
systemami GHP, GMP 1 HACCP a wartos$cia eksportu ogotem (ExOgotem)

Zmienna ExOgoblem 2003 ExOgoétem 2004 ExOgoétem 2005

GHP 2004 0,269 0,369 0,424
p=0,352 p=0,194 p=0,130

GMP 2004 0,317 0,424 0,483
p=0,270 p=0,131 p=0,080

HACCP 2004 0,674 0,816 0,895
p=0,008 p=0,000 p=0,000

GHP 2005 0,076 0,132 0,163
p=0,796 p=0,653 p=0,579

GMP 2005 0,090 0,149 0,181
p=0,759 p=0,611 p=0,536

HACCP 2005 0,417 0,539 0,610
p=0,138 p=0,047 p=0,021

GHP 2006 0,089 0,142 0,169
p=0,763 p=0,629 p=0,564

GMP 2006 0,980 0,152 0,180
p=0,739 p=0,604 p=0,539

HACCP 2006 0,454 0,573 0,638
p=0,103 p=0,032 p=0,014

Zrédlo: Obliczenia wlasne.
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Tabela 5.7. Wspolczynniki korelacji migdzy liczba przedsigbiorstw z wdrozonymi
systemami GHP, GMP 1 HACCP a wartoscia eksportu (Ex) do UE-15 1 UE-10

Jmienna EXUE-15 | ExUE-15 | ExUE-15 | ExUE-10 | ExUE-10 | ExUE-10
2003 2004 2005 2003 2004 2005

GHP 2004 0,160 0,294 0,380 0,509 0,595 0,609

p=0,586 | p=0308 | p=0,180 | p=0,063 | p=0,025 p=0,021

GMP 2004 0,198 0,347 0,441 0,534 0,626 0,644

p=0,498 | p=0224 | p=0,114 | p=0,049 | p=0,017 p=0,013

HACCP 2004 0,506 0,748 0,880 0,610 0,731 0,808

p=0,065 | p=0,002 | p=0,000 | p=0,021 | p=0,003 p=0,000

GHP 2005 0,013 0,069 0,111 0,382 0,434 0,422

p=0,966 | p=0,815 | p=0,706 | p=0,178 | p=0,121 p=0,132

GMP 2005 0,023 0,085 0,129 0,392 0,447 0,437

p=0,937 | p=0,774 | p=0,660 | p=0,165 | p=0,109 p=0,118

HACCP 2005 0,288 0,469 0,580 0,565 0,668 0,710

p=0317 | p=0,091 | p=0,030 | p=0,035 | p=0,009 p=0,004

GHP 2006 0,030 0,082 0,120 0,391 0,437 0,420

p=0,920 | p=0,779 | p=0,682 | p=0,167 | p=0,119 p=0,013

GMP 2006 0,038 0,093 0,132 0,397 0,443 0,427

p=0,898 | p=0,753 | p=0,654 | p=0,159 | p=0,112 p=0,127

HACCP 2006 0,335 0,514 0,621 0,581 0,670 0,699

p=0242 | p=0,060 | p=0,018 | p=0,029 | p=0,009 p=0,005

Zrédlo: Obliczenia wlasne.

Tabela 5.8. Wspotczynniki korelacji migdzy liczba przedsigbiorstw
z wdrozonymi systemami GHP, GMP 1 HACCP a wartos$cia eksportu (Ex)

do WNP i pozostatych panstw

Zmienna ExWNP ExWNP ExWNP ExPozost | ExPozost | ExWNP
2003 2004 2005 2003 2004 2005

GHP 2004 0,049 0,163 0,152 0,351 0,381 0,152

p=0,868 p=0,578 p=0,603 p=0,218 p=0,179 p=0,603

GMP 2004 0,082 0,198 0,176 0,412 0,443 0,176

p=0,780 p=0,497 p=0,547 p=0,144 p=0,113 p=0,547

HACCP 2004 0,379 0,491 0,373 0,862 0,884 0,373

p=0,181 p=0,074 p=0,189 p=0,000 p=0,000 p=0,189

GHP 2005 -0,070 0,026 0,065 0,832 0,104 0,065

p=0,811 p=0,930 p=0,824 p=0,777 p=0,724 p=0,824

GMPO5 -0,061 0,037 0,073 0,102 0,123 0,073

p=0,835 p=0,901 p=0,803 p=0,729 p=0,675 p=0,803

HACCP 2005 0,1318 0,257 0,220 0,534 0,565 0,220

p=0,653 p=0,376 p=0,450 p=0,049 p=0,035 p=0,450

GHP 2006 -0,063 0,035 0,076 0,076 0,099 0,076

p=0,831 p=0,905 p=0,795 p=0,797 p=0,737 p=0,795

GMP 2006 -0,058 0,042 0,082 0,085 0,109 0,082

p=0,845 p=0,887 p=0,782 p=0,773 p=0,711 p=0,782

HACCP 2006 0,150 0,278 0,238 0,534 0,573 0,238

p=0,608 p=0,336 p=0,413 p=0,049 p=0,032 p=0,413

Zrédio: Obliczenia wiasne.
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Wptyw na wartos$¢ eksportu do UE-15, jak 1 UE-10, wykazuja takze tylko
systemy HACCP, ktére wyraznie zyskuja na sile. Wszystkie wspotczynniki ko-
relacji z HACCP rosty regularnie w latach 2003-2005. Powoli rosna réwniez
wplywy systeméw GHP 1 GMP. Wspoétczynniki korelacji tych systemow sa do-
datnie, ale zbyt male, aby zapewni¢ istotnos$¢ statystyczna. Mozna stad wnio-
skowaé, ze wzrost liczby przedsigbiorstw posiadajacych wdrozone systemy
HACCP wplywa najbardziej na wzrost eksportu do krajow UE-10 oraz
w mniejszym stopniu do krajow UE-15.

Nie stwierdzono zadnej korelacji pomigdzy liczbg przedsi¢biorstw
zwdrozonymi systemami a wysokoscia eksportu do WNP. Wspolczynniki
korelacji s nieistotne statystycznie i bardzo mate. W przypadku eksportu do
pozostalych krajow korelacja jest istotna, lecz tylko dla systemu HACCP.

5.3. Analiza taksonomiczna zwigzkow pomig¢dzy eksportem a liczba

przedsi¢biorstw z wdrozonymi systemami GHP, GMP i HACCP

W analizie uwzgledniono liczbg przedsigbiorstw z wdrozonymi syste-
mami GHP, GMP 1 HACCP przed 1 maja 2004 r. oraz w 2005 1 2006 roku
w rozbiciu na male, Srednie 1 duze oraz warto$¢ eksportu ogotem 1 z podziatem
na kierunki eksportu do krajow UE-15, UE-10, WNP 1 pozostatych krajow.
Zastosowana metoda analizy jest taka sama, jak w analizie naktadéw inwesty-
cyjnych (rozdziat 4.2).

W wyniku analizy metoda Warda otrzymano trzy skupienia branz prze-
myshu spozywczego. Do pierwszego zaliczono przemysly: migsny, owocowo-
-warzywny 1 mleczarski, charakteryzujace si¢ najwyzsza wartoscia eksportu
sposrod wszystkich dzialow przemystu spozywczego. Skupienie drugie utwo-
rzyty przemysty: pozostatych artykutow spozywczych, cukierniczy, piekarski,
przetworstwa kawy i herbaty, a wigc kolejni pod wzgledem wielkos$ci eksporte-
rzy, reprezentujacy dzialy przetwoérstwa wtornego. Skupienie trzecie utworzyty
pozostale przemysty: rybny, zbozowy, spirytusowy, cukierniczy, olejarski, pa-
szowy, napojow bezalkoholowych, makaronowy, winiarski 1 piwowarski. Byly
to dziaty o najmniejszej wartosci eksportu, z wyjatkiem przemystu rybnego.
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Rysunek 5.1. Aglomeracja dzialéw przemystu spozywczego metoda Warda
dla wartosci eksportu

Miesny

Owocowo-warzywny

Mleczarski
Rybny
Zbozowy
Spirytusowy

Cukrowniczy

Olejarski
Paszowy

Napojéw bezalkoholowych

Makaronowy
Winiarski
Piwowarski
Piekarski

Herbaty i kawy

Cukierniczy

Pozostate artykuty spozywcze

TEE == [T

5 10 15 20 25

odlegtos¢ aglomeracyjna

Zrodlo: Opracowanie wiasne.

Tabela 5.9. Srednia warto$é eksportu w grupach wydzielonych metoda Warda

Zmienna Grupa 1 Grupa 2 Grupa 3 Wartos¢ p z testu ANOVA
ExOgotem 2004 3487,7 433,5 1187,1 0,0000
ExUE-15 2004 2204,3 270,9 440,1 0,0000
ExUE-10 2004 3774 55,2 342,0 0,0000
ExWNP 2004 404,1 34,6 198,8 0,0001
ExPozost 2004 500,8 73,6 206,2 0,0001
ExOgoétem 2005 42140 5289 1 346,0 0,0000
ExUE-15 2005 26894 320,1 522,8 0,0000
ExUE-10 2005 564,5 75,7 370,8 0,0000
ExWNP 2005 4273 42,6 224,6 0,0007
ExPozost 2005 532,8 90,3 2278 0,0004

Zrédio: Obliczenia wiasne.

Glownym czynnikiem roéznicujacym trzy grupy dziatow byla wartos¢ eks-
portu na wszystkich kierunkach. Najwyzszy eksport byt w dziatach grupy pierw-
szej, a najnizszy w grupie drugiej. Grupa trzecia dziatow byla grupa posrednia.
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Porzadek srednich arytmetycznych w wierszach byt zawsze taki sam, co oznacza,
ze kierunki eksportu nie sa czynnikiem roznicujacym klasyfikacje¢ dzialow.

Tabela 5.10. Srednia liczba przedsigbiorstw z wdrozonymi systemami GHP, GMP,
HACCP w grupach wydzielonych pod wzgledem poziomu 1 struktury eksportu

Zmienna Grupa 1 Grupa 2 Grupa 3 Wartos¢ p z testu ANOVA
GHPm 2004 82,0 25,1 193,0 0,1920
GHP$ 2004 120,3 15,7 32,7 0,0007
GHPd 2004 35,7 2,8 6,0 0,0044
GMPm 2004 79,0 23,9 162,0 0,1954
GMP$ 2004 118,7 15,6 31,0 0,0007
GMPd 2004 35,7 2,8 6,3 0,0046
HACCPm 2004 36,5 10,6 22,7 0,1081
HACCPS$ 2004 96,3 13,2 20,7 0,0007
HACCPd 2004 33,7 3,0 6,3 0,0040
GHPm 2005 120,0 46,1 663,0 0,1759
GHP$ 2005 139,7 18,0 49,0 0,0015
GHPd 2005 29,3 34 4,7 0,0053
GMPm 2005 117,0 42,8 576,0 0,1761
GMPs$ 2005 139,0 17,9 47,3 0,0016
GMPd 2005 29,0 34 4,7 0,0050
HACCPm 2005 77,5 234 108,0 0,2391
HACCPS$ 2005 130,0 16,1 31,0 0,0019
HACCPd 2005 31,0 3.8 3,7 0,0032

Zrédio: Obliczenia wiasne.

W analizowanym okresie zaszly istotne zmiany w dynamice eksportu.
W grupie pierwszej mial miejsce istotny wzrost eksportu (o 50%) do krajow
UE-10. W grupie drugiej znacznie wzrdst, bo o 38%, eksport do krajow UE-10
oraz do pozostatych krajow o 23%, co $wiadczy o szybkim wzroscie eksportu
w dziatach, majacych najmniejsza wartos¢ eksportu. Rownoczesnie w niektorych
dziatach grupy drugiej nastapil wzrost liczby przedsigbiorstw z wdrozonymi sys-
temami np. w rybnym, cukrowniczym, makaronowym. Swiadczy to, ze eksport
ro$nie wraz ze wzrostem liczby przedsigbiorstw z wdrozonymi systemami.

Z analizy wartosci p z testu ANOVA wynika wniosek, ze istotna relacja
(p<0,005) pomigdzy liczba przedsi¢biorstw z systemami a eksportem wyste-
puje tylko w grupie Srednich i duzych przedsi¢biorstw. W grupie pierwsze;j,
do ktorej naleza branze o najwyzszym poziomie eksportu, wystgpuja réwniez
najwyzsze $rednie liczby przedsigbiorstw z systemami. Liczba przedsigbiorstw
matych z wdrozonymi systemami nie ma istotnego wplywu zard6wno na wyso-
kos¢ eksportu, jak 1 jego strukture.
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5.4. Analiza zalezno$ci pomig¢dzy dynamika liczby przedsi¢biorstw
posiadajacych wdrozone systemy GHP, GMP, HACCP
a dynamika wartosci eksportu

Analizg te¢ przeprowadzono w oparciu o taka sama metode, jak analize
zalezno$ci pomigdzy stanem wdrozenia systemow GHP, GMP, HACCP
w przedsigbiorstwach a poziomem nakladow inwestycyjnych w poszczegodl-
nych dziatach przemystu spozywczego. Badaniem objgto 14 branz przemystu
spozywczego. Zakresy zmienno$ci eksportu podzielono na trzy mniej wigce]
rowne przedziaty, odpowiadajace dynamice matej, sredniej 1 wysokiej. Nastgpnie
na podstawie tabeli 5.12 zakwalifikowano poszczegélne dziaty przemystu do
odpowiednich przedzialéw (tab. 5.13).

Tabela 5.11. Srednie i skrajne wartosci wskaznikow dynamiki eksportu i liczby
przedsigbiorstw z wdrozonymi systemami w dziatach przemystu spozywczego

Wyszczegolnienie Srednia Minimum Maksimum
Eksport 139,8 100,8 210,1
GHP 142,1 109,8 207,3
GMP 144,6 110,8 217,3
HACCP 146,2 124,7 233,8

Zrédio: Obliczenia wiasne.

Tabela 5.12. Srednie wskazniki dynamiki eksportu i liczby przedsigbiorstw
z wdrozonymi systemami w dziatach przemystu spozywczego (w procentach)

Dziat przemystu Eksport GHP GMP HACCP
Rybny 128,9 121,5 1223 161,0
Owocowo-warzywny 100,8 144 .4 144,8 141,4
Olejarski 181,5 117,7 127,9 124,7
Mleczarski 153,2 109,8 110,8 136,5
Zbozowy 118,0 140,9 138,6 145,6
Piekarski 144,1 207,3 217,3 233,8
Cukrowniczy 132,2 131,9 131,9 128,5
Cukierniczy 116,4 131,9 131,3 131,8
Makaronowy 105,7 1723 171,4 153,7
Herbaty i1 kawy 126,9 122,5 125,7 139,0
Spirytusowy 130,9 149.4 149.4 141,4
Winiarski 170,2 150,8 158,1 141.,4
Piwowarski 137,7 139,0 137,8 127,9
Napojow bezalkoholowych 210,1 150,2 157,5 140,3

Zrédio: Obliczenia wilasne.
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Tabela 5.13. Ocena dynamiki eksportu i liczby przedsigbiorstw
z wdrozonymi systemami GHP, GMP, HACCP w dziatach przemystu spozywczego

Wyszczegdlnienie Eksport GHP GMP HACCP
Rybny mata matla mata srednia
Owocowo-warzywny mata $rednia srednia Srednia
Olejarski wysoka mala mata mata
Mleczarski Srednia mala mala mala
Zbozowy mata $rednia mata Srednia
Piekarski Srednia wysoka wysoka wysoka
Cukrowniczy mata mala mata mata
Cukierniczy mata matla mata mata
Makaronowy mata $rednia Srednia Srednia
Herbaty i kawy mata mala mata mata
Spirytusowy mata $rednia srednia srednia
Winiarski Srednia $rednia Srednia Srednia
Piwowarski mala mala mala mala
Napojow bezalkoholowych wysoka $rednia Srednia Srednia

Zrédio: Obliczenia wiasne.

W wyniku poréwnan mozna stwierdzi¢, ze:
— dynamika eksportu byta zgodna z dynamika liczby przedsigbiorstw z wdro-

zonymi systemami w nastgpujacych branzach: cukierniczej, cukrowniczej,
przetworstwa kawy 1 herbaty, piwowarskiej 1 winiarskiej;

— dynamika liczby przedsigbiorstw z wdrozonymi systemami byla wyzsza od
dynamiki eksportu w przemysle: owocowo-warzywnym, piekarskim, makaro-
nowym, spirytusowym i w pewnym sensie w rybnym (z wyjatkiem HACCP)
1 zbozowym (GMP);

— dynamika liczby przedsigbiorstw z wdrozonymi systemami byta nizsza niz
dynamika eksportu w sektorze olejarskim 1 mleczarskim.

Na podstawie analizy nie mozna jednoznacznie stwierdzi¢, czy wraz ze
wzrostem liczby przedsigbiorstw posiadajacych wdrozone systemy zarzadzania
jakoscia ro$nie eksport. Takiej zalezno$ci nie stwierdzono we wszystkich dzia-
tach przemyshu. Posiadanie wdrozonych systemoéw przez przedsigbiorstwa jest
waznym, ale tylko jednym z wielu czynnikow wzrostu eksportu.

5.5. Ocena wynikow analiz

Przeprowadzone analizy statystyczne wykazaty, ze migedzy wdrozonymi
obligatoryjnymi systemami zarzadzania jakoscia w przemysle spozywczym ogo-
tem a wartoscia eksportu istniata korelacja, lecz tylko z systemem HACCP.
Oznacza to, ze przyrost liczby przedsigbiorstw z wdrozonymi systemami
HACCP jest jednym z czynnikOw wzrostu eksportu.
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Z przeprowadzonych badan wynika ponadto, ze:

istotne relacje pomigdzy liczba przedsigbiorstw z wdrozonymi systemami
a eksportem wystepuja tylko w grupie srednich 1 duzych przedsigbiorstw, 1 to
one powoduja, ze relacje te uwidaczniaja si¢ w badaniach rowniez w sytu-
acji, gdy rozpatrujemy lacznie wszystkie przedsigbiorstwa;

wystepuje wyrazne podobienstwo pomiedzy dynamika liczby przedsig-
biorstw z wdrozonymi systemami a dynamika eksportu;

liczba przedsigbiorstw posiadajacych wdrozone systemy (gtownie HACCP)
miata wplyw na wzrost eksportu do krajéw UE-15, UE-10 oraz krajéw zali-
czonych do grupy pozostate;

eksport do krajow WNP nie wykazuje zadnych zwiazkow z liczba przedsig-
biorstw z wdrozonymi systemami;

przedsigbiorstwa z systemami GHP i GMP mialy wptyw, lecz staby, na wzrost
eksportu do krajow UE-10;

zgodnos$¢ dynamiki eksportu z dynamika liczby przedsigbiorstw z wdrozo-
nymi systemami wystapita tylko w przemysle: cukrowniczym, cukierniczym,
przetworstwa kawy 1 herbaty, piwowarskim 1 winiarskim, a w pozostatych
dziatach przemystu spozywczego nie byto tej zgodnosci, a wigc trudno mo-
wic o wystapieniu tej zaleznoSci w catym przemysle spozywczym.
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Podsumowanie i wnioski koncowe

1. Wejscie Polski w struktury Unii Europejskiej istotnie przyspieszyto procesy
wdrazania obligatoryjnych systemow zarzadzania jako$cia w przemysle spo-
Zywezym.

a)

Od 1 maja 2004 r. do 1 sierpnia 2006 r. bardzo znacznie wzrosta liczba
przedsigbiorstw przemyshu spozywczego stosujacych oraz wdrazajacych
te systemy. W 2006 roku (wg stanu z 1 sierpnia), w stosunku do stanu
przed 1 maja 2004 r., o 151% wigksza byta liczba przedsigbiorstw stosu-
jacych Dobra Praktyke Higieniczna oraz o 158% Dobra Praktyke Produk-
cyjna i system HACCP.

b) Najwieksza dynamike wdrozen GMP 1 GHP odnotowano w branzy: pie-

karskiej, makaronowej, winiarskiej, wod mineralnych 1 napojow bezalko-
holowych, napojow spirytusowych i owocowo-warzywnej oraz systemu
HACCP w branzy: piekarskiej, migsnej, rybnej, makaronowej, cukierni-
czej, zbozowo-miynarskiej, owocowo-warzywnej, napojow spirytuso-
wych 1 winiarskiej. Stosunkowo niewielki przyrost odnotowano w tych
branzach, ktore procesy wdrazania i stosowania obligatoryjnych syste-
mow rozpoczely jeszeze przed 2004 r., tj. w mleczarniach, zaktadach mig-
snych, rybnych, olejarsko-thuszczowych oraz przetworstwa kawy 1 herba-
ty. Znaczny wzrost liczby przedsigbiorstw migsnych 1 rybnych, ktére
wdrozyty system HACCP dopiero po 1 maja 2004 r. wynikat z faktu, 1z
przedsigbiorstwa te uzyskaly wczesniej prawo do okresu przejsciowego
na dostosowanie si¢ do wymogéw HACCP.

Zdecydowanie wyzsza dynamike¢ wdrozen obligatoryjnych systemoéw za-
rzadzania jako$cia odnotowano w przedsigbiorstwach matych, bowiem
wzrost ten byl trzykrotny w przypadku GHP, GMP 1 czterokrotny —
HACCP. Liczba srednich przedsigbiorstw stosujacych GHP/GMP wzrosta
o okoto 65%, a HACCP o 78%. W duzych przedsigbiorstwach odnotowa-
no niewielkie zmiany, bo o okoto 15%.

d) W 2006 roku procesy wdrazania GHP 1 GMP w przemysle spozywczym

e)

dobiegaly konca, bowiem tylko stosunkowo niewielka liczba (okoto 7-8%)
przedsigbiorstw nie rozpoczeta jeszcze tych dziatan.

26% ogoétu firm spozywczych, zarejestrowanych w Inspekcji Weteryna-
ryjnej 1 Panstwowej Inspekcji Sanitarnej, jeszcze nie rozpoczeto procesu
wdrazania HACCP. Poziom wdrozenia HACCP w poszczegdlnych bran-
zach przemystu spozywczego byl bardzo zréznicowany. Mozna je podzie-
1i¢ na trzy grupy:
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e do grupy o najwyzszym poziomie wdrozenia HACCP nalezy zaliczy¢
firmy branzy: mleczarskiej, olejarsko-ttuszczowej, rybnej, przetwor-
stwa kawy 1 herbaty, migsnej oraz piwowarskiej. W tej grupie tylko
od 4 do 8% ogotu firm danej branzy, zarejestrowanych w Panstwowe]
Inspekcji Sanitarnej lub Inspekcji Weterynaryjnej, nie rozpoczeto
w 2006 roku wdrazania systemu HACCP;

e do grupy o $rednim poziomie wdrozenia HACCP naleza przedsigbior-
stwa branzy: cukrowniczej, cukierniczej, wod mineralnych i napojow
bezalkoholowych, owocowo-warzywnej, makaronowej, winiarskiej.
W tych branzach od 16 do 20% firm zarejestrowanych 1 nadzorowa-
nych przez Panstwowa Inspekcj¢ Sanitarna nie miato wdrozonego sys-
temu HACCP 1 nie wdrazato go w 2006 roku;

e w sklad grupy o najnizszym poziomie wdrozenia HACCP wchodza
firmy branzy: pozostalych artykutéw spozywczych, paszowej, zbozowo-
-mtynarskiej, piekarskiej, alkoholowej. W tej grupie od 29 do 43%
ogéhu firm danej branzy, zarejestrowanych w Panstwowej Inspekcji
Sanitarnej lub Inspekcji Weterynaryjnej, nie rozpoczeto w 2006 roku
wdrazania systemu HACCP.

f) Brak jest informacji o stanie wdrozenia GHP, GMP 1 HACCP w okoto
10% przedsigbiorstw spozywczych, ktore sa ujete w statystykach GUS,
a nie sa objete nadzorem PIS 1 IW.

. Po przystapieniu Polski do UE wzrosto zainteresowanie przedsigbiorstw
przemystu spozywczego nieobligatoryjnymi systemami zarzadzania jakoscia.
Zwigkszyta sig liczba firm, ktore wdrozyty systemy oraz uzyskaty na nie cer-
tyfikat, przede wszystkim na zintegrowany system zarzadzania jako$cia oraz
na system IFS, BRC. W 2006 roku nowym zjawiskiem bylo wdrazanie syste-
mu zarzadzania bezpieczenstwem zywnosci wg normy ISO 22000 i1 uzyskanie
certyfikatu oraz zmniejszenie zainteresowania firm spozywczych wdrazaniem
systemu zarzadzania jakoscia wg norm ISO serii 9000. Ta tendencja prawdo-
podobnie utrzyma si¢ w latach nastepnych.

. Integracja Polski z UE wplynela takze na duze ozywienie inwestycyjne w ca-
tym przemysle spozywczym. Rozpoczeto si¢ ono w 2003 roku, ale w roku
2005 aktywno$¢ inwestycyjna producentdw nieco zmalata. Najwigkszy boom
inwestycyjny wystapit w 2004 roku, gdyz firmy spozywcze zintensyfikowaty
procesy dostosowywania si¢ do wymogoéw sanitarno-weterynaryjnych
1 wdrazaty obligatoryjne systemy zarzadzania jakos$cia.
a) W latach 2003-2005 najwigksze ozywienie inwestycyjne miato miejsce
w przetworstwie produktow pochodzenia zwierzecego. W branzy migsnej
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b)

d)

oraz rybnej duze 1 $rednie firmy zaczety dostosowywac si¢ do wymogow
unijnych juz w 2003 roku i odnotowano wtedy wigksza dynamik¢ wzrostu
wydatkéw inwestycyjnych, mate przedsigbiorstwa zwigkszyly skalg inwe-
stowania dopiero w 2004 roku. Natomiast w mleczarniach tempo wzrostu
wydatkéw na zakup Srodkow trwatych w firmach matych do konca 2004
roku byto wigksze niz w firmach $rednich 1 duzych. W 2005 roku nastapi-
to obnizenie aktywnosci inwestycyjnej w tych trzech branzach.

W przetworstwie produktow pochodzenia roslinnego dynamika nakta-
dow na S$rodki trwate w latach 2000-2005 byla najwigksza w branzy
cukrowniczej, w dalszej kolejnosci uplasowaly si¢ przedsigbiorstwa cu-
kiernicze, makaronowe, owocowo-warzywne. W latach 2003-2004 szcze-
gblnie duzy poziom inwestowania miaty firmy zbozowe, lecz w 2005 roku
inwestycje w tej grupie przedsigbiorstw mocno ograniczono. Natomiast
w branzy olejarskiej w ostatnich kilku latach poziom nakladow pienigz-
nych na $rodki trwate byt stabilny. Wydatki inwestycyjne w przetwor-
stwie herbaty i1 kawy, a takze napojow bezalkoholowych 1 pozostatych
artykutow spozywczych w poszczegolnych latach wykazywaty wielokie-
runkowe zmiany. W piekarnictwie od trzech lat notuje si¢ staty wzrost
naktadéw inwestycyjnych. Staly i systematyczny byl wzrost inwestycji
w branzy spirytusowej. Obnizyt si¢ natomiast poziom wydatkow inwesty-
cyjnych w piwowarstwie.

Wazrost inwestycji w przemysle spozywczym skutkuje przyrostem liczby
przedsigbiorstw z wdrozonymi systemami GHP, GMP 1 HACCP $rednio
po dwu latach.

W grupie matych przedsigbiorstw przemyshu spozywczego nie zaobser-
wowano zwiazku miedzy poziomem inwestycji a liczba przedsigbiorstw
stosujacych systemy GHP 1 GMP, natomiast w przypadku systemu
HACCP taka zalezno$¢ miata miejsce. W duzych 1 srednich firmach spo-
zywczych wystepuje istotna zalezno$¢ pomigdzy wysokoscia naktadow
inwestycyjnych a liczba przedsigbiorstw stosujacych GHP, GMP 1 HACCP.
Bardzo mocna dodatnia korelacja wystepuje pomigedzy wysokoscia na-
ktadow na budynki oraz naktadow na maszyny a liczba przedsigbiorstw
z systemami GHP, GMP i HACCP w przypadku $rednich i duzych
przedsigbiorstw. Korelacj¢ z wysoko$cia naktadow na $rodki transportu
stwierdzono w przedsigbiorstwach duzych, srednich 1 matych.

Wzrost liczby duzych i $rednich przedsigbiorstw przemystu spozywcze-
go, ktore wdrozyly i stosowaly system HACCP poprzedzony byt wzro-
stem naktadéw inwestycyjnych.
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4. Po przystapieniu Polski do Unii Europejskiej zwigkszyt si¢ eksport wyrobow
spozywczych produkowanych przez przedsigbiorstwa przemystu spozywczego
oraz umocnita si¢ pozycja polskich producentow na rynkach zagranicznych.

a)

b)

d)

g)

h)

W latach 2003-2005 wpltywy z eksportu produktow przemystu spo-
zywczego wzrosty o 59%, w tym ze sprzedazy do UE-25 o 80%, a na po-
zostate rynki o 20%.

Wzrosta pozycja krajow UE-25 w eksporcie zar6wno branz przemystu
spozywczego, dla ktorych rowniez przed akcesja panstwa te byty dominu-
jacymi rynkami zbytu, jak 1 tych branz, ktérych poziom eksportu do maja
2004 roku ksztattowal si¢ na relatywnie niskim poziomie. W latach 2003-
-2005 nastapil spadek udziatu UE-25 w eksporcie tylko przedsigbiorstw
owocowo-warzywnych oraz przetwoOrstwa kawy 1 herbaty.

Najwyzsza dynamike eksportu odnotowata branza: wod mineralnych i na-
pojow bezalkoholowych, olejarsko-ttuszczowa, winiarska, mleczarska,
paszowa 1 piekarnicza, natomiast najnizsza branza: owocowo-warzywna,
makaronowa, cukiernicza i zbozowo-mtynarska.

Stwierdzono statystycznie istotny wptyw wdrozonego w przedsi¢bior-
stwach tylko systemu HACCP na wzrost eksportu, a nie stwierdzono
wplywu systemow GHP 1 GMP.

Wzrost liczby przedsigbiorstw posiadajacych wdrozone systemy HACCP
wplynal w latach 2003-2005 najbardziej na wzrost eksportu do krajow
UE-10 oraz w mniejszym stopniu do krajow UE-15. Wplyw HACCP na
poziom eksportu rost regularnie w tych latach.

Nie stwierdzono korelacji pomigdzy liczba przedsigbiorstw z wdrozonym
systemem HACCP a wysokoscia eksportu do WNP; eksport ten byt uza-
lezniony od czynnikow politycznych.

W przypadku eksportu do pozostatych krajéw zalezno$¢ miedzy liczba
przedsigbiorstw z wdrozonym system HACCP a eksportem wystgpuje
tylko w grupie $rednich 1 duzych przedsigbiorstw.

Zgodnos¢ dynamiki eksportu z dynamika liczby przedsigbiorstw z wdro-
zonymi systemami wystapita tylko w przemysle: cukrowniczym, cukier-
niczym, przetworstwa kawy 1 herbaty, piwowarskim 1 winiarskim,
a w pozostalych dziatach przemystu spozywczego nie byto tej zgodno-
sci, a wigc trudno mowic¢ o wystapieniu tej zaleznosci w catym przemy-
sle spozywczym.
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5. Po wprowadzeniu m.in. Rozporzadzenia Nr 852/2004/WE 1 Nr 853/2004/WE
Parlamentu Europejskiego i Rady Europy z kwietnia 2004 r. oraz polskiej
ustawy z dn. 25 sierpnia 2006 r. o bezpieczenstwie zywno$ci 1 zZywienia,
wdrazanie 1 stosowanie obligatoryjnych systemdéw zarzadzania jakoscia,
a szczegolnie HACCP, nie jest juz istotnym czynnikiem konkurowania na
rynku krajowym czy zagranicznym, lecz niezbednym warunkiem dalszego
funkcjonowania przedsigbiorstwa spozywczego w Polsce. Natomiast stoso-
wanie nieobligatoryjnych systemoéw zarzadzania jakos$cia (m.in. IFC, BRC,
ISO 22000, ISO serii 9000) moze podnie$¢ poziom konkurencyjnosci danego
przedsigbiorstwa na rynkach.
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Tabela 1. Liczba przedsigbiorstw przemystu migsnego, ktore wdrozyty
1 stosowaty lub wdrazaty systemy GHP, GMP 1 HACCP przed 1 maja 2004 roku,
wedlug stanu na 1 maja 2005 roku, wedtug stanu na 1 sierpnia 2006 roku

Systemy wdrozone i stosowane

Systemy wdrazane

Lp. | Wojewddztwa | Systemy | Lata przedsigbiorstwa przedsiebiorstwa

mate | $rednie | duze | razem® | male | $rednie | duze | razem®

2004 35 7 4 46 33 2 4 39

GHP 2005 39 5 2 46 17 1 0 18

2006 52 7 1 60 4 0 0 4

2004 26 5 4 35 29 2 2 33

1 | Dolnoslaskie | GMP | 2005 34 5 2 41 15 0 0 15

2006 52 7 1 60 4 0 0 4

2004 6 6 3 15 26 2 2 30

HACCP | 2005 26 6 2 34 24 0 0 24

2006 50 7 1 58 4 0 0 4

2004 | bwd 16 2 18 bwd 20 0 20

GHP | 2005 | bwd 21 4 25 bwd 10 2 12

2006 43 10 5 58 4 0 0 4

5 Kujawsko- GMP 5884 bwd 16 2 18 bwd 21 0 21

-Pomorskie 5 | bwd 20 3 23 bwd 10 2 12

2006 46 10 5 61 4 0 0 4

2004 | bwd 12 2 14 bwd 20 0 20

HACCP | 2005 | bwd 18 3 21 bwd 10 2 12

2006 56 16 7 79 4 0 0 4

2004 | bwd 11 3 14 bwd 13 1 14

GHP 2005 | bwd 11 1 12 bwd 4 1 5

2006 55 15 2 72 15 2 0 17

2004 | bwd 11 3 14 bwd 13 1 14

3 Lubelskie GMP | 2005 | bwd 11 1 12 | bwd 4 1 5

2006 55 20 2 77 17 2 0 19

2004 | bwd 8 3 11 bwd 12 1 13

HACCP | 2005 | bwd 10 1 11 bwd 5 1 6

2006 32 13 2 47 13 2 0 15

2004 | bwd 16 1 17 bwd 8 0 8

GHP 2005 | bwd 11 1 12 bwd 6 0 6

2006 43 14 2 59 4 0 0 4

2004 | bwd 16 1 17 bwd 8 0 8

4 Lubuskie GMP 2005 | bwd 11 1 12 bwd 6 0 6

2006 43 14 2 59 4 0 0 4

2004 | bwd 13 1 14 bwd 6 0 6

HACCP | 2005 | bwd 10 1 11 bwd 7 0 7

2006 38 13 2 53 6 1 0 7

2004 | bwd 15 5 20 bwd 20 3 23

GHP 2005 | bwd 25 4 29 bwd 7 1 8

2006 125 36 5 166 0 0 0 0

2004 | bwd 15 5 20 bwd 20 3 23

5 Lodzkie GMP | 2005 | bwd 25 4 29 | bwd 7 1 8

2006 125 36 5 166 0 0 0 0

2004 | bwd 16 5 21 bwd 15 3 18

HACCP | 2005 | bwd 28 4 32 bwd 8 1 9

2006 99 36 5 140 26 0 0 26
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Cd. tabeli nr 1.

Systemy wdrozone i stosowane

Systemy wdrazane

Lp. | Wojewddztwa | Systemy | Lata przedsigbiorstwa przedsigbiorstwa
male |$érednie| duze | razem® | mate |S$rednie| duze |razem®
2004 | bwd 12 3 25 | bwd 7 0 7
GHP | 2005 | bwd 15 3 18 bwd 3 2 5
2006 70 16 3 89 11 1 0 12
2004 | bwd 12 3 25 | bwd 7 0 7
6 | Malopolskie | GMP | 2005 | bwd 15 3 18 bwd 3 2 5
2006 70 16 3 89 11 1 0 12
2004 | bwd 7 3 10 | bwd 8 2 10
HACCP | 2005 | bwd 12 7 19 | bwd 6 0 6
2006 58 17 3 78 21 1 0 22
2004 | bwd 25 9 34 | bwd 9 5 14
GHP | 2005 | bwd 26 9 35 bwd 9 2 11
2006 73 27 15 115 43 5 0 48
2004 | bwd 25 9 34 | bwd 9 5 14
7 | Mazowieckie | GMP | 2005 | bwd 26 9 35 | bwd 9 2 11
2006 73 27 15 115 43 5 0 48
2004 | bwd 23 7 30 | bwd 9 5 14
HACCP | 2005 | bwd 25 7 32 | bwd 5 2 7
2006 73 27 15 115 43 5 0 48
2004 9 3 1 13 16 1 0 17
GHP | 2005 27 4 1 32 17 0 0 17
2006 38 2 1 41 0 1 0 1
2004 9 3 1 13 16 1 0 17
8 Opolskie GMP | 2005 27 4 1 32 17 0 0 17
2006 38 2 1 41 0 1 0 1
2004 3 3 1 7 10 1 0 11
HACCP | 2005 12 3 1 16 17 1 0 18
2006 23 2 1 26 15 1 0 16
2004 30 13 3 46 42 1 1 44
GHP | 2005 48 10 2 60 11 0 0 11
2006 66 17 4 87 1 0 0 1
2004 30 13 3 46 42 1 1 44
9 | Podkarpackie | GMP | 2005 48 10 2 60 11 0 0 11
2006 66 17 4 87 1 0 0 1
2004 9 10 3 22 26 5 1 32
HACCP | 2005 46 13 2 61 26 0 0 26
2006 61 17 4 82 4 0 0 4
2004 11 5 5 21 31 6 5 42
GHP 2005 37 5 4 46 28 1 1 30
2006 46 11 3 60 0 0 0 0
2004 9 4 5 18 29 5 5 39
10 | Podlaskie GMP | 2005 38 6 4 48 28 1 1 30
2006 46 11 3 60 0 0 0 0
2004 2 3 5 10 21 5 5 31
HACCP | 2005 31 4 4 39 21 2 1 24
2006 41 10 3 54 5 1 0 6
2004 60 8 1 69 59 7 0 66
GHP | 2005 79 10 0 89 23 1 0 24
2006 95 30 3 128 19 0 0 19
2004 60 8 1 69 62 7 0 69
11 | Pomorskie GMP | 2005 79 10 0 89 23 1 0 24
2006 95 30 3 128 19 0 0 19
2004 14 5 1 20 50 6 0 56
HACCP | 2005 48 7 0 55 41 3 0 44
2006 95 30 3 128 19 0 0 19
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Cd. tabeli nr 1.

Systemy wdrozone i stosowane

Systemy wdrazane

Lp. | Wojewodztwa | Systemy | Lata przedsiebiorstwa przedsiebiorstwa
male |$rednie| duze | razem® | mate |$rednie| duze | razem®
2004 | bwd 13 3 16 | bwd 13 2 15
GHP | 2005 bwd 24 2 26 | bwd 7 2 9
2006 199 40 4 243 27 1 0 28
) 2004 | bwd 13 3 16 | bwd 13 2 15
12 Slaskie GMP | 2005 bwd 24 2 26 | bwd 7 2 9
2006 204 40 4 248 27 1 0 28
2004 | bwd 12 3 15| bwd 19 2 21
HACCP | 2005 bwd 25 2 27 | bwd 11 2 13
2006 201 40 4 245 34 1 0 35
2004 10 4 1 15 12 0 0 12
GHP | 2005 25 7 0 32 21 0 0 21
2006 41 4 1 46 9 0 0 9
) 2004 10 4 1 15 12 0 0 12
13 | Swigtokrzyskie | GMP | 2005 25 7 0 32 20 0 0 20
2006 41 4 1 46 9 0 0 9
2004 2 3 1 6 13 0 0 13
HACCP | 2005 21 5 0 26 23 2 0 25
2006 40 4 1 45 10 0 0 10
2004 | bwd 7 4 11| bwd 8 1 9
GHP | 2005 bwd 15 3 18 | bwd 0 0 0
2006 21 15 4 40 4 0 0 4
rmifsko- 2004 | bwd 7 4 11| bwd 8 1 9
14 Y\Zazursskiz GMP | 2005 | bwd | 15 3 18 | bwd 0 0 0
2006 21 15 4 40 4 0 0 4
2004 | bwd 5 4 9 | bwd 10 1 11
HACCP | 2005 bwd 16 4 20 | bwd 0 0 0
2006 21 15 4 40 4 0 0 4
2004 | bwd 31 16 47 | bwd 25 7 32
GHP | 2005 bwd 38 15 53 | bwd 14 4 18
2006 173 50 16 239 24 1 0 25
2004 | bwd 31 16 47 | bwd 25 7 32
15 | Wielkopolskie | GMP | 2005 bwd 38 15 53 | bwd 14 4 18
2006 173 50 16 239 24 1 0 25
2004 | bwd 25 14 39 | bwd 22 6 28
HACCP | 2005 bwd 38 15 53 | bwd 15 4 19
2006 163 49 16 228 22 2 0 24
2004 20 4 4 28 28 3 1 32
GHP | 2005 33 5 2 40 14 1 0 15
2006 40 9 3 52 4 0 0 4
Zachodnio- 2004 17 4 4 25 28 3 1 32
161 omorskie | SMP | 2005 32 5 2 39| 14 1 0 15
2006 40 9 3 52 4 0 0 4
2004 4 3 4 11 16 1 1 18
HACCP | 2005 32 3 2 37 25 2 0 27
2006 37 9 3 49 5 1 0 6
2004 | bwd | 190 65 255 | bwd 143 30 173
GHP | 2005 bwd | 232 53 285 | bwd 64 15 79
2006 | 1180 | 303 72 | 1555 | 169 11 0 180
2004 | bwd | 187 65 252 | bwd 143 28 171
17 Ogolem GMP | 2005 bwd | 232 52 284 | bwd 63 15 78
2006 | 1188 | 308 72 | 1568 | 171 11 0 182
2004 | bwd | 154 60 214 | bwd 141 29 170
HACCP | 2005 | bwd | 223 55 278 | bwd 77 13 90
2006 | 1088 | 305 74 | 1467 | 235 15 0 250

* razem $rednie i duze przedsigbiorstwa (bez matych przedsigbiorstw); bwd — brak wiarygodnych danych
Zrédlo: Obliczenia wlasne na podstawie niepublikowanych danych Inspekcji Weterynaryjnej.
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Tabela 2. Liczba przedsigbiorstw przemystu rybnego, ktore wdrozyty
1 stosowaty lub wdrazaty systemy GHP, GMP 1 HACCP przed 1 maja 2004 roku,
wedlug stanu na 1 maja 2005 roku, wedtug stanu na 1 sierpnia 2006 roku

Lp.

Wojewddztwa

Systemy

Lata

Systemy wdrozone i stosowane

Systemy wdrazane

przedsigbiorstwa

przedsigbiorstwa

mate

Srednie

duze

razem

male

Srednie

duze

razem
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Cd. tabeli nr 2.

Lp.

Wojewodztwa

Systemy

Lata

Systemy wdrozone i stosowane

Systemy wdrazane

przedsigbiorstwa
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Cd. tabeli nr 2.

Systemy wdrozone i stosowane

Systemy wdrazane

Lp. | Wojewodztwa | Systemy Lata przedsigbiorstwa przedsigbiorstwa

mate | $rednie | duze razem mate | $rednie | duze razem

2004 8 0 0 8 8 1 0 9

GHP 2005 7 1 0 8 5 0 0 5

2006 5 3 0 8 1 0 0 1

2004 6 0 0 6 8 1 0 9

12 Slaskie GMP | 2005 5 1 0 6 5 0 0 5
2006 5 3 0 8 1 0 0 1

2004 0 0 0 0 5 1 0 6

HACCP | 2005 4 1 0 5 6 0 0 6

2006 5 3 0 8 1 0 0 1

2004 0 0 0 0 2 0 0 2

GHP 2005 0 0 0 0 0 0 0 0

2006 1 0 0 1 1 0 0 1

2004 0 0 0 0 2 0 0 2

13 | Swigtokrzyskie GMP 2005 0 0 0 0 0 0 0 0
2006 1 0 0 1 1 0 0 1

2004 0 0 0 0 2 0 0 2

HACCP | 2005 0 0 0 0 0 0 0 0

2006 1 0 0 1 1 0 0 1

2004 10 1 0 11 3 0 0 3

GHP 2005 11 0 0 11 2 0 0 2

2006 3 5 0 8 0 0 0 0

Warmiasko- 2004 10 1 0 11 3 0 0 3

14 . GMP 2005 11 0 0 11 2 0 0 2

-Mazurskie

2006 3 5 0 8 0 0 0 0

2004 4 2 0 6 6 0 0 6

HACCP | 2005 10 1 0 11 3 0 0 3

2006 3 5 0 8 0 0 0 0

2004 4 5 2 11 5 4 0 9

GHP 2005 4 6 2 12 4 1 0 5

2006 3 7 1 11 1 0 0 1

2004 4 5 2 11 5 4 0 9

15 | Wielkopolskie GMP 2005 4 6 2 12 4 1 0 5
2006 3 7 1 11 1 0 0 1

2004 1 5 1 7 1 4 0 5

HACCP | 2005 3 6 1 10 5 1 0 6

2006 3 7 1 11 1 0 0 1

2004 13 18 2 33 21 2 0 23

GHP 2005 23 10 1 34 0 1 0 1

2006 26 21 2 49 1 0 0 1

. 2004 11 18 2 31 21 2 0 23

16 | Zachodnio- GMP | 2005 23 10 1 34 0 1 0 1

pomorskie

2006 26 21 2 49 1 0 0 1

2004 9 17 2 28 6 2 0 8

HACCP | 2005 20 10 1 31 6 1 0 7

2006 26 21 2 49 1 0 0 1

2004 100 43 8 151 82 20 3 105

GHP 2005 109 38 6 153 23 6 1 30

2006 163 55 5 223 20 0 0 20

2004 98 43 8 149 82 20 3 105

17 Ogoélem GMP 2005 106 38 6 150 25 6 1 32
2006 163 55 5 223 20 0 0 20

2004 36 41 9 86 66 21 3 90

HACCP | 2005 98 43 7 148 40 7 1 48

2006 163 55 5 223 21 0 0 21

Zrédlo: Obliczenia wlasne na podstawie niepublikowanych danych Inspekcji Weterynaryjney.
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Tabela 3. Liczba przedsigbiorstw przemystu mleczarskiego, ktore wdrozyty
1 stosowaty lub wdrazaty systemy GHP, GMP 1 HACCP przed 1 maja 2004 roku,
wedlug stanu na 1 maja 2005 roku, wedtug stanu na 1 sierpnia 2006 roku

Systemy wdrozone i stosowane Systemy wdrazane

Lp. | Wojewoddztwa | Systemy | Lata przedsigbiorstwa przedsiebiorstwa
male | srednie | duze | razem | matle | $rednie | duze | razem
2004 4 2 0 6 2 3 0 5
GHP | 2005 3 1 0 4 0 1 0 1
2006 7 4 0 11 1 0 0 1
2004 4 2 0 6 2 4 0 6
1 Dolnoslaskie GMP 2005 3 2 0 5 0 2 0 2
2006 7 4 0 11 1 0 0 1
2004 0 1 0 1 6 3 0 9
HACCP | 2005 6 1 0 7 0 1 0 1
2006 7 4 0 11 1 0 0 1
2004 13 6 2 21 9 6 1 16
GHP | 2005 11 9 1 21 8 1 0 9
2006 5 7 0 12 1 0 0 1
Kuiawsko- 2004 11 6 2 19 9 6 1 16
2 _Pojmorskie GMP | 2005 | 11 9 1 21 8 1 0 9
2006 5 7 0 12 1 0 0 1
2004 6 6 2 14 10 6 1 17
HACCP | 2005 8 10 1 19 10 1 0 11
2006 9 8 0 17 1 0 0 1
2004 3 10 3 16 4 7 1 12
GHP | 2005 3 10 1 14 1 2 0 3
2006 4 13 3 20 0 0 0 0
2004 3 9 3 15 4 7 1 12
3 Lubelskie GMP | 2005 3 10 1 14 1 2 0 3
2006 4 13 3 20 0 0 0 0
2004 3 8 3 14 2 8 1 11
HACCP | 2005 1 9 1 11 3 4 0 7
2006 3 13 3 19 1 1 0 2
2004 3 1 0 4 6 1 0 7
GHP | 2005 3 2 0 5 7 2 0 9
2006 7 0 0 7 1 0 0 1
2004 3 1 0 4 6 1 0 7
4 Lubuskie GMP 2005 3 2 0 3 7 2 0 9
2006 7 0 0 7 1 0 0 1
2004 1 1 0 2 3 1 0 4
HACCP | 2005 2 2 0 4 6 2 0 8
2006 7 0 0 7 1 0 0 1
2004 6 7 4 17 8 7 2 17
GHP | 2005 9 9 3 21 0 4 0 4
2006 11 9 4 24 0 1 0 1
2004 6 7 4 17 8 6 2 16
5 Lodzkie GMP | 2005 9 9 3 21 0 4 0 4
2006 11 9 4 24 0 1 0 1
2004 2 7 4 13 4 5 2 11
HACCP | 2005 10 10 3 23 2 4 0 6
2006 11 9 4 24 0 1 0 1
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Cd. tabeli nr 3.

Systemy wdrozone i stosowane

Systemy wdrazane

Lp. | Wojewodztwa | Systemy | Lata przedsiebiorstwa przedsigbiorstwa
mate |S$rednie| duze | razem | male |S$rednie| duze | razem
2004 11 1 0 12 6 3 0 9
GHP 2005 11 2 0 13 7 3 0 10
2006 13 4 1 18 3 0 0 3
2004 11 1 0 12 5 3 0 8
6 | Malopolskie | GMP | 2005 11 2 0 13 7 3 0 10
2006 13 4 1 18 3 0 0 3
2004 7 1 0 8 6 1 1 8
HACCP | 2005 11 2 2 15 7 3 0 10
2006 13 5 1 19 2 0 0 2
2004 9 16 6 31 10 11 2 23
GHP | 2005 15 16 5 36 3 5 3 11
2006 12 18 8 38 2 1 0 3
2004 9 16 6 31 10 11 2 23
7 | Mazowieckie | GMP | 2005 15 16 5 36 3 5 3 11
2006 12 18 8 38 2 1 0 3
2004 5 11 6 22 6 11 2 19
HACCP | 2005 9 15 5 29 1 5 3 9
2006 12 18 8 38 2 1 0 3
2004 5 8 0 13 1 0 0 1
GHP | 2005 7 8 0 15 0 0 0 0
2006 8 5 0 13 0 0 0 0
2004 5 8 0 13 1 0 0 1
8 Opolskie GMP | 2005 7 8 0 15 0 0 0 0
2006 8 5 0 13 0 0 0 0
2004 3 7 0 10 3 1 0 4
HACCP | 2005 7 8 0 15 0 0 0 0
2006 8 5 0 13 0 0 0 0
2004 1 4 1 6 1 0 0 1
GHP | 2005 1 4 2 7 0 0 0 0
2006 4 4 1 9 0 0 0 0
2004 1 4 1 6 1 0 0 1
9 | Podkarpackie GMP 2005 1 4 2 7 0 0 0 0
2006 4 4 1 9 0 0 0 0
2004 0 4 1 5 1 0 0 1
HACCP | 2005 1 4 2 7 0 0 0 0
2006 3 4 1 8 1 0 0 1
2004 1 9 4 14 3 10 4 17
GHP 2005 4 11 4 19 2 0 0 2
2006 7 11 4 22 0 0 0 0
2004 1 9 4 14 3 10 4 17
10 Podlaskie GMP 2005 4 11 4 19 2 0 0 2
2006 7 11 4 22 0 0 0 0
2004 1 9 4 14 3 10 4 17
HACCP | 2005 4 11 4 19 2 1 0 3
2006 7 11 4 22 0 0 0 0
2004 6 5 0 11 3 1 0 4
GHP | 2005 5 1 0 6 2 0 0 2
2006 3 8 2 13 2 0 0 2
2004 4 5 0 9 5 1 0 6
11 Pomorskie GMP 2005 5 1 0 6 2 0 0 2
2006 3 8 2 13 2 0 0 2
2004 6 0 0 6 5 1 0 6
HACCP | 2005 5 2 0 7 1 0 0 1
2006 3 8 2 13 2 0 0 2
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Cd. tabeli nr 3.

Systemy wdrozone i stosowane

Systemy wdrazane

Lp. | Wojewddztwa | Systemy | Lata przedsigbiorstwa przedsigbiorstwa
mate |$rednie| duze | razem | male |S$rednie| duze | razem
2004 5 5 3 13 5 5 3 13
GHP | 2005 8 5 3 16 3 3 3 9
2006 13 9 1 23 1 0 0 1
) 2004 4 5 3 12 5 5 3 13
12 Slaskie GMP | 2005 7 5 3 15 3 3 3 9
2006 12 9 1 22 0 0 0 0
2004 0 5 3 22 7 6 3 16
HACCP | 2005 4 5 3 12 4 3 3 10
2006 12 9 1 22 1 0 0 1
2004 2 3 2 7 3 2 0 5
GHP | 2005 1 2 2 5 2 2 0 4
2006 6 3 1 10 0 0 0 0
) 2004 2 3 2 15 3 2 0 5
13 | Swigtokrzyskie GMP 2005 1 2 2 5 2 2 0 4
2006 6 3 1 10 0 0 0 0
2004 0 1 1 6 1 2 1 4
HACCP | 2005 2 0 2 4 2 2 0 4
2006 5 3 1 9 1 0 0 1
2004 0 1 1 6 1 2 1 4
GHP | 2005 12 5 1 18 1 0 0 1
2006 10 6 3 19 0 1 0 1
armifisko- 2004 12 8 2 22 5 0 0 5
14 YVMazur:kiZ GMP | 2005 12 5 1 18 1 0 0 1
2006 10 6 3 19 0 1 0 1
2004 4 5 2 11 5 0 0 5
HACCP | 2005 7 4 1 12 5 0 0 5
2006 10 6 3 19 0 1 0 1
2004 15 21 3 39 15 14 0 29
GHP 2005 20 22 4 46 10 5 0 15
2006 17 20 3 40 1 1 0 2
2004 15 21 3 39 15 14 0 29
15 | Wielkopolskie | GMP | 2005 20 22 4 46 10 5 0 151
2006 17 20 3 40 1 1 0 2
2004 6 12 2 20 7 14 0 21
HACCP | 2005 12 20 3 35 8 10 0 18
2006 17 20 3 40 1 1 0 2
2004 0 7 0 7 2 3 0 5
GHP | 2005 1 6 0 7 1 0 0 1
2006 3 5 0 8 0 0 0 0
Zachodnio- 2004 0 7 0 7 2 3 0 5
16 omorskie | OMP | 2005 1 6 0 7 1 0 0 1
2006 3 5 0 8 0 0 0 0
2004 0 5 0 5 0 3 0 3
HACCP | 2005 0 6 0 6 0 0 0 0
2006 3 5 0 8 0 0 0 0
2004 95 113 30 238 83 73 13 169
GHP | 2005 114 113 26 253 47 28 6 81
2006 | 130 126 31 287 12 4 0 16
2004 91 112 30 233 84 73 13 170
17 Ogotem GMP | 2005 113 114 26 253 47 29 6 82
2006 | 129 126 31 286 11 4 0 15
2004 44 83 28 155 69 72 15 156
HACCP | 2005 89 109 27 225 51 36 6 93
2006 | 130 128 31 289 14 5 0 19

Zrédlo: Obliczenia wlasne na podstawie niepublikowanych danych Inspekcji Weterynaryjnej.
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Tabela 4. Liczba przedsigbiorstw przemystu paszowego, ktore wdrozyty i1 stosowaty
lub wdrazaty systemy GHP, GMP 1 HACCP wedtug stanu na 1 sierpnia 2006 roku

Systemy wdrozone i stosowane Systemy wdrazane

Lp. | Wojewodztwa | Systemy przedsigbiorstwa przedsiebiorstwa

mate Srednie duze razem mate Srednie duze razem

GHP 5
1 | Dolno$laskie GMP 5

HACCP 3

Kujawsko- GHP 18

: GMP 19
_Pomorsk
OMOISKIE | yaccp 9

GHP 10
3 Lubelskie GMP

HACCP

—_
(=]

GHP
4 Lubuskie GMP

HACCP

GHP
5 Lodzkie GMP

HACCP

GHP
6 | Matopolskie GMP

HACCP

GHP
7 | Mazowieckie GMP

HACCP

GHP
8 Opolskie GMP

HACCP

GHP
9 | Podkarpackie GMP

HACCP

GHP
10 Podlaskie GMP

HACCP

GHP
11 Pomorskie GMP

HACCP

, GHP
12 Slaskie GMP

HACCP

[N\
[NOJ\

] GHP
13 | Swigtokrzyskie | GMP

HACCP

A OO AN NE NN I QO I AW R DLW AAD N N

Warminsko- GHP

14 -Mazurskie GMP
HACCP

GHP
15 | Wielkopolskie GMP

HACCP

Zachodnio- GHP
16 GMP

pomorskie
HACCP
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GHP 161 25
17 Ogélem GMP 163 21
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Zrédlo: Obliczenia wlasne na podstawie niepublikowanych danych Inspekcji Weterynaryjnej.
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Tabela 5. Liczba przedsigbiorstw przemystu owocowo-warzywnego, ktore wdrozyly
1 stosowatly lub wdrazaty systemy GHP, GMP i HACCP przed 1 maja 2004 roku,
wedlug stanu na 1 maja 2005 roku, wedtug stanu na 1 sierpnia 2006 roku

Systemy wdrozone i stosowane Systemy wdrazane

Lp. | Wojewodztwa | Systemy | Lata przedsiebiorstwa przedsigbiorstwa
mate | Srednie | duze | razem | male | $rednie | duze | razem
2004 5 1 0 6 4 1 0 5
GHP | 2005 8 1 0 9 1 1 0 2
2006 6 2 0 8 1 1 0 2
2004 4 1 0 5 5 1 0 6
1 | DolnoS$laskie | GMP 2005 8 1 0 9 1 1 0 2
2006 6 2 0 8 1 1 0 2
2004 2 1 0 3 2 1 0 3
HACCP | 2005 2 1 0 3 5 1 0 6
2006 3 1 0 4 3 2 0 5
2004 5 9 0 14 8 7 0 15
GHP | 2005 6 11 0 17 9 2 0 11
2006 9 14 1 24 5 0 0 5
Kuiawsko- 2004 5 9 0 14 9 7 0 16
2| 5 ijorskie GMP | 2005 5 9 0 14 10 4 0 14
2006 9 11 1 21 5 3 0 8
2004 0 6 0 6 4 7 0 11
HACCP | 2005 4 9 0 13 4 4 0 8
2006 2 11 1 14 12 3 0 15
2004 5 7 3 15 7 11 2 20
GHP | 2005 8 17 2 27 8 5 2 15
2006 15 15 4 34 3 2 0 5
2004 5 7 3 15 7 11 2 20
3 Lubelskie GMP | 2005 7 16 2 25 9 6 2 17
2006 15 15 4 34 3 2 0 5
2004 5 6 3 14 7 11 2 20
HACCP | 2005 7 9 2 18 9 7 2 18
2006 9 11 4 24 8 5 0 13
2004 0 0 0 0 2 0 0 2
GHP | 2005 2 0 0 2 1 0 0 1
2006 1 1 0 2 0 0 0 0
2004 0 0 0 0 2 0 0 2
4 Lubuskie GMP | 2005 2 0 0 2 1 0 0 1
2006 1 1 0 2 0 0 0 0
2004 0 0 0 0 0 0 0 0
HACCP | 2005 1 0 0 1 1 0 0 1
2006 1 1 0 2 0 0 0 0
2004 12 5 0 17 6 1 0 7
GHP | 2005 21 7 0 28 3 0 0 3
2006 16 11 1 28 1 4 0 5
2004 12 4 0 16 6 1 0 7
5 Lodzkie GMP | 2005 21 7 0 28 3 0 0 3
2006 15 11 1 27 2 4 0 6
2004 6 3 0 9 3 1 0 4
HACCP | 2005 8 6 0 14 6 1 0 7
2006 4 10 1 15 5 4 0 9
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Cd. tabeli nr 5.

Lp.

Wojewddztwa

Systemy

Lata

Systemy wdrozone i stosowane

Systemy wdrazane

przedsiebiorstwa

przedsiebiorstwa

B
|~
@

srednie | duze

razem

B
o
e
[¢)]

srednie | duze

razem
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GHP
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GMP
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Cd. tabeli nr 5.

Systemy wdrozone i stosowane

Systemy wdrazane

Lp. | Wojewodztwa | Systemy | Lata przedsiebiorstwa przedsiebiorstwa
mate |S$rednie| duze | razem | male |S$rednie| duze | razem
2004 11 3 2 16 10 1 0 11
GHP 2005 15 4 2 21 10 1 0 11
2006 16 4 2 22 5 1 0 6
. 2004 10 3 2 15 8 1 0 9
12 Slaskie GMP | 2005 14 4 2 20 11 1 0 12
2006 16 4 2 22 5 1 0 6
2004 4 3 2 9 6 1 0 7
HACCP | 2005 7 4 2 13 16 1 0 17
2006 6 4 2 12 13 1 0 14
2004 2 1 2 5 4 1 0 5
GHP | 2005 4 1 0 5 4 1 0 5
2006 8 3 2 13 2 0 0 2
) 2004 2 1 2 5 4 1 0 5
13 | Swigtokrzyskie GMP 2005 4 1 0 5 4 1 0 5
2006 8 3 2 13 2 0 0 2
2004 0 1 2 3 3 1 0 4
HACCP | 2005 5 0 0 5 5 1 0 6
2006 4 2 2 8 5 0 0 5
2004 3 2 1 6 2 1 0 3
GHP | 2005 4 2 1 7 3 1 0 4
2006 7 5 1 13 0 0 0 0
Warmifisko- 2004 3 2 1 6 2 1 0 3
14 _Mazurssk; GMP | 2005 4 2 1 7 3 1 0 4
2006 5 5 1 11 2 0 0 2
2004 3 2 1 6 1 0 0 1
HACCP | 2005 3 2 1 6 3 1 0 4
2006 5 5 1 11 0 0 0 0
2004 4 12 1 17 8 1 0 9
GHP 2005 16 12 1 29 12 0 0 12
2006 27 7 1 35 2 1 0 3
2004 4 12 1 17 8 1 0 9
15 | Wielkopolskie | GMP | 2005 16 12 1 29 12 0 0 12
2006 28 7 1 36 2 1 0 3
2004 4 11 1 16 7 2 0 9
HACCP | 2005 12 11 1 24 11 0 0 11
2006 15 6 1 22 8 2 0 10
2004 3 1 0 4 4 1 0 5
GHP | 2005 5 2 0 7 5 0 0 5
2006 8 2 0 10 2 0 0 2
Zachodnio- 2004 3 1 0 4 4 1 0 5
161 omorskie | SMP | 2005 4 2 0 6 5 0 0 5
2006 8 2 0 10 2 0 0 2
2004 3 1 0 4 3 1 0 4
HACCP | 2005 1 1 0 2 3 1 0 4
2006 4 2 0 6 4 0 0 4
2004 69 58 12 139 79 43 3 125
GHP | 2005 126 74 9 209 93 23 4 120
2006 | 163 107 20 290 34 10 0 44
2004 67 57 12 136 78 42 3 123
17 Ogolem GMP | 2005 121 71 9 201 95 26 4 125
2006 | 161 104 20 285 37 13 0 50
2004 29 52 13 94 54 40 4 98
HACCP | 2005 66 58 11 135 87 30 4 121
2006 79 89 20 188 87 27 0 114

Zrédlo: Obliczenia wlasne na podstawie niepublikowanych danych Parstwowej Inspekcji Sanitarnej.
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Tabela 6. Liczba przedsigbiorstw przemystu olejarskiego, ktore wdrozyty
1 stosowaty lub wdrazaty systemy GHP, GMP 1 HACCP przed 1 maja 2004 roku,
wedlug stanu na 1 maja 2005 roku, wedtug stanu na 1 sierpnia 2006 roku

Lp.

Wojewodztwa

Systemy

Lata

Systemy wdrozone i stosowane

Systemy wdrazane

przedsiebiorstwa

przedsiebiorstwa

mate

Srednie

duze

razem

male

srednie

duze

razem

Dolnoslaskie

GHP

2004
2005
2006

1

GMP

2004
2005
2006

HACCP

2004
2005
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Kujawsko-
-Pomorskie

GHP

2004
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GMP

2004
2005
2006

HACCP
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2005
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Lubelskie

GHP
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2005
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GMP

2004
2005
2006

HACCP

2004
2005
2006

Lubuskie

GHP

2004
2005
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GMP

2004
2005
2006

HACCP
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2005
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Lodzkie

GHP

2004
2005
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2004
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HACCP

2004
2005
2006
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Cd. tabeli nr 6.

Lp.

Wojewddztwa

Systemy

Lata

Systemy wdrozone i stosowane

Systemy wdrazane

przedsiebiorstwa

przedsiebiorstwa

mate

Srednie

duze

razem

mate

$rednie

duze

razem

Matopolskie

GHP

2004
2005
2006

GMP

2004
2005
2006

HACCP

2004
2005
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GHP
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GMP
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GHP
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GHP
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Cd. tabeli nr 6.

Lp.

Wojewddztwa

Systemy

Lata

Systemy wdrozone i stosowane

Systemy wdrazane

przedsiebiorstwa

przedsiebiorstwa

male

Srednie

duze

razem

mate

$rednie

duze

razem

12

Slaskie

GHP

2004
2005
2006

2

4
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2004
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2004
2005
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13
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GHP
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2005
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Zrédlo: Obliczenia wlasne na podstawie niepublikowanych danych Parstwowej Inspekcji Sanitarnej.
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Tabela 7. Liczba przedsigbiorstw przemystu zbozowo-mtynarskiego, ktore wdrozyty
1 stosowatly lub wdrazaty systemy GHP, GMP i HACCP przed 1 maja 2004 roku,
wedlug stanu na 1 maja 2005 roku, wedtug stanu na 1 sierpnia 2006 roku

Systemy wdrozone i stosowane Systemy wdrazane

Lp. | Wojewddztwa | Systemy | Lata przedsigbiorstwa przedsigbiorstwa
mate | Srednie | duze | razem | male | $rednie | duze | razem
2004 4 3 0 7 4 2 0 6
GHP | 2005 6 3 0 9 1 1 0 2
2006 11 5 0 16 1 0 0 1
2004 4 3 0 7 4 2 0 6
1 | Dolno$laskie GMP 2005 6 3 0 9 1 1 0 2
2006 11 5 0 16 1 0 0 1
2004 2 3 0 5 4 1 0 5
HACCP | 2005 4 2 0 6 3 1 0 4
2006 3 5 0 8 6 0 0 6
2004 5 1 0 6 9 1 0 10
GHP | 2005 11 2 0 13 8 1 0 9
2006 7 4 0 11 2 0 0 2
Kuiawsko- 2004 6 1 0 7 7 1 0 8
2 -P()Jmorskie GMP | 2005 6 2 0 8 9 1 0 10
2006 7 4 0 11 2 0 0 2
2004 4 1 0 5 4 3 0 7
HACCP | 2005 3 3 0 6 3 1 0 4
2006 5 4 0 9 3 0 0 3
2004 8 1 0 9 13 1 0 14
GHP | 2005 10 3 0 13 10 0 0 10
2006 10 1 1 12 2 0 0 2
2004 8 1 0 9 13 1 0 14
3 Lubelskie GMP | 2005 10 3 0 13 10 0 0 10
2006 10 1 1 12 2 0 0 2
2004 4 0 0 4 4 2 0 6
HACCP | 2005 4 3 0 7 3 0 0 3
2006 5 1 1 7 6 0 0 6
2004 0 0 0 0 0 0 0 0
GHP | 2005 3 0 0 3 1 0 0 1
2006 4 0 0 4 1 0 0 1
2004 0 0 0 0 0 0 0 0
4 Lubuskie GMP 2005 3 0 0 3 1 0 0 1
2006 3 0 0 3 1 0 0 1
2004 0 0 0 0 0 0 0 0
HACCP | 2005 2 0 0 2 1 0 0 1
2006 1 0 0 1 2 0 0 2
2004 4 0 0 4 6 0 0 6
GHP | 2005 11 0 0 11 2 0 0 2
2006 13 2 0 15 0 0 0 0
2004 4 0 0 4 5 0 0 5
5 Lodzkie GMP | 2005 10 0 0 10 3 0 0 3
2006 13 2 0 15 0 0 0 0
2004 1 0 0 1 3 0 0 3
HACCP | 2005 3 0 0 3 6 0 0 6
2006 7 2 0 9 4 0 0 4
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Cd. tabeli nr 7.

Lp.

Wojewoddztwa

Systemy

Lata

Systemy wdroZone i stosowane

Systemy wdrazane
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Cd. tabeli nr 7.

Systemy wdrozone i stosowane

Systemy wdrazane

Lp. | Wojewddztwa | Systemy | Lata przedsigbiorstwa przedsigbiorstwa

male | §rednie | duze | razem | male | $rednie | duze | razem

2004 1 0 0 1 1 0 0 1

GHP 2005 2 0 0 2 1 0 0 1

2006 2 0 0 2 0 0 0 0

2004 1 0 0 1 1 0 0 1

12 Slaskie GMP | 2005 2 0 0 2 1 0 0 1

2006 2 0 0 2 0 0 0 0

2004 0 0 0 0 1 0 0 1

HACCP | 2005 1 0 0 1 0 0 0 0

2006 1 0 0 1 1 0 0 1

2004 0 1 0 1 1 0 0 1

GHP 2005 1 0 0 1 0 0 0 0

2006 1 1 0 2 0 0 0 0

2004 0 1 0 1 1 0 0 1

13 | Swigtokrzyskie GMP 2005 1 0 0 1 0 0 0 0

2006 1 1 0 2 0 0 0 0

2004 0 0 0 0 1 0 0 1

HACCP | 2005 0 1 0 1 1 0 0 1

2006 0 1 0 1 1 0 0 1

2004 0 0 0 0 2 0 0 2

GHP 2005 5 0 0 5 0 0 0 0

2006 5 1 0 6 0 0 0 0

Warmifsko- 2004 0 0 0 0 2 0 0 2

14 . GMP 2005 5 0 0 5 0 0 0 0
-Mazurskie

2006 5 1 0 6 0 0 0 0

2004 0 0 0 0 0 0 0 0

HACCP | 2005 1 0 0 1 4 0 0 4

2006 1 0 0 1 2 1 0 3

2004 7 1 0 8 5 1 0 6

GHP 2005 21 1 0 22 18 0 0 18

2006 12 4 0 16 25 0 0 25

2004 7 1 0 8 5 1 0 6

15 | Wielkopolskie GMP 2005 21 1 0 22 18 0 0 18

2006 12 4 0 16 25 0 0 25

2004 7 1 0 8 2 1 0 3

HACCP | 2005 10 1 0 11 15 0 0 15

2006 9 4 0 13 3 0 0 3

2004 4 1 0 5 6 0 0 6

GHP 2005 9 1 0 10 6 0 0 6

2006 5 2 0 7 0 0 0 0

Zachodnio- 2004 4 1 0 5 6 0 0 6

16 . GMP 2005 9 1 0 10 6 0 0 6
pomorskie

2006 5 2 0 7 0 0 0 0

2004 0 0 0 0 4 1 0 5

HACCP | 2005 3 1 0 4 4 0 0 4

2006 1 2 0 3 0 0 0 0

2004 47 15 1 63 72 8 1 81

GHP 2005 106 18 3 127 62 4 1 67

2006 99 24 2 125 39 0 0 39

2004 47 15 1 63 67 9 1 77

17 Ogolem GMP 2005 98 17 3 118 64 5 1 70

2006 95 24 2 121 38 0 0 38

2004 21 11 1 33 35 12 1 48

HACCP | 2005 39 18 3 60 61 5 1 67

2006 45 23 2 70 40 1 0 41

Zrédlo: Obliczenia wlasne na podstawie niepublikowanych danych Parnstwowej Inspekcji Sanitarnej.
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Tabela 8. Liczba przedsigbiorstw sektora piekarskiego, ktore wdrozyty

1 stosowaty lub wdrazaty systemy GHP, GMP 1 HACCP przed 1 maja 2004 roku,

wedlug stanu na 1 maja 2005 roku, wedtug stanu na 1 sierpnia 2006 roku

Systemy wdrozone i stosowane

Systemy wdrazane

Lp. | Wojewddztwa | Systemy | Lata przedsiebiorstwa przedsiebiorstwa

mate | §rednie | duze | razem | male | Srednie | duze | razem

2004 36 3 0 39 92 1 0 93

GHP 2005 133 5 0 138 42 0 0 42

2006 161 11 0 172 47 4 0 51

2004 38 3 0 41 97 1 0 98

1 | Dolnoslaskic | GMP 2005 118 5 0 123 53 0 0 53

2006 155 11 0 166 49 4 0 53

2004 6 3 0 9 39 0 0 39

HACCP | 2005 13 4 0 17 80 1 0 81

2006 17 6 0 23 95 8 0 103

2004 34 5 0 39 127 3 0 130

GHP 2005 122 4 0 126 111 2 0 113

2006 143 2 0 145 44 2 0 46

Kujawsko- 2004 33 5 0 38 97 3 0 100

2 Pomorskie GMP 2005 88 4 0 92 137 2 0 139

2006 115 2 0 117 40 2 0 42

2004 1 3 0 4 38 4 0 42

HACCP | 2005 21 4 0 25 78 3 0 81

2006 34 2 0 36 121 0 0 121

2004 22 0 0 22 115 0 0 115

GHP 2005 110 1 0 111 139 3 0 142

2006 126 2 0 128 80 1 0 81

2004 19 0 0 19 88 0 0 88

3 Lubelskie GMP 2005 95 0 0 95 130 3 0 133

2006 114 2 0 116 89 1 0 90

2004 5 0 0 5 12 0 0 12

HACCP | 2005 9 0 0 9 53 0 0 53

2006 2 0 0 2 89 3 0 92

2004 20 1 0 21 16 0 1 17

GHP 2005 52 4 1 57 70 0 0 70

2006 68 1 0 69 19 0 0 19

2004 17 1 0 18 13 0 1 14

4 Lubuskie GMP 2005 44 4 1 49 61 0 0 61

2006 47 1 0 48 20 0 0 20

2004 3 0 0 3 9 0 1 10

HACCP | 2005 14 0 0 14 29 4 0 33

2006 17 1 0 18 25 0 0 25

2004 37 4 0 41 80 9 0 89

GHP 2005 137 12 0 149 29 1 0 30

2006 175 5 0 180 20 0 0 20

2004 22 4 0 26 70 8 0 78

5 Lodzkie GMP 2005 117 12 0 129 32 0 0 32

2006 164 4 0 168 31 1 0 32

2004 2 3 0 5 12 3 0 15

HACCP | 2005 4 5 0 9 55 6 0 61

2006 13 1 0 14 65 1 0 66
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Cd. tabeli nr 8.

Systemy wdrozone i stosowane

Systemy wdrazane

Lp. | Wojewodztwa | Systemy | Lata przedsiebiorstwa przedsiebiorstwa
male |S$rednie| duze | razem | male |S$rednie| duze | razem
2004 59 4 0 63 192 5 0 197
GHP 2005 174 6 0 180 160 2 0 162
2006 177 81 0 258 112 3 0 115
2004 57 4 0 61 190 5 0 195
6 | Matopolskie | GMP | 2005 155 6 0 161 179 2 0 181
2006 177 81 0 258 112 3 0 115
2004 2 2 0 4 20 3 0 23
HACCP | 2005 30 3 0 33 177 3 0 180
2006 24 14 0 38 325 12 0 337
2004 48 6 1 55 138 11 5 154
GHP 2005 257 15 1 273 191 11 5 207
2006 | 214 18 2 234 87 6 0 93
2004 48 6 1 55 106 10 5 121
7 | Mazowieckie | GMP | 2005 213 13 1 227 157 11 5 173
2006 | 200 18 2 220 88 6 0 94
2004 6 6 1 13 21 10 0 31
HACCP | 2005 98 8 1 107 59 8 5 72
2006 39 7 1 47 100 7 1 108
2004 6 1 0 7 18 0 0 18
GHP | 2005 30 1 0 31 14 0 0 14
2006 54 2 0 56 6 0 0 6
2004 4 1 0 5 11 0 0 11
8 Opolskie GMP | 2005 7 1 0 8 19 0 0 19
2006 33 2 0 35 15 0 0 15
2004 0 0 0 0 13 0 0 13
HACCP | 2005 0 1 0 1 16 0 0 16
2006 0 1 0 1 27 0 0 27
2004 38 3 0 41 102 6 0 108
GHP 2005 131 11 0 142 97 4 0 101
2006 179 6 1 186 50 0 0 50
2004 38 3 0 41 102 6 0 108
9 | Podkarpackie | GMP | 2005 131 11 0 142 97 4 0 101
2006 162 6 1 169 72 0 0 72
2004 0 0 0 0 45 2 0 47
HACCP | 2005 7 1 0 8 43 3 0 46
2006 22 4 1 27 117 4 0 121
2004 51 4 0 55 53 0 0 53
GHP | 2005 75 4 0 79 36 0 0 36
2006 74 7 0 81 19 0 0 19
2004 31 4 0 35 58 0 0 58
10 | Podlaskie GMP | 2005 60 4 0 64 51 0 0 51
2006 59 6 0 65 34 1 0 35
2004 0 3 0 3 30 1 0 31
HACCP | 2005 4 3 0 7 54 1 0 55
2006 8 6 0 14 58 1 0 59
2004 21 3 0 24 62 2 0 64
GHP | 2005 99 6 0 105 109 6 0 115
2006 128 3 0 131 49 1 0 50
2004 21 3 0 24 62 1 0 63
11 | Pomorskie GMP | 2005 91 6 0 97 104 6 0 110
2006 118 3 0 121 50 1 0 51
2004 3 1 0 4 12 0 0 12
HACCP | 2005 13 1 0 14 47 6 0 53
2006 35 3 0 38 63 1 0 64
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Cd. tabeli nr 8.

Systemy wdrozone i stosowane Systemy wdrazane

Lp. | Wojewodztwa | Systemy | Lata przedsiebiorstwa przedsiebiorstwa
mate |S$rednie| duze | razem | male |S$rednie| duze | razem
2004 40 2 0 42 73 2 0 75
GHP | 2005 96 4 0 100 109 0 0 109
2006 210 7 0 217 32 0 0 32
) 2004 38 2 0 40 58 2 0 60
12 Slaskie GMP | 2005 86 4 0 90 106 0 0 106
2006 201 7 0 208 34 0 0 34
2004 11 2 0 13 27 2 0 29
HACCP | 2005 26 3 0 29 80 1 0 81
2006 45 3 0 48 138 4 0 142
2004 22 3 0 25 49 0 0 49
GHP 2005 79 0 0 79 57 0 0 57
2006 104 6 0 110 20 0 0 20
) 2004 13 1 0 14 56 0 0 56
13 | Swigtokrzyskie | GMP | 2005 74 0 0 74 62 2 0 64
2006 97 4 0 101 16 2 0 18
2004 0 1 0 1 24 0 0 24
HACCP | 2005 5 0 0 5 70 0 0 70
2006 5 2 0 7 81 4 0 85
2004 11 2 0 13 27 0 0 27
GHP | 2005 52 2 0 54 23 0 0 23
2006 106 2 0 108 0 0 0 0
Warmifsko- 2004 10 1 0 11 27 0 0 27
41 Mazurskie | GMP | 2005 52 21 0 54 23 0 0 23
2006 89 2 0 91 17 0 0 17
2004 4 1 0 5 5 0 0 5
HACCP | 2005 11 1 0 12 25 0 0 25
2006 10 2 0 12 46 0 0 46
2004 27 0 0 27 111 2 0 113
GHP | 2005 178 6 0 184 174 2 0 176
2006 259 3 0 262 87 0 0 87
2004 15 0 0 15 103 2 0 105
15 | Wielkopolskie | GMP | 2005 160 6 0 166 176 2 0 178
2006 256 3 0 259 87 0 0 87
2004 4 0 0 4 53 4 0 57
HACCP | 2005 31 4 0 35 180 4 0 184
2006 69 3 0 72 136 1 0 137
2004 61 0 0 61 137 0 0 137
GHP | 2005 181 1 0 182 111 1 0 112
2006 132 3 0 135 12 0 0 12
Zachodnio- 2004 38 0 0 38 114 0 0 114
16 poingfskioe GMP | 2005 | 157 1| 0 158 | 103 1 0 104
2006 126 3 0 129 17 0 0 17
2004 4 0 0 4 16 0 0 16
HACCP | 2005 9 1 0 10 59 0 0 59
2006 23 1 0 24 46 1 0 47
2004 533 41 1 575 | 1392 | 41 6 1439
GHP | 2005 | 1906 82 2 1990 | 1472 32 5 1509
2006 | 2310 | 159 3 2472 684 17 0 701
2004 442 38 1 481 | 1252 | 38 6 1296
17 Ogoélem GMP | 2005 | 1648 79 2 1729 | 1490 | 33 5 1528
2006 | 2113 | 155 3 2271 771 21 0 792
2004 51 25 1 77 376 | 29 1 406
HACCP | 2005 295 39 1 335 | 1105 | 40 5 1150
2006 363 56 2 421 | 1532 | 47 1 1580

Zrédlo: Obliczenia wlasne na podstawie niepublikowanych danych Paristwowej Inspekcji Sanitarnej.
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Tabela 9. Liczba przedsigbiorstw przemystu cukrowniczego, ktore wdrozyty
1 stosowaty lub wdrazaty systemy GHP, GMP 1 HACCP przed 1 maja 2004 roku,
wedlug stanu na 1 maja 2005 roku, wedtug stanu na 1 sierpnia 2006 roku
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Cd. tabeli nr 9.
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Zrédlo: Obliczenia wlasne na podstawie niepublikowanych danych Paristwowej Inspekcji Sanitarnej.
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Tabela 10. Liczba przedsigbiorstw przemystu cukierniczego, ktore wdrozyty
1 stosowaty lub wdrazaty systemy GHP, GMP 1 HACCP przed 1 maja 2004 roku,
wedlug stanu na 1 maja 2005 roku, wedtug stanu na 1 sierpnia 2006 roku

Lata

Systemy wdrozone i stosowane

Systemy wdrazane

Lp. | Wojewodztwa | Systemy przedsiebiorstwa przedsigbiorstwa
mate | Srednie | duze | razem | male | $rednie | duze | razem
2004 3 1 1 5 1 0 0 1
GHP | 2005 4 1 1 6 0 1 0 1
2006 5 0 1 6 0 0 0 0
2004 3 1 1 5 1 0 0 1
1 | Dolno$laskie | GMP 2005 4 1 1 6 0 1 0 1
2006 5 0 1 6 0 0 0 0
2004 1 0 1 2 1 0 0 1
HACCP | 2005 4 1 1 6 0 1 0 1
2006 4 0 1 5 1 0 0 1
2004 5 7 1 13 7 2 0 9
GHP | 2005 13 6 0 19 7 0 0 7
2006 8 8 0 16 4 2 0 6
Kuiawsko- 2004 5 7 2 14 7 2 0 9
2 P ijorskie GMP | 2005 13 6 0 19 7 1 0 8
2006 8 8 0 16 4 2 0 6
2004 1 2 1 4 7 5 0 12
HACCP | 2005 4 6 1 11 12 1 0 13
2006 2 7 0 9 9 3 0 12
2004 2 0 1 3 6 4 2 12
GHP | 2005 7 3 2 12 5 1 0 6
2006 6 3 3 12 1 0 0 1
2004 2 0 1 3 6 4 2 12
3 Lubelskie GMP | 2005 7 3 2 12 5 1 0 6
2006 6 3 3 12 1 0 0 1
2004 1 0 1 2 0 4 2 6
HACCP | 2005 2 3 0 5 3 1 2 6
2006 4 3 1 8 3 0 0 3
2004 0 0 1 1 0 0 0 0
GHP | 2005 3 1 0 4 1 0 0 1
2006 2 2 1 5 0 1 0 1
2004 0 0 1 1 0 0 0 0
4 Lubuskie GMP | 2005 3 1 0 4 1 0 0 1
2006 2 2 1 5 0 1 0 1
2004 0 0 1 1 0 0 0 0
HACCP | 2005 2 1 0 3 1 0 0 1
2006 0 2 1 3 2 1 0 3
2004 1 7 0 8 10 1 0 11
GHP | 2005 10 8 0 18 1 0 0 1
2006 10 6 0 16 0 0 0 0
2004 0 6 0 6 9 2 0 11
5 Lodzkie GMP | 2005 9 7 0 16 1 1 0 2
2006 10 5 0 15 0 1 0 1
2004 0 3 0 3 1 4 0 5
HACCP | 2005 0 6 0 6 6 1 0 7
2006 2 5 0 7 4 0 0 4
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Cd. tabeli nr 10.

Systemy wdrozone i stosowane

Systemy wdrazane

Lp. | Wojewddztwa | Systemy | Lata przedsiebiorstwa przedsiebiorstwa
mate |S$rednie| duze | razem | male |S$rednie| duze | razem
2004 10 6 0 16 13 3 0 16
GHP 2005 12 9 0 21 12 1 0 13
2006 10 10 1 21 9 0 0 9
2004 10 6 0 16 11 3 0 14
6 | Malopolskie | GMP | 2005 12 9 0 21 12 1 0 13
2006 10 10 1 21 9 0 0 9
2004 1 1 0 2 3 7 0 10
HACCP | 2005 1 8 0 9 7 2 0 9
2006 2 9 1 12 17 1 0 18
2004 2 7 7 16 9 14 6 29
GHP 2005 | bwd bwd bwd bwd bwd bwd bwd bwd
2006 16 5 3 24 10 3 1 14
2004 2 7 7 16 9 14 5 28
7 | Mazowieckie | GMP | 2005 | bwd | bwd bwd | bwd | bwd | bwd bwd | bwd
2006 16 4 3 23 10 4 1 15
2004 2 7 7 16 7 12 5 24
HACCP | 2005 | bwd | bwd bwd | bwd | bwd | bwd bwd | bwd
2006 5 3 3 11 17 4 1 22
2004 1 3 3 7 0 0 1 1
GHP | 2005 1 3 3 7 0 0 0 0
2006 1 3 3 7 1 0 0 1
2004 1 3 3 7 0 0 1 1
8 Opolskie GMP | 2005 1 3 3 7 0 0 0 0
2006 1 3 3 7 1 0 0 1
2004 1 2 3 6 0 1 1 2
HACCP | 2005 1 3 3 7 0 0 0 0
2006 1 3 3 7 0 0 0 0
2004 0 0 0 0 3 2 0 5
GHP | 2005 2 2 1 5 1 0 0 1
2006 5 3 0 8 2 0 0 2
2004 0 0 0 0 3 2 0 5
9 | Podkarpackie GMP 2005 2 2 1 5 1 0 0 1
2006 5 3 0 8 2 0 0 2
2004 0 2 2 4 0 3 0 3
HACCP | 2005 0 3 1 4 2 3 0 5
2006 2 3 0 5 3 0 0 3
2004 1 0 0 1 0 0 0 0
GHP | 2005 1 0 0 1 0 0 0 0
2006 0 1 0 1 0 0 0 0
2004 1 0 0 1 0 0 0 0
10 Podlaskie GMP 2005 1 0 0 1 0 0 0 0
2006 0 1 0 1 0 0 0 0
2004 0 0 0 0 1 0 0 1
HACCP | 2005 1 0 0 1 0 0 0 0
2006 0 1 0 1 0 0 0 0
2004 1 2 1 4 1 0 0 1
GHP | 2005 1 2 1 4 1 1 0 2
2006 1 3 0 4 1 0 0 1
2004 1 2 1 4 1 0 0 1
11 Pomorskie GMP 2005 1 2 1 4 1 1 0 )
2006 1 3 0 4 1 0 0 1
2004 0 1 0 1 0 0 1 1
HACCP | 2005 0 1 1 2 1 1 0 2
2006 0 3 0 3 1 0 0 1
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Cd. tabeli nr 10.

Systemy wdrozone i stosowane

Systemy wdrazane

Lp. | Wojewodztwa | Systemy | Lata przedsiebiorstwa przedsiebiorstwa
mate |S$rednie| duze | razem | male |$rednie| duze | razem
2004 1 6 1 8 3 6 0 9
GHP | 2005 4 7 1 12 6 6 0 12
2006 8 6 0 14 2 0 0 2
) 2004 1 6 1 8 2 7 0 9
12 Slaskie GMP | 2005 3 6 1 10 6 5 0 11
2006 7 6 0 13 2 0 0 2
2004 0 3 1 4 2 4 0 6
HACCP | 2005 2 4 1 7 5 7 0 12
2006 2 6 0 8 5 0 0 5
2004 0 0 0 0 2 0 0 2
GHP | 2005 5 0 0 5 0 0 0 0
2006 4 0 0 4 1 0 0 1
) 2004 0 0 0 0 2 0 0 2
13 | Swigtokrzyskie | GMP 2005 5 0 0 5 0 0 0 0
2006 4 0 0 4 1 0 0 1
2004 0 0 0 0 1 0 0 1
HACCP | 2005 1 0 0 1 2 0 0 2
2006 2 0 0 2 2 0 0 2
2004 1 0 0 1 0 2 0 2
GHP 2005 1 2 0 3 0 0 0 0
2006 3 3 0 6 0 0 0 0
Warminsko- 2004 1 0 0 1 0 2 0 2
141 Mazurskie GMP | 2005 1 2 0 3 0 0 0 0
2006 3 3 0 6 0 0 0 0
2004 1 0 0 1 0 0 0 0
HACCP | 2005 0 0 0 0 0 2 0 2
2006 1 2 0 3 1 1 0 2
2004 5 5 1 11 6 1 0 7
GHP | 2005 8 5 2 15 3 0 0 3
2006 16 1 1 18 3 0 0 3
2004 5 5 1 11 5 1 0 6
15 | Wielkopolskie GMP 2005 8 5 2 15 3 0 0 3
2006 16 1 1 18 3 0 0 3
2004 3 5 1 9 6 2 0 8
HACCP | 2005 3 5 2 10 6 0 0 6
2006 10 1 1 12 7 0 0 7
2004 5 1 0 6 3 1 0 4
GHP | 2005 6 1 1 8 3 0 0 3
2006 8 4 0 12 0 0 1 1
Zachodnio- 2004 4 1 0 5 3 1 0 4
16 pomorskie GMP | 2005 5 1 1 7 3 0 0 3
2006 6 4 0 10 2 0 1 3
2004 2 0 0 2 3 1 0 4
HACCP | 2005 2 0 0 2 3 1 1 5
2006 1 2 0 3 3 2 1 6
2004 38 45 17 100 64 36 9 109
GHP | 2005 78 50 12 140 40 10 0 50
2006 | 103 58 13 174 34 6 2 42
2004 36 44 18 98 59 38 8 105
17 Ogoélem GMP | 2005 75 48 12 135 40 11 0 51
2006 | 100 56 13 169 36 8 2 46
2004 13 26 18 57 32 43 9 84
HACCP | 2005 23 41 10 74 48 20 3 71
2006 38 50 11 99 75 12 2 89

bwd — brak wiarygodnych danych

Zrédlo: Obliczenia wlasne na podstawie niepublikowanych danych Paristwowej Inspekcji Sanitarnej.
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Tabela 11. Liczba przedsigbiorstw przemystu makaronowego, ktore wdrozyty
1 stosowaty lub wdrazaty systemy GHP, GMP 1 HACCP przed 1 maja 2004 roku,
wedlug stanu na 1 maja 2005 roku, wedtug stanu na 1 sierpnia 2006 roku

Lp.

Wojewddztwa

Systemy

Lata

Systemy wdrozone i stosowane

Systemy wdrazane

przedsigbiorstwa

przedsigbiorstwa

mate

Srednie

duze

razem

mate

Srednie

duze

razem

Dolnoslaskie

GHP

2004
2005
2006

(=)

(=)

(O8)

(=

(=]

GMP

2004
2005
2006

HACCP

2004
2005
2006

Kujawsko-
-Pomorskie

GHP
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2005
2006

GMP

2004
2005
2006

HACCP

2004
2005
2006

Lubelskie

GHP

2004
2005
2006

GMP

2004
2005
2006

HACCP

2004
2005
2006

Lubuskie

GHP

2004
2005
2006

GMP

2004
2005
2006

HACCP

2004
2005
2006

Lodzkie

GHP

2004
2005
2006

GMP

2004
2005
2006

HACCP

2004
2005
2006
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Cd. tabelinr 11.

Lp.

Wojewodztwa

Systemy

Lata

Systemy wdrozone i stosowane

Systemy wdrazane

przedsigbiorstwa

przedsigbiorstwa

male

Srednie

duze

razem

mate

Srednie

duze

razem

Matopolskie

GHP

2004
2005
2006

GMP

2004
2005
2006

HACCP

2004
2005
2006

Mazowieckie

GHP

2004
2005
2006

GMP

2004
2005
2006

HACCP

2004
2005
2006

—_—

Opolskie

GHP

2004
2005
2006

GMP

2004
2005
2006

HACCP

2004
2005
2006

Podkarpackie

GHP

2004
2005
2006

GMP

2004
2005
2006

HACCP

2004
2005
2006

10

Podlaskie

GHP

2004
2005
2006

GMP

2004
2005
2006

HACCP

2004
2005
2006

11

Pomorskie

GHP

2004
2005
2006

GMP

2004
2005
2006

HACCP

2004
2005
2006
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Cd. tabelinr 11.

Lp.

Wojewodztwa

Systemy

Lata

Systemy wdrozone i stosowane

Systemy wdrazane

przedsigbiorstwa

przedsigbiorstwa

mate

Srednie

duze

razem

mate

Srednie | duze

razem

12

Slaskie

GHP

2004
2005
2006

DN = =
w w o

(=]

p— —
=N

GMP
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2005
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—_
O N[0 O DN

—_—

DN = =
w W o

—_——
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HACCP
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2005
2006

p— —
— A0

13

Swigtokrzyskie

GHP
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2005
2006
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2004
2005
2006

HACCP

2004
2005
2006

14

Warminsko-
-Mazurskie

GHP

2004
2005
2006

GMP

2004
2005
2006

HACCP

2004
2005
2006

15

Wielkopolskie

GHP

2004
2005
2006

—_—

GMP

2004
2005
2006

—_—

HACCP

2004
2005
2006

16

Zachodnio-
pomorskie

GHP
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2004
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HACCP

2004
2005
2006
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Zrédlo: Obliczenia wlasne na podstawie niepublikowanych danych Paristwowej Inspekcji Sanitarnej.
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Tabela 12. Liczba przedsigbiorstw sektora przetworstwa herbaty i kawy, ktore
wdrozyty 1 stosowaty lub wdrazaty systemy GHP, GMP 1 HACCP przed 1 maja
2004 roku, wedhug stanu na 1 maja 2005 roku, wedlug stanu na 1 sierpnia 2006 roku

Systemy wdrozone i stosowane Systemy wdrazane

Lp. | Wojewddztwa | Systemy | Lata przedsiebiorstwa przedsiebiorstwa

male | Srednie | duze | razem | male | $rednie | duze | razem

2004
GHP 2005
2006

—_
=]
(=]
—_
(=]
(=]
(=]
[«

2004
1 | Dolnoslaskie GMP 2005
2006

2004
HACCP | 2005
2006

2004
GHP 2005
2006

2004
GMP 2005
2006

Kujawsko-
-Pomorskie

2004
HACCP | 2005
2006

2004
GHP 2005
2006

2004
3 Lubelskie GMP 2005
2006

2004
HACCP | 2005
2006

2004
GHP 2005
2006

2004
4 Lubuskie GMP 2005
2006

2004
HACCP | 2005
2006

2004
GHP 2005
2006

2004
5 Lodzkie GMP 2005
2006

2004
HACCP | 2005
2006
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Cd. tabeli nr 12.

Lp.

Wojewodztwa

Systemy

Lata

Systemy wdrozone i stosowane

Systemy wdrazane

przedsigbiorstwa

przedsigbiorstwa

mate

$rednie

duze

razem

mate

Srednie

duze

razem

Matopolskie

GHP

2004
2005
2006

—_—

GMP
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2005
2006

HACCP
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2005
2006

Mazowieckie

GHP

2004
2005
2006
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2005
2006

HACCP
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2005
2006

Opolskie

GHP
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2005
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HACCP
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2005
2006
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GHP
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2005
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GMP
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HACCP

2004
2005
2006
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Podlaskie

GHP

2004
2005
2006
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HACCP

2004
2005
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2004
2005
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Cd. tabeli nr 12.

Lp.

Wojewddztwa

Systemy

Lata

Systemy wdrozone i stosowane

Systemy wdrazane

przedsigbiorstwa

przedsigbiorstwa

8
2
)

Srednie

duze

razem

mate

Srednie

duze

razem

12

Slaskie

GHP

2004
2005
2006

GMP

2004
2005
2006

HACCP

2004
2005
2006

13

Swigtokrzyskie

GHP

2004
2005
2006

GMP

2004
2005
2006

HACCP

2004
2005
2006

14

Warminsko-
-Mazurskie

GHP

2004
2005
2006

GMP

2004
2005
2006

HACCP

2004
2005
2006

15

Wielkopolskie

GHP

2004
2005
2006

GMP

2004
2005
2006

HACCP

2004
2005
2006

16
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pomorskie

GHP
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2006

HACCP

2004
2005
2006
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Zrédlo: Obliczenia wlasne na podstawie niepublikowanych danych Parstwowej Inspekcji Sanitarnej.

140




Tabela 13. Liczba przedsigbiorstw sektora napojow spirytusowych, ktére wdrozyty
1 stosowaly lub wdrazaty systemy GHP, GMP 1 HACCP przed 1 maja 2004 roku,
wedtug stanu na 1 maja 2005 roku, wedtug stanu na 1 sierpnia 2006 roku

Systemy wdrozone i stosowane Systemy wdrazane

Lp. | Wojewodztwa | Systemy | Lata przedsiebiorstwa przedsiebiorstwa
male | Srednie | duze | razem | male | $rednie | duze | razem
2004 0 1 0 1 1 0 0 1
GHP | 2005 1 1 0 2 0 0 0 0
2006 1 1 0 2 0 0 0 0
2004 0 1 0 1 1 0 0 1
1 | Dolno$laskie GMP 2005 1 1 0 2 0 0 0 0
2006 1 1 0 2 0 0 0 0
2004 0 1 0 1 0 0 0 0
HACCP | 2005 0 1 0 1 1 0 0 1
2006 0 1 0 1 0 0 0 0
2004 0 2 0 2 0 0 0 0
GHP | 2005 0 0 0 0 0 0 0 0
2006 1 0 0 1 0 0 0 0
Kuiawsko- 2004 0 2 0 2 0 0 0 0
2 _Plfrizrsskoie GMP | 2005 | © 0 0 0 0 0 0 0
2006 1 0 0 1 0 0 0 0
2004 0 0 0 0 0 1 0 1
HACCP | 2005 0 1 0 1 0 0 0 0
2006 1 0 0 1 0 0 0 0
2004 0 0 0 0 3 1 0 4
GHP | 2005 0 1 0 1 3 0 0 3
2006 2 0 0 2 2 0 0 2
2004 0 0 0 0 3 1 0 4
3 Lubelskie GMP 2005 0 1 0 1 3 0 0 3
2006 2 0 0 2 2 0 0 2
2004 0 0 0 0 0 1 0 1
HACCP | 2005 0 1 0 1 0 0 0 0
2006 1 0 0 1 2 0 0 2
2004 0 0 1 1 0 0 0 0
GHP | 2005 0 0 1 1 0 0 0 0
2006 0 0 1 1 0 0 0 0
2004 0 0 1 1 0 0 0 0
4 Lubuskie GMP 2005 0 0 1 1 0 0 0 0
2006 0 0 1 1 0 0 0 0
2004 0 0 1 1 0 0 0 0
HACCP | 2005 0 0 1 1 0 0 0 0
2006 0 0 1 1 0 0 0 0
2004 1 0 0 1 1 1 0 2
GHP | 2005 2 0 0 2 0 1 0 1
2006 4 1 0 5 0 0 0 0
2004 1 0 0 1 1 0 0 1
5 Lodzkie GMP | 2005 2 0 0 2 0 0 0 0
2006 4 1 0 5 0 0 0 0
2004 0 0 0 0 1 0 0 1
HACCP | 2005 0 0 0 0 1 0 0 1
2006 0 0 0 0 1 1 0 2
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Cd. tabeli nr 13.

Lp.

Wojewodztwa

Systemy

Lata

Systemy wdrozone i stosowane

Systemy wdrazane

przedsigbiorstwa

przedsigbiorstwa

mate

$rednie

duze

razem

mate

Srednie

duze

razem

Matopolskie

GHP
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Mazowieckie
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Cd. tabeli nr 13.

Lp.

Wojewddztwa

Systemy

Lata

Systemy wdrozone i stosowane

Systemy wdrazane

przedsiebiorstwa

przedsiebiorstwa

male

Srednie

duze

razem

mate

Srednie | duze

razem

12
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2006

1
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pomorskie
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Zrédlo: Obliczenia wlasne na podstawie niepublikowanych danych Parstwowej Inspekcji Sanitarnej.
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Tabela 14. Liczba przedsigbiorstw przemystu winiarskiego, ktore wdrozyty
1 stosowaty lub wdrazaty systemy GHP, GMP 1 HACCP przed 1 maja 2004 roku,
wedlug stanu na 1 maja 2005 roku, wedtug stanu na 1 sierpnia 2006 roku

Lp.

Wojewddztwa

Systemy

Lata

Systemy wdrozone i stosowane

Systemy wdrazane

przedsigbiorstwa

przedsigbiorstwa

mate

Srednie

duze

razem

mate

Srednie

duze

razem

Dolnoslaskie

GHP

2004
2005
2006

(=)

(=)

(=]

GMP

2004
2005
2006

HACCP

2004
2005
2006

Kujawsko-
-Pomorskie

GHP

2004
2005
2006

GMP

2004
2005
2006

HACCP

2004
2005
2006

Lubelskie

GHP
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2005
2006

GMP

2004
2005
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Cd. tabeli nr 14.

Lp.

Wojewddztwa

Systemy

Lata

Systemy wdrozone i stosowane

Systemy wdrazane

przedsiebiorstwa

przedsiebiorstwa

mate

$rednie

duze

razem

mate

Srednie

duze

razem

Matopolskie
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Cd. tabeli nr 14.

Lp.

Wojewddztwa

Systemy

Lata

Svystemy wdrozone i stosowane

Svystemy wdrazane

przedsiebiorstwa

przedsiebiorstwa

mate

Srednie

duze

razem

mate

srednie

duze

razem
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Wielkopolskie
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Zrédlo: Obliczenia wlasne na podstawie niepublikowanych danych Parstwowej Inspekcji Sanitarnej.
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Tabela 15. Liczba przedsigbiorstw przemystu piwowarskiego, ktore wdrozyty
1 stosowaty lub wdrazaty systemy GHP, GMP 1 HACCP przed 1 maja 2004 roku,
wedlug stanu na 1 maja 2005 roku, wedtug stanu na 1 sierpnia 2006 roku

Lp.

Wojewddztwa

Systemy

Lata

Systemy wdrozone i stosowane

Systemy wdrazane

przedsigbiorstwa

przedsigbiorstwa

mate

Srednie

duze

razem

mate

Srednie

duze

razem

Dolnoslaskie
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2004
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Cd. tabeli nr 15.

Lp.

Wojewodztwa

Systemy

Lata

Systemy wdrozone i stosowane

Systemy wdrazane

przedsigbiorstwa

przedsigbiorstwa

mate

$rednie

duze

razem

mate

Srednie

duze

razem
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Cd. tabeli nr 15.

Lp.

Wojewoddztwa

Systemy

Lata

Systemy wdrozone i stosowane

Systemy wdrazane

przedsigbiorstwa
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Zrédlo: Obliczenia wlasne na podstawie niepublikowanych danych Parstwowej Inspekcji Sanitarnej.
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Tabela 16. Liczba przedsigbiorstw sektora produkcji wod mineralnych

1 napojow bezalkoholowych, ktore wdrozyty 1 stosowaty lub wdrazaty systemy
GHP, GMP 1 HACCP przed 1 maja 2004 roku,
wedlug stanu na 1 maja 2005 roku, wedtug stanu na 1 sierpnia 2006 roku

Lp.

Wojewddztwa

Systemy

Lata

Systemy wdrozone i stosowane

Systemy wdrazane

przedsigbiorstwa

przedsigbiorstwa

mate

Srednie

duze

razem

mate

Srednie

duze

razem
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Cd. tabeli nr 16.

Lp.

Wojewddztwa

Systemy

Lata

Systemy wdrozone i stosowane

Systemy wdrazane

przedsigbiorstwa

przedsigbiorstwa
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Cd. tabeli nr 16.

Lata

Systemy wdrozone i stosowane

Systemy wdrazane

Lp. | Wojewodztwa | Systemy przedsigbiorstwa przedsigbiorstwa
mate |s$rednie| duze | razem | matle |$rednie| duze | razem
2004 2 6 0 8 4 0 1 5
GHP | 2005 6 6 1 13 1 0 0 1
2006 7 7 1 15 0 1 0 1
) 2004 1 5 0 6 5 1 1 7
12 Slaskie GMP | 2005 6 6 1 13 1 0 0 1
2006 7 6 1 14 0 2 0 2
2004 0 4 0 4 2 2 1 5
HACCP | 2005 2 6 0 8 4 0 0 4
2006 3 4 1 8 4 4 0 8
2004 0 1 0 1 4 0 0 4
GHP | 2005 2 1 0 3 4 0 0 4
2006 5 0 0 5 0 1 0 1
) 2004 0 1 0 1 4 0 0 4
13 | Swigtokrzyskie GMP 2005 2 1 0 3 4 0 0 4
2006 5 0 0 5 0 1 0 1
2004 0 0 0 0 3 0 0 3
HACCP | 2005 1 0 0 1 5 0 0 5
2006 1 0 0 1 4 0 0 4
2004 0 0 0 0 1 0 0 1
GHP | 2005 2 0 0 2 0 0 0 0
2006 1 0 0 1 0 0 0 0
Warmifsko- 2004 0 0 0 0 1 0 0 1
14 _Mazursskiz GMP | 2005 2 0 0 2 0 0 0 0
2006 1 0 0 1 0 0 0 0
2004 0 0 0 0 0 0 0 0
HACCP | 2005 1 0 0 1 0 0 0 0
2006 0 0 0 0 1 0 0 1
2004 5 1 1 7 3 0 1 4
GHP | 2005 7 1 2 10 1 0 0 1
2006 5 2 1 8 2 0 0 2
2004 4 1 1 6 3 0 1 4
15 | Wielkopolskie GMP 2005 6 1 2 9 1 0 0 1
2006 5 2 1 8 2 0 0 2
2004 3 1 1 5 2 0 1 3
HACCP | 2005 4 1 2 7 4 0 0 4
2006 4 2 1 7 2 0 0 2
2004 0 1 0 1 10 0 0 10
GHP | 2005 6 1 0 7 4 1 0 5
2006 7 0 0 7 0 0 0 0
7 achodnio- 2004 0 1 0 1 10 0 0 10
16 piinzfskiz GMP | 2005 3 1 0 4 7 1 0 8
2006 4 0 0 4 3 0 0 3
2004 0 0 0 0 0 0 0 0
HACCP | 2005 0 0 0 0 5 2 0 7
2006 0 0 0 0 5 0 0 5
2004 27 26 2 55 45 14 2 61
GHP | 2005 76 35 8 119 38 8 0 46
2006 88 33 3 124 14 3 0 17
2004 21 25 2 48 48 12 2 62
17 Ogoélem GMP | 2005 68 35 8 111 43 8 0 51
2006 84 32 3 119 17 4 0 21
2004 9 22 2 33 27 13 3 43
HACCP | 2005 29 28 7 64 48 12 0 60
2006 34 28 3 65 54 6 0 60

Zrédlo: Obliczenia wlasne na podstawie niepublikowanych danych Paristwowej Inspekcji Sanitarnej.
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Tabela 17. Liczba przedsigbiorstw sektora pozostatych artykutow spozywczych,
ktore wdrozyty 1 stosowaty lub wdrazaty systemy GHP, GMP 1 HACCP
wedlug stanu na 1 sierpnia 2006 roku

Systemy wdrozone i stosowane Systemy wdrazane

Lp. | Wojewodztwa | Systemy przedsigbiorstwa przedsigbiorstwa
mate $rednie duze razem male $rednie duze razem
GHP 28 5 0 33 1 1 0 2
1 | Dolnoslaskie GMP 28 5 0 33 1 1 0 2
HACCP 14 4 0 18 10 2 0 12
) Kujawsko- GHP 17 6 0 23 4 0 0 4
Pomorskie GMP 17 6 0 23 4 0 0 4
HACCP 9 6 0 15 10 0 0 10
GHP 5 4 0 9 1 0 0 1
3 Lubelskie GMP 5 4 0 9 1 0 0 1
HACCP 2 4 0 6 4 0 0 4
GHP 4 1 0 5 1 1 0 2
4 Lubuskie GMP 4 1 0 5 1 1 0 2
HACCP 3 1 0 4 1 1 0 2
GHP 15 2 0 17 0 0 0 0
5 Lodzkie GMP 15 2 0 17 0 0 0 0
HACCP 9 2 0 11 3 0 0 3
GHP 21 3 4 28 23 0 0 23
6 | Malopolskie GMP 21 3 4 28 23 0 0 23
HACCP 10 3 4 17 13 0 0 13
GHP 22 11 2 35 22 11 2 35
7 | Mazowieckie GMP 22 11 2 35 22 11 2 35
HACCP 12 10 2 24 12 10 2 24
GHP 0 2 1 3 0 0 0 0
8 Opolskie GMP 0 2 1 3 0 0 0 0
HACCP 0 2 1 3 0 0 0 0
GHP 22 0 0 22 1 0 0 1
9 | Podkarpackie | GMP 25 0 0 25 10 0 0 10
HACCP 3 1 0 4 26 0 0 26
GHP 8 0 0 8 0 0 0 0
10 Podlaskie GMP 8 0 0 8 0 0 0 0
HACCP 6 0 0 6 2 0 0 2
GHP 15 4 1 20 1 0 0 1
11 | Pomorskie GMP 15 4 1 20 1 0 0 1
HACCP 6 4 1 11 9 0 0 9
] GHP 27 5 0 32 2 0 0 2
12 Slaskie GMP 26 5 0 31 2 0 0 2
HACCP 17 3 0 20 10 1 0 11
) GHP 10 1 0 11 1 0 0 1
13 | Swigtokrzyskie | GMP 10 1 0 11 0 0 0 0
HACCP 5 1 0 6 3 0 0 3
Warmifisko- GHP 9 3 0 12 0 0 0 0
141 Mazurskie GMP 9 3 0 12 0 0 0 0
HACCP 3 3 0 6 3 0 0 3
GHP 42 16 1 59 28 4 0 32
15 | Wielkopolskie |  GMP 42 16 1 59 28 4 0 32
HACCP 32 15 1 48 33 4 0 37
Zachodnio- GHP 13 0 0 13 0 0 0 0
16 pomorskie GMP 12 0 0 12 1 0 0 1
HACCP 3 0 0 3 7 0 0 7
GHP 258 63 9 330 85 17 2 104
17 Ogoélem GMP 259 63 9 331 94 17 2 113
HACCP | 134 59 9 202 146 18 2 166

Zrédlo: Obliczenia wlasne na podstawie niepublikowanych danych Paristwowej Inspekcji Sanitarnej.
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