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Przedmowa

Kilka najblizszych miesigcy zadecyduje o tym, czy $rodki, ktore Polska
otrzyma z budzetu Unii Europejskiej w latach 2007-2013 beda dobrze wykorzy-
stane. Polska konczy bowiem opracowywanie Narodowego Planu Rozwoju na
lata 2007-2013 oraz szczegdétowych programéw operacyjnych. Jednym z nich
jest przygotowywany przez Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi Program
Rozwoju Obszarow Wiejskich (POROW), wspotfinansowany przez Europejski
Fundusz Rolny na rzecz Rozwoju Obszarow Wiejskich (EFRROW). Juz wkrot-
ce ma zakonczy¢ si¢ opracowywanie kolejnej, tym razem ostatecznej wersji jego
projektu, ktéra bedzie poddana szerokiej dyskusji, a nastgpnie przekazana Ko-
misji Europejskiej. Wprawdzie Komisja moze zazada¢ wprowadzenia zmian do
planu, ale tylko wowczas, jesli uzna, ze jest on niezgodny ze ,,Strategicznymi
Wytycznymi Wspolnoty”, opracowanym przez Polske ,,Krajowym Planem Stra-
tegicznym” lub tez z Rozporzadzeniem Rady (WE) nr 1698/2005 z dnia 20
wrzesnia 2005 r. w sprawie wsparcia rozwoju obszarow wiejskich przez EFRROW.

W tej, tak waznej dla przysztego rozwoju polskiej gospodarki zywno-
sciowej dyskusji, nie moze zabrakna¢ glosu wykonawcdéw Programu Wielolet-
niego. Do rak Czytelnikow oddajemy zeszyt zawierajacy dwie prace wykonane
w jego ramach. Sa to dwa subiektywne, rozne, ale rGwnocze$nie uzupetniajace
sig, punkty widzenia.

Podstawa obu prac jest nieostateczna wersja projektu POROW z wrze$nia
2005 roku, zamieszczona na stronie internetowej Ministerstwa Rolnictwa 1 Roz-
woju Wsi. Pierwsza, wykonana przez Janusza Rowinskiego, jest autorskim pro-
jektem POROW. Jest proba odpowiedzi na pytania, jaki charakter — ,,rozwojo-
wy” czy ,,socjalny” — powinien mie¢ POROW, i ktére z dziatan wymienionych
w Rozporzadzeniu Rady 1698/2005 powinny znalez¢ si¢ w polskim POROW.
Znajduja si¢ w niej rowniez ogolne sugestie o podziale srodkow miedzy po-
szczegolne dziatania.

Autor drugiej pracy, Piotr Lyson, zajmuje si¢ przede wszystkim niezwy-
kle waznym problemem wsparcia rozwoju regionow wiejskich nie tylko $rod-
kami EFRROW, ale takze dwu innych funduszy — Europejskiego Funduszu
Rozwoju Regionalnego 1 Europejskiego Funduszu Spotecznego. Nie jest bo-
wiem wykluczone, ze w rozgrywajacej si¢ obecnie ,,walce” zainteresowanych
o $§rodki unijne (jak wiadomo, znajdujace si¢ w dyspozycji Srodki sa zawsze



mniejsze niz potrzeby) regiony wiejskie beda przegrywac¢ z wielkimi aglomera-
cjami miejskimi i w rezultacie utrwala¢ si¢ bedzie zréznicowanie migdzyregio-
nalne poziomu rozwoju gospodarczego Polski. Kwestia, czy kierowa¢ §rodki na
projekty, ktore zapewniaja najwigksza efektywno$¢, czy tez zmniejszajace mig-
dzyregionalny dystans rozwoju, jest niewatpliwie jednym z najtrudniejszych dy-
lematéw programujacych rozwdj w dlugim okresie. Kazda podjgta przez nich
decyzja bedzie krytykowana.

Obie prace maja charakter autorski i kazda z nich stanowi odrgbna catos¢.
Dlatego tez, dla zachowania logiki wywodu, zdecydowano si¢ na nieingerowa-
nie w teksty. Efektem sa nieuniknione w takim przypadku powtorzenia, za ktore
Czytelnikow przepraszamy.



dr Janusz Rowinski

Instytut Ekonomiki Rolnictwa
1 Gospodarki Zywnosciowej
Panstwowy Instytut Badawczy
Warszawa

Proba optymalizacji struktury Programu Operacyjnego
Rozw0j Obszarow Wiejskich w latach 2007-2013

1. Uwagi wstepne

Podczas Szczytu Rady Europejskiej, konczacego Prezydencj¢ Wielkiej
Brytanii (Bruksela, 15-16 grudnia 2005 roku), osiagni¢to porozumienie w spra-
wie wysokosci budzetu UE na lata 2007-2013", Decyzje t¢ dos¢ powszechnie
uznano za faktyczny koniec prac nad budzetem wieloletnim, uwazajac, ze jego
zatwierdzenie przez Parlament Europejski (PE) bedzie formalnoscia®. Jednakze
PE 18 stycznia 2006 roku odrzucil ogromng wigkszoscia glosow budzet
w wersji uzgodnionej podczas szczytu i wezwal Rad¢ do negocjowania jego
wysokoéci3. Uzasadniajac t¢ decyzje parlamentarzysci europejscy stwierdzili, ze
budzet wieloletni w wysoko$ci 862 mld euro jest znacznie nizszy niz kwota
975 mld euro, proponowana przez PE w czerwcu 2005 roku. Tak niski budzet
nie wspiera ich zdaniem dobrobytu i konkurencyjnosci, nie §wiadczy o solidar-
nosci, nie zapewnia spdjnosci 1 przysztego bezpieczenstwa, a takze realizacji
polityk juz zatwierdzonych przez Radg.

Negocjacje miedzy PE a Rada zakoncza si¢ najwczesniej w kwietniu lub
maju 2006 roku. Stanowisko PE niewgtpliwie op6Zni przekazanie panstwom
czlonkowskim szczegolowych informacji, jak wysokie otrzymaja w latach
2007-2013 wspotfinansowanie z budzetu UE, gdyz Komisja Europejska (KE)
nie moze ich przekaza¢ przed zakonczeniem zapowiedzianych uzgodnien. Naj-
prawdopodobniej zatem opdzni si¢ jeszcze wigeej, 1 tak juz bardzo opdzniony,
proces opracowywania 1 zatwierdzania projektow wieloletnich programow

! Rezultatem porozumienia jest dokument Financial Perspective 2007-2013. Council of Euro-
pean Union. 15915/05. Brussels, 19 December 2005.

* Tak wynikalo m.in. z wypowiedzi Przewodniczacego Parlamentu Europejskiego, por.
Blairowi dostato sie ostro za budzet, Gazeta Wyborcza z 21 grudnia 2005 roku.

3 Parliament says proposed EU budget for 2007-2013 is unacceptably low, Informacja na
stronach internetowych Unii Europejskiej. Z tej samej informacji wynika, ze PE zakonczenia
rozmoéw z Rada spodziewa si¢ wiosng 2006 roku.
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strukturalnych, a takze projektoéw Programow Operacyjnych Rozwoju Obszardéw
Wiejskich finansowanych z Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju
Obszarow Wiejskich. Panstwa cztonkowskie bez informacji o wysokos$ci $rod-
koéw nie moga zakonczy¢ pracy nad ostatecznymi projektami programéow, ktore
musza zawiera¢ szczegdlowa czg$¢ finansowa (art. 16 pkt. d Rozporzadzenia
Rady Nr 1698/2005%; w tekscie stosuje sig skrot RR 1698).

Panstwa cztonkowskie sa obowiazane opracowa¢ POROW zgodnie z za-
sadami, sformulowanymi w RR 1698 i w ,,Strategicznych Wytycznych Rozwoju
Obszarow Wiejskich w latach 2007-2013”°. Wprawdzie ani w RR 1698, ani
w ,,Strategicznych Wytycznych” nie ma szczegdétowego harmonogramu prac
1 dat, w ktorych poszczegolne etapy powinny by¢ zakonczone. Wiadomo jednak,
ze panstwa cztonkowskie powinny zakonczy¢ prace planistyczne do konca
pierwszego kwartalu 2006 roku. Obecnie w Ministerstwie Rolnictwa 1 Rozwoju
Wsi (MRiRW) przygotowywana jest wersja, ktora po konsultacjach i ewentual-
nych zmianach ma zosta¢ przedtozona Komisji do dyskusji 1 zatwierdzenia.
Wobec komplikacji z zatwierdzeniem budzetu jej szczegolowa czes¢ finan-
sowa powinno si¢ przygotowa¢ w oparciu o orientacyjne wysokosci Srod-
kéw, ktorymi Polska bedzie dysponowaé w latach 2007-2013°. Zmiany wyni-
kajace z roznicy migdzy kwotami orientacyjnymi a rzeczywiscie postawionymi
do dyspozycji mozna bedzie wprowadzi¢ pdzniej, przy czym zapewne ich efek-
tem nie bedzie konieczno$¢ wprowadzenia powaznych korekt.

2. Uwagi ogolne

Zgodnie z jednolitym schematem, obowiazujacym wszystkie panstwa
cztonkowskie, program sklada si¢ z trzech osi’ podstawowych i jednej (czwar-

* Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1698/2005 z dnia 20 wrzeénia 2005 r. w sprawie wsparcia
rozwoju obszarow wiejskich przez Europejski Fundusz Rolny na rzecz Rozwoju Obszarow
Wiejskich. DUUE L277. 21.10.2005.

> Strategiczne wytyczne rozwoju regionéw wiejskich”, powinny byé zatwierdzone Decyzja
Rady. Dotychczas Rada jej nie podjgta. Znana jest jedynie propozycja Komisji: Proposal for
a Council Decision. Strategic Guidelines for Rural Development 2007-2013. Document
COM(2005) 304 final. Brussels, 5.7.2005.

6 Zasade taka przyjeto opracowujac wstepny projekt POROW. Jednakze ograniczono si¢ do
podzialu $rodkéw migdzy osie. (Por. Program Operacyjny Rozwd¢j Obszarow Wiejskich na
lata 2007-2013. Wstepny projekt W-03/IX/05. Warszawa, wrzesien 2005). Tymczasem dopie-
ro ich podziat migdzy dziatania umozliwia oceng¢ POROW wykraczajaca poza ogolniki.

"W ekspertyzie stosuje sig, aby unikna¢ nieporozumien, nazewnictwo przyjete w polskiej
wersji Rozporzadzenia, opublikowanej w Dzienniku Urzgdowym Wspodlnot Europejskich.
Podstawa konstrukcji programu sa osie (axes), ktore z kolei sktadaja si¢ z dziatan (measures).
Nazewnictwo to jest odlegle od polskiej tradycji planistyczne;.
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tej) osi dodatkowej — Leader+. Kazda z trzech osi podstawowych dzieli si¢ na

kilka lub nawet kilkanascie dziatan, przy czym za pomoca kazdej z nich realizu-

je si¢ jeden cel. Trzy realizowane cele (RR 1698 art. 4 ust. 1) to:

(1) Poprawa konkurencyjnosci rolnictwa i le$nictwa poprzez wspieranie re-
strukturyzacji, rozwoju i innowacji,

(2) Poprawa stanu srodowiska naturalnego i terendw wiejskich poprzez wspie-
ranie gospodarki gruntami,

(3) Poprawa jakos$ci zycia na obszarach wiejskich oraz wspieranie rdéznicowa-
nia dziatalnos$ci gospodarcze;.

Aczkolwiek proces programowania POROW jest wieloetapowy, to jednak
dwa etapy decyduja o charakterze programu. Pierwszym jest wybor z listy dzia-
tan mozliwych® tych, ktore zostang wiaczone do planu. Na tym etapie planowa-
nia znacznie wigksze znaczenie niz decyzja o wlaczeniu dzialania do programu
ma decyzja o jego niewprowadzeniu do programu.

Podzial znajdujacych si¢ w dyspozycji panstwa czlonkowskiego Srod-
kow finansowych migdzy dzialania jest najwazniejszym etapem programo-
wania POROW. O sile oddziatywania decyduje bowiem wysoko$¢ srodkow
finansowych zaplanowanych na realizacj¢ dzialania. Formalnie panstwo czton-
kowskie jest jedynie ograniczone wiazaca decyzja Rady, zobowiazujaca do
przeznaczenia okreslonej czgs$ci srodkoéw unijnych na sfinansowanie projektow
zaliczonych do poszczegolnych osi (szczegoty dalej). Jednakze w rzeczywisto-
sci swoboda jest ograniczona dzialaniami i wydatkami, ktore musza by¢
uwzglednione w POROW. Sg to dzialania i wydatki sztywne w podobnym
znaczeniu tego terminu, w jakim sztywna jest znaczna cz¢$S¢ wydatkow bu-
dzetowych.

W POROW do dziatan 1 wydatkow sztywnych, wynikajacych wprost
z przepisOw unijnych, naleza ptatno$ci wspierajace dzialalno$¢ rolnicza na ob-
szarach o niekorzystnych warunkach gospodarowania zar6wno w regionach gor-
skich, jak 1 innych (RR 1698, art. 37). Poziom wydatkow, zwiazanych z tymi
dwoma dziataniami, charakteryzuje si¢ catkowita sztywnos$cia, gdyz podziat
gruntéw rolniczych na polozone w regionach o niekorzystnych warunkach go-
spodarowania i pozostale zostat dokonany przed kilku laty 1 nie przewiduje si¢
jego rewizji.

Jednakze nie zawsze dzialania 1 wydatki charakteryzuja si¢ tak wysokim
stopniem sztywnos$ci. Sztywnos¢ moze by¢ bowiem spowodowana rowniez

® Lista 35 dziatan, ktére moga wprowadzi¢ do POROW wszystkie pafistwa cztonkowskie,
1 2 dziatan, ktore zostaly zaproponowane wytacznie nowym cztonkom, znajduje si¢ w RR
1698.
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jedynie koniecznoS$cia dalszego finansowania niektorych projektow, wpro-
wadzonych do programu w poprzednich latach. Niektore rodzaje projektow
wiaza si¢ bowiem z wieloletnimi zobowiazaniami finansowymi wobec benefi-
cjentow’. W POROW nalezy wiec zapewni¢ $rodki finansowe na wyptaty wyni-
kajace z projektow rozpoczetych w latach 2004-2006 w ramach nastgpujacych
dziatan Planu Rozwoju Obszarow Wiejskich (PROW)'’. Naleza do nich:

(1) Wczesniejsze emerytury rolnikow 1 robotnikow rolnych (renty strukturalne),

(2) Wspieranie niskotowarowych (semi-subsistence) gospodarstw rolnych prze-
prowadzajacych restrukturyzacje,

(3) Wspieranie przedsigwzi¢¢ rolnosrodowiskowych 1 poprawiajacych dobro-
stan zwierzat,

(4) Zalesianie gruntow rolnych,

(5) Grupy producentow rolnych.

Jednakze wysoko$¢ wyplat z pieciu wymienionych dzialan moze by¢
wyzsza od zobowiazan podjetych w poprzednich latach. Panstwo cztonkowskie
moze podja¢ decyzje o czynnej kontynuacji programu i wlacza¢ do niego no-
wych beneficjentow. Srodki finansowe przeznaczone na te dziatania sktadaja sie
wigc zazwyczaj z czgsci sztywnej, rowne] wysokosci podjetych wczesniej zo-
bowiazan 1 ,niesztywnej”, wynikajacej z wprowadzania do programu nowych
beneficjentow. Dlatego tez dla odrdznienia od omawianych poprzednio dzialan
sztywnych dziatania te i wydatki z nimi zwiazane nazwano ,,potsztywnymi”.

Potsztywne wydatki moga wystepowac réwniez w dziataniach bgdacych
kontynuacja Sektorowego Programu Operacyjnego ,,Restrukturyzacja i moder-
nizacja sektora zywnos$ciowego oraz rozw0j obszaréw wiejskich” (SPO) i1 doty-
czy¢ niektorych projektow finansowanych z nastepujacych dziatan:

(1) Przywracanie potencjalu produkcji lesnej zniszczonego naturalng katastrofa
lub pozarem, oraz wprowadzenie odpowiednich instrumentéw zapobiegaw-
czych,

(2) Scalanie gruntoéw,

(3) Gospodarowanie rolniczymi zasobami wodnymi.

Na wydatki sztywne i cze$¢ sztywng wydatkow polsztywnych pro-
gramujacy POROW nie maja wplywu i musza zapewni¢ w programie Srod-

? Np. renta strukturalna jest wyptacana przez 10 lat, jesli przechodzi na nia rolnik 55-letni,
a wilasciciele gospodarstw niskotowarowych, jesli wypetniaja skrupulatnie wszystkie zobo-
wiazania, otrzymuja subwencje przez 5 lat.

' W tekscie stosuje si¢ dwa skroty. Skrotem POROW okresla si¢ Program Operacyjny Roz-
w0j Obszarow Wiejskich na lata 2007-2013, natomiast skrotem PROW — Program Rozwoju
Obszaréw Wiejskich na lata 2004-2006.
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ki na ich pokrycie. Rowniez pozostale srodki nie moga by¢ rozdysponowane
w dowolny sposob, cho¢ niewatpliwie swoboda programujacych jest nieporow-
nanie znacznie wigksza niz przy wydatkach sztywnych. Swobodg t¢ ograniczaja
wytyczne Rady, zawarte w RR 1698.

Rada ustalita zasady podziatu cz¢sci srodkow, ktorymi beda dysponowac
panstwa cztonkowskie (RR 1698, art. 17 ust. 1). Co najmniej 10% Srodkow unij-
nych ma by¢ przeznaczonych na poprawe konkurencyjnosci (o$ 1) 1 rowniez
10% na poprawe jakosci zycia (o$ 3), a co najmniej 25% na poprawe stanu
srodowiska naturalnego 1 terenéw wiejskich (o$ 2). W sumie 45% $rodkoéw, po-
stawionych do dyspozycji panstw czlonkowskich, zostato rozdysponowanych
migdzy osie przez Radg. Ponadto przynajmniej 5% wszystkich srodkow pocho-
dzacych z budzetu UE ma by¢ realizowanych za posrednictwem struktur organi-
zacyjnych Leader+ (RR 1698, art. 17 ust. 2). Z narzuconego podziatu wynika
wyraznie, ze Radzie zalezy na przeznaczeniu §rodkéw unijnych przede wszyst-
kim na poprawg stanu srodowiska naturalnego 1 terenow wiejskich. Do celu tego
Rada przywiazuje znacznie wigksze znaczenie niz do poprawy konkurencyjno-
$ci rolnictwa i lesnictwa, poprawy jakosci zycia oraz roznicowania dzialalnos$ci
gospodarczej na obszarach wiejskich. Jednakze zasady narzucone przez Radeg
nie stanowia powaznego ograniczenia swobody panstw czlonkowskich w po-
dejmowaniu decyzji o podziale sSrodkow. Moga one dowolnie rozdyspono-
waé 55% srodkow unijnych i w rezultacie calkowicie zmieni¢ proporcje
podziatu srodkéw z budzetu UE miedzy osie''.

Ustalenie wysokosci srodkoéw, przeznaczonych na kazde z dziatan, nalezy
do uprawnien panstwa czlonkowskiego. Panstwa czlonkowskie maja wiegc
w rzeczywistosci bardzo duza swobod¢ ksztaltowania programow krajo-
wych, ale nie moga wykroczy¢ poza list¢ dzialan mozliwych. Formalnie moz-
liwosci Komisji ingerowania w programy krajowe sa niewielkie 1 ograniczajg si¢
do sugestii przesuni¢¢ srodkéw miedzy dziataniami.

3. Ocena znaczenia poszczegolnych osi i dzialan dla Polski

3.1. Uwagi wstepne

Niewatpliwie o jakosci programu decyduje dobor wihasciwych dziatan,
a takze wysokos$¢ srodkow przewidzianych na realizacje kazdego z nich. W wa-
runkach rozdrobnienia polskich gospodarstw rolnych szczegolne znaczenie

""We wstepnym polskim projekcie POROW na o$ pierwsza przewidziano okolo 46% $rod-
kéw unijnych, na druga okoto 34%, a na trzecia okolo 16% (pozostate 4% przeznaczono na
pomoc techniczng), por. Program Operacyjny Rozwoj..., jw.
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majg dwie grupy dzialan. Do pierwszej naleza poprawiajace efektywnos¢
gospodarowania i optymalizujgce struktury produkcyjne polskiego rolnic-
twa, a do drugiej przyczyniajgce si¢ do roznicowania dzialalnosci gospodar-
czej. Dziatania drugiej grupy sa dlatego tak wazne w warunkach polskich, gdyz
ograniczaja bezrobocie w regionach wiejskich i1 pobudzaja mieszkancow wsi do
aktywnego poszukiwania sposoboOw poprawy sytuacji materialnej. Natomiast
dzialania zwiazane z poprawa stanu Srodowiska naturalnego i terenow wiej-
skich, powinny by¢ realizowane tylko w takim zakresie, aby gospodarstwa mo-
gty przestrzega¢ minimalne, wymagane przez UE standardy ochrony §rodowiska
1 wlasciwego traktowania zwierzat. Gospodarstwom, ktore nie bgda ich spetniac,
grozi bowiem ograniczenie ptatnosci bezposrednich. Réwnoczesnie nalezy
minimalizowac te wszystkie dziatania, ktore jedynie poprawiaja sytuacj¢ docho-
dowa beneficjenta, ale nie zmieniaja w sposob korzystny 1 trwaty produktywno-
$ci jego dziatalnosci.

3.2. OS pierwsza: ,,Poprawa konkurencyjnosci rolnictwa i leSnictwa”

W osi 1 znajduje si¢ 14 dziatan, podzielonych na trzy grupy i dostepnych
we wszystkich panstwach cztonkowskich, oraz 2 dzialania przejsciowe, ktore
moga by¢ realizowane jedynie w nowych panstwach cztonkowskich. Cho¢ oS 1
nosi nazwe ,,Poprawa konkurencyjnosci rolnictwa 1 lesnictwa” niektore z propo-
nowanych w RR 1698 dziatah maja z poprawa konkurencyjnosci jedynie luzny
zwiazek. Watpliwosci budzi zwlaszcza grupa dziatan stuzacych upowszechnia-
niu wiedzy rolniczej 1 podnoszeniu kwalifikacji zawodowych rolnikow. Znajdu-
je sie w niej pie¢ nastepujacych dziatan (RR 1698, art. 20 lit. a):

(1) Szkolenia zawodowe 1 dziatania informacyjne przeznaczone dla pracuja-
cych w rolnictwie, gospodarce zywnosciowej 1 w lesnictwie,

(2) Wspieranie mtodych rolnikéw, rozpoczynajacych po raz pierwszy samo-
dzielne kierowanie gospodarstwem,

(3) Weczesniejsze emerytury rolnicze (zwane roOwniez rentami strukturalnymi —
moga je pobierac rolnicy i pracownicy rolni),

(4) Czgsciowy zwrot kosztow uslug doradczych poniesionych przez rolnikow
1 uzytkownikow lasow,

(5) Organizacja systemu doradztwa dla prowadzacych gospodarstwa lesne, do-
radztwa w zakresie zarzadzania gospodarstwem rolnym oraz organizacji
ustug chwilowego zastgpstwa w gospodarstwie.

Jest oczywiste, ze wzrost umiejetnosci zawodowych oznacza lepsze pro-
wadzenie gospodarstwa, a zatem poprawia jego konkurencyjnos¢. Jednakze
w RR 1698 nie uwzgledniono, ze polski system doradztwa rolniczego jest finan-
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sowany z budzetu 1 wobec tego rolnicy na ogo6l nie ptaca za otrzymywane pora-
dy. Ponadto zastrzezono (RR 1698, art. 21), ze ze srodkéw unijnych nie moga
by¢ finansowane kursy i szkolenia, bgdace czesScia normalnych programoéw
1 systemow ksztalcenia na poziomach $rednim 1 wyzszym. Wydaje si¢ wigc, ze
w polskich warunkach kursy, o ktérych mowa w dziataniach (1) 1 (5) powinny
by¢ uruchamiane przez Os$rodki Doradztwa Rolniczego jako czg$¢ ich dziatalno-
$ci statutowej, a dziatanie (4) nie jest w ogole potrzebne (natomiast by¢ moze
jest konieczne w tych panstwach UE, w ktorych ustugi doradcze Swiadcza rolni-
kom na zasadach handlowych firmy prywatne).

Okazuje si¢ wigc, ze z tej grupy dzialan w polskim POROW powinny
si¢ znalez¢ przede wszystkim dwa dzialania: (1) Wczesniejsze emerytury
oraz (2) Wspieranie mlodych rolnikow, rozpoczynajacych samodzielne go-
spodarowanie. Wczesniejsze emerytury sa uwazane za srodek przyspieszajacy
skutecznie przeksztatcenia strukturalne rolnictwa przy pomocy wczesniejsze]
wymiany pokolen, a rownoczesnie zapewniajacy wlasciwy poziom zycia rolni-
kom, ktorym brakuje nie wigcej niz 10 lat do wieku emerytalnego. Nasuwa si¢
jednak watpliwos¢, czy wczesniejsze emerytury w polskich warunkach nie sa
przede wszystkim $rodkiem o charakterze socjalnym. Moze si¢ bowiem okazac,
ze objecie gospodarstwa przez jedno z dzieci (najczestsza forma przekazania)
niczego w nim nie zmienia. Jednakze nawet jesli przejgcie gospodarstwa po-
czatkowo jest fikcja prawna, to w miar¢ uptywu czasu przejmujacy gospodar-
stwo nabiera pewnosci i1 zaczyna je prowadzi¢ zgodnie ze swoimi pomystami.
Trudno zreszta sobie wyobrazi¢ rezygnacj¢ z programu wczesniejszych emery-
tur w latach 2007-2013 (program realizowany jest w latach 2004-2006 jako jed-
no z dziatan PROW, a emerytury przyznano — stan na 10 listopada 2005 roku —
blisko 27 tys. rolnikow. Nikt przeciez nie odbierze praw nabytych prawomoc-
nymi decyzjami). Wrgcz przeciwnie, za niewlasciwa nalezy uzna¢ sytuacje, gdy
rolnik starajacy si¢ o rent¢ strukturalng i1 spetniajacy wszystkie warunki otrzyma
decyzja odmowna ze wzgledu na brak srodkow.

Pewne watpliwosci budzi réwniez wspieranie mtodych rolnikow rozpo-
czynajacych samodzielne gospodarowanie. W praktyce bowiem wystepuje
zjawisko formalnych podziatow funkcjonujacych gospodarstw, aby mtodzi
cztonkowie rodziny mogli uzyska¢ srodki finansowe. Pewnym, do$¢ mocnym
zabezpieczeniem si¢ jest uzaleznienie decyzji o przyznaniu $rodkéw od ztozenia
planu rozwoju gospodarstwa, co oznacza, ze powinny zosta¢ wlasciwie wyko-
rzystane. Zainteresowanie tym dzialaniem, ktore jest kontynuacja istniejacego
w latach 2004-2006, bedzie niewatpliwie bardzo duze (w latach 2004-2005 mto-
dzi rolnicy ztozyli ponad 18 tys. wnioskow na kwot¢ znacznie przekraczajaca
srodki przewidziane na trzylecie 2004-2006; dane te $wiadcza, ze cz¢s¢ mio-
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dych wiascicieli zamierza dokona¢ powaznej modernizacji swych gospodarstw)
1 niezaleznie od wyrazonych watpliwosci nalezy na jego realizacj¢ przeznaczy¢
jak najwigcej srodkow. Jednakze musza by¢ spetnione procedury polegajace na
doktadnym sprawdzeniu plandéw rozwoju gospodarstw mtodych rolnikéw, ubie-
gajacych si¢ o wsparcie, a nastgpnie otrzymujacy pomoc powinni by¢ otoczeni
wszechstronng opieka wykwalifikowanych doradcéw. Chodzi o minimalizacje
ryzyka 1 wlasciwe wykorzystanie srodkéw finansowych, nie tylko publicznych,
ale rowniez wlasnych §rodkéw rolnikow.

Druga grupa dziatan znajdujacych si¢ w osi 1 ma na celu restrukturyzacje,
modernizacje 1 zwigkszanie wolumenu $rodkéw trwatych, zaangazowanych
w rolnictwie 1 w le$nictwie. Znajduje si¢ w niej (RR 1698, art. 20 lit. b) szes¢
nastgpujacych dziatan:

(1) Modernizacja gospodarstw rolnych,

(2) Zwigkszanie warto$ci gospodarczej lasow,

(3) Zwigkszanie warto$ci dodanej produktdéw rolnych 1 lesnych,

(4) Wspieranie wspotpracy majacej na celu opracowywanie nowych produk-
tow, nowych proceséw produkcyjnych 1 nowych technologii w gospodarce
zywnosciowe]j 1 lesnej,

(5) Rozwd¢j infrastruktury zwiazanej z rolnictwem 1 lesnictwem,

(6) Odtwarzanie potencjalu produkcyjnego rolnictwa, zniszczonego w wyniku
klesk zywiotowych 1 prowadzenie dzialan zapobiegawczych.

Z. dzialan tych niewatpliwie najwi¢ksze znaczenie ma modernizacja
gospodarstw rolnych, polegajaca (RR 1698, art. 26) na inwestycjach poprawia-
jacych ogdlne wyniki gospodarowania, a przy tym wykonanych zgodnie ze stan-
dardami UE. Jest to dzialanie, ktére bylo w okresie poprzedzajacym akcesje
czescia SAPARD-u, a nastepnie w latach 2004-2006 czescia SPO. Jak wiadomo,
w okresie przedakcesyjnym rolnicy dopiero w ostatnich miesigcach zdecydowali
si¢ na uczestnictwo w programie, 1 to tylko dlatego, ze umozliwiono im zakup
maszyn 1 urzadzen. Kilkakrotnie wyzszy limit, zaplanowany w SPO na moder-
nizacje gospodarstw rolnych, zostat najprawdopodobniej juz rozdysponowany.
Nie wiadomo jednak ze wzgledu na brak danych, czy do tak duzego zaintereso-
wania przyczynita si¢ istniejaca od uruchomienia programu mozliwos¢ zakupu
maszyn 1 urzadzen, czy tez rolnicy obecnie znacznie czesciej niz przed akcesja
decyduja si¢ na wptywajaca na wzrost sity ekonomicznej gospodarstwa moder-
nizacj¢ budynkéw inwentarskich i1 ich wyposazenia. Opracowujacy program
powinni dysponowac takimi informacjami przed podjeciem decyzji o wysokos$ci
srodkow przeznaczonych na to dzialanie. Jesli nadal utrzymuje si¢ tendencja
zakupu maszyn, to zaprogramowane kwoty powinny by¢ umiarkowane, jesli
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natomiast nastepuje wzrost liczby projektow polegajacych na modernizacji
budynkow 1 ich wyposazenia, to na dziatanie nalezy przeznaczy¢ mozliwie duza
kwote.

Omawiana kwestia wymaga duzego wyczucia. W obecnych warunkach
wymiana maszyn przynajmniej w niektorych regionach moze by¢ bowiem bar-
dzo silnym bodZzcem modernizacyjnym, jesli wymianie ulega sprzet wyeksplo-
atowany 1 dawno zuzyty moralnie.

Z kolei wspotfinansowanie inwestycji lesnych (RR 1698, art. 27) zwigk-
szajacych warto$¢ gospodarcza lasow ma dla Polski umiarkowane znaczenie,
gdyz moga by¢ wspierane jedynie przedsigwzigcia wykonywane w lasach pry-
watnych oraz gminnych, natomiast wykluczone sa inwestycje w lasach stano-
wiacych wlasno$¢ panstwowa. Podczas realizacji tego dziatania nalezy zwracac
szczegdlna uwage, aby nie zalesia¢ niewielkich dziatek rolnych, a przede
wszystkim zalesia¢ dziatki tworzace wigksze kompleksy umozliwiajace racjo-
nalna gospodarke lesna. W niektorych sytuacjach zalesienia powinny by¢ zatem
poprzedzone pracami scaleniowymi. Zalesianie niewielkich dziatek moze mieé
natomiast wptyw na popraweg stanu §rodowiska naturalnego. Stad konieczno$¢
uwzgledniania sytuacji lokalnych.

Waznym dzialaniem jest natomiast poprawa infrastruktury zwigza-
nej z rolnictwem i lesnictwem (RR 1698, art. 30), gdyz ma ona poprawi¢ do-
stgp do gruntow rolnych i lesnych (co oznacza budowe drog lokalnych), wspie-
ra¢ niezwykle wazna, ale od dziesigcioleci prowadzona w bardzo ograniczonym
zakresie komasacje gruntéw, a takze inwestycje energetyczne oraz regulujace
stosunki wodne. Zwroci¢ jednak nalezy uwage, ze zardGwno prac scaleniowych,
jak 1 wigkszosci robot melioracyjnych nie uda si¢ wykonac i rozliczy¢ przy sto-
sowaniu regutly, iz rozliczenie projektu musi nastapi¢ najpdzniej w trzecim roku
od podpisania umowy (tzw. zasada n + 2), gdyz sa to cz¢sto prace wieloletnie
(scalanie trwa¢ moze nawet dziesig¢ lat, rowniez duze projekty melioracyjne sa
realizowane przez wiele lat).

Jest rowniez oczywiste, ze w POROW nalezy przeznaczy¢ powazne
srodki na ,,Zwi¢gkszanie wartosci dodanej produktow rolnych i lesnych”
(RR 1698, art. 28). Przyktad SAPARD-u $§wiadczy, ze inwestycje w przemysle
rolno-spozywczym sa bardzo efektywne i1 stuza réwniez rolnictwu. Moderniza-
cja kilku kluczowych branz przemyshu rolno-spozywczego (migsnej, drobiar-
skiej, mleczarskiej, rybnej, owocowo-warzywnej) w okresie poprzedzajacym
cztonkostwo przyczynita si¢ do szybkiego, trwatego wzrostu eksportu rolno-
-spozywczego do pozostatych panstw cztonkowskich, co spowodowalo wzrost
popytu na niektére podstawowe surowce rolnicze, 1 w konsekwencji nie tylko
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wzrost dochodéw rolniczych, ale takze wzrost cen artykutow sprzedawanych
przez rolnikow.
Trzecia grupa dziatan, ktére moga znalez¢ si¢ w pierwszej osi, ma na celu

podniesienie jakosci produkcji rolnej i produktow rolnych. Naleza do niej:

(1) Udzielanie rolnikom pomocy w przestrzeganiu norm wynikajacych z prze-
piséw wspolnotowych,

(2) Wspieranie rolnikow uczestniczacych w systemowych programach popra-
wy jakos$ci zywnosci,

(3) Wspieranie grup producentéw prowadzacych dziatania informacyjne 1 pro-
mocyjne w ramach programow poprawy jakosci zywnosci.

Z tej grupy dzialan najwazniejsze jest dzialanie pierwsze (RR 1698,
art. 31), gdyz ulatwia rolnikom dostosowanie si¢ do norm unijnych w takich
dziedzinach jak Srodowisko naturalne, zdrowie publiczne, zdrowie zwierzat
i roslin, wlasciwe traktowanie zwierzat i bezpieczenstwo pracy. Powaznym
ograniczeniem tego dziatania jest mozliwos¢ udzielania pomocy jedynie przez
okres nie dtuzszy niz 5 lat od daty, w ktorej norma zostata wprowadzona przepi-
sami wspolnotowymi jako obowiazkowa. Przepis ten w nowych panstwach
cztonkowskich powinien obowiazywa¢ w zmodyfikowanej formie, gdyz data,
od ktorej powinno si¢ liczy¢ okres pigcioletni winno by¢ cztonkostwo w UE
(azatem 1 maja 2004 roku), a nie rzeczywista data wprowadzenia przepisu
w zycie. Dzialanie to bedzie mialo niewatpliwie duze powodzenie. Podobne
dziatanie o nazwie ,,Dostosowanie gospodarstw rolnych do standardow UE” jest
realizowane w latach 2004-2006. Ze wzgledu na duza liczbe ztozonych wnio-
skow (blisko 75 tys.) na kwote kilkakrotnie przekraczajaca zaplanowane $rodki,
obecnie nie przyjmuje si¢ wnioskow o wlaczenie do programu. Tymczasem do
tego dziatania rolnicy powinni mie¢ mozliwie jak najszerszy dostep i dlatego tez
nalezy w programie na lata 2007-2013 przewidzie¢ odpowiednio wyzsze kwoty.

Dzialanie polegajace na wspieraniu rolnikéw uczestniczacych w syste-
mowych programach poprawy jakosci zywnos$ci zostatlo opisane (RR 1698,
art. 32) tak nieprecyzyjnie, ze nie wiadomo, jakie projekty moga by¢ objete
pomoca. By¢ moze kwestia ta zostanie wyjasniona po opublikowaniu kryteriow,
o ktérych wspomniano w RR 1698 (art. 32 lit. b). Nie zostaty one dotychczas
podane, co jest kolejnym dowodem, ze shuzby Komisji zaniedbuja swe obo-
wiazki 1 nie wykonuja réznych prac w terminie. Nie jest wykluczone, ze dziata-
nie to mogloby umozliwi¢ wsparcie tych rolnikow, ktorzy zamierzaja dostoso-
wac swoje gospodarstwa do norm unijnych wprowadzonych w zycie dawniej niz
5 lat temu.
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Niejasno sa sformutowane rowniez kryteria pomocy udzielanej w zwiazku
z uczestnictwem zespotow producentow w systemowych programach poprawy
jakosci (RR 1698, art. 33). Dodatkowy klopot wynika takze z faktu, ze zespotow
producentow jest w Polsce niewiele. Tymczasem brak silnych, dobrze zorgani-
zowanych zespotow moze juz w najblizszych latach powaznie utrudnia¢ funk-
cjonowanie niektorych rynkdéw rolnych, w tym przede wszystkim rynku owo-
cOw 1 warzyw, na ktorym zespoty spelniaja wazne funkcje regulacyjne.

Ostatnig wreszcie grupa stanowiaca czes¢ pierwszej osi sa dwa dziatania,
ktore beda funkcjonowaty przez ograniczony okres w nowych panstwach czton-
kowskich. Sa nimi:

(1) Pomoc restrukturyzujacym si¢ gospodarstwom niskotowarowym,
(2) Pomoc powstajacym grupom producentdow.

Oba dziatania znajduja si¢ w PROW realizowanym w latach 2004-2006,
a pomoc majaca na celu tworzenie i wzmacnianie sity ekonomicznej zespotow
producentow byta juz przewidziana w programie przedakcesyjnym SAPARD.

Propozycje wspomagania przez pi¢¢ lat od daty czlonkostwa gospodarstw
niskotowarowych, ktore maja mozliwosci przeksztatcenia sie¢ w gospodarstwa
zywotne, sformutowala strona unijna. Gospodarstwo moze otrzymac z tego tytu-
tu subwencje w wysokosci 1350 euro rocznie (nieco powyzej 5 tys. ztotych),
czyli w sumie 6750 euro (okoto 27 tys. ztotych). Nie wydaje sig, aby za t¢ kwo-
tg, w dodatku roztozona na piec¢ lat i powigkszona o Srodki wlasne w takiej
samej] wysokosci, mozna byto przeksztalci¢ gospodarstwo w zywotne. W Polsce
za uprawnione do korzystania ze wsparcia z tego dziatania, a zatem za gospo-
darstwa niskotowarowe, zostaly uznane gospodarstwa uzyskujace standardowa
nadwyzke bezposrednia'? z przedziatu od 2 do 4 ESU". W przeliczeniu na zto-
towki oznacza to gospodarstwa osiagajace SGM w wysokoS$ci nie nizszej niz

'2 SGM (Standardowa Nadwyzka Bezposrednia — Standard Gross Margin) jest nadwyzka
sredniej z trzech lat warto$ci produkcji okreslonej dziatalno$ci rolniczej nad wartoscia kosz-
tow bezposrednich, w przecigtnych dla danego regionu warunkach produkcji. SGM sa aktu-
alizowane co dwa lata 1 obliczane w przekrojach regionalnych. Nadwyzka bezposrednia
(Gross Margin — GM) z okreslonej dziatalno$ci rolniczej jest rowna rocznej wartosci produk-
cji uzyskanej z jednego hektara uprawy lub od jednego zwierzgcia, pomniejszonej o koszty
bezposrednie poniesione dla wytworzenia tej produkcji. Por. 1. Augustynska-Grzymek i in.:
Metodyka liczenia nadwyzki bezposredniej dla dziatalnosci produkcji rolniczej (zgodnie ze
standardami Unii Europejskiej), Fundacja Programéw Pomocy dla Rolnictwa, Warszawa
2000, s. 7-8.

3 ESU (Europejska Jednostka Wielkosci — European Size Unit) jest parametrem stuzacym do
okreslenia wielkosci ekonomicznej gospodarstwa. Wielko$¢ ekonomiczna jest suma SGM
wszystkich dziatalno$ci wystgpujacych w gospodarstwie rolnym. Jedno ESU odpowiada okre-
slonej wartosci SGM wyrazonej w euro; obecnie 1 ESU = 1200 euro. Por. 1. Augustynska-
-Grzymek i in., jw., s. 10.
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okoto 9500 zt 1 nie wyzszej niz okoto 19000 zi. Stad wniosek, ze gospodarstwa
osiagajace SGM powyzej 19000 zlotych sa gospodarstwami zywotnymi. Oba
progi zostaly ustalone niezwykle nisko 1 budza watpliwosci wielu ekonomistow.
Gospodarstwo o sile ekonomicznej dwa ESU to gospodarstwo bardzo stabe,
uzyskujace zaledwie okoto 950 zt SGM miesigcznie, 1 nie majace zadnych moz-
liwosci przeksztatcenia si¢ w gospodarstwo zywotne, ktore powinno zapewnic¢
utrzymanie dwom jednostkom sily roboczej. Stad tez prog czterech ESU, od
ktorego zaczyna si¢ wedtug PROW gospodarstwo zywotne, jest rowniez nie-
watpliwie zbyt niski. Jesli polskie gospodarstwa rolne maja mie¢ site ekono-
miczna porownywalna z gospodarstwami UE-15, to dolnym progiem gospodar-
stwa zywotnego powinny by¢ gospodarstwa o sile 8 ESU, a obecnie przejsciowo
6 ESU. Powstaja watpliwosci, czy nalezy ustala¢ dolny prog. Cztery ESU po-
winno by¢ dolnym progiem upowazniajacym rolnika zamierzajacego rozwinac
swe gospodarstwo do starania si¢ o subwencj¢ z tytulu niskiej towarowosci.
Dolny prég nie bylby potrzebny, jesli warunkiem uczestnictwa w dziataniu byt-
by plan rozwoju gospodarstwa, a niezrealizowanie przedstawionego programu
grozitoby konieczno$cia zwrotu otrzymanych kwot. Poniewaz jednak rolnikom,
ktorzy w ciagu pierwszych trzech lat nie beda realizowali planu rozwoju grozi
jedynie skreslenie z listy beneficjentéw, restrykcje w postaci dolnego progu sa
konieczne.

Konkludujac — dziatanie to jest w obecnej postaci raczej zapomoga
socjalna, a nie jednym z instrumentow przyspieszajacych poprawg struktur pro-
dukcyjnych rolnictwa polskiego. Duze zainteresowanie rolnikow (ztozono
ponad 116 tys. wnioskow, a wysokos¢ srodkdéw, o ktére ubiegaja sie rolnicy,
przekracza kwote przewidziana w programie'*) moze by¢ whasnie spowodowane
tym, ze niewykonanie w ciagu trzech pierwszych lat prac przewidzianych we
wniosku nie powoduje zadnych sankcji poza wstrzymaniem dalszej pomocy. To
wprost zaproszenie do ustawienia si¢ w kolejce po pieniadze bez zamiaru wy-
wigzywania si¢ z podjetych zobowiazan.

Negatywna opinia o subwencjonowaniu w obecnej formie gospo-
darstw niskotowarowych nie oznacza jednak, ze w POROW nie powinno

' Przyjmowanie wnioskéw rozpoczeto 1 lutego 2005 roku, a wstrzymano 22 marca 2005
roku. W okresie tym przyj¢to ponad 116 tys. wnioskow, por. Informacja dla Zespotu — Komi-
tetu do Spraw Monitorowania Planu Rozwoju Obszarow Wiejskich. Stan realizacji PROW na
lata 2004-2006. Dane na dzien 10 listopada 2005. W PROW przewidziano objecie dziataniem
126 tys. gospodarstw, co §wiadczy o zupetnie btednej ocenie zapotrzebowania. Wedtug sza-
cunkow D. Osucha, opublikowanych [w:] Plan wyboru gospodarstw polskiego FADN. War-
szawa, pazdziernik 2004, w Polsce okolo 280 tys. gospodarstw ma wielko§¢ ekonomiczna
w przedziale od 2 do 4 ESU, a poniewaz dziatanie to nalezy do ,tatwych” mozna byto spo-
dziewac si¢, ze wnioski beda sktadane masowo.
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by¢ tego dzialania. Znajduje si¢ ono w PROW i rolnicy, ktorzy zostali do niego
wlaczeni, musza otrzymywac subwencje przez pigc lat, jesli kontrole po trzech
latach uznaja, ze plan rozwoju gospodarstwa jest wtasciwie realizowany. W ta-
kim przypadku sa to prawa nabyte, ktérych odebranie jest wykluczone. Stad tez
POROW musi zapewni¢ dalsze finansowanie gospodarstw niskotowarowych co
najmniej w takim zakresie, jaki wynika z przechodzacych na kolejne lata zobo-
wigzan, zaciagni¢tych wobec rolnikdbw w okresie programowania i realizacji
PROW.

Kolejnym dziataniem jest ,,Pomoc powstajacym grupom producentow’.
Jak juz stwierdzono, rolnicy polscy powinni organizowac si¢ w grupy producen-
tow, choc¢by z tego powodu, Ze jest to forma organizacyjna wzmacniajaca ich
pozycj¢ na rynku. Tymczasem nadal w Polsce powstaje niewiele zespotow pro-
ducentéw. W PROW przewidziano, ze pomoca z omawianego dziatania w la-
tach 2004-2006 zostana objete 172 grupy. Tymczasem do 10 listopada 2005 ro-
ku wydano zaledwie 32 decyzje wilaczajace grupe producentéw do programu.
Jesli tempo ich powstawania nie ulegnie przyspieszeniu, to Polska po zakoncze-
niu PROW nadal bedzie panstwem, w ktorym bedzie dziata¢ niewiele grup pro-
ducentow zrzeszajacych znikoma liczbg gospodarstw. Dlatego tez przyczyny
dotychczasowych niepowodzen organizacyjnych powinny by¢ doktadnie prze-
analizowane. Wydaje si¢ bowiem, ze dos¢ powszechny poglad, iz grupy produ-
centow nie powstaja tylko dlatego, ze kojarza si¢ polskim rolnikom ze spol-
dzielniami produkcyjnymi, nie uwzglednia wszystkich przyczyn. Jesli byltby to
poglad stuszny, réwnie silna, a nawet jeszcze wigksza nieche¢ powinny wzbu-
dza¢ spoldzielnie mleczarskie. Tymczasem sa one powszechnie akceptowane
przez rolnikoéw. Niezbedne jest zatem dokladne przeanalizowanie przyczyn, dla-
czego grupy producentdw nie powstaja, mimo powaznych zachgt, rowniez fi-
nansowych, a nastgpnie usunigcie przeszkod w takim terminie, aby juz w roku
2007 nastapito zdecydowane przyspieszenie procesu ich organizacji.

Mimo dotychczasowych niepowodzen nalezy w POROW kontynu-
owa( dzialanie, zapewniajac Srodki w takiej wysokosci, aby wszystkie po-
wstajace zespoly mogly otrzymac¢ pomoc finansowa. Ponadto nalezy zwrdci¢
uwage, ze wsparcie powstatej grupy trwa piec lat. Czg$¢ wydatkdéw, ktdre zosta-
na poniesione w okresie nowego budzetu wieloletniego, ma wigc charakter
sztywny, gdyz wynikaja ze zobowiazan podjetych w latach 2004-2006.
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3.3. O$ druga: ,,Poprawa stanu srodowiska naturalnego
i obszarow wiejskich”

Celem drugiej osi jest ,,Poprawa stanu srodowiska naturalnego i obszardéw
wiejskich” przy pomocy podzielonych na dwie grupy 13 dziatan, wspierajacych
zrbwnowazone uzytkowanie gruntoOw rolniczych i lesnych. W grupie pierwszej,
wspierajacej zrbwnowazone uzytkowanie gruntdw rolniczych znajduje si¢ szes$¢
nastepujacych dziatan:

(1) Subwencjonowanie rolnictwa w regionach gorskich o niekorzystnych wa-
runkach gospodarowania,

(2) Subwencjonowanie rolnictwa w innych regionach o niekorzystnych warun-
kach gospodarowania,

(3) Subwencjonowanie rolnikow uczestniczacych w programie NATURA 2000
1 spetniajacych warunki Dyrektywy 2000/60/WE,

(4) Subwencjonowanie rolnikow uczestniczacych w programach rolnosrodowi-
skowych,

(5) Subwencjonowanie rolnikdw uczestniczacych w programach wtasciwego
traktowania zwierzat,

(6) Wspieranie inwestycji nieprodukcyjnych.

Dwa pierwsze dziatania maja charakter sztywny. Prace nad wyodrgbnie-
niem obszardéw, zaliczanych do majacych niekorzystne warunki gospodarowa-
nia, potozonych zaro6wno w regionach goérskich, jak 1 w pozostatych, byty
prowadzone przez Instytut Uprawy, Nawozenia 1 Gleboznawstwa. Ich wyniki
zostaly wykorzystane przy ustalaniu obszaréw'’, na ktorych dziatalno$é rolnicza
ze wzgledu na niekorzystne warunki gospodarowania bedzie wspierana ze $rod-
kéw PROW. Z tej formy pomocy korzysta obecnie ponad 600 tys. gospo-
darstw i nie sg mozliwe — bez niezwykle powaznej przyczyny — zmiany,
ograniczajgce powierzchni¢ uzytkow rolnych, uznanych za znajdujace si¢
na obszarach o niekorzystnych warunkach.

Dziatanie trzecie ,,Subwencjonowanie rolnikow uczestniczacych w pro-
gramie NATURA 2000 1 spetniajacych warunki Dyrektywy 2000/60/WE” nale-
ze¢ bedzie niewatpliwie do najtrudniejszych. Jest to bowiem dziatanie dobro-

> Wykazy te znajduja si¢ w zatacznikach do Rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 14
kwietnia 2004 r. w sprawie szczegotowych warunkéw 1 trybu udzielania pomocy finansowe;j
na wspieranie dzialalnos$ci rolniczej na obszarach o niekorzystnych warunkach gospodarowa-
nia objg¢tej planem rozwoju obszaréw wiejskich (Dz. U. Nr 73, poz. 657). Znowelizowane
wykazy znajduja si¢ w zalacznikach do zmieniajacych cytowane rozporzadzenie Rozporza-
dzen Rady Ministrow z dnia 29 czerwca 2004 r. (Dz. U. Nr 158, poz. 1652) i 23 wrze$nia
2004 r. (Dz. U. Nr 213, poz. 2159).
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wolne, a udzielenie subwencji jest uzaleznione od przestrzegania pakietu $cisle
okreslonych, niekiedy dos¢ uciazliwych, zasad prowadzenia gospodarstwa. Po-
legaja one na obowiazku postgpowania zgodnie z wymienionymi w pakiecie
zaleceniami, na ktére skladaja sie zar6wno nakazy wykonania réznych zabie-
géw, jak 1 przestrzeganie wyszczegolnionych w pakiecie ograniczen. O tym jak
trudno jest w rolnictwie polskim realizowa¢ takie projekty, swiadczy dobitnie
rezygnacja w programie przedakcesyjnym SAPARD z realizacji programow
rolnosrodowiskowych. Znajdowaly si¢ w nim programy pilotazowe, ktore miaty
by¢ realizowane w dwdéch waznych dla programu NATURA 2000 regionach
(dolina Biebrzy 1 ujscie Noteci — sa to obszary specjalnej ochrony ptakow).
W PROW dziatanie to stanowi cze$¢ dzialania ,,Wspieranie przedsigwzigé
rolno$rodowiskowych i poprawy dobrostanu zwierzat”'. O jego realizacji wia-
domo niewiele. Dostepne dane statystyczne obejmuja jedynie rok 2004 i nie
pozwalaja na stwierdzenie, czy do programu zglosily si¢ gospodarstwa potozone
na obszarach wyodrebnionych jako obszary NATURA 2000, a jesli tak, to ile
ich jest 1 jakie pakiety realizuja. Z danych tych wynika bowiem, ze w 2004 roku
wnioski o uczestnictwo w omawianym dziataniu sktadaty niemal wyltacznie
gospodarstwa starajace si¢ o subwencjonowanie z tytulu przestrzegania zasad
wymienionych w dost¢pnym na obszarze catego kraju pakiecie rolnictwo ekolo-
giczne. Stad mozna wnioskowac, ze o subwencje ubiegato si¢ niewielu rolnikow
majacych gospodarstwa w strefach priorytetowych, realizujacych najwazniejsze
dla obszarow NATURA pakiety: (1) rolnictwo zrownowazone, (2) utrzymanie
tak ekstensywnych 1 (3) utrzymanie pastwisk ekstensywnych.

Niezaleznie jednak od wystepujacych obecnie 1 najprawdopodobniej
w przysztosci trudnos$ci realizacyjnych jest oczywiste, ze program NATURA
2000 musi by¢ w Polsce mozliwie jak najszybciej wprowadzony. Stad tez
w POROW na to dzialanie powinny by¢ przewidziane Srodki w takiej
wysokosci, aby wszyscy rolnicy zglaszajacy uczestnictwo w programie
NATURA 2000 i spelniajacy warunki, mogli by¢ do niego wlaczeni.

Dziatanie czwarte ,,Subwencjonowanie rolnikéw uczestniczacych w pro-
gramach rolnosrodowiskowych” ma, przynajmniej dotychczas, charakter wspie-
rania gospodarstw, ktore sa juz gospodarstwami ekologicznymi lub znajduja si¢

' W Rozporzadzeniu Rady Ministrow z dnia 20 lipca 2004 r. w sprawie szczegotowych wa-
runkow 1 trybu udzielania pomocy finansowej na wspieranie przedsigwzie¢ rolnosrodowi-
skowych 1 poprawy dobrostanu zwierzat objgtej planem rozwoju obszaréw wiejskich (Dz. U.
Nr 174, poz. 1809) jedynie raz wymienia si¢ obszary NATURA 2000, stwierdzajac ogoélnie,
ze zostaty one okreslone w przepisach o ochronie przyrody. Brak jest zreszta w tym rozporza-
dzeniu jakichkolwiek regulacji problemu dobrostanu zwierzat, bo chéw ras lokalnych jest
ochrong zasobow genetycznych, a nie poprawa dobrostanu zwierzat.
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w okresie przestawiania na produkcj¢ rolnicza metodami ekologicznymi. Od
kilku co najmniej lat namawia si¢ rolnikow do produkcji ekologicznej z raczej
miernymi rezultatami. Nie jest jednak wykluczone, ze wobec subwencjonowania
ze srodkow PROW gospodarstw ekologicznych 1 wprowadzajacych ekologiczne
metody gospodarowania, sytuacja poczawszy od 2005 roku zacznie ulegac
zmianie. Oczywiscie odpowiednio wysoka podaz produktéw rolnictwa ekolo-
gicznego jest niezbednym warunkiem tworzenia si¢ rynku zywnosci ekologicz-
nej. Jednakze réwnocze$nie musi powstawac¢ odpowiednio gesta sie¢ handlowa,
oferujaca konsumentom produkty rolnictwa ekologicznego. Obecnie nie ma jej
nawet w duzych miastach. Jesli sytuacja nie ulegnie zmianie, pieniadze przezna-
czone na wspieranie rolnictwa ekologicznego moze si¢ okaza¢ dzialaniem
nieefektywnym ze wzgledu na brak odbiorcow. Trudno bowiem liczy¢, ze jedy-
nymi lub niemal jedynymi odbiorcami polskich produktéw ekologicznych beda
konsumenci w innych panstwach cztonkowskich.

Trudno odnies¢ si¢ do dziatania piatego ,,Subwencjonowanie rolnikéw
uczestniczacych w programach wilasciwego traktowania zwierzat” 1 szoOstego
,»Wspieranie inwestycji nieprodukcyjnych”. Na podstawie dostgpnych dokumen-
tow nie wiadomo, jakie projekty mozna bedzie wspotfinansowaé ze srodkow
majacych poprawi¢ traktowanie zwierzat. Pos§wigcony temu problemowi art. 40
RR 1698 jest niezwykle ogolnikowy 1 probuje wyjasnic t¢ kwesti¢ jedynie przy
pomocy okreslenia, jakich przedsigwzie¢ z tego dzialania subwencjonowac nie
mozna'’. W polskim wstepnym projekcie POROW powtdrzono te sformutowa-
nia. Trudno na ich podstawie zaprosi¢ rolnikéw do udziatu w programie.

Nie ma takze przepisow wyjasniajacych, jakie projekty bedzie mozna
wspotinansowaé ze srodkow dziatania ,,Wspieranie inwestycji nieprodukcyj-
nych”. Kwestia ta zajmuje si¢ art. 41 RR 1698, ale jest sformulowany w taki
sposob'®, ze niczego wlasciwie nie wyjasnia.

Na grupe druga, wspierajaca zrOwnowazone uzytkowanie gruntow le-
snych, sklada si¢ siedem dziatan:

(1) Wspieranie pierwszego zalesienia gruntow rolniczych,

7 Art. 40 ust. 2 pierwszy akapit brzmi: ,,Subwencjonowa¢ mozna jedynie te zobowiazania
rolnikow, ktore wykraczaja poza obowiazujace standardy dobrostanu zwierzat, ustanowione
zgodnie z art. 4 Rozporzadzenia (WE) Nr 1782/2003 oraz zatacznikiem III do tegoz Rozpo-
rzadzenia, oraz poza inne obowiazkowe wymagania wprowadzone przepisami krajowymi”.

'8 Art. 41 brzmi: ,,Wsparcia, przewidzianego w art. 36 lit. a. pkt. vi udziela si¢: (a) inwesty-
cjom powigzanym z projektami, realizowanymi na podstawie art. 36 lit. a pkt. iv lub innymi
projektami rolno$rodowiskowymi; (b) inwestycjom na terenie gospodarstwa rolnego, zwigk-
szajacym wartos¢ publiczna obszaru NATURA 2000 albo innych, wymienionych w progra-
mie, obszarow o wysokiej wartosci przyrodniczej”.
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(2) Subwencjonowanie wprowadzenia po raz pierwszy na gruntach rolniczych
gospodarki rolno-lesne;j,

(3) Wspieranie pierwszego zalesienia gruntdw nierolniczych,

(4) Subwencjonowanie uzytkownikow lasOw uczestniczacych w programie
NATURA 2000,

(5) Subwencjonowanie uczestnikOw programéw lesnosrodowiskowych,

(6) Subwencjonowanie przywracania mozliwosci produkcyjnych lasu 1 wpro-
wadzanie srodkéw zapobiegawczych,

(7) Subwencjonowanie inwestycji nieprodukcyjnych.

W RR 1698 art. 42 regulujacym niektore ogolne kwestie zwiazane z ta
grupa dzialan stwierdza si¢ w ust. 1, ze ,,wsparcie moze by¢ udzielane jedynie
na rzecz lasow 1 obszarow lesnych bedacych wiasnoscia prywatnych witascicieli
lub ich stowarzyszen oraz wtasno$cia gmin lub ich stowarzyszen”. Jednakze juz
w tym samym ust. 1 znajduje si¢ postanowienie, Ze ograniczenie kregu benefi-
cjentow nie dotyczy czterech nast¢gpujacych dzialan: (1) ,,Wspieranie pierw-
szego zalesienia gruntow rolniczych”, (2) ,,Wspieranie pierwszego zalesienia
gruntow nierolniczych”, (3) ,,Subwencjonowanie przywracania mozliwosci
produkcyjnych lasu i wprowadzanie Srodkow zapobiegawczych”, (4) ,,Sub-
wencjonowanie inwestycji nieprodukeyjnych”.

Regulacja zawarta w RR 1698 art. 42 jest niezwykle istotna dla Polski,
gdyz wigkszo$¢ polskich laséw to lasy panstwowe, a przewidziane do zalesienia
grunty, zarOwno rolnicze, jak 1 nierolnicze, réwniez naleza przede wszystkim do
panstwa (zarzadza nimi Agencja Nieruchomos$ci Rolnych). Nowa regulacja jest
znacznie korzystniejsza niz obecnie obowiazujace przepisy dopuszczajace
wspoHinansowanie w lasach panstwowych jedynie prac odtwarzajacych poten-
cjat le$ny, zniszczony w wyniku klesk zywiotowych, i1 prac, zapobiegajacych
przysztym klgskom i pozarom. Lasy Panstwowe beda wiec mogly wykorzy-
sta¢ Srodki unijne nie tylko do finansowania prac w Puszczy Piskiej 1 w kilku
innych regionach, w ktorych lasy ulegly zniszczeniu wskutek klgsk zywioto-
wych, ale takze do finansowania zalesien na gruntach panstwowych. Powin-
no si¢ dazy¢ zreszta w wielu regionach do zalesiania réwniez prywatnych uzyt-
kéw rolnych niskich klas. Najprawdopodobniej bytoby to w dlugim okresie
postgpowanie znacznie racjonalniejsze niz wyptacanie subwencji z tytutu pro-
wadzenia gospodarstw w regionach o niekorzystnych warunkach. Zalesianie
gruntow rolniczych niskich klas staje si¢ zreszta coraz bardziej popularne wsrod
rolnikow, o czym $wiadczy rosnaca co roku liczba wnioskéw o wspotfinanso-
wanie zalesien z PROW.

Warto zwrdci¢ uwage, ze dziatania sktadajace si¢ na druga o$, zwlaszcza
znajdujace si¢ w pierwsze] grupie, nie wplywaja na poprawe efektywnosci
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produkcji rolniczej. Wrgcez przeciwnie, polegaja one przewaznie na wspieraniu
projektow, ktore charakteryzuja si¢ nizsza efektywnoscia niz umiejgtnie prowa-
dzone rolnictwo tradycyjne. Subwencjonowanie rolnictwa w regionach o nieko-
rzystnych warunkach gospodarowania to podtrzymywanie ze wzgledéw poza-
ekonomicznych rolnictwa, ktore bez subwencji byloby niekonkurencyjne.
Podobny charakter ma wspieranie rolnictwa zrownowazonego i1 ekologicznego.
Ponadto wspotfinansowanie réznych projektow rolnosrodowiskowych wynika
z koniecznos$ci zwrotu rolnikom utraconych przychodéw. Wiele z nich polega
bowiem na obowiazku stosowania zabiegéw chroniacych §rodowisko (np. ogra-
niczenie obsady przezuwaczy 1 poziomu nawozenia), ale zmniejszajacych pro-
dukcje, przychody i1 dochody.

Odmienny charakter ma wigkszo$¢ dzialan, znajdujacych si¢ w drugiej
grupie, ktére raczej wptywaja na poprawe efektywnosci gospodarki lesnej, a na
pewno na zwigkszenie potencjatu le$nictwa. Niemniej jednak zalesianie gruntow
rolniczych oznacza ich trwale wytaczenie z gospodarki rolnej, a zatem zmniej-
szenie potencjatu produkcyjnego polskiego rolnictwa. Sytuacja taka nie stanowi
zagrozenia dla samowystarczalno$ci zywnosciowej Polski, poniewaz mozna
zwigkszac¢ intensywnos¢ gospodarowania na pozostatych uzytkach rolnych.

3.4. Os trzecia: ,,Jako$¢ zycia na obszarach wiejskich i roznicowanie
dzialalnosci rolnej”

Trzecia 0§ ma na celu poprawe jakosci zycia oraz réznicowanie gospo-
darki na obszarach wiejskich 1 sktada si¢ z dziatan: (a) réznicujacych gospodar-
ke obszarow wiejskich 1 (b) poprawiajacych jakos$¢ zycia na obszarach wiej-
skich, a takze z (¢) r6znych szkolen.

Pierwsza grupa sktada si¢ z trzech dziatan:

(1) Wspieranie dziatalno$ci pozarolniczej czlonkéw rodziny rolnika, prowa-
dzacych z nim wspolne gospodarstwo domowe,

(2) Wspieranie organizowania i rozwoju mikroprzedsigbiorstw,

(3) Wspieranie dziatalnos$ci turystyczne;.

Do drugiej grupy naleza nast¢pujace dzialania:
(1) Wspieranie ustug o podstawowym znaczeniu dla gospodarki wiejskie]
1 mieszkancow wsi,
(2) Odnowa i rozwoj wsi,
(3) Prace majace na celu poprawe stanu wiejskiego dziedzictwa kulturowego.
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Wreszcie grupa trzecia sktada si¢ z dwoch dziatan:
(1) Szkolenia dla uczestniczacych w dziataniach osi 3,
(2) Szkolenia dla przygotowujacych 1 wprowadzajacych w zycie strategi¢ roz-
woju lokalnego.

Dzialania znajdujgce si¢ w grupie pierwszej sklaniajgce mieszkancow
wsi do aktywnosci, powinny by¢ w POROW uwzglednione w szerokim za-
kresie. Uruchomione w programie SAPARD podobne dziatanie cieszylo si¢
wrecz niezwyklym powodzeniem, przeczac tym samym dos$¢ powszechnym
opiniom o biernos$ci mieszkancéw wsi 1 ich niechgci do podejmowania inicjatyw
poprawiajacych ich sytuacje materialna.

3.5. O$ czwarta: Leader+

Czwarta dodatkowa 0$ noszaca nazwe¢ Leader+ rdzni si¢ od poprzednich,
poniewaz polega na wprowadzaniu przez lokalne grupy w zycie strategii rozwo-
ju, zawierajacych cele sformutowane co najmniej w jednej z trzech pierwszych
osi. Nie wprowadza wigc nowych dzialan, lecz jest specjalnym sposobem ich
realizacji, polegajacym na wiaczaniu miejscowych spolecznosci do procesu pro-
gramowania rozwoju lokalnego, a pozniej realizacji zaplanowanych projektow.
Polska administracja centralna, a takze administracje innych ,,nowych” panstw
cztonkowskich z rezerwa przyjety propozycj¢ UE, Ze co najmniej 7% Srodkoéw
unijnych musi dotrze¢ do beneficjentow za posrednictwem Leader+ 1 w rezulta-
cie jego udziat zostal obnizony do 5%. Nie jest wykluczone, ze obawy sa zasad-
ne. Rownoczesnie jednak eksperci majacy doswiadczenie z podobnymi syste-
mami w ,,starych” panstwach cztonkowskich twierdza, ze Leader+ moze by¢
w Polsce bardzo efektywny, poniewaz istnieje pre¢zna sie¢ lokalnych organizacji
pozarzadowych'”.

3.6. Uwagi podsumowujgce znaczenie poszczegolnych dzialan

Na podstawie uwag zaprezentowanych w czg$ciach 3.1-3.5 mozna utozy¢
list¢ dziatan, ktore powinny znalez¢ si¢ w POROW. Sa to przede wszystkim
dwa dziatania sztywne:

(1) Subwencjonowanie rolnictwa w regionach gorskich o niekorzystnych wa-
runkach gospodarowania,

' Opinig taka wyrazit m.in. Jean Claude Ebel, doskonale znajacy polskie warunki pracownik
DATAR-u (Delegation a I’amenagement du territoire et a 1’action regionale), instytucji pod-
leglej bezposrednio premierowi i zajmujacej si¢ rozwojem regionalnym Francji.
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(2) Subwencjonowanie rolnictwa w innych regionach o niekorzystnych warun-
kach gospodarowania.

Druga grupg, ktora powinna by¢ uwzgledniona w POROW stanowi 9 na-

stgpujacych dziatan potsztywnych:

(1) Weczesniejsze emerytury,

(2) Wspieranie mtodych rolnikéw rozpoczynajacych samodzielne gospodaro-
wanie,

(3) Pomoc restrukturyzujacym si¢ gospodarstwom niskotowarowym,

(4) Pomoc powstajacym grupom producentow,

(5) Subwencjonowanie rolnikéw uczestniczacych w programie NATURA 2000
1 spetniajacych warunki dyrektywy 2000/60/WE,

(6) Subwencjonowanie rolnikéw uczestniczacych w programach rolnosrodowi-
skowych,

(7) Wspieranie pierwszego zalesienia gruntow rolniczych,

(8) Wspieranie pierwszego zalesienia gruntow nierolniczych,

(9) Subwencjonowanie przywracania mozliwosci produkcyjnych lasu i wpro-
wadzanie srodkéw zapobiegawczych.

Niewatpliwie $rodki zaplanowane na sfinansowanie wigkszos$ci lub nawet
wszystkich dziatan potsztywnych beda wyzsze niz wynikajace ze zobowiazan
podjetych w poprzednich latach. Trudno bowiem wyobrazi¢ sobie, ze w latach
2007-2013 beda to dziatania zamknigte, nieprzyjmujace nowych beneficjentow.
Dotyczy to zwlaszcza programu rent strukturalnych czy programu NATURA
2000.

Na omawianej liScie powinny si¢ rowniez znalez¢ nastgpujace z pozosta-
tych programéw:

(1) Modernizacja gospodarstw rolnych,

(2) Zwigkszanie warto$ci dodanej produktow rolnych i lesnych,

(3) Wspieranie wspotpracy majacej na celu opracowywanie nowych produk-
tow, nowych procesow produkcyjnych i nowych technologii w gospodarce
zywnosciowe]j i lesnej,

(4) Rozwoj infrastruktury zwiazanej z rolnictwem i le§nictwem,

(5) Udzielanie rolnikom pomocy w przestrzeganiu norm wynikajacych z prze-
piséw wspolnotowych,

(6) Subwencjonowanie uzytkownikow lasoOw uczestniczacych w programie
NATURA 2000,

(7) Wspieranie dziatalno$ci pozarolniczej cztonkow rodziny rolnika, prowa-
dzacych z nim wspdlne gospodarstwo domowe,
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(8) Wspieranie organizowania i rozwoju mikroprzedsigbiorstw,
(9) Wspieranie ustug turystycznych.

Jak wynika z zestawienia lista jest dluga, gdyz obejmuje 20 dziatan, a za-
tem ponad potowe dziatah mozliwych, a moze by¢ jeszcze dluzsza, poniewaz
trudno catkowicie zrezygnowa¢ m.in. z programéw szkoleniowych.

Jednakze godzac si¢ z nieuchronna konieczno$cia wprowadzenia do pro-
gramu tak wielu zadan, nalezy skoncentrowa¢ §rodki na kilku najwazniejszych.
Decyzja ta, jak juz stwierdzono, nie jest w pelni swobodna, a ograniczaja ja
przede wszystkim wydatki sztywne, ktore musza by¢ przewidziane na sfinanso-
wanie zobowiazan z lat poprzednich (dziatania sztywne i potsztywne). POROW
musi wigc zapewni¢ §rodki na subwencje z tytutu posiadania gruntow potozo-
nych w regionach o niekorzystnych warunkach gospodarowania, a takze na po-
krycie powstatych w latach poprzednich zobowiazan wobec beneficjentow,
wynikajacych z wymienionych powyze] 9 dziatan poélsztywnych. Panstwo
cztonkowskie moze dokona¢ podzialu pozostatych srodkow w taki sposob, jaki
uzna za wlasciwy, pamigtajac jedynie o minimalnych $rodkach z budzetu UE,
ktore musza by¢ przeznaczone na kazda z trzech osi.

Autorska lista rankingowa dzialan od najwazniejszych do najmniej waz-
nych, w ktérej pominigto dzialania sztywne bytaby nastepujaca:

(1) WeczesSniejsze emerytury — renty strukturalne (na ten cel powinno si¢
przeznaczy¢ tyle srodkéw, aby wszyscy spelniajacy warunki zaintereso-
wani mogli je otrzyma¢. Trudno jest wyobrazi¢ sobie sytuacjg, ze rolni-
kowi odmawia si¢ renty, bo ,,za pdzno si¢ Pan zgtosil”),

(2) Udzielanie rolnikom pomocy w przestrzeganiu norm wynikajacych
z przepiso6w wspoélnotowych (polscy rolnicy musza by¢ przygotowani do
wejscia w zycie zasady cross-compliance, uzalezniajacej wyptate doptat
bezposrednich w petnej wysokosci od przestrzegania standardow unij-
nych),

(3) Modernizacja gospodarstw rolnych (w dziataniu tym powinien by¢
przewidziany mechanizm chroniacy przed wykorzystaniem zbyt duzej
czgsci srodkow na zakup ciagnikéw 1 maszyn rolniczych),

(4) Wspieranie mlodych rolnikow rozpoczynajacych samodzielne gospo-
darowanie,

(5) Pomoc powstajacym grupom producentow,

(6) Zwigkszanie wartosci dodanej produktow rolnych i leSnych,

(7) Rozwdj infrastruktury zwiazanej z rolnictwem i leSnictwem,

(8) Pomoc restrukturyzujacym si¢ gospodarstwom niskotowarowym.
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Na 8 podanych dziatan nalezatloby przeznaczy¢ wigkszos$¢ srodkéw finan-
sowych pozostatych po zaspokojeniu wydatkow sztywnych. Jednakze réwno-
czes$nie w miar¢ mozliwos$ci nalezy zapewni¢ $rodki na:

(9) Wspieranie dzialalnosci pozarolniczej cztonkéow rodziny rolnika, pro-
wadzgcych z nim wspolne gospodarstwo domowe,
(10) Wspieranie organizowania i rozwoju mikroprzedsi¢biorstw,
(11) Wspieranie ustug turystycznych.

Sa to bowiem dzialania utatwiajace przeksztatcanie wsi rolniczej w wies$
wielofunkcyjna, a ponadto umozliwiajace rolnikom (a takze czionkom ich ro-
dzin) najczeSciej prowadzacym gospodarstwa niezapewniajace wilasciwego
poziomu zycia, samodzielng dziatalno$¢ poza rolnictwem. Inny charakter ma
dziatanie

(12) Subwencjonowanie przywracania mozliwosci produkcyjnych lasu

i wprowadzanie Srodkow zapobiegawczych, z ktérego mozna wspotfi-

nansowac¢ odtwarzanie takich zespotow lesnych jak Puszcza Piska czy re-

gion Raciborza.

W rezultacie w rankingu na koncowych miejscach znajduja si¢ nastepuja-

ce dzialania:

(13) Subwencjonowanie rolnikdw uczestniczacych w programie NATURA
2000 1 spelniajacych warunki dyrektywy 2000/60/WE,

(14) Subwencjonowanie uzytkownikow laséw uczestniczacych w programie
NATURA 2000,

(15) Subwencjonowanie rolnikow uczestniczacych w programach rolnosrodo-
wiskowych,

(16) Wspieranie pierwszego zalesienia gruntdw rolniczych,

(17) Wspieranie pierwszego zalesienia gruntow nierolniczych,

(18) Wspieranie wspotpracy majacej na celu opracowywanie nowych produk-
tow, nowych proceséw produkcyjnych i nowych technologii w gospodar-
ce zywnosciowe]j 1 lesne;.

Jest kilka przyczyn przesunigcia dziatan chroniacych srodowisko na dal-
sze miejsca. Po pierwsze ich realizacja w latach poprzednich przebiegata
z ogromnym trudem (SOP) lub tez w ogole wycofano si¢ z realizacji (SAPARD).
Po drugie nalezy przede wszystkim wykorzysta¢ mozliwosci wzmocnienia sity
ekonomicznej polskich gospodarstw rolnych i niektéorych innych segmentow
gospodarki zywnosciowej. Wreszcie waznym zadaniem z zakresu ochrony $ro-
dowiska jest umieszczone na li§cie rankingowej na miejscu 2 dziatanie: ,,Udzie-
lanie rolnikom pomocy w przestrzeganiu norm wynikajacych z przepisow
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wspolnotowych”. Natomiast umieszczenie na ostatnim miejscu dziatania
»Wspieranie wspolpracy majacej na celu opracowywanie nowych produktow,
nowych procesoOw produkcyjnych 1 nowych technologii w gospodarce zywno-
sciowej 1 lesnej” nie wynika z lekcewazenia prac badawczych i1 rozwojowych
w tej dziedzinie. Jedyna przyczyna tak niskiej pozycji w rankingu jest mozli-
wos¢ ich finansowania z innych srodkow.

Programujac POROW nalezy mie¢ réwniez na uwadze pewne kwestie
organizacyjne, wynikajace z administrowania przez agencj¢ platnicza duza licz-
ba dziatan. Sprawa ta musi by¢ rozwazona rowniez m.in. ze wzgledu na koszty.
Uruchomienie kazdego dodatkowego dzialania wiaze si¢ bowiem z dodatkowy-
mi kosztami, ktoére nie wiadomo, czy zostana zrekompensowane dodatkowymi
korzysciami, gdyz ogolna kwota srodkow finansowych jest niezmienna. Kazde
dodatkowe dziatanie oznacza wigc mniej Srodkdw na pozostate.

4. Uwagi ogolne i koncowe

POROW nie jest, wbrew nazwie, programem z ktorego beda w latach
2007-2013 finansowane wszystkie projekty majace na celu rozwo6j regiondow
wiejskich, lecz jedynie niektore z nich, wspoHinansowane z Europejskiego Fun-
duszu Rolnego na rzecz Rozwoju Regionow Wiejskich. Projekty zwiazane
z regionami wiejskimi beda réwniez finansowane ze srodkow Europejskiego
Funduszu Regionalnego, Funduszu Spdjnosci, Europejskiego Funduszu Spo-
tecznego oraz Europejskiego Funduszu Ryboloéwstwa. Jedna z podstawowych
kwestii, ktorym nalezy poswi¢ci¢ w nadchodzacym okresie wiele uwagi, jest
wig¢c konieczno$¢ skoordynowania na szczeblu regionalnym (najlepiej na
szczeblu NUTS 2 czyli wojewodztwa) Srodkow ze wszystkich zrodel tak, aby
tworzyly logiczny program rozwoju obszarow wiejskich.

Podjeta przez Rade Europejska (Bruksela, 15-16 grudnia 2005 roku) de-
cyzja zwigkszajaca w tych panstwach cztonkowskich, w ktérych PKB w latach
2001-2003 ksztattowat si¢ ponizej 85% przecigtnego PKB w UE-25, putap
udziatu wspotfinansowania z budzetu unijnego do 85% kosztow podlegajacych
zwrotowi (eligible costs), dotyczy jedynie programow operacyjnych wspotinan-
sowanych z Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego oraz z Europej-
skiego Funduszu Spotecznego®’. Natomiast poziom wspétfinansowania po-
szczegblnych dziatan, finansowanych z Europejskiego Funduszu Rolnego na
rzecz Rozwoju Regionéw Wiejskich, pozostaje na poziomie podanym w zatacz-

%% Financial Perspective 2007-2013. Council of European Union. Dokument Nr 15915/05.
Brussels, 19 December 2005, pkt. 55 pierwsze tiret.
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niku do RR 1698. Decyzj¢ t¢ nalezy uzna¢ za uzasadniona, poniewaz wigkszo$¢
projektow wspotfinansowanych z EFRROW jest wykonywana na rzecz prywat-
nych osob fizycznych i prawnych.

Podjeta rowniez przez Rade Europejska w dniach 15-16 grudnia 2005 ro-
ku decyzja o zmianie w tych panstwach cztonkowskich, w ktérych PKB w la-
tach 2001-2003 ksztattowat si¢ ponizej 85% przecigtnego PKB w UE-25, zasady
realizacji 1 rozliczania projektéw z n+2 na n+3 dotyczy jedynie programow
wspotfinansowanych w latach 2007-2010 z Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego, Europejskiego Fundusz Spotecznego oraz Funduszu Spojnosci’.
Programy wspoétinansowane z Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz Roz-
woju Regionow Wiejskich maja by¢ nadal realizowane 1 rozliczane wedlug
zasady n+2. Nalezy zatem rozwazy¢, czy Polska nie powinna wraz innymi
»nowymi” panstwami czlonkowskimi dazy¢ do takiej nowelizacji przepi-
sow, aby rowniez projekty, finansowane z EFRROW mozna bylo rozlicza¢
wedlug zasady n+3.

Panstwa czlonkowskie moga dowolnie tworzy¢ swe programy, wybierajac
z listy podanej w RR 1698 na zasadzie cafeterii te dziatania, ktore uwazaja za
potrzebne. Przy odpowiednim ich wyborze, a zwlaszcza w wyniku podziatu
ogolnej kwoty programu migdzy poszczegdlne dziatania, moze powstac pro-
gram o charakterze socjalnym, rozdajacy $rodki na cele niewiele majace wspol-
nego zrozwojem. Rownoczesnie na podstawie innego zestawu dzialan lub
cho¢by innego podziatu srodkéw finansowych moze powsta¢ program silnie
wspierajacy rozwoj obszarow wiejskich. Nalezy mie¢ nadzieje, Ze tworcy Pro-
gramu Operacyjnego Rozwdj Obszarow Wiejskich na lata 2007-2013 nie
ulegng naciskom zwolennikow programu socjalnego i ze bedzie to program
rozwojowy z dzialaniami socjalnymi ograniczonymi do minimum. Postulat
nadania programowi charakteru silnie prorozwojowego wynika rowniez z oba-
wy, ze po roku 2013, czyli w nastgpnym okresie wieloletniego budzetowania
unijnego, Polska moze otrzyma¢ znacznie mniejsze $rodki.

*! Financial Perspective..., jw., pkt. 58.
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dr Piotr Lyson

Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Warszawa

Rozwadj obszarow wiejskich w ramach
Narodowego Planu Rozwoju na lata 2007-2013
— uwarunkowania, wyzwania, mozliwosci, rekomendacje

1. Wstep

Lata 2007-2013 moga sta¢ si¢ okresem bardzo szybkiego rozwoju Polski,
w duzym stopniu dzigki dobremu wykorzystaniu Srodkéw Unii Europejskiej
11ich krajowego wspotinansowania. Jest jednak sprawa duzej wagi czy wyko-
rzystanie srodkéw UE przyniesie wzrost zréznicowania rozwoju gospodarczego
poszczegdlnych czegsci Polski czy tez wplynie na zwigkszenie spdjnosci spo-
teczno-gospodarczej i przestrzennej naszego kraju.

Znalezienie wtasciwych proporcji podziatu srodkow oraz wybor odpowied-
nich instrumentéw realizacji polityki spojnosci spoteczno-gospodarczej 1 prze-
strzennej, wzmacniania konkurencyjno$ci regionéw 1 utrzymania wysokiego tem-
pa wzrostu gospodarczego jest kluczowe dla dobrego wykorzystania srodkow UE
w okresie 2007-2013.

Ponizej przeanalizowane zostaly propozycje zawarte w projekcie Narodo-
wego Planu Rozwoju (NPR) na lata 2007-2013 pomimo, iz najprawdopodobnie;j
albo ulegnie on istotnym zmianom, albo zostanie zastapiony przez inny dokument.
Ze wzgledu jednak na krotki czas pozostajacy do zakonczenia prac nad progra-
mami operacyjnymi oraz brak na obecnym etapie innego dokumentu okreslajace-
go wykorzystanie srodkow UE przez Polske w latach 2007-2013, nalezy odnie$¢
si¢ do propozycji zaprezentowanych w projekcie NPR.

Ze wzgledu na dominujaca dotychczas w mysleniu o rozwoju obszarow
wiejskich tezg, ze kluczowa sprawa jest zapewnienie optacalnosci produkcji rol-
nej, modernizacji gospodarstw 1 przetworstwa artykutow rolnych, wspartych przez
rozw@j turystyki wiejskiej 1 drobnej przedsigbiorczosci, nalezy zdaniem autora za-
prezentowac przede wszystkim perspektywe wsparcia rozwoju obszaréw wiej-
skich w sektorach pozarolniczych, z wykorzystaniem mozliwos$ci istniejacych
w ramach wspolnotowego funduszu rozwoju obszaréw wiejskich 1 funduszy struk-
turalnych na lata 2007-2013. Nalezy rowniez wykorzysta¢ dotychczasowe do-
swiadczenia z okresu programowania na lata 2004-2006 oraz uwzgledni¢ wyzwa-
nia stojace przed szeroko rozumiang polityka rozwoju obszarow wiejskich.
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2. Uwarunkowania

2.1. Zroéznicowania miedzyregionalne

Polska jest krajem o istotnych réznicach migdzyregionalnych, ktore w du-
zym stopniu wynikaja ze zréznicowania udzialu 1 charakteru obszaréw wiej-
skich w poszczegdlnych wojewodztwach. Warto przytoczy¢ chocby kilka cha-
rakterystyk, ktorych doktadniejsze zestawienie zostato zawarte w tabeli 1.

Tabela 1. Wybrane charakterystyki zr6znicowania migdzyregionalnego

Saldo
Stopa Udziat .. | Udziat Srednia figrac!
bezrobocia | rolnictwa Gestos¢ ludnosci| pow. UR na wewnetrz-
., . . . | zaludnie- .. : nych
Wojewodztwo rejestro- W wartoscl . ¢ wiej- gospodarstwo | .
Lp. wanego® dodane;® nia skiej owyzej 1 ha® | ! zewnetrz-
Og N ) (0s./km?) OJ powyze] nych
(w %) (w %) (W %) (ha) na 1000
0s0b’
POLSKA 18,0 3,1 122 38,4 8,44 -0,4
1 | Dolnoslaskie 21,1 2,6 145 28,9 12,19 -0,8
2 | Kujawsko-
-Pomorskie 22,5 5,0 115 38,1 13,73 -0,7
3 | Lubelskie 16,8 5,0 87 53,4 6,89 -2,1
4 | Lubuskie 24,4 3,2 72 35,6 14,70 -0,6
5 |Lodzkie 18,3 2,9 143 35,2 6,84 -0,4
6 | Matopolskie 14,0 2,0 214 50,1 3,31 1,1
7 | Mazowieckie 14,4 2,6 144 35,3 7,60 2,7
8 | Opolskie 18,6 4,7 112 47,6 13,06 -4,0
9 | Podkarpackie 17,8 2,6 118 59,5 3,82 -1,2
10 | Podlaskie 14,7 6,0 60 41,0 11,44 -1,6
11 | Pomorskie 20,6 2,3 120 32,2 15,97 0,5
12 | Slaskie 16,1 1,0 382 21,1 441 -2,0
13 | Swietokrzyskie 20,5 5,1 110 54,3 4,84 -1,9
14 | Warminsko-
-Mazurskie 27,6 4,3 59 39,9 21,47 -1,5
15 | Wielkopolskie 15,3 5,2 113 425 12,86 0,6
16 | Zachodnio-
pomorskie 25,5 3,8 74 30,7 24,11 -0,9

* wg danych GUS na 30 VI 2005 r.; ° zrodlo: obliczenia whasne na podstawie danych GUS za
2003 r.; © wg danych GUS na 31 XII 2003 r.; ¢ wg danych GUS na 31 XII 2003 r.; ¢ wg da-
nych GUS za rok 2002; f wg danych GUS za rok 2003.

Liczba mieszkancow na 1 km® waha' si¢ od 59 w woj. warmifisko-
-mazurskim 1 60 w woj. podlaskim do 214 w woj. matopolskim 1 382 w wo;j.
Slaskim.

"' Wg danych GUS z roku 2003.
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Udzial procentowy mieszkancow wsi wynosi od 21,1% w woj. §laskim do
59,5% w woj. podkarpackim.

Srednia powierzchnia uzytkéw rolnych przypadajaca na gospodarstwo
rolne o powierzchni uzytkow rolnych pow. 1 ha waha si¢ od 3,31 ha w woj. ma-
topolskim do 24,11 ha w woj. zachodniopomorskim®.

Krotka analiza innych cech ujgtych w tabeli 1, wptywajacych na zrézni-
cowania mig¢dzyregionalne, zostata ujeta w zamieszczonych ponizej podrozdzia-
tach, w ktérych omdéwiono stope bezrobocia, udziat rolnictwa w wartosci doda-
nej oraz migracje.

2.2. Infrastruktura

W projekcie NPR na lata 2007-2013 zawarta zostala nastepujaca diagno-
za: ,,Slabo rozwinigta infrastruktura techniczna na wsi stanowi jedna z najpo-
wazniejszych barier rozwoju obszarow wiejskich. Nieodpowiedni stopien roz-
woju infrastruktury nie tylko obniza standard zycia 1 gospodarowania, lecz takze
decyduje o stabej atrakcyjnos$ci obszaréw wiejskich dla inwestoréw.”

Obszary wiejskie sa w pordwnaniu z miastami gorzej wyposazone w in-
frastrukture. Jako przyktad mozna podaé, ze wg danych na koniec 2004 r.*:

e na 100 mieszkancow wsi przypada 18,6 przylaczy wodociagowych 1 jedynie
3,9 sztuk przylaczy kanalizacyjnych,

o 17,8% mieszkancow wsi korzysta z sieci gazowej (w miescie 73,2%),

e na 100 mieszkancow wsi przypada 19,45 abonentow telefonow stacjonar-
nych (w miescie 40,98) — jednak w ostatnich latach nastapit réwniez na wsi
dynamiczny rozwoj telefonii komorkowe;.

Takze dostgp do sieci transportowej 1 komunikacji publicznej na obsza-
rach wiejskich jest trudniejszy niz w duzych miastach, a czgsto odlegtosci od
najwigkszych centrow rozwoju sa tak duze, ze utrudniaja badz uniemozliwiaja
wickszos$ci mieszkancdw obszarow wiejskich korzystanie z ofert pracy w szyb-
ko rozwijajacych si¢ duzych miastach lub aglomeracjach.

Niska gesto$¢ zaludnienia na wsi (poza wojewodztwami potudniowo-
-wschodnimi) 1 w wielu przypadkach rozdrobnienie sieci osadniczej powoduje,
ze budowa infrastruktury jest drozsza 1 z tego migdzy innymi powodu nasycenie
obszaréw wiejskich infrastruktura wodociagowa, kanalizacyjna, gazowa, telefo-
niczna i drogowa odbiega od $redniej krajowe;.

> Wg danych GUS z roku 2002.
> MRiRW: Informacja o stanie infrastruktury technicznej wsi na koniec 2004 roku.
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2.3. Poziom wyksztalcenia

Istotna bariera rozwoju obszarow wiejskich obok trudniejszego dostgpu
do infrastruktury 1 sieci komunikacyjnej jest nizszy niz w miastach poziom wy-
ksztalcenia. O ile $rednio w kraju 10,2% osob w wieku powyzej 13 roku zycia
posiada wyzsze wyksztatcenie, a w miastach 13,2%, to na wsi jest to jedynie
4,2%". Jednakze, cho¢ odsetek 0s6b z wyzszym wyksztalceniem jest na wsi
trzykrotnie nizszy niz w miastach, to w ostatnich latach przyrasta w szybszym
tempie niz w miastach.

Roéznicowanie szans edukacyjnych dzieci miejskich 1 wiejskich rozpoczy-
na si¢ juz w wieku przedszkolnym, gdyz ze wzgledu na utrudniony dostgp wiele
dzieci wiejskich nie chodzi do przedszkoli. Brakuje rowniez pozaprzedszkol-
nych form opieki 1 edukacji dzieci w wieku przedszkolnym. Tymczasem eduka-
cja przedszkolna ma wptyw na umiejetnosci korzystania w pdzniejszym okresie
z oferty edukacyjnej szkoty.

Szkoty wiejskie sa mniej przepetnione od miejskich 1 w wigkszosci przy-
padkdéw maja mniej liczne klasy, co umozliwia w wigkszym zakresie indywidu-
alna pracg z uczniami, ale rGwnoczes$nie sa gorzej wyposazone 1 odczuwaja nie-
dobor nauczycieli zachodnich jezykdéw obcych oraz zaje¢ pozalekcyjnych.

Dodatkowo wiele wiejskich dzieci pochodzi z rodzin, w ktorych brakuje
pieni¢dzy nie tylko na podreczniki dla dzieci, ale takze na zapewnienie dziecku
catodziennego wyzywienia czy ubrania.

Statystycznie nizszy poziom wyksztatcenia mieszkancoOw wsi jest czesto
przyczyna nizszych aspiracji edukacyjnych ich dzieci.

Roéwniez koniecznos¢ codziennych dojazdow do odleglej szkoty utrudnia
wielu dzieciom wiejskim znalezienie dodatkowego czasu na nauke¢ w domu lub
edukacyjne zajecia pozalekcyjne.

Powyzsze dane obrazuja skalg¢ dystansu w poziomie wyksztalcenia i szan-
sach na zdobycie dobrego wyksztatcenia pomigdzy miastem a wsia, co jest bardzo
istotnym czynnikiem stabszej pozycji mieszkancow wsi w konkurencji na rynku

pracy.

2.4. Bezposrednie inwestycje zagraniczne

Dane Polskiej Agencji Informacji i Inwestycji Zagranicznych (PAIilZ)
jednoznacznie wskazuja na silng koncentracj¢ bezposrednich inwestycji zagra-
nicznych w najwigkszych o$rodkach miejskich i ich sasiedztwie, tj. miast i aglo-

* Wg danych GUS na rok 2002.
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meracji liczacych co najmniej 0,5 mln mieszkancow. Siedem wojewddztw,
w ktorych sa takie miasta lub aglomeracje, przyciagneto w 2004 roku ponad
77% z ogblnej liczby bezposrednich inwestycji zagranicznych, a samo woje-
wodztwo mazowieckie — prawie 27%.

Natomiast wojewodztwa podkarpackie, lubelskie, podlaskie 1 warminsko-
-mazurskie, ktore w cato$ci mozna uznaé za tereny wschodnie®, zaabsorbowaty
w 2004 roku jedynie ok. 7% ogodlnej liczby bezposrednich inwestycji zagranicz-
nych w Polsce.

Obszary wiejskie poza potozonymi w bezposrednim sasiedztwie najwigk-
szych miast lub aglomeracji, lub weztow gléwnych szlakéw komunikacyjnych
nie sa postrzegane jako atrakcyjne dla inwestorow, co w oczywisty sposob
utrudnia tworzenie pozarolniczych miejsc pracy na wsi.

2.5. Relatywny spadek poziomu dochodéw®

W okresie transformacji systemowej znaczaco spadt wskaznik relatywne-
go sredniego dochodu do dyspozycji gospodarstw domowych na wsi. W roku
1988 ksztaltowat si¢ na poziomie 116% Sredniej krajowej, a w roku 1999 — 93%
sredniej krajowej (spadek o 23 punkty procentowe). Spadek ten jest wynikiem
przede wszystkim przesunigcia duzej grupy mieszkancoOw wsi uprzednio uzy-
skujacych dominujacy dochod’ z pracy lub gospodarstwa rolnego do klasy
gospodarstw domowych, ktéorych dominujacy dochdd pochodzi z transferoéw
socjalnych (emerytur, rent, zasitkow).

2.6. Zmiana struktury dochodow®

W okresie transformacji systemowej wyraznie zmienila si¢ struktura do-
chodow mieszkancow wsi. W latach 1988-1999 udziat gospodarstw domowych
na wsi uzyskujacych dominujacy dochod z rolnictwa spadt z ok. 35% do ok.

> Zdaniem autora do terenéw wschodnich, ktére maja by¢ objete specjalnym programem roz-
woju Polski wschodniej, nalezatoby, m.in. w celu zapewnienia spdjnosci przestrzennej tego
programu, zaliczy¢ takze niektore powiaty woj. mazowieckiego potozone na prawym brzegu
Wisty, dotyczy¢ to powinno przede wszystkim pow. losickiego, siedleckiego, sokotowskiego,
ostrowskiego, ostroteckiego, przasnyskiego i makowskiego oraz miast Siedlce i1 Ostroigka,
gdyz oddalone od Warszawy powiaty woj. mazowieckiego sa podobnie biedne jak wojewodz-
twa wschodnie (patrz dane GUS dot. PKB/osobg wg NUTS 3).

6 Za: P. Lyson: Zréznicowanie dochodéw gospodarstw domowych w okresie transformacji
systemowej w Polsce — praca doktorska (WNE UW).

7 Za dominujace uznane zostato zroédto dochodéw stanowiace min. 50% uzyskiwanego do-
chodu do dyspozyc;ji.

8 Za: P. Lyson: Zréznicowanie dochodow ..., jw.
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12,5%. Jednocze$nie w tym samym okresie udzial tych, ktére uzyskuja dominu-
jacy dochod z transferéw socjalnych wzrdst z ok. 16% w 1988 roku do ok. 43%
w 1999 roku. W przypadku gospodarstw domowych uzyskujacych dominujacy
dochodd z pracy ich udziat w populacji wiejskich gospodarstw domowych spadt
z ok. 40% w 1988 roku do ok. 36% w 1999 roku.

Mieszkancy wsi stali si¢ bardziej zalezni od instrumentoéw polityki spo-
tecznej, w tym emerytur, rent 1 zasitkow, a czgSciowo zostali wyparci z rynku
pracy. Ponadto duza grupa gospodarstw domowych przestata uzyskiwa¢ domi-
nujacy dochdd z rolnictwa. W grupie gospodarstw domowych o dominujacym
dochodzie z rolnictwa ich poziom ksztaltowat si¢ w okresie 1988-1999 znaczaco
powyzej $redniej krajowej dochodow rozporzadzalnych przypadajacych na go-
spodarstwo domowe.

2.7. Udzial rolnictwa w wartos$ci dodanej i zatrudnienie w rolnictwie

Udziat rolnictwa (lacznie z fowiectwem i lesnictwem) w warto$ci dodane;j
wytworzone] w gospodarce wynosi jedynie ok. 3%. Jest on jednak zr6znicowa-
ny regionalnie. W 7 wojewodztwach wynosi ponad 4%. Zdecydowanie najwyz-
szy jest w woj. podlaskim (6,0%), a nastgpnie w woj. wielkopolskim (5,2%),
woj. $wigtokrzyskim (5,1%) oraz w woj. lubelskim 1 kujawsko-pomorskim (po
5,0%), a takze woj. opolskim (4,7%) 1 woj. warminsko-mazurskim (4,3%).

Udziat pracujacych w rolnictwie w ogolnej liczbie pracujacych wynosi
w Polsce prawie 17% 1 nalezy do najwyzszych sposrod krajow cztonkowskich
UE. Nalezy si¢ spodziewad, ze udzial ten bedzie si¢ stopniowo zmniejszat
w miar¢ tworzenia mozliwo$ci uzyskiwania przez mieszkancow wsi alternatyw-
nych zrodet dochodéw z dziatalnosci pozarolnicze;.

W strukturze obszarowej indywidualnych gospodarstw rolnych o po-
wierzchni uzytkéw rolnych powyzej 1 ha’, sposréd ok. 2 mln gospodarstw in-
dywidualnych o tacznej powierzchni uzytkow rolnych wynoszacej ok. 16 min
ha, gospodarstw o powierzchni UR powyzej 10 ha jest mniej niz 400 tys., w tym
gospodarstw o powierzchni uzytkéw rolnych powyzej 20 ha — ok. 100 tys.
Pomiedzy spisami rolnymi z lat 1996 1 2002 zarysowat si¢ dwubiegunowy kie-
runek zmian struktury gospodarstw rolnych — wzrosta liczebno$¢ gospodarstw
rolnych o powierzchni UR powyzej 20 ha, produkujacych gléwnie na rynek
1 ponizej 2 ha, produkujacych wytacznie lub gtdéwnie na wlasne potrzeby.

? Wg danych GUS z Powszechnego Spisu Rolnego 2002.
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2.8. Bezrobocie rejestrowane i ukryte

Stopa bezrobocia zarejestrowanego wg danych GUS w potowie 2005 roku
w catym kraju wyniosta 18,0% i byta zréznicowana regionalne'. Ponizej $red-
niej dla kraju (w przedziale od 14,0 do 17,8%) ksztaltowala si¢ w wojewodztwie
matopolskim (14,0%), mazowieckim (14,4%), podlaskim (14,7%), wielkopol-
skim (15,3%), slaskim (16,1%), lubelskim (16,8%) 1 podkarpackim (17,8%).
Wszystkie te wojewodztwa, poza $laskim 1 mazowieckim, charakteryzuja si¢
wysokim odsetkiem mieszkancéw wsi. Z drugiej strony 4 wojewddztwa, tj. ma-
topolskie, mazowieckie, §laskie 1 wielkopolskie obejmuja w swych granicach
miasta lub aglomeracje liczace ponad 0,5 mln mieszkancow, ktore przyciagaja
inwestycje 1 pelnia role lokomotyw rozwoju. Ponadto Warszawa i Krakow —
stolice wojewoOdztw o najnizszej stopie bezrobocia — przoduja pod wzgledem
poziomu wyksztalcenia, naktadéw na badania 1 rozwdj oraz poziomu zagranicz-
nych inwestycji bezposrednich. Z kolei wojewddztwa o najwyzszej stopie reje-
strowanego bezrobocia: lubuskie (24,4%), zachodniopomorskie (25,5%) oraz
warminsko-mazurskie (27,6%) charakteryzuja si¢ relatywnie niskim odsetkiem
ludno$ci wiejskiej, duza $rednia powierzchnia uzytkow rolnych na gospodar-
stwo oraz wysokim udziatem uzytkow rolnych, ktore w przesztosci nalezaly
do PGR.

Dla pelnego obrazu problemu bezrobocia nalezy doda¢ zagadnienie ukry-
tego bezrobocia na wsi. Szacunki wskazuja na ok. 1 mln osoéb, ktoére z powodu
krotkiego czasu wykonywania prac w gospodarstwie rolnym mozna uznaé za
wchodzace w zakres bezrobocia ukrytego. Problem ukrytego bezrobocia na wsi
jest szczegdlnie obecny w poludniowo-wschodniej cze$ci Polski, czyli w woje-
wodztwach o rozdrobnionych gospodarstwach liczacych $rednio ok. 3-4 ha po-
wierzchni uzytkéw rolnych.

W kontekscie ukrytego bezrobocia warto podkresli¢, ze gospodarstwa
indywidualne, spelnity ,,role amortyzatora (bufora) gwaltownych przemian go-
spodarczych”'!, umozliwiajac osobom tracacym prace a pochodzacym ze wsi
powrot do pracy — wprawdzie czgsto w niepelnym wymiarze — w rolnictwie.

Jesli nie wzrosna mozliwo$ci uzyskiwania przez mieszkancow wsi do-
chodéw z pracy poza rolnictwem (praca najemna, wtasna dziatalno$¢ gospodar-
cza, w tym réwniez dziatalno$¢ pozarolnicza w gospodarstwie rolnym), nie jest
celowe dazenie do gwattownego zmniejszenia liczby pracujacych w rolnictwie.

10 Zestawienie stopy bezrobocia rejestrowanego ujeto w tabeli 1.
" J. Wilkin: Restrukturyzacja polskiego rolnictwa a rynek pracy w Polsce, [w:] Tworzenie
zatrudnienia a restrukturyzacja ekonomiczna, red. S. Golinowska, Warszawa 2000.
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2.9. Migracje

Pod wzgledem salda migracji wewnetrznych 1 zewngtrznych wojewodz-
twa mozna podzieli¢ na nastepujace 3 kategorie:

— wojewodztwo mazowieckie, matopolskie, wielkopolskie 1 pomorskie o do-
datnim saldzie migracji, obejmujace duze miasta lub aglomeracje przyciaga-
jace inwestycje 1 szybko rozwijajace sig;

— wojewddztwa zachodnie i1 centralne (dolnoslaskie, lubuskie, zachodniopo-
morskie, kujawsko-pomorskie i todzkie) o umiarkowanie ujemnym saldzie
migracji (od 0 do -1,0/1000 osdb);

— wojewddztwa wschodnie (podkarpackie, lubelskie, podlaskie, warminsko-
-mazurskie 1 §wigtokrzyskie), pozbawione najwigkszych miast lub aglomera-
cji oraz Gorny Slask (w duzym przyblizeniu wojewodztwo $laskie i opol-
skie'”) — charakteryzujace si¢ saldem migracji ponizej -1,0/1000 0s6b.

3. Wyzwania

3.1. Cele strategiczne NPR na lata 2007-2013

W projekcie NPR na lata 2007-2013 uj¢to 3 cele strategiczne:
e utrzymanie gospodarki na $ciezce wysokiego wzrostu gospodarczego,

e wzmocnienie konkurencyjnosci regiondw i przedsigbiorstw oraz wzrost za-
trudnienia,
e podniesienie poziomu spdjnosci spotecznej, gospodarczej i przestrzennej.
Jednoczesna realizacja celow drugiego i trzeciego moze by¢ trudna i bg-
dzie wymagata dokonywania trudnych wyborow, szczegdlnie przy podejmowa-
niu decyzji o zakresie finansowania poszczegdlnych programow, priorytetow
1 dzialan. Z perspektywy rozwoju obszaréw wiejskich kluczowe jest zapewnie-
nie odpowiednich instrumentow 1 wysokiego poziomu finansowania projektow
stuzacych zwigkszaniu poziomu spdjnosci spotecznej, gospodarczej i1 prze-
strzennej, gdyz wlasnie obszary wiejskie charakteryzuja si¢ peryferyjnym poto-
zeniem, wysoka stopa bezrobocia 1 relatywnie niskim poziomem produktu
krajowego brutto na jednego mieszkanca.

"2 Historycznie Gérny Slask obejmuje woj. $laskie i opolskie bez pow. namystowskiego, brze-
skiego, czesci nyskiego, gm. Praszka, pow. ktobuckiego, czgstochowskiego, myszkowskiego,
zawiercianskiego, bedzinskiego, zywieckiego, czg¢$ci pow. bielskiego oraz miast na prawach
powiatu: Czestochowa, Dabrowa Gornicza, Sosnowiec, Jaworzno i1 czesci Bielska-Biatej
(Bialej).

40



3.2. Wyrownywanie szans

Jest to wyzwanie o bardzo szerokim zakresie, powiazane z wieloma wy-
zwaniami opisanymi ponizej. Konieczne jest podjecie dzialan, ktére utatwia
mieszkancom obszardéw wiejskich dostep m.in. do edukacji, rynku pracy i ustug
publicznych. W gospodarce rynkowej sprawa duzej wagi, zgodnie z zasada soli-
darnosci spotecznej, jest wspomaganie stabszych grup spotecznych w celu unik-
nigcia nadmiernego zréznicowania szans tak, aby zapobiec dziedziczeniu biedy
1 silnego ograniczenia perspektyw zyciowych w rodzinach mieszkajacych na
obszarach wiejskich.

3.3. Dostep do edukacji

Bardzo waznym wyzwaniem jest wyroOwnywanie szans edukacyjnych
pomig¢dzy miastami a regionami wiejskimi. Obecnie dostep do edukacji jest na
wsi utrudniony m.in. ze wzgledu na:

e ograniczona ofert¢ nauczania przedszkolnego lub innych form opieki
1 ksztalcenia dzieci na poziomie przedszkolnym,

e ograniczony dostep do nauczania przedmiotoéw deficytowych (m.in. jgzykoéw
obcych czy informatyki) oraz zaje¢ pozalekcyjnych,

o rzadka sie¢ szkol, ktora ogranicza mozliwos$¢ wyboru szkoty,

e koszty dojazdu lub zakwaterowania w przypadku nauki daleko od miejsca
zamieszkania, szczeg6lnie w przypadku ksztalcenia na poziomie szkolnictwa
WYZSzego,

e nizsze dochody gospodarstw domowych na wsi utrudniajace przeznaczenie
niezbednych srodkow na edukacj¢ dzieci,

e obciazenie praca w gospodarstwie rolnym,

e nizszy poziom wyksztatcenia rodzicéw, ktéry obniza aspiracje edukacyjne
dzieci wiejskich.

Usunigcie badz ograniczenie powyzszych barier powinno przyspieszy¢ pro-
ces poprawy poziomu wyksztatcenia mieszkancoOw wsi 1 przyczyni¢ si¢ do zmniej-
szenia roznic w dostepie do edukacji pomiedzy miastem a wsia.

Problem poziomu wyksztalcenia mieszkancow wsi nalezy rozpatrywaé
zarowno w wymiarze dostgpu do wyksztatcenia ogdlnego ludzi mtodych w wieku
szkolnym 1 studenckim, jak 1 z perspektywy doksztatcania ustawicznego osob
dorostych, ktore w przesztosci zakonczyty edukacje ogdlng na relatywnie niskim
poziomie, a obecnie sa gotowe podja¢ trud dalszego ksztalcenia ogoélnego lub
zawodowego.
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3.4. Standard zycia

Bardzo istotnym czynnikiem wplywajacym pozytywnie na standard zycia
mieszkancéw wsi jest blisko$¢ przyrody i mniejsza skala zagrozen zwiazanych
z zanieczyszczeniem §rodowiska. Aby czynnik ten w istotnym stopniu oddzia-
tywal pozytywnie, konieczne jest zapewnienie odpowiednich srodkéw chronia-
cych przyrodg i krajobraz wiejski, a takze prowadzenie gospodarki rolnej w spo-
sob przyjazny dla §rodowiska. Obok tworzenia 1 wlasciwego wykorzystania
sieci obszaréw chronionych, konieczne jest ograniczenie negatywnego wptywu
niektérych form gospodarowania na wsi oraz wspieranie dziatalnosci rolnicze;j
tworzacej dobre warunki dla bytowania cennych przyrodniczo roslin 1 zwierzat.

W konteks$cie ograniczenia negatywnego wptywu mieszkancoéw wsi i go-
spodarstw rolnych na $rodowisko, konieczny jest dalszy rozwo6j infrastruktury
wodno-$ciekowej 1 wlasciwego systemu zbierania 1 utylizacji odpadow statych.

Dla poprawy standardu zycia na wsi konieczna jest rowniez rozbudowa
1 modernizacja sieci drog lokalnych (gminnych i powiatowych) i regionalnych
oraz poprawianie stanu i dostgpnos$ci ustug publicznych na wsi, m.in. szkolnic-
twa, shuzby zdrowia, administracji publicznej, komunikacji publicznej oraz
obiektow sportowych, kulturalnych i rekreacyjnych. Lokalna szkota obok funk-
cji edukacyjnych sensu stricto mogtaby si¢ sta¢ tetniacym zyciem osrodkiem
kultury 1 spotecznych inicjatyw lokalnych. Takze zachowanie i udostgpnienie
istniejacych obiektow kultury i1 dziedzictwa narodowego moze wptyna¢ na
poprawe standardu zycia na wsi 1 zwigkszenie atrakcyjno$ci wsi jako miejsca
zamieszkania 1 prowadzenia dzialalnos$ci gospodarczej. Nie mozna réwniez
w kontekscie standardu zycia zapomnie¢ o kwestii zapewnienia bezpieczenstwa
przez powotane do tego celu stuzby.

Istotny wptyw na standard zycia na wsi ma rowniez jako$¢ planowania
przestrzennego oraz troska mieszkancow o wyglad 1 zagospodarowanie zaréwno
przestrzeni publicznej, jak 1 prywatnych posesji.

3.5. Oplacalnosé¢ produkcji rolniczej

Dzigki objeciu rolnikdw instrumentami Wspdlnej Polityki Rolnej oraz
stworzeniu mozliwo$ci korzystania najpierw z programu SAPARD, a nastgpnie
z instrumentéw Planu Rozwoju Obszarow Wiejskich 2004-2006 1 Sektorowego
Programu Operacyjnego ,,Restrukturyzacja 1 modernizacja sektora zywnosciowe-
go oraz rozw0j obszaréw wiejskich na lata 2004-2006” poprawila si¢ sytuacja do-
chodowa rolnikow. Konieczne jest jednak umiejgtne skorzystanie z instrumentow
Wspolnej Polityki Rolnej oraz srodkéow przewidzianych na rozwdj rolnictwa
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w Rozporzadzeniu Rady (WE) nr 1698/2005 z dnia 20 wrze$nia 2005 r. w sprawie
wsparcia rozwoju obszarow wiejskich przez Europejski Fundusz Rolny na rzecz
Rozwoju Obszarow Wiejskich (EFRROW).

Duze znaczenie moze mie¢ zwigkszanie warto$ci dodanej, wytwarzanej za-
réwno w gospodarstwach rolnych, jak i w tych zaktadach przetworstwa 1 przygo-
towywania surowcoOw rolnych do sprzedazy, ktérych udzialowcami sa rolnicy.
W tym celu nalezy umiej¢tnie skorzysta¢ ze wsparcia ze srodkéw EFRROW dla
grup producentéw rolnych i przetworcow artykutdéw rolnych.

3.6. Alternatywne zrodla dochodow

Ze wzgledu na wysoki poziom bezrobocia rejestrowanego i ukrytego oraz
czesto niskie dochody rolnikéw, konieczne jest tworzenie w szerokim zakresie
alternatywnych, pozarolniczych zrédet dochodéw dla mieszkancow wsi.

Obok znanych od lat i wspieranych m.in. ze srodkow UE przedsiewziec
dotyczacych agroturystyki, turystyki wiejskiej i drobnej przedsigbiorczosci, ko-
nieczne jest rowniez z jednej strony zwigkszenie atrakcyjnosci inwestycyjnej
obszarow wiejskich, z drugiej za$ wzrost mobilno$ci zawodowej 1 przestrzenne;.
Szczego6lne znaczenie ma poprawa komunikacji, umozliwiajaca mieszkancom
wsi prace w odleglych miejscowosciach bez zmiany miejsca zamieszkania (mi-
gracja wahadtowa).

3.7. Zwigkszanie atrakcyjnosci inwestycyjnej obszarow wiejskich

Jedna z metod zapewnienia mieszkancom obszarow wiejskich dodatko-
wych dochodow jest przyciagnigcie inwestorow, ktoérzy stworza nowe miejsca
pracy. Problem polega jednak na tym, ze zdecydowana wigkszo$¢ inwestorow
lokalizuje inwestycje w najwigkszych centrach rozwoju lub w ich najblizszym
sasiedztwie. Cze$¢ z nich moze jednak zdecydowac si¢ na inwestycje na obsza-
rach wiejskich, szczegolnie w pracochtonnych sektorach, jesli proponowana
lokalizacja ma dobre potaczenia komunikacyjne, zwlaszcza z rynkami zaopa-
trzenia 1 zbytu 1 niezbedna infrastrukturg, a ponadto na miejscu znajduja sig
konieczne do funkcjonowania przedsigwzigcia zasoby, w tym m.in. ludzkie.
Ostatecznie o lokalizacji decyduje rachunek efektywnosci, na ktory sktadaja sig¢
taczne koszty inwestycyjne i dziatalno$ci produkcyjne;.
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3.8. Mobilnos¢ przestrzenna i zawodowa mieszkancow wsi

Jesli lokalny rynek pracy oferuje mieszkancom obszaréw wiejskich zbyt
mato ofert pracy lub oferty te rozmijaja si¢ z oczekiwaniami poszukujacych pra-
cy, to rozwiazaniem, ktoére moze ztagodzi¢ skalg¢ bezrobocia na danym terenie
jest zwigkszenie mobilnosci zawodowej 1 przestrzennej mobilnosci wahadlowe;j
mieszkancdéw obszaréw wiejskich tak, aby mogli oni bez potrzeby zmiany miej-
sca zamieszkania skorzysta¢ z ofert pracy w najwigkszych centrach rozwoju.
Aby tak si¢ stato, konieczne jest wsparcie ksztalcenia ogdlnego i zawodowego
mieszkancéw wsi oraz zwigkszenie dostepnosci najwigkszych centréw rozwoju
z terenu obszardow wiejskich.

4. Mozliwosci

4.1. Programy i instrumenty rozwoju obszarow w latach 2004-2006

W okresie 2004-2006 polityka rozwoju obszaréw wiejskich jest realizo-
wana w ramach:

e Sektorowego Programu Operacyjnego ,,Restrukturyzacja i modernizacja sek-
tora zywnos$ciowego oraz rozwdj obszaréw wiejskich na lata 2004-2006”,

e Planu Rozwoju Obszarow Wiejskich 2004-2006 (PROW),

e Programu przedakcesyjnego SAPARD, realizowanego do 2006 roku.

W ramach PROW przewidziane zostaly nastgpujace dziatania: Renty
strukturalne, Wspieranie gospodarstw niskotowarowych, Wspieranie dziatalno-
sci rolniczej na obszarach o niekorzystnych warunkach gospodarowania
(ONW), Wspieranie przedsigwzig¢ rolnosrodowiskowych 1 poprawy dobrostanu
zwierzat, Zalesianie gruntéw rolnych, Dostosowanie gospodarstw rolnych do
standardow UE, Grupy producentéw rolnych, Pomoc techniczna, Uzupetnienie
ptatnosci obszarowych.

Powyzsze dziatania PROW wspieraja dochody rolnikéw, stuza poprawie
struktury gospodarstw rolnych 1 wplywaja na polepszenie stanu ochrony $rodo-
wiska 1 dobrostanu zwierzat.

b

SPO ,,Restrukturyzacja...” obejmuje nastepujace dziatania: Inwestycje
w gospodarstwach rolnych, Utlatwianie startu mtodym rolnikom, Szkolenia,
Wsparcie doradztwa rolniczego, Poprawe przetwoérstwa i marketingu artykutow
rolnych, Przywracanie potencjatu produkcji lesnej zniszczonego naturalng
katastrofa lub pozarem oraz wprowadzenie odpowiednich instrumentéw zapo-
biegawczych, Scalanie gruntow, Odnowe wsi 1 zachowanie dziedzictwa kultu-
rowego, Rdznicowanie dzialalno$ci rolniczej 1 zblizonej do rolnictwa w celu
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zapewnienia réznorodnosci dziatan lub alternatywnych Zrodet dochodow, Go-
spodarowanie rolniczymi zasobami wodnymi, Rozwdj i ulepszanie infrastruktu-
ry technicznej zwiazanej z rolnictwem, Pilotazowy Program Leader+, Pomoc
techniczna.

Powyzsze dziatania SPO ,,Restrukturyzacja....” obok wsparcia gospodarstw
rolnych obejmuja rowniez wsparcie modernizacji przetworstwa artykutow rol-
nych, rozwoju przedsigbiorczosci i rozwoju wsi.

PROW 1 SPO ,Restrukturyzacja...” obejmuja znacznie szerszy katalog
dzialan niz przedakcesyjny program SAPARD, z jednym, ale bardzo istotnym
dla rozwoju wsi wyjatkiem. Dzialanie 3 programu SAPARD ,,Rozwoj i poprawa
infrastruktury obszarow wiejskich”, obejmujace wodociagowe, Scieckowe 1 zwia-
zane z zagospodarowaniem odpadow stalych inwestycje gmin oraz drogowe
inwestycje gmin 1 powiatdw, nie znalazto si¢ w SPO ,,Restrukturyzacja...”, lecz
zostato wlaczone do Dziatania 3.1 ,,Obszary wiejskie” w ramach priorytetu
,»,R0zw0j lokalny” Zintegrowanego Programu Operacyjnego Rozwoju Regio-
nalnego.

Dzialanie 3 ,,Rozw0j 1 poprawa infrastruktury obszarow wiejskich” spet-
niato szczegbdlng role w programie SAPARD. W dziataniu tym zrealizowano
prawie 4,5 tys. inwestycji infrastrukturalnych na wsi (gtownie wodociagowych,
kanalizacyjnych 1 drogowych), wspartych kwota ok. 2 mld zlotych ze $srodkow
programu SAPARD. Statystycznie na jedna gming wiejska lub miejsko-wiejska,
lub miasto liczace do 7 tys. mieszkancow przypadaly dwie inwestycje. Ograni-
czenie dostgpu do tego dziatania do wsi oraz miast liczacych do 7 tys. miesz-
kancoéw umozliwito w odroéznieniu od Dziatania 3.1 ZPORR ,,Obszary wiejskie”
skoncentrowanie wsparcia dla lokalnych inwestycji infrastrukturalnych na ob-
szarach wsi 1 najmniejszych miast.

Programy operacyjne w ramach NPR na lata 2004-2006 inne niz SPO
,,Restrukturyzacja i modernizacja sektora zywnos$ciowego oraz rozwdj obszaréw
wiejskich” mogly by¢ wykorzystane do wsparcia rozwoju obszarow wiejskich,
ale nie zostaly w nich zaplanowane odrgbne dzialania lub schematy adresowane
do gmin wiejskich lub mieszkancoéw obszarow wiejskich, z ustalong pula
srodkéw na ich finansowanie w ramach programow operacyjnych, wspoiinan-
sowanych z Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego (EFRR) lub Euro-
pejskiego Funduszu Spotecznego (EFS). Wyjatkami sa nastgpujace dziatania
Zintegrowanego Programu Operacyjnego Rozwoju Regionalnego (ZPORR):

e Duziatanie 3.1 ,,Obszary wiejskie”, adresowane do osrodkow lokalnych o licz-
bie mieszkancow do 20 tys., ktore funkcjonuja jako centra rozwoju 1 restruk-
turyzacji obszaréw wiejskich. W dziataniu tym przewidziano m.in. wspiera-
nie zaopatrzenia w wodg, systemow odprowadzania i oczyszczania §ciekdéw,
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lokalnej infrastruktury drogowej (drog gminnych i powiatowych), gospodarki
odpadami, zagospodarowania terenu dla celow inwestycyjnych, lokalnej in-
frastruktury turystycznej i1 kulturalnej oraz systemow informacji turystyczne;j
1 kulturalne;;

e Duziatanie 2.3 ,,Reorientacja zawodowa oséb odchodzacych z rolnictwa” ad-
resowane do rolnikéw i domownikéw. Przewidziano w nim m.in. szkolenia
1 kursy zwigzane z nowym zawodem, posrednictwo pracy, informacj¢ zawo-
dowa, ustugi doradcze oraz subsydiowanie miejsc pracy;

oraz w ograniczonym zakresie z uwagi na konkurowanie z projektami spoza ob-

szarow wiejskich:

e Dziatanie 3.4 , Mikroprzedsigbiorstwa”, z ktorego wspiera si¢ przedsigbior-
stwa zatrudniajace Srednio w ciggu roku nie wigcej niz 9 pracownikow;

e Dziatanie 2.2 ,,Wyréwnywanie szans edukacyjnych poprzez programy sty-
pendialne”, w ktérym ujeto stypendia m.in. dla mlodziezy z obszarow wiej-
skich, majace na celu umozliwienie im ksztalcenia na poziomie ponadgimna-
zjalnym;

e Dzialanie 1.4 ,,Rozw0j turystyki i kultury”, w ktérym ujeto m.in. budowe
1 modernizacj¢ infrastruktury turystycznej, ochrong dziedzictwa kulturowego,
rozwdj systeméw informacji turystycznej 1 kulturalne;.

Jednakze, cho¢ np. w Dzialaniu 3.1 dopuszczone zostaly projekty gmin wiej-

skich 1 miejsko-wiejskich, to jednak w praktyce w rywalizacji o fundusze czgsto

wygrywaty projekty miast liczacych nieco ponizej 20 tys. mieszkancow.

W dwoch innych programach operacyjnych na okres 2004-2006, tj.: Sek-
torowym Programie Operacyjnym ,,Wzrost konkurencyjno$ci przedsigbiorstw”
oraz Sektorowym Programie Operacyjnym ,,Rozw0j zasoboéw ludzkich” przewi-
dziane zostaty dziatania, ktore moglyby by¢ wykorzystane na rzecz rozwoju ob-
szarow wiejskich, ale ze wzgledu na brak wyrdznienia dziatan lub schematow
adresowanych do mieszkancoOw wsi jest malo prawdopodobne, aby te dwa
programy w istotnym stopniu przyczynily si¢ do rozwoju obszarow wiejskich.
Natomiast pozostate programy na okres 2004-2006, tj. Sektorowy Program Ope-
racyjny ,,Transport”, Sektorowy Program Operacyjny ,,Rybotéwstwo 1 prze-
tworstwo ryb” oraz Sektorowy Program Operacyjny ,,Pomoc techniczna” nie
maja bezposredniego wplywu na rozwdj obszarow wiejskich.
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4.2. Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1698/2005 z dnia 20 wrzesnia 2005 roku
w sprawie wsparcia rozwoju obszarow wiejskich przez Europejski
Fundusz Rolny na rzecz Rozwoju Obszarow Wiejskich

Niezaleznie od ostatecznego ksztattu programow operacyjnych i ich tre-
Sci, pewne rozstrzygnigcia mozna przesadzi¢ na podstawie dotychczasowych
programdéw oraz rozporzadzen unijnych regulujacych kwesti¢ wykorzystania
srodkoéw strukturalnych na rozwdj obszaréw wiejskich na lata 2007-2013.

W okresie programowania na lata 2007-2013 wsparcie rozwoju rolnictwa
1 obszarow wiejskich bedzie realizowane gtoéwnie dzigki instrumentom wspotfi-
nansowanym z Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju Obszarow
Wiegjskich (EFRROW), zgodnie z Rozporzadzeniem Rady (WE) nr 1698/2005
z dnia 20 wrzesnia 2005 r.

W Rozporzadzeniu 1698/2005, w art. 4, sformutowane zostaty nastepuja-
ce cele wsparcia rozwoju obszarow wiejskich:

a) poprawa konkurencyjnos$ci rolnictwa i leSnictwa poprzez wspieranie restruk-
turyzacji, rozwoju 1 innowacji,

b) poprawa srodowiska naturalnego i terendw wiejskich poprzez wspieranie go-
spodarowania gruntami,

c) poprawa jakosci zycia na obszarach wiejskich oraz popieranie ré6znicowania
dziatalnos$ci gospodarcze;,

ktore maja by¢ wykonywane w ramach nastgpujacych 4 osi:

1) Poprawa konkurencyjnos$ci sektora rolnego i le§nego,

2) Poprawa srodowiska naturalnego 1 terenéw wiejskich,

3) Jako$¢ zycia na obszarach wiejskich i roznicowanie gospodarki wiejskiej,

4) Leader+.

W art. 5 okreslono, ze Komisja i panstwa cztonkowskie zapewniaja zgod-
no$¢ pomocy z EFRROW 1 panstw cztonkowskich z dziatalno$cia, politykami
1 priorytetami Wspolnoty, 1 ze pomoc z EFRROW jest zgodna z celami polityki
spojnosci gospodarczej 1 spotecznej. Istotnym elementem zapewniania spojnosci
dziatan maja by¢ krajowe plany strategiczne (art. 11), przygotowywane przez po-
szczegblne panstwa czlonkowskie. Natomiast podstawa do wdrazania instrumen-
tow przewidzianych w rozporzadzeniu maja by¢ programy rozwoju obszarow
wiejskich, obejmujace okres od 1 stycznia 2007 r. do 31 grudnia 2013 r., przygo-
towywane przez panstwa cztonkowskie jako jednolite programy dla catego kraju
lub jako zespoly programow regionalnych (art. 15).

W art. 17 przewidziano zachowanie rownowagi pomigdzy celami, wska-
zujac, 1z na poszczegdlne cele, okreSlone w art. 4, powinno przypada¢ co
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najmniej po 10% catkowitego wkltadu EFRROW w ramach osi 1 1 3 oraz przy-
najmniej 25% catkowitego wktadu EFRROW w ramach osi 2. Ponadto przy-
najmniej 5% catkowitego wkltadu EFRROW jest zarezerwowane dla osi 4
(Leader+), przy czym w nowych panstwach cztonkowskich, w tym 1 w Polsce,
udziat ten moze by¢ stopniowo zwigkszany do 5% tak, aby srednio w okresie
realizacji programu w latach 2007-2013 wynosit co najmniej 2,5%.

W Rozporzadzeniu 1698/2005 okreslony zostat katalog dziatan, ktore
moga by¢ ujete w programach rozwoju obszaréw wiejskich przygotowywanych
przez panstwa cztonkowskie UE na lata 2007-2013.

W art. 20-35 Rozporzadzenia 1698/2005 zostaly przewidziane nastgpuja-
ce dziatania osi 1 ,,Poprawa konkurencyjnosci sektora rolnego 1 leSnego”:

1) ksztatcenie zawodowe 1 dziatania informacyjne, w tym rozpowszechnianie
wiedzy naukowej 1 praktyk innowacyjnych, skierowane do osob dzialaja-
cych w sektorze rolnym i lesSnym,

2) podejmowanie dziatalnosci przez mtodych rolnikow,
3) wczesniejsze emerytury rolnikow 1 robotnikéw rolnych,
4) korzystanie z ustlug doradczych przez rolnikéw 1 posiadaczy lasow,

5) tworzenie ustug z zakresu zarzadzania gospodarstwem rolnym, zastepstwa
1 ustug doradczych, jak rowniez ustug doradczych w zakresie lesnictwa,

6) modernizacja gospodarstw rolnych,
7) podwyzszenie wartosci gospodarczej lasow,
8) zwigkszenie wartosci dodanej produktéw rolnych i lesnych,

9) wspdlpraca na rzecz rozwoju nowych produktow, proceséw i technologii
w sektorze rolnym i1 zywno$ciowym oraz w sektorze lesnym,

10) ulepszanie i rozwijanie infrastruktury zwiazanej z rozwojem i dostosowy-
waniem rolnictwa 1 le$nictwa,

11) przywracanie potencjatu produkcji rolnej zniszczonego w wyniku klgsk
zywiotowych oraz wprowadzanie odpowiednich dziatan zapobiegawczych,

12) pomoc rolnikom w dostosowaniu si¢ do wymagajacych norm opartych na
prawodawstwie wspdlnotowym,

13) wspieranie rolnikoéw bioracych udziat w systemach jakosci zywnosci,

14) wspieranie grup producentoéw w dziatalnos$ci informacyjnej 1 promocyjne;j
na rzecz produktow wytwarzanych w ramach systemow jako$ci zywnosci,

15) wspieranie gospodarstw niskotowarowych w fazie restrukturyzacji (dziata-
nie przejsciowe dla nowych panstw cztonkowskich),

16) wspieranie tworzenia grup producentéw rolnych (dzialanie przej$ciowe dla
nowych panstw cztonkowskich).
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W art. 36-51 Rozporzadzenia 1698/2005 zostaty przewidziane nastepuja-

ce dziatania osi 2 ,,Poprawa srodowiska naturalnego i terenow wiejskich’:

1)
2)
3)
4)
5)
0)
7)
8)
9)
10)

11)
12)

13)

ptatnosci z tytutu naturalnych utrudnien dla rolnikdw na obszarach gor-
skich,

ptatnos$ci z tytutu naturalnych utrudnien dla rolnikéw na obszarach innych
niz gorskie,

ptatnosci dla obszarow NATURA 2000 i ptatnosci zwiazane z dyrektywa
2000/60/WE (w zwiazku z uzytkowaniem gruntéw rolnych),

ptatnosci rolnosrodowiskowe,

ptatnosci z tytulu dobrostanu zwierzat,

wsparcie na rzecz inwestycji nieprodukcyjnych (w zwiazku z uzytkowa-
niem gruntow rolnych),

pierwsze zalesianie gruntow rolnych,

pierwsze zaktadanie systemoéw rolno-lesnych na gruntach rolnych,

pierwsze zalesianie gruntow nierolniczych,

ptatnosci dla obszarow NATURA 2000 (w zwiazku z uzytkowaniem grun-
tow lesnych),

ptatnosci lesnosrodowiskowe,

przywracanie potencjatu leSnego oraz wprowadzanie dzialan zapobiegaw-
czych,

wsparcie na rzecz inwestycji nieprodukcyjnych (w zwiazku z uzytkowa-
niem gruntow le$nych).

W art. 52-60 Rozporzadzenia 1698/2005 zostaty przewidziane nastepuja-

ce dziatania osi 3 ,,Jako$¢ zycia na obszarach wiejskich 1 réznicowanie gospo-
darki wiejskiej™:

1)

2)

3)

4)

roznicowanie w kierunku dziatalnosci nierolniczej (cztonkdéw gospodarstw
domowych w gospodarstwach rolnych),

wsparcie na rzecz tworzenia i rozwoju mikroprzedsigbiorstw w celu wspie-
rania przedsigbiorczosci 1 rozwijania struktury gospodarczej (ograniczone
do mikroprzedsigbiorstw okreslonych w zaleceniu Komisji 2003/361/WE),
zachgcanie do prowadzenia dzialalno$ci zwiazanej z turystyka (mata infra-
struktura, centra informacyjne, infrastruktura rekreacyjna oraz rozwo6j lub
marketing ustug turystycznych zwiazanych z turystyka wiejska),
podstawowe ustugi dla gospodarki 1 ludnosci wiejskiej (w tym w zakresie
dziatalnosci kulturalnej 1 wypoczynku, dotyczace jednej wsi lub grupy wsi
oraz zwigzanej z nimi matej infrastruktury),
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5) odnowa 1 rozwdj wsi,

6) zachowanie i1 poprawa stanu dziedzictwa wsi (m.in. sporzadzanie planow
ochrony, zarzadzanie miejscami o duzej wartosci przyrodniczej, badania
1 inwestycje zwiazane z dziedzictwem kulturowym wsi),

7) szkolenie 1 informowanie dla podmiotoéw gospodarczych dziatajacych
w dziedzinach objgtych osia 3,

8) nabywanie umiejetnosci 1 aktywizacja w celu przygotowania i wdrozenia
lokalnej strategii rozwoju.

Zgodnie z art. 60, jesli dziatanie ujgte w osi 3 kwalifikuje si¢ réwniez do
wsparcia przez inny instrument, w tym przez fundusze strukturalne, lub instru-
ment wsparcia wspolnotowego dla ryboléwstwa, panstwo cztonkowskie wyzna-
cza, ktore operacje beda wspierane przez EFRROW, a ktére operacje wspierane
beda przez inny instrument wsparcia wspdlnotowego.

Os$ 4 Leader+ obejmuje w szczegdlnosci nastgpujace elementy:

a) lokalne strategie rozwoju dotyczace obszarow wiejskich o zasiggu mniej-
szym niz regionalny,

b) lokalne partnerstwa publiczno-prywatne (zwane dalej ,,lokalnymi grupami
dziatania),

¢) podejscie oddolne po stronie lokalnych grup dziatania w sprawie opracowy-
wania 1 wdrazania lokalnych strategii rozwoju,

d) wielosektorowe projektowanie i wdrazanie strategii,

e) wdrazanie podej$¢ innowacyjnych,

f) wdrazanie projektow wspotpracy,

g) tworzenie sieci partnerstw lokalnych.

Ponadto w Rozporzadzeniu 1698/2005, w art. 66 przewidziano mozliwos¢
finansowania zwiazanych z programem prac pomocniczych polegajacych na je-
go przygotowaniu, zarzadzaniu, monitorowaniu, ocenie 1 kontroli, a takze na
prowadzeniu dziatan informacyjnych.

Rozporzadzenie stwarza szerokie mozliwosci wspierania rozwoju obsza-
row wiejskich w czterech dziedzinach: rolnej, srodowiskowej, pozarolniczego
rozwoju obszaréw wiejskich 1 oddolnych inicjatyw spotecznosci lokalnych. Ble-
dem byloby jednak sadzi¢, ze zawarte w rozporzadzeniu instrumenty, ktore
moga by¢ przez panstwa cztonkowskie ujete w planach rozwoju obszarow wiej-
skich na lata 2007-2013 sa wyczerpujacym katalogiem dziatan niezb¢dnych dla
wlasciwego wspierania rozwoju obszaréw wiejskich. Ten niedobor dotyczy
instrumentow, ktore mogtyby by¢ wspotfinansowane ze srodkoéw Europejskiego
Funduszu Rozwoju Regionalnego 1 Europejskiego Funduszu Spotecznego.
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4.3. Mozliwosci wykorzystania instrumentow Europejskiego Funduszu
Rozwoju Regionalnego i Europejskiego Funduszu Spolecznego

Niestety trwaja jeszcze uzgodnienia w Unii Europejskiej rozporzadzen,
ktore beda regulowaly wykorzystanie srodkow Europejskiego Funduszu Rozwo-
ju Regionalnego 1 Europejskiego Funduszu Spotecznego. W zwiazku z tym nie
mozna jeszcze ostatecznie przesadzi¢, jakie instrumenty z EFRR 1 EFS beda
dostepne w okresie programowania 2007-2013. Mimo to mozna jednak sformu-
towa¢ pewne ogodlne wnioski dotyczace mozliwosci sfinansowania rozwoju
regionow wiejskich z tych dwdéch funduszy na podstawie:

e projektow rozporzadzen Rady dla EFRR 1 EFS,

e dzialan ujetych w polskich programach operacyjnych wspotfinansowanych
z tych funduszy w latach 2004-2006,

e projektu NPR na lata 2007-2013.

Na podstawie powyzszych trzech zrodet mozna stwierdzi¢, ze uzupehie-
nie instrumentéw przewidzianych w Rozporzadzeniu 1698/2005 moglyby sta-
nowi¢ dzialania na rzecz rozwoju obszaréw wiejskich z wykorzystaniem $rod-
kow EFRR 1 EFS w nastepujacych dziedzinach:

1) poprawa standardu i dostgpnosci ksztatcenia ogdlnego na obszarach wiej-
skich (od wieku przedszkolnego do matury),

2) rozszerzenie sieci 1 poprawa poziomu ksztalcenia wyzszego poza najwigk-
szymi osrodkami akademickimi,

3) ksztalcenie ustawiczne dorostych (ogolne i zawodowe),

4) dostosowanie ksztatcenia zawodowego, w tym na obszarach wiejskich, do
zmieniajacych si¢ potrzeb rynku pracy,

5) rozwdj 1 poprawa infrastruktury na obszarach wiejskich (w zakresie podob-
nym do Dziatania 3 SAPARD),

6) wspieranie rozwoju przedsigbiorczosci na obszarach wiejskich (w szerszym
zakresie niz dopuszcza to Rozporzadzenie 1698/2005),

7) wsparcie kompleksowych projektéw przygotowania lokalizacji dla inwe-
stycji na obszarach wiejskich,

8) modernizacja i zwigkszenie dostepnosci stuzby zdrowia na obszarach wiej-
skich,

9) wsparcie rozwoju turystyki i ochrony dziedzictwa kulturowego (w zakresie
szerszym, niz przewidziane w Rozporzadzeniu 1698/2005),

10) zwigkszenie dostepnosci ustug internetowych na obszarach wiejskich,

11) wsparcie administracji publicznej na obszarach wiejskich w zakresie po-
prawy standardu obstugi mieszkancow,

51



12) rozwdj sieci komunikacji publicznej lub prywatnej, utatwiajacej mobilnos$¢
wahadtowa mieszkancow wsi w celu umozliwienia im korzystania z rynku
pracy w najwigkszych centrach rozwoju,

13) ulatwienie dostepu z obszarow wiejskich do krajowych i miedzynarodo-
wych sieci transportowych 1 komunikacyjnych.

Przedstawione powyzej dziedziny moglyby 1 zdaniem autora powinny
przyczyni¢ si¢ do rozwoju obszaréw wiejskich w okresie 2007-2013, stanowiac

istotne uzupelnienie dziatan planowanych na podstawie Rozporzadzenia
1698/2005.

5. Rekomendacje

Odpowiedzia na zarysowane powyzej wyzwania powinny by¢ propozycje
konkretnych dziatan w ramach istniejacych mozliwosci. Zostaly one zarysowane
w projekcie Narodowego Planu Rozwoju na lata 2007-2013. I niezaleznie od
tego, czy ostatecznie pozostanie on wylacznie historycznym dokumentem, czy
tez w jakim$ zakresie bgdzie stanowit podstaweg do wykorzystania srodkow UE
na lata 2007-2013, mozna przypuszczaé, ze zarysowane w nim propozycje prio-
rytetow 1 dziatan w znacznym stopniu beda realizowane, cho¢ prawdopodobnie
zupehnie inna 1 bardziej racjonalna bgdzie ostatecznie m.in. struktura programow
operacyjnych.

W opinii autora utrzymanie zaproponowanej w projekcie NPR 2007-2013
struktury ok. 30 programoéw operacyjnych (z ktorych przy rozstrzygnigciu przez
KE o jednofunduszowos$ci programow powstatoby prawie 50 programéw opera-
cyjnych), w tym 12 sektorowych, groziloby stworzeniem bardzo skomplikowa-
nego systemu, niemal niemozliwego do prawidtowego wdrozenia 1 koordynacji.

Rekomendacja 1: Nalezy przyja¢ mozliwie najprostszy system wdroze-
niowy, aby skoncentrowa¢ wysilek administracji na konkretnych sprawach
programowania i realizacji, nie zas na budowaniu skomplikowanej sieci
wzajemnych zaleznosci i niepotrzebnym mnozeniu programow operacyj-
nych. Propozycj¢ Ministerstwa Rozwoju Regionalnego z listopada 2005 r.
ograniczenia 16 programow regionalnych do instrumentéow Europejskiego
Funduszu Rozwoju Regionalnego oraz zmniejszenia liczby sektorowych
programow operacyjnych w ramach polityki spdjnosci, w opinii autora na-
lezy uznac¢ jako racjonalna.

W projekcie Narodowego Planu Rozwoju na lata 2007-2013 bardzo skré-
towo potraktowano polityke rozwoju obszarow wiejskich. Znajduje si¢ w nim
jedynie zdawkowe odniesienie do nowego Europejskiego Funduszu Rolnego
Rozwoju Obszarow Wiejskich, z ktérego ma by¢ wspotfinansowany Program
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Operacyjny ,,Ro0zw0j obszarow wiejskich”. Zaréwno program, jak i EFRROW
nie sa instrumentami polityki spojnosci, ktora bedzie realizowana zgodnie
z uzgodnionymi z Komisja Europejska Narodowymi Strategicznymi Ramami
Odniesienia.

5.1. Program Operacyjny ,,Rozwoj obszaréw wiejskich”"

Bardzo waznym instrumentem rozwoju rolnictwa i1 obszarow wiejskich
w okresie 2007-2013 bedzie Program Operacyjny ,,Rozwo6j obszaréw wiejskich”
(POROW) wspétfinansowany z Europejskiego Funduszu Rolnego Rozwoju Ob-
szarow Wiejskich. Bedzie on w znacznym stopniu kontynuacja Planu Rozwoju
Obszaréw Wiejskich 2004-2006 oraz Sektorowego Programu Operacyjnego
,Restrukturyzacja i modernizacja sektora zywno$ciowego oraz rozwdj obszaréw
wiejskich na lata 2004-2006”. Ponizej przedstawiony zostat katalog dziatan uje-
tych we wstepnym projekcie POROW', przygotowanym w Ministerstwie Rol-
nictwa 1 Rozwoju Wsi:

0$ 1 ,,Wsparcie konkurencyjnosci sektora rolnego 1 leSnego™:

1. Szkolenia zawodowe 1 akcje informacyjne dla oséb zatrudnionych w rolnic-

twie 1 leSnictwie,
Ulatwianie startu mtodym rolnikom,
Renty strukturalne,
Modernizacja gospodarstw rolnych,
Podwyzszenie wartosci gospodarczej lasow,

Zwigkszenie wartosci dodanej podstawowej produkcji rolnej 1 lesnej,

A A T o

Poprawianie i rozwijanie infrastruktury zwiazanej z rozwojem i dostosowa-
niem rolnictwa 1 le§nictwa (a — scalanie gruntow; b — gospodarowanie rol-
niczymi zasobami wodnymi),
8. Wznowienie potencjatu produkcji rolniczej zniszczonej przez kleski zywio-
towe oraz wprowadzanie dziatan zapobiegawczych,
9. Wsparcie dla rolnikéw, ktérzy biora udziat w programach jakosci zywno-
Sci,
10. Wsparcie dla grup producentow rolnych w zakresie dziatalnosci informa-
cyjnej dla produktow objetych programami jakosci zywnosci,
11. Wspieranie gospodarstw niskotowarowych w fazie restrukturyzacji,

" Na podstawie MRiRW: Program Operacyjny Rozwdj obszaréw wiejskich na lata 2007-
-2013 (wstepny projekt).
" Projekt z wrzesnia 2005 r.
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12. Grupy producentdéw rolnych,

13. Tworzenie systemu ustug z zakresu zarzadzania, pomocy 1 uslug dorad-
czych oraz korzystanie z ustug doradczych przez rolnikéw i posiadaczy la-
SOwW;

Os$ 2 ,,Poprawa stanu srodowiska i1 krajobrazu”:

1. Wspieranie gospodarowania na obszarach gorskich i innych obszarach
o niekorzystnych warunkach gospodarowania,

2. Platnosci dla obszaréw objetych siecia NATURA 2000 1 ptatnosci zwiazane
z Dyrektywa 2000/60/EC,

Wspieranie przedsigwzieé rolnosrodowiskowych,

Inwestycje nieprodukcyjne na obszarach rolnych,

Poprawa dobrostanu zwierzat,

Zalesianie gruntow rolnych,

Zalesianie gruntow innych niz grunty rolne,

Doptaty do gruntéw lesnych na obszarach sieci NATURA 2000,
Platnosci leSnosrodowiskowe,

O XN kEw

10. Odtwarzanie potencjalu produkcji lesnej 1 wprowadzanie odpowiednich in-
strumentow zapobiegawczych;

Os$ 3 ,,Podniesienie jakos$ci zycia na obszarach wiejskich 1 dywersyfikacja
ekonomiczna obszaréw wiejskich’:

1. Roznicowanie w kierunku dziatalnos$ci nierolniczej,
Zachgcanie do prowadzenia dziatalno$ci zwiazanej z turystyka,
Podstawowe ustugi dla gospodarki i1 ludnosci wiejskiej,
Odnowa i rozw0j wsi,

hn W N

Szkolenie 1 informowanie;

oraz o$ 4: Leader+ — wzmocnienie inicjatywy oddolnej, wymiany najlepszych
praktyk 1 aktywizacji spolecznosci obszaréw wiejskich, bazujaca na powyzszych
dziataniach ujetych w osiach 1-3; i dziatanie ,,Pomoc techniczna”.

Analiza powyzszego zestawienia dziatan planowanych w ramach POROW
2007-2013 wskazuje, iz w osi 1 1 2 ujety zostat bogaty katalog dziatan stuzacych
m.in. zwigkszaniu dochodéw z gospodarstwa rolnego i ochronie $rodowiska.
Jednakze w osiach tych zaplanowano realizacje prawie wszystkich dopuszczo-
nych dziatan, przy czym ich nazwy uzywane w projekcie POROW czgsto r6znia
si¢ od nazw uzytych w Rozporzadzeniu 1698/2005. Poniewaz w wigkszos$ci sa
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to dziatania bedace kontynuacja dziatan realizowanych w ramach PROW 2004-
-2006 lub SPO ,,Restrukturyzacja...” 1 w zwiazku z tym doczekatly si¢ licznych
do$wiadczen 1 analiz, nasza uwage skoncentrujemy na osi 3 1 4 oraz inicjaty-
wach, ktore nie mieszcza si¢ w ramach Europejskiego Funduszu Rolnego Roz-
woju Obszarow Wiejskich 1 ktore nalezatoby realizowa¢ w okresie 2007-2013
w ramach programéw wspotfinansowanych z Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego lub Europejskiego Funduszu Spotecznego.

Rekomendacja 2: Korzystajac z doswiadczen programu SAPARD,
PROW 2004-2006 i SPO ,,Restrukturyzacja...” nalezaloby w obre¢bie osi
1i2 projektu POROW dokona¢ przegladu zaproponowanych 23 dzialan
w kierunku zapewnienia wi¢kszej koncentracji Srodkow i uproszczenia pro-
gramu poprzez m.in. redukcje¢ liczby dzialan oraz dostosowaé¢ nazwy dzia-
lan POROW do nazw uj¢tych w Rozporzadzeniu 1698/2005.

O$ 3 POROW 2007-2013 obejmuje 5 dziatan, ktore moga w istotnym
stopniu przyczyni¢ si¢ do tworzeniach nowych miejsc pracy na obszarach wiej-
skich 1 uzyskiwania dodatkowych dochodow w sektorach pozarolniczych, a tak-
ze do poprawy standardu zycia na wsi. Nie stanowia one jednak wyczerpujacego
katalogu dzialan na rzecz rozwoju sektorow pozarolniczych na obszarach wiej-
skich.

Dziatanie 1 ,,R6znicowanie w kierunku dziatalnosci nierolniczej” jest ad-
resowane do osob fizycznych objetych ubezpieczeniem na podstawie przepisOw
o ubezpieczeniu spoltecznym rolnikow w pelnym zakresie: rolnikow, ich mat-
zonkow 1 domownikoéw. Realizacja tego dziatania ma stworzy¢ mozliwosci uzy-
skiwania dodatkowych, pozarolniczych dochodéw przez rodziny rolnicze. Jest
to dzialanie nawiazujace do schematu 4.1 z programu SAPARD.

Dziatanie 2 ,,Zach¢canie do prowadzenia dziatalnos$ci zwiazanej z turysty-
ka”, ma obejmowac projekty w zakresie:

a) publicznej infrastruktury przyczyniajacej si¢ do rozwoju funkcji turystycz-
nych obszarow wiejskich oraz dziatan promocyjnych regionu,

b) infrastruktury rekreacyjnej umozliwiajacej dostep do obszaréow przyrodni-
czych z mozliwoscia zakwaterowania,

c) $wiadczenia ustug na rzecz rozwoju 1 marketingu uslug turystycznych zwia-
zanych z turystyka wiejska.

Dziatanie 3 ,,Podstawowe ustugi dla gospodarki i ludnosci wiejskiej” ma
stluzy¢ poprawie jakos$ci zycia na obszarach wiejskich poprzez realizacje projek-
tow wspierajacych tworzenie 1 swiadczenie podstawowych ustlug na terenach
wiejskich w dziedzinie kultury i wypoczynku oraz rozwijajacych infrastrukture
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publiczna przyczyniajaca si¢ do prowadzenia dziatalnos$ci kulturalnej 1 wypo-
czynkowe;j.

Dziatanie 4 ,,Odnowa i rozwdj wsi” jest planowane do realizacji poprzez
dwa schematy:

e Schemat I, obejmujacy zagospodarowanie przestrzeni publicznej wsi, budo-
we lub modernizacj¢ publicznej infrastruktury turystycznej, rekreacyjnej,
sportowej oraz kulturalnej, a takze renowacj¢ lub dostosowanie do pelnienia
funkcji publicznych obiektéw zabytkowych lub charakterystycznych dla da-
nego regionu,

e Schemat II, obejmujacy budowe lub remont potaczony z modernizacja urza-
dzen zaopatrzenia w wodg oraz urzadzen do odprowadzania 1 oczyszczania
sciekow.

Dziatanie 5 ,,Szkolenie 1 informowanie” ma wspiera¢ realizacj¢ szkolen
lub kurséw w zakresie:

e Roznicowania w kierunku dziatalnosci nierolniczej, w tym zachgcania do
prowadzenia dziatalno$ci zwiazanej z turystyka,

e Podstawowych ustug dla gospodarki i ludno$ci wiejskiej,

e (Odnowy irozwoju wsi oraz zachowania i poprawy stanu dziedzictwa wsi,

ktére jednak nie moga obejmowac kurséw instruktazowych i szkoleniowych,

stanowiacych czgs$¢ programdéw lub systemow edukacyjnych na poziomie szkoty

sredniej lub wyzszym.

W osi 3 POROW nie zostalo przewidziane — dopuszczone Rozporzadze-
niem 1698/2005 — wsparcie dla mikroprzedsigbiorstw. Mozna takie rozwiazanie
uzna¢ za zasadne pod warunkiem zagwarantowania tego typu wsparcia, skiero-
wanego na obszary wiejskie, w programach rozwoju regionalnego, po uprzed-
nim wytyczeniu granic pomig¢dzy wsparciem z poszczegolnych funduszy, zgod-
nie z art. 60 Rozporzadzenia 1698/2005.

Rekomendacja 3: Dzialania osi 3 POROW na lata 2007-2013 nie sta-
nowig zestawu instrumentow wystarczajacych do zapewnienia nalezytego
wsparcia pozarolniczych funkcji obszarow wiejskich. Konieczne jest bardzo
precyzyjne okreSlenie granic wsparcia z EFRROW oraz EFRR i EFS,
zgodnie z art. 60 Rozporzadzenia 1698/2005 oraz zaplanowanie w progra-
mach rozwoju regionalnego i programie rozwoju zasobow ludzkich odreb-
nych dzialan lub schematow z okreslona pula Srodkow, adresowanych do
mieszkancow i przedsigbiorcow na obszarach wiejskich oraz podmiotow
swiadczacych ustugi na obszarach wiejskich (ewentualnie opracowanie od-
powiednich kryteriow dostepu i kryteriow wyboru projektow). W przypad-
ku dzialan dopuszczonych do finansowania z EFRROW, w ramach 3 osi,
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wspierajacej rozwoj przedsigbiorczosci, turystyki i rekreacji, lokalnej in-
frastruktury oraz kultury i zachowania dziedzictwa kulturowego na obsza-
rach wiejskich konieczne jest rozstrzygnigcie czy powinny by¢ one finanso-
wane z EFRROW, czy z funduszy strukturalnych w programach rozwoju
regionalnego.

Os$ 4 Leader+: ,,Wzmocnienie inicjatywy oddolnej, wymiany najlepszych
praktyk 1 aktywizacji spolecznosci obszarow wiejskich” ma bazowac na dziata-
niach zdefiniowanych w trzech osiach i odbywac¢ si¢ z wykorzystaniem sieci
Lokalnych Grup Dziatania. Poniewaz zagadnienie osi Leader+ jest szeroko dys-
kutowane 1 jest przedmiotem wielu opracowan i konferencji, nie ma potrzeby,
aby szerzej odnosic si¢ to tej inicjatywy, poza ogolnym stwierdzeniem, ze trzeba
zachowa¢ wlasciwa réwnowage pomiedzy wspieraniem oddolnych inicjatyw
1 partnerstw publiczno-prywatnych, a koniecznoscia zorganizowania sprawnych
struktur wdrozeniowych, adekwatnych do zakresu realizowanych dziatan.

Indykatywna tabela finansowa ujgta w projekcie POROW na lata 2007-
-2013 przewiduje finansowanie tego programu ze srodkow publicznych w kwo-
cie 18,5 mld euro, z czego 13,6 mld euro ze srodkow UE. Na 0§ 1 1 2 planuje si¢
przeznaczy¢ ponad 75% srodkow POROW, a na o$ 3 1 4 — jedynie ok. 20%, co
daje kwote 3,5 mld euro ze §rodkéw publicznych, w tym 2,2 mld euro ze $rod-
kow UE.

Rekomendacja 4: Warto rozwazy¢ zwigkszenie w stosunku do projek-
tu POROW kwoty srodkow przewidzianych na finansowanie osi 3.

5.2. Postulowany zakres wsparcia w programach rozwoju regionalnego
i rozwoju zasobow ludzkich

Punktem wyjscia dla wskazania inicjatyw stuzacych rozwojowi obszarow
wiejskich, ktore powinny by¢ ujete 1 nalezycie wyodrgbnione w programach
rozwoju regionalnego (wspotinansowanych z EFRR) i1 programie rozwoju
zasobow ludzkich (wspotfinansowanym z EFS), moze by¢ lista 13 dziedzin
wymienionych w podrozdziale 4.3 , Mozliwosci wykorzystania instrumentow
Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego i Europejskiego Funduszu
Spotecznego”. Dziedzinami tymi sa: edukacja, ustugi publiczne, mobilno$¢ za-
wodowa 1 przestrzenna, rozw0j przedsigbiorczosci 1 standardow ustug publicz-
nych na obszarach wiejskich, 1 w znacznym stopniu sa zbiezne z ,,Paktem dla
rolnictwa 1 obszaréw wiejskich”, przyjetym przez Rad¢ Ministrow w 1999 roku.

Rekomendacja 5: Na podstawie mozliwosci zakreslonych w 13 punk-
tach zawartych w podrozdziale 4.3 mozna sformulowa¢ nastgpujace klu-
czowe postulaty dotyczgce inicjatyw, ktore powinny by¢ realizowane
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poprzez wyodre¢bnione priorytety, dzialania lub schematy adresowane do

beneficjentow na obszarach wiejskich, ujete w programach operacyjnych

wspoHinansowanych z EFRR lub EFS:

a) Rozszerzenie zasi¢ggu oddzialywania najwigkszych centrow rozwoju go-
spodarczego na obszary wiejskie poprzez zwigkszenie ich dostgpnosci
dla mieszkancow obszarow wiejskich (zwi¢kszenie wahadlowej mobilno-
Sci przestrzennej),

b) Poprawa powiazan obszarow wiejskich z krajowa i mi¢dzynarodowa
infrastrukturg transportows i komunikacyjna,

¢) Rozwdj i poprawa lokalnej infrastruktury,

d) Rozwoj przedsiebiorczosci na obszarach wiejskich i zwigkszanie atrak-
cyjnosci inwestycyjnej obszarow wiejskich,

e) Inwestowanie w kapital ludzki i wyrownywanie szans edukacyjnych
mieszkancow wsi,

f) Poprawa jakoSci i zwigkszenie dost¢pnosci uslug publicznych na obsza-
rach wiejskich.

Punkty od a) do f) moglyby sta¢ si¢ zarysem priorytetow, dziatan lub
schematéw w programach regionalnych wspdtfinansowanych z Europejskiego
Funduszu Rozwoju Regionalnego lub programu rozwoju zasobdéw ludzkich
wspotinansowanego z Europejskiego Funduszu Spotecznego.

Ad a). Rozszerzenie zasiggu oddzialywania najwigkszych centrow rozwo-
ju gospodarczego'® na obszary wiejskie poprzez zwickszenie ich dostgpnosci dla
mieszkancdéw obszarow wiejskich miatoby stuzy¢ zwigkszeniu wahadlowej mo-
bilnosci przestrzennej mieszkancoOw obszaréw wiejskich w celu umozliwienia
im dostgpu do rynkow pracy w najwigkszych centrach rozwoju 1 mogtoby obej-
mowa¢ m.in. wsparcie inicjatyw jednostek samorzadu terytorialnego i ich
zwigzkoOw w zakresie:

e tworzenia regularnych, szybkich regionalnych potaczen kolejowych (na ist-
niejacych liniach), taczacych mniejsze miasta 1 obszary wiejskie z najwigk-
szymi centrami rozwoju, umozliwiajacych dotarcie do nich w czasie nie
dtuzszym niz 90 minut,

e tworzenia polaczen autobusowych 1 mikrobusowych skomunikowanych
z ww. regularnymi, szybkimi regionalnymi potaczeniami kolejowymi,

!> Na potrzeby niniejszej ekspertyzy za najwicksze centra rozwoju uznane zostaly miasta lub
aglomeracje liczace minimum 500 tys. mieszkancéw oraz najwigksze miasta polozone peryfe-
ryjnie, liczace ponizej 500 tys. mieszkancow: Szczecin, Lublin, Bialystok, a takze Bydgoszcz
1 Torun jako duopol stanowiacy wspo6lna aglomeracjg liczaca ponad 500 tys. mieszkancow.
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e tworzenia parkingow dla pojazdow przy stacjach ww. regularnych, szybkich
regionalnych potaczen kolejowych,

e tworzenia $ciezek rowerowych do stacji ww. regularnych, szybkich regional-
nych polaczen kolejowych.

Ad b). Poprawa powiazan obszarow wiejskich z krajowa 1 migdzynaro-
dowa infrastruktura transportowa i komunikacyjna miataby stluzy¢ zwigkszeniu
wahadlowej mobilnosci przestrzennej mieszkancow obszaréw wiejskich oraz
uatrakcyjnieniu obszaréw wiejskich jako miejsca prowadzenia dziatalnosci go-
spodarczej i mogtoby obejmowac m.in. wsparcie budowy lub modernizacji:

e odcinkéw drég wojewddzkich lub powiatowych na obszarach wiejskich, do-
chodzacych do weztow lub zjazdow z autostrad lub drég szybkiego ruchu,

e odcinkéw drog wojewodzkich lub powiatowych na obszarach wiejskich, do-
chodzacych do drég krajowych w odlegtosci umozliwiajacej dojazd w czasie
nie dluzszym niz 90 minut w godzinach szczytu do najwigkszych centrow
rozwoju.

Ad ¢). Rozwoj 1 poprawa lokalnej infrastruktury (nawiazanie do Dziata-
nia3 SAPARD) — mialyby stuzy¢ uvatrakcyjnieniu obszarow wiejskich jako
miejsca prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej i poprawie standardu zycia,
obejmujac m.in. wsparcie budowy lub modernizacji na wsi 1 w najmniejszych
miastach:

e wodociagow,

e kanalizacji,

e oczyszczalni §ciekow,

e odcinkéw drog gminnych lub powiatowych,

e skladowisk lub miejsc utylizacji odpadéw komunalnych.

Ad d). Rozwoj przedsigbiorczosci na obszarach wiejskich 1 zwigkszanie
atrakcyjnos$ci inwestycyjnej obszaréw wiejskich mialyby stuzy¢ uatrakcyjnieniu
obszarow wiejskich jako miejsca prowadzenia dzialalnos$ci gospodarczej 1 po-
prawie mozliwosci uzyskiwania pozarolniczych dochodow, 1 moglyby obejmo-
waé m.in.:

e zwigkszenie dostgpnosci ustug internetowych na obszarach wiejskich,

e kompleksowe przygotowanie terenow inwestycyjnych z dostgpem do krajo-
wej lub migdzynarodowej sieci drogowe;,

e tworzenie sieci doradztwa dla przedsigbiorcoOw na obszarach wiejskich,

e wsparcie tworzenia mikroprzedsigbiorstw,
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wsparcie tworzenia miejsc pracy na obszarach wiejskich (nawiazanie do
schematu 4.2 programu SAPARD'®),

wsparcie powiatowych lub wojewddzkich inicjatyw rozwoju turystyki na ob-
szarach wiejskich — w zakresie nieobjetym POROW.

Ad e). Inwestowanie w kapitat ludzki 1 wyrownywanie szans edukacyj-

nych mieszkancéw wsi mialyby stuzy¢ uatrakcyjnieniu obszarow wiejskich jako
miejsca prowadzenia dziatalnos$ci gospodarczej 1 poprawie mozliwosci uzyski-
wania dochodéw zaréwno rolniczych, jak i1 pozarolniczych w ciagu cyklu zycia,
1 moglyby obejmowaé m.in.:

wsparcie tworzenia przedszkoli oraz innych form opieki 1 wychowania
przedszkolnego na wsi,

poprawe standardu ksztatcenia w szkotach podstawowych na wsi,

wsparcie gimnazjow na obszarach wiejskich (na wsi 1 w najmniejszych
miastach) w zakresie wyrownywania poziomu do najlepszych gimnazjow
w kraju,

wsparcie dla tworzenia w powiatach ziemskich sieci szkot konczacych sig

egzaminem maturalnym umozliwiajacych w szerokim zakresie dost¢p na
studia,

rozszerzenie sieci 1 poprawe poziomu ksztatcenia na studiach wyzszych poza
najwigkszymi osrodkami akademickimi,

dostosowanie ksztatcenia zawodowego mieszkancoOw obszaréw wiejskich do
zmieniajacych si¢ potrzeb rynku pracy,

wsparcie ksztalcenia ustawicznego, ogolnego 1 zawodowego, mieszkancow
obszarow wiejskich,

wsparcie gmin 1 powiatdow w zakresie tworzenia sieci komunikacji lokalnej
dowozu dzieci i mtodziezy do szkoét,

wsparcie inicjatyw wspotpracy miedzy szkotami wiejskimi i miejskimi,
programy ksztalcenia ustawicznego nauczycieli na obszarach wiejskich,
programy stypendialne dla bardzo zdolnych a ubogich ucznidéw ze wsi 1 naj-
mniejszych miast,

programy stazy dla mtodych nauczycieli podejmujacych prace na obszarach
wiejskich w nauczaniu przedmiotow deficytowych'’.

16 Schematy 4.1 i 4.3 programu SAPARD moga by¢ ujete w POROW.
"7 Przedmiotow, dla ktorych brakuje nauczycieli w szkotach na obszarach wiejskich.
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Ad f). Poprawa jakosci 1 zwigkszenie dostepnosci ustug publicznych na
obszarach wiejskich mialyby stuzy¢ uatrakcyjnieniu obszarow wiejskich jako
miejsca prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej oraz poprawie standardu zycia
1 moglyby obejmowac¢ m.in. nastgpujace inicjatywy poza sfera edukacyjna:

e wsparcie administracji publicznej na obszarach wiejskich w zakresie popra-
wy standardu obstugi mieszkancéw,

e modernizacj¢ 1 zwigkszenie dostgpnosci profilaktyki i podstawowej opieki
medycznej na obszarach wiejskich,

e programy zwigkszenia dostgpnosci lekarzy specjalistow 1 diagnostyki me-
dycznej dla mieszkancow obszardéw wiejskich,

e programy ksztalcenia ustawicznego i wsparcia w zdobywaniu specjalizacji
dla lekarzy z obszarow wiejskich,

e programy stazy dla mtodych lekarzy podejmujacych prac¢ na obszarach
wiejskich w specjalnosciach i rejonach deficytowych,

e wsparcie ratownictwa medycznego na obszarach wiejskich,

e ochrong dziedzictwa kulturowego, wsparcie rozwoju kultury i rekreacji na
obszarach wiejskich, w tym w szczegbdlnosci programy wykorzystania szkot
wiejskich jako lokalnych osrodkow kultury — w zakresie nieobjetym progra-
mem POROW.

Zarysowane powyzej inicjatywy powinny zdaniem autora w znacznym
stopniu przyczyni¢ si¢ do rozwoju obszaréw wiejskich.

5.3. System wdrozeniowy i koordynacja

Na podstawie doswiadczen z programu SAPARD i realizacji NPR na lata
2004-2006 nalezy stwierdzi¢, ze powinno si¢ unika¢ skomplikowanych struktur
1 procedur zarzadzania 1 wdrazania programow. W tym kontek$cie z wielkim
uznaniem nalezy przyja¢ decyzje, zawarta m.in. w Programie dziatania Rzadu
Premiera Kazimierza Marcinkiewicza ,,Solidarne Panstwo”, o znaczacym
uproszczeniu struktury programow operacyjnych na lata 2007-2013 w stosunku
do ujetej w projekcie NPR na lata 2007-2013. Pozostaje jednak nadal jako
ogromne zadanie zapewnienie wilasciwej koordynacji dziatan podejmowanych
na rzecz rozwoju regionalnego i rozwoju obszaréw wiejskich (16 programow
regionalnych 1 kilka programow sektorowych). Sprawa koordynacji dziatan jest
tym bardziej istotna, ze roéwnolegle ma by¢ realizowany program rozwoju ob-
szaroOw wschodnich, ktory réwniez powinien by¢ nalezycie skoordynowany
z polityka rozwoju regionalnego 1 polityka rozwoju obszarow wiejskich.
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W zwiazku z powyzszym mozna sformutowac nastgpujaca rekomendacjg:

Rekomendacja 6: Zapewnienie nalezytej koordynacji 16 programow
rozwoju regionalnego, programu rozwoju zasobow ludzkich, Programu
Operacyjnego ,,Rozw0j obszarow wiejskich” oraz program rozwoju obsza-
row wschodnich wymaga:

a) Standaryzacji przygotowania programow regionalnych,

b) Okreslenia w programach wspolfinansowanych z EFRR i EFS prioryte-
tow, dzialan lub schematow na rzecz rozwoju obszarow wiejskich wraz
z kwota na nie przeznaczona,

¢) Precyzyjnego okreslenia kompetencji w zakresie polityki rozwoju obsza-
row wiejskich i jej koordynacji pomi¢dzy programami wspolfinansowa-
nymi z EFRROW, EFRR i EFS,

d) Skonstruowania programu rozwoju obszarow wschodnich w oparciu
o przygotowywane na lata 2007-2013 programy operacyjne wspolinan-
sowane ze Srodkow UE.

Ad a). Standaryzacja przygotowania programow regionalnych, w poro-
zumieniu z samorzadami wojewddztw, powinna umozliwi¢ ujednolicenie ram
prawnych, zasad monitorowania, zarzadzania 1 kontroli programow regional-
nych oraz zapewni¢ wilasciwa koordynacj¢ polityki regionalnej na szczeblu
krajowym 1 koordynacjg¢ polityki regionalnej z polityka rozwoju obszarow wiej-
skich 1 programem rozwoju obszaréw wschodnich.

Ad b). Okreslenie w programach wspoifinansowanych z EFRR 1 EFS
priorytetow, dziatan lub schematdéw na rzecz rozwoju obszaréw wiejskich wraz
z kwota na nie przeznaczona powinno zapewni¢ stabilnos$¢ finansowania rozwo-
ju obszarow wiejskich 1 unikna¢ sytuacji, w ktorej projekty z obszarow wiej-
skich przegrywatyby w konkurencji o §rodki na dany rodzaj projektow z wnio-
skodawcami z wigkszych miast. Uzupetnieniem, a w niektérych przypadkach
alternatywa mogloby by¢ stworzenie preferencji dla okreslonych kategorii wnio-
skodawcow w kryteriach dostgpu lub kryteriach wyboru projektow.

Ad c). Precyzyjne okres§lenie kompetencji w zakresie polityki rozwoju ob-
szarow wiejskich 1 jej koordynacji pomiedzy programami wspoHinansowanymi
z EFRROW, EFRR 1 EFS powinno umozliwi¢ ministrowi rolnictwa 1 rozwoju
wsi udziat w przygotowaniu, monitorowaniu i zarzadzaniu sktadnikami progra-
mow regionalnych lub rozwoju zasobow ludzkich ukierunkowanymi na rozwoj
obszaréw wiejskich i ich koordynowanie z programu POROW.

Ad d). Skonstruowanie programu rozwoju obszaréw wschodnich w opar-
ciu o przygotowywane na lata 2007-2013 programy operacyjne wspotfinanso-
wane ze srodkow UE, ktorego istotnym skladnikiem, ze wzgledu na charaktery-
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sty

ke obszaréw wschodnich, bedzie rozw6j obszaréw wiejskich, nie powinno

by¢ ograniczone do odrgbnego programu dla najbiedniejszych wojewodztw
wschodnich, poniewaz:

znaczna czg$¢ dziatan na rzecz rozwoju obszaréw wschodnich, moze by¢
1 zapewne begdzie ujgta w wojewddzkich programach rozwoju regionalnego
na lata 2007-2013,

pozostate dzialania moga znalez¢ si¢ w programach sektorowych,

preferencje dla obszar6w wschodnich mozna okresli¢ w ramach programow
sektorowych 1 wojewodzkich poprzez odrgbna 1 powigkszona pule srodkow,
kryteria dostgpu lub kryteria wyboru projektow,

ograniczenie programu rozwoju obszaréw wschodnich do terenu calych wo-
jewodztw oznaczaloby pozostawienie poza programem wsparcia obszaréw
rownie biednych 1 stabo rozwinig¢tych wschodnich powiatow wojewddztwa
mazowieckiego, polozonych w znacznej odlegtosci od Warszawy.

Zdaniem autora zarysowane w niniejszym opracowaniu rozwiazania po-

winny w przypadku ich realizacji przyczyni¢ si¢ do dobrego wykorzystania
srodkéw na rozwo6j obszarow wiejskich w latach 2007-2013 1 stanowic istotny
krok w formutowaniu zakresu polityki rozwoju obszarow wiejskich z wykorzy-
staniem nie tylko Europejskiego Funduszu Rolnego Rozwoju Obszarow Wiej-

ski

ch, ale takze funduszy strukturalnych (EFRR i EFS)",
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