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Wstep

Niniejszy raport prezentuje wyniki prac badawczych wykonanych w zwiazku
z realizacja zadania Programu Wieloletniego 2011-2014 ,,Ocena wplywu ‘budzetu rol-
nego’ Wspdlnoty na lata 2014-2020 na kondycj¢ finansowa krajowego rolnictwa i catg
polska gospodarke”. Na rok 2013 przewidziano w ramach realizacji tego zadania oce-
n¢ wptywu ,,budzetu rolnego” Wspodlnoty na lata 2014-2020 na kondycj¢ finansowg
krajowego rolnictwa i cala polska gospodarke, dlatego ten raport zostal poswigcony
wlasnie temu zagadnieniu.

W roku 2013 w Unii Europejskiej prowadzono bardzo intensywne dziatania
majace na celu wypracowanie kompromisu co do ostatecznej wielkosci budzetu
Wspdlnoty na lata 2014-2020 oraz rozwigzan dotyczacych instrumentéw wdrazanych
w ramach réznych obszarow aktywnosci UE, w tym takze Wspdlnej Polityki Rolnej
(WPR). W momencie powstawania tego raportu nadal wiele szczegdtowych rozwigzan
nie bylo jeszcze znanych. Dotyczy to zaréwno kwestii rozstrzyganych na poziomie
Wspolnoty, jak i decyzji krajowych dotyczacych sposobu wdrazania w Polsce nowych
rozwigzan i instrumentéw pomocowych.

Okres programowania 2014-2020 z punktu widzenia Polski wydaje si¢ jeszcze
wigkszym wyzwaniem niz te wczesniejsze. Jest to zwigzane zardwno ze skala uzyska-
nego wsparcia, jak 1 $wiadomoscia, ze sposob wykorzystania srodkow moze mie¢ klu-
czowe znaczenie dla dalszych perspektyw rozwoju spoteczno-gospodarczego naszego
kraju. Co wigcej, po 10 latach cztonkostwa w UE zdolnos¢ do absorpcji przyznanych
srodkéw przestata by¢ jedynym kryterium oceny wykorzystania szansy rozwojowe;j
uzyskanej dzigki mozliwosci korzystania z funduszy europejskich. W zwiazku z tym
sposob, w jaki zostang podzielone srodki przyznane Polsce na lata 2014-2020 miedzy
poszczegolne instrumenty pomocowe oraz sam wybor tych instrumentow, maja nie-
bywale znaczenie. Z tego wzgledu warto si¢ przyjrze¢ zarowno dotychczasowym do-
$wiadczeniom, jak i mozliwym skutkom roéznego sposobu podzialu wsparcia przewi-
dzianego dla Polski w ramach WPR na ten okres programowania.

Raport ma na celu przedstawienie oceny potencjalnego oddziatywania na pol-
skie rolnictwo 1 gospodarke Srodkow, ktdre przewidziano dla Polski w ramach WPR
w okresie 2014-2020. Dla poréwnania umieszczono réwniez wstgpne wyniki podob-
nych prac prowadzonych w Czechach i na Wegrzech, co pozwoli spojrzeé na t¢ pro-
blematyke z szerszej perspektywy.

Raport nie ma charakteru jednolitego opracowania o zblizonej dtugosci i po-
ziomie rozbudowania rozdziatow, lecz jest zbiorem oddzielnych i niezaleznych od sie-
bie czgsci, ktore stanowig odrebna calos¢ poswiecong réznym aspektom oceny oddzia-
tywania srodkow WPR.

Raport sktada si¢ z osmiu rozdziatdéw. W pierwszym z nich przedstawiono naj-
wazniejsze rozstrzygnigcia dotyczace wieloletnich ram finansowych na lata 2014-2020
oraz ustalenia dotyczace reformy wspdlnej polityki rolne;j.



Rozdziat drugi zostat poswigcony prezentacji wynikow roznych badan dotycza-
cych oddzialywania srodkéw UE na rozwoj polskiej gospodarki, a w rozdziale trzecim
skoncentrowano si¢ na wynikach badan dotyczacych wplywu $rodkéw kierowanych
do Polski w ramach WPR.

Rozdziat czwarty dotyczy tempa naptywu do Polski srodkéw WPR w okresie
programowania 2007-2013. Zaprezentowano w nim analiz¢ transferu srodkow z obu
funduszy realizujacych unijng polityke rolng w latach 2007-2012 do wszystkich pan-
stw cztonkowskich, co pozwala na ocen¢ tego, jak Polska radzi sobie ze $rodkami
WPR na tle innych panstw.

Rozdzial piaty zawiera ekspertyzg pt. ,,Ocena wpltywu ‘budzetu rolnego’
Wspdlnoty na lata 2014-2020 na kondycje¢ finansowa krajowego rolnictwa i cata pol-
ska gospodarke”, ktora zostata przygotowana na potrzeby zadania przez dr. Bartlomie-
ja Rokickiego.

W rozdziale szoéstym skoncentrowano si¢ na skutkach zmian systemu ptatnosci
bezposrednich dla kondycji finansowej polskich gospodarstw rolnych. W tym celu
wykorzystano dane FADN dotyczace réznych typéw gospodarstw rolnych i dokonano
analizy skutkéw réznych scenariuszy wprowadzenia w Polsce rozwigzan przewidzia-
nych w ramach zreformowanego systemu ptatnosci bezposrednich.

Rozdziat siodmy zostat przygotowany przez dr. Jozsefa Forgasiego i1 Kristofa
Tétha. Zaprezentowano w nim oceng¢ wieloletnich ram finansowych z perspektywy
Wegier 1 wegierskiego rolnictwa. Natomiast ostatni rozdziat raportu zostat przygoto-
wany przez dr Zuzanne Kiistkova i TomaSA Ratingera. W rozdziale tym skoncentro-
wano si¢ na oddziatywaniu na czeskie rolnictwo i obszary wiejskie srodkow uzyski-
wanych przez ten kraj w ramach unijnej polityki rozwoju obszaréw wiejskich.



1. Perspektywa finansowa UE na lata 2014-2020 i WPR

1.1. Ustalenia dotyczace perspektywy finansowej na lata 2014-2020

Oficjalng dyskusj¢ na temat wieloletnich ram finansowych 2014-2020 rozpo-
czeta KE publikujac w czerwcu 2011 r. swoje propozycje dotyczace wysokosci wy-
datkéw w tym okresie oraz zrodet ich finansowania'. Dopiero w lutym 2013 r. podczas
szczytu UE panstwa czlonkowskie wypracowaty kompromis okreslajacy poziom
i strukture wydatkéw”. Celem budzetu UE ma by¢ katalizowanie wzrostu i tworzenia
miejsc pracy na terenie catej Wspolnoty poprzez lewarowanie inwestycji w kapitat
ludzki i produkcyjny. Podkreslono rowniez koniecznos¢ zwiekszenia efektywnosci
wydatkowania $rodkow oraz poprawy jakosci zarzadzania wsparciem publicznym.

Wydatki Wspolnoty podzielone sa na sze$¢ dziatow:
la. Konkurencyjno$¢ na rzecz wzrostu i tworzenia miejsc pracy.
1b. Spojnosé¢ ekonomiczna, spoteczna i terytorialna.
2. Zréwnowazony wzrost: surowce naturalne, ktéry zawiera $rodki na ptatnosci bez-
posrednie i instrumenty interwencji rynkowej.
Bezpieczenstwo i obywatele.
Globalna Europa.
Administracja.
Wyréwnania.

Rada Europejska osiagngta porozumienie polityczne okreslajace poziom wy-
datkow Wspolnoty w latach 2014-2020. Laczny poziom wydatkow UE-28 ma siggnaé
959 988 mln euro w zobowiazaniach, czyli 1,00% DNB, zas 908400 mln euro prze-
widziano na platnosci, co stanowi 0,95% DNB Wspdlnoty. W lipcu 2013 r. Rada przy-
jeta projekt rozporzadzenia dotyczacego wieloletnich ram finansowych 2014-2020
(WRF 2014-2020), a w listopadzie zostat on przyjety przez Parlament Europejski**.

Najwigksza czes$¢ srodkow WRF 2014-2020 przeznaczono na trwaly wzrost go-
spodarczy oraz dziatania z zakresu polityki spojnosci (tabela 1.1).

Zgodnie z rozporzadzeniem Rady nr 1311/2013 najpdzniej na koniec 2016 r.
KE ma przedstawi¢ przeglad WRF 2014-2020, ktory ma wiaza¢ si¢ z przedlozeniem
propozycji legislacyjne;j.

oW kW

' Propozycje te zostaly oméwione w raporcie PW 2011-2014: A. Czyzewski, A. Matuszczak,
B. Wieliczko (2011), Ocena projekcji budzetowych UE dotyczqcych kolejnego okresu programowania
w kontekscie Wspdlnej Polityki Rolnej, Raport PW 2011-2014, nr 11, IERiGZ-PIB, Warszawa.

2 European Council (2013), 7/8 February 2013, Conclusions (Multiannual Financial Framework),
EUCO 37/13.

* Szczegdlowy opis harmonogramu prac prowadzonych nad przygotowaniem WRF 2014-2020 mozna
znalez¢ na stronie: http://www.europarl.europa.eu/oeil/popups/thematicnote.do? id=2050002&1=en

* Rozporzadzenie dotyczace WRF 2014-2020: Rozporzadzenie Rady (UE, Euratom) nr 1311/2013
z dnia 2 grudnia 2013 r. okreslajace wieloletnie ramy finansowe na lata 2014-2020 (Dz.U. L 347
720.12.2013, str. 884-891).



Tabela 1.1. Wieloletnie ramy finansowe na lata 2014-2020

(w mln euro w cenach statych z 2011 r.)

SRODKI NA

ZOBOWIAZANIA 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 | Lacznie

1. Inteligentny wzrost

gospodarczy sprzyjajacy

wlaczeniu spolecznemu 60283 | 61725| 62771 64238 | 65528 | 67214| 69004 | 450763
la: Konkurencyjno$é¢

na rzecz wzrostu gospo-

darczego i zatrudnienia 15605 16321 16726 17693 18490 | 19700 21079] 125614
1b: Spdjnos¢ gospodarcza,

spoteczna i terytorialna 44678 | 45404 | 46045 46545 47038 47514 47925| 325149
2. Trwaty wzrost gospo-

darczy: zasoby naturalne 55883 55060 54261 53448 52466 51503 | 50558| 373179
w tym: wydatki zwigzane

z rynkiem i platnosci bez-

posrednie 41585] 40989 | 40421 39837 | 39079| 38335] 37605| 277851
3. Bezpieczenstwo

i obywatelstwo 2053 2075 2154 2232 2312 2391 2 469 15686
4. Globalny wymiar

Europy 7854 8083 8281 8375 8553 8764 8794 58704
5. Administracja 8218 8385 8589 8807 9007 9206 9417 61629
w tym: wydatki admini-

stracyjne instytucji 6649 6791 6955 7110 7278 7425 7590 49798
6. Wyréwnania 27 0 0 0 0 0 0 27
SRODKI NA

ZOBOWIAZANIA

OGOLEM 134318 | 135328 | 136056 | 137100 | 137866 | 139078 | 140242 | 959988
jako procent DNB 1,03 1,02 1,00 1,00 0,99 0,98 0,98 1,00
SRODKI NA

PLATNOSCI OGOLEM 128030 | 131095| 131046 | 126777| 129778 | 130893 | 130781 | 908400
jako procent DNB 0,98 0,98 0,97 0,92 0,93 0,93 091 0,95
Dostepny margines

(w proc.) 0,25 0,25 0,26 0,31 0,30 0,30 0,32 0,28
Putap zasobdéw wiasnych

jako procent DNB 1,23 1,23 1,23 1,23 1,23 1,23 1,23 1,23

Zrédlo: Parlament Europejski (2013), aneks 1.

Wisrdd przyjetych uzgodnien znajduje si¢ coroczne podnoszenie przez Komisje
putapu platnosci dla lat 2015-2020 o kwote odpowiadajaca roznicy migdzy dokona-
nymi ptatnosciami a okreslonym w WRF 2014-2020 pulapem ptatnosci na rok n-1.
Rozwigzanie to, zwane tacznym marginesem platnosci, ma by¢ wprowadzone w 2015
roku, przy czym w ostatnich trzech latach wdrazania WRF 2014-2020 maja obowia-
zywac¢ nastgpujace limity:

e 2018: 7 mld euro;
e 2019: 9 mld euro;
e 2020: 10 mld euro.

Istotng nowoscia w stosunku do dotychczasowych rozwiazan jest przeglad
w potowie okresu obowiazywania WRF, ktory ma dokona¢ przesuni¢é srodkéw w ra-
mach polityki spojnosci w obrebie celu ,,Inwestycje na rzecz wzrostu i zatrudnienia”
zwiazanych ze zmianami w poziomie PKB per capita poszczegolnych regiondw, a co
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za tym idzie — ich uprawnienia do uzyskiwania danego poziomu wsparcia w okresie
2017-2020, co bedzie wigzalo si¢ z przesunigciami sSrodkow migdzy panstwami.

Stworzono takze instrument elastycznosci shuzacy finansowaniu $cisle okreslo-
nych kategorii wydatkow, ktore nie mogly by¢ pokryte w ramach dostgpnych puta-
poéw. Putap rocznej kwoty dostgpnej w ramach tego instrumentu to 471 min euro.
W odniesieniu do tego mechanizmu dostgpne $rodki przeznaczone na rok n nalezy
wykorzysta¢ do konca roku n+3.

Ustanowiono réwniez rezerw¢ na pomoc nadzwyczajna, ktéra ma by¢ kierowa-
na w sytuacjach nadzwyczajnych do panstw trzecich. Wysokos$¢ rocznej rezerwy na
ten cel ma wynosi¢ 280 mln euro, wykorzystywana do konca roku n+1. Natomiast
w przypadku zdarzen nadzwyczajnych na terenie panstw UE oraz panstw kandyduja-
cych do Wspolnoty wsparcie ma by¢ realizowane w ramach Funduszu Solidarnosci
Unii Europejskiej. Roczna kwota srodkow przeznaczonych na ten cel to 500 mln euro,
ktéra ma by¢ wykorzystana do konca roku n+1.

Réwnolegle do negocjacji dotyczacych WRF 2014-2020 toczyty si¢ debaty na
temat reformy WPR, nowego programu na rzecz edukacji, mtodziezy i sportu oraz
inicjatywy Horyzont 2020, ktéra dotyczy rozwoju nauki.

Ostateczny poziom wydatkéw przewidzianych na poszczegdlne dziaty WRF
2014-2020 pokazuje znaczace zmiany w poréwnaniu z WRF 2007-2013 (rysunek 1.1).
Wydatki przeznaczone na konkurencyjnos¢ (dziat 1a) wzrosty o ponad 1/3, a wydatki
na bezpieczenstwo (dziat 3) o ponad 1/4. Natomiast najwickszy spadek przewidywa-
nych wydatkow dotyczy zrownowazonego wzrostu (dziat 2), ktérego budzet zmniej-
szono o ponad 11%, za$ srodki na polityke spojnosci (dziat 1b) o ponad 8%.

Jesli chodzi o $rodki na realizacje zadan Wspdlnej Polityki Rolnej, to zaplano-
wano zobowigzania na poziomie ok. 915 mld euro w cenach z 2011 roku. Skala $rod-
koéw przeznaczonych na realizacj¢ zadan WPR w cenach biezacych to natomiast blisko
103 mld euro’. W ramach dzialu 2 najwiecej $rodkéw WRE 2014-2020 zostanie prze-
znaczonych na ptatnosci bezposrednie i interwencj¢ rynkows .

Porownujac WRF 2014-2020 i WRF 2007-2020 w odniesieniu do WPR nalezy
mieé¢ na uwadze, iz faktycznie wydatkowane srodki byly nizsze niz zaplanowane zo-
bowiazania. Nie zmienia to jednak faktu, iz poziom $rodkéw przewidzianych na reali-
zacj¢ WPR zostal w nowej perspektywie finansowej znacznie zmniejszony i to wlasnie
dzial 2 zawierajacy gtéwnie $rodki na WPR zostal najbardziej zmniejszony w porow-
naniu z okresem 2007-2013 (tabela 1.2).

3 http://ec.curopa.cu/budget/mff/figures/index_en.cfm.
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Rysunek 1.1. Wysoko$¢ wydatkdw na poszczegodlne dziaty w WRF 2007-2013
1 WRF 2014-2020 (w mln euro; zobowiazanie; ceny z 2011 r.)

27
991 -97.3% B WRF 2014-2020
B WRF 2007-2013
61629
56503 9,1%

58704
56815 3,3%

1
1253%%6 26,5%

-11,3%
420682

373179

325149
355284 8,5%

1b

125614
91541 37,2%

la

0 50000 100000 150000 200000 250000 300000 350000 400000 450000

Legenda:

la. Konkurencyjno$¢ na rzecz wzrostu i tworzenia miejsc pracy; 1b. Spojnos¢ ekonomiczna, spotecz-
na i terytorialna; 2. Zréwnowazony wzrost: surowce naturalne; 3. Bezpieczenstwo i obywatele;
4. Globalna Europa; 5. Administracja; 6. Wyréwnania. Dane w procentach oznaczaja zmiang poziomu
$rodkéw w stosunku do WRF 2007-2013.

Zrédlo: http://ec.europa.eu/budget/mff/figures/index_en.cfin

Prace nad ostatecznym ksztaltem wieloletnich ram finansowych bardzo si¢
przeciagaty ze wzgledu na to, iz po raz pierwszy w historii UE Parlament Europejski
brat aktywny udzial w ich przygotowaniu, co wynika z postanowien traktatu z Lizbo-
ny. Przyjete rozwiazania maja charakter kompromisowy i zostaty wypracowane w wa-
runkach wciaz trwajacego w wielu panstwach Wspolnoty kryzysu oraz dazenia znacz-
nej czgsci panstw bedacych ptatnikami netto do ograniczenia ich wkladu w finanso-
wanie UE. Majac to na uwadze, uzyskane porozumienie nalezy oceni¢ pozytywnie,
gdyz udato si¢ utrzymac budzet na poziomie zblizonym do dotychczasowego. Wbrew
wstepnym propozycjom KE nie uzyskano zgody na zmiany zrddet srodkéw wiasnych
budzetu UE, co oznacza, iz problem ten begdzie przedmiotem dyskusji w trakcie prac
nad kolejnym wieloletnim budzetem Wspdlnoty.
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Tabela 1.2. Srodki przewidziane na realizacje dziatu 2 WRF 2014-2020 i poréwnanie
wysokosci budzetu w roku 2013 1 2020 (w mln euro, ceny state z 2011 r.)

Lacznie 2020
Kategoria 2013 | 2014 | 2015 | 2016 2017 2018 | 2019 | 2020 2014- W poréwna-

-2020 niu do 2013
Dziat 2 59633 | 55883 | 55060 | 54261 | 53448 | 52466 | 51503 | 50558 373179 -15,20%
Ptatnosci
bezposrednie
i instrumenty
rynkowe 43180 | 41585| 40989 | 40421 | 39837 39079 | 38335| 37605 277851 -12,90%
w tym.:
Platnosci
bezposrednie 39681 | 39112 38570| 38013| 37289 | 36579 | 35883 265127
30% na
zazielenienie 11904 | 11734 | 11571 11404 | 11187 10974 | 10765 79538
Instrumenty
rynkowe 3182 1904 | 1877| 1851 1824 1790 1756| 1722 12724
Rozwéj
obszaréw
wiejskich 13890 | 12865 | 12613 | 12366 | 12124 | 11887 | 11654 | 11426 84936 -17,7%
Polityka
rybacka 937 959 957 951 940 931 921 917 6574 -2,10%
Life+ 352 381 402 419 438 456 474 486 3057 38,20%
Agencje 50,3 49,1 49,1 49,1 49,1 49,1 49,1 49,1 344 -2,40%
Margines 1223 44,1 50,2 54,9 59,5 643 694 743 417

Zrédlo: Directoriate-General for Internal Policies (2013), tab. 11.

1.2.  Przyjety ksztalt WPR na lata 2014-2020

W swoich konkluzjach z 7-8 lutego 2013 r. Rada zapisata, iz celem WPR jest
zwigkszenie wydajnosci poprzez promowanie postgpu technicznego i zapewnienie
racjonalnego rozwoju produkcji rolnej i optymalnego wykorzystywania czynnikdéw
produkcji, zwlaszcza pracy, a w ten sposob zapewnienie odpowiedniego poziomu zy-
cia spotecznosci rolniczej, szczegdlnie poprzez wzrost dochodéw indywidualnych.
Celem jest rowniez stabilizacja rynkow, zapewnienie dostgpnosci dostaw i tego, ze
docieraja one do konsumentow po rozsadnych cenach®.

Przyjeto propozycje KE z 2011 r. dotyczaca stopniowego zmniejszania zrozni-
cowania w poziomie stawek platnosci poprzez podnoszenie stawek w tych panstwach,
ktérych stawki stanowig mniej niz 90% s$redniej dla UE. Stopniowe redukowanie tych
dysproporcji ma si¢ odbywaé w okresie 2015-2020. Zaakceptowano rowniez zaziele-
nienie platnosci bezposrednich, na ktore ma by¢ przeznaczone 30% kopert krajowych
oraz mozliwos¢ przesuwania srodkow migdzy filarami WPR.

Komisja, Rada i Parlament Europejski osiagngly porozumienie polityczne
w sprawie reformy wspolnej polityki rolnej w czerwcu 2013 roku. Natomiast kwestie
dotyczace poziomu wydatkéw na WPR okreslono we wrzesniu 2013 roku. Ustalenia
opieraja si¢ na projektach rozporzadzen przedstawionych przez KE w pazdzierniku

® Jak wida¢ wskazano tu na cele okre§lone w Traktacie. Obecnie cele te zawiera artykut 39 Traktatu
o Funkcjonowaniu Unii Europejskiej.
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2011 roku’. Wigkszo$¢ ustalen ma wejsé w zycie w 2014 roku, ale platnosci bezpo-

srednie w nowej formule bedg obowiazywac dopiero od 2015 roku.

W systemie platnosci bezposrednich poza ptatnosciami za praktyki korzystne
dla srodowiska, tzw. zazielenienie, obowigzkowym elementem koperty krajowej maja
by¢ ptatnosci dla mtodych rolnikdw, na ktére mozna przeznaczy¢ do 2% koperty kra-
jowej. Panstwa cztonkowskie moga réwniez zdecydowacé o wprowadzeniu nastepuja-
cych form ptatnosci:

e platnosci zwiazane z wielkoscig produkc;ji;

e platnosci dla obszarow o niekorzystnych warunkach gospodarowania — do 5% ko-
perty krajowej (instrument dodatkowy pozwalajacy na zwigkszenie wsparcia dla
obszarow objetych takim wsparciem w ramach filaru I1);

e platnosci redystrybucyjne — do 30% koperty krajowej; platnosci majg na celu do-
datkowe wsparcie pierwszych hektarow (liczba zalezy od uksztaltowania tego in-
strumentu w poszczegolnych panstwach), co moze znaczaco wptywac na strukture
wsparcia rolnictwa,

e system ptatnosci dla drobnych producentéw rolnych.

Nowe panstwa cztonkowskie, ktore korzystaty do tej pory z systemu jednolitej
platnosci obszarowej (ang. SAPS), moga nadal stosowac ten system az do konca okre-
su obowigzywania wieloletnich ram finansowych 2014-2020. Natomiast panstwa, ktd-
re do tej pory stosowaly system platnosci na gospodarstwo (ang. SPS) bazujacy na
historycznym tytule do ptatnos$ci ma by¢ zmieniony, a panstwa te musza wprowadzié
system bardziej ujednoliconych ptatnosci, przy czym mozliwe jest ujednolicenie na
poziomie krajowym badz regionalnym. Nalezy podkresli¢, iz pojecie regionu moze
by¢ rozumiane dwojako i regiony moga by¢ wyznaczane zarowno w oparciu o kryteria
administracyjne, jak i agronomiczne.

Uznano za konieczne nie tylko ujednolicenie zewngtrzne stawek platnosci, czyli
zmniejszenie réznic w poziomie stawek w poszczegdlnych panstwach, ale takze ujed-
nolicenie wewngtrzne, odnoszace si¢ do rdznic w ramach panstw tworzacych Wspol-
not¢g. W obu przypadkach stawki najnizsze majq by¢ tak podwyzszone, aby zniwelo-
wac 1/3 roznicy migdzy ich obecnym poziomem i 90% sredniej odpowiednio dla calej
UE lub danego panstwa/regionu. Wzrost najnizszych stawek jest sprz¢zony z obnize-
niem stawek w przypadku rolnikéw otrzymujacych wigcej niz $rednia krajowa. Jed-
nakze panstwa cztonkowskie maja mozliwos¢ ograniczenia redukcji do 30%.

Jednoczesnie w przypadku najwigkszych beneficjentow reforma WPR przewi-
duje obowiazkowa redukcj¢ otrzymywanej kwoty ptatnosci. Ma to dotyczyé gospo-
darstw uzyskujacych ponad 150 tys. euro, przy czym mozliwe jest podwyzszenie tej
kwoty o koszty wynagrodzen. Redukcja ptatnosci ma sigga¢ co najmniej 5% otrzy-
mywanej kwoty. Uzyskane w ten sposob srodki majg zosta¢ wykorzystane na rozwdj
obszarow wiejskich w danym regionie/kraju, przy czym sa one traktowane jako $rodki,

7 Kluczowe elementy tych projektow zostaty oméwione w raporcie PW: A. Czyzewski, A. Matusz-
czak, B. Wieliczko (2011), op. cit.
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ktére nie wymagaja wspotfinansowania. Opcjonalnie panstwa czlonkowskie moga
rowniez wprowadzi¢ gérny limit uzyskiwanej kwoty ptatnosci siegajacy 300 tys. euro,
przy czym i w tym wypadku rowniez mozliwe jest podwyzszenie tej kwoty o koszty
wynagrodzen.

Interesujacym rozwiazaniem jest mozliwos¢ wprowadzenia tzw. ptatnosci redy-
strybucyjnej do pierwszych hektarow. Na t¢ ptatno$§¢ mozna przeznaczy¢ maksymalnie
30% koperty krajowej, a ptatnosci te moga obejmowaé maksymalnie 30 ha. Jednakze
w przypadku panstw, w ktorych srednia wielko$¢ gospodarstw jest wigksza, mozliwe
jest podwyzszenie tego pulapu do krajowej $redniej. Jednoczesnie jednak stawka tej
platnosci nie moze przekraczaé 65% stawki srednie;j.

Redukcja ptatnosci, zwana degresywnoscia Iub degresja, nie bedzie obowiazy-
wata w panstwach, ktére wprowadza platnosci redystrybucyjne, jesli co najmniej 5%
koperty krajowej zostanie na nie przeznaczone.

Jesli chodzi o obowiazkowe ptatnosci dla mtodych rolnikow, to wsparcie to beg-
dzie przyznawane mlodym rolnikom przez pierwsze pi¢é¢ lat od podjgcia dziatalnosci
rolniczej.

Nowg forma ptatnosci bezposrednich, ktore moga by¢ wprowadzone jest spe-
cjalny system wsparcia dla drobnych producentow rolnych. Na t¢ forme¢ platnosci
mozliwe jest przeznaczenie do 10% krajowej koperty, cho¢ panstwa czlonkowskie
mogga réwniez finansowaé te platnosé ze swoich wiasnych srodkéw publicznych.
Uczestnikiem tego systemu moze by¢ kazdy rolnik, ktéry ztozy wniosek o wiaczenie
go do tego systemu. Uczestniczacy w tym systemie beda dostawali ptatnos$¢ roczna
siggajaca od 500 do 1 250 euro bez wzgledu na wielkos$¢ gospodarstwa, ale w zalezno-
$ci od przyjetej przez dane panstwo czlonkowskie metody obliczania kwoty tego
wsparcia. Zaleta uczestnictwa w tym systemie ma by¢ zwolnienie z kontroli spetnienia
zasad wzajemnej zgodnos$ci oraz wymagan tzw. zazielenienia. Takie rozwiazanie ma
rowniez ograniczy¢ koszty transakcyjne ponoszone przez panstwa cztonkowskie
w odniesieniu do kontroli gospodarstw uczestniczacych w systemie ptatnosci bezpo-
$rednich.

Dla zachowania produkcji w wybranych wrazliwych sektorach lub regionach
mozliwe jest stosowanie platnosci powiazanych z produkcja. Tego rodzaju wsparcie
ma by¢ ograniczone do 8% koperty krajowej. Limit ten moze by¢ podwyzszony do
13%, jesli obecnie tego rodzaju wsparcie przekracza 5% koperty. Kolejne 2% koperty
moze by¢ przeznaczone na wsparcie dotyczace roslin wysokobiatkowych.

Kluczowym elementem zmian w systemie ptatnosci bezposrednich, ktdre maja
obowiazywac¢ od 2015 roku, jest tzw. zazielenienie, czyli realizacja praktyk korzyst-
nych dla klimatu i1 srodowiska. Jest to element obowiazkowy, a w przypadku niespet-
niania tych wymogow rolnik nie tylko nie otrzyma tej czgsci platnosci, ale takze beda
na niego natozone kary przekraczajace wysokos¢ platnosci na zazielenienie. W trze-
cim roku od wprowadzenia tych ptatnosci kara moze siega¢ do 20%, a w czwartym
25% kwoty, ktéra bytaby przyznana, gdyby wymogi nie zostaty spetnione.
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W poréwnaniu do propozycji KE z 2011 r. populacja gospodarstw, ktore musza
spelnia¢ wymog praktyki prosrodowiskowej zostata znacznie ograniczona. Przyjete
praktyki sprzyjajace srodowisku obejmuja:

1. Utrzymywanie trwatych uzytkow zielonych.

2. Dywersyfikacj¢ upraw, czyli koniecznos¢ prowadzenia co najmniej dwoch lub
trzech réznych upraw, przy czym gtowna uprawa moze zajmowaé do 75% UR,
a dwie gldwne uprawy do 95%. Wymog utrzymywania 2 upraw ma dotyczy¢ jed-
nak gospodarstw, w ktorych wielko$¢ uzytkow rolnych przekracza 10 ha, a jesli
powierzchnia UR jest wigksza niz 30 ha, to wymagane maja by¢ trzy uprawy.

3. Utrzymywanie obszaru proekologicznego (np. miedze, drzewa, ugorowane grunty),
ktéry ma zajmowac co najmniej 5% UR gospodarstwa. Wymog ten ma dotyczy¢
jedynie gospodarstw o powierzchni przekraczajacej 15 ha UR. Odsetek takich ob-
szar6w bedzie mogt by¢ podniesiony do 7% po przetozeniu przez KE w 2017 roku
sprawozdania i odpowiedniego wniosku legislacyjnego.

Wypracowano réwniez mechanizm rownowaznosci zazielenienia, czyli uznania
stosowanych obecnie praktyk za odpowiedniki wymaganych praktyk.

W odniesieniu do koncepcji ograniczenia prawa do ptatnosci jedynie do grupy
aktywnych rolnikow wypracowano rozwigzanie, ktdre uniemozliwia uzyskiwanie
ptatnosci. Platnosci nie bedzie mozna uzyska¢ w odniesieniu do obszaréw zajmowa-
nych przez porty lotnicze, przewozy kolejowe, sieci wodociggowe, ustugi dotyczace
nieruchomosci oraz state tereny sportowe i rekreacyjne. Wykaz ten moze by¢ rozsze-
rzony przez panstwa cztonkowskie.

Przewidziano réwniez mozliwo$¢ przenoszenia srodkéw migdzy filarami WPR.
Mozliwe jest przesunigcie do 15% srodkoéw przeznaczonych na dany filar do drugiego
z nich. Natomiast w przypadku panstw, w ktorych obecne stawki ptatnosci sa nizsze
niz 90% unijnej $redniej moga przesunac na platnosci bezposrednie az do 25% S$rod-
kéw przyznanych im na rozwdj obszaréw wiejskich.

Jesli chodzi o rozwoj obszaréw wiejskich, to przyjeto wigkszo$¢ propozycji
przedtozonych w 2011 r. przez KE. Warto jednakze zwro6ci¢ uwage na to, iz w odnie-
sieniu do wymogu przeznaczenia co najmniej 30% srodkéw EFRROW na dziatania
prosrodowiskowe, przy czym za takie uznano:

e inwestycje w $rodki trwate, jedli sa zwiazane z ochrona §rodowiska i przeciwdzia-
laniem zmianie klimatu;

e dziatania dotyczace lesnictwa;

e platnosci rolnosrodowiskowe i ptatnosci na rzecz klimatu;

e rolnictwo ekologiczne;

e platnosci zwigzane z programem Natura 2000 (z wytaczeniem platnosci zwiaza-
nych z ramowg dyrektywa wodng);

e platnosci na rzecz obszaréw z ograniczeniami naturalnymi i innymi okreslonymi
ograniczeniami.

Maksymalny poziom stawek wspdtfinansowania jest uzalezniony od regionu.
Najwyzszy dotyczy regionéw slabiej rozwinietych, najbardziej oddalonych oraz
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mniejszych wysp Morza Egejskiego i wynosi 85%. W przypadku regiondw w okresie
przejsciowym w zaleznosci od typu tych regionow: 75% (chodzi o regiony, w ktérych
poziom PKB na mieszkanca w okresie 2007-2013 byl nizszy niz 75% $redniej UE-25,
ale wskaznik ten jest wyzszy niz 75% $redniego PKB w UE-27) lub 63%. W pozosta-
tych regionach maksymalny poziom wspoétfinansowania to 53%. Minimalny poziom to
20%. Jednoczesnie przewidziano pewne odstepstwa od maksymalnych poziomdw
w odniesieniu do niektérych projektow LEADER, wydatkéw zwiazanych ze zmiang
klimatu czy transfer wiedzy oraz wspotprace.

Istotng nowoscia dotyczaca rozwoju obszaréw wiejskich jest mozliwos¢ wdra-
zania podprogramow tematycznych, ktére majg koncentrowac si¢ na kluczowych pro-
blemach dotyczacych wsi. Podprogramy te moga obejmowac dziatania wspétfinanso-
wane w ramach EFRROW dotyczace: miodych rolnikow, obszarow gorskich, tago-
dzenia skutkow i1 dostosowywania si¢ do zmian klimatu, kobiet na obszarach wiej-
skich, krotkich tancuchéw dostaw i1 bioréznorodnosci klimatyczne;.

Do konca 2018 r. (p6zniej co 4 lata) KE ma przedstawi¢ raport dotyczacy wy-
nikow WPR w odniesieniu do jej gldéwnych celow: optacalnej produkceji zywnosci,
zroéwnowazonej gospodarki zasobami naturalnymi oraz zrownowazonego rozwoju te-
rytorialnego.

Przyjeto rowniez podziat sSrodkéw miedzy kraje cztonkowskie w odniesieniu do
ptatnosci bezposrednich i polityki rozwoju obszarow wiejskich. Na ptatnosci bezpo-
$rednie w latach 2015-2020 przewidziano tacznie ponad 252 mld euro (tabela 1.3).
Najwigkszym beneficjentem ma by¢, tak jak do tej pory, Francja. Jednoczesnie warto
zwrdci¢ uwage na to, ktore panstwa maja w okresie 2015-2020 uzyskiwacé kazdego
roku coraz wyzszy, a ktére coraz nizszy poziom $rodkéw. Roczny poziom $rodkow
ERFG na ptatnosci bezposrednie dla UE-28 bedzie stopniowo rost w okresie 2015-
-2020. W przypadku wigkszosci panstw cztonkowskich roczne koperty beda ulegaty
zmniejszeniu. Zwigkszenie bedzie dotyczylo wigkszosci nowych panstw cztonkow-
skich, czyli tych, ktore staly si¢ czg$cia Wspdlnoty od 2004 roku. Wyjatkami sg Cze-
chy, Stowenia, Wegry, Malta i Cypr, ktore odnotujg spadek kopert przyznanych na
2020 r. w stosunku do tych z 2015 roku. Natomiast wsrod starszych cztonkéw UE
wzrost poziomu kopert krajowych w tym okresie bedzie dotyczyt Finlandii, Hiszpanii,
Wielkiej Brytanii i Szwecji. W przypadku Polski koperta krajowa na 2020 r. jest jedy-
nie o 3% wyzsza niz w roku 2015.
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Tabela 1.3. Srodki WRF 2014-2020 przeznaczone na platnosci bezposrednie
(W tys. euro; ceny biezace)

Panstwo 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2015-2020
Austria 693716| 693065| 692421 691754 691746 691738 4154440
Belgia 544047 536076 | 528124| 520170 512718| 505266 3146401
Butgaria 642103 | 721251 792449| 793226 794759| 796292 4540080
Chorwacja 113908 | 130550 | 149200| 186500| 223800| 261100 1065058
Cypr 51344 50784 50225 49666 49155 48643 299817
Czechy 875305 | 874484 | 873671 | 872830| 872819| 872809 5241918
Dania 926075| 916580 907108 | 897625| 889004| 880384 5416776
Estonia 110018 | 121870| 133701 145504 | 157435| 169366 837894
Finlandia 523247| 523333 | 523422| 523493 | 524062| 524631 3142188
Francja 7586341 | 7553677 | 7521123 | 7488380 | 7462790 | 7437200 45049511
Grecja 2047187| 2039122 | 2015116| 1991083 | 1969129 | 1947177 12008814
Hiszpania 4833647 | 4842658 | 4851682 | 4866665 | 4880049 | 4893433 29168134
Holandia 793319| 780815| 768340| 755862| 744116| 732370 4574822
Irlandia 1216547 | 1215003 | 1213470| 1211899 | 1211482| 1211066 7279467
Litwa 393226 417890| 442510| 467070 492049| 517028 2729773
Luksemburg 33662 33603 33545 33486 33459 33431 201186
Lotwa 168886 | 195649 | 222363| 249020| 275887| 302754 1414559
Malta 5240 5127 5015 4904 4797 4689 29772
Niemcy 5178178 | 5144264 | 5110446| 5076522 | 5047458 | 5018395 30575263
Polska 2970020 | 2987267 | 3004501 | 3021602 | 3041560 | 3061518 18086468
Portugalia 557667| 565816| 573954| 582057 590706| 599355 3469555
Rumunia 1428531 | 1629889 | 1813795 | 1842446 | 1872821 | 1903195 10490677
Stowacja 377419 380680 | 383938| 387177 390781| 394385 2314380
Stowenia 138980 | 137987| 136997| 136003 135141 134278 819386
Szwecja 696487 696890 | 697295| 697678 | 698723| 699768 4186841
W. Brytania | 3548576 | 3555915| 3563262| 3570477 | 3581080| 3591683 21410993
Wegry 1272786 | 1271593 | 1270410| 1269187 | 1269172| 1269158 7622306
Wrtochy 3953394 | 3902039 | 3850805| 3799540 | 3751937| 3704337 22962052
UE-28 41679856 | 41923877 | 42128888 | 42131826 | 42168635 | 42205449 252238531

Zrédlo: http://ec.europa.eu/agriculture/cap-funding/budget/mff-2014-2020/mff-figures-and-

cap_en.pdf

Jesli chodzi o srodki EFRROW, to roczne wydatki wzrosng w okresie 2014-
-2020 jedynie minimalnie (tabela 1.4). Tylko w przypadku 13 panstw przewidywany
jest nieznaczny wzrost rocznej koperty. Kraje, w ktorych nastapi wzrost wysokosci
srodkoéw na rozwoj obszarow wiejskich, to: Austria, Belgia, Estonia, Finlandia, Fran-
cja, Litwa, Luksemburg, Lotwa, Malta, Portugalia, Stowenia, Szwecja i Wlochy,
a w przypadku Chorwacji wsparcie z EFRROW bedzie w kazdym roku jednakowe.
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Warto rdwniez porownac poziom srodkow przeznaczonych na rozwoj obszarow
wiejskich w ramach poprzednich 1 obecnych WRF (tabela 1.5). Najwigkszy spadek
wsparcia dotyczy Czech, Cypru i Polski, a najwickszy wzrost Francji, Malty i Wtoch.

Tabela 1.5. Poziom $rodkow EFRROW przeznaczonych dla panstw cztonkowskich
w ramach WRF2007-2013 1 WRF2014-2020 (w mln euro; zmiana w proc.)

Panstwo 2007-2013 2014-2020 Zmiana
Austria 4117,6 3937,6 -4,4
Belgia 496,1 551,8 11,2
Bulgaria 2686,5 2338,8 -12,9
Chorwacja 23252
Cypr 168,5 132,2 -21,5
Czechy 2914,5 2170,3 -25.5
Dania 585,5 6294 7,5
Estonia 737,1 7259 -1,5
Finlandia 2203,7 2380,4 8,0
Francja 77053 9909.7 28,6
Grecja 3962,8 4196,0 5,9
Hiszpania 8161.8 8290,8 1,6
Holandia 602,3 607,3 0,8
Irlandia 25478 2190,0 -14,0
Litwa 1802,9 1613,1 -10,5
Luksemburg 97 100,6 3,7
Lotwa 1076,3 969,0 -10,0
Malta 79,4 99,0 24,7
Niemcy 9117 8217,9 -9,9
Polska 13691,3 10941,2 -20,1
Portugalia 4140,7 4057,8 -2,0
Rumunia 8203.8 8015,7 -2,3
Stowacja 2038,4 1890,2 -7,3
Stowenia 938.,4 837.8 -10,7
Szwecja 1968 1745,3 -11,3
Wielka Brytania 2426 2580,2 6,4
Wegry 3938,2 34553 -12,3
Wiochy 9138,5 10429,7 14,1
EU-27 95545.4
EU-28 95338,1
EU-28+ 95577,1

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie danych: Directoriate-General for Internal Policies (2013),
i http://ec.europa.eu/agriculture/cap-funding/budget/mff-2014-2020/mff-figures-andcap en .pdf

Ostateczne przyjecie kluczowych rozporzadzen nastapi dopiero w grudniu 2013 r.
Znaczaco opoznito proces wdrazania zmian w WPR. W przypadku ptatnosci bezposrednich
juz na etapie finalnych prac przyjeto, iz nowe rozwiazania wejda w zycie dopiero w 2015
roku. Natomiast w przypadku polityki rozwoju wsi przyjeto rozporzadzenie przejsciowe
umozliwiajace kontynuowanie finansowania instrumentéw o charakterze wieloletnim. No-
we programy rozwoju obszarow wiejskich wejda natomiast w zycie w terminie uzaleznio-
nym od zdolnosci danego panstwa do przygotowania ostatecznych rozwiazan oraz mozli-
wosci KE dotyczacych analizy 1 zatwierdzania tych programow. Mozna si¢ spodziewac, iz
w drugiej potowie 2014 r. pierwsze programy zostana przekazane KE do oceny.
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2. Oddzialywanie srodkéw UE na rozwdéj Polski

W dniu 1 maja 2014 r. minie dziesi¢¢ lat odkad Polska stata si¢ cztonkiem Unii
Europejskiej. W zwiazku z tym mozliwe jest dokonanie pierwszych analiz oddziaty-
wania wieloletnich programéw wsparcia i ogdlnej oceny wplywu srodkow kierowa-
nych do Polski z budzetu Wspdlnoty.

Do konica 2012 roku do Polski trafito ponad 76,7 mld euro $rodkow UE,
a przekazane przez Polske sktadki siggnely 26,4 mld euro (tabela 2.1). Do tej pory sal-
do przeptywow migdzy Polska 1 UE wynosi ok. 2/3 naptywajacych do Polski srodkow.
Same transfery realizowane w ramach WPR niemal réwnowaza polska sktadke do bu-
dzetu Wspolnoty, co pozwala Polsce by¢ beneficjentem netto unijnego budzetu.

Tabela 2.1. Wysoko$¢ transferow finansowych UE-Polska w latach 2004-2012
(w mln euro) i udziat w nich wsparcia w ramach WPR (w proc.)

RO | U ogotem | SN |Zwroty| Saldo | Wit B | amatorach | w sadri
2004 2478 1319 0] 1159 298 12,0 25,7
2005 4018 2379 23| 1616 1543 38,4 95,5
2006 5269 2552 4] 2713 2155 40,9 79,4
2007 7406 2779 45| 4582 2553 34,5 55,7
2008 7396 3402 8| 3986 2032 27,5 51,0
2009 9258 3234 13] 6011 2914 3L,5 48,5
2010 11229 3490 2| 7737 3479 31,0 45,0
2011 14271 3734 44| 10493 4255 29,8 40,6
2012 15440 3569 2| 11869 4739 30,7 39,9
_220(());‘2- 76765 26458 | 141| 50166 23968 31,2 47,8

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie danych Ministerstwa Finanséw.

Badan dotyczacych oddziatywania na polska gospodarke $rodkow pomoco-
wych pochodzacych z UE jest niewiele, a wigkszos$¢ z nich odnosi si¢ jedynie do wy-
branych elementéw wsparcia lub okreséw finansowania®. Rowniez jesli chodzi
o kompleksowe badania poréwnujace wplyw funduszy UE na gospodarki innych
panstw, brakuje catosciowych analiz. Z tego wzgledu trudno okresli¢ faktyczna rolg,
jaka wsparcie to odgrywa w rozwoju spoteczno-gospodarczym panstw cztonkowskich,
a co za tym idzie, nie mozna jednoznacznie stwierdzi¢, na ile skuteczne i efektywne sg
instrumenty pomocowe.

¥ Najwicecej badan dotyczacych oddziatywania funduszy strukturalnych dotyczy ich wptywu na kon-
wergencje regiondw Wspolnoty. Szczegdlnie duzo badan w tym zakresie powstato w latach 90. XX
wieku 1 na poczatku XXI wieku.
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Jednym z opracowan prezentujacych przewidywang skal¢ oddziatywania poli-
tyki spojnosci realizowanej w perspektywie finansowej 2007-2013 na nowe panstwa
czlonkowskie jest praca Janosa Vargi i Jana in °t Velda’, ktéra wykonano wykorzystu-
jac model QUEST III. Badacze zwrdcili uwagg na to, iz naptyw $rodkéw do panstw
cztonkowskich odbywa si¢ ze znacznym opdznieniem, co sprawia, iz w pierwszych
latach w wigkszosci panstw uzyskiwane transfery sa nawet kilkukrotnie nizsze niz te
otrzymywane w ostatnich latach wdrazania danej perspektywy finansowe;j (tabela 2.2).

Tabela 2.2. Przewidywany poziom wsparcia przekazywanego przez KE
w ramach polityki spdjnosci 2007-2013 do nowych panstw cztonkowskich
(poziom $rodkow jako procent PKB tych panstw)

Kraj 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016
Bulgaria 0,50| 065| 080 1,80 181 1,76 1,71| 2,67| 255| 3,06
Cypr 0,08 012] 034 023] 028] 033] 039 040| 042| 046
Czechy 029 073 1,04| 146] 200| 2,12| 222| 234| 228] 237
Estonia 047| 071 328 249| 288| 280 272| 233] 1,99 2.8
Wegry 054 080 2,06 2,52| 3,13| 326| 338 2552| 148| 3.67
Litwa 0552| 072| 406 2,02 2,15 2.87| 3,51| 327| 339| 257
Lotwa 047| 067 230 2,06 209 330| 442| 3,72| 2,77| 3,08
Malta 034| 050 062 1,01 146| 2,16| 2,84| 221| 1,53] 0,68
Polska 044| 061 1,63] 134 1,72] 2,11 248 220 1,89 243
Rumunia 130 1,17| 142] 1.32] 124] 120] 1,06] 1,54| 147| 142
Stowenia 026 038] 092 1,11] 133 115| 098] 1,06/ 121| 1,60
Stowacija 046 060| 079 130 147] 1,72] 1,95 222| 220| 1,74

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie Varga, Veld (2011), tab. 2.

Skala oddziatywania wsparcia jest zalezna nie tylko od tempa naptywu srod-
kéw, ale takze od struktury ich wydatkowania. Wszystkie nowe panstwa Wspdlnoty
wigkszos¢ srodkow przeznaczyly na projekty dotyczace infrastruktury, jednak i tu wi-
da¢ znaczne roznice (tabela 2.3). Bardzo zroznicowany jest takze poziom $rodkow
przeznaczonych na badania i rozwdj oraz wsparcie przemystu i ustug.

Szacowany diugookresowy wptyw polityki spdjnosci realizowanej w ramach
perspektywy finansowej 2007-2013 na poszczegolne nowe panstwa UE jest bardzo
zréznicowany (tabela 2.4). W przypadku Polski oddzialywanie unijnych srodkdéw na
poziom PKB oraz mnoznik jest wyzsze niz przecigtnie w analizowanej grupie panstw.

W tabeli 2.5 przedstawiono natomiast szczegélowo wptyw srodkow polityki
spojnosci 2007-2013 na gtowne wskazniki ekonomiczne w Polsce. Warto zauwazy¢, iz
wbrew oczekiwaniu, iz $rodki UE zwigkszg poziom inwestycji, w okresie 2007-2013
przewiduje si¢ negatywny wplyw unijnego wsparcia na wysokos¢ inwestycji. Moze to

% J. Varga, J. in’t Veld (2011), Cohesion Policy Spending in the New Member States of the EU in an
Endogenous Growth Model, “Eastern European Economics”, vol. 49, no. 5, pp. 29-54.
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oznaczac, iz wystepuje silny efekt wypychania sprawiajacy, iz srodki publiczne i pry-
watne, ktore moglyby by¢ przeznaczone na inwestycje sa kierowane na inne cele.

Tabela 2.3. Struktura wydatkowania srodkow polityki spojnosci 2007-2013
w nowych panstwach cztonkowskich UE

Kraj przeynv}flsj}eilr ciiflsmg Zasoby ludzkie | Infrastruktura | Badania i rozw6j | Pomoc techniczna
Bulgaria 8,36 20,89 62,50 4,67 3,58
Cypr 14,99 20,45 50,95 10,03 3,58
Czechy 8,39 15,56 61,09 11,58 3,38
Estonia 8,04 10,87 62,31 16,75 2,04
Wegry 13,18 15,12 61,92 5,91 3,87
Litwa 8,06 13,45 62,23 13,26 3,00
Lotwa 4,13 11,49 67,81 14,07 2,51
Malta 14,40 12,82 65,96 5,30 1,52
Polska 7,81 13,67 63,00 11,94 3,58
Rumunia 8,95 18,62 65,19 3,65 3,59
Stowenia 9,01 15,82 54,42 18,65 2,09
Stowacja 5,43 11,75 70,05 9,32 3,44

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie Varga, Veld (2011), tab. 3.

Tabela 2.4. Dlugookresowy wplyw realizacji polityki spojnosci 2007-2013
na PKB oraz mnoznik w nowych panstwach cztonkowskich i calej UE

Kraj PKB 2016 PKB 2025 | Skumulowany mnoznik 2016 | Skumulowany mnoznik 2025
Bulgaria 3,3 3,0 0,8 2,3
Cypr 0,6 0,5 0,8 2,3
Czechy 2.7 2,6 0,5 1,9
Estonia 3,7 2,8 0,8 2,0
Wegry 4,8 4,1 0,8 2,4
Litwa 5,0 4,8 0,7 2,2
Lotwa 4,1 4,0 0,9 2,6
Malta 1,6 1,2 0,6 1,5
Polska 4,3 4,3 1,0 3,2
Rumunia 2,7 2,2 1,0 2,6
Stowenia 3,5 3,5 0,8 2,2
Stowacja 1,8 1,5 1,1 3,3
Srednio 3,6 3.4 0,9 2,6
Darczyncy —0,2 0,1 — —
UE-27 0,2 0,2 — —

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie Varga, Veld (2011), tab. 5.
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Warto jednakze zaznaczy¢, iz wyniki te nie tylko prezentuja maksymalny po-
tencjalny efekt wykorzystania srodkéw pomocowych, ale sa rdwniez bardzo wrazliwe
na wszelkie zmiany w otoczeniu zewngtrznym, ktére moga bardzo negatywnie wply-
wac na koncowy efekt wydatkowania srodkow publicznych. W ocenie wptywu polity-
ki spojnosci dokonanej za pomocg tego samego modelu jeszcze przed wybuchem
Swiatowego kryzysu ocena wptywu srodkéw UE na polska gospodarke byta bardziej

optymistyczna (tabela 2.6).

Tabela 2.6. Zmiana podstawowych wskaznikéw makroekonomicznych
pod wptywem realizacji polityki spdjnosci 2007-2013 w Polsce

Wskaznik 2007 {2008 {2009 | 2010|2011 [ 2012 [ 2013 | 2014 | 2015 | 2020
PKB 0,39 0,96 1,64| 2,02| 2,44| 2,71 | 3,19| 4,55| 5,65| 4,71
Konsumpcja prywatne 1,811 2,05 2,37| 2,62| 2,84| 3,02| 3,30| 3,91| 4,60 4,45
Inwestycje prywatne -3,51(-3,78(-3,61(-3,21(-2,83(-2,29|-1,27| 0,41 | 2,24| 4,75
Eksport -0,701-0,831-0,28 | 0,26 | 0,80 | 1,25| 1,72| 2,53| 3,58 3,70
Import 0,11 1,08 | 1,70 | 2,05| 2,48| 2,79 | 3,37| 4,91 | 6,28 | 5,45
Zatrudnienie 0,13| 0,08 0,10| 0,09| 0,11| 0,10| 0,10| 0,18 | 0,28 | 0,22
Ptace realne 0,39| 1,01 1,62] 2,06| 2,43| 2,73 | 3,26| 4,48 | 5,26| 4,69
Poziom cen 0,17 0,53 | 1,11| 1,70| 2,29| 2,77 | 3,32| 4,22| 5,49| 5,81
Poziom cen konsumpcyjnych -0,14] 0,28 | 0,97 1,68| 2,39| 298| 3,64| 4,72| 6,24| 6,61
Kurs walutowy: dolar -1,401-0,77| 0,28 | 1,35| 2,43 | 3,32| 4,33| 5,99| 8,36| 9,16
Kurs walutowy: euro -1,10(-0,39| 0,71| 1,79| 2,88 | 3,77 | 4,77| 6,34| 8,49| 8,85
Realny efektywny kurs walutowy | -1,35|-1,07|-0,61|-0,14| 0,33 | 0,71| 1,13| 1,79| 2,72| 2,99
Stopa bezrobocia -0,11(-0,07{-0,09-0,08|-0,10|-0,09 | -0,09 | -0,16 | -0,25 | -0,19
Bilans handlowy do PKB -0,31(-0,751-0,79{-0,72|-0,69 | -0,63 | -0,68 | -0,97 | -1,10 | -0,72

Zrédlo: Veld (2007), tab. 4 Poland.

Wykorzystujac model QUEST zbadano réwniez wptyw polityki spojnosci rea-
lizowanej w okresie 2004-2006 na rozwdj polskiej gospodarki (tabela 2.7). Uzyskane
wyniki wskazuja na to, iz oddziatywanie tego wsparcia na poziom gtoéwnych wskazni-
kéw makroekonomicznych bedzie widoczny jeszeze w 2020 roku.
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3. Ocena wplywu $rodkéw WPR na rozwdj Polski
i sytuacje polskiego rolnictwa

W PROW 2007-2013 zapisano, iz realizacja tego programu bedzie miata pozy-
tywny wpltyw na wzrost poziomu trzech wskaznikéw makroekonomicznych, kluczo-
wych przy ocenie oddziatywania srodkow UE na polskg gospodarke. Bazujac na oce-
nie przygotowanej przy wykorzystaniu modelu HERMIN' zatozono, iz wdrozenie
PROW 2007-2013 bedzie odpowiadato za:

1. 0,41% wzrost PKB do 2015 r., przy czym wzrost PKB w tym okresie prognozo-
wano na 50,1% w stosunku do wartosci bazowej z 2006 r., czyli udziat PROW
2007-2013 we wzro$cie gospodarczym wyniesie 0,8%;

2. 21,3% stworzonych do 2015 r. miejsc pracy, z zaktadanych 372 tysigcy;

3. 0,49% wzrost wydajnosci pracy, przy tacznym wzroscie tego wskaznika w anali-
zowanym okresie siegajacym 47,8%'", czyli udziat PROW 2007-2013 we wzro-
$cie wydajnosci pracy wyniesie ok. 1%.

Jak juz wspomniano, poziom tych wskaznikéw zostat oszacowany przy wyko-
rzystaniu modelu HERMIN, ktéry jest modelem stworzonym specjalnie do oceny
wpltywu srodkéow UE na rozwdj panstw cztonkowskich i regionow korzystajacych
Z tego wsparcia.

Ocena prognozowanego oddziatywania wdrazania PROW 2007-2013 na tempo
wzrostu PKB polskiej gospodarki wskazuje na nieznaczny wplyw programu na war-
tos¢ tego wskaznika (rysunek 3.1).

Rysunek 3.1. Stopa wzrostu PKB w scenariuszu bazowym i scenariuszu
z PROW 2007-2013 w modelu HERMIN
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Zrédlo: Zaleski et al. 2007, wykres 4.1.

). Zaleski, P. Tomaszewski, M. Zembaty (2007), Ocena wplywu Programu Rozwoju
Obszarow Wiejskich (PROW) na lata 2007-2013 na polskq gospodarke przy uzyciu modelu makroeko-
nomicznego HERMIN, Wroctawska Agencja Rozwoju Regionalnego (WARR), Wroctaw.

""" Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi (2011), Program Rozwoju Obszaréw Wiejskich
na lata 2007-2013, Warszawa, s. 125.
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W modelu postuzono si¢ cenami statymi z 2000 roku. Ocena oddziatywania
PROW wskazuje na to, iz stopa wzrostu PKB przy realizacji PROW 2007-2013 byta-
by do 2010 roku wyzsza niz bez wdrazania tego programu. Przez kolejne trzy lata
tempo wzrostu polskiej gospodarki bytoby jednakowe dla obu rozpatrywanych scena-
riuszy. Natomiast w latach 2014-2016 stopa wzrostu w scenariuszu PROW bytaby
nizsza niz bez tego elementu wsparcia. W nastepnych latach az do 2020 r. tempo
wzrostu PKB bytoby jednakowe dla obu badanych przypadkow.

Zgodnie z modelem HERMIN, analogicznie jak w przypadku réznic w ksztattowa-
niu si¢ tempa wzrostu PKB, w obu scenariuszach podobnie wygladalyby relacje mig-
dzy wielkoscia stopy bezrobocia w badanych przypadkach (rysunek 3.2).

Rysunek 3.2. Stopa bezrobocia w scenariuszu bazowym i scenariuszu
z PROW 2007-2013 w modelu HERMIN
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Zrédlo: Zaleski et al. 2007, wykres 4.3.

Podobnie, jak w przypadku pozostalych wskaznikéw makroekonomicznych
réwniez w odniesieniu do poziomu wydajnosci przewidywano zréznicowane oddzia-
tywanie wdrazania PROW 2007-2013 w kolejnych latach. Wzrost wydajnosci mierzo-
nej jako poziom PKB na jednego zatrudnionego w porownaniu do scenariusza bazo-
wego bylby w kazdym roku wigkszy (rysunek 3.3). Najwyzszg roznice przewidywano
w 2013 roku, kiedy to wskaznik ten miat by¢ o 0,59 p.p. wyzszy niz w scenariuszu
bazowym.
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Rysunek 3.3. Wptyw realizacji PROW 2007-2013 na poziom wydajnosci
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Zrédio: Zaleski et al. 2007, wykres 4.9.

W modelu HERMIN okre$lono rowniez jak realizacja PROW 2007-2013 wply-
nie na poziom spozycia gospodarstw domowych i spozycia publicznego w stosunku do
scenariusza bazowego (rysunek 3.4). Najwigkszy wpltyw programu na poziom spozy-
cia gospodarstw domowych przewidziano na 2010 r., gdy poziom spozycia miat by¢
0 1,24 p.p. wyzszy niz w scenariuszu bazowym. Wptyw PROW 2007-2013 na spozy-
cie publiczne mial by¢ znacznie mniejszy, ale rowniez w 2010 r. miat osiagnaé naj-
wyzszy poziom w poréwnaniu do poziomu przewidywanego w scenariuszu bazowym.

Rysunek 3.4. Wptyw PROW 2007-2013 na poziom spozycia gospodarstw domowych
1 spozycie publiczne
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Zrédlo: Zaleski et al. 2007, wykres 4.10 i 4.11.
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Przewidywany na podstawie modelu HERMIN wptyw realizacji PROW 2007-2013
na poziom inwestycji bylby wigkszy niz w przypadku konsumpcji (rysunek 3.5).
Roéwniez 1 w tym przypadku najwigkszy wptyw PROW 2007-2013 miat by¢ odnoto-
wany w 2010 roku.

Rysunek 3.5. Wptyw realizacji PROW 2007-2013 na poziom inwestycji
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Zrédlo: Zaleski et al. 2007, wykres 4.12.

Dotychczasowe badania dotyczace wptywu WPR zaréwno na rozwoj Polski,
jak i kondycje polskiego rolnictwa sa w wigkszosci fragmentaryczne, odnosza si¢ do
efektéw rzeczowych lub opierajg si¢ na badaniach ankietowych, ktére nie sa dobrym
narzedziem do oszacowania zmian w ujgciu ilosciowym. Jedynie w kilku pracach za-
stosowano modelowanie opierajace si¢ na modelach réwnowagi ogolnej i dokonano
oceny wsparcia w wybranym okresie lub/i w odniesieniu do niektdrych instrumentow.

Oceny oddziatywania Planu Rozwoju Obszaréw Wiejskich 2004-2006 oraz
Sektorowego Programu Operacyjnego dokonata K. Zawalinska'>. Autorka wykorzy-
stata model rownowagi ogolnej RegPOL badajacy wplyw wsparcia zarowno w ujeciu
krajowym, jak i regionalnym. Instrumenty obu analizowanych programéw zostaly po-
dzielone na cztery kategorie:

1. Transfery bezposrednie — renty strukturalne, wsparcie gospodarstw niskotowaro-
wych, zalesianie gruntow rolnych, wsparcie dla grup producenckich, utatwianie
startu mtodym rolnikom.

2. Subsydia obszarowe — wsparcie dla ONW, programy rolnosrodowiskowe.

3. Subsydia inwestycyjne w infrastrukturze — dostosowanie do standardow UE, in-
westycje w gospodarstwach rolnych, poprawa przetwdrstwa i marketingu, przy-
wracanie potencjatu produkcji lesnej, scalanie gruntow, odnowa wsi 1 dziedzictwo

12 K. Zawalinska (2009), Instrumenty i efekty wsparcia Unii Europejskiej dla regionalnego rozwoju
obszarow wiejskich w Polsce, Instytut Rozwoju Wsi i Rolnictwa Polskiej Akademii Nauk, Warszawa.
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kulturowe, roéznicowanie w kierunku dziatalno$ci nierolniczej, gospodarowanie
zasobami wodnymi, rozwoj infrastruktury techniczne;.

4. Subsydia inwestycyjne w edukacj¢ — szkolenia, wsparcie doradztwa rolniczego,
LEADER+.

Badanie oparto na danych o wykorzystaniu wsparcia sporzadzonych na koniec
2007 roku. Wyniki wskazuja na procentowy skumulowany wpltyw zrealizowanego
wsparcia na analizowane zmienne, przy czym efekt ten jest oczekiwany w przeciagu
5-8 lat po realizacji wsparcia.

Jesli chodzi o wptyw na gospodarke Polski, to najwickszy efekt daty subsydia
shuzace inwestycjom infrastrukturalnym, a najmniejszy subsydia obszarowe. Nato-
miast subsydia dotyczace edukacji miaty niewielki wptyw na poziom PKB, ale wply-
waly znaczaco na inne analizowane zmienne (rysunek 3.6).

Rysunek 3.6. Skuteczno$¢ instrumentow polityki rozwoju wsi 2004-2006

mSO HmSl-e

mSl-i mTB

Zatrudnienie

Konsumpcja Eksport

SO — subsydia obszarowe; SI-e¢ — subsydia na inwestycje w edukacje¢; SI-i — subsydia na inwestycje
w infrastrukturg; TB — transfery bezposrednie.
Zrédlo: K. Zawalinska (2009), rysunek 4.2.

Efekty te byly zréznicowane w poszczegdlnych wojewodztwach. Nalezy jed-

nakze rowniez mie¢ na uwadze fakt, iz poziom wsparcia mierzony udziatem w PKB
byt odmienny w poszczegolnych regionach (tabela 3.1).
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Tabela 3.1. Poziom PKB i wsparcia rozwoju wsi w poszczegdlnych wojewodztwach
w okresie 2004-2006

Wojewbdztwo P w biach 20043006 | romwopuer | U07I" | Warost KB
w mln zt W proc.
Dolnoslaskie 75 080 594 0,8 2,6
Kujawsko-pomorskie 45 883 1256 2,7 4,1
Lubelskie 37 823 1398 3,7 34
Lubuskie 22910 355 1,5 1,5
Lodzkie 59977 1228 2,0 2,4
Matopolskie 70 261 661 0,9 2,8
Mazowieckie 203 334 2575 1,3 0,9
Opolskie 22 235 300 1,3 2,5
Podkarpackie 36 685 606 1,7 3,5
Podlaskie 22518 1420 6,3 7,8
Pomorskie 54 329 726 1,3 1,8
Slaskie 129 654 328 0,3 2,2
Swictokrzyskie 24 570 702 2,9 3.8
Warminsko-mazurskie 271715 999 3,6 4,9
Wielkopolskie 91 025 2018 2,2 2,2
Zachodniopomorskie 39715 570 1,4 1,7
Polska 963 714 15736 1,6 58

Zrédio: Opracowanie wlasne na podstawie danych K. Zawalifiska (2009), tabela 4.2 i rysunek 4.3.

Oceny wplywu realizacji Programu Rozwoju Obszarow Wiejskich na lata
2007-2013 (PROW 2007-2013) dokonat w 2011 r. Instytut Badan Strukturalnych".
Wykorzystano model EUImpactMOD III bedacy modelem z klasy dynamicznych sto-
chastycznych modeli rownowagi ogolnej. Model ten ma charakter regionalny, co po-
zwala okresli¢ wptyw wsparcia na rozwdj poszczegdlnych polskich wojewodztw.
Wsparcie oferowane w ramach PROW 2007-2013 zostato podzielone na trzy kategorie
odpowiadajace powszechnie stosowanym w ekonomii definicjom:

a) Transfery.
b) Inwestycje.
¢) Wsparcie zasobow ludzkich.
Podziat dziatan PROW 2007-2013 na te kategorie przedstawiono w tabeli 3.2.

" Instytut Badan Strukturalnych (2011), Ocena wplywu realizacji PROW 2007 — 2013 na gospodarke
Polski. Prezentacja wynikéw. Raport dostgpny jest na stronie internetowej MRiRW.
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Tabela 3.2. Przyporzadkowanie dziatan PROW 2007-2013 do grup interwencji

TRANSFERY

Renty strukturalne

Uczestnictwo rolnikdw w systemach jako$ci zywnosci

Zobowigzania z okresu 2004-2006 dla dzialania ‘Wspieranie gospodarstw niskotowarowych’

Grupy producentdw rolnych

Wspieranie gospodarowania na obszarach gérskich i innych obszarach
o niekorzystnych warunkach gospodarowania (ONW)

Program rolnosrodowiskowy (Ptatnosci rolnosrodowiskowe)

Zalesianie gruntow rolnych oraz zalesianie gruntéw innych niz rolne

Odtwarzanie potencjalu produkeji lesnej zniszczonego przez katastrofy i wprowadzanie
instrumentdw zapobiegawczych

Odnowa i rozwdj wsi

INWESTYCJE

Ulatwianie startu mtodym rolnikom

Modernizacja gospodarstw rolnych

Zwigkszanie wartos$ci dodanej podstawowej produkcji rolnej i lesnej

Poprawianie i rozwijanie infrastruktury zwiazanej z rozwojem i dostosowaniem rolnictwa
i le$nictwa

Przywracanie potencjatu produkcji rolnej zniszczonego w wyniku wystapienia klgsk zywio-
lowych oraz wprowadzenie odpowiednich dziatan zapobiegawczych

Réznicowanie w kierunku dziatalno$ci nierolniczej

Tworzenie i rozwdj mikroprzedsigbiorstw

Podstawowe ustugi dla gospodarki i ludnosci wiejskiej

Wdrazanie Lokalnych Strategii Rozwoju

Wdrazanie projektow wspotpracy

WSPARCIE ZASOBOW LUDZKICH

Szkolenia zawodowe dla 0s6b zatrudnionych w rolnictwie i lesnictwie

Korzystanie z ustug doradczych przez rolnikéw i posiadaczy lasow

Dziatania informacyjne i promocyjne

Funkcjonowanie Lokalnej Grupy Dziatania

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie IBS 2011, tabela 1.

Bazujac na danych dotyczacych realizacji PROW 2007-2013 do konca 2010 r.
i zmianach wskaznikow makroekonomicznych dokonano oszacowania prognozowa-
nego oddzialywania programu na skal¢ zmian w poziomie kluczowych wskaznikow
makroekonomicznych (tabela 3.3). Jak widaé, przewiduje sie, iz zatlozony wzrost go-
spodarczy 1 wzrost wydajnosci pracy nie zostang osiagnigte. Natomiast w przypadku
tworzenia miejsc pracy badanie wskazato na znaczne niedoszacowanie mozliwego do
osiagnigcia wzrostu liczby miejsc pracy.
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Tabela 3.3. Zalozone i prognozowane na 2015 r. wartosci
spoteczno-ekonomicznych wskaznikoéw oddziatywania PROW 2007-2013

Docelowa wartos¢ wskaznika Prognozowana wartos¢
Wskaznik (wg PROW) wskaznika (EUImpactMOD)
Catkowita zmiana | W tym PROW | Calkowita zmiana | W tym PROW
Wazrost gospodarczy 50,1% 0,41% 42.8% 1,6%
Tworzenie miejsc pracy 2,7% 0,57% 16,8% 0,8%
Wydajnos¢ pracy 47,8% 0,49% 22,8% 0,4%

Zrédlo: IBS 2011, tabela 3.

Nalezy jednakze zwroci¢ uwage na duzg zmiennos¢ prognoz zwigzang z tem-
pem wdrazania PROW oraz zmianami w sytuacji makroekonomicznej. Badanie wyko-
rzystujace model EUlmpactMOD III wykorzystano do prognozy oddziatywania
PROW 2007-2013 w dwdch badaniach — w ocenie sredniookresowej PROW 2007-
-2013 z 2010 r. oraz w omawianym tutaj badaniu z 2011 r. Wyniki obu ocen przed-
stawiono w tabeli 3.4. Jak widaé, réznice dotyczace zardwno zmian w catej gospodar-
ce, jak i roli wdrazania PROW 2007-2013 sg znaczne.

Tabela 3.4. Prognozowane na 2015 r. wartosci spoteczno-ekonomicznych wskaznikéw
oddziatywania PROW 2007-2013 oszacowane przy wykorzystaniu modelu
EUImpactMOD III w 20101 2011 r.

Prognozowana w 2010 r. warto$¢ Prognozowana w 2011 r. warto$¢
Wkaznik wskaznika e wskaznika
Catkowita zmiana | W tym PROW :m;\;,; a W tym PROW
Wazrost gospodarczy 33,8% 1,7% 42,8% 1,6%
Tworzenie miejsc pracy 18,5% 1,5% 16,8% 0,8%
Wydajnos¢ pracy 22,2% 0,0% 22,8% 0,4%

Zrédlo: IBS 2011.

Ponadto wskazano, iz realizacja PROW 2007-2013 wplynie na wzrost produk-
cji rolniczej. Prognozowany wzrost wartosci dodanej w rolnictwie to 2,6% w 2015 r.
w stosunku do scenariusza bazowego zaktadajacego brak realizacji programu.

Interesujacym problemem badawczym, ktérego nie podjeto w badaniu zleco-
nym IBS jest wptyw, jaki mialo tempo wdrazania programu na prognozowane oddzia-
lywanie wsparcia na polska gospodarke. Tempo realizacji programu jest nizsze niz
zaktadano. Zgodnie z zatozeniami PROW 2007-2013 do konca 2010 r. miato by¢ wy-
datkowane prawie 44% $rodkéw', a byto jedynie 26% (tabela 3.5).

' Dane zawarte w publikacji Zaleski et al. 2007 odnosza si¢ do srodkéw PROW 2007-2013 pocho-
dzacych z budzetu UE.
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Tabela 3.5. Tempo wydatkowania srodkéw PROW 2007-2013 do 2010 r.
a zalozenia programu
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2007 r. 2008 r. 2009 r. 2010r. 2011r. 2012r. 2013 r. 2014 r. 2015r.

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie Zaleski et al. 2007 i IBS 201 1.

Jak pokazuja wyniki réznego rodzaju badan wptywu srodkow UE na rozwoj
Polski oraz polskiego rolnictwa i obszarow wiejskich, faktyczna rola tych srodkow jest
trudna do jednoznacznego, ilosciowego okreslenia. Nie ma jednak watpliwosci, iz
$rodki te stymulujq iloSciowe 1 jakosciowe zmiany na poziomie catej gospodarki,
a zwlaszcza na poziomie poszczeg6olnych beneficjentow uzyskanego wsparcia.

4. Analiza tempa naplywu Srodkéw WPR w okresie programowania 2007-2013

Tempo naptywu srodkéw UE do panstw cztonkowskich ma wptyw na skalg
efektow mozliwych do osiagnigcia w danym okresie programowania, czyli w $cisle
ograniczonym czasie. Naturalnie im szybciej $rodki trafiaja do beneficjentow, tym
szybciej mozliwe jest uzyskanie oczekiwanego bezposredniego rezultatu oraz tym
szybciej moga ujawni¢ si¢ efekty mnoznikowe wprowadzenia pieniadza do obiegu.
Zasady przekazywanie sSrodkow WPR do panstw UE sg bardzo $cisle okreslone.

W obecnym okresie programowania w przypadku srodkow Europejskiego Fun-
duszu Gwarancji Rolnych obowiazuje rozporzadzenie Rady (WE) nr 79/2009", zas
w odniesieniu do Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju Obszaréw
Wiejskich wsparcie wdrazane jest na podstawie rozwiazan przyjetych w rozporzadze-
niu Rady (WE) nr 1698/2005'°.

'3 Rozporzadzenie Rady (WE) nr 73/2009 z dnia 19 stycznia 2009 r. ustanawiajace wspélne zasady dla
systemOw wsparcia bezposredniego dla rolnikdéw w ramach wspolnej polityki rolnej i ustanawiajace
okreslone systemy wsparcia dla rolnikéw, zmieniajace rozporzadzenia (WE) nr 1290/2005, (WE) nr
247/2006, (WE) nr 378/2007 oraz uchylajace rozporzadzenie (WE) nr 1782/2003 (Dz.U. L 30
z31.1.2009, str. 16-99).

'® Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1698/2005 z dnia 20 wrzesnia 2005 r. w sprawie wsparcia rozwoju
obszarow wiejskich przez Europejski Fundusz Rolny na rzecz Rozwoju Obszarow Wiejskich
(EFRROW) (Dz.U. L 277 z 21.10.2005, str. 1-40).
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4.1.0cena tempa naplywu Srodkéw EFRROW

Tempo naptywu $rodkéw EFRROW jest bezposrednio zwiazane z tym, jak
szybko uruchamiane, a nastgpnie obstugiwane sa dziatania programéw rozwoju obsza-
row wiejskich realizowanych w poszczegdlnych panstwach Wspdlnoty. Zalezy ono
rowniez od tego, czy dziatania ciesza si¢ duzym zainteresowaniem grup docelowych
oraz od struktury samego programu, gdyz poszczegdlne dziatania majg odmienny cha-
rakter realizacji wsparcia (jednorazowe premie, zwrot poniesionych kosztoéw, czy
okresowe §wiadczenia wyptacane systematycznie przez kilka lat).

Wielko$¢ srodkow, ktore uzyskaly poszczegodlne panstwa cztonkowskie na
okres programowania 2007-2013 jest wypadkowa mozliwosci budzetowych Wspdlno-
ty oraz oceny potrzeb rozwojowych obszarow wiejskich panstw UE. Lacznie na reali-
zacje polityki rozwoju obszaréw wiejskich w oparciu o rozporzadzenie Rady (WE) nr
1698/2005 przeznaczono ponad 88 mld euro (tabela 4.1). Polska uzyskata najwyzsza
sposrod panstw cztonkowskich pule srodkéw — ponad 13 mld euro.

Zaplanowany podzial srodkéw na poszczegdlne lata cechowat si¢ niewielkim
zréznicowaniem rocznych kwot zaréwno na poziomie catej UE, jak i1 poszczegolnych
panstw. Wyjatkiem byla Bultgaria i Rumunia, w przypadku ktorych wzrost srodkow
przeznaczonych na zadania z zakresu rozwoju obszarow wiejskich w 2007 roku byt
oponad 1/3 mniejszy niz w roku 2013. Taki harmonogram realizacji programow
wspotfinansowanych ze $rodkéw EFRROW w tych panstwach wynikat z faktu, iz
w 2007 r. oba te kraje dopiero przystapity do Wspdlnoty i po raz pierwszy mialy do
czynienia z wdrazaniem programow rozwoju obszaréw wiejskich, cho¢ podobnie jak
Polska i inni nowi cztonkowie UE, oba te kraje korzystaty z przedakcesyjnego pro-
gramu SAPARD. Réwniez w przypadku Grecji harmonogram transferéw odbiegat od
unijnej sredniej'’.

W pierwszym roku realizacji unijnej perspektywy finansowej na lata 2007-2013
wykorzystanie budzetu funduszu EFRROW nie przekroczyto 50% (tabela 4.2)'®, co
byto bezposrednio zwiazane z péznym przyjeciem rozporzadzenia dotyczacego funk-
cjonowania polityki rozwoju obszarow wiejskich, ktore skutkowato przedtuzeniem sig¢
prac nad ostatecznym ksztattem krajowych lub regionalnych programow rozwoju ob-
szardw wiejskich przyjmowanych przez panstwa cztonkowskie Wspdlnoty. W zwiaz-
ku z tym wigkszo$¢ srodkow EFRROW przekazanych w 2007 r. panstwom cztonkow-
skim stanowity zaliczki, a nie srodki przekazywane w oparciu o wydatki juz poniesio-
ne przez panstwa UE.

"7 Harmonogram zaplanowanych rocznych transferéw $rodkéw EFRROW w okresie 2007-2013
przedstawiono w tabeli A1 umieszczonej w aneksie.

'8 KE w swoich rocznych sprawozdaniach finansowych z realizacji EFRROW prezentuje wydatki
w ujeciu kwartalnym, stad takie ich ujgcie w zamieszczonych w tym rozdziale tabelach.
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W 2007 r. nowi cztonkowie Wspolnoty, czyli Bulgaria i Rumunia nie uzyskaty
zadnych transferow srodkéw EFRROW, podobnie jak Dania, Lotwa i Malta. Nato-
miast wsrod panstw, ktore uzyskaty czlonkostwo w UE w 2004 r. tylko Stowenia
i Wegry uzyskaty jakiekolwiek srodki w oparciu o juz poniesione wydatki na wdraza-
nie programoéw rozwoju obszaréw wiejskich, a nie jedynie zaliczki na poczet przy-

sztych wydatkow.

Tabela 4.2. Poziom $rodkow przekazanych panstwom cztonkowskim w ramach
budzetu EFRROW na 2007 rok jako odsetek przeznaczonych dla nich srodkow*

Kraj IV kw. 2006 1I kw. 2007 III kw. 2007 Zaliczki Lacznie
Austria 0,0 0,0 12,7 43,6 56,2
Belgia 0,0 0,0 60,4 25,7 86,1
Butgaria 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Cypr 0,0 0,0 0,0 42,6 42,6
Czechy 0,0 0,0 0,0 49,7 49,7
Dania 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Estonia 0,0 0,0 0,0 26,2 26,2
Finlandia 2,0 0,0 62,5 34,6 99,2
Francja 0,1 23,4 35,8 38,6 97,9
Grecja 0,0 0,0 42,1 28,1 70,2
Hiszpania 0,0 0,0 0,4 0,4 0,8
Holandia 0,3 21,3 4,2 48,3 74,1
Irlandia 33,7 0,0 44,4 21,9 100,0
Litwa 0,0 0,0 0,0 46,8 46,8
Luksemburg 0,0 0,0 76,8 232 100,0
Lotwa 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Malta 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Niemcy 32 0,0 28,5 36,8 68,6
Polska 0,0 0,0 0,0 46,5 46,5
Portugalia 0,0 0,0 16,1 233 39,4
Rumunia 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Stowacja 0,0 0,0 0,0 22,7 22,7
Stowenia 0,0 0,0 20,1 42,1 62,2
Szwecja 22,2 7,3 31,9 38,5 100,0
Wegry 0,0 0,0 0,3 46,7 46,9
Wielka Brytania 10,5 0,0 35,8 19,0 65,3
Wiochy 0,0 0,0 14,9 24,2 39,0
Suma 2,1 2,1 15,0 30,0 49,3

* w zaokragleniu do 0,1.

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie danych COM(2008)589 i C(2007)2274.

W roku 2008 zaliczki nadal stanowily najwieksza czes$¢ srodkow przekazanych
panstwom czlonkowskim z budzetu EFRROW (tabela 4.3). Dane dotyczace tempa
uzyskiwania srodkéw na polityke rozwoju obszarow wiejskich w 2008 r. pokazuja, ze
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nie wystepuje scista zaleznos¢ miedzy szybkoscia wdrazania programéw wspotfinan-
sowanych ze srodkow EFRROW i stazem cztonkowskim we Wspolnocie. Réznic na-
lezy raczej szuka¢ w strukturze przyjetych programow, a zwlaszcza skali srodkéw
przeznaczonych na dziatania inwestycyjne i pozostate dziatania.

Tabela 4.3. Poziom $rodkow przekazanych panstwom cztonkowskim
z EFRROW w 2008 r. jako odsetek przeznaczonych dla nich srodkéw*

Kraj IV kw. III kw. IV kw. T kw. 11 kw. 11T kw. Zaliczki Eacznic
2006 2007 2007 2008 2008 | 2008

Austria 0,0 0,0 42,7 16 35 5.4 0,0 532
Belgia 0,0 0,0 10,8 5.1 185 322 17,7 84.3
Bulgaria 0,0 0,0 0,0 5.4 1,6 0.1 2.1 292
Cypr 0,0 0,0 7.1 5.6 45 8,9 0,0 26,1
Crechy 0,0 0,0 13,9 0,5 15,6 59 0,0 359
Dania 14 0,0 17,6 12,1 46 46 16,3 56,5
Estonia 0,0 0,0 L1 43 2,0 7.1 15,1 295
Finlandia 0,0 0,0 2.4 0,9 07| 643 9,2 77.6
Francja 0,0 0,0 235 7.8 13,0 355 93 89,1
Grecja 0,0 0,0 38 2,0 92| 223 216 588
Hiszpania 0,4 0,0 32 1,0 10,6 35 19,6 383
Holandia 0,0 0,0 2,9 122 52 52 0,0 255
Irlandia 0,0 9.1 203 12,9 125 221 231 100,0
Litwa 0,0 0,0 57 2.1 5.1 2.8 0,0 15,7
Luksemburg 0,0 0,0 15,5 6,5 36,6 6.8 217 87.1
Lotwa 0,0 0,0 0,0 2.8 53 31 16,1 272
Malta 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 14,7 14,7
Niemey 0,0 1.0 17,1 3.9 33| 17,6 8.4 514
Polska 0,0 0,0 0,9 13,1 10,2 40 0,0 283
Portugalia 0,0 0,0 2,9 12,5 40 8,0 15,5 42,9
Rumunia 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 297 297
Slowacja 0,0 0,0 13,4 47 0,6 0.1 132 32,0
Stowenia 0,0 0,0 0.1 16,4 166 | 103 0,0 43,4
Szwedia 0,0 0,0 153 9.8 60| 319 55 684
Weary 0,0 0,0 63 2,0 41 53 0,0 17,7
;V:;E‘;a 12 8,1 8,2 15,9 7,7 73 10,1 58,5
Wiochy 0,0 0,1 8.8 L1 17 45 132 29,4
Suma 0.1 0,6 8.1 54 62 8,6 11,8 40,9

* uwzgledniono sume dotychczas niewykorzystanych srodkéw oraz budzetu na rok 2008; w zaokra-
gleniu do 0,1.
Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie danych COM(2009)547.

Kwota, ktora przekazano panstwom cztonkowskim z budzetu EFRROW
w 2009 roku byta nizsza niz rok wczesniej, co oznacza, iz nie nastapito przyspieszenie
we wdrazaniu programow rozwoju obszarow wiejskich (tabela 4.4). Dane dotyczace
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2009 roku pokazuja, iz tempo wdrazania wsparcia na rzecz obszaréw wiejskich w po-
szczegodlnych panstwach pozostaje zblizone do tego odnotowanego we wczesniejszych
latach.

Tabela 4.4. Poziom $rodkow przekazanych panstwom cztonkowskim
z EFRROW w 2009 roku jako odsetek przeznaczonych dla nich $srodkow*

Kraj 121 é‘(;;' HZIOI(‘)VSV‘ IZOI(()‘;" Tkw.2009 | IIkw.2009 | IIkw.2009 | Eacznie
Austria 0 0 433 38 44 41 557
Belgia 0 3.6 14,0 9.8 283 27 78,3
Bulgaria 0 0 23 38 3,6 25 122
Cypr 0 0 9.9 7.1 6.5 6,6 302
Czechy 0 0 14,0 14,1 10,4 47 431
Dania 0 0 8.1 13,7 6.3 7.6 3538
Estonia 0 0 11,0 19,2 6.3 7.1 43,6
Finlandia 0 0 35 1,6 2.1 43,0 50,2
Francja 0 0 245 10,2 8,6 307 74,0
Grecja 0 0 2.8 41 9,7 72 239
Hiszpania 0,4 0,6 5,4 3,4 5,4 6,1 21,4
Holandia 0,0 0,0 3.9 1,1 41 6,4 255
Irlandia 0,0 27,5 21,7 16,1 14,5 15,1 94,9
Litwa 0,0 0,0 5.9 8,4 15,1 13,4 429
Luksemburg 0,0 0,0 19,1 31,0 13,9 2.1 86,0
Lotwa 0,0 0,0 43 58 8.8 2.9 217
Malta 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 7.9 7.9
Niemcy 0,0 0,5 19,1 53 43 18,2 474
Polska 0,0 0,0 52 8,5 6.2 5.4 253
Portugalia 0,0 0,0 8,7 11 0.1 11,3 21,1
Rumunia 0,0 0,0 3.9 22 5.1 89 20,0
Stowacja 0,0 0,0 18,2 5.1 10,4 11,7 45,4
Stowenia 0,0 0,0 11,3 7.8 15,6 6,1 40,7
Szwecja 0,0 0,0 15,6 6,0 34 4.6 29,5
Weery 0,0 0,0 12,8 7.9 12,7 73 40,8
g‘y’ig‘;a 0,0 0,0 10,8 9,4 5.4 7.5 33,0
Wiochy 0,0 0,0 2.8 1.3 2,6 6,0 12,7
Suma 0,0 0,5 10,2 6,0 65 9.7 33,0

* uwzgledniono sume¢ dotychczas niewykorzystanych s$rodkéw oraz budzetu na rok 2009;
w zaokragleniu do 0,1.
Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie danych COM(2010)497.

W 2010 roku przekazano panstwom cztonkowskim ponad 11 mld euro (dla po-
roéwnania w 2009 r. ponad 8 mld euro) z budzetu EFRROW, co oznacza znaczne przy-
spieszenie wdrazania programdw rozwoju wsi (tabela 4.5). Nalezy przy tym zauwa-
zy¢, iz przyspieszenie to dotyczyto praktycznie wszystkich panstw Wspdlnoty.
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Tabela 4.5. Poziom $rodkow przekazanych panstwom cztonkowskim w ramach
budzetu EFRROW na 2010 rok jako odsetek przeznaczonych dla nich srodkow*

Panstwo 1T kw. 2009 | IV kw. 2009 | I kw. 2010 | IT kw. 2010 | IIT kw. 2010 | Zaliczki | Lacznie
Austria 0,0 44,5 4,3 4,4 3,7 0,8 57,6
Belgia 7,4 6,0 12,6 30,6 19,3 5,6 81,5
Butgaria 0,0 0,8 7,5 83 4,2 0,2 20,9
Cypr 0,0 9,5 6,7 4,9 53 0,2 26,6
Czechy 0,0 8,2 25.4 10,7 6,4 0,3 51,1
Dania 0,0 12,4 6,1 4,6 5,1 5,1 33,2
Estonia 0,0 4,8 22,9 5,7 7,2 0,3 40,9
Finlandia 0,0 15,8 2,7 2,5 36,0 1,0 58,1
Francja 0,0 13,6 9,5 6,8 28,0 59 63,7
Grecja 0,0 3,8 1,2 11,4 22,2 1,3 39,9
Hiszpania 0,1 6,0 4,0 10,9 7.9 1,6 23,6
Holandia 0,0 9,2 8,9 72 8,7 39 37,9
Irlandia 28,2 23,0 14,6 10,0 21,4 2,8 100,0
Litwa 0,0 10,4 12,6 9,7 8,5 0,3 41,4
Luksemburg 0,0 33,6 31,9 8,7 23,6 2,2 100,0
Lotwa 0,0 6,4 8,6 4,9 9,7 0,2 29,8
Malta 0,0 39 2,9 5.8 21,8 0,1 34,4
Niemcy 0,5 19,2 59 39 16,0 2,9 48,2
Polska 0,0 6,6 9,5 5,6 6,7 0,2 28,7
Portugalia 0,0 3,0 2,3 9,4 15,8 0,6 31,0
Rumunia 0,0 1,6 1,8 7,6 9,5 0,2 20,7
Stowacja 0,0 25,1 12,4 11,8 11,8 0,3 61,5
Stowenia 0,0 15,4 4,6 12,9 6,7 0,4 40,0
Szwecja 0,0 11,7 91 9,0 6,2 0,3 36,4
Wegry 0,0 8,0 10,4 7,2 9,4 2,3 37,4
Wielka Brytania 0,0 4,7 2,1 3.4 6,3 1.3 17,9
Wiochy 0,4 9,5 6,9 6,7 11,1 1,3 35,9
Suma 0,0 21,4 7,0 4,0 21,2 1,7 55,2

* uwzgledniono sumg¢ dotychczas niewykorzystanych s$rodkow oraz budzetu na rok 2010;

w zaokragleniu do 0,1.

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie danych COM(2011)672.

W kolejnym roku realizacji programdow rozwoju obszaréw wiejskich utrzymano
poziom transferéw srodkow EFRROW uzyskany w 2010 roku (tabela 4.6). W roku
2010 zaliczki stanowity niewielki odsetek przekazanych $§rodkdw, natomiast w 2011 r.
w ogdle ich nie dokonano. Poziom wykorzystania srodkéw EFRROW w poszczegol-
nych panstwach nadal si¢ roznicowal. Panstwem o najnizszym poziomie wydatkowa-
nia wparcia byla Bulgaria, w przypadku ktorej poziom wydatkowania nie przekraczat
10% dotychczas udostgpnionych srodkow.
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Tabela 4.6. Poziom $rodkow przekazanych panstwom cztonkowskim

z EFRROW w 2011 roku jako odsetek przeznaczonych dla nich srodkow*

Kraj TIT kw. 2010 | TV kw. 2010 | Tkw. 2011 1T kw. 2011 TIT kw. 2011 Lacznie
Austria 0,0 41,9 8,0 3.8 2,8 56,6
Belgia 7,5 22,6 10,4 31,8 11,7 84,0
Bulgaria 0,0 2,2 2,5 1,9 1,9 8,5
Cypr 0,0 1,2 6,8 11,6 7,1 26,6
Czechy 0,0 16,2 22,1 9,6 6,1 54,0
Dania 0,0 8,7 53 4,9 4,7 23,5
Estonia 0,0 6,2 23,2 6,8 8,4 44,7
Finlandia 0,0 14,0 34 2,5 35,6 55,4
Francja 0,0 11,5 6,4 7,4 19,2 44,5
Grecja 0,0 10,4 3,1 13,1 53 32,0
Hiszpania 0,0 8,7 42 47 6,7 24,3
Holandia 0,0 12,3 1,6 5,7 7,0 26,6
Irlandia 9,3 36,4 16,2 6,9 30,1 99,0
Litwa 0,0 16,1 9,7 8,3 8,0 42,2
Luksemburg 2,0 333 41,0 14,7 9,0 100,0
Lotwa 0,0 9,7 6,5 6,8 7,7 30,7
Malta 0,0 1,9 7,1 3,0 52 17,1
Niemcy 1,1 19,4 5,7 3,6 14,8 44,7
Polska 0,0 9,2 7,8 8,5 6,7 32,3
Portugalia 0,0 6,6 5,1 52 13,7 30,6
Rumunia 0,0 2,7 2,7 32 12,4 21,0
Stowacja 0,0 29,2 12,5 16,6 11,0 69,3
Stowenia 0,8 13,8 5.9 13,0 4,7 38,2
Szwecja 0,0 15,9 7,1 5,0 25,4 53,4
Wegry 0,0 7,6 11,5 8,4 4.8 32,2
Wielka Brytania 0,0 8,5 11,1 9,3 7,5 36,3
Wrhochy 0,0 12,2 4,0 3.8 4,8 24,8
Suma 0,2 11,6 6,6 6,4 9,6 34,4

* uwzgledniono sume¢ dotychczas niewykorzystanych s$rodkow oraz budzetu na rok 2011;
w zaokragleniu do 0,1.
Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie danych COM(2012)549.

W 2012 roku przekazano panstwom cztonkowskim ponad 13 mld euro, czyli
kwote nadal nieprzekraczajaca rocznego budzetu tego funduszu, cho¢ stanowiaca po-
nad potowe srodkdw niewykorzystanych w poprzednich latach (tabela 4.7). Rowniez
i w tym roku nie przekazano zadnych zaliczek. Malta nadal byta panstwem o najniz-
szym poziomie wydatkowania srodkdéw, a Belgia wciaz miata najwyzszy wskaznik
wykorzystania swojego budzetu na rozwdj obszarow wiejskich.
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Tabela 4.7. Poziom $rodkow przekazanych panstwom cztonkowskim
z EFRROW w 2012 roku jako odsetek przeznaczonych dla nich srodkow*

Kraj 1T kw. 2010 | TIT kw. 2010 | TV kw. 2010 | T kw. 2011 [Tl kw. 2011 | IIT kw. 2011 | Lacznie
Austria 0,0 0,0 34,8 14,3 33 2,5 54,9
Belgia 0,3 16,5 12,8 13,6 29,3 39 76,3
Bulgaria 0,0 0,0 12,2 0,9 1,8 2.8 17,8
Cypr 0,0 0,0 7,3 9,9 5,7 49 27,9
Czechy 0,0 0,0 16,8 21,6 9,1 5,2 52,8
Dania 0,0 0,0 8,4 5,1 4.4 6,1 24,0
Estonia 0,0 0,0 10,0 26,3 8,9 8,4 53,6
Finlandia 0,0 0,0 15,4 3.8 42 34,7 58,0
Francja 0,0 0,0 17,7 6,2 4.4 15,1 43,5
Grecja 0,0 0,0 2,1 2,2 5,9 11,2 21,3
Hiszpania 0,0 0,0 7,3 4,1 4,0 3,6 19,0
Holandia 0,0 0,0 11,5 6,2 12,7 10,5 40,9
Irlandia 0,0 1,0 34,0 13,2 8,7 34,6 91,5
Litwa 0,0 0,0 15,9 7,1 7,6 9,2 39,8
Luksemburg 0,0 7,5 232 37,3 5,9 4,1 78,0
Lotwa 0,0 0,0 13,5 12,1 7,1 9,1 41,8
Malta 0,0 0,0 72 39 4,5 3.8 19,4
Niemcy 0,0 0,1 19,7 72 4,0 15,5 46,4
Polska 0,0 0,0 9,7 10,7 8,4 7.8 36,6
Portugalia 0,0 0,0 11,5 5,0 9,4 14,2 40,1
Rumunia 0,0 0,0 9,8 43 4,5 4,7 233
Stowacja 0,0 0,0 25,7 7,2 17,4 13,4 63,7
Stowenia 0,0 0,0 12,5 8,4 14,6 53 40,7
Szwecja 0,0 0,0 14,6 8,2 6,1 27,6 56,5
Wegry 0,0 0,0 8,2 10,5 5.8 54 30,0
Wielka Brytania 0,0 0,0 10,4 11,3 9,2 9,6 40,6
Wiochy 0,0 0,0 134 3,7 43 6,0 27,4
Suma 0,0 0,1 12,9 7,2 6,2 9,0 354

* uwzgledniono sume¢ dotychczas niewykorzystanych s$rodkow oraz budzetu na rok 2012;
w zaokragleniu do 0,1.

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie danych COM(2013)695.

Warto rowniez przyjrze¢ si¢ poziomowi wykorzystania rocznych budzetow
w kazdym roku, co lepiej pokazuje zmiennos$¢ tempa wdrazania programow rozwoju
obszarow wiejskich w poszczegdlnych latach i panstwach (tabela 4.8). Szczegolnie
interesujacy wydaje si¢ przypadek Malty, ktora w 2007 r. nie wykorzystata ani jed-
nego euro, a w kolejnych dwoch latach miata mniej niz 30% wykorzystanych $rod-
kow w ramach rocznych budzetow. Jednak w 2010 wykorzystata ponad 156% rocz-
nego budzetu, czyli kilkukrotnie zwigkszyta poziom wydatkowania z dwoch wcze-

$niejszych lat.
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Tabela 4.8. Poziom wydatkowania srodkow EFRROW
w stosunku do rocznego budzetu dla kazdego z panstw (w proc.)

Kraj 2007 2008 2009 2010 2011 2012 Lacznie
Austria 56,2 77,8 94,8 100,5 100,8 98,2 87,4
Belgia 86,1 96,0 92,7 100,0 102,4 90,7 94,8
Butgaria 0,0 41,4 27,8 67,3 31,0 77,1 43,2
Cypr 42,6 42,2 67,5 68,2 80,2 91,2 64,2
Czechy 49,7 54,2 83,2 106,2 110,2 101,5 84,6
Dania 0,0 84,0 79,9 71,0 54,8 63,4 62,8
Estonia 26,2 51,2 94,1 89,0 102,2 118,7 81,6
Finlandia 99,2 78.3 62,0 93,1 94,6 102,7 88,3
Francja 97,9 90,9 82,3 79,8 63,4 76,2 80,8
Grecja 70,2 76,3 36,1 84,9 62,3 49,4 62,3
Hiszpania 0,8 63,1 46,8 61,9 79,9 65,4 55,0
Holandia 74,1 31,9 49,0 83,7 61,7 106,5 69,8
Irlandia 100,0 100,0 94,9 104,9 99,0 92,5 98,6
Litwa 46,8 24,4 99,0 95,2 100,3 94,0 76,5
Luksemburg 100,0 87,1 97,4 115,2 100,0 78,0 96,4
Lotwa 0,0 41,1 69,5 103,0 107.,4 142,0 71,9
Malta 0,0 22,4 29,8 156,7 71,2 85,5 53,2
Niemcy 68,6 67,5 71,3 86,2 84,4 93,8 80,2
Polska 46,5 43,8 52,9 74,4 94,2 109,1 69,6
Portugalia 39,4 67,9 40,3 77,0 83,8 115,8 70,9
Rumunia 0,0 49,0 37,7 54,3 65,9 81,1 51,7
Stowacja 22,7 58,2 102,3 141,7 131,5 99,2 90,7
Stowenia 62,2 61,0 73,8 83,9 90,1 102,7 77,9
Szwecja 100,0 68,4 39,1 104,9 99,1 105,5 86,5
Wegry 46,9 27,7 94,3 86,0 79,0 78,4 68,5
Wielka Brytania 65,3 65,7 49,0 72,6 80,3 97,6 72,9
Wiochy 39,0 42,0 30,1 52,9 78,6 91,9 56,8
Suma 49,3 58,3 65,7 71,5 81,9 89,9 71,1

Zrédlo: Opracowanie wiasne na podstawie danych KE.

Zréznicowanie tempa wykorzystywania srodkéw EFRROW w poszczegolnych
latach i panstwach Wspolnoty w okresie 2007-2012 przedstawiono w tabeli 4.9, ktdra
prezentuje udziat transferow przekazanych w danym kwartale do catej kwoty dotych-
czas przekazanego wsparcia. Jak widaé, dominujg kwartalne transfery, ktore nie prze-
kraczaty 10% lacznie przekazanych srodkow. Najbardziej zréznicowana strukture
transferow odnotowano w przypadku Bulgarii i Malty, ktdre cechowaty si¢ wyjatkowo
niskim poziomem wykorzystania $rodkow w pierwszych latach wdrazania PROW

2007-2013.
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Tabela 4.9. Udziat sSrodkow EFRROW przekazanych w danym kwartale do tacznej
kwoty §rodkéw EFRROW udzielonych poszczegdlnym panstwom do 11 kw. 2012 r.

20066 2007 2008 2009 2010 2011 2012

Kraj IV (IO IV Z T IV | Z | T IO IV [T IT| O IV (Z | T|IT || TV | T| 1T | 11T

Austria

Belgia

Butlgaria 20

Cypr

Czechy

Dania

Estonia

Finlandia

Francja

Grecja

Hiszpania

Holandia
Irlandia
Litwa

Luksemburg

Lotwa

Malta 26

Niemcy

Polska

Portugalia

Rumunia

Stowacja

Stowenia
Szwecja
Wegry

W. Brytania

Wiochy

Suma

Legenda:
Do: 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17

Zrédio: Opracowanie wlasne.

Interesujace jest rowniez przyjrzenie si¢ poziomowi wykorzystania §rodkéw na
poszczegolne dziatania programow rozwoju obszaréw wiejskich. Dokonano poréwna-
nia wykorzystania srodkow na poziomie catej Wspolnoty oraz w Polsce (tabela 4.10).
Naturalnie podziat $rodkéw na poszczegodlne dzialania i osie w przypadku Polski
i usrednionego ksztattu PROW 2007-2013 dla catej UE jest odmienny, ale stopien wy-
korzystania tych srodkéw nie jest uzalezniony wytacznie od skali przewidzianego bu-
dzetu na jego wdrazanie. W zwiazku z tym mozna stwierdzié, na ile sprawnie po-
szczegolne dzialania realizowane sa w Polsce. Warto zwroci¢ uwage na dziatanie
»Modernizacja gospodarstw rolnych”. Polska przeznaczyta na nie kwotg odpowiadaja-
cg ok. 1/5 facznej kwoty przeznaczonej na to dziatanie w catej UE-27, a poziom wyko-
rzystania tych srodkéw w Polsce sigga 70%, a w UE jedynie 13%, co oznacza, iz Pol-
ska ma kluczowy udzial w dotychczasowym wykorzystaniu wsparcia na ten cel
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i $wiadczy to o tym, iz w poroéwnaniu z innymi panstwami dziatanie to jest w Polsce
sprawnie wdrazane. Otwartym pytaniem pozostaje jednak kwestia, czy uzyskiwane

w Polsce efekty z realizacji tego dziatania sa trwate, optymalne i rowniez przewyzsza-

ja rezultaty uzyskiwane w innych panstwach.

Tabela 4.10. Wykorzystanie srodkow na dziatania PROW 2007-2013 do 2012 r.

w UE i Polsce
UE Polska
Dziatanie Wykorzystanie Wykorzystanie
do III kw. 2012 r. do konca 2012 r.
Nr Nazwa 1 2 1 2
111 | Ksztalcenie zawodowe i dziatania ... 261,8 0,7% 9,0 38,0%
112 | Podejmowanie dziatalnosci przez mtodych ... 1312,4 3,3% 298.9 93.,4%
113 | Weczesniejsza emerytura 1371,7 3,5% 1281,7 71,0%
114 | Korzystanie z ustug doradczych 38,3 0,1% 14,3 23,4%
115 | Tworzenie systemu ustug z zakresu ... 10,6 0,0% 0,0
121 | Modernizacja gospodarstw rolnych 5040,4 12,7% 11813 70,0%
122 | Podwyzszenie wartosci gospodarczej lasow 121,3 0,3% 0,0
123 | Zwigkszenie wartosci dodanej produktow ... 1649,9 4.2% 304,8 42.2%
124 | Wspoélpraca na rzecz rozwoju nowych ... 39,6 0,1% 0,0
125 | Infrastruktura zwigzana z rozwojem... 1189,3 3,0% 91,3 18,1%
126 | Przywracanie potencjatu produkcji rolnej 184 0,5% 34,2 43,2%
131 | Spetnianie norm opartych na prawodawstwie 49,9 0,1% 0,0
132 | Uczestnictwo rolnikow w programach jakosci 31,9 0,1% 29 12,4%
133 | Dziatania informacyjne i promocyjne 26,9 0,1% 0,5 6,3%
141 | Gospodarstwa niskotowarowe 472 1,2% 400,6 99,1%
142 | Stowarzyszenia producentow 81,3 0,2% 63,7 56,6%
143 | Ptatnosci bezposrednie (BG + RO) 2,3 0,0% 0,0
144 | Gospodarstwa rolne w trakcie restrukturyzacji 68,4 0,2% 0,0
051 4274,40 30,2% 3683,2 64,2%
211 | Platnosci dla rolnikow z tytutu naturalnych ... 4160,90 10,5% 15564 78.7%
212 | Pfatnosci dla rolnikéw z tytutu naturalnych ... 4 325,50 10,9%
213 | Ptatnosci dla obszaréw Natura 2000 oraz ... 85,5 0,2% 0,0
214 | PlatnoS$ci rolnosrodowiskowe 12 030,1 30,4% 1036,8 54,7%
215 | Ptatnosci z tytutu dobrostanu zwierzat 207,9 0,5% 0,0
216 | Inwestycje nieprodukcyjne 124,0 0,3% 0,0
221 | Pierwsze zalesienie gruntéw rolnych 829,1 2,1% 128,9 36,4%
222 | Pierwsze zakladanie systemow rolno-lesnych 0,0 0,0% 0,0
223 | Pierwsze zalesienie gruntow nierolnych 65,5 0,2% 0,0
224 | Platnosci dla obszarow Natura 2000 11,9 0,0% 0,0
225 | Ptatnosci leSnosrodowiskowe 20,3 0,1% 0,0
226 | Przywrécenie potencjatu lesnego oraz ... 559,1 1,4% 32,6 29,9%
227 | Inwestycje nieprodukcyjne 185,5 0,5% 0,0
052 6 041,9 57,0% 2 754,7 63,6%
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cd. tab. 4.10.

311 | Roznicowanie w kierunku dziatalnosci ... 339,0 0,9% 153,6 57,2%
312 | Tworzenie i rozwdj dziatalno$ci gospodarczej 373,7 0,9% 143,0 17,9%
313 | Zachgcanie do prowadzenia dziatalnosci ... 2253 0,6% 0,0
321 | Podstawowe ustugi dla gospodarki i ludnosci 771,5 1,9% 581.,8 45,8%
322 | Odnowa i rozwdj wsi 11488 2,9% 272,5 59,9%
323 | Zachowanie i poprawa stanu dziedzictwa ... 339,7 0,9% 0,0
331 | Szkolenia i informowanie 29,9 0,1% 0,0
341 | Nabywanie umiej¢tnosci, aktywizacja i ... 51,7 0,1% 0,0
053 2 028,0 8,3% 11508 | 41,2%
411 | Wdrazanie lokalnych strategii rozwoju... 53,4 0,1% 0,0
412 | Wdrazanie lokalnych strategii rozwoju... 5.8 0,0% 0,0
413 | Wdrazanie lokalnych strategii rozwoju... 552,8 1,4% 1223 23,5%
421 | Wdrazanie projektow wspolpracy 12,4 0,0% 0,9 7.2%
431 | Funkcjonowanie lokalnej grupy dziatania 132,0 1,0% 47,1 37,6%
054 713,8 2,2% 170,3 25,9%
511 | Pomoc techniczna 463,0 1,2% 76,9 36,9%
611 | Ptfatnosci bezposrednie dla BG i RO 437,8 1,1% 0,0
Suma calkowita 13 236,9 100,0% 7 835,9 57,2%

1 — kwota w euro; w przypadku Polski dokonano przeliczenia na euro wykorzystujac kurs 3,9877,
czyli $rednig ze $redniorocznych kurséw z lat 2007-2012;

2 — wykorzystanie srodkow EFFROW 2007-2013.

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie danych COM(2013)695 i MRiRW(2013).

W 2012 roku wykorzystanie sSrodkéw EFRROW na poziomie catej UE przekro-
czyto 57%. Wydaje si¢, iz do konca biezacego okresu wydatkowania srodkéw w ra-
mach perspektywy finansowej 2007-2013 cala kwota zostanie wykorzystana.

4.2. Ocena tempa naplywu srodkow ERFG

Platnosci z ERFG realizowane sag w kazdym miesiacu. Zgodnie z rozporzadze-
niem Rady (WE) nr 1290/2005" KE dokonuje miesiecznych platnosci w oparciu
o wydatki, ktérych dokonaly akredytowane agencje ptatnicze panstw cztonkowskich
w miesigcu referencyjnym, co oznacza, iz przekazanie srodkéw nastepuje najpdzniej
trzeciego dnia roboczego drugiego miesiaca nastgpujacego po miesiacu, w ktorym po-
niesiono wydatki.

Platnosci miesieczne stanowia zwrot wydatkéw netto (po odliczeniu docho-
dow), ktdre zostaty juz poniesione i udostgpnione na podstawie miesigcznych deklara-
cji panstw cztonkowskich. Nalezy jednak mie¢ na uwadze to, iz ptatnosci nabierajg
ostatecznego charakteru po weryfikacji przez Komisj¢ opartej na decyzjach wynikaja-
cych z kontroli zgodnosci rozliczen, co prowadzi do tego, ze niektore panstwa musza
czasami dokonywac¢ zwrotu uzyskanych srodkow.

1 Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1290/2005 z dnia 21 czerwca 2005 r. w sprawie finansowania
wspolnej polityki rolnej ( Dz.U. L 209 z 11.8.2005, str. 1-25).
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Najwyzsze transfery przypadajq na luty, co odpowiada wydatkom poniesionym
przez panstwa cztonkowskie w grudniu poprzedniego roku (tabela 4.11). Srednio
w badanym okresie na luty przypadalo ponad 50% transferéw srodkow. Jedynie
w 2010 r. wskaznik ten byt nizszy, a transfery w styczniu siggnety prawie 1/3 catej
kwoty przekazanej w tym roku.

Tabela 4.11. Struktura transferéw srodkow ERFG do panstw cztonkowskich
w latach 2007-2012 (w proc.)

Miesiac 2007 2008 2009 2010 2011 2012

I 12,82 2,72 1,83 31,20 19,78 24,34

11 52,77 67,71 65,73 41,89 56,63 52,48
111 4,40 5,29 5,25 3,71 2,54 6,31
v 8,43 6,35 4,37 3,02 4,45 3,86
\% 3,28 0,86 2,28 7,83 4,16 3,66
VI 3,50 3,30 2,22 1,91 2,88 1,87
Vil 4,19 3,12 1,43 1,64 1,72 0,94
VIII 6,12 5,96 10,66 4,38 2,92 2,85
IX 1,10 1,03 1,38 1,32 0,83 0,60
X 0,91 1,16 1,19 0,84 0,94 0,18
XI 1,74 0,65 2,03 0,68 1,45 1,25
XII 0,76 0,85 1,63 1,60 1,70 1,50
Ptatnosci uzupetniajace 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,16

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie danych z tabel 4.12-4.17.

W 2007 r. w ramach filaru I WPR przekazano panstwom cztonkowskim nie-
spetna 40 mld euro (tabela 4.12). Najwigkszym beneficjentem byta Francja, ktora uzy-
skata ponad 8,8 mld euro. Jesli chodzi o poziom miesigcznych transferdw, to mialy
one najwyzsza wysoko$¢ w lutym — ponad 21 mld euro, a najnizsza w listopadzie —
jedynie 69 min euro. W przypadku ptatnosci uzupetiajacych odnotowano wynik
ujemny, czyli zwroty na laczna kwote netto siggajaca ok. 900 tys. euro. Najwyzsza
zwrdcong kwote odnotowano w przypadku Niemiec — ok. 230 mln euro, przy ponad
5,2 mld euro uzyskanych przez to panstwo srodkéw EFRG®.

Transfery srodkdow ERFG w 2008 roku przekroczyly 38,8 mld euro i byly
szczegolnie skoncentrowane w lutym, kiedy to przekazano panstwom cztonkowskim
ponad 26 mld euro (tabela 4.13). Natomiast w maju i ostatnich czterech miesiacach
2008 roku transfery do panstw cztonkowskich nie przekraczaly 400 mln euro mie-
sigcznie. Rowniez 1 w tym roku najwigkszym beneficjentem byta Francja, cho¢ uzy-

2 Analizujac dane w tabelach 4.12-4.17, nalezy mieé jednak na uwadze, iz prezentowane kwoty to
transfery netto, co dotyczy nie tylko kwestii dochodéw uzyskiwanych w ramach filaru I i przyznawa-
nego wsparcia, ale rowniez srodkow, ktore na mocy decyzji KE dane pafistwo musi zwrdci¢ do budze-
tu Wspdlnoty, stad tez te tabele prezentujg jedynie ujemne kwoty w miesiacach, w ktorych wysokosé
wymaganych zwrotdw przewyzszata kwotg¢ transferéw, ktore przystugiwaly danemu panstwu w tym
okresie rozliczeniowym.
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skata o ok. 0,5 mld euro mniej niz rok wczesniej, czyli 8,5 mld euro. Rowniez i w tym
roku najwigkszych zwrotdw otrzymanych srodkéw dokonaty Niemcy, w przypadku
ktérych zwroty netto przekroczyty 470 min euro.

W 2009 roku transfery srodkéw ERFG do panstw cztonkowskich przekroczyty
43 mld euro (tabela 4.14). Najwigksza czgs$¢ srodkdéw, bo ponad 28 mld euro zostata
przekazana w lutym. Inaczej niz w catym analizowanym okresie ponad 10% przekaza-
nych $rodkéw, czyli przeszto 4,6 mld euro zostato skierowane do panstw UE w sierp-
niu. Tradycyjnie panstwem, ktore uzyskato najwyzsza taczng kwote srodkow ERFG
byta Francja, ktéra tym razem uzyskata ponad 9 mld euro. Natomiast najwyzsze zwro-
ty ponownie dotyczyty Niemiec i przekroczyty 400 mln euro.

W nastgpnym roku kwota przekazana panstwom cztonkowskim w ramach filaru
I WPR przekroczyta 42,3 mld euro (tabela 4.15). Tym razem ponad 70% $rodkow,
ktére uzyskaty panstwa cztonkowskie przypadto na styczen i luty. Francja uzyskata
blisko 8,7 mld euro. W 2010 roku Wielka Brytania odnotowata najwyzszy poziom
zwrotdw, ktory przekroczyt 210 min euro.

W 2011 roku transfery srodkéw ERFG do panstw cztonkowskich przekroczyty
43,1 mld euro (tabela 4.16). Tradycyjnie najwigksza kwota zostala przekazana w lu-
tym — ponad 24,4 mld euro. Francja uzyskata najwyzsza kwote¢ sposrod wszystkich
panstw — ponad 8,7 mld euro, za§ najwyzsze zwroty dotyczyly tym razem Grecji
1 przekroczyty 118 mln euro.

W ostatnim roku objetym analizg transfery z budzetu ERFG siggnely ponad
42,8 mld euro (tabela 4.17). Najwyzsza kwote przekazano w lutym — 22,9 mld euro,
a ponad 10,6 mld w styczniu. Najwigkszy beneficjent ERFG, czyli Francja otrzymata
blisko 8,6 mld euro. Podobnie jak w roku 2011 najwyzsza kwota zwrotéw dotyczyta
Grecji, gdzie przekroczyty one 106 min euro.

Jak wida¢, inaczej niz w przypadku EFRROW, transfery srodkéw z ERFG majq
bardzo cykliczny charakter i koncentruja si¢ w miesiacach, kiedy KE jest zobowiazana
do zwrotu wydatkéw poniesionych przez panstwa czionkowskie na doptaty bezpo-
srednie. Inne instrumenty filaru [ maja mniejsze znaczenie i dlatego nie majg tak duze-
go wplywu na rozktad przekazywania srodkow tego funduszu.
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5. Ocena wplywu ,,budzetu rolnego” Wspélnoty na lata 2014-2020
na kondycje¢ finansowa krajowego rolnictwa i cala polska gospodarke

5.1. Cel i zalozenia metodologiczne analizy

Celem niniejszego opracowania jest proba kwantyfikacji makroekonomicznych
efektéw wydatkdw przeznaczonych na sektor rolniczy, w ramach budzetu Wspdlnoty
na lata 2014-2020. Przez kondycj¢ finansowa bedziemy tutaj rozumie¢ wptyw $rod-
kéw europejskich na wzrost PKB oraz zatrudnienia w sektorze rolnictwa oraz w calej
gospodarce.

Zgodnie z decyzjami podjetymi przez Rade Europejskg w lutym 2013 roku
srodki na platnosci bezposrednie w Polsce maja wynies¢ w tym okresie tacznie 18 739
mln euro, za$ $rodki na Program Rozwoju Obszarow Wiejskich (PROW) 9 724,2 min
euro. O ile wiadomo, jakie sa kryteria przyznawania ptatnosci bezposrednich oraz ich
oczekiwane rezultaty, o tyle na obecnym etapie programowania nie wiadomo jeszcze
jak podzielone zostang srodki na poszczegdlne dziatania w ramach PROW. Wiadomo
jedynie, jakie dziatania sa wstgpnie proponowane przez MRiRW. Naleza do nich:

e Dziatanie ,,Transfer wiedzy i innowacji”

e Duziatanie ,,Doradztwo”

e Dziatanie ,,Systemy jakosci produktéw rolnych i sSrodkow spozywczych”

e Dziatanie ,,Modernizacja gospodarstw rolnych”

e Dzialanie ,,Przetworstwo i marketing produktéw rolnych

e Dziatanie ,,Scalanie gruntow”

e Dziatanie ,,Przywracanie potencjatu produkcji rolnej zniszczonego w wyniku
klesk zywiotowych i katastrof oraz dziatania zapobiegawczych”

e Dziatanie ,,Premia dla mlodych rolnikow”

e Dziatanie ,,Restrukturyzacja matych gospodarstw”

e Dziatanie ,,Premie na rozpoczecie dzialalnosci pozarolniczej”

e Dzialanie ,,Podstawowe ustugi i odnowa wsi na obszarach wiejskich”

e Dziatanie ,,Zalesianie i tworzenie terenu zalesionego”

e Dziatanie ,,Tworzenie grup producentow”

e Dzialanie ,,Program rolnosrodowiskowo-klimatyczny”

e Dziatanie ,,Rolnictwo ekologiczne”

e Dziatanie ,,Platnosci dla obszaréw ONW”

e Dziatanie ,,Wspdtpraca”

e Dziatania ,LEADER”.

Zwraca uwage fakt, iz wiekszos¢ powyzszych dziatan pokrywa si¢ z prowadzo-
nymi w ramach PROW 2007-2013. Nowe sa jedynie dziatania ,, Transfer wiedzy i in-
nowacji”, ,,Restrukturyzacja matych gospodarstw” oraz ,,Wspotpraca”. Zatem struktu-
ra PROW praktycznie pozostaje bez zmian w poréwnaniu do poprzedniego okresu
programowania. To z kolei oznacza, ze na potrzeby niniejszej analizy mozna przyjac,
iz réwniez struktura wydatkéw w ramach PROW pozostanie bardzo podobna. Powyz-
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sze zalozenie jest kluczowe, poniewaz pozwala oszacowac, jaka czgs¢ srodkow zapi-
sanych w budzecie PROW przeznaczona zostanie na szkolenia, inwestycje prywatne
czy inwestycje w infrastrukture publiczna. To za$ umozliwia zastosowanie do analizy
podejscia wykorzystanego wezesniej przez Rokickiego i Soche (2008) czy Cieslika
i Rokickiego (2013).

Metodologia ta opiera si¢ na podejsciu podazowym, co odroznia ja od wigkszo-
$ci analiz poswigeconych ocenie skutkow interwencji strukturalnych w Polsce. Podej-
Scie to zaktada dwustopniowa analiz¢ wptywu funduszy europejskich na gospodarke.
W pierwszym etapie przeprowadzana jest jednoczesna estymacja uktadu dwoch row-
nan, na ktory sktadaja si¢ zmodyfikowana regionalna funkcja produkcji typu Cobba-
-Douglasa oraz wyprowadzona na jej podstawie regionalna funkcja popytu na prace.
W drugim za$ elastycznosci poszczegolnych czynnikow produkceji wyestymowane
w etapie pierwszym sa wykorzystywane do oszacowania procentowej zmiany produk-
cji 1 zatrudnienia w efekcie zmiany zasobu danego czynnika produkc;ji.

W celu uzyskania wystarczajacej liczby obserwacji do oszacowania elastyczno-
$ci funkcji produkcji w sektorze rolnictwa, estymacje przeprowadzone sg w oparciu
o dane na poziomie wojewodztw. W efekcie, zmodyfikowana regionalna funkcja pro-
dukcji typu Cobba-Douglasa przyjmuje tutaj nastgpujaca postac:

" -
Yijt :Aifgyt{giHi?Lzr (N
gdzie: i oznacza region, j oznacza sekcje¢ klasyfikacji PKD, natomiast # oznacza rok.

Podobnie jak w pracy Cieslik i Rokicki (2013), wielko$¢ regionalnego produktu
(Y) determinowana jest zatem przez poziom technologii (A), zasob prywatnego kapi-
tatu (K,), zaséb publicznego kapitatu (K,,), wielkos¢ zatrudnienia (L), a takze zasob
kapitatu ludzkiego (H). Ze wzgledu na fakt, iz w ramach budzetu rolnego nie zaktada
si¢ inwestycji w infrastrukture drogows, ten czynnik zostat pominigty, w odrdznieniu
od cytowanej powyzej pracy Cieslik i Rokicki (2013). Ponadto, biorac pod uwage spe-
cyfike sektora rolniczego przyjeto zatozenie o statosci poziomu technologii. Oznacza
to, iz w dynamicznej wersji roéwnania (1), ktora jest estymowana w ramach analizy
parametr ten przyjmuje wartos¢ 0. Oszacowane parametry towarzyszace poszczegol-
nym czynnikom produkcji: a, f, y, 0 oraz ¢ mierza elastycznos¢ wielkosci regionalne-
go produktu wzgledem danego czynnika produkcji’'. Przyktadowo, 1% wzrost zasobu
prywatnego kapitatu bedzie si¢ przektadal na 0% wzrost wielkosci regionalnego pro-
duktu, przy zatozeniu niezmienionych wielkosci pozostatych czynnikow produkc;ji.

Drugim estymowanym roéwnaniem jest rownanie okreslajace popyt na prace
(L), jako funkcje krancowego produktu pracy i placy realnej (podejscie neoklasyczne).
Przyréwnanie warto$ci krancowego produktu pracy i ptacy realnej w regionie pozwala
na wyprowadzenie regionalnej funkcji popytu na pracg, ktéra po przekszatceniu
wzgledem L pozwala na wyznaczenie wielkosci zatrudnienia w stanie rdwnowagi jako

! Przy estymacji regionalnych funkcji produkcji, podobnie jak de la Fuente (2002), dopuszczamy
mozliwo$¢ wystapienia zmiennych przychodéw skali. Innymi stowy, na sume¢ poszczegdlnych para-
metrow nie naktadamy ograniczenia mowiacego, ze musi by¢ ona rowna jednosci.
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funkcji regionalnego poziomu technologii (A), zasobu kapitatu prywatnego (Kpr), za-
sobu kapitatu publicznego (Kpy), zasobu infrastruktury publicznej (P), zasobu kapitatu
ludzkiego (H), a takze regionalnej stawki ptac (w):
;K K" H
Prije PUije

w. 2

it

1(1-¢)

*
Lijt:

5.2. Wyniki estymacji w ramach pierwszego etapu analizy

W estymacji modelu teoretycznego wykorzystano zbior rocznych danych pane-
lowych dla 16 wojewddztw (odpowiadajacych poziomowi klasyfikacji NUTS2) obej-
mujacy okres 2003-2010 i odnoszacy si¢ do sekcji rolnictwo, zgodnie z klasyfikacja
2-cyfrowych sekcji PKD. Dane statystyczne pochodza w wigkszosci ze zrodet Gtow-
nego Urzgdu Statystycznego (wartos¢ dodana brutto, zatrudnienie, ptace, inwestycje),
Badania Aktywnosci Ekonomicznej Ludnosci (wyksztalcenie). Wybor okresu 2003-
-2010 zwiazany jest ze zmianami, jakie nastapity w polskim sektorze rolnym po przy-
stapieniu naszego kraju do UE. Zakladamy, ze parametry funkcji produkcji powinny
r6zni¢ si¢ znaczaco w poréwnaniu do okresu przed rokiem 2003 (rok ten pelni role
punktu odniesienia dla analizy dynamiki).

W tabeli 5.1 pokazane sg wyniki estymacji systemu rownan opisanego powyzej.
Wyniki te wskazuja na pozytywna korelacj¢ produkcji w sektorze rolnictwa oraz za-
trudnienia, srodkéw trwatych w sektorze prywatnym i wyksztatcenia pracownikow.
Zarazem jednak wzrost zasobow kapitatowych w sektorze publicznym jest negatywnie
skorelowany z wielkoscig produkcji, co jednak jest zapewne konsekwencja spadku
znaczenia producentéw zaliczanych do sektora publicznego przy jednoczesnym wzro-
$cie produkcji w rolnictwie. W przypadku rdwnania opisujacego rynek pracy wyniki
estymacji wskazujg na pozytywna korelacj¢ wzrostu zatrudnienia i wielko$ci zasobow
kapitatu w sektorze prywatnym, przy jednoczesnej negatywnej korelacji ze wzrostem
wynagrodzen oraz poziomem wynagrodzen i zatrudnienia w poprzednim roku (co jest
zreszta zgodne z oczekiwaniami).

Warto zwrdci¢ uwage na brak bezposredniej korelacji pomigdzy wzrostem za-
trudnienia i poziomem produkcji w poprzednim roku. Moze to by¢ z jednej strony
zwiazane z brakiem pewnosci wsrod pracodawcow co do dalszego wzrostu produkcji.
Z drugiej zas wskazywac na istniejace rezerwy w wydajnosci pracy zatrudnionych juz
pracownikow.

Wryniki estymacji wskazuja, iz srodki przeznaczone na inwestycje w sektorze
prywatnym powinny przetozy¢ si¢ zardwno na wzrost zatrudnienia w rolnictwie, jak
i wzrost produkcji. A zatem mozna tutaj mowic o efekcie posrednim i bezposrednim.
Zarazem pozytywny efekt bezposredni powinny przynies¢ dziatania zmierzajace do
podwyzszenia kapitatu ludzkiego oséb zatrudnionych w rolnictwie. Szacunki pokazu-
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jace wielkos¢ wptywu funduszy unijnych na produkcje i zatrudnienie w sektorze rolni-
czym przeprowadzone sg w ramach kolejnego etapu analizy.

Tabela 5.1. Wyniki estymacji funkcji produkcji i rownania popytu na prace

w latach (1995-2007)

Specyfikacja Wszystkie regiony razem
Zmienna zalezna Produkcja Zatrudnienie
zatrudnienie 0.576* -
(1.74)
place - -0.373%**
(-5.13)
$rodki trwate -0.159%** 0.003
(sektor publiczny) (-5.88) (0.23)
$rodki trwale 0.103%** 0.090%%**
(sektor prywatny) (2.60) (3.19)
kapitat ludzki 1.097** -0.124
(2.47) (-0.70)
log ptace - -0.419%**
(-5.21)
log produkcja - -0.064
(-1.59)
log zatrudnienie - -0.696%**
(-6.59)
Obserwacje 112 112

Zrédio: Obliczenia wlasne. Poziomy istotnoSci: .01 - ***; .05 - *¥*: ] - *: statystyka z w nawiasach.
R’ nie jest podawany poniewaz nie ma on wartosci wyjasniajacej w estymacji metodq 3sls.

5.3. Wyniki szacunkow w ramach drugiego etapu analizy

W ramach drugiego etapu analizy elastycznos$ci czynnikow produkceji oszaco-
wanych w pierwszym etapie zostaly odpowiednio przemnozone przez wzrosty loga-
rytmow wielkosci zasobow kazdego z czynnikow produkcji. Wzrosty te powinny by¢
efektem dziatan zrealizowanych ze srodkow budzetu rolnego 2014-2020. Jak wspo-
mniano juz wczesniej, przeprowadzona analiza uwzglednia zardwno bezposrednie, jak
i posrednie skutki interwencji. Bezposrednie skutki wynikaja ze zmiany wielkos$ci za-
sobu danego czynnika, podczas gdy skutki posrednie wynikaja ze zmiany wielkos$ci
zatrudnienia. Poniewaz wzrost wielkosci zatrudnienia prowadzi rowniez do wzrostu
produkeji, to skumulowany efekt jest sumg efektu bezposredniego i posredniego.

Ze wzgledu na fakt, iz w chwili obecnej nie jest jeszcze znany podziat srodkow
z budzetu rolnego pomigdzy poszczegoélne dzialania, zaproponowane w projekcie
PROW, przeprowadzone szacunki oparte sa na nastepujacych zatozeniach. Po pierw-
sze zaktadamy, ze podziat srodkéw pomigdzy gtoéwne typy interwencji w latach 2014-
-2020 bedzie podobny do tego w latach 2007-2013. Zatem opierajac si¢ na planowane;j
alokacji srodkéw w ramach obecnie obowiazujacej perspektywy finansowej obliczyli-
smy, jaka czes$¢ srodkéw przeznaczona bedzie na inwestycje w rolnictwie (sektor pu-
bliczny i1 prywatny) oraz dziatania majace na celu podwyzszenie zasobow kapitatu
ludzkiego. Okazuje si¢, ze w sumie Srodki przeznaczone na inwestycje w sektorze
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prywatnym stanowia zaledwie 15,3% catosci, w sektorze publicznym 3,7%, zas nakta-
dy na szkolenia 0,2% catosci srodkéw. Pozostale dziatania albo nie majq charakteru
inwestycyjnego (renty strukturalne), albo tez zwigzane sa z rozwojem obszarow wiej-
skich, a nie bezposrednio z rolnictwem.

Biorac pod uwage, ze zgodnie z decyzja Rady wielkos$¢ srodkow przeznaczo-
nych na PROW na lata 2014-2020 ustalona zostata na poziomie 9 724,2 mln euro, na-
lezy przyjaé, iz naktady na inwestycje w sektorze prywatnym wyniosg 1 487,4 min
euro. Zarazem naklady na inwestycje w sektorze publicznym osiagna wielko$¢ 355,9
mln euro, za$ Srodki na szkolenia 22,3 mln euro. Co istotne, w ramach szacunkow
w drugim etapie analizy uwzgledniono takze potencjalny wptyw doptat bezposrednich.
Oparto si¢ przy tym na opracowaniu Czubak i Jedrzejak (2011), zgodnie z ktérym
25% s$rodkow otrzymywanych przez rolnikoéw w ramach doptat bezposrednich prze-
znaczanych jest na inwestycje. Oznacza to, iz zaktadamy, Ze przy planowanych nakta-
dach na doptaty w latach 2014-2020 w wysokosci 18 739 mln euro, inwestycje w sek-
torze prywatnym powinny wynies¢ 4 684,7 min euro. Do oszacowania efektow wply-
wu budzetu rolnego dokonano zamiany powyzszych wartosci na PLN przyjmujac bie-
zacy kurs wymiany na poziomie 4,3 PLN/EUR.

W tabeli 5.2 pokazano wyniki szacunkow wptywu budzetu rolnego UE na lata
2014-2020 na produkcje i1 zatrudnienie w sektorze rolnictwa. W tym celu konieczne
byto dodatkowo obliczenie zmiany zasobu danego czynnika produkcji dzigki srodkom
otrzymanym z budzetu Wspdlnoty. Szacunki te oparte zostaty na danych dotyczacych
zasobow danego czynnika w roku 2011 (ostatnie dostepne dane). A zatem nalezy przy-
jac, ze rzeczywista zmiana zasoboéw spowodowana inwestycjami prywatnymi finan-
sowanymi z doptat bezposrednich i dziataniami w ramach PROW bedzie nieznacznie
nizsza. Roznica ta nie powinna jednak zasadniczo wptynaé na wyniki analizy.

Tabela 5.2. Wptyw $rodkow zapisanych w Podstawach Wsparcia Wspdlnoty
2004-2006 na produkcje i zatrudnienie w sektorze rolnictwa

Zmiana
Czynnik Zasobu c? yr‘l- Elastycznos¢ Bezposredni Elastyczno$¢ Przyrost Posredni | - Calkowity
dukcji nika dzicki produkecji przyrost zatrudnienia zatrudnienia | P ryrost przyrost
pro budzetowi produkcji produkeji | produkcji
rolnemu UE

Kapitat 0.001 1.097 0.001 nie istotna 0 0 0.001
ludzki statystycznie
Kapitat 0.199 0.103 0.020 0.090 0.018 0.009 0.020
fizyczny
prywatny
Kapitat 0.096 -0.159 -0.015 nie istotna 0 0 -0.015
fizyczny statystycznie
publiczny
Zatrudnienie - 0.493 - - - - -
Razem 0.58% 1.79% 0.88% 1.46%

Zrédlo: Obliczenia wlasne.
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Jak wida¢ w tabeli 5.2, bezposredni przyrost produkcji spowodowany wzrostem
zasobu kapitatu ludzkiego oraz kapitatu fizycznego powinien wynie$¢ niecate 0,6%.
Nieco wigkszy bedzie efekt posredni spowodowany wzrostem zatrudnienia, ktory
oszacowano na 0,88%. W sumie wzrost produkcji w sektorze rolnictwa bedacy efek-
tem wptywu budzetu rolnego na lata 2014-2020 powinien wynies¢ niecate 1,5%. Nie-
co wyzszy powinien by¢ natomiast wzrost zatrudnienia w sektorze, ktory oszacowano
na ok. 1,8%.

Biorac pod uwage, ze warto$¢ dodana wytworzona w sektorze rolnictwa
w 2012 roku wyniosta tylko nieco ponad 4%, nalezy przyjac, iz w skali calej gospo-
darki wplyw budzetu rolnego na produkcje i zatrudnienie bedzie minimalny. Przy-
najmniej majac na uwadze podejscie podazowe do analizy makroekonomiczne;.
W krotkim okresie czasu jest bowiem oczywiste, iz naptyw znaczacych srodkéw z ze-
wnatrz powinien spowodowaé pozytywne efekty popytowe. Te jednak nie byly
przedmiotem niniejszej analizy.

Aby jednak oszacowaé potencjalne mozliwosci wzrostu produkcji i zatrudnienia
w sektorze rolnictwa, przeprowadzona zostala analiza siedmiu alternatywnych scena-
riuszy, ktére zaktadaja zwigkszenie inwestycji prywatnych, bez jednoczesnego zmniej-
szania naktadow na kapitatl ludzki czy inwestycje publiczne.

Pierwszy scenariusz zaktada zwigkszenie udziatu inwestycji w srodkach otrzy-
mywanych w ramach ptatnosci bezposrednich z 25% przyjetych w scenariuszu bazo-
wym do 50%. Drugi scenariusz to zatozenie o przeznaczeniu na inwestycje 50% srod-
kow wyptacanych w ramach ONW. Trzeci scenariusz to zwigkszenie srodkéw na in-
westycje prywatne w ramach PROW o 25%. Czwarty scenariusz zaktada skumulowa-
nie si¢ efektow przyjetych w ramach scenariuszy 1-3. Piaty scenariusz zaktada przesu-
nigcie 25% $rodkéw PROW na doplaty bezposrednie (zgodnie z ostatnimi zapowie-
dziami ministra rolnictwa), przy jednoczesnym utrzymaniu wszystkich pozostatych
zatozen scenariusza bazowego. Zatem zwigkszenie srodkdw na doptaty bezposrednie
odbytoby si¢ np. kosztem rent strukturalnych. Szosty scenariusz to analiza scenariusza
piatego, ale z zatozeniem o przeznaczeniu 50% doptat na inwestycje. Wreszcie scena-
riusz 7 to skumulowanie si¢ efektow ze scenariuszy 2, 3 i 6 czyli przesunigcie 25%
srodkéw z PROW na doptaty bezposrednie, zwigkszenie inwestycji prywatnych w ra-
mach PROW o 25% oraz przyjecie zalozenia o przeznaczeniu na inwestycje 50%
srodkow z doptat bezposrednich i ONW (tabela 5.3).

Tabela 5.3. Wplyw srodkow zapisanych w Podstawach Wsparcia Wspolnoty
2004-2006 na rolnictwo — scenariusze alternatywne (w proc.)

Wyszczegdlnienie 1 2 3 4 5 6 7
Przyrost zatrudnienia 2,94 1,97 1,89 | 3,18 1,95 | 3,22 | 3,45
Bezposredni przyrost produkcji 1,9 | 0,78 | 0,69 | 2,18 | 0,76 | 2,22 | 2,48
Posredni przyrost produkcji 1,45 | 0,97 | 093 1,57 | 0,96 1,59 1,70
Catkowity przyrost produkcji 335 | LL75 | 1,62 | 3,75 | 1,72 | 3,80 | 4,19

Zrédlo: Obliczenia wlasne.
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Jak wida¢ wyraznie w tabeli 5.3, wszystkie scenariusze prowadzace do zwigk-
szenia inwestycji w sektorze prywatnym powinny spowodowaé zarowno wzrost pro-
dukcji, jak 1 zatrudnienia w poréwnaniu do scenariusza bazowego. Szczegdlnie duzy
wplyw ma przyjecie zatozenia o zwigkszeniu udziatu inwestycji w srodkach otrzymy-
wanych przez rolnikow w ramach doptat bezposrednich z 25% do 50%. Bardzo cie-
kawe sa takze wyniki scenariusza 5, zgodnie z ktorymi przesunigcie 25% srodkow
z PROW na doptaty bezposrednie (bez jednoczesnego zmniejszenia wielkosci srod-
kéw przeznaczonych na inwestycje prywatne w ramach PROW) doprowadzitoby do
zwigkszenia produkcji i1 zatrudnienia w stosunku do scenariusza bazowego. Sytuacja
taka miataby miejsce nawet przy zachowaniu obecnej wielkosci inwestycji finansowa-
nych z doptat bezposrednich na poziomie 25%.

Warto takze zwroci¢ uwage na wyniki ostatniego ze scenariuszy, ktory kumulu-
je w sobie wszystkie pozytywne zatozenia dotyczace mozliwosci inwestycji prywat-
nych. Poréwnanie wynikdéw tego scenariusza z wynikami scenariusza bazowego poka-
zuje, iz wzrost zatrudnienia mogtby by¢ tutaj dwukrotnie wiekszy, za$ wzrost produk-
cji nawet trzykrotnie wigkszy w przypadku scenariusza alternatywnego.

6. Ocena oddzialywania ,,budzetu rolnego” 2014-2020
na finanse polskiego rolnictwa

Roczna koperta krajowa na ptatnosci bezposrednie przeznaczona dla Polski
w latach 2015-2020 jest wyzsza niz obecnie, jednakze ze wzgledu na wprowadzenie
nowych kategorii ptatnosci kwota uzyskiwanych przez poszczegdlne gospodarstwa
rolne moze ulec znacznemu zréznicowaniu, gdyz bedzie skladata si¢ z kilku réznych
ptatnosci o odmiennych kryteriach dostepu i stawkach na 1 ha UR.

Bazujac na ustaleniach dotyczacych reformy WPR mozna rozpatrywac trzy wa-
rianty dotyczace kwoty, ktéra mozna przeznaczy¢ na ptatnosci bezposrednie. W ni-
niejszym rozdziale ograniczono si¢ jednak do dwoch, uznajac, iz przeznaczenie czgsci
srodkow filaru I na filar II jest w Polsce niemozliwe z uwagi na niski w poréwnaniu do
$redniej UE poziom stawek ptatnosci bezposrednich. W zwiazku z tym analizowany
jest wariant, w ktérym platnosci bezposrednie realizowane sa jedynie z przyznanej
Polsce koperty krajowej, oraz wariant, w ktdrym polska koperta krajowa jest powiek-
szona o 1/4 $rodkdw przyznanych Polsce na rozwoj obszaréw wiejskich (tabela 6.1).

Srednie stawki przypadajace na 1 ha UR rolnych w Polsce siggalyby ponad 211
euro w wariancie I 1 ponad 230 euro w wariancie II (tabela 6.2). W tabeli wyr6zniono
stawki z 2019 roku, gdyz zgodnie z projektem rozporzadzenia beda wykorzystywane
do obliczenia stawek niektdrych ptatnosci objetych analiza (w takich przypadkach ko-
perte krajowa na 2019 r. dzieli si¢ przez liczbg ha objetych ptatnosciami w 2015 r.).

Nalezy mie¢ na uwadze, iz $rednie stawki nie sg stawkami, ktore faktycznie be-
da otrzymywali wszyscy beneficjenci ptatnosci bezposrednich w Polsce, lecz jedynie
usrednieniem tacznej stawki na 1 ha UR uzyskiwanej w danym gospodarstwie rolnym.
Z uwagi na wprowadzenie nowego systemu ptatnosci bezposrednich przecigtna stawka
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bedzie zréznicowana i uzalezniona od tego, do jakich platnosci uprawniony jest dany

beneficjent.

Tabela 6.1. Polska koperta krajowa przeznaczona na ptatnosci bezposrednie
w latach 2015-2020 (w euro)

Wariant | Wariant I (tylko koperta krajowa) Wariant II (koperta + 25% z II filaru)
2015 2970 020 000 3205 447 646
2016 2987267 000 3222385034
2017 3004 501 000 3239303 059
2018 3021 602 000 3256 081 586
2019 3 041 560 000 3275711220
2020 3061518 000 3295323 448
Razem 18 086 468 000 19494 251 992

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie danych z tabel 1.3 i 1.4.

Tabela 6.2. Srednia stawka ptatnosci na 1 ha UR
(w euro; wykorzystano dane otrzymane z MRiRW dotyczace 2011 1.)

Rok 2015 | 2016 | 2017 | 2018 | 2019 | 2020
Wariant I (tylko koperta krajowa) 211,8 | 213,0 | 214,2 | 215,5 | 216,9 | 2183
Wariant II (koperta + 25% z II filaru) | 239,8 | 229,8 | 231,0 | 232,2 | 233,6 | 2350

Zrédlo: Opracowanie wlasne.

6.1. Platnos¢ dla mlodych rolnikéow

Jak wspomniano w pierwszym rozdziale, dodatkowe ptatnosci dla mtodych rol-
nikow sg elementem obowigzkowym nowego systemu ptatnosci bezposrednich, na
ktéry mozna przeznaczy¢ do 2% koperty krajowej. W przypadku Polski maksymalna
faczna kwota wydatkow na ptatnosci dla mtodych rolnikéw to ok. 60 mln euro rocznie

(tabela 6.3).

Tabela 6.3. Maksymalna kwota, ktora moze by¢ przekazana w ramach polskiej koperty
krajowej na platnosci dla mtodych rolnikow (w min euro)

Rok Wariant I (tylko koperta krajowa) Wariant II (koperta + 25% z II filaru)

2015 59,4 67,2

2016 59,7 64,4

2017 60,1 64,8

2018 60,4 65,1

2019 60,8 65,5

2020 61,2 65,9
2015-2020 361,7 393,0

Zrédlo: Opracowanie wlasne.
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Zgodnie z rozporzadzeniem stawka ptatnosci moze siegac jedynie 25% S$rednie;j
stawki ptatnosci na 1 ha, w zwiazku z tym w Polsce moze ona wynies¢ maksymalnie
54,2 euro w wariancie I, a w wariancie II — 58,4 euro.

Biorac pod uwage maksymalna kwote, ktorg mozna w przypadku Polski prze-
znaczy¢ na platnosci bezposrednie dla mtodych rolnikdéw, to przy wyznaczonej powy-
zej stawce wsparcie mogloby obja¢ facznie ponad 1 min ha UR (tabela 6.4).

Tabela 6.4. Maksymalna powierzchnia UR, do ktorej moga by¢ przyznane
w Polsce platnosci dla mtodych rolnikow (w ha)

Rok Wariant I (tylko koperta krajowa) Wariant II (koperta + 25% z I1 filaru)
2015 1 095 530 1151 609
2016 1101 892 1103 655
2017 1108 249 1109 449
2018 1114557 1115196
2019 1121919 1121919
2020 1129 280 1128 636

Zrodlo: Opracowanie wlasne.

W rozporzadzeniu przewidziano dwa warianty wyplaty wsparcia dla mtodych
rolnikéw. Mozliwe jest wyptacanie ptatnosci w zaleznosci od wielkosci gospodarstwa
rolnego, co oznacza, iz otrzymywana kwota jest iloczynem stawki tej ptatnosci na 1 ha
UR 1 liczby hektaréw, do ktérych przystuguje wsparcie. Jednakze w tym wariancie
panstwa cztonkowskie musza wprowadzi¢ ograniczenie maksymalnej liczby hektardw,
do ktérych wyptacana jest ptatnos¢. Limit ten ma si¢ miesci¢ w przedziale 25-90 ha
UR. W tym wariancie dla maksymalnej powierzchni 25 ha uzyskiwana kwota wynosi-
faby ok. 1 356 euro w wariancie I oraz ok. 1 460 euro w wariancie II. Natomiast drugi
wariant to platnos¢ ryczattowa. Wysokos$¢ ryczattu bytaby okreslona jako iloczyn
stawki ptatnosci i sredniej liczby hektarow UR zgloszonych przez mtodych rolnikow,
przy czym brane bytyby pod uwage wielkosci z 2015 roku.

6.2. System dla malych gospodarstw

Wprowadzenie specjalnego systemu platnosci skierowanych do matych gospo-
darstw rolnych jest nieobowigzkowym elementem nowych rozwiazan dotyczacych
ptatnosci bezposrednich. Do tego systemu wiaczani sa jedynie beneficjenci, ktorzy
zadeklarujg w 2015 r. cheé korzystania z niego. Uzyskiwane z tego systemu platnosci
zastgpuja wszelkiego rodzaju inne tytuty ptatnosci bezposrednich. Jednoczesnie jednak
do systemu automatycznie zostang wlaczeni ci beneficjenci, w przypadku ktdrych
faczna kwota uzyskiwanych ptatnosci bezposrednich jest nizsza niz ptatnos$¢ uzyski-
wana przez korzystajacych z systemu dla matych gospodarstw. W takim przypadku
rolnik, ktéry nie chce korzysta¢ z tego systemu musi zadeklarowaé wystapienie
Z niego.
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Przewidziano dwie podstawowe metody wyznaczania platnosci w tym syste-
mie. Pierwsza z nich bazuje na $redniej wysokosci wsparcia uzyskiwanej przez benefi-
cjentéw w danym kraju. Uczestnicy systemu otrzymywaliby 25% $redniej kwoty wy-
znaczonej przez podzielenie koperty krajowej z 2019 roku przez liczbg beneficjentow,
ktérzy ztozyli wnioski o platnosci w 2015 roku. W przypadku Polski kwota ptatnosci
dla matych gospodarstw wyniostaby: 560 euro (wariant I) lub 603 euro (wariant IT)*.

Druga metoda obliczania ptatnosci dla matych gospodarstw to przemnozenie
liczby posiadanych przez gospodarstwo hektarow UR kwalifikujacych si¢ do ptatnosci
przez Srednig ptatnos¢ krajowa na hektar, czyli kwota wyznaczona przez podzielenie
koperty krajowej z 2019 1. przez liczbg hektaréw UR zgloszonych do ptatnosci w 2015
roku. W przypadku tej metody panstwo cztonkowskie musi okresli¢ maksymalng licz-
be hektaréw, do ktdrych uzyskiwana jest ta platnos¢, przy czym zastrzezono, iz nie
moze to by¢ wigcej niz 5 ha UR. Przy wykorzystaniu tej metody w Polsce ptatnosci
dla matych gospodarstw siggaly:

1. Wariant I: od 216,9 euro (1 ha UR) do 1 084,5 euro (5 ha UR);
2. Wariant II: od 233,6 euro (1 ha UR) do 1 168,0 euro (5 ha UR)>.

W przypadku rolnikow posiadajacych do 2,3 ha UR (wariant I) lub 2,1 ha UR
(wariant II) otrzymywane ptatnosci bytyby nizsze niz 500 euro, co oznacza, iz musia-
lyby by¢ podwyzszone do 500 euro, gdyz jest to minimalna kwota ptatnosci w tym
systemie realizowanych w oparciu o powyzsze metody”*. Z uwagi na minimalna wy-
sokos¢ ptatnosci rolnik posiadajacy 1 ha UR uzyskiwalby takg sama kwote jak ten po-
siadajacy 2 ha UR, co mogtoby prowadzi¢ do podzialu gospodarstw 2 ha na dwa
mniejsze. Aby zapobiec takiemu procederowi, ptatnosci nie beda uzyskiwali rolnicy,
ktérzy w sposdb sztuczny dokonali podziatu gospodarstwa po 18.10.2011 roku.

Mozliwe jest rowniez zastosowanie innego sposobu okreslania wysokosci ptat-
nosci dla matych gospodarstw. Jest to kwoty, ktéra bylaby sumg przystugujacych im
platnosci w danym roku lub w 2015 roku®. W tych przypadkach nie obowiazuje mi-
nimalna kwota ptatnosci 500 euro, cho¢ moze by¢ przez dane panstwo wprowadzona.

Finansowanie systemu ptatnosci dla matych gospodarstw ma si¢ odbywac po-
przez odliczenie od kwoty przeznaczonej na inne ptatnosci kwot, ktére uzyskaliby
w ramach innych kategorii ptatnosci. Jesli tak uzyskana kwota jest zbyt mata, aby
przekaza¢ nalezne ptatnosci wszystkim uczestnikom systemu dla matych gospodarstw,
mozna zastosowaé nastgpujace metody dofinansowania tego systemu:

a) wykorzystanie rezerwy krajowej/regionalnej;

b) wykorzystanie srodkow finansowych przeznaczonych na ptatnosci dla mlodych
rolnikow, ktore nie zostaty wykorzystane w danym roku;

¢) liniowe zmniejszenie wszystkich ptatnosci.

W obliczeniach wykorzystano liczbe beneficjentéw platnosci bezposrednich w 2011 roku.
 Naturalnie Polska moglaby wprowadzi¢ ograniczenie do mniejszej liczby hektarow.

 Kwota maksymalna to 1 250 euro.

» Korzyscia z udzialu w tym systemie bylby brak koniecznosci spetniania wymogéw tzw. zazielenie-
nie ptatnosci.
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Gdyby system dla matych gospodarstw zostat w Polsce wdrozony, a kwota by-
taby okreslona przy wykorzystaniu pierwszej metody, wejscie do tego systemu bytoby
korzystne dla gospodarstwo powierzchni do ok. 3 ha®. Biorac pod uwage liczbe go-
spodarstw rolnych w Polsce, ktére dysponujg taka powierzchnig UR, to kwota, ktora
nalezatoby przeznaczy¢ na te platnosci siggnelaby ponad 240 mln euro rocznie (wa-
riant I) lub ponad 260 mln euro rocznie (wariant II).

Wdrozenie ptatnosci dla matych gospodarstw bytoby znacznie kosztowniejsze,
gdyby objeto gospodarstwa do 5 ha UR, w przypadku gospodarstw jedynie do 3 ha UR
koszty bylyby zblizone do tych wynikajacych z zastosowania metody 1.

Planowany ksztalt zobowigzan zwiazanych z platnosciami z tytutu praktyk rol-
niczych korzystnych dla klimatu i srodowiska, to gospodarstwa mate sg praktycznie
zwolnione”’. Oznacza to, ze kluczowa korzys¢ z wejscia do systemu dla matych rolni-
kéw w przypadku jego potencjalnych beneficjentow stracita racj¢ bytu. Jednakze dla
najmniejszych gospodarstw wlaczenie do systemu oznaczatoby znacznie wyzsze kwo-
ty uzyskiwanego wsparcia.

Wdrozenie systemu dla matych gospodarstw w Polsce byloby niekorzystne,
gdyz system ten nadmiernie premiuje posiadanie najmniejszych gospodarstw o wiel-
kosci 1-2 ha UR. Nie jest to korzystne dla polskiego rolnictwa, gdyz dodatkowo za-
checaloby posiadaczy najmniejszych gospodarstw do ich dalszego utrzymywania,
cho¢ nie maja praktycznie zadnej mozliwosci rozwinigcia si¢ i konkurowania na ryn-
ku. W zwiazku z tym nadal niekorzystna struktura rolna bytaby utrwalana i nastgpo-
waloby hamowanie procesu restrukturyzacji sektora rolnego.

Z punktu widzenia administracji korzyscig z wprowadzenia tego systemu bytby
brak koniecznosci kontrolowania spetnienia w nich obowiazkéw zwiazanych z zazie-
lenieniem. Jednakze przy przyjetym ksztatcie tych zobowiazan kontrole w matych go-
spodarstwach beda znacznie prostsze niz w gospodarstwach duzych, co obnizy ich
koszt. Jednoczesnie koszt wprowadzenia osobnego systemu moze catkowicie zniwe-
lowac korzysci z ograniczenia kosztéw kontroli.

Bazujac na wyliczeniach dotyczacych stawek platnosci dla najmniejszych go-
spodarstw rolnych i potencjalnych kosztach wdrozenia odrgbnego podsystemu benefi-
cjentow platnosci bezposrednich, wydaje sig, iz system platnosci dla matych gospo-
darstw nie powinien by¢ w Polsce wprowadzany, zwlaszcza jesli wprowadzone zosta-
ng platnosci redystrybucyjne, ktore bedg oznaczaty dodatkowe wsparcie dla najmniej-
szych podmiotow.

% Bardziej precyzyjne obliczenia wymagalyby wiedzy o orientacyjnej stawce podstawowej, czyli
stawce, ktora powstaje po odliczeniu kwot przeznaczonych na obowiazkowe i opcjonalne, ale wdraza-
ne w danym panstwie elementy systemu ptatnosci bezposrednich.

T Kwestia dywersyfikacji upraw i obszaréw proekologicznych dotyczy jedynie gospodarstw wigk-
szych niz gospodarstwa, ktore kwalifikuja si¢ do kategorii matych gospodarstw. Jedynie w przypadku
utrzymania trwatych uzytkéw zielonych nie wprowadzono zadnej minimalnej wielkosci, od ktorej
konieczne jest spetnianie tego wymogu.
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6.3. Platno$¢ redystrybucyjna

Platnosc¢ redystrybucyjna nalezy do kategorii opcjonalnych planowanych w pro-
jekcie rozporzadzenia, ktére moga by¢ wprowadzane nie na caty okres obowigzywania
rozwigzan zawartych w tym rozporzadzeniu, lecz moze by¢ wdrazana na poszczegdlne
lata, przy czym =zainteresowane panstwo cztonkowskie musi poinformowaé KE
o wprowadzeniu tej ptatnosci do 1 sierpnia roku, w ktorym ma obowiazywac.

Na te ptatnosci stosujace je panstwa moga rocznie przeznaczy¢ do 30% koperty
krajowej. Stawka ptatnosci nie moze przekroczy¢ 65% $redniej krajowej wyznaczonej
jako iloraz wysokosci koperty krajowej w 2019 roku i tacznej liczby hektarow UR za-
deklarowanych w systemie ptatnosci bezposrednich w 2015 roku. Panstwa cztonkow-
skie moga roznicowac¢ stawke w zaleznosci od tego, do ktérego hektara UR gospodar-
stwa odnosi si¢ ptatnos¢. To oznacza, ze w ramach przyjetego w rozporzadzeniu mak-
symalnego limitu 30 ha UR, do ktérych moze byé stosowana platnoé, mozliwe jest
wprowadzenie wyzszych Iub nizszych stawek, np. dla pierwszych 10 ha UR w poréw-
naniu z pozostatym obszarem gospodarstwa objetym ta ptatnoscia.

W Polsce maksymalna stawka ptatnosci to ok. 141 euro/ha w wariancie I lub
ok. 152 euro/ha w wariancie II. Wprowadzenie ptatnosci redystrybucyjnej przy wyko-
rzystaniu jednolitej dla wszystkich hektardw objetych platnoscia stawki maksymalnej
1 przeznaczeniu na ten cel maksymalnej mozliwej czgsci polskiej koperty krajowej
oznaczatoby, iz taczna powierzchnia UR, ktéra mogtaby by¢ objeta ta forma ptatnosci
siggataby ponad 6,3 mIn ha UR (tabela 6.5).

Tabela 6.5. Maksymalna powierzchnia UR, ktéra mogtaby by¢ w Polsce objeta ptatno-
Scig redystrybucyjng przy stawce ptatnosci 65% sredniej krajowej (w ha)

Rok Wariant I (tylko koperta krajowa) Wariant II (koperta + 25% z II filaru)
2015 6320367 6 643 899
2016 6357 069 6367239
2017 6393 744 6400 668
2018 6430 136 6433 821
2019 6472 608 6472 608
2020 6515080 6511361

Zrédlo: Opracowanie wlasne.

Nalezy doda¢, iz w przypadku wprowadzenia ptatnosci bezposredniej nie jest
konieczne obnizanie o minimum 5% kwoty powyzej 150 tys. euro uzyskiwanej przez
dane gospodarstwo. W przypadku Polski, bazujac na sredniej krajowej stawce ptatno-

B W przypadku pafstw o wickszej $redniej powierzchni UR niz 30 ha UR przypadajacej
na gospodarstwo limit moze by¢ podwyzszony do tej sredniej wedtug jej wysokosci zapisanej w anek-
sie VIII rozporzadzenia.

67



$ci wyznaczonej zgodnie z propozycja rozporzadzenia taka redukcja objetaby
ok. 1 000*° gospodarstw rolnych, ktére dysponuja ponad 690 ha UR.

Przyjmujac jednolitg stawke odpowiadajaca 65% Sredniej krajowej i maksy-
malna kwote, ktora mozna w Polsce przeznaczy¢ na ptatnosci redystrybucyjne, to przy
bardzo uproszczonym obliczeniu powierzchni objetej takim wsparciem przypadajacej
na jedno gospodarstwo, wyznaczonej jako stosunek tacznej powierzchni UR objetej
tym wsparciem 1 lacznej liczby beneficjentow ptatnosci bezposrednich w Polsce,
wsparcie to bytoby przyznawane do ok. 4,7 ha UR. Zwazywszy jednak na to, iz nie
wszystkie gospodarstwa uprawnione do ptatnosci dysponuja powierzchnig wigksza niz
4,7 ha UR, to ostatecznie powierzchnia, do ktorej moglyby by¢ wyptacane ptatnosci
redystrybucyjne bytaby nieco wigksza i wyniostaby ok. 7,5 ha (wariant I w 2015 r.).

Polska moze wyptacaé ptatnosci redystrybucyjne maksymalnie do 30 ha. Gdy-
by przyja¢ taka wielkos¢ UR, ktére miatyby podlegac tej ptatnosci, to stawka na 1 ha
UR wyniostaby® 82-85 euro/ha (wariant I) lub 89-93 euro/ha (wariant II) (tabela 6.6).

Tabela 6.6. Stawka platnosci redystrybucyjnej na 1 ha UR w Polsce
w przypadku objecia nig pierwszych 30 ha UR (w euro)

Wariant 2015 | 2016 | 2017 | 2018 | 2019 | 2020
Wariant I (tylko koperta krajowa) 82,2 82,7 83,2 83,7 84,2 84,8
Wariant II (koperta + 25% z 11 filaru) 93,1 89,2 89,7 90,2 90,7 91,2

Zrédlo: Opracowanie wlasne.

Biorac pod uwage koszty obshugi i prostote systemu najbardziej zasadne bytoby
niewprowadzanie ptatnosci redystrybucyjnej. Brak takiej ptatnosci to jednakowe trak-
towanie gospodarstw niezaleznie od ich wielko$ci, co oznaczaloby system ptatnosci
mozliwie najbardziej zblizony do dotychczasowego systemu’'.

Wprowadzenie platnosci redystrybucyjnej oznacza odmienne traktowanie po-
szczegblnych hektaréw UR wchodzacych w sktad gospodarstwa, co w efekcie prowa-
dzi do tego, iz z perspektywy corocznej premii za posiadanie UR, jak mozna spojrze¢
na platnosci, zwlaszcza w gospodarstwach o ograniczonej dziatalnosci rolniczej, ktdre
nie produkuja na rynek, mniejsze dziatki przynosilyby znacznie wigkszy zysk, niz
wigksze. Tym samym, najmniejsze gospodarstwa rolne, ktdre nie maja potencjatu do
podniesienia swojej konkurencyjnosci mialtyby dodatkowy powdd do zachowania go-
spodarstwa, co prowadzitoby do zachowania niekorzystnej struktury agrarne;j.

¥ Kwota platnosci, od ktérej stosuje sie takie odjecie moze byé podwyzszona, jesli pafistwo czton-
kowskie zdecyduje si¢ na odjgcie wynagrodzenia zwiazanego z dziatalno$cia rolnicza faktycznie wy-
ptaconego i zadeklarowanego przez rolnika w poprzednim roku kalendarzowym, w tym podatkow
i sktadek na zabezpieczenie spoteczne zwigzane z zatrudnieniem, od kwoty ptatnosci bezposrednich,
ktore majg zostac¢ przyznane danemu rolnikowi w danym roku kalendarzowym.

% Wyliczenie to jest nieznacznie zanizone, gdyz dane otrzymane z MRiRW nie obejmuja oddzielnie
gospodarstw do 30 ha, a jedynie grupe 16,01-50,00 ha. Do wyliczenia stawki wiaczono taczng po-
wierzchni¢ UR w catej tej grupie.

3! Przy zalozeniu, iz system dla matych gospodarstw réwniez nie bylby stosowany.
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Kwota dodatkowego wsparcia jest zbyt mata, aby zapewni¢ srodki, ktore po-
zwolityby zasadniczo zmodernizowaé gospodarstwo i jedynie w niektorych przypad-
kach moga stanowi¢ dodatkowe wsparcie do realizacji planu rozwoju i podnoszenia
konkurencyjnosci gospodarstwa. Wsparcie to mogloby mie¢ szczegolne znaczenie dla
gospodarstw matych, ktore starajg si¢ przesuna¢ do grupy sredniomatych (w ujgciu
FADN). Gospodarstwa mate w populacji Polskiego FADN majg przecigtnie prawie 16
ha, co oznacza, ze dodatkowo uzyskatyby ponad 1 050 euro (wariant [ w 2015 r.), czy-
li dodatkowo ok. 38% wiecej srodkow z ptatnosci niz w 2011 r. (przy zatozeniu, ze
$rednia ptatnos¢ z pozostatych tytutdéw nie obnizy si¢). Tym samym platnosci redy-
strybucyjne moglyby si¢ przyczyni¢ do wsparcia gospodarstw majacych szanse na
rozwoj, jesli zostatyby przez nie wlasciwie wykorzystane.

Aby zwickszy¢ ten efekt wprowadzenia ptatnosci redystrybucyjnych, korzystne
byloby zréznicowanie poziomu wsparcia i wprowadzenie dwoch stawek: jednej do
pierwszych 10 ha i drugiej do powierzchni UR z przedziatu 10-30 ha. To pozwolitoby
tez zmniejszy¢ negatywne oddziatywania platnosci na rynek obrotu ziemia. Obie
stawki powinny znaczaco rdzni¢ si¢ od siebie. Stawka do pierwszych 10 ha powinna
by¢ co najmniej dwa razy nizsza od stawki przeznaczonej dla kolejnych 20 ha UR, np.
601 136 euro (wariant I w 2015 roku).

Wprowadzenie platnosci redystrybucyjnej w Polsce wydaje si¢ korzystne, jesli
uzna si¢ ten instrument za $rodek utatwiajacy wycofanie ptatnosci ONW na wigkszo-
$ci obszardw, ktore do tej pory byly objete ta forma wsparcia. Wsparcie ONW z zato-
zenia miato zapewnia¢ mozliwos¢ kontynuowania dziatalnosci rolniczej na obszarach
o niekorzystnych uwarunkowaniach do jej produkcji, czyli byto przede wszystkim kie-
rowane do matych podmiotow, ktore nie mogty dzigki korzysciom skali przynajmniej
czesciowo ograniczy¢ wplyw tych niekorzystnych uwarunkowan.

6.4. Poziom wsparcia niektéorych kategorii gospodarstw rolnych w Polsce
w ramach wybranych scenariuszy

Aby przedstawi¢ przewidywany poziom wsparcia w réznych gospodarstwach,
nalezy najpierw odnies¢ si¢ do kwestii poziomu stawek na tzw. zazielenienie i ,,czystej
ptatnosci”. Podstawowym odliczeniem od koperty krajowej jest 30% jej wartosci, kto-
re obowigzkowo musi by¢ przeznaczone na kopert¢ krajowa. W przypadku Polski
stawki tej ptatnosci wyniosg od ok. 62 do 72 euro/ha w zaleznosci od roku 1 wariantu
budzetu na ptatnosci (tabela 6.7).

Tabela 6.7. Stawki ptatnosci na zazielenienie w Polsce (w euro)

Wariant 2015 | 2016 | 2017 | 2018 | 2019 | 2020
Wariant I (tylko koperta krajowa) 63,5 63,9 64,3 64,6 65,1 65,5
Wariant II (koperta + 25% z 11 filaru) 71,9 68,9 69,3 69,7 70,1 70,5

Zrédlo: Opracowanie wlasne.
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Jedynie ptatnosci dla mtodych rolnikdéw i ptatnosci na tzw. zazielenienie sg
obowiazkowe. Po odjeciu $rodkéw niezbednych na te dwie kategorie platnosci (przy
zatozeniu maksymalnego mozliwego budzetu na ptatnosci dla miodych rolnikdw)
stawka ,,czystej” ptatnosci wyniostaby od 144 do 163 euro/ha w zaleznosci od roku
1 wariantu budzetu na ptatnosci (tabela 6.8.).

Tabela 6.8. Stawka ptatnosci na 1 ha UR po odliczeniu srodkow na platnosci
korzystne dla klimatu i $rodowiska oraz maksymalnej kwoty na ptatnosci dla mtodych
rolnikow (w euro)

Wariant 2015 2016 2017 2018 2019 2020
Wariant | 144,0 144,8 145,7 146,5 147,5 148,4
Wariant 11 163,0 156,2 157,1 157,9 158,8 159,8

Zrédlo: Opracowanie wlasne.

Gdyby wprowadzono platnos¢ redystrybucyjna z maksymalna kwota przezna-
czona na ten cel, czyli 30% koperty krajowej, to stawka platnosci czystej wyniostaby
od 81 do 91 euro/ha w zaleznosci od roku i wariantu budzetu na ptatnosci (tabela 6.9).

Tabela 6.9. Stawka ptatnosci na 1 ha UR po odliczeniu srodkow na platnosci korzystne
dla klimatu i1 $rodowiska oraz maksymalnej kwoty na ptatnosci dla mtodych rolnikéw
i maksymalnej kwoty na ptatnosci redystrybucyjne (w euro)

Wariant 2015 | 2016 | 2017 | 2018 | 2019 | 2020
Wariant I (tylko koperta krajowa) 80,5 80,9 | 81,4 | 81,9| 82,4| 83,0
Wariant II (koperta + 25% z II filaru) 91,1 | 87,3| 87,8| 882| 888| 89,3

Zrédlo: Opracowanie wlasne.

W kolejnej czegsci tego rozdziatu obliczono, ile wyniostaby kwota ptatnosci
bezposrednich dla gospodarstw o réznej wielkosci UR, przy czym m.in. uwzgledniono
gospodarstwa o wielkosci odpowiadajacej przecigtnej wielkosci dla typow produkceyj-
nych gospodarstw w ujeciu FADN™. Obliczen dokonano jedynie dla roku 2015,

W przypadku matych gospodarstw rolnych o wielkosci 1 ha UR liczba mozli-
wych do rozpatrzenia scenariuszy jest szczegélnie duza, gdyz nalezy rowniez
uwzgledni¢ wprowadzenie systemu ptatnosci dla matych gospodarstw rolnych. Dla
takich gospodarstw najkorzystniejszym rozwiazaniem byloby wdrozenie systemu plat-
nos$ci dla matych gospodarstw ze stawka okreslona metodg 1. Wtedy otrzymywatyby

*2W przypadku przecietnej wielko$ci gospodarstw roznych typéw produkcyjnych obliczen dokonano
jedynie dla wielkosci uzytkéw rolnych posiadanych przez te gospodarstwa (SE025). Nie uwzglednio-
no natomiast wielkosci UR dzierzawionych przez nie (SE030). Wszystkie dane FADN wykorzystane
w tym rozdziale pochodza z publikacji: L. Goraj, St. Manko, D. Osuch, M. Bocian, R. Plonka (2012),
Wyniki Standardowe 2011 uzyskane przez gospodarstwa rolne uczestniczqce w Polskim FADN. Czesé
I. Wyniki Standardowe, IERiGZ-PIB, Warszawa.

*3 Badane scenariusze przedstawiaja wysoko$é ptatnosci bez wsparcia uzyskiwanego przez beneficjen-
tow w ramach ptatnosci dla mtodych rolnikow.
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560 lub 604 euro w zaleznosci od wysokosci budzetu na ptatnosci bezposrednie (tabela
6.10). Najmniej korzystnym scenariuszem byloby wprowadzenie ptatnosci redystrybu-
cyjnej ze zréznicowang stawka, ktéra bytaby mniejsza dla pierwszych 10 ha UR, gdyz
w tym scenariuszu uzyskiwalyby jedynie 205 lub 233 euro.

Tabela 6.10. Wysokos$¢ wsparcia gospodarstwa o powierzchni 1 ha UR w 2015 1.
wedlug réznych scenariuszy (w zaokragleniu do 1 euro)*

Scenariusz Wariant Wariant I | Wariant II
Scenariusz | Mate gospodarstwo — metoda | 560 604
Scenariusz | Mate gospodarstwo — metoda II 500 500
Scenariusz | Zazielenienie 64 72

Platnos¢ ,,czysta” bez redystrybucji 144 163
Suma 208 235
Scenariusz | Zazielenienie 64 72
Platnos¢ ,,czysta” z maksymalng redystrybucja 81 91
Redystrybucja stawka maksymalna 141 152
Suma 286 315
Scenariusz | Zazielenienie 64 72
Platnos¢ ,,czysta” z maksymalng redystrybucja 81 91
Redystrybucja ptatno$é ptaska do 30 ha 82 93
Suma 227 256
Scenariusz | Zazielenienie 64 72
Platnos¢ ,,czysta” z maksymalng redystrybucja 81 91
Redystrybucja ptatnos¢ zréznicowana do 30 ha 60 70
Suma 205 233

* dotyczy wszystkich tabel w tym rozdziale
Zrédlo: Opracowanie wlasne.

W przypadku gospodarstw o wielkosci 2 ha UR system dla malych gospo-
darstw nie jest najkorzystniejszy dla beneficjentow (tabela 6.11). Nieco wyzszg kwote
uzyskiwalyby te gospodarstwa, gdyby wprowadzono ptatnos¢ redystrybucyjna ze
stawka maksymalng dla pierwszych kilku hektaréw UR. Pozostale scenariusze bez
systemu platnosci dla matych gospodarstw bytyby mniej korzystne.

Dla gospodarstw o wielkosci 3 ha UR jeszcze wigcej scenariuszy jest korzyst-
niejszych od systemu dla matych gospodarstw, nawet w przypadku, gdy ptatnosé
w tym systemie liczona jest metoda II (tabela 6.12). Najkorzystniejszym scenariuszem
jest ten z ptatnoscig redystrybucyjna wedtug stawki maksymalnej do pierwszych kilku
hektaréw UR. Nalezy zauwazy¢, iz dla tych gospodarstw najmniej korzystnym roz-
wigzaniem bylyby ptatnosci w ramach systemu dla matych gospodarstw, ktérych wy-
sokos¢ okreslona bytaby przy zastosowaniu metody 1.
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Tabela 6.11. Wysoko$¢ wsparcia uzyskanego przez gospodarstwa o powierzchni 2 ha

UR w 2015 r. wedhug roznych scenariuszy

Scenariusz Wariant WariantI | Wariant II
Scenariusz M1 | Mate gospodarstwo — metoda I 560 604
Scenariusz M2 | Male gospodarstwo — metoda IT 500 500
Scenariusz 1 Zazielenienie 128 144

Platnos¢ ,,czysta” bez redystrybucji 288 326
Suma 416 470
Scenariusz 2 Zazielenienie 128 144
Platnos¢ ,,czysta” z maksymalna redystrybucja 162 182
Redystrybucja stawka maksymalna 282 304
Suma 562 630
Scenariusz 3 Zazielenienie 128 144
Ptatnosc ,,czysta” z maksymalng redystrybucja 162 182
Redystrybucja ptatnos¢ ptaska do 30 ha 164 186
Suma 454 512
Scenariusz 4 Zazielenienie 128 144
Platnos$¢ ,,czysta” z maksymalna redystrybucja 162 182
Redystrybucja ptatnos¢ zréznicowana do 30 ha 120 140
Suma 410 466

Zrédlo: Opracowanie wlasne.

Tabela 6.12. Wysoko$¢ wsparcia uzyskanego przez gospodarstwa o powierzchni 3 ha

UR w 2015 r. wedtug réznych scenariuszy

Scenariusz Wariant Wariant [ | Wariant II
Scenariusz M1 | Mate gospodarstwo — metoda I 560 604
Scenariusz M2 | Male gospodarstwo — metoda I1 651 701
Scenariusz 1 Zazielenienie 192 216

Platnos¢ ,,czysta” bez redystrybucji 432 489
Suma 624 705
Scenariusz 2 Zazielenienie 192 216
Platnos¢ ,,czysta” z maksymalng redystrybucja 243 273
Redystrybucja stawka maksymalna 423 456
Suma 858 945
Scenariusz 3 Zazielenienie 192 216
Platnos¢ ,,czysta” z maksymalng redystrybucja 243 273
Redystrybucja platnos¢ ptaska do 30 ha 246 279
Suma 681 768
Scenariusz 4 Zazielenienie 192 216
Ptatnos¢ ,,czysta” z maksymalng redystrybucja 243 273
Redystrybucja ptatnosé¢ zroznicowana do 30 ha 180 210
Suma 615 699

Zrédlo: Opracowanie wlasne.
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Kolejnym krokiem jest analiza powyzszych scenariuszy dla przecigtnej wielko-
$ci gospodarstw rolnych dla kazdego z 8 podstawowych typéw wyrdznianych w ra-
mach FADN. Najmniejsza przecietng wielko$¢ maja gospodarstwa specjalizujace si¢
w uprawach ogrodniczych — 5,3 ha UR.

Podobnie jak w przypadku gospodarstw o wielkosci 3 ha najkorzystniejszym
scenariuszem jest ten uwzgledniajacy ptatnos¢ redystrybucyjna ze stawka maksymalng
do pierwszych kilku hektaréw UR (tabela 6.13). Najmniejsza kwotg wsrdd analizowa-
nych scenariuszy gospodarstwa te uzyskatyby, gdyby wprowadzono ptatnos¢ redy-
strybucyjng z dwoma stawkami, gdzie do pierwszych 10 ha UR przystugiwataby staw-
ka nizsza. Nawet scenariusz bez ptatnosci redystrybucyjnej jest lepszy od scenariusza
ze zroznicowana stawka.

Tabela 6.13. Wysoko$¢ wsparcia uzyskanego przez przecigtne gospodarstwo
specjalizujace si¢ w uprawach ogrodniczych w 2015 r. wedtug réznych scenariuszy

Scenariusz Wariant Wariant I | Wariant IT
Scenariusz 1 | Zazielenienie 339 382
Platnos¢ ,,czysta” bez redystrybucji 763 864
Suma 1102 1246
Scenariusz 2 | Zazielenienie 339 382
Platnos¢ ,,czysta” z maksymalng redystrybucja 429 482
Redystrybucja stawka maksymalna 705 806
Suma 1474 1670
Scenariusz 3 | Zazielenienie 339 382
Platnos¢ ,,czysta” z maksymalng redystrybucja 429 482
Redystrybucja ptatno$é ptaska do 30 ha 435 493
Suma 1203 1357
Scenariusz 4 | Zazielenienie 339 382
Platnosé czysta z maksymalng redystrybucja 429 482
Redystrybucja ptatno$é zréznicowana do 30 ha 318 371
Suma 1087 1235

Zrédlo: Opracowanie wlasne.

W przypadku przecigtnego gospodarstwa specjalizujacego si¢ w uprawach
trwatych sytuacja wyglada doktadnie tak, jak w odniesieniu do gospodarstw ogrodni-
czych. Przecietne gospodarstwo zajmujace si¢ uprawami trwatymi dysponuje 9,1 ha
UR, dlatego najkorzystniejszym scenariuszem jest ten uwzgledniajacy ptatnos$é redy-
strybucyjna ze stawka maksymalna®, a najmniej korzystny ze stawka zréznicowana
(tabela 6.14).

* W tej i kolejnych tabelach przyjeto, ze powierzchnia objeta platnoscia redystrybucyjna ze stawka
maksymalna to 8 ha UR.
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Tabela 6.14. Wysokos¢ wsparcia przecigtnego gospodarstwa specjalizujacego si¢
w uprawach trwatych w 2015 r. wedtug réznych scenariuszy

Scenariusz Wariant Wariant I | Wariant II
Scenariusz 1 | Zazielenienie 582 655
Platnosc ,,czysta” bez redystrybucji 1311 1484
Suma 1893 2139
Scenariusz 2 | Zazielenienie 582 655
Platnosc ,,czysta” z maksymalng redystrybucja 737 828
Redystrybucja stawka maksymalna 1128 1216
Suma 2448 2699
Scenaiursz 3 | Zazielenienie 582 655
Platnos$¢ ,,czysta” z maksymalng redystrybucja 737 828
Redystrybucja ptatnos¢ ptaska do 30 ha 746 837
Suma 2066 2321
Scenariusz 4 | Zazielenienie 582 655
Platno$¢ czysta z maksymalng redystrybucja 737 828
Redystrybucja ptatnos¢ zréznicowana do 30 ha 546 637
Suma 1866 2120

Zrédlo: Opracowanie wlasne.

Przecigtne gospodarstwo mieszane w bazie FADN ma 16,1 ha UR. Dla takiego
gospodarstwa najkorzystniejszym rozwigzaniem bylby scenariusz z ptatnoscia redy-
strybucyjng ze zroznicowana stawka, ktéra jest nizsza dla pierwszych 10 ha UR,
awyzsza dla kolejnych 20 (tabela 6.15). Najmniej korzystnym rozwiazaniem bylby
scenariusz bez platnosci redystrybucyjne;j.

Tabela 6.15. Wysokos¢ wsparcia uzyskanego przez przecigtne gospodarstwo

o mieszanym typie produkcji w 2015 r. wedtug roznych scenariuszy

Scenariusz Wariant Wariant I | Wariant II
Scenariusz 1 | Zazielenienie 1030 1159
Platno$¢ ,,czysta” bez redystrybucji 2318 2624
Suma 3349 3784
Scenariusz 2 | Zazielenienie 1030 1159
Platno$¢ ,,czysta” z maksymalng redystrybucja 1304 1465
Redystrybucja stawka maksymalna 1128 1216
Suma 3463 3840
Scenariusz 3 | Zazielenienie 1030 1159
Platno$¢ ,,czysta” z maksymalng redystrybucja 1304 1465
Redystrybucja ptatnos¢ ptaska do 30 ha 1320 1497
Suma 3655 4122
Scenariusz 4 | Zazielenienie 1030 1159
Platnosc ,,czysta” z maksymalng redystrybucja 1304 1465
Redystrybucja ptatnos¢ zréznicowana do 30 ha 1430 1609
Suma 3764 4233

Zrédlo: Opracowanie wlasne.

74




Gospodarstwa specjalizujace si¢ w chowie zwierzat trawozernych maja prze-
cigtnie powierzchni¢ 18,0 ha UR. Réwniez i w tym przypadku najkorzystniejszym wa-
riantem dla beneficjentdw ptatnosci bezposrednich jest wprowadzenie zrdznicowania
w stawce platnosci redystrybucyjnej, a najmniej scenariusz pozbawiony takiej ptatno-
Sci (tabela 6.16).

Tabela 6.16. Wysokos$¢ wsparcia przecigtnego gospodarstwa specjalizujacego si¢
w chowie zwierzat trawozernych w 2015 r. wedtug réznych scenariuszy

Scenariusz Wariant Wariant I | Wariant II
Scenariusz 1 | Zazielenienie 1152 1296
Ptatnosc ,,czysta” bez redystrybucji 2592 2934
Suma 3744 4230
Scenariusz 2 | Zazielenienie 1152 1296
Ptatnosc ,,czysta” z maksymalng redystrybucja 1458 1638
Redystrybucja stawka maksymalna 1128 1216
Suma 3738 4150
Scenariusz 3 | Zazielenienie 1152 1296
Ptatnosc ,,czysta” z maksymalng redystrybucja 1458 1638
Redystrybucja ptatnos¢ ptaska do 30 ha 1476 1674
Suma 4086 4608
Scenariusz 4 | Zazielenienie 1152 1296
Platnos$¢ ,,czysta” z maksymalna redystrybucja 1458 1638
Redystrybucja ptatnos¢ zréznicowana do 30 ha 1688 1892
Suma 4298 4826

Zrédlo: Opracowanie wlasne.

W przypadku gospodarstw specjalizujacych si¢ w chowie zwierzat ziarnozer-
nych przecigtna powierzchnia UR to 20,0 ha. Cho¢ sa to gospodarstwa jedynie o 2 ha
UR wigksze od poprzedniego typu, to nieco zmienia si¢ ocena poszczegolnych scena-
riuszy. Nadal najwyzszy poziom wsparcia datby scenariusz ze zréznicowaniem stawki
ptatnosci redystrybucyjnej, ale najmniej korzystny bylby scenariusz z maksymalna
stawka ptatnosci redystrybucyjnej, czyli ta, ktora pozwala na wsparcie jedynie pierw-
szych 8 ha UR (tabela 6.17).

Przecigtne gospodarstwo specjalizujace si¢ w chowie kréw mlecznych jest tyl-
ko nieznacznie wigksze od przecigtnego gospodarstwa zajmujacego si¢ zwierzgtami
ziarnozernymi, i jego powierzchnia UR to 20,9 ha. Doktadnie jak w przypadku gospo-
darstw ze zwierzetami ziarnozernymi najwyzszy poziom wsparcia datby scenariusz ze
zrdéznicowaniem stawki ptatnosci redystrybucyjnej, ale najmniej korzystny bylby sce-
nariusz z maksymalng stawka ptatnosci redystrybucyjnej (tabela 6.18).
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Tabela 6.17. Wysokos¢ wsparcia przecigtnego gospodarstwa specjalizujacego si¢
w chowie zwierzat ziarnozernych w 2015 r. wedtug réznych scenariuszy

Scenariusz Wariant Wariant I | Wariant II
Scenariusz 1 | Zazielenienie 1280 1440
Platnos¢ ,,czysta” bez redystrybucji 2880 3260

Suma 4160 4700

Scenariusz 2 | Zazielenienie 1280 1440
Platnos¢ ,,czysta” z maksymalng redystrybucja 1620 1820
Redystrybucja stawka maksymalna 1128 1216

Suma 4028 4476

Scenariusz 3 | Zazielenienie 1280 1440
Platnos¢ ,,czysta” z maksymalng redystrybucja 1620 1820
Redystrybucja ptatnos¢ ptaska do 30 ha 1640 1860

Suma 4540 5120

Scenariusz 4 | Zazielenienie 1280 1440
Platnos¢ ,,czysta” z maksymalng redystrybucja 1620 1820
Redystrybucja ptatnos¢ zréznicowana do 30 ha 1960 2190

Suma 4860 5450

Zrodlo: Opracowanie wlasne.

Tabela 6.18. Wysokos¢ wsparcia uzyskanego przez przecigtne gospodarstwo
specjalizujace si¢ w chowie kréw mlecznych w 2015 r. wedlug réznych scenariuszy

Scenariusz Wariant Wariant I | Wariant II
Scenariusz 1 | Zazielenienie 1338 1505
Ptatnos¢ ,,czysta” bez redystrybucji 3010 3407
Suma 4347 4912
Scenariusz 2 | Zazielenienie 1338 1505
Platnos$¢ ,,czysta” z maksymalng redystrybucja 1693 1902
Redystrybucja stawka maksymalna 1128 1216
Suma 4159 4623
Scenariusz 3 | Zazielenienie 1338 1505
Ptatnos¢ ,,czysta” z maksymalng redystrybucja 1693 1902
Redystrybucja platnosé¢ ptaska do 30 ha 1714 1944
Suma 4744 5350
Scenariusz 4 | Zazielenienie 1338 1505
Platnos¢ ,,czysta” z maksymalng redystrybucja 1693 1902
Redystrybucja ptatnos¢ zréznicowana do 30 ha 2082 2324
Suma 5113 5731

Zrédlo: Opracowanie wlasne.

Najwyzsza powierzchnia UR dysponuja gospodarstwa zajmujace si¢ uprawami
polowymi. Przecigtnie gospodarstwa tego typu posiadaja 50,5 ha UR. Podobnie jak
w przypadku dwoch wcezesniej omawianych typdw gospodarstw, najbardziej nieko-
rzystne byloby dla gospodarstw z uprawami polowymi wprowadzenie scenariusza
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z maksymalng stawka ptatnosci redystrybucyjnej, a najbardziej korzystne przyjecie
scenariusza ze zroznicowana stawka tej ptatnosci (tabela 6.19). Jednakze réznica mig-
dzy tym scenariuszem i scenariuszem bez platnosci redystrybucyjnej jest niewielka
i sigga jedynie ok. 140 euro (wariant I) lub 44 euro (wariant II).

Tabela 6.19. Wysokos¢ wsparcia uzyskanego przez przecietne gospodarstwo
specjalizujace si¢ w uprawach polowych w 2015 r. wedtug réznych scenariuszy

Scenariusz Wariant Wariant I | Wariant 11
Scenariusz 1 | Zazielenienie 3232 3636
Platnosé ,,czysta” bez redystrybucji 7272 8232

Suma 10504 11868

Scenariusz 2 | Zazielenienie 3232 3636
Platnos$c¢ ,,czysta” z maksymalng redystrybucja 4091 4596
Redystrybucja stawka maksymalna 1128 1216

Suma 8451 9448

Scenariusz 3 | Zazielenienie 3232 3636
Ptatnos¢ ,,czysta” z maksymalng redystrybucja 4091 4596
Redystrybucja ptatnos¢ ptaska do 30 ha 2460 2790

Suma 9783 11022

Scenariusz 4 | Zazielenienie 3232 3636
Platnos$¢ ,,czysta” z maksymalng redystrybucja 4091 4596
Redystrybucja ptatnos¢ zréznicowana do 30 ha 3320 3680

Suma 10643 11912

Zrédlo: Opracowanie wlasne.

W celu jeszcze pehiejszego przedstawienia, jak poszczegolne scenariusze
wplywaja na kwot¢ uzyskiwanych ptatnosci w zaleznosci od powierzchni UR posiada-
nej przez dane gospodarstwo, dokonano rowniez obliczen dla gospodarstwa o po-
wierzchni 100 ha UR (tabela 6.20). W tym przypadku roznica miedzy najbardziej
i najmniej korzystnym scenariuszem jest znaczna i sigga ok. 1/4 kwoty uzyskiwanej
w scenariuszu najkorzystniejszym. Najwyzsze wsparcie gospodarstwa o powierzchni
100 ha UR zyskatyby w przypadku wdrozenia scenariusza bez ptatnosci redystrybu-
cyjnej, a najnizsze, gdyby obowiazywal scenariusz z ptatnoscig redystrybucyjna ze
stawka maksymalna.

W zaleznosci od rozpatrywanego scenariusza wysokos¢ przecigtnej stawki ptat-
nosci w przeliczeniu na 1 ha jest bardzo zréznicowana (tabela 6.21). Jedynie w przy-
padku scenariusza bez platnosci redystrybucyjnej stawki na hektar sg jednakowe nie-
zaleznie od wielkosci gospodarstwa. W przypadku wprowadzenia ptatnosci redystry-
bucyjnej stawka na 1 ha staje si¢ szczegdlnie zréznicowana w zaleznosci od wielkosci
gospodarstwa. Sposrod trzech rozpatrywanych scenariuszy wprowadzenia takiej ptat-
no$ci najwigksze zréznicowanie stawek na 1 ha UR dotyczytoby wprowadzenia ptat-
nosci redystrybucyjnej ze stawka maksymalna. W tym scenariuszu beneficjent posia-
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dajacy do 8 ha UR uzyskiwatby na 1 ha UR 286 euro (wariant I) Iub 315 euro
(wariant II), zas dysponujacy gospodarstwem o powierzchni 100 ha UR mialby
— odpowiednio — 156 euro lub 177 euro.

Tabela 6.20. Wysokos¢ wsparcia gospodarstwa o powierzchni 100 ha UR w 2015 r.
wedhug réznych scenariuszy

Scenariusz Wariant Wariant I | Wariant 11
Scenariusz 1 | Zazielenienie 6400 7200
Platnosé ,,czysta” bez redystrybucji 14400 16300

Suma 20800 23500

Scenariusz 2 | Zazielenienie 6400 7200
Platnos¢ ,,czysta” z maksymalng redystrybucja 8100 9100

Redystrybucja stawka maksymalna 1128 1216

Suma 15628 17516

Scenariusz 3 | Zazielenienie 6400 7200
Platno$¢ ,,czysta” z maksymalng redystrybucja 8100 9100
Redystrybucja ptatnos¢ ptaska do 30 ha 2460 2790

Suma 16960 19090

Scenariusz 4 | Zazielenienie 6400 7200
Platnos¢ czysta z maksymalng redystrybucja 8100 9100
Redystrybucja ptatno$é zréznicowana do 30 ha 3320 3680

Suma 17820 19980

Zrédlo: Opracowanie wlasne.

Tabela 6.21. Srednia stawka tacznej platnosci w Polsce w przeliczeniu na 1 ha UR
wedhug réznych scenariuszy systemu platnosci (w euro)

Wielkodé Wariant 1 Wariant 2
S. 1 S.2 S.3 S.4 S. 1 S.2 S.3 S. 4

1-8 ha 208 286 227 205 235 315 256 233
9,1 ha 208 269 227 205 235 297 255 233
16,1ha 208 215 227 256 235 239 256 263
18 ha 208 208 227 239 235 231 256 268
20 ha 208 201 227 243 235 224 256 273
20,9 ha 208 199 227 245 235 221 256 274
50,5 ha 208 167 194 211 235 187 218 236
100 ha 208 156 170 178 235 177 190 200

Zrédlo: Opracowanie wlasne.

Jeszcze wigksze zroznicowanie kwoty uzyskiwanej na 1 ha UR wystepowatoby
w przypadku wdrozenia systemu ptatnosci dla matych gospodarstw rolnych (tabela
6.22). Wyraznie wida¢, iz wdrozenie tego systemu byloby najbardziej korzystne dla
gospodarstw o wielkosci 1 ha UR. Dzigki temu systemowi stawka uzyskiwanej przez
nie platnosci bylaby nawet kilkukrotnie wyzsza niz stawka gospodarstw dysponuja-
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cych potencjatem rozwojowym. Jednoczesnie bytaby tez dwukrotnie wyzsza niz go-
spodarstw o wielkosci 2 ha UR i ponad dwukrotnie wyzsza niz gospodarstw posiada-
jacych 3 ha.

Tabela 6.22. Srednia stawka tacznej ptatnosci w przeliczeniu na 1 ha UR
w systemie dla malych gospodarstw (w euro)

. . Metoda I Metoda II
Powierzchnia - ; : -
Wariant [ Wariant I1 Wariant [ Wariant 11
1 ha 560 604 500 500
2 ha 280 302 250 250
3 ha 187 201 217 234

Zrédlo: Opracowanie wlasne.

Patrzac na zréznicowanie stawek prezentowanych w tym rozdziale scenariuszy
wyraznie widaé, iz poprzez sposéb uksztaltowania systemu ptatnosci bezposrednich
mozna prowadzi¢ aktywna polityke wspierania okreslonej grupy gospodarstw. Biorac
pod uwagg strukture agrarng w Polsce oraz potencjal rozwojowy poszczegolnych grup
gospodarstw rolnych® nalezaloby wspieraé rozszerzenie grupy zdolnej do konkuro-
wania na rynku UE. Aby wspiera¢ t¢ grupe, nalezatoby wprowadzié¢ ptatnosci redy-
strybucyjne z mozliwie niska stawka do pierwszych 10 lub 16 ha i mozliwie wysoka
kwote do pozostatych hektaréw do trzydziestego ha UR posiadanych przez gospodar-
stwo. Brak ptatnosci redystrybucyjnej wydaje si¢ rowniez dobrym rozwiazaniem, gdyz
nie dyskryminuje zadnej grupy gospodarstw rolnych, co oznacza, iz daje szanse dal-
szego rozwoju wszystkim gospodarstwom, ktore chcg si¢ rozwijaé.

Jesli chodzi o wielkos¢ §rodkow przeznaczonych na platnosci bezposrednie, to
nalezy przyja¢ wariant 1. Wprowadzenie wariantu Il oznacza jedynie nieznaczny
wzrost stawek ptatnosci, za to bardzo znaczny ubytek srodkdéw przeznaczonych na
realizacjg PROW 2014-2020, co oznacza istotne ograniczenie dostgpnosci wsparcia
dla gospodarstw podejmujacych dzialania inwestycyjne.

Przedstawiona analiza mozliwych wariantow uksztaltowania systemu ptatnosci
bezposrednich w Polsce wedtug rozwiazan przewidzianych w propozycji rozporzadze-
nia nie obejmuje wszystkich mozliwosci wynikajacych z tego rozporzadzenia. Odnie-
siono si¢ jedynie do rozwiazan obowiazkowych i tych rozwiazan opcjonalnych, ktére
objetyby w Polsce najwigksza grupe beneficjentow ptatnosci. Najwazniejsza z katego-
rii platnosci, ktore nie zostaty uwzglednione w analizie sg ptatnosci zwiazane z pro-
dukcja. Wprowadzenie takich ptatnosci mogloby mie¢ znaczenie dla zréznicowania
sytuacji finansowej gospodarstw w zaleznosci od typu produkcyjnego.

W celu oceny, jak rézne rozwiazania dotyczace systemu ptatnosci wplyngtyby
na kondycje¢ réznych typow gospodarstw rolnych, dokonano obliczen stosunku ptatno-

%% Kwestia ta jest bardzo szeroko podejmowana w badaniach prof. W. Jozwiaka. Wyniki prac prezen-
towane sa m.in. w publikacji: W. Jozwiak (red.) (2012), Wzmacnianie pozycji polskiego rolnictwa —
propozycje wstgpne, Raport PW 2011-2014 nr 65, IERGZ-PIB, Warszawa.
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$ci bezposrednich do wybranych podstawowych danych finansowych gromadzonych
przez FADN. Wykorzystano dane dotyczace roku 2011 i nastgpujace dane:

e jednolita ptatnos$¢ obszarowa (SE632);

e dochdd z rodzinnego gospodarstwa rolnego (SE420);

e przeptyw pieni¢zny (1) (SE526);

e przeptyw pienigzny (2) (SE530).

Wskaznik przeptyw pieniezny (1) pokazuje zdolnos¢ gospodarstwa rolnego do
samofinansowania wlasnej dziatalnosci 1 tworzenia oszczgdno$ci w ramach dziatalno-
$ci operacyjnej. Jest on obliczany jako suma sprzedazy produktow, sprzedazy zwierzat
1 innych przychodoéw pomniejszona o koszty ogotem i koszty zakupu zwierzat, a na-
stgpnie powigkszona o saldo doptat i podatkow dotyczacych dziatalnosci operacyjne;j
oraz saldo doptat i podatkow dotyczacych inwestycji.

Wskaznik przeptyw pienigzny (2) rowniez odzwierciedla zdolnos¢ gospodar-
stwa rolnego do samofinansowania swojej dziatalnosci i tworzenia oszczgdnosci, jed-
nakze uwzglednia si¢ nie tylko w ramach dziatalnosci operacyjnej, ale uwzglednia
rowniez dziatalno$¢ inwestycyjna i finansowa. Wskaznik ten obliczany jest poprzez
powigkszenie wartosci wskaznika przeptyw pienigzny (1) o sprzedaz $rodkow trwa-
tych i saldo stanu zobowigzan na koniec roku®® oraz pomniejszony o zakupy
1 inwestycje.

Dla uproszczenia w analizie przyj¢to niezmieniony kurs ztotego w stosunku do
euro (tj. 1 euro = 4,1206 zt; kurs ten obowigzywat dla ptatnosci bezposrednich prezen-
towanych w wynikach FADN w 2011 roku) oraz niezmieniony poziom wszystkich
innych sktadowych dochodu i obu wskaznikow przeptywow pienigznych, co oznacza,
iz jedyna zmienng byt poziom ptatnosci bezposrednich. Jezeli chodzi o poziom ptatno-
sci w badanych scenariuszach, to wykorzystano obliczenia dotyczace 2015 roku.

W przypadku wszystkich typow gospodarstw rolnych uzyskano wyzszy stosu-
nek platnosci bezposrednich do badanych wielkos$ci opisujacych kondycje finansowa
gospodarstw niz w roku bazowym.

Gospodarstwa ogrodnicze sa nie tylko przecigtnie najmniejszymi pod wzgle-
dem powierzchni gospodarstwami sposrod wszystkich typdw, ale réwniez odnotowuja
najnizszy poziom relacji uzyskiwanych doptat do badanych danych finansowych (ta-
bela 6.23). Wszystkie scenariusze doprowadzilyby do wzrostu relacji migdzy ptatno-
$ciami i badanymi danymi finansowymi, co jest szczegdlnie wyrazne w przypadku
relacji do dochodu.

W gospodarstwach specjalizujacych si¢ w uprawach trwalych obecnie relacja
ptatnosci do dochodu sigga 12,7% (tabela 6.24). Wprowadzenie nowego systemu ptat-
nos$ci oznaczatoby wzrost tej relacji do 15,0-201,1% w zaleznosci od wariantu i scena-
riusza. Rowniez w przypadku pozostalych wskaznikoéw finansowych nastapitby

36 Tj. réznice miedzy stanem zobowiazan na koniec i tym, ktéry odnotowano na poczatku roku.

80



znaczny wzrost relacji ptatnosci do tych wielkosci opisujacych kondycj¢ badanych
podmiotow.

Tabela 6.23. Wysokos¢ ptatnosci bezposrednich w stosunku do wybranych
wskaznikow finansowych dla przecigtnego gospodarstwa specjalizujacego si¢
w uprawach ogrodniczych wedlug réznych scenariuszy platnosci (w proc.)

Wariant JPO/Dochdéd JPO/ Przeptyw pienigzny (1) JPO/Przeptyw pienigzny (2)
SE632/SE420 SE632/SE526 SE632/SE530
Obecnie 9,5 6,2 8,3
Wariant I S.1 11,5 7.5 10,0
S.2 14,8 9,8 13,0
S.3 12,4 8,2 10,9
S.4 11,3 7,4 9,9
Wariant 11 S.1 12,8 8,4 11,2
S.2 16,4 11,0 14,5
S.3 13,8 9,1 12,1
S.4 12,7 8,4 11,1

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie danych FADN i tabeli 6.13.

Tabela 6.24. Wysokos¢ ptatnosci bezposrednich w stosunku do wybranych
wskaznikow finansowych dla przecigtnego gospodarstwa specjalizujacego si¢
w uprawach trwatych wedhug réznych scenariuszy ptatnosci (w proc.)

Wariant JPO/Dochéd JPO/ Przeptyw pienig¢zny (1) JPO/Przeptyw pieni¢zny (2)
SE632/SE420 SE632/SE526 SE632/SE530
Obecnie 12,7 8,7 13,4
Wariantl | S.1 15,0 10,3 15,9
S.2 18,6 12,9 19,6
S.3 16,2 11,1 17,1
S.4 14,8 10,2 15,7
Wariant II | S.1 16,7 11,5 17,6
S.2 20,1 14,1 21,2
S.3 17,8 12,3 18,8
S.4 16,5 114 17,4

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie danych FADN i tabeli 6.14.

Gospodarstwa o typie mieszanym cechujg si¢ znacznie wyzsza relacja platnosci
bezposrednich do dochodu niz wcezesniej prezentowane kategorie gospodarstw (tabela
6.25). Obecnie relacja doptat do dochodu to ponad 1/3, a w przypadku obu wskazni-
kéw przeptywu pienigznego sytuacja wyglada podobnie. Niezaleznie od zastosowane-
go wariantu 1 scenariusza doptat ich relacja do badanych danych finansowych wzro-
staby od kilku do nawet 10 p.p.
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Tabela 6.25. Wysokos¢ ptatnosci bezposrednich w stosunku do wybranych
wskaznikow finansowych dla przecigtnego gospodarstwa o typie mieszanym wedtug
roznych scenariuszy ptatnosci (w proc.)

JPO/Dochéd JPO/ Przeptyw pieni¢zny (1) JPO/Przeptyw pienigzny (2)
Warianty SE632/SE420 SE632/SE526 SE632/SE530
Obecnie 36,5 30,0 38,7
Wariant [ S.1 40,9 34,1 43,2
S.2 41,7 34,8 44,0
S.3 43,0 36,1 45,3
S.4 43,8 36,8 46,0
Wariant II S.1 43,9 36,9 46,2
S.2 44,3 37,2 46,5
S.3 46,0 38,9 48,3
S.4 46,7 39,5 49,0

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie danych FADN i tabeli 6.15.

Sposréd wszystkich o$miu analizowanych typéw gospodarstw rolnych doptaty
stanowig najwigksza czgs¢ uzyskiwanego dochodu w przypadku gospodarstw specjali-
zujacych si¢ w chowie zwierzat trawozernych (tabela 6.26). Wdrozenie kazdego z roz-
patrywanych scenariuszy doprowadzitoby do tego, ze udziat doptat w dochodzie z go-
spodarstwa przekraczalby 50%. Réwniez relacja do obu wskaznikow przeptywu pie-
ni¢gznego bytaby bardzo wysoko, co $wiadczytoby o duzym uzaleznieniu funkcjono-
wania tych gospodarstw od uzyskiwanego wsparcia.

Tabela 6.26. Wysokos¢ ptatnosci bezposrednich w stosunku do wybranych
wskaznikow finansowych dla przecigtnego gospodarstwa specjalizujacego si¢
w chowie zwierzat trawozernych wedlug roznych scenariuszy ptatnosci (w proc.)

Warianty JPO/Dochdéd JPO/ Przeptyw pienigzny (1) | JPO/Przeptyw pienigzny (2)
SE632/SE420 SE632/SE526 SE632/SE530
Obecnie 48,4 39,5 52,2
Wariant 1 S.1 53,0 44,0 56,8
S.2 53,0 44,0 56,8
S.3 55,2 46,2 59,0
S.4 56,5 47,5 60,2
Wariant II | S.1 56,1 47,1 59,8
S.2 55,6 46,6 59,3
S.3 58,2 49,2 61,8
S.4 59,3 50,4 62,9

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie danych FADN i tabeli 6.16.

W gospodarstwach zajmujacych si¢ chowem zwierzat ziarnozernych udziat do-
plat bezposrednich w uzyskiwanym dochodzie przekracza obecnie 22% (tabela 6.27).
Wprowadzenie kazdego z analizowanych scenariuszy funkcjonowania ptatnosci bez-
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posrednich w kolejnych latach oznaczatby wzrost znaczenia tego wsparcia o kilka p.p.
w przypadku kazdej z badanych wielkosci finansowych.

Tak samo wyglada sytuacja gospodarstw specjalizujacych si¢ w chowie krow
mlecznych dysponujace zblizong wielkos$cig UR, do ktorych przyznawane s ptatnosci
bezposrednie (tabela 6.28). Obecnie platnosci bezposrednie stanowia ponad 1/4 ich
dochoddéw, a w przypadku wprowadzenia ptatnosci redystrybucyjnej ze stawka zrdzni-
cowang w ramach budzetu na ptatnosci powigkszonego o cz¢$¢ srodkow z EFRROW
udziat ptatnosci w dochodzie przekroczytby 1/3.

Tabela 6.27. Wysokos¢ platnosci bezposrednich w stosunku do wybranych
wskaznikéw finansowych dla przecigtnego gospodarstwa specjalizujacego si¢
w chowie zwierzat ziarnozernych wedlug réznych scenariuszy ptatnosci (w proc.)

JPO/Dochoéd JPO/ Przeptyw pienigzny (1) JPO/Przeptyw pienigzny (2)
Wariant SE632/SE420 SE632/SE526 SE632/SE530
Obecnie 223 19,2 26,4
Wariantl | S.1 25,7 223 30,2
S.2 25,1 21,8 29,6
S.3 274 23.9 32,1
S.4 28,8 25,1 33,6
Wariant II | S.1 28,1 24,5 32,9
S.2 27,1 23,6 31,8
S.3 29,9 26,1 34,8
S.4 31,2 27,4 36,2

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie danych FADN i tabeli 6.17.

Tabela 6.28. Wysoko$¢ ptatnosci bezposrednich w stosunku do wybranych
wskaznikéw finansowych dla przecigtnego gospodarstwa specjalizujacego si¢
w chowie krow mlecznych wedtug roznych scenariuszy ptatnosci (w proc.)

Wariant JPO/Dochaéd JPO/ Przeptyw pieni¢zny (1) JPO/Przeptyw pienigzny (2)
SE632/SE420 SE632/SE526 SE632/SE530
Obecnie 25,2 22,2 31,1
WariantI | S.1 28,9 25,6 35,2
S.2 28,0 24,8 34,2
S.3 30,7 27,3 37,3
S.4 32,3 323 39,0
Wariant I | S.1 31,5 28,0 38,1
S.2 30,2 26,8 36,7
S.3 333 29,8 40,1
S.4 34,9 31,2 41,8

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie danych FADN i tabeli 6.18.

W przypadku gospodarstw specjalizujacych si¢ w uprawach polowych udziat
platnosci bezposrednich w ich dochodzie przecigtnie przekracza 40% (tabela 6.29).
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W odniesieniu do tej kategorii gospodarstw wdrozenie scenariusza z maksymalng
stawka platnosci redystrybucyjnej w ramach przyznanej Polsce koperty krajowej do-
prowadzitby do spadku udziatu ptatnosci w poziomie badanych danych finansowych,
co wynika z tego, iz kwota uzyskiwanej ptatnosci bylaby o ok. 1 tys. zt nizsza niz
obecnie. Natomiast w przypadku pozostatych scenariuszy nastapitby wzrost znaczenia
ptatnosci w uzyskiwanych wynikach finansowych.

Tabela 6.29. Wysokosc¢ ptatnosci bezposrednich w stosunku do wybranych
wskaznikow finansowych dla przecigetnego gospodarstwa specjalizujacego si¢
w uprawach polowych obecnie wedtug réznych scenariuszy ptatnosci (w proc.)

Wariant JPO/Dochdd JPO/ Przeptyw pienigzny (1) JPO/Przeptyw pienigzny (2)
SE632/SE420 SE632/SE526 SE632/SE530
Obecnie 41,2 33,1 45,4
Wariant1 | S.1 45,8 37,4 50,1
S.2 40,5 32,5 44,7
S.3 44,0 35,7 48,4
S.4 46,1 37,7 50,5
Wariant I | S.1 48,8 40,3 53,2
S.2 43,2 34,9 47,5
S.3 47,0 38,5 51,3
S.4 48,9 40,4 53,3

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie danych FADN i tabeli 6.19.

Jak pokazata analiza relacji ptatnosci do wybranych podstawowych danych fi-
nansowych charakteryzujacych rézne typy produkcyjne polskich gospodarstw, nowy
system platnosci doprowadzi do wzrostu uzyskiwanego wsparcia, co przy innych
czynnikach niezmienionych wptynie korzystnie na kondycj¢ finansowa tych gospo-
darstw. Aby jednak polskie rolnictwo nie uzaleznito si¢ od pomocy publicznej, ko-
nieczne jest katalizowanie rozwoju gospodarstw rolnych i zachgcanie podmiotéw dys-
ponujacych potencjatem do konkurowania na europejskich i swiatowych rynkach, do
podejmowania dalszych inwestycji prorozwojowych. Wydaje sig, iz w przypadku wie-
Iu gospodarstw majacych szanse na to, by by¢ konkurencyjnymi, konieczne bytoby
zwigkszenie powierzchni UR, ktorg dysponuja. W zwigzku z tym system ptatnosci
nalezy tak uksztattowac, aby nie ograniczal przemian w strukturze agrarnej.
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7. Konsekwencje przyjecia wieloletnich ram finansowych na Wegrzech
w latach 2014-2020"
7.1. Wprowadzenie

Budzet Unii Europejskiej (UE) opiera si¢ na wieloletnich ramach finansowych
negocjowanych przez panstwa czlonkowskie i uzgadnianych na szczeblu unijnych in-
stytucji. W literaturze naukowej 1 mediach utarfa si¢ opinia, ze negocjacje nad wielo-
letnimi ramami finansowymi to mordercze batalie, w ktérych ugoda jest mozliwa do-
piero w ostatniej chwili (K6lling 2012). Poniewaz budzet UE odpowiada tylko za oko-
to 1% tacznego dochodu narodowego brutto (DNB) Wspolnoty, negocjacje nad
wspolnymi ramami finansowymi to nie tylko obrady finansowe, oprécz debaty nad
ksztattem budzetu dyskusje te odzwierciedlaja cele polityczne i wpltywy instytucjonal-
ne réznych podmiotow bioracych udziat w procesie decyzyjnym.

Jednak wynik tych negocjacji mierzony alokacjami unijnych funduszy ma
ogromne znaczenie dla gospodarek Wegier i Polski oraz innych krajow Europy Srod-
kowej 1 Wschodniej. Stad Scislejsza wspolpraca na rzecz interesow czeskich, wegier-
skich, polskich i stowackich znalazta wyraz w postaci Grupy Wyszehradzkiej (V4). Ze
wzgledu na odmienne krajowe konteksty polityczne i gospodarcze we wszystkich czte-
rech krajach nie jest to prosta wspolpraca, kraje te wszak probujq ze zmiennym powo-
dzeniem uzgadnia¢ zblizone stanowiska (Kalan i in. 2012). Niemniej jednak wspotpra-
ca pomiedzy cztonkami Grupy Wyszehradzkiej majaca na celu optymalizacj¢ pozycji
dochodéw netto przyczyniata si¢ w pewnym stopniu do uzyskania odpowiednio dru-
giej 1 trzeciej pozycji przez Polske 1 Wegry w rankingu dochodéw netto po zakoncze-
niu procesu negocjacyjnego.

W ujeciu realnym $rodki dostgpne z unijnych wspdlnych ram finansowych na
lata 2014-2020 obnizyty si¢ o ok. 4,5% w poréwnaniu do poprzednich wspélnych ram
finansowych. Biorac pod uwage strukturg budzetu dopasowanga poprzednio do 15 pan-
stw cztonkowskich niosacych ze sobg nowe wyzwania i nowe wspdlne polityki
uzgodnione w Traktacie z Lizbony (na przyktad intensyfikacja presji migracyjnej
i obawy zwiazane z bezpieczenstwem zywnosciowym lub nowe wymiary wspdlnej
polityki zagranicznej i bezpieczenstwa) unijne srodki finansowe w ujeciu realnym ob-
nizaja si¢ po raz pierwszy w historii. Dlatego tez Srodki na zobowigzania ogdtem
przewidziane w wieloletnich ramach finansowych na lata 2014-2020 wynosza 960 mld
EUR (w cenach z 2011 r.), ale $rodki na ptatnosci ogotem zaktada si¢ na poziomie za-
ledwie 908,4 mld EUR (Rada Unii Europejskiej, 2013) gléwnie ze wzgledu na spe-
cjalne porozumienie zawarte ze Zjednoczonym Kroélestwem.

Obnizenie $srodkdw na zobowigzania ogolem przewidzianych w wieloletnich
ramach finansowych wynikato ze zmian w strukturze zobowiazan. Najwazniejsze pro-
gramy finansowane z wieloletnich ram finansowych odpowiadajace za 85,9% catkowi-
tych zobowigzan budzetowych dotycza konkurencyjnosci (la), spojnosci (1b)

37 Autorami tego rozdziatu sa: Jozsef Fogarasi (Instytut Badan Ekonomiki Rolnictwa, Budapeszt; pro-
fesor nadzwyczajny, Chrzescijanski Uniwersytet Partium, Oradea, Rumunia) oraz Kristof Toth (Insty-
tut Badan Ekonomiki Rolnictwa; doktorant, Uniwersytet Corvinusa w Budapeszcie, Wegry).

85



1 wspolnej polityki rolnej. Udziat srodkoéw na zobowiazania dotyczace spdjnosci i poli-
tyki rolnej obnizyt si¢ odpowiednio o 2 i 3%, natomiast na zobowiazania dotyczace
konkurencyjnos$¢ wzrost o 4% w pordwnaniu do poprzednich wieloletnich ram finan-
sowych (rysunek 7.1) w czasie kiedy $rodki na zobowiazania ogdtem obnizyly sig¢
w ujeciu realnym o 4,5%.

Interesy Wegier podczas negocjacji wieloletnich ram finansowych na lata 2014-
-2020 podsumowuje Jambor (2012). W przypadku filaru I gtéwnym zalozeniem byto
uniknigcie zmniejszenia srodkdw na zobowigzania w ramach ptatnosci bezposrednich.
Nastgpnie mozliwos¢ sprawiedliwszego podzialu platnosci bezposrednich, zmiany
w sposobie zastosowania sktadnika ekologicznego (,,zazielenianie”), uproszczenie
administracyjne platnosci bezposrednich, zachowanie réznorodnosci strukturalnej oraz
wsparcie zwiazane z produkcja.

Rysunek 7.1. Zmiany w strukturze wieloletnich ram finansowych

100% 1 = pooooo 1.4 %z rorororoeeorrn | 6 Yoo
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Zrédlo: KE (2013) i Rada Unii Europejskiej (2013).

W przypadku filaru 11 wegierskie priorytety byly nastgpujace: utrzymanie po-
ziomu dotacji na rzecz rozwoju obszarow wiejskich, mozliwos$¢ zastosowania zinte-
growanych praktyk w zakresie rozwoju obszaréw wiejskich, mozliwos¢ zdefiniowania
nowych priorytetow i promocji zréwnowazonej wydajnosci.

Ponizszy rozdziat ma na celu przedstawienie wptywu wdrozenia nowego poro-
zumienia w sprawie wieloletnich ram finansowych na wegierska gospodarke i ekono-
mike rolng. W pierwszej czgsci rozdzialu przedstawiono najwazniejsze zobowiazania
(w ramach programdéw dotyczacych konkurencyjnosci, spdjnosci i polityki rolnej),
sytuacje w zakresie dochodow budzetowych w wieloletnich ramach finansowych oraz
sytuacje Wegier w odniesieniu do ptatnosci netto. W drugiej czgs$ci wyjasniono naj-
wazniejsze zmiany w wegierskim systemie dotacji rolnych w nowych wieloletnich
ramach finansowych.
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7.2. Wyniki negocjacji wieloletnich ram finansowych dla Wegier

Panstwa cztonkowskie otrzymuja rdéznej wysokosci $rodki finansowe
z konkretnych nagtowkdéw budzetu UE 1 w réznym stopniu przyczyniajg si¢ do finan-
sowania tego budzetu. Chociaz krajowe dochody netto nie odzwierciedlaja wszystkich
korzy$ci ptynacych z integracji z Unia Europejska, panstwa czlonkowskie UE trady-
cyjnie koncentrujg si¢ na optymalizacji tych dochodow netto, aby okresli¢ swojq pozy-
cje negocjacyjna. W niniejszej czesci przedstawiono wyniki wegierskiego procesu ne-
gocjacyjnego, a w szczegolnosci zmiany w najwazniejszych zobowiazaniach, strone
dotyczaca dochodow w wieloletnich ramach finansowych oraz dochody netto Wegier.

Na konkurencyjnos¢ w wieloletnich ramach finansowych przeznaczono
125,6 mld EUR. Nawet jesli jest to kwota nizsza w poréwnaniu do 156 mld EUR pro-
ponowanych przez Komisj¢ Europejska, to przekracza 91 mld EUR $rodkéw na po-
krycie zobowigzan przewidzianych w wieloletnich ramach finansowych. Powyzsze
srodki finansowe nie sa przeznaczane wczesniej na panstwa czlonkowskie jak
w przypadku funduszy na sp6jnos¢ i rolnictwo. Dostep do nich odbywa si¢ na zasadzie
konkurencyjnosci, a mianowicie $rodki przeznaczane sg na najlepsze projekty. Do-
$wiadczenie pokazuje, ze powyzsze $rodki na pokrycie zobowiazan sa z reguty wyko-
rzystywane czgsciej przez rozwinigte panstwa cztonkowskie (Hetényi 2013).

Srodki na pokrycie zobowiazan w zakresie konkurencyjno$ci obejmuja srodki
finansowe na projekty dotyczace badan i rozwoju (Horizon 2020) oraz powigkszone
$rodki finansowe na rzecz mobilnosci studentéw (Erasmus). Niestety Wegry maja bar-
dzo skromny udziat w tego rodzaju projektach.

Pod koniec negocjacji zwrocono szczeg6lng uwage na umowe dotyczacg poli-
tyki spdjnosci ze wzgledu na alokacj¢ przyznanag kazdemu z panstw cztonkowskich
oraz ustalone warunki wydawania tych $srodkéw. Polityka spdjnosci stanowila wazny
element rownowazenia wieloletnich ram finansowych. Dlatego tez w ostatecznej
umowie dotyczacej srodkéw na pokrycie zobowigzan w zakresie spojnosci alokacja
w rzeczywistych wieloletnich ramach finansowych zmniejszyta si¢ z 348,9 EUR do
325,2 EUR.

Wedtug licznych interpretacji dotyczacych wynikéw wegierskich negocjacji na
zobowiazania w ramach funduszu spdjnosci przeznaczono 20,56 mld EUR na lata
2014-2020 obowiazywania wieloletnich ram finansowych. Propozycja Komisji opiera-
jaca si¢ na projekcjach bardzo niskiego wzrostu gospodarczego w latach 2008-2011
mowila tylko o 18,34 mld EUR, ktore do konca procesu negocjacji zwigkszono o 12%.
Z drugiej strony przyznane Srodki sa o 20% nizsze niz 25,73 mld EUR przeznaczone
dla Wegier w wieloletnich ramach finansowych na lata 2007-2013. Kwota na fundusz
spdjnosci zostata przeszacowana w rzeczywistych wieloletnich ramach finansowych
poniewaz projekcje Komisji bazowaly na wyzszych danych dotyczacych wzrostu go-
spodarczego z lat 2003-2005, stad sumg t¢ mozna potraktowac jedynie jako wirtualna,
poniewaz wzrost gospodarczy nie osiagnal projektowanej wartosci. Po dokonaniu ko-
rekt rzeczywiste srodki na zobowigzania stanowity 20,95 mld EUR, co mozna potrak-
towaé jako punkt odniesienia dla wynikéw negocjacji (Hetényi 2013). Rowniez
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uwzgledniajac korekty alokacja na wegierska polityke spdjnosci w latach 2014-2020
jest nizsza o 2,1% w poréwnaniu do rzeczywistych wieloletnich ram finansowych, ale
biorac pod uwage fakt, ze srodki na zobowigzania ogoétem w zakresie polityki spdjno-
$ci zmniejszyly si¢ o 8,4% wynik negocjacji mozna uzna¢ za sukces.

Bez zmian pozostaja dwa bardzo wazne warunki wydatkowania $rodkéw fun-
duszu spdjnosci. Chociaz KE zaproponowata utrzymac¢ wspotfinansowanie na pozio-
mie 85%, to kraje bedace ptatnikami netto do budzetu UE chciaty obnizy¢ ten poziom
do 75%. To obnizenie poziomu wspoétfinansowania o 10% zwigkszyloby alokacje bu-
dzetowe na wspotfinansowanie dla Wegier o 350 mIn EUR. Utrzymanie pierwotnego
poziomu wspotinansowania jest korzystne dla Wegier. Drugi warunek wydatkowania
tych funduszy odnosi si¢ do rozliczalnosci podatku od wartosci dodanej (VAT). Pro-
pozycja Komisji i krajéw ptatnikow netto zaktadata zaprzestanie rozliczalnosci podat-
ku VAT dla projektow finansowanych ze srodkdw polityki spojnosci argumentujac, ze
kraje beneficjenci otrzymuja bezposredni transfer finansowy do swoich budzetéw kra-
jowych, jesli dopuszczona jest rozliczalnos¢ podatku VAT. Przyjecie tej propozycji
zwigkszyloby wegierskie alokacje budzetowe o kolejne 350 mln EUR.

Kolejnym bardzo waznym tematem dla Wegier byly negocjacje dotyczace fi-
nansowania wspolnej polityki rolnej. Srodki przeznaczone na platnosci bezposrednich
i rozwdj obszarow wiejskich w wieloletnich ramach finansowych zmniejszyly si¢ od-
powiednio o 18 i 13% w poréwnaniu do 2013 r. Powyzsza redukcja platnosci ma zna-
czacy wplyw na te panstwa cztonkowskie, w ktorych ptatnosci bezposrednie do hekta-
ra s wyzsze niz $rednia UE. Poniewaz platnosci bezposrednie na hektar na Wegrzech
sg podobne do unijnej Sredniej redukcja srodkéw na zobowiazania dotyczace platnosci
bezposrednich nie miata zadnego wptywu na Wegry. Przewiduje si¢ ze w 2013 r. we-
gierskie ptatnosci bezposrednie w nowych wieloletnich ramach finansowych zmniej-
szg si¢ z 260 EUR na hektar do 250 EUR, ale srodki na zobowiazania calkowite
z EFGR zwigksza si¢ z 6.3 mld EUR na 7,9 mld EUR w latach 2014-2020°¢.

Srodki na zobowiazania w zakresie rozwoju obszaréw wiejskich w UE zmnigj-
szyly si¢ 0 13,5% prowadzac do obnizenia przewidywanych dla Wegier srodkow fi-
nansowych na rozwdj obszaréw wiejskich w statych cenach z 2011 r. z 3,9 mld EUR
na 3,1 mld EUR w wieloletnich ramach finansowych na 2014-2020. W ramach kom-
pensacji obnizenia wysokosci §rodkéw na zobowigzania w ramach rozwoju obszaréw
wiejskich 14 panstw cztonkowskich otrzymato rekompensatg, na Wegrzech natomiast
osiaggni¢to najwyzszy wzrost srodkdw na zobowigzania w ramach polityki spojnosci.

W trakcie negocjacji niewiele zmienito si¢ w wieloletnich ramach finansowych
po stronie dochodéw. Wegry nie braty udzialu w tych debatach, poniewaz skoncen-
trowaly si¢ na stronie wydatkow, a mianowicie na funduszu spojnosci i §rodkach na
rolnictwo. Wktad wegierski do wieloletnich ram finansowych zmniejsza si¢ z 9,3 mld
EUR zapisanych w wieloletnich ramach finansowych na lata 2007-2013, na 7,2 mld
EUR z powodu pesymistycznych prognoz dotyczacych dochodu narodowego brutto

*® Powyzszy wazrost tlumaczy sie stopniowym dochodzeniem do pelych platnosci bezposrednich
w latach 2007-2013.
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(DNB). W kazdym razie ptatnosci wktadu krajowego dokonuje si¢ na podstawie osig-
ganego wzrostu DNB, co oznacza, ze wklad do WFR w przypadku Wegier bedzie
Wwyzszy niz jest to przewidywane w wieloletnich ramach finansowych.

Przychody netto dla panstwa cztonkowskiego w wieloletnich ramach finanso-
wych mozna oszacowaé ex ante, moga jednak pojawic si¢ watpliwosci, poniewaz wy-
datki réznia si¢ od srodkéw na zobowiazania, a wklad krajowy zmienia si¢ z powodu
roznic we wzroscie DNB w pordwnaniu do wartosci projektowanych. Przychody netto
na Wegrzech w latach 2014-2020 przewiduje si¢ na poziomie 25 mld EUR, co daje
panstwu trzecie miejsce w UE za Rumunig i Polska. Ponadto przychody netto na We-
grzech zwigkszylyby si¢ z2 333 EUR do 2 513 EUR na osob¢ w latach 2014-2020.

7.3. Wspolna polityka rolna

Nowy ksztatt wspdlnej polityki rolnej (WPR) daje unijnym panstwom czton-
kowskim mozliwos¢ dalszego zwigkszenia ztozonosci ich istniejacych programow
pomocy bezposredniej na lata 2014-2020 (Potori i in. 2013b). Nowy program ptatnosci
bezposrednich bazuje na ptatnosciach podstawowych, ktore bedzie mozna wprowadzié
juz w 2015 r. lub od 2018 r. Ptatnos$¢é podstawowa to niezwiazany z produkcja srodek
pomocy obszarowej opracowany 1 przyznawany jako uprawnienia do podstawowej
platnosci w pierwszym roku wprowadzenia systemu.

Istnieje mozliwo$¢ wprowadzenia ptatnosci redystrybucyjnej dla wszystkich
rolnikow, z wyjatkiem tych otrzymujacych uproszczone wsparcie dla matych gospo-
darstw rolnych wykraczajace poza ptatnos¢ podstawowg (lub SAPS) wynoszaca do
30% budzetu WPR na filar I (okoto 380 mIn EUR na Wegrzech). Wsparcie to moze
by¢ wyptacane na rzecz rolnika posiadajacego do 30 hektaréw i w wysokosci nieprze-
kraczajacej 65% krajowej $redniej ptatnosci w ramach filaru II (okoto 165 EUR). Po-
tori 1 in. (2013b) oszacowal, ze obnizenie ptatnosci bezposrednich jako rozwigzanie
alternatywne dla platnosci redystrybucyjnej jest korzystne dla gospodarstw rodzinnych
sredniej wielkosci (100-500 hektaréw) w ocenie ich wplywu na nowy system ptatnosci
bezposrednich na Wegrzech.

Sktadnik ekologiczny (,,zazielenianie) platnosci bezposrednich musi zostaé
wprowadzony do 30% srodkow dostgpnych w ramach filaru I w 2015 1., co uzupetnia
ptatnos¢ podstawowa (lub SAPS). Dotacje na ekologizacj¢ podlegaja dywersyfikacji
produkeji roslinnej, utrzymaniu trwatych uzytkéw zielonych i pastwisk oraz wyzna-
czeniu obszarow proekologicznych. Wprowadzenie sktadnika ekologicznego nie ma
negatywnego wplywu na dochody wegierskich rolnikow. Wstepny szacunek opubli-
kowany przez Popp i in. (2012) wskazuje, ze obnizenie dochodoéw ze wzgledu na wy-
znaczenie obszaréw proekologicznych jest w petni rownowazone przez uzupetniajaca
dotacje na ekologizacje.

Wsparcie obszaréw z ograniczeniami naturalnymi oraz ptatnosci uzupetniajace
na rzecz mtodych rolnikow réwniez stanowia element nowego systemu ptatnosci bez-
posrednich wspieranych w ramach filaru I budzetu WPR.
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Dobrowolne wsparcie zwigzane z produkcja moze zostaé przyznane do wyso-
kosci 13% puli na rzecz ptatnosci bezposrednich (filar I) Wegier, aby pobudzi¢ pro-
dukcje rolnicza na niektdrych obszarach, na ktérych produkty rolne majg duze znacze-
nie gospodarcze 1 $rodowiskowe oraz odgrywaja istotna role spoteczna (produkcja
mleka, koz, owiec, hodowla bydla oraz produkcja pszenicy durum, ryzu, warzyw
1 owocow), a dalsze 2% wyplaca si¢ szczegolnie na rzecz producentow roslin wysoko-
biatkowych.

Istnieje mozliwo$¢ wprowadzenia uproszczonego programu wsparcia na rzecz
matych gospodarstw rolnych opierajacego si¢ na ptatnosci ryczattowej wynoszacej od
500 EUR do 1,250 EUR, ktora zastapi wszystkie inne ptatnosci bezposrednie (Potori
i1in. 2013a). Wprowadzenie ptatnosci na rzecz matych gospodarstw rolnych w przeci-
wienstwie do wdrozenia ptatnosci redystrybucyjnej wyraznie wskazuje na nizsze kosz-
ty administracyjne, ale zbyt wysoko ustawiony poziom dotacji moze negatywnie
wplynaé na znajomo$¢ zagrozen i obnizy¢ wydajnos¢ matych producentow rolnych.

Redukcja ptatnosci bezposrednich o minimalng kwot¢g w ramach nowej WPR
nie miatoby znacznego wplywu na duze gospodarstwa rolne (Potori i in. 2013b). Ob-
nizenie ptatnosci bezposrednich na Wegrzech do kwoty powyzej 150 000 EUR o 5%
miatoby wplyw jedynie na 225 z 176,3 tysiecy gospodarstw rolnych, ktore otrzymaty
ptatnosci bezposrednie w 2011 r. Laczna kwota ptatnosci bezposrednich, ktore mozna
byto przenies¢ do filaru II wynositaby 2 mln EUR lub §,8 tys. EUR na gospodarstwo.

Wegierski plan rozwoju obszarow wiejskich na lata 2014-2020 jest nadal opra-
cowywany po okresleniu alokacji srodkéw finansowych w filarze II, wynoszacej 3,5
mld EUR w cenach statych na Wegrzech. Nadal trwa planowanie celéw strategicznych
planu, ktére opierajg si¢ na krajowej strategii rozwoju obszarow wiejskich na lata
2012-2020, tym samym zapewniajac powiazanie z Sektorowymi Programami Opera-
cyjnymi. Rozwoj rolnictwa i obszaréw wiejskich moze odbywacé si¢ poprzez pobudza-
nie do inwestycji na rzecz zwigkszania wartosci dodanej, dostgpu do rynku, wspdtpra-
cy 1 poprawy umieje¢tnosci zawodowych (Bird i in. 2012).

Oczekuje sig, ze wegierski plan rozwoju obszarow wiejskich obejmujacy kolej-
ne wieloletnie ramy finansowe skupi si¢ na dwoch podprogramach tematycznych
(mlodzi drobni producenci rolni i krétki tancuch dostaw) oraz szesciu priorytetach
programowych:

1) transfer wiedzy i stymulowanie innowacji w rolnictwie i le$nictwie oraz na wsi,

2) zwigkszenie konkurencyjnosci produkcji rolnej i poprawa rentownosci drobnych
producentéw rolnych,

3) promocja organizacji tancucha dostaw zywnosci 1 produktow innych niz zywnos$¢
oraz zarzadzanie ryzykiem z nimi zwiazanym,

4) odtwarzanie, ochrona i wzmacnianie ekosystemow rolnych i lesnych,

5) wspieranie lepszej efektywnosci alokacji zasobow, niskiej emisji CO, i adaptacji
do skutkow zmiany klimatu w rolnictwie, przemysle spozywczym i lesnictwie,

6) zwickszanie wlaczenia spolecznego, ograniczenie ubdstwa i promowanie rozwoju
gospodarczego na obszarach wiejskich.
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Sukces lub porazka programow rozwoju obszarow wiejskich na lata 2014-2020
bedzie w znacznym stopniu zaleze¢ od rodzaju kosztow transakcyjnych (koszty koor-
dynacji, informacji, nauki) i systemu zachet, jakie zostang uruchomione w ramach sys-
temu programowania (Mantino 2013).

7.4. Whnioski

Wynik wegierskiego procesu negocjacji dotyczacych wieloletnich ram finan-
sowych na lata 2014-2020 jest pozytywny. Szacowany przychod netto wynoszacy
25 mld EUR oraz wzrost szacowanych przychodéw netto na osobe z 2 333 EUR
w okresie 2007-2013 do 2 513 EUR swiadcza o korzystnym dla Wegrzech porozumie-
niu w sprawie nowych wieloletnich ram finansowych. Zamiast duzych ci¢g¢ w nowych
wieloletnich ramach finansowych majacych wptyw na polityke spojnosci i wspdlng
polityke rolna, alokacja dla Wegier zmniejszylta si¢ ze wzgledu na rozlegta powierzch-
ni¢ kwalifikujacych si¢ obszaréw i dobry wynik negocjacji.

Konsekwencje wdrozenia wieloletnich ram finansowych na lata 2014-2020 dla
wegierskiego rolnictwa takze mozna oceni¢ jako pozytywne. Chociaz oczekuje si¢ ze
ptatnosci bezposrednie dla Wegier w nowych wieloletnich ramach finansowych spad-
na z 260 EUR na hektar w 2013 r. do 250 EUR na hektar, srodki na zobowigzania ogo-
tem z EFRG beda rosnaé¢ w latach 2014-2020 do 7,9 mld EUR, 25% wigcej w statych
cenach z 2011 r. niz w latach 2007-2013. Nowy ksztalt wspolnej polityki rolnej
(WPR) daje Wegrom mozliwos¢ lepszego dostosowania programdw wsparcia bezpo-
$redniego do krajowej filozofii politycznej na lata 2014-2020.

Ograniczenie $rodkow z EFRROW na rozwdj obszaréow wiejskich w UE
0 13,5% doprowadzito do obnizenia, z 3,9 mld EUR na 3,1 mld EUR w wieloletnich
ramach finansowych na 2014-2020, srodkéw finansowych na rozwdj obszarow wiej-
skich na Wegrzech o 21% po statych cenach z 2011 r. Duza obnizka wegierskich fun-
duszy na rozwoj obszarow wiejskich zwigksza potrzebe opracowania bardziej skon-
centrowanego planu rozwoju obszaréw wiejskich, aby uniknaé rozproszenia dostgp-
nych $rodkéw na zbyt wiele priorytetow programowych. Mozliwos¢ przeniesienia
srodkéw z filaru I na filar II daje panstwom cztonkowskim szans¢ na wykorzystanie
wigkszej kwoty $rodkow finansowych na rozwoj obszaréw wiejskich niz te przezna-
czone na ten cel w umowie, ale opcja ta nie jest faktycznie dostgpna, poniewaz rozto-
zenie dotacji na rzecz drobnych producentéw rolnych jest lepsze w filarze 1.
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8. Drugi filar WPR — kilka uwag z perspektywy Czech®
Niniejszy rozdzial ma na celu przedstawienie stanowiska Czech na temat dru-

giego filaru WPR 1 jego wptywu na gospodarke Czech. Badania przedstawione ponizej
sa wynikiem badania naukowego MSM 6046070906 pt.: ,,Optacalnos¢ czeskich zaso-
bow rolnych oraz ich skuteczne wykorzystanie w ramach wielofunkcyjnego systemu
rolno-spozywczego” oraz zadania badawczego UZEI przeprowadzonego na zlecenie
Ministerstwa Rolnictwa TU 4241/2011. Rozdziat ten dzieli si¢ na trzy czesci:
1. Wplyw reformy budzetu w ramach drugiego filaru WPR na czeska gospodarke.
2. Gospodarka rolna a debata nad budzetem drugiego filaru: perspektywa regionalna.
3. Modelowanie efektywnosci ptatnosci rolno-srodowiskowych na rzecz czeskiego

rolnictwa w ramach obliczeniowych modeli réwnowagi ogdlnej (CGE) obejmuja-

cych metodg¢ dobr publicznych.

8.1. Wplyw reformy budzetu w ramach drugiego filaru WPR na czeska
gospodarke
8.1.1. Opis zastosowanego modelu CGE

Wybdér metody CGE opiera si¢ na wielu argumentach. Wedtug Piermartini
(2006) modele rownowagi ogélnej (modele CGE) zapewniajg spojny, doktadny
i iloSciowy sposdb oceny polityki gospodarczej oraz stuza jako narzedzia pomocnicze
w procesie podejmowania decyzji.

Jedno z pierwszych zastosowan modelu CGE w regionie geograficznym Czech
znajdziemy w badaniu na temat wptywu przystapienia do UE na rynki rolne (Tanger-
mann i Banse 2000); dalszy wktad w tym obszarze poczynili Ratinger i Tousek (2004).
Oproécz regionalnego modelu CGE zastosowanego do scenariuszy dotyczacych obsza-
row wiejskich Czech (Bednatikova i Doucha 2009) bardzo rzadko pojawiaja si¢ do-
wody na zastosowanie modelu CGE w sposdb zorientowany na rolnictwo ze szczegol-
nym uwzglednieniem gospodarki Czech™.

Przedstawiony model CGE (CZNATEC) odnosi si¢ do malej otwartej gospo-
darki i jest pod wzgledem strukturalnym bardzo podobny do standardu Mig¢dzynaro-
dowego Instytutu Badawczego Polityki Zywnosciowej (IFPRI) (Lofgren i Robinson,
2003). Ze wzgledu na te podobienstwa nie przedstawiamy modelu ze wszystkimi
szczegdtami (ktore czytelnik moze znalezé w przywolywanej powyzej pracy Kiist-
kova, 2010b) tylko skupiamy si¢ na najbardziej wyrdzniajacych cechach modelu
CZNATEC. Szczegdlne uwzglednienie rolnictwa w badaniu odzwierciedla struktura
produkcyjna i towarowa modelu. Gospodarke krajowa podzielono na 13 sektorow
produkcyjnych, z czego 8 to poszczegolne sektory rolne, a pozostate to sektory prze-
mystowe (przetworstwo zywnos$ci, przemyst inny niz zywno$ciowy) oraz ushugi
(w zakresie badan i rozwoju oraz inne ushugi).

%% Niniejszy rozdzial zostal przygotowany przez redaktora sprawozdania jako kompilacja trzech arty-
kutow autorstwa Z. Kristkovej i T. Ratingera, wymienionych na koncu rozdziatu.

0 Zaprezentowany model CGE jest zatem jedynym obecnie istniejacym modelem CGE obejmujacym
rozszerzenie polityki rolnej zbudowanym na potrzeby czeskiej gospodarki.
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W modelu, po stronie produkcji zatozono doskonata konkurencje i state efekty
skali. Catkowita produkcje brutto w sektorze reprezentuje zagniezdzona funkcja pro-
dukcji wraz ze stato-czynnikowa kombinacjg Leontiefa obejmujaca zuzycie posrednie
1 warto$¢ dodana.

Do modelowania wartosci dodanej wyznaczono dwie grupy sektorow produk-
cyjnych: sektory wykorzystujace ziemie jako czynnik produkcji (secland) oraz sektory
wykorzystujace tylko pracg i kapitat (secnland). Na pierwszym etapie wartos¢ dodang
ksztattuje kombinacja pracy (L;) i pakietu kapitat-ziemia (KD,), opierajaca si¢ na funk-
cji produkceji CES I (réwnanie nr 1):

)*l/pFi

CESI: VA, = aF, (;(F KD, (1= gF,)- L , (1)

gdzie aF; to wspodtczynnik sprawnosci uzytkowej, a yF; i (1- yF;) to parametry dystry-
bucji funkcji produkcji. Parametr pFi w wyktadniku wyprowadzono z elastycznosci
substytucji oFi pomiedzy czynnikami produkcji KD; 1 L;.

Na drugim etapie optymalna kombinacja kapitatu K; i D; ziemi jest modelowana
w sposob analogiczny z wykorzystaniem funkcji produkcji CES /1 (rdwnanie 2):

CESII:KD, = aG, - (4G, K, " +(1- 4G,)- D | """ @)

Struktura produkcji dalej obejmuje amortyzacj¢ kapitatu, ktory modelowany jest jako
staty odsetek z obecnego poziomu kapitatu.

Symulacji zachowania gospodarstw domowych w czeskiej gospodarce dokonu-
je si¢ poprzez wprowadzenie dwoch reprezentacyjnych gospodarstw — gospodarstwa
rolne 1 pozostate gospodarstwa, tym samym optymalizujac uzytecznosci podlegajace
ograniczeniom budzetowym. Chociaz teoria mikroekonomiczna przedstawia liczne
sugestie w tym zakresie, standardowym wyborem na polu modeli CGE jest linowy
system wydatkow (ang. Linear Expenditure System, LES) Stone’a-Geary’ego, ktory
obejmuje minimum socjalne w funkcji uzytecznosci (réwnanie nr 3):

U:H(C/ ~ pHj

)alILESj

, gdzie Y aHLES, =1 3)
J

gdzie: U to uzyteczno$¢ konsumenta, C; to wielkos¢ konsumpcji j-tego towaru, 1 to
minimum socjalne konsumpcji kazdego z j-tych towarow®', a aHLES; to parametr pre-
ferencyjny odpowiednich j-tych towaréw w koszyku konsumenta.

Budzet gospodarstw domowych przeznaczony na konsumpcje zalezy od warto-
$ci netto dochodéw gospodarstwa po opodatkowaniu i transferach oraz pomniejszony
0 oszczednosci gospodarstwa domowego.

W modelu CGE wprowadzono réwniez rzad jako srodek optymalizacji, ktory
maksymalizuje uzytecznos¢ podlegajaca budzetowi bedacemu do dyspozycji, pocho-
dzacemu 2z dochodéow otrzymanych na podstawie pobieranych podatkow.
W przeciwienstwie do gospodarstw domowych rzadowa funkcja uzytecznosci nie mu-

' Jezeli uH = 0, funkcja uzytecznosci LES zostaje zredukowana do funkcji uzytecznosci Cobba-
-Douglasa.
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si obejmowac¢ minimum socjalnego, tym samym umozliwiajac prac¢ z prostszym ty-
pem funkcji uzytecznosci Cobba-Douglasa.

U= HCG].”CG/ , gdzieZaCGj =1 , @)
J J

gdzie: CG; to rzadowe zuzycie towaru j oraz aCG; to parametr preferencyjny koszyku
konsumpc;ji rzadu.

Rachunek rzadowy zamyka si¢ poprzez ustalenie stosunku konsumpcji rzado-
wej do PKB. Oszczgdnos$ci rzadowe sa tym samym dostosowywane do réznicy po-
miedzy rzadowymi dochodami a wydatkami.

Catkowita podaz na rynku reprezentuje towar, na ktory sktada si¢ pakiet towa-
row produkowanych w kraju oraz import. Towar zlozony jest produktem dwoch sit
dziatajacych rownoczesnie w modelu: po pierwsze zamiaru producenta, aby znalez¢
najrentowniejsza kombinacje podazy pomigdzy rynkiem zagranicznym a rynkiem kra-
jowym modelowanego funkcja o statej elastycznosci transformacji (ang. Constant Ela-
sticity of Transformation, CET), a po drugie zamiaru konsumenta, aby znalez¢ opty-
malne potaczenie towaru importowanego i krajowego modelowanego funkcjg CES
Armingtona. Réwnania rynku zagranicznego rozszerzono, aby stworzy¢ model handlu
1 przeplywow finansowych na zdezagregowanym poziomie obejmujacym unijny sek-
tor zagraniczny i reszt¢ $wiata (ang. Rest of the World, RoW).

Ponadto model ten opiera si¢ na nastgpujacych wariantach zamknigcia
i rynkowych zatozeniach dotyczacych: (a) podaz pracy i ziemi jest stala; kapitat zakta-
dowy ros$nie w tempie inwestycji netto; (b) kapitat jest w pelni zaangazowany we
wszystkich sektorach, natomiast ziemia jest zaangazowana w podsektorach rolnictwa;
(c) pewne zasoby pracy nie zostaly zaangazowane, modelowanie za pomocg krzywe;j
Phillipsa okreslajacej stopg bezrobocia; (d) model jest zgodny ze standardowa makro-
ekonomiczng rownowaga pomiedzy oszczednosciami a inwestycjami; (e) w oparciu
o zatozenie matego kraju ceny eksportu, jak i importu Swiatowego sa state; (f) na dwa
zamknigcia sektora zagranicznego (dla UE i1 dla RoW) sktada si¢ endogeniczny kurs
wymiany walut dostosowany do egzogenicznych oszczednosci zagranicznych.

Model CGE tworzy si¢ zgodnie z rekurencyjna forma dynamizacji za pomoca
funkcji inwestycji z wskaznikiem ¢ Tobina, ktora alokuje inwestycje do sektorow we-
dhug ich stosunku rentownosci do kosztow uzytkownika (szczegdtowy opis Kiistkova
2010 a). Model CZNATEC zostat skalibrowany w oparciu o gospodarkg z 2006 r.
i przedstawia symulacje do 2020 r.

Instrumenty Wspodlnej Polityki Rolnej wlaczone do modelu CGE dotycza ptat-
nosci bezposrednich oraz doptat inwestycyjnych. Biorac pod uwage fakt, ze w Cze-
chach stopa ptatnosci bezposredniej na 1 ha znacznie przekracza rente gruntowa'> mo-
delowanie ptatnosci bezposrednich wytacznie jako doptat gruntowych doprowadzitoby
do powstania problemdw obliczeniowych, ktore sygnalizowali réwniez inni badacze

2 Na przyktad w 2010 r. poziom platnosci bezposrednich (ok. 160 EUR/ha) byt prawie trzykrotnie
wyzszy niz renta gruntowa (ok. S0 EUR/ha).
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opracowujacy modele CGE (zob. Gohin i Bureau 2006). Aby wyeliminowac¢ powyz-
szy problem, czgs¢ dotacji w ramach platnosci bezposrednich przeznaczana jest na
ziemig, a reszta modelowana jest jako dotacje zwigzane z produkcja. Ponadto zrédla
finansowania ptatnosci sg zapisywane w réwnaniu dotyczacym bilansu platniczego UE
(w przypadku ptatno$ci w ramach SAPS/SPS” z UE) i réwnaniu dotyczacym wydat-
kow rzadowych (w przypadku doptat wuzupetniajqcych). Doptaty inwestycyjne w ra-
mach filaru II zostaty wlaczone do funkcji alokacji inwestycji w sektorach odbiorcy.

8.1.2. Opis wykorzystanych zrodel danych

Aby zastosowa¢ model CGE, potrzebne sa dane zorganizowane w postaci ma-
cierzy rachunkowosci spotecznej (ang. Social Accounting Matrix, SAM). Macierz ra-
chunkowosci spotecznej to spdjne ramy rachunkowe stosowane dla zestawu rownan
do okreslenia intensywnosci wstrzagsow wprowadzanych do systemu. Macierz SAM
zawiera informacje dotyczace gospodarki. Ogdlna posta¢é macierzy rachunkowosci
spotecznej (SAM) opiera si¢ na danych dostarczonych przez Czeski Urzad Statystycz-
ny w wersji publikowanej SAM za rok 2006. Model CGE ma na celu przedstawienie
symulacji polityki zorientowanej na rolnictwo, a ogolna macierz SAM nie zapewnia
wystarczajacego poziomu szczegotowosci rachunkow ekonomicznych rolnictwa. Aby
zapewni¢ odpowiedni poziom szczegdtowosci rachunkéw ekonomicznych rolnictwa,
macierz SAM zostala zbudowana w oparciu o dane dostarczone przez Instytut Eko-
nomiki Rolnictwa i1 Informacji Rolniczej (UZEI). Dezagregacja rachunkdéw gospo-
darstw domowych na gospodarstwa rolne i1 inne zostata przeprowadzona z wykorzy-
staniem statystyk dotyczacych rachunkow gospodarstw domowych, w ktorych grupy
dochodow 1 wydatkdéw sa rejestrowane oddzielnie dla kazdego typu gospodarstwa do-
mowego44 (tabela 8.1).

Tabela 8.1. Przedstawienie podmiotéw i rynkow w modelu CGE

Zestawy Elementy zestawow Zestawy Elementy zestawéw
Zboza Sita robocza
Owoce i Warzywa Czynnik produkec;ji Ziemia
Buraki cukrowe Kapitat
Oleiste Przedsigbiorstwa
. Bydto . Gospodarstwa rolnicze
Sektory produkcji / Instytucje

Trzoda chlewna i drob Pozostate gospodarstwa

Rynki towarowe
Mleko Rzad

Przetworstwo zywnosci

Przemyst UE

— o Sektor zagraniczn
Badania i rozwdj £ Y

Ustugi

Reszta swiata

Zrédlo: Opracowanie wlasne.

# System jednolitej ptatnosci obszarowej (SAPS) to obecnie obowiazujacy system podziatu patnosci
w Czechach, ktory od 2014 r. zostanie zastapiony przez system ptatnosci jednolitych (SPS).
* Na prosbe udostepniamy ostateczna wersje SAM, stanowiaca macierz o wymiarach 43x43.
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8.1.3. Definicja scenariuszy i glowne zalozenia

Zgodnie z roznymi alternatywami finansowania w ramach filaru Il w niniejszej
czesci analizie poddano cztery scenariusze. W tym miejscu nalezy zauwazy¢, ze
z czterech osi filaru I WPR model CGE pozwala na doktadne modelowanie doptat
jedynie w ramach osi 1 i 3 ze wzgledu na ich inwestycyjny charakter. O§ 2 zwigzana
jest gtownie z produkcjg dobr publicznych w rolnictwie, takich jak zachowanie krajo-
brazu i réznorodnosci biologiczne;.

W tabeli 8.2 przedstawiono przeglad zastosowanych scenariuszy. Scenariusz 1
rozwaza niewielki spadek w wysokosci srodkéw przeznaczonych na drugi filar WPR
(10% spadek od 2014 r.), po ktérym nastepuje scenariusz 2 obejmujacy 20% obnizenie
budzetu. Scenariusz 3 analizuje sytuacj¢ 10% realokacji srodkéw z filaru I do I WPR,
ktdrej towarzyszy wzrost wspotfinansowania krajowego. Scenariusz wyjsciowy zakta-
da utrzymanie stanu istniejagcego, w ramach ktdrego stawka ptatnosci bezposredniej na
hektar sigga 252 EUR poczawszy od 2014 r. (w oparciu o KE 2011c¢), a alokacje bu-
dzetowe w filarze 11 pozostaja bez zmian na poziomie z 2013 r.

Tabela 8.2. Przeglad scenariuszy zastosowanych w modelu CGE

Scenariusz Modelowanie Filara 1 WPR Modelowanie Filara 2 WPR
Scenariusz 1 SPS =252 EUR/ha od 2014 1. budzet Filaru 2 obniza si¢ 0 10%
Scenariusz 2 SPS =252 EUR/ha od 2014 r. budzet Filaru 2 obniza si¢ 0 20%

. _ 10% realokacja srodkow Filaru 1 do Filaru 2
Scenariusz 3 SPS =227 EUR/ha od 2014 1. (+25% wsplfinansowanic krajowe)
Scenariusz wyjsciowy SPS =252 EUR/ha od 2014 r. budzet Filar 2 pozostaje na poziomie z 2013 r.

Zrédlo: Opracowanie wlasne.

Biorac pod uwage inwestycyjny charakter doptat w ramach drugiego filaru
oczekuje si¢, ze ich redukcja wywrze silniejsze efekty w perspektywie dlugotermino-
wej ze wzgledu na negatywny wplyw ksztaltowania si¢ kapitalu w rolnictwie. Z dru-
giej strony realokacja doptat z pierwszego do drugiego filaru moze mie¢ negatywny
wplyw na konkurencyjnos¢ sektora rolnego w bardzo krotkiej perspektywie czasowej,
poniewaz doptaty w ramach pierwszego filaru zazwyczaj funkcjonuja jako dotacje
zwiazane z produkcja, obejmujace koszty producenta.

Wiyniki pozyskane z symulacji modeli CGE powinny zawsze by¢ interpretowa-
ne w odniesieniu do scenariusza wyjsciowego, tak aby moc stwierdzi¢, jaki wptyw na
interesujace nas zmienne maja analizowane instrumenty polityki. Modele rownowagi
ogolnej dajg kompleksowy obraz gospodarki uwzgledniajacy ztozono$¢ potaczen po-
migdzy roznymi rynkami i sektorami. Zgodnie z zagadnieniami badawczymi poruszo-
nymi w rozdziale wstegpnym wyniki symulacji sa interpretowane w nastepujacej kolej-
nosci: po pierwsze wplyw na sektor rolny analizowany jest na wigkszym poziomie
szczegotowosci, a nastgpnie omawiane sg konsekwencje powyzszego dla innych sek-
toréw przemystu i calej gospodarki krajowe;.
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8.1.4. Wplyw alternatywy budzetowej w ramach filaru II na sektor rolny

W tej czesci dokonano analizy wplywu alternatywy budzetowej filaru Il na sek-
tor rolny. Nalezy zauwazy¢, ze z powodu braku zmian w polityce rolnej do 2014 .
scenariusze sa zbiezne. Zgodnie z zalozeniami redukcja S$rodkow na filar 11
w scenariuszu 1 i 2 bedzie miata negatywny wptyw na produkcje¢ rolna. Jednak wptyw
ten bedzie raczej marginalny, poniewaz prowadzi do spadku na poziomie 0,3% w sto-
sunku do scenariusza wyjsciowego (rysunek 8.1). Zgodnie z zatozeniami, wplyw jest
zaledwie nieznaczny w perspektywie krotkoterminowej, by przybra¢ na znaczeniu
w dhugim czasie. Najpowazniejszych konsekwencji mozna spodziewac si¢ w scenariu-
szu 3, w ramach ktorego produkcja rolna brutto spadnie o 0,8% w poréwnaniu do sy-
tuacji wyjsciowej. Wptyw ten jest natychmiastowy, gdyz produkcja spada od poczatku
symulacji. Wniosek ten thumaczy fakt, ze w scenariuszu 3 $rodki sg realokowane
z filaru I do I1 WPR, co przektada si¢ na nizszy poziom ptatnosci na 1 ha i natychmia-
stowy spadek konkurencyjnosci wynikajacy z rosnacych kosztow producentow.

Rysunek 8.1 pokazuje tez, ze chociaz poziom wielkosci ujgtych iloSciowo
wplywow na produkcje rolng brutto jest raczej nieznaczny, realokacja srodkow z filaru
I do II w scenariuszu 3 powoduje duzo powazniejsze ograniczenie produkcji rolnej niz
zwyczajne obnizenie srodkéw budzetu filaru I w scenariuszach 11 2.

Biorac pod uwage fakt, ze srodki przeznaczone na filar I w scenariuszu 3 sg
wyzsze nawet niz srodki przeznaczone na ten cel w scenariuszu 1 i 2 (realokowany
budzet jest uzupetiany krajowymi srodkami rzadowymi wynikajacymi z zasady 25%
wspotfinansowania w scenariuszu 3) (tabela 8.3) wyraznie wida¢, iz sektor rolny jest
duzo bardziej wrazliwy na spadki w wielkosci doptat w ramach filaru I niz II.

Rysunek 8.1. Rozwoj produkcji rolnej brutto w cenach biezacych w 2006 r.
(odchylenie od sytuacji wyjsciowej)
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Zrédlo: Opracowanie wlasne.
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Tabela 8.3. Porownanie alokacji budzetowych przed i po reformie WPR (w euro)*

Wyszczegdlnienie Scenariusz wyjsciowy S. 1 S. 2 S. 3

Filar 1 budzetu | przed reforma (2013) 856 856 856 856
WPR (roczny)

W tym roz. 68 po reformie (2014-2020) 918 918 918 839
Filar 2 budzetu | przed reforma (2013) 307 307 307 307
WPR (roczny) po reformie (2014-2020) 307 276 246 413
Laczny budzet | przed reforma (2013) 1163 1163 1163 1146
WPR po reformie (2014-2020) 1225 1195 1164 | 1252
% zmiana 54% | 2,7% 0,1% | 9,2%

*1 euro =27,4 CZK
Uwaga: Redukcja budzetu Filaru 1 o 10% nie obejmuje rozdzialu 68, stad rzeczywista zmiana wynosi

mniej niz 10%.

Zrédlo: Opracowanie wlasne.

Rysunek 8.2 przedstawia srednie odchylenie procentowe produkcji rolnej
w stosunku do sytuacji wyjsciowej. W scenariuszach 1 i 2 negatywny wptyw roztozo-
ny jest symetrycznie na wszystkie surowce, a w scenariuszu 3 rozni si¢ w zaleznosci
od surowca. Jest to $cisle powiazane z roztozeniem ptatnosci bezposrednich w formie
systemu ptatnosci jednolitych (SPS), w ktorym produkcja surowcow rolnych jest sub-
sydiowana w znacznie wiekszym stopniu niz produkcja drobiu czy warzyw. Dlatego
tez w przypadku realokacji srodkéw na filar II towary ziemio-chlonne otrzymujace
wysokie doptaty w poprzednim systemie duzo bardziej odczuwaja negatywne skutki
jego zmiany niz towary otrzymujace niewielkie doplaty.

Rysunek 8.2. Wplyw na produkcje (odchylenie od sytuacji wyjsciowej)
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Zrédlo: Opracowanie wlasne.
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Analiza struktury towarowej ujawnia, ze za kurczeniem si¢ sektora rolnego
w scenariuszu 3 stoi przede wszystkim spadek wielkosci produkcji surowcoéw wrazli-
wych na wielko$¢ ptatnosci bezposrednich.

Tabela 8.4 przedstawia ogdlny wplyw alternatyw budzetowych na zatrudnienie
w rolnictwie. Wynika z niej, ze spadek produkcji rolnej brutto przektada si¢ na nizszy
popyt na pracg prowadzacy do spadku poziomu zatrudnienia w rolnictwie. Godny
uwagi jest fakt, ze redukcja srodkéw w filarze I powoduje stabsze wstrzasy na rynku
pracy niz realokacja srodkow z filaru I do I1. Doptaty te wiaza si¢ z inwestycjami, ich
redukcja prowadzitaby do spowolnienia inwestycji w rolnictwie i tworzenia si¢ kapita-
hu fizycznego. Spadek produkcji rolnej w scenariuszu 1 i 2 spowodowany jest gtownie
spowolnieniem tworzenia si¢ kapitalu w rolnictwie. Realokacja srodkow doprowadzi-
taby do duzo silniejszych efektow na rynku pracy z powodu ograniczonego poziomu
zastgpowania pracy kapitalem, gdyz w krotkim okresie kapitat jest staly.

Tabela 8.4. Wptyw na zatrudnienie w rolnictwie (odchylenie od sytuacji wyjsciowej)

2014 | 2015| 2016| 2017 | 2018| 2019 2020 | Srednia
Scenariusz 1 0,00% | -0,05% | -0,07% | -0,08% | -0,09% | -0,09% | -0,09% | -0,06%
Scenariusz 2 0,01% | -0,09% | -0,14% | -0,16% | -0,18% | -0,18% | -0,18% | -0,12%
Scenariusz 3 1.25% | -1,28% | -127% | -124% | -1,22% | -1,19% | -1,17% | -1,08%

Zrédlo: Opracowanie wlasne.

8.1.5. Wplyw alternatywy budzetowej w ramach filaru II na pozostale sektory
gospodarki

Metoda rownowagi ogolnej zastosowana w tym rozdziale pozwala takze na
oceng¢ wptywu roznych alternatyw budzetowych na inne sektory gospodarki krajowej,
ktore sa wzajemnie powigzane z rolnictwem za posrednictwem zuzycia posredniego
oraz rynku czynnikow produkcji. Rysunek 8.3 nakresla rozwoj wartosci dodanej brutto
w sektorze przemyshu i ustug (jako procentowe odchylenie od sytuacji wyjsciowej).

Chociaz odnotowane zmiany sa stosunkowo niewielkie, dajg ciekawy obraz
wplywu srodkow WPR na gospodarkg. Mozna zauwazy¢, ze o ile redukcja budzetu
w ramach filaru Il miataby negatywny wptyw na pozostale sektory gospodarki, realo-
kacja doptat z filaru I do II przyczyniataby si¢ tak naprawdg do ich wzrostu. Wniosek
ten wiaze si¢ z charakterem wsparcia udzielanego w ramach filaru II bioragc pod uwage
fakt, ze doptaty inwestycyjne w filarze II udzielane sq rowniez na rzecz projektow do-
tyczacych rozwoju wsi w sektorze przemystu i ustug, ich obnizenie ma duzo wigkszy
wplyw na wszystkie sektory przemystu. W scenariuszu 3 zakladajacym realokacje
srodkow do filaru II, warto$¢ dodana w sektorze przemystu i ushug wzrasta na dwa
sposoby — bezposrednio, poniewaz jest wigcej projektow dotyczacych rozwoju obsza-
row wiejskich finansowanych poza rolnictwem, oraz posrednio, poniewaz rolnicy tra-
ca swa konkurencyjnos¢, a srodki zamiast na rolnictwo sg realokowane na sektor
przemystu i ustug. Ponadto nalezy zauwazy¢, ze wptywy te stajq si¢ bardziej widoczne
w dlugiej perspektywie czasowej, gdyz raportowane wartosci nie stajg si¢ ponownie
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zbiezne z sytuacja wyjsciowa. Wskazuje to na to, ze wstrzasy polityczne zdarzajace si¢
w 2014 r. niosg ze sobg konsekwencje wykraczajace nawet dalej niz 2020 roku.

Rysunek 8.3. Wplyw na warto$¢ dodang brutto przemystu i ushug
(% odchylenia od sytuacji wyjsciowej)
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Zrédlo: Opracowanie wlasne.

8.1.6. Wplyw alternatywy budzetowej filaru II na sytuacj¢ makroekonomiczna

Wreszcie mozemy dokona¢ oceny wpltywu reformy budzetu WPR na stabilnosc
makroekonomiczna. Tabela 8.5 zawiera przeglad wplywu wywieranego przez wybrane
zmienne makroekonomiczne. W przypadku wigkszosci zmiennych odnotowano tylko
nieznaczny wplyw. Jest to zrozumiale, poniewaz sektor rolny uczestniczy tylko w nie-
znacznym stopniu w tacznym PKB kraju i stad symulacje polityki zorientowane na
rolnictwo beda miaty tylko ograniczony wptyw na cata gospodarke.

Tabela 8.5. Wskazniki makroekonomiczne (odchylenie od sytuacji wyjsciowej)

Wyszczegolnienie Scenariusz 1 Scenariusz 2 Scenariusz 3
Wskaznik ptac 0,00% -0,01% -0,02%
Wskaznik renty gruntowej -0,06% -0,12% -19,73%
Bezrobocie 0,03% 0,07% 0,13%
Oszczednosci tacznie 0,03% 0,06% -0,13%

Zrédlo: Opracowanie wlasne.

Pomimo niewielkiego wptywu interpretacja uzyskanych wynikéw makroeko-
nomicznych jest nadal mozliwa, poniewaz moga one wskazywaé, w jakim kierunku
skierowane sg wplywy scenariuszy na gospodarke. Przy 10% obnizce finansowania
w ramach filaru I nie odnotowano negatywnego wplywu na stawke ptac. Niewielki
wplyw negatywny odnotowano jedynie w przypadku scenariusza 3, co odpowiada
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spadkowi w zatrudnieniu w rolnictwie. Reakcja rynku ziemi jest znacznie silniejsza
niz rynku pracy. W przeciwienstwie do sily roboczej, uzytkowanie gruntéw nie tylko
ogranicza si¢ do rolnictwa, ale dodatkowo podaz ziemi jest ograniczona. Stad niewiel-
kie zmiany w popycie na ziemi¢ powoduje znaczne reakcje cen najmu gruntow, co
ilustruje scenariusz 3, w ktoérym realokacja srodkow powoduje spadek popytu na zie-
mie, co prowadzi do znacznego spadku cen najmu gruntéw.

W rezultacie spadku zatrudnienia w rolnictwie nieznacznie wzrasta wskaznik
bezrobocia w scenariuszu 3. Wpltyw lacznych oszczgdnosci krajowych jest pozytywny
w przypadku scenariuszy 1 i 2, poniewaz redukcja doptat z UE w ramach filaru II
zmniejsza rowniez obciazenie wynikajace z wspotfinansowania krajowego, a tym sa-
mym wplywa pozytywnie na budzet rzadowy. Natomiast jak pokazuje scenariusz 3
kiedy s$rodki zostaja relokowane z pierwszego do drugiego filaru wymogi dotyczace
wspoétfinansowania wzrastaja, co ma negatywny wplyw na oszczednosci krajowe.

Rysunek 8.4 przedstawia rozwoj Produktu Krajowego Brutto (PKB) we
wszystkich trzech scenariuszach. Rysunek ten wyraznie wskazuje, ze o ile redukcja
budzetu drugiego filaru w scenariuszu 1 1 2 ma negatywny wplyw na taczny PKB, rea-
lokacja Srodkow z pierwszego do drugiego filaru pozytywnie wptywa na PKB. To
z kolei powoduje rozwdj wartosci dodanej w sektorze przemystu i ustug.

Rysunek 8.4. Wplyw na PKB (% odchylenie od sytuacji wyjsciowej)
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Zrédlo: Opracowanie wlasne.

8.1.7. Omdwienie wynikéow

Metoda modeli CGE charakteryzuje si¢ niezawodnoscia w przypadku wielu za-
lozen, takich jak optymalizacja zachowania wszystkich podmiotow i elastycznos¢ cen
shuzaca osiagnigciu rownowagi na wszystkich rynkach. Ponadto z powodu braku wia-
rygodnych szacunkdéw ekonometrycznych wigkszo$¢ parametréw elastycznosci w mo-
delach CGE zostato wzigtych z istniejacej literatury tematu. Co wigcej, korzystanie
z modeli CGE wymaga bardzo szczegotowego przedstawienia gospodarki, co czesto
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nie jest tatwe zwlaszcza w przypadku analizy wptywu konkretnych polityk sektoro-
wych. Pomimo tych wad modele CGE sa jednymi z nielicznych instrumentdw, ktdre
umozliwiaja dostep do réznych symulacji polityki w bardzo kompleksowy sposéb.

W ninigjszej pracy do oceny wptywu alternatywnych wariantow finansowania
drugiego filaru WPR na sektor rolny, jak i cala gospodarke, uzyto modelu CGE
CZNATEC. Stwierdzono, ze wptyw ten ma daleko idace konsekwencje dla gospodar-
ki, a zatem metoda zastosowana w pracy jest wlasciwa. Ponadto kierunki zmian spo-
wodowanych przez rozwazane symulacje polityki sa logiczne i wskazuja, ze sektor
rolny jest bardziej wrazliwy na zmiany poziomu doptat w ramach filaru I ze wzgledu
na istotng rolg, jaka ptatnosci bezposrednie odgrywaja w konkurencyjnosci sektora
rolnego. Platnosci bezposrednie maja rdwniez silny wplyw na ceny na rynku ziemi
z powodu kapitalizacji ptatnosci bezposrednich w rentach gruntowych, co ma miejsce
réwniez w Czechach®. Tym samym symulacja redukeji stawki platnosci stwarza silng
presje na rynku ziemi i prowadzi do skrajnego spadku rent gruntowych jak pokazuje
scenariusz 3. Nalezy jednak zauwazy¢, ze w rzeczywistosci ceny gruntow nie spadty-
by tak dramatycznie z powodu istnienia kosztéw transakcyjnych, ktére prowadza do
duzej sztywnosci cen na rynku ziemi jak omowiono w Ciaian i Swinnen (2006).

Prawdopodobnie najbardziej spornym twierdzeniem pltynacym z niniejszego
badania jest to o nieznacznym wptywie réznych scenariuszy na sektor rolny. Wyniki
pokazuja, ze nawet przy 20% obnizce budzetu w ramach filaru drugiego produkcja
rolna brutto spada o mniej niz jeden procent. Powyzsze thumaczy si¢ tym, ze w scena-
riuszu wyjsciowym inwestycje publiczne finansowane z budzetu WPR stanowig zale-
dwie ok. 17% tacznych inwestycji w sektorze. Inwestycje prywatne sa tym samym
glownym motorem prowadzacym do tworzenia si¢ kapitatu w rolnictwie. Dlatego tez
zmniejszenie poziomu doptat inwestycyjnych o 20% powoduje zaledwie jednoprocen-
towy spadek w lacznych inwestycjach, co powoduje mniej niz jednoprocentowy spa-
dek w tworzeniu kapitatu netto i mniej niz ¢wier¢ procentowq obnizke w wartosci do-
danej w rolnictwie (rysunek 8.5).

Rysunek 8.5. Reakcje tancuchowe spowodowane 20% redukcja budzetu filaru II
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Zrédlo: Opracowanie wlasne.

Wyniki badania mozna tylko czgsciowo poréwnacé z podanymi w pozostatych
czesciach, poniewaz modele CGE obejmujace wiele krajow, takich jak GTAP, maja
inng struktur¢. W przeciwienstwie do poziomu mikro, na ktérym wpltyw na poszcze-

* Ceny ziemi w Czechach wzrosty 0 50% w latach 2003-2009, cze$ciowo z powodu alokacji ptatnosci
bezposrednich (dowody z MR, 2009 i 2010).
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gblnych rynkach surowcow rolnych jest bardziej poréwnywalny, pordwnanie na po-
poziomie makro moze by¢ mylace ze wzgledu na rézne zamknigcia makro w kazdym
modelu.

8.1.8. Wnioski

W tej czgsci dokonano analizy roznych wariantéw zreformowanej WPR. Aby
okresli¢ ilosciowo zarowno wplyw bezposredni na sektor rolny, jak i posredni na
czeska gospodarke wykorzystano metod¢ rownowagi ogoélnej. Symulacje
uwzgledniaty wstrzas w zakresie polityki w 2014 r. 1 ocenity jego wptyw az do 2020 r.

Z wynikdw odnotowanych w poprzedniej sekcji mozna wywnioskowaé, ze
zmiany w finansowaniu drugiego filaru WPR, ktorych mozna si¢ realistycznie
spodziewac (tj. redukcja budzetu o nie wigcej jak 20% lub 10% realokacja pomigdzy
filarami) beda miaty marginalny wptyw na gospodarke. Jezeli jednak porownamy ten
wpltyw we wszystkich scenariuszach, realokacja $rodkéw z filaru 1 do II ma
zdecydowanie wigkszy negatywny wplyw na wartos¢ dodana brutto i zatrudnienie w
rolnictwie niz ograniczenie budzetu w ramach drugiego filaru. Z drugiej strony
realokacja srodkéw wywrze maly, ale pozytywny wplyw na pozostale sektory
gospodarki i PKB.

Wyniki te sugeruja, ze alternatywne rozwigzania dotyczace finansowania
w filarze Il zalezg w znacznej mierze od celu, jakim beda si¢ kierowac decydenci
polityczni. Jezeli gléwnym celem jest podtrzymanie zatrudnienia w rolnictwie, to
wszelkie obnizki ptatnosci bezposrednich, nawet te kompensowane wysokimi
doptatami inwestycyjnymi, moga spowodowac¢ odptyw sity roboczej z rolnictwa.
Jednak jezeli mamy na celu ozywienie wszystkich sektoréw gospodarki, przeznaczenie
wigkszych $rodkoéw finansowych na doptaty inwestycyjne w ramach filaru II jest
chyba lepszym rozwiazaniem, z ktorego korzysci sa rowniez wyrazniejsze w dluzszym
horyzoncie czasowym.

Ciekawym sposobem na rozwinigciem niniejszego badania byloby wydtuzenie
okresu prognostycznego poza 2020r., tak aby przesledzic wptyw doplat
inwestycyjnych w rolnictwie w perspektywie dtugoterminowej. Ponadto wlaczenie do
modelu CGE ptatnosci rolnosrodowiskowych pozwolitoby na bardziej zlozona ocene
wplywu na gospodarke budzetu drugiego filaru WPR.

8.2. Gospodarka rolna a debata nad budzetem filaru II: perspektywa regionalna

Po zaprezentowaniu wniosku dotyczacego rozporzadzenia w sprawie rozwoju
obszarow wiejskich na lata 2014-2020 (COM(2011)627) KE opublikowata roéwniez
swoja opini¢ na temat alokacji budzetowej na filar II. W przeciwienstwie do filaru I
WPR ten wniosek obejmuje tylko taczne naktady budzetowe UE bez ich dalszego
podziatu pomigdzy panstwami.

Whioski w sprawie WRF na lata 2014-2020 zaktadajg ,,nominalne zamrozenie”
kwot w ramach WPR na poziomie z 2013 r. W przypadku rozwoju obszarow wiejskich
kwota z 2013 r. odpowiada 14 817 mln EUR. Po pewnych korektach obejmujacych
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dobrowolna modulacje w Zjednoczonym Krolestwie oraz przesunigcia w programie
restrukturyzacji bawelny ostateczna kwota dla drugiego filaru wynosi 14 455 min
EUR rocznie. Fiszka nr 14 dotyczaca WRF wraz z odniesieniem do oceny wplywu
(SEC(2011) 1153) argumentuje, ze migdzy alokacjami w ramach filaru drugiego dla
poszczegolnych panstw cztonkowskich wystepuja oczywiste roznice. Zarowno ocena
wptywu (SEC(2011) 1153), jak i Fiszka nr 14 dotyczaca WRF przedstawiaja liczne
alternatywy alokacji budzetu dla poszczegodlnych panstw cztonkowskich. Na przyktad
scenariusz  integracyjny, scenariusz —zmiany ukierunkowania oraz  program
redystrybucji w przedziale +10% obecnego poziomu. Pierwsze dwa warianty
realokacji odpowiadaja przesunigciom w priorytetach pomiedzy celami polityki
rozwoju obszaréw wiejskich: scenariusz integracyjny podkresla silniejsze powiazanie
z priorytetami 1icelami strategii Europa 2020, natomiast scenariusz zmiany
ukierunkowania dazy do skoncentrowania polityki rozwoju obszaréw wiejskich w
catosci na kwestiach dotyczacych srodowiska 1 zmiany klimatu.

Rownanie alokacji budzetu w przypadku scenariusza integracyjnego jest
catkiem skomplikowana i polega na wazeniu optacalnosci sektora rolnego, kwestii
$rodowiskowych 1 znaczenia obszardw wiejskich: [1/3 [(2 powierzchnia UR +
praca) x odwrécony wskaznik wydajnosci pracy] + 1/3 (1/3 powierzchnia NHA*
+ 1/3 Natura 2000 + 1/6 Lasy + 1/6 trwale uzytki zielone) + 1/3 ludnos¢ wiejska] x
odwrdcony wskaznik PKB; w przypadku scenariusza zmiany ukierunkowania rownanie
zostaje znacznie uproszczone tylko do wskaznikow $rodowiskowych: (1/3 powierzchni
+ 1/3 Natura 2000 + 1/6 lasy + 1/6 trwale uzytki zielone) x odwrécony wskaznik PKB,
+10% program redystrybucji taczy w 50% wspdlng pule bazujaca na obecnym kluczu
podziatu srodkéw 1 w 50% nowy klucz podzialu w scenariuszu integracyjnym.

Wyzej wspomniane scenariusze zakladaja obnizke budzetu dla Czech na
poziomie 10-30%. Jednak obnizka o 30% jest raczej mato prawdopodobna, poniewaz
ten scenariusz (,,zmiany ukierunkowania”) jest zbyt restrykcyjny jak dla polityki
rozwoju wsi i jedynie wprowadzitlby nowe nierownosci. Raczej spodziewamy si¢
redukcji puli na filar 1II, wniosek ustawodawczy dotyczacy filaru 1 (ptatnosci
bezposrednie) umozliwia przesunigcie pewnej czesci srodkow (bezposrednio 10%) z
filaru I do filaru IT (COM(2011)625). Dodatkowo budzet drugiego filaru moze zostac
wzmocniony przez pokrycie czesci platnosci na rzecz obszarow z naturalnymi
utrudnieniami (NHA) w filarze I, tzn. do 5% puli filaru I (COM(2011)625).

Niniejsza czgs¢ ma na celu pokazanie sposobu, w jaki warianty budzetowe
filaru II 1 elastycznos$ci pomigdzy filarami wplywaja na rolnictwo i gospodarke wsi.
Dodatkowym celem tej czgsci jest ocena efektow mnoznikowych.

Aby przeprowadzi¢ t¢ analiz¢ na wigkszym poziomie szczegolowosci musimy
wybra¢ model regionalny CGE, ktéry oddziela gospodarke obszaréw wiejskich od
gospodarki obszarow miejskich.

* Obszary z ograniczeniami naturalnymi (ang. Naturally Handicapped Areas).
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8.2.1. Przeglad mozliwych do zastosowania metod

Aby dokona¢ oceny wpltywu polityki rolnej i obszaréw wiejskich, zastosowano
szereg modeli ekonomicznych. Zidentyfikowa¢ mozna tu przynajmniej trzy nurty
metodologiczne: a) modele programowania (na poziomie sektorowym lub
gospodarstwa rolnego, np. modul podazowy modelu CAPRI (Britz i in. 2008)- Iub
FSSIM (Louhichi i in. 2010)); b) ekonometryczne modele rynkowe (roéwnowagi
czesciowej lub ogodlnej, tzn. sektorowe (CAPRI, Britz i in. 2008) Iub
ogolnogospodarcze oraz ¢) modele bazujace na podmiotach majace na celu zmiang
strukturalna, AgriPolis (Happeet i in. 2006) lub sieci spoteczne (Henning, Saggau
2010).

Modele ekonomiczne rolnictwa i obszarow wiejskich réznia sie¢ réwniez pod
wzgledem zaangazowanych podmiotéow (czy uwzgledniono podsektory czy rodzaje
gospodarstw rolnych, czy objeto pozostate sektory i1 zainteresowane podmioty)
1 poziomu geograficznego analizy, ktory moze obejmowac poziom bardzo lokalny,
regionalny, az po zastosowania wielonarodowe (Harvey 1990).

W bardziej ztozonych ocenach polityki zazwyczaj laczy si¢ metodologie,
poziomy szczegbétowosci 1 geograficzne przez przyjecie hierarchicznej struktury
metody modelowania. Dobrym przyktadem takiego dziatania jest wyzej wspomniany
model CAPRI, SEAMLESS-IF (van Ittersum i in. 2010) lub SIAT z projektu
SENSOR (Helming i in. 2008).

W badaniu przyjeto réwniez podejscie wielo-modelowe taczace poziom
gospodarstwa rolnego, poziom regionalny i modele krajowe (Ratinger 1 in. 2011).
Jednak na potrzeby analizy szczegdtowej wplywu wariantéw alokacji w ramach filaru
II na rolnictwo i obszary wiejskie, wykluczamy model poziomu gospodarstwa rolnego,
poniewaz jest on zbyt restrykcyjny w koncentrowaniu si¢ wylacznie na rolnictwie.
Zaréwno modele krajowe, jak i regionalne, to obliczeniowe modele réwnowagi
ogolnej (CGE). Oprocz mozliwosci uchwycenia przez modele CGE efektow
bezposrednich, posrednich i indukowanych typowych dla danej polityki, modele te
moga rowniez uwzglednia¢ ewentualne efekty przemieszczenia na rynkach czynnikow
i produktow.

W ostatnich latach powszechnie konstruowano i stosowano modele CGE do
przeprowadzania analizy polityki rolnej, aby bada¢ kwestie zwiazane z polityka
handlowa (Tongeren i in. 2001). Jednak liczne badania dotyczace modeli CGE badaty
rowniez wplywy zmian we wsparciu dla gospodarstw rolnych na szczeblu unijnym lub
krajowym (np.: Keyzer i in. 2002, Gohin i Latrufte 2006, Kiistkova 2011).

Regionalny model CGE projektu Rural-ECMOD to dynamiczny i rekurencyjny
model CGE wywodzacy si¢ ze standardowego statycznego modelu CGE
opracowanego przez IFPRI, (Lofgren i in. 2002). Cze$¢ rekursywna i dynamiczng
przejeto z pracy Thurlow (2008).
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8.2.2. Gléwne cechy zastosowanego modelu Rural-ECMOD

Zachowania produkcyjne i konsumpcyjne sa zgodne z modelem IFPRI, ale
wprowadzono w nim liczne modyfikacje, aby uja¢ powiazania miejsko-wiejskie oraz
nieznaczny charakter regionalny badanych obszaréw. Dziatania produkcyjne sa
zdezagregowane przestrzennie, tzn. wyraznie opieraja si¢ albo na czgsciach wiejskich,
albo miejskich regionow. Chociaz dziatania sa przestrzennie zréznicowane, towary
rolne takie nie sg, przez co odzwierciedlona jest mata skala analizowanych regiondéw.

W szczegdlnos$ci integracja rynku obszardw wiejskich i miejskich w badaniu
regiondw jest bardzo wysoka, tak tez zakladajac a priori istnienie osobnych rynkow
towarow rolnych na obszarach wiejskich 1 miejskich w kazdym badanym obszarze
sugeruje bardziej catosciowa analiz¢ przestrzeni miejskiej 1 wiejskiej niz ma to
faktycznie miejsce. Podobnie jak dzialania produkcyjne, gospodarstwa domowe sg
rowniez podzielone ze wzglgdu na ich status wiejski/miejski. Raczej w typowy
sposob, rzad reprezentuje funkcje administracji lokalnej i krajowej w kazdym regionie.

Wreszcie w odniesieniu do reszty $wiata model ma z zalozenia ujmowac
zardwno stosunki gospodarcze z resztg gospodarki krajowej, jak i krajami trzecimi.
Poprzez zagregowanie reszty kraju z reszta $Swiata modele ignoruja pewne stosunki
handlowe 1 réwnowagi pomigdzy regionem a pozostaltymi czg¢sciami kraju. Aby
odpowiedzie¢ na ten problem, konieczne byloby zastosowanie modelu obejmujacego
wiele regionow, jednak wykraczatoby to poza srodki dostgpne w ramach tej pracy.

Aktualizacja parametrow pomigdzy okresami opiera si¢ na rozszerzeniu
statycznego modelu IFPRI przeprowadzonym w pracy Thurlow (2008). Mozna
narzuci¢ szereg egzogennych regulacji dynamicznych, tak aby model wygenerowat
projektowana Sciezke podstawowa umozliwiajaca ocene zmian politycznych.
Systematyczna regulacja egzogenna parametréw, takich jak wydajnos¢ catkowita lub
specyficzna dla czynnikow produkcji lub wzrost wydatkéw rzadowych (cigcia),
oznacza ze projektowana $ciezka podstawowa modelu powinna méc wygenerowaé
,realistyczne” kierunki zmian dla kluczowych zmiennych w rozwigzaniu $ciezki
podstawowej. Ludnos¢ i podaz sity roboczej sa wartosciami egzogennymi pomiedzy
okresami.

Podejscie to moze pomija¢ migracje migdzyregionalne oraz zwigzane z nimi
wplywy na rynek pracy, ale jak w przypadku reszty $wiata, podejScie obejmujace
catos$ciowe potraktowanie sprawy wykraczato poza nasze mozliwosci.

W przeciwienstwie do innych parametrow modelu, korekty kapitatowe dla
kazdego sektora pomiedzy okresami sa typowo endogenne, a inwestycje
w rozwigzaniu modelu w okresie #-1 wykorzystywane sa do aktualizacji zasobow
kapitalowych przed rozwiazaniem modelu w okresie 7. Alokacja inwestycji do
sektorow przektada si¢ na popyt na produkcje dobr inwestycyjnych. Jak w przypadku
modelu Thurlowa do odwzorowania towardw inwestycyjnych w dziatalnosci
wykorzystuje si¢ proste zalozenie, ze struktura towarowa zasobdw kapitatlowych jest
identyczna we wszystkich rodzajach dziatalnosci. W rzeczywistosci alokacja nowego
kapitatu pomigdzy réznymi rodzajami dziatalnosci stosuje nastgpnie mechanizm
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regulacji czesciowej, w ramach ktorego rodzaje dzialalnosci, w przypadku ktérych
zyski sa wyzsze niz §rednia, uzyskuja wyzszy niz srednia udziat w dostgpnym kapitale.
To z kolei pozwala, po uwzglednieniu (egzogennej) amortyzacji, okresli¢ regulacje
w zasobach kapitatlowych w kazdym rodzaju dziatalnosci. Ewentualnie dynamika
wzrostu zasobow kapitalowych w konkretnym sektorze moze zosta¢ ustalona
egzogennie. W tym przypadku kwota inwestycji wymaganych w tym sektorze jest
obliczana, a nastgpnie kwota inwestycji dostgpnych dla endogennej alokacji jest
odpowiednio zmniejszana.

Tabele SAM dla badanego regionu (Morawy Potudniowe) skonstruowano
w czteroetapowym procesie. Etap 1 obejmowal regionalizacje¢ istniejacych krajowych
tabel nakladéow i1 wynikéw za rok 2005 z wykorzystaniem ilorazu lokalizacji
i procedur RAS. Nastepnie dokonano dezagregacji na obszary wiejskie i miejskie
sektorow i gospodarstw domowych przeprowadzonej w tym przypadku
z wykorzystaniem danych wtdrnych (np. danych o zatrudnieniu w podzielonych
sektorach, danych o ludnosci w podzielonych gospodarstwach domowych). Kluczowa
kwestia na tym etapie bylo okreslenie granic obszarow wiejskich i miejskich
w regionie. W konkretnym przypadku Moraw Potudniowych byto to dos¢ jednoznaczne:
Brno i jego okolice uznano za obszar miejski, natomiast reszt¢ regionu NUTS3 uznano
za obszar wiejski'’. Jednym z powoddéw wybrania Moraw Potudniowych do badania
byta powyzsza mozliwos¢ okreslenia geograficznie spdjnych obszaréw wiejskich
1 miejskich.

Na etap 2 sktadata si¢ gléwnie dezagregacja dziatalno$ci na pozycje rolnicze
i towarowe, a nastgpnie przeksztatcenie regionalnej tabeli naktadéw i wynikéw na
strukture SAM poprzez wypehienie transakcji migdzyinstytucjonalnych w tabeli
SAM. Tego ostatniego dokonano poprzez wykorzystanie regionalnych danych
i informacji na temat dochodow i1 wydatkéw gospodarstw domowych pochodzacych
z kluczowych Zrédet informacji (agencje regionalne) i samorzady lokalne. W etapie 3
wstepne pozycje SAM skorygowano z wykorzystaniem wiedzy eksperckiej. Wreszcie
etap 4 obejmowat zastosowanie procedury optymalizacji entropii krzyzowej (Robinson
1in. 2001), aby zréwnowazy¢ rachunki SAM.

Po skonstruowaniu matrycy SAM przeprowadzono kalibracj¢ modelu, ktdra
wymagata okreslenia elastycznosci, (egzogennych) kierunkéw wiasciwych dla regionu
oraz zasad zamknigcia. Wybor elastycznosci modelu (tabela 8.6) opierat si¢ na
przegladzie literatury, opiniach ekspertow i1 doswiadczeniach. Zasady zamknigcia
modelu sa zgodne z pogladem, ze regiony to male otwarte gospodarki: w saldzie
rachunku rzadowego zaklada si¢, ze oszczednosci dostosowuja si¢ endogennie,
a stawki opodatkowania sg state; w przypadku réwnowagi zewnetrznej prawdziwy
kurs wymiany walut jest ustalony jako endogenny, a deficyt na rachunku obrotow
biezacych jako staly; wreszcie w bilansie oszczednosci i inwestycji, inwestycje sa
traktowane jako state, natomiast zaklada si¢, ze oszczgdnosci zostana dostosowane.

W tym konkretnym przypadku okregi ,,posrednie” uznawane sa za obszary wiejskie.
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W odniesieniu do rynkow czynnikow produkeji zaktadamy funkcje podazy pracy wy-
wychylona w gore dla wykwalifikowanych pracownikéw, natomiast dla
niewykwalifikowanych pracownikow na rynku pracy =zaklada si¢ regulacje
neoklasyczna.

Tabela 8.6. Specyfikacja elastycznos$ci Rural-ECMOD dla Moraw Potudniowych

Blok produkcyjny Blok handlowy | Zuzycie gospodarstw domowych
Poziom gorny 0.4 dla wszystkich sektoréw | Armington |2.0 | Frisch -1
Poziom dolny 0.6 dla wszystkich sektoréw | CET 1.6 0.33-1
Market
Agregacja produkcji 1,3 ( transport 0.001)

Zrédlo: Opracowanie wlasne.

8.2.3. Opis zastosowanych scenariuszy

Aby osiagnac cele naszego badania ustalone w czgsci 1, okresliliSmy scenariusz
wyjsciowy 1 pig¢ alternatywnych scenariuszy polityki. We wszystkich scenariuszach
pierwszy filar wprowadzono w zakresie wniosku ustawodawczego COM(2011) 625.

Scenariusz wyjsSciowy (SOBSL) zaktada, ze drugi filar zachowa zakres
i struktur¢ z obecnego okresu, a konkretniej bazujacy na wykorzystaniu regionalnym
budzetu w okresie 2007-2010. Wspotfinansowanie krajowe wynosi 20%. Poziom
wspotfinansowania wptywa na kwote dodatkowych/odliczonych srodkow na filar II,
okreslajac, ze w 20% przekracza nieco finansowanie filaru II (minimalny poziom
wynosi 15% dla wszystkich czeskich regiondw z wyjatkiem Pragi) (tabela 8.7).

Tabela 8.7. Scenariusze

W Snieni SOBSL S1Plin | S2P2- | S3P2- | S4P1inP2 | SSAGRINV

yszezegoinienie (wyijsciowy) | P2 10 | 20 20
Filar 1
Pula (mln EUR) 890,7 890,7 | 890,7 | 890,7 890,7 890,7
Transfer do Filaru 2 10% 10%
Platnosci bezposrednie (SPS)
(EUR/ha) 253 228 253 253 228 253
Filar 2
Redukcja budzetu z EFRROW 10% | 20% 20%
pod wzgledem 2013r.
Modernizacja gospodarstw udziat jak w 2007-13 Wzrost
rolnych
Srodki rolnosrodowiskowe udziat jak w 2007-13 -30%
Inwestycje w gospodarke rolna udziat jak w 2007-13 -50%

Zrédio: Opracowanie wlasne.

Pierwsze cztery scenariusze podaja rézne warianty redukcji i1 transferow
budzetowych z pierwszego do drugiego filaru: S1P1inP2 przedstawia tylko transfer
budzetowy z pierwszego filaru (na jego maksymalnym poziomie 10%), S2P2-10
1 S3P2-20 przedstawiajq tylko redukcje budzetu drugiego filaru o 10% 1 20%

108




odpowiednio, a S4P1inP2-20 stanowi polaczenie scenariusza pierwszego z trzecim.
Ponadto, opracowaliSmy piaty scenariusz (SSAGRINV), ktory jest pod wzgledem
finansowym identyczny jak scenariusz wyjsciowy (SOBSL), ale w sposob bardziej
priorytetowy traktuje konkurencyjno$é rolnictwa.

Budzet filaru II zostaje podzielony na trzy obszary priorytetowe/cele wsparcia:
a) modernizacja gospodarstw rolnych, b) wsparcie rolnictwa na obszarach
z ograniczeniami naturalnymi, rolnictwa ekologicznego i ochrony srodowiska ($rodki
rolno-$rodowiskowe), oraz c¢) wsparcie obszarow wiejskich. Ostatni obszar
priorytetowy jest dalej podzielony na dywersyfikacj¢ rolnictwa, przedsigbiorczo$¢ na
obszarach wiejskich oraz infrastruktura obszaréw wiejskich (tabela 8.8).

Tabela 8.8. Zmiany budzetu w poszczegolnych scenariuszach

Wyszezegolnienie SOBSL - udziat S1P1inP2 | S2P2-10 | S3P2-20 ‘ S4P1inP2-20 | SSAGRINV
na WPR | w Filarze 2 | Zmiany w odniesieniu do scenariusza wyjsciowego (SOBSL)

Filar 1 64% -10% 0% 0% -10% 0%
Filar 2 36% 100% 21% -10% -20% 0,1% 0%
Modernizacja
gospodarstw rolnych 19% 53% 21% -10% -20% 0,1% 62%
Srodki rolno-
$rodowiskowe 7% 20% 21% -10% -20% 0,1% -30%
Wsparcie wsi 10% 27% 21% -10% -20% 0,1% -50%
Dywersyfikacja 4% 11% 21% -10% -20% 0,1% -50%
Przedsigbiorczos$¢ na
obszarach wiejskich 3% 8% 21% -10% -20% 0,1% -50%
Infrastruktura wsi 3% 8% 21% -10% -20% 0,1% -50%
Razem WPR 100% 1% -4% -7% -6% 0%

Zrédlo: Opracowanie wlasne.

Jak juz wspomniano analiza ogranicza si¢ do wptywu wzrostu/spadku wsparcia
inwestycyjnego oraz wynikajacej z niego dziatalno$ci inwestycyjnej w ujeciu
ogdélnym. Wsparcie inwestycyjne kierowane jest do rolnictwa, sektora energetycznego
(biogazownie, inne zrédla energii odnawialnej), turystyki wiejskiej 1 ustug dla wsi
(w tym infrastruktura). Budzety ,,0si” i dziatan sa dalej przektadane na faktyczne
sektory docelowe: rolnictwo, energi¢ na obszarach wiejskich, hotele i restauracje na
obszarach wiejskich oraz uslugi dla wsi. Rozklad wsparcia w tych sektorach
docelowych opiera si¢ na strukturze wydatkéw w okresie 2005-2010.

Tabela 8.9 pokazuje wplyw réznych dziatan filaru Il na PKB jako $rednie
odstgpstwo od sytuacji wyjsciowej. Mozna zaobserwowaé, ze wplyw na laczne
regionalne PKB jest raczej nieistotny, poniewaz miesci si¢ w zakresie 0,08-0,11%
sytuacji wyjsciowej. Bardziej szczegdtowe badanie stopy wzrostu PKB w dezagregacji
sektorowej pokazuje, ze w ujeciu ogdlnym scenariusze ograniczajace wsparcie na
rzecz rolnictwa (S1 — S4) maja raczej umiarkowanie pozytywny wplyw na sektory
nierolne i negatywny wplyw na rolnictwo. Realokacja $rodkéw finansowych
z platnosci bezposrednich na doplaty inwestycyjne niesie ze sobg negatywne skutki dla
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PKB w rolnictwie, co sugeruje, ze realokacja faworyzuje gtéwnie sektory nierolne
(ponad 1/4 doptat inwestycyjnych jest przeznaczana na dzialalnos¢ pozarolnicza)*®.

W przypadku piatego scenariusza (SSAGRINV), koncentrujacego si¢ na
modernizacji rolnictwa w ramach budzetu wyjsciowego wzrost PKB w rolnictwie jest
wyraznie wyzszy (prawie o 3% w pordwnaniu z sytuacja wyjsciowa), natomiast dla
sektordw nierolnych i dla obszaréw miejskich sytuacja przedstawia si¢ gorze;j.

Tabela 8.9. Srednie odchylenia PKB od sytuacji wyjsciowej w latach 2014-2020

Wyszczegdlnienie S1P1inP2 S2P2-10 | S3P2-20 S4P1inP2-20 SSAGRINV
LACZNIE - region 0,08% | 0,04%]| 0,06% 0,11% -0,08%
Obszary wiejskie 0,08% | 0,00%| 0,00% 0,06% -0,05%
Obszary miejskie 0,09% 0,08% 0,13% 0,15% -0,12%
Rolnictwo i le$nictwo -0,71%| -1,28% | -2,11% -1,87% 2.91%
Drugorzedne obszary wiejskie 0,17%]| 0,11%| 0,16% 0,23% -0,30%
Trzeciorzedne obszary wiejskie 0,09%| 0,05%| 0,08% 0,12% -0,16%
Drugorzedne obszary miejskie 0,14%]| 0,14%| 0,23% 0,26% -0,23%
Trzeciorzgdne obszary miejskie 0,08%| 0,07% | 0,12% 0,14% -0,12%

Zrédlo: Opracowanie wlasne.

Podobne wnioski jak dla PKB mozna wyciagna¢ z produkcji brutto
przypadajacej na sektor (tabela 8.10). Mozna zauwazyé, ze produkcja energii,
turystyka i uslugi w sektorach na wsi sg nieco nizsze w wyniku obnizki doptat. Jednak
produkcja w tych sektorach jest pozytywnie pobudzana przez realokacj¢ srodkow
z filaru 1 do 11, jezeli utrzymany bedzie pierwotny rozktad $rodkéw na rozwdj wsi
i modernizacje.

Tabela 8.10. Odchylenie produkcji od sytuacji wyjsciowej w latach 2014-2020

Produkcja krajowa S1P1inP2 | S2P2-10 | S3P2-20 | S4P1inP2-20 | S5AGRINV
Produkcja rolna i lesna -0,68% | -1,26% | -2,09% -1,84% 2,91%
Wytwarzanie produktow 0,15%| 0,13%]| 0,21% 0,26% -0,27%
Ustugi 0,09% | 0,07%| 0,11% 0,14% -0,15%
Lacznie 0,10% ]| 0,07%| 0,11% 0,15% -0,14%
Winogrona, owoce i warzywa -0,63% | -1,48% | -2,50% -2,11% 3,58%
Inne produkty rolne -0,86% | -1,52% | -2,49% -2,23% 3,43%
Wino, przetworzone owoce i warzywa -0,08% | -0,16% | -0,27% -0,23% 0,35%
Pozostate produkty spozywcze -0,09% | -0,17% | -0,27% -0,24% 0,36%
Energia na obszarach wiejskich 0,42% | -0,19%| -0,38% 0,03% -0,97%
Ustugi turystyczne na wsi 0,63% | -0,26%| -0,53% 0,08% -1,40%
Ustugi obywatelskie na wsi 0,02% | -0,02% | -0,02% 0,01% -0,03%

Zrédio: Opracowanie wlasne.

* Nalezy zauwazy¢, ze biogazownie i inne dziatania z zakresu bioenergii zostaty wiaczone do sektora
energetycznego.
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8.2.4. Porownanie z wynikami modelu krajowego i synteza

Aby uprosci¢ porownanie i synteze, skupiliSmy si¢ wylacznie na scenariuszach
S1P1inP2 i S3P2-20 oraz na wskaznikach sektorowego PKB. Oczywiscie przy
poréwnywaniu wynikéw dwoch catkiem réznych modeli trzeba zachowaé ostroznosc.
PrzeanalizowaliSmy rdwniez dwa identyczne scenariusze. Pomimo znacznego
poziomu spdjnosci wystepuja pewne réznice w modelowaniu dotyczace alokacji
inwestycji, funkcji podazy pracy, lat referencyjnych, réznice w parametrach funkcji
wynikajace z kalibracji 1 réznych poziomow agregacji.

Obydwa modele wskazuja, ze transfer srodkéw finansowych z pierwszego do
drugiego filaru WPR (S1P1inP2) bedzie miatl pozytywny wplyw na gospodarke
(krajowa, regionalna, wiejska i miejska) pod wzglgdem PKB (tabela 8.11), ale ow
wplyw bedzie bardzo nieznaczny, co wynika z niewielkiego udzialu rolnictwa
w gospodarce na poziomie krajowym i regionalnym.

Chociaz Morawy Potudniowe charakteryzuja si¢ dobrymi warunkami
glebowymi 1 odpowiednim klimatem, a produkcja rolnicza regionu nalezy do
najwazniejszych w kraju jest to takze region przemyslowy i uslugowy, tym samym
udziatl rolnictwa w gospodarce regionalnej, a nawet obszarow wiejskich jest
stosunkowo maty w poréwnaniu z poziomem krajowym. Zredukowanie budzetu
drugiego filaru o 20% (S3P2-20) wygeneruje réowniez nieznaczne wpltywy laczne
(moze z wyjatkiem gospodarki miejskiej Moraw Poludniowych). Godne uwagi sa
odwrotne sygnaly pomigdzy modelem krajowym (negatywny efekty PKB) a modelem
regionalnym (pozytywne efekty PKB), ktére dotycza zarowno gospodarki ogdlnej, jak
i sektora ustug. Powyzszego nie da si¢ latwo wytlumaczy¢: wydaje sig, ze o ile
gospodarka regionalna korzysta na uwalnianiu wszelkich $rodkdw z rolnictwa
w ramach modelu Rural-ECMOD, nie dzieje si¢ tak w przypadku modelu CZNATEC,
a podobne niewielkie obnizenie wsparcia na rzecz ushug nie jest tam kompensowane
uwolnieniem $rodkow z rolnictwa. Inna obserwacja odnosi si¢ do réznych reakcji
modeli na poziomie sektorowym.

Tabela 8.11. Poréwnanie innych wynikow krajowych i regionalnych:
Odchylenia PKB od SOBSL w latach 2014-2020

Wyszczegolnienie Kraj - Moraw?/ .Po.{udniowe —
Region Obszary wiejskie Obszary miejskie

Q Drugorzedne 0,04% 0,16% 0,17% 0,14%

§ Trzeciorzgdne 0,02% 0,08% 0,09% 0,08%

Z Lacznie 0,03% 0,08% 0,08% 0,09%

S Drugorzedne 0,00% 0,19% 0,16% 0,23%

g Trzeciorzgdne -0,01% 0,10% 0,08% 0,12%

7 Lacznie -0,01% 0,06% 0,00% 0,13%

Zrodlo: Opracowanie wlasne.
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Wplyw na rolniczy PKB jest bardziej znaczacy. Na rysunku 8.6 wida¢ podo-
bienstwa i réznice w wynikach obydwu modeli. Redukcja platnosci bezposrednich
stanowi wstrzas dla produkcji rolniczej, ktdérego nie kompensuje wzrost budzetu
w ramach filaru II (pogrubione czerwone linie).

Rysunek 8.6. Odchylenia rolniczego PKB od SOBSL w latach 2014-2020
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Zrédlo: Opracowanie wlasne.

Rolnicy stopniowo przystosowuja si¢ do utraty ptatnosci i obydwa modele
zbiegaja si¢ ze sobg dajac te same efekty w perspektywie dhlugoterminowej pod
wzgledem odpowiednich odchylen od sytuacji wyjsciowej (SOBSL). Tym samym
mozemy powiedzieé, ze w modelu Rural-ECMOD dziatalno$¢ inwestycyjna szybko
kompensuje utrate ptatnosci bezposrednich, natomiast w modelu CZNATEC proces
regulacji jest duzo wolniejszy. Natomiast w przypadku scenariusza redukcji budzetu
wyniki znacznie si¢ réznig pod wzgledem wielkosci wptywu. Widzimy réwniez, ze
odpowiedz modelu CZNATEC na wstrzas polityczny jest opdzniona w scenariuszu
S3P2-20.

Ciekawe, w jaki sposob rynki czynnikéw produkcji, takich jak praca i ziemia
zachowuja si¢ w tych dwdch modelach. Ze wzgledu na elastyczng mobilno$¢ pracy
pomigdzy sektorami wplyw zatrudnienia jest wazniejszy niz ptace (ich odchylenia sa
zupetnie nieznaczne w obydwu scenariuszach) (rysunek 8.7).

Ksztalty krzywych reakcji sa podobne do tych na poprzednim rysunku, tylko
ich natgzenie jest inne: w przypadku SI1P1inP2 odchylenia od sytuacji wyjsciowe]
(SOBSL) sa dwa razy wigksze w ujgciu absolutnym dla rolniczej sity roboczej niz dla
rolniczego PKB; w przeciwienstwie w scenariuszu S3P2-20 odchylenia zmniejszaja
si¢ na poziomie krajowym, natomiast pozostaja prawie bez zmian na poziomie
regionalnym, jezeli przejdziemy od rolniczego PKB do zatrudnienia. Wskazuje to na
odmienne traktowanie wstrzasow w kazdym z zastosowanych modeli.
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Ziemia jest czynnikiem statym w rolnictwie, tylko renty gruntowe odpowiadaja
na wyniki w sektorze rolnictwa. Jezeli platnosci bezposrednie zostang ograniczone
o 10%, renty gruntowe obniza si¢ drastycznie (rysunek 8.8): prawie o dziewigé¢ razy
bardziej niz w modelu Rural-ECMOD, ponownie pod wzglgdem odchylen od sytuacji
wyjsciowej. W odniesieniu do redukcji w drugim filarze, spadek rent gruntowych jest
bardzo umiarkowany w modelu CZNATEC.

Rysunek 8.7. Odchylenie zatrudnienia w rolnictwie od SOBSL w latach 2014-2020
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Zrédlo: Opracowanie wlasne.

Rysunek 8.8. Odchylenie renty gruntowej od SOBSL w latach 2014-2020
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Zrédlo: Opracowanie wlasne.
W powyzszym poréwnaniu wida¢ réznice w wynikach modeli i poziomow
geograficznych analizy. Niektore z tych rézni¢ mozna przypisa¢ roéznicom

strukturalnym migdzy gospodarka krajowa a regionalng, inne sa wynikiem
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specyfikacji modelu. Nie wydaje si¢ jednak, aby wyniki byty niespdjne. Stosujac te
dwa modele mozemy lepiej oznaczy¢ zakres potencjalnych wplywdéw planowanej
polityki.

Analiza wykazala, ze przy projektowaniu polityki rolnej i rozwoju wsi nalezy
rowniez uwzgledni¢ réznice regionalne, dlatego przydatne bedzie skonstruowanie
jeszcze przynajmniej jednego dodatkowego regionalnego modelu dla regionu znacznie
bardziej rdzniacego si¢ od sredniej krajowej (np.: Region Wysoczyzna).

8.3. Modelowanie efektywnos$ci platno$ci rolnosSrodowiskowych na rzecz
czeskiego rolnictwa w ramach obliczeniowych modeli rownowagi ogélnej (CGE)
obejmujacych metode dobr publicznych

Uchwycenie wielofunkcyjnosci rolnictwa stanowi wyzwanie dla ekonomistow
rolnych od ponad dekady. Wiaze si¢ to oczywiscie z przejsciem polityki rolnej
z interwencji rynkowej na wsparcie dobr publicznych, takich jak ochrona srodowiska,
tzn. zwrot ze wsparcia dla towaréw na wsparcie nietowarowe.

Niniejsza czes$¢ i odnoszace si¢ do niej badanie zostaty podyktowane potrzeba
rozwigzania tego problemu poprzez polaczenie razem dwodch nurtow badawczych.
Niniejsze badanie wykorzystuje informacj¢ z prac: Cretegny (2002) oraz Redseth
(2008), zajmujacych si¢ odpowiednio rolnictwem szwajcarskim i norweskim,
w ktorych dokonano konceptualizacji podazy i popytu dobra publicznego.

Ta czgs¢ ma na celu dokonanie oceny wydajnosci platnosci
rolnosrodowiskowych przeznaczonych na rzecz trwatych uzytkow zielonych (taki
1 pastwiska), ktorych utrzymanie stanowi najwazniejszy element ochrony krajobrazu
kulturalnego Czech oraz wielu innych krajow europejskich. Cel ten przelozono na trzy
zagadnienia badawcze: a) jaki poziom dostarczenia dobra jakim jest krajobraz
odpowiadatby rzeczywistej gotowosci do ptacenia gospodarstw domowych i jaka jest
stopa platnosci ,,optymalna z perspektywy spotecznej”; b) jaka jest wartos¢
»Krajobrazu” zapewnianego przez rolnikow; oraz c) jaki bylby wptyw usunigcia czgsci
ptatnosci rolnosrodowiskowych poczawszy od 2014 roku.

Badanie to stanowi wklad w obecnie trwajaca dyskusje na temat wyzwan
metodologicznych zwiazanych z oceng dobr publicznych zapewnianych przez
rolnictwo. Wedtug Slee i Thompson (2011) wiele aspektéw dobr publicznych czyni
z tej oceny prawdziwe wyzwanie. Poziom zapewnienia dobr publicznych jest bardzo
rozny w catej Europie, a jego warto$¢ moze by¢ postrzegana jako wyzsza na obszarach
miejskich o ograniczonym dostepie do obszaréw wiejskich. Srodowiskowe dobra
publiczne wiaza si¢ rowniez z zapewnieniem nieuzytkowych wartosci, ktore nie sg
ujmowane przez standardowe metody szacunku warunkowego.

8.3.1. Metodologia i opis modelu

Aby dokona¢ oceny wydajnosci polityki rolnosrodowiskowej wykorzystano
obliczeniowy model rownowagi ogdlnej (CGE). Wybor tego podejscia opiera si¢ na
wielu argumentach. Wedlug Piermartini (2006) modele réwnowagi ogolnej (modele
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CGE) zapewniaja spdjny, doktadny i ilosciowy sposob oceny polityki gospodarczej
oraz stuza jako narzgdzia pomocnicze w procesie podejmowania decyzji. Decreaux
i Valin (2007) podkreslaja, ze modele CGE opierajg si¢ na solidnych i ogdlnie
przyjetych wzorach zachowania podmiotéw. W odniesieniu do modelowania dobr
publicznych modele CGE moga wiacza¢ dobra publiczne poprzez ujecie ich
nierozlacznosci (ang. jointness) z produkcja towarowq oraz poprzez wiaczenie ich do
struktury konsumpcji gospodarstw domowych lub rzadu (Redseth 2008).

Zatozono wykorzystanie ankiety przeprowadzonej przez UZEI w 2009 r. wsrod
obywateli czeskich na temat ich gotowos$ci do ptacenia (ang. willingness-to-pay) za
rolnicze dobra publiczne (krajobraz) (Majerova, Wollmutova, Prazan 2009). Jednak
w trakcie prac stalo si¢ jasne, ze ankieta byta ukierunkowana bardziej na kwestie
socjologiczne, a tym samym brakowato w niej wyraznego odniesienia do zakresu dobr
publicznych, jakie obejmowalo badanie, w szczegdlnosci za$§ obszaru i1 cech
krajobrazu. Ankieta mogla zatem by¢ jedynie Zrédlem informacji indykatywnych,
ktére nalezato uzupeli¢ danymi pozyskanymi z literatury i w ramach konsultacji
z ekspertami.

Ograniczono si¢ do dobra publicznego (krajobrazu) wynikajacego
z ekstensywnej produkcji wotowiny na trwalych uzytkach zielonych. Dziatanie
»Wsparcie na rzecz utrzymania uzytkéw zielonych” jest najwigkszym s$rodkiem
rolnosrodowiskowym. Skupienie si¢ na jednym podsektorze rolnictwa pozwolito na
wilaczenie nieroztacznosci konkretnej produkeji towarowej i srodowiskowej produkcji
nietowarowej oraz ujgcie konkurencji o grunty migdzy rolnictwem ekstensywnym
a intensywnym.

Zaprezentowany model CGE zostat opracowany dla czeskiej gospodarki, ze
szczegblnym uwzglednieniem symulacji  polityki rolnej. Gospodarke krajowa
modelowano w podziale na 13 sektorow produkcyjnych, z czego 8 to poszczegdlne
sektory rolne a pozostate to sektory przemystowe oraz ustugowe (tabela 8.12).

Tabela 8.12. Sektory produkcji w modelu CGE

Sektor Ziemia / zatrudnienie Opis
Secl Zboza
Sec2 Owoce i warzywa
Sec3 Oleiste
Sec4 Tak (Secland) Buraki cukrowe
Sec5 Bydto
Sec6 Trzoda chlewna i drob
Sec7 Mleko
Sec8 Pozostate rolnictwo
Sec9 Lesnictwo i rybotdwstwo
Secl0 Przemyst spozywczy
Secll Nie (SecNland) Inne galezie przemystu
Secl2 B+R
Secl3 Inne ustugi

Zrédlo: Opracowanie wlasne.
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W Czechach stopa ptatnosci bezposredniej znacznie przekracza rent¢ gruntowa
modelowanie platnosci bezposrednich, wigc wylaczenie jako dotacji gruntowych nie
jest mozliwe (Gohin, 2006). Aby wyeliminowaé ten problem tylko cze$¢ ptatnosci
przeznaczana jest na ziemig¢, a reszta modelowana jest jako dotacje zwiazane
z produkcja. Jednak zastosowane w modelu dotacje zwiazane z produkcja sa
specyficzne dla sektora, poniewaz udziat produkcji rolnej brutto rézni si¢ w zaleznosci
od specjalizacji (tabela 8.13). W przypadku sektora trzody chlewnej i drobiu stopy
doptat obliczane byly za pomoca wspotczynnikéw przeliczeniowych pasz.

Tabela 8.13. Zastosowane w modelu doptat zwiazanych z produkcja (rok bazowy)

Opis Porzadek w modelu Stopa doptat jako udziat produktu brutto
Zboza secl -0,26
Owoce i warzywa sec2 -0,02
Oleiste sec3 -0,21
Buraki cukrowe secd -0,26
Intensywna hodowla bydla secS -0,38
Trzoda chlewna i dréb seco -0,05
Mileko sec7 -0,13
Ekstensywna hodowla bydta secl4 -0,02

Uwaga: znak minus oznacza, ze kwota otrzymanej doptaty przekracza kwotg optaconych podatkéw
Zrédlo: Opracowanie wlasne.

Wszystkie dotacje rolne pozyskiwane z budzetu UE sa rejestrowane w bilansie
ptatnosci. W przypadku wspolfinansowania w filarze II przeplywy sa rowniez
rejestrowane w réwnaniu wydatkéw rzadowych. Model CGE jest wdrazany w jezyku
programowania GAMS i rozwigzywany w formacie MCP za pomocg Path solver.

8.3.2. Matryca ksiggowania spolecznego i zmienne egzogenne

Zastosowano macierz rachunkowosci spotecznej (SAM) omodwiona juz we
weczesniejszej czgscei rozdzialu. Oczekiwane stopy wzrostu zmiennych egzogenicznych
zostaty wzigte z roéznych zrodet oficjalnych: prognoza unijnego PKB opiera si¢ na
prognozach gospodarczych Komisji Europejskiej (KE, 2010), ceny $wiatowe
i Swiatowe PKB zostaty wzigte z prognoz Migdzynarodowego Funduszu Walutowego
(MFW, 2010), a stopy wzrostu krajowych zmiennych egzogenicznych, takich jak
transfery i1 deflator PKB pochodza z danych czeskiego Ministerstwa Finansow (MF,
2010). Ogodlnie rzecz ujmujac zewngtrzne warunki gospodarcze uznaje si¢ za
korzystne przy $rednim rocznym $wiatowym wzroscie PKB na poziomie 4,5%.

Podaz krajobrazu powiqzanego 7 uiytkami zielonymi

Jak juz wspomniano do matrycy SAM dodano rozlegly sektor hodowli bydta.
Zaktada sig, ze sektor ten produkuje wspdlnie towar prywatny — wotowing, oraz towar
publiczny — krajobraz kulturowy. Tym samym na taczng produkcj¢ krajowa wotowiny
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sktada si¢ intensywna hodowla bydta (sektor 5 w modelu CGE) oraz ekstensywna ho-
hodowla bydta (sektor 14 w modelu CGE). Ponadto zaktada si¢ brak roznic
jako$ciowych pomigdzy surowcem wotowym produkowanym na te dwa sposoby.

Wedlug pracy Cretegny (2002) sektor rolnictwa ekstensywnego produkuje
zarowno towary publiczne, jak i towary rynkowe, gdzie obszar ekstensywnych
uzytkow zielonych to ilos¢ dobra publicznego, a warto$¢ produkcji wotowiny przy
koncentracji 0,3 DJP na hektar to towar prywatny.

W przypadku pozostatych sektoréw rolnych do okreslenia sektora ekstensywnej
hodowli bydta w SAM wykorzystano badanie kosztow przeprowadzone przez UZEIL.
Tabela 8.14 wskazuje na réznice pomiedzy struktura kosztow sektora ekstensywnej
a intensywnej hodowli bydta. Wyraznie wida¢, ze ekstensywna hodowla bydta musi
uzyskiwaé dodatkowe dochody aby przetrwac, poniewaz koszty produkcji znacznie
przewyzszaja dochody rynkowe.

Tabela 8.14. Struktura kosztéw hodowli bydta (w mln CZK)

Intensywna hodowla bydta Ekstensywna hodowla bydta (sec14)
Zuzycie posrednie 4 688 2099
Sita robocza 1861 403
Kapitat 265 199
Ziemia 73 889
Laczne doptaty -2 009 -2.477
Amortyzacja kapitatu brutto 302 182
Produkcja brutto 5180 1295

Zrédlo: UZEL

Popyt na dobra publiczne

Ta ostatnia uwaga dotyczaca kosztow ekstensywnej produkcji wotowiny
oznacza natomiast, ze dobro publiczne zwiazane z ekstensywna produkcja bydta na
uzytkach zielonych w warunkach rynkowych bedzie dostarczane w niewystarczajacym
zakresie. Powyzsza sytuacja zostata rowniez przedstawiona na rysunku 8.9, obszar
uzytkow zielonych oznaczono jako Lm.

Przy braku rynku na dobra publiczne rzad jest organem, ktéry moze zakupié
krajobraz uzytkéw zielonych wymagany przez spoteczenstwo. Rzad faktycznie
dofinansowuje ekstensywna produkcje bydia na uzytkach zielonych. Na rysunku 8.9a
widaé, ze spotecznie optymalng podaz uzytkow zielonych (L) wida¢ na przecigciu
wspolnej krzywej popytu wolowiny i dobra publicznego z krzywa podazy uzytkow
zielonych-wolowiny (koszty marginalne pasterskiej produkcji wotowiny na hektar
uzytkow zielonych). Odpowiednia optymalna stopa doptat (ptatnosci na 1 ha - S)
réwna si¢ marginalnej wartosci gotowosci do ptacenia (mWTP) w punkcie L (Readseth
(2008)).

Rysunek 8.9b pokazuje, co si¢ dzieje z optymalng podaza krajobrazu uzytkow
zielonych, jezeli wzrosnie dochod gospodarstw domowych i/lub pojawiaja sie
dodatkowe doptaty dla rolnikow prowadzacych ekstensywna produkcje wotowiny.
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Rysunek 8.9. Rynek dobr publicznych (uzytki zielone — krajobraz)
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Zrédlo: Opracowanie wlasne zgodnie z Rodseth (2008).

Zgodnie z powyzszym czeski model CGE zostat rozszerzony o zalozenie, ze
dobro publiczne (krajobraz) produkowane przez sektor ekstensywnej hodowli bydia
jest zuzywane bezposrednio przez gospodarstwa domowe. Krajobraz jest zatem
wlaczony do liniowego systemu wydatkéw obydwu rodzajow gospodarstw
domowych. Przy ocenie efektywnos$ci platnosci rolnosrodowiskowych dla sektora
ekstensywnej hodowli bydta dokonali$my internalizacji ,,rynku” krajobrazu rolniczego
z wykorzystaniem funkcji WTP. Cena dobra publicznego odpowiada marginalnej
gotowosci do ptacenia przez gospodarstwo domowe za to dobro. Popyt na krajobraz
zalezy od dochodu gospodarstwa domowego i cen surowcow, przy rosnagcym realnym
dochodzie gospodarstw domowych sa one gotowe zaptaci¢ wigcej za krajobraz i na
odwrét. Analityczna forma funkcji LES dla krajobrazu wyprowadzona z funkcji
uzytecznosci Stone’a-Geary’ego ma postac:

13
Poia Cooma = Lromia - HH g1 + aHLES/[CBUD_ ZIL’H; '(l +ic; )P/J
J

gdzie: j=1,2,...13 (5), Peomis 1 Ceomis to cena i zuzycie krajobrazu, CBUD to budzet
konsumenta, a #c; to posrednie podatki naliczane od innych cen towarow, uH; i ofLES;
to parametry funkcji uzytecznosci, jak okreslono w réwnaniu 3.

W modelu produkcja krajobrazu konkuruje o ziemi¢ z innymi dziatami
rolnictwa; ziemia zostaje przeksztalcona w ekstensywna produkcje uzytkdéw zielonych
o ile taczny dochdd z tej produkcji jest wyzszy niz w przypadku produkcji intensywne;j
(tabela 8.14).
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Aby pokaza¢ mozliwosci rozszerzonego modelu, przygotowano i obliczono
trzy scenariusze dotyczace realizacji krajobrazu. Scemarius; 1 ma na celu
przeprowadzenie symulacji dostarczenia krajobrazu trwatych uzytkow zielonych na
symulowanym ,,rynku” na dobra publiczne oraz przy braku zatozenia dotyczacego
szczegbOlnego (dodatkowego) wsparcia rzadowego na rzecz sektora ekstensywnej
hodowli bydta. Niemniej jednak sektora nadal otrzymuje ptatnosci bezposrednie.
Powyzsza symulacj¢ przeprowadzono bez dalszych zmian politycznych dla catego
okresu 2007-2020. Aby zachowa¢ rownowage rzadowa usunigte doplaty zostaly
przekazane to obydwu typow gospodarstw domowych w proporcji odpowiedniej do
ich wielkosci.

Tabela 8.14. Gléwne cechy metody modelowania

Wyszczegolnienie Opis modelu
Produkcja brutto sektora Reprezentowana przez produkcj¢ brutto towaru prywatnego
ekstensywnej hodowli bydta (wolowina) + towaru publicznego (krajobraz)
Podaz krajobrazu Modelowana jako staly udziat tacznej produkcji sektora 14
. Wyraznie wlaczony do systemu wydatkow
Popyt na krajobraz gospodarstw domowych (LES)

Zrédlo: Opracowanie wlasne.

Scenariusz 2 modeluje sytuacj¢ réwnoczesnego istnienia rynku krajobrazu, na
ktérym gospodarstwa sa bezposrednimi kupcami krajobrazu oraz dodatkowego
wsparcia rzadowego na rzecz tworzenia krajobrazu. Laczny dochdd z rolnictwa
ekstensywnego sktada si¢ z dochodow rynkowych reprezentowanych przez produkcje
wotowiny, dochodu z rynku dobr publicznych, ptatnosci bezposrednich i dodatkowych
dochodoéw subsydiowanych ze s$rodkéw politycznych powigzanych z uzytkami
zielonymi i produkcja wolowiny objetych platnosciami rolnosrodowiskowymi.
Scenariusz 3 ma na celu zilustrowanie zmian w optymalnej podazy krajobrazu jezeli
dodatkowe wsparcie (poza platnosciami bezposrednimi) zostanie usunigte poczawszy
od 2014 r., a takze przeniesione bezposrednio do dwoch rodzajow gospodarstw
domowych.

Na potrzeby symulacji zastosowaliSmy rzeczywiste kwoty wsparcia
kierowanego na utrzymanie krajobrazu w latach 2006-2010 (tabela 8.15) zaktadajac
kontynuacj¢ wsparcia w latach 2010-2020. Zatozona elastycznos$¢ dochodowa ,,dobra
krajobrazu” ma by¢ réwna z elastycznosciag dochodowa ustug (1,2). Funkcja LES
zostaje skalibrowana do danych liczbowych z 2006 r. tak jak caty model.

Tabela 8.15. Ptatnosci rolno-srodowiskowe na uzytki zielone w latach 2006-2010

Wyszczegolnienie (w min CZK) 2006 2007 2008 | 2009 | 2010
Utrzymanie tak i pastwisk 1866,5| 1777,2|1766,3|1445,7| 1462,2
szostale ptatnosci rqln0-§r0d9w1skowe 341 2792| 286.4| 7399| 7667
kierowane na rzecz uzytkéw zielonych
Razem 1900,5] 2056,4|2052,7|2185,6] 2228,9

Zrédio: SZIF (2011).
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Wyniki przedstawiono pod wzgledem wartosci krajobrazu, powierzchni
uzytkow zielonych pod ekstensywna hodowla bydta, wartosci krajobrazu opartej
o WTP i dane produkcji wotowiny dla rolnictwa ekstensywnego i intensywnego.
Ponadto analizie podano wpltyw na wszystkie sektory rolne oraz na gospodarke
krajowa pod wzglgdem PKB.

8.3.3. Poziom zapewnienia dobra, jakim jest krajobraz rolniczy w ramach
roznych opcji politycznych

Tabela 8.16 i rysunek 8.10 przedstawiaja poziom zapewnienia krajobrazu
w poszczegdlnych scenariuszach. W okresie odniesienia wielkos$¢ uzytkow zielonych
wykorzystywanych do ekstensywnej hodowli bydta wynosita 889 tysiecy hektarow.
Symulacja dla scenariusza 1 pokazuje, ze powierzchnia uzytkéw zielonych bedzie
stopniowo wzrasta¢ w kolejnych okresach, co moze tlumaczy¢ wzrastajacy
rzeczywisty dochdd gospodarstw domowych, a tym samym ich wzrastajacg gotowosé
do ptacenia za krajobraz. Ponadto mozna oczekiwaé, ze powierzchnia uzytkow
zielonych ustabilizuje si¢ na poziomie 1200 hektaréw pod koniec analizowanego
okresu.

Tabela 8.16. Stopy wzrostu ziemi w ekstensywnej hodowli bydta (w proc.)

Scenariusz 2007 | 2008 | 2009 | 2010 {2011 [ 2012|2013 | 2014 | 2015 [ 2016 | 2017 | 2018 | 2019 | 2020
Scenariusz 1 9 -1 2 4 3 5 0 4 -1 3 -1 2 -2 2
Scenariusz 2 13 10 -2 15 3 2 1 1 0 0 0 -3 2 -1
Scenariusz 3 13 10 -2 15 3 2 1| -15 1 1 1 1 0 0

Zrédlo: Opracowanie wlasne.

Rysunek 8.10. Ziemia w sektorze ekstensywnej hodowli bydta (tys. ha)

1400
1300 1331 1334 1336 1335
1301 ¥ 1310
1184 1181
1200 - 1168 1170
1151 —~
1177
1160 4 458 1164 1185
1100 - 1130 1139
1108 1103
1000 -
900 -
889
800

2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020

=@ Scenariusz nr 1 === Scenariusz nr 2 e=gre== Scenariusz nr 3

Zrodlo: Opracowanie wlasne.
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W scenariuszu 2, kiedy dochdd z rynkow wotowiny i ,.krajobrazu” zostaje uzu-
petiony dodatkowym wsparciem rzadowym, powierzchnia ziemi wykorzystywanej
w sektorze ekstensywnej hodowli bydta znacznie wzrasta, w szczegolnosci w pierw-
szej potowie analizowanego okresu. Nagly spadek powierzchni uzytkéw zielonych
w 2009 r. przypisywany jest spadkowi PKB spowodowanemu przez trwajacy kryzys
oraz odbijajacy si¢ na popycie gospodarstw domowych, a tym samym na popycie na
krajobraz. W roku 2020 powierzchnia krajobrazu ustabilizuje si¢ na poziomie 1300
hektarow, czyli o 100 tysigcy hektaréw wigcej niz w scenariuszu 1 wskazujac na pozy-
tywny wplyw dodatkowego wsparcia rzadowego na rolnictwo ekstensywne.

Scenariusz 3 zapewnia powierzchni¢ uzytkoéw zielonych, jezeli doptaty rolno-
srodowiskowe zostang usunigte poczawszy od 2014 r., a wsparcie na dostarczenie kra-
jobrazu jest okreslane tylko przez gotowos$¢ do ptacenia przez gospodarstwa domowe.
Jak wskazuja dane mozna si¢ spodziewa¢ 20% spadku w powierzchni ziemi wykorzy-
stywanej w sektorze ekstensywnej hodowli bydta. Powierzchnia uzytkow zielonych
spadataby w takich okolicznosciach z 1322 tys. ha do 1130 tys. ha. Jednak w kolej-
nych okresach ulegnie poprawie i zblizy si¢ do poziomu w scenariuszu 1.

Redukcja powierzchni uzytkéw zielonych po 2014 r. w scenariuszu 2 moze by¢
przypisywana do tego, ze wysoki poziom wsparcia kapitalizuje si¢ w cenach ziemi
(tabela 8.17). W latach 2006-2013 ceny ziemi rosng szybciej w scenariuszu 2 i 3 niz
w scenariuszu 1 ze wzgledu na wptyw dodatkowych platnosci. Wzrost cen ziemi sy-
gnalizuje wysoka presje na rynek ziemi spowodowana ozywieniem popytu na ziemig.
Moze to mie¢ odwrotny wpltyw na rentowno$¢ sektora hodowli ekstensywnej. Ponadto
mozna zauwazy¢, ze po 2013 r. wskaznik ceny ziemi spada w scenariuszu 3 w wyniku
usunigcia doplat, za§ w 2020 r. ceny ziemi w scenariuszu 1 1 3 stajg si¢ zbiezne.

Tabela 8.17. Rozwoj rocznych wskaznikdéw ceny ziemi

2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015| 2016 | 2017 | 2018 | 2019 | 2020

S.1| 1,0| 1,1| Le6| 1,6| 22| 22| 24| 2,5| 2,8 3,0| 3,3| 3,6| 4,0 42| 4,7

S.2] 1,0 L,2| 19| L,8| 2,8| 2,8| 3,0/ 3,2| 3,4| 3,8 40| 44| 45| 51| 55

S.3] 1,0 1,2 19| L,8| 2,8| 2,8| 3,0| 3,2 2,7| 3,0| 3,3| 3,6 39| 43| 47

Zrédlo: Opracowanie wlasne.

8.3.4. Popyt na krajobraz oraz optymalna stopa doplat

W réwnowadze odniesienia gotowos¢ do placenia za krajobraz jest réwna ptat-
nosciom rolnosrodowiskowym osiagajac 1,976 mld CZK. Popyt na krajobraz jest
okreslany funkcja LES, ktora zalezy od dochodu gospodarstw domowych i cen krajo-
brazu, co odpowiada marginalnej gotowosci do ptacenia. Przy rosnacym dochodzie
gospodarstwa domowe sa gotowe placi¢ wigcej za krajobraz, a popyt na
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niego rosnie. Zachowanie to mozna zaobserwowac raczej w drugiej potowie okresu
(rysunek 8.11).

W latach 2007-2010 zauwazono znaczny spadek w popycie na krajobraz, ktéry
byt odzwierciedleniem dwoch réznych sit: po pierwsze spadek napgdzany przez popyt
z powodu kryzysu gospodarczego, a po drugie spadek napegdzany podaza
spowodowany utrata konkurencyjnosci sektora uzytkdw rolnych, wynikajaca
z rozwoju rynku ziemi. W odpowiedzi na ozywienie gospodarcze w latach 2009-2010
wskaznik cen ziemi wzrost o 33%, a wzrost ten mial powazny wptyw na rentownos¢
rolnictwa ekstensywnego. Rozwdj popytu na krajobraz w scenariuszu 2 i 3 wskazuje,
ze dodatkowe wsparcie rolnosrodowiskowe moze znaczaco odwroci¢ spadek
rentownosci.

W pierwszej potowie okresu (2007-2013) rzeczywiste stopy doptat faktycznie
przekraczaly domniemany popyt na krajobraz napedzany przez gospodarstwa
domowe. Mozna stwierdzié¢, ze obecny program rolnosrodowiskowy okreslit stopy
ptatnosci zgodnie z oczekiwanym popytem okoto 2015 r. oraz ze jezeli ptatnosci maja
sprosta¢ zapotrzebowaniu w 2020 r. konieczne bedzie ich skorygowanie.

Rysunek 8.11. Popyt na krajobraz w podziale na gospodarstwa domowe (mld CZK)
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Zrédlo: Opracowanie wlasne.

Wptyw doptat jest dalej wyraznie pokazany w przypadku scenariusza 3, gdzie
popyt na krajobraz nagle spada o 12%, a potem zbliza si¢ do poziomu ze scenariusza 1.
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Na rysunku 8.11 mozna zaobserwowad, ze przy dodatkowym wsparciu na rzecz
uzytkéw zielonych popyt na krajobraz znaczaco wzrasta. Tabela 8.20 pokazuje, ze
jezeli sektor ekstensywnej hodowli nie jest wspierany innymi doptatami niz cena
dobra publicznego (odpowiadajaca marginalnej WTP za krajobraz), cena krajobrazu
jest wyzsza niz w scenariuszu 2, gdzie to wsparcie wystepuje.

Tabela 8.20. Rozwoj wskaznikow ceny krajobrazu

Scenariusz | ‘06 | 07 | 08 | 09| 10| <11 | 12| 13| 14| 15| 16| 17| 18| 19| 20
Scenariusz 1 1 1] 15| 19| 124 | 124|125 13| 13139 141 | 149 | 1,52 | 1,62 | 1,65
Scenariusz 2 1]096]099]1,07]095]096]| 100|105 1,1 1,16 122]1.28](138]1,41][1,49
Scenariusz 3 11096099 1,07]095]096]| 1,00 1,05]126]132]138] 144 1,5]1,57] 165

Zrédlo: Opracowanie wlasne.

8.3.5. Wplywy ekstensywnej i intensywnej produkcji bydla

Zmiany w poziomie zapewnienia dobra, jakim jest krajobraz sg $cisle
powiazane z produkcja wotowiny na uzytkach zielonych Ponadto rézne opcje
polityczne dotyczace krajobrazu maja réwnoczesny wplyw na produkcj¢ wotowiny
w sektorze intensywnej hodowli bydta ze wzgledu na jednolity rynek towarowy (rysu-
nek 8.12).

Rysunek 8.12. Produkcja brutto wolowiny (% udziat)
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Zrédlo: Opracowanie wlasne.

W  ramach rownowagi odniesienia warto§¢ produkowanej wolowiny
w rolnictwie intensywnym stanowi 80% produkcji wolowiny. Scenariusze wyraznie
wskazuja, ze stosunek ten mozna zmieni¢ w zaleznosci od poziomu wsparcia
produkcji ekstensywnej. W odniesieniu do scenariusza 1 ze wzgledu na brak doptat
rolno$rodowiskowych taczny popyt na zapewnienie dobra spada, co dalej przektada
si¢ na spadek ilosci wotowiny produkowanej w ramach rolnictwa ekstensywnego.

123




Spadek w rentownosci sektora hodowli ekstensywnej prowadzi do realokacji srodkow
do sektora hodowli intensywnej. W scenariuszu 2 odsetek wotowiny wyprodukowane;j
w rolnictwie ekstensywnym jest wyzszy, poniewaz doplaty pokrywaja koszty
produkcji i przyczyniaja si¢ do obnizenia cen wotowiny. Scenariusz 3 zbiega si¢ ze
scenariuszem 1 oraz wskazuje, ze dtugoterminowa wielkos¢ ekstensywnej produkcji
wotowiny ustabilizuje si¢ na poziomie ok. 14%, czyli o 6 p.p. mniej niz w okresie
wyjsciowym.
8.3.6. Wplyw na strukture¢ wartosci dodanej w rolnictwie jako udzial w PKB
Rysunek 8.13. przedstawia ogdlng struktur¢ wartosci dodanej w rozwazanych
sektorach rolnych mierzona jako udziat w tacznym PKB. Mozna zauwazy¢, ze zmiany
w strukturze sektora rolnego wywotane w ramach réznych scenariuszy sa prawie
niezauwazalne. Jeszcze mniej znaczacy jest udziat sektora rolnictwa ekstensywnego
w tacznym PKB, co tlumaczy réwniez, czemu analizowane scenariusze mialy
praktycznie zerowy wplyw na rownowage makroekonomiczng w Czechach.

Rysunek 8.13. Struktura wartosci dodanej jako odsetek PKB
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Zrédio: Opracowanie wlasne.

8.3.7. Wnioski

Poprzez wlaczenie dostarczenia dobra, jakim jest krajobraz, do modelu CGE
mozliwe byto przeprowadzenie oceny skutecznosci ptatnosci rolnosrodowiskowych.
Ustalono, ze przy braku ptatnosci obszar przeznaczony na uzytki zielone moze by¢
mniejszy o ok. 20%. Wskazano réwniez, ze w okresie 2007-2013 stopy doptat
wspierajacych zapewnienie dobra, jakim jest krajobraz, przekraczaty stopy optymalne
uzyskanych na podstawie popytu gospodarstw domowych. Ponadto analiza ujawnita
réwniez koniecznos$¢ skorygowania stop doptat rolnosrodowiskowych na rok 2020.

Chociaz w badaniu brakowalo wiarygodnych informacji na temat gotowosci
gospodarstw domowych do placenia za krajobraz zwigzany z ekstensywng produkcja
bydta, okazato si¢, ze wilaczenie dobr publicznych do modelu CGE ma istotny
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potencjat w zakresie lepszego wgladu w analizg polityki rolnosrodowiskowej. Jezeli
mamy mozliwos¢ oszacowac lub skalibrowaé marginalng funkcj¢ WTP, bedziemy
mogli rowniez oszacowacé pozatowarowa produkcje rolng. Pokazano rowniez, ze taki
rozszerzony model moze przyczyni¢ si¢ do bogatej analizy wzajemnych powiazan
pomigdzy produkcjg towarowa i nietowarowg oraz polityka.

Oprécz koniecznych usprawnien w zakresie badan WTP jako wktadu do
modelowania zidentyfikowano jeszcze przynajmniej dwa kierunki poprawy analizy:
po pierwsze bezposrednio — poprzez wlaczenie wigcej niz jednego sektora
zajmujacego si¢ wielofunkcyjng dziatalnoscig. Po drugie poprzez wykorzystanie
podobnej metody do podziatu rynku wolowiny i internalizacji niektdrych atrybutow
srodowiskowych produkcji w wartos¢ towaru (bio-wolowina).

Niniejszy rozdzial przedstawia czeska perspektywe na temat drugiego filaru
WPRY. Wszystkie przedstawione wyniki oparto na metodzie CGE, a ich interpretacja
musi ograniczac¢ si¢ do tej metody.

Wyniki przedstawione w pierwszej czesci tego rozdziatu wskazuja, ze sektor
rolny jest bardziej wrazliwy na zmiany w poziomie doptat w ramach filaru 1 ze
wzgledu na istotna role platnosci bezposrednich w konkurencyjnosci sektora rolnego.
Platnosci bezposrednie maja rowniez silny wptyw na ceny na rynku ziemi z powodu
kapitalizacji ptatnosci bezposrednich w rentach gruntowych, co ma miejsce réwniez
w Czechach. Tym samym symulacja redukcji stopy ptatnosci bezposrednich stwarza
silng presj¢ na rynku ziemi i prowadzi do skrajnego spadku rent gruntowych.

Nalezy jednak zauwazy¢, ze w rzeczywistosci ceny ziemi nie spadlyby tak
dramatycznie z powodu istnienia kosztéw transakcyjnych, ktére prowadza do duzej
sztywnosci cen na rynku ziemi. Realokacja srodkow finansowych z filaru I do II ma
zdecydowanie wiekszy negatywny wplyw na wartos¢ dodang brutto i zatrudnienie
w rolnictwie niz ograniczenie budzetu w ramach filaru II. Z drugiej strony, realokacja
srodkéw wywrze maty, ale pozytywny wplyw na pozostale sektory gospodarki i PKB.

Wyniki te sugeruja, ze alternatywne rozwigzania dotyczace finansowania
w filarze II zaleza w znacznym stopniu od celu, jakim beda si¢ kierowa¢ decydenci
polityczni. Jezeli gldéwnym celem jest podtrzymanie zatrudnienia w rolnictwie, to
wszelkie obnizki ptatnosci bezposrednich, nawet te kompensowane wysokimi
doptatami inwestycyjnymi, moga spowodowac¢ odptyw sity roboczej z rolnictwa.
Jednak jezeli mamy na celu ozywienie catej gospodarki, przeznaczenie wigkszych

* Rozdziat opiera si¢ na nastepujacych pracach:

1. Z. Kiistkova, T. Ratinger (2013), Modelling the Efficiency of Agri-Environmental Payments to
Czech Agriculture in a CGE Framework Incorporating Public Goods Approach, “Agris on-line Papers
in Economics and Informatics”, vol. V, nr 2.

2. T. Ratinger, Z. Ktistkova (2012), Rural Economies and the Pillar 2 Budget Debate: A Regional
Perspective, “Agris on-line Papers in Economics and Informatics”, vol. 4, nr 4.

3. Z. Kfistkova, T. Ratinger (2012), Impact of the CAP’s second pillar budget reform on the Czech
economy, “Agris on-line Papers in Economics and Informatics”, vol. 4, nr 4.
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srodkéw finansowych na doptaty inwestycyjne w ramach drugiego filaru jest chyba
lepszym rozwiazaniem.

Ocena przedstawiona w czgsci poswigcone] analizie filaru 11 WPR
z perspektywy regionalnej ogranicza si¢ do wptywu wzrostu lub spadku doptat
inwestycyjnych oraz wynikajacych z nich dziatalnosci inwestycyjnych w ujeciu
ogolnym. Przyjeto, iz wsparcie inwestycyjne kierowane jest do rolnictwa, sektora
energetycznego (biogazownie, inne zrodta energii odnawialnej), turystyki wiejskiej
i ushug dla wsi (w tym infrastruktura). Oznacza to, ze budzety ,,0s1” i dzialan sg dalej
przektadane na faktyczne sektory docelowe: rolnictwo, energi¢ na obszarach
wiejskich, hotele i1 restauracje na obszarach wiejskich oraz ustugi dla wsi. Rozktad
wsparcia w tych sektorach docelowych opiera si¢ na strukturze wydatkéw w okresie
2005-2010.

W trzeciej  czgSci  dokonano  analizy  efektywnos$ci  platnosci
rolnosrodowiskowych na rzecz Czech. Ustalono, ze przy braku tych platnosci obszar
przeznaczony na uzytki zielone moze by¢ mniejszy o ok. 20%. Wskazano réwniez, ze
w okresie 2007-2013 stopy doptat wspierajacych tworzenie krajobrazu przekraczaty
stopy optymalne uzyskane na podstawie popytu gospodarstw domowych. Ponadto
analiza ujawnila konieczno$¢ skorygowania stéop doptat rolnosrodowiskowych
na rok 2020.

Chociaz w badaniu brakowalo wiarygodnych informacji na temat gotowosci
gospodarstw domowych do placenia za krajobraz zwigzany z ekstensywng produkcja
bydla, okazato si¢, ze wlaczenie doébr publicznych do modelu CGE ma istotny
potencjat w zakresie lepszego wgladu w analize polityki rolnosrodowiskowej. Jezeli
mamy mozliwos¢ oszacowaé lub skalibrowa¢ marginalng funkcje¢ WTP bedziemy
mogli réwniez oszacowaé poza towarowq produkcj¢ rolng. Pokazano réwniez, ze taki
rozszerzony model moze przyczyni¢ si¢ do bogatej analizy wzajemnych powiazan
pomiedzy produkcja towarowa i poza towarowa oraz polityka.

Oprécz koniecznych usprawnien w zakresie badan WTP jako wktadu do
modelowania zidentyfikowano jeszcze przynajmniej dwa kierunki poprawy analizy:
po pierwsze bezposrednio - poprzez wlaczenie wigcej niz jednego sektora zajmujacego
si¢ wielofunkcyjng dziatalnoscia. Po drugie poprzez wykorzystanie podobnej metody
do podziatu rynku wotowiny i internalizacji niektérych atrybutéw $rodowiskowych
produkcji w warto$¢ towaru (bio-wotowina).
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Podsumowanie

Rok 2013 byt okresem, w ktorym pracowano nad ostatecznym ksztattem wielo-
letnich ram finansowych na okres 2014-2020 oraz nad reforma wspolnej polityki rol-
nej. Prace zakonczyly si¢ przyjeciem w grudniu rozporzadzen okreslajacych zasady
funkcjonowania w latach 2014-2020 wsparcia kierowanego przez Wspolnot¢ z jej bu-
dzetu. Natomiast w 2014 roku panstwa cztonkowskie UE beda si¢ koncentrowaly na
wypracowaniu optymalnego z ich perspektywy systemu platnosci bezposrednich, kto-
ry ma obowigzywaé od 2015 roku oraz beda przedktadaly KE swoje programy rozwo-
ju obszardw wiejskich. Oba te zadania sa trudne i wymagaja wiele rozwagi
1 zastanowienia sig, jaki kierunek rozwoju jest najbardziej pozadany z perspektywy
konkurencyjnosci rolnictwa i obszarow wiejskich.

W raporcie omowiono podstawowe elementy wieloletnich ram finansowych na
lata 2014-2020 oraz ksztalt zreformowanej wspdlnej polityki rolnej. Nastepnie zapre-
zentowano wyniki kilku badan dotyczacych oddziatywania unijnego wsparcia na pol-
ska gospodarke, a takze rolnictwo 1 obszary wiejskie przewidywane oraz uzyskane do
tej pory. Wyniki tych badan pokazuja jak niepewne jest prognozowanie efektow
wsparcia. Ponadto wskazuja na to, iz kluczowe znaczenie dla uzyskania trwatych efek-
tow prorozwojowych majq precyzyjnie ukierunkowane inwestycje.

Bardzo duzo miejsca poswigcono na analizg tempa naptywu srodkow UE prze-
kazywanych Polsce 1 pozostatym panstwom cztonkowskim w ramach wspolnej polity-
ki rolnej. Problem ten jest rzadko poruszany w literaturze przedmiotu, a ma nie tylko
istotne znaczenie dla biezacego stanu finansow publicznych panstw cztonkowskich,
ktére uzyskuja od KE zwrot poniesionych wydatkéw na instrumenty WPR, ale wply-
wa rowniez na skalg potencjalnego oddzialywania $rodkéw kierowanych do rolnictwa
1 obszarow wiejskich.

W raporcie dokonano réwniez proby oceny potencjalnego wptywu unijnych
srodkdw na polska gospodarke i rolnictwo. Analiza wptywu srodkéw WPR na polska
gospodarke 1 rolnictwo potwierdzita wyniki badan dotyczacych dotychczasowych
okresow programowania i pokazata, iz najwigksze efekty moga by¢ oczekiwane przy
wzroscie udzialu wydatkow na instrumenty inwestycyjne.

Nowy system platnosci bezposrednich jest ogromnym wyzwaniem nie tylko dla
Polski, ale i dla innych panstw cztonkowskich, co najlepiej wida¢ na przykladzie Fran-
Francji™®. W przypadku Polski dotychczasowy, niezwykle prosty system bazujacy
jedynie na wielkos$ci posiadanych UR bedzie musiat sta¢ si¢ bardziej skomplikowany
1 zréznicowany. Jednak zakres tych zmian w znacznej czgsci lezy w gestii Polski. Na-
Nalezy w zwiazku z tym rozstrzygnaé, czy, a jesli tak, to ktdre gospodarstwa maja by¢
silniej wspierane. Wybdr ten powinien bazowaé nie na biezacej sile lobbingu ktorej$

3% Obecnie stawka ptatnosci na 1 ha UR waha si¢ od mniej niz 120 euro do ponad 350 euro.
Nowy system musi ograniczy¢ to zroznicowanie. Zrodto: P-Y. Lelong (2013), Nowa WPR
a konkurencyjnosé¢ przedsiebiorstw rolnych i przemystu spozywczego. Wdrozenie WPR 2015
we francuskim wykonaniu. Wystapienie przedstawione podczas konferencji IERiGZ-PIB,
9-11 grudnia 2013 r., Jachranka.

127



z grup, ale na potencjale rozwojowym danej grupy gospodarstw. Oznacza to koniecz-
konieczno$¢ okreslenia, jakiego rodzaju polityke rolng Polska chce prowadzi¢
w najblizszych latach i w jakim kierunku ma si¢ rozwijaé polskie rolnictwo.

Kwestia okreslenia kierunku rozwoju polskiego rolnictwa dotyczy nie tylko
samego systemu platnosci bezposrednich, ale odnosi si¢ réwniez do Programu Rozwo-
ju Obszarow Wiejskich 2014-2020. Jak pokazano w rozdziale piatym w oparciu o mo-
delowanie wykorzystania srodkéw na lata 2014-2020 oraz jak wykazano w rozdziale
6smym na przyktadzie Czech, kluczowe znaczenie dla rozwoju maja srodki przezna-
czone na dziatania inwestycyjne. Nalezy jednak pamigtaé, iz nie kazdy projekt inwe-
stycyjny jest wart realizacji, stad tez w okresie 2014-2020 nalezy szczegodlna uwage
poswigci¢ ocenie wnioskow sktadanych w ramach dziatan obejmujacych réznego typu
inwestycje. Niezbegdne jest przy tym patrzenie na te projekty nie przez pryzmat bieza-
cej koniunktury na rynkach rolnych, ale z perspektywy wzrostu ryzyka produkcyjnego
zwigzanego ze skutkami zmian klimatycznych oraz z konieczno$cig ograniczania emi-
sji gazéw cieplarnianych.
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Tabela A1l. Struktura podziatu sSrodkow EFRROW 2007-2013 w panstwach UE

Wyszczegolnienie 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013
Austria 16,1 | 152 14,1 | 143 | 13,8 | 13,5] 13,1
Belgia 153 153 144 143 142| 13,6 | 13,0
Bulgaria 94| 129| 168 | 153 | 153 | 152| 152
Cypr 164 | 152 14,0| 142 | 138| 13,4| 129
Czechy 14,1 13,9 13,8| 142 | 144 | 14,7 | 148
Dania 14,1 149 143 | 145| 143 | 14,1 | 139
Estonia 134 13,4 134 14,1 | 146| 152 159
Finlandia 16,1 | 152 | 14,1 | 142| 13,8 | 13,5| 13,1
Francja 145| 14,6 | 14,0 14,1 | 145| 143 | 14,1
Grecja 124 12,5] 122 | 122 17,0| 16,9 | 16,7
Hiszpania 140 143 | 14,0 14,1 | 147 | 14,6 | 144
Holandia 145 149 143 | 145| 14,1 | 13,9 13,7
Irlandia 16,0 | 152| 14,1 | 142 | 13,9 | 13,5| 13,1
Litwa 150 143] 13,6 140| 142 | 144 | 145
Luksemburg 16,0 152 14,1 | 142 | 139| 13,5] 13,1
Lotwa 147 142 13,7| 142 | 143 | 144 | 145
Malta 16,2 150 13,9 | 13,8 13,5| 13,6 | 139
Niemcy 146 | 14,6| 14,1 | 142 | 143 | 14,1 | 13,9
Polska 150 14,6 142 14,1 | 14,1 | 14,0] 14,0
Portugalia 143 143 | 14,0| 142 | 144 | 144 | 144
Rumunia 92| 128 | 164 | 154 | 154 | 154 | 154
Stowacja 154 14,5] 13,6 13,0| 134 | 14,0| 16,1
Stowenia 16,6 | 155| 144 | 143 | 13,7| 13,1 | 12,4
Szwecja 160 152 14,1 143 | 139| 13,5] 13,1
Wegry 150 14,1 13,1 | 134| 144 | 148 | 152
Wielka Brytania 138 148 | 144| 145 143 | 142 | 14,0
Witochy 13,8 13,7 13,3| 13,5| 153 | 153 152
Razem 14,0 | 14,2 | 14,1 | 14,1 | 14,6 | 145| 145
Odchylenie standardowe 1,8 0,8 0,9 0,6 0,7 0,8 1,1
Srednia 145] 145 141 141] 143]| 143| 142
Srednia + odchylenie standardowe 16,3 | 153 | 14,9| 14,7 151 | 151 153
Srednia — odchylenie standardowe 12,7 13,6 13,2| 135| 13,6 134 13,1

0 ponizej zakresu zmiennosci 0 powyzej zakresu zmiennosci

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie danych C(2007)2274.




EGZEMPLARZ BEZPLATNY

Naktad 500 egz., ark. wyd. 8,57
Druk i oprawa: EXPOL Wloclawek



