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Wprowadzenie

Celem opracowania jest okreslenie kierunkow 1 tempa zmian funkcji go-
spodarstw rolnych w réznych regionach (a takze makroregionach) kraju. Co
wigcej, celem jest takze okreslenie zmian charakteru calego rolnictwa w réznych
regionach kraju w wyniku zmieniajacych si¢ funkcji réznych grup gospodarstw
rolnych. Czg¢sto struktura agrarna nie ulega zmianie, a struktura funkcji gospo-
darstw rolnych ulega catkowitemu przeksztatceniu. Tak np. gospodarstwa towa-
rowe staja si¢ czgsto gospodarstwami jedynie samozaopatrzeniowymi.

Kluczowa sprawa opracowania jest dokonanie oceny zmian struktury
funkcji gospodarstw rolnych dla zapewnienia warunkow niezbednych do racjo-
nalnego odzywiania si¢ spoleczenstwa oraz do wypetniania misji rolnictwa 1 wsi
na rzecz rozwoju kraju. Intencja autorow opracowania jest wigc odpowiedz na
pytanie czy zmiana funkcji 1 charakteru rolnictwa jaka zachodzi pod wpltywem
zmiany funkcji gospodarstw rolnych (w skali kraju, a w tym w skali r6znych
regiondw), sprzyja zaspokajaniu potrzeb surowcowych i1 zywnosciowych pol-
skiego spoteczenstwa oraz umacnianiu zdolnosci konkurencyjnej polskiego
rolnictwa na rynkach Unii Europejskiej 1 na innych rynkach $wiatowych. Poza-
danym jest aby warto$¢ polskiego eksportu surowcéw rolnych i zywnosci byta
trwale co najmniej rowna warto$ci importu surowcoéw rolnych i zywnosci do
Polski. Sa wszelkie przestanki, aby tak byto.

Zrozumiate jest, ze zmiana funkcji gospodarstw rolnych moze stuzy¢
umacnianiu pozycji eksportowej polskiego rolnictwa, ale moze tez w okreslo-
nych warunkach sprzyja¢ ograniczaniu eksportu, a zwigkszaniu importu Zywno-
Sci. Intencja autoréw jest dokonanie oceny zmian funkcji gospodarstw rolnych
z punktu widzenia potrzeby zwigkszania zdolno$ci konkurencyjnej catego pol-
skiego rolnictwa, a w tym kazdego makroregionu oddzielnie.

Zdolno$¢ konkurencyjna rolnictwa zalezy od specjalizacji 1 koncentracji
produkcji, a takze od adekwatnego do charakteru warunkow przyrodniczych —
postepu technicznego. Zaroéwno specjalizacja, koncentracja, jak 1 postep tech-
niczny zaleza w duzej mierze od przeplywu ziemi od gospodarstw rolnych sta-
bych do gospodarstw rozwojowych. Zaleza tez od tego czy $rodki pomocowe
Unii Europejskiej, oraz pomocowe polskie $rodki publiczne zostana skoncen-
trowane w gospodarstwach towarowych, czy zostang rozproszone na wszystkie
gospodarstwa towarowe 1 nietowarowe. Polska powinna zmierza¢ do wspierania
procesu przeksztalcania gospodarstw rolnych $rednio 1 niskotowarowych, aby
mogty przeksztatca¢ si¢ w gospodarstwa rozwojowe. Rozproszenie §rodkéw na



gospodarstwa nietowarowe i ,,mikrotowarowe” bedzie strata okazji do umocnie-

nia konkurencyjnosci polskiego rolnictwa.

Synteza oceny bedzie odpowiedZ na pytanie czy sprawy zmian struktury
funkcji gospodarstw rolnych mozna i nalezy pozostawi¢ ,,niewidzialnej rece
rynku”, czy tez zmiany funkcji nalezy uzna¢ za strategiczne zadanie wtadz pan-
stwowych, a w tym centralnych i regionalnych, a co za tym idzie, przewidywac
okreslony tancuch interwencji na rzecz oddziatywania na charakter zmian nie-
ktorych grup gospodarstw rolnych. Niezbedna jest tez odpowiedz na pytanie,
czy ustalane przez Uni¢ Europejska zasady wspdlnej polityki rolnej sa adekwat-
ne do polskich potrzeb oraz warunkdw.

Opracowanie zostato wykonane gtownie w oparciu o wyniki PSR-2002 r.
oraz wyniki badan wlasnych IERiGZ-PIB.

Opracowanie oparte zostato na informacjach o funkcjach gospodarstw
rolnych. Funkcja odzwierciedla przede wszystkim bezposredni 1 osiagalny cel
gospodarstwa dla uzytkownikow. Bez wyksztattowania okoto 500 tys. towaro-
wych gospodarstw rolnych zdolnych do wytworzenia odpowiedniej produkcji
towarowe] oraz do odtwarzania potencjatu produkcyjnego — polskie rolnictwo
nie osiagnie odpowiedniej zdolnosci konkurencyjne;.

Pojecie funkcji gospodarstwa to nie jest synonim pojgcia wielkosci go-
spodarstwa, chociaz od wielkosci gospodarstwa moze zaleze¢ i1 zalezy jego
funkcja. Mozna wyrdzni¢ nastepujace funkcje:

I. Gospodarstwa o funkcjach rolnictwa towarowego:

Istnieja 3 rodzaje towarowych gospodarstw, a mianowicie:

a)  gospodarstwa rolne zdolne do samoodtwarzania potencjatu produkcyjnego
(jest takich gospodarstw 215 tys.; patrz: Aneks: tab. 3). Posiadaja one do-
statecznie duza produkcje towarowa, aby odtwarza¢ potencjal produkcyjny.

b)  gospodarstwa towarowe, ale nie posiadajace zdolnosci do samoodtwarzania
potencjatu produkcyjnego (jest 319 tys. takich gospodarstw, patrz: Aneks,
tab. 3) ze wzgledu na zbyt mata produkcje towarowa. Bez umocnienia po-
waznej czgsci tych gospodarstw nie mozna umocni¢ konkurencyjnosci pol-
skiego rolnictwa.

c) gospodarstwa niskotowarowe, tj. sprzedajace incydentalnie istniejace nad-
wyzki produktow rolnych (jest 876 tys. takich gospodarstw w $wietle PSR-
-2002). To sa gospodarstwa rolne, dla ktérych produkcja towarowa nie jest
ani gtownym celem, ani gtbwnym zrodlem utrzymania.

II. Gospodarstwa rolne nietowarowe o funkcjach dodatkowego zrédta do-
chodu dla gospodarstw domowych oraz o funkcjach sporadycznej sprzedazy
niewielkiej ilosci produktéw rolnych (wtasnie m.in. wymienione wyzej 876 tys.
gospodarstw). Gospodarstwa te stanowia szeroka strefe przejSciowa miedzy



gospodarstwami towarowymi, a gospodarstwami nietowarowymi — stanowia-
cymi zrodlo samozaopatrzenia i dodatkowego zrodta dochodu.

III. Gospodarstwa socjalne: zrodto samozaopatrzenia w surowce rolne
1 zywnos¢ dla gospodarstw domowych utrzymujacych si¢ z réznych zrddet nie-
rolniczych, a w tym ze zrddet niezarobkowych. Gospodarstwa socjalne — to
jedna z form gospodarstw samozaopatrzeniowych oraz sporadycznych form
sfery przejscia od towarowych gospodarstw do stanowiacych dodatkowe
(uboczne) zrédto utrzymania.

IV. Gospodarstwa rolne jako instrumenty oszczednosci (nie wytwarzaja-
cych zadnej produkcji rolnej). Stanowia oszczedno$¢ w postaci majatku. Utrzy-
muja najczgsciej ziemi¢ w stanie odlogowania jako forme niezniszczalnej
oszczednosci.

V. Gospodarstwa rolne jako warsztaty dzialalnosci pozarolniczej. Ot6z na
wsi potrzeba co najmniej 150-200 tys. punktéw ustlugowo-rzemieslniczych.
W kazdej $redniej wsi potrzebne sa 2-3 takie punkty uslugowo-rzemieslnicze.
Pewna grupa rzemie$lnikow traktuje dziedziczone gospodarstwa (lub zakupione
mate gospodarstwa) jako baze¢ do rozwoju punktu ustugowego.

VI. Gospodarstwa rolne jako obiekty rekreacji 1 wypoczynku, a wigc jako
sie¢ punktow $§wiadczacych ustugi rekreacyjno-wypoczynkowe. Istnieje w Pol-
sce okoto 5 tys. wsi, ktore moga stuzy¢ jako miejsca rozwoju rekreacji 1 wypo-
czynku. Sa to wsie polozone wokét 10 tys. jezior, wzdtuz 500 km wybrzeza
Battyku, w gorach, na obrzezach kompleksow lesnych, gdzie powinny powsta-
wac osrodki rekreacyjne. Polska nie posiadata nigdy konkretnej mysli ekono-
micznej prowadzacej do zbudowania cywilizowanej rekreacji na wsi.

VII. Gospodarstwa rolne stanowiace potencjalne sieci punktéw wytwarza-
jacych biomase do produkcji biopaliw odnawialnych. Polska powinna przezna-
czy¢ okoto 1,5 min ha uzytkéw rolnych na wytwarzanie biomasy dla surowcow
odnawialnych. Wyksztatci¢ si¢ powinny cate wsie produkujace biomasg na cele
energetyki odnawialnej. Wiele wsi, a w tym wiele gospodarstw, moze urzeczy-
wistnia¢ t¢ funkcje.

VIII. Gospodarstwa rolne stanowiace miejsce zamieszkania 1 dodatkowe
zrodto dochodu dla gospodarstw domowych zalesiajacych grunty marginalne.
Polska posiada okoto 1,0-1,5 mln ha gruntéw marginalnych, ktére powinny by¢
zalesione. Trzeba okoto 150 tys. gospodarstw, ktore podejma dzieto zalesiania.

IX. Okoto 100 tys. gospodarstw domowych uzytkujacych mate gospodar-
stwa rolne moze utrzymywac si¢ gtownie z ochrony $rodowiska (stanowiac
specjalnego rodzaju stluzbe ochrony srodowiska). Chodzi tu o gospodarstwa
domowe, ktore beda pelnié¢ funkcje straznikdw ochrony przyrody oraz wykony-
wac liczne, drobne roboty ochronne. Trzeba np. uprawia¢ uzytki ekologiczne.



Do tego trzeba kilkadziesiat tysiecy gospodarstw rolnych przystosowanych do

ochrony $rodowiska.

X. Rolnicze gospodarstwa ekologiczne. W Polsce powinno wyksztattowac
si¢ okoto 30-40 tys. gospodarstw ekologicznych, ktére powinny zapewni¢ zro-
dlo zaopatrzenia ludno$ci w surowce rolne i zywno$¢ nie wywotujaca alergii,
0 zmniejszonym stopniu zanieczyszczenia pozostatosciami pestycydow itp.

Nowe funkcje gospodarstw rolnych nie wytworza si¢ bez ingerencji 1 po-
mocy panstwa. Co wigcej, bez interwencji panstwa sredniotowarowe gospodar-
stwa zanikna a w szczegolnosci przeksztatca si¢ w nietowarowe gospodarstwa
samozaopatrzeniowe, a panstwo bedzie musiato utrzymywac stuzby ochronne
o charakterze organizacji hufcow pracy.

XI. Wielofunkcyjnos$¢ gospodarstw 1 wsi.

1. Gospodarstwa towarowe powinny by¢ specjalistyczne. W sumie okoto 500
tys. gospodarstw rolnych — to gospodarstwa towarowe — specjalistyczne.
Nie nalezy snu¢ wizji wielofunkcyjnosci dla gospodarstw towarowych, kto-
re musza koncentrowac¢ si¢ na produkcji towarowe;.

2. Gospodarstwa rolne nietowarowe, powinny by¢ natomiast z reguly wielo-
funkcyjne, a co za tym idzie, produkowa¢ artykuty rolne na samozaopa-
trzenie a takze tworzy¢ sie¢ ustug pozarolniczych.

3. Gospodarstwa nietowarowe, stanowiace miejsce zamieszkania ludnos$ci
wiejskiej — powinny by¢ przede wszystkim demograficzng baza swoiste]
industrializacji wsi. Transformacja przyniosta polskiej wsi dezindustrializa-
cje, wyeliminowata okoto 1,5 mln ludnosci z przemystu. Obecnie musi po-
wsta¢ wielka sie¢ zatrudnienia pozarolniczego na wsi. Podobnie jak
w wielu krajach europejskich, na wsi powinna powsta¢ 1 rozwijac si¢ poza-
rolnicza gospodarka wiejska zdolna do zatrudniania ludnosci pozarolniczej
na wsi.
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Rozdzial I. Zmiana struktury funkcji gospodarstw rolnych
w Polsce w okresie transformacji

1.1. Funkcje gospodarstw rolnych w swietle narodowych zadan
rolnictwa i wsi

Podstawowych funkcji gospodarstw rolnych nie mozna oddzieli¢ od misji
rolnictwa 1 jego zadan wobec potrzeb zaopatrzenia spoteczenstwa w zywno$¢
potrzebna do normalnego rozwoju psycho-fizycznego spoteczenstwa. Specyfika
Polski, jako kraju stabo uprzemystowionego, jest potrzeba utrzymania wysokie-
go poziomu samowystarczalnos$ci zywnosciowej kraju, a jednocze$nie mozliwie
umiarkowanego spadku zatrudnienia w rolnictwie ludnosci w wieku zdolno$ci
do pracy. Polska nie bylaby w stanie — bez bardzo duzego wzrostu zadluzenia —
importowac corocznie wigcej zywnosci niz eksportuje wlasnych surowcow rol-
nych oraz artykutéw zywnos$ciowych.

Polska nie bedzie tez w stanie radykalnie pomniejsza¢ stanu zatrudnienia
w rolnictwie. W ciagu najblizszych kilkunastu lat rolnictwo powinno utrzymac
okoto 2,0 mln miejsc pracy dla ludnosci w wieku zdolnosci do pracy (nie liczac
ludnosci w wieku emerytalnym, ktora we wszystkich krajach europejskich pra-
cuje tradycyjnie w rolnictwie, ale nie jest bilansowana w rynkowych zasobach
sily roboczej). Nie nalezy wigc bilansowa¢ emerytow i rencistoéw razem z ludno-
$cig w wieku zdolnosci do pracy. Programy wzrostu zatrudnienia powinny doty-
czy¢ ludzi w wieku produkcyjnym.

Mozna wyrézni¢ trzy grupy gospodarstw rolnych, znamionujacych sig
réoznymi typami funkcji, a mianowicie: grupe gospodarstw towarowych, grupe
gospodarstw socjalnych (stanowiacych emerytury i1 renty) oraz grupg gospo-
darstw rolnych poszukujacych gltownego zrédlta utrzymania poza produkcja
rolna (a wigc np. $wiadczacych ustugi turystyczne, uslugi stanowiace rozne
elementy ochrony $rodowiska, zalesianie gruntow rolnych, wytwarzajace bio-
mas¢ na potrzeby produkcji energii odnawialnej itp.). Zrdéznicowanie funkcji
gospodarstw rolnych sprawia, iz mozna 1 nalezy méwic€, ze Polska nie posiada
jednolitego rolnictwa. Polska posiada trzy czesci jednego rolnictwa, z czego
tylko jedna czgs¢ jest wlasciwym, towarowym rolnictwem, bo dostarcza towa-
rowa produkcj¢ na rynek, a pozostate czg$ci stanowia nietowarowe rolnictwo
obstugujace gospodarstwva domowe. Skladowe czesci polskiego rolnictwa sa
nastepujace:

1. Rolnictwo towarowe, a wigc rynkowe, stanowiace zrodto utrzymania dla
gospodarstw domowych z uzytkownikiem gospodarstwa rolnego.
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2. Rolnictwo nierynkowe, a w tym gléwnie socjalne, a wigc rolnictwo sta-
nowiace zrodta dodatkowe utrzymania dla emerytow i rencistow.

3. Rolnictwo przeksztatcajace si¢ stopniowo w infrastrukture pozarolniczej
gospodarki obszaréw wiejskich (gospodarstwa rolne jako baza do rozwoju
turystyki, rzemiosta, handlu, rozwoju ustug, ochrony $rodowiska, tworze-
nia alternatywnych zrodet energii, zalesiania gleb marginalnych itp.).
Nowego zdefiniowania wymaga uzywane od ponad 30 lat pojecie rolnic-

twa wielofunkcyjnego. Wowczas to ponad potowa gospodarstw domowych
uzytkujacych gospodarstwa rolne utrzymywala si¢ z pracy w rolnictwie 1 z pracy
poza rolnictwem, gtownie z pracy w przemysle. Obecnie znacznie mniej uzyt-
kownikow gospodarstw zatrudnionych jest poza rolnictwem, a zwlaszcza
w przemysle.

Rolnictwo jako calo§¢ moze by¢ klasyfikowane jako wielofunkcyjne, ale
gospodarstwa rolne towarowe zmuszone sa najczesciej — poza wyjatkami — do
waskiej specjalizacji i duzej koncentracji produkeji, a co za tym idzie, staja si¢
gospodarstwami jednofunkcyjnymi. Wielofunkcyjnymi natomiast staja si¢ go-
spodarstwa rolne poszukujace gtownego, pozarolniczego zrodta utrzymania np.
specjalizujace si¢ w Swiadczeniu ustug turystycznych, w $wiadczeniu ustug
handlowych, w ustugach rzemieslniczych itp. Niekiedy wielofunkcyjnymi sa
rowniez gospodarstwa rolne o charakterze socjalnym, ktoére kontynuujac pro-
dukcj¢ rolna na cele samozaopatrzenia gospodarstw domowych jednocze$nie
Swiadcza ustugi rzemieslnicze.

Kluczowe znaczenie dla zaopatrzenia kraju w surowce rolno-
-zywnosciowe 1 zywno$¢ ma rolnictwo towarowe. Powszechny Spis Rolny 2002
pozwolit stwierdzi¢, ze istnieja 3 populacje rolnictwa towarowego w Polsce.

Pierwsza populacja gospodarstw rozwojowych sklada si¢ z gospodarstw
o funkcji trwatego gospodarstwa towarowego. Kazde z gospodarstw rolnych tej
populacji sprzedato w 2002 r. produkty rolne o wartosci wigkszej niz 30 tys. zt
w przeliczeniu ma jedno gospodarstwo. Przypomnie¢ wypada, ze w 2002 r.
kiedy przeprowadzany byt PSR-2002, nie byly jeszcze realizowane bezposred-
nie doptaty obszarowe. Od 2004 r. produkcja towarowa tacznie z doptatami
bezposrednimi mogla juz zabezpiecza¢ niezbg¢dne potrzeby gospodarstwa do-
mowego, a takze odtwarzanie potencjatu produkcyjnego. W 2002 r. liczebno$¢
tej populacji wynosita 215 tys. gospodarstw rolnych (Patrz: Aneks). Zdolnosé¢
tych gospodarstw rolnych do samoodtwarzania potencjatu produkcyjnego po-
zwala nazwac t¢ populacje wysokotowarowymi.

Przecigtna wartos$¢ sprzedanej produkceji na jedno gospodarstwo w tej po-
pulacji wynosita 149 tys. zl. Niespetna potowa wartosci tej produkcji towarowe;j
przeznaczana byta na pokrycie biezacych kosztow produkcji. Pozostata czesé
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srodkéw uzyskanych z produkceji towarowej przeznaczano na konsumpcje go-
spodarstwa domowego oraz na odtworzeniowe inwestycje. Ocenia sig, ze $rodki
te wystarczaly juz w 2002 r. nie tylko na pokrycie potrzeb gospodarstwa domo-
wego, ale takze na odtwarzanie potencjatu produkcyjnego. Sytuacja poprawita
si¢ znacznie w 2004 r., kiedy przychody rolnikow zwigkszyly si¢ o doptaty ob-
szarowe.

Obecnie, gdy przychody gospodarstw zwigkszyty sie¢ o doplaty bezpo-
srednie, omawiana populacja 215 tys. gospodarstw dysponuje wigksza kwota
srodkow na odtwarzanie potencjatu produkcyjnego. Od czasu, kiedy polscy
rolnicy otrzymuja bezposrednie doplaty obszarowe, produkcja towarowa oraz
bezposrednie doptaty dla wysokotowarowych gospodarstw rolnych prezentowa-
nej populacji wystarczaja na petniejsze pokrycie potrzeb gospodarstwa domo-
wego oraz na odtwarzanie potencjatu produkcyjnego gospodarstw rolnych.

Rachunki symulacyjne nie daja jednak podstawy do twierdzenia, ze omo-
wiona populacja sktadajaca si¢ z 215 tys. gospodarstw rolnych posiada warunki
do dynamicznej reprodukcji rozszerzonej potencjatu produkcyjnego. Rachunki
te pozwalaja jednak zaktadaé, ze populacja ta ma charakter rozwojowy, a wigc,
ze moze rozwijac si¢ dzigki wltasnym dochodom (facznie z doptatami).

Wigkszo$¢ tej populacji posiada tez mozliwo$¢ wdrazania postepu tech-
nicznego. Populacja ta nie jest w stanie — co jest oczywiste — zastapi¢ catego
polskiego rolnictwa, jak sadzi bardzo wielu politykow a takze duza czes¢ eko-
nomistow, ale jest w stanie odtwarza¢ swoj potencjal.

W 2002 r. omawiana populacja dostarczyta krajowi okoto 76-77% pro-
dukcji towarowej brutto, a w tym blisko 70% produkcji towarowej netto. Oma-
wiana populacja gospodarstw rolnych dostarcza gtownie na rynek produkty
zbozowe, rzepak, buraki cukrowe, trzod¢ chlewna. Dostarcza jednak niewielka
tylko cze$¢ takiej produkcji zwierzecej jak migso woltowe, mleko, cielgcina itp.

Poza nielicznymi wyjatkami, populacja ta nie dysponuje ani kapitatem fi-
nansowym, ani kapitalem ludzkim, aby rozwina¢ produkcje¢ zwierz¢ca, produk-
cje warzyw, owocow, grzybow jadalnych, ziot itp. Zreszta, prawidlowoscia jest
koncentracja 1 specjalizacja produkcji. Prowadzenie w jednym gospodarstwie
rolnym wielu kierunkéw produkcji nie sprzyja obnizaniu kosztéw produkcji. Nie
nalezy wigc liczy¢ na to, ze 215 tys. gospodarstw rolnych zastapi wszystkie inne
grupy towarowego rolnictwa. Oprocz tej grupy gospodarstw rolnych wyksztat-
towac si¢ powinna liczna grupa gospodarstw rodzinnych zdolna do wytwarzania
pracochtonnych produktow.

W swietle wynikéw PSR-2002, druga populacja towarowych gospodarstw
rolnych jest populacja 319 tys. $redniotowarowych gospodarstw rolnych, z kto-
rej w 2002 r. kazde gospodarstwo sprzedato produkcje towarowa o wartosci od
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10 do 30 tys. zt w skali rocznej. Srednia warto$¢ sprzedanej produkcji towaro-
wej wyrazita si¢ kwota okoto 16 tys. zl. Znaczna tez byta warto$¢ samozaopa-
trzenia gospodarstw domowych. Roczne naktady na produkcje biezaca wyniosty
45 do 50% produkcji towarowej. Tak wigc na cele gospodarstwa domowego
oraz na podatki i oplaty, a takze na odtwarzanie potencjatu produkcji w gospo-
darstwie rolnym pozostato §rednio nie wigcej niz 9-10 tys. zi. Rachunki symula-
cyjne pozwalaja stwierdzi¢, ze kwota ta nie mogta wystarczy¢ jednoczesnie na
zaspokojenie potrzeb gospodarstwa domowego oraz potrzeb wynikajacych
z koniecznos$ci odtwarzania potencjatu produkcyjnego. Tak wiec, populacja 319
tys. gospodarstw rolnych dostarczajacych 20% produkceji towarowej netto nie
byta w stanie odtwarza¢ potencjatu produkcyjnego, zaspokaja¢ podstawowych
potrzeb gospodarstw domowych oraz podatkow 1 optat.

Obecnie, po uruchomieniu w 2004 r. bezposrednich doptat obszarowych
dla wszystkich gospodarstw rolnych, przychody netto z tytutu funkcjonowania
gospodarstwa rolnego mogty wzrosna¢ $rednio o okoto 5 tys. zt na jedno gospo-
darstwo $redniotowarowe. Poprawilo to w niewielkim stopniu sytuacj¢ ekono-
miczna gospodarstw rolnych, ale nie zmienilo istotnie sytuacji gospodarstw
rolnych tej populacji. Wazne jest jednak, aby wykorzysta¢ ten fakt zwigkszenia
dochodow dla przeksztatcania gospodarstw $redniotowarowych w rozwojowe.
W ogromnej wigkszosci gospodarstwa te w dalszym ciagu nie sa w stanie od-
twarza¢ wytacznie z wlasnych srodkéw potrzebnego im potencjatu produkcyj-
nego, dokupowac¢ ziemi, przeksztalca¢ gospodarstwa rolne z gospodarstw nie-
zdolnych do reprodukcji potencjatu produkcji do poziomu gospodarstw rozwo-
jowych. Tymczasem gospodarstwa te dostarczaja ponad 20% produkcji towaro-
wej netto. Gospodarstwa tej populacji zuzywaja niewielka tylko czes¢ zakupo-
wanych pasz 1 nasion, oraz innych rolniczych §rodkow z zakupu do produkc;ji
biezacej. Ich produkcja towarowa jest sprzedawalna bardziej na rynkach mig-
dzynarodowych niz produkcja wysokotowarowych gospodarstw rolnych jak np.
zyto, pszenzyto, owies, jgczmien itp.

Gospodarstwa niskotowarowe produkuja artykuty zwierzg¢ce, warzywa,
owoce, jagody, grzyby jadalne, ziota, midd itp. Eksport tych pracochtonnych
produktow wytwarzanych przez Sredniotowarowe gospodarstwa rolne jest nie-
wspotmiernie tatwiejszy niz eksport produktow wytwarzanych przez wysokoto-
warowe gospodarstwa rolne. Wyjatkowo istotne znaczenie ma fakt, iz populacja
319 tys. gospodarstw rolnych, ktére w 2002 r. sprzedaty produkcje towarowa
o wartosci od 10 do 30 tys. zt na jedno gospodarstwo zatrudniaja po dwie
a nawet po 3 osoby w wieku zdolnosci do pracy. W sumie wigc zatrudniaja bli-
sko trzy czwarte miliona osob w wieku zdolnosci do pracy, nie liczac takze
znacznej czesci zatrudnianych emerytéw 1 rencistow. Obrona tych miejsc pracy
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jest wazng kwestia spotecznag. W celu ochrony tych miejsc pracy celowe jest
wsparcie tej populacji gospodarstw, aby mogly utrzymaé si¢ w ciagu co naj-
mniej dwu najblizszych dekad. W takim bowiem horyzoncie czasowym trudno
byloby zatrudni¢ poza rolnictwem ludnos¢, ktora straci miejsca pracy w rolnic-
twie, w wypadku bankructwa wigkszo$ci $redniotowarowych gospodarstw rol-
nych.

Niezbedne jest powotanie w tej populacji gospodarstw rolnych organizacji
grup producenckich. Przemyst spozywczy, a takze punkty skupu surowcow
rolnych (a w tym skupu zboza, warzyw, owocow, ziemniakow, mleka, ziot,
grzybow itp.) nie chca prowadzi¢ skupu artykutdéw rolnych wsrod drobnych
gospodarstw rolnych. Mate gospodarstwa rolne znamionuja si¢ produkcja su-
rowcOw rolnych o bardzo zréznicowanych standardach handlowych. Tylko
w wypadku, gdy male gospodarstwa zorganizuja si¢ w grupy producenckie,
moga mie¢ szanse utrzymac si¢ na rynku surowcow rolnych 1 zywnosci.

Trzecia populacja towarowych gospodarstw rolnych — to gospodarstwa,
z ktérych kazde sprzedato w 2002 r. produkty rolne o wartos$ci nizszej niz 10
tys. zt w skali catego 2002 roku na jedno gospodarstwo. Gospodarstwa te reali-
zuja swoja produkcje towarowa gtownie na rynkach lokalnych. Trudno nazwac
te gospodarstwa niskotowarowymi. Maja one bowiem charakter mikrotowaro-
wy, zwlaszcza w stosunku do kosztoéw odtwarzania potencjalu produkcyjnego.
Ponadto ich produkcja rolna jest trudno sprzedawalna ze wzgledu na brak jedno-
litosci standardu. Wielkie przedsigbiorstwa skupu, wielkie przedsigbiorstwa
handlowe 1 wielkie przedsigbiorstwa eksportowe nie prowadza operacji ko-
szyczkowego handlu malymi partiami owocow, ziemniakdw, warzyw itp.

Warto$¢ przecigtna rocznej produkeji ponad 800 tysigcznej grupy mikro-
towarowych gospodarstw rolnych wyniosta 2,8 tys. zt na jedno gospodarstwo.
Trudno rozwaza¢ kwesti¢ mozliwosci odtwarzania potencjalu produkcyjnego
z dochodow jakimi jest produkcja towarowa tych mikrotowarowych podmiotow
produkcji towarowej rolnictwa. Wigkszo$¢ tych gospodarstw rolnych utrzymuje
si¢ z niezarobkowych zrodetl utrzymania.

Ich produkcja towarowa jest produkcja zanikajaca. W 2002 r. liczebnos¢
tej populacji wyrazila si¢ liczba 867 tys. gospodarstw rolnych, jednakze w ko-
lejnych latach liczba tych gospodarstw ulega radykalnemu zmniejszeniu. Kaz-
dego roku zmniejsza si¢ liczba gospodarstw rolnych sprzedajacych produkty
rolne o warto$ci do 10 tys. zt.

Towarowa role mikrotowarowych gospodarstw przejmuje populacja $red-
niotowarowych gospodarstw rolnych, ktore sprzedaja nadwyzki surowcoOw rol-
nych 1 zywno$ci niemal wylacznie na rynkach lokalnych. Populacja mikrotowa-
rowych gospodarstw tacznie z produkcja rolng z dziatek rolnych (o powierzchni
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do 1 ha) stanowi niespetna 10% catej krajowej produkcji towarowej netto su-
rowcodw rolnych 1 zywnosci, kwiatow, oraz innych produktéw rolnych wytwa-
rzanych w kraju w ciagu roku. Widoczny jest proces catkowitego zaniku pro-
dukcji towarowej w gospodarstwach rolnych o matych powierzchniach uzytkow
rolnych oraz w gospodarstwach stanowiacych uzupehiajace zrédto utrzymania
dla ludno$ci utrzymujacej si¢ z pozarolniczych i niezarobkowych zrédet utrzy-
mania. Powyzsze informacje pozwalaja stwierdzi¢, iz decydujace znaczenie dla
sity konkurencyjnej polskiego rolnictwa na rynkach migedzynarodowych maja te
populacje gospodarstw, ktére sprzedaja w skali kazdego roku produkty rolne
o warto$ci wyzszej niz 10 tys. zt, a zwlaszcza wyzsze od 30 tys. zt na 1 gospo-
darstwo. Tak wigc umacnianie zdolnos$ci konkurencyjnej to umacnianie tych
wlasnie ostatnich dwu populacji gospodarstw.

W okresie transformacji ustrojowej uleglta zmianie struktura zrédet
utrzymania gospodarstw domowych w catym kraju, a w tym w rolnictwie. Ilu-
struje to tabelal.

Tabela 1. Zmiana struktury gléwnych zrédet utrzymania gospodarstw
domowych w kraju, a w tym na wsi — w okresie transformacji (w procentach)

Rodzaj dochodéw Gospodarstwa domowe w tym wiejskie
1988 2002 1988 2002
Liczba gospodarstw 11970 13337 4806 4373
domowych w tys.
Struktura utrzymania 100,0 100,0 100,0 100,0
w procentach:
z pracy w sektorze publicznym 55,0 19,5 40,0 15,6
z pracy w sektorze prywatnym 58 2772 33 26.6
poza gospodarstwami rolnymi ’ ’ ’ ’
Z pracy W swoim 12,1 49 33,3 143
gospodarstwie rolnym ’ ’ ’ ’
ze zrddla niezarobkowego 27,1 43,0 234 44,5
w tym: emerytury i renty 26,2 37,6 22,7 39,5
na utrzymaniu - 3.9 - 1,5

Zrédio: Zegar J., Zroznicowania regionalne rolnictwa. GUS, 2003, str. 27.

W gospodarstwach domowych z uzytkownikiem indywidualnego gospo-
darstwa rolnego znacznej zmianie ulega liczba ludnosci, ktora w przesztosci
znajdowata gléwne zrddto utrzymania lub prace zarobkowa w tych gospodar-
stwach. W 2002 r. o 29% zmniejszyta si¢ liczba ludno$ci zamieszkate; w go-
spodarstwach domowych, ktore w 1996 r. znajdowaly gtoéwne zrodlo zatrudnie-
nia w swoich gospodarstwach rolnych. O 8,5% zmniejszyla si¢ w tym czasie
liczba 0s6b najemnych w tych gospodarstwach indywidualnych. Zmniejszyta si¢
takze liczba cztonkow gospodarstw domowych uzytkujacych indywidualne
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gospodarstwa rolne oraz pobierajacych emerytury i renty. Zwigkszylta si¢ nato-
miast o 5,5% liczba cztonkow gospodarstw domowych pozostajacych na utrzy-
maniu uzytkownikow gospodarstw rolnych. W latach 1996-2002 nastapito zja-
wisko szybkiego zréznicowania si¢ poziomu gospodarowania w gospodarstwach
rolnych. Tak np. w 1996 r. gospodarstwa rolne bez podstawowych gatunkow
zwierzat, a wigc bydta, trzody, koni 1 owiec stanowily 575 tys. podmiotoéw, co
stanowilo 28% wszystkich gospodarstw. (Patrz: Jozwiak W.: Ewolucja gospo-
darstw rolnych w latach 1996-2002. GUS, Warszawa 2003.) W latach 1996-
-2002, liczba takich gospodarstw zwigkszyta si¢ o prawie 60%. Rezygnowaly
z produkcji zwierzecej wszystkie grupy gospodarstw rolnych. Liczba gospo-
darstw bez podstawowych gatunkow zwierzat powigkszyla si¢ jednak najszyb-
ciej] w grupie gospodarstw od 5 do 20 ha, chociaz grupa ta nadal znamionuje si¢
duzym udziatem zwierzat domowych.

W latach 1996-2002 zmienita si¢ znacznie struktura celéw produkcji
w indywidualnych gospodarstwach rolnych. Ilustruje to tabela 2.

Tabela 2. Zmiany struktury grup indywidualnych gospodarstw rolnych
roznigcych sig rodzajem kontaktow z rynkiem w latach 1996-2002

Grupa gospodarstw Struktura proc. w latach Zmiana
Lp- Jindywidualnych 1996 (A) 2002 (B) BIAL100
1. |Nieprowadzace produkcji 6.2 17.1 275.8
rolniczej
2. | Produkujace wytacznie 11,9 10,6 89.1
na wlasne potrzeby
3. |Produkujace gtownie:
- na wlasne potrzeby 34,2 25,5 74,6
- na rynek 47,7 46,8 98,1
4. |Razem indywidualne 100,0 100,0 X
gospodarstwa rolne

Zrédlo: W. Jozwiak, Ewolucja gospodarstw rolnych w latach 1996-2002. GUS, 2003.

Informacje zawarte w tabeli 2 pozwalaja stwierdzi¢, ze zmniejsza sig
udziat gospodarstw rolnych produkujacych na wiasne potrzeby, a takze wytacz-
nie lub gtownie na rynek. Zwigksza si¢ natomiast udziat gospodarstw nie pro-
wadzacych zadnej produkcji rolniczej. Sytuacja moze si¢ nieco zmieni¢ w wa-
runkach doptat bezposrednich. Doptaty moga zachgca¢ gospodarstwa rolne do
utrzymywania produkcji rolnej na zaspokojenie potrzeb gospodarstw domo-
wych.
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Znamienny jest udzial gospodarstw domowych uzytkujacych gospodar-
stwa rolne, ktore tworza w ramach swych gospodarstw rolnych pozarolnicze
miejsca pracy. Ilustruje to tabela 3.

Tabela 3. Liczba gospodarstw rolnych, ktorych uzytkownicy lub osoby doroste
pozostajace w gospodarstwie domowym z uzytkownikiem gospodarstwa
rolnego prowadzity w 2002 r. dziatalno$¢ pozarolnicza (wedtug PSR-2002)

Gospodarstwa prowadzace dziatalno$¢
pozarolnicza
Grupy obszaro- | Liczba w obstudze
we uzytkow gospo- w hotelar- | nieruchomosci

rolnych darstw ogotem |whandlu| stwie oraz wynaj-

ogotem 1 wynaj- mowaniu

mie pokoi maszyn
1 sprz¢tu
Ogotem liczba gospodarstw
1 ha i mniej 1019729 | 97920 | 40991 2969 3601
powyzej 1 ha 2046806 [151036 | 55167 3774 3 863
15 ha i wigcej 177 931 16 207 4015 343 551
50 ha i wigcej 12 674 3957 506 61 288
1000 ha i wigcej 738 433 32 9 59
W odsetkach wedtug liczby gospodarstw ogdtem

1 ha i mniej 100,0 9,6 4,0 0,3 0,4
powyzej 1 ha 100,0 7,4 2,6 0,2 0,2
15 ha i wigcej 100,0 9,1 2,3 0,2 0,3
50 ha i wigcej 100,0 31,2 4,8 0,5 2,3
1000 ha 1 wigcej 100,0 58,7 4,3 1,2 8,0

Zrédio: GUS, PSR-2002.

Z tabeli 3 wynika, ze tylko niewielka czg$¢ gospodarstw domowych uzyt-
kujacych gospodarstwa rolne zajmuje si¢ dziatalnos$cia pozarolnicza. Tak np.
ustlugami handlowymi zajmuje si¢ tylko 40,9 tys. gospodarstw domowych uzyt-
kujacych dziatki rolne (ponizej 1 ha uzytkdw rolnych) oraz 53,1 tys. gospo-
darstw domowych uzytkujacych gospodarstwa rolne (powyzej 1 ha uzytkéw
rolnych). Na jedna miejscowos¢ wiejska przypada 1,3 punkta ustug handlowych.
Tylko niespelna 6 tys. gospodarstw domowych zajmuje si¢ hotelarstwem 1 wy-
najmowaniem pokoi dla wczasowiczow 1 turystow. Na tle faktu, ze istnieje oko-
to 2,0 mln gospodarstw rolnych oraz okoto jeden milion dzialek rolnych, sie¢
wiejskich ustug hotelarskich 1 wynajmu pokoi mozna oceni¢ jako wyjatkowo
uboga. Nie ulega watpliwosci, Ze jest to znacznie ponizej potrzeb i mozliwosci.
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1.2. Nastepstwa zmiany struktury funkcji gospodarstw rolnych

Zmiany funkcji dotyczyly gléwnie produkcji oraz towarowosci gospo-
darstw rolnych. Zmniejsza si¢ liczba gospodarstw rolnych zajmujacych si¢ pro-
dukcja rolna, a w tym towarowa.

Zaprezentowana wyzej ewolucja funkcji gospodarstw rolnych zmienia
charakter polskiego rolnictwa. Najwigkszy wplyw na zmiang¢ charakteru pol-
skiego rolnictwa ma zanik znamion towarowosci duzej czgsci gospodarstw rol-
nych.

Przed kilkunastu laty, 1,3 mln rolnikéw dostarczato mleko do mleczarni —
obecnie juz tylko niespetna 400 tys. Ogromna wigkszo$¢ dawnych sprzedawcow
mleka zlikwidowata chow krow. Zmniejsza si¢ wigc liczba kréw. Znaczna licz-
ba gospodarstw rolnych przekroczyla juz granice mozliwosci osiagania wydaj-
nosci mleka jaka moga osiaga¢ przy pomocy wiasnych pasz. Rosnie wigc wy-
dajnos$¢ mleka dzigki importowi wielu komponentow pasz dla krow. Przed pol-
skim rolnictwem stoi problem czy osiaga¢ wydajnos$¢ 6-7 tys. litréw mleka od
krowy przy pomocy pastwisk i1 pasz wlasnych czy importowa¢ modyfikowana
genetycznie soj¢ na pasz¢ z obydwu Ameryk 1 z Azji dla wydajnosci 9-10 tys.
litrow mleka od 1 krowy w ciagu roku. W tej sprawie dowody ekonomistow
moga by¢ falszywe. W tej kwestii potrzebne jest stanowisko znawcoOw jako$ci
zywnosci. Polska nie posiada specjalistow zdolnych do odpowiedzi na pytanie
czy produkty zwierzgce wytwarzane przy pomocy pasz modyfikowanych gene-
tycznie sa rownie bezpieczne jak produkty zwierzece uzyskiwane przy pomocy
krajowych pasz naturalnych. .

Pomniejszyta si¢ liczba rolnikéw dostarczajacych na rynek chmiel, jecz-
mien browarny, produkty owczarskie itp. Polskie rolnictwo powinno broni¢ si¢
przed eliminacja ze struktury produkcyjnej rolnictwa dalszych tradycyjnych
artykutow rolnych.

Obecnie trwa dhugoterminowa walka o produkcj¢ wotowiny w Polsce.
Istnieje presja wewngtrzna 1 zewngtrzna na rolnictwo aby Polska zmniejszata
produkcje migsa wolowego. Presja taka byta prawdopodobnie sensowna w USA
1 Ameryce Lacinskiej, gdzie konsumpcja wotowiny wynosi 40-50 kg na osobg
rocznie. W Polsce, gdzie konsumpcja wolowiny wynosi 5 kg rocznie presja taka
jest catkowicie absurdalna. Presja ta zostata uruchomiona, gdy w Europie byla
nadwyzka wolowiny. Presja ta trwa nadal, podczas gdy Europa importuje juz
duze ilosci wolowiny z Brazylii 1 Argentyny. Polska oferta eksportowa staje si¢
wigc coraz bardziej uboga. Baza eksportowa polskiego rolnictwa ulega ograni-
czaniu. O rozwoju rolnictwa decyduja potrzeby kréotkoterminowe i dorazne pro-
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pagandy rozpetywane na potrzeby innych krajow. Znikoma rolg odgrywa dtugo-
terminowa strategia rozwoju polskiego rolnictwa, np. strategia kreacji zrowno-
wazonego rolnictwa. Pod wplywem krotkoterminowych interesow 1 potrzeb
ograniczona zostata w latach 1989-2005 liczba bydta o ponad 50%, a w tym 5-
krotnie produkcja mtodego bydia rzeznego. Taki sam charakter miato pomniej-
szenie stanu owiec — o ponad 90%.

Wielce pozytywnym zjawiskiem jest wyksztalttowanie si¢ populacji 215
tys. wysokotowarowych gospodarstw rolnych, ktoérych produkcja towarowa oraz
dochody z tytutu doptat bezposrednich zapewniaja rozwdj tej grupie oraz moz-
liwo$¢ odtwarzania potencjatu produkcyjnego. Omoéwiona wyzej populacja
wysokotowarowych gospodarstw rolnych sktada si¢ jednak gtownie z gospo-
darstw rolnych o zdecydowanej dominacji monokultury zbozowej a czg$ciowo
zbozowo-rzepakowej. Polskie rolnictwo ,,odgrodzito si¢” od Zachodu i1 Péinocy
Europy ,,kordonem” monokultury zbozowej. Utrudnia to naturalng wymiang
eksportowo-importowa zywnos$ci z krajami zachodnimi oraz z krajami Europy
Pénocnej. Nie jest to niestety jedyna wada strukturalna polskiego rolnictwa.
Wada gléwna 1 dla catej polskiej gospodarki niebezpieczna jest fakt, iz gospo-
darstwa rozwojowe, a wigc zdolne do odtwarzania swego potencjatu produkcyj-
nego, dostarczaja tylko okoto 77% produkcji towarowej brutto, a w tym nie-
spetna 70% produkcji towarowej netto. Oznacza to, ze blisko jedna trzecia pro-
dukcji towarowej netto dostarczana jest przez gospodarstwa rolne nie majace
zdolno$ci odtwarzania wlasnego potencjatu produkcyjnego.

Trzeba mie¢ klarowna strategi¢ zabezpieczania samowystarczalnosci
zywnos$ciowej, o co tak bardzo dbaja kraje Unii Europejskiej, a czego wstydza
si¢ czyni¢ polscy specjali$ci rolni facznie z przedstawicielami rolnej administra-
cji. W Polsce utrwalil si¢ dogmat, iz dostosowanie si¢ do integracji i globalizacji
polega¢ musi na rezygnacji polskiego rolnictwa z rownowagi importu i ekspor-
tu surowcoéw rolnych 1 zywnosci. Podtrzymywany jest dogmat, ze odpowie-
dzialno$¢ za ré6wnowage ponosi nie panstwo a rynek. Ten dogmat musi by¢
eliminowany z polskiej mys$li ekonomicznej, gdyz Polska nie zmniejsza,
a zwigksza dystans niedorozwoju w stosunku do wigkszos$ci krajow UE.
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Rozdzial I1. Struktura funkcji gospodarstw rolnych
w makroregionie Srodkowozachodnim wedlug PSR-2002

Makroregion srodkowozachodni obejmuje regiony (wojewddztwa): ku-
jawsko-pomorskie oraz wielkopolskie. Kultura rolna obydwu regiond6w oceniana
jest jako najwyzsza w kraju. Rolnictwo tego makroregionu osiaga wigc wysokie
efekty swej gospodarki rolnej. Wysokie efekty produkcyjno-ekonomiczne spra-
wiaja, ze rowniez przemiany strukturalne dokonuja si¢ szybciej niz w innych
regionach 1 makroregionach. Réwniez procesy dostosowawcze dokonuja si¢
szybciej 1 sprawniej niz w innych czg¢sciach kraju.

2.1. Koncentracja wysokotowarowych i Sredniotowarowych gospodarstw
rolnych w makroregionie Srodkowozachodnim

Niezbgdna jest ocena rozmieszczenia wysokotowarowych 1 $redniotowa-
rowych gospodarstw rolnych w roéznych regionach (wojewoddztwach) kraju
z punktow widzenia najwazniejszych wyzwan rolnictwa 1 wsi co najmniej
w najblizszych dwoéch dekadach biezacego wieku. Dotyczy to w szczegdlnosci
takich wyzwan dla rolnictwa 1 wsi jak:

Po pierwsze — zapewnienie co najmniej rownowagi eksportu i importu
surowcow rolnych 1 zywnosci. Polski nie bedzie sta¢ na to, aby w ciagu najbliz-
szych dwoch dekad byta importerem netto surowcow rolnych i zywnosci. Ostat-
nie kilkanascie lat wykazaty dobitnie, ze gdy Polska staje si¢ importerem netto
zywnosci, natychmiast co najmniej jedna trzecia mieszkancow kraju spozywa
Znaczaco mniej zywnos$ci niz powinna spozywaé¢ w $wietle norm FAO/WHO.
W warunkach niedoboru zywnos$ci wytwarzanej w kraju, ceny zywnos$ci rosna,
co powoduje niedozywienie powaznej cz¢sci ludnosci.

Po drugie — co najmniej przez dwie najblizsze dekady polskie rolnictwo
towarowe powinno nadal zapewnia¢ krajowi okoto 2,0 mIn miejsc pracy dla
ludnosci w wieku zdolnos$ci do pracy. Polska nie bgdzie mogla przesuwac rolni-
czej ludnosci w wieku produkcyjnym zatrudnionej w rolnictwie do dziatow poza
rolnictwem. Takich pozarolniczych miejsc pracy nie bedzie. Mozna 1 nalezy
zaktada¢, ze w rolnictwie nie bedzie zwigkszalo si¢ zatrudnienie. Nie mozna
natomiast zaktada¢, ze bedzie si¢ radykalnie zmniejszato, chyba, ze zaktada si¢
mozliwos$¢ beztroskiego zmniejszania mimo dalszego wzrostu bezrobocia. To
jednak nie powinno mie¢ miejsca.

Po trzecie — zapewnienie poprzez produkcje, eksport 1 zréwnowazony
import — wolumenu surowcow rolnych i zywnosci gwarantujacego narodowi
normalny rozwoj psycho-fizyczny narodu. Juz dawno wiadomym jest, ze nie-
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optacalne jest niedozywienie narodu, a zwlaszcza mlodziezy. Mtodziez niedo-
zywiona nie jest sprawna w nauce, a w wieku doroslym szybko staje si¢ nie
w pelni zdolna do pracy. Jest mato odporna na choroby. Szybciej przechodzi na
emeryture.

Obecnie, najbiedniejsze 20% (najbiedniejszy pentyl) ludnosci spozywa
o okoto 17% mniej energii i biatka w pozywieniu, niz wynika to z norm zywie-
niowych. Nastgpny pentyl spozywa o kolo 7% energii mniej niz wynika to
z norm. Dwa najbiedniejsze pentyle ludnos$ci spozywaja zbyt mato biatka, wita-
min 1 soli mineralnych. Tego nie powinno by¢ w przysztosci. Kontynuacja ta-
kiego niedozywienia moze przynosi¢ powazne konsekwencje negatywne
w przysztosci.

Po czwarte — wyprodukowanie takiego wolumenu produkcji surowcoéw
rolnych i1 zywnosci, ktéry bedzie sprzedawalny na rynkach krajowych i rynkach
europejskich. Polska zywno$¢ musi by¢ nie tylko dobrej jakosci. Musi by¢ boga-
ta oferta. Musi by¢ roznorodna. W przeciwnym razie, polskie rolnictwo nie
bedzie moglto zréwnowazy¢ importu 1 eksportu surowcéw rolnych i1 zywnosci.
Polska stanie si¢ trwatym importerem netto. Na tym tle nalezy ocenia¢ negatyw-
nie tendencje rolnictwa do upowszechniania monokultury zbozowej. Polska
monokultura zbozowa to zyto, pszenzyto, owies oraz stabe odmiany pszenicy.
Sa to artykuty trudno sprzedawalne.

Po piate — polskie rolnictwo powinno wydzieli¢ z uzytkow rolnych 1,5-
-2,0 mln ha gruntow najstabszych, ale nadajacych si¢ do produkcji biomasy na
cele paliw odnawialnych, a w tym ptynnych. Wszystkie kraje europejskie, a w
tym Polska wytwarza¢ beda biomasg na cele paliw odnawialnych. Okoto 900
tys. ha bardzo stabych gruntow ornych znamionuje si¢ wysokim poziomem wod
gruntowych, a wigc mozna je przeznaczy¢ na produkcje biomasy na cele paliw
odnawialnych. Trzeba tez znalez¢ kilkaset tysiecy ha na produkcje rzepaku na
cele produkcji paliwa do traktorow (ekodiesla). Niezaleznie od tego trzeba wy-
dzieli¢ co najmniej 1,0 mln ha gleb marginalnych w celu zalesienia. Wymaga
tego potrzeba zapewnienia rownowagi ekologiczne;.

Wszystkie te wyzwania rozktada¢ si¢ powinny odpowiednio w przestrze-
ni. We wszystkich regionach nastgpowac bedzie swoisty podziat rolnictwa
obecnego na rolnictwo towarowe i nietowarowe (w tym gléwnie socjalne).
W kazdym regionie proporcja towarowego i nietowarowego rolnictwa begdzie
inna. We wszystkich regionach zaréwno rolnictwo towarowe jak i socjalne zo-
bowiazane beda do wykonywania licznych funkcji ochrony srodowiska. Zadania
te w kazdym regionie moga okaza¢ sig¢ nieco inne.

Powstaje problem oceny, jak rolnictwo poszczegdlnych regionow jest
przygotowane do wypeliania wyzej wymienionych zadan. W szczegdlno$ci
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wazna jest konstatacja, czy koncentracja wysoko i §redniotowarowych gospo-
darstw w réznych regionach jest dostateczna, aby rolnictwo nie tylko utrzymy-
walo wysoka wydajnos¢ produkcji 1 wydajnos¢ pracy, ale takze wytwarzato ruch
rozwojowy w formie zmian struktury agrarnej i struktury funkcji, aby rolnictwo
utrzymywato obecny stan zatrudnienia, a ponadto, aby spetniato wymogi row-
nowazenia importu i eksportu surowcow rolnych i zywnosci.

Koncentracj¢ towarowych 1 S$redniotowarowych gospodarstw ilustruja
mapy 1 1 2. Mapa nr 1 wskazuje, ze w makroregionie srodkowozachodnim jest
najwigksza koncentracja gospodarstw wysokotowarowych. Koncentracj¢ te
mozna 1 nalezy wspiera¢ i wykorzystywa¢ dla umacniania konkurencyjnosci
polskiego rolnictwa.

W makroregionie srodkowozachodnim, udzial gospodarstw wysokotowa-
rowych wsrdéd ogotu gospodarstw prowadzacych produkcje rolnicza jest ko-
rzystny. Na 193 066 gospodarstw, ktore w 2002 r. zaymowaty si¢ produkcja
rolnicza, 62 012 gospodarstw, tj. 32% znamionowato si¢ produkcja towarowa
o warto$ci wyzszej od 30 tys. zt w skali rocznej. Srednia produkcja towarowa
w przeliczeniu na 1 gospodarstwo wyniosta ponad 100 tys. zt. Mozna wigc
stwierdzi¢ bez obawy o pomyikeg, ze wysokotowarowe gospodarstwa rolne tego
makroregionu zapewniaja nie tylko pokrycie kosztoéw produkcji, a takze potrzeb
gospodarstwa domowego, ale takze wydatkdw niezbednych dla odtwarzania
potencjatu produkcyjnego.

Jak juz stwierdzono wyzej, produkcja towarowa rolnictwa w makroregio-
nie srodkowozachodnim jest wyzsza niz w pozostalych makroregionach kraju.
Poziom produkcji z 1 ha i jego dalszy rozw6j odpowiadaja potrzebom kraju.
Roéwniez struktura produkeji towarowej jest korzystna. Udziat zbdz w strukturze
zasiewOw jest mniejszy niz Srednio w kraju. Natomiast duzy jest udziat produk-
cji zwierzecej, a w tym mleka. Makroregion prezentuje szeroka ofert¢ warzyw,
owocow, grzybow jadalnych, zi6t, jagod itp.

W 2002 r. wsrod 193 066 gospodarstw zajmujacych si¢ produkcja rolni-
cza istnialo 51 856 gospodarstwa Sredniotowarowe, ktore pozyskaty za sprzeda-
na w ciggu roku produkcje towarowa od 10 do 30 tys. zt. Udziat tych gospo-
darstw w ogdlnej liczbie gospodarstw wykazujacych produkcjg rolnicza stano-
wila 26% gospodarstw rolnych. Te gospodarstwa moga w duzej mierze prze-
ksztalci¢ si¢ w gospodarstwa rozwojowe (tj. odtwarzajace potencjat produkcyj-
ny). Jednak nie nastapi to bez pomocy panstwa, a wigc bez polityki panstwa.

Zaprezentowane wyzej rachunki i szacunki dochodéw gospodarstw rol-
nych w makroregionie §rodkowo-zachodnim znajduja potwierdzenie w bada-
niach nadwyzki bezposredniej liczonej metodami stosowanymi w Unii Europej-
skiej.
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Mapka 1. Gospodarstwa wysokotowarowe, ktore w 2002 roku sprzedaty
produkcj¢ towarowa o wartosci wigkszej niz 30 tys. zt na gospodarstwo
(215 tys. gospodarstw)

Procent liczebnoséci gospodarstw

[] 0- 5 (1176)
[J 5-10 (561)
[110-20 (656)
[120-30 (334)
B 30-50 (277)
Wso-75 (42)

Mapka 2. Gospodarstwa §redniotowarowe, ktore w 2002 roku sprzedaty produk-
cje towarowa o warto$ci 10- 30 tys. zt na gospodarstwo (319 tys. gospodarstw)

Procent liczebno$ci gospodarstw

L] 0- 5 (643)
] 5-10 (443)
I 10- 20 (884)
7120-30 (722)
I 30- 40 (325)
W 40-50 (29)
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Wedlug zasad klasyfikacji gospodarstw rolnych stosowanych w Unii Eu-
ropejskiej, rachunki sporzadzane przez GUS a takze przez IERiGZ-PIB, w ma-
kroregionie §rodkowozachodnim pozwolily stwierdzi¢, ze w 2002 r. wsrdd
199 759 gospodarstw rolnych objetych badaniem wielkosci ekonomicznej —
w 32,88% gospodarstw rolnych wartos$¢ ta byta wigksza niz 8 ESU. Pojecie ESU
oznacza roczng warto$¢ produkcji gospodarstwa rolnego pomniejszong o koszty
bezposrednie poniesione na wytworzenie produkcji. ESU to okoto 38 tys. zt
nadwyzki bezposredniej. Nie wszystkie gospodarstwa rolne o sile ekonomiczne;j
8 ESU znamionuja si¢ produkcja towarowa 30 tys. zt na 1 gospodarstwo. Wyni-
ka to czgsto z braku rynkow zbytu. Oznacza to, ze 32,88% gospodarstw rolnych
osiagato nadwyzke bezposrednia w wysokosci wigkszej niz 8 ESU, tj. wigksze;j
niz 9,6 tys. euro na 1 gospodarstwo, a wigc wyrazajaca si¢ kwota okoto 38 tys.
zt. Duza czg$¢ tych gospodarstw realizowata produkcje towarowa powyzej 30
tys. zt na 1 gospodarstwo, a srednio w skali catego regionu kwota ponad 100 tys.
zt w ciagu roku na 1 gospodarstwo. Wigkszo$¢ tych gospodarstw jest w stanie
odtwarza¢ potencjal produkcyjny.

W makroregionie §rodkowozachodnim liczba gospodarstw rolnych, ktore
osiagaty wielko$¢ ekonomiczng wyrazong w ESU w granicach od 4 do 8 ESU
czyli okoto 38 tys. zt wynosi 38 269 obiektow. Przyjmuje sig, ze gospodarstwa
te osiagaja produkcje towarowa o warto$ci od 10 do 30 tys. zl rocznie, co po-
zwala im na pokrywanie biezacych kosztéw produkceji oraz biezacych kosztow
konsumpcji. Gospodarstwa te nie sa jednak w stanie odtwarza¢ potencjatu pro-
dukcyjnego. Potencjat produkcyjny tej grupy ulega zmniejszaniu. Dla niewielu
z tych gospodarstw, realizowane od 2004 r. doptaty bezposrednie zmienia sytu-
acj¢. Rachunki symulacyjne pozwalaja szacowac, ze roczne dochody z tytutu
bezposrednich doptat obszarowych wyniosa od 4 do 7 tys. zt na 1 gospodarstwo
o wielkosci ekonomicznej 4-8 ESU. Taki wzrost dochodéw nie zmieni mozli-
wosci inwestycyjnych w tych gospodarstwach. Udziat tych gospodarstw w catej
populacji gospodarstw indywidualnych powyzej 1 ha UR wedtug klas wielko$ci
ekonomicznej stanowi 19,2%. Lacznie gospodarstwa wysokotowarowe i $red-
niotowarowe stanowia 52,08% ogo6tu gospodarstw. Jest to wyjatkowo sprzyjaja-
ca proporcja dla osiagania zadan produkcyjnych, a takze zatrudnienia w rolnic-
twie. Pozostale 47,92% gospodarstw rolnych znamionuje si¢ brakiem szans na
odtwarzanie potencjatu produkcyjnego.

Mimo, ze rolnictwo makroregionu $rodkowozachodniego, podobnie jak
rolnictwo innych makroregionéw potrzebuje interwencji panstwa, aby mozliwie
duza cze$¢ gospodarstw nadal $redniotowarowych mogla si¢ przeksztatcic
w gospodarstwa rozwojowe, to jednak moze by¢ uznane za wzorcowe dla in-
nych makroregionow.
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2.2. Sytuacja produkcyjno-ekonomiczna gospodarstw rolnych
w makroregionie sSrodkowozachodnim

Udziat uzytkéw rolnych bedacych w dyspozycji gospodarstw rolnych
o powierzchni do 10 ha UR wynosit w 2002 r.:

- w woj. kujawsko-pomorskim — 21,6%,
- w woj. wielkopolskim — 25,7%.

W sumie wig¢c ponad trzy czwarte powierzchni uzytkow rolnych w ma-
kroregionie znajdowato si¢ w uzytkowaniu gospodarstw rolnych wigkszych od
10 ha UR. Oznacza to, ze rolnictwo makroregionu srodkowozachodniego jest
mniej rozdrobnione niz cate polskie rolnictwo. Stanowi to wazny atrybut do
wspolpracy rolnictwa z handlem oraz z przemystem rolno-spozywczym. Rolnic-
two moze zapewnia¢ dla handlu oraz dla przemystu rolno-spozywczego duze
partie jednolitego towaru. Zaréwno przedsigbiorstwa skupu surowcéw rolnych
jak réwniez zaklady przemystu rolno-spozywczego chg¢tnie wspotpracuja z ta-
kimi gospodarstwami rolnymi.

Wciaz mato doceniana, ale bardzo wazna przewaga makroregionu §rod-
kowozachodniego, wyraza si¢ w obsadzie zwierzat gospodarskich na jednostke
powierzchni. Podstawowe gatunki zwierzat gospodarskich wyrazaja si¢ $rednio
w kraju wskaznikiem 48,6 SD na 100 ha UR. W wojewodztwie wielkopolskim
wskaznik ten jest najwyzszy i1 wyraza si¢ wartoscia 78,5 SD na 100 ha UR.
W woj. kujawsko-pomorskim, wskaznik ten jest nieco nizszy i wynosi 64,1 SD
na 100 ha UR. Obydwa regiony (wojewddztwa) znamionuja si¢ najwyzsza
w kraju obsada zwierzat gospodarskich na 100 ha UR. Stad tez rowniez makro-
region $rodkowozachodni znamionuje si¢ najwyzsza obsada (Patrz: Aneks
tab. 11).

Znamiennym jest rowniez fakt, ze zasoby zwierzat w makroregionie kon-
centruja si¢ w dwu trzecich czgsciach w gospodarstwach o obszarze od 10 do 50
ha UR. Gospodarstwa rolne o takiej powierzchni stosuja pasze wtasne. Powodu-
je to, ze zwierzg¢ta utrzymywane sa przy bardzo wysokim procencie pasz wia-
snych. Co wigcej, gospodarstwa o obszarze 10-50 ha utrzymuja bardzo wysoki
poziom  zatrudnienia  rodzinnego. Region wielkopolski oraz kujawsko-
-pomorski zatrudniaja wigc relatywnie duza liczbe ludzi w rolnictwie. Nie ma
podstaw do zagrozenia jakim moze by¢ tworzenie si¢ nowych fal bezrobocia
wiejskiego.

W 2002 r. w skali catego kraju istniato 585 389 gospodarstw domowych
uzytkujacych gospodarstwa rolne o powierzchni wigkszej niz 1 ha UR, ktore
wigcej niz 50% swoich dochodéw czerpaty z pracy w swoim gospodarstwie
rolnym. Stanowito to okoto 30% ogdtu gospodarstw rolnych. W wojewddztwie

26



wielkopolskim byto 65 497 takich gospodarstw, a w wojewoddztwie kujawsko-
-pomorskim — 44 454 takich gospodarstw rolnych. Razem makroregion obej-
mowatl 109 951 takich gospodarstw, co stanowito 50% ogolnej liczby gospo-
darstw rolnych w makroregionie.

Ponad 8% gospodarstw domowych uzytkujacych gospodarstwa rolne
o powierzchni wigkszej niz 1 ha UR osiagato wigcej niz 50% dochoddéw z pracy
najemnej. Gospodarstwa rolne pelnity w tym wypadku funkcje uzupeiniajacych
zrodet dochodu. Gospodarstwa te nie maja jednak charakteru stabilnego. Ich
stabilizacja nie jest zabezpieczona odtwarzaniem potencjatu produkcyjnego
z produkcji rolnej. Tylko niektore gospodarstwa rolne przeznaczaja dochody
osiagnigte poza rolnictwem na inwestycje w rolnictwie.

W ogoélnej liczbie 218 081 gospodarstw domowych uzytkujacych gospo-
darstwa rolne w makroregionie, w 2002 r. zanotowano 27 717 gospodarstw
rolnych (tj. 12,6%), ktore ponad 50% swych dochodow uzyskiwaty z emerytur
irent. Niezaleznie od tego, 2% ogotu gospodarstw domowych uzytkujacych
gospodarstwa rolne makroregionu osiagato ponad 50% dochodoéw z innych zroé-
del niezarobkowych niz emerytury i1 renty. W sumie wigc 14% gospodarstw
rolnych osiagato 50% 1 wigcej dochodow z niezarobkowych zrdodet.

Wreszcie 12 388 gospodarstw domowych uzytkujacych gospodarstwa rol-
ne o powierzchni wigkszej niz 1 ha UR osiagato ponad 50% swych dochodow
z dziatalnos$ci pozarolniczej. W stosunku do ogolnej liczby gospodarstw domo-
wych uzytkujacych gospodarstwa rolne stanowito to niespetna 5%. Jest to fakt,
ktory podwaza podtrzymywane ciagle nadzieje, ze w miar¢ rozwoju rolnictwa
coraz wigcej bedzie gospodarstw rolnych wielofunkcyjnych, ktére budowac
beda pozarolnicze miejsca pracy. Dos¢ dobrze rozwinig¢te gospodarstwa rolne
makroregionu $rodkowozachodniego tworza niewiele nowych pozarolniczych
miejsc pracy. Raczej gospodarstwa domowe, ktére juz obecnie maja cze$¢ do-
chodoéw z pracy pozarolnicze] angazuje si¢ w tworzenie pozarolniczych miejsc
pracy.

2.3. Warunki umacniania zdolnosci konkurencyjnej gospodarstw
towarowych w makroregionie sSrodkowozachodnim

Jedna z doktryn WPR Unii Europejskiej zaktada, ze gospodarstwa towa-
rowe Unii Europejskiej powinny by¢ gospodarstwami rozwojowymi. Oznacza
to, ze w zasadzie wszystkie gospodarstwa towarowe powinny posiada¢ zdolnos¢
do odtwarzania posiadanego potencjatu produkcyjnego.

Przez 30 lat Unia Europejska stosowata liczne wsparcia dla gospodarstw
towarowych. Towarowe gospodarstwa rolne byly w rézny sposdb wspierane.
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Wszystkie wigc w zasadzie gospodarstwa towarowe posiadaja wysoki poziom
wyposazenia w §rodki produkeji. Co wigcej, posiadaja tez wzglednie duze areaty
ziemi. Polityka Unii Europejskiej umozliwita powigkszanie areatu gospodarstwa
badz przez dzierzawg ziemi od sasiadow, ktorzy rezygnowali z kontynuowania
produkcji rolnej, badz tez przez zakup ziemi. W obecnym stanie zainwestowania
gospodarstw rolnych, kraje Unii Europejskiej mniejsza rolg przywiazuja do
inwestycji, a wigksza do biezacych dochodéw na konsumpcje.

W tym czasie, kiedy gospodarstwa rolne krajow UE otrzymywaty wyso-
kie wsparcie inwestycyjne z tytutu produkcji towarowej, polskie rolnictwo po-
zostawalo pod presja spadku dochodow i ograniczania inwestycji. Polskie rol-
nictwo jest wigc ,,wygtodzone” pod wzgledem inwestycyjnym. Szczegdlnie
niedoinwestowane sa gospodarstwa $redniotowarowe, ktorych produkcja towa-
rowa byla zbyt skromna, aby zapewni¢:

- mozliwos$¢ powigkszania arealu gospodarstw,

- doinwestowania w postaci skompletowania okreslonego zestawu $rodkow
produkcji potrzebnych w gospodarstwie,

- uksztattowania wiasciwej koncepcji eksploatacyjne;.

Fakt, iz wigkszo$¢ gospodarstw rolnych sredniotowarowych, to gospodar-
stwa niewielkie obszarowo powoduje, ze otrzymywane przez nich doptaty ob-
szarowe nie spowoduja zasadniczej rewolucji. Po to aby gospodarstwa te mogtly
sta¢ si¢ rozwojowymi, a wigc moglty odtwarzaé¢ potencjat produkcyjny powinny
otrzymac¢ od panstwa, poza otrzymywanymi doptatami obszarowymi nastepuja-
ce rodzaje wsparcia:

Po pierwsze, wsparcie na rzecz powigkszenia areatu. Nalezy dazy¢ do te-
go, aby S$redniotowrowe gospodarstwa mialy dostgp do ziemi, dzigki ktorej
mozna powigkszy¢ areat sredniotowarowych gospodarstw rolnych. W tym celu
ziemia pozyskana dzigki rentom strukturalnym powinna przeptywaé w pierw-
szym rzgdzie do gospodarstw rolnych Sredniotowarowych, ktore maja szanse
sta¢ si¢ rozwojowymi. Polska administracja rolna nie zdaje sobie sprawy, ze
przeksztalcanie gospodarstwa $redniotowarowego w gospodarstwa rozwojowe
to utrzymanie miejsca pracy w rolnictwie. W takich makroregionach jak $rod-
kowozachodni, gdzie zaludnienie na wsi jest umiarkowane, ochrona $Srednioto-
warowych gospodarstw przed upadkiem jest uzasadniona.

Po drugie, potrzebne sa poszukiwania najkorzystniejszych obszaréw
ziemi na rzecz zasilenia gospodarstw §redniotowarowych, aby mogly zwigkszac
swQj areat. Celowe jest, na przyktad tworzenie bodzcow do przekazywania zie-
mi gospodarstwom $redniotowarowym.

Po trzecie, potrzebne jest uruchomienie linii inwestycyjnych dla gospo-
darstw $redniotowaorwych na cele doinwestowania.
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Po czwarte, niezbedne jest podjecie szerokiej dziatalno$ci organizacyjnej
na rzecz tworzenia grup producenckich. Male gospodarstwa sa zainteresowane
w tworzeniu duzych grup producenckich, dzigki ktorym mogtyby si¢ dostoso-
wac¢ do obecnych wymogow rynku. W makroregionie srodkowozachodnim wy-
daje si¢ to bardziej realne niz w innych makroregionach licznych grup produ-
cenckich.

Doinwestowanie $redniotowarowych gospodarstw 1 organizowanie
wszystkich towarowych gospodarstw rolnych w grupy producenckie powinny
by¢ traktowane jako pierwszy etap restrukturyzacji polskiego rolnictwa. Celowe
jest nasilenie tego typu dziatan w makroregionie srodkowo-zachodnim. To do-
inwestowanie oraz zorganizowanie grup producentow w skali powszechnej
stanowi wyjatkowo wazny etap do dalszych restrukturyzacji, ktére powinny
1 beda nastepowac w przysztosci.

Tymczasem nie ma w Polsce dostatecznie precyzyjnej strategii rozwoju
rolnictwa w r6znych makroregionach i regionach. Tworza si¢ wigc czgsto dok-
tryny oparte wprawdzie o globalne teorie rozwoju rolnictwa w §wiecie, ale ode-
rwane od polskiej rzeczywisto$ci. Tak na przyktad upowszechnita si¢ i upo-
wszechnia oderwana od polskiej rzeczywistosci doktryna, ze cata energi¢ Pol-
ska powinna skupia¢ na powigkszanie gospodarstw rolnych, ktére sa juz duze
lub nawet wielkie. Dzi$ polska rzeczywisto§¢ wymaga, aby maksymalnie duza
liczbg gospodarstw sredniotowarowych (o rocznej produkcji towarowej od 10
do 30 tys. zt) przeksztalci¢ w gospodarstwa rozwojowe. Nie stanowi to jednak
strategicznego zadania rolnictwa. Strategicznym zadaniem pozostaje umacnia-
nie duzych, ktére maja juz charakter gospodarstw rozwojowych (a wigc moga
odtwarza¢ posiadany potencjat produkcyjny).

Zagraza wigc polskiemu rolnictwu ubytek matych gospodarstw produku-
jacych poszukiwane na rynkach europejskich produkty takie jak produkty zwie-
rzece, warzywa, owoce, jagody, ziota, grzyby jadalne itp. Coraz bardziej zbliza¢
si¢ natomiast bedziemy do wytwarzania nadwyzek zyta, pszenzyta, owsa itp. Juz
obecnie pojawiaja si¢ coraz czgsciej poglady, ze zblizamy si¢ do stanu nadwy-
zek produkcji zbozowej. Nawet, jesli do stanu nadwyzek produktoéw wytwarza-
nych przez gospodarstwa duze jesteSmy jeszcze daleko, to juz przekroczyliSmy
poziomy krytyczne narastania bezrobocia w rolnictwie i na wsi. Jest to bowiem
wyjatkowo wazny aspekt rozwoju kraju a w tym rolnictwa. Bez ograniczenia
bezrobocia nie mozna osiagna¢ zrownowazonego rozwoju kraju, a w tym rolnic-
twa. Tymczasem ten aspekt kwestii nie jest rozwazany ani w biezacych, ani
w dlugookresowych programach rozwoju rolnictwa.
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2.4. Rolnictwo nietowarowe makroregionu srodkowozachodniego
oraz dalsze drogi jego ewolucji

Formalnie, do towarowych gospodarstw rolnych zalicza si¢ takze takie,
ktére w 2002 r. sprzedaly surowce rolne i zywno$¢ o wartosci do 10 tys. zt rocz-
nie, wytworzone w swych gospodarstwach. Liczba takich gospodarstw pomniej-
sza si¢ z roku na rok. Przyczyniaja si¢ do tego dwa procesy:

Po pierwsze, pomniejszanie si¢ liczby matych gospodarstw rolnych, ktore
nie sa w stanie odtwarza¢ potencjatu produkcyjnego, a co za tym idzie zmuszo-
ne sa w miar¢ zuzycia potencjatu 1 niemozliwos$ci reprodukcji prostej potencjatu,
ogranicza¢ programy produkcyjne oraz zawegza¢ funkcje gospodarstw.

Po drugie, unikanie przez przedsigbiorstwa skupujace surowce rolne
1 zywnos$¢ zakupu surowcdw rolnych od matych gospodarstw rolnych. Nastgpu-
je coraz wigksza izolacja matych gospodarstw rolnych.

Zmniejszajacy si¢ udziat matych gospodarstw rolnych w produkcji towa-
rowej ilustruje tabela 4.

Tabela 4. Udziat gospodarstw rolnych o réznej powierzchni uzytkow rolnych
w calej, krajowej produkcji towarowej rolnictwa w latach 1996-2002

Grupy obszarowe Udziat gospodarstw w proc. Dynamika
w ha UR 1996 2002 w latach
1996-2002
1-2 3,5 2,6 74,3
2-5 9,8 7,6 77,6
5-20 45,9 39,9 86,9
20-50 14.4 20,5 1424
50-200 4.9 9,3 189,8
200 i wigcej 21,5 20,1 93,5
Razem produkcja
towarovls)/a krajuJ 100.0 100.0 X

Zrédlo: W. Jézwiak, Ewolucja gospodarstw rolnych w latach 1996-2002. Wyd. GUS
2004.

Tabela ilustruje ubytek towarowych gospodarstw rolnych o matych po-
wierzchniach. Znamiennym jest jednak fakt, iz dostawy produkcji towarowe;j
ograniczaja nie tylko gospodarstwa o powierzchni od 1 ha do 5 ha UR. Udziat
swo] w krajowej produkcji towarowej pomniejszaja takze gospodarstwa o po-
wierzchni 5-20 ha.
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W rezultacie ro$nie liczba podmiotow nietowarowego rolnictwa w calym
polskim rolnictwie. PSR-2002 zewidencjonowat 1 951 158 gospodarstw indy-
widualnych o powierzchni wigkszej niz 1 ha UR. Ten sam spis zewidencjonowat
takze fakt, 1z sposrdd tych 1 951 158 gospodarstw prowadzito dziatalnos¢ rolni-
cza tylko 1 617 773 gospodarstwa rolne.

Oznacza to, ze 333 385 gospodarstwa rolne o powierzchni wigkszej niz
1 ha nie prowadzito zadnej dzialalnosci rolniczej. Gospodarstwa te stanowia
rolnictwo nieczynne, ktore mozna takze kwalifikowa¢ jako rolnictwo nietowa-
rowe. Celowe bytoby zastosowanie bodzcow, ktore sktaniatyby wiascicieli nie-
czynnych gospodarstw, np. do wydzierzawiania gospodarstwom rozwojowym
(tj. zdolnym do odtwarzania potencjatu). Ponadto 206 tys. gospodarstw wytwa-
rzato produkcje tylko na swoje potrzeby.

Omawiany spis rolny zanotowal deklaracje 1 411 758 uzytkownikéw go-
spodarstw rolnych, ze w 2002 r. sprzedali oni okreslone produkty rolne na ryn-
ku. Jednakze 876 345 tych uzytkownikéw gospodarstw stwierdzito, iz warto$¢
ich produkcji towarowej wyrazita si¢ kwota nizsza niz 10 tys. zt rocznie ($rednio
2,8 tys. zl rocznie). Sa to wigc gospodarstwa raczej mikrotowarowe niz towaro-
we.

Ta grupa gospodarstw sprzedaje bowiem produkcj¢ towarowa jako incy-
dentalne nadwyzki zywnos$ciowe, zalezne w duzej mierze od pomyslnosci prze-
biegu pogody w ciagu roku.

Mikrotowarowe gospodarstwa rolne nie programuja na ogo6t produkeji
towarowej. Produkcja ta pojawia si¢ w rezultacie samozaopatrzeniowej dzialal-
nosci gospodarstw domowych. Mikrotowarowe gospodarstwa nie sa mocnym
zrédltem zaopatrzenia rynku. Wrecz przeciwnie — sa niepewnym zroédtem. Moz-
na je wigc tylko warunkowo liczy¢ jako towarowe rolnictwo. W roku dobrego
urodzaju bedzie wigksza podaz z matych gospodarstw, a w roku stabego urodza-
ju podaz produktow z tych gospodarstw na rynek jest minimalna.

Rolnictwo polskie sktada si¢ z szerokiego wachlarza rolnictwa nietowa-
rowego 1 mikrotowarowego oraz relatywnie nielicznej grupy gospodarstw towa-
rowych. Rolnictwo nietowarowe nie moze pozosta¢ poza zainteresowaniem
panstwa. Jest to rolnictwo wazne jako instrument wsparcia ludnosci utrzymuja-
cej si¢ ze zrodet niezarobkowych, czg¢sciowo zatrudnionych poza rolnictwem,
pracownikow sezonowych w dzialach pozarolniczych.

Panstwowym programem rolnictwa nietowarowego moze i powinno by¢
wspieranie tych gospodarstw, ktore peinia funkcje¢ drugiego zrédta dochodu dla
gospodarstw domowych utrzymujacych si¢ spoza rolniczych zrddet dochodu.
Programem panstwowym powinno by¢ takze tworzenie bodzcow dla przekazy-
wania ziemi przez uzytkownikow nietowarowych gospodarstw rolnych do go-
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spodarstw rozwojowych, jesli ta ziemia rolnicza staje si¢ zbedna w nietowaro-
wym gospodarstwie rolnym.

W makroregionie $srodkowozachodnim relacja liczby podmiotéw rolnic-
twa nietowarowego do liczby podmiotéw rolnictwa towarowego jest korzyst-
niejsza niz §rednio w kraju. Przeplyw ziemi rolniczej migdzy rolnictwem nieto-
warowym a towarowym, jest tu bardziej intensywny niz w innych makroregio-
nach.

W 2002 r. w makroregionie srodkowo-zachodnim istniato 218 081 gospo-
darstw rolnych o powierzchni wigkszej niz 1 ha UR. W tym czasie liczba go-
spodarstw towarowych (bez gospodarstw niskotowarowych, a wigc bez gospo-
darstw, ktorych produkcja towarowa byla nizsza od 10 tys. zt rocznie) wynosita
44 196 podmiotow. Stanowilo to jedna piata ogolnej liczby gospodarstw rolnych
makroregionu. Stanowito to mniejszy udziat niz w skali kraju. Tym niemnie;j
takze w tym makroregionie dobre zagospodarowanie matych dzialek ziemi
stanowiacej dodatkowe zrodio dochodu stanowi wazny spoteczny problem.
Przejmowanie ziemi od gospodarstw nietowarowych powinno stawac si¢ celem
panstwa wtedy, gdy ziemia nie jest dostatecznie dobrze wykorzystywana.
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Rozdzial II1. Struktura agrarna oraz struktura funkcji gospodarstw
rolnych w makroregionie sSrodkowowschodnim

3.1. Koncentracja wysokotowarowych i Sredniotowarowych gospodarstw
rolnych w réznych makroregionach spoleczno-gospodarczych
rolnictwa i wsi

W sktad makroregionu $srodkowowschodniego rolnictwa i wsi wchodza
regiony (wojewodztwa): t6dzki, mazowiecki, lubelski i podlaski. W czasie PSR-
2002, procent gospodarstw domowych uzytkujacych gospodarstwa rolne i pro-
wadzacych dziatalno$¢ wylacznie rolnicza ksztattowat si¢ nastepujaco:

- w woj. 16dzkim —69,6%,
- w woj. mazowieckim — 65,0%,
- w woj. lubelskim —77,5%.,
- w woj. podlaskim  —72,7%.

PSR-2002 zgromadzit informacje, w $wietle ktorych od 22,5 do 35,0%
gospodarstw domowych uzytkujacych gospodarstwa rolne, nie prowadzi dzia-
talno$ci rolnicze;j.

Gospodarstwa rolne nie prowadzace zadnej dziatalnosci gospodarczej sta-
nowity w 2002 roku:

- w woj. 16dzkim —17,8%,
- w woj. mazowieckim — 29,8%,
- w woj. lubelskim -12,3%,

- w woj. podlaskim  —17,2%.

Nastepujacy procent gospodarstw rolnych (i dzialek rolnych) wytwarzat
produkcje rolna gléwnie na rynek:
- w woj. 16dzkim —58,9%,
- W woj. mazowieckim — 60,5%,
- w woj. lubelskim —49,1%,
- wwoj. podlaskim - 67,4%.

Przecigtny obszar gospodarstwa rolnego z grupy o powierzchni 1 ha
1 wigcej uzytkdw rolnych wynosit w 2002 r. 7 ha w woj. 16dzkim, mazowieckim
1 lubelskim. W woj. podlaskim wyrazita si¢ obszarem 13 ha w 2002 r. oraz ob-
szarem 11 ha w 2004 r. Udziat dziatek rolnych o powierzchni do 1 ha UR
w strukturze gospodarstw rolnych wynosit w 2002 roku:
- w woj. 16dzkim —22,2%,
- w woj. mazowiecki —22,4%,
- w woj. lubelskim —27,9%,
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- wwoj. podlaskim  — 18,3%.
Natomiast udziat gospodarstw o powierzchni 1 ha 1 wigcej] wyrazit si¢
wielos$cia wskaznika procentowego:

- w woj. 16dzkim —78,2%,
- w woj. mazowieckim — 77, 4%,
- w woj. lubelskim - 72,1%,

- w woj. podlaskim  —81,7%.
Zwraca uwagg fakt, ze w strukturze zasiewow udziat zbdz wynosit:
- w woj. 16dzkim —76,7%,
- W woj. mazowieckim — 78,7%,
- w woj. lubelskim —77,3%,
- wwoj. podlaskim  —80,2%.

W pordéwnaniu z innymi wojewodztwami, udziat zb6z w powierzchni za-
siewOw nie jest wysoki. Natomiast zaskakujaco wysoki, a wigc pozytywny jest
udzial sadow w makroregionie §rodkowo-wschodnim. W 2002 r. wynosit on
nastgpujacy procent gruntow:

- w woj. 16dzkim —11,7%,
- w woj. mazowieckim — 14,8%,
- w woj. lubelskim -12,1%,

- wwoj. podlaskim  — 18,9%.

Ten wysoki udzial sadow w powierzchni wynika niewatpliwie z eksportu
owocOw poza granice wschodnie.

Z wyjatkiem woj. lubelskiego, makroregion srodkowo-wschodni znamio-
nuje si¢ takze dos¢ wysoka obsada bydta i trzody chlewnej na 100 ha uzytkow
rolnych. Obsada bydta wynosita w 2002 roku:

- w woj. 16dzkim — 39,6 sztuk fizycznych,
- w woj. mazowieckim — 44,4 - -

- w woj. lubelskim -29,0 -,, -

- wwoj. podlaskim  —-61,7 -, -.

Trudna do uzasadnienia jest niska obsada bydta w woj. lubelskim. Woje-
wodztwo lubelskie obnizyto obsade bydta nie zwigkszajac obsady innych gatun-
kow zwierzat. Wydaje sig, 1z jest to wyraz symptomu ,,lubelskiej” zapasci rol-
nictwa. Wojewodztwo lubelskie znamionuje si¢ niska produkcja mimo do$¢
dobrych gleb i wysokiego poziomu przeludnienia rolniczego.

Produkcja towarowa na 1 ha UR wyrazita si¢ w 2002 r. nastgpujacymi
wskaznikami:

- w woj. t6dzkim —2,5tys.na 1 ha UR,
- w woj. mazowieckim — 2,2 tys. zt na 1 ha UR,
- w woj. lubelskim —2,1 tys. ztna 1 ha UR,
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- wwoj. podlaskim  — 1,8 tys. zt na 1 ha UR.

Adekwatne do réznicy w poziomie produkcji towarowej sa réznice w na-
ktadach na inwestycje oraz w naktadach na produkcje biezaca. Niski poziom
nakladow w woj. podlaskim jest rekompensowany niewielka r6znica obszaru
gospodarstwa na rzecz tego wojewodztwa. Natomiast obiektywnie najstabszymi
wynikami znamionuje si¢ woj. lubelskie.

Udziat gospodarstw rolnych o sile ekonomicznej gospodarstw wyrazajaca
si¢ wskaznikiem wyzszym niz 8 ESU wynosit w 2002 roku:

- w woj. 16dzkim —10,6%,
- W woj. mazowieckim —12,4%,
- w woj. lubelskim —5,7%,

- w woj. podlaskim —21,7%.

Doda¢ nalezy, iz pod wieloma wzgledami woj. lubelskie jest nieporow-
nywalne z podlaskim. Wojewddztwo lubelskie posiadato 172 995 gospodarstw
o powierzchni 1 ha i wigcej wytwarzajacych produkcje towarowa, a woj. podla-
skie 18 224 takich gospodarstw. Roznica wyraza si¢ wielokrotnoscia. Z niej
wynikaja inne roéznice. Roznice te nie niweluja jednak faktu, iz koncentracja
gospodarstw wysokotowarowych w stosunku do ogotu gospodarstw jest wigksza
w woj. podlaskim niz lubelskim. Wojewodztwo lubelskie wyraznie ubozeje
w stosunku do innych wojewddztw makroregionu. Przyczyny tego zjawiska nie
zostaty dotychczas precyzyjnie okreslone.

Wedtug PSR-2002, makroregion II, tj. makroregion $rodkowo-wschodni
obejmuje nastepujace populacje gospodarstw:

- 275 113 gospodarstw, ktore 50% 1 wigcej dochodow otrzymuja z dziatalnos$ci
rolniczej;

- 179 249 gospodarstw, ktore 50% 1 wigcej dochodow otrzymuja z pracy na-
jemnej,

- 171 041 gospodarstw, ktore 50% 1 wigcej dochodow otrzymuja z emerytur
1 rent,

- 40 275 gospodarstw, ktore 50% 1 wigcej dochodow otrzymuja z dziatalnos$ci
pozarolniczej,

- 25122 gospodarstw, ktére 50% 1 wigcej dochodoéw otrzymuja z innej (poza
emeryturami i rentami) dzialalno$ci niezarobkowej,

- 53 388 gospodarstw, ktore 50% 1 wigcej dochodow otrzymuja z rdéznych
innych zrodet.

Jedna trzecia gospodarstw rolnych otrzymuje 50% 1 wigcej przychodow
z gospodarstwa rolnego. Ponad potowa gospodarstw rolnych otrzymuje przy-
chody z réznych dziatow pozarolniczych. Przychody z gospodarstwa nie wy-
starczaja na reprodukcje prosta, a tym bardziej na reprodukcje rozszerzona. Py-
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tanie glowne polega na tym czy dochody spoza gospodarstwa rolnego sa kiero-
wane na inwestycje w gospodarstwie. Ot6z udzial gospodarstw rolnych inwestu-
jacych (Patrz Aneks tab. 6) nie daje podstawy do twierdzenia, ze pieniadze po-
chodzace spoza gospodarstwa przeznaczane sa na inwestycje w gospodarstwach
rolnych. Jesli ta teza si¢ potwierdzi — oznacza¢ to bedzie wielkie zagrozenie
rolnictwa.

Konstatacja wynikajaca z omdéwionych informacji dotyczacych koncen-
tracji gospodarstw wysokotowarowych 1 $redniotowarowych w makroregionie
srodkowowschodnim jest nastgpujaca: oto w makroregionie istnieje 779 041
gospodarstw rolnych powyzej 1 ha UR. W tym jednak tylko 22 827, tj. 3% go-
spodarstw rolnych zdolnych do odtwarzania potencjatu produkcyjnego. Tylko
bowiem 3% gospodarstw rolnych realizuje produkcje towarowa o wartosci wyz-
szej niz 30 tys. zl na 1 gospodarstwo. Ten wtasnie czynnik decyduje obecnie
0 poziomie inwestycji w gospodarstwie rolnym.

Dodatkowo makroregion ten posiada 46 562 gospodarstwa $redniotowa-
rowe, ktore w 2002 r. realizowaty produkcj¢ towarowa o wartosci 10-30 tys. zt
na 1 gospodarstwo. Srednio realizowaty one produkcje o wartosci okoto 16-18
tys. zt na 1 gospodarstwo. Gospodarstwa te otrzymuja doptate obszarowa Sred-
nio do okoto 7-8 ha czyli w granicach 4 tys. zt na 1 gospodarstwo. Oznacza to,
ze ich dochdd na 1 gospodarstwo wyniesie okoto 23 tys. zt rocznie. Dochod ten
musi by¢ podzielony migdzy gospodarstwa domowe i rolne. Ten dochod nie
wystarczy na odtworzenie potencjatu produkcyjnego. Trzeba opracowacé strate-
gi¢ przeksztalcenia mozliwie najwigkszej liczby gospodarstw $redniotowaro-
wych na rozwojowe, tj. na takie, ktore sa zdolne do odtwarzania potencjalu go-
spodarczego.

W wypadku, jezeli nie zastosujemy interwencji panstwa stuzacej prze-
ksztatcaniu gospodarstw niezdolnych do odtwarzania potencjalu produkcyjnego
w gospodarstwa rozwojowe, ta niewielka grupa gospodarstw 22 827 gospo-
darstw wysokotowarowych, ktéra posiada zdolno$¢ odtwarzania potencjatu nie
zagospodaruje podlaskiego makroregionu. Makroregion ten bgdzie ulegat mar-
ginalizacji. Makroregion, ktory obejmuje blisko 800 tys. gospodarstw, w ramach
ktorych zdolnos$¢ odtwarzania potencjatu produkcyjnego posiada tylko 22 827
gospodarstw nalezy uzna¢ za zagrozony nieprzewidywalnym kierunkiem rozwo-
ju i degradacji.
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3.2. Sytuacja produkcyjno-ekonomiczna gospodarstw rolnych
makroregionu Srodkowowschodniego

Sytuacja produkcyjno-ekonomiczna gospodarstw rolnych makroregionu
jest zroznicowana w roznych regionach (wojewddztwach) oraz w réznych gru-
pach gospodarstw rolnych. W S$wietle informacji zebranych w procesie
PSR-2002, gospodarstwa, ktorych produkcja towarowa w 2002 r. w przeliczeniu
na 1 gospodarstwo byta wyzsza od 30 tys. zt rocznie mozna uznaé za zdolne do
odtwarzania potencjatu produkcyjnego. W swietle symulacji wydatkoéw gospo-
darstw domowych uzytkujacych gospodarstwa rolne, gospodarstwa ktore z tytu-
tu sprzedazy produkcji towarowej osiagaja mniej niz 30 tys. zt w skali roku nie
sa w stanie odtwarza¢ potencjatu produkcyjnego. Przy takim zalozeniu, region
srodkowowschodni jest zagrozony niedoinwestowaniem.

Teza o takim zagrozeniu jest czgsto kwestionowana. Przywotywany jest
bowiem fakt, iz czg¢$¢ gospodarstw posiada pozarolnicze zrédta dochodu, ktore
moga by¢ zrodtem inwestycji odtwarzajacych potencjal produkcyjny. Wymienia
si¢ w tym przypadku 4 zrédta pozarolnicze dochodéw, a mianowicie: stala pracg
najemng poza rolnictwem osoéb wchodzacych w sktad gospodarstw domowych
uzytkujacych gospodarstwa rolne, emerytury 1 renty oséb wchodzacych w sktad
gospodarstwa domowego, pozarolnicza dziatalno$¢ gospodarstwa domowego na
pozarolniczych miejscach pracy stworzonych w gospodarstwach rolnych (cho-
dzi tu o rézne uslugowe punkty pozarolnicze funkcjonujace na terenie gospo-
darstw rolnych), wreszcie ustugowa dziatalnos¢ dla gospodarstw rolnych, np.
ustugi kombajnami zbozowymi, kopaczkami ziemniakow, praca zarobkowa
traktorem, remonty maszyn itp.

Ot6z nie mozna w zadnym wypadku zaprzeczy¢ istnienia wyzej wymie-
nionych zrodet zarobkowych 1 ich duzego znaczenia. Nie mozna tez lekcewazy¢
doptat obszarowych do produkcji rolnej, ktore urzeczywistniane sa od 2004 r.
Mozna wigc i nalezy zaktadaé, ze czg$¢ gospodarstw rolnych pozyskuje srodki
z wymienionych wyzej zrodel pozarolniczych dochodow.

Przypomnie¢ jednak nalezy, iz od okoto 20 lat stwierdza sig, iz strumien
dochodow pozarolniczych przeznaczanych na inwestycje pozarolnicze zmienit
swoj kierunek i przeznaczenie. Srodki finansowe z pracy pozarolniczej czton-
kéw gospodarstw domowych uzytkujacych gospodarstwa rolne pomniejszyty sig
z tytutu tego, iz po 1989 r. okoto 1,5 mIn oséb mieszkajacych w gospodarstwach
domowych stracito pracg w przemysle, budownictwie 1 handlu. Osoby, ktore
w dalszym ciagu pracuja w rolnictwie przeznaczaja oszczednos$ci z pracy poza-
rolniczej na samochody i ich eksploatacjg, na inwestycje komunalne na wsi, na
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infrastruktur¢ na wsi. Przeptyw $rodkéw z zarobkéw pozarolniczych na inwe-
stycje w gospodarstwie rolnym ma charakter incydentalny.

Wies, a w tym gospodarstwa domowe zostaly obciazone powrotem ludzi
zwolnionych poza rolnictwem do gospodarstw domowych uzytkujacych gospo-
darstwa rolne. Stad tez duza czg$¢ §rodkow pochodzacych z relatywnie niskich
emerytur i rent jest przeznaczana na konsumpcj¢ i na inwestycje komunalne,
a nie na inwestycje w gospodarstwa rolne.

Prawdziwo$¢ powyzszych tez potwierdzana jest migdzy innymi przez
zbiezno$¢ poziomu naktadow inwestycyjnych 1 poziomu naktadéw na produkcje
biezaca z wysokoscia produkcji towarowej osiaganej przez gospodarstwa rolne.
Wynika to m.in. z danych uwzglednionych w zalaczonych tabelach — naktadow
inwestycyjnych oraz wysokos$ci produkcji towarowej gospodarstw. Ani udzial
pracujacych poza rolnictwem, ani liczebno$¢ warsztatow produkcyjnych poza-
rolniczych na wsi nie zakldca korelacji migdzy dochodami z produkcji towaro-
wej rolnictwa, a poziomem nakladow inwestycyjnych w rolnictwie. Liczba go-
spodarstw inwestujacych w rolnictwie jest zbiezna z liczba gospodarstw, ktore
osiagaja z produkcji towarowej ponad 30 tys. zt w skali roczne;.

Przy braku miejsc pracy zarobkowej na wsi, oraz przy bardzo duzej trud-
no$ci zbytu artykutdw rolnych wytwarzanych w rolnictwie, nie mozna liczy¢ na
pozarolnicze dochody jako na zrédlo inwestowania w rolnictwie. Oczywiscie,
nie byloby prawdziwe twierdzenie, ze nie istnieja wyjatkowe sytuacje, kiedy
pewna czg$¢ srodkow pochodzacych ze zroédetl pozarolniczych przeptywa na cele
inwestycji w rolnictwie. Jednakze na okoto 210 tys. gospodarstw rolnych inwe-
stujacych corocznie w gospodarstwach rolnych, nie wigcej niz 10% korzysta ze
srodkéw pozyskiwanych poza rolnictwem.

3.3. Warunki przeksztalcania gospodarstw rolnych nieposiadajacych
mozliwos$ci odtwarzania potencjalu produkcyjnego
na gospodarstwa rozwojowe

Niezbedne jest uwzglednienie trudnosci budzetowych Polski, a co za tym
idzie, powstrzymywanie si¢ od postulowania dodatkowych pomocy panstwa na
rzecz wspierania inwestycji shuzacych przeksztatcaniu gospodarstw niezdolnych
do odtwarzania potencjalu produkcyjnego na gospodarstwa rozwojowe. Najbar-
dziej racjonalnym rozwiazaniem byloby dokonanie korekty rozdziatu doptat
obszarowych migdzy gospodarstwa rolne. Wlasciwe bytoby mianowicie wigza-
nie doptat z produkcja towarowa w taki sposob, ktory pozwolitby wygospoda-
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rowac srodki na wspieranie gospodarstw sredniotowarowych, aby mozna byto je
stopniowo przeksztatca¢ w gospodarstwa rozwojowe.

Niezbedne jest takze dokonanie korekt w programowaniu linii inwesty-
cyjnych dla gospodarstw rolnych, aby korekty umozliwily korzystanie w pierw-
szej kolejnosci sredniotowarowym gospodarstwom rolnym z kredytow preferen-
cyjnych na cele powigkszania obszaru oraz ich wlasciwego zainwestowania.

Duze znaczenie mialoby takze umozliwienie Sredniotowarowym gospo-
darstwom dzierzawienia ziemi panstwowej jak réwniez zakupu ziemi rolniczej
na kredyt wieloletni. Powigkszanie arealu powierzchni gospodarstw srednioto-
warowych powinno si¢ sta¢ takze zadaniem samorzadow terenowych. Ziemia
rolnicza znajdujaca si¢ w ich dyspozycji powinna by¢ w pierwszym rzedzie
wykorzystywana na wzmocnienie omawianej populacji gospodarstw rolnych.

3.4. Rolnictwo nietowarowe makroregionu sSrodkowowschodniego
oraz drogi jego dalszej ewolucji

Wsrod ponad 750 tys. gospodarstw rolnych powyzej 1 ha UR w makrore-
gionie srodkowowschodnim zdecydowana wigkszo$¢ ma charakter nietowaro-
wy. Oznacza to, iz wigcej niz potowa gospodarstw rolnych tego makroregionu
badz nie uzytkuje gospodarstw rolnych, badz uzytkuje tylko w takim zakresie,
aby zaspokoi¢ potrzeby wlasnego gospodarstwa domowego w surowce rolne.

Makroregion srodkowowschodni jest przeludniony. Nie posiada perspek-
tyw industrializacji. Pogarszajace si¢ od dlugiego czasu stosunki polsko-
-rosyjskie utrudniaja eksport wszelkich towaréw na wschod od polskiej granicy.
Zachodzi potrzeba opracowania nowej strategii rozwoju polskiego przemystu
oraz polskiego eksportu na szeroko rozumiany wschod.

W dajacej sie¢ przewidzie¢ przysziosci, eksport do Rosji wydaje si¢ byc
ograniczony. Trzeba wigc wykorzystywa¢ pozostaty szeroko rozumiany
,wschod” do rozwijania eksportu. Nie mozna rozwina¢ polskiego wschodu bez
dobrych stosunkow z szeroko rozumianymi krajami Azji.
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Rozdzial IV. Struktura agrarna oraz struktura funkcji gospodarstw
rolnych w makroregionie poludniowo-wschodnim

4.1. Koncentracja wysokotowarowych i Sredniotowarowych gospodarstw
rolnych w makroregionie poludniowo-wschodnim

W sktad makroregionu potudniowo-wschodniego wchodza regiony: swig-
tokrzyski, matopolski, podkarpacki i §laski.

Makroregion potudniowo-wschodni znamionuje si¢ wyjatkowo duzym
rozdrobnieniem rolnictwa.

Udzial gospodarstw rolnych (dzialek rolnych) do 1 ha uzytkow rolnych
wynosit w 2004 roku:

- w woj. $wigtokrzyskim —29,4%,
- w woj. matopolskim —45,7%,
- w woj. podkarpackim —39,8%,
- w woj. $laskim —59,6%.

Przecigtny obszar gospodarstwa rolnego z grupy o powierzchni 1 ha i wig-
cej wynosit w 2004 roku:

- w woj. $wigtokrzyskim — 5 ha,
- w woj. matopolskim —3 ha,
- w woj. podkarpackim — 3 ha,
- w woj. slaskim — 4 ha.

Gospodarstwva domowe osiagajace 50% 1 wigcej dochodow z produkcji
rolniczej w gospodarstwie rolnym stanowity wsrdd gospodarstw o powierzchni
1 ha 1 wigce;:

- W woj. $wigtokrzyskim — 31 821 podmiotow,
- w woj. matopolskim — 37 937 podmiotéw,
- w woj. podkarpackim — 19 790 podmiotow,
- w woj. $laskim — 13 586 podmiotéw,
razem 103 134 podmioty.

Gospodarstwa osiagajace 50% 1 wigcej dochodow z produkcji rolnej
w swoim gospodarstwie stanowily tylko 15% gospodarstw o powierzchni 1 ha
1 wigcej.

Gospodarstwa domowe, ktore osiagaly z pracy najemnej wigcej niz poto-
we dochodow gospodarstw domowych stanowity:

- W woj. $wigtokrzyskim — 2780 podmiotow,
- w woj. matopolskim — 55 072 podmiotéw,
- w woj. podkarpackim — 52 505 podmiotow,
- w woj. $laskim —34 131 podmiotéw,

razem 144 488 podmiotow.
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Gospodarstwa domowe czerpiace dochody z pracy najemnej stanowity
22% populacji gospodarstw o powierzchni 1 ha UR 1 wigce;.

W makroregionie poludniowo-wschodnim wigkszos¢ gospodarstw do-
mowych, uzytkujacych gospodarstwa rolne osiaga z pracy najemnej pozarolni-
czej wigcej niz potlowg dochodow. Wielkim problemem jest fakt, iz duza czg§¢
pozarolniczych miejsc pracy nie ma stabilnego charakteru, a wydajno$¢ pracy
pozarolniczej na istniejacych stanowiskach jest relatywnie niewielka. Pobory
jakie pobieraja cztonkowie gospodarstw domowych zatrudniani poza rolnic-
twem sa niskie, niestabilne, a takze niepewne.

W 2002 r. PSR zanotowatl nast¢pujace liczby gospodarstw rolnych, ktore
w skali rocznej sprzedaly produkcje towarowa o wartosci wyzszej niz 30 tys. zt
na 1 gospodarstwo:

- w woj. $wigtokrzyskim — 1521,
- w woj. matopolskim — 8530,
- w woj. podkarpackim - 377,
- w woj. $laskim — 958,

razem 11 386.

Wedtug PSR-2002, liczba gospodarstw rolnych w makroregionie potu-
dniowo-wschodnim ksztattowata si¢ nastepujaco:
- w woj. malopolskim ogétem 373 726 w tym do 1 ha UR 156 835 gosp. rol-
nych,
- w woj. podkarpackim ogétem 311 855 w tym do 1 ha UR 113 235 gosp.
rolnych,
- w woj. $laskim ogdtem 253 112 w tym do 1 ha UR 142 168 gosp. rolnych,
- w woj. $wigtokrzyskim ogotem 172 283 w tym do 1 ha UR 46 533 gosp.
rolnych.
Razem 1 110 976 w tym do 1 ha UR 458 771 gosp. rolnych.
W 2002 r. w makroregionie potudniowo-wschodnim istnialo wigc
652 205 gospodarstw rolnych o powierzchni wigkszej niz 1 ha UR. Gospodar-
stwa, ktore sprzedaly w skali rocznej produkcjg¢ towarowa o warto$ci wyzszej
niz 30 tys. zt stanowily tylko 1,7% liczby gospodarstw o powierzchni wyzszej
niz 1 ha UR. Stosujac kryteria ogdlnokrajowe mozna zaktadac¢, ze tylko okoto
1,7% populacji gospodarstw byta zdolna do odtwarzania potencjatu produkcyj-
nego. Pozostale gospodarstwa rolne nie byly w stanie odtwarza¢ potencjatu
produkcyjnego gospodarstw rolnych za $rodki uzyskiwane z produkcji towaro-
wej gospodarstwa rolnego. Istnieje wigc kwestia czy w tym makroregionie uzyt-
kownicy gospodarstw rolnych przeznaczaja srodki zarobione poza rolnictwem —
na inwestycje w swoje male gospodarstwa?
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W makroregionie poludniowo-wschodnim produkcj¢ o wartosci 10 tys. zt
do 30 tys. zt sprzedato w 2002 roku — 35 935 gospodarstw rolnych. Gospodar-
stwa te stanowity tylko 5% populacji gospodarstw rolnych o powierzchni powy-
zej 1 ha uzytkow rolnych.

W istocie rzeczy wszystkie te gospodarstwa rolne (sprzedajace produkcije
towarowa o wartosci od 10 do 30 tys. zt na 1 gospodarstwo) powinny czerpac
istotne dochody ze $wiadczenia ustug produkcyjnych (a wigc traktorowych,
omlotowych, w zakresie zbioru ziemniakéw itp.) w ponad pot milionowej gru-
pie gospodarstw o powierzchni 1 ha 1 wigcej UR, oraz w ponad p6t milionowe;j
grupie dziatek rolnych do 1 ha UR. Wszystkie wigc gospodarstwa rolne realizu-
jace produkcje towarowa o wartosci od 10 do 30 tys. zt powinny by¢ rozwojo-
wymi dzigki wielkiemu popytowi na ich ustugi produkcyjne $wiadczone dla
dziatek rolnych oraz dla matych gospodarstw rolnych o powierzchni od 1 do
2 ha, ktore bardzo czgsto nie posiadaja traktorow 1 maszyn rolniczych.

Gltowny Urzad Statystyczny okreslit liczebnos$¢ grup gospodarstw rolnych
wedlug klas wielko$ci ekonomicznej w ESU (Patrz: Aneks tab. 4) Wsrdd
523 627 badanych gospodarstw rolnych w makroregionie poludniowo-
-wschodnim o powierzchni wigkszej niz 1 ha UR wyodrgbnit:

— 401 063 gospodarstwa o wielkosci 0-2 ESU, tj. o wielkosci od 0 do 10 tys. zt,

— 74 712 gospodarstw o wielkosci 2-4 ESU, tj. o wielkosci od 10 do 20 tys. zi,

— 33 480 gospodarstw o wielkosci od 4 do 8 ESU, tj. od okoto 20 do 40 tys. zt,

— 14 372 gospodarstw o wielkosci wigkszej od 8 ESU, czyli wigkszej od okoto
40 tys. zt.

Tak zwana nadwyzka bezposrednia, ktora stanowi podstawe pomiaru
wielkosci ekonomicznej] w ESU obejmuje zarowno produkty samozaopatrzenia
gospodarstwa domowego jak réwniez pieniezne dochody netto z produkeji to-
warowe], a takze inne dochody netto gospodarstwa rolnego. Nadwyzka bezpo-
Srednia jest zrodlem wydatkow pokrywajacych koszty funkcjonowania gospo-
darstwva domowego 1 gospodarstwa rolnego. Obliczone przez GUS wielkosci
ekonomiczne w ESU nie daja podstawy do twierdzenia, ze dochody z rolnictwa
pozwalaja na odtwarzanie potencjatu gospodarczego dla okoto 90% gospo-
darstw rolnych o powierzchni powyzej 1 ha UR.

W makroregionie potudniowo-wschodnim koncentracja gospodarstw wy-
sokotowarowych, a takze $redniotowarowych jest tak niska, ze odtwarzanie
potencjatu produkcyjnego stanowi wielki problem. Rolnictwo tego regionu nie
ma sity ekonomicznej do samoodtwarzania potencjatu.
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4.2. Warunki umacniania zdolnosci konkurencyjnej gospodarstw rolnych
w makroregionie poludniowo-wschodnim

W makroregionie potudniowo-wschodnim pojawia si¢ wielki dylemat.
Z jednej strony uzytkownicy drobnych gospodarstw tworza wielka presj¢ na
doptaty bezposrednie ze srodkéw UE w mys$l zasad, ktére zapewniaja chociazby
minimalna pomoc dla kazdego gospodarstwa domowego uzytkujacego chociaz-
by najmniejsze gospodarstwo rolne. Potrzeby ochrony ubogiej ludno$ci zwigza-
nej z drobnymi dziatkami rolnymi uzasadniaja tego typu presje. Jednakze z dru-
giej strony, rozproszenie pomocy unijnej migdzy ponad 650 tys. gospodarstw
o powierzchni ponad 1 ha UR, oraz migdzy 500 tys. dziatek rolnych doprowadzi
do tego, ze pomoc unijna tacznie z polska pomoca budzetowa nie odegraja zad-
nej roli stymulujacej oczekiwanej a nawet koniecznej zmiany struktury agrarnej
1 struktury funkcji gospodarstw rolnych.

Konieczne jest wigc podjecie dzialan stuzacych przeksztalcaniu gospo-
darstw domowych uzytkujacych sredniotowarowe gospodarstwa rolne na go-
spodarstwa rozwojowe. Wsrod 650 tys. gospodarstw rolnych o powierzchni 1 ha
UR 1 wigcej, oraz wsrod ponad pol miliona dziatek rolnych utrzymac¢ obecne
gospodarstwa towarowe zdolne do odtwarzania potencjatu produkcyjnego,
a ponadto wykreowac¢ co najmniej 10% (sposrod 650 tys. gospodarstw o po-
wierzchni 1 ha UR 1 wigcej) gospodarstwa rozwojowe.

W ,,morzu” 650 tys. gospodarstw o powierzchni 1 ha i wigcej oraz pét mi-
liona dziatek trzeba zbudowa¢ co najmniej 50 tys. nowych obiektow, ktore
stworza przestanki do stopniowej kumulacji kartowatych gospodarstw w $red-
niotowarowe, a nastgpnie w wysokotowarowe gospodarstwa.

Bez interwencji panstwa, a w tym bez sterowania przez panstwo ewolucja
gospodarstw rolnych, mozna tylko oczekiwaé stopniowego rozmywania si¢
gospodarstw rolnych na rolnictwo dziatkowe, ktore szybko zamienia si¢ w odto-
gi 1 nieuzytki. Niezbedna jest strategia kreacji gospodarstw rozwojowych wsrod
rozdrabniajacego si¢ nadal rolnictwa. Niewidzialna reka rynku prowadzi wyraz-
nie do wytracania zdolnosci do odtwarzania potencjatu produkcyjnego. To nie-
uchronnie musi prowadzi¢ do rozmycia struktur rolnych. Bez energicznej inter-
wencji panstwa prowadzacej do stworzenia co najmniej 50 tys. gospodarstw
rozwojowych w makroregionie, rolnictwo tego makroregionu przeksztatci si¢
w chaotyczny zbidr nietowarowych obiektéw przeksztatcajacych si¢ stopniowo
w odtogi.

W tej sytuacji ochrona istniejacych jeszcze struktur rolnych i1 uzycie ich
do tworzenia struktur pozadanych jest bardzo pilna kwestia.
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Do ochrony struktur rolnych trzeba takze uzy¢ przepisow prawnych. Kaz-
de gospodarstwo rolne ma prawo do budowy domu i zagrody rolniczej. Ten
przepis unicestwia mozliwo$¢ planowania przestrzennego wsi. Wprowadza to
absurdalny chaos w gospodarce przestrzenia. Niezbg¢dna jest wigc taka zmiana
definicji gospodarstwa, ktora pozwoli z jednej strony na rozwoj gospodarstw
wysokotowarowych w rolnictwie, ale jednak podporzadkuje gospodarstwa rolne
planom tworzenia porzadku przestrzennego.

4.3. Rolnictwo nietowarowe

W potudniowo-wschodnim makroregionie potrzebna jest wizja rozwoju
rolnictwa nietowarowego. Rolnictwo nietowarowe peini 1 powinno petni¢ funk-
cje socjalne. Niezbedna jest jednak okreslona jego struktura. To rolnictwo nie
moze by¢ odtogiem, rozsadnikiem chwastow 1 chorob roslin, nie moze by¢ pre-
tekstem do przeciwdziatania porzadkowi zagospodarowania przestrzeni. Wizja
rolnictwa wymaga specjalnego opracowania.
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Rozdzial V. Struktura agrarna oraz struktura funkcji gospodarstw rolnych
w makroregionie poludniowo-zachodnim

W sktad makroregionu potudniowo-zachodniego wchodza wojewodztwa:
dolnoslaskie, lubuskie i opolskie. Historia tego makroregionu jest podobna do
historii makroregionu pdinocnego. Obydwa makroregiony stanowia czgsci Ziem
Odzyskanych. W obydwu istnieja potrzeby przystosowania struktury agrarnej,
oraz struktury funkcji gospodarstw rolnych do warunkéw gospodarki rynkowe;,
a takze do dokonanej integracji polskiego rolnictwa 1 gospodarki zywnos$ciowe;j
z rolnictwem 1 gospodarka zywnos$ciowa Unii Europejskie;.

Administracja Unii Europejskiej dokonata korekty dotychczas obowiazu-
jacego podzialu polskiego rolnictwa na 5 makroregiondw. W szczegolnosci,
makroregion potudniowo-zachodni podzielita na dwie czgsci, a z tego jedna
czyli wojewodztwo opolskie 1 dolnoslaskie wilaczyla do regionu srodkowo-
zachodniego, a cze$¢ druga czyli wojewddztwo lubuskie, do makroregionu pot-
nocnego.

Polskie rolnictwo, ktére dzielone byto dotychczas na 5 makroregionéw,
obecnie dzielone bgdzie na 4 makroregiony.

Ten nowy podzial nie zmieni jednak faktu, ze trzy wojewodztwa, ktore —
wedtug opracowan IERiZ-PIB stanowia obecnie region potudniowo-zachodni,
wymagaja takiej samej korekty struktury agrarnej i struktury funkcji gospo-
darstw rolnych jak makroregion potnocny, ktéry bgdzie przedmiotem opraco-
wania w kolejnym rozdziale. Wojewddztwa (regiony) postpegeerowskie musza
by¢ bowiem dostosowane do struktury rynkowej, a wigc do zasady dominacji
wlasno$ci prywatnej. Tymczasem obydwa omawiane makroregiony (potudnio-
wo-zachodni 1 potnocny) maja swoja strukture agrarng i strukture funkcji oparta
na systemie dzierzawy, ktora ich spycha raczej do zachowan obszarniczo-
-feudalnych, niz do zachowan rynkowych.

Nie inwestuja w zyzno$¢ ziemi, ani tez nie inwestuja w rownowage eko-
logiczna. Nie wynika to bowiem z imperatywu dzierzawionego gospodarstwa.
Dzierzawcy nie inwestuja w rozwoj kultury, ktora dopiero ich wnukom zapew-
nia wysokie plony i rownowage ekologiczna. Dzierzawcy nie pobieraja tez kre-
dytu pod zastaw ziemi, gdyz nie zezwala im na to system kapitalistyczny. Dzier-
zawa izoluje rolnictwo od systemu bankowego. Tym niemniej trwa powszechne
,udawanie”, ze struktura agrarna stworzona w okresie postkomunistycznym jest
dobrym i efektywnym wynalazkiem Polski.

Nie negujac stanowiska Unii Europejskiej w kwestii podziatu polskiego
rolnictwa na cztery makroregiony, a w tym w kwestii eliminacji makroregionu
potudniowo-zachodniego, przyjmuje si¢ zatozenie, iz w niniejszym opracowaniu
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utrzymany zostanie jeszcze podziat tradycyjny (tj. wedtug IERiGZ-PIB), aby nie
oderwac si¢ zbyt szybko od historycznych nawarstwien rozwoju rolnictwa przed
dokonaniem istotnej oceny przebytej drogi przez omawiane makroregiony.

5.1. Koncentracja wysokotowarowych i Sredniotowarowych gospodarstw
rolnych w makroregionie poludniowo-zachodnim

Interesujacym jest fakt, iz w calym makroregionie wysoki jest wskaznik
udziatu dziatek rolnych w stosunku do ogétu gospodarstw domowych uzytkuja-
cych gospodarstwa rolne i dziatki rolne. Oto udziat gospodarstw rolnych o po-
wierzchni 1 ha UR w ogolnej liczbie gospodarstw rolnych w 2004 r. wynosit:

- W woj. opolskim —47,8%,
- w woj. lubuskim —32,5%,
- w woj. dolnoslaskim —43,4%.

Wynika to zaréwno z faktu, iz budownictwo wiejskie tego regionu byto
synchronizowane z dziatkami rolnymi, jak rowniez z faktu, ze osadnicy, ktorzy
przybyli na te tereny ze wschodniej i1 centralnej czesci kraju, a takze zza Buga
pochodzili najczesciej z obszaréw wiejskich, a wigc posiadali tradycjg pracy
w sferze rolnictwa, a w tym na dziatkach rolnych, a takze w rolnictwie. Uksztal-
towat si¢ wigc wysoki udziat uzytkownikéw dziatek rolnych w sferze rolnictwa
1 wsi.

W 2002 r. PSR zanotowal w makroregionie potudniowo-zachodnim
525 332 gospodarstwa rolne o powierzchni powyzej 1 ha UR, a w tym 35 161
w woj. opolskim, 22 873 w woj. lubuskim oraz 63 334 w woj. dolnoslaskim.
Gospodarstwa te dysponowaty powierzchnia 2 403,3 tys. ha uzytkéw rolnych.
Struktur¢ agrarna poszczegdlnych wojewddztw ilustruja tabele w Aneksie
tab. 1,21 3.

PSR-2002 zanotowal 472 gospodarstwa rolne powyzej 200 ha UR,
a w tym 144 o powierzchni powyzej 500 ha UR. W makroregionie potudniowo-
-zachodnim stwierdza si¢ pewna dualno$¢ struktury produkcyjnej gospodarstw
rolnych. Gospodarstwa rolne o powierzchni do 50 ha UR znamionuja si¢ struk-
tura wiasciwa dla gospodarki chtopskiej, natomiast gospodarstwa rolne o po-
wierzchni ponad 50 ha UR posiadaja wlasciwosci struktury gospodarstw wiel-
koobszarowych. Tak na przyktad gospodarstwa o powierzchni od 20 do 50 ha
posiadaja obsade glownych gatunkow zwierzat w sztukach duzych na 100 ha
uzytkéw rolnych:

- w woj. dolnoslaskim - 28,4 SD,
- w woj. lubuskim - 38,9 SD,
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- W woj. opolskim - 60,6 SD.

Natomiast w gospodarstwach rolnych o powierzchni powyzej 50 ha UR,

obsada zwierzat liczona w sztukach duzych wynosita na 100 ha:
- woj. dolnoslaskim — 14,0 SD,
- woj. lubuskim — 20,2 SD,
- woj. opolskim —24,9 SD.

Obsada zwierzat gospodarskich w gospodarstwach o powierzchni wigk-
szej niz 50 ha UR bylta o okoto potowe nizsza niz obsada w gospodarstwach
o powierzchni 20-50 ha UR. Te ostatnie ograniczaja chow zwierzat.

Wraz ze wzrostem obszaru gospodarstwa rolnego obniza si¢ obsada zwie-
rzat liczona w sztukach duzych na 100 ha UR. W miarg wzrostu obszaru gospo-
darstwa rolnego zwigksza si¢ tez udziat zboz w strukturze zasiewow. Gospodar-
stwa rolne o duzej powierzchni decyduja si¢ na wdrazanie monokultury zbozo-
wej. Jest to bowiem dla uzytkownika wielkoobszarowego gospodarstwa naj-
mniej kapitalochtonny oraz najprostszy, a takze najbardziej bezpieczny sposob
gospodarowania. Przed chorobami roslin i chwastami mozna si¢ broni¢ §rodka-
mi ochrony ro$lin. Przy obecnych mozliwo$ciach stosowania srodkow ochrony
roslin, ryzyko ekonomiczne zwiazane ze stosowaniem monokultury zbozowe;j
jest niewielkie. Trudno jest tylko zabezpieczy¢ glebg przed skutkami ubytku
prochnicy, jaki wystgpuje w wyniku monokultury zbozowej. Ta kwestia nie jest
jednak na biezaco notowana 1 oceniana. Nie ulega jednak watpliwosci, ze taka
ocena bedzie miata miejsce.

W makroregionie potudniowo-zachodnim wystepuje relatywnie wysoka
koncentracja gospodarstw wysokotowarowych i1 $redniotowarowych gospo-
darstw rolnych. Koncentracja wysokotowarowych gospodarstw rolnych, tj. ta-
kich, ktore w 2002 r. sprzedaty produkty towarowe o warto$ci wyzszej niz 30
tys. zt na 1 gospodarstwo wyrazila si¢ w nastepujacych zapisach:

- w woj. dolnoslaskim na 83 343 gospodarstwa powyzej 1 ha UR spisano
8 891 gospodarstw wysokotowarowych, a wigc 11% wysokotowarowych go-
spodarstw rolnych w populacji ogoétu gospodarstw rolnych;

- w woj. lubuskim na 33 020 gospodarstw rolnych o powierzchni wigkszej niz
I ha UR spisano 2 981 gospodarstw wysokotowarowych, a wigc 9% ogotu
gospodarstw;

- W woj. opolskim na 41 916 gospodarstw o powierzchni wigkszej niz 1 ha
UR, spisano 6 686 gospodarstw wysokotowarowych, a wiec 15% catej popu-
lacji gospodarstw rolnych o powierzchni wigkszej niz 1,0 ha UR.

Razem na 158 279 gospodarstw o powierzchni wigkszej niz 1 ha UR,
18 856 gospodarstw sprzedato produkcj¢ o wartosci 30 tys. i wigcej ztotych.
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Stanowilo to 12%. Znaczace byly tez udziaty gospodarstw §redniotowarowych,
ktore w 2002 r. sprzedaty produkcje towarowa o wartosci od 10 do 30 tys. zt
produkcji towarowej na 1 gospodarstwo rolne. Udziat sredniotowarowych go-
spodarstw wynosit 15% w catej populacji gospodarstw o powierzchni wigkszej
niz 1 ha UR.

Potwierdzaja to w przyblizeniu wykonywane przez GUS i IERiGZ-PIB
rachunki nadwyzki bezposredniej liczonej w ESU. W skali catego makroregionu
sit¢ ekonomiczng wyrazona wskaznikiem 8 ESU 1 wyzszym osiagngto 14,65%
catej populacji gospodarstw rolnych. Odpowiada to w przyblizeniu kondycji
ekonomicznej gospodarstw, ktére sprzedaty produkcje towarowa o wartosci 30
tys. zt 1 wigcej. Natomiast sile¢ ekonomiczng wyrazona wskaznikiem od 4 do
8 ESU osiagneto 14,01% catej populacji gospodarstw rolnych makroregionu. Ta
grupa gospodarstw moze by¢ poréwnywana w przyblizeniu jako porownywalna
z gospodarstwami rolnymi, ktore w 2002 roku sprzedaly produkcje towarowa
o warto$ci od 10 do 30 tys. zt na 1 gospodarstwo.

Tak wigc rozne metody badan i rachunkéw prowadza do wniosku, ze 12%
gospodarstw w makroregionie stanowia gospodarstwa wysokotowarowe, a po-
nad 14% gospodarstw zakwalifikowato si¢ poprzez udziat w produkcji towaro-
wej jako gospodarstwa S$redniotowarowe (10-30 tys. zt produkcji towarowe;j
rocznie na gospodarstwo). Ta ostatnia grupa gospodarstw nie posiada mozliwo-
$ci odtwarzania potencjatu produkcyjnego z wtasnej produkcji towarowej, ani
tez tacznie z produkcji towarowej oraz doptat obszarowych.

Na 157 269 gospodarstw powyzej 1 ha uzytkéw rolnych, 42 573 gospo-
darstwa osiagnety dochody z dziatalnoS$ci rolniczej przekraczajace 50% docho-
doéw ogotem. Z tego 45% stanowity gospodarstwa o powierzchni do 10 ha UR,
a 55% gospodarstwa o powierzchni ponad 10 ha UR. W sumie 27% ogoétu go-
spodarstw rolnych osiagneto dochody z produkcji rolnej przekraczajace 50%
catosci dochodoéw gospodarstw rolnych. Tak wiec niewiele ponad jedna czwarta
gospodarstw osiaga 50% i1 wigcej dochodow z produkc;ji rolne;.

Z pracy najemnej 50% 1 wigcej dochodow osiagneto mianowicie 42 048
gospodarstw o powierzchni 1 ha UR 1 wigcej. Stanowito to 26% ogdtu gospo-
darstw o powierzchni 1 ha UR i wigcej. Dodac trzeba jednak, ze 75,3% popula-
cji gospodarstw, ktore osiagaty 50% i wigcej dochodow z pracy najemnej uzyt-
kowato gospodarstwa rolne od 1 do 5 ha, a nastgpne 16,6% gospodarstw tej
grupy uzytkowaty gospodarstwa od 5 do 10 ha. Nieznaczna wigc tylko liczba
gospodarstw rolnych o powierzchni ponad 10 ha osiagata dochody w wysokosci
50% 1 wigcej z pracy najemne;.
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Podobna sytuacja dotyczyta emerytow i rencistow uzytkujacych gospo-
darstwa rolne. Sposrod 157 269 gospodarstw rolnych, 34 764, tj. 22% ogoétu
otrzymywato 50% 1 wigcej dochodow z emerytur 1 rent. Dotyczylo to gtownie
uzytkownikow gospodarstw od 1 do 10 ha UR.

Powyzsze informacje pozwalaja na sformutowanie hipotezy, iz drobne
gospodarstwa rolne, tj. od 1 do 10 ha UR otrzymuja powazna cz¢s¢ dochodow
z pracy najemnej, emerytur i rent. Jest bardzo prawdopodobne, ze pewna grupa
gospodarstw od 1 do 10 ha niewielka cze$s¢ dochoddéw spoza rolnictwa przezna-
cza na odbudowg biezaca potencjalu produkcyjnego. Statystyka rolna pozwala
jednak odnosi¢ t¢ hipoteze jedynie do drobnych gospodarstw rolnych. Udziat
gospodarstw rolnych powyzej 10 ha UR, ktore osiagaja 50% i1 wigcej dochodow
z pracy najemnej jest bardzo maty. Osoby pracujace poza rolnictwem a jedno-
cze$nie zamieszkujace w gospodarstwvach domowych uzytkujacych gospodar-
stwa rolne o powierzchni 10 ha 1 wigcej sa bardzo luzno zwiazane z gospodar-
stwami rolnymi. Jest mato prawdopodobne, aby swoje pozarolnicze zarobki
oddawaty na inwestycje w gospodarstwach rolnych.

5.2. Warunki umacniania zdolnosci konkurencyjnej rolnictwa
w makroregionie poludniowo-zachodnim

Podobnie jak w omawianych wyzej regionach 1 makroregionach, gtéwna
kwestia umacniania zdolno$ci konkurencyjnej polskich gospodarstw rolnych jest
przeksztalcanie gospodarstw rolnych niezdolnych do odtwarzania potencjatu
produkcyjnego w gospodarstwa rozwojowe. W makroregionie poludniowo-
-zachodnim relatywnie duza czg$¢ gospodarstw rolnych posiada zdolno$¢ samo-
odtwarzania potencjatu produkcyjnego. Ulatwia to rozwiazywanie problemu
umacniania zdolno$ci konkurencyjnej polskich gospodarstw rolnych.

Ponadto w makroregionie potudniowo-zachodnim istnieje relatywnie duza
liczba 0s6b bgdacych glowami gospodarstw rolnych a jednoczesnie pracujacych
stale poza rolnictwem, a w tym poza swoim gospodarstwem rolnym. Zatrudnieni
poza swym gospodarstwem rolnicy charakteryzuja si¢ pewna sklonnoscia do
przekazywania §rodkoOw zarobionych poza gospodarstwem na cele inwestycyjne
w gospodarstwie rolnym. Moze to utatwi¢ przeksztatcanie gospodarstw rolnych
o niskiej towarowej produkcji rolnej w rolnicze gospodarstwa rozwojowe.

Nie nalezy jednakze zaktadaé, ze gospodarstwa rolne nie posiadajace
obecnie zdolnosci finansowej do odtwarzania potencjalu produkcyjnego doko-
naja zywiotowo 1 bez pomocy panstwa przeksztatcenia si¢ w gospodarstwa roz-
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wojowe. Niezbedna jest dobrze przemyslana interwencja panstwa stuzaca po-
wigkszaniu arealu $redniotowarowych gospodarstw, zwigkszaniu $rodkow po-
mocowych Unii Europejskiej dla gospodarstw majacych szanse stac¢ si¢ gospo-
darstwami rozwojowymi, ustalenie linii kredytowych majacych na celu prze-
ksztalcanie $redniotowarowych gospodarstw w gospodarstwa rozwojowe itp.
Niezbedna jest takze strategia powigkszania dochodoéw gospodarstw rolnych
realizujacych inwestycje stuzace transformacji gospodarstw rolnych nie posiada-
jacych zdolno$ci odtwarzania potencjatu produkcyjnego w gospodarstwa rozwo-
jowe.
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Rozdzial VI. Struktura agrarna oraz struktura funkcji gospodarstw
rolnych w makroregionie pélnocnym

W skfad makroregionu potnocnego wchodza wojewddztwa: zachodnio-
pomorskie, pomorskie i warminsko-mazurskie. W wojewodztwach tych istniato
najwigcej Panstwowych Gospodarstw Rolnych. Obecnie, istnieje najwigcej
wielkoobszarowych gospodarstw dzierzawnych. Ponadto istnieja liczne spotki
0sob fizycznych uzytkujacych zaréwno ziemi¢ dzierzawiona od panstwa, jak
roOwniez ziemi¢ prywatna, zakupionag od AWSP. W makroregionie pétnocnym
istnieje liczna warstwa ludnos$ci, ktora utrzymywata si¢ w przesztosci z pracy
w PGR. Obecnie stanowi w wigkszosci tzw. ,,spotecznos¢ wykluczona”, a wigc
spotecznos$¢ postpegeerowska, bez perspektywy osiagnigcia stabilizacji zycio-
wej. Nie posiadajaca statlego miejsca pracy ani tez zadnego majatku wtasnego —
ludnos$¢ postpegeerowska dziedziczy bezrobocie, wykluczenie, brak dostepu do
edukacji.

Zlikwidowane ze wzgledéw ideologicznych PGR-y zastapione zostaty
prywatna dzierzawa wielkoobszarowych gospodarstw rolnych. Speiniaja one
funkcj¢ zagospodarowania ziemi rolniczej, chociaz wiele sposobow ich dziata-
nia nie w pelni odpowiada wymogom polskiego rolnictwa. W szczegolnosci,
upowszechnily one np. monokulture zbozowa, chociaz ze wzgledu na stabe
gleby w Polsce, nie jest ona dobrym sposobem zagospodarowania ziemi. Mon-
okultura zbozowa nie jest sprzyjajaca technologia do wzbogacania zyznoS$ci
polskich gleb. Najstabsze w Europie (obok biatoruskich) gleby polskie moga
spelnia¢ warunki rownowagi ekologicznej, gdy zasilane sa co pewien czas na-
wozami organicznymi. Tego nie czynia gospodarstwa rolne urzeczywistniajace
monokulture zbozowa. Stan zwierzat gospodarskich jest raczej symboliczny.
Gospodarstwa te ani nie wykorzystuja uzytkéw zielonych, ani nie nawoza gleb
nawozami organicznymi. Produkty monokultury zbozowej (a w tym monokultu-
ry uprawy zyta, pszenzyta, owsa) nie sa atrakcyjne dla eksporterdw zywnosci na
rynki europejskie znamionujace si¢ znacznymi nadwyzkami produkcji zbozo-
wej.

Réwniez w Polsce zbliza si¢ szybko okres nadwyzkowych podazy zboz,
zwlaszcza zyta, pszenzyta 1 owsa. Udzial uprawy zb6z w strukturze zasiewoOw
zbliza si¢ do 80%, a w licznych gospodarstwach dzierzawnych przekracza juz
nawet 90%. Pojawienie si¢ wigc nadwyzek zbozowych na polskim rynku jest
nieuniknione.

Dzierzawa obejmuje tacznie okoto 4,0 min ha, a w tym dzierzawa ziemi
popegeerowskiej okoto 3,0 min ha UR. Ziemia ta jakkolwiek znajduje sig
w reku kapitalistycznych przedsigbiorstw rolnych, nie stanowi instrumentu za-
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stawnego do pobierania kredytow bankowych. W kapitalizmie, kazda wlasnos¢
powinna ,,pracowac¢”. Prywatna wlasno$¢ powinna by¢ instrumentem zastaw-
nym stuzacym do pozyskiwania kredytéw hipotecznych. Z réznych wigc wzgle-
déw, postpegeerowski ustrd] polski jest niedostatecznie spojny z gospodarka
rynkowa.

Negatywne konsekwencje przynosi fakt, ze polskie rolnictwo w pasie
o szeroko$ci okoto 200 km od granicy zachodniej 1 pétnocnej Polski nie wytwa-
rza takich artykutow, ktore sa atrakcyjne na rynkach Europy Zachodniej. Nie
wytwarza towarow eksportowych np. warzyw, owocow, jagod, ziot, kwiatow,
grzybow jadalnych, produktow zwierzecych, a nawet dostatecznej ilo§ci mleka
dla polskich miast. Mleko dla Szczecina tatwiej bedzie pozyskiwaé z zakupow
w Niemczech niz w Polsce. Zanika tez w zachodniej czg$ci Polski — tradycyjna
produkcja cielgciny, a takze wotowiny bukatowe;.

W Europie nie wyksztaltowaty si¢ wielkoobszarowe majatki typu austra-
lijskiego ani nawet amerykanskiego. Polskie proby implementacji obszarniczego
rolnictwa monokulturowego sa osamotnionym eksperymentem w Europie.
Obecny system dzierzawnego rolnictwa powinien przewidywaé okreslony mo-
del rolnictwa oparty na dominacji prywatnej wtasnosci ziemi. Obecny proces
sprzedazy ziemi postpegeerowskiej oparty na systemie przetargowym do nicze-
go nie prowadzi. Nie prowadzi ani do ksztaltowania cen ziemi zblizonych do
cen europejskich ani nie prowadzi do oczekiwanej poprawy struktury agrarne;j.
Stuzy raczej do spekulacyjnego obrotu ziemia oraz wykupywania atrakcyjniej-
szych jezior, a takze obszarow, na ktorych przewiduje si¢ rozbudowe¢ miast,
budowg lotnisk, obiektow przemystowych, obiektow rekreacji. Brak wizji doce-
lowej rolnictwa postpegeerowskiego jest utomnoscia polskiej mysli rolniczej. Ta
utomno$¢ wyrasta z dawnych biednych koncepcji  polskiego obszarnictwa
w okresie II Rzeczypospolitej 1 blednej teorii rozwoju PGR w PRL.

Zasadne jest opracowanie koncepcji reformy opartej nie na fikcyjnym sys-
temie przetargowym obliczonym na wyprzedaz najatrakcyjniejszych gruntow
1jezior, a na wizji racjonalnej struktury wydedukowanej na podstawie doswiad-
czen takich krajow jak Francja, Holandia, Dania itp. Opracowanie i wdrozenie
reformy rolnej ograniczonej do terendw postpegeerowskich na terenach makro-
regionu poinocnego jest w petni zasadne. W warunkach, kiedy Polska sprzedata
co najmniej 50% przemystowych przedsigbiorstw panstwowych w ramach pry-
watyzacji po cenach wyjatkowo niskich 1 ponizej realnej wartosci, proba wdra-
zania przetargowej sprzedazy ziemi postpegeerowskiej jest pewna fikcja, ktora
pozwala pozorowac racjonalna sprzedaz ziemi w warunkach, gdy ceny polskiej
ziemi sa nadal 5-10 krotnie nizsze od cen europejskich. Korekty struktury agrar-
nej nalezy dokona¢ w trybie zaprogramowanej reformy, a nie oderwanej od
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rynku — przetargowej sprzedazy ziemi. Sprzedaz i dzierzawa ziemi nie sa podpo-
rzadkowane zadnej koncepcji struktury agrarnej. Od poczatku opieraja si¢ na
magii liberalnego twierdzenia, ze niewidzialna reka rynku stworzy wilasciwa
struktur¢ rolnictwa. Nikt tego nie udowodnit. Wszystkie struktury rolne po-
wstawaty w wyniku politycznych wizji rozwoju rolnictwa réznych krajow. Re-
alizacja obrotu ziemia na zasadach wolnej sprzedazy przetargowej nie speini
swego zadania. Nie doprowadzi do zadnej optymalnej struktury agrarnej. Spetni
tylko funkcje wyprzedazy atrakcyjnych kawaltkéw ziemi, jezior, lasow.

Bardzo pouczajace sa wyniki badan dr. inz. Wactawa Guzewicza poswig-
cone rozwojowi wielkoobszarowych gospodarstw rolnych istniejacych na tere-
nach postpegeerowskich. Publikuje on opinie uzytkownikéw gospodarstw dzier-
zawnych, ktorzy oczekuja na prywatyzacje ziemi stuzacej okreslonej koncepcji
reformy rolnej, a nie chaotycznej sprzedazy ziemi nie prowadzacej do okreslo-
nego systemu struktury agrarnej. (Patrz: Wyniki produkcyjno-ekonomiczne
wielkoobszarowych gospodarstw powstatych z majatkow bylych PGR (lata
2001-2004 i zamierzenia na rok 2005), Studia i Monografie, z. 131, IERiIGZ-
-PIB, Warszawa 2005).

Aktualna struktura wielkoobszarowych gospodarstw rolnych w woje-
wodztwach postpegeerowskich na tle struktury w catym kraju ksztattowata si¢
w okresie PSR-2002 nastepujaco:

Tabela 5. Liczba gospodarstw indywidualnych o powierzchni 100 ha 1 wigce]
(bez spoétek osob fizycznych) w 2002 roku

Wojewodztwa 100-200 | 200-300 | 300-500 | 500-1000 .1 OOQ hq

ha ha ha ha 1 wigcej
POLSKA 2861 739 664 399 108
Dolnoslaskie 335 91 89 36 8
Kujawsko-pomorskie 211 50 50 31 9
Lubelskie 116 20 25 14 3
Lubuskie 176 55 28 21 9
Lodzkie 63 17 18 12 -
Matopolskie 40 8 5 3 7
Mazowieckie 163 42 42 37 -
Opolskie 111 32 18 16 -
Podkarpackie 72 14 12 5 -
Podlaskie 72 32 14 6 5
Pomorskie 266 68 81 42 9
Slaskie 80 14 13 11 -
Swigtokrzyskie 32 11 - - -
Warminsko-mazurskie 343 92 97 62 20
Wielkopolskie 350 88 79 52 17
Zachodniopomorskie 431 107 92 57 14

Zrédlo: Wedlug PSR-2002, informacje GUS.
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Tabela 5 pozwala na stwierdzenie, iz w woj. zachodniopomorskim, po-
morskim 1 warminsko-mazurskim koncentruje si¢ okoto 40% ogdlnej liczby
gospodarstw wielkoobszarowych w kraju. Duza cze$¢ tych gospodarstw mogta
by¢ ale nie stala si¢ Zrodtem upelnorolnienia chlopskich gospodarstw.

W 2002 r. na terenie makroregionu poétnocnego istniato 451 078 gospo-
darstw 1 dziatek rolnych. W tym gospodarstwa o powierzchni wigkszej niz 1 ha
UR stanowily 256 642 gospodarstwa. W tym liczby gospodarstw rolnych o po-
wierzchni wigkszej niz 1 ha UR ksztattowaty si¢ nastepujaco:

- W woj. pomorskim — 53 904 gospodarstwa,
- w woj. warminsko-mazurskim  — 52 072 gospodarstwa,
- w woj. zachodniopomorskim — 41 582 gospodarstwa.

Produkcje towarowa wytwarzaty gospodarstwa:

w woj. pomorskim 8 912 gospodarstwa o wartosci 30 tys. zt rocznie 1 wig-

cej, oraz o wartosci od 10 do 30 tys. zt 10 109 gospodarstw rolnych;

- w woj. warminsko-mazurskim 11 689 gospodarstw o wartosci 30 tys. zi
rocznie 1 wigcej oraz 11 094 gospodarstw o wartosci od 10 do 30 tys. zt
rocznie;

- W woj. zachodniopomorskim 8 484 gospodarstwa o wartosci 30 tys. zi
1 wigcej, oraz 6 292 gospodarstwa o wartosci od 10 do 30 tys. zt rocznie.

Gospodarstwa o produkcji 30 tys. zt 1 wigcej stanowity 11,3% ogdtu go-
spodarstw o powierzchni wigkszej niz 1 ha UR. Natomiast gospodarstwa reali-
zujace produkcje towarowa o wartosci od 10 do 30 tys. zt rocznie stanowity

10,7% ogotu gospodarstw o powierzchni 1 ha UR i wigce;j.

W ogdblnej liczbie gospodarstw rolnych w makroregionie potnocnym
PSR-2002 zanotowat:
- 54618 gospodarstw, ktéorych dochody z rolnictwa stanowily wigcej niz
50% ogo6lnych dochodow gospodarstw domowych,
- 31 424 gospodarstwa, ktorych dochody z pracy najemnej stanowily wigcej
niz 50% catych dochodéw gospodarstwa domowego,
- 24 455 gospodarstw, ktore wigcej niz 50% dochodow osiagaty z emerytur
1 rent,
- 12969 gospodarstw, ktoére 50% 1 wigcej dochodow osiagaly z produkcji
pozarolnicze;j.
W sumie na 256 642 gospodarstwa o powierzchni 1 ha UR 1 wigcej, tylko
54 618 gospodarstw osiagato 50% 1 wigcej dochodéw z rolnictwa co stanowito
okoto 20% catej populacji gospodarstw rolnych. Nastgpne 20% calej populacji
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gospodarstw otrzymywato 50% dochoddéw 1 wigcej z pracy najemnej oraz
z emerytur 1 rent. Kilka procent gospodarstw osiagato dochody z pracy pozarol-
niczej urzeczywistnianej na terenie gospodarstwa.

Dokonane obliczenia sity ekonomicznej gospodarstw rolnych w ESU po-
twierdzity rachunki wykonane wedlug polskich zasad oceny sytuacji spoteczno-
gospodarczej rolnictwa. W rolnictwie makroregionu pdinocnego istnieje okoto
15% gospodarstw, ktore to gospodarstwa moga wlasnymi sitami odtwarzad
potencjat produkcyjny. Natomiast zachodzi potrzeba wsparcia co najmniej takie
samej liczby gospodarstw rolnych aby przeksztalci¢ gospodarstwa rolne nisko-
towarowe w gospodarstwa rozwojowe.

Makroregion pdinocny znamionuje si¢ duza liczba rolnikow, ktorzy sa za-
trudniani poza rolnictwem. Polityka rolna panstwa wspierajaca rolnictwo moze
wyzwoli¢ inicjatywe¢ rolnikow wspierania inwestycji. W tym sensie, szanse
makroregionu potnocnego sa nieco wigksze niz inne makroregiony.

Whioski koncowe

1. Polska powinna dazy¢ do posiadania rolnictwa zdolnego do statego row-
nowazenia importu i eksportu surowcdéw rolnych 1 zywnosci. Polska nie jest
krajem uprzemystowionym. Nie ma szans pokrywania importu zywnosci
eksportem artykuléw przemystowych.

2. Rolnictwo polskie sktada si¢ z niedostatecznie licznej grupy gospodarstw
rolnych — rozwojowych, tj. takich, ktore sa zdolne do odtwarzania potencja-
ha produkcyjnego. Polska posiada tylko okoto 215 tys. gospodarstw odtwa-
rzajacych swoj potencjal.

3. Celowa jest koncentracja uwagi panstwa na wyksztaltowaniu sposréd go-
spodarstw §redniotowarowych, ale niezdolnych do samoodtwarzania poten-
cjalu produkcyjnego — dodatkowej (liczacej okoto 250-300 tys. gospo-
darstw) grupy gospodarstw rozwojowych, aby zyskac tacznie okoto 500
tys. gospodarstw rolnych zdolnych do konkurowania na rynkach europej-
skich. Polska powinna tacznie posiada¢ okoto 500 tys. gospodarstw towa-
rowych zdolnych do konkurencji. W przeciwnym razie nie osiggnie samo-
wystarczalno$ci zywno$ciowej. Polsce potrzebna jest grupa okoto 500 tys.
gospodarstw rozwojowych, aby rolnictwo mogto zatrudnia¢ co najmniej
przez 15 lat nie mniej niz 2,0 mln ludzi w wieku zdolnosci do pracy. Nie
posiadamy mozliwos$ci zatrudnienia ludzi odchodzacych z rolnictwa.

55



Polska powinna opracowaé program poprawy struktury agrarnej, ktory
doprowadzi do prywatyzacji ziemi popegeerowskiej i stworzy w oparciu
o procesy prywatyzacji stabilna struktur¢ agrarna. Doktryna ideologiczna,
w mysl ktorej Polska powinna wydzierzawia¢ ziemig, aby utrzymywac
wielkoobszarowe gospodarstwa rolne nie ma zadnego uzasadnienia. Zaden
kraj europejski nie utrzymuje takiej doktryny. Jest to btedna doktryna.
Utrzymujac ja stracimy okres przejsciowy, ktory nam pozwala na samo-
dzielne rozwigzanie problemu.
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Tab. 1. Gospodarstwa indywidualne powyzej 1 ha UR prowadzace dziatalno$¢ rolnicza wedtug grup obszarowych
uzytkéw rolnych 1 wojewodztw w 2002 roku

Grupy obszarowe uzytkow rolnych w ha

Wojewodztwa Ogdlem | s | s 10 | 10-15 | 15-20 | 20-50 | 50-100 |100-200|200 - 500| >00- | 1000ha
- 1000 | 1 wigcej
w liczbach bezwzglednych

POLSKA 1617773] 859606] 392643] 175046] 81338] 92930]  11426]  2705] 1426 486 167
Dolnoglaskie 63334]  32586| 14203|  6895| 3218 4689 1149 324 191 59 20
Kujawsko-pomorskie 72220 22240] 18111] 12804| 7450 10059 1209 206 97 31 13
Lubelskie 203503|  104083]  61779] 21800]  7996| 7129 533 114 46 17 6
Lubuskie 22873 12906]  3864]  2223]  1196] 1893 510 162 84 25 10
ELodzkie 140832 62183|  47611] 18910] 6767|5010 237 62 38 1
Matopolskic 179422 150083| 24399 3404 812 599 74 36 1 4 i
Mazowieckie 232004 95233|  74161] 34291] 14670 13525 770 136 78 35 5
Opolskic 35161| 17759 7537]  3843| 1975|3221 631 112 53 24 6
Podkarpackic 167114| 136465 25851] 3033 765 749 148 67 31 5
Podlaskie 85153|  20908] 22000] 18370 10857 12292 601 71 44 5 5
Pomorskie 390759|  13198] 8650|  6998|  3961| 5480 1017 243 150 48 14
Slaskie 74293 56276|  12066]  3134] 1154|1333 216 74 28 I
Swigtokrzyskie 104503 64879] 30036| 6515  1713] 1225 93 30 1 -
Warmifisko-mazurskie | 40968| 11280  6171]  7139]  5283|  8942| 1546 330 186 65 26
Wielkopolskic 127476 48228| 31505 21773] 11079] 12802 1485 339 176 63 26
Zachodniopomorskic 28258|  11299]  4699|  3914]  2442]  3982] 1207 399 202 83 31

Zrédlo: Wedtug PSR-2002, obliczenia wlasne.
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Tab. 2. Powierzchnia uzytkéw rolnych w gospodarstw indywidualnych powyzej 1 ha UR prowadzacych dziatalnos¢

rolnicza wedtug grup obszarowych uzytkow rolnych i wojewodztw w 2002 roku

Grupy obszarowe uzytkow rolnych w ha:

Wojewodztwa Ogotem 1000 ha
1-5 5-10 10-15 15-20 20 - 50 50-100 | 100-200 | 200-500 | 500-1000 | . - @
i wigcej
w hektarach
POLSKA 13303799.82]  2167986,63] 2800087,77] 2124570,13] 1396081,24] 2633929,59] 761461,77| 366489.75| 450024.86] 33229430 270873,78
Dolnoslaskie 713330,74 75059.52|  103762,75|  83504.54] 55186,90] 137706,39| 78248.11| 44278.10] 61496,62] 39390.84] 3469697
I;‘;ﬁgfsﬁe 944967.13 54836,83|  135297,05| 157029,68| 128145.41| 290616,05| 78697.42| 27718,60] 30990,60| 21659,31| 19976,18
Lubelskie 1402601,11|  279855.55| 438176.60] 262507.86| 136902,82| 196339.99| 34463,10] 1520148 15357.88| 11688,18| 12107.65
Lubuskie 273345,60 2746647  28163,90]  27229.87|  20452,74| 5563481 3574429 22304.68| 25024.74| 17259.86| 1406424
Eodzkie 1035219.36]  171181.68| 34073342 227394,63| 11552721 133954.65| 1546225 865230 11933.08 10380,14
Matopolskie 608043.27|  360641,69] 161160.11|  40287,77| 13837.84| 16647.75| 505649  4722,06] 302345 266611 -
Mazowieckie 1954860,80|  26146025| 53475838 415239.,68| 251418.67| 368911,75| 49034,55| 1819388 24449.64| 24111,61] 7282.39
Opolskie 367381,37 41697,52 54731,98]  46760.46]  34103.44] 94452.17| 41789,92| 1494022 15060,02| 16423,75| 7421.89
Podkarpackie 606812.69|  334069.90| 17010324 3573891 1306049 2143546 10352,60] 8995,07|  9055.18 4001,84
Podlaskie 1045288.85 55846,70|  164585,32| 22545823 186961,19| 339415,67| 38528.62|  9555.84| 1293743 3483.68] 8516,17
Pomorskie 614386,88 31859.91 64653.49]  86050.63|  68209.85| 160739.79| 68709.56| 3275548| 49267.24| 31898.74| 2024219
Slaskie 348167,35|  126433.75 82821,62|  3763434] 19700.88] 3832121 1440820 10039.22|  8606,36 10201,77
Swigtokrzyskie 538796.03| 17923828 20601151  77331.17| 29043.91| 33294.94]  6204.10  4272.49 3399,63 -
ﬁiﬁ;gﬁi‘) 816395,59 2625429  46667,05| 8906137 9137320 263710,89| 103158,74| 4462592| 60252.83| 4389124 47400,06
Wielkopolskie 145483927| 116846,18|  233333,01| 26533227 190091.46] 363050,70| 98217.58| 46336,40| 55478.17| 42192.89| 43960,61
fﬁ;‘ﬁﬁg 579363,78 25238.11 3512834|  48008,72| 4206523 11969737 8338624 5389801 64219.81| 5924625 48475.70

Zrédlo: Wedtug PSR-2002, obliczenia wlasne.
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Tab. 3. Liczba gospodarstw wytwarzajacych produkcje rolnicza sprzedana (produkcje towarowa

(o)
WIELKOSC g Z 2 2 E S :
4 L9 = o S 2 = | ¢

PRODUKCIl | S 21222 e |, |2 |8 | |8 |g |2 ¥ |Z=| g|E2

5 | % |5E5|2 |2 |2 |E 8|2 |5 |2 |8 |2 |2 |EE 22%

S |8 |83 |3 |38 |s|=s|&|&|&|&|d |4 |28 2|S¢e
POL SKA
ogolem 1411758] 54658| 69895 19456] 18846] 13350] 12554] 21935] 33016] 11105] 81493] 36437| 52651 94100] 37942]123177] 25530
do 10 tys. zt 876345 32891] 25699] 13229] 12216] 77261] 10608] 12323] 18680] 10162] 36958] 17416] 40739] 68955] 15159] 53499 13643
10-30 tys. zt 319714] 12866] 20773| 44874 3649 36059| 14612] 61017] 7650 7571] 25113] 10109 _7744] 19208 11094] 31083] 6292
30-50 tys. zI 99561] 3832 9621 9599] 1130] 10818] 2788| 18030] 2706] 1022] 9486] 3591] 1918 3705 4790| 14419] 2106
50-100 tys. zt 76873]_3004] 8910 5495 1007] 6783 1578] 12277] 2461  502] 7451] 3117] 1349 1765 4181] 15195] 1798
pow. 100 tys. zt 39265 2065 4892 2306 844 2584 478 4794] 1519] 342] 2485] 2004] 901 467 2718 8975] 1691
1-2 ha
ogdlem 246685 | 11585] 8634| 32589] 5097 17359] 36747] 26532 7169] 29501] 6183 4635] 16248| 16106] 4127| 19530] 4643
do 10 tys. zk 234710 | 10862] 7850| 31444] 4790] 16346] 35608] 24551] 6904] 29156] 5958 4293| 15658| 15328] 3847 17782] 4333
10-30 tys. zt 10990 685] 726 1101] 271|930 1072] 1848] 230[ 304] 216 290] 505 738|230 1569 275
30-50 tys. zI 240 6| 18 7 5| 13 271 2 8 7 4 7 18] 15| 11| el 11
50-100 tys. zt 194 5|20 7 3 18] 12 20 3 7 2 4 21 o 11| 45 7
pow. 100 tys. zt s51] 27| 20| __30] 28] 52| 28] 91| 24 27 3| a1 46| 16| 28] 73] 17
2-5ha
ogdlem 425862] 13643] 11672] 63619 4352 38527| 61842] 57956] 8564] 54428] 11963] 6068] 19536] 39247| 4841 25069] 4535
do 10 tys. zt 373779] 11798] 9087] 56775 3757| 32839| 55842| 48310] 7553| 52354 10646 5095| 17663] 34175 4159] 19824] 3902
10-30 tys. zt 43859] 1374|2176 5905 _ 402] 4771] 5150] 7910] 907 1893 1178] 783 1568| 4456] 557] 4330] _ 499
30-50 tys. zt 6063 367]  319] 714] 119|668 665 1345 73] 112] 91| 123] 205| 476] _ 67| 641] 78
50-100 tys. zI 1239] 63| 65| 121] 30| 155 128 228] 16| 30| 32| 29| _40[ 94 13| 170] _ 25
pow. 100 tys. zt 922 41| 25| 1oa] 44 o4 57 163 15| 39| 16| 38| 60| 46| 45 104] 31
5-10 ha
ogdtem 377157] 13234] 17845] 60838| 3476| 46750 22144 72032] 7423| 22539] 21315| 8137] 11057] 29208] 5754] 31046] 4359
do 10 tys. zt 212473]_7387]_6538] 36735 2328| 23801| 13617] 40093] 3487| 18284] 12865 4649 6644 17596] 3343 12311] 2795
10-30 tys. zt 132041]_4850] 8643] 20808] _ 874] 18161] 6602] 25409 3412] 3779] 7171] 2851] 3633 9633] 1907] 13012] 1296
30-50 tys. zt 20957] _ 498] 1865 2088] 93| 3182 1189 4129] 389 340 912] 389 492] 1380 311 3554] 146
50-100 tys. zI 0872 _424]  713]  973| 141| 1357] 653 2119 119] 84| 308] 180] 199] 550] 141 1822] _ 89
pow. 100 tys. zt 1814] 75| 86| 234l 40| 249 83 282] 16| 52| 591 68| 89| 49 52| 347] 33
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cd. Tab. 3

2 )
.gQ ) 2 :E ~ ! = .

WIELKOSC 7188 o | 208 |, |8 e |8 T |28l % |ee
PRODUKCJI g Z |28 % [ % |3 s | 5 | = e | 2 5 | o | ¢ :é 2l g =

- S |5E|l2 |2 |Y |&£ |8 |2 |2 |2 |8 |=% |% S| T | S8

1) N < < o < .9

g |8 |85 3 |3 |3 |2 |2 |8 |&|&|&|g |4 |55 8¢
10-15ha
ogdlem 172955] _6701| 12748] 21706] 2116| 18788] 3317] 33925] 3836] 2886| 18224 6828] 3047 6480 6917] 21675] 3761
do 10 tys. zk 41134] 1903 1631] 5878] 827] 3627| 857] 8352 569] 1438 5354 2186] 606 1586 2179] 2697 1444
10-30 tys. zk 82863| 3461] 5925[ 11627] 961] 8987] 1411] 17043] 2091] 1069] 8906] 3235 1483 3373] 3367] 8180 1744
30-50 tys. zt 29945 917 3290] 2911 190] 3841 584] 5370 838 252 2641 920[ 628 1054] 883] 5287] 339
50-100 tys. zt 15092] 280 1645] 975| 83| 1842] 362 2439 305| 105] 1135] 355] 253| 386 357| 4417] 153
pow. 100 tys. zk 3921 140[ 257] 315] 55 491] 103] 721 33| 22 188] 132[  77[ 81| 131] 1094[ 81
15-20 ha
ogdtem 80717 3149] 7422] 7986| 1157| 6746] 790 14552] 1983] 730] 10814] 3901 1127 1703] 5203| 11051] 2403
do 10 tys. zk 9185 516] 393 1051] 286] 495] 101] 1441]  87] 230[ 1458] 710  99[ 201] 935] 559] 623
10-30 tys. zt 30820[ 1369 2154 3673] 525] 2375] 245] 6051] 685 277] 4543] 1e618[ 376] 722] 2450] 2602] 1155
30-50 tys. zk 20712]  810] 2274] 1916] 198] 1991[ 191 3860 655] 137] 2725] 885 306] 455 1085 2827] 397
50-100 tys. zk 15844]  361| 2208] 1076] 113] 1464] 202[ 2543] 496] 67| 1780] 554] 273] 263] 586 3703] 155
pow. 100 tys. zt 4156] 93] 393 270 35| 421] 51| 657] 60| 19[ 308] 134 73] 62| 147] 1360[ 73
20-50 ha
ogblem 92350[ 4615] 10037| 7110] 1860] 4987 583] 13407] 3219] 730[ 12281] 5426] 1312 1222] 8887 12753 3921
do 10 tys. 7t 4637] 377] 188] 383 193] 145] 46| 466] 69| 138] 667] 454] 58] 62| 634] 291] 466
10-30 tys. zt 18350 1043] 1105] 1717] 547] 826 114[ 2730 314] 207] 3053 1267] 171] 275 2444[ 1341] 1196
30-50 tys. zk 20679 _1120] 1812[ 1901] 479] 1104] 122] 3271 727|144 3057 1161[  257] 314] 2270 1965 975
50-100 tys. zk 31431] 1485 4085[ 2184] 443 1877] 201[ 4749] 1391] 156| 3983 1714| 515|432 2501 4765 950
pow. 100 tys. zt 17253]  590[ 2847] 925] 198] 1035] 100] 2191] 718[  85[ 1521] 830[ 311] 139] 1038] 4391] 334
pow. 50 ha
ogdlem 16032 1731] 1537] 716] 788| 348] 117] 947| 22| 245] 713| 1442] 324[ 134] 2213] 2047] 1908
do 10 tys. 7t 427 48] 12| 24 35 8] 13 20 m| 22 1o 29[ 11 7] 62| 35] 80
10-30 tys. zt 791 84l  44[  43]  69 ol 18] 26| 11[ 42[ 46[ 65 8 1] 139] 49[ 127
30-50 tys. zk 965| 114] 43 62| 46[ 19 10o[ 33[ 16| 30| se| 106] 12| 11| 163[  84[ 160
50-100 tys. zk 3201 386 174] 159] 194 70l 20| 179] 131 53] 2ui] 281 48] 31| 572] 273[ 419
pow. 100 tys. zk 10648] 1099] 1264] 428[ 444] 242[ 56| 689 653[ 98] 390[ 961[ 245[  74] 1277] 1606] 1122

Zrédio: Wedlug PSR-2002, obliczenia wiasne.
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Tab. 4. Liczba gospodarstw indywidualnych powyzej 1 ha UR wedtug klas wielko$ci ekonomicznej w 2002 roku

Klasy wielkos$ci ekonomicznej w ESU
Wyszozegolnicnic Ogotem 0-2 2-4 4-6 6-8 8-12 12-16 16-40 | 40-100 100- . 2.5 0 .
250 | 1wigcej

w liczbach bezwzglednych
POLSKA 1614992]  889217|277904] 146276] 89078 96994 46512 58607  8363]  1572] 469
wg grup obszarowych
1-5 857373 743064 88048 13800 3727 3432 1669 2669 788 158 18
5-10 392309 126838| 145756 71494 27450 14364 2998 2826 491 78 14
10-15 174955 14696 34407 43817 34370 32012 9558 5538 479 68 10
15-20 81314 2845 6920 11795 14975 24446 11408 8477 405 41 2
20-30 62389 1169 2215 4399 6952 17140 13584 16050 797 75 8
30-50 30480 414 429 817 1416 4793 5970 14941 1586 97 17
50 1 wiecej 16172 191 129 154 188 807 13257 8106 3817 1055 400
wedlug makroregionow

I Srodkowozachodni 199759 66549 29272 21527 16742 23855 14739 23178 3289 455 153
11 Srodkowowschodni 661372 309994| 138030 79075 46713 46649 19301 18982 2194 361 73
I Potudniowo-wschodni 523627 401063 74712 23350 10130 7946 2756 2949 586 107 28
IV Poludniowo-zachodni 121298 67331 19094 10582 6420 7308 3737 5488 996 258 84
V Péhocny 108936 44280 16796 11742 9073 11236 5979 8010 1298 391 131

Zrédio: Wedtug PSR-2002, obliczenia wiasne.
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Tab. 5. Naktady na produkcje biezaca w indywidualnych gospodarstwach rolnych wedlug grup obszarowych
Q
iR R g 2 2 2 s, | 2 .

Grupy gospodarstw é E % = 2 o © if 8 o § 2 é P é Z E 2 é
Wyszczeg6lnienie Z \é £ é = '&g “ £ § % g & é ;;) g E g % E 15

c |2 28| 3 |2 |8 || 2| & |2 |2 |2 |2 |2 |=25]¢2 |%8:¢
RAZEM
Suma naktadow w min zt 12596,9 705,9| 1120,9| 11458 262,6| 1040,0 478,4| 1701,9 410,2 4235 7274 586,5 346,3 4294 712,0| 2012,6 4935
Liczba gospodarstw w tys. 15444 58,6 70,1 199,1 20,8 136,7 167,9 221,7 33,8 160,4 82,5 37,2 66,2 101,2 38,1 124,2 25,8
Naktady na 1 gospodarstwo w zt 8156 12046 16000 5754 12599 7608 2850 7678 12120 2640 8815 15752 5229 4240 18673 16200 19125
w proc. produkcji towarowe;j 45,1 46,4 43,7 453 47,2 423 63,3 42,4 48,6 70,9 39,8 48,2 50,1 48,9 43,1 422 46,7
Suma naktadow w min zt 591,9 28,7 22,9 49,5 18,6 40,4 81,7 65,7 19,5 67,3 8,3 21,1 45,1 27,4 18,3 63,8 13,5
Liczba gospodarstw w tys. 314,1 13,8 8,8 34,7 6,3 18,8 58,5 27,5 7,7 53,7 6,6 49 24,2 19,2 44 20,2 48
Naktady na 1 gospodarstwo w zt 1884 2080 2597 1427 2956 2150 1395 2389 2531 1254 1268 4279 1860 1422 4191 3158 2807
w proc. produkcji towarowej 72,9 75,8 50,6 58,4 58,7 58,3 126,1 53,9 68,9 175,0 66,2 71,6 81,3 73,7 65,7 58,6 75,6
2-5ha
Suma naktadéw w min zt 14324 52,3 51,0 174,2 29,3 134,9 182,6 194,7 30,3 160,5 31,5 36,0 73,7 112,1 29,5 118,8 21,0
Liczba gospodarstw w tys. 483,7 14,9 11,8 65,7 49 39,9 80,6 59,3 8,9 76,5 12,4 6,4 24,6 42,7 49 25,5 4,6
Naktady na 1 gospodarstwo 2961 3506 4323 2653 5930 3379 2265 3285 3409,9 2098 2533 5605 2994 2623 5996 4660 4538
w proc. produkcji towarowej 58,1 59,6 52,8 47,9 56,0 51,0 71,8 50,0 62,7 113,4 57,6 62,7 64,1 50,2 57,6 54,4 45,8
5-10 ha
Suma naktadow w min zt 2349,5 88,7 143,7 339,0 24,0 301,3 127,4 417,2 54,9 1104 100,8 55,3 71,5 152,1 45,0 2889 29,1
Liczba gospodarstw w tys. 384,7 13,6 17,8 61,2 3,6 47,1 23,9 72,3 7.4 25,5 21,5 8,3 11,6 29,7 5,7 31,1 44
Naktady na 1 gospodarstwo w zt 6106 6498 8061 5536 6603 6401 5338 5773 7385 4333 4685 6693 6189 5117 7861 9291 6608
w proc. produkcji towarowe;j 46,3 50,7 46,2 45,7 42,4 43,7 50,5 442 55,3 41,6 45,1 48,8 51,7 48,4 53,5 47,7 50,1
10-20 ha
Suma naktadow w mln zt 3296,8 120,1 312,6 316,5 37,7 348,83 53,2 5483 86,6 36,6 281,6 136,0 61,9 91,0 140,8 657,5 67,6
Liczba gospodarstw w tys. 253,7 9,9 20,1 29,7 33 25,6 42 483 5,8 3,8 29,0 10,8 42 8,2 12,1 32,7 6,1
Naklady na 1 gospodarstwo w zt 12995| 12148 15563 10658| 11324 13647 12753| 11345 14946 9694 9697| 12629 14786| 11097 11682 20119| 11020
w proc. produkcji towarowej 42,8 423 43,9 445 52,8 39,8 43,1 40,5 46,8 55,7 39,6 478 41,6 46,4 432 441 38,6
20-50 ha
Suma naktadow w min zt 2705,7,8 141,1 352,6 180,2 455 163,9 18,8 360,2 110,7 19,3 2524 1474 455 33,6 210,2 5324 91,8
Liczba gospodarstw w tys. 92,2,1 4,6 10,0 7,1 1,9 5,0 0,6 13,4 32 0,7 12,3 5.4 1,3 1,2 8,9 12,7 3,9
Naktady na 1 gospodarstwo w zt 29344| 30554 35261| 25366 24327 32820| 31549 26955 34579| 25919 20585| 27190| 34805 27539 23695| 41852 23492
w proc. produkcji towarowej 41,3 50,5 41,9 40,1 41,8 39,9 46,2 39,7 473 55,3 36,6 44,6 38,6 41,6 39,3 41,0 47,1
>50 ha
Suma naktadow w min zt 2220,6 274,9 238,1 86,3 107,5 50,7 14,7 115,9 108,2 29,4 52,8 190,7 48,6 13,2 268,1 351,1 270,4
Liczba gospodarstw w tys. 16,0 1,7 1,5 0,7 0,8 0,4 0,1 1,0 0,8 0,3 0,7 1,4 0,3 0,1 2,2 2,0 1,9
Naktady na 1 gospodarstwo w zt 139047| 159545| 156544| 121067| 136250 144841| 123560| 121710 132620| 114427| 74088| 133476| 149498| 98531| 122481| 172713| 141694
w proc. produkcji towarowej 42,1 42,2 42,9 49,2 459 31,5 70,7 38,2 43,4 63,6 433 47,7 46,9 51,3 42,8 33,7 48,5

Zrédlo: Wedlug PSR-2002, obliczenia wlasne.
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Tab. 6. Naktady na §rodki trwale (produkcyjne, mieszkaniowe, elementy infrastruktury) w indywidualnych
ospodarstwach rolnych wedlug wojewo6dztw 1 grup obszarowych

= )
Grupy gospodarstw é &2 o 2 é % ° 2 g‘ 22 é S0
Wyszczegolnienie g %‘: E % A;@ é 2 é % é g % fg 2 % é fg §. _§ *&E
£ 8 £ L 2 N 2 IS ° =5 = % g N ° S

e |3 |22 3 | B | & |5 |2 | & |2 |2 |8 |2 |2 |58 3¢
RAZEM
Suma naktadow w min zt 34494 189,5 304,0 328,2 58,1 263,6 156,2 4729 127,0 112,7 276,0 145,9 112,7 113,7 197,3 470,3 121,2
Liczba gospodarstw w tys. 211,7 8,7 15,2 26,9 2,9 18,8 14,2 30,4 5,5 11,8 15,1 6,9 6,9 11,0 8,4 242 4,5
Naktady na 1 gospodarstwo w zt 16295,5| 21781,3| 20012,0| 12195,6 19890,0| 13997,3| 10976,3| 15551,0| 23014,2| 9512,0 18247,2| 21038,8| 16286,3| 10334,6| 23376,3| 19471,3| 26737,8
1-2ha
Suma naktadéw w min zt 179,2 10,1 7.4 17,9 3,1 10,0 28,6 16,9 5,7 22,2 2,6 4.4 17,1 8,0 3,2 17,4 4,6
Liczba gospodarstw w tys. 16,3 0,9 0,6 1,7 0,3 1,0 2,7 1,3 0,4 2,5 0,3 0,4 1,3 0,9 0,4 1,3 0,4
Naktady na 1 gospodarstwo w zt 10980,1| 10829,9| 12437,1| 10696,8| 9050,9| 10406,5| 10488,7| 12764,6| 13773,3| 9059,1| 9619,6| 11855,3| 13283,3| 8581,0| 8918,6| 13395,1| 120123
2-5ha
Suma naktadow w min zt 358,4 13,7 13,1 44,1 5,7 35,0 54,6 44,6 6,0 38,9 8,6 6,3 23,0 26,0 5,8 27,4 4,9
Liczba gospodarstw w tys. 36,4 1,3 1,1 5,0 0,5 2,9 6,3 39 0,6 5,0 0,8 0,6 1,9 33 0,5 2,2 0,5
Naktady na 1 gospodarstwo w zt 9855,8| 10673,8| 11550,2| 8844,7| 12064,9] 11908,3| 8649,4| 11433,4| 9731,5| 7751,7| 11369,2| 11328,7| 12052,0| 7918,9| 12466,7| 12441,7| 10458,6
5-10 ha
Suma naktadow w min zt 469,7 14,2 21,3 71,4 4,6 55,6 37,9 80,8 11,0 24,7 21,2 11,0 18,1 34,0 8,8 48,3 6,7
Liczba gospodarstw w tys. 49,7 1,6 2,5 8,4 0,5 6,1 3,6 8,2 1,0 2,9 2,3 1,1 1,7 4,0 0,8 4,6 0,6
Naktady na 1 gospodarstwo w zt 9457,1| 89382 8692,1| 8468,1| 10162,6|/ 9181,5| 10570,5| 9873,6| 11051,9| 8382,7| 9389.4| 10158,5| 10931,6| 8435,6| 11107,4| 10524,2| 11979,1
10-20 ha
Suma naktadéw w min zt 757,9 23,5 64,5 91,9 6,0 82,0 20,3 139,7 18,4 11,5 88,0 20,1 16,2 24,6 243 1143 12,6
Liczba gospodarstw w tys. 59,8 2,0 52 7,9 0,6 6,4 1,2 10,5 1,4 1,0 6,3 2,0 1,2 2,1 2,3 8,8 0,9
Naktady na 1 gospodarstwo w zt 12675,1| 11892,1| 12359,4| 11606,3| 9983,3| 12865,9| 16283,2| 13296,6| 13567,5| 11924,9| 13963,8| 9866,8| 13587,1| 11670,7| 10460,2| 13066,9| 13646,3
20-50 ha
Suma naktadéw w min zt 897.,6 36,7 109,7 71,6 11,0 56,6 8.4 140,4 37,6 6,1 125,0 38,5 16,4 13,1 60,3 146,9 19,3
Liczba gospodarstw w tys. 39,7 1,9 4,7 34 0,6 2,3 0,3 5.8 1,6 0,3 5,1 2,0 0,7 0,6 32 5,9 1,2
Naktady na 1 gospodarstwo w zt 22619,6 19540,4| 23196,7| 20781,8| 17444,6| 24797,7| 29356,3| 24041,5| 24149,4| 18110,1| 24557,9| 19305,8| 24251,9| 22230,6| 18645,8| 24709,3| 16499,9
>50 ha
Suma naktadow w min zt 786,6 91,3 88,0 31,3 27,7 243 6,3 50,5 48,3 9,3 30,6 64,9 22,0 8,1 95,0 115,9 73,1
Liczba gospodarstw w tys. 9,9 1,0 1,1 0,5 0,4 0,2 0,1 0,7 0,6 0,1 0,4 0,8 0,2 0,1 1,3 1,4 1,0
Naktady na 1 gospodarstwo w zt 79856,2| 87997,9| 82590,0| 68538,8| 66182,6|114135,1| 91832,4| 77445,1| 83418,3| 67648,2| 68532,1| 77669,7|108160,4|111181,6| 74775,5| 84974,9| 71026,2

Zrédio: Wedtug PSR-2002, obliczenia wiasne.

65



Tab. 7. Struktura liczby gospodarstw indywidualnych powyzej 1 ha uzytkéw rolnych prowadzacych uprawe
roslin przemystowych wedtug grup obszarowych uzytkow rolnych

Grupy obszarowe uzytkow rolnych
Wyszezegolnienie Ogdlem | 5 1 510 | 10-15 | 15-20 | 20-50 | 50-100 |100-200|200-500| 500- | 1000ha
1000 1 wigce]
w procentach

Dolnoslaskie 7,2 6,9 6,6 6,8 6,6 7,8 13,2 12,8 13,9 10,9 4,9
Kujawsko-pomorskie 14,6 6,7 10,6 15,7 19,0 20,8 16,4 11,3 9,2 10,1 9,8
Lubelskie 23,9 32,5 35,6 24,7 17,1 11,1 5,3 4,7 3,3 3,5 3,7
Lubuskie 0,9 0,8 0,4 0,6 0,8 1,4 3,4 3,6 5,9 4,7 8.5
L.odzkie 5,0 2,9 5,3 6,7 6,0 4,2 1,6 0,4 1,9 2,3 2,4
Matopolskie 1,3 3,1 2,0 1,0 0,5 0,4 0,4 0,8 0,7 0,4 -
Mazowieckie 9,0 4,4 7,6 9,9 12,5 11,6 6,1 4,3 4,3 8,2 3,7
Opolskie 5,0 4,3 4,1 4,3 5,0 6,9 8,7 6,0 4,9 3,9 2,4
Podkarpackie 5,1 18,8 6,5 2,1 1,1 0,9 1,6 2,9 2,0 1,6 1,2
Podlaskie 2,3 0,8 1,6 2,8 3,6 3,2 1,0 0,8 2,4 1,2 4,9
Pomorskie 2,7 1,4 1,2 1,9 2,9 4,5 9,0 9,2 11,3 8,6 8,5
Slaskie 1,4 2,9 1,0 0,9 0,9 1,4 1,9 3,5 2,1 1,9 2,4
Swietokrzyskie 5,5 9,0 9,5 4,9 2,9 1,5 0,6 0,6 0,6 0,4 -
Warminsko-mazurskie 1,8 0,8 0,5 1,0 1,6 3,2 7,2 12,1 13,5 18,7 22,0
Wielkopolskie 12,1 3,7 6,8 14,9 17,5 17,7 14,2 12,7 12,3 11,3 17,1
Zachodniopomorskie 2,2 1,0 0,9 1,6 2,0 3,6 9,3 14,3 11,7 12,5 8,5

Zrédlo: Wedtug PSR-2002, obliczenia wiasne.
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Tab. 8. Powierzchnia sadow w gospodarstwach indywidualnych powyzej 1 ha uzytkéw rolnych
wedlug grup obszarowych uzytkéw rolnych

Grupy obszarowe uzytkow rolnych

Wyszezegblnienie Ogolem |\ s 1 590 | 10-15 | 15-20 | 20-50 |50-100| 100-200 | 200-500 | 300- |1000ha
- 1000 |1 wigcej
w hektarach
Polska 244608,10| 73566,11] 76843,46] 4220001 1893905 2177044 425527] 256553 2118.27] 507.10] 183305
Dolnoglaskie 4661.78| 1711.92] 111731]  598.79]  279.17|  431.81| 149.65|  134.42 238,71 i
Kujawsko-pomorskic | 7955.68| 1635,14| 152520] 1419.59]  80037| 1647.64 47321] 259,01 27.58]  143.69] 2425
Lubelskie 42612.11| 14333.89 14722.52]  6567.68] 2766.85| 2987.26] 635.56 34047 257.88 i
Lubuskie 2120.85 604,15 33557 18130  15090]  304.17] 99.62] 160,65 191,49 93.00
Eodzkie 28488.07| 5917.92] 9353.72] 6395.44| 3116.77] 3058.17| 390.80  102.73 152,52 5
Malopolskic 1124004 7187.75| 2962.95|  654.28]  15037|  188.48] 89.13 5.18 190 -
Mazowieckie 85710,07| 19218.18] 31692.81| 18676.91| 7769.96| 6677.11| 718.54]  418.13|  321.66 216,77
Opolskic 103890 37801 249.67]  93.63 53.82] 22053 21.62 2.00 19.62 i -
Podkarpackic 728935 4964.03| 1321.78|  295.01]  150.75|  227.96] 23139 98,43 - i
Podlaskie 4713.00  600.08] 649.40]  581.44| 51125/ 80347 151.97]  121.50 1293.89
Pomorskie 2555.67]  637.80 45167 384.72]  21043]  433.88] 209.61] 186,87 18,69 22.00
Slaskie 301509 191309 559.12| 19471  104.61] 16005 76,50 7.01 § 5
Swigtokrzyskic 23936.98| 985628 8423.91| 3252.62] 1001,61] 1093.89| 172.98 135,69 -
Warmifisko-mazurskie | 2261,67]  560.14]  371.98| 34507  275.72| 52345 119.72] 3051 1,66 33.42
Wiclkopolskic 13723,84] 3117,46] 2621,55| 2310,09] 1391,51] 2608,18] 531,95  250,00] 328,84 22,76 541,41
Zachodniopomorskic | 3285,09] 93027| 48430]  258.63]  204.96] 40439 183,02| 348,10 466,03 5.39

Zrédlo: Wedtug PSR-2002, obliczenia wlasne.
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Tab. 9. Powierzchnia uprawy warzyw pod ostonami w gospodarstwach indywidualnych powyzej 1 ha uzytkow rolnych
wedlug grup obszarowych uzytkdéw rolnych

Grupy obszarowe uzytkow rolnych

Wyszezegblnienie Ogodlem |4 s | 519 | 10-15 | 15-20 | 20-50 |50-100| 100-200 | 200-500| 00 [1000ha
- 1000 |1 wigcej
w hektarach
Polska 5196,79| 2292,40| 1596,16 743,47 280,26 243,16 24,96 14,68 0,95 - -
Dolnoslaskie 142,41 67,84 29,48 19,00 7,87 14,42 2,94 0,86 - - -
Kujawsko-pomorskie 351,26 185,16 74,04 42,23 22,94 25,16 1,47 0,26 - - -
Lubelskie 240,44 126,63 69,56 17,91 18,19 7,02 1,3 - -
Lubuskie 77,04 40,23 8,93 5,08 4,84 4,74 13,22 - - -
Lodzkie 675,53 193,27 222,32 151,25 57,37 51,32 | - - - -
Matopolskie 396,04 253,07 115,60 19,47 3,42 4,48 - -
Mazowieckie 1720,68 589,94 655,64 327,27 94 .47 50,5| 2,82 - - - -
Opolskie 38,74 23,70 6,04 2,50 0,84 5,66 - - - -
Podkarpackie 79,40 52,58 16,62 2,01 7,92 0,27 - -
Podlaskie 117,98 36,94 31,12 21,12 11,37 16,77 0,66 - -
Pomorskie 57,27 32,51 9,74 4,67 4,28 3,34 2,73| - - - -
Slqskie 111,98 71,68 19,53 8,26 3,83 8,68 - - -
Swietokrzyskie 436,85 252,66 136,89 37,55 5,93 2,62 1,20 - - - -
Warminsko-mazurskie 4232 21,22 10,03 3,07 2,90 4,04 091 0,15 - - -
Wielkopolskie 633,63 300,17 182,31 75,75 34,88 36,40 3,37 - - -
Zachodniopomorskie 75,22 44,80 8,31 6,33 6,88 7,54 1,10| 0,26 - - -

Zrédlo: Wedtug PSR-2002, obliczenia wlasne.
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Tab. 10. Zasoby podstawowych gatunkow zwierzat w przeliczeniu na sztuki duze (SD)

ﬁ 0
E > s -2 g é % o | 2o % S
22 | 2| E|EE| 2| E| 3| & |§g | 2|2 S| 2] % z|EE| B |S¢
2 2 o 2 | =28 = = S S 2 |8 2 3 = 5| S| <= | 8 8
= S, z A || 4 q S| = = S| £ o = X7 @ | 2 E| B |Ng
1-2 157763 4373] 4700] 12305 2393| 7564 40818 11703] 2728] 26330] 2830] 2725| 13853 8740] 3327| 11132] 2242
2-5 | 681794| 12876 17774 77017| 4834] 52874| 146304 78132 1062 | 101313] 16141 8621] 35301| 62922 9245 43228] 4588
5-10 [ 1446791| 30658| 88350| 187789] 10010| 182225[ 97129|257018] 28965| 75815[ 88077| 32976| 46607|103548| 26150| 180125| 11348
10-15 | 1380317| 28963| 119678] 125971] 11859] 149127| 25705|248888| 30375| 17544] 157678| 49707| 27785 41560| 58995[268117| 18364
1520 | 979716 18829] 100518] 67036] 9557 78055 8629|171108] 23953| 6023| 145612] 41695 14917| 15836] 64861] 196501 16586
20-50 | 1736349 41963] 210754 89403| 23941| 92480| 8822[258252| 58045| 7661]263443] 90192 25122 16688 176375]331137 42066
>50 | 643844 37951] 78503] 21622 25718| 15103] 5761| 43320 24462 6014| 31849] 57417| 11193] 5074| 89944] 141291] 48620
RAZEM | 7026574] 175613 620277 581143| 88312| 577428| 333168| 106842| 17915 | 240700| 705635| 283333| 174778| 254368| 428897| 117153 143314
>2 22 25| o8] 21 27 3] 123 i 15 109 o4 1o 79| 34| o8] 10| 16
2-5 o7 73] 29 133 55| 92 439 73] 59| 421 23] 30 202] 247 22 37 32
5-10 206 17,5] 142 323 11,3] 316 202] 241 162] 315 125 116 267 407 61| 154 79
10-15 196 165 193] 217 134] 258 77| 233] 170] 73] 223 175 159 163] 138 229 128
1520 139 107] 162] 11,5 108] 135] 26| 160 134 25| 206] 147] 85 62] 151 168 115
20-50 247 239 340 154] 271 160 26| 242 324 32[ 373 318 144] 66| 411 283 293
>50 92 216 127 37 291 26 ul 41| 137 25 45 203 64| 20 2100 12,1] 338
RAZEM | 1000[ 1000 1000 1000 1000 1000] 1000 1000 1000 1000] 1000 1000 100,0] 100,0] 1000| 1000| 100,0

Zrédlo: Wedtug PSR-2002, obliczenia wiasne.
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Tab. 11. Podstawowe gatunki zwierzat gospodarskich w przeliczeniu na sztuki duze (SD) oraz na 100 ha UR

wedtug PSR-2002

0]
Wyszczegolnienie E e © E E ;4; s _Lj .
Grupy gospodarstw § § % % ﬁ ﬁ B % é ﬁ é ﬁ é ) E é é % é 'E
n ol 2 © = 2 ~ | = 3 % | S 2 g = 3 5 2| & &
A E|EEl 2| Bl 3| e8] B2 | =| g| % Bl EY F|£¢
©) 2l =2 8 = = S| & S &l 3 3 5 = S| 89 2| Q€8
& Al S| a] a| = | = Ol & 2| &| @w| w| 2§ B2|N¢g
SD na 100 ha UR w gospodarstwach posiadajacych i nie|wsiadajacych zwierzgta
1-2 21,8| 12,5 252 18,6] 14,7] 16,7 | 32,6 | 14,6] 162|247 | 149| 17,1 20,9 187| 24,1 | 29,2| 148
2-5 33,5 181 36,3 30,3 18,6 30,6 | 48,1 | 27,5 29,0| 351 | 254| 23,6] 30,3| 35,6/ 30,9 | 43,7 153
5-10 47,8| 25,6 62,1| 41,3| 284| 50,5 | 56,8 | 44,5| 49,5| 41,3 | 47,9] 42,1 509| 47,5/ 43,4 | 740 228
10-20 64,6/ 31,7| 76,1| 47,6| 39,8| 653 | 60,5 | 61,8] 653|444 | 71,3| 54,6 72,4 52,5/ 61,4 | 100,6] 32,9
20-50 64,1] 284 72,1] 45,01 38,9 68,4 [49,8 | 69,7] 60,6] 31,2 | 76,8 533| 63,5 47,4634 | 903 318
>50 27,91 14,0] 44,5| 22,8| 20,2| 31,7 | 34,5 | 43,0 24,9| 153 | 44,6| 26,3| 24,9 31,31 255 | 50,0 13,9
RAZEM 48,6] 220 641 394| 276[520 (482 | 511 46,0 346 | 638 41,3] 419 422/ 458 | 785 210
Udziat zasobow poszczegolnych grup w calych zasobach zwierzat
1-2 220 2,5 08 2,1 2,7 1,3] 123 1,L1| 1,5] 10,9 04 10 79 34 08 1,0| 1,6
2-5 97/ 7,3] 29| 133] 5,5 921439 7,3 59| 42,1 23] 3,01 202 24,77 2,2 3,71 32
5-10 20,6 17,5 14,2 32,3| 11,3| 31,6 | 29,2 | 24,1| 16,2| 31,5 | 12,5 11,6 26,7 40,7 6,1 | 154 7,9
10-20 33,6 27,2| 35,5 332 243|393 | 103 | 39,3| 303| 9,8 | 43,0 32,3] 24,4| 22,6/ 28,9 | 39,7| 243
20-50 24,7\ 23,9| 34,01 154| 27,1] 160 | 2,6 | 24,2 324| 3,2 | 37,3 31,8 144| 6,6/41,1 | 283| 2973
>50 92| 21,6 12,7} 3,7 29,1 2,6 | 1,7 4,1 13,7 2,5 4,5 20,3 64| 2,0(21,0 | 12,1 33,8
RAZEM 100,0| 100,0( 100,0 100,0| 100,0{100,0 {100,0 | 100,0| 100,0/100,0 | 100,0| 100,0| 100,0| 100,0{100,0 | 100,0; 100,0

Zrédlo: Wedtug PSR-2002, obliczenia wlasne.
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Tab. 12. Liczba gospodarstw indywidualnych powyzej 1 ha UR, w ktorych kierujacy posiada wyksztalcenie rolnicze wedtug
obszarowych uzytkéw rolnych i wojewodztw w 2002 roku

Grupy obszarowe uzytkow rolnych w ha

Wojewodztwa Ogotem 200 - | 500- | 1000ha
1-5 5-10 10-15 15-20 20-50 | 50-100 | 100 -200 500 T Lo00 | iwiecej
w liczbach bezwzglednych

POLSKA 801814 318571] 218534( 118318 59599 73232 9551 2244 1215 408 142
Kujawsko-pomorskie 46205 9822 11414 9326 5799 8456 1080 183J 86 26 13
Wielkopolskie 79503 21427 19734 16387 9024 11065 1329 301 154 58 24
Makroregion | 125708 31249 31148 25713 14823 19521 2409 484 240 84 37
Lodzkie 74773 24227 27448 13372 5256 4171 203 51 34 11
Mazowieckie 117318 34122! 39435 22174 10384 10352 648 112 63 25 3
Lubelskie 102309 41581 34724 14492 5602 5335 424 92 39 14 6
Podlaskie 48607 7654 11809 11704 7548 9286 506 57 34 4 c
Makroregion |1 343007| 107584| 113416 61742 28790 29144 1781 312 170 68
Swietokrzyskie 42099 20656 15123 4089 1186 938 72| 26 9 -
Malopolskie 71460 54122 13921 2262 605 448 58 30 10 4 -
Podkarpackie 62856 46855 12894 1858 527 525 113 53 27 4 -
Slaskie 30186 19226 6484 2233 890 1087 172 61 22 11
Makroregion |11 206601| 140859 48422 10442 3208 2998 415 170 89

Opolskie 19205 6948 4501 2792 1538 2697 554 98 50 21 6
Lubuskie 11062 4663 2026 1435 813 1468 425 128 74 21 9
Dolnoslaskie 33850 13386 8352 4731 2305 3646 941 263 158 50 18
Makroregion IV 64117 24997 14879 8958 4656 7811 1920 489 282 92 33
Zachodniopomorskie 15779 4393 2553 2492 1722 3050 971 335 173 64 26
Pomorskie 23816 538fl 5010 4784 3027 4379 856 198 122 43 11
Warminsko-mazurskie 22786 4103 3106 4187 3373 6329 1199 256 161 55 17
Makroregion V 62381 13882 10669 11463 8122 13758 3026 789 456 162 54

Zrédio: Wedtug PSR-2002, obliczenia wiasne.
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