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WPROWADZENIE

Wraz z akcesja do Unii Europejskiej (UE) w maju 2004 roku, Polska
przejeta caly dorobek prawny Wspdlnoty, w tym Wspdlna Polityke Rolna
(WPR), stawiajac ja ponad wlasna narodowa polityka realizowana dotychczas
wobec wsi 1 rolnictwa. Tym samym autonomia polskiego rzadu w zakresie de-
cydowania o celach, instrumentach i §rodkach polityki rolnej zostala powaznie
ograniczona. Nie oznacza to, ze narodowe strategie odnosnie sektora rolnego
stracily racj¢ bytu. Zmienit si¢ natomiast ich punkt odniesienia oraz sposéb re-
alizacji. Zakres wptywu rzadow narodowych rozni si¢ bowiem w zaleznosci od
segmentu WPR oraz jej schematu. Wazne znaczenie ma tez umiej¢tne wykorzy-
stywanie unijnych procedur decyzyjnych.

Unia Europejska opiera si¢ na trzech podstawowych filarach: zasadzie
jednolitego rynku europejskiego, zasadzie preferencji dla cztonkow Wspdlnoty
oraz zasadzie solidarnosci finansowej. WPR jest jednak szczegdlnym segmen-
tem systemu unijnego. Reguluje sektor rolny obligatoryjnie we wszystkich kra-
jach cztonkowskich Wspolnoty 1 jest finansowana przez unijny budzet. Jednakze
w Polsce, podobnie jak w pozostatych dziewigciu krajach ostatniego rozszerze-
nia, WPR bedzie wdrazana stopniowo w przewidzianym okresie przejsciowym,
a jej pelna implementacja ma nastapi¢ dopiero w 2013 roku. Polscy rolnicy beda
wigc stopniowo zyskiwaé okreslone uprawnienia do ubiegania si¢ o S$rodki
wsparcia wynikajace z WPR. Jednocze$nie jednak rzady w nowych krajach
cztonkowskich bgda wyposazone w dzwignie umozliwiajace im wywieranie
pewnego wplywu na polityke rolna w tym okresie. Mozna tu wymieni¢ cho¢by
mozliwo$¢ wykorzystywania wtasnych srodkéw budzetowych oraz ich przesu-
wania z innych funduszy w ramach ,,top-ups”. Ponadto, efektem realizacji naro-
dowych strategii sa niejako wynegocjowane warunki akcesji, z okresami przej-
sciowymi, wylaczeniami z pewnych mechanizméw 1 antycypacja elementdéw
reformy WPR, ktora w krajach UE-15 jest lub bedzie dopiero wdrazana.

Przedmiotem dociekan w niniejszym opracowaniu jest sfera regulacji do-
tyczacych rynkéw rolnych. W szczegodlnosci chcemy znalez¢ odpowiedz na na-
stgpujace pytanie: czy w ramach regulacji UE mozna znalez¢ obszar pozosta-



wiony do swobodnych decyzji narodowych, pozwalajacych na realizacj¢ naro-
dowych celow? Odpowiedz na takie pytanie ma wg prof. A. Wosia', dwa kon-
teksty. Pierwszy dotyczy samego pojmowania narodowej polityki rolnej. Drugi
— pytania czy UE jest rodzajem wspdlnego panstwa? Oba aspekty wydaja si¢
zasadne w $wietle prowadzonych tu rozwazan. Wyboru politycznego, ale takze
niejako uprzedmiotowienia pojgcia polityki narodowej, dokonano z chwilg pod-
jecia decyzji o akcesji Polski do Unii Europejskiej. Woéwczas bowiem §wiado-
mie uznano, ze polska strategia rozwoju 1 interes narodowy generalnie zgodne sa
z tym, co reprezentuje 1 oferuje Wspolnota jako uktad regionalny. Z cata pewno-
$cia bowiem nie jest to forma wspélnego panstwa. Swiadcza o tym choéby pro-
blemy zwiazane z probami wypracowania i uchwalenia unijnej konstytucji, czy
tez brak wspdlnotowej polityki zagranicznej. Warto réwniez pamigtac, ze bez
akcesji do UE, polscy rolnicy nie mogliby liczy¢ na réwnorzedne do unijnego
wsparcie z krajowego budzetu. Gléwny cigzar tego wsparcia ponosili bowiem
konsumenci zywnosci, a skala wydatkéw budzetowych na rolnictwo byta rela-
tywnie niewielka (poza dotacjami na emerytury rolnicze). Podstawowe ramy
zakresu 1 swobody decyzji narodowych odnosnie wspierania rolnictwa
1 obszarow wiejskich wyznaczane sa z jednej strony przez realne potrzeby roz-
wojowe, z drugiej istniejace mozliwosci finansowe. Akcesja Polski do UE nie-
watpliwie poszerzyla te ramy stawiajac nowe wymogi, ale dajac do dyspozycji
znacznie wigcej srodkow. Mozna wigc stwierdzi¢, ze z punktu widzenia zdolno-
Sci do realizacji zatozonych celow, polityka narodowa powinna by¢ tak ksztal-
towana, aby rozwiazywata krajowe problemy i zaspokajata potrzeby, przy naj-
lepszym wykorzystaniu dostgpnych unijnych srodkdw.

Wydaje si¢ tez, ze niezaleznie od stopnia zadowolenia z wynegocjowa-
nych warunkow cztonkowstwa, Polska powinna jak najszybciej zmieni¢ opcje
z negocjacyjnej na cztonkowska. Dlatego nie jest naszym celem tworzenie wy-
tomu w mechanizmach Wspolnoty dla realizacji narodowych, sprzecznych
z unijnymi celéw. Chcemy jedynie poszukiwaé mozliwosci umiejgtnego wyko-
rzystywania unijnych regulacji i procedur.

Obszary, w ktorych uwidacznia si¢ potrzeba realizacji narodowej, polskiej
polityki rolnej powinny wylania¢ si¢ z przyjgtej strategii rozwoju gospodarcze-
go, w tym rozwoju polskiego sektora rolnego. Za taka mozna uzna¢ Narodowy
Plan Rozwoju 2007-2013 oraz Strategi¢ Rozwoju Obszarow Wiejskich 1 Rolnic-
twa na lata 2007-2013. Oba te dokumenty odzwierciedlajac strategiczne pode;j-
Scie do integracji z UE, w pelni respektuja kierunki rozwoju Wspdlnoty. Wtasna

U'A. Wos: Mozliwosci prowadzenia przez Polske narodowej polityki rolnej w ramach Wspol-
nej Polityki Rolnej. 1ERIGZ-PIB, Komunikaty, Raporty Ekspertyzy nr 503, Warszawa
2005 roku.



strategia nie tyle ma tworzy¢ podstawy dla szukania odstgpstw od polityki unij-
nej, co pozwala¢ Polsce peli¢ rolg aktywnego cztonka UE, wykazujacego ini-
cjatyw¢ w nadawaniu kierunku i tempa rozwoju cate] Wspdlnoty. Narzedziem
takiego dziatania, realizujacego cele narodowe, sa unijne procedury podejmo-
wania istotnych decyzji respektujacych interesy wszystkich jej cztonkéw (per-
manentne negocjacje).

W zakresie poszczegdlnych rynkow rolnych objetych wspolna organiza-
cja, ciatem zarzadzajacym sa odpowiednie Komitety Zarzadzajace. Stanowia
one istotny element w systemie WPR zaréwno z uwagi na zakres uprawnien re-
gulacyjnych, jak i udzial w budzecie WPR. W praktyce wtasnie na forum Komi-
tetu Zarzadzajacego panstwa czlonkowskie, broniace swych interesow, moga
wywiera¢ wptyw na decyzje unijne. Propozycja regulacji, opracowywana w Dy-
rekcji Generalnej Komisji Europejskiej ds. Rolnictwa, przedktadana jest bowiem
Komitetom do zaopiniowania i dopiero po tym projekt jest dyskutowany 1 pod-
dawany pod glosowanie w Komisji. Procedura i liczba gltosow, jaka dysponuje
kazdy kraj cztonkowski okreslona jest w Traktacie z Nicei.

Zarowno cel nadrzedny przyjety w strategii polskiej (poprawa warunkow
zycia 1 pracy mieszkancoOw wsi poprzez wzrost gospodarczy, z uwzglednieniem
wymogow ochrony $rodowiska), jak i cele szczegdtowe (wspieranie zrownowa-
zonego rozwoju obszarow wiejskich, poprawa konkurencyjnosci rolnictwa,
wzmocnienie przetwoOrstwa rolno-spozywczego w kierunku poprawy jakosci
1 bezpieczenstwa zywnos$ci) sa w swej istocie zgodne z celami WPR. W latach
2007-2013 w Polsce ma by¢ realizowany model wielofunkcyjnego rozwoju wsi
i rolnictwa. Polityka ma wspiera¢ roznicowanie dziatalno$ci w celu zapewnienia
alternatywnych zrodel dochoddéw, ksztaltowanie produkcji rolnej w zgodzie
z wymogami Srodowiska 1 przy zachowaniu walorow krajobrazowych, poprawe
konkurencyjnos$ci i dochodowosci rolnictwa.

Przewidywane sa nastepujace instrumenty wsparcia rolnictwa, finansowa-
ne z budzetu krajowego, ktorych zastosowanie wymagac¢ bedzie notyfikacji do
Komisji Europejskie;:

e doptaty do oprocentowania kredytow inwestycyjnych w rolnictwie 1 prze-
tworstwie rolno-spozywczym oraz ustugach dla rolnictwa,

e gwarancje 1 porgczenia splaty kredytow inwestycyjnych,

e ulgi inwestycyjne 1 zwolnienia z podatkow rolnego 1 od nieruchomosci,

e wspieranie promocji artykutéw rolnych,

e doptaty do realizacji programéw hodowlanych,

e dofinansowanie kosztow postgpu biologicznego, rolnictwa ekologicznego
1 zwalczania chorob zakaznych zwierzat,



e wsparcie badan naukowych 1 wdrazania ich wynikéw w rolnictwie
1 przetworstwie,

e dotacje dla utylizatoréw padliny,

e dofinansowanie inwestycji ekologicznych w zakresie zagospodarowania od-
chodéw zwierzat,

e wspieranie edukacji mtodziezy wiejskie;.

Sa to jednocze$nie obszary, w ktorych wystepuje wigksza potrzeba ela-
stycznego podejscia do sposobdw realizacji narodowych celow 1 strategii w ra-
mach WPR, szczegolnie w sferze dotyczacej filaru I. Wydaje sig, iz w ramach
ostatnio realizowanej reformy WPR, elastyczno$¢ w sposobie wykorzystania
instrumentow tej polityki przez kraje cztonkowskie bedzie nieco wigksza.
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Czesc 1

ZAKRES POLITYK NARODOWYCH
W RAMACH WSPOLNEJ POLITYKI ROLNEJ
ODNOSNIE RYNKOW ROLNYCH

Podstawowe skroty i poje¢cia wykorzystywane w tekscie

WPR
Decoupling

Single Payment Scheme

Modulacja

Cross-compiance

Ptatnosci specyficzne

Platnos$ci dodatkowe

CMO

EC
IACS

LFA

WTO

Wspolna Polityka Rolna

oddzielenie ptatnosci bezposrednich od struktu-
ry 1 wielkos$ci produkcji rolnej

System Jednolitej Ptatnosci

zmniejszenie kwot ptatnosci bezposrednich dla
najwickszych gospodarstw i przeznaczenie tych
srodkow na wsparcie rozwoju wsi

zasada wspotzalezno$ci wiazaca wyplaty ptlat-
nosci bezposrednich 1 specyficznych ze speknie-
niem przez gospodarstwo okreslonych standar-
dow

ptatnosci powiazane z okreslonymi kierunkami
produkcji

ptatnosci zachecajace rolnikow do prowadzenia
kierunkow produkcji waznych dla $rodowiska
oraz do poprawy jakosci 1 marketingu

(Common Market Organisation) wspdlna orga-
nizacja rynkéw

(European Commission) Komisja Europejska
(Integrated Administration and Control System)
Zintegrowany system Administracji 1 Kontroli
(Lesser Favoured Areas) obszary o mniej ko-
rzystnych warunkach

(World Trade Organisation) Swiatowa Organi-
zacja Handlu
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= MTR — (Mid Term Review) przeglad $redniookresowy
= Top-ups — doptaty, ptatnosci uzupethiajace

1. Wstep

WPR jest jedna z niewielu wspolnotowych polityk, ktére musza by¢
wdrozone w cato$ci we wszystkich krajach cztonkowskich. Co wigcej zastepuje
ona narodowe polityki rolne. Wraz z akcesja do Wspdlnoty w maju 2004 roku,
Polska wprowadzita Wspo6lna Polityke Rolna Unii Europejskiej, stawiajac ja
ponad wtasna narodowa polityka rolna.

W ramach WPR mozna w uproszczeniu wydzieli¢ trzy obszary decyzyjne:
1) zastrzezony do niemal wylacznej regulacji przez instytucje unijne (miesci si¢

tu obszar nas interesujacy w niniejszym opracowaniu, tj. wspolny rynek pro-
duktow rolnych 1 handel zagraniczny towarami rolnymi),

2) przeznaczony dla decyzji narodowych (edukacja, polityka socjalna),

3) przeznaczony dla wspdlnego decydowania (i wspotfinansowania) przez in-
stytucje unijne 1 narodowe (ochrona §rodowiska, rozwdj obszaréw wiejskich,
rolnictwo wielofunkcyjne, itp.).

Jeszcze kilka lat temu, pytanie o mozliwos$ci wptywania przez narodowe
rzady na polityke unijna odnos$nie rynkow rolnych w krajach cztonkowskich UE
byloby wlasciwie bezzasadne. Polityka rolna UE dotyczaca rynkéw i cen byta
wytaczna domena 1 odpowiedzialno$cia ponadnarodowych instytucji unijnych,
a mozliwosci oddziatywania polityk narodowych byly bardzo ograniczone.
WPR jest jedna z niewielu dziedzin regulacyjnych, w ktérych kompetencje UE
si¢gaja tak daleko od momentu wprowadzenia wspolnej regulacji rynkow wielu
produktow rolnych. W chwili, w ktérej dany kraj stara si¢ o cztonkostwo w UE,
jego akcesja jest uzalezniona od pelnej harmonizacji prawodawstwa krajowego
z unijnym. Dotyczy to rowniez polityki rolnej, ktora staje si¢ przedmiotem
kompetenc;ji instytucji UE, przede wszystkim Komisji Europejskiej, Rady, a je-
$li potrzeba takze Parlamentu Europejskiego. Zakres tych kompetencji 1 odnosne
procedury okreslone zostaly w Traktacie Rzymskim 1 wielu regulacjach szcze-
gotowych.'

Sytuacja zmienita si¢ w czerwcu 2003 roku, kiedy to pod wplywem wyni-
kow Sredniookresowego Przegladu Agendy 2000, Rada Ministrow Rolnictwa
UE osiagngta porozumienie w sprawie dokonania fundamentalnych reform
WPR. Efektywne wdrozenie zasad 1 regut nowej WPR stalo si¢ waznym obo-
wiazkiem rzadow narodowych. Wydaje si¢ tez, ze ten nowy kierunek, dajacy

' Podstawowe zrodta prawne regulujace te problemy zaprezentowano w punkcie 7 opracowa-
nia.

12



wigcej swobody krajom cztonkowskim UE w procesie decyzyjnym, zyskiwac

bedzie coraz wigksze znaczenie w przysziosci. W toczacych sie¢ wokdt nowe;j

WPR dyskusjach czgsto mowi si¢ bowiem o ,,regionalizacji” pewnych §rodkow

tej polityki’.

W czasie dotychczasowej ewolucji, WPR uformowata si¢ w dwa podsta-
wowe filary. Filar pierwszy ztozony jest z r6znych wspolnotowych organizacji
rynkéw produktéw rolnych oraz z funduszy strukturalnych i funduszu kohez;ji.
Drugi filar odnosi si¢ do rozwoju wsi, problemow §rodowiskowych oraz innych
srodkéw horyzontalnych, a takze schematow (zasad) warunkowych, jak zasada
wspotzalezno$ci (cross-compliance), czy modulacji. W ramach pierwszego fila-
ru polityka finansowana jest catkowicie z budzetu UE i zarzadzana regulacjami
unijnymi. Realizacja zadan filaru drugiego jest wspotfinansowana w 50% przez
rzady krajow cztonkowskich. Daje to jednocze$nie tym krajom pewna moc de-
cyzyjna odno$nie uregulowan dotyczacych filaru drugiego.

W nastepstwie Sredniookresowego Przegladu WPR, zaproponowany zo-
stal caly szereg dziatan dostosowawczych, ktore sprzyja¢ maja osiagnigciu na-
stepujacych celow:

e zwigkszeniu konkurencyjnos$ci rolnictwa UE poprzez takie zorganizowanie
systemu interwencji aby spetniat on rolg rzeczywistej siatki bezpieczenstwa,
pozwalajacej farmerom unijnym reagowac¢ na sygnaty ptynace z rynku, ale
chroniacej ich przed ekstremalnymi fluktuacjami cen. Aby to osiagnaé za-
proponowano nastgpujace srodki w polityce rynkowe;:

— S-procentowa redukcje ceny interwencyjnej w sektorze zbozowym, z jed-
noczesna likwidacja miesiecznych wzrostéw interwencji na rynku zbdz
1 odpowiednim dostosowaniem systemu protekcji,

— obnizenie ceny interwencyjnej ryzu do poziomu notowan na rynku $wia-
towym przy jednoczesnej kompensacji producentom wynikajacego z tego
ubytku w dochodach srodkami wsparcia bezposredniego,

— znaczace uproszczenie systemu doptat bezposrednich na rynku wotowiny
w celu lepszego powiazania decyzji producentow z potrzebami konsu-
mentoOw w zakresie wysokiej jakosci 1 bezpieczenstwa tego migsa,

— cztery alternatywne opcje odnosnie ksztaltu przysztego systemu wsparcia
w sektorze mlecznym;

e promowaniu zorientowanego na rynek, zrownowazonego rozwoju rolnictwa
przez odejscie od wsparcia produktu na rzecz wsparcia producenta w miar¢
wprowadzania systemu doptat dla gospodarstw rolnych, oddzielonych od

% Ch. Boese: Possibilities of carrying out national agricultural Policy and startegy dunder the
CAP — the experience of Germany. Ekspertyza wykonana dla IERiGZ-PIB, w ramach realiza-
cji zadania 3 w temacie IV programu wieloletniego w 2005 roku.
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produkcji (decoupled) i kalkulowanych w oparciu o historycznie uksztatto-
wane wielkosci. Ponadto uzyskanie wsparcia uwarunkowane jest spelnieniem
kryteridw wynikajacych z zasady wspotzaleznosci (cross-complience) w od-
niesieniu do $rodowiska naturalnego, dobrostanu zwierzat gospodarskich
oraz jakos$ci zywnosci.

W UE istnialo dotychczas 19 schematéw wspolnej organizacji rynkéw
produktow lub grup produktéw rolnych, $cisle wiazacych okreslone mechani-
zmy wsparcia z typem i wielko$cia produkcji rolnej. Obejmuja one: zboza, wie-
przowing, jaja 1 migso drobiowe, $wieze owoce 1 warzywa, wino, produkty
mleczne, wotowing i cielecing, ryz, oleje 1 tluszcze, cukier, kwiaty i zywe rosli-
ny, susze paszowe, przetwory z owocoOw 1 warzyw, surowy tyton, len i konopie,
chmiel, nasiona, migso baranie i kozie, niektore inne produkty rolne. Produkty
nie obj¢te wspdlng organizacja rynkow to: jedwabniki, izoglukoza, zielony gro-
szek 1 fasolka, albumina, produkty Non-Annex II (obecnie Non-Annex I) oraz
bawelna.

2. Reforma WPR — nowy wymiar zakresu decyzji narodowych

Reforma przyjeta we wrzesniu 2003 roku stusznie jest uwazana za istotny
krok w kierunku catkowitej zmiany sposobu wspierania sektora rolnego w UE.
Nowa WPR z jednej strony daje rolnikom wigksza swobode w podejmowaniu
produkcji, ktora jest pozadana przez rynek, z drugiej w wigkszym niz poprzed-
nio stopniu ukierunkowana jest na uwzglednianie interesu konsumentow 1 po-
datnikow. Juz teraz, a w jeszcze wigkszym stopniu w przysztosci, zdecydowana
wickszos$¢ subsydidw bedzie wyplacana niezaleznie od wolumenu i rodzaju pro-
dukcji. Reforma przynosi tez szereg zmian 1 poprawek, ktore maja prowadzi¢ do
usuniecia mechanizmow wsparcia zakldcajacych handel. Jest to szczegolnie
wazne w §wietle toczacych si¢ rokowan WTO’.

Podstawowe elementy reformy WPR, odnoszace si¢ do jej aspektow ryn-
kowych, mozna stresci¢ w sposob nastepujacy’:

e redukcje cen interwencyjnych — asymetryczne redukcje cen w sektorze mle-
ka; obnizZenie ceny interwencyjnej masta o 25% w ciagu czterech lat (wedtug

3 Szerzej na ten temat piszemy w zeszycie nr 17 serii poswigconej publikacji wynikoéw pro-
gramu wieloletniego. Patrz: G. Dybowski: Globalne uregulowania w swiatowym handlu zyw-
nosciq — ocena wplywu na swiatowe rolnictwo.

* Ze wzgledu na zakres niniejszego opracowania abstrahujemy tu od szeregu bardzo istotnych
zmian, jakie reforma wprowadza w dziedzinie rozwoju wiejskiego, jak cho¢by wzmocnienie
finansowania polityki rozwoju wsi, nowe $rodki promocji ochrony §rodowiska naturalnego,
jakos$ci 1 dobrostanu zwierzat, czy wreszcie wsparcie dla rolnikow chcacych podnie$¢ stan-
dard swej produkc;ji.
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Agendy 2000 o 10%); redukcja ceny interwencyjnej mleka chudego w prosz-
ku o 15% w ciagu trzech lat; obnizenie o potowe miesigcznych wzrostow cen
w sektorze zbozowym przy utrzymaniu jednak biezacego poziomu ceny in-
terwencyjnej (zniesiono interwencj¢ na rynku zyta);

zasada wspotzaleznosci (cross-compliance) — ta czgs¢ WPR moze by¢ trak-
towana jako zestaw regulacji dotyczacych ochrony srodowiska naturalnego,
dobrostanu zwierzat i zdrowotnos$ci roslin, ktorych wymogi musza by¢ spet-
nione przez gospodarstwo rolne aby rolnik mégt uzyska¢ pomoc ze srodkow
WPR. Odno$ne ptatnosci beda powiazane z aspektami $rodowiskowymi,
bezpieczenstwem zywnosci, wzgledami zdrowotnymi roslin 1 zwierzat,
a szczegblnie wymogiem utrzymywania ziemi rolnej w dobrej kondycji rol-
niczej 1 sSrodowiskowe;;

modulacja — bedzie ona stopniowo zmniejsza¢ ogdlny poziom doptat bezpo-
srednich dla rolnikow przesuwajac te srodki na wykorzystanie dla wspierania
zrOwnowazonego, regionalnego rozwoju obszarow wiejskich. Szczegolnie
redukcje doptat bezposrednich dla duzych gospodarstw rolnych stanowi¢ be-
da, zgodnie z intencja reformatorow WPR, dodatkowe Zrédto finansowania
nowej polityki rozwoju obszarow wiejskich;

oddzielenie wsparcia od produkcji (decoupling) — wprowadzony zostal sys-
tem jednolitej platnosci (Single Payment Scheme) dla rolnikow unijnych,
niezaleznej od rzeczywistej wielkosci 1 struktury produkcji rolnej prowadzo-
nej w gospodarstwie. Celem jest wsparcie dochodow rolnikéw w sposob
umozliwiajacy unikniecie nadprodukcji 1 wigksze respektowanie sygnatow
ptynacych z rynku. Nowy system pozwala jednak zachowac cze$¢ wsparcia
wyptacanego w dotychczasowym systemie w powiazaniu z produkcja. Ma to
na celu uniknigcie przypadkoéw odchodzenia od niektorych rodzajow produk-
cji w pewnych regionach w wyniku dokonywanych zmian w systemie wspar-
cia;

rezerwy narodowe — kolejnym waznym elementem reformy WPR jest wpro-
wadzenie tzw. rezerw narodowych, ktore moga by¢ wykorzystane w szcze-
gblnie trudnych przypadkach pojawiajacych si¢ w okresie wprowadzania
zmian w zycie 1 zwigzanych z przechodzeniem od starych do nowych me-
chanizmow 1 schematow;

ponadto uzgodniono, ze wraz z reforma WPR: (1) wprowadzony zostanie
obowigzkowy system doradztwa w celu poprawy zarzadzania gospodar-
stwem rolnym i lepszego zagospodarowania ziemi, (2) wzmocniona zostanie
dyscyplina finansowa tzn. po przekroczeniu ustalonych wczesniej putapow
finansowych wydatki WPR zostang wstrzymane. Ma to zapewni¢ wigksza
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dyscypling finansowa wyrazajaca si¢ w nie przekraczaniu zatwierdzonego do
2013 roku budzetu rolnego UE.

Cztery z powyzszych obszaréw reformy WPR: wspotzaleznos$¢ (cross-
compliance), modulacja, oddzielenie wsparcia od produkcji (decoupling) oraz
rezerwy narodowe, cho¢ w zakresie ogdlnym sa réwniez do$¢ sztywno uregulo-
wane przez prawodawstwo UE, pozostawiaja jednak pewne opcje do wyboru dla
rzadow krajow cztonkowskich Wspolnoty. Dotyczy to szczegodlnie zasady od-
dzielenia wsparcia od produkcji — decoupling, ktérej czescia jest System jednoli-
tej ptatnosci. Obszary te omdéwimy bardziej szczegdtowo.

System jednolitej platnosci

System ten zostal wprowadzony w czerwcu 2003 roku Rozporzadzeniem
Rady EC 1782/2003 1 od 1 stycznia 2005 roku zamienit istniejace poprzednio
doptaty do produkcji roslinnej 1 zwierzecej. System upraszcza procedury aplika-
cyjne, a kraje cztonkowskie maja tu pewne uprawnienia decyzyjne dotyczace
jego implementacji. System jednolitej ptatnosci zastepuje wigkszos¢ premii wy-
ptacanych bezposrednio rolnikom 1 nie ma zwiazku z tym, co rolnik produkuje.
Réwnoczesnie rolnictwo przyjazne srodowisku naturalnemu jest ,,nagradzane”
ptatnosciami dodatkowymi.

Wielko$¢ ptatnosci kalkulowana jest jako stawka na hektar w wyniku po-
dzielenia przecigtnej kwoty platnos$ci otrzymywanej w historycznym okresie re-
ferencyjnym (2000-2002) przez liczbe hektarow, na ktora rolnik otrzymywat
w tym okresie platnosci. Do powierzchni uprawnionej zalicza si¢ zarbwno po-
wierzchni¢ upraw polowych, jak 1 powierzchni¢ paszowa z tytulu platnosci do
bydia i owiec. Alternatywnie, jednolita ptatnos¢ moze by¢ ustalona jako stata
doptata do hektara dla catego regionu lub kraju. Pierwszy wariant utwierdza ist-
niejaca wezesniej dystrybucije subsydiow migedzy rolnikami. Drugi, prowadzi do
znaczacej redystrybucji tych subsydiow.

Podstawowym celem zmiany systemu wsparcia rolnikdw unijnych jest
che¢ zapewnienia im mozliwosci wigkszego zorientowania wiasnych decyz;ji
produkcyjnych na rynek 1 promocja ich przedsigbiorczosci. Decyzje gospodar-
cze byty uprzednio dokonywane pod silnym wptywem tego, co oferowata WPR.
Obecnie moga by¢ podejmowane w oparciu o sygnaly ptynace z rynku. Aby za-
bezpieczy¢ ciaglo$¢ zagospodarowania ziemi rolnej, beneficjenci doptat bezpo-
srednich sa zobowigzani utrzymywac ja w dobrym stanie. W przeciwnym razie
wielko$¢ doptat moze ulec zmniejszeniu.

Implementacja systemu jednolitych ptatnosci pozwala krajom czlonkow-
skim dokonywa¢ wyboru miedzy r6znymi opcjami, co ma wpltyw na stopien od-
dzielenia tych ptatnosci od produkcji rolnej. Kraje cztonkowskie zglosity swe
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preferencje wzgledem réznych wariantow doptat. Na tej podstawie oszacowano,
ze w 2012 roku ok. 90% transferow budzetowych dokonywanych w postaci do-
ptat bezposrednich (tacznie z kopertami narodowymi i doptatami z wilasnych
budzetow nowych krajow cztonkowskich UE) a dotyczacych upraw polowych,
mleka, wolowiny i baraniny, bedzie czgs$cia systemu jednolitej ptatnosci (SPS)
w catej UE-25. W przypadku mleka bedzie to nawet 100%, podczas gdy w sek-
torze wotowiny tylko 78%. Kraje czlonkowskie zachowuja tez prawo do wy-
dzielenia obszaru bazowego dla kukurydzy. Skorzystaty z tego Anglia i Walia.’

Nowe kraje cztonkowskie UE maja tez mozliwo$¢ podniesienia putapu
doptat bezposrednich do 30% ponad wskaznik wyznaczony przez UE, tj. w 2006
roku do 65% poziomu doptat stosowanych dla rolnikow w UE. Te dodatkowe
srodki moga by¢ wykorzystane dla wsparcia specyficznych sektorow rolnych.
Musza jednak by¢ finansowane z narodowych budzetow lub ze srodkéw przesu-
nigtych (maksymalnie do 20%) z unijnych funduszy przeznaczonych w tych kra-
jach na finansowanie rozwoju wiejskiego. Jest to jednak mozliwe tylko w ciagu
pierwszych trzech lat cztonkostwa.

Dany kraj moze rowniez alternatywnie doptaca¢ do takiego poziomu
wsparcia, jaki istniat do momentu akcesji. Jednak w zadnym wypadku catkowity
poziom wsparcia bezposredniego nie moze przekracza¢ 100% wsparcia stoso-
wanego obecnie w UE. Nie moze tez by¢ przekroczona sektorowa kwota wspar-
cia, okre$lona na podstawie okresu referencyjnego.

Oddzielenie wsparcia od produkcji (decoupling)

Chociaz zasada ta wprowadzona zostala do WPR po raz pierwszy juz
podczas prob jej reformowania w 1992 roku, wiele doptat pozostato nadal zwia-
zanych z produkcja rolna. Dopiero ostatnia reforma, ktéra weszla w zycie
1 stycznia 2005 roku, rzeczywiscie wdraza t¢ zasade do praktyki. Mimo, iz po-
rozumienie z Luksemburga zapewnia krajom cztonkowskim pewien wptyw na
realizacj¢ reformy, dotyczy on przede wszystkim fazy implementacji nowych
zasad, gtownie w dziedzinie oddzielenia wsparcia od produkcji rolnej. Kraje te
moga w szczegolnosci decydowac o:

e zakresie oddzielenia od produkcji w pewnych sektorach rolnictwa,
e czasie rozpoczecia wprowadzenia tej zasady w zycie,
e modelu jej implementacji.

> A. Schneider: The entent to chich national decisions concerning agricultural markets, can
be taken bt the national governments — the experience of the UK. Ekspertyza wykonana dla
IERiGZ-PIB, w ramach realizacji zadania 3 w temacie IV programu wieloletniego w 2005
roku.

17



Chociaz zasada oddzielenia wsparcia od produkcji jest ogdlnie obowiazu-

jaca zasada w UE od poczatku 2005 roku, kraje cztonkowskie moga zdecydo-
wac o utrzymaniu czesci pomocy bezposredniej w formie istniejacej dotychczas,
t]. powiazanej z produkcja. Moze tak by¢ w przypadku kiedy istnieje uzasadnio-
na obawa, ze w wyniku przejs$cia do nowych form platnosci moga wystapic¢ za-
ktocenia na rynkach rolnych lub zaniechanie okreslonej produkeji. Kraje czton-
kowskie moga wowczas zastosowac rozne opcje na poziomie krajowym lub re-
gionalnym, ale tylko w $ci§le zdefiniowanych warunkach i w ramach jasno
okreslonych limitow. Mozliwosci sa nastqpujqce6:

zachowanie do 25% ptatno$ci obszarowych w uprawach polowych, z wyjat-
kiem ptatnosci za przymusowe odtogowanie poza nowym systemem Jednoli-
tej Platnosci Obszarowej lub alternatywnie do 40% dodatkowej premii wy-
ptacanej producentom pszenicy twardej, w celu kontynuowania w wyzej
wymienionej proporcji, dotychczasowego systemu wsparcia do hektara,
a wigc zwiazanego z produkcja;

zachowanie do 50% premii wyptacanych w produkcji owiec i koz jako do-
ptaty zwiazanej z produkcja w zwiazku z zachowaniem do 50% specyficzne;j
dodatkowej ptatnosci w regionach o trudnych warunkach dla rolnictwa
(LFA);

w sektorze bydta, kraje cztonkowskie moga zachowac jako ptatno$¢ zwiaza-
ng z produkcja, do 100% premii ubojowej za cielg¢ta. Ponadto, moga wybraé
zachowanie do 100% premii dla krow mamek 1 do 40% premii ubojowych
jako doptaty zwiazane z produkcja lub alternatywnie zachowaé¢ do 100%
premii ubojowej za bydlo inne niz cielgta lub do 75% specjalnej premii za
osobniki pici megskiej;

w sektorze mleka oderwanie doptat od produkcji bgdzie stosowane z chwila
catkowitego wdrozenia reformy, tj. od 2007 roku. Kraje cztonkowskie mogly
jednak zdecydowac o wczesniejszym wprowadzeniu w zycie zasady oderwa-
nia wsparcia od produkcji, wlaczajac czg$¢ lub cato$¢ premii mlecznej do
Jednolitej Ptatnosci Obszarowej juz od 2005 roku;

w ramach tzw. ,reformy §rdédziemnomorskiej”, ptatnos¢ bezposrednia do
produkcji chmielu moze pozosta¢ zwiazana z produkcja do 25%; do 2009 ro-
ku 60% ptatnosci w sektorze tytoniowym moze by¢ wyplacana w postaci
ptatnosci specyficznej dla tytoniu;

wsparcie dla procesu suszenia 1 produkcji nasion oraz doptaty bezposrednie
w regionach odleglych nie musza by¢ objete Systemem Jednolitej Patnosci.

® European Commission (2003): CAP reform Sumary. Newsletter of the EC, Directorate Gen-
eral for Agriculture. Special Edition. Bruksela, lipiec 2003 roku.
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Kraje cztonkowskie UE moga takze podejmowac swobodne, do pewnego
stopnia, decyzje co do czasu wdrozenia zasady oddzielenia wsparcia od produk-
cji. Zgodnie z tekstem rozporzadzenia’, zasada powinna byé wprowadzona
w panstwach Wspolnoty tak szybko, jak to mozliwe po 1 stycznia 2005 roku,
z wyjatkiem tytoniu 1 chmielu ze wzgledu na specyfike tych produktow. Jednak-
ze kraje cztonkowskie UE moga podja¢ decyzj¢ o odlozeniu jej wprowadzenia,
cho¢ najwyzej do 2007 roku. Potem kazdy kraj cztonkowski UE bedzie zobo-
wiagzany stosowac system jednolitej platnosci rolnej. Specjalnym przypadkiem
jest sektor mleczny. Przyjeto tu ogo6lna zasadg nie wprowadzania rozdziatu
wsparcia od produkcji przed 2007 rokiem, tj. rokiem zakonczenia uzgodnione;j
reformy mleczarstwa i petnej wyptaty premii mlecznych. Kraje cztonkowskie
mogly jednak zdecydowac o przyspieszeniu wdrozenia u siebie nowego systemu
wsparcia (od 1 stycznia 2005 roku).

Rézne sa opcje poszczegdlnych krajow co do terminu wdrozenia nowego
systemu. Dla przyktadu Francja bedzie wprowadza¢ zasade oddzielenia subsy-
diéw od produkeji tak wolno 1 fragmentarycznie jak to tylko mozliwe, opierajac
nowe platnosci na historycznie istniejacych poziomach wsparcia. Natomiast
Anglia zastosuje szybko pelne ich oddzielenie od produkcji, przechodzac stop-
niowo na system doptat obszarowych.

Kraje cztonkowskie UE maja bowiem mozliwo$¢ wyboru migdzy trzema
modelami implementacji zasady oddzielenia wsparcia od produkc;ji®:

1) pierwszy to tzw. model historyczny, nazywany tez czasem modelem standar-
dowym. Model ten funkcjonuje na bazie platnosci obszarowych, przyznajac
uprawnienia do uzyskania wsparcia w oparciu o przeci¢tny poziom subsy-
didéw, o ktére rolnik wystgpowat w produkcji roslinnej 1 zwierzecej w okresie
referencyjnym 2000-2002. Odstepstwa mozliwe sa jedynie w sytuacji ,,sity
wyzszej”. Takie uprawnienia do wsparcia przyznawane sa kazdemu rolniko-
wi jednakowo w relacji do sredniej powierzchni ziemi pod uprawami polo-
wymi podlegajacymi subsydiowaniu plus calo$¢ powierzchni paszowej. War-
to$¢ kazdego uprawnienia ustalana jest przez podzielenie przecigtnej sumy
subsydiow z okresu bazowego przez liczbe przyznanych uprawnien. Mnozac
tg warto$¢ jednostkowa przez powierzchnig (ilo§¢ hektaréw) obecnie podle-
gajaca subsydiowaniu w danym gospodarstwie, uzyskuje si¢ w tym modelu

7 Rozporzadzenie Komisji (EC) nr 796/2004 z 21 kwietnia 2004 roku ustanawiajace szczego-
towe przepisy dla wprowadzenia w zycie postanowien zawartych w Rozporzadzeniu Rady nr
1782/2003 ustanawiajacym wspoOlnotowe zasady wsparcia bezposredniego udzielanego
w ramach WPR, a takze pewne schematy wsparcia rolnikdw; z p6zniejszymi zmianami i ko-
rektami.

¥ Ch. Boese, op.cit.
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warto$¢ ptatnosci dla rolnika. Ten model nie powoduje redystrybucji doptat
migdzy poszczegdlnymi gospodarstwami;

2) drugi model jest modelem regionalnym o statej (ptaskiej) stopie. Dopflaty sa
ustalane dla calego regionu zgodnie ze statymi wspotczynnikami. Wartos¢
wszystkich uprawnien w catym regionie kalkulowana jest zgodnie z jedna-
kowym wskaznikiem. Nastgpnie regionalna warto$¢ jednego uprawnienia
ustalana jest osobno dla uzytkéw zielonych i1 trwatych pastwisk oraz na in-
nym poziomie dla pozostalych podlegajacych subsydiowaniu gruntéw. Kraje
cztonkowskie moga same wyznaczac regiony, dla ktérych kalkulowane beda
regionalne poziomy platnosci. Ten model dziala w oparciu o przyznawane
rolnikom uprawnienia, ktorych podstawa sa sktadane przez nich deklaracje
dotyczace powierzchni ziemi rolnej podlegajacej subsydiowaniu, ktore sa re-
jestrowane w Zintegrowanym Systemie Administracji i Kontroli (IACS). W
ramach tego modelu ptatnos$¢ dla rolnika kalkulowana jest przez podzielenie
przecigtnej sumy wsparcia w regionie w okresie bazowym 2000-2002 przez
przecigtna ilo$¢ hektarow podlegajacych subsydiowaniu w tym okresie 1 po-
mnozeniu przez obecna 1lo$¢ hektaréw uprawnionych do uzyskania wsparcia;

3) trzeci, tzw. hybrydowy model, zwany takze mieszanym, jest kombinacja obu
poprzednich. Teoretycznie istnieje tu duza liczba kombinacji. Jednak znacze-
nie maja jedynie dwa podstawowe podejscia. Pierwsze polega na ustaleniu
czesci budzetu oddzielonego od produkcji, na podstawie poszczegolnych re-
zimOw systemu zwigzanego z produkcja 1 wlaczeniu jej do elementu oparte-
go na powierzchni. Saldo przyporzadkowywane jest zgodnie z historycznym
poziomem wsparcia. Drugie oparte jest na odwrotnej procedurze. Specyficz-
ne rezimy zwiazane z produkcja wilaczane sa do komponentu opartego na
powierzchni.

Kraje cztonkowskie moga takze zdecydowaé¢ o wycofaniu do 10% S$rod-
kow przystugujacych na doptlaty bezposrednie w ramach poszczegolnych sekto-
row (upraw polowych, bydta, mleka, itp.) czyli z tzw. kopert sektorowych 1 wy-
korzystaniu tych pienigdzy jako platnosci specyficznych, wspierajacych okre-
Slone kierunki produkcji rolnictwa, wazne dla ochrony srodowiska naturalnego
lub tez dla poprawy jakosci 1 marketingu produktéw rolnych.

Nowe kraje cztonkowskie UE, w ktorych w wyniku akcesji do Wspdlno-
ty, wprowadzony zostal tzw. uproszczony system platnosci obszarowych, tj. do-
ptat do hektara ,,uprawnionego” do subsydiowania, nie musza juz dokonywac
wyboru co do zakresu, czasu 1 sposobu wprowadzenia nowych zasad wsparcia.
Ich systemy beda bowiem w przyblizeniu zgodne z catkowicie oddzielonym od
produkcji unijnym Systemem Jednolitych Platnosci Obszarowych. Na pewien
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czas beda one réwniez wylaczone z przymusu stosowania zasad warunkowych,
tj. wspolzaleznosci (cross-compiance) oraz modulacji.

Zasada modulacji

Platnos$ci bezposrednie dla tzw. wigkszych gospodarstw rolnych, tj. go-
spodarstw uzyskujacych roczne wsparcie wartosci ponad 5 000 euro, zostang
zredukowane. Platnosci przekraczajace sume graniczng zostana obnizone o 3%
w 2005 roku, 0 4% w 2006 roku 1 o 5% poczawszy od 2007 roku (do 2013 ro-
ku). Dla krajow cztonkowskich UE nie ma tu zadnych mozliwo$ci zrezygnowa-
nia ze stosowania tej procedury lub zastosowania jej jedynie czgSciowo ponie-
waz jest ona obowigzkowa. Jednakze moga one wykorzysta¢ ten instrument na
rézne sposoby. Po pierwsze, 20% $rodkéw pochodzacych z modulacji zostanie
przyznana bezposrednio tym krajom cztonkowskim, w ktérych zostaly one po-
zyskane. Po drugie, 80% catych funduszy modulacyjnych zostanie wykorzysta-
na w krajach cztonkowskich w ktorych one powstaly, a tylko 20% trafi do
wspolnego budzetu UE 1 bedzie przydzielana zgodnie z decyzjami podejmowa-
nymi przez instytucje Wspdlnoty.

Zasada wspoltzaleinosci — cross-compliance

Od 2005 roku wszyscy rolnicy unijni otrzymujacy doptaty bezposrednie
sa jednocze$nie podmiotami zobowiazanymi do przestrzegania warunkéw wy-
nikajacych z Rozporzadzenia Rady nr 1782/2003 oraz Rozporzadzenia Komis;ji
nr 796/2004. Jest to jednoczesnie cecha charakterystyczna najnowszej reformy
WPR, dziatanie wedlug zasady wiazacej prawo do ubiegania si¢ 0 pomoc ze
srodkow WPR ze spelieniem szeregu statutowych wymogdéw 1 standardow
prawnych 1 odpowiednia dbatoscia o ziemig. Te wymogi 1 warunki sa okreslane
przez same kraje cztonkowskie. Powinny one uwzglednia¢ standardy obejmuja-
ce ochrong gleby, zachowanie jej materii organicznej 1 struktury, a takze utrzy-
manie waloréw krajobrazu i1 ostoi zwierzyny, wlaczajac w to ochrong¢ natural-
nych pastwisk trwatych. Ponadto kraje cztonkowskie musza zapewni¢, ze nie
nastapi powazny spadek powierzchni trwalych pastwisk, jesli to konieczne na-
wet przez wprowadzenie zakazu ich przeksztatcania w grunty orne. Te 1 podob-
ne wymogi zawarte sa w odpowiednich dyrektywach Komisji Europejskiej,
a takze w tzw. Dobrych Warunkach Rolnych i Srodowiskowych (GAEC) oraz
Statutowych Wymogach Gospodarowania (SMR), ktore odnosza si¢ do $rodo-
wiska naturalnego, zdrowia publicznego, zdrowotnos$ci roslin 1 zwierzat, dobro-
stanu zwierzat gospodarskich oraz potrzeb w zakresie identyfikowalnosci pro-
ducenta 1 produktu, a takze wymogu zglaszania przypadkéw chordb zwierzat.
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Od 1 stycznia 2005 roku otrzymujacy ptatnosci bezposrednie musza spet-
nia¢ wymogi dotyczace okreslonych standardow w zakresie ochrony $§rodowiska
naturalnego oraz identyfikacji 1 rejestracji zwierzat. Od 1 stycznia 2006 roku
wymagania objely standardy dotyczace zdrowotnosci roslin 1 zwierzat, a od
1 stycznia 2007 roku takze wymogi odnosnie dobrostanu zwierzat. Nowe pan-
stwa cztonkowskie UE zostaly wytaczone z tych wymogéw do czasu wdrozenia
Systemu jednolitej Ptatnosci jednak nie po6zniej niz do 1 stycznia 2009 roku.

Zasada wspodlzaleznosci (cross-compliance) jest integralna cz¢scia filaru
pierwszego WPR’. Oznacza to, ze nie jest ona wspotfinansowana przez kraje
cztonkowskie, ale rowniez, ze zasada ta jest w pelni obowiazujaca i musi by¢
stosowana w cato$ci we wszystkich krajach cztonkowskich UE. Jednakze zaan-
gazowanie poszczegbdlnych partnerow w jej implementacj¢ jest tu szczegdlnie
wazne, gdyz proces wdrazania wymaga stworzenia instytucji administrujacej
1 kontrolujace;.

Kraje cztonkowskie maja prawo wstrzymania lub redukcji wsparcia wy-
ptacanego podmiotom, ktdére nie przestrzegaja wymogow warunkujacych wypta-
ty. Dlatego chociaz wprowadzenie zasady wspoétzaleznosci (cross-compliance)
jest obligatoryjne 1 kraje cztonkowskie nie maja tu swobody decyzyjnej, maja
jednak istotny wplyw na sposob jej realizacji, ustalajac odpowiedni dla siebie
schemat organizacji 1 kontroli.

Rezerwy narodowe

W procesie formulowania zasad reformy WPR postanowiono przyznac
krajom cztonkowskim UE prawo wykorzystania 3% sum referencyjnych, tj. hi-
storycznie uksztattowanych poziomoéw wsparcia w postaci platnosci bezposred-
nich, na potrzeby zwiazane z tzw. stanem wyzszej koniecznos$ci 1 nadzwyczaj-
nymi warunkami. O sposobie wykorzystania tych kwot, w okreslonych warun-
kach, moga decydowac kraje cztonkowskie Wspolnoty.

3. Schematy narodowe

Schematy narodowe wspieraja szeroko rozumiana polityke rolng UE.
Niektore z nich sa bezposrednio zwiazane z WPR, inne stanowia dodatek do
niej. Wszystkie jednak sa przykladem wptywu, jaki rzady krajow cztonkowskich
UE moga wywiera¢ dla realizacji wtasnych intereséw narodowych w sektorze
rolnym oraz dla stymulowania pewnych celow. Co jest szczegdlnie wazne,

? A. Schneider, op.cit.
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srodki wsparcia udzielanego w ramach schematéw narodowych mieszcza sig
w WTO-wskim pojeciu green box, tj. sSrodkow nie zaktocajacych handlu.
Narodowe schematy moga dotyczy¢ m.in':

e grup producentow, ktore moga ubiegac si¢ o wsparcie dziatan zmierzajacych
do poprawy wynikéw marketingowych, podniesienia jako$ci wyrobow,
wigkszej troski o srodowisko naturalne. Udzial finansowy UE moze wynosi¢
maksymalnie do 4,1% warto$ci produkcji towarowej grupy lub do 50% wy-
datkéw podlegajacych dofinansowaniu ze srodkéw unijnych;

e doradztwa rolnego nastawionego na ufatwienie rolnikom sprostania wymo-
gom zasady wspodlzaleznosci (cross-compliance). Jak juz wspomniano od
2007 roku bedzie to obligatoryjne. Ta forma wsparcia jest wigc bezposred-
nio zwigzana z WPR, a uczestnictwo w schemacie przynosi rolnikom dodat-
kowe doptaty bezposrednie majace stanowi¢ specjalna zachete. Kraje czton-
kowskie maja tu pewna elastyczno$¢ we wdrazaniu systemu, na wzor po-
dobnych juz dzialajacych programoéw. Zgodnie z Rozporzadzeniem Rady nr
1782/2003 priorytet przyznawany jest tym rolnikom, ktorzy otrzymuja
w ramach doptat bezposrednich ponad 15 000 euro;

e ubezpieczen rolnych, ktére przyciagaja coraz wigcej uwagi w krajach czton-
kowskich UE w ostatnich latach. Ten schemat ma na celu ograniczenie ry-
zyka 1 przez to zachecenie rolnikdw do podjecia orientacji rynkowej. Za-
pewnia on swoistg sie¢ bezpieczenstwa podobna do tej stosowanej w polity-
ce UE;

e szkolen dla rolnikéw 1 ogrodnikow poswigcajacych co najmniej 75% swego
czasu pracy w rolnictwie lub ogrodnictwie.

e pomocy w przeksztalceniu niepotrzebnych budynkow gospodarczych w biu-
ra, warsztaty rzemie$lnicze, przetwornie, sklepy detaliczne, budynki tury-
styczne. Nie sa wspierane przerobki na budynki mieszkalne;

e pomocy w rozwoju przetworstwa i marketingu;

e wsparcia inwestycji dotyczacych wilasciwego sktadowania odpadow w go-
spodarstwach rolnych, szczegdlnie w zwiazku z restrykcjami dotyczacymi
zasad sktadowania i1 rozrzucania obornika.

4. Polityka zywnoS$ciowa a decyzje narodowe
Aspekty dotyczace bezpieczenstwa zywnosci oraz jej jakosci nabieraja

coraz wigkszego znaczenia w polityce UE. W tej dziedzinie duza cze¢$¢ odpo-
wiedzialno$ci spoczywa na rzadach narodowych. Zakres decyzji narodowych

' A. Schneider, op. cit.
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zostal jednak ostatnio nieco ograniczony przez dwa wydarzenia: wprowadzenie
aspektéw bezpieczenstwa zywnosci do WPR oraz stworzeniem Europejskiej
Agencji Bezpiecznej Zywnosci (EFSA).

Zte doswiadczenia z BSE 1 pryszczyca a ostatnio z tzw. ptasia grypa
wzmocnily znaczenie probleméw zdrowotnych w polityce rolnej UE. Dobrostan
zwierzat, dobre praktyki rolne i1 higieniczne oraz zwrot w kierunku zywnosci
organicznej sa tego dobitnymi przyktadami. UE wprowadzita nowe przepisy do-
tyczace bezpiecznej zywnosci w Rozporzadzeniu UE nr 178/2002 z 2002 roku,
obciazajace odpowiedzialnos$cia za bezpieczenstwo zywnosci wszystkie pod-
mioty fancucha zywno$ciowego.

Kraje czlonkowskie maja prawo zablokowania importu produktow zyw-
nosciowych na gruncie zagrozenia ich bezpieczenstwa. Musi to by¢ udowodnio-
ne przez wlasciwe sthuzby odpowiedzialne za jego zachowanie. Jakkolwiek kraje
cztonkowskie maja nadal znaczaca moc decyzyjna w sprawach bezpieczenstwa
zywnosci, ulega ona pewnej erozji wraz z harmonizacja przepisOw i procedur
kontrolnych 1 handlowych w ramach Wspolnoty. Jednakze kazde panstwo unijne
ma prawo definiowania whasnych standardéw zywnosciowych''.

5. Handel rolny a decyzje narodowe

Podobnie jak w przypadku wspolnej organizacji rynkéw, regulacje doty-
czace handlu zagranicznego towarami rolnymi znajduja si¢ w wylacznej gestii
Komisji Europejskiej. Komisja okresla kazdy szczeg6towy mechanizm sterujacy
tym handlem, jak np. poziom i kierunek subsydiow eksportowych czy poziom
stawek celnych. Na swych cotygodniowych posiedzeniach Komitet Rolny Ko-
misji dyskutuje nad wprowadzeniem nowych stawek celnych lub poziomem
kwot importowych, dokonujac przegladu sytuacji na poszczegolnych rynkach.
W tym zakresie kraje cztonkowskie nie maja zadnych uprawnien. Moga jedynie
zglasza¢ swe wnioski na odpowiednich komitetach, ktore ustalaja warunki han-
dlu dla indywidualnych produktow.

Réwniez w migedzynarodowych negocjacjach dotyczacych handlu, zarow-
no bilateralnych, jak 1 multilateralnych, Komisja negocjuje w imieniu wszyst-
kich krajow cztonkowskich Wspdlnoty. Dany kraj moze jedynie zglosi¢ fakt
przekroczenia przez negocjatora unijnego, udzielonego mu mandatu. Uczynila
tak ostatnio Francja w trakcie negocjacji prowadzonych przez UE w ramach
WTO. Ilustruje to ograniczony wptyw poszczegdlnych partneréw na polityke

' Zgodnie z zasadami WTO, standardy takie i przepisy na nich bazujace nie powinny by¢
jednak wykorzystywane jako bariery utrudniajace migdzynarodowy handel towarami rolno-
-Zywnos$ciowymi.
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handlowa UE. Z drugiej jednak strony, wykorzystujac swoje prawo weta, Fran-
cja moglaby potencjalnie zablokowac¢ osiagnigcie jakiegokolwiek porozumienia
w Hongkongu.

Stera dotyczaca handlu zagranicznego r6zni si¢ od wszelkich innych pro-
cedur unijnych poniewaz nie jest tu stosowana zasada wspotdecydowania przez
Parlament Europejski, ktory moze jedynie wydawac¢ nie wiazace rekomendacje.

Chociaz w sprawach dotyczacych handlu zagranicznego produktami rol-
nymi kraje cztonkowskie UE nie maja prawie zadnej mocy decyzyjnej poza glo-
sami w cialach konsultacyjnych (komitetach), kazdy z nich jest traktowany roéw-
no i tym samym zaden nie ma wigkszego wplywu na wspolnotowe decyzje niz
inny. Kazdy partner ma tez prawo weta.

6. Uwagi koncowe

Jak wynika z zaprezentowanego przegladu prawodawstwa unijnego odno-
szacego si¢ do regulacji z zakresu rynkow rolnych, kraje cztonkowskie UE maja
tu pewne, jednak niewielkie mozliwo$ci dokonywania swobodnych, w ramach
wyznaczonych przez ogoélne przepisy unijne, decyzji wyptywajacych z narodo-
wych strategii 1 polityk rolnych. Zakres tych decyzji ogranicza si¢ zwykle do
wyboru migdzy istniejacymi opcjami rozwiazan dopuszczanych prawem unij-
nym, a czasem tez do wybory sposobu i formy implementacji nowego systemu
w panstwach cztonkowskich Wspolnoty.

Najlepsze mozliwosci realizacji narodowych polityk 1 strategii rozwojo-
wych, a takze forsowania interesu wtasnych rolnikow i mieszkancow wsi, daja
negocjacje prowadzone na odpowiednim szczeblu instytucjonalnym UE. Wazne
jest tu stworzenie niezbednej presji w czasie negocjowania kompromiséw 1 uzy-
skanie wsparcia ze strony innych partnerow o zblizonych do naszej opcjach. Ta-
kie formalne 1 nieformalne negocjacje musza toczy¢ si¢ zanim Unia podejmie
decyzj¢ co do wprowadzenia nowego sposobu regulacji lub uzupehienia do-
tychczasowych przepisow.

Kiedy decyzja na szczeblu unijnym zostanie podj¢ta, kraj cztonkowski
musi podporzadkowac si¢ jej 1 w przewidzianym czasie realizowac dane rozpo-
rzadzenie. Szanse na to, ze wtedy uda si¢ wynegocjowac jeszcze jakie$ odstep-
stwo od reguly sa znikome. Z drugiej strony reforma WPR zainicjowana w 2003
roku pokazata, ze sa pewne mozliwosci sterowania ,,wspolnym pojazdem”
w kierunku bardziej odpowiadajacym narodowym potrzebom rozwojowym.

Wigksze mozliwosci wptywania przez rzady narodowe na regulacje ryn-
kowe istnieja tam, gdzie nie ma wspdlnej organizacji rynkéw, np. na rynku
ziemniakow, lub tez w odniesieniu do nisz rynkowych. Waznym instrumentem
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realizacji polityk narodowych moze by¢ takze system podatkowy, przynajmniej
do czasu jego harmonizacji w ramach UE, do czego daza niektore panstwa
cztonkowskie.

Na obecnym etapie prawdziwymi sitami napedowymi, ktére sklaniaja do
reformowania WPR sa problemy budzetowe i rokowania prowadzone w ramach
WTO. Presjg wywieraja tez kraje z grupy G-20. Dotyczy ona szczeg6lnie przy-
znania wigkszego dostgpu do rynku Wspdlnoty. Oznacza to koniecznos$¢ bar-
dziej rynkowej orientacji producentdw, a co za tym idzie powigkszenia obszaru
swobody dla ich decyzji gospodarczych. Rzady narodowe beda w coraz wigk-
szym stopniu decydowac o alokacji funduszy, podczas gdy sfery dotyczace bez-
pieczenstwa zywnosci beda coraz silniej kontrolowane przez instytucje unijne.

W przysztosci poszerzeniu zakresu swobody decyzji narodowych sprzyjac
bedzie globalna tendencja do oddzielania ptatnosci bezposrednich od wielkosci
1 struktury produkcji 1 stopniowe przechodzenie w kierunku srodkoéw 1 mechani-
zmow wspierajacych raczej obszary wiejskie niz rolnikow per se. Warto jednak
pamigtac, ze mimo takiej wyraznej tendencji, proces zmiany modelu wspierania
rolnictwa 1 wsi w UE bedzie procesem stopniowym 1 raczej dtugotrwatym. Pro-
porcja srodkoéw finansowych przeznaczanych na potrzeby wzmocnienia rozwoju
wiejskiego w catych wydatkach UE zwiazanych z WPR jest nadal znaczaco
mniejsza niz srodkow wydatkowanych w ramach pierwszego filaru. Obecna
1 przyszia reforma WPR nie tylko przyczyni si¢ do poprawy podejscia rolnikow
do probleméw rynku i marketingu, ale takze do stworzenia ram dla szerszego
wlaczenia do nowego systemu, aspektow zwiazanych z bezpieczenstwem zyw-
nosci, jej jakoscia, srodowiskiem naturalnym i ochrong zwierzat. Wowczas sita
decyzyjna rzadow narodowych moze by¢ wigksza.

Jednolity rynek europejski 1 postepujacy proces globalizacji stawiaja
przed polskim rolnictwem nowe wyzwania w dziedzinie konkurencyjnosci. Bio-
rac pod uwage uwarunkowania tego sektora trzeba stwierdzi¢, ze nowy ksztatt
WPR bedzie dla polskiego rolnictwa korzystny. Uproszczone zostalo admini-
strowanie instrumentami polityki rolnej, co pociaga za soba nizsze koszty.
Wprowadzony w Polsce jako rozwiazanie przej$ciowe system jednolitych bez-
posrednich ptatnosci obszarowych, bedzie mial charakter trwaty. Oddzielenie
tych ptatnosci od wielkosci 1 struktury produkcji i wigksze zorientowanie decy-
zji produkcyjnych rolnikéw na sygnaty rynkowe, pozwoli lepiej wykorzystywaé
korzys$ci komparatywne niewatpliwie posiadane przez polskie rolnictwo. Wigk-
sza rola mechanizmow rynkowych sama w sobie stwarza¢ tez bedzie wigksze
mozliwosci ich wykorzystywania przez rzad dla kreacji warunkow 1 bodzcow

sprzyjajacych realizacji narodowej strategii rozwoju rolnictwa i obszaréw wiej-
skich.
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. Ramy prawne

Rozporzadzenie Rady (EC) nr 1782/2003 w sprawie ustalenia wspolnych
zasad wsparcia bezposredniego stosowanego w ramach WPR, a takze pew-
nych schematéw wspierania rolnikéw, z pézniejszymi zmianami.
Rozporzadzenie Komisji (EC) nr 796/2004 z 21 kwietnia 2004 roku ustana-
wiajace szczegdlowe przepisy dotyczace stosowania zasady wspodlzaleznosci
(cross-compliance) 1 modulacji oraz zwiazanego z tym systemu administro-
wania 1 kontroli zgodnie z wymogami okreslonymi w rozporzadzeniu Rady
nr 1782/2003.

Rozporzadzenie Komisji (EC) nr 795/2004 z 21 kwietnia 2004 roku ustana-
wiajace szczegdlowe przepisy dotyczace stosowania rozporzadzenia Rady
nr 1782/2003 w dziedzinie kluczowych elementow reformy WPR wprowa-
dzajace oderwany od produkcji System Jednolitej Platnosci, z pdzniejszymi
Zmianami.

Rozporzadzenie Komisji (EC) nr 1973/2004 z 29 pazdziernika 2004 roku
ustanawiajace szczegotowe przepisy stosowania rozporzadzenia Rady nr
1782/2003 w zakresie schematow wsparcia ustalonych w rozdzialach IV
1IVa tego rozporzadzenia, a takze zakresu, w jakim kraje czlonkowskie UE
moga decydowac o utrzymaniu czesci wsparcia w formie zwigzanej z pro-
dukcja, z p6Zniejszymi zmianami.

Rozporzadzenie Komisji (EC) nr 1974/2004 z 29 pazdziernika 2004 roku
zmieniajace Rozporzadzenie (EC) nr 795/2004.

Rozporzadzenie Komisji (EC) nr 239/2005 z 11 lutego 2005 roku zmienia-
jace Rozporzadzenie (EC) nr 796/2004.

Rozporzadzenie Komisji (EC) nr 394/2005 z 8 marca 2005 roku zmieniajace
Rozporzadzenie (EC) nr 795/2004.

Rozporzadzenie Komisji (EC) nr 436/2005 z 17 marca 2005 roku zmieniaja-
ce Rozporzadzenie (EC) nr 796/2004.

Rozporzadzenie Komisji (EC) nr 606/2005 z 19 kwietnia 2005 roku zmie-
niajace Rozporzadzenie (EC) nr 795/2004.

Korekta do Rozporzadzenia Komisji (EC) nr 1973/2004 z 29 pazdziernika
2004 roku.

Korekta do Rozporzadzenia Komisji (EC) nr 795/2004 z 21 kwietnia 2004
roku.

Komisja Europejska (2003): Podsumowanie reformy WPR. Dyrektoriat Ge-
neralny ds. Rolnictwa. Wydanie specjalne, lipiec 2003 rok.
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Czes¢ 11

MOZLIWOSC WPLYWANIA
PRZEZ PANSTWA CZL.ONKOWSKIE
NA PROCES DECYZYJNY UNII EUROPEJSKIEJ!

Problem mozliwo$ci prowadzenia narodowej polityki rolnej przez pan-
stwa czlonkowskie UE w ramach Wspdlnej Polityki Rolne obejmuje szereg roz-
nych zagadnien. Jednym z istotnych elementow, ktore nalezy rozwazy¢ w tym
kontekscie jest kwestia aktywnego uczestnictwa w tworzeniu nowych regulacji
wspolnotowych dotyczacych rolnictwa i rozwoju wsi. To wlasnie w procesie
podejmowania decyzji na kolejnych szczeblach unijnych struktur decyzyjnych
istnieje szansa uzyskania korzystnych rozwigzan lub tez zaprzepaszczenia moz-
liwosci podejmowania okreslonych krokdéw na poziomie krajowym badz regio-
nalnym.

Unijny proces podejmowania decyzji sktada si¢ z kilku etapu. Zaréwno
w przypadku WPR, jak 1 innych dziedzin, ktorymi zajmuje si¢ Wspolnota obo-
wiazuja podobne zasady skutecznego wptywania na ksztatt przyjmowanych roz-
strzygnigC.

Kluczowe czynniki umozliwiajace przeforsowanie wlasnej propozyc;ji to:
e przygotowanie merytoryczne do negocjacii,

e sprawny system wspoéldziatania krajowych organdw administracji z przed-
stawicielami panstwa w Brukseli,
e podjecie lobbingu na mozliwie wczesnym etapie procesu decyzyjnego.

Szczegolnie istotne jest zwrdcenie uwagi na fakt, iz decyzje podejmowane
w kwestiach nie zwiazanych bezposrednio z rolnictwem moga w sposob znacza-
cy wptywacé na rozwigzania obowiazujace takze 1 w tej dziedzinie. Jako przyktad
mozna tutaj przywola¢ naczelna zasad¢ Jednolitego Rynku jaka jest swoboda
przeplywu towarow, czy tez znaczenie ochrony wolnej konkurencji naktadajace

' Opracowanie przygotowano na podstawie materiatow zaprezentowanych podczas szkolenia:
How Can Member States Effectively Influence the European Decision-Making Process?
A Practical Guide to Preparing a Winning Strategy, Brussels, 27-29 June 2005 zor-
ganizowanego przez European Institute of Public Administration.
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istotne ograniczenia na zakres wspierania podmiotéw krajowych przez dane
panstwo.

Warunkiem koniecznym do uzyskania skuteczno$ci w przekonywaniu
cztonkéw UE do wilasnych rozwiazan jest rzetelna wiedza o systemie podejmo-
wania decyzji przez poszczegdlne organy Wspdlnoty.

1. Trzy kluczowe strony procesu podejmowania decyzji w Unii Europejskiej

Proces podejmowania decyzji we Wspodlnocie jest wieloetapowy 1 obej-
muje negocjacje pomigdzy réoznymi stronami. Najwazniejsze decyzje wypraco-
wywane sa przez trzy instytucje. Ci trzej partnerzy procesu podejmowania decy-
zji w Unii Europejskiej to Rada Unii Europejskiej (RUE), Parlament Europejski
(PE) 1 Komisja Europejska (KE). Kazde z tych cial ma inna role do odegrania.

1.1. Rada Unii Europejskiej

Rada Unii Europejskiej (Council of the European Union) jest ciatem sta-
nowiagcym reprezentacj¢ panstw cztonkowskich Wspdlnoty. Jest to gtowne ciato
w procesie decyzyjnym. Na spotkaniach Rady gromadza si¢ ministrowie po-
szczegblnych panstw cztonkowskich odpowiedni dla przedmiotu danego posie-
dzenia. Kilkukrotnie w ciagu roku organizowany jest tzw. Szczyt Europejski,
w ktorym biora udziat premierzy lub prezydenci poszczegdlnych panstw, a takie
cialo nazywane jest Rada Europejska (European Council).

Ministrowie panstw cztonkowskich spotykaja si¢ w ramach dziewigciu
réznych typoéw posiedzen Rady:

1) sprawy ogolne i stosunki zewnetrzne,

2) sprawy gospodarcze 1 finansowe (,,ECOFIN”),

3) wymiar sprawiedliwos$ci 1 sprawy wewngtrzne,

4) zatrudnienie, polityka spoleczna, ochrona zdrowia i konsumenta,
5) konkurencyjnos$¢ (rynek wewngtrzny, przemyst i badania),

6) transport, telekomunikacja i1 energetyka,

7) rolnictwo 1 ryboldwstwo,

8) ochrona Srodowiska,

9) edukacja, mtodziez i kultura.

Wsréd zadan Rady do najwazniejszych nalezy przyjmowanie regulacji
prawnych, uchwalanie budzetu Wspolnoty (wraz z PE) oraz koordynowanie po-
lityki gospodarczej panstw cztonkowskich. Decyzje Rady podejmowane sa
w glosowaniu. Zazwyczaj wnioski przyjmowane sa kwalifikowana wigkszos$cia
glosow.
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W przypadku dzialan legislacyjnych Rada zazwyczaj ogranicza si¢ do
prac w oparciu o projekty przedktadane jej przez KE.

1.2. Parlament Europejski

Parlament Europejski jest organem Wspdlnoty, w ktorym zasiadaja przed-
stawiciele wszystkich panstw cztonkowskich UE wybrani w drodze wyboréw
parlamentarnych na pigcioletnia kadencje.

Parlament sprawuje demokratyczny nadzér nad instytucjami UE, w tym
posiada prawo zgloszenia wotum nieufnosci wobec KE oraz odrzucenia kandy-
data na Komisarza. PE wraz z Rada, uchwala budzet Wspo6lnoty oraz akty praw-
ne.

W procesie legislacyjnym UE najcze$ciej stosuje si¢ obecnie procedure
wspoldecydowania. W tym wypadku obie instytucje — Rada 1 Parlament wystg-
puja na réwnych pozycjach.

Parlament nie ma uprawnien do wyst¢powania z inicjatywa prawodawcza, jed-
nakze moze wystgpowaé do KE z prosba o przedtozenie propozycji aktow
prawnych w okreslonej sprawie.

Posiedzenia plenarne Parlamentu poprzedzaja prace poszczegolnych ko-
misji parlamentarnych.

1.3. Komiga Europejska

Komisja Europejska jest organem kolegialnym powolywanym na okres
pigciu lat, w ciagu sze$ciu miesigcy po kolejnych wyborach do PE. KE jest in-
stytucja wykonawcza odpowiedzialng za wdrazanie wspdlnotowych aktow
prawnych oraz zarzadzanie biezaca polityka UE.

Wybor Przewodniczacego nastepuje w drodze wspolnych uzgodnien po-
migdzy przedstawicielami panstw cztonkowskich. W ten sposdb wyznaczony
kandydat na Przewodniczacego KE wyznacza kandydatow na Cztonkow Komi-
sji — Komisarzy. Czyni to w porozumieniu z rzadami panstw cztonkowskich.

Kolejnym etapem w procesie powotywania nowej Komisji sa przestucha-
nia wszystkich kandydatow, ktorych dokonuje Parlament. Po zakonczeniu prze-
stuchan przedstawia on swoja opini¢ na temat catej Komisji. Parlament moze
zatwierdzi¢ lub odrzuci¢ Komisje jako cato$¢, nie moze za$ decydowac o po-
szczegolnych kandydatach na jej cztonkoéw. Oficjalnie nowa KE przejmuje swo-
je obowiazki z poczatkiem kolejnego roku kalendarzowego.

Parlament dysponuje rowniez prawem do odwotania Komisji przegloso-
wujac wobec niej swoje wotum nieufnosci.
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Cho¢ cztonkowie KE posiadaja rekomendacje rzadéw panstw czionkow-
skich, z ktérych pochodza, to w Komisji nie reprezentuja oni tych panstw i ich
interesow, lecz dziataja na rzecz catej Wspdlnoty.

Poszczegdlnym Komisarzom podlegaja odpowiednie Dyrekcje Generalne
(DG) odpowiedzialne za okreslony zakres aktywnosci UE. Dyrekcje Generalne
zajmuja si¢ biezacym prowadzeniem powierzonych im spraw i pracami nad no-
wymi regulacjami prawnymi. Do realizacji swych zadan zatrudniaja wybiera-
nych w konkursach urzednikéw stuzby cywilnej. Na ich czele stoja Dyrektorzy
Generalni podlegli odpowiedniemu Komisarzowi. Wypracowane przez DG pro-
pozycje regulacji prawnych sa przedstawiane przez wlasciwego Komisarza pod-
czas posiedzenia Kolegium (Komisji). Jesli zostang przyj¢te przez KE staja si¢
jej oficjalng propozycja.

Komisja, jako organ dysponujacy uprawnieniem inicjatywy prawodaw-
czej, jest nie tylko zobowigzana do opracowania stosownych propozycji nowych
rozwigzan, ale takze do dokonania oceny zasadnosci regulowania na poziomie
Wspoélnoty okreslonych kwestii. W toku prac nad dana sprawa KE prowadzi
konsultacje z wtadzami panstw cztonkowskich oraz dwoma cialami doradczymi:
Komitetem Regionow, w ktorego sktad wchodza przedstawiciele wladz szczebla
regionalnego i1 lokalnego oraz z Komitetem Ekonomiczno-Spotecznym stano-
wigcym reprezentacj¢ pracodawcow i zwiazkéw zawodowych.

Dany problem, zgodnie z zasada subsydiarno$ci, moze podlega¢ regulacji
na poziomie Wspolnoty jedynie wtedy, gdy zostanie stwierdzone, iz jego roz-
wigzanie na poziomie UE bedzie najbardziej skuteczne.

Inng z kluczowych funkcji Komisji jest egzekwowanie prawa wspdlnoto-
wego. KE wraz z Trybunatem Sprawiedliwos$ci odpowiada za nadzorowanie,
czy przyjmowane przez Wspolnote przepisy sa wilasciwie stosowane w pan-
stwach cztonkowskich. Jesli dane panstwo nie stosuje prawa wspolnotowego
Komisja rozpoczyna ,,procedurg w sprawie naruszenia zobowiazan”. Dane pan-
stwo cztonkowskie otrzymuje od KE pismo prezentujace stanowisko Komisji
oraz podajace termin udzielenia stosownej odpowiedzi. Gdyby naruszenie
wspolnotowego prawa nie zostato usunigte na tej drodze KE jest zobowigzana
do wniesienia sprawy przed Trybunat Sprawiedliwosci. Trybunal powotany jest
do rozstrzygania m.in. sporow pomig¢dzy czlonkami Wspolnoty a reprezentuja-
cymi ja instytucjami, a jego orzeczenia maja charakter wiazacy.

Wszelkie istotne decyzje Unii Europejskiej podejmowane sa przy wspot-
udziale trzech kluczowych instytucji — Komisji, Parlamentu 1 Rady. Kazda
z nich dysponuje swoim zapleczem doradczym (rys. 1). Relacje pomigdzy kazda
z tych instytucji sa roznie uksztattowane 1 czgsto zaleza od charakteru rozstrzy-
ganych spraw, jednakze z punktu widzenia prowadzenia dziatah majacych stu-
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zy¢ przekonaniu decydentow do wlasnych rozwiazan proces lobbowania nalezy
rozpocza¢ na jak najnizszym szczeblu. Zwigksza to nie tylko szans¢ powodzenia
wlasnego projektu, ale pozwala takze we wczesnej fazie wykry¢ ewentualne luki
opracowanego rozwiazania.

Rysunek 1. Gtéwne organy decyzyjne Wspdlnoty i ich otoczenie doradcze

Rada

/'

COREPER

A

Ministrowie repre-
zentujacy panstwa
cztonkowskie UE

Grupy robocze

Trojkat de- Komisarz i jego

Komisje parlamentarne cyzyjny UE gabinet
A 4 v
Parlament Komisja
A A
) Dyrekcja
Europostowie generalna

Zrodlo: Opracowanie wiasne.

W przypadku Parlamentu Europejskiego mozliwosci przekonywania do
wlasnych propozycji obejmuja lobbowanie ws$rod parlamentarzystow oraz
w komisji zajmujacej si¢ dang sprawa. Z uwagi na to, iz to raport opracowany
przez odpowiednia komisj¢ ma szczegdlne znaczenie w wypracowaniu stanowi-
ska catego Parlamentu dziatania nalezy skoncentrowa¢ na zaprezentowaniu
cztonkom, a zwlaszcza sprawozdawcy komisji, wlasnej argumentacji. Natomiast
na ksztalt rozstrzygnig¢ Komisji Europejskiej mozna prébowaé wplywaé po-
przez prezentowanie wiasnych propozycji odpowiednim dyrekcjom generalnym
lub/ 1 whasciwemu Komisarzowi oraz cztonkom jego gabinetu. W odniesieniu do
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Rady lobbing powinien by¢ skierowany na COREPER? lub poszczegdlnych mi-
nistrow tworzacych Rade. Wysoce zalecanym byloby jednakze rozpoczecie
dziatan zwiazanych z prezentacja wlasnego stanowiska juz na etapie prac
w grupach roboczych. Pozwala to juz we wczesnej fazie prac nad dana kwestia
okresli¢ mozliwosci uzyskania zgody na proponowane rozwiazania oraz ustali¢
punkty wspdlne i rozbieznosci pomigdzy poszczegdlnymi panstwami.

Rysunek 2. Rola poszczegolnych ciat w pracy nad propozycjami KE

Rada - 10%

COREPER - 20%

Grupy robocze — 70%

Zrédlo: E. Best, N. Bayer, B. Vaccari: Le fonctionnement du Conseil dans 1'Union eu-
ropéenne élergie. Institut europeen d’administration publique (IEAP), Maastricht 2005.

? Okreslenie COREPER jest akronimem od francuskiej nazwy tego ciata — Comité des Repr
sentants permanents.
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Za takim rozwiazaniem przemawia rowniez fakt, iz wigkszos$¢ ustalen po-
dejmowanych przez Rade¢ wypracowywanych jest na nizszych szczeblach. Oce-
nia sig, 1z Srednio 70% rozstrzygnie¢ zapada na szczeblu grup roboczych, 20%
na poziomie COREPER, a jedynie 10% kwestii ustalanych jest przez sama Ra-
de.?

2. Przygotowanie prac kluczowych instytucji Wspolnoty

W procesie podejmowania decyzji przez Wspodlnote zwiazanych z opra-
cowaniem nowych rozwiazan legislacyjnych w dziedzinach objgtych polityka
UE poza kluczowymi instytucjami bierze udzial szereg cial doradczo-
-konsultacyjnych. Kazde z tych ciat wspotuczestniczy w tworzeniu aktéw praw-
nych na innym etapie tego procesu (rys. 3).

Nalezy jednakze zaznaczy¢, iz Srednio ok. 80% tego, co zaproponowata
Komisja w swojej pierwotnej propozycji zostaje przyjete. Z tego wzgledu naj-
wigksze mozliwosci uzyskania oczekiwanych rozwiazan stanowi lobbowanie
w fazie przygotowywania przez Komisje jej propozyciji.

2.1. COREPER

COREPER jest organem zwiazanym z Rada. Komitet ten tworza tzw. stali
przedstawiciele, ktorzy reprezentuja swoje panstwa na poziomie Wspolnoty. Na
czele statego przedstawicielstwa kazdego z panstw UE stoi ambasador. Spotka-
nia COREPERodbywaja si¢ co tydzien i maja na celu przygotowanie prac Rady.
W przypadku spraw zwiazanych z rolnictwem zadanie to spetnia odrebny komi-
tet — Specjalny Komitet ds. Rolnictwa.

Dziatania COREPER obejmuja rowniez negocjacje dotyczace propozycji
aktow prawnych, nad ktorymi bedzie debatowala Rada na swoim posiedzeniu.
Oznacza to, iz COREPER zajmuje bardzo wazne miejsce w procesie decyzyj-
nym Wspolnoty. Komitet ten jest przede wszystkim forum debaty pomigdzy
panstwami cztonkowskimi UE. Dodatkowo sprawuje nadzor i kontrole politycz-
na nad grupami roboczymi, czyli ciatami, w ktorych zasiadaja eksperci w da-
nych dziedzinach i wspolnie wypracowuja techniczne rozwiazania propozycji
unijnych aktéw prawnych.

3 Ocenia sie, iz odsetek kwestii rozstrzyganych przez grupy robocze siega nawet do 90%,
a w niektorych przypadkach udaje si¢ nawet wypracowa¢ wspolne stanowisko w odniesieniu
do wszystkich spraw poruszonych w danym dokumencie przetozonym przez KE. (zrodto:
P. Poznano: Les relations entre le COREPER et la Commission européenne. Il Diritto
dell’Unione Europea, 1/2000.
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Rysunek 3. Udziat ciat doradczych w procesie tworzenia aktow prawnych UE

Rozporzadzenia
wdrazajace KE

Komitety
»komitologii”

\ AN

Decyzje podejmowane przez Radg/

Decyzje podejmowane przez Rade i PE

A

Grupy
robocze

A 4

Propozycja KE

Komitety
doradcze

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie — N. Bayer: Nasiona coordination systems in the
member states. Institut europeen d’administration publique (IEAP), Maastricht 2004.

Nalezy podkresli¢, 1z jako$¢ pracy COREPER ma istotny wptyw na funk-
cjonowanie Rady. Im wigcej kwestii zostanie rozstrzygnigtych na tym szczeblu
procesu decyzyjnego, tym szybciej Rada bedzie mogta zakonczy¢ prace nad da-
nym dossier.

COREPER tworza obecnie dwa odrebne ciata.

e COREPER I — w jego sktad wchodza zastepcy statych przedstawicieli po-
szczegolnych panstw cztonkowskich. Przygotowuje prace Rady w nastepuja-
cych dziedzinach:

— zatrudnienie, polityka spoteczna, ochrona zdrowia i konsumenta,
— konkurencyjnos¢ (rynek wewnetrzny, przemyst 1 badania),

— transport, telekomunikacja i energetyka,

— rolnictwo i1 rybotowstwo,

— ochrona srodowiska,

— edukacja, mtodziez i kultura.
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e COREPER II — skfada si¢ ze stalych przedstawicieli cztonkow UE, ktorzy
zajmuja si¢ projektami przedtozonymi przez KE dotyczacymi:

— spraw ogodlnych 1 stosunkéw zewnetrznych (w tym takze kwestiami z za-
kresu polityki bezpieczenstwa i obrony UE oraz wspieraniem rozwoju
panstw trzecich),

— wymiaru sprawiedliwosci 1 spraw wewnetrznych (w tym ochrona praw
obywatelskich),

— polityki gospodarczej i finanséw publicznych (w tym budzetem Wspdlno-
ty).

2.2. Komige parlamentarne

Eurodeputowani na poczatku i w potowie kadencji Parlamentu Europe;j-
skiego sa wybierani do komisji parlamentarnych. Zgtaszani sa przez parlamen-
tarne ugrupowania polityczne, do ktorych naleza. Liczba 1 uprawnienia komisji
okreslone sa w zasadach proceduralnych funkcjonowania PE. Obecnie dziata 20
staltych komisji parlamentarnych. Parlament moze rowniez powotywaé podko-
misje lub komisje do zbadania okre$lonej sprawy.

Komisje parlamentarne zajmuja si¢ propozycjami nowych rozwiazan legi-
slacyjnych przedstawionych przez KE. Odrgbnie dla kazdego projektu powoty-
wany jest sprawozdawca (rapporteur). Na bazie raportu sprawozdawcy komisja
wypracowuje, w drodze debaty zakonczonej glosowaniem, swoje ostateczne
stanowisko, ktore nastepnie jest prezentowane na posiedzeniu plenarnym PE.

2.3. Komitologia

Podstawowym zadaniem Komisji Europejskiej jest wdrazanie na pozio-
mie UE przyjetych przez Wspolnotg aktow prawnych. Jednakze kazdy z wdra-
zanych przez Komisje aktow odrebnie okres§la zakres uprawnien przyznanych
w danym przypadku Komisji, jak réwniez sposob ich wykorzystania. Czgsto
spotykanym rozwiazaniem sa tzw. procedury komitologii (comitology procedu-
res). W przypadku ich zastosowania dla danego aktu prawnego Komisja zobo-
wigzana jest do uwzglednienia uczestnictwa komitetdw w procesie przygoto-
wywania niezbednych przepisow wykonawczych

Komitety sa ciatami sktadajacymi si¢ z reprezentantdéw poszczegdlnych
panstw czlonkowskich i1 stuza wspolpracy Komisji z cztonkami Wspolnoty
w przygotowaniu rozporzadzen.

Istnieje kilka modeli wspotpracy pomigedzy Komisja a komitetami. Sg one
okreslone w Decyzji Rady z dnia 28 czerwca 1999 r. ustanawiajacej warunki
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wykonywania uprawnien wykonawczych przyznanych Komisji*

(1999/468/WE). Okreslono w niej, jaki typ komitetu powinien by¢ w danym

przypadku wybrany do wspoélpracy. Wyroznia si¢ trzy typy komitetow:

1) komitety doradcze — prezentuja one swoje opinie KE, ktora musi je uwzgled-
ni¢; ta procedura stosowana jest zazwyczaj w wypadku kwestii, ktore nie sa
drazliwe spolecznie;

2) komitety zarzadzajace — mechanizm stosowany w przypadku, gdy decyzje
przyjete przez KE nie sa zbiezne z opinia komitetu; w takim przypadku KE
jest zobowiazana do przestawienia Radzie swojego stanowiska; Rada zas jest
uprawniona do przyjecia odmiennego stanowiska niz KE; ta procedura jest
stosowana zazwyczaj w odniesieniu do kwestii zwiazanych z rolnictwem czy
rybolowstwem;

3) komitety regulacyjne — KE moze przyjac¢ rozporzadzenia wykonawcze, jedy-
nie gdy zostana one zaakceptowane przez panstwa cztonkowskie zgroma-
dzone w ramach takich komitetoéw. Jes§li propozycja nie zostanie przyjgta
przez panstwa czlonkowskie, to jest ona przekazywana do Rady. Jesli Rada
nie osiagnie porozumienia w tej sprawie propozycja jest przyjmowana przez
Komisjg; zwykle kwestie dotyczace zdrowia i bezpieczenstwa ludzi oraz
zwierza 1 roslin przyjmowane sa w ramach tej procedury.

3. System prac nad nowymi regulacjami dotyczacymi rolnictwa

Rocznie okoto 2000 dokumentéw sporzadzanych przez KE dotyczy rol-
nictwa.” W pracach nad ich przygotowaniem Komisje wspieraja liczne komitety.
Wigkszo$¢ komitetow zwiazanych z rolnictwem ma charakter komitetow zarza-
dzajacych. Dla kazdego z gtéwnych rynkéw rolnych powotano odrgbny komitet
zarzadzajacy. Komitety te wydaja swoje opinie dotyczace zarzadzania tymi ryn-
kami.

W przypadku WPR na mocy porozumienia z 1960 roku pomiedzy czton-
kami Wspdlnoty utworzono Specjalny Komitet ds. Rolnictwa (Special Commit-
tee on Agriculture). Jednakze kwestie dotyczace spraw fitosanitarnych i rybo-
towstwa podejmowane sa przez COREPER 1.

Komitety Zarzadzajace funkcjonujace w ramach Wspdlnej Polityki Rol-
nej:

* Trzy o$wiadczenia do protokolu Rady odnoszace sie do niniejszej decyzji sa opublikowane
w Dz. U. C 203,z 17.06.1999, s. 1.

> European Commission, Directorate-General for Agriculture: The Agriculture Committees,
tools for Common Agriculture Policy. Brussels 2000.
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Komitet Zarzadzajacy ds.
Komitet Zarzadzajacy ds.
Komitet Zarzadzajacy ds.
Komitet Zarzadzajacy ds.
Komitet Zarzadzajacy ds.
Komitet Zarzadzajacy ds.
Komitet Zarzadzajacy ds.
Komitet Zarzadzajacy ds.
Komitet Zarzadzajacy ds.
Komitet Zarzadzajacy ds.
Komitet Zarzadzajacy ds.
Komitet Zarzadzajacy ds.
Komitet Zarzadzajacy ds.
Komitet Zarzadzajacy ds.
Komitet Zarzadzajacy ds.
Komitet Zarzadzajacy ds.
Komitet Zarzadzajacy ds.
Komitet Zarzadzajacy ds.
Komitet Zarzadzajacy ds.

bananow

baraniny 1 migsa koziego

chmielu

cukru

drobiu 1 jaj

mleka i przetworéw mlecznych

nasion

olejow 1 thuszczow

przetworzonych owocow 1 warzyw
suszu paszowego

Swiezych owocow 1 warzyw

tytoniu

wieprzowiny

win

widkien naturalnych

wotowiny 1 cieleciny

zagadnien horyzontalnych (Produkty Non Aneks I)
zb6z

zywych ro$lin 1 produktow kwiatowych

Komitet Wdrazajacy ds. napojéw aromatyzowanych na bazie win

Komitet Wdrazajacy ds. napojoéw spirytusowych

Komitet ds. agromonetarnych
Komitet ds. mechanizméw handlowych

Komitet ds. promocji produktéw rolnych

Komitety regulujace:

Staty Komitet ds. rolnictwa organicznego
Komitet ds. certyfikatow specyficznego charakteru produktow rolnych

1 zywnosciowych

Komitet ds. oznaczen geograficznych 1 chronionej nazwy pochodzenia pro-
duktéw rolnych 1 zywnosciowych

Inne komitety:

Wspolnotowy Komitet ds. FADN
Staty Komitet ds. lesnictwa
Staty Komitet ds. badan rolniczych

Komitet Zarzadzajacy ds.

ptatnosci bezposrednich

Komitet Europejskiego Funduszu Orientacji 1 Gwarancji Rolnej
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o Komitet ds. struktur rolniczych i rozwoju wsi
o Komitet ds. konserwacji, charakteryzacji 1 wykorzystanie genetycznych za-
sobow w rolnictwie

4. Konsultacja

W procesie przygotowywania nowych rozwigzan w zakresie polityki rol-
nej 1 wiejskiej Komisja Europejska konsultuje si¢ rowniez z przedstawicielami
organizacji reprezentujacych strony zwiazane z dang kwestig. Konsultacje te
prowadzone sa w ramach grup doradczych. Ich cztonkami zostajaq osoby wybra-
ne przez organizacje dzialajace na szczeblu Wspolnoty. Z inicjatywa konsultacji
w danej sprawie moze wychodzi¢ zarowno Komisja Europejska, jak 1 przewod-
niczacy grupy doradczej, w ktorej kompetencjach znajduje si¢ okreslona kwe-
stia. KE nie jest zwigzana opiniami grup doradczych, jednakze bierze je pod
uwage i1 informuje przewodniczacego odpowiedniej grupy o krokach, ktore pod-
jeta w odniesieniu do danego problemu.

Na mocy decyzji KE z dnia 23 kwietnia 2004 r. o grupach doradczych
zwigzanych z kwestiami objetymi  Wspdlng Polityka Rolna Policy
(2004/391/EC, OJ L 120/50, 24.04.2004) zmieniono regulacje dotyczace grup
doradczych, tak by lepiej odpowiadaty nowym rozwiazaniom w zakresie WPR
przyjetym wraz z jej reforma z 2003 roku. Na mocy tej decyzji KE funkcjonuje
30 grup doradczych, ktére zostaly wymienione w Aneksie I do tej decyzji. Po-
dziat miejsc w kazdej z nich okresla natomiast Aneks II.

W grupach reprezentowane sg cztery srodowiska:

e producenci rolni (w tym takze spotdzielnie rolne);

e pracownicy zatrudnieni w gospodarstwach rolnych i1 przemys$le rolno-
-spozywczym oraz konsumenci 1 podmioty zajmujace si¢ ochrona Srodowi-
ska;

e przemysl rolno-spozywczy;

e sektor zajmujacy si¢ handlem artykutami rolnymi 1 Zzywnoscia.

Obecnie funkcjonuja nastepujace grupy doradcze:
— Grupa doradcza ds. Wspodlnej Polityki Rolne;j
— Grupa doradcza ds. suszu paszowego
— Grupa doradcza ds. nasion
— Grupa doradcza ds. ryzu
— Grupa doradcza ds. mleka
— Grupa doradcza ds. cukru
— Grupa doradcza ds. migsa wolowego
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Grupa doradcza ds

Grupa doradcza ds.
Grupa doradcza ds.
Grupa doradcza ds.
Grupa doradcza ds.
Grupa doradcza ds.
Grupa doradcza ds.
Grupa doradcza ds.
Grupa doradcza ds.
Grupa doradcza ds.
Grupa doradcza ds.
Grupa doradcza ds.
Grupa doradcza ds.
Grupa doradcza ds.
Grupa doradcza ds.
Grupa doradcza ds.
Grupa doradcza ds.
Grupa doradcza ds.
Grupa doradcza ds.
Grupa doradcza ds.
Grupa doradcza ds.
Grupa doradcza ds.
Grupa doradcza ds.

. bawelny

migsa wieprzowego

napojéw alkoholowych
tytoniu

promocji produktéw rolnych
OWOCOW 1 warzyw

zbdz, nasion oleistych 1 protein
rolnictwa organicznego

kobiet na obszarach wiejskich
rozZwoju wsi

produktow energetycznych i1 niezywnos$ciowych
migsa owczego 1 kozlego
drobiu i jaj

kwiatow 1 roslin ozdobnych
oliwek i produktow pochodnych
rolnictwa 1 srodowiska

skrobi

jakosci produktow rolnych
pszczelarstwa

chmielu

uprawy winogron

Inu 1 konopi

le$nictwa

5. Podsumowanie

Mozliwo$ci prowadzenia narodowej polityki rolnej przez panstwa czton-
kowskie Unii Europejskiej sa bardzo ograniczone, gdyz panstwa te ustanowity
Wspélna Polityke Rolna.’ Polityka rolna UE pehi wiodaca role we wspieraniu
sektora rolnego wszystkich cztonkéw Wspdlnoty. Zgodnie z jedna z podstawo-
wych zasad funkcjonowania Wspolnoty — zasada subsydiarno$ci Unia podejmu-
je dziatania w okreslonej dziedzinie jedynie wtedy, gdy uzna, iz dziatania na
wspolnotowym szczeblu przyniosa najlepsze rezultaty. Polityka rolna od po-

6 System instrumentéw prawnych obowiqzujqcych na okreslonym rynku na podstawie prawa
Wspolnot wyklucza stosowanie przez panstwa cztonkowskie innego zestawu srodkow niz wy-
raznie okreslone na szczeblu wspolnotowym. (A. Jurcewicz, B. Koztowska, E. Tomkiewicz:
Wspolna Polityka Rolna. Zagadnienia prawne. Wydawnictwo Prawnicze LexisNexis, War-
szawa 2004, s. 131.)
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czatku procesu integracji byla 1 jest dziedzina, w ktorej zaangazowanie we
wsparcie funkcjonowania sektora jest najwigksze.

Wspolna Polityka Rolna nie jest jednakze niezmienna. Dziatania realizo-
wane w jej ramach sg stale monitorowane 1 oceniane, a w miar¢ potrzeby row-
niez modyfikowane lub zmieniane. Z punktu widzenia specyficznych dla danego
panstwa cztonkowskiego interesOw rolnictwa ksztatt polityki UE czy jej dziatan
na konkretnych rynkach rolnych moze nie w pelni odpowiada¢ na problemy wy-
stgpujace na lokalnych rynkach. Rowniez nowoopracowywane rozwiazania mo-
ga by¢ nieadekwatne do wymagan rolnictwa w danym kraju. Z tego wzgledu
w interesie kazdego z cztonkow Wspolnoty jest zaangazowanie si¢ w prace nad
przygotowaniem nowych unijnych rozwiazan.

Najkorzystniejszym sposobem na uzyskanie akceptacji lub/i wsparcia dla
wlasnych koncepcji rozwiazania okreslonych spraw rolnictwa jest przedtozenie
wlasnego projektu stosownej regulacji. Projekt taki musi odnosi¢ si¢ jednak do
problemu, z ktérym borykaja si¢ takze inne panstwa Wspdlnoty.

Poza forma wptywania na decyzje Wspolnoty poprzez inicjowanie regu-
lacji w danej dziedzinie, cztonkowie UE moga, a raczej powinni, gdyz lezy to
w ich interesie, angazowac¢ si¢ w prace nad projektami przedktadanymi przez
Komisj¢ Europejska. Powinny jasno przedstawia¢ swoje racje przemawiajace za
okreslonym rozwiazaniem 1 stara¢ si¢ przekona¢ do nich innych czionkow
Wspoélnoty. Nalezy jednakze przy tym pamigtac, iz Unia Europejska jest wspol-
nota, ktora nie zostala powotlana do rozstrzygnigcia jednej partykularnej kwestii,
czy tez rozwiazania jednego problemu, a stuzy wieloptaszczyznowej wspotpracy
1 wspotdziataniu panstw ja tworzacych. Oznacza to, iz w procesie negocjacji na-
lezy dazy¢ do uzyskania korzystnego dla kazdej ze stron kompromisu, co umoz-
liwi podczas kolejnych negocjacji efektywniejsza wspotprace.

Nalezy réwniez podkresli¢ znaczenie koordynacji dzialan prowadzonych
przez poszczegolne instytucje. Mozna wyr6zni€ trzy gldéwne poziomy, na kto-
rych aktywno$¢ administracji danego panstwa cztonkowskiego powinna si¢ sku-
piac:

1) wspotpraca z innymi cztonkami UE oraz Komisja,

2) wspolpraca z innymi krajowymi stronami — organizacjami pozarzadowymi
1 grupami interesu,

3) wspotpraca pomigdzy poszczegdlnymi ministerstwami i departamentami
w ramach tych ministerstw.

Juz podczas prowadzenia negocjacji istotne jest dostrzeganie specyfiki
negocjacji na poszczegolnych szczeblach 1 forach decyzyjnych. Dla przyktadu
uczestnicy negocjacji w ramach grup roboczych beda si¢ koncentrowali na kwe-
stiach technicznych i na omawianym problemie bez odnoszenia si¢ do innych
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spraw. Osoby uczestniczace w obradach grup roboczych to narodowi eksperci
w danej dziedzinie bgdacej przedmiotem obrad. Z jednej strony moga by¢ bar-
dziej ,,przywiazani” do prezentowanego stanowiska, gdyz uczestniczyli w catym
procesie jego wypracowania, ale z drugiej strony znajac doktadnie problem mo-
ga rzeczowo dyskutowac z pozostatymi uczestnikami i probowaé wypracowac
porozumienie eksperckie.

Sytuacja wyglada inaczej w przypadku prac COREPER. Uczestniczacy
w obradach tego gremium to nie eksperci w danej dziedzinie, a dyplomaci
przedstawiajacy stanowiska reprezentowanych przez siebie panstw cztonkow-
skich. Na tym forum prace beda si¢ koncentrowaty na kwestiach o charakterze
bardziej politycznym 1 na wspotzalezno$ci z innymi dziedzinami i omawianymi
problemami. Tutaj negocjacje b¢da miaty inny charakter rowniez ze wzgledu na
fakt, i1z uczestnicy dyskusji dobrze si¢ znaja, gdyz spotykaja si¢ regularnie na
cotygodniowych spotkaniach COREPER. Bioracy udziat w dyskusji sa nasta-
wieni na dalsza wspotprace przy innych kwestiach, a jednocze$nie nie sa eksper-
tami w zakresie danego problemu, co pozwala im na nieco wigksza elastyczno$¢
1 gotowo$¢ do zawierania kompromisow.

Niezaleznie jednak od réznic w charakterze prac obu gremiow istotnym
jest aby osoba reprezentujaca dane panstwo cztonkowskie uzyskata jak najpet-
niejszy zakres materiatow pozwalajacych na rzetelne uargumentowanie przed-
stawianego stanowiska.
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