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CEL, UWAGI METODYCZNE I ZAKRES OPRACOWANIA

Celem analiz prezentowanych w tej niewielkiej ksiazce jest ustalenie
zmian sytuacji ekonomicznej, jakie nastapity w krajowym rolnictwie i w waz-
niejszych grupach gospodarstw rolnych w latach 2004-2010 w porownaniu
z latami poprzednimi i sporzadzenie projekcji zmian tej sytuacji w perspektywie
$rednioterminowej (na 2014 rok) na podstawie wynikow badan wtasnych i in-
formacji zaczerpnigtych ze statystyk, a takze wizji tej sytuacji w perspektywie
2020 roku na podstawie literatury tematu.

Analiza sytuacji rolnictwa krajowego i gospodarstw rolnych wybranych
grup w pierwszej dekadzie biezacego wieku wymagata odwotania si¢ do zjawisk
1 proceséw wystepujacych wczesniej. Ograniczono ten okres wychodzac z zato-
zenia, ze wydarzenia zachodzace w latach 1989 i 1990 byly wystarczajaco wazna
cezura, by pomina¢ okres wczesniejszy. W kolejnych latach warunki gospoda-
rowania rolnictwa polskiego ulegty bowiem glebokim i rozleglym przeobraze-
niom w zwigzku ze zmiang systemu gospodarczego nakazowo-rozdzielczego na
rynkowy. Kolejna zmiana warunkéw gospodarowania o zblizonym zasiggu
i nasileniu byla powiazana z przygotowaniem do akcesji, a nastgpnie z objeciem
polskich gospodarstw wspolna polityka rolna. Obu tym zagadnieniom poswig-
cono dwa odrebne rozdziaty, z tym jednak, ze to co zdarzyto si¢ w polskim rol-
nictwie w 2004 roku i w szesciu latach nastepnych potraktowano szerzej. Opisa-
no w tej czesci ksiazki wazniejsze zjawiska oraz procesy i uzyskane efekty eko-
nomiczne ze wskazaniem czynnikow, ktére wywarly na nie wptyw. Analizie
poddano takze sytuacj¢ wazniejszych grup gospodarstw rolnych.

Pierwsza czgs¢ trzeciego rozdziatu zawiera projekcje sytuacji ekonomicz-
nej krajowego rolnictwa na 2014 rok, a wiec pierwszy rok nowej perspektywy
finansowej w Unii Europejskiej. Czgs¢ druga tego rozdziatu zawiera charaktery-
styke zjawisk pozwalajacych sformutowac¢ wnioski dotyczace sytuacji gospo-
darczej rolnictwa jako catosci 1 grup gospodarstw rolnych w 2020 roku, czyli
wyrazajac si¢ innymi stowy — wizji tej sytuacji. W tej ocenie wzigto pod uwage:
skutki ewentualnych zmian: cen produktéw rolnych i srodkow produkeji dla rol-
nictwa, stawek ubezpieczenia emerytalno-rentowego dla oséb pracujacych
w posiadanych gospodarstwach rolnych i opodatkowania gospodarstw rolnych
podatkiem dochodowym oraz kwot doptat, mozliwosci tagodzenia efektow
zmian klimatu, a takze skutki: likwidacji limitéw mlecznych i kwot cukrowych,
oraz ewentualnego nieprzedtuzenia moratorium na import komponentéow pa-
szowych wytworzonych z surowca zmodyfikowanego z wykorzystaniem metod
inzynierii genetycznej (w skrécie — pasz GMO).



W ocenach sytuacji ekonomicznej rolnictwa i gospodarstw rolnych wyko-
rzystano gléwnie kategori¢ wartosci dodanej brutto. Powigkszona o doptaty
bezposrednie jest ona zrédlem dochodow rodzin wiascicieli gospodarstw rol-
nych i srodkdw na optate: pracy najemnej, dzierzawy ziemi, odsetek od kredy-
tow, podatkdw, napraw, remontow, a takze na odtworzenie zuzytych w procesie
produkcji $rodkdw trwatych itd. Definicje poj¢é¢ (wizja, zasada wzajemnej
zgodnosci, itd.) oraz charakterystyke metod ustalenia danych wykorzystanych
w sporzadzonych ocenach (metoda projekcji sytuacji ekonomicznej rolnictwa
w perspektywie srednioterminowej, koszty realizacji zasady wzajemnej zgodno-
sci itd.) podano natomiast w rozdziatach, w ktorych znalazty one zastosowanie.

I jeszcze jeden komentarz, ktory nawigzuje do oporu czgsci ekonomistow
co do formutowania ocen wychodzacych poza granice obserwowanych zaszto-
sci. Autor tej ksiazki wyznaje poglad, ze w coraz bardziej komplikujacym sig
swiecie wspolczesnym i przy szybko zachodzacych zmianach warunkéw gospo-
darowania btgdem jest ocenianie przyszlej sytuacji branzy gospodarczej i go-
spodarujacych podmiotow tylko przez pryzmat obserwowanej rzeczywistosci.
W analizowanej perspektywie moga bowiem pojawic si¢ nowe i zarazem wazkie
czynniki, ktore tez zaczng ksztaltowaé te przysztos¢. Nie jest to poglad nowy.
Znany i ceniony autor A. Toeffler' pisal bowiem, ze ,,Ogélne wyobrazenie
o tym, co moze nastgpi¢ jest lepsze niz zadne”, a inny znany futurolog —
J. Randers® wyrazil opinig, ze studiowanie wydarzen, ktére moga zaistnie¢
w przysztosci i1 ocena ich skutkow stuzy nie tylko zaspokajaniu czczej ciekawo-
sci, ale takze celom praktycznym.

Podsumowanie konczace ksiazke nie ogranicza si¢ do oceny sytuacji eko-
nomicznej rolnictwa krajowego 1 wazniejszych grup gospodarstw rolnych
w latach 2004-2010 na tle lat poprzednich, ale dotyczy réwniez ekonomicznych
skutkéw tego, co moze si¢ zdarzy¢ w 2014 roku, by na tej podstawie oraz na
podstawie innych danych moéc sformutowac wnioski dotyczace 2020 roku.

U A. Toeffler: Szok przyszlosci , Wyd. Zysk i S-ka, Pozna 2000, str. 455.

2 J. Randers: A Global Forecast for the Next Forty Years, 2052, A Report to the Club of
Rome Commemorating to the 40th Anniversary of the Limits to Growth, Chelsea Green
Publishing, USA, 2012 (cytowanie za J. Auleytnerem: Rok 2052. Globalna prognoza roz-
woju swiata, Biuletyn PTE, wydanie specjalne pt. ,,Paradoksy futurologii roku 2050, nr
2(61), kwiecien 2013 r.). J. Randers byl wspdtautorem szeroko komentowanego dzieta futu-
rologicznego z 1972 roku pt. The Limits to Growth , a takze wspdtautorem aktualizacji tam-
tej ksiazki, ktora ukazata si¢ rowniez w Polsce pt. Przekraczanie granic. Globalne zalama-
nie czy bezpieczna przysziosé; Biblioteka Dialogu, Centrum Uniwersalizmu Uniwersytetu
Warszawskiego i Polskie Towarzystwo Wspolpracy z Klubem Rzymskim, Warszawa 1995.



I. WARUNKI PRODUKCIJI, ROLNICTWO I GOSPODARSTWA
ROLNE W LATACH 1989-2003

Polskie rolnictwo miato przed 1989 rokiem swoja wyrazna specyfik¢ na
tle wiekszosci innych krajow europejskich. Wyrazala si¢ ona gtownie przelud-
nieniem agrarnym oraz duzym odsetkiem niewielkich gospodarstw, z ktorych
znaczaca cze$¢ nie produkowata na rynek lub w ktorych produkcja rynkowa
miata znaczenie poboczne. Gospodarstwa te nie byly jedynym zrodtem docho-
dow dla rodzin ich posiadaczy. Czerpali oni bowiem dochody takze z innych
zrddet, gtdéwnie z pracy zarobkowej poza posiadanym gospodarstwem.

Zmiana ustroju spoteczno-gospodarczego na przetomie lat osiemdziesia-
tych i dziewigédziesiatych XX wieku zburzyta ten schemat. Zmiany ekonomicz-
nych warunkow gospodarowania w rolnictwie spowodowane wprowadzeniem
gospodarki rynkowej zaczgly obowiazywaé w sierpniu 1989 roku. Poczatkowo
polegato to na uwolnieniu cen produktow rolniczych od urzedowej regulacji,
otwarciu krajowego rynku rolno-zywnosciowego na konkurencj¢ zagraniczna
1 likwidacji wigkszosci dotacji budzetowych do rolnictwa i produktow zywno-
sciowych. Do tego w 1990 roku doszlo zniesienie urzedowego ustalania stop
procentowych kredytow rolnych i nasilenie si¢ zjawiska bezrobocia wsrod osob
z rodzin rolniczych pracujacych poza swoim gospodarstwem rolnym.

W efekcie w 1990 roku tempo przyrostu cen produktow rolniczych byto
mniej wigcej o polowe mniejsze nizli cen srodkow produkcji nabywanych przez
gospodarstwa 1 nastapil ponad 2,5-krotny wzrost kosztow obstugi kredytow.
Malaly gtownie dochody gospodarstw wigkszych, a wigc towarowych. Rosnace
jawne i utajone bezrobocie wsrdd ludnosci rolniczej dotkneto natomiast posia-
daczy mniejszych gospodarstw rolnych.

Zaistniala sytuacja spowodowata korekte krajowej polityki rolnej, ktéra
polegata na ograniczeniu importu produktéow rolno-zywnosciowych, a to w po-
laczeniu z rosnacym popytem krajowym na produkty zywnosciowe, wywola-
nym ozywieniem w pozarolniczych dziatach gospodarki, wywarto korzystny
wptyw na dochody rolnicze. W efekcie w latach 1995 1 1996 dochody te, liczone
netto i przeliczone na osobg¢ pelnozatrudniona, byly odpowiednio o 31 i 34%
mniejsze od sredniego krajowego poziomu wynagrodzenia netto. Trzeba jednak
podkresli¢, ze w latach 1990 i 1991 réznica ta byta wigksza odpowiednio o 20
i 18 punktéw procentowych.

Mimo poprawy, ekonomiczne warunki gospodarowania w rolnictwie na-
dal byly wigc mato korzystne w polowie ostatniej dekady ubieglego wieku.
W efekcie liczba indywidualnych gospodarstw rolnych zmalata w latach 1988-
-1996 0 126 tysigcy, a wigc ubytek postepowal w $rednim rocznym tempie
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0,7%. Zmniejszala si¢ liczba gospodarstw z uzytkami rolnymi o powierzchni
2-15 ha. Przyczyny byly nastepujace: niewielka skala produkcji, zwiazane z tym
skromne mozliwosci samofinansowania, przestarzale sposoby prowadzenia pro-
dukcji, atakze trudnosci wynikajace z niedostatku umiej¢tnosci zarzadczych
i marketingowych. Przez kilkadziesiat poprzednich lat funkcjonowanie rynku
regulowato panstwo, a wowczas nagle okazato si¢, ze nie kazdy wytworzony
produkt znajduje nabywce. Ci natomiast producenci rolni, ktérzy potrafili rea-
gowac na sygnaly ptynace z rynku, nie byli w stanie reorganizowac swych go-
spodarstw, poniewaz kredyty byty dla nich zbyt drogie.

Pojawity si¢ poza tym gospodarstwa duze typu kapitalistycznego, ponie-
waz zniesione zostaly obowiazujace dotad ograniczenia prawne, m.in. okoto 2,8
tys. gospodarstw wielkoobszarowych bedacych w posiadaniu osob fizycznych.
Powstawaty one gtownie z majatku likwidowanych gospodarstw panstwowych
i bankrutujacych gospodarstw spotdzielczych. W zwiazku z tym udziat uzytkow
rolnych w gospodarstwach obu tych ostatnich form wlasnosci zmalal z okoto
24% zasobu krajowego ziemi w 1990 roku do 7,4% w 1996 roku.

Czgs$¢ zwalnianej w toku przemian ustrojowych ziemi zostata przejeta
przez funkcjonujace gospodarstwa rolne osob fizycznych, co spowodowato, ze
udziat tych z powierzchnig 15-50 ha wzrost o okoto 25%. Byta to zapowiedz
korzystnych przemian zachodzacych w ramach wtasnosci prywatnej w rolnictwie.

Wzrosta nadto o okoto 11% liczba gospodarstw najmniejszych (o po-
wierzchni 1-2 ha uzytkéw rolnych), ktérych posiadacze i ich rodziny czerpali
dochody z co najmniej dwoch zrodet. Posiadanie takiego gospodarstwa byto
traktowane jako gwarant minimalnego poziomu egzystencji w okresach, kiedy
dochody spoza gospodarstwa malaty lub konczyty sig.

Poprawa efektywnosci produkcji rolniczej, zmiany diety konsumentéw
zywnosci 1 ograniczenie marnotrawstwa ptodow rolnych w gospodarstwach rol-
nych, przetwoérstwie 1 handlu spowodowaty, ze w drugiej potowie lat dziewieé-
dziesiatych ubiegtego wieku powstata sytuacja nadmiaru wigkszosci dobr wy-
twarzanych przez rolnictwo krajowe. Mimo korekty polityki rolnej zachecajacej
do eksportu produktéw rolno-zywnosciowych, nadal niekorzystne byly relacje
tempa przyrostu cen produktéw rolniczych i cen srodkéw produkcji stosowa-
nych w rolnictwie. Zatamanie koniunktury nie byto tak raptowne i glgbokie jak
w 1990 roku, ale trwalo diuzej. Informuje o tym wskaznik nozyc cen, ktory
w 1996 roku obnizyt si¢ o okoto 6 punktéw procentowych w poréwnaniu z sy-
tuacja z roku poprzedniego, a skumulowany byt w 2003 roku w stosunku do
1995 roku (rok 1995=100) mniejszy o okoto 25 punktdw.

Nie dziwi wigc trwanie proceséw dostrzezonych w poprzednich latach.
Liczba gospodarstw rolnych byta w 2003 roku mniejsza o okoto 193 tysigce niz
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w 1996 roku, a to wskazuje ze srednioroczne tempo ubytku byto nawet wigksze
niz w latach wczesniejszych, bo wyniosto okoto 1%. Wzrosta tez liczba gospo-
darstw bez produkcji rolniczej (nieaktywnych) do tego stopnia, ze ich udziat
w ogolnej liczbie gospodarstw wynosit okoto 17%, a zatem byt wigkszy o okoto
11 punktéw procentowych niz w 1996 roku.

W latach 1996-2003 postgpowat ubytek gospodarstw o powierzchni 2-20
ha uzytkéw rolnych, a wigc nawet wigkszych obszarowo niz w latach poprzed-
nich, ale dodatnio wyrozniaty si¢ wsrdd nich gospodarstwa specjalizujace si¢
w uprawach ogrodniczych i trwatych. Cechowata je aktywno$¢ inwestycyjna
1 korzystanie z kredytéw, a to umozliwiato wzrost dochodow i w konsekwencji
powigkszanie oraz modernizacj¢ majatku. Powszechny spis rolny wykazat, ze
w 2002 roku udzial gospodarstw o powierzchni 2-20 ha uzytkéw rolnych wy-
niost 67-68% ogdlnej liczby gospodarstw rolnych i dysponowaty one okoto 54%
lacznej powierzchni uzytkéw rolnych w kraju.

Tak jak w latach poprzednich rosta liczba gospodarstw, w tym przypadku
jednak o powierzchni 20 i wigcej ha uzytkow rolnych. Ich udziat w 2002 roku
wynidst okoto 6% tacznej liczby gospodarstw rolnych, a w ich dyspozycji znaj-
dowalo si¢ okoto 42% krajowej powierzchni uzytkdw rolnych. Wsrdd tej grupy
wyrdzniaty si¢ dwie podgrupy. Pierwsza, to te z powierzchniag 20-200 ha i prze-
waga wlasnosci rodzinnej. Duza skala produkcji pozwalata im osiaga¢ znaczace
efekty ekonomiczne, a poza tym korzystaly one z kredytow preferencyjnych
oprocentowanych ponizej stawek rynkowych, ktére byly dostgpne w latach
1994-1998. Umozliwiato to inwestowanie w prowadzong dziatalno$¢ gospodar-
cza w stopniu, ktory pozwalatl unowoczesnia¢ sposoby prowadzenia produkc;ji,
by mdc sprostac rosngcym wymogom rynku. Dzigki temu jako jedyne zwickszy-
ty one swdj udziat w krajowej produkeji rolniczej. Wzrost on o 10,5 punktu pro-
centowego, z okoto 19% w 1996 roku do okoto 29% w 2002 roku.

Podgrupe gospodarstw o powierzchni 20-200 ha charakteryzowato ponad-
to najlepsze wyposazenie w infrastrukturg techniczna, i to zaréwno te, ktora uta-
twiata produkcje i podnosita standard Zycia rodzin posiadaczy (np. dostep do
wodociagu sieciowego), jak i te, ktora ograniczata badz eliminowala negatywne
skutki funkcjonowania gospodarstw dla §rodowiska (np. usuwanie $mieci na
zorganizowane wysypiska).

Na tym tle sytuacja gospodarstw z powierzchnia 200 i wiecej ha, w wigk-
szosci z pracownikami najemnymi przedstawiala si¢ nieco inaczej. Obnizyl si¢
0 1-2 punkty procentowe ich udzial w wartosci krajowej produkcji rolniczej,
a ich zbiorowos¢ zmniejszyla si¢ o okoto 9%. W ujeciu §rednim gospodarstwa
tej podgrupy utrzymaty jednak rozszerzona reprodukcj¢ majatku trwatego, ale po-
ziom reprodukcji byt znaczaco mniejszy niz w poprzednio analizowanych latach.
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Wazrosta ponadto liczba gospodarstw dysponujacych powierzchnig 1-2 ha
uzytkéw rolnych. Prowadzenie produkcji w takich gospodarstwach pozwalato
uzupetnia¢ dochody posiadaczy i ich rodzin czerpane spoza gospodarstwa, ale
nie byt to cel jedyny. Osoby z takich rodzin podejmowaty prace poza gospodar-
stwem (w czgSci — w tak zwanej szarej strefie) lub uruchamiaty badz rozwijaly
pozarolnicza dziatalno$¢ gospodarcza bez konieczno$ci rezygnacji z prawa do
korzystnego opodatkowania i ubezpieczenia spotecznego, z ktérego korzystaja
osoby fizyczne bgdace posiadaczami gospodarstw rolnych i cztonkowie ich ro-
dzin. Znaczenie gospodarcze tych najmniejszych obszarowo gospodarstw byto
jednak niewielkie. Ich udzial wynosit w 2002 roku co prawda az okoto 26%
ogolnej liczby gospodarstw, ale w ich posiadaniu znajdowato si¢ tylko okoto 5%
krajowego obszaru uzytkdéw rolnych.
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II. SYTUACJA ROLNICTWA I GOSPODARSTW ROLNYCH
W LATACH 2004-2010

II.1. Ogolna charakterystyka warunkow gospodarowania

W latach poprzedzajacych akcesj¢ zaczeta by¢ dostrzegana zmiana wa-
runkéw gospodarowania. Zaczely wtedy obowiazywac wspotfinansowane przez
Unig¢ Europejska programy PHARE i SAPARD’, ktore dostarczyly pozakrajo-
wych $rodkow na rozwdj rolnictwa i obszaréw wiejskich i byty realizowane do
konca 2006 r. Kwota $rodkéw wydatkowanych tylko w ramach programu
SAPARD wynosita srednio rocznie okoto 276 mln zt w przeliczeniu na ceny
22002 r. Srodki te stuzyly rozwojowi i mimo stosunkowo niewielkich kwot
(rownowartos¢ mniej wigcej 10% kwot wydatkowanych na inwestycje produk-
cyjne w rolnictwie) miaty duze znaczenie w dostosowywaniu si¢ krajowej go-
spodarki zywnosciowej do warunkdw produkcji, ktore miaty zaistnie¢ po zyska-
niu przez Polske cztonkostwa w Unii Europejskie;.

Ocena zmian spowodowanych przyszta akcesja budzita jednak kontrower-
sje. Chodzito przede wszystkim o dysproporcje miedzy prawami a obowigzka-
mi’. Polska jako pafistwo kandydujace musiata przyjaé na siebie z dniem czton-
kostwa obowiazki wynikajace z acquis communautaire, podczas gdy peknia
praw miata obowiazywa¢ dopiero po dziesigcioletnim okresie przejsciowym.
Tak dtugi okres dysproporcji grozit w opinii wielu 0s6b zdolnosciom konkuren-
cyjnym krajowej gospodarki rolno-zywnosciowej. W ocenie przewazyly jednak
korzysci finansowe i to, ze Wspolna Polityka Rolna (WPR) miata zapewni¢ bar-
dziej stabilne warunki dla prowadzenia produkcji.

Zyskanie dostgpu do rynku Unii Europejskiej byto nie do przecenienia dla
polskich producentéw Zzywnosci, poniewaz wczesniej rynek ten byl chroniony
przez systemy celne i pozataryfowe. Byt to rynek duzy, liczacy okoto 0,5 mld
konsumentéw o zamoznosci ponad dwukrotnie wigkszej niz w Polsce. Wazne
bylo to, ze koszty produkcji i ceny wigkszosci towarow spozywczych w rozwi-
nigtych gospodarczo krajach dawnej UE-15 byty wigksze niz w Polsce. W tej
sytuacji wejscie do Unii umozliwito ujawnienie polskich przewag komparatyw-

> PHARE — Poland and Hungary Assistance for Restructuring of their Economies (dziatania
na rzecz restrukturyzacji gospodarki Polski i Wegier) oraz SAPARD — Special Accession
Programme for Agriculture and Rural Development, czyli $rodki przeznaczone na rolnictwo
i rozwoj obszarow wiejskich.

* W. Jozwiak, A. Kowalski, W.A. Wrzaszcz: Oczekiwania, korzysci i zagrozenia cztonkostwa
w Unii Europejskiej dla polskiego rolnictwa, IERiGZ-PIB, maszynopis, Warszawa,
18.04.2013.
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nych i spowodowato, ze rozwoj eksportu z Polski byt znacznie szybszy niz si¢
spodziewano, a zagrozenie importem byto mniejsze [Urban 2010]. Stworzylo to
dodatkowe mozliwosci rozwoju polskiego sektora zywnosciowego, tym bardziej
ze stan dostosowan przemystu spozywczego do integracji byt wigkszy niz ocze-
kiwano wczesniej.

Stosunkowo dobry stan przemyshu spozywczego w pierwszych latach
cztonkostwa byt w czgsci rezultatem wsparcia proceséw transformacji srodkami
budzetu panstwa polskiego w potowie lat dziewigédziesiatych XX wieku,
a w czesci srodkami unijnymi, ktore zostaty udostgpnione w latach poprzedzaja-
cych wejscie Polski do Unii Europejskiej w formie wczesniej wspomnianych
programéw PHARE i SAPARD. W wyniku przeksztalcania i modernizacji
przemystu spozywczego nastapito jego: wlaczenie w procesy globalizacji, wy-
przedzajace wprowadzenie systemow regulacji gldwnych rynkéw rolnych (zbli-
zonych do unijnych) i stopniowe dostosowywanie do standardéw unijnych,
gtéwnie dotyczacych jakosci zywnosci.

Wprawdzie stopien integracji pionowej produkcji rolnej z przetwdrstwem
byt wciaz niewielki, cho¢ stale rosnacy, ale wymagania stawiane przez produ-
centow zywnosci prowadzity do zmiany struktur produkcyjnych rolnictwa przy
dos¢ stabilnej strukturze agrarne;.

Zgodnie z oczekiwaniami w 2004 roku zaréwno gospodarka zywnoscio-
wa, jak 1 obszary wiejskie, zostaty obje¢te unijnym systemem wsparcia, ktory
miat trwaé¢ do 2006 roku. W odniesieniu do rolnictwa ztozyty si¢ na to: ptatnosci
dla gospodarstw uzaleznione od powierzchni uzytkéw rolnych, Plan Rozwoju
Obszarow Wiejskich i Sektorowy Program Operacyjny ,,Restrukturyzacja i mo-
dernizacja sektora zywnosciowego oraz rozwdj obszarow wiejskich”. Laczna
kwota $rodkéw przeznaczona na te cele wyniosta 20,6 mld zt. Byty to wigc
srodki (liczone w cenach statych i na 1 rok) wielokrotnie wigksze niz te wydat-
kowane w ramach SAPARD. Ich przeznaczeniem bylo wspieranie poczynan
stuzacych poprawie konkurencyjnosci gospodarki zywnosciowej i zréwno-
wazonego rozwoju rolnictwa oraz obszaréw wiejskich.

W 2007 roku zaczat obowigzywac¢ nowy program rozwoju rolnictwa i ob-
szaroOw wiejskich, na ktéry sktadaty si¢: poprawa konkurencyjnosci rolnictwa
i lesnictwa, srodowiska naturalnego i obszarow wiejskich, jakosci zycia na tych
obszarach, a takze roznicowanie gospodarki wiejskiej oraz wspieranie inicjatyw
lokalnych. Program ten, obowiazujacy do 2013 roku, przyniost kolejny powazny
wzrost ilosci $rodkow wspomagajacych pozadane przemiany w rolnictwie,
lesnictwie i na obszarach wiejskich. Byt on jednak ukierunkowany w mniejszym
stopniu na modernizacj¢ rozwoju gospodarki zywnosciowej, a zwlaszcza na
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wspieranie modernizacji gospodarstw rolnych, niz programy realizowane w la-
tach 2004-2006.

Objecie wspodlng polityka rolng polskiego rolnictwa przyniosto znaczacy
wzrost subwencji (doptat) powigkszajacych dochody gospodarstw rolnych.
Subwencje te liczone w cenach statych (z 2003 roku) wynosity $rednio rocznie
w latach 1998-2003 okoto 807 miln zi, by w 2004 roku wzrosna¢ do kwoty
6792 mln zl, a wigc okoto o$miokrotnie, a w nastgpnych latach kwoty subwencji
nadal rosty (tabela 1).

Tabela 1

Doptaty (subsydia) bedace elementem sktadowym dochodéw krajowych
gospodarstw rolnych w latach 1998-2010

Lata Kwoty w cenach biezacych (mln zt)
1998 810
1999 759
2000 859
2001 861
2002 928
2003 802
2004 7726
2005 8527
2006 11377
2007 12 404
2008 12723
2009 16 413
2010 17 218
2011 19 321

Zrédlo: Rachunki ekonomiczne dla rolnictwa (RER).

Jesli wiec udzial subwencji w dochodach przedsigbiorcow rolnych’ (do-
chody rolnicze gospodarstw 0sob fizycznych i zyski przedsigbiorstw rolnych)
wynosit blisko 4% w 2003 roku, to rok p6zniej udziat ten wyniost okoto 21%,
by w 2010 roku osiagna¢ poziom okoto 38%. Udziat subwencji w dochodach
przedsigbiorcéw rolnych bylby wiekszy, gdyby nie korzystne relacje cen pro-

> Dochody liczone wedlug metodyki FADN.
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duktéw rolniczych do cen $rodkéw produkcji nabywanych przez producentéw

rolnych (tabela 2).
Tabela 2

Wskazniki ,,nozyc cen” w latach 2004-2010 (rok poprzedni=100)
Lata Zmiany wielko$ci wskaznikéw (%)
2004 102,2
2005 96,0
2006 102,0
2007 107,2
2008 90,1
2009 96,1
2010 110,2
2011 1073
2012 983

Wielkos$¢ wskaznika skuamulowanego 108.0
w 2012 roku (rok 2003=100) ’

Zrédlo:(a) Rolnictwo w 2007 r., GUS, Departament Rolnictwa, Warszawa, 2008 r. str. 137
i (b) Rolnictwo w 2011 r., GUS, Departament Rolnictwa, Warszawa, 2012 r. str. 149.

Gospodarstwa rolne otrzymaty ponadto w 2004 roku i w latach nastegp-
nych wsparcie polegajace na subsydiowaniu niektorych rodzajow realizowanych

inwestycji (tabela 3).

Tabela 3

Wartos¢ inwestycji w rolnictwie w cenach biezacych i srodkow unijnych
w ich finansowaniu w latach 2004-2009 (ceny biezace)

Lata Warto$¢ inwestycji® | Kwoty Srodkow %nij- Udzﬁ;ai $rodkéw
(mln z1) nych (mln zt) unijnych (%)

2004 2155 395 18,3
2005 2 398 1213 50,6
2006 2959 1755 59,3
2007 3555 1923 54,1
2008 3929 1579 40,2
2009 3710 1674 45,1
2010 3716 1576 27,2
2011 4284 1010 23,6
2012 ) 1851 :

* dane zaczerpnigte z Rocznikow Statystycznych GUS

® wsparcie tylko w ramach funduszy unijnych

Zrédlo: Obliczenia wlasne sporzaqdzone na podstawie danych liczbowych zaczerpnietych
z Rocznikow Statystycznych GUS i ustalen A. Kagana dotyczqcych wsparcia inwestycji
w ramach funduszy unijnych, sporzqdzone na podstawie danych ARMiR oraz MRiRW.
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Srodki te, w polaczeniu z zasobami wlasnymi gospodarstw i kredytami,
byly przeznaczane na modernizacj¢ majatku gospodarstw, poprawe warunkow
bezpieczenstwa pracy i ochrong srodowiska. To ostatnie znajdowato wyraz
w nabywaniu opryskiwaczy, pozwalajacych zmniejsza¢ zuzycie chemicznych
srodkow ochrony i wody oraz kombajndéw zbozowych i rozsiewaczy nawozow
z urzadzeniami umozliwiajacymi stosowanie precyzyjnie okreslonych dawek
nawozow mineralnych (ograniczanie marnotrawstwa nawozow potaczone
z ograniczeniem wplywu prowadzonej produkcji rolniczej na srodowisko).

W latach 2000-2004 wartos¢ inwestycji w polskim rolnictwie, liczona
w cenach biezacych, utrzymywala si¢ na poziomie wiekszym o 49,4-61% w po-
réwnaniu z sytuacja z 1995 roku. Dopiero w 2005 roku zapoczatkowany zostat
szybki wzrost wartosci inwestycji. W roku tym wartos¢ inwestycji wzrosta do po-
ziomu o okoto 77% wigkszego niz w 1995 roku, a w 2011 roku wartos¢ ta byla
wigksza juz o okoto 216%. Duze znaczenie w tym wzroscie miaty $rodki unijne,
z ktorych mogli korzysta¢ krajowi producenci rolni. Najkorzystniejszy udzial pod
tym wzgledem wystapit si¢ w 2006 roku. W latach nastgpnych udziat ten zaczat
male¢ z dwojakiego powodu. Unijne wsparcie procesow inwestycyjnych przestato
rosng¢, a po 2007 roku zaczgto maleé, i — po drugie — inwestycje zaczely by¢ reali-
zowane z wykorzystaniem srodkow wilasnych producentow rolnych.

I1.2. Wazniejsze zjawiska oraz trendy w zasobach ziemi, nakla-
dach pracy i organizacji produkcji rolniczej

W 2004 roku i w latach nastepnych trwaty zmiany: zasobow uzytkowanej
rolniczo ziemi, naktadow pracy, organizacji produkcji i poziomu naktadéw ma-
teriatowych. Zaobserwowano takze dokonujacy sie postgp. W czgsci byta to kon-
tynuacja dotychczasowych trendéw (niekiedy o nieco zmienionym nasileniu),
W czgsci za$ zmiana ich kierunkéw spowodowana nowymi okoliczno$ciami.

Tabela 4
Zatrudnienie i powierzchnia uzytkow rolnych w polskim rolnictwie w latach
1995-2012
Wyszezeodlnieni Srednio w latach:
yszezegoienie 1995-1999 | 2000-2004 | 2005-2009 | 2010 2011
Zatrudnienie w osobach 2397 2279 1994 1994

petozatrudnionych® (tys.)

Powierzchnia  uzytkéw | 7 ggg 16 999 16 052 15503 | 15442
rolnvch (tvs. ha)

? nie podano liczb odnoszacych si¢ do zatrudnienia w latach 1995-1999 z uwagi na odmienny
sposob jego liczenia.

Zrédlo: Ustalenia wlasne sporzadzone na podstawie Rachunkéw Ekonomicznych dla Rolnic-
twa (RER) i rocznikow statystycznych GUS.
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Zmiany powierzchni uzytkéw rolnych mozna analizowac poczynajac od
1995 roku, poniewaz od owej daty obowiazuje jednolita ich definicja (tabela 4).
Srednia roczna powierzchnia uzytkow rolnych wynosita 17 888 tys. ha w pigcio-
leciu 1995-1999, w nastgpnym byta mniejsza o 5%, a w pigcioleciu 2005-2009
juz o nieco ponad 10%. Dalszy spadek odnotowano tez w latach 20101 2011. Na
tej podstawie mozna wnioskowacé, ze objecie polskiego rolnictwa wspolng poli-
tyka rolng nie wywarto wiekszego wptywu na charakteryzowany trend. Hipote-
tycznie mozna sformutowac opinig, ze rolnicy rezygnowali z prowadzenia pro-
dukcji rolniczej na gruntach charakteryzujacych si¢ niekorzystnymi warunkami
przyrodniczymi (w cz¢$ci miatlo to zwiazek ze skutkami zmian klimatu)
i rozdrobnieniem pol, ktore utrudniato prace i podnosito koszty produkcji. Ta
druga przyczyna nabierata znaczenia z powodu postepujacej mechanizacji pracy.
Czes¢ uzytkdw rolnych byta przeznaczana na cele nierolnicze.

Istotnym elementem sktadowym nakladow jest praca. W latach 2000-
-2004° w rolnictwie pracowato $rednio rocznie 2 397 tys. 0s6b w przeliczeniu na
petnozatrudnionych’, obejmujacych tacznie pracujacych we wlasnym gospodar-
stwie i pracownikow najemnych (tabela 4). W nastgpnym pigcioleciu $rednie
roczne zatrudnienie ulegato zmniejszeniu o 118 tysigcy osob (o 4,9%), a dalsze
ograniczenie poziomu nakladow pracy odnotowano w latach 2010 i 2011.
Wsrdéd przyczyn tego zjawiska mozna wymienié: zmniejszenie liczby gospo-
darstw, ograniczenie powierzchni uzytkéw rolnych i pogtowia zwierzat, zmiany
w strukturze zasiewow oraz strukturze stad zwierzat, substytucje pracy kapita-
tem itd.

Tendencj¢ spadkowa liczby 0sob zatrudnionych w krajowych gospodar-
stwach rolnych begdacych w posiadaniu osob fizycznych wskazang wyzej po-
twierdzaja liczby ustalone na podstawie powszechnych spiséw rolnych z lat
2002 i 2010®. Laczne zatrudnienie uzytkownikéw gospodarstw rolnych i czton-
kow ich rodzin w przeliczeniu na osoby petnozatrudnione (AWU) uleglto w tym
czasie zmniejszeniu o 12,6%. W 2010 roku bylo ono takze mniejsze o 8,2%
w przeliczeniu na jednostke powierzchni uzytkow rolnych. Na spadek liczby
0s6b zatrudnionych wywierato zatem wplyw nie tylko ograniczenie powierzchni
uzytkéw rolnych, ale takze inne czynniki.

® Podane liczby zostaty zaczerpnigte z rachunkéw RER. Dane wezesniejsze liczone byly we-
dhug innej metody i dlatego nie mogty by¢ uzyte w tej analizie.

7 Osoba pracujaca rocznie w gospodarstwie rolnym 2120 godzin.

¥ A. Kagan: Gospodarstwa z chowem réznych gatunkéw zwierzqt, w opracowaniu zbiorowym
pt. Zmiany zachodzqce w gospodarstwach rolnych w latach 2002-2010, Gtéwny Urzad Staty-
styczny, Powszechny Spis Rolny 2010, Warszawa, 2013, str. 121.
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Spadkowa tendencja liczby oséb petnozatrudnionych byta korzystna dla
tych, ktorzy utrzymywali si¢ z prowadzenia produkcji rolniczej przy jednoczesne;j
zmianie jej wolumenu i wartosci. Oznaczato to bowiem wzrost wydajnosci pra-
cy, bedacy trwatg podstawa poprawy dochoddéw ludnosci rolnicze;.

Po 2004 roku odnotowano kontynuowanie wieloletniego trendu polegaja-
cego na spadku powierzchni zasiewdw mimo okresowych wahan. Miedzy pig-
cioleciami 1990-1994 i 2000-2004 powierzchnia ta zmniejszyla si¢ o 13,8%,
a wigc srednie roczne tempo ubytku wynosito 1,3%. W latach 2005-2009 w sto-
sunku do pigciolecia 2000-2004 ubyto co prawda tylko 1,4% powierzchni ob-
siewanej, czyli tempo ubytku uleglo okoto czterokrotnemu ograniczeniu, co
mogto by¢ spowodowane subwencjonowaniem gospodarstw w zaleznosci od
posiadanego obszaru uzytkow rolnych, na ktorych produkcja byta prowadzona.
W kolejnym trzyleciu jednak trend spadkowy nasilit si¢ i w rezultacie srednia po-
wierzchnia zasiewow miedzy trzyleciem 2010-2012 a pigcioleciem 2000-2004
zmniejszyla si¢ o 8,6%, co wskazuje na $rednie roczne tempo ubytku w wysokosci
1,7%. Bylo wiec ono nawet nieco wigksze niz w okresie przedakcesyjnym.

Trudno wskaza¢ jednoznacznie na przyczyny ubytku powierzchni zasie-
wow po 2004 roku. By¢ moze zostalo ono spowodowane doptatami do gruntéw,
ktore nie byly obsiewane, a utrzymywane w stanie tzw. gotowosci produkcyjne;.
W 2010 r. bowiem istniato okoto 268 tys. gospodarstw bedacych w posiadaniu
0s6b fizycznych, ktérych nie zdotano zaklasyfikowaé do okreslonych typoéw
rolniczych, poniewaz nie prowadzily produkcji rolniczej. Byta to liczba okoto
dziesigciokrotnie wicksza od analogicznej liczby z 2002 roku’. Zaliczanie go-
spodarstw do typdéw produkcyjnych w obu tych latach odbywato si¢ przy pomo-
cy nieco innej metody, wigc czg$¢ tej zmiany mogla by¢ spowodowana ta wia-
$nie przyczyna, ale mogly by¢ przyczyny jeszcze inne (np. wzrost powierzchni
sadoéw). Grupa gospodarstw o niesklasyfikowanym w 2010 r. typie produkcyj-
nym obejmowata na ogdt te niewielkie obszarowo, ale okoto 4,9 tys. sposrod
nich dysponowato uzytkami rolnymi o powierzchni 10-30 ha, a 1,5 tys. 30 ha
i wiecej. Gospodarstwa te, a moze rowniez nieco mniejsze, moglty wigc tylko
utrzymywac grunty orne w stanie gotowosci produkcyjnej, aby méc korzystaé
z doptat bezposrednich.

* W. Jozwiak: Wnioski odnoszqce sie do wszystkich krajowych gospodarstw rolnych, w pracy
zbiorowej pt. Zmiany zachodzqce w gospodarstwach rolnych w latach 2002-2010 wykonanej
pod kierunkiem W. Jézwiaka i W. Zigtary, Glowny Urzad Statystyczny, Powszechny Spis
Rolny 2010, Warszawa, 2013, str. 196.
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Tabela 5

Powierzchnia zasiewdw i1 sadow w polskim rolnictwie w latach 1990-2012

- (Inien Srednio w latach (tys. ha)
ZCZ nieni
YSZCZEBOMICIE 17 090-1994 | 1995-1999 | 2000-2004 | 2005 -2009 | 2010-2012
Zasiewy ogblem 13497 12 570 11632 11472 10479
w tym:
Zboza 8 484 8 747 8501 8 449 7715
Straczkowe na 238 148 117 123 182
nasiona
Ziemniaki 1749 1347 902 562 380
Rosliny 883 900 828 996 1082
przemystowe
Warzywa 275 250 229 212 149
Rosliny 1607 954 826 911 839
pastewne
Uprawy 261 225 229 219 280
pozostate
Sady 283 266 263 317 393

Zrédlo: Ustalenia wlasne sporzqdzone na podstawie: (a) tabeli z opracowania W. Jézwidaka,
W. Michny, Z. Mirkowskiej: Procesy zachodzqce w rolnictwie polskim w latach 1990-2010,
projekcja na rok 2013 i pozqdana wizja rolnictwa w 2020 roku — zagadnienia wybrane,
IERiGZ-PIB, Program Wieloletni 2011-2014, Warszawa 2011, str. 12 i (b) danych liczbo-
wych zaczerpnietych z opracowania pt. ,,Rolnictwo w 2012 r.”, GUS, Departament Rolnic-
twa, Warszawa, 2013 r., str. 76.

Wigkszos$¢ powierzchni zasiewow zajmowaty zboza. W ich ramach row-
niez nastgpowaly znaczace przemiany (tabela 6). W latach po akcesji polegaty
one na kontynuowaniu trendu wystepujacego co najmniej w dwoch poprzednich
pigcioleciach. Charakteryzowat on si¢ zastepowaniem Zyta uprawianego na nie-
co lepszych glebach i pszenicy (gtownie jarej) na glebach nieco gorszej jakosci
uprawa zboz paszowych — kukurydzy na ziarno, pszenzyta i w mniejszym stop-
niu owsa i mieszanek zbozowych. Gldwna przyczyna bylo substytuowanie
ziemniakow pastewnych paszami treSciwymi w chowie trzody chlewnej, rosna-
ca produkcja drobiu rzeznego i rosnace zuzycie pasz tresciwych spowodowane
intensyfikacjg produkcji mleka.

Znaczace zmiany zachodzily takze w powierzchni zasiewdw roslin prze-
mystowych wyrazajace si¢ wzrostem udzialu powierzchni uprawy rzepaku.
W pigcioleciu 1990-1994 wyniost on 47,6%, a w nastgpnych pigcioleciach od-
powiednio 49,2, 55,2 i 71,5%. Szybko postgpowal tez wzrost powierzchni
uprawy rzepaku w latach 2010-2012. To, co zaszto po akcesji, bylo zatem kon-
tynuacjg procesu majacego poczatki co najmniej kilkanascie lat wczesniej.
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Tabela 6

Powierzchnia zasiewow zbdz w latach 1990-2009

Rodzaje 7b67 Srednio w latach (tys. ha)
1990-1994 1995-1999 2000-2004 2005-2009 | 2010-2012

Ogdlem 8 484 8 747 8 501 8 449 7715
W tym:
Pszenica 2401 2 531 2419 2226 2159
Zyto 2257 2340 1744 1368 1063
Jeczmien 1162 1133 1 050 1186 1051
Owies
i mieszanki 1917 1976 1962 2001

jare
Kukurydza 58 77 341 381 .
Pszenzyto . 558 827 1242 1197
Inne (proso,
gryka, szarlat) 132 158 4

Zrédilo: Jak w tabeli 5.

Zwraca uwage ograniczanie powierzchni upraw intensywnych (wymaga-
jacych duzych naktadow pracy i naktadow srodkéw produkcji na jednostke po-
wierzchni) na gruntach ornych — warzyw, burakow cukrowych i ziemniakow.
Laczna powierzchnia tych upraw byla w pigcioleciu 1995-1999 mniejsza Sred-
nio o0 433 tys. ha (o okoto 17%) niz w pigcioleciu poprzednim, a w dwdch kolej-
nych pigcioleciach mniejsza odpowiednio o 565 tys. ha (o okoto 27%) i 425 tys.
ha (o okoto 28%). Trend ten utrzymat si¢ takze w latach 2010-2012. Zjawisko
ograniczania powierzchni upraw intensywnych bylo zatem po 2004 r. czescia
wieloletniego trendu, trwajacego co najmniej od 1990 r., tj. od chwili przywro-
cenia w naszym kraju gospodarki rynkowej. Jednoczesnie po 2004 r. ulegt osta-
bieniu trend polegajacy na szybkim ograniczaniu powierzchni uprawy roslin
bardziej ekstensywnych (zboza, rzepak, rosliny straczkowe, itd.). Nie warto byto
rezygnowaé¢ z upraw ekstensywnych, bo w polaczeniu z doptatami bezposred-
nimi do jednostki powierzchni zaczgty one przynosi¢ znaczace dochody nawet
w mniej sprzyjajacych warunkach przyrodniczych.

Zmiany powierzchni upraw pastewnych na gruntach ornych byly niewat-
pliwie powiazane ze zmianami poglowia zwierzat przezuwajacych i koni.
W latach po akcesji powierzchnia ta byta w pigcioleciu 2005-2009 i w latach
2010-2012 wigksza odpowiednio o 10% i 2% niz w latach 2000-2004.

Roéwnie kosztochtonna jak uprawy intensywne na gruntach omych, a w czg-
sci przypadkow nawet bardziej jest produkcja owocow. Mimo to powierzchnia sa-
dow byla w latach 2005-2009 wigksza o 51-54 tys. ha (o 20-20,5%) w poréwnaniu
do piecioleci 1995-1999 i 2000-2004. Udziat doptat w dochodach gospodarstw
sadowniczych byl niewielki, wigc przyczyn tego zjawiska trzeba upatrywac
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w dobrej koniunkturze na owoce, a w czgsci takze w szybkim wzroscie liczby
grup 1 organizacji producenckich, ktére producentom owocoéw pozwalaty przej-
mowac cze$¢ marzy handlowej 1 dzigki temu powigkszaé uzyskiwane dochody.

Istotne zmiany zaszly w poglowiu zwierzat liczconym w sztukach przeli-
czeniowych (tabela 7). Szybki spadek poglowia obserwowany w pigcioleciach
1995-1999 1 2000-2004 zostal zahamowany w kolejnym pigcioleciu, a w latach
po akcesji ulegl on odwrdceniu.

Najwigkszy udzial w poglowiu zwierzat miato bydto, a trend zmian po-
glowia zwierzat tego gatunku miat zblizony przebieg jak w catym poglowiu,
z tym jednak, ze zahamowanie spadku pogtowia miato miejsce dopiero w okre-
sie poakcesyjnym i w tym okresie nastgpito takze odwrocenie trendu. To ostat-
nie zjawisko nie objeto jednak krow mlecznych, lecz pozostate grupy wiekowe
i uzytkowe bydta, w tym zwtaszcza bydto rzezne. Wazna tego przyczyna byto
zréznicowane tempo przyrostu cen. Srednie ceny skupu mleka miescily sie
w latach 2000-2003 w granicach 0,72-0,78 zt za 1 litr, by w 2009 roku osiagnaé
poziom 0,9 zi, tj. o 15-25% wigcej, zas w latach 2011 i 2012 wzrosna¢ do po-
ziomu 1,2 zt za 1 litr, czyli wigcej o 54-64% niz w okresie przedakcesyjnym.
Srednie roczne ceny bydta rzeznego natomiast wahaty sic w kilku latach po-
przedzajacych akcesje w granicach 2,5-2,9 zt/kg, w 2004 roku wyniosty one 3,4
zt/kg, a w 2009 r. wzrosty one do 4,5 zl za 1 kg, to jest 0 55-80% w stosunku do
okresu przedakcesyjnego. W latach 20111 2012 natomiast ceny te wyniosty od-
powiednio 5,58-6,40 zl/kg, a to oznacza, ze byty wicksze niz w okresie przedak-
cesyjnym o 92- 156%.

Tabela 7

Poglowie zwierzat gospodarskich w krajowym rolnictwie w latach 1990-2009

) . Srednie stany w tysiacach sztuk przeliczeniowych® w latach:
Rodzaje zwierzat
1990-1994 | 1995-1999 | 2000-2004 | 2005-2009 | 2010-2012

Krowy i pozostate bydto 6738 5642 4526 4577 4613
Pozostale przezuwacze 237 204 195 169 .
Trzoda chlewna 4673 4319 4062 3892 3095
Drob 691 739 1210 1745
Konie 849 575 416 311
Razem poglowie 13188 11479 10 409 10 694

?jedna sztuka przeliczeniowa = 1 LU (livestock unit). Przyjeto, ze sztuka $redniego stanu:
bydta to 0,8 LU, innych przezuwaczy 0,1 LU, trzody chlewnej 0,23 LU, drobiu 0,0138 LU
 ikoni1LU.
Zrodlo: Jak w tabeli 5.
Spadek pogltowia w calym analizowanym okresie (1990-2009) objat na-
tomiast inne gatunki zwierzat zywione paszami objetosciowymi, gtownie owce
i konie.
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Na drugim miejscu pod wzgledem liczby zwierzat liczonych w sztukach
przeliczeniowych znajdowala si¢ trzoda chlewna. Jej udziat kurczyt si¢ w calym
analizowanym wieloleciu. Spadek poglowia tego gatunku zwierzat miat charak-
ter niemal liniowy, a tempo spadku wynosito rocznie okoto 0,24 min sztuk $red-
niego stanu. Istotna przyczyna tego zjawiska byta niewielka krajowa podaz do-
statecznie duzych i jednolitych pod wzgledem jakoSciowym partii surowca dla
przemystowych ubojni zwierzat, brak tzw. waskiej specjalizacji gospodarstw
w chowie trzody (produkcja prosiat i warchlakéw w jednych gospodarstwach,
a tucz w innych), ograniczanie pogltowia zwierzat w gospodarstwach specjalizu-
jacych si¢ w chowie trzody ze wzgledu na wymog przestrzegania tzw. reguly
azotanowej itd.

Wyjatkowa sytuacja panowata w chowie drobiu. Pogtowie zwierzat tej
grupy rosto bardzo szybko w catym analizowanym okresie, bo w $rednim rocz-
nym tempie 4-5%. W pewnym stopniu produkcja zywca drobiowego substytuo-
wala malejaca podaz zywca wieprzowego.

Wzrost poglowia zwierzat przyczynit si¢ do poprawy poziomu nawozenia
gleby nawozami organicznymi. Ich produkcja w piecioleciu (2005-2009)
w przeliczeniu na jednostke powierzchni uzytkéw rolnych wzrosta bowiem
o okoto 11% w relacji do pigciolecia poprzedniego, w czesci jednak takze z po-
wodu ograniczenia powierzchni uzytkéw rolnych. W wyniku tych okolicznosci
$redni krajowy poziom nawozenia tymi nawozami przekraczal poziom minimal-
ny o okoto 10%. Srednia liczba nie jest jednak dobrym wskaznikiem. Produkcja
zwierzgca miala bowiem miejsce w okoto 61% aktywnych produkcyjnie gospo-
darstwach rolnych o powierzchni co najmniej 1 ha, a to oznacza, ze pozostate
(okoto 39%) nie dysponowaty nawozami organicznymi pochodzenia odzwierzg-
cego. Jedne gospodarstwa mialy wigc wygorowany poziom nawozenia orga-
nicznego, inne za$ w najlepszym przypadku stosowaty jego substytuty (np.
przyorywanie odpowiednio spreparowanej stomy inawozow zielonych). Nie-
znany byt jednak udziat tych, w ktérych dawki tych substytutow nie przekracza-
ty minimalnego poziomu nawozenia organicznego.

Nalezy mie¢ na uwadze to, ze nawozenie organiczne ma do spetnienia
kilka waznych funkcji. Poprawia ono zyznos$¢ gleby, a to oznacza, ze jest czyn-
nikiem plonotwdrczym, a ponadto ogranicza wahania plonéw z roku na rok,
zmniejszajac tym samym ryzyko przyrodnicze gospodarowania. Zyzna gleba
jest poza tym ogromnym magazynem dwutlenku wegla, a to jest nie do przece-
nienia w warunkach ocieplenia klimatu. Jest ona ponadto miejscem bytowania
drobnych kregowcow, a takze licznych gatunkow: owaddw, robakdw, Sluzow-
cow, grzybow, bakterii, itd. Zyzna gleba przyczynia si¢ zatem do utrzymania
biordéznorodnosci srodowiska.
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W latach objetych analiza (lata 1990-2009) rosly naktady chemicznych
srodkdw ochrony roslin, nawozéw mineralnych, a to oznacza, ze postgpowat
wzrost intensywnosci produkeji roslinnej. Zuzycie nawozow mineralnych, np.
liczone w kilogramach NPK przeliczonych na 1 ha uzytkow rolnych byto bo-
wiem w roku gospodarczym 2011/12 wigksze o okoto 34% niz w roku gospo-
darczym 2001/02. Spadio natomiast znaczaco zuzycie nawozow wapniowych
liczonych w CaO w przeliczeniu na taka sama jednostkg powierzchni, bo o oko-
to 64%'". Inaczej przedstawiata si¢ sytuacja z naktadami nasion i sadzeniakow
kwalifikowanych. W przypadku zb6z podstawowych (pszenica, zyto, jgczmien,
owies i pszenzyto) dopiero w roku gospodarczym 2010/11 zaopatrzenie w na-
siona kwalifikowane w przeliczeniu na jednostkg powierzchni zasiewow zréw-
nato si¢ z zaopatrzeniem w roku gospodarczym 2003/04. W roku gospodarczym
2011/12 zaopatrzenie to bylo juz wieksze od tamtego poziomu o okoto 8%.
Czgs¢ rolnikow kupowata jednak niewielkie ilosci nasion kwalifikowanych, by
je rozmnaza¢ we wlasnym zakresie i w nastgpnym roku uzy¢ jako nasiona na
catej powierzchni, lub okreslonejjejczgsci. Niemoznawiec wykluczy¢ sytuacji, ze
wartosciowe genetycznie nasiona zbdz podstawowych byly stosowane na ponad
potowie powierzchni zasiewdw zbdz podstawowych. Kupowane nasiona kwali-
fikowane stosowali natomiast w petni producenci kukurydzy, rzepaku i burakow
cukrowych.

Sytuacja zblizona do tej w zbozach podstawowych wystapita w przypadku
zaopatrzenia rolnikéw w kwalifikowane sadzeniaki ziemniakow.

Zmianom zachodzacym w intensywnosci produkcji roslinnej towarzyszyt
zréznicowany wzrost plonow roslin uprawnych. W latach 2010-2012 w stosunku
do lat 2000-2001 plony burakéw cukrowych wzrosty o 37,2%, ziemniakow
0 25,1%, zb6z podstawowych w granicach 14,4-19,2%, straczkowych na nasiona
0 11,3% i rzepaku oraz rzepiku o 6,6%. Na przyrost plonow negatywny wptyw
wywarty niewatpliwie niekorzystne zmiany klimatu. Wzrost czgstotliwosci wy-
stgpowania posuch w okresach wegetacji roslin spowolnit wzrost plonéw roslin
uprawianych na glebach gorszej jakosci, poniewaz zachowuja one wilgo¢ dostgpng
korzeniom roslin przez okres kilkakrotnie krotszy niz gleby dobrej jakosci.

Zréznicowanie tempa przyrostu srednich plonéw roslin byto tez najpraw-
dopodobniej powigzane ze zmiang powierzchni ich uprawy. Ograniczanie tej po-
wierzchni oznaczato zazwyczaj rezygnacj¢ z produkcji w mniej korzystnych wa-
runkach 1 przyczyniato si¢ dodatkowo do wzrostu plonéw, podczas gdy powigk-

' Szacunki wiasne sporzadzone na podstawie opracowania pt. Rolnictwo w 2012 r., GUS,
Departament Rolnictwa, Warszawa, 2013 r. str. 1271 128.
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szanie powierzchni wigzato si¢ z wkraczaniem z uprawa na obszary o mniej ko-

rzystnych warunkach, a to ograniczato tempo wzrostu srednich plonéw krajowych.

W produkcji zwierzgcej odnotowano wzrost wydajnosci jednostkowej
zwierzat. Srednie roczne tempo przyrostu wydajnosci mlecznej wynosito okoto
85 litry w przeliczeniu na krowe w catym tym okresie, a produkcja zywca wie-
przowego w przeliczeniu na sztuke sredniego stanu rosta, w Srednim rocznym
tempie 1,7 kg. Przyczyn tych zjawisk nalezy upatrywaé w postegpie genetycznym
utrzymywanych zwierzat, poprawie sposobu ich zywienia, poprawie jakosci
pasz wiasnych i kupowanych, w ograniczeniu strat pasz objetosciowych wytwa-
rzanych w gospodarstwach itd.

Nie mozna ponadto wykluczy¢ hipotezy, ze poprawa wydajnosci jednost-
kowych miala powiazanie ze spadkiem poglowia zwierzat. Likwidowany byt
chéw tradycyjny o matej efektywnosci ponoszonych kosztow.

Reasumujac mozna stwierdzié, ze po 2004 roku:

» kontynuowane byly wieloletnie trendy wyrazajace si¢ malejacym tempem
spadku powierzchni uzytkéw rolnych i powierzchni zasiewow, ktérym towa-
rzyszyl wzrost intensywnosci produkcji roslinnej i plonéw roslin uprawnych;

» tempo wzrostu plonéow bylo ograniczane z powodu znaczacego spadku
udziatu gospodarstw stosujacych nawozy fosforowe i potasowe i tych, ktdre
wapnowaly gleby;

» postepowalo trwajace od wielu lat ograniczanie powierzchni uprawy roslin
koszto- 1 pracochlonnych: warzyw, burakow cukrowych, ziemniakow; rosta
natomiast powierzchnia rowniez kosztochtonnych upraw sadowniczych;

» kontynuowana byla trwajaca od wielolecia substytucja powierzchni zajgtej
pod uprawe zyta i pszenicy powierzchnig uprawy zbdz paszowych: pszenzy-
ta, kukurydzy na ziarno, owsa, mieszanek zbozowych jarych i jgczmienia;

» kontynuowany byt proces substytucji (zastgpowania) upraw roslin przemy-
stowych innych gatunkéw uprawa rzepaku i rzepiku;

» poziom nawozenia organicznego w znaczacej czesci gospodarstw nie pokry-
wal potrzeb, a to ograniczato zyznos¢ gleby i nasilanie si¢ wahan plonow;

» odwrocony zostal wieloletni trend wyrazajacy si¢ malejacym tempem spadku
poglowia zwierzat na trend wzrostowy, ktéremu towarzyszyt wzrost wydaj-
nosci jednostkowych zwierzat, w calym analizowanym dwudziestoleciu
(1990-2009);

» ograniczany (tak jak w poprzednich latach) byt chéw trzody chlewnej, owiec
i koni na rzecz rozwoju chowu drobiu rzeznego, podczas gdy w chowie bydta
odnotowano zahamowanie tendencji spadkowej poglowia krow i wzrost licz-
by pozostatych wiekowych i uzytkowych grup bydta.
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II.3. Zmiany wynikéow ekonomicznych i czynniki, ktore je
warunkowaly
I1.3.1. Warto$¢ dodana brutto liczona w cenach bazowych

Warto$¢ dodana brutto jest wazng miarg efektow rolnictwa. Z tego zrédta
pochodza srodki stuzace: odtwarzaniu majatku i optacie pracy wilasnej, obcych
czynnikow produkcji 1 podatkow, a takze ewentualnie $rodki, ktore moga by¢
przeznaczone na inne cele. Warto$¢ dodana liczona w cenach bazowych jest
roznica przychodow z rolnictwa i kosztoéw zuzycia posredniego. Na wartos¢
przychodow z rolnictwa sktada sie wartos$¢: produkeji rolniczej, wpltywy z ustug
produkcyjnych $wiadczonych na rzecz gospodarstw rolnych'' i warto§é produk-
tow rolniczych przetworzonych domowym sposobem, doptat do produkc;ji i pro-
duktow okreslonego rodzaju, ktore z zatozenia wywieraja wptyw na wielkosc
produkcji, pelniac w istocie funkcj¢ cen. Zuzycie posrednie natomiast obejmuje
koszty: nasion, sadzeniakdw i sadzonek, nosnikow energii i smarow, nawozow
mineralnych i srodkéw doskonalacych cechy uzytkowe gleby, srodkéw ochrony
roslin, ustug weterynaryjnych, pasz wtasnych objgtosciowych i tresciwych, pasz
pochodzacych z zakupu, napraw i konserwacji maszyn i budynkdéw, ustug rolni-
czych, innych naktadow i ustug, amortyzacji srodkow trwatych, wynagrodzen
pracownikoéw najemnych i koszty towarzyszace, optaty dzierzawne i odsetki od
kredytow pomniejszone o kwoty odsetek od srodkéw ulokowanych w bankach.

Studiujac rachunki ekonomiczne dla rolnictwa (RER)'? mozna dostrzec,
ze w analizowanym okresie rosta warto$¢ produkcji roslinnej i zwierzecej, a tak-
ze warto$¢ ustug produkcyjnych $§wiadczonych przez producentéow rolnych na
rzecz innych podmiotow funkcjonujacych w rolnictwie. Nie bylo to spowodo-
wane jedynie zmiang cen, ale takze réznymi formami postgpu, rosnacym wypo-
sazeniem gospodarstw w srodki techniczne itd. Na spadek wartosci produktow
rolniczych przetwarzanych domowym sposobem mimo wzrostu cen wptywata
natomiast postepujaca tzw. denaturalizacja spozycia. Jest poza tym oczywisty
wplyw skokowego wzrostu kwot doptat do produkeji i produktow okreslonych
rodzajéw poczawszy od 2004 r. Wszystko to powodowato, ze szybciej postgpo-
wat wzrost wartosci przychodow z rolnictwa liczonych w cenach bazowych niz
wzrost kosztow zuzycia posredniego, a w efekcie wzrost wartosci dodanej brutto.

" Wplywy z ushug produkcyjnych $wiadczonych przez jedne gospodarstwa rolne na rzecz
innych i1 warto$¢ przetworstwa sposobem domowym sa dziatalnosciami, ktérych koszty trud-
no jest oddzieli¢ od kosztow prowadzenia produkcji rolniczej, a zatem musza one by¢
uwzglednione w catkowitych przychodach rolnictwa.

'2 Rachunki satelickie wzgledem cze$ci rachunkéw narodowych, wykonywane na potrzeby
Komisji Europejskiej w IERIGZ-PIB we wspétpracy z GUS.
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Srednia roczna warto$¢ dodana brutto liczona w biezacych cenach bazo-
wych wzrosta w latach 2006-2010 o blisko 50% w stosunku do sytuacji z lat
1998-2002 (tabela 8). Przedstawienie charakteryzowanej warto$ci w cenach sta-
tych koryguje te spostrzezenia. Kwota tak liczonej wartosci byta w latach 2006-
2010 wigksza 0 33,6% nizli w latach 1998-2002.

Z analizy danych zawartych w tabeli 8 wynika migdzy innymi, ze na
skok, jaki dokonat si¢ w 2004 roku i w latach nastepnych we wzroscie wartosci
dodanej brutto liczonej w cenach bazowych 1 w ujeciu nominalnym (a wigc
w cenach biezacych) miaty duzy wplyw zmiany cen produktéw rolnych i srod-
kow produkcji oraz relacje, jakie zachodzity miedzy nimi. O kierunku i skali
tego wplywu informuje poza tym skumulowany wskaznik nozyc cen podany
wczesniej w tabeli 2, ktory w 2010 roku wynosit 104,1% w stosunku do wskaz-
nika z 2003 roku przyjetego za 100.

Tabela 8

Zmiany wartosci dodanej brutto liczonej w cenach bazowych® w polskim
rolnictwie w latach 1998-2010

Wartos¢ dodana brutto w cenach bazowych (mlin zt)
Lata — obliczenia w cenach:
biezacych statych z 2003 r.

1998 19912 18 452
1999 17 677 17 490
2000 18 697 17 100
2001 21 652 19 171
2002 19 135 18 619
2003 18 247 18 247
2004 26 468 23 594
2005 24 509 .

2006 25319 21950
2007 31538 24 531
2008 27917 23 809
2009 28 808 26 664
2010 31916 24 393

a)’ w przychodach uwzgledniono doptaty do produkcji i produktow okreslonego rodzaju
Zrédlo: Rachunki ekonomiczne dla rolnictwa (RER) i obliczenia dodatkowe wykonane
w IERiIGZ-PIB przez J. Buks.

Druga wazna przyczyna wzrostu wartosci dodanej brutto liczonej w cenach
bazowych byl w analizowanym okresie postep, jaki dokonywat si¢ w polskim
rolnictwie. Problematyka ta nie jest rozumiana jednoznacznie, wigc wymaga ko-
mentarza'”.

> Komentarz opracowano na podstawie artykutu W. Jozwiaka, A. Kagana, Z. Mirkowskiej
Innowacje w polskich gospodarstwach rolnych. Zakres ich wdrazania i znaczenie, Zagadnie-
nia Ekonomiki Rolnej, nr 3(332), 2012 r.
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Na postep, jaki dokonywat si¢ w krajowym rolnictwie ztozyty si¢ poczy-
nania producentéw rolnych spowodowane zmianami cen czynnikéw produkeji,
produktéw rolniczych i srodkéw produkeji oraz doptatami do produkeji i pro-
duktoéw okreslonego rodzaju, ale takze wprowadzone innowacje. Pod tym ostat-
nim pojeciem rozumie si¢ kazda znaczaca zmiang w zakresie produktéw (np.
uruchomienie nowego rodzaju produkeji lub swiadczonych ustug, albo znaczace
udoskonalenie produktow juz wytwarzanych czy tez $swiadczonych ushug)
1 w zakresie procesow produkcji (np. wprowadzenie nowego sposobu magazy-
nowania produktu). Wyrdznia si¢ poza tym innowacje marketingowe (np. zmia-
na formy sprzedazy produktu gotowego) i organizacyjne, ktore czgsto warunku-
ja uzyskiwanie korzysci ptynacych z wprowadzenia pozostalych rodzajow
innowacji. W kazdym takim przypadku pojawiaja si¢ state, lub wzglednie state,
relacje strumieni i zasobow czynnikéw produkeji wzgledem ilosci i jakosci wy-
twarzanego produktu lub ustugi danego rodzaju. Nowatorski produkt, nowa me-
toda produkcji i nowatorskie zmiany natury organizacyjnej czy marketingowej
sa innowacjami w danym gospodarstwie, nawet jesli wczesniej zostaly wdrozo-
ne gdzie indziej. Innowacja nie jest natomiast zaprzestanie okreslonych dziatan,
nawet gdy stuzy to poprawie efektywnosci gospodarowania, lub tez uruchomie-
nie produkcji danego rodzaju, ktéra nie ma nowych cech funkcjonalnych czy
uzytkowych.

Zrédtem innowacji sa: rozwiazania powstajace w kraju na podstawie ku-
pionych za granicg licencji, zagraniczne nowatorskie $rodki produkcji, wyniki
krajowychbadannaukowych i lokalna dziatalnos¢ wynalazczo-racjonalizatorska.
Wazna jest dyfuzja innowacji, na ktora sktadaja si¢ zjawiska i procesy, dzieki
ktérym poszczegolne innowacje ,,przenikaja” do gospodarstw rolnych.

Postep nie jest tozsamy z wprowadzaniem wszelkich innowacji, lecz z dy-
fuzja tych ich rodzajow, ktére sprawdzity si¢ w trakcie testowania rozwigzan
prototypowych lub we wczesnej fazie wdrazania. Postgp moze wyrazaé si¢
wzrostem dochoddw posiadaczy gospodarstw, poprawa efektywnosci produkeji,
poprawa jakosci wytwarzanych dobr, czy tez pojawieniem si¢ dobr nowych (nie
wytwarzanych wczesniej). Innowacje moga ponadto wptynaé w réznym stopniu
na srodowisko przyrodnicze, a dodatkowo zacheci¢ do wprowadzenia innowacji
kolejnych.

Wielos¢ skutkow rozwiazan nowatorskich wdrozonych w gospodarstwach
rolnych moze niekiedy prowadzi¢ do konfliktow. Zakup maszyn oszczedzaja-
cych naktady moze np. wyeliminowa¢ lokalny popyt na sezonowa prac¢ najem-
na. Trzeba jednak podkresli¢, ze sytuacje konfliktowe spowodowane wprowa-
dzeniem rozwiazan innowacyjnych nie sa zazwyczaj trwate. Osoby, ktére utraci-
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ty mozliwo$¢ zarobkowania u innowacyjnych producentow rolnych moga wigc
z czasem znalez¢ prace gdzie indzie;.

Duze znaczenie w analizowanym okresie miaty w rolnictwie polskim
innowacje zwiazane z przechowywaniem wytworzonych dobr, co zostato wy-
muszone wzrostem wymagan odbiorcow odnosnie jakosci produktow sprzeda-
wanych przez producentdw rolnych. Przyktadem jest produkcja mleka z uzy-
ciem zbiornikoéw do schtadzania i przechowywania gotowego produktu, maga-
zynowanie zb6z w silosach i budowa chlodni do przechowywania jabtek, lub
chlodni z kontrolowang atmosferg. Upowszechnity si¢ nadto nowe techniki kon-
serwacji traw zbieranych na paszg, ktore ograniczyly znaczaco straty powodo-
wane miedzy innymi niekorzystng pogoda.

W produkcji zwierzecej tez pojawily sie innowacje. Zrezygnowano np.
stusznie z hodowli krow rasy nizinnej czarno-biatej nastawionej jednoczesnie na
doskonalenie cech zwiazanych z produkcja mleka i zywca wotowego na rzecz
hodowli rozdzielnej, w kierunku mlecznym i z ukierunkowaniem na bydlto rzez-
ne dobrej jakosci. W hodowli krow mlecznych innowacyjnos¢ byta oparta prze-
de wszystkim na osiagnigciach genetyki swiatowej poprzez: stosowanie nasienia
buhajow rasy holsztynsko-fryzyjskiej pochodzacych z krajéw o najwyzszych
osiagnigciach hodowlanych, transplantacje zarodkow pochodzacych przede
wszystkim z importu, ale takze od krajowych krow — dawczyn i import wysokiej
klasy jatowek'*. W chowie drobiu i trzody chlewnej duze znaczenie miato za-
stepowanie pasz krajowych importowana $rutq pozyskiwana z nasion soi'", co
ograniczato znaczaco koszty wytwarzania konicowej produkcji drobiarskiej oraz
prosiat i warchlakow itd.

Byly jednak takze niedostatki. Znikomy byt np. zakres upowszechnienia
nawodnien upraw mimo nasilajacych si¢ posuch powodowanych zmianami kli-
matu. Nawadniano np. zaledwie 0,4% powierzchni uzytkéw rolnych, w tym tyl-
ko czes$¢ udziatu miaty techniki wodooszczedne.

Mimo niedostatkow dokonujacy si¢ postegp, zmiany w zasobach czynni-
kéw 1 organizacji produkeji 1 znaczacy wzrost doptat bezposrednich do produk-
cji okreslonych dobr przyniosty w latach 2006-2010 w stosunku do okresu po-
przedniego, przyjetego do poréwnan, znaczacy wzrost przychoddéw rolnictwa
liczonych w cenach stalych ($rednio rocznie o 6 899 mln zi, tj. o 13%) i rela-
tywnie niewielki wzrost sredniej rocznej kwoty zuzycia posredniego (o 797 min

' W. Jozwiak, W. Jagla: Korekta obcigzen gospodarstw rolnych 0séb fizycznych a mozliwosci
rozwojowe tych gospodarstw, IERiIGZ-PIB, maszynopis z 1 czerwca 2010 .

" Sruta ta jest wytwarzana z nasion soi zmodyfikowanej z wykorzystaniem inzynierii gene-
tycznej (GMO), co budzi niepokoj czesci polskiego spoteczenstwa.
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zt, tj. 0 2,3%). Wskazuje to na wzrost efektywnosci kosztow zuzycia posrednie-
go w okresie po akcesji. I istotnie, rachunek przedstawiony w tabeli 9 wskazuje,
ze pozyskania jednostki przychodéw z rolnictwa liczonych w cenach statych
wymagato w latach 2006-2010 mniejszych o 10,7% kwot zuzycia posredniego
niz w latach 1998-2002.

Niewielki przyrost kosztow zuzycia posredniego wskazuje na jeszcze jed-
no znamienne zjawisko. Rosnaca warto§¢ nadwyzki bezposredniej zachgcata
w niewielkim stopniu producentow rolnych do powiekszania kwoty srodkéw
wydatkowanych w ramach zuzycia posredniego. Sa przestanki, ktére wskazuja,
ze srodki pochodzace z wartosci dodanej brutto liczonej w cenach bazowych
byly przeznaczane w duzym stopniu przez ludno$¢ rolnicza na wzrost spozycia,
a zjawisko to bylo szczegolnie nasilone w niewielkich gospodarstwach rolnych
bedacych w posiadaniu 0sdb fizycznych.

Tabela 9

Zmiany kosztow zuzycia posredniego na jednostke wartosci przychodow
w polskim rolnictwie w latach 1998-2010 (ceny state z 2003 r.)

W SInieni Srednie roczne wielko$ci w latach Wielkosci z lat
szczegoblnienie

Y £ 1998-2002 2006-2010 1998-2002=100
Przychody w cenach bazowych 52 852 59751 1130
(mln zt)

Zuzycie posrednie (mln zt) 34685 35482 102,3
Warto$¢ dodana brutto (mln zt) 18 167 24269 133,6
Zuzycie posrednie ’ 0.66 0.59 £9.3

w zl na 1 zl przychodéw

Zrédlo: Obliczenia wiasne sporzqdzone z wyliczer J. Buks wykonanych na podstawie danych
zaczerpnietych z rachunkéw ekonomicznych dla rolnictwa (RER).

Wzrost kosztow zuzycia posredniego w latach 2006-2010 spowodowat
$redni roczny przyrost wartosci dodanej brutto liczonej w cenach bazowych
z 2003 r. w kwocie 327 miln zt [797 miIn zt x (1-0,59)], a to wynosito zaledwie
5,4% calego przyrostu tej wartosci (6 102 mln z1). Kolejna czgs¢ przyrostu war-
tosci dodanej brutto liczonej w ten sam sposob (52,4%) miata swoje zrodio
w doptatach [6 102-4 694 x 1,466), ktore wywarty wptyw na wolumen przycho-
dow, a o pozostatej czegsci przyrostu kwoty tej wartosci (42,2%) zadecydowat
postep, jaki dokonat si¢ miedzy poréwnywanymi podokresami.

Kierujac si¢ powyzszymi ustaleniami mozna dojs¢ do wniosku, ze na
przyrost wartosci dodanej brutto liczonej w cenach bazowych i ujeciu nominal-
nym w latach 2006-2010 w pordwnaniu z latami 1998-2002 najwickszy wplyw
wywarty korzystne zmiany cen i doptaty do poszczegodlnych rodzajéw produkeji
oraz produktéw. Udziat réznych form postepu, jaki si¢ dokonat w krajowym
rolnictwie wynosil w tym przyroscie okoto 29%.
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Poprawa efektywnosci produkcji roslinnej 1 zwierzgcej przedstawiata si¢
odmiennie. Zmiany, jakie zaszly w intensywnosci i organizacji produkcji roslin-
nej nie przyniosty poprawy efektywnosci wydatkéw poniesionych przez produ-
centow rolnych na zakup nawozow mineralnych, chemicznych srodkéw ochrony
roslin i nasion oraz sadzonek. Liczby zestawione w tabeli 10 informuja bowiem,
ze w latach 2006-2009 koszty te przeliczone na jednostk¢ wartosci produkeji
roslinnej liczone w cenach bazowych i1 zarazem stalych byty w ujeciu $rednio-
rocznym o 6,7% wigksze niz w latach 1998-2002.

Tabela 10
Zmiany kosztéw jednostkowych wazniejszych stymulatoréw produkcji roslinnej
w polskim rolnictwie w latach 1998-2009

Srednie roczne kwoty
Wyszezegélnienie (ceny state z 2003 r.) w latach:
1998-2003 2005-2009

Warto$¢ produkeji roslinnej* (mln zt) 28 175 31954
got;zr;[ly stymulatoréw produkcji (mln z1), 4348 5110
nawozy mineralne 2425 2575
srodki ochrony roslin 1335 1 859
nasiona, sadzeniaki i sadzonki 588 676
Koszty (z1) na 1 zt wartosci produkcji 0,15 0,16

* wartos¢ liczona w cenach bazowych
Zrodlo: Obliczenia wlasne sporzqdzone na podstawie ustalen J. Buks wykonane z wykorzy-
staniem rachunkow ekonomicznych dla rolnictwa (RER).

Przyczynami tego niekorzystnego zjawiska byt zapewne spadek udziatu
gospodarstw stosujacych nawozy fosforowe i potasowe, a takze wapnowanie
gleb. Dodac¢ trzeba, ze zjawisko to wystgpowato w latach 2002-2010 w szczegodl-
nie duzym nasileniu w okoto 750 tys. mniejszych obszarowo gospodarstw rol-
nych. Wsrodinnychprzyczyn nalezyjeszcze wymieni¢ nieuregulowang gospodarke
nasienna iprzestarzatetechnologie produkcji'®, a takze zapewne zmiany klimatu.

W produkcji zwierzgcej odnotowano natomiast w latach 2006-2010 spa-
dek tacznych s$rednich rocznych kosztow pasz i ustug weterynaryjnych o 3,2%

1'W. Jozwiak, A. Kagan, Z. Mirkowska: Innowacje w polskich gospodarstwach rolnych, za-
kres ich wdrazania i znaczenie, Zagadnienia Ekonomiki Rolnej, nr 3 (332), 2012 r., pisali, ze
plony pszenicy w latach 2005-2007 byly w Danii, Francji, Niemczech i Wielkiej Brytanii
wigksze 0 2,1-12,1% niz w latach 1986-1990 mimo mniejszego poziomu nawozenia mineral-
nego. Wigkszy w tamtych krajach mogt by¢ postep w hodowli nowych odmian roslin upraw-
nych, lepiej zapewne funkcjonowato nasiennictwo, a poza tym wdrozone byly technologie
umozliwiajace dopasowywanie dawek nawozow do zasobnosci gleb w sktadniki pokarmowe
1 potrzeb ro$lin w poszczegolnych fazach ich rozwoju.
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w poréwnaniu z sytuacja w latach 1998-2002, przy jednoczesnym wzroscie pro-
dukcji 0 16,6%. Z tabeli 11 wynika, ze koszty te przeliczone na jednostke warto-
sci produkcji zwierzecej ulegly w tej sytuacji wyraznemu obnizeniu.
Prawdopodobnymi przyczynami tych korzystnych zmian w efektywnosci
produkcji zwierzecej w analizowanych latach byta rezygnacja z tradycyjnego
chowu zwierzat w malych stadach i koncentracja chowu zwierzat w gospodar-
stwach specjalistycznych. Okreslony wktad wnidst tu takze postgp genetyczny
w chowie zwierzat, wzrost udziatu pasz tresciwych pochodzacych z zakupu
w zywieniu, poprawa jakos$ci pasz wiasnych itd.
Tabela 11
Zmiany kosztow jednostkowych wazniejszych stymulatoréw produkcji

zwierzgcej w polskim rolnictwie w latach 1998-2010
Srednie roczne kwoty w mln zt

Wyszczegdlnienie (ceny state z 2003 r.) w latach
1998-2002 2006-2010

Wartos¢ produkeji zwierzecej* (mln z4) 22 349 26 058

Koszty stymulatoréw produkcji 16 038 15527
(mln zb), w tym:

pasze wlasne i1 z zakupu 15 648 15053

ushugi weterynaryjne 390 474

Koszty (z1) na 1 zt wartosci produkcji 0,72 0,60

a’wartos'é liczona w cenach bazowych.
Zrodlo: Jak w tabeli 10.

11.3.2. Dochody przedsigbiorcéow rolnych

Wartos¢ dodana brutto liczona w cenach bazowych jest dobra podstawa
do obliczen dochodéw przedsiebiorcow rolnych, ktére sg zrédtem srodkow po-
zwalajacych powigksza¢ 1 modernizowaé posiadany majatek produkcyjny oraz
srodkéw, ktore moga by¢ przeznaczone na inne cele gospodarcze. W gospodar-
stwach rolnych bedacych w posiadaniu 0séb fizycznych dochody przedsigbior-
cow pelnig ponadto wazna funkcje, jaka jest wynagradzanie pracy wilasnej
posiadaczy i1 cztonkow ich rodzin.

Aby policzy¢ dochody przedsigbiorcow, nalezy wartos¢ dodana brutto
liczona w cenach bazowych powiekszy¢ o kwoty doptat wyptacanych gospodar-
stwom, ktore nie sq zwiazane bezposrednio z rodzajem prowadzonej produkcji
lub wytwarzanych dobr (np. doptaty dla gospodarstw funkcjonujacych na obsza-
rach o niekorzystnych warunkach gospodarowania), a nastgpnie odja¢ kwoty:
amortyzacji, podatkow, optat obcych czynnikow produkeji, itd.
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Tabela 12

Zmiany udziatu doptat powigkszajacych dochody polskich gospodarstw rolnych
w latach 1998-2010

DKW}(:%/ w cenach biezacych (mln zt) Udzial doplat
Lata przedsi@b?ocrc(()')\g rolnych Doplaty w dochodach (%)
1998 11 062 810 7,3
1999 8120 525 6,5
2000 9095 590 6,5
2001 11310 474 4,2
2002 8986 411 4,6
2003 8 196 311 3,8
2004 19 928 4236 21,2
2005 18 364 4774 26,0
2006 21394 6792 31,7
2007 27576 7978 28,9
2008 23 505 8 601 36,6
2009 27 094 11 107 41,0
2010 31891 12 182 38,2
Zrédlo: Obliczenia wlasne sporzqdzone na podstawie wynikéw rachunkéw ekonomicznych
dla rolnictwa (RER).
Tabela 13
Zmiany dochodéw przedsiebiorcéw rolnych® w polskim rolnictwie w latach
1998-2010
Dosci}@lgi};f;:ve ‘ Dochody przedsig- Wi‘]:?ﬂ‘;}g‘;’g;ﬂ Dochody przedsig- Srednic_e d(.)ChO,dy
w procentach biorcow rolnych cen towaréw biorcow rolnych przed51l¢t;10rhcow
Lata | wartosci dodanej | w cenach biezacych | i ustug kupowa- wedhug cen 19;;;_; OeI)CSb)=
brutto (mln zt) nych na ggle kon- 72003 r. (mln zt) 100
sumpcji (%)
1998 55,5 11 062 139,5 15431 X
1999 45,9 8120 126,0 10 231 X
2000 48,6 9 095 118,0 10 732 X
2001 52,2 11 310 106,5 12 045 X
2002 47,0 8 986 101,8 9 148 X
2003 44,8 8196 100,0 8196 X
2004 73,3 19 928 96,1 19 151 174,6
2005 . 18 364 94,1 17 280 157,6
2006 84,5 21394 93,6 20 025 182,6
2007 87,4 27 576 91,6 25260 230,4
2008 84,2 23 505 87,7 20 613 188,0
2009 94,0 27 094 85,2 23 084 210,5
2010 99,0 31891 83,3 26 565 2423

2 facznie dochody gospodarstw rolnych bedacych w posiadaniu 0séb fizycznych i zyski gospodarstw begdacych

w posiadaniu 0sob prawnych

$rednie roczne dochody przedsigbiorcéw rolnych wedtug cen towardéw i ustug kupowanych na cele konsump-
¢ji z 2003 r. wyniosty 10 964 mln zt w latach 1998-2003
Zrédlo: Dane liczbowe zaczerpniete z tabeli 8 i rachunkéw ekonomicznych dla rolnictwa
(RER), a takze wskazniki pochodzqce z opracowan GUS: (a) Rolnictwo w 2002 r., (b) Rolnic-
two w 2008 r. i (c) Rolnictwo w 2011 r.
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Istotnym czynnikiem wywierajacym wpltyw na wzrost dochodow przed-
sigbiorcow rolnych w 2004 roku i w latach nastgpnych staly si¢ doptaty dla go-
spodarstw, ktérych kwoty nie byly uzaleznione od rodzaju prowadzonej produk-
¢cji lub wytwarzanych okreslonych dobr pochodzenia rolniczego. Wskazuje na to
rosnacy ich udziat w dochodach przedsigbiorcow rolnych w miarg upltywu cza-
su. Informuje o tym tabela 12.

Tabela 13 zawiera m.in. liczby okreslajace zdeflowane kwoty dochodow
przedsigbiorcow rolnych wedhug cen produktow i ustug kupowanych w 2003
roku na cele konsumpcji. Z liczb tych wynika nie tylko to, Zze analizowane do-
chody wzrosty znaczaco w 2004 roku w stosunku do okresu poprzedniego,
o czym powszechnie wiadomo, ale takze to, ze dochody te w wymiarze realnym
wykazywaty tendencj¢ do wzrostu w kolejnych latach.

I1.4. Sytuacja gospodarstw rolnych

I1.4.1. Gospodarstwa rolne wyrdzniajace si¢ zdolno$cia konkurencyjna

Konkurencyjnosc¢ to zdolnos$¢ gospodarujacych podmiotéw do oferowania
dobr i ustug w okreslonym miejscu i czasie podmiotom ich poszukujacym po
cenach réwnych lub mniejszych w poréwnaniu do innych dostawcow, w sytua-
cji gdy przychody ze sprzedazy pokrywaja co najmniej koszty odtworzenia wy-
korzystanych zasobéw whasnych i obcych'”.

Pojeciu konkurencyjnosci bliskie jest pojecie zdolnosci konkurencyjne;.
Zdolnos¢ ta cechuje podmioty, ktore trwale osiagaja nadwyzki ekonomiczne,
a to wskazuje na ich silng pozycj¢ na rynku. Zdolnos$¢ konkurencyjna zatem to
umiejetnos¢ gospodarujacych podmiotow do zdobywania, a nastgpnie zachowa-
nia udzialu w rynku lokalnym, regionalnym, krajowym, badz nawet migdzyna-
rodowym w warunkach dostgpu do danego rynku lub danych rynkéw. O zdolno-
$ci konkurencyjnej podmiotéw gospodarujacych $wiadczy przede wszystkim
duza nadwyzka ekonomiczna i inwestycje. Duza nadwyzka ekonomiczna po-
zwala optaci¢ na poziomie rynkowym wtlasne i obce czynniki produkcji i infor-
muje o mozliwosciach (przynajmniej czesciowego) finansowania inwestycji
z wlasnych srodkow. Realizowane inwestycje wskazuja natomiast na umiejgtno-
$ci 1 che¢ przystosowania si¢ do zmieniajacego si¢ otoczenia, co jest istotnym
warunkiem trwatego utrzymywania zdolnos$ci konkurencyjne;.

' Definicj¢ konkurencyjnosci i zdolnosci konkurencyjnej zaczerpnigto z opracowania J. Ku-
lawika: Efektywnos¢ a konkurencyjnosé, w pracy zbiorowej Analiza efektywnosci gospodaro-
wania i funkcjonowania przedsiebiorstw rolniczych powstalych na bazie majqtku Skarbu Pan-
stwa wykonanej pod kier. J. Kulawika i W. Jézwiaka, IERiGZ-PIB, Warszawa, 2007 r., str.
25-30.
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Raz zdobyta zdolno$¢ konkurencyjna nie jest cechg trwata. Przeciwnie,
gospodarstwa rolne, jak wszelkie inne podmioty gospodarcze, musza stale za-
biegaé o nig powigkszajac zasoby materialnych czynnikow produkcji, korygujac
strukture produkcji, substytuujac naktady drozszych srodkéw i czynnikéw pro-
dukcji tanszymi, doskonalac jakos¢ pracy zarzadczej itd. Zaniechania w tym za-
kresie rynek ,,karze” bowiem z czasem brakiem nastgpcy, co wymusza wydzier-
zawienie lub sprzedaz gospodarstwa.

Potwierdzenie tego sformulowania mozna znalezé w literaturze'.
W Niemczech, Austrii i Danii zanikaly w latach 1997-2001 nie tylko pojedyncze
gospodarstwa, ale cate ich grupy. Na 68 grup gospodarstw wyodrebnionych we-
dlug typu rolniczego i wielko$ci ekonomicznej zaniklo bowiem wtedy okoto
16% grup, a jednoczesnie pojawilo si¢ 6% nowych.

Zdolnos$¢ konkurencyjna lub jej brak nie sg stowami bez konkretnej tresci
rowniez w Polsce, bowiem liczba gospodarstw prowadzacych produkcje¢ rolni-
czg zmniejszyla si¢ w latach 2002-2010 o 24,3%".

Problematyka konkurencyjnosci krajowych gospodarstw rolnych zaczgto
interesowac¢ si¢ w naszym kraju z chwila, kiedy rozpoczgto przygotowanie do
akcesji. Na podstawie jednego z pierwszych opracowan na ten temat® mozna
podja¢ probe oszacowania liczby polskich gospodarstw bedacych w posiadaniu
0sOb fizycznych, ktére wowczas wyrozniaty si¢ zdolnoscig konkurencyjna.
Pozwolito na to porownanie danych liczbowych z 1999 roku zawierajacych cha-
rakterystyki grup gospodarstw krajowych, wyodrebnionych wedtug typu i wiel-
kosci ekonomicznej wyrazonej w ESU z usrednionymi charakterystykami ana-
logicznych grup unijnych gospodarstw rolnych. Na tej podstawie stwierdzono,
ze kwoty dochoddw rolniczych netto przypadajace na jedng osobe przeliczenio-
wa pracy wlasnej (pracy wlasnej rolnika i jego rodziny w pelnym wymiarze cza-
su pracy w prowadzonym gospodarstwie) wyrazone w euro byly w 25 tysiacach
gospodarstw polskich wigksze niz w analogicznych grupach gospodarstw unij-
nych. Gospodarstwa te poza tym charakteryzowaty si¢ dodatnia reprodukcjg ma-
jatku trwalego.

B w. Jozwiak, Z. Mirkowska: Srednie, duze i bardzo duze gospodarstwa rolne w Niemczech,
Austrii, Danii i Polsce w latach 1997-2001, IERiGZ-PIB; Komunikaty, Raporty Ekspertyzy;
nr 499, str. 9-16.

¥'W. Jozwiak: Whioski odnoszqce sie do wszystkich krajowych gospodarstw rolnych. W pra-
cy zbiorowej pt. ,,Zmiany zachodzace w gospodarstwach rolnych w latach 2002-20107,
Glowny Urzad Statystyczny, Powszechny Spis Rolny, Warszawa, 2013 r., str. 197.

*0'W. Jozwiak: Przewagi komparatywne polskich gospodarstw rolniczych, IERIGZ, Warsza-
wa, 2003 r., str. 15-42.
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Oszacowano ponadto, ze poza tak okreslonymi gospodarstwami okoto
163 tysiace innych wyrdzniato si¢ dodatnia reprodukcja majatku trwatego. Hi-
potetycznie mozna wyrazi¢ opini¢, ze ich celem byta poprawa efektywnosci
funkcjonowania gospodarstw, cho¢ zapewne odbywato si¢ to kosztem obnizenia
poziomu zycia posiadaczy gospodarstw i ich rodzin.

Powyzsze ustalenia jednak tylko orientacyjnie wskazuja liczbg gospo-
darstw ze zdolnos$cia konkurencyjna w okresie przedakcesyjnym, poniewaz:

e zostaly one sporzadzone na podstawie materialdw jednorocznych, i to w do-
datku w roku, ktory przyniést mniejsze dochody niz w innych latach okresu
przedakcesyjnego. Tak zwany dochod przedsiebiorcy rolnego (dochody rolnicze
gospodarstw o0séb fizycznych i zyski gospodarstw osob prawnych) liczony
w cenach stalych byl bowiem srednio w latach 1998 i 2000-2003 o 14,3% wigk-
szy niz w 1999 roku;

e nie ma pewnosci, czy dochody analizowanych gospodarstw rolnych byty na
tyle duze, ze pozwalaly oplaci¢ co najmniej koszty odtworzenia zasobdw uzy-
tych w procesie produkcyjnym,

e analizowana w 1999 roku proba obejmowata zaledwie 1223 gospodarstwa
krajowe’!, wiec byta ona okolo dziesigciokrotnie mniejsza od proby objetej mo-
nitoringiem Polskiego FADN poczynajac od 2004 roku,

e porownanie zdolnosci konkurencyjnej gospodarstw w krajach o réznej szero-
kosci geograficznej mija si¢ po czgsci z celem ze wzgledu na odmienny klimat.
W Polsce na przyktad nie mozna produkowaé owocow cytrusowych i oliwek,
jak w krajach unijnych z potudnia Europy;

e porownanie dochodow przeliczonych na jednostke pracy wiasnej rolnika i je-
go rodziny w Polsce jest obarczone mankamentem. Nie musza one by¢ wigksze
niz w innych krajach, lecz wystarczy, jesli odpowiadaja na przyktad krajowemu
poziomowi parytetu dochodowego.

Czlonkostwo Polski w Unii Europejskiej poprawito znaczaco warunki go-
spodarowania, co wywarto wplyw na zdolnos¢ konkurencyjna gospodarstw kra-
jowych. W 2010 roku podjeto zatem kolejng probe ustalenia liczby tych, ktore
wyrozniaja si¢ taka zdolno$cia®, ale na danych z lat 2006-2008. Ocena objeto
wszystkie gospodarstwa, nawet te o wielkosci do 2 ESU. Inaczej tez niz w oce-

2 Wyniki rachunkowosci rolnej gospodarstw indywidualnych 1999, IERIGZ, Warszawa, str.
XXX.

2W. Jozwiak, W. Jagta: Korekta obcigzen gospodarstw rolnych osob fizycznych a mozliwosci
rozwojowe tych gospodarstw, IERIGZ-PIB, maszynopis z 1 czerwca 2010 .
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nie dokonanej na danych z 1999 roku podzielono gospodarstwa na grupy, bo
uczyniono to tylko wedtug wielkosci wyrazonej w ESU.

Odmiennie poza tym wyceniono dochody jednostkowe z pracy wilasnej
rolnikow 1 cztonkow ich rodzin w posiadanym gospodarstwie. Wykorzystano
w tym celu pojecie ,,wynagrodzenia”, ktore policzono jako roznice dochodu
brutto gospodarstwa i kwoty zainwestowanych w gospodarstwo srodkow wta-
snych rolnikow. Tak skorygowany dochdd pomniejszono o kwoty doptat bezpo-
srednich pobieranych nie przez faktycznych uzytkownikow gospodarstw,
a przez prywatnych ich wilascicieli, przyjmujac zalozenie, ze 90% wtlascicieli
postapito w ten sposéb.

Tabela 14 zawiera liczby, ktore pozwalaja oceni¢ poziom dochodow i nasi-
lenie dziatalnosci inwestycyjnej gospodarstw rolnych zaliczonych do poszczegol-
nych grup wielkosciowych. Z liczb tych wynika, ze zdolnoscia konkurencyjna wy-
roznialy si¢ w latach 2006-2008 tylko gospodarstwa o wielkosci 16 1 wigcej ESU.
Zapewnialy one ponadparytetowy poziom ,,wynagrodzenia” pracy wilasnej rolni-
kéw 1 cztonkow ich rodzin oraz rozszerzona reprodukcje majatku trwatego. W go-
spodarstwach zas o wielkosci 8-16 ESU ,,wynagrodzenie” pracy wiasnej byto
nieco mniejsze od poziomu parytetowego, ale cechowata je reprodukcja rozsze-
rzona majatku trwalego. Znajdowaty si¢ wiec one na pograniczu gospodarstw ze
zdolnoscia konkurencyjng i tych, ktére tej zdolnosci nie posiadaty. Natomiast
gospodarstwa o wielkosci 2-8 ESU pozwalaty osiaga¢ ,,wynagrodzenie” pracy
wlasnej rolnika i cztonkow jego rodziny w posiadanym gospodarstwie jedynie
na poziomie wigkszym od ptacy minimalnej, a ,,wynagrodzenie” w jeszcze
mniejszych gospodarstwach plasowato si¢ nawet ponizej wynagrodzenia mini-
malnego. Obie ostatnie grupy gospodarstwa (o wielkosci do 8 ESU) charaktery-
zowala poza tym deprecjacja majatku trwatego.

Gospodarstwa 0sob fizycznych wyrdzniajace si¢ zdolnoscia konkurencyj-
na (o wielkosci 16 i wiecej ESU) wraz z tymi o wielkosci 8-16 ESU wytwarzaly
w 2006 roku okoto 54% krajowej wartosci produkcji rolniczej, a udzial ten wraz
z gospodarstwami 0sdb prawnych wynosit okoto 67%.

Liczby z tabeli 14 sugeruja, ze w Polsce w latach 2006-2008 funkcjono-
wato $rednio 96,5 tysigca gospodarstw rolnych osob fizycznych, ktore wyroz-
nialy si¢ zdolnoscia konkurencyjna. W 2010 r. az 80,3% tych gospodarstw miato
wielkos¢ 16-40 ESU. Udziat nastepnych grup wielko$ciowych wynosit nato-
miast odpowiednio: 16,3, 2,8 1 0,6%. Liczby z tabeli 15 informuja natomiast, ze
ich liczba wzrosta w latach 2002-2010 o 22,1%.
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Tabela 14

Liczba i udziat gospodarstw 0sob fizycznych o réznym poziomie zdolnosci
konkurencyjnej i ich krétka charakterystyka

Ocena ,,wynagrodzenie” Stopa
T Il e e B
gospodarstw (ESU) darstw podarstw w kraj oW . wynagro- majat-

i stopien zdolnosci aktyw- aktyw- produkeji minimalna dzenie pary- ku
K rl:k rencyine: o tha n yh rolniczej placa krajo- tet pary trwa-
onkurencyjnej yc Zc %) wa =100 e_ owe rwel,d

(tys.) (%) =100 fego
=100
ZRfjge;“ bezzdolnoscl, | 5 1456 | g9.7 33,3 71,5 34,7 17,5
do2 1 623,7 67,9 3,6 48,0° 25,0° 8,9°
2-4 299,6 12,5 12,0 144,6 65,0 32,0
4-8 221,3 9,3 17,7 1448 65,1 61,0

Trudne do

sakwalifikowania 8-16 146,1 6,2 23,1 210,0 94,3 110,6
ll‘gzi"v’g;eej““’lnosc“’t 96,5 | 40 30,7 585,9 2047 | 2274
Razem/$rednio 2 387,2 100,0 87,17 88,6 433 29,8

* gospodarstwa z dziatalno$cia rolnicza — dane GUS z 2007 r.

®$rednie dane z lat 2006-2010

“$rednie dane z lat 2006-2008

dkwota inwestycji netto odniesiona do kwoty amortyzacji srodkéw trwatych

 ocena szacunkowa sporzadzona na podstawie rachunkéw ekonomicznych dla rolnictwa
(RER) i wynikoéw monitoringu Polskiego FADN

f pozostata cze$é produkeji rolniczej jest wytwarzana w gospodarstwach rolnych bedacych
w posiadaniu 0séb prawnych

Zrédlo: Obliczenia wlasne sporzqdzone gléwnie na podstawie wynikéw: monitoringu Pol-
skiego FADN, powszechnego spisu rolnego z 2010 r. i rachunkow ekonomicznych dla rolnic-
twa (RER).

Dodatkowe $wiatto na analizowang zbiorowos$¢ rzucajg liczby charaktery-
zujace powierzchnig¢ posiadanych przez nie uzytkow rolnych (tabela 15). Okoto
73% gospodarstw o wielkosci 16 1 wigcej ESU dysponowato powierzchnia
15-100 ha uzytkéw rolnych, ktéra jest powigzana z najwieksza w kraju obsada
bydta, czyli liczba zwierzat tej grupy przypadajaca na jednostke powierzchni
uzytkéw rolnych®. Gospodarstwa te organizowaty zatem produkcje w sposob
intensywny. Dalsze 11% gospodarstw dysponowato natomiast powierzchnig
niewielka, co rowniez swiadczy o duzej, a nawet bardzo duzej intensywnosci

# Zwracal na to uwage W. Michna w rozdziale pt. Wizja pozqdanego rozwoju rolnictwa do
2020 roku zawartym w ksiazce W. Jozwiaka, W. Michny i1 Z. Mirkowskiej zatytulowanej
Procesy zachodzqce w rolnictwie polskim w latach 1990-2010 i pozqdana wizja rolnictwa
w 2020 roku — zagadnienia wybrane, IERiGZ-PIB, Program Wieloletni 2011-2014, nr 21,
Warszawa, 2011 r., str. 43-51.
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produkcji, cho¢ innego rodzaju. Tylko okoto 8% gospodarstw miato powierzch-
ni¢ przekraczajaca 100 ha uzytkow rolnych, co prawdopodobnie wskazuje na
ekstensywny sposob organizowania produkeji (brak lub ograniczone rozmiary
produkcji zwierzgcej, produkcje zboz, rzepaku, itp.).

Tabela 15
Struktura obszarowa gospodarstw (%) o wielkosci 16 i wigcej ESU w 2010 1.
Obszar uzytkéw rolnych Wielkos¢ gospodarstw (ESU) Srednio®
gospodarstw (%) 16-40 40-100 100-250 | 250 i wiecej
Dol 1,5 2,2 1,9 3,7 1,6
1-2 0,9 2,0 1,9 - 1,1
2-3 1,1 1,8 2,1 - 1,2
3-5 1,8 2,6 4,0 2,7 2,0
5-10 4,7 6,9 6,4 5,4 5,1
10-15 9,4 5,7 3,8 4.8 8,6
15-20 14,7 4,8 4,6 1,9 12,7
20-30 27,6 10,3 6,7 3,5 24,1
30-50 23,5 21,1 9,8 6,0 22,6
50-100 11,1 23,3 16,6 8,5 13,3
100 i wigcej 3,7 19,3 42,9 63,5 7,7
Razem 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

a), . .
$rednia wazona.

Zrédlo: Obliczenia wlasne sporzqdzone na podstawie danych liczbowych zaczerpnietych
z pracy zbiorowej pt. ,,Zmiany zachodzqce w gospodarstwach rolnych w latach 2002-2010"
wykonanej pod kierunkiem W. Jozwiaka i W. Zietary, Glowny Urzaqd Statystyczny, Powszech-
ny Spis Rolny 2010, Warszawa, 2013 r., str. 113.

Gospodarstwa o wielkosci 16 i wigcej ESU wyrdznialy si¢ w 2008 roku
zréwnowazeniem $rodowiskowym i ekonomicznym®. Prowadzona przez nie
produkcja nie tworzyta bowiem zagrozen dla srodowiska przyrodniczego, a uzy-
skiwane dochody stwarzaly mozliwosci modernizacji gospodarstw i1 utrzymy-
wania rolnikéw oraz ich rodzin na poziomie nie mniejszym niz $redni poziom
zycia rodzin pracownikéw zatrudnionych w innych dziatach gospodarki naro-
dowej. Zagrozenie dla srodowiska wystepowalo natomiast w gospodarstwach
o wielkos$ci 40 1 wiecej ESU.

Analiza zrealizowana z wykorzystaniem materiatow zaczerpnigtych z Pol-
skiego FADN wskazuje jednak, ze tylko czg$¢ gospodarstw o wielkosci 16

* W.A. Wrzaszcz: Poziom zréwnowazenia indywidualnych gospodarstw rolnych w Polsce
(na podstawie danych FADN), autoreferat rozprawy doktorskiej, IERIGZ-PIB, Warszawa,
2012 r., str. 12-14.
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i wigcej ESU funkcjonowata efektywnie i zyskownie, podobnie zreszta jak i go-
spodarstwa mniejsze.

Do oceny poziomu efektywnosci produkeji wykorzystano wskazniki efek-
tywnosci technicznej VRS (variable return to scale) ustalone dla kazdego z ana-
lizowanych gospodarstw z wykorzystaniem metody DEA w wariancie ukierun-
kowanym na naklady. Wskazniki te umozliwily oceng stopnia redukcji nakta-
doéw w ramach kazdej z analizowanych grup wielko$ciowych przy niezmienio-
nych poziomach efektow. W klasycznym podejsciu wskazniki VRS mieszcza si¢
w granicach od zera do jednosci. W tym opracowaniu przyjeto jednak, ze mak-
symalna ich wielkos¢ zamyka si¢ w granicach od 0,95 do 1 z uwagi na wptyw
niezaleznej od posiadaczy gospodarstw rolnych zmiennosci warunkow produk-
cji. Zysk (OZ) natomiast oszacowano odejmujac od dochodéw gospodarstw
optatg wilasnych materialnych czynnikow produkcji (praca, ziemia, kapital),
liczona wedtug optaty rynkowe;j.

Na powyzszej podstawie wydzielono w ramach kazdej z analizowanych
grup wielkosciowych po cztery podgrupy gospodarstw:

e przodujace (VRS>0,95 i OZ110, wykorzystujace w sposob optymalny dostgp-
ne zasoby czynnikow produkcji i1 trafnie dopasowujace si¢ do zmian zachodza-
cych w otoczeniu,

e potencjalnie rozwojowe (VRS[70,95 1 OZ[10), ktére maja mozliwosci popra-
wy efektywnosci produkcji,

e problemowe (VRS10,95 i OZ <0), ktére moga zwigkszy¢ efektywnos¢ pod
warunkiem bardziej przemyslanego wykorzystania dostgpnych zasobow czynni-
kéw produkeii,

e zagrozone (VRS>0,95 i 0Z<0), ktére powinny aktywnie inwestowac, aby po-
prawi¢ efektywnos¢ produkcji, ale jest to niezmiernie trudne lub wrecz niemoz-
liwe z powodu ponoszonych strat.

Z danych zawartych w tabeli 16 wynika, ze trwalsze podstawy funkcjo-
nowania miato w klasie wielkosciowej 16 i wigcej ESU okoto 80% gospo-
darstw. Mozna wiec na tej podstawie ustali¢, ze srednia liczba gospodarstw
wyrodzniajaca si¢ zdolnoscia konkurencyjna wyniosta w tej klasie w latach 2006-
-2008 nie 96-97 tysigcy, a okolo 77 tysiecy. Na analogicznej zasadzie mozna tez
ustali¢, ze w klasie wielkosciowej 8-16 ESU szanse na trwanie w dluzszej per-
spektywie czasu miato okoto 51%, w tych zas o wielkosci 2-8 ESU okoto 27%
gospodarstw. W sumie wigc okoto 215 tysiecy gospodarstw o wielkosci 2-8 1 8-
-16 ESU miato w latach 2006-2008 przestanki, by taka zdolno$¢ mdc osiagac.
Czes¢ posiadaczy gospodarstw o wielkosci do 8 ESU nie byla zatem zaintere-
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sowana poprawa efektdéw uzyskiwanych z posiadanych gospodarstw rolnych,
bowiem wigkszos¢ swych dochodow czerpata z innych zrédet. Taka sytuacja
wystepowata w 48,5% rodzin posiadaczy gospodarstw o wielkosci 2-8 ESU”.

Tabela 16

Udziatl (%) gospodarstw rolnych osob fizycznych roznej wielkosci ze wzgledu
na efektywnos$¢ prowadzonej produkcji i kwotg zysku osigganego z jednostki
przychodow w latach 2006-2008

Wielkos¢ gospodarstw (ESU) .
Podgrupy gospodarstw” Srednio
2-8 8-16 16 1 wigcej
Przodujace 1,7 0,9 32 1,7
Potencjalnie rozwojowe 25,0 50,4 77,0 36,4
Problemowe 70,7 48,6 19,4 60,3
Zagrozone 2,2 0,1 0,4 1,6

? charakterystyka podgrup znajduje sie w tekscie.

Zrédlo: Obliczenia wlasne sporzadzone na podstawie danych przygotowanych przez M. Zie-
linskiego i J. Sobierajewskq na podstawie wynikéw monitoringu Polskiego FADN z lat 2006-
-2008, z wykorzystaniem metodyki zaproponowanej przez M. Rogowskiego (cytowanie za
J. Zidtkowskq: Efektywnosé techniczna w gospodarstwach wielkotowarowych, IERiGZ-PIB,
Studia i Monografie, nr 140, Warszawa, 2008 r., str. 20 i 104).

W sumie okoto 292 tys. gospodarstw rolnych funkcjonujacych w latach
2006-2008 wyrdzniato si¢ zdolnoscia konkurencyjna lub mialo przestanki, by
zdolnos¢ taka moc osiagnad.

Przytoczona wyzej liczba jest mniejsza o okoto 119 tys. (o 28,9%) od
oszacowanej krajowej liczby tzw. profesjonalnych producentéw rolnych®®. Zali-
czono do nich tych indywidualnych posiadaczy gospodarstw, ktorzy: utrzymy-
wali state kontakty rynkowe w formie umoéw kontraktacyjnych lub sprzedawali
systematycznie produkty rolnicze temu samemu odbiorcy, wchodzili w sktad
grup producenckich i prowadzili dziatalnos¢ rolniczg bedaca dominujacym zréd-
dlem utrzymania rodziny oraz gléwnym zajgciem osoby kierujacej pracami
w gospodarstwie. Takie wydzielenie grupy producentéow rolnych podkreslato

* Charakterystyka gospodarstw rolnych w 2007 r., Gtéwny Urzad Statystyczny, Informacje
i Opracowania Statystyczne, Warszawa, 2008, str. 306.

% A. Sikorska: Procesy przeksztalcer strukturalnych w wiejskiej spolecznosci i chlopskim
rolnictwie. Synteza, projekt badawczy nr 0021/B/H03/2011/40 sfinansowany ze $rodkéw Na-
rodowego Centrum Nauki, Wydawnictwa IERiGZ-PIB, Warszawa, 2013, str. 61-62.
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jednak dla odmiany znaczenie kontaktow rynkowych oraz powigzanie aktywno-
$ci ekonomicznej z produkcja rolnicza.

W swietle powyzszych spostrzezen nie dziwi ubytek w latach 2002-2010
liczby gospodarstw z dziatalnoscig rolnicza 1 wielkosci 2-8 ESU o0 29,6% (tabe-
la 17), podobnie jak i to, ze mniejszy ubytek nastapit w grupie wielkosciowe;j
8-16 ESU, bo o 20,8%. Wypadaty zapewne gospodarstwa zagrozone i proble-
mowe. Liczba gospodarstw o wielkosci 16 1 wigcej ESU wzrosta natomiast o 15,6
tysigcy, to jest o 22,2%. Posiadacze mniejszych gospodarstw przodujacych i po-
tencjalnie rozwojowych podejmowali bowiem wysitki, by znalez¢ trwate miejsce
na rynku produktow pochodzenia rolniczego (zyskac zdolnos$¢ konkurencyjna).

Tabela 17

Zmiany liczby gospodarstw rolnych oséb fizycznych réznej wielkosci, ktore
prowadzity produkcje rolniczg w latach 2002-2010

Wielkos¢ Liczba gospodarstw (tys.) w latach Stan w 2010 roku
gospodarstw (ESU) 2002 2010 (rok 2002=100)
Do2 1401,6 1049,1 74,8
2-8 523,7 368,7 70,4
8-16 145,7 1154 79,2
16 i wigcej 70,3 85,9 122,2
Razem 21413 1619,1 75,6

Zrédlo: obliczenia wlasne sporzqdzone na podstawie wynikéw Powszechnego Spisu Rolnego
z 2002 roku i obliczehr wlasnych sporzqdzonych na podstawie opracowania jak w przypisie

15, str. 113.

Podsumowujac rozdziat, mozna sformutowac opinig, ze jedynie w przybli-
zeniu mozna ustali¢ zmiang liczby gospodarstw wyrdzniajacych si¢ zdolnoscig
konkurencyjng po 2004 roku w stosunku do okresu przedakcesyjnego z powodu
braku dostatecznie precyzyjnych danych empirycznych z tego ostatniego okresu.
Na podstawie przedstawionych szacunkdw mozna jednak przyjaé, ze liczba
gospodarstw ze zdolnoscia konkurencyjna wzrosta okoto trzykrotnie, tych zas,
ktére mialy przestanki, by taka zdolno$¢ moc osiggnaé wzrosta o okoto 30%.
Mozna jednak podja¢ probe ustalenia dynamiki zmian liczby gospodarstw wy-
rozniajacych si¢ zdolnoscia konkurencyjna migdzy trzyleciami 2004-2006
12008-2010, poniewaz sa dostgpne odpowiednie materiaty empiryczne.
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11.4.2. Innowacyjno$¢ gospodarstw>’

Istnieja dwa rodzaje czynnikow wywierajacych wptyw na wdrazanie in-
nowacji w gospodarstwach rolnych. Pierwszy z nich obejmuje czynniki o cha-
rakterze psychicznym i spotecznym. Stosunek do innowacji zalezy bowiem od
wyznawanych przez producentow rolnych wartosci, ich oczekiwan co do po-
ziomu zycia, sktonnosci do podejmowania dziatan ryzykownych (stopnia awer-
sji do ryzyka), stanu wiedzy wynikajacej z wyksztatcenia i doswiadczenia za-
wodowego, umiejetnosci szybkiego poszukiwania niezbednej wiedzy, posiada-
nia nastgpey, itd.

Charakteryzowany zestaw czynnikéw jest poza tym powiazany ze statu-
sem spotecznym rolnictwa i rolnikéw, srodowiskiem spotecznym wsi i gminy,
dostgpem do wiedzy o innowacyjnych rozwiazaniach (edukacja, doradztwo rol-
nicze, uczestnictwo w wystawach i pokazach itp.), a takze przejrzystoscia
i przewidywalnoscia systemu prawnego regulujacego warunki prowadzenia
dziatalnosci produkcyjnej, jak i zbytu wytwarzanych dobr.

Drugi zestaw czynnikéw wywierajacych wplyw na wdrazanie innowacji
ma charakter ekonomiczno-finansowy. Chodzi o biezaca sytuacje gospodarstw
rolnych, perspektywe ich funkcjonowania w przysztosci, koniunktur¢ na pro-
dukty rolnicze w kraju i za granica. Do tego dochodza jeszcze subwencje udzie-
lane gospodarstwom rolnym przez panstwo oraz w ramach wspolnej polityki
rolnej, ktore moga postuzy¢ do sfinansowania w catosci lub czgsci inwestycji
obarczonych wigkszym poziomem ryzyka, a wigc takze innowacji. W gospodar-
stwach tej grupy moga si¢ pojawi¢ innowacje natury racjonalizatorskiej, a nie
tylko w wyniku dyfuzji innowacji wykreowanych gdzie indziej. Zaleznosci po-
migdzy tymi czynnikami maja charakter zlozony i w dodatku nieliniowy, po-
niewaz wzrostowi poziomu dochoddéw nie zawsze towarzyszy wzrost sktonnosci
do wprowadzania w gospodarstwach rozwigzan innowacyjnych.

Z punktu widzenia relacji zachodzacych pomigdzy dziataniami innowa-
cyjnymi a osiaganymi dochodami wyrdzniono cztery grupy gospodarstw
oroznym poziomie sklonnosci do podejmowania dziatan innowacyjnych
w reakcji na zmiang warunkow ekonomicznych (rysunek 1). Niezaleznie od ko-
niunktury rynkowej kazde gospodarstwo rolne mozna zaliczy¢ do jednej z tych
grup, cho¢ sprzyjajaca lub niekorzystna sytuacja rynkowa moze wptynaé na
przebieg granicy podziatu miedzy grupami i liczbe gospodarstw w kazdej z nich.

T 'W. Jozwiak, A. Kagan i Z. Mirkowska: Innowacje w polskich gospodarstwach rolnych.
Zakres ich wdrazania i znaczenie, Zagadnienia Ekonomiki Rolnej, nr 3(332), 2012 r.
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Pierwsza grupe charakteryzuja bardzo mate dochody z prowadzonej dzia-
falnosci, a nawet ponoszenie strat finansowych. Tworzace ja gospodarstwa
W przewazajacej czgsci odznaczaja si¢ bardzo matlg lub mata skalg produkcji,
a dziatalnos¢ ich niejednokrotnie ma charakter hobbistyczny lub rekreacyjny,
albo tez posiadacze czerpia dodatkowe dochody lub pozytki innego rodzaju
(brak podatku od nieruchomosci, niewielki koszt ubezpieczenia emerytalno-
-rentowego itd). W sktad tej grupy wchodza tez gospodarstwa o wiekszych roz-
miarach produkcji, ale zle zarzadzane lub realizujace produkcj¢ przezywajaca
strukturalne problemy (np. stadniny koni). W kazdej takiej sytuacji sktonnos¢ do
wdrazania innowacji jest niewielka lub w ogoéle nie wystepuje.

Gospodarstwa drugiej grupy wyodregbnionej na rys. 1 sa w stanie w prze-
cigtnych warunkach zapewnic¢ oplate wlasnego kapitatu, a gospodarstwa osob
fizycznych wygenerowac¢ takze nadwyzke bedaca ekwiwalentem dla rodziny
posiadacza za poniesione w gospodarstwie naktady pracy.

Jedyna przeszkoda we wdrazaniu innowacji sa wigc posiadane zasoby
srodkow finansowych, ale sytuacja ulega zmianie w czasach dekoniunktury. Go-
spodarstwa staraja si¢ wtedy wprowadza¢ rozwiazania sprawdzone w innych
gospodarstwach lub tylko nieznacznie powigkszaé skalg prowadzonej dziatalno-
$ci. Moga pojawia¢ si¢ nadto dziatania polegajace na poszukiwaniu: nisz ryn-
kowych w celu uruchomienia nowego rodzaju produkcji, formy zbywania pro-
duktéw itd. Najwigksza sktonnoscia do wprowadzania zmian innowacyjnych
wyrdzniaja si¢ gospodarstwa grupy trzeciej, o srednich dochodach.

W kazdych warunkach generuja one nadwyzki ekonomiczne przy jedno-
czesnym zapewnieniu optaty wszystkich czynnikéw produkcji na rynkowym
poziomie, a w gospodarstwach oséb fizycznych wynagrodzenie pracy wilasnej
na poziomie zapewniajacym akceptowalne warunki bytowe dla rodzin posiada-
czy. Nadwyzki te sa wykorzystywane do finansowania w catosci lub czesci
inwestycji obarczonych wigkszym poziomem ryzyka, a wigc takze tych o cha-
rakterze innowacji. W gospodarstwach tej grupy moga pojawic si¢ innowacje
natury racjonalizatorskiej, a nie tylko w wyniku dyfuzji. Gospodarstwa grupy
czwartej cechuje natomiast w typowych warunkach rozmijanie si¢ mozliwosci
i sktonnosci do dziatan innowacyjnych, cho¢ zjawiskiem pozytywnym jest rela-
tywnie niewielka liczba takich gospodarstw. Postawe taka charakteryzuje po-
wiedzenie — ,,po co zmienia¢ cos, co dobrze funkcjonuje”. W mniej korzystnych
warunkach pojawia si¢ jednak sklonno$¢ do podejmowania nowych wyzwan,
a to powoduje, ze charakteryzowane gospodarstwa moga sta¢ sie zrodtem inno-
wacji (grupa pionieréw), ktore stajq si¢ nastgpnie wzorem dla pozostatych pod-
miotow.
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Rysunek 1

Dochodowos¢ dziatalnosci rolniczej, sytuacja gospodarstw rolnych
i sktonnos¢ do innowacji

Dochody z prowadzonej dzialalnoSci rolniczej

[ I I I
I bardzo mate I | mate | | $rednie | ‘ duze

Uzyskiwana nadwyzka  Gospodarstwa uzyskuja = Uzyskiwane dochody Gospodarstwa dziataja
ekonomiczna nie jest dochody na tyle duze, aby pokrywaja z nadwyzka . w bardzo sprzyjajacych
w stanie pokry¢ optaty pokry¢ optatg obcych optlatg wszystkich czyn-. warunkach, a prowa-
pracy wilasnej. czynnikdéw produkcji, jak  nikéw produkeji, dzenie dziatalnosci
Ograniczone jest réwniez zapewni¢ oplatg ~ wigc gospodarstwo rolniczej jest bardziej
nabywanie srodkow pro-  pracy wlasnej na poziomie dysponuje nadwyzka atrakcyjne finansowo

dukcji.

akceptowalnym przez wla-
Sciciela.

$rodkow pieni¢znych.

od innych branz.

Sytuacja ekonomiczna gospodarstw rolnych

bardzo zta lub zta |

Nastepuje dofinansowanie
dziatalnosci rolniczej do-
chodami z innych zrédet
lub wlasciciele

i cztonkowie ich rodzin
zadowalaja si¢ niskim
poziomem konsumpcji
(warunkami bytowymi).
Obserwowane jest
zjawisko dekapitalizacji
majatku.

| niekorzystna |

| dobra |

Wiasciciele sa w stanie
utrzymac sig¢ tylko

z dziatalnosci rolniczej.
Gospodarstwo moze
odtwarza¢ zuzywane w
procesie produkcyjnym
srodki trwale, jednak
mozliwos$ci inwestycyjne
sa ograniczone.

Gospodarstwa sg
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nomicznej, co pozwala

na realizacj¢ inwestycji
pomnazajacych majatek
produkcyjny i wprowa-
dzanie zmian organiza-

cyjnych.

bardzo dobra

Uzyskiwana nadwyzka
ekonomiczna pozwala
na realizacj¢ kosztow-
nych inwestycji

w oparciu o wlasne
zasoby finansowe.

Sklonnos$¢ do wdrazania innowacji

bardzo mata
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Brak mozliwosci

1 motywacji do wpro-
wadzania zmian — ,,tak
by¢ musi, dziatamy dla
siebie”.

| niewielka |

| duza |

| umiarkowana |
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dzone rozwiazania, moz-
liwa jest zmiana organi-
zacji gospodarstwa oraz
zaopatrzenia i zbytu pro-
duktow — ,,chcemy po-
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Duze mozliwosci,
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Zrédlo: W. Jozwiak, A. Kagan, Z. Mirkowska ., Innowacje w polskich gospodarstwach rol-
nych, zakres ich wdrazania i znaczenie”, Zagadnienia Ekonomiki Rolnej, nr 3/332/, 2012 r.,
na podstawie J. Duraj i J. Papiernik-Wojdera: Przedsiebiorczos¢ i innowacyjnosé, Difin,

Warszawa 2010.
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Nietrudno dostrzec podobienstwa migdzy czterema grupami gospodarstw
bedacych w posiadaniu oséb fizycznych, ktore zostaly przedstawione na rysun-
ku 1 a liczbami zestawionymi w tabeli 15. Gospodarstwa problemowe i zagro-
zone niezaleznie od wielkosci sktadaja si¢ na gospodarstwa grupy pierwszej,
ktérych taczny udziat siggat 87,4% ogdtu gospodarstw w kraju. Byly one zbyt
mate, zle zarzadzane albo tez wymagaty zmiany struktury produkcji, na co jed-
nak brakowato kapitalu. Gospodarstwa potencjalnie rozwojowe i przodujace
o wielkosci 2-8 1 8-16 ESU odpowiadajace natomiast grupie drugiej (8,9% ogd-
hu), pozwalaty na optat¢ wlasnych czynnikow produkcji na poziomie rynkowym
tylko w korzystnych warunkach ekonomicznych. Gospodarstwa przodujace
1 potencjalnie rozwojowe o wielkosci 16-250 ESU to dla odmiany gospodarstwa
grupy trzeciej (4% ogodhu), ktore charakteryzuje najwigksza sktonnos¢ do wdra-
zania innowacji. Bardzo maty (0,04% ogo6tu) byl natomiast udziat gospodarstw
wigkszych i zarazem przodujacych, ktore mozna utozsamia¢ z gospodarstwami
grupy czwartej z rysunku 1.

W sumie wigc srodkami na realizowanie réznorakich innowacji dyspono-
walo stale lub okresowo okoto 18% gospodarstw rolnych, ktére w 2010 roku
prowadzity produkcje rolnicza. To wtasnie w tych gospodarstwach nalezy upa-
trywac innowatorow, ktdrzy stosujac innowacje w swoich gospodarstwach wno-
sili wktad do postepu zachodzacego w rolnictwie polskim.

Warto zwrdci¢ uwage na wptyw doptat na sktonnos$¢ gospodarstw rolnych
do korzystania z rozwiazan innowacyjnych. Wsparcie bezposrednie rolnictwa
zwigkszyto bowiem dochody rolnicze, a tym samym przesungto granice skton-
nosci oraz zdolnosci do wdrazania innowacji.

Okreslone znaczenie mial stabilizacyjny aspekt doptat, poniewaz ograni-
czajac rozmiary ryzyka stymulowal on dodatkowo dyfuzje innowacji. Dato sig¢
ponadto zauwazy¢ posrednie oddziatywanie doptat. Wystegpowato ono w sytuacji,
gdy gospodarstwa dysponujace dzigki nim wolnymi §rodkami powigkszatly zasoby
materialnych czynnikéw produkcji, by modc korzysta¢ z efektu skali. Takie
postgpowanie oddziatywato nastgpczo pozytywnie na sklonnos¢ i1 zdolnosé
gospodarstw rolnych do podejmowania kolejnych przedsigwzig¢ innowacyjnych.

Bezposrednie wsparcie producentow rolnych miato jednak tez stabe stro-
ny. Wzrosty bowiem czynsze z tytulu wydzierzawienia ziemi, a poza tym sto-
sowany sposob wsparcia bezposredniego w Polsce uprzywilejowywat wlascicie-
li gospodarstw, ktorzy wydzierzawiajac swoja nieruchomos¢ innym uzytkowni-
kom roscili sobie z tego tytulu prawo do przejmowania doptat bezposrednich.
Pomniejszato to dochody gospodarstw opierajacych swoj byt na dzierzawieniu
ziemi (oszacowano, ze tylko z tego powodu dochody rzeczywistych uzytkowni-
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kow gospodarstw byty w 2007 roku mniejsze o okoto 1,2 mld z, to jest o okoto
11%) 1 ograniczato zakres wdrazania innowacji.

Wytonita si¢ ponadto grupa beneficjentow pozorujacych jedynie prowa-
dzenie dziatalnosci rolniczej (bez faktycznej produkcji na posiadanych grun-
tach), ktorzy byli zainteresowani wytacznie maksymalizacjg korzysci w postaci
jak najwigkszego strumienia dopfat.

Za gldwne instrumenty wspolnej polityki rolnej majace bezposredni wptyw
na wdrazanie innowacji w gospodarstwach rolnych w Polsce nalezy uzna¢ fun-
dusze wspierajace naklady o charakterze inwestycyjnym. Srodki z tego tytutu,
ktore trafity do polskiego rolnictwa w latach 2005-2009, zwigkszyly znaczaco
wydatki na aktywa trwale w stosunku do okresu przedakcesyjnego (tabela 3).
Zaktadanym celem byla modernizacja rolnictwa, co sprzyjato dyfuzji wielu in-
nowacji. Beneficjenci programow tego rodzaju wykorzystywali pozyskane $rod-
ki gléwnie na zakup maszyn, ciagnikdéw i urzadzen, co prowadzito do pozytyw-
nych zmian pod wzgledem: poziomu techniki produkcji, warunkow i bezpie-
czenstwa pracy, jakosci wytwarzanych dobr i ochrony srodowiska. Przyktad
wielkotowarowych gospodarstw rolnych wskazuje, ze dzigki srodkom unijnym
wprowadzone zostaly nowatorskie maszyny i urzadzenia. Byly to m.in. kombaj-
ny zbozowe z urzadzeniami do precyzyjnego okreslania pozycji (poprzez GPS),
co pozwalato tworzy¢ mapy zyznosci pola i zachwaszczenia, by mdc nastgpnie
stosowac precyzyjnie okreslone dawki nawozéw mineralnych i chemicznych
srodkow ochrony roslin itd.

Efekt modernizacji rolnictwa zostal wigc uzyskany, cho¢ na niewielkag
skale. Nowe innowacyjne techniki produkcji ograniczaly poza tym negatywny
wplyw intensywnego rolnictwa na srodowisko.

I1.4.3. Gospodarstwa w grupach producenckich

Z praktyki funkcjonowania krajowych gospodarstw rolnych w warunkach
rynkowych wynika, ze duza ich czg$¢ miala ograniczone mozliwosci zajgcia
znaczacej pozycji w agrobiznesie. Przyczyna byta gtdéwnie mata skala produkcji
rolniczej lokowanej na rynku. W tej sytuacji tworzenie i funkcjonowanie grup
producentdow rolnych stato si¢ istotnym warunkiem poprawy pozycji rynkowej
i polepszenia sprawnosci funkcjonowania dla wielu polskich gospodarstw. Gru-
powe dzialania pozwalaja bowiem gospodarstwom rolnym przejmowaé czgs$¢
marzy handlowej.

Unia Europejska wspiera od wielu lat dziatalnos¢ grup producenckich
w rolnictwie, gdyz sg one istotnym elementem restrukturyzacji sektora rolnego,
a w panstwach Europy Zachodniej wspolne dziatania rolnikéw maja dtugoletnia
tradycje.
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Tworzenie grup producenckich jest propagowane w Polsce, a dzialania te
przynosza rezultaty, cho¢ nie sa one imponujace. Wsrod ogoétu grup tego rodzaju
wyrézniaja si¢ grupy producentéw owocéw i warzyw™ . Ich dziatanie reguluja
odmienne przepisy prawne i sa one rejestrowane w ramach systemu informacji
zarzadczej Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa.

Szacuje sig, ze do daty akcesji powstato 40-50 grup producentéw owocodw
1 warzyw. Aby uzyskac status organizacji, musialy one spehi¢ okreslone wyma-
gania w okresie 3-5 lat, a mianowicie: osiaggna¢ co najmniej minimalng liczbg
cztonkow 1 okreslong wielkos¢ obrotow, zbudowaé zaplecze techniczne i han-
dlowe (glownie nowoczesne sortownie i pakownie produktow gotowych) oraz
zorganizowac system informacji i ksiggowania zasztosci gospodarczych. Po za-
konczeniu okresu wstgpnego i stwierdzeniu przez uprawniony organ, ze wszyst-
kie obligatoryjne warunki i planowane przedsigwzigcia finansowane z budzetu
unijnego (z udziatem krajowych srodkéw budzetowych i srodkéw wiasnych
producentow rolnych) zostaty spetnione, grupa zyskiwata status organizacji pro-
ducentow. Organizacja taka miata wigksze uprawnienia niz grupy producenckie
i byla inaczej finansowana.

W wyniku reformy rynku owocow i warzyw z 2007 roku nastapil wyraz-
ny wzrost liczby grup producentow owocow i warzyw, i tak w latach 2009-2012
przybywato corocznie 50-80 nowych grup tego rodzaju. W rezultacie w 2013
roku (stan na 31 maja) dziatato w Polsce 215 grup oraz 100 organizacji produ-
centow dobr charakteryzowanego rodzaju.

Dzigki wyzej zarysowanemu zjawisku wzrost stopien zorganizowania
rynku owocow i warzyw. W 2008 roku przekraczat on nieco 6% wartosci pro-
dukcji sprzedanej owocoéw i warzyw, obecnie natomiast szacuje si¢, ze stopien
zorganizowania niektorych sektoréw tego rynku (np. rynku jabtek deserowych)
wzrost do poziomu 15-20%, przy sredniej unijnej wynoszacej okoto 33%.

Na koniec listopada 2011 roku odnotowano poza tym lacznie 784 grupy
producentdéw rolnych, ktére zajmujg si¢ innymi niz owoce i warzywa produkta-
mi. Powstaty one na mocy Ustawy o grupach producentow rolnych i ich zwiqz-
kach oraz o zmianie innych ustaw z 16 wrzesnia 2000 roku i sa odnotowane
w rejestrach prowadzonych przez biura marszatkdw poszczegoélnych woje-

** Fragment opracowania odnoszacy si¢ do grup producentdw owocéw i warzyw przygotowa-
no korzystajac z tekstu J. Swietlika i £.. Zaremby pt. Oszacowanie liczby grup producentéw
owocow i warzyw, ktore potencjalnie powstanq w latach 2014-2020, Zaktad Ekonomiki
Ogrodnictwa IERiGZ-PIB, maszynopis z 10.07.2013 r.
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wodztw®’. Grupy owe zrzeszaly niemal 25 tys. cztonkéw, a to oznacza, Ze sta-
nowili oni tylko okoto 1,8% ogétu producentdéw rolnych. Przedmiotowe grupy
miaty zatem niewielki udziat w rynku artykutéw rolnych. Szacuje si¢, ze grupy
producentdw rolnych wytwarzajacych ziarna zbdz i nasion roslin oleistych do-
starczaty 2% krajowej produkcji towarowej, a $win i drobiu — po okoto 1%.
Przyczyniaty si¢ one zatem w niewielkim stopniu do integracji rozproszonej
produkcji rolniczej 1 umacniania pozycji rolnikow w agrobiznesie.

Jesli w 2004 roku funkcjonowaly 44 grupy producenckie charakteryzo-
wanego rodzaju, to na poczatku lutego 2013 roku liczba ta wynosita juz 1017
grup. W latach 2004 i 2013 przybyly zatem 973 grupy, a to oznacza przyrost
o 122 grupy srednio rocznie. Pod koniec tego okresu tempo to nawet wzrosto
i w okresie od poczatku grudnia 2011 roku do poczatku lutego 2013 roku bylo
ono wigksze o okoto 63%.

Do konca listopada 2011 roku najwigcej grup utworzyli producenci zb6z
i nasion roslin oleistych (26,7%), trzody chlewnej (18,4%) oraz produktow dro-
biarskich (17,8%). Wyraznie rzadziej wystgpowaly organizacje zrzeszajace rol-
nikow produkujacych zboza (9,4%), nasiona roslin oleistych (7,5%), mleka
(6,1%), bydta (2,9%), ziemniakow (2,8%). Sporadycznie zrzeszali si¢ natomiast
producenci: burakdw cukrowych, tytoniu, jaj, produktow rolnictwa ekologicz-
nego, roslin energetycznych, materiatu siewnego i sadzeniakdéw, owiec i koz,
kwiatow, chmielu, krolikow, artykutow pszczelarskich, koni czy zwierzat futer-
kowych.

W czgsci przypadkow tworzenie grup jest mato uzasadnione. Technologia
produkcji burakow cukrowych np. rozni si¢ od uprawy zboz tym, ze zbiory sa
dostarczane bezposrednio do przetwdrstwa, wigc nie ma fazy magazynowania.
W konsekwencji nie ma koniecznosci budowy wspolnych przechowalni.
Wspdlny zakup maszyn rolniczych ma natomiast mniejsze znaczenie, gdyz zbio-
ry mogg by¢ wykonywane przez specjalistyczne firmy $wiadczace ustugi dla
plantatoréw. Grupy producenckie moga jednak mie¢ silniejszg pozycje przetar-
gowa wobec przemystu cukrowniczego, choc¢ i tu wazna role odgrywaja zwiazki
branzowe plantatorow.

¥ Druga cze$é¢ rozdziatu sporzadzono na podstawie opracowan: (1) Karwat-Wozniak B.:
Zmiany w formach sprzedazy produktow rolnych w gospodarstwach indywidualnych, projekt
badawczy nr 0021B/H03/2011/40 finansowany ze $rodkéw Narodowego Centrum Nauki,
IERIGZ-PIB, Warszawa, 2013, str. 44-56, (2) Promocja tworzenia grup producentéw rol-
nych, Departament Rozwoju Obszaréw Wiejskich Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wi,
Warszawa, 2011 i (3) ABC organizacji i funkcjonowania grup producenckich, Centrum Do-
radztwa Rolniczego, Oddziat w Radomiu, Radom, 2010, str. 191 27.
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Mata liczba grup producenckich w chowie bydta rzeznego ma inng przy-
czyne. Posrednicy w handlu zywcem wotowym staraja si¢ wszelkimi sposobami
utrudnia¢ powstawanie takich grup, aby ostabi¢ pozycje przetargowa producen-
tow bydta rzeznego i nie doprowadzi¢ do skrdcenia tancucha marketingowego.
W ten sposob producenci bydta rzeznego sg pozbawieni czesci nadwyzki finan-
sowej powstajacej w handlu.

Charakteryzowane grupy tworzyly réznorodne formy organizacyjne.
Najwigcej (65%) zastalo powotanych w formie spotek z o.0., 28% zorganizowa-
fo si¢ jako spoldzielnie, 6% jako zrzeszenia, a tylko 1% jako stowarzyszenia.

Producenci rolni podejmowali w 2011 roku gléwnie wspolne inicjatywy
gospodarcze polegajace na koncentracji i standaryzacji produkcji towarowej
oraz obnizeniu kosztow jej wytwarzania, dazac do zwigkszenia dochoddéw
i umocnienia swojej pozycji w agrobiznesie. Nie byla to jednak jedyna ich dzia-
falnos¢. Dotyczyta ona bowiem réwniez: wspolnego zaopatrywania si¢ w $rodki
do produkcji (80%), prowadzenia przetworstwa rolno-spozywczego (3%) oraz
organizacji badania rynku i dziatalnosci reklamowo-promocyjnej (po 2%).

Zespolowe dziatania podejmowali zazwyczaj ludzie miodsi. Sredni wiek
cztonka grupy producentow rolnych wynosit okoto 40 lat (w calej badanej zbio-
rowosci bylo to 47 lat). Prawie 37% sposrdd nich to osoby w wieku do 35 lat,
a dalsze 23% liczyto od 36 do 44 lat. Nalezy doda¢, ze zaden respondent — rolnik
gospodarujacy zespotowo, nie osiagnat wieku emerytalnego, podczas gdy wiek
ten przekroczyto 12% sposrod ogoétu badanych producentéw. Osoby podejmujace
zespotowe dziatania charakteryzowaly si¢ poza tym relatywnie wysokim pozio-
mem wyksztalcenia ogdlnego (ponad 13% ukonczyto wyzsze uczelnie) i stosun-
kowo dobrym przygotowaniem do zawodu rolnika (53% posiadlo szkolne
wyksztatcenie rolnicze). W gronie ogotu gospodarujacych analogiczne wskazniki
wynosily natomiast odpowiednio tylko okoto 7 i 24%.

Okoto 88% producentéw rolnych — cztonkéw grup producenckich praco-
wato stale i w pelnym wymiarze czasu w gospodarstwie. W wigkszosci przy-
padkéw prowadzona dziatalnosé rolnicza byta dominujacym zrodtem dochodow
producentdéw rolnych i cztonkéw ich rodzin, a w przypadku jednej trzeciej byta
ona jedynym zrédtem dochodu. Udziat dochodéw uzyskanych z gospodarstwa
w catkowitym dochodzie rodzin z cztonkiem grupy producenckiej wynosit $red-
nio okoto 91%.

W 2011 roku $rednia powierzchnia gospodarstwa funkcjonujacego w ra-
mach charakteryzowanych grup producenckich wynosita 26,8 ha uzytkéw rol-
nych, a wigc byla ona ponad dwukrotnie wigksza od przecietnej wsrod ogotu
jednostek ze sprzedaza artykutow rolniczych, to jest 11,8 ha uzytkow. Prawie
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jedna trzecia gospodarujacych zespotowo rolnikow zamierzata zwiekszy¢ po-
wierzchnie upraw.

Grupa producencka liczyla $rednio blisko 32 producentéw rolnych, ale
liczba ta byta bardzo zréznicowana.

Tendencje we wzroscie skali zespotowych form gospodarowania wystapi-
ty w r6znym nasileniu w poszczegdlnych czeséciach kraju. W latach 2005-2011
wzrost odnotowano w makroregionach: $rodkowozachodnim, potudniowo-
wschodnim 1 pélnocnym. Tendencja ta szczegolnie silnie ujawnita si¢ w makro-
regionie $rodkowozachodnim. Juz w 2005 roku na tym terenie funkcjonowato
w ramach organizacji producentéw rolnych okoto 3% rolnikow, a szes$¢ lat pozniej
udziat ten wzrdst do 7%. Krancowo odmienna sytuacja wystapita w makroregionie
potudniowo-zachodnim, w ktérym odnotowano spadek wielkosci charakteryzowa-
nego wskaznika z okoto 4% do okoto 3%.

Jeszcze inna sytuacja miala miejsce w makroregionie srodkowowschod-
nim, w ktéorym w 2011 roku udziat cztonkéw grup producenckich w ogolnej
liczbie producentow rolnych na tym obszarze byt identyczny jak szes¢ lat weze-
$niej 1 wynosit tylko 0,6%.

Producenci rolni, dzigki podejmowaniu grupowych przedsigwzi¢é¢ gospo-
darczych, moga sprosta¢ rosnacym wymaganiom odbiorcow produkcji rolniczej
i narastajacej konkurencji, a w efekcie uzyska¢ satysfakcjonujace dochody.
Stwierdzenie to znajduje potwierdzenie w wynikach produkcyjnych uzyskiwa-
nych przez cztonkéw grup producentéw rolnych w 2011 roku. Srednia wartosé
sprzedazy z gospodarstwa funkcjonujacego zespolowo wynosita wtedy 241,9
tys. zt 1 byla prawie pigeciokrotnie wicksza niz uzyskana przez ogot rolnikéw
produkujacych na rynek (50,9 tys. zl). Réznice w skali sprzedazy wynikaty nie
tylko z réznic w powierzchni uzytkow rolnych poréwnywanych gospodarstw,
ale wiazaly si¢ z wigksza ich produktywnoscia w tych, ktore funkcjonowaty zespo-
fowo. Przecietna wartos$¢ sprzedazy w przeliczeniu na 1 ha uzytkéw rolnych w go-
spodarstwach cztonkéw grup producentéw rolnych wynosita 9,0 tys. zt, podczas
gdy w catym zbiorze gospodarstw z produkcja towarowa tylko 4,3 tys. zt.

W opinii producentow rolnych najwicksze korzysci, jakie wynosza
z uczestnictwa w grupach to stabilno$¢ warunkéw zbytu. W 2011 roku taka opi-
ni¢ wyrazito 36% (47% w 2005 roku) sposrdd nich. Prawie 35% (27% w 2005
roku) stwierdzito natomiast, ze pozytywng konsekwencja przynaleznosci do
grupy bylo osiaggnigcie wyzszego dochodu z prowadzonej dziatalno$ci rolniczej,
a blisko 15% (12% w 2005 roku) wskazato na mozliwo$¢ negocjowania warun-
kow 1 cen zakupu srodkéw produkeji. Funkcjonowanie w grupie dawato ponadto
producentom rolnym sposobnos¢ wynegocjowania korzystniejszych warunkéw
sprzedazy produktow i obnizenia kosztow transakcyjnych (tak twierdzi ponad
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7% respondentow), a takze mozliwos¢ lepszej wymiany informacji oraz do-
$wiadczen produkcyjnych i rynkowych (4% wskazan). Tylko nieliczni produ-
cenci — cztonkowie grup za korzys$¢ osiagnigta ze wspdlnego gospodarowania
uznali perspektywe uzyskania wsparcia finansowego (2%).

Z danych empirycznych wynika, ze w 2011 roku wigkszos$¢ istniejacych
grup nie miata wigkszych probleméw w swojej dzialalnosci. Takiego zdania by-
to 70% cztonkdéw tych organizacji i byt to udzial wigkszy niz w 2005 roku, kie-
dy to analogiczny odsetek wynosit 53%. Wsrdd producentow wskazujacych na
trudnosci we wspdlnym gospodarowaniu, zarowno w 2011 roku, jak i szes¢ lat
wczesniej, okoto 33% skarzyto si¢ na trudnosci organizacyjne i produkcyjne
wystepujace w pracy zespotowej. Prawie 30% (46% w 2005 roku) twierdzito, ze
duze wymagania biurokratyczne i formalne stanowily istotne utrudnienia dla
wlasciwego funkcjonowania ich organizacji, a 26% (4% w 2005 roku) skarzyto
si¢ na problemy z uzyskaniem terminowych ptatnosci od kontrahentéw. Okoto
11% cztonkéw grup producenckich wskazywato na problemy z uzyskaniem do-
finasowania kapitalem obcym. Nalezy doda¢, ze takich utrudnien nie mieli
cztonkowie grup producenckich w 2005 roku. Natomiast w 2011 roku, kwestie
zwiazane z koniunktura w sektorze rolnym nie utrudniaty zespotowego funkcjo-
nowania, podczas gdy w 2005 roku na to uwarunkowanie wskazato az 29% pro-
ducentow rolnych.

Sposrod producentéw rolnych, ktérzy w 2011 roku nie byli cztonkami
grup producenckich, tylko 10% deklarowato chg¢ przystapienia i dziatania
w ramach takich grup. U podstaw zamiardéw tego rodzaju lezaty w gldwniej mie-
rze wzgledy ekonomiczne, co nie dziwi w sytuacji, gdy wigkszos$¢ producentéw
rolnych nie osiagata satysfakcjonujacych dochodéw z prowadzonej dziatalnosci
rolniczej. Okoto 4% liczyto na wymian¢ doswiadczen i1 informacji, a okoto 1%
argumentowato korzy$ciami zwiazanymi z przetworstwem surowcow rolniczych
oraz wsparciem finansowym funkcjonowania grup.

Liczba producentéw rolnych, ktorzy w 2011 roku nie wyrazali checi przy-
stapienia do grup producenckich byta dziewieciokrotnie wigksza niz tych, ktorzy
deklarowali ch¢¢ przylaczenia si¢ do grupy (90% wobec 10%). Najwigcej pro-
ducentow jako przyczyne braku zainteresowania wspoOlpraca w ramach grup
producenckich wymieniato przyczyny demograficzne oraz losowe dotyczace
zarowno producenta rolnego, jak i cztlonkdéw jego rodziny (30%) oraz samozao-
patrzeniowy charakter prowadzonej dziatalnosci rolniczej (21%). Czgs¢ produ-
centéw rolnych (14%) wiazato swoja aktywnos¢ zawodowaq z praca poza posia-
danym gospodarstwem. Pozostali natomiast postawe swoja uzasadniali: checia
samodzielnego gospodarowania, preferowaniem wspdtpracy w ramach rodziny,
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obawa przez wymaganiami stawianymi przez grupg¢ producencka i brakiem ko-
rzysci z grupowego gospodarowania.

Tabela 18
Laczna liczba grup producentéw wedhug grup w latach 2004 1 2012-2013
. , Liczba grup:
Rodzaje grup producentow w 2004 roku w roku 2012 lub 2013
Producenm owocoOw 24 2269
i warzyw
Pozostale grupy producentow 44 1017
razem
w tym producenci:
- zboza 1 nasion roslin oleistych . 262"
- zboza . 80%
- rzepaku . 56
- ziemniakOw . 28Y
- burakow cukrowych . 179
- trzody chlewnej . 2117
- mleka . 80%
- zywca wolowego . 35%
Yacznie 68 12329

9 stan z 2012 roku; do liczby grup producentéw rolnych doliczy¢ jeszcze okoto 100 organi-

zacji producentdéw owocOw i warzyw

stan z 2013 roku

liczba orientacyjna

Zrédlo: Ustalenia wlasne sporzqdzone na podstawie publikacji cytowanych w rozdziale.

b)
<)

Liczby podane wyzej pozwolily oszacowaé, ze w 2012 roku w ramach
grup producentow rolnych i grup oraz organizacji producentdéw warzyw i owo-
cow funkcjonowato 42-43 tys. (2,9% ogoétu) producentéw rolnych, ktorzy wy-
twarzali 10-11% tacznej wartosci produkcji rolniczej bedacej przedmiotem
wspotpracy. W latach po akcesji nastapit zatem znaczny progres pod tym wzgle-
dem, cho¢ osiagniety poziom nie jest zadowalajacy’’. Mozna dodaé, ze okoto
100-110 tys. (6,8-7,4% ogdtu) pozostatych producentéw rolnych jest zaintere-
sowanych zyskaniem cztonkostwa w istniejacych lub nowo utworzonych gru-
pach lub organizacjach producenckich.

I1.4.4. Gospodarstwa samowystarczalne i malotowarowe

Propozycja wspolnej polityki rolnej na lata 2014-2020 z 12 pazdziernika
2010 roku oddziela wyraznie gospodarstwa samowystarczalne (wytwarzajace
produkcje wylacznie lub gtdwnie na potrzeby rodzin ich posiadaczy) od gospo-
darstw towarowych, nawet jesli ich produkcja towarowa jest niewielka. Od-

%% Organizacje producentéw we Francji, Hiszpanii i Wioszech dostarczaja na rynek okoto 2/3
krajowej wartosci produkcji owocow 1 warzyw.
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mienne ma by¢ bowiem ich subwencjonowanie i wymagania, ktére powinny
spetni¢. Ma to z zatozenia skloni¢ przynajmniej czg$¢ gospodarstw samowystar-
czalnych do skorzystania z proponowanych instrumentéw, tak by po 2013 roku
ich liczba mogta ulec ograniczeniu. Decyzje taka bedzie musiata podja¢ w latach
2014-2020 duza czgs$¢ gospodarstw rolnych. Udzial gospodarstw samowystar-
czalnych wyniost bowiem w 2010 r. prawie 40% ogohu tych, ktore prowadza
dziatalnos¢ rolniczaj L

Male gospodarstwa rolne, nawet te, ktore sprzedaja wigkszos¢ swej pro-
dukcji, tacza wspolne cechy. Jest to przede wszystkim niski dochod, ktory
wymusza na rolniku i cztonkach jego rodziny poszukiwanie dodatkowych jego
zrodel i ograniczone mozliwosci rozwojowe gospodarstw spowodowane niedo-
statkiem wolnych srodkéw finansowych. Takie cechy sa wlasciwe gospodar-
stwom o wielkosci nieprzekraczajacej 8 ESU, na co wskazuja liczby zestawione
w tabeli 14. Mate gospodarstwa maja takze inng cechg, ktéra spetnia wazna role
spoteczng w warunkach kryzysu gospodarczego. Gospodarstwa takie utatwiaja
po ewentualnej utracie pracy przezycie ich posiadaczom wraz z rodzinami
(a niekiedy takze krewnym bytujacym w pobliskim miescie) do czasu poprawy
sytuacji na rynku pracy, a to zmniejsza presj¢ na pomoc socjalna panstwa’”.
Ozywienie gospodarcze ogranicza znaczenie tej cechy matych gospodarstw, ale
pojawiaja si¢ nowe jej aspekty. Potozenie gospodarstwa zwlaszcza w strefie
podmiejskiej utatwia budowe wilasnego domu, zakladu rzemieslniczego lub
wigkszej firmy, a przekwalifikowanie ziemi na dzialki budowlane zwigksza jej
ceng kilka Iub nawet kilkanascie razy. Inaczej przedstawia si¢ sytuacja, jesli go-
spodarstwo znajduje si¢ na terenach atrakcyjnych pod wzglgdem krajobrazo-
wym lub przyrodniczym. W pierwszym przypadku cena ziemi moze wzrosnaé
ponad przecigtna, w drugim jednak przypadku teren gospodarstwa lub jego czg-
Sci moze by¢ chroniony prawnym zakazem prowadzenia dziatalnosci innej niz
dotychczasowa dziatalnos¢ rolnicza.

Z liczb zestawionych w tabeli 19 wynika, ze 74% gospodarstw analizo-
wanych cechowato si¢ w 2010 roku wielkoscig do 2 ESU. Udziat nastgpnych
grup wielko$ciowych wynosit natomiast odpowiednio: 14,3, 7,1 i 4,4%. Z tabeli
19 wynika rowniez i to, ze liczba gospodarstw z produkcja rolnicza byta w 2010

! Charakterystyka gospodarstw rolnych, Gtowny Urzad Statystyczny, Powszechny Spis Rol-

ny 2010, Warszawa, 2012 r., str. 81.

> W. Musial: Problemy wsparcia gospodarstw malych w nowej perspektywie finansowej Unii
Europejskiej na lata 2014-2020, w pracy zbiorowej pt. Wzmacnianie pozycji polskiego rolnic-
twa — propozycje wstepne, IERIGZ-PIB, Program Wieloletni 2011-2014, str. 115-116.
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roku mniejsza o 507,5 tys. (o 26,4%) w porownaniu ze stanem z 2002 roku.
Ostatnia kolumna charakteryzowanej tabeli wskazuje natomiast, ze w latach
2002-2010 nieco szybciej kurczyta sie liczba gospodarstw wigkszych niz mniej-
szych. Mozna na tej podstawie wnosi¢, ze szybciej ubywato gospodarstw mato-
towarowych niz samowystarczalnych.

Tabela 19
Zmiany liczby gospodarstw o wielkosci do 8 ESU, ktdére prowadzity produkcje

rolnicza w latach 2002-2010

. - Liczba gospodarstw (tys.) w latach Zmiany liczby gospodarstw
Wielkos¢ w2010 r.
gospodarstw (ESU) 2002 2010 (stan z 2002 1. = 100)

Do 2 1401,6 1049,2 74,8
2-4 284,7 202,7 71,2
4-6 148,7 103,7 69,7
6-8 90,3 62,2 68,9
Razem/srednio 1925,3 1417,8 73,6

Zrédlo: Jak w tabeli 16.

Okoto 88% ogohlu gospodarstw o wielkosci do 8 ESU posiadato do 10 ha
uzytkow rolnych (tabela 20), ale okoto 83% tych o wielkosci 2-4 ESU dyspo-
nowato uzytkami o powierzchni 3-15 ha, a 79-80% o wielkosci 4-6 ESU 1 6-8
ESU uzytkowalo 5-20 ha.

Rézna byta tez zapewne intensywno$¢ produkcji w kazdej z analizowa-
nych grup wielkosciowych gospodarstw mierzonych w ESU, o czym $wiadczy
zréznicowany obszar posiadanych przez nie uzytkow rolnych. Mozna oszaco-
wac na podstawie liczb z tabeli 19, ze co najmniej 35% gospodarstw prowadzito
produkcje w sposob intensywny lub bardzo intensywny. W innych gospodar-
stwvach natomiast produkcja organizowana byla w sposob mniej lub bardziej
ekstensywny.

Zaskakuje konstatacja, ze 1,8% (25,8 tys.) gospodarstw o wielkosci do 8
ESU dysponowato w 2010 roku powierzchnia 20 i wiecej ha uzytkdéw rolnych.
Albo wigc prowadzity one produkcje w sposob wyjatkowo ekstensywny, albo
tez nie wykorzystywaly w pelni tego czynnika, jakim jest ziemia do prowadze-
nia produkcji rolniczej, poniewaz czgs¢ powierzchni uzytkéw rolnych zajmowa-
ly uzytki rolne utrzymywane w stanie gotowosci produkcyjnej, ugory i/lub
odlogi. Z powyzszymi sformutowaniami nie kldca sie wyniki kolejnej analizy,
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ktora sporzadzono na podstawie danych liczbowych zebranych w 2005 roku
w gospodarstwach rolnych funkcjonujacych w siedemdziesieciu szesciu wsiach™.

Tabela 20
Struktura obszarowa gospodarstw (%) wedtug ich wielkosci liczonej w ESU
w 2010 roku
Obszar uzytkow rolnych Wielkos$¢ gospodarstw (ESU): Srednio®
gospodarstw (ha) do2 2-4 4-6 6-8
Do | 243 1,6 12 12 18,4
1-2 22,3 2,4 1,2 1,1 17,0
2-3 16,3 5,4 1,4 1,0 13,0
3-5 19,5 18,2 8,0 2,8 17,7
5-10 14,7 46,8 42,4 31,6 22,1
10-15 2,2 18,4 27,1 32,6 7,6
15-20 0,4 5,0 10,6 14,5 2,4
20-30 0,2 2,0 6,2 10,4 1,3
30-50 0,1 0,4 1,5 3,9 0,4
50 -100 0,0 0,1 0,3 0,7 0,1
100 i wigcej 0,0 0,0 0,1 0,1 0,0
Razem 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

9 ¢rednia wazona

Zrédlo: Obliczenia wlasne sporzqdzone na podstawie danych liczbowych zawartych w pracy
zbiorowej pt. ,, Zmiany zachodzqce w gospodarstwach rolnych w latach 2002-2010" wykona-
nej pod kierunkiem W. Jozwiaka i W. Zietary, Glowny Urzqd Statystyczny, Powszechny Spis
Rolny 2010, Warszawa, 2013 r., str. 113.

Wsie te zostaly dobrane celowo, tak by odzwierciedlaty cechy spoteczno-
ekonomiczne wsi, a zwlaszcza strukturg obszarowa gospodarstw rolnych, zaréwno
w skali kraju, jak i w przekroju makroregionalnym. Zebrano dane z gospodarstw
z uzytkami rolnymi o powierzchni powyzej 1 ha. Sposrod nich wydzielono gospo-
darstwa matotowarowe, w ktorych dochdd z dziatalnosei rolniczej w przeliczeniu
na zatrudniona w pelni w gospodarstwie osob¢’* z rodziny rolnika byt mniejszy
od sredniego dochodu z pracy osoby pracujacej w innych dziatach gospodarki
narodowej. Nie mozna jednak wykluczy¢ tego, ze w ramach tak zdefiniowane;j
grupy znajdowaly si¢ takze gospodarstwa samowystarczalne. Pozostale gospo-
darstwa rolne uznano za towarowe.

Poréwnujac obie wyodrgbnione grupy gospodarstw stwierdzono, Ze te na-
zwane matotowarowymi odrézniat od towarowych okoto pigciokrotnie mniejszy

¥ 'W. J6zwiak, B. Chmielewska, B. Karwat-Wozniak i G. Nieweglowska: Stan obecny gospo-
darstw malotowarowych przed nowym okresem planistyczno-rozliczeniowym Unii Europej-
skiej, w pracy zbiorowej pt. Gospodarstwa malotowarowe przed nowym okresem planistycz-
no-rozliczeniowym Unii Europejskiej pod red. A. Skarzynskiej, IERiIGZ- PIB, Program Wie-
loletni 2011-2014, nr 28, Warszawa, 2011 r., str. 9-24.

%2200 godzin pracy rocznie.
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obszar uzytkow rolnych i o okoto 55% mniejsze zatrudnienie, ale wigkszy o 20
punktow procentowych udzial gospodarstw ukierunkowanych tylko na produk-
cj¢ roslinna. Wbrew pozorom w spostrzezeniach tych nie ma sprzecznosci.
Gospodarstwa mate i bardzo mate dzielg si¢ bowiem na dwa typy. Jedne z nich
sa prowadzone zazwyczaj przez osoby starsze, ktdre nie moga znalez¢ pracy
poza gospodarstwem. Niemal nie korzystaja one z pracy najemnej i nie dodzier-
zawiaja ziemi, a produkcj¢ prowadza w sposob tradycyjny, z pelnym wykorzy-
staniem pracy wlasnej oraz pracy czlonkdéw swojej rodziny.

W sytuacji niewielkiego obszaru posiadanych uzytkéw rolnych sktania to
do doboru pracochtonnych i zarazem intensywnych rodzajéw produkcji: uprawy
ro$liny okopowych, warzyw, itp. oraz chowu — kréw mlecznych, trzody chlew-
nej i drobiu — z wykorzystaniem pasz wasnych.

Nie mozna wykluczy¢ tego, ze udziat tak funkcjonujacych gospodarstw
w badanej probie wynosit okoto 22%*. Taki byt bowiem udzial gospodarstw,
ktére byty gtownym zrédlem dochodu dla swych posiadaczy i ich rodzin.

Inni za$ posiadacze matych i bardzo matych gospodarstw rolnych dobiera-
ja natomiast struktur¢ i rozmiary produkcji tak, by ograniczy¢ naktady pracy
wlasnej w gospodarstwie, po to by nie kolidowaly one z praca zarobkowa wta-
sng i/lub cztonkow ich rodzin poza gospodarstwem. W gospodarstwach takich
rezygnuje si¢ w czesci lub catosci z prowadzenia produkcji zwierzecej 1 nasta-
wia si¢ na uprawy mato pracochtonne: zboza, rzepak i inne o zblizonych
cechach. Takie zjawisko nosi nazw¢ dywestycji i jest charakterystyczne dla go-
spodarstw prowadzonych przez osoby mtodsze™.

Sredni roczny dochdd przeliczony na cztonka rodziny wynosit w gospo-
darstwach analizowanej proby (matotowarowych) zaledwie okoto 49% analo-
gicznej kwoty policzonej dla gospodarstw towarowych. Wsrdd przyczyn tej
sytuacji mozna wymieni¢ niewielkie rozmiary produkcji rolniczej, a takze ogra-
niczone zainteresowanie posiadaczy gospodarstw ubieganiem si¢ o doptaty bez-
posrednie i uruchamianiem oraz prowadzeniem dziatalnosci pozarolniczej na
wiasny rachunek.

Mniejsze dochody przypadajace na czionka rodziny posiadaczy gospo-
darstw nazwanych matotowarowymi byly najprawdopodobniej istotng przyczy-
ng poszukiwania zatrudnienia poza prowadzonym gospodarstwem rolnym, ale

%> Udziat gospodarstw towarowych bedacych gtéwnym zrédtem dochodu dla swych posiada-
czy i ich rodzin wynosit okoto 92%.

T, Wojewodzic: Dywestycje w gospodarstwach rolnych — istota, definicje, podzial, Wies
i Rolnictwo, 2010, nr 2(147).

57



takze rezygnacji z prowadzenia gospodarstwa rolnego. O rozmiarach tego ostat-
niego zjawiska w latach 2002 i 2010 informuja liczby z tabeli 17.

Wyniki innej analizy sporzadzonej na probie 256 gospodarstw zaczerpnig-
tej z danych Polskiego FADN i obejmujacej lata 2005-2007°" potwierdzaja badz
uzupetniajg powyzsze spostrzezenia. Relacjonowana analiza wskazuje, ze $red-
nie dochody z gospodarstwa przeliczone na jednostke naktadéw pracy wiasnej
rolnika i cztonkéw jego rodziny w prowadzonym gospodarstwie byty o okoto
50% mniejsze od poziomu parytetowego, to jest od sredniego wynagrodzenia
w gospodarce narodowej. Nic wigc dziwnego, ze udziat gospodarstw z zadekla-
rowanym nastepca wynosil okoto 46%, co wskazuje na niech¢¢ miodych ludzi
do przejmowania gospodarstw niezapewniajacych akceptowanego poziomu do-
chodoéw, a jesli juz do tego dochodzi, to — jak pisano wyzej — nastepcy reorgani-
zujg produkcje tak, by nie traci¢ szans na dochody pochodzace z innych zrdodet.

Stwierdzono nadto, ze $rednia stopa reprodukcji majatku trwalego (relacja
wartosci inwestycji netto do wartosci aktywow trwatych) byta ujemna (-2,8%).
Trzeba jednak podkresli¢, ze okoto 16% gospodarstw charakteryzowanej proby
wyrdzniato si¢ reprodukcja rozszerzona majatku trwatego, co w pewnym stop-
niu potwierdza informacje zawarte w rozdziale 11.4.1, ze udzial gospodarstw
o wielkos$ci 2-8 ESU wyro6zniajacych si¢ rentownoscig kapitalu wtasnego wyno-
sit okoto 27%, co informuje o celowosci inwestowania w takie gospodarstwa.

Istnienie gospodarstw z reprodukcjq rozszerzong majatku trwalego wska-
zuje na mozliwos¢ trwania czgsci matych i bardzo matych gospodarstw rolnych
w dhugim horyzoncie czasowym, tym bardziej ze wspomniana wczesniej propo-
zycja wspolnej polityki rolnej na lata 2014-2020 zawiera instrumenty wspieraja-
ce przedsigbiorczos$¢ uzytkownikéw matotowarowych gospodarstw rolnych.

I1.4.5. Gospodarstwa na obszarach o niekorzystnych warunkach (ONW)
Wyroéznia si¢ cztery rodzaje obszarow o trudnych warunkach prowadzenia

produkcji rolniczej, a mianowicie:

® obszary nizinne (ONW nizinne), ktore charakteryzuja si¢: niekorzystnym po-

ziomem wskaznika waloryzacji rolniczej przestrzeni produkcyjnej’®, mata gesto-

" 1. Augustynska-Grzymek: Dochody rodzin z gospodarstwami o malej sile ekonomicznej,
w pracy zbiorowej pt. ,,Gospodarstwa malotowarowe przed nowym okresem planistyczno-
-rozliczeniowym Unii Europejskiej” pod red. A. Skarzynskiej, IERIGZ-PIB, Program Wielo-
letni 2011-2014, nr 28, Warszawa, 2011 r.

** Wskaznik umozliwia kompleksowa oceng: jakosci gleb, ich przydatnosci do uprawy po-
szczegblnych gatunkow roslin lub ich grup, przydatnos$¢ agroklimatu do prowadzenia produk-
cji roslinnej, stosunki wodne w glebie i pionowa rzezbe terenu. Wielko$¢ wskaznika miesci

58



$ciag zaludnienia i niewielkim udzialem ludnos$ci rolniczej. W zaleznosci od
stopnia nasilenia tych charakterystyk wyrdznia si¢ obszary ONW strefy nizinnej
111, a szczegoly klasyfikacji zawiera tabela 21.

Tabela 21
Kryteria klasyfikacji (zaliczania) gmin do ONW Nizinne
Czynniki demograficzne Wskaznik wal.oryzacj i ro'lnif:zej
przestrzeni produkcyjnej
gestos¢ zaludnienia (osoby | udziat ludnosci rolniczej .
na 1 km?) (%) 66,1-72,5 56,1-66,0 | 52,0-56,0 | ponizej 52,0
<25 - ONW I ONWI | ONWI | ONWII
25-40 >33 ONW I ONWI | ONWI | ONWII
40-60 >50 - ONWI | ONW I ONW II
60-75 > 66 - - ONWI | ONWII
>75 > 66 - - - -

Zrédlo: PROW 2007-2013.

e obszary ze specyficznymi utrudnieniami naturalnymi (ONW ze specyficznymi
utrudnieniami) obejmuja gminy i obrgby ewidencyjne rejonéw podgorskich,
ktére zostaly wyznaczone na potrzeby Ustawy o podatku rolnym z 15.11.1984
roku. Co najmniej 50% powierzchni uzytkow rolnych w tych gminach musi
znajdowac si¢ powyzej 350 metrow nad poziomem morza i dodatkowo musza
one charakteryzowac si¢ co najmniej dwiema sposrdd nizej zestawionych cech:
= drednia powierzchnia uzytkow rolnych gospodarstw rolnych wynosi poni-
zej 7,5 ha,
= gleby sa zagrozone erozja wodna,
= udzial gospodarstw rolnych, ktére zaprzestaty prowadzenia produkc;ji rol-
nej wynosi ponad 25% ogdtu gospodarstw rolnych,
= udzial trwatych uzytkow rolnych wynosi powyzej 40% w strukturze uzyt-
kowania gruntow.
e obszary gorskie (ONW typu gdrskiego), obejmujace gminy i obreby ewiden-
cyjne, w ktorych ponad 50% powierzchni uzytkow rolnych znajduje si¢ na wy-
sokosci powyzej 500 metrow nad poziomem morza. Na tych obszarach produk-
cja rolnicza jest utrudniona ze wzgledu na niekorzystne warunki klimatyczne
i bardzo zréznicowana pionowa rzezbe terenu (fizjografie).
Liczby zestawione w tabeli 22 wskazuja, ze problem nie jest btahy. Udziat
powierzchni uzytkéw rolnych gospodarstw z dziatalnoscia rolnicza prowadzona
na ONW przekracza bowiem 54% krajowej powierzchni tych uzytkow.

si¢ w granicach od zera do stu i im jest on wigkszy, tym bardziej dany obszar jest przydatny
do prowadzenia produkcji rolnicze;.
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Tabela 22
Liczba gospodarstw i powierzchnia uzytkow rolnych wspieranych doptatami ze
wzgledu na funkcjonowania na ONW w 2012 roku

Powierzchnia uzytkow Powierzchnia uzytkow
Rodzaje ONW Liczba gospodarstw (tys.) y rolnych na
rolnych (tys. ha)
1 gospodarstwo

Nizinne I 5468 5881,5 10,8
Nizinne II 203,0 1743,5 8,6
Ze specyficznymi 79.1 352.9 4.5
utrudnieniami ’ ’ '

Goérskie 35,8 171,8 4.8
Razem/$rednio 864,7 8 149,7 9.4

Zrédlo: Uchwala nr 80 Komitetu Monitorujqcego Program Rozwoju Obszaréw Wiejskich na
lata 2007-2013 z 20.06.2013 roku zatwierdzajqca sprawozdanie roczne z realizacji Programu
w 2012 roku.

Dla dokonania oceny sytuacji ekonomicznej gospodarstw prowadzacych
dziatalno$¢ rolnicza na obszarach ONW wykorzystano wyniki monitoringu Pol-
skiego FADN obejmujace gospodarstwa bedace w posiadaniu oséb fizycznych
i lata 2009-2011. Z proby tej usunigto gospodarstwa objgte monitoringiem tylko
w czgsci tego okresu i z produkcja intensywna, ktora pociagata za soba koszty
przekraczajace 5750 zt w przeliczeniu na 1 ha uzytkow rolnych®. Nawet
w trudnych warunkach, a wigc na ONW, gospodarstwa takie osiggaty bowiem
znaczne dochody, substytuujac kapitalem i pracg ziemi¢ narazong na réznorakie
utrudnienia powodowane potozeniem na ONW. Wykazala to wczesniej sporza-
dzona analiza, w ktdrej zestawiono wszelkie gospodarstwa, niezaleznie od po-
ziomu intensywnosci prowadzonej przez nie produkeji rolniczej™.

W ramach tak oczyszczonej proby wydzielono dwie grupy gospodarstw
funkcjonujace na ONW. Pierwsza objeta te, w ktorych powyzej 50% uzytkdéw
rolnych znajduje si¢ na obszarach niegdrzystych (strefa nizinna I i II oraz tereny
ze specyficznymi utrudnieniami)*', druga za$ grupa objeta gospodarstwa z tere-
noéw gorzystych (ONW gorskie). Natomiast trzecia analizowana grupa objeta
gospodarstwa z uzytkami rolnymi spoza ONW i te z udziatem uzytkéw rolnych

%% Gospodarstwa specjalizujace si¢ w uprawach ogrodniczych i trwatych oraz w chowie dro-
biu, a takze wigksze gospodarstwa specjalizujace si¢ w chowie krow mlecznych i trzody
chlewne;.

* G. Nieweglowska: Analiza gospodarstw polozonych w réznych kategoriach ONW i na tere-
nach poza ONW dla trzech kolejnych lat, w pracy zbiorowej autorstwa K.L. Czapiewskiego,
G. Niewegtowskiej i M. Stolbovej pt. Obszary o niekorzystnym gospodarowaniu w rolnictwie,
IERiGZ-PIB, Program Wieloletni 2005-2009, nr 95, Warszawa, 2008, str. 163.

*! Polski FADN nie dysponuje bowiem na tyle szczegdtowymi danymi, by mozna byto wy-
dzieli¢ nizinne obszary ONW strefy I i Il oraz obszary ze specyficznymi utrudnieniami.
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na ONW nieprzekraczajacym 50% ogolnej ich powierzchni. Gospodarstwa tej
trzeciej grupy staly si¢ punktem odniesienia dla gospodarstw na ONW. Tabela

23 zawiera charakterystyke wszystkich trzech wydzielonych grup.

Tabela 23

Charakterystyka gospodarstw” bedacych w posiadaniu 0sob fizycznych
funkcjonujacych na terenach ONW w terenie gorzystym i niegorzystym oraz
poza ONW (liczby $rednie” z lat 2009-2011)

Gospodarstwa na terenach
Wyszczegdlnienie pra— ONW _rej On:niegc')rzysty spoza ONW
(65 gospodarstw) (3906 gospodarstw) (2820 gospodarstw)
Powierzchnia uzytkow rolnych (ha) 23,0 31,8 33,9
Wskaznik zmiennosci (%) 71,2 76,4 77,6
Udziat odtogow w uzytkach (%) 1,3 0,6 0,3
Dochdd ogdtem na gospodarstwo (zt) 46 414 63874 71 456
Wskaznik zmiennosci (%) 78,6 97,3 95,3
™
Deckid e o brpoeich |y
Udzia_i doptat do ONW w ogolnej 148 127 )
kwocie doptat bezposrednich (%) ’ ’

* W ustaleniach pominigto gospodarstwa o charakterystykach ekstremalnych.

® Wielkosci wyrazone w pieniadzu zostaly obliczone w cenach stalych.

Zrodto: obliczenia sporzqdzone przez M. Zieliviskiego na podstawie wynikéw monitoringu
Polskiego FADN.

Z danych zawartych w tabeli 23 wynika, ze ustalenia dotycza gospodarstw
duzo wigkszych niz $rednie (patrz dla poréwnania tabela 22). Powierzchnia
uzytkéw rolnych, uzyskiwane dochody i wskazniki zmiennosci tych miernikow
wskazuja poza tym posrednio, ze najprawdopodobniej duza czg$¢ gospodarstw
wszystkich trzech grup wyrdznia si¢ zdolnoscia konkurencyjna. Jednak roznia
si¢ one udziatem odlogow i relacjami poniesionych kosztow do przychodow.
W najgorszej sytuacji pod oboma tymi wzglgdami znajduja si¢ gospodarstwa
prowadzace dziatalnos$¢ rolnicza na terenach gorskich (ONW typu gorskiego),
za$ w najlepszej te spoza ONW.

Wszystkie one osiagatyby dochod nawet wtedy, gdyby byty pozbawione
doptat bezposrednich, ale réznice w dochodzie przeliczonym na jednostke po-
wierzchni uzytkow rolnych potwierdzaja wyzej sformulowane spostrzezenia.
Najmniejszy dochdd z jednostki powierzchni osiagaja gospodarstwa z ONW
gorskie, najwigkszy zas te spoza ONW. Gospodarstwa na pozostalej czesci
ONW cechuje natomiast posrednia wielkos¢ tego wskaznika.

Sredni wazony poziom doptat z tytutu prowadzenia dziatalnosci rolniczej
na ONW w strefie nizinnej [ oraz II i na ONW ze specyficznymi utrudnieniami
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wynosi obecnie 202 zt na 1 ha uzytkéw rolnych, podczas gdy réznica dochodéw
migdzy nimi a tymi spoza ONW wynosita 242 zt na 1 ha w latach 2009-2011,
a wigc przekraczata kwot¢ doptat o 19,8%. Doplaty dla gospodarstw dziataja-
cych na tej czgsci ONW rekompensowaty zatem wtedy okoto 80% réznic wyni-
kajacych z mniej korzystnych warunkéw funkcjonowania.

Gorzej sytuacja pod tym wzgledem przedstawiala si¢ w gospodarstwach
z ONW typu gorskiego. Gospodarstwa te otrzymuja doptaty w kwocie 320 zt do
1 ha uzytkow rolnych, podczas gdy roznica osiaganych przez nie dochodéw
z 1 ha uzytkow rolnych liczona bez doptat bezposrednich byta w latach 2009-
-2011 az o 566 zt mniejsza od wielkos$ci tego wskaznika w gospodarstwach spo-
za ONW. Doptaty dla gospodarstw z ONW , gorskie” rekompensowaty wigc
w owym okresie tylko 56,5% réznic dochodow wynikajacych ze ztych warun-
kéw gospodarowania.

Nizej uwaga skupiona zostanie zatem na charakterystyce gospodarstw
rolnych funkcjonujacych na ONW typu gorskiego. Wykorzystany zostanie do
tego celu przyktad Karpat Polskich, w ktorych tereny gorskie zajmuja okoto
56% powierzchni catkowitej. Rosnace wyniesienie terenu ponad poziom morza
jest tu skorelowane ujemnie ze wzrostem potencjatu gospodarczego rolnictwa
i warunkami co do transportu oraz budownictwa. Drozsze jest tez bytowanie,
m.in. z powodu dtuzszego niz na nizinach zimowego okresu grzewczego. Zroz-
nicowanie wysokosci terenu i mozaikowatos¢ krajobrazu tworza natomiast prze-
stankidorozwoju ushug, szczegolnie z zakresu turystyki oraz rekreacji.

Karpaty Polskie zajmuja 19,3 tys. km>, czyli 6,4% catkowitej powierzchni
kraju®. Gospodarka rolna i le$na obejmuje okoto 91% obszaru Karpat Polskich.
Na tle calego kraju lesistos¢ tego obszaru jest wicksza o okoto 8 punktow pro-
centowych (p.p.), za to mniejszy o okoto 8 p.p. jest udziat uzytkéw rolnych. Te
ostatnie — na tle kraju — odrézniajg si¢ wigkszym udziatem trwatych uzytkéw
zielonych oraz ugorowanych i odlogowanych gruntéw ornych, a mniejszym
gruntow ornych wykorzystywanych rolniczo i sadow.

Na calym analizowanym obszarze funkcjonowato w potowie ubiegtej de-
kady okoto 340 tys. gospodarstw rolnych o $redniej powierzchni okoto 3 ha
uzytkow rolnych. Warto podkresli¢, ze tylko okoto 37% ogétu tamtejszych go-
spodarstw rolnych wyrézniato si¢ powierzchnia 2 i wiecej ha, podczas gdy
w skali kraju udziat ten wynosit okoto 77%.

* Pierwsza czesé rozdziatu opracowana zostata na podstawie tekstu W. Musiata: Uwarunko-
wania rozwoju i specyfika rolnictwa Karpat Polskich, w pracy zbiorowej W. Musiala,
W. Sroki, T. Wojewodzica: Sytuacja ekonomiczna gospodarstw z terenéw gorskich
i podgérskich, IERiIGZ-PIB, Program Wieloletni 2005-2009, nr 185, Warszawa 2010.
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Analiza sporzadzona na podstawie usrednionych wskaznikow wykazuje
oznaki schytkowe wsrdd gospodarstw, a mianowicie:
- duzy udziat odtogow i ugorow w powierzchni gruntow ornych,
- mate dochody uzyskiwane z produkcji rolniczej i malejacy ich udziat
w budzetach domowych rodzin rolniczych,
- ujemna reprodukcja majatku trwatego — budynkdéw, budowli, ciagnikow
1 maszyn rolniczych,
- spadajace zainteresowanie unowoczesnianiem technologii produkc;ji,
- tradycjonalizm w zarzadzaniu gospodarstwem,
- staba identyfikacja mlodziezy wiejskiej i rolniczej z praca w gospodar-
stwie rolnym.
Na powdd wystapienia sygnalizowanego zjawiska ztozylo si¢ wiele przy-
czyn (tabela 24).
Tabela 24

Przyczyny ograniczania produkcji rolniczej i rezygnacji z prowadzenia
produkcji rolniczej na obszarach gérzystych

Rodzaje przyczyn Odsetek respondentéw
Brak optacalnos$ci produkcji 77,5
Brak nastgpcy 46,9
Problemy z pogodzeniem pracy w gospodarstwie i poza nim 38,5
Problemy zdrowotne rolnikow i cztonkow ich rodzin 38,2
Trudnosci ze zbytem produktéw 35,9
Brak $rodkow finansowych na wyposazenie gospodarstwa 26,0
Sytuacja rodzinna 15,6
Wyjazdy zarobkowe za granice 10,3
Zdarzenia losowe 4.2
Inne 5,0

Zrédlo: Ustalenia wlasne sporzqdzone na podstawie publikacji T. Wojewodzica: Zjawiska
schytkowe w gospodarstwach 0sob fizycznych i prawnych na obszarach Karpat Polskich,
wpracy zbiorowej W. Musiala, W. Sroki, T. Wojewodzica: Sytuacja ekonomiczna gospo-
darstw z terenow gorskich i podgorskich, IERiGZ-PIB, Program Wieloletni 2005-2009, nr
185, Warszawa 2010.

Stopien schytkowosci dostrzegany w analizowanych gospodarstwach rol-
nych byl zréznicowany regionalnie. Stwierdzono poza tym, ze byt on odwrotnie
proporcjonalny do udzialu gospodarstw ocenionych jako rozwojowe. Udziat
tych ostatnich w Beskidzie Slaskim i Zywieckim wynosit w 2007 roku tylko
okoto 6%, podczas gdy w Beskidzie Wyspowym i Sadeckim przekraczat nieco
20%. Srednia powierzchnia uzytkéw rolnych w badanych gospodarstwach przo-
dujacych, ktore specjalizowaty si¢ np. w produkcji mleka wynosita w 2007 roku
21,7 ha, a w produkcji sadowniczej 7,8 ha. Dochody takich gospodarstw rol-
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nych, przeliczone na jednostke naktadéw pracy wlasnej rolnika i cztonkéw jego
rodziny w posiadanym gospodarstwie byly wicksze od poziomu parytetowego™.

Szczegdlnym utrudnieniem w tworzeniu wigkszych gospodarstw warun-
kujacych sukces w gospodarowaniu jest rozdrobnienie dzialek skladajacych sig¢
na roztog gospodarstw. Stwierdzono np. w wyniku badan, ze na jedno przoduja-
ce gospodarstwo rolne sktadato si¢ srednio 21 odrebnych dziatek.

Reasumujac mozna stwierdzi¢, ze przeprowadzona analiza wskazuje na
duza zbieznos¢ sytuacji gospodarstw rolnych funkcjonujacych na obszarach gor-
skich z sytuacja gospodarstw matotowarowych i samowystarczalnych, a dodat-
kowo sytuacj¢ pogarsza fakt ograniczonego poziomu rekompensaty w formie
doptat z tytulu funkcjonowania na ONW. Nic zatem dziwnego, ze zjawisko
ograniczania produkcji rolniczej 1 rezygnacji z prowadzenia gospodarstw rol-
nych wystepujg tu w duzo wigkszym nasileniu niz na terenach o korzystniej-
szych warunkach gospodarowania. W mniejszym tez stopniu wystgpuja na tych
terenach gospodarstwa o cechach wskazujacych na rozwojowos¢.

I1.4.6. Gospodarstwa na obszarach objetych Europejska Siecia Ekologiczna
Natura 2000*

Europejska Sie¢ Ekologiczna Natura 2000 (w skrocie Sie¢ Natura 2000
lub Sie¢) obejmuje obszary, na ktoérych wystepuja rzadkie gatunki ptakoéw i na-
turalne siedliska rzadkich gatunkow roslin.

Sie¢ Natura 2000 jest wdrazana w krajach Unii Europejskiej od 1993 ro-
ku, a w Polsce ze zrozumiatych przyczyn zaczgta by¢ realizowana po 2004 roku.
Powierzchnia objeta Sieciag wynosi w naszym kraju 65,7 tys. km® (20,4% po-
wierzchni catkowitej). Na tych obszarach istniejg 142 ostoje okoto stu gatunkéw
ptakow, w tym takze zagrozonych wyginigciem (np. wodniczka i derkacz) 1 823
obszary siedliskowe (bagna i tereny podmokte, torfowiska, ekstensywne taki
i pastwiska zlokalizowane w dolinach rzek, murawy gorskie i kserotermiczne,
itd.). Okolo 36% powierzchni Sieci zajmuja uzytki rolne. Celem odpowiednich

“ W. Sroka: Przodujqce gospodarstwa rolne osob fizycznych i prawnych w subregionach
Karpat Polskich, w pracy zbiorowej W. Musiata, W. Sroki, T. Wojewodzica: Sytuacja eko-
nomiczna gospodarstw z terendw gorskich i podgorskich, IERIGZ-PIB, Program Wieloletni
2005-2009, nr 185, Warszawa 2010 r.

* Rozdzial opracowano na podstawie publikacji G. Nieweglowskiej: Problemy rolnikow
zwiqzane z realizacjq ochrony przyrody na obszarach Natura 2000, w pracy zbiorowej pod
red. A. Boltromiuka: Europejska Sie¢ Ekologiczna Natura 2000 jako nowy element otoczenia
polskiej wsi i rolnictwa, IRWiR PAN, Warszawa 2010 i Program rolnosrodowiskowy — oferta
dla obszarow Natura 2000, Wie$ Jutra, nr 10, 11 i 12 z 2010 r., a takze na podstawie spra-
wozdania Zaktadu Ekonomiki Gospodarstw Rolnych IERiGZ-PIB z badaf statutowych zrea-
lizowanych w 2011 r.
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dziatan zalecanych, a w czgséci podejmowanych na obszarze objetym Siecig jest
zachowanie biordznorodnosci i zréznicowanej struktury krajobrazu.

W posiadaniu gospodarstw rolnych funkcjonujacych na obszarach obje-
tych Siecia Natura 2000 znajduje si¢ 15-16% krajowej powierzchni uzytkow
rolnych, ale ich struktura nie jest typowa. Uzytki rolne charakteryzuje tu wigk-
szy o okoto 66% niz w kraju udzial trwatych uzytkdéw zielonych, duzo mniejszy
gruntow ornych i znikomy sadow oraz innych plantacji trwatych.

Na obszarach Sieci funkcjonuje 72,5 tys. gospodarstw rolnych, a 230,2
tys. uzytkuje grunty potozone w czgsci na tym obszarze. Sposrdd lacznej ich
liczby okoto 44% to gospodarstwa bardzo mate (1-5 ha uzytkdéw rolnych), blisko
potowa dysponuje powierzchnig 5-30 ha, a tylko okoto 6% ma powierzchnig¢ 30
ha i wigcej. Sredni obszar uzytkéw rolnych gospodarstwa wynosi 8,3 ha, a wigc
jest nieco wigkszy od $redniej krajowe;.

Tylko 3,7 tys. gospodarstw (1,2% z ogdlnej liczby tych, ktore w catosci
lub czg¢sci funkcjonuja na charakteryzowanym obszarze) uczestniczy w progra-
mie ochrony $rodowiska w ramach Sieci Natura 2000. Nie jest wykluczone, ze
przyczynami tego niekorzystnego zjawiska sa duze koszty transakcyjne zwiaza-
ne z przygotowaniem i rejestracjg wniosku o doptaty, oraz to, ze wigkszos¢
mieszkancdéw obszaréw objetych Siecig nie rozumie sensu poczynan wymaga-
nych przy realizacji programu ,,naturowego’.

To ostatnie stwierdzenie potwierdza wywiad przeprowadzony z 1080
osobami zamieszkujacymi obszary tzw. Zielonych Phluc Polski (tereny pigciu
wojewddztw potnocno-wschodniej czesci kraju)®. Niemal wszyscy respondenci
wyrazali opini¢, ze srodowisko przyrodnicze nalezy chroni¢ z uwagi na interes
przysztych pokolen i zdrowie wlasne oraz cztonkdéw swojej rodziny, a okoto 2/3
miato $wiadomos¢, ze swymi zachowaniem i postgpowaniem wptywa na stan
srodowiska przyrodniczego w sensie zar6wno pozytywnym, jak i negatywnym.
Jednak tylko okoto 31% oséb cechowata czynna postawa proekologiczna, a naj-
bardziej roznit respondentow pod tym wzgledem poziom wyksztatcenia.

Najmniejszym udzialem postawy proekologicznej cechowaty si¢ osoby
z wyksztatceniem podstawowym (a wilasnie rolnikow posiadajacych mate gospo-
darstwa cechuje niski poziom wyksztatcenia), a udziat ten wzrastal wraz
z poziomem wyksztalcenia.

* B. Perepeczko: Swiadomosé ekologiczna mieszkaricéw i ich postawy proekologiczne,
w pracy zbiorowej przygotowanej pod redakcja naukowa A. Boltromiuka: Uwarunkowania
zrownowazonego rozwoju gmin objetych sieciq Natura 2000, Instytut Rozwoju Wsi
i Rolnictwa PAN, Warszawa 2011 r.
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W realizacji programu ,,naturowego” uczestnicza przede wszystkim go-
spodarstwa wigksze, ze Srednim obszarem 17,9 ha. Charakteryzuje je ponadto
bardziej réznorodna struktura upraw i wigksza o okoto 21% liczba zwierzat wy-
razona w jednostkach przeliczeniowych (LU = livestock units) niz gospodarstwa
spoza strefy ograniczen srodowiskowych. To ostatnie zjawisko jest najprawdo-
podobniej spowodowane potrzeba zbilansowania potrzeb w zakresie nawozenia
organicznego, ktdre z racji na zla jakos¢ gleb na obszarach Sieci Natura 2000
warunkuje zasadnos¢ prowadzenia produkcji rolniczej. Poza typowa produkcja
rolnicza prowadzong w sposob zréwnowazony, gospodarstwa uczestniczace
w programie $wiadcza ustugi zwigzane z konserwacja krajobrazu i ochrona bio-
roznorodnosci.

Realizacja programu ,,naturowego” wymaga przestrzegania okreslonych
zasad stosowania nawozow mineralnych i srodkdw ochrony roélin, a takze eks-
tensywnej produkcji pasz. Analizy wykazaly, ze gospodarstwa uczestniczace
w takim programie realizuja go w zgodzie z wymaganymi zasadami, mimo ze
jest to kosztowne w poczatkowym okresie (wymaga poniesienia okreslonych
kosztow bez rekompensaty w postaci przychoddéw) i dopiero nastepczo zaczyna
przynosi¢ korzysci ekonomiczne.

Duzy obszar objety Siecig Natura 2000 jest przyczyna, ze gospodarstwa
7 nia powigzane petnig znaczacg rolg na rynku produktéw pochodzenia rolni-
czego, gtownie w produkcji zwierzecej, mimo ze prowadza produkcj¢ w sposob
bardziej ekstensywny niz gospodarstwa spoza tego obszaru.
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I1II. PROJEKCJA EFEKTOW EKONOMICZNYCH ROLNICTWA
NA 2014 ROK I WIZJA SYTUACIJI EKONOMICZNEJ
ROLNICTWA, GOSPODARSTW ROLNYCH ORAZ LUDNOSCI
ROLNICZEJ W 2020 ROKU

II1.1. Projekcja wartos$ci dodanej brutto na 2014 rok
II1.1.1. Projekcja wstepna

Analiza przeprowadzona wyzej postuzyta do sporzadzenia przewidywane;
(projektowanej) sytuacji ekonomicznej krajowego rolnictwa w 2014 roku, ktory
bedzie pierwszym rokiem kolejnej perspektywy finansowej Unii Europejskie;j.
Sytuacja ta zostanie okreslona w $wietle zmian wartosci dodanej brutto. W pota-
czeniu z innymi ustaleniami utatwi to formulowanie wnioskow dotyczacych lat
2014-2020, a gldwnie ostatniego roku tego okresu.

Wyjasnienia wymaga pojecie i metoda ustalania projekcji. Projekcje pole-
gaja po prostu na przeniesieniu obrazu przesztosci w przysztosé*. Zaklada sie
przy tym, ze zaleznosci strukturalne opisywane przez model beda stabilne
w czasie objetym przewidywaniem. Metoda projekcji jest wigc uproszczeniem
w stosunku do metody prognozowania, ktora pozwala wskaza¢ dodatkowo
prawdopodobienstwo zaistnienia przewidywanych wydarzen®’.

O trafnosci przewidywania przysziosci z wykorzystaniem projekcji prze-
sadza miedzy innymi horyzont czasowy. Obowiazuje zasada, ze im jest on krot-
szy, tym prawdopodobienstwo wystapienia przewidywanego stanu jest wigksze.
Z odwrotna sytuacja mamy natomiast do czynienia przy glebokosci projekcji.
Im dluzszy jest bowiem okres obserwowania danego zjawiska w przesztosci,
tym trafno$¢ prognozy powinna by¢ lepsza, ale nie zawsze tak si¢ dzieje. Wy-
dluzenie nadmierne okresu obserwacji powoduje bowiem niejednokrotnie poja-
wienie si¢ nowych czynnikdw (punktéw zwrotnych) wywierajacych wptyw na
przewidywane wielkosci, co moze wypaczy¢ wynik projekcji. Przeprowadzone
analizy wykazaty, ze takim punktem zwrotnym byta zmiana ustroju spoleczno-
-gospodarczego Polski na przetomie lat osiemdziesiatych i dziewigédziesiatych
ubieglego wieku i denominacja krajowej waluty w 1995 roku, lecz nie zyskanie

8. Stafiko: Prognozowanie w rolnictwie, wyd. 2, SGGW, Warszawa 1999 oraz E. Nowak:
Zaawansowana rachunkowos$¢ zarzadcza, wyd. 2, Warszawa, 2009 r.

7 Uwagi odnoszace si¢ do prognozowania zaczerpnigto z pracy A. Zeliasia: Teoria prognozy,
wyd. 3, PWE, Warszawa 1997 i A. Zeliasia, B. Pawelka i S. Wanta: Prognozowanie ekono-
miczne. Teoria, przyklady, zadania, PWN, Warszawa 2003.
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czlonkostwa w Unii Europejskiej w 2004 roku. Przed ta data, jak i po niej, daly
si¢ bowiem zaobserwowac te same trendy, cho¢ ich nasilenie w czg¢sci przypad-
kéw ulegto zmianie.

Za wykorzystaniem metody projekcji w przedstawianym przypadku
przemawia krotki horyzont przeniesienia, gdyz zjawiska i procesy dostrzezone
w latach 1995-2011* sa podstawa przewidywania sytuacji wychodzacych poza
ten okres zaledwie o trzy lata. Uzyskane dzigki temu informacje pozwalaja jed-
nak wyciagnac¢ wniosek o spenieniu si¢ korzystnego wariantu wydarzen, lub na
odwrdt, o zaistnienia sytuacji niekorzystne;.

W dalszej czgsci rozdzialu przedstawiono skrétowo sposdb przeniesienia
wynikéw rolnictwa w Polsce w siedemnastoleciu 1995-2011 na 2014 rok, nato-
miast pelny opis uzytej metody projekcji zostal zamieszczony w Aneksie I.

Na uzyta metod¢ projekcji ztozyt si¢ rachunek ekstrapolacyjny sporza-
dzony na podstawie trendéw zmian charakteryzujacych zmienne: powierzchnig
poszczegdlnych upraw, liczbe zwierzat poszczegdlnych gatunkéw i grup uzyt-
kowych, rozmiary produkcji innej, plony roslin uprawnych, wydajnosci jednost-
kowych zwierzat, wielkosci nakladow srodkow produkcji i zakupionych ustug
produkcyjnych oraz ceny: produktow, srodkéw produkeji i ushug.

Punktem wyjscia byly iloSciowe charakterystyki wykorzystanych zmien-
nych odnoszace si¢ do catego rolnictwa krajowego. Zostaly one zaczerpnigte ze
statystyki publicznej GUS. Kolejnym krokiem byta budowa modeli ekonome-
trycznych, ktérych podstawa stat si¢ wybor postaci analitycznej funkcji trendu
j(t), gdzie t oznacza kolejny rok w okresie objetym obserwacja. Dla kazdej
zmiennej szacowano szes$¢ postaci tej funkcji: liniowa, liniowo-hiperboliczna,
wielomianu drugiego stopnia (kwadratowa), wyktadnicza, potggows 1 logaryt-
miczna, a parametry modeli estymowano metodg najmniejszych kwadratow. Do
dalszych ustalen przyjmowano modele z wiclkoscia wskaznika determinacji R
rowng co najmniej 0,36, a nastgpnie wybierano sposrdd nich ten z najwigksza
wielko$cig wskaznika. Inaczej postegpowano, gdy dla danej zmiennej nie ustalo-
no modelu ze wskaznikiem determinacji R > 0,36. Jesli jeden z modeli byt tylko
nieco mniejszy od wielkosci krytycznej, woéwczas sprawdzano istotno$¢ parame-
trow funkcji stosujac test t-Studenta, a warto$¢ poziomu tego testu ustalona na

* Opis metody sporzadzania projekcji zaczerpnigto z opracowania W. Jozwiaka, G. Niewe-
glowskiej, K. Jabtonskiego: Dbatosé¢ o Srodowisko i dobrostan zwierzqt a wyniki ekonomiczne
w rolnictwie, IERiGZ-PIB, maszynopis z 5 czerwca 2012 r., ktére stalo si¢ podstawa referatu
pod takim samym tytutem wygloszonego na konferencji IERiGZ-PIB nt. Propozycje rozwia-
zan WPR 2013+ a konkurencyjno$¢ gospodarki zywnosciowej, Kazimierz Dolny, 18-
20.06.2012 1.
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0,05 poréwnywano z wielkoscia wskaznika p-value. Gdy byta ona mniejsza od
warto$ci krytycznej, wowczas dany model byt rowniez wykorzystywany do dal-
szych ustalen. W innych przypadkach przyjmowano, ze zmienna ma wielkos¢
stalq.

Wybrane modele umozliwity policzenie wartosci produkcji roslinnej,
zwierzecej 1 pozostalej, koszty zuzycia posredniego oraz wartosci dodanej brutto
1 poddano je testowaniu poprzez przyrownanie ich z danymi rzeczywistymi za-
czerpnigtymi z rachunkdéw ekonomicznych dla rolnictwa (RER). Testowanie na
danych historycznych wykazato, ze najtraftniejsza projekcje na okreslony rok
mozna uzyska¢ w postaci §redniej z trzech kolejnych lat. W tym konkretnym
przypadku projekcj¢ wartosci dodanej brutto na 2014 rok najkorzystniej jest
wigc ustali¢ jako $rednig z lat 2013-2015.

Tabela 25
Wstepnie ustalona wartos$¢ produkcji, koszty zuzycia posredniego i wartos¢
dodana brutto polskiego rolnictwa w latach 2008-2010 oraz wstgpna projekcja
na lata 2013-2015

Liczby $rednie roczne (mln zt)

Wyszczegolnienie wg projekeji na
w latach 2008-2010 lata 2013-2015

Rachunek w cenach biezacych:

- wartos$¢ produkeji 72 964 94 697
- zuzycie posrednie 48 936 60 758
- warto$¢ dodana 24 028 33939

Zrédlo: Ustalenia wlasne sporzadzone na podstawie metody opisanej wyzej.

Projekcja wstepna wskazuje na znaczacy wzrost wartos$ci dodanej w la-
tach 2013-2015 w stosunku do sytuacji z lat 2008-2010 (tabela 25). Ustalenia te
musza by¢ jednak skorygowane o skutki zjawisk, ktore ujawnity sie dopiero
w 2004 roku oraz w latach nastepnych i z tej przyczyny nie mogly by¢ uwzgled-
nione w rachunku przedstawionym wyzej.

II1.1.2. Korekta projekcji wstepnej o koszty realizacji zasady wzajemnej
zgodnosci®

U podstaw projekcji wstepnej na lata 2013-2015 legly zjawiska i procesy
wystepujace w polskim rolnictwie w latach 1995-2011. Po 2004 roku zaszly
jednak w nim zmiany, ktére z catg pewnoscia wywarly dodatkowy wptyw na
podane wyzej kwoty wartosci dodanej brutto, zaréwno te z lat 2008-2010, jak

* Rozdziat jest w czgsci powtérzeniem rozdziatu zatytutowanego Korekta projekcji wstepnej
o koszty realizacji zasady wzajemnej zgodnosci, w opracowaniu W. Jozwiaka pt. ,,Polskie
rolnictwo i gospodarstwa rolne w pierwszej i drugiej dekadzie XXI wieku”, IERiGZ-PIB,
Program Wieloletni 2011-2014, nr 53, Warszawa, 2012 1.
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i na projekcje tej kwoty na lata 2013-2015. Chodzi o koszty i efekty przestrze-
gania w gospodarstwach rolnych zasady wzajemnej zgodnosci (cross complian-
ce) przez gospodarstwa bedace beneficjentami doptat bezposrednich. Na reali-
zowang zasade wzajemnej zgodnosci zlozyly si¢ reguly okreslajace pozadany
ksztatt: dobrej kultury rolnej, ochrony srodowiska, dbatosci o zdrowie publiczne
i tak zwany dobrostan zwierzat.

Gospodarstwa bedace beneficjentami doptat w panstwach, ktore zyskaty
cztonkostwo Unii Europejskiej 1 maja 2004 roku maja od samego poczatku obo-
wigzek utrzymywania gruntdw w dobrej kulturze. Pozostale zakresy zasady
wzajemne]j zgodnosci uregulowal natomiast zatacznik II rozporzadzenia Rady nr
73 z 2009 roku. Obejmuja one: (A) identyfikacj¢ 1 rejestracj¢ zwierzat oraz za-
gadnienia ochrony s$rodowiska naturalnego, (B) zdrowie publiczne, zdrowie
zwierzat, obowiazek zglaszania niektorych chordb i zdrowotnos¢ roslin oraz (C)
dobrostan zwierzat. W Polsce wymagania z zakresu A obowiazuja od 2009 ro-
ku, B — od 2011 roku, a wymagania z zakresu C zaczgly obowiazywac od 2013
roku. Wymagania te reguluje Ustawa o platnosciach w ramach systemow
wsparcia bezposredniego ze stycznia 2007 roku oraz Rozporzqdzenie Ministra
Rolnictwa i Rozwoju Wsi w sprawie liczby punktow jakq przypisuje sie stwier-
dzonej niezgodnosci oraz procentowej wielkoSci zmniejszenia platnosci bezpo-
Sredniej, platmosci cukrowej lub platnosci do pomidorow z 25 marca 2009 roku.

Nie ma gotowych liczb wykorzystujacych badania empiryczne, ktére cha-
rakteryzuja wptyw pelnych kosztéw realizacji zasady wzajemnej zgodnosci na
ekonomiczne efekty rolnictwa i dlatego w opracowaniu odwotano si¢ do metody
szacowania tych kosztow, ktora zostaty opisana w opracowaniu G. Niewgglow-
skiej™. Szczegoty sa zawarte w Aneksie IT tej ksiazki.

W dalszej czgsci tego rozdziatu podano zatem sposob liczenia, jak i kosz-
ty realizacji zasady wzajemnej zgodnosci, by mdc ich uzy¢ do korekty wartosci
dodanych brutto. Oszacowane pelne koszty realizacji przedsiewzie¢ sktadaja-
cych sie na realizacj¢ zasady wzajemnej zgodnosci zostaly zestawione w tabeli
26. Okazuje sig, ze okoto 38% rocznych kosztow realizacji tej zasady jest po-
wigzanych z wdrazaniem przedsigwzig¢ regulujacych dobrostan zwierzat, a na
drugim miejscu z udzialem okoto 36% znajduja si¢ koszty dobrych praktyk rol-
niczych. Z tego ptynie wniosek, ze koszty innych dziatan realizowanych w ra-
mach zasady wzajemnej zgodnos$ci maja znaczenie poboczne.

% G. Niewegtowska: Koszty spelnienia wymogow wzajemnej zgodnosci w polskich gospodar-
stwach rolnych, IERiGZ-PIB, maszynopis, Warszawa 2011.
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Tabela 26

Szacowane pelne roczne koszty realizacji zasady wzajemnej zgodnosci
w polskim rolnictwie w cenach statych z 2009 roku (mln zt)

Zakresy zasad Prace
csy zasady Koszty Zakup wykonane Materiaty | Amorty- Koszty
wzajemnej - . . Razem
b pracy ustug wilasnymi kupione zacja alternatywne

zgodnosci maszynami
Dobre praktyki - 200 318 21 584 - 1123
rolnicze
Identyfikacja
i rejestracja - - - 266 - - 266
zwierzat
OSN* 136 24 - 155 57 98 470
Natura 2000 - 13 - - - 91 104
Dobrostan 502 21 - 192 135 340 1190
zwierzat
Lacznie 638 258 318 634 776 529 3153

) obszary skazone zwigzkami azotu.

Zrodio: Ustalenia wlasne na podstawie danych liczhowych zaczerpnietych z opracowania
W. Jozwiaka, G. Nieweglowskiej i K. Jablonskiego: Koszty realizacji zasady wzajemnej zgod-
nosci a dochody w rolnictwie polskim w latach 1998-2014, w pracy zbiorowej pt. Z badan
nad rolnictwem spolecznie zréwnowazonym (20). Wybrane zagadnienia zréwnowazonego
rozwoju rolnictwa, IERiIGZ-PIB, Program Wieloletni 2011-2014, nr 93, Warszawa 201 3.

Jak juz wspomniano wyzej, przedsigwzigcia ukierunkowane na poprawe
dobrostanu zwierzat obowiazuja od 2013 roku, a to oznacza zarazem, ze z tym
rokiem polskie rolnictwo zaczgto ponosi¢ petne koszty realizacji zasady wza-
jemnej zgodnosci.

Skorygowane kwoty elementow rachunku wartosci dodanej brutto i kwoty
tej wartosci wyrazone w cenach biezacych i stalych zestawiono w tabeli 27.
Wartos$¢ produkcji pomniejszono o kwoty kosztow alternatywnych, a zuzycie
posrednie powiekszono o koszty: zakupionych ustug i materiatow oraz prac wy-
konanych wilasnym sprzgtem. W rachunku nie uwzglgdniono natomiast ze
wzgledow metodycznych kosztow pracy wilasnej rolnikéw indywidualnych
i cztonkéw ich rodzin w posiadanych gospodarstwach rolnych i amortyzacji
srodkow trwatych.

Z danych przedstawionych w tabeli 27 wynika, ze warto$¢ dodana brutto
liczona w cenach biezacych wzrosnie o okoto 42% w latach 2013-2015 w po-
rownaniu z sytuacja z lat 2008-2010. Wzrost tej wartosci liczony w cenach sta-
tych bedzie jednak znaczaco mniejszy, bo wyniesie zaledwie okoto 1%. Tempo
tego wzrostu bedzie wigc znaczaco mniejsze w pordwnaniu z tempem wzrostu
w pierwszych kilku latach po akcesji w stosunku do okresu przedakcesyjnego
(patrz tabela 8).
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Tabela 28
Wartos¢ produkceji, koszty zuzycia posredniego i warto$¢ dodana brutto
polskiego rolnictwa w latach 2008-2010 i projekcja na lata 2013-2015

Liczby $rednie roczne” (mln zt)

Wyszczegolnienie wg projekceji na lata

w latach 2008-2010 2013-2015
Rachunek w cenach biezacych (mln zt):
- wartos¢ produkcji 72 435 94 009
- zuzycie posrednie 50 146 62 341
- warto$¢ dodana brutto 22 289 31 668
Warto$¢ dodana brutto w cenach statych
(z 2009 roku) 22 289 23359

D przyjeto, ze tempo wzrostu cen produktéw rolniczych i cen $rodkéw produkcji nabywanych
przez producentow rolnych bedzie w latach 2012-2015 réwne $redniemu tempu z lat 2008-
-2012.

Zrédlo: Obliczenia wlasne sporzadzone na podstawie liczb z tabeli 26 i 27, a takze z opraco-
wania ,,Rolnictwo w 2012 r.”, GUS, Departament Rolnictwa, Warszawa, 2013 r., str. 149.

Na powyzszej podstawie mozna wnosic¢, ze polskie rolnictwo bedzie kon-
tynuowac w latach 2014-2015 rozwoj zapoczatkowany w pierwszych latach po
akcesji, cho¢ najprawdopodobniej z duzo mniejszym nasileniem. Wydarzenia,
ktére zaistnieja w kolejnych latach zadecyduja zatem o sytuacji ekonomicznej
gospodarstw rolnych i ludnosci rolniczej w 2020 roku. Zagadnienia te zostang
rozwinig¢te w nastgpnych dwoch podrozdziatach.

II1.2. Czynniki ksztaltujace sytuacj¢ ekonomiczna gospodarstw
rolnych i ludnosci rolniczej w latach 2014-2020

Korzystne zjawiska zachodzace w polskim rolnictwie po 2004 roku
(wzrost sity nabywczej ludnosci rolniczej i udziatu gospodarstw charakteryzuja-
cych si¢ zdolnoscia konkurencyjng, poprawa stanu srodowiska i dobrostanu
zwierzat) budza mniejsze zainteresowanie spoleczne niz doplaty bezposrednie
i zwigzane z nimi dochody osiagane przez producentéw rolnych. Na tym tle ro-
dza si¢ pomysty dotyczace rewizji stawek ubezpieczenia emerytalno-rentowego
0sOb pracujacych w gospodarstwach bedacych w posiadaniu 0sob fizycznych
i reformy systemu podatkowego dla gospodarstw rolnych.

Dwa ostatnie tematy sa wazne i aktualne, o czym $wiadcza kolejne proby
ustalenia zatozen do korekty systemu ubezpieczen spotecznych w rolnictwie po-
dejmowane przez agendy rzadowe’', stanowisko Rzecznika Praw Obywatel-

*! Pierwszym dokumentem tego rodzaju byt raport pt. Racjonalizacja wydatkéw spolecznych.
Zielona ksiega, Ministerstwo Gospodarki, Pracy i Polityki Spotecznej, pazdziernik 2003.
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skich w tym zakresie™, a takze toczaca si¢c na ten temat dyskusja, ktora budzi
niejednokrotnie silne emocje. Wynikaja one m.in. z niewielkiego udziatu tacz-
nych kwot wydatkow zwiazanych z podatkami 1 ubezpieczeniami spotecznymi
ponoszonych przez posiadaczy gospodarstw rolnych (okoto 11%), w pordw-
naniu z analogicznym wskaznikiem policzonym dla innych grup zawodowych
(okoto 24%) w tacznej kwocie uzyskiwanych dochoddow.

Niewatpliwie, podobnie jak w latach 2004-2013, na sytuacje polskiego
rolnictwa w 2014 roku i w szesciu nastepnych latach wywrze tez wptyw wspol-
na polityka rolna realizowana w ramach nowej perspektywy finansowej oraz
koniunktura na produkty pochodzenia pozarolniczego, wynikajaca w czesci
z przestanek pozakrajowych.

Na skutki zmian wymienionych warunkow gospodarowania natozy si¢
ponadto prawdopodobny spadek dochodow spowodowany zniesieniem limitéw
mlecznych w 2015 roku i kwot cukrowych w 2017 roku, a takze ewentualne
nieodnowienie moratorium na import sruty sojowej produkowanej z roslin zmo-
dyfikowanych metodami inzynierii genetycznej (Sruta sojowa GMO) pod koniec
2016 roku itd. Kazda z tych regulacji stworzy zagrozenia dla okreslonych grup
krajowych gospodarstw rolnych, a przede wszystkim dla ich rozwoju.

Nizej przedstawiono krétkie charakterystyki wazniejszych zagrozen tego
rodzaju, by méc w dalszej kolejnosci ustali¢ na ich podstawie skutki gospodarcze
dla rolnictwa krajowego jako catosci i grup gospodarstw rolnych w 2020 roku.

I11.2.1. Zmiany poziomu i relacji cen

Ceny produktéw rolnych i $rodkéw produkcji dla rolnictwa rosty w na-
szym kraju latach 2008-2012 w $rednim rocznym tempie 7,5 punktu procento-
wego, a ceny dobr i ustug kupowanych przez rolnikéw do prowadzenia biezacej
produkcji rolniczej wzrosty o 7,6 punktu procentowego. Lata 2008-2012 byty
wigc latami niekorzystnej koniunktury dla rolnictwa, a jest mozliwe, ze sytuacja
ta przedtuzy sie na kilka nastepnych lat. Ocena taka wynika z analizy wychodze-
nia gospodarki $wiatowej z recesji, a w czgsci krajow takze z sytuacji kryzysowe;.

Odnotowano co prawda juz w 2012 roku symptomy korzystnych zmian
zachodzacych w gospodarce Standéw Zjednoczonych. Poniewaz jest to najwiek-
sza gospodarka §wiata, wigc trwatos¢ tego trendu zaczyna wplywaé ozywczo na
inne kraje. Ozywienie w gospodarce USA bedzie jednak zapewne procesem

>'W 2007 roku Rzecznik Praw Obywatelskich zwrécit si¢ do Trybunatu Konstytucyjnego
o stwierdzenie niezgodnosci z konstytucja niektorych przepisow regulujacych dziatanie Kasy
Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego.
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powolnym, na co wskazuje tamtejszy rynek pracy™. Niezalezna agenda Kongre-
su USA — Congressional Budget Office szacuje bowiem, ze stopa bezrobocia
w koncu 2014 roku utrzyma si¢ powyzej 7,5%, a Bank Centralny USA zapo-
wiada, ze bedzie udostgpniat tani pieniadz do chwili, kiedy stopa bezrobocia nie
spadnie ponizej 6,5%.

Mimo taniego pieniadza w gospodarce USA dominujq inwestycje stuzace
jedynie usprawnianiu proceséw produkcyjnych, marketingu i1 dystrybucji pro-
duktéw gotowych. Stuza one zwykle obnizce kosztéw produkcji, w tym rowniez
przez redukcj¢ zatrudnienia. Nie ma natomiast duzych inwestycji transformuja-
cych lub powotujacych do istnienia cate przemysty, jak np. tego, ktdry powstat
w zwiazku z opracowaniem i upowszechnieniem komputera osobistego i przy-
czynil sie do stworzenia wielu nowych miejsc pracy. Na gospodarke Stanow
Zjednoczonych cien rzuca bowiem ogromne zadluzenie tego kraju.

Prognozy Migdzynarodowego Funduszu Walutowego na 2013 rok wska-
zuja natomiast, ze w Unii Europejskiej az 15 panstw (55,5% ich ogotu) bedzie
miato produkt krajowy brutto liczony w cenach statych mniejszy niz w 2007 ro-
ku, to jest w ostatnim roku przedkryzysowym™'. W Wielkiej Brytanii méwi sig
nawet w zwiazku z tym o pasozytach i obibokach w srodowisku biznesmendw,
bo ,.kraj ten utknat w zastoju z powodu nawotywania do oszczgdnosci i $lepej
wiary w zywotnos¢ sektora prywatnego”. Prognozowana na 2013 rok przez
Migdzynarodowy Fundusz Walutowy kwota PKB liczonego w cenach statych
bedzie bowiem w tym kraju mniejsza o 3,7% od kwoty PKB z 2007 roku.
W zblizonej sytuacji znajduje si¢ tez Dania, Holandia i Finlandia.

W innych krajach unijnych (Hiszpania, Wlochy, Irlandia itd.) spadek ten
jest glebszy 1 wynosi 6-9%. Poniewaz prognozy na najblizsze lata wskazuja na
wzrost PKB w tempie 1-2%, wigc do poziomu z 2007 roku kraje te wrdca naj-
wczesniej za trzy lub cztery lata. W jeszcze gorszej sytuacji znajduje si¢ Grecja.
Wydaje si¢ zatem, ze koniunktura na produkty rolnicze wréci w Unii Europe;j-
skiej dopiero wraz z ozywieniem gospodarczym, ktore moze zaistnie¢ w 2016
lub 2017 roku™.

>3 Podano wedtug opinii A. Lubowskiego przedstawionej w artkule pt. Czy winne sq innowa-
¢je? (Gazeta Wyborcza z 8 kwietnia 2013 roku). Autor mieszkajacy w USA jest ekonomista
i zarazem publicysta.

>* B. Niedzinski: Unia Europejska wychodzi z recesji, ale odrabianie strat potrwa lata,
Dziennik Gazeta Prawna, nr 213(3603), 4.11.2013 roku.

> J. Kleer (Globalizacja a systemy polityczne, w pracy zespotowej pt. Kryzysy systemowe pod
redakcja naukowa: E. Maczynskiej, J.J. Michatka i J. Niznika, Polska Akademia Nauk, Komi-
tet Prognoz ,,Polska 2000 plus”, Warszawa, 2013 r., str. 57) podat liczby charakteryzujace
prognozy tempa wzrostu PKB na r6znych obszarach §wiata w latach 2010-2020. Dla krajow
rozwinigtych tempo to wyniesie rocznie 2,8%, w krajach Europy Centralnej i Wschodniej
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Obecnie rosna jednak dochody mieszkancow najludniejszych krajow
$wiata (Chiny, Indie, Brazylia itd.), co sprzyja wzrostowi popytu na zywnos¢ na
rynku $wiatowym, a posrednio réwniez popytu na produkty pochodzenia rolni-
czego. Mozliwosci wzrostu podazy produktdw pochodzenia rolniczego sg jed-
nak ograniczone w skali globu, poniewaz:

e dalsze poszerzenia obszaréw pod produkcje rolniczg zostalty w zasadzie wy-
czerpane, bo prowadzityby do ograniczania powierzchni tropikalnych lasow
deszczowych i w efekcie do poglebiania globalnego efektu cieplarnianego,

e ograniczone sg tez zasoby wody do nawodnien (obecnie 70% wody zuzywa-
nej przez ludzkos¢ pochtania nawadnianie upraw), a zdaniem specjalistow ta-
two dostepne zasoby wody stodkiej kurcza sie,

e intensywne nawadnianie upraw w strefach subtropikow i tropiku prowadzi
do zasolenia gleb 1 w efekcie do zarzucania produkcji rolniczej, a lacznie
z terenami erodowanymi z powodu nie do$¢ precyzyjnych sposobow uprawy
roli obejmuje to okoto 40% powierzchni gruntéw ornych,

e drobni rolnicy z krajow rozwijajacych si¢ nie sa w stanie reagowac na wzrost
cen na wytwarzane przez siebie produkty z powodu ograniczonych mozliwo-
$ci finansowych,

e rtozwdj gospodarczy m.in. poprzez rozbudowe ciggéw komunikacyjnych
i nasilajace si¢ zjawisko urbanizacji przyczynia si¢ ograniczania powierzchni
przydatnej do prowadzenia produkcji rolniczej, i to nierzadko z gruntami do-
brej jakosci.

Istnieja zatem przestanki do wzrostu cen produktéw rolniczych na ryn-
kach $wiatowych. Poczynajac od wiosny 2011 roku, odnotowano co prawda
trend spadkowy w notowaniach gietdowych cen produktow rolniczych (kukury-
dza, pszenica, wieprzowina itd.). Ocenia si¢ jednak, ze wazna przyczyna tego
zjawiska jest spekulacja uprawiana przez instytucje finansowe inwestujace na
rynkach towarowych. Trzeba doda¢, ze w 2013 roku dostrzezono symptomy
odmiany tej sytuacji.

Opini¢ o przysztych korzystnych dla producentéw rolnych cenach po-
twierdza opracowanie FAO™. Zawiera ono informacje, ze cena ziarna pszenicy
wyrazona w dolarach amerykanskich begdzie na rynku swiatowym w 2017 roku
wigksza niz 20 lat wczesniej, i to zardwno w ujeciu nominalnym, jak i realnym,

4,7%, w krajach azjatyckich 5,8%, za§ w krajach Ameryki Centralnej i Potudniowej, Bliskie-
go Wschodu oraz Afryki Pélnocnej i Subsaharyjskiej 4,2-4,9%.

> Commodity Markets 2009, Electroning Publishing Policy and Support Branch Knowledge
and Communication Department FAO, str. 25.
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odpowiednio o okoto 51 i 7%. Ceny ziarna kukurydzy natomiast beda wigksze
tylko w ujgciu nominalnym (o okoto 50%), a pozostang na tym samym poziomie
w ujeciu realnym. Opracowanie OECD’’ zawiera natomiast miedzy innymi cha-
rakterystyke zmian cen zwierzat rzeznych w latach 2010-2019. Wedhug tego
zrédla wzros$nie wtedy nieco cena realna zywca wieprzowego, podczas gdy ceny
zywca wotowego, drobiowego i1 jagnigcego pozostang na poziomie zblizonym
lub identycznym.

Polska od 2003 roku odnotowuje rosnace saldo handlu zagranicznego pro-
duktami rolno-spozywczymi, wigc korzystne ceny na rynkach swiatowych znajda
uzewngetrznienie rowniez na rynku krajowym. W perspektywie 2020 roku nalezy
zatem oczekiwac raczej korzystnych dla rolnikéw cen produktéw rolniczych.

I11.2.2. Zmiana wspélnej polityki rolnej

Doptaty bezposrednie moga by¢ w 2020 roku wigksze o 0,5% Ilub
0 13,5% nizli w 2013 roku. Ta druga sytuacja zaistnieje, jesli dodatkowe srodki
na ten cel zostang zaczerpnigte z II filaru. Pozostate wsparcie dla gospodarstw
rolnych dzieli¢ si¢ bedzie na trzy priorytety:

e ulatwienie transferu wiedzy i innowacji, ktérych zadaniem bedzie wzmoc-
nienie powiazan miedzy nauka a praktyka w rolnictwie, le$nictwie i na
obszarach wiejskich;

e poprawa konkurencyjnosci wszystkich rodzajéw gospodarki rolniczej,
obejmujaca dziatania ukierunkowane na dwa cele. Pierwszy to utatwienie
restrukturyzacji gospodarstw rolnych: o niewielkim poziomie uczestnic-
twa w rynku, towarowych o okreslonej specjalizacji i tych, ktére wymaga-
ja zroznicowania produkcji rolniczej. Drugi cel natomiast to utatwienie
wymiany pokolen producentdéw rolnych;

e poprawa organizacji tancucha zywnosciowego i promowanie zarzadzania
ryzykiem w rolnictwie, ktore maja stuzyé: poglebianiu integracji pozio-
mej i pionowej w tancuchu zywnosciowym, rozwojowi rynku produktéw
bardzo dobrej jakosci, wzmocnieniu pozycji producentéw i ich lepszemu
powiazaniu z rynkiem, stabilizacji potencjalu produkcji rolnej i lesnej,
a takze wprowadzaniu instrumentéow umozliwiajacych zapobieganie i li-
kwidacj¢ skutkow katastrof naturalnych.

Propozycje sformutowane w filarze drugim wymagaja rozwinigcia. Ze
srodkow stuzacych realizacji jego celow beda mogly skorzysta¢ najprawdopo-
dobniej gospodarstwa rolne trzech grup:

T OECD-FAO Agricultural Outlook 2010-2019, OECD, 2010, str. 149.
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» gospodarstwa z produkcja liczong standardowo o wielkosci od 15 tys. euro
do 100 tys. euro i z powierzchnia nie wigksza niz 300 ha uzytkéw rolnych,
ktore beda ubiegaé si¢ o wsparcie na modernizacj¢ posiadanego majatku
w wyniku: racjonalizacji technologii produkcji, wprowadzenia innowacji,
zmiany profilu lub skali produkcji lub poprawy jej jakosci. Restrukturyzacja
ta ma doprowadzi¢ do okreslonego wzrostu wartosci dodanej brutto. Prefe-
rowane beda gospodarstwa: prowadzace produkcje mleka, bydta migsnego
1 prosiat; realizujace przedsiewziecia stuzace przechowalnictwu produktow,
przygotowywaniu ich do sprzedazy, zaktadaniu plantacji wieloletnich Iub
bedace projektami zbiorowymi, a takze gospodarstwa prowadzace produkcje
ekologiczng badz integrowana. Elementem podejmowanych przedsiewzied
moze by¢ wykorzystanie odnawialnych zrodel energii. Przedsigwzigcia te
moga poza tym przyczynia¢ si¢ do poprawy efektow poprzez: poprawe efek-
tywnosci wykorzystywania energii i zasobow wodnych, redukcje emisji pod-
tlenku azotu i metanu z gospodarstwa, a takze sekwestracje wegla w gospo-
darstwie;

» gospodarstwa mniejsze, ktore rowniez beda ubiegaé si¢ o wsparcie stuzace
restrukturyzacji posiadanego majatku;

» gospodarstwa przejmowane przez miodych rolnikéw, pod warunkiem spet-
nienia okreslonych wymagan.

Wstepne ustalenia wskazujg poza tym, ze skutki tzw. zazielenienia nie do-
tkng wigkszosci krajowych gospodarstw rolnych. Obniza one bowiem w bardzo
ograniczonym stopniu dochody tylko okoto 1/5 ogoétu gospodarstw krajowych,
ktére dysponujg mniej wigcej potowa uzytkdw rolnych pozostajacych we wia-
daniu gospodarstw rolnych’®.

111.2.3. Zakaz importu pasz GMO

Sygnalizowana w rozdziale II tej ksiazki poprawa efektow krajowego rol-
nictwa stata si¢ mozliwa dzigki stosowaniu srodkéw produkcji, ktérych rolg za-
czgto juz wezesniej docenia¢ w duzej czgs$ci innych krajow $wiata. Chodzi
o nowe odmiany roslin uprawnych wytwarzanych z wykorzystaniem inzynierii
genetycznej (rosliny GMO). W Polsce trwaja prace nad wyhodowaniem takich
odmian, ale z powodu ograniczen prawnych powierzchnia uprawy roslin GMO
jest znikoma. W produkcji zwierzecej (gldwnie w chowie drobiu i trzody chlew-
nej) sa jednak stosowane pasze zawierajace srute sojowa, ktora jest produkowa-

*¥ Ustalenia zaczerpnieto z referatu S. Czekaj, E. Majewskiego i A. Wasa pt. ,, Nowa propozy-
cja zazielenienia Wspdlnej Polityki Rolnej — skutki dla polskich gospodarstw rolniczych”,
seminarium IERiGZ-PIB, Warszawa, 29.11.2013 roku.
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na gtéwnie z nasion soi GMO. W obrotach handlowych na rynku $wiatowym
udziat sruty tego rodzaju wynosi bowiem okoto 90% obrotow catosciowych tym
dobrem, a tzw. sruta non-GMO jest mato dostepna, a wigc jest zarazem drozsza.
Sruta sojowa umozliwia stosowanie optymalnych dawek pokarmowych,
ato zapewnia minimalizacje kosztoéw pozyskiwania produktow zwierzecych™.
Sruta ta jest trudno zastepowalnym komponentem paszowym. Z punktu widze-
nia wartosci zywieniowej w chowie mtodego drobiu, broilerow drobiowych oraz
prosiat 1 warchlakdéw mozna ja zastapi¢ srutg non-GMO, lecz nie mozna jej za-
stapi¢ nasionami innych gatunkow roslin straczkowych oraz $ruta rzepakowa
i stonecznikowsg, a substytutami moga by¢ wylacznie: gluten kukurydziany,
maczka rybna, mleko w proszku lub serwatka suszona, ktore saq duzo drozsze.
Nieco wigksze mozliwosci zastapienia sruty sojowej substytutami sa w paszach
dla tucznikéw i drobiu dorostego, a jeszcze wicksze w przypadku bydta.
Tabela 29
Szacunek dochodow krajowych producentow rolnych® gdyby w latach
2008-2010 obowigzywat zakaz importu sruty sojowej GMO

Wyszczegolnienie Liczby $rednie roczne
Zakup pasz w cenach statych z 2009 r. (mln z}) 7083
w tym pasze dla trzody chlewnej i drobiu (90%) 6379
Wzrost kosztéw (od—do) spowodowany uzyciem 191 - 1087
substytutéw $ruty sojowej GMO (mln zt)
Spadek dochodoéw producentdw rolnych (%) 0,8-4,5
Usredniony spadek dochodow jw. (%) 2,6

a , . A S
dochody gospodarstw 0séb fizycznych i zyski gospodarstw osob prawnych

Zrodlo: Ustalenia wlasne na podstawie liczb z rachunkow ekonomicznych dla rolnictwa RER

i opracowania J. Seremak-Bulge i K. Hryszko: Ekonomiczne skutki zakazu stosowania gene-

tycznie zmodyfikowanych roslinnych surowcow paszowych, ze szczegolnym uwzglednieniem

Sruty sojowej, Zaklad Badan Rynkowych IERiGZ-PIB, Warszawa, 2008.

Oszacowano na podstawie norm zywieniowych dla zwierzat i cen po-
szczegolnych rodzajow pasz, ze zastapienie sruty sojowej GMO srutg non-GMO
lub innymi paszami skutkuje wzrostem kosztow pasz dla drobiu i trzody chlew-
nej o 3-17%". Skutki takiej sytuacji mozna przeéledzi¢ na podstawie liczb za-
wartych w tabeli 29.

> J. Seremak-Bulge: Koszty i efektywnosé upraw roslin GMO, bilans ekonomiczny zwiqzane
z uprawq roslin transgenicznych, IERIGZ-PIB, maszynopis, Warszawa, 15.07.2008 r.

% W. Dzwonkowski, K. Hryszko: Raport o sytuacji na swiatowym rynku pasz wysokobialtko-
wych ze szczegélnym uwzglednieniem produkcji roslin GMO, IERiGZ-PIB, Program Wielo-
letni 2011-2014, nr 22, Warszawa, 2011 r., str. 95-97 oraz J. Seremak-Bulge, K. Hryszko:
Ekonomiczne skutki potencjalnego zakazu stosowania genetycznie zmodyfikowanych roslin-
nych surowcow paszowych, ze szczegélnym uwzglednieniem Sruty sojowej, Zaklad Badan
Rynkowych, IERiGZ-PIB, maszynopis, 2008 .
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Kierujac si¢ szczegotowymi liczbami wykorzystanymi do projekcji warto-
$ci dodanej brutto na lata 2012-2004 mozna ustali¢, ze zakaz importu Sruty so-
jowej GMO skutkowalby spadkiem $redniej wartosci dodanej brutto w gospo-
darstwach specjalizujacych si¢ w chowie drobiu i trzody chlewnej o 11-27%
w zaleznosci od rodzaju produkcji 1 uzytych substytutow.

I11.2.4. Likwidacja limitow mlecznych (kwot produkcji mleka)®'

Polityka interweniowania na rynku mleka zostata zapoczatkowana w Unii
Europejskiej (a whasciwie jeszcze w EWQG) w latach szes¢dziesiatych ubieglego
wieku, a kwoty mleczne zostaty wprowadzone w 1984 roku. Kolejna zmiana tej
polityki zostata uzgodniona w 2008 roku z zamystem zniesienia obowigzujacych
kwot produkcji mleka w 2015 roku, po to by uruchomi¢ rynkowa regulacje po-
dazy mleka.

W Polsce w latach 1999-2008 $rednia roczna produkcja mleka krowiego
wahata si¢ w granicach od 11,8 do 12,2 min ton, ale skup wzrost z 6,7 do 8,9
min ton ze wzgledu na wzrost towarowosci produkcji. Ocenia si¢, ze pozosta-
wienie kwot produkcji mleka doprowadzitoby w 2020 roku do spadku produkcji
mleka ponizej poziomu odnotowanego w latach 1999-2008, tj. do 11,1 mln ton,
natomiast w sytuacji likwidacji kwot produkcja charakteryzowanego dobra mo-
ze by¢ bardzo bliska poziomowi z tamtego okresu i wynies¢ 11,7 min ton. Jest
wigc prawdopodobne, ze likwidacja kwot produkcji mleka przyczyni si¢ do
spowolnienia tempa spadku produkcji mleka w krajowym rolnictwie, ale z po-
wodu jednoczesnego spadku poziomu cen® srednia kwota wartosci dodanej
brutto wygospodarowywanej przez producentéw mleka ulegnie obnizeniu o 9-
-10%, a dochody beda mniejsze o 5,1%.

I11.2.5. Zniesienie kwot cukrowych®

Wiadomo, ze kwoty cukrowe zostana zniesione od 2017 roku. Nadal jed-
nak trwaja negocjacje dotyczace okresu przejSciowego, wiec nie wiadomo, na

%1 Rozdziat zostal opracowany na podstawie artykutu M. Hamulczuka i S. Stanki: Ekonomicz-
ne skutki likwidacji kwot mlecznych w Unii Europejskiej — wyniki symulacji z wykorzystaniem
modelu AGMEMOD, Zagadnienia Ekonomiki Rolnej, nr 4(321), 2009 rok.

2 W pracy zbiorowej A. Baer-Nawrockiej, R. Grochowskiej, E. Kiryluk-Dryjskiej, J. Sere-
mak-Bulge i P. Szajnera pt. Swiatowy rynek mleka i jego wplyw na polskie mleczarstwo po
zniesieniu kwot mlecznych (IERiGZ-PIB, Program Wieloletni 2011-2014, nr 34, Warszawa,
2012 r., str. 140) znajduje si¢ informacja o przysztym wplywie cen produktéw mleczarskich
na rynku $wiatowym na ceny krajowe, ale skutki tego oddzialywania nie bedg znaczace. Na-
wet kilkudziesigcioprocentowa zmiana cen bedzie prowadzi¢ jedynie do kilkuprocentowe;j
zmiany podazy tego surowca.

% D. Cosic: Pomyslowy rolnik dostanie wiecej z unijnego budzetu, korespondencja z Brukseli,
Dziennik Gazeta Prawna, nr 192 (3582) z 3.10.2013 roku.
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jakich zasadach to si¢ odbedzie. Czg$¢ krajowych producentow z branzy cu-
krowniczej sprzeciwia si¢ zniesieniu tych kwot, domniemajac, ze regulacja ta
bedzie korzystna tylko dla krajow z duzymi i nowoczesnymi cukrowniami, mig-
dzy innymi dla Niemiec. Jesli te obawy okaza si¢ uzasadnione, wtedy krajowi
producenci burakow cukrowych (a przynajmniej ich czes$é) straca wazne zrodto
dochoddéw. Producent zastepujacy produkcje burakow cukrowych produkcja rze-
paku obnizytby warto$¢ dodana brutto uzyskiwang z gospodarstwa o 13-16%.

II1.2.6. Zmiana systemu ubezpieczen spolecznych rolnikéw indywidualnych
i czlonkow ich rodzin pracujacych w posiadanym gospodarstwie rolnym

Sktadki na ubezpieczenia spoteczne dla rolnikow indywidualnych i czton-
kow ich rodzin pracujacych w posiadanych gospodarstwach rolnych obejmuja
ubezpieczenia emerytalno-rentowe i zdrowotne. W tym celu funkcjonuja fundu-
sze: emerytalno-rentowy i zdrowotny zasilane ze sktadek rolnikow i w zdecy-
dowanej wigkszosci z dotacji z budzetu panstwa. Rolnicy toza ponadto srodki na
fundusz sktadkowy, ktory obejmuje ubezpieczenia wypadkowe, chorobowe
i macierzynsko-porodowe®.

Prezentowany rozdzial poswigcony jest jednak tylko zmianom ubezpie-
czef emerytalno-rentowych®. Obstuga obecnego ubezpieczenia systemu emery-
talno-rentowego jest duzym obcigzeniem dla budzetu panstwa i kldci si¢ z po-
czuciem sprawiedliwosci spolecznej, poniewaz korzystaja z niego rdéwniez
osoby niebedace rolnikami. Opisane nizej zatozenia reformy charakteryzowane-
go ubezpieczenia maja zapobiec tej sytuacji.

Zaktada si¢ odrgbne traktowanie rolnikow w zaleznosci od uzyskiwanych
dochodow® z posiadanego gospodarstwa:

e rolnicy, ktérzy osiagaja niewielkie dochody byliby ubezpieczeni nadal na
obecnie obowigzujacych, a wigc preferencyjnych warunkach. Poza ta grupa
znalaztyby si¢ osoby osiagajace ponad 50% dochoddéw spoza posiadanego

% Poglebiona analizg tej problematyki zawieraja opracowania W. Jagly: (1) System ubezpie-
czenia emerytalno-rentowego rolnikow indywidualnych, jego stabe i mocne strony oraz kie-
runki zmian 1 (2) Zmiany w strukturze obszarowej i liczbie 0s6b z rodzinnych gospodarstw
rolnych ubezpieczonych w KRUS, ze szczegdlnym uwzglednieniem sytuacji w wojewddztwie
malopolskim i podkarpackim, IERiGZ-PIB, maszynopis, 2013 r.

%J. Neneman, M. Plich, M. Zagérski: Koncepcja reformy systemu ubezpieczer spolecznych
rolnikow; opracowanie przygotowane w ramach programu Forum Inicjatyw Rozwojowych
Europejskiego Funduszu Rozwoju Wsi Polskiej, maszynopis przekazany uczestnikom zebra-
nia po$wigconego temu samemu tematowi, Warszawa, Patac Staszica, 9 pazdziernika 2012 r.
% Autorzy proponowanej reformy pisza o przychodach, jako o rozwiazaniu prostszym do
wdrozenia, ale nie zmienia to istoty sprawy, bo naliczenie sktadki ubezpieczeniowej bedzie
w istocie nawiazywac do dochodu liczonego jako czgs¢ kwoty przychodow.
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gospodarstwa i te, ktorych dochody uzasadniatyby ,,objecie ich ubezpiecze-
niem w systemie powszechnym o zdefiniowanej sktadce (w tym w kapitato-
wych otwartych funduszach emerytalnych), w ktérym wysokos¢ §wiadczenia
zalezy od zgromadzonego kapitalu i okresu pobierania $wiadczenia (zalezne-
go od wieku rozpoczecia pobierania §wiadczenia)”;

e rolnicy osiagajacy wigksze dochody ptaciliby wigksze sktadki niz ci pierwsi,
ale ich czes$¢ trafitaby na indywidualne konta emerytalne i wptywataby na
wysokos¢ przysztych swiadczen;

e rolnicy osiagajacy najwigksze dochody byliby ubezpieczeni na takich sa-
mych zasadach, jak przedsigbiorcy ubezpieczeni w ZUS. Catos¢ ich sktadki
trafialaby na indywidualne konto emerytalne i determinowala wysokos¢
przysztego $wiadczenia.

Rolnicy o dochodach $rednich i duzych ptlaciliby zatem wigksze stawki
niz ci ubezpieczeni wedlug zasad preferencyjnych, ale w zamian dostaliby
w przysztosci wigksze §wiadczenia. Takie rozwigzanie reformy ubezpieczenia
rentowo-emerytalnego miatoby kilka zalet: wykluczyloby ubezpieczanie si¢
0sob niepracujacych w posiadanych gospodarstwach, nie tworzyloby barier
utrudniajacych osiaganie dochodow poza posiadanym gospodarstwem rolnym
i umozliwiloby plynne wychodzenie wraz ze wzrostem dochoddéw z systemu
o preferencyjnych warunkach do systemu powszechnego.

Cytowani autorzy propozycji reformy oceniaja, ze w razie jej realizacji
laczna kwota sktadki na ubezpieczenie emerytalno-rentowe wzrostaby o 2-3 mld
71, liczac je w cenach z 2011 roku. Kwota ta nie obnizytaby dochodow przedsig-
biorcéw rolnych, ale ograniczytaby dochody osobiste rolnikow indywidualnych
i ich rodzin.

II1.2.7. Zmiana sposobu opodatkowania gospodarstw rolnych

Do 2013 roku uwaga czynnikow oficjalnych i opinii publicznej zwrocona
byla na problematyke ubezpieczenia spotecznego, podczas gdy sktadke tego
ubezpieczenia ptacito w Kasie Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego (KRUS)
tylko okoto 54% rolnikéw dysponujacych gospodarstwami o powierzchni
1 i wigcej ha®’, a osoby z pozostalych gospodarstw byly ubezpieczone w Zakta-
dzie Ubezpieczen Spotecznych (ZUS) badz w innych systemach ubezpiecze-
niowych, poniewaz gospodarstwo rolne nie byto dla nich gtéwnym zrédiem
utrzymania. W KRUS byly wigc, i sa nadal, ubezpieczone osoby z gospodarstw

7 Okoto 1 170 tys. platnikéw oplaca sktadki ubezpieczenia spotecznego w KRUS, ale w tej
liczbie mieszcza si¢ byli rolnicy pobierajacy rent¢ strukturalna, a takze osoby ubezpieczone
w KRUS na tzw. wniosek, ktére dysponuja gospodarstwem o powierzchni ponizej 1 ha i nie
zawsze prowadza produkcje rolnicza.
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bedacych jedynym badz gtéwnym zrédtem dochodow dla ich posiadaczy. Ko-
rekta sktadek ubezpieczenia spotecznego dotknetaby zatem jedynie okoto poto-
wy rolnikéw, i to tych, ktdrzy srodki do zycia czerpig glownie, badz wytacznie,
z prowadzonego gospodarstwa rolnego.

Te niekorzystna sytuacj¢ zmienia projekt zatozen do ustawy o podatku
dochodowym z dziatalnosci rolniczej opracowany przez Ministerstwo Rolnictwa
i Rozwoju Wsi i przekazany w lipcu 2013 roku do konsultacji spotecznej®.
Skrotowa wersje tego dokumentu, ktéra umozliwia wszakze dokonanie wstepnej
oceny skutkow ekonomicznych dla gospodarstw rolnych, zawiera ponizsza cha-
rakterystyka.

e Ustawa bedzie obowiazywac gospodarstwa oséb fizycznych, tacznie z tymi,
ktore beda prowadzi¢ produkcje rolnicza wspdlnie z gospodarstwem osoby
prawnej. Przestanie tez obowigzywac pojecie dziatdéw specjalnych produkeji
rolniczej.

e Do dziatalnosci rolniczej nie bedzie zaliczany: chéw i hodowla zwierzat labo-
ratoryjnych, jedwabnikow, entomofagdéw, dzdzownic, psow i kotéw rasowych,
ryb akwariowych oraz uprawy roslinne in vitro. Dzialalno$¢ rolnicza obejmie
natomiast dodatkowo: ustugi agroturystyczne (facznie z wyzywieniem goszczo-
nych osdb), jesli dziatalno$¢ ta obejmie do pigeciu pokoi; $wiadczenie ustug po-
siadanym sprzgtem rolniczym o rocznej wartosci do 10 tys. zl, prowadzenie tzw.
matego przetworstwa z produktow wiasnych o wartosci rocznej do 5 tys. z1, ho-
dowlg ryb i utrzymywanie gruntow w dobrej kulturze rolne;.

e Zniesiony zostanie obecnie obowiazujacy podatek rolny. W jego miejsce
wprowadzony zostanie podatek od nieruchomosci rolnych, ktory obejmie tylko
tych dotychczasowych podatnikéw podatku rolnego, ktérzy beda prowadzic¢
dziatalno$¢ rolnicza, lecz zostana zwolnieni z podatku dochodowego lub nie be-
da prowadzi¢ dziatalnos$ci rolniczej na gruntach rolnych. Podatek od nierucho-
mosci rolnych beda tez ptaci¢ ptatnicy podatku dochodowego z powierzchni
uzytkéw niewykorzystywanych pod produkcje rolnicza.

e Podatek dochodowy zaptacg rolnicy w roku docelowym (w roku trzecim od
daty wprowadzenia podatku), ktérzy w roku gospodarczym poprzedzajacym rok
podatkowy (bedacy rokiem kalendarzowym) uzyskaja przychody w wysokosci
ponad 100 tys. zt, ale kwota ta bedzie liczona bez doptat bezposrednich, przy-

8 Zalozenia do projektu ustawy o podatku dochodowym od 0séb fizycznych z dzialalnosci
rolniczej oraz o zmianie innych ustaw, projekt z 24 czerwca 2013 r., maszynopis powielony.
Studia nad opodatkowaniem podatkiem dochodowym krajowych gospodarstw zawiera tez
opracowanie zbiorowe sporzadzone pod redakcja naukowa J. Pawtowskiej-Tyszko pt. ,,.Zmia-
ny systemu podatkowego w rolnictwie”, IERIGZ-PIB, Program Wieloletni 2011-2014, War-
szawa, 2012 r.
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chodéw pochodzacych ze sprzedazy sktadnikéw majatku gospodarstwa rolnego
itp. W dwoch latach przejsciowych limit ten wyniesie odpowiednio 200 tys. zt
1150 tys. zt. Jesli dziatalnos¢ rolnicza bedzie prowadzona wspolnie z innymi
osobami lub w formie spoiki, limit przychoddéw bedzie dotyczyt tacznie wszyst-
kich oséb prowadzacych dziatalno$¢ rolnicza lub spétki. Objecie podatkiem do-
chodowym be¢dzie natomiast oznaczato, ze podatnik bedzie go ptacit w nastep-
nych latach, nawet jesli kwota przychoddéw nie przekroczy wymaganego limitu.
Od reguly tej beda jednak wyjatki.

e Platnicy podatku dochodowego beda go ptaci¢ na zasadach ogdlnych (pod-
stawowa forma opodatkowania) lub na zasadzie wyboru z opodatkowaniem ry-
czattowym od przychodéw. Stawka podstawowej formy podatku wyniesie 19%
podstawy opodatkowania, za$ oplata ryczattowa 4% uzyskiwanych przychodoéw. Ta
druga forma opodatkowania zostanie ograniczona do gospodarstw osiagajacych
przychody w poprzednim roku podatkowym o réwnowartosci do 150 tys. euro.

e Do podstawy opodatkowania oprocz dochodow lub przychodéw z dziatalnosci
rolniczej 1 pobocznej beda wliczane: odszkodowania za szkody dotyczace sktad-
nikéw majatku rolniczego, kary umowne, wptywy ze zbycia sktadnikow majat-
ku rolniczego, dochody lub koszty dzierzawy gospodarstwa lub jego czgsci wy-
korzystywanych do prowadzenia produkcji rolnicze;j.

e Podatnicy uzyskujacy dochody z dziatalnosci rolniczej beda mogli korzystaé
z tych samych odliczen podatkowych, jak podatnicy podatku dochodowego od
osob fizycznych. Beda wiec tez mogli: odlicza¢ sktadke na ubezpieczenie spo-
teczne rolnikow i sktadki na ubezpieczenie zdrowotne, rozlicza¢ tacznie docho-
dy z gospodarstwa z dochodami ze stosunku pracy podjgtej poza nim, a takze
rozlicza¢ poniesione straty w pigciu kolejnych latach.

Gospodarstwa rolne bedace w posiadaniu 0sob prawnych beda natomiast
ptaci¢ podatek dochodowy na ogdlnych zasadach obowigzujacych podmioty
0s6b prawnych. Beda jednak w stanie, w ramach prowadzonej rachunkowosci,
wyodrebni¢ dochody z dziatalnosci rolniczej z catkowitych dochodow z dziatal-
nosci gospodarczej, w sytuacji zaistnienia dochodu zwiazanego z produkcja rol-
nicza, ktdry bedzie w czesci lub catosci zwolniony z opodatkowania.

Tworcy charakteryzowanych zatozen podatku dochodowego przewiduja,
ze skutki proponowanych rozwiazan beda neutralne dla dochodéw finanséw pu-
blicznych. Nieco inna sytuacja pojawi si¢ w gospodarstwach rolnych. Mniejsze,
w liczbie 1,7-1,8 mIn® (89-94% ogdtu) beda placié¢ podatek od nieruchomosci

% W charakteryzowanym dokumencie podano, ze liczba takich gospodarstw wynosi okoto
2 min. Liczba ta jednak ro6zni si¢ od danych charakteryzujacych wyniki powszechnego spisu
rolnego z 2010 roku.
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wedlug stawek obecnie obowiazujacego podatku rolnego. Zmiana systemu
opodatkowania nie pomniejszy ani nie powigkszy uzyskiwanych przez nie do-
chodéw. W pierwszym roku obowigzywania odpowiedniej ustawy podatek do-
chodowy obejmie tylko okoto 120 tys. gospodarstw z duzg wartoscig produkcji
rolniczej. Czgs¢ z nich nie zaptaci podatku dochodowego, bo ulgi i odliczenia, jak
w podatku dochodowym od 0s6b fizycznych, zrownowaza kwotg podatku. Znajda
si¢ one zatem w korzystnej sytuacji, bo nie tylko nie zaptacq podatku dochodo-
wego, ale takze podatku od nieruchomosci rolnych. Tylko okoto 48 tys. gospo-
darstw z najwigksza wartoscia produkcji rolniczej zaptaci podatek dochodowy,
ktoéry tacznie wyniesie okoto 0,5 mld zt. Kwota ta zrownowazy ubytek dochodéw
finansow publicznych spowodowany zwolnieniem gospodarstw — ptatnikow po-
datku dochodowego od ptacenia podatku od nieruchomosci rolnych.

Tworcy zatozen podatku dochodowego dla gospodarstw rolnych przewi-
duja, ze w kolejnych dwdch latach (2016 1 2017) beda rosty kwoty podatku do-
chodowego, a wzrost Ow bedzie jedynie rekompensowaé spadek kwot podatku
ptaconego od nieruchomosci rolnych.

Reasumujac mozna stwierdzi¢, ze gospodarstwa najsilniejsze pod wzgle-
dem gospodarczym, wyrdzniajace si¢ najwicksza wartoscia produkcji i zdolno-
$cig konkurencyjna poniosa cigzar przemian spowodowanych charakteryzowang
regulacja sposobu opodatkowania gospodarstw rolnych. Srednie ich dochody
obniza si¢ jednak w stopniu, ktéry praktycznie nie ograniczy ich mozliwosci
rozwojowych. Obnizg si¢ tez nieco dochody gospodarstw o mniejszej wartosci
produkcji, ktorych potencjat jest obecnie na tyle duzy, ze czes¢ z nich moze rea-
lizowaé przedsigwzigcia umozliwiajace im osiagnigcie zdolnosci konkurencyj-
nej. W zwiazku z tym w jakims$ stopniu (zapewne niewielkim) mozliwosci roz-
wojowe tych gospodarstw zostang uszczuplone. Nie straca natomiast gospodar-
stwa najmniejsze. Niewielka ich cze$¢ mie¢ wige bedzie — podobnie jak obecnie
— szans¢ na powigkszanie wartosci posiadanego majatku i na jego modernizacjg.

I11.2.8. Przeciwdzialanie niekorzystnym skutkom zmian klimatu
II1.2.8.1. Nawadnianie upraw

Woda jest potrzebna w rolnictwie przede wszystkim do nawodnien. Oce-
nia si¢, ze obecnie na §wiecie okoto 70% zuzywanej corocznie przez ludzkos¢
wody stodkiej stuzy temu celowi. Dzigki temu mozna nawadnia¢ okoto 18%
powierzchni upraw, podczas gdy w Polsce nawadnianiem jest objete zaledwie
0,3% powierzchni uzytkdw rolnych. Tymczasem w wyniku zmian klimatu
wzrosta w naszym kraju od 1980 roku czgstotliwos¢ wystgpowania posuch
w okresach wegetacji roslin, a to ogranicza przyrost plonow uprawianych roslin
i efektywnos$¢ stosowanych srodkow produkeji.
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Niebagatelne sa potrzeby wodne wynikajace z nawadniania. Na wyprodu-
kowanie 1 kg produktéw rolniczych liczonych w suchej masie zaréwno w plonie
gtéwnym, jak i ubocznym potrzeba érednio okoto 500 kg (0,5 m’) wody, wiec
na wyprodukowanie na przyktad dodatkowo 1 tony ziarna pszenicy potrzeba
okoto 950 ton wody. Szczegdlnie duza potrzeba nawodnien w przeliczeniu na
jednostke powierzchni wystgpuje na glebach lekkich, przy wigkszych tempera-
turach powietrza i w uprawach pastewnych oraz intensywnych: warzywa, buraki
cukrowe 1 pastewne, ziemniaki, uprawy trwate, w tym sady.

Zasoby wodne w naszym kraju sg jednak bardzo skape. Szacuje si¢ je na
203 km® rocznie, co w przeliczeniu na mieszkanca czyni okoto 1600 m’, przy
sredniej europejskiej okoto 4500 m’. Ocenia sie, ze zagrozenie brakiem wody
stodkiej wystepuje wtedy, kiedy relacja wody pobieranej do zasobow przekracza
20%. Dla Polski wskaznik ten zostal juz przekroczony, bo wynosi okoto 26%.
Nawadniajac nalezy zatem preferowac systemy oszczgdzajace wode.

Stosowane jest nawadnianie: zalewowe oraz kroplowe, polegajace na
grawitacyjnym rozprowadzeniu wody w rownoleglych bruzdach i polegajace na
deszczowaniu. Najbardziej wodooszczgdne jest nawadnianie kroplowe.

Rachunek ekonomiczny pozwalajacy ustali¢ zasadnos¢ nawodnien w pol-
skich warunkach sporzadzono dla gospodarstw sadowniczych specjalizujacych
si¢ w produkcji jabtek 1 powierzchni 5,2 ha uzytkéw rolnych, czyli zblizonej do
sredniej powierzchni gospodarstwa specjalizujacego si¢ w produkcji jabtek
i dysponujacego powierzchnig co najmniej 1 ha uzytkéw. Rachunek objat gospo-
darstwa z nawadnianiem kroplowym, z deszczowaniem oraz bez nawadniania.

A oto zalozenia rachunku modelowego i wnioski uzyskane dzigki niemu.
e W obu systemach nawodnienn dokumentacja kosztuje 5 tys. z, a studnia giebi-
nowa 8 tys. zt. Koszty inwestycji umozliwiajacych deszczowanie wynosza na-
tomiast 22,8 tys. zl, zas$ przy nawadnianiu kroplowym 7.9 tys. zt i dodatkowo
2,2 tys. zt na kazdy hektar nawadniany. Roczne koszty amortyzacji urzadzen
przy nawadnianiu kroplowym wynosza zatem okoto 2,7 tys. zt i okoto 3,2 tys. zt
przy deszczowaniu.

e Koszty energii elektrycznej przy nawadnianiu kroplowym wynosza rocznie
51 zt na 1 ha, zas wody 83 zt na 1 ha. Koszty te przy deszczowaniu wynosza
natomiast odpowiednio 197 zt i 247 zi. Zuzycie energii elektrycznej przy na-
wadnianiu kropelkowym jest zatem mniejsze o okoto 3/4, a wody o okoto 2/3
niz przy deszczowaniu.

® Przyrost kosztow nawodnien jest niwelowany przyrostem plondéw jablek oraz
zwigzanych z tym przychodow i w efekcie dochodowos¢ (relacja dochodu do
kosztoéw) przy nawadnianiu kroplowym wynosi 58%, deszczowaniu 52-53%,
a w gospodarstwach bez nawodnien tylko 18%.
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e Dochody na jednostk¢ powierzchni przy nawadnianiu kroplowym sg o okoto
10% wigksze niz w przypadku deszczowania i ponad trzykrotnie wigksze w po-
rownaniu z dochodami gospodarstw, ktore nie stosujg nawodnien.

W ramach dostgpnych na rynku urzadzen mozna zatem znalez¢ takie, kto-
re nie tylko niweluja negatywne skutki zmian klimatu w postaci niedostatecz-
nych opadow, ale takze wywieraja korzystny wptyw na sytuacj¢ ekonomiczng
gospodarstw rolnych z produkcja intensywna. W 2010 roku jednak w gospodar-
stwach osob fizycznych z powierzchnig powyzej 1 ha uzytkdw rolnych nawad-
niano jeden raz lub czgsciej 41,4 tys. ha, co czynito 8,1% powierzchni upraw
trwatych oraz warzyw gruntowych i pod ostonami. W relacji do powierzchni
wszelkich upraw intensywnych udziat ten wynosit natomiast zaledwie 1%.
Przyczyna mogt by¢ brak wody, ale tez brak srodkéw na niezbgdne inwestycje,
brak wiedzy o optacalnosci nawadniania Iub po prostu brak checi, by zainstalo-
wacé odpowiednie urzadzenia, a potem je eksploatowaé. Sytuacja ta moze ulec
odmianie w razie urynkowienia ceny wody uzywanej do nawodnien, ale nieko-
niecznie na lepsze.

I11.2.8.2. Sekwestracja dwutlenku wegla w glebie™

Rolnictwo emituje gazy cieplarniane — dwutlenek wegla, metan i podtle-
nek azotu, co przyczynia si¢ do niekorzystnych zmian ziemskiego klimatu.
Mozna jednak ograniczy¢ skale tej emisji kumulujac (sekwestrujac) dwutlenek
wegla w glebie. Warunkiem jest stosowanie takiej ilosci nawozow organicz-
nych, ktoéra zapewnia dodatni bilans substancji organicznej w glebie. Ma to
miejsce wtedy, kiedy ilos¢ dostarczanych do gleby substancji organicznej jest
wigksza od ilosci tej, ktéra w tym samym okresie ulegnie mineralizacji.

Majac powyzsze na uwadze, sprawdzono z uzyciem metody modelowe;j
produktywnos¢ i efektywnos¢ produkcji rolniczej oraz stopy reprodukcji majat-
ku trwatego dwoch grup gospodarstw zbozowych bedacych w posiadaniu osob
fizycznych, ktére byly objete monitoringiem Polskiego FADN. Na jedng grupg
ztozyly si¢ gospodarstwa z dodatnim, a na druga — z ujemnym saldem sekwe-
stracji dwutlenku wegla.

Kwestig emisji metanu i podtlenku azotu pominigto, poniewaz analizowa-
ne gospodarstwa prowadzily produkcj¢ zwierzeca na bardzo malg skale. W tej
sytuacji nawozy organiczne dostarczane do gleby miaty niemal wylacznie formg
odpowiednio spreparowanej stomy i poplonéw uprawianych na przyoranie.

M. Zielinski: Efekty gospodarstw specjalizujqcych sie w uprawie zboz, roslin oleistych
i bialkowych sekwestrujqcych CO,, Roczniki Naukowe Stowarzyszenia Ekonomistéw Rolnic-
twa i Agrobiznesu, tom XIV, z. 5, 2012.
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Stwierdzono, ze:

» produktywnos¢ ziemi (relacja wartosci produkcji ogétem do powierzchni
uzytkow rolnych) i wydajnos¢ pracy (relacja wartosci tejze produkcji do
tacznych naktadow pracy) byty w gospodarstwach z dodatnia sekwestracja
dwutlenku wegla wigksze odpowiednio o 22,8 1 38,1% niz w gospodarstwach
z sekwestracja ujemna,

» gospodarstwa z dodatnig sekwestracja dwutlenku wegla miaty dochodowosé
ziemi (relacja dochodu z gospodarstwa do powierzchni uzytkow rolnych)
i dochodowo$¢ pracy wtasnej (relacja dochodu z gospodarstwa do naktadow
pracy wiasnej i cztonkow rodziny) wigksze odpowiednio o 21,4 i1 35,2% niz
gospodarstwa stuzace do poréwnan. Dochodowos¢ aktywdw (relacja docho-
du z gospodarstwa do wartosci aktywdw ogotem byla natomiast wigksza o 2
punkty procentowe;

» obie porownywane grupy gospodarstw przekroczyty poziom dochodu paryte-
towego, ale gospodarstwa z dodatnia sekwestracja dwutlenku wegla miaty
wskaznik parytetu dochodowego wigkszy o 68,6 p.p. Stopa reprodukcji ma-
jatku trwatego (relacja wartosci inwestycji netto do wartosci aktywow trwa-
lych) wyniosta natomiast 4,0% i byta o 3,5 p.p. wigksza od stopy reprodukcji
tych srodkow w gospodarstwach z sekwestracjg ujemna.

W analizowanej grupie okoto 80% gospodarstw wyrodzniato si¢ dodatnia
sekwestracja dwutlenku wegla. W gospodarstwach ukierunkowanych na typowa
produkcj¢ roslinng udziat ten byt nawet mniejszy i nie przekraczal 40%. Ponie-
waz blisko 39% ogotu gospodarstw w kraju z dziatalno$cia rolnicza i powierzch-
nig ponad 1 ha uzytkow rolnych nie prowadzi produkcji zwierzgcej, wigc niemala
czes$¢ krajowych gospodarstw rolnych nie wykorzystuje istotnego i zarazem do-
stgpnego czynnika do poprawy uzyskiwanych efektow ekonomicznych, ktory
moglby ograniczy¢ negatywny wplyw produkcji rolniczej na zmiany klimatu.

W gospodarstwach rolnych ukierunkowanych na produkcje zwierzgea sy-
tuacja wyglada odmiennie niz w gospodarstwach specjalizujacych si¢ w produk-
cji roslinnej. Chéw 1 hodowla zwierzat wiaze si¢ z emisja podtlenku azotu i me-
tanu, a wigc gazow wywierajacych jednostkowo duzo wigkszy wptyw na ocie-
plenie klimatu niz dwutlenek wegla’'. Stosowanie w dostatecznie duzych ilo-
$ciach obornika i odchodow zwierzgcych w formie gnojowicy jako nawozow
organicznych pozwala jednak sekwestrowa¢ dwutlenek wegla oraz czgsciowo

" Skutki dla klimatu emisji 1 kg podtlenku azotu réwne sa skutkom emisji 298 kg dwutlenku
wegla. Emisja 1 kg metanu przynosi natomiast skutek odpowiadajacy emisji 25 kg dwutlenku
wegla.
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podtlenek azotu w glebie i w sumie ogranicza¢ negatywne skutki emisji gazow
cieplarnianych zwigzanych z prowadzong produkcja zwierzgca.

II1.3. Wizja sytuacji ekonomicznej gospodarstw rolnych na 2020
rok

Wyzej sformutowano opinig, ze polskie rolnictwo wejdzie w 2014 roku
w nowy okres planistyczno-rozliczeniowy Unii Europejskiej w stanie wskazuja-
cym na rozwoj, ktory wyraza si¢ przede wszystkim tym, ze rosnie liczbowo
i umacnia si¢ ekonomicznie grupa gospodarstw charakteryzujacych si¢ zdolnoscia
konkurencyjna, ktére zarazem dbajg o srodowisko i dobrostan zwierzat. Te nie-
watpliwie pozytywne zjawiska zachodzace w rolnictwie krajowym budza jednak
ograniczone zainteresowanie. Uwaga bardziej skupia si¢ wokot doptat bezposred-
nich i zwigzanych z nimi dochodéw producentéw rolnych. Na tym tle rodzg si¢
pomysty dotyczace rewizji stawek ubezpieczenia emerytalno-rentowego dla osob
pracujacych w posiadanych gospodarstwach rolnych i opodatkowania gospo-
darstw rolnych podatkiem dochodowym. Wyzej wskazano na przestanki, ktore
wskazuja, ze ta korzystna sytuacja moze ulec zahamowaniu po 2014 roku.

Na podstawie wyzej przedstawionych zatozen mozna sformutowac wizje
odnoszacg si¢ do 2020 roku. Pojecie wizji nie ma charakteru stricte naukowego.
Wizja'® jest bowiem cato$ciowym obrazem przyszlej rzeczywistosci, ,,w ktorym
czynniki naukowe i ideowe zostaja podporzadkowane tresciom emocjonalnym,
elementom niesprawdzalnym, ale mobilizujacym [...] do dziatan”. Wizja pre-
zentowana w tym rozdziale powstaje w drodze kolejnych krokow. Prace rozpo-
czgte w 2012 roku doprowadzity do powstania wstgpnej wersji wizji, natomiast
prace prowadzone w 2013 roku pozwolily na poszerzenie jej zakresu
i ukonkretnienie zatozen dotyczacych czynnikow, ktore wywra wptyw na sytua-

72 Definicja J. Szczepanskiego, podana za J. Wilkinem (O potrzebie i zasadach tworzenia
wizji rozwoju polskiej wsi, w pracy zbiorowej pod red. J. Wilkina pt. Polska wies 2025. Wizja
rozwoju, Fundusz Wspotpracy Programu Agro-Info, Warszawa, 2005 r., str. 12). Definicja ta
jest w pewnym stopniu zbiezna z poj¢ciem — inteligentne przypuszczenie (an educated guess)
uzytym przez J. Randersa w ksigzce A %lobal forecast fot the next forty years. A report to the
Club of Roma Commemorating the 40" Anniversary of the Limits to Growth, Chelsea Green
Publishing, USA 2012 (cytowanie za A. Kuklifiskim: Procesy tworzenia regionalnej mysli
strategicznej. Studium analityczno-programowe, Biuletyn PTE nt. Paradoksy futurologii roku
2050, nr 2(61) z kwietnia 2013 r., str. 174). Inteligentne przypuszczenia nie sa prawda w sen-
sie naukowym, bo wedlug Randersa ,.taki rodzaj prawdy nie istnieje w mysleniu o przyszto-
$ci”. Kazde z inteligentnych przypuszczen powinno by¢ natomiast sadem przemyslanym
iopartym o wszelkie dostgpne informacje. Dopiero na takiej podstawie futurolog zyskuje
przekonanie, ze ma racj¢, chociaz nie moze tego udowodnic, ale tez nikt inny nie moze mu
udowodnié¢, ze si¢ myli. Opinia o pomylce czy trafnosci wizji klaruje si¢ w miar¢ zblizania si¢
do horyzontu okresu objgtego wizja.
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cj¢ ekonomiczng rolnictwa i1 gospodarstw rolnych w perspektywie 2020 roku.
Prace nad ta problematyka beda tez kontynuowane w 2014 roku.

Na wizje sytuacji ekonomicznej rolnictwa i gospodarstw rolnych w 2020

roku ztozy sig¢ kilka czynnikow.
e Zmiana wartosci dodanej brutto w poréwnaniu ze stanem z 2014 roku, ktora
wywrze najwigkszy wpltyw na t¢ sytuacje. Przyszla warto$¢ produkcji i koszty
zuzycia posredniego dla lat 2015-2017 umozliwiajace policzenie wartosci doda-
nej brutto oszacowano, biorac za podstawe spodziewana sytuacj¢ w latach 2014-
-2017 (patrz tabela 28 i rozdziat I11.2.1.) oraz tempo zmian cen z lat 2008-2012,
czyli z okresu spadku koniunktury w rolnictwie. Tempo to liczone srednio rocznie
wyniosto wowczas odpowiednio 7,5 1 7,7 p.p. Koniunkturg w tym okresie zapew-
nial wigc tylko wzrost poziomu doptat bezposrednich. W nastgpnych trzech latach
natomiast uwzgledniono w szacunku srednioroczne tempo zmian cen z lat 2005-
2007 (lata koniunktury w rolnictwie), odpowiednio o 5,01 3,1 p.p.

Oszacowano w ten sposob, ze kwota wartosci dodanej brutto polskiego
rolnictwa wyniesie w 2020 roku 46,7 mld zt i bedzie wigksza od tej z 2014 roku
0 15 mld zt, to jest 0 47,3%.

e Doptlaty bezposrednie moga by¢ w 2020 roku wigksze niz w 2013 roku o 17-
-411 mln euro, to jest o 0,1-1,6 mld 7" ato spowoduje, ze kwota korzysci, ja-
kie odniosg gospodarstwa rolne w owym roku (zmiana wartosci dodanej brutto
i doptat bezposrednich) bedzie w poréwnaniu z sytuacjg z 2014 roku miescic¢ si¢
w granicach od 15,1 mld zt do 16,6 mld zt. Zarysowalo si¢ w ten sposob zrézni-
cowanie sytuacji ekonomicznej rolnictwa krajowego w 2020 roku na wersj¢ op-
tymistyczna 1 pesymistyczna z punktu widzenia przyjetego kryterium oceny.
Przyczyna tego zrdznicowania stana si¢ decyzje polityczne podj¢te w ramach
realizowanej polityki rolne;j.

e Zmiany wartosci dodanej brutto i doptat bezposrednich wywrg okreslony
wpltyw na dochody osobiste rodzin rolniczych. Co wigcej, moga by¢ one jeszcze
bardziej zroznicowane, jesli podjeta zostanie decyzja polityczna dotyczaca ko-
rekty sktadki ubezpieczenia emerytalno-rentowego. W rezultacie kwota korzysci
rodzin rolniczych wedlug wersji pesymistycznej moze by¢ pomniejszona w
2020 roku nawet o 3,9 mld zt. Korzystniejsza sytuacja zaistnieje, jesli zrealizo-
wany zostanie zamyst wprowadzenia podatku dochodowego wedlug wersji
przedstawionej wyzej. W rezultacie sytuacja dochodowa ludnosci rolniczej wy-

7 Przyjeto kurs 4 zlote za 1 euro kierujac si¢ opracowaniem W. Ortowskiego i W. Poczty:
Czy Polska powinna przyjaé euro? Potencjalne skutki dla rolnictwa i obszarow wiejskich,
Forum Inicjatyw Rozwojowych, 2013 rok.
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nikajaca z prowadzenia gospodarstwa i liczona nominalnie moze wigc roznic si¢
od tej z 2014 roku w granicach od 11,2 mld zt do 16,0 mld zt.

Na realna poprawe sytuacji dochodowej ludnosci rolniczej wywrze wpltyw
inflacja. Gdyby przyjaé, ze w latach 2014-2020 tempo inflacji mie¢ bedzie wiel-
ko$¢ progowa 3% wymagana od panstw ubiegajacych si¢ o cztonkostwo w stre-
fie Euro, wowczas przyrost realnie liczonych korzysci czerpanych przez rodziny
rolnicze z prowadzenia dziatalnosci rolniczej bylby mniejszy o 19-20%’* od
kwoty nominalnej. Mimo to kwota tych korzysci bylaby w 2020 roku istotnie
wigksza (co najmniej 0 38%-39%) niz w 2014 roku.

Kwota wartosci dodanej brutto w przeliczeniu na jedno gospodarstwo be-
dzie zapewne w 2020 roku wigksza od kwoty oszacowanej wyzej, poniewaz
liczba gospodarstw rolnych z dziatalno$cia rolnicza bedzie male¢. W latach
2006-2012 srednie roczne tempo ubytku gospodarstw rolnych wynosito okoto
3%. Gdyby tempo to zostato utrzymane w latach 2014-2020, wtedy korzysci
przecietnego gospodarstwa rolnego w Polsce bylyby w 2020 roku wigksze co
najmniej o 64-65% od tych z 2014 roku.

Z wyzej przeprowadzonego rozumowania plynie wniosek, ze sytuacja
ekonomiczna gospodarstw rolnych moze by¢ w 2020 roku korzystniejsza
w wymiarze $rednim niz w okresie biezacym zapoczatkowanym w 2008 roku,
w ktorym rolnictwo odczuwa pogorszenie koniunktury. Jak juz wspomniano
wczesniej, zjawisku temu bedzie jednak towarzyszyto zanikanie czg¢sci gospo-
darstw rolnych, zazwyczaj drobnych i osiggajacych mierne efekty ekonomiczne.
Zasadny jest tez poglad, ze w nieco gorszej sytuacji od innych znajdzie si¢
w 2020 roku czgs¢ gospodarstw specjalizujacych sie w produkcji mleka, chowie
drobiu itrzody chlewnej oraz gospodarstw produkujacych buraki cukrowe.
Zniesienie limitdow mlecznych spowoduje bowiem, ze Srednia kwota wartosci
dodanej brutto wygospodarowanej przez gospodarstwo specjalizujace si¢ w pro-
dukcji mleka ulegnie obnizeniu o 9-10%. W chowie drobiu i trzody chlewnej
nieprzedtuzenie moratorium na import $ruty sojowej wytwarzanej z nasion
zmodyfikowanych z uzyciem metod inzynierii genetycznej spowoduje srednie
spadki kwoty o wartosci dodanej brutto odpowiednio o 20 i 8%. Zniesienie
natomiast kwot cukrowych moze doprowadzi¢ do koniecznosci zastapienia pro-
dukcji burakéw cukrowych inng uprawa. Jesli bedzie nia rzepak, wowczas za-

™ Srednie roczne tempo wzrostu cen towaréw i ustug konsumpcyjnych kupowanych w latach
2006-2012 przez rodziny z gospodarstwem rolnym byly o okoto 0,5 punktu procentowego
wigksze. Wskazuja na to wyliczenia sporzadzone na podstawie opracowan: (a) Rolnictwo
w 2008 r., GUS, Warszawa, 2009 r., str. 137 i (b) Rolnictwo w 2012 r., GUS, Warszawa, 2013
r., str. 149.
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miana taka doprowadzi do obnizenia wartos$ci dodanej brutto uzyskiwanej z go-
spodarstwa rolnego o 13-16%.

IV. PODSUMOWANIE

Krajowe rolnictwo zaczgto przysposabiac sie do przysziej akcesji w sytu-
acji, kiedy jeszcze trwal proces adaptacji do warunkéw spowodowanych zmiana
systemu gospodarki centralnie planowanej na gospodarke rynkowa. Wyszto jed-
nak z tego obronng r¢ka, poniewaz akcesja przyniosta poprawe warunkow ce-
nowych i duze doptaty powiazane z obszarem uzytkow rolnych, jak i z realizo-
wanymi inwestycjami. Rolnictwo zareagowalo na t¢ nowa sytuacj¢ poprawg
efektywnosci produkeji, mimo negatywnego wptywu zmian klimatu. Producenci
rolni rezygnowali z kosztownej uprawy gruntow marginalnych i chowu zwierzat
w matych stadach. Rosta liczba gospodarstw prowadzacych produkcj¢ na coraz
wigksza skalg 1 wdrazajacych roznorakie innowacje owocujace postepem tech-
nicznym, biologicznym i organizacyjnym. Czgs¢ gospodarstw rolnych podej-
mowala dzialalno$¢ zespolowa w zakresie marketingu wytworzonych dobr.
W efekcie wzrosta liczbowo 1 umocnita si¢ grupa gospodarstw rozwojowych
i tych, ktore cechuje zdolno$¢ konkurencyjna lub posiadanie przestanek umoz-
liwiajacych osiagnigcie takiej zdolnosci. W sumie w 2007 roku ich liczba wyno-
sita 290-300 tysiecy, to jest okoto 18% ogdtu aktywnych produkcyjnie gospo-
darstw. Wytwarzaly one wigkszos¢ krajowej wartosci produkeji rolniczej.

Malata zarazem liczba gospodarstw przynoszacych swym posiadaczom
mierne dochody z powodu matej skali produkcji, niekorzystnego roztogu, przesta-
rzatych technologii i niedostatku wiedzy. Kontynuacja takiej sytuacji w gospodar-
stwach tego rodzaju powoduje, ze ich egzystencja w dluzszej perspektywie stoi
pod znakiem zapytania. Pozytywem jest jednak to, ze majatek takich gospodarstw
(gtownie ziemia) bedzie powiekszat potencjal produkcyjny gospodarstw rozwo-
jowych i tych, ktore wyrdzniaja si¢ zdolnoscig konkurencyjna.

Sporzadzona projekcja wskazata, ze procesy, jakie ujawnilty sie w latach
1994-2007 beda trwaé do konca 2014 roku, cho¢ w mniejszym nasileniu.

Sa przestanki, ktére wskazuja, ze w nowej perspektywie finansowej (lata
2014-2020) bedziemy swiadkami koncowej fazy obecnego swiatowego kryzysu
gospodarczego w efekcie wzrostu popytu na produkty pochodzenia rolniczego
w krajach rozwijajacych si¢ w wyniku globalizacji gospodarki §wiatowej, przy
jednoczesnie ograniczonym zakresie mozliwosci wzrostu podazy tych doébr.
Lacznie z okreslonym przyrostem kwot doptat przetozy si¢ to na koniunkturg na
produkty rolnicze i spozywcze, a poniewaz od 2003 roku Polska uczestniczy
w $wiatowym podziale pracy w tym zakresie, wigc zyskaja na tym takze krajowi
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producenci rolni. W tej sytuacji mozliwe bedzie kontynuowanie do 2020 roku
obecnie wystepujacych procesow korzystnych dla rozwoju krajowego rolnictwa,
nawet mimo likwidacji limitow mlecznych lub ewentualnego zakazu importu
okreslonego rodzaju pasz (tzw. pasz GMO), czy tez uniemozliwienia kontrakta-
cji burakéw cukrowych.

Nie mozna jednak catkowicie wykluczy¢ rozwoju sytuacji wedtug scena-
riusza mniej optymistycznego, gtéwnie w wyniku skali 1 zakresu reformy ubez-
pieczenia spotecznego dla 0sob pracujacych w swych gospodarstwach rolnych.
Reforma przedstawiona w tej ksigzce dotkngtaby w mniejszym stopniu gospo-
darstwa niewielkie i duze, w wigkszym za$ stopniu okoto 70 tys. dobrze prospe-
rujacych gospodarstw $redniej wielkosci (o wielkosci 4-16 ESU), ktére maja
warunki, by sta¢ si¢ gospodarstwami wyrdzniajacymi si¢ zdolnoscia konkuren-
cyjna. Zapowiadatoby to wzrost importu dobr pochodzenia rolniczego w dtuz-
szej perspektywie 1 szybciej niz obecnie postepujaca polaryzacje sytuacji eko-
nomicznej gospodarstw rolnych.

Reforma systemu podatkowego ograniczylaby natomiast w niewielkim
stopniu dochody gospodarstw najwigkszych, zapewne bez negatywnego wptywu
na ich dalsze losy. W nieco gorszej sytuacji niz inne znalaztoby si¢ jednak nie-
spetna 20 tysiecy duzych gospodarstw rolnych (o wielkosci 16 i wiecej ESU)
specjalizujacych si¢ w chowie bydta mlecznego i w produkcji burakéw cukro-
wych, a w przypadku zakazu importu pasz GMO takze kilkanascie tysigcy du-
zych gospodarstw specjalizujacych si¢ w chowie trzody chlewnej oraz drobiu.

Z powyzszych rozwazan wynika konstatacja, ze najwigkszy wptyw na sy-
tuacje ekonomiczna polskich gospodarstw rolnych w 2020 roku mieé¢ beda
ewentualne decyzje polityczne dotyczace reformy ubezpieczenia emerytalno-
rentowego oraz podziatu srodkoéw unijnego wsparcia krajowej polityki rolnej na
doptaty bezposrednie i czgsci przeznaczonej na inne cele. Zwracajg nadto uwage
jeszcze inne zjawiska:

e wplyw zabiegow marketingowych producentdéw owocow zapoczatkowanych
jeszcze w okresie przedakcesyjnym i przyjmujacych forme grup oraz organizacji
producenckich na rosngce mozliwosci produkcyjne 1 eksportowe krajowego sa-
downictwa. Zasadne byloby wykorzystanie tych pozytywnych doswiadczen
przez producentow innych rodzajow dobr pochodzenia rolniczego dla poprawie-
nia kondycji ekonomicznej prowadzonych gospodarstw;

e niewykorzystanie w petni mozliwos$ci sekwestracji dwutlenku wegla w glebie
w formie nawozow pochodzenia organicznego, co wspomaga ograniczanie nie-
korzystnego wptywu produkcji rolniczej na zmiany klimatu;
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e znikoma skala nawodnien upraw, co wyraznie utrudnia poprawe efektywnosci
produkcji roslinnej w warunkach nasilania si¢ posuch w sezonach wegetacyj-
nych wywotywanych zmianami klimatu;

e nictrafione pod wzgledem poziomu wsparcie doptatami gospodarstw funkcjo-
nujacych na gorskiej czgsci obszaréw o niekorzystnych warunkach gospodaro-
wania (ONW). Powoduje to nasilanie si¢ zjawiska rezygnacji z prowadzenia
produkcji rolniczej ze szkoda dla charakterystycznego, mozaikowatego krajo-
brazu gorskich czesci kraju.

Autor ma §wiadomos¢, ze niedostatkiem tej ksigzki jest niepelne uwzgled-
nienie w wizji na 2020 rok wptywu zmian efektywnosci funkcjonowania na sytu-
acj¢ gospodarstw rolnych. Niedostatkiem jest tez powierzchownie potraktowana
problematyka ochrony srodowiska. Kraj nasz jest cz¢$cia Unii Europejskiej, kto-
rej rolnictwo ma ambicje wnoszenia wkladu w tagodzenie skutkéw dewastacji
srodowiska naturalnego”. Kontynuowanie w 2014 roku prac nad problematyka
podjeta w tej ksiazce bedzie zatem wymagac poszerzenia i poglebienia zakresu
rozpatrywanych zagadnien.

" Public Goods from Private Land, RISE Task Force, raport opracowany pod kierunkiem
A. Buckwella, RISE, grudzien 2009 r., str. 7.

93



LITERATURA

e Auleytner J.: Jorgen Randers, Rok 2052. Globalna prognoza rozwoju swiata,
Biuletyn PTE, wydanie specjalne pt. ,,Paradoksy futurologii roku 2050, nr
2(61) z kwietnia 2013.

e Augustynska-Grzymek 1.: Dochody rodzin z gospodarstwami o malej sile
ekonomicznej, [w:] Gospodarstwa malotowarowe przed nowym okresem plani-
styczno-rozliczeniowym Unii Europejskiej, pr. zbior. pod red. A. Skarzynskiej,
IERiGZ-PIB, Program Wieloletni 2011-2014, nr 28, Warszawa 2011.

e Baer-Nawrocka A., Grochowska R., Kiryluk-Dryjska E., Seremak-Bulge J.,
Szajner P.: Swiatowy rynek mleka i jego wplyw na polskie mleczarstwo po znie-
sieniu kwot mlecznych, IERiGZ-PIB, Program Wieloletni 2011-2014, Warszawa
2012.

o Charakterystyka gospodarstw rolnych, Gtéwny Urzad Statystyczny, Po-
wszechny Spis Rolny 2010, Warszawa 2012.

o Commodity Markets 2009, Electroning Publishing Policy and Support Branch
Knowledge and Communication Department FAO.

e Cosi¢ D.: Pomyslowy rolnik dostanie wiecej z unijnego budzetu, koresponden-
cja z Brukseli, Dziennik Gazeta Prawna, nr 192 (3582) z 3.10.2013.

e Czekaj T.. Dochodowosé¢ marginalnych czynnikow produkcji w gospodar-
stwach o0sob fizycznych w 2006 roku, [w:] Efektywnosé¢ funkcjonowania, aktyw-
nos¢ inwestycyjna i zdolnosé konkurencyjna polskich gospodarstw rolnych osob
fizycznych, pr. zbior. pod red. W. Jézwiaka, IERiGZ-PIB, Program Wieloletni
2005-2009, nr 108, Warszawa 2008.

e Dzun W., Adamski M., Burchardt A.: Spotki hodowlane Agencji Nieruchomo-
sci Rolnych a poprawa produktywnosci rolnictwa polskiego, Zagadnienia Eko-
nomiki Rolnej, nr 1(326), 2011.

e Dzun W.: Drobne gospodarstwa w rolnictwie polskim. Proba definicji i cha-
rakterystyki, Wies 1 Rolnictwo, nr 2(159), 2013.

e Dzwonkowski W., Hryszko K.: Raport o sytuacji na swiatowym rynku pasz
wysokobiatkowych ze szczegolnym uwzglednieniem produkcji roslin GMO,
IERiGZ-PIB, nr 22, Warszawa 2011.

94



e Hamulczuk M., Stanko S.: Ekonomiczne skutki likwidacji kwot mlecznych
w Unii Europejskiej — wyniki symulacji z wykorzystaniem modelu AGMEMOD,
Zagadnienia Ekonomiki Rolnej, nr 4(321), 2009.

e Jaglta W.: System ubezpieczenia emerytalno-rentowego rolnikow indywidual-
nych, jego stabe i mocne strony oraz kierunki zmian, IERiGZ-PIB, Warszawa
2013, mps.

e Jagta W.: Zmiany w strukturze obszarowej i liczbie 0sob z rodzinnych gospo-
darstw rolnych ubezpieczonych w KRUS, ze szczegolnym uwzglednieniem sytua-
cji w wojewodztwie matopolskim i podkarpackim, 1ERIGZ-PIB, Warszawa
2013, mps.

o Jozwiak W.:. Przewagi komparatywne polskich gospodarstw rolniczych,
IERiIGZ, Warszawa 2003.

e Jozwiak W.: Szacowanie liczby krajowych gospodarstw rolnych wyrozniajq-
cych sie zdolnosciq konkurencyjng. Dotychczasowe ustalenia i wnioski, IERIGZ-
PIB, Warszawa 11.09.2013, mps.

e Jozwiak W.: Wnioski odnoszqce sie do wszystkich krajowych gospodarstw
rolnych, w pracy zbiorowej pt. Zmiany zachodzqce w gospodarstwach rolnych
w latach 2002-2010 wykonanej pod kierunkiem W. Jozwiaka i W. Zigtary,
Glowny Urzad Statystyczny, Powszechny Spis Rolny 2010, Warszawa 2013, str.
196.

e Jozwiak W., Chmielewska B., Karwat-Wozniak B., Nieweglowska G.: Stan
obecny gospodarstw malotowarowych, [w:] Gospodarstwa matotowarowe przed
nowym okresem planistyczno-rozliczeniowym Unii Europejskiej, praca zbiorowa
pod red. A. Skarzynskiej, IERiIGZ-PIB, Program Wieloletni 2011-2014, nr 28,
Warszawa 2011.

e Jozwiak W., Jagta W.: Korekta obcigzen gospodarstw rolnych osob fizycznych
a mozliwosci rozwojowe tych gospodarstw, IERIGZ-PIB, Warszawa 2010, mps.

e Jozwiak W., Kagan A., Mirkowska Z.: Innowacje w polskich gospodarstwach
rolnych, zakres ich wdrazania i znaczenie, Zagadnienia Ekonomiki Rolnej, nr 3,
Warszawa 2012.

e Jozwiak W., Michna W., Mirkowska Z.: Procesy zachodzqce w rolnictwie
polskim w latach 1990-2010, projekcja na rok 2013 i pozqdana wizja rolnictwa

95



w 2020 roku — zagadnienia wybrane, IERiGZ-PIB, Program Wieloletni 2011-
-2014, Warszawa 2011, str. 12.

e Jozwiak W., Mirkowska Z.: Srednie, duze i bardzo duze gospodarstwa rolne
w Niemczech, Austrii, Danii i Polsce w latach 1997-2001, IERiGZ; Komunika-
ty, Raporty Ekspertyzy; nr 499, Warszawa 2006, str. 9-16.

e Jozwiak W., Mirkowska Z.: Zdolnos¢ konkurencyjna wybranych grup gospo-
darstw polskich wzgledem analogicznych grup gospodarstw niemieckich
i wegierskich, [w:] Sytuacja ekonomiczna, efektywnos¢ funkcjonowania
i konkurencyjnos¢ polskich gospodarstw osob fizycznych, pr. zbior. pod red.
W. Jézwiaka, IERiGZ-PIB, Program Wieloletni 2005-2009, nr 132, Warszawa
20009, str. 62.

e Jozwiak W., Nieweglowska G., Jablonski K.: Koszty realizacji zasady wza-
Jjemnej zgodnosci a dochody w rolnictwie polskim w latach 1998-2014, w pracy
zbiorowej pt. Z badan nad rolnictwem spotecznie zrownowazonym (20). Wybra-
ne zagadnienia zréwnowazonego rozwoju rolnictwa, 1ERiGZ-PIB, Program
Wieloletni, nr 93, Warszawa 2013.

e Jozwiak W., Kowalski A., Wrzaszcz W.A.: Oczekiwania, korzysci i zagroze-
nia czlonkostwa w Unii Europejskiej dla polskiego rolnictwa, IERiIGZ-PIB,
Warszawa 18.04.2013, mps.

e Kagan A.: Gospodarstwa z chowem roznych gatunkow zwierzqt, [W:]| Zmiany
zachodzqce w gospodarstwach rolnych w latach 2002-2010, Gtéwny Urzad Sta-
tystyczny, Powszechny Spis Rolny 2010, Warszawa 2013, str. 121.

e Karwat-Wozniak B.: Zmiany w formach sprzedazy produktow rolnych w go-
spodarstwach indywidualnych, projekt badawczy nr 0021B/H03/2011/40 finan-
sowany ze $rodkéw Narodowego Centrum Nauki, IERiIGZ-PIB, Warszawa
2013.

e Kowalski A., Jozwiak W.: Sytuacja rolnictwa polskiego w warunkach objecia
rolnictwa polskiego wspélng politykq rolng, 1ERIGZ, Warszawa 21.01.2010,
mps.

e Kleer J.: Globalizacja a systemy polityczne, w pracy zbiorowej pod redakcja
naukowa E. Maczynskiej, J.K. Michatka i J. Niznika pt. Kryzysy systemowe,
Polska Akademia Nauk, Komitet Prognoz ,,Polska 2000 plus”, Warszawa 2013,
str. 57.

96



o Kulawik J.: Efektywnos¢ a konkurencyjnosé, w pracy zbiorowej pt. Analiza
efektywnosci gospodarowania i funkcjonowania przedsiebiorstw rolniczych po-
wstalych na bazie majqtku Skarbu Panstwa, pod kier. J. Kulawika i W. Jézwia-
ka, IERiGZ-PIB, Warszawa 2007.

e Kuklinski A.: Procesy tworzenia regionalnej mysli strategicznej. Studium
analityczno-programowe, Biuletyn PTE, wydanie specjalne pt. Paradoksy futu-
rologii roku 2050, nr 2(61) z kwietnia 2013.

e Majewski E., Straszewski S., Was A.: Costs and benefits of investments in ani-
mal wastes storage facilities in animal farm in Poland, Zeszyty Naukowe SGGW,
Ekonomika i Organizacja Gospodarki Zywno$ciowej, nr 46, Warszawa 2002.

e Musial W.: Problemy wsparcia gospodarstw matych w nowej perspektywie
finansowej Unii Europejskiej na lata 2014-2020, w pracy zbiorowej pt. Wzmac-
nianie pozycji polskiego rolnictwa — propozycje wstepne, IERiIGZ-PIB, Program
Wieloletni 2011-2014, Warszawa 2012, str. 115-116.

e Musial W.: Uwarunkowania rozwoju i specyfika rolnictwa Karpat Polskich,
[w:] Sytuacja ekonomiczna gospodarstw z terenow gorskich ipodgorskich,
IERiGZ-PIB, Program Wieloletni 2005-2009, nr 185, Warszawa 2010.

e Neneman J., Plich M., Zagérski M.: Koncepcja reformy systemu ubezpieczen
spotecznych rolnikow, opracowanie przygotowane w ramach programu Forum
Inicjatyw Rozwojowych Europejskiego Funduszu Rozwoju Wsi Polskiej, War-
szawa 9.10.2012, maszynopis przekazany uczestnikom seminarium IRWiR PAN
o tym samym temacie.

e Niedzinski B.: Unia Europejska wychodzi z recesji, ale odrabianie strat po-
trwa lata, Dziennik Gazeta Prawna, nr 213(3603) z 3.11.2013 roku.

e Nieweglowska G.: Koszty spelnienia wymogow wzajemnej zgodnosci w pol-
skich gospodarstwach rolnych, IERiIGZ-PIB, Warszawa 2011, mps.

e Niewegltowska G.: Problemy rolnikow zwiqzane z realizacjq ochrony przyrody
na obszarach Natura 2000, [w:] Europejska Sie¢ Ekologiczna Natura 2000 jako
nowy element otoczenia polskiej wsi i rolnictwa, praca zbiorowa pod red.
A. Bottromiuka, IRWiR PAN, Warszawa 2010.

e Nieweglowska G.: Program rolnosrodowiskowy — oferta dla obszaréw Natura
2000, Wies Jutra, nr 10, 111 12 z 2010.

97



e Nieweglowska G.: Analiza gospodarstw polozonych w roznych kategoriach
ONW i na terenach poza ONW dla trzech kolejnych lat, [w:] Czapiewski K.L.,
Niewggtowska G., Stolbova M.: Obszary o niekorzystnym gospodarowaniu
w rolnictwie, IERiGZ-PIB, Program Wieloletni 2005-2009, nr 95, Warszawa 2008.

e Nowak E.: Zaawansowana rachunkowos¢ zarzqdcza, wyd. 2, Warszawa 2009.
e OECD-FAO Agricultural Outlook 2010-2019, Paryz 2010.

e Orlowski W., Poczta W.: Czy Polska powinna przyjqc¢ euro? Potencjalne
skutki dla rolnictwa i obszaréw wiejskich, Forum Inicjatyw Rozwojowych,
Warszawa 2013.

e Pawlowska-Tyszko J. (red. nauk.): Zmiany systemu podatkowego w rolnic-
twie, IERiGZ-PIB, Program Wieloletni 2011-2014, nr 44, Warszawa 2012.

e Perepeczko B.: Swiadomosé ekologiczna mieszkarhicéw i ich postawy proeko-
logiczne, [w:] Uwarunkowania zrownowazonego rozwoju gmin objetych sieciq
Natura 2000, pr. zbior. pod red. A. Boltromiuka, Instytut Rozwoju Wsi
1 Rolnictwa PAN, Warszawa 2011.

e Public Goods from Private Land, RISE Task Force, raport opracowany pod
kierunkiem A. Buckwella, RISE, Bruksela 2009.

e Randers J: A Global Forecast for the Next Forty Years, 2052, A Report to the
Club of Rome Commemorating to the 40th Anniversary of the Limits to
Growth, Chelsea Green Publishing, Cambridge 2012 (cytowanie za
J. Auleytnerem: Rok 2052. Globalna prognoza rozwoju swiata, Biuletyn PTE,
wydanie specjalne pt. ,,Paradoksy futurologii roku 20507, nr 2(61), kwiecien
2013 r.).

® Rolnictwo w 2007 r., GUS, Warszawa 2008.
® Rolnictwo w 2008 r., GUS, Warszawa 2009.
® Rolnictwo w 2011 r., GUS, Warszawa 2012.
® Rolnictwo w 2012 r., GUS, Warszawa 2013.

e Seremak-Bulge J., Hryszko K.: Ekonomiczne skutki potencjalnego zakazu sto-
sowania genetycznie zmodyfikowanych roslinnych surowcow paszowych, ze
szczegblnym uwzglednieniem sruty sojowej, Zaktad Badan Rynkowych IERiGZ-
PIB, Warszawa 2008, mps.

98



e Sikorska A.: Procesy przeksztalcen strukturalnych w wiejskiej spolecznosci
i chlopskim rolnictwie. Synteza, projekt badawczy nr 6021/B/HO3/2011/40 sfi-
nansowany ze $rodkéw Narodowego Centrum Nauki, IERiIGZ-PIB, Warszawa,
2013, str. 61-62.

e Sikorska A.: Gospodarstwa bez produkcji towarowej w strukturach indywi-
dualnego rolnictwa, IERiGZ-PIB; Komunikaty, Raporty, Ekspertyzy; nr 549,
Warszawa 2010 r.

e Seremak-Bulge J.: Koszty i efektywnos¢ upraw roslin GMO, bilans ekono-
miczny zwiqzany z uprawq roslin transgenicznych, 1ERiGZ-PIB, Warszawa
15.07.2008, mps.

e Sroka W.: Przodujqce gospodarstwa rolne osob fizycznych i prawnych
w subregionach Karpat Polskich, [w:] Sytuacja ekonomiczna gospodarstw z te-
renéw gérskich i podgérskich, IERIGZ-PIB, Plan Wieloletni 2005-2009, nr 185,
Warszawa 2010.

e Stanko S.: Prognozowanie w rolnictwie, wyd. 2, SGGW, Warszawa 1999.

o Swietlik J., Zaremba L.: Oszacowanie liczby grup producentéw owocéw
i warzyw, ktore potencjalnie powstanq w latach 2014-2020, Zaktad Ekonomiki
Ogrodnictwa IERiGZ-PIB, Warszawa 10.07.2013, mps.

e Tocffler A.: Szok przysztosci, Wyd. Zysk 1 S-ka, Poznan 2000, str. 455.

® The State of Agricultural Commodity Markets 2009, Electronic Publishing
Policy and Support Branch Knowledge and Communication Department FAO.
ftp://fip.fao.org/docrep/fao/012/i0854e/i0854e.pdf

e Wilkin J.: O potrzebie i zasadach tworzenia wizji rozwoju polskiej wsi, [w:]
Polska wies 2025. Wizja rozwoju, praca zbiorowa pod red. J. Wilkina, Fundusz
Wspodtpracy Program Agro-Info, Warszawa 2005.

e T. Wojewodzic: Dywestycje w gospodarstwach rolnych — istota, definicje, po-
dziaf, Wie$ i Rolnictwo, Warszawa 2010, nr 2(147).

e Wojewodzic T.: Zjawiska schytkowe w gospodarstwach osob fizycznych
i prawnych na obszarach Karpat Polskich, [w:] Sytuacja ekonomiczna gospo-
darstw z terenéw gorskich i podgorskich, IERIGZ-PIB, Program Wieloletni
2005-2009, nr 185, Warszawa 2010.

99



o Wrzaszcz W.A.: Poziom zrownowazenia indywidualnych gospodarstw rol-
nych w Polsce (na podstawie danych FADN), autoreferat rozprawy doktorskiej,
IERIGZ-PIB, Warszawa 2012, str. 12-14.

e Wyniki rachunkowosci rolnej gospodarstw indywidualnych 1999, 1IERiIGZ,
Warszawa 2000, str. XXX.

® Zalozenia do projektu ustawy o podatku dochodowym od 0sob fizycznych
z dziatalnosci rolniczej oraz o zmianie innych ustaw, maszynopis powielony
7z 24.06.2013, Warszawa.

e Ziclinski M.: Efekty gospodarstw specjalizujqcych sie w uprawie zboz, roslin
oleistych i biatkowych sekwestrujqcych CO,, Roczniki Naukowe Stowarzyszenia
Ekonomistéw Rolnictwa i Agrobiznesu, tom XIV, z. 5, 2012.

e Zielinski M.: Mozliwosci oddzialywania gospodarstw specjalizujqcych sie
w uprawie zboz na zmiany klimatu, w pracy zbiorowej pt. Z badan nad rolnic-
twem spolecznie zrownowazonym (20). Wybrane zagadnienia zrownowazonego
rozwoju rolnictwa, Program Wieloletni 2011-2014, nr 95, Warszawa 2013.

100



ANEKS I

Opis metody projekcji wartoSci dodanej brutto rolnictwa
krajowego na 2014 rok

Punktem wyjscia projekcji byly wyniki catego rolnictwa krajowego. Ana-
lizujac wyniki, brano pod uwage warto$¢ produkcji roslinnej, zwierzgcej i pozo-
statej produkcji rolniczej oraz koszty produkcji. Jak to juz wspomniano we
wstepie do ksiazki, za podstawowaq kategori¢ wynikowq rolnictwa przyjeto war-
tos¢ dodang brutto. Liczono ja jako réznice przychoddow (z pominieciem doptat)
i kosztow. Dodatkowo przychody i koszty podzielono na kategorie w zaleznosci
od rodzaju produkcji i kosztow. Do wyliczenia wartosci poszczegdlnych katego-
rii w produkcji roslinnej wykorzystano modele: plonéw, cen produktow i po-
wierzchni uprawy, a dla kategorii produkcji zwierzecej: wydajnosci jednostko-
wych zwierzat, cen produktu gldwnego i wielkosci produkcji lub poglowia
zwierzat. Dla scharakteryzowania pozycji kosztowych uzyto natomiast modeli
cen poszczegolnych srodkow produkceji oraz wielkosci naktadow.

Wykorzystane dane empiryczne dotyczyly kolejnych lat i pochodzity
z opracowan statystyki publicznej (GUS). Niestety zebranie wszystkich przy-
datnych danych byto z réznych powodéw niemozliwe. Zabrakto na przyktad
informacji o cenach i plonach warzyw oraz owocdéw, wigc do charakterystyki
trendow uzyto w tych przypadkach tylko zmiany powierzchni uprawy. W przy-
padku pozycji zbiorczych do scharakteryzowania ich przebiegu w czasie wybie-
rano konkretny rodzaj produkcji. W przypadku np. pozycji ,,inne zboza” postu-
zono si¢ danymi odnoszacymi si¢ do cen pszenzyta, w innych zas przypadkach
(np. ,,uprawy pozostate”) wykorzystano wskazniki charakteryzujace $rednie ce-
ny produktow rolniczych.

Kolejnym krokiem sporzadzenia projekcji byta budowa modeli dla wy-
branych szeregow czasowych charakteryzujacych poszczegolne kategorie w celu
uzyskania projekcji ich przysztych wartosci. Podstawa stal si¢ wybor postaci
analitycznej funkcji trendu f(t), gdzie ¢ oznacza czas i to wlasnie on zostat wy-
brany do dalszych poczynan. Kazdorazowo szacowano szes¢ postaci tej funkcji:
liniowa, liniowo-hiperboliczna, wielomianu drugiego stopnia (kwadratowq),
wyktadnicza, potegowa i logarytmiczng, a parametry modeli estymowano meto-
da najmniejszych kwadratow. Nastepnie dokonywano wyboru najlepszej funkcji
wedhug okreslonych kryteriow™.

7% Przy wyborze kierowano si¢ postgpowaniem zaproponowanym przez S. Stanko w opraco-
waniu pt. Prognozowanie w rolnictwie, wydanie 2, SGGW, Warszawa 2009 r.
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Dla kazdego z modeli obliczano wartosci teoretyczne zmiennej zaleznej
wraz z jej wartosciami projektowanymi na okres horyzontu projekcji, by nastep-
nie wybra¢ jeden model do dalszych prac. Jako gléwne kryterium doboru zasto-
sowano wskaznik determinacji R>. Wskaznik ten przyjmuje wartosci od 0 do 1
i informuje, w jakim stopniu zbudowany model objasnia zmienno$¢ badanego
zjawiska. Specyfika danych powodowala, ze czgsto najwyzszy wskaznik deter-
minacji byt wynikiem modelu kwadratowego, lecz uzyskane przy jego pomocy
projekcje nie zawsze byly wiarygodne. Dlatego w kilku przypadkach zrezygno-
wano z mechanicznego wyboru modelu z najwyzszym R a dokonywano go na
podstawie wiedzy eksperckie;j.

Nieco inaczej potraktowano model stuzacy sporzadzeniu projekcji cen ko-
rzeni burakéw cukrowych. W latach 2004 i 2005 ceny tego produkty odbiegaly
bardzo in plus w stosunku do trendu, wigc w modelu uwzgledniono zmienna
binarng zero-jedynkowa, by t¢ anomali¢ mozna byto usunac.

Zdarzaty si¢ tez kategorie, dla ktorych modele porzadkujace szeregi cza-
sowe charakteryzowaty si¢ niewielkim wskaznikiem determinacji. Przyj¢to za-
lozenie, ze R? powinien by¢ wickszy od 0,36, by mozna byto uznaé¢ model za
wystarczajacy do dalszych analiz. W sytuacjach gdy wskaznik ten byl minimal-
nie mniejszy, sprawdzano istotno$¢ parametrow funkcji dla poszczegolnych
modeli, stosujac w tym celu test t-Studenta. Warto$¢ poziomu istotnosci tego
testu ustalona na 0,05 byta nastgpnie porownana z wartoscia wskaznika p-value.
Wskaznik ten interpretuje si¢ jako prawdopodobienstwo uzyskania wielkosci
parametru ustalonego w wyniku estymacji, jezeli w rzeczywistosci jest on row-
ny zeru. Gdy wigc wielkos¢ wskaznika p-value byla mniejsza od wartosci kry-
tycznej, woéwczas dany model byl brany pod uwage w dalszych ustaleniach,
a w przeciwnym razie model odrzucano. Jesli sytuacja taka obejmowata wszyst-
kie modele ustalone dla danej kategorii, to rezygnowano z niej w dalszych roz-
wazaniach. Sytuacja taka wystgpowala gtéwnie w przypadku plonéow. W takich
przypadkach przyjmowano, ze Sredni plon nie ulegnie zmianie, co oczywiscie
moze by¢ prawda, gdy plon traktowany jest jako srednia obliczona z kilku ko-
lejnych lat, ale projekcja plonu w konkretnym roku docelowym moze rézni¢ sig¢
znaczaco od faktycznego poziomu plondéw.

Podobna sytuacja mialta miejsce rowniez przy opracowywaniu modeli cen
srodkow produkcji. Szeregi czasowe uzyte do ich budowy miaty posta¢ zmian
procentowych w stosunku do roku poprzedniego. Z powyzszego wzgledu branie
pod uwage jednego roku jako wyjsciowy i jednego roku dla okresu objetego
projekcja byto zlym podejsciem, poniewaz przeszacowywane dane z roku ba-
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zowego wywieraly wptyw na projekcje. Gdy wigc na przyktad zmiana ceny da-
nego Srodka byta w roku bazowym bardzo duza (odbiegata zdecydowanie od
sredniego tempa zmian), to projekcja na rok docelowy byta zawyzona. Ustalone
ostatecznie modele procesow wzigtych pod uwage przy ustalaniu projekcji war-
tosci dodanej brutto na 2014 rok zostaty przedstawione w aneksie.

W celu unikniecia sytuacji, w ktorej rok bazowy bedzie wypaczat wyniki
projekcji, wzigto pod uwagge srednia z kilku lat. Pod uwage wzigto dwa okresy,
trzy- i pigcioletnie. Wazne jest tez to, czy ma to by¢ liczba wyrazona w cenach
srednich z danego okresu, czy w cenach statych z ostatniego jego roku. Pomoca
przy podjeciu tej decyzji byly przeprowadzone symulacje. Pozwolity one spo-
rzadzi¢ projekcje wynikow rolnictwa na lata wsteczne, w ktdrych mozna byto
obserwowac realizacje wynikow 1 wykorzystano do tego celu modele przygoto-
wane do projekcji danych przysztych.

Pierwsze dwa modele utworzono na bazie $redniej z trzylecia 2004-2006
w cenach $rednich z tego okresu oraz w cenach statych z 2006 roku, by na tej
podstawie sporzadzi¢ projekcje na kolejne cztery lata. Wyniki te pordwnano
wigc ze srednimi rzeczywistymi wynikami dla lat: 2005-2007, 2006-2008, 2007-
2009 12008-2010. W analogiczny sposob stworzono kolejne symulacje, w kto-
rych okresami bazowymi bylo trzylecie 2005-2007 i pigciolecie 1999-2003.
W tym drugim wypadku symulowane efekty projekcji obejmowaty oczywiscie
nie trzylecia, lecz okresy pigcioletnie. Do pordwnania danych rzeczywistych
z wynikami symulacji wykorzystano $redni procentowy btad wzgledny. Naj-
wazniejsze wartosci tych btedow dla przeprowadzonych symulacji zestawiono
w tabeli.

Srednie bledy wzgledne (%) szacunku dla wybranych testowanych modeli

projekcji na cztery kolejne lata
Modele projekcji dla lat bazowych

Wyszczegdlnienie 2004-2006 z cenami 2005-2007 z cenami 1999-2003 z cenami

Srednimi | stalymi | Srednimi | stalymi | Srednimi | Statymi

Przychody ogélem 8,1 8,7 6,0 4.7 1,9 8,2
Koszty ogdtem 8,9 10,3 7,5 5,3 1,1 5,6
Wartos¢ dodana brutto 6,5 5,0 3,2 10,1 6,0 24,7

Zrédlo: Ustalenia wlasne sporzqdzone na podstawie danych liczbowych zaczerpnietych z RER
i wybranych modeli poszczegolnych kategorii pozwalajqcych policzyé wartosé dodang pol-
skiego rolnictwa liczonq bez doplat bezposrednich.

Obserwacja symulowanych wynikéw projekcji oraz ustalonych na tej
podstawie bteddéw projekcji nasuneta kilka wnioskéw. Po pierwsze, przeliczanie
wynikow na liczby srednie z trzyleci lub pigcioleci nie eliminowato w petni bte-
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dow, a spostrzezenie to odnosito si¢ gldéwnie do plonéw roslin uprawnych. To
jest wlasnie najwickszy mankament tego sposobu sporzadzania projekcji. Po
drugie, zastosowanie jako podstawy s$redniej pigcioletniej wygtadzito dane, ni-
welujac wpltyw obserwacji nietypowych, jednak symulowane wyniki projekcji
rowniez byly mocno usrednione. Trudno bylo poza tym jednoznacznie stwier-
dzi¢, ktore z podejs¢ do danych wyjsciowych daje mniejsze bledy, poniewaz
dane bazowe pochodzity z roznych okreséw.

Ostatecznie do budowy projekcji wybrano wariant, ktory zaktada przyje-
cie bazy wyjsciowej jako $redniej z trzech lat liczonych w cenach s$rednich.
Oczywiscie, projekcja stworzona przy pomocy tego podejscia nie jest w stanie
uwzgledni¢ zmian, ktdre moga zaistnie¢ w konkretnych latach. Btedy projekcji
moga by¢ poza tym duze, jesli w jej horyzoncie zaczng oddziatywa¢ zjawiska
i procesy niewystepujace w okresie, ktory dostarczyt danych do sporzadzenia
projekcji. Wynik symulacji pokazuje jednak, ze podejscie to najlepiej okresla
kierunek zmian wartosci produkcji ogotem, kosztoéw ogdtem oraz wartosci do-
danej brutto w horyzoncie projekcji, cho¢ nie zawsze pozwala trafnie przewi-
dzie¢ wielkos$¢ tych zmian dla konkretnego roku.
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ANEKS 11

Opis metody liczenia kosztow realizacji zasady wzajemnej
zgodnosci

Opis obejmuje jedynie zakres i ogdlne zasady sporzadzania szacunkdw.

Oszacowano:

» koszty przestrzegania dobrych praktyk rolniczych, na ktdére sktadaja sig:
okresowe atestacje opryskiwaczy i szkolenia zwigzane z ich obsluga, zakupy
pojemnikow i innego sprzgtu stuzacego do przechowywania substancji nie-
bezpiecznych, uprawe migdzyplonow lub nawozenia obornikiem, gdy udziat
zb6z w zasiewach przekracza okreslong granice, koszt migdzyplonu na ob-
szarach zagrozonych erozja i koszty nowo wybudowanych siloséw na ki-
szonk¢ oraz budowli stluzacych do przechowywania przez 4 miesiace odcho-
déw zwierzgcych i/lub obornika;

» koszty identyfikacji i rejestracji zwierzat, obejmujace gldwnie zakup kolczy-
kow i rejestracji zwierzat;

» koszty ponoszone na obszarach narazonych na nadmierne skazenie zwigzka-
mi azotu (OSN), ktore wynikaja z: prowadzenia odpowiedniej dokumentacji,
wynajmu pracownika na czas szkolenia producenta rolnego raz na 4 lata,
opracowania planu nawozenia i ochrony roslin, a takze amortyzacji budowli
stluzacych do przechowywania odchodow zwierzgcych i/lub obornika przez
6 miesiecy. Ta ostatnia pozycja jednak bez kosztéw w gospodarstwach drob-
nych, w ktorych zwierzeta przebywaja na glgbokiej sciotce;

» koszty ochrony srodowiska na obszarach Sieci Natura 2000, a mianowicie:
konserwacji tzw. uzytkow ekologicznych, koszenia ugorow i koszty utraco-
nych mozliwosci (alternatywne). Te ostatnie z uwagi na koniecznos¢ rezy-
gnacji przez beneficjentéw doplat z najbardziej intensywnych kierunkow
i technologii produkcji. Na obszarach tych konieczne jest oczywiscie prze-
strzeganie zasad regulujacych dobre praktyki rolnicze i tych, ktore obowiazu-
jana OSN;

» koszty powiazane z przestrzeganiem dobrostanu zwierzat, obejmujace: pro-
wadzenie wymaganej dokumentacji, robocizny zwiazanej z przebywaniem
zwierzat na okolnikach, zakup materiatdéw (maty i wiazania dla krow, budki
z okolnikami dla cielat, nowe klatki dla drobiu i klatki porodowe dla macior)
oraz koszty utraconych mozliwosci (alternatywne) wynikajace z powigksze-
nia norm powierzchni w budynkach w przeliczeniu na zwierzg, co doprowa-
dzito do ograniczenia wolumenow produkcji.

Koszty robocizny wlasnej zwiazanej z prowadzeniem dokumentacji wyli-
czono, biorac za podstawe srednia stawke wynagrodzenia pracownika najemne-
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go w rolnictwie, a w gospodarstwach duzych $redni koszt wynagrodzenia pra-
cownika najemnego w gospodarce narodowej. Koszty te policzono jedynie w
miesiagcach szczytowego zapotrzebowania na prace (od poczatku kwietnia do
konca listopada), poniewaz gospodarstwa musialy w tym celu donajmowaé ro-
bocizng, lub ogranicza¢ naktady pracy wlasnej ponoszonej dotad na produkcje
(koszt alternatywny). Ta ostatnia pozycja byla niemal identyczna z marginalng
dochodowoscia naktadow pracy’’.

Koszty ponoszone przez beneficjentow doplat bezposrednich przy realiza-
cji zabiegdw zwigzanych z dbatoscia o uzytki ekologiczne, wykaszaniu ugoréw,
siewie migdzyplondw itd. policzone zostaty wedlug cen odpowiednich ustug.
Ostatnia uwaga odnosi si¢ do sposobu szacowania kosztow alternatywnych po-
noszonych przez gospodarstwa funkcjonujace na obszarach objetych Siecig Na-
tura 2000. Przyjeto, ze koszty te ponosi tylko 18,5% tamtejszych gospodarstw,
poniewaz inne analizy wykazaly, ze r6znig si¢ one niewiele od gospodarstw na
obszarach nieobjetych Siecia, a wiadomo, ze w kraju 18-19% gospodarstw
wyrdznia si¢ zdolnoscia konkurencyjng lub ma wystarczajace przestanki, by tg
zdolnos¢ osiagnaé. Zatem tylko te gospodarstwa ponosity koszty alternatywne
zwiazane z ograniczeniami intensywnosci produkcji.

Realizacja zasady wzajemnej zgodnosci przyniesie nie tylko wzrost kosz-
tow, ale takze efekty w postaci przyrostow wartosci produkcji. Przeprowadzone
oceny’® wykazaly, ze korzysci z tego tytutlu w postaci przyrostu dochodu rolni-
czego odniosty tylko wicksze gospodarstwa, podczas gdy w mniejszych naste-
powat spadek dochodéw. Mate gospodarstwa ponosity bowiem wigksze koszty
obstugi kredytow, poniewaz dysponowaly ograniczonymi zasobami wolnych
srodkow finansowych. W skali catego rolnictwa te rozbiezne efekty moga sig¢
zatem wzajemnie znies¢. Zblizone wnioski sformutowano tez w 2013 roku na
Uniwersytecie w Kopenhadze na podstawie analizy skutkéw wdrozenia zasad
regulujacych tzw. dobrostan zwierzat.

""'T. Czekaj: Dochodowosé¢ marginalnych czynnikéw produkcji w gospodarstwach oséb fi-
zycznych w 2006 roku, w pracy zbiorowej pod red. W. Jézwiaka: Efektywnosé¢ funkcjonowa-
nia, aktywno$¢ inwestycyjna i zdolnosé konkurencyjna polskich gospodarstw rolnych oséb
fizycznych, IERiIGZ-PIB, Program Wieloletni 2005-2009, nr 108, Warszawa 2008.

" E. Majewski, S. Straszewski, A. Was: Costs and benefits of investments in animal wastes
storage facilities in animal farm in Poland, Zeszyty Naukowe SGGW, Ekonomika i Organi-
zacja Gospodarki Zywnosciowej, nr 46, 2002.
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