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CEL, UWAGI METODYCZNE I ZAKRES OPRACOWANIA 
 
Celem analiz prezentowanych w tej niewielkiej ksi��ce jest ustalenie 

zmian sytuacji ekonomicznej, jakie nast�pi�y w krajowym rolnictwie i w wa�-
niejszych grupach gospodarstw rolnych w latach 2004-2010 w porównaniu 
z latami poprzednimi i sporz�dzenie projekcji zmian tej sytuacji w perspektywie 
�rednioterminowej (na 2014 rok) na podstawie wyników bada	 w�asnych i in-
formacji zaczerpni�tych ze statystyk, a tak�e wizji tej sytuacji w perspektywie 
2020 roku na podstawie literatury tematu. 

Analiza sytuacji rolnictwa krajowego i gospodarstw rolnych wybranych 
grup w pierwszej dekadzie bie��cego wieku wymaga�a odwo�ania si� do zjawisk 
i procesów wyst�puj�cych wcze�niej. Ograniczono ten okres wychodz�c z za�o-
�enia, �e wydarzenia zachodz�ce w latach 1989 i 1990 by�y wystarczaj�co wa�n� 
cezur�, by pomin�� okres wcze�niejszy. W kolejnych latach warunki gospoda-
rowania rolnictwa polskiego uleg�y bowiem g��bokim i rozleg�ym przeobra�e-
niom w zwi�zku ze zmian� systemu gospodarczego nakazowo-rozdzielczego na 
rynkowy. Kolejna zmiana warunków gospodarowania o zbli�onym zasi�gu 
i nasileniu by�a powi�zana z przygotowaniem do akcesji, a nast�pnie z obj�ciem 
polskich gospodarstw wspóln� polityk� roln�. Obu tym zagadnieniom po�wi�-
cono dwa odr�bne rozdzia�y, z tym jednak, �e to co zdarzy�o si� w polskim rol-
nictwie w 2004 roku i w sze�ciu latach nast�pnych potraktowano szerzej. Opisa-
no w tej cz��ci ksi��ki wa�niejsze zjawiska oraz procesy i uzyskane efekty eko-
nomiczne ze wskazaniem czynników, które wywar�y na nie wp�yw. Analizie 
poddano tak�e sytuacj� wa�niejszych grup gospodarstw rolnych.  

Pierwsza cz��� trzeciego rozdzia�u zawiera projekcj� sytuacji ekonomicz-
nej krajowego rolnictwa na 2014 rok, a wi�c pierwszy rok nowej perspektywy 
finansowej w Unii Europejskiej. Cz��� druga tego rozdzia�u zawiera charaktery-
styk� zjawisk pozwalaj�cych sformu�owa� wnioski dotycz�ce sytuacji gospo-
darczej rolnictwa jako ca�o�ci i grup gospodarstw rolnych w 2020 roku, czyli 
wyra�aj�c si� innymi s�owy – wizji tej sytuacji. W tej ocenie wzi�to pod uwag�: 
skutki ewentualnych zmian: cen produktów rolnych i �rodków produkcji dla rol-
nictwa, stawek ubezpieczenia emerytalno-rentowego dla osób pracuj�cych 
w posiadanych gospodarstwach rolnych i opodatkowania gospodarstw rolnych 
podatkiem dochodowym oraz kwot dop�at, mo�liwo�ci �agodzenia efektów 
zmian klimatu, a tak�e skutki: likwidacji limitów mlecznych i kwot cukrowych, 
oraz ewentualnego nieprzed�u�enia moratorium na import komponentów pa-
szowych wytworzonych z surowca zmodyfikowanego z wykorzystaniem metod 
in�ynierii genetycznej (w skrócie – pasz GMO). 
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W ocenach sytuacji ekonomicznej rolnictwa i gospodarstw rolnych wyko-
rzystano g�ównie kategori� warto�ci dodanej brutto. Powi�kszona o dop�aty 
bezpo�rednie jest ona 
ród�em dochodów rodzin w�a�cicieli gospodarstw rol-
nych i �rodków na op�at�: pracy najemnej, dzier�awy ziemi, odsetek od kredy-
tów, podatków, napraw, remontów, a tak�e na odtworzenie zu�ytych w procesie 
produkcji �rodków trwa�ych itd. Definicje poj�� (wizja, zasada wzajemnej 
zgodno�ci, itd.) oraz charakterystyk� metod ustalenia danych wykorzystanych  
w sporz�dzonych ocenach (metoda projekcji sytuacji ekonomicznej rolnictwa 
w perspektywie �rednioterminowej, koszty realizacji zasady wzajemnej zgodno-
�ci itd.) podano natomiast w rozdzia�ach, w których znalaz�y one zastosowanie.     

I jeszcze jeden komentarz, który nawi�zuje do oporu cz��ci ekonomistów 
co do formu�owania ocen wychodz�cych poza granice obserwowanych zasz�o-
�ci. Autor tej ksi��ki wyznaje pogl�d, �e w coraz bardziej komplikuj�cym si� 
�wiecie wspó�czesnym i przy szybko zachodz�cych zmianach warunków gospo-
darowania b��dem jest ocenianie przysz�ej sytuacji bran�y gospodarczej i go-
spodaruj�cych podmiotów tylko przez pryzmat obserwowanej rzeczywisto�ci. 
W analizowanej perspektywie mog� bowiem pojawi� si� nowe i zarazem wa�kie 
czynniki, które te� zaczn� kszta�towa� t� przysz�o��. Nie jest to pogl�d nowy. 
Znany i ceniony autor A. Toeffler1 pisa� bowiem, �e „Ogólne wyobra�enie 
o tym, co mo�e nast�pi� jest lepsze ni� �adne”, a inny znany futurolog � 
J. Randers2 wyrazi� opini�, �e studiowanie wydarze	, które mog� zaistnie� 
w przysz�o�ci i ocena ich skutków s�u�y nie tylko zaspokajaniu czczej ciekawo-
�ci, ale tak�e celom praktycznym.    

Podsumowanie ko	cz�ce ksi��k� nie ogranicza si� do oceny sytuacji eko-
nomicznej rolnictwa krajowego i wa�niejszych grup gospodarstw rolnych 
w latach 2004-2010 na tle lat poprzednich, ale dotyczy równie� ekonomicznych 
skutków tego, co mo�e si� zdarzy� w 2014 roku, by na tej podstawie oraz na 
podstawie innych danych móc sformu�owa� wnioski dotycz�ce 2020 roku.  

������������������������������������������������������������
1 A. Toeffler: Szok przysz�o�ci , Wyd. Zysk i S-ka, Pozna	 2000, str. 455. 
2 J. Randers: A Global Forecast for the Next Forty Years, 2052, A Report to the Club of 

Rome Commemorating to the 40th Anniversary of the Limits to Growth, Chelsea Green 
Publishing, USA, 2012 (cytowanie za J. Auleytnerem: Rok 2052. Globalna prognoza roz-
woju �wiata, Biuletyn PTE, wydanie specjalne pt. „Paradoksy futurologii roku 2050”, nr 
2(61), kwiecie	 2013 r.). J. Randers by� wspó�autorem szeroko komentowanego dzie�a futu-
rologicznego z 1972 roku pt. The Limits to Growth , a tak�e wspó�autorem aktualizacji tam-
tej ksi��ki, która ukaza�a si� równie� w Polsce  pt. Przekraczanie granic. Globalne za�ama-
nie czy bezpieczna przysz�o�	; Biblioteka Dialogu, Centrum Uniwersalizmu Uniwersytetu 
Warszawskiego i Polskie Towarzystwo Wspó�pracy z Klubem Rzymskim, Warszawa 1995.  
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I. WARUNKI PRODUKCJI, ROLNICTWO I GOSPODARSTWA 
ROLNE W LATACH 1989-2003 

�

Polskie rolnictwo mia�o przed 1989 rokiem swoj� wyra
n� specyfik� na 
tle wi�kszo�ci innych krajów europejskich. Wyra�a�a  si� ona g�ównie przelud-
nieniem agrarnym oraz du�ym odsetkiem niewielkich gospodarstw, z których 
znacz�ca cz��� nie produkowa�a na rynek lub w których produkcja rynkowa 
mia�a znaczenie poboczne. Gospodarstwa te nie by�y jedynym 
ród�em docho-
dów dla rodzin ich posiadaczy. Czerpali oni bowiem dochody tak�e z innych 

róde�, g�ównie z pracy zarobkowej poza posiadanym gospodarstwem. 

Zmiana ustroju spo�eczno-gospodarczego na prze�omie lat osiemdziesi�-
tych i dziewi��dziesi�tych XX wieku zburzy�a ten schemat. Zmiany ekonomicz-
nych warunków gospodarowania w rolnictwie spowodowane wprowadzeniem 
gospodarki rynkowej zacz��y obowi�zywa� w sierpniu 1989 roku. Pocz�tkowo 
polega�o to na uwolnieniu cen produktów rolniczych od urz�dowej regulacji, 
otwarciu krajowego rynku rolno-�ywno�ciowego na konkurencj� zagraniczn� 
i likwidacji wi�kszo�ci dotacji bud�etowych do rolnictwa i produktów �ywno-
�ciowych. Do tego w 1990 roku dosz�o zniesienie urz�dowego ustalania stóp 
procentowych kredytów rolnych i nasilenie si� zjawiska bezrobocia w�ród osób 
z rodzin rolniczych pracuj�cych poza swoim gospodarstwem rolnym.  

W efekcie w 1990 roku tempo przyrostu cen produktów rolniczych by�o 
mniej wi�cej o po�ow� mniejsze ni
li cen �rodków produkcji nabywanych przez 
gospodarstwa i nast�pi� ponad 2,5-krotny wzrost kosztów obs�ugi kredytów. 
Mala�y g�ównie dochody gospodarstw wi�kszych, a wi�c towarowych. Rosn�ce 
jawne i utajone bezrobocie w�ród ludno�ci rolniczej dotkn��o natomiast posia-
daczy mniejszych gospodarstw rolnych. 

Zaistnia�a sytuacja spowodowa�a korekt� krajowej polityki rolnej, która 
polega�a na ograniczeniu importu produktów rolno-�ywno�ciowych, a to w po-
��czeniu z rosn�cym popytem krajowym na produkty �ywno�ciowe, wywo�a-
nym o�ywieniem w pozarolniczych dzia�ach gospodarki, wywar�o korzystny 
wp�yw na dochody rolnicze. W efekcie w latach 1995 i 1996 dochody te, liczone 
netto i przeliczone na osob� pe�nozatrudnion�, by�y odpowiednio o 31 i 34% 
mniejsze od �redniego krajowego poziomu wynagrodzenia netto. Trzeba jednak 
podkre�li�, �e w latach 1990 i 1991 ró�nica ta by�a wi�ksza odpowiednio o 20 
i 18 punktów procentowych.   

Mimo poprawy, ekonomiczne warunki gospodarowania w rolnictwie na-
dal by�y wi�c ma�o korzystne w po�owie ostatniej dekady ubieg�ego wieku. 
W efekcie liczba indywidualnych gospodarstw rolnych zmala�a w latach 1988-  
-1996 o 126 tysi�cy, a wi�c ubytek post�powa� w �rednim rocznym tempie 
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0,7%. Zmniejsza�a si� liczba gospodarstw z u�ytkami rolnymi o powierzchni    
2-15 ha. Przyczyny by�y nast�puj�ce: niewielka skala produkcji, zwi�zane z tym 
skromne mo�liwo�ci samofinansowania, przestarza�e sposoby prowadzenia pro-
dukcji, a tak�e trudno�ci wynikaj�ce z niedostatku umiej�tno�ci zarz�dczych 
i marketingowych. Przez kilkadziesi�t poprzednich lat funkcjonowanie rynku 
regulowa�o pa	stwo, a wówczas nagle okaza�o si�, �e nie ka�dy wytworzony 
produkt znajduje nabywc�. Ci natomiast producenci rolni, którzy potrafili rea-
gowa� na sygna�y p�yn�ce z rynku, nie byli w stanie reorganizowa� swych go-
spodarstw, poniewa� kredyty by�y dla nich zbyt drogie. 

Pojawi�y si� poza tym gospodarstwa du�e typu kapitalistycznego, ponie-
wa� zniesione zosta�y obowi�zuj�ce dot�d ograniczenia prawne, m.in. oko�o 2,8 
tys. gospodarstw wielkoobszarowych b�d�cych w posiadaniu osób fizycznych. 
Powstawa�y one g�ównie z maj�tku likwidowanych gospodarstw pa	stwowych  
i bankrutuj�cych gospodarstw spó�dzielczych. W zwi�zku z tym udzia� u�ytków 
rolnych w gospodarstwach obu tych ostatnich form w�asno�ci zmala� z oko�o 
24% zasobu krajowego ziemi w 1990 roku do 7,4% w 1996 roku.           

Cz��� zwalnianej w toku przemian ustrojowych ziemi zosta�a przej�ta 
przez funkcjonuj�ce gospodarstwa rolne osób fizycznych, co spowodowa�o, �e 
udzia� tych z powierzchni� 15-50 ha wzrós� o oko�o 25%. By�a to zapowied
 
korzystnych przemian zachodz�cych w ramach w�asno�ci prywatnej w rolnictwie.  

Wzros�a nadto o oko�o 11% liczba gospodarstw najmniejszych (o po-
wierzchni 1-2 ha u�ytków rolnych), których posiadacze i ich rodziny czerpali 
dochody z co najmniej dwóch 
róde�. Posiadanie takiego gospodarstwa by�o 
traktowane jako gwarant minimalnego poziomu egzystencji w okresach, kiedy 
dochody spoza gospodarstwa mala�y lub ko	czy�y si�.    

Poprawa efektywno�ci produkcji rolniczej, zmiany diety konsumentów 
�ywno�ci i ograniczenie marnotrawstwa p�odów rolnych w gospodarstwach rol-
nych, przetwórstwie i handlu spowodowa�y, �e w drugiej po�owie lat dziewi��-
dziesi�tych ubieg�ego wieku powsta�a sytuacja nadmiaru wi�kszo�ci dóbr wy-
twarzanych przez rolnictwo krajowe. Mimo korekty polityki rolnej zach�caj�cej 
do eksportu produktów rolno-�ywno�ciowych, nadal niekorzystne by�y relacje 
tempa przyrostu cen produktów rolniczych i cen �rodków produkcji stosowa-
nych w rolnictwie. Za�amanie koniunktury nie by�o tak raptowne i g��bokie jak 
w 1990 roku, ale trwa�o d�u�ej. Informuje o tym wska
nik no�yc cen, który 
w 1996 roku obni�y� si� o oko�o 6 punktów procentowych w porównaniu z sy-
tuacj� z roku poprzedniego, a skumulowany by� w 2003 roku w stosunku do 
1995 roku (rok 1995=100) mniejszy o oko�o 25 punktów.  

Nie dziwi wi�c trwanie procesów dostrze�onych w poprzednich latach. 
Liczba gospodarstw rolnych by�a w 2003 roku mniejsza o oko�o 193 tysi�ce ni� 
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w 1996 roku, a to wskazuje �e �rednioroczne tempo ubytku by�o nawet wi�ksze 
ni� w latach wcze�niejszych, bo wynios�o oko�o 1%. Wzros�a te� liczba gospo-
darstw bez produkcji rolniczej (nieaktywnych) do tego stopnia, �e ich udzia� 
w ogólnej liczbie gospodarstw wynosi� oko�o 17%, a zatem by� wi�kszy o oko�o 
11 punktów procentowych ni� w 1996 roku.  

W latach 1996-2003 post�powa� ubytek gospodarstw o powierzchni 2-20 
ha u�ytków rolnych, a wi�c nawet wi�kszych obszarowo ni� w latach poprzed-
nich, ale dodatnio wyró�nia�y si� w�ród nich gospodarstwa specjalizuj�ce si� 
w uprawach ogrodniczych i trwa�ych. Cechowa�a je aktywno�� inwestycyjna 
i korzystanie z kredytów, a to umo�liwia�o wzrost dochodów i w konsekwencji 
powi�kszanie oraz modernizacj� maj�tku. Powszechny spis rolny wykaza�, �e 
w 2002 roku udzia� gospodarstw o powierzchni 2-20 ha u�ytków rolnych wy-
niós� 67-68% ogólnej liczby gospodarstw rolnych i dysponowa�y one oko�o 54% 
��cznej powierzchni u�ytków rolnych w kraju. 

Tak jak w latach poprzednich ros�a liczba gospodarstw, w tym przypadku 
jednak o powierzchni 20 i wi�cej ha u�ytków rolnych. Ich udzia� w 2002 roku 
wyniós� oko�o 6% ��cznej liczby gospodarstw rolnych, a w ich dyspozycji znaj-
dowa�o si� oko�o 42% krajowej powierzchni u�ytków rolnych. W�ród tej grupy 
wyró�nia�y si� dwie podgrupy. Pierwsza, to te z powierzchni� 20-200 ha i prze-
wag� w�asno�ci rodzinnej. Du�a skala produkcji pozwala�a im osi�ga� znacz�ce 
efekty ekonomiczne, a poza tym korzysta�y one z kredytów preferencyjnych 
oprocentowanych poni�ej stawek rynkowych, które by�y dost�pne w latach 
1994-1998. Umo�liwia�o to inwestowanie w prowadzon� dzia�alno�� gospodar-
cz� w stopniu, który pozwala� unowocze�nia� sposoby prowadzenia produkcji, 
by móc sprosta� rosn�cym wymogom rynku. Dzi�ki temu jako jedyne zwi�kszy-
�y one swój udzia� w krajowej produkcji rolniczej. Wzrós� on o 10,5 punktu pro-
centowego, z oko�o 19% w 1996 roku do oko�o 29% w 2002 roku. 

Podgrup� gospodarstw o powierzchni 20-200 ha charakteryzowa�o ponad-
to najlepsze wyposa�enie w infrastruktur� techniczn�, i to zarówno t�, która u�a-
twia�a produkcj� i podnosi�a standard �ycia rodzin posiadaczy (np. dost�p do 
wodoci�gu sieciowego), jak i t�, która ogranicza�a b�d
 eliminowa�a negatywne 
skutki funkcjonowania gospodarstw dla �rodowiska (np. usuwanie �mieci na 
zorganizowane wysypiska). 

Na tym tle sytuacja gospodarstw z powierzchni� 200 i wi�cej ha, w wi�k-
szo�ci z pracownikami najemnymi przedstawia�a si� nieco inaczej. Obni�y� si� 
o 1-2 punkty procentowe ich udzia� w warto�ci krajowej produkcji rolniczej, 
a ich zbiorowo�� zmniejszy�a si� o oko�o 9%. W uj�ciu �rednim gospodarstwa 
tej podgrupy utrzyma�y jednak rozszerzon� reprodukcj� maj�tku trwa�ego, ale po-
ziom reprodukcji by� znacz�co mniejszy  ni� w poprzednio analizowanych latach.  



12 
�

Wzros�a ponadto liczba gospodarstw dysponuj�cych powierzchni� 1-2 ha 
u�ytków rolnych. Prowadzenie produkcji w takich gospodarstwach pozwala�o 
uzupe�nia� dochody posiadaczy i ich rodzin czerpane spoza gospodarstwa, ale 
nie by� to cel jedyny. Osoby z takich rodzin podejmowa�y prac� poza gospodar-
stwem (w cz��ci – w tak zwanej szarej strefie) lub uruchamia�y b�d
 rozwija�y 
pozarolnicz� dzia�alno�� gospodarcz� bez konieczno�ci rezygnacji z prawa do 
korzystnego opodatkowania i ubezpieczenia spo�ecznego, z którego korzystaj� 
osoby fizyczne b�d�ce posiadaczami gospodarstw rolnych i cz�onkowie ich ro-
dzin. Znaczenie gospodarcze tych najmniejszych obszarowo gospodarstw by�o 
jednak niewielkie. Ich udzia� wynosi� w 2002 roku co prawda a� oko�o 26% 
ogólnej liczby gospodarstw, ale w ich posiadaniu znajdowa�o si� tylko oko�o 5% 
krajowego obszaru u�ytków rolnych.  
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II. SYTUACJA ROLNICTWA I GOSPODARSTW ROLNYCH 
W LATACH 2004-2010  

II.1. Ogólna charakterystyka warunków gospodarowania  
�

W latach poprzedzaj�cych akcesj� zacz��a by� dostrzegana zmiana wa-
runków gospodarowania. Zacz��y wtedy obowi�zywa� wspó�finansowane przez 
Uni� Europejsk� programy PHARE i SAPARD3, które dostarczy�y pozakrajo-
wych �rodków na rozwój rolnictwa i obszarów wiejskich i by�y realizowane do 
ko	ca 2006 r. Kwota �rodków wydatkowanych tylko w ramach programu     
SAPARD wynosi�a �rednio rocznie oko�o 276 mln z� w przeliczeniu na ceny 
z 2002 r. �rodki te s�u�y�y rozwojowi i mimo stosunkowo niewielkich kwot 
(równowarto�� mniej wi�cej 10% kwot wydatkowanych na inwestycje produk-
cyjne w rolnictwie) mia�y du�e znaczenie w dostosowywaniu si� krajowej go-
spodarki �ywno�ciowej do warunków produkcji, które mia�y zaistnie� po zyska-
niu przez Polsk� cz�onkostwa w Unii Europejskiej.  

Ocena zmian spowodowanych przysz�� akcesj� budzi�a jednak kontrower-
sje. Chodzi�o przede wszystkim o dysproporcje mi�dzy prawami a obowi�zka-
mi4. Polska jako pa	stwo kandyduj�ce musia�a przyj�� na siebie z dniem cz�on-
kostwa obowi�zki wynikaj�ce z acquis communautaire, podczas gdy pe�nia 
praw mia�a obowi�zywa� dopiero po dziesi�cioletnim okresie przej�ciowym. 
Tak d�ugi okres dysproporcji grozi� w opinii wielu osób zdolno�ciom konkuren-
cyjnym krajowej gospodarki rolno-�ywno�ciowej. W ocenie przewa�y�y jednak 
korzy�ci finansowe i to, �e Wspólna Polityka Rolna (WPR) mia�a zapewni� bar-
dziej stabilne warunki dla prowadzenia produkcji.     

Zyskanie dost�pu do rynku Unii Europejskiej by�o nie do przecenienia dla 
polskich producentów �ywno�ci, poniewa� wcze�niej rynek ten by� chroniony 
przez systemy celne i pozataryfowe. By� to rynek du�y, licz�cy oko�o 0,5 mld 
konsumentów o zamo�no�ci ponad dwukrotnie wi�kszej ni� w Polsce. Wa�ne 
by�o to, �e koszty produkcji i ceny wi�kszo�ci towarów spo�ywczych w rozwi-
ni�tych gospodarczo krajach dawnej UE-15 by�y wi�ksze ni� w Polsce. W tej 
sytuacji wej�cie do Unii umo�liwi�o ujawnienie polskich przewag komparatyw-

������������������������������������������������������������
3 PHARE – Poland and Hungary Assistance for Restructuring of their Economies (dzia�ania 
na rzecz restrukturyzacji gospodarki Polski i W�gier) oraz SAPARD � Special Accession 
Programme for Agriculture and Rural Development, czyli �rodki przeznaczone na rolnictwo 
i rozwój obszarów wiejskich.    
4 W. Józwiak, A. Kowalski, W.A. Wrzaszcz: Oczekiwania, korzy�ci i zagro�enia cz�onkostwa 
w Unii Europejskiej dla polskiego rolnictwa, IERiG�-PIB, maszynopis, Warszawa, 
18.04.2013. 



14 
�

nych i spowodowa�o, �e rozwój eksportu z Polski by� znacznie szybszy ni� si� 
spodziewano, a zagro�enie importem by�o mniejsze [Urban 2010]. Stworzy�o to 
dodatkowe mo�liwo�ci rozwoju polskiego sektora �ywno�ciowego, tym bardziej 
�e stan dostosowa	 przemys�u spo�ywczego do integracji by� wi�kszy ni� ocze-
kiwano wcze�niej. 

Stosunkowo dobry stan przemys�u spo�ywczego w pierwszych latach 
cz�onkostwa by� w cz��ci rezultatem wsparcia procesów transformacji �rodkami 
bud�etu pa	stwa polskiego w po�owie lat dziewi��dziesi�tych XX wieku, 
a w cz��ci �rodkami unijnymi, które zosta�y udost�pnione w latach poprzedzaj�-
cych wej�cie Polski do Unii Europejskiej w formie wcze�niej wspomnianych 
programów PHARE i SAPARD. W wyniku przekszta�cania i modernizacji 
przemys�u spo�ywczego nast�pi�o jego: w��czenie w procesy globalizacji, wy-
przedzaj�ce wprowadzenie systemów regulacji g�ównych rynków rolnych (zbli-
�onych do unijnych) i stopniowe dostosowywanie do standardów unijnych, 
g�ównie dotycz�cych jako�ci �ywno�ci.  

Wprawdzie stopie	 integracji pionowej produkcji rolnej z przetwórstwem 
by� wci�� niewielki, cho� stale rosn�cy, ale wymagania stawiane przez produ-
centów �ywno�ci prowadzi�y do zmiany struktur produkcyjnych rolnictwa przy 
do�� stabilnej strukturze agrarnej. 

Zgodnie z oczekiwaniami w 2004 roku zarówno gospodarka �ywno�cio-
wa, jak i obszary wiejskie, zosta�y obj�te unijnym systemem wsparcia, który 
mia� trwa� do 2006 roku. W odniesieniu do rolnictwa z�o�y�y si� na to: p�atno�ci 
dla gospodarstw uzale�nione od powierzchni u�ytków rolnych, Plan Rozwoju 
Obszarów Wiejskich i Sektorowy Program Operacyjny „Restrukturyzacja i mo-
dernizacja sektora �ywno�ciowego oraz rozwój obszarów wiejskich”. 
�czna 
kwota �rodków przeznaczona na te cele wynios�a 20,6 mld z�. By�y to wi�c 
�rodki (liczone w cenach sta�ych i na 1 rok) wielokrotnie wi�ksze ni� te wydat-
kowane w ramach SAPARD. Ich przeznaczeniem by�o wspieranie poczyna	 
s�u��cych poprawie konkurencyjno�ci gospodarki �ywno�ciowej i zrówno-
wa�onego rozwoju rolnictwa oraz obszarów wiejskich.  

W 2007 roku zacz�� obowi�zywa� nowy program rozwoju rolnictwa i ob-
szarów wiejskich, na który sk�ada�y si�: poprawa konkurencyjno�ci rolnictwa 
i le�nictwa, �rodowiska naturalnego i obszarów wiejskich, jako�ci �ycia na tych 
obszarach, a tak�e ró�nicowanie gospodarki wiejskiej oraz wspieranie inicjatyw 
lokalnych. Program ten, obowi�zuj�cy do 2013 roku, przyniós� kolejny powa�ny 
wzrost ilo�ci �rodków wspomagaj�cych po��dane przemiany w rolnictwie,    
le�nictwie i na obszarach wiejskich. By� on jednak ukierunkowany w mniejszym 
stopniu na modernizacj� rozwoju gospodarki �ywno�ciowej, a zw�aszcza na 
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wspieranie modernizacji gospodarstw rolnych, ni� programy realizowane w la-
tach 2004-2006.  

Obj�cie wspóln� polityk� roln� polskiego rolnictwa przynios�o znacz�cy 
wzrost subwencji (dop�at) powi�kszaj�cych dochody gospodarstw rolnych. 
Subwencje te liczone w cenach sta�ych (z 2003 roku) wynosi�y �rednio rocznie 
w latach 1998-2003 oko�o 807 mln z�, by w 2004 roku wzrosn�� do kwoty 
6 792 mln z�, a wi�c oko�o o�miokrotnie, a w nast�pnych latach kwoty subwencji 
nadal ros�y (tabela 1).  

                             Tabela 1 
   

Dop�aty (subsydia) b�d�ce elementem sk�adowym dochodów krajowych  
gospodarstw rolnych w latach 1998-2010 

Lata Kwoty w cenach bie��cych (mln z�) 

1998      810 

1999      759 

2000      859 

2001      861 

2002      928 

2003      802 

2004   7 726 

2005   8 527 

2006 11 377 

2007 12 404 

2008 12 723 

2009 16 413 

2010 17 218 

2011 19 321 

ród�o: Rachunki ekonomiczne dla rolnictwa (RER). 
 

Je�li wi�c udzia� subwencji w dochodach przedsi�biorców rolnych5 (do-
chody rolnicze gospodarstw osób fizycznych i zyski przedsi�biorstw rolnych) 
wynosi� blisko 4% w 2003 roku, to rok pó
niej udzia� ten wyniós� oko�o 21%, 
by w 2010 roku osi�gn�� poziom oko�o 38%. Udzia� subwencji w dochodach 
przedsi�biorców rolnych by�by wi�kszy, gdyby nie korzystne relacje cen pro-

������������������������������������������������������������
5 Dochody liczone wed�ug metodyki FADN. 
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duktów rolniczych do cen �rodków produkcji nabywanych przez producentów 
rolnych (tabela 2). 

                        Tabela 2 
 

Wska
niki „no�yc cen” w latach 2004-2010 (rok poprzedni=100) 
Lata Zmiany wielko�ci wska
ników (%) 
2004 102,2 
2005   96,0 
2006 102,0 
2007 107,2 
2008  90,1 
2009  96,1 
2010 110,2 
2011 107,3 
2012 98,3 

Wielko�� wska
nika skumulowanego 
w 2012 roku (rok 2003=100) 108,0 

 
ród�o:(a) Rolnictwo w 2007 r., GUS,   Departament Rolnictwa, Warszawa, 2008 r. str. 137          
i (b) Rolnictwo w 2011 r., GUS, Departament Rolnictwa,  Warszawa, 2012 r. str. 149.  
 

Gospodarstwa rolne otrzyma�y ponadto w 2004 roku i w latach nast�p-
nych wsparcie polegaj�ce na subsydiowaniu niektórych rodzajów realizowanych 
inwestycji (tabela 3).  

                        Tabela 3 
 
   
 

Warto�� inwestycji w rolnictwie w cenach bie��cych i �rodków unijnych 
 w ich finansowaniu w latach 2004-2009 (ceny bie��ce) 

Lata Warto�� inwestycjia 
(mln z�)   

Kwoty �rodków unij-
nych (mln z�)b  

Udzia� �rodków 
unijnych (%) 

2004 2 155    395 18,3 
2005 2 398 1 213 50,6 
2006 2 959 1 755 59,3 
2007 3 555 1 923 54,1 
2008 3 929 1 579 40,2 
2009 3 710 1 674 45,1 
2010 3 716 1 576 27,2 
2011 4 284    1 010 23,6 
2012 . 1 851 . 

a dane zaczerpni�te z Roczników Statystycznych GUS 
b wsparcie tylko w ramach funduszy unijnych 

ród�o: Obliczenia w�asne sporz�dzone na podstawie danych liczbowych zaczerpni�tych 
z Roczników Statystycznych GUS i ustale� A. Kagana dotycz�cych wsparcia inwestycji 
w ramach funduszy unijnych, sporz�dzone na podstawie danych ARMiR oraz MRiRW. 
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 �rodki te, w po��czeniu z zasobami w�asnymi gospodarstw i kredytami, 
by�y przeznaczane na modernizacj� maj�tku gospodarstw, popraw� warunków 
bezpiecze	stwa pracy i ochron� �rodowiska. To ostatnie znajdowa�o wyraz 
w nabywaniu opryskiwaczy, pozwalaj�cych zmniejsza� zu�ycie chemicznych 
�rodków ochrony i wody oraz kombajnów zbo�owych i rozsiewaczy nawozów 
z urz�dzeniami umo�liwiaj�cymi stosowanie precyzyjnie okre�lonych dawek 
nawozów mineralnych (ograniczanie marnotrawstwa nawozów po��czone 
z ograniczeniem wp�ywu prowadzonej produkcji rolniczej na �rodowisko).     

W latach 2000-2004 warto�� inwestycji w polskim rolnictwie, liczona 
w cenach bie��cych, utrzymywa�a si� na poziomie wi�kszym o 49,4-61% w po-
równaniu z sytuacj� z 1995 roku. Dopiero w 2005 roku zapocz�tkowany zosta� 
szybki wzrost warto�ci inwestycji. W roku tym warto�� inwestycji wzros�a do po-
ziomu o oko�o 77% wi�kszego ni� w 1995 roku, a w 2011 roku warto�� ta by�a 
wi�ksza ju� o oko�o 216%. Du�e znaczenie w tym wzro�cie mia�y �rodki unijne, 
z których mogli korzysta� krajowi producenci rolni. Najkorzystniejszy udzia� pod 
tym wzgl�dem wyst�pi� si� w 2006 roku. W latach nast�pnych udzia� ten zacz�� 
male� z dwojakiego powodu. Unijne wsparcie procesów inwestycyjnych przesta�o 
rosn��, a po 2007 roku zacz��o male�, i – po drugie – inwestycje zacz��y by� reali-
zowane z wykorzystaniem �rodków w�asnych producentów rolnych.                                              
 

II.2. Wa�niejsze zjawiska oraz  trendy w  zasobach ziemi,  nak�a-
dach pracy i  organizacji produkcji  rolniczej  
     

W 2004 roku i w latach nast�pnych trwa�y zmiany: zasobów u�ytkowanej 
rolniczo ziemi, nak�adów pracy, organizacji produkcji i poziomu nak�adów ma-
teria�owych. Zaobserwowano tak�e dokonuj�cy si� post�p. W cz��ci by�a to kon-
tynuacja dotychczasowych trendów (niekiedy o nieco zmienionym nasileniu), 
w cz��ci za� zmiana ich kierunków spowodowana nowymi okoliczno�ciami.  

                        Tabela 4 
 

Zatrudnienie i powierzchnia u�ytków rolnych w polskim rolnictwie w latach 
1995-2012 

Wyszczególnienie �rednio w latach: 
1995-1999 2000-2004 2005-2009 2010 2011 

Zatrudnienie w osobach      
pe�nozatrudnionycha (tys.) . 2 397 2 279 1 994 1 994 

Powierzchnia u�ytków 
rolnych (tys. ha) 

17 888 16 999 16 052 15 503 15 442 
a nie podano liczb odnosz�cych si� do zatrudnienia w latach 1995-1999 z uwagi na odmienny 
sposób jego liczenia. 
 
ród�o: Ustalenia w�asne sporz�dzone na podstawie Rachunków Ekonomicznych dla  Rolnic-
twa (RER) i roczników statystycznych GUS. 
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Zmiany powierzchni u�ytków rolnych mo�na analizowa� poczynaj�c od 
1995 roku, poniewa� od owej daty obowi�zuje jednolita ich definicja (tabela 4). 
�rednia roczna powierzchnia u�ytków rolnych wynosi�a 17 888 tys. ha w pi�cio-
leciu 1995-1999, w nast�pnym by�a mniejsza o 5%, a w pi�cioleciu 2005-2009 
ju� o nieco ponad 10%. Dalszy spadek odnotowano te� w latach 2010 i 2011. Na 
tej podstawie mo�na wnioskowa�, �e obj�cie polskiego rolnictwa wspóln� poli-
tyk� roln� nie wywar�o wi�kszego wp�ywu na charakteryzowany trend. Hipote-
tycznie mo�na sformu�owa� opini�, �e rolnicy rezygnowali z prowadzenia pro-
dukcji rolniczej na gruntach charakteryzuj�cych si� niekorzystnymi warunkami 
przyrodniczymi (w cz��ci mia�o to zwi�zek ze skutkami zmian klimatu) 
i rozdrobnieniem pól, które utrudnia�o prac� i podnosi�o koszty produkcji. Ta 
druga przyczyna nabiera�a znaczenia z powodu post�puj�cej mechanizacji pracy. 
Cz��� u�ytków rolnych by�a przeznaczana na cele nierolnicze.   

Istotnym elementem sk�adowym nak�adów jest praca. W latach 2000-        
-20046 w rolnictwie pracowa�o �rednio rocznie 2 397 tys. osób w przeliczeniu na 
pe�nozatrudnionych7, obejmuj�cych ��cznie pracuj�cych we w�asnym gospodar-
stwie i pracowników najemnych (tabela 4). W nast�pnym pi�cioleciu �rednie 
roczne zatrudnienie ulega�o zmniejszeniu o 118 tysi�cy osób (o 4,9%), a dalsze 
ograniczenie poziomu nak�adów pracy odnotowano w latach 2010 i 2011. 
W�ród przyczyn tego zjawiska mo�na wymieni�: zmniejszenie liczby gospo-
darstw, ograniczenie powierzchni u�ytków rolnych i pog�owia zwierz�t, zmiany 
w strukturze zasiewów oraz strukturze stad zwierz�t, substytucj� pracy kapita-
�em itd.  

Tendencj� spadkow� liczby osób zatrudnionych w krajowych gospodar-
stwach rolnych b�d�cych w posiadaniu osób fizycznych wskazan� wy�ej po-
twierdzaj� liczby ustalone na podstawie powszechnych spisów rolnych z lat 
2002 i 20108. 
�czne zatrudnienie u�ytkowników gospodarstw rolnych i cz�on-
ków ich rodzin w przeliczeniu na osoby pe�nozatrudnione (AWU) uleg�o w tym 
czasie zmniejszeniu o 12,6%. W 2010 roku by�o ono tak�e mniejsze o 8,2% 
w przeliczeniu na jednostk� powierzchni u�ytków rolnych. Na spadek liczby 
osób zatrudnionych wywiera�o zatem wp�yw nie tylko ograniczenie powierzchni 
u�ytków rolnych, ale tak�e inne czynniki.    

������������������������������������������������������������
6 Podane liczby zosta�y zaczerpni�te z rachunków RER. Dane wcze�niejsze liczone by�y we-
d�ug innej metody i dlatego nie mog�y by� u�yte w tej analizie. 
7 Osoba pracuj�ca rocznie w gospodarstwie rolnym 2120 godzin.  
8 A. Kagan: Gospodarstwa z chowem ró�nych gatunków zwierz�t, w opracowaniu zbiorowym 
pt. Zmiany zachodz�ce w gospodarstwach rolnych w latach 2002-2010, G�ówny Urz�d Staty-
styczny, Powszechny Spis Rolny 2010, Warszawa, 2013, str. 121. 



19 
�

Spadkowa tendencja liczby osób pe�nozatrudnionych by�a korzystna dla 
tych, którzy utrzymywali si� z prowadzenia produkcji rolniczej przy jednoczesnej  
zmianie jej wolumenu i warto�ci. Oznacza�o to bowiem wzrost wydajno�ci pra-
cy, b�d�cy trwa�� podstaw� poprawy dochodów ludno�ci rolniczej.  

Po 2004 roku odnotowano  kontynuowanie wieloletniego trendu polegaj�-
cego na spadku powierzchni zasiewów mimo okresowych waha	. Mi�dzy pi�-
cioleciami 1990-1994 i 2000-2004 powierzchnia ta zmniejszy�a si� o 13,8%, 
a wi�c �rednie roczne tempo ubytku wynosi�o 1,3%. W latach 2005-2009 w sto-
sunku do pi�ciolecia 2000-2004 uby�o co prawda tylko 1,4% powierzchni ob-
siewanej, czyli tempo ubytku uleg�o oko�o czterokrotnemu ograniczeniu, co 
mog�o by� spowodowane subwencjonowaniem gospodarstw w zale�no�ci od 
posiadanego obszaru u�ytków rolnych, na których produkcja by�a prowadzona. 
W kolejnym trzyleciu jednak trend spadkowy nasili� si� i w rezultacie �rednia po-
wierzchnia zasiewów mi�dzy trzyleciem 2010-2012 a pi�cioleciem 2000-2004 
zmniejszy�a si� o 8,6%, co wskazuje na �rednie roczne tempo ubytku w wysoko�ci 
1,7%. By�o wi�c ono nawet nieco wi�ksze ni� w okresie przedakcesyjnym.  

Trudno wskaza� jednoznacznie na przyczyny ubytku powierzchni zasie-
wów po 2004 roku. By� mo�e zosta�o ono spowodowane dop�atami do gruntów, 
które nie by�y obsiewane, a utrzymywane w stanie tzw. gotowo�ci produkcyjnej. 
W 2010 r. bowiem istnia�o oko�o 268 tys. gospodarstw b�d�cych w posiadaniu 
osób fizycznych, których nie zdo�ano zaklasyfikowa� do okre�lonych typów 
rolniczych, poniewa� nie prowadzi�y produkcji rolniczej. By�a to liczba oko�o 
dziesi�ciokrotnie wi�ksza od analogicznej liczby z 2002 roku9. Zaliczanie go-
spodarstw do typów produkcyjnych w obu tych latach odbywa�o si� przy pomo-
cy nieco innej metody, wi�c cz��� tej zmiany mog�a by� spowodowana t� w�a-
�nie przyczyn�, ale mog�y by� przyczyny jeszcze inne (np. wzrost powierzchni 
sadów). Grupa gospodarstw o niesklasyfikowanym w 2010 r. typie produkcyj-
nym obejmowa�a na ogó� te niewielkie obszarowo, ale oko�o 4,9 tys. spo�ród 
nich dysponowa�o u�ytkami rolnymi o powierzchni 10-30 ha, a 1,5 tys. 30 ha 
i wi�cej. Gospodarstwa te, a mo�e równie� nieco mniejsze, mog�y wi�c tylko 
utrzymywa� grunty orne w stanie gotowo�ci produkcyjnej, aby móc korzysta� 
z dop�at bezpo�rednich.    

 
 
 

������������������������������������������������������������
9 W. Józwiak: Wnioski odnosz�ce si� do wszystkich krajowych gospodarstw rolnych, w pracy 
zbiorowej pt. Zmiany zachodz�ce w gospodarstwach rolnych w latach 2002-2010 wykonanej 
pod kierunkiem W. Józwiaka i W. Zi�tary, G�ówny Urz�d Statystyczny, Powszechny Spis 
Rolny 2010, Warszawa, 2013, str. 196. 
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                          Tabela 5  
 

Powierzchnia zasiewów i sadów w polskim rolnictwie w latach 1990-2012 

Wyszczególnienie  
�rednio w latach (tys. ha) 

1990-1994 1995-1999 2000-2004 2005 -2009 2010-2012 
Zasiewy ogó�em 
w tym: 13497  12 570 11 632    11 472    10479 

   Zbo�a  8 484  8 747  8 501  8 449 7715 
   Str�czkowe na  
   nasiona    238    148    117    123 182 

   Ziemniaki  1 749  1 347    902    562 380 
   Ro�liny 
   przemys�owe    883    900    828    996 1082 

   Warzywa     275    250    229    212 149 
   Ro�liny 
   pastewne  1 607    954    826    911 839 

   Uprawy  
   pozosta�e    261    225    229    219 280 

Sady    283    266    263    317 393 
 
ród�o: Ustalenia w�asne sporz�dzone na podstawie: (a) tabeli z opracowania W. Józwiaka, 
W. Michny, Z. Mirkowskiej: Procesy zachodz�ce w rolnictwie polskim w latach 1990-2010, 
projekcja na rok 2013 i po��dana wizja rolnictwa w 2020 roku  – zagadnienia wybrane,   
IERiG�-PIB, Program Wieloletni 2011-2014, Warszawa 2011, str. 12 i (b) danych liczbo-
wych zaczerpni�tych  z opracowania pt. „Rolnictwo w 2012 r.”, GUS, Departament Rolnic-
twa, Warszawa, 2013 r., str. 76.  
 
 
 

Wi�kszo�� powierzchni zasiewów zajmowa�y zbo�a. W ich ramach rów-
nie� nast�powa�y znacz�ce przemiany (tabela 6). W latach po akcesji polega�y 
one na kontynuowaniu trendu wyst�puj�cego co najmniej w dwóch poprzednich 
pi�cioleciach. Charakteryzowa� on si� zast�powaniem �yta uprawianego na nie-
co lepszych glebach i pszenicy (g�ównie jarej) na glebach nieco gorszej jako�ci 
upraw� zbó� paszowych – kukurydzy na ziarno, pszen�yta i w mniejszym stop-
niu owsa i mieszanek zbo�owych. G�ówn� przyczyn� by�o substytuowanie 
ziemniaków pastewnych paszami tre�ciwymi w chowie trzody chlewnej, rosn�-
ca produkcja drobiu rze
nego i rosn�ce zu�ycie pasz tre�ciwych spowodowane 
intensyfikacj� produkcji mleka.  

Znacz�ce zmiany zachodzi�y tak�e w powierzchni zasiewów ro�lin prze-
mys�owych wyra�aj�ce si� wzrostem udzia�u powierzchni uprawy rzepaku. 
W pi�cioleciu 1990-1994 wyniós� on 47,6%, a w nast�pnych pi�cioleciach od-
powiednio 49,2, 55,2 i 71,5%. Szybko post�powa� te� wzrost powierzchni 
uprawy rzepaku w latach 2010-2012. To, co zasz�o po akcesji, by�o zatem kon-
tynuacj� procesu maj�cego pocz�tki co najmniej kilkana�cie lat wcze�niej.  
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                          Tabela 6 
 

Powierzchnia zasiewów zbó� w latach 1990-2009 
Rodzaje zbó� �rednio w latach (tys. ha) 

1990-1994 1995-1999 2000-2004 2005-2009 2010-2012 
Ogó�em 
w tym: 8 484 8 747 8 501 8 449 7715 

Pszenica 2 401 2 531 2 419 2 226 2159 
�yto 2 257 2 340 1 744 1 368 1063 
J�czmie	 1 162 1 133 1 050 1 186 1051 
Owies                 
i mieszanki 
 jare  

1 917 1 976 1 962 2 001 . 

Kukurydza     58     77   341    381 . 
Pszen�yto .   558   827 1 242 1197 
Inne (proso, 
gryka, szar�at) .   132   158     45 . 


ród�o: Jak w tabeli 5. 

Zwraca uwag� ograniczanie powierzchni upraw intensywnych (wymaga-
j�cych du�ych nak�adów pracy i nak�adów �rodków produkcji na jednostk� po-
wierzchni) na gruntach ornych – warzyw, buraków cukrowych i ziemniaków. 

�czna powierzchnia tych upraw by�a w pi�cioleciu 1995-1999 mniejsza �red-
nio o 433 tys. ha (o oko�o 17%) ni� w pi�cioleciu poprzednim, a w dwóch kolej-
nych pi�cioleciach mniejsza odpowiednio o 565 tys. ha (o oko�o 27%) i 425 tys. 
ha (o oko�o 28%). Trend ten utrzyma� si� tak�e w latach 2010-2012. Zjawisko 
ograniczania powierzchni upraw intensywnych by�o zatem po 2004 r. cz��ci� 
wieloletniego trendu, trwaj�cego co najmniej od 1990 r., tj. od chwili przywró-
cenia w naszym kraju gospodarki rynkowej. Jednocze�nie po 2004 r. uleg� os�a-
bieniu trend polegaj�cy na szybkim ograniczaniu powierzchni uprawy ro�lin 
bardziej ekstensywnych (zbo�a, rzepak, ro�liny str�czkowe, itd.). Nie warto by�o 
rezygnowa� z upraw ekstensywnych, bo w po��czeniu z dop�atami bezpo�red-
nimi do jednostki powierzchni zacz��y one przynosi� znacz�ce dochody nawet 
w mniej sprzyjaj�cych warunkach przyrodniczych.  

Zmiany powierzchni upraw pastewnych na gruntach ornych by�y niew�t-
pliwie powi�zane ze zmianami pog�owia zwierz�t prze�uwaj�cych i koni. 
W latach po akcesji powierzchnia ta by�a w pi�cioleciu 2005-2009 i w latach 
2010-2012 wi�ksza odpowiednio o 10% i 2%  ni� w latach 2000-2004.  

Równie kosztoch�onna jak uprawy intensywne na gruntach ornych, a w cz�-
�ci przypadków nawet bardziej jest produkcja owoców. Mimo to powierzchnia sa-
dów by�a w latach 2005-2009 wi�ksza o 51-54 tys. ha (o 20-20,5%) w porównaniu 
do pi�cioleci 1995-1999 i 2000-2004. Udzia� dop�at w dochodach gospodarstw 
sadowniczych by� niewielki, wi�c przyczyn tego zjawiska trzeba upatrywa� 
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w dobrej koniunkturze na owoce, a w cz��ci tak�e w szybkim wzro�cie liczby 
grup i organizacji producenckich, które producentom owoców pozwala�y przej-
mowa� cz��� mar�y handlowej i dzi�ki temu powi�ksza� uzyskiwane dochody.  

Istotne zmiany zasz�y w pog�owiu zwierz�t liczonym w sztukach przeli-
czeniowych (tabela 7). Szybki spadek pog�owia obserwowany w pi�cioleciach 
1995-1999 i 2000-2004 zosta� zahamowany w kolejnym pi�cioleciu, a w latach 
po akcesji uleg� on odwróceniu.   

Najwi�kszy udzia� w pog�owiu zwierz�t mia�o byd�o, a trend zmian po-
g�owia zwierz�t tego gatunku mia� zbli�ony przebieg jak w ca�ym pog�owiu, 
z tym jednak, �e zahamowanie spadku pog�owia mia�o miejsce dopiero w okre-
sie poakcesyjnym i w tym okresie nast�pi�o tak�e odwrócenie trendu. To ostat-
nie zjawisko nie obj��o jednak krów mlecznych, lecz pozosta�e grupy wiekowe 
i u�ytkowe byd�a, w tym zw�aszcza byd�o rze
ne. Wa�n� tego przyczyn� by�o 
zró�nicowane tempo przyrostu cen. �rednie ceny skupu mleka mie�ci�y si� 
w latach 2000-2003 w granicach 0,72-0,78 z� za 1 litr, by w 2009 roku osi�gn�� 
poziom 0,9 z�, tj. o 15-25% wi�cej, za� w latach 2011 i 2012 wzrosn�� do po-
ziomu 1,2 z� za 1 litr, czyli wi�cej o 54-64% ni� w okresie przedakcesyjnym. 
�rednie roczne ceny byd�a rze
nego natomiast waha�y si� w kilku latach po-
przedzaj�cych akcesj� w granicach 2,5-2,9 z�/kg, w 2004 roku wynios�y one 3,4 
z�/kg, a w 2009 r. wzros�y one do 4,5 z� za 1 kg, to jest o 55-80% w stosunku do 
okresu przedakcesyjnego. W latach 2011i 2012 natomiast ceny te wynios�y od-
powiednio 5,58-6,40 z�/kg, a to oznacza, �e by�y wi�ksze ni� w okresie przedak-
cesyjnym o 92- 156%.  

                                                                                        Tabela 7  
 

Pog�owie zwierz�t gospodarskich w krajowym rolnictwie w latach 1990-2009 

Rodzaje zwierz�t 
�rednie stany w tysi�cach sztuk przeliczeniowycha w latach: 

1990-1994 1995-1999 2000-2004 2005-2009 2010-2012
Krowy i pozosta�e byd�o  6 738  5 642 4 526   4 577 4613 
Pozosta�e prze�uwacze     237     204     195     169 . 
Trzoda chlewna  4 673  4 319  4 062  3 892 3095 
Drób      691     739  1 210  1 745 . 
Konie      849     575      416      311 . 
Razem pog�owie 13 188 11 479 10 409    10 694   . 

a jedna sztuka przeliczeniowa = 1 LU (livestock unit). Przyj�to, �e sztuka �redniego stanu: 
byd�a to 0,8 LU, innych prze�uwaczy 0,1 LU, trzody chlewnej 0,23 LU, drobiu 0,0138 LU 
i koni 1 LU. 


ród�o: Jak w tabeli 5.  
    

Spadek pog�owia w ca�ym analizowanym okresie (1990-2009) obj�� na-
tomiast inne gatunki zwierz�t �ywione paszami obj�to�ciowymi, g�ównie owce 
i konie.  
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Na drugim miejscu pod wzgl�dem liczby zwierz�t liczonych w sztukach 
przeliczeniowych znajdowa�a si� trzoda chlewna. Jej udzia� kurczy� si� w ca�ym 
analizowanym wieloleciu. Spadek pog�owia tego gatunku zwierz�t mia� charak-
ter niemal liniowy, a tempo spadku wynosi�o rocznie oko�o 0,24 mln sztuk �red-
niego stanu. Istotn� przyczyn� tego zjawiska by�a  niewielka krajowa poda� do-
statecznie du�ych i jednolitych pod wzgl�dem jako�ciowym partii surowca dla 
przemys�owych ubojni zwierz�t, brak tzw. w�skiej specjalizacji gospodarstw 
w chowie trzody (produkcja prosi�t i warchlaków w jednych gospodarstwach, 
a tucz w innych), ograniczanie pog�owia zwierz�t w gospodarstwach specjalizu-
j�cych si� w chowie trzody ze wzgl�du na wymóg przestrzegania tzw. regu�y 
azotanowej itd.  

Wyj�tkowa sytuacja panowa�a w chowie drobiu. Pog�owie zwierz�t tej 
grupy ros�o bardzo szybko w ca�ym analizowanym okresie, bo w �rednim rocz-
nym tempie 4-5%. W pewnym stopniu produkcja �ywca drobiowego substytuo-
wa�a malej�c� poda� �ywca wieprzowego. 

Wzrost pog�owia zwierz�t przyczyni� si� do poprawy poziomu nawo�enia 
gleby nawozami organicznymi. Ich produkcja w pi�cioleciu (2005-2009) 
w przeliczeniu na jednostk� powierzchni u�ytków rolnych wzros�a bowiem 
o oko�o 11% w relacji do pi�ciolecia poprzedniego, w cz��ci jednak tak�e z po-
wodu ograniczenia powierzchni u�ytków rolnych. W wyniku tych okoliczno�ci 
�redni krajowy poziom nawo�enia tymi nawozami przekracza� poziom minimal-
ny o oko�o 10%. �rednia liczba nie jest jednak dobrym wska
nikiem. Produkcja 
zwierz�ca mia�a bowiem miejsce w oko�o 61% aktywnych produkcyjnie gospo-
darstwach rolnych o powierzchni co najmniej 1 ha, a to oznacza, �e pozosta�e 
(oko�o 39%) nie dysponowa�y nawozami organicznymi pochodzenia odzwierz�-
cego. Jedne gospodarstwa mia�y wi�c wygórowany poziom nawo�enia orga-
nicznego, inne za� w najlepszym przypadku stosowa�y jego substytuty (np. 
przyorywanie odpowiednio spreparowanej s�omy i nawozów zielonych). Nie-
znany by� jednak udzia� tych, w których dawki tych substytutów nie przekracza-
�y minimalnego poziomu nawo�enia organicznego.     

Nale�y mie� na uwadze to, �e nawo�enie organiczne ma do spe�nienia 
kilka wa�nych funkcji. Poprawia ono �yzno�� gleby, a to oznacza, �e jest czyn-
nikiem plonotwórczym, a ponadto ogranicza wahania plonów z roku na rok, 
zmniejszaj�c tym samym ryzyko przyrodnicze gospodarowania. �yzna gleba 
jest poza tym ogromnym magazynem dwutlenku w�gla, a to jest nie do przece-
nienia w warunkach ocieplenia klimatu. Jest ona ponadto miejscem bytowania 
drobnych kr�gowców, a tak�e licznych gatunków: owadów, robaków, �luzow-
ców, grzybów, bakterii, itd. �yzna gleba przyczynia si� zatem do utrzymania 
bioró�norodno�ci �rodowiska.  
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W latach obj�tych analiz� (lata 1990-2009) ros�y nak�ady chemicznych 
�rodków ochrony ro�lin, nawozów mineralnych, a to oznacza, �e post�powa� 
wzrost intensywno�ci produkcji ro�linnej. Zu�ycie nawozów mineralnych, np. 
liczone w kilogramach NPK przeliczonych na 1 ha u�ytków rolnych by�o bo-
wiem w roku gospodarczym 2011/12 wi�ksze o oko�o 34% ni� w roku gospo-
darczym 2001/02. Spad�o natomiast znacz�co zu�ycie nawozów wapniowych 
liczonych w CaO w przeliczeniu na tak� sam� jednostk� powierzchni, bo o oko-
�o 64%10. Inaczej przedstawia�a si� sytuacja z nak�adami nasion i sadzeniaków 
kwalifikowanych. W przypadku zbó� podstawowych (pszenica, �yto, j�czmie	, 
owies i pszen�yto) dopiero w roku gospodarczym 2010/11 zaopatrzenie w na-
siona kwalifikowane w przeliczeniu na jednostk� powierzchni zasiewów zrów-
na�o si� z zaopatrzeniem w roku gospodarczym 2003/04. W roku gospodarczym 
2011/12 zaopatrzenie to by�o ju� wi�ksze od tamtego poziomu o oko�o 8%. 
Cz��� rolników kupowa�a jednak  niewielkie ilo�ci nasion kwalifikowanych, by 
je rozmna�a� we w�asnym zakresie i w nast�pnym roku u�y� jako nasiona na 
ca�ej powierzchni, lub okre�lonej jej cz��ci.  Nie mo�na wi�c wykluczy� sytuacji, �e 

warto�ciowe genetycznie nasiona zbó� podstawowych by�y stosowane na ponad 
po�owie powierzchni zasiewów zbó� podstawowych. Kupowane nasiona kwali-
fikowane stosowali natomiast w pe�ni producenci kukurydzy, rzepaku i buraków 
cukrowych.   
          Sytuacja zbli�ona do tej w zbo�ach podstawowych wyst�pi�a w przypadku 
zaopatrzenia rolników w kwalifikowane sadzeniaki ziemniaków.  

Zmianom zachodz�cym w intensywno�ci produkcji ro�linnej towarzyszy� 
zró�nicowany wzrost plonów ro�lin uprawnych. W latach 2010-2012 w stosunku 
do lat 2000-2001 plony buraków cukrowych wzros�y o 37,2%, ziemniaków 
o 25,1%, zbó� podstawowych w granicach 14,4-19,2%, str�czkowych na nasiona 
o 11,3% i rzepaku oraz rzepiku o 6,6%. Na przyrost plonów negatywny wp�yw 
wywar�y niew�tpliwie niekorzystne zmiany klimatu. Wzrost cz�stotliwo�ci wy-
st�powania posuch w okresach wegetacji ro�lin spowolni� wzrost plonów ro�lin 
uprawianych na glebach gorszej jako�ci, poniewa� zachowuj� one wilgo� dost�pn� 
korzeniom ro�lin przez okres kilkakrotnie krótszy ni� gleby dobrej jako�ci.  

Zró�nicowanie tempa przyrostu �rednich plonów ro�lin by�o te� najpraw-
dopodobniej powi�zane ze zmian� powierzchni ich uprawy. Ograniczanie tej po-
wierzchni oznacza�o zazwyczaj rezygnacj� z produkcji w mniej korzystnych wa-
runkach i przyczynia�o si� dodatkowo do wzrostu plonów, podczas gdy powi�k-

������������������������������������������������������������
10�Szacunki w�asne sporz�dzone na podstawie opracowania pt. Rolnictwo w 2012 r., GUS, 
Departament Rolnictwa, Warszawa, 2013 r. str. 127 i 128.�
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szanie powierzchni wi�za�o si� z wkraczaniem z upraw� na obszary o mniej ko-
rzystnych warunkach, a to ogranicza�o tempo wzrostu �rednich plonów krajowych. 

W produkcji zwierz�cej odnotowano wzrost wydajno�ci jednostkowej 
zwierz�t. �rednie roczne tempo przyrostu wydajno�ci mlecznej wynosi�o oko�o 
85 litry w przeliczeniu na krow� w ca�ym tym okresie, a produkcja �ywca wie-
przowego w przeliczeniu na sztuk� �redniego stanu ros�a, w �rednim rocznym 
tempie 1,7 kg. Przyczyn tych zjawisk nale�y upatrywa� w post�pie genetycznym 
utrzymywanych zwierz�t, poprawie sposobu ich �ywienia, poprawie jako�ci 
pasz w�asnych i kupowanych, w ograniczeniu strat pasz obj�to�ciowych wytwa-
rzanych w gospodarstwach itd.  

Nie mo�na ponadto wykluczy� hipotezy, �e poprawa wydajno�ci jednost-
kowych mia�a powi�zanie ze spadkiem pog�owia zwierz�t. Likwidowany by� 
chów tradycyjny o ma�ej efektywno�ci ponoszonych kosztów.   
                            Reasumuj�c mo�na stwierdzi�, �e po 2004 roku: 
� kontynuowane by�y wieloletnie trendy wyra�aj�ce si� malej�cym tempem 

spadku powierzchni u�ytków rolnych i powierzchni zasiewów, którym towa-
rzyszy� wzrost intensywno�ci produkcji ro�linnej i plonów ro�lin uprawnych; 

� tempo wzrostu plonów by�o ograniczane z powodu znacz�cego spadku 
udzia�u gospodarstw stosuj�cych nawozy fosforowe i potasowe i tych, które 
wapnowa�y gleby;  

� post�powa�o trwaj�ce od wielu lat ograniczanie powierzchni uprawy ro�lin 
koszto- i pracoch�onnych: warzyw, buraków cukrowych, ziemniaków; ros�a 
natomiast powierzchnia równie� kosztoch�onnych upraw sadowniczych;  

� kontynuowana by�a trwaj�ca od wielolecia substytucja powierzchni zaj�tej 
pod upraw� �yta i pszenicy powierzchni� uprawy zbó� paszowych: pszen�y-
ta, kukurydzy na ziarno, owsa, mieszanek zbo�owych jarych i j�czmienia; 

� kontynuowany by� proces substytucji (zast�powania) upraw ro�lin przemy-
s�owych innych gatunków upraw� rzepaku i rzepiku; 

� poziom nawo�enia organicznego w znacz�cej cz��ci gospodarstw nie pokry-
wa� potrzeb, a to ogranicza�o �yzno�� gleby i nasilanie si� waha	 plonów; 

� odwrócony zosta� wieloletni trend wyra�aj�cy si� malej�cym tempem spadku 
pog�owia zwierz�t na trend wzrostowy, któremu towarzyszy� wzrost wydaj-
no�ci jednostkowych zwierz�t, w ca�ym analizowanym dwudziestoleciu 
(1990-2009); 

� ograniczany (tak jak w poprzednich latach) by� chów trzody chlewnej, owiec 
i koni na rzecz rozwoju chowu drobiu rze
nego, podczas gdy w chowie byd�a 
odnotowano zahamowanie tendencji spadkowej pog�owia krów i wzrost licz-
by pozosta�ych wiekowych i u�ytkowych grup byd�a. 
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II.3. Zmiany wyników ekonomicznych i czynniki, które je         
warunkowa�y  
II.3.1. Warto�� dodana brutto liczona w cenach bazowych  
�

Warto�� dodana brutto jest wa�n� miar� efektów rolnictwa. Z tego 
ród�a 
pochodz� �rodki s�u��ce: odtwarzaniu maj�tku i op�acie pracy w�asnej, obcych 
czynników produkcji i podatków, a tak�e ewentualnie �rodki, które mog� by� 
przeznaczone na inne cele. Warto�� dodana liczona w cenach bazowych jest 
ró�nic� przychodów z rolnictwa i kosztów zu�ycia po�redniego. Na warto�� 
przychodów z rolnictwa sk�ada si� warto��: produkcji rolniczej, wp�ywy z us�ug 
produkcyjnych �wiadczonych na rzecz gospodarstw rolnych11 i warto�� produk-
tów rolniczych przetworzonych domowym sposobem, dop�at do produkcji i pro-
duktów okre�lonego rodzaju, które z za�o�enia wywieraj� wp�yw na wielko�� 
produkcji, pe�ni�c w istocie funkcj� cen. Zu�ycie po�rednie natomiast obejmuje 
koszty: nasion, sadzeniaków i sadzonek, no�ników energii i smarów, nawozów 
mineralnych i �rodków doskonal�cych cechy u�ytkowe gleby, �rodków ochrony 
ro�lin, us�ug weterynaryjnych, pasz w�asnych obj�to�ciowych i tre�ciwych, pasz 
pochodz�cych z zakupu, napraw i konserwacji maszyn i budynków, us�ug rolni-
czych, innych nak�adów i us�ug, amortyzacji �rodków trwa�ych, wynagrodze	 
pracowników najemnych i koszty towarzysz�ce, op�aty dzier�awne i odsetki od 
kredytów pomniejszone o kwoty odsetek od �rodków ulokowanych w bankach.  

Studiuj�c rachunki ekonomiczne dla rolnictwa (RER)12 mo�na dostrzec, 
�e w analizowanym okresie ros�a warto�� produkcji ro�linnej i zwierz�cej, a tak-
�e warto�� us�ug produkcyjnych �wiadczonych przez producentów rolnych na 
rzecz innych podmiotów funkcjonuj�cych w rolnictwie. Nie by�o to spowodo-
wane jedynie zmian� cen, ale tak�e ró�nymi formami post�pu, rosn�cym wypo-
sa�eniem gospodarstw w �rodki techniczne itd. Na spadek warto�ci produktów 
rolniczych przetwarzanych domowym sposobem mimo wzrostu cen wp�ywa�a 
natomiast post�puj�ca tzw. denaturalizacja spo�ycia. Jest poza tym oczywisty 
wp�yw skokowego wzrostu kwot dop�at do produkcji i produktów okre�lonych 
rodzajów pocz�wszy od 2004 r. Wszystko to powodowa�o, �e szybciej post�po-
wa� wzrost warto�ci przychodów z rolnictwa liczonych w cenach bazowych ni� 
wzrost kosztów zu�ycia po�redniego, a w efekcie wzrost warto�ci dodanej brutto.  
������������������������������������������������������������
11 Wp�ywy z us�ug produkcyjnych �wiadczonych przez jedne gospodarstwa rolne na rzecz 
innych i warto�� przetwórstwa sposobem domowym s� dzia�alno�ciami, których koszty trud-
no jest oddzieli� od kosztów prowadzenia produkcji rolniczej, a zatem musz� one by� 
uwzgl�dnione w ca�kowitych przychodach rolnictwa.   
12 Rachunki satelickie wzgl�dem cz��ci rachunków narodowych, wykonywane na potrzeby 
Komisji Europejskiej w IERiG�-PIB we wspó�pracy z GUS. 
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�rednia roczna warto�� dodana brutto liczona w bie��cych  cenach bazo-
wych wzros�a w latach 2006-2010 o blisko 50% w stosunku do sytuacji z lat 
1998-2002 (tabela 8). Przedstawienie charakteryzowanej warto�ci w cenach sta-
�ych koryguje te spostrze�enia. Kwota tak liczonej warto�ci by�a w latach 2006-
2010 wi�ksza o 33,6% ni
li w latach 1998-2002.  

Z analizy danych zawartych w tabeli 8 wynika mi�dzy innymi, �e na 
skok, jaki dokona� si� w 2004 roku i w latach nast�pnych we wzro�cie warto�ci 
dodanej brutto liczonej w cenach bazowych i w uj�ciu nominalnym (a wi�c 
w cenach bie��cych) mia�y du�y wp�yw zmiany cen produktów rolnych i �rod-
ków produkcji oraz relacje, jakie zachodzi�y mi�dzy nimi. O kierunku i skali 
tego wp�ywu informuje poza tym skumulowany wska
nik no�yc cen podany 
wcze�niej w tabeli 2, który w 2010 roku wynosi� 104,1% w stosunku do wska
-
nika z 2003 roku przyj�tego za 100. 

                           Tabela 8  
 

Zmiany warto�ci dodanej brutto liczonej w cenach bazowycha) w polskim        
rolnictwie w latach 1998-2010 

 
Lata 

Warto�� dodana brutto w cenach bazowych (mln z�) 
 � obliczenia w cenach: 

bie��cych sta�ych z 2003 r. 
1998 19 912 18 452 
1999 17 677 17 490 
2000 18 697 17 100 
2001 21 652 19 171 
2002 19 135 18 619 
2003 18 247 18 247 
2004 26 468 23 594 
2005 24 509  . 
2006 25 319 21 950 
2007 31 538 24 531 
2008 27 917 23 809 
2009 28 808 26 664 
2010 31 916 24 393 

a)  w przychodach uwzgl�dniono dop�aty do produkcji i produktów okre�lonego rodzaju 

ród�o: Rachunki ekonomiczne dla rolnictwa (RER) i obliczenia dodatkowe wykonane 
w IERiG�-PIB przez J. Buks. 
 

Drug� wa�n� przyczyn� wzrostu warto�ci dodanej brutto liczonej w cenach 
bazowych by� w analizowanym okresie post�p, jaki dokonywa� si� w polskim 
rolnictwie. Problematyka ta nie jest rozumiana jednoznacznie, wi�c wymaga ko-
mentarza13. 
������������������������������������������������������������
13 Komentarz opracowano na podstawie artyku�u W. Józwiaka, A. Kagana, Z. Mirkowskiej 
Innowacje w polskich gospodarstwach rolnych. Zakres ich wdra�ania i znaczenie, Zagadnie-
nia Ekonomiki Rolnej, nr 3(332), 2012 r.  
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Na post�p, jaki dokonywa� si� w krajowym rolnictwie z�o�y�y si� poczy-
nania producentów rolnych spowodowane zmianami cen czynników produkcji, 
produktów rolniczych i �rodków produkcji oraz dop�atami do produkcji i pro-
duktów okre�lonego rodzaju, ale tak�e wprowadzone innowacje. Pod tym ostat-
nim poj�ciem rozumie si� ka�d� znacz�c� zmian� w zakresie produktów (np. 
uruchomienie nowego rodzaju produkcji lub �wiadczonych us�ug, albo znacz�ce 
udoskonalenie produktów ju� wytwarzanych czy te� �wiadczonych us�ug) 
i w zakresie procesów produkcji (np. wprowadzenie nowego sposobu magazy-
nowania produktu). Wyró�nia si� poza tym innowacje marketingowe (np. zmia-
na formy sprzeda�y produktu gotowego) i organizacyjne, które cz�sto warunku-
j� uzyskiwanie korzy�ci p�yn�cych z wprowadzenia pozosta�ych rodzajów     
innowacji. W ka�dym takim przypadku pojawiaj� si� sta�e, lub wzgl�dnie sta�e, 
relacje strumieni i zasobów czynników produkcji wzgl�dem ilo�ci i jako�ci wy-
twarzanego produktu lub us�ugi danego rodzaju. Nowatorski produkt, nowa me-
toda produkcji i nowatorskie zmiany natury organizacyjnej czy marketingowej 
s� innowacjami w danym gospodarstwie, nawet je�li wcze�niej zosta�y wdro�o-
ne gdzie indziej. Innowacj� nie jest natomiast zaprzestanie okre�lonych dzia�a	, 
nawet gdy s�u�y to poprawie efektywno�ci gospodarowania, lub te� uruchomie-
nie produkcji danego rodzaju, która nie ma nowych cech funkcjonalnych czy 
u�ytkowych. 

�ród�em innowacji s�: rozwi�zania powstaj�ce w kraju na podstawie ku-
pionych za granic� licencji, zagraniczne nowatorskie �rodki produkcji, wyniki 
krajowych bada	 naukowych i lokalna dzia�alno�� wynalazczo-racjonalizatorska. 
Wa�na jest dyfuzja innowacji, na któr� sk�adaj� si� zjawiska i procesy, dzi�ki 
którym poszczególne innowacje „przenikaj�” do gospodarstw rolnych.  

Post�p nie jest to�samy z wprowadzaniem wszelkich innowacji, lecz z dy-
fuzj� tych ich rodzajów, które sprawdzi�y si� w trakcie testowania rozwi�za	 
prototypowych lub we wczesnej fazie wdra�ania. Post�p mo�e wyra�a� si� 
wzrostem dochodów posiadaczy gospodarstw, popraw� efektywno�ci produkcji, 
popraw� jako�ci wytwarzanych dóbr, czy te� pojawieniem si� dóbr nowych (nie 
wytwarzanych wcze�niej). Innowacje mog� ponadto wp�yn�� w ró�nym stopniu 
na �rodowisko przyrodnicze, a dodatkowo zach�ci� do wprowadzenia innowacji 
kolejnych.  

Wielo�� skutków rozwi�za	 nowatorskich wdro�onych w gospodarstwach 
rolnych mo�e niekiedy prowadzi� do konfliktów. Zakup maszyn oszcz�dzaj�-
cych nak�ady mo�e np. wyeliminowa� lokalny popyt na sezonow� prac� najem-
n�. Trzeba jednak podkre�li�, �e sytuacje konfliktowe spowodowane wprowa-
dzeniem rozwi�za	 innowacyjnych nie s� zazwyczaj trwa�e. Osoby, które utraci-
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�y mo�liwo�� zarobkowania u innowacyjnych producentów rolnych mog� wi�c 
z czasem znale
� prac� gdzie indziej.  

Du�e znaczenie w analizowanym okresie mia�y w rolnictwie polskim    
innowacje zwi�zane z przechowywaniem wytworzonych dóbr, co zosta�o wy-
muszone wzrostem wymaga	 odbiorców odno�nie jako�ci produktów sprzeda-
wanych przez producentów rolnych. Przyk�adem jest produkcja mleka z u�y-
ciem zbiorników do sch�adzania i przechowywania gotowego produktu, maga-
zynowanie zbó� w silosach i budowa ch�odni do przechowywania jab�ek, lub 
ch�odni z kontrolowan� atmosfer�. Upowszechni�y si� nadto nowe techniki kon-
serwacji traw zbieranych na pasz�, które ograniczy�y znacz�co straty powodo-
wane mi�dzy innymi niekorzystn� pogod�.  

W produkcji zwierz�cej te� pojawi�y si� innowacje. Zrezygnowano np. 
s�usznie z hodowli krów rasy nizinnej czarno-bia�ej nastawionej jednocze�nie na 
doskonalenie cech zwi�zanych z produkcj� mleka i �ywca wo�owego na rzecz 
hodowli rozdzielnej, w kierunku mlecznym i z ukierunkowaniem na byd�o rze
-
ne dobrej jako�ci. W hodowli krów mlecznych innowacyjno�� by�a oparta prze-
de wszystkim na osi�gni�ciach genetyki �wiatowej poprzez: stosowanie nasienia 
buhajów rasy holszty	sko-fryzyjskiej pochodz�cych z krajów o najwy�szych 
osi�gni�ciach hodowlanych, transplantacj� zarodków pochodz�cych przede 
wszystkim z importu, ale tak�e od krajowych krów – dawczy	 i import wysokiej 
klasy ja�ówek14. W chowie drobiu i trzody chlewnej du�e znaczenie mia�o za-
st�powanie pasz krajowych importowan� �rut� pozyskiwan� z nasion soi15, co 
ogranicza�o znacz�co koszty wytwarzania ko	cowej produkcji drobiarskiej oraz 
prosi�t i warchlaków itd.  

By�y jednak tak�e niedostatki. Znikomy by� np. zakres upowszechnienia 
nawodnie	 upraw mimo nasilaj�cych si� posuch powodowanych zmianami kli-
matu. Nawadniano np. zaledwie 0,4% powierzchni u�ytków rolnych, w tym tyl-
ko cz��� udzia�u mia�y techniki wodooszcz�dne.   

 Mimo niedostatków dokonuj�cy si� post�p, zmiany w zasobach czynni-
ków i organizacji produkcji i znacz�cy wzrost dop�at bezpo�rednich do produk-
cji okre�lonych dóbr przynios�y w latach 2006-2010 w stosunku do okresu po-
przedniego, przyj�tego do porówna	, znacz�cy wzrost przychodów rolnictwa 
liczonych w cenach sta�ych  (�rednio rocznie o 6 899 mln z�, tj. o 13%) i rela-
tywnie niewielki wzrost �redniej rocznej kwoty zu�ycia po�redniego (o 797 mln 

������������������������������������������������������������
14�W. Józwiak, W. Jag�a: Korekta obci��e� gospodarstw rolnych osób fizycznych a mo�liwo�ci 
rozwojowe tych gospodarstw, IERiG�-PIB, maszynopis z 1 czerwca 2010 r.�
15 �ruta ta jest wytwarzana z nasion soi zmodyfikowanej z wykorzystaniem in�ynierii gene-
tycznej (GMO),  co budzi niepokój cz��ci polskiego spo�ecze	stwa. 
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z�, tj. o 2,3%). Wskazuje to na wzrost efektywno�ci kosztów zu�ycia po�rednie-
go w okresie po akcesji. I istotnie, rachunek przedstawiony w tabeli 9 wskazuje, 
�e pozyskania jednostki przychodów z rolnictwa liczonych w cenach sta�ych 
wymaga�o w latach 2006-2010 mniejszych o 10,7% kwot zu�ycia po�redniego 
ni� w latach 1998-2002. 

Niewielki przyrost kosztów zu�ycia po�redniego wskazuje na jeszcze jed-
no znamienne zjawisko. Rosn�ca warto�� nadwy�ki bezpo�redniej zach�ca�a 
w niewielkim stopniu producentów rolnych do powi�kszania kwoty �rodków  
wydatkowanych w ramach zu�ycia po�redniego. S� przes�anki, które wskazuj�, 
�e �rodki pochodz�ce z warto�ci dodanej brutto liczonej w cenach bazowych 
by�y przeznaczane w du�ym stopniu przez ludno�� rolnicz� na wzrost spo�ycia, 
a zjawisko to by�o szczególnie nasilone w niewielkich gospodarstwach rolnych 
b�d�cych w posiadaniu osób fizycznych.  

                           Tabela 9 
 

Zmiany kosztów zu�ycia po�redniego na jednostk� warto�ci przychodów 
 w polskim rolnictwie w latach 1998-2010 (ceny sta�e z 2003 r.) 

Wyszczególnienie 
�rednie roczne wielko�ci w latach Wielko�ci z lat   

1998-2002=100  1998-2002    2006-2010 
Przychody w cenach bazowych 
(mln z�)  52 852 59 751   113,0 

Zu�ycie po�rednie (mln z�) 34 685 35 482   102,3 
Warto�� dodana brutto (mln z�) 18 167 24 269   133,6 
Zu�ycie po�rednie 
w z� na 1 z� przychodów           0,66  0,59 89,3 


ród�o: Obliczenia w�asne sporz�dzone z wylicze� J. Buks wykonanych na podstawie danych  
zaczerpni�tych z rachunków ekonomicznych dla rolnictwa (RER).  
 

Wzrost kosztów zu�ycia po�redniego w latach 2006-2010 spowodowa� 
�redni roczny przyrost warto�ci dodanej brutto liczonej w cenach bazowych 
z 2003 r. w kwocie 327 mln z� [797 mln z� � (1-0,59)], a to wynosi�o zaledwie 
5,4% ca�ego przyrostu tej warto�ci (6 102 mln z�). Kolejna cz��� przyrostu war-
to�ci dodanej brutto liczonej w ten sam sposób (52,4%) mia�a swoje 
ród�o 
w dop�atach [6 102-4 694 

� 1,466), które wywar�y wp�yw na wolumen przycho-
dów, a o pozosta�ej cz��ci przyrostu kwoty tej warto�ci (42,2%) zadecydowa� 
post�p, jaki dokona� si� mi�dzy porównywanymi podokresami.  

Kieruj�c si� powy�szymi ustaleniami mo�na doj�� do wniosku, �e na 
przyrost warto�ci dodanej brutto liczonej w cenach bazowych i uj�ciu nominal-
nym w latach 2006-2010 w porównaniu z latami 1998-2002 najwi�kszy wp�yw 
wywar�y korzystne zmiany cen i dop�aty do poszczególnych rodzajów produkcji 
oraz produktów. Udzia� ró�nych form post�pu, jaki si� dokona� w krajowym 
rolnictwie wynosi� w tym przyro�cie oko�o 29%. 
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Poprawa efektywno�ci produkcji ro�linnej i zwierz�cej przedstawia�a si� 
odmiennie. Zmiany, jakie zasz�y w intensywno�ci i organizacji produkcji ro�lin-
nej nie przynios�y poprawy efektywno�ci wydatków poniesionych przez produ-
centów rolnych na zakup nawozów mineralnych, chemicznych �rodków ochrony 
ro�lin i nasion oraz sadzonek. Liczby zestawione w tabeli 10 informuj� bowiem, 
�e w latach 2006-2009 koszty te przeliczone na jednostk� warto�ci produkcji 
ro�linnej liczone w cenach bazowych i zarazem sta�ych by�y w uj�ciu �rednio-
rocznym o 6,7% wi�ksze ni� w latach 1998-2002.  

                         Tabela 10 
 

Zmiany kosztów jednostkowych wa�niejszych stymulatorów produkcji ro�linnej 
w polskim rolnictwie w latach 1998-2009 

 

Wyszczególnienie 
�rednie roczne kwoty  

 (ceny sta�e z 2003 r.) w latach: 
1998-2003 2005-2009 

Warto�� produkcji ro�linneja (mln z�) 28 175 31 954 
Koszty stymulatorów produkcji (mln z�),  
w tym:  4 348  5 110 

    nawozy mineralne  2 425  2 575 
    �rodki ochrony ro�lin   1 335  1 859 
    nasiona, sadzeniaki i sadzonki     588     676 
Koszty (z�) na 1 z� warto�ci produkcji 0,15  0,16 

a warto�� liczona w cenach bazowych 

ród�o: Obliczenia w�asne sporz�dzone na podstawie ustale� J. Buks wykonane z wykorzy-
staniem rachunków ekonomicznych dla rolnictwa (RER). 
     

Przyczynami tego niekorzystnego zjawiska by� zapewne spadek udzia�u 
gospodarstw stosuj�cych nawozy fosforowe i potasowe, a tak�e wapnowanie 
gleb. Doda� trzeba, �e zjawisko to wyst�powa�o w latach 2002-2010 w szczegól-
nie du�ym nasileniu w oko�o 750 tys. mniejszych obszarowo gospodarstw  rol-
nych. W�ród innych przyczyn nale�y jeszcze wymieni�  nieuregulowan�  gospodark� 

nasienn� i przestarza�e technologie produkcji16, a tak�e zapewne zmiany klimatu.   
W produkcji zwierz�cej odnotowano natomiast w latach 2006-2010 spa-

dek ��cznych �rednich rocznych kosztów pasz i us�ug weterynaryjnych o 3,2% 

������������������������������������������������������������
16 W. Józwiak, A. Kagan, Z. Mirkowska: Innowacje w polskich gospodarstwach rolnych, za-
kres ich wdra�ania i znaczenie, Zagadnienia Ekonomiki Rolnej, nr 3 (332), 2012 r., pisali, �e 
plony pszenicy w latach 2005-2007 by�y w Danii, Francji, Niemczech i Wielkiej Brytanii 
wi�ksze o 2,1-12,1% ni� w latach 1986-1990 mimo mniejszego poziomu nawo�enia mineral-
nego. Wi�kszy w tamtych krajach móg� by� post�p w hodowli nowych odmian ro�lin upraw-
nych, lepiej zapewne funkcjonowa�o nasiennictwo, a poza tym wdro�one by�y technologie 
umo�liwiaj�ce dopasowywanie dawek nawozów do zasobno�ci gleb w sk�adniki pokarmowe 
i potrzeb ro�lin w poszczególnych fazach ich rozwoju.     
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w porównaniu z sytuacj� w latach 1998-2002, przy jednoczesnym wzro�cie pro-
dukcji o 16,6%. Z tabeli 11 wynika, �e koszty te przeliczone na jednostk� warto-
�ci produkcji zwierz�cej uleg�y w tej sytuacji wyra
nemu obni�eniu.  

Prawdopodobnymi przyczynami tych korzystnych zmian w efektywno�ci 
produkcji zwierz�cej w analizowanych latach by�a rezygnacja z tradycyjnego 
chowu zwierz�t w ma�ych stadach i koncentracja chowu zwierz�t w gospodar-
stwach specjalistycznych. Okre�lony wk�ad wniós� tu tak�e post�p genetyczny 
w chowie zwierz�t, wzrost udzia�u pasz tre�ciwych pochodz�cych z zakupu 
w �ywieniu, poprawa jako�ci pasz w�asnych itd.  

                                 Tabela 11 
 

Zmiany kosztów jednostkowych wa�niejszych stymulatorów produkcji  
zwierz�cej w polskim rolnictwie w latach 1998-2010 

 
Wyszczególnienie 

�rednie roczne kwoty w mln z� 
 (ceny sta�e z 2003 r.) w latach 

1998-2002 2006-2010 
Warto�� produkcji zwierz�ceja (mln z�)  22 349 26 058 
Koszty stymulatorów produkcji        
(mln z�), w tym: 16 038 15 527 

    pasze w�asne i z zakupu 15 648 15 053 
    us�ugi weterynaryjne      390     474 
Koszty (z�) na 1 z� warto�ci produkcji      0,72     0,60 

a warto�� liczona w cenach bazowych. 

ród�o: Jak w tabeli 10. 
 
II.3.2. Dochody przedsi�biorców rolnych 
 

Warto�� dodana brutto liczona w cenach bazowych jest dobr� podstaw� 
do oblicze	 dochodów przedsi�biorców rolnych, które s� 
ród�em �rodków po-
zwalaj�cych powi�ksza� i modernizowa� posiadany maj�tek produkcyjny oraz 
�rodków, które mog� by� przeznaczone na inne cele gospodarcze. W gospodar-
stwach rolnych b�d�cych w posiadaniu osób fizycznych dochody przedsi�bior-
ców pe�ni� ponadto wa�n� funkcj�, jak� jest wynagradzanie pracy w�asnej     
posiadaczy i cz�onków ich rodzin.  

Aby policzy� dochody przedsi�biorców, nale�y warto�� dodan� brutto    
liczon� w cenach bazowych powi�kszy� o kwoty dop�at wyp�acanych gospodar-
stwom, które nie s� zwi�zane bezpo�rednio z rodzajem prowadzonej produkcji 
lub wytwarzanych dóbr (np. dop�aty dla gospodarstw funkcjonuj�cych na obsza-
rach o niekorzystnych warunkach gospodarowania), a nast�pnie odj�� kwoty: 
amortyzacji, podatków, op�at obcych czynników produkcji, itd. 
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                          Tabela 12 
Zmiany udzia�u dop�at powi�kszaj�cych dochody polskich gospodarstw rolnych 

w latach 1998-2010 
 

Lata 
Kwoty w cenach bie��cych (mln z�) Udzia� dop�at   

 w dochodach (%) Dochody 
przedsi�biorców rolnych Dop�aty  

1998 11 062     810  7,3 
1999   8 120     525  6,5 
2000   9 095     590  6,5 
2001 11 310     474  4,2 
2002   8 986     411  4,6 
2003   8 196     311  3,8 
2004 19 928  4 236 21,2 
2005 18 364  4 774 26,0 
2006 21 394  6 792 31,7 
2007 27 576  7 978 28,9 
2008 23 505  8 601 36,6 
2009 27 094 11 107 41,0 
2010 31 891 12 182 38,2 


ród�o: Obliczenia w�asne sporz�dzone na podstawie wyników rachunków ekonomicznych 
dla rolnictwa (RER). 

                           Tabela 13 
 

Zmiany dochodów przedsi�biorców rolnycha) w polskim rolnictwie w latach 
1998-2010 

 
Lata 

Dochody przed-
si�biorców  

w procentach 
warto�ci dodanej 

brutto 

Dochody przedsi�-
biorców rolnych 

w cenach bie��cych 
(mln z�) 

Skumulowane 
wska
niki zmian 

cen towarów     
i us�ug kupowa-

nych na cele kon-
sumpcji (%) 

Dochody  przedsi�-
biorców rolnych      

wed�ug cen  
 z 2003 r. (mln z�) 

�rednie dochody 
przedsi�biorców  

  w latach  
 1998-2003b)= 

100  

1998 55,5 11 062 139,5 15 431 X 
1999 45,9   8 120 126,0 10 231 X 
2000 48,6   9 095 118,0 10 732 X 
2001 52,2 11 310 106,5 12 045 X 
2002 47,0   8 986 101,8   9 148 X 
2003 44,8   8 196 100,0   8 196 X 
2004 73,3 19 928   96,1 19 151 174,6 
2005 . 18 364   94,1 17 280 157,6 
2006 84,5 21 394   93,6 20 025 182,6 
2007 87,4 27 576   91,6 25 260 230,4 
2008 84,2 23 505   87,7 20 613 188,0 
2009 94,0 27 094   85,2 23 084 210,5 
2010 99,0 31 891   83,3 26 565 242,3 

a)  ��cznie dochody gospodarstw rolnych b�d�cych w posiadaniu osób fizycznych i zyski gospodarstw b�d�cych 
w posiadaniu osób prawnych 
b) �rednie roczne dochody przedsi�biorców rolnych wed�ug cen towarów i us�ug kupowanych na cele konsump-
cji z 2003 r. wynios�y 10 964 mln z� w latach 1998-2003 

ród�o: Dane liczbowe zaczerpni�te z tabeli 8 i rachunków ekonomicznych dla rolnictwa 
(RER), a tak�e  wska�niki pochodz�ce z opracowa� GUS: (a) Rolnictwo w 2002 r., (b) Rolnic-
two w 2008 r. i (c) Rolnictwo w 2011 r. 
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Istotnym czynnikiem wywieraj�cym wp�yw na wzrost dochodów przed-
si�biorców rolnych w 2004 roku i w latach nast�pnych sta�y si� dop�aty dla go-
spodarstw, których kwoty nie by�y uzale�nione od rodzaju prowadzonej produk-
cji lub wytwarzanych okre�lonych dóbr pochodzenia rolniczego. Wskazuje na to 
rosn�cy ich udzia� w dochodach przedsi�biorców rolnych w miar� up�ywu cza-
su. Informuje o tym tabela 12.  

Tabela 13 zawiera m.in. liczby okre�laj�ce zdeflowane kwoty dochodów 
przedsi�biorców rolnych wed�ug cen produktów i us�ug kupowanych w 2003 
roku na cele konsumpcji. Z liczb tych wynika nie tylko to, �e analizowane do-
chody wzros�y znacz�co w 2004 roku w stosunku do okresu poprzedniego, 
o czym powszechnie wiadomo, ale tak�e to, �e dochody te w wymiarze realnym 
wykazywa�y tendencj� do wzrostu w kolejnych latach. 

   

II.4. Sytuacja gospodarstw rolnych  
�

II.4.1. Gospodarstwa rolne wyró�niaj�ce si� zdolno�ci� konkurencyjn� 
 

Konkurencyjno�� to zdolno�� gospodaruj�cych podmiotów do oferowania 
dóbr i us�ug w okre�lonym miejscu i czasie podmiotom ich poszukuj�cym po 
cenach równych lub mniejszych w porównaniu do innych dostawców, w sytua-
cji gdy przychody ze sprzeda�y pokrywaj� co najmniej koszty odtworzenia wy-
korzystanych zasobów w�asnych i obcych17. 

Poj�ciu konkurencyjno�ci bliskie jest poj�cie zdolno�ci konkurencyjnej. 
Zdolno�� ta cechuje podmioty, które trwale osi�gaj� nadwy�ki ekonomiczne, 
a to wskazuje na ich siln� pozycj� na rynku. Zdolno�� konkurencyjna zatem to 
umiej�tno�� gospodaruj�cych podmiotów do zdobywania, a nast�pnie zachowa-
nia udzia�u w rynku lokalnym, regionalnym, krajowym, b�d
 nawet mi�dzyna-
rodowym w warunkach dost�pu do danego rynku lub danych rynków. O zdolno-
�ci konkurencyjnej podmiotów gospodaruj�cych �wiadczy przede wszystkim 
du�a nadwy�ka ekonomiczna i inwestycje. Du�a nadwy�ka ekonomiczna po-
zwala op�aci� na poziomie rynkowym w�asne i obce czynniki produkcji i infor-
muje o mo�liwo�ciach (przynajmniej cz��ciowego) finansowania inwestycji 
z w�asnych �rodków. Realizowane inwestycje wskazuj� natomiast na umiej�tno-
�ci i ch�� przystosowania si� do zmieniaj�cego si� otoczenia, co jest istotnym 
warunkiem trwa�ego utrzymywania zdolno�ci konkurencyjnej. 
������������������������������������������������������������
17 Definicj� konkurencyjno�ci i zdolno�ci konkurencyjnej zaczerpni�to z opracowania J. Ku-
lawika: Efektywno�	 a konkurencyjno�	, w pracy zbiorowej Analiza efektywno�ci gospodaro-
wania i funkcjonowania przedsi�biorstw rolniczych powsta�ych na bazie maj�tku Skarbu Pa�-
stwa wykonanej pod kier. J. Kulawika i W. Józwiaka, IERiG�-PIB, Warszawa, 2007 r., str. 
25-30. 
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Raz zdobyta zdolno�� konkurencyjna nie jest cech� trwa��. Przeciwnie, 
gospodarstwa rolne, jak wszelkie inne podmioty gospodarcze, musz� stale za-
biega� o ni� powi�kszaj�c zasoby materialnych czynników produkcji, koryguj�c 
struktur� produkcji, substytuuj�c nak�ady dro�szych �rodków i czynników pro-
dukcji ta	szymi, doskonal�c jako�� pracy zarz�dczej itd. Zaniechania w tym za-
kresie rynek „karze” bowiem z czasem brakiem nast�pcy, co wymusza wydzier-
�awienie lub sprzeda� gospodarstwa.  

Potwierdzenie tego sformu�owania mo�na znale
� w literaturze18. 
W Niemczech, Austrii i Danii zanika�y w latach 1997-2001 nie tylko pojedyncze 
gospodarstwa, ale ca�e ich grupy. Na 68 grup gospodarstw wyodr�bnionych we-
d�ug typu rolniczego i wielko�ci ekonomicznej zanik�o bowiem wtedy oko�o 
16% grup, a jednocze�nie pojawi�o si� 6% nowych.      

Zdolno�� konkurencyjna lub jej brak nie s� s�owami bez konkretnej tre�ci 
równie� w Polsce, bowiem liczba gospodarstw prowadz�cych produkcj� rolni-
cz� zmniejszy�a si� w latach 2002-2010 o 24,3%19. 

Problematyk� konkurencyjno�ci krajowych gospodarstw rolnych zacz�to 
interesowa� si� w naszym kraju z chwil�, kiedy rozpocz�to przygotowanie do 
akcesji. Na podstawie jednego z pierwszych opracowa	 na ten temat20 mo�na 
podj�� prób� oszacowania liczby polskich gospodarstw b�d�cych w posiadaniu 
osób fizycznych, które wówczas wyró�nia�y si� zdolno�ci� konkurencyjn�.    
Pozwoli�o na to porównanie danych liczbowych z 1999 roku zawieraj�cych cha-
rakterystyki grup gospodarstw krajowych, wyodr�bnionych wed�ug typu i wiel-
ko�ci ekonomicznej wyra�onej w ESU z u�rednionymi charakterystykami ana-
logicznych grup unijnych gospodarstw rolnych. Na tej podstawie stwierdzono, 
�e kwoty dochodów rolniczych netto przypadaj�ce na jedn� osob� przeliczenio-
w� pracy w�asnej (pracy w�asnej rolnika i jego rodziny w pe�nym wymiarze cza-
su pracy w prowadzonym gospodarstwie) wyra�one w euro by�y w 25 tysi�cach 
gospodarstw polskich wi�ksze ni� w analogicznych grupach gospodarstw unij-
nych. Gospodarstwa te poza tym charakteryzowa�y si� dodatni� reprodukcj� ma-
j�tku trwa�ego.   

������������������������������������������������������������
18 W. Józwiak, Z. Mirkowska: �rednie, du�e i bardzo du�e gospodarstwa rolne w Niemczech, 
Austrii, Danii i Polsce w latach 1997-2001, IERiG�-PIB; Komunikaty, Raporty Ekspertyzy; 
nr 499, str. 9-16. 
19 W. Józwiak: Wnioski odnosz�ce si� do wszystkich krajowych gospodarstw rolnych. W pra-
cy zbiorowej pt. „Zmiany zachodz�ce w gospodarstwach rolnych w latach 2002-2010”, 
G�ówny Urz�d Statystyczny, Powszechny Spis Rolny, Warszawa, 2013 r., str. 197. 
20 W. Józwiak: Przewagi komparatywne polskich gospodarstw rolniczych, IERiG�, Warsza-
wa, 2003 r., str. 15-42. 
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Oszacowano ponadto, �e poza tak okre�lonymi gospodarstwami oko�o 
163 tysi�ce innych  wyró�nia�o si� dodatni� reprodukcj� maj�tku trwa�ego. Hi-
potetycznie mo�na wyrazi� opini�, �e ich celem by�a poprawa efektywno�ci 
funkcjonowania gospodarstw, cho� zapewne odbywa�o si� to kosztem obni�enia 
poziomu �ycia posiadaczy gospodarstw i ich rodzin. 

Powy�sze ustalenia jednak tylko orientacyjnie wskazuj� liczb� gospo-
darstw ze zdolno�ci� konkurencyjn� w okresie przedakcesyjnym, poniewa�: 
� zosta�y one sporz�dzone na podstawie materia�ów jednorocznych, i to w do-
datku w roku, który przyniós� mniejsze dochody ni� w innych latach okresu 
przedakcesyjnego. Tak zwany dochód przedsi�biorcy rolnego (dochody rolnicze 
gospodarstw osób fizycznych i zyski gospodarstw osób prawnych) liczony 
w cenach sta�ych by� bowiem �rednio w latach 1998 i 2000-2003 o 14,3% wi�k-
szy ni� w 1999 roku; 
� nie ma pewno�ci, czy dochody analizowanych gospodarstw rolnych by�y na 
tyle du�e, �e pozwala�y op�aci� co najmniej koszty odtworzenia zasobów u�y-
tych w procesie produkcyjnym, 
� analizowana w 1999 roku próba obejmowa�a zaledwie 1223 gospodarstwa 
krajowe21, wi�c by�a ona oko�o dziesi�ciokrotnie mniejsza od próby obj�tej mo-
nitoringiem Polskiego FADN poczynaj�c od 2004 roku, 
� porównanie zdolno�ci konkurencyjnej gospodarstw w krajach o ró�nej szero-
ko�ci geograficznej mija si� po cz��ci z celem ze wzgl�du na odmienny klimat. 
W Polsce na przyk�ad nie mo�na produkowa� owoców cytrusowych i oliwek, 
jak w krajach unijnych z po�udnia Europy; 
� porównanie dochodów przeliczonych na jednostk� pracy w�asnej rolnika i je-
go rodziny w Polsce jest obarczone mankamentem. Nie musz� one by� wi�ksze 
ni� w innych krajach, lecz wystarczy, je�li odpowiadaj� na przyk�ad krajowemu 
poziomowi parytetu dochodowego.  
         Cz�onkostwo Polski w Unii Europejskiej poprawi�o znacz�co warunki go-
spodarowania, co wywar�o wp�yw na zdolno�� konkurencyjn� gospodarstw kra-
jowych. W 2010 roku podj�to zatem kolejn� prób� ustalenia liczby tych, które 
wyró�niaj� si� tak� zdolno�ci�22, ale na danych z lat 2006-2008. Ocen� obj�to 
wszystkie gospodarstwa, nawet te o wielko�ci do 2 ESU. Inaczej te� ni� w oce-

������������������������������������������������������������
21�Wyniki rachunkowo�ci rolnej gospodarstw indywidualnych 1999, IERiG�, Warszawa, str. 
XXX.�
22 W. Józwiak, W. Jag�a: Korekta obci��e� gospodarstw rolnych osób fizycznych a mo�liwo�ci 
rozwojowe tych gospodarstw, IERiG�-PIB, maszynopis z 1 czerwca 2010 r.�
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nie dokonanej na danych z 1999 roku podzielono gospodarstwa na grupy, bo 
uczyniono to tylko wed�ug wielko�ci wyra�onej w ESU.   
          Odmiennie poza tym wyceniono dochody jednostkowe z pracy w�asnej 
rolników i cz�onków ich rodzin w posiadanym gospodarstwie. Wykorzystano 
w tym celu poj�cie „wynagrodzenia”, które policzono jako ró�nic� dochodu 
brutto gospodarstwa i kwoty zainwestowanych w gospodarstwo �rodków w�a-
snych rolników. Tak skorygowany dochód pomniejszono o kwoty dop�at bezpo-
�rednich pobieranych nie przez faktycznych u�ytkowników gospodarstw, 
a przez prywatnych ich w�a�cicieli, przyjmuj�c za�o�enie, �e 90% w�a�cicieli 
post�pi�o w ten sposób.  
         Tabela 14 zawiera liczby, które pozwalaj� oceni� poziom dochodów i nasi-
lenie dzia�alno�ci inwestycyjnej gospodarstw rolnych zaliczonych do poszczegól-
nych grup wielko�ciowych. Z liczb tych wynika, �e zdolno�ci� konkurencyjn� wy-
ró�nia�y si� w latach 2006-2008 tylko gospodarstwa o wielko�ci 16 i wi�cej ESU. 
Zapewnia�y one ponadparytetowy poziom „wynagrodzenia” pracy w�asnej rolni-
ków i cz�onków ich rodzin oraz rozszerzon� reprodukcj� maj�tku trwa�ego. W go-
spodarstwach za� o wielko�ci 8-16 ESU „wynagrodzenie” pracy w�asnej by�o 
nieco mniejsze od poziomu parytetowego, ale cechowa�a je reprodukcja rozsze-
rzona maj�tku trwa�ego. Znajdowa�y si� wi�c one na pograniczu gospodarstw ze 
zdolno�ci� konkurencyjn� i tych, które tej zdolno�ci nie posiada�y. Natomiast 
gospodarstwa o wielko�ci 2-8 ESU pozwala�y osi�ga� „wynagrodzenie” pracy 
w�asnej rolnika i cz�onków jego rodziny w posiadanym gospodarstwie jedynie 
na poziomie wi�kszym od p�acy minimalnej, a „wynagrodzenie” w jeszcze 
mniejszych gospodarstwach plasowa�o si� nawet poni�ej wynagrodzenia mini-
malnego. Obie ostatnie grupy gospodarstwa (o wielko�ci do 8 ESU) charaktery-
zowa�a poza tym deprecjacja maj�tku trwa�ego. 
         Gospodarstwa osób fizycznych wyró�niaj�ce si� zdolno�ci� konkurencyj-
n� (o wielko�ci 16 i wi�cej ESU) wraz z tymi o wielko�ci 8-16 ESU wytwarza�y 
w 2006 roku oko�o 54% krajowej warto�ci produkcji rolniczej, a udzia� ten wraz 
z gospodarstwami osób prawnych wynosi� oko�o 67%. 
          Liczby z tabeli 14 sugeruj�, �e w Polsce w latach 2006-2008 funkcjono-
wa�o �rednio 96,5 tysi�ca gospodarstw rolnych osób fizycznych, które wyró�-
nia�y si� zdolno�ci� konkurencyjn�. W 2010 r. a� 80,3% tych gospodarstw mia�o 
wielko�� 16-40 ESU. Udzia� nast�pnych grup wielko�ciowych wynosi� nato-
miast odpowiednio: 16,3, 2,8 i 0,6%. Liczby z tabeli 15 informuj� natomiast, �e 
ich liczba wzros�a w latach 2002-2010 o 22,1%.  
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Tabela 14 
 

Liczba i udzia� gospodarstw osób fizycznych o ró�nym poziomie zdolno�ci 
konkurencyjnej i ich krótka charakterystyka 

Wielko�� 
gospodarstw (ESU)       
i stopie	 zdolno�ci    
konkurencyjnej 

Liczba 
gospo- 
darstw  
aktyw-
nycha 
(tys.) 

Struktura 
gospo- 

podarstw 
aktyw-
nych 

(%) 

Udzia�     
w krajowej 
produkcji 
rolniczejb 

(%) 

Ocena „wynagrodzenie” 
pracy w�asnejc 

Stopa 
repro-
dukcji 
maj�t-
ku 

trwa-
�egoc,d 

=100 

minimalna 
p�aca krajo-

wa =100 

wynagro-
dzenie pary-

tetowe 
=100 

Razem bez zdolno�ci,  
z tego: 2 145,6 89,7 33,3  71,5 34,7  17,5 

  do 2  1 623,7 6`7,9  3,6   48,0e  25,0e  8,9e

   2-4       299,6 12,5 12,0 144,6 65,0  32,0 
   4-8    221,3   9,3 17,7 144,8 65,1  61,0 
Trudne do  
zakwalifikowania 8-16    146,1   6,2 23,1 210,0 94,3 110,6 
Razem ze zdolno�ci� 
16 i wi�cej      96,5   4,0 30,7 585,9 294,7 227,4 

Razem/�rednio 2 387,2 100,0  87,1f  88,6  43,3  29,8 
a gospodarstwa z dzia�alno�ci� rolnicz� � dane GUS z 2007 r. 
b �rednie dane z lat 2006-2010 
c �rednie dane z lat 2006-2008 
d kwota inwestycji netto odniesiona do kwoty amortyzacji �rodków trwa�ych 
e ocena szacunkowa sporz�dzona na podstawie rachunków ekonomicznych dla rolnictwa 
(RER) i wyników monitoringu Polskiego FADN 
f pozosta�a cz��� produkcji rolniczej jest wytwarzana w gospodarstwach rolnych b�d�cych 
w posiadaniu osób prawnych 

ród�o: Obliczenia w�asne sporz�dzone g�ównie na podstawie wyników: monitoringu Pol-
skiego FADN, powszechnego spisu rolnego z 2010 r. i rachunków ekonomicznych dla rolnic-
twa (RER). 
                                                                                           

        Dodatkowe �wiat�o na analizowan� zbiorowo�� rzucaj� liczby charaktery-
zuj�ce powierzchni� posiadanych przez nie u�ytków rolnych (tabela 15). Oko�o 
73% gospodarstw o wielko�ci 16 i wi�cej ESU dysponowa�o powierzchni�     
15-100 ha u�ytków rolnych, która jest powi�zana z najwi�ksz� w kraju obsad� 
byd�a, czyli liczb� zwierz�t tej grupy przypadaj�c� na jednostk� powierzchni 
u�ytków rolnych23. Gospodarstwa te organizowa�y zatem produkcj� w sposób 
intensywny. Dalsze 11% gospodarstw dysponowa�o natomiast powierzchni� 
niewielk�, co równie� �wiadczy o du�ej, a nawet bardzo du�ej intensywno�ci 

������������������������������������������������������������
23 Zwraca� na to uwag� W. Michna w rozdziale pt. Wizja po��danego rozwoju rolnictwa do 
2020 roku zawartym w ksi��ce W. Józwiaka, W. Michny i Z. Mirkowskiej zatytu�owanej 
Procesy zachodz�ce w rolnictwie polskim w latach 1990-2010 i po��dana wizja rolnictwa 
w 2020 roku – zagadnienia wybrane, IERiG�-PIB, Program Wieloletni 2011-2014, nr 21, 
Warszawa, 2011 r., str. 43-51. 
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produkcji, cho� innego rodzaju. Tylko oko�o 8% gospodarstw mia�o powierzch-
ni� przekraczaj�c� 100 ha u�ytków rolnych, co prawdopodobnie wskazuje na 
ekstensywny sposób organizowania produkcji (brak lub ograniczone rozmiary 
produkcji zwierz�cej, produkcj� zbó�, rzepaku, itp.). 

                                                                                            Tabela 15 
Struktura obszarowa gospodarstw (%) o wielko�ci 16 i wi�cej ESU w 2010 r. 
Obszar u�ytków rolnych 

gospodarstw (%) 
Wielko�� gospodarstw (ESU) �rednioa)

16-40 40-100 100-250 250 i wi�cej 
Do 1  1,5  2,2  1,9  3,7  1,6 
1-2  0,9  2,0  1,9  -  1,1 
2-3  1,1  1,8  2,1  -  1,2 
3-5  1,8  2,6  4,0  2,7  2,0 
5-10  4,7  6,9  6,4  5,4  5,1 
10-15  9,4  5,7  3,8  4,8  8,6 
15-20 14,7  4,8  4,6  1,9 12,7 
20-30 27,6 10,3  6,7  3,5 24,1 
30-50 23,5 21,1  9,8  6,0 22,6 

50-100 11,1 23,3 16,6  8,5 13,3 
100 i wi�cej   3,7 19,3 42,9 63,5  7,7 

Razem    100,0    100,0    100,0      100,0    100,0 
a) �rednia wa�ona. 


ród�o: Obliczenia w�asne sporz�dzone na podstawie danych liczbowych zaczerpni�tych 
z pracy zbiorowej  pt. „Zmiany zachodz�ce w gospodarstwach rolnych w latach 2002-2010” 
wykonanej pod kierunkiem W. Józwiaka i W. Zi�tary, G�ówny Urz�d Statystyczny, Powszech-
ny Spis Rolny 2010, Warszawa, 2013 r., str. 113.  

Gospodarstwa o wielko�ci 16 i wi�cej ESU wyró�nia�y si� w 2008 roku 
zrównowa�eniem �rodowiskowym i ekonomicznym24. Prowadzona przez nie 
produkcja nie tworzy�a bowiem zagro�e	 dla �rodowiska przyrodniczego, a uzy-
skiwane dochody stwarza�y mo�liwo�ci modernizacji gospodarstw i utrzymy-
wania rolników oraz ich rodzin na poziomie nie mniejszym ni� �redni poziom 
�ycia rodzin pracowników zatrudnionych w innych dzia�ach gospodarki naro-
dowej. Zagro�enie dla �rodowiska wyst�powa�o natomiast w gospodarstwach 
o wielko�ci 40 i wi�cej ESU.   

Analiza zrealizowana z wykorzystaniem materia�ów zaczerpni�tych z Pol-
skiego FADN wskazuje jednak, �e tylko cz��� gospodarstw o wielko�ci 16 
������������������������������������������������������������
24 W.A. Wrzaszcz: Poziom zrównowa�enia indywidualnych gospodarstw rolnych w Polsce 
(na podstawie danych FADN), autoreferat rozprawy doktorskiej, IERiG�-PIB, Warszawa, 
2012 r., str. 12-14. 
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i wi�cej ESU funkcjonowa�a efektywnie i zyskownie, podobnie zreszt� jak i go-
spodarstwa mniejsze.    

Do oceny poziomu efektywno�ci produkcji wykorzystano wska
niki efek-
tywno�ci technicznej VRS (variable return to scale) ustalone dla ka�dego z ana-
lizowanych gospodarstw z wykorzystaniem metody DEA w wariancie ukierun-
kowanym na nak�ady. Wska
niki te umo�liwi�y ocen� stopnia redukcji nak�a-
dów w ramach ka�dej z analizowanych grup wielko�ciowych przy niezmienio-
nych poziomach efektów. W klasycznym podej�ciu wska
niki VRS mieszcz� si� 
w granicach od zera do jedno�ci. W tym opracowaniu przyj�to jednak, �e mak-
symalna ich wielko�� zamyka si� w granicach od 0,95 do 1 z uwagi na wp�yw 
niezale�nej od posiadaczy gospodarstw rolnych zmienno�ci warunków produk-
cji. Zysk (OZ) natomiast oszacowano odejmuj�c od dochodów gospodarstw 
op�at� w�asnych materialnych czynników produkcji (praca, ziemia, kapita�),   
liczon� wed�ug op�aty rynkowej.    

Na powy�szej podstawie wydzielono w ramach ka�dej z analizowanych 
grup wielko�ciowych po cztery podgrupy gospodarstw: 
� przoduj�ce (VRS�0,95 i OZ�0, wykorzystuj�ce w sposób optymalny dost�p-
ne zasoby czynników produkcji i trafnie dopasowuj�ce si� do zmian zachodz�-
cych w otoczeniu, 
 

� potencjalnie rozwojowe (VRS�0,95 i OZ�0), które maj� mo�liwo�ci popra-
wy efektywno�ci produkcji, 
 

� problemowe (VRS�0,95 i OZ �0), które mog� zwi�kszy� efektywno�� pod 
warunkiem bardziej przemy�lanego wykorzystania dost�pnych zasobów czynni-
ków produkcji,  
 

� zagro�one (VRS�0,95 i OZ�0), które powinny aktywnie inwestowa�, aby po-
prawi� efektywno�� produkcji, ale jest to niezmiernie trudne lub wr�cz niemo�-
liwe z powodu ponoszonych strat. 
          Z danych zawartych w tabeli 16 wynika, �e trwalsze podstawy funkcjo-
nowania mia�o w klasie wielko�ciowej 16 i wi�cej ESU oko�o 80% gospo-
darstw. Mo�na wi�c na tej podstawie ustali�, �e �rednia liczba gospodarstw   
wyró�niaj�ca si� zdolno�ci� konkurencyjn� wynios�a w tej klasie w latach 2006-
-2008 nie 96-97 tysi�cy, a oko�o 77 tysi�cy. Na analogicznej zasadzie mo�na te� 
ustali�, �e w klasie wielko�ciowej 8-16 ESU szanse na trwanie w d�u�szej per-
spektywie czasu mia�o oko�o 51%, w tych za� o wielko�ci 2-8 ESU oko�o 27% 
gospodarstw. W sumie wi�c oko�o 215 tysi�cy gospodarstw o wielko�ci 2-8 i 8- 
-16 ESU mia�o w latach 2006-2008 przes�anki, by tak� zdolno�� móc osi�ga�. 
Cz��� posiadaczy gospodarstw o wielko�ci do 8 ESU nie by�a zatem zaintere-
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sowana popraw� efektów uzyskiwanych z posiadanych gospodarstw rolnych, 
bowiem wi�kszo�� swych dochodów czerpa�a z innych 
róde�. Taka sytuacja 
wyst�powa�a w 48,5% rodzin posiadaczy gospodarstw o wielko�ci 2-8 ESU25.  
 

Tabela 16 
   

Udzia� (%) gospodarstw rolnych osób fizycznych ró�nej wielko�ci ze wzgl�du 
na efektywno�� prowadzonej produkcji i kwot� zysku osi�ganego z jednostki 

przychodów w latach 2006-2008 

Podgrupy gospodarstwa) 
Wielko�� gospodarstw (ESU) 

�rednio 
2-8 8-16 16 i wi�cej 

Przoduj�ce    1,7   0,9   3,2   1,7 

Potencjalnie rozwojowe 25,0 50,4 77,0 36,4 

Problemowe 70,7 48,6 19,4 60,3 

Zagro�one   2,2   0,1   0,4   1,6 
a) charakterystyka podgrup znajduje si� w tek�cie. 

ród�o: Obliczenia w�asne sporz�dzone na podstawie danych przygotowanych przez M. Zie-
li�skiego i J. Sobierajewsk� na podstawie wyników monitoringu Polskiego FADN z lat 2006- 
-2008, z wykorzystaniem metodyki zaproponowanej przez M. Rogowskiego (cytowanie za 
J. Zió�kowsk�: Efektywno�	 techniczna w gospodarstwach wielkotowarowych, IERiG�-PIB, 
Studia i Monografie, nr 140, Warszawa, 2008 r., str. 20 i 104).  
 
         W sumie oko�o 292 tys. gospodarstw rolnych funkcjonuj�cych w latach 
2006-2008 wyró�nia�o si� zdolno�ci� konkurencyjn� lub mia�o przes�anki, by 
zdolno�� tak� móc osi�gn��.  

Przytoczona wy�ej liczba jest mniejsza o oko�o 119 tys. (o 28,9%) od 
oszacowanej krajowej liczby tzw. profesjonalnych producentów rolnych26. Zali-
czono do nich tych indywidualnych posiadaczy gospodarstw, którzy: utrzymy-
wali sta�e kontakty rynkowe w formie umów kontraktacyjnych lub sprzedawali 
systematycznie produkty rolnicze temu samemu odbiorcy, wchodzili w sk�ad 
grup producenckich i prowadzili dzia�alno�� rolnicz� b�d�c� dominuj�cym 
ró-
d�em utrzymania rodziny oraz g�ównym zaj�ciem osoby kieruj�cej pracami 
w gospodarstwie. Takie wydzielenie grupy producentów rolnych podkre�la�o 

������������������������������������������������������������
25 Charakterystyka gospodarstw rolnych w 2007 r., G�ówny Urz�d Statystyczny, Informacje 
i Opracowania Statystyczne, Warszawa, 2008, str. 306. 
26 A. Sikorska: Procesy przekszta�ce� strukturalnych w wiejskiej spo�eczno�ci i ch�opskim 
rolnictwie. Synteza, projekt badawczy nr 0021/B/H03/2011/40 sfinansowany ze �rodków Na-
rodowego Centrum Nauki, Wydawnictwa IERiG�-PIB, Warszawa, 2013, str. 61-62.  
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jednak dla odmiany znaczenie kontaktów rynkowych oraz powi�zanie aktywno-
�ci ekonomicznej z produkcj� rolnicz�.   
         W �wietle powy�szych spostrze�e	 nie dziwi ubytek w latach 2002-2010 
liczby gospodarstw z dzia�alno�ci� rolnicz� i wielko�ci  2-8 ESU o 29,6% (tabe-
la 17), podobnie jak i to, �e mniejszy ubytek nast�pi� w grupie wielko�ciowej   
8-16 ESU, bo o 20,8%. Wypada�y zapewne gospodarstwa zagro�one i proble-
mowe. Liczba gospodarstw o wielko�ci 16 i wi�cej ESU wzros�a natomiast o 15,6 
tysi�cy, to jest o 22,2%. Posiadacze mniejszych gospodarstw przoduj�cych i po-
tencjalnie rozwojowych podejmowali bowiem wysi�ki, by znale
� trwa�e miejsce 
na rynku produktów pochodzenia rolniczego (zyska� zdolno�� konkurencyjn�). 
 

                                                                                    Tabela 17 
Zmiany liczby gospodarstw rolnych osób fizycznych  ró�nej wielko�ci, które 

prowadzi�y produkcj� rolnicz� w latach 2002-2010 

Wielko��  
gospodarstw (ESU) 

Liczba gospodarstw (tys.) w latach Stan w 2010 roku    
(rok 2002=100) 2002 2010 

Do 2           1401,6            1049,1 74,8 
2-8 523,7 368,7 70,4 
8-16 145,7 115,4 79,2 

16 i wi�cej  70,3  85,9 122,2 
Razem            2141,3            1619,1  75,6 


ród�o: obliczenia w�asne sporz�dzone na podstawie wyników Powszechnego Spisu Rolnego 
z 2002 roku i oblicze� w�asnych sporz�dzonych na podstawie opracowania jak w przypisie 
15, str. 113.  

 

        Podsumowuj�c rozdzia�, mo�na sformu�owa� opini�, �e jedynie w przybli-
�eniu mo�na ustali� zmian� liczby gospodarstw wyró�niaj�cych si� zdolno�ci� 
konkurencyjn� po 2004 roku w stosunku do okresu przedakcesyjnego z powodu 
braku dostatecznie precyzyjnych danych empirycznych z tego ostatniego okresu. 
Na podstawie przedstawionych szacunków mo�na jednak przyj��, �e liczba   
gospodarstw ze zdolno�ci� konkurencyjn� wzros�a oko�o trzykrotnie, tych za�, 
które mia�y przes�anki, by tak� zdolno�� móc osi�gn�� wzros�a o oko�o 30%. 
Mo�na jednak podj�� prób� ustalenia dynamiki zmian  liczby gospodarstw wy-
ró�niaj�cych si� zdolno�ci� konkurencyjn� mi�dzy trzyleciami 2004-2006 
i 2008-2010, poniewa� s� dost�pne odpowiednie materia�y empiryczne.         
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II.4.2. Innowacyjno�� gospodarstw27  
 

 

Istniej� dwa rodzaje czynników wywieraj�cych wp�yw na wdra�anie in-
nowacji w gospodarstwach rolnych. Pierwszy z nich obejmuje czynniki o cha-
rakterze psychicznym i spo�ecznym. Stosunek do innowacji zale�y bowiem od 
wyznawanych przez producentów rolnych warto�ci, ich oczekiwa	 co do po-
ziomu �ycia, sk�onno�ci do podejmowania dzia�a	 ryzykownych (stopnia awer-
sji do ryzyka), stanu wiedzy wynikaj�cej z wykszta�cenia i do�wiadczenia za-
wodowego, umiej�tno�ci szybkiego poszukiwania niezb�dnej wiedzy, posiada-
nia nast�pcy, itd.  

Charakteryzowany zestaw czynników jest poza tym powi�zany ze statu-
sem spo�ecznym rolnictwa i rolników, �rodowiskiem spo�ecznym wsi i gminy, 
dost�pem do wiedzy o innowacyjnych rozwi�zaniach (edukacja, doradztwo rol-
nicze, uczestnictwo w wystawach i pokazach itp.), a tak�e przejrzysto�ci� 
i przewidywalno�ci� systemu prawnego reguluj�cego warunki prowadzenia 
dzia�alno�ci produkcyjnej, jak i zbytu wytwarzanych dóbr.  

Drugi zestaw czynników wywieraj�cych wp�yw na wdra�anie innowacji 
ma charakter ekonomiczno-finansowy. Chodzi o bie��c� sytuacj� gospodarstw 
rolnych, perspektyw� ich funkcjonowania w przysz�o�ci, koniunktur� na pro-
dukty rolnicze w kraju i za granic�. Do tego dochodz� jeszcze subwencje udzie-
lane gospodarstwom rolnym przez pa	stwo oraz w ramach wspólnej polityki 
rolnej, które mog� pos�u�y� do sfinansowania w ca�o�ci lub cz��ci inwestycji 
obarczonych wi�kszym poziomem ryzyka, a wi�c tak�e innowacji. W gospodar-
stwach tej grupy mog� si� pojawi� innowacje natury racjonalizatorskiej, a nie 
tylko w wyniku dyfuzji innowacji wykreowanych gdzie indziej. Zale�no�ci po-
mi�dzy tymi czynnikami maj� charakter z�o�ony i w dodatku nieliniowy, po-
niewa� wzrostowi poziomu dochodów nie zawsze towarzyszy wzrost sk�onno�ci 
do wprowadzania w gospodarstwach rozwi�za	 innowacyjnych. 

Z punktu widzenia relacji zachodz�cych pomi�dzy dzia�aniami innowa-
cyjnymi a osi�ganymi dochodami wyró�niono cztery grupy gospodarstw 
o ró�nym poziomie sk�onno�ci do podejmowania dzia�a	 innowacyjnych 
w reakcji na zmian� warunków ekonomicznych (rysunek 1). Niezale�nie od ko-
niunktury rynkowej ka�de gospodarstwo rolne mo�na zaliczy� do jednej z tych 
grup, cho� sprzyjaj�ca lub niekorzystna sytuacja rynkowa mo�e wp�yn�� na 
przebieg granicy podzia�u mi�dzy grupami i liczb� gospodarstw w ka�dej z nich. 

������������������������������������������������������������
27 W. Józwiak, A. Kagan i Z. Mirkowska: Innowacje w polskich gospodarstwach rolnych. 
Zakres ich wdra�ania i znaczenie, Zagadnienia Ekonomiki Rolnej, nr 3(332), 2012 r. 
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Pierwsz� grup� charakteryzuj� bardzo ma�e dochody z prowadzonej dzia-
�alno�ci, a nawet ponoszenie strat finansowych. Tworz�ce j� gospodarstwa 
w przewa�aj�cej cz��ci odznaczaj� si� bardzo ma�� lub ma�� skal� produkcji, 
a dzia�alno�� ich niejednokrotnie ma charakter hobbistyczny lub rekreacyjny, 
albo te� posiadacze czerpi� dodatkowe dochody lub po�ytki innego rodzaju 
(brak podatku od nieruchomo�ci, niewielki koszt ubezpieczenia emerytalno-       
-rentowego itd). W sk�ad tej grupy wchodz� te� gospodarstwa o wi�kszych roz-
miarach produkcji, ale 
le zarz�dzane lub realizuj�ce produkcj� prze�ywaj�c� 
strukturalne problemy (np. stadniny koni). W ka�dej takiej sytuacji sk�onno�� do 
wdra�ania innowacji jest niewielka lub w ogóle nie wyst�puje.  

Gospodarstwa drugiej grupy wyodr�bnionej na rys. 1 s� w stanie w prze-
ci�tnych warunkach zapewni� op�at� w�asnego kapita�u, a gospodarstwa osób 
fizycznych wygenerowa� tak�e nadwy�k� b�d�c� ekwiwalentem dla rodziny 
posiadacza za poniesione w gospodarstwie nak�ady pracy.  

 Jedyn� przeszkod� we wdra�aniu innowacji s� wi�c posiadane zasoby 
�rodków finansowych, ale sytuacja ulega zmianie w czasach dekoniunktury. Go-
spodarstwa staraj� si� wtedy wprowadza� rozwi�zania sprawdzone w innych 
gospodarstwach lub tylko nieznacznie powi�ksza� skal� prowadzonej dzia�alno-
�ci. Mog� pojawia� si� nadto dzia�ania polegaj�ce na poszukiwaniu: nisz ryn-
kowych w celu uruchomienia nowego rodzaju produkcji, formy zbywania pro-
duktów itd. Najwi�ksz� sk�onno�ci� do wprowadzania zmian innowacyjnych 
wyró�niaj� si� gospodarstwa grupy trzeciej, o �rednich dochodach. 

W ka�dych warunkach generuj� one nadwy�ki ekonomiczne przy jedno-
czesnym zapewnieniu op�aty wszystkich czynników produkcji na rynkowym 
poziomie, a w gospodarstwach osób fizycznych wynagrodzenie pracy w�asnej 
na poziomie zapewniaj�cym akceptowalne warunki bytowe dla rodzin posiada-
czy. Nadwy�ki te s� wykorzystywane do finansowania w ca�o�ci lub cz��ci    
inwestycji obarczonych wi�kszym poziomem ryzyka, a wi�c tak�e tych o cha-
rakterze innowacji. W gospodarstwach tej grupy mog� pojawi� si� innowacje 
natury racjonalizatorskiej, a nie tylko w wyniku dyfuzji. Gospodarstwa grupy 
czwartej cechuje natomiast w typowych warunkach rozmijanie si� mo�liwo�ci 
i sk�onno�ci do dzia�a	 innowacyjnych, cho� zjawiskiem pozytywnym jest rela-
tywnie niewielka liczba takich gospodarstw. Postaw� tak� charakteryzuje po-
wiedzenie – „po co zmienia� co�, co dobrze funkcjonuje”. W mniej korzystnych 
warunkach pojawia si� jednak sk�onno�� do podejmowania nowych wyzwa	, 
a to powoduje, �e charakteryzowane gospodarstwa mog� sta� si� 
ród�em inno-
wacji (grupa pionierów), które staj� si� nast�pnie wzorem dla pozosta�ych pod-
miotów.  
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Rysunek 1 
 

Dochodowo�� dzia�alno�ci rolniczej, sytuacja gospodarstw rolnych 
 i sk�onno�� do innowacji 

 

 

ród�o: W. Józwiak, A. Kagan, Z. Mirkowska „Innowacje w polskich gospodarstwach rol-
nych, zakres ich wdra�ania i znaczenie”, Zagadnienia Ekonomiki Rolnej, nr 3/332/, 2012 r., 
na podstawie J. Duraj i J. Papiernik-Wojdera: Przedsi�biorczo�	  i innowacyjno�	, Difin, 
Warszawa 2010.  

 

Uzyskiwana nadwy�ka 
ekonomiczna nie jest  
w stanie pokry� op�aty 
pracy w�asnej. 
Ograniczone jest  
nabywanie �rodków pro-
dukcji.  

�rednie du�e ma�e bardzo ma�e 

Dochody z prowadzonej dzia�alno�ci rolniczej 

Nast�puje dofinansowanie 
dzia�alno�ci rolniczej do-
chodami z innych 
róde� 
lub w�a�ciciele  
i cz�onkowie ich rodzin 
zadowalaj� si� niskim  
poziomem konsumpcji 
(warunkami bytowymi). 
Obserwowane jest         
zjawisko dekapitalizacji 
maj�tku. 

Gospodarstwa uzyskuj� 
dochody na tyle du�e, aby 
pokry� op�at� obcych 
czynników produkcji, jak 
równie� zapewni� op�at� 
pracy w�asnej na poziomie 
akceptowalnym przez w�a-
�ciciela. 

W�a�ciciele s� w stanie 
utrzyma� si� tylko          
z dzia�alno�ci rolniczej. 
Gospodarstwo mo�e 
odtwarza� zu�ywane w 
procesie produkcyjnym 
�rodki trwa�e, jednak 
mo�liwo�ci inwestycyjne
s� ograniczone. 

Uzyskiwane dochody 
pokrywaj� z nadwy�k� 
op�at� wszystkich czyn-
ników produkcji,  
wi�c gospodarstwo 
dysponuje nadwy�k� 
�rodków pieni��nych. 

Gospodarstwa s�  
w dobrej kondycji eko-
nomicznej, co pozwala 
na realizacj� inwestycji 
pomna�aj�cych maj�tek
produkcyjny i wprowa-
dzanie zmian organiza-
cyjnych. 

Uzyskiwana nadwy�ka 
ekonomiczna pozwala 
na realizacj� kosztow-
nych inwestycji  
w oparciu o w�asne 
zasoby finansowe. 

Gospodarstwa dzia�aj� 
w bardzo sprzyjaj�cych 
warunkach, a prowa-
dzenie dzia�alno�ci 
rolniczej jest bardziej 
atrakcyjne finansowo 
od innych bran�. 

dobra bardzo dobra niekorzystna bardzo z�a lub z�a

Sytuacja ekonomiczna gospodarstw rolnych 

du�a umiarkowana niewielka bardzo ma�a  
lub jej brak 

Sk�onno�� do wdra�ania innowacji 

Du�e mo�liwo�ci,  
ale niebezpiecze	stwo 
wyt�pienia syndromu 
braku motywacji –  
„po co zmienia� co�, 
co dobrze funkcjonuje”.

Brak�mo�liwo�ci  
i motywacji do wpro-
wadzania zmian – „tak 
by� musi, dzia�amy dla 
siebie”. 

Inwestowanie w spraw-
dzone rozwi�zania, mo�-
liwa jest zmiana organi-
zacji gospodarstwa oraz 
zaopatrzenia i zbytu pro-
duktów – „chcemy po-
prawy, ale jest trudno”. 

Wyst�puj� warunki  
i motywacja do wdra-
�ania innowacji – „jest 
dobrze, ale mo�e by� 
lepiej”. 
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Nietrudno dostrzec podobie	stwa mi�dzy czterema grupami gospodarstw 
b�d�cych w posiadaniu osób fizycznych, które zosta�y przedstawione na rysun-
ku 1 a liczbami zestawionymi w tabeli 15. Gospodarstwa problemowe i zagro-
�one niezale�nie od wielko�ci sk�adaj� si� na gospodarstwa grupy pierwszej, 
których ��czny udzia� si�ga� 87,4% ogó�u gospodarstw w kraju. By�y one zbyt 
ma�e, 
le zarz�dzane albo te� wymaga�y zmiany struktury produkcji, na co jed-
nak brakowa�o kapita�u. Gospodarstwa potencjalnie rozwojowe i przoduj�ce 
o wielko�ci 2-8 i 8-16 ESU odpowiadaj�ce natomiast grupie drugiej (8,9% ogó-
�u), pozwala�y na op�at� w�asnych czynników produkcji na poziomie rynkowym 
tylko w korzystnych warunkach ekonomicznych. Gospodarstwa przoduj�ce 
i potencjalnie rozwojowe o wielko�ci 16-250 ESU to dla odmiany gospodarstwa 
grupy trzeciej (4% ogó�u), które charakteryzuje najwi�ksza sk�onno�� do wdra-
�ania innowacji. Bardzo ma�y (0,04% ogó�u) by� natomiast udzia� gospodarstw 
wi�kszych i zarazem przoduj�cych, które mo�na uto�samia� z gospodarstwami 
grupy czwartej z rysunku 1.  

W sumie wi�c �rodkami na realizowanie ró�norakich innowacji dyspono-
wa�o stale lub okresowo oko�o 18% gospodarstw rolnych, które w 2010 roku 
prowadzi�y produkcj� rolnicz�. To w�a�nie w tych gospodarstwach nale�y upa-
trywa� innowatorów, którzy stosuj�c innowacje w swoich gospodarstwach wno-
sili wk�ad do post�pu zachodz�cego w rolnictwie polskim.  

Warto zwróci� uwag� na wp�yw dop�at na sk�onno�� gospodarstw rolnych 
do korzystania z rozwi�za	 innowacyjnych. Wsparcie bezpo�rednie rolnictwa 
zwi�kszy�o bowiem dochody rolnicze, a tym samym przesun��o granice sk�on-
no�ci oraz zdolno�ci do wdra�ania innowacji.  

Okre�lone znaczenie mia� stabilizacyjny aspekt dop�at, poniewa� ograni-
czaj�c rozmiary ryzyka stymulowa� on dodatkowo dyfuzj� innowacji. Da�o si� 
ponadto zauwa�y� po�rednie oddzia�ywanie dop�at. Wyst�powa�o ono w sytuacji, 
gdy gospodarstwa dysponuj�ce dzi�ki nim wolnymi �rodkami powi�ksza�y zasoby 
materialnych czynników produkcji, by móc korzysta� z efektu skali. Takie 
post�powanie oddzia�ywa�o nast�pczo pozytywnie na sk�onno�� i zdolno�� 
gospodarstw rolnych do podejmowania kolejnych przedsi�wzi�� innowacyjnych.  

Bezpo�rednie wsparcie producentów rolnych mia�o jednak te� s�abe stro-
ny. Wzros�y bowiem czynsze z tytu�u wydzier�awienia ziemi, a poza tym sto-
sowany sposób wsparcia bezpo�redniego w Polsce uprzywilejowywa� w�a�cicie-
li gospodarstw, którzy wydzier�awiaj�c swoj� nieruchomo�� innym u�ytkowni-
kom ro�cili sobie z tego tytu�u prawo do przejmowania dop�at bezpo�rednich. 
Pomniejsza�o to dochody gospodarstw opieraj�cych swój byt na dzier�awieniu 
ziemi (oszacowano, �e tylko z tego powodu dochody rzeczywistych u�ytkowni-
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ków gospodarstw by�y w 2007 roku mniejsze o oko�o 1,2 mld z�, to jest o oko�o 
11%) i ogranicza�o zakres wdra�ania innowacji.  

Wy�oni�a si� ponadto grupa beneficjentów pozoruj�cych jedynie prowa-
dzenie dzia�alno�ci rolniczej (bez faktycznej produkcji na posiadanych grun-
tach), którzy byli zainteresowani wy��cznie maksymalizacj� korzy�ci w postaci 
jak najwi�kszego strumienia dop�at. 

Za g�ówne instrumenty wspólnej polityki rolnej maj�ce bezpo�redni wp�yw 
na wdra�anie innowacji w gospodarstwach rolnych w Polsce nale�y uzna� fun-
dusze wspieraj�ce nak�ady o charakterze inwestycyjnym. �rodki z tego tytu�u, 
które trafi�y do polskiego rolnictwa w latach 2005-2009, zwi�kszy�y znacz�co 
wydatki na aktywa trwa�e w stosunku do okresu przedakcesyjnego (tabela 3). 
Zak�adanym celem by�a modernizacja rolnictwa, co sprzyja�o dyfuzji wielu in-
nowacji. Beneficjenci programów tego rodzaju wykorzystywali pozyskane �rod-
ki g�ównie na zakup maszyn, ci�gników i urz�dze	, co prowadzi�o do pozytyw-
nych zmian pod wzgl�dem: poziomu techniki produkcji, warunków i bezpie-
cze	stwa pracy, jako�ci wytwarzanych dóbr i ochrony �rodowiska. Przyk�ad 
wielkotowarowych gospodarstw rolnych wskazuje, �e dzi�ki �rodkom unijnym 
wprowadzone zosta�y nowatorskie maszyny i urz�dzenia. By�y to m.in. kombaj-
ny zbo�owe z urz�dzeniami do precyzyjnego okre�lania pozycji (poprzez GPS), 
co pozwala�o tworzy� mapy �yzno�ci pola i zachwaszczenia, by móc nast�pnie 
stosowa� precyzyjnie okre�lone dawki nawozów mineralnych i chemicznych 
�rodków ochrony ro�lin itd.  

Efekt modernizacji rolnictwa zosta� wi�c uzyskany, cho� na niewielk� 
skal�. Nowe innowacyjne techniki produkcji ogranicza�y poza tym negatywny 
wp�yw intensywnego rolnictwa na �rodowisko. 

 

II.4.3. Gospodarstwa w grupach producenckich 
  

Z praktyki funkcjonowania krajowych gospodarstw rolnych w warunkach 
rynkowych wynika, �e du�a ich cz��� mia�a ograniczone mo�liwo�ci zaj�cia 
znacz�cej pozycji w agrobiznesie. Przyczyn� by�a g�ównie ma�a skala produkcji 
rolniczej lokowanej na rynku. W tej sytuacji tworzenie i funkcjonowanie grup 
producentów rolnych sta�o si� istotnym warunkiem poprawy pozycji rynkowej 
i polepszenia sprawno�ci funkcjonowania dla wielu polskich gospodarstw. Gru-
powe dzia�ania pozwalaj� bowiem gospodarstwom rolnym przejmowa� cz��� 
mar�y handlowej. 

Unia Europejska wspiera od wielu lat dzia�alno�� grup producenckich 
w rolnictwie, gdy� s� one istotnym elementem restrukturyzacji sektora rolnego, 
a w pa	stwach Europy Zachodniej wspólne dzia�ania rolników maj� d�ugoletni� 
tradycj�. 
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Tworzenie grup producenckich jest propagowane w Polsce, a dzia�ania te 
przynosz� rezultaty, cho� nie s� one imponuj�ce. W�ród ogó�u grup tego rodzaju 
wyró�niaj� si� grupy producentów owoców i warzyw28. Ich dzia�anie reguluj� 
odmienne przepisy prawne i s� one rejestrowane w ramach systemu informacji 
zarz�dczej Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa. 

Szacuje si�, �e do daty akcesji powsta�o 40-50 grup producentów owoców 
i warzyw. Aby uzyska� status organizacji, musia�y one spe�ni� okre�lone wyma-
gania w okresie 3-5 lat, a mianowicie: osi�gn�� co najmniej minimaln� liczb� 
cz�onków i okre�lon� wielko�� obrotów, zbudowa� zaplecze techniczne i han-
dlowe (g�ównie nowoczesne sortownie i pakownie produktów gotowych) oraz 
zorganizowa� system informacji i ksi�gowania zasz�o�ci gospodarczych. Po za-
ko	czeniu okresu wst�pnego i stwierdzeniu przez uprawniony organ, �e wszyst-
kie obligatoryjne warunki i planowane przedsi�wzi�cia finansowane z bud�etu 
unijnego (z udzia�em krajowych �rodków bud�etowych i �rodków w�asnych 
producentów rolnych) zosta�y spe�nione, grupa zyskiwa�a status organizacji pro-
ducentów. Organizacja taka mia�a wi�ksze uprawnienia ni� grupy producenckie 
i by�a inaczej finansowana.  

W wyniku reformy rynku owoców i warzyw z 2007 roku nast�pi� wyra
-
ny wzrost liczby grup producentów owoców i warzyw, i tak w latach 2009-2012 
przybywa�o corocznie 50-80 nowych grup tego rodzaju. W rezultacie w 2013 
roku (stan na 31 maja) dzia�a�o w Polsce 215 grup oraz 100 organizacji produ-
centów dóbr charakteryzowanego rodzaju.  
          Dzi�ki wy�ej zarysowanemu zjawisku wzrós� stopie	 zorganizowania 
rynku  owoców i warzyw. W 2008 roku przekracza� on nieco 6% warto�ci pro-
dukcji sprzedanej owoców i warzyw, obecnie natomiast szacuje si�, �e stopie	 
zorganizowania niektórych sektorów tego rynku (np. rynku jab�ek deserowych) 
wzrós� do poziomu 15-20%, przy �redniej unijnej wynosz�cej oko�o 33%. 

Na koniec listopada 2011 roku odnotowano poza tym ��cznie 784 grupy 
producentów rolnych, które zajmuj� si� innymi ni� owoce i warzywa produkta-
mi. Powsta�y one na mocy Ustawy o grupach producentów rolnych i ich zwi�z-
kach oraz o zmianie innych ustaw z 16 wrze�nia 2000 roku i s� odnotowane 
w rejestrach prowadzonych przez biura marsza�ków poszczególnych woje-

������������������������������������������������������������
28 Fragment opracowania odnosz�cy si� do grup producentów owoców i warzyw przygotowa-
no korzystaj�c z tekstu J. �wietlika i 
. Zaremby pt. Oszacowanie liczby grup producentów 
owoców i warzyw, które potencjalnie powstan�  w latach 2014-2020, Zak�ad Ekonomiki 
Ogrodnictwa IERiG�-PIB, maszynopis z 10.07.2013  r.  
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wództw29. Grupy owe zrzesza�y niemal 25 tys. cz�onków, a to oznacza, �e sta-
nowili oni tylko oko�o 1,8% ogó�u producentów rolnych. Przedmiotowe grupy 
mia�y zatem niewielki udzia� w rynku artyku�ów rolnych. Szacuje si�, �e grupy 
producentów rolnych wytwarzaj�cych ziarna zbó� i nasion ro�lin oleistych do-
starcza�y 2% krajowej produkcji towarowej, a �wi	 i drobiu – po oko�o 1%. 
Przyczynia�y si� one zatem w niewielkim stopniu do integracji rozproszonej 
produkcji rolniczej i umacniania pozycji rolników w agrobiznesie. 

Je�li w 2004 roku funkcjonowa�y 44 grupy producenckie charakteryzo-
wanego rodzaju, to na pocz�tku lutego 2013 roku liczba ta wynosi�a ju� 1017 
grup. W latach 2004 i 2013 przyby�y zatem 973 grupy, a to oznacza przyrost 
o 122 grupy �rednio rocznie. Pod koniec tego okresu tempo to nawet wzros�o 
i w okresie od pocz�tku grudnia 2011 roku do pocz�tku lutego 2013 roku by�o 
ono wi�ksze o oko�o 63%.   

Do ko	ca listopada 2011 roku najwi�cej grup utworzyli producenci zbó� 
i nasion ro�lin oleistych (26,7%), trzody chlewnej (18,4%) oraz produktów dro-
biarskich (17,8%). Wyra
nie rzadziej wyst�powa�y organizacje zrzeszaj�ce rol-
ników produkuj�cych zbo�a (9,4%), nasiona ro�lin oleistych (7,5%), mleka 
(6,1%), byd�a (2,9%), ziemniaków (2,8%). Sporadycznie zrzeszali si� natomiast 
producenci: buraków cukrowych, tytoniu, jaj, produktów rolnictwa ekologicz-
nego, ro�lin energetycznych, materia�u siewnego i sadzeniaków, owiec i kóz, 
kwiatów, chmielu, królików, artyku�ów pszczelarskich, koni czy zwierz�t futer-
kowych. 

W cz��ci przypadków tworzenie grup jest ma�o uzasadnione. Technologia 
produkcji buraków cukrowych np. ró�ni si� od uprawy zbó� tym, �e zbiory s� 
dostarczane bezpo�rednio do przetwórstwa, wi�c nie ma fazy magazynowania. 
W konsekwencji nie ma konieczno�ci budowy wspólnych przechowalni. 
Wspólny zakup maszyn rolniczych ma natomiast mniejsze znaczenie, gdy� zbio-
ry mog� by� wykonywane przez specjalistyczne firmy �wiadcz�ce us�ugi dla 
plantatorów. Grupy producenckie mog� jednak mie� silniejsz� pozycj� przetar-
gow� wobec przemys�u cukrowniczego, cho� i tu wa�n� rol� odgrywaj� zwi�zki 
bran�owe plantatorów.   

������������������������������������������������������������
29 Drug� cz��� rozdzia�u sporz�dzono na podstawie opracowa	: (1) Karwat-Wo
niak B.: 
Zmiany w formach sprzeda�y produktów rolnych w gospodarstwach indywidualnych, projekt 
badawczy nr 0021B/H03/2011/40 finansowany ze �rodków Narodowego Centrum Nauki, 
IERIG�-PIB, Warszawa, 2013, str. 44-56, (2) Promocja tworzenia grup producentów rol-
nych, Departament Rozwoju Obszarów Wiejskich  Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi, 
Warszawa, 2011 i (3) ABC organizacji i funkcjonowania grup producenckich, Centrum Do-
radztwa Rolniczego, Oddzia� w Radomiu, Radom, 2010, str. 19 i 27.   
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Ma�a liczba grup producenckich w chowie byd�a rze
nego ma inn� przy-
czyn�. Po�rednicy w handlu �ywcem wo�owym staraj� si� wszelkimi sposobami 
utrudnia� powstawanie takich grup, aby os�abi� pozycj� przetargow� producen-
tów byd�a rze
nego i nie doprowadzi� do skrócenia �a	cucha marketingowego. 
W ten sposób producenci byd�a rze
nego s� pozbawieni cz��ci nadwy�ki finan-
sowej powstaj�cej w handlu.   

Charakteryzowane grupy tworzy�y ró�norodne formy organizacyjne. 
Najwi�cej (65%) zasta�o powo�anych w formie spó�ek z o.o., 28% zorganizowa-
�o si� jako spó�dzielnie, 6% jako zrzeszenia, a tylko 1% jako stowarzyszenia. 

Producenci rolni podejmowali w 2011 roku g�ównie wspólne inicjatywy 
gospodarcze polegaj�ce na koncentracji i standaryzacji produkcji towarowej 
oraz obni�eniu kosztów jej wytwarzania, d���c do zwi�kszenia dochodów 
i umocnienia swojej pozycji w agrobiznesie. Nie by�a to jednak jedyna ich dzia-
�alno��. Dotyczy�a ona bowiem równie�: wspólnego zaopatrywania si� w �rodki 
do produkcji (80%), prowadzenia przetwórstwa rolno-spo�ywczego (3%) oraz 
organizacji badania rynku i dzia�alno�ci reklamowo-promocyjnej (po 2%). 

Zespo�owe dzia�ania podejmowali zazwyczaj ludzie m�odsi. �redni wiek 
cz�onka grupy producentów rolnych wynosi� oko�o 40 lat (w ca�ej badanej zbio-
rowo�ci by�o to 47 lat). Prawie 37% spo�ród nich to osoby w wieku do 35 lat, 
a dalsze 23% liczy�o od 36 do 44 lat. Nale�y doda�, �e �aden respondent – rolnik 
gospodaruj�cy zespo�owo, nie osi�gn�� wieku emerytalnego, podczas gdy wiek 
ten przekroczy�o 12% spo�ród ogó�u badanych producentów. Osoby podejmuj�ce 
zespo�owe dzia�ania charakteryzowa�y si� poza tym relatywnie wysokim pozio-
mem wykszta�cenia ogólnego (ponad 13% uko	czy�o wy�sze uczelnie) i stosun-
kowo dobrym przygotowaniem do zawodu rolnika (53% posiad�o szkolne       
wykszta�cenie  rolnicze). W gronie ogó�u gospodaruj�cych analogiczne wska
niki 
wynosi�y natomiast odpowiednio tylko oko�o 7 i 24%.  

Oko�o 88% producentów rolnych – cz�onków grup producenckich praco-
wa�o stale i w pe�nym wymiarze czasu w gospodarstwie. W wi�kszo�ci przy-
padków prowadzona dzia�alno�� rolnicza by�a dominuj�cym 
ród�em dochodów 
producentów rolnych i cz�onków ich rodzin, a w przypadku jednej trzeciej by�a 
ona jedynym 
ród�em dochodu. Udzia� dochodów uzyskanych z gospodarstwa 
w ca�kowitym dochodzie rodzin z cz�onkiem grupy producenckiej wynosi� �red-
nio oko�o 91%.  

W 2011 roku �rednia powierzchnia gospodarstwa funkcjonuj�cego w ra-
mach charakteryzowanych grup producenckich wynosi�a 26,8 ha u�ytków rol-
nych, a wi�c by�a ona ponad dwukrotnie wi�ksza od przeci�tnej w�ród ogó�u 
jednostek ze sprzeda�� artyku�ów rolniczych, to jest 11,8 ha u�ytków. Prawie 
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jedna trzecia gospodaruj�cych zespo�owo rolników zamierza�a zwi�kszy� po-
wierzchni� upraw.  

Grupa producencka liczy�a �rednio blisko 32 producentów rolnych, ale 
liczba ta by�a bardzo zró�nicowana.  

Tendencje we wzro�cie skali zespo�owych form gospodarowania wyst�pi-
�y w ró�nym nasileniu w poszczególnych cz��ciach kraju. W latach 2005-2011 
wzrost odnotowano w makroregionach: �rodkowozachodnim, po�udniowo-
wschodnim i pó�nocnym. Tendencja ta szczególnie silnie ujawni�a si� w makro-
regionie �rodkowozachodnim. Ju� w 2005 roku na tym terenie funkcjonowa�o 
w ramach organizacji producentów rolnych oko�o 3% rolników, a sze�� lat pó
niej 
udzia� ten wzrós� do 7%. Kra	cowo odmienna sytuacja wyst�pi�a w makroregionie 
po�udniowo-zachodnim, w którym odnotowano spadek wielko�ci charakteryzowa-
nego wska
nika z oko�o 4% do oko�o 3%.  

Jeszcze inna sytuacja mia�a miejsce w makroregionie �rodkowowschod-
nim, w którym w 2011 roku udzia� cz�onków grup producenckich w ogólnej 
liczbie producentów rolnych na tym obszarze by� identyczny jak sze�� lat wcze-
�niej i wynosi� tylko 0,6%.  

Producenci rolni, dzi�ki podejmowaniu grupowych przedsi�wzi�� gospo-
darczych, mog� sprosta� rosn�cym wymaganiom odbiorców produkcji rolniczej 
i narastaj�cej konkurencji, a w efekcie uzyska� satysfakcjonuj�ce dochody. 
Stwierdzenie to znajduje potwierdzenie w wynikach produkcyjnych uzyskiwa-
nych przez cz�onków grup producentów rolnych w 2011 roku. �rednia warto�� 
sprzeda�y z gospodarstwa funkcjonuj�cego zespo�owo wynosi�a wtedy 241,9 
tys. z� i by�a prawie pi�ciokrotnie wi�ksza ni� uzyskana przez ogó� rolników 
produkuj�cych na rynek (50,9 tys. z�). Ró�nice w skali sprzeda�y wynika�y nie 
tylko z ró�nic w powierzchni u�ytków rolnych porównywanych gospodarstw, 
ale wi�za�y si� z wi�ksz� ich produktywno�ci� w tych, które funkcjonowa�y zespo-
�owo. Przeci�tna warto�� sprzeda�y w przeliczeniu na 1 ha u�ytków rolnych w go-
spodarstwach cz�onków grup producentów rolnych wynosi�a 9,0 tys. z�, podczas 
gdy w ca�ym zbiorze gospodarstw z produkcj� towarow� tylko 4,3 tys. z�.  

W opinii producentów rolnych najwi�ksze korzy�ci, jakie wynosz� 
z uczestnictwa w grupach to stabilno�� warunków zbytu. W 2011 roku tak� opi-
ni� wyrazi�o 36% (47% w 2005 roku) spo�ród nich. Prawie 35% (27% w 2005 
roku) stwierdzi�o natomiast, �e pozytywn� konsekwencj� przynale�no�ci do 
grupy by�o osi�gni�cie wy�szego dochodu z prowadzonej dzia�alno�ci rolniczej, 
a blisko 15% (12% w 2005 roku) wskaza�o na mo�liwo�� negocjowania warun-
ków i cen zakupu �rodków produkcji. Funkcjonowanie w grupie dawa�o ponadto 
producentom rolnym sposobno�� wynegocjowania korzystniejszych warunków 
sprzeda�y produktów i obni�enia kosztów transakcyjnych (tak twierdzi ponad 
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7% respondentow), a tak�e mo�liwo�� lepszej wymiany informacji oraz do-
�wiadcze	 produkcyjnych i rynkowych (4% wskaza	). Tylko nieliczni produ-
cenci – cz�onkowie grup za korzy�� osi�gni�t� ze wspólnego gospodarowania 
uznali perspektyw� uzyskania wsparcia finansowego (2%).  

Z danych empirycznych wynika, �e w 2011 roku wi�kszo�� istniej�cych 
grup nie mia�a wi�kszych problemów w swojej dzia�alno�ci. Takiego zdania by-
�o 70% cz�onków tych organizacji i by� to udzia� wi�kszy ni� w 2005 roku, kie-
dy to analogiczny odsetek wynosi� 53%. W�ród producentów wskazuj�cych na 
trudno�ci we wspólnym gospodarowaniu, zarówno w 2011 roku, jak i sze�� lat 
wcze�niej, oko�o 33% skar�y�o si� na trudno�ci organizacyjne i produkcyjne 
wyst�puj�ce w pracy zespo�owej. Prawie 30% (46% w 2005 roku) twierdzi�o, �e 
du�e wymagania biurokratyczne i formalne stanowi�y istotne utrudnienia dla 
w�a�ciwego funkcjonowania ich organizacji, a 26% (4% w 2005 roku) skar�y�o 
si� na problemy z uzyskaniem terminowych p�atno�ci od kontrahentów. Oko�o 
11% cz�onków grup producenckich wskazywa�o na problemy z uzyskaniem do-
finasowania kapita�em obcym. Nale�y doda�, �e takich utrudnie	 nie mieli 
cz�onkowie grup producenckich w 2005 roku. Natomiast w 2011 roku, kwestie 
zwi�zane z koniunktur� w sektorze rolnym nie utrudnia�y zespo�owego funkcjo-
nowania, podczas gdy w 2005 roku na to uwarunkowanie wskaza�o a� 29% pro-
ducentów rolnych. 

Spo�ród producentów rolnych, którzy w 2011 roku nie byli cz�onkami 
grup producenckich, tylko 10% deklarowa�o ch�� przyst�pienia i dzia�ania 
w ramach takich grup. U podstaw zamiarów tego rodzaju le�a�y w g�ówniej mie-
rze wzgl�dy ekonomiczne, co nie dziwi w sytuacji, gdy wi�kszo�� producentów 
rolnych nie osi�ga�a satysfakcjonuj�cych dochodów z prowadzonej dzia�alno�ci 
rolniczej. Oko�o 4% liczy�o na wymian� do�wiadcze	 i informacji, a oko�o 1% 
argumentowa�o korzy�ciami zwi�zanymi z przetwórstwem surowców rolniczych 
oraz wsparciem finansowym funkcjonowania grup.   

Liczba producentów rolnych, którzy w 2011 roku nie wyra�ali ch�ci przy-
st�pienia do grup producenckich by�a dziewi�ciokrotnie wi�ksza ni� tych, którzy 
deklarowali ch�� przy��czenia si� do grupy (90% wobec 10%). Najwi�cej pro-
ducentów jako przyczyn� braku zainteresowania wspó�prac� w ramach grup 
producenckich wymienia�o przyczyny demograficzne oraz losowe dotycz�ce 
zarówno producenta rolnego, jak i cz�onków jego rodziny (30%) oraz samozao-
patrzeniowy charakter prowadzonej dzia�alno�ci rolniczej (21%). Cz��� produ-
centów rolnych (14%) wi�za�o swoj� aktywno�� zawodow� z prac� poza posia-
danym gospodarstwem. Pozostali natomiast postaw� swoj� uzasadniali: ch�ci� 
samodzielnego gospodarowania, preferowaniem wspó�pracy w ramach rodziny, 
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obaw� przez wymaganiami stawianymi przez grup� producenck� i brakiem ko-
rzy�ci z grupowego gospodarowania.    

                                                                  Tabela 18  

�czna liczba grup producentów wed�ug grup w latach 2004 i 2012-2013 

Rodzaje grup producentów Liczba grup: 
w 2004 roku w roku 2012 lub 2013 

Producenci owoców 
i warzyw 24 226a) 

Pozosta�e grupy producentów 
razem 44                 1017b) 

w tym producenci: 
- zbo�a i nasion ro�lin oleistych 
- zbo�a 
- rzepaku 
- ziemniaków 
- buraków cukrowych 
- trzody chlewnej 
- mleka 
- �ywca wo�owego 

 
. 
. 
. 
. 
. 
. 
. 
. 

 
                  262a) 

 80a) 

 56a) 

 28a) 

17a) 

                  211a) 

80a) 

35a) 


�cznie 68                 1232c) 

a) stan z 2012 roku; do liczby grup producentów rolnych doliczy� jeszcze oko�o 100 organi-
zacji producentów owoców i warzyw 

b) stan z 2013 roku 
c) liczba orientacyjna 

ród�o: Ustalenia w�asne sporz�dzone na podstawie publikacji cytowanych w rozdziale.     
 

Liczby podane wy�ej pozwoli�y oszacowa�, �e w 2012 roku w ramach 
grup producentów rolnych i grup oraz organizacji producentów warzyw i owo-
ców funkcjonowa�o 42-43 tys. (2,9% ogó�u) producentów rolnych, którzy wy-
twarzali 10-11% ��cznej warto�ci produkcji rolniczej b�d�cej przedmiotem 
wspó�pracy. W latach po akcesji nast�pi� zatem znaczny progres pod tym wzgl�-
dem, cho� osi�gni�ty poziom nie jest zadowalaj�cy30. Mo�na doda�, �e oko�o 
100-110 tys. (6,8-7,4% ogó�u) pozosta�ych producentów rolnych jest zaintere-
sowanych zyskaniem cz�onkostwa w istniej�cych lub nowo utworzonych gru-
pach lub organizacjach producenckich. 
   

II.4.4. Gospodarstwa samowystarczalne i ma�otowarowe 
Propozycja wspólnej polityki rolnej na lata 2014-2020 z 12 pa
dziernika 

2010 roku oddziela wyra
nie gospodarstwa samowystarczalne (wytwarzaj�ce 
produkcj� wy��cznie lub g�ównie na potrzeby rodzin ich posiadaczy) od gospo-
darstw towarowych, nawet je�li ich produkcja towarowa jest niewielka. Od-
������������������������������������������������������������
30 Organizacje producentów we Francji, Hiszpanii i W�oszech dostarczaj� na rynek oko�o 2/3 
krajowej warto�ci produkcji owoców i warzyw.  
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mienne ma by� bowiem ich subwencjonowanie i wymagania, które powinny 
spe�ni�. Ma to z za�o�enia sk�oni� przynajmniej cz��� gospodarstw samowystar-
czalnych do skorzystania z proponowanych instrumentów, tak by po 2013 roku 
ich liczba mog�a ulec ograniczeniu. Decyzj� tak� b�dzie musia�a podj�� w latach 
2014-2020 du�a cz��� gospodarstw rolnych. Udzia� gospodarstw samowystar-
czalnych wyniós� bowiem w 2010 r. prawie 40% ogó�u tych, które prowadz� 
dzia�alno�� rolnicz�31. 

Ma�e gospodarstwa rolne, nawet te, które sprzedaj� wi�kszo�� swej pro-
dukcji, ��cz� wspólne cechy. Jest to przede wszystkim niski dochód, który   
wymusza na rolniku i cz�onkach jego rodziny poszukiwanie dodatkowych jego 

róde� i ograniczone mo�liwo�ci rozwojowe gospodarstw spowodowane niedo-
statkiem wolnych �rodków finansowych. Takie cechy s� w�a�ciwe gospodar-
stwom o wielko�ci nieprzekraczaj�cej 8 ESU, na co wskazuj� liczby zestawione 
w tabeli 14. Ma�e gospodarstwa maj� tak�e inn� cech�, która spe�nia wa�n� rol� 
spo�eczn� w warunkach kryzysu gospodarczego. Gospodarstwa takie u�atwiaj� 
po ewentualnej utracie pracy prze�ycie ich posiadaczom wraz z rodzinami 
(a niekiedy tak�e krewnym bytuj�cym w pobliskim mie�cie) do czasu poprawy 
sytuacji na rynku pracy, a to zmniejsza presj� na pomoc socjaln� pa	stwa32. 
O�ywienie gospodarcze ogranicza znaczenie tej cechy ma�ych gospodarstw, ale 
pojawiaj� si� nowe jej aspekty. Po�o�enie gospodarstwa zw�aszcza w strefie 
podmiejskiej u�atwia budow� w�asnego domu, zak�adu rzemie�lniczego lub 
wi�kszej firmy, a przekwalifikowanie ziemi na dzia�ki budowlane zwi�ksza jej 
cen� kilka lub nawet kilkana�cie razy. Inaczej przedstawia si� sytuacja, je�li go-
spodarstwo znajduje si� na terenach atrakcyjnych pod wzgl�dem krajobrazo-
wym lub przyrodniczym. W pierwszym przypadku cena ziemi mo�e wzrosn�� 
ponad przeci�tn�, w drugim jednak przypadku teren gospodarstwa lub jego cz�-
�ci mo�e by� chroniony prawnym zakazem prowadzenia dzia�alno�ci innej ni� 
dotychczasowa dzia�alno�� rolnicza.     

Z liczb zestawionych w tabeli 19 wynika, �e 74% gospodarstw analizo-
wanych cechowa�o si� w 2010 roku wielko�ci� do 2 ESU. Udzia� nast�pnych 
grup wielko�ciowych wynosi� natomiast odpowiednio: 14,3, 7,1 i 4,4%. Z tabeli 
19 wynika równie� i to, �e liczba gospodarstw z produkcj� rolnicz� by�a w 2010 

������������������������������������������������������������
31 Charakterystyka gospodarstw rolnych, G�ówny Urz�d Statystyczny, Powszechny Spis Rol-
ny 2010, Warszawa, 2012 r., str. 81. 
32 W. Musia�: Problemy wsparcia gospodarstw ma�ych w nowej perspektywie finansowej Unii 
Europejskiej na lata 2014-2020, w pracy zbiorowej pt. Wzmacnianie pozycji polskiego rolnic-
twa – propozycje wst�pne, IERiG�-PIB, Program Wieloletni 2011-2014, str. 115-116.  
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roku mniejsza o 507,5 tys. (o 26,4%) w porównaniu ze stanem z 2002 roku. 
Ostatnia kolumna charakteryzowanej tabeli wskazuje natomiast, �e w latach 
2002-2010 nieco szybciej kurczy�a si� liczba gospodarstw wi�kszych ni� mniej-
szych. Mo�na na tej podstawie wnosi�, �e szybciej ubywa�o gospodarstw ma�o-
towarowych ni� samowystarczalnych. 

                                                                                  Tabela 19 
Zmiany liczby gospodarstw o wielko�ci do 8 ESU, które prowadzi�y produkcj� 

rolnicz� w latach 2002-2010 

Wielko��            
gospodarstw (ESU) 

Liczba gospodarstw (tys.) w latach Zmiany liczby gospodarstw  
w 2010 r.  

(stan z 2002 r. = 100) 2002 2010 

Do 2         1401,6         1049,2 74,8 
2-4 284,7 202,7 71,2 
4-6 148,7 103,7 69,7 
6-8   90,3   62,2 68,9 

Razem/�rednio         1925,3         1417,8 73,6 

ród�o: Jak w tabeli 16. 
 
 
 

Oko�o 88% ogó�u gospodarstw o wielko�ci do 8 ESU posiada�o do 10 ha 
u�ytków rolnych (tabela 20), ale oko�o 83% tych o wielko�ci 2-4 ESU dyspo-
nowa�o u�ytkami o powierzchni 3-15 ha, a 79-80% o wielko�ci 4-6 ESU i 6-8 
ESU u�ytkowa�o 5-20 ha.  

Ró�na by�a te� zapewne intensywno�� produkcji w ka�dej z analizowa-
nych grup wielko�ciowych gospodarstw mierzonych w ESU, o czym �wiadczy 
zró�nicowany obszar posiadanych przez nie u�ytków rolnych. Mo�na oszaco-
wa� na podstawie liczb z tabeli 19, �e co najmniej 35% gospodarstw prowadzi�o 
produkcj� w sposób intensywny lub bardzo intensywny. W innych gospodar-
stwach natomiast produkcja organizowana by�a w sposób mniej lub bardziej 
ekstensywny.  

Zaskakuje konstatacja, �e 1,8% (25,8 tys.) gospodarstw o wielko�ci do 8 
ESU dysponowa�o w 2010 roku powierzchni� 20 i wi�cej ha u�ytków rolnych. 
Albo wi�c prowadzi�y one produkcj� w sposób wyj�tkowo ekstensywny, albo 
te� nie wykorzystywa�y w pe�ni tego czynnika, jakim jest ziemia do prowadze-
nia produkcji rolniczej, poniewa� cz��� powierzchni u�ytków rolnych zajmowa-
�y u�ytki rolne utrzymywane w stanie gotowo�ci produkcyjnej, ugory i/lub 
od�ogi. Z powy�szymi sformu�owaniami nie k�óc� si� wyniki kolejnej analizy, 
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któr� sporz�dzono na podstawie danych liczbowych zebranych w 2005 roku 
w gospodarstwach rolnych funkcjonuj�cych w siedemdziesi�ciu sze�ciu wsiach33. 

������������������������������������������������������������������������������Tabela 20 
Struktura obszarowa gospodarstw (%) wed�ug ich wielko�ci liczonej w ESU 

w 2010 roku 
Obszar u�ytków rolnych 

gospodarstw (ha) 
Wielko�� gospodarstw (ESU): �rednioa) 

do 2 2-4 4-6 6-8 
Do 1 24,3  1,6  1,2  1,2 18,4 
1-2 22,3  2,4  1,2  1,1 17,0 
2-3 16,3  5,4  1,4  1,0 13,0 
3-5 19,5 18,2  8,0  2,8 17,7 
5-10 14,7 46,8 42,4 31,6 22,1 

10-15  2,2 18,4 27,1 32,6  7,6 
15-20  0,4  5,0 10,6 14,5  2,4 
20-30  0,2  2,0  6,2 10,4  1,3 
30-50  0,1  0,4  1,5  3,9  0,4 

50 -100  0,0  0,1  0,3  0,7  0,1 
100 i wi�cej  0,0  0,0  0,1  0,1  0,0 

Razem    100,0    100,0    100,0    100,0   100,0 
a) �rednia wa�ona 


ród�o: Obliczenia w�asne sporz�dzone na podstawie danych liczbowych zawartych w pracy 
zbiorowej pt. „Zmiany zachodz�ce w gospodarstwach rolnych w latach 2002-2010” wykona-
nej pod kierunkiem W. Józwiaka i W. Zi�tary, G�ówny Urz�d Statystyczny, Powszechny Spis 
Rolny 2010, Warszawa, 2013 r., str. 113.   
 

Wsie te zosta�y dobrane celowo, tak by odzwierciedla�y cechy spo�eczno-
ekonomiczne wsi, a zw�aszcza struktur� obszarow� gospodarstw rolnych, zarówno 
w skali kraju, jak i w przekroju makroregionalnym. Zebrano dane z gospodarstw 
z u�ytkami rolnymi o powierzchni powy�ej 1 ha. Spo�ród nich wydzielono gospo-
darstwa ma�otowarowe, w których dochód z dzia�alno�ci rolniczej w przeliczeniu 
na zatrudnion� w pe�ni w gospodarstwie osob�34 z rodziny rolnika by� mniejszy 
od �redniego dochodu z pracy osoby pracuj�cej w innych dzia�ach gospodarki 
narodowej. Nie mo�na jednak wykluczy� tego, �e w ramach tak zdefiniowanej 
grupy znajdowa�y si� tak�e gospodarstwa samowystarczalne. Pozosta�e gospo-
darstwa rolne uznano za towarowe. 

Porównuj�c obie wyodr�bnione grupy gospodarstw stwierdzono, �e te na-
zwane ma�otowarowymi odró�nia� od towarowych oko�o pi�ciokrotnie mniejszy 
������������������������������������������������������������
33 W. Józwiak, B. Chmielewska, B. Karwat-Wo
niak i G. Niew�g�owska: Stan obecny gospo-
darstw ma�otowarowych przed nowym okresem planistyczno-rozliczeniowym Unii Europej-
skiej, w pracy zbiorowej pt. Gospodarstwa ma�otowarowe przed nowym okresem planistycz-
no-rozliczeniowym Unii Europejskiej pod red. A. Skar�y	skiej, IERiG�- PIB, Program Wie-
loletni 2011-2014, nr 28, Warszawa, 2011 r., str. 9-24. 
34 2200 godzin pracy rocznie.  
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obszar u�ytków rolnych i o oko�o 55% mniejsze zatrudnienie, ale wi�kszy o 20 
punktów procentowych udzia� gospodarstw ukierunkowanych tylko na produk-
cj� ro�linn�. Wbrew pozorom w spostrze�eniach tych nie ma sprzeczno�ci.     
Gospodarstwa ma�e i bardzo ma�e dziel� si� bowiem na dwa typy. Jedne z nich 
s� prowadzone zazwyczaj przez osoby starsze, które nie mog� znale
� pracy  
poza gospodarstwem. Niemal nie korzystaj� one z pracy najemnej i nie dodzier-
�awiaj� ziemi, a produkcj� prowadz� w sposób tradycyjny, z pe�nym wykorzy-
staniem pracy w�asnej oraz pracy cz�onków swojej rodziny.  

W sytuacji niewielkiego obszaru posiadanych u�ytków rolnych sk�ania to 
do doboru pracoch�onnych i zarazem intensywnych rodzajów produkcji: uprawy 
ro�liny okopowych, warzyw, itp. oraz chowu – krów mlecznych, trzody chlew-
nej i drobiu – z wykorzystaniem pasz w�asnych. 

Nie mo�na wykluczy� tego, �e udzia� tak funkcjonuj�cych gospodarstw 
w badanej próbie wynosi� oko�o 22%35. Taki by� bowiem udzia� gospodarstw, 
które by�y g�ównym 
ród�em dochodu dla swych posiadaczy i ich rodzin.    

Inni za� posiadacze ma�ych i bardzo ma�ych gospodarstw rolnych dobiera-
j� natomiast struktur� i rozmiary produkcji tak, by ograniczy� nak�ady pracy 
w�asnej w gospodarstwie, po to by nie kolidowa�y one z prac� zarobkow� w�a-
sn� i/lub cz�onków ich rodzin poza gospodarstwem. W gospodarstwach takich 
rezygnuje si� w cz��ci lub ca�o�ci z prowadzenia produkcji zwierz�cej i nasta-
wia si� na uprawy ma�o pracoch�onne: zbo�a, rzepak i inne o zbli�onych        
cechach. Takie zjawisko nosi nazw� dywestycji i jest charakterystyczne dla go-
spodarstw prowadzonych przez osoby m�odsze36.  

�redni roczny dochód przeliczony na cz�onka rodziny wynosi� w gospo-
darstwach analizowanej próby (ma�otowarowych) zaledwie oko�o 49% analo-
gicznej kwoty policzonej dla gospodarstw towarowych. W�ród przyczyn tej   
sytuacji mo�na wymieni� niewielkie rozmiary produkcji rolniczej, a tak�e ogra-
niczone zainteresowanie posiadaczy gospodarstw ubieganiem si� o dop�aty bez-
po�rednie i uruchamianiem oraz prowadzeniem dzia�alno�ci pozarolniczej na 
w�asny rachunek. 

Mniejsze dochody przypadaj�ce na cz�onka rodziny posiadaczy gospo-
darstw nazwanych ma�otowarowymi by�y najprawdopodobniej istotn� przyczy-
n� poszukiwania zatrudnienia poza prowadzonym gospodarstwem rolnym, ale 

������������������������������������������������������������
35 Udzia� gospodarstw towarowych b�d�cych g�ównym 
ród�em dochodu dla swych posiada-
czy i ich rodzin wynosi� oko�o 92%.  
36 T. Wojewodzic: Dywestycje w gospodarstwach rolnych – istota, definicje, podzia�, Wie� 
i Rolnictwo, 2010, nr 2(147). 
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tak�e rezygnacji z prowadzenia gospodarstwa rolnego. O rozmiarach tego ostat-
niego zjawiska w latach 2002 i 2010 informuj� liczby z tabeli 17.   

Wyniki innej analizy sporz�dzonej na próbie 256 gospodarstw zaczerpni�-
tej z danych Polskiego FADN i obejmuj�cej lata 2005-200737 potwierdzaj� b�d
 
uzupe�niaj� powy�sze spostrze�enia. Relacjonowana analiza wskazuje, �e �red-
nie dochody z gospodarstwa przeliczone na jednostk� nak�adów pracy w�asnej 
rolnika i cz�onków jego rodziny w prowadzonym gospodarstwie by�y o oko�o 
50% mniejsze od poziomu parytetowego, to jest od �redniego wynagrodzenia 
w gospodarce narodowej. Nic wi�c dziwnego, �e udzia� gospodarstw z zadekla-
rowanym nast�pc� wynosi� oko�o 46%, co wskazuje na niech�� m�odych ludzi 
do przejmowania gospodarstw niezapewniaj�cych akceptowanego poziomu do-
chodów, a je�li ju� do tego dochodzi, to – jak pisano wy�ej – nast�pcy reorgani-
zuj� produkcj� tak, by nie traci� szans na dochody pochodz�ce z innych 
róde�.  

Stwierdzono nadto, �e �rednia stopa reprodukcji maj�tku trwa�ego (relacja 
warto�ci inwestycji netto do warto�ci aktywów trwa�ych) by�a ujemna (-2,8%). 
Trzeba jednak podkre�li�, �e oko�o 16% gospodarstw charakteryzowanej próby 
wyró�nia�o si� reprodukcj� rozszerzon� maj�tku trwa�ego, co w pewnym stop-
niu potwierdza informacje zawarte w rozdziale II.4.1, �e udzia� gospodarstw 
o wielko�ci 2-8 ESU wyró�niaj�cych si� rentowno�ci� kapita�u w�asnego wyno-
si� oko�o 27%, co informuje o celowo�ci inwestowania w takie gospodarstwa. 

Istnienie gospodarstw z reprodukcj� rozszerzon� maj�tku trwa�ego wska-
zuje na mo�liwo�� trwania cz��ci ma�ych i bardzo ma�ych gospodarstw rolnych 
w d�ugim horyzoncie czasowym, tym bardziej �e wspomniana wcze�niej propo-
zycja wspólnej polityki rolnej na lata 2014-2020 zawiera instrumenty wspieraj�-
ce przedsi�biorczo�� u�ytkowników ma�otowarowych gospodarstw rolnych.      

 
 

II.4.5. Gospodarstwa na obszarach o niekorzystnych warunkach (ONW) 
                                       Wyró�nia si� cztery rodzaje obszarów o trudnych warunkach prowadzenia 
produkcji rolniczej, a mianowicie: 
� obszary nizinne (ONW nizinne), które charakteryzuj� si�: niekorzystnym po-
ziomem wska
nika waloryzacji rolniczej przestrzeni produkcyjnej38, ma�� g�sto-

������������������������������������������������������������
37 I. Augusty	ska-Grzymek: Dochody rodzin z gospodarstwami o ma�ej sile ekonomicznej, 
w pracy zbiorowej pt. „Gospodarstwa ma�otowarowe przed nowym okresem planistyczno-     
-rozliczeniowym Unii Europejskiej” pod red. A. Skar�y	skiej, IERiG�-PIB, Program Wielo-
letni 2011-2014, nr 28, Warszawa, 2011 r.  
38 Wska
nik umo�liwia kompleksow� ocen�: jako�ci gleb, ich przydatno�ci do uprawy po-
szczególnych gatunków ro�lin lub ich grup, przydatno�� agroklimatu do prowadzenia produk-
cji ro�linnej, stosunki wodne w glebie i pionow� rze
b� terenu. Wielko�� wska
nika mie�ci 
�
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�ci� zaludnienia i niewielkim udzia�em ludno�ci rolniczej. W zale�no�ci od 
stopnia nasilenia tych charakterystyk wyró�nia si� obszary ONW strefy nizinnej 
I i II, a szczegó�y klasyfikacji zawiera tabela 21.   

                                                                                  Tabela 21 
 

Kryteria klasyfikacji (zaliczania) gmin do ONW Nizinne 
Czynniki demograficzne Wska
nik waloryzacji rolniczej 

przestrzeni produkcyjnej 
g�sto�� zaludnienia (osoby 

na 1 km2) 
udzia� ludno�ci rolniczej 

(%) 66,1-72,5 56,1-66,0 52,0-56,0 poni�ej 52,0 

< 25 - ONW I ONW I ONW I ONW II 
25-40 > 33 ONW I ONW I ONW I ONW II 
40-60 > 50 - ONW I ONW I ONW II 
60-75 > 66 - - ONW I ONW II 
> 75 > 66 - - - - 


ród�o: PROW 2007-2013. 
 

� obszary ze specyficznymi utrudnieniami naturalnymi (ONW ze specyficznymi 
utrudnieniami) obejmuj� gminy i obr�by ewidencyjne rejonów podgórskich, 
które zosta�y wyznaczone na potrzeby Ustawy o podatku rolnym z 15.11.1984 
roku. Co najmniej 50% powierzchni u�ytków rolnych w tych gminach musi 
znajdowa� si� powy�ej 350 metrów nad poziomem morza i dodatkowo musz� 
one charakteryzowa� si� co najmniej dwiema spo�ród ni�ej zestawionych cech:   

� �rednia powierzchnia u�ytków rolnych gospodarstw rolnych wynosi poni-
�ej 7,5 ha, 

� gleby s� zagro�one erozj� wodn�, 
� udzia� gospodarstw rolnych, które zaprzesta�y prowadzenia produkcji rol-

nej wynosi ponad 25% ogó�u gospodarstw rolnych, 
� udzia� trwa�ych u�ytków rolnych wynosi powy�ej 40% w strukturze u�yt-
kowania gruntów.  

� obszary górskie (ONW typu górskiego), obejmuj�ce gminy i obr�by ewiden-
cyjne, w których ponad 50% powierzchni u�ytków rolnych znajduje si� na wy-
soko�ci powy�ej 500 metrów nad poziomem morza. Na tych obszarach produk-
cja rolnicza jest utrudniona ze wzgl�du na niekorzystne warunki klimatyczne 
i bardzo zró�nicowan� pionow� rze
b� terenu (fizjografi�).  

Liczby zestawione w tabeli 22 wskazuj�, �e problem nie jest b�ahy. Udzia� 
powierzchni u�ytków rolnych gospodarstw z dzia�alno�ci� rolnicz� prowadzon� 
na ONW przekracza bowiem 54% krajowej powierzchni tych u�ytków.  
������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������
si� w granicach od zera do stu i im jest on wi�kszy, tym bardziej dany obszar jest przydatny 
do prowadzenia produkcji rolniczej.     
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                                                                                                        Tabela 22 
Liczba gospodarstw i powierzchnia u�ytków rolnych wspieranych dop�atami ze 

wzgl�du na funkcjonowania na ONW w 2012 roku 

Rodzaje ONW Liczba gospodarstw (tys.) Powierzchnia u�ytków 
rolnych (tys. ha) 

Powierzchnia u�ytków 
rolnych na 

1 gospodarstwo 
Nizinne I 546,8 5 881,5 10,8 
Nizinne II 203,0               1 743,5  8,6 
Ze specyficznymi    
utrudnieniami  79,1  352,9  4,5 

Górskie  35,8  171,8  4,8 
Razem/�rednio                864,7 8 149,7  9,4 


ród�o: Uchwa�a nr 80 Komitetu Monitoruj�cego Program Rozwoju Obszarów Wiejskich na 
lata 2007-2013 z 20.06.2013 roku zatwierdzaj�ca sprawozdanie roczne z realizacji Programu 
w 2012 roku. 

 

Dla dokonania oceny sytuacji ekonomicznej gospodarstw prowadz�cych 
dzia�alno�� rolnicz� na obszarach ONW wykorzystano wyniki monitoringu Pol-
skiego FADN obejmuj�ce gospodarstwa b�d�ce w posiadaniu osób fizycznych 
i lata 2009-2011. Z próby tej usuni�to gospodarstwa obj�te monitoringiem tylko 
w cz��ci tego okresu i z produkcj� intensywn�, która poci�ga�a za sob� koszty 
przekraczaj�ce 5750 z� w przeliczeniu na 1 ha u�ytków rolnych39. Nawet 
w trudnych warunkach, a wi�c na ONW, gospodarstwa takie osi�ga�y bowiem 
znaczne dochody, substytuuj�c kapita�em i prac� ziemi� nara�on� na ró�norakie 
utrudnienia powodowane po�o�eniem na ONW. Wykaza�a to wcze�niej sporz�-
dzona analiza, w której zestawiono wszelkie gospodarstwa, niezale�nie od po-
ziomu intensywno�ci prowadzonej przez nie produkcji rolniczej40.  

W ramach tak oczyszczonej próby wydzielono dwie grupy gospodarstw 
funkcjonuj�ce na ONW. Pierwsza obj��a te, w których powy�ej 50% u�ytków 
rolnych znajduje si� na obszarach niegórzystych (strefa nizinna I i II oraz tereny 
ze specyficznymi utrudnieniami)41, druga za� grupa obj��a gospodarstwa z tere-
nów górzystych (ONW górskie). Natomiast trzecia analizowana grupa obj��a 
gospodarstwa z u�ytkami rolnymi spoza ONW i te z udzia�em u�ytków rolnych 
������������������������������������������������������������
39 Gospodarstwa specjalizuj�ce si� w uprawach ogrodniczych i trwa�ych oraz w chowie dro-
biu, a tak�e wi�ksze gospodarstwa specjalizuj�ce si� w chowie krów mlecznych i trzody 
chlewnej.   
40 G. Niew�g�owska: Analiza gospodarstw po�o�onych w ró�nych kategoriach ONW i na tere-
nach poza ONW dla trzech kolejnych lat, w pracy zbiorowej autorstwa K.L. Czapiewskiego, 
G. Niew�g�owskiej i M. Stolbovej pt. Obszary o niekorzystnym gospodarowaniu w rolnictwie, 
IERiG�-PIB, Program Wieloletni 2005-2009, nr 95, Warszawa, 2008, str. 163. 
41 Polski FADN nie dysponuje bowiem na tyle szczegó�owymi danymi, by mo�na by�o wy-
dzieli� nizinne obszary ONW strefy I i II oraz obszary ze specyficznymi utrudnieniami. 
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na ONW nieprzekraczaj�cym 50% ogólnej ich powierzchni. Gospodarstwa tej 
trzeciej grupy sta�y si� punktem odniesienia dla gospodarstw na ONW. Tabela 
23 zawiera charakterystyk� wszystkich trzech wydzielonych grup.                                            

                                                                                     Tabela 23 
Charakterystyka gospodarstwa b�d�cych w posiadaniu osób fizycznych        

funkcjonuj�cych na terenach ONW w terenie górzystym i niegórzystym oraz 
poza ONW (liczby �rednieb z lat 2009-2011) 

Wyszczególnienie 

Gospodarstwa na terenach 
ONW – rejon: spoza ONW     

(2820 gospodarstw) górzysty 
   (65  gospodarstw) 

niegórzysty        
(3906 gospodarstw) 

Powierzchnia u�ytków rolnych (ha) 23,0 31,8 33,9 

Wska
nik zmienno�ci (%) 71,2 76,4 77,6 

Udzia� od�ogów w u�ytkach (%) 1,3 0,6 0,3 

Dochód ogó�em na gospodarstwo (z�)             46 414 63874 71 456 

Wska
nik zmienno�ci (%) 78,6 97,3 95,3 
Relacja kosztów do warto�ci 
produkcji bez dop�at (%) 83,1 81,7 77,6 

Dochód bez dop�at bezpo�rednich na  
1 ha u�ytków bez od�ogów (z�) 407 731 973 

Udzia� dop�at do ONW w ogólnej 
kwocie dop�at bezpo�rednich (%) 14,8 12,7 - 
a W ustaleniach pomini�to gospodarstwa o charakterystykach ekstremalnych. 
b Wielko�ci wyra�one w pieni�dzu zosta�y obliczone w cenach sta�ych. 
�ród�o: obliczenia sporz�dzone przez M. Zieli�skiego na podstawie wyników monitoringu 
Polskiego FADN. 
 

Z danych zawartych w tabeli 23 wynika, �e ustalenia dotycz� gospodarstw 
du�o wi�kszych ni� �rednie (patrz dla porównania tabela 22). Powierzchnia 
u�ytków rolnych, uzyskiwane dochody i wska
niki zmienno�ci tych mierników 
wskazuj� poza tym po�rednio, �e najprawdopodobniej du�a cz��� gospodarstw 
wszystkich trzech grup wyró�nia si� zdolno�ci� konkurencyjn�. Jednak ró�ni� 
si� one udzia�em od�ogów i relacjami poniesionych kosztów do przychodów. 
W najgorszej sytuacji pod oboma tymi wzgl�dami znajduj� si� gospodarstwa 
prowadz�ce dzia�alno�� rolnicz� na terenach górskich (ONW typu górskiego), 
za� w najlepszej te spoza ONW.  

Wszystkie one osi�ga�yby dochód nawet wtedy, gdyby by�y pozbawione 
dop�at bezpo�rednich, ale ró�nice w dochodzie przeliczonym na jednostk� po-
wierzchni u�ytków rolnych potwierdzaj� wy�ej sformu�owane spostrze�enia. 
Najmniejszy dochód z jednostki powierzchni osi�gaj� gospodarstwa z ONW 
górskie, najwi�kszy za� te spoza ONW. Gospodarstwa na pozosta�ej cz��ci 
ONW cechuje natomiast po�rednia wielko�� tego wska
nika. 

�redni wa�ony poziom dop�at z tytu�u prowadzenia dzia�alno�ci rolniczej 
na ONW w strefie nizinnej I oraz II i na ONW ze specyficznymi utrudnieniami 
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wynosi obecnie 202 z� na 1 ha u�ytków rolnych, podczas gdy ró�nica dochodów 
mi�dzy nimi a tymi spoza ONW wynosi�a 242 z� na 1 ha w latach 2009-2011, 
a wi�c przekracza�a kwot� dop�at o 19,8%. Dop�aty dla gospodarstw dzia�aj�-
cych na tej cz��ci ONW rekompensowa�y zatem wtedy oko�o 80% ró�nic wyni-
kaj�cych z mniej korzystnych warunków funkcjonowania.  

Gorzej sytuacja pod tym wzgl�dem przedstawia�a si� w gospodarstwach 
z ONW typu górskiego. Gospodarstwa te otrzymuj� dop�aty w kwocie 320 z� do 
1 ha u�ytków rolnych, podczas gdy ró�nica osi�ganych przez nie dochodów 
z 1 ha u�ytków rolnych liczona bez dop�at bezpo�rednich by�a w latach 2009-     
-2011 a� o 566 z� mniejsza od wielko�ci tego wska
nika w gospodarstwach spo-
za ONW. Dop�aty dla gospodarstw z ONW „górskie” rekompensowa�y wi�c 
w owym okresie tylko 56,5% ró�nic dochodów wynikaj�cych ze z�ych warun-
ków gospodarowania.  

Ni�ej uwaga skupiona zostanie zatem na charakterystyce gospodarstw 
rolnych funkcjonuj�cych na ONW typu górskiego. Wykorzystany zostanie do 
tego celu przyk�ad Karpat Polskich, w których tereny górskie zajmuj� oko�o 
56% powierzchni ca�kowitej. Rosn�ce wyniesienie terenu ponad poziom morza 
jest tu skorelowane ujemnie ze wzrostem potencja�u gospodarczego rolnictwa 
i warunkami co do transportu oraz budownictwa. Dro�sze jest te� bytowanie, 
m.in. z powodu d�u�szego ni� na nizinach zimowego okresu grzewczego. Zró�-
nicowanie wysoko�ci terenu i mozaikowato�� krajobrazu tworz� natomiast prze-
s�anki do rozwoju us�ug, szczególnie z zakresu turystyki oraz rekreacji.  

Karpaty Polskie zajmuj� 19,3 tys. km2, czyli 6,4% ca�kowitej powierzchni 
kraju42. Gospodarka rolna i le�na obejmuje oko�o 91% obszaru Karpat Polskich. 
Na tle ca�ego kraju lesisto�� tego obszaru jest wi�ksza o oko�o 8 punktów pro-
centowych (p.p.), za to mniejszy o oko�o 8 p.p. jest udzia� u�ytków rolnych. Te 
ostatnie – na tle kraju � odró�niaj� si� wi�kszym udzia�em trwa�ych u�ytków 
zielonych oraz ugorowanych i od�ogowanych gruntów ornych, a mniejszym 
gruntów ornych wykorzystywanych rolniczo i sadów.  

Na ca�ym analizowanym obszarze funkcjonowa�o w po�owie ubieg�ej de-
kady oko�o 340 tys. gospodarstw rolnych o �redniej powierzchni oko�o 3 ha 
u�ytków rolnych. Warto podkre�li�, �e tylko oko�o 37% ogó�u tamtejszych go-
spodarstw rolnych wyró�nia�o si� powierzchni� 2 i wi�cej ha, podczas gdy 
w skali kraju udzia� ten wynosi� oko�o 77%.  

������������������������������������������������������������
42 Pierwsza cz��� rozdzia�u opracowana zosta�a na podstawie tekstu W. Musia�a: Uwarunko-
wania rozwoju i specyfika rolnictwa Karpat Polskich, w pracy zbiorowej W. Musia�a, 
W. Sroki, T. Wojewodzica: Sytuacja ekonomiczna gospodarstw z terenów górskich 
i podgórskich, IERiG�-PIB, Program Wieloletni 2005-2009, nr 185, Warszawa 2010.   
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Analiza sporz�dzona na podstawie u�rednionych wska
ników wykazuje 
oznaki schy�kowe w�ród gospodarstw, a mianowicie: 
� du�y udzia� od�ogów i ugorów w powierzchni gruntów ornych, 
� ma�e dochody uzyskiwane z produkcji rolniczej i malej�cy ich udzia�  
          w bud�etach domowych rodzin rolniczych,  
� ujemna reprodukcja maj�tku trwa�ego � budynków, budowli, ci�gników  
          i maszyn rolniczych, 
� spadaj�ce zainteresowanie  unowocze�nianiem technologii produkcji, 
� tradycjonalizm w zarz�dzaniu gospodarstwem, 
� s�aba identyfikacja m�odzie�y wiejskiej i rolniczej z prac� w gospodar- 
          stwie rolnym. 

 

Na powód wyst�pienia sygnalizowanego zjawiska z�o�y�o si� wiele przy-
czyn (tabela 24).  

 

                            Tabela 24 
 

Przyczyny ograniczania produkcji rolniczej i rezygnacji z prowadzenia          
produkcji rolniczej na obszarach górzystych 

Rodzaje przyczyn Odsetek respondentów 
Brak op�acalno�ci produkcji 77,5 
Brak nast�pcy  46,9 
Problemy z pogodzeniem pracy w gospodarstwie i poza nim 38,5 
Problemy zdrowotne rolników i cz�onków ich rodzin 38,2 
Trudno�ci ze zbytem produktów  35,9 
Brak �rodków finansowych na wyposa�enie gospodarstwa 26,0 
Sytuacja rodzinna  15,6 
Wyjazdy zarobkowe za granic� 10,3 
Zdarzenia losowe  4,2 
Inne  5,0 


ród�o: Ustalenia w�asne sporz�dzone na podstawie publikacji T. Wojewodzica: Zjawiska        
schy�kowe w gospodarstwach osób fizycznych i prawnych na obszarach Karpat Polskich, 
w pracy zbiorowej W. Musia�a, W. Sroki, T. Wojewodzica: Sytuacja ekonomiczna gospo-
darstw z terenów górskich i podgórskich, IERiG�-PIB, Program Wieloletni 2005-2009, nr 
185, Warszawa 2010. 
 

Stopie	 schy�kowo�ci dostrzegany w analizowanych gospodarstwach rol-
nych by� zró�nicowany regionalnie. Stwierdzono poza tym, �e by� on  odwrotnie 
proporcjonalny do udzia�u gospodarstw ocenionych jako rozwojowe. Udzia� 
tych ostatnich w Beskidzie �l�skim i �ywieckim wynosi� w 2007 roku tylko 
oko�o 6%, podczas gdy w Beskidzie Wyspowym i S�deckim przekracza� nieco 
20%. �rednia powierzchnia u�ytków rolnych w badanych gospodarstwach przo-
duj�cych, które specjalizowa�y si� np. w produkcji mleka wynosi�a w 2007 roku 
21,7 ha, a w produkcji sadowniczej 7,8 ha. Dochody takich gospodarstw rol-
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nych, przeliczone na jednostk� nak�adów pracy w�asnej rolnika i cz�onków jego 
rodziny w posiadanym gospodarstwie by�y wi�ksze od poziomu parytetowego43.   

Szczególnym utrudnieniem w tworzeniu wi�kszych gospodarstw warun-
kuj�cych sukces w gospodarowaniu jest rozdrobnienie dzia�ek sk�adaj�cych si� 
na roz�óg gospodarstw. Stwierdzono np. w wyniku bada	, �e na jedno przoduj�-
ce gospodarstwo rolne sk�ada�o si� �rednio 21 odr�bnych dzia�ek.  

Reasumuj�c mo�na stwierdzi�, �e przeprowadzona analiza wskazuje na 
du�� zbie�no�� sytuacji gospodarstw rolnych funkcjonuj�cych na obszarach gór-
skich z sytuacj� gospodarstw ma�otowarowych i samowystarczalnych, a dodat-
kowo sytuacj� pogarsza fakt ograniczonego poziomu rekompensaty w formie 
dop�at z tytu�u funkcjonowania na ONW. Nic zatem dziwnego, �e zjawisko 
ograniczania produkcji rolniczej i rezygnacji z prowadzenia gospodarstw rol-
nych wyst�puj� tu w du�o wi�kszym nasileniu ni� na terenach o korzystniej-
szych warunkach gospodarowania. W mniejszym te� stopniu wyst�puj� na tych 
terenach gospodarstwa o cechach wskazuj�cych na rozwojowo��.       

 

II.4.6. Gospodarstwa na obszarach obj�tych Europejsk� Sieci� Ekologiczn� 
           Natura 200044 

 

Europejska Sie� Ekologiczna Natura 2000 (w skrócie Sie� Natura 2000 
lub Sie�) obejmuje obszary, na których wyst�puj� rzadkie gatunki ptaków i na-
turalne siedliska rzadkich gatunków ro�lin.  

Sie� Natura 2000 jest wdra�ana w krajach Unii Europejskiej od 1993 ro-
ku, a w Polsce ze zrozumia�ych przyczyn zacz��a by� realizowana po 2004 roku. 
Powierzchnia obj�ta Sieci� wynosi w naszym kraju 65,7 tys. km2 (20,4% po-
wierzchni ca�kowitej). Na tych obszarach istniej� 142 ostoje oko�o stu gatunków 
ptaków, w tym tak�e zagro�onych wygini�ciem (np. wodniczka i derkacz) i 823 
obszary siedliskowe (bagna i tereny podmok�e, torfowiska, ekstensywne ��ki 
i pastwiska zlokalizowane w dolinach rzek, murawy górskie i kserotermiczne, 
itd.). Oko�o 36% powierzchni Sieci zajmuj� u�ytki rolne. Celem odpowiednich 

������������������������������������������������������������
43 W. Sroka: Przoduj�ce gospodarstwa rolne osób fizycznych i prawnych w subregionach 
Karpat Polskich, w pracy zbiorowej W. Musia�a, W. Sroki, T. Wojewodzica: Sytuacja eko-
nomiczna gospodarstw z terenów górskich i podgórskich, IERiG�-PIB, Program Wieloletni 
2005-2009, nr 185, Warszawa 2010 r. 
44 Rozdzia� opracowano na podstawie publikacji G. Niew�g�owskiej: Problemy rolników  
zwi�zane z realizacj� ochrony przyrody na obszarach Natura 2000, w pracy zbiorowej pod 
red. A. Bo�tromiuka: Europejska Sie	 Ekologiczna Natura 2000 jako nowy element otoczenia 
polskiej wsi i rolnictwa, IRWiR PAN, Warszawa 2010 i Program rolno�rodowiskowy – oferta 
dla obszarów Natura 2000, Wie� Jutra, nr 10, 11 i 12 z 2010 r., a tak�e na podstawie spra-
wozdania Zak�adu Ekonomiki Gospodarstw Rolnych IERiG�-PIB z bada	 statutowych zrea-
lizowanych w 2011 r. 
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dzia�a	 zalecanych, a w cz��ci podejmowanych na obszarze obj�tym Sieci� jest 
zachowanie bioró�norodno�ci i zró�nicowanej struktury krajobrazu.  

W posiadaniu gospodarstw rolnych funkcjonuj�cych na obszarach obj�-
tych Sieci� Natura 2000 znajduje si� 15-16% krajowej powierzchni u�ytków 
rolnych, ale ich struktura nie jest typowa. U�ytki rolne charakteryzuje tu wi�k-
szy o oko�o 66% ni� w kraju udzia� trwa�ych u�ytków zielonych, du�o mniejszy 
gruntów ornych i znikomy sadów oraz innych plantacji trwa�ych.  

Na obszarach Sieci funkcjonuje 72,5 tys. gospodarstw rolnych, a 230,2 
tys. u�ytkuje grunty po�o�one w cz��ci na tym obszarze. Spo�ród ��cznej ich 
liczby oko�o 44% to gospodarstwa bardzo ma�e (1-5 ha u�ytków rolnych), blisko 
po�owa dysponuje powierzchni� 5-30 ha, a tylko oko�o 6% ma powierzchni� 30 
ha i wi�cej. �redni obszar u�ytków rolnych gospodarstwa wynosi 8,3 ha, a wi�c 
jest nieco wi�kszy od �redniej krajowej.  

Tylko 3,7 tys. gospodarstw (1,2% z ogólnej liczby tych, które w ca�o�ci 
lub cz��ci funkcjonuj� na charakteryzowanym obszarze) uczestniczy w progra-
mie ochrony �rodowiska w ramach Sieci Natura 2000. Nie jest wykluczone, �e 
przyczynami tego niekorzystnego zjawiska s� du�e koszty transakcyjne zwi�za-
ne z przygotowaniem i rejestracj� wniosku o dop�aty, oraz to, �e wi�kszo�� 
mieszka	ców obszarów obj�tych Sieci� nie rozumie sensu poczyna	 wymaga-
nych przy realizacji programu „naturowego”. 

To ostatnie stwierdzenie potwierdza wywiad przeprowadzony z 1080 
osobami zamieszkuj�cymi obszary tzw. Zielonych P�uc Polski (tereny pi�ciu 
województw pó�nocno-wschodniej cz��ci kraju)45. Niemal wszyscy respondenci 
wyra�ali opini�, �e �rodowisko przyrodnicze nale�y chroni� z uwagi na interes 
przysz�ych pokole	 i zdrowie w�asne oraz cz�onków swojej rodziny, a oko�o 2/3 
mia�o �wiadomo��, �e swymi zachowaniem i post�powaniem wp�ywa na stan 
�rodowiska przyrodniczego w sensie zarówno pozytywnym, jak i negatywnym. 
Jednak tylko oko�o 31% osób cechowa�a czynna postawa proekologiczna, a naj-
bardziej ró�ni� respondentów pod tym wzgl�dem poziom wykszta�cenia.  

Najmniejszym udzia�em postawy proekologicznej cechowa�y si� osoby 
z wykszta�ceniem podstawowym (a w�a�nie rolników posiadaj�cych ma�e gospo-
darstwa cechuje niski poziom wykszta�cenia), a udzia� ten wzrasta� wraz 
z poziomem wykszta�cenia.  

������������������������������������������������������������
45 B. Perepeczko: �wiadomo�	 ekologiczna mieszka�ców i ich postawy proekologiczne, 
w pracy zbiorowej przygotowanej pod redakcj� naukow� A. Bo�tromiuka: Uwarunkowania 
zrównowa�onego rozwoju gmin obj�tych sieci� Natura 2000, Instytut Rozwoju Wsi 
i Rolnictwa PAN, Warszawa 2011 r.  
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W realizacji programu „naturowego” uczestnicz� przede wszystkim go-
spodarstwa wi�ksze, ze �rednim obszarem 17,9 ha. Charakteryzuje je ponadto 
bardziej ró�norodna struktura upraw i wi�ksza o oko�o 21% liczba zwierz�t wy-
ra�ona w jednostkach przeliczeniowych (LU = livestock units) ni� gospodarstwa 
spoza strefy ogranicze	 �rodowiskowych. To ostatnie zjawisko jest najprawdo-
podobniej spowodowane potrzeb� zbilansowania potrzeb w zakresie nawo�enia 
organicznego, które z racji na z�� jako�� gleb na obszarach Sieci Natura 2000 
warunkuje zasadno�� prowadzenia produkcji rolniczej. Poza typow� produkcj� 
rolnicz� prowadzon� w sposób zrównowa�ony, gospodarstwa uczestnicz�ce 
w programie �wiadcz� us�ugi zwi�zane z konserwacj� krajobrazu i ochron� bio-
ró�norodno�ci. 

Realizacja programu „naturowego” wymaga przestrzegania okre�lonych 
zasad stosowania nawozów mineralnych i �rodków ochrony ro�lin, a tak�e eks-
tensywnej produkcji pasz. Analizy wykaza�y, �e gospodarstwa uczestnicz�ce 
w takim programie realizuj� go w zgodzie z wymaganymi zasadami, mimo �e 
jest to kosztowne w pocz�tkowym okresie (wymaga poniesienia okre�lonych 
kosztów bez rekompensaty w postaci przychodów) i dopiero nast�pczo zaczyna 
przynosi� korzy�ci ekonomiczne.  

Du�y obszar obj�ty Sieci� Natura 2000 jest przyczyn�, �e gospodarstwa 
z ni� powi�zane pe�ni� znacz�c� rol� na rynku produktów pochodzenia rolni-
czego, g�ównie w produkcji zwierz�cej, mimo �e prowadz� produkcj� w sposób 
bardziej ekstensywny ni� gospodarstwa spoza tego obszaru.  
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III. PROJEKCJA EFEKTÓW EKONOMICZNYCH  ROLNICTWA 
NA 2014 ROK I WIZJA SYTUACJI EKONOMICZNEJ             

ROLNICTWA, GOSPODARSTW ROLNYCH ORAZ LUDNO�CI 
ROLNICZEJ W 2020 ROKU 

�

III.1. Projekcja warto�ci dodanej brutto na 2014 rok 
III.1.1. Projekcja wst�pna 
�

Analiza przeprowadzona wy�ej pos�u�y�a do sporz�dzenia przewidywanej 
(projektowanej) sytuacji ekonomicznej krajowego rolnictwa w 2014 roku, który 
b�dzie pierwszym rokiem kolejnej perspektywy finansowej Unii Europejskiej. 
Sytuacja ta zostanie okre�lona w �wietle zmian warto�ci dodanej brutto. W po��-
czeniu z innymi ustaleniami u�atwi to formu�owanie wniosków dotycz�cych lat 
2014-2020, a g�ównie ostatniego roku tego okresu.   

Wyja�nienia wymaga poj�cie i metoda ustalania projekcji. Projekcje pole-
gaj� po prostu na przeniesieniu obrazu przesz�o�ci w przysz�o��46. Zak�ada si� 
przy tym, �e zale�no�ci strukturalne opisywane przez model b�d� stabilne 
w czasie obj�tym przewidywaniem. Metoda projekcji jest wi�c uproszczeniem 
w stosunku do metody prognozowania, która pozwala wskaza� dodatkowo 
prawdopodobie	stwo zaistnienia przewidywanych wydarze	47. 

O trafno�ci przewidywania przysz�o�ci z wykorzystaniem projekcji prze-
s�dza mi�dzy innymi horyzont czasowy. Obowi�zuje zasada, �e im jest on krót-
szy, tym prawdopodobie	stwo wyst�pienia przewidywanego stanu jest wi�ksze. 
Z odwrotn� sytuacj� mamy natomiast do czynienia przy g��boko�ci projekcji. 
Im d�u�szy jest bowiem okres obserwowania danego zjawiska w przesz�o�ci, 
tym trafno�� prognozy powinna by� lepsza, ale nie zawsze tak si� dzieje. Wy-
d�u�enie nadmierne okresu obserwacji powoduje bowiem niejednokrotnie poja-
wienie si� nowych czynników (punktów zwrotnych) wywieraj�cych wp�yw na 
przewidywane wielko�ci, co mo�e wypaczy� wynik projekcji. Przeprowadzone 
analizy wykaza�y, �e takim punktem zwrotnym by�a zmiana ustroju spo�eczno-  
-gospodarczego Polski na prze�omie lat osiemdziesi�tych i dziewi��dziesi�tych 
ubieg�ego wieku i denominacja krajowej waluty w 1995 roku, lecz nie zyskanie 
������������������������������������������������������������
46 S. Sta	ko: Prognozowanie w rolnictwie, wyd. 2, SGGW, Warszawa 1999 oraz E. Nowak: 
Zaawansowana rachunkowo�� zarz�dcza, wyd. 2, Warszawa, 2009 r. 
47 Uwagi odnosz�ce si� do prognozowania zaczerpni�to z pracy A. Zeliasia: Teoria prognozy, 
wyd. 3, PWE, Warszawa 1997 i A. Zeliasia, B. Pawe�ka i S. Wanta: Prognozowanie ekono-
miczne. Teoria, przyk�ady, zadania, PWN, Warszawa 2003.   
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cz�onkostwa w Unii Europejskiej w 2004 roku. Przed t� dat�, jak i po niej, da�y 
si� bowiem zaobserwowa� te same trendy, cho� ich nasilenie w cz��ci przypad-
ków uleg�o zmianie.  

Za wykorzystaniem metody projekcji w przedstawianym przypadku 
przemawia krótki horyzont przeniesienia, gdy� zjawiska i procesy dostrze�one 
w latach 1995-201148 s� podstaw� przewidywania sytuacji wychodz�cych poza 
ten okres zaledwie o trzy lata. Uzyskane dzi�ki temu informacje pozwalaj� jed-
nak wyci�gn�� wniosek o spe�nieniu si� korzystnego wariantu wydarze	, lub na 
odwrót, o  zaistnienia sytuacji niekorzystnej.  

W dalszej cz��ci rozdzia�u przedstawiono skrótowo sposób przeniesienia 
wyników rolnictwa w Polsce w siedemnastoleciu 1995-2011 na 2014 rok, nato-
miast pe�ny opis u�ytej metody projekcji zosta� zamieszczony w Aneksie I.  

Na u�yt� metod� projekcji z�o�y� si� rachunek ekstrapolacyjny sporz�-
dzony na podstawie trendów zmian charakteryzuj�cych zmienne: powierzchni� 
poszczególnych upraw, liczb� zwierz�t poszczególnych gatunków i grup u�yt-
kowych, rozmiary produkcji innej, plony ro�lin uprawnych, wydajno�ci jednost-
kowych zwierz�t, wielko�ci nak�adów �rodków produkcji i zakupionych us�ug 
produkcyjnych oraz ceny: produktów, �rodków produkcji i us�ug. 

Punktem wyj�cia by�y ilo�ciowe charakterystyki wykorzystanych zmien-
nych odnosz�ce si� do ca�ego rolnictwa krajowego. Zosta�y one zaczerpni�te ze 
statystyki publicznej GUS. Kolejnym krokiem by�a budowa modeli ekonome-
trycznych, których podstaw� sta� si� wybór postaci analitycznej funkcji trendu 
j(t), gdzie t oznacza kolejny rok w okresie obj�tym obserwacj�. Dla ka�dej 
zmiennej szacowano sze�� postaci tej funkcji: liniow�, liniowo-hiperboliczn�, 
wielomianu drugiego stopnia (kwadratow�), wyk�adnicz�, pot�gow� i logaryt-
miczn�, a parametry modeli estymowano metod� najmniejszych kwadratów.  Do 
dalszych ustale	 przyjmowano modele z wielko�ci� wska
nika determinacji R2 
równ� co najmniej 0,36, a nast�pnie wybierano spo�ród nich ten z najwi�ksz� 
wielko�ci� wska
nika. Inaczej post�powano, gdy dla danej zmiennej nie ustalo-
no modelu ze wska
nikiem determinacji R � 0,36. Je�li jeden z modeli by� tylko 
nieco mniejszy od wielko�ci krytycznej, wówczas sprawdzano istotno�� parame-
trów funkcji stosuj�c test t-Studenta, a warto�� poziomu tego testu ustalon� na 
������������������������������������������������������������
48 Opis metody sporz�dzania projekcji zaczerpni�to z opracowania W. Józwiaka, G. Niew�-
g�owskiej, K. Jab�o	skiego: Dba�o�	 o �rodowisko i dobrostan zwierz�t a wyniki ekonomiczne 
w rolnictwie, IERiG�-PIB, maszynopis z 5 czerwca 2012 r., które sta�o si� podstaw� referatu 
pod takim samym tytu�em wyg�oszonego na konferencji IERiG�-PIB nt. Propozycje rozwi�-
za	 WPR 2013+ a konkurencyjno�� gospodarki �ywno�ciowej, Kazimierz Dolny, 18-
20.06.2012 r. 
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0,05 porównywano z wielko�ci� wska
nika p-value. Gdy by�a ona mniejsza od 
warto�ci krytycznej, wówczas dany model by� równie� wykorzystywany do dal-
szych ustale	. W innych przypadkach przyjmowano, �e zmienna ma wielko�� 
sta��.   

Wybrane modele umo�liwi�y policzenie warto�ci produkcji ro�linnej, 
zwierz�cej i pozosta�ej, koszty zu�ycia po�redniego oraz warto�ci dodanej brutto 
i poddano je testowaniu poprzez przyrównanie ich z danymi rzeczywistymi za-
czerpni�tymi z rachunków ekonomicznych dla rolnictwa (RER). Testowanie na 
danych historycznych wykaza�o, �e najtrafniejsz� projekcj� na okre�lony rok 
mo�na uzyska� w postaci �redniej z trzech kolejnych lat. W tym konkretnym 
przypadku  projekcj� warto�ci dodanej brutto na 2014 rok najkorzystniej jest 
wi�c ustali�  jako �redni� z lat 2013-2015. 

                                                                                              Tabela 25  
Wst�pnie ustalona warto�� produkcji, koszty zu�ycia po�redniego i warto��   

dodana brutto polskiego rolnictwa w latach 2008-2010 oraz wst�pna projekcja       
na lata 2013-2015 

Wyszczególnienie 
Liczby �rednie roczne (mln z�) 

w latach 2008-2010 wg projekcji na 
 lata 2013-2015 

Rachunek w cenach bie��cych: 
- warto�� produkcji 
- zu�ycie po�rednie 
- warto�� dodana  

 
72 964 
48 936 
24 028 

 
94 697 
60 758 
33 939 


ród�o: Ustalenia w�asne sporz�dzone na podstawie metody opisanej wy�ej. 
 

Projekcja wst�pna wskazuje na znacz�cy wzrost warto�ci dodanej w la-
tach 2013-2015 w stosunku do sytuacji z lat 2008-2010 (tabela 25). Ustalenia te 
musz� by� jednak skorygowane o skutki zjawisk, które ujawni�y si� dopiero 
w 2004 roku oraz w latach nast�pnych i z tej przyczyny nie mog�y by� uwzgl�d-
nione w rachunku przedstawionym wy�ej.   

 
 

III.1.2. Korekta projekcji wst�pnej o koszty realizacji zasady wzajemnej 
          zgodno�ci49  
�

 

U podstaw projekcji wst�pnej na lata 2013-2015 leg�y zjawiska i procesy 
wyst�puj�ce w polskim rolnictwie w latach 1995-2011. Po 2004 roku zasz�y 
jednak w nim zmiany, które z ca�� pewno�ci� wywar�y dodatkowy wp�yw na 
podane wy�ej kwoty warto�ci dodanej brutto, zarówno te z lat 2008-2010, jak 
������������������������������������������������������������
49 Rozdzia� jest w cz��ci powtórzeniem rozdzia�u zatytu�owanego Korekta projekcji wst�pnej 
o koszty realizacji zasady wzajemnej zgodno�ci, w opracowaniu W. Józwiaka pt. „Polskie 
rolnictwo i gospodarstwa rolne w pierwszej i drugiej dekadzie XXI wieku”, IERiG�-PIB, 
Program Wieloletni 2011-2014, nr 53, Warszawa, 2012 r. 
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i na projekcj� tej kwoty na lata 2013-2015. Chodzi o koszty i efekty przestrze-
gania w gospodarstwach rolnych zasady wzajemnej zgodno�ci (cross complian-
ce) przez gospodarstwa b�d�ce beneficjentami dop�at bezpo�rednich.  Na reali-
zowan� zasad� wzajemnej zgodno�ci z�o�y�y si� regu�y okre�laj�ce po��dany 
kszta�t: dobrej kultury rolnej, ochrony �rodowiska, dba�o�ci o zdrowie publiczne 
i tak zwany dobrostan zwierz�t.  

Gospodarstwa b�d�ce beneficjentami dop�at w pa	stwach, które zyska�y 
cz�onkostwo Unii Europejskiej 1 maja 2004 roku maj� od samego pocz�tku obo-
wi�zek utrzymywania gruntów w dobrej kulturze. Pozosta�e zakresy zasady 
wzajemnej zgodno�ci uregulowa� natomiast za��cznik II rozporz�dzenia Rady nr 
73 z 2009 roku. Obejmuj� one: (A) identyfikacj� i rejestracj� zwierz�t oraz za-
gadnienia ochrony �rodowiska naturalnego, (B) zdrowie publiczne, zdrowie 
zwierz�t, obowi�zek zg�aszania niektórych chorób i zdrowotno�� ro�lin oraz (C) 
dobrostan zwierz�t. W Polsce wymagania z zakresu A obowi�zuj� od 2009 ro-
ku, B – od 2011 roku, a wymagania z zakresu C zacz��y obowi�zywa� od 2013 
roku. Wymagania te reguluje Ustawa o p�atno�ciach w ramach systemów 
wsparcia bezpo�redniego ze stycznia 2007 roku oraz Rozporz�dzenie Ministra 
Rolnictwa i Rozwoju Wsi w sprawie liczby punktów jak� przypisuje si� stwier-
dzonej niezgodno�ci oraz procentowej wielko�ci zmniejszenia p�atno�ci bezpo-
�redniej, p�atno�ci cukrowej lub p�atno�ci do pomidorów z 25 marca 2009 roku. 

Nie ma gotowych liczb wykorzystuj�cych badania empiryczne, które cha-
rakteryzuj� wp�yw pe�nych kosztów realizacji zasady wzajemnej zgodno�ci na 
ekonomiczne efekty rolnictwa i dlatego w opracowaniu odwo�ano si� do metody 
szacowania tych kosztów, która zosta�y opisana w opracowaniu G. Niew�g�ow-
skiej50. Szczegó�y s� zawarte w Aneksie II tej ksi��ki.  

W dalszej cz��ci tego rozdzia�u podano zatem sposób liczenia, jak i kosz-
ty realizacji zasady wzajemnej zgodno�ci, by móc ich u�y� do korekty warto�ci 
dodanych brutto. Oszacowane pe�ne koszty realizacji przedsi�wzi�� sk�adaj�-
cych si� na realizacj� zasady wzajemnej zgodno�ci zosta�y zestawione w tabeli 
26. Okazuje si�, �e oko�o 38% rocznych kosztów realizacji tej zasady jest po-
wi�zanych z wdra�aniem przedsi�wzi�� reguluj�cych dobrostan zwierz�t, a na 
drugim miejscu z udzia�em oko�o 36% znajduj� si� koszty dobrych praktyk rol-
niczych. Z tego p�ynie wniosek, �e koszty innych dzia�a	 realizowanych w ra-
mach zasady wzajemnej zgodno�ci maj� znaczenie poboczne.  

 
  

������������������������������������������������������������
50 G. Niew�g�owska: Koszty spe�nienia wymogów wzajemnej zgodno�ci w polskich gospodar-
stwach rolnych, IERiG�-PIB, maszynopis, Warszawa 2011. 
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                Tabela 26 

Szacowane pe�ne roczne koszty realizacji zasady wzajemnej zgodno�ci 
w polskim rolnictwie w cenach sta�ych z 2009 roku (mln z�) 

Zakresy zasady  
wzajemnej   
zgodno�ci 

Koszty 
pracy 

Zakup 
us�ug 

Prace        
wykonane  
w�asnymi  

maszynami 

Materia�y 
kupione 

Amorty- 
zacja 

Koszty 
alternatywne Razem 

Dobre praktyki 
rolnicze - 200 318 21 584 - 1 123 

Identyfikacja        
i rejestracja   
zwierz�t 

- - - 266 - -  266 

OSNa   136  24 - 155 57   98  470 
Natura 2000 -  13 - - -    91  104 
Dobrostan      
zwierz�t 502   21 - 192 135      340 1 190 


�cznie       638 258 318 634 776 529 3153 
a. obszary ska�one zwi�zkami azotu. 


ród�o: Ustalenia w�asne na podstawie danych liczbowych zaczerpni�tych z opracowania 
W. Józwiaka, G. Niew�g�owskiej i K. Jab�o�skiego: Koszty realizacji zasady wzajemnej zgod-
no�ci a dochody w rolnictwie polskim w latach 1998-2014, w pracy zbiorowej pt. Z bada� 
nad rolnictwem spo�ecznie zrównowa�onym (20). Wybrane zagadnienia zrównowa�onego 
rozwoju rolnictwa, IERiG�-PIB, Program Wieloletni 2011-2014, nr 93, Warszawa 2013.  
   

Jak ju� wspomniano wy�ej, przedsi�wzi�cia ukierunkowane na popraw� 
dobrostanu zwierz�t obowi�zuj� od 2013 roku, a to oznacza zarazem, �e z tym 
rokiem polskie rolnictwo zacz��o ponosi� pe�ne koszty realizacji zasady wza-
jemnej zgodno�ci.   

Skorygowane kwoty elementów rachunku warto�ci dodanej brutto i kwoty 
tej warto�ci wyra�one w cenach bie��cych i sta�ych zestawiono w tabeli 27. 
Warto�� produkcji pomniejszono o kwoty kosztów alternatywnych, a zu�ycie 
po�rednie powi�kszono o koszty: zakupionych us�ug i materia�ów oraz prac wy-
konanych w�asnym sprz�tem. W rachunku nie uwzgl�dniono natomiast ze 
wzgl�dów metodycznych kosztów pracy w�asnej rolników indywidualnych 
i cz�onków ich rodzin w posiadanych gospodarstwach rolnych i amortyzacji 
�rodków trwa�ych.  

Z danych przedstawionych w tabeli 27 wynika, �e warto�� dodana brutto 
liczona w cenach bie��cych wzro�nie o oko�o 42% w latach 2013-2015 w po-
równaniu z sytuacj� z lat 2008-2010. Wzrost tej warto�ci liczony w cenach sta-
�ych b�dzie jednak znacz�co mniejszy, bo wyniesie zaledwie oko�o 1%. Tempo 
tego wzrostu b�dzie wi�c znacz�co mniejsze w porównaniu z tempem wzrostu 
w pierwszych kilku latach po akcesji w stosunku do okresu przedakcesyjnego 
(patrz tabela 8).  
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                                                                                 Tabela 28 
Warto�� produkcji, koszty zu�ycia po�redniego i warto�� dodana brutto         
polskiego rolnictwa w latach 2008-2010 i projekcja na lata 2013-2015 

 
Wyszczególnienie 

Liczby �rednie rocznea) (mln z�) 

w latach 2008-2010 wg projekcji na lata 
2013-2015 

Rachunek w cenach bie��cych (mln z�): 
- warto�� produkcji 
- zu�ycie po�rednie 
- warto�� dodana brutto 

 
72 435 
50 146 
22 289 

 
94 009 
62 341 
31 668 

Warto�� dodana brutto w cenach sta�ych 
(z 2009 roku)  22 289       23 359 

a) przyj�to, �e tempo wzrostu cen produktów rolniczych i cen  �rodków produkcji nabywanych 
przez producentów rolnych b�dzie w latach 2012-2015 równe �redniemu tempu z lat 2008-     
-2012.                                                                                                                                                                     

ród�o: Obliczenia w�asne sporz�dzone na podstawie liczb z tabeli 26 i 27, a tak�e z opraco-
wania  „Rolnictwo w 2012 r.”, GUS, Departament Rolnictwa, Warszawa, 2013 r., str. 149. 

    

 

Na powy�szej podstawie mo�na wnosi�, �e polskie rolnictwo b�dzie kon-
tynuowa� w latach 2014-2015 rozwój zapocz�tkowany w pierwszych latach po 
akcesji, cho� najprawdopodobniej z du�o mniejszym nasileniem. Wydarzenia, 
które zaistniej� w kolejnych latach zadecyduj� zatem o sytuacji ekonomicznej 
gospodarstw rolnych i ludno�ci rolniczej w 2020 roku. Zagadnienia te zostan� 
rozwini�te w nast�pnych dwóch podrozdzia�ach.  

   

III.2. Czynniki kszta�tuj�ce sytuacj� ekonomiczn� gospodarstw 
rolnych i ludno�ci rolniczej w latach 2014-2020  
�

     
 

Korzystne zjawiska zachodz�ce w polskim rolnictwie po 2004 roku 
(wzrost si�y nabywczej ludno�ci rolniczej i udzia�u gospodarstw charakteryzuj�-
cych si� zdolno�ci� konkurencyjn�, poprawa stanu �rodowiska i dobrostanu 
zwierz�t) budz� mniejsze zainteresowanie spo�eczne ni� dop�aty bezpo�rednie 
i zwi�zane z nimi dochody osi�gane przez producentów rolnych. Na tym tle ro-
dz� si� pomys�y dotycz�ce rewizji stawek ubezpieczenia emerytalno-rentowego 
osób pracuj�cych w gospodarstwach b�d�cych w posiadaniu osób fizycznych 
i reformy systemu podatkowego dla gospodarstw rolnych.  

Dwa ostatnie tematy s� wa�ne i aktualne, o czym �wiadcz� kolejne próby 
ustalenia za�o�e	 do korekty systemu ubezpiecze	 spo�ecznych w rolnictwie po-
dejmowane przez agendy rz�dowe51, stanowisko Rzecznika Praw Obywatel-

������������������������������������������������������������
51 Pierwszym dokumentem tego rodzaju by� raport pt.  Racjonalizacja wydatków spo�ecznych. 
Zielona ksi�ga, Ministerstwo Gospodarki, Pracy i Polityki Spo�ecznej, pa
dziernik 2003. 
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skich w tym zakresie52, a tak�e tocz�ca si� na ten temat dyskusja, która budzi 
niejednokrotnie silne emocje. Wynikaj� one m.in. z niewielkiego udzia�u ��cz-
nych kwot wydatków zwi�zanych z podatkami i ubezpieczeniami spo�ecznymi 
ponoszonych przez posiadaczy gospodarstw rolnych (oko�o 11%), w porów-
naniu z analogicznym wska
nikiem policzonym dla innych grup zawodowych 
(oko�o 24%) w ��cznej kwocie uzyskiwanych dochodów.     

Niew�tpliwie, podobnie jak w latach 2004-2013, na sytuacj� polskiego 
rolnictwa w 2014 roku i w sze�ciu nast�pnych latach wywrze te� wp�yw wspól-
na polityka rolna realizowana w ramach nowej perspektywy finansowej oraz 
koniunktura na produkty pochodzenia pozarolniczego, wynikaj�ca w cz��ci 
z przes�anek pozakrajowych.  

Na skutki zmian wymienionych warunków gospodarowania na�o�y si� 
ponadto prawdopodobny spadek dochodów spowodowany zniesieniem limitów 
mlecznych w 2015 roku i kwot cukrowych w 2017 roku, a tak�e ewentualne 
nieodnowienie moratorium na import �ruty sojowej produkowanej z ro�lin zmo-
dyfikowanych metodami in�ynierii genetycznej (�ruta sojowa GMO) pod koniec 
2016 roku itd. Ka�da z tych regulacji stworzy zagro�enia dla okre�lonych grup 
krajowych gospodarstw rolnych, a przede wszystkim dla ich rozwoju.  

Ni�ej przedstawiono krótkie charakterystyki wa�niejszych zagro�e	 tego 
rodzaju, by móc w dalszej kolejno�ci ustali� na ich podstawie skutki gospodarcze 
dla rolnictwa krajowego jako ca�o�ci i grup gospodarstw rolnych w 2020 roku.  

 

III.2.1. Zmiany poziomu i relacji cen  
 

Ceny produktów rolnych i �rodków produkcji dla rolnictwa ros�y w na-
szym kraju latach 2008-2012 w �rednim rocznym tempie 7,5 punktu procento-
wego, a ceny dóbr i us�ug kupowanych przez rolników do prowadzenia bie��cej 
produkcji rolniczej wzros�y o 7,6 punktu procentowego. Lata 2008-2012 by�y 
wi�c latami niekorzystnej koniunktury dla rolnictwa, a jest mo�liwe, �e sytuacja 
ta przed�u�y si� na kilka nast�pnych lat. Ocena taka wynika z analizy wychodze-
nia gospodarki �wiatowej z recesji, a w cz��ci krajów tak�e z sytuacji kryzysowej.   

Odnotowano co prawda ju� w 2012 roku symptomy korzystnych zmian 
zachodz�cych w gospodarce Stanów Zjednoczonych. Poniewa� jest to najwi�k-
sza gospodarka �wiata, wi�c trwa�o�� tego trendu zaczyna wp�ywa� o�ywczo na 
inne kraje. O�ywienie w gospodarce USA b�dzie jednak zapewne procesem 

������������������������������������������������������������
52 W 2007 roku Rzecznik Praw Obywatelskich zwróci� si� do Trybuna�u Konstytucyjnego 
o stwierdzenie niezgodno�ci z konstytucj� niektórych przepisów reguluj�cych dzia�anie Kasy 
Rolniczego Ubezpieczenia Spo�ecznego.    
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powolnym, na co wskazuje tamtejszy rynek pracy53. Niezale�na agenda Kongre-
su USA � Congressional Budget Office szacuje bowiem, �e stopa bezrobocia 
w ko	cu 2014 roku utrzyma si� powy�ej 7,5%, a Bank Centralny USA zapo-
wiada, �e b�dzie udost�pnia� tani pieni�dz  do chwili, kiedy stopa bezrobocia nie 
spadnie poni�ej 6,5%.  

Mimo taniego pieni�dza w gospodarce USA dominuj� inwestycje s�u��ce 
jedynie usprawnianiu procesów produkcyjnych, marketingu i dystrybucji pro-
duktów gotowych. S�u�� one zwykle obni�ce kosztów produkcji, w tym równie� 
przez redukcj� zatrudnienia. Nie ma natomiast du�ych inwestycji transformuj�-
cych lub powo�uj�cych do istnienia ca�e przemys�y, jak np. tego, który powsta� 
w zwi�zku z opracowaniem i upowszechnieniem komputera osobistego i przy-
czyni� si� do stworzenia wielu nowych miejsc pracy. Na gospodark� Stanów 
Zjednoczonych cie	 rzuca bowiem ogromne zad�u�enie tego kraju.  

Prognozy Mi�dzynarodowego Funduszu Walutowego na 2013 rok wska-
zuj� natomiast, �e w Unii Europejskiej a� 15 pa	stw (55,5% ich ogó�u) b�dzie 
mia�o produkt krajowy brutto liczony w cenach sta�ych mniejszy ni� w 2007 ro-
ku, to jest w ostatnim roku przedkryzysowym54. W Wielkiej Brytanii mówi si� 
nawet w zwi�zku z tym o paso�ytach i obibokach w �rodowisku biznesmenów, 
bo „kraj ten utkn�� w zastoju z powodu nawo�ywania do oszcz�dno�ci i �lepej 
wiary w �ywotno�� sektora prywatnego”. Prognozowana na 2013 rok przez  
Mi�dzynarodowy Fundusz Walutowy kwota PKB liczonego w cenach sta�ych 
b�dzie bowiem w tym kraju mniejsza o 3,7% od kwoty PKB z 2007 roku. 
W zbli�onej sytuacji znajduje si� te� Dania, Holandia i Finlandia.  

W innych krajach unijnych (Hiszpania, W�ochy, Irlandia itd.) spadek ten 
jest g��bszy i wynosi 6-9%. Poniewa� prognozy na najbli�sze lata wskazuj� na 
wzrost PKB w tempie 1-2%, wi�c do poziomu z 2007 roku kraje te wróc� naj-
wcze�niej za trzy lub cztery lata. W jeszcze gorszej sytuacji znajduje si� Grecja. 
Wydaje si� zatem, �e koniunktura na produkty rolnicze wróci w Unii Europej-
skiej dopiero wraz z o�ywieniem gospodarczym, które mo�e zaistnie� w 2016 
lub 2017 roku55.    
������������������������������������������������������������
53 Podano wed�ug opinii A. Lubowskiego przedstawionej w artkule pt. Czy winne s� innowa-
cje? (Gazeta Wyborcza z 8 kwietnia 2013�roku). Autor mieszkaj�cy w USA jest ekonomist� 
i zarazem publicyst�.  
54 B. Niedzi	ski: Unia Europejska wychodzi z recesji, ale odrabianie strat potrwa lata, 
Dziennik Gazeta Prawna, nr 213(3603), 4.11.2013 roku. 
55 J. Kleer (Globalizacja a systemy polityczne, w pracy zespo�owej pt. Kryzysy systemowe pod 
redakcj� naukow�: E. M�czy	skiej, J.J. Micha�ka i J. Ni�nika, Polska Akademia Nauk, Komi-
tet Prognoz „Polska 2000 plus”, Warszawa, 2013 r., str. 57) poda� liczby charakteryzuj�ce 
prognozy tempa wzrostu PKB na ró�nych obszarach �wiata w latach 2010-2020. Dla krajów 
rozwini�tych tempo to wyniesie rocznie 2,8%, w krajach Europy Centralnej i Wschodniej      
�
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Obecnie rosn� jednak dochody mieszka	ców najludniejszych krajów 
�wiata (Chiny, Indie, Brazylia itd.), co sprzyja wzrostowi popytu na �ywno�� na 
rynku �wiatowym, a po�rednio równie� popytu na produkty pochodzenia rolni-
czego. Mo�liwo�ci wzrostu poda�y produktów pochodzenia rolniczego s� jed-
nak ograniczone w skali globu, poniewa�:  
� dalsze poszerzenia obszarów pod produkcj� rolnicz� zosta�y w zasadzie wy-

czerpane, bo prowadzi�yby do ograniczania powierzchni tropikalnych lasów 
deszczowych i w efekcie do pog��biania globalnego efektu cieplarnianego,  

� ograniczone s� te� zasoby wody do nawodnie	 (obecnie 70% wody zu�ywa-
nej przez ludzko�� poch�ania nawadnianie upraw), a zdaniem specjalistów �a-
two dost�pne zasoby wody s�odkiej kurcz� si�,  

� intensywne nawadnianie upraw w strefach subtropików i tropiku prowadzi 
do zasolenia gleb i w efekcie do zarzucania produkcji rolniczej, a ��cznie 
z terenami erodowanymi z powodu nie do�� precyzyjnych sposobów uprawy 
roli obejmuje to oko�o 40% powierzchni gruntów ornych,   

� drobni rolnicy z krajów rozwijaj�cych si� nie s� w stanie reagowa� na wzrost 
cen na wytwarzane przez siebie produkty z powodu ograniczonych mo�liwo-
�ci finansowych,  

� rozwój gospodarczy m.in. poprzez rozbudow� ci�gów komunikacyjnych 
i nasilaj�ce si� zjawisko urbanizacji przyczynia si� ograniczania powierzchni 
przydatnej do prowadzenia produkcji rolniczej, i to nierzadko z gruntami do-
brej jako�ci.  

Istniej� zatem przes�anki do wzrostu cen produktów rolniczych na ryn-
kach �wiatowych. Poczynaj�c od wiosny 2011 roku, odnotowano co prawda 
trend spadkowy w notowaniach gie�dowych cen produktów rolniczych (kukury-
dza, pszenica, wieprzowina itd.). Ocenia si� jednak, �e wa�n� przyczyn� tego 
zjawiska jest spekulacja uprawiana przez instytucje finansowe inwestuj�ce na 
rynkach towarowych. Trzeba doda�, �e w 2013 roku dostrze�ono symptomy 
odmiany tej sytuacji.  

Opini� o przysz�ych korzystnych dla producentów rolnych cenach po-
twierdza opracowanie FAO56. Zawiera ono informacj�, �e cena ziarna pszenicy 
wyra�ona w dolarach ameryka	skich b�dzie na rynku �wiatowym w 2017 roku 
wi�ksza ni� 20 lat wcze�niej, i to zarówno w uj�ciu nominalnym, jak i realnym, 

������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������
4,7%, w krajach azjatyckich 5,8%, za� w krajach Ameryki Centralnej i Po�udniowej, Bliskie-
go Wschodu oraz Afryki Pó�nocnej i Subsaharyjskiej 4,2-4,9%.   
 56 Commodity Markets 2009,  Electroning Publishing Policy and Support Branch Knowledge 
and Communication Department FAO, str. 25.  
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odpowiednio o oko�o 51 i 7%. Ceny ziarna kukurydzy natomiast b�d� wi�ksze 
tylko w uj�ciu nominalnym (o oko�o 50%), a pozostan� na tym samym poziomie 
w uj�ciu realnym. Opracowanie OECD57 zawiera natomiast mi�dzy innymi cha-
rakterystyk� zmian cen zwierz�t rze
nych w latach 2010-2019. Wed�ug tego 

ród�a wzro�nie wtedy nieco cena realna �ywca wieprzowego, podczas gdy ceny 
�ywca wo�owego, drobiowego i jagni�cego pozostan� na poziomie zbli�onym 
lub identycznym. 

Polska od 2003 roku odnotowuje rosn�ce saldo handlu zagranicznego pro-
duktami rolno-spo�ywczymi, wi�c korzystne ceny na rynkach �wiatowych znajd� 
uzewn�trznienie równie� na rynku krajowym. W perspektywie 2020 roku nale�y 
zatem oczekiwa� raczej korzystnych dla rolników cen produktów rolniczych.    

 
     

III.2.2. Zmiana wspólnej polityki rolnej 
  

 

Dop�aty bezpo�rednie mog� by� w 2020 roku wi�ksze o 0,5% lub 
o 13,5% ni
li w 2013 roku. Ta druga sytuacja zaistnieje, je�li dodatkowe �rodki 
na ten cel zostan� zaczerpni�te z II filaru. Pozosta�e wsparcie dla gospodarstw 
rolnych dzieli� si� b�dzie na trzy priorytety: 

� u�atwienie transferu wiedzy i innowacji, których zadaniem b�dzie wzmoc- 
nienie powi�za	 mi�dzy nauk� a praktyk� w rolnictwie, le�nictwie i na 
obszarach wiejskich; 

� poprawa konkurencyjno�ci wszystkich rodzajów gospodarki rolniczej, 
obejmuj�ca dzia�ania ukierunkowane na dwa cele. Pierwszy to u�atwienie 
restrukturyzacji gospodarstw rolnych: o niewielkim poziomie uczestnic-
twa w rynku, towarowych o okre�lonej specjalizacji i tych, które wymaga-
j� zró�nicowania produkcji rolniczej. Drugi cel natomiast to u�atwienie 
wymiany pokole	 producentów rolnych; 

� poprawa  organizacji �a	cucha �ywno�ciowego i promowanie zarz�dzania 
ryzykiem w rolnictwie, które maj� s�u�y�: pog��bianiu integracji pozio-
mej i pionowej w �a	cuchu �ywno�ciowym, rozwojowi rynku produktów 
bardzo dobrej jako�ci, wzmocnieniu pozycji producentów i ich lepszemu   
powi�zaniu z rynkiem, stabilizacji potencja�u produkcji rolnej i le�nej, 
a tak�e wprowadzaniu instrumentów umo�liwiaj�cych zapobieganie i li-
kwidacj� skutków katastrof naturalnych.  
 
Propozycje sformu�owane w filarze drugim wymagaj� rozwini�cia. Ze 

�rodków s�u��cych realizacji jego celów b�d� mog�y skorzysta� najprawdopo-
dobniej gospodarstwa rolne trzech grup:  
������������������������������������������������������������
57 OECD-FAO Agricultural Outlook 2010-2019, OECD, 2010, str. 149. 
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� gospodarstwa z produkcj� liczon� standardowo o wielko�ci od 15 tys. euro 
do 100 tys. euro i z powierzchni� nie wi�ksz� ni� 300 ha u�ytków rolnych, 
które b�d� ubiega� si� o wsparcie na modernizacj� posiadanego maj�tku 
w wyniku: racjonalizacji technologii produkcji, wprowadzenia innowacji, 
zmiany profilu lub skali produkcji lub poprawy jej jako�ci.  Restrukturyzacja 
ta ma doprowadzi� do okre�lonego wzrostu warto�ci dodanej brutto. Prefe-
rowane b�d� gospodarstwa: prowadz�ce produkcj� mleka, byd�a mi�snego 
i prosi�t; realizuj�ce przedsi�wzi�cia s�u��ce przechowalnictwu produktów, 
przygotowywaniu ich do sprzeda�y, zak�adaniu plantacji wieloletnich lub 
b�d�ce projektami zbiorowymi, a tak�e gospodarstwa prowadz�ce produkcj� 
ekologiczn� b�d
 integrowan�. Elementem podejmowanych przedsi�wzi�� 
mo�e by� wykorzystanie odnawialnych 
róde� energii. Przedsi�wzi�cia te 
mog� poza tym przyczynia� si� do poprawy efektów poprzez: popraw� efek-
tywno�ci wykorzystywania energii i zasobów wodnych, redukcj� emisji pod-
tlenku azotu i metanu z gospodarstwa, a tak�e sekwestracj� w�gla w gospo-
darstwie;  

� gospodarstwa mniejsze, które równie� b�d� ubiega� si� o wsparcie s�u��ce 
restrukturyzacji posiadanego maj�tku; 

� gospodarstwa przejmowane przez m�odych rolników, pod warunkiem spe�-
nienia okre�lonych wymaga	.   

Wst�pne ustalenia wskazuj� poza tym, �e skutki tzw. zazielenienia nie do-
tkn� wi�kszo�ci krajowych gospodarstw rolnych. Obni�� one bowiem w bardzo 
ograniczonym stopniu dochody tylko oko�o 1/5 ogó�u gospodarstw krajowych, 
które dysponuj� mniej wi�cej po�ow� u�ytków rolnych pozostaj�cych we w�a-
daniu gospodarstw rolnych58. 

 
 

III.2.3. Zakaz importu pasz GMO 
 
 

Sygnalizowana w rozdziale II tej ksi��ki poprawa efektów krajowego rol-
nictwa sta�a si� mo�liwa dzi�ki stosowaniu �rodków produkcji, których rol� za-
cz�to ju� wcze�niej docenia� w du�ej cz��ci innych krajów �wiata. Chodzi 
o nowe odmiany ro�lin uprawnych wytwarzanych z wykorzystaniem in�ynierii 
genetycznej (ro�liny GMO). W Polsce trwaj� prace nad wyhodowaniem takich 
odmian, ale z powodu ogranicze	 prawnych powierzchnia uprawy ro�lin GMO 
jest znikoma. W produkcji zwierz�cej (g�ównie w chowie drobiu i trzody chlew-
nej) s� jednak stosowane pasze zawieraj�ce �rut� sojow�, która jest produkowa-

������������������������������������������������������������
58 Ustalenia zaczerpni�to z referatu S. Czekaj, E. Majewskiego i A. W�sa pt. „Nowa propozy-
cja zazielenienia Wspólnej Polityki Rolnej – skutki dla polskich gospodarstw rolniczych”, 
seminarium IERiG�-PIB, Warszawa, 29.11.2013 roku.   
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na g�ównie z nasion soi GMO. W obrotach handlowych na rynku �wiatowym 
udzia� �ruty tego rodzaju wynosi bowiem oko�o 90% obrotów ca�o�ciowych tym 
dobrem, a tzw. �ruta non-GMO jest ma�o dost�pna, a wi�c jest zarazem dro�sza.  

�ruta sojowa umo�liwia stosowanie optymalnych dawek pokarmowych, 
a to zapewnia minimalizacj� kosztów pozyskiwania produktów zwierz�cych59. 
�ruta ta jest trudno zast�powalnym komponentem paszowym. Z punktu widze-
nia warto�ci �ywieniowej w chowie m�odego drobiu, broilerów drobiowych oraz 
prosi�t i warchlaków mo�na j� zast�pi� �rut� non-GMO, lecz nie mo�na jej za-
st�pi� nasionami innych gatunków ro�lin str�czkowych oraz �rut� rzepakow� 
i s�onecznikow�, a substytutami mog� by� wy��cznie: gluten kukurydziany, 
m�czka rybna, mleko w proszku lub serwatka suszona, które s� du�o dro�sze. 
Nieco wi�ksze mo�liwo�ci zast�pienia �ruty sojowej substytutami s� w paszach 
dla tuczników i drobiu doros�ego, a jeszcze wi�ksze w przypadku byd�a.  

                        Tabela 29 
 

Szacunek dochodów krajowych producentów rolnycha gdyby w latach           
2008-2010 obowi�zywa� zakaz importu �ruty sojowej GMO 

Wyszczególnienie Liczby �rednie roczne 
Zakup pasz w cenach sta�ych z 2009 r. (mln z�) 7 083 
w tym pasze dla trzody chlewnej i drobiu (90%) 6 379 
Wzrost kosztów (od–do) spowodowany u�yciem 
substytutów �ruty sojowej GMO (mln z�) 191 - 1 087 

Spadek dochodów producentów rolnych (%) 0,8-4,5 
U�redniony spadek dochodów jw. (%) 2,6 

a dochody gospodarstw osób fizycznych i zyski gospodarstw osób prawnych 

ród�o: Ustalenia w�asne na podstawie liczb z rachunków ekonomicznych dla rolnictwa RER 
i opracowania J. Seremak-Bulge i K. Hryszko: Ekonomiczne skutki zakazu stosowania gene-
tycznie zmodyfikowanych ro�linnych surowców paszowych, ze szczególnym uwzgl�dnieniem 
�ruty sojowej, Zak�ad Bada� Rynkowych IERiG�-PIB, Warszawa, 2008.   

 

Oszacowano na podstawie norm �ywieniowych dla zwierz�t i cen po-
szczególnych rodzajów pasz, �e zast�pienie �ruty sojowej GMO �rut� non-GMO 
lub innymi paszami skutkuje wzrostem kosztów pasz dla drobiu i trzody chlew-
nej o 3-17%60. Skutki takiej sytuacji mo�na prze�ledzi� na podstawie liczb za-
wartych w tabeli 29.    

������������������������������������������������������������
59 J. Seremak-Bulge: Koszty i efektywno�	 upraw ro�lin GMO, bilans ekonomiczny zwi�zane 
z upraw� ro�lin transgenicznych, IERiG�-PIB, maszynopis, Warszawa, 15.07.2008 r. 
60 W. Dzwonkowski, K. Hryszko: Raport o sytuacji na �wiatowym rynku pasz wysokobia�ko-
wych ze szczególnym uwzgl�dnieniem produkcji ro�lin GMO, IERiG�-PIB, Program Wielo-
letni 2011-2014, nr 22, Warszawa, 2011 r., str. 95-97 oraz  J. Seremak-Bulge, K. Hryszko: 
Ekonomiczne skutki potencjalnego zakazu stosowania genetycznie zmodyfikowanych ro�lin-
nych surowców paszowych, ze szczególnym uwzgl�dnieniem �ruty sojowej, Zak�ad Bada	 
Rynkowych, IERiG�-PIB, maszynopis, 2008 r.  
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Kieruj�c si� szczegó�owymi liczbami wykorzystanymi do projekcji warto-
�ci dodanej brutto na lata 2012-2004 mo�na ustali�, �e zakaz importu �ruty so-
jowej GMO skutkowa�by spadkiem �redniej warto�ci dodanej brutto w gospo-
darstwach specjalizuj�cych si� w chowie drobiu i trzody chlewnej o 11-27% 
w zale�no�ci od rodzaju produkcji i u�ytych substytutów.  
 

 

III.2.4. Likwidacja limitów mlecznych (kwot produkcji mleka)61 
 

        Polityka interweniowania na rynku mleka zosta�a zapocz�tkowana w Unii 
Europejskiej (a w�a�ciwie jeszcze w EWG) w latach sze��dziesi�tych ubieg�ego 
wieku, a kwoty mleczne zosta�y wprowadzone w 1984 roku. Kolejna zmiana tej 
polityki zosta�a uzgodniona w 2008 roku z zamys�em zniesienia obowi�zuj�cych 
kwot produkcji mleka w 2015 roku, po to by uruchomi� rynkow� regulacj� po-
da�y mleka.  

 W Polsce w latach 1999-2008 �rednia roczna produkcja mleka krowiego 
waha�a si� w granicach od 11,8 do 12,2 mln ton, ale skup wzrós� z 6,7 do 8,9 
mln ton ze wzgl�du na wzrost towarowo�ci produkcji. Ocenia si�, �e pozosta-
wienie kwot produkcji mleka doprowadzi�oby w 2020 roku do spadku produkcji 
mleka poni�ej poziomu odnotowanego w latach 1999-2008, tj. do 11,1 mln ton, 
natomiast w sytuacji likwidacji kwot produkcja charakteryzowanego dobra mo-
�e by� bardzo bliska poziomowi z tamtego okresu i wynie�� 11,7 mln ton. Jest 
wi�c prawdopodobne, �e likwidacja kwot produkcji mleka przyczyni si� do 
spowolnienia tempa spadku produkcji mleka w krajowym rolnictwie, ale z po-
wodu jednoczesnego spadku poziomu cen62 �rednia  kwota warto�ci dodanej 
brutto wygospodarowywanej przez producentów mleka ulegnie obni�eniu o 9-   
-10%, a dochody b�d� mniejsze o  5,1%. 
 

III.2.5. Zniesienie kwot cukrowych63 
 

Wiadomo, �e kwoty cukrowe zostan� zniesione od 2017 roku. Nadal jed-
nak trwaj� negocjacje dotycz�ce okresu przej�ciowego, wi�c nie wiadomo, na 
������������������������������������������������������������
61 Rozdzia� zosta� opracowany na podstawie artyku�u M. Hamulczuka i S. Sta	ki: Ekonomicz-
ne skutki likwidacji kwot mlecznych w Unii Europejskiej – wyniki symulacji z wykorzystaniem 
modelu AGMEMOD, Zagadnienia Ekonomiki Rolnej, nr 4(321), 2009 rok. 
62 W pracy zbiorowej A. Baer-Nawrockiej, R. Grochowskiej, E. Kiryluk-Dryjskiej, J. Sere-
mak-Bulge i P. Szajnera pt. �wiatowy rynek mleka i jego wp�yw na polskie mleczarstwo po 
zniesieniu kwot mlecznych (IERiG�-PIB, Program Wieloletni 2011-2014, nr 34, Warszawa,  
2012 r., str. 140) znajduje si� informacja o przysz�ym wp�ywie cen produktów mleczarskich 
na rynku �wiatowym na ceny krajowe, ale skutki tego oddzia�ywania nie b�d� znacz�ce. Na-
wet kilkudziesi�cioprocentowa zmiana cen b�dzie prowadzi� jedynie do kilkuprocentowej 
zmiany poda�y tego surowca.    
63 D. �osi�: Pomys�owy rolnik dostanie wi�cej z unijnego bud�etu, korespondencja z Brukseli, 
Dziennik Gazeta Prawna, nr 192 (3582) z 3.10.2013 roku. 
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jakich zasadach to si� odb�dzie. Cz��� krajowych producentów z bran�y cu-
krowniczej sprzeciwia si� zniesieniu tych kwot, domniemaj�c, �e regulacja ta 
b�dzie korzystna tylko dla krajów z du�ymi i nowoczesnymi cukrowniami, mi�-
dzy innymi dla Niemiec. Je�li te obawy oka�� si� uzasadnione, wtedy krajowi 
producenci buraków cukrowych (a przynajmniej ich cz���) strac� wa�ne 
ród�o 
dochodów. Producent zast�puj�cy produkcj� buraków cukrowych produkcj� rze-
paku obni�y�by warto�� dodan� brutto uzyskiwan� z gospodarstwa o 13-16%.            

 

III.2.6. Zmiana systemu ubezpiecze� spo�ecznych rolników indywidualnych 
i cz�onków ich rodzin pracuj�cych w posiadanym gospodarstwie rolnym 
�

Sk�adki na ubezpieczenia spo�eczne dla rolników indywidualnych i cz�on-
ków ich rodzin pracuj�cych w posiadanych gospodarstwach rolnych obejmuj� 
ubezpieczenia emerytalno-rentowe i zdrowotne. W tym celu funkcjonuj� fundu-
sze: emerytalno-rentowy i zdrowotny zasilane ze sk�adek rolników i w zdecy-
dowanej wi�kszo�ci z dotacji z bud�etu pa	stwa. Rolnicy �o�� ponadto �rodki na 
fundusz sk�adkowy, który obejmuje ubezpieczenia wypadkowe, chorobowe 
i macierzy	sko-porodowe64.  

Prezentowany rozdzia� po�wi�cony jest jednak tylko zmianom ubezpie-
cze	 emerytalno-rentowych65. Obs�uga obecnego ubezpieczenia systemu emery-
talno-rentowego jest du�ym obci��eniem dla bud�etu pa	stwa i k�óci si� z po-
czuciem sprawiedliwo�ci spo�ecznej, poniewa� korzystaj� z niego równie�    
osoby nieb�d�ce rolnikami. Opisane ni�ej za�o�enia reformy charakteryzowane-
go ubezpieczenia maj� zapobiec tej sytuacji. 

Zak�ada si� odr�bne traktowanie rolników w zale�no�ci od uzyskiwanych 
dochodów66 z posiadanego gospodarstwa:  
� rolnicy, którzy osi�gaj� niewielkie dochody byliby ubezpieczeni nadal na 

obecnie obowi�zuj�cych, a wi�c preferencyjnych warunkach. Poza t� grup� 
znalaz�yby si� osoby osi�gaj�ce ponad 50% dochodów spoza posiadanego 

������������������������������������������������������������
64 Pog��bion� analiz� tej problematyki zawieraj� opracowania W. Jag�y: (1) System ubezpie-
czenia emerytalno-rentowego rolników indywidualnych, jego s�abe i mocne strony oraz kie-
runki zmian i (2) Zmiany w strukturze obszarowej i liczbie osób z rodzinnych gospodarstw 
rolnych ubezpieczonych w KRUS, ze szczególnym uwzgl�dnieniem sytuacji w województwie 
ma�opolskim i podkarpackim, IERiG�-PIB, maszynopis, 2013 r. 
65J. Neneman, M. Plich, M. Zagórski: Koncepcja reformy systemu ubezpiecze� spo�ecznych 
rolników; opracowanie przygotowane w ramach programu Forum Inicjatyw Rozwojowych 
Europejskiego Funduszu Rozwoju Wsi Polskiej, maszynopis przekazany uczestnikom zebra-
nia po�wi�conego temu samemu tematowi, Warszawa, Pa�ac Staszica, 9 pa
dziernika 2012 r. 
66 Autorzy proponowanej reformy pisz� o przychodach, jako o rozwi�zaniu prostszym do 
wdro�enia, ale nie zmienia to istoty sprawy, bo naliczenie sk�adki ubezpieczeniowej b�dzie 
w istocie nawi�zywa� do dochodu liczonego jako cz��� kwoty przychodów. 
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gospodarstwa i te, których dochody uzasadnia�yby „obj�cie ich ubezpiecze-
niem w systemie powszechnym o zdefiniowanej sk�adce (w tym w kapita�o-
wych otwartych funduszach emerytalnych), w którym wysoko�� �wiadczenia 
zale�y od zgromadzonego kapita�u i okresu pobierania �wiadczenia (zale�ne-
go od wieku rozpocz�cia pobierania �wiadczenia)”; 

� rolnicy osi�gaj�cy wi�ksze dochody p�aciliby wi�ksze sk�adki ni� ci pierwsi, 
ale ich cz��� trafi�aby na indywidualne konta emerytalne i wp�ywa�aby na 
wysoko�� przysz�ych �wiadcze	; 

� rolnicy osi�gaj�cy najwi�ksze dochody byliby ubezpieczeni na takich sa-
mych zasadach, jak przedsi�biorcy ubezpieczeni w ZUS. Ca�o�� ich sk�adki 
trafia�aby na indywidualne konto emerytalne i determinowa�a wysoko�� 
przysz�ego �wiadczenia. 

Rolnicy o dochodach �rednich i du�ych p�aciliby zatem wi�ksze stawki 
ni� ci ubezpieczeni wed�ug zasad preferencyjnych, ale w zamian dostaliby 
w przysz�o�ci wi�ksze �wiadczenia. Takie rozwi�zanie reformy ubezpieczenia 
rentowo-emerytalnego mia�oby kilka zalet: wykluczy�oby ubezpieczanie si� 
osób niepracuj�cych w posiadanych gospodarstwach, nie tworzy�oby barier 
utrudniaj�cych osi�ganie dochodów poza posiadanym gospodarstwem rolnym 
i umo�liwi�oby p�ynne wychodzenie wraz ze wzrostem dochodów z systemu 
o preferencyjnych warunkach do systemu powszechnego.  

Cytowani autorzy propozycji reformy oceniaj�, �e w razie jej realizacji 
��czna kwota sk�adki na ubezpieczenie emerytalno-rentowe wzros�aby o 2-3 mld 
z�, licz�c je w cenach z 2011 roku. Kwota ta nie obni�y�aby dochodów przedsi�-
biorców rolnych, ale ograniczy�aby dochody osobiste rolników indywidualnych 
i ich rodzin.  

 
 

III.2.7. Zmiana sposobu opodatkowania gospodarstw rolnych 
�
�
�

Do 2013 roku uwaga czynników oficjalnych i opinii publicznej zwrócona 
by�a na problematyk� ubezpieczenia spo�ecznego, podczas gdy sk�adk� tego 
ubezpieczenia p�aci�o w Kasie Rolniczego Ubezpieczenia Spo�ecznego (KRUS) 
tylko oko�o 54% rolników dysponuj�cych gospodarstwami o powierzchni 
1 i wi�cej ha67, a osoby z pozosta�ych gospodarstw by�y ubezpieczone w Zak�a-
dzie Ubezpiecze	 Spo�ecznych (ZUS) b�d
 w innych systemach ubezpiecze-
niowych, poniewa� gospodarstwo rolne nie by�o dla nich g�ównym 
ród�em 
utrzymania. W KRUS by�y wi�c, i s� nadal, ubezpieczone osoby z gospodarstw 
������������������������������������������������������������
67 Oko�o 1 170 tys. p�atników op�aca sk�adki ubezpieczenia spo�ecznego w KRUS, ale w tej 
liczbie mieszcz� si� byli rolnicy pobieraj�cy rent� strukturaln�, a tak�e osoby ubezpieczone 
w KRUS na tzw. wniosek, które dysponuj�  gospodarstwem o powierzchni poni�ej 1 ha i nie 
zawsze prowadz� produkcj� rolnicz�.   
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b�d�cych jedynym b�d
 g�ównym 
ród�em dochodów dla ich posiadaczy. Ko-
rekta sk�adek ubezpieczenia spo�ecznego dotkn��aby zatem jedynie oko�o po�o-
wy rolników, i to tych, którzy �rodki do �ycia czerpi� g�ównie, b�d
 wy��cznie, 
z prowadzonego gospodarstwa rolnego.  

T� niekorzystn� sytuacj� zmienia projekt za�o�e	 do ustawy o podatku 
dochodowym z dzia�alno�ci rolniczej opracowany przez Ministerstwo Rolnictwa 
i Rozwoju Wsi i przekazany w lipcu 2013 roku do konsultacji spo�ecznej68. 
Skrótow� wersj� tego dokumentu, która umo�liwia wszak�e dokonanie wst�pnej 
oceny skutków ekonomicznych dla gospodarstw rolnych, zawiera poni�sza cha-
rakterystyka.  
� Ustawa b�dzie obowi�zywa� gospodarstwa osób fizycznych, ��cznie z tymi, 
które b�d� prowadzi� produkcj� rolnicz� wspólnie z gospodarstwem osoby 
prawnej. Przestanie te� obowi�zywa� poj�cie dzia�ów specjalnych produkcji 
rolniczej.  
� Do dzia�alno�ci rolniczej nie b�dzie zaliczany: chów i hodowla zwierz�t labo-
ratoryjnych, jedwabników, entomofagów, d�d�ownic, psów i kotów rasowych, 
ryb akwariowych oraz uprawy ro�linne in vitro. Dzia�alno�� rolnicza obejmie 
natomiast dodatkowo: us�ugi agroturystyczne (��cznie z wy�ywieniem goszczo-
nych osób), je�li dzia�alno�� ta obejmie do pi�ciu pokoi; �wiadczenie us�ug po-
siadanym sprz�tem rolniczym o rocznej warto�ci do 10 tys. z�, prowadzenie tzw. 
ma�ego przetwórstwa z produktów w�asnych o warto�ci rocznej do 5 tys. z�, ho-
dowl� ryb i utrzymywanie gruntów w dobrej kulturze rolnej.   
� Zniesiony zostanie obecnie obowi�zuj�cy podatek rolny. W jego miejsce 
wprowadzony zostanie podatek od nieruchomo�ci rolnych, który obejmie tylko 
tych dotychczasowych podatników podatku rolnego, którzy b�d� prowadzi� 
dzia�alno�� rolnicz�, lecz zostan� zwolnieni z podatku dochodowego lub nie b�-
d� prowadzi� dzia�alno�ci rolniczej na gruntach rolnych. Podatek od nierucho-
mo�ci rolnych b�d� te� p�aci� p�atnicy podatku dochodowego z powierzchni 
u�ytków niewykorzystywanych pod produkcj� rolnicz�. 
� Podatek dochodowy zap�ac� rolnicy w roku docelowym (w roku trzecim od 
daty wprowadzenia podatku), którzy w roku gospodarczym poprzedzaj�cym rok 
podatkowy (b�d�cy rokiem kalendarzowym) uzyskaj� przychody w wysoko�ci 
ponad 100 tys. z�, ale kwota ta b�dzie liczona bez dop�at bezpo�rednich, przy-
������������������������������������������������������������
68 Za�o�enia do projektu ustawy o podatku dochodowym od osób fizycznych z dzia�alno�ci 
rolniczej oraz o zmianie innych ustaw, projekt z 24 czerwca 2013 r., maszynopis powielony. 
Studia nad opodatkowaniem podatkiem dochodowym krajowych gospodarstw zawiera te� 
opracowanie zbiorowe sporz�dzone pod redakcj� naukow� J. Paw�owskiej-Tyszko pt. „Zmia-
ny systemu podatkowego w rolnictwie”, IERiG�-PIB, Program Wieloletni 2011-2014, War-
szawa, 2012 r.  
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chodów pochodz�cych ze sprzeda�y sk�adników maj�tku gospodarstwa rolnego 
itp. W dwóch latach przej�ciowych limit ten wyniesie odpowiednio 200 tys. z� 
i 150 tys. z�. Je�li dzia�alno�� rolnicza b�dzie prowadzona wspólnie z innymi 
osobami lub w formie spó�ki, limit przychodów b�dzie dotyczy� ��cznie wszyst-
kich osób prowadz�cych dzia�alno�� rolnicz� lub spó�ki. Obj�cie podatkiem do-
chodowym b�dzie natomiast oznacza�o, �e podatnik b�dzie go p�aci� w nast�p-
nych latach, nawet je�li kwota przychodów nie przekroczy wymaganego limitu. 
Od regu�y tej b�d� jednak wyj�tki. 
� P�atnicy podatku dochodowego b�d� go p�aci� na zasadach ogólnych (pod-
stawowa forma opodatkowania) lub na zasadzie wyboru z opodatkowaniem ry-
cza�towym od przychodów. Stawka podstawowej formy podatku wyniesie 19% 
podstawy opodatkowania, za� op�ata rycza�towa 4% uzyskiwanych przychodów. Ta 
druga forma opodatkowania zostanie ograniczona do gospodarstw osi�gaj�cych 
przychody w poprzednim roku podatkowym o równowarto�ci do 150 tys. euro.        
� Do podstawy opodatkowania oprócz dochodów lub przychodów z dzia�alno�ci 
rolniczej i pobocznej b�d� wliczane: odszkodowania za szkody dotycz�ce sk�ad-
ników maj�tku rolniczego, kary umowne, wp�ywy ze zbycia sk�adników maj�t-
ku rolniczego, dochody lub koszty dzier�awy gospodarstwa lub jego cz��ci wy-
korzystywanych do prowadzenia produkcji rolniczej. 
� Podatnicy uzyskuj�cy dochody z dzia�alno�ci rolniczej b�d� mogli korzysta� 
z tych samych odlicze	 podatkowych, jak podatnicy podatku dochodowego od 
osób fizycznych. B�d� wi�c te� mogli: odlicza� sk�adk� na ubezpieczenie spo-
�eczne rolników i sk�adki na ubezpieczenie zdrowotne, rozlicza� ��cznie docho-
dy z gospodarstwa z dochodami ze stosunku pracy podj�tej poza nim, a tak�e 
rozlicza� poniesione straty w pi�ciu kolejnych latach. 

Gospodarstwa rolne b�d�ce w posiadaniu osób prawnych b�d� natomiast 
p�aci� podatek dochodowy na ogólnych zasadach obowi�zuj�cych podmioty 
osób prawnych. B�d� jednak w stanie, w ramach prowadzonej rachunkowo�ci, 
wyodr�bni� dochody z dzia�alno�ci rolniczej z ca�kowitych dochodów z dzia�al-
no�ci gospodarczej, w sytuacji zaistnienia dochodu zwi�zanego z produkcj� rol-
nicz�, który b�dzie w cz��ci lub ca�o�ci  zwolniony z opodatkowania.                                       

Twórcy charakteryzowanych za�o�e	 podatku dochodowego przewiduj�, 
�e skutki proponowanych rozwi�za	 b�d� neutralne dla dochodów finansów pu-
blicznych. Nieco inna sytuacja pojawi si� w gospodarstwach rolnych. Mniejsze, 
w liczbie 1,7-1,8 mln69 (89-94% ogó�u) b�d� p�aci� podatek od nieruchomo�ci 

������������������������������������������������������������
69 W charakteryzowanym dokumencie podano, �e liczba takich gospodarstw wynosi oko�o 
2 mln. Liczba ta jednak ró�ni si� od danych charakteryzuj�cych wyniki powszechnego spisu 
rolnego z 2010 roku.   
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wed�ug stawek obecnie obowi�zuj�cego podatku rolnego. Zmiana systemu  
opodatkowania nie pomniejszy ani nie powi�kszy uzyskiwanych przez nie do-
chodów. W pierwszym roku obowi�zywania odpowiedniej ustawy podatek do-
chodowy obejmie tylko oko�o 120 tys. gospodarstw z du�� warto�ci� produkcji 
rolniczej. Cz��� z nich nie zap�aci podatku dochodowego, bo ulgi i odliczenia, jak 
w podatku dochodowym od osób fizycznych, zrównowa�� kwot� podatku. Znajd� 
si� one zatem w korzystnej sytuacji, bo nie tylko nie zap�ac� podatku dochodo-
wego, ale tak�e podatku od nieruchomo�ci rolnych. Tylko oko�o 48 tys. gospo-
darstw z najwi�ksz� warto�ci� produkcji rolniczej zap�aci podatek dochodowy, 
który ��cznie wyniesie oko�o 0,5 mld z�. Kwota ta zrównowa�y ubytek dochodów 
finansów publicznych spowodowany zwolnieniem gospodarstw – p�atników po-
datku dochodowego od p�acenia podatku od nieruchomo�ci rolnych. 

Twórcy za�o�e	 podatku dochodowego dla gospodarstw rolnych przewi-
duj�, �e w kolejnych dwóch latach (2016 i 2017) b�d� ros�y kwoty podatku do-
chodowego, a wzrost ów b�dzie jedynie rekompensowa� spadek kwot podatku 
p�aconego od nieruchomo�ci rolnych.      

Reasumuj�c mo�na stwierdzi�, �e gospodarstwa najsilniejsze pod wzgl�-
dem gospodarczym, wyró�niaj�ce si� najwi�ksz� warto�ci� produkcji i zdolno-
�ci� konkurencyjn� ponios� ci��ar przemian spowodowanych charakteryzowan� 
regulacj� sposobu opodatkowania gospodarstw rolnych. �rednie ich dochody 
obni�� si� jednak w stopniu, który praktycznie nie ograniczy ich mo�liwo�ci 
rozwojowych. Obni�� si� te� nieco dochody gospodarstw o mniejszej warto�ci 
produkcji, których potencja� jest obecnie na tyle du�y, �e cz��� z nich mo�e rea-
lizowa� przedsi�wzi�cia umo�liwiaj�ce im osi�gni�cie zdolno�ci konkurencyj-
nej. W zwi�zku z tym w jakim� stopniu (zapewne niewielkim) mo�liwo�ci roz-
wojowe tych gospodarstw zostan� uszczuplone. Nie strac� natomiast gospodar-
stwa najmniejsze. Niewielka ich cz��� mie� wi�c b�dzie � podobnie jak obecnie 
– szans� na powi�kszanie warto�ci posiadanego maj�tku i na jego modernizacj�. 

III.2.8. Przeciwdzia�anie niekorzystnym skutkom zmian klimatu 
�

 III.2.8.1. Nawadnianie upraw 
 

Woda jest potrzebna w rolnictwie przede wszystkim do nawodnie	. Oce-
nia si�, �e obecnie na �wiecie oko�o 70% zu�ywanej corocznie przez ludzko�� 
wody s�odkiej s�u�y temu celowi. Dzi�ki temu mo�na nawadnia� oko�o 18% 
powierzchni upraw, podczas gdy w Polsce nawadnianiem jest obj�te zaledwie 
0,3% powierzchni u�ytków rolnych. Tymczasem w wyniku zmian klimatu 
wzros�a w naszym kraju od 1980 roku cz�stotliwo�� wyst�powania posuch 
w okresach wegetacji ro�lin, a to ogranicza przyrost plonów uprawianych ro�lin 
i efektywno�� stosowanych �rodków produkcji. 
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Niebagatelne s� potrzeby wodne wynikaj�ce z nawadniania. Na wyprodu-
kowanie 1 kg produktów rolniczych liczonych w suchej masie zarówno w plonie 
g�ównym, jak i ubocznym potrzeba �rednio oko�o 500 kg (0,5 m3) wody, wi�c 
na wyprodukowanie na przyk�ad dodatkowo 1 tony ziarna pszenicy potrzeba 
oko�o 950 ton wody. Szczególnie du�a potrzeba nawodnie	 w przeliczeniu na 
jednostk� powierzchni wyst�puje na glebach lekkich, przy wi�kszych tempera-
turach powietrza i w uprawach pastewnych oraz intensywnych: warzywa, buraki 
cukrowe i pastewne, ziemniaki, uprawy trwa�e, w tym sady.  

Zasoby wodne w naszym kraju s� jednak bardzo sk�pe. Szacuje si� je na 
203 km2 rocznie, co w przeliczeniu na mieszka	ca czyni oko�o 1600 m3, przy 
�redniej europejskiej oko�o 4500 m3. Ocenia si�, �e zagro�enie brakiem wody 
s�odkiej wyst�puje wtedy, kiedy relacja wody pobieranej do zasobów przekracza 
20%. Dla Polski wska
nik ten zosta� ju� przekroczony, bo wynosi oko�o 26%. 
Nawadniaj�c nale�y zatem preferowa� systemy oszcz�dzaj�ce wod�.  

Stosowane jest nawadnianie: zalewowe oraz kroplowe, polegaj�ce na 
grawitacyjnym rozprowadzeniu wody w równoleg�ych bruzdach i polegaj�ce na 
deszczowaniu. Najbardziej wodooszcz�dne jest nawadnianie kroplowe. 

Rachunek ekonomiczny pozwalaj�cy ustali� zasadno�� nawodnie	 w pol-
skich warunkach sporz�dzono dla gospodarstw sadowniczych specjalizuj�cych 
si� w produkcji jab�ek i powierzchni 5,2 ha u�ytków rolnych, czyli zbli�onej do 
�redniej powierzchni gospodarstwa specjalizuj�cego si� w produkcji jab�ek 
i dysponuj�cego powierzchni� co najmniej 1 ha u�ytków. Rachunek obj�� gospo-
darstwa z nawadnianiem kroplowym, z deszczowaniem oraz bez nawadniania. 

A oto za�o�enia rachunku modelowego i wnioski uzyskane dzi�ki niemu. 
� W obu systemach nawodnie	 dokumentacja kosztuje 5 tys. z�, a studnia g��bi-
nowa 8 tys. z�. Koszty inwestycji umo�liwiaj�cych deszczowanie wynosz� na-
tomiast 22,8 tys. z�, za� przy nawadnianiu kroplowym 7,9 tys. z� i dodatkowo 
2,2 tys. z� na ka�dy hektar nawadniany. Roczne koszty amortyzacji urz�dze	 
przy nawadnianiu kroplowym wynosz� zatem oko�o 2,7 tys. z� i oko�o 3,2 tys. z� 
przy deszczowaniu.  
	 Koszty energii elektrycznej  przy nawadnianiu kroplowym wynosz� rocznie 
51 z� na 1 ha, za� wody 83 z� na 1 ha. Koszty te przy deszczowaniu wynosz� 
natomiast odpowiednio 197 z� i 247 z�. Zu�ycie energii elektrycznej przy na-
wadnianiu kropelkowym jest zatem mniejsze o oko�o 3/4, a wody o oko�o 2/3 
ni� przy deszczowaniu.  
� Przyrost kosztów nawodnie	 jest niwelowany przyrostem plonów jab�ek oraz 
zwi�zanych z tym przychodów i w efekcie dochodowo�� (relacja dochodu do 
kosztów) przy nawadnianiu kroplowym wynosi 58%, deszczowaniu 52-53%, 
a w gospodarstwach bez nawodnie	 tylko 18%.  



86 
�

� Dochody na jednostk� powierzchni przy nawadnianiu kroplowym s� o oko�o 
10% wi�ksze ni� w przypadku deszczowania i ponad trzykrotnie wi�ksze w po-
równaniu z dochodami gospodarstw, które nie stosuj� nawodnie	.  

W ramach dost�pnych na rynku urz�dze	 mo�na zatem znale
� takie, któ-
re nie tylko niweluj� negatywne skutki zmian klimatu w postaci niedostatecz-
nych opadów, ale tak�e wywieraj� korzystny wp�yw na sytuacj� ekonomiczn� 
gospodarstw rolnych z produkcj� intensywn�. W 2010 roku jednak w gospodar-
stwach osób fizycznych z powierzchni� powy�ej 1 ha u�ytków rolnych nawad-
niano jeden raz lub cz��ciej 41,4 tys. ha, co czyni�o  8,1% powierzchni upraw 
trwa�ych oraz warzyw gruntowych i pod os�onami. W relacji do powierzchni 
wszelkich upraw intensywnych udzia� ten wynosi� natomiast zaledwie 1%. 
Przyczyn� móg� by� brak wody, ale te� brak �rodków na niezb�dne inwestycje, 
brak wiedzy o op�acalno�ci nawadniania lub po prostu brak ch�ci, by zainstalo-
wa� odpowiednie urz�dzenia, a potem je eksploatowa�. Sytuacja ta mo�e ulec 
odmianie w razie urynkowienia ceny wody u�ywanej do nawodnie	, ale nieko-
niecznie na lepsze.   
 
 

III.2.8.2. Sekwestracja dwutlenku w�gla w glebie70 
 

Rolnictwo emituje gazy cieplarniane – dwutlenek w�gla, metan i podtle-
nek azotu, co przyczynia si� do niekorzystnych zmian ziemskiego klimatu. 
Mo�na jednak ograniczy� skal� tej emisji kumuluj�c (sekwestruj�c) dwutlenek 
w�gla w glebie. Warunkiem jest stosowanie takiej ilo�ci nawozów organicz-
nych, która zapewnia dodatni bilans substancji organicznej w glebie. Ma to 
miejsce wtedy, kiedy ilo�� dostarczanych do gleby substancji organicznej jest 
wi�ksza od ilo�ci tej, która w tym samym okresie ulegnie mineralizacji.  

Maj�c powy�sze na uwadze, sprawdzono z u�yciem metody modelowej 
produktywno�� i efektywno�� produkcji rolniczej oraz stopy reprodukcji maj�t-
ku trwa�ego dwóch grup gospodarstw zbo�owych b�d�cych w posiadaniu osób 
fizycznych, które by�y obj�te monitoringiem Polskiego FADN. Na jedn� grup� 
z�o�y�y si� gospodarstwa z dodatnim, a na drug� – z ujemnym saldem sekwe-
stracji dwutlenku w�gla. 

Kwesti� emisji metanu i podtlenku azotu pomini�to, poniewa� analizowa-
ne gospodarstwa prowadzi�y produkcj� zwierz�c� na bardzo ma�� skal�. W tej 
sytuacji nawozy organiczne dostarczane do gleby mia�y niemal wy��cznie form� 
odpowiednio spreparowanej s�omy i poplonów uprawianych na przyoranie.  

������������������������������������������������������������
70 M. Zieli	ski: Efekty gospodarstw specjalizuj�cych si� w uprawie zbó�, ro�lin oleistych 
i bia�kowych sekwestruj�cych CO2, Roczniki Naukowe Stowarzyszenia Ekonomistów Rolnic-
twa i Agrobiznesu, tom XIV, z. 5, 2012.   
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Stwierdzono, �e: 
� produktywno�� ziemi (relacja warto�ci produkcji ogó�em do powierzchni 

u�ytków rolnych) i wydajno�� pracy (relacja warto�ci tej�e produkcji do 
��cznych nak�adów pracy) by�y w gospodarstwach z dodatni� sekwestracj� 
dwutlenku w�gla wi�ksze odpowiednio o 22,8 i 38,1% ni� w gospodarstwach 
z sekwestracj� ujemn�, 

� gospodarstwa z dodatni� sekwestracj� dwutlenku w�gla mia�y dochodowo�� 
ziemi (relacja dochodu z gospodarstwa do powierzchni u�ytków rolnych) 
i dochodowo�� pracy w�asnej (relacja dochodu z gospodarstwa do nak�adów 
pracy w�asnej i cz�onków rodziny) wi�ksze odpowiednio o 21,4 i 35,2% ni� 
gospodarstwa s�u��ce do porówna	. Dochodowo�� aktywów (relacja docho-
du z gospodarstwa do warto�ci aktywów ogó�em by�a natomiast wi�ksza o 2 
punkty procentowe; 

� obie porównywane grupy gospodarstw przekroczy�y poziom dochodu paryte-
towego, ale gospodarstwa z dodatni� sekwestracj� dwutlenku w�gla mia�y 
wska
nik parytetu dochodowego wi�kszy o 68,6 p.p. Stopa reprodukcji ma-
j�tku trwa�ego (relacja warto�ci inwestycji netto do warto�ci aktywów trwa-
�ych) wynios�a natomiast 4,0% i by�a o 3,5 p.p. wi�ksza od stopy reprodukcji 
tych �rodków w gospodarstwach z sekwestracj� ujemn�.  
 

W analizowanej grupie oko�o 80% gospodarstw wyró�nia�o si� dodatni� 
sekwestracj� dwutlenku w�gla. W gospodarstwach ukierunkowanych na typow� 
produkcj� ro�linn� udzia� ten by� nawet mniejszy i nie przekracza� 40%. Ponie-
wa� blisko 39% ogó�u gospodarstw w kraju z dzia�alno�ci� rolnicz� i powierzch-
ni� ponad 1 ha u�ytków rolnych nie prowadzi produkcji zwierz�cej, wi�c niema�a 
cz��� krajowych gospodarstw rolnych nie wykorzystuje istotnego i zarazem do-
st�pnego czynnika do poprawy uzyskiwanych efektów ekonomicznych, który 
móg�by ograniczy� negatywny wp�yw produkcji rolniczej na zmiany klimatu.       

W gospodarstwach rolnych ukierunkowanych na produkcj� zwierz�c� sy-
tuacja wygl�da odmiennie ni� w gospodarstwach specjalizuj�cych si� w produk-
cji ro�linnej. Chów i hodowla zwierz�t wi��e si� z emisj� podtlenku azotu i me-
tanu, a wi�c gazów wywieraj�cych jednostkowo du�o wi�kszy wp�yw na ocie-
plenie klimatu ni� dwutlenek w�gla71. Stosowanie w dostatecznie du�ych ilo-
�ciach obornika i odchodów zwierz�cych w formie gnojowicy jako nawozów 
organicznych pozwala jednak sekwestrowa� dwutlenek w�gla oraz cz��ciowo 

������������������������������������������������������������
71 Skutki dla klimatu emisji 1 kg podtlenku azotu równe s� skutkom emisji 298 kg dwutlenku 
w�gla. Emisja 1 kg metanu przynosi natomiast skutek odpowiadaj�cy emisji 25 kg dwutlenku 
w�gla.     
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podtlenek azotu w glebie i w sumie ogranicza� negatywne  skutki emisji gazów 
cieplarnianych zwi�zanych z prowadzon� produkcj� zwierz�c�.    
 

III.3. Wizja sytuacji ekonomicznej gospodarstw rolnych na 2020 
rok 
 

Wy�ej sformu�owano opini�, �e polskie rolnictwo wejdzie w 2014 roku 
w nowy okres planistyczno-rozliczeniowy Unii Europejskiej w stanie wskazuj�-
cym na rozwój, który wyra�a si� przede wszystkim tym, �e ro�nie liczbowo 
i umacnia si� ekonomicznie grupa gospodarstw charakteryzuj�cych si� zdolno�ci� 
konkurencyjn�, które zarazem dbaj� o �rodowisko i dobrostan zwierz�t. Te nie-
w�tpliwie pozytywne zjawiska zachodz�ce w rolnictwie krajowym budz� jednak 
ograniczone zainteresowanie. Uwaga bardziej skupia si� wokó� dop�at bezpo�red-
nich i zwi�zanych z nimi dochodów producentów rolnych. Na tym tle rodz� si� 
pomys�y dotycz�ce rewizji stawek ubezpieczenia emerytalno-rentowego dla osób 
pracuj�cych w posiadanych gospodarstwach rolnych i opodatkowania gospo-
darstw rolnych podatkiem dochodowym. Wy�ej wskazano na przes�anki, które 
wskazuj�, �e ta korzystna sytuacja mo�e ulec zahamowaniu po 2014 roku.  

Na podstawie wy�ej przedstawionych za�o�e	 mo�na sformu�owa� wizj� 
odnosz�c� si� do 2020 roku. Poj�cie wizji nie ma charakteru stricte naukowego. 
Wizja72 jest bowiem ca�o�ciowym obrazem przysz�ej rzeczywisto�ci, „w którym 
czynniki naukowe i ideowe zostaj� podporz�dkowane tre�ciom emocjonalnym, 
elementom niesprawdzalnym, ale mobilizuj�cym […] do dzia�a	”. Wizja pre-
zentowana w tym rozdziale powstaje w drodze kolejnych kroków. Prace rozpo-
cz�te w 2012 roku doprowadzi�y do powstania wst�pnej wersji wizji, natomiast 
prace prowadzone w 2013 roku pozwoli�y na poszerzenie jej zakresu 
i ukonkretnienie za�o�e	 dotycz�cych czynników, które wywr� wp�yw na sytua-
������������������������������������������������������������
72 Definicja J. Szczepa	skiego, podana za J. Wilkinem (O potrzebie i zasadach tworzenia 
wizji rozwoju polskiej wsi, w pracy zbiorowej pod red. J. Wilkina pt. Polska wie� 2025. Wizja 
rozwoju, Fundusz Wspó�pracy Programu Agro-Info, Warszawa, 2005 r., str. 12). Definicja ta 
jest w pewnym stopniu zbie�na z poj�ciem – inteligentne przypuszczenie (an educated guess) 
u�ytym przez J. Randersa w ksi��ce A global forecast fot the next forty years. A report  to the 
Club of Roma Commemorating the 40th Anniversary of the Limits to Growth, Chelsea Green 
Publishing, USA 2012 (cytowanie za A. Kukli	skim: Procesy tworzenia regionalnej my�li 
strategicznej. Studium analityczno-programowe, Biuletyn PTE nt. Paradoksy futurologii roku 
2050, nr 2(61) z kwietnia 2013 r., str. 174). Inteligentne przypuszczenia nie s� prawd� w sen-
sie naukowym, bo wed�ug Randersa „taki rodzaj prawdy nie istnieje w my�leniu o przysz�o-
�ci”. Ka�de z inteligentnych przypuszcze	 powinno by� natomiast s�dem przemy�lanym 
i opartym o wszelkie dost�pne informacje. Dopiero na takiej podstawie futurolog zyskuje 
przekonanie, �e ma racj�, chocia� nie mo�e tego udowodni�, ale te� nikt inny nie mo�e mu 
udowodni�, �e si� myli. Opinia o pomy�ce czy trafno�ci wizji klaruje si� w miar� zbli�ania si� 
do horyzontu okresu obj�tego wizj�. �
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cj� ekonomiczn� rolnictwa i gospodarstw rolnych w perspektywie 2020 roku. 
Prace nad t� problematyk� b�d� te� kontynuowane w 2014 roku.      

Na wizj� sytuacji ekonomicznej rolnictwa i gospodarstw rolnych w 2020 
roku z�o�y si� kilka czynników. 
� Zmiana warto�ci dodanej brutto w porównaniu ze stanem z 2014 roku, która 
wywrze najwi�kszy wp�yw na t� sytuacje. Przysz�� warto�� produkcji i koszty 
zu�ycia po�redniego dla lat 2015-2017 umo�liwiaj�ce policzenie warto�ci doda-
nej brutto oszacowano, bior�c za podstaw� spodziewan� sytuacj� w latach 2014-  
-2017 (patrz tabela 28 i rozdzia� III.2.1.) oraz tempo zmian cen z lat 2008-2012, 
czyli z okresu spadku koniunktury w rolnictwie. Tempo to liczone �rednio rocznie 
wynios�o wówczas odpowiednio 7,5 i 7,7 p.p. Koniunktur� w tym okresie zapew-
nia� wi�c tylko wzrost poziomu dop�at bezpo�rednich. W nast�pnych trzech latach 
natomiast uwzgl�dniono w szacunku �rednioroczne tempo zmian cen z lat 2005-
2007 (lata koniunktury w rolnictwie),  odpowiednio o 5,0 i 3,1 p.p.       

Oszacowano w ten sposób, �e kwota warto�ci dodanej brutto polskiego 
rolnictwa wyniesie w 2020 roku 46,7 mld z� i b�dzie wi�ksza od tej z 2014 roku 
o 15 mld z�, to jest o 47,3%.       
� Dop�aty bezpo�rednie mog� by� w 2020 roku wi�ksze ni� w 2013 roku o 17-  
-411 mln euro, to jest o 0,1-1,6 mld z�73, a to spowoduje, �e kwota korzy�ci, ja-
kie odnios� gospodarstwa rolne w owym roku (zmiana warto�ci dodanej brutto 
i dop�at bezpo�rednich) b�dzie w porównaniu z sytuacj� z 2014 roku mie�ci� si� 
w granicach od 15,1 mld z� do 16,6 mld z�. Zarysowa�o si� w ten sposób zró�ni-
cowanie sytuacji ekonomicznej rolnictwa krajowego w 2020 roku na wersj� op-
tymistyczn� i pesymistyczn� z punktu widzenia przyj�tego kryterium oceny. 
Przyczyn� tego zró�nicowania stan� si� decyzje polityczne podj�te w ramach 
realizowanej polityki rolnej.  
� Zmiany warto�ci dodanej brutto i dop�at bezpo�rednich wywr� okre�lony 
wp�yw na dochody osobiste rodzin rolniczych. Co wi�cej, mog� by� one jeszcze 
bardziej zró�nicowane, je�li podj�ta zostanie decyzja polityczna dotycz�ca ko-
rekty sk�adki ubezpieczenia emerytalno-rentowego. W rezultacie kwota korzy�ci 
rodzin rolniczych wed�ug wersji pesymistycznej mo�e by� pomniejszona w 
2020 roku nawet o 3,9 mld z�. Korzystniejsza sytuacja zaistnieje, je�li zrealizo-
wany zostanie zamys� wprowadzenia podatku dochodowego wed�ug wersji 
przedstawionej wy�ej. W rezultacie sytuacja dochodowa ludno�ci rolniczej wy-

������������������������������������������������������������
73 Przyj�to kurs 4 z�ote za 1 euro kieruj�c si� opracowaniem W. Or�owskiego i W. Poczty: 
Czy Polska powinna przyj�	 euro? Potencjalne skutki dla rolnictwa i obszarów wiejskich, 
Forum Inicjatyw Rozwojowych, 2013 rok.  
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nikaj�ca z prowadzenia gospodarstwa i liczona nominalnie mo�e wi�c ró�ni� si� 
od tej z 2014 roku w granicach od 11,2 mld z� do 16,0 mld z�. 

Na realn� popraw� sytuacji dochodowej ludno�ci rolniczej wywrze wp�yw 
inflacja. Gdyby przyj��, �e w latach 2014-2020 tempo inflacji mie� b�dzie wiel-
ko�� progow� 3% wymagan� od pa	stw ubiegaj�cych si� o cz�onkostwo w stre-
fie Euro, wówczas przyrost realnie liczonych korzy�ci czerpanych przez rodziny 
rolnicze z prowadzenia dzia�alno�ci rolniczej by�by mniejszy o 19-20%74 od 
kwoty nominalnej. Mimo to kwota tych korzy�ci by�aby w 2020 roku istotnie 
wi�ksza (co najmniej o 38%-39%) ni� w 2014 roku.     

Kwota warto�ci dodanej brutto w przeliczeniu na jedno gospodarstwo b�-
dzie zapewne w 2020 roku wi�ksza od kwoty oszacowanej wy�ej, poniewa� 
liczba gospodarstw rolnych z dzia�alno�ci� rolnicz� b�dzie male�. W latach 
2006-2012 �rednie roczne tempo ubytku gospodarstw rolnych wynosi�o oko�o 
3%. Gdyby tempo to zosta�o utrzymane w latach 2014-2020, wtedy korzy�ci 
przeci�tnego gospodarstwa rolnego w Polsce by�yby w 2020 roku wi�ksze co 
najmniej o 64-65% od tych  z 2014 roku.  

Z wy�ej przeprowadzonego rozumowania p�ynie wniosek, �e sytuacja 
ekonomiczna gospodarstw rolnych mo�e by� w 2020 roku korzystniejsza 
w wymiarze �rednim ni� w okresie bie��cym zapocz�tkowanym w 2008 roku, 
w którym rolnictwo odczuwa pogorszenie koniunktury. Jak ju� wspomniano 
wcze�niej, zjawisku temu b�dzie jednak towarzyszy�o zanikanie cz��ci gospo-
darstw rolnych, zazwyczaj drobnych i osi�gaj�cych mierne efekty ekonomiczne. 
Zasadny jest te� pogl�d, �e w nieco gorszej sytuacji od innych znajdzie si� 
w 2020 roku cz��� gospodarstw specjalizuj�cych si� w produkcji mleka, chowie 
drobiu i trzody chlewnej oraz gospodarstw produkuj�cych buraki cukrowe. 
Zniesienie limitów mlecznych spowoduje bowiem, �e �rednia kwota warto�ci 
dodanej brutto wygospodarowanej przez gospodarstwo specjalizuj�ce si� w pro-
dukcji mleka ulegnie obni�eniu o 9-10%. W chowie drobiu i trzody chlewnej 
nieprzed�u�enie moratorium na import �ruty sojowej wytwarzanej z nasion 
zmodyfikowanych z u�yciem metod in�ynierii genetycznej spowoduje �rednie 
spadki kwoty o warto�ci dodanej brutto odpowiednio o 20 i 8%. Zniesienie    
natomiast kwot cukrowych mo�e doprowadzi� do konieczno�ci zast�pienia pro-
dukcji buraków cukrowych inn� upraw�. Je�li b�dzie ni� rzepak, wówczas za-
������������������������������������������������������������
74 �rednie roczne tempo wzrostu cen towarów i us�ug konsumpcyjnych kupowanych w latach 
2006-2012 przez rodziny z gospodarstwem rolnym by�y o oko�o 0,5 punktu procentowego 
wi�ksze. Wskazuj� na to wyliczenia sporz�dzone na podstawie opracowa	: (a) Rolnictwo 
w 2008 r., GUS, Warszawa, 2009 r., str. 137 i (b) Rolnictwo w 2012 r., GUS, Warszawa, 2013 
r., str. 149.  
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miana taka doprowadzi do obni�enia warto�ci dodanej brutto uzyskiwanej z go-
spodarstwa rolnego o 13-16%.       
 

 IV. PODSUMOWANIE 
 
Krajowe rolnictwo zacz��o przysposabia� si� do przysz�ej akcesji w sytu-

acji, kiedy jeszcze trwa� proces adaptacji do warunków spowodowanych zmian� 
systemu gospodarki centralnie planowanej na gospodark� rynkow�. Wysz�o jed-
nak z tego obronn� r�k�, poniewa� akcesja przynios�a popraw� warunków ce-
nowych i du�e dop�aty powi�zane z obszarem u�ytków rolnych, jak i z realizo-
wanymi inwestycjami. Rolnictwo zareagowa�o na t� now� sytuacj� popraw� 
efektywno�ci produkcji, mimo negatywnego wp�ywu zmian klimatu. Producenci 
rolni rezygnowali z kosztownej uprawy gruntów marginalnych i chowu zwierz�t 
w ma�ych stadach. Ros�a liczba gospodarstw prowadz�cych produkcj� na coraz 
wi�ksz� skal� i wdra�aj�cych ró�norakie innowacje owocuj�ce post�pem tech-
nicznym, biologicznym i organizacyjnym. Cz��� gospodarstw rolnych podej-
mowa�a dzia�alno�� zespo�ow� w zakresie marketingu wytworzonych dóbr. 
W efekcie wzros�a liczbowo i umocni�a si� grupa gospodarstw rozwojowych 
i tych, które cechuje zdolno�� konkurencyjna lub posiadanie przes�anek umo�-
liwiaj�cych osi�gni�cie takiej zdolno�ci. W sumie w 2007 roku ich liczba wyno-
si�a 290-300 tysi�cy, to jest oko�o 18% ogó�u aktywnych produkcyjnie gospo-
darstw. Wytwarza�y one wi�kszo�� krajowej warto�ci produkcji rolniczej.   

Mala�a zarazem liczba gospodarstw przynosz�cych swym posiadaczom 
mierne dochody z powodu ma�ej skali produkcji, niekorzystnego roz�ogu, przesta-
rza�ych technologii i niedostatku wiedzy. Kontynuacja takiej sytuacji w gospodar-
stwach tego rodzaju powoduje, �e ich egzystencja w d�u�szej perspektywie stoi 
pod  znakiem zapytania. Pozytywem jest jednak to, �e maj�tek takich gospodarstw 
(g�ównie ziemia) b�dzie powi�ksza� potencja� produkcyjny gospodarstw rozwo-
jowych i tych, które wyró�niaj� si� zdolno�ci� konkurencyjn�.  

Sporz�dzona projekcja wskaza�a, �e procesy, jakie ujawni�y si� w latach 
1994-2007 b�d� trwa� do ko	ca 2014 roku, cho� w mniejszym nasileniu.   

S� przes�anki, które wskazuj�, �e w nowej perspektywie finansowej (lata 
2014-2020) b�dziemy �wiadkami ko	cowej fazy obecnego �wiatowego kryzysu 
gospodarczego w efekcie wzrostu popytu na produkty pochodzenia rolniczego 
w krajach rozwijaj�cych si� w wyniku globalizacji gospodarki �wiatowej, przy 
jednocze�nie ograniczonym zakresie mo�liwo�ci wzrostu poda�y tych dóbr. 

�cznie z okre�lonym przyrostem kwot dop�at prze�o�y si� to na koniunktur� na 
produkty rolnicze i spo�ywcze, a poniewa� od 2003 roku Polska uczestniczy 
w �wiatowym podziale pracy w tym zakresie, wi�c zyskaj� na tym tak�e krajowi 
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producenci rolni. W tej sytuacji mo�liwe b�dzie kontynuowanie do 2020 roku 
obecnie wyst�puj�cych procesów korzystnych dla rozwoju krajowego rolnictwa, 
nawet mimo likwidacji limitów mlecznych lub ewentualnego zakazu importu 
okre�lonego rodzaju pasz (tzw. pasz GMO), czy te� uniemo�liwienia kontrakta-
cji buraków cukrowych.  

Nie mo�na jednak ca�kowicie wykluczy� rozwoju sytuacji wed�ug scena-
riusza mniej optymistycznego, g�ównie w wyniku skali i zakresu reformy ubez-
pieczenia spo�ecznego dla osób pracuj�cych w swych gospodarstwach rolnych. 
Reforma przedstawiona w tej ksi��ce dotkn��aby w mniejszym stopniu gospo-
darstwa niewielkie i du�e, w wi�kszym za� stopniu oko�o 70 tys. dobrze prospe-
ruj�cych gospodarstw �redniej wielko�ci (o wielko�ci 4-16 ESU), które maj� 
warunki, by sta� si� gospodarstwami wyró�niaj�cymi si� zdolno�ci� konkuren-
cyjn�. Zapowiada�oby to wzrost importu dóbr pochodzenia rolniczego w d�u�-
szej perspektywie i szybciej ni� obecnie post�puj�c� polaryzacj� sytuacji eko-
nomicznej gospodarstw rolnych. 

Reforma systemu podatkowego ograniczy�aby natomiast w niewielkim 
stopniu dochody gospodarstw najwi�kszych, zapewne bez negatywnego wp�ywu 
na ich dalsze losy. W nieco gorszej sytuacji ni� inne znalaz�oby si� jednak nie-
spe�na 20 tysi�cy du�ych gospodarstw rolnych (o wielko�ci 16 i wi�cej ESU) 
specjalizuj�cych si� w chowie byd�a mlecznego i w produkcji buraków cukro-
wych, a w przypadku zakazu importu pasz GMO tak�e kilkana�cie tysi�cy du-
�ych gospodarstw specjalizuj�cych si� w chowie trzody chlewnej oraz drobiu. 

Z powy�szych rozwa�a	 wynika konstatacja, �e najwi�kszy wp�yw na sy-
tuacj� ekonomiczn� polskich gospodarstw rolnych w 2020 roku mie� b�d� 
ewentualne decyzje polityczne dotycz�ce reformy ubezpieczenia emerytalno-
rentowego oraz podzia�u �rodków unijnego wsparcia krajowej polityki rolnej na 
dop�aty bezpo�rednie i cz��ci przeznaczonej na inne cele. Zwracaj� nadto uwag� 
jeszcze inne zjawiska: 
� wp�yw zabiegów marketingowych producentów owoców zapocz�tkowanych 
jeszcze w okresie przedakcesyjnym i przyjmuj�cych form� grup oraz organizacji 
producenckich na rosn�ce mo�liwo�ci produkcyjne i eksportowe krajowego sa-
downictwa. Zasadne by�oby wykorzystanie tych pozytywnych do�wiadcze	 
przez producentów innych rodzajów dóbr pochodzenia rolniczego dla poprawie-
nia kondycji ekonomicznej prowadzonych gospodarstw; 
� niewykorzystanie w pe�ni mo�liwo�ci sekwestracji dwutlenku w�gla w glebie 
w formie nawozów pochodzenia organicznego, co wspomaga ograniczanie nie-
korzystnego wp�ywu produkcji rolniczej na zmiany klimatu; 
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� znikoma skala nawodnie	 upraw, co wyra
nie utrudnia popraw� efektywno�ci 
produkcji ro�linnej w warunkach nasilania si� posuch w sezonach wegetacyj-
nych wywo�ywanych zmianami klimatu;   
� nietrafione pod wzgl�dem poziomu wsparcie dop�atami gospodarstw funkcjo-
nuj�cych na górskiej cz��ci obszarów o niekorzystnych warunkach gospodaro-
wania (ONW). Powoduje to nasilanie si� zjawiska rezygnacji z prowadzenia 
produkcji rolniczej ze szkod� dla charakterystycznego, mozaikowatego krajo-
brazu górskich cz��ci kraju.        

Autor ma �wiadomo��, �e niedostatkiem tej ksi��ki jest niepe�ne uwzgl�d-
nienie w wizji na 2020 rok wp�ywu zmian efektywno�ci funkcjonowania na sytu-
acj� gospodarstw rolnych. Niedostatkiem jest te� powierzchownie potraktowana 
problematyka ochrony �rodowiska. Kraj nasz jest cz��ci� Unii Europejskiej, któ-
rej rolnictwo ma ambicj� wnoszenia wk�adu w �agodzenie skutków dewastacji 
�rodowiska naturalnego75. Kontynuowanie w 2014 roku prac nad problematyk� 
podj�t� w tej ksi��ce b�dzie zatem wymaga� poszerzenia i pog��bienia zakresu 
rozpatrywanych zagadnie	.    

������������������������������������������������������������
75 Public Goods from Private Land, RISE Task Force, raport opracowany pod kierunkiem    
A. Buckwella, RISE, grudzie	 2009 r., str. 7. 
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ANEKS I 
Opis metody projekcji warto�ci dodanej brutto rolnictwa              
krajowego na 2014 rok 

 

Punktem wyj�cia projekcji by�y wyniki ca�ego rolnictwa krajowego. Ana-
lizuj�c wyniki, brano pod uwag� warto�� produkcji ro�linnej, zwierz�cej i pozo-
sta�ej produkcji rolniczej oraz koszty produkcji. Jak to ju� wspomniano we 
wst�pie do ksi��ki, za podstawow� kategori� wynikow� rolnictwa przyj�to war-
to�� dodan� brutto. Liczono j� jako ró�nic� przychodów (z pomini�ciem dop�at) 
i kosztów. Dodatkowo przychody i koszty podzielono na kategorie w zale�no�ci 
od rodzaju produkcji i kosztów. Do wyliczenia warto�ci poszczególnych katego-
rii w produkcji ro�linnej wykorzystano modele: plonów, cen produktów i po-
wierzchni uprawy, a dla kategorii produkcji zwierz�cej: wydajno�ci jednostko-
wych zwierz�t, cen produktu g�ównego i wielko�ci produkcji lub pog�owia 
zwierz�t. Dla scharakteryzowania pozycji kosztowych u�yto natomiast modeli 
cen poszczególnych �rodków produkcji oraz wielko�ci nak�adów.  

Wykorzystane dane empiryczne dotyczy�y kolejnych lat i pochodzi�y 
z opracowa	 statystyki publicznej (GUS). Niestety zebranie wszystkich przy-
datnych danych by�o z ró�nych powodów niemo�liwe. Zabrak�o na przyk�ad 
informacji o cenach i plonach warzyw oraz owoców, wi�c do charakterystyki 
trendów u�yto w tych przypadkach tylko zmiany powierzchni uprawy. W przy-
padku pozycji zbiorczych do scharakteryzowania ich przebiegu w czasie wybie-
rano konkretny rodzaj produkcji. W przypadku np. pozycji „inne zbo�a” pos�u-
�ono si� danymi odnosz�cymi si� do cen pszen�yta, w innych za� przypadkach 
(np. „uprawy pozosta�e”) wykorzystano wska
niki charakteryzuj�ce �rednie ce-
ny produktów rolniczych. 

Kolejnym krokiem sporz�dzenia projekcji by�a budowa modeli dla wy-
branych szeregów czasowych charakteryzuj�cych poszczególne kategorie w celu 
uzyskania projekcji ich przysz�ych warto�ci. Podstaw� sta� si� wybór postaci 
analitycznej funkcji trendu f(t), gdzie t oznacza czas i to w�a�nie on zosta� wy-
brany do dalszych poczyna	. Ka�dorazowo szacowano sze��  postaci tej funkcji: 
liniow�, liniowo-hiperboliczn�, wielomianu drugiego stopnia (kwadratow�), 
wyk�adnicz�, pot�gow� i logarytmiczn�, a parametry modeli estymowano meto-
d� najmniejszych kwadratów. Nast�pnie dokonywano wyboru najlepszej funkcji 
wed�ug okre�lonych kryteriów76.  

������������������������������������������������������������
76 Przy wyborze kierowano si� post�powaniem zaproponowanym przez S. Sta	ko w opraco-
waniu pt. Prognozowanie w rolnictwie, wydanie 2, SGGW, Warszawa 2009 r. 
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Dla ka�dego z modeli obliczano warto�ci teoretyczne zmiennej zale�nej 
wraz z jej warto�ciami projektowanymi na okres horyzontu projekcji, by nast�p-
nie wybra� jeden model do dalszych prac. Jako g�ówne kryterium doboru zasto-
sowano wska
nik determinacji R2. Wska
nik ten przyjmuje warto�ci od 0 do 1 
i informuje, w jakim stopniu zbudowany model obja�nia zmienno�� badanego 
zjawiska. Specyfika danych powodowa�a, �e cz�sto najwy�szy wska
nik deter-
minacji by� wynikiem modelu kwadratowego, lecz uzyskane przy jego pomocy 
projekcje nie zawsze by�y wiarygodne. Dlatego w kilku przypadkach zrezygno-
wano z mechanicznego wyboru modelu z najwy�szym R2, a dokonywano go na 
podstawie wiedzy eksperckiej. 

Nieco inaczej potraktowano model s�u��cy sporz�dzeniu projekcji cen ko-
rzeni buraków cukrowych. W latach 2004 i 2005 ceny tego produkty odbiega�y 
bardzo in plus w stosunku do trendu, wi�c w modelu uwzgl�dniono zmienn� 
binarn� zero-jedynkow�, by t� anomali� mo�na by�o usun��.  

Zdarza�y si� te� kategorie, dla których modele porz�dkuj�ce szeregi cza-
sowe charakteryzowa�y si� niewielkim wska
nikiem determinacji. Przyj�to za-
�o�enie, �e R2 powinien by� wi�kszy od 0,36, by mo�na by�o uzna� model za 
wystarczaj�cy do dalszych analiz. W sytuacjach gdy wska
nik ten by� minimal-
nie mniejszy, sprawdzano istotno�� parametrów funkcji dla poszczególnych 
modeli, stosuj�c w tym celu test t-Studenta. Warto�� poziomu istotno�ci tego 
testu ustalona na 0,05 by�a nast�pnie porównana z warto�ci� wska
nika p-value. 
Wska
nik ten interpretuje si� jako prawdopodobie	stwo uzyskania wielko�ci 
parametru ustalonego w wyniku estymacji, je�eli w rzeczywisto�ci jest on rów-
ny zeru. Gdy wi�c wielko�� wska
nika p-value by�a mniejsza od warto�ci kry-
tycznej, wówczas dany model by� brany pod uwag� w dalszych ustaleniach, 
a w przeciwnym razie model odrzucano. Je�li sytuacja taka obejmowa�a wszyst-
kie modele ustalone dla danej kategorii, to rezygnowano z niej w dalszych roz-
wa�aniach. Sytuacja taka wyst�powa�a g�ównie w przypadku plonów. W takich 
przypadkach przyjmowano, �e �redni plon nie ulegnie zmianie, co oczywi�cie 
mo�e by� prawd�, gdy plon traktowany jest jako �rednia obliczona z kilku ko-
lejnych lat, ale projekcja plonu w konkretnym roku docelowym mo�e ró�ni� si� 
znacz�co od faktycznego poziomu plonów. 

Podobna sytuacja mia�a miejsce równie� przy opracowywaniu modeli cen 
�rodków produkcji. Szeregi czasowe u�yte do ich budowy mia�y posta� zmian 
procentowych w stosunku do roku poprzedniego. Z powy�szego wzgl�du branie 
pod uwag� jednego roku jako wyj�ciowy i jednego roku dla okresu obj�tego 
projekcj� by�o z�ym podej�ciem, poniewa� przeszacowywane dane z roku ba-
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zowego wywiera�y wp�yw na projekcje. Gdy wi�c na przyk�ad zmiana ceny da-
nego �rodka by�a w roku bazowym bardzo du�a (odbiega�a zdecydowanie od 
�redniego tempa zmian), to projekcja na rok docelowy by�a zawy�ona. Ustalone 
ostatecznie modele procesów wzi�tych pod uwag� przy ustalaniu projekcji war-
to�ci dodanej brutto na 2014 rok zosta�y przedstawione w aneksie.    

W celu unikni�cia sytuacji, w której rok bazowy b�dzie wypacza� wyniki 
projekcji, wzi�to pod uwag� �redni� z kilku lat. Pod uwag� wzi�to dwa okresy, 
trzy- i pi�cioletnie. Wa�ne jest te� to, czy ma to by� liczba wyra�ona w cenach 
�rednich z danego okresu, czy w cenach sta�ych z ostatniego jego roku. Pomoc� 
przy podj�ciu tej decyzji by�y przeprowadzone symulacje. Pozwoli�y one spo-
rz�dzi� projekcje wyników rolnictwa na lata wsteczne, w których mo�na by�o 
obserwowa� realizacj� wyników i wykorzystano do tego celu modele przygoto-
wane do projekcji danych przysz�ych.  

Pierwsze dwa modele utworzono na bazie �redniej z trzylecia 2004-2006 
w cenach �rednich z tego okresu oraz w cenach sta�ych z 2006 roku, by na tej 
podstawie sporz�dzi� projekcj� na kolejne cztery lata. Wyniki te porównano 
wi�c ze �rednimi rzeczywistymi wynikami dla lat: 2005-2007, 2006-2008, 2007-
2009 i 2008-2010. W analogiczny sposób stworzono kolejne symulacje, w któ-
rych okresami bazowymi by�o trzylecie 2005-2007 i pi�ciolecie 1999-2003. 
W tym drugim wypadku symulowane efekty projekcji obejmowa�y oczywi�cie 
nie trzylecia, lecz okresy pi�cioletnie. Do porównania danych rzeczywistych 
z wynikami symulacji wykorzystano �redni procentowy b��d wzgl�dny. Naj-
wa�niejsze warto�ci tych b��dów dla przeprowadzonych symulacji zestawiono 
w tabeli. 

  

 �rednie b��dy wzgl�dne (%) szacunku dla wybranych testowanych modeli     
projekcji na cztery kolejne lata 

 
Wyszczególnienie 

Modele projekcji dla lat bazowych 
2004-2006 z cenami 2005-2007 z cenami 1999-2003 z cenami 

�rednimi sta�ymi �rednimi sta�ymi �rednimi Sta�ymi

Przychody ogó�em 8,1  8,7 6,0  4,7 1,9  8,2 
Koszty ogó�em 8,9 10,3 7,5 5,3 1,1  5,6
Warto�� dodana brutto 6,5 5,0 3,2 10,1 6,0 24,7


ród�o: Ustalenia w�asne sporz�dzone na podstawie danych liczbowych zaczerpni�tych z RER       
i wybranych modeli poszczególnych kategorii pozwalaj�cych policzy	 warto�	 dodan� pol-
skiego rolnictwa liczon� bez dop�at bezpo�rednich.  
 

 

Obserwacja symulowanych wyników projekcji oraz ustalonych na tej 
podstawie b��dów projekcji nasun��a kilka wniosków. Po pierwsze, przeliczanie 
wyników na liczby �rednie z trzyleci lub pi�cioleci nie eliminowa�o w pe�ni b��-
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dów, a spostrze�enie to odnosi�o si� g�ównie do plonów ro�lin uprawnych. To 
jest w�a�nie najwi�kszy mankament tego sposobu sporz�dzania projekcji. Po 
drugie, zastosowanie jako podstawy �redniej pi�cioletniej wyg�adzi�o dane, ni-
weluj�c wp�yw obserwacji nietypowych, jednak symulowane wyniki projekcji 
równie� by�y mocno u�rednione. Trudno by�o poza tym jednoznacznie stwier-
dzi�, które z podej�� do danych wyj�ciowych daje mniejsze b��dy, poniewa� 
dane bazowe pochodzi�y z ró�nych okresów.  

Ostatecznie do budowy projekcji wybrano wariant, który zak�ada przyj�-
cie bazy wyj�ciowej jako �redniej z trzech lat liczonych w cenach �rednich. 
Oczywi�cie, projekcja stworzona przy pomocy tego podej�cia nie jest w stanie 
uwzgl�dni� zmian, które mog� zaistnie� w konkretnych latach. B��dy projekcji 
mog� by� poza tym du�e, je�li w jej horyzoncie zaczn� oddzia�ywa� zjawiska 
i procesy niewyst�puj�ce w okresie, który dostarczy� danych do sporz�dzenia 
projekcji. Wynik symulacji pokazuje jednak, �e podej�cie to najlepiej okre�la 
kierunek zmian warto�ci produkcji ogó�em, kosztów ogó�em oraz warto�ci do-
danej brutto w horyzoncie projekcji, cho� nie zawsze pozwala trafnie przewi-
dzie� wielko�� tych zmian dla konkretnego roku.       
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ANEKS II 
Opis metody liczenia kosztów realizacji zasady wzajemnej      
zgodno�ci 

 
Opis obejmuje jedynie zakres i ogólne zasady sporz�dzania szacunków. 

Oszacowano: 
� koszty przestrzegania dobrych praktyk rolniczych, na które sk�adaj� si�: 

okresowe atestacje opryskiwaczy i szkolenia zwi�zane z ich obs�ug�, zakupy 
pojemników i innego sprz�tu s�u��cego do przechowywania substancji nie-
bezpiecznych, upraw� mi�dzyplonów lub nawo�enia obornikiem, gdy udzia� 
zbó� w zasiewach przekracza okre�lon� granic�, koszt mi�dzyplonu na ob-
szarach zagro�onych erozj� i koszty nowo wybudowanych silosów na ki-
szonk� oraz budowli s�u��cych do przechowywania przez 4 miesi�ce odcho-
dów zwierz�cych i/lub obornika; 

� koszty identyfikacji i rejestracji zwierz�t, obejmuj�ce g�ównie zakup kolczy-
ków i rejestracji zwierz�t; 

� koszty ponoszone na obszarach nara�onych na nadmierne ska�enie zwi�zka-
mi azotu (OSN), które wynikaj� z: prowadzenia odpowiedniej dokumentacji, 
wynajmu pracownika na czas szkolenia producenta rolnego raz na 4 lata, 
opracowania planu nawo�enia i ochrony ro�lin, a tak�e amortyzacji budowli 
s�u��cych do przechowywania odchodów zwierz�cych i/lub obornika przez 
6 miesi�cy. Ta ostatnia pozycja jednak bez kosztów w gospodarstwach drob-
nych, w których zwierz�ta przebywaj� na g��bokiej �ció�ce;  

� koszty ochrony �rodowiska na obszarach Sieci Natura 2000, a mianowicie: 
konserwacji tzw. u�ytków ekologicznych, koszenia ugorów i koszty utraco-
nych mo�liwo�ci (alternatywne). Te ostatnie z uwagi na konieczno�� rezy-
gnacji przez beneficjentów dop�at z najbardziej intensywnych kierunków 
i technologii produkcji. Na obszarach tych konieczne jest oczywi�cie prze-
strzeganie zasad reguluj�cych dobre praktyki rolnicze i tych, które obowi�zu-
j� na OSN;  

� koszty powi�zane z przestrzeganiem dobrostanu zwierz�t, obejmuj�ce: pro-
wadzenie wymaganej dokumentacji, robocizny zwi�zanej z przebywaniem 
zwierz�t na okólnikach, zakup materia�ów (maty i wi�zania dla krów, budki 
z okólnikami dla ciel�t, nowe klatki dla drobiu i klatki porodowe dla macior) 
oraz koszty utraconych mo�liwo�ci (alternatywne) wynikaj�ce z powi�ksze-
nia norm powierzchni w budynkach w przeliczeniu na zwierz�, co doprowa-
dzi�o do ograniczenia wolumenów produkcji. 

Koszty robocizny w�asnej zwi�zanej z prowadzeniem dokumentacji wyli-
czono, bior�c za podstaw� �redni� stawk� wynagrodzenia pracownika najemne-
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go w rolnictwie, a w gospodarstwach du�ych �redni koszt wynagrodzenia pra-
cownika najemnego w gospodarce narodowej. Koszty te policzono jedynie w 
miesi�cach szczytowego zapotrzebowania na prac� (od pocz�tku kwietnia do 
ko	ca listopada), poniewa� gospodarstwa musia�y w tym celu donajmowa� ro-
bocizn�, lub ogranicza� nak�ady pracy w�asnej ponoszonej dot�d na produkcj� 
(koszt alternatywny). Ta ostatnia pozycja by�a niemal identyczna z marginaln� 
dochodowo�ci� nak�adów pracy77. 

Koszty ponoszone przez beneficjentów dop�at bezpo�rednich przy realiza-
cji zabiegów zwi�zanych z dba�o�ci� o u�ytki ekologiczne, wykaszaniu ugorów, 
siewie mi�dzyplonów itd. policzone zosta�y wed�ug cen odpowiednich us�ug. 
Ostatnia uwaga odnosi si� do sposobu szacowania kosztów alternatywnych po-
noszonych przez gospodarstwa funkcjonuj�ce na obszarach obj�tych Sieci� Na-
tura 2000. Przyj�to, �e koszty te ponosi tylko 18,5% tamtejszych gospodarstw, 
poniewa� inne analizy wykaza�y, �e ró�ni� si� one niewiele od gospodarstw na 
obszarach nieobj�tych Sieci�, a wiadomo, �e w kraju 18-19% gospodarstw    
wyró�nia si� zdolno�ci� konkurencyjn� lub ma wystarczaj�ce przes�anki, by t� 
zdolno�� osi�gn��. Zatem tylko te gospodarstwa ponosi�y koszty alternatywne 
zwi�zane z ograniczeniami intensywno�ci produkcji. 

Realizacja zasady wzajemnej zgodno�ci przyniesie nie tylko wzrost kosz-
tów, ale tak�e efekty w postaci przyrostów warto�ci produkcji. Przeprowadzone 
oceny78 wykaza�y, �e korzy�ci z tego tytu�u w postaci przyrostu dochodu rolni-
czego odnios�y tylko wi�ksze gospodarstwa, podczas gdy w mniejszych nast�-
powa� spadek dochodów. Ma�e gospodarstwa ponosi�y bowiem wi�ksze koszty 
obs�ugi kredytów, poniewa� dysponowa�y ograniczonymi zasobami wolnych 
�rodków finansowych. W skali ca�ego rolnictwa te rozbie�ne efekty mog� si� 
zatem wzajemnie znie��. Zbli�one wnioski sformu�owano te� w 2013 roku  na 
Uniwersytecie w Kopenhadze na podstawie analizy skutków wdro�enia zasad 
reguluj�cych tzw. dobrostan zwierz�t.   

 
 

������������������������������������������������������������
77 T. Czekaj: Dochodowo�	 marginalnych czynników produkcji w gospodarstwach osób fi-
zycznych w 2006 roku, w pracy zbiorowej pod red. W. Józwiaka: Efektywno�	 funkcjonowa-
nia, aktywno�	 inwestycyjna i zdolno�	 konkurencyjna polskich gospodarstw rolnych osób 
fizycznych, IERiG�-PIB, Program Wieloletni 2005-2009, nr 108, Warszawa 2008. 
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