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Wprowadzenie

Opracowanie jest pierwszym z pigciu, ktére zostanag zrealizowane w la-
tach 2005-2009 1 beda poswigcone analizie sytuacji ekonomicznej oraz aktyw-
no$ci gospodarczej polskich gospodarstw rolniczych w latach 2004-2009.
Zjawiska 1 procesy z tym zwiazane zostana przedstawione na tle analogicznych
zjawisk oraz procesOw zachodzacych w polskim rolnictwie w kilku latach
poprzedzajacych analizowany okres, a takze na tle danych zgromadzonych
w wybranych krajach ,,starej” Unii (UE-15).

Prezentowane opracowanie ma charakter:

— empiryczny, zawiera bowiem analiz¢ rzeczywistych zjawisk zachodzacych
w polskim rolnictwie w 2004 roku na tle analogicznych zjawisk zachodza-
cych w kilku poprzednich latach w gospodarstwach polskich oraz w gospo-
darstwach najblizszych nam geograficznie krajow ,,starej” Europy,

— mikro- 1 makroekonomiczny, gdyz skupia si¢ na zjawiskach wystgpujacych
w gospodarstwach rolniczych oraz w ich grupach,

— unikalny, poniewaz porusza zagadnienia niewyst¢pujace w innych opraco-
waniach krajowych oraz zagranicznych.

W opracowaniu poruszono zagadnienia wybrane, a ich tre§¢ musiata by¢
zawgzona z uwagi na ograniczone zasoby danych empirycznych. Monitoring
1 badania obejmujace rok 2004 nie zostaly bowiem jeszcze zakonczone.

Na publikacj¢ zlozyly si¢ trzy teksty czworga autoréw. Tekst pierwszy
zawiera porownanie dochodow grup polskich gospodarstw r6zniacych si¢ struk-
tura produkcji 1 tzw. wielkos$cia ekonomiczng na tle charakterystyki analogicz-
nych grup gospodarstw funkcjonujacych w Austrii, Danii, Szwecji 1 w Niem-
czech.

Dochody polskich gospodarstw w 2004 roku byty §rednio nadal mniejsze
niz w gospodarstwach unijnych, ale dystans ulegl wyraznemu zmniejszeniu.
Przyczyna owego dystansu byly migdzy innymi niedostatki w technologii
produkcji stosowanej w polskich gospodarstwach rolniczych, szczegdlnie w pro-
dukcji zwierzece;.

Stwierdzono zarazem, ze nieco ponad 26% badanych polskich
gospodarstw (reprezentujacych 8,6% towarowych i1 najwigkszych gospodarstw
w kraju) osiagnelo wyniki korzystniejsze od wynikow osiagnigtych przez
gospodarstwa unijne. I jedne, 1 drugie specjalizowaly si¢ w poszczegdlnych
rodzajach produkcji ros$linnej (typowe uprawy polowe, uprawa warzyw,
produkcja sadownicza), badz taczyly typowa produkcje roslinna z chowem na
niewielka skalg roznych gatunkow zwierzat.



Dokonania polskich gospodarstw w 2004 roku przedstawiono na tle
dokonan gospodarstw unijnych z 2002 roku z uwagi na brak bardziej aktualnych
charakterystyk. Nie byto jednak przeciwwskazan wykluczajacych takie
pordéwnanie, tym niemniej porOwnanie nalezy powtorzy¢ w latach nastepnych,
gdy bedzie wigkszy dostep do materiatow empirycznych.

Jesli dalsze analizy potwierdza powyzsze spostrzezenia, woOwczas moga
sta¢ si¢ one podstawa wyborow specjalizacji polskich gospodarstw w ramach
gospodarstw catej Unii. Od pewnego czasu pojawiaja si¢ przeciez glosy', ze
specjalizacja polskiego rolnictwa powinna nawiazywac¢ do jego specyficznych
celow. Jest nia przede wszystkim relatywnie duza powierzchnia uzytkéw
rolnych przypadajaca na jednego mieszkanca kraju, w poréwnaniu do
wigkszosci krajow unijnych. Predestynuje to polskie gospodarstwa do specja-
lizowania si¢ w produkcji roslinne;.

Za takim rozwigzaniem przemawia réwniez inna przeslanka. Jest nig
nadwyzka zasobOéw pracy istniejaca w polskich gospodarstwach, a zarowno
warzywnictwo, jak i sadownictwo sa gatgziami pracochtonnymi.

Pozostaje kwestia specjalizowania si¢ polskich gospodarstw rolniczych
w produkcji zwierzecej. Sukces w tym zakresie zalezy od mozliwosci
odrobienia dystansu w rozwoju nowoczesnych technologii tego rodzaju
produkcji, jaki dzieli gospodarstwa polskie od unijnych. Bedzie to jednak
trudne, poniewaz technologia jest tam stale udoskonalana. Rolnictwo krajow
»stare]” Unii stara si¢ zachowaé prymat w produkcji zwierzgcej, bowiem styszy
si¢ glosy tamtejszych dziataczy rolnych o celowosci specjalizowania si¢ gospo-
darstw w tej produkcji. Bedzie to mozliwe tylko wtedy, gdy zostanie utrzymany
najwyzszy poziom technologii.

Drugi rozdziat przedktadanej publikacji poswigcony zostal dochodowosci
materialnych czynnikéw produkcji — pracy, ziemi 1 kapitalu w polskich gospo-
darstwach rolniczych. Dochodowos$¢ t¢ liczono w postaci zmian kwoty docho-
doéw brutto z gospodarstwa spowodowanej zmianami o jednostke: nakladow
pracy oraz zasobow ziemi i czynnego kapitalu. Wykorzystano do tego celu
modele wielorakiej regres;ji liniowej, ktére sporzadzono dla:

— wszystkich czterech makroregionéw Polski: Pomorza 1 Mazur, Wielkopolski
i Slaska, Mazowsza i Podlasia oraz Matopolski i Pogorza,

— gospodarstw z roznej jakosci glebami uzytkéw rolnych: dobrymi i bardzo
dobrymi, $redniej jakosci oraz zlej i bardzo ztej jakosci.

' Migdzy innymi D.R. Harvey: Opcje strategiczne dla rolnictwa z perspektywy Zjednoczonego Krélestwa;,
w pracy zbiorowej wykonanej pod redakcja naukowa E. Majewskiego i G. Daltona pt. ,,Strategiczne opcje dla
sektora agrobiznesu w $wietle analiz ekonomicznych”, SGGW, Warszawa 2000.



Ustalenia modelowe dotyczyty lat 2001-2003 i beda stanowi¢ podstawe
do porownan z dochodowoscia polskich gospodarstw uzyskana w 2004 roku
1 w latach nastepnych.

Uzyskane wyniki dostarcza istotnych informacji krajowym producentom
rolnym. Pozwola im bowiem ograniczy¢ ryzyko zwiazane z podejmowaniem
decyzji dotyczacych naktadéw pracy oraz zasobow ziemi i czynnego kapitatu.

Trzecia i zarazem ostatnia czg$¢ prezentowanej publikacji zawiera analizg
stopnia wykorzystania w 2004 roku $rodkéw budzetowych stluzacych wsparciu
gospodarstw rolniczych dziatajacych na obszarach o niekorzystnych warunkach
przyrodniczych (ONW). Jest to najpowszechniej stosowany element polityki
rolnej po doptatach bezposrednich, a mimo to brakowato dotad wiedzy na te
temat.

Analiza wykazata, ze tylko okoto 32% gospodarstw polozonych na
terenach ONW skorzystalo ze wsparcia, 1 ze wykorzystana zostala nieco ponad
potowa finansowych S$rodkow budzetowych przeznaczonych na ten cel. Ze
wsparcia skorzystaly gospodarstwa, ktore spelily wymagania minimum
rolnosrodowiskowego. Niespelnienie natomiast tych kryteriow przez pozostale
gospodarstwa potozone na terenach ONW ograniczylo kwotg wsparcia
budzetowego gospodarstw rolniczych o nieco ponad 1 mld zt. Wynosito to
okoto 7% dochodéw catego polskiego rolnictwa w 2004 roku.

Ograniczenie kwoty wsparcia gospodarstw rolniczych potozonych na
terenach ONW bylo tez spowodowane wprowadzeniem zasady tzw. modulacji.
Zgodnie z nig z pelnej kwoty wsparcia korzystaly jedynie gospodarstwa
dysponujace obszarem do 50 ha uzytkow rolnych. Wigksze obszary otrzymaly
mniejsze wsparcie, a powierzchnie powyzej 300 ha uzytkow rolnych byty go
catkowicie pozbawione. Kwoty wsparcia byly mniejsze tylko z tego powodu
0 6-16%, zaleznie od rodzaju obszar6w ONW (obszary gorskie, obszary nizinne
— strefa I 1 strefa II oraz obszary o specjalnych utrudnieniach).

Pojawia si¢ pytanie, czy w warunkach niepelnego wykorzystania §rodkow
stuzacych wsparciu gospodarstw potozonych na terenach ONW trzeba utrzymy-
wa¢ zasad¢ modulacji. W warunkach postepujacej globalizacji stosunkow ryn-
kowych powinni§my raczej wspiera¢ wigksze 1 dobrze zarzadzane gospodarstwa
rolnicze, bo to one sa (i beda nadal) gtownym Zrodtem krajowych surowcow
stuzacych produkcji zywnosci.



I. DOCHODY R(’)ZNY’CH GRUP POLSKICH GOSPODARSTW
NA TLE DOCHODOW GOSPODARSTW ,,STAREJ” UNII

1. Wstep

Rok 2004 byt pierwszym rokiem w polskiej historii, w ktorym polscy
rolnicy skorzystali z doptat bezposrednich, co wywarto wplyw na ich dochody'.
Dlatego w tym opracowaniu zdecydowano si¢ porowna¢ dochody r6znych grup
polskich gospodarstw rolnych z dochodami analogicznych grup gospodarstw
rolnych dziatajacych u naszych najblizszych sasiadoéw ,,starej” Unii — Austrii,
Danii, Niemiec i1 Szwecji, ktére od dawna korzystaja z takich doptat.
Porownanie to ma charakter prébny. Zestawiono bowiem wielko$ci charaktery-
zujace polskie gospodarstwa w 2004 roku z danymi odnoszacymi si¢ do gospo-
darstw unijnych z 2002 roku, poniewaz zrddla unijne nie zawieraja nowszych
danych empirycznych. Poréwnan dokonano zatem na podstawie danych
z r6znych lat.

Drugim mankamentem tak pomys$lanej analizy jest zestawienie danych
jednorocznych. Dla Polski jest to oczywiste. Dokonania gospodarki
w warunkach korzystania z doptat nie przekraczaja jednego roku. W przypadku
gospodarstw unijnych jest to jednak problematyczne. Poniewaz jednak
stwierdzono, ze dochody rolnicze gospodarstw unijnych w czterech analizowa-
nych krajach bylty w 2002 roku mniejsze tylko o 3,8% od dochodow z 2001
roku, wigc zrezygnowano z wykorzystania liczb srednich (np. z dwulecia 2001-
-2002). Do porownania uzyto wigc najaktualniejszych jednorocznych danych
empirycznych.

Mimo mankamentéw natury metodycznej przeprowadzona analiza
wykazala zadziwiajaca zbiezno$¢ z ustaleniami sformutowanymi w trakcie
wczesniejszych badan, w ktérych analizowano gospodarstwa unijne na tle
danych odnoszacych si¢ do gospodarstw polskich. Nie ma zatem przeciw-
wskazan, by nie udostgpni¢ czytelnikowi wynikéw wstepnych pordéwnan
dochodoéw takich samych grup polskich i unijnych gospodarstw. Na zakonczenie
tych uwag trzeba jeszcze doda¢, ze w przedkladanym opracowaniu wskazano
tez niektore wazniejsze czynniki lezace u podstaw zréznicowania dochodow.

' Stwierdzono, ze dochody rolnicze w Polsce w 2004 roku wzrosty o 5,6 mld zt [1], tj. o okoto
2/3 w poréwnaniu do dochodéw z roku 2003. Przyrost ten byl w okoto 70% spowodowany
korzystnymi w wigkszosci przypadkéw dla rolnictwa relacjami cen produktow i1 $rodkow
produkcji oraz dobra pogoda, ktora sprzyjala plonowaniu roslin uprawnych. Na pozostata
czes$¢ przyrostu dochodow ztozyly si¢ natomiast doptaty bezposrednie.
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2. Porownanie gospodarstw polskich i unijnych w swietle literatury

Poréwnanie cech charakteryzujacych polskie 1 unijne gospodarstwa rolne
nie jest czgstym przedmiotem analiz. Jedno z pierwszych opracowanh na ten
temat poswigcone zostato przewagom komparatywnym polskich gospodarstw
rolnych [3].

Na podstawie danych liczbowych pochodzacych z lat 1997-1999
oceniono mozliwosci konkurowania polskich gospodarstw rolnych z gospo-
darstwami rolnymi wszystkich krajow UE-15, ze szczegdlnym podkresleniem
gospodarstw niemieckich. W tym celu poréwnano szereg cech charaktery-
zujacych grupy polskich gospodarstw z takimi samymi cechami obliczonymi dla
analogicznych grup wszystkich gospodarstw rolnych z krajéw UE-15. Grupy te
wyodrebniono na podstawie typow rolniczych i1 wielko$ci ekonomicznej
wyrazanej w ESU?. Dostepne wowczas polskie i zagraniczne dane empiryczne
ograniczyly jednak zakres ocen do okoto 60% ogoélu polskich gospodarstw.
Ocena nie obj¢to specjalistycznych gospodarstw mleczarskich 1 warzywniczych,
a takze najmniejszych gospodarstw o roznorakiej produkcji.

Stwierdzono, ze unijne gospodarstwa na tle gospodarstw polskich
cechowat:

— mniejszy o okoto 69% obszar uzytkow rolnych; analogiczny wskaznik dla
gospodarstw niemieckich wynidst nieco ponad 60%,

— mniejsze doktadnie o 1/3 naktady pracy; gospodarstwa niemieckie mialy te
naktady mniejsze o okoto 48%,

— mniejsze o okolo 27% naktady pracy najemnej; w gospodarstwach
niemieckich réznica ta wynosita 30,5%,

— mniejszy o blisko 1/2 obszar dzierzawionych gruntow i niemal taka sama
wielko$¢ tego wskaznika obliczono dla gospodarstw niemieckich.

Wykazane roznice byty najprawdopodobniej pochodna rdznic cen kapita-
tu 1 ziemi oraz ptac pracownikoOw najemnych. Stwierdzono poza tym, ze polskie
gospodarstwa o wielkosci ekonomicznej 8-15,9 ESU mialy o 7,4% mniejsze
koszty pozyskania jednostki warto$ci produkcji, a koszty te malaly wraz ze
wzrostem wielkosci ekonomicznej. Znacznie wigksza byla natomiast praco-
chtonno$¢ produkeji polskich gospodarstw. W gospodarstwach o wielkos$ci 8-
15,9 ESU byla ona blisko 30% wigksza niz w takich samych grupach
gospodarstw unijnych, a gospodarstwach o wielkosci 16-99,9 ESU wigksza az

? Wielko$¢ ekonomiczng gospodarstw okresla si¢ taczna kwota SNB. Przyjeto wielko$¢ tg
oznacza¢ w jednostkach zwanych ESU (European Size Unit), przy czym 1 ESU jest rowne
1200 euro SNB.
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o blisko 108%. Z duza pracochtonnos$cia charakteryzujaca polskie gospodarstwa
korespondowaty ustalenia dotyczace technicznego uzbrojenia pracy. Odpowied-
ni wskaznik bedacy relacja wartosci srodkow produkcji do jednej petnozatrud-
nione] w produkcji rolniczej osoby wynosit bowiem $rednio tylko okoto 44%
(od 23,0 do 70,9% w zaleznos$ci od grupy) wielkosci wskaznika obliczonego dla
gospodarstw unijnych.

Interesujacych wnioskow dostarczyto pordéwnanie stop reprodukcji
majatku trwatego. Ustalono, ze gospodarstwa unijne cechowala w analizo-
wanym okresie reprodukcja prosta lub ujemna, co wskazywato, ze perspektywy
istnienia cze$ci tamtych gospodarstw w dtuzszym okresie sa problematyczne.
Tymczasem w Polsce w takiej sytuacji znajdowaty si¢ jedynie gospodarstwa
o wielkosci 1-3,9 ESU.

Te same materialty empiryczne dostarczyly podstaw do oceny dochodéw
uzyskiwanych przez polskie 1 unijne gospodarstwa rolne [4]. Dochody polskich
gospodarstw nalezacych do poszczegdlnych grup wielkosciowych, liczone
w cenach statych z 1999 roku, wyniosty w relacji do dochodéw uzyskanych
w analogicznych grupach gospodarstw krajéw UE-15:

=1-3,9 ESU 51%,
=4-79 ESU 61%,
=8-15,9 ESU 57%,
=16-99,9 ESU 62%,

srednio 54%.

Dochody roznity si¢ w zaleznosci od struktury (typu) produkcji. Na tle
pozostatych polskich gospodarstw wyrdznialty si¢ gospodarstwa sadownicze,
ktore osiagnety dochody wigksze o 14% od s$rednich dochodow gospodarstw
sadowniczych UE-15.

Inne opracowanie [5] wskazato na postepujacy proces koncentracji docho-
déw w gospodarstwach Niemiec, Austrii 1 Danii w latach 1997-2001. Na 68
grup gospodarstw wyodrebnionych wedtug typu rolniczego i wielkosci ekono-
micznej zaniklo bowiem w okresie objetym analiza 16,2% grup, glownie
o wielkosci 8-39,99 ESU. Wsrdd gospodarstw wigkszych, o wielkosci 40
1 wigcej ESU, pojawily si¢ natomiast 4 nowe grupy, co stanowito blisko 6%
ogotu grup tej wielkosci. Trzeba tu jednak dla porzadku dodaé, ze pojecie
»zanikania grup gospodarstw” oznacza, iz liczba gospodarstw w danej grupie
zmalata do tego stopnia, ze system FADN (Farm Accountancy Data Network =
sie¢ gospodarstw prowadzacych rachunkowo$¢) przestal monitorowaé ich
kondycj¢ ekonomiczna.
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Poszczegdlne kraje roznity si¢ jednak struktura wielkoSciowa
gospodarstw. Austria byta np. krajem, w ktorym w latach 1997-2001 nie
wystgpowaly gospodarstwa najwigksze, ze 100 1 wigcej ESU. Na tym tle
gospodarstwa niemieckie 1 dunskie cechowata duzo wigksza koncentracja
dochodow.

Stwierdzono poza tym, ze w Unii Europejskiej byto w latach 1999-2001
miejsce dla gospodarstw, ktore w rozny sposob organizowaly produkcj¢ rolni-
cza. Gospodarstwa dunskie cechowalo np. mate zatrudnienie i matly obszar
uzytkdéw rolnych, za to duza wartos$¢ kapitatu. Oznacza to, ze w gospodarstwach
tego kraju proces zastgpowania pracy kapitatem byt bardziej zaawansowany niz
w gospodarstwach niemieckich oraz austriackich.

Opracowanie [2] odwotywato si¢ do nowszych ustalen, z lat 2003 1 2004.
Potwierdzito ono wyzej sformulowane spostrzezenia, cho¢ analiza objcto
wyltacznie holenderskie, finskie 1 polskie gospodarstwa specjalizujace si¢
w produkcji mleka. Gospodarstwa te cechowalo duze zréznicowanie wielkosSci
produkcji gtownego produktu. Gospodarstwo holenderskie wytworzylo w 2003
roku $rednio nieco ponad 490 ton mleka wobec 87,3 ton mleka wytworzonego
srednio w gospodarstwie polskim. Polskie gospodarstwa wyrdzniaty si¢ bowiem
znacznie mniejsza liczebnoscia stad 1 wydajnoscia mleczng kréw niz gospo-
darstwa holenderskie.

Polskie gospodarstwa cechowata tez mata wydajnos¢ pracy. Wielkos¢
produkcji mleka przeliczona na 1 pelnozatrudniona osobg byta o blisko 84%
mniejsza niz w gospodarstwach holenderskich 1 0 37,5% mniejsza niz w gospo-
darstwach finskich. Posrednio $§wiadczy to o duzej pracochtonnosci produke;ji
polskich gospodarstw rolnych specjalizujacych si¢ w produkcji mleka, a takze
0 znacznym zroznicowaniu organizacji produkcji oraz efektow gospodarstw
egzystujacych w poszczegdlnych krajach unijnych.

3. Opis uzytej metody poréwnan

Dla celow analitycznych wykorzystano podzial gospodarstw obowiazu-
jacy w krajach UE, ktéry polega na wyodrgbnianiu typdéw rolniczych 1 na
okresleniu ich ekonomicznej wielkosci. Uzyto w tym celu poje¢ nadwyzki bez-
posredniej 1 standardowe] nadwyzki bezposredniej. Pierwsze z poje¢ okresla
roznicg migdzy wartoscia produkcji 1 kosztami zmiennymi. Standardowa
nadwyzka bezposrednia za$, to nadwyzka bezposrednia obliczona dla kazdego
z regiondw kraju 1 danego okresu czasu, uwzgledniajaca lokalne ceny, plony,
wydajnosci jednostkowe zwierzat oraz koszty. Dla poszczegdlnych rodzajow
produkcji (pszenica, trzoda chlewna itd.) istnieja odpowiednie wspotczynniki
standardowej nadwyzki bezposredniej. W potaczeniu z obszarem poszczego6l-
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nych upraw oraz z liczebnoscia poglowia poszczegodlnych gatunkéw 1 grup
wiekowych zwierzat pozwala to obliczy¢ warto$¢ standardowej nadwyzki
bezposredniej (SNB) dla kazdego z gospodarstw.

Typy gospodarstw ustala si¢ na podstawie struktury wartosci SNB.
Gospodarstwa, w ktorych udzial danego rodzaju dziatalno$ci przekracza 2/3
catkowitej jej wartoSci nazywane sa gospodarstwami specjalistycznymi
(zbozowe, sadownicze, trzodowe, z produkcja mleka itd.), w innych przypad-
kach mowa jest o typach mieszanych (mieszana produkcja zwierzgca, mieszana
produkcja roslinna itd.).

Miernik — ,,wielko$¢ ekonomiczna gospodarstw” uwzglednia wszystkie
trzy materialne elementy sit wytworczych gospodarstw (ziemig, kapitat 1 praceg)
1 dlatego trafniej informuje o wielkosci gospodarstw niz obszar uzytkoéw
rolnych, ktory jest niemal wytacznie uzywany do tego celu w naszym kraju.

Zatrudnienie w gospodarstwach okreslono w AWU (Annual Work Unit),
tj. jednostkach przeliczeniowych pracy, przy czym 1 AWU = 2200 godzin pracy
rocznie. Oceniano zatrudnienie obejmujace naktady pracy uzytkownikow gospo-
darstw (producentow rolnych), czlonkéw ich rodzin oraz pracownikow
najemnych.

Poglowie zwierzat wyrazono w sztukach przeliczeniowych LU (Livestock
Unit) stosowanych w Unii Europejskiej. Jedna LU odpowiada jednej krowie, ale
jednostki LU nie sg tozsame z przeliczeniowymi sztukami duzymi stosowanymi
w Polsce. Jedna sztuka trzody chlewnej odpowiada np. w Polsce $rednio 0,15
sztuki duzej, lecz 0,26 LU w ustaleniach unijnych. Jednostki LU sa raczej bliz-
sze sztukom obornikowym, ktore uwzgledniaja nie tylko mase ciata zwierzat,
lecz takze tempo ich przemiany materii.

Techniczne uzbrojenie (wyposazenie) pracy mierzono wartoscia srodkow
produkcji 1 obszaru uzytkow rolnych przeliczonymi na 1 AWU. Stopien zadtu-
zenia gospodarstw mierzono natomiast relacja réznicy wartosci srodkéw pro-
dukcji ogotem 1majatku bedacego wiasnoscia rolnika do warto$ci ogdtem
srodkow produkc;ji.

Dochody rolnicze gospodarstw policzono jako r6znice warto$ci produkceji
roslinnej, zwierzecej 1 innej sprzezonej oraz kosztéw, ktére objety: zuzycie
posrednie, saldo subwencji budzetowych 1 podatkéw oraz koszty czynnikow
zewnetrznych (optaty pracy najemnej, optaty za dzierzawe srodkow produke;ji
1 odsetki od kredytow oraz pozyczek). Dochody rolnicze brutto i netto r6znia si¢
kwota amortyzacji.

Wigksza wage przypisano dochodowi brutto z gospodarstwa rolnego,
bowiem miernik ten pomija umownie liczona kwot¢ amortyzacji Srodkow
trwatych. Ta duza pozycja kosztow liczona jest bowiem odmiennie w poszcze-
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gblnych krajach. Uniknigto w ten sposob roznic w dochodach spowodowanych
wylacznie odmiennymi metodami szacowania kwot amortyzacji.

Empiryczne dane zrodlowe zostaty zaczerpnigte z wynikow badan FADN
Komisji Europejskiej 1 w zwiazku z tym wszelkie liczby odnoszace si¢ do
polskich gospodarstw, ktore ujgto warto§ciowo, wyrazono w euro (w 2004 roku
1 euro odpowiadato 4,5268 zt).

Prezentowana analiza objetych zostato 7531 polskich gospodarstw prowa-
dzacych rachunkowo$¢ w ramach FADN. Jest to zatem cz¢$¢ (57,9%) gospo-
darstw objetych tym systemem. Z chwila przystapienia do tej analizy nie
wszystkie zapisy byly bowiem dostgpne. Dane te zestawiono na tle usrednio-
nych liczb z gospodarstw austriackich, dunskich, niemieckich i szwedzkich,
ktore dalej dla uproszczenia zwane sa gospodarstwami unijnymi.

Analiza objeto wylacznie gospodarstwa o wielkosci 8-99,9 ESU,
poniewaz polskie gospodarstwa o wielkosci 100 1 wigcej ESU nie byty dosta-
tecznie licznie reprezentowane (populacja polskiego FADN liczyta mniej niz 15
takich gospodarstw).

4. Dochody polskich i unijnych gospodarstw rolnych oraz wazniejsze
przyczyny ich zréznicowania

Stwierdzono, ze w 2004 roku nie ulegt zmianie rodzaj relacji dochodow
netto polskich gospodarstw rolnych do dochodéw netto gospodarstw unijnych.
Relacje te wczesniej bardzo niekorzystne (o czym pisano wyzej w przegladzie
literatury) ulegly jednak ztagodzeniu z przyczyn podanych we wstepie tego
opracowania, ale nadal byly znaczaco mniejsze anizeli dochody gospodarstw
unijnych (tabela 1).

Tabela 1
Srednie dochody® gospodarstw polskich i unijnych (euro)
Wyszezegolnienic Gospodarstwa Gos'podarstwa
unijne polskie unijne = 100
Dochdéd przeliczony
na jedno gospodarstwo:
— netto 16 080 11415 71,0
— brutto 31549 17518 55,5
Dochod brutto przeliczony
na jedna pelnozatrudniong osobg 22 895 10 497 45,8
z rodziny rolnika

* $rednia wazona
Zrodlo: obliczenia witasne sporzqdzone na podstawie danych FADN.

15



Dochody brutto polskich gospodarstw wyniosty natomiast jedynie 50-
-60% kwot dochodéw gospodarstw unijnych, a proporcje te byly jeszcze mniej
korzystne po przeliczeniu tych dochodow na 1 pelnozatrudniona osobg z rodzin
rolniczych pracujacych w swych gospodarstwach. To ostatnie spostrzezenie
roOwniez potwierdzaja wnioski ptynace z przegladu literatury tematu.

Byto kilka przyczyn zréznicowania dochodéw. Do najwazniejszych
nalezy zaliczy¢ odmienna struktur¢ wielkosciowa gospodarstw. Polskie rolnic-
two na tle rolnictwa analizowanych krajow unijnych cechowato i cechuje bardzo
duzy udziat gospodarstw o wielkosci 8-15,9 ESU (wykres 1) 1 znikomy udziat
gospodarstw o wielkosci 40-99,9 ESU. Tymczasem dochody brutto tych
ostatnich byly w 2004 roku o blisko 86% wigksze niz dochody gospodarstw
o wielkosci 16-39,9 ESU, te za$ zkolei byly o blisko 129% wigksze od
dochodéw najmniejszych rozpatrywanych gospodarstw (patrz Zalacznik Ila).

Wykres 1. Struktura wielkosciowa analizowanych polskich i unijnych

gospodarstw rolnych”
wielko$ ¢ gos podarstw w ESU ‘ ‘
40-99,9 O gospodarstwa
polskie
| O gospodarstwa
unijne
16-39,9
8-15,9
1 T T T
0 10 20 30 40 50 60 70 80 %

? dane w obu przypadkach dotycza 2002 roku
Zrodlo: jak w tabeli 1.

Réznice dochodow uleglyby ograniczeniu po wyeliminowaniu roznej
struktury wielko$ciowe] gospodarstw (tabela 2). Mniejsze $rednie dochody
polskich gospodarstw sa wigc w istocie w znacznym stopniu spowodowane
opdznieniami w zmianach struktury agrarnej. Gdyby struktura agrarna polskich
gospodarstw ewoluowata tak jak w analizowanych krajach unijnych, wéwczas
roznice dochodéw polskich gospodarstw bytyby obecnie znaczaco mniejsze.
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Tabela 2

Srednie dochody® gospodarstw polskich i unijnych obliczone przy tej samej
strukturze wielko$ciowej gospodarstw (euro)

Wyszezegolnienie Gospodarstwa Gospodarstwa
unijne polskie unijne = 100
Dochdd przeliczony
na jedno gospodarstwo:
— netto 16 080 18 404 114,4
— brutto 31549 27 949 88,6
Dochod brutto przeliczony
na jedna pelnozatrudniona osobeg 22 895 16 535 72,2
z rodziny rolnika

* dochody gospodarstw polskich policzono wedtug $redniej struktury wielko$ciowej gospo-
_ darstw we wszystkich czterech analizowanych krajach unijnych
Zrodto: jak w tabeli 1.

Warto wskaza¢ na jeszcze jedna przyczyne mniejszych dochodow
polskich gospodarstw, ktorych zrédta tkwia w niedostatkach technologii
produkcji. Informuja o tym plony wazniejszych roslin uprawnych i wydajno$ci
jednostkowe krow, ktére przedstawia wykres 2.

Wykres 2. Plony roslin uprawnych i wydajnosci jednostkowe krow w polskich i unijnych

gospodarstw rolnych”
dt/ha =3 plony pszenicy kg/zwierz
90 T 1 plony kukurydzy ) ¢ ®p 6000
80 - == mlecznosé krow (kg/zwierze)
~ -~ 5000
70 i ¥
60 T - 4000
50
- 3000
40 +
30 -~ 2000
20
-~ 1000
10 +
0 1 0
kraje unijne Polska

* liczby $rednie wazone obliczone dla obu analizowanych populacji gospodarstw
Zrodto: jak w tabeli 1.

O niewielkich dochodach rolniczych brutto uzyskiwanych przez 1 petno-
zatrudniona w gospodarstwie osobe z rodzin rolniczych wspotdecydowaty
natomiast ograniczone zasoby Srodkéw produkcji bedace w ich dyspozyciji.
Informuja o tym wskazniki wyposazenia (uzbrojenia pracy), tj. warto§¢ srodkow
produkcji (aktywow) bez wartosci ziemi oraz powierzchnia uzytkéw rolnych
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przeliczone na 1 petnozatrudniong w gospodarstwie osobg. Z wykresu 3 wyni-
ka, ze wyposazenie pracy w polskich gospodarstwach bylo istotnie gorsze
anizeli w analizowanych gospodarstwach unijnych. Przyczyna jest najprawdo-
podobniej tania praca, co powoduje, ze substytuuje ona czynniki drozsze —
ziemig 1 inne $rodki produkc;ji.

Wykres 3. Wyposazenie (uzbrojenie) pracy w gospodarstwach polskich i unijnych”

1 warto$¢ srodkow produkcii

tys.euro/1 petno- —&— obszar uzytkow rolnych

zatrudniong osobg
180

160 ~_

140 - T 20
120 -
100 | Th

ha/l pehlozatrudnionazg_)sobq

80 110
60 +
40 + +5
20 1

0 1 0

kraje unijne Polska

? liczby $rednie wazone obliczone dla obu analizowanych populacji gospodarstw

Zrédto: jak w tabeli 1.

Analizowane obie populacje gospodarstw nie byly jednolite pod
wzgledem relacji dochodow. Wsrod gospodarstw polskich znalazty si¢ bowiem
grupy gospodarstw, w ktorych dochody byly wigksze niz w analogicznie
okreslonych grupach gospodarstw unijnych.

5. Polskie gospodarstwa osiagajace wyniki lepsze od gospodarstw unijnych

Nieco ponad 26% badanych polskich gospodarstw osiagalo wigkszy
dochdd brutto z gospodarstw w poréwnaniu do analizowanych gospodarstw
unijnych. Byly to gospodarstwa:

— z typowymi uprawami polowymi 1 wielko$cia 8-15,9 ESU,

— z typowymi uprawami polowymi 1 wielkoscia 16-39,9 ESU,

— z uprawami ogrodniczymi i wielkoscia 16-39,9 ESU,

— z plantacjami trwatymi 1 wielkos$cia 16-39,9 ESU,

— laczace uprawy polowe z chowem réznych gatunkéw zwierzat,

o wielkosci 16-39,9 ESU.
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Tabela 3

Charakterystyka polskich gospodarstw rolnych z dochodem brutto wigkszym od dochodéw
brutto gospodarstw unijnych”

Mierniki i wskazniki _Gospodarstwa | Gospodarstwa
unijne polskie unijne = 100

Dochod w euro przeliczony
na jedno gospodarstwo:
— netto 8 849 16 988 192,0
— brutto 17 944 30772 171,4
Dochdéd brutto w euro przeliczony
na jedna pelnozatrudniona osobg 16 980 16 718 98,5
z rodziny rolnika
Stopien zadtuzenia gospodarstwa 244 153 62.7
w procentach
Wartos$¢ srodkéw produkeji (bez wartosci
ziemi) w tys. euro na 1 AWU 184.7 76,1 41,2
Obszar uzytkow rolnych w hana 1 AWU 31,2 21,8 69,9
Plony w dt:
— pszenica 57,9 58,4 100,9
— kukurydza 82,3 66,5 80,8
Poglowie zwierzat w LU 25,0 13,9 55,6
Mleczno$¢ krow w kg/zwierze 4711 4077 86,5

* obliczenia wykonano na zasadzie $redniej arytmetycznej, co pozwolito pomina¢ wplyw réznej
struktury obu analizowanych zbiorowosci

® wzigto pod uwagg te same grupy gospodarstw jak w przypadku polskich gospodarstw

Zrédlo: jak w tabeli 1.

Analizowane polskie gospodarstwa wyrozniat istotnie dochdd rolniczy
brutto oraz niemal taki sam dochod rolniczy brutto przeliczony na 1 w petni
zatrudniona gospodarstwie osob¢ z rodziny rolniczej. Gospodarstwa polskie
cechowat poza tym:

— nizszy stopien zadluzenia gospodarstw, a wigc réwniez mniejsze koszty
obstugi kredytow,

— bardzo mata warto$¢ srodkéw produkcji (bez wartosci ziemi) przypadajaca na
1 pelnozatrudniona w gospodarstwie osob¢ (AWU) oraz wyraznie mniejszy na
tym tle dystans dzielacy gospodarstwa polskie 1 unijne, jesli chodzi o obszar
uzytkéw rolnych przypadajacych rowniez na 1 AWU,

— niemal identyczne plony pszenicy i o blisko 19% mniejsze plony kukurydzy;
ta ostatnia uprawa ma jednak w naszym kraju duzo mniejsze znaczenie
gospodarcze z uwagi na niewielka skale produke;ji,

— znaczaco mniejsze (o okoto 55%) poglowie zwierzat, ktore w dodatku
charakteryzuja mniejsze techniczno-produkcyjne wydajnosci jednostkowe.

Nieco inne wnioski plyna z porownania charakteryzowanych polskich
gospodarstw, z polskimi gospodarstwami, ktore nie wykazuja przewag nad
gospodarstwami unijnymi (tabela 4).
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Tabela 4

Charakterystyka® polskich gospodarstw rolnych z dochodami rolniczymi brutto mniejszymi
1 wigkszymi od analogicznych dochoddéw gospodarstw unijnych

Gospodarstwa o dochodach
- - Gospodarstwa
mniejszych wigkszych o dochodach
Mierniki 1 wskazniki od dochodéw | od dochodéw mniejszych
gospodarstw | gospodarstw ~ 100
unijnych unijnych

Dochodd w euro przeliczony
na jedno gospodarstwo:
— netto 13352 16 998 127,3
— brutto 20 854 30 781 147,6
Dochod w euro brutto przeliczony
na jedna pelnozatrudniona osobe 11 867 16 718 140,9
z rodziny rolnika
Stopien zadtuzenia gospodarstwa 10,5 15.3 1457
w procentach
Warto$¢ srodkéw produkceji (bez wartosci
ziemi) w tys. euro na 1| AWU 83,5 76,1 21,1
Obszar uzytkéw rolnych w hana 1 AWU 16,2 21,8 134,6
Plony w dt:
— pszenica 53,2 58,4 109,8
— kukurydza 67,8 66,5 98,1
Poglowie zwierzat w LU 37,8 13,9 36,8
Mleczno$¢ krow w kg/zwierze 4 499 4077 90,6

* wielko$ci obliczone na zasadzie $redniej arytmetycznej, co pozwolito pomina¢ wplyw réznej

struktury wielko$ciowej obu analizowanych zbiorowosci

Zrédlo: jak w tabeli 1.

d

Gospodarstwa o duzych dochodach wyr6znia poza korzystnymi
ochodami:
wigkszy stopien zadluzenia gospodarstw, co posrednio wskazuje na ich
wigksza sktonno$¢ do modernizowania i powigkszania majatku,
duzy obszar uzytkéw rolnych ,pracujacych” na jedna petlnozatrudniona
w produkcji rolniczej osobe,
korzystne plony roslin uprawnych,
niewielkie pogltowie zwierzat,
niewielka wydajnos$¢ jednostkowa krow.
Z powyzszego wynika, ze przewagi nad gospodarstwami unijnymi

wykazywaly polskie gospodarstwa, ktore specjalizowaty si¢ w réznych kierun-

k
z
n

ach produkcji roslinnej, lub taczyly typowa polowa produkcje roslinng
chowem zwierzat na niewielka skalg. Przyczyna tego ostatniego zjawiska byla
ajprawdopodobniej nie do$¢ precyzyjna technologia tego dzialu produkcji

rolniczej. Gospodarstwa poza tym aktywnie dopasowywaty si¢ do zmieniaja-
cych si¢ warunkow 1 korzystaty w maksymalnym stopniu z taniego czynnika
produkcji jakim byta ziemia.
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6. Polskie gospodarstwa z dochodami rolniczymi mniejszymi od dochodow
gospodarstw unijnych

Okoto 74% analizowanych polskich gospodarstw rolnych osiagalo mniej-
sze dochody brutto w poréwnaniu do dochoddéw gospodarstw unijnych. Byty
w$rdd nich gospodarstwa:

— utrzymujace zwierzeta przezuwajace i o wielkosci 8-15,9 ESU,

— taczace typowa produkcje roslinng z chowem réznych grup oraz gatunkow
zwierzat 1 o wielkosci 8-15,9 ESU,

— utrzymujace zwierzeta przezuwajace 1 o wielkosci 16-39,9 ESU,

— utrzymujace trzodg chlewna lub dréb i o wielkosci 16-39,9 ESU,

— z uprawami mieszanymi i wielkoscia 16-39,9 ESU,

— z chowem réznych gatunkéw zwierzat 1 wielkoscia 16-39,9 ESU,

— z typowymi uprawami polowymi i1 wielkoscia 40-99,9 ESU,

— z uprawami ogrodniczymi 1 wielkos$cia 40-99,9 ESU,

— laczace uprawy polowe z chowem réznych gatunkoéw zwierzat i wielkoscia
40-99,9 ESU,

— utrzymujace zwierzeta przezuwajace 1 o wielkosci 40-99,9 ESU,

— utrzymujace trzode chlewna lub drob i o wielkosci 40-99,9 ESU,

— z uprawami mieszanymi 1 wielkos$cia 40-99,9 ESU,

— z chowem r6znych gatunkow zwierzat 1 wielkos$cia 40-99,9 ESU.

Liczbowa charakterystyke analizowanych gospodarstw polskich na tle
gospodarstw unijnych zawiera tabela 5. Na tej podstawie mozna stwierdzi¢, ze
dochody brutto gospodarstw polskich byty istotnie mniejsze, a takze to, ze duza
pracochtonnos$¢ produkeji tych gospodarstw ograniczata bardzo silnie dochody
z pracy cztonkéw rodzin rolniczych we wtasnych gospodarstwach.

Gospodarstwa polskie cechuje poza tym:

e relatywnie niewielkie zaangazowanie produkcyjne powierzchni uzytkow
rolnych,

e mniejsze plony roslin uprawnych,

e mniejsze o okoto 1/3 pogltowie zwierzat gospodarskich oraz mniejsze o okoto
14% wydajnosci jednostkowe zwierzat.

Zbiorcza liczbowa charakterystyke analizowanych dwoch podpopulacii
polskich gospodarstw zawiera tabela 4. Na wykresie 4 przedstawiono zatem
jedynie procentowe relacje, ktore odzwierciedlaja podobienstwa 1 roznice
migdzy nimi.
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Tabela 5

Charakterystyka polskich gospodarstw rolnych z dochodem brutto nizszym od dochodow
gospodarstw unijnych na tle gospodarstw unijnych®

Mierniki i wskazniki __Gospodarstwa__ Gospodarstwa
unijne polskie unijne = 100

Dochod w euro z gospodarstwa:
— netto 17 403 13352 76,7
— brutto 32 785 20 854 63,6
Dochéd brutto w euro na jedna
petnozatrudniona w gospodarstwie osobg 22756 11 867 52,1
z rodziny rolnika
Stopien zadtuzenia gospodarstwa 13,7 10,5 76.7
w procentach
Warto$¢ srodkéw produkcji (bez wartosci
ziemi) w tys. euro na 1 AWU 20,1 83,3 92,7
Obszar uzytkéw rolnych w hana 1 AWU 21,2 16,2 76,4
Plony w dt:
— pszenica 58,1 53,2 91,6
— kukurydza 88,9 67,8 76,2
Poglowie zwierzat w LU 57,9 37,8 65,2
Mlecznos¢ krow w kg/zwierze 5254 4 499 85,6

a

roznej struktury wielkosciowej obu analizowanych zbiorowosci
® wzigto pod uwagg te same grupy gospodarstw jak w przypadku gospodarstw polskich

Zrédlo: jak w tabeli 1.

obliczenia wykonano na zasadzie $redniej arytmetycznej, co pozwolito pomina¢ wptyw

Wykres 4. Charakterystyka polskich gospodarstw’ rolnych 7 dochodami brutto mniejszymi
od dochodow gospodarstw unijnych na tle pozostalych analizowanych gospodarstw polskich

Dochéd netto z gospodarstwa w euro

Dochéd brutto z gospodarstwa w euro

Dochéd brutto w euro na jednq petnozatrudnionq w gospodarstwie
osobe z rodziny rolnika

Stopien zadluzenia gospodarstwa w procentach

Wartos¢ srodkéw produkcji (bez wartosci ziemi) w tys. euro na 1 AWU

Obszar uzytkéw rolnych w ha na 1 AWU

Plony pszenicy w dt/ha

Plony kukurydzy w dt/ha

Poglowie zwierzqt w LU

Mlecznos¢ krow w kg/zwierze

78,6
67,8
I
68,6

Gospodarstwa polskie o dochodach
wiekszych od dochodéw gospodarstw
unijnych = 100

| 101.9

271,7

1104

0 50

100

150 200 250 300%

* liczby ustalone na zasadzie $redniej arytmetycznej, co pozwolito pomina¢ wptyw réznej struktury

wielko$ciowej obu analizowanych zbiorowosci

Zrédlo: jak w tabeli 1.
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Gospodarstva polskie z dochodami mniejszymi od dochodow
gospodarstw unijnych mialy oczywisScie znaczaco mniejsze dochody od
dochodéw pozostatej podpopulacji polskich gospodarstw rolnych. Mialy one
poza tym:

— znaczaco mniejsze zadluzenie, co prawdopodobnie $wiadczy o niewielkiej
sktonno$ci producentéw do podejmowania ryzyka i posrednio informuje
o niedostatkach ich umiej¢tnosci zarzadczych,

— mniejsze ,,wyposazenie” pracy w ziemig, co jest niezrozumiate w warunkach
niskich cen tego czynnika produkcji w Polsce,

— blisko trzykrotnie wigksze poglowie zwierzat gospodarskich, co pociagato za
soba wigksza wartos¢ Srodkow produkcji przypadajacych na 1 w pelni
pracujaca w gospodarstwie osobg, cho¢ mimo to dochody brutto przeliczone
na 1 pelnozatrudniona osobe nie byly duze; przyczyna tego zjawiska byt
prawdopodobnie niedorozwqj technologii produkcji zwierzecej, co znajdo-
walo wyraz w duzej pracochtonnosci tej produkcji; nie rekompensowata tego
nawet wigksza wydajnos¢ jednostkowa zwierzat,

— mniejsze plony wazniejszych roslin uprawnych.

Na powyzsze] podstawie mozna stwierdzi¢, ze istotnie mniejsze efekty
ekonomiczne — na tle efektow gospodarstw unijnych — osiagnety polskie
gospodarstwa rolne, ktore specjalizowaly si¢ w roznych kierunkach produkeji
zwierzece] 1 W mniejszym stopniu gospodarstwa z uprawami mieszanymi
(typowa produkcja polowa, ogrodnictwo, plantacje trwale) oraz te, ktore taczyty
produkcje ro$linna z roznoraka produkcja zwierz¢ca. Najbardziej prawdo-
podobna przyczyna tej sytuacji sa niedostatki technologiczne wyrazajace si¢
mniejszymi plonami 1 wydajno$ciami jednostkowymi zwierzat oraz duza
pracochtonnoscia produkcji zwierzece.

7. Wnioski

Okres przygotowan 1 samo czlonkostwo Polski w Unii Europejskiej
zmienito warunki gospodarowania w polskim rolnictwie. Na tym tle zrodzito si¢
pytanie o pozycj¢ polskich gospodarstw rolnych na tle gospodarstw unijnych.
Aby na nie odpowiedzie¢, w opracowaniu porownano dochody réznych grup
polskich gospodarstw rolnych z dochodami analogicznych grup gospodarstw,
ktore funkcjonowaly u naszych najblizszych sasiadéw ,,starej” Unii — Austrii,
Danii, Niemiec 1 Szwecji.

Poréwnanie to ma charakter wstgpny. Porownano statystyczna probe 7531
polskich gospodarstw rolnych reprezentujacych 32,7% ogdtu gospodarstw rol-
nych w kraju, ktére byty jednoczesnie gospodarstwami towarowymi i najwigk-
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szymi. Dochody polskich gospodarstw z 2004 roku zestawiono poza tym na tle

dochodow gospodarstw unijnych z 2002 roku, gdyz tamtejsze zrodta nie zawie-

raty nowszych danych empirycznych. Dla sprecyzowania spostrzezen i wnios-
kow pordéwnania powinny by¢ zatem kontynuowane w miar¢ pojawiania si¢
nowych zestawow informacji. W opracowaniu wskazano na niektére wazniejsze
czynniki lezace u podstaw zroznicowania dochodow.

Stwierdzono, ze:

1. W 2004 roku nie ulegl zmianie rodzaj usrednionych relacji dochodow
polskich gospodarstw rolnych do dochodéw gospodarstw unijnych. Relacje
te wczesniej bardzo niekorzystne dla polskich gospodarstw ulegly jednak
wyraznemu ztagodzeniu.

2. Wsrod przyczyn matych dochodow gospodarstw polskich nalezy wymienié
rozdrobniong strukture wielko$ciowa gospodarstw 1 niedostatki technologii
produkcji, gléwnie zwierzecej. Najwigksze roznice dochodéw mialy miejsce
w gospodarstwach specjalizujacych si¢ w réznych kierunkach produkceji
zwierzece] (produkcja mleka, produkcja zywca: wotowego, wieprzowego
oraz drobiowego) i w gospodarstwach o duzej skali produkcji, gtownie
zwierzecej utrzymujacych rézne gatunki zwierzat oraz taczacych produkcja
roslinng z chowem zwierzat.

3. Okoto 26% badanych polskich gospodarstw, reprezentujacych 8,6% ogdtu
gospodarstw towarowych w kraju, osiagneto wigksze dochody w poréwnaniu
do analizowanych gospodarstw unijnych. Przewagi nad gospodarstwami
unijnymi wykazaty polskie gospodarstwa, ktore specjalizowaly si¢ w roz-
nych kierunkach produkcji roslinnej (uprawy typowo rolne, ogrodnictwo,
sadownictwo), lub taczyly typowa polowa produkcj¢ roslinna z chowem
zwierzat na niewielka skale. Gospodarstwa te aktywnie dopasowywaly si¢ do
zmian zachodzacych w otoczeniu, w maksymalnym stopniu korzystaty
z taniego czynnika produkcji jakim byla ziemia 1 osiagnety plony ro$lin
uprawnych bardzo bliskie plonom osiaganym w gospodarstwach unijnych.

Konczac warto podkresli¢ wage ustalen dokonanych w tym opracowaniu.

Jesli zostana one potwierdzone na podstawie bardziej bogatego materialu

empirycznego, wowczas moga sta¢ si¢ podstawa dyskusji o przysziej

specjalizacji polskiego rolnictwa.
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Zalacznik Ia
Usrednione mierniki i wskazniki® charakteryzujace unijne oraz polskie
gospodarstwa rolne o wielkosci 8 <ESU < 16

Mierniki i wskazniki J ednpstka Gospodarstwa Gosp(?darstwa
miary > - polskie = 100
unijne polskie
Dochéd z gospodarstwa
* netto euro 7814 6332 81,0
* brutto euro 16510 11188 67,8
Dochéd z gospodarstwa brutto
na jedna petnozatrudniong osobg euro 13115 56356 43,0
z rodziny rolnika
Stopien zadtuzenia gospodarstwa procent 17,2 8,4 48,8
Techniczne uzbrojenie pracyb
1 tys. euro/ AWU 190,9 102,0 53,4
IT ha/AWU 28,4 11,6 40,8
Plony: pszenicy dt/ha 53,5 50,5 94,4
kukurydzy dt/ha 79,7 67,3 84,4
Poglowie zwierzat LU 13,6 14,3 105,1
Mlecznos$¢ krow kg/zwierze 4261 4003 93,9

a , .
$rednie arytmetyczne

I — wartos¢ srodkow produkceji bez wartosci ziemi
IT — powierzchnia uzytkéw rolnych
Zalacznik Ib

Usrednione mierniki i wskazniki® charakteryzujace unijne oraz polskie gospodarstwa rolne
o wielkosci 16 < ESU <40

Mierniki i wskazniki J ednpstka Gospodarstwa Gosp(?darstwa
miary - - polskie = 100
unijne polskie
Dochod z gospodarstwa
* netto euro 13611 14493 106.,5
* brutto euro 27607 20992 76,0
Dochod z gospodarstwa brutto
na jedna petnozatrudniong osobg euro 21599 13919 64,4
z rodziny rolnika
Stopien zadtuzenia gospodarstwa procent 11,3 9,3 82,3
Techniczne uzbrojenie pracy”
I tys. euro/AWU 127,1 61,9 487
11 ha/AWU 16,5 16,0 97,0
Plony: pszenicy dt/ha 56,2 55,2 98,2
kukurydzy dt/ha 73,8 66,5 90,1
Poglowie zwierzat LU 37,1 29,2 78,7
Mleczno$¢ krow kg/zwierzg 4924 4415 89,5

? $rednie arytmetyczne
b jak odnoénik ,,b” w Zataczniku la
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Zalacznik Ic

Usrednione mierniki i wskazniki® charakteryzujace unijne oraz polskie gospodarstwa
rolne o wielkoséci 40 < ESU < 100

Mierniki i wskazniki J edgostka Gospodarstwa Gospgda_rstwa
miary ~ - polskie = 100
unijne polskie
Dochdd z gospodarstwa
* netto euro 21938 26904 122,6
* brutto euro 42116 39461 93,7
Dochéd z gospodarstwa brutto
na jedna petnozatrudniona osobg euro 28258 21863 77,4
z rodziny rolnika
Stopien zadtuzenia gospodarstwa procent 24,9 18,3 73,5
Techniczne uzbrojenie pracy®
I tys. euro/ AWU 168,3 95,7 56,9
I ha/AWU 29,8 27,3 91,6
Plony: pszenicy dt/ha 65,6 58,6 89,3
kukurydzy dt/ha 82,1 67,5 82,2
Poglowie zwierzat LU 80,8 43,9 54,3
Mlecznos¢ krow kg/zwierze 6010 4732 78,7

* $rednie arytmetyczne

b jak odnosnik ,,b” w Zataczniku Ia
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Zalacznik Ila

Usredniona charakterystyka® grup wielko§ciowych unijnych gospodarstw rolnych w 2002 roku

Mierniki i wskazniki J edqostka Wielkos$¢ gospodarstw w ESU
miary
8-15,9 16-39,9 40-99,9

Dochod z gospodarstwa
* netto euro 7814 13611 21938
* brutto euro 16510 27607 42116
Dochéd z gospodarstwa brutto
na jedna petnozatrudniong osobg euro 13115 21599 28258
z rodziny rolnika
Stopien zadtuzenia gospodarstwa procent 17,2 11,3 24,9
Techniczne uzbrojenie pracy”

I tys. euro/ AWU 190,9 127,1 168,3

II ha/AWU 28,4 16,5 29,8
Plony: pszenicy dt/ha 53,5 56,2 65,6

kukurydzy dt/ha 79,7 73,8 82,1
Poglowie zwierzat LU 13,6 37,1 80,8
Mlecznos$¢ krow kg/zwierze 4261 4934 6010
* érednie arytmetyczne
b jak odnos$nik ,,b” w Zataczniku la
Zalacznik I1b

Usredniona charakterystyka® grup wielko$ciowych polskich gospodarstw rolnych w 2002 roku

D i Jednostka Wielkos¢ gospodarstw w ESU
Mierniki 1 wskazniki miary
8-15,9 16-39,9 40-99,9

Dochod z gospodarstwa
* netto euro 6332 14493 26904
* brutto euro 11188 20992 39461
Dochdéd z gospodarstwa brutto
na jedna pelnozatrudniong osobe euro 5635 13919 21863
z rodziny rolnika
Stopien zadtuzenia gospodarstwa procent 8,4 9,3 18,3
Techniczne uzbrojenie pracy”

1 tys. euro/AWU 102,0 61,9 95,7

11 ha/AWU 11,6 16,0 27,3
Plony: pszenicy dt/ha 50,5 55,2 58,6

kukurydzy dt/ha 67,3 66,5 67,5

Poglowie zwierzat LU 14,3 29,2 43,9
Mleczno$¢ krow kg/zwierzg 4003 4415 4732

* $rednie arytmetyczne

b jak odno$nik ,,b” w Zataczniku Ia
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I1. DOCHODOWOSC MATERIALNYCH CZYNNIKOW PRODUKCJI
W GOSPODARSTWACH OSOB FIZYCZNYCH W LATACH 2001-2003

1. Wstep

Czgste zmiany warunkow gospodarowania w  polskim rolnictwie
zachodzace od 1990 roku powigkszaja ryzyko producentéw rolnych, ktorzy
podejmuja decyzje dotyczace wyposazenia swoich gospodarstw w ziemig
1 kapitat oraz naktady pracy.

Ostatnie duze zmiany tych warunkéw gospodarowania miaty miejsce
w 2004 roku 1 beda one mialy daleko idace skutki w latach nastepnych. Jak
w tych warunkach mozna pomoéc producentom rolnym?

Jedna z odpowiedzi na postawione wyze] pytanie jest okreslenie
dochodowosci materialnych czynnikow produkeji: pracy, ziemi i kapitatu.
Producenci rolni powinni bowiem wiedzie¢, o ile wzrosna dochody ich gospo-
darstw w ciagu roku, jesli powigksza: zatrudnienie w gospodarstwie o jednostke
pracy (np. 1 godzing, 1 pelozatrudnionego), powierzchni¢ uzytkow rolnych
ol ha (poprzez zakup lub dzierzawg), czy tez, gdy zainwestuja 1 tys. zt
w aktywa zwigzane z produkcja w gospodarstwie. Taka wiedza pozwoli im
unikna¢ btedow w inwestowaniu, co zmniejszy ryzyko, na jakie sa narazeni
prowadzac dziatalnos¢ gospodarcza. Obecnie nie jest mozliwe ustalenie
dochodowosci materialnych czynnikéw produkcji dla rzeczywistosci w jakiej
prowadza dziatalno$¢ producenci rolni. Wynika to z braku dostatecznej ilosci
materialu faktograficznego, by mozna bylo uogolni¢ zdobyte doswiadczenia.
Dlatego w tym opracowaniu ustalono t¢ dochodowos¢ dla trzech Iat
poprzedzajacych rok 2004, tj. dla lat 2001-2003. Znajac dochodowos$¢ w tym
okresie bedzie mozna ja poréwnac¢ z dochodowoscia, jaka zostanie ustalona dla
lat nastgpnych. Badania te powinny by¢ zatem kontynuowane, by mogly sta¢ si¢
drogowskazem dla polskich producentéw rolnych.

2. Metoda badan

Metoda badawcza uzyta w badaniu wptywu materialnych czynnikéw
produkcji na dochdéd gospodarstw rolnych byla analiza regresji wielo-
czynnikowej, natomiast narzedziem badawczym modele ekonometryczne oparte
na rachunku regresji. W opracowaniu przedstawiono odpowiednie modele dla
gospodarstw w oparciu o dane empiryczne z proby gospodarstw prowadzacych
rachunkowo$¢ rolna dla Zakladu Rachunkowosci Rolnej IERIGZ. Jako
kryterium kwalifikacji gospodarstwa do analizy przyjeto nieprzerwane
prowadzenie w nim rachunkowosci rolnej w latach 2001-2003.

29



W opracowaniu przedstawiono modele dla gospodarstw w przekroju
terytorialnym, nastgpnie w podziale wedtug jakosci gleb uzytkéw rolnych.

Zmienng objasniang w kazdym modelu byt dochdéd z rodzinnego
gospodarstwa rolnego brutto (DGRb), natomiast zmiennymi objasniajacymi
zmienne charakteryzujace materialne czynniki produkcji — prace (L), ziemig (A)
1 kapitat (K).

Naktady pracy wyrazone zostaty w AWU, co odpowiada 2200
roboczogodzinom w roku, niezaleznie czy jest to praca wilasna producentow
rolnych 1 cztonkéw ich rodzin, czy tez praca najemna.

Ziemig¢ wyrazono w hektarach catkowitej powierzchni ziemi
uzytkowanej rolniczo (zarowno wiasnej, jak i dzierzawionej), bez wyodrebnia-
nia gruntéw uprawianych i nieuprawianych (odtogdéw i ugorow).

Kapitat obejmowatl natomiast $rednia warto$¢ kapitalu gospodarstwa
rolnego, ktora stanowi Srednig arytmetyczna warto$¢ kapitatu pracujacego na
koniec roku. W sktad kapitatu pracujacego wchodza wartosci: inwentarza trwa-
tego, upraw trwatych, urzadzen melioracyjnych, budynkéw, maszyn i urzadzen
oraz kapitalu obrotowego, czyli zapaséw, srodkow pienigznych, inwentarza
obrotowego, nalezno$ci itd. [13]. Zatem na warto$¢ zmiennej K sktada si¢
warto$¢ zaro6wno kapitalu wlasnego 1 obcego, jak 1 kapitatu trwatego 1 obro-
towego.

Poniewaz zmienne nie byly jednorodne, interpretacja wspotczynnikdéw
regresji liniowej badanych modeli begdzie czyniona z zastrzezeniem zachowania
struktury (np. wlasno$ciowej) danego czynnika produkcji przy zmianach jego
naktadéw, stwierdzajac np., ze powigkszenie powierzchni uzytkow rolnych
o 1 ha powoduje okreslony wzrost dochodu z rodzinnego gospodarstwa rolnego
brutto zaktadamy, Ze nie zmieni si¢ struktura wilasno$ciowa tego czynnika
produkcji.

Warto$¢ zmiennej objasnianej DGRb, stanowi przecigtna wartos¢
dochodu rolniczego netto powigkszonego o wysoko$¢ amortyzacji, wyrazona
w tys. zt. Warto$ci pienigzne zostaly wyrazone w cenach roku 2003 (dla
dochodu zastosowano wskaznik zmian cen towardéw 1 ustug konsumpcyjnych,
natomiast dla amortyzacji wskaznik zmian cen dobr inwestycyjnych). Nastepnie
zsumowano zdeflowane wartosci dla kazdego gospodarstwa w kazdym
z badanych lat i obliczono warto$¢ $redniej arytmetycznej z analizowanego
trzylecia. Warto$¢ zmiennej K — §rednia wartosci kapitalu gospodarstwa rolnego
— obliczona zostata analogicznie jak $rednia warto$¢ dochodu z tym, ze jako
deflatora uzyto wskaznika zmiany cen dobr inwestycyjnych. Wielkos$ci
nakladow pracy i ziemi stanowia $rednie arytmetyczne z wielkosci tych cech
w latach 2001-2003.

Budowe modeli ekonometrycznych poprzedzono analiza zmiennosci
potencjalnych zmiennych objasniajacych oraz ich skorelowania ze zmienna
zalezna.
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Postugujac si¢ wspolczynnikiem zmiennosci (V)', (przy wartosci
krytycznej tego wspdiczynnika ustalonej na 0,25), ustalono, ze w badanych
latach wszystkie z potencjalnych zmiennych objasniajacych sa dostatecznie
zroznicowane, by pelni¢ rolg zmiennych objasniajacych w modelu.

Tabela 1
Charakterystyka zmiennych w catej badanej probie (N = 687)
Srednia Minimum Maksimum | Odchyl. standard. (s) V [proc.]
DGRb 53,775 -36,356 856,230 71,885 133,7
L 1,850 0,110 32,160 1,618 87,5
A 35,208 3,290 1061,900 58,266 165,5
K 410,394 19,460 10463,610 567,138 138,2

s — odchylenie standardowe
Zrodto: opracowanie wlasne.

Do oceny przydatnosci okreslonej potencjalnej zmiennej objasniajace]
do szacowania modelu ekonometrycznego wykorzystano jej wplyw na
ksztattowanie si¢ badanego dochodu z gospodarstwa rolnego. Wzajemne
zalezno$ci wystgpujace pomigdzy zmiennymi objasniajacymi, azmienng
objasniana, a takze migdzy samymi zmiennymi objasniajacymi, okre§lono
postugujac si¢ wspotczynnikiem korelacji liniowej Pearsona.

W szacowaniu modeli ekonometrycznych najbardzie; uzyteczne sa
zmienne najsilniej skorelowane ze zmienna objasniana oraz najstabiej
skorelowane z innymi zmiennymi objasniajacymi. O przydatnosci potencjalnej
zmiennej objasniajacej decyduje nastgpujaca zaleznos¢:

| >r%,
gdzie:
1r; — wspolczynnik korelacji liniowej Pearsona dla zmiennej j-tej 1 zmiennej
objasnianej,
r* — warto$¢ krytyczna wspodtczynnika korelacji linkowej Pearsona, ustalona ze
WwZoru:

' Wspotczynnik zmiennosci jest ilorazem wartoéci odchylenia standardowego zmiennej objasniajacej i jej

éredniej. V == gdzie V — wspodlczynnik zmiennoéci, s — odchylenie standardowe zmiennej w probie,
X

X — warto$¢ $rednia zmiennej
cov
S.S

x2y
korelacji liniowej Pearsona, covy, — kowariancja zmiennych x iy, Sy, Sy — odchylenia standardowe zmiennych x
1y; 1y przyjmuje wartosci <-1,1>. Gdy r,, = 0, wowczas zmienne nie sa ze soba skorelowane. Warto$¢ r, > 0
informuje o dodatniej zalezno$ci migdzy zmiennymi, natomiast ry, < 0 o ujemnej. Im r,, co do wartosci
bezwzglednej jest blizsze jednoSci tym silniejszy jest zwiazek badanych zmiennych. Dla ry, = -1 1 1y =1
wystepuje silna zaleznos¢ liniowa. [9]

2 Wspotezynnik korelacji liniowej Pearsona opisany jest wzorem: I, = ; gdzie ry, — wspolczynnik
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gdzie t, N jest wartoscig statystyki t-Studenta dla poziomu istotnosci o1 N — 2
stopni swobody.

W Dbadanej probie 687 gospodarstw dla warto$ci usrednionych
zmiennych niezaleznych 1 zmiennej zaleznej dokonano analizy korelacji przy
poziomie istotnosci o= 0,05 otrzymujac macierz wspotczynnikow korelacji

przedstawiong w tabeli 2.
Tabela 2

Macierz korelacji migdzy dochodem a czynnikami produkcji w latach 2001-2003
w badanej probie (N = 687) dla a = 0,05

Wyszczegblnienie DGRbD L A K
DGRb 1,00
L 0,60 1,00
A 0,78 0,67 1,00
K 0,83 0,83 0,81 1,00

Zrédlo: obliczenia wlasne.

Z powyzsze] macierzy wynika, ze wszystkie zmienne niezalezne sa
istotnie skorelowane ze zmienng zalezna, przy czym najsilniejszy wplyw na
DGRb ma zmienna K (rg = 0,83), a najstabszy zmienna L (r. = 0,60).

Niepokojacym wnioskiem wynikajacym z analizy macierzy korelacji,
jest silne skorelowanie zmiennych zaleznych miedzy soba, a w przypadku
zmiennej L stopien korelacji ze zmiennymi niezaleznymi, ktory jest wyzszy niz
ze zmienng zalezna. Efektem tego moze by¢ silny efekt katalizy zachodzacy
pomig¢dzy zmiennymi objas$niajacymi a zmienng objasniang. W takim przypadku
warto$¢ wspotczynnika korelacji wielorakiej (R) jest w sposob sztuczny
zawyzona korelacja pomi¢dzy zmiennymi objasniajacymi, co powoduje wzrost
wspolczynnika determinacji (R*) [1]. Metody eliminacji efektu katalizy
prezentuja m.in. [4; 5]. Eliminacja efektu katalizy polega na wyeliminowaniu
zmodelu zmiennej katalitycznej wzgledem pozostatych  zmiennych.
W przypadku prezentowanych analiz badanie efektu katalizy nie bedzie jednak
uwzgledniane 1 dlatego autor tego opracowania zdaje sobie sprawe z utomnosci
takiego modelowania. Poza tym, z zatozenia, badania maja zobrazowac¢ jedynie
site 1 kierunek zalezno$ci pomiedzy materialnymi czynnikami produkcji. Nie
jest natomiast celem badania oszacowanie modelu prognostycznego.

W celu przeprowadzenia analizy wpltywu czynnikéw produkcji na
uzyskiwany dochod rolniczy brutto w badanych gospodarstwach postuzono si¢
metoda analizy regresji wielorakie;.

Oszacowano modele ekonometryczne opisujace zaleznos¢ DGRb od L,
A i K dla gospodarstw z proby IERIGZ w poszczegdlnych makroregionach
wyodrgbnionych przez FADN, oraz dla trzech grup gospodarstw
wyodrebnionych na podstawie jakosci gleb posiadanych uzytkow rolnych
mierzonej wspotczynnikiem bonitacji gleb (WBG).
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W analizach zastosowano pakiet statystyczny STATISTICA 6.0 PL oraz
arkusz kalkulacyjny MS Excel.

Po przeprowadzonej analizie materialu empirycznego zalezno$¢ migdzy
dochodem a czynnikami go kreujacymi zdecydowano si¢ opisa¢ za pomoca
modeli liniowych® oszacowanych przy uzyciu modulu regresji wielorakiej
pakietu STATISTICA 6.0 PL. Jako statystyczna metodg¢ doboru zmiennych
niezaleznych zastosowano metodg regresji krokowej w przdd. Z uwagi na duze
zréznicowanie materialu empirycznego w celu wyeliminowania odstajacych
obserwacji (gospodarstw) zastosowano metod¢ studentyzacji [7] reszt przy
zachowaniu reguly 3 sigm. Pierwszym krokiem w celu wyeliminowania
odstajacych obserwacji bylo oszacowanie modelu dla wszystkich gospodarstw
w badanej probie. Nastgpnie odrzucono te, dla ktorych reszty modelu odbiegaty
od $redniej wartosci reszt (czyli od 0 w metodzie najmniejszych kwadratow)
o wigcej niz 3 odchylenia standardowe tych reszt, po uprzednim stwierdzeniu
czy odrzucane gospodarstwa rzeczywiscie nalezaly do nietypowych
(odstajacych). Kolejnym krokiem byto ponowne oszacowanie modelu.

Weryfikacja modelu polegata na testowaniu hipotez o istotnosci
statystycznej stopnia skorelowania zmiennych w modelu (test F-Snedecora) oraz
istotno$ci  poszczegdlnych  wspotczynnikow  regresji  (test  t-Studenta).
W przypadku testow istotnosci przyjeto (chyba, ze jest to oznaczone inaczej)
poziom istotnosci a = 0,05. Jako miarg stopnia dopasowania modelu do danych
przyjeto wspolczynnik determinacji (R?) oraz standardowy btad estymacii (Se).

Empiryczne dane =zaczerpnigte =z gospodarstw  prowadzacych
nieprzerwanie rachunkowo$¢ w latach 2001-2003 dla potrzeb FADN®. Nalezy
podkresli¢, ze dobor gospodarstw do systemu FADN nie spetniat w tych latach
zatozenia losowego doboru proby. Zalozenie nieprzerwanego prowadzenia
rachunkowosci w podanym okresie spetniato jedynie 687 gospodarstw.

Ponizej przedstawiono ich charakterystyke, rowniez na tle ogoétu
gospodarstw rolniczych w kraju. Wzigto pod uwage takie czynniki jak:

— wielkoéé ekonomiczna wyrazona w ESU (wedlug klasyfikacji FADN®),

3 Zalozenie liniowych zwiazkéw miedzy zjawiskami ekonomicznymi jest daleko idacym uproszczeniem, jednak
modele liniowe z uwagi na prostote ich konstrukcji sa szeroko stosowane w teorii ekonomii. Za zastosowaniem
modeli liniowych przemawia rowniez fakt, ze oszacowane modele nie bgda stuzyly budowaniu prognoz,
a jedynie wyjasnieniu kierunkéw i skali oddziatywania czynnikow produkcji na osiagane dochody

* Farm Accountancy Data Network — Sie¢ Danych Rachunkowych Gospodarstw Rolnych — jedyne w swoim
rodzaju zrodto danych mikroekonomicznych, zbieranych w krajach Unii Europejskiej od 1965 roku

* Klasyfikacja wielkosci ekonomicznej gospodarstwa wyrazonej w ESU dzieli gospodarstwa na nastepujace
klasy wielkosci ekonomicznej [12]:

Wyszczegolnienie: ESU
bardzo mate (XS — ang. extra small) <4
mate (S — ang. small) >4
srednio mate (MS — medium small) >8
$rednio duze (ML — ang. medium large) >16
duze (L — ang. large) >40
bardzo duze (XL — ang. extra large) >100
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— areat uzytkdw rolnych wyrazony w ha,
— lokalizacja wedtug regionéw FADN,
— dochdd rolniczy.

Porownania gospodarstw, ktorych dane sa podstawa badania,
z populacja generalna gospodarstw, dokonano na danych z roku 2002, w ktorym
odbyt si¢ Powszechny Spis Rolny (PSR 2002). Dane PSR 2002 stanowia naj-
bardziej szczegotowe inajbardziej wiarygodne zrodlo informacji statystycznej
na temat obecnego stanu polskiego rolnictwa.

3. Charakterystyka badanej zbiorowosci
3.1. Polozenie geograficzne

Dla potrzeb Polskiego FADN obszar Polski zostal podzielony na cztery
makroregiony: Pomorze i Mazury, Wielkopolske i Slask, Mazowsze i Podlasie
oraz Malopolske 1 Pogoérze. Wyodrgbnienia makroregiondéw dokonano na
podstawie ,,podobienstwa warunkow produkcji, struktury obszarowej gospo-
darstw a takze stosowanych technologii produkcji” [3]. Zasigg terytorialny
poszczegdlnych makroregiondow obrazuje rys. 1.

Rysunek 1. Podzial terytorium Polski na makroregiony wedtug FADN

gdzie:

region nr 785 — Pomorze 1 Mazury

region nr 790 — Wielkopolska i Slask

region nr 795 — Mazowsze i Podlasie

region nr 800 — Matopolska i Pogorze

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie:
http.//europa.eu.int/comm/agriculture/rica/regioncodes_en.cfm? CodeCountry=POL

Zdecydowana wigkszo$¢ gospodarstw objetych badaniem — 45,0%,
usytuowana jest na Mazowszu i Podlasiu, 22,1% badanych gospodarstw lezy
w Wielkopolsce i na Slasku, 18,5% w Malopolsce i Pogorzu, a najmniej, bo
14,4% liczy zbiorowos¢ gospodarstw z Pomorza 1 Mazur.
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3.2. Wielkos¢ ekonomiczna gospodarstw

Struktura badanej grupy 687 gospodarstw rdzni si¢ od struktury
populacji generalnej bedacej w polu obserwacji FADN. Poczynajac od 2004
roku populacja ta liczy 745 023 gospodarstwa spetniajacych warunek wielkosci
ekonomicznej > 2 ESU. Struktura ta bgdzie podstawa losowego doboru proby
gospodarstw réwniez w latach nastgpnych.

Udziat gospodarstw bardzo matych (o wielkosci ekonomicznej ponizej
4 ESU) w populacji generalnej gospodarstw rolniczych ogétem wynosit w 2002
roku 37,6%, natomiast wérod badanych gospodarstw zaledwie 9,9%. Znaczaca
roznica wystepuje réwniez w udziale gospodarstw $rednio duzych
(16 <ESU <40), odpowiednio 8,4% wobec 27,1% oraz gospodarstw duzych
(40 <ESU <100) 1,3% wobec 5,7%.

Udzial gospodarstw, w poszczegdlnych klasach wielkosciach
ekonomicznych, w liczbie gospodarstw ogotem oraz w badanej zbiorowosci

ilustruje tabela 3.
Tabela 3

Struktura gospodarstw pod wzgledem wielkosci ekonomicznej w liczbie gospodarstw ogdtem
oraz w badanej zbiorowos$ci w 2002 roku

) o Gospodarstwa populacji generalnej | Gospodarstwa badanej zbiorowosci
Wielkos¢ w ESU - - - -
liczba [szt.] udziat [proc.] liczba [szt.] udzial [proc.]

2,00- 3,99 280 398 37,64 68 9,90
4,00 - 7,99 239 570 32,16 164 23,87
8,00 - 15,99 149 096 20,01 221 32,17
16,00 — 39,99 62 875 8,44 186 27,07
40,00 — 99,99 9 642 1,29 39 5,68
100,00 1 wigcej 3442 0,46 9 1,31
Razem 745 023 100,00 687 100,00

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie: GUS [11] i IERiIGZ-PIB [6].

Najwigkszy udziat w badanej zbiorowosci, pod wzgledem wielko$ci
ekonomicznej wyrazonej w ESU w 2002 roku, miaty gospodarstwa male,
srednio mate i $rednio duze, ktére lacznie stanowity ok. 85% badanych
gospodarstw, przy czym najwigcej byto gospodarstw o wielkosci ekonomiczne;j
w przedziale 8-16 ESU. Gospodarstwa bardzo mate stanowity ok. 10%, za§ duze
ok. 6%. Udziat gospodarstw bardzo duzych byt marginalny, ok. 1%.

Wielkos¢ ekonomiczna gospodarstwa wyrazona w ESU zalezy od
uzyskiwanej przez gospodarstwo warto$ci nadwyzki bezposredniej. W badane;j
zbiorowos$ci w latach 2001-2003 w strukturze gospodarstw zachodzily pod tym
wzgledem zmiany, co ilustruje tabela 4.
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Tabela 4

Zmiany struktury wielkosci ekonomicznej gospodarstw w badanej zbiorowosci
w latach 2001-2003

2001 2002 2003
Wielkos$¢ ekonomiczna liczba udziat liczba udziat liczba udziat
gospodarstwa [szt.] [proc.] [szt.] [proc.] [szt.] [proc.]
2,00 -3,99 57 8,30 68 9,90 80 11,65
4,00 -7,99 172 25,03 164 23,87 157 22.85
8,00 — 15,99 221 32,17 221 32,17 202 29,40
16,00 — 39,99 185 26,93 186 27,07 194 28,24
40,00 — 99,99 45 6,55 39 5,68 43 6,26
100,00 i wigeej 7 1,02 9 1,31 11 1,60
Razem 687 100,00 687 100,00 687 100,00

Zrodto: opracowanie wilasne.

W analizowanych latach zwigkszyt si¢ udzial gospodarstw bardzo
matych o 3,35 pp., (do ok. 12%), zmniejszyt si¢ natomiast udzial gospodarstw
matych (o 2,18 pp., (do ok. 23%) 1 $rednio matych o 2,77 pp. Jednoczes$nie
wzrost udzial gospodarstw S$rednio duzych — do ok. 28% (o 1,31 pp.).
Niewielkim zmianom ulegl udzial gospodarstw duzych i1 bardzo duzych, ktére
tacznie stanowily w 2003 roku niespetna 8% badanych gospodarstw.

Struktur¢ badanej grupy ze wzgledu na wielko$¢ ekonomiczng
w poszczegdlnych makroregionach prezentuje tabela 5.

Tabela 5

Struktura badanych gospodarstw ze wzgledu na wielko$¢ ekonomiczng i region w 2002 roku

Pomorze Wielkopolska Mazowsze Matopolska
Region i Mazury i Slask i Podlasie i Pogorze

Wielkos¢ udzial |udzial |udzial |udzial |udzial |udzial |udzial |udziat

ekonomiczna [szt.] [proc.] |[szt.] [proc.] |[szt.] [proc.] |[szt.] [proc.]

do 3,99 5 5,05 11 7,24 31 | 10,03 21 | 16,53

4,00 - 7,99 23 12323 33 21,7 88 | 28,48 20 | 15,75

8,00-15,99 40 | 40,41 55 136,19 91 | 2945 35 | 27,56

16,00 — 39,99 27 1 27,27 41 | 26,98 78 | 2524 40 31,5

40,00 - 99,99 4 | 404 | 8 | s26| 19 | 615| 8 | 63

100 i wigce;j 0 0 4 2,63 2 0,65 3 2,36
Razem 99 100,00 152 100,00 309 100,00 127 100,00

Zrodto: opracowanie wlasne.
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3.3. Obszar gospodarstw

Przecigtna powierzchnia uzytkow rolnych badanych gospodarstw
w 2002 roku (ok. 35 ha) byla o wiele wigksza od przecigtnej powierzchni
uzytkow rolnych w indywidualnym gospodarstwie rolnym. Powierzchnia
uzytkow rolnych w badanej zbiorowosci byta jednak bardzo zr6znicowana pod
tym wzgledem. Najmniejsze gospodarstwo posiadatlo w 2002 roku 3,02 ha UR,
natomiast najwigksze 1208,03 ha UR.

Udziat dzierzawionych gruntéw rolnych w badanych gospodarstwach
wynosit przecigtnie ok. 35%, podczas gdy w calym sektorze gospodarstw
indywidualnych wynosit on przecigtnie ok. 10,5%°.

Przecigtny obszar gospodarstva w makroregionie Pomorze 1 Mazury
wynidst w badanych gospodarstwach 37,59 ha. Polowa gospodarstw posiadata
mniej niz 26,58 ha, najmniejsze gospodarstwo miato powierzchni¢ 5,97 ha, za$
najwigksze 147,90 ha.

W makroregionic Wielkopolska i Slask przecigtny obszar badanego
gospodarstwa wynosit 33,53 ha. Polowa gospodarstw miata obszar mniejszy niz
18,43 ha, przy czym najmniejsze gospodarstwo posiadato 3,08 ha uzytkéw
rolnych, a najwigksze 376,00 ha.

Wsrod gospodarstw makroregionu Mazowsze 1 Podlasie $redni obszar
UR wynosit 29,34 ha. Polowa gospodarstw miata mniej niz 18,10 ha uzytkow
rolnych. Najmniejsze gospodarstwo w tym regionie posiadato powierzchnig
3,44 ha, za$ najwigksze 422,48 ha.

Przecigtna powierzchnia uzytkow rolnych ws$rdd gospodarstw
nalezacych do makroregionu Matopolska 1 Pogdérze wyniost 47,84 ha. Nalezy
jednak zaznaczy¢, ze na t¢ liczbe istotnie wplywa najwigksze w badanej grupie
gospodarstwo o powierzchni 1208,30 ha. Z wylaczeniem tego gospodarstwa
przecigtna wielko$¢ badanych gospodarstw w tym regionie wynosi 38,63 ha
uzytkow rolnych. W tym makroregionie lezy réwniez najmniejsze z gospo-
darstw w badanej zbiorowosci, o powierzchni 3,02 ha, a potowa gospodarstw
posiada mniej niz 21,86 ha uzytkéw rolnych.

3.4. Jakosc¢ gleb

Przecictny wskaznik bonitacji gleb (WBG) w Dbadanej grupie
gospodarstw wyniost 0,86, co §wiadczy o nieco wyzszej od przecigtnej jakosci
gleb badanych gospodarstw’. Nizsza od przecigtnej w badanej zbiorowosci
gospo-darstw jako$cia uzytkéw rolnych charakteryzuja si¢ gospodarstwa
Pomorza iMazur (WBG =0,75) oraz makroregionu Mazowsze i Podlasie
(WBG =0,81). Lepszymi glebami charakteryzuja si¢ gospodarstwa Wielko-

% Obliczenia wilasne na podstawie danych GUS [11].
7 Zgodnie z klasyfikacja gleb wedhug hektarow przeliczeniowych [10].
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polski i Slaska (WBG = 0,93), natomiast najlepszymi gospodarstwa w makro-
regionie Matopolska i Pogérze (WBG = 1,01).

W badaniach wyrdzniono trzy poziomy jakosci gleb (patrz tabela 6).
Nalezy jednak podkresli¢, ze w Polskim FADN wskaznik bonitacji gleb jest
obliczany jedynie dla gruntow begdacych wlasno$cia gospodarstwa.

Tabela 6
Klasy jakosci gleb z uwagi na wartos¢ WBG
Jakos¢ gleb Przedziaty wartosci WBG
Bardzo stabe i stabe do 0,69
Srednie 0,70 — 0,99
Dobre i bardzo dobre 1,00 i wigcej

Zrbdlo: opracowanie wiasne.

Strukturg¢ badanej zbiorowosci gospodarstw ze wzgledu na jakos¢ gleb
przedstawia tabela 7.
Tabela 7

Struktura gospodarstw w makroregionach ze wzgledu na jako$¢ gleb wyrazona wskaznikiem
bonitacji gleb (WBG) w 2002 roku

) WBG
Region —
do 0,69 0,70-0,99 | 1,001 wigcej 0* razem
Pomorze liczba [szt.] 46 30 22 1 99
1 Mazury udziat [proc.] 46,5 30,3 22,2 1,0 100,0
Wielkopolska liczba [szt.] 41 39 72 0 152
i Slask udziat [proc.] 27,0 25,7 473 0,0 100,0
Mazowsze liczba [szt.] 124 94 90 1 309
1 Podlasie udziat [proc.] 40,2 30,4 29,1 0,3 100,0
Matopolska liczba [szt.] 25 33 69 0 127
i Pogorze udziat [proc.] 19,7 26,0 54,3 0,0 100,0
liczba [szt.] 236 196 253 2 687
Razem i
udziat [proc.] 34,4 28,5 36,8 0,3 100,0

* z uwagi na brak ewidencji jakosci gleb dzierzawionych w Polskim FADN w przypadku,
gdy udziat gruntéw dzierzawionych wynosi 100% UR w gospodarstwie, to WBG = 0.

Zrbdto: opracowanie wlasne.

Podobna jest struktura gospodarstw pod wzgledem jakosci posiadanych
uzytkow rolnych w makroregionach Pomorze 1 Mazury oraz Mazowsze 1 Podla-
sie. Dominowaty gospodarstwa o stabych badz bardzo stabych glebach, ktore
w obydwu makroregionach stanowia ponad 40%, przy czym udzial gospodarstw
o stabych glebach byt najwigkszy w makroregionie Pomorze i Mazury, gdzie

38



wynosit ponad 46%. Bylo to o ponad 12 pp. wigcej niz przecigtnie w badanych
gospodarstwach ogoétem. Jednakowy w tych regionach byl réwniez udzial
gospodarstw o glebach srednich 1 wynosi ok. 30%.

W pozostatych dwéch makroregionach, Wielkopolska i Slask oraz
Matopolska 1 Pogérze rozktad gospodarstw pod wzgledem jakosci posiadanych
gleb byt zblizony. W obydwu dominowaly gospodarstwa o glebach dobrych lub
bardzo dobrych, stanowiace ok. 50%, czyli o ok. 15 pp. wigcej niz przecigtnie
we wszystkich badanych gospodarstwach. Udziat gospodarstw o $rednich
glebach w obu regionach jest podobny 1 wynosi ok. 25%. Udzial gospodarstw
posiadajacych poszczegolne klasy jakosci gleb jest zbiezny ze strukturg jakosci
gleb w kraju.

3.5. Reprezentatywno$¢ badanej zbiorowosci

W celu okreslenia reprezentatywnos$ci badanej zbiorowosci gospodarstw
dokonano poréwnania przecigtnej wartosci dochodu z rodzinnego gospodarstwa
rolnego badanych gospodarstw w 2002 r. z przecigtnymi dochodami populacji
generalnej gospodarstw towarowych w Polsce w tym samym roku.

Przecietny dochod rolniczy dla catego rolnictwa liczony zgodnie
z metodologia wymagana przez Eurostat mozna utozsami¢ z dochodem
,,przedsiebiorcy rolnego”, ktory jest obliczany przez J. Gomutke z IERiGZ-PIB

Tabela 8
Dochody uzyskiwane w polskim rolnictwie w 2002 roku
Dochody rolnictwa w 2002 roku
Ogotem [min zi] 9302
w tym gospodarstwa:
produkujace wylacznie na samozaopatrzenie [mln zi] 72
z praca najemna (spotki prawa handlowego) [mln zi] 214
dzialki rolne (do 1 ha UR) [mln zi] 44
towarowe indywidualne [mln zt] 8972
liczba gospodarstw towarowych w 2002 roku (tys. szt.) 1411
Przecigtny dochdd 1 gospodarstwa towarowego w kraju w 2002 roku [z1] 6 359

Zrédlo: W. Jozwiak, obliczenia wg ustaleri J. Gomulki [2] oraz szacunkéw sporzqdzonych
na podstawie wynikow PSR 2002 i materiatow ZRR IERiGZ-PIB.

Dochody rolnicze badanych gospodarstw w 2002 roku przecigtnie
wynosily 30 446 zl, byly zatem ponad pigciokrotnie wigksze niz przecigtne
dochody gospodarstwa towarowego w kraju. Z tabeli 8 1 9 wynika, ze 8,2%
gospodarstw z produkcja towarowa o warto$ci przekraczajacej 50 000 zi,
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uzyskuje srednia wazona warto$¢ dochodu ok. 38 310 zt, natomiast 11,3%
gospodarstw towarowych uzyskuje $redni wazony dochdd rowny ok. 30 455 zt.
Wartos$¢ tego dochodu jest na poziomie przecigtnego dochodu w badanych
gospodarstwach, zatem mozna przyjac, ze reprezentuja one ok. 11% (czyli ok.

155 tys.) najwigkszych indywidualnych gospodarstw towarowych w Polsce.
Tabela 9

Struktura towarowych gospodarstw indywidualnych ze wzgledu na warto$¢ sprzedane;j
produkcji oraz przecigtne dochody uzyskiwane w poszczegoélnych grupach gospodarstw

Warto$¢ sprzedazy [tys. zt] | Struktura gospodarstw [proc.] | Dochdd na 1 gospodarstwo [z1]
do5 46,9 1369
5-15 24,7 3829
15— 25 10,6 6631
25- 50 9,6 9 486
50-100 54 18 558
100 1 wigcej 2,8 76 405
Srednia wazona: 6343

Zrédto: jak w tabeli 8.

4. Modele dla gospodarstw w poszczegolnych makroregionach

4.1. Pomorze 1 Mazury

Z proby gospodarstw IERIGZ prowadzacych rachunkowo$é nieprzer-
wanie w latach 2001-2003 wybrano gospodarstwa z makroregionu Pomorze
1 Mazury. Dla otrzymanej préby (N =99) gospodarstw oszacowano roOwnanie
regresji wielorakie;.

DGRb =-7,351+10,237-L +0,359- A + 0,065 -K + &, {1}

gdzie &, — btad losowy estymacji,dlan=1, ...,8.

Tabela 10
Podsumowanie rdwnania regresji liniowej regionu Pomorze i Mazury (N = 99)
R*=0,816 Se = 17,674
Wyszczegblnienie F(3,95) = 140,84 a=0,05
B Blad st. B t(95) poziom p
Wyraz wolny -7,351 3,083 -2,385 0,019
L 10,237 1,751 5,845 0,000
A 0,359 0,088 4,081 0,000
K 0,065 0,012 5,510 0,000

gdzie: R* — wspolezynnik determinacji, Se — odchylenie standardowe reszt/standardowy blad estymacii;
F — warto$¢ statystyki testu Fishera-Snedecora dla k zmiennych i n- (k+ 1) stopni swobody; o — poziom
istotno$ci; B — ocena parametru; Btad st. B — blad standardowy oceny B; t — warto$¢ statystyki t-Studenta dla
n - (k+ 1) stopni swobody; poziom p — warto§¢ prawdopodobienstwa, z ktorym dany parametr jest nieistotny
statystycznie.

Zrédlo: obliczenia wlasne.
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Charakterystyka zmiennych modelowych (N = 99)

Tabela 11

Wyszczegblnienie Srednia Minimum Maksimum | Odchyl. standard. (s)
DGRb 40,985 1,532 208,305 40,615
L 1,670 0,150 11,780 1,264
A 37,896 6,093 157,933 33,688
K 271,151 36,048 1367,400 260,491
Zrédto: obliczenia wlasne.
Tabela 12

Macierz wspotczynnikow korelacji badanych zmiennych dla o = 0,05

Wyszczegblnienie DGRb L A K
DGRD 1,00
L 0,72 1,00
A 0,80 0,53 1,00
K 0,84 0,58 0,79 1,00

Zrodio: obliczenia wiasne.

Stwierdzono statystyczna istotno$¢ parametréw roéwnania regresji {1}
przy poziomie istotnosci o= 0,05. Wspotczynnik determinacji wynidst
R” = 0,816, model wyjasnia zmienno$é dochodu w 81,6%. Oszacowany model
charakteryzuje wysoka warto$¢ btedu estymacji (17,674).

Z modelu wynika, ze:
zwigkszenie zatrudnienia o 1 petnozatrudniona osobg przyniosto gospo-
darstwu przyrost dochodu z gospodarstwa brutto o 10237 zl, o czym
informuje wspolczynnik regresji zmiennej L, réwny 10,237. Przyrost
dochodu w przeliczeniu na 1 godzina naktadow pracy wynidst natomiast
4,65 zt, byl wigc mniejszy od optaty parytetowej o ok. 40% (oplata ta
wynosila §rednio w badanych latach 7,92 zt za 1 godzing pracy);
kazdy hektar uzytkow rolnych przyniost przyrost dochodu brutto
przecigtnie o 359 zt, co wynika z warto$ci wspolczynnika regresji zmienne;j
A rownego 0,359. Przecigtna roczna dochodowos$¢ ziemi w gospodarstwach
Pomorza i Mazur stanowita 9,48% S$redniej ceny gruntéw ornych (3 788zt)
w obrocie prywatnym w wojewodztwach tego regionu w latach 2001-2003;
kazdy 1000 zt zainwestowany w aktywa gospodarstwa (zmienna K)
przynidst w analizowanym czasie dochod brutto z gospodarstwa w kwocie
65 zt, co wynika z warto$ci wspotczynnika regresji tej zmiennej (0,065);
oczywiscie z rOwnania regresji {1} w sytuacji zmniejszenia naktadow
pracy oraz zasoboéw ziemi 1 kapitalu wynikaja analogiczne ujemne
przyrosty (spadki) dochodéw brutto z gospodarstwa.
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4.2. Wielkopolska i Slask

Model dla regionu Wielkopolska i Slask oszacowano po odrzuceniu
5 odstajacych obserwacji ze 152 gospodarstw nalezacych do tego regionu.
Oszacowane rownanie regresji dla N = 147 gospodarstw ma nastgpujaca postac:

DGRb=-13,516+13,407-L +0,416- A +0,088-K +&, {2}

Tabela 13

Podsumowanie réwnania regresji liniowej regionu Wielkopolska i Slask (N = 147)

R” = 0,885 Se = 20,184
Wyszczegoblnienie F(3,143) = 367,31 a = 0,05
B Blad st. B t(143) poziom p
Wyraz wolny -13,516 3,282 -4,118 0,000
L 13,407 2,479 5,408 0,000
A 0,416 0,079 5,294 0,000
K 0,088 0,009 9,953 0,000

Oznaczenia jak w tabeli 10.
Zrédio: obliczenia wlasne.

Tabela 14
Charakterystyka zmiennych modelowych (N = 147)
Wyszczegdlnienie Srednia Minimum Maksimum | Odchyl. standard. (s)
DGRb 45,948 -0,089 339,006 58,939
L 1,430 0,110 6,397 0,858
A 29,542 4,053 304,023 40,489
K 319,127 19,460 2193,479 370,149
Zrédto: obliczenia wlasne.
Tabela 15
Macierz wspotczynnikow korelacji badanych zmiennych dla o = 0,05
Wyszczegblnienie DGRbD L A K
DGRb 1,00
L 0,69 1,00
A 0,87 0,58 1,00
K 0,91 0,61 0,85 1,00

Zrodto: obliczenia wiasne.
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Stwierdzono, ze wszystkie oceny parametrow strukturalnych réwnania
regresji {2} byly istotne statystycznie dla poziomu istotno$ci o= 0,05.
Wspotczynnik determinacji wyniést R*=0,885, zatem zalezno$¢ dochodu
rolniczego brutto dla gospodarstw regionu Wielkopolska i Slask zostata
wyjasniona w 88,5% zmienno$cia nakladéw oraz materialnych czynnikow
produkcji. O slabosci modelu $wiadczy fakt, ze blad standardowy estymacji
wyniost 20,184, czyli estymujac, na podstawie znanych wielko$ci naktadow
czynnikow produkcji, dochdd rolniczy brutto mozna pomyli¢ si¢ o 20 184 zi.
Biorac pod uwage przeci¢tny dochdod gospodarstw w tej grupie w wysokosci
51692 zl, blad estymacji stanowi ok. 40% Sredniej, co uniemozliwia
zastosowanie modelu do budowania prognoz (ale jak juz wczesniej stwierdzono,
prezentowane modele nie beda w tym celu stosowane).

Interpretacja modelu jest nastgpujaca:

wspolczynnik regresji zmiennej L wynoszacy 13,407 informuje, ze

zwigkszenie zatrudnienia o 2200 h (1 AWU) powodowato przyrost

dochodu o 13 407 zt rocznie. Jednostkowy przyrost dochodu wynosit zatem

6,09 zt za 1 rbh 1 byt o ok. 21% nizszy niz przeci¢tna parytetowa oplata

pracy w latach 2001-2003;

- wspolczynnik regresji zmiennej A, ktory wyniost 0,416, informuje, ze
kazdy wzrost powierzchni UR o 1ha powodowal w badanych
gospodarstwach wzrost dochodu o 416 zt, co stanowilo 7,28% przecigtne]
ceny ziemi w tym regionie w badanym okresie, ktora wedtug szacunkow
GUS wynosita 5 712 zt;

- wspotezynnik regresji zmiennej K wynosit w gospodarstwach badanego
makroregionu 0,088, co oznacza, ze wzrost nakladow kapitatowych
o 1 000 zt powodowat wzrost dochodu z gospodarstwa brutto o 88 zt.

- zmniejszenie kazdego z nakladow o jednostk¢ powodowalo ujemne
przyrosty dochodu.

4.3. Mazowsze 1 Podlasie

Model objasniajacy zmiany dochodu z rodzinnego gospodarstwa
rolniczego brutto pod wplywem zmian naktadow materialnych czynnikow
produkcji dla gospodarstw regionu Mazowsze 1 Podlasie zostal oszacowany
metoda regresji liniowej po odrzuceniu 7 odstajacych obserwacji. Z uwagi na
brak istotnosci stalej w modelu oraz oceny wspodlczynnika regresji zmiennej
L (praca) ostatecznie model dla tego regionu przyjal posta¢ liniowego rdwnania
regresji o dwoch zmiennych niezaleznych A (ziemia) i K (kapitat).

DGRb =0,545- A +0,088- K +¢&, (31
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Tabela 16

Podsumowanie rOwnania regresji liniowej regionu Mazowsze i Podlasie (N = 303)

R?70,909 Se =21,140
Wyszczegdlnienie F(2,301) = 1494,5 a=0,05
B Blad st. B t(301) poziom p
Wyraz wolny — — — —
L _ _ _ _
A 0,545 0,036 15,162 0,000
K 0,088 0,003 26,725 0,000
anaczenia jak w tabeli 10.
Zrddto: obliczenia wilasne.
Tabela 17
Charakterystyka zmiennych modelowych (N =303
Wyszczegdlnienie Srednia Minimum Maksimum | Odchyl. standard. (s)
DGRb 48,375 -36,356 327,222 50,205
L 1,984 0,343 9,107 0,998
A 28,648 3,330 421,987 37,892
K 383,172 39,290 2793,878 349,528
Zrédto: obliczenia wlasne.
Tabela 18

Macierz wspotczynnikow korelacji badanych zmiennych dla o = 0,05

Wyszczegblnienie DGRb L A K
DGRD 1,00
L 0,60 1,00
A 0,72 0,34 1,00
K 0,83 0,72 0,48 1,00

Zrodio: obliczenia wiasne.

Wspotczynnik determinacji w rownaniu regresji {3} wyniost R* = 0,909,
1 informuje, ze zmienno$¢ zmiennej zaleznej zostala wyjasniona w ok. 91%.
Podobnie jak w przypadku pozostatych modeli znaczna jest warto$¢ biedu stan-
dardowego estymacji, ktory wyniost 21,140, co oznacza, ze prognoza dochodu
gospodarstwa na podstawie wielkoSci jego zasobdw przecigtnie rdézni si¢ od
warto$ci $redniej dochodu w gospodarstwach regionu Mazowsze i Podlasie
021 140 zl, co stanowi 43,7% tej $redniej. Taka warto$¢ btedu standardowego
estymacji wyklucza zastosowanie modelu w celu predykeji dochodu.
Interpretacja modelu jest nastgpujaca:
— zmienna L. w modelu dla gospodarstw Mazowsza i Podlasia byta bardzo silnie
skorelowana ze zmienng K (byla silniej skorelowana z kapitatem rp.x = 0,72
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niz ze zmienna zalezna rp =0,60). Zatem mozna przyja¢, ze zmienna K
zawiera rowniez informacj¢ o wpltywie pracy na dochod z rolniczego
gospodarstwa brutto;

— wspolczynnik regresji zmiennej kapital wynidst 0,088, informuje on o tym, ze
kazde zwigkszenie naktadow materialnych czynnikoéw produkcji o 1 000 zt
powoduje wzrost dochodu o 88 zt. Jednak bardzo prawdopodobne, ze wptyw
ten zostal zawyzony z uwagi na silng korelacje migdzy zmienna K a zmienng
L, ktora nie zostata ujeta w modelu;

— dochodowo$¢ zasobow ziemi w badanych gospodarstwach regionu Mazowsze
1 Podlasie wynosita 545 zt z 1 ha, co stanowito 10,6% przecigtnej ceny 1 ha
gruntéw ornych w tym regionie w latach 2001-2003, ktéra wynosita 5 128 zi;

— zmniejszenie nakladow powodowato spadek dochodowosci o wartosci réwne
wspolczynnikom regres;ji.

Z powodu wysokiej korelacji zachodzacej pomiedzy zmiennymi
niezaleznymi L 1 K postanowiono postuzy¢ si¢ metoda regresji grzbietowej [8]
w celu oszacowania modelu z trzema zmiennymi. Metoda ta jest modyfikacja
metody najmniejszych kwadratow. Stosowana jest w przypadku wystgpowania
wysokiej korelacji pomigdzy zmiennymi niezaleznymi, a taka ma miejsce
w analizowanym przypadku. W regresji grzbietowej sztucznie (przez dodanie
parametru A) zmniejsza si¢ wartos¢ wspotczynnikow korelacji pomigdzy
zmiennymi. Uzyskane w tej metodzie estymatory parametrow modelu posiadaja
mniejsza wariancj¢, lecz sa obciazone.

Liniowe rdwnanie regresji oszacowane metoda regresji grzbietowe;j
(A=10) dla gospodarstw regionu Mazowsze 1 Podlasie przyjelo nast¢pujaca
postac:

DGRb=3,722-L+0,529- A+0,068-K +¢, {4}
Tabela 19
Podsumowanie rownania regresji liniowej regionu Mazowsze i Podlasie (N = 303)
R*=0,861 Se = 26,086
Wyszczegdlnienie F(3,300) = 620,22 a=0,05
B Blad st. B t(300) poziom p

Wyraz wolny — — — —

L 3,722 1,091 3,411 0,001

A 0,529 0,040 13,247 0,000

K 0,068 0,005 14,061 0,000

Oznaczenia jak w tabeli 10.
Zrédio: obliczenia wlasne.
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Tabela 20

Charakterystyka zmiennych modelowych (N = 303)

Wyszczegdlnienie Srednia Minimum Maksimum | Odchyl. standard. (s)
DGRb 48,375 -36,356 327,222 50,205
L 1,984 0,343 9,107 0,998
A 28,648 3,330 421,987 37,892
K 383,172 39,290 2793,878 349,528

Zrodto: obliczenia wiasne.

Stosujac metodg regresji grzbietowej uzyskano istotne oceny para-

metrow modelu (nieistotna statystycznie byta stata modelu) przy poziomie
istotnosci o = 0,05. Wspdlczynnik determinacji réwnania regresji {4} wyniost
R’ =10,861, zatem biorac pod uwagg te statystyke mozna przyjaé, iz zmiennosé
dochodu zostala w znacznym stopniu (w 86%) wyjasniona za pomoca
zmiennych L, A, K. Jednoczes$nie, podobnie jak w innych réwnaniach regresji
znaczna byla warto$¢ standardowego btedu estymacji, wynoszaca 26,086.

Model posiada nastgpujaca interpretacje:

zwigkszenie naktadow pracy w badanych gospodarstwach o 1 petno-
zatrudniong osobg (o 2200 roboczogodzin) skutkowalo przyrostem
dochodu przecigtnie o 3 722 zl, co w przeliczeniu na stawke godzinowa
wyniosto jedynie 1,69 zt (zaledwie 22,3% parytetowej optaty pracy w ba-
danych latach);

powigkszenie zasobow ziemi gospodarstwa o 1 ha w badanych latach
zwigkszato dochdd o 529 zi, co stanowilo 10,3% przecigtnej ceny 1 ha
gruntéw ornych w tym regionie w latach 2001-2003, ktéra wynosita 5128
zt. Nie stwierdzono znacznej réznicy w dochodowos$ci tego czynnika
produkcji w modelu trzyczynnikowym {4} wzgledem modelu
dwuczynnikowego {3};

dochodowos$¢ kapitatu w S$wietle rownania regresji wynosita 68 zt
z kazdego dodatkowego 1 000 zt nakladow poniesionych na produkcje,
czyli rentowno$¢ 6,8%. Dochodowos¢ ta byla nizsza o ok. 23% od
dochodowosci kapitatu w modelu {3} bez zmiennej L;

w przypadku ograniczenia ktérego§ z naktadow (pracy, ziemi lub
kapitatu), dochdéd malat o odpowiednia warto§¢ wyrazong
wspotczynnikiem regresji zmiennej charakteryzujacej ten naktad czynnika
produkcji.
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4.4. Matopolska 1 Pogorze

Model wplywu czynnikow produkcji na dochdd rolniczy brutto dla
gospodarstw regionu Matopolska 1 Pogdrze oszacowano po odrzuceniu
9 odstajacych 1 na tej podstawie otrzymano nastgpujace rOwnanie regresji:

DGRb =-8,818+8,130-L+0,163- A +0,095-K +&; {5}
Tabela 21

Podsumowanie rownania regresji liniowej regionu Matopolska i Pogérze (N = 114)

R*=0,821 Se = 17,504
Wyszczegolnienie F(3,110) = 168,51 a=0,05
B Blad st. t(110) poziom p
Wyraz wolny -8,818 4,181 -2,109 0,037
L 8,130 2,993 2,716 0,008
A 0,163 0,077 2,105 0,038
K 0,095 0,009 10,648 0,000
Oznaczenia jak w tabeli 10.
Zrbdto: obliczenia wilasne.
Tabela 22

Charakterystyka zmiennych modelowych (N = 114)

Wyszczegolnienie Srednia Minimum Maksimum | Odchyl. standard. (s)
DGRb 50,136 0,907 180,053 40,852
L 1,666 0,230 5,560 0,718
A 31,146 3,290 184,813 30,179
K 424,612 70,936 1638,873 309,499
Zrédlo: obliczenia wlasne.
Tabela 23
Macierz wspotczynnikoéw korelacji badanych zmiennych dla a = 0,05
Wyszczegblnienie DGRbD L A K
DGRb 1,00
L 0,65 1,00
A 0,69 0,42 1,00
K 0,90 0,64 0,71 1,00

Zrédlo: obliczenia wlasne.
Wszystkie oceny parametréw modelu {5} sa istotne przy poziomie

istotnosci o= 0,05. Wspoltczynnik determinacji wyniost R* = 0,821, czyli przy
danym poziomie istotnosci zmienno$¢ dochodu z gospodarstwa rolniczego
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brutto gospodarstw lezacych w makroregionie Matopolska 1 Pogorze w ok. 82%
wyjasniona zostala réwnaniem regresji. Z drugiej strony niepokoi wysoka
warto$¢ bledu standardowego estymacji, ktory wyniost 17,504.

W regionie Matopolska i Pogérze gospodarstwa oséb fizycznych z proby
IERIGZ uzyskaly dochody rolnicze brutto przecigtnie o 12,5% wyzsze od
Sredniej dla calej proby, cho¢ region ten, zwlaszcza jego wschodnia czg$§¢
obejmujaca wojewodztwo podkarpackie uznawany jest za obszar o nie-
korzystnych warunkach gospodarowania. Wyzsze dochody tej grupy gospo-
darstw moga by¢ wynikiem przewagi gospodarstw o bardziej dochodowych
kierunkach produkcji lub, co nie jest wykluczone, niereprezentatywnego doboru
gospodarstw tego makroregionu do proby IERiGZ.

Z analizy wspotczynnikow regresji rownania {5} wynika, ze:

— dochodowo$¢ uzyskiwana z zatrudnienia 1 pracownika wynosita 8 130 zt;

— dochodowos¢ kapitatu wynoszaca 95 zt z zainwestowanego 1 000 zt w kapitat
pracujacy $wiadczy o wysokiej rentownosci takiej inwestycji — na poziomie
9,5% rocznie;

— niska dochodowos$¢ wykazywaly naklady ziemi, co prawdopodobnie
wynikato z niskiej jakosci gleb uzytkdw rolniczych. Przyrost dochodu
(z uwagi na zwigkszenie powierzchni uzytkow rolnych) w kwocie 163 zt
stanowit jedynie 2,9% S$redniej ceny gruntow ornych (5634 zt za ha)
w wojewodztwach regionu Malopolska 1 Pogérze w badanych latach.
Swiadczy¢ to moze o braku oplacalnosci inwestycjii w  ziemig
w gospodarstwach tego regionu;

— zmniejszenie naktadow powodowalo oczywiscie odpowiednio ujemne
przyrosty dochodu gospodarstwa.

5. Modele dla gospodarstw z glebami r6znej jakosci

Wczesniej przedstawiona analiza catej badanej zbiorowosci wykazata
duze zréznicowanie badanej proby gospodarstw pod wzgledem jakosci uzytkow
rolnych. Za celowe uznano zatem oszacowanie modeli dla grup gospodarstw
wyodrebnionych wedlug tej cechy.

W polskim FADN jest uwzgledniana jedynie jakos$¢ gleb bedacych
w posiadaniu gospodarstwa, pomijana jest natomiast jakos$¢ gleb gruntéw dzier-
zawionych. Tymczasem w latach 2001-2003 w badanej grupie az 74%
gospodarstw dzierzawilo ziemig, a udzial dzierzawionych uzytkéw rolnych
stanowit przecigtnie 23% w calkowitej powierzchni. Do docelowych ustalen
przyjeto zatem, ze gospodarstwa dzierzawia ziemi¢ o jakos$ci zblizonej do
jakosci posiadanych gruntow. W wigkszosci przypadkow dzierzawie podlegaja
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bowiem grunty w najblizszym sasiedztwie gospodarstwa, o zblizonych para-
metrach jako$ciowych.

Badane gospodarstwa podzielono na trzy grupy, jak w tabeli 6.
Uzyskane podzbiory byly zblizone do siebie pod wzgledem liczebnosci.
Do grupy gospodarstw o glebach dobrych i bardzo dobrych zaklasyfikowano
244 obiekty, do grupy gospodarstw o $redniej jakosci glebach 209 obiektow,
natomiast pozostale 234 obiekty zakwalifikowano do grupy gospodarstw
o glebach stabych 1 bardzo stabych.

Dla kazdej grupy gospodarstw przeprowadzono analiz¢ regresji. Metoda
postgpowania byta analogiczna jak w przypadku estymacji rownan regresji dla
przekrojow regionalnych. Wyniki zaprezentowano ponize;.

5.1. Gleby dobre 1 bardzo dobre

Ostateczna posta¢ liniowej funkcji regresji dochodu rolniczego brutto
wzgledem materialnych powstala po odrzuceniu 7 odstajacych obserwacji.

DGRb =—6,911+5,978-L+0,721- A +0,069- K + £, (6}
Tabela 24
Podsumowanie réwnania regresji liniowej dla gleb dobrych i1 bardzo dobrych (N = 237)
R*=0, 859 Se = 21,531
Wyszczegblnienie F(3, 233) =474,99 a=0,05
B Blad st. B t(233) poziom p
Wyraz wolny -6,911 2,995 -2,307 0,022
L 5,978 2,200 2,718 0,007
A 0,721 0,052 13,784 0,000
K 0,069 0,007 9,725 0,000
Oznaczenia jak w tabeli 10
Zrodto: obliczenia wlasne.
Tabela 25
Charakterystyka zmiennych modelowych (N = 237)
Wyszczegolnienie Srednia Minimum Maksimum | Odchyl. standard. (s)
DGRb 52,413 -36,356 325,227 57,068
L 1,744 0,110 9,107 1,073
A 29,832 3,290 263,833 36,825
K 396,753 54,507 2793,878 405,182

Zrodio: obliczenia wlasne.
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Tabela 26

Macierz wspotczynnikoéw korelacji badanych zmiennych dla a = 0,05

Wyszczegblnienie DGRbD L A K
DGRb 1,00
L 0,61 1,00
A 0,79 0,26 1,00
K 0,86 0,76 0,61 1,00

Zrédlo: obliczenia wlasne.

Wszystkie oceny parametrow byly istotne statystycznie przy poziomie
istotnosci o = 0,05. Wspdlczynnik determinacji réwnania regresji {6} wynidst
R*=0,859, co $wiadczy o tym, ze zmiany nakladow czynnikéw produkcji
w okoto 86% wyjasniaja zmiany dochodu z gospodarstwa rolnego brutto. Tak
jak w poprzednich modelach, wystapit wysoki btad estymacji wynoszacy
21,531, zatem formulowanie prognozy ekonomicznej z zastosowaniem tego
modelu moze prowadzi¢ do popetnienia bigdu w oszacowaniu dochodu
o 1 531 zl, w odniesieniu do przeci¢tnego dochodu ok. 52 tys. zt.

Na podstawie analizy regresji przeprowadzonej dla gospodarstw
posiadajacych uzytki rolnicze o najwyzszej jakosci gleb ustalono dochodowos$¢
poszczegbdlnych czynnikow produkcji. W  przypadku nakladow pracy
dochodowos$¢ ta w badanych latach wynosita przecigtnie 5978 zt przy
zwigkszeniu zatrudnienia w gospodarstwie o 1 pelnozatrudniona osobg.
W przeliczeniu na stawke godzinowa wzrost dochodu z tytulu zwigkszonych
naktadoéw pracy wynosit 2,72 zt, czyli o blisko 65% mniej niz wynosita optata
parytetowa pracy w latach 2001-2003.

Bardzo wysoka dochodowo$¢ charakteryzowata naktady ziemi.
Powigkszenie uzytkow rolnych gospodarstwa o 1 ha prowadzilo do wzrostu
dochodu z gospodarstwa rolnego brutto az o 721 zt. Odnoszac t¢ warto$¢ do
przecigtnej ceny gruntow ornych w obrocie prywatnym podawanej przez GUS,
ktora w badanych latach 2001-2003 wynosita 6 959 zt, mozna przyjac, ze zakup
ziemi charakteryzowata stopa zwrotu réwna ok. 10,4%. Gospodarstwa
o najlepszych glebach charakteryzowala zatem najwyzsza dochodowos$¢ tego
czynnika produkcji. Nie powinno to dziwi¢, gdyz powszechnie wiadomo, iz na
glebach dobrej jako$ci mozliwa jest uprawa bardziej wymagajacych gatunkow
roslin, tym samym rzadszych, co wplywa oczywiscie na ich rynkowa ceng, oraz
wigkszych zbiorow niz na glebach $redniej 1 niskiej jakosci, co dodatkowo
podwyzsza jednostkowa dochodowos$¢ ziemi.

W tej grupie gospodarstw wystapita najnizsza wsrdod gospodarstw
badanych pod wzgledem jakosci uzytkowanej ziemi dochodowos$¢ zaanga-
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zowanego kapitalu, poniewaz zwigkszenie nakladow tego czynnika produkc;ji
powodowato wzrost dochodu jedynie o 69 zt.

Dochody byly mniejsze o te same (odpowiednio) kwoty gdy malaty
naktady pracy, lub gospodarstwa ograniczaty powierzchni¢ uzytkow rolnych czy
tez zasoby innych srodkow produkcji.

Powyzsze wspotczynniki charakteryzujace zmiany dochodu odpowiadaja
sytuacji, w ktorej wzrost naktadow pracy, ziemi oraz kapitalu lub ich zmniej-
szenie odbywa si¢ przy zachowaniu dotychczasowej ich struktury. Zmienne
objasniajace nie sa bowiem homogeniczne. Powigkszenie naktadéw pracy np.
0 1000 godzin, przyniesie wigc mniejszy przyrost dochodu brutto, jesli bedzie to
praca najemna. Analogiczna sytuacja wystepuje w przypadku pozostatych
czynnikdéw produkcji — ziemi i kapitatu.

5.2. Gleby s$rednie

Réwnanie regresji dla gospodarstw o glebach srednich oszacowane po
odrzuceniu 2 obserwacji odstajacych, przyjeto postac:

DGRb =-7,456+3,848-L+0,391- A +0,100-K +¢&, {7}

Tabela 27

Podsumowanie rownania regresji liniowej dla gospodarstw o glebach srednich (N = 207)

R*=0,847 Se = 23,265
Wyszczegdlnienie F(3,203)=373,75 a=0,10
B Blad st. B t(110) poziom p
Wyraz wolny -7,456 3,575 -2,086 0,038

L 3,848 2,202 1,748 0,082

A 0,391 0,045 8,646 0,000

K 0,100 0,006 16,099 0,000
Oznaczenia jak w tabeli 10.
Zrodto: obliczenia wiasne.

Tabela 28

Charakterystyka zmiennych modelowych (N = 207)

Wyszczegolnienie Srednia Minimum Maksimum | Odchyl. standard. (s)
DGRb 56,663 0,408 339,006 58,987
L 1,881 0,370 6,397 0,973
A 38,663 3,330 421,987 48,814
K 418,026 19,460 2095,207 373,680

Zrodio: obliczenia wiasne.
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Tabela 29

Macierz wspotczynnikow korelacji badanych zmiennych dla o = 0,10

Wyszczegblnienie DGRb L A K
DGRb 1,00
L 0,64 1,00
A 0,77 0,56 1,00
K 0,88 0,62 0,65 1,00

Zrodto: obliczenia wlasne.

Wszystkie oceny parametrow rownania regresji liniowej {7} byly istotne
przy poziomie istotnosci o =0,10. Wspotczynnik determinacji wyniost
R’>=0,847, zatem mozna przyjaé, ze zmienno$¢ dochodu rolniczego brutto
zostata wyjasniona przez model w niemal 85%, co $wiadczy o dobrym dopaso-
waniu roOwnania regresji do danych empirycznych. Z drugiej strony dopasowanie
to obarczone jest wysokim bledem estymacji, ktéry wynidst 23,265, czyli
szacujac warto$¢ dochodu rolniczego brutto za pomoca omawianego réwnania
regresji mozna uzyskac falszywa wartos$¢, przecigtnie r6zna od wartosci rzeczy-
wistej 0 23 265 zl, co stanowi ok. 40% przecigtnego dochodu rolniczego brutto,
ktory wyniost 56 663 zt.

W prébie gospodarstw o glebach $rednich, zwigkszenie zatrudnienia
o jednego pelozatrudnionego (1 AWU), skutkowalo wzrostem dochodu
rolniczego brutto o 3 848 zl, natomiast zwigkszenie zasobow ziemi o 1 ha UR
powodowato wzrost dochodu o 391 zt (7,6% ceny gruntéw ornych S$redniej
jakosci gruntéw ornych w Polsce w latach 2001-2003), czyli przecigtnie o 45%
mniejszy przyrost dochodu w porownaniu z gospodarstwami uzytkujacymi
gleby dobre ibardzo dobre. Uwidacznia si¢ tu oczywista zalezno$¢ spadku
dochodowosci gleby wraz ze spadkiem jej jakosci. Po pierwsze wynika to
z mniejszej efektywnosci gleb o nizszej jakos$ci (mniejsze plony uzyskiwane na
gorszych glebach), po drugie jako$¢ uzytkowanych gleb determinuje dobor
gatunkow uprawianych roslin: na glebach dobrych i1 bardzo dobrych oprécz
uzyskiwania wyzszych plonow mozliwa jest uprawa bardziej wymagajacych
gatunkéw ro$lin, wyzej cenionych przez rynek, a tym samym bardziej
dochodowych. W tej grupie gospodarstw zaobserwowano znacznie wyzsza od
przecigtnej dochodowos¢ kapitatu obrotowego, ktora wynosita 100 zt z kazdego
zaangazowanego 1 000 zl. Przecigtnie w grupie gospodarstw o srednich glebach
rentownos$¢ kapitatu obrotowego byla wyzsza o0 45% w stosunku do modelu
ustalonego dla gospodarstw z glebami dobrej ibardzo dobrej jakosci.
Prawdopodobnie gospodarstva o $redniej jakosci UR prowadzity bardziej
intensywna produkcj¢ nastawiona w wigkszym stopniu na produkcj¢ zwierzgca.
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W przypadku ograniczenia naktadéw czynnikow produkcji dochod gospodarstw
ulegal odpowiedniemu (wyrazonemu wspotczynnikami regresji) zmniejszeniu.

5.3. Gleby stabe i1 bardzo stabe

Roéwnanie liniowej regresji wielorakiej dla gospodarstw o glebach
stabych 1 bardzo stabych (o WBG<0,7) oszacowano po odrzuceniu
9 gospodarstw, ktore uznano za nietypowe. Dla otrzymanej proby 223
gospodarstw oszacowano model w nastepujacej postaci:

DGRb =-7,407+8,739-L +0,101- A + 0,088 - K + &, {8}
Tabela 30
Podsumowanie réwnania regresji liniowej dla gospodarstw
o glebach stabych i bardzo stabych (N = 223)
R*=0,773 Se = 15,656
Wyszczegblnienie F(3,219) = 248,29 a=0,05
B Blad st. B t(219) poziom p
Wyraz wolny -7,407 2,224 -3,331 0,001
L 8,739 1,320 6,623 0,000
A 0,101 0,055 1,835 0,068
K 0,088 0,007 13,157 0,000
Oznaczenia jak w tabeli 10
Zrodto: obliczenia wiasne.
Tabela 31
Charakterystyka zmiennych modelowych (N = 223)
Wyszczegdlnienie Srednia Minimum Maksimum | Odchyl. standard. (s)
DGRb 35,673 0,210 208,305 32,623
L 1,684 0,457 11,780 0,921
A 27,353 5,503 287,633 29,263
K 292,314 31,048 1754,076 245,889
Zrodto: obliczenia wiasne.
Tabela 32

Macierz wspotczynnikow korelacji badanych zmiennych dla o = 0,05

Wyszczegblnienie DGRb L A K
DGRD 1,00
L 0,61 1,00
A 0,70 0,45 1,00
K 0,85 0,49 0,75 1,00

Zrodio: obliczenia wlasne.
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Wszystkie zmienne w modelu {8} byly istotne statystycznie, przy
poziomie istotnosci o = 0,1. Uzyskano wartos¢ wspotczynnika determinacji
R” = 0,773, zatem stopien dopasowania modelu do danych — biorac pod uwage
t¢ miar¢ dopasowania modelu — mozna uznaé¢ za wystarczajacy. Na niekorzys$¢
tego oszacowania wplywu nakladow czynnikow produkcji na dochdd rolniczy
brutto przemawia wysoka warto$¢ btedu estymacji, wynoszaca 15,656. Oznacza
to, ze przecigtny btad szacunku dochodu rolniczego brutto gospodarstwa na
podstawie wielko$ci zaangazowanych w nim czynnikéw produkcji stanowi
ok. 44% warto$ci przeci¢tnego dochodu rolniczego brutto uzyskiwanego
w grupie gospodarstw o glebach stabej i bardzo stabej jakosci.

Z réwnania regresji {8} wynika, potwierdzajaca tezg malejacej dochodo-
wosci naktadow ziemi wraz z obnizaniem jej jakos$ci, bardzo niska docho-
dowo$¢ naktadow ziemi, ktora wynosita 100 zt z kazdego dodatkowego ha UR
zaangazowanych do produkcji rolniczej. W stosunku do przecigtnej ceny
stabych gruntow ornych, ktora w badanym trzyleciu wynosita 3 082 zt §wiadczy
o stopie zwrotu z inwestycji na poziomie ok. 3,2%. Dochodowo$¢ naktadoéw
ziemi w gospodarstwach o stabej jakosci uzytkach rolnych byla ponad
siedmiokrotnie nizsza niz w grupie gospodarstw uzytkujacych gleby bardzo
dobre 1 dobre, oraz niemal czterokrotnie nizsza, niz w grupie gospodarstw
o $redniej jako$ci uzytkowanej ziemi.

Poniewaz przeci¢tne dochody brutto uzyskiwane w grupie gospodarstw
o stabych glebach byly nizsze jedynie o 30% od przecigtnych dochodéw
uzyskiwanych w gospodarstwach o glebach $rednich oraz dobrych i bardzo
dobrych, nizsza dochodowos$¢ naktadéw ziemi musiata by¢ rekompensowana
zwigkszona dochodowos$cia pozostatych czynnikéw produkeji. Dochodowo$¢
kapitatu wynoszaca 88 zt z zainwestowanego 1 000 zt byta o ok. 12% mniejsza
niz w grupie gospodarstw o $redniej jakosci glebach, natomiast o ok. 28%
wigksza niz w grupie gospodarstw o glebach najlepszej jakosci. Zastanawiajaca
jest tu wysoka dochodowos$¢ pracy, ktora byta najwyzsza wsrdd trzech modeli
ustalonych dla gleb rdznej jakosci 1 wynosita 8 739 zt rocznie. Jednostkowa
dochodowo$¢ pracy (dochodowo$¢ jednej roboczogodziny) wynosita 3,97 zi
1 stanowita 50% opftaty parytetowej pracy. Przyczyna jest najprawdopodobnie;j
zaangazowanie w gospodarstwach wylacznie wlasnej pracy. Gospodarstw
z glebami najgorszej jakos$¢ nie byto po prostu sta¢ na zatrudnienie najemne;j sity
roboczej.

W przypadku ograniczenia kazdego z naktadéw (pracy, ziemi lub
kapitatu) doch6éd malat o odpowiednia warto§¢ wyrazona wspoétczynnikiem
regresji zmiennej charakteryzujacej ten naklad czynnika produkcji.
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6. Wnioski

W opracowaniu dokonano analizy dochoddéw gospodarstw rolniczych
potozonych w czterech makroregionach Polski, oraz gospodarstw, ktore
dysponowaly réznej jakosci glebami uzytkéw rolnych. Niezbedne modele
regresji ustalono na podstawie danych empirycznych z lat 2001-2003, ktére
zostaty zebrane w Zakladzie Rachunkowosci Rolnej IERiGZ-PIB.

Przedstawione modele beda punktem wyjscia do dalszych
merytorycznych analiz, ktore zostana sporzadzone na podstawie danych
z2004 roku 1z lat nastgpnych. Analizowane beda zmiany efektow, ktore
nastapity po 1 maja 2004 roku w rdéznych grupach polskich gospodarstw
rolnych. Mys$la przewodnia tych analiz bedzie dochodowo$¢ materialnych
czynnikow produkcji — pracy, ziemi 1 kapitalu — oraz zmiany tej dochodowosci.

Sporzadzone analizy dostarczyly poza walorami merytorycznymi
podstaw do sugerowania celowosci korekty modeli regresji uzytych w dotych-
czasowych analizach. Jest wskazane, aby korekty te objety:

- definicj¢ zmiennej zaleznej i zmiennych niezaleznych,
- dokonanie trafniejszego wyboru rodzaju relacji taczacych zmienna
zalezna ze zmiennymi niezaleznymi.

Stwierdzono przede wszystkim niepelna homogeniczno$¢ zmiennych
niezaleznych. Zmienna L sktadala si¢ bowiem z nakladow pracy wiasnej
wlascicieli gospodarstw rolnych i1 cztonkow ich rodzin oraz pracownikow
najemnych. W tym ostatnim przypadku dochodowos$¢ pracy byla mniejsza
o koszty optaty tej pracy i1 koszty towarzyszace (np. koszty ubezpieczenia
spolecznego). Analogiczna sytuacja wystepowata w przypadku zmiennej A,
poniewaz czg$¢ ziemi rolnicy uzytkowali na zasadzie dzierzawy. Jeszcze
wicksza komplikacja wystapita w przypadku zmiennej K. Skladaly si¢ nan
warto$¢ Srodkow trwatych 1 obrotowych oraz warto$¢ Srodkow wlasnych
1 obcych. Dochodowos$¢ kapitatu obrotowego jest odmienna od dochodowosci
kapitatu trwalego, odmienna jest tez dochodowos¢ kapitalu wtasnego i obcego.
W tym przypadku jest ona mniejsza o odsetki ptacone od kredytow i pozyczek.

W takiej sytuacji uzycie zmiennej zaleznej — ,,dochdd z gospodarstwa
rolnego brutto” powodowalo trudnosci w interpretacji oszacowanych modeli.
Ustalone wspotczynniki regresji mozna bylo bowiem ekstrapolowaé biorac za
punkt wyj$cia dotychczasowe struktury zmiennych zaleznych. Ograniczato to
praktyczna przydatno$¢ uzyskanych modeli regresji do oceny dziatan
podejmowanych przez ro6zne grupy producentow rolnych. Powigkszanie
naktadoéw pracy wiasnej rolnika, a w innym przypadku pracy najemnej, powodo-
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walo, ze ustalenia modelowe stawaly si¢ mniej przydatne. Analogiczna byla
sytuacja dotyczaca ziemi 1 kapitatu.

Korzystniejsze na przyszto$¢ bedzie uzycie zmiennej zaleznej — dochod
z czynnikow produkcji. Jest to suma dochodu brutto z gospodarstwa rolnego
oraz kosztoéw optaty obcych czynnikow produkcji. Uzycie takiej zmiennej
zaleznej utatwi analize. Dochodowo$¢ poszczegolnych czynnikow bedzie
bowiem stala niezaleznie od tego, czy praca i ziemia beda wlasne, czy obce itp.
Dzigki temu tatwiej bedzie mozna interpretowaé wspotczynniki regresji, co
spowoduje, ze uda si¢ precyzyjnie ustali¢ dochodowo$¢ czynnikow niezaleznie
od tego, czy sa to czynniki wlasne, czy tez obce, a w przypadku kapitatu K — czy
sa to $rodki przeznaczone na powigkszenie zasobow Srodkéw trwatych, czy
obrotowych. Oczywiscie interpretacja bedzie wymagata dodatkowych wyliczen,
ktore bgda si¢ odbywa¢ na podstawie wspotczynnikdéw regresji 1 kosztow
czynnikow zewngtrznych w gospodarstwach.

Drugie spostrzezenie metodyczne dotyczy wyboru rodzaju relacji
taczacych zmienna zalezna ze zmiennymi niezaleznymi. W modelach uzyto
modeli liniowych, ktére na pozoér dos¢ wiernie odzwierciedlaty modelowana
rzeczywisto$¢, bowiem np. wspotczynniki determinacji przekraczaty wielko$¢
0,80. Mimo to bledy standardowe estymacji byly zbyt duze, gdyz zblizaty si¢ w
niektérych modelach do 40% $redniej warto$ci zmiennej zaleznej. Celowe
zatem wydaje si¢ poszukiwanie najbardziej adekwatnych relacji nieliniowych
(potegowych, wyktadniczych, wielomianowych itp.), ktore ograniczytyby btedy
standardowe estymacji 1 powigkszyly wskazniki determinacji do wielkosci
0,9 1 wigcej. Zwigkszy to oczywiscie pracochtonnos¢ budowy modeli regresji,
ale rezultaty beda bardziej wartosciowe.

Na zakonczenie warto dodaé, ze wydaje si¢ za celowe opracowanie
modeli regresji dla grup gospodarstw wyodrebnionych wedtug typu (struktury)
produkcji 1 wielkosci mierzonej] w ESU. Takimi grupami operuje si¢ bowiem
w UE, co zapewne ulatwi porownywanie dochodowosci materialnych
czynnikoéw produkcji.
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III. WSPARCIE POLSKICH GOSPODARSTW ROLNYCH
POLOZONYCH NA OBSZARACH
O NIEKORZYSTNYCH WARUNKACH GOSPODAROWANIA

1. Wstep

Od momentu wejscia Polski do krajow Unii Europejskiej polska wie$
1 rolnictwo objete sa budzetowym wsparciem w ramach Wspolnej Polityki
Rolnej (WPR) oraz funduszy strukturalnych.

Wsrod dziatan zaliczanych do II filaru WPR, a realizowanych w ramach
Planu Rozwoju Obszarow Wiejskich (PROW), jako pierwsze udostgpnione
zostaty platnosci z tytutu prowadzenia dziatalno$ci rolniczej na terenach o nie-
korzystnych warunkach gospodarowania (ONW). Jest to najpowszechniej
stosowany instrument WPR po doplatach bezposrednich'.

Doptaty dla gospodarstw rolnych polozonych na terenach ONW maja
rekompensowac utrat¢ dochodéw spowodowana lokalnymi utrudnieniami w sto-
sunku do dochodow pozostatych gospodarstw rolnych naszego kraju. Pozwala to
przeciwdziata¢ lokalnemu wyludnianiu si¢ obszaréw wiejskich 1 zatraceniu ich
rolniczego charakteru.

Nie dysponujemy wiedza o obszarach ONW 1 o gospodarstwach, ktore
tam istnieja. Niniejsza publikacja ma zatem na celu przedstawienie i1 zloka-
lizowanie obszaré6w o niekorzystnym gospodarowaniu w Polsce. Ponadto
prezentuje ona zainteresowanie rolnikow gospodarujacych na obszarach ONW
wsparciem z funduszy budzetowych.

2. Kategorie i strefy ONW

Obszary ONW obejmuja w Polsce:

1. Obszary gorskie, z gminami, w ktorych ponad 50% uzytkéw rolnych (UR)
jest potozona na wysokosci powyzej 500 metréw n.p.m. Utrudnienia
w gospodarowaniu na tych obszarach sa zwiazane z krétkim okresem
wegetacji roslin oraz z wystgpowaniem duzego nachylenia terenu, co
zwigksza naklady pracy i wymaga specjalnego sprzgtu oraz okreslonego
gospodarowania [7].

2. Obszary nizinne, ktorym grozi zaprzestanie uzytkowania ziemi, a w zwiaz-
ku z tym rowniez zmiana krajobrazu. Obszary nizinne podzielono na dwie
strefy: stref¢ nizinng I 1 stref¢ nizinng II. Zasady wydzielania tych stref
okresla tabela 1[6].

' Kwota $rodkéw finansowych przeznaczonych w 2004 roku na wspieranie dziatalnosci rolniczej na obszarach
o niekorzystnych warunkach gospodarowania (ONW) wyniosta 440,6 mln euro, co stanowi 22,6% catkowitych
wydatkéw PROW [11]. Natomiast limit srodkéw przyznanych na to dziatanie na lata 2004-2006 wynosi 976,8
mln euro.
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Zasady wydzielania ONW na obszarach nizinnych

Tabela 1

Wskaznik waloryzacji rolniczej przestrzeni produkceyjne;j”
warunki
skrajnie warunki znaczne
Liczba 0s6b na 1 km? niekorzystne | niekorzystne | utrudnienia utrudnienia
(<52) (52,1-56) | (56,1-66,0) | (66,1 -72,5)
do 40 strefa II strefa | strefa [ strefa [
40,1 — 60 strefa 11 strefa [ strefa [ -
powyzej 60 strefa I1 strefa | - -
Zrédlo: Plan Rozwoju Obszaréw Wiejskich dla Polski na lata 2004-2006, MRiRW,
Warszawa 2004.

3. Obszary ze specyficznymi utrudnieniami, na ktorych dziatalnos$¢ rolnicza
powinna by¢ kontynuowana w celu poprawy stanu srodowiska, utrzymania
walorow krajobrazu 1 zachowania ich potencjatu turystycznego. Obejmuja
one gminy rejonow podgorskich oraz obreby geodezyjne, ktore w przesz-
tosci zostalty wydzielone w strefie podgorskiej. Na obszarach tych
gospodarstwa rolne charakteryzuja si¢ mata powierzchnia i niekorzystnym
roztogiem pol, a ze wzgledu na rzezbeg terenu sa one tez narazone na erozje
wodna. Charakteryzowane obszary wyroznia poza tym duzy udzial
trwatych uzytkow zielonych w strukturze uzytkéw rolnych.

3. Charakterystyka obszarow ONW

W efekcie w zasiggu wydzielonych obszarow ONW znalazto si¢ 50,7%
uzytkow rolnych, zamieszkiwanych przez 18% ludnosci rolniczej. Uzupehienie
ONW przez obreby geodezyjne powoduje wzrost wydzielonych obszarow ONW
do 56% uzytkow rolnych kraju, z czego okoto 2% stanowia obszary ze
specyficznymi utrudnieniami.

Tereny te cechuje duzy udziat ziem porzuconych (odtogi i ugory) w sto-
sunku do powierzchni uzytkdw rolnych ogétem oraz kilkakrotnie wigkszy udzial
ludnosci zwigzanej z rolnictwem w stosunku do terendw znajdujacych si¢ poza
wydzielonymi strefami ONW [3].

% Wskaznik waloryzacji rolniczej przestrzeni produkcyjnej (WWRPP) opracowany w IUNG w Putawach
uwzglednia jakos¢ gleby (klasa bonitacyjna gleb, kompleks przydatnosci rolniczej gleb), warunki klimatyczne,
rzezbg terenu i stosunki wodne. Powyzsze czynniki opisano odpowiednimi parametrami i przypisano im
odpowiednie wagi liczbowe w sposob, ktory odzwierciedla wzgledna skale ich wptywu na urodzajnosé gruntow.
Dokonano analizy przestrzennej kazdego z tych parametrow i wyliczono srednia wazona na poziomie gminy —
najmniejszej jednostki administracyjnej i statystycznej [13].
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Tabela 2

Charakterystyka obszarow o niekorzystnych warunkach gospodarowania

ONW Razem
e obszary
Wyszczegolnienie orskie | Mizinme | mizinne | fi?zn mi| ONW
g strefa | strefa IT | SPeCYiezym
utrudnieniami
Szacowana liczba
darstw — potencjalnych
g0spo E.II‘S w potencjalnyc 47 795 289 63 1189
beneficjentow (tys. szt.)
Udziat w liczbie rolnikd
,z1a w liczbie rolnikow 1.8 34.5 12,6 2.7 40,5
ogotem (procent)
Powierzehnia uzvika
owierzchnia uzytkéw 0.20 6.42 1.85 0,33 8.8
rolnych (mln ha)
Udziat w powierzchni
uzytkow rolnych ogotem 1,2 36,8 11,2 1,5 52,1
(procent)
Udziat odtogow i ugoréw w
powierzchni uzytkow rolnych | 16,70 12,95 15,80 22,41 1.8
(procent)
Ludnos¢ ogot
HANOSE ogolem 0,39 4,40 1,61 0,67 7,07
(mln os6b)
Ludnos¢ rolni
u noscf rolnicza 0.28 2,51 0,93 0,44 4,16
(mln os6b)
Udziat ludnosci rolniczej
zial ludnosci rolniczej 7 57 58 66 58.8

w ludnosci ogdtem (procent)

Zrédlo: Rocznik Statystyczny Rolnictwa, GUS, Warszawa 2003, Plan Rozwoju Obszaréw
Wiejskich dla Polski na lata 2004-2006, MRiRW, Warszawa 2004.

Udziat obszarow ONW w powierzchni uzytkow rolnych w Polsce nie
odbiega od wielko$ci analogicznego wskaznika obliczonego dla wigkszos$ci
krajow cztonkowskich Unii Europejskiej (tabela 3). Jednak migdzy innymi
w Grecji, Hiszpanii, Portugalii 1 Szwecji jest on wigkszy, duzo mniejszy za$
w Belgii, Danii i w Holandii.
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Tabela 3

Udziat ONW w powierzchni uzytkoéw rolnych
w krajach Unii Europejskiej 1 w Polsce w roku 2003

Kraj Udzial w procentach
Austria 69
Belgia 20
Dania 0
Finlandia 51
Francja 46
Grecja 82
Hiszpania 74
Holandia 6
Irlandia 71
Luksemburg 100
Niemcy 50
Portugalia 86
Szwecja 85
Wielka Brytania 45
Witochy 54
Polska 56

Zrédio: www.arimr.gov.pl

4. Platnosci z tytulu ONW

Metodyka ptatnosci zostata oparta na réznicach w osiaganych dochodach
z produkcji rolniczej na terenach ONW 1 poza nimi. Za podstawe do okres§lania
platnosci przyjeto zroznicowanie dochodu rolniczego w gospodarstwach
z obszaru referencyjnego i w gospodarstwach z terenow ONW [6].

Pomoc finansowa udzielana jest gospodarstwom w postaci corocznych
zryczaltowanych platnosci (doptat wyréwnawczych), przyznawanych rolnikom
do hektara uzytkow rolnych potozonych na obszarach o niekorzystnych
warunkach gospodarowania 1 pozostajacych w uzytkowaniu rolniczym.
Platnos$cia moga by¢ objete grunty orne, sady i1 trwate uzytki zielone. Kwoty
platnosci zawiera tabela 4.

Tabela 4
Wysoko$¢ stawek doptat wyréwnawczych do gruntéw na obszarach ONW
Kategorie ONW Doptata w zt/ha
Gorskie 320
Nizinne: - strefa nizinna | 179
nne: - strefa nizinna 11 264

Obszary ze specyficznymi

. L 264
naturalnymi utrudnieniami

Zrédio: www.arimr.gov.pl
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Doptaty wyrownawcze z tytulu ONW podlegaja zmniejszeniu w miare
wzrostu powierzchni gruntdéw rolnych gospodarstwa. Tak wigc rolnicy
uzytkujacy gospodarstwo rolne o wielkosci od 1 do 50 hektaréw otrzymuja
ptatnos¢ z tytutlu ONW w pelnej wysokosci, gospodarstwa o powierzchni od 50
do 100 ha otrzymuja 50% stawki podstawowej platnosci, natomiast jeszcze
wigksze gospodarstwa otrzymuja odpowiednio mniej lub nie sa objgte doplata
(tabela 5) [11].

Tabela 5

Kwota doptat wyrownawczych z tytutu ONW
a obszar gospodarstwa

Obszar (ha) Doptata wyrownawcza ONW
1-50 100% ptatnosci
50,01-100 50% ptatnosci
100,01-300 25% ptatnosci
Ponad 300 Brak ptatnosci za obszar powyzej 300 ha

Zrédio: www.arimr.gov.pl

Powyzsze ograniczenia wyptat zostalty wprowadzone w wyniku analizy
poszczegdlnych typow 1 grup obszarowych gospodarstw oraz korzysci
osiaganych przez duze gospodarstwa w wyniku skali prowadzonej produkc;ji.

5. Wymagania wobec beneficjenta ONW

Polskie normy prawne’ okre§laja wymagania wobec producentow
rolnych, ktérzy sktadaja wnioski o wsparcie z funduszy budzetowych z tytutu
gospodarowania na obszarach ONW [8, 9].

W zwiazku z tym producenci powinni prowadzi¢ dzialalno$¢ rolnicza
zgodnie z zasadami zwyklej dobrej praktyki rolniczej. Powinni zatem
przestrzega¢ wymagan w zakresie:

— stosowania nawozow i ich przechowywania,

—rolniczego wykorzystania $ciekOw na terenie gospodarstwa rolnego,
—rolniczego wykorzystania komunalnych osadéw $ciekowych,

— stosowania i1 przechowywania srodkow ochrony roslin,

— gospodarki na uzytkach zielonych,

— utrzymania czystosci 1 porzadku w gospodarstwie rolnym,

— ochrony siedlisk przyrodniczych,

3 Rozporzadzenie Rady Ministrow z 14 kwietnia 2004 (Dz. U. Nr 73, poz. 656 1 657) w sprawie szczegétowych
warunkow 1 trybu udzielania pomocy finansowej na wspieranie dziatalnosci rolniczej na obszarach o nieko-
rzystnych warunkach gospodarowania objetej planem rozwoju obszaréw wiejskich, za Rozporzadzeniem Rady
(WE) 1257/1999 w sprawie wsparcia rozwoju wsi przez Europejski Fundusz Orientacji i Gwarancji Rolne;j.
Szczegdlowe dane dotyczace wyzej wymienionych wymagan zostaly okreslone w zataczniku do cytowanego
wyzej rozporzadzenia.
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— ochrony gleb,
— gospodarki wodne;.

Jezeli kontrola wykaze brak przestrzegania zasad zwyktej dobrej praktyki
rolniczej, wowczas platno§¢ ONW nalezna za dany rok podlega zmniejszeniu
0 7% lub wstrzymaniu.

Ponadto producent rolny, ktéremu przyznano ptatnos¢ z tytutu ONW, jest
zobowiagzany przechowywac przez piec lat:

— dowody zakupu nawozéw 1 srodkow ochrony roslin,
— plan nawozenia i kopie pozwolenia wodnoprawnego w przypadku
rolniczego wykorzystania §ciekéw 1 komunalnych osadow $ciekowych,
— atest dla opryskiwacza ciagnikowego oraz dokumenty potwierdzajace:
« ukonczenie szkolenia w zakresie stosowania $srodkéw ochrony ro$lin
w produkcji roslinnej,
» prowadzenie ewidencji zabiegbw wykonywanych przy uzyciu srodkow
ochrony roslin.

6. Absorbcja funduszy budzetowych przez polskie gospodarstwa rolne
z tytulu polozenia na obszarze ONW

Agencja Restrukturyzacji 1 Modernizacji Rolnictwa (ARiMR) uruchomita
dziatanie zwiazane ze wspieraniem dzialalnosci rolniczej na obszarach
o niekorzystnych warunkach gospodarowania w kwietniu 2004 roku. Rolnicy
ztozyli 629 960 wnioskéw na ogo6lna powierzchni¢ ONW 6442 214,26 ha.
Najwigcej wnioskdw ztozyli rolnicy z wojewddztwa mazowieckiego (18%
ogotu), naymniej za$§ z opolskiego (1%) [10]. W ramach doptat ONW dokonano
wyplat na taczna kwote 1 130 862,4 tys. zl, w tym:

— obszary gorskie 27 764,4 tys. zi,

— strefa nizinna [ 707 236,7 tys. zi,

— strefa nizinna II 326 887,3 tys. zl,

— obszary ze specyficznymi utrudnieniami 68 974,0 tys. zt.

Nieco ponad potowe (tabela 6) wnioskow ztozyli wtasciciele gospodarstw
z dwoch grup obszarowych: 2-5 ha oraz 5-10 ha. Najmniej natomiast wnioskow
ztozyli wiasciciele gospodarstw najwigkszych z grupy obszarowej powyzej 50
ha, bo jedynie 2% sposrod ogodtu.
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Tabela 6

Liczba 1 struktura wnioskow ztozonych w 2004 roku o doptaty z tytutu ONW
przez gospodarstwa o réznej powierzchni

. . | Ogolem w tym grupy obszarowe (ha)

Wyszczegblnienie .

kraj 1-2 2-5 5-10 10-15 15-50 | pow. 50
Liczba wnioskow | 629960 | 85070 | 179642 | 167508 | 86019 | 99264 | 12457
Struktura
wnioskoéw 100,0 13,5 28,5 26,6 13,7 15,6 2,1
(procent)
Zrédio: dane ARIMR.

Tabela 7

Liczba 1 struktura wnioskow, ktore wplynety w 2004 roku z obszarow poszczegdlnych
kategorii i1 stref ONW

w tym kategorie i strefy ONW

Wyszczegblnienie Oi:}?m obszary obszary obszary obszary ze
aJ orskie nizinne nizinne specyficznymi
& - strefa | - strefall | utrudnieniami
Liczba wnioskow | 629 960 20960 393 422 150 553 65 025
Struktura wnioskow 1000 33 62.5 239 103
(procent)
Zrédio: dane ARIMR.
Tabela 8

Powierzchnia 1 udziat uzytkow rolnych objetych w 2004 roku

WS

parciem w ramach doptat ONW

w tym powierzchnia uzytkow rolnych w poszczegdlnych
Ogodtem kategoriach 1 strefach ONW (tys. ha)
Py kr 1
Wyszczegdlnienie 4 obszary obszary obszary obszary ze
(tys. ha) gorskie nizinne nizinne specyficznymi
- strefa | - strefall | utrudnieniami
Powierzchnia
uzytkow 64424 94,1 47132 1321,9 313,2
(tys. ha)
Struktura 100,0 1,5 73,1 20,5 4,9
(procent)

Zrédlo: dane ARIMR.
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Platnos¢ z tytutu ONW przeliczona na hektar uzytkow rolnych wyniosta
175,5 zl. Najnizsze kwoty platnosci na hektar uzyskali rolnicy z obszaru
nizinnego strefy 1 (150,1 zl/ha), a najwyzsze zanotowano na obszarze gorskim
(295,0 zt) (tabela 9). Takie dane §wiadcza o duzym udziale gospodarstw o po-
wierzchni powyzej 50 ha na obszarze nizinnym z I strefy, a wiaze si¢ to z zasada
modulacji. Charakteryzowane ptatnosci byty w czegsci uzaleznione od modulacji
wyptat. Najwigkszy wpltyw modulacja miata w strefie I obszaréw nizinnych,
najmniejszy za$ w strefie Il tych obszaréw oraz na terenach gorskich.

Tabela 9

Kwoty wyptacone rolnikom w 2004 roku z tytulu ONW wedtug kategorii 1 stref

w tym powierzchnia uzytkéw rolnych w poszczegolnych
Ogotem kategoriach 1 strefach ONW (tys. ha)
STnieni kraj
Wyszczegolnienie J bera obszary obszary obszary ze
(')rskliz nizinne nizinne specyficznymi
& - strefa I - strefa II | utrudnieniami
Kwota ogélem | 1135960 4| 277644 707 236,7 326 887,3 68 974,0
(tys. zb)
Struktura (procent) 100,0 2,5 62,5 28.9 6,1
Platnosc¢ (z¥/ha) 175,5 295,0 150,1 2473 220,2

Zrédlo: dane ARIMR.

Stwierdzono (tabela 10), ze 32,2% uzytkownikdéw gospodarstw rolnych
ztozyto wnioski o doplaty z tytulu ONW. Na ogoélnym tle wyr6znia si¢
wojewddztwo podlaskie, w ktorym najwigkszy odsetek rolnikdéw ztozyl wnioski
o wsparcie (61,2%). Natomiast najmniejszy byl udzial wnioskodawcoéw
z wojewddztwa Slaskiego (12%). Tak niewielki udzial wnioskodawcow byt
wynikiem niesprostania przez duza czg$¢ rolnikow wymagan okreslonych dla
beneficjentow doptat ONW, o ktorych pisano wezesnie;.

Najwigksze kwoty ptatnosci z tytutu ONW przeliczone na jednostke
powierzchni otrzymali producenci rolni z wojewddztwa malopolskiego
(273 zt/ha) 1 podkarpackiego (215 zl/ha), a najmniejsze w wojewodztwie
zachodniopomorskim (120 zt/ha) 1 warminsko-mazurskim (148 zt/ha). Najmnie;j
modulacja platnosci zawazyla w gospodarstwach potozonych na obszarach
gorskich, gdzie najmniej zostala zmniejszona ptatno$¢ przeliczona na jeden
$redni hektar uzytkow rolnych.
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Tabela 10

Liczba wnioskow o doptaty z tytutu ONW na tle ogdlnej liczby gospodarstw

oraz $rednia ptatno$¢ w przeliczeniu na 1 hektar uzytkow rolnych

w poszczegolnych wojewddztwach w 2004

Udziat Struktura
Liczba gospodarstw | Liczba | gospodarstw | wnioskow
Woiewdztwo rolnych powyzej | wnioskow ONW ONW Platnos¢
Jewodziw 1 ha UR ONW w 0golnej wedlug (zV/ha)
(tys. sztuk) (sztuk) liczbie wojewodztw
gospodarstw (procent)
Dolnoslaskie 83,3 18 069 21,7 2.9 174
Kujawsko-pomorskie 79,5 28 016 35,2 4.4 162
Lubelskie 2233 56 475 25,3 9,0 172
Lubuskie 32,0 13 693 42,8 2,2 130
Lodzkie 165,0 66 404 40,2 10,5 188
Matopolskie 216,9 48 474 22,3 7,7 273
Mazowieckie 291,8 114 151 39,1 18,1 201
Opolskie 41,9 6 099 14,6 1,0 164
Podkarpackie 198,6 37476 18,9 5.9 215
Podlaskie 99,8 61113 61,2 9,7 197
Pomorskie 53,9 19 865 36,8 3,2 165
Slaskie 110,9 13317 12,0 2,1 200
Swietokrzyskie 125,8 30726 24.4 4.9 203
Warminsko-
) 52,1 27 136 52,1 4.3 148
mazurskie
Wielkopolskie 139,6 72 583 52,0 11,5 171
Zachodniopomorskie 41,6 16 363 39,3 2,6 120
Razem 1 956,1 629 960 32,2 100,0 176"

* §rednio w kraju

Zrédio: wyliczenia wtasne na podstawie danych ARIMR oraz PSR 2002, GUS,

Najwigkszy udziat (tabela 11) powierzchni objgtej doptatami z tytutu
ONW w powierzchni wojewodztwa wystapit w 2004 roku w wojewddztwie
podlaskim (68,5%), warminsko-mazurskim (64,9%), zachodniopomorskim
(63,3%) oraz lubuskim (55,0%). Natomiast najmniejszy udziat byl w woje-
wodztwie opolskim 1 §laskim, odpowiednio 10,7 1 15,9%.

66



Tabela 11

Powierzchnia uzytkow rolnych objgtych wsparciem w ramach doptat ONW
w 2004 roku w poszczegolnych wojewodztwach na tle ogolnej powierzchni UR

Udziat Struktura
Powierzchnia | Powierzchnia | powierzchni powierzchni
Wojewddztwo uzytkéw rolnych |~ uzytkow ONW ONW
ogotem rolnych ONW |  w ogdlnej wedlug
(tys. ha) (tys. ha) powierzchni | wojewodztw

(procent) (procent)

Dolnoslaskie 1039 239 23,0 3,7
Kujawsko-pomorskie 1106 388 35,1 6,0
Lubelskie 1573 445 28.3 6,9
Lubuskie 480 264 55,0 4,1
Lodzkie 1 147 460 40,1 7,1
Matopolskie 784 168 21,4 2,6
Mazowieckie 2249 1 042 46,3 16,1
Opolskie 560 60 10,7 1,0
Podkarpackie 736 170 23,1 2,6
Podlaskie 1112 762 68,5 11,8
Pomorskie 700 337 48,1 5,2
Slaskie 490 78 15,9 1,2
Swigtokrzyskie 616 151 24,5 2,3
Warminsko-mazurskie 895 581 64,9 9,0
Wielkopolskie 1526 882 57,8 13,7
Zachodniopomorskie 679 430 63,3 6,7
Razem 16 899 6 442 38,1 100,0

Zrédio: dane ARIMR oraz PSR 2002, GUS.

7. Wnioski

1. Wyptaty dla gospodarstwv rolnych polozonych na obszarach

o niekorzystnych warunkach gospodarowania, nalezne za 2004 rok, zostaty

wyptacone dopiero w 2005 roku. Analizujac te wyptaty stwierdzono, ze:

— zaledwie 32,2% rolnikdw skorzystalo ze wsparcia z tytulu ONW,
podczas gdy mogto z nich skorzysta¢ blisko 53% ogdétu rolnikéw w kraju,
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— powierzchnia uzytkdw rolnych objeta wsparciem wyniosta jedynie
38,1% powierzchni uzytkow rolnych kraju, a mogla wynies¢ nieco
ponad 52% tej powierzchni,

— wyplacono tylko okoto 54% kwoty doptat, ktore rolnicy mogli otrzymac
z tytutu ONW.

Przyczyna tej niekorzystnej sytuacji bylo najprawdopodobniej niespelnienie

przez duza cze$¢ rolnikdow wymogoéw zwiazanym z obowiazkiem stosowania

zwyklej dobrej praktyki rolniczej. Taki wynik potwierdzaja badania IERiGZ

PIB, ktore udowodnily, Zze polskie gospodarstwa rolne o wielkosci ekono-

micznej osiagajace standardowa nadwyzke bezposrednia ponizej 22 tys. zt nie sa

w stanie sprosta¢ wymogom zwyklej dobrej praktyki rolniczej, gdyz nie sta¢ ich

na sfinansowanie wymaganych obiektow wyposazenia technicznego [5].

2. Zasada modulacji uzalezniajaca kwot¢ wyptat od powierzchni gospodarstw
wywarta znaczacy wplyw na kwot¢ platnosci przeliczona na 1 ha. Byly one
mniejsze z tego powodu o 6,3-16,1%, zaleznie od kategorii 1 strefy obszaru
ONW.
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