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Wstep

Po wstgpieniu Polski do Unii Europeijskiej w 2004 r. zaistniat obowigzek gromadzenia
danych rachunkowych w ramach systemu FADN. Podstawg prawng systemu FADN w Polsce jest
Ustawa z dn. 29 listopada 2009 r. o zbieraniu i wykorzystywaniu danych rachunkowych
z gospodarstw rolnych (Dz. U. Nr 3 poz.20 z 2001 r. z pdzniejszymi zmianami).

FADN to Europejski System Zbierania Danych Rachunkowych z Gospodarstw Rolnych
(ang. Farm Accountancy Data Network). Dane gromadzone w ramach tego systemu
wykorzystywane sq przede wszystkim do: corocznego okredlania dochodéw gospodarstw
rolnych funkcjonujgcych na terenie Wspélnoty, analizy dziatalnoéci gospodarstw rolnych
oraz oceny skutkéw projektowanych zmian we Wspdlnej Polityce Rolne;.

Gospodarstwa rolne uczestniczgce w FADN sq klasyfikowane wedtug Wspdlnotowe;j
Typologii Gospodarstw Rolnych, ktérej zasady zostaty okreslone w 1978 r. (Decyzja Komisji
Europejskiej (EWG) 78/463/EEC), a potem sukcesywnie uaktualniane. Klasyfikacja
gospodarstw jest przeprowadzana wedtug dwéch kryteriéw: wielkosci ekonomicznej i typu
rolniczego. Pole obserwacji FADN obejmuje tzw. gospodarstwa towarowe, tj. wytwarzajgce
okoto 90 % Standardowej Nadwyzki Bezposredniej. W Polsce sq to gospodarstwa
o minimalnym progu wielkosci ekonomicznej réwnym 2 ESU.

Dla potrzeb FADN obszar Polski podzielono na cztery regiony rolnicze. Sq to: Pomorze
i Mazury (region 785), Wielkopolska i Slgsk (region 790), Mazowsze i Podlasie (region 795)
oraz Matopolska i Pogérze (region 800). W celu ich wytonienia postuzono sie kilkoma
parametrami  statystycznymi  opisujgcymi  czynniki  wplywajgce na  efekty produkcyjne
gospodarstw rolnych zlokalizowanych na okreslonym terenie .’

Opracowanie prezentuje dane z gospodarstw rolnych przy podziale na cztery regiony
FADN  (Mapa 1) oraz przy zastosowaniv nowej klasyfikacji Nomenklatury Jednostek
Terytorialnych dla Celéw Statystycznych NTS1 (Mapa 1a) - podziat na szeéé¢ regiondw.
Wedlug tej ostatniej sg to: Region Potudniowy 47 obejmujgcy wojewddziwa $lgskie
i matopolskie; Region Wschodni 61 - podlaskie, lubelskie, podkarpackie i $wigtokrzyskie,
Region Centralny 100 obejmujgcy wojewddztwa mazowieckie itddzkie; Region Potudniowo-
Zachodni 144 - dolnoélgskie, opolskie; Region Pétnocno-Zachodni 164 - zachodniopomorskie,
lubuskie, wielkopolskie; Region Pétnocny 210 - pomorskie, warmirfisko-mazurskie, kujawsko-
pomorskie. Nalezy jednak zaznaczy¢, ze wagi vzyte do obliczania wynikéw standardowych
wedtug podziatu NTS 1 pochodzq z podziatu na 4 regiony FADN.

Opracowanie powstato  z inicjatywy dr. Llecha Goraja, kierownika Zaktadu
Rachunkowosci  Rolnej Instytutu  Ekonomiki Rolnictwa i Gospodarki  Zywnosciowej-PIB
w Warszawie, petnigcego jednoczesnie funkcje statego przedstawiciela Polski ds. FADN
w Brukseli. Wykorzystano w nim wyniki standardowe Polskiego FADN 2008 roku dla grup
gospodarstw rolnych wytonionych wedtug typéw rolniczych i wielkoéci ekonomiczne;.

Gtéwnym celem opracowania bylo zaprezentowanie réznic w poszczegdlnych
regionach  FADN i NTS1, ocena zréznicowania sytuacji ekonomicznej gospodarstw
oraz poréwnanie zréznicowania gospodarstw przy zastosowaniu obu systeméw klasyfikacii.

W celu pokazania zréznicowania regionéw FADN i NTS1 postuzono sie zmiennymi,
ktérych wartoéci w poszczegdlnych regionach znacznie réznig sie od siebie. Pominieto wiele

! Goraj L., Malanowska B., Osuch D., Sierahski W. ,Opis realizacji planu wyboru préby gospodarstw rolnych dla Polskiego
FADN w 2009 roku,” IERIGZ-PIB, Warszawa 2009.



waznych zmiennych charakteryzujgcych gospodarstwa rolne o niewielkim zréznicowaniu
przestrzennym.

Opracowanie zawiera analize graficzng wraz z prostym komentarzem, dotyczgcym
analizowanych parametréw. Andliza graficzna to mapy, na ktére naniesione zostaty wykresy
stupkowe, obrazujgce wybrane zmienne, oraz kofowe przedstawiajqce strukture gospodarstw?.
Opracowanie podzielono na nastepujqgce rozdziaty:

Zréznicowanie struktury gospodarstw.
Potencjat ekonomiczny gospodarstw.
Organizacja produkgiji.

Koszty produkgii.

Woyniki produkcyjne.

Woyniki finansowe.

Podsumowanie.

oA WM~

Mapa 1 Podziat Polski na regiony FADN

Pomorze i Mazury
785

Zrédto: Goraj L., Malanowska B., Osuch D., Sierariski W. Opis realizacji planu wyboru préby
gospodarstw rolnych dla Polskiego FADN w 2009 roku, IERIGZ-PIB, Warszawa 2009.

2 Wszystkie wielkosci przedstawione w analizie charakteryzujq gospodarstwa znajdujqce sie w polu obserwacji FADN



Zréznicowanie  struktury  gospodarstw  objetych  obserwacjg  Polskiego  FADN
przedstawiono grupujgc gospodarstwa wedtug typéw rolniczych, wielkosci ekonomicznej
oraz wielkosci obszarowe;.

Mapa 1a. Podziat Polski na regiony NTS1

Region Pénocny

Region Centralny

Zrédto: Dane GUS hitp://www.stat.gov.pl/gus/5840_5955_PLK_HTML htm

Potencjat produkcyjny gospodarstw  scharakteryzowano za pomocq  wielkosci
obszarowej, wielkosci ekonomicznej i zatrudnienia ogétem, wartosci aktywdw, kapitatu
wlasnego oraz wartoéci zobowigzan.

Analizujgc organizacje produkcji uwzgledniono udziat zbéz w strukturze zasiewdw
oraz pogtowia i obsady zwierzqt ogétem, a takze bydta i trzody chlewne.

W3réd kosztéw produkeji zwrécono szczegdlng uwage na koszty nawozenia i $rodkéw
ochrony roélin oraz koszty pracy najemne;j.

Charakteryzujgc  wyniki produkcyjne przedstawiono przeciging warto$¢  produkciji
w gospodarstwie oraz produktywno$é ziemi i pracy. Dodatkowo uwzgledniono zréznicowanie
vdziatu niektérych produkiéw w produkcji ogétem.

Przedstawiajgc wyniki finansowe wykorzystano warto$¢ dodang brutto i netto
oraz dochéd z rodzinnego gospodarstwa rolnego. W analizie finansowej zwrécono tez uwage
na udziat doptat bezposrednich w dochodzie z gospodarstwa oraz na statystyczng ptynnoéé
finansowgq.



1. Zréznicowanie struktury gospodarstw w regionach FADN

Wiréd gospodarstw znajdujgeych sie w polu obserwacji FADN we wszystkich regionach
dominujg gospodarstwa typu mieszanego oraz gospodarstwa specjalizujgce sie w uprawach
polowych. Najwigcej gospodarstw z uprawami polowymi wystepuje na Pomorzu i Mazurach,
natomiast gospodarstw typu mieszanego w Wielkopolsce i na Slgsku. W chowie kréw mlecznych
i bydta rzeznego przoduje Mazowsze i Podlasie, natomiast w chowie zwierzqgt ziarnozernych -
Wielkopolska i Slgsk. W Matopolsce i na Pogérzu najwiekszy udziat w ujeciu regionalnym maiq
gospodarstwa ogrodnicze (Mapa 2). Okoto 2/3 wszystkich gospodarstw z pola obserwacii
FADN to gospodarstwa wyspecjalizowane w jednym z kierunkéw produkeji roslinnej
lub zwierzecej. (Aneks tabelaryczny, tabela 1).

Mapa 2. Struktura gospodarstw wedtug typow rolniczych w ujeciu
regionalnym FADN

l:l Uprawy polowe

l:l Uprawy ogrodnicze

.—‘ Uprawy trwale

- Krowy mleczne

- Zwierzeta 2yw. W syst. wypasowym
- Zwierzeta ziarnoterne

- Mieszane

Zrédto: Obliczenia wiasne na podstawie danych Polskiego FADN: Wyniki standardowe za 2008 r.



We wszystkich 6 regionach NTS 1 (Mapa 2a) najwiecej jest gospodarstw o profilu
mieszanym powyzej 30 %, oraz gospodarstw specjalizujgcych sie w uprawach polowych
powyzej 20 % z wyijgtkiem Regionu Potudniowo-Zachodniego tzn. w wojewddztwach
dolnoélgskim i opolskim, gdzie gospodarstwa specjalizujgce sie w uprawach polowych stanowiq
az 53 % ogdlnej liczby gospodarstw w tym regionie. W chowie kréw mlecznych oraz hodowli
zwierzqt zywionych systemem wypasowym dominuje Region Centralny, w chowie zwierzqgt
ziarnozernych - Region Pétnocno-Zachodni i Zachodni. Najnizszy udziat w ogdlnej liczbie
gospodarstw znajdujgcych sie w polu obserwacji FADN majg gospodarstwa specjalizujqgce sie
w uprawach ogrodniczych i trwatych, szczegélnie w Regionie Potudniowo-Zachodnim tylko 1 %.
(Aneks tabelaryczny, tabela 1a).

Mapa 2a. Struktura gospodarstw wedtug typéw rolniczych w ujeciu
regionalnym NTS1

[ | uprawy polowe
D Uprawy ogrodnicze
:‘ Uprawy trwale
B rovy micczne

- Zwierzeta Zyw. w syst. wypasowym

- Zwierzeta ziarnoZerne

- Mieszane

Zr6dto: Obliczenia whasne na podstawie danych Polskiego FADN: Wyniki standardowe za 2008 .



Grupujgc gospodarstwa w regionach wedtug klas wielkosci ekonomicznej mozna
zauwazy¢ duze znaczenie gospodarstw érednio duzych o wielkosci ekonomicznej od 16 do 40
ESU. Najwigkszy procentowy udziat tych gospodarstw wystepuje w regionach: Pomorze i
Mazury, oraz Wielkopolska i Slgsk. Natomiast w regionie Matopolska i Pogérze przewazajq
gospodarstwa mate od 4 do 8 ESU. W regionie Mazowsze i Podlasie wystepuje najwiecej
gospodarstw $rednio matych od 8 dolé6 ESU (Mapa 3). Ze wzgledu na pominigcie
gospodarstw do 2 ESU struktura wielkoéci ekonomicznej gospodarstw w polu obserwacji FADN
odbiega od struktury ogétu gospodarstw w Polsce. (Aneks tabelaryczny, tabela 2).

Mapa 3. Struktura gospodarstw wedtug wielkosci ekonomicznej w ujeciu
regionalnym FADN

Zrédto: Obliczenia whasne na podstawie danych Polskiego FADN: Wyniki standardowe za 2008 r.
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Udziat procentowy gospodarstw w  zaleznoéci od  wielkosci  ekonomicznej
w poszczegdlnych regionach NTS (Mapa 3a) ksztattuje sie podobnie jok przy podziale na
cztery regiony FADN. Najwiecej gospodarstw ogétem w Polsce, objetych obserwacjq FADN
znajduje sie w przedziale od 4 - 16 ESU - 57 %, najmniej jest gospodarstw bardzo duzych,
powyzej 100 ESU - tylko 3 %. W pierwszym przypadku dominujq Region Centralny i Wschodni
- 58 %, natomiast w drugim Region Pétnocno-Zachodni - 5 %. (Aneks tabelaryczny, tabela 2a).

Mapa 3a. Struktura gospodarsiw wedtug wielkosci ekonomicznej w ujeciu
regionalnym NTS1

Zrédto: Obliczenia whasne na podstawie danych Polskiego FADN: Wyniki standardowe za 2008 r.
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Klasyfikacja gospodarstw wedtug wielkosci obszarowej wskazuje, ze w Polsce wystepuje
najwiecej gospodarstw érednio matych o areale UR od 10 do 20 ha. Ponadto gospodarstwa
te dominujq az w 3 regionach: Mazowsze i Podlasie, Matopolska i Pogérze, oraz Wielkopolska
i Slgsk. W regionie Pomorze i Mazury najwiecej jest gospodarstw bardzo duzych powyzej
50 ha, najmniej takich gospodarstw wystepuje na Mazowszu i Podlasiv (Mapa 4). Ta struktura
odbiega od struktury wszystkich gospodarstw. W polu obserwacji FADN stosunkowo mato jest
gospodarstw zaliczonych do klas: bardzo mate i mate. (Aneks tabelaryczny, tabela 3).

Mapa 4. Struktura gospodarstw wedlug wielkosci obszarowej w ujeciu
regionalnym FADN

Zrédto: Obliczenia whasne na podstawie danych Polskiego FADN: Wyniki standardowe za 2008 r.
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Gospodarstwa érednio mate o areale od 10 do 20 ha stanowiq znaczng czeéé ogdlnej
liczby gospodarstw objetych obserwacja FADN we wszystkich regionach NTS w Polsce
(Mapa 4a). Najwigcej takich gospodarstw znajduje sie w Regionie Centralnym - 40% ogélnej
liczby gospodarstw objetych FADN w tym regionie. Znaczna liczba gospodarstw bardzo
duzych, powyzej 50 ha znajduje sie w regionach: Potudniowo- iPétocno-Zachodnim oraz
Pétnocnym i stanowig odpowiednio 37, 24 i 25 %, gdy w pozostatych regionach Polski udziat
ich wynosi tylko od 6 do 11% . (Aneks tabelaryczny, tabela 3al).

Mapa 4a. Struktura gospodarstw wedlug wielkosci obszarowej w ujeciu
regionalnym NTS1

Zrédto: Obliczenia wiasne na podstawie danych Polskiego FADN: Wyniki standardowe za 2008 .
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2. Potencjal ekonomiczny gospodarstw

Na Mapie 5 przedstawiono powierzchnig uzytkéw rolnych w hektarach w zestawieniu
z powierzchniq dodzierzawionych uzytkéw rolnych w hektarach na gospodarstwo.
Gospodarstwa znajdujgce sie w polu obserwacji Polskiego FADN gospodarujqg $rednio
na 17,7 ha vzytkéw rolnych. Najwieksze obszarowo sq gospodarstwa w regionie Pomorze
i Mazury 34,1 ha., a najmniejsze w Matopolsce i Pogérzu - 10,4 ha. Wedtug danych FADN
dodzierzawione uzytki rolne wynoszg $rednio w Polsce 5,1 ha. Na Pomorzu i Mazurach
gospodarstwa dzierzawig ponad 1/3 UR - $rednio 12,4 ha. W najmniejszym stopniu z gruntéw
dodzierzawionych korzystajg rolnicy z Mazowsza i Podlasia tylko 2,9 ha (mniej niz ¥4 UR).
(Aneks tabelaryczny, tabela 4, poz. 1,2).

Mapa 5. Przecietna powierzchnia uzytkéw rolnych w gospodarstwach
w ujeciu regionalnym FADN

[ ] powierzchnia uzytkewanych uzytkéw ralnych

- powierzchnia dodzierzawionych uzytkdw rolnych

Zr6dto: Obliczenia whasne na podstawie danych Polskiego FADN: Wyniki standardowe za 2008 .
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Warto zauwazyé, ze w Regionie Potudniowo-Zachodnim, érednia powierzchnia uzytkéw
rolnych w gospodarstwie w poréwnaniu z Regionem FADN Wielkopolska i Slgsk, wzrosta
z23,1 ha na gospodarstwo do 30,5 ha. Jest to réwniez region o najwigkszym areale
dodzierzawionych UR - érednio na gospodarstwo -12,1 ha (Mapa 5a). Najmniej uzytkéw
rolnych przypada $érednio na gospodarstwo w Regionie Potudniowym - 9,7 ha, natomiast
najmniej dzierzawig gospodarstwa w Regionie Centralnym - 2,7 ha/gospodarstwo. (Aneks
tabelaryczny, tabela 4q, poz. 1,2).

Mapa 5a. Przecietna powierzchnia uzytkéw rolnych w gospodarstwach
w ujeciu regionalnym NTS1

|:| powierzchnia uzytkowanych uzytkéw rolmych

- powierzchnia dodzierzawionych uzytkéw rolnych

Zrédto: Obliczenia whasne na podstawie danych Polskiego FADN: Wyniki standardowe za 2008 r.
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Europejska Jednostka Wielkosci ESU jest parametrem stuzgcym do okre$lania wielkosci
ekonomicznej gospodarstwa rolnego?, ustalonej na podstawie standardowych nadwyzek
bezposrednich gospodarstwa (SGM). Jedno ESU odpowiada wartoéci 1200 EUR. W ujeciu
regionalnym najwieksze pod wzgledem ekonomicznym gospodarstwa znajdujq sie w regionie
Wielkopolska i Slgsk 14,5 ESU. Drugie miejsce zajmuje region Pomorze i Mazury 13,8 ESU,
a nastepne Mazowsze i Podlasie - 7,8 oraz Matopolska i Pogérze 5,6 ESU. Istniejq wiec
znaczne réznice regionalne. Srednio w Polsce wielko$é ta wynosi 9,6 ESU - Mapa 6. (Aneks
tabelaryczny, tabela 4, poz. 3).

Mapa 6. Przecietna wielkos¢ ekonomiczna gospodarstw w ESU w ujeciu
regionalnym FADN

Zrédto: Obliczenia wasne na podstawie danych Polskiego FADN: Wyniki standardowe za 2008 r.

3 Wielkos¢ ekonomiczna gospodarstwa wyznacza mozliwosci produkceyjne i dochodowe gospodarstw w znacznie wigkszym
stopniu niz wielko$¢ obszarowa.
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Wielko$¢ ekonomiczna gospodarstw z pola obserwacji FADN w ujeciu regionalnym
NTS1 zawiera sie w przedziale od 5,5 w Regionie Potudniowym do 15,1 ESU w regionie
Pétnocno-Zachodnim (Mapa 6a). Wedlug wielkosci ekonomicznej gospodarstw mozna
podzieli¢ Polske na 2 czeéci: wschodniq, do ktérej nalezq regiony: Centralny, Wschodni i
Potudniowy, gdzie warto$¢ wielkosci ekonomicznej nie przekracza 8 ESU, oraz zachodniq z
gospodarstwami o lepszej kondycji ekonomicznej, gdzie wielkoéé ta przekracza 13 ESU. (Aneks
tabelaryczny, tabela 4a, poz. 3).

Mapa 6a. Przecietna wielkos¢ ekonomiczna gospodarstw w ESU w ujeciu
regionalnym NTS1

Zrédto: Obliczenia whasne na podstawie danych Polskiego FADN: Wiyniki standardowe za 2008 r.
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Przecigtny poziom zatrudnienia w regionach FADN wynosi 10 oséb petnozatrudnionych
w przeliczeniu na 100 ha uzytkéw rolnych (Mapa 7). Najwyzszy poziom zatrudnienia
wystepuje w regionie Matopolska i Pogérze i wynosi 15,5 AWU/100 ha UR, a najnizszy na
Pomorzu i Mazurach - 5,4 AWU/100 ha UR. liczba zatrudnionych w wiekszym stopniu
zwigzana jest z liczbg oséb w rodzinie w wieku produkcyjnym, niz z wielkosciq obszarowq
gospodarstw. (Aneks tabelaryczny, tabela 4, poz. 4).

Mapa 7. Liczba petnozatrudnionych w przeliczeniu na 100 ha UR w ujeciu
regionalnym FADN

Zrédto: Obliczenia whasne na podstawie danych Polskiego FADN: Wyniki standardowe za 2008 r.
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liczba petnozatrudnionych w przeliczeniu na 100 ha uzytkéw rolnych (Mapa 7a)
waha sie w granicach od 5,8 w Regionie Potudniowo-Zachodnim do 16,5 AWU w Regionie
Potudniowym. Potwierdza to, ze najwyzszy poziom zatrudnienia wystepuje w wojewéddziwach
matopolskim i $lgskim. (Aneks tabelaryczny, tabela 4a, poz. 4).

Mapa 7a. Liczba petnozatrudnionych w przeliczeniu na 100 ha UR w ujeciu
regionalnym NTS1

0 128

7.3
1.6

1165

5&

Zrédto: Obliczenia whasne na podstawie danych Polskiego FADN: Wyniki standardowe za 2008 r.
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Kolejnym analizowanym parametrem, ktéry charakteryzuje polskie rolnictwo w  ujeciu
regionalnym, jest wielko$¢ zaangazowanego majqtku trwatego i obrotowego w gospodarstwie
tj. aktywéw ogétem. Najwyzszq wartoéciq aktywédw ogétem charakteryzujq sie gospodarstwa
z regionu Pomorza i Mazur (455,6 tys. zl), niewiele mniejszq wartoécig majgtku dysponujg
gospodarstwa Wielkopolski i Slgska (404,6 tys. zt), natomiast duza dysproporcja rysuje sie
w poréwnaniu z Mazowszem i Podlasiem (280,4 tys. zt) oraz Matopolskg i Pogdérzem
(244,1 tys. zt). Srednio w Polsce warto$é ta wynosi 322,5 tys. zt na gospodarstwo. Jest to
zwiqzane z wielkoécig ekonomiczng i obszarowq gospodarstw - Mapa 8. (Aneks
tabelaryczny, tabela 4, poz. 5).

Mapa 8. Wartosé aktywoéw ogétem w tys. zt srednio na gospodarstwo w
ujeciu regionalnym FADN

455,6

Zrédto: Obliczenia whasne na podstawie danych Polskiego FADN: Wyniki standardowe za 2008 r.
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Nowy podziat regionalny NTS potwierdza wyrazny podziat Polski na cze$¢ wschodnig,
gdzie wartoéé¢ majgtku trwatego i obrotowego nie przekracza 300 tys. zt na gospodarstwo
(Region Potudniowy, Region Wschodni i Centralny), oraz zachodniq, tu warto$é¢ aktywdw jest
powyzej 400 tys. zt (Region Potudniowo-Zachodni, Péthocno-Zachodni i Pétnocny (Mapa 8al).
(Aneks tabelaryczny, tabela 4q, poz. 5).

Mapa 8a. Wartosé aktywoéw ogétem w tys. zt srednio na gospodarstwo
w ujeciu regionalnym NTS1

hz66]

Zrédto: Obliczenia whasne na podstawie danych Polskiego FADN: Wiyniki standardowe za 2008 r.
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Jezeli warto$¢ aktywdw ogétem przeliczymy na 1ha UR sytuacja zmienia sie
diametralnie. Wtedy najwyzszym poziomem zainwestowania charakteryzujq sie gospodarstwa
o najnizsze| przecigtne] powierzchni gospodarstw w regionie Matopolska i Pogérze
(23,4 tys. zt), a wigc niemal dwukrotnie wiecej niz na Pomorzu i Mazurach (13,3 tys. zt). Srednio
w Polsce wartoé¢ aktywédw na 1 ha uzytkéw rolnych wynosi 18,2 tys. zt na hektar - Mapa 9.
(Aneks tabelaryczny, tabela 4, poz. 6).

Mapa 9. Wartosé aktywéw ogétem na 1 ha uzytkéw rolnych w tys. zt
w ujeciu regionalnym FADN

Zrédto: Obliczenia whasne na podstawie danych Polskiego FADN : Wyniki standardowe za 2008 r.
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Najnizszym poziomem aktywéw ogétem na 1 ha UR w skali kraju charakteryzujq sie
gospodarstwa z wojewddziwa dolnoslgskiego i opolskiego (Mapa 9a) - Region Potudniowo-
Zachodni (13,7 tys. zt). Wynika to z wysokiej przecietnej powierzchni gospodarstw w tym
regionie (patrzz Mapa 5a). W Regionie Potudniowym (wojewédztwa matopolskie i $lgskie),
gdzie sq najmniejsze obszarowo gospodarstwa, przypada najwigce| aktywdéw na 1 ha UR .
24,6 tys. zt na ha UR. (Aneks tabelaryczny, tabela 4q, poz. 6).

Mapa 9a. Wartosé aktywéw ogétem na 1 ha uzytkéw rolnych w tys. zt
w ujeciu regionalnym NTS1

Zrédto: Obliczenia whasne na podstawie danych Polskiego FADN: Wyniki standardowe za 2008 r.
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Réznice wystepujq réwniez w regionalnych zestawieniach $redniej wartosci kapitatu
z gospodarstwa rolnego. Najnizsza warto$¢ kapitatu jest w Matopolsce i na Pogérzu
206,2 tys. zt, a najwyzsza na Pomorzu i Mazurach 346,8 tys. zt. W duzym stopniu
wigze sie to z wielkosciq obszarowq gospodarstw (poréwnaj Mapa 4). (Aneks tabelaryczny,
tabela 4, poz. 7).

Mapa 10. Kapitat wlasny gospodarstw rolnych w tys. zt w ujeciu
regionalnym FADN

3465

Zrédto: Obliczenia whasne na podstawie danych Polskiego FADN: Wyniki standardowe za 2008 r.
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Gospodarstwa objgte badaniami FADN w 2008 r. wymagaty zaangazowania kapitatu
wlasnego o wartosci od nieco ponad 200 tys. zt w Regionie Potudniowym do prawie 350 tys. zt
w Regionie Pétnocno-Zachodnim. Poréwnujgc z Mapg 10 nalezy stwierdzi¢, ze nowy podziat
regionalny NTS nie wptyngt znaczqgco na zréznicowanie wartosci kapitatu wlasnego pomiedzy
regionami (Mapa 10a). (Aneks tabelaryczny, tabela 4a, poz. 7).

Mapa 10a. Kapital wlasny gospodarstw rolnych w tys. zt w ujeciu
regionalnym NTS1

3332

Zrédto: Obliczenia whasne na podstawie danych Polskiego FADN: Wyniki standardowe za 2008 r.
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Najwigksze zobowigzania majg gospodarstwa z Pomorza i Mazur (72,1 tys. zi),
nastepnie z Wielkopolski i Slgska (44,4 tys. zt). Ponad dwa razy mniej zadtuzenia posiadajq
gospodarstwa z Mazowsza i Podlasia (21,1 tys. zt). Najmniej zobowigzah majq rolnicy
z Matopolski i Pogérza (12,3 tys. zt). Réznice wielkosci zadtuzeh ogdtem miedzy regionami sq
wiec wieksze niz wynikatoby to z wielko$ci obszarowej gospodarstw. (Aneks tabelaryczny,
tabela 4, poz. 8).

Mapa 11. Zadluzenie ogétem w tys. zt na gospodarstwo w ujeciu
regionalnym FADN

Zrédto: Obliczenia whasne na podstawie danych Polskiego FADN: Wyniki standardowe za 2008 r.
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Poziom zadtuzenia ogdtem jest stosunkowo wysoki w Regionie Pétnocnym (Mapa 11al),
wynosi 59,3 tys. zt i jest ok. 20% wyzszy niz w Regionie Pétnhocno-Zachodnim (47,7 tys. zi) przy
podobnym érednim areale UR, ok. 25 ha (patrz; Mapa 5a). Natomiast najnizszym zadtuzeniem
ogétem charakteryzujq sie gospodarstwa w Regionie Potudniowym - 12,4 tys. zt. (Aneks
tabelaryczny, tabela 4a, poz. 8).

Mapa 11a. Zadluzenie ogétem w tys. zt na gospodarstwo w ujeciu
regionalnym NTS1

593

Zrédto: Obliczenia whasne na podstawie danych Polskiego FADN: Wyniki standardowe za 2008 r.
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Sredni  poziom zadtuzenia gospodarstwa kredytami  krétkoterminowymi  osiggnat
najwyzszq wartoéé w regionie Pomorze i Mazury i wynosit 23,4 tys. zt, natomiast najnizsza
warto$é tych zobowiqzah wystqgpita w regionie Matopolska i Pogérze - 3,9 tys. zt. Kredyty
krétkoterminowe sq mniej korzystne dla gospodarstw, gdyz mogg wystapié trudnosci z obstugq
biezqcych zobowigzan ze wzgledu na krétkie terminy sptaty, do 1 roku. Zadluzenie
krétkoterminowe ogétu gospodarstw w Polsce, stanowi okoto 1/3 zadtuzenia catkowitego.
(Aneks tabelaryczny, tabela 4, poz. 9).

Mapa 12. Zadluzenie krétkoterminowe w tys. zt na gospodarstwo w ujeciu
regionalnym FADN

Zr6dto: Obliczenia whasne na podstawie danych Polskiego FADN: Wyniki standardowe za 2008 .
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Przy podziale regionalnym NTS 1, zadtuzenie krétkoterminowe najwyzszq wartoé
osigga w Regionie Pétnocno-Zachodnim - 19,0 tys. zt i stanowi prawie 40% zadtuzenia ogétem,
co moze mie¢ wplyw na plynnoé¢ finansowg gospodarstwa. Najnizsze zobowigzania
krétkoterminowe majg gospodarstwa z Regionu Potudniowego (4,2 tys. zl), oraz Regionu
Wschodniego - 4,6 tys. zt. (Aneks tabelaryczny, tabela 4q, poz. 9).

Mapa 12a. Zadtuzenie krétkoterminowe w tys. zt na gospodarstwo w ujeciu
regionalnym NTS1

174

Zrédto: Obliczenia wasne na podstawie danych Polskiego FADN: Wyniki standardowe za 2008 r.
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3. Organizacja produkgji

W ujeciu regionalnym (Mapal3) najwiekszym udziatem zbéz w strukturze uzytkéw
rolnych charakteryzujq sie gospodarstwa w Wielkopolsce i na Slgsku - 63,7 %. Wysoki udziat
zbéz w tym regionie wynika miedzy innymi z duzej liczby gospodarstw specjalizujgcych
sie w chowie zwierzqt ziarnozernych, w kitérych zboza wykorzystywane sq joko pasze
(poréwnaj Mapa 2). Najmniej zbéz uprawia sie w Matopolsce i na Pogérzu 53,3 %.
Srednio w Polsce wedtug danych FADN zboza zajmujg ok. 60 % areatu UR. (Aneks
tabelaryczny, tabela 5, poz.1).

Mapa 13. Udziat zbéz w strukturze uzytkéw rolnych w ujeciu regionalnym
FADN

Zrédto: Obliczenia wiasne na podstawie danych Polskiego FADN: Wyniki standardowe za 2008 r.
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Przy podziale obszaru kraju na 6 regiondw NTS udziat areatu zbdz w strukturze uzytkéw
rolnych we wszystkich regionach przekracza 50 %, wynika z tego, ze zboza stanowiq wazny
czynnik struktury upraw roslinnych w naszym kraju. Najwiekszy udziat zbéz (66%) przypada
na gospodarstwa z Regionu Potudniowo-Zachodniego, najmniejszy z Regionu Potudniowego -
52% (Mapa 13a). (Aneks tabelaryczny, tabela 5aq, poz. 1).

Mapa 13a. Udzial zbéz w strukturze uzytkéw rolnych w ujeciu regionalnym
NTS1
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Zrédto: Obliczenia whasne na podstawie danych Polskiego FADN: Wyniki standardowe za 2008 .
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Jak wynika z Mapy 14 najwigce| zwierzqt gospodarskich przypada na gospodarstwo
w regionie Pomorze i Mazury - 17,9 LU¢, oraz niewiele mniej w regionie Wielkopolska i Slgsk -
17,5 LU. Natomiast najmniejszq obsadq zwierzqt charakteryzuje sie region Matopolska
i Pogérze - tylko 7,4 LU, w ktérym gospodarstwa w duzym stopniu nastawione sq na uprawy
polowe, ogrodnicze i trwate (poréwnaj Mapa 2). (Aneks tabelaryczny, tabela 5, poz.2).

Mapa 14. Przecietny stan poglowia zwierzat w gospodarstwie (LU) w ujeciu
regionalnym FADN

Zrédto: Obliczenia whasne na podstawie danych Polskiego FADN: Wyniki standardowe za 2008 r.

* Jednostka przeliczeniowa zwierzqgt (ang. Livestock Unit)
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W vjeciu szesciu regionéw (Mapa 14q) wyrazniej widaé,
ze Region Pétnocno-Zachodni dominuje w chowie zwierzqt (19,6 LU/gospodarstwo), natomiast
w Regionie Potudniowym jest ich najmniej (7,1 LU). Interesujgco przedstawia sie tez w tym
uktadzie Region Potudniowo-Zachodni czyli wojewddztwa Dolnoslgskie i Opolskie,
na ktére w poprzednim podziale regionalnym (patrz Mapa 14) przypadato zwierzat 17,5 LU,
a w obecnym podziale tylko 10,9 LU. (Aneks tabelaryczny, tabela 5aq, poz. 2).

Mapa 14a. Przecietny stan pogltowia zwierzat w gospodarstwie (LU) w ujeciu
regionalnym NTS1

184

Zr6dto: Obliczenia whasne na podstawie danych Polskiego FADN: Wyniki standardowe za 2008 r.
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W analizowanych gospodarstwach przypada przecietnie 3 sztuki kréw mlecznych
na gospodarstwo. Nieco wieksze stada wystepuja w regionach Pomorze iMazury
oraz Mazowsze i Podlasie, odpowiednio 3,7 i 3,2 LU. Najnizszy stan pogtowia kréw mlecznych
jest w gospodarstwach regionu Matopolska i Pogérze - 2,0 LU (Mapa 15). (Aneks
tabelaryczny, tabela 5, poz.3).

Mapa 15. Przecietny stan poglowia kréw mlecznych w gospodarstwie (LU)
w ujeciu regionalnym FADN

Zrédto: Obliczenia whasne na podstawie danych Polskiego FADN: Wyniki standardowe za 2008 r.
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Stan pogtowia kréw mlecznych w gospodarstwach objetych obserwacjq FADN
w rozbiciu na regiony NTS przedstawia sige nastepujqco: najwigcej kréw mlecznych przypada
na gospodarstwa w Regionie Pétnhocnym (3,5 LU), Centralnym (3,3 LU) i Pétnocno-Zachodnim

(3.1 LU). Najmniej kréw mlecznych na gospodarstwo obserwujemy w Regionie Potudniowym
(1,9 LU) - Mapa 15a. (Aneks tabelaryczny, tabela 5a, poz. 3).

Mapa 15a. Przecietny stan poglowia kréw mlecznych w gospodarstwie (LU)
w ujeciu regionalnym NTS1
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Zrédto: Obliczenia wasne na podstawie danych Polskiego FADN: Wyniki standardowe za 2008 r.
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Na Mapie 16 przedstawiono $redniq liczbe kréw mlecznych przypadajgcq
na gospodarstwo wyspecjalizowane w chowie kréw mlecznych w ujeciu regionalnym.
Na pierwsze miejsce wysundat sig region Wielkopolska i Slgsk, gdzie na gospodarstwo przypada
$rednio 13,4 LU. Natomiast najmniejsze stada wystepujg w regionie Matopolska i Pogérze -
7.5LU. Srednia wielkos¢ stada kréw mlecznych w gospodarstwach specjalizujgcych
sie w chowie tych zwierzqt w kraju wynosi ok. 11 sztuk tego bydta. (Aneks tabelaryczny,
tabela 5, poz. 4).

Mapa 16. Poglowie kréw mlecznych w gospodarstwach specjalizujgcych sie
w chowie kréw mlecznych w LU w ujeciu regionalnym FADN

Zrédto: Obliczenia whasne na podstawie danych Polskiego FADN: Wyniki standardowe za 2008 r.
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Najwigcej gospodarstw specjalizujgcych sie w chowie kréw mlecznych usytuowanych
jest w regionach: Pétnocno-Zachodnim, Wschodnim i Pétnocnym (patrz: aneks tabelaryczny,
tabela 10). Przecietna liczebno$¢ stada w gospodarstwach tych regionéw wynosi ok. 11,4 LU.
Region Potudniowy charakteryzuje sie najnizszym stanem pogtowia kréw mlecznych
w gospodarstwach specjalizujgcych sie w chowie kréw mlecznych - Mapa 16a. (Aneks
tabelaryczny, tabela 5a, poz. 4).

Mapa 16a. Pogtowie kréw mlecznych w gospodarstwach specjalizujacych sie
w chowie kréw mlecznych w LU w ujeciu regionalnym NTS1
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Zr6dto: Obliczenia whasne na podstawie danych Polskiego FADN: Wyniki standardowe za 2008 r.
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Obsada kréw mlecznych na 100 ha UR (Mapa 17) jest najwyzsza w regionie Mazowsze
i Podlasie, wynosi 22,9 LU i jest ponad dwukrotnie wyzsza od obsady kréw w regionie Pomorze
i Mazury (10,8 LU/100 ha UR). Jest to zwigzane z liczbg gospodarstw nastawionych na chéw
bydta mlecznego i zwierzqt zywionych systemem wypasowym (poréwnaj Mapa 2). (Aneks
tabelaryczny, tabela 5, poz.5).

Mapa 17. Obsada kréw mlecznych na 100 ha UR (LU) w ujeciu regionalnym
FADN

Zrédto: Obliczenia whasne na podstawie danych Polskiego FADN: Wyniki standardowe za 2008 r.
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Przeliczenie stanu pogtowia kréw mlecznych na 100 ha UR wykazato, ze Region
Potudniowo-Zachodni charakteryzuije sie co najmniej o potowe nizszq wartosciq LU (7,0 LU) od
pozostatych regionéw NTS - Mapa 17a. Przy poprzednim podziale, kiedy region ten stanowit
cze$é regionu Wielkopolska i Slgsk wartosé ta byta wyzsza i wynosita 12,3 LU. Najwyzszq
obsade kréw mlecznych na 100 ha posiadajg gospodarstwa w Regionie Centralnym (24,7 LU).
(Aneks tabelaryczny, tabela 5a, poz. 5).

Mapa 17a. Obsada kréw mlecznych na 100 ha UR (LU) w ujeciu regionalnym
NTS1

Zrédto: Obliczenia whasne na podstawie danych Polskiego FADN: Wyniki standardowe za 2008 r.
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Pogtowie trzody chlewnej przedstawione w jednostkach przeliczeniowych LU jest
najwyzsze w regionie Wielkopolska i Slgsk (Mapa 18) i wynosi 9,7 LU $rednio
w gospodarstwie, natomiast w regionie Matopolska i Pogérze jest ponad 3-krotnie nizsze
i wynosi érednio 2,7 LU.

Udziat gospodarstw nastawionych na chéw zwierzqt ziarnozernych w regionie
Wielkopolska i Slgsk jest ponad 2-krotnie wyzszy niz w pozostatych regionach (poréwnai
Mapa 2). (Aneks tabelaryczny, tabela 5, poz. 6).

Mapa 18. Przecietny stan poglowia trzody chlewnej w gospodarstwie (LU)
w ujeciu regionalnym FADN

Zrédto: Obliczenia whasne na podstawie danych Polskiego FADN: Wyniki standardowe za 2008 r.
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Wedtug regionéw NTS1 (Mapa 18a), pod wzgledem wielkosci stada trzody chlewnej
dominujg gospodarstwa Regionu Pétnocno-Zachodniego - 10,1 LU. Najnizszy stan pogtowia
trzody wystepuje w Regionie Potudniowym, wynosi 2,5 LU i jest 4-krotnie mniejszy od
poprzedniego. Relacje te ukladaly sie podobnie przy podziale na 4 regiony FADN (poréwnai:
Mapa 18). (Aneks tabelaryczny, tabela 5q, poz. 6).

Mapa 18a. Przecietny stan poglowia trzody chlewnej w gospodarstwie (LU)
w ujeciu regionalnym NTS1

24

Zrédto: Obliczenia whasne na podstawie danych Polskiego FADN: Wyniki standardowe za 2008 r.
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W wielkoici $redniego stada trzody chlewnej w gospodarstwie bezwzglednie przoduje
region Pomorze i Mazury 66,9 LU - dwukrotnie przewyzsza $rednig w kraju. Najmniej liczebne
stada posiadajg gospodarstwa w regionie Matopolska i Pogérze, tylko 22,2 LU. (Aneks
tabelaryczny, tabela 5, poz. 7).

Mapa 19. Poglowie trzody chlewnej w gospodarstwach specjalizujacych
sie w tej dziatalnosci w LU w ujeciu regionalnym FADN

Zr6dto: Obliczenia whasne na podstawie danych Polskiego FADN: Wyniki standardowe za 2008 .
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Gospodarstwa specjalizujgce sie w chowie trzody chlewnej posiadajqg naijliczniejsze
stada w Regionie Péthocnym 41,7 LU. Najmniejszq liczebno$¢ trzody chlewnej wykazujq
gospodarstwa w Regionie Potudniowym - 18,5 LU. (Aneks tabelaryczny, tabela 5q, poz. 7).

Mapa 19a. Poglowie trzody chlewnej w gospodarstwach specjalizujacych sie
w tej dziatalnosci w LU w ujeciu regionalnym NTS1

a1.7

Zrédto: Obliczenia whasne na podstawie danych Polskiego FADN: Wyniki standardowe za 2008 r.
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Obsada trzody chlewnej na 100 ha UR jest prawie dwukromie wyzsza w regionie
Wielkopolska i Slgsk w poréwnaniu z pozostatymi regionami (Mapa 20) i wynosi 42,2 LU.
Pomimo stosunkowo wysokiego pogtowia trzody chlewnej w regionie Pomorze i Mazury
(poréwnaj Mapa 19) wystepuje niska obsada (21,3 LU/100 ha). Wynika to z faktu, ze w tym
regionie wystepujg gospodarstwa najwieksze obszarowo i stosunkowo mato gospodarstw
specjalizuje sig¢ w chowie trzody chlewnej. (Aneks tabelaryczny, tabela 5, poz.8).

Mapa 20. Obsada trzody chlewnej w LU na 100 ha UR w ujeciu regionalnym
FADN

Zrédto: Obliczenia wasne na podstawie danych Polskiego FADN [w:] Wyniki standardowe za 2008 r.
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W podziale regionalnym NTS 1 (Mapa 20a) Region Péthocno-Zachodni obejmujgcy
wojewédztwa zachodniopomorskie, lubuskie i wielkopolskie posiada najwyzszq obsade trzody
chlewnej na 100 ha - 40,1 LU. Natomiast Region Potudniowo-Zachodni, po odtgczeniu
wojewédztwa wielkopolskiego ma w tym ujeciu najnizszq obsade tych zwierzqgt (17,5 LU),

co oznacza, ze decydujgcy wplyw na ten wynik ma Wielkopolska (patrz: Mapa 20). Warto
zauwazy¢ réwniez, ze Region Pétnocny i Pétnocno-Zachodni posiadajg zblizone wartoici
obsady trzody chlewnej. (Aneks tabelaryczny, tabela 5a, poz.8).

Mapa 20a. Obsada trzody chlewnej w LU na 100 ha UR
w ujeciu regionalnym NTS1
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Zrédto: Obliczenia whasne na podstawie danych Polskiego FADN: Wyniki standardowe za 2008 r.
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4. Koszty produkgji

W ujeciu regionalnym suma kosztéw ogétem w przeliczeniv na gospodarstwo rolne,
w duzym stopniu zwigzana jest z wielkosciq ekonomiczng gospodarstw oraz wielkoécig
obszarowq®. Najwieksze koszty ponoszg gospodarstwa na Pomorzu i Mazurach - 137,8 tys. zt,
oraz gospodarstwa w regionie Wielkopolski i Slgska 120,2 tys. zt. Na drugim biegunie znajdujq
sig gospodarstwa z regionu Mazowsze i Podlasie (59,8 tys. zl), oraz Matopolska i Pogérze
(56,3 tys. zt) - Mapa 21. (Aneks tabelaryczny, tabela 6, poz.1).

Mapa 21. Koszty ogétem w tys. zt w przeliczeniu na gospodarstwo w ujeciu
regionalnym FADN

137.8)

Zr6dto: Obliczenia whasne na podstawie danych Polskiego FADN: Wyniki standardowe za 2008 r.

5 . iz . N . N . . L Y . L
Przy czym wielko$é ponoszonych kosztéw w wigkszym stopniu zwigzana jest z wielkosciq obszarowq niz z wielkosciq
ekonomiczng (poréwnaj: Mapa 4 i 5).
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Analogicznie jak przy poprzednim podziale regionalnym, gospodarstwa na podobnym
obszarze, tu w Regionie Pétnocno-Zachodnim ponoszg najwyzsze koszty ogétem - 135,9 tys. zt
(Mapa 21a). Przy czym wojewddztwa w Regionie Pétnocnym tj. pomorskie i warmirsko-
mazurskie majg wyraznie nizsze koszty niz poprzednio (patrz: Mapa 21). Najnizsze koszty
ogétem na gospodarstwo wystepujq w Regionie Potudniowym - 54,3 tys. zt i sq zblizone do
wartosci przedstawionej na mapie 2 1. (Aneks tabelaryczny, tabela 6a, poz.1).

Mapa 21a. Koszty ogétem w tys. zt w przeliczeniu na gospodarstwo w ujeciu
regionalnym NTS1

Zrédto: Obliczenia whasne na podstawie danych Polskiego FADN: Wyniki standardowe za 2008 r.
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Najwyzszy poziom nawozenia mineralnego stosujg gospodarstwa w Wielkopolsce
i na Slgsku gdzie koszty nawozenia osiggajq wartos¢ 549 zt/ha (Mapa 22). Ten region,
wyrézniajgcy sie pod wzgledem kosztéw nawozenia od dawna uwazany jest za region
o bardzo intensywnym rolnictwie Najnizsze koszty nawozenia ponoszone sq w regionie
Mazowsze i Podlasie i wynoszq 371 zt/ha. (Aneks tabelaryczny, tabela 6, poz. 2).

Mapa 22. Koszty nawozenia w zt/ha UR w ujeciu regionalnym FADN

Zr6dto: Obliczenia whasne na podstawie danych Polskiego FADN: Wyniki standardowe za 2008 .
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Najwyzsze koszty nawozenia w przeliczeniu na hektar uzytkéw rolnych wystepujq
w Regionie Potudniowo-Zachodnim - 605,4 zt (Mapa 22a), natomiast najnizsze przypadajq
na gospodarstwa w Regionie Wschodnim - 331,4 zt. W pozostatych regionach warto$é
nawozéw stosowanych w gospodarstwie na 1 ha UR waha sie w granicach od 410 do ok.
500 zt. (Aneks tabelaryczny, tabela 6q, poz. 2).

Mapa 22a. Koszty nawozenia w zt/ha UR w ujeciu regionalnym NTS1

k783

Zrédto: Obliczenia whasne na podstawie danych Polskiego FADN: Wyniki standardowe za 2008 r.
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Zuzycie $rodkéw ochrony roélin (Mapa 23) ksztattuje sie w granicach éredniej krajowej,
az w trzech regionach i wynosi od 200 do 255 zt/ha. Jedynie w regionie Mazowsze i Podlasie
koszt érodkéw ochrony roélin osiqga nizszq wartoéé i wynosi érednio 145zt na 1 ha UR.
Stosunkowo niskie zuzycie $rodkéw ochrony rodlin na Mazowszu i Podlasiu zwigzane jest
z faktem, ze w tym regionie znaczna liczba gospodarstw nastawiona jest na chéw zwierzqt
zywionych paszami objetoéciowymi, przy uprawie ktérych zuzywa sie mniej $rodkéw ochrony
roélin - poréwnaj Mapa 2. (Aneks tabelaryczny, tabela 6, poz.3).

Mapa 23. Koszty srodkéw ochrony roslin w zt/ha w ujeciu regionalnym
FADN

Zrédto: Obliczenia whasne na podstawie danych Polskiego FADN: Wyniki standardowe za 2008 r.
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Gospodarstwa w Regionach Centralnym i Wschodnim, obejmujgce Mazowsze i Podlasie
zuzywajq najmniej $rodkéw ochrony roslin (Mapa 23a). W pozostatych zuzycie $rodkéw
ochrony roélin zblizone jest do $redniej krajowej (202,2 zt). Najwyzszy koszt srodkéw ochrony
roélin wystepuje w regionie Potudniowo-Zachodnim i wynosi 287,1 zi/ha. (Aneks tabelaryczny,
tabela 6a, poz. 3).

Mapa 23a. Koszty srodkéw ochrony roslin w zt/ha w ujeciu regionalnym NTS1

2291

238,

287,1

}{rumzfa

2181

29!2

Zr6dto: Obliczenia whasne na podstawie danych Polskiego FADN: Wyniki standardowe za 2008 .

51



Waznym kosztem réznigcym gospodarstwa w regionach FADN jest koszt wynagrodzen
pracownikéw najemnych. W Polsce pétnocno-zachodniej, czyli w regionach Pomorze i Mazury
oraz Wielkopolska i Slgsk, pracownicy najemni sq lepiej optacani - 26,9 i 27,2 tys. zt/AWUe
niz w regionach: Mazowsze iPodlasie oraz Matopolska iPogérze, gdzie  koszty
wynagrodzenia sq o ok. 30 % nizsze i wynoszq nieco ponad 19 tys. zt/AWU (Mapa 24).
(Aneks tabelaryczny, tabela 6, poz. 4).

Mapa 24. Koszt wynagrodzen w przeliczeniu na petnozatrudnionego
pracownika najemnego (tys. zt/AWU) w ujeciu regionalnym FADN

Zrédto: Obliczenia whasne na podstawie danych Polskiego FADN: Wyniki standardowe za 2008 r.

& AWU - jednostka przeliczeniowa pracy (ang. Annual Work Unit)
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Przy podziale Polski na 6 regionéw NTS, koszt wynagrodzeri pracownikéw najemnych
jest najwyzszy w Regionie Potudniowo-Zachodnim (30,9 tys. zt/AWU), a wiec na Dolnym
Slgsku. Nieco nizsze (27,4 tys. zt/AWU) wystepujq w Regionie Pdétnocno-Zachodnim
obejmujgcym  wojewddztwa:  zachodniopomorskie,  lubuskie i wielkopolskie.  Niskie
wynagrodzenia otrzymujq pracownicy najemni w Regionie Wschodnim (17,8 tys. zt/AWU) -
Mapa 24a. (Aneks tabelaryczny, tabela 6q, poz. 4).

Mapa 24a. Koszt wynagrodzen w przeliczeniu na petnozatrudnionego
pracownika najemnego (tys. zt/AWU) w ujeciu regionalnym NTS1

24,7

Zrédto: Obliczenia whasne na podstawie danych Polskiego FADN: Wyniki standardowe za 2008 r.
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Koszt wytworzenia 100 zt produkcii jest miarg optacalnosci produkeji. Najwyzszy koszt
wynoszqcy 97 zt wystgpit w regionie Pomorze i Mazury, charakteryzujgcym sie przecigtnie
najwigkszymi obszarowo gospodarstwami (poréwnaj Mapa 5). Naijnizszy koszt wytworzenia
100 zt produkeji odnotowano w regionie Matopolska i Pogérze - 86 zt, co zwigzane jest
ze znacznie wyzszym zaangazowaniem nieoptaconej pracy w tym  regionie.
Srednio w kraju koszt wytworzenia 100 zt produkcji wynosi 90 zt (Mapa 25). (Aneks
tabelaryczny, tabela 6, poz.5).

Mapa 25. Koszt wytworzenia 100 zt produkciji w ujeciu regionalnym FADN

96,8

Zrédto: Obliczenia whasne na podstawie danych Polskiego FADN: Wyniki standardowe za 2008 r.
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Z Mapy 25a wynika, ze wytworzenie produkcji o wartoéci 100 zt wymaga kosztéw
od 85,6zt w Regionie Potudniowym do 94,5zt w Regionie Pétnocno-Zachodnim, co jest
potwierdzeniem, ze gospodarstwa charakteryzujgce sie przecietnym wiekszym obszarem UR
ponoszq wyzsze koszty wytworzenia 100 zt produkgii. (Aneks tabelaryczny, tabela 6q, poz. 5).

Mapa 25a. Koszt wytworzenia 100 zt produkcji w ujeciu regionalnym NTS1

Sk

Zrédto: Obliczenia whasne na podstawie danych Polskiego FADN: Wyniki standardowe za 2008 r.
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5. Wyniki produkcyjne

Zréznicowanie wartoéci produkciji jest odzwierciedleniem regionalnego zréznicowania
wielkoéci ekonomicznej i ponoszonych kosztéw produkcji. Najwyzsza warto$é produkgii
w przeliczeniu na gospodarstwo jest w regionie Pomorze i Mazury 142,4 tys. zt, na drugim
miejscu plasuje sie region Wielkopolska iSlgsk 132 tys. zt, nastepnie region Mazowsze
i Podlasie - 68,5tys. zt. Najnizsza wartoéé produkcji wystepuje w regionie Matopolska
i Pogérze (65,4 tys. zt) - Mapa 26. (Aneks tabelaryczny, tabela 7, poz.1).

Mapa 26. Wartosé produkecji ogétem w tys. zt na gospodarstwo w ujeciu
regionalnym FADN

Zrédto: Obliczenia whasne na podstawie danych Polskiego FADN [w:] Wiyniki standardowe za 2008 r.
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Anadlizujgec warto$¢ produkcji ogdétem w strukturze regionalnej NTS1 (Mapa 26a)
widoczny jest wyrazny podziat na Polske wschodnig (Region Potudniowy, Region Wschodni,

Region Centralny) z produkcjg o wartoéci nie wigkszej niz 71 tys. zt érednio na gospodarstwo,

oraz na Polske zachodnig, w regionach NTS - pétnocnym, pétnocno-zachodnim
i potudniowo-zachodnim, gdzie warto$é produkcji waha sie w granicach 127 tys. zt do prawie

144 tys. zt. (Aneks tabelaryczny, tabela 7a, poz. 1).

Mapa 26a. Wartosé produkcji ogétem w tys. zt na gospodarstwo w ujeciu
regionalnym NTS1

128,3

Zr6dto: Obliczenia whasne na podstawie danych Polskiego FADN: Wyniki standardowe za 2008 r.
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Produkcja ogétem na 1 ha powierzchni uzytkédw rolnych (patrz: Mapa 27) okreslana
mianem produktywnodci ziemi jest najwyzsza w gospodarstwach regionu Matopolska i Pogérze
(6,3 tys. zt/ha). Najnizszqg produktywnoiciq ziemi charakteryzowaly sie gospodarstwa
w regionie Pomorze i Mazury, w ktérym na gospodarstwo $rednio przypada 34,1 ha UR,
gdy tymczasem w regionie Matopolska i Pogérze tylko 10,4 ha (poréwnaj: Mapa 5). (Aneks
tabelaryczny, tabela 7, poz. 2).

Mapa 27. Wartosé produkcji ogétem w tys. zt/ha UR w ujeciu
regionalnym FADN

Zrédto: Obliczenia whasne na podstawie danych Polskiego FADN: Wyniki standardowe za 2008 r.
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Przy podziale regionalnym NTS (Mapa 27a) Region Pétocno-Zachodni,
ktéry w poprzedniej 4-regionowej wersji posiadat niskq produktywno$é¢
wchodzge w sktad Regionu Pomorze i Mazury, tutaj charakteryzuje sie wyzszq produktywnosciq
- 5,7 tys. zt/ha (poréwnaj Mapa 27). Natomiast najwyzsza warto$é produkcji ogétem
przypadajgca na 1 ha UR wystepuje w Regionie Potudniowym 6,6 tys. zi/ha UR.
(Aneks tabelaryczny, tabela 7q, poz. 2).

Mapa 27a. Wartosé produkcji ogétem w tys. zt/ha UR w ujeciu
regionalnym NTS1

Zrédto: Obliczenia whasne na podstawie danych Polskiego FADN: Wyniki standardowe za 2008 r.
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Wydajno$é pracy wyrazona wartoécig produkcji przypadajgcej na  osobe
petnozatrudniong stanowi miare gospodarowania przedsigbiorstwa. Najwyzszq wydajnosciq
pracy wéréd regionéw FADN charakteryzujq sie gospodarstwa na Pomorzu i Mazurach
77,2 tys. zt, nastepnie Wielkopolska i Slgsk 73,7 tys. zt. Dwa pozostate regiony: Mazowsze
i Podlasie oraz Matopolska i Pogérze charakteryzujqg sie o blisko potowe nizszq wydajnoscig
pracy, ktéra wynosi odpowiednio 40,7 tys. zt i 40,3 tys. zZt/AWU. Gtéwnie jest to skutek
zréznicowania obszarowego i wielkoéci ekonomiczne| gospodarstw w tych regionach
(Mapa 28). (Aneks tabelaryczny, tabela 7, poz. 3).

Mapa 28. Wartosé produkecji ogétem na osobe petnozatrudniong
w tys. zt/AWU w ujeciu regionalnym FADN

Zrédto: Obliczenia whasne na podstawie danych Polskiego FADN: Wyniki standardowe za 2008 r.
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W  ujeciu regionalnym NTS1 wysokg wydajnoéciq pracy charakteryzujq sie
gospodarstwa w regionach: Pétnocno-Zachodnim, Pétnocnym i Potudniowo-Zachodnim. Warto$é
produkciji przypadajgca na 1 osobe petnozatrudniong wynosi ponad 70 tys. zt. W pozostatych
regionach jest prawie o potowe nizsza, nieco powyzej 39 tys. zZI/AWU - Mapa 28a. (Aneks
tabelaryczny, tabela 7a, poz. 2).

Mapa 28a. Wartosé produkecji ogétem na osobe petnozatrudniong
w tys. zt/AWU w ujeciu regionalnym NTS1
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Zrédto: Obliczenia whasne na podstawie danych Polskiego FADN: Wyniki standardowe za 2008 r.
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Udziat zbéz w strukturze produkeji ogdétem gospodarstwa rolnego wynosi przecigtnie
22 %. W regionach, gdzie przecigtna powierzchnia gospodarstwa jest wigksza fj. Pomorze
i Mazury oraz Wielkopolska i Slgsk udziat zb6z jest wigkszy i wynosi odpowiednio 26 i 24 %,
natomiast w regionie Matopolska i Pogérze gdzie wystepuje mniej gospodarstw specjalizujgeych
sie w uprawach polowych, ten udziat wynosi tylko 17 % (patrz Mapa 29). (Aneks
tabelaryczny, tabela 7, poz. 4).

Mapa 29. Udziat zbéz w produkcji ogétem w procentach w ujeciu
regionalnym FADN
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Zrédto: Obliczenia whasne na podstawie danych Polskiego FADN: Wyniki standardowe za 2008 r.
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Podziat wedtug NTS 1 wyodrebnit Region Potudniowo-Zachodni o stosunkowo wysokim
udziale procentowym zbéz w produkcji ogétem - 39,4 %. W tym ujeciu regionalnym mozna
wiec bardziej szczegétowo ocenié sytuacje gospodarstw objetych obserwacjq FADN
(Mapa 29a). (Aneks tabelaryczny, tabela 7a, poz. 4).

Mapa 29a. Udziat zbéz w produkcji ogétem w procentach w ujeciu
regionalnym NTS1

Zrédto: Obliczenia wasne na podstawie danych Polskiego FADN: Wyniki standardowe za 2008 r.
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Duzq réznice miedzy regionami wykazuje udziat produkcji warzyw, kwiatéw i owocédw
w produkcji ogétem (Mapa 30). W regionie Matopolski i Pogérza stanowi on ponad 20%
produkcji ogdlnej, podczas gdy w regionie Pomorze i Mazury udziat ten wynosi niewiele
ponad 5%. W ujeciu ogélnym dla catej Polski udziat tych produktéw to 13,4 %. (Aneks
tabelaryczny, tabela 7, poz. 5).

Mapa 30. Udziat produkcji warzyw, kwiatéw i owocéw w produkcji ogétem
w procentach srednio na gospodarstwo w ujeciu regionalnym
FADN

Zrédto: Obliczenia whasne na podstawie danych Polskiego FADN: Wiyniki standardowe za 2008 r.
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Przy podziale na sze$¢ regionéw (Mapa 30a) wyréznia sie Region Potudniowy,
a wiec wojewddziwa $lgskie i matopolskie, gdzie produkcja ogrodnicza stanowi 27,2 % ogélnej
produkcji w tym regionie. Najnizszy udziat produktéw ogrodniczych w produkcji ogétem
wystepuje w Regionie Potudniowo-Zachodnim, w wojewddztwach dolnoélgskim i opolskim
tylko 4,9 %. Warto zauwazyé, ze przy podziale na 4 regiony obliczono dla tych wojewddztw
ponad 2-krotnie wyzszy udzial. Na taki wynik niewgtpliwie wplyneto wojewddztwo
wielkopolskie,  nalezqgce  w podziale NTS  do  Regionu  Pétnocno-Zachodniego.
(Aneks tabelaryczny, tabela 7a, poz. 5).

Mapa 30a. Udziat produkcji warzyw, kwiatéw i owocéw w produkcji ogétem
w procentach srednio na gospodarstwo w ujeciu regionalnym NTS1

Zrédto: Obliczenia whasne na podstawie danych Polskiego FADN: Wyniki standardowe za 2008 r.
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Udziat produkcji zwierzecej w strukturze produkcji ogétem (Mapa 31) we wszystkich
regionach waha sie w granicach wartosci 45 - 49 %. Najnizszg warto$é osigga w regionie
Matopolska i Pogérze, a najwyzszg na Mazowszu i Podlasiu, gdzie dominujq gospodarstwa
specjalizujgce sie w chowie kréw mlecznych i zwierzqgt zywionych w systemie wypasowym
(poréwnaj Mapa 2). (Aneks tabelaryczny, tabela 7, poz. 6).

Mapa 31. Udziat produkcji zwierzecej w produkcji ogétem w procentach
w ujeciu regionalnym FADN

Zrédto: Obliczenia wiasne na podstawie danych Polskiego FADN: Wyniki standardowe za 2008 r.
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Struktura regionalna NTST (Mapa 31a) bardziej uwidacznia, ktére z regiondw
wyspecjalizowaly sie w produkcji zwierzecej. Do nich nalezg: Region Pétnocno-Zachodni -
53,2 % oraz Region Wschodni - 52,5 %. Natomiast Region Potudniowo-Zachodni wyréznia sig
najnizszym udziatem produkcji zwierzecej w produkcji ogétem - 28,4 %. (Aneks tabelaryczny,
tabela 7a, poz. 6).

Mapa 31a. Udziat produkcji zwierzecej w produkcji ogétem w procentach
w ujeciu regionalnym NTS1
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Zrédto: Obliczenia whasne na podstawie danych Polskiego FADN: Wyniki standardowe za 2008 r.
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Przecietny udziat mleka krowiego w produkcji ogétem na gospodarstwo wynosi 14,7 %.
Gospodarstwa na Mazowszu i Podlasiv przodujg w produkcji mleka krowiego i udziat ten
wynosi 19,7%. Najnizszy poziom produkcji mleka i do$é¢ wyréwnany wystepuje w pozostatych
regionach Polski ok. 12 % (Mapa 32). (Aneks tabelaryczny, tabela 7, poz. 7).

Mapa 32. Udziat mleka krowiego w produkcji ogétem w procentach w ujeciu
regionalnym FADN

Zrédto: Obliczenia wasne na podstawie danych Polskiego FADN: Wyniki standardowe za 2008 r.
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W gospodarstwach w Regionie Wschodnim i Centralnym, w poréwnaniv z innymi
regionami, produkcja mleka osiqga najwyzszg warto$é - odpowiednio 18,27 19,1 %.
Najmniejszy udziat produkcji mleka w produkcji ogétem wystepuje w Regionie Potudniowo-
Zachodnim i wynosi 8,3 %. (Aneks tabelaryczny, tabela 7aq, poz. 7).

Mapa 32a. Udziat mleka krowiego w produkcji ogétem w procentach w ujeciu
regionalnym NTS1
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Zrédto: Obliczenia whasne na podstawie danych Polskiego FADN: Wyniki standardowe za 2008 r.
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Zywiec wieprzowy zajmuje najwyzszq pozycje w regionie Wielkopolska i Slgsk i stanowi
21,3 % ogdtu produkcji $rednio w gospodarstwie. Udziat zywca wieprzowego w produkgii
ogétem jest najnizszy w regionie Matopolska i Pogérze i wynosi 12,9 % (Mapa 33). (Aneks
tabelaryczny, tabela 7, poz. 8).

Mapa 33. Udzial zywca wieprzowego w produkcji ogétem w procentach
srednio na gospodarstwo w ujeciu regionalnym FADN

Zrédto: Obliczenia whasne na podstawie danych Polskiego FADN: Wyniki standardowe za 2008 r.
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Zywiec wieprzowy jest produkowany przede wszystkim w regionach Pétnocno-
Zachodnim i Pétnocnym, stanowi tam ok. 20 % ogdlnej produkcji. Na potudniu Polski
w regionach Potudniowym i Potudniowo-Zachodnim, produkcja zywca wieprzowego zajmuje
tylko ok. 1/10 ogétu produkcji w gospodarstwie. Podziat regionalny NTS (Mapa 33a) nieco
zmienia rozktad udziatu zywca wieprzowego w produkeji ogétem (poréwnaj Mapa 33) -
Region Potudniowo-Zachodni w tym ukfadzie posiada tylko 11,5% zywca wieprzowego,
gdy w uktadzie Wielkopolska i Slask - 21 %. (Aneks tabelaryczny, tabela 7a, poz. 8).

Mapa 33a. Udziat zywca wieprzowego w produkcji ogétem w procentach
$rednio na gospodarstwo w ujeciu regionalnym NTS1
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Zrédto: Obliczenia whasne na podstawie danych Polskiego FADN: Wyniki standardowe za 2008 r.
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Duze réznice wystepujg w zakresie udziatu produktéw drobiarskich w produkeiji ogétem.
Tutaj najwiekszym udziatem tych produktéw wykazuje sie region Pomorze i Mazury - 15,4 %,
najmniejszym za$ Mazowsze i Podlasie, jedynie 6,3% (Mapa 34). Wyzszy od przecigtnego
jest takze udziat tych produktéw w regionie Matopolska i Pogérze. (Aneks tabelaryczny,
tabela 7, poz. 9).

Mapa 34. Udzial produktéw drobiarskich w produkcji ogétem w procentach
w ujeciu regionalnym FADN

Zrédto: Obliczenia whasne na podstawie danych Polskiego FADN: Wyniki standardowe za 2008 r.
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Produkty drobiarskie majq $rednio ok. 9 % udziatu w produkeji ogétem. W produkii
drobiu przodujq wojewédztwa: zachodniopomorskie, lubuskie, wielkopolskie, a wiec Region
Pétnocno-Zachodni - 14,7 % (Mapa 34a). W wojewédztwach dolno$lgskim i opolskim
w Regionie Potudniowo-Zachodnim jest najmniejszy udziat produkeiji drobiarskiej w produkcii
ogétem - 4,6 %. Warto zauwazyé, ze Region Wschodni ma wyzszy udziat produkeji drobiarskiej
- 10,3 %, natomiast Region Centralny nieco nizszy - 5,9 % (poréwnaj Mapa 34),
niz w poprzednim ukladzie - Mazowsze i Podlasie. (Aneks tabelaryczny, tabela 7q, poz. 9).

Mapa 34a. Udziatl produktéw drobiarskich w produkcji ogétem w ujeciu
regionalnym NTS1

Zrédto: Obliczenia whasne na podstawie danych Polskiego FADN: Wyniki standardowe za 2008 .
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6. Wynikifinansowe

Wartoéé dodana netto w przeliczeniu na osobe petnozatrudniong (tzn. pracujgcg
w gospodarstwie rolnym co najmniej 2200 godz. rocznie) osiggneta najwyzszy poziom
w regionach Pomorze i Mazury (24,7 tys. zt/AWU), a takze Wielkopolska i Slgsk (24,3 tys. z1)
i byta wyzsza od éredniej w catej badanej zbiorowosci o ok. 32% oraz o 5% od przecigtnego
rocznego wynagrodzenia netto w gospodarce narodowej (w 2008 r. wynosito ono 23,3 tys. zi).
Natomiast najnizsza wartoéé dodana netto wystgpita w regionie Matopolska i Pogérze
i wynosita 13,9 tys. zt (Mapa 35). (Aneks tabelaryczny, tabela 8, poz. 1).

Mapa 35. Wartosé dodana netto w tys. zt na osobe petnozatrudniong w
ujeciu regionalnym FADN

Zrédto: Obliczenia wiasne na podstawie danych Polskiego FADN: Wyniki standardowe za 2008 .
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Tylko w regionach: Péthocnym i Potudniowo-Zachodnim $rednia warto$é¢ dodana netto
wypracowana w gospodarstwie przez osobe petnozatrudniong przewyzsza przecigtne
wynagrodzenie nefto w gospodarce narodowej (Mapa 35a) - odpowiednio 25,7 i 26,5 tys.
zl/AWU. W Regionie Potudniowym warto$é ta jest najnizsza - 13,6 tys. zt/AWU i stanowi tylko
58 % sredniej krajowej poza rolnictwem (23,3 tys. zt/AWU). (Aneks tabelaryczny, tabela 8q,
poz. 1).

Mapa 35a. Wartosé dodana netto w tys. zt na osobe petnozatrudnionqg
w ujeciu regionalnym NTS1
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Zré6dto: Obliczenia whasne na podstawie danych Polskiego FADN: Wyniki standardowe za 2008 .
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Najwyzszqg wartoécig dodang netto przypadajgcg na 1 ha uzytkéw rolnych
charakteryzujq sie gospodarstwa w regionie Matopolska i Pogérze - 2,1 tys. zt/ha, a najnizszq
w regionie Pomorze i Mazury - 1,3 tys. zt/ha. W pozostatych dwéch regionach wartosci te
sq zblizone do éredniej w kraju i wynoszq 1,9 tys. zt/ha (Mapa 36). (Aneks tabelaryczny,
tabela 8, poz. 2).

Mapa 36. Wartosé dodana netto w tys. zt na 1 ha UR w ujeciu
regionalnym FADN

Zrédto: Obliczenia whasne na podstawie danych Polskiego FADN: Wyniki standardowe za 2008 r.
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Efektywno$¢ gospodarowania wyrazona wartoéciq dodang netto na 1 ha uzytkéw
rolnych  najwyzszg warto$§¢ osigga  w Regionie Poludniowym - 2,2 tys. zh
W pozostatych pigciu regionach nie przekracza 2 tys. zt. W regionach Pétnocnym i Pétnocno-
Zachodnim, ktére w poprzednim uktadzie nalezaty do Pomorza i Mazur (poréwnaj Mapa 36),
warto$é ta waha sie w granicach 1,6 - 1, 7 tys. zt/ha i nie jest najnizsza w poprzednim
podziale regionalnym. (Aneks tabelaryczny, tabela 8q, poz. 2).

Mapa 36a. Wartosé dodana netto w tys. zt na 1 ha UR w ujeciu
regionalnym NTS1

Zrédto: Obliczenia whasne na podstawie danych Polskiego FADN: Wyniki standardowe za 2008 r.
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Aby dziatalnoéé rolnicza gospodarstwa byta optacalna zaktada sig, ze dochéd
z rodzinnego gospodarstwa rolnego powinien co najmniej optacié prace rolnika i jego rodziny
na poziomie parytetowym. Przedstawione na mapie wartoéci w przeliczeniu na 1 osobe
petnozatrudniong nieoptaconqg czyli pracujgcego cztonka rodziny (zt/FWU) wskazujq, ze we
wszystkich regionach FADN wartosci te w 2008 r. nie osiggnely poziomu parytetowego
(23,3 tys. zt). Dochéd ten jest najnizszy w regionie Matopolska i Pogérze i wynosi 12,0 tys. =,
co stanowi 74% $redniego dochodu na 1 FWU w catej prébie, natomiast najwyzszy dochdd
osiggniefo w regionie Pomorze i Mazury - 20,1 tys. zt (Mapa 37). (Aneks tabelaryczny,
tabela 8, poz. 3).

Mapa 37. Dochéd z gospodarstwa rolnego w tys. zt w przeliczeniu
na petnozatrudnionego cztonka rodziny rolnika w ujeciu
regionalnym FADN

Zrédto: Obliczenia whasne na podstawie danych Polskiego FADN: Wyniki standardowe za 2008 r.
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Podziat regionalny NTS1 wyodrebnit wyraznie Region Pétocny (Mapa 37a),
w ktérym gospodarstwa osiggnely éredni dochéd na petnozatrudnionego cztonka rodziny
zblizony do poziomu parytetowego (nieco ponizej 23,0 tys. zl). Regiony:
Pétnocno- i Potudniowo-Zachodni posiadajqg zblizong wartoé¢ tego parametru, ale nieco nizszq
niz przy strukturze regionéw FADN (Mapa 37) - ok. 19 - 20,0 tys. zt. Oznacza to,
ze na taki wynik wyrazny wptyw miat Region Pétnocny. Najnizszy dochéd z gospodarstwa
rolnego w przeliczeniu na petnozatrudnionego cztonka rodziny osiqgngt Region Potudniowy
(11,3 tys. z1). (Aneks tabelaryczny, tabela 8q, poz. 3).

Mapa 37a. Dochéd z gospodarstwa rolnego w tys. zt w przeliczeniu na
petnozatrudnionego cztonka rodziny rolnika w ujeciu
regionalnym NTS1
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Zrédto: Obliczenia whasne na podstawie danych Polskiego FADN: Wyniki standardowe za 2008 r.
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Podziat gospodarstw rolnych w regionach wedlug wielkoéci dochodu wskazuie,
ze najwiecej gospodarstw osiggajgcych ujemny dochéd byto w 2008 r. na Pomorzu i Mazurach
- 16,1 % ogdlnej liczby gospodarstw w tym regionie. Natomiast najliczniejsza grupa
gospodarstw o dochodzie nizszym od przeciginego rocznego wynagrodzenia w Polsce
(23 300 zt) wystepuje w regionach Mazowsze i Podlasie oraz Matopolska i Pogérze - 73 %.
Gospodarstwa osiggajgce dochdéd przewyzszajgcy parytetowy poziom optaty pracy wiasnej
majq najwiekszy udziat w regionach Pomorze i Mazury oraz Wielkopolska i Slgsk ok. 26 %
(Mapa 38). (Aneks tabelaryczny, tabela 9).

Mapa 38. Struktura gospodarstw wedtug wielkosci dochodu w procentach w
ujeciu regionalnym FADN
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Zrédto: Obliczenia whasne na podstawie danych Polskiego FADN: Wyniki standardowe za 2008 r.
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We wszystkich szedciu regionach najwiecej jest gospodarstw, ktérych dochéd nie
przekracza przeciginego rocznego wynagrodzenia w Polsce. Udziat procentowy tych
gospodarstw w poszczegélnych regionach waha sie od prawie 59 % w Regionie Pétnocnym do
76 % w Regionie Potudniowym. Najwigce| gospodarstw z ujemnym dochodem jest w 2008 r.
w Regionie Pétnocno-Zachodnim - 15,1 % ogdtu gospodarstw w tym regionie. Z kolei Region
Pétnocny przoduje w kategorii gospodarstw posiadajgcych roczny dochéd przekraczajgcy
opfate parytetowq - 30,3 %. (Aneks tabelaryczny, tabela 9a).

Mapa 38a. Struktura gospodarstw wedtug wielkosci dochodu w procentach
w ujeciu regionalnym NTS1
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Zrédto: Obliczenia wasne na podstawie danych Polskiego FADN: Wyniki standardowe za 2008 r.
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Doptaty do dziatalnoéci operacyjnej majq istotny wplyw na wysoko$é dochodu
gospodarstwa rolnego. W regionie Pomorze i Mazury stanowig az 94 % dochodu. Najnizszy
udziat posiada region Matopolska i Pogérze 58 %. W dwéch pozostatych regionach wartoéci
zblizone sq do $redniej dla Polski (Mapa 39). (Aneks tabelaryczny, tabela 8, poz.4).

Mapa 39. Udzial doptat do dziatalnosci operacyjnej w dochodzie
z gospodarstwa rolnego w procentach w ujeciu regionalnym FADN
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Zrédto: Obliczenia whasne na podstawie danych Polskiego FADN: Wyniki standardowe za 2008 r.
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Wedtug klasyfikacji NTS1 udziat doptat do dziatalnoéci operacyjnej w dochodzie
z gospodarstwa zmienia swojq strukture regionalng. Wartoéé najwyzszq osigga w Regionie
Pétnocno-Zachodnim (78,7 %). Ponad 70 % udziatlu doptat w dochodzie wystepuje
takze w Regionie Pétnocnym i Potudniowo-Zachodnim. Przy podziale na 4 regiony FADN
warto$é ta wynosi az 94 %. W Regionie Potudniowym wartosci te sq zblizone i wynoszq
powyzej 50 %. (Aneks tabelaryczny, tabela 8a, poz.4).

Mapa 39a. Udziat doptat do dziatalnosci operacyjnej w dochodzie
z gospodarstwa rolnego w procentach w ujeciu regionalnym NTS1
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Zrédto: Obliczenia whasne na podstawie danych Polskiego FADN: Wyniki standardowe za 2008 r.
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Wskaznik  ptynnoéci  biezqcej (Mapa 40) jest jednym ze wskaznikéw
charakteryzujgcych zdolno$é gospodarstwa do  pokrycia krétkookresowych zobowigzan
i przedstawia ile razy warto$é majgtku obrotowego przewyzsza zobowigzania biezqgce.
Najwyzszqg wartoé¢ wskaznik ten osigga w regionie Matopolska iPogérze, a najnizszq
na Pomorzu i Mazurach - 3,6, co jest wynikiem wysokiego poziomu kredytéw krétkoterminowych
w tym regionie (poréwnaj: Mapa 12). Bardzo wysoki wskaznik ptynnosci w regionie Matopolska
i Pogérze jest skutkiem niewielkiego zadtuzenia biezqcego gospodarstw tego regionu. (Aneks
tabelaryczny, tabela 8, poz. 5).

Mapa 40. Wskaznik ptynnosci biezacej w ujeciu regionalnym FADN

Zrédto: Obliczenia whasne na podstawie danych Polskiego FADN: Wyniki standardowe za 2008 r.
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Im wyzszy wskaznik plynnosci biezgcej tym nizsze zadluzenie krétkookresowe
gospodarstwa. Wedtug podziatu NTS1 najmniej zobowigzan krétkoterminowych posiadaijg
gospodarstwa Regionu Wschodniego (Mapa 40a) - 9,7 %. Gospodarstwa w regionach
potudniowo-zachodnim, pétnocno-zachodnim i pétnocnym posiadajg niski wskaznik ptynnosci
biezqcej, powyzej 4. (Aneks tabelaryczny, tabela 8a, poz.5).

Mapa 40a. Wskaznik ptynnosci biezacej w ujeciu regionalnym NTS1

Zr6dto: Obliczenia whasne na podstawie danych Polskiego FADN: Wyniki standardowe za 2008 .
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7. Podsumowanie

Poréwnujgc  zréznicowanie sytuacji ekonomicznej gospodarstw przy zastosowaniu
podziatu Polski na regiony FADN oraz NTS1 mozna stwierdzié, ze w wiekszoséci analizowanych
zmiennych klasyfikacja NTS1 pozwalata zaobserwowad wigksze réznice migdzy $rednimi niz to
wynikato z klasyfikacji FADN. Delimitacja stosowana w FADN pozwala w ujeciu przestrzennym
uwypukli¢ réznice tylko w zakresie: zatrudnienia ogétem, wartoéci aktywéw w gospodarstwie
i wielko$ci zadtuzenia, kosztu wytworzenia 100 zt produkeji ogétem, wartoéci dodanej netto na
1 ha vzytkéw rolnych oraz udziatu doptat w dochodzie z gospodarstwa rolnego. Zblizony
poziom zréznicowania w obu systemach klasyfikacji dotyczyt wielkosci ekonomicznej
i obszarowe| gospodarstw, udziatu zywca wieprzowego i produktéw drobiarskich w produkc;ji
ogdtem oraz wskaznika pltynnoici finansowej. Podziat Polski na regiony statystyczne (NTS1)
pozwala zaobserwowadé wigksze réznice w zakresie organizacji produkcji roslinnej i zwierzece;,
kosztéw produkcji, wartoéci wytworzonej produkcji, jej struktury oraz produktywnosdci ziemi
ipracy a takze wynikéw finansowych mierzonych wartoiciq dodang netto i dochodem
z rodzinnego gospodarstwa rolnego zaréwno w przeliczeniu na gospodarstwo jak i na osobe
pracujgcg.

W przypadku zmiennych charakteryzujgcych potencjat produkcyijny gospodarstw oraz
koszty produkcji niezaleznie od systemu klasyfikacji regionalnej mozna zaobserwowaé podziat
Polski na dwie czesci: pétnocno-zachodniq i potudniowo-wschodniq. W czeéci pétnocno-
zachodniej, obejmujgcej wg FADN regiony: Pomorze i Mazury oraz Wielkopolska i Slgsk,
a wedlug NTS1 regiony: pétnocny, péthocno-zachodni i potudniowo-zachodni, gospodarstwa
znajdujgce sie w polu obserwacii Polskiego FADN sq znacznie wigksze zaréwno pod wzgledem
przecigtnego obszaru uzytkéw rolnych, jak i wielkosci ekonomicznej, dysponujq tez znacznie
wiekszg wartoéciq aktywdw i kapitatu wlasnego. Gospodarstwa w tej czesci Polski w wiekszym
stopniu dodzierzawiajg grunty, a finansujgc dziatalno$é gospodarczg w wigkszym stopniu
positkujg sie kapitatem obcym. Wartoéé produkcji w przecigtinym gospodarstwie jest blisko 2-
krotnie wyzsza niz w pozostatych regionach FADN, gtéwnie dzieki bardziej kosztochtonnym
technologiom produkcji, o czym $wiadczq m.in. koszty nawozenia i $rodkéw ochrony roélin
przeliczone na hektar powierzchni uzytkéw rolnych oraz na 100 zt wytworzonej produkcji.
Mimo wysokich kosztéw produkciji, gospodarstwa w tej czeici Polski osiggajg korzystne wyniki
finansowe, w duzym stopniu dzigki wysokim doptatom bezposrednim.

Analizujgc organizacje produkeji, podziat Polski na dwie czeéci nie jest tak wyrazny,
zwlaszcza przy zastosowaniu klasyfikacji NTS1, a podobne regiony w wielu przypadkach nie
przylegajq do siebie. Przykladem moze byé produktywnosé ziemi, mierzona wartoéciq produkei
ogétem na 1 ha uzytkéw rolnych, ktéra jest na do$é zblizonym, niskim poziomie, w regionie
Pétnocno-Zachodnim i Wschodnim, lub udziat warzyw w strukturze produkcji ogétem, ktérych
jest najmniej w regionie Pétnocnym i Potudniowo-Zachodnim.

Stosujgc klasyfikacje NTST w wiekszosci przypadkéw poszczegdlne regiony mozna
potqczyé w trzy w miare jednorodne grupy, jednak zaleznie od analizowanej zmiennej podziat
ten jest inny. Wydaje sie wiec, ze z punkiu widzenia przestrzennego zréznicowania
gospodarstw znajdujgcych sie w polu obserwacji FADN, podziat Polski na 6 regiondw
statystycznych  stosunkowo dobrze odwzorowuje przestrzenne zréznicowanie  sytuacii
ekonomicznej gospodarstw towarowych i moze byé zastosowany zamiast dotychczasowych
regionéw FADN.
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