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1. WSTEP

W powszechnym przekonaniv gospodarstwa, ktére prowadzq dziatalno$é rolniczqg
na obszarze nie wigkszym niz 10 ha sq to mate lub $rednio mate gospodarstwa rodzinne, ktére
w wiekszosci zajmujq sie tylko produkcjg na potrzeby wtasne, przy niewielkim udziale w rynku
produktéw zywnosciowych.

Ponadto podstawq unijnego systemu wspomagania gospodarstw rolnych dotacjami jest
jednolita ptatnoéé obszarowa, w ktérym powierzchnia uzytkéw rolnych (UR) gospodarstwa
wplywa bezposrednio na wysoko$é dotacji. Gospodarstwa mate obszarowo w niewielkim
stopniu korzystajq z tego typu pomocy.

Rola, jokg niewgtpliwie spetniajq gospodarstwa o matym areale uzytkéw rolnych, to
zapewnianie $rodkéw utrzymania spore| rzeszy ludzi, co chroni ich przed ubdstwem.
Gospodarstwa mate obszarowo stanowiq réwniez podstawe réznorodnodci i elastycznodci
produkgii rolnej.

W strukturze agrarnej gospodarstwa mate sq czesto uwazane za niepozqdany element,
ktéry hamuje rozwdj rolnictwa danego kraju i negatywnie wptywa na jego konkurencyjnoéé.
Z drugiej strony gospodarstwa takie cenione sq jako zrédto dostaw produktéw wysokiej jakosci,
zdrowej zywnosci produkowanej z wykorzystaniem tradycyjnych technologii przyjaznych
dla $rodowiska, jak réwniez produktéw charakterystycznych dla danego regionu. Dzigki
niewielkim obszarom takich gospodarstw rolnych mogq byé zachowane walory krajobrazowe
i kulturowe danego regionu.

Z danych Powszechnego Spisu Rolnego przeprowadzonego w 2010r. wynika,
ze struktura polskich gospodarstw rolnych jest rozdrobniona. Z ogélnej liczby 2 278 tys.
gospodarstw rolnych funkcjonujgcych w Polsce,1 578 tys. posiada mniej niz 10 ha uvzytkéw
rolnych, co stanowi 69% ogdtu. Najwiekszg dynamike spadku liczebnosci w odniesieniu
do 2002r. (poprzedni powszechny spis rolny) odnotowano wéréd gospodarstw
w najmniejszych grupach obszarowych do 1 ha oraz od 1 do 5 ha uzytkéw rolnych, ktérych
liczebno$¢ zmniejszyta sie odpowiednio 0 26,8% i 24,8%.

Zasady Wspélnej Polityki Rolnej na lata 2007 - 2013 preferujgce model gospodarstwa
wielofunkcyjnego, w ktérym liczy sie nie tylko produkcja, ale tez troska o $rodowisko i krajobraz
rolniczy, pozwalajg na utrzymanie produkeji rolniczej w matych, aktywnych rolniczo
gospodarstwach i funkcjonowanie ich na odpowiednim poziomie dochodowym.

Celem tego opracowania jest zbadanie zmian w sytuacji ekonomicznej gospodarstw
rolnych, znajdujgcych sie w prébie Polskiego FADN (PL FADN), prowadzgcych uprawy w latach
2004 - 2009 na powierzchni do 10 ha, w zaleznoici od typu rolniczego i wielkosci
ekonomiczne;.

Do analizy wybrano gospodarstwa, ktére prowadzity nieprzerwanie rachunkowo$é
w systemie PL FADN w latach 2004 - 2009, a jednoczesnie w kiérych powierzchnia uzytkéw
rolnych nie przekraczata 10 ha, a wielko$é ekonomiczna nie byta nizsza niz 2 ESU.

Analize przeprowadzono na grupie 1180 gospodarstw rolnych z catej Polski.
Gospodarstwa pogrupowano wedtug typéw rolniczych (klasyfikacja TF8, z tym, ze w ramach
typu zwierzeta ziarnozerne wyodrebniono dwa podtypy: trzoda chlewna i dréb), oraz wedtug
wielkosci obszarowej. W klasyfikacji wedtug powierzchni uzytkéw rolnych dominowaty
gospodarstwa posiadajgce od 7 do 10 ha uzytkéw rolnych - 647 (55%), natomiast wg typéw
rolniczych - gospodarstwa z produkcjg mieszang - 431 (37%). Najmniej byto w prébie
PL FADN gospodarstw posiadajgcych areat do 1 ha - 69 (6%) i zajmujgcych sig chowem
drobiu - 45 gospodarstw (4%) (patrz: Tabela 1).



Tabela 1. Rozkiad badanych gospodarstw rolnych wedtug typéw rolniczych
i powierzchni uzytkéw rolnych

Rodzaj klasyfikacii Liczba % Rodzaj klasyfikacii Liczba %
gosp. gosp.

Ogdtem 1180 100,0 | Ogétem 1180 100,0
Uprawy polowe 212 18,0 Do 1 ha UR 69 5,8
Uprawy ogrodnicze 150 12,7 1-3 ha UR 90 7,6
Uprawy trwate 129 10,9 3-5 ha UR 135 11,4
Krowy mleczne 64 5,4 5-7 ha UR 239 20,3
Zwierz. zyw. w syst. wypasowym 56 4,7 7-10 ha UR 647 54,8
Trzoda chlewna 93 7.9
Dréb 45 3,8
Mieszane 431 36,5

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie danych PL FADN

Préba gospodarstw zostata wybrana na podstawie wielkosci obszarowej i klasyfikacji
z 2004 roku. W nastepnych latach gospodarstwa bylty analizowane nadal w tych samych
grupach, do ktérych zostaty zaliczone w pierwszym roku badan, nawet jeéli zmienity obszar
i przeszly do innej klasy. Pozwolito to na obserwacje rzeczywistych zmian, jokie zaszly
w badanych grupach gospodarstw.

Ze wzgledu na sposéb i kryteria wyodrebnienia analizowanej grupy gospodarstw wyniki

mogq by¢ odnoszone do préby, nie jest za§ mozliwe przenoszenie wnioskéw na ogét
gospodarstw do 10 ha UR.

2. POTENCJAL EKONOMICZNY

2.1. Wielkosé ekonomiczna

Wielko$¢ ekonomiczna wyrazona w ESU pozwala wyznaczy¢é mozliwosci produkeyjne
i dochodowe gospodarstw rolnych. W latach 2004 - 2009 wielko$é ekonomiczna rosta
we wszystkich typach obserwowanych gospodarstw, ale w réznym tempie.

W badanym okresie wéréd gospodarstw Polskiego FADN o powierzchni uzytkéw rolnych
ponizej 10 ha, najwiekszq wielkoéciqg ekonomiczng charakteryzowaty sie gospodarstwa
specjalizujgce sie w produkcji ogrodniczej (od 30 ESU w 2004 r. do prawie 45 ESU
w 2009 r.), oraz gospodarstwa zajmujqce sie chowem drobiu (ok. 19 ESU dla catego
badanego okresu). Natomiast najmniejsze pod wzgledem ekonomicznym byly gospodarstwa
typu mieszanego, a takze zajmujgce sie chowem kréw mlecznych - w granicach 5 - 6 ESU
(patrz: Tabela 2 i Wykres 1).



Tabela 2. Wielko$é ekonomiczna (w ESU) gospodarsiw objetych
rachunkowosciq PL FADN wedtug typéw rolniczych
Lata Skala
ROK zmian
2004 2005 2006 2007 2008 2009 (%)
Uprawy polowe 5,2 5,2 7.9 7.8 7.1 7.3 138,3
Uprqwx 30,2 32,1 33,6 40,3 44,6 44,7 148,0
ogrodnicze
Uprawy trwate 7,1 7,8 8,9 10,5 10,5 10,2 144,2
Krowy mleczne 4,9 5,2 5,5 5,8 6,0 6,2 125,8
Zwierz.zyw.w 6.4 6.1 6,2 6,6 6,6 6,5 101,9
syst.wypas.
Trzoda chlewna 12,0 12,8 13,7 15,0 13,5 14,1 117,6
Dréb 19,2 19,0 18,8 17,4 18,9 19,9 103,6
Mieszane 52 5,2 58 59 55 56 108,2

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie danych PL FADN

Wykres 1. Wielko$é ekonomiczna (w ESU) gospodarstw w zaleznosci od typu
rolniczego w latach 2004 - 2009

Uprawy ogrodnicze
Drob

Trzoda chlewna
Uprawy trwate

Uprawy polowe
Zwierz.zyw.w syst.wypas.
Krowy mleczne

Mieszane

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie danych PL FADN

Warto zwrécié¢ uwage, ze najsilniejsze ekonomicznie (o wielkosci nawet ponad 30 ESU)
byly gospodarstwa uprawiajgce najwyzej 3 ha uzytkéw rolnych. Wraz ze wzrostem wielkosci
obszarowej nastepowat spadek wielkosci ekonomicznej. Stqd mozna wnioskowaé, ze mata
powierzchnia uzytkéw rolnych nie oznacza, iz gospodarstwa majq niski potencjat produkcyijny.



Dla tej grupy gospodarstw zasadnicze znaczenie miato nastawienie produkcyjne - ogrodnictwo,
dréb, trzoda chlewna. W naijtrudniejszej sytuaciji byty gospodarstwa nastawione na chéw bydta
oraz z produkcjq mieszang (wielokierunkowe).

Najwiekszy przyrost wielkosci ekonomicznej w omawianym okresie odnotowaly
gospodarstwa o powierzchni uzytkéw rolnych od 3 do 5 ha. (patrz: Tabela 3 i Wykres 2).

Tabela 3. Wielkos¢é ekonomiczna (w ESU) gospodarstw objetych
rachunkowosciq PL FADN wedtug grup obszarowych

Rodzaj lata Skala zmian
klasyfikacji 2004 2005 2006 2007 2008 2009 (%)
Do 1 ha UR 18,6 22,7 23,7 26,5 28,6 27,6 148,4
1-3 ha UR 26,1 25,9 27,0 31,2 32,7 31,9 122,2
3-5 ha UR 9,2 9,8 10,8 12,7 14,4 14,3 155,4
5-7 ha UR 8,0 8,3 9,5 10,7 10,8 12,1 151,3
7-10 ha UR 7,2 7,2 8,3 8,6 8,3 8,3 1153

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie danych PL FADN

Wykres 2. Wielkosé ekonomiczna w zaleinosci od powierzchni uzytkéw
rolnych w ESU

35,0

Do 1 haUR
1-3 ha UR
3-5ha UR

5-7 ha UR

7-10 ha UR

2009

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie danych PL FADN

W latach objetych badaniami (2004 - 2009) liczebno$¢ gospodarstw w poszczegédlnych
klasach wielkosci ekonomicznej nieznacznie sig zmieniata.

Andlizujgc dane (patrz: Wykres 3). zauwazamy, ze wzrosta liczebno$é gospodarstw
najmniejszych (ponizej 4 ESU) i najwiekszych ekonomicznie (powyzej 100 ESU), z tym, ze tych
drugich w stopniu najwigkszym. Zmniejszyta sie natomiast grupa gospodarstw o wielkosci
ekonomicznej od 4 do 8 ESU.



Wykres 3. Zmiany w liczebnosci badanych gospodarstw w zaleznosci
od wielkosci ekonomicznej w latach 2004 -2009
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Zrédto: opracowanie whasne na podstawie danych PL FADN

2.2. Ziemia

Okoto 55% ogétu badanych gospodarstw posiadato powierzchnie 7 - 10 haq,
podczas, gdy gospodarstwa o powierzchni ponizej 1 ha stanowity zaledwie 6 % préby
(patrz: Wykres 4).

Wykres 4. Struktura obszarowa badanej grupy gospodarstw w roku 2004

69 (6%)

135 (11%)

647 (55%)

239 (20%)

‘DDO 1ha UR @ 1-3 ha UR @3-5ha UR O5-7 ha UR @7-10 ha UR

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie danych PL FADN



Obserwujgc  zmiany zachodzqce na przestrzeni lat 2004 - 2009 w wielkosci
obszarowej badanych gospodarstw, mozna stwierdzié, ze w prébie zwiekszyt sie udziat
gospodarstw najwiekszych - od 7 do 10 ha, jok réwniez nieznacznie najmniejszych
o powierzchni do 1 ha, natomiast w pozostatych grupach odnotowujemy spadek liczebnosci
gospodarstw (patrz: Wykres 5). Mozna wiec stwierdzi¢, ze mimo niezbyt duzych réznic
pod wzgledem wielkoéci obszarowej, daje sie zauwazy¢ zjawisko polaryzacji gospodarstw.

Wykres 5. Zmiany struktury obszarowej gospodarstw w latach 2004 - 2009
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Zrédto: opracowanie whasne na podstawie danych PL FADN

Srednia powierzchnia uzytkéw rolnych we wszystkich badanych grupach obszarowych
miata w latach 2004 - 2009 tendencje wzrostowq, najstabiej widoczng wéréd gospodarstw
najmniejszych, ponizej 1 ha (patrz: Tabela 4).

Tabela 4. S$rednia powierzchnia uzytkéw rolnych (w ha) wedlug grup
obszarowych

Wyszczegdlnienie 2004 2005 2006 2007 2008 2009
Do 1 ha UR 0,2 0,3 04 04 0,5 0,5
1-3 ha UR 1,9 2,3 3,0 2,8 3.4 3,6
3-5 ha UR 4,1 4,6 4,7 4,9 5,3 5,4
5-7 ha UR 6,1 6,5 7,0 7.2 7,5 7.7
7-10 ha UR 8,6 8,9 9.1 9.4 9,6 9.8

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie danych PL FADN

Biorgc pod uwage typy rolnicze, mozemy zauwazyé, iz najwigkszq powierzchnig
uzytkéw rolnych dysponowaty gospodarstwa prowadzgce produkcie zwierzecq, a wiec
utrzymujgce krowy mleczne izwierzeta zywione w systemie wypasowym, a takze trzode
chlewnq. Najmniejszqg powierzchnig uzytkéw rolnych charakteryzowaty sie gospodarstwa
specjalizujgce sie w uprawach ogrodniczych oraz w chowie drobiu. Oznacza to, ze rolnicy



w miare mozliwosci starajq sie dostosowaé kierunek produkcji do wielkosci obszarowej swych
gospodarstw.

Rozpatrujgc badane gospodarstwa pogrupowane wg typéw rolniczych zauwazamy,
ze w analizowanym okresie, niezaleznie od rodzaju prowadzonej dziatalnosci, $rednia
powierzchnia gospodarstwa zwiekszata sie (patrz: Tabela 5). Zwiekszenie obszaru uzytkéw
rolnych w gospodarstwie jest najtatwiejszym sposobem poprawy zdolnosci produkcyjnych
gospodarstw rolnych. Zmiana kierunku produkcji wigze sie najczesciej z koniecznosciq
opanowania nowych technologii produkeji i zmiang wyposazenia technicznego gospodarstw
rolnych.

Tabela 5. Srednia powierzchnia uiytkéw rolnych (w ha) wedlug typéw
rolniczych

Wyszczegdlnienie 2004 2005 2006 2007 2008 2009
Uprawy polowe 7.3 7.7 7,9 8,2 8,4 8,5
Uprawy ogrodnicze 2,7 2,8 2,9 3,1 3,2 3,4
Uprawy trwate 6,2 6,6 7,2 7,4 7.8 8,3
Krowy mleczne 7.8 8,6 9,0 9,3 9.4 9,7
Zwierz. zyw. w_syst. wypas. 7.8 8,7 2,0 9.3 9,5 9,6
Trzoda chlewna 7,3 7.9 8,4 9,0 9.1 9,2
Dréb 2,9 3,0 4,2 3,4 4,8 52
Mieszane 7,5 7,8 7,9 8,2 8,3 8,4

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie danych PL FADN

Zdecydowana wigkszo$é uzytkowanej ziemi stanowita wiasnoéé gospodarstwa, udziat
gruntéw dodzierzawionych siegat, w przypadku gospodarstw najwigkszych (7 - 10 ha) - 16%,
natomiast w grupie gospodarstw najmniejszych nie stanowit nawet 1% uzytkowanych uzytkéw
rolnych. Udziat ziemi dodzierzawiane| pomiedzy rokiem 2004 a 2009 zmniejszyt sie tylko
w przypadku gospodarstw najmniejszych. W pozostatych grupach obszarowych powierzchnia
dodzierzawianych uzytkéw rolnych wzrosta o ok. 5 do 6 punktéw procentowych (patrz: Tabela
6). Dodzierzawianie gruntéw jest najtariszym sposobem zwigkszenia powierzchni gospodarstwa
rolnego, nie wymaga dodatkowych $rodkéw na inwestycje.

Tabela 6. Udzial powierzchni dodzierzawionej w uzytkach rolnych ogétem
(w procentach) wedlug grup obszarowych

Wyszczegdlnienie 2004 2005 2006 2007 2008 2009
Do 1 ha UR 0,4 3,3 0,2 0,2 0,2 0,1
1-3 ha UR 1,6 3,3 3,3 6,3 5,5 6,7
3-5 ha UR 6,5 10,4 10,2 10,4 11,7 12,8
5-7 ha UR 9,8 12,0 14,2 15,6 15,8 15,4
7-10 ha UR 11,0 12,4 13,5 14,9 15,7 16,1

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie danych PL FADN

Najwiecej ziemi dodzierzawialy gospodarstwa prowadzqce chéw kréw mlecznych,
chéw zwierzqt zywionych w systemie wypasowym i trzody, a takze gospodarstwa mieszane.
Specyfika produkcji w tych gospodarstwach zmusza rolnikéw do szukania sposobdéw
powiekszenia powierzchni paszowe;j.

Najbardziej zauwazalny jest przyrost udziatu ziemi dodzierzawionej w grupie
gospodarstw specjalizujgcych sie w chowie kréw mlecznych. Jedynie w przypadku gospodarstw
drobiarskich udziat procentowy dodzierzawionych uzytkéw rolnych systematycznie spadat.



W gospodarstwach drobiarskich, ziemia nie stanowita wiec gtéwnego czynnika produkeyjnego
(patrz: Tabela 7).

Tabela 7. Udziat powierzchni dodzierzawionych uzytkéw rolnych w uzytkach
rolnych ogétem (w procentach) wedtug typéw rolniczych

2004 2005 2006 2007 2008 2009
Uprawy polowe 11,8 12,2 13,0 14,9 15,3 15,6
Uprawy ogrodnicze 5,2 6,7 6,4 6,1 6,1 6,3
Uprawy trwate 4,0 5,3 4,7 4,8 6,0 8,0
Krowy mleczne 12,4 17,9 18,7 20,3 22,0 23,4
Zwierz. zyw. w syst. wypas. 13,1 17,2 17,7 21,2 21,7 22,1
Trzoda chlewna 9.4 12,8 18,0 18,8 17,9 16,5
Dréb 8,1 8,1 57 6,1 5,6 4,3
Mieszane 11,1 12,3 13,7 15,1 16,3 16,6

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie danych PL FADN

2.3. Praca

We wszystkich grupach obszarowych oraz typach rolniczych, naktady pracy wiasnej
ksztattowaty sie na poziomie okoto 1,5 FWU (patrz: Tabela 8 i Tabela 9).

Naktady pracy ogétem w gospodarstwach o powierzchni uzytkéw rolnych powyzej 3 ha
wynosity od 1,7 do 2,6 AWU. W gospodarstwach mniejszych (do 3 ha uzytkéw rolnych)
naktady pracy ogétem byty wyzsze (2,9 - 4,6 AWU) patrz: Tabela 8.

Wielko$¢ naktadéw pracy wskazuje, ze gospodarstwa z grupy powyzej 3 ha opieraty
swojq dziatalno$é przede wszystkim na pracy cztonkéw rodziny, natomiast w gospodarstwach
do 3 ha, nastawionych na pracochtonne dziatalnoéci produkeyine, istniato znacznie wieksze
zapotrzebowanie na najemng site roboczq. W tej grupie znalazly sie przede wszystkim
gospodarstwa zajmujqce sig produkcjq ogrodniczq i chowem drobiu (patrz: Tabela 9).

Warto réwniez zwréci¢ uwage, ze tylko w gospodarstwach ogrodniczych liczba
petnozatrudnionych pracownikéw najemnych w latach 2004 - 2009 wyraznie wzrosta.

W wszystkich typach rolniczych z wyjatkiem upraw ogrodniczych i chowu drobiv,
zaangazowanie obcej sity robocze] nie przekraczato w badanym okresie 1 AWU
(patrz: Tabela 8 i Tabela 9).

Tabela 8. Naktady pracy w gospodarstwach rolnych o pow. do 10 ha wedtug
grup obszarowych

Wyszczegdlnienie Rok Do 1 ha 1-3 ha 3-5 ha 5-7 ha 7-10 ha
2004 2,9 3,8 2,4 1,9 1,7
2005 3,0 4,0 2,5 1,9 1,7
Liczba oséb petnozatrudnionych | 2006 3,3 4,0 2,5 2,1 1,8
ogdtem (AWU) 2007 3,3 4,4 2,4 2,0 1,7
2008 3,2 4,6 2,6 2,1 1,7
2009 3,2 4,4 2,6 2,1 1,7
2004 1,6 1,7 1,4 1,4 1,5
2005 1,6 1,6 1,4 1,4 1,5
Liczba petnozatrudnionych oséb 2006 1,6 1,6 1,4 1,4 1,5
pracy nieoptaconej (FWU) 2007 1,6 1,6 1,4 1,4 1,5
2008 1,6 1,7 1,5 1,4 1,5
2009 1,6 1,6 1,5 1,4 1,5




Wyszczegdlnienie Rok Do 1 ha 1-3 ha 3-5 ha 5-7 ha 7-10 ha
2004 1,3 2,1 1,0 0,4 0,2
2005 1,4 2,4 1,1 0,5 0,2
Liczba petnozatrudnionych oséb 2006 1,7 2,4 1,1 0,6 0,3
najemnych (AWU) 2007 1,7 2,7 1,0 0,6 0,2
2008 1,7 2,9 1,1 0,7 0,3
2009 1,6 2,8 1,1 0,7 0,3

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie danych PL FADN

Tabela 9. Naktady pracy w gospodarstwach rolnych o pow. do 10 ha wedtug
typow rolniczych

Wyszcze- | Liczba oséb petnozatrudnionych | Liczba petnozatrudnionych oséb | Liczba petnozatrudnionych oséb

gdlnienie ogdtem (AWU) pracy nieoptaconej (FWU) najemnych (AWU)

Rok ‘04 |'05 | ‘06 | ‘07 | ‘08 | '09 | ‘04 | ‘05 | ‘06 | ‘07 | ‘08 | ‘09 | ‘04 | ‘05 | ‘06 | ‘07 | ‘08 | ‘09
Uprawy 19/1,8(19(19(18(1,8]|1,5|1,5[15]1,5[1,5|1,5(/04(03[0,4{0,3|0,3|0,3
polowe

Uprawy 151401525355 541701818 17171172831 |3.4|36|38|37
ogrodnicze

Uprawy 1 o1 l21 23|21 | 2423 1,4 14| 141414 1.4]07|07]08]07]1,0]0,8
trwate

Krowy 150150151616 1,6[1,5/1,5[1,5(1,5/1,5[1,5/00|00/00/0,0]0,0/0,0
mleczne

Zwierz.

zywwsyst. [ 1,511,5(1,511,5(1,5[1,5]1,5|15/15(1,5/1,5{15]00(00/0,0{0,0|/0,0/|0,0
wypas.

Trzoda 141,401,414 1,414 1,4)1,4]1,41,3]1,3[1,3[01]0,1]0,1|0,1]0,1]0,1
chlewna
Dréb 29129130(32(32(3211,5[16]16|16]1,6|16|1,4[131,5]1,6]1,6]1,6

Mieszane | 1,4|1,5(15[14(1,4|1,4]|1,4]14(1,4|1,4{1,4]11,4(0,0]|0,0{00]00(0,0|0,0

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie danych PL FADN

2.4. Wybrane sktadniki majatku gospodarstw

Warto$¢  aktywdw ogdétem w  przeliczeniv na gospodarstwo utrzymywata  sie
na zblizonym poziomie przez caly badany okres dla poszczegdlnych typdw rolniczych.
W gospodarstwach prowadzqgcych uprawy ogrodnicze i chéw drobiu mozna zauwazyé
stosunkowo niewielki wzrost wartoéci aktywéw ogétem do 2008 r. oraz niewielki spadek
w 2009 r.

Rozpatrujgc zmiany wartoéci aktywdw ogétem w zaleznoéci od grup obszarowych,
zauwazamy niewielkie wahania. Jedynie w grupie gospodarstw 1-3 ha warto$é¢ aktywéw
ogétem rosta systematycznie do 2008 roku.

Warto$é aktywéw ogdtem na gospodarstwo wykazywata duze zréznicowanie
w zaleznoéci od wielkosci obszarowej. W gospodarstwach mniejszych (do 3 ha) byta ona
nawet czterokrotnie wyzsza niz w gospodarstwach wigkszych obszarowo (patrz: Tabela 11).
Byty to gospodarstwa najwieksze pod wzgledem ekonomicznym. Mozliwoéci produkcyjne
gospodarstw mniejszych obszarowo uzaleznione sq wiec od nastawienia produkcyjnego
i zwigzanego z tym poziomu zainwestowania. Aktywa stanowiq tu istotny czynnik substytuujgcy
ziemie.



Nie rozpatrywano wartosci aktywdw na hektar, ze wzgledu na to, ze analizowana
préba obejmowata gospodarstwa o niezbyt zréznicowanej wielkosci (nie wigksze, niz 10 ha
uzytkéw rolnych) a takze w sktad rozpatrywanej préby wchodzity gospodarstwa o powierzchni
mniejszej niz 1 hektar (patrz: Tabela 10 i Tabela 11).

Tabela 10. Aktywa ogétem w zt na gospodarstwo (stan na koniec roku)
wedtug typéw rolniczych

Typ rolniczy 2004 2005 2006 2007 2008 2009
Uprawy polowe 193 744 186 929 186 951 200 640 203 422| 195212
Uprawy 1057300| 1063615| 1132227| 1340375| 1357467| 1349675
ogrodnicze
Uprawy trwale 427 280 408 185 420088 429 833 460 672| 438903
Krowy mleczne 163 574 167 894 178 090 195 200 196030| 182583
Zwierz. zyw. w 207 160 207 561 201 593 212 382 215166| 205705
syst. wypas.

Trzoda chlewna 232 332 228 050 243011 261163 265293 | 261764
Dréb 1112049| 1019348| 1068343| 1149605| 1244100]| 1241 806
Mieszane 165 867 159 393 163 982 176 093 176 444 | 164 389

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie danych PL FADN

Tabela 11. Aktywa ogétem w zt na gospodarstwo (stan na koniec roku)
wedtug grup obszarowych

Powierzchnia UR 2004 2005 2006 2007 2008 2009
Do 1 ha UR 771107 743 697 751353 772 336 750 404 757 217
1-3 ha UR 740 495 761 664 826 962 939 943 961 141 951968
3-5ha UR 463 826 444 907 486 496 554 492 581378 570023
5-7 ha UR 327173 318 893 328 337 392 865 403 358 398 921
7-10 ha UR 246 266 237 760 243 089 260752 269 401 254 276

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie danych PL FADN

Warto$é budynkéw i budowli w gospodarstwach ogrodniczych i drobiarskich
przewyzszata wielokrotnie wartoéé¢ budynkéw w pozostatych typach rolniczych. W' tych
gospodarstwach obserwujemy réwniez niewielki, ale zauwazalny wzrost wartosci budynkéw
w latach 2004 - 2009. Prowadzenie produkeji na wiekszq skale w tych gospodarstwach nie jest
mozliwe bez odpowiedniego wyposazenia w te $rodki produkgiji.

Budynkami i budowlami o najwyzsze| warto$ci dysponujg gospodarstwa o powierzchni do 3 ha
vzytkéw rolnych. Wartoéé¢ budynkéw w analizowanym okresie wzrastata nieznacznie
dla gospodarstw o powierzchni od 1 do 7 ha (patrz: Tabela 12 i Tabela 13).



Tabela 12. Wartos$é budynkéw i budowli w zt na gospodarstwo (stan na koniec

roku) wedtug typéw rolniczych

Wyszczegdlnienie 2004 2005 2006 2007 2008 2009
Uprawy polowe 82 475 83332 82 237 81055 81416 79 678
Uprawy ogrodnicze 740 451 751 548 788018 962 338 965 980 945 589
Uprawy trwate 136844| 145002| 150109| 158298| 165955| 167521
Krowy mleczne 72 842 72751 75 848 73744 73759 72 065
f{vyvl';: Zyw. wsyst 108875 105792 84 860 82 106 81593 78 460
Trzoda chlewna 119964| 122412| 130827| 137145| 136820 134164
Dréb 625333| 597534 614966| 620965| 717631| 725033
Mieszane 79 100 77735 76817 75615 76 888 75 461

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie danych PL FADN

Tabela 13. Wartosé budynkéw i budowli w zt na gospodarstwo (stan na koniec
roku) wedtug grup obszarowych

Wyszczegdlnienie 2004 2005 2006 2007 2008 2009
Do 1 ha UR 502 430 501 682 505 705 495 440 496 017 496 857
1-3 ha UR 465 945 495 417 524 849 626 109 638 925 619273
3-5 ha UR 292104 273745 298 531 349 890 353 959 352672
5-7 ha UR 172 239 173 613 174716 222 879 227 000 223 142
7-10 ha UR 113 062 114078 113 396 113 634 119 390 117 488

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie danych PL FADN

Najwyzsza warto$¢ maszyn i urzqdzen wystgpita w gospodarstwach ogrodniczych
i drobiarskich, w tych tez typach gospodarstw najbardziej widoczny byt przyrost wartoéci tych
$rodkéw w badanym okresie (patrz: Tabela 14).

Warto$¢ maszyn i urzqdzeri zdecydowanie rosta w grupie obszarowej 1 - 5 hq,

najwyzsze wartoéci przybierajgc dla gospodarstw o powierzchni do 3 ha (patrz: Tabela 15).

Tabela 14. Wartos$é maszyn i urzgdzen w zt na gospodarstwo (stan na koniec

roku) wedlug typéw rolniczych

Wyszczegdlnienie 2004 2005 2006 2007 2008 2009
Uprawy polowe 48 286 44 306 42 341 41 657 42 569 47 645
Uprawy ogrodnicze 183 295 169 536 190 830 215 467 231937 256 571
Uprawy trwate 97 756 91566 91350 90053 93211 96 250
Krowy mleczne 34436 31467 30198 29 684 32328 31508
Zwierz. Zyw. w syst. wypas. 38043 34352 38 596 37 507 39 500 42 553
Trzoda chlewna 46 626 45 000 42 644 42 948 44 822 50013
Dréb 184 204 185 839 193 191 186 851 208 235 228295
Mieszane 33231 29 909 28 566 27 035 27 372 27 813

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie danych PL FADN




Tabela 15. Warto$é maszyn i urzgdzen w zt na gospodarstwo (stan na koniec
roku) wedlug grup obszarowych

Wyszczegdlnienie 2004 2005 2006 2007 2008 2009
Do 1 ha UR 140 751 132 649 125 879 127 146 130813 138 261
1-3 ha UR 106 375 110658 126 412 139 142 152 520 171187
3-5 ha UR 78 470 75064 85 603 92 050 99 961 109 634
57 ha UR 72 402 61511 65 699 72076 73 640 82453
7-10 ha UR 53 231 49 559 48 113 46 173 48 855 50789

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie danych PL FADN

Z powyzszego zestawienia wynika, ze w grupie gospodarstw najmniejszych obszarowo
(do 3 ha) najwyzsza byta zaréwno wartoé¢ aktywéw ogétem, jak i wartosé budynkéw, budowli,
maszyn i urzqdzen przypadajgca na 1 gospodarstwo. Oznacza to, ze mamy do czynienia
ze zjawiskiem substytucji ziemi majgtkiem gospodarstwa. Zgodnie z zalozeniami wspomniane
gospodarstwa dysponujqg ziemig w ograniczonych ilosciach.

Poziom technicznego uzbrojenia pracy mierzony wartoéciq aktywédw przypadajqcych
na 1 osobe petnozatrudniong (AWU) byt najwyzszy w gospodarstwach prowadzqgceych
produkcje drobiu i uprawy ogrodnicze (patrz: Tabela 16). Jednak réznice pomiedzy typami nie
sq tak duze, jak to ma miejsce w przypadku wartosci aktywédw na gospodarstwo (patrz: Tabela
10). Wyijqtek stanowiq gospodarstwa drobiarskie, w ktérych warto$é aktywéw na osobe
petnozatrudniong byta o ok. 1/3 wyzsza, niz w pozostatych typach gospodarstw.

W badanym okresie warto$é aktywéw na 1 osobe petnozatrudniong podlegata pewnym
wahaniom, niewielki przyrost zauwazalny byt w gospodarstwach prowadzqgcych chéw trzody

chlewnej (patrz: Tabela 16).

Tabela 16. Techniczne uzbrojenie pracy - wartosé aktywoéw ogétem w zt na
1 osobe petnozatrudnionq wedtug typoéw rolniczych

Wyszczegdlnienie 2004 2005 2006 2007 2008 2009
Uprawy polowe 104 684 103 619 100 040 108 140 111701| 107885
Uprawy ogrodnicze 235116|  217259| 219042 251182 244 942| 247789
Uprawy trwate 200 193 192738 185200| 205563 189953| 192168
Krowy mleczne 110 897 112 445 118751 124 604 126 065| 117558
x;z Zyw. w syst. 141 406 138 638 131976 142 589 141957| 136990
Trzoda chlewna 161 547 158 085 168 972 182 494 187 166 182 339
Dréb 379 625 349 172 351018| 355279 387222| 386347
Mieszane 114 435 109 165 111 690 122 587 123296| 115437

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie danych PL FADN

Poziom technicznego uzbrojenia pracy najwyzszy byt w gospodarstwach najmniejszych
i nie podlegat znaczqcym zmianom w ciggu badanego okresu, natomiast najnizszy byt
w gospodarstwach dysponujgcych 7 - 10 ha uzytkéw rolnych (patrz: Tabela 17).




Tabela 17. Techniczne uzbrojenie pracy - wartosé aktywéw ogétem w zt na
1 osobe petnozatrudnionqg wedtug grup obszarowych

Wyszczegdlnienie 2004 2005 2006 2007 2008 2009
Do 1 ha 266 498 249 867 230 456 236 251 231358 237 923
1-3 ha 197 307 190 194 205 928 215320 210111 216 953
3-5 ha 196728 181031 196 261 227 929 222 164 221716
57 ha 175729 168 921 159 465 193103 193 223 193 872
7-10 ha 143 768 137 906 138 444 151728 155611 147 244

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie danych PL FADN

Z kolei poziom technicznego uzbrojenia pracy mierzony wartoéciq maszyn i urzqdzen
przypadajgcych na 1 osobe petnozatrudniong byt najwyzszy w gospodarstwach prowadzgcych
produkcje drobiarskg, wysoki byt réwniez w uprawach ogrodniczych i trwatych, a takze
w gospodarstwach o najmniejszym areale UR 1. do 1 ha. Ma to niewgtpliwy zwigzek
z rodzajem produkcji prowadzonym przez te gospodarstwa - wysoki stopien specjalizacii
wymusza wyposazenie gospodarstwa w specjalistyczny, drogi sprzet

W okresie 2004 - 2009 warto$é tego wskaznika réwniez podlegata pewnym
wahaniom, ale nie ulegata zasadniczym zmianom. Wyjgtkiem sq gospodarstwa o powierzchni
1-3 ha, wktérych poziom technicznego uzbrojenia pracy rést w ciggu catego badanego
okresu i w roku 2009. byt wyzszy o niemal 1/3 niz w 2004. (patrz: Tabela 18 i Tabela 19).

Tabela 18. Techniczne uzbrojenie pracy - wartosé maszyn i urzgdzen w zt na

1 osobe petnozatrudnionq wedtug typéw rolniczych

Wyszczegdlnienie 2004 2005 2006 2007 2008 2009
Uprawy polowe 26 090 24 560 22 657 22 452 23375 26 331
Uprawy ogrodnicze 40 760 34 630 36918 40 378 41 851 47 104
Uprawy trwate 45801 43236 40273 43 067 38434 42142
Krowy mleczne 23 346 21075 20 136 18 948 20 790 20 287
i"y“:;;vzvyy‘:“n wsystemie | 55 948 22 945 25268 25182 26 060 28 338
Trzoda chlewna 32 420 31194 29 651 30011 31622 34838
Dréb 62 883 63 658 63 475 57 745 64813 71027
Mieszane 22927 20 484 19 457 18 820 19127 19 531

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie danych PL FADN

Tabela 19. Techniczne uzbrojenie pracy - wartosé¢ maszyn i urzqadzen w zt na
1 osobe petnozatrudnionqg wedtug grup obszarowych

Wyszczegélnienie 2004 2005 2006 2007 2008 2009
Do 1 ha UR 48 644 44 567 38610 38 893 40 331 43 443
1-3 ha UR 28 344 27 632 31479 31874 33 342 39014
3-5 ha UR 33282 30 543 34 534 37838 38199 42 643




Wyszczegdlnienie 2004 2005 2006 2007 2008 2009

5-7 ha UR 38 888 32583 31909 35428 35276 40 071

7-10 ha UR 31076 28746 27 402 26 867 28219 29 410

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie danych PL FADN
3. PRODUKCJA
3.1. Organizacja produkeji

W latach, ktére obejmowaty badania (2004 - 2009) liczebno$é gospodarstw
w poszczegdlnych typach rolniczych zmieniata sie w niewielkim zakresie.

Mozna jednak zauwazyé, ze najliczniejsza grupa - gospodarstw o mieszanym typie
produkeji - powoli ale systematycznie zmniejszata sig, natomiast wzrastata liczba gospodarstw
ogrodniczych, prowadzqcych uprawy trwate oraz chéw zwierzgt zywionych w systemie
wypasowym. Nie byly to duze zmiany, ale ich kierunek daje sie wyraznie zauwazyé jako
dgzenie do specjalizacji gospodarstw. Mozna wiec sqdzié¢, ze rolnicy prowadzqcy mate
obszarowo gospodarstwa upatrujq szanse poprawy sytuaciji finansowej poprzez odpowiednie
ukierunkowanie produkgiji, rezygnujgc z mniej ryzykownej, lecz mniej dochodowe| produkcji
wielostronnej (patrz: Wykres 6).

Wykres 6. Zmiany nastawienia produkcyjnego, charakteryzowanego
za pomocq typu rolniczego (TF8), badanych gospodarstw
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Zrédto: opracowanie whasne na podstawie danych PL FADN

3.1.1. Produkcja roslinna

Anadlizujgc  warto$¢  produkcji  wybranych  produktéw  rodlinnych  zauwazamy,
ze w gospodarstwach najmniejszych, do 3 ha, zdecydowanie dominuje produkcja warzywnicza
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i kwiaciarska. Produkcja ta osigga najwyzsze wartoéci we wszystkich grupach obszarowych.
W gospodarstwach o powierzchni 3 - 7 ha znaczenia nabiera réwniez produkcja owocédw,
nie osigga ona jednak takiego poziomu jak warzywniczo-kwiaciarska. W gospodarstwach
5 - 10 ha znaczqgce wartosci osiqga réwniez produkcja zbdz i ziemniakéw, jednak wartosé
produkcji ogrodniczej, zwlaszcza w gospodarstwach najmniejszych, wielokrotnie przewyzsza
wartoéé produkeji pozostatych produktéw roslinnych (patrz: Tabela 20).

Tabela 20. Wartos¢ produkcji wybranych produktéw roslinnych w zt na
gospodarstwo wedtug grup obszarowych

Inne

Areat UR Lata Zboza Okopowe Rogliny oleiste i quz.ywq Owoce | produkty
przemystowe. i kwiaty rodlinne

2004 0 16 0 150357 11 2869

2005 25 0 0 173822 19 499

Do 1 ha 2006 78 0 0 203038 8 360
2007 86 0 0 221398 30 1591

2008 91 0 0 216361 44 367

2009 89 0 0 220614 37 798

2004 749 353 18 209048 3958 7617

2005 985 366 0 247436 4990 5735

13 ha 2006 1287 545 14 292133 4557 6640
2007 1447 734 85 334092 4932 10887

2008 1546 269 37 359700 4140 12849

2009 1510 544 75 373454 4589 10952

2004 2658 1487 265 93754 12651 5034

2005 1987 1488 256 119862 | 14975 4649

35 ha 2006 2762 2088 357 124574 17555 2527
2007 3975 2033 462 138510 16762 4530

2008 3033 1581 561 146387 | 18145 6319

2009 2799 1876 576 170580 | 18701 7645

2004 4708 2462 577 54397 | 12543 2369

2005 4066 2968 543 60553 | 12770 2078

57 ha 2006 5336 3668 842 71142 | 14374 2095
2007 7928 3055 1305 67846 | 15631 3451

2008 6508 2704 1095 74669 | 14366 3570

2009 5651 3009 2039 82154 | 13479 2160

2004 7396 3689 856 11568 7650 1485

2005 6037 3772 688 12700 8173 1268

7.10 ha 2006 7718 4602 887 13407 9729 1063
2007 11809 3885 1023 14137 11308 3151

2008 9126 3191 1249 13771 11699 2323

2009 7534 3298 1297 14659 9873 2047

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie danych PL FADN

3.1.2. Produkcja zwierzeca

Z danych przedstawionych ponizej (patrz: Tabela 21) wynika, ze w gospodarstwach
o areale uzytkéw rolnych do 10 ha w wigkszej skali rozwijata sie gtéwnie produkcja migsa
drobiowego i osiqgata najwyzsze wartoéci w gospodarstwach najmniejszych ti. do 1 ha UR.
Warto$¢ produkciji drobiu w gospodarstwach o areale uzytkéw rolnych 7 - 10 ha byta nizsza
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prawie dziesieciokrotnie. Inne rodzaje produkcji zwierzecej nie odgrywaly istotnej roli w tej
grupie gospodarstw.

Tabela 21. Wartosé produkcji wybranych produktéw zwierzecych w zt na
gospodarstwo wedtug grup obszarowych

Mleko
Powierzchnia Lata ‘ krowie \.N.o’rowjno Wieprzowina Mic?so Jaia Inne .produkty
UR i przetwory | i cielgcina drobiowe zwierzece
z mleka
2004 0 0 12581 208708 97629 3293
2005 0 0 12703 210365 94748 3815
Do 1 ha 2006 0 0 12795 229990 88085 5199
2007 0 0 11879 310178 | 103310 9577
2008 0 0 16130 309341 83746 4749
2009 0 0 15798 323920 86349 5159
2004 314 66 2885 73686 37626 1881
2005 346 134 1957 75428 34301 2135
13 ha 2006 286 104 2747 72553 35634 2659
2007 356 139 2535 105926 | 40271 2421
2008 322 80 3049 111103 59626 4273
2009 289 66 2787 133305 51731 4661
2004 2003 726 4348 5873 3807 271
2005 2056 708 4615 6221 3259 223
35 ha 2006 2076 1009 4640 5450 3267 306
2007 2042 1107 4452 7337 4090 381
2008 2242 902 4746 7601 5004 471
2009 2123 1345 5563 6779 6150 450
2004 3597 1297 9763 4196 83 459
2005 4031 1549 10109 3444 101 548
57 ha 2006 3823 1825 10640 2693 109 505
2007 3944 1540 11424 6197 112 295
2008 4261 1841 13167 4754 120 924
2009 3827 2030 14284 4228 199 437
2004 5982 1884 12495 13065 4702 564
2005 6750 2555 11454 12584 4826 455
7.10 ha 2006 6866 3001 11518 12575 5256 412
2007 8042 3031 10974 18256 6027 709
2008 7912 3275 11128 20508 5748 619
2009 6899 3651 11325 23681 7339 267
Zr6dto: opracowanie whasne na podstawie danych PL FADN
3.2. Wyniki produkcyjne
Pod wzgledem wartosci produkcji ogdtem, przypadajgcej na gospodarstwo,

zdecydowanie wyrézniajq sie gospodarstwa prowadzqce chéw drobiu oraz uprawy
ogrodnicze. W gospodarstwach ogrodniczych wartoé¢ produkcji na gospodarstwo byta 5 - 12
razy wieksza niz w pozostatych typach, natomiast w gospodarstwach drobiarskich - nawet
do 27 razy wieksza.

W wigkszoéci typéw gospodarstw, w ciggu omawianego okresu, warto$é produkgji rosta
do 2007 roku, w latach 2008 - 2009 nieznacznie spadta. Zwigzane byto to niewatpliwie
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z ogdlng koniunkturg w rolnictwie. Wyjatek stanowiq gospodarstwa ogrodnicze, w ktérych
wystapit ciggly przyrost produkeji przez caty omawiany okres (patrz: Tabela 22 i Wykres 7).

Tabela 22. Wartosé produkcji ogétem w zt na gospodarstiwo wedlug typéw

rolniczych
Wyszczegdlnienie 2004 2005 2006 2007 2008 2009

Uprawy polowe 47 841 49 391 53767 64035 60717 62974
Uprawy ogrodnicze 386173 455155 515714  556183| 585110 628049
Uprawy trwate 81710 85722 96075 110557| 113715 105935
Krowy mleczne 35469 39 496 44220 53984 48 881 43 806
ivy':;: Zyw. w syst 34913 41183 44 610 52271 50 090 45108
Trzoda chlewna 87311 79 301 86 630 94 465 101 833 102 378
Dréb 995861 976 445 1006050 1339500| 1405585 1494725
Mieszane 35754 34532 39113 44 498 40 893 40324

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie danych PL FADN

Warto$¢ produkeji ogdtem zwiekszata sie we wszystkich grupach obszarowych
osiggajqc najwieksze wartoéci w grupie gospodarstw do 1 ha (patrz: Tabela 23).

Tabela 23. Wartosé produkcji ogétem w zt na gospodarsiwo wedtug grup

obszarowych

Wyszczegdlnienie 2004 2005 2006 2007 2008 2009
Do 1 ha UR 475 145 494 903 539 868 657 898 644785 656 101
1-3 ha UR 338 952 374 532 420 263 505 885 558 658 585786
3-5 ha UR 133 702 160 656 166 905 186 102 197 471 225498
57 ha UR 97 220 103 352 117 597 123171 128 880 134 339
7-10 ha UR 72028 72 007 78 750 93 357 91743 93 007

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie danych PL FADN

Ekonomiczna wydaijno$é pracy (czyli warto$é produkeji przypadajgca na jedng osobe

petnozatrudniong) byta dla gospodarstw drobiarskich okoto 4-krotnie wyzsza niz w innych
typach dziatalnosci (patrz: Tabela 24). Podobnie jak warto$é produkeji, ekonomiczna
wydaijno$¢ pracy zwigkszata sie do 2007 roku we wszystkich typach gospodarstw, a w latach
2008-2009 nieznacznie sie obnizyta. Jedynie w gospodarstwach ogrodniczych i drobiarskich
ekonomiczna wydajno$é pracy, podobnie jok wartoéé produkeji, rosta systematycznie
w ciggu badanego okresu.

Tabela 24. Wartos¢ produkcji ogétem w zt na 1 osobe petnozatrudnionqg
wedtug typéw rolniczych

Wyszczegélnienie 2004 2005 2006 2007 2008 2009
Uprawy polowe 25 849 27 379 28771 34513 33 340 34803
Uprawy ogrodnicze 85875 92972 99771 104 227 105 577 115305
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Wyszczegélnienie 2004 2005 2006 2007 2008 2009
Uprawy trwate 38284 40 476 42 356 52873 46 889 46 382
Krowy mleczne 24 047 26 452 29 486 34 460 31434 28 205
Zwierz. zyw. W syst 23 832 27 508 29 204 35094 33 047 30 040
wypas.

Trzoda chlewna 60710 54971 60236 66010 71 844 71314
Dréb 339962 334475 330 551 413965 437483 465035
Mieszane 24 668 23 650 26 640 30977 28 575 28316

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie danych PL FADN

Produktywno$¢ maijgtku  (wartoéé produkcji na 100 zt akiywédw ogétem) byta
zdecydowanie najwyzsza w gospodarstwach specjalizujgcych sie w produkeji drobiarskiej
(patrz: Tabela 25).

Tabela 25. Wartosé produkcji na 100 zt aktywéw ogétem wedlug typow
rolniczych

Wyszczegdlnienie 2004 2005 2006 2007 2008 2009
Uprawy polowe 25 26 29 32 30 32
Uprawy ogrodnicze 37 43 46 41 43 47
Uprawy trwate 19 21 23 26 25 24
Krowy mleczne 22 24 25 28 25 24
i;’:;: Zyw. w syst 17 20 22 25 23 22
Trzoda chlewna 38 35 36 36 38 39
Dréb 90 96 94 117 113 120
Mieszane 22 22 24 25 23 25
Zrédto: opracowanie whasne na podstawie danych PL FADN

Zaréwno ekonomiczna wydajno$¢ pracy czyli warto$é produkcji na 1 osobe

petnozatrudnionq, jak i produktywnos$é majgtku wyrazona wartoéciq produkeiji przypadajgeq na
100 zt aktywédw ogétem, w gospodarstwach najmniejszych  (do 1 ha) byly wyzsze niz
w pozostatych grupach obszarowych (patrz: Tabela 26 i Tabela 27).

Tabela 26. Wartos¢ produkcji na 1 osobe petnozatrudniong w zt/AWU wedtug
grup obszarowych

Wyszczegdlnienie 2004 2005 2006 2007 2008 2009
Do 1 ha UR 164212 166 277 165 589 201 246 198 794 206 152
1-3 ha UR 90315 93 524 104 653 115887 122126 133 501
3-5 ha UR 56708 65370 67 333 76 499 75 460 87710
5-7 ha UR 52218 54747 57114 60 542 61738 65288
7-10 ha UR 42 049 41766 44 850 54323 52992 53858

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie danych PL FADN
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Tabela 27. Wartosé¢ produkcji na 100 zt aktywéw ogétem wedlug grup
obszarowych

Wyszczegdlnienie 2004 2005 2006 2007 2008 2009
Do 1 ha UR 62 67 72 85 86 87
1-3 ha UR 46 49 51 54 58 62
3-5 ha UR 29 36 34 34 34 40
57 ha UR 30 32 36 31 32 34
7-10 ha UR 29 30 32 36 34 37

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie danych PL FADN
4, KOSZTY

Wysoko$¢ kosztéw ogédtem byta zréznicowana, w zaleznoici od rodzaju dziatalnosci,
prowadzonej przez gospodarstwa. Najwyzsze koszty ogétem odnotowano w gospodarstwach
drobiarskich i ogrodniczych. Nalezy zauwazyé, ze w gospodarstwach specjalizujgcych sie
wtych typach produkcji odnotowano réwniez najwyzsze wartoici produkcji  ogdtem
(patrz: Tabela 22). Koszty ogétem wzrastaty w badanym okresie we wszystkich typach
gospodarstw (patrz: Tabela 28 oraz Wykres 7).

Tabela 28. Koszty ogétem w zt na gospodarstwo wedtug typéw rolniczych

Wyszczegolnienie 2004 2005 2006 2007 2008 2009
Uprawy polowe 36390 38405 40267 43130 46902 47965
Uprawy ogrodnicze 306041 340223 380195 426189 479527| 491187
Uprawy trwate 60703 64116 68673 71173 87139 86288
Krowy mleczne 25378 27351 29228 33712 37203 36980
i;’;}r: Zyw. w syst 28392 31335 33016 37848 39557 40405
Trzoda chlewna 64375 63170 67464 81345 86177 86511
Dréb 877127 791005 801056  1081587| 1219059 120844
Mieszane 28736 28893 31054 34528 36010 35961

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie danych PL FADN
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Wykres 7. Koszty ogétem w zt na gospodarstwo wedtug typéw rolniczych
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Koszt wytworzenia 100 zt produkcji ogétem nie wykazywat juz takiego zréznicowania,
mozna jednak stwierdzi¢, ze w gospodarstwach prowadzqcych chéw zwierzqt ziarnozernych,
czyli drobiu itrzody chlewnej oraz w gospodarstwach o mieszanym typie produkcji byt
on najwyzszy.

Udziat kosztéw bezposrednich w kosztach ogétem byt zdecydowanie najwyzszy
w gospodarstwach prowadzqcych chéw trzody chlewnej i drobiu. Zwigzane jest to z wysokim
kosztem pasz tresciwych, na ktérych bazujq gospodarstwa zaliczane do tych typéw.

Niski udziat kosztéw bezposrednich w kosztach ogétem w gospodarstwach
ogrodniczych oraz prowadzgcych uprawy trwate mozna wyjasnié specyfikg organizacii
produkciji. W gospodarstwach tych typéw znaczqcq pozycje kosztéw stanowiq wynagrodzenia
pracownikédw najemnych. Jeszcze wyrazniej wida¢ to w zestawieniu kosztéw bezposrednich
na 100 zt produkeji ogétem (patrz: Tabela 29).

Tabela 29. Relacje kosztow bezposrednich, kosztéw ogétem i produkcji ogétem
wedtug typéw rolniczych

Uprawy Z.wierZA

Rok Uprawy ogrodni- Uprawy Krowy Zyw. W Trzoda Dréb Mieszane
polowe e trwate mleczne syst. chlewna
wypas.
Koszt wytworzenia 100 zt produkeji ogétem w zt

2004 76,1 79,2 74,3 71,5 81,3 73,7 88,1 80,4
2005 77,8 74,7 74,8 69,3 76,1 79,7 81,0 83,7
2006 74,9 73,7 71,5 66,1 74,0 77,9 79,6 79,4
2007 67,4 76,6 64,4 62,4 72,4 86,1 80,7 77,6
2008 77,2 82,0 76,6 76,1 79,0 84,6 86,7 88,1
2009 76,2 78,2 81,5 84,4 89,6 84,5 80,8 89,2
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Zwierz.

Rok Uprawy g;rr:gg Uprawy Krowy ZyW. W Trzoda Dréb Mieszane
polowe e trwate mleczne syst. chlewna
wypas.

Udziat kosztéw bezposrednich w kosztach ogétem (%)
2004 37,1 35,1 25,6 47,1 46,5 66,7 86,2 51,9
2005 35,0 33,4 23,7 45,0 43,7 65,3 83,2 49,1
2006 34,9 34,3 22,3 45,4 46,1 66,5 83,0 50,4
2007 36,0 34,9 23,5 48,8 47,6 70,2 85,5 54,0
2008 36,2 33,4 23,4 49,1 48,1 68,9 86,6 51,8
2009 36,6 31,9 23,4 48,4 47,7 66,7 84,3 50,7

Koszty bezpoérednie na 100 zt produkcji ogétem w zt
2004 28,2 27,8 19,0 33,7 37,8 49,1 75,9 41,7
2005 27,2 25,0 17,7 31,2 33,2 52,1 67,4 41,1
2006 26,1 25,3 15,9 30,0 34,1 51,8 66,1 40,0
2007 24,2 26,8 15,1 30,5 34,4 60,5 69,0 41,9
2008 28,0 27,4 17,9 37,4 38,0 58,3 75,1 45,6
2009 27,9 24,9 19,1 40,9 42,7 56,4 68,1 45,2

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie danych PL FADN

Z zestawienia (Tabela 30) przedstawiajgcego koszty bezposrednie w gospodarstwach

w zaleznoéci od typu rolniczego wynika, ze w gospodarstwach prowadzgcych uprawy
ogrodnicze itrwate wydatki na produkcje zwierzecq byly na minimalnym poziomie, natomiast
koszty ponoszone na produkcje roslinng bylty wielokrotnie wyzsze, co wskazuje na wysoki

stopien specjalizaciji.

Z kolei dla gospodarstw prowadzqcych chéw drobiu dominujgcym kosztem byt koszt

pasz zawarty w kosztach bezposrednich, a koszty innych dziatalnoéci mialy znaczenie
marginalne.

Tabela 30. Koszty bezposrednie w zt na gospodarstwo wedtug typéw

rolniczych

Zwierz.
tok | Tt | ooy | ovaie | mioeene | o | chiowna | i | Miszone

wypas.

Nasiona i sadzonki
2004 2836 27779 1825 961 1029 1149 329 1273
2005 2 542 23019 1476 846 885 1103 297 1076
2006 2678 29 656 1225 943 970 1159 302 1207
2007 2 948 40 856 1688 1178 1260 1619 337 1589
2008 3039 39 349 1997 1241 1269 1602 460 1518
2009 3031 42 266 2210 1002 1100 1620 514 1329
Nawozy

2004 3388 24 842 3225 1808 1941 2614 402 2 045
2005 3 653 26211 4019 2 024 2216 2 700 561 1979
2006 3953 30850 4205 2 080 2 495 3015 568 2163
2007 4 304 27 491 4384 2 325 2 488 3137 609 2 331
2008 5006 36 675 5584 2575 2 943 3782 854 2673
2009 5845 38762 5662 2792 3 049 4336 827 2 884
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Zwierz.
Rok Uprawy Uprawy Uprawy Krowy ZyW. W Trzoda Dréb Mieszane
polowe ogrodn. trwate mleczne syst. chlewna
wypas.
Srodki ochrony roélin
2004 2 493 6271 7 660 408 485 797 267 668
2005 2 304 7 451 7173 611 708 1102 248 847
2006 2 549 8510 7613 570 741 1186 260 903
2007 2841 10711 7767 736 606 1296 304 1013
2008 2996 11184 9821 795 650 1563 361 1008
2009 3042 10 934 9 330 906 659 1544 386 999
Pozostate koszty bezpoérednie produkcii rodlinnej
2004 1365 48 285 2327 152 138 79 185 130
2005 1506 56715 2067 248 199 243 319 159
2006 1379 61144 2031 202 315 157 9 159
2007 1242 69 343 2516 227 399 184 4 203
2008 2335 72733 2 642 343 523 469 6 185
2009 2 401 64 390 2671 316 427 295 5 253
Pasze zwierzqt zywionych systemem wypasowym
2004 877 49 26 6671 7 053 744 17 2 601
2005 844 43 27 6842 7 160 756 7 2482
2006 744 33 30 7 301 7514 804 39 2 805
2007 995 38 11 9 231 9823 1402 6 3431
2008 1002 61 15 10 890 10 563 1970 27 4123
2009 1098 10 71 10 691 10 854 2193 70 4206
Pasze dla trzody chlewnej i drobiu
2004 2 401 212 320 891 1691 35886| 717302 7 648
2005 2355 281 385 680 1437 33352 615236 6 899
2006 2 509 365 173 781 1561 36325| 622491 7702
2007 2972 358 315 1120 1898 47 283 | 838086 9324
2008 2386 239 277 836 1250 47 998 | 1002 542 8210
2009 1915 267 218 637 1280 44880| 956158 7 542
Pozostate koszty bezposrednie produkcji zwierzecej

2004 136 58 89 1053 872 1638 37379 558
2005 228 14 61 1054 1076 2022 41676 746
2006 228 10 29 1391 1631 2 250 41 311 718
2007 218 7 25 1628 1534 2183 85181 756
2008 216 14 57 1599 1838 2013 51909 921
2009 214 23 60 1565 1895 2 846 60 497 1019

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie danych PL FADN
5. KOSZTOCHLONNOSC PRODUKCJI

Udziat kosztéw ogdtem w wartosci produkeji ogétem, w zaleznosci od roku oraz od typu

produkciji, wynosit od 62 do 90% (patrz: Tabela 31).
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Tabela 31. Udziat kosztéw ogétem w wartosci produkcji ogétem wedtug typow

rolniczych
Wyszczegdlnienie 2004 2005 2006 2007 2008 2009

Uprawy polowe 76,1 77,8 74,9 67,4 77,2 76,2
Uprawy ogrodnicze 79,2 74,7 73,7 76,6 82,0 78,2
Uprawy trwate 74,3 74,8 71,5 64,4 76,6 81,5
Krowy mleczne 71,5 69,3 66,1 62,4 76,1 84,4
ivy':z ZYW- W syst 81,3 76,1 74,0 72,4 79,0 89,6
Trzoda chlewna 73,7 79,7 77,9 86,1 84,6 84,5
Dréb 88,1 81,0 79,6 80,7 86,7 80,8
Mieszane 80,4 83,7 79,4 77,6 88,1 89,2

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie danych PL FADN

Intensywno$¢ produkcji mierzona wysokosciq kosztéw ogétem na 1 ha uvzytkéw rolnych
(patrz: Tabela 32) jest zdecydowanie najwyzsza w gospodarstwach prowadzqeych chéw
drobiu, a takze w gospodarstwach ogrodniczych.

Tabela 32. Intensywnosé produkeji w zt/ha wedtug typéw rolniczych

Wyszczegélnienie 2004 2005 2006 2007 2008 2009
Uprawy polowe 4994 5003 5120 5261 5560 5621
Uprawy ogrodnicze 111390 120 294 130177| 137162 148 568| 145819
Uprawy trwate 9726 9712 9 560 9 668 11156| 10404
Krowy mleczne 3258 3192 3266 3631 3944 3815
Vzvvyvsq’j Zyw. w syst. 3631 3597 3678 4066 4172 4206
Trzoda chlewna 8 780 7979 8 064 9075 9 452 9 375
Dréb 300 661 267 111 192274 317802| 255651 | 231690
Mieszane 3823 3727 3920 4231 4329 4274

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie danych PL FADN

Przy podziale wg obszaru uzytkéw rolnych (patrz: Tabela 33) wskaznik intensywnosci
produkeiji osiggnat najwyzsze wartoéci dla gospodarstw o powierzchni uzytkéw rolnych do 1 ha
i przekroczyt warto$¢ 1 min zt kosztéw ogétem na 1 ha, natomiast w gospodarstwach o areale
od 7 do 10 ha na 1 ha uzytkéw rolnych przypadato tylko ok. 7 tys. zt kosztéw ogétem.

Tabela 33. Intensywnosé produkecji w zt/ha wedtug grup obszarowych

Wyszczegdlnienie 2004 2005 2006 2007 2008 2009
Do 1 ha UR 1699982 1179771 1065879 1199782 1216481 | 1009595
1-3 ha UR 152 038 127 504 98 903 134912 130 306 125 541
3-5 ha UR 25944 26 237 27120 29233 30933 31649
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Wyszczegdlnienie 2004 2005 2006 2007 2008 2009
57 ha UR 12 293 12 446 12 952 12 980 14986 14 805

7-10 ha UR 6652 6 349 6559 7 393 7 862 7976

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie danych FADN

Warto zwrécié uwage na zestawienie wydatkéw na materiat siewny w poszczegélnych
typach rolniczych. Najwieksze koszty materiatu siewnego ponoszq gospodarstwa ogrodnicze,
ponadto jest to materiat niemal wytqcznie z zakupu. Oznacza to, ze gospodarstwa ogrodnicze
stosujg nowoczesne metody i technologie produkcji, w ktérych warunkiem uzyskania
satysfakcjonujgcych rezultatéw jest stosowanie wyselekcjonowanego materiatu siewnego
najwyzszej jakosci (patrz: Tabela 34 i Tabela 35).

Tabela 34. Koszty nasion i sadzonek ogétem w zt wedtug typéw rolniczych

WyszcnziZQO'me 2004 2005 2006 2007 2008 2009
Uprawy 2836 2542 2678 2948 3039 3031
polowe

Uprawy 27779 23019 29 656 40 856 39 349 42266
ogrodnicze

Uprawy trwate 1825 1476 1225 1688 1997 2210
Krowy mleczne 961 846 943 1178 1241 1002
Zwierz. zyw. 1029 885 970 1260 1269 1100
W syst. wypas.

Trzoda 1149 1103 1159 1619 1602 1620
chlewna

Dréb 329 297 302 337 460 514
Mieszane 1273 1076 1207 1589 1518 1329

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie danych PL FADN

Tabela 35. Udziat wlasnego materiatu siewnego w nasionach i sadzonkach
ogétem wedlug typéw rolniczych (w procentach)

Wyszczegélnienie 2004 2005 2006 2007 2008 2009

Uprawy polowe 27 21 26 30 23 24

Uprawy ogrodnicze 1 1 1 1 1 1

Uprawy trwate 15 26 18 13 12 12
Krowy mleczne 75 57 49 55 47 50
ivy':;: Zyw. wsyst 68 55 55 58 49 51
Trzoda chlewna 50 41 45 46 42 41
Dréb 36 30 24 14 17 19
Mieszane 62 58 58 59 57 58

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie danych PL FADN

Poza kosztami bezposrednimi, ktére mozna przypisaé okreslonej dziatalnosci
gospodarczej, gospodarstwo rolne ponosi tez koszty: ogdlnogospodarcze (czyli koszty paliw,
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energii, remontéw biezqcych, ustug, ubezpieczen) oraz koszty czynnikéw zewnetrznych (pracy,
czynszéw dzierzawnych, odsetek). Do kosztéw ogdtem wliczane sq réwniez: amortyzacja
i podatki.

Wysokos$é kosztéw ogdlnogospodarczych jest mocno zréznicowana w zaleznosci
od typu rolniczego. Najwyzsze koszty ponosity gospodarstwa ogrodnicze, przy czym
decydujgcym sktadnikiem byt tu koszt energii. Jest to zrozumiate, ze wzgledu na specyfike
produkcji ogrodniczej.

Koszty utrzymania maszyn i budynkéw, a takze amortyzacja byly najwyzsze
w gospodarstwach ogrodniczych i drobiarskich - w ktérych produkcja bazuje na kosztownych,
wyposazonych w specjalistyczne urzqdzenia budynkach. Jednak relacja kosztu utrzymania
maszyn i budynkéw do wartodci tych $rodkéw trwatych, a takze relacja amortyzacji do wartoci
$rodkéw trwatych, nie wykazuje takiego zréznicowania.

Koszt zatrudnienia, przypadajgcy na 1 osobe petnozatrudniong wzrastat w badanym
okresie we wszystkich typach gospodarstw i o ile w 2004 r. byt zauwazalnie wyzszy
w gospodarstwach prowadzgcych chéw trzody chlewnej i drobiu, o tyle pod koniec badanego
okresu réznice te czeiciowo sie zniwelowaly. Jedynie w gospodarstwach drobiarskich koszt ten
odbiegat od poziomu pozostatych (patrz: Tabela 36).

Tabela 36. Koszty ogélnogospodarcze i koszty czynnikéw zewnetrznych w zt
wedtug typoéw rolniczych

Lata Uprawy Uprov.vy Uprawy Krowy Zw\fr;?lw‘ Trzoda Dréb | Mieszane
polowe | ogrodnicze | trwate mleczne wypasowym chlewna
Koszty ogdlnogospodarcze w tym:
2004 9058 105 582 12 593 6746 6588 10549 | 51 849 6 383
2005 9951 124 490 14 002 8 001 8314 10 685 | 63 253 7117
2006 11101 143 959 16 193 8754 9278 10874 | 62370 7 850
2007 12 085 148 869 16 155 9 633 10 595 11499 | 75571 8128
2008 12 541 165 983 18 254 10576 10737 12454 | 76 291 8910
2009 12918 178 436 18 862 10 641 11237 14166| 90910 9 300
Koszty utrzymania maszyn i budynkdw
2004 2172 8 980 3235 1904 1725 3735| 81399 1615
2005 2 490 9 846 3335 2238 2187 3240| 15154 1829
2006 3101 12 461 4987 2573 2 900 2837] 12133 2270
2007 3150 12 495 4557 2 850 3 569 3316| 14733 2 348
2008 3258 13 303 4567 3331 3326 3376| 13 403 2 406
2009 3581 13211 5185 3445 3627 4979 16514 2 893
Energia
2004 4 496 87 283 6519 2793 2718 4002 | 34505 2724
2005 4781 103 801 6942 3375 3389 4338| 39185 3056
2006 5081 119457 7 575 3767 3726 4700 | 40 290 3246
2007 5837 121 576 7 608 3717 4009 4734| 46918 3261
2008 5988 138 821 9170 4079 4363 5285| 50348 3 669
2009 5909 150815 9137 4064 4378 5252| 60552 3408
Ustugi
2004 1015 2 450 414 1164 1209 1310 1179 1139
2005 1204 4027 872 1433 1571 1434 784 1230
2006 1229 4 509 616 1347 1367 1503] 1693 1217
2007 1391 6119 692 1743 1634 1643 | 1644 1322
2008 1486 4986 943 1859 1722 1964 944 1527
2009 1309 5849 804 1691 1653 1810 1410 1550
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Lata Uprawy Uprdv.vy Uprawy Krowy Zw\fr;:’zlw‘ Trzoda Dréb | Mieszane
polowe | ogrodnicze trwate mleczne wypasowym chlewna
Amortyzacja
2004 10 395 53 921 24153 6113 8 201 8 802 | 40048 6 930
2005 11191 58 869 26 484 6 326 8 805 9227 | 41 606 7 068
2006 10779 58 001 26 987 6 349 7 832 9 337| 42179 6917
2007 10 843 63 185 27 586 6 647 8 448 9 705| 44190 7061
2008 12 041 77 912 32 563 7 386 8 866 10984 | 48 368 7 650
2009 11621 81 007 31817 7 638 9 006 11084 | 54999 7519
Koszty czynnikéw zewnetrznych w tym
2004 3442 39 042 8421 575 395 2117 29 349 501
2005 3829 43 131 8 422 718 535 1981| 27802 519
2006 4347 47 665 10186 857 679 2357 | 31527 628
2007 4 683 65 322 10725 988 797 3036 | 37297 690
2008 5 340 75377 15930 962 920 3341 38 241 811
2009 5880 75091 15377 792 808 3547 | 44076 908
Wynagrodzenia
2004 2 883 31435 7135 181 94 1106 21 666 215
2005 3275 35 596 7351 300 169 977 | 21398 242
2006 3 850 41071 9181 384 167 1190] 25892 306
2007 4181 54219 9 369 501 146 1585| 29301 262
2008 4 685 65 496 14 482 453 211 1759 | 29052 314
2009 5130 66 667 13 904 295 287 1985| 36915 403
Czynsze
2004 158 1099 180 131 123 238 239 105
2005 167 1124 149 153 189 509 247 134
2006 211 1210 211 191 196 611 253 160
2007 234 1419 150 283 255 534 920 187
2008 354 385 205 295 252 665 779 235
2009 371 568 238 351 228 609 502 251
Odlsetki
2004 401 6 508 1106 263 178 773 | 7445 181
2005 387 6412 922 265 177 495| 6158 143
2006 286 5384 794 282 315 556 | 5381 162
2007 268 9 685 1206 204 397 Q17| 7076 241
2008 301 9 496 1243 214 456 918| 8410 261
2009 379 7 855 1234 146 383 953 | 6659 253
Udziat kosztéw utrzymania maszyn i budynkéw w wartosci $rodkéw trwatych (%)
2004 1,7 1,0 1,4 1,8 1,2 2,2 1,0 1,4
2005 2,0 1,1 1,4 2,1 1,6 1,9 1,9 1,7
2006 25 13 2.1 2.4 2.3 1,6 15 2,2
2007 2,6 1,1 1,8 2,8 3,0 1,8 1,8 2,3
2008 2,6 1,1 1,8 3,1 2,7 1,9 1,4 2,3
2009 2,8 1,1 2,0 3,3 3,0 2,7 1,7 2,8
Udziat amortyzacji w wartoéci srodkéw trwatych (%)
2004 6,3 57 6,7 4,2 4,4 4,6 4,9 4,9
2005 7,0 6,2 7,6 4,2 4,7 4,9 52 5,2
2006 6,8 5,8 7,6 4,1 4,5 4,6 5,1 5,0
2007 6,4 5,2 7,5 4,0 4,6 4,4 5,3 4,9
2008 7,0 6,4 8,4 4,4 4,8 5,0 5,1 52
2009 7,2 6,6 8,6 5,0 5,2 5,2 5,6 5,6
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Lata Uprawy Uprav.vy Uprawy Krowy Zw\fr;:glw‘ Trzoda Dréb Mieszane
polowe | ogrodnicze trwate mleczne wypasowym chlewna
Koszty zatrudnienia w zt na petnozatrudniong osobe najemng
2004 8159 11338 10068 12603 8818 16296 | 15189 8914
2005 10071 11324 10155 10365 Q449 13271| 15958 9151
2006 10565 12015 10907 10920 10536 14521 | 17824 10183
2007 12488 14983 13367 11838 16649 16361 | 18008 12145
2008 14837 17247 14813 14791 15580 19808 | 18115 13616
2009 15573 17978 16425 16575 17096 18688 | 22995 15558

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie danych PL FADN

6. WYNIKI FINANSOWE

Oceniajgc wyniki finansowe gospodarstw postugujemy sie przede wszystkim: wartoéciq
dodang (brutto i netto) oraz dochodem z rodzinnego gospodarstwa rolnego. Wartoéé¢ dodana
brutto i warto$¢ dodana nefto sq waznymi kategoriami ekonomicznymi, umozliwiajgcymi
poréwnywanie wynikéw gospodarstw réznigcych sie wielkoscig zatrudnienia najemnej sity
roboczej, a takze udziatem majgtku dodzierzawionego i stopniem zadtuzenia. Warto$¢ dodana
okre$la wartoci nowo wytworzonych débr w gospodarstwie.

Dochéd z rodzinnego gospodarstwa rolnego zawiera opfate za prace rodziny rolniczej
i zaangazowany kapitat wiasny, oraz ewentualnie optate z tytutu ryzyka zwigzanego
z zarzqdzaniem gospodarstwem.

Ekonomiczna wydajno$¢ pracy, obliczana joko wartoéé dodana brutto przypadajgca
na osobe petnozatrudniong, byta w gospodarstwach drobiarskich kilkakrotnie wyzsza
niz w gospodarstwach prowadzqcych inng dziatalno$¢. W gospodarstwach ogrodniczych
wydajno$é¢ ta byta o okoto potowe nizsza, natomiast w najstabszych pod tym wzgledem
- gospodarstwach prowadzqgcych uprawy mieszane i chéw zwierzqt zywionych w systemie
wypasowym - nawet oémiokrotnie (w odniesieniv do gospodarstw drobiarskich)
(patrz: Tabela 37).

Tabela 37. Ekonomiczna wydajnosé pracy (wartosé dodana brutto na 1 osobe
peilnozatrudnionqg) wedtug typéw rolniczych

Wyszczegdlnienie 2004 2005 2006 2007 2008 2009
Uprawy polowe 14 499 16 832 19 366 23741 22519 24 639
Uprawy ogrodnicze 35671 42 616 47 200 48 059 46 640 53 860
Uprawy trwate 25856 27 802 31925 39110 32 604 31762
Krowy mleczne 12785 15 462 20 564 21815 18 000 15738
i"y"pec:: YW syst 10 939 15171 18 588 19 881 19163 15 544
Trzoda chlewna 24 315 21992 25911 22 275 26742 27 463
Dréb 67 618 92186 95739 109 997 95 266 131 446
Mieszane 10 479 11567 15 860 16 990 15364 15 560

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie danych PL FADN
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Z kolei ekonomiczna wydajno$é pracy malata wraz ze wzrostem areatu uzytkéw rolnych
gospodarstwa, ale w badanym okresie (2004 - 2009) nastqpit wzrost wartoéci tego wskaznika
we wszystkich grupach obszarowych (patrz: Tabela 38).

Tabela 38. Ekonomiczna wydajnosé pracy (wartosé dodana brutto na 1 osobe
petnozatrudniona) wedlug grup obszarowych

Wyszczegdlnienie 2004 2005 2006 2007 2008 2009
Do 1 ha UR 45753 57970 57768 64 559 55345 68 577
1-3 ha UR 30 488 37 444 48 521 48 459 48 372 57094
3-5ha UR 23918 30 597 32180 36 648 35151 45 663
5-7 ha UR 24 666 27216 29 080 32 520 30136 32729
7-10 ha UR 17 744 20 247 24 803 27 208 25091 25387

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie danych PL FADN

Poréwnujgc wartoéé dodang netto przypadajgcg na osobe petnozatrudniong, mozemy
stwierdzié, ze jedynie w gospodarstwach ogrodniczych i drobiarskich, a takze
w gospodarstwach o powierzchni uzytkéw rolnych do 3 ha (w ktérych dominowaty te kierunki
produkgciji) byta ona wyzsza w badanym okresie od przeciginego rocznego wynagrodzenia
netto w gospodarce narodowej, przy czym - w gospodarstwach prowadzqgcych chéw drobiu
nawet kilkakrotnie (patrz: Tabela 39 i Tabela 40).

Tabela 39. Wartosé¢ dodana netto na 1 osobe petnozatrudniong w poréwnaniu
z przecietnym rocznym wynagrodzeniem neito w gospodarce narodowej
wedlug typéw rolniczych w procentach (przecietne roczne wynagrodzenie
netto w gospodarce narodowej = 100%)

Przecigine U U K Zwierz. zyw. Trzod

roczne Uprawy prawy prawy rowy W syst. 12999 1 psh | Mieszane
Llata | wynagrodz "\ | ogrodnicze | trwate | mleczne chlewna | 7, N

enie’ polowe (%) (%) (%) (%) wypas. (%) (%) (%)

() (%)

2004 18 348 48 129 79 47 29 99| 294 31
2005 | 19272 55 159 79 58 48 81| 404 35
2006 19 840 69 181 101 82 68 98| 413 56
2007 | 21570 83 168 120 81 66 72| 447 56
2008 23 330 68 140 82 57 57 81| 344 43
2009 | 24880 73 157 72 43 38 79| 460 41

1) Przecigtne roczne wynagrodzenie netto w gospodarce narodowej wg danych GUS
Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych PL FADN
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Tabela 40. Wartosé¢ dodana netto na 1 osobe petnozatrudniong w poréwnaniu
z przecietnym rocznym wynagrodzeniem neito w gospodarce narodowej
wedlug grup obszarowych w procentach (przecietne roczne wynagrodzenie
netto w gospodarce narodowej = 100%)

Lot F;;Z:OZZ:.: Do lhaUR | 13haUR 3-5 ha UR 57 ha UR 7-10 ha UR
(= (%) (%) (%) (%) (%)

2004 18 348 185 118 79 81 62
2005 19 272 238 149 108 85 70
2006 19 840 234 198 114 101 92
2007 21570 248 181 118 106 94
2008 23 330 185 161 99 78 75
2009 24 880 223 181 131 84 71

1) Przecigtne roczne wynagrodzenie netto w gospodarce narodowej wg danych GUS

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie danych PL FADN

Podobnie, poréwnujgc dochéd z rodzinnego gospodarstwa rolnego przypadajgey
na osobe petnozatrudniong rodziny z przecietnym rocznym wynagrodzeniem netto
w gospodarce narodowej, mozemy zaobserwowaé, ze w gospodarstwach ogrodniczych
i drobiarskich, atakze w gospodarstwach o powierzchni do 3 ha, dochéd ten przewyzszat
przecigine wynagrodzenie netto w gospodarce narodowej w ciggu catego badanego okresu

(patrz: Tabela 41 i Tabela 42).

Tabela 41. Dochéd z rodzinnego gospodarstwa rolnego na osobe
petnozatrudniong rodziny w poréwnaniu z przeciethym rocznym
wynagrodzeniem netto w gospodarce narodowej wedlug typéw rolniczych
w procentach (przecieine roczne wynagrodzenie netto w gospodarce
narodowej = 100%)

Zwierz.
Przecietne ~

i Uprawy Uprd\{vy Uprawy | Krowy Zyw. Trzoda Drob | Mieszane

Lata dzenien | POlowe | ogrodnicze | trwate | mleczne | wsyst. | chlewna o N
wynagroazenie o o, o, o 0, (A)) (A)
(4 (%) (%) (%) (%) wypas. | (%)
(%)

2004 18 348 44 194 76 44 26 93 456 29
2005 19272 51 302 83 56 47 73 633 33
2006 19 840 68 391 120 78 61 86 662 54
2007 21570 84 342 136 82 64 62 773 54
2008 23 330 66 260 85 56 55 80 559 39
2009 24 880 72 319 68 43 37 79 786 39

1) Przecigtne roczne wynagrodzenie netto w gospodarce narodowej wg danych GUS
Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych PL FADN
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Tabela 42. Dochéd z rodzinnego gospodarstwa rolnego na osobe
petnozatrudniong rodziny w poréwnaniu Z przecietnym rocznym
wynagrodzeniem netto w gospodarce narodowej wedlug grup obszarowych
w procentach (przecieine roczne wynagrodzenie netto w gospodarce
narodowej = 100%)

Lot :;::;r’zzr::ze”e, DolhaUR | 13haUR | 3-5haUR 5.7 ha UR 7-10 ha UR
o) (%) (%) (%) (%) (%)

2004| 18348 250 143 86 76 57
2005| 19272 337 256 135 85 68
2006| 19840 373 367 145 113 92
2007| 21570 401 348 140 110 94
2008| 23330 270 304 17 72 71
2009 24880 335 359 167 84 69

1) Przecigtne roczne wynagrodzenie netto w gospodarce narodowej wg danych GUS

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie danych PL FADN

Analizujgc udziat doptat w dochodzie z rodzinnego gospodarstwa rolnego zauwazamy,
ze zdecydowanie najnizszy byt on w gospodarstwach ogrodniczych i drobiarskich, a takze
w gospodarstwach najmniejszych - do 3 ha (patrz: Tabela 43 i Tabela 44). Jest to zrozumiate,
poniewaz gtéwnq skladowq doptat sq doptaty obszarowe, zalezne od wielkosci powierzchni
uzytkéw rolnych gospodarstwa.

Tabela 43. Relacja doptat do dziatalnosci operacyjnej do dochodu z rodzinnego
gospodarstwa rolnego wedtug typéw rolniczych (w procentach)

Wyszczegdlnienie 2004 2005 2006 2007 2008 2009
Uprawy polowe 18,2 35,6 40,4 29,9 45,5 48,8
Uprawy ogrodnicze 0,4 2,1 4,6 0,9 1,5 1,5
Uprawy trwate 10,6 10,9 23,3 8,8 15,3 24,6
Krowy mleczne 20,4 27,2 40,3 24,7 42,1 58,7
i"y’:;f ZyW- W syst 20,0 29,2 48,0 31,9 48,3 69,3
Trzoda chlewna 4,3 22,5 27,7 34,8 32,3 34,6
Dréb 0,3 0,8 1,5 1,3 2,3 1,2
Mieszane 16,8 47,0 54,4 45,1 73,0 74,7

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie danych PL FADN
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Tabela 44. Relacja doptat do dziatalnosci operacyjnej do dochodu z rodzinnego
gospodarstwa rolnego w wedtug grup obszarowych (w procentach)

Wyszczegdlnienie 2004 2005 2006 2007 2008 2009
Do 1 ha UR 0,0 0,1 2,7 0,3 0,2 0,2
1-3 ha UR 1,0 3,4 3,2 2,5 2,8 2,5
3-5ha UR 4,8 8,6 12,2 9.9 13,7 9,1
5-7 ha UR 6,6 14,0 20,4 17,2 31,6 32,9
7-10 ha UR 11,7 24,6 35,6 24,7 39,6 42,4

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie danych PL FADN

Analizujgc relacje dochodu z rodzinnego gospodarstwa rolnego (bez uwzgledniania
szacunkowej optaty pracy wiasnej) do wartoéci produkcji ogétem, czyli uproszczong rentownosé
produkcji  zauwazamy, ze najwyzsze wartosci tego wskaznika osiggajg gospodarstwa
prowadzqce uprawy polowe, chéw kréw mlecznych i produkcje mieszang. Natomiast najwyzszy
udziat dochodu w wartoéci produkcji ogétem wykazujg gospodarstwa o powierzchni uzytkéw

rolnych od 7 do 10 ha (patrz: Tabela 45 i Tabela 46).

Tabela 45. Relacja dochodu z rodzinnego gospodarstwa rolnego do wartosci
produkcji ogétem wedlug typéw rolniczych (w procentach)

Wyszczegélnienie 2004 2005 2006 2007 2008 2009
Uprawy polowe 25,3 29,4 38,0 43,1 37,9 42,1
Uprawy ogrodnicze 15,9 22,4 26,3 22,8 18,1 22,0
Uprawy trwate 24,3 26,0 35,4 36,9 25,3 22,9
Krowy mleczne 33,2 40,0 51,1 49,6 40,9 37,9
i\;:: ZyW- W syst 19,7 32,2 41,1 39,2 38,7 30,7
Trzoda chlewna 26,7 24,2 26,7 18,9 24,4 25,6
Dréb 12,6 19,7 20,8 20,0 14,9 21,0
Mieszane 21,4 26,6 39,1 36,7 31,6 33,7

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie danych PL FADN
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Tabela 46. Relacja dochodu z rodzinnego gospodarstwa rolnego do wartosci

produkcji ogétem wedtug grup obszarowych (w procentach)

Wyszczegélnienie 2004 2005 2006 2007 2008 2009
Do 1 ha UR 15,1 20,9 21,6 20,6 15,5 20,5
1-3 ha UR 12,8 21,2 28,4 24,2 21,0 24,4
3-5 ha UR 16,3 22,8 24,6 23,1 19,3 27,0
5-7 ha UR 20,6 22,2 27,2 27,1 18,5 21,6
7-10 ha UR 21,6 27,2 34,8 32,5 26,8 27,4

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie danych PL FADN

Z kolei udziat dochodu z gospodarstwa rolnego w wartoéci aktywéw ogdtem

(uproszczona

rentowno$¢  aktywéw)

byta zdecydowanie najwyzsza w gospodarstwach

drobiarskich, oraz w gospodarstwach o areale uzytkéw rolnych do 1 ha (patrz: Tabela 47

i Tabela 48).

Tabela 47. Relacja dochodu z rodzinnego gospodarstwa rolnego do wartosci
aktywéw ogétem wedlug typéw rolniczych (w procentach)

Wyszczegdlnienie 2004 2005 2006 2007 2008 2009
Uprawy polowe 6,3 7.8 10,9 13,7 11,3 13,6
Uprawy ogrodnicze 5,8 9,6 12,0 9,4 7,8 10,2
Uprawy trwate 4,7 55 8,1 9,5 6,3 55
Krowy mleczne 7.2 9.4 12,7 13,7 10,2 9,1
VZV‘;“;;: Zyw. wsyst 3,3 6,4 9,1 9,7 9,0 67
Trzoda chlewna 10,0 8,4 9.5 6,8 9.4 10,0
Dréb 11,3 18,9 19,6 23,3 16,9 25,3
Mieszane 4,6 5,8 9,3 9,3 7,3 8,3

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie danych PL FADN

Tabela 48. Relacja dochodu z rodzinnego gospodarstwa rolnego do wartosci
aktywéw ogétem w wedlug grup obszarowych (w procentach)

Wyszczegdlnienie 2004 2005 2006 2007 2008 2009
Do 1 ha UR 9,3 13,9 15,5 17,5 13,3 17,7
1-3 ha UR 5,8 10,4 14,4 13,0 12,2 15,0
3-5 ha UR 4,7 8,2 8,5 7,7 6,6 10,7
57 ha UR 6,1 7,2 9.7 8,5 59 7.3
7-10 ha UR 6,3 8,2 11,3 11,6 9,1 10,0

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie danych PL FADN

Uproszczona rentowno$é kapitatu jest wyrazona udziatem dochodu z rodzinnego
gospodarstwa rolnego w wartoéci kapitatu wiasnego odzwierciedlajgcego warto$é¢ aktywéw
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ogétem pomniejszong o wartoé

zobowigzan

ogdtem.

Udziat

ten

byt

najwyzszy

w gospodarstwach drobiarskich w 2009 r. i osiggnat az 32 % (patrz: Tabela 49 i Tabela 50).

Tabela 49. Relacja dochodu z rodzinnego gospodarstwa rolnego do wartosci
kapitatu wtasnego w wedlug typéw rolniczych (w procentach)

Wyszczegdlnienie 2004 2005 2006 2007 2008 2009
Uprawy polowe 6,6 8,2 11,5 14,5 11,9 14,4
Uprawy ogrodnicze 8,3 13,6 16,8 14,7 11,7 14,7
Uprawy trwate 5,2 6,0 9,0 10,7 7,1 6,3
Krowy mleczne 7,5 9,8 13,3 14,3 10,6 9,4
Lwierz. zyw. w syst 3,4 6,6 9,7 10,2 9,4 7,0
wypas.

Trzoda chlewna 10,9 9.2 10,6 7.8 10,6 11,7
Dréb 14,2 24,2 26,1 29,8 21,7 32,1
Mieszane 4,7 5,9 9,6 9,6 7,6 8,6
Zrédto: opracowanie whasne na podstawie danych PL FADN

Tabela 50. Relacja dochodu z rodzinnego gospodarstwa rolnego do wartosci
kapitatu wltasnego wedtug grup obszarowych (w procentach)

Wyszczegdlnienie 2004 2005 2006 2007 2008 2009
Do 1 ha UR 12,7 19,1 21,0 22,9 17,1 22,5
1-3 ha UR 7.9 14,6 21,1 20,4 18,8 22,0
3-5 ha UR 6,0 10,3 10,9 11,1 8,9 14,0
5-7 ha UR 7,5 8,7 11,5 11,0 7,6 9,3
7-10 ha UR 6,8 8,8 12,0 12,5 9,8 10,8

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie danych PL FADN

PODSUMOWANIE

Wielko$é obszarowa gospodarstw nie jest gtéwnym czynnikiem ksztattujgcym wyniki
ekonomiczne gospodarstw rolnych. Z przeprowadzonej analizy wynika, ze gospodarstwa
uzytkujgce niewielki obszar uzytkéw rolnych mogq osiqgaé korzystne wyniki finansowe,
decydujgce w tym zakresie sq:

- odpowiedni wybér kierunku produkcji - gospodarstwa specjalizujgce sie w produkgiji
ogrodniczej oraz gospodarstwa drobiarskie, osiggnety zadowalajgce wyniki produkcyjne mimo
niewielkiej powierzchni  uzytkéw rolnych. Srednia  powierzchnia uzytkéw  rolnych
w gospodarstwach ogrodniczych to tylko 3 ha, natomiast przecietny dochéd wtego typu
gospodarstwach, w badanym okresie wynosit 64 200 zt. Srednie przecietne roczne
wynagrodzenie w latach 2004 - 2009 wynosito 21 206 zt co stanowito tylko 33% przecietnego
dochodu w gospodarstwach ogrodniczych. Natomiast w gospodarstwach drobiarskich $rednia
powierzchnia uzytkéw rolnych wynosita ok. 4 ha, a éredni dochéd z gospodarstwa osiggnat
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ponad 138 310 zt. Rolnicy dysponujgcy niewielkim obszarem uzytkéw rolnych powinni wiec
nastawiaé sie na tzw. produkcje ,bez ziemi”.

- wysoki poziom zainwestowania - warto$é maszyn, urzqdzen i srodkéw transportowych
oraz warto$¢ budynkéw i budowli, jak wynika z analizy, sqg wyraznie wyzsze w gospodarstwach
wyspecjalizowanych, a wigc prowadzqcych produkeje ogrodniczg i drobiarskg. Niski areat
uzytkéw rolnych (do 3 ha) potwierdza jeszcze fakt, ze to duze naktady w budynki, maszyny
i urzqdzenia, substytuujg zasoby ziemi w gospodarstwie i pozwalajg na znaczng skale
produkciji. Problemem rolnikéw prowadzqcych gospodarstwa mate obszarowo jest w tym
przypadku dostepnos$é srodkéw finansowych na inwestycie. Bez odpowiedniego wsparcia
dziatalnodci inwestycyinej, rolnicy ci skazani sq na rozwdj mniej kapitatochtonnych dziatalnosci,
ktére jednak, jak wskazujg wyniki analizy, nie zapewniajq odpowiedniego poziomu dochodu.

- poziom zatrudnienia - w gospodarstwach specjalizujgcych sie w produkeji ogrodniczej
naktlady pracy najemnej stanowity prawie 2/3 nakladéw pracy ogétem. Réwniez
w gospodarstwach drobiarskich wystqpit znaczqcy udziat najemnej sity roboczej (prawie 50%
naktadéw pracy ogdétem). Ponadto w gospodarstwach specjalistycznych wystgpita tendencja
wzrostowa w  zatrudnianiv pracownikéw najemnych w latach 2004 - 2009. Sposréd
analizowanych grup obszarowych, najwiecej najemnej sity roboczej zatrudniano
w gospodarstwach o powierzchni od 1 do 3 ha. Wynika z tego, ze specjalizacja, charakter
produkcji w duzym stopniu wpltywa na wysokie zatrudnienie pracownikéw najemnych.
Interesujgcy jest réwniez fakt, ze mimo wyzszego zatrudnienia pracownikéw najemnych
w gospodarstwach ogrodniczych i drobiarskich, ekonomiczna wydajnosé pracy byta w tych
gospodarstwach wielokrotnie wyzsza. W poréwnaniu z gospodarstwami o uprawach polowych,
uzytkujgcych od 7 do 10 ha, warto$¢ dodana brutto przypadajgca na 1 osobe
petnozatrudniong byta w nich 8-krotnie wyzsza. Gospodarstwa mate obszarowo, lecz
odpowiednio ukierunkowane i wyposazone, mogg zapewniaé dodatkowe zatrudnienie
w regionach o rozdrobnionej strukturze agrarne;.

Zréznicowanie sytuacji ekonomicznej analizowanych gospodarstw wskazuje, ze rolnicy
prowadzqcy gospodarstwa rolne mate obszarowo po wejiciu Polski do Unii Europejskiej
w rézny sposéb radzili sobie w zmienionych warunkach. Liczebnoéé gospodarstw nastawionych
na kierunki wysoko dochodowe, a zarazem kapitatochtonne, zwiekszyta sie nieznacznie,
chociaz wyraznie ubyto gospodarstw wielokierunkowych. Wskazuje to na niedostosowanie
systemu wsparcia finansowego, zwlaszcza zwigzanego z inwestycjami, do potrzeb rozwoju
gospodarstw matych obszarowo.

W gospodarstwach, ktére wytworzyly najwiekszy dochéd z rodzinnego gospodarstwa
i najwyzszq warto$¢ dodang netto doptaty nie stanowity znaczqcej pozycji w wytwarzaniu
nadwyzki. Gospodarstwa te, jako wysoko wyspecjalizowane, niewgtpliwie skorzystaty po
2004 r. na rozszerzeniu rynkéw zbytu, a takze na wiekszym dostepie do najnowoczeséniejszych
technologii produkgiji.

Doptaty byly znacznie wazniejsze dla gospodarstw, ktére bgdz nie podjety decyzji
o specjalizacji (gospodarstwa o mieszanym typie produkeji), bagdz specjalizowaly sie
w kierunkach, w ktérych niewielki areat nie pozwalat na rozwiniecie produkcji (uprawy polowe,
chéw kréw mlecznych i zwierzat zywionych w systemie wypasowym).

Wielkoé¢ obszarowa nie jest gtéwnym czynnikiem ograniczajgcym mozliwosci
produkcyjne i dochodowe gospodarstw, niewielkie zasoby ziemi mogq byé substytuowane
poprzez inwestycie techniczne, konieczny jest jednak odpowiedni program wspierania
przeksztatceri gospodarstw matych obszarowo.
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