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1. WST P 

W powszechnym przekonaniu gospodarstwa, które prowadz  dzia alno  rolnicz   
na obszarze nie wi kszym ni  10 ha s  to ma e lub rednio ma e gospodarstwa rodzinne, które 
w wi kszo ci zajmuj  si  tylko produkcj  na potrzeby w asne, przy niewielkim udziale w rynku 
produktów ywno ciowych.  

Ponadto podstaw  unijnego systemu wspomagania gospodarstw rolnych dotacjami jest 
jednolita p atno  obszarowa, w którym powierzchnia u ytków rolnych (UR) gospodarstwa 
wp ywa bezpo rednio na wysoko  dotacji. Gospodarstwa ma e obszarowo w niewielkim 
stopniu korzystaj  z tego typu pomocy.  

Rola, jak  niew tpliwie spe niaj  gospodarstwa o ma ym areale u ytków rolnych, to 
zapewnianie rodków utrzymania sporej rzeszy ludzi, co chroni ich przed ubóstwem. 
Gospodarstwa ma e obszarowo stanowi  równie  podstaw  ró norodno ci i elastyczno ci 
produkcji rolnej.  

W strukturze agrarnej gospodarstwa ma e s  cz sto uwa ane za niepo dany element, 
który hamuje rozwój rolnictwa danego kraju i negatywnie wp ywa na jego konkurencyjno . 
Z drugiej strony gospodarstwa takie cenione s  jako ród o dostaw produktów wysokiej jako ci, 
zdrowej ywno ci produkowanej z wykorzystaniem tradycyjnych technologii przyjaznych  
dla rodowiska, jak równie  produktów charakterystycznych dla danego regionu. Dzi ki 
niewielkim obszarom takich gospodarstw rolnych mog  by  zachowane walory krajobrazowe 
i kulturowe danego regionu.  

Z danych Powszechnego Spisu Rolnego przeprowadzonego w 2010 r. wynika,  
e struktura polskich gospodarstw rolnych jest rozdrobniona. Z ogólnej liczby 2 278 tys. 

gospodarstw rolnych funkcjonuj cych w Polsce,1 578 tys. posiada mniej ni  10 ha u ytków 
rolnych, co stanowi 69% ogó u. Najwi ksz  dynamik  spadku liczebno ci w odniesieniu  
do 2002 r. (poprzedni powszechny spis rolny) odnotowano w ród gospodarstw  
w najmniejszych grupach obszarowych do 1 ha oraz od 1 do 5 ha u ytków rolnych, których 
liczebno  zmniejszy a si  odpowiednio o 26,8% i  24,8%.  

Zasady Wspólnej Polityki Rolnej na lata 2007 – 2013 preferuj ce model gospodarstwa 
wielofunkcyjnego, w którym liczy si  nie tylko produkcja, ale te  troska o rodowisko i krajobraz 
rolniczy, pozwalaj  na utrzymanie produkcji rolniczej w ma ych, aktywnych rolniczo 
gospodarstwach i funkcjonowanie ich na odpowiednim poziomie dochodowym.  

Celem tego opracowania jest zbadanie zmian w sytuacji ekonomicznej gospodarstw 
rolnych, znajduj cych si  w próbie Polskiego FADN (PL FADN), prowadz cych uprawy w latach 
2004 – 2009 na  powierzchni do 10 ha, w zale no ci od typu rolniczego i wielko ci 
ekonomicznej. 

Do analizy wybrano gospodarstwa, które prowadzi y nieprzerwanie rachunkowo  
w systemie PL FADN w latach 2004 – 2009, a jednocze nie w których powierzchnia u ytków 
rolnych nie przekracza a 10 ha, a wielko  ekonomiczna nie by a ni sza ni  2 ESU.  

Analiz  przeprowadzono na grupie 1180 gospodarstw rolnych z ca ej Polski. 
Gospodarstwa pogrupowano wed ug typów rolniczych (klasyfikacja TF8, z tym, e w ramach 
typu zwierz ta ziarno erne wyodr bniono dwa podtypy: trzoda chlewna i drób), oraz wed ug 
wielko ci obszarowej. W klasyfikacji wed ug powierzchni u ytków rolnych dominowa y 
gospodarstwa posiadaj ce od 7 do 10 ha u ytków rolnych – 647 (55%), natomiast wg typów 
rolniczych – gospodarstwa z produkcj  mieszan  – 431 (37%). Najmniej by o w próbie  
PL FADN gospodarstw posiadaj cych area  do 1  ha – 69 (6%) i zajmuj cych si  chowem 
drobiu – 45 gospodarstw (4%) (patrz: Tabela 1). 
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Tabela 1. Rozk ad badanych gospodarstw rolnych wed ug typów rolniczych 
i powierzchni u ytków rolnych 

Rodzaj klasyfikacji 
Liczba 
gosp. 

% Rodzaj klasyfikacji 
Liczba 
gosp. 

% 

Ogó em 1180 100,0 Ogó em 1180 100,0 
Uprawy polowe 212 18,0 Do 1 ha UR 69 5,8 
Uprawy ogrodnicze 150 12,7 1-3 ha UR 90 7,6 
Uprawy trwa e 129 10,9 3-5 ha UR 135 11,4 
Krowy mleczne 64 5,4 5-7 ha UR 239 20,3 
Zwierz. yw. w syst. wypasowym 56 4,7 7-10 ha UR 647 54,8 
Trzoda chlewna 93 7,9    
Drób 45 3,8    
Mieszane 431 36,5    
ród o: opracowanie w asne na podstawie danych PL FADN 

Próba gospodarstw zosta a wybrana na podstawie wielko ci obszarowej i klasyfikacji 
z 2004 roku. W nast pnych latach gospodarstwa by y analizowane nadal w tych samych 
grupach, do których zosta y zaliczone w pierwszym roku bada , nawet je li zmieni y obszar 
i przesz y do innej klasy. Pozwoli o to na obserwacj  rzeczywistych zmian, jakie zasz y 
w badanych grupach gospodarstw.  

Ze wzgl du na sposób i kryteria wyodr bnienia analizowanej grupy gospodarstw wyniki 
mog  by  odnoszone do próby, nie jest za  mo liwe przenoszenie wniosków na ogó  
gospodarstw do 10 ha UR. 

2. POTENCJA  EKONOMICZNY 

2.1. Wielko  ekonomiczna 

Wielko  ekonomiczna wyra ona w ESU pozwala wyznaczy  mo liwo ci produkcyjne 
i dochodowe gospodarstw rolnych. W latach 2004 – 2009 wielko  ekonomiczna ros a  
we wszystkich typach obserwowanych gospodarstw, ale w ró nym tempie. 

W badanym okresie w ród gospodarstw Polskiego FADN o powierzchni u ytków rolnych 
poni ej 10 ha, najwi ksz  wielko ci  ekonomiczn  charakteryzowa y si  gospodarstwa 
specjalizuj ce si  w produkcji ogrodniczej (od 30 ESU w 2004 r. do prawie 45 ESU 
w 2009 r.), oraz gospodarstwa zajmuj ce si  chowem drobiu (ok. 19 ESU dla ca ego 
badanego okresu). Natomiast najmniejsze pod wzgl dem ekonomicznym by y gospodarstwa 
typu mieszanego, a tak e zajmuj ce si  chowem krów mlecznych – w granicach 5 – 6 ESU 
(patrz: Tabela 2 i Wykres 1). 
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Tabela 2. Wielko  ekonomiczna (w ESU) gospodarstw obj tych 
rachunkowo ci  PL FADN wed ug  typów rolniczych 

Lata 
ROK 

2004 2005 2006 2007 2008 2009 

Skala 
zmian    

(%) 

Uprawy polowe 5,2 5,2 7,9 7,8 7,1 7,3 138,3

Uprawy 
ogrodnicze 

30,2 32,1 33,6 40,3 44,6 44,7 148,0

Uprawy trwa e 7,1 7,8 8,9 10,5 10,5 10,2 144,2

Krowy mleczne 4,9 5,2 5,5 5,8 6,0 6,2 125,8

Zwierz. yw.w 
syst.wypas. 

6,4 6,1 6,2 6,6 6,6 6,5 101,9

Trzoda chlewna 12,0 12,8 13,7 15,0 13,5 14,1 117,6

Drób 19,2 19,0 18,8 17,4 18,9 19,9 103,6

Mieszane 5,2 5,2 5,8 5,9 5,5 5,6 108,2

ród o: opracowanie w asne na podstawie danych PL FADN 

Wykres 1. Wielko  ekonomiczna (w ESU) gospodarstw w zale no ci od typu 
rolniczego w latach 2004 – 2009 

2004 2005 2006 2007 2008
2009

Mieszane

Krowy mleczne
Zwierz. yw.w syst.wypas.

Uprawy polowe
Uprawy trwa e

Trzoda chlewna
Drób

Uprawy ogrodnicze

0,0

5,0

10,0

15,0

20,0

25,0

30,0

35,0

40,0

45,0

 
ród o: opracowanie w asne na podstawie danych PL FADN 

Warto zwróci  uwag , e najsilniejsze ekonomicznie (o wielko ci nawet ponad 30 ESU) 
by y gospodarstwa uprawiaj ce najwy ej 3 ha u ytków rolnych. Wraz ze wzrostem wielko ci 
obszarowej nast powa  spadek wielko ci ekonomicznej. St d mo na wnioskowa , e ma a 
powierzchnia u ytków rolnych nie oznacza, i  gospodarstwa maj  niski potencja  produkcyjny. 
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Dla tej grupy gospodarstw zasadnicze znaczenie mia o nastawienie produkcyjne – ogrodnictwo, 
drób, trzoda chlewna. W najtrudniejszej sytuacji by y gospodarstwa nastawione na chów byd a 
oraz z produkcj  mieszan  (wielokierunkowe).  

Najwi kszy przyrost wielko ci ekonomicznej w omawianym okresie odnotowa y 
gospodarstwa o powierzchni u ytków rolnych od 3 do 5 ha. (patrz: Tabela 3 i Wykres 2). 

Tabela 3. Wielko  ekonomiczna (w ESU) gospodarstw obj tych 
rachunkowo ci  PL FADN wed ug grup obszarowych 

lata Rodzaj 
klasyfikacji 2004 2005 2006 2007 2008 2009 

Skala zmian 
(%) 

Do 1 ha UR 18,6 22,7 23,7 26,5 28,6 27,6 148,4
1-3 ha UR 26,1 25,9 27,0 31,2 32,7 31,9 122,2
3-5 ha UR 9,2 9,8 10,8 12,7 14,4 14,3 155,4
5-7 ha UR 8,0 8,3 9,5 10,7 10,8 12,1 151,3
7-10 ha UR 7,2 7,2 8,3 8,6 8,3 8,3 115,3
ród o: opracowanie w asne na podstawie danych PL FADN 

Wykres 2. Wielko  ekonomiczna w zale no ci od powierzchni u ytków 
rolnych w ESU 

2004
2005

2006
2007

2008
2009

7-10 ha UR

5-7 ha UR

3-5 ha UR

1-3 ha UR

Do 1 ha UR

0,0

5,0

10,0

15,0

20,0

25,0

30,0

35,0

 
ród o: opracowanie w asne na podstawie danych PL FADN 

W latach obj tych badaniami (2004 - 2009) liczebno  gospodarstw w poszczególnych 
klasach wielko ci ekonomicznej nieznacznie si  zmienia a. 

Analizuj c dane (patrz: Wykres 3). zauwa amy, e wzros a liczebno  gospodarstw 
najmniejszych (poni ej 4 ESU) i najwi kszych ekonomicznie (powy ej 100 ESU), z tym, e tych 
drugich w stopniu najwi kszym. Zmniejszy a si  natomiast grupa gospodarstw o wielko ci 
ekonomicznej od 4 do 8 ESU. 



11

Wykres 3. Zmiany w liczebno ci badanych gospodarstw w zale no ci 
od wielko ci ekonomicznej w latach 2004 -2009 

0%

10%

20%

30%

40%

50%

60%

70%

80%

90%

100%

2004 2005 2006 2007 2008 2009

100 ESU i wi cej

40 do 100 ESU

16 do 40 ESU

8 do 16 ESU

4 do 8 ESU

do 4 ESU

 
ród o: opracowanie w asne na podstawie danych PL FADN 

2.2. Ziemia 
Oko o 55% ogó u badanych gospodarstw posiada o powierzchni  7 – 10 ha, 

podczas, gdy gospodarstwa o powierzchni poni ej 1 ha stanowi y zaledwie 6 % próby  
(patrz: Wykres 4).  

Wykres 4. Struktura obszarowa badanej grupy gospodarstw w roku 2004  

69 (6%)

90 (8%)

135 (11%)

239 (20%)

647 (55%)

Do 1 ha UR 1-3 ha UR 3-5 ha UR 5-7 ha UR 7-10 ha UR  
ród o: opracowanie w asne na podstawie danych PL FADN 
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Obserwuj c zmiany zachodz ce na przestrzeni lat 2004 – 2009 w wielko ci 
obszarowej badanych gospodarstw, mo na stwierdzi , e w próbie zwi kszy  si  udzia  
gospodarstw najwi kszych – od 7 do 10 ha, jak równie  nieznacznie najmniejszych 
o powierzchni do 1 ha, natomiast w pozosta ych grupach odnotowujemy spadek liczebno ci 
gospodarstw (patrz: Wykres 5). Mo na wi c stwierdzi , e mimo niezbyt du ych ró nic  
pod wzgl dem wielko ci obszarowej, daje si  zauwa y  zjawisko polaryzacji gospodarstw. 

Wykres 5. Zmiany struktury obszarowej gospodarstw w latach 2004 - 2009 
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ród o: opracowanie w asne na podstawie danych PL FADN 

rednia powierzchnia u ytków rolnych we wszystkich badanych grupach obszarowych 
mia a w latach 2004 – 2009 tendencj  wzrostow , najs abiej widoczn  w ród gospodarstw 
najmniejszych, poni ej 1 ha (patrz: Tabela 4). 

Tabela 4. rednia powierzchnia u ytków rolnych (w ha) wed ug grup 
obszarowych 

Wyszczególnienie 2004 2005 2006 2007 2008 2009 
Do 1 ha UR 0,2 0,3 0,4 0,4 0,5 0,5
1-3 ha UR 1,9 2,3 3,0 2,8 3,4 3,6
3-5 ha UR 4,1 4,6 4,7 4,9 5,3 5,4
5-7 ha UR 6,1 6,5 7,0 7,2 7,5 7,7
7-10 ha UR 8,6 8,9 9,1 9,4 9,6 9,8
ród o: opracowanie w asne na podstawie danych PL FADN 

Bior c pod uwag  typy rolnicze, mo emy zauwa y , i  najwi ksz  powierzchni  
u ytków rolnych dysponowa y gospodarstwa prowadz ce produkcj  zwierz c , a wi c 
utrzymuj ce krowy mleczne i zwierz ta ywione w systemie wypasowym, a tak e trzod  
chlewn . Najmniejsz  powierzchni  u ytków rolnych charakteryzowa y si  gospodarstwa 
specjalizuj ce si  w uprawach ogrodniczych oraz w chowie drobiu. Oznacza to, e rolnicy 
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w miar  mo liwo ci staraj  si  dostosowa  kierunek produkcji do wielko ci obszarowej swych 
gospodarstw. 

Rozpatruj c badane gospodarstwa pogrupowane wg typów rolniczych zauwa amy,  
e w analizowanym okresie, niezale nie od rodzaju prowadzonej dzia alno ci, rednia 

powierzchnia gospodarstwa zwi ksza a si  (patrz: Tabela 5). Zwi kszenie obszaru u ytków 
rolnych w gospodarstwie jest naj atwiejszym sposobem poprawy zdolno ci produkcyjnych 
gospodarstw rolnych. Zmiana kierunku produkcji wi e si  najcz ciej z konieczno ci  
opanowania nowych technologii produkcji i zmian  wyposa enia technicznego gospodarstw 
rolnych. 

Tabela 5. rednia powierzchnia u ytków rolnych (w ha) wed ug typów 
rolniczych 

Wyszczególnienie 2004 2005 2006 2007 2008 2009 
Uprawy polowe 7,3 7,7 7,9 8,2 8,4 8,5
Uprawy ogrodnicze 2,7 2,8 2,9 3,1 3,2 3,4
Uprawy trwa e 6,2 6,6 7,2 7,4 7,8 8,3
Krowy mleczne 7,8 8,6 9,0 9,3 9,4 9,7
Zwierz. yw. w  syst. wypas. 7,8 8,7 9,0 9,3 9,5 9,6
Trzoda chlewna 7,3 7,9 8,4 9,0 9,1 9,2
Drób 2,9 3,0 4,2 3,4 4,8 5,2
Mieszane 7,5 7,8 7,9 8,2 8,3 8,4
ród o: opracowanie w asne na podstawie danych PL FADN 

Zdecydowana wi kszo  u ytkowanej ziemi stanowi a w asno  gospodarstwa, udzia  
gruntów dodzier awionych si ga , w przypadku gospodarstw najwi kszych (7 – 10 ha) - 16%, 
natomiast w grupie gospodarstw najmniejszych nie stanowi  nawet 1% u ytkowanych u ytków 
rolnych. Udzia  ziemi dodzier awianej pomi dzy rokiem 2004 a 2009 zmniejszy  si  tylko 
w przypadku gospodarstw najmniejszych. W pozosta ych grupach obszarowych powierzchnia 
dodzier awianych u ytków rolnych wzros a o ok. 5 do 6 punktów procentowych (patrz: Tabela 
6). Dodzier awianie gruntów jest najta szym sposobem zwi kszenia powierzchni gospodarstwa 
rolnego, nie wymaga dodatkowych rodków na inwestycje. 

Tabela 6. Udzia  powierzchni dodzier awionej w u ytkach rolnych ogó em  
(w procentach) wed ug grup obszarowych  

Wyszczególnienie 2004 2005 2006 2007 2008 2009 

Do 1 ha UR 0,4 3,3 0,2 0,2 0,2 0,1
1-3 ha UR 1,6 3,3 3,3 6,3 5,5 6,7
3-5 ha UR 6,5 10,4 10,2 10,4 11,7 12,8
5-7 ha UR 9,8 12,0 14,2 15,6 15,8 15,4
7-10 ha UR 11,0 12,4 13,5 14,9 15,7 16,1
ród o: opracowanie w asne na podstawie danych PL FADN 

Najwi cej ziemi dodzier awia y gospodarstwa prowadz ce chów krów mlecznych, 
chów zwierz t ywionych w systemie wypasowym i trzody, a tak e gospodarstwa mieszane. 
Specyfika produkcji w tych gospodarstwach zmusza rolników do szukania sposobów 
powi kszenia powierzchni paszowej.  

Najbardziej zauwa alny jest przyrost udzia u ziemi dodzier awionej w grupie 
gospodarstw specjalizuj cych si  w chowie krów mlecznych. Jedynie w przypadku gospodarstw 
drobiarskich udzia  procentowy dodzier awionych u ytków rolnych systematycznie spada . 



14

W gospodarstwach drobiarskich, ziemia nie stanowi a  wi c g ównego czynnika produkcyjnego 
(patrz: Tabela 7). 

Tabela 7. Udzia  powierzchni dodzier awionych u ytków rolnych w u ytkach 
rolnych ogó em (w procentach) wed ug typów rolniczych  

 2004 2005 2006 2007 2008 2009 
Uprawy polowe 11,8 12,2 13,0 14,9 15,3 15,6
Uprawy ogrodnicze 5,2 6,7 6,4 6,1 6,1 6,3
Uprawy trwa e 4,0 5,3 4,7 4,8 6,0 8,0
Krowy mleczne 12,4 17,9 18,7 20,3 22,0 23,4
Zwierz. yw. w syst. wypas. 13,1 17,2 17,7 21,2 21,7 22,1
Trzoda chlewna 9,4 12,8 18,0 18,8 17,9 16,5
Drób 8,1 8,1 5,7 6,1 5,6 4,3
Mieszane 11,1 12,3 13,7 15,1 16,3 16,6
ród o: opracowanie w asne na podstawie danych PL FADN 

2.3. Praca 
We wszystkich grupach obszarowych oraz typach rolniczych, nak ady pracy w asnej 

kszta towa y si  na poziomie oko o 1,5 FWU (patrz: Tabela 8 i Tabela 9). 
Nak ady pracy ogó em w gospodarstwach o powierzchni u ytków rolnych powy ej 3 ha 

wynosi y od 1,7 do 2,6 AWU. W gospodarstwach mniejszych (do 3 ha u ytków rolnych) 
nak ady pracy ogó em by y wy sze (2,9 – 4,6 AWU) patrz: Tabela 8.  

Wielko  nak adów pracy wskazuje, e gospodarstwa z grupy powy ej 3 ha opiera y 
swoj  dzia alno  przede wszystkim na pracy cz onków rodziny, natomiast w gospodarstwach 
do 3 ha, nastawionych na pracoch onne dzia alno ci produkcyjne, istnia o znacznie wi ksze 
zapotrzebowanie na najemn  si  robocz . W tej grupie znalaz y si  przede wszystkim 
gospodarstwa zajmuj ce si  produkcj  ogrodnicz  i chowem drobiu (patrz: Tabela 9). 

Warto równie  zwróci  uwag , e tylko w gospodarstwach ogrodniczych liczba 
pe nozatrudnionych pracowników najemnych w latach 2004 – 2009 wyra nie wzros a.  

W wszystkich typach rolniczych z wyj tkiem upraw ogrodniczych i chowu drobiu, 
zaanga owanie obcej si y roboczej nie przekracza o w badanym okresie 1 AWU  
(patrz: Tabela 8 i Tabela 9). 

Tabela 8. Nak ady pracy w gospodarstwach rolnych o pow. do 10 ha wed ug 
grup obszarowych 

Wyszczególnienie Rok Do 1 ha  1-3 ha  3-5 ha  5-7 ha  7-10 ha  

2004 2,9 3,8 2,4 1,9 1,7
2005 3,0 4,0 2,5 1,9 1,7
2006 3,3 4,0 2,5 2,1 1,8
2007 3,3 4,4 2,4 2,0 1,7
2008 3,2 4,6 2,6 2,1 1,7

Liczba osób pe nozatrudnionych 
ogó em (AWU) 

2009 3,2 4,4 2,6 2,1 1,7
2004 1,6 1,7 1,4 1,4 1,5
2005 1,6 1,6 1,4 1,4 1,5
2006 1,6 1,6 1,4 1,4 1,5
2007 1,6 1,6 1,4 1,4 1,5
2008 1,6 1,7 1,5 1,4 1,5

Liczba pe nozatrudnionych osób 
pracy nieop aconej (FWU) 

2009 1,6 1,6 1,5 1,4 1,5
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Wyszczególnienie Rok Do 1 ha  1-3 ha  3-5 ha  5-7 ha  7-10 ha  

2004 1,3 2,1 1,0 0,4 0,2
2005 1,4 2,4 1,1 0,5 0,2
2006 1,7 2,4 1,1 0,6 0,3
2007 1,7 2,7 1,0 0,6 0,2
2008 1,7 2,9 1,1 0,7 0,3

Liczba pe nozatrudnionych osób 
najemnych (AWU) 

2009 1,6 2,8 1,1 0,7 0,3
ród o: opracowanie w asne na podstawie danych PL FADN 

Tabela 9. Nak ady pracy w gospodarstwach rolnych o pow. do 10 ha wed ug 
typów rolniczych 

Wyszcze-
gólnienie 

Liczba osób pe nozatrudnionych 
ogó em (AWU) 

Liczba pe nozatrudnionych osób 
pracy nieop aconej (FWU) 

Liczba pe nozatrudnionych osób 
najemnych (AWU) 

Rok ‘04 ‘05 ‘06 ‘07 ‘08 ‘09 ‘04 ‘05 ‘06 ‘07 ‘08 ‘09 ‘04 ‘05 ‘06 ‘07 ‘08 ‘09

Uprawy 
polowe 

1,9 1,8 1,9 1,9 1,8 1,8 1,5 1,5 1,5 1,5 1,5 1,5 0,4 0,3 0,4 0,3 0,3 0,3

Uprawy 
ogrodnicze 

4,5 4,9 5,2 5,3 5,5 5,4 1,7 1,8 1,8 1,7 1,7 1,7 2,8 3,1 3,4 3,6 3,8 3,7

Uprawy 
trwa e 

2,1 2,1 2,3 2,1 2,4 2,3 1,4 1,4 1,4 1,4 1,4 1,4 0,7 0,7 0,8 0,7 1,0 0,8

Krowy 
mleczne 

1,5 1,5 1,5 1,6 1,6 1,6 1,5 1,5 1,5 1,5 1,5 1,5 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0

Zwierz. 
yw.w syst. 

wypas. 
1,5 1,5 1,5 1,5 1,5 1,5 1,5 1,5 1,5 1,5 1,5 1,5 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0

Trzoda 
chlewna 

1,4 1,4 1,4 1,4 1,4 1,4 1,4 1,4 1,4 1,3 1,3 1,3 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1

Drób 2,9 2,9 3,0 3,2 3,2 3,2 1,5 1,6 1,6 1,6 1,6 1,6 1,4 1,3 1,5 1,6 1,6 1,6

Mieszane 1,4 1,5 1,5 1,4 1,4 1,4 1,4 1,4 1,4 1,4 1,4 1,4 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0

ród o: opracowanie w asne na podstawie danych PL FADN 

2.4. Wybrane sk adniki maj tku gospodarstw 
 Warto  aktywów ogó em w przeliczeniu na gospodarstwo utrzymywa a si   
na zbli onym poziomie przez ca y badany okres dla poszczególnych typów rolniczych. 
W gospodarstwach prowadz cych uprawy ogrodnicze i chów drobiu mo na zauwa y  
stosunkowo niewielki wzrost warto ci aktywów ogó em do 2008 r. oraz niewielki spadek 
w 2009 r. 

Rozpatruj c zmiany warto ci aktywów ogó em w zale no ci od grup obszarowych, 
zauwa amy niewielkie wahania. Jedynie w grupie gospodarstw 1 - 3 ha warto  aktywów 
ogó em ros a systematycznie do 2008 roku. 

Warto  aktywów ogó em na gospodarstwo wykazywa a du e zró nicowanie 
w zale no ci od wielko ci obszarowej. W gospodarstwach mniejszych (do 3 ha) by a ona 
nawet czterokrotnie wy sza ni  w gospodarstwach wi kszych obszarowo (patrz: Tabela 11). 
By y to gospodarstwa najwi ksze pod wzgl dem ekonomicznym. Mo liwo ci produkcyjne 
gospodarstw mniejszych obszarowo uzale nione s  wi c od nastawienia produkcyjnego 
i zwi zanego z tym poziomu zainwestowania. Aktywa stanowi  tu istotny czynnik substytuuj cy 
ziemi . 
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Nie rozpatrywano warto ci aktywów na hektar, ze wzgl du na to, e analizowana 
próba obejmowa a gospodarstwa o niezbyt zró nicowanej wielko ci (nie wi ksze, ni  10 ha 
u ytków rolnych) a tak e w sk ad rozpatrywanej próby wchodzi y gospodarstwa o powierzchni 
mniejszej ni  1 hektar (patrz: Tabela 10 i Tabela 11). 

Tabela 10. Aktywa ogó em w z  na gospodarstwo (stan na koniec roku) 
wed ug typów rolniczych 

Typ rolniczy 2004 2005 2006 2007 2008 2009 

Uprawy polowe 193 744 186 929 186 951 200 640 203 422 195 212

Uprawy 
ogrodnicze 

1 057 300 1 063 615 1 132 227 1 340 375 1 357 467 1 349 675

Uprawy trwa e 427 280 408 185 420 088 429 833 460 672 438 903

Krowy mleczne 163 574 167 894 178 090 195 200 196 030 182 583

Zwierz. yw. w 
syst. wypas. 

207 160 207 561 201 593 212 382 215 166 205 705

Trzoda chlewna 232 332 228 050 243 011 261 163 265 293 261 764

Drób 1 112 049 1 019 348 1 068 343 1 149 605 1 244 100 1 241 806

Mieszane 165 867 159 393 163 982 176 093 176 444 164 389

ród o: opracowanie w asne na podstawie danych PL FADN 

Tabela 11. Aktywa ogó em w z  na gospodarstwo (stan na koniec roku) 
wed ug grup obszarowych 

Powierzchnia UR 2004 2005 2006 2007 2008 2009 

Do 1 ha UR 771 107 743 697 751 353 772 336 750 404 757 217

1-3 ha UR 740 495 761 664 826 962 939 943 961 141 951 968

3-5 ha UR 463 826 444 907 486 496 554 492 581 378 570 023

5-7 ha UR 327 173 318 893 328 337 392 865 403 358 398 921

7-10 ha UR 246 266 237 760 243 089 260 752 269 401 254 276

ród o: opracowanie w asne na podstawie danych PL FADN 

Warto  budynków i budowli w gospodarstwach ogrodniczych i drobiarskich 
przewy sza a wielokrotnie warto  budynków w pozosta ych typach rolniczych. W tych 
gospodarstwach obserwujemy równie  niewielki, ale zauwa alny wzrost warto ci budynków 
w latach 2004 - 2009. Prowadzenie produkcji na wi ksz  skal  w tych gospodarstwach nie jest 
mo liwe bez odpowiedniego wyposa enia w te rodki produkcji. 
Budynkami i budowlami o najwy szej warto ci dysponuj  gospodarstwa o powierzchni do 3 ha 
u ytków rolnych. Warto  budynków w analizowanym okresie wzrasta a nieznacznie  
dla gospodarstw o powierzchni od 1 do 7 ha (patrz: Tabela 12 i Tabela 13). 
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Tabela 12. Warto  budynków i budowli w z  na gospodarstwo (stan na koniec 
roku) wed ug typów rolniczych 

Wyszczególnienie 2004 2005 2006 2007 2008 2009 

Uprawy polowe 82 475 83 332 82 237 81 055 81 416 79 678

Uprawy ogrodnicze 740 451 751 548 788 018 962 338 965 980 945 589

Uprawy trwa e 136 844 145 002 150 109 158 298 165 955 167 521

Krowy mleczne 72 842 72 751 75 848 73 744 73 759 72 065

Zwierz. yw. w syst. 
wypas. 

108 875 105 792 84 860 82 106 81 593 78 460

Trzoda chlewna 119 964 122 412 130 827 137 145 136 820 134 164

Drób 625 333 597 534 614 966 620 965 717 631 725 033

Mieszane 79 100 77 735 76 817 75 615 76 888 75 461

ród o: opracowanie w asne na podstawie danych PL FADN 

Tabela 13. Warto  budynków i budowli w z  na gospodarstwo (stan na koniec 
roku) wed ug grup obszarowych 

Wyszczególnienie 2004 2005 2006 2007 2008 2009 

Do 1 ha UR 502 430 501 682 505 705 495 440 496 017 496 857

1-3 ha UR 465 945 495 417 524 849 626 109 638 925 619 273

3-5 ha UR 292 104 273 745 298 531 349 890 353 959 352 672

5-7 ha UR 172 239 173 613 174 716 222 879 227 000 223 142

7-10 ha UR 113 062 114 078 113 396 113 634 119 390 117 488

ród o: opracowanie w asne na podstawie danych PL FADN 

Najwy sza warto  maszyn i urz dze  wyst pi a w gospodarstwach ogrodniczych 
i drobiarskich, w tych te  typach gospodarstw najbardziej widoczny by  przyrost warto ci tych 
rodków w badanym okresie (patrz: Tabela 14). 

Warto  maszyn i urz dze  zdecydowanie ros a w grupie obszarowej 1 – 5 ha, 
najwy sze warto ci przybieraj c dla gospodarstw o powierzchni do 3 ha (patrz: Tabela 15). 

Tabela 14. Warto  maszyn i urz dze  w z  na gospodarstwo (stan na koniec 
roku) wed ug typów rolniczych 

Wyszczególnienie 2004 2005 2006 2007 2008 2009 

Uprawy polowe 48 286 44 306 42 341 41 657 42 569 47 645
Uprawy ogrodnicze 183 295 169 536 190 830 215 467 231 937 256 571
Uprawy trwa e 97 756 91 566 91 350 90 053 93 211 96 250
Krowy mleczne 34 436 31 467 30 198 29 684 32 328 31 508
Zwierz. yw. w syst. wypas. 38 043 34 352 38 596 37 507 39 500 42 553
Trzoda chlewna 46 626 45 000 42 644 42 948 44 822 50 013
Drób 184 204 185 839 193 191 186 851 208 235 228 295
Mieszane 33 231 29 909 28 566 27 035 27 372 27 813
ród o: opracowanie w asne na podstawie danych PL FADN 
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Tabela 15. Warto  maszyn i urz dze  w z  na gospodarstwo (stan na koniec 
roku) wed ug grup obszarowych 

Wyszczególnienie 2004 2005 2006 2007 2008 2009 

Do 1 ha UR 140 751 132 649 125 879 127 146 130 813 138 261

1-3 ha UR 106 375 110 658 126 412 139 142 152 520 171 187

3-5 ha UR 78 470 75 064 85 603 92 050 99 961 109 634

5-7 ha UR 72 402 61 511 65 699 72 076 73 640 82 453

7-10 ha UR 53 231 49 559 48 113 46 173 48 855 50 789

ród o: opracowanie w asne na podstawie danych PL FADN 

Z powy szego zestawienia wynika, e w grupie gospodarstw najmniejszych obszarowo 
(do 3 ha) najwy sza by a zarówno warto  aktywów ogó em, jak i warto  budynków, budowli, 
maszyn i urz dze  przypadaj ca na 1 gospodarstwo. Oznacza to, e mamy do czynienia  
ze zjawiskiem substytucji ziemi maj tkiem gospodarstwa. Zgodnie z za o eniami wspomniane 
gospodarstwa dysponuj  ziemi  w ograniczonych ilo ciach.  

Poziom technicznego uzbrojenia pracy mierzony warto ci  aktywów przypadaj cych  
na 1 osob  pe nozatrudnion  (AWU) by  najwy szy w gospodarstwach prowadz cych 
produkcj  drobiu i uprawy ogrodnicze (patrz: Tabela 16). Jednak ró nice pomi dzy typami nie 
s  tak du e, jak to ma miejsce w przypadku warto ci aktywów na gospodarstwo (patrz: Tabela 
10). Wyj tek stanowi  gospodarstwa drobiarskie, w których warto  aktywów na osob  
pe nozatrudnion  by a o ok. 1/3 wy sza, ni  w pozosta ych typach gospodarstw.  

W badanym okresie warto  aktywów na 1 osob  pe nozatrudnion  podlega a pewnym 
wahaniom, niewielki przyrost zauwa alny by  w gospodarstwach prowadz cych chów trzody 
chlewnej (patrz: Tabela 16). 

Tabela 16. Techniczne uzbrojenie pracy – warto  aktywów ogó em w z  na 
1 osob  pe nozatrudnion  wed ug typów rolniczych 

Wyszczególnienie 2004 2005 2006 2007 2008 2009 

Uprawy polowe 104 684 103 619 100 040 108 140 111 701 107 885

Uprawy ogrodnicze 235 116 217 259 219 042 251 182 244 942 247 789

Uprawy trwa e 200 193 192 738 185 200 205 563 189 953 192 168

Krowy mleczne 110 897 112 445 118 751 124 604 126 065 117 558

Zwierz. yw. w syst. 
wypas. 

141 406 138 638 131 976 142 589 141 957 136 990

Trzoda chlewna 161 547 158 085 168 972 182 494 187 166 182 339

Drób 379 625 349 172 351 018 355 279 387 222 386 347

Mieszane 114 435 109 165 111 690 122 587 123 296 115 437

ród o: opracowanie w asne na podstawie danych PL FADN 

Poziom technicznego uzbrojenia pracy najwy szy by  w gospodarstwach najmniejszych 
i nie podlega  znacz cym zmianom w ci gu badanego okresu, natomiast najni szy by  
w gospodarstwach dysponuj cych 7 – 10 ha u ytków rolnych (patrz: Tabela 17). 
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Tabela 17. Techniczne uzbrojenie pracy – warto  aktywów ogó em w z  na 
1 osob  pe nozatrudnion  wed ug grup obszarowych 

Wyszczególnienie 2004 2005 2006 2007 2008 2009 

Do 1 ha 266 498 249 867 230 456 236 251 231 358 237 923

1-3 ha 197 307 190 194 205 928 215 320 210 111 216 953

3-5 ha 196 728 181 031 196 261 227 929 222 164 221 716

5-7 ha 175 729 168 921 159 465 193 103 193 223 193 872

7-10 ha 143 768 137 906 138 444 151 728 155 611 147 244

ród o: opracowanie w asne na podstawie danych PL FADN 

 Z kolei poziom technicznego uzbrojenia pracy mierzony warto ci  maszyn i urz dze  
przypadaj cych na 1 osob  pe nozatrudnion  by  najwy szy w gospodarstwach prowadz cych 
produkcj  drobiarsk , wysoki by  równie  w uprawach ogrodniczych i trwa ych, a tak e 
w gospodarstwach o najmniejszym areale UR tj. do 1 ha. Ma to niew tpliwy zwi zek 
z rodzajem produkcji prowadzonym przez te gospodarstwa – wysoki stopie  specjalizacji 
wymusza wyposa enie gospodarstwa w specjalistyczny, drogi sprz t.  

W okresie 2004 – 2009 warto  tego wska nika równie  podlega a pewnym 
wahaniom, ale nie ulega a zasadniczym zmianom. Wyj tkiem s  gospodarstwa o powierzchni 
1 - 3 ha, w których poziom technicznego uzbrojenia pracy rós  w ci gu ca ego badanego 
okresu i w roku 2009. by  wy szy o niemal 1/3 ni  w 2004. (patrz: Tabela 18 i Tabela 19). 

Tabela 18. Techniczne uzbrojenie pracy – warto  maszyn i urz dze  w z  na 
1 osob  pe nozatrudnion  wed ug typów rolniczych 

Wyszczególnienie 2004 2005 2006 2007 2008 2009 

Uprawy polowe 26 090 24 560 22 657 22 452 23 375 26 331 

Uprawy ogrodnicze 40 760 34 630 36 918 40 378 41 851 47 104 

Uprawy trwa e 45 801 43 236 40 273 43 067 38 434 42 142 

Krowy mleczne 23 346 21 075 20 136 18 948 20 790 20 287 

Zwierz. yw. w systemie 
wypasowym 

25 968 22 945 25 268 25 182 26 060 28 338 

Trzoda chlewna 32 420 31 194 29 651 30 011 31 622 34 838 

Drób 62 883 63 658 63 475 57 745 64 813 71 027 

Mieszane 22 927 20 484 19 457 18 820 19 127 19 531 

ród o: opracowanie w asne na podstawie danych PL FADN 

Tabela 19. Techniczne uzbrojenie pracy – warto  maszyn i urz dze  w z  na 
1 osob  pe nozatrudnion  wed ug grup obszarowych 

Wyszczególnienie 2004 2005 2006 2007 2008 2009 

Do 1 ha UR 48 644 44 567 38 610 38 893 40 331 43 443

1-3 ha UR 28 344 27 632 31 479 31 874 33 342 39 014

3-5 ha UR 33 282 30 543 34 534 37 838 38 199 42 643



20

Wyszczególnienie 2004 2005 2006 2007 2008 2009 

5-7 ha UR 38 888 32 583 31 909 35 428 35 276 40 071

7-10 ha UR 31 076 28 746 27 402 26 867 28 219 29 410

ród o: opracowanie w asne na podstawie danych PL FADN 

3. PRODUKCJA 

3.1. Organizacja produkcji 

W latach, które obejmowa y badania (2004 - 2009) liczebno  gospodarstw 
w poszczególnych typach rolniczych zmienia a si  w niewielkim zakresie.  

Mo na jednak zauwa y , e najliczniejsza grupa – gospodarstw o mieszanym typie 
produkcji – powoli ale systematycznie zmniejsza a si , natomiast wzrasta a liczba gospodarstw 
ogrodniczych, prowadz cych uprawy trwa e oraz chów zwierz t ywionych w systemie 
wypasowym. Nie by y to du e zmiany, ale ich kierunek daje si  wyra nie zauwa y  jako 
d enie do specjalizacji gospodarstw. Mo na wi c s dzi , e rolnicy prowadz cy ma e 
obszarowo gospodarstwa upatruj  szanse poprawy sytuacji finansowej poprzez odpowiednie 
ukierunkowanie produkcji, rezygnuj c z mniej ryzykownej, lecz mniej dochodowej produkcji 
wielostronnej (patrz: Wykres 6). 
 
Wykres 6. Zmiany nastawienia produkcyjnego, charakteryzowanego  
za pomoc  typu rolniczego (TF8), badanych gospodarstw  
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ród o: opracowanie w asne na podstawie danych PL FADN 

3.1.1. Produkcja ro linna 

Analizuj c warto  produkcji wybranych produktów ro linnych zauwa amy,  
e w gospodarstwach najmniejszych, do 3 ha, zdecydowanie dominuje produkcja warzywnicza 
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i kwiaciarska. Produkcja ta osi ga najwy sze warto ci we wszystkich grupach obszarowych. 
W gospodarstwach o powierzchni 3 – 7 ha znaczenia nabiera równie  produkcja owoców,  
nie osi ga ona jednak takiego poziomu jak warzywniczo-kwiaciarska. W gospodarstwach  
5 – 10 ha znacz ce warto ci osi ga równie  produkcja zbó  i ziemniaków, jednak warto  
produkcji ogrodniczej, zw aszcza w gospodarstwach najmniejszych, wielokrotnie przewy sza 
warto  produkcji pozosta ych produktów ro linnych (patrz: Tabela 20). 

Tabela 20. Warto  produkcji wybranych produktów ro linnych w z  na 
gospodarstwo wed ug grup obszarowych 

Area  UR Lata Zbo a Okopowe 
Ro liny oleiste i 
przemys owe. 

Warzywa 
i kwiaty 

Owoce 
Inne 

produkty 
ro linne 

2004 0 16 0 150357 11 2869
2005 25 0 0 173822 19 499
2006 78 0 0 203038 8 360
2007 86 0 0 221398 30 1591
2008 91 0 0 216361 44 367

Do 1 ha  

2009 89 0 0 220614 37 798
2004 749 353 18 209048 3958 7617
2005 985 366 0 247436 4990 5735
2006 1287 545 14 292133 4557 6640
2007 1447 734 85 334092 4932 10887
2008 1546 269 37 359700 4140 12849

1-3 ha  

2009 1510 544 75 373454 4589 10952
2004 2658 1487 265 93754 12651 5034
2005 1987 1488 256 119862 14975 4649
2006 2762 2088 357 124574 17555 2527
2007 3975 2033 462 138510 16762 4530
2008 3033 1581 561 146387 18145 6319

3-5 ha  

2009 2799 1876 576 170580 18701 7645
2004 4708 2462 577 54397 12543 2369
2005 4066 2968 543 60553 12770 2078
2006 5336 3668 842 71142 14374 2095
2007 7928 3055 1305 67846 15631 3451
2008 6508 2704 1095 74669 14366 3570

5-7 ha  

2009 5651 3009 2039 82154 13479 2160
2004 7396 3689 856 11568 7650 1485
2005 6037 3772 688 12700 8173 1268
2006 7718 4602 887 13407 9729 1063
2007 11809 3885 1023 14137 11308 3151
2008 9126 3191 1249 13771 11699 2323

7-10 ha  

2009 7534 3298 1297 14659 9873 2047
ród o: opracowanie w asne na podstawie danych PL FADN 

3.1.2. Produkcja zwierz ca 
Z danych przedstawionych poni ej (patrz: Tabela 21) wynika, e w gospodarstwach 

o areale u ytków rolnych do 10 ha w wi kszej skali rozwija a si  g ównie produkcja mi sa 
drobiowego i osi ga a najwy sze warto ci w gospodarstwach najmniejszych tj. do 1 ha UR. 
Warto  produkcji drobiu w gospodarstwach o areale u ytków rolnych 7 – 10 ha by a ni sza 
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prawie dziesi ciokrotnie. Inne rodzaje produkcji zwierz cej nie odgrywa y istotnej roli w tej 
grupie gospodarstw. 

Tabela 21. Warto  produkcji wybranych produktów zwierz cych w z  na 
gospodarstwo wed ug grup obszarowych 

Powierzchnia 
UR  

Lata 

Mleko 
krowie 

i przetwory 
z mleka 

Wo owina 
i ciel cina

Wieprzowina
Mi so 

drobiowe 
Jaja 

Inne produkty 
zwierz ce 

2004 0 0 12581 208708 97629 3293
2005 0 0 12703 210365 94748 3815
2006 0 0 12795 229990 88085 5199
2007 0 0 11879 310178 103310 9577
2008 0 0 16130 309341 83746 4749

Do 1 ha  

2009 0 0 15798 323920 86349 5159
2004 314 66 2885 73686 37626 1881
2005 346 134 1957 75428 34301 2135
2006 286 104 2747 72553 35634 2659
2007 356 139 2535 105926 40271 2421
2008 322 80 3049 111103 59626 4273

1-3 ha  

2009 289 66 2787 133305 51731 4661
2004 2003 726 4348 5873 3807 271
2005 2056 708 4615 6221 3259 223
2006 2076 1009 4640 5450 3267 306
2007 2042 1107 4452 7337 4090 381
2008 2242 902 4746 7601 5004 471

3-5 ha  

2009 2123 1345 5563 6779 6150 450
2004 3597 1297 9763 4196 83 459
2005 4031 1549 10109 3444 101 548
2006 3823 1825 10640 2693 109 505
2007 3944 1540 11424 6197 112 295
2008 4261 1841 13167 4754 120 924

5-7 ha  

2009 3827 2030 14284 4228 199 437
2004 5982 1884 12495 13065 4702 564
2005 6750 2555 11454 12584 4826 455
2006 6866 3001 11518 12575 5256 412
2007 8042 3031 10974 18256 6027 709
2008 7912 3275 11128 20508 5748 619

7-10 ha  

2009 6899 3651 11325 23681 7339 267
ród o: opracowanie w asne na podstawie danych PL FADN 

3.2. Wyniki produkcyjne  

Pod wzgl dem warto ci produkcji ogó em, przypadaj cej na gospodarstwo, 
zdecydowanie wyró niaj  si  gospodarstwa prowadz ce chów drobiu oraz uprawy 
ogrodnicze. W gospodarstwach ogrodniczych warto  produkcji na gospodarstwo by a 5 - 12 
razy wi ksza ni  w pozosta ych typach, natomiast w gospodarstwach drobiarskich – nawet  
do 27 razy wi ksza.  

W wi kszo ci typów gospodarstw, w ci gu omawianego okresu, warto  produkcji ros a 
do 2007 roku, w latach 2008 - 2009 nieznacznie spad a. Zwi zane by o to niew tpliwie 
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z ogóln  koniunktur  w rolnictwie. Wyj tek stanowi  gospodarstwa ogrodnicze, w których 
wyst pi  ci g y przyrost produkcji przez ca y omawiany okres (patrz: Tabela 22 i Wykres 7).  

Tabela 22. Warto  produkcji ogó em w z  na gospodarstwo wed ug typów 
rolniczych 

Wyszczególnienie 2004 2005 2006 2007 2008 2009 

Uprawy polowe 47 841 49 391 53 767 64 035 60 717 62 974

Uprawy ogrodnicze 386 173 455 155 515 714 556 183 585 110 628 049

Uprawy trwa e 81 710 85 722 96 075 110 557 113 715 105 935

Krowy mleczne 35 469 39 496 44 220 53 984 48 881 43 806

Zwierz. yw. w syst. 
wypas. 

34 913 41 183 44 610 52 271 50 090 45 108

Trzoda chlewna 87 311 79 301 86 630 94 465 101 833 102 378

Drób 995 861 976 445 1 006 050 1 339 500 1 405 585 1 494 725

Mieszane 35 754 34 532 39 113 44 498 40 893 40 324

ród o: opracowanie w asne na podstawie danych PL FADN 

Warto  produkcji ogó em zwi ksza a si  we wszystkich grupach obszarowych 
osi gaj c najwi ksze warto ci w grupie gospodarstw do 1 ha (patrz: Tabela 23). 

Tabela 23. Warto  produkcji ogó em w z  na gospodarstwo wed ug grup 
obszarowych 

Wyszczególnienie 2004 2005 2006 2007 2008 2009 

Do 1 ha UR 475 145 494 903 539 868 657 898 644 785 656 101

1-3 ha UR 338 952 374 532 420 263 505 885 558 658 585 786

3-5 ha UR 133 702 160 656 166 905 186 102 197 471 225 498

5-7 ha UR 97 220 103 352 117 597 123 171 128 880 134 339

7-10 ha UR 72 028 72 007 78 750 93 357 91 743 93 007

ród o: opracowanie w asne na podstawie danych PL FADN 

Ekonomiczna wydajno  pracy (czyli warto  produkcji przypadaj ca na jedn  osob  
pe nozatrudnion ) by a dla gospodarstw drobiarskich oko o 4-krotnie wy sza ni  w innych 
typach dzia alno ci (patrz: Tabela 24). Podobnie jak warto  produkcji, ekonomiczna  
wydajno  pracy zwi ksza a si  do 2007 roku we wszystkich typach gospodarstw, a w latach 
2008-2009 nieznacznie si  obni y a. Jedynie w gospodarstwach ogrodniczych i drobiarskich 
ekonomiczna wydajno  pracy, podobnie jak warto  produkcji, ros a systematycznie  
w ci gu badanego okresu. 

Tabela 24. Warto  produkcji ogó em w z  na 1 osob  pe nozatrudnion  
wed ug typów rolniczych 

Wyszczególnienie 2004 2005 2006 2007 2008 2009 

Uprawy polowe 25 849 27 379 28 771 34 513 33 340 34 803

Uprawy ogrodnicze 85 875 92 972 99 771 104 227 105 577 115 305
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Wyszczególnienie 2004 2005 2006 2007 2008 2009 

Uprawy trwa e 38 284 40 476 42 356 52 873 46 889 46 382

Krowy mleczne 24 047 26 452 29 486 34 460 31 434 28 205

Zwierz. yw. w syst. 
wypas. 

23 832 27 508 29 204 35 094 33 047 30 040

Trzoda chlewna 60 710 54 971 60 236 66 010 71 844 71 314

Drób 339 962 334 475 330 551 413 965 437 483 465 035

Mieszane 24 668 23 650 26 640 30 977 28 575 28 316

ród o: opracowanie w asne na podstawie danych PL FADN 

Produktywno  maj tku (warto  produkcji na 100 z  aktywów ogó em) by a 
zdecydowanie najwy sza w gospodarstwach specjalizuj cych si  w produkcji drobiarskiej 
(patrz: Tabela 25).  

Tabela 25. Warto  produkcji na 100 z  aktywów ogó em wed ug typów 
rolniczych 

Wyszczególnienie 2004 2005 2006 2007 2008 2009 

Uprawy polowe 25 26 29 32 30 32

Uprawy ogrodnicze 37 43 46 41 43 47

Uprawy trwa e 19 21 23 26 25 24

Krowy mleczne 22 24 25 28 25 24

Zwierz. yw. w syst. 
wypas. 

17 20 22 25 23 22

Trzoda chlewna 38 35 36 36 38 39

Drób 90 96 94 117 113 120

Mieszane 22 22 24 25 23 25

ród o: opracowanie w asne na podstawie danych PL FADN 

Zarówno ekonomiczna wydajno  pracy czyli warto  produkcji na 1 osob  
pe nozatrudnion , jak i produktywno  maj tku wyra ona warto ci  produkcji przypadaj c  na 
100 z  aktywów ogó em, w gospodarstwach najmniejszych  (do 1 ha) by y wy sze ni  
w pozosta ych grupach obszarowych (patrz: Tabela 26 i Tabela 27). 
 

Tabela 26. Warto  produkcji na 1 osob  pe nozatrudnion  w z /AWU wed ug 
grup obszarowych 

Wyszczególnienie 2004 2005 2006 2007 2008 2009 

Do 1 ha UR 164 212 166 277 165 589 201 246 198 794 206 152

1-3 ha UR 90 315 93 524 104 653 115 887 122 126 133 501

3-5 ha UR 56 708 65 370 67 333 76 499 75 460 87 710

5-7 ha UR 52 218 54 747 57 114 60 542 61 738 65 288

7-10 ha UR 42 049 41 766 44 850 54 323 52 992 53 858

ród o: opracowanie w asne na podstawie danych PL FADN 
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Tabela 27. Warto  produkcji na 100 z  aktywów ogó em wed ug grup 
obszarowych 

Wyszczególnienie 2004 2005 2006 2007 2008 2009 

Do 1 ha UR 62 67 72 85 86 87

1-3 ha UR 46 49 51 54 58 62

3-5 ha UR 29 36 34 34 34 40

5-7 ha UR 30 32 36 31 32 34

7-10 ha UR 29 30 32 36 34 37

ród o: opracowanie w asne na podstawie danych PL FADN 

4. KOSZTY 

Wysoko  kosztów ogó em by a zró nicowana, w zale no ci od rodzaju dzia alno ci, 
prowadzonej przez gospodarstwa. Najwy sze koszty ogó em odnotowano w gospodarstwach 
drobiarskich i ogrodniczych. Nale y zauwa y , e w gospodarstwach specjalizuj cych si  
w tych typach produkcji odnotowano równie  najwy sze warto ci produkcji ogó em 
(patrz: Tabela 22). Koszty ogó em wzrasta y w badanym okresie we wszystkich typach 
gospodarstw (patrz: Tabela 28 oraz Wykres 7). 

Tabela 28. Koszty ogó em w z  na gospodarstwo wed ug typów rolniczych 

Wyszczególnienie 2004 2005 2006 2007 2008 2009 

Uprawy polowe 36390 38405 40267 43130 46902 47965

Uprawy ogrodnicze 306041 340223 380195 426189 479527 491187

Uprawy trwa e 60703 64116 68673 71173 87139 86288

Krowy mleczne 25378 27351 29228 33712 37203 36980

Zwierz. yw. w syst. 
wypas. 

28392 31335 33016 37848 39557 40405

Trzoda chlewna 64375 63170 67464 81345 86177 86511

Drób 877127 791005 801056 1081587 1219059 120844

Mieszane 28736 28893 31054 34528 36010 35961

ród o: opracowanie w asne na podstawie danych PL FADN 
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Wykres 7. Koszty ogó em w z  na gospodarstwo wed ug typów rolniczych 
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Koszt wytworzenia 100 z  produkcji ogó em nie wykazywa  ju  takiego zró nicowania, 
mo na jednak stwierdzi , e w gospodarstwach prowadz cych chów zwierz t ziarno ernych, 
czyli drobiu i trzody chlewnej oraz w gospodarstwach o mieszanym typie produkcji by   
on najwy szy. 

Udzia  kosztów bezpo rednich w kosztach ogó em by  zdecydowanie najwy szy 
w gospodarstwach prowadz cych chów trzody chlewnej i drobiu. Zwi zane jest to z wysokim 
kosztem pasz tre ciwych, na których bazuj  gospodarstwa zaliczane do tych typów.  

Niski udzia  kosztów bezpo rednich w kosztach ogó em w gospodarstwach 
ogrodniczych oraz prowadz cych uprawy trwa e mo na wyja ni  specyfik  organizacji 
produkcji. W gospodarstwach tych typów znacz c  pozycj  kosztów stanowi  wynagrodzenia 
pracowników najemnych. Jeszcze wyra niej wida  to w zestawieniu kosztów bezpo rednich  
na 100 z  produkcji ogó em (patrz: Tabela 29). 

Tabela 29. Relacje kosztów bezpo rednich, kosztów ogó em i produkcji ogó em 
wed ug typów rolniczych 

Rok 
Uprawy 
polowe 

Uprawy 
ogrodni-

cze 

Uprawy 
trwa e 

Krowy 
mleczne 

Zwierz. 
yw. w 
syst. 

wypas. 

Trzoda 
chlewna 

Drób Mieszane

Koszt wytworzenia 100 z  produkcji ogó em w z  
2004 76,1 79,2 74,3 71,5 81,3 73,7 88,1 80,4
2005 77,8 74,7 74,8 69,3 76,1 79,7 81,0 83,7
2006 74,9 73,7 71,5 66,1 74,0 77,9 79,6 79,4
2007 67,4 76,6 64,4 62,4 72,4 86,1 80,7 77,6
2008 77,2 82,0 76,6 76,1 79,0 84,6 86,7 88,1
2009 76,2 78,2 81,5 84,4 89,6 84,5 80,8 89,2
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Rok 
Uprawy 
polowe 

Uprawy 
ogrodni-

cze 

Uprawy 
trwa e 

Krowy 
mleczne 

Zwierz. 
yw. w 
syst. 

wypas. 

Trzoda 
chlewna 

Drób Mieszane

Udzia  kosztów bezpo rednich w kosztach ogó em (%) 
2004 37,1 35,1 25,6 47,1 46,5 66,7 86,2 51,9
2005 35,0 33,4 23,7 45,0 43,7 65,3 83,2 49,1
2006 34,9 34,3 22,3 45,4 46,1 66,5 83,0 50,4
2007 36,0 34,9 23,5 48,8 47,6 70,2 85,5 54,0
2008 36,2 33,4 23,4 49,1 48,1 68,9 86,6 51,8
2009 36,6 31,9 23,4 48,4 47,7 66,7 84,3 50,7

Koszty bezpo rednie na 100 z  produkcji ogó em w z  

2004 28,2 27,8 19,0 33,7 37,8 49,1 75,9 41,7
2005 27,2 25,0 17,7 31,2 33,2 52,1 67,4 41,1
2006 26,1 25,3 15,9 30,0 34,1 51,8 66,1 40,0
2007 24,2 26,8 15,1 30,5 34,4 60,5 69,0 41,9
2008 28,0 27,4 17,9 37,4 38,0 58,3 75,1 45,6
2009 27,9 24,9 19,1 40,9 42,7 56,4 68,1 45,2
ród o: opracowanie w asne na podstawie danych PL FADN 

 
Z zestawienia (Tabela 30) przedstawiaj cego koszty bezpo rednie w gospodarstwach 

w zale no ci od typu rolniczego wynika, e w gospodarstwach prowadz cych uprawy 
ogrodnicze i trwa e wydatki na produkcj  zwierz c  by y na minimalnym poziomie, natomiast 
koszty ponoszone na produkcj  ro linn  by y wielokrotnie wy sze, co wskazuje na wysoki 
stopie  specjalizacji. 

Z kolei dla gospodarstw prowadz cych chów drobiu dominuj cym kosztem by  koszt 
pasz zawarty w kosztach bezpo rednich, a koszty innych dzia alno ci mia y znaczenie 
marginalne.  

Tabela 30. Koszty bezpo rednie w z  na gospodarstwo wed ug typów 
rolniczych 

 Rok 
Uprawy 
polowe 

Uprawy 
ogrodn. 

Uprawy 
trwa e 

Krowy 
mleczne 

Zwierz. 
yw. w 
syst. 

wypas. 

Trzoda 
chlewna 

Drób Mieszane 

Nasiona i sadzonki 
2004 2 836 27 779 1 825 961 1 029 1 149 329 1 273
2005 2 542 23 019 1 476 846 885 1 103 297 1 076
2006 2 678 29 656 1 225 943 970 1 159 302 1 207
2007 2 948 40 856 1 688 1 178 1 260 1 619 337 1 589
2008 3 039 39 349 1 997 1 241 1 269 1 602 460 1 518
2009 3 031 42 266 2 210 1 002 1 100 1 620 514 1 329

Nawozy 
2004 3 388 24 842 3 225 1 808 1 941 2 614 402 2 045
2005 3 653 26 211 4 019 2 024 2 216 2 700 561 1 979
2006 3 953 30 850 4 205 2 080 2 495 3 015 568 2 163
2007 4 304 27 491 4 384 2 325 2 488 3 137 609 2 331
2008 5 006 36 675 5 584 2 575 2 943 3 782 854 2 673
2009 5 845 38 762 5 662 2 792 3 049 4 336 827 2 884
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 Rok 
Uprawy 
polowe 

Uprawy 
ogrodn. 

Uprawy 
trwa e 

Krowy 
mleczne 

Zwierz. 
yw. w 
syst. 

wypas. 

Trzoda 
chlewna 

Drób Mieszane 

rodki ochrony ro lin 
2004 2 493 6 271 7 660 408 485 797 267 668
2005 2 304 7 451 7 173 611 708 1 102 248 847
2006 2 549 8 510 7 613 570 741 1 186 260 903
2007 2 841 10 711 7 767 736 606 1 296 304 1 013
2008 2 996 11 184 9 821 795 650 1 563 361 1 008
2009 3 042 10 934 9 330 906 659 1 544 386 999

Pozosta e koszty bezpo rednie produkcji ro linnej 
2004 1 365 48 285 2 327 152 138 79 185 130
2005 1 506 56 715 2 067 248 199 243 319 159
2006 1 379 61 144 2 031 202 315 157 9 159
2007 1 242 69 343 2 516 227 399 184 4 203
2008 2 335 72 733 2 642 343 523 469 6 185
2009 2 401 64 390 2 671 316 427 295 5 253

Pasze zwierz t ywionych systemem wypasowym 
2004 877 49 26 6 671 7 053 744 17 2 601
2005 844 43 27 6 842 7 160 756 7 2 482
2006 744 33 30 7 301 7 514 804 39 2 805
2007 995 38 11 9 231 9 823 1 402 6 3 431
2008 1 002 61 15 10 890 10 563 1 970 27 4 123
2009 1 098 10 71 10 691 10 854 2 193 70 4 206

Pasze dla trzody chlewnej i drobiu 

2004 2 401 212 320 891 1 691 35 886 717 302 7 648
2005 2 355 281 385 680 1 437 33 352 615 236 6 899
2006 2 509 365 173 781 1 561 36 325 622 491 7 702
2007 2 972 358 315 1 120 1 898 47 283 838 086 9 324
2008 2 386 239 277 836 1 250 47 998 1 002 542 8 210
2009 1 915 267 218 637 1 280 44 880 956 158 7 542

Pozosta e koszty bezpo rednie produkcji zwierz cej 
2004 136 58 89 1 053 872 1 638 37 379 558

2005 228 14 61 1 054 1 076 2 022 41 676 746

2006 228 10 29 1 391 1 631 2 250 41 311 718
2007 218 7 25 1 628 1 534 2 183 85 181 756
2008 216 14 57 1 599 1 838 2 013 51 909 921
2009 214 23 60 1 565 1 895 2 846 60 497 1 019
ród o: opracowanie w asne na podstawie danych PL FADN 

5. KOSZTOCH ONNO  PRODUKCJI 

Udzia  kosztów ogó em w warto ci produkcji ogó em, w zale no ci od roku oraz od typu 
produkcji, wynosi  od 62 do 90% (patrz: Tabela 31). 
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Tabela 31. Udzia  kosztów ogó em w warto ci produkcji ogó em wed ug typów 
rolniczych 

 Wyszczególnienie 2004 2005 2006 2007 2008 2009 

Uprawy polowe 76,1 77,8 74,9 67,4 77,2 76,2

Uprawy ogrodnicze 79,2 74,7 73,7 76,6 82,0 78,2

Uprawy trwa e 74,3 74,8 71,5 64,4 76,6 81,5

Krowy mleczne 71,5 69,3 66,1 62,4 76,1 84,4

Zwierz. yw. w syst. 
wypas. 

81,3 76,1 74,0 72,4 79,0 89,6

Trzoda chlewna 73,7 79,7 77,9 86,1 84,6 84,5

Drób 88,1 81,0 79,6 80,7 86,7 80,8

Mieszane 80,4 83,7 79,4 77,6 88,1 89,2

ród o: opracowanie w asne na podstawie danych PL FADN 

Intensywno  produkcji mierzona wysoko ci  kosztów ogó em na 1 ha u ytków rolnych 
(patrz: Tabela 32) jest zdecydowanie najwy sza w gospodarstwach prowadz cych chów 
drobiu, a tak e w gospodarstwach ogrodniczych.  
 

Tabela 32. Intensywno  produkcji w z /ha wed ug typów rolniczych 

Wyszczególnienie 2004 2005 2006 2007 2008 2009 

Uprawy polowe 4 994 5 003 5 120 5 261 5 560 5 621

Uprawy ogrodnicze 111 390 120 294 130 177 137 162 148 568 145 819

Uprawy trwa e 9 726 9 712 9 560 9 668 11 156 10 404

Krowy mleczne 3 258 3 192 3 266 3 631 3 944 3 815

Zwierz. yw. w syst. 
wypas. 

3 631 3 597 3 678 4 066 4 172 4 206

Trzoda chlewna 8 780 7 979 8 064 9 075 9 452 9 375

Drób 300 661 267 111 192 274 317 802 255 651 231 690

Mieszane 3 823 3 727 3 920 4 231 4 329 4 274

ród o: opracowanie w asne na podstawie danych PL FADN 
 

Przy podziale wg obszaru u ytków rolnych (patrz: Tabela 33) wska nik intensywno ci 
produkcji osi gn  najwy sze warto ci dla gospodarstw o powierzchni u ytków rolnych do 1 ha 
i przekroczy  warto  1 mln z  kosztów ogó em na 1 ha, natomiast w gospodarstwach o areale 
od 7 do 10 ha na 1 ha u ytków rolnych przypada o tylko ok. 7 tys. z  kosztów ogó em. 
 

Tabela 33. Intensywno  produkcji w z /ha wed ug grup obszarowych 

Wyszczególnienie 2004 2005 2006 2007 2008 2009 

Do 1 ha UR 1 699 982 1 179 771 1 065 879 1 199 782 1 216 481 1 009 595

1-3 ha UR 152 038 127 504 98 903 134 912 130 306 125 541

3-5 ha UR 25 944 26 237 27 120 29 233 30 933 31 649
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Wyszczególnienie 2004 2005 2006 2007 2008 2009 

5-7 ha UR 12 293 12 446 12 952 12 980 14 986 14 805

7-10 ha UR 6 652 6 349 6 559 7 393 7 862 7 976

ród o: opracowanie w asne na podstawie danych FADN 

Warto zwróci  uwag  na zestawienie wydatków na materia  siewny w poszczególnych 
typach rolniczych. Najwi ksze koszty materia u siewnego ponosz  gospodarstwa ogrodnicze, 
ponadto jest to materia  niemal wy cznie z zakupu. Oznacza to, e gospodarstwa ogrodnicze 
stosuj  nowoczesne metody i technologie produkcji, w których warunkiem uzyskania 
satysfakcjonuj cych rezultatów jest stosowanie wyselekcjonowanego materia u siewnego 
najwy szej jako ci (patrz: Tabela 34 i Tabela 35).  

Tabela 34. Koszty nasion i sadzonek ogó em w z  wed ug typów rolniczych  

Wyszczególnie
nie 

2004 2005 2006 2007 2008 2009 

Uprawy 
polowe 

2 836 2 542 2 678 2 948 3 039 3 031

Uprawy 
ogrodnicze 

27 779 23 019 29 656 40 856 39 349 42 266

Uprawy trwa e 1 825 1 476 1 225 1 688 1 997 2 210

Krowy mleczne 961 846 943 1 178 1 241 1 002

Zwierz. yw. 
w syst. wypas. 

1 029 885 970 1 260 1 269 1 100

Trzoda 
chlewna 

1 149 1 103 1 159 1 619 1 602 1 620

Drób 329 297 302 337 460 514

Mieszane 1 273 1 076 1 207 1 589 1 518 1 329

ród o: opracowanie w asne na podstawie danych PL FADN 

Tabela 35. Udzia  w asnego materia u siewnego w nasionach i sadzonkach 
ogó em wed ug typów rolniczych (w procentach) 

Wyszczególnienie 2004 2005 2006 2007 2008 2009 

Uprawy polowe 27 21 26 30 23 24

Uprawy ogrodnicze 1 1 1 1 1 1

Uprawy trwa e 15 26 18 13 12 12

Krowy mleczne 75 57 49 55 47 50

Zwierz. yw. w syst 
wypas. 

68 55 55 58 49 51

Trzoda chlewna 50 41 45 46 42 41

Drób 36 30 24 14 17 19

Mieszane 62 58 58 59 57 58

ród o: opracowanie w asne na podstawie danych PL FADN 
 

Poza kosztami bezpo rednimi, które mo na przypisa  okre lonej dzia alno ci 
gospodarczej, gospodarstwo rolne ponosi te  koszty: ogólnogospodarcze (czyli koszty paliw, 
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energii, remontów bie cych, us ug, ubezpiecze ) oraz koszty czynników zewn trznych (pracy, 
czynszów dzier awnych, odsetek). Do kosztów ogó em wliczane s  równie : amortyzacja 
i podatki. 

Wysoko  kosztów ogólnogospodarczych jest mocno zró nicowana w zale no ci  
od typu rolniczego. Najwy sze koszty ponosi y gospodarstwa ogrodnicze, przy czym 
decyduj cym sk adnikiem by  tu koszt energii. Jest to zrozumia e, ze wzgl du na specyfik  
produkcji ogrodniczej.  

Koszty utrzymania maszyn i budynków, a tak e amortyzacja by y najwy sze 
w gospodarstwach ogrodniczych i drobiarskich – w których produkcja bazuje na kosztownych, 
wyposa onych w specjalistyczne urz dzenia budynkach. Jednak relacja kosztu utrzymania 
maszyn i budynków do warto ci tych rodków trwa ych, a tak e relacja amortyzacji do warto ci 
rodków trwa ych, nie wykazuje takiego zró nicowania. 

Koszt zatrudnienia, przypadaj cy na 1 osob  pe nozatrudnion  wzrasta  w badanym 
okresie we wszystkich typach gospodarstw i o ile w 2004 r. by  zauwa alnie wy szy 
w gospodarstwach prowadz cych chów trzody chlewnej i drobiu, o tyle pod koniec badanego 
okresu ró nice te cz ciowo si  zniwelowa y. Jedynie w gospodarstwach drobiarskich koszt ten 
odbiega  od poziomu pozosta ych (patrz: Tabela 36). 

Tabela 36. Koszty ogólnogospodarcze i koszty czynników zewn trznych w z  
wed ug typów rolniczych 

Lata  
Uprawy 
polowe 

Uprawy 
ogrodnicze 

Uprawy 
trwa e 

Krowy  
mleczne 

Zwierz. yw. 
w  syst. 

wypasowym 

Trzoda 
 chlewna 

Drób Mieszane

Koszty ogólnogospodarcze w tym:  
2004 9 058 105 582 12 593 6 746 6 588 10 549 51 849 6 383
2005 9 951 124 490 14 002 8 001 8 314 10 685 63 253 7 117
2006 11 101 143 959 16 193 8 754 9 278 10 874 62 370 7 850
2007 12 085 148 869 16 155 9 633 10 595 11 499 75 571 8 128
2008 12 541 165 983 18 254 10 576 10 737 12 454 76 291 8 910
2009 12 918 178 436 18 862 10 641 11 237 14 166 90 910 9 300

Koszty utrzymania maszyn i budynków 
2004 2 172 8 980 3 235 1 904 1 725 3 735 8 399 1 615
2005 2 490 9 846 3 335 2 238 2 187 3 240 15 154 1 829
2006 3 101 12 461 4 987 2 573 2 900 2 837 12 133 2 270
2007 3 150 12 495 4 557 2 850 3 569 3 316 14 733 2 348
2008 3 258 13 303 4 567 3 331 3 326 3 376 13 403 2 406
2009 3 581 13 211 5 185 3 445 3 627 4 979 16 514 2 893

Energia 
2004 4 496 87 283 6 519 2 793 2 718 4 002 34 505 2 724
2005 4 781 103 801 6 942 3 375 3 389 4 338 39 185 3 056
2006 5 081 119 457 7 575 3 767 3 726 4 700 40 290 3 246
2007 5 837 121 576 7 608 3 717 4 009 4 734 46 918 3 261
2008 5 988 138 821 9 170 4 079 4 363 5 285 50 348 3 669
2009 5 909 150 815 9 137 4 064 4 378 5 252 60 552 3 408

Us ugi 
2004 1 015 2 450 414 1 164 1 209 1 310 1 179 1 139
2005 1 204 4 027 872 1 433 1 571 1 434 784 1 230
2006 1 229 4 509 616 1 347 1 367 1 503 1 693 1 217
2007 1 391 6 119 692 1 743 1 634 1 643 1 644 1 322
2008 1 486 4 986 943 1 859 1 722 1 964 944 1 527
2009 1 309 5 849 804 1 691 1 653 1 810 1 410 1 550
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Lata  
Uprawy 
polowe 

Uprawy 
ogrodnicze 

Uprawy 
trwa e 

Krowy  
mleczne 

Zwierz. yw. 
w  syst. 

wypasowym 

Trzoda 
 chlewna 

Drób Mieszane

Amortyzacja 
2004 10 395 53 921 24 153 6 113 8 201 8 802 40 048 6 930
2005 11 191 58 869 26 484 6 326 8 805 9 227 41 606 7 068
2006 10 779 58 001 26 987 6 349 7 832 9 337 42 179 6 917
2007 10 843 63 185 27 586 6 647 8 448 9 705 44 190 7 061
2008 12 041 77 912 32 563 7 386 8 866 10 984 48 368 7 650
2009 11 621 81 007 31 817 7 638 9 006 11 084 54 999 7 519

Koszty czynników zewn trznych w tym 
2004 3 442 39 042 8 421 575 395 2 117 29 349 501
2005 3 829 43 131 8 422 718 535 1 981 27 802 519
2006 4 347 47 665 10 186 857 679 2 357 31 527 628
2007 4 683 65 322 10 725 988 797 3 036 37 297 690
2008 5 340 75 377 15 930 962 920 3 341 38 241 811
2009 5 880 75 091 15 377 792 898 3 547 44 076 908

Wynagrodzenia 
2004 2 883 31 435 7 135 181 94 1 106 21 666 215
2005 3 275 35 596 7 351 300 169 977 21 398 242
2006 3 850 41 071 9 181 384 167 1 190 25 892 306
2007 4 181 54 219 9 369 501 146 1 585 29 301 262
2008 4 685 65 496 14 482 453 211 1 759 29 052 314
2009 5 130 66 667 13 904 295 287 1 985 36 915 403

Czynsze 
2004 158 1 099 180 131 123 238 239 105
2005 167 1 124 149 153 189 509 247 134
2006 211 1 210 211 191 196 611 253 160
2007 234 1 419 150 283 255 534 920 187
2008 354 385 205 295 252 665 779 235
2009 371 568 238 351 228 609 502 251

Odsetki 
2004 401 6 508 1 106 263 178 773 7 445 181
2005 387 6 412 922 265 177 495 6 158 143
2006 286 5 384 794 282 315 556 5 381 162
2007 268 9 685 1 206 204 397 917 7 076 241
2008 301 9 496 1 243 214 456 918 8 410 261
2009 379 7 855 1 234 146 383 953 6 659 253

Udzia  kosztów utrzymania maszyn i budynków w warto ci rodków trwa ych (%) 
2004 1,7 1,0 1,4 1,8 1,2 2,2 1,0 1,4
2005 2,0 1,1 1,4 2,1 1,6 1,9 1,9 1,7
2006 2,5 1,3 2,1 2,4 2,3 1,6 1,5 2,2
2007 2,6 1,1 1,8 2,8 3,0 1,8 1,8 2,3
2008 2,6 1,1 1,8 3,1 2,7 1,9 1,4 2,3
2009 2,8 1,1 2,0 3,3 3,0 2,7 1,7 2,8

Udzia  amortyzacji w warto ci rodków trwa ych (%) 
2004 6,3 5,7 6,7 4,2 4,4 4,6 4,9 4,9
2005 7,0 6,2 7,6 4,2 4,7 4,9 5,2 5,2
2006 6,8 5,8 7,6 4,1 4,5 4,6 5,1 5,0
2007 6,4 5,2 7,5 4,0 4,6 4,4 5,3 4,9
2008 7,0 6,4 8,4 4,4 4,8 5,0 5,1 5,2
2009 7,2 6,6 8,6 5,0 5,2 5,2 5,6 5,6
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Lata  
Uprawy 
polowe 

Uprawy 
ogrodnicze 

Uprawy 
trwa e 

Krowy  
mleczne 

Zwierz. yw. 
w  syst. 

wypasowym 

Trzoda 
 chlewna 

Drób Mieszane

Koszty zatrudnienia w z  na pe nozatrudnion  osob  najemn  
2004 8159 11338 10068 12603 8818 16296 15189 8914
2005 10071 11324 10155 10365 9449 13271 15958 9151
2006 10565 12015 10907 10920 10536 14521 17824 10183
2007 12488 14983 13367 11838 16649 16361 18008 12145
2008 14837 17247 14813 14791 15580 19808 18115 13616
2009 15573 17978 16425 16575 17096 18688 22995 15558
ród o: opracowanie w asne na podstawie danych PL FADN 

 

6. WYNIKI FINANSOWE 
 
Oceniaj c wyniki finansowe gospodarstw pos ugujemy si  przede wszystkim: warto ci  

dodan  (brutto i netto) oraz dochodem z rodzinnego gospodarstwa rolnego. Warto  dodana 
brutto i warto  dodana netto s  wa nymi kategoriami ekonomicznymi, umo liwiaj cymi 
porównywanie wyników gospodarstw ró ni cych si  wielko ci  zatrudnienia najemnej si y 
roboczej, a tak e udzia em maj tku dodzier awionego i stopniem zad u enia. Warto  dodana 
okre la warto ci nowo wytworzonych dóbr w gospodarstwie. 

Dochód z rodzinnego gospodarstwa rolnego zawiera op at  za prac  rodziny rolniczej 
i zaanga owany kapita  w asny, oraz ewentualnie op at  z tytu u ryzyka zwi zanego 
z zarz dzaniem gospodarstwem. 

Ekonomiczna wydajno  pracy, obliczana jako warto  dodana brutto przypadaj ca  
na osob  pe nozatrudnion , by a w gospodarstwach drobiarskich kilkakrotnie wy sza  
ni  w gospodarstwach prowadz cych inn  dzia alno . W gospodarstwach ogrodniczych 
wydajno  ta by a o oko o po ow  ni sza, natomiast w najs abszych pod tym wzgl dem  
– gospodarstwach prowadz cych uprawy mieszane i chów zwierz t ywionych w systemie 
wypasowym – nawet o miokrotnie (w odniesieniu do gospodarstw drobiarskich)  
(patrz: Tabela 37). 

Tabela 37. Ekonomiczna wydajno  pracy (warto  dodana brutto na 1 osob  
pe nozatrudnion ) wed ug typów rolniczych 

Wyszczególnienie 2004 2005 2006 2007 2008 2009 

Uprawy polowe 14 499 16 832 19 366 23 741 22 519 24 639

Uprawy ogrodnicze 35 671 42 616 47 200 48 059 46 640 53 860

Uprawy trwa e 25 856 27 802 31 925 39 110 32 604 31 762

Krowy mleczne 12 785 15 462 20 564 21 815 18 000 15 738

Zwierz. yw. w  syst. 
wypas. 

10 939 15 171 18 588 19 881 19 163 15 544

Trzoda chlewna 24 315 21 992 25 911 22 275 26 742 27 463

Drób 67 618 92 186 95 739 109 997 95 266 131 446

Mieszane 10 479 11 567 15 860 16 990 15 364 15 560

ród o: opracowanie w asne na podstawie danych PL FADN 
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Z kolei ekonomiczna wydajno  pracy mala a wraz ze wzrostem area u u ytków rolnych 
gospodarstwa, ale w badanym okresie (2004 - 2009) nast pi  wzrost warto ci tego wska nika 
we wszystkich grupach obszarowych (patrz: Tabela 38). 

Tabela 38. Ekonomiczna wydajno  pracy (warto  dodana brutto na 1 osob  
pe nozatrudnion ) wed ug grup obszarowych 

Wyszczególnienie 2004 2005 2006 2007 2008 2009 

Do 1 ha UR 45 753 57 970 57 768 64 559 55 345 68 577

1-3 ha UR 30 488 37 444 48 521 48 459 48 372 57 094

3-5 ha UR 23 918 30 597 32 180 36 648 35 151 45 663

5-7 ha UR 24 666 27 216 29 080 32 520 30 136 32 729

7-10 ha UR 17 744 20 247 24 803 27 208 25 091 25 387

ród o: opracowanie w asne na podstawie danych PL FADN 

Porównuj c warto  dodan  netto przypadaj c  na osob  pe nozatrudnion , mo emy 
stwierdzi , e jedynie w gospodarstwach ogrodniczych i drobiarskich, a tak e 
w gospodarstwach o powierzchni u ytków rolnych do 3 ha (w których dominowa y te kierunki 
produkcji) by a ona wy sza w badanym okresie od przeci tnego rocznego wynagrodzenia 
netto w gospodarce narodowej, przy czym – w gospodarstwach prowadz cych chów drobiu 
nawet kilkakrotnie (patrz: Tabela 39 i Tabela 40).  

Tabela 39. Warto  dodana netto na 1 osob  pe nozatrudnion  w porównaniu 
z przeci tnym rocznym wynagrodzeniem netto w gospodarce narodowej 
wed ug typów rolniczych w procentach (przeci tne roczne wynagrodzenie 
netto w gospodarce narodowej = 100%) 

Lata 

Przeci tne 
roczne 

wynagrodz
enie1) 
(z ) 

Uprawy 
polowe (%) 

Uprawy 
ogrodnicze 

(%) 

Uprawy 
trwa e 

(%) 

Krowy 
mleczne 

(%) 

Zwierz. yw. 
w syst. 
wypas.  

(%) 

Trzoda 
chlewna 

(%) 

Drób  
(%) 

Mieszane 
(%) 

2004 18 348 48 129 79 47 29 99 294 31
2005 19 272 55 159 79 58 48 81 404 35
2006 19 840 69 181 101 82 68 98 413 56
2007 21 570 83 168 120 81 66 72 447 56
2008 23 330 68 140 82 57 57 81 344 43
2009 24 880 73 157 72 43 38 79 460 41

1) Przeci tne roczne wynagrodzenie netto w gospodarce narodowej wg danych GUS 
ród o: opracowanie w asne na podstawie danych PL FADN 
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Tabela 40. Warto  dodana netto na 1 osob  pe nozatrudnion  w porównaniu 
z przeci tnym rocznym wynagrodzeniem netto w gospodarce narodowej 
wed ug grup obszarowych w procentach (przeci tne roczne wynagrodzenie 
netto w gospodarce narodowej = 100%) 

Lata 
Przeci tne roczne 

wynagrodzenie1) 
(z ) 

Do 1 ha UR  
(%) 

1-3 ha UR  
(%) 

3-5 ha UR  
(%) 

5-7 ha UR  
(%) 

7-10 ha UR  
(%) 

2004 18 348 185 118 79 81 62
2005 19 272 238 149 108 85 70
2006 19 840 234 198 114 101 92
2007 21 570 248 181 118 106 94
2008 23 330 185 161 99 78 75
2009 24 880 223 181 131 84 71

1) Przeci tne roczne wynagrodzenie netto w gospodarce narodowej wg danych GUS 
ród o: opracowanie w asne na podstawie danych PL FADN 

Podobnie, porównuj c dochód z rodzinnego gospodarstwa rolnego przypadaj cy  
na osob  pe nozatrudnion  rodziny z przeci tnym rocznym wynagrodzeniem netto  
w gospodarce narodowej, mo emy zaobserwowa , e w gospodarstwach ogrodniczych 
i drobiarskich, a tak e w gospodarstwach o powierzchni do 3 ha, dochód ten przewy sza  
przeci tne wynagrodzenie netto w gospodarce narodowej w ci gu ca ego badanego okresu 
(patrz: Tabela 41 i Tabela 42). 
 

Tabela 41. Dochód z rodzinnego gospodarstwa rolnego na osob  
pe nozatrudnion  rodziny w porównaniu z przeci tnym rocznym 
wynagrodzeniem netto w gospodarce narodowej wed ug typów rolniczych 
w procentach (przeci tne roczne wynagrodzenie netto w gospodarce 
narodowej = 100%) 

Lata 

Przeci tne  
roczne 

wynagrodzenie1)  
(z ) 

Uprawy 
polowe  

(%) 

Uprawy 
ogrodnicze

 (%) 

Uprawy 
trwa e 

(%) 

Krowy  
mleczne 

(%) 

Zwierz. 
yw.  

w syst. 
wypas. 

(%) 

Trzoda 
chlewna 

(%) 

Drób  
(%) 

Mieszane 
(%) 

2004 18 348 44 194 76 44 26 93 456 29

2005 19 272 51 302 83 56 47 73 633 33

2006 19 840 68 391 120 78 61 86 662 54

2007 21 570 84 342 136 82 64 62 773 54

2008 23 330 66 260 85 56 55 80 559 39

2009 24 880 72 319 68 43 37 79 786 39
1) Przeci tne roczne wynagrodzenie netto w gospodarce narodowej wg danych GUS 

ród o: opracowanie w asne na podstawie danych PL FADN 
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Tabela 42. Dochód z rodzinnego gospodarstwa rolnego na osob  
pe nozatrudnion  rodziny w porównaniu z przeci tnym rocznym 
wynagrodzeniem netto w gospodarce narodowej wed ug grup obszarowych 
w procentach (przeci tne roczne wynagrodzenie netto w gospodarce 
narodowej = 100%) 

Lata 
Przeci tne roczne 

wynagrodzenie 1) 

(z ) 

Do 1 ha UR 
(%) 

1-3 ha UR  
(%) 

3-5 ha UR 
(%) 

5-7 ha UR  
(%) 

7-10 ha UR  
(%) 

2004 18 348 250 143 86 76 57
2005 19 272 337 256 135 85 68
2006 19 840 373 367 145 113 92
2007 21 570 401 348 140 110 94
2008 23 330 270 304 111 72 71
2009 24 880 335 359 167 84 69

1) Przeci tne roczne wynagrodzenie netto w gospodarce narodowej wg danych GUS 
ród o: opracowanie w asne na podstawie danych PL FADN 

Analizuj c udzia  dop at w dochodzie z rodzinnego gospodarstwa rolnego zauwa amy, 
e zdecydowanie najni szy by  on w gospodarstwach ogrodniczych i drobiarskich, a tak e 

w gospodarstwach najmniejszych – do 3 ha (patrz: Tabela 43 i Tabela 44). Jest to zrozumia e, 
poniewa  g ówn  sk adow  dop at s  dop aty obszarowe, zale ne od wielko ci powierzchni 
u ytków rolnych gospodarstwa. 

Tabela 43. Relacja dop at do dzia alno ci operacyjnej do dochodu z rodzinnego 
gospodarstwa rolnego wed ug typów rolniczych (w procentach) 

Wyszczególnienie 2004 2005 2006 2007 2008 2009 

Uprawy polowe 18,2 35,6 40,4 29,9 45,5 48,8

Uprawy ogrodnicze 0,4 2,1 4,6 0,9 1,5 1,5

Uprawy trwa e 10,6 10,9 23,3 8,8 15,3 24,6

Krowy mleczne 20,4 27,2 40,3 24,7 42,1 58,7

Zwierz. yw. w syst 
wypas. 

20,0 29,2 48,0 31,9 48,3 69,3

Trzoda chlewna 4,3 22,5 27,7 34,8 32,3 34,6

Drób 0,3 0,8 1,5 1,3 2,3 1,2

Mieszane 16,8 47,0 54,4 45,1 73,0 74,7

ród o: opracowanie w asne na podstawie danych PL FADN 
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Tabela 44. Relacja dop at do dzia alno ci operacyjnej do dochodu z rodzinnego 
gospodarstwa rolnego w wed ug grup obszarowych (w procentach) 

Wyszczególnienie 2004 2005 2006 2007 2008 2009 

Do 1 ha UR 0,0 0,1 2,7 0,3 0,2 0,2

1-3 ha UR 1,0 3,4 3,2 2,5 2,8 2,5

3-5 ha UR 4,8 8,6 12,2 9,9 13,7 9,1

5-7 ha UR 6,6 14,0 20,4 17,2 31,6 32,9

7-10 ha UR 11,7 24,6 35,6 24,7 39,6 42,4

ród o: opracowanie w asne na podstawie danych PL FADN 

Analizuj c relacj  dochodu z rodzinnego gospodarstwa rolnego (bez uwzgl dniania 
szacunkowej op aty pracy w asnej) do warto ci produkcji ogó em, czyli uproszczon  rentowno  
produkcji zauwa amy, e najwy sze warto ci tego wska nika osi gaj  gospodarstwa 
prowadz ce uprawy polowe, chów krów mlecznych i produkcj  mieszan . Natomiast najwy szy 
udzia  dochodu w warto ci produkcji ogó em wykazuj  gospodarstwa o powierzchni u ytków 
rolnych od 7 do 10 ha (patrz: Tabela 45 i Tabela 46).  
Tabela 45. Relacja dochodu z rodzinnego gospodarstwa rolnego do warto ci 
produkcji ogó em wed ug typów rolniczych (w procentach) 

Wyszczególnienie 2004 2005 2006 2007 2008 2009 

Uprawy polowe 25,3 29,4 38,0 43,1 37,9 42,1

Uprawy ogrodnicze 15,9 22,4 26,3 22,8 18,1 22,0

Uprawy trwa e 24,3 26,0 35,4 36,9 25,3 22,9

Krowy mleczne 33,2 40,0 51,1 49,6 40,9 37,9

Zwierz. yw. w  syst 
wypas. 

19,7 32,2 41,1 39,2 38,7 30,7

Trzoda chlewna 26,7 24,2 26,7 18,9 24,4 25,6

Drób 12,6 19,7 20,8 20,0 14,9 21,0

Mieszane 21,4 26,6 39,1 36,7 31,6 33,7

ród o: opracowanie w asne na podstawie danych PL FADN 
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Tabela 46. Relacja dochodu z rodzinnego gospodarstwa rolnego do warto ci 
produkcji ogó em wed ug grup obszarowych (w procentach) 

Wyszczególnienie 2004 2005 2006 2007 2008 2009 

Do 1 ha UR 15,1 20,9 21,6 20,6 15,5 20,5

1-3 ha UR 12,8 21,2 28,4 24,2 21,0 24,4

3-5 ha UR 16,3 22,8 24,6 23,1 19,3 27,0

5-7 ha UR 20,6 22,2 27,2 27,1 18,5 21,6

7-10 ha UR 21,6 27,2 34,8 32,5 26,8 27,4

ród o: opracowanie w asne na podstawie danych PL FADN 

Z kolei udzia  dochodu z gospodarstwa rolnego w warto ci aktywów ogó em 
(uproszczona rentowno  aktywów) by a zdecydowanie najwy sza w gospodarstwach 
drobiarskich, oraz w gospodarstwach o areale u ytków rolnych do 1 ha (patrz: Tabela 47 
i Tabela 48).  

Tabela 47. Relacja dochodu z rodzinnego gospodarstwa rolnego do warto ci 
aktywów ogó em wed ug typów rolniczych (w procentach) 

Wyszczególnienie 2004 2005 2006 2007 2008 2009 

Uprawy polowe 6,3 7,8 10,9 13,7 11,3 13,6

Uprawy ogrodnicze 5,8 9,6 12,0 9,4 7,8 10,2

Uprawy trwa e 4,7 5,5 8,1 9,5 6,3 5,5

Krowy mleczne 7,2 9,4 12,7 13,7 10,2 9,1

Zwierz. yw. w syst 
wypas. 

3,3 6,4 9,1 9,7 9,0 6,7

Trzoda chlewna 10,0 8,4 9,5 6,8 9,4 10,0

Drób 11,3 18,9 19,6 23,3 16,9 25,3

Mieszane 4,6 5,8 9,3 9,3 7,3 8,3

ród o: opracowanie w asne na podstawie danych PL FADN 

Tabela 48. Relacja dochodu z rodzinnego gospodarstwa rolnego do warto ci 
aktywów ogó em w wed ug grup obszarowych (w procentach) 

Wyszczególnienie 2004 2005 2006 2007 2008 2009 

Do 1 ha UR 9,3 13,9 15,5 17,5 13,3 17,7

1-3 ha UR 5,8 10,4 14,4 13,0 12,2 15,0

3-5 ha UR 4,7 8,2 8,5 7,7 6,6 10,7

5-7 ha UR 6,1 7,2 9,7 8,5 5,9 7,3

7-10 ha UR 6,3 8,2 11,3 11,6 9,1 10,0

ród o: opracowanie w asne na podstawie danych PL FADN 

 Uproszczona rentowno  kapita u jest wyra ona udzia em dochodu z rodzinnego 
gospodarstwa rolnego w warto ci kapita u w asnego odzwierciedlaj cego warto  aktywów 
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ogó em pomniejszon  o warto  zobowi za  ogó em. Udzia  ten by  najwy szy 
w gospodarstwach drobiarskich w 2009 r. i osi gn  a  32 % (patrz: Tabela 49 i Tabela 50). 

Tabela 49. Relacja dochodu z rodzinnego gospodarstwa rolnego do warto ci 
kapita u w asnego w wed ug typów rolniczych (w procentach) 

Wyszczególnienie 2004 2005 2006 2007 2008 2009 

Uprawy polowe 6,6 8,2 11,5 14,5 11,9 14,4

Uprawy ogrodnicze 8,3 13,6 16,8 14,7 11,7 14,7

Uprawy trwa e 5,2 6,0 9,0 10,7 7,1 6,3

Krowy mleczne 7,5 9,8 13,3 14,3 10,6 9,4

Zwierz. yw. w syst 
wypas. 

3,4 6,6 9,7 10,2 9,4 7,0

Trzoda chlewna 10,9 9,2 10,6 7,8 10,6 11,7

Drób 14,2 24,2 26,1 29,8 21,7 32,1

Mieszane 4,7 5,9 9,6 9,6 7,6 8,6

ród o: opracowanie w asne na podstawie danych PL FADN 

Tabela 50. Relacja dochodu z rodzinnego gospodarstwa rolnego do warto ci 
kapita u w asnego wed ug grup obszarowych (w procentach) 

Wyszczególnienie 2004 2005 2006 2007 2008 2009 

Do 1 ha UR 12,7 19,1 21,0 22,9 17,1 22,5

1-3 ha UR 7,9 14,6 21,1 20,4 18,8 22,0

3-5 ha UR 6,0 10,3 10,9 11,1 8,9 14,0

5-7 ha UR 7,5 8,7 11,5 11,0 7,6 9,3

7-10 ha UR 6,8 8,8 12,0 12,5 9,8 10,8

ród o: opracowanie w asne na podstawie danych PL FADN 
 
 

PODSUMOWANIE 

 Wielko  obszarowa gospodarstw nie jest g ównym czynnikiem kszta tuj cym wyniki 
ekonomiczne gospodarstw rolnych. Z przeprowadzonej analizy wynika, e gospodarstwa 
u ytkuj ce niewielki obszar u ytków rolnych mog  osi ga  korzystne wyniki finansowe, 
decyduj ce w tym zakresie s :  

- odpowiedni wybór kierunku produkcji – gospodarstwa specjalizuj ce si  w produkcji 
ogrodniczej oraz gospodarstwa drobiarskie, osi gn y zadowalaj ce wyniki produkcyjne mimo 
niewielkiej powierzchni u ytków rolnych. rednia powierzchnia u ytków rolnych 
w gospodarstwach ogrodniczych to tylko 3 ha, natomiast przeci tny dochód w tego typu 
gospodarstwach, w badanym okresie wynosi  64 200 z . rednie przeci tne roczne 
wynagrodzenie w latach 2004 - 2009 wynosi o 21 206 z  co stanowi o tylko 33% przeci tnego 
dochodu w gospodarstwach ogrodniczych. Natomiast w gospodarstwach drobiarskich rednia 
powierzchnia u ytków rolnych wynosi a ok. 4 ha, a redni dochód z gospodarstwa osi gn  
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ponad 138 310 z . Rolnicy dysponuj cy niewielkim obszarem u ytków rolnych powinni wi c 
nastawia  si  na tzw. produkcj  „bez ziemi”. 

- wysoki poziom zainwestowania – warto  maszyn, urz dze  i rodków transportowych 
oraz warto  budynków i budowli, jak wynika z analizy, s  wyra nie wy sze w gospodarstwach 
wyspecjalizowanych, a wi c prowadz cych produkcj  ogrodnicz  i drobiarsk . Niski area  
u ytków rolnych (do 3 ha) potwierdza jeszcze fakt, e to du e nak ady w budynki, maszyny  
i urz dzenia, substytuuj  zasoby ziemi w gospodarstwie i pozwalaj  na znaczn  skal  
produkcji. Problemem rolników prowadz cych gospodarstwa ma e obszarowo jest w tym 
przypadku dost pno  rodków finansowych na inwestycje. Bez odpowiedniego wsparcia 
dzia alno ci inwestycyjnej, rolnicy ci skazani s  na rozwój mniej kapita och onnych dzia alno ci, 
które jednak, jak wskazuj  wyniki analizy, nie zapewniaj  odpowiedniego poziomu dochodu.  

- poziom zatrudnienia -  w gospodarstwach specjalizuj cych si  w produkcji ogrodniczej 
nak ady pracy najemnej stanowi y prawie 2/3 nak adów pracy ogó em. Równie  
w gospodarstwach drobiarskich wyst pi  znacz cy udzia  najemnej si y roboczej (prawie 50% 
nak adów pracy ogó em). Ponadto w gospodarstwach specjalistycznych wyst pi a tendencja 
wzrostowa w zatrudnianiu pracowników najemnych w latach 2004 – 2009. Spo ród 
analizowanych grup obszarowych, najwi cej najemnej si y roboczej zatrudniano 
w gospodarstwach o powierzchni  od 1 do 3 ha. Wynika z tego, e specjalizacja, charakter 
produkcji w du ym stopniu wp ywa na wysokie zatrudnienie pracowników najemnych. 
Interesuj cy jest równie  fakt, e mimo wy szego zatrudnienia pracowników najemnych 
w gospodarstwach ogrodniczych i drobiarskich, ekonomiczna wydajno  pracy by a w tych 
gospodarstwach wielokrotnie wy sza. W porównaniu z gospodarstwami o uprawach polowych, 
u ytkuj cych od 7 do 10 ha, warto  dodana brutto przypadaj ca na 1 osob  
pe nozatrudnion  by a w nich 8–krotnie wy sza. Gospodarstwa ma e obszarowo, lecz 
odpowiednio ukierunkowane i wyposa one, mog  zapewnia  dodatkowe zatrudnienie 
w regionach o rozdrobnionej strukturze agrarnej. 

Zró nicowanie sytuacji ekonomicznej analizowanych gospodarstw wskazuje, e rolnicy 
prowadz cy gospodarstwa rolne ma e obszarowo po wej ciu Polski do Unii Europejskiej 
w ró ny sposób radzili sobie w zmienionych warunkach. Liczebno  gospodarstw nastawionych 
na kierunki wysoko dochodowe, a zarazem kapita och onne, zwi kszy a si  nieznacznie, 
chocia  wyra nie uby o gospodarstw wielokierunkowych. Wskazuje to na niedostosowanie 
systemu wsparcia finansowego, zw aszcza zwi zanego z inwestycjami, do potrzeb rozwoju 
gospodarstw ma ych obszarowo.  

W gospodarstwach, które wytworzy y najwi kszy dochód z rodzinnego gospodarstwa 
i najwy sz  warto  dodan  netto dop aty nie stanowi y znacz cej pozycji w wytwarzaniu 
nadwy ki. Gospodarstwa te, jako wysoko wyspecjalizowane, niew tpliwie skorzysta y po 
2004 r. na rozszerzeniu rynków zbytu, a tak e na wi kszym dost pie do najnowocze niejszych 
technologii produkcji.  

Dop aty by y znacznie wa niejsze dla gospodarstw, które b d  nie podj y decyzji 
o specjalizacji (gospodarstwa o mieszanym typie produkcji), b d  specjalizowa y si  
w kierunkach, w których niewielki area  nie pozwala  na rozwini cie produkcji (uprawy polowe, 
chów krów mlecznych i zwierz t ywionych w systemie wypasowym). 

Wielko  obszarowa nie jest g ównym czynnikiem ograniczaj cym mo liwo ci 
produkcyjne i dochodowe gospodarstw, niewielkie zasoby ziemi mog  by  substytuowane 
poprzez inwestycje techniczne, konieczny jest jednak odpowiedni program wspierania 
przekszta ce  gospodarstw ma ych obszarowo.  
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