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Wstep

W ostatnich latach koncepcja klastrow, gldwnie dzigki pracom M. Portera
[1990, 1998], zyskala bardzo powaznie na znaczeniu w zwigzku z poszukiwa-
niem nowych, skutecznych sposobdéw budowania przewag konkurencyjnych go-
spodarki w ujeciu krajowym, regionalnym, a takze sektorowym. Wspieranie
rozwoju klastrow w réznych krajach, zwlaszcza w USA i UE, stato si¢ dos¢ po-
wszechne, zgodnie z przekonaniem, Ze to nie same przedsigbiorstwa, lecz struk-
tury klastrowe o réoznym charakterze, bedace zbiorem podmiotéow rywalizuja-
cych, a jednoczesnie z sobg wspodtpracujacych, decyduja o efektywnym wyko-
rzystaniu potencjatu konkurencyjnego danej gospodarki. Wyrazem tego sg poli-
tyki klastrowe formulowane i wdrazane na poziomie krajowym lub regional-
nym. Rodzi si¢ jednak pytanie, czy tego typu interwencja publiczna jest uzasad-
niona, a jesli tak, to w jaki sposdb i z uzyciem jakich instrumentéw powinna by¢
ona realizowana. Chodzi zwlaszcza o to, gdzie, czyli na jakie obszary, a takze do
kogo, czyli do ktorych podmiotéw nalezy skierowaé wsparcie, albowiem jesli za-
tozenie o pozytywnej roli klastréw w konkurencyjnym rozwoju gospodarki jest
prawdziwe, to z punktu widzenia efektywnosci wykorzystania srodkow przezna-
czanych na ten cel nie jest obojetne, do kogo powinny by¢ one adresowane.

Celem niniejszego opracowania jest obiektywna, kompleksowa ocena roli
klastréw, jaka mogg one odgrywac¢ w ksztattowaniu konkurencyjnosci sektora
rolno-zywnosciowego w Polsce oraz analiza zatozen i wybranych instrumentéw
polityk klastrowych realizowanych na roznych szczeblach terytorialnych.
W pierwszej kolejnosci przedstawiono naturalne uwarunkowania wystgpowania
i rozwoju klastréw, wynikajace z ekonomicznych przestanek, przede wszystkim
takich jak potencjat zwigzany z liczba podmiotow 1 wystepujacym w nich za-
trudnieniem, a takze z wyodrebnianiem si¢ wiodgcych branz i specjalizacjg. Na-
stepnie wskazano gltéwne, mozliwe ptaszczyzny korzystnego wptywu klastrow
na konkurencyjnos¢ sektora w ujeciu teoretycznym, akcentujac kwestie efektow
skali i kosztow transakcyjnych. Mozna zalozy¢, ze klastry, jako struktury o cha-
rakterze aglomeracyjnym i sieciowym, mogg przyczyniaé¢ si¢ do generowania
korzystnych efektow skali oraz obnizania kosztéw transakcji. W pierwszym
przypadku mozna si¢ tego spodziewac jako skutku geograficznej koncentracji
podmiotow wchodzacych w sktad klastrow, natomiast w drugim, jako rezultatu
ich wspotpracy, szczegdlnie w zakresie gromadzenia i wymiany informacji
istotnej z rynkowego punktu widzenia.

Teoretyczne zatozenia odnosnie korzystnej roli klastrow w ksztattowaniu
konkurencyjnosci sektora rolno-zywnosciowego w Polsce poddano empiryczne;j
weryfikacji ze wzgledu na produktywno$¢ oraz udziat w migdzynarodowej wy-
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mianie handlowej poszczegdlnych regiondéw, poszukujac argumentdéw przema-
wiajacych za ewentualnym wspieraniem rozwoju klastrow. Nalezy sadzi¢, ze
klastry moga lepiej spelnia¢ poktadane w nich oczekiwania, pod warunkiem ze
kierowane do nich wsparcie jest uzasadnione i sensownie ukierunkowane. Majac
to na uwadze, scharakteryzowano i poddano analizie polityki klastrowe na po-
ziomie UE oraz krajowym uznajac, iz ksztaltt oraz realizacja tych polityk moze
stanowi¢ bardzo istotny czynnik rozwoju klastréw, sprzyjajacy wzrostowi kon-
kurencyjnosci sektora rolno-zywnosciowego w Polsce.

Opracowanie zawiera wyniki badan i analiz stanowigcych kontynuacje
prac, ktérych rezultaty zostaty opublikowane m.in. w monografiach: Analiza
uwarunkowan i stanu rozwoju klastrow rolno-zywnosciowych w Polsce [Figiel
i in. 2011] oraz Klastry i inicjatywy klastrowe w polskim sektorze rolno-
zywnosciowym [Figiel i in. 2012b]. Autorzy wyrazaja nadzieje, ze przedstawione
W tym opracowaniu spojrzenie na problem przyczyni si¢ do jego dalszego, lep-
szego zrozumienia i znalezienia efektywnych rozwigzan w zakresie polityki kla-
strowe;.



1. Naturalne uwarunkowania rozwoju klastrow w krajowym
sektorze rolno-zywnosciowym

Za naturalne uwarunkowania wystepowania i rozwoju klastrow w ogole,
w tym takze w sektorze rolno-zywnos$ciowym, uznajemy te, ktore majg charak-
ter ekonomiczny i wynikajg przede wszystkim ze zjawiska przestrzennej kon-
centracji podmiotow gospodarczych oraz ich aglomeracji. W sensie analitycz-
nym chodzi o identyfikowalny i mierzalny potencjat ekonomiczny, wskazujacy
na mozliwo$¢ wystepowania dostatecznie silnych klastréw, zwigzany z wyod-
rebnianiem si¢ wiodgcych branz i specjalizacjg. Naturalnym odzwierciedleniem
tego potencjatu jest przestrzenny rozktad liczby podmiotéw i1 wystepujacego
w nich zatrudnienia bedacy przedmiotem analizy w tym rozdziale.

1.1. Potencjal rozwojowy klastrow zwigzany z zatrudnieniem

Klastry, ktorych przejawem wystepowania jest przestrzenna koncentracja
tworzacych je podmiotow oraz zatrudnienia, uznawane sg do$¢ powszechnie za
czynnik wywierajacy istotny wptyw na konkurencyjno$¢ oraz innowacyjnosc.
Korzysci plynace z efektywnego funkcjonowania struktur klastrowych w gospo-
darce mogg pojawia¢ si¢ na réznych poziomach agregacji aktywnosci gospodar-
czej 1 by¢ dostrzegalne w zwigzanych z nimi wymiarach analizy, poczynajac od
wymiaru mikroekonomicznego, poprzez mezoekonomiczny, a konczac na ma-
kroekonomicznym.

Z powodu wyodrebniania si¢ przestrzennych skupisk podmiotow docho-
dzi do zageszczenia relacji odbywajacych sie na zasadzie rywalizacji, a jedno-
czesnie rodzg si¢ warunki sprzyjajace wspotpracy. Korzysci z tytutu funkcjono-
wania klastrow mogg wiec przyjmowac rozmaitg forme, co wigze si¢ z wielo-
ptaszczyznowym charakterem tych struktur. Ta wieloptaszczyznowos¢ wynika
mi¢dzy innymi z réznorodnego charakteru podmiotéw, jakie uczestnicza w zy-
ciu klastra. Nalezg do nich przedstawiciele sektora prywatnego, publicznego,
podmioty sfery badawczo-rozwojowej i niekiedy bardzo szeroki wachlarz pod-
miotéw wspierajacych jego funkcjonowanie, za§ powigzania mi¢dzy nimi wy-
stepujace skladaja sie na pionowy, jak i poziomy wymiar tancucha wartosci.

Nie ma jednego, uniwersalnego schematu budowy klastra. Stwierdzenie to
jest aktualne niezaleznie od tego, jaki jest profil branzowy rozpatrywanego sku-
piska podmiotdw. Z racji wystepowania sit o0 wymiarze lokalnym na funkcjo-
nowanie poszczegdlnych branz, rezultatem ktorych sg réznice w funkcjonowa-
niu otoczenia biznesowego, dwa klastry o takim samym profilu specjalizacji
moga charakteryzowac si¢ catkiem odmienng budowg i rola, jaka odgrywaja
z punktu widzenia procesow rynkowych.
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Klastrom, jako strukturom rynkowym nadawany jest caly zestaw cech,
ktére moga by¢ uznane za wyznaczniki ich wystgpowania w ramach danej go-
spodarki. Van Dijk i Sverisson [2003] usystematyzowali je, wyodr¢bniajac trzy
ich grupy: cechy podlegajace bezposredniej obserwacji, cechy fundamentalne
(uniwersalne) i cechy skonstruowane w toku rozumowania teoretycznego. Zda-
niem tych autorow bezposrednia obserwacja nastgpuje w odniesieniu do: rela-
tywnej bliskosci rozpatrywanej w ujgciu przestrzennym, wysokiej gestosci dzia-
talno$ci gospodarczej oraz wystepowania wielu przedsigbiorstw, ktore angazuja
si¢ w dziatalnos¢ identyczna, zblizong lub subsydiarng. Do cech fundamental-
nych zaliczaja z kolei powigzania, jakie wystepuja migdzy przedsigbiorstwami
w wyniku podwykonawstwa i wspotpracy w wymiarze pionowym, powigzania
zachodzace jako rezultat wspolpracy w wymiarze poziomym oraz pewien sto-
pien specjalizacji. Trzecia grupa cech, czyli cechy skonstruowane w toku rozu-
mowania teoretycznego, obejmuje takie zagadnienia, jak na przyktad otoczenie
instytucjonalne, procesy uczenia si¢, zaufanie miedzy partnerami biznesowymi
badz poziom wyrafinowania technologicznego.

W kazdej gospodarce mozna wskaza¢ na wystepowanie pewnych, charak-
terystycznych dla danej lokalizacji grup podmiotow, ktoére posiadaja cechy
struktury klastrowej. Wynikaja one z faktu, iz ekonomiczna dziatalnos$¢ czto-
wieka przybiera bardzo czgsto forme skupisk. Wyodrebnianie si¢ klastrow jest
procesem zachodzacym z réznym natezeniem. W konsekwencji kazdy klaster
w toku swojego funkcjonowania w realiach gospodarczych przechodzi przez
rozne stadia swojego rozwoju (rysunek 1.1).

Rysunek 1.1. Stadia rozwoju klastréw

4
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................. Muzeum

>
>

Czas

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie Sélvell 2009 oraz Skawiriska i Zalewski 2009.

Zalicza si¢ do nich: narodziny klastra, wzrost, dojrzatos¢, schytek oraz
muzeum lub renesans. Rozpigto$¢ czasowa prezentowanego cyklu zycia klastra
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jest bardzo zrdznicowana w ramach poszczegdlnych branz i poszczegdlnych lo-
kalizacji. Nie ma on rowniez charakteru uniwersalnego, gdyz natg¢zenie po-
szczegolnych etapow moze roznic si¢ od zaprezentowanego, a ich liczba i kolej-
nos¢ mogg ulega¢ zmianie. Narodziny klastra wiaza si¢ z procesem postepujacej
specjalizacji regionalnej w okreslonej dziedzinie. Ttem dla wyodrebnienia si¢
klastréw moze by¢: odpowiedni kontekst historyczny, fakt nagromadzenia okre-
slonych naktadéw w granicach rozpatrywanej lokalizacji, popyt lokalny, wyste-
powanie przedsiebiorstw petnigcych role pionierow i wizjonerdw, wystepowanie
innych klastrow, wobec ktorych dzialalno$¢ nowego klastra ma charakter wspie-
rajacy lub pokrewny, szansa czy tez inne uwarunkowania [Porter 1998].

Wiekszos¢ z funkcjonujgcych w dniu dzisiejszym struktur klastrowych,
ktére stanowia przyktad sukcesu odniesionego na rynkach krajowych i migdzy-
narodowych, wyksztatcito si¢ w sposdb niezalezny od dziatan osob i instytucji
projektujacych i wdrazajacych polityke gospodarcza i regionalng. Sg wigc one
naturalng odpowiedzig na realia i procesy rynkowe ze strony podmiotéw funk-
cjonujacych na rynku. Te naturalnie rozwinigte klastry sa efektem dziatania sit
rynkowych, ktdre, niezakldcone, pozwolily na efektywna alokacj¢ naktadéw
skutkujaca pozytywnymi rezultatami w ujeciu lokalnym, regionalnym, krajo-
wym badz ponadnarodowym. Soélvell [2009] wskazuje na wystgpowanie tzw.
klastrow organicznych (ang. organmic), przeciwwaga dla ktérych sa natomiast
klastry zaplanowane czy tez zaprojektowane (ang. planned).

Klastry sa bardzo czg¢sto utozsamiane z inicjatywami klastrowymi, co ma
miegjsce nie tylko w realiach zycia gospodarczego, ale rowniez wsrod przedsta-
wicieli $wiata nauki. Dzieje si¢ tak migdzy innymi ze wzgledu na fakt, iz pojecia
te sa ze soba bardzo blisko powigzane. Klaster jest geograficznym skupiskiem
przedsigbiorstw oraz innych organizacji i instytucji, mi¢dzy ktérymi zachodzi
rywalizacja, jak i wspolpraca, podczas gdy inicjatywa klastrowa to dziatanie
o charakterze zorganizowanym, ktore jest ukierunkowane na wspieranie rozwo-
ju i umacnianie konkurencyjnosci klastrow [Solvell i in. 2003].

Przedmiotem analizy w niniejszym opracowaniu jest rola klastréw w kon-
kurencyjnym rozwoju sektora rolno-zywnosciowego. W sferze teoretycznej
prowadzone rozwazania odnosza si¢ do koncepcji klastrow rozpatrywanej
w oparciu o klasyczng definicj¢ klastra Portera z 1998 roku. Natomiast poszu-
kiwanie klastréw i wyodrebnianie ich z ogotu powigzan rynkowych odbywa si¢
zazwyczaj poprzez identyfikacje skupisk o okreslonym profilu branzowym
w okreslonej lokalizacji. Wystepowanie skupiska przedsigbiorstw jest warun-
kiem koniecznym do tego, aby w przestrzeni gospodarczej mogly wystapié pro-
cesy towarzyszace klastrom, ktore beda generowac szereg korzysci dla uczestni-
kow zycia gospodarczego. Przestrzenna koncentracja jest wiec naturalnym wa-
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runkiem, ktéry musi by¢ spelniony, aby mogty wystapi¢ pozytywne efekty kla-
steringu.

Przestrzennego wyodrebnienia klastrow o profilu rolno-zywnosciowym
dokonano na poziomie wojewodztw w ujeciu branzowym, opierajac si¢ na syste-
matyce Polskiej Klasyfikacji Dziatalnosci 2007. Analizy przeprowadzono
w dwodch wariantach z wykorzystaniem danych z zakresu zatrudnienia (podroz-
dziat 1.1) i liczby podmiotow (podrozdziat 1.2). Dane ilustrujace poziom zatrud-
nienia pochodzg z badania GUS prowadzonego na formularzu Z-06 i nie obejmu-
ja jednostek o liczbie pracujacych do 9 0séb (te badane sa metoda reprezentacyj-
ng). Przecietna liczba zatrudnionych, jako rozpatrywana zmienna, wynika z wy-
znaczenia ewidencyjnego stanu zatrudnienia pracownikdéw petnozatrudnionych
i niepelnozatrudnionych w przeliczeniu na pelne etaty w badanym okresie.

Zatrudnienie jest podstawowa kategorig $wiadczaca o przestrzennej spe-
cjalizacji dzialalnos$ci gospodarczej. Wystgpowanie skupisk podmiotow o okre-
slonym profilu branzowym w sposéb naturalny warunkuje rozwoj klastrow.
W przypadku Polski mamy do czynienia z nierownomiernym rozktadem zatrud-
nienia w poszczegolnych wojewddztwach (rysunek 1.2). W 2011 roku najwigk-
szy udzial w przecigtnej liczbie zatrudnionych miato wojewodztwo mazowiec-
kie (22,75%), a najmniejszy wojewodztwo opolskie (1,94%).

W ostatnich latach udzial poszczegdlnych wojewodztw w przecigtnej
liczbie zatrudnionych ulegat nieznacznym wahaniom (tabela 1.1). W niektérych
wojewodztwach w latach 2005-2011 nastgpowal wzrost udziatu w krajowym
zatrudnieniu (np. w wojewodztwie mazowieckim o 2,05 p.p. pomiedzy rokiem
2011 a 2005) i byly to wojewddztwa charakteryzujace si¢ jednoczesnie wyz-
szymi wartosciami PKB 1 PKB per capita na tle pozostatych regionow. W wigk-
szosci pozostatych przypadkéw udziat w przecietnej liczbie zatrudnionych ma-
lat. Prowadzi to do wniosku, ze w analizowanym okresie miata miejsce w kraju
pewna alokacja czynnika pracy, polegajaca na tym, iz regiony o wyzszym po-
ziomie produktywnosci przyciggaty zasoby pracy z regiondw o nizszym pozio-
mie produktywnosci. Wynika to z faktu, ze wyzsza produktywnos¢ pozwala na
oferowanie wyzszych wynagrodzen, bedacych liczaca si¢ sita sprawcza migracji
zatrudnionych.
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Rysunek 1.2. Przecietna liczba zatrudnionych w osobach wedlug wojewédztw w 2011
roku
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Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie danych GUS.

Tabela 1.1. Struktura zatrudnienia wedlug wojewodztw w latach 2005-2011 (%)

., Rok

Wojewodztwo 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011
dolnoslaskie 766 | 775 | 786 | 792 | 775 | 7,78 | 7.2
kujawsko-pomorskie 4,75 4,70 4,70 4,66 4,57 4,58 4,54
lubelskie 410 | 406 | 400 | 3,97 | 393 | 405 | 403
lubuskie 2,26 2,25 2,25 2,26 2,19 2,22 2,21
todzkie 6,02 | 598 | 6,00 | 602 | 58 | 601 | 5,96
matopolskie 7,86 7,89 7,80 7,86 7,87 7,94 8,05
mazowieckie 20,70 20,70 20,97 21,37 22,78 22,68 22,75
opolskie 2,19 2,14 2,08 2,04 2,02 2,00 1,94
podkarpackie 4,59 4,53 4,52 4,49 4,34 4,39 4,41
podlaskie 2,33 2,30 2,28 223 2,17 2,14 2,15
pomorskie 5,38 5,42 5,44 5,49 5,39 5,33 5,27
Slaskie 13,22 13,19 13,06 12,91 12,73 12,59 12,58
swigtokrzyskie 2,48 2,45 2,44 245 241 2,39 2,39
warminsko-mazurskie 3,06 3,10 3,05 2,89 2,77 2,78 2,76
wielkopolskie 9,79 9,91 10,00 9,91 9,77 9,74 9,90
zachodniopomorskie 3,61 3,62 3,56 3,54 3,42 3,38 3,34

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie danych GUS.
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Stopien specjalizacji dziatalnosci rolno-zywnosciowej w ujeciu regional-
nym okreslono, wykorzystujac do tego celu wskaznik lokalizacji obliczany
zgodnie z nastgpujaca formuta:

e,j;ei

Lo ="+~

e e
gdzie:

e; — zatrudnienie w grupie i PKD 2007 w wojewddztwie j;

e; — zatrudnienie w wojewddztwie j;

e; — zatrudnienie w grupie i PKD 2007 w Polsce;

e — zatrudnienie w Polsce.

Naturalne w sensie ekonomicznym uwarunkowania rozwoju struktur kla-
strowych wystepuja w przypadku tych regionéw, w ktérych wskaznik lokalizacji
przyjmuje wartosci najwicksze. Arbitralnie, lecz w nawigzaniu do praktyki sto-
sowanej przez szereg autorow w Polsce i na Swiecie, uznano, iz granicag wskazu-
jaca na wystepowanie pozytywnych efektow klasteringu majacych wptyw na
rozwoj sektora rolno-zywnosciowego jest LQ. > 1.

Z racji obowigzywania przepisOw o zachowaniu tajemnicy statystycznej,
obliczenia z wykorzystaniem przeci¢gtnej liczby zatrudnionych przeprowadzono
na poziomie wybranych grup PKD 2007, wchodzacych w sktad sekcji A (Rol-
nictwo, lesnictwo, towiectwo i rybactwo) i C (Przetworstwo przemystowe).
Wybrano przy tym te z rodzajow dziatalnosci, ktore bezposrednio wigzg sig
z sektorem rolno-zywnosciowym. Szczegdlowa liste grup wraz z ich opisem
zamieszczono w tabeli 1.2. Produkcja wyrobdw tytoniowych okazata sie jedyna
z rozpatrywanych grup, w ktorej nie udato si¢ ustali¢ wskaznika lokalizacji
Z racji niewystepowania zjawiska w niektérych wojewodztwach badz potrzeby
zachowania tajemnicy statystycznej w pozostatych.

Jak mozna bylo oczekiwaé, wartosci wykorzystanej miary specjalizacji
(LQ.) okazaly si¢ zréznicowane zarowno w przekroju branzowym, jak i regio-
nalnym'. Poszczegdlne wojewddztwa charakteryzuje rézna liczba grup PKD
2007, dla ktérych wskaznik ten przyjat wartos¢ rowna lub wyzsza od 1. W wo-
jewddztwie dolnoslaskim warunek ten spelniony zostat w 3 grupach PKD 2007,
w wojewddztwie kujawsko-pomorskim w 12 grupach, w wojewddztwie lubel-
skim w 10 grupach, w wojewddztwie lubuskim w 6 grupach, w wojewddztwie
16dzkim w 5 grupach, w wojewddztwie matopolskim w 3 grupach, w wojewodz-
twie mazowieckim w 4 grupach, w wojewodztwie opolskim w 6 grupach, w wo-
jewddztwie podkarpackim w 3 grupach, w wojewodztwie podlaskim w 5 gru-
pach, w wojewddztwie pomorskim w 5 grupach, w wojewodztwie slaskim

! Wyniki tych obliczen zamieszczono w zatacznikach w tabeli 1.
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w zadnej z grup, w wojewoddztwie swigtokrzyskim w 5 grupach, w wojewodz-
twie warminsko-mazurskim w 7 grupach, w wojewodztwie wielkopolskim w 13
grupach i w wojewodztwie zachodniopomorskim w 7 grupach.

Tabela 1.2. Grupy PKD 2007 uwzglednione w obliczaniu LQ, w ujeciu wojewodzkim

Grupa Opis
011 Uprawy rolne inne niz wieloletnie
012 Uprawa roslin wieloletnich
013 Rozmnazanie roslin
014 Choéw i hodowla zwierzat
015 Uprawy rolne polaczone z chowem i hodowla zwierzat (dziatalno$¢ mieszana)
016 Dziatalno$¢ ustugowa wspomagajaca rolnictwo i nastgpujaca po zbiorach
101 Przetwarzanie i konserwowanie migsa oraz produkcja wyrobéw z migsa
102 Przetwarzanie i konserwowanie ryb, skorupiakow i migczakow
103 Przetwarzanie i konserwowanie owocOw 1 warzyw
104 Produkcja olejow i thuszczow pochodzenia roslinnego i zwierzecego
105 Wytwarzanie wyrobdw mleczarskich
106 Wytwarzanie produktow przemialu zb6z, skrobi i wyrobdw skrobiowych
107 Produkcja wyrobow piekarskich i macznych
108 Produkcja pozostatych artykutdw spozywczych
109 Produkcja gotowych pasz i karmy dla zwierzat
110 Produkcja napojow
120 Produkcja wyrobow tytoniowych

Zrédlo: GUS. Polska Klasyfikacja Dzialalnosci 2007.

W poszczegdlnych wojewodztwach rézne sg tez profile dziatalnosci, dla

ktérych wskaznik lokalizacji przyjat najwyzsza wartosé. Sa nimi kolejno:

- wojewddztwo dolnoslaskie: Uprawa roslin wieloletnich;

- wojewddztwo kujawsko-pomorskie: Chow 1 hodowla zwierzat;

- wojewodztwo lubelskie: Uprawa roslin wieloletnich;

- wojewddztwo lubuskie: Chéw 1 hodowla zwierzat;

— wojewddztwo tdédzkie: Rozmnazanie roslin;

- wojewddztwo matopolskie: Produkcja wyrobdw piekarskich i macznych;

- wojewodztwo mazowieckie: Produkcja gotowych pasz i karmy dla zwierzat;

- wojewodztwo opolskie: Uprawy rolne potaczone z chowem i hodowla
zwierzat (dziatalno$¢ mieszana);

- wojewddztwo podkarpackie: Dziatalnos¢ ustugowa wspomagajaca rolnic-
two 1 nastepujaca po zbiorach;

- wojewodztwo podlaskie: Wytwarzanie wyrobow mleczarskich;

- wojewodztwo pomorskie: Przetwarzanie i konserwowanie ryb, skorupia-
kow 1 migczakow;

- wojewodztwo $laskie: Produkcja wyrobdw piekarskich i macznych;
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— wojewodztwo $wigtokrzyskie: Przetwarzanie i konserwowanie owocow

1 warzyw;

- wojewoddztwo warminsko-mazurskie: Uprawy rolne potaczone z chowem

i hodowla zwierzat (dziatalnos¢ mieszana);

— wojewddztwo wielkopolskie: Chow i hodowla zwierzat;
— wojewddztwo zachodniopomorskie: Przetwarzanie i konserwowanie ryb,
skorupiakow i migczakow.

Tak wigc, poszczegdlne wojewodztwa charakteryzuje rézny profil domi-
nujagcych w wymiarze specjalizacji rodzajow dziatalnosci. Zréznicowanie kon-
centracji zatrudnienia, a w rezultacie potencjatu rozwojowego klastréw w sekto-
rze rolno-zywnosciowym, jest bardzo widoczne takze wtedy, gdy poréwna si¢
wartosci wskaznika LQ, obliczonego dla trzech kategorii klastrow wyodrgbnio-
nych zgodnie z klasyfikacja Europejskiego Obserwatorium Klastrow (European
Cluster Observatory — ECO), a mianowicie: Produkcja Rolna, Uprawy Rolne
i Chow Zwierzat oraz Przetwérstwo Zywnosci [Figiel i in. 2012b].

Na rysunku 1.3 przedstawiono ksztaltowanie si¢ wartosci LQ. w poszcze-
g6lnych wojewodztwach obliczone dla tych trzech typow klastréw. Trzy naj-
wyzsze wartosci LQ, dla typu klastréw Produkcja Rolna odnotowano w woje-
wodztwach: wielkopolskim, opolskim i kujawsko-pomorskim. Roznica miedzy
ustalonymi dla tego typu klastréw wartosciami maksymalng i minimalng jest
ponad 6-krotna, co wskazuje na duze regionalne zréznicowanie potencjatu roz-
wojowego tego typu klastrow.

Tak jak w przypadku typu klastréw Produkcja Rolna, te same wojewodz-
twa uzyskaty trzy najwyzsze wartosci LQ,, jesli chodzi o typ klastrow Uprawy
Rolne i Chow Zwierzat. Regionalne zréznicowanie potencjalu rozwojowego
w tym typie klastrow jest jeszcze wicksze, niz w poprzednim, o czym swiadczy
blisko 15-krotna réznica migdzy maksymalng i minimalng wartoscig LQ..

Z kolei w typie klastréw Przetworstwo Zywnosci trzy najwicksze wartosci
LQ. odnoszg si¢ do wojewodztw: warminsko-mazurskiego, podlaskiego i po-
nownie kujawsko-pomorskiego. Zréznicowanie wartosci LQ,. pomiedzy woje-
wodztwami w przypadku tego typu klastrow okazato si¢ najmniejsze (nieco po-
nad 3,5-krotna réznica miedzy wartoscig maksymalng i minimalng).
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Rysunek 1.3. Wartos$ci LQ. dla klastrow typu Produkcja Rolna, Uprawy Rolne i Chéw
Zwierzat oraz Przetworstwo Zywnosci w poszczegélnych wojewédztwach

Pomorskie
™

Kujawsko-Pomorskie

UiCH

Warmirisko-Mazurskie

o 1 I

Mazowieckie

Zachodniopomorskie

Podlaskie

a2 g

tédzkie
Lubelskie

Dolnoslaskie

Swietokrzyskie

Opolskie

1,24
[

Slaskie

2,52

PR — Produkcja Rolna; UiCH — Uprawy Rolne i Chéw Zwierzat, PZ — Przetworstwo Zywnosci

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie danych European Cluster Observatory 2012.

Generalnie, wyniki analizy potencjatu rozwojowego klastréw okreslanego
z wykorzystaniem zmiennej, jaka jest zatrudnienie wskazuja, ze nie jest on jed-
nolity, a przy okreslaniu ewentualnego wplywu klastrow na konkurencyjny roz-
woj sektora rolno-zywnosciowego zrdznicowanie to powinno by¢ brane pod
uwage, zwlaszcza gdy w gre wchodzi wsparcie w ramach polityki klastrowe;.
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1.2. Potencjal rozwojowy klastréw zwigzany z liczba podmiotéw

Komplementarng metoda okreslenia potencjalu rozwojowego klastrow
jest podejscie analityczne do okreslania koncentracji, w ktérym wykorzystywa-
ne sg dane o liczbie podmiotow funkcjonujacych w gospodarce. W Polsce zro-
dlem takich danych jest baza REGON, do ktdérej wpisowi podlegaja: osoby
prawne, jednostki organizacyjne niemajace osobowosci prawnej, osoby fizyczne
prowadzace dziatalno$¢ gospodarczg (w tym rowniez prowadzacy indywidualne
gospodarstwa rolne) oraz jednostki lokalne tych podmiotow.

Podobnie jak w przypadku zatrudnienia, rozktad przestrzenny podmiotéw
sklasyfikowanych w bazie REGON jest silnie zroznicowany. O przestrzennej
koncentracji podmiotéw $wiadczy fakt, iz w niektorych wojewodztwach zloka-
lizowana jest wyraznie wigksza liczba podmiotéw, niz w innych (rysunek 1.4).
Wojewodztwami o najwigkszej liczbie podmiotow zarejestrowanych w bazie
REGON sg wojewodztwa: mazowieckie, slaskie i wielkopolskie, w ktorych we-
dlug danych na koniec IV kwartatu 2011 roku znajdowato facznie prawie 39%
ogotu podmiotdw gospodarczych funkcjonujacych w kraju.

Rysunek 1.4. Liczba podmiotéw w zarejestrowanych w bazie REGON
wedlug wojewodztw w 2011 roku

® dolnoslaskie

u kujawsko-pomorskie

348091 u lubelskie

H Jubuskie

m todzkie

u matopolskie

® mazowieckie

m opolskie

" podkarpackie

u podlaskie

H pomorskie

= $laskie

u $wictokrzyskie

= warminsko-mazurskie
wielkopolskie

u zachodniopomorskie

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie danych GUS.

W okresie pomiedzy rokiem 2002 i 2011 koncentracja podmiotéw ulegata
nieznacznym zmianom. Wspdtczynnik Herfindahla-Hirshmana, bedacy jedna
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z miar koncentracji, w 2002 roku ksztaltowal si¢ na poziomie 0,0826, podczas
gdy w 2011 roku jego warto$¢ wyniosta 0,088. Taka zmiana wartosci tego
wspolezynnika wskazuje na postgpujaca koncentracje wystepowania podmiotow,
ktéra powodowana jest wzrostem udziatéw kilku wojewodztw kosztem innych.
W analizowanych latach udziat ten wzrést w wojewoddztwach: dolnoslaskim, ma-
topolskim, mazowieckim, opolskim, pomorskim i wielkopolskim (tabela 1.3).

Tabela 1.3. Rozklad liczby podmiotéw wedlug wojewédztw w latach 2002-2011 [%]

Wojewddztwo Rok

2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011
dolnoslaskie 831 | 8,37 | 8,45 | 8,30 | 8,27 | 831 | 838 | 842 | 8,42 | 8,43
kujawsko-pomorskie 534 | 535 | 5,19 | 5,19 | 5,15 | 5,12 | 5,12 | 4,88 | 4,77 | 4,78
lubelskie 420 | 423 | 4,15 | 4,09 | 4,11 | 408 | 4,08 | 4,18 | 4,19 | 4,15
lubuskie 2,69 | 2,66 | 2,75 | 2,81 | 2,89 | 2,88 | 2,69 | 2,68 | 2,68 | 2,68
todzkie 6,66 | 6,71 | 6,89 | 6,94 | 6,67 | 6,56 | 6,47 | 589 | 592 | 592
matopolskie 8,06 | 8,08 | 8,14 | 8,09 | 8,03 | 8,04 | 8,07 | 847 | 857 | 8,65
mazowieckie 15,65 | 15,74 | 16,23 | 16,52 | 16,65 | 16,91 | 17,20 | 17,40 | 17,51 | 17,54
opolskie 2,41 | 2,41 | 247 | 2,50 | 2,55 | 2,58 | 2,57 | 2,57 | 2,56 | 2,55
podkarpackie 396 | 395 | 3,91 | 3,85 | 3,88 | 3,86 | 3,84 | 3,86 | 3,91 | 3,91
podlaskie 3,15 | 3,10 | 2,56 | 2,47 | 2,46 | 2,42 | 2,41 | 2,42 | 2,37 | 2,39
pomorskie 6,10 | 6,19 | 6,20 | 6,23 | 6,27 | 6,30 | 6,38 | 6,53 | 6,51 | 6,53
$laskie 11,86 | 11,67 | 12,02 | 11,81 | 11,73 | 11,63 | 11,44 | 11,51 | 11,59 | 11,50
swictokrzyskie 2,84 | 2,87 | 2,88 | 2,88 | 2,92 | 2,90 | 2,88 | 2,82 | 2,79 | 2,75
warminsko-mazurskie | 3,95 | 3,84 | 3,06 | 3,05 | 3,07 | 3,07 | 3,09 | 3,04 | 3,02 | 3,01
wielkopolskie 9,27 | 9,31 | 9,42 | 9,50 | 9,56 | 9,61 | 9,67 | 9,68 | 9,67 | 9,82
zachodniopomorskie 5,55 | 5,52 | 5,66 | 574 | 5,778 | 5,74 | 5,69 | 5,62 | 5,50 | 5,39

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie danych GUS.

Okreslenie stopnia specjalizacji w oparciu o wskaznik lokalizacji dla da-
nych z zakresu liczby podmiotéw w REGON umozliwia poszerzenie analizy
potencjatu rozwojowego klastréw wykraczajace poza ujecie klasyczne oparte na
danych z zakresu liczby zatrudnionych. Dane udostepnione przez Gtowny Urzad
Statystyczny, ilustrujace liczebnos$¢ poszczegolnych podklas Polskiej Klasyfika-
cji Dziatalnosci, sg najnizszym w jej strukturze poziomem wyodrgbnienia rodza-
jow dziatalnosci. Stad tez, przedstawione ponizej wyniki obliczen w zakresie
ustalenia wartosci wskaznika lokalizacji sa najbardziej szczegétowym sposobem
ilustracji specjalizacji zachodzacej w odniesieniu do liczby podmiotow. Dodat-
kowa korzys$cig wynikajaca z obliczen jego wartosci przeprowadzonych z wyko-
rzystaniem bazy REGON jest to, iz mozliwe jest uzyskanie do pewnego stopnia
realistycznego obrazu specjalizacji na podstawie danych, do ktérych dostep nie
jest ograniczony ze wzgledu na wymdg zachowania tajemnicy statystyczne;j.
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Wyznaczenie warto$ci wskaznika lokalizacji przeprowadzono z wykorzy-
staniem nastepujacej formuty:

_ podmi; _ podm;

Londm -

podm;j ) podm
gdzie:
podm;; — liczba podmiotow w podklasie i PKD 2007 w wojewodztwie j;
podm; — liczba podmiotow w wojewodztwie j;
podm; — liczba podmiotéw w podklasie i PKD 2007 w Polsce;
podm — liczba podmiotéw w Polsce.

Dane z bazy REGON wykorzystane w badaniu przedstawiono zgodnie
z Polska Klasyfikacja Dziatalnosci 2007, zas w okreslaniu potencjatu rozwojo-
wego klastrow z wykorzystaniem wskaznika LQ wybrano podklasy o profilu
rolnym i spozywczym. Ich lista zamieszczona zostata w tabeli 1.4. Zawiera ona
29 podklas z sekeji A (Rolnictwo, lesnictwo, towiectwo i rybactwo) i 33 podkla-
sy z sekcji C (Przetworstwo przemystowe).

Tabela 1.4. Podklasy PKD 2007 wykorzystane w szacowaniu LQoqm

Podklasa Opis
011172 Uprawa zbdz, roslin straczkowych i roslin oleistych na nasiona, z wylaczeniem ryzu
01137 Uprawa warzyw, wiaczajac melony oraz uprawa roslin korzeniowych i roslin bulwia-
stych

011472 Uprawa trzciny cukrowej

01152 Uprawa tytoniu

01162 Uprawa roslin wioknistych

01192 Pozostate uprawy rolne inne niz wieloletnie

01212 Uprawa winogron

012272 Uprawa drzew i krzewdw owocowych tropikalnych i podzwrotnikowych
01232 Uprawa drzew i krzewow owocowych cytrusowych

01247 Uprawa drzew i krzewow owocowych ziarnkowych i pestkowych
0125Z Uprawa pozostalych drzew i krzewow owocowych oraz orzechdw

0126Z Uprawa drzew oleistych

01277 Uprawa ros$lin wykorzystywanych do produkcji napojow

Uprawa ro$lin przyprawowych i aromatycznych oraz roslin wykorzystywanych do

01282 produkcji lekoéw i wyrobdw farmaceutycznych

01292 Uprawa pozostatych roslin wieloletnich

01307 Rozmnazanie roslin

01412 Choéw i1 hodowla bydta mlecznego

014272 Chow i1 hodowla pozostatego bydta i bawotow

01432 Choéw i1 hodowla koni i pozostatych zwierzat koniowatych

01447 Choéw 1 hodowla wielbtadow 1 zwierzat wielbtadowatych

0145Z Choéw 1 hodowla owiec 1 koz

014672 Choéw i hodowla swin

01477 Chéw 1 hodowla drobiu
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cd. Tabeli 1.4

01492 Choéw i1 hodowla pozostatych zwierzat

0150Z Uprawy rolne potaczone z chowem i hodowla zwierzat (dziatalnos¢ mieszana)

01612 Dziatalno$¢ ushugowa wspomagajaca produkcje roslinng

016272 Dziatalno$¢ ustugowa wspomagajaca chow i hodowle zwierzat gospodarskich

01632 Dziatalno$¢ ustugowa nastgpujaca po zbiorach

0164Z Obrobka nasion dla celéw rozmnazania roslin

10112 Przetwarzanie i konserwowanie migsa, z wylaczeniem migsa z drobiu

10127 Przetwarzanie i konserwowanie mig¢sa z drobiu

1013Z Produkcja wyrobow z migsa, wlaczajac wyroby z migsa drobiowego

1020Z Przetwarzanie i konserwowanie ryb, skorupiakéw i migczakow

1031Z Przetwarzanie i konserwowanie ziemniakow

10327 Produkcja sokow z owocdw 1 warzyw

10392 Pozostate przetwarzanie 1 konserwowanie owocow 1 warzyw

1041Z Produkcja olejow 1 pozostatych thuszczéw ptynnych

104272 Produkcja margaryny i podobnych thuszczéw jadalnych

10512 Przetworstwo mleka i wyrdb serow

105272 Produkcja lodow

1061Z Wytwarzanie produktow przemiatu zb6z

1062Z Wytwarzanie skrobi i wyroboéw skrobiowych

10712 Produkcja pieczywa; produkcja §wiezych wyrobdw ciastkarskich i ciastek

10727 Produkcja sucharéw i herbatnikoéw; produkcja konserwowanych wyrobow ciastkarskich
i ciastek

1073Z Produkcja makaronow, klusek, kuskusu i podobnych wyrobow macznych

1081Z Produkcja cukru

10827 Produkcja kakao, czekolady i wyrobéw cukierniczych

1083Z Przetworstwo herbaty i kawy

1084Z Produkcja przypraw

1085Z Wytwarzanie gotowych positkow i dan

1086Z Produkcja artykutow spozywczych homogenizowanych i zywnosci dietetycznej

1089Z Produkcja pozostatych artykutow spozywczych, gdzie indziej niesklasyfikowana

1091Z Produkcja gotowej paszy dla zwierzat gospodarskich

10927 Produkcja gotowej karmy dla zwierzat domowych

1101Z Destylowanie, rektyfikowanie i mieszanie alkoholi

11022 Produkcja win gronowych

1103Z Produkcja cydru i pozostatych win owocowych

11042 Produkcja pozostatych niedestylowanych napojéw fermentowanych

1105Z Produkcja piwa

1106Z Produkcja stodu

11072 Produkcja napojow bezalkoholowych; produkcja wod mineralnych i pozostatych wod
butelkowanych

1200Z Produkcja wyrobow tytoniowych

Zrédlo: GUS. Polska Klasyfikacja Dzialalnosci 2007.

Przyjeto  zalozenie, iz potencjal rozwojowy klastrow  rolno-
-zywnosciowych o okreslonym specjalistycznym profilu branzowym wystepuje
w tych regionach, w ktorych wartosci wskaznikow lokalizacji obliczone w od-
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niesieniu do poszczegolnych podklas sg réwne lub wigksze od 1. Na podstawie
obliczen przeprowadzonych z wykorzystaniem danych za rok 2011 mozna
stwierdzi¢, ze poszczegolne wojewddztwa charakteryzuje zardéwno rozna liczba,
jak 1 odmienny profil podklas PKD 2007 spetiajacych ten warunek.

W przypadku wojewddztwa dolnoslaskiego (rysunek 1.5) w 6 podklasach
zaznaczyla si¢ wzglednie wysoka specjalizacja w ramach dziatu 01 PKD 2007
(Uprawy rolne, chow i hodowla zwierzat, towiectwo, wlaczajac dziatalnosé¢
ustugowy). Warte podkreslenia jest to, ze cze$¢ sposrod tych podklas wigze si¢
z dzialalno$cig o charakterze niszowym, ktorej podejmuja si¢ bardzo nieliczne
podmioty (0114Z czy tez 0144Z). W ramach dziatu 10 (Produkcja artykuléw spo-
zywcezych) tylko jesli chodzi o produkcje lodow, wskaznik koncentracji przekro-
czyl wartos¢ 1. W dziale 11 (Produkcja napojow) byty to natomiast trzy podklasy
(produkcja win winogronowych; produkcja stodu; produkcja napojow bezalkoho-
lowych, produkcja wod mineralnych i pozostatych wod butelkowanych).

Rysunek 1.5. Podklasy wedlug PKD 2007 o profilu rolno-zywno$ciowym z LQpeam > 1
w wojewddztwie dolnoslaskim w 2011 roku
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Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie danych GUS.

Wojewddztwo kujawsko-pomorskie charakteryzuje si¢ wiekszg roznorod-
noscig liczby podklas PKD 2007, w odniesieniu do ktéorych mozna mowic
0 wystepowaniu naturalnych uwarunkowan sprzyjajacych rozwojowi klastrow
(rysunek 1.6). Wskaznik lokalizacji ksztattowatl si¢ na poziomie réwnym Ilub
przewyzszajacym 1 w przypadku 9 podklas dziatu 01, 13 podklas dziatu 10 i 2
podklas dziatu 11. Tak jak w przypadku wojewodztwa dolnoslaskiego, dwie
podklasy o najwyzszym wspotczynniku lokalizacji w ramach dzialu 01 obejmu-
ja dwa rodzaje dziatalno$ci niszowej z punktu widzenia rozwoju sektora rolno-
-Zywnosciowego.

Pozostate podklasy w duzej mierze zwigzane sg z dziatalnoscig skupiajacg
si¢ na chowie 1 hodowli zwierzat i dziatalnosci ustugowej wspomagajacej rolnic-
two. Dziatalnoscia o najwyzszym wskazniku LQuem W tym wojewodztwie
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w ramach dziatu 10 jest produkcja gotowej paszy dla zwierzat gospodarskich,
a w dziale 11 — produkcja pozostatych niedestylowanych napojow fermentowa-
nych.

Rysunek 1.6. Podklasy PKD 2007 o profilu rolno-zywno$ciowym z LQyoam = 1
w wojewodztwie kujawsko-pomorskim w 2011 roku
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Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie danych GUS.

Na profil specjalizacji $wiadczacy o potencjalnych kierunkach rozwoju
sektora rolno-zywnosciowego w wojewodztwie lubelskim (rysunek 1.7) sktada
si¢ odpowiednio 13, 11, 51 1 podklasa w ramach wzi¢tych pod uwage dzialow
dziatalnosci gospodarczej. W dziale 01 (Uprawy rolne, chéw i hodowla zwie-
rzat...) na czele znajdujg si¢: uprawa roslin przyprawowych i aromatycznych
oraz roslin wykorzystywanych do produkcji lekéw 1 wyrobéw farmaceutycz-
nych; uprawa winogron oraz uprawa pozostatych drzew i krzewow owocowych
oraz orzechow. W ramach dzialu 10 (Produkcja artykuléw spozywczych) sg to
odpowiednio: wytwarzanie produktéw przemiatu zbdz, pozostate przetwarzanie
i konserwowanie owocow 1 warzyw oraz wytwarzanie gotowych positkow i dan.
W produkcji napojow (dziat 11) ze wskaznikiem lokalizacji na poziomie 3,71
pierwsze miejsce zajmuje produkcja pozostalych niedestylowanych napojow
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fermentowanych. W wojewddztwie lubelskim, jako jednym z szesciu woje-
wodztw w Polsce, zaznacza si¢ specjalizacja w ramach dzialu 12, jaka jest pro-
dukcja wyrobow tytoniowych.

Rysunek 1.7. Podklasy PKD 2007 o profilu rolno-zywno$ciowym z LQyoam = 1
w wojewodztwie lubelskim w 2011 roku
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Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie danych GUS.

W wojewodztwie lubuskim (rysunek 1.8) najwyzszy wskaznik lokalizacji
dotyczy dzialalnosci z zakresu uprawy roslin wykorzystywanych do produkcji
napojow (7,46), a dziatalnos¢ w ramach dziatu 01 jest relatywnie bardzo zdy-
wersyfikowana i dotyczy zaréwno uprawy roslin, jak i chowu i hodowli zwie-
rzat. W przypadku produkcji artykulow spozywczych, wojewddztwo to wyrdz-
nia si¢ na tle pozostatych w zakresie przetwarzania i konserwowania migsa
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z drobiu (LQpoam = 2,58), a w produkcji napojow jest to produkcja pozostatych
niedestylowanych napojow fermentowanych.

Rysunek 1.8. Podklasy PKD 2007 o profilu rolno-zywnosciowym z LQpoam = 1
w wojewodztwie lubuskim w 2011 roku
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Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie danych GUS.

W wojewddztwie todzkim (rysunek 1.9) naturalne uwarunkowania rozwo-
ju klastrow w najwickszej liczbie przypadkdw ujawnity si¢ w rodzajach dziatal-
nosci sktadajacych sie na dziat 10 (Produkcja artykutéw spozywczych), gdzie
najwyzsze wartosci przyjetej miary specjalizacji wystgpity w produkcji marga-
ryny i podobnych thuszczow jadalnych; wytwarzaniu produktéw przemiatu zbdz
oraz produkcji gotowej karmy dla zwierzat domowych. Relatywnie wysokie
wskazniki lokalizacji odnotowano réwniez w przypadku: uprawy roslin wyko-
rzystywanych do produkcji napojow; produkcji pozostatych niedestylowanych
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napojow fermentowanych; produkcji cydru i pozostatych win owocowych oraz
produkcji wyrobow tytoniowych.

Rysunek 1.9. Podklasy PKD 2007 o profilu rolno-zywnosciowym z LQpoam > 1
w wojewodztwie }odzkim w 2011 roku

12002
11052
1102z
1106Z
1103z
1104z
1084Z
1083z
1091z
10722
10622
1051z
10892
1071z
1012z
1013z
1081z
1031z
10392
1011z
1032z
10922
1061Z
1042z
0161z
0149z
01472
0113z
01252
0124z
0130z
0162z
01272
0144z

T T T T T T

0 1 2 3 4 5 6

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie danych GUS.

Wojewodztwo matopolskie (rysunek 1.10) cechuje si¢ specjalizacja w na-
stepujacych podklasach dziatalnosci rolno-spozywcezej: chow i hodowla owiec
1ko6z (LQpogm = 3,95); choéw 1 hodowla koni 1 pozostatych zwierzat koniowatych
(LQpoam = 2,30); produkcji makaronéw, klusek, kuskusu i podobnych wyroboéw
macznych (LQpoam = 1,70); produkcji sucharow 1 herbatnikow; produkcji kon-
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serwowanych wyrobow ciastkarskich i ciastek (LQpoam = 1,66) oraz produkcji
napojow bezalkoholowych; produkcji wod mineralnych i pozostaltych wod bu-
telkowanych (LQpogm = 1,23).

Rysunek 1.10. Podklasy PKD 2007 o profilu rolno-zywnosciowym z LQpoam = 1
w wojewodztwie malopolskim w 2011 roku
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Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie danych GUS.

W wojewodztwie mazowieckim (rysunek 1.11) najwyzsze wartosci
wskaznika lokalizacji odnotowano w odniesieniu do dziatalno$ci zaliczonych do
dziatu 01, a mianowicie: uprawy roslin wtoknistych, uprawy drzew i krzewdw
owocowych cytrusowych oraz uprawy drzew oleistych, dla ktérych warto$¢
LQpoam Wyniosta 5,70. W ramach dzialu 10 sg to dziatalno$ci zwigzane z prze-
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twarzaniem i konserwowaniem owocoéw i warzyw (grupa 108) oraz produkcja
pozostatych artykutéw spozywczych (grupa 103). W dziale 11 najwyzszy
wskaznik lokalizacji odnosi si¢ do produkcji win gronowych (LQpodm = 1,69).

Rysunek 1.11. Podklasy PKD 2007 o profilu rolno-zywnos$ciowym z LQpoam = 1
w wojewodztwie mazowieckim w 2011 roku
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Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie danych GUS.

W wojewodztwie opolskim (rysunek 1.12) bardzo wysoki wskaznik loka-
lizacji odnotowano w przypadku upraw tytoniu (23,57). Najwiecej podklas (13),
dla ktorych wartos¢ tego wskaznika wyniosta co najmniej 1 nalezy do dziatu O1.
W dziale 10 przoduje produkcja margaryny i podobnych tluszczéw jadalnych
(LQpodm = 3,27), a w dziale 11 produkcja stodu (LQpoam = 4,91).

W wojewodztwie podkarpackim (rysunek 1.13) rozpatrywane podklasy
PKD 2007, dla ktorych warto$¢ wskaznika lokalizacji przekracza 1, sg dos¢ nie-
liczne (17). Najwigcej z nich zalicza si¢ do dzialu 10 (9 podklas). Najwyzsze
LQpodm 0dnosza si¢ do uprawy roslin wykorzystywanych do produkcji napojow,
produkcji sucharéw i herbatnikéw, produkcji konserwowanych wyrobow ciast-
karskich i ciastek oraz produkcji napojéow bezalkoholowych, a takze produkc;ji
wod mineralnych 1 pozostatych wod butelkowanych.
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Rysunek 1.12. Podklasy PKD 2007 o profilu rolno-zywnosciowym z LQpoam = 1
w wojewodztwie opolskim w 2011 roku

11052
1106Z
1072z
1051z
10612
1011z
1071z
1052z
1031z
1041z
1042z
0129z
0150z
0142z
0128z
0147z
0149z
0161z
0130z
0121z
0119z
0111z
01272
01152

23,57

T T T T T

0 5 10 15 20 25

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie danych GUS.

Rysunek 1.13. Podklasy PKD 2007 o profilu rolnoe-zywnosciowym z LQyoam > 1
w wojewddztwie podkarpackim w 2011 roku
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Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie danych GUS.
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Z kolei wojewddztwo podlaskie (rysunek 1.14) charakteryzuje si¢
wzglednie duza liczba podklas w ramach dziatu 01 PKD, spelniajacych warunek
wystepowania korzystnych, naturalnych uwarunkowan rozwoju klastrow. Naj-
wyzsza warto$¢ wskaznika lokalizacji w tym dziale, wynoszaca 5,55, dotyczy
chowu i hodowli bydta mlecznego. W przypadku dziatu 10 (Produkcja artyku-
16w spozywczych) sa to: produkcja gotowej paszy dla zwierzat gospodarskich
(LQpodm = 1,77) oraz przetworstwo mleka i wyrdb seréw (LQpoam = 1,72).

Rysunek 1.14. Podklasy PKD 2007 o profilu rolno-zywnos$ciowym z LQpoam = 1
w wojewodztwie podlaskim w 2011 roku
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Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie danych GUS.

Wojewddztwo pomorskie (rysunek 1.15) charakteryzuje si¢ jedng
z mniejszych liczb podklas PKD 2007 o wskazniku lokalizacji wskazujacym na
korzystne warunki rozwoju klastrow w sektorze rolno-zywnosciowym. Podklasa
01227, dominujaca nad pozostatymi z LQpo4m Wynoszacym 15,31, w rzeczywi-
stosci dotyczy dziatalnosci niszowej (uprawa drzew i krzewow owocowych tro-
pikalnych i podzwrotnikowych), ktora faktycznie w 2011 roku zajmowaty si¢
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2 podmioty. W dziale 10 (Produkcja artykutéw spozywczych) na czele zesta-
wienia znalazto si¢ przetwarzanie i konserwowanie ryb, skorupiakéw i migcza-
kow (LQpoam = 4,48), a w dziale 11 (Produkcja napojow) jest to produkcja cydru
i pozostatych win owocowych (LQpodm = 3,93).

Rysunek 1.15. Podklasy PKD 2007 o profilu rolno-zywno$ciowym z LQpoam = 1
w wojewédztwie pomorskim w 2011 roku
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Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie danych GUS.

Jeszcze mniejsza liczbe podklas ze wskaznikiem LQpoqm réwnym lub
przekraczajacym 1 odnotowano w wojewodztwie §laskim (rysunek 1.16). Wi-
doczna jest pod tym wzgledem wyrazna przewaga dzialalnosci w zakresie pro-
dukcji artykutow spozywcezych (dziat 10). Podklasy dziatu 01, dla ktérych war-
t0$¢ LQpodm przekroczyla poziom 1, s3 wyraznie mniej liczne. Rowniez rozpig-
tos¢ wartosci oszacowanych wskaznikéw lokalizacji nie jest tak duza, jak
w przypadku innych wojewodztw.

W wojewodztwie swictokrzyskim (rysunek 1.17) potencjalnie korzystne
uwarunkowania rozwoju klastréw ujawniajg si¢ przede wszystkim w dziedzinie
produkcji spozywczej. Najwyzszy stopien specjalizacji odnosi si¢ do przetwa-
rzania i konserwowania migsa z drobiu (LQpo4m = 2,51) oraz wytwarzania pro-
duktow przemiatu zboz (LQoam = 2,34). W zakresie produkcji rolnej najwyzsza
warto$¢ LQpoqm dotyczy uprawy tytoniu (2,42). Ponadto stosunkowo wysoka jest
ona w przypadku produkcji wyrobdw tytoniowych (2,80).
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Rysunek 1.16. Podklasy PKD 2007 o profilu rolno-zywnosciowym z LQpoam = 1
w wojewddztwie Slaskim w 2011 roku
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Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie danych GUS.

Rysunek 1.17. Podklasy PKD 2007 o profilu rolno-zywnos$ciowym z LQpoam > 1
w wojewodztwie Swietokrzyskim w 2011 roku
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Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie danych GUS.

W wojewodztwie warminsko-mazurskim (rysunek 1.18) najliczniej repre-
zentowane podklasy PKD 2007, dla ktérych wskaznik lokalizacji w 2011 roku
wynosil co najmniej 1, naleza do dziatu 01 (Uprawy rolne, chow i hodowla
zwierzat...). Na czele zestawienia znalazty si¢ chow i hodowla pozostatego by-
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dta i bawotow, chow i hodowla bydta mlecznego oraz chow i hodowla drobiu.
W dziale 10 dominujacg dziatalnoscia jest przetwarzanie i konserwowanie migsa
z drobiu.

Rysunek 1.18. Podklasy PKD 2007 o profilu rolno-zywnosciowym z LQpoam = 1
w wojewodztwie warminsko-mazurskim w 2011 roku

11072
1101z
1011z
1020z
1091z
1041z
1051z
1031z
1012z
0113z
01462
0129z
0121z
0161z
0130z
0164z
01622
0150z
0119z
0111z
0149z
0143z
01472
0141z
0142z

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie danych GUS.

Wojewddztwo wielkopolskie (rysunek 1.19) to region, w ktérym wyste-
puja uwarunkowania sprzyjajace rozwojowi struktur i powiazan o charakterze
klastréw. Wartosci wskaznika lokalizacji, obliczone z wykorzystaniem danych
dotyczacych liczby podmiotow, az w przypadku 42 sposrod 62 rozwazanych
podklas PKD 2007 ksztattowaly si¢ na poziomie rownym lub wigkszym od 1.
Szczegoblnie liczne przypadki spetnienia tego warunku odnotowano w dziale O1.
Podklasy dziatu 10, cho¢ mniej licznie reprezentowane anizeli podklasy dzialu
01, to w poréwnaniu do innych wojewodztw stanowia stosunkowo duza grupe.
W rezultacie wojewddztwo wielkopolskie obok wojewddztwa todzkiego (18
podklas) nalezy w tym wzgledzie do wiodacych w kraju.
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Rysunek 1.19. Podklasy PKD 2007 o profilu rolno-zywnosciowym z LQpoam = 1
w wojewddztwie wielkopolskim w 2011 roku
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Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie danych GUS.

W wojewodztwie zachodniopomorskim (rysunek 1.20), biorgc pod uwage
dane dotyczace liczby podmiotow w roku 2011, naturalne uwarunkowania do
rozwoju klastrow rolno-zywnosciowych mozna uznaé¢ za relatywnie stabsze.
W ramach dziatu 01 wyrdznia si¢ dziatalnos¢ zwiazang z uprawa pozostatych
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drzew 1 krzewdéw owocowych oraz orzechow (LQpoam = 1,97), podczas gdy
w dziale 10 — przetwarzanie i konserwowanie ryb, skorupiakéw i migczakdéw

(LQpodm = 4,95).

Rysunek 1.20. Podklasy PKD 2007 o profilu rolno-zywno$ciowym z LQpoam > 1
w wojewodztwie zachodniopomorskim w 2011 roku
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Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie danych GUS.

Podobnie jak w przypadku analizy stopnia specjalizacji i potencjatu roz-
wojowego klastrow opartej na danych dotyczacych zatrudnienia (rysunek 1.3),
na rysunku 1.21 zilustrowano ksztaltowanie si¢ wartosci wskaznika lokalizacji
w poszczegdlnych wojewddztwach obliczonego na podstawie danych dotycza-
cych liczby podmiotéw (LQpoam) dla trzech typow klastrow rolno-
-zywnosciowych wyodrebnionych zgodnie z metodyka Europejskiego Obserwa-
torium Klastréw. Trzy najwyzsze wartosci LQpoqm dla typu klastréw Produkcja
Rolna odnotowano w wojewodztwach: kujawsko-pomorskim, lubelskim i podla-
skim. Réznica miedzy wartosciami maksymalng i minimalna dla tego typu kla-
strow jest 2,5-krotna.

W przypadku typu klastrow Uprawy Rolne i Chow Zwierzat, najwyzsze
wartosci LQpoam 0Odnotowano w wojewodztwach opolskim, wielkopolskim
1 warminsko-mazurskim. Regionalne zroznicowanie potencjalu rozwojowego
w tym typie klastrow jest, w porownaniu do poprzedniego typu klastréw, wy-
raznie wyzsze, o czym $wiadczy blisko 6,7-krotna rdznica mi¢dzy maksymalng i
minimalng wartoscig LQpoam- Z kolei w typie klastréw Przetworstwo Zywnosci
trzy najwigksze wartosci LQoam 0dnosza si¢ do wojewodztw: todzkiego, wiel-
kopolskiego 1 lubelskiego. Zréznicowanie wartosci LQpoam pomigdzy wojewodz-
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twami w przypadku tego typu klastréw jest stosunkowo mate (niespetna
2-krotna roznica migdzy wartoscig maksymalng i minimalng).

Rysunek 1.21. Warto$ci LQpoam dla klastrow typu Produkcja Rolna, Uprawy Rolne
i Chéw Zwierzat oraz Przetwoérstwo Zywnosci w poszczegélnych wojewodztwach
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Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie danych GUS.

W sumie regionalne zréznicowanie potencjatu rozwojowego klastréw rol-
no-zywnosciowych okreslanego na podstawie danych o liczbie podmiotow jest
mniejsze, niz na podstawie danych o zatrudnieniu. Nieco inny jest tez zestaw
wojewddztw, w ktdrych ujawnia si¢ on w najwickszym stopniu. Niemniej jed-
nak takie wojewddztwa, jak kujawsko-pomorskie, opolskie, podlaskie, warmin-
sko-mazurskie oraz wielkopolskie, wykazuja najwickszy potencjat rozwojowy
klastréw rolno-zywnosciowych niezaleznie od tego, czy przyjetym kryterium
jego oceny jest koncentracja zatrudnienia, czy liczba podmiotdéw.
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2. Wplyw klastrow na konkurencyjnos¢ krajowego sektora
rolno-zywnosciowego

2.1. Analiza wplywu w ujeciu teoretycznym

Zgodnie z trescia najbardziej powszechnej definicji, za klaster nalezy
uzna¢ geograficzne skupisko wzajemnie powigzanych firm, wyspecjalizowa-
nych dostawcow, jednostek swiadczacych ustugi, firm dziatajacych w pokrew-
nych sektorach i zwigzanych z nimi instytucji (np. uniwersytetow, agencji stan-
daryzujacych i stowarzyszen branzowych), reprezentujacych okreslone dziedzi-
ny, konkurujacych ze soba, ale rowniez wspotpracujacych [Porter 1998]. Klaster
jest zatem bytem, ktérego granice sa wyznaczone przez powigzania miedzy
podmiotami go tworzgcymi. Nalezy przy tym podkresli¢, ze zgodnie z nauko-
wym podejsciem do problematyki klastrow powigzania te nie musza mie¢ cha-
rakteru sformalizowanego. Stad, w praktyce zycia gospodarczego dostrzegalny
jest problem zacierania si¢ granic pomi¢dzy dwiema kategoriami pojeciowymi —
klastrem i inicjatywa klastrowa. Podczas gdy klaster ma charakter niesformali-
zowany, inicjatywy klastrowe sg tworami podlegajacymi znacznej formalizacji
majacej na celu urealnienie dziatan na rzecz wspierania klastréw i gospodarki.

Poniewaz celem autorow niniejszego raportu jest okreslenie aktualne;
i potencjalnej roli klastrow w konkurencyjnym rozwoju sektora rolno-
-zywnosciowego w Polsce, inicjatywy klastrowe nie stanowig w nim gldwnego
przedmiotu analizy, lecz klastry jako naturalnie uksztattowane skupiska podmio-
tow gospodarczych. Inicjatywy klastrowe sa wyrazem dzialania na rzecz wspar-
cia klastréw, jednak efekty ich funkcjonowania maja zazwyczaj bardzo ograni-
czony zakres. W znacznej mierze, w polskich, jak i w europejskich realiach go-
spodarczych, podmioty powolujace do zycia inicjatywy klastrowe, a nastepnie
kierujace ich dziataniami, stanowig jedynie niewielkg czg¢s$¢ grupy podmiotow
przynalezacych do klastra. W zwiazku z tym, efekty ich pracy dotycza zazwy-
czaj bardzo waskiej grupy przedsigbiorstw.

Efekty, za ktérych zrédto mozna uzna¢ funkcjonowanie klastrow w prze-
strzeni gospodarczej, mozna przesledzi¢ poczynajac od odniesienia si¢ do efek-
tow towarzyszacych dystryktom przemystowym, po raz pierwszy opisanym
w Principles of Economics (1890) Marshalla.

Rozwazania Marshalla w odniesieniu do dystryktu przemystowego zawar-
te w jego Zasadach ekonomiki nalezg do kanonu nurtu poswigconego kwestii
przestrzeni w ekonomii. Mozna przy tym wyréozni¢ dwa podejscia w odniesieniu
do ustalenia systematyki dystryktu przemystowego i klastra. Po pierwsze, dys-
trykt przemystowy jako koncepcja ogloszona na przelomie XIX i XX wieku
uznawana jest dzi$ za punkt wyjSciowy w rozwoju mysli ekonomicznej skupio-
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nej wokot klastrow. W takim wypadku tworzone sg roznorodne klasyfikacje,
stuzgce stworzeniu wyczerpujacej listy rodzajow dystryktow przemystowych
[Markusen 1996]. Po drugie, istnieja zwolennicy podejscia, w ktorym dystrykt
przemystowy uznaje si¢ za odmiang klastra [Rundo, Zidétkowska 2013].

Podstawowa cechg dystryktu przemystowego i klastra, niezaleznie od
spojrzenia na kwesti¢ systematyki obu koncepcji, jest aglomeracja ich elemen-
tow zachodzaca w przestrzeni. Jest ona uznawana za przyczyn¢ wystepowania
szeregu efektow. W przypadku dystryktow przemystowych Marshalla, ich anali-
za ukazata szereg mechanizmow, jakie towarzysza aglomeracji. Marshall thuma-
czy swoj powdd zainteresowania dystryktem przemystowym w sposob nastepu-
jacy: Czynniki, od ktorych zalezy rozwdj ekonomiczny narodow, wymagac bedg
blizszego zbadania, gdy przejdziemy do omowienia zagadnien handlu miedzyna-
rodowego,; obecnie zas musimy pozostawic¢ na pozniej te szersze tendencje ku
lokalizacji przemystu i zbada¢ losy poszczegolnych grup robotnikéw wykwalifi-
kowanych, ktore sie tworzg w wagskich granicach przemystowego miasta, lub
gesto zaludnionego okregu przemystowego [Marshall 1925]. Rozwazania Mars-
halla na temat gesto zaludnionego dystryktu przemystowego oparte byty na rze-
czywistych przyktadach zaczerpnigtych z konkretnych branz. Dotyczyly migedzy
innymi producentow sztu¢cow w Sheffield [Becattini 2002], wytwdrcow z bran-
zy wtokienniczej (Manchester), metalowej (Birmingham) oraz innych [Gorynia,
Jankowska 2007].

Marshall uznat, iz aglomeracja w danej branzy, a zatem geograficzna bli-
skos¢ miedzy przedsigbiorstwami warunkuje wystapienie pozytywnych efektow,
z ktorych czerpig wszystkie podmioty zlokalizowane w granicach rozwazanej
aglomeracji. Miano dystryktu przemystowego nadal on grupie firm specjalizuja-
cych sie w poszczegolnych fazach procesu produkcyjnego, ktdra umozliwia im
nabywanie, rozwo6j 1 utrwalanie umiejetnosci i kompetencji oraz korzystanie
z istniejgcej ekonomii skali [Gorynia, Jankowska 2008]. Za sprawa analizy
wnioskow, do jakich doszedt Marshall w swoich rozwazaniach na temat dys-
tryktow przemystowych, mozna wyodrebni¢ kilka efektéw zwigzanych z funk-
cjonowaniem w jego granicach. Jego zdaniem, firmy skupiaja si¢ wokdt okre-
slonych miejsc, by w ten sposob skorzystac¢ z zewngtrznych korzysci skali (ang.
external economies of scale), ktére mozna podzieli¢ na trzy rodzaje [ Audretsch,
Falck, Heblich 2007]:

korzysci wynikajace z dostepu do wspdlnego rynku pracy i wspolnych

dobr publicznych, takich jak infrastruktura lub instytucje edukacyjne;

- korzysci wynikajgce z zaoszczedzonych kosztéw transportu i kosztow
transakcyjnych w zwiazku z blisko$cig firm w regionie wzdhuz tancucha
dostaw;
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— korzysci z tzw. efektow spillovers, bedacych rezultatem tego, ze tajemni-
ce branzy jest tatwo rozrézni¢ ze wzgledu na bliskos¢.

Od strony formalnej, charakter efektow skali mozna okresli¢ analizujac
przebieg funkcji kosztu dlugookresowego przedsiebiorstwa [Figiel, Kufel
2013a]. W przypadku, gdy proporcja migdzy poziomem naktadéw a poziomem
produkcji pozostaje stata, wptyw k-krotnego zwigkszenia naktadéw na koszty

mozemy przedstawi¢ w nastepujacy sposob:
n

LRTC,= Z xXp;
i1

LRTC,=

kxp, =kLRTC,
=1
gdzie:
xi— liczba jednostek danego naktadu;
pi— cena jednostkowa danego naktadu;
LRTCo, LRTCk - dtugookresowy catkowity koszt produkcji, odpowiednio przy
wyjsciowym oraz k-krotnie zwigkszonym poziomie naktadow.

Dhugookresowe koszty $rednie przy nowym, zwigkszonym I-krotnie w sto-
sunku do wyj$ciowego poziomu produkcji (Y), wynoszacym [Y to:
KLRTC,
1y

LRAC,= = 2LRAC,,

Pomigdzy efektami skali a ksztalttowaniem si¢ krzywej dtugookresowych
kosztéow Srednich wystepuje bezposrednia zaleznos¢ zgodnie z jedng z trzech
nastepujacych mozliwosci:

- ]7( > ] — oznacza rosnacy dtugookresowy koszt sredni i malejace efekty skali;

- ]7€=] — oznacza staty dlugookresowy koszt $redni i state efekty skali;

- 17{ <[] — oznacza malejacy dlugookresowy koszt sredni i rosnace efekty skali.

Efekty skali moga mie¢ charakter korzysci wewnetrznych i zewngtrznych.
Zbior zewnetrznych korzysci skali Marshalla jest najczesciej prezentowany
w formie triady. Sktadaja si¢ na nig: dostepnos¢ wykwalifikowanej sity roboczej,
rozwoj podmiotdw wspomagajacych przedsigbiorstwa dystryktu i rozwoj lokalne-
go rynku pracy. Na elementy triady wptywa zdaniem Marshalla tzw. lokalna at-
mosfera przemystowa. Umozliwia ona ludziom mieszkajacym w dystrykcie ucze-
nie si¢ na temat funkcjonowania branzy (ang. industry) tak jakby
z powietrza, czyli na zasadzie osmozy [Audretsch, Falck, Heblich 2007]. Na lokal-
ng atmosfer¢ przemystowg sktadajg si¢: wspolna wiedza odnosnie tego, jak nalezy
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dziata¢, wspdlne praktyki biznesowe, wiedza ukryta (ang. facit knowledge) oraz
sprzyjajace srodowisko spoteczne i instytucjonalne [Asheim, Cooke, Martin 2006].
Niektorzy autorzy optuja za wyodrebnieniem czterech, a nie trzech grup
zewnf;trznych korzysci skali, do ktérych zaliczaja [Lindqvist 2009]:
transfer umiejetnosci 1 wynalazkow;
- rozwdj branz pomocniczych i wspierajacych, zaopatrujacych rdzen dys-
tryktu w wyspecjalizowane naktady i ushugi;
- wspolne korzystanie z wyspecjalizowanych maszyn;
- rozwdj lokalnego rynku wykwalifikowanej kadry.
W oparciu o trzy rodzaje zewnetrznych efektow skali Marshalla, cze$¢ au-
torow zestawia czynniki majace znaczenie w tworzeniu lokalnej atmosfery
przemystowej (rysunek 2.1).

Rysunek 2.1. Zewnetrzne efekty skali Marshalla w przestrzeni

Dystrykt przemysto-
wy: wewnatrzbranzo-

Aglomeracja miejska:
migdzybranzowe efek-

we efekty typu spil- ) ty typu spillovers,
lovers, mate struktury Sekrety _branzy réznorodnosé firm,
biznesowe, koopetycja, pozyskiwane konkurencja, kreatyw-

,,Z powietrza”

elastyczna specjaliza- nos¢, siedziba, ustugi,
cja, rynek niszowy, otwartos¢, obszary
dziatania  zbiorowe, metropolitalne

obszary wiejskie

Aglomeracja  bran-

zowa: wewnatrzbran-

zowe efekty typu spil- Oszczednosé kosztow ) .
lovers, dominacja transportu Wspplne kor'zystame
duzych przedsie- i kosztow z dobr publicznych
biorstw, lokalny mo- transakcyjnych irynku pracy
nopol,  specjalizacja,

zaklady produkeyjne,
wspotpraca w  B+R,
orzeludnienie

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie Audretsch, Falck, Heblich 2007.

Przedstawiony na rysunku 2.1 uktad trzech zewngtrznych efektow skali
Marshalla (wspolne korzystanie z dobr publicznych i1 rynku pracy; oszczgdnosé
kosztow transportu i kosztow transakcyjnych; sekrety branzy pozyskiwane
z powietrza) jest powiazany z trzema rodzajami aglomeracji: dystryktem prze-
mystowym, aglomeracja miejska i aglomeracja branzowa.

Jednym z potencjalnych efektéw towarzyszacych dystryktom przemysto-
wym oraz klastrom jest obnizanie wielkos$ci ponoszonych kosztéw transakcyj-
nych. Koszty transakcyjne, jako kategoria myslowa, zaliczajg si¢ do dorobku
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nowej ekonomii instytucjonalnej (NEI), w ktérej zajmujg wazne miejsce wraz
7 teorig agencji i teorig praw wlasnosci. Nowa ekonomia instytucjonalna wy-
ksztatcita si¢ na kanwie krytyki wysuwanej pod adresem neoklasykéw ekono-
mii. Podstawowy zarzut formutowany przez instytucjonalistéw wzgledem
przedstawicieli kierunku neoklasycznego zwigzany byt z pomijaniem przez nich
w swojej analizie funkcjonowania i rozwoju gospodarki rynkowej warunkow
spoteczno-instytucjonalnych. Fiedor okresla ten fakt mianem instytucjonalnego
deficytu ekonomii neoklasycznej [Fiedor, www.wiedzainfo.pl].

Instytucje o charakterze formalnym oraz nieformalnym, a takze analiza
wspotzaleznosci pomigdzy réznymi formami koordynacji dziatalnosci gospo-
darczej znajdowaly si¢ do pewnego momentu poza obszarem zainteresowania
neoklasykéw, co doprowadzito do sformutowania wzgledem takiego podejscia
tzw. zatozenia czarnej skrzynki [Gorynia 1999]. W odpowiedzi na krytyke pty-
ngca z szeregu obozow myslowych, ekonomia neoklasyczna wyksztalcita wta-
sng, odpowiadajaca wczesniejszemu dorobkowi neoklasykdw, teorig instytucji.

Nalezy podkresli¢, iz zwiazek nowej ekonomii instytucjonalnej z ekono-
mig instytucjonalng jest znikomy i dotyczy uznania transakcji za podstawowa
jednostke analizy [Gorynia 1999]. Ponadto, teoria kosztéw transakcyjnych,
z racji podkreslania w niej znaczenia kategorii efektywnosciowych, nie powinna
by¢ uznana za teori¢ konkurencyjng wobec ekonomii neoklasycznej, lecz raczej
uzupetniajaca i rozwijajaca. W ramach NEI wyrozni¢ mozna kilka gtéwnych
nurtow. W waskim ujeciu NEI mozna ograniczy¢ do dwdch gtownych nurtow
skupionych wokot teorii kosztow transakcyjnych oraz teorii praw wilasnosci. Sa
one podstawowymi kategoriami sluzgcymi analizie wspotzaleznosci migdzy in-
stytucjami a funkcjonowaniem gospodarki. W szerszym ujeciu, rozwazania do-
tyczace NEI mozna uzupehlic¢ o dorobek autoréw zajmujacych si¢ tzw. teorig
wyboru publicznego (nowa ekonomia polityczna), czy tez teorig agencji oraz
analizg efektow zewnetrznych.

Nowa ekonomia instytucjonalna ma za zadanie poddac¢ analizie w katego-
riach racjonalnosci ekonomicznej samq istote oraz rozwoj instytucji spotecz-
nych, prawnych i instytucjonalnych oraz zbada¢ wspolzaleznosci zachodzgce
pomiedzy czysto ekonomicznymi i instytucjonalnymi aspektami zycia gospodar-
czego [Fiedor 1992]. A zatem, NEI jest kierunkiem, ktéry ma stuzy¢ rozbudo-
waniu dorobku myslowego neoklasykoéw 1 stad czgsto okreslana jest rowniez
mianem neoklasycznej analizy, neoklasycznej teorii instytucji badz instytucjona-
lizmem teoretycznym. W ramach nowej ekonomii instytucjonalnej firma jest
uznawana za sie¢ kontaktow, a analizie podlegajg transakcje [Gorynia 1999].

Za autora podwalin koncepcji kosztow transakcyjnych uznaje si¢ brytyj-
skiego uczonego Ronalda Coase’a. Jego publikacja z 1937 roku pt. The Nature
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of the Firm uznawana jest za formalny poczatek rozwazan na temat kosztow
transakcyjnych. Co znamienne, w pracy tej sformutowanie koszty transakcyjne
nie pojawia si¢ ani razu. Autor ten stwierdza w niej, ze postugiwanie si¢ mecha-
nizmem cen pocigga za sobg okreslone koszty (np. koszty ustalania cen rynko-
wych, negocjowania i zawierania kontraktow) [Gorynia 1999].

Stormutowanie koszty transakcyjne pojawia si¢ dopiero w 1969 roku za
sprawg Arrowa, ktorego zdaniem nalezy je zdefiniowaé jako koszty dziatania
systemu gospodarczego [Arrow 1969]. Koszty transakcyjne dtugo pozostawaty
przedmiotem rozwazan jedynie na gruncie teoretycznym, gdyz ich operacjonali-
zacja byta utrudniona ze wzgledu na problemy definicyjne z nimi zwigzane.
Rozwoj teorii w odniesieniu migdzy innymi do wymiaru empirycznego nastgpit
w latach 70. XX wieku [Gorynia, Mroczek 2013].

W ramach kosztow transakcyjnych mozna wyrozni¢ koszty, ktére gene-
rowane s3 na etapie prowadzacym do zawarcia transakcji oraz tzw. koszty ex
post, czyli bedace rezultatem zawartej transakcji [Williamson 1998].

Na kategori¢ kosztow transakcyjnych sktadajg sie [Fiedor 1992]:

— koszty ponoszone przy wyszukiwaniu i przetwarzaniu informacji shuza-
cych okresleniu cen rynkowych;

— koszty negocjacji uméw (pomiedzy producentem a odbiorcg dobra oraz
odbiorcg dobra i dostawca);

— koszty kontroli realizacji umow.

Regulacja transakcji moze odbywac si¢ na rézne sposoby, przy czym dwa
z nich maja charakter skrajny. Pierwsze ekstremum to regulacja ogolna (odno-
szaca si¢ do rynku i wystepujaca przy niepowtarzalnych transakcjach rynko-
wych), natomiast drugie to regulacja administracyjna (hierarchia) [Gorynia
1999]. Na zakres pomiedzy rynkiem a hierarchig sktadaja si¢ formy posrednie
regulacji transakcji, w przypadku ktorych dochodzi do wspotpracy. O wyborze
formy regulacji transakcji, majgc na uwadze odmienng ich efektywnos¢ w przy-
padku réznych uwarunkowan, decyduja: wysokos¢ kosztow transakcyjnych,
charakter zasoboéw zaangazowanych w transakcje (uniwersalne badz wyspecjali-
zowane), czestotliwos¢ transakcji oraz stopien niepewnosci [Kaczmarczyk]. Jak
podaje Gorynia [1999]:

- regulacja rynkowa jest wskazana, gdy brakuje specyficznych zasobow

i szczegolnie efektywna przy transakcjach wielokrotnych;

- regulacja trojstronna (arbiter) jest zalecana przy okazjonalnych transak-
cjach wymagajacych catkowicie lub czesciowo specyficznych zasobow;

- regulacja dwustronna jest wskazana w przypadku sredniej specyficznosci
naktadéw i wielokrotnych transakcji;
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— regulacja administracyjna powinna wystgpi¢ przy wysokiej specyficznosci
nakladow 1 transakcji wielokrotnych oraz przy transakcjach okazjonalnych.
Jednym z autoréw, ktoérzy w zasadniczy sposob wptyneli na wyksztatce-

nie si¢ wspotczesnej wersji koncepcji kosztow transakcyjnych, jest Williamson.

Uznat on, ze przedmiotem teorii kosztow transakcyjnych jest wybor najlepszego

sposobu regulacji transakcji, formy zarzadzania nig (ang. governance structure)

[Williamson 1981]. Koszt transakcyjny definiuje si¢ wspotczesnie jako rdznice,

jaka zachodzi miedzy ceng sprzedazy a kosztem produkcji lub zakupu [Niehans

1987]. W kontekscie konkurencyjnosci istot¢ sprawy oddaje poglad wyrazony

przez Coase’a, ktory odwolujac si¢ do Adama Smitha stwierdza, ze nizsze kosz-

ty transakcyjne zwigzane wymiang sprzyjaja rozwojowi specjalizacji, a tym sa-
mym wzrostowi produktywnosci gospodarki. Podkresla on roéwniez, iz poziom
kosztéw transakcyjnych zalezy od instytucji w danym panstwie, jego systemu

prawnego, politycznego, a takze kultury [Coase 1998].

Wspotczesnie, teoria kosztéw transakcyjnych, teoria agencji i teoria praw
wlasnosci uznawane sg za jedne z gtdwnych nurtow teorii przedsigbiorstwa. Ist-
nieje jednak pewna rdéznica pomigdzy teorig transakcji a pozostatymi dwiema
teoriami, ktora odnosi si¢ do momentu nacisku ktadzionego w analizie (podczas
gdy w teorii agencji i teorii praw wilasnosci zainteresowanie kierowane jest na
wymiar ex ante w analizowanych kontraktach, to w teorii transakcji gtéwnym
przedmiotem zainteresowania jest wymiar ex post [Gorynia 1999]).

Pojecie efektéw zewngtrznych w nowej ekonomii instytucjonalnej poja-
wia si¢ czesto w rozwazaniach dotyczacych innych kategorii i teorii sktadaja-
cych si¢ na dorobek NEI Ich wyodrebnianie wigze si¢ z faktem wystepowania
nierdwnosci pomiedzy prywatnymi i spotecznymi kosztami, czy tez korzyscia-
mi. Mianem efektu zewnetrznego mozna okresli¢ uboczne, niezamierzone efek-
ty dzialania podmiotu na sytuacje¢ innego podmiotu, nieuczestniczacego bezpo-
srednio w tym procesie [Kaminska 2013]. W momencie ich wystgpowania, po-
dobnie w jak w przypadku wystepowania dobr publicznych, mamy do czynienia
z niedoskonatoscig rynku, czyli niespelieniem stanu optymalnego gospodarki
W rozumieniu teorii rownowagi ogélnej [Fiedor 1992].

Przyktadem nachodzenia na siebie réznych rozwazan dotyczacych od-
miennych kategorii oraz teorii zaliczanych do NEI sg prace Coase’a, za ktore
otrzymat w 1991 roku Nagrode Banku Szwecji im. Alfreda Nobla w dziedzinie
nauk ekonomicznych. Wychodzac z zalozenia, ze podstawowym warunkiem sku-
tecznego rozwigzania problemu efektow zewnetrznych za posrednictwem rynku
Jjest prywatna wlasnos¢ zasobow, Coase stwierdzit, ze w sytuacji jednoznacznie
przypisanych praw wtasnosci i niskich kosztow transakcyjnych problem wyste-
powania efektow zewngtrznych moze by¢ rozwigzany poprzez dobrowolne
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transakcje, przetarg pomiedzy stronami, ktérych te efekty dotycza. Rozwazania
te znane sg w teorii ekonomii pod nazwa ,,teorematu Coase’a”.

Konkurencyjnos¢ jako kategoria ekonomiczna wyksztalcita si¢ w okresie
ostatnich kilkudziesi¢ciu lat. Jej pojawienie si¢ w dyskursie naukowym i prakty-
ce zycia gospodarczego wigze si¢ ze specyfikg lat 70. XX wieku. W tym okresie
miato miejsce kilka wydarzen, ktore odegraly znaczacg role w ksztattowaniu
globalnego s$rodowiska rynkowego w kolejnych dziesigcioleciach. Jednym
z nich byt kryzys energetyczny, ktéry rzutowal na wyniki gospodarki §wiatowe;j
1 wyniki poszczegolnych gospodarek narodowych.

Inng kwestig o kluczowym znaczeniu dla wyodrgbnienia si¢ pojecia ,.kon-
kurencyjnos$¢” byta wzmozona rywalizacja miedzy szeregiem branz amerykan-
skich i japonskich. Konkurencja migdzy przedsigbiorstwami ze Stanéw Zjedno-
czonych Ameryki Pétnocnej i Japonii doprowadzita w pewnym momencie do
erozji przewag po stronie USA na rzecz Japonii. Miata ona miejsce w odniesie-
niu do przewag komparatywnych oraz przewag konkurencyjnych [Misala 2009].
Firmy japonskie stopniowo, od konca II Wojny Swiatowej, budowaty swoja
strategic w zakresie ekspansji na rynki $wiatowe, ktdrg nastgpnie skutecznie
i efektywnie wcielaty w zycie. Okazaty si¢ by¢ godnym rywalem dla amerykan-
skich potentatow z szeregu branz.

Kolejnym elementem, ktéry miat bardzo duze znaczenie w ksztaltowaniu
realiow gospodarki w latach 70. i 80. XX wieku byto prowadzenie aktywnej po-
lityki handlowej, w ktorej stosowano szereg instrumentow, za sprawg ktorych
ingerowano w kwestie wolumenu, kierunku i rodzaju przeptywoéw migdzynaro-
dowych. Szczegdlng role odegraty chociazby dziatania rzutujace na funkcjono-
wanie branz krajowych, skutkujace umacnianiem ich pozycji na rynkach mig-
dzynarodowych poprzez skierowanie do ich przedstawicieli wsparcia lub ogra-
niczanie dostepu do rynku krajowego konkurentow zagranicznych.

Podsumowujac, konkurencyjnos¢ jako kategoria myslowa byta wynikiem
dyskusji, jaka odbywata si¢ nad faktycznymi procesami gospodarczymi [Wzia-
tek-Kubiak 2004] oraz krytyki skierowanej pod adresem teorii handlu, ktorej
tresci nie byty w stanie wyjasni¢ fenomenu szeregu zjawisk gospodarczych, kto-
re miaty miejsce w tamtym okresie. Niebagatelne znaczenie w zakresie prob
zdefiniowania konkurencyjnosci odegrata Prezydencka Komisja ds. Konkuren-
cyjnosci Przemystu, ktorg powotano w latach 80. XX wieku w Stanach Zjedno-
czonych. Prace Komisji miaty wptyw na dzisiejsze postrzeganie pojecia konku-
rencyjnosci, a w wymiarze praktycznym mialy przyshuzy¢ si¢ gospodarce ame-
rykanskiej dazacej do odzyskania w tamtym okresie przewagi konkurencyjnej
w ramach szeregu kluczowych branz.
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Czlonkowie Komisji, w raporcie podsumowujacym wielomiesigczne pra-
ce, zdefiniowali konkurencyjnos¢ jako stopien, w jakim dany kraj moze, w wol-
nych i uczciwych warunkach rynkowych, produkowac towary i $wiadczy¢ ustu-
gi, ktore zdaja test na rynkach miedzynarodowych, przy jednoczesnym utrzy-
mywaniu lub rozszerzaniu realnych dochodéw swoich obywateli (ang. degree to
which a nation can, under free and fair market conditions, produce goods and
services that meet the test of international markets while at the same time main-
taining or expanding the real incomes of its citizens) [ Global Competition — The
New Reality 1985].

Kluczowe ustalenia Komisji, ktore podjeto jednoglosnie, dotyczyly trzech
kwestii [Young 1985]:

- istnienia przekonujacych dowodow na to, ze zdolnos¢ do konkurowania
Stanow Zjednoczonych spadta w ciggu ostatnich 20 lat, czego skutki wi-
doczne byty na rynku krajowym, jak i biorgc pod uwage sprzedaz towa-
row amerykanskich za granica;

- Ameryka musi by¢ w stanie konkurowac, jesli jej celem jest wzrost stan-
dardu zycia i bezpieczenstwo narodowe;

- poprawa konkurencyjnosci musi by¢ uznana za priorytet programéw dzia-
fania zaréwno w sektorze publicznym, jak i prywatnym; ignorowanie
kwestii konkurencyjnosci nie moze mie¢ juz miejsca.

Wymiana handlowa, na ktéra wptywa szereg uwarunkowan o réznym
profilu, migdzy innymi gospodarczym, demograficznym, polityczno-prawnym,
spoteczno-kulturowym 1 technologiczno-srodowiskowym, podlega zmianom
w ostatnich latach. Sity globalizacji nieustannie ksztattujg srodowisko gospodar-
cze, a zainteresowanie problematyka konkurencyjnosci przeniosto si¢ z ujecia
makroekonomicznego na wymiar mezoekonomiczny, jak i mikroekonomiczny.

Niezaleznie od przyjetego szczebla analizy, ze wzglgdu na poglebiajace
si¢ procesy internacjonalizacji, kazde podejscie do problematyki konkurencyj-
nosci musi by¢ prowadzone w dwdch, pozostajacych ze sobg w $cistym zwiaz-
ku, przestrzeniach analizy: krajowej i mig¢dzynarodowej. Podmioty krajowe
konkurujg na rynku macierzystym z kapitatem krajowym i zagranicznym. Po-
dobnie w przypadku dziatalno$ci poza granicami kraju, rywalizuja z podmiotami
zardwno miejscowymi, jak i z kapitalem obcym.

W polskiej literaturze z zakresu konkurencyjnosci mozna znalez¢ szereg
rozroznien tego pojecia. W jednym z ujec rozpatruje si¢ konkurencyjnos¢ ex an-
te oraz konkurencyjno$¢ ex post. Pierwsza z nich dotyczy pewnego stanu, ktory
moze zostaé osiggniety w przysztosci, podczas gdy druga odnosi si¢ do momen-
tu biezacego i1 charakteryzuje aktualng konkurencyjnos¢ analizowanego podmio-
tu [Gorynia 2009].
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Inna typologia konkurencyjnosci polega na wyréznieniu dwoch pojec: po-
tencjatu konkurencyjnego i pozycji konkurencyjnej. Potencjat, rozumiany jako
zasob mozliwosci, zdolnosci, nalezy odnosi¢ do zasobow, ktére pozostaja do
dyspozycji podmiotu w toku prowadzenia rywalizacji rynkowej. Pozycja konku-
rencyjna to z kolei pewien stan, ktory wyksztatcit si¢ poprzez konkurowanie
i jest wynikiem tego procesu. A zatem, elementy sktadajace si¢ na potencjat
konkurencyjny wywieraja wptyw na pozycje konkurencyjng. W gestii kazdego
bytu rywalizujacego na rynku lezy dobor odpowiedniej strategii stuzacej transpo-
zycji posiadanych zasobéw w pozycje konkurencyjng na rynku. Owo przeksztat-
cenie ma miejsce poprzez zastosowanie odpowiednich strategii konkurowania
(rysunek 2.2). Gorynia [2009] uznaje, iz potencjat konkurencyjny, strategia kon-
kurencyjna oraz pozycja konkurencyjna to trzy sktadniki konkurencyjnosci.

Rysunek 2.2. Schemat procesu przeksztalcenia potencjalu konkurencyjnego w pozycje
konkurencyjna

Potencjat Strategia Pozycja
konkurencyjny konkurowania konkurencyjna

Zrodio: Opracowanie wlasne.

Biorac pod uwage poziomy analizy ekonomicznej, wyodrebnione w opar-
ciu o klasyczng delimitacj¢ o charakterze geograficznym i podmiotowo-
-przedmiotowym, nalezy rozwazy¢ trzy uj¢cia konkurencyjnosci. Zalicza si¢ do
nich konkurencyjnos¢ rozpatrywang na poziomie makroekonomicznym, konku-
rencyjno$¢ na poziomie mezoekonomicznym i konkurencyjnos¢ na poziomie
mikroekonomicznym. Konkurencyjnos¢ w wymiarze makroekonomicznym do-
tyczy zazwyczaj przypadkow, w ktorych co najmniej dwa byty prowadza ze so-
ba rywalizacje o charakterze ekonomicznym, przy czym bytami tymi sg albo
gospodarki narodowe, albo okreslone ugrupowania panstw.

Mezoekonomiczny wymiar konkurencyjnosci bywa rozpatrywany zazwy-
czaj w dwojaki sposob. Pierwszy z nich odnosi si¢ do wymiaru geograficznego,
a zatem regiondéw, a drugi do wymiaru branzowego (sektorowego). W koncu,
analiza konkurencyjnosci moze by¢ rowniez przeprowadzana w odniesieniu do
pojedynczych przedsigbiorstw.

Aktualne podejscie do konkurencyjnosci w wymiarze makroekonomicz-
nym w zakresie jej zalozen, definicji, determinant, metod analizy oraz wynika-
jacych z nich wnioskow, wyksztalcito si¢ na tle dorobku szeregu teorii. Zdaniem
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Misali [2012] skupiaty si¢ one wokot kwestii podziatu pracy, wymiany miedzy-
narodowej 1 wzrostu gospodarczego (rysunek 2.3).

Cze$¢ autordw uznaje problematyke konkurencyjnosci za zakotwiczong
w teorii handlu miedzynarodowego. Zdanie to nie jest przez wszystkich do kon-
ca podzielane, jako ze klasyczni badacze skupiali swoje zainteresowanie na
kwestii specjalizacji [Olczyk 2008] i nie rozwazali konkurencyjnosci per se.

Smith i Ricardo, w celu wyjasnienia przyczyn specjalizacji w handlu,
opracowali teorie przewagi absolutnej (r6znic absolutnych w kosztach wytwa-
rzania) i przewagi komparatywnej (roznice wzgledne w kosztach wytwarzania).
Szczegolnie wazna, nadal aktualna w sensie sity wyjasniajacej, jest koncepcja
przewagi komparatywnej. W klasycznym ujeciu istota tej koncepcji sprowadza
si¢ do wystepowania réznicy w alternatywnych kosztach wytwarzania réznych
débr w kraju i za granica. W odniesieniu do wykorzystania czynnika pracy
w produkcji dwoch rodzajow dobr x i y mozna to wyrazi¢ nastepujaco [Figiel
1 Rembisz 2006]:

61 q

gdzie:
lq — jednostkowy naktad pracy ponoszony odpowiednio na produkcje dobr x i y
w kraju;
lg" — jednostkowy naktad pracy ponoszony odpowiednio na produkcje dobr x i y
7a granica.

Wymiana handlowa odbywajaca si¢ w oparciu o wykorzystanie przewagi
komparatywnej umozliwia specjalizacje i pozwala na dyskontowanie efektow
skali. Stanowi to, oparte na zatozeniu braku mobilnosci czynnikoéw wytwor-
czych, typowe spojrzenie sektorowe pomijajace réznice w efektywnosci miedzy
przedsigbiorstwami tworzacymi sektor [Figiel i Rembisz 2005].

W pdzniejszym okresie Heckscher i Ohlin podchodzili do kwestii specja-
lizacji w handlu, biorgc pod uwage obfitos¢ zasobow w gospodarce, a w konse-
kwencji réznice w obfitosci zasobow miedzy rozwazanymi gospodarkami.
Wszyscy wyzej wymienieni autorzy dopatrywali si¢ zrodet wymiany migdzyna-
rodowej w sferze podazowe;j.

47



Rysunek 2.3. Powiazania mi¢dzy teoriami mi¢dzynarodowego podzialu pracy,
wzrostu gospodarczego i konkurencyjnosci miegdzynarodowej

Migdzynarodowy podziat pracy

v v

Teorie iany micdzy- Teorie zagranicznej
> d ¥y medzy i migdzynarodowe;j
narodowej polityki ekonomicznej
T
v v
Teorie i hipotezy Teorie migracji P
handlu migdzynarodowego czynnikéw wytworczych [

Hipotezy przedklasyczne

A 4

Teorie klasyczne

\ 4

Teorie neoklasyczne Teorie ortodoksyjne ]

\ 4

» Teorie wspolczesne Teorie wspotczesne le—

A 4

Teorie migdzynarodowej
wymiany ustug

v

Teoria lokalizacji

v

- tradycyjna
- wspolczesna
- ,nowa geografia”
- inne

T v

Teorie wzrostu gospodarczego

[

Docelowa teoria konkurencyjnosci migdzynarodowej,

w tym: zatozenia, definicja konkurencyjnosci migdzyna-
rodowej, czynniki determinujace, metody i mierniki anali-
zy, wnioski dla polityki gospodarczej

A 4

A 4
A

A 4

A

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie Misala 2012.
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Dopiero za sprawa dyskusji i polemiki wobec takiego podejscia, wy-
ksztatcily si¢ inne spojrzenia na kwesti¢ przyczyn handlu. Uzaleznia si¢ w nich
wymian¢ miedzynarodowa miedzy innymi od popytu, lokalizacji, cyklu zycia
produktu. Tym samym, do podej$¢ do tematyki handlu zalicza si¢ teorie techno-
logiczne, podazowo-popytowe oraz teori¢ handlu wewnatrzgateziowego.

Spektrum teorii, z ktorych wywodzi si¢ rodowdd problematyki konkuren-
cyjnosci, powoduje, iz konkurencyjnos¢ nalezy uzna¢ za pojecie wieloznaczne,
dynamiczne i wzgledne [Borowski 2008]. Stad, ksztaltowanie si¢ potencjalu
konkurencyjnego, ktory determinuje pozycje konkurencyjna gospodarki, uzalez-
nione jest od wielu czynnikow, jak chociazby [Piotrowski, Zenka 2009]:

- posiadania okreslonych zasobow wykorzystywanych w dziatalnosciach
produkcyjnych oraz ich struktury;

- sposobow ich wykorzystania (efektywnos¢ dziatania);

- polityki gospodarczej;

- wptywu na migdzynarodowe otoczenie ekonomiczne;

- jakosci instytucji;

— stabilnosci procesow w sferze makro.

Analizujac konkurencyjno$¢ rozwoju sektora rolno-zywnosciowego, poza
kwestig konkurencyjnosci gospodarki narodowej, ktéra bezsprzecznie rzutuje na
konkurencyjnos¢ na pozostatych poziomach dezagregacji ekonomicznej, nalezy
rozwazy¢, do jakich kwestii odnosi si¢ konkurencyjno$s¢ w wymiarze mezoeko-
nomicznym i mikroekonomicznym. Niezaleznie z jakim wymiarem konkuren-
cyjnosci mamy do czynienia, bardzo wazne jest podkreslenie wystepowania
wzajemnego przenikania si¢ kwestii konkurencyjnosci na poszczegdlnych po-
ziomach analizy (rysunek 2.4).

Konkurencyjnos¢ przedsigbiorstw jest najnizszym sposrdd rozwazanych
poziomoéw konkurencyjnosci. Poniewaz pozostale poziomy stanowig agregacje
wynikéw na nim uzyskiwanych, konkurencyjnos¢ mezoekonomiczna oraz kon-
kurencyjno$¢ makroekonomiczna zaleza w pewnym stopniu od konkurencyjno-
$ci w yjeciu mikroekonomicznym. Kazda z zaprezentowanych relacji ma cha-
rakter przyczynowo-skutkowy, przy czym biorgc pod uwage kazda parg¢ ujec,
charakter ten objawia si¢ zawsze w obu kierunkach. A zatem, kazdy wymiar
konkurencyjnosci jest jednoczesnie sila wywierajagca wplyw na pozostale, jak
i skutkiem zjawisk wystepujacych w pozostatych wymiarach.

Mezoekonomia jako przestrzen analizy w naukach ekonomicznych jest
najpozniej wyodrebnionym poziomem, gdy poréwna si¢ ja chronologicznie
z mikroekonomig i makroekonomia. Z tego tez wzgledu dostrzega sig¢, iz rozwa-
zania odnoszace si¢ do konkurencyjnosci na tym poziomie sa mniej liczne niz
w pozostatych przypadkach.
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Rysunek 2.4. Relacje miedzy wymiarami konkurencyjnosci

Konkurencyjno$é
W wymiarze
makroekonomicznym

7N

Konkurencyjnos¢ Konkurencyjno$é
W wymiarze <:> W wymiarze

mezoekonomicznym mikroekonomicznym

Zrédlo: Opracowanie wlasne.

Analizy odnoszgce si¢ do szczebla mezoekonomicznego mogag by¢ pro-
wadzone, gdy mowa o konkurencyjnosci, w dwoch wymiarach. Pierwszy z nich
zwigzany jest z ujeciem przestrzennym (regionalnym), drugi z branzowym. Po-
jecie region moze by¢ definiowane na wiele sposobow, w zaleznosci od kontek-
stu badan. Odnoszac go do sfery ekonomicznej mozna za region uzna¢ obszar
cechujacy si¢ okreslong specjalizacja gospodarcza, wyksztatcong w wyniku wy-
korzystania zasobow ekonomicznych (wewnetrznych i zewnetrznych) oraz
przeptywu czynnikow wzrostu (np. kapitatu Iub technologii) [Szewczuk 2011].

Analizy konkurencyjnosci regionalnej lub konkurencyjnosci sektora, czy
tez branzy powinny zyskiwa¢ na znaczeniu zwazajac na fakt, iz moga by¢ one
zrodlem szeregu istotnych informacji o ksztalttowaniu si¢ procesow rynkowych
rzutujacych zaréwno na konkurencyjnos$¢ przedsigbiorstw, jak i konkurencyj-
nos¢ gospodarki narodowej. Jednakze, w analizach przeprowadzanych na po-
ziomie mezoekonomicznym pojawia si¢ problem swoistego ,,rozmywania si¢”
problematyki konkurencyjnosci. Jedna z przyczyn takiego stanu rzeczy jest
mozliwos¢ przyjecia alternatywnych podejs¢ w tym zakresie. Konkurencyjnosé
regionalna doczekata si¢ szeregu definicji. Poniatowska-Jaksch [2006] proponu-
je, iz mianem tym nalezy okresli¢ zdolnos¢ jednostki przestrzennej do rywaliza-
¢ji (stan) oraz wspolzawodnictwa i wspoilpracy (procesy), ktorvych celem jest
osiggniecie oczekiwanego poziomu rozwoju spoleczno-gospodarczego przez po-
prawe produktywnosci pracy i kreacje nowych miejsc pracy. Z kolei Meyer-
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Stamer (2008) uznaje, iz konkurencyjnos¢ regionalna to: zdolnos¢ miejscowosci
lub regionu do generowania wysokich i rosngcych dochodow i poprawy warun-
kow zycia ludzi tam mieszkajgcych.

Na poziomie mezoekonomicznym, podobnie jak na pozostatych pozio-
mach, na ktérych poruszana jest problematyka konkurencyjnosci, mozna wska-
za¢ na wystepowanie wielu czynnikdw warunkujacych konkurencyjnos¢ regio-
nu. Nalezg do nich migdzy innymi [Szlachta 1996]:

- dostep do nowoczesnych czynnikdw produkc;ji;

- innowacyjnos¢;

- istnienie sieci partnerskich i powiazan handlowych miedzy rywalami ryn-
kowymi;

— specjalizacja i elastycznosé rynku pracy;

— relatywnie homogeniczny charakter regionow;

- wystepowanie liderow.

Konkurencyjnos$¢ rozwazana w kontekscie branzy moze by¢ definiowana
w odmienny sposob. Flejterski [1984] uznaje, iz mezokonkurencyjnos¢ to: zdol-
nos¢ do projektowania i sprzedawania towarow danej branzy, galezi lub dzialu,
ktorych ceny, jakos¢ i inne walory sq bardziej atrakcyjne od odpowiednich cech
towarow oferowanych przez konkurentow.

Generalnie biorgc, nie istnieje jedna, powszechnie akceptowana, wyczer-
pujaca metoda pomiaru konkurencyjnosci. Istnieje natomiast szereg wskazni-
kow, ktore stosowane sg w celu okreslenia stopnia konkurencyjnosci gospodar-
ki, sektora lub branzy. Konkurencyjnos¢, jako cecha relatywna, moze by¢ mie-
rzona na wiele sposobow i odnoszona do szeregu wymiarow. W polskiej litera-
turze przedmiotu mozna znalez¢ proby stworzenia wyczerpujacych zestawien
miar konkurencyjnosci. Jednym z nich jest propozycja, w ramach ktorej miary
konkurencyjno$ci migdzynarodowej dzielone sg na kilka grup: wskazniki kon-
kurencyjnosci eksportowej; wskazniki konkurencyjnosci technologicznej;
wskazniki konkurencyjnosci regionalnej; wskazniki piramidy konkurencyjnosci;
miary produktywnosci; produktywnos$¢ wieloczynnikowa (tabela 2.1) [Zielin-
ska-Gtebocka (red.) 2003].

Zaktada sig, iz konkurencyjno$¢ moze by¢ wynikiem oddziatywania sze-
regu zjawisk. Bywa wiec odnoszona do zmiennych o zréznicowanym charakte-
rze. W jednym z podejs$¢ za kluczowe w procesie rozstrzygania o stopniu konku-
rencyjnosci gospodarki narodowej, regionalnej, czy tez branzy, uznaje si¢ dane
z zakresu handlu zagranicznego. Taki sposob analizy odnosi si¢ do wynikowego
wymiaru konkurencyjno$ci. Bada si¢ w nim wielkos¢ wymiany handlowe;j sta-
nowiacej rezultat konkurowania na rynkach migdzynarodowych.
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Do pomiaru konkurencyjnosci krajowych sektorow gospodarki w handlu
miedzynarodowym moze stuzy¢ wskaznik ujawnionej przewagi komparatywne;j
(RCA — revealed comparative advantage index), ktory po raz pierwszy zostat
sformutowany przez Balasse [1965], a nastgpnie zmodyfikowany przez Vollra-
tha [1991]. RCA, czesto zwany wskaznikiem Balassy, dla kraju i oraz towaru j
moze by¢ zdefiniowany nastepujaco:

RCA; = RXA;; = (Xi/Xi)/(X/ Xui)

gdzie:
X — eksport,
k — oznacza wszystkie towary inne niz j;
n — oznacza wszystkie kraje inne niz i.

Innym podobnym w konstrukcji do RCA (RXA) wskaznikiem, bedacym
miarg przewagi komparatywnej, jest RMA obliczany wedlug nastepujacej for-
muty [Vollrath 1991]:

Rmij = (Mj/A/[ik)/(qu/A/[nk)
gdzie:
M — import, za$ pozostate oznaczenia pozostaja takie same.

Na podstawie tych dwoch wskaznikdéw mozna obliczy¢ tzw. wskaznik
ujawnionej konkurencyjnosci RC [Latruffe 2010]. Stuzaca do tego celu formuta
jest nastepujgca:

RC; = In(RXA4;) — In(RMA;)

Kwestia konkurencyjnosci bywa réwniez odnoszona do zmiennych o cha-
rakterze czynnikowym. W takim podejsciu dotyczy ona na przyktad dostepu do
naktadow, wsrdd ktdrych wyrdznia si¢ naklady pracy, ziemi itp. Czes$¢ autorow,
w tym miedzy innymi Porter, twierdzi, iz czynnikiem o niebagatelnym, a wrecz
kluczowym znaczeniu dla konkurencyjnosci jest produktywnosé. W swojej pra-
cy pt. On Competition, autor ten stwierdza, iz produktywnos¢ to wartos¢, jaka
ulega wytworzeniu przez jednostke pracy lub kapitalu [Porter 1998]. Porter,
w swoich rozwazaniach na temat konkurencyjnosci i przewagi konkurencyjnej,
rozpoczyna od przyjecia wymiaru makroekonomicznego, jako wiodacego
w swoich rozwazaniach (jego praca z 1990 roku zatytutowana zostala The Com-
petitive Advantage of Nations, czyli Konkurencyjna przewaga narodow). Z bie-
giem czasu Porter dokonuje znaczacej zmiany swoich pogladow i przesuwa cen-
trum zainteresowania na wymiar mezoekonomiczny, a mianowicie branze,
a nastepnie klaster.

Klaster jest organizmem skupiajagcym szereg podmiotow roznego typu.
Rdzeniem klastra jest pewna grupa przedsigbiorstw o okreslonym profilu bran-
zowym, wokot ktorych skupiaja sie przedstawiciele branz pokrewnych i wspo-
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magajacych. Inne organizacje i instytucje sa dopelieniem klastra, a nalezg do
nich miedzy innymi przedstawiciele sektora badawczo-rozwojowego czy tez
wiadz roznego szczebla. Jednym z powoddw zainteresowania problematyka kla-
strow jest fakt, iz umozliwiaja one przeprowadzenie analizy szerszej w swoim
spektrum anizeli klasyczna analiza branzy. Dzieje si¢ tak, gdyz powigzania po-
zabranzowe odgrywajg duzg role w funkcjonowaniu przedsigbiorstw, a ponadto
koncepcja klastrow skupia si¢ wokdét dwoch przeciwstawnych sobie dzialan na
rynku: konkurencji i wspotpracy.

2.2. Analiza wplywu w ujeciu empirycznym

Zdaniem Portera [1998] klastry, ktore wyroznia geograficzne skupienie
podmiotow je tworzacych, umozliwiaja uzyskanie przewagi przedsigbiorstwom
w nim zlokalizowanym dzigki srodowisku, w ktérym funkcjonujg. Dzieje si¢ tak
pod wplywem wystepujacych efektow zewnetrznych. Inng kwestig majacg istot-
ny wplyw na mozliwo$¢ umocnienia przewagi konkurencyjnej przedsigbiorstw
i branz jest fakt, iz w ramach klastrow zachodzi przestrzenna koncentracja na-
ktadéw. Co wiecej, naktady te nierzadko maja wyspecjalizowany charakter
i prowadzg do wzrostu wydajnosci.

Aktualnie jednym z najczesciej analizowanych watkow w odniesieniu do
klastréw jest badanie ich wplywu na innowacyjnos¢. Przyczyn wigkszej inno-
wacyjnosci przedsigbiorstw w ramach klastréw mozna doszukiwaé si¢ w uta-
twionym za sprawg bliskosci geograficznej, transferze wartosci niematerialnych,
do ktorych nalezy wiedza. Nagromadzenie przestrzenne podmiotéw prowadzi
do zaggszczenia sieci powigzan umozliwiajacych przeptyw informacji.

Kowalski [2013] wyodrebnia nastepujace korzysci wigzace si¢ z uloko-
waniem swojej dziatalnos$ci w obrebie dziatania sit towarzyszacych klastrom:

- utatwienie dostepu do informacji i osiggnie¢ technologicznych;

— wzrost mozliwosci wyodrgbnienia nisz produkcyjnych i dostepu do ryn-
kéw eksportowych;

— rozwdj kwalifikacji kadry pracowniczej;

- zwigkszony dostep do zasobow i umiejetnosci deficytowych;

— wzrost zdolnosci produkcyjnych i elastycznosci;

- komplementarnos¢ dziatan przedsiebiorstw w klastrze;

— wigksza szybkos¢ dziatania;

- spadek ryzyka w dziatalnosci gospodarczej;

— wigksza integracja z nabywcami i wigkszy dostep do nich;

- mozliwos¢ podjecia wspolnych dziatan marketingowych.
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Ten sam autor wymienia szereg cech zwigzanych z klastrami, ktére rzutu-
ja na produktywnos¢ i konkurencyjnos¢ regionalng. Zalicza do nich [Kowalski
2010]:
- specjalizacj¢ w odniesieniu do wybranych branz;

- wigksza dostepnos¢ funduszy przeznaczonych na innowacje;

- wigkszy transfer wiedzy i know-how;

- lokalng kulture innowacyjnosci i przedsicbiorczosci oraz aktywizacje
gospodarcza;

- atrakcyjne uwarunkowania dla powstawania nowych podmiotéw;

- wzrost konkurencyjnosci rynku poprzez zageszczenie podmiotéw konku-
rujacych ze sobg, co wywiera presj¢ na innowacyjnos¢ (szczegolnie

w przypadkach, w ktorych konkurencja ma charakter niecenowy);

- wzrost liczby nowych miejsc pracy;

— ksztattowanie atrakcyjnego rynku pracy dla wykwalifikowanej kadry;

- wzrost akumulacji kapitatu ludzkiego i finansowego;

— koncentracje¢ zasobdéw i srodkéw mozliwych do wykorzystania na finan-
sowanie dziatalnosci gospodarczej;

- koncentracje i rozwoj zasoboéw czynnikdéw produke;ji;

— bliskos¢ branz innowacyjnych zwigzanych z profilem branzowym klastra;

— poprawe wizerunku regionu;

- rozwdj ustug;

- rozwdj zaplecza badawczo-rozwojowego i edukacji;

- tworzenie sieci produkcji;

- wzrost eksportu;

- wzmocnienie atrakcyjnosci danej lokalizacji z punktu widzenia bezpo-
srednich inwestycji zagranicznych.

Konkurencyjnos¢, jako kategoria, na ktoérg potencjalnie maja wywierac
wplyw klastry, jest przedmiotem analiz ekonomistéw ze Swiatowego Forum
Ekonomicznego. Przygotowywany przez nich corocznie Global Competitiveness
Report (GCR, Swiatowy Raport Konkurencyjnosci) shuzy ustaleniu, jak bardzo
gospodarki krajowe zaspokajaja potrzeby swoich mieszkancéw poprzez zapew-
nienie im odpowiedniego poziomu dobrobytu. GIdwng miarg stosowana w ran-
kingu jest Global Competitiveness Index (GCI, Swiatowy Indeks Konkurencyj-
nosci), do ktorego kalkulacji bierze si¢ pod uwage szereg zmiennych odnosza-
cych si¢ do réznych pozioméw dezagregacji ekonomicznej. Czgs¢ z nich ma
wyraznie makroekonomiczny charakter, podczas gdy inne wigza si¢ ze sferg
w skali mikro badZ mezo. W podejéciu Swiatowego Forum Ekonomicznego wy-
chodzi si¢ z zatozenia, iz konkurencyjnos¢ to zestaw instytucji, polityk i czynni-
kéw determinujacych poziom konkurencyjnosci [Sala-i-Martin, Artadi 2004].

56



Struktura Swiatowego Indeksu Konkurencyjnosci jest przejrzysta i sklada
si¢ na nig szereg czynnikdw nazywanych filarami konkurencyjnosci grupowa-
nych migdzy trzy subindeksy. Pelna lista 12 filarow wraz z subindeksami zawie-
ra nastepujace elementy sktadowe:

- warunki wstepne:

e instytucje;

e infrastruktura;

e otoczenie makroekonomiczne;

e zdrowie i edukacja na poziomie podstawowym;

- czynniki podnoszace efektywnos¢:

e szkolnictwo i ksztatcenie na poziomie wyzszym;

e cfektywnos$¢ rynku dobr;

e cfektywnos¢ rynku pracy;

e rozwoj rynku finansowego;

e chlonnos¢ technologiczna;

e rozmiar rynku;

- czynniki innowacyjnos$ci i zaawansowania:

e zaawansowanie praktyk biznesowych;

e innowacyjnosc.

Wynik oceny tak rozumianej konkurencyjnosci, moze by¢ traktowany ja-
ko miara potencjatu konkurencyjnego kraju, majacego decydujacy wptyw na
pozycje konkurencyjng gospodarki i wchodzacych w jej sktad sektorow, w tym
sektora rolno-zywnosciowego. W najnowszym rankingu Swiatowego Forum
Ekonomicznego (edycja 2013/2014) Polska zostala uznana za 42. najbardziej
konkurencyjng gospodarke na swiecie (warto$¢ GCI na poziomie 4,46). Na czele
rankingu znalazta si¢ Szwajcaria, ktora w zestawieniu wyprzedzita Singapur
i Finlandi¢ (rysunek 2.5). Biorgc pod uwage ostatnie osiem lat, pozycja Polski
w zestawieniu stopniowo si¢ polepszalta, a od edycji z roku 2010/2011 ulegta
wzglednej stabilizacji.

Polska w Swiatowym Rankingu Konkurencyjnosci jest uznawana za go-
spodarke w fazie transformacji prowadzacej do najwyzszego poziomu rozwoju,
ktéry determinowany jest przez innowacje. Na rysunku 2.6 zaprezentowano
wartosci trzech subindeksow konkurencyjnosci Polski pochodzacych z edycji
Swiatowego Raportu Konkurencyjnosci od 2006-2007 do 2013-2014 roku. Sa
one elementami sktadowymi Indeksu Globalnej Konkurencyjnosci, ktore opisuja

trzy jego wymiary.
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Rysunek 2.5. Polska na tle 30 najbardziej konkurencyjnych gospodarek wedlug GCI
w rankingu Swiatowego Forum Ekonomicznego w 2013 roku
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Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie World Economic Forum. Global Competitiveness
Report 2013-2014.

Subindeks A reprezentuje czynniki majace wptyw na tzw. warunki wstep-
ne konkurencyjnosci (cztery pierwsze filary konkurencyjnosci), subindeks B
odnosi si¢ do wymiaru efektywno$ciowego (filary od 5. do 10.), natomiast su-
bindeks C (sktadajacy si¢ z dwdch filaréw) ilustruje kwestie zwigzane z inno-
wacyjnosciag gospodarki i stopniem zaawansowania praktyk biznesowych.
W ciggu ostatnich osmiu lat wartosci filarow konkurencyjnosci Polski ulegty
pewnym wahaniom. Biorgc pod uwage dane z edycji z roku 2013-2014 i odno-
szac je do danych z edycji 2006-2007, wzrost wartosci filarow konkurencyjnosci
nastgpil w osmiu przypadkach, a spadek w czterech 1 sg nimi: otoczenie makro-
ekonomiczne, zdrowie i edukacja na poziomie podstawowym, efektywnos¢ ryn-
ku pracy oraz innowacyjnosc.

Dane ze Swiatowego Raportu Konkurencyjnosci umozliwiaja przeprowa-
dzenie analiz w odniesieniu do bardzo réznorodnych zjawisk ekonomicznych
w zakresie, ktory obejmuje wickszos¢ gospodarek na §wiecie. Dzigki temu moz-
na stwierdzi¢ wystepowanie interesujgcej zaleznosci, waznej z punktu widzenia
analizy zwigzku konkurencyjnosci gospodarek z ich produktywnoscig (rysunek
2.7). Zakladajac, iz Swiatowy Indeks Konkurencyjnosci stanowi syntetyczna
miar¢ potencjalu konkurencyjnego, jego wartosci mozna odnies¢ do wartosci
produktu krajowego brutto per capita uzyskiwanych przez analizowane kraje.
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Rysunek 2.6. Subindeksy konkurencyjnosci Polski w latach 2006-2013
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Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie World Economic Forum. Global Competitiveness
Report 2006-2007 do 2013-2014.

Rysunek 2.7. GCI a PKB per capita gospodarek ujetych w Swiatowym Raporcie
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Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie World Economic Forum. Global Competitiveness
Report 2013-2014.
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PKB per capita, jako kategoria wynikowa, reprezentuje produktywnosé
gospodarki i dobrobyt jej mieszkancéw. W przypadku 148 gospodarek analizo-
wanych pod katem ich konkurencyjnosci wystepuje zaleznos¢ pomiedzy rozwa-
zanymi zmiennymi. Im wyzszy potencjat konkurencyjny gospodarki, tym wigk-
sza jest jej produktywnos$¢ i tym wyzszy jest dobrobyt jej mieszkancow.

Z punktu widzenia niniejszego opracowania, warto przyjrze¢ si¢ jednemu
ze wskaznikow sktadowych tworzacych 11. filar konkurencyjnosci, a mianowi-
cie zaawansowaniu praktyk biznesowych. Wskaznik 11.3 okreslany jest mianem
»stanu rozwoju klastrow”, a wartosci tego wskaznika pozyskiwane sg z ogolno-
$wiatowego badania ankietowego skierowanego do menadzerow w poszczegdl-
nych gospodarkach. Pytanie w ramach ankiety dotyczy ustalenia, jak powszech-
ne jest wystgpowanie w danej gospodarce dobrze rozwinigtych klastrow.

W najbardziej aktualnym wydaniu Swiatowego Raportu Konkurencyjno-
$ci najwyzsze wartosci wskaznika 11.3 uzyskano w przypadku Tajwanu, Wtoch
i Zjednoczonych Emiratow Arabskich (rysunek 2.8).

Rysunek 2.8. Polska na tle 30 gospodarek o najlepszym stanie rozwoju klastrow
w opinii respondentéw badania Swiatowego Forum Ekonomicznego
dotyczacego konkurencyjnos$ci gospodarek w 2013 roku
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Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie World Economic Forum. Global Competitiveness
Report 2013-2014.

Tak wysoka lokata gospodarki wtoskiej nie jest zaskakujaca, poniewaz
w tym kraju wiedza na temat klastrow jest do§¢ powszechna. Dzieje si¢ tak za
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sprawa popularnosci problematyki dystryktu przemystowego (wi. distretto indu-
striale), rozpropagowanej jeszcze w zesztym stuleciu przez wielu ekonomistow
wtoskich. Wyniki uzyskane w ramach wskaznika 11.3 dla Polski lokuja t¢ go-
spodarke na odlegtych miejscach w rankingu (rysunek 2.9). W edycji 2013-2014
z warto$cig na poziomie 3,41 (na 7 punktéw mozliwych) Polska zajmuje 104.
miejsce wsrdd 148 rozpatrywanych gospodarek. W ciggu ostatnich o$miu lat
respondenci ankiety Swiatowego Forum Ekonomicznego udzielali zréznicowa-
nych odpowiedzi pod katem oceny stanu rozwoju klastrow w Polsce. Wartosc¢
wskaznika 11.3 malata od 2006-2007 do 2010-2011 roku, by poczawszy od
edycji z 2011-2012 roku stopniowo wzrasta¢. W gronie pozostatych gospodarek
objetych rankingiem w analizowanych latach Polska zajmowata co najwyzej 81.
lokate na swiecie.

Rysunek 2.9. Stan rozwoju klastréw w Polsce w opinii respondentéw badania Swiatowe-
go Forum Ekonomicznego w zakresie konkurencyjnosci gospodarek w latach 2006-2013
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Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie World Economic Forum. Global Competitiveness
Report 2006-2007 do 2013-2014.

Na rysunku 2.10 przedstawiono zestawienie wartosci wskaznika okresla-
jacego stan rozwoju klastrow w relacji do wartosci PKB per capita 148 gospoda-
rek na $wiecie. Zaktadajac, iz klastry wywieraja znaczacy wptyw na konkuren-
cyjnos$¢ (w wymiarze mikroekonomicznym, mezoekonomicznym i makroeko-
nomicznym), nalezatoby si¢ spodziewac potwierdzenia tego zatozenia w rozkta-
dzie danych zaprezentowanych na tym rysunku. Tym bardziej iz jest to poglad
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szerzony przez znaczng grup¢ ekonomistéw i znajduje on swoje odzwierciedle-
nie w wielu dokumentach strategicznych na poziomie krajowym i migdzynaro-
dowym, stuzacych kreacji polityki gospodarczej i polityki rozwoju.

Rysunek 2.10. Stan rozwoju klastréw w opinii respondentow badania Swiatowego Fo-
rum Ekonomicznego a PKB per capita gospodarek ujetych w Swiatowym Rankingu
Konkurencyjnosci 2013-2014
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Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie World Economic Forum. Global Competitiveness
Report 2013-2014.

Zalezno$¢ migdzy rozpatrywanymi zmiennymi charakteryzuje stosunko-
wo niski wskaznik determinacji (46,25%). Przyczyn takiego stanu rzeczy mozna
doszukiwac si¢ w sposobie pozyskania danych do badania. Wskaznik 11.3 okre-
slajacy stan rozwoju klastrow w danej gospodarce pochodzi z badania ankieto-
wego. Jako taki moze wigc podlega¢ btedom wynikajacym z nieznajomosci ma-
terii (brak wiedzy w zakresie problematyki klastrow badz brak wiedzy odnosnie
faktycznego stanu ich rozwoju w danym kraju), wigzac si¢ z subiektywnymi od-
czuciami respondentdw w rozwazanej materii badz by¢ skutkiem proby nieo-
biektywnej oceny ze strony respondentow stuzacej zwigkszeniu szans swojego
kraju na umocnienie lub polepszenie pozycji w rankingu.

Obecnie za sprawa procesOw internacjonalizacji zachodzacych w global-
nym otoczeniu, kazdy podmiot funkcjonujacy na rynku pozostaje pod wptywem
konkurencji krajowej i migdzynarodowej. Stad konkurencyjnos¢, jako kategoria
relatywna, ma roéwniez wymiar mi¢dzynarodowy. Ocena pozycji konkurencyjne;j

62



przedsigbiorstw, branz, regiondow i krajow dokonywana jest wiec z wykorzysta-
niem danych z zakresu handlu zagranicznego.

W ostatnich latach wartos¢ polskiej wymiany miedzynarodowej w zakre-
sie produktow rolnych, w tym zywnosci, cechuje wyrazny trend wzrostowy,
o czym $wiadcza dane Swiatowej Organizacji Handlu z o$émiu ostatnich lat (ta-
bela 2.2). W 2012 roku warto$¢ eksportu z Polski produktéw rolnych (oznaczo-
nych w Standardowej Klasyfikacji Handlu Migdzynarodowego SITC symbolami
sekcji o numerach 0, 1, 2, 4 z wylagczeniem grupy 27 i 28) ksztaltowata si¢ na
poziomie 24,4 mld USD i stanowita 1,47% wartosci eksportu §wiatowego tej
kategorii towarowej. Dla porownania, w roku 2005 polski eksport produktow
rolnych stanowit 1,14% eksportu §wiatowego. Polskie produkty rolne umacniaja
wigc, czy tez wrecz zwigkszaja swoja pozycje konkurencyjng na rynkach swia-
towych. Import produktéw rolnych do Polski w 2012 roku wyniést 20,0 mid
USD, co stanowito 1,14% importu Swiatowego w tej kategorii towarowe;.
W poréwnaniu z 2005 rokiem udziat polskiego importu produktow rolnych
w imporcie swiatowym zwigkszyt si¢ 0 0,22 p.p.

Tabela 2.2. Wymiana handlowa Polski w kategorii produkty rolne i zywnos$¢
w latach 2005-2012 (mld USD, ceny biezace)

Kierunek Rodzaj Rok
wymiany | produktéw | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012
Produkty | o0 | 117 | 150 | 184 | 169 | 193 | 228 | 244
Eksport rolne
Zywnos¢ | 8,6 | 104 | 134 | 165 | 155 | 174 | 204 | 22,0
Produkty | o3 | 98 | 13,1 | 173 | 145 | 167 | 205 | 200
Import rolne
Zywnos¢ | 63 | 7.6 | 103 | 140 | 120 | 135 | 163 | 162
Dynamika Prr"o‘ifllgty 133% | 120% | 128% | 123% | 92% | 114% | 118% | 107%
cksportu I nose | 136% | 121% | 129% | 123% | 93% | 112% | 117% | 108%
Dynamika | rroo‘iﬁlgty 121% | 118% | 134% | 132% | 83% | 116% | 122% | 97%
importu

Zywno$é 124% | 120% | 136% | 135% | 86% | 113% | 121% | 99%

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie danych WTO.

Podkategoria produktow rolnych w ramach statystyki stosowanej przez
Swiatowa Organizacje Handlu, na podstawie klasyfikacji SITC Organizacji Na-
rodow Zjednoczonych, jest zywnos¢. Obejmuje ona trzy sekcje Standardowe;j
Klasyfikacji Handlu Migdzynarodowego o numerach 0, 1 i 4 oraz grupe 22.
Eksport zywnosci z Polski w 2012 roku ksztattowat si¢ na poziomie 22,0 mild
USD i byl wigkszy niz w 2005 roku o 156%. W poréwnaniu z rokiem 2003,
a wiegc jeszcze przed akcesjg Polski do Unii Europejskiej, wartos¢ eksportu
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zywnosci z Polski wzrosta ponad pigciokrotnie (4,3 mld USD w 2003 roku
w poréwnaniu z 22,0 mld USD w 2012 roku). Jednoczesnie, wartos¢ importu
zywnosci do Polski wyniosta 3,7 mld USD w 2003 roku, 6,3 mld USD w 2005
roku i 16,2 mld USD w 2012 roku, co oznacza ponad czterokrotny wzrost mie-
dzy rokiem 2003 i 2012 oraz stanowi odpowiednio 0,63%, 0,88% i 1,11% im-
portu $wiatowego tej kategorii towarowe;.

Dynamika zaréwno eksportu, jak i importu (liczona rok do roku) analizo-
wanych kategorii towarowych byla w ostatnich latach w przewazajacej mierze
dodatnia. Jedynie w roku 2009, w przypadku obu kategorii towarowych, w po-
rownaniu z rokiem 2008 doszto do spadku wartosci wymiany mi¢dzynarodowe;j,
a w roku 2012 w stosunku do roku 2011 zmalata wartos¢ importu produktow
rolnych i zywnos$ci. Ponadto, w analizowanym przedziale czasu saldo obrotéw
obiema kategoriami towarowymi byto dodatnie i systematycznie rosto. W roku
2012 saldo ksztattowato si¢ na poziomie 4,4 mld USD w przypadku produktow
rolnych i na poziomie 5,8 mld USD w przypadku zywnosci.

Polski przemyst spozywczy dynamicznie si¢ rozwija. Spowodowane jest
to szeregiem czynnikdw o charakterze wewnetrznym oraz zewngetrznym. Zjawi-
skiem, ktére odegralo znaczaca role w rozwoju przemyshu spozywczego
w ostatniej dekadzie bylo zainteresowanie polska zywnoscia na rynkach zagra-
nicznych. Pomiedzy rokiem 2000 i 2010 eksport w tej dziedzinie przetworstwa
przemystowego wzrdst z poziomu 9,8 do poziomu 44,1 mld ztotych. Oznacza to
wzrost 0 16,1 p.p. udziatlu eksportu w produkcji sprzedanej przemystu spozyw-
czego, ktory w 2010 roku osiagnal poziom 26,6% [Mroczek i Szczepaniak 2012].

Pomiedzy rokiem 2000 i 2010 sprzedaz zywnosci, napojow oraz wyrobow
tytoniowych wzrosta z poziomu 92,9 mld zt do poziomu 165,4 mld zt (liczona
w cenach bazowych). W analizowanym czasie produkcja sprzedana przemysiu
spozywczego (kalkulowana w cenach statych) wzrosta o 55,7%, a produkcja to-
warowa rolnictwa wzrosla o 27,6%. Jednoczesnie spozycie zywnosci, napojow
1 wyrobow tytoniowych zwickszylo sie o 18% [Mroczek, Szczepaniak, 2012].

Wartos¢ eksportu produktow przemystu spozywczego w 2010 roku
zwigkszyta si¢ w stosunku do roku 2000 z poziomu 9,8 mld zt do poziomu 44,1
mld zt. W odniesieniu do wartosci produkcji sprzedanej przemystu spozywczego
byta to zmiana z poziomu 10,5% do poziomu 26,6%. Przyrost, jaki odnotowano
w zakresie eksportu stanowit okoto potowe (47,3%) przyrostu kategorii nad-
rzgdnej, tj. produkcji sprzedanej przemystu spozywcezego. Odegrat on wigc duzo
wickszg role we wzroscie wartosci produkeji sprzedanej przemystu spozywcze-
g0 niz popyt wewnetrzny [Mroczek i Szczepaniak 2012].

Uzyskiwane przez polski sektor rolno-zywnosciowy wyniki w handlu
miedzynarodowym znajduja odzwierciedlenie w jego pozycji konkurencyjnej
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ocenianej z uzyciem wskaznika RC, ktorego sposdb obliczania omowiono w po-
przednim podrozdziale. Na rysunkach 2.11 i 2.12 przedstawiono ksztaltowanie
si¢ tego wskaznika dla krajow UE-27, obliczonego na podstawie danych WTO
dotyczacych eksportu i importu dla dwdch kategorii handlowych, a mianowicie
produktéw rolnych i zywnosci, w latach 2006-2010. Poszczegdlne kraje zostaty
uszeregowane wedlug wartosci wskaznika RC, poczynajac od najmniejszej, a
konczac na najwicksze;j.

Rysunek 2.11. Warto$ci wskaznika RC dla kategorii produkty rolne w krajach UE-27
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Zrédlo: Figiel i in. 2012a.

Wartosci wskaznika RC dla kategorii produkty rolne zawieraja sig¢
w przedziale od -0,83 w przypadku Malty do 0,86 w przypadku Grecji. Dla 13
krajow sg one ujemne, zas dla 14 krajow dodatnie przy $redniej warto$ci wyno-
szacej 0,05 oraz odchyleniu standardowym réownym 0,44. Z bardzo podobnym
obrazem mamy do czynienia rozpatrujagc wartosci wskaznika RC dla kategorii
handlowej, jaka jest zywnos$¢. Jedynym krajem, dla ktorego warto§¢ RC zmieni-
fa si¢ z dodatniej na ujemna jest Estonia.
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Rysunek 2.12. Wartosci wskaznika RC dla kategorii zywno$¢ w krajach UE-27
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Zrédlo: Figiel i in. 2012a.

Nalezy zaznaczy¢, co jest w duzej mierze zrozumiate, ze wartosci RC ob-
liczone dla kategorii handlowych produkty rolne i zywnos$¢ sa silnie skorelowa-
ne (wspotczynnik korelacji wynosi 0,87 1 jest statystycznie istotny na poziomie
a <0,01). Niemniej jednak uwage zwraca fakt, ze dla kategorii handlowej zyw-
nos¢ zawierajg si¢ one w szerszym przedziale, a mianowicie od -1,09 dla Fin-
landii do 0,83 dla Grecji. Ich $rednia wartos¢ jest ujemna (-0,03), a odchylenie
standardowe nieco wicksze (0,49). Réwniez ich rozktad jest bardziej asyme-
tryczny w kierunku wartosci ujemnych. Mozna wigc uznac¢, ze pozycja konku-
rencyjna krajow EU-27 w kategorii handlowej Zywnos¢ jest nieznacznie stabsza,
niz w kategorii produkty rolne.

Poszukujac odpowiedzi na pytanie, czy wystepowanie i sita klastrow rol-
no-zywnosciowych w poszczegolnych krajach znajduje odzwierciedlenie w ich
pozycji konkurencyjnej w migdzynarodowym handlu produktami, Figiel i in.
[2012a] przeprowadzili takze analize zalezno$ci miedzy warto$ciami takich miar
stosowanych w ocenie ekonomicznego potencjatu klastrow, jak wskaznik spe-
cjalizacji (LQ), skupienie i rozmiar, a wartosciami wskaznika RC. Wykorzystu-
jac dane ECO porownali wartosci miar ekonomicznego potencjatu trzech typow
klastréw rolno-zywnosciowych, wyodrebnionych na poziomie krajowym na
podstawie wzglednych udziatlow w zatrudnieniu. Okazalo sig, ze w tym zakresie
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ma miejsce duze zréznicowanie w kazdym z trzech wyodrebnionych typow kla-
stréw, a mianowicie: Produkcja Rolna, Uprawa i Chow Zwierzat oraz Przetwor-
stwo Zywnosci. Jednakze, statystycznie istotne zalezno$ci miedzy warto$ciami
miar potencjatu ekonomicznego klastrow i wartos§ciami RC zostaty odnotowane
glownie w przypadku klastréw typu Produkcja Rolna i kategorii handlowej
zywnos¢ [Figiel 1 in. 2012a].

Rozpatrujac pozycje konkurencyjng polskiej gospodarki w handlu mie-
dzynarodowym warto mie¢ na uwadze fakt, ze warto$¢ catkowitego eksportu
jest regionalnie bardzo silnie zréznicowana (tabela 2.3). W 2011 roku cztery
wojewddztwa odnotowaly wyniki w eksporcie przekraczajace poziom 10 mid
euro, a mianowicie: $laskie (21,6 mld euro), mazowieckie (20,2 mld euro), dol-
noslaskie (16,0 mld euro) i wielkopolskie (13,9 mld euro). Ich taczny udziat
w catodci eksportu wynidst 61,1% 1 byl 0 5,5 p.p. wyzszy niz w 2002 roku. Jed-
noczesnie, ich saldo bilansu handlowego w latach 2003-2012 byto dodatnie.

Tabela 2.3. Warto$¢ eksportu wedlug wojewédztw w latach 2002-2011 (mld euro)

Wojewddztwo Rok

2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011
dolnoslaskie 4,7 5,2 6,1 7,6 10,5 | 12,0 | 12,7 | 11,4 | 14,3 | 16,0
kujawsko-pomorskie 1,8 1,9 1,9 2,5 2,8 3,5 42 3,1 4,1 42
lubelskie 0,8 1,0 1,0 1,2 1,4 1,6 1,8 1,4 1,7 2,1
lubuskie 1,4 1,6 1,8 2,2 2,5 2,9 32 3,1 3,6 39
lodzkie 1,7 1,7 1,8 2,2 2,6 3,1 3,6 2,8 3,7 4.4
matopolskie 2,4 2,6 3,0 3,9 5,2 6,0 6,4 4,6 5,7 6,8
mazowieckie 7,6 8,1 9,6 12,0 | 150 | 17,1 | 17,8 | 15,0 | 17,6 | 20,2
opolskie 0,7 0,9 1,0 1,2 1,4 1,6 1,8 1,5 1,9 2,1
podkarpackie 1,7 1,8 2,0 2,3 2,9 3,2 32 2,6 33 4,0
podlaskie 0,6 0,7 0,8 0,9 1,0 0,9 1,0 0,9 1,1 1,3
pomorskie 49 4.8 49 5,4 6,6 7,6 7,4 5,6 6,7 8,6
$laskie 6,8 7,9 11,7 | 124 | 14,6 | 17,3 | 20,5 | 15,6 | 18,8 | 21,6
$wictokrzyskie 0,5 0,6 0,7 0,9 1,2 1,4 1,5 1,1 1,3 1,4
warminsko-mazurskie 1,1 1,2 1,3 1,5 1,7 2,0 1,9 1,6 2,0 2,5
wielkopolskie 5,0 5,4 7,0 8,7 10 11,1 | 12,5 | 104 | 12,0 | 13,9
zachodniopomorskie 1,6 1,9 2,3 2,5 2,9 32 3,8 3,1 3,7 43

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie Malopolskie Obserwatorium Gospodarki 2012,
Gawlikowska-Hueckel i Uminski 2007 i 2009.

Warto zauwazy¢, ze wyniki wojewddztw w eksporcie sg scisle powigzane
z wielkoscig PKB per capita stosowang jako zmienna typu proxy w analizach
pozycji konkurencyjnej gospodarek. Bedac zmienng o charakterze wynikowym
produkt krajowy brutto w przeliczeniu na jednego mieszkanca stanowi miare
produktywnosci funkcjonowania systemu ekonomicznego oraz umozliwia po-
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rownanie wynikéw osigganych przez poszczegdlne gospodarki w procesie kon-
kurowania. Przy takim podejsciu, analizujagc pozycje konkurencyjng poszcze-
gblnych wojewodztw w Polsce, mozna dojs¢ do wniosku, ze najbardziej konku-
rencyjnymi gospodarkami regionalnymi sa wtasnie wojewodztwa mazowieckie,
dolnoslaskie, §laskie 1 wielkopolskie (tabela 2.4). W tych wojewodztwach row-
niez dynamika zmian PKB per capita miedzy rokiem 2001 a rokiem 2011 nale-
zata do najwyzszych w kraju.

Tabela 2.4. PKB per capita wojewodztw w latach 2001, 2006 i 2011 (z})

. PKB per capita (z}) Zmiana (%)

Wojewodztwo 2001 2006 2011 2011 do 2001
dolnoslaskie 20519 29695 44961 219,1
kujawsko-pomorskie 18625 24244 32596 175,0
lubelskie 14613 18783 26919 184,2
lubuskie 17973 24686 32795 182,5
todzkie 18294 25593 36750 200,9
matopolskie 17260 24204 34107 197,6
mazowieckie 31848 44383 64790 2034
opolskie 16346 22304 31771 1944
podkarpackie 14469 19078 26801 185,2
podlaskie 15740 20378 28485 181,0
pomorskie 20147 27438 37822 187,7
$laskie 21927 29542 42830 195,3
$wigtokrzyskie 15517 21093 29552 190,4
warminsko-mazurskie 15566 20892 28635 184,0
wielkopolskie 21733 29269 41285 190,0
zachodniopomorskie 20024 25103 33485 167,2

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie danych GUS.

Podobnie jak PKB per capita, bedacy miarg produktywnosci calej gospo-
darki oraz odzwierciedleniem jej pozycji konkurencyjnej, wartos¢ wytwarzanej
produkcji rolniczej w przeliczeniu na 1 ha uzytkow rolnych, bedaca miarg pro-
duktywnosci czynnika ziemi, moze by¢ potraktowana jako jeden z istotnych pa-
rametréw oceny konkurencyjnej pozycji sektora rolno-zywnosciowego. Jak wy-
nika z danych zamieszczonych na rysunku 2.13, warto$¢ produkcji rolniczej na
1 ha uzytkéw rolnych w 2011 roku byla w przekroju regionalnym dos¢ silnie
zréznicowana, zawierajac si¢ w przedziale od 3,22 (wojewodztwo podkarpac-
kie) do 6,78 tys. zt/ha (wojewodztwo wielkopolskie).
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Rysunek 2.13. Warto$¢ produkcji rolniczej na 1 ha uzytkéw rolnych (tys. zh) w roku
2011 oraz dynamika jej zmian w poréwnaniu do roku 2002 wedlug wojewodztw
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Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie danych GUS.

W pordéwnaniu do roku 2002 $rednio dla wszystkich wojewddztw zwick-
szyla ona o 52%, przy czym najwigkszy wzrost mial miejsce w wojewodztwie
pomorskim (o 84%), a najmniejszy w wojewodztwie podkarpackim (o 16%).
Majac $wiadomos¢ ograniczen metodycznych co do trafthosci takiego poréwna-
nia z przedstawionymi w tabeli 2.4 zmianami PKB per capita, odnotowanymi
w praktycznie tym samym okresie, nie mozna jednak ignorowac faktu, ze tempo
zmian produktywnosci ziemi bylo wyraznie nizsze od tempa zmian produktyw-
nosci catej gospodarki.

Wartos¢ dodana brutto jest kolejng kategorig ekonomiczng, ktorg mozna
si¢ poshuzy¢ w ocenie konkurencyjnosci w ujeciu wynikowym. W wymiarze
mezoekonomicznym umozliwia ona okreslenie efektow dziatalnosci okreslone-
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go sektora lub branzy w danym czasie. Warto$¢ dodana brutto odzwierciedla
miedzy innymi wyniki rolnictwa. W Polsce w latach 2005-2009 byta ona wigk-
sza niz w latach 1999-2003 o 37% (wyrazona w cenach statych). Taka zmiana
wystapita przy wzroscie wartosci produkcji (+8,6%) oraz spadku wartosci zuzy-
cia posredniego (-3,7%) [Jozwiak 2012].

Na rysunku 2.14 przedstawiono ksztaltowanie si¢ wartosci dodanej brutto
w dziatach produkcja zywnosci i produkcja napojéw. W stosunku do roku 2005
w latach 2009-2011 mozna moéwi¢ o blisko 1,5-krotnym wzroscie tej warto$ci
w przypadku produkeji zywnosci oraz wahajacym si¢ w tych latach, srednio bio-
rac nieomal 2-krotnym wzro$cie w przypadku produkcji napojow.

Rysunek 2.14. Warto$¢ dodana brutto w dzialach produkcja artykuléw spozywcezych
oraz produkcja napojow w Polsce (wedlug PKD 2007) w okresie od 2005 do 2011 roku
(mln zl, ceny biezace)
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Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie danych GUS.

Na rysunkach 2.15 1 2.16 przedstawiono ksztaltowanie si¢ wartosci doda-
nej brutto wytworzonej w sekcjach A (Rolnictwo, lesnictwo, towiectwo i rybac-
two) 1 C (Przetworstwo przemystowe) w poszczegdlnych wojewodztwach w ro-
ku 2011 oraz jej wzgledne zmiany w poréwnaniu do roku 2002°. Do woje-
wodztw z najwickszg wartoscig dodang wytworzong w sekcji A naleza: mazo-

? Szczegdlowe dane dotyczace wartosci dodanej wytworzonej w sekcjach A i C w latach
2002-2011 wedtug wojewddztw zamieszczono w zatgcznikach w tabelach 2 1 3.
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wieckie, wielkopolskie i lubelskie. Natomiast wojewodztwa z najnizszym po-
ziomem wartosci dodanej wytworzonej w tej sekcji to: podkarpackie, lubuskie
i opolskie. Réznica migdzy wojewddztwami z najlepszym (mazowieckie) i naj-
gorszym wynikiem (podkarpackie) jest ponad 8-krotna.

Rysunek 2.15. Warto$¢ dodana brutto w sekeji A w roku 2011 oraz jej zmiana
w poréwnaniu do roku 2002 wedlug wojewédztw (mld zl, ceny biezace)
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Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie danych GUS.

Zréznicowanie to mozna tlumaczy¢ nie tylko wielkosScia wojewodztw
i liczba dziatajacych w nich podmiotow, ale takze stopniem koncentracji dziatal-
nosci zaliczonych do sekcji A. Istotne réznice pomigdzy wojewodztwami wyste-
puja rowniez w dynamice zmian wartosci dodanej w okresie 2002-2011. Najwiek-
szy postep w tym zakresie miat miejsce w wojewddztwach podlaskim, Iubelskim
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1 mazowieckim. Z kolei najmniejszy przyrost wartosci dodanej w tym okresie na-
stapit w wojewddztwie dolnoslaskim, kujawsko-pomorskim i podkarpackim.

Podobnie jak w przypadku sekcji A, z daleko idagcym zréznicowaniem po-
ziomu wartosci dodanej brutto pomiedzy wojewddztwami mamy do czynienia
w przypadku sekcji C, obejmujacej m.in. przetwdrstwo spozywcze. W roku
2011 na czele znajdowaly si¢ wojewodztwa: slaskie, mazowieckie i dolnosla-
skie. Natomiast wojewodztwa opolskie, swigtokrzyskie i podlaskie zamykaty to
zestawienie.

Rysunek 2.16. Warto$¢ dodana brutto w sekcji C w roku 2011 oraz jej zmiana
w poréwnaniu do roku 2002 wedlug wojewédztw (mld zl, ceny biezace)

Dynamika

Podlaskie

Opolskie

Slaskie

Podkarpackie

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie danych GUS.

Réznica miedzy wojewddztwem, w ktorym wytworzona w 2011 roku
wartos¢ dodana brutto w sekcji C byta najwigksza, a wojewddztwem, w ktorym
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byla ona najmniejsza jest ponad 7-krotna. Najwicksza dynamike wzrostu warto-
sci dodanej brutto wytworzonej w sekcji C w analizowanym okresie
2002-2011 wyrozniaty sie wojewodztwa dolnoslaskie, lubuskie i matopolskie.
Najmniejszg dynamika tego wzrostu cechowaty si¢ natomiast wojewddztwa za-
chodniopomorskie, podlaskie i kujawsko-pomorskie. Rozpatrujac te wyniki, na-
lezy mie¢ na uwadze fakt, ze w odrdznieniu od sekcji A wartos¢ dodana wytwo-
rzona przez podmioty zaliczone do sekcji C zawiera takze rezultaty dziatalnosci
niezwigzanych z sektorem rolno-zywnosciowym. Z tego wzgledu takie porow-
nanie nie oddaje w petli zréznicowania ekonomicznej aktywnosci podmiotéw
tego sektora w zakresie tworzenia wartosci dodanej w ujeciu wojewodzkim.
Moze by¢ ono traktowane jedynie jako odzwierciedlenie rozktadu nasilenia ro-
dzajow dziatalno$ci gospodarczych okreslanych zgodnie z PKD jako przetwor-
stwo przemystowe oraz wystepujacych w poszczegélnych wojewodztwach
w tym zakresie zmian w okresie 2002-2011.
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3. Polityka klastrowa w ksztaltowaniu konkurencyjnosci sektora
rolno-zywnosciowego

3.1. Ewolucja polityk klastrowych

Znaczenie i popularnos¢ koncepcji klastra oraz zauwazenie wptywu kla-
steringu na rozwoj gospodarczy zaczeto si¢ od tego, ze Porter uznat klastry za
zrodto budowania przewag konkurencyjnych narodow. Wraz z postepem globa-
lizacji 1 coraz wickszymi trudnosciami w utrzymaniu mi¢dzynarodowej konku-
rencyjnosci gospodarki, wspieranie klastrow staje si¢ paradygmatem wspotcze-
snej polityki rozwoju regionalnego. Polityka klastrowa ma stosunkowo szeroki,
horyzontalny charakter. Laczy w sobie elementy polityki innowacyjnej,
regionalnej, przemystowej, naukowo-technologicznej, edukacyjnej, polityki do-
tyczacej MSP, promocji eksportu lub przyciaggania inwestycji zagranicznych,
stosowana moze by¢ na poziomie narodowym, regionalnym, lokalnym i mie-
dzynarodowym. Celem polityki klastrowej jest podnoszenie konkurencyjnosci
gospodarki poprzez stymulowanie rozwoju i powstawania klastrow, za§ wsrod
narzgdzi wykorzystywanych do jej realizacji znalez¢ mozna np. sieci wspodtpra-
cy, centra doskonatosci, czy tez parki naukowo-technologiczne.

Wdrazana jest ona najczgsciej jako tzw. policy-mix, obejmujac nastepuja-
ce elementy:

— kreowanie przewagi konkurencyjnej w zakresie kluczowych sektorow go-
spodarki lub strategicznych fancuchdéw wartosci dodanej;

- podnoszenie konkurencyjnosci sektora MSP;

- stymulowanie rozwoju regionalnego;

— intensyfikacje¢ wspodtpracy przemystu ze sferg badan.

Wybdr obszarow, a tym samym niejako modelu polityki klastrowej zalezy
od kraju, lokalizacji inicjatywy, jej etapu rozwoju [Ministerstwo Gospodarki
2011a]. Charakterystyczng cecha polityki klastrowej jest takze to, ze jest ona
stosowana w sposob skoordynowany dla okreslonych struktur klastrowych, co
wymusza podejscie procesowe prowadzace do okreslenia optymalnego modelu
i zestawu narzadzi dla danych warunkow oraz stosowanie stosunkowo elastycz-
nych programdw i instrumentow wsparcia [Ministerstwo Gospodarki 2011b].

Okreslony model polityki klastrowej nie moze by¢ jednak uznany za per-
manentnie obowiazujacy, gdyz polityki ekonomiczne, w tym klastrowe podlega-
ja ustawicznemu procesowi ewolucji, co przedstawiono na rysunku 3.1.
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Rysunek 3.1. Ewolucja polityk klastrowych

Innowacyjne
‘ I sieci klastrow.
' Innowacyjne
‘ ponadsektorowe

Klastry klastry.

sektorowe. .|
Sekiorowa,
Tradycyjne
podejscie.

Zrédlo: Jablonski 2012.

Sektorowe, tradycyjne podejscie jest podejsciem narodowym, czyli maja-
cym zastosowanie na poziomie krajowym. Jego istotg jest wspieranie istnieja-
cych tancuchéw wartosci i dziatan sektorowych, realizowanych w ramach stra-
tegii tworzonych dla poszczegolnych sektorow. Innymi stowy, jest to po prostu
polityka przemystowa.

Polityka klastrow sektorowych ma zasieg regionalny wynikajacy z réz-
nych uwarunkowan prawnych i politycznych. Polityka ta zaklada wprawdzie
wsparcie istniejacych tancuchéw wartosci, ale rowniez wsparcie sieci bizneso-
wych 1 inicjatyw klastrowych. Zatem, polityka klastrow sektorowych wpisuje
sie¢ w polityke rozwoju regionalnego i rozwoju przemystowego.

Kolejnym krok to wspieranie nowych inicjatyw o charakterze regional-
nym, przy czym ich lokalizacja moze wynika¢ nie z uwarunkowan ekonomicz-
nych, lecz administracyjnych. W ramach tego podejscia dazy si¢ do wykorzysta-
nia potencjatu i mozliwosci biznesowych na drodze wsparcia sektora badawczo-
rozwojowego. W centrum uwagi znajduja si¢ jednak nie tylko innowacje, ale
zmiany strukturalne (nowe specjalizacje) wewnatrz istniejacych sektorow, ktore
w efekcie staja si¢ ponadsektorowe (horyzontalne). Podejscie to cechuje nie tylko
istnienie, ale rzeczywiste funkcjonowanie tzw. potrdjnej helisy miedzy sektorami
biznesu, nauki i rzadowym. Polityka innowacyjna tworzona w tym duchu obej-
muje pozostale dokumenty strategiczne, niejako je sobie podporzadkowujac.

Czwartym 1 ostatnim jak dotychczas zidentyfikowanym etapem rozwoju
polityk klastrowych sg innowacyjne sieci klastrow. W jego ramach promowane sg
inicjatywy juz nie o charakterze regionalnym, ale raczej narodowym, a nawet po-
nadnarodowym. Natomiast ich celem ma by¢é wsparcie sektora badawczo-
-rozwojowego, innowacyjnosci i zmian strukturalnych, takze wewnatrz sektoréw
istniejacych w ujeciu horyzontalnym. Réznica polega na tym, ze rezultatem ta-
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kiego wsparcia ma by¢ identyfikacja nowych specjalizacji i mtodych, wschodza-
cych przemystow. Ponownie, caty proces odbywa si¢ przy aktywnym udziale rze-
czywiscie z soba wspotpracujacych aktorow, tworzacych potrojng helisg. Klu-
czowe znaczenie na tym etapie ma polityka innowacyjnosci. Mozna powiedzie¢,
ze obydwa rodzaje polityki (klastrowa i innowacyjnosci) niejako tacza si¢ ze so-
ba, obejmujac swoim szerokim zasig¢giem badania, przemyst i rozwoj regionalny.

Ewolucja tak rozumianej polityki klastrowej jest narzgdziem rozwoju re-
gionalnego, a nie, jak czesto twierdza jej przeciwnicy, elementem mody
[Jabtonski 2012]. Ewolucj¢ polityki klastrowej mozna rozumie¢ takze jako
przejsécie z etapu klasycznej polityki, poprzez etap polityki wsparcia klastréw
jako wytworcow wiedzy, do polityki rozwoju klastrow jako sieci generujacych
mozliwosci biznesowe bazujace na wytworzonej wiedzy. Co warte podkreslenia,
procesowi temu towarzyszy ewolucja polityk innowacyjnych. W ich ramach in-
nowacja nie jest juz samo prowadzenie dziatan w obszarze badan i rozwoju, lecz
jest nig konkretne wykorzystanie mozliwie pelnej gamy propozycji i idei. Za-
miast podkreslania znaczenia badan i technologii oraz sektora wysokich techno-
logii, w ramach polityk innowacyjnych coraz cz¢sciej ma miejsce koncentracja
na catym spektrum mozliwych dziatan. W efekcie, wsparcie instytucji badaw-
czo-rozwojowych oraz transferu technologii zastgpione zostaje wsparciem
innowacji we wszystkich sektorach z przeswiadczeniem, ze to przedsigbiorstwa
stanowig o$ polityki. Inaczej méwiac, zamiast wsparcia tworzenia i propagowa-
nia wiedzy wspiera si¢ raczej jej absorpcje.

Analizujac polska polityke klastrowa w kontekscie ewolucji tego typu po-
lityk mozna uzna¢, ze znajduje si¢ ona na etapie drugim — klastry sektorowe.
Wprawdzie mamy juz za sobg etap polityki przemystowej, lecz nie mozna jesz-
cze niestety mowic o tym, ze realnie tworzone sg w Polsce ponadsektorowe kla-
stry innowacyjne, nie mowigc tym bardziej o innowacyjnych sieciach klastrow.
Szansg w tym zakresie jest jednak to, ze programy tworzone w ramach prac nad
programami operacyjnymi przewidzianymi do realizacji w nowej perspektywie
finansowej 2014-2020 obejmuja tworzenie klastrow kluczowych o znaczeniu
strategicznym. Zaktadajac powodzenie tego typu poczynan, mozna bedzie po-
wiedzie¢, ze znajdziemy si¢ na kolejnym etapie ewolucji polityk klastrowych,
a konkurencyjnos¢ polskiej gospodarki bazowac bedzie juz nie przede wszyst-
kim na niskich kosztach wytwarzania, lecz na innowacyjnosci swiatowej klasy.

Do powstawania inicjatyw klastrowych w Polsce w najwiekszym stopniu
przyczynia si¢ odgomie Ministerstwo Gospodarki wraz z podlegta mu Polska
Agencja Rozwoju Przedsigbiorczosci (PARP), jednakze rozwoj klastréw
1 wsparcie inicjatyw klastrowych w coraz wigkszym stopniu ma miejsce takze
na poziomie regionow. Bez watpienia zainteresowanie tematyka inicjatyw kla-
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strowych na szczeblu wtadz rzagdowych, samorzadowych i lokalnych jest efek-
tem dostepnosci funduszy unijnych na rozwoj klastrow. Mozna nawet powie-
dzie¢, ze fundusze unijne stanowig gtowny przyczynek do powstawania polskich
inicjatyw klastrowych, za$ szerzej — pojawianie si¢ inicjatyw klastrowych
w Polsce jest efektem okreslonej polityki klastrowej — tej unijnej, ale i krajowe;j
oraz regionalnej, obecnej i planowane;.

3.2. Charakterystyka polityki klastrowej na poziomie UE

Unia Europejska nadaje polityce klastrowej bardzo duza rangg, co zostato
wyraznie zasygnalizowane w tytule jednego z jej komunikatoéw brzmigcym To-
wards world-class clusters in the European Union: Implementing the broad-
based innovation strategy [European Commission, 2008]. Jest to jeden z naj-
wazniejszych dokumentéw unijnych dotyczacych klastréw i tworzenia efektyw-
nych warunkéw dla wspierania rozwoju inicjatyw klastrowych w Europie.
Wsrdd glownych zawartych w nim propozycji i postulatdéw warto wymienic na-
stqpujqce [Ministerstwo Gospodarki 2011b]:

zwigkszenie liczby klastrow na $wiatowym poziomie, podniesienie ich

potencjalu innowacyjnego oraz udoskonalenie mi¢dzynarodowej wspol-

pracy w dziedzinie klasteringu jest obecnie waznym czynnikiem rozwoju
ekonomicznego UE;

— dzialania realizowane na szczeblu wspdlnotowym beda miaty na celu two-
rzenie optymalnych warunkéw rozwojowych dla klastrow;

— gléwne decyzje dotyczace polityki klastrowej leza w gestii poszczegol-
nych panstw cztonkowskich;

— KE dziata na rzecz promowania wspolnych inicjatyw majacych na celu
poprawe funkcjonowania inicjatyw klastrowych, a takze ich internacjona-
lizacje;

— w celu zapewnienia komplementarnosci i synergii mi¢dzy dziataniami na
rzecz budowy klastrow na $wiatowym poziomie, podejmowanymi na
szczeblach lokalnych, regionalnych, narodowych i wspdlnotowym, KE
proponuje wzajemne uczenie si¢ instytucji odpowiedzialnych za polityke
klastrowa i wymiane¢ dobrych praktyk, co powinno pozwoli¢ na uzyskanie
efektu synergii polityki na réznych szczeblach;

- gtowny nacisk powinien by¢ potozony na podejscie oddolne, za$ dziatania
panstwa powinny pehic jedynie funkcje pomocnicza i skoncentrowac si¢ na
tworzeniu odpowiedniej infrastruktury instytucjonalnej w otoczeniu klastra;
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stworzenie systemu ewaluacji inicjatyw klastrowych poprzez ustanowie-
nie Europejskiej marki dla doskonatych organizacji rozwoju klastréw ba-
zujacej na Modelu Doskonatosci EFQM moze umozliwi¢: kierowanie
pomocy ze zrddel publicznych przede wszystkim do najlepszych klastrow,
koncentracje instrumentéw wsparcia na najbardziej konkurencyjnych
osrodkach, jak réwniez racjonalizacje i wigkszg efektywnos¢ wydatkoéw
publicznych, (istnieje przy tym niebezpieczenstwo, ze system ograniczy
mozliwo$ci wspierania mniej rozwinigtych inicjatyw klastrowych, domi-
nujacych w krajach, w ktérych klastering znajduje si¢ na poczatkowym
etapie rozwoju, np. w Polsce);

w celu wypracowania strategii podnoszenia doskonatosci klastréw w Eu-
ropie oraz doradztwa dla poszczegolnych panstw cztonkowskich w zakre-
sie programow dotyczacych klasteringu oraz rozwijania wspotpracy w tej
dziedzinie mozna powota¢ Grupe Wysokiego Szczebla ds. Europejskiej
Polityki Klastrowej;

przygotowanie i udoskonalanie map klastrow dla panstw cztonkowskich
w oparciu o Europejskie Obserwatorium Klastrow (inicjatywa zarzadzana
przez Centrum Strategii i Konkurencyjnosci funkcjonujace w Stockholm
School of Economics w ramach projektu Europe Innova) umozliwi pozy-
skanie pordwnywalnych informacji na temat polityki klastrowej i poten-
cjatu klastrow w UE.

Obecnie koncepcja klastrow jest istotnym elementem polityki gospodar-

czej UE, wpisujac si¢ w nastepujace priorytety Strategii Europa 2020 [Minister-
stwo Gospodarki 2011b]:

rozw¢j inteligentny — rozwdj gospodarki opartej na wiedzy i innowacjach;
rozwoj zrownowazony — wspieranie gospodarki efektywniej korzystajace;j
z zasobow, bardziej przyjaznej srodowisku i bardziej konkurencyjnej;
rozwoj sprzyjajacy wilaczeniu — wspieranie gospodarki o wysokim pozio-
mie zatrudnienia, zapewniajacej spojnos¢ spoteczna i terytorialna.

W szczegdlnosci, do koncepcji klastrow odwotuja si¢ trzy ponizej wy-

mienione dokumenty i zwigzane z nimi programy sluzace realizacji strategii
[Dzierzanowski i in. 2012]:

l.

Zintegrowana polityka przemystowa w erze globalizacji — Konkurencyyj-
nos¢ i zrownowazony rozwoj na pierwszym planie.

Projekt przewodni strategii Europa 2020 — Unia innowacji.

Polityka regionalna jako czynnik przyczymiajgcy sie do inteligentnego
rozwoju w ramach strategii Europa 2020.
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W pierwszym z nich znajdujemy m.in., ze:

polityka w zakresie regionalnych, krajowych i unijnych klastrow powinna
by¢ ukierunkowana na pokonanie nieprawidtowosci w funkcjonowaniu
rynku i niedoboru finansowania, na stworzenie pomostu mig¢dzy przedsig-
biorstwami i instytucjami badawczymi;

polityka regionalna UE i badawcze programy ramowe powinny pomagac
regionom w przyjeciu strategii inteligentnej specjalizacji, co zwickszy ich
konkurencyjnos¢ przez rozwijanie nisz innowacyjnych;

nalezy rozwija¢ klastry i sieci konkurencyjne tradycyjne i zaawansowane
technologicznie oparte na komercjalizacji wynikéw badan i generowaniu
innowacji;

w celu rozwoju klastrow i poprawienia innowacyjnosci regionow, pan-
stwa cztonkowskie, wykorzystujac polityke regionalng UE, powinny
wspiera¢ inteligentne specjalizacje.

W drugim akcentuje si¢ konieczno$¢ efektywnego wydatkowania

srodkéw, stwierdzajac m.in., ze:

poniewaz zbyt wiele srodkdw przeznaczanych jest na dublujace si¢ pro-
jekty lub na priorytety, w ktorych danemu regionowi brakuje atutow, po-
trzeba bardziej efektywnego wydatkowania funduszy strukturalnych;
regiony powinny kierowa¢ srodki w oparciu o inteligentng specjalizacjg
1 koncentrowa¢ si¢ na swoich mocnych stronach, dzigki ktérym moga
osigga¢ wyrdzniajace si¢ wyniki.

W trzecim z wymienionych dokumentow zawarto m.in. nastepujace

wytyczne:

inteligentny wzrost ma by¢ osiggany poprzez krajowe strategie inteligent-
nych specjalizacji, ktérych celem jest koncentracja zasobéw na najbar-
dziej obiecujacych obszarach przewagi komparatywnej, czyli klastrach,
istniejgcej dzialalnosci sektorowej i miedzysektorowej, ekoinnowacjach,
rynkach o wysokiej wartosci dodanej oraz szczegolnych obszarach badan
naukowych;

Ww tworzeniu strategii ma by¢ wykorzystane wsparcie na pomoc techniczna;
strategie majg by¢ poddane ocenie mi¢dzynarodowej;

zwigkszone zostang: elastycznos¢ programow polityki regionalnej UE
oraz wsparcie z Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego na edu-
kacje, badania naukowe i innowacje;

mozliwe beda szybsze przekierowania srodkows;

strategie maja by¢ rozwijane wspolnie przez wtadze krajowe i samorzadowe;
strategie maja sprzyjac¢ skutecznemu wykorzystaniu funduszy publicznych
i stymulowac inwestycje prywatne;
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- koncentracja inwestycji powinna przeciwdziata¢ rozproszeniu angazowa-
nych srodkow;

- strategia powinna by¢ $ci§le zwigzana z innymi obszarami polityki i sta-
nowi¢ element wielopoziomowego zarzadzania w kontekscie zintegrowa-
nej polityki innowacji.

3.3. Charakterystyka polityki klastrowej na poziomie krajowym
i regionalnym

W Polsce polityka klastrowa jako taka prowadzona jest od niedawna’
1 dotyczy glownie stymulowania wspdtpracy migdzy gospodarka a §wiatem nauki.
Podobnie jak na poziomie UE, budowana jest ona w oparciu o podejscie oddolne,
zgodnie z ktorym najaktywniejszymi uczestnikami w procesie budowy klastra majg
by¢ przedsigbiorstwa lokalne, w konsekwencji czego wdrazanie ma miejsce glow-
nie jako element polityki rozwoju regionalnego, za$ panstwo petni jedynie role
pomocnicza koncentrujgc  si¢  na selektywnych programach  wsparcia
1 tworzeniu odpowiedniej infrastruktury instytucjonalnej. Wsparcie ma by¢ powia-
zane z korygowaniem niedoskonato$ci rynku [Ministerstwo Gospodarki 2011a].

W konsekwencji, polityka klastrowa jest w Polsce rozpatrywana na pozio-
mie krajowym i regionalnym. Na poziomie krajowym nie jest ona polityka samo-
dzielng i stanowi element polityki innowacyjnej sformutowanej w dokumencie
Kierunki zwiekszania innowacyjnosci gospodarki na lata 2007-2013, w ktérym
podkresla si¢ znaczenie wspierania wspolnych dziatan przedsigbiorcow o charak-
terze sieciowym ukierunkowanych na realizacj¢ przedsiewzig¢ innowacyjnych,
miedzy innymi poprzez stymulowanie rozwoju klastrow. W szczegolnosci, w kie-
runku Infrastruktura dla innowacji zaktada si¢ poprawe warunkéw funkcjonowa-
nia innowacyjnych przedsigbiorstw przez wspieranie wspolnych dziatan przed-
sigbiorcow o charakterze sieciowym, ukierunkowanych na realizacje przedsie-
wzig¢ innowacyjnych, w tym wsparcie rozwoju klastréw. Wspieranie inicjatyw
klastrowych zaktadat takze Krajowy Program Reform na lata 2008-2011 w ra-
mach dziatania 3 Wdrazanie rozwigzan wspierajgcych dziatalnos¢ proinnowacyj-
ng oraz badania i rozwdj, w tym usprawnienie transferu wiedzy i dyfuzje innowa-
cji priorytetu Innowacyjna gospodarka [Dzierzanowski i in. 2012].

? Jej poczatki siegaja realizowanych w latach 2004—2006: dziatan 1.1. Wzmocnienie instytucji
wspierajgcych dzialalnosé przedsigbiorstw 1 1.4. Wzmocnienie wspolpracy miedzy sferq ba-
dawczo-rozwojowg a gospodarkg Sektorowego PO Wzrost Konkurencyjnosci Przedsie-
biorstw, oraz dziatania 2.3. Rozwdj kadr nowoczesnej gospodarki, schemat B, Promocja roz-
wigzan systemowych w zakresie potencjalu adaptacyjnego i gospodarki opartej na wiedzy PO
Rozw6j Zasobdéw Ludzkich, w ramach ktérego PARP realizowata projekt systemowy Pro-
gram szkolen promujqcych clustering.
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Lata 2012 1 2013 byty czasem dyskusji nad miejscem, kierunkami i zato-
zeniami polityki klastrowej w Polsce do 2020 roku. Nalezy jednak zaznaczy¢, ze
pojecie klastra w dokumentach rzagdowych traktowane byto dosy¢ narzedziowo.
Jest to, obok parkéw naukowo-technologicznych, inkubatorow i centrow trans-
feru technologii, tylko jeden z instrumentéw osiggania okreslonych celow poli-
tyki innowacyjnej, element infrastruktury dla innowacji. Z kolei w Kierunkach
zwiekszania innowacyjnosci gospodarki jest mowa o tworzeniu skupisk przed-
sigbiorstw, jako zadaniu osrodkéw innowacji i przedsigbiorczosci, ktore powin-
no by¢ realizowane przez taczenie na okreslonym terenie ustug biznesowych
i r6znych form pomocy firmom w ramach parkow technologicznych, stref biz-
nesu, parkow przemystowych. W efekcie, nie mozna méwi¢ o istnieniu krajowe;j
polityki rozwoju gospodarczego bazujacej na klastrach. Klastry nie sa bowiem
na poziomie krajowym ani przedmiotem oddziatywania, ani przedmiotem koor-
dynacji innych polityk i instrumentéw wsparcia.

Z drugiej strony, istnieje wiele krajowych instrumentéw polityki klastro-
wej, ktore stymuluja rozwoj klastréw. Wsrod kluczowych wymieni¢ nalezy
wdrazane przez PARP dziatanie 5.1. Program operacyjny (PO) Innowacyjna
Gospodarka Wspieranie powigzan kooperacyjnych o znaczeniu ponadregional-
nym 1 dziatanie 1.4. Promocja i wspdipraca (komponent wspotpraca) PO Roz-
woj Polski Wschodniej*. Dodaé nalezy, ze PARP od lat posrednio i bezposred-
nio wspiera rozwoj klastrow poprzez badania i analizy, szkolenia, promocje, czy
tez projekty miedzynarodowe.

Celem dziatania 5.1. jest wsparcie rozwoju powigzan kooperacyjnych
0 znaczeniu ponadregionalnym, w szczegolnosci wspdlnych przedsiewziec
o charakterze inwestycyjnym i doradczym przyczyniajacych si¢ do tatwiejszego
transferu i dyfuzji wiedzy oraz innowacji pomi¢dzy kooperujgcymi podmiotami.
Co wazne, wsparcie w ramach tego dziatania moze zosta¢ przyznane wszystkim
rodzajom dziatalnosci z wyjatkiem: rolnictwa, towiectwa i lesnictwa, rybotow-
stwa i akwakultury, wytwarzania i obrotu produktami majacymi imitowac lub
zastepowac mleko i przetwory mleczne, produkcji wtdkien syntetycznych, gor-
nictwa wegla, hutnictwa zelaza i stali oraz budownictwa okrgtowego. Lista ta
jest wynikiem przepisow wspolnotowych w odniesieniu do pomocy publicznej
dla okreslonych form dziatalnosci gospodarczej w ramach polityki ochrony
konkurencji UE. Efektem jest wtasnie wykluczenie m.in. wsparcia rozwoju kla-
strow rolno-zywnosciowych czy morskich (stoczniowych). Wsparcie uzyskac
moga przy tym tylko silne i relatywnie rozlegle przestrzennie klastry czy inicja-
tywy klastrowe. Z kolei wsparcie z PO RPW, podobnie jak z Programu dla Eu-

* Szczegotowy przeglad dostepnych instrumentéw krajowych wspierajacych rozw6j klastrow
w Polsce zamieszczono w zatacznikach w tabeli 4.
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ropy Srodkowej, dostepne jest tylko dla inicjatyw z siedziba we wschodnich wo-
jewodztwach Polski [Instytut Badan nad Gospodarka Rynkowa 2009].

Oprocz tego, istnieje wiele instrumentow polityki innowacyjnej i techno-
logicznej stymulujacych rozwoj struktur klastrowych, jak na przyklad budowa-
nie partnerstw lokalnych, sieci wspdtpracy pomigdzy gospodarka a sferg badaw-
czo-rozwojowg, realizowanie wspolnych projektdow badawczo-rozwojowych
firm i jednostek badawczo-rozwojowych. Wsparcie tego typu dostepne jest nie
tylko w ramach POIG, ale tez w ramach konkurséw realizowanych przez Mini-
sterstwo Nauki i Szkolnictwa Wyzszego, takich jak np. Initech.

Kolejny kierunek wsparcia klastrow dotyczy realizowania dziatan ,,migk-
kich”, czyli szkoleniowych, doradczych. Wsparcie w tym obszarze dostepne jest
w ramach programu POKL, w szczego6lnosci w Dziataniu 2.1 Rozwdj kadr no-
woczesnej gospodarki [Instytut Badan nad Gospodarka Rynkowa 2009].

Nie mozna zapomnie¢ takze o zrealizowanym przez PARP w 2007 roku
projekcie pilotazowym Wsparcie na rozwdj klastra, ktorego zadaniem bylo
pobudzenie i uaktywnienie istniejacych klastréw w celu skutecznego i efektyw-
nego wykorzystania srodkdéw finansowych pochodzacych z funduszy struktural-
nych, przewidzianych w Narodowej Strategii Spojnosci na lata 2007-2013.
Program umozliwit zakup ustug zwigzanych z przygotowaniem opracowan,
dokumentow, analiz i raportdw, promocj¢ i internacjonalizacj¢ dziatan, prze-
prowadzenie inwestycji w obszarze komunikacji i wymiany informacji oraz za-
kup infrastruktury badawczej. .acznie w ramach 5 projektow zgtoszonych przez
Eurocentrum Innowacji i Przedsigbiorczosci, Gornoslaska Agencje Przeksztat-
cen Przedsigbiorstw S.A., Fundacje Rozwoju Rolnictwa, Wsi 1 Obszarow Wiej-
skich, Jagiellonskie Centrum Innowacji Sp. z 0.0. i Lubelska Izb¢ Rzemieslnicza
wydatkowano 1 636 835,19 zI [Instytut Badan nad Gospodarka Rynkowg 2009].

Jesli natomiast chodzi o rozwdj klastrow na poziomie regionalnym, tylko
w niektdrych wojewodztwach mozna méwi¢ o elementach polityki rozwoju ba-
zujacej na klastrach, podczas gdy w wigkszosci jest ona rozumiana w wezszym
znaczeniu, podobnie jak na poziomie krajowym’. Mimo to, w prawie kazdym
programie regionalnym znajduja si¢ srodki na: wyznaczanie klastréw, tworzenie
struktury organizacyjnej oraz zarzadzanie nig, dziatania marketingowe i majace
na celu pozyskanie nowych uczestnikow, wspieranie najlepszych praktyk, two-
rzenie kooperacji pomiedzy czlonkami w celu transferu technologii. Wsparcie
moze by¢ ponadto uzyskane na realizacj¢ projektéw inwestycyjnych stuzacych
zapewnieniu niezbednego zaplecza technicznego dla powiazania kooperacyjne-
go, uwzgledniajacych np. adaptacje pomieszczen, zakup wyposazenia, zakup

> Szezegotowy przeglad dostepnych instrumentow regionalnych wspierajacych rozwoj kla-
strow w Polsce znajduje si¢ w zalacznikach w tabeli 5.
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sprzetu dla dziatalnosci badawczo-rozwojowej, wspieranie dziatalnosci promo-
torow kooperacji, doradztwo z zakresu opracowywania planow rozwoju [Insty-
tut Badan nad Gospodarka Rynkowa 2009].

W praktyce dzieje si¢ tak, ze lokalne inicjatywy, ktore nie spetniajg wy-
magan umozliwiajacych im wystartowanie w konkursach na szczeblu krajo-
wym, siegajg po fundusze dostepne na szczeblu regionalnym. Zdaniem niekto-
rych jest to swoisty paradoks, bo przeciez klastry sg zjawiskiem regionalnym
1 gtéwnymi podmiotami zajmujacymi si¢ ich wspieraniem powinny by¢ wladze
samorzadowe. Poniewaz w kazdym wojewddztwie programy wsparcia projek-
towano samodzielnie, roznig si¢ one znacznie pod wzgledem oferowanego
wsparcia i warunkéw jego uzyskania, przy czym tylko w niektorych wojewddz-
twach uzywa si¢ nazw bezposrednio wskazujacych, ze chodzi o wsparcie na
rozwoj klastrow. Konsekwencja tego jest fakt, iz dwie podobne inicjatywy
w jednych regionach kwalifikuja si¢ do wsparcia, w innych nie [Instytut Badan
nad Gospodarkg Rynkowa 2009]. Analizujac Regionalne Programy Operacyjne
(RPO) mozna jednakze wyodrebni¢ dwa gtéwne podejscia do polityki klastro-
wej w Polsce [Dzierzanowski i in. 2012].

Pierwsze podejscie jest dominujace i zbiezne z wasko rozumiang polityka
klastrowa. Uwzglednia si¢ w nim wspieranie inicjatyw klastrowych i koordyna-
torow, przy czym w niektérych RPO istnieje mozliwos¢ wspierania inicjatyw ze
srodkéw strukturalnych, czemu towarzyszy wyodrebnione na ten cel dziatanie,
podczas gdy w pozostatych RPO taczy si¢ dziatania wspierajace przedsigbior-
czo$¢, instytucje otoczenia biznesu i budowanie relacji pomiedzy przedsiebior-
stwami a sferg badawczo-rozwojowa. W skrajnym przypadku wojewodztwa za-
chodniopomorskiego nawet nie wspomina si¢ 0 mozliwosci wsparcia klastréw,
co zmusza potencjalnych beneficjentéw do aplikowania o $rodki krajowe.

Drugie podejscie, zaobserwowane w wojewodztwie podlaskim, podkar-
packim i opolskim, zbiezne jest z polityka rozwoju bazujaca na klastrach.
W strategiach rozwoju regionalnego, regionalnych strategiach innowacji lub re-
gionalnych programach operacyjnych brakuje osobnego dzialania poswieconego
wsparciu klastrow, lecz jednoczesnie nadaje si¢ odpowiedni priorytet realizowa-
nym dziataniom, ktore sprzyjaja rozwojowi klastrow przez umieszczenie odpo-
wiednich zapisow w kryteriach wyboru dofinansowanych projektow.

Najbardziej interesujace w skali kraju podejscie do polityki klastrowej za-
obserwowa¢ mozna w wojewodztwie pomorskim. W realizowanym tam pro-
gramie wsparcia klastrow na lata 2009-2015 zaklada si¢ wspieranie klastrow:
kluczowych, subregionalnych (lokalnych) i embrionalnych o charakterze sieci
technologicznych. Klastry kluczowe wybierane sa przy tym w drodze konkursu,
za$ przedsiewzigcia wskazane 1 uzgodnione w ich strategiach uzyskuja podczas
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oceny projektow przedtozonych w ramach RPO WP, czy PO KL dodatkowe
punkty (efekt koordynacji i koncentracji).

Ponadto, w niektérych regionach wiladze regionalne lub inne podmioty
z regionalnego systemu innowacji (RSI) realizujg projekty posrednio wspierajace
rozwdj klastrow w ramach dziatania 8.2. Tramsfer wiedzy PO Kapital Ludzki.
Z kolei w wojewddztwach dolnoslaskim i wielkopolskim programy wsparcia ini-
cjatyw klastrowych uruchomiono w oparciu o niewielkie srodki whasne. W kilku
regionach wladze samorzadowe i regionalne instytucje wspierajace rozwdj regio-
nalny uczestnicza takze w projektach miedzynarodowych, ktorych celem jest pod-
niesienie wiedzy i kompetencji w zakresie wspierania klastréw na drodze wymiany
doswiadczen 1 obserwacji najlepszych praktyk [Dzierzanowski i in. 2012].

W tabeli 3.1 przedstawiono rézne sposoby wsparcia inicjatyw klastro-
wych w ramach regionalnych programow operacyjnych (RPO). Mozna zauwa-
zy¢, ze zarowno na szczeblu krajowym, jak i regionalnym inicjatywy klastrowe
korzystaja przewaznie ze wsparcia nie tylko im dedykowanego. Konkursy,
w ktorych mozna uzyskaé wsparcie z programow operacyjnych finansowanych
z funduszy strukturalnych, shuzg wsparciu niezwykle szerokiego zakresu celéw
w obrebie poszczegdlnych dziatan i nie sa dopasowane do specyficznych po-
trzeb inicjatyw. W konsekwencji, bardzo trudno jest poréwnywac zgloszone
projekty i wybiera¢ najlepsze. Brakuje przy tym dziatan, ktére wspieralyby
klaster jako system gospodarczy, co wpisuje si¢ ogolniej w problem braku koor-
dynacji instrumentdw polityki z réznych obszaréw pod katem kompleksowe;j
polityki klastrowej. Srodki potrzebne na rozwdj klastréw poprzez inwestycje
w kapitat ludzki, infrastrukture i w badania i rozwoj sg dzis rozproszone.

Ponadto, mimo braku ewaluacji prowadzonej na obu poziomach polityki
klastrowej odnosnie jej wartosci dodanej 1 wptywu na rozwoj gospodarczy, co-
raz czescie] wyrazane sg opinie, ze dziatania z zakresu polityki klastrowej nie
powinny ogranicza¢ sig tylko do tych ukierunkowanych na powstawanie oraz
rozwdoj inicjatyw i organizacji klastrowych, lecz powinny by¢ ukierunkowane
szerzej na skoordynowanie i wzmocnienie innych instrumentow zwigzanych
z inwestycjami w przedsigbiorstwach i inwestycjami w sferze badawczo-
-rozwojowej [Instytut Badan nad Gospodarka Rynkowa 2009].
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Tabela 3.1. Sposob zdefiniowania wsparcia dla klastrow na poziomie regionalnym

W.yodrc;bmone.dzmla- J?zmlama uv.vzglf;dma- Brak dziatar dedyko-
Dokumenty nie na wsparcie kla- jace wsparcie dla kla-
, i wanych klastrom
strow strow
Regionalny Program swigtokrzyskie podkarpackie zachodniopomorskie
Operacyjny wielkopolskie podlaskie
mazowieckie lubelskie**
warminsko-mazurskie | matopolskie*
todzkie***
dolnoslaskie
$laskie***
opolskie
lubuskie
kujawsko-pomorskie
pomorskie***

* — wsparcie dla klastrow wystepuje jako schemat lub komponent; ** — wyrdznione jest wspar-
cie dla klastrow jako przyktad dziatan w schemacie lub komponencie; *** — klaster wystepuje
jako punkt w przyktadzie projektéw do finansowania; brak wyroznienia wsparcia dla klastrow
w nazwie dziatania i brak podziatu na schematy i komponenty (w tym finansowego).

Zrédlo: Dzierzanowski i in. 2012.

W odpowiedzi na obecne, szeroko komentowane braki polskiej polityki
klastrowej, zarbwno na poziomie krajowym, jak i regionalnym oraz wobec pla-
nowanych kierunkéw polityki unijnej w obszarze klastroéw, nowe, aktualnie two-
rzone polskie krajowe dokumenty strategiczne nie mogty nie odnies¢ si¢ do po-
jecia klastréw i polityki klastrowej. Efekty tego odejscia znalazly odzwiercie-
dlenie w 5 nizej wymienionych dokumentach [Dzierzanowski i in. 2012]:

1. Krajowa Strategia Rozwoju Regionalnego 2010-2020;

2. Krajowy Program Reform na rzecz realizacji strategii Europa 2020);

3. Diugookresowa Strategia Rozwoju Kraju — Polska 2030. Trzecia fala no-
woczesnosci (projekt);

4. Sredniookresowa Strategia Rozwoju Kraju 2020 (projekt);

5. Strategia innowacyjnosci i efektywnosci gospodarki na lata 2010-2020 —
Dynamiczna Polska w ramach kierunku dziatan 2.3. Wspieranie wspot-
pracy w tworzeniu i wdrazaniu innowacji (projekt).

W Krajowej Strategii Rozwoju Regionalnego 2010-2020 méwi sig, ze:

- instrumentem polityki regionalnej w zakresie wspierania korzystnych spe-
cjalizacji regionalnych i lokalnych ma by¢ wspieranie rozwoju klastrow;

- wspierane majg by¢ gltéwnie klastry o najwickszym potencjale konkuren-
cyjnym w skali mi¢gdzynarodowej;

- celem polityki regionalnej w ramach polityki klastrowej ma by¢ prze-
ksztatcanie skupisk firm w dynamiczne klastry z wysokim poziomem
konkurencji i wspotpracy, interakcji i efektow zewnetrznych;
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wsparcie klastréw ma by¢ szerokie i dotyczy¢ gldwnie:

e dzialalnosci badawczo-rozwojowe;j,

e wspierania mi¢dzynarodowej ekspansji przedsigbiorstw,

e wzrostu jakosci kapitatu ludzkiego w przedsigbiorstwach,

e stymulowania wspolpracy branzowej,

e powstawania nowych przedsigbiorstw;

oddzielne wsparcie, w postaci np. opracowania zasad uczestnictwa i do-
stepu do wspdlnej infrastruktury badz dziatan, uzyska¢ maja podmioty
prawne zarzadzajace klastrami.

Krajowy Program Reform na rzecz realizacji strategii Europa 2020

obejmuje nastepujace elementy:

polityka rozwoju gospodarczego ma opierac si¢ na wspieraniu klastrow;
stworzony ma zosta¢ mechanizm wyboru klastréw najbardziej konkuren-
cyjnych, w tym technologicznych o najwickszym potencjale innowacyj-
nym, ktoére maja by¢ preferowane w ramach systemu wydatkowania fun-
duszy strukturalnych i srodkéw publicznych;

klastry maja rozwija¢ si¢ w oparciu o wspierane na poziomie regionalnym
i krajowym regionalne systemy innowacyjne;

efektem ma by¢ powstanie sektora wysokich technologii, przyciagajace
bezposrednie inwestycje zagraniczne, dynamiczne i innowacyjne zaplecze
naukowo-badawcze oraz sie¢ klastrow branzowych konkurencyjnych
w skali globalnej;

wspierane maja by¢ innowacje nietechnologiczne w obszarach zarzadza-
nia i ustug;

dziatania maja obejmowac rozwdj, monitoring, internacjonalizacj¢ i roz-
woj umiejetnosci w zakresie funkcjonowania i zarzadzania inicjatywami
klastrowymi.

W projekcie Diugookresowej Strategii Rozwoju Kraju — Polska 2030.

Trzecia fala nowoczesnosci okreslono, ze:

obok wspierania biegunéw wzrostu i gotowosci do dyfuzji w osrodkach
peryferyjnych, planuje si¢ zdefiniowanie priorytetow i selektywnych ob-
szarOw interwencji panstwa i inwestycji;

poprawiona ma by¢ spojnos¢ dziatania i wspdlpracy miedzy osrodkami
wspierania innowacyjnosci — parkami technologicznymi, centrami transfe-
ru technologii, inkubatorami przedsigbiorczosci, funduszami PE/VC;
wzmocnione instytucjonalnie i merytorycznie majg zosta¢ osrodki wspie-
rania biznesu 1 nauki;

stworzony bedzie system brokerow technologii;

stymulowany ma by¢ rozwdj kapitatu spotecznego;
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klastry 1 inicjatywy moga by¢ sposobami osiagnigcia celow.
Z kolei w projekcie Sredniookresowej Strategii Rozwoju Kraju 2020

mozna znalez¢ nastepujace zapisy:

zaktada sig, ze klastry zwigksza innowacyjnos¢ gospodarki, umozliwia
szybsze wprowadzenie wiedzy na rynek, wplyna na zwickszenie produk-
tywnosci, przyciagng inwestorow, beda wspiera¢ badania naukowe,
wzmocnig baz¢ przemystowa i beda prowadzi¢ do rozwoju konkretnych
produktow i ustug;

do 2015 wspierane ma by¢ tworzenie klastrow, za§ w latach 20162020
wdrazany ma by¢ model rynkowo-partycypacyjny z wiodaca rola sektora
prywatnego w ich inicjowaniu, finansowaniu i zarzadzaniu;
przeksztatcanie skupisk firm w dynamiczne klastry ma by¢ nowoczesnym
instrumentem wzmacniajacym specjalizacje regionalne i lokalne;
interwencja publiczna ma si¢ koncentrowa¢ na potencjatach spoteczno-
-gospodarczych i przestrzennych, ktore zapewnig w przysztosci rozwoj
generowany wewnetrznie;

stworzony ma by¢ system zarzadzania stuzacy do definiowania racjonal-
nych i realistycznych celow, integrowania réznych polityk publicznych,
uwzgledniajacy specyficzne uwarunkowania i potrzeby zrdéznicowanych
terytoriow;

polityka rozwoju ma si¢ opiera¢ na koncentracji tematycznej (dziedziny
1 przedsigwzigcia przynoszace najwyzsza wartos¢ dodang) i srodkow fi-
nansowych (ograniczona liczba priorytetow) oraz na podejsciu terytorial-
nym (uwzglednienie specyfiki danej lokalizacji).

W bedacym rowniez projektem dokumencie Strategia innowacyjnosci

i efektywnosci gospodarki na lata 2010-2020 — Dynamiczna Polska w ramach
kierunku dziatan 2.3. Wspieranie wspolpracy w tworzeniu i wdrazaniu innowa-
¢ji stwierdza sig, ze:

promowane ma by¢ podejscie oddolne do rozwoju klastrow, zas rola
wiadz publicznych ma by¢ tworzenie infrastruktury instytucjonalnej i ofe-
rowanie programow pomocowych wspierajacych powstawanie klastrow;
zamiast podtrzymywania inicjatyw, ktore bez pomocy panstwa nie potra-
fityby funkcjonowaé, stosowana ma by¢ interwencja punktowa, wspiera-
jaca internacjonalizacje produktow i ustug czy tez wspolne projekty ba-
dawcze na poziomie UE;

na podstawie dialogu ze spotkami zarzadzajacymi specjalnymi strefami
ekonomicznymi i przegladu ich specjalizacji branzowych wprowadzone
zostang instrumenty wspierajace powstawanie powigzan klastrowych
w ramach tych stref;
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w efekcie wzmocnienia wspolpracy miedzy klastrami i parkami naukowo-
-technologicznymi wyniki badan majg si¢ skuteczniej przetozy¢ na inno-
wacyjny i efektywny przemyst;

klastry wspierane majg by¢ takze przez preferencje w dostgpie do $rod-
kéw finansowych oraz tworzenie centrow technologii, inkubatorow
i ksztattowanie infrastruktury technicznej pod ich potrzeby oraz odpo-
wiednie dostosowanie systemu edukacji w konsultacji z wtadzami regio-
nalnymi.

Ministerstwo Gospodarki proponuje z kolei poszerzenie istniejacego kata-

logu instrumentéw wspierania klastrow o nastgpujace rozwigzania [Minister-
stwo Gospodarki 2011e]:

stworzenie wzorcowych dokumentow, takich jak statuty, akty zatozyciel-
skie, listy intencyjne, ktore zawiera¢ beda rozwiazania prawne zapewnia-
jace sprawne dzialanie inicjatywy i zarzadzanie mogacymi si¢ pojawié
konfliktami interesow;

finansowanie kosztow statych animatora (koordynatora) klastra, co po-
zwoli mu na wydtuzenie horyzontu dziatania poza okres trwania projektu;
stworzenie poradnika w zakresie ochrony praw wiasnosci intelektualnej
dla podmiotéw zaangazowanych w struktury klastrowe;

wspieranie audytu potrzeb szkoleniowych klastréw;

wspieranie tworzenia sieci projektow partnerskich animatoréw (koordyna-
torow) klastrow polskich z ,,blizniaczymi” animatorami klastrow zagra-
nicznych;

organizacja warsztatow diagnostycznych na temat wspolpracy miedzy
cztonkami klastra w ramach potrdjnej helisy;

stworzenie systemu ewaluacji inicjatyw klastrowych.

Ponadto, trwajg konkretne, szeroko zakrojone prace nad stworzeniem

kompleksowej polityki klastrowej, ktora bytaby zgodna z zalozeniami krajo-
wych 1 unijnych dokumentéw strategicznych. Powotana przez PARP grupa ro-
bocza ds. polityki klastrowej jest autorem najnowszej propozycji dotyczacej kie-
runkdow i zalozen polityki klastrowej w Polsce do roku 2020 powstatej na bazie
programow realizowanych w Szwecji, Niemczech, Francji i na Wegrzech oraz
na podstawie polskich doswiadczen. Ponizej wymieniono sformutowane przez
te grupe glowne rekomendacje [Dzierzanowski i in. 2012].

1.

Celem polityki klastrowej powinno by¢ wzmocnienie innowacyjnosci
i konkurencyjnosci polskiej gospodarki w oparciu o intensyfikacje wspot-
pracy, interakcji i przeptywow wiedzy w ramach klastrow oraz wspieranie
rozwoju strategicznych specjalizacji gospodarczych (klastrow kluczowych).
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Pierwszym kierunkiem wsparcia powinno by¢ dofinansowanie (gldwnie
z poziomu regionalnego) koordynatorow i prowadzonych przez nich ini-
cjatyw, co zapewni funkcjonowanie instytucji petigcych kluczowsa role
dla rozwoju wspodtpracy, interakcji i przeplywow wiedzy.

Drugi kierunek wsparcia zaktada wsparcie wybranych klastrow o kluczo-
wym znaczeniu i potencjale konkurencyjnym dla gospodarki kraju
(wsparcie centralne) i poszczegdlnych regiondw (wsparcie regionalne),
wpisujacych si¢ w inteligentne specjalizacje krajowe i regionalne. Cho-
ciaz podmioty ze wszystkich klastrow bedg mogty korzysta¢ z dostepnego
wsparcia publicznego na zasadach ogdlnych, czgs¢ dostepnego wsparcia
wydzielona zostanie na uzgodnione projekty aktorow z klastrow kluczo-
wych. Innymi stowy, ze wzgledu na ich istotne znaczenie dla rozwoju go-
spodarki kraju lub regionu beda one korzystaly z priorytetowej Sciezki fi-
nansowania (dzigki dodatkowym punktom w systemie oceny projektow).
Wszystkie projekty z klastrow kluczowych beda przy tym przechodzié
standardowa procedur¢ oceny formalnej i merytorycznej, w ramach ktorej
beda konkurowa¢ z innymi projektami. Projekty te bylyby realizowane
przez dzialajace w klastrach podmioty lub tworzone przez nie konsorcja
(preferowane). Obejmowatyby one mi¢dzy innymi dziatalno$¢ badawczo-
rozwojowa, inwestycje we wspdlna infrastrukture edukacyjng lub badaw-
cza, rozwoj kapitatu ludzkiego, internacjonalizacje itp.

Administracja centralna i regionalna wspolnie powinny wypracowac ela-
styczny program wsparcia dla koordynatoréw inicjatyw, ktory notyfiko-
wany w Komisji Europejskiej moglby uzyska¢ mozliwosci alokowania
Wyzszego wsparcia niz w ramach pomocy de minimis, ze zroznicowanym
poziomem dofinansowania oraz bez koniecznosci formalnego przenosze-
nia przekazanego wsparcia na podmioty tworzace inicjatywe klastrowa.
Wsparcie funkcji koordynacji powinno by¢ uruchamiane na poziomie re-
gionalnym, zas na poziomie krajowym dostepne powinno by¢ dodatkowe,
dedykowane dofinansowanie dla koordynatorow krajowych klastrow klu-
czowych przeznaczone na internacjonalizacje.

Koordynatorzy powinni mie¢ mozliwos¢ pozyskiwania finansowania na
realizacje okreslonych, dodatkowych funkcji i uslug, a réznego rodzaju
juz istniejgce podmioty i instytucje powinny by¢ dopuszczane do petnie-
nia funkcji koordynacyjnych.

Krajowe klastry kluczowe powinny by¢ wybierane na drodze konkursu.
Ich liczba powinna by¢ ograniczona, a wybdr roztozony w czasie na ko-
lejne rundy konkursowe. W sktad komisji konkursowej wej$¢ powinni
przedstawiciele ministerstw i agend finansujgcych projekty klastrowe oraz
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niezalezni eksperci. Oceniany powinien by¢ potencjal gospodarczy i nau-

kowo-technologiczny. Rozwdj krajowych klastrow kluczowych bytby

wspierany w sposob ukierunkowany ze srodkéw publicznych krajowych

1 regionalnych. Regiony moga tez wybra¢ (poprzez akredytacje, konkurs

czy procesy analityczno-konsultacyjne) i wspiera¢ regionalne klastry klu-

czowe wpisujace si¢ w inteligentne specjalizacje tych regionow, ktore
mogtyby ubiegac si¢ o wsparcie na poziomie krajowym. Z kolei krajowe
klastry kluczowe uzyskiwatyby status kluczowych klastrow regionalnych.
8. Wylonienie kluczowych klastrow krajowych i regionalnych powinno
prowadzi¢ do koncentracji wsparcia, natomiast system przyznawania pro-
jektom zglaszanym przez podmioty klastra kluczowego dodatkowych
punktéw w ramach réznych programéw wsparcia i programow operacyj-

nych, takze tych w gestii Narodowego Centrum Badan i Rozwoju czy Mi-

nistra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego, powinien zapewni¢ koordynacje

i integracje wsparcia. W konsekwencji, istotnym zadaniem stanie si¢

uzgadnianie wspdlnej strategii rozwoju i planu dziatania. Zdefiniowana

i realizowana begdzie wigzka projektéw i przedsiewzig¢ rozwojowych rea-

lizowanych przez rézne podmioty klastra lub ich konsorcja, w réznych

obszarach (inwestycje w infrastrukturg, projekty badawczo-rozwojowe,
inwestycje w kapital ludzki).

Efektem prac grupy jest réwniez przedstawiona na rysunku 3.2 mapa
wsparcia klastrow, stanowigca ilustracj¢ zaproponowanej w tym zakresie kon-
cepcji. Warto podkresli¢, ze o ile dotychczasowe wsparcie realizowane byto po-
srednio poprzez finansowanie koordynatorow klastrow i ich dziatan na rzecz
klastra, o tyle w nowym modelu utrzymane zostato wsparcie dla koordynatoréw,
ale stworzono bardziej rozbudowany model polityki rozwoju bazujacej na kla-
strach.
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Rysunek 3.2. Mapa wsparcia klastréw — propozycja grupy roboczej ds. polityki

klastrowej
dodatkowe punkty na poziomie Sy
krajowym i regionalnym “'\
_— - - :
wsparcie dla aktoréw klastréw N dedykowane wsparcie dla klastrow,
(na poziomie krajowym przewidziane w przysztym programie
i regionalnym) dodatkowe //Kluczowe klastry krajowe- operacyjnym, wynikajacym z SIEG
\ ptlm ky /! A (na poziomie krajowym)
", tylko na pmzionmig...// \
"I‘ \re‘.]ic»nalngiup."“ \
I" \‘ /-’ Kluczowe klastry regionalne .
ﬂ. / N
"" T o
nazasadach y N
ogdlnych \\
(bez dodatkowych "\\
punktow) I Klastry lokalne \

podstawowe wsparcie
dla kaordynatoréw klastréw
(uruchamiane z poziomu regionalnego)

Dedykowane wsparcie koordynatorow
klastréw kluczowych krajowych na dzialania
w zakresie internacjonalizacji
(uruchamiane z poziomu krajowego)

Zrédlo: Dzierzanowski i in. 2012.

Model ten obejmuje koordynacje i koncentracje réznych instrumentow
polityki publicznej (innowacyjnej, naukowo-technologicznej, rozwoju zasobow
ludzkich), ktéore w wyniku przyznawania dodatkowych punktéw w systemie
oceny projektow zostang skierowane bezposrednio do aktoréw z klastréw klu-
czowych. W modelu nie zaktada si¢ ponadto odgdrnego tworzenia inicjatyw
klastrowych. Proponuje si¢ natomiast system bodzcoéw sprzyjajacych ich anga-
zowaniu si¢ w procesy wspdlnego, strategicznego planowania rozwoju oraz de-
finiowania wspolnych przedsigwzie¢. Wsparcie ma mie¢ przy tym charakter de-
gresywny i ograniczony w czasie.

Do najczesciej wymienianych luk w regionalnych politykach innowacyj-
nych obejmujacych polityke klastrowg zaliczy¢ mozna [Jablonski 2012]:
fragmentacje i duplikacje (powielanie) publicznych funduszy skierowa-
nych na badania i rozwoj zarowno w regionie, jak i w skali panstwa;
brak masy krytycznej proceséw innowacyjnych w regionie — bazowanie
na konkursach, nie na rozwigzaniach systemowych;
brak wspoélpracy pomiedzy wszystkimi aktorami gospodarki opartej na
wiedzy — brak poczwodrnej helisy — nauka, biznes, wladza, organizacje po-
zarzadowe;

niewystarczajace wsparcie dziatan innowacyjnych we wspdtpracy po-
nadregionalnej i ponadnarodowej;
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- inercje, ktorej wyrazem jest istniejaca luka pomiedzy zapisami dokumen-
tow a ich wdrozeniem i rzeczywistoscia;

- niewystarczajace kierowanie procesem, niewlasciwie zdefiniowane cele
oraz niedojrzale narzedzia realizacji.

3.4. Planowana polityka klastrowa w sektorze rolno-zywnosciowym

Rada Europejska oraz Parlament Europejski podjety juz kluczowe decyzje
w sprawie budzetu unijnego, w ramach ktérego Polska otrzyma 72,9 mld euro
na realizacj¢ polityki spojnosci. W projektach dotyczacych instrumentow tej po-
lityki, planowanej do realizacji w nowej perspektywie budzetowej 2014-2020,
zaktadane  jest finansowanie nastepujacych gtéwnych dziatan
[www.pi.gov.pl/klastry/chapter 95885.asp]:

- prowadzenie badan naukowych oraz ich komercjalizacja;

- kluczowe inwestycje w infrastrukture drogowg (autostrady, drogi ekspre-
sowe);

- rozwoj przedsiebiorczosci;

- transport przyjazny srodowisku;

- cyfryzacja kraju;

- wiaczenie spoteczne;

- aktywizacja zawodowa.

We Wspolnych Ramach Strategicznych i propozycjach rozporzadzen na
przyszla perspektywe Komisja Europejska wskazata 11 celow tematycznych,
ktore beda musiaty uwzgledni¢ panstwa cztonkowskie, przygotowujac zasady
podziatu Funduszy Europejskich w latach 2014-2020. Sa to:

1. Badania naukowe, rozwoj technologiczny i innowacje;

2. Zwigkszenie dostgpnosci, stopnia wykorzystania i jakosci technologii
informacyjno-komunikacyjnych;

3. Podnoszenie konkurencyjnosci mikro, matych i srednich przedsigbiorstw,
sektora rolnego oraz sektora rybotéwstwa i akwakultury;

4. Wspieranie przejscia na gospodarke niskoemisyjna we wszystkich sektorach;

S. Promowanie dostosowania do zmian klimatu, zapobiegania ryzyku i za-
rzadzania ryzykiem;

6. Ochrona srodowiska naturalnego i wspieranie efektywnosci wykorzysta-
nia zasobow;

7. Promowanie zréwnowazonego transportu i usuwanie niedoborow przepu-
stowosci w dziataniu najwazniejszych infrastruktur sieciowych;

8. Wspieranie zatrudnienia i mobilnosci pracownikéw;

9. Wspieranie wiaczenia spotecznego i walka z ubostwem;
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10.  Inwestowanie w edukacje, umiejetnosci i uczenie si¢ przez cate zycie;
11.  Wzmacnianie potencjatu instytucjonalnego i skutecznosci administracji
publiczne;j.

Z kolei na poziomie krajowym bedzie realizowanych 6 krajowych Pro-
gramOw Operacyjnych (PO), w tym jeden ponadregionalny dla wojewodztw
Polski Wschodniej, a mianowicie:

— PO Infrastruktura i Srodowisko (PO IS);

- PO Inteligentny Rozwdj (PO IR);

- PO Wiedza, Edukacja i Rozwoj (PO WER);
— PO Polska Wschodnia (PO PW);

— PO Polska Cyfrowa (PO PC);

- Pomoc Techniczna.

Co kluczowe z punktu widzenia polityki klastrowej, wymienione powyzej
cele 11 3 bedg realizowane w ramach PO IR oraz PO PW. To wsrdd planowa-
nych w ich ramach instrumentéw finansowych przewiduje si¢ programy wspar-
cia rozwoju klastrow. Ponadto, wsparcie takie mozliwe bedzie takze na pozio-
mie regionalnym — kazde wojewodztwo bedzie realizowa¢ swdj Regionalny
Program.

Jesli chodzi o PO IR, zgodnie z Zatozeniami Umowy Partnerstwa, wspar-
cie w jego ramach skoncentrowane bedzie na celu 1, zas cel 3 bedzie miat cha-
rakter uzupeliajacy. Cele szczegotowe «celu 1 beda nastgpujace
[www.poig.gov.pl/konfszkol/konferencje/Documents/3 _dki MRR180613.pdf]:
- pobudzanie popytu na innowacje i prace rozwojowe;

- lepsze dostosowanie podazy B+R do potrzeb rynku;

- wsparcie innowacyjnych przedsigbiorstw (ze szczegdlnym uwzglednie-
niem inteligentnych specjalizacji);

- rozwoj proinnowacyjnych postaw wsrdd przedsiebiorcow i spoteczenstwa
oraz kadry naukowe;j.

W ramach PO IR mozliwe bedzie wsparcie projektow realizowanych
przez koordynatoréw tzw. krajowych klastréw kluczowych, posiadajacych wy-
soki potencjat innowacyjny. Finansowane begda projekty dotyczace internacjona-
lizacji oraz rozwoju wspotpracy pomiedzy klastrami a podmiotami zewnetrzny-
mi (w szczegdlnosci na poziomie migdzynarodowym). Instytucje otoczenia biz-
nesu oraz krajowe klastry kluczowe beda mogty ubiega¢ si¢ o wsparcie w PO IR
w ramach konsorcjow tworzonych z przedsigbiorstwami oraz jednostkami nau-
kowymi. Poszczegolni cztonkowie powigzania klastrowego otrzymaja preferen-
cje przy ubieganiu si¢ o dofinansowanie projektéw w ramach przewidzianych
W programie instrumentow wsparcia. Wsparcie badan naukowych i innowacyj-
nosci w PO IR bedzie opiera¢ si¢ na dotacjach ze wzgledu na duze ryzyko zwia-
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zane z realizacjg tych przedsiewzi¢¢. Planowane jest wdrozenie nast¢pujgcych

instrumentow:

- wsparcie rozwoju rynku kapitatowego, zwlaszcza venture capital;

- wsparcie sieci anioldw biznesu;

- w projektach ,,od pomystu do przemysfu” — finansowanie fazy wdrozenia
nowego rozwigzania, czyli doprowadzenia do uruchomienia produkcji
i sprzedazy na podstawie dziatajacego prototypu.

Wspieranie rozwoju klastréw rolno-zywnosciowych bedzie mozliwe
w ramach Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju Obszarow Wiej-
skich (EFRROW). Scislej biorac, o polityce klastrowej méwi¢ mozna w kontek-
Scie dziatania Wspdlpraca, ktére realizowane bedzie w ramach PROW 2014-
2020. Zostalo ono opisane doktadniej w projekcie Rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady w sprawie wsparcia rozwoju obszarow wiejskich przez
Europejski Fundusz Rolny na rzecz Rozwoju Obszarow Wiejskich (EFRROW)
z dnia 12 pazdziernika 2011 roku [Komisja Europejska 2011].

Zgodnie z art. 36 tego rozporzadzenia, wsparcie w ramach dziatania
Wspoipraca ma dotyczyé wsparcia roznych form wspotpracy z udziatem co
najmniej dwoch podmiotéw, a mianowicie:

- metod wspdtpracy miedzy roznymi podmiotami w rolnictwie i tancuchu
zywnosciowym Unii, w sektorze lesnictwa i wsrdd innych podmiotow,
ktére przyczyniajg si¢ do osiggania celow i priorytetow polityki rozwoju
obszarow wiejskich, w tym organizacji mi¢dzybranzowych;

- tworzenia klastrow 1 sieci;

- ustanowienia i funkcjonowania grup operacyjnych EPI na rzecz wydajne-
g0 1 zrownowazonego rolnictwa.

Zupetie nowym tworem ma by¢, sktadajgca si¢ z rolnikow, badaczy, do-
radcow 1 przedsigbiorstw sektora rolno-spozywczego, grupa operacyjna EPI, kto-
rej cechg wyrdzniajacg ma by¢ skupienie si¢ na potrzebach samego rolnictwa.
Zgodnie z art. 61, 62 1 63 rozporzadzenia EFRROW posiada ona nastgpujace cele:
- promowanie sektora rolnictwa, ktory jest efektywny pod wzgledem wyko-

rzystania surowcow, produktywny, niskoemisyjny oraz przyjazny dla klima-

tu i odporny na jego zmiang, a takze ktory harmonijnie wspotpracuje z sekto-
rami istotnych surowcow naturalnych, na ktérych opiera si¢ rolnictwo;

- udzielanie pomocy w zapewnianiu stabilnych dostaw Zzywnosci, paszy
i biomateriatéw, zarowno istniejgcych, jak i nowych;

- udoskonalanie proceséw w celu zachowania stanu srodowiska, dostoso-
wania si¢ do zmiany klimatu i zapobiegania jej;

- tworzenie pomostu miedzy najnowszymi badaniami i technologiami
a rolnikami, przedsigbiorcami i ustugami doradczymi.
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Dodatkowo, do osiagania celéw EPI na rzecz wydajnego i zrownowazo-

nego rolnictwa przyczyni¢ si¢ ma wspieranie nie tylko grup operacyjnych EPI,
ale takze sieci EPI. Sieci majg umozliwi¢ kontakty miedzy grupami operacyj-
nymi, stuzbami doradczymi i badaczami. Sie¢ EPI ma by¢ niejako organizacja-
-parasolem, w ktorej sktad wchodza grupy operacyjne, stluzby doradcze i jed-
nostki naukowo-badawcze. Komisja na drodze aktow wykonawczych okreslaé
ma strukture organizacyjng i funkcjonowanie sieci EPI.

W rozporzadzeniu wymienione zostaly nastgpujace instrumenty wspot-

pracy, wspolne dla wszystkich form wspotpracy:

realizacja projektow pilotazowych;

rozwoj nowych produktow, praktyk, procesow i technologii w sektorach
rolnym, spozywczym i lesnym;

wspolpraca miedzy matymi podmiotami przy organizowaniu wspolnych
procedur pracy, wspdlnym korzystaniu z pomieszczen i zasobow;
horyzontalna i wertykalna wspdtpraca miedzy podmiotami tanicucha do-
staw na rzecz utworzenia platform logistycznych w celu promowania
krotkich tancuchow dostaw i rynkéw lokalnych;

dziatania promocyjne w kontekscie lokalnym, zwigzane z rozwojem krot-
kich tancuchow dostaw i rynkéw lokalnych;

wspolne dzialania podejmowane w celu przeciwdziatania zmianie klimatu
lub przystosowania si¢ do wynikajacych z niej skutkdw;

realizacja projektéow Srodowiskowych 1 ciaglych praktyk w zakresie
ochrony srodowiska;

horyzontalna i wertykalna wspotpraca miedzy podmiotami tancucha do-
staw na rzecz zrownowazonej produkcji biomasy do stosowania w pro-
dukcji zywnosci 1 energii oraz w procesach przemystowych;

realizowanie, w szczegdlnosci przez partnerstwa publiczno-prywatne lo-
kalnych strategii rozwoju dotyczacych co najmniej jednego z priorytetow
Unii w zakresie rozwoju obszarow wiejskich;

opracowanie planu urzadzenia lasu lub rownorzednych instrumentow.

EPI przypisano ponadto nastepujace cele:

tworzenie wartosci dodanej poprzez lepsze taczenie badan i praktyki rol-
nej oraz zachecanie do powszechniejszego stosowania dostepnych srod-
kéw na rzecz innowacji;

promowanie szybszego 1 szerszego wdrazania innowacyjnych rozwigzan
w praktyce;

badanie potrzeb i informowanie srodowiska naukowego o potrzebach
w zakresie badan w odniesieniu do praktyki rolne;j.
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Z kolei zadaniem specjalnie powotywanej sieci EPI ma by¢:

- zapewnienie funkcji pomocy technicznej i dostarczanie informacji na te-
mat EPI najwazniejszym podmiotom;

- ozywianie dyskusji na poziomie programu w celu zachgcania do tworze-
nia grup operacyjnych;

- monitorowanie wynikéw badan i wiedzy istotnych dla EPI oraz powiada-
mianie o nich;

- zbieranie, utrwalanie i rozpowszechnianie dobrych praktyk dotyczacych
innowacji;

- organizowanie konferencji i warsztatdéw oraz rozpowszechnianie informa-
cji na temat EPI.

Mozna zatem przyjac, ze grupy operacyjne beda rozpowszechniaty wyniki
swoich projektow w szczegolnosci za posrednictwem sieci EPI. Wsparcie udzie-
lane ma by¢ wylacznie nowo powstatym klastrom i sieciom, a takze tym, ktore
podejmuja nowg dla nich dziatalnos¢. Wsparcia na rzecz rozwoju nowych pro-
duktow, praktyk, procesow i technologii w sektorach rolnym, spozywczym i le-
$nym mozna udziela¢ rowniez podmiotom indywidualnym, jezeli taka mozli-
wos$¢ okreslona jest w programie rozwoju obszarow wiejskich. Wyniki projek-
tow pilotazowych i operacji przeprowadzanych przez podmioty indywidualne
powinny by¢ upowszechniane.

Do wsparcia w ramach dziatania Wspolpraca maja si¢ kwalifikowac nato-
miast nastepujace koszty:

— koszty badania danego obszaru, analizy wykonalnosci oraz koszty opra-
cowania planu operacyjnego, planu urzadzenia lasu lub rownorzednego
instrumentu, lub lokalnej strategii rozwoju innej niz ta, o ktérej mowa
w art. 29 rozporzadzenia (UE) nr [CSF/2012];

- koszty aktywizacji danego obszaru w celu osiggnigcia wykonalnos$ci zbio-
rowego projektu terytorialnego (w przypadku klastrow aktywizacja moze
dotyczy¢ organizacji szkolen, tworzenia sieci kontaktow migdzy czton-
kami i rekrutacji nowych cztonkow);

- koszty biezace wspotpracy;

- bezposrednie koszty okreslonych projektow zwigzane z realizacjg planu
operacyjnego, lokalnej strategii rozwoju innej niz ta, o ktdrej mowa w art.
29 rozporzadzenia (UE) nr [CSF/2012], lub dzialania ukierunkowanego
na innowacyjnos¢;

- koszty dziatan promocyjnych.

W przypadku realizacji planu operacyjnego, planu urzadzenia lasu lub
réwnorzednego instrumentu, badz strategii rozwoju begdzie mozna uzyskac po-
moc w postaci tgcznej kwoty pokrywajacej koszty wspotpracy i koszty realizo-
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wanych projektéw lub bedzie mozna pokry¢ z tego dziatania wylacznie koszty

wspoltpracy 1 wykorzysta¢ do zrealizowania projektu zasoby z innych $rodkéw

lub innych funduszy unijnych. Jesli istniejg realne mozliwosci uzyskania dofi-
nansowania z innych §rodkéw lub funduszy, preferowane powinno by¢ rozwig-
zanie drugie. Dziatania w ramach srodka Wspotpraca moga by¢ bowiem taczone

z realizowanymi na tym samym terytorium projektami wspieranymi ze srodkéw

funduszy unijnych innych niz EFROW, przy czym nalezy dopilnowa¢, aby nie

wystapila nadwyzka rekompensaty w wyniku potaczenia tego srodka z innymi
krajowymi lub unijnymi instrumentami wsparcia. Wspotpraca migdzy podmio-
tami znajdujacymi si¢ w réznych regionach lub panstwach cztonkowskich row-
niez kwalifikuje si¢ do wsparcia. Wsparcie ogranicza¢ ma si¢ jednak do okresu
maksymalnie siedmiu lat, z wyjatkiem wspdlnych dzialan na rzecz srodowiska

w odpowiednio uzasadnionych przypadkach.

Grupy operacyjne EPI maja ustali¢ procedury wewngtrzne, ktore zapew-
nig przejrzystos¢ ich dziatania i unikanie sytuacji, w ktérych mogg wystapic¢
konflikty interesow. Ponadto, maja one opracowac plan zawierajacy:

- opis projektu innowacyjnego, ktéry ma by¢ opracowany, zbadany, dosto-
sowany lub zrealizowany;

— opis spodziewanych wynikow i spodziewanego wkladu w osigganie celu
EPI dotyczacego zwigkszenia wydajnosci i zrdwnowazonego gospodaro-
wania zasobami.

Podczas realizacji swoich innowacyjnych projektéw grupy operacyjne:

- podejmuja decyzje dotyczace rozwinigcia 1 wdrozenia dziatan
innowacyjnych;

- wdrazaja dziatania innowacyjne za posrednictwem $rodkow finansowa-
nych w ramach programoéw rozwoju obszarow wiejskich.

Kierujac si¢ wytycznymi z rozporzadzenia EFRROW, w Ministerstwie
Rolnictwa i Rozwoju Wsi przygotowano wstepny projekt Programu Rozwoju
Obszarow Wiejskich (PROW) na lata 2014-2020 (wersja I z dnia 26 lipca 2013
roku) [MRiRW 2013]. Co wazne, przygotowujac projekt, dbano, aby wsparcie
publiczne ukierunkowane bylo na realizacj¢ celéow okreslonych w Strategii
zrownowazonego rozwoju wsi, rolnictwa i rybactwa, bedacej jednym z dziewie-
ciu dokumentdw strategicznych o charakterze sektorowym badz dziedzinowym,
w ramach obwigzujagcego w Polsce zarzadzania rozwojem. I chociaz kierunki
interwencji wskazane w strategii odnoszg si¢ do dziatan finansowanych ze srod-
kéw publicznych w ramach réznych funkcji budzetu zadaniowego panstwa oraz
dziatan, ktorych zrodtem finansowania beda srodki pochodzace z budzetu UE
(I'1II filar WPR, Wspdlna Polityka Rybacka i Polityka Spdjnosci), PROW na
lata 2014-2020 ma stanowi¢, obok programu operacyjnego dotyczacego obsza-
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row morskich i rybackich, jedno z najwazniejszych narzedzi jej realizacji. Ce-
lem nowego PROW bedzie poprawa konkurencyjnosci rolnictwa, zréwnowazo-
ne zarzadzanie zasobami naturalnymi i dziatania w dziedzinie klimatu oraz
zrownowazony rozwoj terytorialny obszarow wiejskich.

Zgodnie ze wskazaniami z Brukseli, uznano, ze wsparcie klastréw odby-
wac sie ma w ramach dziatania Wspolpraca, ktérego realizacja poshuzy spehie-
niu nastgpujacych celow szczegdtowych Priorytetu 1 PROW 2014-2020 pt. Uta-
twienie transferu wiedzy i innowacji w rolnictwie, lesnictwie i na obszarach
wiejskich:

- Zwigkszenie innowacyjnosci i bazy wiedzy na obszarach wiejskich;
- Wzmocnienie powigzan migdzy rolnictwem i lesnictwem a badaniami

1 innowacja.

W adekwatny sposéb, we wskaznikach monitorowania dwdch powyzszych ce-
low uwzglednione beda odpowiednio udziat wydatkow na dziatanie Wspdipraca
w tacznej kwocie wydatkow na Program i liczba operacji w zakresie wspotpracy
objetych dziataniem Wspdipraca (grupy, sieci, klastry, projekty pilotazowe).

Obok tworzenia klastrow, uznano, ze dziatanie Wspdipraca ma by¢ ukie-
runkowane na stymulowanie oraz wdrozenie nowych rozwigzan technicznych,
technologicznych lub organizacyjnych poprzez wspotprace sektora naukowego
z partnerami gospodarczymi sektora rolnego lub lesnego i doradztwem, jak
roéwniez na grupy operacyjne na rzecz innowacji.

Dodatkowo, realizacja tego dzialania przyczynic si¢ ma do realizacji celu
szczegdlowego (3a) Priorytetu 3 pt. Poprawa organizacji tancucha zywnoscio-
wego i promowanie zarzgdzania ryzykiem w rolnictwie, a mianowicie do lepsze-
go zintegrowania gtownych producentéw z tancuchem zywnos$ciowym poprzez
systemy jakosci, promocj¢ na rynkach lokalnych i krétkie cykle dostaw, grupy
producentdw i organizacje migdzybranzowe.

Podkreslono takze, ze realizacja dziatania Wspdlpraca przyczyni¢ ma si¢
takze do realizacji celéw przekrojowych polityki rozwoju obszaréw wiejskich,
takich jak: innowacyjnos¢, srodowisko oraz przeciwdzialanie zmianie klimatu
i przystosowanie si¢ do niej.

Wsparcie dzialan upowszechniajacych innowacyjne rozwigzania dotyczg-
ce produkcji rolnej, lesnej lub przetwdrstwa rolno-spozywczego, w tym upo-
wszechnienie efektow wypracowanych w ramach realizacji operacji wchodza-
cych w zakres dziatania Wspolpraca uwzgledniono rowniez w innym dziataniu
Transfer wiedzy i innowacji, nalezacym takze do Priorytetu 1. Przewiduje sig, ze
dziatania te beda mogly przybiera¢ forme¢ kurséw, konferencji, seminariow,
szkolen, warsztatow, pokazéw, demonstracji, wyjazdéw studyjnych i stazy.
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Ponadto, w projekcie uznano, ze zapewnienie szkolen i sieciowania lokal-
nych grup dzialania, w tym pomoc techniczna w zakresie wspotpracy miedzyte-
rytorialnej i transnarodowej, utatwiania wspotpracy pomiedzy LGD oraz poszu-
kiwanie partneréw do wspolpracy w ramach dziatania Wspolpraca, beda jednym
z zadan struktur Krajowej Sieci Obszarow Wigjskich (KSOW). KSOW obejmu-
je przy tym zasiegiem funkcjonowania terytorium catego kraju, zarzadza nig
minister, a jednostka centralng jest Krajowe Centrum Doradztwa Rolniczego
w Brwinowie. W konsekwencji, swoje dziatania KSOW realizowa¢ bedzie na
poziomie kraju (CDR) i wojewddztw (jednostek regionalnych).

Jesli chodzi o samo dzialanie Wspolpraca, mozna uznaé, ze warunki od-
nosnie rodzaju wspieranych operacji, kosztow kwalifikowanych i beneficjentow
wymienione w Projekcie PROW sa zgodne z wymienionymi w rozporzadzeniu
EFRROW. Preferowane maja by¢ przy tym operacje oparte na innowacyjnym
charakterze. Warunki kwalifikowalnosci okreslono natomiast oddzielnie dla
grup EPI i1 innych partnerstw. Co interesujace, inaczej niz w rozporzadzeniu,
inne partnerstwo zostaje uznane za spelniajagce warunki niezbgdne do wspoti-
nansowania, jezeli w jego sktad wchodza co najmniej dwa rézne podmioty spo-
$réd nastgpujacych grup: rolnicy i grupy rolnikow, naukowcy, instytucje nau-
kowo-badawcze, doradcy (rolniczy lub gospodarczy), przedsigbiorcy sektora
rolnego lub rolno-spozywczego oraz jeden podmiot z takich grup, jak: posiada-
cze lasow (o ile nie sg rolnikami) lub lokalne partnerstwa publiczno-prywatne
(inne niz LGD).

Takie postawienie sprawy implikuje koniecznos¢ obecnosci w klastrach,
sieciach i innych formach wspoélpracy (podziat zgodnie z rozporzadzeniem
EFRROW) trzech podmiotow, a nie dwoch, o czym byta mowa w rozporzadze-
niu, a takze koniecznos¢ uczestnictwa w tych formach podmiotéw z dwdch
ostatnich grup, co bedzie zapewne nie takie tatwe do spetnienia i ograniczy roz-
woj sieci, klastréw i innych form wspotpracy. Nie ma takze mowy o tym, aby
w innych partnerstwach mogli uczestniczy¢ przedstawiciele innych branz, co
stanowi sedno funkcjonowania organizacji miedzybranzowych, o ktérych byta
mowa w rozporzadzeniu. Tym samym, wydaje si¢, ze dzialanie Wspdipraca
w polskich warunkach stuzy¢ bedzie bardziej poszukiwaniu innowacyjnych
rozwiazan dla rolnictwa w kontekscie rozwoju obszaréw wiejskich, niz poszu-
kiwaniu innowacji poprzez konfrontowanie i zblizanie przedstawicieli sektora
rolno-zywnosciowego z przedstawicielami innych sektoréw, co ma miejsce na
szeroka skale w krajach starej UE i ma bardziej biznesowy charakter. Potwier-
dzeniem takiej tendencji s3 wymienione w projekcie zasady dotyczace ustana-
wiania kryteriow wyboru, a zwlaszcza ostatnia z nich. Preferowane maja by¢
bowiem nastepujgce rodzaje operacji:
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- powstate w wyniku inicjatywy przysztych, potencjalnych uzytkownikow
rezultatow operacji;

- realizowane przez grupy operacyjne na rzecz innowacji, sktadajgce si¢
z wiecej niz trzech réznych partneréw nalezacych do trzech réznych grup
wymienionych powyzej;

- ktorych produkty i rezultaty bedg powszechne i nieodplatnie dostepne
w celu wykorzystania poprzez szersze grupy interesariuszy.

W pordwnaniu z rozporzadzeniem EFRROW niepokojace wydaje si¢ tak-
ze to, ze skupienie si¢ na rozwoju EPI odby¢ moze si¢ nie tylko kosztem rozwo-
ju metod wspolpracy miedzy réznymi podmiotami w rolnictwie i fancuchu zyw-
nosciowym Unii, w sektorze lesnictwa 1 wsrdd innych podmiotéw, ktore przy-
czyniaja si¢ do osiggania celéw i priorytetéw polityki rozwoju obszarow wiej-
skich, w tym organizacji miedzybranzowych, ale takze kosztem rozwoju sieci
1 klastrow. Ttumaczenie takiego podejscia wlaczeniem wsparcia klastrow rolno-
zywnosciowych do wsparcia klastrow prowadzonego w ramach polityki spojno-
sci, a takze wlaczeniem wsparcia sieci do dzialania LEADER, nie moze jednak
by¢ wystarczajacym wytlumaczeniem, biorgc pod uwage istotnos¢ wplywu roz-
woju klastrow i sieci na konkurencyjnosc¢ sektora.

W szczegolnoscei, w projekcie PROW przewiduje si¢, ze w ramach lokal-
nej strategii rozwoju prowadzona moze by¢ operacja pt. Tworzenie i funkcjono-
wanie sieci w zakresie krotkich lancuchow dostaw, ktdrej realizacja odbywac si¢
ma wlasnie w ramach realizacji dzialania Wspélpraca. Poniewaz wsréd warun-
kow kwalifikowalno$ci zapisano, ze operacja ta ma by¢ realizowana w zakresie
krétkich tancuchow zywnosciowych lub rynkéw lokalnych, lub ustug turystycz-
nych i ma by¢ zgodna z lokalng strategig rozwoju, tak powstate sieci stanowi¢
beda zaledwie utamek mozliwosci wspotpracy w tej formie.

Podsumowujac, w toku dalszych prac nad Programem Rozwoju Obszarow
Wiejskich, nalezy zwrdci¢ szczegdlng uwage na rownomierne ukierunkowanie
wsparcia na kazda z nastgpujacych, komplementarnych form wspotpracy, wy-
mienionych w rozporzadzeniu EFRROW:

- klastry,

- sieci,

- grupy operacyjne EPI,

- inne formy wspotpracy migdzy roznymi podmiotami w rolnictwie i fancu-
chu zywnos$ciowym Unii, w sektorze lesnictwa i wsrdd innych podmio-
tow, ktore przyczyniajg si¢ do osiagania celow i priorytetow polityki roz-
woju obszaréw wiejskich, w tym organizacje migdzybranzowe.
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W kontekscie porownania oferty dziatan w ramach PO IR i PROW, nale-
zy podkresli¢, ze kluczowe znaczenie dla wlasciwego rozwoju klastrow rolno-
-zywnosciowych w Polsce beda miaty koordynacja, komplementarnos$¢ i spdj-
nos¢ wsparcia. W tym celu niezbedna jest intensyfikacja wspdipracy miedzy
MRiRW i MRR opartej na dialogu i podejmowaniu dziatan o ponadresortowym
charakterze.

3.5. Rekomendacje dotyczace wsparcia rozwoju kluczowych klastréw
rolno-zywnosciowych

Zdaniem autor6w niniejszego opracowania, tworzac program wsparcia
réznych form wspotpracy na potrzeby sektora rolno-zywnosciowego, kierowaé
si¢ nalezy trzema ponizszymi zasadami:

- wydatkowanie §rodkow powinno by¢ zorientowane na rozwdj i praktycz-
ng implementacj¢ projektéw innowacyjnych;

- przyznawanie $rodkéw powinno obywac si¢ na podstawie konkurséw
umozliwiajacych wylonienie i finansowanie najbardziej konkurencyjnych
wnioskow o realizacje projektow, ocenianych przez grona ekspertéw re-
prezentujacych §wiat nauki, doradztwa oraz praktyki gospodarczej;

— monitorowanie realizacji projektow oraz kwalifikowalnosci wydatkowa-
nia §rodkéw powinno odbywac si¢ na podstawie oceny stopnia osiggnig-
cia wlasciwie zdefiniowanych, mierzalnych wskaznikdw.

W przypadku klastrow rolno-zywnosciowych, pod uwage nalezy wziac
w szczegolnosci nastepujace kwestie [Jablonski 2012]:

— klastry sg narzedziem, a nie celem (przedmiotem) polityki;

- konieczna jest rzeczywista (systemowa, a nie deklaratywno-konkursowa)
wspotpraca aktorow;

- obecna stabos$¢ klastréw oraz ich rozdrobnienie (fragmentacja finansowa-
nia) powinna sktania¢ do promowania dziatan integrujaco-scalajacych;

- konieczne jest przelamanie klasycznego, sektorowego podejscia na rzecz
definiowania celow wynikajacych z potrzeb rynkowych;

- niezbedne jest zapewnienie stalego procesu wsparcia i monitoringu zmian
— zapobieganie inercji.

Budujac rekomendacje, warto takze pamigtac, ze zgodnie z rozporzadze-
niem EFRROW celem Priorytetu I rozwoju obszarow wiejskich jest utatwienie
transferu wiedzy i innowacji w rolnictwie i lesnictwie oraz na obszarach wiej-
skich. Realizacji tego priorytetu stuzy¢ powinny przede wszystkim nastepujace
dziatania PROW:
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- Transfer wiedzy i dziatania informacyjne (art. 15);
- Ustugi doradcze, ustugi z zakresu zarzqdzania gospodarstwem rolnym

i zastepstw (art. 16);

- Wspolpraca (art. 36).

Relacje funkcjonalne migdzy tymi Srodkami cechuje dos¢ daleko idace
przenikanie horyzontalne, co moze stanowi¢ trudno$¢ w jednoznacznym okre-
slaniu podmiotéw uprawnionych do korzystania ze wsparcia oraz struktur od-
powiedzialnych za realizacje pomocy technicznej. Nalezy przy tym podkreslic,
ze zgodnie z rozporzadzeniem EFRROW, wspdlng cecha tych $rodkéw jest
orientacja na preferowanie innowacji. W konsekwencji, najwazniejszym wymo-
giem merytorycznym wobec projektow powinna by¢ innowacyjnosc¢, ktora nale-
zy doktadnie zdefiniowac.

Innowacja okresla si¢ kazdg znaczacg zmiane w zakresie produktow (roz-
poczecie wytwarzania nowych produktow lub §wiadczenia nowych ustug oraz
znaczace udoskonalenie produktow juz wytwarzanych lub swiadczonych ustug)
lub w zakresie procesow produkcji (metod pozyskiwania produkcji). Wyr6znia
si¢ ponadto innowacje organizacyjne (czgsto warunkujace uzyskiwanie korzysci
ptynacych z wprowadzania pozostatych rodzajow innowacji) i marketingowe
(np. zmiana formy sprzedazy produktu gotowego). Nowatorski produkt, nowa
metoda produkcji i innowacja natury organizacyjnej czy marketingowej jest in-
nowacjg w danym podmiocie gospodarczym, nawet jesli juz wczesniej zostata
ona wdrozona gdzie indziej. Innowacjami nie s3 przy tym zmiany wielko$ci
produkcji 1 naktady srodkow oraz czynnikdéw produkeji, ktére wynikajg wytacz-
nie ze zmian badz wahan cen. Innowacja nie jest tez zaprzestanie okreslonych
dziatan, nawet jesli prowadzi to do poprawy efektywnosci gospodarowania, czy
tez uruchomienie badz skorygowanie wielkosci produkcji okreslonego rodzaju,
ktora nie ma nowych cech funkcjonalnych lub uzytkowych.

Innowacje byly wczesniej postrzegane jako proces linearny prowadzacy
od pracy naukowej do praktycznych zastosowan innowacyjnych. Obecnie inno-
wacja jest najczesciej uwazana za rezultat wspotpracy w ramach prowadzonej
dziatalnosci spotecznej 1 gospodarczej. Proces innowacyjny zwykle obejmuje
wiele roznych typow interakcji. Pozwala to nam wnioskowaé, ze innowacje nie
sa wylacznie rezultatem pracy w laboratoriach, ale dokonujg si¢ w sieciach,
w ktorych reprezentanci réznych srodowisk angazujg si¢ w proces, ktoéry wyma-
ga bycia innowacyjnym. Innowacje pojawiajg si¢ coraz czesciej w praktyce, 13-
czac wiedze zarowno naukowa, jak i praktyczng z roznych dyscyplin. W wielu
przypadkach innowacyjnos¢ zalezy w coraz wickszym stopniu bardziej od zdol-
nosci sieci innowacyjnych do wspolpracy niz od prac badawczo-rozwojowych
podejmowanych wytacznie przez jednego przedstawiciela okreslonej dziedziny.
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Co wazne, innowacje w gospodarce sg silnie powigzane z praktykg bizne-
sowg. Badania naukowe sg tylko jednym z czynnikéw okreslajacych kontekst
innowacji. Procesy innowacyjne powstaja jako efekt wielu czynnikow i genero-
wane sg w sieciach innowacji ztozonych z wielu aktorow. W szczegdlnosci,
procesy innowacyjne oparte na praktyce zapoczatkowywane sg przez identyfi-
kacje probleméw w kontekscie praktycznym i realizowane w procesie nielinio-
wym wykorzystujacym zaréwno wiedz¢ naukowa, jak i praktyczng powstajaca
w interdyscyplinarnych sieciach innowacyjnych. W takim procesie istnieje silna
potrzeba potaczenia wiedzy teoretycznej i praktycznej z wielu réznych dziedzin.

Spoleczna natura innowacji sugeruje, ze generowanie wiedzy odbywa si¢
w grupach osob o wspdlnych zainteresowaniach, okreslonych przez kontekst
praktyczny, w ktorym dziata dana grupa. Jednak osoby wchodzace w sktad gru-
py, pochodza czesto z réznych §rodowisk (rozni ich zyciorys zawodowy, wy-
ksztalcenie itp.). W opartych na praktyce procesach innowacyjnych na poczatku
musi zosta¢ zdefiniowany konkretny problem, ktory ma by¢ rozwigzany. Jednak
w tak dobranym zespole, kazdy jego uczestnik moze mie¢ inny punkt widzenia,
dlatego moze w inny sposéb rozumie¢ zdefiniowany problem. Mimo to, wszy-
sCy rozwiazuja swoje problemy w ramach tego samego kontekstu, odnajdujac go
na swoj sposdb poprzez stawianie rdéznych pytan. Muszg przy tym prowadzic¢
wspolny dialog, w ktorym kazdy bedzie strong po to, aby stworzy¢ nowe roz-
wigzania na bazie przyjetego kontekstu.

W tym kontekscie, tworzenie i rozwijanie form wspotpracy pozwala do-
stosowywac¢ polityki publiczne do potrzeb poszczegolnych przedsigbiorstw
1 pozostalych aktoréw, a takze do biezacej sytuacji. Przyczynia si¢ ponadto do
powstawania wartosciowych mechanizméw dialogu i wspdlpracy w strategicz-
nych obszarach pomiedzy jej poszczegodlnymi aktorami (przedsigbiorstwami,
uczelniami wyzszymi, sektorem publicznym etc.), co pozwala firmom, szcze-
gblnie tym matym i $rednim, na poprawe zdolnosci konkurencyjnej, poniewaz
dzigki zaciesnieniu wspdipracy sa one w stanie pokonaé bariery istniejace
w waznych obszarach, takich jak innowacyjnos¢ i internacjonalizacja.

Za kluczowe wyzwanie nalezy po pierwsze uznac fakt, ze otoczenie ulega
cigglym zmianom, za ktérymi sektor rolno-zywnosciowy i obszary wiejskie mu-
szg nadgzaé. Dlatego rdwniez dziatanie srodka Wspoipraca powinno by¢ dosto-
sowywane do biezacej sytuacji. Mowigc $cislej, badania wykazuja, iz o ile sektor
publiczny nie moze sam tworzy¢ roznych form wspotpracy, to moze odgrywaé
bardzo wazng role w przyspieszaniu procesow ich powstawania. W tym wzgle-
dzie zaleca si¢ otwartos¢ na wnioski o wsparcie dla nowych form wspodtpracy,
ktére moga pojawi¢ si¢ w ramach inicjatyw oddolnych. Ponadto, wskazane jest
przeprowadzanie okresowych analiz, w celu identyfikacji potencjalnie istnieja-
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cych form wspolpracy. Stuzy¢ temu moga prace badawczo-naukowe. Bedace ich
wynikiem analizy powinny zosta¢ ponadto uzupetnione o opinie ekspertow.

Drugim wyzwaniem jest wlaczenie elementéw planowania perspekty-
wicznego w celu lepszego okreslenia potencjalnych procesow tworzenia si¢
form wspoélpracy, a w rezultacie wykorzystania mozliwosci wynikajacych z ta-
kich zjawisk, jak starzenie si¢, czy rosngca $wiadomos¢ ekologiczna spoleczen-
stwa. Wreszcie, trzecie wyzwanie tkwi w relacjach pomigdzy samymi formami
wspolpracy, ktore moga stwarza¢ nowe szanse wynikajgce z polaczenia wiedzy,
kompetencji i zdolnosci dwodch lub wiecej form wspotpracy, co moze stworzyé
nowa przestrzen dla rozwoju.

Chociaz tworzenie form wspodtpracy jest z pewnos$cig procesem ztozonym,
nalezy zadba¢ o przejscie przez fazg wstepna, polegajaca na zdobyciu wzajem-
nego zaufania oraz przekonaniu uczestnikow o korzysciach wynikajacych z rea-
lizacji wspolnych projektow. Chodzi o to, by, kiedy pojawi si¢ grunt do nawig-
zania wspolpracy, nie okazato si¢, ze niemozliwe jest okreslenie wspolnych stra-
tegicznych wyzwan. Rowniez, aby zagwarantowa¢ powodzenie dzialan, nalezy
monitorowaé proces wdrazania polityki. Z pewnoscig sposob wdrazania oparty
o wspdlprace ekspertow rzadowych dziatajacych w strukturach pionowych oraz
poziomych stanowi¢ moze duze udogodnienie. Pozwoli on na identyfikacj¢ po-
trzeb i1 ustug (zardwno na poziomie obszarow dzialania, jak i samych form
wspotpracy) oraz analizg sposobdw ich zaspokojenia (np. tego, jakie ustugi mo-
ga by¢ zagwarantowane przez sektor publiczny, w jaki sposob nalezy koordy-
nowac polityki oraz co powinni zrobi¢ w tym kierunku koordynatorzy i czton-
kowie form wspotpracy). Jesli chodzi o $rodki, ktore moga postuzy¢ budowaniu
wspolnoty, wzajemnych relacji 1 wspolnych projektow, wazne jest to, aby uczy¢
si¢ na przyktadach i szuka¢ nowych tworczych sposobdw, ktére pomoga rozwi-
ja¢ projekty oparte na wspotpracy.

Zgodnie z art. 36 wsparcie w ramach dziatania Wspolpraca ma dotyczy¢
wsparcia réznych form wspotpracy z udziatem co najmniej dwoch podmiotow.
W zaleznosci od poszczegdlnych form wspdtpracy beneficjentami dziatania mo-
ga by¢: klaster, sie¢, grupa operacyjna EPI, a takze podmioty wykorzystujace
i rozwijajace inne metody wspotpracy w rolnictwie i fancuchu zywnosciowym
UE, w sektorze lesnictwa oraz funkcjonujgce w innych obszarach dziatalnosci,
przyczyniajace si¢ do osiggania celéw i priorytetow polityki rozwoju obszarow
wiejskich.

Majac na uwadze racjonalnos¢ wykorzystania wsparcia, jedng z wazniej-
szych kwestii wymagajacych rozstrzygnigcia jest jego usytuowanie na poziomie
krajowym lub regionalnym. Jak wynika z doswiadczen mig¢dzynarodowych, ze
wzgledu na efektywnosc¢ i skale potencjalnych korzysci, uzalezniong od stopnia
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rozproszenia (koncentracji) wsparcia, nie wszystkie przedsigwzigcia powinny
by¢ podejmowane i realizowane na poziomie regionalnym. W tabeli 3.2 przed-
stawiono proponowane poziomy wsparcia dla kazdej z form, co powinno mie¢
odzwierciedlenie w wielkosci dostepnego dofinansowania.

Tabela 3.2. Proponowane poziomy wsparcia poszczegolnych form wspélpracy

Formy wspolpracy Krajowy Regionalny
Klaster TAK NIE
Sie¢ TAK NIE
Grupa EPI TAK TAK
Inne formy TAK TAK

Zrédlo: Opracowanie wlasne.

Projekty realizowane na poziomie krajowym powinny podlega¢ instytu-
cjom dziatajacym na tym poziomie, a srodki przeznaczone na ich finansowanie
powinny by¢ odpowiednio wigksze, aby zapewnié osiagnigcie celow w skali
kraju. Z kolei projekty realizowane na poziomie regionalnym powinny podlegac
instytucjom na poziomie regionalnym, a przypisane im budzety powinny by¢
z natury rzeczy mniejsze. Uwzgledniajac rolg spelniang w innowacyjnych
gospodarkach oraz oczekiwany zasieg dzialania, w przypadku klastrow i sieci
wsparcie powinno odbywac si¢ wylacznie na poziomie krajowym. Warto row-
niez podkreslié, ze w opracowywaniu szczegoélowych procedur, w tym wymo-
géw formalnych i merytorycznych, wobec poszczegdlnych form wspotpracy
nalezatoby skorzysta¢ z doswiadczen PARP we wdrazaniu instrumentéw wspar-
cia, takich jak PO IG 5.1, czy tez PO IG 1.4 1 4.1. na poziomie krajowym, a tak-
ze z doswiadczen poszczegdlnych wojewodztw®.

W podejmowaniu decyzji o wspieraniu okreslonego klastra, nie wystarczy
oparcie si¢ na ogolnej definicji mowigcej, ze jest to geograficzne skupisko firm
wytwarzajacych okreslone produkty lub oferujacych dane ustugi oraz firm i in-
stytucji powiazanych z nimi, konkurujacych, lecz jednoczesnie wspotpracuja-
cych. Konieczna jest identyfikacja klastrow na podstawie wzglednie S$cistej
definicji operacyjnej zwigzanej z ich mapowaniem w okreslonej przestrzeni
gospodarczej opisanej liczba podmiotéw 1 poziomem zatrudnienia, a w miar¢
mozliwosci takze innymi istotnymi parametrami ekonomicznymi, jak np. wyna-
grodzenia czy wytwarzana warto$¢ dodana.

Do kluczowych wyzwan stojacych dzi$ przed klastrami nalezy internacjo-
nalizacja, tworzenie warto$ci w sieciach oraz kombinacja wiedzy z réznych
branz w celu tworzenia innowacji na styku sektorow tradycyjnych i nowocze-

® Patrz zatgczniki, tabele 4 i 5.
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snych oraz zupelnie nowych branz opartych na wiedzy. Struktury klastrowe mo-

ga przybierac¢ rézne formy, na przyktad [Figiel i in. 2011]:

- klastry sieciowe odpowiadajace cechom marshallowskich dystryktow
przemystowych, ktore cechuje:

dominacja matych i $rednich firm, pozostajacych w rekach lokalnych
przedsigbiorcow;

nieznaczna ekonomia skali;

kontrakty dlugookresowe zawierane pomigdzy lokalnymi nabywcami
1 dostawcami;

stabe powiazania i wspotpraca z firmami funkcjonujacymi poza dys-
tryktem;

elastyczny rynek pracy;

ewolucja wyjatkowej, lokalnej tozsamosci kulturowej;

— klastry koncentryczne typu hub-and-spoke, ktore cechuje:

struktura biznesowa zdominowana przez jedng badz kilka duzych firm
poziomo zintegrowanych;

znaczna ekonomia skali;

szerokie powigzania z firmami spoza dystryktu — dostawcami oraz
konkurentami;

rynek pracy mniej elastyczny;

- klastry satelitarne, ktore cechuje:

bycie struktura biznesowg zdominowang przez duze firmy, ktorych
siedziba glowna znajduje si¢ poza dystryktem;
brak dlugoterminowej wspotpracy z lokalnymi dostawcami;

— klastry instytucjonalne, ktore cechuje:

zakotwiczenie wokot instytucji;

bycie strukturg biznesowa zdominowana przez jedng badz kilka du-
zych instytucji, najczgsciej rzadowych (np. duzych uniwersytetow,
baz wojskowych itp.).

O dofinansowanie mogtaby ubiegac si¢ organizacja wspierajaca klaster
(dziatajaca w formie fundacji, stowarzyszenia zarejestrowanego, spotki akcyj-
nej, spotki z ograniczona odpowiedzialnoscig, organizacji badawczej, organiza-
cji przedsigbiorstw lub instytutu naukowego), w ktorej sktad wchodziliby przed-
stawiciele nastepujacych grup:

- gospodarstwa rolne;
- firmy (konkurenci, dostawcy, ustugodawcy, nabywcy oraz firmy z sekto-
row spokrewnionych i niespokrewnionych);
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- przedstawiciele sektora publicznego (szczebel centralny, regionalny oraz
lokalne spotecznosci);

- przedstawiciele spotecznosci akademickiej (uniwersytety, instytuty ba-
dawcze, parki technologiczne, centra transferu technologii);

- organizacje wspierajace (izby handlowe, organizacje klastrowe), instytu-
cje finansowe (zaplecze finansujace);

- media (kreatorzy marki klastra i regionu).

Klaster charakteryzowa¢ przy tym powinna:

- blisko$¢ geograficzna (odleglos¢ pomigdzy podmiotami wchodzacymi
w sktad klastra musi umozliwia¢ zachodzenie pozytywnych efektow
przenikania);

— wystepowanie wielu firm zaangazowanych w identyczna, zblizong lub
uzupehiajaca dziatalnos$¢ (interakcje zachodzace pomigdzy podmiotami
umiejscowionymi w bliskosci geograficznej musza dotyczy¢ takiej liczby
podmiotow, ktdra gwarantuje osiagniecie tzw. masy krytycznej);

— wysoka gestos¢ aktywnosci ekonomicznej;

- powiazania (skoncentrowanie na wspdlnym celu);

— powiagzania migdzy przedsigbiorstwami bedace wynikiem podwykonaw-
stwa (ang. subcontracting) 1 zaleznosci pionowych;

- powiagzania migdzy przedsigbiorstwami przybierajace specyficzne formy
wspotpracy (zaleznosci poziome);

- pewien poziom specjalizacji.

Zgodnie z rozporzadzeniem EFRROW, wsparcie udzielane ma by¢ kla-
strom podejmujacym dziatalnos¢, ktéra mozna uzna¢ dla nich za nowa. Warto
czytelnie identyfikowa¢ réwniez inne formy wspotpracy, komplementarne do
klastrow, ktorych wspotinansowanie uwzgledniono w projekcie nowego
PROW. Niezbedne jest w tym celu odpowiednie zdefiniowanie podmiotu, kto-
remu udziela si¢ wsparcia oraz okreslenie charakteru tego wsparcia obejmujace-
go sie¢, inne metody wspotpracy migdzy réznymi podmiotami w rolnictwie
i tancuchu zywnosciowym Unii, w sektorze lesnictwa i wsrdd innych podmio-
tow, ktore przyczyniaja si¢ do osiagania celow i priorytetdw polityki rozwoju
obszaréw wiejskich, w tym organizacji miedzybranzowych, a takze grupe EPI.

Przez sie¢ nalezy rozumie¢ grupe podmiotéw, pomiedzy ktdrymi zacho-
dza powigzania kooperacyjne majgce charakter nieformalny i wpisujace si¢
w relacje rynkowe. Poprzez przeptyw informacji obnizane sg na przyktad koszty
transakcyjne. Sieci moga umozliwia¢ firmom dostgp do wyspecjalizowanych
ustug po nizszych kosztach. Posiadajg wspolne cele biznesowe, charakteryzuja
si¢ pewnymi ograniczeniami co do cztonkostwa, a podstawg ich istnienia sg
umowy i porozumienia. Nie musza one przy tym spetniaé warunku przestrzen-

107



nej koncentracji dziatalnosci gospodarczej. Moga nimi by¢ powigzania catkowi-

cie sformalizowane i opierajace si¢ na umowach doktadnie regulujagcych wszel-

kie aspekty wspolpracy lub wprost przeciwnie — mogg to by¢ powigzania nie-
formalne posiadajace trudny do okreslenia charakter, czy tez horyzont czasowy.

Sieci mogg posiadac nastepujace cele:

- wspolne pozyskiwanie surowcow;

- wspolpraca w procesie produkcyjnym;

- szkolenie pracownikow;

- wymiana know-how;

- wchodzenie na nowe rynki;

- wspolne tworzenie innowacji, a w nim: utatwienie komercjalizacji pomy-
stow, przeprowadzenie catego procesu innowacyjnego (prowadzenie ba-
dan lub zlecenie badan podstawowych, stosowanych i wdrozeniowych)
lub tez tylko dzielenie si¢ wiedza i do§wiadczeniem.

Jesli chodzi o sieci innowacyjne, okresla si¢ je najczesciej jako luzne
(podmioty reaguja na swoje dziatania, pozostajac caly czas od siebie niezalezne)
i nieformalne (brak oparcia na umowach dlugoterminowych) zwigzki migdzy
podmiotami, co powoduje, ze sie¢ innowacyjna charakteryzuje si¢ tatwoscia
zmiany struktury poprzez dekompozycje (usuwanie podmiotow) Iub rekombina-
cj¢ (zmiana zaleznosci i powigzan mi¢dzy podmiotami).

Co wazne, sie¢ tworzona jest przez podmioty, ktore przytaczyly sie do
niej dobrowolnie, aby zrealizowac swoje cele. Podmioty te nie bedg zatem bier-
nie wykonywaly polecen, za§ zarzadzanie nimi sprowadza¢ si¢ powinno raczej
do nadzoru w obszarze, dla ktérego powotano sie¢. Wsrdd gtéwnych wyzwan
stawianych przed przedsi¢biorstwem centralnym znajduje si¢ zatem oddziaty-
wanie na roznych cztonkéw w taki sposob, aby razem tworzyli innowacje, bez
relacji przetozony-podwitadny. Taki sposéb zarzadzania nazywa si¢ orkiestracja
sieci i jest to zespot celowych dziatan przedsigbiorstwa centralnego zmierzajacy
do tworzenia i wykorzystywania wartosci tworzonej w ramach sieci przedsie-
biorstw. Wyro6znia si¢ trzy obszary orkiestracji sieci: zarzadzanie przeptywem
wiedzy, okreslenie zasad wspolpracy pomiedzy uczestnikami sieci oraz utrzy-
mywanie stabilnos$ci sieci. Firma centralna moze takze wptywac na funkcjono-
wanie sieci poprzez decydowanie o tym, jakie podmioty moga funkcjonowac
w ramach sieci. Budowanie sieci sktada si¢ z nastepujgcych elementow: czton-
kostwo w sieci, okreslenie struktury w sieci oraz pozycji przedsigbiorstwa cen-
tralnego w sieci [Pieranski 2013].

O dofinansowanie powinny mdc ubiega¢ si¢ grupy podmiotdéw, dziatajace
w ramach sformalizowanego porozumienia, sktadajace si¢ z:
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- gospodarstw rolnych,
— przedsigbiorstw,
- osrodkow naukowych,
- podmiotéw wspierajacych,
- administracji panstwowej lub samorzadowej (udziat przedstawicieli po-
szczegoOlnych grup moze by¢ opcjonalny).
Powinny one:
- posiada¢ wspdlne cele biznesowe;
- opiera¢ si¢ na zaufaniu i kooperacji;
- uczestniczy¢ w sieci w oparciu o histori¢ i doswiadczenie;
- mie¢ mozliwos$¢ przyczynienia si¢ do osiggania celéw i priorytetdow poli-
tyki rozwoju obszaréw wiejskich.
Wsparcia udziela si¢ wylacznie nowo powstatym sieciom, a takze tym,
ktére podejmuja nowa dla nich dziatalnos¢.
W PROW wymieniane jest takze wsparcie podmiotow wykorzystujacych
1 rozwijajacych inne metody wspdtpracy miedzy réznymi podmiotami w rolnic-
twie i tancuchu zywnosciowym Unii, w sektorze lesnictwa i wsrdd innych pod-
miotdw, ktdre przyczyniaja si¢ do osiggania celow i priorytetow polityki rozwoju
obszaréw wiejskich, w tym organizacji mi¢dzybranzowych. Rekomendujemy,
aby organizacje o tym charakterze obejmowaty konfiguracje regionalnych zaso-
bow oparte na przesztych trendach rozwoju, posiadajace przyszty potencjat do
tworzenia przewagi konkurencyjnej w zdefiniowanym uktadzie istniejacych za-
sobow. Konfiguracje zasobow w ramach organizacji miedzybranzowych tworzo-
ne sg przez sektory oraz obszary wiedzy fachowej, reprezentowane przez, co klu-
czowe dla tej formy wspdtpracy, cztonkow organizacji pochodzacych z réznych
branz z réznych sektorow. Procesy innowacyjne w takiej formie wspotpracy ini-
cjowane sg przez identyfikacje probleméw w kontekscie praktycznym i realizo-
wane w procesie nieliniowym wykorzystujacym zarowno wiedz¢ naukows, jak
i praktyczng wytwarzang w interdyscyplinarnych sieciach innowacyjnych. W ta-
kim procesie istnieje silna potrzeba potgczenia wiedzy teoretycznej i praktycznej
z wielu réznych dziedzin. Generowanie wiedzy odbywa si¢ w ramach organizacji
miedzybranzowych, w grupach oséb o wspdlnych zainteresowaniach, okreslo-
nych przez kontekst praktyczny, w ktéorym dziata dana grupa. Innowacyjne roz-
wigzania problemow przez organizacje migdzybranzowe sg zatem efektem
zardwno bliskosci, jak i dystansu, réznorodnosci wspotpracujacych aktorow.
Dystans odnosi si¢ do roznych wymiardw: geograficznego, poznawczego, komu-
nikacyjnego, organizacyjnego, funkcjonalnego, kulturowego i spotecznego.
Rozwijajac organizacje migdzybranzowe nalezy skupi¢ si¢ na poszukiwa-
niu potencjalu biznesowego, na ktorym mozna budowac przyszlta przewage
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konkurencyjng. Uczestnicy tego procesu powinni, podczas opracowywania stra-
tegii organizacji, stworzy¢ indywidualne Sciezki rozwoju. Strategia organizacji
powinna by¢ oparta na konsekwentnej ocenie regionalnych zasobdw, umiejetno-
sci i kompetencji oraz przysztych mozliwosci, prowadzacej do okreslenia poten-
cjatu biznesowego mogacego stworzy¢ przewage konkurencyjng. Sektory oraz
obszary wiedzy fachowej tworza konfiguracje zasobdw w ramach organizacji
miedzybranzowych. Obszary wiedzy fachowej sg ksztattowane przez umiejetno-
sci, zdolnosci 1 kompetencje, uznawane za wazne niezaleznie od sektora. Zasad-
nicza rolg w procesie rozwoju tych organizacji odgrywa proces myslowy, ktory
ma prowadzi¢ do stworzenia sieci innowacji wykorzystujacych istniejacy w or-
ganizacji potencjat biznesowy. Przy okazji, aktorzy ucza si¢ wchodzenia w inte-
rakcje, dzigki czemu promowany jest kapitat spoteczny i zasoby regionu, w kto-
rym powstaje organizacja.

O dofinansowanie powinna moc si¢ ubiega¢ organizacja posiadajaca lide-
ra, w ktorej sktad wchodza producenci rolni, firmy, centra technologii, centra
doradcze, centra badawcze, organizacje edukacyjne itp., ktorej dziatalnos$¢ stwa-
rza mozliwo$¢ przyczynienia si¢ do osiggni¢cia wybranego celu lub priorytetu
polityki rozwoju obszarow wiejskich. Czlonkowie organizacji maja zatem re-
prezentowac rézne branze i rdzne sektory. Tym, co umozliwia ich finansowanie
w ramach PROW jest zdolnos¢ do przyczyniania si¢ do realizacji wybranego
celu lub priorytetu polityki rozwoju obszarow wiejskich. Podobnie jak klastrom,
wsparcia udziela¢ mozna wylacznie nowo powstalym organizacjom, a takze
tym, ktore podejmujg dzialalno$¢ majaca dla nich nowy charakter.

Ostatnim rodzajem powigzan majg by¢ grupy operacyjne EPI. Ich cele,
elementy sporzadzanego przez nie planu, jak rowniez zasady funkcjonowania
zostaly szczegdtowo opisane w rozporzadzeniu. O dofinansowanie ubiega¢ moc
si¢ powinien facylitator (np. badacz, doradca, spotecznik, rolnik, przedsigbiorca,
itp.), ktory skompletuje grupe operacyjnag EPI, sktadajaca si¢ z zainteresowa-
nych podmiotdw, takich jak: rolnicy, badacze, doradcy i roznego rodzaju przed-
sigbiorstwa.

Zgodnie ze sprawdzonymi, dobrymi praktykami proces rozwoju i imple-
mentacji dziatania Wspdipraca obejmowac powinien nastgpujace etapy:

- promowanie programow i poszczegdlnych form wspolpracy,
- tworzenie projektu,

- przeprowadzenie procedury wyboru,

- wdrazanie,

- monitoring,

— ewaluacje,

- promowanie zrealizowanych projektow.
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Nalezy podkresli¢, ze w poréwnaniu do pozostalych form wspotpracy
dzialania Wspéipraca, proces implementacji projektéow dla klastrow powinien
rozni¢ si¢, zwlaszcza w odniesieniu do takich etapow, jak procedura wyboru
1 wdrazanie. Ewentualna polityka klastrowa powinna mie¢ bowiem selektywny
charakter i by¢ oparta na mapowaniu klastrow i badaniu ich potencjatu oraz ana-
lizie podmiotowego i przedmiotowego charakteru funkcjonujacych lub podej-
mowanych inicjatyw klastrowych w celu wskazania wlasciwych kierunkéw
i sposobow doskonalenia wspotpracy oraz umacniania wiezi migdzy podmiotami
niezbednymi dla istnienia silnych klastrow. Mozna wyr6zni¢ co najmniej kilka
przyczyn takiego podejscia. Po pierwsze, klastrem nie jest dowolna grupa przed-
sigbiorstw, odwotujaca si¢ do tej nazwy, lecz ta, ktdra posiada konkretne cechy,
potencjat i funkcjonuje w okreslony sposob. Po drugie, w poréwnaniu z innymi
formami wspotpracy, klaster jest przedsigwzieciem wymagajacym najwigkszego
zaangazowania, a zarazem najbardziej przyczyniajacym si¢ do podniesienia kon-
kurencyjnosci sektora. Po trzecie, w wigkszosci krajow w odniesieniu do kla-
strow, w ramach polityki klastrowej, stosowane jest podejscie odgorme.

Kluczowa rol¢ w koordynacji procesow zwigzanych z powstawaniem
i koordynacja dziatanh w ramach form wspolpracy wymienionych w dziataniu
Wspoipraca powinny odgrywaé krajowe i regionalne struktury Krajowej Sieci
Obszarow Wiejskich (KSOW). Przemawia za tym kilka argumentow. Pierw-
szym z nich jest fakt, ze struktury te obejmuja odpowiednie zasoby ludzkie, za-
réwno na poziomie krajowym, jak i regionalnym, w sktad ktérych wchodza do-
brze przygotowani i do§wiadczeni pracownicy w zakresie wykorzystania fundu-
szy w ramach pomocy technicznej, a takze szeroka rzesza ponad 2 tys. powigza-
nych z sektorem rolno-zywnosciowym i obszarami wiejskimi partnerow. Drugi
zwigzany jest z tym, ze KSOW juz w samym celu swej dziatalno$ci ma zapisane
wspieranie wdrazania i oceny polityki w zakresie rozwoju obszarow wiejskich
oraz identyfikacje, analize, rozpowszechnianie, a takze wymiane informacji
1 wiedzy w tym zakresie, wsréd wszystkich zainteresowanych partneréw na po-
ziomie lokalnym, regionalnym oraz wspdlnotowym. Zatem, jego struktury po-
winny by¢ wykorzystane do koordynacji polityki rozwijajacej formy wspotpra-
cy, przyczyniajac si¢ do osiggania celow i priorytetdéw rozwoju obszarow wiej-
skich. Ponadto, struktury KSOW specjalizuja si¢ w tzw. dziataniach ,,mi¢kkich”,
do ktérych zalicza si¢ tez polityke wspierania roznych form wspotpracy. Wsréd
dzialan tego typu wyroznia si¢ mianowicie:

- dostarczanie pewnych dobr pochodzacych ze srodkow publicznych, ukie-
runkowanych na zaspokojenie potrzeb danej formy wspolpracy, ktore nie
moga by¢ zaspokojone przez zwykte mechanizmy rynkowe;

- wsparcie wspolpracy i sprawnego funkcjonowania sieci cztonkow;
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- stworzenie skupiska oraz pomoc w eliminowaniu stabych punktéw pew-
nych czesci tegoz skupiska i przywracaniu w nim rownowagi.

- Ponizej omowiono poszczegolne etapy (1-7) procesu realizacji projektow,
podkreslajac role i przyblizajac zadania stojace przed strukturami KSOW.
Wskazéwki te moga stanowi¢ podstawe do wydzielenia specjalnego sche-
matu dla KSOW w ramach pomocy technicznej stuzacej realizacji dziata-
nia Wspolpraca.

Promowanie programow i poszczegdlnych form wspolpracy

Wszystkie formy wspolpracy powinny zosta¢ objete szeroka kampanig
promocyjna. Jej elementami powinny by¢ miedzy innymi:

- informowanie w mediach krajowych i regionalnych o mozliwos$ciach
wspierania form wspolpracy oraz propagowanie przykladéw dobrych
praktyk;

- promocja poprzez szkolenia, warsztaty, prezentacje (KSOW);

- atrakcyjna informacyjnie i funkcjonalnie strona internetowa.

Kluczowym dla potencjalnych beneficjentow bedzie oczywiscie zdobycie
odpowiedniej wiedzy odnosnie specyfiki kazdej z form wspotpracy, a w szcze-
gblnosci odnosnie tego, jakie daja one mozliwosci, jakie sg ich ograniczenia
oraz jakie niosa ze sobg zobowigzania i co mozna dzigki nim osiggnaé (wizja
przysztosci).

Tworzenie projektu

W tworzeniu projektow wspolpracy w ramach klastrow, sieci, grup EPI
1 projektow dotyczacych innych form wspotpracy pomagaé powinni pracownicy
KSOW. Projekty powinny dotyczy¢ problematyki zwigzanej z obszarami wiej-
skimi 1 problemami rolnictwa w skali kraju lub danego wojewodztwa (zgodnie
z zatozeniami odnosnie kazdej z form wspotpracy).

Specjalna procedura postgpowania dla klastréw powinna przebiegad
W nastepujacy sposob:

- wybdr klastrow o priorytetowym znaczeniu dla konkurencyjnego rozwoju
krajowego sektora rolno-zywnosciowego;

— przeniesienie odpowiedzialnosci za klaster na animatoréw;

- samodzielne stworzenie przez klaster organizacji aplikujacej o fundusze

w ramach srodka Wspoipraca na caty okres 2014-2020;

— wigczanie nowo zidentyfikowanych klastrow.

W procesie wyboru klastrow zespot ekspertow od struktur pionowych
(specjalizacja w obszarze danej formy wspodtpracy) oraz poziomych (specjalisci
w poszczegdlnych obszarach strategicznych: internacjonalizacji, technologii,
jakosci), wykorzystujac metody ilosciowe i jakosciowe, powinien przygotowaé
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wstepng liste priorytetowych klastrow odzwierciedlajaca wszystkie mocne stro-
ny polskiego sektora rolno-zywnosciowego. Lista ta powinna by¢ nastepnie za-
akceptowana przez wszystkich interesariuszy, w tym przedstawicieli firm i za-
angazowanych instytucji. Warto juz na tym etapie rozpocza¢ dialog w celu lep-
szego dopasowania klastrow do ustalonych priorytetow. Analiza danych ilo-
sciowych powinna by¢ uzupetiona o dane pozyskane w procesie dialogu, co da
podstawy, aby uzna¢, ze polska polityka wspierania klastrow rolno-
-zywnosciowych oparta jest zasadniczo na klastrach juz istniejagcych lub powsta-
jacych. Rola agencji rzadowych jest bowiem przede wszystkim wspieranie kla-
stréw istniejacych lub powstajacych, a nie tworzenie nowych klastrow niemaja-
cych ekonomicznego uzasadnienia. Lista klastroéw stworzona by¢ powinna na
poziomie krajowym z udzialem MRiRW. Liczba wytypowanych klastrow po-
winna stanowi¢ kompromis miedzy budzetem na t¢ forme wspotpracy a potrze-
bami poszczegolnych klastrow.

Przechodzac do przeniesienia odpowiedzialnosci za klaster na animato-
réw, po wyborze klastrow priorytetowych nalezy zorganizowaé trzon aktorow,
dzieki ktéremu mozliwe begdzie wprowadzanie procesow ,,0od dotu do gory”
1 zapewnienie mozliwie duzej réznorodnosci w koncowym portfelu klastrow, co
pozwoli na zredukowanie ryzyka. Zaraz po zakonczeniu procesu identyfikacji
klastrow animatorzy odpowiedzialni za kazdy z klastrow powinni by¢ wezwani
do aktywnego udziatu. Nie jest to zadanie trudne, zwazywszy na fakt, iz w wielu
zidentyfikowanych i uznanych za priorytetowe klastrach istnieje juz zorganizo-
wany trzon aktorow, a w pewnych branzach istnieje naturalna tendencja do na-
wigzywania wspolpracy, np. w branzy mleczarskiej czy migsnej. Przeniesienie
odpowiedzialnosci za opieke nad klastrem na dzialaczy sektora prywatnego po-
winno by¢ czynnikiem kluczowym w momencie ostatecznej selekcji klastrow
wspieranych na szczeblu rzadowym, gdyz przy tej okazji pewne grupy przedsig-
biorcow deklaruja finansowe wsparcie inicjatyw. W innym przypadku polityka
klastrowa nie miataby solidnej podstawy, co ostatecznie doprowadzitoby do jej
zaniechania. Faktycznie, w przypadkach gdy potencjalni uczestnicy odmowia
przejecia odpowiedzialnosci za inicjatywe, nie powinno dojs$¢ do sformalizowa-
nia dziatalnosci struktury klastrowe;.

Samodzielne stworzenie przez klaster organizacji aplikujacej o fundusze
w ramach dzialania Wspéipraca na calty okres 2014-2020 powinno by¢ nastep-
stwem wyboru dokonanego przez ekspertow. Po spetieniu wymogéw formal-
nych i1 merytorycznych, wszystkie zakwalifikowane organizacje powinny
otrzyma¢ wsparcie. Beneficjenci powinni by¢ zobowiazani do przedstawiania
rocznych plandéw dzialania, ktére zawiera¢ powinny migdzy innymi: sprawoz-
danie i analiz¢ sytuacji klastra oraz opis celéw i planowanych dziatan, harmono-

113



gram dziatan, projekt budzetu, zrodia finansowania oraz wskazniki pozwalajace
na pdzniejszg analize i ewaluacje. Wymagane moze by¢ takze przygotowanie
planu strategicznego obejmujacego nastepne lata, uwzgledniajgcego obszary in-
ternacjonalizacji (umigdzynarodowienia), technologii i jakosci. Realizacja planu
strategicznego przebiega¢ moze w etapach rocznych. Ponadto, organizacje kla-
strowe powinny powolywac specjalne komitety, nadzorujace realizowanie kaz-
dego z wymienionych obszarow. Wszystkie organizacje klastrowe dziata¢ po-
winny w co najmniej trzech obszarach: poprawy technologii, podnoszenia jako-
sci i stymulowania internacjonalizacji, propagujac w kazdym z nich idee wspot-
pracy. Kazdy z klastrow powinien mie¢ wytyczone cele w kazdym z wymienio-
nych obszarow, przy czym istnie¢ powinna mozliwos¢ poszerzenia zakresu ce-
16w, na przykltad o cele szkoleniowe. Dzialalno$¢ organizacji wspierania kla-
stroéw finansowana by¢ powinna zaréwno ze srodkow publicznych, jak i prywat-
nych. Kwoty wnoszone przez cztonkéw powinny zaleze¢ od wielkosci podmio-
tow. Reszta wydatkéw moze by¢ finansowana w ramach polityki klastrowej, na
podstawie uméw zawieranych miedzy agencja rzadowa a poszczego6lnymi struk-
turami klastrowymi. Oczywiscie nie wyklucza to mozliwosci finansowania pro-
jektow réwniez z innych zrodet, w ramach publicznych programéw poprawy
technologii, jakosci, czy wspierania internacjonalizacji, jesli tylko zostang spet-
nione wymagania dotyczace udziatlu w konkretnym przedsiewzigciu. Zatem,
kazdy z projektéw, w zaleznosci od jego specyficznych cech, moze rozwingc
wlasne mechanizmy pozyskiwania finansowania, a udzial srodkéw publicznych
jest w nim okreslany indywidualnie.

Wilaczanie nowo zidentyfikowanych klastrow powinno odbywac si¢ na
podstawie systematycznych badan stuzacych okresleniu pojawiajacych si¢ real-
nych mozliwosci powstawania nowych skupisk. Waznym wyzwaniem w ini-
cjowaniu rozwoju klastréw jest poza tym przyjecie perspektywicznego podej-
scia, bioragcego pod uwage tendencje, takie jak, miedzy innymi, starzenie si¢
spoleczenstwa czy potrzeby polityki zrdwnowazonego rozwoju i ochrony sro-
dowiska. W zwigzku z tym, po uptywie trzech lat mozna powtdrzy¢ proces iden-
tyfikacji klastrow oraz wlaczy¢ do realizacji nowe projekty.

Procedura wyboru

We wszystkich formach wspotpracy podczas procedury selekcji kluczowa
role odgrywac powinny grupy ekspertow od struktur pionowych (specjalizacja
w obszarze danej formy wspotpracy) oraz poziomych (specjalisci w poszczegol-
nych obszarach strategicznych: internacjonalizacji, technologii i jakosci).

Sieci, grupy EPI i inne formy wspolpracy aplikujace o fundusze w ramach
srodka Wspolpraca musza spetnia¢ wymogi formalne i merytoryczne. Wybdr
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powinien by¢ dokonywany na poziomie krajowym w przypadku sieci oraz kra-
jowym i regionalnym w przypadku grup EPI i innych form wspoélpracy. Za jego
organizacj¢ odpowiada¢ powinni przedstawiciele KSOW i osrodkéw doradztwa
w zaleznos$ci od charakteru wsparcia na poziomie krajowym lub regionalnym.
W przypadku poziomu krajowego w sktad panelu ekspertow wchodzi¢ powinni
przedstawiciele §wiata nauki i praktyki gospodarczej, reprezentujacy miedzy in-
nymi nastepujace obszary kompetencji: innowacyjnos¢, nowoczesne technologie,
rolnictwo 1 nauki biologiczne, gospodarka zywnosciowa, ekonomia, zarzadzanie,
technologia zywnosci, rozwdj regionalny, kontrola jakosci, internacjonalizacja.
W sktad panelu ekspertow na szczeblu regionalnym wchodzi¢ powinni eksperci
z bazy ogdlnopolskiej i z bazy regionalnej w relacji 50/50. Stworzeniem bazy
ekspertéw z ich zakresem kompetencji powinno si¢ zaja¢ MRiRW.

Jesli chodzi o klastry, to wszystkie wybrane wczesniej klastry prioryteto-
we, ktdre spelnia wymogi formalne i merytoryczne, potencjalnie powinny mdc
otrzymac¢ wsparcie na caty okres 2014-2020. Umowy powinny by¢ aktualizowa-
ne corocznie, co stworzy mozliwos¢ dostosowania dziatan do rzeczywistej sytu-
acji klastra. Dzigki temu, cele i dziatania przewidywane w planie rocznym moga
by¢ ksztaltowane zgodnie ze zmieniajacymi si¢ potrzebami. Przed stowarzysze-
niami klastrowymi postawione powinny by¢ trzy kluczowe wyzwania strate-
giczne dotyczace internacjonalizacji, jakosci i technologii. Kazda branza ma
jednak swoja specyfike, tak wiec organizacje klastrowe moga poszerzy¢ swoja
dziatalnos$¢ o inne obszary majace strategiczne znaczenie z punktu widzenia jej
interesariuszy.

Wdrazanie

Sieci, grupy EPI i inne formy wspotpracy powinny podlegac ustawiczne;j
opiece ze strony struktur KSOW, ktorych zadaniem bedzie ciagle badanie po-
trzeb i wspoluczestniczenie w rozwigzywaniu problemow, przedstawianie moz-
liwosci, kontaktowanie z przedstawicielami doradztwa, instytutéw badawczych,
czy tez MRiRW. KSOW bedzie tu petnil bardzo istotng role tacznika ze sferg
instytucjonalng i1 badawczo-rozwojowa. Znajac mozliwosci, wskaze, gdzie
cztonkowie danej formy wspodtpracy moga szukac rozwigzania problemow i in-
spiracji. Zadaniem KSOW bedzie przyktadowo organizowanie spotkan na za-
proponowane przez cztonkow form wspotpracy tematy, organizowanie wyjaz-
dow studyjnych.

KSOW moze takze koordynowac rozwdj klastrow. Stowarzyszenia kla-
strowe na poczatku podejmujg dziatania podstawowe, polegajace na zdobywa-
niu i rozpowszechnianiu informacji o charakterze strategicznym. Nastgpnym
krokiem jest identyfikacja synergii, ich ewaluacja i systematyzacja. Efektem
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dziatan ma by¢ powstanie grup opartych na wspotpracy. Taki cel powinien tez
przyswieca¢ dziataniom koordynatoréw organizacji klastrowych, ktérych zada-
niem jest promowanie wspolpracy pomigdzy przedstawicielami klastrow, po-
przez udzielanie niezbednego wsparcia i petienie funkcji katalizatora. Trzeba
jednak pamietaé, ze nawet jesli uda si¢ zebra¢ i przekazaé¢ dalej informacje
o charakterze strategicznym oraz zidentyfikowa¢ synergie, dokonac¢ ich ewalua-
cji 1 systematyzacji — zdaniem samych zainteresowanych — czesto trudno jest
doprowadzi¢ do utworzenia grup wspotpracy, gdyz wymaga to duzego, wza-
jemnego zaufania oraz wysokiego poziomu kapitatu spotecznego, ktérych wy-
generowanie zajmuje duzo czasu. Obszarem najbardziej intensywnych wysit-
kéw, od momentu utworzenia stowarzyszen klastrowych, bylo wlasnie promo-
wanie wspotpracy. Przedstawiciele KSOW takze w przypadku klastréw powinni
utatwia¢ dostep do ushug najlepiej odpowiadajacych potrzebom przedstawicieli
klastrow. Majac na uwadze fakt, ze to sektor prywatny powinien by¢ liderem
inicjatyw na rzecz rozwoju klastra, w obrgbie wielu klastrow nalezy tworzy¢
centra szkoleniowe i badawcze dostosowane do potrzeb danej branzy.

KSOW powinien takze stworzy¢ merytoryczny rdzen na potrzeby form
wspolpracy, ztozony z ekspertow dzialajacych na plaszczyznie pionowej oraz
poziomej w obszarach jakosci, internacjonalizacji i innowacyjnosci. Dzigki ist-
nieniu owego rdzenia mozna bgdzie z duzym prawdopodobienstwem liczy¢ na
to, iz programy skupione na tych obszarach sa dobrze dostosowane do potrzeb
form wspdtpracy. Co wazne, istnienie takiego rdzenia powinno utatwié integra-
cje réznych polityk. Dzieki udziatowi w zebraniach reprezentantéw danych form
wspoltpracy ekspertow, odpowiedzialnych za rozwdj w obszarze jakosci, techno-
logii, innowacyjnosci i internacjonalizacji, mozliwe bedzie podjecie skoordy-
nowanych dziatan odpowiadajacych potrzebom firm wchodzacych w sktad da-
nych form wspotpracy.

Odnosnie rozwoju klastrow, KSOW powinna zadba¢ o to, zeby organiza-
cje klastrowe prezentowaty juz zrealizowane programy, jak réwniez korzystaty
z pomocy ekspertow w wybranych przez uczestnikow dziedzinach. Pomocne tu
moga by¢ wyspecjalizowane w badaniach i analizie instytucje, takie jak wyzsze
uczelnie, instytuty badawcze i firmy doradcze. Kazde stowarzyszenie klastrowe
dysponowa¢ powinno zgromadzonymi zasobami wiedzy i do§wiadczenia, obej-
mujacymi, w mniejszym lub wigkszym stopniu, kazdy z obszaréw dziatalnosci.
Jedne klastry beda bardziej zaawansowane w procesach internacjonalizacji, in-
ne, na przyktad, w obszarze innowacyjnosci. Otwiera to wiele mozliwosci zdo-
bywania wiedzy, pozwalajacej na poprawe i usprawnienie pracy organizacji kla-
strowych, poprzez wymian¢ doswiadczen oraz transfer wygenerowanej wiedzy
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1 doswiadczenia miedzy klastrami bardziej zaawansowanymi w pewnych obsza-
rach dziatania a tymi, ktore znajduja si¢ we wczesniejszych stadiach.

Dodatkowo, zadaniem KSOW bedzie obstuga sieci EPI, ktora stuzy
wspieraniu grup EPI na rzecz wydajnego i zrbwnowazonego rolnictwa i umoz-
liwia kontakty miedzy grupami operacyjnymi, stuzbami doradczymi i badacza-
mi. Jest to organizacja-parasol, w ktorej sktad wchodzi¢ majg grupy operacyjne,
stuzby doradcze i jednostki naukowo-badawcze. Komisja na drodze aktow wy-
konawczych okresla strukture organizacyjng i funkcjonowanie sieci EPI, zas jej
cele wymieniono juz w projekcie rozporzadzenia EFRROW.

Monitoring

We wszystkich formach wspotpracy KSOW powinien monitorowac prze-
bieg realizacji 1 zacheca¢ do przeprowadzenia dziatan promujgcych wspdtprace,
takich jak zwotywanie zebran, spotkan czy forow. Spotkania te, czgsto poswiecone
jednemu z obszaréw (innowacyjnos¢, jakos¢, internacjonalizacja), stworza mozli-
wos¢ zidentyfikowania wspolnych problemdéw i mozliwosci, znalezienia wspolne-
g0 rozwigzania oraz wzmocnienia poczucia przynaleznosci do danej formy wspot-
pracy. Poniewaz zebrania przedstawicieli réznych form wspdtpracy moga mieé
jednak czesto dos¢ wymuszony charakter i ze wzgledu na efektywnos¢, nalezy ra-
czej zwolywa¢ zebrania dotyczace konkretnego projektu czy problemu.

W tym kontekscie, jednym z najwigkszych wyzwan dla form wspotpracy
jest doprowadzenie do zrozumienia specyfiki i znaczenia dziatania w danej for-
mie wspolpracy, a wigc sprawienie, iz jej cztonkowie naprawdg uwierza, ze po-
przez aktywna dziatalno$¢ na rzecz rozwoju danej formy wspotpracy i zaanga-
zowania w realizacj¢ projektow moga osiagnac¢ korzysci w postaci zwigkszenia
konkurencyjnosci. Procesy definiowania plandéw strategicznych zdaja sie byc
zatem waznym narzedziem sprzyjajacym budowaniu wspolnoty, zwlaszcza
w odniesieniu do klastrow. Wszystkie dzialania sprzyjajace budowaniu wspol-
noty mogg by¢ pierwszym krokiem na drodze do wspottworzenia konkretnych
projektow przez zainteresowanych cztonkéw form wspdlpracy. Spotkania po-
zwolg takze generowac¢ nowe mozliwosci w ramach rozwijanego w danym mo-
mencie projektu. Ponadto, powinny one by¢ okazjg do przedstawienia nowych
atrakcyjnych propozycji.

Ewaluacja

Formy wspoétpracy powinny by¢ poddawane autoewaluacji, bowiem ak-
tywny udziat cztonkéw w rdznego rodzaju dzialaniach prowadzonych w ich ra-
mach bedzie potwierdzeniem ich wartosci. W ramach kazdej z form wspotpracy

prowadzona powinna by¢ ocena pojedynczych dziatan, a wlasciwe agencje rza-
dowe, poprzez coroczny przeglad umow, powinny sprawowac kontrole wydat-
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kowania srodkow publicznych przeznaczonych na ich rozwdj. Ewaluowane by¢
takze powinny dziatania poszczegolnych form wspolpracy pod katem sity ich
oddziatywania. Celem powinno by¢ okreslenie ich skuteczno$ci w osigganiu
ostatecznych celow, takich jak na przyktad podnoszenie poziomu konkurencyj-
nosci poprzez wspolprace, bedaca odpowiedzig na strategiczne wyzwania. Mi-
mo trudnosci, ktérych moze to nastreczac, nalezy przeprowadza¢ takie ewalua-
cje, korzystajac takze z pomocy 0sob niezwigzanych bezposrednio z danymi
formami wspotpracy.

Dokonanie ogolnej ewaluacji dziatania Wspoipraca, przynajmniej jesli
chodzi o oceng efektow w kategoriach ilosciowych, bedzie dos¢ trudne. Latwiej
jest zidentyfikowaé stworzone mechanizmy dialogu i wspdtpracy w obszarach
strategicznych, niz oszacowac site¢ ich oddziatywania na wzrost konkurencyjno-
sci. Nalezy przede wszystkim wyjs$¢ od analizy dziatalnosci danej formy wspot-
pracy i wykaza¢, iz ma ona wplyw na rozwoj gospodarczy, nawet gdyby nie
mozna bylo oszacowaé jej oddziatywania w kategoriach ilosciowych. Dziatal-
nos¢ danej formy wspotpracy mozna oceni¢, analizujac jej podstawowe cechy:
konkurencyjno$¢ na skale miedzynarodowa, wzajemne relacje jej cztonkow
1 $wiadczace o jej przewadze konkurencyjnej czy wspolne zasoby. Aby zmie-
rzy¢ wptyw jej dziatalno$ci na rozwdj gospodarczy, zalecana jest z kolei analiza
przez pryzmat trzech kryteriow dotyczacych:

e dziatan zmierzajacych do budowania wspolnoty;

e relacji i tworzenia wspdlnych projektow;

e dziatan zaktadajacych wykorzystanie wspdlnych zasobdw.
Ponadto, metody ewaluacji prowadzonej w sposob partycypacyjny (z udziatem od-
biorcéw ocenianych dzialan) pozwalaja na rozwoj proceséw uczenia si¢ 1 spraw-
niejsze wdrazanie polityk. Za ewaluacje odpowiedzialne powinno by¢ MRiRW.

Promowanie projektow zrealizowanych

Rozpatrujac mozliwosci generowania wspolnych zasobow, takich jak na
przyktad dostep do kluczowych z perspektywy biznesu informacji, specjalnej
infrastruktury, transferu technologii, czy ksztalcenia dostosowanego do potrzeb,
warto zwroci¢ uwage na fakt, iz zidentyfikowano wiele inicjatyw mogacych
przyczynia¢ si¢ do osiggania wspodlnie przewagi konkurencyjnej, ktorg trudno
bytoby osiagna¢ firmom, gdyby dziataty samodzielnie. Znane sg takze przykta-
dy swiadczace, ze dziatanie w danej formie wspolpracy pozwolito zapobiec bie-
dom systemowym i na przyktad uniknaé¢ powielania dziatan (w zakresie ksztal-
cenia czy organizowania misji handlowych), czy tez utatwialo nawigzanie
wspotpracy migdzy firmami a centrami rozwoju technologii, co z kolei umozli-
wito realizacj¢ projektow waznych dla przysztego funkcjonowania firm, ktore
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czgsto pozostaja na uboczu dziatalnosci biezacej. Zadaniem KSOW powinno
by¢ pokazywanie takich przyktadow w odniesieniu do istniejgcych i nowo po-
wstajacych form wspolpracy, promowanie ich w formie prezentacji, w reklamie,
czy tez poprzez rozne dziatania typu PR. Specjalng forma promowania przez
KSOW moze by¢ wybor najlepszych przypadkow form wspolpracy i udostep-
nianie o nich bardziej szczegdélowych informacji kolejnym, potencjalnym bene-
ficjentom tego srodka. Cenne bytoby otwarcie si¢ najlepszych klastrow, sieci,
grup EPI i innych form wspdipracy na wizyty zewnetrzne i prezentacje sposo-
boéw osiggania sukcesd6w mozliwie najszerszym kregom odbiorcow, stuzace dy-
fuzji innowacji.

Rola KSOW moze by¢ takze popularyzacja form wspotpracy w spotecz-
nosciach lokalnych. Aby istniejace mozliwosci stymulowania postepu gospodar-
czego i spotecznego poprzez wspodtdzialanie i innowacyjnos¢ staty si¢ trwalym
elementem myslenia spolecznosci lokalnych, wskazane byloby bowiem stymu-
lowanie mechanizméw popularyzacji sieci, grup EPI, klastrow i innych form
wspotpracy.

Konczac, nalezy takze podkresli¢ znaczenie kwestii inteligentnych specja-
lizacji w rozwoju klastrow sektora rolno-zywnosciowego. Ze wzgledu na duzy
potencjat i znaczenie klastry rolno-zywnosciowe moga pretendowac¢ do wyboru
jako klastry kluczowe. W tym kontekscie nie mozna zapominaé, ze inteligentne
specjalizacje moga oznaczaé takze zupelie nowe specjalizacje. Przyktadowo,
taka nowa specjalizacja w tym zakresie moze by¢ kierunek ,,zdrowie” jako pota-
czenie sektora rolno-zywnosciowego z naukami o zywieniu. Sg nimi tez kierun-
ki ,.srodowisko” czy ,,sektory kreatywne”.

Inteligentne specjalizacje powinny opiera¢ si¢ na trzech nastgpujacych
elementach [Jabtonski 2012]:

e roznorodno$¢ mozliwosci,

e powigzanie i wspotzaleznos¢,

e cele definiowane przez biznes.
Nie powinny by¢ one przy tym poddane odgdrnym procesem selekcji, gdyz gro-
zi to ryzykiem niewlasciwego wyboru, gtéwnie w kontekscie problemu zwiaza-
nego z dziataniami silnych grup interesu. Inteligentne specjalizacje nie powinny
by¢ takze procesem naiwnego nasladownictwa, np. w efekcie przeprowadzone-
go benchmarkingu. Proces ich tworzenia powinien opierac si¢ na potaczeniu po-
dejscia odgdrnego i oddolnego. Z zalozenia jednak, to sektor biznesu powinien
odgrywa¢ kluczowa rol¢ w odkrywaniu, wskazywaniu i rozwijaniu odpowied-
nich obszaréw specjalizacyjnych, czy to w ramach tradycyjnych technologii,
horyzontalnych (przekrojowych), czy tez poprzez identyfikacje¢ i wykorzystanie
nisz rynkowych.
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Podsumowanie

Konkurencyjnos¢ gospodarki moze by¢ traktowana z jednej strony jako
wypadkowa konkurencyjnosci sktadajacych si¢ na nig sektoréw. Z drugiej stro-
ny, sektory nie funkcjonujg w oderwaniu od catej gospodarki, tak wiec ich kon-
kurencyjnosc¢ jest uzalezniona od warunkéw infrastrukturalnych i instytucjonal-
nych tworzonych przez panstwo. Dzialania na rzecz wzrostu konkurencyjnosci
gospodarki mogg przybiera¢ roznag forme, a ich charakter w danym kraju powi-
nien zaleze¢ od poziomu rozwoju gospodarczego i rodzaju ograniczen utrudnia-
jacych osiaganie kolejnych etapéw tego rozwoju. Z analizy dorobku Swiatowe-
go Forum Ekonomicznego (WEF), publikowanego m.in. w postaci corocznych
mi¢dzynarodowych rankingéw konkurencyjnosci, wynika, ze istnieje wyrazna,
dodatnia zalezno$¢ migdzy oceng tzw. filaréw konkurencyjnosci a produktyw-
noscig gospodarek mierzong wielkoscig PKB per capita. Pozycje Polski w tych
rankingach, nie ulegajacg istotnej poprawie w ostatnich kilku latach (42. miejsce
w ostatniej edycji 2013/2014), trudno uzna¢ za zadowalajacg na tle krajow
o zblizonym potencjale rozwojowym. Swiadczy to réwniez o potrzebie podej-
mowania dziatan na rzecz wzmocnienia najstabszych elementéw filarow konku-
rencyjnosci gospodarki.

Jednym z kierunkow takich dzialan powinno by¢ wspieranie tworzenia
i rozwoju silnych klastrow biznesowych, ktérych wystepowanie jest dodatnio
skorelowane z poziomem produktywnosci gospodarki. Klastry sa odzwiercie-
dleniem profilu i koncentracji aktywnosci gospodarczej przybierajacej odmien-
ny charakter w poszczegdlnych krajach. Z doswiadczen migdzynarodowych
wynika, Zze moga one pehic role sity napedowej rozwoju dotychczasowych,
a takze nowych sektoréw gospodarki [Figiel i in. 2011]. W niniejszym opraco-
waniu gtéwng uwage skupiono na okresleniu roli klastrow w konkurencyjnym
rozwoju sektora rolno-zywnosciowego w Polsce, kladac gtowny nacisk na
identyfikacje potencjalu rozwojowego klastrow o charakterze rolno-
-zywno$ciowym oraz analiz¢ polityk klastrowych na szczeblu unijnym, krajo-
wym i regionalnym i ich ewentualnego wplywu na powstawanie i rozwoj tego
typu klastrow. Role klastrow w konkurencyjnym rozwoju sektora rolno-
-zywnosciowego przedstawiono przede wszystkim w ujeciu makro- i mezo-
ekonomicznym.

Naturalne uwarunkowania rozwoju klastrow wynikajag z okreslonego
stopnia geograficznej koncentracji dziatalnosci gospodarczej. Odzwierciedle-
niem tej koncentracji jest przede wszystkim wystgepujaca w danym obszarze
liczba podmiotow i1 zwigzane z nig zatrudnienie determinujace potencjal rozwo-
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jowy klastrow. Te dwa czynniki stanowia punkt wyjscia do zaistnienia silnych
klastrow, ktorych wtasciwe funkcjonowanie moze istotnie przyczyniaé si¢ do
wzrostu innowacyjnosci i produktywnosci oraz generowania wigkszej wartosci
dodanej, a w rezultacie prowadzi¢ do wzrostu wynagrodzen i ogdlnego dobroby-
tu ekonomicznego.

Potencjal rozwojowy klastrow moze by¢ rozpatrywany na réznych po-
ziomach agregacji ekonomicznej. Generalnie, na tle UE mozna uznaé, ze w Pol-
sce brakuje dostatecznie duzych skupisk mogacych stanowi¢ podstawe rozwoju
silnych klastrow rolno-zywnosciowych w wymiarze mi¢dzynarodowym.
Stwierdzono takze, iz potencjat rozwojowy klastrow rolno-zywnosciowych
w Polsce jest w ujeciu regionalnym bardzo silnie zréznicowany. Zestaw woje-
wodztw, w ktérych ujawnia si¢ on w najwigkszym stopniu r6zni si¢ nieco w za-
leznosci od tego, czy za kryterium jego oceny przyjmiemy liczbe podmiotow,
czy wielko$¢ zatrudnienia. Wynika to z faktu, ze koncentracja zatrudnienia nie
jest tozsama z koncentracjg liczby podmiotéw ze wzgledu na réznice w wielko-
$ci przedsigbiorstw i zwigzanej z nig skali zatrudnienia. Niemniej jednak takie
wojewddztwa, jak kujawsko-pomorskie, opolskie, podlaskie, warminsko-
mazurskie oraz wielkopolskie, wykazuja najwigkszy potencjat rozwojowy kla-
strow rolno-zywnos$ciowych niezaleznie od przyjetego kryterium jego oceny.

Rola klastréw w konkurencyjnym rozwoju sektora rolno-zywnosciowego
zalezy nie tylko od reprezentowanego przez nie potencjalu ekonomicznego, lecz
takze od ich wsparcia w ramach interwencji publicznej. Przejawem roli panstwa
w tworzeniu warunkow do wzrostu konkurencyjnosci kraju jest m.in. przybiera-
jaca rozne formy polityka ekonomiczna, sprzyjajagca powstawaniu konkurencyj-
nych struktur w gospodarce. Wyniki przeprowadzonej analizy wskazuja na
pozytywng role klastrow w tworzeniu wartosci dodanej oraz ksztattowaniu
wielkosci eksportu. Uzasadnia to potrzebe wspierania rozwoju klastréw rolno-
-zywnosciowych, gléwnie w zakresie innowacyjnosci i inteligentnych specjali-
zacji, co jest szczegolnie wazne w obliczu potencjalnie stabnacych konwencjo-
nalnych przewag konkurencyjnych. Mogaca spetia¢ te funkcje polityka kla-
strowa musi by¢ jednakze odpowiednio ukierunkowana. Gtéwnie chodzi o to, by
wsparcie adresowane do roznych inicjatyw klastrowych znajdowato odpowied-
nie uzasadnienie w dostatecznie wysokim stopniu koncentracji okreslonych
dzialalnosci stanowigcych rdzen klastra. Dopiero po spetieniu tego warunku
mozna spodziewac¢ si¢ efektywnego wykorzystania srodkow na rozwdj innowa-
cyjnosci i w konsekwencji silnych, kluczowych klastrow o orientacji eksporto-
wej. Rozwojowi takich klastrow w sektorze rolno-zywnosciowym nie sprzyja
tez nadmierna regionalizacja wsparcia w ramach polityk klastrowych 1 zwigzane
Z tym swoiste rozproszenie srodkow.
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