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Prezentowany referat jest wynikiem prac prowadzonych w ramach zadan
badawczych PW 2011-2014 pt. ,Procesy dostosowawcze polskiego przemystu
spozywczego do zmieniajgcego sie otoczenia rynkowego” oraz ,Monitoring stanu
konkurencyjnosci polskich producentow zywnosci”
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Materiaty badawcze.

Relacje mi edzy naktadami pracy i kapitatu w przemy sle spo zywczym.
Wydajno $¢€ pracy w polskim przemy $le spo zywczym na tle UE-15 i UE-12.

Produktywno $€ majatku przedsi ebiorstw przemystu spo zywczego
w Polsce mierzona przychodami netto ze sprzeda  zy.

Ocena efektywno sci polskiego przemystu spo  zywczego, ..

» efektywno sci nakladow pracy (kosztow osobowych),

« efektywno sci zasobow (maj atku),

mierzonych

e warto $cig dodan g brutto (WDB),

 nadwy zkg ekonomiczn 3, zwan g tez nadwy zka operacyjn a (Ne).

Konkluzje.



Strategia Lizbonska przyjeta w 2000 r. zapoczagtkowata proces majgcy na celu
uczynienie (do 2010 roku) z gospodarki unijnej najbardziej konkurencyjnej
gospodarki swiata, opartej na wiedzy, zdolnej do utrzymania zréwnowazonego
wzrostu gospodarczego, stworzenia wiekszej liczby miejsc pracy oraz
charakteryzujgcg sie wiekszg spojnoscig spoteczng. Z konkurencyjno scia
Scisle wigze sie pojecie przewag konkurencyjnych, ktore uwidaczniajg sie
przede wszystkim w produktywno $ci czynnikOw wytworczych (ziemi, pracy
czy kapitatu) (Porter 1990, 2008).

Konkurencyjno $¢é mozna rozpatrywac¢ w roznych wymiarach (mikro, mezo
| makro), a jej podmiotami mogg byc¢ przedsiebiorstwa, branze, sektory, kraje,
jak rowniez obszary ponadnarodowe.

Problemy z realizacjg Strategii Lizbo nskiej sprawity, iz po pieciu latach od jej
przyjecia, dokonano jej rewizji, koncentrujgc uwage przede wszystkim na
wzro scie gospodarczym i zatrudnieniu . Ulegty wiec zmianie giéwne akcenty.



EUROPA 2020 jest nowg diugookresowg strategig Unii Europejskiej na lata
2010-2020 opartg na inteligentnym i zrbwnowa zonym rozwoju sprzyjaj acym
witgczeniu spotecznemu . Dokument ten zostat zatwierdzony przez Rade
Europejskg 17 czerwca 2010 roku, zastepujac realizowang w latach 2000-2010
Strategie Lizbonska. Jedng z inicjatyw (tgcznie jest ich siedem) zapisang w nowej
strateqii, jest Polityka przemystowa w erze globalizacji.  Majg w niej bycC
wspierane m.in. sektory przemystowe przechodzgce na bardziej efektywne
wykorzystanie zasobow i energii. Wskazuje sie rowniez na potrzebe poprawy
otoczenia gospodarczego, szczegolnie w odniesieniu do matych i srednich
przedsiebiorstw. Oznacza to, ze strategia ta nie odnosi sie juz wprost do
konkurencyjno $ci, ale do wzrostu gospodarczego z elementami jako  $ciowymi.

Skoro przewagi komparatywne w postaci nizszej optaty pracy, nizszej ceny ziemi,
nizszych cen surowcow (nie zawsze i nie wszystkich), zdajg sie powoli wygasac,
,PoIski” przemyst spozywczy musi poszukiwac innych przewag, ktore pozwolg mu
zachowac jego konkurencyjnosc - nie tylko na rynku unijnym, ale takze na rynkach
krajow trzecich. Takie mo zliwo sci tkwi g m.in. w wy zszej produktywno sci oraz
dalszej poprawie efektywno $ci naktadow (pracy czy kapitatu).  Innymi
czynnikami moggcymi poprawi¢ jego konkurencyjnosc¢ sg, np.: wieksza
koncentracja produkciji, konsolidacja przedsiebiorstw, poprawa jakosci |
innowacyjnosci, czy wspolne zakupy materiatéw (surowcow) do produkcji.



Materiaty badawcze

Zrodtem informaciji (danych) byty:

» Sprawozdania finansowe (F-01) sktadane przez
przedsiebiorstwa przemystu spozywczego do Gidwnego
Urzedu Statystycznego. Przedsiebiorstwa te stanowig
ok. 40% firm przemystu spozywczego, ale pracuje w nich
ok. 75% zatrudnionych oraz wytwarzajg ok. 90%

produkcji sprzedanej tego sektora,
» Roczniki Statystyczne Przemystu GUS,

» Eurostat.



Relacje mi edzy naktadami pracy | kapitatu 2 s~
w duzych i srednich przedsi ebiorstwach &
przemystu spo zywczego
(w catkowite] funkcji produkciji)
Weryfikacja
Oszacowane parametry funkgji modelu —
Wyszczegolnienie produkciji wspotczynniki
zbieznosci
B 0 a2 0,
Przemyst spozywczy 0,1595 0,520 0,958 0,0193
w tym:

_ 54,0457 -0,800 1,070 0,0794
Migsny 17,7321b 0,574b 0,517b 0,1275P
Owocowo-warzywny 0,6782 0,611 0,874 0,0547
Cukierniczy 6,2661 0,486 0,658 0,0031

) mierzonego poczgtkowg wartoscig srodkoéw trwatych brutto,
b) obliczenia na podstawie regresji grzbietowej
Zrodto: M. Juchniewicz, R. Urban, Ocena wptywu produktywnosci i efektywnosci na pozycje
konkurencyjng przemystu spozywczego, [w:] |. Szczepaniak (red.), Monitoring i ocena konkurencyjnosci
polskich producentow zywnosci (2), seria ,Program Wieloletni 2011-2014", Raport nr 40, IERiGZ'-Plg,

Warszawa 2012, s. 134-150.



Produktywno s$¢ catkowita oraz produktywno $¢€ przecietna
czynnikow produkcjiw du zych i srednich przedsi ebiorstwach
przemystu spo zywczego

Wyszczegolnienie 2000-2002 2008-2010
Produktywno s$¢ catkowita 0,16 0,16
w tym w przemysle: miesnym 17,77 19,27
OowoCcowo-warzywnym 0,65 0,67
cukierniczym 6,40 6,11
Produktywno $¢€ przeci etna pracy
(tys. zi/pracownika) 287 421
w tym w przemysle: miesnym 254 345
owocowo-warzywnym 242 375
cukierniczym 221 333
Produktywno $¢ przeci etna kapitatu ( srodkéw
trwatych brutto) (zt/zt) 2,02 1,93
w tym w przemysle: miesnym 3,18 2,90
OowoCcowo-warzywnym 1,92 1,71
cukierniczym 2,10 1,54
Krancowa stopa substytucji pracy przez kapitat
(tys. zi/pracownika) 262 402
w tym w przemysle: miesnym 72 107
owocowo-warzywnym 181 314
cukierniczym 143 294

Zrodto: M. Juchniewicz, R. Urban, Ocena wplywu produktywnosci i efektywnosci na pozycje konkurencyjng
przemystu spozywczego, [w:] I. Szczepaniak (red.), Monitoring i ocena konkurencyjnosci polskich producentow
zywnosci (2), seria ,Program Wieloletni 2011-2014”, Raport nr 40, IERIGZ-PIB, Warszawa 2012, s. 134-150.



Wydajno s¢ pracy
mierzona warto scig produkcji sprzedane]
w cenach porownywalnych
w polskim przemy sle spo zywczym na tle UE-15 1 UE-12
w 2011 roku

Q’)071 - 20'\0‘

T Wydajnos¢ pracy Zmiany w proc. rocznie
Wyszczegolnienie _
w tys. euro/zatrudnionego | w latach 2001-2011

Polska 203,4 55
UE-15 253.,4 3,3
UE-12 164.5 4.6

Zrodio: obliczenia wlasne na podstawie danych Eurostat.



Produktywno s$¢ majatku@ oraz pracy %‘*-‘
w przedsi ebiorstwach przemystu spo zywczego
sktadaj gcych sprawozdania finansowe w 2012 roku
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Produkt . ot Kierunki zmian
FOUUIKEyWnose przecieina produktywnosci 2012/2003
Wyszczegolnienie majatku® pracy® -
(w zt/zt) | (w tys. z¥/zatrudnionego) majated pracy
Przemyst spo zywczy 1,39 528 - +
w tym dziaty:
miesny 2,19 421 - +
paszowy 1,84 1436 - +
tytoniowy 1,80 696 + +
mleczarski 1,74 663 + +
piwny 1,60 1114 - +
miynarski 1,27 737 - +
piekarski 1,24 164 - +
OowoCcowo-warzywny 1,03 363 + +
cukrowniczy 0,64 1812 bz ++

) trwatego i obrotowego,
b) mierzona przychodami netto ze sprzedazy produktow,
° mierzona wartoscig produkcji sprzedanej w cenach bazowych (bez VAT i akcyzy), w cenach realnych
z 2010 roku
Oznaczenia: kolor zielony - powyZzej Sredniej, kolor czerwony - ponizej Sredniej catlego przemystu spozywczego,
- spadek, + wzrost, ++ wzrost bardzo duzy, bz- bez zmian 9



Efektywno $¢ naktadow pracy oraz naktadow maj gtkowych 2 (kapitatu)
w przemy sle spo zywczym P w 2012 roku (w zt/z})

‘s Kierunki zmian
i Yartosc Nadwyzka efektywnosci naktadow
Wyszczegolnienie dodana/optata ekonomiczna/kapitat 2012/2003
pracy :
pracy majgtku
Przemyst spo zywczy 2,16 0,13 + bz
w tym dziaty:

cukrowniczy 10,49 0,27 ++ ++
piekarski 1,72 0,21 + +
tytoniowy 2,41 0,13 + +
piwny 3,50 0,20 + -
OwoCcowo-warzywny 1,87 0,10 - -
miynarski 2,11 0,09 - -
miesny i drobiarski 1,70 0,14 + +
mleczarski 1,75 0,10 bz -
paszowy 2,51 0,14 - -

a) Srodkow trwatych i obrotowych,
b) w przedsiebiorstwach przemystu spozywczego zatrudniajgcych ponad 9 oséb zatogi i ktére ztozyty
sprawozdania finansowe (F-01) do GUS

Oznaczenia: kolor zielony - powyZzej $redniej, kolor czerwony - ponizej Sredniej, kolor czarny - jak Srednia
w catym przemysle spozywczym,

- spadek, + wzrost, ++ wzrost bardzo duzy, bz- bez zmian 10
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Konkluzje (1)
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1. W procesie produkcji mi edzy czynnikami wytworczymi (prac  a, kapitatem)
zachodz g zwigzki substytucyjne, przy czym o wzro  scie produkcji
w przemy sle spo zywczym, w wi ekszym stopniu decyduj g srodki trwate
niz zatrudnienie. Zwi ekszenie naktaddéw pracy o 1% spowodowato
w badanym okresie (lata 2000-2010) wzrost wielko  sci produkcji o 0,5%
(przy zato zeniu statej warto sci srodkow trwatych), za $ zwiekszenie
nakladow srodkow trwatych o 1%, przy statym zatrudnieniu,
spowodowato wzrost wielko  $ci produkcji o blisko 1%.

2. W minionej dekadzie produktywno $¢€ pracy w przemy sle spo zywczym
wykazywata tendencj e rosn aca, natomiast produktywno $¢ kapitatu
malata. W latach 2008-2010 przeci etna produktywno $¢€ pracy wynosita
421 tys. zt/pracownika i byta 0 47% wy zsza niz w latach 2000-2002, za s
przeci etna produktywno $¢€ kapitatu obni zyta sie 0 4,5% z 2,02 w latach
2000-2002 do 1,93 w latach 2008-2010. Produktywno $¢€ catkowita
przemystu spo zywczego (b edaca m.in. sum g czastkowych
produktywno sci pracy i kapitatu) nie ulegta istotnej zmianie,
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Konkluzje (2)

Zastepowanie czynnikOw wytworczych w poszczegolnych bran zach
przemystu spo zywczego musi uwzgl ednia¢€ ich celowo $¢, mozliwo s¢
wprowadzenia i optacalno $€. Najnizszg krancow a stop e substytucji pracy
przez kapitat uzyskano w bran zy miesnej. Jednocze snie w wyodr ebnionych
okresach, tj. w latach 2000-2002 i 2008-2010 nast epowat wzrost kra Acowej
stopy substytucji pracy przez kapitat, co oznacza, ze utrzymanie produkgji
na tym samym poziomie, przy zmniejszeniu zatrudnienia, p owodowato
zaangazowanie wi ekszych zasobow srodkow trwatych.

e
9071 - 20'\

W latach 2003-2012 produktywno $¢ majatku (trwatego i obrotowego)

W przedsi ebiorstwach przemystu spo zywczego nie ulegta poprawie,

a nawet nieco si e obni zyta. Zjawisko to bylo powszechne i dotyczyto
wiekszo sci dziatow przemystu spo  zywczego. W 2012 roku najwy zszg
produktywno $¢ aktywoOw ogoétem mierzon g przychodami netto ze

sprzeda zy miata bran za miesna (powy zej 2,0), a wysok g (od 1,60 do 1,84)
- branze: paszowa, tytoniowa, mleczarska oraz piwna; za $ najni zszy
wska znik produktywno sci odnotowata bran za cukrownicza (0,64).
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Konkluzje (3) ¥

5. Wydajno s$¢ pracy w polskim przemy sSle spo zywczym mierzona warto scia
produkcji sprzedanej w cenach porownywalnych jest je szcze (tylko)
0 ok. ¥a ni zsza nizw UE-15 i o tyle samo (prawie o0 %) jestonawy zszaniz
w UE-12. Jest to wynik szybkiego wzrostu wydajno  $ci pracy, jaki nast gpit
w polskim przemy sle spo zywczym w minionej dekadzie.

6. Z przeprowadzonej analizy wynika, ze w przemy sle spo zywczym
najbardziej poprawita si € efektywno s$¢ naktadow pracy. W minionej
dekadzie wzrosta warto $€ wszystkich jej miernikow, zarowno istotnych
dla oceny makroekonomicznej (mierzonych warto  $cig dodan g),
jak i mikroekonomicznej (mierzonej nadwy  zka ekonomiczn @), przy czym
w skali mikro post ep byt znacznie wy zszy ni z w skali makro. Byto to
zjawisko powszechne wyst epujgce w wi ekszo sci bran z przemystu
spo zywczego. Najwi ekszg popraw e efektywno sci pracy osi ggnety
bran ze: cukrownicza, spirytusowa, piwna, paszowa oraz tyton lowa,
zas najni zsza przemyst cukierniczy, mleczarski, rybny, piekarski or az
miesny i drobiarski. Maleje natomiast efektywno  $¢é naktadow
maj gtkowych (kapitatu).



Dziekuje za uwage




