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Wnhnioski z rankingu

Tak jak w latach poprzednich réwniez i teraz nasza uwage skoncentruje-
my na trzech problemach:
1. Efektywnosci finansowej,
2. Sytuacji (kondycji) finansowej,
3. Zaleznosci ekonomiki uczestnikow rankingu od subsydiow.
W odréznieniu jednak od ubieglorocznego rankingu obecnie dysponujemy juz
informacjami z tych samych gospodarstw dla lat 2009-2010, a wigc mozemy
pokusi¢ si¢ o pokazanie zmian wybranych wskaznikow w czasie. Zaprezento-
wana dalej analiza wciaz ma jednak charakter tradycyjnego ujecia mikroekono-
micznego, a wig¢c nie zajmujemy si¢ kwestiami oddzialywania gospodarstw na
srodowisko przyrodnicze (dodatnie 1 ujemne efekty zewngtrzne) oraz dostarcza-
niem przez nie réznych korzysci dla spoleczenstwa i catego rolnictwa (dobra
publiczne). W szczegdlnosci pominigto w analizie tworzenie postgpu biologicz-
nego przez spotki Skarbu Panstwa oraz dwanascie innych gospodarstw, ktore
zadeklarowaty, ze rowniez prowadza prace hodowlane. Pragniemy jednak do-
da¢, ze w IERiGZ-PIB podjeto badania pilotazowe, ktérych celem jest okresle-
nie przychodow 1 kosztow zwigzanych witasnie z postgpem biologicznym. Jesli
pilotaz ten zakonczy si¢ sukcesem, kolejne rankingi beda mogty by¢ przygoto-
wane w konwencji, iz wszyscy jego uczestnicy prowadza niejako tylko dziatal-
nos¢ czysto komercyjna. W ten sposob jednostki te bytyby bardziej poréwny-
walne. Warto na wstegpie rOwniez zauwazy¢, ze wszystkie spotki SP nadestaty
ankiety rankingowe. W przypadku pozostatych gospodarstw zdecydowanie czg-
Sciej w rankingu uczestnicza gospodarstwa dobre 1 bardzo dobre. Z tych to wia-
$nie powodéw bardzo ostroznie trzeba interpretowac wartosci $rednie wskazni-
kéw 1 miernikéw dla poszczegdlnych form prawno-organizacyjnych gospodarstw.

Efektywnosé finansowa

W tabeli 1 przedstawiono cztery kluczowe wskazniki z zakresu efektyw-
nosci finansowej dla trzech typéw ukierunkowania produkcji rolniczej oraz dla
gospodarstw rybackich. Zestawienie to bazuje na danych z roku 2010. W odr6z-
nieniu od roku 2009 w tym poréwnaniu najstabiej wypadty gospodarstwa rybac-
kie. Jest ich jednak matlo i zmienia si¢ z roku na rok sktad tego rankingu. Dlate-



go tez dalej koncentrujemy si¢ gtéwnie na tradycyjnych przedsigbiorstwach rol-
niczych. Okazuje sig, ze w roku 2010 per saldo najkorzystniej efektywnos$¢ fi-
nansowa wygladata w obiektach, ktére same zadeklarowaty, Ze nastawione sa na
produkcje zwierzeca. Byto ich 50, przecigtnie gospodarowaty na 1285 ha uzyt-
kow rolnych, a wskaznik bonitacji srednio byt w nich nizszy w stosunku do jed-
nostek specjalizujacych si¢ w produkcji roslinnej i mieszanych. Bardzo interesu-
jace wnioski otrzymujemy natomiast, gdy poréwnanie zawezimy tylko do go-
spodarstw uczestniczacych w rankingach za dwa ostatnie lata (tabela 2). Po
pierwsze, w roku 2009 najbardziej efektywne finansowo okazaty si¢ gospodar-
stwa mieszane, a najstabsze — wilasnie zwierzgce. Po drugie, w roku 2010 naj-
wyzsza summa summarum efektywno$¢ finansowa osiagnety przedsigbiorstwa
nastawione na produkcj¢ roslinna, a najnizsza — w istocie réwnorzedna — oby-
dwa pozostate typy jednostek. Po trzecie, w latach 2009-2010 obiekty nastawio-
ne na produkcj¢ ros$linng 1 zwierzgca poprawily wszystkie cztery wskazniki
efektywnos$ci finansowej. Natomiast w gospodarstwach o mieszanym profilu
dziatalnosci rolniczej w sposéb wyrazniejszy udato si¢ jedynie podwyzszy¢ in-
deks tworzenia wartosci. Ogdlnie mozna zatem stwierdzi¢, ze na skutek duzej
zmienno$ci warunkéw ekonomicznych, a jeszcze bardziej pogody w naszym rol-
nictwie bardzo trudno jest rozstrzygnac, czy lepiej wybrac strategi¢ specjalizacji,
czy moze jednak korzystniej jest prowadzi¢ dziatalno$¢ bardziej zréznicowana.
Bazujac na wynikach rankingu za 2010 rok, mozemy stwierdzi¢, Ze naj-
wyzsza efektywnoscia finansowa legitymowaty si¢ gospodarstwa zakupione
oraz prowadzone przez dzierzawcéw. W zasadzie migdzy tymi formami mozna
by postawi¢ znak réwnosci, chociaz warto doda¢, ze dzierzawcy najskuteczniej
radzili sobie z pomnazaniem wartosci dla wtascicieli (najwyzszy indeks tworze-
nia wartos$ci). Z kolei gospodarstwa zakupione przodowaty pod wzgledem oby-
dwu wskaznikéw rentownosci, ale usytuowaly si¢ na ostatnim miejscu w przy-
padku wskaznika wartosci dodanej. Innymi stowy, obiekty zakupione najmnie;j
wnosity do tworzenia polskiego produktu krajowego brutto (PKB) oraz innych
pochodnych wzgledem niego makroagregatéw. Trzeba tu od razu zauwazyc, ze
najwigkszy wklad w pomnazanie PKB pochodzit ze strony spétek SP. Niestety,
od kilku juz lat najnizsza jest efektywnos¢ finansowa w RSP, co utwierdza nas
w przekonaniu, ze podsektor ten przezywa powazniejsze problemy strukturalne.
W tabeli 3 przedstawiamy efektywno$¢ finansowa tych samych uczestni-
kéw rankingu za lata 2009-2010. Warto zauwazy¢, ze w roku 2009 — z wyjat-
kiem wskaznika warto$ci dodanej — dzierzawcy byli bezkonkurencyjni pod
wzgledem trzech pozostatych wskaznikéw. W roku 2010 pogorszyta si¢ w nich
jednak rentownosc¢ sprzedazy i1 dziatalnosci gospodarczej. Trzeba tu od razu do-
da¢, ze regres rentownosci obserwowano tylko u dzierzawcéw. Mozna by z tego



domniemywac, ze w odniesieniu do nich zaczat oddziatywac jaki$ negatywny
czynnik. By¢ moze byla nim niepewnos$¢ perspektyw zwiazana z przygotowy-
wanymi zmianami regulacyjnymi. Jest to jednak tylko hipoteza. Prowadzone
rownolegle z rankingiem pogliebione analizy sektora przedsigbiorstw wielkoto-
warowych w IERIGZ, mamy nadzieje, dadza tu bardziej jednoznaczna odpo-
wiedz. Fakt, iz wszystkie pozostale miary efektywnos$ci finansowej — z wyjat-
kiem juz sygnalizowanego spadku obydwu rentownos$ci u dzierzawcéw — po-
prawiono w trzech pozostaltych formach prawno-organizacyjnych, jasno dowo-
dzi, ze rok 2010 byt dobry dla naszego rolnictwa. Wynika to chociazby z indek-
su nozyc cen, grubo przekraczajacego wartos¢ 100.

Tabela 1
Efektywnos¢ finansowa wg ukierunkowania produkcji rolniczej w 2010 roku
Kierunek Wskazniki:
produkcji rentownosci . , . ... | haUR/ | Liczba
rentowno- . , . | tworzenia | warto$ci | bonitacji .
L dziatalnosci L . przed- | przedsig-
s01'sprze— gospodar- warto$ci | dodanej gleby sicbior- | biorstw
dazy [%] czej [%] [Ln] [%] (Lol 1 o
« roslinny -5,07 9,66 2,09 41,22 1,17 921 186
« ZWierzecy -1,05 9,72 2,17 39,08 0,92 1285 50
 mieszany -8,28 9,93 1,95 41,94 1,04 1157 90
« rybacki -0,40 1,69 0,55 43,62 - - 17
Zrédto: opracowanie wiasne.
Oznaczenia: Ln — liczba niemianowana.
Tabela 2

Efektywnos$¢ finansowa wg ukierunkowania produkcji rolniczej w latach
2009-2010 (te same gospodarstwa — panel)

Wskazniki:
. . ‘2 indeks
Kierunek Lata rentowno$¢ | rentownos$¢ (Worzenia wartodci
produkcji sprzedazy | dziatalnosci wartoéci | dodanej [%]
[%] gospodarczej (1]
+ rolinny 2010 -3,84 11,71 2,84 43,03
2009 -10,93 7,73 1,67 39,91
Zw1erzqcy2010088 """""""" 087 | 1,19 | 3944 |
2009 -8,92 5,25 0,58 38,03
mleszany2010886863 """""" 1,97 | 4155
2009 -5,03 11,02 1,59 41,42

Zrédto i oznaczenia: jak w tabeli 1.




Tabela 3

Efektywnos$¢ finansowa wg form prawno-organizacyjnych w latach 2009-2010
(te same gospodarstwa — panel)

Wskazniki:
Forma rentownos¢ rentownos¢ indeks L
Lata i . L . wartos$ci do-
gospodarstwa sprzedazy dziatalnosci tworzenia .
. , . danej [%]
[%] gospodarczej | wartosci [In]
Jakubione 2010 1,51 19,15 3,12 45,03
_________ PO ] 2000 | c1000 | 1072 | 180 | 4052
dzierzaw 2010 0,46 11,64 3,14 35,50
TRl 2009 | 206 |1z 286 3353 .
ISA 2010 -7,15 7,48 0,90 43,36
____________________________ 2009 | 1138 ) o334 ] 033 | 45
RSP 2010 -8,17 3,94 1,20 32,57
2009 -12,47 1,52 0,37 31,47
Zrédto i oznaczenia: jak w tabeli 1.
Sytuacja finansowa

W roku 2010 ksztaltowata si¢ ona najmniej korzystnie w gospodarstwach
rybackich, w ktérych prawie wszystkie zastosowane wskazniki ptynnosci, wypta-
calnosci i bezpieczenstwa oraz ryzyka finansowego byty najnizsze. Jednak nawet te
obiekty, caly czas w ujeciu wartosci srednich dla catej grupy, w sumie zachowaty
rownowage finansowa, aczkolwiek wydaje sig, ze dosy¢ kruchg. Na drugim biegu-
nie znajdowaty si¢ tradycyjne gospodarstwa rolnicze taczace w mniej wigcej row-
nych proporcjach produkcje roslinng i zwierzgca, a wigc okreslane przez nas jako
mieszane. Rowniez przedsigbiorstwa nastawione na produkcjg¢ roslinng i zwierzgca
w ub. roku odznaczaty si¢ w miar¢ solidna kondycja finansowa (tabela 4).

Tabela 4
Sytuacja finansowa wg ukierunkowania produkcyjnego dziatalnosci rolnicze;j
przedsigbiorstw w 2010 r.
Wskazniki:

. generowanie pokryc,le , . , . pokr¥c1e . | Liczba

Kierunek I aktywow | ptynnosci | ptynnosci | zobowiazan .
.. gotowki . S . . przedsig-

produkcji .. | kapitatem | biezacej szybkiej nadwyzka .
operacyjnej , biorstw
(%] wlasnym [In] [%] finansowa
’ (%] [In]

» ro$linny 17,13 74,40 3,63 2,02 0,48 186
« ZWierzecy 17,16 68,30 2,23 0,88 0,35 50
» mieszany 17,32 74,45 3,08 1,63 0,46 90
« rybacki 7,09 54,51 2,18 1,64 0,14 17

Zrédto i oznaczenia: jak w tabeli 1.




Sytuacja finansowa uczestnikéw rankingu za 2010 rok, uporzadkowana
tym razem wg form prawno-organizacyjnych przedsigbiorstw, wykazywata po-
dobne cechy do obserwowanych juz w latach wcze$niejszych. Zalezno$ci wy-
stgpujace w tym obszarze sa logiczne, gdy odwolamy si¢ do teorii zarzadzania
finansami przedsigbiorstw i zgodne z tendencjami w zakresie juz omowionej
efektywnosci finansowej. I tak, sp6tki Skarbu Panstwa stosowaty konserwatyw-
ne strategie zarzadzania, a wigc finansowaty si¢ w najwigkszym stopniu kapita-
tem wlasnym, utrzymywaty statyczna ptynnos¢ szybka i biezaca na najwyzszym
poziomie 1 mialy najszersze mozliwosci splaty zobowiazan z nadwyzki finan-
sowej. Pewnym w nich mankamentem byla z kolei niezbyt wysoka zdolnos¢
generowania gotowki operacyjnej. Zarzadzanie finansami w gospodarstwach
zakupionych bylo réwniez konserwatywne, ale te jednostki legitymowaty sig
jednak najwyzszym przeci¢tnie wskaznikiem generowania gotowki operacyjne;.
Innymi stowy, grupa ta miala w sumie najlepsza sytuacj¢ finansowa w ujeciu
statycznym (na bazie tradycyjnych wskaznikéw) oraz dynamicznym, czyli okre-
Slonag w oparciu o przepltywy pienig¢zne. Natomiast dzierzawcy, jako grupa, a
wig¢c ponownie w przekroju wartosci Srednich wskaznikéw, stosowali najbar-
dziej ryzykowne 1 agresywne strategie finansowe. To wzglednie trwata cecha w
tej zbiorowosci 1 wynika z napig¢ finansowych, ktorych zrédiem jest szersze
korzystanie z dlugu, konieczno$¢ ptacenia czynszéw dzierzawnych, a ostatnio
takze naktaniania ich do wykupu uzytkowanej ziemi. Wprawdzie RSP przewaz-
nie osiagaly najnizsze lub niskie wskazniki z zakresu kondycji finansowej, ale i
w tej grupie zarzadzajacy z reguly dobrze pilnowali ptynnosci i wyptacalnosci.

W tabeli 5 prezentujemy zmiany sytuacji finansowej w zaleznosci od
ukierunkowania produkcji rolniczej dla uczestnikow rankingu za lata 2009-
2010. Od razu zauwazamy, ze w obydwu latach per saldo sytuacja ta najko-
rzystniej wygladata w obiektach zajmujacych si¢ gtéwnie produkcja roslinng. W
grupie tej w rozpatrywanym dwuleciu poprawity si¢ wszystkie cztery charakte-
rystyki kondycji finansowej. Pozostate dwie grupy prezentowaly si¢ wyraznie
stabiej, a w przypadku gospodarstw nastawionych na produkcj¢ zwierzeca rok
2010 oznaczat wrecz regres w poréwnaniu do roku 2009. W sumie jednak r6z-
nice migdzy grupami nie byly jakie$s bardzo duze. Mozna zatem powiedzie¢, ze
w ujeciu srednich wartosci wskaznikow potozenie finansowe uczestnikOw ran-
kingu bylo w ostatnich latach bezpieczne.

Tendencje w zakresie kondycji finansowej w zbiorowosci gospodarstw
uczestniczacych w dwoch ostatnich rankingach, tym razem uzaleznione od for-
my prawno-organizacyjnej, charakteryzuje tabela 6. Okazuje sig, ze w badanym
okresie wszystkie cztery wskazniki wzrosty w przypadku spoétek SP i gospo-
darstw zakupionych. Oznacza to, ze w obiektach tych zarzadzano finansami co-



raz bardziej konserwatywnie. Moze to wynika¢ z postrzegania ogélnej sytuacji
ekonomicznej kraju jako idacej w ztym kierunku, a w §lad za tym szanowania
zasobow finansowych, zgodnie z powiedzeniem, iz ,,gotéwka jest krélem w
trudnych czasach”. Spotki SP oraz gospodarstwa zakupione mogty zachowywac
si¢ asekuracyjnie rowniez 1 z tego powodu, ze — by¢ moze — nie dostrzegaly in-
teresujacych kierunkéw dalszej ekspansji. To takze moze by¢ ttumaczone gene-
ralnym spowolnieniem polskiej gospodarki. Wreszcie, obydwie te grupy jedno-
stek, ale szczeg6lnie obiekty zakupione, napotkaty barier¢ rozwojowa w postaci
braku na rynku ziemi do pozyskania na rozsagdnych warunkach. W latach 2009-
2010 swe potozenie finansowe nieznacznie poprawily nawet RSP, chociaz 1 tak
w ub. r. wskazniki z tego obszaru byly w nich niskie lub wrecz najnizsze w catej
zbiorowosci rankingowej. Na drugim biegunie znalazly si¢ natomiast gospodar-
stwa dzierzawcow, w ktérych w analizowanym dwuleciu poprawito si¢ tylko
pokrycie zobowiazan nadwyzka finansowa. Ogodlnie jednak dzierzawcy trzymali
si¢ dzielnie. Problemy moga si¢ jednak u nich pojawi¢, gdy w skali masowe;j
beda musieli nabywa¢ ziemig¢ od Skarbu Panstwa.

Tabela 5
Sytuacja finansowa wg ukierunkowania produkcji rolniczej w latach 2009-2010
(te same gospodarstwa — panel)

Wskazniki:
. generowania pokrycila pokrycia
Kierunek . aktywow , . .,
.. Lata gotowki . ptynnosci | zobowiazan
produkcji .. | kapitatem L .
operacyjnej biezacej [In] | nadwyzka
(%] wlasnym fin. [In]
[%] '
roslinn 2010 19,10 76,7 4,39 0,59
,,,,,,,,,,,,, Y] 2000 | 1500 | 740 | 361 | 040
Swierzec 2010 17,21 68,9 2,23 0,37
ffffffffffff o209 w7 | 290 039
mieszan 2010 16,37 73,1 2,90 0,41
Y 2009 18,24 70,1 2,59 0,32

Zrédto i oznaczenia: jak w tabeli 1.




Tabela 6

Sytuacja finansowa wg form prawno-organizacyjnych w latach 2009-2010
(te same gospodarstwa — panel)

Wskazniki:
Forma Lata gen,erO\fvania p(zkrycia.akty- plynnosci pf)kry’cia ZObO‘-
gospodarstwa gotowki ope-wow kapitalem biezacej [In] wigzan nadwy?z
racyjnej [%] | wiasnym [%] ka fin. [In]
. zakupione 2010 27,82 76,6 5,34 0,64
2009 19,18 64,1 2,46 0,29
dmrzawyzolo ”””””” 17,13 | 608 | 223 | 0,36
2009 17,58 66,2 2,26 0,32
JSA2010 """""" 1598 | 852 | 429 | 0,82
2009 14,01 83,6 4,05 0,63
RSP2010 """""" 1024 | 686 | 289 | 028
2009 8,04 67,3 2,90 0,19

Zrédto i oznaczenia: jak w tabeli 1.

Zalezno$¢ od subsydiow

Problem ten szerzej omawiamy giéwnie z powodu docierajacych sygna-
téw, ze wsparcie budzetowe przedsigbiorstw wielkotowarowych w ramach WPR
po roku 2013 moze zosta¢ ograniczone. Jasno z tego wynika, ze gdyby faktycz-
nie tak si¢ stato, przedsigbiorstwa te musiatyby jeszcze bardziej zwigkszy¢ efek-
tywno$¢ i1 produktywnos$¢, by nadal by¢ konkurencyjnymi i zdolnymi do wzro-
stu oraz rozwoju. Pragniemy jednak wyraznie podkresli¢, ze wptyw subsydiow
na funkcjonowanie, ekonomikg i finanse gospodarstw rolniczych jest wielokana-
towy i nie konca jeszcze dobrze rozpoznany. W tym konteks$cie relatywnie nie-
wielki — z przyczyn oczywistych — zestaw danych gromadzonych w rankingach
pozwala jedynie wstepnie zorientowac si¢ o wystepujacych zaleznosciach mig-
dzy subsydiami a dokonaniami ekonomiczno-finansowymi ich uczestnikow.

Jak wynika z rysunku 1, we wszystkich trzech setkach gospodarstw w
ub.r. w poréwnaniu do roku 2009 wzrést udziat jednostek, ktére osiagaty dodat-
nig rentowno$¢ sprzedazy, a wiec na dobra spraw¢ moglyby sobie one nawet
poradzi¢ bez subsydiow. Od razu musimy jednak dodac, ze w istocie postep ten
dotyczyt gtéwnie obiektéw sklasyfikowanych w pierwszej setce rankingu. Na-
wet w niej 1/3 przedsigbiorstw odnotowalo jednakze ujemna rentownos$c.
W dwdéch kolejnych setkach bez wsparcia budzetowego praktycznie nie sposéb
byloby uzyskac zysk netto.




Na rysunku 2 przedstawiamy spadek stop subsydiowania, czyli stosunku
JPO oraz catej sumy subsydiéw do przychodéw ogétem, w miar¢ wzrostu war-
tosci powyzszych przychodéw na gospodarstwo. Widzimy réwniez, ze w roku
2010 obydwie stopy subsydiowania byly nizsze w pordwnaniu do roku 2009. To
kolejne potwierdzenie wczesniejszego wniosku, iz ub. rok byl generalnie dobry
dla naszego rolnictwa. Warto jednak zauwazy¢, Ze réznice migdzy tymi latami
maleja, gdy przesuwamy si¢ do coraz to wigkszych przedsigbiorstw. Wynika to
z wielu przyczyn: zréznicowanego sktadu gospodarstw w poszczegdlnych kla-
sach wartosci przychodéw pod wzgledem formy prawno-organizacyjnej i profilu
dziatalnosci, a wigc 1 odmiennych mozliwosci skorzystania z subsydiow; ogol-
nie szybszego w 2010 roku wzrostu otrzymywanych cen niz stawek i kwot
wsparcia; limitowania gérnych pulapéw subsydiowania na pojedyncze gospo-
darstwo; zakresu kontraktowania produkcji, ktéry ogdlnie jest szerszy w jed-
nostkach wigkszych, co utrudnia im wykorzystywanie okazji cenowych, ale z
drugiej strony stabilizuje uzyskiwane ceny w czasie.

Rysunek 1
Rozktad rentownosci sprzedazy (ROS) w trzech setkach gospodarstw
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Zrodto: opracowanie wiasne.



Rysunek 2
Zaleznos¢ miedzy jednostkowymi przychodami ogélem a stopa subsydiowania
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Zrodto: opracowanie wiasne.

Jesli popatrzymy na informacje zestawione w tabeli 7, od razu odnajdu-
jemy wazng wskazéwke, dlaczego najstabiej w 2010 r. wypadly gospodarstwa
rybackie pod wzgledem efektywnosci finansowej. Po prostu stopa subsydiowa-
nia ogétem rybakéw byla kilkakrotnie nizsza w porOdwnaniu do tradycyjnych
gospodarstw rolniczych. W tej ostatniej zbiorowosci najsilniej wspierane budze-
towo byty jednostki nastawione na produkcj¢ roslinng lub mieszana, o kilka
punktéw procentowych wyzej niz gospodarstwa specjalizujace si¢ w produkcji
zwierzecej, do ktorej to grupy nalezy sporo spotek SP. Jak wrécimy teraz do
komentarza do tabeli 2, zauwazymy, ze wyzsza stopa subsydiowania nie prze-
ktada si¢ prosto i automatycznie na wyzsza efektywnos$¢ finansowa. Pokazuje to
wymownie, z jak ztozonymi zalezno§ciami mamy tu w istocie do czynienia.

W tabeli 8 pokazujemy ksztattowanie si¢ dwoch analizowanych stop sub-
sydiowania w interesujacych nas formach prawno-organizacyjnych w latach
2009-2010. Nasuwa si¢ tu jeden zasadniczy wniosek: w najmniejszym stopniu
funkcjonowanie i dokonania ekonomiczno-finansowe zalezne byly od wsparcia
budzetowego wsrdd dzierzawcow. W tym to konteks$cie wysoka efektywnos¢
finansowa dzierzawcow zasluguje bez watpienia na szczegllne podkreslenie.
Zauwazmy ponadto, ze réznice subsydiowania mi¢dzy formami dotycza zasad-
niczo instrumentéw innych niz JPO, co skadinad nie powinno wcale zaskaki-
wac. Oznacza to jednak, ze prawdopodobnie dzierzawcy nie ubiegali si¢ szeroko



np. o wsparcie w ramach PROW, gdyz nie byli pewni, jaka bgdzie ich przy-
sztos¢. Inna przyczyna moze by¢ ta, ze dzierzawcy mogli mie¢ ograniczona
zdolnos$¢ kredytowa i w zakresie zabezpieczen kredytowych, by np. zgromadzi¢
wktad witasny, o czym Swiadcza m.in. mocno ,,napi¢te” u nich wskazniki ptyn-
nosci 1 wyptacalnosci. Kolejnym czynnikiem réznicujacym stopy subsydiowania
mig¢dzy formami prawno-organizacyjnymi jest z pewnoscia nastawienie produk-
cyjne. Zrédet zmienno$ci w tym obszarze jest bez watpienia znacznie wigcej, ale
ranking — powtarzamy to po raz kolejny — jest stosunkowo skromnym zasobem
danych 1 informacji. Mimo to jest cennym i unikalnym sktadnikiem szerszego
systemu wiedzy o procesach dokonujacych si¢ w sektorze przedsigbiorstw wiel-
kotowarowych.

Tabela 7
Udziatl doptat budzetowych w strukturze przychodéw ogétem w zaleznosci
od ukierunkowania produkcji w latach 2009-2010

Kierunek Udziat jednolitej ptatnoséci obszarowej(%) | Doptlaty i platnosci tacznie (%)
produkcji 2009 2010 2009 2010
« roslinny 6,97 7,01 15,99 14,39
« ZWierzecy 4,44 4,48 11,80 9,08
« mieszany 6,08 7,77 14,50 16,53
« rybacki - - 0,99 1,26
Zrédto: obliczenia wiasne.
Tabela 8

Udziatl doptat budzetowych w strukturze przychodéw ogétem w zaleznosci
od formy prawno-organizacyjnej w latach 2009-2010

Ukierunkowanie: Udziat jednolitej ptatnosci obszarowej(%) | Doptaty i ptatnosci tacznie (%)
2009 2010 2009 2010

« zakupione 6,33 5,05 15,14 11,03

o dzierzawy 4,55 5,36 10,18 10,83

« JSA 5,58 6,03 14,21 12,47

« RSP 5,51 5,83 12,72 12,27

Zrédto: obliczenia wlasne.
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