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O zdolnosci konkurencyjne] swiadczg dochody
| dziatalnos¢ inwestycyjna. Duze albo rosngce
dochody Informujg o aktualnych przewagach
(mocnej lub umacniajgcej sie pozycji na rynku),
dziatalnos¢ Iinwestycyjna natomiast o przysto-
sowywaniu sie do zmieniajgcego sie otoczenia,
co Jest warunkiem trwatosci zdolnosci konku-
rencyjnej.

Przed 2004 rokiem okoto 25 tys. polskich
gospodarstw rolnych miato cechy wskazujgce na
zdolnosci konkurencyjne. Dostarczaty one 2-3%
krajowe] wartosci produkcji rolnicze,;. >
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Obecnie w Polsce funkcjonuje okoto 290 tys.
gospodarstw osob fizycznych | prawnych, ktore
wyrozniajg sie zdolnoscig konkurencyjng, lub
mogq takg zdolnos¢ osiggngcC. Szacuje sie, ze
wytwarzajg one okoto 64% krajowe] wartosci
produkcji rolniczey.
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_iczba gospodarstw wyrdzniajgcych sie
zdolnoscig ~ konkurencyjng wzrosta zatem
okoto dwunastokrotnie w stosunku do okresu
orzedakcesyjnego. Istothg przestankg tego
Korzystnego zjawiska byt wzrost dochodow
orzedsiebiorcow rolnych (lgcznie dochody
gospodarstw  0s6b  fizycznych 1 zyski
gospodarstw osob prawnych).
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Dochody polskich przedsiebiorcow rolnych? w piecioleciach 1999-2003
| 2005-2009 oraz projekcja na 2013 r.

Tabela 1

Wyszczegolnienie

Liczby srednie roczne (mIn zi) z lat:

Projekcja na 2013 ro
(min z) w cenach

K

1999-2003 2005-2009 w cenach
w cenach 2003 . 2009 r. tego roku

Wartas¢ dodana brutto 19082 23122 23 291
Doptaty do dochodu 844 13 532 15 968
Amortyzacja 4967 5493 5 895
Podatki 1 336 1 664 1752
Optaty obcych 4372 5414 5816
czynnikow produkciji

Dochody 9141 24 083 25 796

przedsgbiorcow

a. Dochody gospodarstw 0s6b fizycznych i zyski gospodarstw osob prawnych.

Zrodto: opracowanie W. Jozwiaka sporzqgdzone na podstawie Rachunkéw Ekonomicznych dla
Rolnictwa (RER) oraz tekstu W. Jozwiaka i Z. Mirkowskiej: ,, Trendy w rolnictwie polskim (lata
1990-2009) i proba projekcji na 2013 rok”, w pracy zbiorowej pt. ,Procesy zachodzgce
w rolnictwie polskim w latach 1990-2010, projekcje na rok 2013 i pozgdana wizja rolnictwa
w 2020 roku — zagadnienia wybrane”, IERIGZ-PIB, maszynopis, Warszawa, listopad 2011 roku.
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Tabela 1 sugeruje ponadto, ze istotng przyczyng
poprawy dochodow w okresie poakcesyjnym, w
porébwnaniu z okresem poprzednim, byt wzrost
poziomu subsydiowania gospodarstw rolnych. Musiaty
byC jednak jeszcze inne przyczyny (np. dokonujacy sie
postep), poniewaz kwota doptat wyjasnia tylko czesc¢
przyrostu kwoty dochodow przedsiebiorcow rolnych.

Dlaczego jednak projekcja dochoddéw polskich
przedsigbiorcow rolnych na 2013 rok nie wskazuje na
podobng sytuacje po 2009 roku do tej, ktora wystgpita
miedzy pigcioleciami 1999-2003 i 2005-20097 Przyrost
dochodu przedsigbiorcow jest bowiem mniejszy od
przyrostu kwoty doptat. W dalszej czesci sprobuje
udzieli¢ odpowiedzi na to pytanie.
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Ocena sytuacji w latach 1999-2009

Wartosc¢ dodana brutto liczona w cenach
statych byta w piecioleciu poakcesyjnym
(lata 2005-2009) wieksza 0 37% niz w
piecioleciu poprzedzajgcym akcesje (lata
1999-2003).

Na to korzystne zjawisko ztozyt sie wzrost
wartosci produkcji o 8,6% | spadek
wartosci zuzycia posredniego o 3,7%
(tabela 2).
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Tabela 2

Wartos¢ dodana brutto polskiego rolnictwa w latach
1999-2003 1 2005-2009 (ceny state z 2005 roku)

e Liczby srednie (min zt) z lat:

Wyszczegolnienie
1999-2003 2005-2009

Wartaos¢ produkcji (bez doptat) 52 617 57 157
Zuzycie parednie (koszty
srodkdw obrotowych i ustug 36 704 35 349
produkcyjnych)
Wartcé¢ dodana brutto 15913 21 808

Zrédto: obliczenia wiasne sporzgdzone na postawie materiatow RER
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Wyzej] wspomniano, ze przyczynag tej sytuacji mogt byc
postep dokonujgcy sie w rolnictwie. Jego miarg w produkcji
roslinnej moga byc¢ przyrosty plonéw roslin uprawnych.
Liczone w procentach | odnoszgce sie do lat 2000-2009
zestawiono szeregujgc uprawy wedtug malejgcego
przyrostu plondéw (rok 2000 = 100):

rzepak 148%
buraki cukrowe 137%
pSzenica 121%
strgczkowe pastewne 115%
pszenzyto 114%
zyto 112%
jeczmien 112%
ziemniaki 108%
owies 107%

mieszanki zbozowe jare 103%
10
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Zroznicowanie przyrostu plonow byto spowodowane

zmianami klimatu. Dotknety one bardziej rosliny uprawiane na
glebach gorszej jakosci.

O plonach wspdétdecydowaty naklady nawozow mineralnych.
Liczone w kg NPK na 1 ha uzytkow rolnych byt one w 2009 roku
o0 30% wieksze niz w 2000 roku. W krajach dawnej UE-15
przyrost plonéw roslin uprawnych nastgpowat jednak przy
zmniejszaniu sie poziomu chemizacji rolnictwa. W Danii np.
poziom nawozenia mineralnego w przeliczeniu na jednostke
powierzchni ulegt w latach 1996-2007 zmniejszeniu 0 okoto 28%,
a mimo to plony roslin uprawnych wzrosty.

Byt to efekt postepu technologicznego, ktory pozwala
substytuowac¢ naktady agrochemikaliow innymi formami postepu,
jak np. postepem biologicznym.

Plony mogtyby wigc w Polsce rosngc¢ szybcie, gdyby
wszyscy producenci rolni stosowali wymiang nasion | sadze-
niakow. Niestety, szacunki wskazujg np., ze wymiane nasion
zboz ktosowych stosowato zaledwie 31% gospodarstw rolnych.

11
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Do przyrostu plondbw w Polsce przyczynito sie ponadto
ograniczanie  powierzchni  zasiewow  czesci  roslin.
Ograniczanie to odnoszace sie do lat 2000-2009 | uszere-
gowane wedlug wielkosci ubytku powierzchni zasiewow

poszczegolnych upraw przedstawialo sie nastepujgco (rok
2000 = 100):

owies | mieszanki zbozowe 91%
psSzenica 89%
rosliny stragczkowe 87%
Zyto 65%
buraki cukrowe 60%

zlemniaki 41%

12
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Tabela 3

Plony i jednostkowe koszty produkcji burakow cukrowych
uprawianych na réznych powierzchniach w 2005 roku

Powierzchnia uprawy w ha na

Wyszczegolnienie gospodarstwo:

1-5 10-15 20-45
Srednia powierzchnia
uprawy w ha 2,52 12,10 30,05
Plony wdtna 1l ha 437 459 478
Koszty produkcji w zt
na 1 dt plonu 12,01 10,74 9,68

Zrodto: 1. Zietek: Buraki cukrowe, w pracy zbiorowej pod redakcja A. Skarzyriskiej

pt. ,Wyniki ekonomiczne wybranych produktow rolniczych w latach 2005-2006",
|IERIGZ-PIB, Warszawa 2007.
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W  produkcji zwierzece] rowniez
odnotowano wzrost wydajnosci jed-
nostkowych. Srednie tempo przyrostu
mlecznosci w analizowanym wieloleciu
wynosito rocznie okoto 82 litry w przeli-
czeniu na krowe.

Przyrost wydajnosci mleczne] krow
mogt by¢ wiekszy zwazywszy, ze tylko
60% krow podlegalo inseminaciji.
Oznacza to, ze 40% pogtowia krow nie
byto objete postepem biologicznym.

14
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Tabela 4

Wydajnosci jednostkowe i koszty produkcji mleka w stadach krow
roznej wielkosci w 20062 roku

L Liczba kréw w gospodarstwie:
Wyszczegolnienie
2-5 10-25 35-75
Srednia liczba krow w stadzie 4.0 16,8 48,7
Wydajn0sc mleczna krow 3409 4843 6205
w litrach na sztuke
Koszty w zt na 1 litr mleka 0,96 0,73 0,82

a. Liczby tego rodzaju nie byty liczone dla 2005 roku

Zrodto: A. Skarzynska: Krowy mleczne, w pracy zbiorowej pod redakcjg
A. Skarzynskiej pt. ,\Wyniki ekonomiczne wybranych produktoéw rolniczych w 2006
roku”, IERIGZ-PIB, Warszawa, 2008. .5
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Produkcja zywca wieprzowego przeliczona na
sztuke sredniego stanu trzody chlewne] rosta
natomiast w tempie okoto 2 kg na rok. Poprawa
produktywnosci nie chronita jednak przed stratami
ponoszonymi w sytuacjl matej skall produkcji zywca
wieprzowego (tabela 5). Dopiero produkcja netto
200-1000 dt zywca przynosita gospodarstwu
dochody mieszczace sie w granicach 0,8-4,0 tys. zt.
Jest zatem prawdopodobne, ze poprawa produk-
tywnosci chowu trzody chlewne] miata miejsce
gtbwnie w gospodarstwach o najwieksze)] skali
produkcii.

Brak optacalnosci produkcji trzody chlewnej
przy mate| skali produkcji byt przyczyng szybkiego
spadku liczby zwierzat tego gatunku. Srednie
roczne tempo ubytku w analizowanym okresie
wynosito bowiem 240 tys. sztuk. ‘6
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Tabela 5

Mierniki sprawnosci ekonomicznej chowu trzody chlewnej
w roznej skali w 2005 roku

Wyszczegolnienie

Produkcja zywca wieprzowego netto?

w dt na gospodarstwo:

5-20 50-100 200-1000
Koszty ogotem w zt na 1 kg 486 463 3.92
zywca
Dochéd w zt na 1 kg zywcaP : : 0,04

a. Produkcja brutto pomniejszona o zakup zwierzat do chowu.
b. Chéw trzody chlewnej w gospodarstwach z produkcjg zywca 5-20 dt i 50-100 dt

przynosit straty.

Zrodto: A. Skarzyriska: Zywiec wieprzowy, w pracy zbiorowej jak w tabeli 4.

17
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Mozna zatem stwierdzi¢, ze na przyrost wartosci
dodanej brutto w okresie poakcesyjnym w pordéwnaniu
z sytuacjg z lat 1999-2003 wywarly przede wszystkim
wptyw: chemizacja produkcji roslinne], rezygnacja
z kosztowne] produkcji roslinnej i zwierzecej prowadzonej na
matg skale 1 w pewnym stopniu zastepowanie kosztownej
produkcji zwierzece] prowadzone] na matg skale mniegj
kosztowng produkcjg o skali wieksze,).

Byly to wiec ,tradycyjne” sposoby poprawy produkcyjnosci
rolnictwa, ale przyniosty poprawe produktywnosci rolnictwa.
Na 100 zt wartosci produkcji w okresie poakcesyjnym (lata
2005-2009) polskie rolnictwo ponosito koszty zuzycia
posredniego (srodki obrotowe i ustugi) w kwocie okoto 62 zt,
a wiec byly one mniejsze o okoto 8 punktow procentowych
nizli w latach 1999-2003.

18



" -«
Zmiana sytuacji w latach 2005-2013

Analizowany okres dzieli sie na dwie czesci. Pierwszy
obejmuje lata 2005-2009, drugi zas lata 2010-2013.
W pierwszym z tych podokresow analiza wykorzystuje dane
rzeczywiste, w drugim natomiast dane oparte na projekciji.

Do sporzadzenia projekcji wykorzystano analize
zjawisk | procesOw sporzadzong na podstawie materiatdw
GUS obejmujgcych lata 1990-2009 (dla materiatow
wyrazonych pienigdzu — lata 1994-2009) i dane liczbowe
RER. Utworzono przede wszystkim modele trendow na
szeregach czasowych danych statystycznych, ktore
wykorzystujg rozne rodzaje regresji. Z okoto stu osiem-
dziesieciu modeli wybrano okoto 50, ktdére charakteryzowat
wskaznik determinacji R2 = 0,36.

19
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Wybrane modele trenddw wykorzystano
do sporzadzenia projekcji wartosci dodanej
brutto catego polskiego rolnictwa na 2013
rok. Dato to wstepny ekonomiczny obraz
nolskiego rolnictwa w roku poprzedzajgcym
Kolejny okres planistyczno-rozliczeniowy
Unii Europejskiej (lata 2014-2020).

20
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Tabela 6

Wartos¢ dodana polskiego rolnictwa w latach 2005-2009 i projekcja
na 2013 rok (w cenach statych z 2009 roku)

Liczby (min zt) z lat:

Wyszczegolnienie

2005-2009 2013

(Srednie roczne)

Wartos¢ produkcji (bez doptat) 66531 68495
Zuzycie posrednie 43409 45438
(Srodki obrotowe i ustugi
Warto$¢ dodana brutto 23122 23147

Zrodto: ustalenia wlasne sporzgdzone na podstawie danych liczbowych GUS
| RER.
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Plony roslin, ktérych powierzchnia
uprawy byta ograniczana w poprzednim
okresie w wiekszosci przypadkow wzrosna.
Wzrost plondw oznacza oczywiscie poprawe
produktywnosci wytwarzania dobr pocho-

dzenia roslinnego, ale zarazem mniejszg
powierzchnie ich uprawy.

Co gorsza, plony roslin uprawnych,
ktorych powierzchnia rosta w latach 2005-
2009, bedg przyrastac w niewielkim stopniu
lub stagnowac. Przyktadem jest kukurydza
produkowana na ziarno.

22
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W ramach powierzchni zasiewdw rowniez
nastgplg zmiany. Bedzie zachodziC zjawisko
ograniczania powierzchni uprawy roslin praco-
chtonnych | intensywnych. Przynoszg one duze
dochody na jednostke powierzchni uprawy, ale
niewielkie na jednostke naktadow pracy.
Powierzchnia uprawy warzyw gruntowych, bura-
KOW cukrowych 1 innych upraw tego rodzaju
nedzie wiec w 2013 roku mniejsza o 220-230
tys. ha (o okoto 21%) niz srednio w piecioleciu
2005-20009.

Rownolegle zachodzi¢ bedzie zjawisko
wzrostu powierzchni  uprawy roslin  mato
pracochtonnych 1 mnie] intensywnych (zboza,
rzepak, rosliny strgczkowe itp.), ktdre zostato
zapoczagtkowane w latach 2005-20009.

23



" -«

Mozna wnosicC, ze punktem odniesienia
dla producentow rolnych staje sie maksy-
malizacja dochoddéw w przeliczeniu na
jednostke naktaddow pracy wiasnej ich oraz
cztonkow ich rodzin. Jest to wiec zmiana
natury jakosciowe], ktora wskazuje na
zapoczatkowanie myslenia ,farmerskiego”
wsrod krajowych producentow rolnych.

24



" -«
Znaczace zmiany nastgpig takze w produkcji
zwierzecej - bedzie postepowat wzrost pogtowia
zwierzat co najmniej do 2013 roku. Wzrost ten to
nie tylko zwiekszenie wolumenu produkcji 1 w
efekcie dochodow rolnictwa, ale takze poprawa
poziomu hawozenia organicznego. Niestety
produkcja zwierzeca jest skupiona w okoto 60%
gospodarstw | brakuje przestanek, by wnosic, ze
udziat ten wzrosnie. Jedne gospodarstwa miec
zatem bedg nadmiar nawozow organicznych,

Inne natomiast w najlepszym przypadku bedg
stosowacC jego substytuty .

25
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Zmiany zachodzi¢ bedg rowniez w struk-
turze pogtowia zwierzat. W latach 2005-2009
nastgpito odwrocenie spadkowego trendu liczby
bydia 1 ta sytuacja bedzie trwaC w coraz
wiekszym nasileniu do 2013 roku.

Odwrdcenie trendu spadkowego pogtowia
bydta nie objeto jednak kréw mlecznych, a tylko
Inne grupy zwierzat tego gatunku, w tym — bydto
opasowe. Jest prawdopodobne, ze trendy
charakteryzujgce oba kierunki chowu (mleczny
| opasowy) bedg kontynuowane do 2013 roku.

26



"
Stan trzody chlewne] bedzie sie nadal
kurczyt w tempie linliowym (srednio rocznie

0 okoto 0,24 min szt.), tak jak w okresach
poprzednich.

Projekcje na 2013 rok wskazujg ponadto,
ze W chowie trzody (ale takze przy produkcji
mleka) nie nastgpig zmiany w tempie
poprawy produktywnosci zwierzat. Sg to
oznaki wskazujgce na brak postepu.
W chowie trzody chlewnej i krow mlecznych
bedzie to po prostu kontynuowanie tego, co
dziato sie w latach poprzedzajgcych akcesje
| w kilku latach po tym wydarzeniu.
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Spadek pogtowia w perspektywie 2013 roku
dotknie takze pozostate przezuwacze (gtownie

owce) | konie. Jest to pokiosie trendow
wystepujgcych w latach 1990-20009.

Wyjatkowa sytuacja bedzie natomiast pano-
wac w chowie drobiu. Jego pogtowie bedzie rosto
rownie szybko (w Srednim rocznym tempie
4-5%), tak jak w latach 1990-2004, a jeszcze
wieksze zmiany zajdg w produkcji zywca drobio-
wego. W 2005 roku przyrost wolumenu produkcji
tego dobra wyniost okoto 50 tys. ton, a w 2009
roku juz okoto 85 tys. ton | jest prawdopodobne,
ze to rosngce tempo przyrostu utrzyma sie do
2013 roku.

28
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WhnioskKi

W piecioleciu poprzedzajgcym akcesje (lata 1999-2003)
warunki ekonomiczne nie byty korzystne dla polskich producentow
rolnych. Ceny produktow rolniczych wzrosty wéwczas o okoto 8%,
podczas gdy ceny produkcji kupowanych przez nich srodkow na
cele biezgce] produkcji az o okoto 34%. Dopfaty budzetowe byty
minimalne (1,5-2% wartosci produkcji) 1 byly wyptacane tylko
producentom sprzedajgcym srodki produkcji zaliczane do tzw.
postepu biologicznego.

Nic zatem dziwnego, ze producenci rolni realizowali
przedsiewzigcia poprawiajgce produktywnosc prowadzonej pro-
dukcji, ale czes¢ efektow ujawnita sie dopiero w nastepnych
latach. Rachunki sporzadzone w cenach statych sporzadzone dla
lat 2005-2009 wykazaty wzrost wartosci dodane] brutto o okoto
6 mid zt. w stosunku do sytuacji z lat 1999-2003, a koszty zuzycia
posredniego przeliczone na jednostke wartosci produkcji ulegty
natomiast pomniejszeniu o okoto 8 punktow procentowych.
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Na to zjawisko natozyty sie pozytywne skutki akcesj,
ktora przyniosta zwielokrotnienie poziomu subwen-
cjonowania rolnictwa. Z tego zrddta pochodzito okoto
2/3 przyrostu dochodow producentow rolnych w latach
2005-2009 (obliczenia wykonane w cenach statych),
w porownaniu z piecioleciem 1999-2003.

Projekcja sporzadzona dla 2013 roku wskazuje
natomiast, ze wartos¢ dodana brutto (rowniez liczona
W cenach statych) nie wzrosnie w stosunku do sytuacji
z lat 2005-2009, a koszty zuzycia posredniego
przeliczone na jednostke wartosci produkcji wzrosng
mniej wiecej o 1 punkt procentowy Ztozy sie na to kilka

przyczyn.
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Mozna odniesC wrazenie, ze gwaltowny przyrost
poziomu doptat zapoczatkowany w 2004 roku zmniejszyt
zainteresowanie polskich producentdéw rolnych poprawg
produktywnosci rolnictwa. Nie jest to jednak tylko
specyfikg naszego rolnictwa, poniewaz podobne zja-
wisko zostato zaobserwowane wczesnie] w rolnictwie
francuskim.

Powyzsze wskazuje, ze jedynym zrodiem poprawy
dochodow polskiego rolnictwa bedg do 2013 roku
doptaty bezposrednie 1 z takim wiasnie ,bagazem”
wejdzie ono w 2014 roku w nastepny okres planistyczno-
rozliczeniowy Unii Europejskie). Od poziomu doptat
zaleze¢ bedg wowczas dochody polskich gospodarstw
rolnych, w tym takze tych ktére wyrozniajg sie obecnie
zdolnoscig konkurencyjng. Ewentualny spadek poziomu
otrzymywanych doptat co najmniej zahamuje wzrost ich
liczby.
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Projekcja sytuacji na 2013 rok nie jest
oczywiscie ,wyrokiem” na polskie rolnictwo.
Nie mozna bowiem wykluczyC sytuacji, ze
ograniczenie poziomu doptat w latach 2014-
2020 spowoduje wzrost zainteresowania
polskich producentow rolnych produktyw-
noscig prowadzonych przez nich gospo-
darstw, podobnie jak to byto przed akcesjg
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