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Wst p 
 

Ju  przed akcesj  Polski do Unii Europejskiej w dokumentach strategicz-
nych (w tym na poziomie krajowym) zwracano uwag  na potrzeb  równowa enia 
procesów rozwoju w kontek cie regionalnym. Podkre li  jednak nale y, i  w wi k-
szym stopniu koncentrowano si  na konieczno ci wspierania obszarów oraz pod-
miotów gospodarczych maj cych relatywnie najwi kszy potencja . Tereny wiejskie 
nie skupia y w tym czasie najwi kszego zainteresowania wsparciem. 

Przeobra enia, jakie zasz y w polskiej gospodarce po przyst pieniu Polski 
do UE, da y impuls do rozwoju sektora rolnego, chocia  spowodowa y równie  
konieczno  sprostania wielu nowym wyzwaniom. Zmieniaj ce si  uwarunko-
wania makroekonomiczne, a tak e dotychczas niespotykane szanse, jakie dla 
polskiej wsi i rolnictwa stworzy a mo liwo  korzystania ze wsparcia WPR 
i rodków polityki spójno ci UE, przyczyni y si  do przyspieszenia przeobra e  
na obszarach wiejskich. 

Pomimo wszystkich pozytywnych zmian, jakie nast pi y po akcesji Polski 
do UE, coraz bardziej dostrzegane jest zró nicowanie pod wzgl dem rozwoju 
regionalnego, cech spo ecznych, a tak e uwarunkowa  kszta tuj cych procesy 
przemian. Obszary wiejskie po o one w regionach o relatywnie zrównowa onej 
strukturze gospodarczej rozwijaj  si  dynamicznie. Jednocze nie wyodr bniaj  
si  tereny peryferyjne, które charakteryzuje zwykle monofunkcyjno  ekono-
miczna, relatywnie gorsza infrastruktura czy te  nasilenie problemów demogra-
ficznych (w tym starzenie si  ludno ci, migracje) oraz wyra nie zarysowuj  si  
problemy spo eczne takie jak np. bezrobocie czy ubóstwo. W ród zmieniaj cych 
si  uwarunkowa  oddzia uj cych na rozwój obszarów wiejskich wa n  rol  od-
grywaj  tak e przemiany agrarne, zaawansowanie procesów dywersyfikacji 
funkcji gospodarstw rolnych a tak e zró nicowanie przestrzenne w obr bie 
struktur rolniczych. W tym kontek cie istotne staje si  okre lenie poziomu spój-
no ci spo eczno-gospodarczej obszarów wiejskich i okre lenie czynników lo-
kalnych i regionalnych oddzia uj cych na te procesy.  

W rozdziale pierwszym monografii (autor dr Micha  Dudek) okre lono 
skal  zró nicowania poziomu rozwoju gospodarczego podregionów w Polsce 
w latach 2007-2016 i znaczenia polityki spójno ci UE. Dokonano analizy zró -
nicowania terytorialnego rozwoju gospodarczego podregionów (na poziomie 
podzia u terytorialnego kraju NUTS-3) g ównie z perspektywy obszarów wiej-
skich. W rozdziale omówiono i wykazano pozytywny zwi zek projektów poli-
tyki spójno ci UE ze wzrostem gospodarczym podregionów.  

Przestrzenne zró nicowanie rozwoju gospodarczego, w tym ocen  pozio-
mu rozwoju gospodarczego województw w Polsce zawiera drugi rozdzia  mo-
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nografii (autorzy: dr in . Bo ena Karwat-Wo niak, dr in . Pawe  Chmieli ski, 
mgr in . Bogdan Buks). W cz ci tej przedstawiono tak e ocen  regionalnego 
zró nicowania taksonomicznych wska ników cz stkowych Z. Hellwiga oraz 
wnioski z przeprowadzonych bada  i analiz. 

Rozdzia  trzeci (autorzy: Bo ena Karwat-Wo niak, prof. dr hab. Alina Sikor-
ska i dr hab. Agnieszka Wrzochalska, prof. IERIG -PIB) dotyczy oceny przemian 
strukturalnych w wiejskiej gospodarce w kontek cie zintegrowanego rozwoju wsi 
i rolnictwa, jakie nast pi y na obszarach wiejskich w Polsce po wej ciu do UE. 
Omówione zosta y przemiany agrarne w kontek cie dywersyfikacji aktywno ci 
zawodowej ludno ci wiejskiej i zmiany liczebno ci gospodarstw rolnych oraz rola 
ma ych gospodarstw rolnych w uj ciu ekonomicznym, spo ecznym i rodowisko-
wym. W dalszej cz ci tej cz ci monografii przedstawiono znaczenie kapita u 
ludzkiego w kreowaniu wielop aszczyznowego rozwoju obszarów wiejskich. Za-
akcentowano nie tylko wzrost wiadomo ci spo ecze stwa wiejskiego w kontek-
cie rodowiskowym oraz zdrowotnym, ale tak e i rol  walorów kulturowych, ro-

dowiskowych i turystycznych w rozwoju obszarów wiejskich. Jako podsumowanie 
rozdzia u podj to prób  okre lenia wyzwa  stoj cych przed unijn  i polsk  polity-
k  roln  w kolejnych latach cz onkostwa Polski w UE w kontek cie zintegrowane-
go rozwoju wsi i rolnictwa. 

Kolejny rozdzia  (autorzy: dr hab. Marcin Gospodarowicz, prof. IERiG - 
-PIB, dr hab. Danuta Ko odziejczyk, prof. IERiG -PIB i mgr in . Danuta Lidke) 
identyfikuje trendy w lokalnym i regionalnym rozwoju przestrzeni wiejskiej 
w uj ciu regionalnym. Autorzy przedstawili kierunki rozwoju przestrzeni wiej-
skiej w uj ciu strategicznym, regionalnym i lokalnym, w tym demograficzne, 
infrastrukturalne i finansowo-gospodarcze przes anki rozwoju przestrzeni wiej-
skiej. Dokonali tak e spojrzenia na problem rozwoju przestrzeni wiejskiej z per-
spektywy procesów konwergencji i dywergencji oraz spójno ci. Rozdzia  ko -
cz  wnioski i rekomendacje.  

Niniejsza monografia powsta a w ramach realizacji tematu drugiego Pro-
gramu Wieloletniego 2015-2019 zatytu owanego Polaryzacja spo eczna a sta-
bilno  ekonomiczna w procesach rozwoju rolnictwa i obszarów wiejskich 
w roku 2019. Celem zrealizowanych prac by y: identyfikacja trendów w lokal-
nym i regionalnym rozwoju wiejskiej przestrzeni w uj ciu wieloletnim, ocena 
przestrzennego zró nicowania w ukierunkowaniu i poziomie rozwoju gospodar-
czego pod k tem optymalnego wykorzystania lokalnych warto ci dodanych oraz 
ocena przemian strukturalnych w wiejskiej gospodarce w kontek cie zintegro-
wanego rozwoju wsi i rolnictwa.  
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Przeprowadzone analizy oparto zarówno na badaniach w asnych1, jak 
i danych statystyki powszechnej (g ównie GUS, Eurostat). Na potrzeby prowa-
dzonych bada  wykorzystywano równie  dost pne materia y pochodz ce ze 
sprawozda  organów publicznych oraz innych instytucji dzia aj cych na rzecz 
rolnictwa i obszarów wiejskich, a tak e pozycje literatury dotycz cej pokrew-
nych zagadnie . 

 

Autor: 
dr hab. Agnieszka Wrzochalska, prof. IERiG -PIB 
  

                                           
1 W latach 2000, 2005 i 2011 badaniem IERiG -PIB obj to wszystkie gospodarstwa domowe 
w 76 miejscowo ciach wiejskich po o onych na terenie ca ej Polski. W roku 2016 przepro-
wadzono ankiet  w 10 wsiach, które wybrano spo ród miejscowo ci badanych w latach wcze-
niejszych (mapa A.1).  
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Rozdzia  1 

ZRÓ NICOWANIE POZIOMU ROZWOJU GOSPODARCZEGO 
PODREGIONÓW W POLSCE W LATACH 2007-2016  

A POLITYKA SPÓJNO CI UE 

1.1. Wprowadzenie 

Silnie zaznaczaj c  si  tendencj  w rozwoju spo eczno-gospodarczym jest 
jego terytorializacja (Prager i Thisse, 2012). Nierównomierny i ró nie definio-
wany post p ekonomiczny okre lonych terenów w obr bie krajów czy regionów 

czy si  przede wszystkim z procesami koncentracji kapita u, dzia alno ci biz-
nesowych i gromadzenia si  ludno ci w metropoliach (Gorzelak, 2009). W kon-
sekwencji tych zjawisk zarysowuje si  podzia  na o rodki rozwoju, innowacyj-
no ci i nap ywu mieszka ców, obejmuj ce du e aglomeracje i obszary z nimi 
powi zane oraz na peryferie tworzone przez wsie i okalaj ce je tereny. Te ostat-
nie cz sto opisuje si  jako miejsca o wzgl dnie ni szym poziomie zamo no ci 
ich mieszka ców i wysokim nat eniu problemów demograficznych i bytowych 
(De Souza, 2018; Tuziak, 2019). Wspó cze nie dychotomiczny wzorzec rozwo-
ju wzmacnia globalizacja i silna konkurencja podmiotów gospodarczych na ryn-
kach (Szyma ski, 2007). Zjawiska te w du ym stopniu warunkuj  inwestycje 
w kapita  rzeczowy i ludzki, które zaznaczaj  si  w przestrzeni geograficznej 
w sposób selektywny (Tokarski, 2007; Brodzicki, 2014). Jednocze nie niezb d-
n  baz  dla generowania przyrostu warto ci produkcji tworzy wielko  poten-
cja u wytwórczego danych lokalizacji, która jest kszta towana historycznie 
w d ugim okresie (North, 1994; Krugman, 2009).  

Niezale nie od tych zjawisk na ró nych szczeblach zarz dzania publicz-
nego podejmowane s  dzia ania na rzecz utrzymania ekspansji stref rozwoju 
ekonomicznego, jak równie  realizowane s  programy wspomagaj ce tereny 
cechuj ce si  zapó nieniami, problemami strukturalnymi i demograficznymi. 
Aktywno  zorientowan  na tworzenie korzystnych warunków funkcjonowania 
dla ludno ci ze wszystkich regionów, w tym przede wszystkim dla spójno ci 
rozwoju, podejmowana jest na poziomie UE (Molle, 2015). Wspomniane zada-
nie formu owane jest w wielu dokumentach strategicznych, a jego osi ganiu 
s u y  maj  ró norodne instrumenty polityki gospodarczej i regionalnej (Traktat 
o funkcjonowaniu…, 2016). W okre laniu skali i kierunków interwencji w ra-
mach UE istotn  rol  odgrywaj  pa stwa cz onkowskie, które w obr bie ogól-
nych priorytetów rozwojowych kszta tuj  szczegó owe plany, warunki i sposoby 
osi gania wyznaczonych celów. 
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Od pocz tku cz onkostwa w UE Polska nale a a do grupy krajów potrans-
formacyjnych z wyra nie zaznaczaj cymi si  ró nicami terytorialnymi w poziomie 
rozwoju. Dlatego w momencie przyst pienia do tego ugrupowania krajowa polity-
ka regionalna by a zorientowana na wspomaganie reform gospodarczych i instytu-
cjonalnych, wspieranie nadrabiania dystansu ekonomicznego w stosunku do tzw. 
pa stw starej UE oraz niwelowanie dysproporcji wewn trznych (zw aszcza pomi -
dzy wschodem a zachodem kraju) (Gorzelak, 2002; Korenik, 2010). Osi ganiu 
tych za o e  sprzyja y: relatywnie niska wyj ciowa warto  produkcji globalnej, 
ch onny rynek wewn trzny, konkurencyjne koszty prowadzenia dzia alno ci go-
spodarczej (zw aszcza niskie ceny i koszty pracy) oraz du a atrakcyjno  dla kapi-
ta u zagranicznego (Hausner i Mazur, 2015). Dynamiczny wzrost gospodarczy 
w pierwszej po owie XXI wieku zosta  jednak e ograniczony przez globalny kry-
zys ekonomiczny. Pogarszaj cej si  koniunkturze towarzyszy y dzia ania stabiliza-
cyjne m.in. w formie inwestycji publicznych w infrastruktur  transportow  i tech-
niczn , a w dalszej kolejno ci w popraw  kwalifikacji i umiej tno ci ludno ci oraz 
wspieranie przedsi biorczo ci. Warto zaznaczy , e znaczna cz  rodków pu-
blicznych zaanga owanych na realizacj  wymienionych przedsi wzi  pochodzi a 
z funduszy UE (Przegl d Regionalny…, 2017). 

System realizacji polityki regionalnej wspieranej ze rodków UE w wymiarze 
terytorialnym mia  w pierwszej kolejno ci wzmacnia  konkurencyjno  gospodarki, 
czyli oddzia ywa  na procesy wzrostu w du ych miastach (koncentracja wspoma-
gania rozwoju). Jednocze nie zak adano, e anga owane rodki umo liwi  rozprze-
strzenianie si  pozytywnych efektów ekonomicznych na pozosta ych terenach, 
w tym tak e na obszary wiejskie i peryferyjne (dyfuzja rozwoju) (Krajowa Strate-
gia…, 2010; Koncepcja Przestrzennego…, 2011). W zwi zku z du  skal  inter-
wencji publicznej w procesy gospodarcze istotna staje si  analiza podj tych dzia a , 
a w szczególno ci ich znaczenie dla procesów rozwoju gospodarczego w aspekcie 
terytorialnym, w tym zw aszcza bior c pod uwag  poziom urbanizacji poszczegól-
nych obszarów. Dlatego celem tej cz ci monografii by o okre lenie zmian zró ni-
cowania rozwoju gospodarczego na szczeblu jednostek terytorialnych uwzgl dnia-
j cych istnienie kontinuum miejsko-wiejskiego w kontek cie celów i efektów reali-
zacji polityki spójno ci UE w Polsce. 

Wykorzystan  w opracowaniu miar  rozwoju gospodarczego by a warto  
PKB per capita. Stanowi ona powszechny, aczkolwiek dyskusyjny miernik post pu 
ekonomicznego (Block, 1990, Fitoussi i in., 2013). Poziom zmian zró nicowania 
rozwoju analizowano w oparciu o statystyczne wska niki dyspersji i koncentracji, 
tj. wspó czynnik zmienno ci, indeks Giniego oraz modele regresji liniowej, s u ce 
ocenie stopnia konwergencji wybranych jednostek terytorialnych. Wymienione 
mierniki statystyczne pos u y y do analizy procesu konwergencji typu sigma  
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( -konwergencja), identyfikuj cej zmienno  PKB na mieszka ca. Z kolei dla okre-
lenia konwergencji/dywergencji typu beta ( -konwergencja) wykorzystano osza-

cowania funkcji regresji, gdzie zmienn  niezale n  by  logarytm naturalny PKB per 
capita w 2007 roku, a zmienn  zale n  logarytm naturalny dynamiki jego zmian na 
mieszka ca w latach 2007-20162. Przy identyfikacji konwergencji typu beta oprócz 
oceny wspó czynnika regresji wykorzystano parametr  zwany wspó czynnikiem 
zbie no ci3, który obliczono wed ug wzoru:  

 
 , 

 
gdzie: 

 oznacza  wspó czynnik regresji, a  czas mi dzy pierwsz  a ostatni  obserwa-
cj  (Próchniak, 2006). 

Dodatkowo na potrzeby zidentyfikowania oddzia ywania innych czynników 
na zmiany w zró nicowaniu terytorialnym poziomu rozwoju gospodarczego osza-
cowano model konwergencji warunkowej typu beta, gdzie dynamik  PKB per ca-
pita uzale niono od czynników maj cych na celu zwi kszenie spójno ci ekono-
micznej: skumulowanej warto ci rodków wydatkowanych na realizacj  projektów 
wspó finansowanych z funduszy polityki spójno ci UE i przypadaj cych na jedne-
go mieszka ca w latach 2007-2015, jak równie  od zmiennych odzwierciedlaj -
cych sytuacj  gospodarcz  jednostki terytorialnej, tj. od liczby osób fizycznych 
prowadz cych dzia alno  gospodarcz  na tysi c ludno ci w 2007 r. (wska nik po-
ziomu przedsi biorczo ci) oraz udzia u bezrobotnych rejestrowanych w ród osób 
w wieku produkcyjnym w 2007 r. (sytuacja na rynku pracy). W takim przypadku 
estymowany model regresji -konwergencji warunkowej mia o nast puj c  posta : 

  
 (1) 

 
gdzie: 
  – poziom oraz stopa wzrostu PKB per capita dla podregionu  w okresie  
 – skumulowana warto  projektów realizowanych z dofinansowaniem z fun-

duszy UE per capita dla podregionu  w okresie ; 
 – liczba osób fizycznych prowadz cych dzia alno  gospodarcz  na tys. lud-

no ci dla podregionu  w 2007 r.; 

                                           
2 O identyfikacji konwergencji b d  dywergencji decydowa  znak wspó czynnika regresji b – 
ujemny wiadczy  o procesie dywergencji, a dodatni o konwergencji (Wicki, 2012; Wasilew-
ski, 2013). 
3 Je eli >0, to zachodzi a konwergencja gospodarcza, w sytuacji gdy <0 mia a miejsce dy-
wergencja (Próchniak, 2006). 
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 – udzia  bezrobotnych rejestrowanych w ród osób w wieku produkcyjnym dla 
podregionu  w 2007 r.; 

 – reszta równania; 
, , , ,  – szacowane wspó czynniki regresji. 

 
Przedstawiona w opracowaniu analiza dotyczy a polskich podregionów, 

czyli jednostek podzia u terytorialnego okre lanych mianem NUTS-3, b d cych 
w warunkach krajowych zwykle zgrupowaniem kilku powiatów. Wykorzystana 
w tek cie geograficzna klasyfikacja obszarów w aspekcie kontinuum miejsko-
wiejskiego pochodzi a z Eurostatu (urban-rural typology) (Eurostat, 2013). Dane 
o warto ci PKB, liczbie mieszka ców, poziomie bezrobocia rejestrowanego 
i liczbie osób prowadz cych dzia alno  gospodarcz  w podregionach zaczerpni -
to z bazy Bank Danych Lokalnych GUS (BDL GUS). Z kolei informacje na temat 
wykorzystania rodków finansowych polityki spójno ci z funduszy strukturalnych 
(Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego – EFRR, Europejskiego Fundu-
szu Spo ecznego – EFS oraz Fundusz Spójno ci – FS) pochodzi y z Krajowego 
Systemu Informatycznego KSI SIMIK (KSI SIMIK), stworzonego na potrzeby 
zbierania i agregacji podstawowych danych dotycz cych programów operacyj-
nych wspó finansowanych ze rodków finansowych UE oraz zarz dzania i moni-
torowania ich wdra ania w Polsce4. W opracowaniu wzi to pod uwag  ca kowit  
warto  pieni n  umów na realizacj  projektów zrealizowanych do ko ca grud-
nia 2016 roku w ramach Narodowych Strategicznych Ram Odniesienia – Naro-
dowej Strategii Spójno ci 2007-2013 (NSRO 2007-2013), obejmuj cej pi  pro-
gramów ogólnokrajowych: Program Operacyjny Innowacyjna Gospodarka 2007- 
-2013 (PO IG), Program Operacyjny Infrastruktura i rodowisko 2007-2013 
(PO Ii ), Program Operacyjny Kapita  Ludzki 2007-2013 (PO KL), Program 
Operacyjny Pomoc Techniczna 2007-2013 (PO PPT), Program Operacyjny Roz-
wój Polski Wschodniej 2007-2013 (PO RPW) oraz szesna cie Regionalnych Pro-
gramów Operacyjnych realizowanych w województwach (dalej w tek cie okre la 
si  je jako warto  projektów polityki spójno ci)5. 

                                           
4 Dane dotycz ce rodków polityki spójno ci przypadaj ce na regiony NUTS-3 stanowi  war-
to ci szacunkowe. System SIMIK nie zawiera  bowiem informacji o sposobie podzia u rod-
ków pomi dzy jednostki terytorialne. Z tego powodu zastosowano w nim algorytm przelicza-
nia oparty na miejscach realizacji projektów zarejestrowanych we wnioskach i umowach 
o dofinansowanie, zak adaj cy równomierny podzia  kwot projektów na poszczególne jed-
nostki administracyjne (gminy, powiaty i województwa). rodki na programy ogólnokrajowe 
i wojewódzkie roz o ono na podregiony proporcjonalnie do udzia u poszczególnych podre-
gionów w ogólnej sumie wydatków (Wp yw cz onkostwa…, 2014). 
5 rodki z bud etu UE dotyczy y unijnej perspektywy finansowej 2007-2013 i zgodnie z za-
sad  n+3/n+2 wydatkowano je w Polsce do ko ca 2015 roku. 
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1.2. Zró nicowanie terytorialne rozwoju gospodarczego podregionów  

Zgromadzone dane dotycz ce wielko ci PKB na mieszka ca w podregio-
nach wskazywa y, e poziom rozwoju gospodarczego w Polsce cechowa  si  zró -
nicowaniem terytorialnym. Skal  tej dysproporcji trudno jednak oceni  w sposób 
jednoznaczny. O jej du ej wielko ci wiadczy o porównanie skrajnych grup podre-
gionów w badanej populacji. Dziesi  podregionów o najwy szym poziomie roz-
woju charakteryzowa a przeci tnie niespe na trzykrotnie wy sza warto  PKB per 
capita ni  w przypadku jednostek terytorialnych o najni szym poziomie tego 
wska nika. Niemniej ponad dwie trzecie podregionów cechowa o PKB na miesz-
ka ca ni sze od redniej, która w 2016 roku wynosi a 43,8 tys. z . Umiarkowany 
poziom ró nic rozwojowych mi dzy podregionami dokumentowa y tak e warto ci 
wspó czynnika zmienno ci (42,7%) oraz indeksu Giniego (19,7%) (wykres 1.1).  

Przeprowadzone badania dowiod y, e na zró nicowanie terytorialne roz-
woju podregionów nak ada  si  podzia  kraju wyra ony przez klasyfikacje jed-
nostek terytorialnych ze wzgl du na stopie  urbanizacji (kontinuum miejsko- 
-wiejskie). W 2016 roku najwy sze warto ci PKB na mieszka ca odnotowano 
dla podregionów miejskich ( rednia 66 tys. z ), a zw aszcza dla najwi kszych 
o rodków zurbanizowanych, czyli miast: Warszawy, Poznania, Krakowa i Wro-
c awia6. Podregiony po rednie charakteryzowa y si  redni  warto ci  PKB 
per capita o jedn  trzeci  mniejsz  (41,7 tys. z .), a wiejskie ni sz  o po ow  
(34,6 tys. z ). Odnotowane odmienno ci w poziomie zamo no ci podregionów 
nale y czy  z ró nicami w ich strukturze gospodarczej i produktywno ci zlo-
kalizowanych tam bran  (Gorzelak, 2002). 

Analiza zgormadzonych informacji wskazywa a, e wzgl dnie najni szy 
PKB na mieszka ca notowano na po udniu i po udniowym wschodzie kraju, 
tj. w podregionach wiejskich: przemyskim, che msko-zamojskim, nowotarskim 
i kro nie skim (mapa 1.1). W 2016 roku warto  rozpatrywanego wska nika 
rozwoju dla tych jednostek terytorialnych waha a si  od 25,6 do 28,1 tys. z . 
W wymienionych podregionach nat enie prowadzenia dzia alno ci gospo-
darczych by o wzgl dnie niewielkie. Odnotowano tam z kolei wzgl dnie du e 
znaczenie stosunkowo niskoproduktywnych bran , w tym przede wszystkim 
dzia alno ci rolniczej. Na tle wymienionych obszarów najwy sze wska niki 
rozwoju dotyczy y podregionów miejskich tworzonych przez aglomeracje po o-
one w ró nych cz ciach kraju (tj. miasta: Warszawa, Pozna , Kraków, Wro-

c aw). Wysoki poziom produkcji globalnej wynika  ze skupienia w metropoliach 
dzia alno ci gospodarczych, w tym wysokoproduktywnych przedsi biorstw 
z udzia em kapita u zagranicznego. 
                                           
6 W ich przypadku poziom PKB na mieszka ca waha  si  w 2016 roku od 80 do 141 tys. z . 
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Wykres 1.1. PKB per capita w podregionach w Polsce w 2016 roku (tys. z ) – 
statystyki opisowe 

 
 

rednia 43,8

odchylenie standardowe 18,7

mediana 37,9

minimum 25,6

maksimum 141,9

wspó czynnik zmienno ci (w %) 42,7

wspó czynnik Giniego (w %) 19,7
 

 

ród o: obliczenia w asne na podstawie BDL GUS. 
 

Oprócz terenów najbardziej zurbanizowanych wysoki wska nik rozwoju 
zaznaczy  si  dla podregionów p ockiego, legnicko-g ogowskiego i warszaw-
skiego-zachodniego. Znacz ca warto  PKB na mieszka ca dla pierwszego 
z nich, klasyfikowanego jako wiejski, wi za a si  z funkcjonowaniem na jego 
terenie podmiotów bran y petrochemicznej (g ównie PKN Orlen S.A.), które 
charakteryzowa y si  wysokimi zyskami i intensywn  dzia alno ci  eksportow . 
Z kolei na wysoki poziom rozwoju podregionów legnicko-g ogowskiego i war-
szawskiego-zachodniego okre lanych jako po rednie wp ywa y odpowiednio 
dzia alno  jednej z najwi kszych krajowych spó ek KGHM Polska Mied  S.A. 
oraz du e nasycenie dzia alno ci gospodarczych zlokalizowanych w s siedztwie 
aglomeracji warszawskiej (m.in. firmy bran y: motoryzacyjnej, meblarskiej, 
farmaceutycznej, spo ywczej, handlowej). 

1.3. Zmiany poziomu zró nicowania rozwoju gospodarczego podregionów 

Z przeprowadzonych analiz wynika o, e w latach 2007-2016 we wszystkich pod-
regionach nast pi  rozwój gospodarczy. Realnie w przypadku rozpatrywanych jed-
nostek terytorialnych wzrost przypadaj cy na mieszka ca waha  si  od 3 do 59%. 
Zwi kszenie PKB wynika o g ównie z determinant cyklicznych, którym towarzy-
szy a rosn ca konsumpcja prywatna i publiczna. Znacz cy poziom spo ycia, decy-
duj cy w warunkach krajowych o poziomie i tempie wzrostu, wzmacnia a jedno-
cze nie dobra sytuacja na rynku pracy (spadek bezrobocia) oraz rosn ce p ace. 
W analizowanym okresie dobra koniunktura czy a si  równie  na ogó  z wysok  
aktywno ci  w podstawowych rodzajach dzia alno ci, efektywnymi nak adami 
brutto na rodki trwa e (zwykle dodatnia stopa wzrostu akumulacji), a w mniej-

66,1

41,7

34,6

miejskie po rednie wiejskie
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szym stopniu z trendem wzrostowym w obrotach handlu mi dzynarodowego na 
korzy  eksportu (Raport o rozwoju…, 2016). Niezale nie od dobrej sytuacji eko-
nomicznej polskie podregiony cechowa y si  terytorialnym zró nicowaniem zmian 
rozwoju gospodarczego. PKB na mieszka ca rós  relatywnie najbardziej w podre-
gionach miejskich (wykres 1.2).  
 

Wykres 1.2. Zmiany PKB per capita dla podregionów w Polsce  
w latach 2007-2016 (w cenach sta ych) 

 
ród o: obliczenia w asne na podstawie BDL GUS. 

  
Dla miejskich jednostek terytorialnych w latach 2007-2016 PKB per capi-

ta w cenach sta ych zwi kszy o si  o 31%, tj. z 42,4 do 55,6 tys. z , a przeci tna 
dynamika tego wzrostu wynios a 2,3%. Na tym tle podregiony wiejskie rozwija-
y si  w nieznacznie mniejszym stopniu, cho  w tym samym rednim tempie 

(2,3%). W ich przypadku w analizowanym okresie PKB na mieszka ca realnie 
wzrós  o 29%, tj. z 22,6 do 29,1 tys. z . Stopa wzrostu gospodarczego na miesz-
ka ca i jego rednie tempo dla podregionów wiejskich i miejskich by a wy sza 
ni  dla podregionów po rednich (realny wzrost PKB per capita o 27% przy 
przeci tnej dynamice 1,1%). W przypadku podregionów wiejskich i po rednich 
oddzia ywanie efektu wzgl dnie ni szej bazy wzrostu gospodarczego wyra nie 
si  nie uwidoczni o, co wiadczy o o braku zaznaczania si  konwergencji roz-
woju wewn trz kraju mi dzy miastami a pozosta ymi obszarami. 
 Analizuj c zebrane dane dotycz ce warto ci PKB per capita w skali pod-
regionów, mo na zauwa y , i  terytorialne ró nice rozwoju mi dzy nimi utrzy-
ma y si  (mapa 1.1). Wi kszo  rozpatrywanych jednostek terytorialnych za-
chowa o dotychczasow  pozycj  pod wzgl dem wielko ci wska nika PKB na 
mieszka ca. Mi dzy 2007 a 2016 rokiem trzy podregiony polepszy y swoje rela-
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tywne po o enie. Nale a y do nich podregion krakowski i gda ski (tereny po-
rednie), które przemie ci y si  z kategorii podregionów o bardzo niskim po-

ziomie rozwoju do grupy podregionów o niskim poziomie rozwoju i podregion 
p ocki (wiejski), który znalaz  si  w kategorii podregionów o wzgl dnie najwy -
szym poziomie rozwoju (mapa 1.1). W odniesieniu do sze ciu podregionów na-
st pi o pogorszenie wzgl dnej pozycji wyznaczonej warto ci  PKB per capita. 
W grupie tej znalaz y si  dwa podregiony miejskie (bytomski i bydgosko-
toru ski), jeden po redni (legnicko-g ogowski) i trzy wiejskie (ciechanowski, sie-
radzki i w oc awski). W tym ostatnim przypadku odnotowano przesuni cie do 
kategorii o najni szym poziomie rozwoju gospodarczego.  
  

Mapa 1.1. PKB per capita w podregionach w Polsce w 2007 i 2016 roku (z ) 

 

 
 

ród o: opracowanie w asne na podstawie Portalu Geostatystycznego i danych BDL GUS. 
  

Przewag  jednostek, które obni y y miejsce w rankingu zamo no ci nad 
grup  obszarów notuj cych awans w tej klasyfikacji nale y wi za  ze zjawi-
skiem narastania terytorialnych zró nicowa  ekonomicznych w skali kraju. Za-
równo w 2016, jak i w 2007 roku relatywnie najwy szy poziom PKB na miesz-
ka ca zaznaczy  si  w podregionach b d cych du ymi o rodkami miejskimi, 
po o onych w: centralnej, zachodniej, po udniowej i po udniowo-zachodniej 
cz ci Polski (podregiony miast: Warszawy, Poznania, Wroc awia i Krakowa) 
(mapa 1.1). Z kolei w obu wskazanych latach wzgl dnie najmniejszy poziom 
rozwoju dotyczy  podregionów wiejskich zlokalizowanych w pasie wschodnim, 
tj. od pó nocy, przez centrum a  po po udnie kraju (e cki, suwalski, bialski, pu-
awski), jak równie  wyspowo w zachodniej cz ci kraju (szczecinecko- 

-pyrzycki, chojnicki, pilski i nyski) (mapa 1.1). 
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Odnotowane w ci gu rozpatrywanego okresu niewielkie zmiany terytorialne 
w zakresie nat enia i kierunku rozwoju wskazywa y na zachowanie dystansów 
w poziomie zamo no ci mi dzy polskimi podregionami. Zjawisko to potwierdzi y 
uzyskane wyniki modelu konwergencji bezwarunkowej typu beta. Wynika o z nich 
bowiem, e w grupie analizowanych jednostek terytorialnych w okresie mi dzy 
2007 a 2016 rokiem zaznacza a si  dodatnia korelacja mi dzy dynamik  wzrostu 
PKB per capita a pocz tkowym poziomem tego wska nika (wykres 1.3).  

 
Wykres 1.3. Wyniki estymacji modelu konwergencji bezwarunkowej w Polsce 

w podziale na podregiony (2007-2016) 

 
 
lnPKB per capita w 2007 r.  0,0455 

wyraz wolny 4,388***

parametr  (tempo zbie no ci)  -0,038 

liczba obserwacji   69 

R2  0,033 

skorygowany R2  0,019 

b d standardowy reszt  0,077 

statystyka F  2,304 (df=1;67) 
 

Oznaczenie podregionów: m – miejskie; p – po rednie; w – wiejskie. Oznaczenie warto ci 
empirycznego poziomu istotno ci – *p<0,10; **p<0,05; ***p<0,01. W modelu wykorzystano 
logarytm naturalny zmiennych: zmienna zale na – dynamika zmian PKB per capita w latach 
2007-2016 w cenach sta ych; zmienna niezale na – lnPKB per capita w 2007 r. – PKB per 
capita w podregionie w 2007 r. 

ród o: obliczenia w asne na podstawie BDL GUS. 
  

Wspó czynnik beta w estymowanym równaniu osi gn  niewielk  dodatni  
warto  (0,046), a wyliczone tempo zbie no ci by o niskie i ujemne (-0,038). Przy-
toczone rezultaty wskazywa by zatem na nieznaczne uwidacznianie si  dywergen-
cji rozwoju. Jednak e odnotowany brak istotno ci statystycznej zmiennej niezale -
nej w modelu nie pozwala  na sformu owanie takiego wniosku. Rozpatrywany 
zwi zek mi dzy tempem wzrostu gospodarczego na mieszka ca a jego poziomem 
w okresie wyj ciowym cechowa  si  ma  si  i by  dodatni (wspó czynnik korela-
cji liniowej wynosi  0,182). Warto podkre li , e wysokie tempo wzrostu gospo-
darczego zaznacza o si  we wszystkich kategoriach podregionów niezale enie od 
stopnia zurbanizowania oraz bazowej warto ci poziomu rozwoju. 
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 Uwidacznianie si  niewielkiego narastania zró nicowa  w poziomie roz-
woju podregionów w Polsce dokumentowa y równie  wyniki analizy warto ci 
wspó czynnika zmienno ci oraz indeksu Giniego (wykres 1.4). Odnotowane 
wielko ci wymienionych wska ników wiadczy y o narastaniu dywergencji 
rozwoju (typu sigma). W latach 2007-2016 dla wszystkich rozpatrywanych jed-
nostek terytorialnych warto  pierwszego z nich zwi kszy a si  z 41 do 43%, 
a drugiego wzros a z 18 do 20%. Trzeba przy tym zaznaczy , e wzgl dnie naj-
wi ksz  zmienno  warto ci PKB per capita i jej koncentracj  przy najmniejszej 
dynamice zmian odnotowano w grupie podregionów miejskich. W analizowa-
nym okresie wspó czynnik zmienno ci dla tych jednostek terytorialnych waha  
si  od 37 do 41%, a indeks Giniego przyjmowa  warto ci z przedzia u 19-21%. 
  

Wykres 1.4. Zmiany warto ci wspó czynnika zmienno ci (lewa strona)  
i wspó czynnika Giniego (prawa strona) PKB per capita dla podregionów  

w Polsce w latach 2007-2016 

 
ród o: obliczenia w asne na podstawie BDL GUS. 

 
Z kolei w grupie podregionów wiejskich w ca ym badanym okresie zarów-

no zmienno  warto ci PKB per capita, jak i jego koncentracja by y wzgl dnie 
znacznie mniejsze. Wspó czynnik zmienno ci waha  si  od 18 do 27% i wykazy-
wa  tendencj  rosn c . Indeks Giniego PKB na mieszka ca przyjmowa  warto ci 
z przedzia u od 8 do 12% i w rozpatrywanym przedziale czasowym równie  si  
zwi ksza . Nale y doda , e przyrost poziomu zró nicowania i koncentracji roz-
woju w przypadku podregionów wiejskich by  relatywnie najwi kszy (by  to 
m.in. efekt niskich warto ci pocz tkowych). Na tym tle w grupie podregionów 
po rednich notowano wzgl dnie najmniejszy poziom zró nicowania i skupienia 
rozwoju. W latach 2007-2016 na terenach po rednich zaznaczy a si  tendencja do 
niewielkiego ograniczenia zró nicowa  gospodarczych mierzonych wska nikami 
dyspersji i koncentracji. 
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1.4. rodki polityki spójno ci w kontek cie zró nicowa  terytorialnych 
w rozwoju gospodarczym  

Problem istnienia ró nic terytorialnych w poziomie rozwoju gospodarcze-
go dostrze ono w tre ci krajowych dokumentów strategicznych. Opracowania 
planistyczne zak ada y m.in. potrzeb  podejmowania dzia a  wzmacniaj cych 
konkurencyjno  gospodarki i zwi kszaj cych zatrudnienie przy zachowywaniu 
spójno ci w wymiarze ekonomicznym i terytorialnym (Krajowa Strategia… 
2010; Koncepcja Przestrzennego… 2011). W latach 2007-2015 podstaw  reali-
zacji wymienionych celów polityki regionalnej stanowi y koncepcje, instrumen-
ty oraz rodki finansowe ustalone w ramach dokumentu NSRO 2007-2013, 
okre laj cego system wdra ania polityki spójno ci UE w Polsce. Zaprojektowa-
ne tam wsparcie procesów rozwojowych realizowano poprzez programy o ró -
nym zasi gu geograficznym. czny bud et zaplanowany na finansowanie pro-
jektów polityki spójno ci wyniós  85,6 mld euro, z czego 67,3 mld euro pocho-
dzi o z UE, 11,9 mld z krajowych rodków publicznych a 6,4 mld ze strony 
podmiotów prywatnych. 

Relatywnie najwi ksze finansowanie (42% ca kowitej alokacji rodków 
polityki spójno ci) przypad o na PO Ii . Jego celem by a poprawa atrakcyjno ci 
inwestycyjnej Polski poprzez budow  i rozbudow  infrastruktury technicznej 
(g ównie transportowej, tj.: du e projekty drogowe, kolejowe, transportu lotni-
czego i publicznego w miastach), a tak e ochron  i polepszenie stanu rodowi-
ska naturalnego. Ocenia si , i  program ten mia  g ównie wp yw na polepszenie 
stanu infrastruktury i rodowiska w metropoliach, miastach wojewódzkich oraz 
w zachodniej cz ci kraju (Obarymska-Dzierzgwa i in., 2017).  

PO KL, na który przypada o 15% alokacji rodków polityki spójno ci, 
mia  przyczyni  si  do lepszego wykorzystania potencja u ludzkiego poprzez 
zwi kszanie zatrudnienia, wspieranie systemu edukacji i kszta cenia oraz ochro-
ny zdrowia, integracji spo ecznej oraz administracji publicznej. W badaniach 
oceniaj cych realizacj  projektów w ramach tego programu stwierdzono 
wzgl dnie najwi ksze pozytywne zmiany w dziedzinie edukacji i kszta cenia. 
Z kolei pod wzgl dem trafno ci, adekwatno ci i skuteczno ci przyznawane 
wsparcie by o stosunkowo najkorzystniejsze dla przedsi wzi  realizowanych 
w obszarze rynku pracy (Laboratorium Bada  Spo ecznych, 2015).  

Pod wzgl dem wielko ci bud etu istotnym komponentem realizuj cym 
polityk  spójno ci w Polsce by  PO IG (13% bud etu polityki spójno ci), który 
mia  wspomaga  krajow  innowacyjno  i przedsi biorczo , g ównie poprzez 
pomoc dla firm i jednostek naukowych. Interwencje w ramach programu ró nie 
oddzia ywa y na wzrost innowacyjno ci. Du e rozdrobnienie interwencji i rod-
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ków finansowych nierzadko by o barier  dla nowatorskich projektów wymaga-
j cych z regu y wysokich nak adów. Niemniej po owa wspieranych przez pro-
gram rozwi za  produktowych mo na by o uzna  za innowacje w skali mi dzy-
narodowej (WYG PSDB Sp. z o.o., 2015). 

W porównaniu do pierwszych lat cz onkostwa w UE w nast pnym okresie 
programowania polityka spójno ci w Polsce uleg a wi kszej decentralizacji. 
Wdra ano wtedy specjalny program dla pi ciu najbiedniejszych wschodnich 
województw (warmi sko-mazurskie, podlaskie, lubelskie, podkarpackie i wi -
tokrzyskie) i przeznaczono na niego 4% ca kowitej alokacji rodków polityki 
spójno ci. W ca ym systemie istotne znaczenie okaza o si  te  mie  RPO, na 
finansowanie których przeznaczono 24% alokacji NSRO 2007-20137. 

Z szacunków przeprowadzonych na podstawie informacji pochodz cych 
z KSI SIMIK w skali wszystkich podregionów w Polsce na realizacj  projektów 
polityki spójno ci w ramach NSRO 2007-2013 w latach 2007-2015 wydatkowa-
no cznie 502 mld z . Intensywno  wykorzystania tych rodków finansowych 
by a zró nicowana terytorialnie (wspó czynnik zmienno ci warto ci projektów 
per capita wynosi  41%, a indeks Giniego kszta towa  si  na poziomie 22%). 
O zauwa alnej skali ró nic wykorzystania rodków rozwojowych mi dzy pod-
regionami wiadczy  fakt, i  pod wzgl dem warto ci finansowej zrealizowanych 
przedsi wzi  polityki spójno ci przypadaj cej na mieszka ca, dziesi  czo o-
wych jednostek terytorialnych osi gn o przeci tn  warto  tego wska nika po-
nad trzykrotnie wy sz  ni  tereny zajmuj ce dziesi  najni szych lokat w tej 
klasyfikacji. Tym samym mo na stwierdzi , e skala zró nicowa  rozwoju go-
spodarczego podregionów by a zbli ona do poziomu zmienno ci wykorzystania 
wsparcia polityki spójno ci. Jednocze nie, podobnie jak w przypadku warto ci 
PKB na mieszka ca, wysokie nat enie alokacji nak adów na projekty w podre-
                                           
7 Wielokierunkowym interwencjom polityki spójno ci UE w latach 2007-2015 w oparciu 
o programy operacyjne towarzyszy y istotne rodki pieni ne przewidziane na realizacj  w Polsce 
WPR, skierowane na obszary wiejskie oraz do sektora rolno-spo ywczego. Wynosi y one cznie 
oko o 29,9 mld euro i obejmowa y interwencj  rynkow  i wsparcie producentów rolnych w po-
staci p atno ci bezpo rednich, jak równie  transfery dla u ytkowników gospodarstw rolnych 
zwi zane ze wiadczeniem us ug rodowiskowych, prowadzeniem dzia alno ci na obszarach 
o niekorzystnych warunkach gospodarowania, odchodzeniem z rolnictwa, jak równie  moderni-
zacj  maj tku produkcyjnego i wsparciem przetwórstwa rolno-spo ywczego (Nurzy ska, 2016). 
W latach 2007-2013 na p atno ci bezpo rednie Polska otrzyma a z UE oko o 15 mld euro, a na 
rozwój wsi finansowany z Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju Obszarów Wiej-
skich – EFRROW w ramach Program Rozwoju Obszarów Wiejskich na lata 2007-2013 (PROW 
2007-2013) przesz o 13 mld euro. Dodatkowo w ramach polityki rybactwa i rybo ówstwa za po-
rednictwem Programu Operacyjnego Zrównowa ony Rozwój Sektora Rybo ówstwa i Nadbrze -

nych Obszarów Rybackich 2007-2013 wspierano rybaków i gospodarstwa rybackie, zak ady 
przetwórstwa i handlu ryb, podmioty prowadz ce chów i hodowle ryb, jak równie  tereny, które 
s  zale ne od sektora rybnego. 
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gionach zwi zane by o ze stopniem ich urbanizacji. Relatywnie najmniejsz  
warto  przedsi wzi  w ramach NSRO 2007-2013 na mieszka ca odnotowy-
wano bowiem zwykle na obszarach wiejskich. Wynosi a ona przeci tnie 
10,6 tys. z , czyli o 29% mniej ni  w przypadku podregionów po rednich 
(13,7 tys.) i o 41% mniej ni  w miejskich (15,0 tys.). Niemniej trzeba podkre-
li , e w skali kraju rozmieszczenie wsparcia polityki spójno ci nie przebiega o 

wedle tradycyjnego wzorca podzia u rozwojowego kraju na wschód i zachód, 
lecz by o wzgl dnie bardziej rozproszone. rodki publiczne NSRO 2007-2013 we 
wzgl dnie najwi kszej skali absorbowa y du e miasta i podregiony po rednie po o-
one zwykle w ich s siedztwie w ró nych cz ciach Polski. Projekty polityki spój-

no ci o znacz cej warto ci finansowej realizowa y tak e podmioty prywatne i pu-
bliczne w podregionach po rednich i wiejskich z pó nocno-wschodniej (podregio-
ny: olszty ski, e cki, suwalski i podlaski) i po udniowo-wschodniej cz ci kraju 
(podregiony: rzeszowski, tarnowski, lubelski, przemyski) (mapa 1.2).  
 

Mapa 1.2. czna warto  projektów polityki spójno ci per capita  
w podregionach (z ) (lewa strona) oraz wyniki estymacji modelu konwergencji 

warunkowej w Polsce w podziale na podregiony (prawa strona) 
 
 

lnPKB per capita w 2007 r.  -0,021 

lnFundusze UE per capita 0,044
*
 

lnOs.Fiz. dzia alno  gosp./tys. ludno ci -0,035 

lnBezrob. rej./liczba os. wiek prod. -0,701
**

 

wyraz wolny 4,938
***

 
parametr  (tempo zbie no ci) 0,023 
liczba obserwacji 68 
R2 0,178 

skorygowany R2 0,127 
b d standardowy 0,337 

statystyka F (df=4;64) 3,475
**

 
 

 
Oznaczenie warto ci empirycznego poziomu istotno ci – *p<0,10; **p<0,05; ***p<0,01. 
Uwaga: W modelu wykorzystano logarytm naturalny zmiennych: zmienna zale na (Y) – dy-
namika zmian PKB per capita w latach 2007-2016 (w cenach sta ych); zmienne niezale ne: 
lnPKB – PKB per capita w regionie w 2007; lnFundusze – ca kowita warto  umów realizo-
wanych w ramach programów operacyjnych wspó finansowanych z funduszy UE w latach 
2007-2015 (stan na 31.12.2018 r.); lnOS.Fiz. – liczba osób fizycznych prowadz cych dzia al-
no  gospodarcz  na tys. ludno ci w 2007 r.; lnBezrob. – udzia  bezrobotnych rejestrowanych 
w ród osób w wieku produkcyjnym w 2007 r. 

ród o: obliczenia w asne na podstawie BDL GUS i KSI SIMIK 07-13. 
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Jak wspomniano wcze niej, wzgl dnie najwi ksz  warto  zrealizowa-
nych projektów polityki spójno ci zaznaczy a si  w podregionie rzeszowskim, 
podregionie miasto Warszawa oraz w podregionach: trójmiejskim, szczeci skim 
i wroc awskim. Znacz ca koncentracja przedsi wzi  NSRO 2007-2013 w wy-
mienionych jednostkach terytorialnych wynika a z przeprowadzania koszto-
ch onnych inwestycji infrastrukturalnych, takich jak m.in. rozbudowa i moder-
nizacja systemu transportowego (obwodnice, drogi, lotniska, komunikacja pu-
bliczna) oraz ze znacz cej pomocy dla przedsi biorstw, w tym inwestycji na ba-
dania i rozwój (Przegl d Regionalny…, 2017b). W przypadku wymienionych 
obszarów du e przedsi wzi cia infrastrukturalne stanowi y od 40 do 60% 
wszystkich wydatków w ramach programów operacyjnych (Wp yw cz onko-
stwa…, 2014). Przyk adowo, wzgl dnie najwi ksza warto  projektów na 
mieszka ca w podregionie rzeszowskim wi za a si  m.in. z obj ciem tych tere-
nów dodatkowym programem operacyjnym (PO RPW) oraz realizacj  dwóch 
du ych inwestycji transportowych – budowy autostrady A4 oraz modernizacji 
linii kolejowej Kraków–Rzeszów (Wp yw cz onkostwa…, 2014).  

Spo ród innych kierunków interwencji polityki spójno ci UE w Polsce 
znacz ce by y przedsi wzi cia zwi zane z: rynkiem pracy, integracj  spo eczn , 
edukacj  i szkoleniami, przedsi biorczo ci , badaniami i rozwojem oraz ochro-
n  rodowiska. Ze wzgl du na dopasowanie do tematyki konkursów i rozwini t  
baz  instytucjonalno-gospodarcz  wydatki na te dziedziny skupia y si  raczej 
w podregionach miejskich, a w dalszej kolejno ci w podregionach po rednich 
(Modranka, 2018). Wzgl dnie najmniejsza przeci tna warto  na mieszka ca 
takich przedsi wzi  dotyczy a obszarów wiejskich w ró nych cz ciach kraju, 
co wi za o si  z regu y ze wzgl dnie ni szym nat eniem projektów infrastruk-
turalnych, ale tak e ze stosunkowo mniejsz  zdolno ci  absorpcyjn  rodków 
zewn trznych ze strony podmiotów prywatnych i publicznych (region wiecki, 
pilski, che msko-zamojski, koni ski) (Gorzelak, 2019).  

Z przeprowadzonych bada  wynika o, e poziom intensywno ci realizacji 
projektów w ramach NSRO 2007-2013 w polskich podregionach by  istotnie staty-
stycznie i dodatnio powi zany z ich rozwojem gospodarczym. W rozpatrywanym 
okresie odnotowano pozytywn  oraz istotn  statystycznie zale no  (p<0.10) mi -
dzy warto ci  przedsi wzi  polityki spójno ci przypadaj c  na mieszka ca a dy-
namik  wzrostu PKB per capita (wspó czynnik korelacji wynosi  0,299). Wspó -
czynnik beta w oszacowanym równaniu mia  warto  ujemn  (-0,021), a wyliczony 
wspó czynnik -konwergencji (tempo zbie no ci) by  dodatni i wynosi  (0,023). 
Nale y s dzi , e rodki z funduszy UE nie tylko stymulowa y wzrost konsumpcji, 
inwestycji i eksportu w wielu bran ach gospodarki podregionów, przyczyniaj c si  
tam do pojawienia efektów popytowych i poda owych. Jednak e si a tego oddzia-
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ywania by a ograniczona i nie stanowi a wystarczaj cego bod ca do dynamizacji 
obszarów o niskim poziomie zamo no ci. Przyk adowo wysoki poziom bezrobocia 
rejestrowanego w momencie bazowym w podregionach by  negatywnie powi zany 
z tempem wzrostu gospodarczego na mieszka ca w latach 2007-2016 (mapa 1.2). 
Korzystne zjawiska gospodarcze w postaci dobrej koniunktury, cz ciowo zwi za-
ne z realizacj  polityki spójno ci, nie wp yn y zatem na zniwelowanie terytorial-
nych ró nic rozwojowych. W wietle przytoczonych wyników bada  i wykorzy-
stanych narz dzi badawczych trudno jednoznacznie wnioskowa  o roli wsparcia 
publicznego w procesie konwergencji podregionów. Na podstawie uzyskanych 
wyników bada  mo na sformu owa  przypuszczenie o niewielkim zwi zku reali-
zacji analizowanych interwencji publicznych z procesem dywergencji. Wyniki es-
tymacji modelu -konwergencji warunkowej wskazywa y na dodatni zwi zek mi -
dzy dynamik  PKB per capita a wielko ci  wsparcia z polityki spójno ci przypada-
j cego na mieszka ca w podregionach.  

1.5. Podsumowanie 

Dorobek nauk ekonomicznych i studiów regionalnych zawiera liczne teorie 
wyja niaj ce nierówno ci w zamo no ci ró nych obszarów. Znajduj  one odzwier-
ciedlenie w za o eniach i sposobach dzia a  w adz publicznych, w których nierzadko 
rysuje si  dylemat pomi dzy wzmacnianiem terenów perspektywicznych, o kon-
kurencyjnej gospodarce a wspieraniem wszystkich regionów na rzecz osi gania 
spójno ci terytorialnej. Strategie polityki regionalnej w kwestii zró nicowa  gospo-
darczych trudno jednoznacznie przyporz dkowa  do jednej z wymienionych orien-
tacji. Zazwyczaj mamy do czynienia z mieszanymi systemami i instrumentami ak-
centuj cymi znaczenie wspomagania o rodków wzrostu i dyfuzji b d  konieczno  
wsparcia peryferii. Niemniej, z o ono  mechanizmu rozwoju gospodarczego, jego 
samorzutny charakter oraz uzale nienie od procesów d ugiego trwania i zjawisk 
ekonomicznych o charakterze globalnym sprawiaj , e w obu podej ciach skutecz-
no  osi gania zak adanych celów interwencji publicznej pozostaje ograniczona lub 
trudna do empirycznego uchwycenia. Wynika to równie  z faktu stosowania niedo-
skona ych wska ników. W przeprowadzonych badaniach jako miar  rozwoju go-
spodarczego wykorzystano PKB w przeliczeniu na mieszka ca. Jest to wska nik 
niedoskona y i kontrowersyjny (Block, 1990; M czy ska 2013). Jednak powszech-
no  jego stosowania i dost pno  danych sprawiaj , e stanowi on jeden z niewielu 
przyj tych i zrozumia ych narz dzi s u cych diagnozie zró nicowa  gospodarczych 
w uj ciu terytorialnym, jak równie  okre laniu uwarunkowa  i perspektyw rozwoju. 

Ró nice gospodarcze mi dzy obszarami w klasycznych i neoklasycznych 
teoriach wzrostu stanowi  faz  przej ciow  w procesie wyrównywania pozio-
mów zamo no ci mi dzy krajami czy regionami. Dzieje si  tak na skutek za o-
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enia o wzgl dnie szybszym tempie rozwoju ubogich jednostek terytorialnych 
z powodu odp ywu pracowników, nap ywu kapita u oraz transferu wiedzy i in-
nowacji (Modranka, 2012). Jednak e w procesie niwelowania luki rozwojowej 
trzeba bra  pod uwag  czynniki strukturalne obszarów o niskim poziomie za-
mo no ci. Przedstawione w tej cz ci monografii analizy dotyczy y okre lenia 
skali zmian w zró nicowaniach rozwojowych w Polsce na poziomie podregio-
nalnym. Badania nie potwierdzi y ogólnych za o e  teorii konwergencji gospo-
darczej. Wyniki udokumentowa y bowiem, e w latach 2007-2016 w ród wszyst-
kich podregionów w kraju odnotowano nieznaczn  tendencje do narastania ró nic 
pod wzgl dem PKB na mieszka ca (dywergencja rozwoju). Niezale nie od tego 
w ca ym rozpatrywanym okresie wielko  dystansów gospodarczych mi dzy tymi 
jednostkami terytorialnymi by a relatywnie umiarkowana i sta a. Mo na zatem 
stwierdzi , e w analizowanym okresie zaobserwowano trend w kierunku pola-
ryzacji rozwoju gospodarczego kraju. Jednak e proces ten nast powa  w powol-
nym tempie i w niewielkim nasileniu, co wiadczy o o wzgl dnej stabilno ci 
zaznaczaj cego si  rozwoju. 

Zauwa alny wymiar nierówno ci w poziomie rozwoju ekonomicznego 
podregionów w Polsce dotyczy  stopnia urbanizacji badanych obszarów oraz ich 
rozmieszczenia geograficznego. Wysokie warto ci PKB per capita odnotowano 
w przypadku niewielkiej liczby podregionów miejskich b d cych du ymi mia-
stami (metropolizacja rozwoju). Reszta jednostek terytorialnych charakteryzo-
wa a si  wzgl dnie ni szym i bardziej wyrównanym poziomem zamo no ci. 
Przeci tna warto  wska nika rozwoju podregionów miejskich w Polsce by a 
o po ow  wy sza ni  w przypadku podregionów wiejskich i niemal o jedn  trze-
ci  wy sza ni  podregionów po rednich. Przy czym, co do zasady, wzgl dnie 
ni szy rozwój gospodarczy dotyczy  niezmiennie podregionów wiejskich zloka-
lizowanych zw aszcza na wschodzie kraju (pó nocny i po udniowy wschód Pol-
ski). Warto doda , e zaobserwowany we wszystkich podregionach w Polsce 
rozwój gospodarczy wynika  przede wszystkim z dobrej koniunktury i mia  
wzgl dnie równomierny charakter, niezale nie od klasyfikacji poszczególnych 
obszarów. Tym samym kierunek i nat enie post pu ekonomicznego odnotowa-
ne w latach 2007-2016 przyczynia y si  do utrzymania historycznie ukszta to-
wanych strukturalnych ró nic gospodarczych.  

Preferencj  wobec metropolii i miast odzwierciedla a praktyka realizowa-
nej w Polsce polityki spójno ci UE. Zarówno sposób dystrybucji rodków finan-
sowych, jak i kszta t poszczególnych instrumentów sprzyja  koncentracji inter-
wencji w regionach o najwy szym poziomie urbanizacji i s u y  podmiotom 
funkcjonuj cym w ich obr bie (Modranka, 2018). Zjawisko przechwytywania 
wsparcia przez podmioty z miast nale y jednocze nie czy  z mechanizmem 
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rynkowym, który zazwyczaj premiowa  firmy i organizacje dysponuj ce du ym 
do wiadczeniem oraz potencja em organizacyjnym, finansowym i kadrowym. 
Dodatkowo w kontek cie ukierunkowania na tereny wiejskie znacz cych rodków 
finansowych za po rednictwem WPR zorientowanie polityki spójno ci na miasta 
i obszary powi zane z nimi funkcjonalnie wydawa o si  by  uzasadnione.  

Przeprowadzone analizy udokumentowa y ró nice w intensywno ci wy-
korzystania rodków polityki spójno ci przypadaj cych na mieszka ca na ko-
rzy  podregionów miejskich. Mimo to w odniesieniu do cz ci obszarów wiej-
skich i po rednich odnotowano realizacj  przedsi wzi  o du ej warto ci finan-
sowej, co zwykle by o zwi zane z przeprowadzaniem znacz cych inwestycji 
infrastrukturalnych. W skali wszystkich podregionów w okresie mi dzy 2007 
a 2016 rokiem projekty polityki spójno ci by y dodatnio skorelowane z obser-
wowan  powszechnie dynamik  wzrostu PKB. Niemniej w przeprowadzonych 
analizach nie uda o si  jednoznacznie okre li  charakteru oddzia ywania tych 
przedsi wzi  na proces konwergencji gospodarczej.  

Wewn trzkrajowe nierówno ci w poziomie zamo no ci s  wpisane 
w mechanizm rynkowy charakterystyczny dla wspó czesnej gospodarki. Stwier-
dzony dystans rozwojowy obszarów wiejskich w Polsce do pozosta ych terenów 
kraju w kolejnych latach b dzie si  utrzymywa  lub narasta . Mo liwo ci rów-
nowa enia terytorialnych ró nic gospodarczych pozostaj  ograniczone, ponie-
wa  s  one wypadkow  wielu czynników i nast puj  w znacznym stopniu spon-
tanicznie. Dlatego interwencje publiczne powinny by  nakierowane nie tylko na 
tworzenie i popraw  warunków kreowania wzrostu gospodarczego i rozwoju 
spo ecznego na terenach marginalizowanych, ale tak e na wspomaganie kana-
ów dyfuzji rozwoju z o rodków wzrostu (Gorzelak i Sm tkowski, 2018). Wy-

daje si , e wymienione w a ciwo ci mo na by o przypisa  systemowi realizacji 
polityki regionalnej i polityki spójno ci w Polsce w latach 2007-2015 (Gorzelak 
i Sm tkowski, 2018; Modranka, 2018; Gorzelak, 2019).  
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Rozdzia  2 

PRZESTRZENNE ZRÓ NICOWANIE ROZWOJU GOSPODARCZEGO 

2.1. Wprowadzenie 

Zgodnie z ogóln  definicj  rozwój jest procesem kierunkowych przemian, 
w którego przebiegu obiekty przechodz  z form (stanów) prostych i mniej do-
skona ych do form (stanów) bardziej z o onych i doskonalszych (Encyklopedia 
Zarz dzania, 2019). Podobna definicja przytaczana jest w s owniku j zyka pol-
skiego, gdzie rozwój gospodarczy jest okre lany jako proces przechodzenia do 
stanów lub form bardziej z o onych lub pod pewnym wzgl dem doskonalszych 
(Wielki S ownik J zyka Polskiego, 2006). Z tre ci powy szego wynika, e poj -
cie rozwoju opiera si  na gruncie takich kategorii przedmiotowych jak zmiana 
i struktura. Mo e by  on rozpatrywany wielowymiarowo i z perspektywy ró -
nych dyscyplin naukowych, tym samym jest poj ciem o relatywnie du ym za-
kresie znaczeniowym (Parysek, 2018). Nale y podkre li , e rozwój jest ci le 
powi zany z okre lonym miejscem w przestrzeni geograficznej, terytorium lub 
terenem, który jest zamieszka y przez wspólnot  ludzi (Zió kowski, 1997), dla-
tego ten proces rozpatrywany jest na ró nym poziomie podzia u terytorialnego. 

W naukach ekonomicznych rozwój gospodarczy jest generalnie d ugofalo-
wym i wielop aszczyznowym (z o onym) procesem (Beeg i in., 2007; Samuelson, 
Nordhaus, 2012) odnosz cym si  do przeobra e  nie tylko w ca ym systemie gospo-
darczym, ale równie  spo ecznym (Todaro, 1985), a nawet w rodowisku natural-
nym (Hunold, Dryzek, 2002). Dotyczy ukierunkowanych i trwa ych przemian doko-
nuj cych si  nie tylko w obszarze wszelkiej dzia alno ci gospodarczej, ale równie  
na p aszczy nie kulturowej i spo ecznej oraz stosunków spo eczno-produkcyjnych 
i politycznych. W konsekwencji, pod wp ywem zmian w gospodarowaniu, udosko-
nalaj  si  istniej ce zjawiska gospodarcze i spo eczne, a tak e powstaj  i rozwijaj  
si  nowe (Kupiec, 2008). Jednak nie zawsze rozwój oznacza wzrost warto ci anali-
zowanych mierników (Stany, 2012)8. Z tego wzgl du wszelkie zachodz ce przemia-
ny powinny by  rozpatrywane w kontek cie post pu (Nowak, 1990b). 

W procesie rozwoju gospodarczego w wyniku pozytywnych zmian w wy-
twarzaniu oraz redystrybucyjnej dóbr i us ug, ich wymianie i ostatecznym wy-
korzystaniu na cele konsumpcyjne oraz zwi kszanie potencja u ekonomicznego. 
Towarzysz  im zmiany w stosunkach ekonomicznych i mechanizmie funkcjo-
nowania gospodarki, które powinny zapewni  zachowanie naturalnych walorów 

                                           
8 Przyk adowo rozwój rolnictwa nie oznacza wzrostu liczby podmiotów gospodarczych jaki-
mi s  gospodarstwa rolne, b d  zwi kszenia liczby pracuj cych w dzia alno ci rolniczej. 
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rodowiska przyrodniczego9. Ten proces rozwojowy wra a si  w zwi kszeniu 
i zmianie struktury potencja u wytwórczego gospodarki, rzeczywistej produkcji 
towarów i us ug, ich redystrybucji i wymiany oraz konsumpcji. Zmienia si  
równie : mechanizm funkcjonowania gospodarki, charakter i formy rynku, ro-
dzaje konkurencji, jak równie  sposoby i formy regulacyjnego oddzia ywania 
pa stwa (zarówno na poszczególne rynki, jak i podmioty). Polega równie  na 
zmianie znaczenia wirtualnych stosunków ekonomicznych, co umo liwia coraz 
bardziej powszechna informatyzacja podstawowych podmiotów gospodarowa-
nia. W procesach rozwoju gospodarczego nast puje doskonalenie podstawo-
wych jego czynników wytwórczych, a wi c: kapita u rzeczowego trwa ego i ob-
rotowego, kapita u ludzkiego i spo ecznego, infrastruktury technicznej, ekono-
micznej, spo ecznej i ekologicznej gospodarki10. W rezultacie tworz  si  lepsze 
                                           
9 St d konieczno  znalezienia z otego rodka równowa cego korzy ci i straty wynikaj ce 
z dzia alno ci gospodarczej. Ta sytuacja zaowocowa a powstaniem kilku teorii politycznych, np. 
Green Political Theory, koncepcji environmentalism i ekologiczna modernizacja”,. Te koncepcje 
s  ostatnio popularne w literaturze teorii rodowiskowych o zakresie ponadnarodowym i global-
nym. Teorie te ukazuj  polityk  jako mo liwo  czynnego poszukiwania równowagi ekologicz-
no-gospodarczej. Przy czym ró ni  si  w kwestii, na jakim szczeblu powinny by  decyzje i reali-
zowane dzia ania. Jednak wszystkie istniej ce teorie, koncepcje, aspekty i sposoby dzia a  w rze-
czywisto ci prowadz  do znalezienia rozwi zania na efektywniejsze dzia ania pro rodowiskowe 
(Jordan, O’Riordan 2000). Podstawowymi uwarunkowaniami w tym zakresie s : wzrost roli in-
stytucji mi dzynarodowych, zmiany gospodarcze oraz zmiany postaw spo ecznych, wzrost nat -
enia dzia a  w celu ograniczenia rozwoju zjawisk niekorzystnych, na które ludzie relatywnie 

ma y wp yw (np. zmiany klimatyczne, jego ocieplanie), intensyfikacja dzia a  pa stw i liderów 
politycznych, zastosowanie nowoczesnych technologii. 
10 Równie  w Polsce po d ugoletnich zaniedbaniach wzrasta nacisk na rozpoznanie i respektowa-
nie walorów rodowiska przyrodniczego w podejmowaniu decyzji gospodarczych. Cz ci  strate-
gii rozwoju Polski jest implementacja norm UE. Dotyczy to oczywi cie równie  podmiotów go-
spodarczych, które nieraz bole nie odczuwaj  dostosowanie si  do ostrych standardów unijnych, 
a tak e konkurencj  firm od dawna wdra aj cych ekologiczne technologie. Wi e si  to nie tylko 
z przepisami, lecz tak e ze wzrostem wiadomo ci samego spo ecze stwa i inwestorów, a zatem 
rynku zbytu. Utrata rynku z powodu braku akceptacji dzia alno ci czy uszczerbek na renomie do-
tkliwie godzi w konkurencyjn  pozycj  firmy. Istniej ca du a liczba wielorakich form ochrony 
rodowiska, a tak e ich rozleg o  wskazuj  na dba o  pa stwa o przyrod  Polski. Niemniej jed-

nak przy okazji projektu obwodnicy Augustowa przez dolin  rzeki Rospudy instytucjonalna nawet 
ochrona przyrody (obszar chronionego krajobrazu od 1989 r. i cz  Europejskiej Sieci Ekologicz-
nej Natura 2000) nie by a bod cem do zmiany planu budowy. Aktywne dzia ania podj y dopiero 
organizacje ekologiczne. UE aktywnie interesuje si  ochron  rodowiska, zw aszcza zmianami 
klimatycznymi. Zasady zrównowa onego rozwoju zawarto ju  w traktacie z Maastricht z 1992 r., 
a nast pnie powtórzono i podkre lono w traktacie amsterdamskim z 1997 r. Pierwsze sygna y zain-
teresowania problemami ekologicznymi pojawi y si  ju  w 1972 r., jednak dopiero w 1982 r. wy-
suni to zasad  zapobiegania jako najlepszy sposób przeciwdzia ania problemom rodowiskowym. 
Pozosta e zasady polityki rodowiskowej UE to: zanieczyszczaj cy p aci, zasada efektywno ci 
ekonomicznej (czyli ochrona rodowiska po najni szych kosztach), zachowywanie zasobów przy-
rody i naprawianie szkód rodowiskowych u ród a. Wdra anie polityki rodowiskowej i prawne 
regulacje s  bardzo konsekwentne.  
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podstawy rozwoju w przysz o ci (Marciniak, 2013). Tym samym problematyk  
rozwoju gospodarczego powinno analizowa  si  w d ugookresowej perspekty-
wie (Ja czuk, 2013).  

W naukach ekonomicznych obok poj cia rozwój gospodarczy funkcjonuje 
tak e okre lenie wzrost gospodarczy. Poj cie wzrostu gospodarczego jest najogól-
niej definiowane jako powi kszanie si  zdolno ci danego spo ecze stwa do pro-
dukcji dóbr i us ug zaspokajaj cych ludzkie potrzeby i ma zawsze wymiar ilo cio-
wy. Definicja ta wydaje si  by  bardziej ogóln  od innych przedstawianych w lite-
raturze, np. e jest to „d ugookresowy proces powi kszania produkcji dóbr i us ug 
w danym kraju”, lub „proces zwi kszania zasobu dóbr konsumpcyjnych i produk-
cyjnych”, albo „proces zwi kszania zasobów dóbr i us ug konsumpcyjnych, 
a w szczególno ci taki wzrost ilo ciowy, który zapewnia zwi kszenie ilo ci dóbr 
i us ug konsumpcyjnych przypadaj cych na mieszka ca danego kraju”. Powszech-
nie przyj t  miar  wzrostu gospodarczego jest przyrost realnego produktu krajo-
wego brutto (PKB), cz sto uzupe niane przez podanie PKB przypadaj cego na 
1 mieszka ca (Begg, Fischer, Dornbusch, 2007). Przy czym warto  PKB per capi-
ta okre la poziom ycia mieszka ców (Czarny, 2011).  

W literaturze anglosaskiej poj cia rozwój i wzrost gospodarczy s  jedno-
znacznie rozró niane, a ró nica zosta a dok adnie opisana i wyja niona (Schum-
peter, 1960). Wzrost (growth) stanowi kategori  ilo ciow , pojmowan  tylko 
jako pomna anie, powi kszanie ilo ci itp., za  rozwój (development) oznacza 
zmiany strukturalne (Porter, 1990; Watts, 2000). Prócz tego z rozwojem koja-
rzony jest raczej rozwój spo eczny lub spo eczno-gospodarczy, za  ze wzrostem 
rozwój ekonomiczny.  

Z przegl du polskiej literatury ekonomicznej wynika, e celowo  i teore-
tyczn  poprawno  rozró niania okre le  rozwój i wzrost gospodarczy podkre-
la cz  autorów (Drewnowski, 1960; Prandecka, 1969). Natomiast powszech-

nie dyskutowany jest pogl d, e precyzyjne rozró nianie „wzrostu i rozwoju go-
spodarczego wydaje si  nieuzasadnione” (Secomski, 1980). Z tego wzgl du cz -
sto te poj cia s  stosowane zamiennie i traktowane jako synonimy, chocia  
w teorii ekonomii s  od dawna rozró niane. Wzrost gospodarczy wyra a si  wy-

cznie zmianami ilo ciowymi. Przy czym poj ciem wzrost (gospodarczy, eko-
nomiczny) pos uguj  si  w g ównej mierze ekonomi ci zajmuj cy si  problema-
tyk  makroekonomiczn . Ta sytuacja mo e by  akceptowana bez wi kszych za-
strze e  (Parysek, 2018). Nieco inaczej jest w publikacjach dotycz cych innych 
dziedzin nauk ekonomicznych, gdzie nie ma w zasadzie wyra nej granicy po-
mi dzy rozwojem a wzrostem gospodarczym. O tej sytuacji wiadczy m.in. 
u ywanie tych samych wska ników ekonomicznych dla zobrazowania wzrostu 
i rozwoju (Parysek, 2018).  
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W literaturze przedmiotu trwa równie  dyskusja odno nie relacji pomi dzy 
wzrostem a rozwojem gospodarczym. Generalnie jedna grupa badaczy uwa a, e 
wzrost gospodarczy prowadzi do rozwoju, druga za  stoi na stanowisku, e efektem 
rozwoju jest wzrost. Przy czym coraz powszechniejszy jest pogl d, e rozwój eko-
nomiczny, czyli jako ciowe i strukturalne zmiany w gospodarkach, s  nast pstwem 
wzrostu gospodarczego (Encyklopedia Zarz dzania, 2019). Oznacza to, e rozwój 
gospodarczy jest poj ciem szerszym ni  wzrost gospodarczy. To stanowisko znaj-
duje uzasadnienie przede wszystkim w fakcie, e mo liwy jest wzrost gospodarczy 
bez rozwoju, np. w niektórych krajach arabskich zwi kszenie wydobycia ropy naf-
towej prowadzi do powstania nowych ga zi przemys u lub us ug, ale nie powoduje 
zmian struktur spo ecznych.  

W literaturze przedmiotu dominuje pogl d, e niemo liwy jest rozwój bez 
wzrostu gospodarczego. Nie zmienia to faktu, e rozwój pewnych regionów (ob-
szarów) nie zawsze wynika bezpo rednio ze zwi kszania si  wytworzonej pro-
dukcji czy produktu krajowego brutto, a mo e by  konsekwencj  o ywienia lo-
kalnej gospodarki, wykorzystuj c specyficzne walory danego terenu, dzi ki któ-
remu dokonuj  si  transfery dochodu (Kokotkiewicz, 1989). Nie mo na wyklu-
czy  równie  sytuacji odwrotnej, kiedy to wzrost gospodarczy nie przek ada si  
na rozwój (Korenik, 2011).  

Ka dy rozwój mo e mie  wymiar ilo ciowy i jako ciowy, okre lany i oce-
niany powinien by  przez pryzmat tych cech (Goodal, 1987; Chojnicki, 2010; Pary-
sek, 2005).W tych dwóch p aszczyznach nale y równie  rozpatrywa  rozwój gospo-
darczy. Wymiar ilo ciowy jest uto samiany z poj ciem wzrostu, a jego wyraz sta-
nowi wzrost: produkcji, zatrudnienia, inwestycji, rozmiarów funkcjonuj cego kapita-
u, dochodów, konsumpcji, zwi kszenie eksportu i zasobów mieszkaniowych oraz 

innych wielko ci ekonomicznych charakteryzuj cych gospodark  od strony ilo cio-
wej. Z perspektywy jako ciowej rozwój gospodarczy wyra a si  przeobra eniami 
w organizacji spo ecze stwa i gospodarki o charakterze strukturalnym, które znajdu-
j  wyraz m.in. w strukturze: zatrudnienia, eksportu i tworzenia produktu krajowego 
brutto (PKB), tempie wzrostu PKP i jego warto ci per capita, poziomie urbanizacji, 
dalszym trwaniu ycia, wska niku umieralno  itp.  

W definicji rozwoju gospodarczego wyró nione s  sk adowe, których wiel-
ko  i kierunek, a tak e dynamika odzia ywania mo e by  zró nicowana. Pomimo 
e sumaryczny ich efekt powinien by  pozytywny, to potwierdzaj  wielokryterial-

no  i z o ono  oraz zró nicowanie przebiegu tego procesu w przestrzeni i czasie 
(Gorzelak, 1987). 

Wraz z rozwojem gospodarczym nast puje rozwój w takich kategoriach 
jak: zdrowie i oczekiwana d ugo  ycia mieszka ców, poziom o wiaty, analfa-
betyzm doros ych i niezale no  kobiet (Samuelson, 2012). Zmiany w tych 



35 

p aszczyznach stanowi  elementy rozwoju spo ecznego, który najogólniej mo -
na zdefiniowa  jako wieloetapowy proces przemian spo ecznych, ukierunkowa-
nych na zaspokojenie potrzeb ludno ci. Rezultatem tych zmian jest ci g y 
wzrost znacz cych dla danego spo ecze stwa cech (wska ników). Jego wyni-
kiem jest ci g a poprawa warunków bytowych ludno ci (Sztompka, 2005). 

Oznacza to, i  rozwój gospodarczy nie przebiega w oderwaniu od rozwoju 
spo ecznego (Soko owski, Zaj c, 1987; Stany, 2004; Rosner, 2007). Oznacza to, 
e rozwój gospodarczy determinuje rozwój spo eczny i odwrotnie (Jo czyk, 

2013). Tym samym przeobra enia zachodz ce w sferze gospodarczej i spo ecz-
nej s  ze sob  ci le powi zane, stanowi c sk adowe praktycznie jednego proce-
su rozwojowego. Z tego wzgl du rozró nianie „rozwoju gospodarczego” od 
„rozwoju spo ecznego” jest w istocie teoretycznie niepoprawne. Konsekwencj  
takiego podej cia by o wprowadzenie ju  w latach 70. XX wieku poj cia rozwój 
spo eczno-gospodarczy, które jasno wskazuje, e rozwój gospodarki i spo e-
cze stwa s  integralne. W zakres rozwoju spo eczno-gospodarczego wchodzi 
wi c wszystko to, co cznie oznacza i zawiera rozwój gospodarczy i spo eczny 
(Marciniak, 2013).  

Próbuj c usystematyzowa  poj ciowo rozwój gospodarczy nale y uzna , 
e w jego zakres wchodz  nast puj ce procesy: 

 wzrost gospodarczy – powi kszanie si  realnej warto ci wytworzonych dóbr 
i us ug, produktu krajowego brutto (globalnej i per capita) kraju (regionu); 

 rozwój spo eczny – jego odzwierciedleniem s  pozytywne przeobra enia 
w opiece zdrowotnej i d ugo ci ycia, o wiacie (poprawa poziomu skolary-
zacji i dost pno ci do edukacji, spadek skali analfabetyzmu), spo ecze stwa, 
wyrównywanie pozycji kobiet i m czyzn w ró nych p aszczyznach ycia; 

 rozwój spo eczno-gospodarczy – reprodukcja rozszerzona gospodarki wy-
ra aj ca si  zmianami w zdolno ciach wytwórczych i spo yciu, w stosun-
kach ekonomicznych i spo ecznych oraz rodowisku. 

Rozwój gospodarczy danej jednostki terytorialnej jest uwarunkowany przez 
szereg zró nicowanych czynników, które w zale no ci od ich cech, umiejscowienia 
ich ród a oraz oddzia ywania mo na ogólnie podzieli  na: (1) czynniki ekono-
miczne i pozaekonomiczne, (2) egzogeniczne i endogeniczne, (3) bezpo rednie 
i po rednie (Parysek, 2018). 

Wed ug ekonomistów g ównego nurtu ekonomii czynnikami decyduj -
cymi o rozwoju gospodarczym s : kapita  ludzki, rzeczowy i finansowy, zasoby 
naturalne, technologia, czynniki kulturowe; czynniki te mog , je li wyst puj  
w obfito ci, stymulowa  rozwój gospodarczy lub – gdy wyst pi ich niedobór – 
by  barier  rozwoju gospodarczego. 
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Wskutek rozwoju nowej ekonomii instytucjonalnej coraz wi ksz  uwag  
zwraca si  na rol  instytucji w rozwoju gospodarczym. Brak odpowiednich in-
stytucji, np. praw w asno ci, pewno ci obrotu gospodarczego, jest coraz cz ciej 
postrzegany jako bariera rozwoju. Z ogólnej teorii systemów wywodzi si  trak-
towanie rozwoju gospodarczego jako gry w wyzwania i odpowiedzi. Je eli sys-
tem znajduje zadowalaj ce odpowiedzi na pojawiaj ce si  wyzwania, to rozwija 
si . Je eli nie udaje mu si  znale  w a ciwych odpowiedzi – ginie. W rzeczy-
wistych systemach spo ecznych gr  t  prowadz  politycy i to oni ponosz  od-
powiedzialno  za rozwój lub jego brak (Encyklopedia Zarz dzania, 2019). 

Próbuj c usystematyzowa  czynniki rozwoju gospodarczego mo na wy-
odr bni  uj cie:  

 modelowe, które obejmuje analiz  czynników bezpo rednich (zatrudnie-
nie i wydajno  pracy) oraz po rednich (maj tku produkcyjnego, dokona-
nych inwestycji oraz ich poziomu efektywno ci); 

 historyczne, tj. analizy najwa niejszych czynników powoduj cych rozwój 
gospodarczy, do których zalicza si : kapita , ziemi , prac  i wiedz  tech-
niczn  (Jankowski, 2011). 

Jak ju  wcze niej wspomniano, procesy rozwojowe w swoim toku s  ogra-
niczane pewnymi barierami, które s  bardzo zró nicowane w zale no ci od: osi -
gni tego poziomu rozwoju, historycznie ukszta towanego sposobu i poziomu ycia 
ludno ci, powierzchni i zaludnienia kraju, po o enia geograficznego, zasobno ci 
w bogactwa naturalne, tradycji wytwórczych i kulturalnych, kierunków specjaliza-
cji produkcji i us ug, udzia u w mi dzynarodowym podziale pracy i innych. Mo na 
grupowa  je wed ug ró nych kryteriów i zdefiniowa  we wszystkich aspektach 
rozwoju gospodarczego: politycznym, spo ecznym, technicznym i przyrodniczym. 
Wspó cze nie z regu y najcz ciej wydziela bariery o charakterze: 

 polityczno-ekonomicznym, tj. barier : ustrojowo-ideologiczn , braku sta-
bilizacji wewn trznych stosunków politycznych, politycznego podzia u 
wiata, instytucjonalno-organizacyjn ; 

 spo eczno-ekonomicznym, czyli barier : demograficzn , konsumpcji (p a-
cy realnej), infrastruktury spo ecznej, ywno ciow  (Samuelson, Nord-
haus, 2012). 

Rozwój gospodarczy jest teraz zjawiskiem naturalnym wpisanym w po-
rz dek ekonomiczny i polityczny wszystkich regionów i krajów (Budnikowski, 
2001; Ja czuk, 2013). Proces ten jest równie  ze wszech miar po dany, ponie-
wa  jest ci le powi zany ze wzrostem standardu ycia spo ecze stwa i przy-
czynia si  do rozwoju cywilizacyjnego (Mo cibrodzki, 2008).  
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Z tego wzgl du poziom rozwoju gospodarczego i jego przestrzenne ró ni-
ce oraz przeciwdzia anie istniej cym nierówno ciom stanowi przedmiot zainte-
resowania gremiów politycznych i spo ecznych ró nych szczebli lokalnych, kra-
jowych i mi dzynarodowych. Tym zagadnieniom po wi ca si  równie  wiele 
miejsca w polityce gospodarczej i spo ecznej Unii Europejskiej (UE). Polityka 
spójno ci Wspólnoty Europejskiej (WE) ma na celu wspieranie dzia a  prowa-
dz cych do wyrównania warunków ekonomicznych i spo ecznych we wszyst-
kich regionach UE, a w szczególno ci do zmniejszenia ró nic w poziomie roz-
woju regionów oraz likwidacji niekorzystnych zjawisk w regionach najmniej 
uprzywilejowanych pod wzgl dem po o enia czy zasobów. Polityka spójno ci 
jest podstawowym ród em finasowania przedsi wzi  prorozwojowych z bu-
d etu UE w zakresie oddzia ywania na rozwój przestrzenny11. Udzia  tej polityki 
w wydatkach bud etowych WE po wprowadzeniu reformy Delorsa w 1988 roku 
z 5 do ok. 33%12 (Szlachta, 2018).  

Wraz z akcesj  do UE Polska równie  zosta a obj ta polityk  spójno ci. 
Wed ug Ministerstwa finansów od pocz tku 2004 roku do roku 2019 w ramach tej 
polityki z bud etu UE do Polski przetransferowano ponad 108 mld euro13. 
Ta kwota stanowi a ponad 63% ogó u transferów z bud etu wspólnotowego do 
Polski. Z uwagi na kierunki, dynamik  oraz zakres tego wsparcia problematyka 
efektów wydatkowania rodków pomocowych w naszym kraju stanowi jeden 
z nieustannie podejmowanych zagadnie  analityczno-badawczych. W niniejszej 
cz ci podj to si  oceny zmian w przestrzennym zró nicowania poziomu rozwoju 
gospodarczego Polski w okresie funkcjonowania Polski we strukturach UE.  

2.2. Wska niki poziomu rozwoju w wietle bada  literaturowych 

Jak wspomniano, rozwój gospodarczy jest procesem z o onym i ma struk-
turalny charakter. Z tego wzgl du nale y rozpatrywa  go w równie  w katego-
riach zmian okre lonych cech (w a ciwo ci) poszczególnych sk adników syste-
mu spo eczno-gospodarczego (Parysek, 2018). Jednocze nie zachodz ce prze-
miany powinny mie  pozytywny i nieodwracalny charakter, co najmniej w rela-
tywnie krótkiej perspektywie czasowej (Lee, Mason, 2006; Parysek, 2005).  
                                           
11 Ta sfera interwencji WE pos uguje si  trzema najcz ciej niemal równorz dnymi terminami: 
(1) polityka strukturalna, zak adaj ca wspieranie zmian strukturalnych (okre lenie najstarsze, któ-
re pojawi o si  w traktacie konstytuuj cym WE; (2) polityka regionalna, ze wzgl du na fakt, e 
podstawowym jej ukierunkowaniem jest rozwój regionalny, kryteria wyboru obszarów i zarz -
dzanie rodkami pieni nymi s  regionalne; (3) polityka spójno ci, co wskazuje na podstawowy 
cel interwencji, jaki stanowi zmniejszenie zró nicowa  w przekroju terytorialnym. 
12 W aktualnych ramach finansowych, dotycz cych lat 2014-2020, wydatki na polityk  spój-
no ci UE b d  wynosi  351,8 mld euro. 
13 Stan na 31 sierpnia 2019 roku (Zestawienie transferów, 2019). 
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Badania poziomu zmian i tendencji w rozwoju spo eczno-gospodarczym 
zwi zane s  z nieustannymi próbami wyodr bnienia zestawu zmiennych najlepiej 
opisuj cych uk ad powi za  poszczególnych jego elementów. Przy czym wspó -
cze nie k adzie si  nacisk na równowa enie znaczenia przypisywanego zmien-
nym odnosz cym si  do kwestii ekonomicznych, spo ecznych oraz rodowisko-
wych (van den Berg, 2016). Analiza literatury przedmiotu dostarcza bogatego 
materia u odno nie czynników branych pod uwag  podczas ocen zmian poziomu 
rozwoju spo eczno-gospodarczego. Czynniki te kwantyfikowane s  przy pomocy 
zmiennych obrazuj cych sytuacj  w poszczególnych dziedzinach ycia, co po-
zwala na wskazanie tych, które w badaniach ilo ciowych stosowane s  relatywnie 
najcz ciej (Lee, Mason, 2006; Martinez-Fernandez i in., 2012). 

Jednym z podstawowych wyznaczników rozwoju spo ecznego jest poten-
cja  demograficzny, zaliczany do róde  rozwoju o charakterze endogenicznym 
(Gibas, 2017). Wska niki opisu i pomiaru tego zagadnienia s  liczne, do pod-
stawowych za  mo na zaliczy  grup  zmiennych obrazuj cych zró nicowanie 
struktury spo ecznej, ze szczególnym wyró nieniem wieku czy poziomu wy-
kszta cenia. W literaturze stosuje si  równie  dane odno nie poziomu przyrostu 
naturalnego czy te  g sto ci zaludnienia. Wspó cze nie nie pomija si  równie  
wspó czynników zwi zanych ze stopniem feminizacji (Westoff, Bankole, 1996). 

Badania przeprowadzone przez Thona (1995) potwierdzaj , e demografia 
i sytuacja na rynku pracy s  ze sob  ci le powi zane. W swoich badaniach autor 
oceni  rozwój demograficzny ludno ci oraz poda  si y roboczej (przyjmuje per-
spektyw  d ugoterminow , przy opisywaniu niektórych zjawisk uwzgl dnia dane 
z 40-letniego okresu obserwacji). Jego analiza obejmuj ca kraje tzw. 15-stki UE, 
potwierdza, e niekorzystna tendencja zmian warto ci wska nika urodze  przy 
rosn cej redniej d ugo ci ycia oraz ujemnym naturalnym bilansie ludno ci do-
prowadzi y do zaostrzenia si  tendencji starzenia si  ludno ci. Nawet relatywnie 
du a skala migracji z innych pa stw nie zmieni a zasadniczo tej niekorzystnej 
demograficznie sytuacji. Thon (1995) tym samym wskazuje na konieczno  
wskazywania na potencja  demograficzny podczas analiz zró nicowania rozwoju 
w uj ciu terytorialnym. 

Podej cie prezentowane we wspomnianym badaniu ma swoje odzwier-
ciedlenie w strategiach rozwoju na poziomie wszystkich krajów, ale przede 
wszystkich w planowaniu d ugofalowym rozwoju obszaru UE. Zestaw zagad-
nie  problemowych wraz z instrumentarium polityki stanowi kluczow  cz  
strategii europejskiej „Europa 2020” (Komisja Europejska, 2010), która jest 
podstaw  programów narodowych i regionalnych strategii rozwoju spo eczno-
gospodarczego, nie tylko krajów zrzeszonych w ramach UE, ale równie  kra-
jów stowarzyszonych i maj cych aspiracje cz onkowskie, jak np. Serbia czy 
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Ukraina (Niemets i in., 2015). Równie  w tym podej ciu potencja  demogra-
ficzny zaliczany jest do jednych z wyznaczników rozwoju w uk adach mi dzy- 
oraz wewn trzregionalnych. 

Potencja  spo eczno-demograficzny stanowi podstawowy wyznacznik roz-
woju, przede wszystkim w wymiarze jako ciowym, chocia  w ostatnich dekadach 
znaczenie zyskuj  równie  jego zasoby ilo ciowe (Joll i in., 2018). Przed wszyst-
kim znajduje to swoje odzwierciedlenie na rynku pracy. W opracowaniach zwi za-
nych z t  tematyk  analizuje si  przede wszystkim przemiany w liczebno ci pracu-
j cych w poszczególnych sektorach, jak równie  skal  bezrobocia d ugotrwa ego 
oraz bezrobocia m odych. Ponadto wskazuje si  na szczególne znaczenie pomocy 
instytucjonalnej pa stwa w sytuacji niezrównowa onego rynku pracy, w tym 
zw aszcza skierowanej do osób wykluczonych i bezrobotnych (Jackman, Pissari-
des, Savouri, 1990).  

Do popularyzacji analiz potencja u spo eczno-demograficznego w kontek-
cie strategii polityku pa stw przyczyni  si  wzrost bezrobocia w krajach grupy 

OECD na pocz tku lat 70. XX wieku, który wymusi  na rz dach wielu krajów 
wprowadzenie lub rozszerzenie zakresu oddzia ywania instrumentów polityki ryn-
ku pracy, maj ce na celu zmniejszenie bezrobocia poprzez popraw  organizacji 
i wp ywu na kszta towanie si  sytuacji na rynku pracy. Modele bazuj ce na analizie 
relacji mi dzy bezrobociem a wolnymi miejscami pracy (krzywa Beveridge’a), ba-
zowa y na za o eniach, e wzrostowi stopy bezrobocia w okresie recesji towarzy-
szy spadek stopy wolnych miejsc pracy i odwrotnie, co stwarza mo liwo  przea-
nalizowania poziomu bezrobocia oraz skutki polityki i badanych instytucji (Anto-
siewicz, Bukowski, Kowal, 2011). Tym samym polityka rynku pracy ma równie  
znacz cy i dobrze zdefiniowany wp yw na kszta towanie si  poziomu bezrobocia, 
chocia  z du ym zaanga owaniem rodków w ramach opracowywanych progra-
mów przeciwdzia ania bezrobociu oraz przy ryzyku zwi kszonej dysharmonii na 
rynku pracy (Jackman, Pissarides, Savouri, 1990; Bosch, 2006).  

Kolejnym elementem wskazywanym w analizach poziomu rozwoju jest po-
tencja  gospodarczy danego terenu, w du ej mierze zwi zany z aktywno ci  w adz 
lokalnych, co najcz ciej dobrze obrazuje wska nik nak adów inwestycyjnych 
w uzbrojenie infrastruktury technicznej, ale równie  i spo ecznej (Ivkovi , Weis-
benner, 2005; Cernea, 1983). Chocia  podstawowym wska nikiem obrazuj cym 
i pozwalaj cym na porównania w zakresie potencja u gospodarczego jest warto  
PKB (najcz ciej przedstawianego w przeliczeniu na mieszka ca danego terenu), to 
rosn ce znaczenie przywi zuje si  do rozmiarów nak adów na dzia alno  badaw-
czo-rozwojow  w ramach prowadzonych dzia aniach inwestycyjnych w zakresie 
zaawansowania w procesach budowania gospodarki bazuj cej na innowacjach 
i wynikach najnowszych bada  (Cavusgil, 1997). Zastosowanie ich w praktyce  



40 

gospodarczej wi e si  z potrzeb  odniesienia post pu w badaniach do wzrostu 
przedsi biorczo ci, najcz ciej analizowanej poprzez pryzmat liczebno ci pomiotów 
gospodarczych (Hodgetts, Kuratko, 2001). 

Potencja  spo eczno-techniczny okre la si , analizuj c wska niki infrastruk-
turalne, jak np. liczba przedszkoli, infrastruktura s u by zdrowia, kultury (jak liczba 
bibliotek), czy te  w zakresie stanu dróg publicznych (Chong, Calderon, 2000). 
Ostatnie badania przekrojowe wykaza y silny pozytywny zwi zek mi dzy zmien-
nymi o charakterze instytucjonalnym a wzrostem gospodarczym. Stan infrastruktu-
ry danego terenu ma znaczenie równie  przy okre laniu potencja u w zakresie dzia-
a  pro rodowiskowych (Bartelmus, 2002; Goodstein, Polasky, 2005). W tym kon-

tek cie analizuje si  stan urz dze  maj cych na celu ograniczenie emisji gazów 
cieplarniach czy zwi zanych z ograniczeniem negatywnych skutków osadnictwa, 
jak np. przy cza gazowe czy te  stan sieci oczyszczalni cieków. 

Wzrost znaczenia cech rodowiskowych w analizach dotycz cych rozwoju 
terytorialnego wynika z (g oszonej ju  podczas tzw. pierwszej globalnej „konfe-
rencji sztokholmskiej” na temat rodowiska naturalnego w 1972 r.) potrzeby zin-
tegrowanego i zrównowa onego rozwoju. W zakresie planowania strategicznego 
wi za o si  to z zaproponowanym przej ciem od nieefektywnego centralnego 
i odgórnego podej cia do tworzenia polityki skoncentrowanej na zarz dzanie za-
sobami naturalnymi i dzia alno ci  gospodarcz  na poziomie lokalnym (Bartel-
mus, 2002). Okaza o si , e stosowane instrumenty sta y si  szans  poprawy wa-
runków w rejonach zapó nionych w ekonomicznym znaczeniu, natomiast o cen-
nych walorach rodowiskowych, zw aszcza tam, gdzie udzia  rolnictwa w ogólnej 
warto ci PKB by  szczególnie wysoki (Martin, Mitra, 2001). Na przestrzeni dekad 
aden z argumentów przemawiaj cych za rozwojem zrównowa onym nie straci  

na wa no ci, gdy  ograniczone mo liwo ci internalizacji kosztów rodowisko-
wych sprawiaj , e kwestie te gwa townie nabieraj  znaczenia w planowaniu 
rozwoju (Komisja Europejska, 2010). Znajduje to swoje odzwierciedlenie w do-
borze zagadnie , problemów oraz zmiennych przy okazji konstrukcji ram pomia-
ru poziomu rozwoju gospodarczego zarówno na poziomie lokalnym, regional-
nym, krajowym, jak i ponadnarodowym. Kwestie potencja u demograficznego 
oraz jako ci kapita u ludzkiego czone s  ze wska nikami rozwoju infrastruktury 
spo ecznej i technicznej, wska nikami gospodarczymi oraz potencja em w zakre-
sie jako ci zasobów naturalnych i dzia aniami na rzecz ich racjonalnego wykorzy-
stania (Zegar, 2012). 
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2.3. Materia  empiryczny i metodologia bada   

Pomiar poziomu rozwoju gospodarczego oraz rozmiary jego przestrzenne-
go (regionalnego) zró nicowania jest nie atwym zadaniem i wynika z wielu po-
wodów. Przede wszystkim sam poziom rozwoju jest wielko ci  abstrakcyjn  i od 
badacza zale y, w jaki sposób ten teoretyczny termin opisze za pomoc  wska ni-
ków empirycznych, albowiem nie ma wzorców jego operacjonalizacji14 (Nowak, 
1985a). Z tego wzgl du poziom rozwoju jest oceniany i analizowany przez pry-
zmat zmian w wielko ci indywidualnie dobranych, pojedynczych wska ników 
ekonomiczno-spo ecznych, w ród których do najcz ciej wykorzystywanych na-
le y zaliczy  podstawowe wska niki makroekonomiczne, takie jak: tempo wzro-
stu PKB, jego warto ci ogó em, na 1 pracuj cego i per capita, struktura tworzenia 
PKB, wielko  bezwzgl dna i wzgl dna inwestycji i oszcz dno ci oraz spo eczne, 
tj. miertelno  niemowl t, zadowolenie z ycia (ang. experienced well-being), 
poziom urbanizacji, dalsze trwanie ycia, wska nik umieralno ci. Jednak ze 
wzgl du na to, e rozwój gospodarczy jest procesem z o onym, a jego poziom 
stanowi z o enie wielu przemian w ró nych obszarach, takie podej cie wydaje si  
pewnym uproszczeniem. Ponadto branie pod uwag  indywidualnych cech dia-
gnostycznych dotycz cych ró nych dziedzin dzia alno ci cz owieka oznacza za-
o enie, e ka dy analizowany region charakteryzuje si  zbli on  struktur  go-

spodarcz  (Nowak 1985b; Wydmus, 1986).  
W pomiarze poziomu rozwoju gospodarczego i jego przestrzennego zró -

nicowania szczególnie przydatne s  metody wielowymiarowej analizy porów-
nawczej (Panek, Zwierzchowski, 2013), gdy  s u  do badania zjawisk bezpo-
rednio niemierzalnych, charakteryzuj cych analizowane obiekty (Dmitruk, 

Gawinecki, 2017). Ponadto metody wielowymiarowej analizy porównawczej 
(WAP) umo liwiaj  zbudowanie syntetycznej miary poziomu rozwoju. W ogól-
nym rozumieniu miernik ten jest wielko ci  okre laj c  poziom danego zjawi-
ska, w wymiarze wzgl dnym i bezwzgl dnym. Wska nik syntetyczny zast puje 
opis poszczególnych obiektów (obszaru) za pomoc  wielu pojedynczych wska -
ników i umo liwia relatywnie obiektywn  ocen  zmian w poziomie rozwoju go-
spodarczego oraz skali zró nicowania przestrzennego. 

W ramach WAP stosowane s  liczne i ró ne metody statystyczne, które 
mo na podzieli  na (Pociecha i in., 1988): 
1. metody hierarchizacji: 

 metody porz dkowania liniowego, 
 uporz dkowanie dendrytowe, 
 metody hierarchizacji drzewkowej; 

                                           
14 Operacjonalizacja to nadawanie sensu empirycznego terminom teoretycznym.  
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2. metody grupowania: 
 metody bezpo rednie, 
 metody iteracyjne; 

3. metody wyboru; 
4. metody dyskryminacji: 

 metody bazuj ce na funkcjach decyzyjnych, 
 metody oparte na funkcjach dyskryminacyjnych. 

Wybór odpowiednich metod WAP zale y od celu i zakresu porównywania 
(Panek, Zwierzchowski, 2013). Kieruj c si  u yteczno ci  i mo liwo ci  zastoso-
wania poszczególnych metod WAP, do analizy rozwoju gospodarczego polskich 
regionów zastosowano taksonomiczn  metod  rozwoju metod  wzorca rozwoju 
Z. Hellwiga w uj ciu dynamicznym (Hellwig, 1968). Jest to metoda WAP nale ca 
do grupy metod porz dkowania liniowego w oparciu miernik syntetyczny. 

Ze wzgl du na fakt, e na szczeblu krajowym fundusze w ramach polityki 
spójno ci UE rozdzielane s  na poszczególne województwa, podstawow  jed-
nostk  przestrzenn  analizy by o województwo.  

Na postawie danych pochodz cych z Banku Danych Lokalnych (BDL) 
GUS oraz Wojewódzkich Roczników Statystycznych dokonano wyboru zmien-
nych diagnostycznych obrazuj cych sytuacj  w ró nych p aszczyznach ycia 
spo ecznego i gospodarczego w poszczególnych województwach. Pozwalaj  one 
na wydzielenie badanych obiektów. Dobór ten spe nia trzy podstawowe kryteria: 
merytoryczne, formalne i statystyczne (Strahl, 2006). Na podstawie przegl du 
literatury, uwzgl dniaj c dorobek badaczy i dost pno  porównywalnych da-
nych empirycznych, w pierwszym etapie badania w wyniku merytorycznej ana-
lizy zmiennych zaproponowano zbiór 67 potencjalnych cech diagnostycznych 
opisuj cych w podziale na pi  podzbiorów. 

Zmienne wybrane jako diagnostyczne powinny charakteryzowa  si  wyso-
kim zró nicowaniem oraz niskim skorelowaniem z pozosta ymi zmiennymi (Stec, 
2011). Z tego wzgl du w celu uzyskania ostatecznego zbioru zmiennych przepro-
wadzono ich redukcje na podstawie wspó czynnika zmienno ci i wspó czynnika 
korelacji liniowej Pearsona. Jako kryterium odrzucenia zmiennej przyj to warto  
wspó czynnika zmienno ci ni sz  0,10, a ocenie korelacji zmiennych zastosowano 
parametryczn  metod  doboru cech, ustalaj c maksymaln  warto  wspó czynnika 
korelacji na poziomie poni ej 0,8 (Hellwig, 1981). W konsekwencji wyj ciowy 
zestaw cech diagnostycznych uleg  znacznemu zmniejszeniu. 

Ostateczny zbiór cech diagnostycznych obejmowa  20 statystycznych. 
wska ników opisuj cych sytuacj  spo eczno-ekonomiczn  poszczególnych wo-
jewództw Polski w 2005 i 2017 roku:  
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1. demografia:  
 przyrost naturalny na 1 tys. mieszka ców (S) 
 udzia  osób w wieku produkcyjnym (kobiety – 15-59 lat; m czy ni  

15-64 lata) w ludno ci ogó em (%), 
 miertelno  niemowl t na 1 tys. urodze  ywych (D), 
 saldo migracji na 1 tys. mieszka ców (D); 

2. rynek pracy: 
 wska nik zatrudnienia (S), 
 stopa bezrobocia d ugotrwa ego (D),  
 liczba ofert pracy na 1 bezrobotnego (S),  
 stopa bezrobocia w ród osób w wieku 24-35 lat (D); 

3. poziom rozwoju gospodarczego: 
 nak ady inwestycyjne w z  na 1 mieszka ca (S), 
 udzia  (%) nak adów na dzia alno  badawczo-rozwojow  (B+R) w ogól-

nych nak adach inwestycyjnych (S),  
 warto  PKB w z  na 1 mieszka ca (S), 
 udzia  rolnictwa w tworzeniu warto ci dodanej brutto (WDB) (D), 
 liczba podmiotów gospodarczych na 10 tys. mieszka ców (S), 
 warto  brutto rodków trwa ych (ceny bie ce) w tys. z  na 1 pracuj cego (S); 

4. poziom rozwoju infrastruktury spo eczno-technicznej:  
 miejsca w przedszkolach na 10 tys. osób w wieku przedszkolnym (S), 
 liczba lekarzy na 10 tys. osób (S), 
 liczba bibliotek na 10 tys. osób (S), 
 drogi publiczne (zamiejscowe) o twardej nawierzchni w km na 100 km2 (S); 

5. potencja  w zakresie ochrony rodowiska 
 przy cza gazowe na 1000 mieszka  (S),  
 nak ady na rodki trwa e s u ce ochronie rodowiska (S).  

Bior c pod uwag  merytoryczne znaczenie cech oraz powi za  korelacyj-
nych, za pomoc  symboli (S) – stymulant15 i (D) – destymulant, okre lono cha-
rakter ka dej z cech diagnostycznych. Po podziale zmiennych na stymulanty 
i destymulanty te ostatnie zmieniono na stymulanty. 

Dokonuj c standaryzacji zmiennych oraz wyznaczaj c wzorzec rozwoju, 
uwzgl dniano zbiór danych z obydwu okresów jednocze nie.  

                                           
15 Stymulanty to zmienne, których wi ksze warto ci wiadcz  o wy szym poziomie rozwoju 
badanego zjawiska, destymulanty to zmienne, których spadek warto ci wiadczy o wy szym 
poziomie rozwoju (Zela , 2000). 
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Jak ju  wcze niej wspomniano, do oceny poziomu rozwoju gospodarcze-
go w uj ciu przestrzennym wykorzystano metod  taksonomiczn  Z. Hellwiga, 
która nale y do grupy metod wzorcowych. Opiera si  na konstrukcji abstrakcyj-
nego obiektu Po nazwanego wzorcem rozwoju16. Badane obiekty s  porz dko-
wane wed ug odleg o ci od wzorca rozwoju, co w konsekwencji umo liwia 
okre lenie poziomu ich rozwoju.  

W toku post powania umo liwiaj cego wyliczenie syntetycznego mierni-
ka rozwoju Z. Hellwiga, po okre leniu zbioru zmiennych diagnostycznych i ich 
charakteru mo na wyró ni  nast puj ce etapy: 

 
 sprowadzenie danych do warto ci porównywalnych; w tym celu zastosowano 

standaryzacje cech wed ug wzoru: 
 

 
 
gdzie:  

 
 

 wyznaczenie wzorca rozwoju okre lonego jako abstrakcyjny obiekt Po cechu-
j cego si  maksymalnymi warto ciami dla symulant, który posiada zestanda-
ryzowane wspó rz dne: 

 
P0 = [Z01, Z02, …, Z0k] 

 
gdzie:  

          Z0k = max{zik} – gdy xk jest stymulant ; 
 

 obliczenie odleg o ci pomi dzy poszczególnymi regionami (województwami) 
a przyj tym wzorcem P0 wed ug wzoru (odleg o  euklidesowa): 

                                           
16 W szczególnych przypadkach mo e to by  obiekt realny (Mi ek, Paluch, 2016).  
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  unormowanie warto ci di, w tym celu skonstruowano wzgl dny taksonomiczny 
miernik rozwoju di, który oblicza si  wed ug wzoru: 

 

 
gdzie:  

 

 
 
przy czym:  

   
 
oraz:  

 
 

Wyliczona w ten sposób syntetyczna miara rozwoju di, przyjmuje warto  
z przedzia u od 0 do 117, przy czym im wy sza warto  miary di, tym dany 
obiekt (region) jest mniej oddalony od wzorca i cechuje si  wy szym poziomem 
rozwoju gospodarczego. Jednocze nie ró nice pomi dzy warto ciami di dla po-
szczególnych regionów (lub w stosunku do redniej warto ci di) obrazuj  skale 
zró nicowania.  
  

                                           
17 Górna granica syntetycznej miary rozwoju wynosi 1, za  prawdopodobie stwo, e b dzie 
ona mniejsza ni  0, jest minimalne.  
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2.4. Ocena poziomu rozwoju gospodarczego województw w Polsce  

Klasyfikacja województw Polski wed ug warto ci wska nika syntetycz-
nego Z. Hellwiga wykaza a zró nicowanie ich rozwoju (tab. 2.1).  
 

Tabela 2.1. Warto  miary poziomu rozwoju gospodarczego Z. Hellwiga  
w województwach 

Województwa 

Warto  (di) 
miary 

Z. Hellwiga 

Wzrost 
(+)/ 

spadek 
(-) 

Pozycja w rankingu 
wed ug malej cej 

warto ci 

Zmiana pozycji 
w 2017 r.  

w stosunku do 
2005 r. 2005 2017 2005 2017 

Dolno l skie  0,268 0,271 + 3 4  
Kujawsko-pomorskie 0,138 0,163 + 11 10  
Lubelskie 0,100 0,066 - 14 14 - 
Lubuskie 0,220 0,251 + 7 6  

ódzkie 0,231 0,213 - 6 8  
Ma opolskie 0,214 0,239 + 8 7  
Mazowieckie 0,384 0,401 + 11 1 - 
Opolskie 0,303 0,297 - 2 2 - 
Podkarpackie 0,166 0,082 - 10 13  
Podlaskie 0,120 0,134 + 12 11  
Pomorskie 0,179 0,202 + 9 9 - 

l skie 0,265 0,270 + 4 5  
wi tokrzyskie 0,045 0,062 + 15 15 - 

Warmi sko-mazurskie 0,020 0,057 + 16 16 - 
Wielkopolskie 0,249 0,276 + 5 3  
Zachodniopomorskie 0,113 0,127 + 13 12  

ród o: opracowane na podstawie danych pochodz cych z BDL oraz Rocznika Statystycznego 
Województw (2006, 2018), GUS, Warszawa.  

 
W 2005 roku ró nica pomi dzy warto ci  maksymaln  – 0,384 (woj. ma-

zowieckie) a minimaln  – 0,020 (woj. warmi sko-mazurskie) wynios a 0,364. 
W 2017 roku analogiczne warto ci wynosi y odpowiednio 0,401 (woj. mazo-
wieckie) i 0,057 (woj. warmi sko-mazurskie), czyli ró nica wynosi a 0,344. 
Zmniejszenie si  ró nic pomi dzy warto ciami skrajnymi syntetycznej miary 
Z. Hellwiga w 2017 roku w porównaniu do 2005 roku wskazuje na spadek skali 
zró nicowania w przestrzennego poziomu rozwoju gospodarczego. Tym bar-
dziej, e to zjawisko dotyczy o tych samych polskich regionów. 

Z analizy wyliczonej metod  Z. Hellwiga warto ci syntetycznego wska ni-
ka rozwoju gospodarczego polskich województw wynika, e w 2017 roku w sto-
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sunku do roku 2005 nast pi  wzrost ogólnego poziomu rozwoju gospodarczego 
w dwunastu województwach (dolno l skie, kujawsko-pomorskie, lubuskie, ma o-
polskie, mazowieckie, podlaskie, pomorskie, l skie, wi tokrzyskie, warmi sko-
mazurskie, wielkopolskie i zachodniopomorskie), a w pozosta ych czterech odno-
towano spadek (lubelskie, ódzkie, opolskie i podkarpackie). W porównywanych 
latach pozycj  w rankingu poprawi o sze  województw, za  obni y o cztery. 
Przy czym zmiany pozycji rankingowej by y relatywnie niewielkie. Tylko w wo-
jewództwie podkarpackim odnotowano stosunkowo wi ksze zmiany (spadek po-
zycji rankingowej o 3 pozycje).  

Na zmniejszaj ce si  regionalne ró nice w poziomie rozwoju gospodar-
czego wskazuje równie  porównanie warto ci miary Z. Hellwiga ustalonej dla 
poszczególnych województw w odniesieniu do redniej arytmetycznej uzyska-
nych miar syntetycznych dla wszystkich województw. W 2005 roku najni sza 
warto  taksonomicznego miernika rozwoju gospodarczego (woj. warmi sko- 
-mazurskie) stanowi a tylko niespe na 11% warto ci redniej, za  w 2017 roku 
analogiczny wska nik wynosi  ju  nieco ponad 29%. Podobnie by o w woje-
wództwie wi tokrzyskim, gdzie analogiczne ró nice wynosi y odpowiednio ok. 
24 i 33%. Jednocze nie tylko nieznacznie zwi kszy a si  „przewaga” ogólnego 
poziomu rozwoju gospodarczego województwa mazowieckiego. W 2005 roku 
warto  miary Z. Hellwiga ustalona dla tego województwa przewy sza a 
o 102% redni  arytmetyczn  miar syntetycznych dla wszystkich polskich wo-
jewództw, a 2017 roku o 108%. 
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Wykres 2.1 Klasyfikacja polskich województw wed ug ogólnej warto ci miary 
rozwoju Z. Hellwiga w 2005 i 2017 roku 

 
ród o: opracowano na postawie danych z tabeli 2.1.  

 
Podstawowe za o enia metody wzorca rozwoju Z. Hellwiga i obliczony 

wed ug tej metody syntetyczny wska nik ogólnego poziomu rozwoju gospodar-
czego polskich województw dla lat 2005 i 2017 daje tak e mo liwo  wyodr b-
nienia grup województw charakteryzuj cych si  zbli onym poziomem rozwoju. 
Dla ustalenia tych grup wykorzystano redni  arytmetyczn  uzyskanych miar 
syntetycznych obliczon  dla poszczególnych województw oraz odchylenie stan-
dardowe miernika rozwoju Z. Hellwiga (Nowak, 1990a; Adamowicz, Janule-
wicz, 2012). Tym sposobem okre lono cztery grupy województw: 
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Grupa I – województwa o wysokim poziomie rozwoju, t  zbiorowo  stanowi y 
regiony spe niaj ce warunek: 

 

di  i + Sdi 
 
Grupa II – województwa o rednim poziomie wska nika rozwoju, tj. takie, któ-
rych miara rozwoju Z. Hellwiga zawiera  si  w przedziale: 

  
i  di + Sdi 

 

Grupa III – województwa o niskim poziomie rozwoju, czyli regiony, gdzie: 
 

i - Sdi  di  i 
  

Grupa IV – województwa o najni szym poziomie rozwoju, zatem regiony o: 
 

di  i -Sdi 
  
gdzie:  
di – warto  wska nika syntetycznego województwa; 
  

i – rednia arytmetyczna ogó u wska ników syntetycznych;  
 

Sdi – odchylenie standardowe wska nika syntetycznego.  
 

Z porównania województw wed ug poziomu rozwoju w porównywanych 
latach wynika, e w 2017 roku liderami w poziomie rozwoju by y niezmiennie 
województwa mazowieckie i opolskie. Przy czym temu ostatniemu uda o si  
utrzyma  t  pozycj  w grupie I, mimo notowanego spadku warto ci miary roz-
woju Z. Hellwiga w porównywanych okresach. Jednak wzrós  dystans pomi dzy 
tym regionami, chocia  nadal jest relatywnie niewielki. Nale y równie  zazna-
czy , e w 2005 roku ta grupa sk ada a si  jeszcze z dwóch województw –
l skiego i dolno l skiego. Jednak ich odleg o  od wzorca rozwoju uleg a 

zwi kszeniu.  
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Tabela 2.2. Grupowanie polskich województw pod wzgl dem  
poziomu rozwoju gospodarczego 

Poziom rozwoju 2005 2017 

Wysoki  
(grupa I) 

mazowieckie, l skie, 
opolskie, dolno l skie 

(di  0,265) 

mazowieckie, opolskie 
(di  0,292) 

redni  
 (grupa II) 

lubuskie, ódzkie, ma opolskie, 
wielkopolskie 

(0,181  di 0,265) 

l skie, wielkopolskie, lubuskie, 
dolno l skie, ódzkie, ma opolskie, 

pomorskie 
(0,195  di 0,292 

Niski  
 (grupa III)  

kujawsko-pomorskie, podkarpackie, 
pomorskie 

(0,121  di  0,191) 

podlaskie, zachodnio-pomorskie, 
kujawsko-pomorskie,  

(0,099  di 0,195 

Najni szy  
(grupa IV)  

wi tokrzyskie, warmi sko-mazurskie, 
lubelskie, zachodnio-pomorskie, 

podlaskie,  
di  0,121 

warmi sko-mazurskie, 
wi tokrzyskie,  

lubelskie, podkarpackie 
di  0,099  

ród o: opracowano na podstawie danych z tabeli 2.1.  
 

Do drugiej, najliczniejszej w 2017 roku grupy, która odzwierciedla redni 
poziom rozwoju, zaliczono siedem województw. Sk ada a si  ona z czterech wo-
jewództw (lubuskie, ódzkie, ma opolskie i wielkopolskie), które tworzy y j  ju  
w 2005 roku. W 2017 roku omawian  grup  zasili y nast puj ce regiony: l ski 
i dolno l ski oraz pomorski. 

Trzeci  grup  – o niskim poziomie – w 2005 roku stanowi y trzy woje-
wództwa: kujawsko-pomorskie, podkarpackie i pomorskie. Natomiast dwana-
cie lat pó niej na omawian  grup  sk ada y si  równie  trzy regiony: podlaski, 

zachodnio-pomorski, kujawsko-pomorski. 
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Mapa 2.1. Zró nicowanie przestrzenne klasyfikacji polskich województw 
pod wzgl dem poziomu rozwoju gospodarczego 

 
2005 2017 

 
Poziom rozwoju: 
Wysoki (grupa I) 

redni (grupa II) 
Niski (grupa III)  
Najni szy (grupa IV)  

 
ród o: opracowano na podstawie danych z tabeli 2.1.  

 

W czwartej grupie województw, o najni szym wska niku poziomu roz-
woju gospodarczego, w 2005 roku znalaz y si  regiony: wi tokrzyski, warmi -
sko-mazurski, lubelski, zachodniopomorski i podlaski. Natomiast w 2017 roku 
prezentowan  grup  obok województwa warmi sko-mazurskiego, wi tokrzy-
skiego i lubelskiego tworzy o równie  województwo podkarpackie.  

2.5. Ocena regionalnego zró nicowania taksonomicznych wska ników 
cz stkowych Z. Hellwiga  

Analiz  ogólnego poziomu rozwoju polskich województw uzupe niono, do-
konuj c oceny wska ników cz stkowych miernika wzorca rozwoju Z. Hellwiga, 
który wyznaczono dla 2005 i 2017 roku w nast puj cych obszarach: potencja  de-
mograficzny, rynek pracy, potencja  gospodarczy oraz spo eczno-techniczny. 
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Wykres 2.2. Poziom rozwoju potencja u demograficznego polskich województw 
wed ug miary Z. Hellwiga 

 
ród o: opracowanie w asne.  

 
Potencja  demograficzny polskich regionów oceniono w oparciu o warto  

miary Z. Hellwiga ustalanej na postawie czterech cech diagnostycznych reprezen-
tuj cych t  p aszczyzn  rozwoju gospodarczego. Z porównania syntetycznego 
wska nika rozwoju polskich województw w aspekcie demograficznym wynika, e 
w 2005 roku najlepszy potencja  demograficzny posiada y województwa: opolskie 
(0,253), pomorskie (0, 216) i l skie (0,211), za  najni szy regiony: warmi sko- 
-mazurski (-0,006), podlaski (0,012), wi tokrzyski (0,066) i ódzki (0,096).  
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Wykres 2.3. Poziom rozwoju rynku pracy polskich województw 
wed ug miary Z. Hellwiga 

 
ród o: opracowanie w asne.  

 
W 2017 roku czo owe miejsca w poziomie rozwoju demograficznego za-

j y regiony: ma opolski (0,334), podlaski (0,283) i opolski (0,269), za  ostanie 
województwa: ódzkie (0,013), zachodniopomorskie (0,063) i lubelskie (0,092). 

W omawianym czasie pozytywne zmiany w potencjale demograficznym za-
sz y w po owie polskich województw (kujawsko-pomorskie, ma opolskie, opol-
skie, podlaskie, l skie, wi tokrzyskie, warmi sko-mazurskie i wielkopolski), 
a w pozosta ych regionach stwierdzono regres (wykres 2.2). Przy czym najbardziej 
pozytywne zmiany nast pi y w województwie ma opolskim (awans o jedena cie 
lokat) i warmi sko-mazurskim (o dziewi  pozycji). Najbardziej pogorszy a si  
sytuacja w województwie pomorskim (spadek o jedena cie pozycji) i dolno l skim 
(o siedem lokat). 
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Znaczne ró nokierunkowe zmiany w warto ci miary Z. Hellwiga w od-
niesieniu do potencja u demograficznego prze o y y si  nie tylko na przeobra-
enia w pozycji rankingowej, ale równie  znalaz y odzwierciedlenie w narasta-

niu wielko ci ró nic warto ci tego wska nika. W 2005 roku ró nica pomi dzy 
warto ciami skrajnymi wynosi a 0,259, a w roku 2017 by o to 0,321. 

Z warto ci wska nika cz stkowego ustalonego w oparciu o zmienne dia-
gnostyczne opisuj ce rynek w 2005 i 2017 roku wynika, e równie  w tym ob-
szarze nast pi  post p. wiadczy o tym nie tylko wzrost redniej warto ci18 tego 
wska nika dla ogó u województw, ale równie  fakt, e pozytywne tendencje za-
znaczy y si  w wi kszej liczbie regionów, ni  trendy przeciwne, tj. spadku war-
to ci tej miary. 

Z rankingu województw pod wzgl dem warto ci syntetycznej Z. Hellwiga 
wyliczonego w oparciu o cechy okre laj ce rynek pracy wynika, e w 2005 roku 
najwy sz  pozycj  zajmowa y województwa mazowieckie (0,563), dolno l skie 
(0,520) i pomorskie (0,505), a najni sz  regiony warmi sko-mazurski (0,093), 
lubelski (0,107) i wi tokrzyski (0,109). Natomiast w 2017 roku pozycj  lidera 
w rankingu zaj y województwa wielkopolskie (0,552), dolno l skie (0,551) 
i mazowieckie. Ranking zamyka y województwa: lubelskie (0,057), podkarpac-
kie (0,075) i wi tokrzyskie (0,125). 

Najbardziej znacz ce pozytywne zmiany w zakresie poprawy sytuacji na 
rynku pracy pomi dzy 2005 a 2017 rokiem nast pi y w Wielkopolsce i na 
Opolszczy nie (awans o 4 pozycje), za  najbardziej niekorzystne przeobra enia 
zasz y w województwie ódzkim (spadek o 3 lokaty). Ponadto w regionie wi to-
krzyskim i dolno l skim sytuacja w tym zakresie nie uleg a zmianie (wykres 1.3). 
  

                                           
18 W 2005 roku rednia warto  miary Z. Hellwiga dla rynku pracy wszystkich województw 
wynosi a 0,3133, a w 2017 roku – 0,3434.  
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Wykres 2.4. Poziom rozwoju potencja u gospodarczego polskich województw 
wed ug miary Z. Hellwiga 

 
ród o: opracowanie w asne.  

 
Miar  Z. Hellwiga obrazuj c  struktury gospodarcze poszczególnych woje-

wództw obliczono w oparciu o siedem cech diagnostycznych. W 2017 roku, iden-
tycznie jak i w 2005 roku, najkorzystniejsz  sytuacj  w tym zakresie cechowa y si  
województwa mazowieckie, wielkopolskie i dolno l skie. Na przeciwleg ym bie-
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gunie, tj. posiadaj ce najniekorzystniejsz  struktur  gospodarcz , uplasowa y si  
regiony po udniowo-wschodniej Polski. Przy czym najni szy wska nik rozwoju 
potencja u gospodarczego odnotowano w województwach: podkarpackim, wi to-
krzyskim i lubelskim (wykres 2.4). Na podkre lenie zas uguje fakt, e w ostatnim 
z wymienionych regionów stwierdzono w porównywanych latach zmniejszenie 
odleg o ci od wzorca rozwoju. Tak  sytuacj  notowano jeszcze tylko w wojewódz-
twie podlaskim, a skala zmian skutkowa a wzrostem pozycji rankingowej a  
o osiem pozycji. 

Potencja  w zakresie infrastruktury ustalono w oparciu o trzy cechy opisuj -
ce infrastruktur  spo eczn  oraz po jednej drogow  i w zakresie ochrony rodowi-
ska19. Z analizy warto ci syntetycznej miary rozwoju infrastruktury wynika, e naj-
korzystniejszy potencja  w tym zakresie w 2017 roku posiada y województwa l -
skie, mazowieckie i opolskie, a najgorszy warmi sko-mazurskie, lubelskie i wi -
tokrzyskie (wykres 2.5).  

Analiza wska nika syntetycznego poziomu rozwoju w latach 2005-2017 
uwidacznia zmiany jego poziomu, a dominuj cym kierunkiem by a poprawa sytua-
cji w tej p aszczy nie. W jedenastu województwach stwierdzono jego wzrost, 
a w pozosta ych (lubelskie, podlaskie, podkarpackie, wielkopolskie i opolskie) 
zmniejszenie. Pozytywne procesy by y szczególnie widoczne w regionach o rela-
tywnie niskim poziomie rozwoju potencja u infrastrukturalnego, a zw aszcza w wo-
jewództwie warmi sko-mazurskim. W konsekwencji zmniejszy  si  dystans, cho-
cia  nadal jest bardzo du y, pomi dzy województwem warmi sko-mazurskim, ce-
chuj cym si  w obydwu badanych latach najni szym poziomem rozwoju infrastruk-
tury, a liderami w tym wymiarze, tj. opolskim, l skim i mazowieckim.  
  

                                           
19 Takie podej cie by o podyktowane faktem, e w procesach rozwoju gospodarczego coraz wi k-
sz  wag  przyk ada si  do aspektów rodowiskowych, a stan i ochrona rodowiska naturalnego 
w prowadzonych badaniach by  reprezentowany przez dwie cechy. Dlatego nieuzasadnione jest 
obliczanie na ich podstawie warto ci cz stkowej miary syntetycznej Z. Hellwiga.  
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Wykres 2.5. Poziom rozwoju infrastruktury polskich województw  
wed ug miary Z. Hellwiga 

 
ród o: opracowanie w asne.  

 
W analizie rozwoju gospodarczego polskich regionów zasadne wydaje si  

równie  zbadanie zale no ci mi dzy obliczonymi poszczególnymi syntetycz-
nymi miarami pod wzgl dem poszczególnych aspektów rozwojowych a miar  
ogóln  w poszczególnych latach.  
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Tabela 2.3. Wspó czynnik korelacji linowej Pearsona pomi dzy miernikami 
syntetycznymi i miar  ogóln  w 2005 roku 

 Ogó em 1 2 3 4 
Ogó em  1     
1 0,154 1    
2 0,374 0,201 1   
3 0,810 0,223 0,641 1  
4 0,713 0,394 0,584 0,531 1 

1– potencja  demograficzny, 2– rynek pracy, 3 – potencja  gospodarczy, 4 – potencja  infra-
strukturalny  

ród o: opracowanie w asne.  
 

Warto ci wska ników i korelacji wskazuj , e istnieje istotna zale no  li-
niowa mi dzy ogóln  miar  syntetyczn  rozwoju gospodarczego polskich regio-
nów a ich poziomem gospodarczym oraz poziomem rozwoju infrastruktury. S aby 
wp yw na ogólny rozwój gospodarczy poszczególnych województw wywiera sytu-
acja demograficzna, a nieco wi kszy kondycja rynku pracy (tabele 2.3 i 2.4).  

 
 

Tabela 2.4. Wspó czynnik korelacji linowej Pearsona pomi dzy miernikami 
syntetycznymi i miar  ogóln  w 2017 roku 

 Ogó em 1 2 3 4 
Ogó em  1     
1 0,105 1    
2 0,834 0,435 1   
3 0,756 0,345 0,451 1  
4 0,890 0,248 0,371 0,590 1 

Jak w tabeli 2.3. 
ród o: opracowanie w asne.  

 
 Na rozwój rynku pracy, jak równie  sytuacji demograficznej, w niewiel-
kim stopniu wp ywa bowiem istniej cy stan infrastruktury. Istnieje jednak pe-
wien pozytywny zwi zek pomi dzy poziomem rozwoju infrastruktury a pozio-
mem potencja u gospodarczego.  
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2.6. Podsumowanie i wnioski  

Ustalenie poziomu i ocen  przestrzennego zró nicowania rozwoju gospo-
darczego poprzedzono przegl dem literatury przedmiotu. Z wykonanych prac wy-
nika, e pomiar poziomu rozwoju gospodarczego oraz rozmiary jego przestrzenne-
go (regionalnego) zró nicowania jest nie atwym zadaniem i wynika z wielu powo-
dów. Przede wszystkim sam poziom rozwoju jest wielko ci  abstrakcyjn  i od ba-
dacza zale y, w jaki sposób ten teoretyczny termin opisze za pomoc  wska ników 
empirycznych, albowiem nie ma wzorców jego operacjonalizacji. 

Z tego wzgl du poziom rozwoju jest oceniany i analizowany przez pry-
zmat zmian w wielko ciach indywidualnie dobranych, pojedynczych wska ni-
ków ekonomiczno-spo ecznych, w ród których do najcz ciej wykorzystywa-
nych nale y zaliczy  podstawowe wska niki makroekonomiczne. Takie podej-
cie stanowi uproszczenie. Z tego powodu do analizy rozwoju gospodarczego 

polskich regionów zastosowano jedn  z metod WAP, tj. taksonomiczn  metod  
rozwoju metod  wzorca rozwoju Z. Hellwiga w uj ciu dynamicznym.  

Z przeprowadzonych bada  wynika, e w okresie obj tym wnioskowa-
niem wzrasta  poziom rozwoju gospodarczego Polski. W latach 2005-2017 a  
w dwunastu województwach odnotowano wzrost warto ci wska nika Z. Hellwi-
ga, za  spadek nast pi  w czterech, tj. w regionie: lubelskim, ódzkim, opolskim 
i podkarpackim.  

Konsekwencj  zró nicowanego przebiegu procesów rozwojowych by o 
nieznaczne umacnianie si  na pozycji lidera silnych gospodarczo regionów – 
mazowieckiego i opolskiego. Jednak zdecydowana wi kszo  regionów znalaz a 
si  w grupie o rednim b d  niskim poziomie rozwoju gospodarczego. Przy 
czym zmniejszy a si  liczba regionów, które cechowa y si  bardzo niskim po-
ziomem rozwoju, ale niezmiennie najni szym poziomem rozwoju cechowa y si  
województwa wi tokrzyskie, lubelskie i warmi sko-mazurskie, 

Spad a równie  liczba regionów o wysokim poziomie rozwoju, przy czym 
województwa mazowieckie i opolskie charakteryzowa y wysokim poziomem roz-
woju gospodarczego zarówno w 2005, jak i 2017 roku. Ponadto utrzymuje równie  
du y dysonans pomi dzy województwami tzw. ciany wschodniej a pozosta ymi 
polskimi regionami.  
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Rozdzia  3 

ZMIANY STRUKTURALNE A ROZWÓJ SPO ECZNY  
OBSZARÓW WIEJSKICH 

3.1. Wprowadzenie  

W analizach dotycz cych interpretacji zmian, jakie zachodzi y na polskiej 
wsi w ostatnim dziesi cioleciu, niezmiennie podkre la si  niespotykan  nigdy 
wcze niej skal  wsparcia finansowego, które w ró nych formach (bezpo red-
nich, celowych) i intencjach odno nie spodziewanych efektów trafi o do tego 
rodowiska po wst pieniu Polski do UE. 

W ród najbardziej spektakularnych efektów wymienia si  przede wszystkim 
rozwój wiejskiej infrastruktury, w tym zw aszcza w zakresie wyposa enia tech-
nicznego oddzia uj cego na popraw  cywilizacyjnych warunków ycia mieszka -
ców wsi oraz ochron  zasobów naturalnych. Dotyczy y one przede wszystkim tak 
podstawowych spraw jak inwestycje wodoci gowo-kanalizacyjne i budowa oczy-
szczalni cieków. 

W odniesieniu do rolnictwa podkre la si  zazwyczaj przyspieszenie proce-
sów koncentracji ziemi s u ce racjonalizacji struktury agrarnej oraz umocnienie 
rynkowe jednostek nastawionych na produkcj  towarow . Szczególnie znacz ce 
zmiany zasz y równie  w otoczeniu rolnictwa, w tym zw aszcza w przemy le spo-
ywczym, który stosunkowo szybko dostosowa  si  do zasad gospodarki rynkowej 

i w wielu bran ach sta  si  konkurencyjny zarówno na rynkach krajowych, jak 
i zagranicznych. W widoczny sposób wzros y równie  dochody wiejskich gospo-
darstw domowych oraz uleg  poprawie poziom edukacyjny mieszka ców wsi. 

O ile znacz ce post py rozwojowe w obr bie wiejskiej gospodarki oraz po-
prawy warunków ycia mieszka ców wsi w uj ciu ogólnym s  niekwestionowa-
ne, o tyle w niewielkim i zbyt skromnym jak na powszechne oczekiwania zakre-
sie przyczynia y si  do niwelowania nierówno ci mi dzyregionalnych. Ponadto 
pojawia y si  nowe czynniki, które powodowa y pog bianie si  rozpi to ci spo-
eczno-ekonomicznych w wiejskich spo eczno ciach, szczególnie uwidaczniaj ce 

si  na szczeblu lokalnym. 
Celem tej cz ci opracowania jest zidentyfikowanie g ównych kierunków 

przeobra e  zachodz cych w obr bie obszarów wiejskich. Podstaw  analizy 
stanowi  materia y statystyki powszechnej GUS, publikacje dotycz ce podob-
nych zagadnie  oraz wyniki bada  ankietowych prowadzonych w IERiG -PIB.  

W odniesieniu do rolnictwa w okresie ostatnich lat podkre li  nale y 
przede wszystkim umocnienie zmian strukturalnych, a zw aszcza efektów przy-
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spieszenia przemian agrarnych, co przyczyni o si  do pog bienia ekonomicznej 
polaryzacji gospodarstw indywidualnych. 

Przeobra enia w strukturze obszarowej rolnictwa zazwyczaj maj  charakter 
ewolucyjny i s  uzale nione od skali odchodzenia ludno ci wiejskiej z rolnictwa 
do pracy w innych dzia ach gospodarki, przy czym rozmiar tego zjawiska jest 
powi zany zarówno z ch onno ci  rynku pracy, jak i ze stabilno ci  zatrudnienia 
i z pewno ci  uzyskiwania zadawalaj cego poziomu dochodów. W odniesieniu 
do gospodarstw o charakterze rodzinnym, a takie dominuj  w polskim rolnictwie, 
pe ne odej cie i rezygnacja z posiadanej w asno ci jest stosunkowo rzadka, 
a ograniczenia wi  si  zarówno z uwarunkowaniami ekonomicznymi, jak i spo-
ecznymi. Rozdrobnienie obszarowe gospodarstw (ponad po owa gospodarstw 

dysponuje obszarem nieprzekraczaj cym 5 ha UR) w wi kszo ci rodzin pozwala 
czy  zatrudnienie zarobkowe z zaj ciami w gospodarstwach, które cz sto pe ni  

g ównie funkcje siedliska i zaopatrzenia w podstawowe produkty ywno ciowe. 
Z danych statystyki powszechnej wynika, e obecnie tylko oko o 10% rodzin 
z u ytkownikiem gospodarstwa rolnego utrzymuje si  wy cznie z pracy na roli. 
Jednak e ograniczenie funkcji produkcyjnych nie jest jednoznaczne z tendencj  
do wyzbywania si  ziemi z gospodarstwa, które zwyczajowo jest traktowane jako 
zabezpieczenie maj tkowe kolejnych pokole  w rodzinie. Takie podej cie oddzia-
uje ograniczaj co na procesy przemian agrarnych i zasadniczo zmniejsza efekty 

odchodzenia ludno ci z rolnictwa.  
Jednocze nie trzeba podkre li , e w okresie ostatnich lat na przy piesze-

nie procesów koncentracji w rolnictwie, zmniejszenie bezwzgl dnej liczby go-
spodarstw i stopniowy wzrost ich redniego obszaru wp yn a nie tylko sytuacja 
na rynku pracy i stopniowe otwarcie zachodnich pa stw Unii Europejskiej na 
zatrudnienie pracowników z Polski, ale równie  utrata pozycji rynkowej przez 
znaczn  cz  polskich gospodarstw rolnych. Post puj ca konkurencja na ryn-
kach rolnych, niewielki potencja  produkcyjny znacznej cz ci jednostek wyma-
ga a profesjonalizacji pracy, podejmowania dzia a  inwestycyjnych, nawi zy-
wania wspó pracy z kontrahentami. Rolnicy pragn cy umocni  swoj  sytuacj  
ekonomiczn  mogli osi gn  zamierzenia g ównie poprzez rozszerzanie skali 
produkcji, standaryzacj  oferowanych produktów, popraw  ich jako ci oraz mo-
nitorowanie sytuacji na rynkach bran owych. Sprostanie tym zadaniom wyma-
ga o nie tylko aktywno ci inwestycyjnej, ale równie  wiedzy i zdolno ci menad-
erskich. Nie wszyscy u ytkownicy gospodarstw rolnych mogli sprosta  tym 

wymogom, a cz  z racji aktywno ci zawodowej poza gospodarstwem decy-
dowa a si  na ograniczenie produkcji do samozaopatrzenia i ewentualnego zby-
wania niewielkich nadwy ek na okolicznych targowiskach. 
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Na post puj c  polaryzacj  ekonomiczn  gospodarstw rolnych oddzia y-
wa y równie  nierówno ci w korzystaniu z instrumentów wsparcia uruchomio-
nych w ramach WPR. By y one powi zane – nie tylko z selekcj  beneficjentów 
wynikaj c  z ró nic w zapobiegliwo ci i staraniach o uzyskanie ró nych form 
dotacji, ale tak e niejednakowych umiej tno ci w doborze najkorzystniejszych 
ofert oraz trafno ci realizowanych inwestycji. Takie dzia ania podejmowa y 
g ównie jednostki, które ju  wcze niej wyró nia y si  stosunkowo du ym poten-
cja em pod wzgl dem posiadanego maj tku produkcyjnego oraz aktywno ci  na 
rynkach rolnych. Ich mo liwo ci inwestycyjne wzmacnia y jednolite p atno ci 
obszarowe, których wysoko  by a liniow  funkcj  wielko ci obszarowej u yt-
kowanych gruntów. W konsekwencji to g ównie relatywnie du e gospodarstwa 
d y y do powi kszania area u upraw. Z bada  prowadzonych w IERiG -PIB 
wynika o, e w latach 2005-2016 w ród jednostek o obszarze 30 ha i wi cej pra-
wie jedna czwarta gospodaruj cych inwestowa a w ziemi  poprzez jej zakup, 
a 70% u ytkowa o ziemi  w asn  i dzier awion . Skala tych zjawisk by a zdeter-
minowana lokaln  sytuacj  na rynku ziemi rolniczej, przy czym w odniesieniu do 
transakcji kupna sprzeda y popyt zazwyczaj przewy sza  poda , co skutkowa o 
dynamicznym wzrostem cen ziemi. Nieruchomo ci rolne sta y si  bardzo rentow-
n  lokat , co dodatkowo wzmacnia o ich rynkow  warto . 

Chocia  w ostatnich latach obroty na rynku ziemi uleg y spowolnieniu, to 
jak wynika z prowadzonych analiz, procesy koncentracji w rolnictwie niezmien-
nie maj  prorozwojowy charakter i wspó decyduj  o umacnianiu potencja u go-
spodarczego tego sektora.  

Z dost pnych materia ów empirycznych wynika o, e wi kszo  likwidowa-
nych gospodarstw dotyczy a najmniejszych obszarowo jednostek o obszarze od 1 do 
5 ha UR. Jednocze nie do rynkowego obrotu ziemi  trafia y dzia ki b d ce cz ci  
wi kszych posiad o ci, których w a ciciele d yli do dopasowania form aktywno ci 
ekonomicznej z mo liwo ciami wykorzystywania posiadanego maj tku produkcyj-
nego. W takiej sytuacji byli g ównie u ytkownicy gospodarstw o obszarze od 10 do 
15 ha UR. Wed ug d ugofalowych bada  IERiG  po wst pieniu Polski do Unii Eu-
ropejskiej z tej grupy obszarowej uby a ponad jedna trzecia jednostek. Cz  z nich 
zasili a zbiór mniejszych obszarowo gospodarstw, co czy o si  zazwyczaj z podej-
mowaniem nierolniczej aktywno ci zawodowej cz onków rodziny. Druga cz  
zbiorowo ci inwestowa a w ziemi  i w konsekwencji liczebnie wzmacnia a grup  
u ytkowników gospodarstw o powierzchni powy ej 15 ha UR. 

Trzeba podkre li , e w odniesieniu do polskich gospodarstw rolnych nie-
zmiennie wielko  produkcji rolniczej, z racji historycznie ukszta towanego roz-
drobnienia obszarowego, jest ci le skorelowana z area em upraw. W ród jednostek 
osi gaj cych wysok  warto  standardowej produkcji (SO) tylko oko o 5% gospo-
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daruje na obszarze nieprzekraczaj cym 5 ha. Podobne wyniki uzyskano przy bada-
niu cech gospodarstw wysokotowarowych. Przeprowadzone analizy wykaza y, e 
takie jednostki s  zgrupowane g ówne w przedziale obszarowym od 30 ha UR 
wzwy  i tylko 4,7% z nich mie ci w zbiorowo ci do 5 ha UR. Ogólnie ocenia si , e 
w ród gospodarstw indywidualnych oko o 200 tys. stanowi  wysokoprodukcyjne 
jednostki, zajmuj ce trwa  pozycj  na rynkach rolnych. Wyró niaj  si  one pod 
wzgl dem wyposa enia w maj tek produkcyjny, w tym zw aszcza w ziemi , a tylko 
w nielicznych przypadkach prowadzona dzia alno  jest oparta g ównie na nak a-
dach kapita owych, przy ma ym zaanga owaniu ziemi i w takich przypadkach ich 
funkcjonowanie nie odbiega zazwyczaj od formu y biznesów nierolniczych. 

Obok celów stricte poznawczych zagadnienia zwi zane z kondycj  pol-
skich gospodarstw rolnych, charakterystyka zachodz cych w ich obr bie prze-
mian oraz wynikaj cych st d przeobra e  w strukturze spo eczno-ekonomicznej 
wsi stanowi y istotne przes anki przy opracowywaniu pozosta ych w tków pre-
zentowanej analizy. Dotyczy y one zarówno zagadnie  zwi zanych z okre le-
niem zasobów kapita u ludzkiego, jak i kreowania spójno ci regionalnej obsza-
rów wiejskich.  

Uwzgl dniaj c, e prawie po owa rodzin u ytkowników gospodarstw in-
dywidualnych utrzymuje si  zarówno z rolnictwa, jak i z dochodów zarobko-
wych (praca najemna lub w asny biznes), a tylko 10% yje wy cznie z rolnic-
twa, niezwykle istotne staje si  stwarzanie warunków dywersyfikacji dzia alno-
ci gospodarczej mieszka ców wsi. Wymaga to dobrej znajomo ci cech demo-

graficznych ró nych grup wiejskiej spo eczno ci (w tym osób starszych, kobiet, 
m odzie y) oraz potrzeb w zakresie dostosowania kierunków rozwoju obszarów 
wiejskich do aspiracji poszczególnych zbiorowo ci. Przy poszukiwaniu najbar-
dziej racjonalnych i efektywnych strategii lokalnego rozwoju priorytetow  
spraw  staje si  w a ciwe wykorzystanie tzw. renty po o enia (dost pno  
ch onnych rynków pracy, dobra sie  komunikacyjno-transportowa, walory przy-
rodnicze i atrakcje turystyczne).  

Z dotychczasowych bada  wynika, e ró nice regionalne w poziomie 
rozwoju gospodarczego i warunków bytowych wyodr bnianych grup wiejskiej 
ludno ci s  niezmiennie powi zane nie tylko z nierówno ciami wynikaj cymi 
z odmienno ci historycznych, ale s  tak e uwarunkowane aktywno ci  rodo-
wisk lokalnych w dzia ania na rzecz pozyskiwania i umiej tnego wykorzysty-
wania szans, jakie stwarzaj  unijne i krajowe programy wspierania rozwoju rol-
nictwa i poprawy warunków ycia mieszka ców wsi. Tym zagadnieniom po-
wi cona jest zarówno cz  pracy dotycz ca polityki spójno ci w obr bie wiej-

skich makroregionów, jak równie  analizy obejmuj ce charakterystyk  wybra-
nych grup wiejskiej spo eczno ci.  
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Wiedza o procesach i mechanizmach przeobra e  zachodz cych w struk-
turze spo eczno-ekonomicznej wsi, odmienno ci przestrzennych w tym zakresie, 
pozwala nie tylko okre li  zakres i stopie  zaawansowania korzystnych przeob-
ra e , ale równie  zdiagnozowa  ród a i charakter wielu zagro e  utrudniaj -
cych narastanie tego procesu. Dotyczy to zw aszcza bada  obejmuj cych zagad-
nienia kapita u ludzkiego oraz spo ecznego, poniewa  coraz bardziej znacz c  
przyczyn  opó nie  rozwojowych poszczególnych terenów staje si  wyludnia-
nie, migracja m odego, lepiej wykszta conego pokolenia. 

Zawarty w prezentowanej pracy opis zró nicowania w skali, kierunku 
i poziomie post pu spo eczno-gospodarczego na obszarach wiejskich oraz defi-
niowanie istniej cych globalnych i regionalnych utrudnie , stanowi cenn  
wskazówk  dla organów decyzyjnych przy wyznaczaniu priorytetowych zada  
w strategiach zarz dczych dotycz cych polityki wobec wsi i doborze najbardziej 
efektywnych instrumentów wsparcia w celu osi gni cia zamierzonych efektów. 
 
Autor: 
prof. dr hab. Alina Sikorska 
 

3.2. Przemiany agrarne a procesy dywersyfikacji aktywno ci zawodowej 
ludno ci wiejskiej 

 
3.2.1. Zmiany liczebno ci gospodarstw rolnych 

Przeprowadzone badania wykaza y, e na nasilenie tempa przemian agrar-
nych w skali ca ego kraju, jak i w uj ciu przestrzennym oddzia ywa y g ównie 
dwa czynniki. Po pierwsze by a to narastaj ca konkurencja w rolnictwie stwarza-
j ca presj  na powi kszanie skali produkcji i umacnianie pozycji na rynkach pro-
ducentów surowców rolniczych. Konsekwencj  takiej sytuacji by  przede wszyst-
kim ubytek indywidualnych gospodarstw o rednim i ma ym obszarze (Karwat-
Wo niak, 2019). Drugim istotnym czynnikiem oddzia uj cym na zmiany w obr -
bie grup obszarowych gospodarstw by o po o enie wzgl dem terenów zurbani-
zowanych oraz szlaków komunikacyjnych u atwiaj cych dost p do aglomeracji 
i ch onnych rynków pracy. W efekcie z grona producentów rolnych ubywa y naj-
s absze ekonomicznie jednostki, które nie dysponowa y maj tkiem produkcyj-
nym, w szczególno ci powierzchni  u ytków rolnych umo liwiaj c  sprostanie 
stale rosn cym wymogom rynku (tabele A.1 i A.2). 

Prowadzone badania wykaza y, e zarówno w okresie 2005-2011, jak i la-
tach pó niejszych zmniejszenie liczby gospodarstw mia o charakter powszechny 
i dotyczy o sytuacji we wszystkich grupach obszarowych, poza jednostkami 
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o relatywnie najwi kszym areale gruntów, których liczba uleg a powi kszeniu. 
Taka sytuacja dotyczy a nieruchomo ci rolnych o powierzchni co najmniej 
30 ha UR. Zachodz ce procesy koncentracji w rolnictwie z jednej strony przy-
czyni y si  do wydzielania si  grupy profesjonalnych gospodarstw rolnych 
o trwa ych kontaktach rynkowych (Karwat-Wo niak, 2015b), z drugiej za  uwi-
doczni y rol  ma ych gospodarstw (do 5 ha UR)20, nie tylko w kszta towaniu 
przeobra e  w rolnictwie, ale tak e ich wp yw na spo eczno-ekonomiczny roz-
wój obszarów wiejskich (Chmieli ski, Karwat-Wo niak, 2016; Karwat-Wo -
niak, Chmieli ski, 2018). 

3.2.2. Ekonomiczna, spo eczna i rodowiskowa rola  
  ma ych gospodarstw rolnych  

Ma e gospodarstwa rolne w Polsce, podobnie jak w tzw. nowych krajach 
UE stanowi  dominuj c  i trwa  cech  lokalnego rolnictwa. Znaczenie ma ych 
gospodarstw rolnych wa ne jest z perspektywy ekonomicznej, spo ecznej i ro-
dowiskowej. Chocia  z prowadzonych bada  wynika o, e wi kszo  ma ych 
gospodarstw jest ekonomicznie nieefektywna i ma bardzo ograniczone mo li-
wo ci rozwoju, to jednak ich obecno  w wiejskich strukturach z punktu wi-
dzenia spo ecznego, rodowiskowo-krajobrazowego oraz lokalnego rozwoju od-
grywa wa n  rol . Podkre li  nale y przede wszystkim ich rol  w zaopatrzeniu 
rodzin we w asne artyku y ywno ciowe przy jednoczesnym zbycie ewentual-
nych nadwy ek tych produktów na lokalnym rynku. Z regu y s  to produkty 
o relatywnie lepszej jako ci, gdy  najcz ciej gospodarstwa te stosuj  tradycyjne 
metody produkcji. Ma e gospodarstwa rolne s  tak e miejscem aktywno ci za-
wodowej dla osób niemog cych znale  zatrudnienia poza rolnictwem (np. ko-
biety czy te  osoby starsze), daj  tak e mo liwo ci wykorzystania marginalnej 
si y roboczej. W oparciu o posiadany maj tek umo liwiaj  prowadzenie nierol-
niczej dzia alno ci gospodarczej. Tym samym przyczyniaj  si  do rozwoju przy-
jaznego miejsca ycia, gdy  zwi kszaj  szans  ludno ci wiejskiej na stabilizacj  
poziomu ycia, zw aszcza w warunkach trudnego rynku pracy oraz zapobiegaj  
nadmiernej migracji z obszarów wiejskich (Chmieli ski, Karwat-Wo niak, 
2016). Te kwestie w po czeniu z dba o ci  o rodowisko, kultywowaniem ro-
dzimych tradycji i zwyczajów wiejskich, utrzymanie bioró norodno ci i tury-
styki na terenach wiejskich powoduj , e ma e gospodarstwa rodzinne w okresie 
ostatnich 15 lat odgrywa y istotn  rol  w zapewnieniu warunków do zrównowa-
                                           
20 Ze wzgl du na brak jednolitej definicji ma ego gospodarstwa w badaniach ZPSiR IERiG - 
-PIB jako kryterium delimitacji przyj to obszar (do 5 ha UR), wielko  ekonomiczn  SO – do 
4 tys. euro i ukierunkowanie produkcyjne, tj. produkuj ce przede wszystkim na cele w asnej 
konsumpcji (Karwat-Wo niak, Chmieli ski, 2018). 
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onego rozwoju obszarów wiejskich. Jednak ywotno  tych jednostek, podob-
nie jak poziom ycia ich u ytkowników, by a przede wszystkim powi zana 
z dost pem do pozarolniczych miejsc pracy. 

3.2.3. Zmniejszanie zatrudnienia w sektorze rolnym  

Po wej ciu Polski w struktury unijne wa nymi uwarunkowaniami zmian 
strukturalnych w rolnictwie i na obszarach wiejskich by o zmniejszenie zatrud-
nienia w sektorze rolnym oraz wspieranie procesu wielofunkcyjnego rozwoju 
wsi. W konsekwencji w latach 2004-2017 liczba pracuj cych w rolnictwie 
zmniejszy a si  o 36,4%, a udzia  pracuj cych w tym sektorze w ród ogó u pra-
cuj cych zmniejszy  si  z 18,0 do 9,6% (Karwat-Wo niak, 2019).  

Jednym z podstawowych wyznaczników warunkuj cych spadek rolniczego 
zatrudnienia s  mo liwo ci lokalnych rynków pracy w kierunku tworzenia popytu 
na zasoby si y roboczej na wsi. Wyniki przeprowadzonych bada  ankietowych 
wykaza y21, i  liczebnie powi kszy a si  grupa osób z rodzin rolniczych, które ak-
tywnie poszukiwa y alternatywnych miejsc zatrudnienia, cz sto ca kowicie rezy-
gnuj c z pracy w rodzinnym gospodarstwie. Tym samym coraz silniej zarysowy-
wa y si  tendencje do racjonalizacji zatrudnienia w rolnictwie indywidualnym. 
Z szacunków wykonanych na podstawie bada  terenowych IERiG -PIB wynika, 
e w latach 2005-2016 liczba pracuj cych wy cznie b d  g ównie w u ytkowa-

nym gospodarstwie rolnym cz onków rodziny rolniczej zmniejszy a si  o ponad 
35%. Do zaj  rolniczych anga owa y si  tylko osoby rzeczywi cie przy nich nie-
zb dne (Karwat-Wo niak 2015a; 2017). T  tendencj  w pe ni po-twierdzi y wyniki 
przeprowadzonych bada  ankietowych (tabele A.3 i A.4). 

Post p technologiczny w rolnictwie oraz wzrost dywersyfikacji aktywno ci 
zawodowej ludno ci rolniczej przyczyni y si  do znacznego spadku zatrudnienia 
w tym sektorze. W latach 2003-2017 liczba pracuj cych w rolnictwie zmniejszy a 
si  o jedn  trzeci . Przy tym zatrudnienie w rolnictwie, w swoim gospodarstwie 
rolnym nie zapewnia pracy wszystkim ch tnym. Z danych ankietowych wynika, 
i  nawet w grupie kierowników gospodarstw rolnych, w roku 2011 wy cznie w 
gospodarstwie rolnym pracowa o oko o dwóch trzecich z nich, pozostali czyli 
prac  w gospodarstwie z zatrudnieniem poza rolnictwem (tab. A.5). 

Procesy dywersyfikacji aktywno ci zawodowej ludno ci wiejskiej ulega y 
wzmocnieniu wraz z zaawansowaniem procesów dostosowania polskiej gospo-
darki i rolnictwa do funkcjonowania w warunkach konkurencji i struktur gospo-
darczych UE, a przede wszystkim wraz ze wzrastaj c  mo liwo ci  podj cia 
pracy zarobkowej w kraju i za granic  (Karwat-Wo niak 2015a; 2017).  

                                           
21 Badania ankietowe IERiG -PIB. 
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Konsekwencj  zwi kszaj cych si  mo liwo ci zarobkowania jest zmniej-
szanie si  znaczenia sektora rolnego jako miejsca zatrudnienia, zw aszcza lud-
no ci wiejskiej (wykres A.1). W latach 2009-2017 odsetek pracuj cych w sekto-
rze rolnym osób zamieszka ych na obszarach wiejskich w Polsce zmniejszy  si  
z 31,9 do 21,5%, chocia  wzrasta a liczba pracuj cych mieszka ców wsi22. 
Ta zmiana by a przede wszystkim wynikiem spadku liczby pracuj cych na w a-
sny rachunek w gospodarstwach indywidualnych (Karwat-Wo niak, 2017). 
Wprawdzie rzadziej rolnictwo by o miejscem aktywno ci zawodowej ludno ci 
wiejskiej, to nadal niezmiennie ta populacja dominowa a w ród pracuj cych 
w tym segmencie aktywno ci gospodarczej23.  

3.2.4. Pozarolnicze miejsca pracy na obszarach wiejskich 

Prowadzone badania wykaza y, e w ród zak adów pracy po o onych na ob-
szarach wiejskich dominowa y placówki o profilu us ugowym. W 2011 roku sta-
nowi y one a  42% ogólnej liczby podmiotów zatrudniaj cych mieszka ców wsi. 
Pozosta e firmy zlokalizowane na wsi zajmowa y si  g ównie dzia alno ci  pro-
dukcyjn  (32%). Najwi kszy udzia  w kreowaniu wiejskiego rynku pracy mia y 
mikroprzedsi biorstwa, tj. ma e i rednie firmy. Du e przedsi biorstwa o profilu 
produkcyjnym, o ogólnym zatrudnieniu ponad 250 osób, dawa y zatrudnienie co 
trzeciej osobie pracuj cej poza rolnictwem, chocia  stanowi y nieznaczny odsetek 
(niespe na 5%) ogó u firm na obszarach wiejskich. W tej kategorii dominowa y 
du e, mi dzynarodowe jednostki o profilu produkcyjnym. Zak ady pracy o charak-
terze us ugowym i pozosta e podmioty tworzy y miejsca pracy dla oko o 20% ca -
kowitej liczby osób zatrudnionych poza rolnictwem. Ludno  wiejska by a zatrud-
niana równie  w dzia aj cych na wsi instytucjach sfery publicznej, zwi zanych 
z funkcjonowaniem administracji samorz dowej, szkolnictwem i s u b  zdrowia 
(26% ogó u zak adów pracy na obszarach wiejskich) (Chmieli ski, 2013). 

Wsparcie instytucjonalne oraz finansowe kierowane do rednich, ma ych 
i mikroprzedsi biorstw (równie  w ramach programów unijnych) sprzyja y po-
wstawaniu nierolniczych podmiotów gospodarczych, równie  na obszarach wiej-
skich. W konsekwencji odnotowano przyrost netto miejsc pracy. Z szacunków In-
stytutu wynika, e w latach 2004-2017 na obszarach wiejskich powsta o (netto) 
oko o 1 mln nowych pozarolniczych miejsc pracy (Karwat-Wo niak, 2017). Jed-
nak s  one nierównomiernie rozmieszczone terytorialnie i skupiaj  si  przede 
wszystkim na terenach wokó  du ych aglomeracji miejskich. To skutkuje ograni-
                                           
22 Wed ug danych BAEL w latach 2003-2017 liczba osób pracuj cych z obszarów wiejskich 
zwi kszy a si  o 14,2%. 
23 Wed ug danych BAEL w 2017 roku mieszka cy wsi stanowili 89,3% ogó u pracuj cych 
w sektorze rolniczym, gdy w 2009 roku analogiczny wska nik wynosi  92,3%. 
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czeniami w ich dost pno ci zw aszcza z tzw. peryferyjnych obszarów a tam jest 
najwi cej ukrytych bezrobotnych, którzy ze wzgl du na swoje cechy osobowo-
ciowe nie s  sk onni do migracji przestrzennej (Karwat-Wo niak, 2018). 

Z punktu widzenia mo liwo ci zatrudnienia na obszarach wiejskich wa -
na jest obok dzia aj cych ju  podmiotów gospodarczych tak e liczba powstaj -
cych nowych podmiotów, przypadaj ca na 10 tys. mieszka ców w wieku pro-
dukcyjnym. W odniesieniu do tych wielko ci wyst puje zró nicowanie regio-
nalne. Najni sz  liczb  podmiotów gospodarczych przypadaj cych na 10 tys. 
mieszka ców (w wieku produkcyjnym) charakteryzuj  si  województwa podla-
skie, podkarpackie i lubelskie.Na tych terenach powstaje te  relatywnie najmniej 
nowych podmiotów gospodarczych (wykresy A.2 i A.3 oraz mapy A.2 i A.3.). 

3.3. Znaczenie kapita u ludzkiego w kreowaniu wielofunkcyjnego rozwoju 
obszarów wiejskich 

 
3.3.1. Procesy demograficzne na obszarach wiejskich 

Kondycja lokalnej gospodarki w ostatnich kilkunastu latach stawa a si  
coraz silniej uzale niona od wielko ci, struktury demograficznej oraz spo ecz-
nych cech populacji zamieszkuj cej dany obszar. Na obszarach wiejskich w Pol-
sce zamieszkuje blisko 40% ludno ci kraju. Jak wykaza y przeprowadzone bada-
nia, od szeregu lat coraz wi ksza cz  tej populacji nie jest zwi zana z gospo-
darstwem rolnym. Potwierdzi y to badania ankietowe, które wykaza y, e liczba 
wiejskich rodzin bezrolnych, tj. nieposiadaj cych ziemi lub u ytkuj cych 
dzia ki poni ej 1 ha UR, uleg a znacz cemu zwi kszeniu (wykres A.4).  

W roku 2016 liczba wiejskich rodzin bezrolnych stanowi a 70,1% ogó u 
badanych rodzin. Tym samym w ci gu pi ciu lat odsetek ten wzrós  (w stosunku 
do roku 2011) o 3,3 punktu procentowego (pkt proc.). W ca ym okresie cz on-
kostwa Polski w UE udzia  ten powi kszy  si  znacz co a  o blisko 10 pkt proc. 
Jak ju  wspomniano we wcze niejszej cz ci pracy, podstawowymi mechani-
zmami tego procesu by o odchodzenie ludno ci wiejskiej od zaj  rolniczych 
i jej aktywizacja zawodowa w innych dzia ach gospodarki lub te  zako czenie 
okresu dzia alno ci produkcyjnej ze wzgl du na osi gni cie wieku emerytalne-
go. Najcz ciej swój status ekonomiczny zmienia y rodziny u ytkuj ce gospo-
darstwa o relatywnie ma ym obszarze. 

Podobnie jak i w miastach, na obszarach wiejskich zarysowa  si  wyra ny 
proces starzenia si  spo ecze stwa (wykres A.5), przy czym zjawisko to dotyczy o 
zarówno ca ej populacji, jak i grupy osób zwi zanych z dzia alno ci  rolnicz . 
Za g ówne przyczyny nasilania procesu starzenia si  ludno ci na obszarach wiej-
skich uzna  mo na przede wszystkim negatywny przyrost naturalny (ujemne saldo 
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liczby urodze  w relacji do liczby zgonów) oraz odp yw ludno ci, zw aszcza 
w wieku produkcyjnym, z wielu regionów kraju. Tym samym znacz co powi k-
szy a si  liczba ludno ci wiejskiej powy ej 70. roku ycia. Zw aszcza dotyczy o to 
grupy wiejskich kobiet. Wed ug danych GUS w roku 2017 na obszarach wiejskich 
zamieszkiwa o 926,8 tys. kobiet powy ej 70 lat (w tym blisko po owa z nich uko -
czy a 80 lat) oraz 537,4 tys. m czyzn (w tym ponad jedna trzecia nale a a do naj-
starszej grupy wiekowej – powy ej 80 lat). Ogó em osoby powy ej 70. roku ycia 
stanowi y blisko pó tora milionow  grup . Rysuje si  zatem potrzeba nie tylko za-
pewnienia opieki, zw aszcza osobom samotnym i chorym, ale tak e dzia a  maj -
cych na celu w czenie relatywnie du ej grupy starszych osób w ycie spo eczne 
wsi i tym samym wykorzystanie ich potencja u.  

Podkre li  nale y, i  szczególnie na obszarach wiejskich uwidacznia si  na-
silenie i koncentracja procesów starzenia i migracji ludno ci w uk adzie przestrzen-
nym. Dotyczy to g ównie pó nocnej, wschodniej i po udniowo-wschodniej cz ci 
Polski (województwa: warmi sko-mazurskie, podlaskie, wi tokrzyskie, ódzkie 
i lubelskie), a tak e obrze y regionu mazowieckiego (Ko odziejczyk i in., 2017). 
Jednocze nie za pozytywn  oznak  przemian cywilizacyjnych na obszarach wiej-
skich uzna  nale y, e zgodnie z ogólnopolskim trendem w badanym okresie na-
st pi  spadek miertelno ci niemowl t (wykres A.6.) oraz sta e zwi kszanie si  
d ugo ci przeci tnego trwania ycia (wykres A.7.) (Wrzochalska 2018; 2019). 

3.3.2. Wykszta cenie mieszka ców wsi 

Podobnie jak w miastach, na wsi zaznaczy  si  proces podnoszenia poziomu 
wykszta cenia ludno ci. Ju  dziesi  lat po wej ciu Polski do UE blisko co dziesi -
ty mieszkaniec wsi legitymowa  si  wy szym wykszta ceniem. Jednak podkre le-
nia wymaga fakt, e nadal takich osób by o na wsi znacznie mniej ni  w miastach, 
gdzie w analogicznym okresie ich odsetek obejmowa  21% populacji. Z  prowa-
dzonych w IERiG -PIB bada  ankietowych wynika o, i  wzrost poziomu wy-
kszta cenia odnotowano zarówno w ród osób z wiejskich rodzin rolniczych, jak 
i bezrolnych. Podkre li  nale y, e relatywnie wi ksze pozytywne zmiany w tym 
zakresie odnotowano w zbiorowo ci rodzin rolniczych oraz w grupie wiejskich ko-
biet. Relatywnie najbardziej zwi kszy  si  odsetek osób z wy szym i rednim po-
ziomem wykszta cenia. Szczególnie kobiety wiejskie wykazywa y ambicje w d -
eniach do osi gania sukcesów edukacyjnych poprzez podnoszenie swoich umie-

j tno ci i aktywno ci edukacyjnej. Wzrost poziomu wykszta cenia dotyczy  g ów-
nie kierunków nierolniczych, natomiast nie odnotowano post pu w rozpowszech-
nieniu szkolnych kwalifikacji rolniczych. Jednocze nie zmniejszy  si  udzia  rolni-
ków posiadaj cych tylko kursowe przygotowanie do wykonywanego zawodu, po-
niewa  w rolnictwie pozostawa y przede wszystkim osoby z kwalifikacjami rolni-
czymi na poziomie szkolnym. Mo na s dzi , i  z amany zosta  schemat, e w rol-
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nictwie pozostaj  osoby o ni szym poziomie wykszta cenia czy te  ci, którzy nie 
maj  szans zmian swojej aktywno ci zawodowej. To zjawisko potwierdza tak e 
nasilony proces profesjonalizacji pracy rolnika. 

3.3.3. Wzrost wiadomo ci ekologicznej i ochrona zdrowia  
  spo ecze stwa wiejskiego 

Na obszarach wiejskich w ostatnich latach uwidoczni y si  dzia ania ich 
mieszka ców maj ce na celu dba o  o rodowisko. Wzros o tak e znaczenie 
zachowa  proekologicznych ludno ci w kontek cie ogólnym, np. rozwin a si  
biogospodarka czy te  gospodarka odpadami, istotne sta y si  te  kwestie segre-
gacji odpadów ( mieci) na poziomie wiejskiego gospodarstwa domowego. Nie-
mniej jednak, wobec zmieniaj cych si  uwarunkowa  zewn trznych, takich jak 
np. szybko rosn ce koszty wywozu mieci (oraz potrzeby ich odpowiedniej se-
gregacji), rosn ce koszty paliw innych ni  w giel do ogrzewania domów, rysuje 
si  konieczno  podejmowania dalszych inicjatyw (informuj cych i promuj -
cych), które maj  na celu promowanie i budowanie odpowiedniej wiedzy i po-
stawy mieszka ców obszarów wiejskich w tym zakresie. Ilo  odpadów (reje-
strowanych) przypadaj ca na 1 mieszka ca jest bardzo zró nicowana regional-
nie (mapy 3.1 i A.4.) i powy ej wskazane dzia ania powinny by  prowadzone 
przede wszystkim na obszarach, gdzie ilo  mieci na mieszka ca jest najni sza, 
gdy  istnieje obawa, e sposób ich pozbywania si  nie zawsze mo e by  zgodny 
z obowi zuj cymi normami. Wskazywa  na to mo e tak e wyst puj ce zró ni-
cowanie dotycz ce ilo ci odpadów przypadaj cych na mieszka ca pomi dzy 
gminami wiejskimi a miejskimi oraz miejsko-wiejskimi w obr bie tego samego 
województwa (tab. 3.1). Najwy szymi zró nicowaniami charakteryzuj  si  
przede wszystkim województwa: ma opolskie, pomorskie, mazowieckie, pod-
karpackie oraz warmi sko-mazurskie. 

Wzrost wiadomo ci ekologicznej ludno ci przyczynia si  tak e do wzro-
stu popytu na produkty wysokiej jako ci, wytwarzane w sposób przyjazny ro-
dowisku (produkty rolnictwa ekologicznego, produkty wytworzone bez stoso-
wania GMO, produkty wytworzone przy ograniczonym stosowaniu rodków 
ochrony ro lin (Integrowana Produkcja Ro lin). Procesy te maj  przede wszyst-
kim wp yw na pobudzanie dzia a  w dziedzinie: biogospodarki, w tym gospo-
darki odpadami, zielonej gospodarki, gospodarki o obiegu zamkni tym, energe-
tyki rozproszonej opartej na OZE. Sprzyjaj  tak e rozwojowi systemów jako ci 
ywno ci. Stwarzaj  tak e mo liwo  poprawy dochodów producentów rolnych, 

rozwój drobnego przetwórstwa itp. 
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Mapa 3.1. Ilo  mieci (odpadów) w kg przypadaj ca na 1 mieszka ca rocznie 
w gminach wiejskich w roku 2017 
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Tabela 3.1. Ilo  odpadów w kg przypadaj ca na 1 mieszka ca rocznie  
w gminach w roku 2017 

Województwo 
Gminy Ró nica pomi dzy 

gmin  wiejsk  a: 

ogó em miejskie miejsko-
-wiejskie wiejskie miejsk  miejsko-

-wiejsk
Dolno l skie 249,3 322,7 242,1 221,5 101,2 20,6
Kujawsko-pomorskie 181,6 249,0 179,8 169,8 79,2 10,0
Lubelskie 94,0 195,2 128,1 76,3 118,9 51,8
Lubuskie 240,9 331,1 261,9 203,2 127,9 58,7

ódzkie 150,9 259,9 171,0 132,2 127,7 38,8
Ma opolskie 151,0 274,3 185,9 123,2 151,1 62,7
Mazowieckie 146,9 255,6 183,7 121,9 133,7 61,8
Opolskie 199,1 215,9 211,1 187,1 28,8 24,0
Podkarpackie 121,4 265,3 118,5 101,0 164,3 17,5
Podlaskie 134,9 236,1 156,5 110,6 125,5 45,9
Pomorskie 219,0 331,7 245,6 181,8 149,9 63,8

l skie 184,8 252,4 206,5 145,3 107,1 61,2
wi tokrzyskie 90,5 205,7 100,9 78,0 127,7 22,9

Warmi sko-mazurskie 194,8 272,4 226,6 160,6 111,8 66,0
Wielkopolskie 224,5 272,7 245,1 199,3 73,4 45,8
Zachodniopomorskie 259,5 318,1 264,5 240,4 77,7 24,1
POLSKA 172,7 270,1 204,5 141,0 129,1 63,5
ród o: opracowanie w asne na podstawie danych BDL GUS. 

 
Kolejnym analizowanym wyznacznikiem poziomu kapita u ludzkiego by  

stan zdrowia ludno ci wiejskiej. Z przeprowadzonych bada  ankietowych wyni-
ka o, e mieszka cy wsi relatywnie dobrze oceniali swój stan zdrowia, mimo e 
na obszarach wiejskich znajduje si  mniej ni  w miastach placówek wiadcz -
cych us ugi zdrowotne (tabele 3.2 i A.6). Nale y podkre li , i  w okresie cz on-
kostwa Polski w UE systematycznie mala a liczba osób przypadaj cych na jedn  
placówk  ochrony zdrowia zarówno w miastach, jak i na wsi. Jednocze nie 
wzrasta a te  liczba udzielonych porad medycznych w obu zbiorowo ciach. (ta-
bele 3.3 i A.7). Tym samym wzros a te  liczba porad lekarskich przypadaj ca na 
jedn  osob , nadal jednak utrzymuje si  znacz ce zró nicowanie w tym zakresie 
pomi dzy obszarami wiejskimi a miastami (wykres A.8). Zaznaczy  jednak 
trzeba, i  ludno  wiejska korzysta tak e z porad lekarskich w miastach (lekarze 
specjali ci, prywatne praktyki itp.), co tak e wp ywa na relatywne niwelowanie 
zró nicowania w tym zakresie. 
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Tabela. 3.2. Placówki ochrony zdrowia w mie cie i na obszarach wiejskich 

Lata 
Zak ady opieki 

zdrowotnej (przychodnie) Praktyki lekarskie Apteki  
i punkty apteczne* 

miasto wie  miasto wie  miasto wie  
Liczba placówek ochrony zdrowia 

2005 9 090 3 183 6 044 1 543 8 280 
32* 

1 732
909*

2011 14 619 4 532 4 901 1 686 9 462 
16* 

1 835
1 145*

2017 16 836 4 829 3 815 1 291 11 184 
18* 

2 154
1 266*

Liczba osób przypadaj ca na jedn  placówk  (w tys.) 
2005 2,6 4,6 3,9 9,6 2,8 5,6
2011 1,6 3,3 4,8 9,0 2,5 5,1
2017 1,4 3,2 6,1 11,9 2,1 4,5

* Polska ogó em =100 
ród o: Na postawie danych GUS. 

 
 

Tabela 3.3. Udzielone porady w zakresie ochrony zdrowia mieszka com  
na obszarach wiejskich w latach 2005-2017 

Lata 
Udzielone porady 

ogó em  
W tym w ramach  

praktyk lekarskich 
W tym porady  

stomatologiczne 
w tys. odsetek* w tys. odsetek* w tys. odsetek* 

2005 37 146 16,2 5 055 22,2 2 102 12,0
2011 43 808 16,2 4 056 23,0 2 870 12,3
2017 48 516 14,9 2 624 21,7 5 097 14,8

* Polska ogó em =100 
ród o: A. Wrzochalska: Health of rural residents as a determinant of the CAP implementa-

tion in Poland, [w]: Agricultural and Rural Development Priorities of Bulgaria and Poland 
in the new EU Financial Framework, sbornik dokladi ot Mezhdunarodna Bylgaro-Polska 
Nauchna Kon-ferencja, 18-20 septemvri 2018, Instytut Ekonomiki Rolnictwa Bu garskiej 
Akademii Nauk Rolniczych, Sofia 2019, s. 51.  

 
Podkre li  nale y blisko dwuipó krotny wzrost porad stomatologicznych 

udzielonych mieszka com wsi w roku 2017 w porównaniu do roku 2005. Jedno-
cze nie prowadzone badania wykaza y ograniczony dost p ludno ci zamieszka ej 
na obszarach wiejskich do lekarzy specjalistów, w tym oddalenie tych placówek od 
miejsca zamieszkania (tab. A.8) oraz utrudnienia komunikacyjne (tab. A.9).  
  



79 

3.3.4. Aktywno  spo eczna mieszka ców i rola kobiet w rozwoju wsi 

Wa nym przyczynkiem do bada  dotycz cych znaczenia kapita u ludzkiego 
w kreowaniu wielop aszczyznowego rozwoju obszarów wiejskich po wej ciu 
w struktury UE by y równie  analizy zagadnie  dotycz cych powi za  mi dzy 
procesami przekszta ce  w wiejskich strukturach ekonomicznych a formami ak-
tywno ci spo ecznej wybranych grup ludno ci. Badania wykaza y przede wszyst-
kim wzrost aktywno ci spo ecznej mieszka ców wsi. W 90% ankietowanych wsi 
w ród osób je zamieszka ych wyró niali si  lokalni aktywi ci. Zwraca uwag , e 
w badanym okresie zwi kszy o si  zaanga owanie spo eczne g ównie osób z naj-
m odszych grup wiekowych oraz seniorów (wykres A.9).  

Obecnie spo ecznicy ch tniej ni  w latach wcze niejszych dzia aj  w wi k-
szych grupach, przy czym ludno  z rodzin rolniczych jest bardziej aktywna i za-
anga owana w sprawy dotycz ce lokalnej spo eczno ci ni  z rodzin bezrolnych. 
Wzrós  odsetek wsi, gdzie aktywnie spo ecznie dzia aj  razem m czy ni i kobiety 
(wykres A.10).  

Jednym z podstawowych wska ników ilustruj cych aktywno  spo eczn  
by o upowszechnienie zinstytucjonalizowanych form tej dzia alno ci. Na obszarach 
wiejskich odnotowano relatywnie du  liczb  nieformalnych i formalnych organi-
zacji oraz instytucji dzia aj cych lokalnie. Podmioty te odbiera  mo na jako swoi-
st  przestrze  realizacji celów spo ecznych, kulturalnych, a tak e gospodarczych. 
Najpopularniejsze z nich to: ochotnicze stra e po arne (OSP), organizacje kobiece 
(ko a gospody  wiejskich), kluby sportowe, stowarzyszenia, organizacje religijne 
i nieformalne grupy lokalnych liderów oraz organizacje skupiaj ce kobiety. Pod-
kre lenia wymaga fakt, i  OSP i ko a gospody  wiejskich nie utraci y swej domi-
nuj cej pozycji w rodowisku spo ecznym wsi, chocia  jednocze nie ludno  wiej-
ska poszukiwa a nowych form aktywno ci, np. w ramach LGD. Tak e osoby ini-
cjuj ce dzia ania czy te  aktywnie w czaj ce si  w ycie spo eczne wsi cieszy y 
si  autorytetem w lokalnej spo eczno ci (wykres A.11). 

Zwraca uwag  fakt, e relatywnie cz sto na obszarach wiejskich ankietowa-
nych wsi dzia a po kilka organizacji. Podkre li  nale y, i  unifikuje si  cz onkostwo 
w organizacjach – w organizacjach zwyczajowo uznawanych za „m skie”, dzia aj  
kobiety, za  w tych skierowanych do kobiet cz sto cz onkami s  m czy ni. Brak 
jest na terenach wiejskich tzw. organizacji adresowanych bezpo rednio do m odzie-
y, ale w ród cz onków wielu wiejskich organizacji osoby do 30. roku ycia stano-

wi  znacz cy odsetek. Szczególnie w ród cz onków klubów sportowych zwraca 
uwag  relatywnie du y udzia  osób m odych, z wy szym poziomem wykszta cenia, 
które mo na uzna  za propagatorów zdrowego stylu ycia jednego z wysz-
czególnianych elementów inteligentnych specjalizacji na obszarach wiejskich. 
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Podkre lenia wymaga tak e fakt, e w ostatnich kilkunastu latach zwi k-
szy a si  rola i znaczenie kobiet w kreowaniu lokalnych zmian, czego wyrazem 
by o przede wszystkim relatywnie cz ste sprawowanie przez nie funkcji so tysa. 
Przeprowadzone badania wykaza y, i  w ramach kadencji (2015-2019) funkcje 
so tysa sprawowa y kobiety w 42,1% ankietowanych wsi. Skala zjawiska uleg a 
relatywnie du emu zwi kszeniu zarówno w odniesieniu do roku 2011, jak i roku 
2005, kiedy odpowiednio wielko ci te wynosi y 30,3 oraz 21,1%. 

3.3.5. Technologie informacyjno-komunikacyjne 

W ostatnich latach uwidoczni y si  pozytywne zmiany w odniesieniu do 
kompetencji cywilizacyjnych rozumianych jako umiej tno  korzystania przez 
ludno  wiejsk  z technologii cyfrowych. Jednocze nie w Polsce (w tym tak e 
na obszarach wiejskich) nast pi  rozwój nowoczesnej i taniej infrastruktury po-

cze  internetowych. W pi tnastym roku cz onkostwa naszego kraju w UE 
wi kszo  wiejskich rodzin, podobnie jak w miastach24, by a ju  wyposa ona 
w komputery, uzyska a dost p do Internetu, przy czym nierzadko korzysta a 
z urz dze  i przedmiotów nowej generacji takich jak laptopy, tablety, smartfony 
(tab. A.10). Jest to szczególnie wa ne, gdy  we wspó czesnym wiecie dost p 
do technologii informacyjno-komunikacyjnych, a zw aszcza do Internetu, daje 
mo liwo ci rozwoju spo ecze stwa i poszczególnych mieszka ców w wielu sfe-
rach ycia oraz zapewnia korzystanie z ró nego rodzaju us ug, w tym spo ecz-
nych. Nale y tak e podkre li , e nowoczesne technologie mog  stanowi  tak e 
szans  dla w czenia spo ecznego okre lonych grup ludno ci i ich pe nego 
uczestnictwa w yciu spo ecznym. To tak e mo liwo  rozpowszechnienia no-
wych form dzia alno ci gospodarczej, wsparcie aktywno ci zawodowej, np. po-
przez nowe formy wiadczenia pracy takie jak: praca zdalna oparta na technolo-
giach informacyjnych i telekomunikacyjnych. 

Rozwój nowoczesnej i taniej infrastruktury po cze  internetowych umo -
liwia przede wszystkim producentom rolnym dost p do platform elektronicz-
nych, pozwala na transfer wiedzy, udzia  w szkoleniach, a tak e daje mo liwo  
bezpo redniego zbytu wytwarzanych produktów bez podra ania ich kosztów. 
Podkre li  nale y, i  w wielu krajach europejskich dzia aj  wiejskie centra cy-
frowe, które maj  za zadanie wsparcie umiej tno ci cyfrowych przydatnych dla 
szeroko rozumianego rozwoju edukacyjnego, zawodowego oraz zaspokajaj  lo-
kalne potrzeby w tym zakresie.  
                                           
24 Wed ug danych GUS w roku 2017 dost p do Internetu mia o 78,6% rodzin na obszarach 
wiejskich oraz 83,5% rodzin w miastach. W tym cze szerokopasmowe odpowiednio 74,1% 
i 79,4% rodzin w obu zbiorowo ciach. Ogó em w 2017 roku z Internetu korzysta o 69,3% 
osób (w wieku 16-74 lata) na wsi oraz 80,3% osób w mie cie.  
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Pomimo znacz cego post pu w dost pie do Internetu, w tym do Internetu 
szerokopasmowego na obszarach wiejskich, odnotowuje si  trudno ci w zakre-
sie dost pu do nowoczesnych po cze  internetowych, gdy  porównaniu 
z o rodkami miejskimi Internet na obszarach wiejskich charakteryzuje si  rela-
tywnie mniejsz  przepustowo ci , co wp ywa na spowolnienie przep ywu da-
nych. Wszystkie te uwarunkowania prze o y  si  mog  na zagro enie wyklu-
czeniem cyfrowym na obszarach wiejskich. Rysuje si  zatem potrzeba podj cia 
dzia a  maj cych na celu zapewnienie relatywnie dobrego dost pu do szeroko-
pasmowego Internetu na obszarach wiejskich oraz niezb dne s  jednoczesne 
dzia ania wspieraj ce dalsz  popraw  kompetencji cyfrowych adresowane do 
ró nych grup mieszka ców wsi w tym np. seniorów, osób bezrobotnych oraz 
zamierzaj cych rozpocz  w asn  dzia alno  gospodarcz . 

3.4. Rola walorów kulturowych, rodowiskowych i turystycznych 
  
3.4.1. Walory kulturowe, rodowiskowe i turystyczne wsi 

Wspólna polityka rolna UE ewoluuje od lat w kierunku ograniczania tra-
dycyjnych form wspierania rolnictwa i zmierza w kierunku spe nienia nowych 
oczekiwa  spo ecznych, dotycz cych funkcji dodatkowych rolnictwa, takich jak 
na przyk ad dbanie o rodowisko naturalne, zachowanie pejza u czy kultury wsi 
i obszarów wiejskich (Zegar, 2016). W Polsce znacz ca cz  obszarów wiej-
skich obejmuje tereny cenne przyrodniczo i turystycznie (Zegar, 2017; Zieli ski, 
Sobierajewska, 2018; Dudek, 2018). Tak e wa ny zasób prorozwojowy kraju 
stanowi równie  dziedzictwo kulturowe (w tym dziedzictwo kulturowe obsza-
rów wiejskich), gdy  stanowi  one mocny wyraz regionalnej to samo ci. Wa ne 
staje si  zatem stymulowanie dzia a  na rzecz kreatywnego i umiej tnego wyko-
rzystania dziedzictwa i krajobrazu kulturowego regionu oraz budowanie wia-
domych relacji z dziedzictwem kulturowym i odpowiedzialno  za ten stan, po-
niewa  stanowi to zbiór mo liwo ci i potencja  kszta tuj cy to samo , postawy 
ludzkie i obywatelskie. Stwarza to mo liwo ci m.in. wyeksponowania poszcze-
gólnych zabytków oraz walorów krajobrazu kulturowego, jak równie  podej-
mowanie przedsi wzi  umo liwiaj cych tworzenie miejsc pracy zwi zanych 
z opiek  nad zabytkami (Za cznik do uchwa y Nr VI/49/19 Sejmiku Wojewódz-
twa Ma opolskiego). 

Maj c na uwadze, e wzrastaj ca zamo no , wiadomo  ekologiczna 
i wiadomo  w zakresie higieny ycia w spo ecze stwach krajów wysokoro-
zwini tych w tym w UE, przek ada si  na rosn ce zainteresowanie ywno ci  
wysokiej jako ci i ywno ci  funkcjonaln  (w tym „lecznicz ”), tradycyjn , 
produkowan  w sposób nieobci aj cy rodowiska i klimatu (Strategia Zrów-
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nowa onego…, 2017), spodziewa  si  mo na, e i w Polsce preferencje konsu-
mentów dalej rozwija  si  b d  w tym kierunku. Popyt na produkty wysokiej 
jako ci, wytwarzane w sposób przyjazny rodowisku, to tak e mo liwo  po-
prawy dochodów producentów rolnych, rozwój drobnego przetwórstwa itp., co 
stworzy tak e szereg mo liwo ci zwi zanych z rynkiem pracy na obszarach 
wiejskich. W tym m.in. szans  na zbyt produkcji (w zró nicowanej formie 
sprzeda y) b d  mia y nowoczesne gospodarstwa ekologiczne (Diagnoza sekto-
ra…, 2019)25, dalej rozwija  si  b d  mog y nowe formy us ug zwi zanych 
z ekonomi  wolnego czasu, tj. rekreacj  i wypoczynkiem na obszarach wiej-
skich, prowadzeniem ró nego rodzaju warsztatów, ukierunkowane na zaspaka-
janie potrzeb spo ecznych (w tym us ugi opieku cze, domy pobytu dziennego, 
mo liwo  prowadzenia ró nego rodzaju warsztatów, spotka  grup roboczych) 
przy jednoczesnym wykorzystaniu lokalnych zasobów. 

3.4.2. Kierunki rozwoju infrastruktury sportowo-rekreacyjnej  

Odpowiedzi  na aktualne potrzeby w tym zakresie i jednocze nie mo liwo-
ci  rozwojow , nie tylko obszarów wiejskich, s  dzia ania w zakresie ogólnodo-

st pnych, powszechnych, bezp atnych obiektów sportu i rekreacji, inwestuj ce 
w strefy sportowo-rekreacyjne, które: skupiaj  zró nicowane elementy infrastruk-
tury sportowo-rekreacyjnej (przy jednoczesnym wydzieleniu poszczególnych boisk 
/ placów / torów, aby wzajemnie sobie nie przeszkadza  i nie tworzy  niebezpiecz-
nych sytuacji); umo liwiaj  podejmowanie ró norodnych form aktywno ci; zawie-
raj  ofert  skierowan  do ró norodnych grup wiekowych przy jednoczesnym za-
pewnieniu swoistej intymno ci przestrzeni przeznaczonej dla ró nych grup odbior-
ców (tzn. poszczególne urz dzenia w ramach strefy powinny by  adresowane do 
ró nych grup wiekowych, ale te  nie wyklucza  udzia u osób spoza tych grup); 
poprzez swoje zagospodarowanie i ró norodno  oferty mog  pe ni  integruj c  
i w czaj c  rol  zw aszcza w rodowisku lokalnym; oraz s  dost pne w zmienia-
j cych si  porach roku i warunkach atmosferycznych dzi ki o wietleniu, cz cio-
wemu zadaszeniu, zacienieniu, ochronie przed wiatrem, zapewnieniu dost pu do 
wody (Diagnoza sektora…, 2019). 

W odniesieniu do rozwoju infrastruktury sportowo-rekreacyjnej szansami 
jej dalszego rozwoju mo e by  tak e zmiana egalitarnego podej cia, które do-
tychczas sprawia, e adna z grup ludno ci nie czuje si  adresatem oferty. Mo -
liwe jest wypracowanie nowych form urz dze  plenerowych. Na przyk ad inte-
                                           
25 Chocia  obecnie krajowy rynek ywno ci ekologicznej jest niewielki, to systematycznie si  
zwi ksza. Po rednio przek ada si  to na rozwój rynku produktów ekologicznych oraz stwarza 
mo liwo ci poprawy dochodów producentów rolnych i zwi ksza znaczenie rolnictwa 
i obszarów wiejskich dla ochrony rodowiska (wska nik C.34, s. 26). 
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resuj cym kierunkiem dzia a  mo e by  czenie si owni plenerowej z urz dze-
niami do street workout i kalisteniki (obiekty szczególnie adresowane do m od-
szych u ytkowników) oraz wyposa enie terenu w miejsca odpoczynku ( awki, 
ziele , dost p do wody). Szans  jest tak e rozwój mniej powszechnych, ale co-
raz bardziej popularnych form aktywno ci takich jak cianki wspinaczkowe czy 
te  tory rowerowe). 

3.4.3. G ówne wyzwania dotycz ce stanu zasobów dziedzictwa kulturowego 

Stan zasobów dziedzictwa kulturowego jest w Polsce bardzo zró nicowa-
ny i jest przede wszystkim funkcj  ich sytuacji w asno ciowej. W relatywnie 
dobrym stanie znajduj  si  ko cio y pozostaj ce nieprzerwanie w kulcie, g ów-
nie s  to wi tynie nale ce do Ko cio a rzymskokatolickiego. Z kolei szczegól-
nej troski, w odniesieniu do poprawy ich stanu, wymagaj  obiekty symbolizuj -
ce tzw. dziedzictwo bez dziedziców, takie jak np. synagogi i cmentarze ydow-
skie. Nale y podkre li , i  pod koniec lat 80. ubieg ego stulecia zacz  si  pro-
ces szybkich zmian struktury w asno ciowej zabytków w naszym kraju, w wy-
niku czego w gestii Skarbu Pa stwa pozostaje obecnie zaledwie 15% ca ego za-
sobu, a oko o 1/3 zabytków rejestrowanych znajduje si  w r kach prywatnych. 
Niemniej jednak znaczna cz  zasobu nale y do samorz dów oraz Ko cio ów 
i zwi zków wyznaniowych. Dlatego te  obecnie rysuje si  potrzeba podejmo-
wania dzia a  zwi zanych ze stworzeniem nowoczesnego systemu ochrony 
dziedzictwa kulturowego, tworzenie i wspieranie inicjatyw opartych przede 
wszystkim na samorz dzie terytorialnym oraz przy wspó udziale i akceptacji 
lokalnej spo eczno ci (Dziedzictwo kulturowe…, 2019).  

3.4.4. Przyk adowa koncepcja rozwoju obszarów wiejskich 

Jako narz dzie wielop aszczyznowego rozwoju obszarów wiejskich, w tym 
pokonywania szeregu wyzwa , wykorzystania istniej cych i powstaj cych techno-
logii oraz innowacji spo ecznych, mo e by  koncepcja Smart Villages, która nie 
proponuje rozwi zania uniwersalnego. Jest wra liwa terytorialnie, oparta na po-
trzebach i potencjale danego terytorium posiadaj cego strategi  rozwoju, wspierana 
przez nowe lub istniej ce strategie obejmuj ce obszary terytorialne. Technologia 
jest wa na, podobnie jak: inwestycje w infrastruktur , rozwój biznesu, kapita  
ludzki, potencja  i budowanie spo eczno ci. W koncepcji zak ada si , i  Inteligent-
na Wioska b dzie zwraca  uwag  na umiej tno ci korzystania z e-umiej tno ci, 
dost p do e-zdrowia i innych podstawowych us ug, innowacyjne rozwi zania 
w zakresie ochrony rodowiska, prowadzenie gospodarki o obiegu zamkni tym 
w odniesieniu do odpadów rolniczych, promocja lokalnych produktów wspiera-
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nych przez technologi  i ICT, wdra anie i czerpanie pe nych korzy ci z inteligent-
nej specjalizacji projektów rolno-spo ywczych, turystyki, dzia alno ci kulturalnej 
itp. (Smart Villages…, 2019).  

3.5. Podsumowanie  

Z przeprowadzonych bada  wynika, e na poziomie lokalnym czynnika-
mi, które uwidacznia y narastanie procesów rozwojowych w ostatnich kilkuna-
stu latach, by o przede wszystkim powi kszanie si  grupy mieszka ców wsi 
niezwi zanych z gospodarstwami rolnymi. Sytuacja ta z jednej strony oddzia y-
wa a na zmiany w zaludnieniu badanych miejscowo ci, a z drugiej jednocze nie 
wyznacza a kierunki ich dalszego rozwoju. Maj c na uwadze powy sze rozwa-
ania, s dzi  mo na, i  wyzwania stoj ce przed unijn  i polsk  polityk  roln  

w kolejnych latach, w kontek cie zintegrowanego rozwoju obszarów wiejskich 
i rolnictwa w Polsce powinny dotyczy  przede wszystkim:  

 Poszukiwania nowego paradygmatu (modelu docelowego) odno nie struktu-
ry rolnictwa i zrównowa onego rozwoju terenów wiejskich. Odpowiednio do 
tego nale y ukierunkowa  wsparcie inwestycji zarówno w gospodarstwach 
rolnych, jak i w dzia alno ci pozarolniczej. 

 Maj c na uwadze fakt, i  podobnie jak w rozwini tych krajach UE, w Polsce 
nadal zmniejsza  si  b dzie liczba osób bezpo rednio pracuj cych w sekto-
rze rolniczym, wskazane b dzie podj cie dzia a  maj ce na celu zapobiega-
nie wzmo onej migracji i tym samym niwelowanie procesów wyludniania 
si  wsi. Nale y uwzgl dni  zapewnienie ludno ci wiejskiej mo liwo ci 
atrakcyjnego dojazdu do miejsc pracy w okolicznych miejscowo ciach, eby 
zatrzyma  j  w miejscu zamieszkania.  

 Obok wspierania mo liwo ci podejmowania pracy zarobkowej przez miesz-
ka ców wsi, nadal równie istotnym elementem prorozwojowych przeobra-
e  i wymagaj cym wsparcia w polityce rolnej b dzie reorganizacja gospo-

darstw rolnych. Bior c pod uwag  ci gle silnie zaznaczaj ce si  rozdrobnie-
nie agrarne, najbardziej realn  drog  zachowania ywotno ci ekonomicznej 
cz ci gospodarstw oraz umo liwienia im aktywnego uczestnictwa na ryn-
kach rolnych b dzie dalsze wsparcie upowszechniania zespo owych inicja-
tyw gospodarczych, gdy  dotychczas skala takich zjawisk jest stosunkowo 
niewielka, pomimo wsparcia, jakie w ramach prowadzonej polityki rolnej 
udzielane jest w odniesieniu do takich inicjatyw, zw aszcza w przypadku 
grup producentów rolnych. 
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 W warunkach rosn cego znaczenia pozarolniczej aktywno ci zawodowej 
mieszka ców wsi przysz o  rozwoju obszarów wiejskich w Polsce b dzie co-
raz silniej powi zana z umocnieniem funkcji rezydencyjnej, której znaczenie 
b dzie wzrasta o wraz z rozwojem infrastruktury komunikacyjnej, komunalnej 
i spo ecznej, warunkuj cej jako  ycia na wsi. Utrwalenie si  funkcji rezyden-
cyjnej obszarów wiejskich oraz proces upodabniania si  stylu ycia i aspiracji 
ludno ci wiejskiej i miejskiej powoduj , e istnieje coraz wi ksze zapotrzebo-
wanie na dotychczas rzadko wyst puj ce na wsi placówki handlowe i us ugo-
we, co stwarza mo liwo ci dalszego rozwoju przedsi biorczo ci na obszarach 
wiejskich. Zatem kolejnym wyzwaniem stoj cym przed unijn  i polsk  polityk  
roln  b dzie opracowanie dzia a  wsparcia w tym obszarze.  

 Bardzo istotne staje si  uaktywnienie wiejskich spo eczno ci w poszukiwaniu 
alternatywnych róde  dochodu w oparciu o lokalne zasoby. Pewne szanse 
w tym zakresie stwarza relatywnie dobra jako  rodowiska naturalnego wi k-
szo ci terenów wiejskich. Umo liwia to podejmowanie inicjatyw na rzecz lo-
kalnego ekorozwoju nie tylko w odniesieniu do konwencjonalnego rolnictwa, 
ale równie  uruchamiania niszowej produkcji z wykorzystaniem specyfiki natu-
ralnych zasobów przyrodniczych i propagowania regionalnych tradycji. 

 Wa ne wydaje si  uwzgl dnienie w polityce spójno ci wyrównywania wa-
runków (poziomu) ycia na wsi i w mie cie, a tak e w uj ciu regionalnym. 
Rozwój zrównowa ony dotyczy  powinien zarówno dzia a  na rzecz popra-
wy warunków ycia obecnego pokolenia, jak i zapewnia  dost p do zasobów 
tak e kolejnym pokoleniom. W polityce spo ecznej, w odniesieniu do obsza-
rów wiejskich, nale y uwzgl dni  wspó zale no ci mi dzy lokalnym rozwo-
jem gospodarczym a cechami demograficznymi wiejskiej ludno ci.  

 Proces zrównowa onego rozwoju rolnictwa i obszarów wiejskich ze wzgl du 
na swoj  z o ono  nadal powinien by  realizowany na wszystkich poziomach 
administracyjnych, z uwzgl dnieniem zasady subsydiarno ci. Skala poszcze-
gólnych problemów zwi zanych z osi gni ciem spójno ci terytorialnej wyma-
ga  b dzie dalszego zintegrowanego podej cia instytucji dzia aj cych na rzecz 
rozwoju obszarów wiejskich i rolnictwa na ró nych poziomach administracyj-
nych. Poprzez zintegrowane podej cie instytucjonalne mo na unikn  dublo-
wania dzia a , a tak e wyeliminowa  istniej ce luki w zakresie wsparcia pew-
nych sfer dzia alno ci istotnych w rozwoju obszarów wiejskich i rolnictwa. 

 Uwzgl dniaj c, e atrybutem obszarów wiejskich jest rozproszenie i stosun-
kowo niewielkie zró nicowanie kierunków wykszta cenia i charakteru za-
trudnienia mieszka ców wsi, wa ne b dzie uwzgl dnienie w polityce rozwo-
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ju obszarów wiejskich dalszego wsparcia zarówno ró nych form doradztwa 
(w tym nie tylko z zakresu poprawy kwalifikacji miejscowej ludno ci), ale 
tak e i wsparcie inicjatyw i dzia a  (równie  zespo owych) na rzecz zwi k-
szenia aktywno ci ekonomicznej i spo ecznej mieszka ców wsi (z uwzgl d-
nieniem potrzeb kobiet, narastaj cej liczby seniorów czy te  m odzie y). 

 Uwzgl dniaj c powi zanie jako ci kapita u ludzkiego z wielofunkcyjnym 
rozwojem obszarów wiejskich, podkre li  nale y, e uaktywnienie czynni-
ków sprzyjaj cych takim procesom b dzie mie  szczególnie istotne znacze-
nie dla zachowania ywotno ci wiejskich miejscowo ci. Wi e si  to przede 
wszystkim ze wzrastaj cym tempem zmian w obr bie organizacji agrobizne-
su, a przede wszystkim z coraz silniej zaznaczaj cymi si  konsekwencjami 
narastania procesów koncentracji w rolnictwie. 

 Proces zrównowa onego rozwoju rolnictwa i obszarów wiejskich ze wzgl du 
na swoj  z o ono  powinien by  realizowany na wszystkich poziomach ad-
ministracyjnych, z uwzgl dnieniem zasady subsydiarno ci. Skala poszczegól-
nych problemów zwi zanych z osi gni ciem spójno ci terytorialnej wymaga 
zintegrowanego podej cia instytucji dzia aj cych na rzecz rozwoju obszarów 
wiejskich i rolnictwa na ró nych poziomach administracyjnych. Poprzez zin-
tegrowane podej cie instytucjonalne mo na unikn  dublowania dzia a , 
a tak e wyeliminowa  istniej ce luki w zakresie wsparcia pewnych sfer dzia-
alno ci istotnych w rozwoju obszarów wiejskich i rolnictwa. Dlatego proces 

ten wymaga wspó pracy i koordynacji dzia a  rozmaitych instytucji wspiera-
j cych rozwój obszarów wiejskich i rolnictwa. 
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Rozdzia  4 
IDENTYFIKACJA TRENDÓW W LOKALNYM I REGIONALNYM 

ROZWOJU PRZESTRZENI WIEJSKIEJ  

4.1. Wprowadzenie 

Wspó czesna przestrze  obszarów wiejskich ró nicuje si  pod wp ywem 
transformacji systemu gospodarczego i spo ecznego oraz integracji z Uni  Europej-
sk  i z gospodark  wiatow  – na skutek wzrastaj cej mobilno ci kapita u. Specyfi-
ka tych procesów polega na tym, e dokonuj  si  one niemal jednocze nie – w do  
krótkim czasie i na zró nicowanej przestrzeni, lecz kierunki przekszta ce  s  jednak 
ró ne. Obszary aktywnie uczestnicz ce w przemianach maj  wi ksze szanse rozwo-
ju i poprawienia swej konkurencyjno ci w przestrzennym systemie spo eczno-
gospodarczym. S  one w czone w g ówny proces gospodarowania, innowacyjno-
ci, nap dzaj c rozwój tych obszarów. S  to procesy naturalne i nieuniknione. 

Opracowanie przedstawia wyniki bada  nad procesami spo eczno-gos-
podarczymi zachodz cymi w wiejskiej przestrzeni. Podj ta analiza uwzgl dnia sze-
roki zestaw wska ników spo eczno-gospodarczych charakteryzuj cych sprawy 
demograficzne, infrastrukturalne i gospodarcze na obszarach wiejskich w uj ciu 
lokalnym i regionalnym w okresie od 2005 do 2017 roku. Przestrze  wiejska jest 
nie tylko wysoce z o ona, ale te  wielorako zmienna. Podlega zmianom zarówno 
stopniowym, jak i radykalnym oraz wzgl dnie równomiernym, jak i silnie zró ni-
cowanym. Ostatnio z o ono  przestrzeni wiejskiej wzrasta wskutek efektywnego 
wykorzystania zasobów lokalnych w po czeniu z pozyskiwaniem rodków ze-
wn trznych, tworz c „neoendogenny” mechanizm rozwojowy. Jego istot  jest 
uczestnictwo osób zainteresowanych w rozwoju przestrzeni wiejskiej. 

G ównym celem tej cz ci opracowania jest wi c identyfikacja trendów 
w lokalnym i regionalnym rozwoju wiejskiej przestrzeni. Przyj to nast puj ce 
problemy badawcze: 
1. Kierunki rozwoju wiejskiej przestrzeni w najnowszych dokumentach strate-

gicznych, 
2. Przes anki i kierunki rozwoju przestrzeni wiejskie, 
3. Czynniki polaryzacji przestrzeni wiejskiej, 
4. Ocena rozwoju przestrzeni wiejskiej, 
5. Wyznaczenie kierunków (trendów) rozwoju wiejskiej przestrzeni w uj ciu 

lokalnym i regionalnym.  

Weryfikacja przyj tych problemów badawczych wymaga strategiczno- 
-empirycznego uj cia opracowania, które przedstawiono w kontek cie opracowa-
nych strategii rozwoju obszarów wiejskich. Kszta towanie strategii rozwoju jest 
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procesem dynamicznym dostosowanym do zmieniaj cych si  warunków. Musi on 
by  skoncentrowany przede wszystkim na tych czynnikach, które maj  wyprowa-
dzi  gospodark  i spo ecze stwo ze stanu stagnacji i doprowadzi  do wzmocnie-
nia procesów przemian. W analizie zastosowano wi c neoendogeniczn  teori  
rozwoju, która waloryzuje wewn trzny potencja  danego obszaru, uwzgl dniaj c 
równie  instrumenty zewn trzne ( rodki finansowe unijne); pozwala to lepiej wy-
ja ni  tendencje rozwoju. Podstaw  analizy by y g ównie materia y statystyczne 
z Banku Danych Lokalnych GUS z lat 2005-2017. Badany okres jest na tyle d u-
gi, by ukaza  trwa e zmiany wiejskiej przestrzeni w zakresie analizowanych zja-
wisk. Materia  statystyki publicznej zosta  przedstawiony w uj ciu gmin wiej-
skich (1566) i miejsko-wiejskich (608) – przyj tych jako obszary wiejskie (2174). 

W pierwszej cz ci opracowania zaprezentowano ewolucj  elementów 
w zakresie badanych aspektów przestrzeni wiejskiej w uj ciu lokalnym i regio-
nalnym, w drugiej – prób  oceny kierunków i tempo zmian. Przedstawiono tak e 
metodologi  bada  wp ywu trendów na poszczególne aspekty przestrzeni wiej-
skiej. Na ko cu wskazano aspekty, które mog  mie  znacz cy wp yw na rozwój 
przestrzeni wiejskiej w przysz o ci. Wyniki bada  pozwoli y nie tylko na identy-
fikacj  czynników wp ywaj cych na rozwój obszarów wiejskich w czasie 
i przestrzeni, lecz tak e na przeprowadzenie klasyfikacji obszarów wiejskich ze 
wzgl du na dynamik  ukszta towania si  nowych tendencji rozwojowych 
w uk adzie terytorialnym Polski. 

4.2. Kierunki rozwoju przestrzeni wiejskiej w uj ciu lokalnym  
i regionalnym 

W wietle dotychczasowych bada  rozwoju przestrzeni wiejskiej wydaje 
si , e coraz wi kszego znaczenia nabiera kwestia precyzyjnego poznania pro-
cesów kszta towania przestrzeni wiejskiej w uj ciu lokalnym i regionalnym. 
W realizacji dzia a  na rzecz rozwoju obszarów wiejskich kluczowa rola przy-
pada samorz dom terytorialnym. O ile mo liwo ci dzia ania samorz dów oparte 
s  generalnie na tych samych zasadach (w zale no ci od szczebla samorz du), 
o tyle podej cie poszczególnych jednostek do dzia a  w zakresie stymulowania 
rozwoju, dobór instrumentów i sposób ich wykorzystania s  zró nicowane. 
Zró nicowanie to ma charakter przede wszystkim lokalny.  

W niniejszej cz ci opracowania przedstawiono trzy trendy wspó kszta tu-
j ce przestrze  wiejsk : demograficzny, infrastrukturalny i gospodarczy. Ka dy 
z nich jest zjawiskiem znanym na obszarach wiejskich, jednak w ostatnich la-
tach mamy do czynienia z wielkimi zmianami w ka dym ze wskazanych obsza-
rów, a ich wzajemne powi zania staj  si  coraz silniejsze. 
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4.2.1. Strategiczne kierunki rozwoju obszarów wiejskich 

W warunkach du ych dysproporcji rozwojowych przestrzeni wiejskiej 
istniej  uzasadnione przes anki do nakre lenia strategicznych kierunków jej 
rozwoju. Najnowsze strategiczne kierunki rozwoju obszarów wiejskich zosta y 
zaprojektowane w Strategii zrównowa onego rozwoju wsi, rolnictwa i rybactwa 
na lata 2012-2020. Nadrz dn  wobec tej Strategii by a redniookresowa Strate-
gia Rozwoju Kraju 2020. Aktywne spo ecze stwo, konkurencyjna gospodarka, 
sprawne pa stwo oraz Krajowa Strategia Rozwoju Regionalnego 2010-2020: 
Regiony, Miasta, Obszary Wiejskie, która bardziej podkre la a regionalne uj cie. 
Aktualnie redniookresowa strategia kraju zosta a zast piona decyzj  Rady Mi-
nistrów (z dnia 14 lutego 2017 r.) przez Strategi  na Rzecz Odpowiedzialnego 
Rozwoju do roku 2020 (z perspektyw  do 2030). W tej ostatniej precyzyjnie 
okre lono cele i sposób ich osi gni cia przedstawiaj c najwa niejsze projekty 
dotycz ce wszystkich obszarów Polski. Zwrócono uwag  na to, e obszary wiej-
skie maj  znaczny potencja  rozwojowy, szczególnie w zasobie terenów inwe-
stycyjnych i trzeba im zapewni  trwa y rozwój. Pobudzenie ich rozwoju wyma-
ga podkre lenia „neoendogennego” mechanizmu rozwoju. W tym podej ciu do 
rozwoju obszarów wiejskich czynniki endogeniczne i egzogeniczne ujmowane 
s  jako wzajemnie si  dope niaj ce i wzmacniaj ce wykorzystanie lokalnych 
zasobów. W ten sposób tworzone s  warunki do podejmowania dzia a  w po-
szczególnych aspektach rozwoju obszarów wiejskich, a tym samym kreowany 
jest zintegrowany rozwój. M. Klekotko podkre la, e podstaw  koncepcji neo-
endogennego rozwoju s : terytorializacja, waloryzacja lokalnych zasobów ludz-
kich, partycypacja i partnerstwo26. Takie podej cie pozwoli na wskazanie obsza-
rów strategicznej interwencji w uj ciu przestrzennym (regionalnym i lokalnym). 

W Strategii okre lono wszystkie dzia ania o charakterze systemowym 
(zmiany legislacyjne, instytucjonalne, programowe), inwestycyjnym usprawnia-
j ce zarz dzanie obszarami wiejskimi oraz wzmocniono system koordynacji po-
lityki i instrumentów. 

Nowym dokumentem implementacyjnym strategii dotycz cej wsi i rolnic-
twa jest Pakt dla obszarów wiejskich na lata 2017-2020 (2030), w którym k a-
dzie si  nacisk na w czenie w procesy rozwojowe nie tylko aglomeracji, ale 
tak e mniejszych miast i obszarów wiejskich. Uwzgl dnia si  w nim dzia ania 
na rzecz poprawy warunków ycia na obszarach wiejskich takie jak: rozwój 
przedsi biorczo ci, rozwój infrastruktury, pobudzenie aktywno ci lokalnej spo-
eczno ci oraz zmiany instytucjonalne. Da o to impuls do inicjatywy powo ania 

                                           
26 Klekotko M., Rozwój po l sku. Procesy kapitalizacji kultury l skiej spo eczno ci górni-
czej. Wyd. Uniwersytetu l skiego, Kraków 2012, s. 62-63. 
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16 zespo ów wojewódzkich przygotowuj cych regionalne programy rozwoju 
obszarów wiejskich i rolnictwa do 2020 r. W Pakiecie podkre lano, e strategie 
powiatów czy gmin powinny równie  uwzgl dnia  kierunki rozwoju obszarów 
wiejskich i rolnictwa. Z tego wynika, e koncepcja rozwoju obszarów wiejskich 
coraz wi kszy nacisk k adzie na ukierunkowanie terytorialne, co zosta o nazwa-
ne paradygmatem polityki regionalnej. Przyczyni si  to do niwelowania ró nic 
pomi dzy obszarami o ró nym potencjale. Brak terytorialnego podej cia w poli-
tyce rozwoju mo e tylko powi ksza  ró nice mi dzy regionami. W tym nowym 
podej ciu obszary wiejskie definiowane nie wed ug granic, lecz przez ich cechy 
funkcjonalne – co wymaga wi kszej wspó pracy i koordynacji dzia a .  

Dlatego planowanie strategiczne na poziomie lokalnym stanowi integraln  
cz  planowania krajowego i regionalnego. Jest ono istotne dla skutecznego 
rozwoju gminy, czy te  powiatu. Przedstawione s  wszystkie sfery – tj. demo-
graficzna, spo eczna, gospodarcze oraz rodowiskowa, dalszego rozwoju, opar-
tego na w asnych rodkach finansowych, przy wsparciu finansowym ze rodków 
unijnych i krajowych. 

Przedstawiaj c strategie rozwoju obszarów wiejskich w uk adzie lokalnym 
czy regionalnym – w kierunku spójno ci terytorialnej, trzeba uwzgl dnia  ich oso-
bliwo ci i potencja , czyli kapita  terytorialny. Wcze niejsze analizy prowadzone 
w zadaniu pt. „Kszta towanie spójno ci spo eczno-gospodarczej na poziomie lo-
kalnym i regionalnym” w ramach Programu Wieloletniego 2015-2019 wykaza y, 
e efekty rozwoju obszarów wiejskich s  bardziej widoczne przy dobrze rozpozna-

nym kapitale terytorialnym oraz zastosowanych mechanizmach wdra ania postula-
tów nakre lonych w programach strategicznych.  

4.2.2. Demograficzne przes anki rozwoju przestrzeni wiejskiej 

Kwestii wp ywu sytuacji demograficznej na rozwój przestrzeni wiejskiej 
po wi camy szczególn  uwag , jako e cz owiek jest g ównym sprawc  proce-
sów rozwoju oraz „konsumentem” efektów procesu rozwoju. Zmiany demogra-
ficzne nast puj  powoli i w d ugim okresie, podczas gdy pozosta e zjawiska 
wykazuj  wi ksz  wariancj  w zdecydowanie krótszym czasie. 
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Wykres 4.1. Zmiany w liczbie mieszka ców badanych gmin  
w latach 2005-2017 

 
ród o: Bank Danych Lokalnych GUS – obliczenia w asne. 

 
Tabela 4.1. Potencja  demograficzny obszarów wiejskich  

wed ug rodzaju gmin i liczby mieszka ców 
Gminy wed ug 

rodzaju i wielko ci 
(tys. mieszka ców) 

Liczba ludno ci 

2005 2010 2017 

wiejskie 10 427 449 10 755 985 10 953 101 
< 2,5 59 745 66 641 81 034 
2,5 – 5  2 115 759 2 092 728 2 107 728 
5 – 10  5 367 141 5 148 816 4 934 013 
10 – 15  1 956 103 2 244 133 2 273 536 
> 15  928 701 1 203 667 1 554 565 
miejsko-wiejskie 

cznie 8 433 769 8 763 193 8 941 873 
< 5  109 267 109 259 127 107 
5 – 7,5 644 830 704 065 732 654 
7,5 – 15 2 645 547 2 763 761 2 774 287 
15 – 30  3 497 198 3 460 599 3 505 338 
> 30 1536927 1 725 509 1 802 487 
miejsko-wiejskie – 
cz  miejska 4 462 239 4 578 370 4 570 669 
< 5  52 270 54 174 65 224 
5 – 7,5 274 726 298 842 307 299 
7,5 – 15 1 177 076 1 226 724 1 202 198 
15 – 30  1 977 582 1 931 389 1 914 251 
> 30 980 585 1 067 241 1 081 697 
miejsko-wiejskie – 
cz  wiejska 3 971 530 4 184 823 4 371 204 
< 5  56 997 55 085 61 883 
5 – 7,5 370 104 405 223 425 355 
7,5 – 15 1 468 471 1 537 037 1 572 089 
15 – 30  1 519 616 1 529 210 1 591 087 
> 30 556 342 658 268 720 790 
ród o: Bank Danych Lokalnych GUS – obliczenia w asne. 
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Zdecydowany wzrost ludno ci w gminach wiejskich i miejsko-wiejskich 
w latach 2009-2010 spowodowany by  wy szym przyrostem naturalnym i ko-
rzystnym saldem migracji w porównaniu do gmin miejskich. 

W 2017 r. obszary wiejskie zamieszkiwa o 19 894 974 osób, tj. 51,8% ludno-
ci kraju, w tym gminy wiejskie 10 953 101 i gminy miejsko-wiejskie 8 941 873 

(miasta siedziba gminy 4 570 669 i tereny wiejskie 4 371 204). Stwierdzono, e 
liczba ludno ci na obszarach wiejskich w latach 2005-2017 wzros a o 5,5%, z tym 
e znacznie wy szy wzrost by  na terenach wiejskich (o 6,4%) ni  w miastach sie-

dzibach gmin miejsko-wiejskich (o 2,4%). Mimo ogólnego wzrostu liczby ludno ci 
na obszarach wiejskich, w 1080 (49%) spo ród 2174 badanych gmin (gminy wiej-
skie i miejsko-wiejskie) nast pi  spadek liczby ludno ci; w 308 gminach wiejskich 
uby o wi cej ni  5%, a w 62 ponad 10% ludno ci, analogiczne liczby gmin miejsko-
wiejskich to 97 i 9. Ubytek ludno ci nast pi  g ównie w gminach o mniejszej liczbie 
mieszka ców – w przypadku gmin wiejskich by  to do 5 tys. mieszka ców, gmin 
miejsko-wiejskich do  15 tys. (tab. 4.1.) oraz w gminach po o onych poza obszarem 
suburbanizacji (tab. 4.2). 

Wyniki bada  wskazuj  na sukcesywny przyrost liczby ludno ci w gmi-
nach przyleg ych do wielkich miast (strefa I i II27) – efekt metropolitalny. Poten-
cja  demograficzny i jego zmiany w poszczególnych strefach wokó  stolic regio-
nalnych przedstawia tabela 4.2, wyra nie wida  wzrost liczby ludno ci w strefie 
pierwszej i wyra ny spadek na tzw. obszarach peryferyjnych. Zjawisko to wynika 
przede wszystkim z post puj cego od 2000 roku kierunku przemieszcze  ludno-
ci z miast na wie , najcz ciej do gmin podmiejskich wokó  du ych miast. 

W latach 2005-2017 ludno  wokó  miast wojewódzkich w pierwszym pier cie-
niu wzros a rednio o oko o 15%, najwy szy wzrost by  wokó  Poznania ok. 41%, 
Wroc awia ok. 42%, Gda ska ok. 30%, natomiast ok.5% spadek ludno ci w tej 
strefie nast pi  wokó  Rzeszowa. By o to wynikiem w czenia kilku wsi do miasta 
Rzeszowa, tym samym liczba mieszka ców Rzeszowa wzros a o 19%. Nieznacz-
nie, ale sukcesywnie ro nie te  liczba ludno ci zamieszka ej w drugim pier cieniu 
wokó  tych miast kosztem pozosta ych terenów wiejskich w regionie, na których 
obserwuje si  zmniejszanie si  liczby mieszka ców. Znaczny spadek ludno ci na 
terenach peryferyjnych zauwa ono wokó  Opola ok. 5% oraz Bia egostoku, Lu-
blina i Kielc ok. 4%.  

 
  

                                           
27 Strefa I – gminy po o one w pierwszym pier cieniu, strefa II – gminy po o one w drugim 
pier cieniu.  
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Wykres 4.2. Zmiany w liczbie mieszka ców badanych gmin  
wed ug województw w latach 2005-2017 

 
ród o: Bank Danych Lokalnych GUS – obliczenia w asne. 

 

90,0 95,0 100,0 105,0 110,0 115,0 120,0

Dolno l skie

Kujawsko pomorskie

Lubelskie

Lubuskie

ódzkie

Ma opolskie

Mazowieckie

Opolskie

Podkarpackie

Podlaskie

Pomorskie

l skie

wi tokrzyskie

Warmi sko maz.

Wielkopolskie

Zachodniopomorskie

gminy wiejskie gminy miejsko wiejskie



Ta
be

la
 4

.2
. Z

m
ia

ny
 w

 li
cz

bi
e 

lu
dn

o
ci

 w
ok

ó
 m

ia
st

 re
gi

on
al

ny
ch

 b
ad

an
yc

h 
gm

in
 w

 la
ta

ch
 2

00
5-

20
17

 

W
oj

ew
ód

zt
w

o 
St

re
fa

 I 
(p

ie
r

ci
e

 I)
 

St
re

fa
 II

 (p
ie

r
ci

e
 II

) 
Po

zo
st

a
e 

(p
er

yf
er

yj
ne

) 
20

05
-2

01
0 

20
10

-2
01

7 
20

05
-2

01
7 

20
05

-2
01

0 
20

10
-2

01
7 

20
05

-2
01

7 
20

05
-2

01
0 

20
10

-2
01

7 
20

05
-2

01
7 

D
ol

no
l

sk
ie

 
11

8,
4 

11
9,

3
14

1,
2

10
5,

1
10

3,
1

10
8,

4
10

0,
0

98
,3

98
,3

 
K

uj
aw

sk
o-

po
m

or
sk

ie
 

11
3,

2 
11

0,
9

12
5,

5
10

4,
6

10
2,

7
10

7,
4

10
0,

4
98

,0
98

,4
 

Lu
be

ls
ki

e 
10

6,
8 

10
4,

8
11

1,
9

99
,9

99
,1

99
,0

99
,5

97
,0

96
,5

 
Lu

bu
sk

ie
 

10
5,

1 
10

3,
2

10
8,

4
10

0,
8

98
,0

98
,8

10
0,

6
10

2,
1

10
2,

8 
ód

zk
ie

 
10

2,
5 

10
1,

4
10

3,
9

10
1,

2
99

,1
10

0,
3

98
,0

96
,8

94
,9

 
M

a
op

ol
sk

ie
 

10
8,

6 
10

9,
5

11
8,

8
10

3,
6

10
3,

3
10

7,
0

10
1,

5
10

0,
8

10
2,

4 
M

az
ow

ie
ck

ie
 

10
8,

6 
10

9,
2

11
8,

6
10

8,
9

10
7,

5
11

7,
0

10
1,

1
10

1,
3

10
2,

4 
O

po
ls

ki
e 

99
,9

 
89

,8
89

,7
97

,3
97

,3
94

,7
96

,8
98

,1
95

,0
 

Po
dk

ar
pa

ck
ie

 
89

,4
 

10
6,

5
95

,2
10

2,
3

10
1,

3
10

3,
7

10
2,

0
99

,6
10

1,
5 

Po
dl

as
ki

e 
10

3,
7 

10
9,

2
11

3,
2

99
,3

95
,7

95
,0

10
0,

2
98

,0
98

,2
 

Po
m

or
sk

ie
 

11
4,

0 
11

3,
4

12
9,

2
10

8,
3

10
7,

4
11

6,
3

10
1,

8
10

0,
1

10
1,

9 
l

sk
ie

a  
 

 
 

 
 

 
 

w
i

to
kr

zy
sk

ie
 

10
6,

4 
10

5,
6

11
2,

3
10

1,
5

99
,7

10
1,

2
99

,1
96

,4
95

,5
 

W
ar

m
i

sk
o-

m
az

. 
11

1,
7 

11
1,

9
12

5,
1

10
1,

5
98

,3
99

,8
10

1,
4

98
,1

99
,5

 
W

ie
lk

op
ol

sk
ie

 
11

7,
7 

11
9,

8
14

1,
0

10
4,

5
10

3,
5

10
8,

2
10

0,
9

99
,5

10
0,

4 
Za

ch
od

ni
op

om
or

sk
ie

10
5,

1 
10

2,
4

10
7,

6
10

1,
5

98
,8

10
0,

3
10

1,
5

98
,6

10
0,

1 
a 
w

oj
ew

ód
zt

w
o 

ni
e 

je
st

 a
na

liz
ow

an
e 

ze
 w

zg
l

du
 n

a 
ko

nu
rb

ac
yj

ny
 c

ha
ra

kt
er

.  
ró

d
o:

 B
an

k 
D

an
yc

h 
Lo

ka
ln

yc
h 

G
U

S 
– 

ob
lic

ze
ni

a 
w

as
ne

. 
  

98



99 

Zmiany ludno ciowe w uj ciu regionalnym wskazuj  na znaczny wzrost 
zaludnienia w regionach ma opolskim, mazowieckim, podkarpackim, pomorskim 
(szczególnie w gminach miejsko-wiejskich), woj. dolno l skim, wielkopolskim 
i zachodniopomorskim (szczególnie w gminach wiejskich). Znaczny spadek lud-
no ci utrzymuje si  za  w regionie opolskim zarówno w gminach wiejskich, jak 
i miejsko-wiejskich. 

Jest oczywiste, e na ró nice potencja u demograficznego w regionie w znacz-
nym stopniu wp ywa przyrost naturalny i saldo migracji. Obecnie procesy migracyj-
ne s  nieroz cznie zwi zane z rozwojem spo eczno-ekonomicznym regionu i po-
szczególnych gmin. Uwa a si , i  w pewnej mierze odzwierciedlaj  one przekszta -
cenia, tempo i kierunki zmian w ogólnej strukturze ekonomicznej gmin. Powszechn  
tendencj  wyst puj c  w gminach jest zwi kszenie nat enia ruchów migracyjnych 
i to zarówno po stronie nap ywu, jak i odp ywu ludno ci. W badanych latach na ob-
szarach wiejskich zauwa ono znaczne ró nice salda migracji na 1000 mieszka ców 
(wykres 4.3). Wzrost liczby gmin ze znacznym dodatnim saldem migracyjnym zano-
towano wokó  du ych miast. Dodatni wynik migracji utrzymywa  si  te  w gminach 
o najwi kszej liczbie mieszka ców, szczególnie w woj. dolno l skim, ódzkim, ma-
opolskim, mazowieckim i wielkopolskim. W województwach podlaskim, lubelskim 

i wi tokrzyskim natomiast wzrasta  udzia  gmin o ujemnym saldzie migracji. 
 

Wykres 4.3. Udzia  gmin o ujemnym przyro cie naturalnym  
i ujemnym saldzie migracji w badanych gminach w latach 2005-2017 

 
ród o: Bank Danych Lokalnych GUS – obliczenia w asne. 
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Równie  przyrost naturalny na obszarach wiejskich wykazuje znaczne ró -
nice przestrzenne. W latach 2005-2017 wzrasta  udzia  gmin o ujemnym przyro cie 
naturalnym na badanych obszarach (wykres 4.3). Od 2005-2013 wi kszy by  udzia  
takich gmin w grupie gmin wiejskich ni  miejsko-wiejskich, a od 2014 r. tendencja 
odwróci a si  i w 2017 udzia  gmin wiejskich w ogólnej ich liczbie by  ni szy 
o oko o 12% od tego wska nika w przypadku gmin miejsko-wiejskich. Wy szy by  
równie  w gminach o wi kszej liczbie mieszka ców. Wysoki udzia  gmin o ujem-
nym przyro cie naturalnym w badanych latach mia y województwa: podlaskie, lu-
belskie, opolskie i wi tokrzyskie. W kszta towaniu parametru przyrostu naturalne-
go na obszarach wiejskich wa na jest te  odleg o  od du ego miasta. W strefie 
podmiejskiej przyrost naturalny by  ni szy ni  poza stref  oddzia ywania miasta, 
z wyj tkiem Krakowa czy Warszawy.  

 
Wykres 4.4. Zmiany w strukturze wieku ludno ci badanych gmin  

w latach 2005-2017 

 
ród o: Bank Danych Lokalnych GUS – obliczenia w asne. 
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tura ludno ci wed ug wieku. W tym zakresie obserwuje si  znaczne falowanie 
struktur demograficznych na badanym obszarze. W uj ciu dynamicznym tendencje 
s  jednoznaczne: 

1. Od 2005 do 2014 nast pi  wyra ny wzrost udzia u ludno ci w wieku produk-
cyjnym, a od 2014 r. daje si  zauwa y  niewielki spadek, szczególnie w gmi-
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2005 r. W przypadku gmin wiejskich udzia  ludno ci w wieku produkcyjnym 
w 2005 r. wyniós  60,6%, powy ej tego wska nika by o 44,4% tego rodzaju 
gmin, a w 2017 r. analogiczne warto ci by y 62,5 i 45,0%. Znacznie wy szy 
wzrost nast pi  w gminach miejsko-wiejskich. W 2005 r. redni udzia  tej po-
pulacji wyniós  63,3%, a udzia  gmin powy ej tego wska nika wyniós  37,7%, 
analogiczne warto ci w 2017 r. to 62,0 i 53,5%. Mo e to oznacza  koncentracj  
tej grupy ludno ci w niektórych gminach – s  to przede wszystkim gminy po-
o one w strefie oddzia ywania du ych miast ( rednio wska nik jest tu wy szy 

o oko o 3% w stosunku do pozosta ych terenów), a tak e gminy o wi kszej 
liczbie mieszka ców.  
W latach 2005-2017 nast pi  spadek udzia u ludno ci w wieku produkcyj-
nym – w przypadku gmin wiejskich najwi kszy w woj. opolskim ok. 8%, 
a w gminach miejsko-wiejskich a  w 8 województwach, najwy szy w opol-
skim ok. 11% i lubuskim ok.7%. Przyczyna by a przede wszystkim wysoka 
liczba emigracji m odych Polaków za granic . 

2. Istotnie wzrós  udzia  ludno ci w wieku poprodukcyjnym i by  on znacznie 
wy szy w gminach miejsko-wiejskich ni  wiejskich. W 2005 r. a  53,4% gmin 
wiejskich mia o wska nik takiej ludno ci wy szy ni  redni, tj. 15,5% dla tej 
grupy gmin, w 2017 redni wska nik wyniós  17,9 i 55,9% gmin mia o wy szy 
wska nik ni  redni. W gminach miejsko-wiejskich w 2005 r. redni udzia  
ludno ci w wieku poprodukcyjnym to 14,3 i 49,8% tej grupy gmin mia o wy -
szy, a 2017 r. analogiczne liczby to 19,5 i 47,5%. W wietle tych danych mo -
na stwierdzi , e w badanych gminach wyra nie post puje proces starzenia si  
ludno ci. Najwi kszy wzrost nast pi  w gminach, które mia y i nadal maj  ni -
szy udzia  tej grupy ludno ci w ogólnej populacji. Mia o to miejsce w woj. 
podkarpackim i zachodniopomorskim. Ogólnie nale y stwierdzi , e w bada-
nym okresie roczne tempo wzrostu ludno ci w wieku poprodukcyjnym by o 
znacznie wy sze w gminach miejsko-wiejskich ni  wiejskich, mimo niewiel-
kiego spadku udzia u gmin powy ej redniej dla tych gmin. 

3. Wyra ny jest spadek udzia u ludno ci w wieku przedprodukcyjnym. W 2005 r. 
udzia  tej grupy ludno ci w ogólnej liczbie ludno ci gmin wiejskich wynosi  
23,9%, w 2010 r. – 21,5%, a w 2017 r. tylko 19,7%. Analogiczne dane w od-
niesieniu do gmin miejsko-wiejskich to 22,3%, – 20,0 i 18,5%. Tym samym 
nast pi  wyra ny spadek udzia u gmin ze wska nikiem powy ej redniej dla 
tych obszarów. W przypadku gmin wiejskich z 53,1% w 2005 r. do 40,9% 
w 2017 r., analogiczne dane w gminach miejsko-wiejskich 57,3 i 44,3%. Rocz-
ne tempo spadku udzia u ludno ci w wieku przedprodukcyjnym by o podobne 
w gminach wiejskich i miejsko-wiejskich, z tym, e ros a liczba gmin ze 
wska nikiem poni ej redniej dla danej grupy gmin. 
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Tabela 4.3. Obci enie spo eczne i demograficzne w badanych gminach  
w latach 2005-2017 

Gminy wed ug 
rodzaju i wielko ci 

(tys. ludno ci) 

Warto  Zmiany 20017/2005 
obci enie 
spo eczne 

obci enie 
demograficzne obci enie 

spo eczne 
obci enie 

demograficzne 2005 2017 2005 2017 
wiejskie 26,3 28,6 65,6 60,1 108,7 91,6
< 2,5 31,7 35,7 71,3 63,7 112,6 89,3
2,5-5  29,4 31,8 68,4 61,4 108,2 89,8
5-10  27,2 29,1 66,7 60,1 107,0 90,1
10-15  22,9 26,9 61,9 59,0 117,5 95,3
> 15  21,1 24,9 60,9 59,6 118,0 97,9
miejsko-wiejskie 

cznie 22,5 31,4 57,6 61,2 139,6 106,3
< 5  25,2 31,9 61,6 59,4 126,6 96,4
5-7,5 25,4 31,7 62,6 60,3 124,8 96,3
7,5 -15 23,4 30,8 59,8 60,3 131,6 100,8
15-30  21,8 31,5 56,5 61,3 144,5 108,5
> 30 21,3 31,9 54,1 63,1 149,8 116,6
miejsko-wiejskie – 
cz  miejska 20,8 34,4 52,7 63,0 165,4 119,5
< 5  22,2 33,0 56,4 59,8 148,6 106,0
5-7,5 22,4 32,4 56,8 59,6 144,6 104,9
7,5-15 20,9 33,2 54,4 61,2 158,9 112,5
15-30  20,5 34,8 52,1 63,4 169,8 121,7
> 30 20,6 35,8 50,9 65,5 173,8 128,7
miejsko-wiejskie – 
cz  wiejska 24,8 28,3 63,6 59,5 114,1 93,6
< 5  28,2 30,7 66,7 59,1 108,9 88,6
5-7,5 28,0 31,3 67,5 60,8 111,8 90,1
7,5 -15 25,8 29,0 64,8 59,6 112,4 92,0
15-30  23,8 27,6 62,6 58,9 116,0 94,1
> 30 22,6 26,2 60,3 59,7 115,9 99,0
ród o: Bank Danych Lokalnych GUS – obliczenia w asne. 

 
Z ekonomicznego i spo ecznego punktu widzenia wa ne s  zmiany proporcji 

mi dzy ró nymi grupami wieku. Aby okre li  te zmiany, wykorzystano wspó -
czynnik obci enia spo ecznego (liczba ludno ci w wieku poprodukcyjnym w sto-
sunku do liczby ludno ci w wieku produkcyjnym) i demograficznego (liczba lud-
no ci w wieku przedprodukcyjnym i poprodukcyjnym w stosunku do liczby ludno-
ci w wieku produkcyjnym). W 2017 r. liczba gmin wiejskich, w których wspó -

czynnik obci enia spo ecznego osi gn  warto  powy ej redniej (tj. 28,6) wy-
nios a 860 gmin w kraju (tj. 55,5% badanych gmin). Spo ród gmin miejsko-
wiejskich 45,9% ogólnej liczby tego rodzaju gmin osi gn o warto  powy ej 
redniej (tj. 31,4). Nast pi  zdecydowany wzrost obci enia spo ecznego w latach 
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2005-2017, w gminach wiejskich o ok. 9%, a w gminach miejsko-wiejskich 
o 39,5% – przy czym w miastach siedzibach gminy wspó czynnik staro ci by  
znacznie wy szy ni  na terenach wiejskich.  

 
Wykres 4.5. Obci enie spo eczne i demograficzne w województwach  

w roku 2005 i 2017 
Spo eczne Demograficzne 

ród o: Bank Danych Lokalnych GUS – obliczenia w asne. 
 
Nale y doda , e wy sze wspó czynniki mia y gminy na terenach wiej-

skich o mniejszej liczbie ludno ci – dotyczy to równie  terenów wiejskich gmin 
miejsko-wiejskich, ale roczne tempo wzrostu by o wy sze w gminach o wi k-
szej liczbie mieszka ców. Mo e to wiadczy  o post puj cym starzeniu si  lud-
no ci obszarów wiejskich w Polsce.  
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Nieznacznie, ale sukcesywnie obni a si  natomiast wspó czynnik obci -
enia demograficznego ludno ci zamieszka ej na terenach wiejskich (tab. 3). 

Wynika to przede wszystkim z post puj cego spadku udzia u ludno ci w wieku 
produkcyjnym i przedprodukcyjnym, najcz ciej w gminach s abiej zaludnio-
nych i w regionach wschodnich. Nale y to wi za  z niskim przyrostem demo-
graficznym i ujemnym saldem migracji, szczególnie ludzi m odych. Rezultatem 
tych procesów jest zwi kszaj ce si  obci enie ludno ci w wieku produkcyjnym 
ludno ci  nieprodukcyjn . Proces ten ju  si  rozpocz  i przybiera na sile. 

Z przeprowadzonej analizy wynika, e: 
 przemiany demograficzne, jakie b d  dokonywa  si  na obszarach wiejskich 

w Polsce w najbli szych dekadach b d  prowadzi  do rozwoju g ównych 
aglomeracji i do pog biania si  marginalizacji obszarów peryferyjnych; 

 przekszta cenia struktury wieku ludno ci b d  utrwala y niekorzystne zmiany 
proporcji pomi dzy poszczególnymi jej grupami prowadz c do zachwiania re-
lacji mi dzypokoleniowych oraz kurczenia si  i starzenia zasobów pracy. 

Konsekwencje przewidywanych zmian stanowi  wyzwania nie tylko dla po-
lityki ludno ciowej, ale te  polityki dotycz cej rynku pracy i finansów publicznych 
oraz b d  mia y wp yw na mo liwo ci rozwoju spo eczno-gospodarczego obsza-
rów wiejskich. 

4.2.3. Infrastrukturalne determinanty rozwoju przestrzeni wiejskiej 

Infrastruktura przedstawia si  jako zbiór urz dze  i placówek pe ni cych 
funkcje s u ebne w stosunku do innych systemów przestrzennych. Nie ulega w t-
pliwo ci, e rozwój infrastruktury w du ym stopniu uzale niony jest od zmian po-
tencja u demograficznego i jego struktury, która kszta tuje zapotrzebowanie na po-
szczególne elementy infrastruktury, od mo liwo ci finansowych samorz dów oraz 
uwarunkowa  instytucjonalnych. Instytucjonalne uwarunkowania dotycz  przede 
wszystkim wymogów UE co do rozwoju i funkcjonowania podstawowych urz -
dze  infrastrukturalnych, by móc korzysta  ze rodków UE. Dyrektywy (prawo 
wtórne UE) odnosz  si  g ównie do cz ci infrastruktury technicznej, która ma 
wp yw na rodowisko. W przypadku infrastruktury spo ecznej Unia nie narzuca 
wspólnej polityki edukacyjnej, zdrowotnej czy kulturowej, jedynie opracowuje 
programy wspó pracy mi dzy pa stwami cz onkowskimi. Jest oczywiste, e roz-
mieszczenie poszczególnych elementów infrastruktury powinno by  proporcjonal-
ne do liczby mieszka ców i przestrzeni. 

Infrastruktura techniczna 

W badanym okresie najwi ksze zmiany obj y sie  wodoci gow  i kanali-
zacyjn  na obszarach wiejskich. Stan rozwoju poszczególnych elementów oraz 
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zmiany w ich rozwoju wykazuj  jednak znaczne zró nicowanie (tab. 4.4). 
W 2017 r. sie  wodoci gowa na 100 km2 powierzchni gmin wiejskich wynios a 
101,1 km, miejsko-wiejskich 98,5 km, analogiczne dane w przypadku sieci kana-
lizacyjnej to 49,3 km w gminach wiejskich, a miejsko-wiejskich 51,0 km. 
W badanych latach w gminach zarówno wiejskich, jak i miejsko-wiejskich warto-
ci te ros y wraz z wielko ci  liczby mieszka ców w gminie. Jednak e 

w przypadku gmin wiejskich wzrasta y ró nice mi dzy gminami o najmniejszej 
i najwi kszej liczbie mieszka ców, je li chodzi o sie  wodoci gow  – mala y za , 
gdy wzi  pod uwag  sie  kanalizacyjn . W gminach miejsko-wiejskich nato-
miast odwrotnie: w zakresie sieci wodoci gowej rozpi to  mala a, a sieci kanali-
zacyjnej ros a. Ró nice te potwierdzaj  równie  zmiany w g sto  sieci kanaliza-
cyjnej i wodoci gowej. Na 100 km2 w gminach wiejskich sieci kanalizacyjnej 
przyby o o 136,3%, a w gminach miejsko-wiejskich o 99,7%, analogiczne warto-
ci w przypadku sieci wodoci gowej to 21,8 i 28,3%. Przyrost sieci kanalizacyj-

nej szybszy by  w latach 2010-2017 ni  2005-2010, odwrotna sytuacja by a 
w sieci wodoci gowej. Mo na to t umaczy  tym, e w latach 2010-2017 by y 
wi ksze mo liwo ci pozyskiwania rodków unijnych na rozwój kanalizacji oraz 
znacznie wi ksze braki w sieci kanalizacyjnej ni  wodoci gowej. W 2017 r. d u-
go  sieci kanalizacyjnej na 100 km2 powierzchni gminy nadal stanowi oko o 
50% sieci wodoci gowej – zarówno w gminach wiejskich i miejsko-wiejskich. 
W badanych latach dysproporcje te zmniejszy y si  o po ow .  

Zmienia si  te  na korzy  udzia  gmin ze wska nikiem g sto ci sieci ka-
nalizacyjnej poni ej redniej w danym rodzaju gmin. W 2005 r. udzia  gmin 
wiejskich ze wska nikiem poni ej redniej (tj. 20,8 km na 100 km2) wynosi  
62%; w 2010 ( redni wska nik 31,3) 60,9%, a w 2017 r. wska nik poni ej red-
niego (tj. 49,3) mia o 56,6% gmin tego rodzaju. Analogiczne dane dotycz ce 
gmin miejsko-wiejskich to 61,1% poni ej redniej wówczas 25,5 km w 2005 r.; 
62,6% w 2010 r. (wska nik poni ej 33,1) i 60,6% w 2017 r. (przy redniej 51,0). 
Je li chodzi o sie  wodoci gow , to nie zauwa ono tego rodzaju zmian. 
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Tabela 4.4. Podstawowe urz dzenia z zakresu infrastruktury technicznej  
wed ug rodzaju i wielko ci gminy 

Gminy wed ug 
rodzaju  

i wielko ci  
(tys. ludno ci) 

D ugo  sieci na 100 km2 Zmiany d ugo ci sieci 

2005 2010 2017 2005-2010 2010-2017 2005-2017 

 sie  wodoci gowa 
wiejskie 83,0 91,8 101,1 110,6 110,1 121,8
< 2,5 51,2 57,2 61,5 111,9 107,4 120,2
2,5-5  71,7 78,9 84,2 110,1 106,7 117,5
5-10  81,9 89,9 100,0 109,8 111,2 122,1
10-15  109,0 122,8 137,0 112,7 111,5 125,7
> 15  122,5 137,7 158,2 112,4 114,9 129,1
miejsko-wiejskie  80,0 88,0 98,5 110,1 111,9 123,2
< 5  59,9 67,9 76,7 113,3 112,9 127,9
5 -7,5 58,7 66,5 75,0 113,1 112,9 127,7
7,5-15 76,9 83,2 91,0 108,2 109,4 118,4
15-30  85,7 95,8 109,2 111,8 114,0 127,4
> 30 145,0 156,3 177,7 107,8 113,7 122,5
 sie  kanalizacyjna 
wiejskie 20,8 31,3 49,3 150,5 157,2 236,6
< 2,5 6,1 9,1 21,2 149,5 233,7 349,4
2,5-5  12,2 18,5 27,8 150,7 150,5 226,9
5-10  18,9 28,1 45,3 149,1 160,9 239,9
10-15  36,4 54,4 87,8 149,5 161,4 241,2
> 15  55,9 87,3 127,8 156,1 146,5 228,7
miejsko-wiejskie  25,5 33,1 51,0 129,6 154,1 199,7
< 5  31,7 35,3 42,8 111,1 121,4 135,0
5-7,5 13,2 17,0 25,4 129,5 149,0 192,9
7,5 -15 19,8 24,7 39,2 124,8 158,5 197,8
15-30  33,5 43,9 68,5 131,0 155,9 204,3
> 30 55,1 79,3 123,3 143,9 155,5 223,7
ród o: Bank Danych Lokalnych GUS – obliczenia w asne. 

 
G sto  sieci kanalizacyjnej charakteryzowa a si  znacznie wi kszymi dys-

proporcjami ni  sieci wodoci gowej. W 2017 r. w przypadku sieci kanalizacyjnej 
wspó czynnik zmienno ci w gminach wiejskich kszta towa  si  150,3, a w gminach 
miejsko-wiejskich 47, analogiczny wspó czynnik zmienno ci w sieci wodoci go-
wej w gminach wiejskich wyniós  62,3, a w gminach miejsko-wiejskich 53,7. 
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Tabela 4.5. Podstawowe urz dzenia z zakresu infrastruktury technicznej  
wed ug rodzaju gmin w poszczególnych województwach 

Województwo 
 

D ugo  sieci wodoci gowej D ugo  sieci kanalizacyjnej 

2017 zmiany 
2005-2017 2017 zmiany 

2005-2017 
gminy 

wiejskie m-w wiejskie m-w wiejskie m-w wiejskie m-w 
Dolno l skie 69,7 64,3 124,1 119,7 47,6 40,9 213,9 181,9
Kujawsko-
pomorskie 138,6 118,4 115,2 119,8 35,4 31,1 190,1 154,0
Lubelskie 80,4 93,2 119,3 122,3 20,9 25,6 262,2 169,7
Lubuskie 49,4 44,7 127,1 122,2 23,0 29,8 269,3 216,4

ódzkie 117,3 121,7 110,6 113,2 24,8 40,1 271,9 187,1
Ma opolskie 123,2 169,4 133,1 122,7 89,7 121,1 271,3 240,0
Mazowieckie 113,7 155,8 133,5 146,7 33,5 63,9 324,7 246,9
Opolskie 72,6 79,4 108,3 110,2 54,2 51,8 330,4 200,5
Podkarpackie 95,9 90,1 115,1 121,7 112,4 101,0 170,1 188,2
Podlaskie 67,3 65,3 119,2 130,8 14,2 18,5 237,2 151,7
Pomorskie 80,0 114,4 134,0 122,4 49,3 84,0 245,2 137,8

l skie 156,3 139,0 118,9 108,3 119,2 64,7 290,5 208,2
wi tokrzyskie 117,0 114,5 123,2 117,1 47,8 54,9 268,4 234,0

Warmi sko-maz. 67,6 60,5 127,6 145,9 21,6 26,9 205,2 200,6
Wielkopolskie 109,9 104,8 112,6 116,5 41,2 41,0 216,5 205,2
Zachodniopom. 53,4 46,0 143,3 146,7 41,5 28,9 196,9 178,9
ród o: Bank Danych Lokalnych GUS – obliczenia w asne. 

 
Du e s  ró nice pomi dzy regionami (województwami) pod wzgl dem po-

ziomu rozwoju poszczególnych elementów infrastruktury zarówno technicznej, jak 
i spo ecznej. W 2017 r. g sto  sieci wodoci gowej w gminach wiejskich mia a 
rozpi to  od 156,8 km na 100 km2 (woj. l skie) do 49,4 km na 100 km2 (lubu-
skie), ale ró nice mala y od 2005 r., w gminach miejsko-wiejskich ró nice te by y 
prawie 4-krotne, równie  z tendencj  spadkow . Jeszcze bardziej zró nicowane 
by y gminy, je li chodzi o sie  kanalizacyjn  – w 2017 r. w gminach wiejskich ró -
nice te bywa y prawie 8-krotne (jak mi dzy woj. l skim 119 km/100 km2 a podla-
skim 14,2 km/100 km2), mala y do 2010 r. – wyra ny wzrost nast pi  po 2010 r., 
a w gminach miejsko-wiejskich by y ponad 6-krotne 121,1 km/100km2 w ma opol-
skim przy 18,5 km/100 km2 w podlaskim i zdecydowanie ros y. Przyczyn  du ych 
dysproporcji mi dzy ró nymi rodzajami gmin w województwach pod wzgl dem 
poziomu skanalizowania by  stosunkowo wi kszy przyrost d ugo ci sieci kanaliza-
cyjnej w gminach wiejskich ni  miejsko-wiejskich. W niektórych województwach 
(np. mazowieckie, wi tokrzyskie) wzrost d ugo ci sieci kanalizacyjnej w gminach 
wiejskich by  ponad 4-krotny, a w przypadku gmin miejsko-wiejski maksymalny 
wzrost by  ponad 2-krotny (podkarpackie czy ma opolskie). 
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Rozwój sieci wodoci gowej i kanalizacyjnej w badanych gminach prze o y  
si  na zwi kszenie udzia u ludno ci obs ugiwanej przez te sieci w stosunku do ogó-
u mieszka ców w badanym okresie, w przypadku sieci wodoci gowej rednio 

rocznie w gminach wiejskich o 1,38%, miejsko-wiejskich o 0,83%, a w przypadku 
sieci kanalizacyjnej w gminach wiejskich o 7,6% i miejsko-wiejskich o 2,8%. 
W latach 2005-2017 znacznie szybciej wzrasta odsetek mieszka ców korzystaj -
cych z sieci kanalizacyjnej ni  sieci wodoci gowej, przy czym zró nicowanie we-
wn trz województw tak e jest znacznie wi ksze w odniesieniu do korzystaj cych 
z urz dze  kanalizacyjnych ni  wodoci gowych. Najwi kszy wzrost w przypadku 
gmin wiejskich w zakresie wodoci gów nast pi  w woj. ma opolskim i mazowiec-
kim ponad 33%, najmniejszy za  w opolskim, w gminach miejsko-wiejskich naj-
wy szy w woj. mazowieckim o 23,9% a najni szy w woj. zachodniopomorskim 
o 6,7%. Je li chodzi o kanalizacj , to najwy szy wzrost w gminach wiejskich doty-
czy  woj. wi tokrzyskiego o 190,3% i opolskiego o 186,2%, a najni szy zachod-
niopomorskiego 51,4%; w gminach miejsko-wiejskich najwy szy by  w woj. l -
skim 60,0%, a najni szy w warmi sko-mazurskim 23,1%. 

Infrastruktura spo eczna 

Jak wykazuj  badania, elementy infrastruktury spo ecznej w mniejszym stop-
niu wp ywaj  na rozwój przestrzeni wiejskiej ni  elementy wyposa enia techniczne-
go (Infrastruktura…, 2014). Infrastruktura spo eczna jednak, oddzia uj c na warunki 
ycia i pracy ludzi, stymuluje po rednio wiele zmian gospodarczych i przyczynia si  

do trwa ego rozwoju obszarów wiejskich, poprzez tworzenie znacznej liczby miejsce 
pracy dla spo eczno ci lokalnej. Szacuje si , e oko o 30% ogó u pracuj cych na ob-
szarach wiejskich znajduje zatrudnienie w tym dziale gospodarki. Mamy wi c do 
czynienia ze spiral  rozwojow , a tak e zjawiskiem sprz enia zwrotnego. Oznacza 
to, e rozwój spo eczno-gospodarczy stwarza materialne podstawy rozwoju infra-
struktury spo ecznej, natomiast rozwój infrastruktury spo ecznej poprzez popraw  
jako ci czynnika ludzkiego i wzrost popytu na us ugi spo eczne przy piesza rozwój 
spo eczno-gospodarczy. W tym kontek cie infrastruktura spo eczna mo e by  na-
zwana „infrastruktur  wzrostu”. 

Infrastruktur  spo eczn  tworz  obiekty i urz dzenia zaspokajaj ce potrzeby 
ludno ci w zakresie o wiaty, wychowania, ochrony zdrowia czy kultury. Stan i roz-
wój poszczególnych elementów infrastruktury spo ecznej w du ej mierze zale  od 
sytuacji finansowej gmin oraz si y nabywczej spo eczno ci zamieszka ej w danej 
jednostce przestrzennej. Wiele gmin z uwagi na sytuacj  finansow  i demograficzn  
nie mo e utrzyma  istniej cych urz dze  infrastruktury spo ecznej, nie mówi c o ich 
dalszym rozwoju. Równie  sytuacja lokalizacyjna (rozproszona zabudowa) nie przy-
czynia si  do rozwoju tego typu placówek. Zmniejszenie liczby placówek infrastruk-
tury spo ecznej dokonuje si  tak e z powodu wycofania si  pa stwa i innych instytu-
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cji z ich finansowania; dotyczy to g ównie placówek kulturalnych. W zwi zku z tym 
na badanych obszarach w latach 2005-2017 nast pi o wyra ne zmniejszenie liczby 
placówek infrastruktury spo ecznej. Najwi ksze zmiany dotycz  placówek o wiato-
wych. Szkó  podstawowych uby o: w gminach wiejskich z 7219 w 2005 r. do 6330 
w 2017 r., w gminach miejsko-wiejskich za  odpowiednio z 3953 do 3815. Nato-
miast nast pi  wzrost liczby placówek przedszkolnych w gminach miejsko-wiejskich 
z 4291 w roku 2005 do 5184 w 2017 r., a w gminach wiejskich z 7518 w roku 2005 
do 8206 w 2017 r. Du y ubytek placówek o wiatowych spowodowany by  g ównie 
sytuacj  demograficzn , spadkiem liczby dzieci w wieku szkolnym. Zauwa ono, e 
zmniejszenie liczby placówek o wiatowo-wychowawczych nast pi o na obszarach 
podmiejskich, mo na wi c stwierdzi , e koncentracja ludno ci nie wp ywa wprost 
na powstanie czy utrzymanie tych placówek. Przyczyn  jest by  mo e mniejsze za-
interesowanie ze strony rodziców, którzy cz sto odwozili dzieci do placówek w mia-
stach, w których pracuj . Ma to dalsze nast pstwa, gdy  wraz ze spadkiem liczby 
tych placówek pogarsza si  ich dost pno  przestrzenna. 

Znaczny spadek liczby placówek wyst pi  równie  w przypadku bibliotek: 
w gminach wiejskich z 4146 w 2005 r. do 3858 w 2017 r.; w gminach miejsko-
wiejskich odpowiednio z 2339 do 2160. Nale y si  spodziewa , e liczba tych pla-
cówek b dzie nadal mala a, z uwagi na brak wi kszego zainteresowania ze strony 
spo eczno ci lokalnej t  form  upowszechniania wiedzy (nie bez znaczenia jest do-
st pno  innych form, np. Internetu), a tak e z racji trudnej sytuacji finansowej 
gmin, która utrudnia inwestowanie w tego rodzaju placówki. Zdecydowanie wzra-
sta natomiast liczba przychodni opieki zdrowotnej, w gminach wiejskich z 2605 
w 2005 r. do 4012 w 2017 r.; w gminach miejsko-wiejskich z 3924 do 4237. Ma to 
miejsce g ównie w wi kszych o rodkach osadniczych poprzez zainwestowanie sek-
tora prywatnego. 

Podstawowe mierniki statystyczne dost pno ci przestrzennej badanych ele-
mentów infrastruktury spo ecznej wskazuj  na znaczne ró nice wska ników mi -
dzy redni  a median , mi dzy warto ci  maksymaln  a minimaln  oraz na wyso-
kie warto ci wspó czynnika zmienno ci. Oznacza to du  koncentracj  tych ele-
mentów w pewnych grupach gmin. S  to miasta siedziby gmin miejsko-wiejskich, 
a tak e gminy wiejskie o wi kszej liczbie mieszka ców. A rozmieszczenie placó-
wek powinno by  proporcjonalne do liczby mieszka ców i powierzchni gminy. 
W tej sytuacji wa ne jest wypracowanie racjonalnej koncepcji sieci jednostek 
osadniczych, w których powinny znajdowa  si  placówki infrastruktury spo ecznej 
oraz zadbanie o ich dost pno  drogow  i komunikacyjn . Tylko takie rozwi zanie 
mo e zapewni  sprawny system wiadczenia us ug spo ecznych, co wi e si  z po-
praw  jako ci ycia na obszarach wiejskich. 
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Tabela 4.7. Podstawowe mierniki statystyczne charakteryzuj ce dost pno  
przestrzenn  wybranych elementów infrastruktury spo ecznej w gminach 

Wyszczególnienie rednia Min Max Wspó czynnik 
zmienno ci Mediana 

gminy wiejskie 
Liczba przedszkoli  
na 100 km2 

4,7 0,3 28,6 73,7 3,8
5,2 0,3 60,0 97,0 3,7

Liczba szkó  
podstawowych  
na 100 km2 

4,5 0,3 21,4 67,1 3,7

4,0 0,2 21,1 75,0 3,0
Liczba bibliotek  
na 10 tys. mieszka ców 

2,6 0,0 21,1 77,3 2,1
2,4 0,0 21,1 81,1 1,9

Liczba przychodni  
na 10 tys. mieszka ców 

1,8 0,0 22,0 111,9 1,3
2,8 0,0 42,9 124,8 1,8

 gminy miejsko-wiejskie 
Liczba przedszkoli  
na 100 km2 

5,1 0,2 50,0 89,4 3,8
6,3 0,3 66,7 115,0 4,2

Liczba szkó  
podstawowych  
na 100 km2 

4,6 0,5 37,5 76,1 3,7

4,5 0,2 35,0 85,2 3,5
Liczba bibliotek  
na 10 tys. mieszka ców 

2,8 0,3 17,4 80,7 2,2
2,6 0,2 15,2 84,2 1,9

Liczba przychodni  
na 10 tys. mieszka ców 

2,7 0,0 25,8 101,3 1,9
4,9 0,0 41,9 111,7 3,1

ród o: Bank Danych Lokalnych GUS – obliczenia w asne. 
 

4.2.4. Finansowo-gospodarcze przes anki rozwoju przestrzeni wiejskiej 

Bud et jako instrument kszta tuj cy przestrze  wiejsk  

Rozwój przestrzeni wiejskiej mo e zdecydowanie przy pieszy  sytuacja fi-
nansowa i gospodarcza samorz dów, dlatego przedstawiono struktury finansowe 
i gospodarcze samorz dów gmin. Uznano, e najwa niejsze s  instrumenty finanso-
we, w tym przede wszystkim bud et. Zawarte s  w nim dochody i wydatki, które w 
ró ny sposób oddzia uj  na zaspokojenie potrzeb lokalnej spo eczno ci. Wykonanie 
bud etu nale y do kompetencji w adz wykonawczych samorz dów. Podstawowy 
system zasilania bud etów samorz du ci gle ewoluuje, co wi e si  ze zmianami 
gospodarczymi i zadaniami realizowanymi przez samorz dy.  

Analiza bud etów gmin prowadzi do wniosku, e w strukturze dochodów 
i wydatków nast puj  niekorzystne zmiany. W przypadku dochodów maj  one po-
sta  du ych waha  udzia u dochodów w asnych w dochodach ogó em; w gminach 
wiejskich w 2005 r. by y one na poziomie 35,4%, a w 2017 r. 36,8%; w gminach 
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miejsko-wiejskich odpowiednio 46,2 i 44,6%. W poszczególnych latach udzia y te 
by y zró nicowane; najwy szy udzia  dochodów w asnych w dochodach ogó em 
by  w 2015 r. – w gminach wiejskich 42,7%, a miejsko-wiejskich 51,2%; najni szy 
w 2006 r. w gminach wiejskich 34,4% i miejsko-wiejskich 45,3% (mapa 4.1).  

Znacznie ró nice i to z tendencj  do zmniejszania si  wyst powa y mi dzy 
poszczególnymi gminami. W 2005 r. ró nica mi dzy gmin  wiejsk  o maksymal-
nym udziale dochodu w asnego a gmin  o minimalnym udziale wynios a 84,2%, 
a w przypadku gmin miejsko-wiejskich 71,0%, analogiczne dane w 2017 r. wynio-
s y 80,3 i 66,4%. Istotnie ró ni y si  równie  te warto ci w gminach wewn trz po-
szczególnych regionów. Przyczyn  jest w du ym stopniu niestabilno  systemów 
finansów lokalnych.  

 
Wykres 4.6. Poziom i struktura dochodów i wydatków na 1 mieszka ca 

badanych gmin w latach 2005-2017 

 
ród o: Bank Danych Lokalnych GUS – obliczenia w asne. 
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Tabela 4.9. redni dochód w asny i wydatki inwestycyjne na 1 mieszka ca  
a liczba mieszka ców w gminie 

Gminy wed ug 
rodzaju  

i wielko ci  
(tys. ludno ci) 

Dochód w asny na mieszka ca 
rednie z lat 2005-2017 

Wydatki inwestycyjne na mieszka ca 
rednia z lat 2009-2017 

min rednia max min rednia max 

gminy wiejskie 401,7 1 107,4 41 521,8 128,4 619,8 15 324,3
< 2,5 459,0 1 233,4 4 852,3 237,3 691,4 1 874,2
2,5-5  409,6 1 009,8 12 508,9 128,4 609,2 3 964,0
5-10  401,7 1 098,8 41 521,8 174,8 613,0 15 324,3
10-15  522,9 1 204,4 4 403,0 227,9 610,4 1 791,8
> 15  459,6 1 554,0 5 030,4 237,2 739,6 2 255,4
gminy  
miejsko-wiejskie  498,7 1 299,9 9 444,9 154,7 583,8 6 441,0
< 5  602,6 1 868,9 9 444,9 154,7 932,0 6 441,0
5-7,5 529,4 1 142,6 5 208,5 185,9 618,3 3 128,8
7,5-15 498,7 1 160,0 3 449,2 244,1 557,9 1 347,3
15-30  631,5 1 436,9 6 655,3 231,3 544,7 1 442,3
> 30 1 117,3 1 578,6 3 010,9 261,1 542,9 1 147,4

ród o: Bank Danych Lokalnych GUS – obliczenia w asne. 
 

Tabela 4.10. redni dochód w asny i wydatki inwestycyjne na 1 mieszka ca  
na obszarach wiejskich wed ug województw 

Województwo 
Dochód w asny na mieszka ca 

rednie z lat 2005-2017 
Wydatki inwestycyjne na mieszka ca 

rednia z lat 2009-2017 
min rednia max min rednia max 

Dolno l skie 800,2 1 617,3 6655,3 296,5 674,8 2 255,4
Kujawsko- 
-pomorskie 583,6 1 165,8 3 266,4 208,7 591,5 1 783,7
Lubelskie 401,7 816,3 3 705,5 153,2 556,1 1 447,4
Lubuskie 841,4 1 399,2 2 706,3 128,4 569,4 1 601,6

ódzkie 516,3 1 387,7 41 521,8 197,1 695,4 15 324,3
Ma opolskie 414,8 1 018,1 3 101,9 237,2 588,5 1 791,8
Mazowieckie 455,4 1 230,4 5 295,8 189,8 630,3 1 692,9
Opolskie 672,3 1 254,8 3 258,3 186,2 459,6 1 223,8
Podkarpackie 418,5 939,9 3 114,2 226,2 562,6 1 636,2
Podlaskie 457,9 1 080,8 4 852,3 280,6 653,7 1 874,2
Pomorskie 692,2 1 522,3 11 480,3 285,1 693,0 1 629,8

l skie 682,9 1 543,8 3 153,3 200,4 639,4 2 616,8
wi tokrzyskie 459,6 928,5 3 786,9 285,7 611,1 1 409,3

Warmi sko-maz. 584,7 1 188,9 2 903,7 185,9 539,3 1 240,5
Wielkopolskie 560,7 1 280,6 5 008,7 227,8 546,8 1 854,6
Zachodniopomorskie 695,0 1 786,7 12 508,9 154,7 716,9 6 441,0

ród o: Bank Danych Lokalnych GUS – obliczenia w asne. 
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Mapa 4.1. redni dochód w asny na mieszka ca w latach 2005-2017 

 
ród o: Bank Danych Lokalnych GUS – obliczenia w asne. 

 
Zauwa ono, e wraz ze wzrostem liczby mieszka ców w gminie wzrasta  

udzia  dochodów w asnych, w niektórych latach nawet o 10%. Wy szy poziom 
dochodów w asnych notowano równie  w gminach o wy szym dochodzie ogól-
nym oraz w gminach w strefie oddzia ywania du ych miast. Obserwuje si  rów-
nie  nieznacznie wolniejszy wzrost dochodów w asnych ni  dochodów ogó em 
na 1 mieszka ca. 

Wa nym ród em dochodów w asnych jest podatek od nieruchomo ci, 
w badanych gminach w 2017 r. rednio udzia  ten wyniós  oko o 30%, z tenden-
cj  malej c  od 2005 r., oraz podatek PIT oko o 37% w 2017 r., z tendencj  ro-
sn c  od 2005 r. Mniejszy udzia  podatku od nieruchomo ci i PIT w dochodzie 
w asnym maj  gminy wschodniej i po udniowo-wschodniej cz ci Polski oraz 
gminy s abo zaludnione. Wielko  wp ywów z tych podatków jest symptomem 
rozwoju gospodarczego danej gminy. Niewielki udzia  w dochodzie w asnym 
maj  pozosta e ród a dochodu. Na przyk ad op aty lokalne rednio w badanych 
gminach w 2005 r. stanowi y 0,3%, a 2017 r. ju  6,1%. Odwrotna sytuacja by a 
w przypadku dochodów z funduszy Unii: w 2010 r. w gminach wiejskich ich 
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udzia  wyniós  2,97%, a w 2017 tylko 0,67%; w gminach miejsko-wiejskich 
2,24% w 2010 r. i 0,45% w 2017 r. Najbardziej zmniejszy  si  udzia  rodków 
unijnych w gminach woj. ódzkiego i wi tokrzyskiego. Spowodowane to by o 
g ównie wzrostem udzia u innych róde  dochodów w asnych. 

Udzia  op at lokalnych w dochodach w asnych jest stosunkowo stabilny, 
z tym e wyst puj  znaczne ró nice mi dzy gminami miejsko-wiejskimi ( redni 
wska nik ok. 1,9%) a wiejskimi (ok. 0,8%). Mimo e pozycja ta nie ma du ego 
znaczenia w dochodach w asnych, warto przeprowadzi  jej szersz  analiz . Poziom 
tych op at zale y m.in. od aktywno ci gospodarczej lokalnej spo eczno ci (g ównie 
handlowej). Niestety rozwój tej dzia alno ci bez strukturalnego i zasobowego za-
inwestowania nie przynosi wi kszego i d ugotrwa ego o ywienia gospodarczego. 

Ogólnie nale y stwierdzi , e wysoki udzia  dochodów w asnych w do-
chodach gmin jest dobr  miar  poziomu aktywno ci gospodarczej gminy. Do-
chody te dzi ki mo liwo ciom regulowania wysoko ci niektórych stawek przez 
gminy mog  by  wykorzystane do przyci gania nowych inwestorów, a tak e 
jako efektywne programy inwestycyjne. Dochody te pozostaj  do swobodnej 
dyspozycji gmin, daj c poczucie bezpiecze stwa w prowadzonej dzia alno ci. 
Z tego punktu widzenia wa ne s  stabilne i jasne kryteria stosowania w stosunku 
do niektórych podatników oraz podanie ulg do publicznej wiadomo ci. W struk-
turze zmniejszania obci e  podatkowych przez gmin  pierwsze miejsce zajmu-
je podatek od nieruchomo ci i podatek rolny. Analizuj c to zjawisko w skali lo-
kalnej i regionalnej, mo na stwierdzi , e z instrumentów dochodowych do po-
budzenia ycia gospodarczego znacznie cz ciej korzystaj  gminy wiejskie ni  
miejsko-wiejskie, a tak e gminy po o one we wschodniej cz ci Polski. 

Wiadomo, e trwa y wzrost gospodarczy nie jest mo liwy bez inwestycji. 
To one stwarzaj  mo liwo ci zmiany najbli szego otoczenia w celu dostosowania 
go do potrzeb spo ecznych i gospodarczych. Potrzeby te gminy zaspokajaj  po wy-
pe nieniu podstawowych zada  bie cych. Wyniki bada  wskazuj , e inwestycyj-
ne potrzeby i mo liwo ci gmin s  silnie zró nicowane. Wielko  wydatków inwe-
stycyjnych zale y przede wszystkim od globalnych dochodów gminy, od kwoty jej 
wydatków bie cych oraz od rodków pozyskiwanych przez zaci ganie d ugu 
i rodków finansowych z Unii. W adze lokalne powinny zapewni  okre lony po-
ziom inwestycji w sferze nieprodukcyjnej i produkcyjnej, aby prawid owo mog a 
rozwija  si  dzia alno  gospodarcza. Stopie  zró nicowania inwestycji dobrze 
obrazuj  proporcje wydatków inwestycyjnych do wydatków ogó em. Na podstawie 
wykresu 4.6 mo na stwierdzi , e w 2017 r. w porównaniu do 2009 zmniejszy y 
si  wydatki inwestycyjne na 1 mieszka ca w kontek cie wydatków ogólnych 
per capita badanych gmin. Mo e to oznacza  administracyjno-socjalny charakter 
bud etu oraz pasywno  w zakresie dzia alno ci gospodarczej. 
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Mapa 4.2. rednie wydatki inwestycyjne na 1 mieszka ca w latach 2009-2017 

 
ród o: Bank Danych Lokalnych GUS – obliczenia w asne. 

 
Analizuj c wydatki inwestycyjne na 1 mieszka ca, nale y stwierdzi , e naj-

wi kszy spadek nast pi  w gminach o najmniejszej liczbie mieszka ców, zarówno 
miejsko-wiejskich, jak i wiejskich. W uj ciu regionalnym dotyczy to g ównie gmin 
województwa opolskiego i podlaskiego. 

Przyczyn spadku nak adów inwestycyjnych w gminach w badanych latach 
mo e by  kilka: 

1. Szybsze tempo wzrostu wydatków ogó em na 1 mieszka ca ni  wydatków 
inwestycyjnych, co jeszcze raz potwierdza znaczny udzia  wydatków bie cych 
zwi zanych z realizacj  powierzonych zada . Najwi ksze ró nice mi dzy wy-
datkami ogó em a wydatkami inwestycyjnymi na 1 mieszka ca charakteryzowa-
y gminy województw lubelskiego, opolskiego i l skiego, znacznie mniejsze 

za  gminy województw lubelskiego, dolno l skiego, podkarpackiego i wielko-
polskiego. Niewielkie ró nice wiadcz  o skierowaniu wi kszego udzia u pie-
ni dzy na cele inwestycyjne, by zapewni  przysz y rozwój gmin. Analizuj c ten 
problem w skali lokalnej, mo na zauwa y , e w gminach miejsko-wiejskich 
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ró nice s  mniejsze, przy wi kszej liczbie mieszka ców w gminach miejsko-
wiejskich, zale no  ta nie dotyczy gmin wiejskich. 

Na podstawie wyliczonego wspó czynnika zmienno ci mo na skonstatowa , 
e poziom wydatków ogó em na 1 mieszka ca okaza  si  bardziej zrównowa ony 

ni  wydatków inwestycyjnych zarówno w roku 2009, jak i 2017 r. By  on w wy-
datkach ogólnych na 1 mieszka ca w 2017 r. w badanych gminach ni szy o 47% 
ni  w 2009 r. O ponad 50% zmniejszy y si  ró nice wydatków ogólnych mi dzy 
gminami w regionach ódzkim, podlaskim, lubelskim i kujawsko-pomorskim. Po-
g bia si  natomiast zró nicowanie wydatków inwestycyjnych – wspó czynnik 
zmienno ci udzia u tych wydatków w wydatkach ogó em wzrós  o 13% od 2009 do 
2017 r. Na tej podstawie mo na stwierdzi , e rozwój dzia alno ci inwestycyjnej 
zale y w du ym stopniu od czynników wewn trznych, tzn. od potencja u finanso-
wego gmin i polityki w adz lokalnych, maj cych na celu zaspokojenie przysz ych 
potrzeb mieszka ców. 

W 2017 r. gminy wiejskie wyda y na inwestycje samorz dowe rednio 677 z  
na 1 mieszka ca, przy czym 24,5% gmin wyda o po 400-600 z , a 25,8% gmin po-
wy ej 800 z . W gminach miejsko-wiejskich warto ci te by y nieco ni sze. 

Wy sza warto  nak adów inwestycyjnych w gminach wiejskich wynika 
z ni szych kosztów utrzymania i remontu istniej cych urz dze , st d ni szy udzia  
rodków bud etowych na bie c  dzia alno . Sprzyjaj  równie  dotacje i kredyty 

preferencyjne wzgl dem gmin mniejszych. Dotyczy to g ównie gmin wiejskich, ale 
i miejsko-wiejskich osi gaj cych ni sze dochody bud etowe. Ma to niew tpliwie 
wp yw na ich potencja  dochodowy, a to wyznacza mo liwo ci inwestycyjne gmin. 

Analizuj c ten wska nik w uk adzie terytorialnym, mo na stwierdzi  du  
koncentracj  nak adów inwestycyjnych na najbardziej zurbanizowanych obsza-
rach wiejskich. Zdecydowanie dominuj  gminy po o one w województwach za-
chodnich, które maj  znacznie lepsz  sytuacj  ekonomiczn , pozwalaj c  uzy-
ska  wy sze dochody bud etowe, g ównie z udzia u w podatkach bud etu pa -
stwa (dochody od osób fizycznych i prawnych) oraz dochodach lokalnych (po-
datki i op aty lokalne). 

Interesuj cy wydaje si  przypadek badanych gmin woj. warmi sko-mazur-
skiego, które zajmuj  czo owe miejsce pod wzgl dem dochodów ogó em na 
1 mieszka ca, jednak pod wzgl dem wydatków inwestycyjnych na 1 mieszka ca 
jedno z ostatnich. Niew tpliwie jest to wynikiem znacznego obci enia bud etu 
wydatkami bie cymi, g ównie na prowadzenie polityki socjalnej. 

2. Obowi zuj ce ograniczenia prawne. Od 2014 r. obowi zuje ustawa28 o indywi-
dualnym limitowaniu zad u enia w jednostkach samorz du terytorialnego, która 

                                           
28 Ustawa o finansach publicznych z dn. 27 sierpnia 2009 r. Dz.U. 2009, nr 157, poz. 1240. 
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ogranicza sum  kredytów, jakie mo e zaci gn  gmina. W efekcie liczne dobrze 
zarz dzane gminy oraz gminy maj ce mo liwo ci korzystania z kredytów nisko-
procentowych (np. Fundusz Ochrony rodowiska) nie b d  mog y swobodnie ko-
rzysta  z istniej cych instrumentów finansowych Unii. Ograniczenie to dotyka 
szczególnie ma e gminy o niewielkich dochodach, odbieraj c im wa ny instrument 
rozwoju. Nale a oby postulowa  bardziej elastyczne podej cie do limitów wyzna-
czonych dla poszczególnych gmin. Mog oby to z jednej strony ograniczy  pokus  
nadmiernego zad u ania si  ekonomicznie s abych gmin, z drugiej za  os abi oby 
zb dne ograniczenie, kr puj ce dzi  gminy zdolne do intensywnego inwestowania. 

Przyjmuj c bezpieczne zad u ania, to redni potencja  inwestycyjny ba-
danych gmin mo na by oszacowa  na oko o 150% wy ej od istniej cego poten-
cja u w asnego. Wyniki bada  wskazuj  na to, e w asny potencja  gmin w wo-
jewództwach o najmniejszych mo liwo ciach inwestycyjnych (np. w woj. opol-
skim, warmi sko-mazurskim) si ga ponad 50% analogicznej warto ci w regio-
nie o najwi kszych mo liwo ciach inwestycyjnych (np. woj. dolno l skim). 

S abe wykorzystanie rynku kapita owego na cel rozwoju lokalnego jest 
równie  wynikiem inercji sektora bankowego, który nie potrafi przedstawi  ko-
rzystnych ofert. Jest to wielka bariera rozwoju lokalnego, gdy  przy kurcz cych 
si  dochodach w asnych lokalnej infrastruktury nie da si  budowa  z bie cych 
rodków samorz dów. Kredyty d ugoterminowe powinny by  jednym z wa -

nych instrumentów samorz dowego inwestora, a w adze rozumiej ce lokalny 
interes powinny by  sk onne do podj cia ryzyka inwestowania. 
3. Wzrost warto ci rodków otrzymywanych z bud etu pa stw, co wp ywa na ob-
ni enie udzia u dochodów w asnych w ogólnych dochodach gmin. Dochody w a-
sne rednio w badanych gminach s  w 75% przeznaczane na inwestycje. W sytua-
cji pog biania si  dekoniunktury gminy nie maj  pewno ci, czy otrzymaj  sum  
z bud etu pa stwa, czy nie wyst pi z tego powodu brak zdolno ci p atniczej 
w gminie. Dlatego wyposa enie lokalnych samorz dów w instrumenty pozwalaj -
ce na powi kszanie dochodów w asnych, ale tak e na pewn  stabilizacj  dochodów 
mo e by  wa nym krokiem w kierunku zwi kszania inwestycji w gminie. 

Je eli chodzi o kierunki inwestowania, to gminy najwi cej inwestuj  
w przedsi wzi cia z zakresu gospodarki komunalnej (ponad 50% ogó u wydatków 
inwestycyjnych), chocia  w badanym okresie udzia  tych wydatków w ogólnych 
wydatkach inwestycyjnych zmniejszy  si  o 19%. Niestety zmniejszaj  si  równie  
wydatki na przedsi wzi cia z zakresu infrastruktury spo ecznej, takie jak opieka 
zdrowotna (o 47,8%), ochrona zdrowia (o 31,1%), kultura (o 4,7%), które i tak 
mia y niewielki udzia  w ogólnych wydatkach inwestycyjnych badanych gmin. 
Zdecydowanie wzros y natomiast wydatki na o wiat  i transport. 
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Ogólnie nale y stwierdzi , e poszczególne rodzaje gmin i regiony znacz-
nie ró ni y si  pod wzgl dem obszarów inwestowania. W gminach wiejskich 
inwestycje z zakresu gospodarki komunalnej i o wiaty maj  znacznie wy szy 
udzia  w wydatkach ni  w gminach miejsko-wiejskich. Stosunkowo du e ró ni-
ce w kierunkach inwestowania wyst powa y w poszczególnych regionach. Jest 
to wynikiem niekorzystnego rozk adu mo liwo ci finansowych gmin, a tak e 
ró nych potrzeb. Na podstawie obserwacji mo na stwierdzi , e udzia  wydat-
ków na rozpatrywane przedsi wzi cia gospodarcze wskazuje na istniej ce po-
trzeby regionalne. To, e potrzeby lokalne s  decyduj ce w wyborze kierunku 
inwestycji w gminach, jest pozytywnym zjawiskiem, wynikaj cym zarówno 
z przyj tej strategii rozwoju, jak i ogólnej teorii rozwoju lokalnego.  

Aktywno  gospodarcza w rozwoju przestrzeni wiejskiej 

Aktywno  gospodarcza spo eczno ci przejawia si  w tworzeniu i rozwo-
ju przedsi biorstw. Polega ona na wykorzystaniu mo liwo ci kapita u terytorial-
nego, instytucjonalnego i organizacyjnego zgodnie z potrzebami ujawnionymi 
na rynku oraz w asnymi motywacjami. Istotnym czynnikiem motywuj cym do 
dzia ania gospodarczego jest d enie do osi gni cia zysku, który mo e by  
osi gni ty, je eli podejmowane dzia ania zaspokajaj  ludzkie potrzeby, a produ-
kowane dobra znajduj  nabywców. Ju  J. Schumpeter (1960, s. 60) podkre la , 
e „bez rozwoju nie ma zysku, bez zysku nie ma rozwoju”. Cel ten mo e by  

osi gni ty, je eli podejmowane przedsi wzi cia zaspokoj  ludzkie potrzeby, 
a produkowane dobra znajduj  nabywców. Dlatego tak wa na jest dzia alno  
gospodarcza oparta na innowacjach i nowoczesnej technologii produkcji wyro-
bów lub komponentów. To oznacza, e musi by  konkurencyjna. 

Upowszechnienie postawy aktywnej w ród ludno ci jest wa nym czynni-
kiem zmian uk adów przestrzennych. Poprzez ich dzia alno  gospodarcz , 
szczególnie pozarolnicz , s  zaspokajane wa ne potrzeby lokalne o charakterze 
bezpo rednim i po rednim, jak: 
 przyrost miejsc pracy dla ludno ci nierolniczej i dla ludno ci rolniczej nie-

znajduj cej pe nego zatrudnienia we w asnych gospodarstwach rolnych oraz 
tej ludno ci, która ze wzgl du na sytuacj  ekonomiczn  b dzie musia a zre-
zygnowa  z prowadzenia gospodarstwa; 

 wzrost bazy podatkowej, czyli suma op at i podatków wp ywaj cych do bu-
d etu lokalnego z tytu u prowadzonej gminie dzia alno ci gospodarczej; 

 inwestycje zaspokajaj ce potrzeby na rzecz ludno ci lokalnej; 
 tworzenie silnych podstaw kapita owych i spo ecznych. 
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W tej sytuacji du e znaczenie ma wywo anie dzia a  maj cych na celu 
pobudzenie aktywno ci ludzkiej. Chodzi o dzia ania w adz zarówno pa stwo-
wych, jak i samorz dowych. Ich efektem by aby poprawa jako ci zasobów ludz-
kich, zagospodarowania infrastrukturalnego przestrzeni oraz stworzenie odpo-
wiednich warunków (prawnych, finansowych i organizacyjnych). Jak wykazuj  
badania, s  to najwa niejsze czynniki pobudzenia aktywno ci gospodarczej lo-
kalnej spo eczno ci. 

Wed ug danych GUS w 2017 r. w gminach wiejskich i miejsko-wiejskich 
by o 1 695 855 podmiotów gospodarczych, co stanowi o 39,4% ogólnej ich 
liczby w kraju. Z ogólnej liczby 844 926 podmiotów przypada o na gminy miej-
sko-wiejskie i 850 929 na gminy wiejskie. Zró nicowanie pozarolniczych pod-
miotów gospodarczych wyra a wska nik nat enia, okre laj cy ich liczb  na 
10 tys. mieszka ców w wieku produkcyjnym. Wska nik ten waha  si  w 2017 r. 
od 452,6 w gminie wiejskiej Nowy Dwór (woj. Podlaskie) do 5771,1 w gminie 
wiejskiej Rewal w woj. zachodniopomorskim, przy redniej dla badanych ob-
szarów 1369,1. Du e ró nice poziomu rozwoju pozarolniczych podmiotów go-
spodarczych zaznaczy y si : 
 w skali kraju – mi dzy gminami miejsko-wiejskimi a wiejskimi; w 2017 r. 

gminy miejsko-wiejskie osi gn y wska nik nat enia 1523,7 i by  on wy -
szy o 22,5% od wska nika dla gmin wiejskich; badane gminy przybiera y 
wy sze warto ci wraz ze wzrostem liczby mieszka ców (wyj tkiem s  gmi-
ny miejsko-wiejskie – najmniejsze do 5 tys. mieszka ców); 

 mi dzy zachodni  a wschodni  cz ci  kraju; np. gmin wiejskich, które 
osi gn y wska nik powy ej ich redniej by o 57,5% ogólnej liczby, 
a miejsko-wiejskich 67%. W skali regionalnej najwi kszy udzia  tego typu 
gmin wiejskich by  w woj. wielkopolskim, a miejsko-wiejskich w woj. 
pomorskim; 

 w skali regionalnej mi dzy poszczególnymi rodzajami gmin; najbardziej 
zró nicowane by y gminy wiejskie w woj. Mazowieckim (wspó czynnik 
zmienno ci 58%), gminy miejsko-wiejskie w. pomorskim (49%); 

 na obszarach wokó  wi kszych miast wska nik nat enia podmiotów gospo-
darczych by  znacznie wy szy ni  na pozosta ych terenach i wykazywa  
wi ksz  dynamik  zmian; 

 mi dzy sektorem prywatnym a publicznym; na sektor prywatny przypada o 
96,3% ogólnej liczby podmiotów gospodarczych; w skali regionalnej rekor-
dzistami by y gminy woj. wielkopolskiego 98% i mazowieckiego 97%, za  
w skali lokalnej udzia  wzrasta  wraz ze wzrostem liczby mieszka ców; 

 mi dzy udzia em podmiotów w poszczególnych dzia ach gospodarki; 
przemys owy stanowi  24,0 i 21% z tendencj  wolno malej c  w badanych 
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latach, us ug nierynkowych 32,4% z tendencj  wzrostow . Wychodz c 
z za o enia, e rozwój sektora trzeciego wi e si  z innowacyjno ci  go-
spodarki, mo na stwierdzi , e stosunkowo wysoki poziom innowacyjno ci 
charakteryzowa  gminy województwa lubuskiego, zachodniopomorskiego 
i wielkopolskiego. 
 

Mapa 4.3. Zmiana liczby podmiotów na 10 tys. mieszka ców  
w wieku produkcyjnym w latach 2009-2017 

 
ród o: Bank Danych Lokalnych GUS – obliczenia w asne. 
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Tabela 4.11. Liczba podmiotów gospodarczych na 10 tys. mieszka ców  
w wieku produkcyjnym 

Województwo 
Okr g 1 Okr g 2 Poza okr gami

rednia 
2017 

zmiana 
2009-2017 

rednia 
2017 

zmiana 
2009-2017

rednia 
2017 

zmiana 
2009-2017 

Dolno l skie 2 189,7 136,5 1 604,2 121,3 2100,7 123,7
Kujawsko-pomorskie 1846,9 124,5 1235,1 114,6 1535,5 111,0
Lubelskie 1463,2 130,7 1233,5 122,1 1367,9 118,0
Lubuskie 1610,6 129,1 1501,4 117,8 1959,5 116,8

ódzkie 1877,3 125,1 1482,1 117,1 1641,7 121,7
Ma opolskie 1971,1 129,3 1626,6 117,3 1825,5 121,5
Mazowieckie 3056,0 130,8 2309,4 123,0 2481,7 129,1
Opolskie 1403,7 117,9 1293,4 115,6 1704,2 114,9
Podkarpackie 1317,3 123,5 1040,7 119,8 1307,7 119,3
Podlaskie 1619,7 134,2 1136,6 118,7 1382,0 113,8
Pomorskie 2087,3 124,5 1568,6 120,1 2123,8 119,5

l skie * * * * * *
wi tokrzyskie 1426,0 123,3 1097,0 122,4 1519,5 111,5

Warmi sko-maz. 1663,0 126,5 1271,4 111,0 1401,7 112,8
Wielkopolskie 2607,0 122,4 1938,2 115,8 1913,1 121,4
Zachodniopomorskie 1946,7 112,7 1668,9 107,2 2188,1 110,2
* nie dotyczy woj., l skiego, poniewa  zjawisko nie by o badane. 

ród o: Bank Danych Lokalnych GUS – obliczenia w asne. 
 

Tabela 4.12. Liczba podmiotów gospodarczych na 10 tys. mieszka ców  
w wieku produkcyjnym 

Gminy wed ug rodzaju 
i wielko ci  

(tys. ludno ci) 

Gminy wiejskie Gminy miejsko-wiejskie 
rednia 
2017 zmiana 2009-2017 rednia 

2017 zmiana 2009-2017 

Dolno l skie 1478,3 127,7 1590,7 117,4
Kujawsko-pomorskie 1247,6 120,1 1221,7 105,9
Lubelskie 970,2 123,7 1159,2 110,6
Lubuskie 1324,5 127,2 1593,4 112,5

ódzkie 1130,2 122,8 1486,3 114,1
Ma opolskie 1241,5 121,7 1591,3 113,0
Mazowieckie 1327,2 124,4 1888,6 118,7
Opolskie 1204,9 118,2 1462,0 110,8
Podkarpackie 961,4 120,4 1081,0 114,6
Podlaskie 934,5 116,4 1186,6 119,0
Pomorskie 1443,0 122,6 1692,3 110,2

l skie 1361,9 118,0 1524,0 113,1
wi tokrzyskie 1050,7 119,2 1323,8 109,3

Warmi sko-maz. 1027,0 120,5 1221,3 107,7
Wielkopolskie 1548,2 130,2 1649,3 114,8
Zachodniopomorskie 1656,7 116,5 1705,7 105,9

ród o: Bank Danych Lokalnych GUS – obliczenia w asne. 
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Na zró nicowanie poziomu rozwoju dzia alno ci pozarolniczej z pewno-
ci  mia  wp yw potencja  demograficzny, dlatego warto wskaza  relacje mi -

dzy liczb  podmiotów a potencja em demograficznym. 
G ówne cechy tendencji rozwojowych liczby podmiotów gospodarczych 

w latach 2009-2017 w badanych gminach s  nast puj ce: 
 Utrzymuj  si , a nawet pog biaj  ró nice mi dzy grupami gmin pod wzgl -

dem liczby mieszka ców o wysokich wska nikach nat enia a gminami 
o niskich. Jednak dynamizm poszczególnych spo eczno ci lokalnych w tym 
zakresie i ich wyposa enie w podstawowe zasoby jest nadal zró nicowany. 
Nale a oby wi c wprowadzi  wiele zmian, by o ywi  aktywno  gospodarcz  
spo eczno ci lokalnej, szczególnie na obszarach, na których proces ten prze-
biega bardzo wolno. Chodzi tu o dzia ania ze strony zarówno rz du, jak 
i w adzy lokalnej na rzecz poprawy warunków rozwoju przedsi biorczo ci. 
Mimo e w adze rz dowe przedstawiaj  programy i propozycje dotycz ce sek-
tora ma ych i rednich przedsi biorstw, dotychczas efekty s  niewielkie. Przed-
si biorcy oczekuj  nie tylko dzia a  wspomagaj cych przedsi biorczo , ale 
i restrykcyjnych posuni  obrony ich interesów. Brak „parasola ochronnego” 
nad lokaln  spo eczno ci  w postaci ekonomicznego i spo ecznego umocowa-
nia przedsi biorców na rynku lokalnym powoduje, e cz  przedsi biorców 
nie wi e si  na d ugo z lokalnym rodowiskiem. rednio co czwarte zareje-
strowane przedsi biorstwo upada po roku dzia alno ci. 

 Nast pi o zahamowanie dywersyfikacji struktury gospodarczej. Obecnie roz-
wojowi gospodarczemu towarzyszy spadek udzia u podmiotów z dziedziny 
przemys u i niewielkich us ug rynkowych. Wp ywa na to z jednej strony brak 
popytu na wyprodukowane dobra i oferowane us ugi spowodowany sytuacj  
ekonomiczn  gospodarstw domowych, z drugiej strony niedostosowanie ofe-
rowanych us ug i produktów do potrzeb konsumentów. Silnie rozwija si  za 
to oferta us ug nierynkowych, osi gaj c wzrost o 10% w badanych latach. 
Wzrost us ug nierynkowych przejawia si  szczególnie w gminach o naj-
mniejszej i najwi kszej liczbie mieszka ców, zarówno w gminach miejsko-
wiejskich i wiejskich, za  w przekroju regionalnym w woj. lubuskim, ma o-
polskim i l skim. Wzrost liczby podmiotów z dziedziny us ug nierynkowych 
(poprawiaj cy potencja  demograficzny) mo e dzia a  na zasadzie „mno nika 
lokalnego”, gdy proces rozwoju analizuje si  w d u szym okresie. Inaczej 
mówi c, przy pieszaj  i stwarzaj  trwa  podstaw  do rozwoju innych form 
dzia alno ci gospodarczej.  

Ogólnie nale y stwierdzi , e zahamowanie dywersyfikacji dzia alno ci 
gospodarczej jest niekorzystnym zjawiskiem. Gospodarka o zró nicowanej 
strukturze jest bardziej odporna na wahania koniunkturalne i ma wi ksz  zdol-
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no  adaptacyjn  potrzebn  w warunkach przekszta ce  strukturalnych. Stwarza 
warunki, w których mo e si  rozwija  kreatywno  przedsi biorstw, w adz lo-
kalnych i ludno ci. Gminy o zdywersyfikowanej i dynamicznej gospodarce maj  
wi ksze szanse rozwoju i poprawienia swojej pozycji w szerszym przestrzennie 
systemie gospodarki. 

4.3. Wybrane wyzwania rozwoju przestrzeni wiejskiej  
 
4.3.1. Konwergencja czy dywergencja? 

Przedstawiona analiza elementów dotycz cych rozwoju demograficznego, 
gospodarczego i infrastrukturalnego przestrzeni wiejskiej wykaza a (podroz-
dzia  4.2), e jej rozwój jest zjawiskiem wielowymiarowym. Decyduj  o nim pro-
cesy zachodz ce w poszczególnych aspektach. Ze wzgl du na du  ró norodno  
i dysproporcje pod wzgl dem poziomu i tempa badanych elementów trudno by-
oby jednoznacznie oceni  poziom rozwoju przestrzeni wiejskiej, bez zastosowa-

nia metod statystyczno-matematycznych. W prezentowanym opracowaniu wyko-
rzystano miar  rozwoju Z. Hellwiga. Zgodnie ze schematem zaproponowanym 
przez Z. Hellwiga wyliczono miernik syntetyczny, okre laj cy taksonomiczn  
odleg o  ka dego obiektu (gminy) od wzorca rozwoju w danym aspekcie. Synte-
tyczny wska nik poziomu rozwoju demograficznego, gospodarczego i infrastruk-
turalnego wyliczono dla ka dego roku w okresie 2005-2017. Otrzymane warto ci 
oceniaj ce poziom rozwoju przedstawiono w relacji do redniej dla badanego ob-
szaru, przyjmowanej za 100. Im mniejsza od 100 jest jego warto , tym mniej 
poziom rozwoju ocenianej gminy odbiega od poziomu obiektu wzorcowego. 
Z bogatego zestawu wska ników charakteryzuj cych rozwój przestrzeni wiejskiej 
w uj ciu gmin wybrano: 
 w aspekcie demograficznym: zmian  liczby mieszka ców w latach 2005-2017, 

saldo migracji na 1000 mieszka ców, przyrost naturalny na 1000 mieszka ców 
i struktur  wieku mieszka ców (udzia  ludno ci w wieku przedprodukcyjnym, 
produkcyjnym i poprodukcyjnym); 

 w aspekcie gospodarczym: liczb  podmiotów gospodarczych na 10 tys. 
mieszka ców w wieku produkcyjnym, udzia  dochodu w asnego w docho-
dzie ogó em i proporcje wydatków inwestycyjnych do wydatków ogó em; 

 w aspekcie infrastruktury technicznej: d ugo  sieci wodoci gowej, kanali-
zacyjnej i gazowej na 100 km2, odsetek osób korzystaj cych z sieci wodo-
ci gowej, kanalizacyjnej i gazowej; w infrastrukturze spo ecznej liczb  szkó  
podstawowych, przedszkoli, przychodni i bibliotek na 100 km2 (dost pno  
przestrzenn ) i liczb  tych placówek w odniesieniu do liczby ludno ci (do-
st pno  spo eczna). 
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Wyliczenie syntetycznych wska ników pozwoli o: 
 oceni  poziom rozwoju demograficznego, gospodarczego i infrastruktural-

nego w gminach i regionach; 
 okre li  korelacje (wspó zale no ci) pomi dzy poszczególnymi aspektami 

rozwoju przestrzeni wiejskiej;  
 okre li , który aspekt os abia rozwój przestrzeni wiejskiej; 
 odpowiedzie  na pytanie, czy w badanym okresie nast pi  proces konwer-

gencji czy dywergencji w uj ciu lokalnym i regionalnym; 
 okre li  spójno  terytorialn  badanych aspektów w przestrzeni wiejskiej.  

 
Wykres 4.7. Poziom rozwoju badanych aspektów w gminach wiejskich 

i miejsko-wiejskich w latach 2005-2017 

 
ród o: Bank Danych Lokalnych GUS – obliczenia w asne. 
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Poziom rozwoju demograficznego, gospodarczego i infrastrukturalnego 
pozostaje w pewnej zale no ci od rodzaju gminy i liczby mieszka ców 
(tab. 4.13) Ogólnie mo na stwierdzi , e znacznie ni sze wska niki rozwoju 
maj  gminy o mniejszej liczbie mieszka ców ni  gminy bardziej zaludnione, 
niezale nie od rodzaju gminy. Obserwacja procesów rozwojowych gmin w la-
tach 2005-2017 prowadzi do wniosku, e ulegaj  one utrwalaniu. Oznacza to, e 
poziom rozwoju badanych zjawisk w poszczególnych grupach wielko ciowych 
gmin niewiele zmienia si  w stosunku do redniej dla tej grup gmin. Ma to istot-
ny wp yw na wahania poziomu rozwoju badanych aspektów mi dzy gminami 
pod wzgl dem liczby mieszka ców. Po badaniu relacji mi dzy grupami gmin 
wiejskich pod wzgl dem liczby mieszka ców o najwy szym i najni szym po-
ziomie rozwoju w poszczególnych latach nale y stwierdzi , e zwi kszy y si  
one w zakresie gospodarczym, demograficznym i infrastruktury technicznej, 
a zmniejszy y pod wzgl dem infrastruktury spo ecznej. W tym ostatnim przy-
padku by  mo e wi e si  ze stworzeniem sprzyjaj cych warunków poprawy 
infrastruktury spo ecznej (co ma wp yw bezpo rednio na jako  ycia) i odwrot-
nie. Je li chodzi o poziom rozwoju badanych aspektów w grupach wielko cio-
wych gmin wiejskich, to w stosunku do redniej dla tego rodzaju gmin w po-
szczególnych latach najwi ksza dynamika dotyczy najwi kszych gmin. 
 

Mapa 4.4. Poziom rozwoju demograficznego w gminach w 2017 roku 

 
ród o: Bank Danych Lokalnych GUS – obliczenia w asne. 
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W gminach miejsko-wiejskich obni y  si  poziom rozwoju demograficzne-
go w stosunku do redniej dla tego rodzaju gmin w badanych latach; powi kszy y 
si  te  rozbie no ci mi dzy grup  gmin o najwy szym a najni szym poziomie 
rozwoju demograficznego i infrastruktury technicznej, natomiast zmniejszy y si , 
je li chodzi o poziom rozwoju gospodarczego i infrastruktury spo ecznej. Podob-
nie jak w gminach wiejskich czynnikiem sprzyjaj cym dynamicznemu rozwojowi 
by a liczba mieszka ców w gminie. Poziom rozwoju badanych aspektów nie ob-
ni y  si  w gminach o najwi kszej liczbie mieszka ców w porównaniu do red-
niej dla tego rodzaju gmin. 

 
Mapa 4.5. Poziom rozwoju gospodarczego w gminach w 2017 r.  

 
ród o: Bank Danych Lokalnych GUS – obliczenia w asne. 
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Mapa 4.6. Poziom rozwoju infrastruktury spo ecznej w gminach w 2017 r. 

 
ród o: Bank Danych Lokalnych GUS – obliczenia w asne. 

 
Mapa 4.7. Poziom rozwoju infrastruktury technicznej w gminach w 2017 r. 

 
ród o: Bank Danych Lokalnych GUS – obliczenia w asne.  
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Przedstawione wyniki bada  poziomu rozwoju demograficznego, gospodar-
czego i infrastrukturalnego w uj ciu gmin wiejskich i miejsko-wiejskich 
w województwach wiadcz  o utrzymywaniu si  dysproporcji i wzmacnianiu efek-
tu polaryzacji w badanych latach (tabele 4.14 i 4.15). Utrwala si  pozycja niektó-
rych województw w badanych aspektach. Pod wzgl dem poziomu rozwoju demo-
graficznego wysok  pozycj  zajmuje woj. pomorskie, zarówno w gminach wiej-
skich, jak i miejsko-wiejskich. Najni szym poziomem rozwoju demograficznego 
charakteryzuj  si  gminy wiejskie i miejsko-wiejskie woj. podlaskiego i lubelskie-
go. W ponad po owie regionów gminy wiejskie mia y poziom rozwoju demogra-
ficznego wy szy ni  rednia dla tego rodzaju gmin, natomiast gminy miejsko-
wiejskie - w znacznie mniejszej liczbie regionów. Mo na zauwa y  nieznaczne 
zmniejszanie si  poziomu zró nicowania demograficznego mi dzy regionami, za-
równo gmin wiejskich, jak i miejsko-wiejskich, z tym e u tych drugich nast puje 
to znacznie szybciej.  

Równie  poziom rozwoju gospodarczego w województwach wskazuje na 
utrzymuj cy si  proces dywergencji, jednak w gminach miejsko-wiejskich zró -
nicowanie mi dzy regionami jest mniejsze ni  w gminach wiejskich, a tak e gmi-
ny miejsko-wiejskie w wi kszej liczbie regionów maj  poziom rozwoju gospo-
darczego wy szy od redniej dla tego rodzaju gmin ni  w przypadku gmin wiej-
skich. W aspekcie gospodarczym w badanych latach nast pi y zmiany pozycji 
regionów. W 2005 r. liderem by o woj. l skie, je li chodzi o poziom rozwoju 
gmin wiejskich, jak i miejsko-wiejskich, w nast pnych latach pozycj  t  przejmu-
je mazowieckie. Natomiast nadal najni szy poziom rozwoju gospodarczego re-
prezentuj  gminy wiejskie i miejsko-wiejskie z woj. lubelskiego, podlaskie i pod-
karpackiego. W przypadku obu typów gmin zmniejsza si  liczba regionów ze 
wska nikiem poziomu rozwoju gospodarczego wy szym od redniej dla tego ro-
dzaju gmin. Szczególnie dotyczy to regionów, w których poziom rozwoju gospo-
darczego gmin by  nieznacznie ni szy od redniej dla danego rodzaju gmin. 
Wi kszo  gmin w tych regionach ma peryferyjne po o enie, gdzie warunki roz-
woju gospodarczego s  mniej korzystne i nie s  stabilne. Dotyczy to m.in. gmin 
wiejskich woj. podlaskiego czy miejsko-wiejskich woj. wi tokrzyskiego. W tej 
sytuacji sprawdza si  zasada, si  regionu s  silne gminy i odwrotnie. 

Tak jak wykaza a analiza poszczególnych elementów infrastruktury tech-
nicznej i spo ecznej, na ich rozwój niew tpliwie wp ywaj  procesy demograficzno-
osadnicze, gdy  us ugi wiadczone przez placówki tej infrastruktury (takie jak 
obiekty zdrowia czy o wiaty) s  odbierane w miejscu ich wiadczenia. Rozdrob-
nienie sieci osadniczej wielce utrudnia rozwój tych placówek. Dlatego w badanych 
latach w oko o 30% województw poziom rozwoju infrastruktury spo ecznej 
w gminach wiejskich i miejsko-wiejskich ni szy by  ni  redni dla tego rodzaju 
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gmin, a infrastruktury technicznej w oko o 40% województw. Wska niki te by y 
znacznie wy sze w przypadku infrastruktury technicznej w gminach miejsko-
wiejskich ni  wiejskich. Równie  ró nice mi dzy gminami z najwy szym i najni -
szym poziomem rozwoju mi dzy regionami by y mniejsze w przypadku infrastruk-
tury technicznej ni  infrastruktury spo ecznej, dotyczy o to gmin wiejskich i miej-
sko-wiejskich. Podobnie jak w przypadku rozwoju demograficznego i gospodar-
czego dominuj c  pozycj  utrzymywa o kilka województw: l skie, ma opolskie 
i podkarpackie w zakresie infrastruktury technicznej oraz l skie i ma opolskie 
w zakresie infrastruktury spo ecznej. Gminy wiejskie i miejsko-wiejskie woj. pod-
laskiego, lubelskiego i warmi sko-mazurskiego wykazywa y niezmiennie niskie 
wska niki rozwoju infrastruktury technicznej i spo ecznej. 

Badania prowadzone w latach 2005-2017 wykaza y, e w rozwoju prze-
strzeni wiejskiej zachodz  zarówno procesy konwergencji, jaki dywergencji. 
Uzyskane stwierdzenie potwierdzaj  tak e ró ne zale no ci korelacyjne pomi -
dzy rozk adem badanych aspektów rozwoju przestrzeni wiejskiej: poziomem 
rozwoju demograficznego, poziomem gospodarczym, poziomem infrastruktury 
spo ecznej i poziomem infrastruktury technicznej w 2005 i 2017 roku. Przed-
stawione wykresy (4.8, 4.9 i 4.10) w uj ciu obszary wiejskie w wybranych wo-
jewództwach w zale no ci od poziomu rozwoju poszczególnych aspektów po-
twierdzaj  ich znaczenie w rozwoju przestrzeni wiejskiej. Stosunkowo niski po-
ziom korelacji rozwoju demograficznego i gospodarczego z udzia em infrastruk-
tury spo ecznej wiadczy, e infrastruktura spo eczna mo e by  barier  w proce-
sie konwergencji, szczególnie w gminach wiejskich. Mimo e zale no  mi dzy 
badanymi aspektami dokonuje si  na ró nym poziomie wspó zale no ci – 
to koncentruje si  na pewnych obszarach. Biegunami rozwoju demograficznego, 
gospodarczego i infrastrukturalnego s  gminy o wi kszej liczbie mieszka ców. 
Polityka regionalna jest wi c du  szans  na wyrównywanie poziomu rozwoju 
demograficznego, gospodarczego i infrastrukturalnego pomi dzy gminami i re-
gionami, je eli jej pozytywne dzia ania zostan  wykorzystane w polityce prze-
strzennej poszczególnych regionów. 
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Wykres 4.8. Zale no  korelacyjna mi dzy badanymi aspektami rozwoju 
obszarów wiejskich w wybranych województwach 

POLSKA mazowieckie 

0,35 – rok 2005 
0,35 – rok 2017 

ród o: obliczenia w asne na podstawie danych BDL GUS.  
 

Wykres 4.9. Zale no  korelacyjna mi dzy badanymi aspektami rozwoju 
obszarów wiejskich w wybranych województwach 

l skie wielkopolskie 

0,35 – rok 2005 
0,35 – rok 2017 

ród o: obliczenia w asne na podstawie danych BDL GUS.  
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Wykres 4.10. Zale no  korelacyjna mi dzy badanymi aspektami rozwoju 
obszarów wiejskich w wybranych województwach 

lubelskie podlaskie 

0,35 – rok 2005 
0,35 – rok 2017 

ród o: obliczenia w asne na podstawie danych BDL GUS.  
 

4.3.2. Problem spójno ci rozwoju przestrzeni wiejskiej  

W tej cz ci opracowania dokonano oceny spójno ci terytorialnej gmin na 
obszarach wiejskich w Polsce w latach 2005-2017 przy wykorzystaniu danych 
ilo ciowych oraz modelowania nieparametrycznego. Badaniu podlega a pe na 
populacja gmin na obszarach wiejskich w Polsce (tj. gminy wiejskie i miejsko-
wiejskie) – 2174 gmin. Metod  wyboru przy omawianej analizie by o nieparame-
tryczne podej cie tzw. obwiedni danych (Data Envelopment Analysis – DEA) 
przy wykorzystaniu programowania liniowego. Podej cie DEA opiera si  na za-
stosowaniu programowania liniowego do budowy cz stkowej granicy, otaczaj cej 
obserwacje wszystkich jednostek decyzyjnych. Na stworzonej granicy znajduj  
si  obserwacje, w zale no ci od przyj tej orientacji, charakteryzuj ce si  najlep-
szymi w badanej grupie wynikami w zakresie maksymalizacji efektów b d  mi-
nimalizacji nak adów – jest to granica efektywno ci dla badanej próby. Zalet  
metody DEA jest mo liwo  uwzgl dnienia w jednej analizie wielu nak adów 
i efektów produkcji. Podstawow  cech  metody jest to, e m nak adów i s efek-
tów zostaje sprowadzonych do syntetycznego nak adu i syntetycznego efektu, 
które nast pnie wykorzystywane s  przy okre laniu wspó czynnika efektywno ci 
danego obiektu. Maksymalizacja b d  minimalizacja tego wska nika stanowi 
w tym przypadku funkcj  celu. W przypadku za o enia sta ych efektów skali 
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formu owany jest model CRS (CCR), za  w przypadku efektów zmiennych model 
VRS (BCC). Zmodyfikowany model DEA mo e zosta  wykorzystany do budowy 
indeksu spójno ci terytorialnej. W tym celu równanie modelu zostaje przekszta -
cone w ten sposób, aby zawiera o ono tylko jeden nak ad (input) przyjmuj cy 
warto  1 dla ka dego badanego obiektu (tj. w przypadku prezentowanego bada-
nia – gmin). Zestaw efektów funkcjonowania gmin w wybranym okresie (out-
puts) podlega maksymalizacji tj. w takim przypadku wybierana jest orientacja 
modelu na maksymalizacj  efektów. Standardowy wybór modelu w odniesieniu 
do efektów skali to model z efektami sta ymi CRS29. Warto ci indeksu zawieraj  
si  w przedziale 0-1. Wy sze warto ci statystyki wskazuj  na wy szy poziom ba-
danej cechy. Ostatecznie zatem w przypadku analizowanego badania sformu o-
wanie modelu DEA obejmowa o 1 nak ad (o warto ci 1 dla ka dej gminy) oraz 
4 efekty w postaci cz stkowych miar rozwoju skonstruowanych na bazie podej-
cia taksonomicznego Z. Hellwiga (miara rozwoju demograficznego, miara roz-

woju gospodarczego, miara rozwoju infrastruktury technicznej, miara rozwoju 
infrastruktury spo ecznej). Na wykresie 4.11. pokazane zosta y warto ci indeksu 
spójno ci dla ca ej populacji analizowanych gmin w latach 2005-2017. 

 
Wykres 4.11. Warto ci indeksu spójno ci dla gmin wiejskich i miejsko-wiejskich 

w Polsce w latach 2005-2017 (Spójno )  
i roczna dynamika jego zmiany (  Spójno ci) 

 
ród o: opracowanie w asne na podstawie danych GUS-BDL. 

 

                                           
29 Sanchez-Zamora, P., Gallardo-Cobos R., Romero-Huertas C., Assessing the determinants of 
territorial cohesion: Evidence from Colombian departments, Geoforum 87 (2017): 48-61. 
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Przeci tna warto  indeksu wynios a w analizowanym okresie 0,48. 
W odniesieniu do dynamiki zmian indeksu mo na wskaza , i  okresy jego 
wzrostu przeplata y si  z okresami gwa townych spadków (2009-2010 i nast p-
nie od roku 2015). St d nie atwo jest wskaza  jeden dominuj cy trend wska ni-
ka w analizowanym okresie. Wykres 4.12. prezentuje zdezagregowane warto ci 
wska nika spójno ci w odniesieniu do przeci tnego poziomu rocznego w po-
szczególnych województwach. 
 

Wykres 4.12. Warto ci indeksu spójno ci dla gmin wiejskich i miejsko- 
-wiejskich w Polsce w latach 2005-2017 w odniesieniu do województw 

 
ród o: opracowanie w asne na podstawie danych GUS-BDL. 

 
Województwem o najwy szym poziomie przeci tnej warto ci wska nika 

przez wi ksz  cz  badanego okresu by o l skie, za  dwa regiony, których in-
deksy spójno ci by y przeci tnie najni sze w kolejnych latach analizy, to podla-
skie i lubelskie. Skrajne warto ci indeksu w roku 2005 wynios y 0,66 dla woj. 
l skiego i 0,39 dla województwa lubelskiego (0,51 dla województwa mazo-

wieckiego wyznaczaj cego doln  kraw d  grupy województw o przeci t-
nych/wysokich warto ciach wska nika), za  w roku 2017 spad y do 0,49 dla 
woj. l skiego, 0,29 dla woj. lubelskiego oraz 0,37 dla woj. ódzkiego zamyka-
j cego grup  podmiotów o przeci tnych/wysokich warto ciach wska nika. 
Na wykresie 4.13. zaprezentowano zmiany rankingu województw w odniesieniu 
do warto ci wska nika spójno ci. 
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Wykres 4.13. Ranking indeksu spójno ci w latach 2005-2017 
dla województw 

 
ród o: opracowanie w asne na podstawie danych GUS-BDL. 

 
U rednione warto ci rankingu spójno ci w latach 2005-2017 (wy-

kres 4.14) wskazuj , i  najwy sz  (przeci tn ) pozycj  w rankingu zajmowa o 
woj. l skie, czo owe pozycje zajmowa y równie  województwa: wielkopolskie, 
opolskie i podkarpackie. Najni sze pozycje w rankingu zajmowa y woj. podla-
skie i lubelskie, uwag  zwraca równie  niska pozycja woj. mazowieckiego. Po-
równuj c warto ci rankingów w latach 2005 i 2017 (skrajne okresy badania), 
mo na wskaza , i  dodatnia zmiana warto ci rankingu dotyczy a 5 regionów – 
woj. ma opolskiego (o 9 pozycji), zachodniopomorskiego (o 6 pozycji), mazo-
wieckiego i pomorskiego (o 3 pozycje) oraz podkarpackiego (o 1 pozycj ). 
Miejsca w rankingu utrzyma y woj. kujawsko-pomorskie, lubelskie, podlaskie 
i l skie. Pogorszenie pozycji w rankingu odnotowano w przypadku woje-
wództw: wielkopolskiego (o 1 pozycj ), warmi sko-mazurskiego (o 2 pozycje), 
dolno l skiego, lubuskiego i ódzkiego (o 3 pozycje) oraz wi tokrzyskiego 
(o 4 miejsca) i opolskiego (6 miejsc). 
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Wykres 4.14. Przeci tna warto  indeksu spójno ci w uj ciu województw 
w latach 2005-2017 

 
ród o: opracowanie w asne na podstawie danych GUS-BDL. 

  
Dezagregacji zbiorczego wska nika spójno ci dokonano równie  w od-

niesieniu do rodzaju gminy obj tej badaniem (wiejskie b d  miejsko wiejskie) 
oraz w ramach rodzajów w odniesieniu do pi ciu typów ludno ciowych (ma e, 
bardzo ma e, redniej wielko ci, du e, bardzo du e)30. Wyniki oszacowa  zapre-
zentowane zosta y na wykresie 4.15.  
 Najwy sze warto ci indeksu spójno ci odnotowano w przypadku gmin 
z kategorii bardzo du ych – zarówno w przypadku gmin wiejskich, jak i miej-
sko-wiejskich. Najni sz  spójno ci  w okresie analizowanych lat charakteryzo-
wa y si  gminy wiejskie (ma e i bardzo ma e). Mo na odnotowa  niewielki spa-
dek rozpi to ci przedzia u warto ci skrajnych w porównaniu mi dzy rokiem 
2005 a 2017. 
 
 
 
 

                                           
30 Warto  przypisana na podstawie liczby mieszka ców – wiejskie: bardzo ma e <2,5 tys., 
ma e 2,5-5, rednie 5-10 tys., du e 10-15 tys., bardzo du e > 15 tys.; miejsko-wiejskie: bardzo 
ma e <5,5 tys., ma e: 5,4-7,5 tys., rednie 7,5-15 tys., du e 15-30 tys., bardzo du e > 30 tys. 
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Wykres 4.15. Warto ci indeksu spójno ci w latach 2005-2017  
w odniesieniu do rodzajów i typów ludno ciowych gmin 

 
ród o: opracowanie w asne na podstawie danych GUS-BDL. 

 
W odniesieniu do oszacowanego wska nika spójno ci oraz miar cz stko-

wych buduj cych t  statystyk  przeprowadzono dodatkowo obliczenia dotycz -
ce szacowania konwergencji typu . Konwergencja typu  (ang.  convergence) 
odnosi si  do procesu, w ramach którego dynamika wzrostu gospodarczego re-
gionów o relatywnie ni szej zamo no ci przekracza istotnie dynamik  rozwoju 
obszarów o wy szej zamo no ci umo liwiaj c realizacj  strategii (efektu) doga-
niania (catching-up), tj. stopniowej redukcji nierówno ci rozwojowych i d enie 
do stanu równowagi. Poj cie konwergencji wywodzi si  z tzw. neoklasycznej 
teorii wzrostu R. Solowa (1958), której kluczowym za o eniem jest to, e ren-
towno  czynników produkcji, w szczególno ci kapita u, zmniejsza si . Zgodnie 
z tym proces wzrostu gospodarczego powinien doprowadzi  pa stwo (region, 
obszar) do d ugookresowego stanu równowagi (steady-state), w którym tempo 
wzrostu gospodarczego zale ne b dzie jedynie od (zewn trznych – egzogenicz-
nych) czynników: post pu technologicznego i poda y pracy. Konsekwencj  re-
dukcji rentowno ci w gospodarkach bogatych jest za o enie, e wy sza stopa 
wzrostu mniej zamo nych gospodarek powinna doprowadzi  do „dogonienia” 
warto ci badanej cechy (np. dochodów i/lub PKB per capita) i wyrównania po-
ziomu rozwoju w obu analizowanych grupach. Do weryfikacji istnienia procesu 
konwergencji wykorzystywane s  modele ekonometryczne, w których dynamika 
zmiennej zale nej (badanej cechy np. dochodu, ale potencjalnie równie  innych 
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statystyk opisuj cych wybrany odcinek rozwoju regionu) opisywana jest przy 
pomocy opó nionych jej warto ci (tj. z okresów przesz ych, najcz ciej z okresu 
poprzedzaj cego). Konwergencja typu  mo e mie  ró ne postacie. Je eli zak a-
damy, e jedynym czynnikiem generuj cym wzrost jest dynamika analizowanej 
cechy, mo na mówi  o tzw. konwergencji absolutnej (b d  bezwzgl dnej). Pod-
stawowy model konwergencji absolutnej ma posta 31: 

 

 
 
gdzie: 
yi,0 – warto  analizowanej zmiennej w i-tym obiekcie w roku bazowym, 
a,b – parametry strukturalne modelu, 
 – sk adnik losowy, 

gi – tempo zmian analizowanej zmiennej obliczone jako: 
 

 

 
gdzie: 
T – liczba obserwacji, 
yi,T – warto  analizowanej zmiennej w i-tym obiekcie w roku T. 

 
Kluczowe znaczenie ma w tym uj ciu estymator )1( Teb , którego 

ujemna b d  dodatnia, istotna statystycznie, warto  b<0 (b>0) oznacza wyst -
powanie zjawiska konwergencji (b d  dywergencji gospodarczej). Brak istotno-
ci parametru b oznacza, e nie mo na stwierdzi  wyst powania konwergencji 

ani dywergencji. Wspó czynnik regresji b wykorzystywany jest jako baza do 
wyliczenia kluczowego dla konwergencji parametru , zwanego wspó czynni-
kiem zbie no ci, który wyliczany jest z to samo ci: 

 
Tb /)1ln(  

 
gdzie T jest czasem pomi dzy pierwsz  a ostatni  obserwacj . Znak parametru  
informuje o wyst powaniu konwergencji b d  dywergencji, 
 je eli 0 , to zachodzi proces dywergencji (rozbie no ci) pomi dzy regionami; 
 za  w przypadku gdy 0 , mamy do czynienia z procesem konwergencji 

(zbie no ci).  
                                           
31 Kuc, M., Przemiany w przestrzennym zró nicowaniu poziomu ycia ludno ci w pa stwach Unii 
Europejskiej. Wydawnictwo Naukowe Uniwersytetu Miko aja Kopernika, Toru  2016, s. 126. 
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Obliczona warto   okre la równie  pr dko , z jak  analizowane regiony 
poruszaj  si  w kierunku swojego stanu równowagi, tj. mo na z niej odczyta  pro-
cent, o jaki w danej jednostce czasu zmniejszy a si  odleg o  od stanu równowagi. 
Wy sza warto  wspó czynnika oznacza szybsze tempo konwergencji (dywergen-
cji). Na bazie warto ci wspó czynnika  mo na obliczy  tzw. warto  half-life 
okre laj cy czas redukcji istniej cych ró nic rozwojowych o po ow :  
 

2lnhl  

 

Równanie regresji mo e by  estymowane przy u yciu danych przekrojo-
wych lub panelowych, indeksowanych czasem. Do weryfikacji hipotezy konwe-
rgencji typu beta klasycznie wykorzystywane s  modele dla danych panelowych 
wraz z technikami estymacji opartymi na klasycznej metodzie najmniejszych 
kwadratów oraz uogólnionej metodzie momentów (UMM).  

 
Tabela 4.16. Oszacowane warto ci konwergencji absolutnej typu   

w uj ciu gmin i województw w latach 2005-2017 

Zmienna syntetyczna  b  Half-life Efekt 
Na poziomie gmin 

Miara spójno ci -0,035 0,021 0,002 395,4 Konwergencja
Miara rozwoju 
demograficznego 0,067 0,017 0,001 491,8 Konwergencja

Miara rozwoju gospodarczego 0,187 0,057 0,005 140,8 Konwergencja
Miara rozwoju infrastruktury 
technicznej 0,018 0,004 0,000 1914,6 Konwergencja
Miara rozwoju infrastruktury 
spo ecznej -0,035 -0,007 bd bd Dywergencja

Na poziomie województw 
Miara spójno ci -0,021 -0,003 bd bd bd
Miara rozwoju 
demograficznego 0,012 0,003 0,000 2735,7 bd

Miara rozwoju gospodarczego -0,031 -0,006 bd bd bd
Miara rozwoju infrastruktury 
technicznej -0,043 -0,009 bd bd bd
Miara rozwoju infrastruktury 
spo ecznej 0,037 0,008 0,001 1008,4 bd

 Istotno  statystyczna na poziomie 1% 
 Istotno  statystyczna na poziomie 10% 

ród o: opracowanie w asne na podstawie danych GUS-BDL. 
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Jak wskazuj  dane w tabeli 16 dla ca ej grupy badanych gmin, oszacowa-
nia wspó czynników kierunkowych modeli w przypadku miar rozwoju demogra-
ficznego, rozwoju gospodarczego oraz rozwoju infrastruktury technicznej, a tak-
e zagregowanej miary spójno ci wskazywa y na dodatni  zale no  mi dzy 

poziomem cechy a dynamik  jej wzrostu – wspó czynniki regresji by y istotne 
statystycznie na poziomie 1%, za  wspó czynniki  dodatnie, wskazuj ce na re-
latywnie niewielkie tempo konwergencji, co mo na równie  wywnioskowa  na 
podstawie obserwacji warto ci half-life, opisuj cej okres wymagany do redukcji 
o po ow  istniej cych aktualnie nierówno ci. Na poziomie gmin czas redukcji 
nierówno ci jest bardzo d ugi. W przypadku miary rozwoju infrastruktury spo-
ecznej ujemny znak oszacowanych wspó czynników kierunkowych równania 

wskazuje raczej na dywergencj  (pog bianie si  nierówno ci), cho  jej tempo 
jest raczej powolne. Wspó czynniki kierunkowe równa  oszacowanych na po-
ziomie województw wskazuj  na brak istotnej zale no ci (s  one nieistotne sta-
tystycznie). Na podstawie oszacowanych warto ci mo na zatem w przypadku 
pe nej populacji gmin mówi  o wyst powaniu w latach 2005-2017 umiarkowa-
nej konwergencji w zakresie spójno ci, rozwoju demograficznego, gospodar-
czego, oraz infrastruktury technicznej.  

4.4. Wnioski i rekomendacje 

Przeprowadzona analiza rozwoju demograficznego, gospodarczego i in-
frastrukturalnego na obszarach wiejskich w latach 2005-2017 pozwoli a nakre-
li  kilka ogólnych prawid owo ci w strukturze przestrzeni wiejskiej. Wyniki s  

nast puj ce: 
 Poziom rozwoju demograficznego, gospodarczego i infrastrukturalnego po-

zostaje w pewnej zale no ci od rodzaju i liczby mieszka ców w gminie oraz 
po o enia gminy wzgl dem wi kszych o rodków osadniczych. Znacznie 
ni sze wska niki rozwoju maj  gminy o mniejszej liczbie mieszka ców oraz 
po o one peryferyjnie wzgl dem du ego o rodka osadniczego, niezale nie 
od rodzaju gminy. 

 Poziom rozwoju demograficznego jest znacznie wy szy w gminach wiej-
skich ni  miejsko-wiejskich – dotyczy to g ównie ma ych miast (siedzib 
gmin miejsko-wiejskich). Miasta te mo na nazwa  „biegunami problemów 
demograficznych”. 

 Zwi kszy y si  ró nice mi dzy gminami o bardzo niskim i bardzo wysokim 
poziomie rozwoju demograficznego, gospodarczego i infrastrukturalnego, 
wiadczy to o pog bianiu nierówno ci mi dzy gminami. Utrzymywanie si  

oraz powi kszanie zró nicowa  poziomu rozwoju przestrzeni wiejskiej (pola-
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ryzacja) oznacza, e nie jest to zjawisko przypadkowe i przej ciowe, lecz od-
zwierciedla trwa e tendencje w rozwoju przestrzeni wiejskiej. Mo na mówi  
o os abieniu spójno ci terytorialnej badanych aspektów. 

 Zmiany poziomu rozwoju gospodarczego i infrastrukturalnego w gminach za-
chodz  znacznie szybciej ni  poziomu rozwoju demograficznego, poniewa  
zjawiska demograficzne podlegaj  zmianom powolnym i d ugookresowym.  

 Wyst puje tendencja wi kszej przestrzennej heterogeniczno ci zjawisk 
w przypadku cech gospodarczych i infrastrukturalnych wobec rosn cej ho-
mogeniczno ci cech demograficznych. Zasoby ludzkie s  teoretycznie do  
mobilne, w rzeczywisto ci wiele barier mobilno ci przestrzennej (sytuacja 
mieszkaniowa, wi zi rodzinne, zasiedzia o ) powoduje, i  mamy do czy-
nienia z lokalnymi zasobami ludzkimi. W tej sytuacji zasoby ludzkie nale y 
próbowa  ulepsza , g ównie poprzez popraw  ich jako ci – wywieraj  one 
coraz wi kszy wp yw na mobilno  efektywnego wykorzystania pozosta ych 
czynników rozwoju. Podniesienie jako ci walorów miejscowych zasobów 
ludzkich mo e dokonywa  si  poprzez zmian  systemu edukacji oraz rozwój 
placówek wiadcz cych us ugi publiczne na rzecz spo eczno ci lokalnej. 
Chodzi tu szczególnie o rozwój placówek infrastruktury spo ecznej, które 
przyczyniaj  si  do rozwoju cz owieka i prawid owego funkcjonowania spo-
eczno ci, tworz  one równie  du y rynek pracy. 

 Zró nicowanie poziomu rozwoju demograficznego, gospodarczego i infra-
strukturalnego wewn trz poszczególnych grup wielko ciowych gmin by o 
wi ksze w gminach mniej zaludnionych, o czym wiadcz  wspó czynniki 
zmienno ci. Oznacza to, e wi kszo  gmin o mniejszej liczbie mieszka -
ców ma niekorzystny potencja  rozwojowy, czy te  brak im odpowiednich 
instrumentów (organizacyjnych, finansowych czy gospodarczych), które 
w zdecydowany sposób oddzia uj  na rozwój gminy. 

 Strukturalne zrównowa enie (spójno ) pod wzgl dem rozwoju demogra-
ficznego, gospodarczego i infrastrukturalnego zarysowuje si  na obszarach 
rodkowej cz ci kraju, za  niespójno  dotyczy g ównie cz ci zachodniej 

i po udniowej. Niespójno  jest wynikiem pog biania si  wewn trzregio-
nalnych ró nic rozwojowych w poszczególnych aspektach.  

 Z regu y regiony cechuje mniejsza spójno  pod wzgl dem poziomu rozwo-
ju demograficznego w aspekcie dyfuzji, czyli mi dzy obszarami o dobrej 
dost pno ci a po o onymi peryferyjnie, ni  w aspekcie polaryzacji, czyli 
mi dzy miastem a przyleg ymi obszarami wiejskimi. 
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 Delimitacja obszarów dyfuzji rozwoju demograficznego, gospodarczego 
i infrastrukturalnego przeprowadzona z wykorzystaniem metody korelacji 
przestrzennej na poziomie gmin ujawni a, e du e miasta s  najsilniejszymi 
o rodkami dyfuzji rozwoju w skali swych regionów. Jednak obecno  du-
ych o rodków miejskich w bezpo rednim s siedztwie ma wi kszy wp yw 

na rozwój gospodarczy i infrastrukturalny ni  na rozwój demograficzny. 

 W rozwoju demograficznym, gospodarczym i infrastrukturalnym zauwa ono 
dwa trendy; wzrost zró nicowania wewn trzregionalnego i zmniejszenie si  
ró nic rozwojowych mi dzy regionami. Ten pierwszy polega na tym, e 
rozwój koncentruje si  g ównie w pewnych obszarach (wokó  du ych miast, 
na obszarach aktywno ci gospodarczej), drugi wynika z realizacji celów po-
lityki regionalnej. 

 Zmiana pozycji regionów pod wzgl dem poziomu rozwoju demograficzne-
go, gospodarczego i infrastrukturalnego pokazuje, e gminy czy regiony 
zajmuj ce pozycj  najwy sz  czy najni sz  rzadziej j  zmieniaj . Natomiast 
mniej stabilne s  gminy i regiony ze wska nikiem poziomu rozwoju bliskim 
redniemu. Pog bione analizy wskazuj , e wahania w poziomie rozwoju 

wynikaj  przede wszystkim z du ych potrzeb w zakresie infrastruktury 
i niewielkich rodków na ich zaspokojenie. 

 W badanych latach poszczególne regiony wykaza y du e wahania w zakre-
sie spójno ci terytorialnej. Najwy szym poziomem spójno ci terytorialnym 
charakteryzowa y si  regiony w latach 2005-2008, wyra ny spadek nast pi  
od 2008 do 2010, natomiast od 2010 do 2015 nast pi  powolny wzrost. Nie-
stety ponowny spadek wyst pi  od 2015 roku. Nale y zaznaczy , e na 
znacznie ni szym poziomie spójno ci i mniejszymi wahaniami proces ten 
przebiega  w woj. lubelskim i podlaskim.  

 Ró nice mi dzy gminami czy regionami s  skutkiem wielu czynników spo-
eczno-gospodarczych i relacji mi dzy nimi. U ich pod o a le y przede wszyst-

kim policentryczny charakter struktury przestrzennej Polski i procesy metropo-
lizacji, czyli tworzenie wyra nych biegunów wzrostu wokó  du ych miast. 

Ogólnie nale y stwierdzi , e efektywne wykorzystanie terytorium i zaso-
bów stanowi kluczowy element do osi gania konwergencji i spójno ci prze-
strzeni wiejskiej. Równie  wymiar miejski staje si  coraz istotniejsz  cz ci  
tych procesów. Miasta, jak i obszary przyleg e tworz  nowe struktury prze-
strzenne (fragmentacja przestrzeni), wywo uj ce istotne zmiany w przestrzeni 
wiejskiej. W przypadku o rodków regionalnych obszar najwi kszych zmian si -
ga do 30 km.  
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Z przedstawionych kierunków rozwoju przestrzeni wiejskiej sformu owa-
no pewne rekomendacje dla polityki regionalnej (spójno ci) krajowej i regional-
nej, jak i lokalnej – przy pieszaj cej rozwój przestrzeni wiejskiej, jak: 

 zwi kszenie roli o rodków regionalnych i subregionalnych na rzecz obsza-
rów le cych poza ich bezpo rednim wp ywem. G ównie chodzi o skoordy-
nowanie priorytetów i dzia a , a tak e rodków finansowych, odpowiednio 
do potrzeb regionalnych i lokalnych; 

 w przypadku obszarów peryferyjnych wi kszego wsparcia polityki regional-
nej specjalnymi instrumentami czy interwencj . Instrumenty wsparcia po-
winny by  zró nicowane przestrzennie i dostosowane do specyfiki warun-
ków wyst puj cych w regionie, a nawet w gminie, co mo e przynajmniej 
zmniejszy  skutki polaryzacji przestrzennej rozwoju; 

 wypracowanie racjonalnej koncepcji sieci jednostek osadniczych, w których 
powinny znajdowa  si  placówki infrastruktury oraz zadbanie o ich dost p-
no  drogow  i komunikacyjn . Mo e to zapewni  sprawny system wiad-
czenia us ug publicznych, co wi e si  z popraw  jako ci ycia na obszarach 
wiejskich; 

 podj cie dzia a  w kierunku dalszej dekoncentracji instrumentów finanso-
wych gmin, co da im szanse na kompleksowe uj cie czynników rozwoju lo-
kalnego oraz realizacje dzia a  w ramach polityki klimatycznej z uwzgl d-
nieniem instrumentów zewn trznych; 

 nale a oby postulowa  bardziej elastyczne podej cie do limitów kredytowa-
nia wyznaczonych dla poszczególnych gmin. Ma to z jednej strony ograni-
czy  pokus  nadmiernego zad u ania si  s abych ekonomicznie gmin, z dru-
giej za  os abi by zb dne ograniczenia kr puj ce dzi  gminy zdolne do in-
tensywnego zad u ania; 

 z uwagi na spadek nadwy ki operacyjnej w gminach – czyli zdolno ci inwesty-
cyjnej (po zmianach w stawkach w podatku PIT), konieczny jest nowy mecha-
nizm wyrównawczy i pilna zmiana ustawy o finansach samorz dowych; 

 strategia lokalna powinna mie  prawid owo wskazany cel i narz dzia pro-
mocji, co umo liwi stwierdzenie czy dzia ania zbli aj  si  do wyznaczonego 
celu oraz przeprowadzenie analizy benchmarkowej, która pozwoli na znale-
zienie kilku samorz dów gminnych o podobnym charakterze - szczególnie 
porównanie sytuacji finansowej. Wychwycenie anomalii b dzie wskazówk  
do optymalizacji samorz dowych finansów; 
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 stworzenie procedur opisuj cych funkcjonowanie procesu koordynacji dzia-
a  w przestrzeni wiejskiej, tj. wskazanie instytucji, ich funkcji i sposobów 

wspó pracy pomi dzy nimi na poszczególnych poziomach administracyj-
nych. Chodzi o to, aby zapobiec powielania dzia a  wspieraj cych obszary 
wiejskie, g ównie dotyczy to dzia a  zintegrowanych w ramach ró nych 
programów i innych róde  finansowania; 

 uwzgl dnienie wymiaru terytorialnego w polityce rozwoju obszarów wiej-
skich przyczyni si  do szybszego nadrabiania dystansu rozwojowego wobec 
obszarów lepiej rozwini tych oraz spowolnienia wewn trznego zró nicowa-
nia rozwoju obszarów wiejskich; 

 jak wykaza y badania, wa nym czynnikiem okre laj cym rozwój obszarów 
wiejskich i rolnictwa s  niew tpliwie zasoby ludzkie, ze wzgl du na ich zna-
czenie jako si y roboczej, jak i si y nabywczej. Szansa rozwoju obszarów wiej-
skich i rolnictwa wynika wi c z wzajemnego oddzia ywania wzrostu zatrud-
nienia – zwi kszania dochodów mieszka ców – podniesienia popytu konsump-
cyjnego – dalszego rozwoju dzia alno ci gospodarczej. Dlatego niekorzystne 
procesy demograficzne na niektórych obszarach prowadz  do wzrostu polary-
zacji spo ecznej polegaj cej na izolacji lub wykluczeniu pewnych grup spo-
ecznych w obr bie spo eczno ci regionalnych. Stwierdzona depopulacja tych 

obszarów ogranicza rozwój ich bazy gospodarczej, w dalszej perspektywie 
proces ten nasili si  z uwagi na starzenia si  spo ecze stwa. Taka sytuacja sta-
wia te obszary w trudnej pozycji ju  na starcie wy cigu o przyci ganie kapita u 
i inwestycji (do  cz sto przy niskim poziomie rozwoju infrastruktury). Z tego 
wzgl du istotn  rol  ma tu do odegrania polityka regionalna. 
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ANEKS 

– MAPY, TABELE I WYKRESY 
 
 

Mapa A.1. Ankietowane wsie w badaniach ankietowych IERiG -PIB 

 
 

ród o: na podstawie Ankiety IERiG -PIB. 
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Mapa A.2. Liczba podmiotów gospodarczych na 10 tys. mieszka ców  
w wieku produkcyjnym w 2017 roku. 

 

 
 

ród o: opracowanie na podstawie danych BDL GUS. 
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Mapa A.3. Liczba nowo powsta ych podmiotów gospodarczych  
na 10 tys. mieszka ców w wieku produkcyjnym w roku 2017 

 
 
 

ród o: opracowanie na podstawie danych BDL GUS. 
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Mapa A.4. Ilo  odpadów ( mieci) w kg przypadaj ca na 1 mieszka ca rocznie 
w gminach ogó em w roku 2017 

 
 

ród o: opracowanie na podstawie danych BDL GUS. 
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Tabela A.1. Zmiany w liczbie gospodarstw rolnych powy ej 1 ha UR  
wed ug grup obszarowych 

Wyszczególnienie Lata Ogó em 
Grupy obszarowe gospodarstw w ha UR  

1-2 2-5 5-10 10-15 15-30 30-50 
50  

i wi cej 

Liczba  
gospodarstw  
(w tys.) 

2005 1 786,7 447,0 585,5 388,5 167,8 141,7 34,7 21,5

2017 1 385,1 263,0 449,4 316,2 142,4 140,2 38,5 35,4

Wska nik zmian w latach 
2005-2017 (100 = 2005)  77,5 58,8 76,8 81,4 84,9 98,9 111,0 164,7

Struktura  
obszarowa  

2005 100,0 25,0 32,9 21,7 9,4 7,9 1,9 1,2
2017 100,0 19,0 32,4 22,8 10,3 10,1 2,8 2,6

ród o: opracowanie B. Karwat-Wo niak na podstawie danych GUS [Charakterystyka…, 
2006, s. 160-161] i [U ytkowanie gruntów…, 2018, s. 44-45].  
 
 
 

Tabela A.2. Zmiany w powierzchni i strukturze u ytkowania ziemi rolniczej 
przez gospodarstwa rolne powy ej 1 ha UR wed ug grup obszarowych 

Wyszczególnienie Lata Ogó em 
Grupy obszarowe gospodarstw w ha UR  

1-2 2-5 5-10 10-15 15-30 30-50 
50  

i wi cej

Powierzchnia UR  
(w tys. ha) 

2005 15 527.6 638.0 1 895.8 2 762.6 2 036.8 2 880.6 1 304.5 4 009.3
2017 14 606.8 388.7 1 445.9 2 205.7 1 706.9 2 879.5 1 434.0 4 546.1

Struktura 
u ytkowania 
ziemi  

2005 100.0 4.1 12.2 17.8 13.1 18.6 8.4 25.8

2017 100.0 2.7 9.9 15.1 11.7 19.7 9.8 31.1

Wska nik zmian w latach 
2005-2017 (100 = 2005)  94.1 60.9 76.3 79.8 83.8 100.0 109.9 113.3

ród o: opracowanie B. Karwat-Wo niak na podstawie danych GUS [Charakterystyka…, 
2006, s. 160-161] i [U ytkowanie gruntów…, 2018, s. 44-45]. 
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Tabela A.3. Struktura dochodów rodzin z u ytkownikiem  
indywidualnego gospodarstwa rolnego (w %) 

Gospodarstwa 
Udzia   dochodów z: 

dzia alno ci 
rolniczej pracy zarobkowej wiadcze  

spo ecznych 
2005 razem = 100 

- do 5 ha UR  13.8 56.3 29.9
- pozosta e  63.8 20.4 15.8

- z produkcj  wy cznie 
  na samozaopatrzenie  1.7 65.6 32.7

- g ównie na 
  samozaopatrzenie  11.0 57.6 31.4

- g ównie na rynek  64.1 20.3 15.6
2016 razem = 100 

- do 5 ha UR  8.8 68.5 22.7
- pozosta e  58.9 29.6 11.5
 
- z produkcj  wy cznie  
  na samozaopatrzenie  2.4 69.0 28.6

- g ównie na   
  samozaopatrzenie  10.2 65.1 24.7

- g ównie na rynek  65.5 25.8 8.7
ród o: opracowanie B. Karwat-Wo niak i P. Chmieli ski, na podstawie bada  ankietowych 

IERiG -PIB. 
 
 
 

Tabela A.4. Aktywni zawodowo i pracuj cy w gospodarstwie i poza  
z rodzin z u ytkownikiem indywidualnego gospodarstwa rolnego 

Wyszczególnienie 2000 2005 2011 2016 
Wska nik aktywno ci zawodowej  95,6 98,8 90,2 90,1
Wska nik zatrudnienia  95,5 98,1 90,1 89,9
Udzia  pracuj cych (100= liczba osób pracuj cych) 
- wnosz cych wk ad pracy w gospodarstwo 97,6 96,8 81,3 79,3
- poza gospodarstwem  32,6 35,9 45,8 53,4
- tylko w gospodarstwie  66,4 63,3 51,5 46,2
- tylko poza gospodarstwem rolnym  1,2 2,4 16,0 20,3

* Dotyczy wy cznie osób w wieku produkcyjnym, panel 10 wsi 
ród o: opracowanie B. Karwat-Wo niak na podstawie bada  ankietowych 2000, 2005, 2011 

i 2016.  
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Tabela A.5. Zatrudnienie kierowników gospodarstw rolnych (w %) 

Lata Wy cznie 
w gospodarstwie 

Wy cznie 
poza gospodarstwem 

W gospodarstwie 
i poza gospodarstwem 

M czy ni 
2000 64,5 2,3 33,2
2005 60,2 1,9 37,9
2011 63,0 0,0 37,0

Kobiety 
2000 72,9 3,2 23,9
2005 67,3 2,7 30,0
2011 67,6 0,0 32,4
ród o: badania ankietowe IERiG -PIB. 

 
 
 

Tabela A.6. Placówki ochrony zdrowia i udzielone porady w zakresie ochrony 
zdrowia mieszka com na obszarach wiejskich w latach 2000-2017 

Wyszczególnienie 2000 2005 2011 2017 
Odsetek zak adów opieki zdrowotnej  33,2 25,9 23,7 22,3 
Odsetek praktyk lekarskich  17,1 20,3 24,5 25,3 
Odsetek udzielonych porad  17,0 16,2 16,2 14,9 
Odsetek porad stomatologicznych  12,6 12,0 12,3 14,8 
Odsetek aptek i punktów aptecznych  20,5 24,1 23,9 23,4 

ród o: na postawie danych GUS. 
 
 
 

Tabela A.7. Udzielone porady w zakresie ochrony zdrowia mieszka com  
na obszarach wiejskich i w miastach w latach 2005-2017 

Wyszczególnienie 2005 2011 2017 
Wie

Udzielone porady ogó em w tys. 37 146 43 808 48 516
w ramach praktyk lekarskich 5 055 4 056 2 624
stomatologiczne 2 102 2 870  5 097

Miasto
Udzielone porady ogó em w tys. 201 315 234 815 277 353

w ramach praktyk lekarskich 17 736 13 620 9 470
stomatologiczne 15 491 20 398 29 435

ród o: na postawie danych GUS. 
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Tabela A.8. Odleg o  przestrzenna do placówek ochrony zdrowia (% wsi) 

Lata We wsi 1-2 km 3-4 km 5-7 km 8-10 km Ponad 
10 km 

Odleg o   
max. 

O rodek zdrowia/Gminny O rodek Zdrowia 
2005 20,0 10,0 10,0 50,0 10,0 - 8 km
2011 30,0 - 20,0 40,0 10,0 - 8 km
2016 22,2 - 22,2 44,5 - 22,2 17 km

Gabinet lekarski 
2005 30,0 10,0 10,0 40,0 10,0 - 8 km
2011 22,0 - 33,3 33,3 10,1 - 8 km
2016 37,5 - 37,5 12,5 - 12,5 17 km

Gabinet stomatologiczny 
2011 10,0 - 20,0 40,0 20,0 10,0 16 km
2016 11,1 - 22,2 55,5 11,1 11,1 10 km

Apteka 
2005 20,0 10,0 10,0 40,0 10,0 10,0 16 km
2011 11,1 11,1 22,2 33,4 22,2 - 10 km
2016 - - 44,4 44,4 11,1 11,1 10 km

Pogotowie ratunkowe 
2016 - - - 44,5 11,1 44,4 17 km

Inne placówki NFZ 
2016 - - 40,0 20,0 - 40,0 27 km
ród o: A. Wrzochalska: W czenie spo eczne seniorów a rozwój lokalny obszarów wiejskich 

w Polsce, Rozdzia  4 [w:] P. Chmieli ski, M. Dudek, B. Karwat-Wo niak, A. Wrzochalska: 
Zintegrowany rozwój lokalny w kontek cie zmian w relacjach wiejsko-miejskich, Seria Mono-
grafie Programu Wieloletniego 2015-2019, nr 55, IERiG -PIB, Warszawa 2017, s. 114. 

 
 

Tabela A.9. Odleg o  przestrzenna do przystanków autobusowych  
oraz stacji kolejowych (% wsi) 

Lata We wsi 1-2 km 3-4 km 5-7 km 8-10 km Ponad 
10 km 

Odleg o   
max. 

Przystanek autobusowy 
2016 80,0 10,0 10,0 - - - 3 km
2011 80,0 20,0 - - - - 2 km
2005 90,0 10,0 - - - - 1 km

Przystanek/stacja kolejowa 
2016 10,0 10,0 10,0 20,0 - 40,0 17 km
2011 10,0 10,0 10,0 30,0 10,0 30,0 19 km
2005 20,0 - 10,0 20,0 20,0 20,0 17 km
ród o: Wrzochalska A., W czenie spo eczne seniorów a rozwój lokalny obszarów wiejskich 

w Polsce [w:] Dudek M., Karwat-Wo niak B., Wrzochalska A., Zintegrowany rozwój lokalny 
w kontek cie zmian w relacjach wiejsko-miejskich, Seria Monografie Programu Wieloletniego 
2015-2019, nr 55, IERiG -PIB, Warszawa 2017, s. 112. 



159 

Tabela A.10. Wyposa enie gospodarstw domowych w wybrane przedmioty 
trwa ego u ytkowania 

Wyszczególnienie 
Gospodarstwa domowe 

Rolnicy Pracownicy Pracuj cy na 
w asny rachunek 

Emeryci  
i renci ci Ogó em 

2005 – % posiadaj cych: 
Telefon komórkowy 69,8 86,1 91,0 37,6 65,2
Komputer osobisty 35,6 57,0 70,6 15,1 38,6
Dost p do Internetu 11,4 33,7 51,0 8,4 22,5
Drukarka 23,2 38,4 54,9 9,5 25,8
Samochód osobowy 79,7 60,1 82,6 28,9 47,4
Rower  93,0 71,6 73,2 48,9 62,4

2010 – % posiadaj cych: 
Telefon komórkowy 94,9 98,9 98,9 72,0 88,9

w tym smartfon 43,4 62,2 69,2 16,1 45,4
Komputer osobisty 74,7 85,0 92,3 30,1 64,6

w tym laptop, tablet 60,9 76,8 87,3 30,9 60,3
Dost p do Internetu 62,2 78,7 89,0 26,8 59,2

w tym Internet 
szerokopasmowy 

41,5 57,7 66,4 18,6 43,0

Drukarka 52,1 54,4 71,9 16,5 41,0
Samochód osobowy 91,0 73,2 91,5 35,2 59,5
Rower  92,4 71,2 73,6 50,5 63,9

2017 – % posiadaj cych: 
Telefon komórkowy 98,8 99,6 99,3 90,2 96,2

w tym smartfon 67,0 78,7 82,8 28,8 60,6
Komputer osobisty 86,6 92,5 96,6 46,7 75,9

w tym laptop, tablet 69,7 81,4 90,3 37,1 65,4
Dost p do Internetu 85,6 91,5 96,2 45,4 74,8

w tym Internet 
szerokopasmowy 

64,6 66,5 69,9 31,1 53,8

Drukarka 45,0 39,1 58,6 13,2 31,1
w tym wielofunkcyjna 32,4 26,9 43,5 8,2 21,4

Samochód osobowy 94,7 78,2 92,9 40,7 65,0
Rower  87,6 68,2 71,5 46,0 60,7
ród o: na postawie danych GUS. 
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Wykres A.1. Udzia  pracuj cych w rolnictwie mieszka ców wsi 

 
ród o: opracowanie B. Karwat-Wo niak na podstawie: Aktywno  ekonomiczna ludno ci 

Polski. Kwarta  IV (2004-2018) GUS, Warszawa. 
 
 
 

Wykres A.2. Liczba podmiotów gospodarczych na 10. tys. mieszka ców  
w wieku produkcyjnym w roku 2017, wed ug typów gmin 

 
ród o: opracowanie w asne na podstawie danych BDL GUS.  
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Wykres A.3. Liczba nowopowsta ych podmiotów gospodarczych  
na 10. tys. mieszka ców w wieku produkcyjnym w roku 2017, wed ug typów gmin  

 
ród o: opracowanie w asne na podstawie danych BDL GUS. 

 
 
 

Wykres A.4. Odsetek rodzin rolnych i bezrolnych w latach 2000-2016 

 
ród o: badanie ankietowe IERiG -PIB. 
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Wykres A.5. Liczba ludno ci w wieku 70 lat i wi cej na obszarach wiejskich  
w latach 2005-2017 (w tys.) w podziale na p e  

Kobiety 

 
 

M czy ni 

 
ród o: opracowanie na podstawie danych GUS. 

 
 
 

Wykres A.6. Wspó czynnik zgonów niemowl t na wsi i w mie cie  
(na 1000 ywych urodze ) 

 
ród o: na postawie danych GUS. 
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Wykres A.7. rednia d ugo  ycia m czyzn i kobiet w Polsce 

 
ród o: na postawie danych GUS. 

 
 

Wykres A.8. Udzielone porady lekarskie na 1 osob  w latach 2005-2017 

 
ród o: na postawie danych GUS. 

 
 

Wykres A.9. Wiek osób aktywnych na obszarach wiejskich 

 
ród o: badanie ankietowe IERiG -PIB.  
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Wykres A.10. Aktywno  spo eczna na obszarach wiejskich odsetek wsi (%) 

 
ród o: badanie ankietowe IERiG -PIB. 

 
 
 

Wykres A.11. Autorytety na obszarach wiejskich w latach: 2005-2016 (%) 

 
ród o: badanie ankietowe IERiG -PIB. 
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