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Wstep

Juz przed akcesja Polski do Unii Europejskiej w dokumentach strategicz-
nych (w tym na poziomie krajowym) zwracano uwage na potrzebe rownowazenia
procesow rozwoju w kontekscie regionalnym. Podkresli¢ jednak nalezy, iz w wick-
szym stopniu koncentrowano si¢ na konieczno$ci wspierania obszarow oraz pod-
miotdw gospodarczych majacych relatywnie najwickszy potencjal. Tereny wiejskie
nie skupialy w tym czasie najwigkszego zainteresowania wsparciem.

Przeobrazenia, jakie zaszty w polskiej gospodarce po przystapieniu Polski
do UE, daly impuls do rozwoju sektora rolnego, chociaz spowodowaly rowniez
konieczno$¢ sprostania wielu nowym wyzwaniom. Zmieniajace si¢ uwarunko-
wania makroekonomiczne, a takze dotychczas niespotykane szanse, jakie dla
polskiej wsi i rolnictwa stworzyta mozliwo$¢ korzystania ze wsparcia WPR
i srodkow polityki spojnosci UE, przyczynity si¢ do przyspieszenia przeobrazen
na obszarach wiejskich.

Pomimo wszystkich pozytywnych zmian, jakie nastgpity po akcesji Polski
do UE, coraz bardziej dostrzegane jest zréznicowanie pod wzgledem rozwoju
regionalnego, cech spotecznych, a takze uwarunkowan ksztattujacych procesy
przemian. Obszary wiejskie polozone w regionach o relatywnie zrbwnowazonej
strukturze gospodarczej rozwijaja si¢ dynamicznie. Jednocze$nie wyodrebniaja
si¢ tereny peryferyjne, ktore charakteryzuje zwykle monofunkcyjno$¢ ekono-
miczna, relatywnie gorsza infrastruktura czy tez nasilenie problemow demogra-
ficznych (w tym starzenie si¢ ludnosci, migracje) oraz wyraznie zarysowujg si¢
problemy spoteczne takie jak np. bezrobocie czy ubostwo. Wsrod zmieniajacych
si¢ uwarunkowan oddziatujacych na rozwoj obszaréw wiejskich wazng role od-
grywaja takze przemiany agrarne, zaawansowanie procesOw dywersyfikacji
funkcji gospodarstw rolnych a takze zrdéznicowanie przestrzenne w obrebie
struktur rolniczych. W tym kontekscie istotne staje si¢ okreslenie poziomu spdj-
nosci spoleczno-gospodarczej obszaréw wiejskich i okreslenie czynnikow lo-
kalnych i regionalnych oddzialujacych na te procesy.

W rozdziale pierwszym monografii (autor dr Michat Dudek) okre$lono
skalg zréznicowania poziomu rozwoju gospodarczego podregionéw w Polsce
w latach 2007-2016 i znaczenia polityki spojnosci UE. Dokonano analizy zr6z-
nicowania terytorialnego rozwoju gospodarczego podregiondow (na poziomie
podziatu terytorialnego kraju NUTS-3) gléwnie z perspektywy obszarow wiej-
skich. W rozdziale oméwiono i wykazano pozytywny zwigzek projektow poli-
tyki spojnosci UE ze wzrostem gospodarczym podregionow.

Przestrzenne zrdznicowanie rozwoju gospodarczego, w tym ocen¢ pozio-
mu rozwoju gospodarczego wojewodztw w Polsce zawiera drugi rozdziat mo-



nografii (autorzy: dr inz. Bozena Karwat-Wozniak, dr inz. Pawel Chmielinski,
mgr inz. Bogdan Buks). W czg$ci tej przedstawiono takze ocen¢ regionalnego
zrdznicowania taksonomicznych wskaznikow czastkowych Z. Hellwiga oraz
wnioski z przeprowadzonych badan i analiz.

Rozdzial trzeci (autorzy: Bozena Karwat-Wozniak, prof. dr hab. Alina Sikor-
ska i dr hab. Agnieszka Wrzochalska, prof. IERIGZ-PIB) dotyczy oceny przemian
strukturalnych w wiejskiej gospodarce w kontekscie zintegrowanego rozwoju wsi
irolnictwa, jakie nastgpity na obszarach wiejskich w Polsce po wejsciu do UE.
Omowione zostaly przemiany agrarne w konteks$cie dywersyfikacji aktywnoS$ci
zawodowej ludnosci wiejskiej 1 zmiany liczebno$ci gospodarstw rolnych oraz rola
matlych gospodarstw rolnych w ujeciu ekonomicznym, spotecznym i srodowisko-
wym. W dalszej czgsci tej czeSci monografii przedstawiono znaczenie kapitatu
ludzkiego w kreowaniu wieloptaszczyznowego rozwoju obszarow wiejskich. Za-
akcentowano nie tylko wzrost $wiadomosci spoteczenstwa wiejskiego w kontek-
scie srodowiskowym oraz zdrowotnym, ale takze i role waloréw kulturowych, $ro-
dowiskowych i turystycznych w rozwoju obszaréw wiejskich. Jako podsumowanie
rozdzialu podjgto probe okreslenia wyzwan stojacych przed unijng i polska polity-
ka rolng w kolejnych latach cztonkostwa Polski w UE w kontekscie zintegrowane-
go rozwoju wsi i rolnictwa.

Kolejny rozdziat (autorzy: dr hab. Marcin Gospodarowicz, prof. IERiIGZ-
-PIB, dr hab. Danuta Kolodziejczyk, prof. IERIGZ-PIB i mgr inz. Danuta Lidke)
identyfikuje trendy w lokalnym i regionalnym rozwoju przestrzeni wiejskiej
w ujeciu regionalnym. Autorzy przedstawili kierunki rozwoju przestrzeni wiej-
skiej w ujeciu strategicznym, regionalnym i lokalnym, w tym demograficzne,
infrastrukturalne i finansowo-gospodarcze przestanki rozwoju przestrzeni wiej-
skiej. Dokonali takze spojrzenia na problem rozwoju przestrzeni wiejskiej z per-
spektywy proceséw konwergencji i dywergencji oraz spojnosci. Rozdziat kon-
czg wnioski 1 rekomendacje.

Niniejsza monografia powstata w ramach realizacji tematu drugiego Pro-
gramu Wieloletniego 2015-2019 zatytutowanego Polaryzacja spoteczna a sta-
bilnos¢ ekonomiczna w procesach rozwoju rolnictwa i obszarow wiejskich
w roku 2019. Celem zrealizowanych prac byly: identyfikacja trendow w lokal-
nym i regionalnym rozwoju wiejskiej przestrzeni w ujeciu wieloletnim, ocena
przestrzennego zrdéznicowania w ukierunkowaniu i poziomie rozwoju gospodar-
czego pod katem optymalnego wykorzystania lokalnych wartosci dodanych oraz
ocena przemian strukturalnych w wiejskiej gospodarce w konteks$cie zintegro-
wanego rozwoju wsi i rolnictwa.



Przeprowadzone analizy oparto zaréwno na badaniach wiasnych', jak
i danych statystyki powszechnej (gtéwnie GUS, Eurostat). Na potrzeby prowa-
dzonych badan wykorzystywano rowniez dostgpne materialty pochodzace ze
sprawozdan organoéw publicznych oraz innych instytucji dziatajacych na rzecz
rolnictwa i obszaréw wiejskich, a takze pozycje literatury dotyczacej pokrew-
nych zagadnien.

Autor:
dr hab. Agnieszka Wrzochalska, prof. IERiGZ-PIB

"'W latach 2000, 2005 i 2011 badaniem IERiGZ-PIB objeto wszystkie gospodarstwa domowe
w 76 miejscowosciach wiejskich potozonych na terenie catej Polski. W roku 2016 przepro-
wadzono ankiete w 10 wsiach, ktére wybrano sposrod miejscowosci badanych w latach wcze-
$niejszych (mapa A.1).






Rozdziatl 1

ZROZNICOWANIE POZIOMU ROZWOJU GOSPODARCZEGO
PODREGIONOW W POLSCE W LATACH 2007-2016
A POLITYKA SPOJNOSCI UE

1.1. Wprowadzenie

Silnie zaznaczajacg si¢ tendencja w rozwoju spoteczno-gospodarczym jest
jego terytorializacja (Prager i Thisse, 2012). Nierownomierny i réznie definio-
wany postep ekonomiczny okreslonych terenéw w obrebie krajow czy regiondw
laczy sig przede wszystkim z procesami koncentracji kapitalu, dziatalnosci biz-
nesowych i gromadzenia si¢ ludno$ci w metropoliach (Gorzelak, 2009). W kon-
sekwencji tych zjawisk zarysowuje si¢ podzial na os$rodki rozwoju, innowacyj-
nosci i naptywu mieszkancéw, obejmujace duze aglomeracje i obszary z nimi
powiazane oraz na peryferie tworzone przez wsie i okalajace je tereny. Te ostat-
nie czesto opisuje si¢ jako miejsca o wzglednie nizszym poziomie zamoznosci
ich mieszkancow i wysokim natgzeniu probleméw demograficznych i bytowych
(De Souza, 2018; Tuziak, 2019). Wspotczesnie dychotomiczny wzorzec rozwo-
ju wzmacnia globalizacja i silna konkurencja podmiotéw gospodarczych na ryn-
kach (Szymanski, 2007). Zjawiska te w duzym stopniu warunkuja inwestycje
w kapital rzeczowy i ludzki, ktore zaznaczajg si¢ w przestrzeni geograficznej
w sposob selektywny (Tokarski, 2007; Brodzicki, 2014). Jednoczesnie niezbed-
ng baze dla generowania przyrostu wartosci produkcji tworzy wielko$¢ poten-
cjatu wytworczego danych lokalizacji, ktéra jest ksztaltowana historycznie
w dhugim okresie (North, 1994; Krugman, 2009).

Niezaleznie od tych zjawisk na réznych szczeblach zarzadzania publicz-
nego podejmowane sg dzialania na rzecz utrzymania ekspansji stref rozwoju
ekonomicznego, jak rowniez realizowane sg programy wspomagajace tereny
cechujace si¢ zapdznieniami, problemami strukturalnymi i demograficznymi.
Aktywno$¢ zorientowang na tworzenie korzystnych warunkow funkcjonowania
dla ludnos$ci ze wszystkich regionéw, w tym przede wszystkim dla spojnosci
rozwoju, podejmowana jest na poziomie UE (Molle, 2015). Wspomniane zada-
nie formulowane jest w wielu dokumentach strategicznych, a jego osigganiu
shuzy¢ maja roznorodne instrumenty polityki gospodarczej 1 regionalnej (Traktat
o funkcjonowaniu..., 2016). W okreslaniu skali i kierunkéw interwencji w ra-
mach UE istotng rol¢ odgrywaja panstwa czlonkowskie, ktore w obrebie ogol-
nych priorytetow rozwojowych ksztattuja szczegdétowe plany, warunki i sposoby
osiggania wyznaczonych celow.
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Od poczatku cztonkostwa w UE Polska nalezata do grupy krajow potrans-
formacyjnych z wyraznie zaznaczajacymi si¢ roznicami terytorialnymi w poziomie
rozwoju. Dlatego w momencie przystapienia do tego ugrupowania krajowa polity-
ka regionalna byta zorientowana na wspomaganie reform gospodarczych i instytu-
cjonalnych, wspieranie nadrabiania dystansu ekonomicznego w stosunku do tzw.
panstw starej UE oraz niwelowanie dysproporcji wewnetrznych (zwlaszcza pomig-
dzy wschodem a zachodem kraju) (Gorzelak, 2002; Korenik, 2010). Osiagganiu
tych zalozef sprzyjaly: relatywnie niska wyjsciowa warto$¢ produkceji globalnej,
chtonny rynek wewnetrzny, konkurencyjne koszty prowadzenia dziatalnosci go-
spodarczej (zwlaszcza niskie ceny 1 koszty pracy) oraz duza atrakcyjno$¢ dla kapi-
tatu zagranicznego (Hausner i Mazur, 2015). Dynamiczny wzrost gospodarczy
w pierwszej potowie XXI wieku zostal jednakze ograniczony przez globalny kry-
zys ekonomiczny. Pogarszajacej si¢ koniunkturze towarzyszyty dziatania stabiliza-
cyjne m.in. w formie inwestycji publicznych w infrastrukture transportowg i tech-
niczng, a w dalszej kolejnosci w poprawe kwalifikacji i umiejetnosci ludnosci oraz
wspieranie przedsigbiorczosci. Warto zaznaczyC, ze znaczna czg$¢ $rodkow pu-
blicznych zaangazowanych na realizacj¢ wymienionych przedsiewzig¢ pochodzita
z funduszy UE (Przeglqd Regionalny..., 2017).

System realizacji polityki regionalnej wspieranej ze srodkow UE w wymiarze
terytorialnym miat w pierwszej kolejno$ci wzmacnia¢ konkurencyjno$¢ gospodarki,
czyli oddzialywac na procesy wzrostu w duzych miastach (koncentracja wspoma-
gania rozwoju). Jednoczesnie zaktadano, ze angazowane $rodki umozliwig rozprze-
strzenianie si¢ pozytywnych efektow ekonomicznych na pozostalych terenach,
w tym takze na obszary wiejskie i peryferyjne (dyfuzja rozwoju) (Krajowa Strate-
gia..., 2010; Koncepcja Przestrzennego..., 2011). W zwigzku z duza skalg inter-
wencji publicznej w procesy gospodarcze istotna staje si¢ analiza podjetych dziatan,
a w szczeg6lnoscei ich znaczenie dla procesow rozwoju gospodarczego w aspekcie
terytorialnym, w tym zwlaszcza biorgc pod uwage poziom urbanizacji poszczegol-
nych obszaréw. Dlatego celem tej czg$ci monografii byto okreslenie zmian zrézni-
cowania rozwoju gospodarczego na szczeblu jednostek terytorialnych uwzglednia-
jacych istnienie kontinuum miejsko-wiejskiego w kontekscie celow i efektow reali-
zacji polityki spojnosci UE w Polsce.

Wykorzystang w opracowaniu miarg rozwoju gospodarczego byla warto§¢
PKB per capita. Stanowi ona powszechny, aczkolwiek dyskusyjny miernik postepu
ekonomicznego (Block, 1990, Fitoussi i in., 2013). Poziom zmian zréznicowania
rozwoju analizowano w oparciu o statystyczne wskazniki dyspersji i koncentracji,
tj. wspotczynnik zmiennosci, indeks Giniego oraz modele regresji liniowej, stuzace
ocenie stopnia konwergencji wybranych jednostek terytorialnych. Wymienione
mierniki statystyczne postuzyly do analizy procesu konwergencji typu sigma
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(o-konwergencja), identyfikujacej zmiennos¢ PKB na mieszkanca. Z kolei dla okre-
slenia konwergencji/dywergencji typu beta (f-konwergencja) wykorzystano osza-
cowania funkcji regresji, gdzie zmienng niezalezng byt logarytm naturalny PKB per
capita w 2007 roku, a zmienng zalezng logarytm naturalny dynamiki jego zmian na
mieszkanca w latach 2007-2016%. Przy identyfikacji konwergencji typu beta oprocz
oceny wspofczynnika regresji wykorzystano parametr f zwany wspotczynnikiem
zbieznosci’, ktéry obliczono wedhug wzoru:

g =—In(1+b)/T,

gdzie:
b oznaczal wspolczynnik regresji, a T czas migdzy pierwsza a ostatnig obserwa-
cja (Prochniak, 2006).

Dodatkowo na potrzeby zidentyfikowania oddzialywania innych czynnikow
na zmiany w zréznicowaniu terytorialnym poziomu rozwoju gospodarczego osza-
cowano model konwergencji warunkowej typu beta, gdzie dynamike PKB per ca-
pita uzalezniono od czynnikéw majacych na celu zwigkszenie spdjnosci ekono-
micznej: skumulowanej wartosci srodkéw wydatkowanych na realizacje projektow
wspotfinansowanych z funduszy polityki spojnosci UE 1 przypadajacych na jedne-
go mieszkanca w latach 2007-2015, jak rowniez od zmiennych odzwierciedlaja-
cych sytuacje gospodarczg jednostki terytorialnej, tj. od liczby oséb fizycznych
prowadzacych dziatalnos¢ gospodarcza na tysigc ludnosci w 2007 r. (wskaznik po-
ziomu przedsigbiorczosci) oraz udziatu bezrobotnych rejestrowanych wsroéd osob
w wieku produkcyjnym w 2007 r. (sytuacja na rynku pracy). W takim przypadku
estymowany model regresji f-konwergencji warunkowej miato nastepujaca postac:

In(Ay;) = a + blny; ;1 +yInZy + finDipg07 + ginUizgo7+€ie (1)

gdzie:

y — poziom oraz stopa wzrostu PKB per capita dla podregionu i w okresie t;

Z — skumulowana wartos¢ projektow realizowanych z dofinansowaniem z fun-
duszy UE per capita dla podregionu i w okresie t;

D — liczba 0s0b fizycznych prowadzacych dziatalno$¢ gospodarczg na tys. lud-
nosci dla podregionu i w 2007 r.;

2 O identyfikacji konwergencji badz dywergencji decydowat znak wspodtczynnika regresji b —
ujemny $wiadczyt o procesie dywergencji, a dodatni o konwergencji (Wicki, 2012; Wasilew-
ski, 2013).

3 Jezeli >0, to zachodzita konwergencja gospodarcza, w sytuacji gdy <0 miata miejsce dy-
wergencja (Prochniak, 2006).
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U — udzial bezrobotnych rejestrowanych wsrod osob w wieku produkcyjnym dla
podregionu i w 2007 r.;

& —reszta roOwnania;

a,b,y, f, g —szacowane wspolczynniki regresji.

Przedstawiona w opracowaniu analiza dotyczyla polskich podregionow,
czyli jednostek podziatu terytorialnego okreslanych mianem NUTS-3, bedacych
w warunkach krajowych zwykle zgrupowaniem kilku powiatow. Wykorzystana
w tek$cie geograficzna klasyfikacja obszarow w aspekcie kontinuum miejsko-
wiejskiego pochodzita z Eurostatu (urban-rural typology) (Eurostat, 2013). Dane
o wartosci PKB, liczbie mieszkancow, poziomie bezrobocia rejestrowanego
i liczbie 0s6b prowadzacych dziatalno$¢ gospodarcza w podregionach zaczerpnie-
to z bazy Bank Danych Lokalnych GUS (BDL GUS). Z kolei informacje na temat
wykorzystania srodkow finansowych polityki spdjnosci z funduszy strukturalnych
(Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego — EFRR, Europejskiego Fundu-
szu Spotecznego — EFS oraz Fundusz Spdjnosci — FS) pochodzity z Krajowego
Systemu Informatycznego KSI SIMIK (KSI SIMIK), stworzonego na potrzeby
zbierania i agregacji podstawowych danych dotyczacych programoéw operacyj-
nych wspotfinansowanych ze srodkéw finansowych UE oraz zarzadzania i moni-
torowania ich wdrazania w Polsce®. W opracowaniu wzigto pod uwage catkowita
warto$¢ pienigzng umow na realizacje projektow zrealizowanych do konca grud-
nia 2016 roku w ramach Narodowych Strategicznych Ram Odniesienia — Naro-
dowej Strategii Spojnosci 2007-2013 (NSRO 2007-2013), obejmujacej pig¢ pro-
graméw ogolnokrajowych: Program Operacyjny Innowacyjna Gospodarka 2007-
2013 (PO 1G), Program Operacyjny Infrastruktura i Srodowisko 2007-2013
(PO 1iS), Program Operacyjny Kapitat Ludzki 2007-2013 (PO KL), Program
Operacyjny Pomoc Techniczna 2007-2013 (PO PPT), Program Operacyjny Roz-
woj Polski Wschodniej 2007-2013 (PO RPW) oraz szesnascie Regionalnych Pro-
gramow Operacyjnych realizowanych w wojewodztwach (dalej w tekscie okresla
si¢ je jako warto$é projektow polityki spojnosci)’.

* Dane dotyczace $rodkow polityki spojnosci przypadajace na regiony NUTS-3 stanowia war-
tosci szacunkowe. System SIMIK nie zawieral bowiem informacji o sposobie podziatu §rod-
koéw pomiedzy jednostki terytorialne. Z tego powodu zastosowano w nim algorytm przelicza-
nia oparty na miejscach realizacji projektow zarejestrowanych we wnioskach i umowach
o dofinansowanie, zakladajacy rownomierny podziat kwot projektow na poszczegdlne jed-
nostki administracyjne (gminy, powiaty i wojewodztwa). Srodki na programy ogélnokrajowe
1 wojewddzkie roztozono na podregiony proporcjonalnie do udziatu poszczegdlnych podre-
giondw w ogolnej sumie wydatkow (Wplhyw czlonkostwa. .., 2014).

> Srodki z budzetu UE dotyczyly unijnej perspektywy finansowej 2007-2013 i zgodnie z za-
sada n+3/n+2 wydatkowano je w Polsce do konca 2015 roku.
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1.2. Zréznicowanie terytorialne rozwoju gospodarczego podregionéw

Zgromadzone dane dotyczace wielkosci PKB na mieszkanca w podregio-
nach wskazywaty, ze poziom rozwoju gospodarczego w Polsce cechowat si¢ zrdz-
nicowaniem terytorialnym. Skal¢ tej dysproporcji trudno jednak oceni¢ w sposob
jednoznaczny. O jej duzej wielkosci $wiadczylo porownanie skrajnych grup podre-
giondw w badanej populacji. Dziesi¢¢ podregiondéw 0 najwyzszym poziomie roz-
woju charakteryzowata przecigtnie niespelna trzykrotnie wyzsza warto$¢ PKB per
capita niz w przypadku jednostek terytorialnych o najnizszym poziomie tego
wskaznika. Niemniej ponad dwie trzecie podregionow cechowato PKB na miesz-
kanca nizsze od $redniej, ktora w 2016 roku wynosita 43,8 tys. zt. Umiarkowany
poziom roznic rozwojowych miedzy podregionami dokumentowatly takze wartosci
wspotczynnika zmienno$ci (42,7%) oraz indeksu Giniego (19,7%) (wykres 1.1).

Przeprowadzone badania dowiodly, ze na zrdznicowanie terytorialne roz-
woju podregionéw naktadal si¢ podziat kraju wyrazony przez klasyfikacje jed-
nostek terytorialnych ze wzgledu na stopien urbanizacji (kontinuum miejsko-
-wiejskie). W 2016 roku najwyzsze wartosci PKB na mieszkanca odnotowano
dla podregionow miejskich (Srednia 66 tys. zt), a zwlaszcza dla najwigkszych
osrodkow zurbanizowanych, czyli miast: Warszawy, Poznania, Krakowa i Wro-
ctawia®. Podregiony po$rednie charakteryzowaly si¢ $rednig wartoscia PKB
per capita o jedng trzecig mniejsza (41,7 tys. zt.), a wiejskie nizsza o potowe
(34,6 tys. zb). Odnotowane odmienno$ci w poziomie zamoznosci podregionow
nalezy taczy¢ z réznicami w ich strukturze gospodarczej i produktywnosci zlo-
kalizowanych tam branz (Gorzelak, 2002).

Analiza zgormadzonych informacji wskazywata, ze wzglednie najnizszy
PKB na mieszkanca notowano na potudniu i potudniowym wschodzie kraju,
tj. w podregionach wiejskich: przemyskim, chetmsko-zamojskim, nowotarskim
i krognienskim (mapa 1.1). W 2016 roku warto$¢ rozpatrywanego wskaznika
rozwoju dla tych jednostek terytorialnych wahata si¢ od 25,6 do 28,1 tys. zt.
W wymienionych podregionach nat¢zenie prowadzenia dziatalnos$ci gospo-
darczych byto wzglednie niewielkie. Odnotowano tam z kolei wzglednie duze
znaczenie stosunkowo niskoproduktywnych branz, w tym przede wszystkim
dziatalnosci rolniczej. Na tle wymienionych obszaréw najwyzsze wskazniki
rozwoju dotyczyly podregionow miejskich tworzonych przez aglomeracje poto-
zone w roznych cze$ciach kraju (tj. miasta: Warszawa, Poznan, Krakow, Wro-
ctaw). Wysoki poziom produkcji globalnej wynikat ze skupienia w metropoliach
dziatalnos$ci gospodarczych, w tym wysokoproduktywnych przedsiebiorstw
z udziatem kapitatu zagranicznego.

W ich przypadku poziom PKB na mieszkanca wahal sie w 2016 roku od 80 do 141 tys. zt.
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Wykres 1.1. PKB per capita w podregionach w Polsce w 2016 roku (tys. zt) —
statystyki opisowe

66,1

$rednia 438

41,7 odchylenie standardowe 18,7
34,6 mediana 37,9
minimum 25,6
maksimum 141,9
wspotezynnik zmiennosci (w %) 42,7
wspotezynnik Giniego (W %) 19,7
miejskie I posrednie ‘ wiejskie

Zrédlo: obliczenia wlasne na podstawie BDL GUS.

Oprocz terendw najbardziej zurbanizowanych wysoki wskaznik rozwoju
zaznaczyt si¢ dla podregionow plockiego, legnicko-gtogowskiego i warszaw-
skiego-zachodniego. Znaczaca warto§¢ PKB na mieszkanca dla pierwszego
z nich, klasyfikowanego jako wiejski, wigzata si¢ z funkcjonowaniem na jego
terenie podmiotow branzy petrochemicznej (gtownie PKN Orlen S.A.), ktore
charakteryzowaly si¢ wysokimi zyskami i intensywna dziatalnoscia eksportowa.
Z kolei na wysoki poziom rozwoju podregionéw legnicko-glogowskiego i war-
szawskiego-zachodniego okre§lanych jako posrednie wplywaly odpowiednio
dziatalno$¢ jednej z najwigkszych krajowych spotek KGHM Polska Miedz S.A.
oraz duze nasycenie dziatalnosci gospodarczych zlokalizowanych w sasiedztwie
aglomeracji warszawskiej (m.in. firmy branzy: motoryzacyjnej, meblarskiej,
farmaceutycznej, spozywczej, handlowej).

1.3. Zmiany poziomu zr6Znicowania rozwoju gospodarczego podregionéow

Z przeprowadzonych analiz wynikato, ze w latach 2007-2016 we wszystkich pod-
regionach nastapit rozw¢j gospodarczy. Realnie w przypadku rozpatrywanych jed-
nostek terytorialnych wzrost przypadajacy na mieszkanca wahat si¢ od 3 do 59%.
Zwigkszenie PKB wynikato glownie z determinant cyklicznych, ktorym towarzy-
szyta rosngca konsumpcja prywatna i publiczna. Znaczacy poziom spozycia, decy-
dujacy w warunkach krajowych o poziomie i tempie wzrostu, wzmacniata jedno-
cze$nie dobra sytuacja na rynku pracy (spadek bezrobocia) oraz rosnace ptace.
W analizowanym okresie dobra koniunktura tgczyta si¢ rowniez na ogo6t z wysoka
aktywnoscia w podstawowych rodzajach dziatalnosci, efektywnymi nakladami
brutto na $rodki trwate (zwykle dodatnia stopa wzrostu akumulacji), a w mniej-
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szym stopniu z trendem wzrostowym w obrotach handlu miedzynarodowego na
korzy$¢ eksportu (Raport o rozwoju..., 2016). Niezaleznie od dobrej sytuacji eko-
nomicznej polskie podregiony cechowaty si¢ terytorialnym zroéznicowaniem zmian
rozwoju gospodarczego. PKB na mieszkanca rost relatywnie najbardziej w podre-
gionach miejskich (wykres 1.2).

Wykres 1.2. Zmiany PKB per capita dla podregionéw w Polsce
w latach 2007-2016 (w cenach statych)
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Zrédlo: obliczenia wlasne na podstawie BDL GUS.

Dla miejskich jednostek terytorialnych w latach 2007-2016 PKB per capi-
ta w cenach statych zwigkszylo si¢ 0 31%, tj. z 42,4 do 55,6 tys. zt, a przecigtna
dynamika tego wzrostu wyniosta 2,3%. Na tym tle podregiony wiejskie rozwija-
ly si¢ w nieznacznie mniejszym stopniu, cho¢ w tym samym $rednim tempie
(2,3%). W ich przypadku w analizowanym okresie PKB na mieszkanca realnie
wzrdst 0 29%, tj. z 22,6 do 29,1 tys. zl. Stopa wzrostu gospodarczego na miesz-
kanca i jego $rednie tempo dla podregionow wiejskich i miejskich byta wyzsza
niz dla podregionéw posrednich (realny wzrost PKB per capita o 27% przy
przecietnej dynamice 1,1%). W przypadku podregionow wiejskich i posrednich
oddzialywanie efektu wzglednie nizszej bazy wzrostu gospodarczego wyraznie
si¢ nie uwidocznilo, co $wiadczyto o braku zaznaczania si¢ konwergencji roz-
woju wewnatrz kraju migdzy miastami a pozostatymi obszarami.

Analizujac zebrane dane dotyczace warto$ci PKB per capita w skali pod-
regiondw, mozna zauwazy¢, iz terytorialne réznice rozwoju mi¢dzy nimi utrzy-
maty si¢ (mapa 1.1). Wigkszo$¢ rozpatrywanych jednostek terytorialnych za-
chowato dotychczasowa pozycje pod wzgledem wielkosci wskaznika PKB na
mieszkanca. Migedzy 2007 a 2016 rokiem trzy podregiony polepszyty swoje rela-
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tywne potozenie. Nalezaly do nich podregion krakowski i gdanski (tereny po-
$rednie), ktore przemiescity si¢ z kategorii podregionéw o bardzo niskim po-
ziomie rozwoju do grupy podregiondéw o niskim poziomie rozwoju i podregion
ptocki (wiejski), ktory znalazt si¢ w kategorii podregionow o wzglednie najwyz-
szym poziomie rozwoju (mapa 1.1). W odniesieniu do sze$ciu podregionéw na-
stapito pogorszenie wzglednej pozycji wyznaczonej wartoscia PKB per capita.
W grupie tej znalazly si¢ dwa podregiony miejskie (bytomski i bydgosko-
torunski), jeden posredni (legnicko-glogowski) i trzy wiejskie (ciechanowski, sie-
radzki i wloctawski). W tym ostatnim przypadku odnotowano przesunigcie do
kategorii 0 najnizszym poziomie rozwoju gospodarczego.

Mapa 1.1. PKB per capita w podregionach w Polsce w 2007 1 2016 roku (z})

45000-90 000 [l 73000-150 000 [l
34.000-45 000 [l s4000.73 000 [l
2300034 000 [ 3500054000 [
18 000-23 000 25000-35 000

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie Portalu Geostatystycznego i danych BDL GUS.

Przewage jednostek, ktore obnizyly miejsce w rankingu zamozno$ci nad
grupa obszaréw notujacych awans w tej klasyfikacji nalezy wigzaé ze zjawi-
skiem narastania terytorialnych zréznicowan ekonomicznych w skali kraju. Za-
rowno w 2016, jak i w 2007 roku relatywnie najwyzszy poziom PKB na miesz-
kanca zaznaczyt si¢ w podregionach bedacych duzymi o$rodkami miejskimi,
potozonych w: centralnej, zachodniej, potudniowej i potudniowo-zachodniej
czesci Polski (podregiony miast: Warszawy, Poznania, Wroctawia i Krakowa)
(mapa 1.1). Z kolei w obu wskazanych latach wzglednie najmniejszy poziom
rozwoju dotyczyt podregionow wiejskich zlokalizowanych w pasie wschodnim,
tj. od poétnocy, przez centrum az po potudnie kraju (etcki, suwalski, bialski, pu-
fawski), jak rowniez wyspowo w zachodniej czeSci kraju (szczecinecko-
-pyrzycki, chojnicki, pilski i nyski) (mapa 1.1).

18



Odnotowane w ciggu rozpatrywanego okresu niewielkie zmiany terytorialne
w zakresie natezenia i kierunku rozwoju wskazywaty na zachowanie dystansow
w poziomie zamozno$ci mig¢dzy polskimi podregionami. Zjawisko to potwierdzity
uzyskane wyniki modelu konwergencji bezwarunkowej typu beta. Wynikato z nich
bowiem, ze w grupie analizowanych jednostek terytorialnych w okresie miedzy
2007 a 2016 rokiem zaznaczala si¢ dodatnia korelacja migdzy dynamikg wzrostu
PKB per capita a poczatkowym poziomem tego wskaznika (wykres 1.3).

Wykres 1.3. Wyniki estymacji modelu konwergencji bezwarunkowej w Polsce
w podziale na podregiony (2007-2016)

5,1 4

P

5,05 4 W
é 5 | o ¥ R e InPKB per capita w 2007 r. 0,0455
N wyraz wolny 4388°"
(% 495 1 > P P
= ‘f, parametr B (tempo zbieznosci) -0,038
2 ] @
g 49 wP P @ @ liczba obserwacji 69
5 Gy W@ @
24,85 1 WM R® 0,033
a P P p
S oag{ W 4 p i skorygowany R? 0,019
- W p @ blad standardowy reszt 0,077

475 4 w

o statystyka F 2,304 (df=1;67)
47 . . .
9,7 10,2 10,7 11,2

In PKB per capita w 2007 r.

Oznaczenie podregionéw: m — miejskie; p — posrednie; w — wiejskie. Oznaczenie wartosci
empirycznego poziomu istotnosci — p<0,10; ~ p<0,05; ~p<0,01. W modelu wykorzystano
logarytm naturalny zmiennych: zmienna zalezna — dynamika zmian PKB per capita w latach
2007-2016 w cenach statych; zmienna niezalezna — InPKB per capita w 2007 r. — PKB per
capita w podregionie w 2007 r.

Zrédlo: obliczenia wlasne na podstawie BDL GUS.

Wspolczynnik beta w estymowanym réwnaniu osiggnal niewielkg dodatnig
wartos¢ (0,046), a wyliczone tempo zbieznosci byto niskie i ujemne (-0,038). Przy-
toczone rezultaty wskazywalby zatem na nieznaczne uwidacznianie si¢ dywergen-
cji rozwoju. Jednakze odnotowany brak istotnosci statystycznej zmiennej niezalez-
nej w modelu nie pozwalal na sformutowanie takiego wniosku. Rozpatrywany
zwiazek migdzy tempem wzrostu gospodarczego na mieszkanca a jego poziomem
w okresie wyjsciowym cechowat si¢ mala sitg i byt dodatni (wspotczynnik korela-
cji liniowej wynosit 0,182). Warto podkresli¢, ze wysokie tempo wzrostu gospo-
darczego zaznaczalo si¢ we wszystkich kategoriach podregionéw niezalezenie od
stopnia zurbanizowania oraz bazowej warto$ci poziomu rozwoju.
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Uwidacznianie si¢ niewielkiego narastania zr6znicowan w poziomie roz-
woju podregionow w Polsce dokumentowaty rowniez wyniki analizy warto$ci
wspotczynnika zmiennosci oraz indeksu Giniego (wykres 1.4). Odnotowane
wielkosci wymienionych wskaznikow $wiadczyly o narastaniu dywergencji
rozwoju (typu sigma). W latach 2007-2016 dla wszystkich rozpatrywanych jed-
nostek terytorialnych warto$¢ pierwszego z nich zwigkszyta si¢ z 41 do 43%,
a drugiego wzrosta z 18 do 20%. Trzeba przy tym zaznaczy¢, ze wzglednie naj-
wieksza zmiennos¢ wartosci PKB per capita 1 jej koncentracje przy najmniejszej
dynamice zmian odnotowano w grupie podregionéw miejskich. W analizowa-
nym okresie wspolczynnik zmiennos$ci dla tych jednostek terytorialnych wahat
si¢ od 37 do 41%, a indeks Giniego przyjmowat warto$ci z przedziatu 19-21%.

Wykres 1.4. Zmiany wartosci wspotczynnika zmienno$ci (lewa strona)
i wspotczynnika Giniego (prawa strona) PKB per capita dla podregionow
w Polsce w latach 2007-2016
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Zrédlo: obliczenia wlasne na podstawie BDL GUS.

Z kolei w grupie podregionéw wiejskich w catym badanym okresie zarow-
no zmienno$¢ wartosci PKB per capita, jak i1 jego koncentracja byly wzglednie
znacznie mniejsze. Wspotczynnik zmienno$ci wahat si¢ od 18 do 27% 1 wykazy-
wat tendencje¢ rosnaca. Indeks Giniego PKB na mieszkanca przyjmowal warto$ci
z przedziatu od 8 do 12% i w rozpatrywanym przedziale czasowym rowniez si¢
zwigkszat. Nalezy dodaé, ze przyrost poziomu zréznicowania i koncentracji roz-
woju w przypadku podregionéw wiejskich byl relatywnie najwigkszy (byt to
m.in. efekt niskich warto$ci poczatkowych). Na tym tle w grupie podregionow
posrednich notowano wzglgdnie najmniejszy poziom zrdéznicowania i skupienia
rozwoju. W latach 2007-2016 na terenach posrednich zaznaczyta si¢ tendencja do
niewielkiego ograniczenia zréznicowan gospodarczych mierzonych wskaznikami
dyspersji i koncentracji.
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1.4. Srodki polityki spéjnosci w kontekscie zréznicowan terytorialnych
W rozwoju gospodarczym

Problem istnienia réznic terytorialnych w poziomie rozwoju gospodarcze-
go dostrzezono w tresci krajowych dokumentéw strategicznych. Opracowania
planistyczne zaktadaty m.in. potrzeb¢ podejmowania dzialan wzmacniajacych
konkurencyjno$¢ gospodarki i zwigkszajacych zatrudnienie przy zachowywaniu
spojnosci w wymiarze ekonomicznym i terytorialnym (Krajowa Strategia...
2010; Koncepcja Przestrzennego... 2011). W latach 2007-2015 podstawe reali-
zacji wymienionych celow polityki regionalnej stanowity koncepcje, instrumen-
ty oraz $rodki finansowe ustalone w ramach dokumentu NSRO 2007-2013,
okreslajagcego system wdrazania polityki spdjnosci UE w Polsce. Zaprojektowa-
ne tam wsparcie procesOw rozwojowych realizowano poprzez programy o roz-
nym zasiegu geograficznym. Laczny budzet zaplanowany na finansowanie pro-
jektow polityki spojnosci wynidst 85,6 mld euro, z czego 67,3 mld euro pocho-
dzito z UE, 11,9 mld z krajowych $rodkow publicznych a 6,4 mld ze strony
podmiotéw prywatnych.

Relatywnie najwicksze finansowanie (42% catkowitej alokacji srodkow
polityki spéjnosci) przypadto na PO IiS. Jego celem byta poprawa atrakcyjnosci
inwestycyjnej Polski poprzez budowe i rozbudowe infrastruktury technicznej
(gtownie transportowej, tj.: duze projekty drogowe, kolejowe, transportu lotni-
czego i1 publicznego w miastach), a takze ochrone i polepszenie stanu srodowi-
ska naturalnego. Ocenia sig¢, iz program ten miat gldownie wptyw na polepszenie
stanu infrastruktury i §rodowiska w metropoliach, miastach wojewddzkich oraz
w zachodniej czgséci kraju (Obarymska-Dzierzgwa i in., 2017).

PO KL, na ktory przypadato 15% alokacji srodkow polityki spojnosci,
mial przyczyni¢ si¢ do lepszego wykorzystania potencjatu ludzkiego poprzez
zwigkszanie zatrudnienia, wspieranie systemu edukacji i ksztatcenia oraz ochro-
ny zdrowia, integracji spotecznej oraz administracji publicznej. W badaniach
oceniajacych realizacje projektow w ramach tego programu stwierdzono
wzglednie najwicksze pozytywne zmiany w dziedzinie edukacji i ksztalcenia.
Z kolei pod wzgledem trafnosci, adekwatnos$ci i skutecznos$ci przyznawane
wsparcie byto stosunkowo najkorzystniejsze dla przedsiewzie¢ realizowanych
w obszarze rynku pracy (Laboratorium Badan Spotecznych, 2015).

Pod wzgledem wielkosci budzetu istotnym komponentem realizujagcym
polityke spdjnosci w Polsce byt PO IG (13% budzetu polityki spojnosci), ktory
mial wspomagac¢ krajowa innowacyjnos$¢ i przedsigbiorczos¢, glownie poprzez
pomoc dla firm i jednostek naukowych. Interwencje w ramach programu rdznie
oddzialywaty na wzrost innowacyjno$ci. Duze rozdrobnienie interwencji i $rod-
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kow finansowych nierzadko byto barierg dla nowatorskich projektow wymaga-
jacych z reguty wysokich naktadow. Niemniej potowa wspieranych przez pro-
gram rozwigzan produktowych mozna byto uzna¢ za innowacje w skali migdzy-
narodowej (WYG PSDB Sp. z 0.0., 2015).

W poréwnaniu do pierwszych lat cztonkostwa w UE w nastgpnym okresie
programowania polityka spdjnosci w Polsce ulegta wickszej decentralizacji.
Wdrazano wtedy specjalny program dla pieciu najbiedniejszych wschodnich
wojewodztw (warminsko-mazurskie, podlaskie, lubelskie, podkarpackie 1 §wig-
tokrzyskie) i przeznaczono na niego 4% catkowitej alokacji srodkow polityki
spojnosci. W calym systemie istotne znaczenie okazato si¢ tez mie¢ RPO, na
finansowanie ktorych przeznaczono 24% alokacji NSRO 2007-2013’.

Z szacunkow przeprowadzonych na podstawie informacji pochodzacych
z KSI SIMIK w skali wszystkich podregionéw w Polsce na realizacj¢ projektow
polityki spdjnosci w ramach NSRO 2007-2013 w latach 2007-2015 wydatkowa-
no tacznie 502 mld zt. Intensywno$¢ wykorzystania tych srodkéw finansowych
byla zréznicowana terytorialnie (wspotczynnik zmiennosci wartosci projektow
per capita wynosit 41%, a indeks Giniego ksztaltowat si¢ na poziomie 22%).
O zauwazalnej skali r6znic wykorzystania srodkow rozwojowych migdzy pod-
regionami $wiadczyl fakt, iz pod wzgledem wartosci finansowej zrealizowanych
przedsigwzie¢ polityki spojnosci przypadajacej na mieszkanca, dziesie¢ czoto-
wych jednostek terytorialnych osiggnelo przecietng wartos¢ tego wskaznika po-
nad trzykrotnie wyzsza niz tereny zajmujace dziesie¢ najnizszych lokat w tej
klasyfikacji. Tym samym mozna stwierdzi¢, ze skala zréznicowan rozwoju go-
spodarczego podregiondéw byta zblizona do poziomu zmienno$ci wykorzystania
wsparcia polityki spojnosci. Jednoczesnie, podobnie jak w przypadku warto$ci
PKB na mieszkanca, wysokie natezenie alokacji naktadow na projekty w podre-

" Wielokierunkowym interwencjom polityki spojnosci UE w latach 2007-2015 w oparciu
0 programy operacyjne towarzyszyly istotne srodki pieni¢zne przewidziane na realizacj¢ w Polsce
WPR, skierowane na obszary wiejskie oraz do sektora rolno-spozywczego. Wynosity one tacznie
okoto 29,9 mld euro i obejmowaly interwencj¢ rynkowa i wsparcie producentow rolnych w po-
staci ptatnosci bezposrednich, jak réwniez transfery dla uzytkownikéw gospodarstw rolnych
zwigzane ze $wiadczeniem ustug Srodowiskowych, prowadzeniem dzialalno$ci na obszarach
o niekorzystnych warunkach gospodarowania, odchodzeniem z rolnictwa, jak réwniez moderni-
zacja majatku produkcyjnego i wsparciem przetworstwa rolno-spozywezego (Nurzynska, 2016).
W latach 2007-2013 na platnosci bezposrednie Polska otrzymata z UE okoto 15 mld euro, a na
rozwdj wsi finansowany z Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju Obszaréw Wiej-
skich — EFRROW w ramach Program Rozwoju Obszarow Wiejskich na lata 2007-2013 (PROW
2007-2013) przeszto 13 mld euro. Dodatkowo w ramach polityki rybactwa i rybotowstwa za po-
$rednictwem Programu Operacyjnego Zréwnowazony Rozwdj Sektora Rybotowstwa i Nadbrzez-
nych Obszarow Rybackich 2007-2013 wspierano rybakéw i gospodarstwa rybackie, zakltady
przetworstwa 1 handlu ryb, podmioty prowadzace choéw i hodowle ryb, jak réwniez tereny, ktore
sa zalezne od sektora rybnego.
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gionach zwigzane bylo ze stopniem ich urbanizacji. Relatywnie najmniejsza
wartos¢ przedsigwzig¢ w ramach NSRO 2007-2013 na mieszkanca odnotowy-
wano bowiem zwykle na obszarach wiejskich. Wynosita ona przecigtnie
10,6 tys. zt, czyli o 29% mniej niz w przypadku podregionéw posrednich
(13,7 tys.) 1 0 41% mniej niz w miejskich (15,0 tys.). Niemniej trzeba podkre-
sli¢, ze w skali kraju rozmieszczenie wsparcia polityki spojnosci nie przebiegato
wedle tradycyjnego wzorca podziatu rozwojowego kraju na wschod i zachod,
lecz bylo wzglednie bardziej rozproszone. Srodki publiczne NSRO 2007-2013 we
wzglednie najwigkszej skali absorbowaly duze miasta 1 podregiony posrednie poto-
zone zwykle w ich sasiedztwie w roznych czesciach Polski. Projekty polityki spdj-
no$ci o znaczacej wartosci finansowej realizowaly takze podmioty prywatne i pu-
bliczne w podregionach posrednich i wiejskich z pétnocno-wschodniej (podregio-
ny: olsztynski, etcki, suwalski i podlaski) i poludniowo-wschodniej czesci kraju
(podregiony: rzeszowski, tarnowski, lubelski, przemyski) (mapa 1.2).

Mapa 1.2. Laczna warto$¢ projektow polityki spdjnosci per capita
w podregionach (zt) (lewa strona) oraz wyniki estymacji modelu konwergencji
warunkowej w Polsce w podziale na podregiony (prawa strona)

InPKB per capita w 2007 r. -0,021
InFundusze UE per capita 0v044k
InOs.Fiz. dziatalno$¢ gosp./tys. ludnosci -0,035
InBezrob. rej./liczba os. wiek prod. _0,701“
wyraz wolny 4938*”
parametr B (tempo zbieznosci) 0,023
liczba obserwacji 68
R’ 0,178
skorygowany R* 0,127
btad standardowy 0,337
wooson M statystyka F (df=4;64) 3’475”

15 000-20 000 .
10 000-15 000
5 200-10 000

Oznaczenie warto$ci empirycznego poziomu istotnosci — *p<0,10; **p<0,05; ***p<0,01.
Uwaga: W modelu wykorzystano logarytm naturalny zmiennych: zmienna zalezna (Y) — dy-
namika zmian PKB per capita w latach 2007-2016 (w cenach statych); zmienne niezalezne:
InPKB — PKB per capita w regionie w 2007; InFundusze — catkowita warto§¢ umow realizo-
wanych w ramach programow operacyjnych wspotfinansowanych z funduszy UE w latach
2007-2015 (stan na 31.12.2018 r.); InOS.Fiz. — liczba 0sob fizycznych prowadzacych dziatal-
no$¢ gospodarcza na tys. ludnosci w 2007 r.; InBezrob. — udziat bezrobotnych rejestrowanych
w$rdd osob w wieku produkeyjnym w 2007 r.

Zrédlo: obliczenia wlasne na podstawie BDL GUS i KSI SIMIK 07-13.
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Jak wspomniano wcze$niej, wzglednie najwigksza warto$¢ zrealizowa-
nych projektow polityki spojnosci zaznaczyta si¢ w podregionie rzeszowskim,
podregionie miasto Warszawa oraz w podregionach: tréjmiejskim, szczecinskim
1 wroctawskim. Znaczaca koncentracja przedsigwzig¢ NSRO 2007-2013 w wy-
mienionych jednostkach terytorialnych wynikata z przeprowadzania koszto-
chlonnych inwestycji infrastrukturalnych, takich jak m.in. rozbudowa i moder-
nizacja systemu transportowego (obwodnice, drogi, lotniska, komunikacja pu-
bliczna) oraz ze znaczgcej pomocy dla przedsigbiorstw, w tym inwestycji na ba-
dania i rozwo6j (Przeglqd Regionalny..., 2017b). W przypadku wymienionych
obszaréw duze przedsigwzigcia infrastrukturalne stanowily od 40 do 60%
wszystkich wydatkow w ramach programow operacyjnych (Wplyw czlonko-
stwa..., 2014). Przyktadowo, wzglednie najwigksza warto$¢ projektow na
mieszkanca w podregionie rzeszowskim wigzata si¢ m.in. z objeciem tych tere-
néw dodatkowym programem operacyjnym (PO RPW) oraz realizacja dwoch
duzych inwestycji transportowych — budowy autostrady A4 oraz modernizacji
linii kolejowej Krakow—Rzeszow (Wplyw cztonkostwa..., 2014).

Sposrod innych kierunkow interwencji polityki spojnosci UE w Polsce
znaczace byly przedsiewzigcia zwigzane z: rynkiem pracy, integracja spoleczna,
edukacja i szkoleniami, przedsigbiorczoscia, badaniami i rozwojem oraz ochro-
ng $§rodowiska. Ze wzgledu na dopasowanie do tematyki konkursow i rozwinieta
baze¢ instytucjonalno-gospodarcza wydatki na te dziedziny skupialy si¢ raczej
w podregionach miejskich, a w dalszej kolejnosci w podregionach posrednich
(Modranka, 2018). Wzglednie najmniejsza przecigtna warto$¢ na mieszkanca
takich przedsiewzie¢ dotyczyla obszaréw wiejskich w réznych czgséciach kraju,
co wigzalo si¢ z reguly ze wzglednie nizszym natezeniem projektéw infrastruk-
turalnych, ale takze ze stosunkowo mniejsza zdolnos$cia absorpcyjng $rodkoéw
zewnetrznych ze strony podmiotéw prywatnych i publicznych (region $wiecki,
pilski, chetmsko-zamojski, koninski) (Gorzelak, 2019).

Z przeprowadzonych badan wynikalo, ze poziom intensywnos$ci realizacji
projektéw w ramach NSRO 2007-2013 w polskich podregionach byt istotnie staty-
stycznie i dodatnio powigzany z ich rozwojem gospodarczym. W rozpatrywanym
okresie odnotowano pozytywnag oraz istotng statystycznie zaleznos¢ (p<0.10) mie-
dzy warto$cig przedsiewzig¢ polityki spojnosci przypadajaca na mieszkanca a dy-
namikg wzrostu PKB per capita (wspotczynnik korelacji wynosit 0,299). Wspot-
czynnik beta w oszacowanym rownaniu miat warto$¢ ujemna (-0,021), a wyliczony
wspotczynnik B-konwergencji (tempo zbieznosci) byt dodatni 1 wynosit (0,023).
Nalezy sadzi¢, ze srodki z funduszy UE nie tylko stymulowaly wzrost konsumpc;ji,
inwestycji i eksportu w wielu branzach gospodarki podregionéw, przyczyniajac si¢
tam do pojawienia efektow popytowych i podazowych. Jednakze sita tego oddzia-
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tywania byta ograniczona i nie stanowita wystarczajacego bodzca do dynamizacji
obszar6w o niskim poziomie zamoznos$ci. Przyktadowo wysoki poziom bezrobocia
rejestrowanego w momencie bazowym w podregionach byt negatywnie powigzany
z tempem wzrostu gospodarczego na mieszkanca w latach 2007-2016 (mapa 1.2).
Korzystne zjawiska gospodarcze w postaci dobrej koniunktury, czesciowo zwigza-
ne z realizacja polityki spdjnosci, nie wptynely zatem na zniwelowanie terytorial-
nych réznic rozwojowych. W $wietle przytoczonych wynikow badan i wykorzy-
stanych narzedzi badawczych trudno jednoznacznie wnioskowac o roli wsparcia
publicznego w procesie konwergencji podregionéw. Na podstawie uzyskanych
wynikow badan mozna sformutowaé przypuszczenie o niewielkim zwigzku reali-
zacji analizowanych interwencji publicznych z procesem dywergencji. Wyniki es-
tymacji modelu S-konwergencji warunkowej wskazywaty na dodatni zwigzek mig-
dzy dynamika PKB per capita a wielkoscig wsparcia z polityki spdjnosci przypada-
jacego na mieszkanca w podregionach.

1.5. Podsumowanie

Dorobek nauk ekonomicznych i studiow regionalnych zawiera liczne teorie
wyjasniajgce nierownosci w zamoznosci roznych obszarow. Znajduja one odzwier-
ciedlenie w zatozeniach i sposobach dziatan wtadz publicznych, w ktorych nierzadko
rysuje sie¢ dylemat pomiedzy wzmacnianiem terenow perspektywicznych, o kon-
kurencyjnej gospodarce a wspieraniem wszystkich regionéw na rzecz osiggania
spojnosci terytorialnej. Strategie polityki regionalnej w kwestii zroznicowan gospo-
darczych trudno jednoznacznie przyporzadkowac do jednej z wymienionych orien-
tacji. Zazwyczaj mamy do czynienia z mieszanymi systemami i instrumentami ak-
centujacymi znaczenie wspomagania osrodkow wzrostu 1 dyfuzji badz koniecznosé
wsparcia peryferii. Niemniej, ztozono§¢ mechanizmu rozwoju gospodarczego, jego
samorzutny charakter oraz uzaleznienie od proceséw diugiego trwania i zjawisk
ekonomicznych o charakterze globalnym sprawiaja, ze w obu podejsciach skutecz-
nos$¢ osiggania zaktadanych celow interwencji publicznej pozostaje ograniczona lub
trudna do empirycznego uchwycenia. Wynika to réwniez z faktu stosowania niedo-
skonalych wskaznikéw. W przeprowadzonych badaniach jako miare rozwoju go-
spodarczego wykorzystano PKB w przeliczeniu na mieszkanca. Jest to wskaznik
niedoskonaty i kontrowersyjny (Block, 1990; Maczynska 2013). Jednak powszech-
nos¢ jego stosowania i dostepnos$¢ danych sprawiaja, ze stanowi on jeden z niewielu
przyjetych i zrozumiatych narzedzi stuzacych diagnozie zréznicowan gospodarczych
W ujeciu terytorialnym, jak réwniez okre$laniu uwarunkowan i perspektyw rozwoju.

Roéznice gospodarcze migdzy obszarami w klasycznych i neoklasycznych
teoriach wzrostu stanowig fazg przejSciowa w procesie wyrdwnywania pozio-
moéw zamozno$ci miedzy krajami czy regionami. Dzieje si¢ tak na skutek zato-
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zenia o wzglednie szybszym tempie rozwoju ubogich jednostek terytorialnych
z powodu odptywu pracownikéw, naptywu kapitalu oraz transferu wiedzy i in-
nowacji (Modranka, 2012). Jednakze w procesie niwelowania luki rozwojowej
trzeba bra¢ pod uwage czynniki strukturalne obszarow o niskim poziomie za-
moznos$ci. Przedstawione w tej czgsci monografii analizy dotyczyly okreslenia
skali zmian w zr6znicowaniach rozwojowych w Polsce na poziomie podregio-
nalnym. Badania nie potwierdzity ogo6lnych zalozen teorii konwergencji gospo-
darczej. Wyniki udokumentowaty bowiem, ze w latach 2007-2016 wsrod wszyst-
kich podregionéw w kraju odnotowano nieznaczng tendencje do narastania réznic
pod wzgledem PKB na mieszkanca (dywergencja rozwoju). Niezaleznie od tego
w catym rozpatrywanym okresie wielko$¢ dystansow gospodarczych miedzy tymi
jednostkami terytorialnymi byla relatywnie umiarkowana i statla. Mozna zatem
stwierdzi¢, ze w analizowanym okresie zaobserwowano trend w kierunku pola-
ryzacji rozwoju gospodarczego kraju. Jednakze proces ten nastepowat w powol-
nym tempie i w niewielkim nasileniu, co $wiadczylo o wzglednej stabilnosci
zaznaczajacego si¢ rozwoju.

Zauwazalny wymiar nier6wnosci w poziomie rozwoju ekonomicznego
podregionéw w Polsce dotyczyt stopnia urbanizacji badanych obszaréw oraz ich
rozmieszczenia geograficznego. Wysokie wartosci PKB per capita odnotowano
w przypadku niewielkiej liczby podregionow miejskich bedacych duzymi mia-
stami (metropolizacja rozwoju). Reszta jednostek terytorialnych charakteryzo-
wata si¢ wzglednie nizszym 1 bardziej] wyrd6wnanym poziomem zamoznoSci.
Przecietna wartos¢ wskaznika rozwoju podregionéw miejskich w Polsce byta
o potowe wyzsza niz w przypadku podregionow wiejskich i niemal o jedng trze-
cig wyzsza niz podregionéw posrednich. Przy czym, co do zasady, wzglednie
nizszy rozwdj gospodarczy dotyczyt niezmiennie podregionow wiejskich zloka-
lizowanych zwtlaszcza na wschodzie kraju (pétnocny i potudniowy wschod Pol-
ski). Warto doda¢, ze zaobserwowany we wszystkich podregionach w Polsce
rozwoj gospodarczy wynikal przede wszystkim z dobrej koniunktury i miat
wzglednie rownomierny charakter, niezaleznie od klasyfikacji poszczegolnych
obszaréw. Tym samym kierunek i natezenie postepu ekonomicznego odnotowa-
ne w latach 2007-2016 przyczyniaty si¢ do utrzymania historycznie uksztatto-
wanych strukturalnych réznic gospodarczych.

Preferencje wobec metropolii i miast odzwierciedlata praktyka realizowa-
nej w Polsce polityki spojnosci UE. Zaréwno sposob dystrybucji srodkéw finan-
sowych, jak 1 ksztalt poszczegolnych instrumentéw sprzyjat koncentracji inter-
wencji w regionach o najwyzszym poziomie urbanizacji i sluzyl podmiotom
funkcjonujagcym w ich obrebie (Modranka, 2018). Zjawisko przechwytywania
wsparcia przez podmioty z miast nalezy jednocze$nie taczy¢ z mechanizmem
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rynkowym, ktory zazwyczaj premiowat firmy i organizacje dysponujace duzym
doswiadczeniem oraz potencjalem organizacyjnym, finansowym i kadrowym.
Dodatkowo w kontekscie ukierunkowania na tereny wiejskie znaczacych srodkow
finansowych za posrednictwem WPR zorientowanie polityki spojnosci na miasta
1 obszary powigzane z nimi funkcjonalnie wydawalo si¢ by¢ uzasadnione.

Przeprowadzone analizy udokumentowaly réznice w intensywnosci wy-
korzystania $§rodkéw polityki spojnosci przypadajacych na mieszkanca na ko-
rzy$¢ podregiondéw miejskich. Mimo to w odniesieniu do czgsci obszarow wiej-
skich i posrednich odnotowano realizacj¢ przedsigwzie¢ o duzej wartosci finan-
sowej, co zwykle bylo zwigzane z przeprowadzaniem znaczacych inwestycji
infrastrukturalnych. W skali wszystkich podregionéw w okresie migdzy 2007
a 2016 rokiem projekty polityki spdjnosci byly dodatnio skorelowane z obser-
wowang powszechnie dynamika wzrostu PKB. Niemniej w przeprowadzonych
analizach nie udato si¢ jednoznacznie okresli¢ charakteru oddziatywania tych
przedsigwzig¢ na proces konwergencji gospodarcze;j.

Wewnatrzkrajowe nierownosci w poziomie zamozno$ci sg wpisane
w mechanizm rynkowy charakterystyczny dla wspotczesnej gospodarki. Stwier-
dzony dystans rozwojowy obszaréw wiejskich w Polsce do pozostatych terenow
kraju w kolejnych latach bedzie si¢ utrzymywat lub narastat. Mozliwosci row-
nowazenia terytorialnych réznic gospodarczych pozostaja ograniczone, ponie-
waz sa one wypadkowa wielu czynnikow i nastgpujag w znacznym stopniu spon-
tanicznie. Dlatego interwencje publiczne powinny by¢ nakierowane nie tylko na
tworzenie 1 poprawe warunkow kreowania wzrostu gospodarczego i rozwoju
spolecznego na terenach marginalizowanych, ale takze na wspomaganie kana-
tow dyfuzji rozwoju z osrodkdéw wzrostu (Gorzelak i Smetkowski, 2018). Wy-
daje sie, ze wymienione wlasciwosci mozna byto przypisa¢ systemowi realizacji
polityki regionalnej i polityki spdjnosci w Polsce w latach 2007-2015 (Gorzelak
1 Smetkowski, 2018; Modranka, 2018; Gorzelak, 2019).
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Rozdziat 2

PRZESTRZENNE ZROZNICOWANIE ROZWOJU GOSPODARCZEGO

2.1. Wprowadzenie

Zgodnie z ogdlng definicjg rozwoj jest procesem kierunkowych przemian,
w ktorego przebiegu obiekty przechodza z form (stanéw) prostych i mniej do-
skonatych do form (stanéw) bardziej ztozonych i doskonalszych (Encyklopedia
Zarzadzania, 2019). Podobna definicja przytaczana jest w stowniku jezyka pol-
skiego, gdzie rozwdj gospodarczy jest okreslany jako proces przechodzenia do
stanow lub form bardziej ztozonych lub pod pewnym wzgledem doskonalszych
(Wielki Stownik Jezyka Polskiego, 2006). Z tresci powyzszego wynika, ze poje-
cie rozwoju opiera si¢ na gruncie takich kategorii przedmiotowych jak zmiana
i struktura. Moze by¢ on rozpatrywany wielowymiarowo 1 z perspektywy roz-
nych dyscyplin naukowych, tym samym jest pojeciem o relatywnie duzym za-
kresie znaczeniowym (Parysek, 2018). Nalezy podkresli¢, ze rozwoj jest Scisle
powigzany z okreslonym miejscem w przestrzeni geograficznej, terytorium lub
terenem, ktory jest zamieszkaty przez wspodlnote ludzi (Zidtkowski, 1997), dla-
tego ten proces rozpatrywany jest na réznym poziomie podziatu terytorialnego.

W naukach ekonomicznych rozwoj gospodarczy jest generalnie dtugofalo-
wym i wieloplaszczyznowym (zlozonym) procesem (Beeg i in., 2007; Samuelson,
Nordhaus, 2012) odnoszacym si¢ do przeobrazen nie tylko w calym systemie gospo-
darczym, ale rowniez spotecznym (Todaro, 1985), a nawet w $rodowisku natural-
nym (Hunold, Dryzek, 2002). Dotyczy ukierunkowanych i trwatych przemian doko-
nujacych si¢ nie tylko w obszarze wszelkiej dziatalnosci gospodarczej, ale rowniez
na plaszczyznie kulturowej i spotecznej oraz stosunkéw spoteczno-produkcyjnych
i politycznych. W konsekwencji, pod wptywem zmian w gospodarowaniu, udosko-
nalaja si¢ istniejace zjawiska gospodarcze i spoteczne, a takze powstajg i rozwijaja
si¢ nowe (Kupiec, 2008). Jednak nie zawsze rozwdj oznacza wzrost wartosci anali-
zowanych miernikow (Stany, 2012)°. Z tego wzgledu wszelkie zachodzace przemia-
ny powinny by¢ rozpatrywane w kontekscie postepu (Nowak, 1990b).

W procesie rozwoju gospodarczego w wyniku pozytywnych zmian w wy-
twarzaniu oraz redystrybucyjnej dobr i ushug, ich wymianie i ostatecznym wy-
korzystaniu na cele konsumpcyjne oraz zwigkszanie potencjatu ekonomicznego.
Towarzyszg im zmiany w stosunkach ekonomicznych i mechanizmie funkcjo-
nowania gospodarki, ktore powinny zapewni¢ zachowanie naturalnych waloréw

¥ Przyktadowo rozwdj rolnictwa nie oznacza wzrostu liczby podmiotéw gospodarczych jaki-
mi sg gospodarstwa rolne, badz zwigkszenia liczby pracujacych w dziatalno$ci rolnicze;.
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srodowiska przyrodniczego’. Ten proces rozwojowy wraza sic w zwigkszeniu
i zmianie struktury potencjalu wytworczego gospodarki, rzeczywistej produkcji
towardw 1 ushug, ich redystrybucji i wymiany oraz konsumpcji. Zmienia si¢
réwniez: mechanizm funkcjonowania gospodarki, charakter i formy rynku, ro-
dzaje konkurencji, jak rowniez sposoby i formy regulacyjnego oddziatywania
panstwa (zard6wno na poszczego6lne rynki, jak i podmioty). Polega rowniez na
zmianie znaczenia wirtualnych stosunkow ekonomicznych, co umozliwia coraz
bardziej powszechna informatyzacja podstawowych podmiotéw gospodarowa-
nia. W procesach rozwoju gospodarczego nastgpuje doskonalenie podstawo-
wych jego czynnikéw wytwodrczych, a wiec: kapitatu rzeczowego trwalego 1 ob-
rotowego, kapitatu ludzkiego i spotecznego, infrastruktury technicznej, ekono-
micznej, spotecznej i ekologicznej gospodarki'®. W rezultacie tworza sie lepsze

? Stad konieczno§é¢ znalezienia zlotego $rodka roéwnowazacego korzysci i straty wynikajace
z dziatalnosci gospodarczej. Ta sytuacja zaowocowata powstaniem kilku teorii politycznych, np.
Green Political Theory, koncepcji environmentalism 1 ekologiczna modernizacja”,. Te koncepcje
sg ostatnio popularne w literaturze teorii Srodowiskowych o zakresie ponadnarodowym i global-
nym. Teorie te ukazujg polityke jako mozliwos¢ czynnego poszukiwania rownowagi ekologicz-
no-gospodarczej. Przy czym roznig si¢ w kwestii, na jakim szczeblu powinny by¢ decyzje i reali-
zowane dziatania. Jednak wszystkie istniejace teorie, koncepcje, aspekty i sposoby dziatan w rze-
czywistosci prowadzg do znalezienia rozwigzania na efektywniejsze dziatania prosrodowiskowe
(Jordan, O’Riordan 2000). Podstawowymi uwarunkowaniami w tym zakresie sa: wzrost roli in-
stytucji miedzynarodowych, zmiany gospodarcze oraz zmiany postaw spotecznych, wzrost nate-
zenia dziatan w celu ograniczenia rozwoju zjawisk niekorzystnych, na ktore ludzie relatywnie
maly wpltyw (np. zmiany klimatyczne, jego ocieplanie), intensyfikacja dziatan panstw i liderow
politycznych, zastosowanie nowoczesnych technologii.

1% Réwniez w Polsce po dhugoletnich zaniedbaniach wzrasta nacisk na rozpoznanie i respektowa-
nie waloréw $srodowiska przyrodniczego w podejmowaniu decyzji gospodarczych. Czescig strate-
gii rozwoju Polski jest implementacja norm UE. Dotyczy to oczywiscie rowniez podmiotow go-
spodarczych, ktore nieraz bolesnie odczuwajg dostosowanie si¢ do ostrych standardéw unijnych,
a takze konkurencj¢ firm od dawna wdrazajacych ekologiczne technologie. Wiaze si¢ to nie tylko
z przepisami, lecz takze ze wzrostem $wiadomos$ci samego spoleczenstwa i inwestorow, a zatem
rynku zbytu. Utrata rynku z powodu braku akceptacji dziatalnosci czy uszczerbek na renomie do-
tkliwie godzi w konkurencyjng pozycj¢ firmy. Istniejaca duza liczba wielorakich form ochrony
srodowiska, a takze ich rozleglo$¢ wskazujg na dbato$¢ panstwa o przyrode Polski. Niemniej jed-
nak przy okazji projektu obwodnicy Augustowa przez doling rzeki Rospudy instytucjonalna nawet
ochrona przyrody (obszar chronionego krajobrazu od 1989 r. i cz¢s¢ Europejskiej Sieci Ekologicz-
nej Natura 2000) nie byta bodzcem do zmiany planu budowy. Aktywne dziatania podjety dopiero
organizacje ekologiczne. UE aktywnie interesuje si¢ ochrong srodowiska, zwlaszcza zmianami
klimatycznymi. Zasady zrbwnowazonego rozwoju zawarto juz w traktacie z Maastricht z 1992 r.,
a nastgpnie powtorzono i podkreslono w traktacie amsterdamskim z 1997 r. Pierwsze sygnaty zain-
teresowania problemami ekologicznymi pojawity si¢ juz w 1972 r., jednak dopiero w 1982 r. wy-
sunieto zasadg zapobiegania jako najlepszy sposob przeciwdziatania problemom $rodowiskowym.
Pozostate zasady polityki $rodowiskowej UE to: zanieczyszczajacy placi, zasada efektywnosci
ekonomicznej (czyli ochrona srodowiska po najnizszych kosztach), zachowywanie zasobow przy-
rody i naprawianie szkod srodowiskowych u zrédta. Wdrazanie polityki srodowiskowej i prawne
regulacje sg bardzo konsekwentne.
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podstawy rozwoju w przysztosci (Marciniak, 2013). Tym samym problematyke
rozwoju gospodarczego powinno analizowa¢ si¢ w dtugookresowej perspekty-
wie (Janczuk, 2013).

W naukach ekonomicznych obok pojecia rozwoj gospodarczy funkcjonuje
takze okreslenie wzrost gospodarczy. Pojgcie wzrostu gospodarczego jest najogol-
niej definiowane jako powigkszanie si¢ zdolnosci danego spoteczenstwa do pro-
dukcji dobr 1 ustug zaspokajajacych ludzkie potrzeby i ma zawsze wymiar iloscio-
wy. Definicja ta wydaje si¢ by¢ bardziej og6lng od innych przedstawianych w lite-
raturze, np. ze jest to ,,dlugookresowy proces powigkszania produkcji dobr i ustug
w danym kraju”, lub ,,proces zwigkszania zasobu dobr konsumpcyjnych i produk-
cyjnych”, albo ,,proces zwigkszania zasobéw dobr i ushug konsumpcyjnych,
aw szczegoOlnosci taki wzrost ilociowy, ktory zapewnia zwigkszenie ilosci dobr
1 ustug konsumpcyjnych przypadajacych na mieszkanca danego kraju”. Powszech-
nie przyjeta miarg wzrostu gospodarczego jest przyrost realnego produktu krajo-
wego brutto (PKB), czesto uzupehliane przez podanie PKB przypadajacego na
1 mieszkanca (Begg, Fischer, Dornbusch, 2007). Przy czym wartos¢ PKB per capi-
ta okresla poziom zycia mieszkancow (Czarny, 2011).

W literaturze anglosaskiej pojecia rozwoj i wzrost gospodarczy sg jedno-
znacznie rozrdzniane, a roznica zostala dokladnie opisana i wyjasniona (Schum-
peter, 1960). Wzrost (growth) stanowi kategori¢ ilosciowa, pojmowang tylko
jako pomnazanie, powigkszanie ilosci itp., za§ rozwoj (development) oznacza
zmiany strukturalne (Porter, 1990; Watts, 2000). Procz tego z rozwojem koja-
rzony jest raczej rozwoj spoteczny lub spoteczno-gospodarczy, za§ ze wzrostem
rozwoj ekonomiczny.

Z przegladu polskiej literatury ekonomicznej wynika, ze celowosc i teore-
tyczng poprawnos¢ rozrozniania okreslen rozwoj i wzrost gospodarczy podkre-
sla czgs¢ autoréw (Drewnowski, 1960; Prandecka, 1969). Natomiast powszech-
nie dyskutowany jest poglad, Ze precyzyjne rozrdznianie ,,wzrostu i rozwoju go-
spodarczego wydaje si¢ nieuzasadnione” (Secomski, 1980). Z tego wzgledu czg-
sto te pojecia sa stosowane zamiennie i traktowane jako synonimy, chociaz
w teorii ekonomii sg od dawna rozrézniane. Wzrost gospodarczy wyraza si¢ wy-
tacznie zmianami iloSciowymi. Przy czym pojeciem wzrost (gospodarczy, eko-
nomiczny) postuguja sie¢ w gtdéwnej mierze ekonomisci zajmujacy si¢ problema-
tyka makroekonomiczng. Ta sytuacja moze by¢ akceptowana bez wigkszych za-
strzezen (Parysek, 2018). Nieco inaczej jest w publikacjach dotyczacych innych
dziedzin nauk ekonomicznych, gdzie nie ma w zasadzie wyraznej granicy po-
miedzy rozwojem a wzrostem gospodarczym. O tej sytuacji $wiadczy m.in.
uzywanie tych samych wskaznikow ekonomicznych dla zobrazowania wzrostu
i rozwoju (Parysek, 2018).
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W literaturze przedmiotu trwa rowniez dyskusja odnos$nie relacji pomiedzy
wzrostem a rozwojem gospodarczym. Generalnie jedna grupa badaczy uwaza, ze
wzrost gospodarczy prowadzi do rozwoju, druga za$ stoi na stanowisku, ze efektem
rozwoju jest wzrost. Przy czym coraz powszechniejszy jest poglad, ze rozwdj eko-
nomiczny, czyli jako$ciowe i strukturalne zmiany w gospodarkach, sa nastgpstwem
wzrostu gospodarczego (Encyklopedia Zarzgdzania, 2019). Oznacza to, ze rozwoj
gospodarczy jest pojeciem szerszym niz wzrost gospodarczy. To stanowisko znaj-
duje uzasadnienie przede wszystkim w fakcie, ze mozliwy jest wzrost gospodarczy
bez rozwoju, np. w niektorych krajach arabskich zwigkszenie wydobycia ropy naf-
towej prowadzi do powstania nowych gatezi przemystu lub ustug, ale nie powoduje
zmian struktur spotecznych.

W literaturze przedmiotu dominuje poglad, ze niemozliwy jest rozwdj bez
wzrostu gospodarczego. Nie zmienia to faktu, ze rozwdj pewnych regionéw (ob-
szarOw) nie zawsze wynika bezposrednio ze zwigkszania si¢ wytworzonej pro-
dukcji czy produktu krajowego brutto, a moze by¢ konsekwencja ozywienia lo-
kalnej gospodarki, wykorzystujac specyficzne walory danego terenu, dzigki kto-
remu dokonujg si¢ transfery dochodu (Kokotkiewicz, 1989). Nie mozna wyklu-
czy¢ rowniez sytuacji odwrotnej, kiedy to wzrost gospodarczy nie przektada sig
na rozwoj (Korenik, 2011).

Kazdy rozw6j moze mie¢ wymiar iloSciowy i jakosciowy, okre§lany i oce-
niany powinien by¢ przez pryzmat tych cech (Goodal, 1987; Chojnicki, 2010; Pary-
sek, 2005).W tych dwoch plaszezyznach nalezy rowniez rozpatrywac rozwoj gospo-
darczy. Wymiar ilosciowy jest utozsamiany z pojeciem wzrostu, a jego wyraz sta-
nowi wzrost: produkcji, zatrudnienia, inwestycji, rozmiarow funkcjonujacego kapita-
hy, dochodéw, konsumpcji, zwigkszenie eksportu i zasobow mieszkaniowych oraz
innych wielkosci ekonomicznych charakteryzujacych gospodarke od strony iloscio-
wej. Z perspektywy jakosciowej rozwoj gospodarczy wyraza si¢ przeobrazeniami
w organizacji spoteczenstwa i gospodarki o charakterze strukturalnym, ktore znajdu-
ja wyraz m.in. w strukturze: zatrudnienia, eksportu i tworzenia produktu krajowego
brutto (PKB), tempie wzrostu PKP i jego wartosci per capita, poziomie urbanizacji,
dalszym trwaniu zycia, wskazniku umieralnos¢ itp.

W definicji rozwoju gospodarczego wyroznione sa sktadowe, ktorych wiel-
kos¢ 1 kierunek, a takze dynamika odzialywania moze by¢ zré6znicowana. Pomimo
ze sumaryczny ich efekt powinien by¢ pozytywny, to potwierdzajg wielokryterial-
nos$¢ 1 zlozonos$¢ oraz zrdznicowanie przebiegu tego procesu w przestrzeni i czasie
(Gorzelak, 1987).

Wraz z rozwojem gospodarczym nastepuje rozwoj w takich kategoriach
jak: zdrowie 1 oczekiwana dtugos$¢ zycia mieszkancoéw, poziom os$wiaty, analfa-
betyzm dorostych i niezalezno$¢ kobiet (Samuelson, 2012). Zmiany w tych
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ptaszczyznach stanowig elementy rozwoju spotecznego, ktéry najogoélniej moz-
na zdefiniowa¢ jako wieloetapowy proces przemian spotecznych, ukierunkowa-
nych na zaspokojenie potrzeb ludnoséci. Rezultatem tych zmian jest ciagly
wzrost znaczacych dla danego spoteczenstwa cech (wskaznikoéw). Jego wyni-
kiem jest ciggta poprawa warunkow bytowych ludnosci (Sztompka, 2005).
Oznacza to, iz rozw0j gospodarczy nie przebiega w oderwaniu od rozwoju
spotecznego (Sokotowski, Zajac, 1987; Stany, 2004; Rosner, 2007). Oznacza to,
ze rozw0j gospodarczy determinuje rozwoj spoteczny i odwrotnie (Jonczyk,
2013). Tym samym przeobrazenia zachodzace w sferze gospodarczej i spolecz-
nej sa ze sobg Scisle powiazane, stanowiac sktadowe praktycznie jednego proce-
su rozwojowego. Z tego wzgledu rozroznianie ,,rozwoju gospodarczego” od
,I0ZWoju spotecznego” jest w istocie teoretycznie niepoprawne. Konsekwencja
takiego podejscia byto wprowadzenie juz w latach 70. XX wieku pojecia rozwoj
spoleczno-gospodarczy, ktore jasno wskazuje, ze rozwoj gospodarki i spote-
czenstwa sg integralne. W zakres rozwoju spoteczno-gospodarczego wchodzi
wiec wszystko to, co tacznie oznacza i zawiera rozwoj gospodarczy i spoleczny
(Marciniak, 2013).
Probujac usystematyzowac pojeciowo rozwdj gospodarczy nalezy uznac,
ze w jego zakres wchodza nastepujace procesy:
e wzrost gospodarczy — powigkszanie si¢ realnej wartosci wytworzonych dobr
1 ustug, produktu krajowego brutto (globalnej i per capita) kraju (regionu);
e rozw0j spoteczny — jego odzwierciedleniem sg pozytywne przeobrazenia
w opiece zdrowotnej 1 dtugosci zycia, o$wiacie (poprawa poziomu skolary-
zacji 1 dostepnosci do edukacji, spadek skali analfabetyzmu), spoteczenstwa,
wyréwnywanie pozycji kobiet i mezczyzn w roznych ptaszezyznach zycia;
e rozw0j spoteczno-gospodarczy — reprodukcja rozszerzona gospodarki wy-
razajgca si¢ zmianami w zdolno$ciach wytworczych i1 spozyciu, w stosun-
kach ekonomicznych i spotecznych oraz srodowisku.

Rozwoj gospodarczy danej jednostki terytorialnej jest uwarunkowany przez
szereg zréznicowanych czynnikow, ktore w zaleznosci od ich cech, umiejscowienia
ich zrédta oraz oddziatywania mozna ogodlnie podzieli¢ na: (1) czynniki ekono-
miczne i pozackonomiczne, (2) egzogeniczne i endogeniczne, (3) bezposrednie
1 posrednie (Parysek, 2018).

Wedlug ekonomistéw gléwnego nurtu ekonomii czynnikami decyduja-
cymi o rozwoju gospodarczym sg: kapital ludzki, rzeczowy i finansowy, zasoby
naturalne, technologia, czynniki kulturowe; czynniki te moga, jesli wystepuja
w obfitosci, stymulowac rozwdj gospodarczy lub — gdy wystapi ich niedobdr —
by¢ barierg rozwoju gospodarczego.
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Wskutek rozwoju nowej ekonomii instytucjonalnej coraz wigksza uwage
zwraca si¢ na rolg instytucji w rozwoju gospodarczym. Brak odpowiednich in-
stytucji, np. praw wlasnosci, pewnosci obrotu gospodarczego, jest coraz czesciej
postrzegany jako bariera rozwoju. Z ogolnej teorii systemow wywodzi si¢ trak-
towanie rozwoju gospodarczego jako gry w wyzwania i odpowiedzi. Jezeli sys-
tem znajduje zadowalajace odpowiedzi na pojawiajgce si¢ wyzwania, to rozwija
si¢. Jezeli nie udaje mu si¢ znalez¢ wlasciwych odpowiedzi — ginie. W rzeczy-
wistych systemach spotecznych gre¢ t¢ prowadzg politycy i to oni ponosza od-
powiedzialno$¢ za rozwoj lub jego brak (Encyklopedia Zarzgdzania, 2019).

Probujac usystematyzowac czynniki rozwoju gospodarczego mozna wy-
odrebnic ujecie:

e modelowe, ktore obejmuje analize czynnikéw bezposrednich (zatrudnie-
nie i wydajnos$¢ pracy) oraz posrednich (majatku produkcyjnego, dokona-
nych inwestycji oraz ich poziomu efektywnosci);

e historyczne, tj. analizy najwazniejszych czynnikow powodujacych rozwoj
gospodarczy, do ktorych zalicza si¢: kapitat, ziemig, pracg i wiedze tech-
niczng (Jankowski, 2011).

Jak juz wczesniej wspomniano, procesy rozwojowe w swoim toku sa ogra-
niczane pewnymi barierami, ktore sg bardzo zr6znicowane w zalezno$ci od: osia-
gnietego poziomu rozwoju, historycznie uksztattowanego sposobu i poziomu zycia
ludnosci, powierzchni i zaludnienia kraju, polozenia geograficznego, zasobnoS$ci
w bogactwa naturalne, tradycji wytworczych i kulturalnych, kierunkéow specjaliza-
cji produkcji 1 ustug, udziatu w migdzynarodowym podziale pracy i innych. Mozna
grupowaé je wedlug réznych kryteriow i zdefiniowaé we wszystkich aspektach
rozwoju gospodarczego: politycznym, spotecznym, technicznym i przyrodniczym.
Wspolczesnie z reguty najczesciej wydziela bariery o charakterze:

e polityczno-ekonomicznym, tj. barier¢: ustrojowo-ideologiczng, braku sta-
bilizacji wewnetrznych stosunkéw politycznych, politycznego podziatu
$wiata, instytucjonalno-organizacyjna;

e spoleczno-ekonomicznym, czyli bariere: demograficzng, konsumpcji (pta-
cy realnej), infrastruktury spotecznej, zywnosciowa (Samuelson, Nord-
haus, 2012).

Rozwdj gospodarczy jest teraz zjawiskiem naturalnym wpisanym w po-
rzadek ekonomiczny i polityczny wszystkich regionow i krajow (Budnikowski,
2001; Janczuk, 2013). Proces ten jest rowniez ze wszech miar pozadany, ponie-
waz jest $cisle powiazany ze wzrostem standardu zycia spoteczenstwa i przy-
czynia si¢ do rozwoju cywilizacyjnego (Mos$cibrodzki, 2008).
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Z tego wzgledu poziom rozwoju gospodarczego i jego przestrzenne roézni-
ce oraz przeciwdzialanie istniejacym nieréwnos$ciom stanowi przedmiot zainte-
resowania gremiow politycznych i spotecznych réznych szczebli lokalnych, kra-
jowych i migdzynarodowych. Tym zagadnieniom po$wigca si¢ rowniez wiele
miejsca w polityce gospodarczej i spolecznej Unii Europejskiej (UE). Polityka
spojnosci Wspolnoty Europejskiej (WE) ma na celu wspieranie dziatan prowa-
dzacych do wyroéwnania warunkow ekonomicznych i spotecznych we wszyst-
kich regionach UE, a w szczego6lnosci do zmniejszenia réznic w poziomie roz-
woju regionow oraz likwidacji niekorzystnych zjawisk w regionach najmniej
uprzywilejowanych pod wzgledem potozenia czy zasobow. Polityka spdjnosci
jest podstawowym zrodtem finasowania przedsiewzig¢ prorozwojowych z bu-
dzetu UE w zakresie oddzialywania na rozwoj przestrzenny''. Udziat tej polityki
w wydatkach budzetowych WE po wprowadzeniu reformy Delorsa w 1988 roku
z 5 do ok. 33%'* (Szlachta, 2018).

Wraz z akcesja do UE Polska rowniez zostala objeta polityka spojnosci.
Wedtug Ministerstwa finanso6w od poczatku 2004 roku do roku 2019 w ramach tej
polityki z budzetu UE do Polski przetransferowano ponad 108 mld euro".
Ta kwota stanowila ponad 63% ogotu transferow z budzetu wspolnotowego do
Polski. Z uwagi na kierunki, dynamike oraz zakres tego wsparcia problematyka
efektow wydatkowania $rodkéw pomocowych w naszym kraju stanowi jeden
z nieustannie podejmowanych zagadnien analityczno-badawczych. W niniejszej
czesci podjeto sie oceny zmian w przestrzennym zréznicowania poziomu rozwoju
gospodarczego Polski w okresie funkcjonowania Polski we strukturach UE.

2.2. Wskazniki poziomu rozwoju w §wietle badan literaturowych

Jak wspomniano, rozwdj gospodarczy jest procesem ztozonym i ma struk-
turalny charakter. Z tego wzgledu nalezy rozpatrywac¢ go w rowniez w katego-
riach zmian okreslonych cech (wtasciwosci) poszezegdlnych sktadnikow syste-
mu spoteczno-gospodarczego (Parysek, 2018). Jednoczesnie zachodzace prze-
miany powinny mie¢ pozytywny i nieodwracalny charakter, co najmniej w rela-
tywnie krotkiej perspektywie czasowej (Lee, Mason, 2006; Parysek, 2005).

" Ta sfera interwencji WE postuguje si¢ trzema najczesciej niemal rownorzednymi terminami:
(1) polityka strukturalna, zaktadajaca wspieranie zmian strukturalnych (okreslenie najstarsze, kto-
re pojawito si¢ w traktacie konstytuujacym WE; (2) polityka regionalna, ze wzgledu na fakt, ze
podstawowym jej ukierunkowaniem jest rozwo6j regionalny, kryteria wyboru obszardéw i zarza-
dzanie $rodkami pienigznymi sg regionalne; (3) polityka spojnosci, co wskazuje na podstawowy
cel interwencji, jaki stanowi zmniejszenie zréznicowan w przekroju terytorialnym.

12 W aktualnych ramach finansowych, dotyczacych lat 2014-2020, wydatki na polityke spoj-
nos$ci UE beda wynosi¢ 351,8 mld euro.

13 Stan na 31 sierpnia 2019 roku (Zestawienie transferéw, 2019).
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Badania poziomu zmian i tendencji w rozwoju spoteczno-gospodarczym
zwigzane sg z nieustannymi probami wyodrebnienia zestawu zmiennych najlepie;j
opisujacych uktad powigzan poszczeg6lnych jego elementow. Przy czym wspol-
czesnie kladzie si¢ nacisk na rOwnowazenie znaczenia przypisywanego zmien-
nym odnoszacym si¢ do kwestii ekonomicznych, spotecznych oraz srodowisko-
wych (van den Berg, 2016). Analiza literatury przedmiotu dostarcza bogatego
materiatu odno$nie czynnikow branych pod uwage podczas ocen zmian poziomu
rozwoju spoteczno-gospodarczego. Czynniki te kwantyfikowane sg przy pomocy
zmiennych obrazujacych sytuacje w poszczegdlnych dziedzinach zycia, co po-
zwala na wskazanie tych, ktoére w badaniach ilosciowych stosowane sg relatywnie
najczesciej (Lee, Mason, 2006; Martinez-Fernandez i in., 2012).

Jednym z podstawowych wyznacznikéw rozwoju spotecznego jest poten-
cjat demograficzny, zaliczany do zrédet rozwoju o charakterze endogenicznym
(Gibas, 2017). Wskazniki opisu i pomiaru tego zagadnienia sg liczne, do pod-
stawowych za§ mozna zaliczy¢ grupe zmiennych obrazujacych zroznicowanie
struktury spotecznej, ze szczegdlnym wyrdznieniem wieku czy poziomu wy-
ksztalcenia. W literaturze stosuje si¢ rowniez dane odnosnie poziomu przyrostu
naturalnego czy tez gestosci zaludnienia. Wspotczesnie nie pomija si¢ rowniez
wspolczynnikow zwigzanych ze stopniem feminizacji (Westoff, Bankole, 1996).

Badania przeprowadzone przez Thona (1995) potwierdzaja, ze demografia
i sytuacja na rynku pracy sg ze sobg $cisle powigzane. W swoich badaniach autor
ocenil rozwoj demograficzny ludnosci oraz podaz sily roboczej (przyjmuje per-
spektywe dlugoterminows, przy opisywaniu niektorych zjawisk uwzglednia dane
7 40-letniego okresu obserwacji). Jego analiza obejmujaca kraje tzw. 15-stki UE,
potwierdza, ze niekorzystna tendencja zmian wartosci wskaznika urodzen przy
rosngcej sredniej dhugosci zycia oraz ujemnym naturalnym bilansie ludnosci do-
prowadzity do zaostrzenia si¢ tendencji starzenia si¢ ludnosci. Nawet relatywnie
duza skala migracji z innych panstw nie zmienita zasadniczo tej niekorzystnej
demograficznie sytuacji. Thon (1995) tym samym wskazuje na konieczno$c¢
wskazywania na potencjat demograficzny podczas analiz zrdéznicowania rozwoju
W ujeciu terytorialnym.

Podejscie prezentowane we wspomnianym badaniu ma swoje odzwier-
ciedlenie w strategiach rozwoju na poziomie wszystkich krajow, ale przede
wszystkich w planowaniu dlugofalowym rozwoju obszaru UE. Zestaw zagad-
nief problemowych wraz z instrumentarium polityki stanowi kluczowa czgsé
strategii europejskiej ,,Europa 2020” (Komisja Europejska, 2010), ktora jest
podstawa programéw narodowych i regionalnych strategii rozwoju spoteczno-
gospodarczego, nie tylko krajow zrzeszonych w ramach UE, ale rowniez kra-
jow stowarzyszonych i majacych aspiracje cztonkowskie, jak np. Serbia czy
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Ukraina (Niemets i in., 2015). Rowniez w tym podejsciu potencjat demogra-
ficzny zaliczany jest do jednych z wyznacznikéw rozwoju w uktadach migdzy-
oraz wewnatrzregionalnych.

Potencjat spoleczno-demograficzny stanowi podstawowy wyznacznik roz-
woju, przede wszystkim w wymiarze jakosciowym, chociaz w ostatnich dekadach
znaczenie zyskujg rowniez jego zasoby ilosciowe (Joll i in., 2018). Przed wszyst-
kim znajduje to swoje odzwierciedlenie na rynku pracy. W opracowaniach zwigza-
nych z tg tematyka analizuje si¢ przede wszystkim przemiany w liczebno$ci pracu-
jacych w poszczegdlnych sektorach, jak rowniez skalg bezrobocia dtugotrwalego
oraz bezrobocia mtodych. Ponadto wskazuje si¢ na szczegdlne znaczenie pomocy
instytucjonalnej panstwa w sytuacji niezrbwnowazonego rynku pracy, w tym
zwlaszcza skierowanej do osob wykluczonych i bezrobotnych (Jackman, Pissari-
des, Savouri, 1990).

Do popularyzacji analiz potencjatu spoteczno-demograficznego w kontek-
Scie strategii polityku panstw przyczynit si¢ wzrost bezrobocia w krajach grupy
OECD na poczatku lat 70. XX wieku, ktéry wymusit na rzadach wielu krajow
wprowadzenie lub rozszerzenie zakresu oddziatywania instrumentdéw polityki ryn-
ku pracy, majgce na celu zmniejszenie bezrobocia poprzez poprawe organizacji
i wptywu na ksztattowanie si¢ sytuacji na rynku pracy. Modele bazujace na analizie
relacji migdzy bezrobociem a wolnymi miejscami pracy (krzywa Beveridge’a), ba-
zowaly na zalozeniach, ze wzrostowi stopy bezrobocia w okresie recesji towarzy-
szy spadek stopy wolnych miejsc pracy i odwrotnie, co stwarza mozliwos¢ przea-
nalizowania poziomu bezrobocia oraz skutki polityki i badanych instytucji (Anto-
siewicz, Bukowski, Kowal, 2011). Tym samym polityka rynku pracy ma réwniez
znaczacy 1 dobrze zdefiniowany wptyw na ksztattowanie si¢ poziomu bezrobocia,
chociaz z duzym zaangazowaniem $rodkow w ramach opracowywanych progra-
mow przeciwdziatania bezrobociu oraz przy ryzyku zwiekszonej dysharmonii na
rynku pracy (Jackman, Pissarides, Savouri, 1990; Bosch, 2006).

Kolejnym elementem wskazywanym w analizach poziomu rozwoju jest po-
tencjal gospodarczy danego terenu, w duzej mierze zwigzany z aktywnoS$cig wladz
lokalnych, co najczesciej dobrze obrazuje wskaznik naktadow inwestycyjnych
w uzbrojenie infrastruktury technicznej, ale rowniez i1 spotecznej (Ivkovi¢, Weis-
benner, 2005; Cernea, 1983). Chociaz podstawowym wskaznikiem obrazujacym
1 pozwalajacym na poréwnania w zakresie potencjalu gospodarczego jest wartos¢
PKB (najczesciej przedstawianego w przeliczeniu na mieszkanca danego terenu), to
rosngce znaczenie przywigzuje si¢ do rozmiaréw naktadéw na dziatalno$¢ badaw-
czo-rozwojowg w ramach prowadzonych dziataniach inwestycyjnych w zakresie
zaawansowania w procesach budowania gospodarki bazujacej na innowacjach
i wynikach najnowszych badan (Cavusgil, 1997). Zastosowanie ich w praktyce
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gospodarczej wigze si¢ z potrzeba odniesienia postepu w badaniach do wzrostu
przedsigbiorczosci, najczgsciej analizowanej poprzez pryzmat liczebnosci pomiotow
gospodarczych (Hodgetts, Kuratko, 2001).

Potencjat spoteczno-techniczny okresla sie, analizujac wskazniki infrastruk-
turalne, jak np. liczba przedszkoli, infrastruktura shuzby zdrowia, kultury (jak liczba
bibliotek), czy tez w zakresie stanu drég publicznych (Chong, Calderon, 2000).
Ostatnie badania przekrojowe wykazaly silny pozytywny zwigzek miedzy zmien-
nymi o charakterze instytucjonalnym a wzrostem gospodarczym. Stan infrastruktu-
ry danego terenu ma znaczenie rowniez przy okreslaniu potencjatu w zakresie dzia-
fan prosrodowiskowych (Bartelmus, 2002; Goodstein, Polasky, 2005). W tym kon-
tekscie analizuje si¢ stan urzadzen majacych na celu ograniczenie emisji gazow
cieplarniach czy zwigzanych z ograniczeniem negatywnych skutkow osadnictwa,
jak np. przylacza gazowe czy tez stan sieci oczyszczalni sciekow.

Wazrost znaczenia cech srodowiskowych w analizach dotyczacych rozwoju
terytorialnego wynika z (gloszonej juz podczas tzw. pierwszej globalnej ,,konfe-
rencji sztokholmskiej” na temat srodowiska naturalnego w 1972 r.) potrzeby zin-
tegrowanego i zrownowazonego rozwoju. W zakresie planowania strategicznego
wigzalo si¢ to z zaproponowanym przejsciem od nieefektywnego centralnego
i odgornego podejscia do tworzenia polityki skoncentrowanej na zarzadzanie za-
sobami naturalnymi i dziatalnoscig gospodarcza na poziomie lokalnym (Bartel-
mus, 2002). Okazato sig¢, ze stosowane instrumenty staly si¢ szansg poprawy wa-
runkow w rejonach zapdznionych w ekonomicznym znaczeniu, natomiast o cen-
nych walorach §rodowiskowych, zwtaszcza tam, gdzie udzial rolnictwa w ogdlnej
wartosci PKB byt szczegdlnie wysoki (Martin, Mitra, 2001). Na przestrzeni dekad
zaden z argumentow przemawiajacych za rozwojem zrownowazonym nie stracit
na wazno$ci, gdyz ograniczone mozliwosci internalizacji kosztow $rodowisko-
wych sprawiaja, ze kwestie te gwaltownie nabieraja znaczenia w planowaniu
rozwoju (Komisja Europejska, 2010). Znajduje to swoje odzwierciedlenie w do-
borze zagadnien, problemow oraz zmiennych przy okazji konstrukcji ram pomia-
ru poziomu rozwoju gospodarczego zar6wno na poziomie lokalnym, regional-
nym, krajowym, jak i ponadnarodowym. Kwestie potencjatu demograficznego
oraz jakosci kapitatu ludzkiego taczone sg ze wskaznikami rozwoju infrastruktury
spotecznej 1 technicznej, wskaznikami gospodarczymi oraz potencjatem w zakre-
sie jako$ci zasobow naturalnych i dziataniami na rzecz ich racjonalnego wykorzy-
stania (Zegar, 2012).
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2.3. Material empiryczny i metodologia badan

Pomiar poziomu rozwoju gospodarczego oraz rozmiary jego przestrzenne-
go (regionalnego) zréznicowania jest nietatwym zadaniem i wynika z wielu po-
wodow. Przede wszystkim sam poziom rozwoju jest wielkoscig abstrakcyjna 1 od
badacza zalezy, w jaki sposob ten teoretyczny termin opisze za pomoca wskazni-
kow empirycznych, albowiem nie ma wzorcow jego operacjonalizacji'* (Nowak,
1985a). Z tego wzgledu poziom rozwoju jest oceniany i analizowany przez pry-
zmat zmian w wielkosci indywidualnie dobranych, pojedynczych wskaznikéw
ekonomiczno-spotecznych, wérdd ktorych do najezgéciej wykorzystywanych na-
lezy zaliczy¢ podstawowe wskazniki makroekonomiczne, takie jak: tempo wzro-
stu PKB, jego wartosci ogdtem, na 1 pracujacego i per capita, struktura tworzenia
PKB, wielko$¢ bezwzgledna i wzglgdna inwestycji 1 oszczgdnosci oraz spoteczne,
tj. $miertelno$¢ niemowlat, zadowolenie z Zycia (ang. experienced well-being),
poziom urbanizacji, dalsze trwanie zycia, wskaznik umieralnosci. Jednak ze
wzgledu na to, ze rozwdj gospodarczy jest procesem ztozonym, a jego poziom
stanowi ztozenie wielu przemian w rdznych obszarach, takie podejscie wydaje si¢
pewnym uproszczeniem. Ponadto branie pod uwage indywidualnych cech dia-
gnostycznych dotyczacych roznych dziedzin dziatalno$ci cztowieka oznacza za-
lozenie, ze kazdy analizowany region charakteryzuje si¢ zblizong strukturg go-
spodarczg (Nowak 1985b; Wydmus, 1986).

W pomiarze poziomu rozwoju gospodarczego i jego przestrzennego zroz-
nicowania szczegolnie przydatne sa metody wielowymiarowej analizy porow-
nawczej (Panek, Zwierzchowski, 2013), gdyz stuza do badania zjawisk bezpo-
$rednio niemierzalnych, charakteryzujacych analizowane obiekty (Dmitruk,
Gawinecki, 2017). Ponadto metody wielowymiarowej analizy poroéwnawczej
(WAP) umozliwiaja zbudowanie syntetycznej miary poziomu rozwoju. W ogoél-
nym rozumieniu miernik ten jest wielkoscia okreslajacg poziom danego zjawi-
ska, w wymiarze wzglednym i bezwzglednym. Wskaznik syntetyczny zastepuje
opis poszczegdlnych obiektow (obszaru) za pomocg wielu pojedynczych wskaz-
nikow 1 umozliwia relatywnie obiektywng ocen¢ zmian w poziomie rozwoju go-
spodarczego oraz skali zroznicowania przestrzennego.

W ramach WAP stosowane sg liczne i r6zne metody statystyczne, ktore
mozna podzieli¢ na (Pociecha i in., 1988):

1. metody hierarchizacji:
e metody porzadkowania liniowego,
e uporzadkowanie dendrytowe,
e metody hierarchizacji drzewkowej;

' Operacjonalizacja to nadawanie sensu empirycznego terminom teoretycznym.
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2. metody grupowania:
e metody bezposrednie,
e metody iteracyjne;
3. metody wyboru;
4. metody dyskryminacji:
¢ metody bazujace na funkcjach decyzyjnych,
e metody oparte na funkcjach dyskryminacyjnych.

Wybor odpowiednich metod WAP zalezy od celu i zakresu porownywania
(Panek, Zwierzchowski, 2013). Kierujgc si¢ uzytecznoscia i mozliwoscig zastoso-
wania poszczeg6élnych metod WAP, do analizy rozwoju gospodarczego polskich
regionow zastosowano taksonomiczng metod¢ rozwoju metodg wzorca rozwoju
Z. Hellwiga w ujeciu dynamicznym (Hellwig, 1968). Jest to metoda WAP nalezaca
do grupy metod porzadkowania liniowego w oparciu miernik syntetyczny.

Ze wzgledu na fakt, ze na szczeblu krajowym fundusze w ramach polityki
spojnosci UE rozdzielane sa na poszczegolne wojewddztwa, podstawowa jed-
nostka przestrzenng analizy byto wojewodztwo.

Na postawie danych pochodzacych z Banku Danych Lokalnych (BDL)
GUS oraz Wojewddzkich Rocznikow Statystycznych dokonano wyboru zmien-
nych diagnostycznych obrazujacych sytuacje w roznych ptaszczyznach zycia
spotecznego i gospodarczego w poszczegdlnych wojewddztwach. Pozwalajg one
na wydzielenie badanych obiektow. Dobor ten spetnia trzy podstawowe kryteria:
merytoryczne, formalne i statystyczne (Strahl, 2006). Na podstawie przegladu
literatury, uwzgledniajac dorobek badaczy i dostepnos$¢ poréwnywalnych da-
nych empirycznych, w pierwszym etapie badania w wyniku merytorycznej ana-
lizy zmiennych zaproponowano zbior 67 potencjalnych cech diagnostycznych
opisujacych w podziale na pig¢ podzbiorow.

Zmienne wybrane jako diagnostyczne powinny charakteryzowac si¢ wyso-
kim zr6znicowaniem oraz niskim skorelowaniem z pozostalymi zmiennymi (Stec,
2011). Z tego wzgledu w celu uzyskania ostatecznego zbioru zmiennych przepro-
wadzono ich redukcje na podstawie wspotczynnika zmiennosci i wspotczynnika
korelacji liniowej Pearsona. Jako kryterium odrzucenia zmiennej przyjeto wartos$¢
wspoélczynnika zmiennos$ci nizszg 0,10, a ocenie korelacji zmiennych zastosowano
parametryczng metode doboru cech, ustalajac maksymalng warto$¢ wspotczynnika
korelacji na poziomie ponizej 0,8 (Hellwig, 1981). W konsekwencji wyjsciowy
zestaw cech diagnostycznych ulegt znacznemu zmniejszeniu.

Ostateczny zbidr cech diagnostycznych obejmowal 20 statystycznych.
wskaznikdéw opisujacych sytuacje spoteczno-ekonomiczng poszczegodlnych wo-
jewodztw Polski w 2005 1 2017 roku:
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1. demografia:

przyrost naturalny na 1 tys. mieszkancow (S)

udziat os6b w wieku produkcyjnym (kobiety — 15-59 lat; mezczyzni
15-64 lata) w ludnosci ogotem (%),

$miertelno$¢ niemowlat na 1 tys. urodzen zywych (D),

saldo migracji na 1 tys. mieszkancow (D);

2. rynek pracy:

wskaznik zatrudnienia (S),

stopa bezrobocia dlugotrwalego (D),

liczba ofert pracy na 1 bezrobotnego (S),

stopa bezrobocia wsrdd osob w wieku 24-35 lat (D);

3. poziom rozwoju gospodarczego:

naktady inwestycyjne w zt na 1 mieszkanca (S),

udziat (%) naktadow na dziatalno$¢ badawczo-rozwojowa (B+R) w 0gol-
nych naktadach inwestycyjnych (S),

warto$¢ PKB w zt na 1 mieszkanca (S),

udziat rolnictwa w tworzeniu warto$ci dodanej brutto (WDB) (D),

liczba podmiotow gospodarczych na 10 tys. mieszkancow (S),

warto$¢ brutto srodkéw trwatych (ceny biezace) w tys. zt na 1 pracujacego (S);

4. poziom rozwoju infrastruktury spoteczno-techniczne;j:

miejsca w przedszkolach na 10 tys. osob w wieku przedszkolnym (S),
liczba lekarzy na 10 tys. 0sob (S),

liczba bibliotek na 10 tys. 0sob (S),

drogi publiczne (zamiejscowe) o twardej nawierzchni w km na 100 km’(S);

5. potencjal w zakresie ochrony $rodowiska

przytacza gazowe na 1000 mieszkan (S),
naktady na $rodki trwate stuzace ochronie srodowiska (S).

Biorgc pod uwage merytoryczne znaczenie cech oraz powigzan korelacyj-

nych, za pomoca symboli (S) — stymulant'” i (D) — destymulant, okreslono cha-
rakter kazdej z cech diagnostycznych. Po podziale zmiennych na stymulanty
i destymulanty te ostatnie zmieniono na stymulanty.

Dokonujac standaryzacji zmiennych oraz wyznaczajac wzorzec rozwoju,

uwzgledniano zbior danych z obydwu okresow jednocze$nie.

' Stymulanty to zmienne, ktorych wicksze wartoéci $wiadczg o wyzszym poziomie rozwoju
badanego zjawiska, destymulanty to zmienne, ktérych spadek wartos$ci $wiadczy o wyzszym
poziomie rozwoju (Zelas, 2000).

43



Jak juz wczes$niej wspomniano, do oceny poziomu rozwoju gospodarcze-
go W ujeciu przestrzennym wykorzystano metodg taksonomiczng Z. Hellwiga,
ktora nalezy do grupy metod wzorcowych. Opiera si¢ na konstrukcji abstrakcyj-
nego obiektu P, nazwanego wzorcem rozwoju'®. Badane obiekty sa porzadko-
wane wedtug odlegtosci od wzorca rozwoju, co w konsekwencji umozliwia
okreslenie poziomu ich rozwoju.

W toku postgpowania umozliwiajgcego wyliczenie syntetycznego mierni-
ka rozwoju Z. Hellwiga, po okresleniu zbioru zmiennych diagnostycznych i ich
charakteru mozna wyr6zni¢ nastepujace etapy:

e sprowadzenie danych do wartosci porownywalnych; w tym celu zastosowano
standaryzacje cech wedlug wzoru:
I
Zy= Ta b
dlax €Tl St dlai=1,..,m;k=1,...,m)

gdzie:

I — zbiér stymulant;

Z;,— wartos$¢ zestandaryzowana cechy k dla regionu i;
xi— wartos¢ cechy k w regionie i;

Xy — Srednia arytmetyczna zmiennej k;

Sy — odchylenie standardowe zmiennej k;

m — liczba zmiennych;

n — liczba regionow.

e wyznaczenie wzorca rozwoju okreslonego jako abstrakcyjny obiekt P, cechu-
jacego si¢ maksymalnymi warto$ciami dla symulant, ktory posiada zestanda-
ryzowane wspotrzgdne:

Po=1[Zo1, Zos, ..., Zok]

gdzie:
Zo = max{zy} — gdy xi jest stymulantg;

e obliczenie odleglosci pomiedzy poszczegdlnymi regionami (wojewodztwami)
a przyjetym wzorcem Py wedlug wzoru (odleglos¢ euklidesowa):

1 W szczegolnych przypadkach moze to by¢ obiekt realny (Mitek, Paluch, 2016).

44



Cio = ﬂz(zik —Zy )?
= i=1,2,3,..n

e unormowanie warto$ci d;, w tym celu skonstruowano wzgledny taksonomiczny
miernik rozwoju d;, ktory oblicza si¢ wedhug wzoru:

c ;
d=1--—2i=1,2,3,...n
c()

gdzie:
6, =Cp+2:8,

s C o, )
Co, “o— odpowiednio $rednia arytmetyczna, odchylenie standardowe
(i=1,2,3, ..n);

" —wskaznik syntetyczny;

przy czym:

oraz:

[, -
s = \/--Z(cm —¢o)?
n

Wyliczona w ten sposéb syntetyczna miara rozwoju d;, przyjmuje wartos¢
z przedziatu od 0 do 1", przy czym im wyzsza warto$¢ miary d;, tym dany
obiekt (region) jest mniej oddalony od wzorca i cechuje si¢ wyzszym poziomem
rozwoju gospodarczego. Jednoczes$nie réznice pomiedzy wartosciami d; dla po-
szczegblnych regiondéw (lub w stosunku do sredniej wartosci d;) obrazuja skale
zréznicowania.

1 r . . 3 . . ’ P o .
7 Gorna granica syntetycznej miary rozwoju wynosi 1, za§ prawdopodobienstwo, ze bedzie
ona mniejsza niz 0, jest minimalne.
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2.4. Ocena poziomu rozwoju gospodarczego wojewodztw w Polsce

Klasyfikacja wojewodztw Polski wedtug wartosci wskaznika syntetycz-
nego Z. Hellwiga wykazata zréznicowanie ich rozwoju (tab. 2.1).

Tabela 2.1. Wartos¢ miary poziomu rozwoju gospodarczego Z. Hellwiga
w wojewodztwach

Wartgs’c’ (d) Wzrost | Pozycjaw ran}(ingu Zmiana pozycji
Wojewbdztwa , g;ﬁziga )/ wedhug rtne}léJaceJ w2017 .
: spadek wartosci w stosunku do
2005 | 2017 ¢) 2005 2017 2005 r.
Dolnoslaskie 0,268 | 0,271 + 3 4 l
Kujawsko-pomorskie 0,138 | 0,163 + 11 10 T
Lubelskie 0,100 | 0,066 - 14 14 -
Lubuskie 0,220 | 0,251 + 6 T
Lodzkie 0,231 | 0,213 - 8 l
Matopolskie 0,214 | 0,239 + 8 7 T
Mazowieckie 0,384 | 0,401 + 11 1 -
Opolskie 0,303 | 0,297 - 2 2 -
Podkarpackie 0,166 | 0,082 - 10 13 l
Podlaskie 0,120 | 0,134 + 12 11 )
Pomorskie 0,179 0,202 + 9 -
Slaskie 0,265 | 0,270 + 1
Swietokrzyskie 0,045 | 0,062 + 15 15 -
Warminsko-mazurskie 0,020 | 0,057 + 16 16 -
Wielkopolskie 0,249 | 0,276 + 5 3 )
Zachodniopomorskie 0,113 | 0,127 + 13 12 T

Zrédlo: opracowane na podstawie danych pochodzqcych z BDL oraz Rocznika Statystycznego
Wojewodztw (2006, 2018), GUS, Warszawa.

W 2005 roku réznica pomiedzy warto$ciag maksymalng — 0,384 (woj. ma-
zowieckie) a minimalng — 0,020 (woj. warminsko-mazurskie) wyniosta 0,364.
W 2017 roku analogiczne wartosci wynosity odpowiednio 0,401 (woj. mazo-
wieckie) i 0,057 (woj. warminsko-mazurskie), czyli r6znica wynosita 0,344.
Zmniejszenie si¢ roznic pomiedzy wartosciami skrajnymi syntetycznej miary
Z. Hellwiga w 2017 roku w poréwnaniu do 2005 roku wskazuje na spadek skali
zréznicowania w przestrzennego poziomu rozwoju gospodarczego. Tym bar-
dziej, ze to zjawisko dotyczyto tych samych polskich regionow.

Z analizy wyliczonej metodg Z. Hellwiga warto$ci syntetycznego wskazni-
ka rozwoju gospodarczego polskich wojewddztw wynika, ze w 2017 roku w sto-
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sunku do roku 2005 nastapil wzrost ogdlnego poziomu rozwoju gospodarczego
w dwunastu wojewodztwach (dolnoslaskie, kujawsko-pomorskie, lubuskie, mato-
polskie, mazowieckie, podlaskie, pomorskie, $laskie, swigtokrzyskie, warminsko-
mazurskie, wielkopolskie i zachodniopomorskie), a w pozostatych czterech odno-
towano spadek (lubelskie, 0dzkie, opolskie i podkarpackie). W porownywanych
latach pozycje w rankingu poprawito sze$s¢ wojewodztw, za$ obnizyto cztery.
Przy czym zmiany pozycji rankingowej byty relatywnie niewielkie. Tylko w wo-
jewodztwie podkarpackim odnotowano stosunkowo wieksze zmiany (spadek po-
zycji rankingowej o 3 pozycje).

Na zmniejszajace si¢ regionalne roznice w poziomie rozwoju gospodar-
czego wskazuje rowniez poréwnanie wartos$ci miary Z. Hellwiga ustalonej dla
poszczegdlnych wojewodztw w odniesieniu do $redniej arytmetycznej uzyska-
nych miar syntetycznych dla wszystkich wojewdodztw. W 2005 roku najnizsza
warto$¢ taksonomicznego miernika rozwoju gospodarczego (woj. warminsko-
-mazurskie) stanowita tylko niespelna 11% wartosci $redniej, zas w 2017 roku
analogiczny wskaznik wynosit juz nieco ponad 29%. Podobnie bylo w woje-
wodztwie swigtokrzyskim, gdzie analogiczne roznice wynosity odpowiednio ok.
24 i 33%. Jednoczesnie tylko nieznacznie zwigkszyla si¢ ,,przewaga” ogdlnego
poziomu rozwoju gospodarczego wojewodztwa mazowieckiego. W 2005 roku
warto§¢ miary Z. Hellwiga ustalona dla tego wojewodztwa przewyzszata
0 102% $rednig arytmetyczng miar syntetycznych dla wszystkich polskich wo-
jewddztw, a 2017 roku o 108%.
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Wykres 2.1 Klasyfikacja polskich wojewddztw wedlug ogdlnej warto$ci miary
rozwoju Z. Hellwiga w 2005 1 2017 roku

Mazowieckie
Opolskie
Wielkopolskie m
Dolnoslaskie
Slgskie
Lubuskie
Matopolskie
todzkie
Pomorskie
Kujawsko-pomorskie
Podlaskie

Zachodniopomorskie

Podkarpackie

Lubelskie
Swietokrzyskie m 2017
Warminsko-mazurskie 2005

o0 01 01 02 02 03 03 04 04

Zrédio: opracowano na postawie danych z tabeli 2.1.

Podstawowe zatozenia metody wzorca rozwoju Z. Hellwiga i obliczony
wedlug tej metody syntetyczny wskaznik ogoélnego poziomu rozwoju gospodar-
czego polskich wojewodztw dla lat 2005 i 2017 daje takze mozliwo$¢ wyodrgb-
nienia grup wojewodztw charakteryzujacych si¢ zblizonym poziomem rozwoju.
Dla ustalenia tych grup wykorzystano $rednig arytmetyczng uzyskanych miar
syntetycznych obliczong dla poszczegdlnych wojewodztw oraz odchylenie stan-
dardowe miernika rozwoju Z. Hellwiga (Nowak, 1990a; Adamowicz, Janule-
wicz, 2012). Tym sposobem okres§lono cztery grupy wojewodztw:
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Grupa [ — wojewoddztwa o wysokim poziomie rozwoju, t¢ zbiorowos¢ stanowily
regiony spetniajace warunek:

d,zaﬁ Sai

Grupa II — wojewodztwa o $rednim poziomie wskaznika rozwoju, tj. takie, kto-
rych miara rozwoju Z. Hellwiga zawierat si¢ w przedziale:

aif d; + Sgi

Grupa III — wojewodztwa o niskim poziomie rozwoju, czyli regiony, gdzie:

di - Su<d; < d;
Grupa IV — wojewodztwa o najnizszym poziomie rozwoju, zatem regiony o:
di < Ei 'Sdi

gdzie:
d; — warto$¢ wskaznika syntetycznego wojewodztwa;

d; — érednia arytmetyczna ogotu wskaznikow syntetycznych;

S4i— odchylenie standardowe wskaznika syntetycznego.

Z porownania wojewodztw wedlug poziomu rozwoju w pordéwnywanych
latach wynika, ze w 2017 roku liderami w poziomie rozwoju byly niezmiennie
wojewodztwa mazowieckie 1 opolskie. Przy czym temu ostatniemu udato si¢
utrzymac t¢ pozycje w grupie I, mimo notowanego spadku warto$ci miary roz-
woju Z. Hellwiga w porownywanych okresach. Jednak wzrdst dystans pomiedzy
tym regionami, chociaz nadal jest relatywnie niewielki. Nalezy rowniez zazna-
czy¢, ze w 2005 roku ta grupa skladata si¢ jeszcze z dwoch wojewodztw —
slaskiego i1 dolnoslaskiego. Jednak ich odlegtos¢ od wzorca rozwoju ulegla
zwigkszeniu.
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Tabela 2.2. Grupowanie polskich wojewodztw pod wzgledem
poziomu rozwoju gospodarczego

Poziom rozwoju 2005 2017
Wysoki mazowleckle, S!qSkl?’ mazowieckie, opolskie
(arupa I) opolskie, dolnoslaskie (d>0292)
grup (d>0,265) =5
. . lubuskie, t6dzkie, matopolskie, Squk,le’ W.lelk,o p01§kle, lubuskle.,
Sredni . . dolnoslaskie, t6dzkie, matopolskie,
(grupa IT) wielkopolskie pomorskie
<d.
(0,181 < d;<0,265) (0,195 < d; <0,292
o kujawsko-pomorskie, podkarpackie, podlaskie, zachodnio-pomorskie,
Niski . . .
(grupa I1I) pomorskie kujawsko-pomorskie,
grup (0,121 <d,< 0,191) (0,099 < d,<0,195
swigtokrzyskie, warminsko-mazurskie, warminsko-mazurskie,
Najnizszy lubelskie, zachodnio-pomorskie, swietokrzyskie,
(grupa IV) podlaskie, lubelskie, podkarpackie
d;< 0,121 d;< 0,099

Zrédlo: opracowano na podstawie danych z tabeli 2.1.

Do drugiej, najliczniejszej w 2017 roku grupy, ktéra odzwierciedla sredni
poziom rozwoju, zaliczono siedem wojewo6dztw. Sktadata si¢ ona z czterech wo-
jewodztw (lubuskie, 16dzkie, matopolskie i wielkopolskie), ktore tworzyty jg juz
w 2005 roku. W 2017 roku omawiang grupe zasility nastepujace regiony: $laski
i dolnoslaski oraz pomorski.

Trzecig grupa — o niskim poziomie — w 2005 roku stanowity trzy woje-
wodztwa: kujawsko-pomorskie, podkarpackie i pomorskie. Natomiast dwana-
Scie lat pozniej na omawiang grupe sktadaty sie rowniez trzy regiony: podlaski,
zachodnio-pomorski, kujawsko-pomorski.

50




Mapa 2.1. Zréznicowanie przestrzenne klasyfikacji polskich wojewodztw
pod wzgledem poziomu rozwoju gospodarczego

2005 2017

Poziom rozwoju:

Wysoki (grupa I)

Sredni (grupa I)
Niski (grupa III)
Najnizszy (grupa V)

Zrédlo: opracowano na podstawie danych z tabeli 2.1.

W czwartej grupie wojewddztw, o najnizszym wskazniku poziomu roz-
woju gospodarczego, w 2005 roku znalazty si¢ regiony: swietokrzyski, warmin-
sko-mazurski, lubelski, zachodniopomorski i podlaski. Natomiast w 2017 roku
prezentowang grupe obok wojewodztwa warminsko-mazurskiego, swigtokrzy-
skiego i lubelskiego tworzylo réwniez wojewddztwo podkarpackie.

2.5. Ocena regionalnego zroznicowania taksonomicznych wskaznikow
czastkowych Z. Hellwiga

Analize ogolnego poziomu rozwoju polskich wojewddztw uzupehiono, do-
konujac oceny wskaznikow czastkowych miernika wzorca rozwoju Z. Hellwiga,
ktory wyznaczono dla 2005 1 2017 roku w nastepujacych obszarach: potencjal de-
mograficzny, rynek pracy, potencjat gospodarczy oraz spoleczno-techniczny.
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Wykres 2.2. Poziom rozwoju potencjalu demograficznego polskich wojewddztw
wedtug miary Z. Hellwiga

Matopolskie
Podlaskie

Opolskie
Kujawsko-pomorskie
Wielkopolskie
Slaskie
Swietokrzyskie
Podkarpackie
Warminsko-mazurskie
Lubuskie
Mazowieckie
Dolnoslaskie
Pomorskie

Lubelskie
Zachodniopomorskie

todzkie

|
-0,05 0 0,05 0,1 0,15 0,2 0,25 0,3 0,35

Zrodto: opracowanie wlasne.

Potencjat demograficzny polskich regiondw oceniono w oparciu o warto$¢
miary Z. Hellwiga ustalanej na postawie czterech cech diagnostycznych reprezen-
tujacych te plaszczyzne rozwoju gospodarczego. Z porownania syntetycznego
wskaznika rozwoju polskich wojewodztw w aspekcie demograficznym wynika, ze
w 2005 roku najlepszy potencjal demograficzny posiadaly wojewodztwa: opolskie
(0,253), pomorskie (0, 216) i slagskie (0,211), za$ najnizszy regiony: warminsko-
-mazurski (-0,006), podlaski (0,012), $wietokrzyski (0,066) i todzki (0,096).
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Wykres 2.3. Poziom rozwoju rynku pracy polskich wojewodztw
wedtug miary Z. Hellwiga

Wielkopolskie
Dolnoslaskie
Mazowieckie
Opolskie

Pomorskie

Lubuskie

Slaskie

Matopolskie
Zachodniopomorskie
Podlaskie

Kujawsko-pomorskie

toédzkie
Warminsko-mazurskie
Swietokrzyskie
Podkarpackie ‘
‘ m 2017
L .
ubelskie | | 2005
0 0,1 0,2 0,3 0,4 0,5 0,6

Zrodto: opracowanie wlasne.

W 2017 roku czolowe miejsca w poziomie rozwoju demograficznego za-
jely regiony: matopolski (0,334), podlaski (0,283) 1 opolski (0,269), za$ ostanie
wojewodztwa: 16dzkie (0,013), zachodniopomorskie (0,063) i lubelskie (0,092).

W omawianym czasie pozytywne zmiany w potencjale demograficznym za-
szty w potowie polskich wojewddztw (kujawsko-pomorskie, matopolskie, opol-
skie, podlaskie, $laskie, $wigtokrzyskie, warminsko-mazurskie i wielkopolski),
a w pozostatych regionach stwierdzono regres (wykres 2.2). Przy czym najbardziej
pozytywne zmiany nastapity w wojewodztwie matopolskim (awans o jedenascie
lokat) 1 warminsko-mazurskim (o dziewie¢ pozycji). Najbardziej pogorszyta si¢
sytuacja w wojewodztwie pomorskim (spadek o jedenascie pozycji) i dolnoslagskim
(o siedem lokat).
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Znaczne réznokierunkowe zmiany w wartosci miary Z. Hellwiga w od-
niesieniu do potencjatu demograficznego przetozyly si¢ nie tylko na przeobra-
zenia w pozycji rankingowej, ale rowniez znalazty odzwierciedlenie w narasta-
niu wielkos$ci réznic wartosci tego wskaznika. W 2005 roku réznica pomigdzy
warto$ciami skrajnymi wynosita 0,259, a w roku 2017 byto to 0,321.

Z wartosci wskaznika czastkowego ustalonego w oparciu o zmienne dia-
gnostyczne opisujgce rynek w 2005 i 2017 roku wynika, Zze rowniez w tym ob-
szarze nastapit postep. Swiadczy o tym nie tylko wzrost $redniej wartosci'® tego
wskaznika dla ogétu wojewodztw, ale rowniez fakt, ze pozytywne tendencje za-
znaczyly si¢ w wigkszej liczbie regionow, niz trendy przeciwne, tj. spadku war-
tosci tej miary.

Z rankingu wojewddztw pod wzgledem wartosci syntetycznej Z. Hellwiga
wyliczonego w oparciu o cechy okreslajace rynek pracy wynika, ze w 2005 roku
najwyzsza pozycje zajmowaty wojewodztwa mazowieckie (0,563), dolnos$laskie
(0,520) i pomorskie (0,505), a najnizszg regiony warminsko-mazurski (0,093),
lubelski (0,107) 1 swigtokrzyski (0,109). Natomiast w 2017 roku pozycj¢ lidera
w rankingu zajely wojewddztwa wielkopolskie (0,552), dolnoslaskie (0,551)
i mazowieckie. Ranking zamykaty wojewodztwa: lubelskie (0,057), podkarpac-
kie (0,075) i swietokrzyskie (0,125).

Najbardziej znaczace pozytywne zmiany w zakresie poprawy sytuacji na
rynku pracy pomiedzy 2005 a 2017 rokiem nastapity w Wielkopolsce i na
Opolszczyznie (awans o 4 pozycje), za$ najbardziej niekorzystne przeobrazenia
zaszty w wojewodztwie todzkim (spadek o 3 lokaty). Ponadto w regionie §wigto-
krzyskim i dolno$lgskim sytuacja w tym zakresie nie ulegla zmianie (wykres 1.3).

'8 W 2005 roku $rednia warto$¢ miary Z. Hellwiga dla rynku pracy wszystkich wojewodztw
wynosita 0,3133, a w 2017 roku — 0,3434.
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Wykres 2.4. Poziom rozwoju potencjatu gospodarczego polskich wojewddztw
wedtug miary Z. Hellwiga

Mazowieckie

Wielkopolskie

Dolnoslaskie

Opolskie

Lubuskie

Podlaskie
Pomorskie
toédzkie
Kujawsko-pomorskie
Warminsko-mazurskie
Slaskie
Zachodniopomorskie
Matopolskie
Lubelskie

Swietokrzyskie m 2017

odkarpackie 2005

o

-0,2 0 0,2 0,4 0,6 0,8

~

Zrodto: opracowanie wlasne.

Miarg Z. Hellwiga obrazujaca struktury gospodarcze poszczegdlnych woje-
wodztw obliczono w oparciu o siedem cech diagnostycznych. W 2017 roku, iden-
tycznie jak i w 2005 roku, najkorzystniejsza sytuacja w tym zakresie cechowaty si¢
wojewodztwa mazowieckie, wielkopolskie i dolnoslaskie. Na przeciwlegtym bie-
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gunie, tj. posiadajace najniekorzystniejsza strukture gospodarcza, uplasowaly si¢
regiony potudniowo-wschodniej Polski. Przy czym najnizszy wskaznik rozwoju
potencjatu gospodarczego odnotowano w wojewodztwach: podkarpackim, swigto-
krzyskim i lubelskim (wykres 2.4). Na podkreslenie zastuguje fakt, ze w ostatnim
z wymienionych regiondw stwierdzono w porownywanych latach zmniejszenie
odlegtosci od wzorca rozwoju. Takg sytuacje notowano jeszcze tylko w wojewddz-
twie podlaskim, a skala zmian skutkowata wzrostem pozycji rankingowej az
0 osiem pozycji.

Potencjat w zakresie infrastruktury ustalono w oparciu o trzy cechy opisuja-
ce infrastrukturg spoleczng oraz po jednej drogowa i w zakresie ochrony $rodowi-
ska'®. Z analizy wartoéci syntetycznej miary rozwoju infrastruktury wynika, ze naj-
korzystniejszy potencjat w tym zakresie w 2017 roku posiadaly wojewodztwa $la-
skie, mazowieckie i opolskie, a najgorszy warminsko-mazurskie, lubelskie i §wie-
tokrzyskie (wykres 2.5).

Analiza wskaznika syntetycznego poziomu rozwoju w latach 2005-2017
uwidacznia zmiany jego poziomu, a dominujacym kierunkiem byta poprawa sytua-
cji w tej plaszczyznie. W jedenastu wojewddztwach stwierdzono jego wzrost,
aw pozostatych (lubelskie, podlaskie, podkarpackie, wielkopolskie i opolskie)
zmniejszenie. Pozytywne procesy byly szczegdlnie widoczne w regionach o rela-
tywnie niskim poziomie rozwoju potencjatu infrastrukturalnego, a zwtaszcza w wo-
jewoddztwie warminsko-mazurskim. W konsekwencji zmniejszyt si¢ dystans, cho-
ciaz nadal jest bardzo duzy, pomiedzy wojewodztwem warminsko-mazurskim, ce-
chujgcym si¢ w obydwu badanych latach najnizszym poziomem rozwoju infrastruk-
tury, a liderami w tym wymiarze, tj. opolskim, §laskim i mazowieckim.

19 Takie podejscie bylo podyktowane faktem, ze w procesach rozwoju gospodarczego coraz wigk-
sza wage przyklada si¢ do aspektow srodowiskowych, a stan i ochrona $rodowiska naturalnego
w prowadzonych badaniach byt reprezentowany przez dwie cechy. Dlatego nieuzasadnione jest
obliczanie na ich podstawie warto$ci czastkowej miary syntetycznej Z. Hellwiga.
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Wykres 2.5. Poziom rozwoju infrastruktury polskich wojewddztw
wedtug miary Z. Hellwiga
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Zrodto: opracowanie wlasne.

W analizie rozwoju gospodarczego polskich regionéw zasadne wydaje si¢
rowniez zbadanie zaleznosci migdzy obliczonymi poszczegdlnymi syntetycz-
nymi miarami pod wzgledem poszczegoélnych aspektow rozwojowych a miarg
0g6lng w poszczegdlnych latach.



Tabela 2.3. Wspodtczynnik korelacji linowej Pearsona pomigdzy miernikami
syntetycznymi i miarg og6lng w 2005 roku

Ogolem 1 2 3 4
Ogotem 1
1 0,154 1
2 0,374 0,201 1
3 0,810 0,223 0,641 1
4 0,713 0,394 0,584 0,531 1

1- potencjat demograficzny, 2— rynek pracy, 3 — potencjat gospodarczy, 4 — potencjat infra-
strukturalny

Zrodto: opracowanie wlasne.

Wartosci wskaznikow i korelacji wskazuja, ze istnieje istotna zalezno$¢ li-
niowa migdzy ogo6lng miarg syntetyczng rozwoju gospodarczego polskich regio-
now a ich poziomem gospodarczym oraz poziomem rozwoju infrastruktury. Staby
wplyw na og6lny rozwoj gospodarczy poszczegolnych wojewddztw wywiera sytu-
acja demograficzna, a nieco wigkszy kondycja rynku pracy (tabele 2.3 1 2.4).

Tabela 2.4. Wspotczynnik korelacji linowej Pearsona pomigdzy miernikami
syntetycznymi i miarg ogolna w 2017 roku

Ogotem 1 2 3 4
Ogotem 1
1 0,105 1
2 0,834 0,435 1
3 0,756 0,345 0,451 1
4 0,890 0,248 0,371 0,590 1

Jak w tabeli 2.3.

Zrodto: opracowanie wlasne.

Na rozwoj rynku pracy, jak rdwniez sytuacji demograficznej, w niewiel-
kim stopniu wplywa bowiem istniejacy stan infrastruktury. Istnieje jednak pe-
wien pozytywny zwigzek pomiedzy poziomem rozwoju infrastruktury a pozio-
mem potencjatu gospodarczego.
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2.6. Podsumowanie i wnioski

Ustalenie poziomu i ocen¢ przestrzennego zréoznicowania rozwoju gospo-
darczego poprzedzono przegladem literatury przedmiotu. Z wykonanych prac wy-
nika, ze pomiar poziomu rozwoju gospodarczego oraz rozmiary jego przestrzenne-
go (regionalnego) zrdéznicowania jest nietatwym zadaniem i wynika z wielu powo-
dow. Przede wszystkim sam poziom rozwoju jest wielkoscig abstrakcyjng i od ba-
dacza zalezy, w jaki sposob ten teoretyczny termin opisze za pomocg wskaznikow
empirycznych, albowiem nie ma wzorcow jego operacjonalizacji.

Z tego wzgledu poziom rozwoju jest oceniany i analizowany przez pry-
zmat zmian w wielko$ciach indywidualnie dobranych, pojedynczych wskazni-
koéw ekonomiczno-spotecznych, wsrod ktorych do najczesdciej wykorzystywa-
nych nalezy zaliczy¢ podstawowe wskazniki makroekonomiczne. Takie podej-
$cie stanowi uproszczenie. Z tego powodu do analizy rozwoju gospodarczego
polskich regiondéw zastosowano jedna z metod WARP, tj. taksonomiczng metode
rozwoju metodg wzorca rozwoju Z. Hellwiga w ujeciu dynamicznym.

Z przeprowadzonych badan wynika, ze w okresie objetym wnioskowa-
niem wzrastal poziom rozwoju gospodarczego Polski. W latach 2005-2017 az
w dwunastu wojewodztwach odnotowano wzrost wartosci wskaznika Z. Hellwi-
ga, za$ spadek nastgpil w czterech, tj. w regionie: lubelskim, 16dzkim, opolskim
i podkarpackim.

Konsekwencjg zréznicowanego przebiegu proceséw rozwojowych bylo
nieznaczne umacnianie si¢ na pozycji lidera silnych gospodarczo regionow —
mazowieckiego i opolskiego. Jednak zdecydowana wickszos$¢ regionéw znalazta
si¢ w grupie o $rednim badz niskim poziomie rozwoju gospodarczego. Przy
czym zmniejszyla si¢ liczba regionow, ktore cechowaly sie bardzo niskim po-
ziomem rozwoju, ale niezmiennie najnizszym poziomem rozwoju cechowaly si¢
wojewodztwa swigtokrzyskie, lubelskie i warminsko-mazurskie,

Spadta rowniez liczba regiondw o wysokim poziomie rozwoju, przy czym
wojewodztwa mazowieckie 1 opolskie charakteryzowaty wysokim poziomem roz-
woju gospodarczego zarowno w 2005, jak 1 2017 roku. Ponadto utrzymuje rowniez
duzy dysonans pomiedzy wojewodztwami tzw. $ciany wschodniej a pozostalymi
polskimi regionami.
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Rozdziat 3

ZMIANY STRUKTURALNE A ROZWOJ SPOLECZNY
OBSZAROW WIEJSKICH

3.1. Wprowadzenie

W analizach dotyczacych interpretacji zmian, jakie zachodzity na polskiej
wsi w ostatnim dziesigcioleciu, niezmiennie podkresla si¢ niespotykang nigdy
wczesniej skale wsparcia finansowego, ktore w réznych formach (bezposred-
nich, celowych) i intencjach odnosnie spodziewanych efektow trafito do tego
srodowiska po wstapieniu Polski do UE.

Wirdd najbardziej spektakularnych efektow wymienia si¢ przede wszystkim
rozw0j wiejskiej infrastruktury, w tym zwlaszcza w zakresie wyposazenia tech-
nicznego oddziatujacego na poprawe cywilizacyjnych warunkow zycia mieszkan-
cOw wsi oraz ochrone zasobow naturalnych. Dotyczyly one przede wszystkim tak
podstawowych spraw jak inwestycje wodociggowo-kanalizacyjne i budowa oczy-
szczalni Sciekow.

W odniesieniu do rolnictwa podkre$la si¢ zazwyczaj przyspieszenie proce-
sow koncentracji ziemi stuzace racjonalizacji struktury agrarnej oraz umocnienie
rynkowe jednostek nastawionych na produkcje towarowa. Szczegdlnie znaczace
zmiany zaszly rébwniez w otoczeniu rolnictwa, w tym zwlaszcza w przemysle spo-
zywezym, ktory stosunkowo szybko dostosowal si¢ do zasad gospodarki rynkowe;j
i w wielu branzach stat si¢ konkurencyjny zaréwno na rynkach krajowych, jak
i zagranicznych. W widoczny sposob wzrosty rowniez dochody wiejskich gospo-
darstw domowych oraz ulegl poprawie poziom edukacyjny mieszkancow wsi.

O ile znaczace postgpy rozwojowe w obrebie wiejskiej gospodarki oraz po-
prawy warunkéw zycia mieszkancOw wsi w ujgciu ogélnym sg niekwestionowa-
ne, o tyle w niewielkim i zbyt skromnym jak na powszechne oczekiwania zakre-
sie przyczynialy si¢ do niwelowania nierowno$ci miedzyregionalnych. Ponadto
pojawiaty si¢ nowe czynniki, ktére powodowaly poglebianie si¢ rozpigtosci spo-
feczno-ekonomicznych w wiejskich spotecznos$ciach, szczegdlnie uwidaczniajgce
si¢ na szczeblu lokalnym.

Celem tej czgéci opracowania jest zidentyfikowanie gtownych kierunkow
przeobrazen zachodzacych w obrgbie obszarow wiejskich. Podstawe analizy
stanowig materialy statystyki powszechnej GUS, publikacje dotyczace podob-
nych zagadnien oraz wyniki badan ankietowych prowadzonych w IERiGZ-PIB.

W odniesieniu do rolnictwa w okresie ostatnich lat podkresli¢ nalezy
przede wszystkim umocnienie zmian strukturalnych, a zwlaszcza efektow przy-
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spieszenia przemian agrarnych, co przyczynito si¢ do poglebienia ekonomicznej
polaryzacji gospodarstw indywidualnych.

Przeobrazenia w strukturze obszarowej rolnictwa zazwyczaj maja charakter
ewolucyjny i sa uzaleznione od skali odchodzenia ludnosci wiejskiej z rolnictwa
do pracy w innych dziatach gospodarki, przy czym rozmiar tego zjawiska jest
powigzany zaréwno z chtonno$cig rynku pracy, jak i ze stabilno$cig zatrudnienia
i1z pewnoscig uzyskiwania zadawalajacego poziomu dochodéw. W odniesieniu
do gospodarstw o charakterze rodzinnym, a takie dominuja w polskim rolnictwie,
pelne odejscie i rezygnacja z posiadanej wiasnosci jest stosunkowo rzadka,
a ograniczenia wigza si¢ zarowno z uwarunkowaniami ekonomicznymi, jak i spo-
fecznymi. Rozdrobnienie obszarowe gospodarstw (ponad potowa gospodarstw
dysponuje obszarem nieprzekraczajacym 5 ha UR) w wigkszosci rodzin pozwala
taczy¢ zatrudnienie zarobkowe z zajeciami w gospodarstwach, ktore czesto pehnia
glownie funkcje siedliska i zaopatrzenia w podstawowe produkty zywno$ciowe.
Z danych statystyki powszechnej wynika, ze obecnie tylko okoto 10% rodzin
z uzytkownikiem gospodarstwa rolnego utrzymuje si¢ wylacznie z pracy na roli.
Jednakze ograniczenie funkcji produkcyjnych nie jest jednoznaczne z tendencjg
do wyzbywania si¢ ziemi z gospodarstwa, ktore zwyczajowo jest traktowane jako
zabezpieczenie majatkowe kolejnych pokolen w rodzinie. Takie podejscie oddzia-
luje ograniczajgco na procesy przemian agrarnych i zasadniczo zmniejsza efekty
odchodzenia ludnosci z rolnictwa.

Jednoczesnie trzeba podkresli¢, ze w okresie ostatnich lat na przys$piesze-
nie procesdOw koncentracji w rolnictwie, zmniejszenie bezwzglednej liczby go-
spodarstw i stopniowy wzrost ich §redniego obszaru wptyneta nie tylko sytuacja
na rynku pracy i stopniowe otwarcie zachodnich panstw Unii Europejskiej na
zatrudnienie pracownikow z Polski, ale réwniez utrata pozycji rynkowej przez
znaczng cze$¢ polskich gospodarstw rolnych. Postepujgca konkurencja na ryn-
kach rolnych, niewielki potencjal produkcyjny znacznej czesci jednostek wyma-
gala profesjonalizacji pracy, podejmowania dziatan inwestycyjnych, nawigzy-
wania wspotpracy z kontrahentami. Rolnicy pragngcy umocni¢ swoja sytuacje
ekonomiczng mogli osiggnaé¢ zamierzenia gtdownie poprzez rozszerzanie skali
produkcji, standaryzacje oferowanych produktéw, poprawe ich jakosci oraz mo-
nitorowanie sytuacji na rynkach branzowych. Sprostanie tym zadaniom wyma-
galo nie tylko aktywnos$ci inwestycyjnej, ale rowniez wiedzy 1 zdolnosci menad-
zerskich. Nie wszyscy uzytkownicy gospodarstw rolnych mogli sprosta¢ tym
wymogom, a cze$¢ z racji aktywnosci zawodowej poza gospodarstwem decy-
dowata si¢ na ograniczenie produkcji do samozaopatrzenia i ewentualnego zby-
wania niewielkich nadwyzek na okolicznych targowiskach.
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Na postepujaca polaryzacje ekonomiczng gospodarstw rolnych oddziaty-
waly réwniez nierownosci w korzystaniu z instrumentow wsparcia uruchomio-
nych w ramach WPR. Byly one powiazane — nie tylko z selekcja beneficjentow
wynikajaca z réznic w zapobiegliwosci 1 staraniach o uzyskanie réznych form
dotacji, ale takze niejednakowych umiejetnosci w doborze najkorzystniejszych
ofert oraz trafno$ci realizowanych inwestycji. Takie dzialania podejmowatly
gtéwnie jednostki, ktore juz wezesniej wyrdzniaty sie stosunkowo duzym poten-
cjalem pod wzgledem posiadanego majatku produkcyjnego oraz aktywnos$cig na
rynkach rolnych. Ich mozliwoséci inwestycyjne wzmacniaty jednolite platnosci
obszarowe, ktorych wysokos$¢ byta liniowg funkcja wielkosci obszarowej uzyt-
kowanych gruntow. W konsekwencji to gtownie relatywnie duze gospodarstwa
dazyty do powickszania arealu upraw. Z badan prowadzonych w IERiGZ-PIB
wynikato, ze w latach 2005-2016 wsrdd jednostek o obszarze 30 ha i wigcej pra-
wie jedna czwarta gospodarujacych inwestowata w ziemi¢ poprzez jej zakup,
a 70% uzytkowato ziemi¢ wlasng i dzierzawiona. Skala tych zjawisk byla zdeter-
minowana lokalng sytuacjg na rynku ziemi rolniczej, przy czym w odniesieniu do
transakcji kupna sprzedazy popyt zazwyczaj przewyzszat podaz, co skutkowato
dynamicznym wzrostem cen ziemi. Nieruchomosci rolne staly si¢ bardzo rentow-
ng lokata, co dodatkowo wzmacniato ich rynkowa wartos¢.

Chociaz w ostatnich latach obroty na rynku ziemi ulegly spowolnieniu, to
jak wynika z prowadzonych analiz, procesy koncentracji w rolnictwie niezmien-
nie majg prorozwojowy charakter i wspotdecyduja o umacnianiu potencjalu go-
spodarczego tego sektora.

Z dostepnych materiatbw empirycznych wynikato, ze wickszos¢ likwidowa-
nych gospodarstw dotyczyta najmniejszych obszarowo jednostek o obszarze od 1 do
5 ha UR. Jednoczesnie do rynkowego obrotu ziemig trafiaty dziatki bedace czgscia
wickszych posiadtosci, ktorych wiasciciele dazyli do dopasowania form aktywnosci
ekonomicznej z mozliwosciami wykorzystywania posiadanego majatku produkcyj-
nego. W takiej sytuacji byli glownie uzytkownicy gospodarstw o obszarze od 10 do
15 ha UR. Wedhig dhugofalowych badan IERiGZ po wstapieniu Polski do Unii Eu-
ropejskiej z tej grupy obszarowej ubyta ponad jedna trzecia jednostek. Czg$¢ z nich
zasilita zbior mniejszych obszarowo gospodarstw, co taczylto si¢ zazwyczaj z podej-
mowaniem nierolniczej aktywnosci zawodowej cztonkdéw rodziny. Druga czes$é
zbiorowosci inwestowata w ziemi¢ 1 w konsekwencji liczebnie wzmacniata grupe
uzytkownikow gospodarstw o powierzchni powyzej 15 ha UR.

Trzeba podkresli¢, ze w odniesieniu do polskich gospodarstw rolnych nie-
zmiennie wielko§¢ produkcji rolniczej, z racji historycznie uksztaltowanego roz-
drobnienia obszarowego, jest $cisle skorelowana z arealem upraw. Wérod jednostek
osiagajacych wysoka wartos¢ standardowej produkcji (SO) tylko okoto 5% gospo-
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daruje na obszarze nieprzekraczajacym 5 ha. Podobne wyniki uzyskano przy bada-
niu cech gospodarstw wysokotowarowych. Przeprowadzone analizy wykazaly, ze
takie jednostki sa zgrupowane glowne w przedziale obszarowym od 30 ha UR
wzwyz i tylko 4,7% z nich miesci w zbiorowosci do 5 ha UR. Ogo6lnie ocenia si¢, ze
wsrod gospodarstw indywidualnych okoto 200 tys. stanowia wysokoprodukcyjne
jednostki, zajmujace trwala pozycje na rynkach rolnych. Wyrdzniajg si¢ one pod
wzgledem wyposazenia w majatek produkcyjny, w tym zwlaszcza w ziemig, a tylko
w nielicznych przypadkach prowadzona dzialalno$¢ jest oparta gtownie na nakta-
dach kapitatlowych, przy matym zaangazowaniu ziemi i w takich przypadkach ich
funkcjonowanie nie odbiega zazwyczaj od formuly biznesow nierolniczych.

Obok celow stricte poznawczych zagadnienia zwigzane z kondycja pol-
skich gospodarstw rolnych, charakterystyka zachodzacych w ich obrebie prze-
mian oraz wynikajacych stad przeobrazen w strukturze spoteczno-ekonomiczne;j
wsi stanowily istotne przestanki przy opracowywaniu pozostatych watkow pre-
zentowanej analizy. Dotyczyly one zarowno zagadnien zwigzanych z okresle-
niem zasobow kapitatu ludzkiego, jak i kreowania spojnosci regionalnej obsza-
row wiejskich.

Uwzgledniajac, ze prawie polowa rodzin uzytkownikow gospodarstw in-
dywidualnych utrzymuje si¢ zarowno z rolnictwa, jak i z dochodéw zarobko-
wych (praca najemna lub wlasny biznes), a tylko 10% zyje wylacznie z rolnic-
twa, niezwykle istotne staje si¢ stwarzanie warunkow dywersyfikacji dziatalno-
$ci gospodarczej mieszkancow wsi. Wymaga to dobrej znajomosci cech demo-
graficznych r6éznych grup wiejskiej spolecznosci (w tym 0sob starszych, kobiet,
milodziezy) oraz potrzeb w zakresie dostosowania kierunkow rozwoju obszaréw
wiejskich do aspiracji poszczegolnych zbiorowosci. Przy poszukiwaniu najbar-
dziej racjonalnych i efektywnych strategii lokalnego rozwoju priorytetowa
sprawg staje si¢ wlasciwe wykorzystanie tzw. renty potozenia (dostgpno$c
chlonnych rynkéw pracy, dobra sie¢ komunikacyjno-transportowa, walory przy-
rodnicze 1 atrakcje turystyczne).

Z dotychczasowych badan wynika, ze rdznice regionalne w poziomie
rozwoju gospodarczego i warunkow bytowych wyodrgbnianych grup wiejskiej
ludnosci sa niezmiennie powigzane nie tylko z nierownosciami wynikajacymi
z odmiennosci historycznych, ale sg takze uwarunkowane aktywnos$cia $rodo-
wisk lokalnych w dziatania na rzecz pozyskiwania 1 umiej¢tnego wykorzysty-
wania szans, jakie stwarzajg unijne i krajowe programy wspierania rozwoju rol-
nictwa 1 poprawy warunkow zycia mieszkancow wsi. Tym zagadnieniom po-
Swiecona jest zarowno czg$¢ pracy dotyczaca polityki spdjnosci w obrebie wiej-
skich makroregionow, jak réwniez analizy obejmujace charakterystyke wybra-
nych grup wiejskiej spotecznosci.
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Wiedza o procesach i mechanizmach przeobrazen zachodzacych w struk-
turze spoleczno-ekonomicznej wsi, odmiennosci przestrzennych w tym zakresie,
pozwala nie tylko okresli¢ zakres i stopien zaawansowania korzystnych przeob-
razen, ale rowniez zdiagnozowac zrdodfa i charakter wielu zagrozen utrudniaja-
cych narastanie tego procesu. Dotyczy to zwlaszcza badan obejmujacych zagad-
nienia kapitatu ludzkiego oraz spotecznego, poniewaz coraz bardziej znaczaca
przyczyng opdznien rozwojowych poszczegodlnych terenow staje si¢ wyludnia-
nie, migracja mtodego, lepiej wyksztalconego pokolenia.

Zawarty w prezentowanej pracy opis zroznicowania w skali, kierunku
1 poziomie postepu spoleczno-gospodarczego na obszarach wiejskich oraz defi-
niowanie istniejagcych globalnych 1 regionalnych utrudnien, stanowi cenng
wskazowke dla organéw decyzyjnych przy wyznaczaniu priorytetowych zadan
w strategiach zarzadczych dotyczacych polityki wobec wsi i doborze najbardziej
efektywnych instrumentéw wsparcia w celu osiggnigcia zamierzonych efektow.

Autor:
prof. dr hab. Alina Sikorska

3.2. Przemiany agrarne a procesy dywersyfikacji aktywnosci zawodowej
ludnosci wiejskiej

3.2.1. Zmiany liczebnosci gospodarstw rolnych

Przeprowadzone badania wykazaty, ze na nasilenie tempa przemian agrar-
nych w skali catego kraju, jak i w ujeciu przestrzennym oddziatywaty gléwnie
dwa czynniki. Po pierwsze byta to narastajgca konkurencja w rolnictwie stwarza-
jaca presje na powiekszanie skali produkcji i umacnianie pozycji na rynkach pro-
ducentéw surowcow rolniczych. Konsekwencja takiej sytuacji byt przede wszyst-
kim ubytek indywidualnych gospodarstw o $rednim i matym obszarze (Karwat-
Wozniak, 2019). Drugim istotnym czynnikiem oddzialujacym na zmiany w obre-
bie grup obszarowych gospodarstw byto potozenie wzgledem terenéw zurbani-
zowanych oraz szlakow komunikacyjnych ulatwiajacych dostep do aglomeracji
i chlonnych rynkow pracy. W efekcie z grona producentdéw rolnych ubywaty naj-
stabsze ekonomicznie jednostki, ktore nie dysponowaly majatkiem produkcyj-
nym, w szczegdlnosci powierzchnig uzytkéw rolnych umozliwiajaca sprostanie
stale rosngcym wymogom rynku (tabele A.11 A.2).

Prowadzone badania wykazaty, ze zarowno w okresie 2005-2011, jak i la-
tach p6zniejszych zmniejszenie liczby gospodarstw mialo charakter powszechny
i dotyczylo sytuacji we wszystkich grupach obszarowych, poza jednostkami
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o relatywnie najwigkszym areale gruntow, ktorych liczba ulegla powigkszeniu.
Taka sytuacja dotyczyta nieruchomosci rolnych o powierzchni co najmniej
30 ha UR. Zachodzace procesy koncentracji w rolnictwie z jednej strony przy-
czynily si¢ do wydzielania si¢ grupy profesjonalnych gospodarstw rolnych
o trwatych kontaktach rynkowych (Karwat-Wozniak, 2015b), z drugiej za$ uwi-
docznity role matych gospodarstw (do 5 ha UR)ZO, nie tylko w ksztattowaniu
przeobrazen w rolnictwie, ale takze ich wptyw na spoteczno-ekonomiczny roz-
woj obszaréw wiejskich (Chmielinski, Karwat-Wozniak, 2016; Karwat-Woz-
niak, Chmielinski, 2018).

3.2.2. Ekonomiczna, spoleczna i sSrodowiskowa rola
malych gospodarstw rolnych

Mate gospodarstwa rolne w Polsce, podobnie jak w tzw. nowych krajach
UE stanowig dominujacg i trwalg ceche lokalnego rolnictwa. Znaczenie matych
gospodarstw rolnych wazne jest z perspektywy ekonomicznej, spotecznej i $ro-
dowiskowej. Chociaz z prowadzonych badan wynikalo, ze wigkszos¢ matych
gospodarstw jest ekonomicznie nieefektywna i ma bardzo ograniczone mozli-
wosci rozwoju, to jednak ich obecnos¢ w wiejskich strukturach z punktu wi-
dzenia spotecznego, srodowiskowo-krajobrazowego oraz lokalnego rozwoju od-
grywa wazng role. Podkresli¢ nalezy przede wszystkim ich role w zaopatrzeniu
rodzin we wlasne artykuly zywnosciowe przy jednoczesnym zbycie ewentual-
nych nadwyzek tych produktow na lokalnym rynku. Z reguty sa to produkty
o relatywnie lepszej jakosci, gdyz najczesciej gospodarstwa te stosuja tradycyjne
metody produkcji. Male gospodarstwa rolne sg takze miejscem aktywnosci za-
wodowej dla 0s6b niemogacych znalez¢ zatrudnienia poza rolnictwem (np. ko-
biety czy tez osoby starsze), dajg takze mozliwosci wykorzystania marginalnej
sity roboczej. W oparciu o posiadany majatek umozliwiajg prowadzenie nierol-
niczej dziatalnosci gospodarczej. Tym samym przyczyniaja si¢ do rozwoju przy-
jaznego miejsca zycia, gdyz zwigkszaja szanse ludno$ci wiejskiej na stabilizacje
poziomu zycia, zwlaszcza w warunkach trudnego rynku pracy oraz zapobiegaja
nadmiernej migracji z obszarow wiejskich (Chmielinski, Karwat-Wozniak,
2016). Te kwestie w potaczeniu z dbatoscia o srodowisko, kultywowaniem ro-
dzimych tradycji 1 zwyczajow wiejskich, utrzymanie bior6znorodnosci i tury-
styki na terenach wiejskich powoduja, ze mate gospodarstwa rodzinne w okresie
ostatnich 15 lat odgrywaty istotng role¢ w zapewnieniu warunkéw do zréwnowa-

2 Ze wzgledu na brak jednolitej definicji matego gospodarstwa w badaniach ZPSiR IERiGZ-
-PIB jako kryterium delimitacji przyjeto obszar (do 5 ha UR), wielko$¢ ekonomiczng SO — do
4 tys. euro i ukierunkowanie produkcyjne, tj. produkujace przede wszystkim na cele wtasnej
konsumpcji (Karwat-Wozniak, Chmielinski, 2018).
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zonego rozwoju obszaréw wiejskich. Jednak zywotnos¢ tych jednostek, podob-
nie jak poziom zycia ich uzytkownikow, byla przede wszystkim powigzana
z dostepem do pozarolniczych miejsc pracy.

3.2.3. Zmniejszanie zatrudnienia w sektorze rolnym

Po wejsciu Polski w struktury unijne waznymi uwarunkowaniami zmian
strukturalnych w rolnictwie i na obszarach wiejskich byto zmniejszenie zatrud-
nienia w sektorze rolnym oraz wspieranie procesu wielofunkcyjnego rozwoju
wsi. W konsekwencji w latach 2004-2017 liczba pracujacych w rolnictwie
zmniejszylta si¢ o 36,4%, a udziat pracujacych w tym sektorze wsrdéd ogotu pra-
cujacych zmniejszyt sie z 18,0 do 9,6% (Karwat-Wozniak, 2019).

Jednym z podstawowych wyznacznikéw warunkujacych spadek rolniczego
zatrudnienia sa mozliwosci lokalnych rynkow pracy w kierunku tworzenia popytu
na zasoby sily roboczej na wsi. Wyniki przeprowadzonych badan ankietowych
wykazaty®!, iz liczebnie powickszyta sie grupa osob z rodzin rolniczych, ktére ak-
tywnie poszukiwaty alternatywnych miejsc zatrudnienia, czgsto catkowicie rezy-
gnujac z pracy w rodzinnym gospodarstwie. Tym samym coraz silniej zarysowy-
waly si¢ tendencje do racjonalizacji zatrudnienia w rolnictwie indywidualnym.
Z szacunkéw wykonanych na podstawie badan terenowych IERiGZ-PIB wynika,
ze w latach 2005-2016 liczba pracujacych wylacznie badz gléwnie w uzytkowa-
nym gospodarstwie rolnym cztonkéw rodziny rolniczej zmniejszyta si¢ o ponad
35%. Do zaje¢ rolniczych angazowaly si¢ tylko osoby rzeczywiscie przy nich nie-
zbedne (Karwat-Wozniak 2015a; 2017). Te tendencje w petni po-twierdzity wyniki
przeprowadzonych badan ankietowych (tabele A.3 1 A.4).

Postep technologiczny w rolnictwie oraz wzrost dywersyfikacji aktywnosci
zawodowej ludnosci rolniczej przyczynily si¢ do znacznego spadku zatrudnienia
w tym sektorze. W latach 2003-2017 liczba pracujacych w rolnictwie zmniejszyta
si¢ 0 jedng trzecig. Przy tym zatrudnienie w rolnictwie, w swoim gospodarstwie
rolnym nie zapewnia pracy wszystkim chetnym. Z danych ankietowych wynika,
iz nawet w grupie kierownikéw gospodarstw rolnych, w roku 2011 wylacznie w
gospodarstwie rolnym pracowato okoto dwoch trzecich znich, pozostali taczyli
prace w gospodarstwie z zatrudnieniem poza rolnictwem (tab. A.5).

Procesy dywersyfikacji aktywnosci zawodowej ludnosci wiejskiej ulegaty
wzmocnieniu wraz z zaawansowaniem procesoOw dostosowania polskiej gospo-
darki i rolnictwa do funkcjonowania w warunkach konkurencji i struktur gospo-
darczych UE, a przede wszystkim wraz ze wzrastajacg mozliwoscia podjecia
pracy zarobkowej w kraju i za granicg (Karwat-Wozniak 2015a; 2017).

2! Badania ankietowe IERiGZ-PIB.
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Konsekwencja zwigkszajacych si¢ mozliwosci zarobkowania jest zmniej-
szanie si¢ znaczenia sektora rolnego jako miejsca zatrudnienia, zwlaszcza lud-
nosci wiejskiej (wykres A.1). W latach 2009-2017 odsetek pracujacych w sekto-
rze rolnym o0sob zamieszkatych na obszarach wiejskich w Polsce zmniejszyt si¢
z 31,9 do 21,5%, chociaz wzrastata liczba pracujacych mieszkancow wsi™.
Ta zmiana byta przede wszystkim wynikiem spadku liczby pracujacych na wia-
sny rachunek w gospodarstwach indywidualnych (Karwat-Wozniak, 2017).
Wprawdzie rzadziej rolnictwo bylo miejscem aktywno$ci zawodowej ludnos$ci
wiejskiej, to nadal niezmiennie ta populacja dominowata wsrdd pracujacych
w tym segmencie aktywnosci gospodarczej™.

3.2.4. Pozarolnicze miejsca pracy na obszarach wiejskich

Prowadzone badania wykazaty, ze wsrdd zaktadéw pracy potozonych na ob-
szarach wiejskich dominowaty placowki o profilu uslugowym. W 2011 roku sta-
nowity one az 42% ogdlnej liczby podmiotow zatrudniajacych mieszkancow wsi.
Pozostate firmy zlokalizowane na wsi zajmowaly si¢ glownie dzialalnoscig pro-
dukcyjng (32%). Najwickszy udziat w kreowaniu wiejskiego rynku pracy miaty
mikroprzedsigbiorstwa, tj. mate i $rednie firmy. Duze przedsigbiorstwa o profilu
produkcyjnym, o ogdlnym zatrudnieniu ponad 250 osob, dawaly zatrudnienie co
trzeciej osobie pracujacej poza rolnictwem, chociaz stanowily nieznaczny odsetek
(niespetna 5%) ogoétu firm na obszarach wiejskich. W tej kategorii dominowaty
duze, migdzynarodowe jednostki o profilu produkcyjnym. Zaktady pracy o charak-
terze ustugowym i pozostate podmioty tworzyty miejsca pracy dla okoto 20% cat-
kowitej liczby o0s6b zatrudnionych poza rolnictwem. Ludno$¢ wiejska byta zatrud-
niana réwniez w dzialajacych na wsi instytucjach sfery publicznej, zwigzanych
z funkcjonowaniem administracji samorzadowej, szkolnictwem i stuzba zdrowia
(26% ogotu zaktadow pracy na obszarach wiejskich) (Chmielinski, 2013).

Wsparcie instytucjonalne oraz finansowe kierowane do $rednich, matych
i mikroprzedsicbiorstw (réwniez w ramach programéw unijnych) sprzyjaty po-
wstawaniu nierolniczych podmiotow gospodarczych, roéwniez na obszarach wiej-
skich. W konsekwencji odnotowano przyrost netto miejsc pracy. Z szacunkéw In-
stytutu wynika, ze w latach 2004-2017 na obszarach wiejskich powstato (netto)
okoto 1 mln nowych pozarolniczych miejsc pracy (Karwat-Wozniak, 2017). Jed-
nak s3a one nierownomiernie rozmieszczone terytorialnie i skupiajg si¢ przede
wszystkim na terenach wokot duzych aglomeracji miejskich. To skutkuje ograni-

2 Wedhug danych BAEL w latach 2003-2017 liczba 0s6b pracujacych z obszarow wiejskich
zwickszyta si¢ o 14,2%.

» Wedtug danych BAEL w 2017 roku mieszkancy wsi stanowili 89,3% ogohu pracujacych
w sektorze rolniczym, gdy w 2009 roku analogiczny wskaznik wynosit 92,3%.
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czeniami w ich dostgpnosci zwlaszcza z tzw. peryferyjnych obszaréw a tam jest
najwiecej ukrytych bezrobotnych, ktérzy ze wzgledu na swoje cechy osobowo-
$ciowe nie s3 sktonni do migracji przestrzennej (Karwat-Wozniak, 2018).

Z punktu widzenia mozliwosci zatrudnienia na obszarach wiejskich waz-
na jest obok dziatajacych juz podmiotow gospodarczych takze liczba powstaja-
cych nowych podmiotow, przypadajaca na 10 tys. mieszkancow w wieku pro-
dukcyjnym. W odniesieniu do tych wielkos$ci wystepuje zréznicowanie regio-
nalne. Najnizszg liczba podmiotow gospodarczych przypadajacych na 10 tys.
mieszkancow (w wieku produkcyjnym) charakteryzuja si¢ wojewddztwa podla-
skie, podkarpackie i lubelskie.Na tych terenach powstaje tez relatywnie najmniej
nowych podmiotow gospodarczych (wykresy A.2 1 A.3 oraz mapy A.21 A.3.).

3.3. Znaczenie kapitalu ludzkiego w kreowaniu wielofunkcyjnego rozwoju
obszarow wiejskich

3.3.1. Procesy demograficzne na obszarach wiejskich

Kondycja lokalnej gospodarki w ostatnich kilkunastu latach stawata sig¢
coraz silniej uzalezniona od wielkosci, struktury demograficznej oraz spolecz-
nych cech populacji zamieszkujacej dany obszar. Na obszarach wiejskich w Pol-
sce zamieszkuje blisko 40% ludnosci kraju. Jak wykazaly przeprowadzone bada-
nia, od szeregu lat coraz wigksza cze$¢ tej populacji nie jest zwigzana z gospo-
darstwem rolnym. Potwierdzity to badania ankietowe, ktore wykazaly, ze liczba
wiejskich rodzin bezrolnych, tj. nieposiadajacych ziemi lub uzytkujacych
dzialki ponizej 1 ha UR, ulegta znaczacemu zwigkszeniu (wykres A.4).

W roku 2016 liczba wiejskich rodzin bezrolnych stanowita 70,1% ogo6tu
badanych rodzin. Tym samym w ciggu pigciu lat odsetek ten wzrost (w stosunku
do roku 2011) o 3,3 punktu procentowego (pkt proc.). W catym okresie czton-
kostwa Polski w UE udziat ten powigkszyt si¢ znaczaco az o blisko 10 pkt proc.
Jak juz wspomniano we wczesniejszej czesci pracy, podstawowymi mechani-
zmami tego procesu bylo odchodzenie ludno$ci wiejskiej od zaje¢ rolniczych
ijej aktywizacja zawodowa w innych dziatach gospodarki lub tez zakonczenie
okresu dzialalno$ci produkcyjnej ze wzgledu na osiaggnigcie wieku emerytalne-
go. Najczesciej swoj status ekonomiczny zmieniaty rodziny uzytkujace gospo-
darstwa o relatywnie matym obszarze.

Podobnie jak i w miastach, na obszarach wiejskich zarysowat si¢ wyrazny
proces starzenia si¢ spoteczenstwa (wykres A.5), przy czym zjawisko to dotyczyto
zarowno calej populacji, jak 1 grupy oséb zwigzanych z dziatalnoscig rolnicza.
Za gldéwne przyczyny nasilania procesu starzenia si¢ ludno$ci na obszarach wiej-
skich uzna¢ mozna przede wszystkim negatywny przyrost naturalny (ujemne saldo
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liczby urodzen w relacji do liczby zgondw) oraz odplyw ludnosci, zwlaszcza
w wieku produkcyjnym, z wielu regionow kraju. Tym samym znaczaco powick-
szyta si¢ liczba ludno$ci wiejskiej powyzej 70. roku zycia. Zwlaszcza dotyczyto to
grupy wiejskich kobiet. Wedtug danych GUS w roku 2017 na obszarach wiejskich
zamieszkiwato 926,8 tys. kobiet powyzej 70 lat (w tym blisko potowa z nich ukon-
czyta 80 lat) oraz 537,4 tys. mezczyzn (w tym ponad jedna trzecia nalezata do naj-
starszej grupy wiekowej — powyzej 80 lat). Ogotem osoby powyzej 70. roku zycia
stanowity blisko pottora milionowa grupe. Rysuje si¢ zatem potrzeba nie tylko za-
pewnienia opieki, zwlaszcza osobom samotnym i chorym, ale takze dziatan maja-
cych na celu wiaczenie relatywnie duzej grupy starszych osob w zycie spoleczne
wsi 1 tym samym wykorzystanie ich potencjahu.

Podkresli¢ nalezy, iz szczegdlnie na obszarach wiejskich uwidacznia si¢ na-
silenie i koncentracja proceséw starzenia i migracji ludno$ci w uktadzie przestrzen-
nym. Dotyczy to gtdéwnie potnocnej, wschodniej 1 potudniowo-wschodniej czesci
Polski (wojewodztwa: warminsko-mazurskie, podlaskie, §wigtokrzyskie, todzkie
i lubelskie), a takze obrzezy regionu mazowieckiego (Kotodziejczyk iin., 2017).
Jednoczesnie za pozytywna oznake przemian cywilizacyjnych na obszarach wiej-
skich uzna¢ nalezy, ze zgodnie z ogo6lnopolskim trendem w badanym okresie na-
stapil spadek $miertelno$ci niemowlat (wykres A.6.) oraz state zwickszanie si¢
dhugosci przecigtnego trwania zycia (wykres A.7.) (Wrzochalska 2018; 2019).

3.3.2. Wyksztalcenie mieszkaricow wsi

Podobnie jak w miastach, na wsi zaznaczy! si¢ proces podnoszenia poziomu
wyksztatcenia ludnosci. Juz dziesieé lat po wejsciu Polski do UE blisko co dziesia-
ty mieszkaniec wsi legitymowat si¢ wyzszym wyksztatceniem. Jednak podkresle-
nia wymaga fakt, ze nadal takich os6b byto na wsi znacznie mniej niz w miastach,
gdzie w analogicznym okresie ich odsetek obejmowat 21% populacji. Z prowa-
dzonych w IERiGZ-PIB badan ankietowych wynikato, iz wzrost poziomu wy-
ksztatcenia odnotowano zar6wno wsrdd osob z wiejskich rodzin rolniczych, jak
i bezrolnych. Podkresli¢ nalezy, ze relatywnie wigksze pozytywne zmiany w tym
zakresie odnotowano w zbiorowos$ci rodzin rolniczych oraz w grupie wiejskich ko-
biet. Relatywnie najbardziej zwickszyt si¢ odsetek osob z wyzszym i $rednim po-
ziomem wyksztalcenia. Szczegodlnie kobiety wiejskie wykazywaly ambicje w da-
zeniach do osiggania sukceséw edukacyjnych poprzez podnoszenie swoich umie-
jetnosei 1 aktywnosci edukacyjnej. Wzrost poziomu wyksztatcenia dotyczyt gtow-
nie kierunkoéw nierolniczych, natomiast nie odnotowano postepu w rozpowszech-
nieniu szkolnych kwalifikacji rolniczych. Jednocze$nie zmniejszyt si¢ udziat rolni-
kéw posiadajgcych tylko kursowe przygotowanie do wykonywanego zawodu, po-
niewaz w rolnictwie pozostawaly przede wszystkim osoby z kwalifikacjami rolni-
czymi na poziomie szkolnym. Mozna sadzi¢, iz ztamany zostal schemat, ze w rol-
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nictwie pozostaja osoby o nizszym poziomie wyksztalcenia czy tez ci, ktérzy nie
majg szans zmian swojej aktywnosci zawodowej. To zjawisko potwierdza takze
nasilony proces profesjonalizacji pracy rolnika.

3.3.3. Wzrost swiadomosci ekologicznej i ochrona zdrowia
spoleczenstwa wiejskiego

Na obszarach wiejskich w ostatnich latach uwidocznity si¢ dziatania ich
mieszkancow majace na celu dbatos¢ o srodowisko. Wzrosto takze znaczenie
zachowan proekologicznych ludnosci w konteks$cie ogdlnym, np. rozwinela sie
biogospodarka czy tez gospodarka odpadami, istotne staty si¢ tez kwestie segre-
gacji odpadoéw ($mieci) na poziomie wiejskiego gospodarstwa domowego. Nie-
mniej jednak, wobec zmieniajgcych si¢ uwarunkowan zewnetrznych, takich jak
np. szybko rosngce koszty wywozu $mieci (oraz potrzeby ich odpowiedniej se-
gregacji), rosngce koszty paliw innych niz wegiel do ogrzewania domow, rysuje
si¢ konieczno$¢ podejmowania dalszych inicjatyw (informujacych i promuja-
cych), ktore majg na celu promowanie i budowanie odpowiedniej wiedzy i po-
stawy mieszkancow obszarow wiejskich w tym zakresie. [lo§¢ odpadow (reje-
strowanych) przypadajaca na 1 mieszkanca jest bardzo zréznicowana regional-
nie (mapy 3.1 1 A.4.) i powyzej wskazane dziatania powinny by¢ prowadzone
przede wszystkim na obszarach, gdzie ilo$¢ $mieci na mieszkanca jest najnizsza,
gdyz istnieje obawa, ze sposob ich pozbywania si¢ nie zawsze moze by¢ zgodny
z obowigzujacymi normami. Wskazywac¢ na to moze takze wystgpujace zrozni-
cowanie dotyczace ilosci odpadow przypadajacych na mieszkanca pomiedzy
gminami wiejskimi a miejskimi oraz miejsko-wiejskimi w obrebie tego samego
wojewodztwa (tab. 3.1). Najwyzszymi zréznicowaniami charakteryzuja si¢
przede wszystkim wojewodztwa: matopolskie, pomorskie, mazowieckie, pod-
karpackie oraz warminsko-mazurskie.

Wazrost §wiadomosci ekologicznej ludnosSci przyczynia si¢ takze do wzro-
stu popytu na produkty wysokiej jakosci, wytwarzane w sposob przyjazny $ro-
dowisku (produkty rolnictwa ekologicznego, produkty wytworzone bez stoso-
wania GMO, produkty wytworzone przy ograniczonym stosowaniu $rodkow
ochrony ro$lin (Integrowana Produkcja Roslin). Procesy te maja przede wszyst-
kim wplyw na pobudzanie dziatan w dziedzinie: biogospodarki, w tym gospo-
darki odpadami, zielonej gospodarki, gospodarki o obiegu zamknietym, energe-
tyki rozproszonej opartej na OZE. Sprzyjaja takze rozwojowi systemow jakosci
zywnosci. Stwarzajg takze mozliwos¢ poprawy dochodow producentdéw rolnych,
rozwdj drobnego przetworstwa itp.
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Mapa 3.1. [lo$¢ $mieci (odpadow) w kg przypadajaca na 1 mieszkanca rocznie
w gminach wiejskich w roku 2017

ogélem = 141,0

70-120
120-150

150-200
>200

Zrédto: na podstawie danych GUS.
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Tabela 3.1. [lo$¢ odpadéw w kg przypadajaca na 1 mieszkanca rocznie
w gminach w roku 2017

Gminy R(’)Zpica ppmie;dzy
Wojewodztwo — £Mmiftg wic) skq .

ogotem | miejskie | T 00 ko- wiejskie | miejskg | 2 sko-

-wiejskie -wiejska

Dolnoslaskie 2493 3227 242,1 221,5 101,2 20,6
Kujawsko-pomorskie 181,6 249,0 179,8 169,8 79,2 10,0
Lubelskie 94,0 195,2 128,1 76,3 118,9 51,8
Lubuskie 240,9 331,1 261,9 203,2 127,9 58,7
L.odzkie 150,9 259,9 171,0 132,2 127,7 38,8
Matopolskie 151,0 2743 185,9 123,2 151,1 62,7
Mazowieckie 146.,9 255,6 183.7 121,9 133.,7 61,8
Opolskie 199,1 2159 211,1 187,1 28,8 24,0
Podkarpackie 121,4 2653 118,5 101,0 164,3 17,5
Podlaskie 134,9 236,1 156,5 110,6 125,5 459
Pomorskie 219,0 331,7 245,6 181,8 149,9 63,8
Slaskie 184,8 2524 206,5 1453 107,1 61,2
Swietokrzyskie 90,5 205,7 100,9 78,0 127.7 229
Warminsko-mazurskie 194,8 2724 226,6 160,6 111,8 66,0
Wielkopolskie 224.5 272,7 245,1 199.,3 73,4 45,8
Zachodniopomorskie 259,5 318,1 264,5 240,4 77,7 24,1
POLSKA 172,7 270,1 204,5 141,0 129,1 63,5

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych BDL GUS.

Kolejnym analizowanym wyznacznikiem poziomu kapitatu ludzkiego byt
stan zdrowia ludnos$ci wiejskiej. Z przeprowadzonych badan ankietowych wyni-
kato, ze mieszkancy wsi relatywnie dobrze oceniali swoj stan zdrowia, mimo ze
na obszarach wiejskich znajduje si¢ mniej niz w miastach placowek $wiadczg-
cych ustugi zdrowotne (tabele 3.2 1 A.6). Nalezy podkresli¢, iz w okresie czton-
kostwa Polski w UE systematycznie malata liczba osob przypadajacych na jedng
placéwke ochrony zdrowia zar6wno w miastach, jak i na wsi. Jednoczes$nie
wzrastata tez liczba udzielonych porad medycznych w obu zbiorowoS$ciach. (ta-
bele 3.3 1 A.7). Tym samym wzrosta tez liczba porad lekarskich przypadajaca na
jedna osobe, nadal jednak utrzymuje si¢ znaczace zréznicowanie w tym zakresie
pomigdzy obszarami wiejskimi a miastami (wykres A.8). Zaznaczy¢ jednak
trzeba, iz ludno$¢ wiejska korzysta takze z porad lekarskich w miastach (lekarze
specjalisci, prywatne praktyki itp.), co takze wptywa na relatywne niwelowanie
zroznicowania w tym zakresie.
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Tabela. 3.2. Placowki ochrony zdrowia w mie$cie i na obszarach wiejskich

Zaktady opieki . . Apteki
Lata zdrowotnej (};/)rzl;chodnie) Praktyki lekarskie ipunktypapteczne*
miasto | wies$ miasto | wies miasto | wies$
Liczba placéwek ochrony zdrowia
2005 9090 3183 6 044 1543 8280 1732
32% 909%*
2011 14 619 4532 4901 1 686 9462 1835
16* 1 145%
2017 16 836 4 829 3815 1291 11184 2154
18* 1266*
Liczba 0s6b przypadajaca na jedng placowke (w tys.)

2005 2,6 4,6 3.9 9,6 2,8 5,6
2011 1,6 33 4.8 9,0 2,5 5,1
2017 1,4 32 6,1 11,9 2,1 4.5

* Polska ogdtem =100
Zrédlo: Na postawie danych GUS.

Tabela 3.3. Udzielone porady w zakresie ochrony zdrowia mieszkancom
na obszarach wiejskich w latach 2005-2017

Udzielone porady W tym w ramach W tym porady
Lata ogotem praktyk lekarskich stomatologiczne
w tys. odsetek™* W tys. odsetek™ w tys. odsetek™®
2005 37 146 16,2 5055 22,2 2102 12,0
2011 43 808 16,2 4 056 23,0 2870 12,3
2017 48 516 14,9 2624 21,7 5097 14,8

* Polska ogotem =100

Zrédlo: A. Wrzochalska: Health of rural residents as a determinant of the CAP implementa-
tion in Poland, [w]: Agricultural and Rural Development Priorities of Bulgaria and Poland
in the new EU Financial Framework, sbornik dokladi ot Mezhdunarodna Bylgaro-Polska
Nauchna Kon-ferencja, 18-20 septemvri 2018, Instytut Ekonomiki Rolnictwa Bulgarskiej
Akademii Nauk Rolniczych, Sofia 2019, s. 51.

Podkresli¢c nalezy blisko dwuipotkrotny wzrost porad stomatologicznych
udzielonych mieszkancom wsi w roku 2017 w poréownaniu do roku 2005. Jedno-
cze$nie prowadzone badania wykazaty ograniczony dostep ludno$ci zamieszkalej
na obszarach wiejskich do lekarzy specjalistow, w tym oddalenie tych placowek od
miejsca zamieszkania (tab. A.8) oraz utrudnienia komunikacyjne (tab. A.9).
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3.3.4. Aktywnos¢é spoleczna mieszkancow i rola kobiet w rozwoju wsi

Waznym przyczynkiem do badan dotyczacych znaczenia kapitatu ludzkiego
w kreowaniu wieloptaszczyznowego rozwoju obszarow wiejskich po wejsciu
w struktury UE byly réwniez analizy zagadnien dotyczacych powiazan migdzy
procesami przeksztatcen w wiejskich strukturach ekonomicznych a formami ak-
tywnosci spolecznej wybranych grup ludnosci. Badania wykazaty przede wszyst-
kim wzrost aktywnosci spolecznej mieszkancow wsi. W 90% ankietowanych wsi
wsrdd osob je zamieszkatych wyrdzniali si¢ lokalni aktywi$ci. Zwraca uwage, ze
w badanym okresie zwickszyto si¢ zaangazowanie spoteczne gtownie osob z naj-
mtodszych grup wiekowych oraz senioréw (wykres A.9).

Obecnie spotecznicy chetniej niz w latach wezesniejszych dziatajg w wick-
szych grupach, przy czym ludno$¢ z rodzin rolniczych jest bardziej aktywna i za-
angazowana w sprawy dotyczace lokalnej spotecznosci niz z rodzin bezrolnych.
Wazrost odsetek wsi, gdzie aktywnie spotecznie dzialajg razem mezczyzni i kobiety
(wykres A.10).

Jednym z podstawowych wskaznikéw ilustrujacych aktywnos$¢ spoteczna
bylo upowszechnienie zinstytucjonalizowanych form tej dziatalnosci. Na obszarach
wiejskich odnotowano relatywnie duza liczbg nieformalnych i formalnych organi-
zacji oraz instytucji dzialajacych lokalnie. Podmioty te odbiera¢ mozna jako swoi-
stg przestrzen realizacji celow spotecznych, kulturalnych, a takze gospodarczych.
Najpopularniejsze z nich to: ochotnicze straze pozarne (OSP), organizacje kobiece
(kota gospodyn wiejskich), kluby sportowe, stowarzyszenia, organizacje religijne
i nieformalne grupy lokalnych liderow oraz organizacje skupiajace kobiety. Pod-
kreslenia wymaga fakt, iz OSP i kota gospodyn wiejskich nie utracity swej domi-
nujacej pozycji w srodowisku spotecznym wsi, chociaz jednoczes$nie ludnos¢ wiej-
ska poszukiwata nowych form aktywnosci, np. w ramach LGD. Takze osoby ini-
cjujgce dzialania czy tez aktywnie wlaczajace si¢c w zycie spoteczne wsi cieszyly
si¢ autorytetem w lokalnej spotecznos$ci (wykres A.11).

Zwraca uwage fakt, ze relatywnie czgsto na obszarach wiejskich ankietowa-
nych wsi dziala po kilka organizacji. Podkresli¢ nalezy, iz unifikuje si¢ cztonkostwo
w organizacjach — w organizacjach zwyczajowo uznawanych za ,meskie”, dziatajg
kobiety, za§ w tych skierowanych do kobiet czgsto cztonkami sg mezczyzni. Brak
jest na terenach wiejskich tzw. organizacji adresowanych bezposrednio do mtodzie-
zy, ale wsrdd cztonkow wielu wiejskich organizacji osoby do 30. roku zycia stano-
wig znaczacy odsetek. Szczegodlnie wsérod cztonkéw klubow sportowych zwraca
uwagge relatywnie duzy udzial osob mtodych, z wyzszym poziomem wyksztatcenia,
ktére mozna uzna¢ za propagatorow zdrowego stylu zycia jednego zwysz-
czegolnianych elementow inteligentnych specjalizacji na obszarach wiejskich.
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Podkreslenia wymaga takze fakt, ze w ostatnich kilkunastu latach zwigk-
szyla si¢ rola i znaczenie kobiet w kreowaniu lokalnych zmian, czego wyrazem
byto przede wszystkim relatywnie czgste sprawowanie przez nie funkcji soltysa.
Przeprowadzone badania wykazaty, iz w ramach kadencji (2015-2019) funkcje
soltysa sprawowaly kobiety w 42,1% ankietowanych wsi. Skala zjawiska ulegta
relatywnie duzemu zwigkszeniu zar6wno w odniesieniu do roku 2011, jak i roku
2005, kiedy odpowiednio wielkosci te wynosity 30,3 oraz 21,1%.

3.3.5. Technologie informacyjno-komunikacyjne

W ostatnich latach uwidocznity si¢ pozytywne zmiany w odniesieniu do
kompetencji cywilizacyjnych rozumianych jako umiej¢tnos¢ korzystania przez
ludnos¢ wiejska z technologii cyfrowych. Jednoczesnie w Polsce (w tym takze
na obszarach wiejskich) nastapit rozwdj nowoczesnej i taniej infrastruktury po-
laczen internetowych. W pietnastym roku cztonkostwa naszego kraju w UE
wiekszo§¢ wiejskich rodzin, podobnie jak w miastach®, byla juz wyposazona
w komputery, uzyskata dostep do Internetu, przy czym nierzadko korzystata
z urzadzen i przedmiotdow nowej generacji takich jak laptopy, tablety, smartfony
(tab. A.10). Jest to szczegdlnie wazne, gdyz we wspolczesnym swiecie dostep
do technologii informacyjno-komunikacyjnych, a zwlaszcza do Internetu, daje
mozliwosci rozwoju spoleczenstwa i poszczegdlnych mieszkancoéw w wielu sfe-
rach zycia oraz zapewnia korzystanie z r6znego rodzaju ushug, w tym spotecz-
nych. Nalezy takze podkresli¢, ze nowoczesne technologie moga stanowic takze
szans¢ dla wlaczenia spotecznego okreslonych grup ludnosci i ich pelnego
uczestnictwa w zyciu spolecznym. To takze mozliwos$¢ rozpowszechnienia no-
wych form dziatalnosci gospodarczej, wsparcie aktywnosci zawodowej, np. po-
przez nowe formy $wiadczenia pracy takie jak: praca zdalna oparta na technolo-
giach informacyjnych i telekomunikacyjnych.

Rozwo6j nowoczesnej 1 taniej infrastruktury potgczen internetowych umoz-
liwia przede wszystkim producentom rolnym dostgp do platform elektronicz-
nych, pozwala na transfer wiedzy, udzial w szkoleniach, a takze daje mozliwos¢
bezposredniego zbytu wytwarzanych produktéw bez podrazania ich kosztow.
Podkresli¢ nalezy, iz w wielu krajach europejskich dziataja wiejskie centra cy-
frowe, ktore majg za zadanie wsparcie umiejetnosci cyfrowych przydatnych dla
szeroko rozumianego rozwoju edukacyjnego, zawodowego oraz zaspokajaja lo-
kalne potrzeby w tym zakresie.

# Wedhug danych GUS w roku 2017 dostep do Internetu miato 78,6% rodzin na obszarach
wiejskich oraz 83,5% rodzin w miastach. W tym tacze szerokopasmowe odpowiednio 74,1%
179,4% rodzin w obu zbiorowosciach. Ogoétem w 2017 roku z Internetu korzystato 69,3%
0s0b (w wieku 16-74 lata) na wsi oraz 80,3% 0s6b w miescie.
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Pomimo znaczacego postepu w dostepie do Internetu, w tym do Internetu
szerokopasmowego na obszarach wiejskich, odnotowuje si¢ trudnosci w zakre-
sie dostgpu do nowoczesnych polaczen internetowych, gdyz pordéwnaniu
z osrodkami miejskimi Internet na obszarach wiejskich charakteryzuje si¢ rela-
tywnie mniejsza przepustowoscia, co wplywa na spowolnienie przeplywu da-
nych. Wszystkie te uwarunkowania przetozy¢ si¢ moga na zagrozenie wyklu-
czeniem cyfrowym na obszarach wiejskich. Rysuje si¢ zatem potrzeba podjecia
dziatan majacych na celu zapewnienie relatywnie dobrego dost¢pu do szeroko-
pasmowego Internetu na obszarach wiejskich oraz niezbedne s3 jednoczesne
dziatania wspierajgce dalsza poprawe¢ kompetencji cyfrowych adresowane do
roznych grup mieszkancow wsi w tym np. senioréw, oséb bezrobotnych oraz
zamierzajacych rozpocza¢ wlasng dziatalno$¢ gospodarcza.

3.4. Rola waloréw kulturowych, Srodowiskowych i turystycznych

3.4.1. Walory kulturowe, srodowiskowe i turystyczne wsi

Wspolna polityka rolna UE ewoluuje od lat w kierunku ograniczania tra-
dycyjnych form wspierania rolnictwa i zmierza w kierunku spetienia nowych
oczekiwan spotecznych, dotyczacych funkcji dodatkowych rolnictwa, takich jak
na przyktad dbanie o srodowisko naturalne, zachowanie pejzazu czy kultury wsi
i obszarow wiejskich (Zegar, 2016). W Polsce znaczaca czgs¢ obszardw wiej-
skich obejmuje tereny cenne przyrodniczo i turystycznie (Zegar, 2017; Zielinski,
Sobierajewska, 2018; Dudek, 2018). Takze wazny zasob prorozwojowy kraju
stanowi réwniez dziedzictwo kulturowe (w tym dziedzictwo kulturowe obsza-
row wiejskich), gdyz stanowig one mocny wyraz regionalnej tozsamosci. Wazne
staje si¢ zatem stymulowanie dzialan na rzecz kreatywnego i umiejetnego wyko-
rzystania dziedzictwa i krajobrazu kulturowego regionu oraz budowanie §wia-
domych relacji z dziedzictwem kulturowym i odpowiedzialno$¢ za ten stan, po-
niewaz stanowi to zbioér mozliwos$ci i potencjat ksztattujacy tozsamos$é¢, postawy
ludzkie 1 obywatelskie. Stwarza to mozliwo$ci m.in. wyeksponowania poszcze-
gblnych zabytkow oraz walorow krajobrazu kulturowego, jak rowniez podej-
mowanie przedsiewzig¢ umozliwiajacych tworzenie miejsc pracy zwigzanych
z opieka nad zabytkami (Zalgcznik do uchwaty Nr VI1/49/19 Sejmiku Wojewod:z-
twa Matopolskiego).

Majac na uwadze, ze wzrastajagca zamozno$¢, $wiadomos¢ ekologiczna
1 $wiadomo$¢ w zakresie higieny zycia w spoteczenstwach krajow wysokoro-
zwinietych w tym w UE, przektada si¢ na rosngce zainteresowanie zywnoscig
wysokiej jakosci 1 zywnoscig funkcjonalng (w tym ,lecznicza”), tradycyjna,
produkowang w sposob nieobcigzajacy $rodowiska 1 klimatu (Strategia Zrow-
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nowazonego..., 2017), spodziewa¢ si¢ mozna, ze i w Polsce preferencje konsu-
mentdéw dalej rozwija¢ si¢ beda w tym kierunku. Popyt na produkty wysokiej
jakosci, wytwarzane w sposob przyjazny Srodowisku, to takze mozliwos$¢ po-
prawy dochodéw producentéw rolnych, rozwdj drobnego przetworstwa itp., co
stworzy takze szereg mozliwos$ci zwigzanych z rynkiem pracy na obszarach
wiejskich. W tym m.in. szans¢ na zbyt produkcji (w zrdéznicowanej formie
sprzedazy) beda miaty nowoczesne gospodarstwa ekologiczne (Diagnoza sekto-
ra..., 2019)*, dalej rozwija¢ sie beda mogly nowe formy ustug zwigzanych
z ekonomig wolnego czasu, tj. rekreacja i wypoczynkiem na obszarach wiej-
skich, prowadzeniem roznego rodzaju warsztatow, ukierunkowane na zaspaka-
janie potrzeb spotecznych (w tym ustugi opiekuficze, domy pobytu dziennego,
mozliwo$¢ prowadzenia réznego rodzaju warsztatow, spotkan grup roboczych)
przy jednoczesnym wykorzystaniu lokalnych zasobow.

3.4.2. Kierunki rozwoju infrastruktury sportowo-rekreacyjnej

Odpowiedzig na aktualne potrzeby w tym zakresie i jednoczesnie mozliwo-
Scig rozwojowa, nie tylko obszaréw wiejskich, sa dzialania w zakresie ogolnodo-
stepnych, powszechnych, bezptatnych obiektow sportu i rekreacji, inwestujace
w strefy sportowo-rekreacyjne, ktore: skupiajg zroznicowane elementy infrastruk-
tury sportowo-rekreacyjnej (przy jednoczesnym wydzieleniu poszczegolnych boisk
/ placow / torow, aby wzajemnie sobie nie przeszkadzac i nie tworzy¢ niebezpiecz-
nych sytuacji); umozliwiaja podejmowanie roznorodnych form aktywnosci; zawie-
rajg oferte skierowang do roznorodnych grup wiekowych przy jednoczesnym za-
pewnieniu swoistej intymnosci przestrzeni przeznaczonej dla r6znych grup odbior-
cOw (tzn. poszczegdlne urzadzenia w ramach strefy powinny by¢ adresowane do
réznych grup wiekowych, ale tez nie wyklucza¢ udziatu osob spoza tych grup);
poprzez swoje zagospodarowanie i1 réznorodnos¢ oferty mogg pehic¢ integrujaca
i wlaczajaca role zwlaszcza w Srodowisku lokalnym; oraz sg dostgpne w zmienia-
jacych sie porach roku i warunkach atmosferycznych dzieki o§wietleniu, czescio-
wemu zadaszeniu, zacienieniu, ochronie przed wiatrem, zapewnieniu dostgpu do
wody (Diagnoza sektora..., 2019).

W odniesieniu do rozwoju infrastruktury sportowo-rekreacyjnej szansami
jej dalszego rozwoju moze by¢ takze zmiana egalitarnego podejscia, ktore do-
tychczas sprawia, ze zadna z grup ludnosci nie czuje si¢ adresatem oferty. Moz-
liwe jest wypracowanie nowych form urzadzen plenerowych. Na przyktad inte-

5 Chociaz obecnie krajowy rynek zywnosci ekologicznej jest niewielki, to systematycznie si¢
zwigksza. Posrednio przektada si¢ to na rozwoj rynku produktow ekologicznych oraz stwarza
mozliwosci poprawy dochodéw producentow rolnych i zwigksza znaczenie rolnictwa
i obszarow wiejskich dla ochrony $rodowiska (wskaznik C.34, s. 26).
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resujacym kierunkiem dziatan moze by¢ taczenie sitowni plenerowej z urzadze-
niami do street workout i kalisteniki (obiekty szczegolnie adresowane do mtod-
szych uzytkownikow) oraz wyposazenie terenu w miejsca odpoczynku (tawki,
zielen, dostgp do wody). Szansg jest takze rozwo6j mniej powszechnych, ale co-
raz bardziej popularnych form aktywnosci takich jak $cianki wspinaczkowe czy
tez tory rowerowe).

3.4.3. Glowne wyzwania dotyczgce stanu zasobow dziedzictwa kulturowego

Stan zasobdw dziedzictwa kulturowego jest w Polsce bardzo zréznicowa-
ny i jest przede wszystkim funkcjg ich sytuacji wlasno$ciowej. W relatywnie
dobrym stanie znajduja si¢ koscioty pozostajace nieprzerwanie w kulcie, glow-
nie s3 to $wigtynie nalezace do Kosciota rzymskokatolickiego. Z kolei szczegol-
nej troski, w odniesieniu do poprawy ich stanu, wymagaja obiekty symbolizuja-
ce tzw. dziedzictwo bez dziedzicow, takie jak np. synagogi i cmentarze zydow-
skie. Nalezy podkresli¢, iz pod koniec lat 80. ubiegtego stulecia zaczat si¢ pro-
ces szybkich zmian struktury witasnosciowej zabytkow w naszym kraju, w wy-
niku czego w gestii Skarbu Panstwa pozostaje obecnie zaledwie 15% catego za-
sobu, a okoto 1/3 zabytkdéw rejestrowanych znajduje si¢ w rekach prywatnych.
Niemniej jednak znaczna czg$¢ zasobu nalezy do samorzadow oraz Kosciotow
i zwigzkéw wyznaniowych. Dlatego tez obecnie rysuje si¢ potrzeba podejmo-
wania dziatan zwigzanych ze stworzeniem nowoczesnego systemu ochrony
dziedzictwa kulturowego, tworzenie i wspieranie inicjatyw opartych przede
wszystkim na samorzgdzie terytorialnym oraz przy wspotudziale i akceptacji
lokalnej spotecznosci (Dziedzictwo kulturowe..., 2019).

3.4.4. Przykladowa koncepcja rozwoju obszarow wiejskich

Jako narzgdzie wieloptaszczyznowego rozwoju obszarow wiejskich, w tym
pokonywania szeregu wyzwan, wykorzystania istniejacych i powstajacych techno-
logii oraz innowacji spotecznych, moze by¢ koncepcja Smart Villages, ktora nie
proponuje rozwigzania uniwersalnego. Jest wrazliwa terytorialnie, oparta na po-
trzebach i potencjale danego terytorium posiadajacego strategie rozwoju, wspierana
przez nowe lub istniejace strategie obejmujace obszary terytorialne. Technologia
jest wazna, podobnie jak: inwestycje w infrastrukture, rozwdj biznesu, kapitat
ludzki, potencjat i budowanie spotecznosci. W koncepcji zaktada sig, iz Inteligent-
na Wioska bedzie zwraca¢ uwage na umiejetnosci korzystania z e-umiejetnosci,
dostep do e-zdrowia i innych podstawowych ustug, innowacyjne rozwigzania
w zakresie ochrony $rodowiska, prowadzenie gospodarki o obiegu zamknigtym
w odniesieniu do odpadow rolniczych, promocja lokalnych produktow wspiera-
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nych przez technologi¢ i ICT, wdrazanie i czerpanie pelnych korzysci z inteligent-
nej specjalizacji projektéw rolno-spozywczych, turystyki, dziatalnoéci kulturalnej
itp. (Smart Villages. .., 2019).

3.5. Podsumowanie

Z przeprowadzonych badan wynika, ze na poziomie lokalnym czynnika-
mi, ktére uwidacznialy narastanie proceséw rozwojowych w ostatnich kilkuna-
stu latach, byto przede wszystkim powickszanie si¢ grupy mieszkancow wsi
niezwigzanych z gospodarstwami rolnymi. Sytuacja ta z jednej strony oddziaty-
wala na zmiany w zaludnieniu badanych miejscowosci, a z drugiej jednoczesnie
wyznaczala kierunki ich dalszego rozwoju. Majac na uwadze powyzsze rozwa-
zania, sgdzi¢ mozna, iz wyzwania stojace przed unijng i polska polityka rolng
w kolejnych latach, w kontekscie zintegrowanego rozwoju obszaréw wiejskich
i rolnictwa w Polsce powinny dotyczy¢ przede wszystkim:

e Poszukiwania nowego paradygmatu (modelu docelowego) odno$nie struktu-
ry rolnictwa i zrbwnowazonego rozwoju terenow wiejskich. Odpowiednio do
tego nalezy ukierunkowa¢ wsparcie inwestycji zarowno w gospodarstwach
rolnych, jak i w dziatalno$ci pozarolnicze;.

e Majac na uwadze fakt, iz podobnie jak w rozwinigtych krajach UE, w Polsce
nadal zmniejszac si¢ bedzie liczba oséb bezposrednio pracujacych w sekto-
rze rolniczym, wskazane bedzie podjecie dzialan majace na celu zapobiega-
nie wzmozonej migracji i tym samym niwelowanie procesow wyludniania
si¢ wsi. Nalezy uwzgledni¢ zapewnienie ludnosci wiejskiej mozliwosci
atrakcyjnego dojazdu do miejsc pracy w okolicznych miejscowosciach, zeby
zatrzymac ja w miejscu zamieszkania.

e Obok wspierania mozliwosci podejmowania pracy zarobkowej przez miesz-
kancow wsi, nadal rownie istotnym elementem prorozwojowych przeobra-
Zen 1 wymagajacym wsparcia w polityce rolnej bedzie reorganizacja gospo-
darstw rolnych. Biorac pod uwage ciagle silnie zaznaczajace si¢ rozdrobnie-
nie agrarne, najbardziej realng droga zachowania zywotnosci ekonomicznej
czesdei gospodarstw oraz umozliwienia im aktywnego uczestnictwa na ryn-
kach rolnych bedzie dalsze wsparcie upowszechniania zespotowych inicja-
tyw gospodarczych, gdyz dotychczas skala takich zjawisk jest stosunkowo
niewielka, pomimo wsparcia, jakie w ramach prowadzonej polityki rolnej
udzielane jest w odniesieniu do takich inicjatyw, zwlaszcza w przypadku
grup producentow rolnych.
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W warunkach rosngcego znaczenia pozarolniczej aktywno$ci zawodowej
mieszkancow wsi przysztos¢ rozwoju obszarow wiejskich w Polsce bedzie co-
raz silniej powigzana z umocnieniem funkcji rezydencyjnej, ktorej znaczenie
bedzie wzrastalo wraz z rozwojem infrastruktury komunikacyjnej, komunalnej
i spotecznej, warunkujacej jakos¢ zycia na wsi. Utrwalenie si¢ funkcji rezyden-
cyjnej obszaréw wiejskich oraz proces upodabniania si¢ stylu zycia i aspiracji
ludnosci wiejskiej 1 miejskiej powoduja, ze istnieje coraz wigksze zapotrzebo-
wanie na dotychczas rzadko wystepujace na wsi placowki handlowe i ustugo-
we, co stwarza mozliwosci dalszego rozwoju przedsigbiorczosci na obszarach
wiejskich. Zatem kolejnym wyzwaniem stojacym przed unijng i polska polityka
rolng bedzie opracowanie dziatan wsparcia w tym obszarze.

Bardzo istotne staje si¢c uaktywnienie wiejskich spolecznosci w poszukiwaniu
alternatywnych zrédel dochodu w oparciu o lokalne zasoby. Pewne szanse
w tym zakresie stwarza relatywnie dobra jako$¢ srodowiska naturalnego wigk-
szosci terendw wiejskich. Umozliwia to podejmowanie inicjatyw na rzecz lo-
kalnego ekorozwoju nie tylko w odniesieniu do konwencjonalnego rolnictwa,
ale rowniez uruchamiania niszowej produkcji z wykorzystaniem specyfiki natu-
ralnych zasobow przyrodniczych i propagowania regionalnych tradycji.

Wazne wydaje si¢ uwzglednienie w polityce spojnosci wyrownywania wa-
runkow (poziomu) zycia na wsi 1 w miescie, a takze w ujeciu regionalnym.
Rozw6j zrownowazony dotyczy¢ powinien zard6wno dziatan na rzecz popra-
wy warunkow zycia obecnego pokolenia, jak i zapewnia¢ dostep do zasobow
takze kolejnym pokoleniom. W polityce spotecznej, w odniesieniu do obsza-
row wiejskich, nalezy uwzgledni¢ wspotzaleznosci miedzy lokalnym rozwo-
jem gospodarczym a cechami demograficznymi wiejskiej ludnosci.

Proces zrownowazonego rozwoju rolnictwa i obszarow wiejskich ze wzgledu
na swoja ztozonos¢ nadal powinien by¢ realizowany na wszystkich poziomach
administracyjnych, z uwzglednieniem zasady subsydiarnosci. Skala poszcze-
gblnych problemoéw zwigzanych z osiggnigciem spdjnosci terytorialnej wyma-
ga¢ bedzie dalszego zintegrowanego podejscia instytucji dziatajacych na rzecz
rozwoju obszaréw wiejskich i rolnictwa na réznych poziomach administracyj-
nych. Poprzez zintegrowane podejscie instytucjonalne mozna unikng¢ dublo-
wania dziatan, a takze wyeliminowac istniejace luki w zakresie wsparcia pew-
nych sfer dziatalnosci istotnych w rozwoju obszarow wiejskich i rolnictwa.

Uwzgledniajac, ze atrybutem obszaréw wiejskich jest rozproszenie i stosun-
kowo niewielkie zréznicowanie kierunkéw wyksztatcenia i charakteru za-
trudnienia mieszkancow wsi, wazne bedzie uwzglednienie w polityce rozwo-
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ju obszarow wiejskich dalszego wsparcia zarowno réznych form doradztwa
(w tym nie tylko z zakresu poprawy kwalifikacji miejscowej ludnosci), ale
takze 1 wsparcie inicjatyw i dziatan (réwniez zespotowych) na rzecz zwigk-
szenia aktywnos$ci ekonomicznej i spotecznej mieszkancoéw wsi (z uwzgled-
nieniem potrzeb kobiet, narastajacej liczby senioréw czy tez mtodziezy).

Uwzgledniajac powigzanie jakosci kapitatu ludzkiego z wielofunkcyjnym
rozwojem obszarow wiejskich, podkresli¢ nalezy, ze uaktywnienie czynni-
koéw sprzyjajacych takim procesom bedzie mie¢ szczegdlnie istotne znacze-
nie dla zachowania zywotno$ci wiejskich miejscowosci. Wiagze si¢ to przede
wszystkim ze wzrastajacym tempem zmian w obrgbie organizacji agrobizne-
su, a przede wszystkim z coraz silniej zaznaczajacymi si¢ konsekwencjami
narastania procesoOw koncentracji w rolnictwie.

Proces zrownowazonego rozwoju rolnictwa i obszaréw wiejskich ze wzgledu
na swoja ztozonos¢ powinien by¢ realizowany na wszystkich poziomach ad-
ministracyjnych, z uwzglednieniem zasady subsydiarnosci. Skala poszczegol-
nych probleméw zwigzanych z osiggnigciem spojnosci terytorialnej wymaga
zintegrowanego podejscia instytucji dzialajacych na rzecz rozwoju obszarow
wiejskich 1 rolnictwa na réznych poziomach administracyjnych. Poprzez zin-
tegrowane podejscie instytucjonalne mozna unikngé¢ dublowania dziatan,
a takze wyeliminowac istniejgce luki w zakresie wsparcia pewnych sfer dzia-
falnosci istotnych w rozwoju obszarow wiejskich i rolnictwa. Dlatego proces
ten wymaga wspoOlpracy i koordynacji dziatan rozmaitych instytucji wspiera-
jacych rozwoj obszaréw wiejskich i rolnictwa.
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Rozdziatl 4
IDENTYFIKACJA TRENDOW W LOKALNYM I REGIONALNYM
ROZWOJU PRZESTRZENI WIEJSKIEJ

4.1. Wprowadzenie

Wspolczesna przestrzen obszarow wiejskich roéznicuje sie pod wplywem
transformacji systemu gospodarczego i spotecznego oraz integracji z Unig Europe;j-
ska 1 z gospodarka $wiatowa — na skutek wzrastajacej mobilnosci kapitalu. Specyfi-
ka tych procesow polega na tym, ze dokonuja si¢ one niemal jednoczesnie — w dosé
krotkim czasie 1 na zréznicowanej przestrzeni, lecz kierunki przeksztatcen sg jednak
rézne. Obszary aktywnie uczestniczace w przemianach maja wigksze szanse rozwo-
ju i poprawienia swej konkurencyjnosci w przestrzennym systemie spoteczno-
gospodarczym. Sa one wlaczone w gtéwny proces gospodarowania, innowacyjno-
$ci, napedzajac rozwoj tych obszaréw. Sa to procesy naturalne 1 nieuniknione.

Opracowanie przedstawia wyniki badan nad procesami spoleczno-gos-
podarczymi zachodzacymi w wiejskiej przestrzeni. Podjeta analiza uwzglednia sze-
roki zestaw wskaznikéw spoteczno-gospodarczych charakteryzujacych sprawy
demograficzne, infrastrukturalne i gospodarcze na obszarach wiejskich w ujeciu
lokalnym i regionalnym w okresie od 2005 do 2017 roku. Przestrzen wiejska jest
nie tylko wysoce ztozona, ale tez wielorako zmienna. Podlega zmianom zaréwno
stopniowym, jak i radykalnym oraz wzglgdnie rownomiernym, jak i silnie zrézni-
cowanym. Ostatnio ztozonos$¢ przestrzeni wiejskiej wzrasta wskutek efektywnego
wykorzystania zasobdw lokalnych w potaczeniu z pozyskiwaniem Srodkow ze-
wnetrznych, tworzac ,,neoendogenny” mechanizm rozwojowy. Jego istotg jest
uczestnictwo 0sob zainteresowanych w rozwoju przestrzeni wiejskiej.

Glownym celem tej czgéci opracowania jest wiec identyfikacja trendow
w lokalnym i regionalnym rozwoju wiejskiej przestrzeni. Przyjeto nastgpujace
problemy badawcze:

1. Kierunki rozwoju wiejskiej przestrzeni w najnowszych dokumentach strate-
gicznych,

Przestanki i kierunki rozwoju przestrzeni wiejskie,

Czynniki polaryzacji przestrzeni wiejskiej,

Ocena rozwoju przestrzeni wiejskie;j,

Wyznaczenie kierunkow (trendéw) rozwoju wiejskiej przestrzeni w ujeciu
lokalnym i regionalnym.

ke

Weryfikacja przyjetych probleméw badawczych wymaga strategiczno-
-empirycznego ujecia opracowania, ktore przedstawiono w kontekscie opracowa-
nych strategii rozwoju obszaréw wiejskich. Ksztattowanie strategii rozwoju jest
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procesem dynamicznym dostosowanym do zmieniajacych si¢ warunkéw. Musi on
by¢ skoncentrowany przede wszystkim na tych czynnikach, ktére maja wyprowa-
dzi¢ gospodarke i spoteczenstwo ze stanu stagnacji i doprowadzi¢ do wzmocnie-
nia procesOw przemian. W analizie zastosowano wiec neoendogeniczng teori¢
rozwoju, ktéra waloryzuje wewnetrzny potencjat danego obszaru, uwzgledniajac
rowniez instrumenty zewnetrzne (Srodki finansowe unijne); pozwala to lepiej wy-
jasni¢ tendencje rozwoju. Podstawg analizy byly gléwnie materiaty statystyczne
z Banku Danych Lokalnych GUS z lat 2005-2017. Badany okres jest na tyle dtu-
gi, by ukaza¢ trwale zmiany wiejskiej przestrzeni w zakresie analizowanych zja-
wisk. Materiat statystyki publicznej zostal przedstawiony w ujeciu gmin wiej-
skich (1566) i miejsko-wiejskich (608) — przyjetych jako obszary wiejskie (2174).

W pierwsze] czesci opracowania zaprezentowano ewolucje elementow
w zakresie badanych aspektow przestrzeni wiejskiej w ujeciu lokalnym i regio-
nalnym, w drugiej — probe oceny kierunkéw i tempo zmian. Przedstawiono takze
metodologie badan wptywu trendow na poszczegodlne aspekty przestrzeni wiej-
skiej. Na koncu wskazano aspekty, ktore mogg mie¢ znaczacy wptyw na rozwoj
przestrzeni wiejskiej w przysztosci. Wyniki badan pozwolily nie tylko na identy-
fikacje czynnikow wplywajacych na rozwdj obszaréw wiejskich w czasie
i przestrzeni, lecz takze na przeprowadzenie klasyfikacji obszarow wiejskich ze
wzgledu na dynamike uksztaltowania si¢ nowych tendencji rozwojowych
w uktadzie terytorialnym Polski.

4.2. Kierunki rozwoju przestrzeni wiejskiej w ujeciu lokalnym
i regionalnym

W $wietle dotychczasowych badan rozwoju przestrzeni wiejskiej wydaje
sie, ze coraz wigkszego znaczenia nabiera kwestia precyzyjnego poznania pro-
cesOw ksztaltowania przestrzeni wiejskiej w ujeciu lokalnym i regionalnym.
W realizacji dziatan na rzecz rozwoju obszaréw wiejskich kluczowa rola przy-
pada samorzadom terytorialnym. O ile mozliwo$ci dziatania samorzadow oparte
sa generalnie na tych samych zasadach (w zaleznosci od szczebla samorzadu),
o tyle podejscie poszczegdlnych jednostek do dziatan w zakresie stymulowania
rozwoju, dobor instrumentéw i sposob ich wykorzystania sa zréznicowane.
Zrdznicowanie to ma charakter przede wszystkim lokalny.

W niniejszej czg$ci opracowania przedstawiono trzy trendy wspotksztattu-
jace przestrzen wiejskg: demograficzny, infrastrukturalny i gospodarczy. Kazdy
z nich jest zjawiskiem znanym na obszarach wiejskich, jednak w ostatnich la-
tach mamy do czynienia z wielkimi zmianami w kazdym ze wskazanych obsza-
row, a ich wzajemne powigzania stajg si¢ coraz silniejsze.
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4.2.1. Strategiczne kierunki rogwoju obszarow wiejskich

W warunkach duzych dysproporcji rozwojowych przestrzeni wiejskiej
istniejg uzasadnione przestanki do nakreslenia strategicznych kierunkow jej
rozwoju. Najnowsze strategiczne kierunki rozwoju obszarow wiejskich zostaty
zaprojektowane w Strategii zrownowazonego rozwoju wsi, rolnictwa i rybactwa
na lata 2012-2020. Nadrzedng wobec tej Strategii byta §redniookresowa Strate-
gia Rozwoju Kraju 2020. Aktywne spoteczenstwo, konkurencyjna gospodarka,
sprawne panstwo oraz Krajowa Strategia Rozwoju Regionalnego 2010-2020:
Regiony, Miasta, Obszary Wiejskie, ktora bardziej podkreslata regionalne ujecie.
Aktualnie $redniookresowa strategia kraju zostala zastapiona decyzja Rady Mi-
nistrow (z dnia 14 lutego 2017 r.) przez Strategie na Rzecz Odpowiedzialnego
Rozwoju do roku 2020 (z perspektywqg do 2030). W tej ostatniej precyzyjnie
okreslono cele i sposob ich osiagnigcia przedstawiajac najwazniejsze projekty
dotyczace wszystkich obszarow Polski. Zwrdcono uwage na to, ze obszary wiej-
skie majg znaczny potencjat rozwojowy, szczegdlnie w zasobie terendw inwe-
stycyjnych i trzeba im zapewni¢ trwaty rozwoj. Pobudzenie ich rozwoju wyma-
ga podkreslenia ,,neoendogennego” mechanizmu rozwoju. W tym podejsciu do
rozwoju obszarow wiejskich czynniki endogeniczne i egzogeniczne ujmowane
s3 jako wzajemnie si¢ dopelniajace i wzmacniajace wykorzystanie lokalnych
zasobow. W ten sposob tworzone sg warunki do podejmowania dziatan w po-
szczegolnych aspektach rozwoju obszarow wiejskich, a tym samym kreowany
jest zintegrowany rozwo6j. M. Klekotko podkresla, ze podstawa koncepcji neo-
endogennego rozwoju s3: terytorializacja, waloryzacja lokalnych zasobow ludz-
kich, partycypacija i partnerstwo’. Takie podejscie pozwoli na wskazanie obsza-
row strategicznej interwencji w ujeciu przestrzennym (regionalnym i lokalnym).

W Strategii okreslono wszystkie dziatania o charakterze systemowym
(zmiany legislacyjne, instytucjonalne, programowe), inwestycyjnym usprawnia-
jace zarzadzanie obszarami wiejskimi oraz wzmocniono system koordynacji po-
lityki i instrumentow.

Nowym dokumentem implementacyjnym strategii dotyczacej wsi i rolnic-
twa jest Pakt dla obszarow wiejskich na lata 2017-2020 (2030), w ktorym kta-
dzie si¢ nacisk na wlaczenie w procesy rozwojowe nie tylko aglomeracji, ale
takze mniejszych miast i obszaréw wiejskich. Uwzglednia si¢ w nim dziatania
na rzecz poprawy warunkow zycia na obszarach wiejskich takie jak: rozwdj
przedsigbiorczos$ci, rozwdj infrastruktury, pobudzenie aktywnosci lokalnej spo-
fecznosci oraz zmiany instytucjonalne. Dato to impuls do inicjatywy powotania

% Klekotko M., Rozwdj po Slgsku. Procesy kapitalizacji kultury slgskiej spolecznosci gorni-
czej. Wyd. Uniwersytetu Slaskiego, Krakow 2012, s. 62-63.
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16 zespotdéw wojewodzkich przygotowujacych regionalne programy rozwoju
obszarow wiejskich i rolnictwa do 2020 r. W Pakiecie podkreslano, ze strategie
powiatéw czy gmin powinny rowniez uwzglednia¢ kierunki rozwoju obszarow
wiejskich i rolnictwa. Z tego wynika, ze koncepcja rozwoju obszaréw wiejskich
coraz wigkszy nacisk ktadzie na ukierunkowanie terytorialne, co zostalo nazwa-
ne paradygmatem polityki regionalnej. Przyczyni si¢ to do niwelowania rdznic
pomigdzy obszarami o roznym potencjale. Brak terytorialnego podej$cia w poli-
tyce rozwoju moze tylko powigksza¢ rdznice migdzy regionami. W tym nowym
podejsciu obszary wiejskie definiowane nie wedlug granic, lecz przez ich cechy
funkcjonalne — co wymaga wigkszej wspotpracy i1 koordynacji dziatan.

Dlatego planowanie strategiczne na poziomie lokalnym stanowi integralng
czg¢$¢ planowania krajowego i regionalnego. Jest ono istotne dla skutecznego
rozwoju gminy, czy tez powiatu. Przedstawione sg wszystkie sfery — tj. demo-
graficzna, spoteczna, gospodarcze oraz srodowiskowa, dalszego rozwoju, opar-
tego na wlasnych srodkach finansowych, przy wsparciu finansowym ze srodkoéw
unijnych i krajowych.

Przedstawiajac strategie rozwoju obszarow wiejskich w uktadzie lokalnym
czy regionalnym — w kierunku spdjnosci terytorialne;j, trzeba uwzgledniac ich oso-
bliwosci 1 potencjal, czyli kapitat terytorialny. Wczesniejsze analizy prowadzone
w zadaniu pt. ,,Ksztaltowanie spdjnosci spoteczno-gospodarczej na poziomie lo-
kalnym 1 regionalnym” w ramach Programu Wieloletniego 2015-2019 wykazaly,
ze efekty rozwoju obszaréw wiejskich sg bardziej widoczne przy dobrze rozpozna-
nym kapitale terytorialnym oraz zastosowanych mechanizmach wdrazania postula-
tow nakre$lonych w programach strategicznych.

4.2.2. Demograficzne przestanki rozwoju przestrzeni wiejskiej

Kwestii wptywu sytuacji demograficznej na rozwoj przestrzeni wiejskiej
poswiecamy szczegolng uwage, jako ze cztowiek jest gtownym sprawca proce-
sOW rozwoju oraz ,.konsumentem” efektow procesu rozwoju. Zmiany demogra-
ficzne nastepuja powoli i w dlugim okresie, podczas gdy pozostate zjawiska
wykazuja wigksza wariancj¢ w zdecydowanie krotszym czasie.
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Wykres 4.1. Zmiany w liczbie mieszkancéw badanych gmin
w latach 2005-2017
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Zrédlo: Bank Danych Lokalnych GUS — obliczenia wlasne.

Tabela 4.1. Potencjat demograficzny obszaréw wiejskich
wedtug rodzaju gmin i liczby mieszkancow

Gminy wedtug Liczba ludnoéci
rodzaju i wielkosci 2005 2010 2017
(tys. mieszkancoéw)
wiejskie 10 427 449 10 755 985 10953 101
<25 59 745 66 641 81 034
2,5-5 2115759 2092 728 2107 728
5-10 5367 141 5148 816 4934013
10-15 1956 103 2244133 2273536
>15 928 701 1203 667 1 554 565
miejsko-wiejskie
tacznie 8 433 769 8763 193 8941 873
<5 109 267 109 259 127 107
5-75 644 830 704 065 732 654
7,5-15 2 645 547 2763 761 2 774 287
15-30 3497 198 3 460 599 3505 338
> 30 1536927 1725509 1802 487
miejsko-wiejskie —
czes¢ miejska 4462 239 4578 370 4 570 669
<5 52270 54174 65224
5-75 274 726 298 842 307 299
7,5-15 1177 076 1226724 1202 198
15-30 1977 582 1931389 1914 251
>30 980 585 1067 241 1081 697
miejsko-wiejskie —
czes¢ wiejska 3971 530 4184 823 4371204
<5 56 997 55 085 61 883
5-75 370 104 405 223 425 355
7,5-15 1468 471 1537 037 1572 089
15-30 1519616 1529210 1591 087
>30 556 342 658 268 720 790

Zrédlo: Bank Danych Lokalnych GUS — obliczenia wlasne.
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Zdecydowany wzrost ludno$ci w gminach wiejskich i miejsko-wiejskich
w latach 2009-2010 spowodowany byt wyzszym przyrostem naturalnym i ko-
rzystnym saldem migracji w pordwnaniu do gmin miejskich.

W 2017 r. obszary wiejskie zamieszkiwato 19 894 974 osob, tj. 51,8% ludno-
$ci kraju, w tym gminy wiejskie 10953 101 i gminy miejsko-wiejskie 8 941 873
(miasta siedziba gminy 4 570 669 i tereny wiejskie 4 371 204). Stwierdzono, ze
liczba ludnos$ci na obszarach wiejskich w latach 2005-2017 wzrosta o 5,5%, z tym
ze znacznie wyzszy wzrost byl na terenach wiejskich (o 6,4%) niz w miastach sie-
dzibach gmin miejsko-wiejskich (o 2,4%). Mimo ogdlnego wzrostu liczby ludno$ci
na obszarach wiejskich, w 1080 (49%) sposrod 2174 badanych gmin (gminy wiej-
skie 1 miejsko-wiejskie) nastgpit spadek liczby ludnosci; w 308 gminach wiejskich
ubylo wigcej niz 5%, a w 62 ponad 10% ludnosci, analogiczne liczby gmin miejsko-
wiegjskich to 97 1 9. Ubytek ludnos$ci nastgpit glownie w gminach o mniejszej liczbie
mieszkancéw — w przypadku gmin wiejskich byl to do 5 tys. mieszkancow, gmin
miejsko-wiejskich do 15 tys. (tab. 4.1.) oraz w gminach potozonych poza obszarem
suburbanizacji (tab. 4.2).

Wyniki badan wskazuja na sukcesywny przyrost liczby ludnosci w gmi-
nach przylegtych do wielkich miast (strefa I i II*”) — efekt metropolitalny. Poten-
cjal demograficzny i jego zmiany w poszczegolnych strefach wokot stolic regio-
nalnych przedstawia tabela 4.2, wyraznie wida¢ wzrost liczby ludnosci w strefie
pierwszej i wyrazny spadek na tzw. obszarach peryferyjnych. Zjawisko to wynika
przede wszystkim z postepujacego od 2000 roku kierunku przemieszczen ludno-
$ci zmiast na wies$, najczesciej do gmin podmiejskich wokét duzych miast.
W latach 2005-2017 ludno$¢ wokot miast wojewodzkich w pierwszym pierscie-
niu wzrosta $rednio o okoto 15%, najwyzszy wzrost byl wokot Poznania ok. 41%,
Wroctawia ok. 42%, Gdanska ok. 30%, natomiast ok.5% spadek ludnosci w tej
strefie nastapit wokot Rzeszowa. Byto to wynikiem wigczenia kilku wsi do miasta
Rzeszowa, tym samym liczba mieszkancow Rzeszowa wzrosta o 19%. Nieznacz-
nie, ale sukcesywnie rosnie tez liczba ludnosci zamieszkalej w drugim pier§cieniu
wokot tych miast kosztem pozostatych terenow wiejskich w regionie, na ktoérych
obserwuje si¢ zmniejszanie si¢ liczby mieszkancow. Znaczny spadek ludnosci na
terenach peryferyjnych zauwazono wokot Opola ok. 5% oraz Biategostoku, Lu-
blina i Kielc ok. 4%.

7 Strefa I — gminy polozone w pierwszym pierscieniu, strefa II — gminy potozone w drugim
pierscieniu.
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Wykres 4.2. Zmiany w liczbie mieszkancéw badanych gmin
wedtug wojewodztw w latach 2005-2017
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Zrédlo: Bank Danych Lokalnych GUS — obliczenia wlasne.
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Zmiany ludno$ciowe w ujeciu regionalnym wskazujg na znaczny wzrost
zaludnienia w regionach matopolskim, mazowieckim, podkarpackim, pomorskim
(szczegoOlnie w gminach miejsko-wiejskich), woj. dolnoslaskim, wielkopolskim
1 zachodniopomorskim (szczegolnie w gminach wiejskich). Znaczny spadek lud-
nos$ci utrzymuje si¢ za§ w regionie opolskim zaréwno w gminach wiejskich, jak
1 miejsko-wiejskich.

Jest oczywiste, ze na roéznice potencjatu demograficznego w regionie w znacz-
nym stopniu wptywa przyrost naturalny i saldo migracji. Obecnie procesy migracyj-
ne sg nieroztacznie zwigzane z rozwojem spoleczno-ekonomicznym regionu i po-
szczegolnych gmin. Uwaza sig, iz w pewnej mierze odzwierciedlajg one przeksztat-
cenia, tempo i kierunki zmian w og6lnej strukturze ekonomicznej gmin. Powszechng
tendencja wystepujaca w gminach jest zwigkszenie natezenia ruchéw migracyjnych
1to zaré6wno po stronie naptywu, jak i odplywu ludnosci. W badanych latach na ob-
szarach wiejskich zauwazono znaczne roznice salda migracji na 1000 mieszkancow
(wykres 4.3). Wzrost liczby gmin ze znacznym dodatnim saldem migracyjnym zano-
towano wokot duzych miast. Dodatni wynik migracji utrzymywat si¢ tez w gminach
o najwickszej liczbie mieszkancow, szczegdlnie w woj. dolnoslaskim, 16dzkim, ma-
fopolskim, mazowieckim i wielkopolskim. W wojewo6dztwach podlaskim, lubelskim
1 $wigtokrzyskim natomiast wzrastat udziat gmin o ujemnym saldzie migracji.

Wykres 4.3. Udzial gmin o ujemnym przyroscie naturalnym
i ujemnym saldzie migracji w badanych gminach w latach 2005-2017
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Zrédlo: Bank Danych Lokalnych GUS — obliczenia wlasne.
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Rowniez przyrost naturalny na obszarach wiejskich wykazuje znaczne r6z-
nice przestrzenne. W latach 2005-2017 wzrastat udziat gmin o ujemnym przyroscie
naturalnym na badanych obszarach (wykres 4.3). Od 2005-2013 wigkszy byl udziat
takich gmin w grupie gmin wiejskich niz miejsko-wiejskich, a od 2014 r. tendencja
odwrocita si¢ 1 w 2017 udziat gmin wiejskich w ogdlnej ich liczbie byt nizszy
o okoto 12% od tego wskaznika w przypadku gmin miejsko-wiejskich. Wyzszy byt
réwniez w gminach o wickszej liczbie mieszkancow. Wysoki udziat gmin o ujem-
nym przyro$cie naturalnym w badanych latach miaty wojewodztwa: podlaskie, lu-
belskie, opolskie i §wigtokrzyskie. W ksztaltowaniu parametru przyrostu naturalne-
go na obszarach wiejskich wazna jest tez odleglos¢ od duzego miasta. W strefie
podmiejskiej przyrost naturalny byt nizszy niz poza strefa oddziatywania miasta,
z wyjatkiem Krakowa czy Warszawy.

Wykres 4.4. Zmiany w strukturze wieku ludnos$ci badanych gmin
w latach 2005-2017
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Zrédio: Bank Danych Lokalnych GUS — obliczenia wlasne.

Podstawowe znaczenie dla proceséw tworzenia zasobow ludzkich ma struk-
tura ludnosci wedlug wieku. W tym zakresie obserwuje si¢ znaczne falowanie
struktur demograficznych na badanym obszarze. W ujeciu dynamicznym tendencje
s jednoznaczne:

1. Od 2005 do 2014 nastapit wyrazny wzrost udziatu ludnosci w wieku produk-
cyjnym, a od 2014 r. daje si¢ zauwazy¢ niewielki spadek, szczegolnie w gmi-
nach o mniejszej liczbie ludnosci. W 2017 r. zwigkszyt si¢ udziat gmin, ktore
mialy wskaznik powyzej $redniej dla badanego rodzaju gmin w stosunku do
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2005 r. W przypadku gmin wiejskich udziat ludnosci w wieku produkcyjnym
w 2005 r. wyniost 60,6%, powyzej tego wskaznika bylo 44,4% tego rodzaju
gmin, a w 2017 r. analogiczne wartosci byly 62,5 145,0%. Znacznie wyzszy
wzrost nastgpit w gminach miejsko-wiejskich. W 2005 r. $redni udzial tej po-
pulacji wynidst 63,3%, a udziat gmin powyzej tego wskaznika wyniost 37,7%,
analogiczne warto$ci w 2017 1. to 62,0 1 53,5%. Moze to oznacza¢ koncentracjg
tej grupy ludnosci w niektorych gminach — sg to przede wszystkim gminy po-
lozone w strefie oddzialywania duzych miast (Srednio wskaznik jest tu wyzszy
o okoto 3% w stosunku do pozostatych terenéw), a takze gminy o wigkszej
liczbie mieszkancow.

W latach 2005-2017 nastapit spadek udzialu ludnosci w wieku produkcyj-
nym — w przypadku gmin wiejskich najwickszy w woj. opolskim ok. 8%,
aw gminach miejsko-wiejskich az w 8 wojewddztwach, najwyzszy w opol-
skim ok. 11% i lubuskim ok.7%. Przyczyna byta przede wszystkim wysoka
liczba emigracji mtodych Polakow za granice.

. Istotnie wzrost udziat ludnosci w wieku poprodukcyjnym i byt on znacznie
wyzszy w gminach miejsko-wiejskich niz wiejskich. W 2005 r. az 53,4% gmin
wiejskich mialo wskaznik takiej ludno$ci wyzszy niz sredni, tj. 15,5% dla tej
grupy gmin, w 2017 $redni wskaznik wyniost 17,9 1 55,9% gmin mialo wyzszy
wskaznik niz $redni. W gminach miejsko-wiejskich w 2005 r. $redni udziat
ludnosci w wieku poprodukcyjnym to 14,3 1 49,8% tej grupy gmin mialo wyz-
szy, a 2017 r. analogiczne liczby to 19,5 1 47,5%. W $wietle tych danych moz-
na stwierdzi¢, ze w badanych gminach wyraznie postgpuje proces starzenia si¢
ludnosci. Najwickszy wzrost nastgpit w gminach, ktére miaty i nadal maja niz-
szy udziat tej grupy ludnosci w ogodlnej populacji. Mialo to miejsce w woj.
podkarpackim i zachodniopomorskim. Ogolnie nalezy stwierdzi¢, ze w bada-
nym okresie roczne tempo wzrostu ludnosci w wieku poprodukcyjnym byto
znacznie wyzsze w gminach miejsko-wiejskich niz wiejskich, mimo niewiel-
kiego spadku udziatu gmin powyzej $redniej dla tych gmin.

. Wyrazny jest spadek udziatu ludno$ci w wieku przedprodukcyjnym. W 2005 r.
udzial tej grupy ludnosci w ogdlnej liczbie ludnosci gmin wiejskich wynosit
23,9%, w 2010 r. — 21,5%, a w 2017 1. tylko 19,7%. Analogiczne dane w od-
niesieniu do gmin miejsko-wiejskich to 22,3%, — 20,0 1 18,5%. Tym samym
nastgpil wyrazny spadek udziatu gmin ze wskaznikiem powyzej $redniej dla
tych obszarow. W przypadku gmin wiejskich z 53,1% w 2005 r. do 40,9%
w 2017 1., analogiczne dane w gminach miejsko-wiejskich 57,3 1 44,3%. Rocz-
ne tempo spadku udziatu ludnosci w wieku przedprodukcyjnym byto podobne
w gminach wiejskich i miejsko-wiejskich, z tym, ze rosta liczba gmin ze
wskaznikiem ponizej $redniej dla danej grupy gmin.
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Tabela 4.3. Obciazenie spoleczne i demograficzne w badanych gminach
w latach 2005-2017

. Wartos¢ Zmiany 20017/2005

Gminy wedtug S o
rodzaju i wielkosci obcigZenie obcigzenie obciazenie obcigzenie

(tys. ludnoéci) spoteczne demograficzne spoteczne demograficzne

2005 | 2017 2005 2017

wiejskie 26,3 | 28,6 65,6 | 60,1 108,7 91,6
<25 31,7 357 71,3 | 63,7 112,6 89,3
2,5-5 294 31,8 684 | 614 108,2 89,8
5-10 27,2 29,1 66,7 | 60,1 107,0 90,1
10-15 2291 26,9 61,9 59,0 117,5 95,3
>15 21,1 249 60,9 | 59,6 118,0 97,9
miejsko-wiejskie
facznie 225 314 57,6 | 612 139,6 106,3
<5 2521 319 61,6 | 594 126,6 96,4
5-7,5 254 31,7 62,6 | 60,3 124,8 96,3
7,5-15 234 | 308 59,8 60,3 131,6 100,8
15-30 21,8 315 56,5 613 144,5 108,5
> 30 21,3 319 54,1 63,1 149,8 116,6
miejsko-wiejskie —
cze$¢ miejska 20,8 | 344 52,71 63,0 165,4 119,5
<5 22,2 33,0 56,4 59,8 148,6 106,0
5-7,5 224 324 56,8 59,6 144,6 104,9
7,5-15 209 | 332 544 61,2 158,9 112,5
15-30 20,5 | 348 52,1 | 634 169,8 121,7
> 30 20,6 | 358 50,9 | 65,5 173,8 128,7
miejsko-wiejskie —
czes¢ wiejska 24,8 | 283 63,6 | 59,5 114,1 93,6
<5 28,2 30,7 66,7 | 59,1 108,9 88,6
5-7,5 28,0 313 67,5 60,8 111,8 90,1
7,5-15 25,8 29,0 64,8 59,6 1124 92,0
15-30 23,8 27,6 62,6 | 58,9 116,0 94,1
> 30 22,6 | 26,2 60,3 | 59,7 115,9 99,0

Zrédio: Bank Danych Lokalnych GUS — obliczenia wlasne.

Z ekonomicznego i spotecznego punktu widzenia wazne sg zmiany proporcji
migdzy réznymi grupami wieku. Aby okresli¢ te zmiany, wykorzystano wspot-
czynnik obcigzenia spotecznego (liczba ludnosci w wieku poprodukcyjnym w sto-
sunku do liczby ludnosci w wieku produkcyjnym) i demograficznego (liczba lud-
nosci w wieku przedprodukcyjnym i poprodukcyjnym w stosunku do liczby ludno-
sci w wieku produkcyjnym). W 2017 r. liczba gmin wiejskich, w ktorych wspot-
czynnik obcigzenia spotecznego osiggnat warto$¢ powyzej sredniej (tj. 28,6) wy-
niosta 860 gmin w kraju (tj. 55,5% badanych gmin). Sposréd gmin miejsko-
wiejskich 45,9% ogolnej liczby tego rodzaju gmin osiagneto warto$¢ powyzej
sredniej (tj. 31,4). Nastapit zdecydowany wzrost obcigzenia spotecznego w latach
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2005-2017, w gminach wiejskich o ok. 9%, a w gminach miejsko-wiejskich
039,5% — przy czym w miastach siedzibach gminy wspotczynnik starosci byt
znacznie wyzszy niz na terenach wiejskich.

Wykres 4.5. Obcigzenie spoteczne i demograficzne w wojewodztwach
w roku 200512017

Spoteczne Demograficzne

0 20 40 60 80 50 100 150

o

Dolnoslaskie
Kujawsko-pomorskie
Lubelskie
Lubuskie

tédzkie
Matopolskie
Mazowieckie
Opolskie
Podkarpackie
Podlaskie
Pomorskie
Slaskie
Swietokrzyskie
Warminsko-maz.

Wielkopolskie

Zachodniopomorskie

2005 miejsko-wiejskie
2005 wiejskie ® 2017 wiejskie B 2017 miejsko-wiejskie

Zrédto: Bank Danych Lokalnych GUS — obliczenia wlasne.

Nalezy dodaé, ze wyzsze wspotczynniki miaty gminy na terenach wiej-
skich o mniejszej liczbie ludnosci — dotyczy to roéwniez terenow wiejskich gmin
miejsko-wiejskich, ale roczne tempo wzrostu byto wyzsze w gminach o wigk-
szej liczbie mieszkancéw. Moze to swiadczy¢ o postepujacym starzeniu si¢ lud-
nosci obszaréow wiejskich w Polsce.
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Nieznacznie, ale sukcesywnie obniza si¢ natomiast wspdtczynnik obcig-
zenia demograficznego ludno$ci zamieszkatej na terenach wiejskich (tab. 3).
Wynika to przede wszystkim z postepujacego spadku udziatu ludnosci w wieku
produkcyjnym i przedprodukcyjnym, najczgsciej w gminach stabiej zaludnio-
nych i w regionach wschodnich. Nalezy to wigza¢ z niskim przyrostem demo-
graficznym i1 ujemnym saldem migracji, szczegdlnie ludzi mlodych. Rezultatem
tych procesow jest zwickszajace si¢ obcigzenie ludnosci w wieku produkcyjnym
ludnoscia nieprodukeyjng. Proces ten juz si¢ rozpoczat i przybiera na sile.

Z przeprowadzonej analizy wynika, ze:

— przemiany demograficzne, jakie beda dokonywac si¢ na obszarach wiejskich
w Polsce w najblizszych dekadach beda prowadzi¢ do rozwoju glownych
aglomeracji i do poglebiania si¢ marginalizacji obszarow peryferyjnych;

— przeksztatcenia struktury wieku ludnosci bedg utrwalaly niekorzystne zmiany
proporcji pomiedzy poszczegolnymi jej grupami prowadzac do zachwiania re-
lacji migdzypokoleniowych oraz kurczenia si¢ i starzenia zasobow pracy.

Konsekwencje przewidywanych zmian stanowig wyzwania nie tylko dla po-
lityki ludnosciowe;j, ale tez polityki dotyczacej rynku pracy i finanséw publicznych
oraz bedg mialy wpltyw na mozliwosci rozwoju spoteczno-gospodarczego obsza-
row wiejskich.

4.2.3. Infrastrukturalne determinanty rozwoju przestrzeni wiejskiej

Infrastruktura przedstawia si¢ jako zbior urzadzen i placowek pehiacych
funkcje stuzebne w stosunku do innych systemow przestrzennych. Nie ulega wat-
pliwosci, ze rozw0j infrastruktury w duzym stopniu uzalezniony jest od zmian po-
tencjatu demograficznego i jego struktury, ktdra ksztattuje zapotrzebowanie na po-
szczegolne elementy infrastruktury, od mozliwosci finansowych samorzadoéw oraz
uwarunkowan instytucjonalnych. Instytucjonalne uwarunkowania dotycza przede
wszystkim wymogow UE co do rozwoju i funkcjonowania podstawowych urza-
dzen infrastrukturalnych, by moc korzysta¢ ze srodkéw UE. Dyrektywy (prawo
wtorne UE) odnosza si¢ gldéwnie do czeSci infrastruktury technicznej, ktora ma
wplyw na $rodowisko. W przypadku infrastruktury spotecznej Unia nie narzuca
wspolnej polityki edukacyjnej, zdrowotnej czy kulturowej, jedynie opracowuje
programy wspOtpracy miedzy panstwami cztonkowskimi. Jest oczywiste, ze roz-
mieszczenie poszczegdlnych elementéw infrastruktury powinno by¢ proporcjonal-
ne do liczby mieszkancow i przestrzeni.

Infrastruktura techniczna

W badanym okresie najwigksze zmiany objely sie¢ wodociagowsg 1 kanali-
zacyjng na obszarach wiejskich. Stan rozwoju poszczegdlnych elementéw oraz
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zmiany w ich rozwoju wykazuja jednak znaczne zrdznicowanie (tab. 4.4).
W 2017 r. sie¢ wodociaggowa na 100 km® powierzchni gmin wiejskich wyniosta
101,1 km, miejsko-wiejskich 98,5 km, analogiczne dane w przypadku sieci kana-
lizacyjnej to 49,3 km w gminach wiejskich, a miejsko-wiejskich 51,0 km.
W badanych latach w gminach zarowno wiejskich, jak i miejsko-wiejskich warto-
sci te rosty wraz z wielko$cig liczby mieszkancow w gminie. Jednakze
w przypadku gmin wiejskich wzrastaty roznice migdzy gminami o najmniejszej
i najwigkszej liczbie mieszkancow, jesli chodzi o sie¢ wodociggowa — malaty zas,
gdy wziag¢ pod uwage sie¢ kanalizacyjna. W gminach miejsko-wiejskich nato-
miast odwrotnie: w zakresie sieci wodociggowej rozpigtos¢ malata, a sieci kanali-
zacyjnej rosta. Roznice te potwierdzaja réwniez zmiany w gestos¢ sieci kanaliza-
cyjnej i wodociggowej. Na 100 km® w gminach wiejskich sieci kanalizacyjnej
przybylo o 136,3%, a w gminach miejsko-wiejskich o 99,7%, analogiczne warto-
sci w przypadku sieci wodociagowej to 21,8 1 28,3%. Przyrost sieci kanalizacyj-
nej szybszy byt w latach 2010-2017 niz 2005-2010, odwrotna sytuacja byta
w sieci wodociggowej. Mozna to ttumaczy¢ tym, ze w latach 2010-2017 byly
wigksze mozliwosci pozyskiwania srodkéw unijnych na rozwdj kanalizacji oraz
znacznie wigksze braki w sieci kanalizacyjnej niz wodociggowej. W 2017 r. dtu-
goé¢ sieci kanalizacyjnej na 100 km® powierzchni gminy nadal stanowi okoto
50% sieci wodociggowej — zarowno w gminach wiejskich i1 miejsko-wiejskich.
W badanych latach dysproporcje te zmniejszyty si¢ o potowe.

Zmienia si¢ tez na korzy$¢ udziat gmin ze wskaznikiem gestosci sieci ka-
nalizacyjnej ponizej $redniej w danym rodzaju gmin. W 2005 r. udziat gmin
wiejskich ze wskaznikiem ponizej $redniej (tj. 20,8 km na 100 km?) wynosit
62%; w 2010 (sredni wskaznik 31,3) 60,9%, a w 2017 r. wskaznik ponizej $red-
niego (tj. 49,3) mialo 56,6% gmin tego rodzaju. Analogiczne dane dotyczace
gmin miejsko-wiejskich to 61,1% ponizej $redniej wowczas 25,5 km w 2005 r.;
62,6% w 2010 r. (wskaznik ponizej 33,1) i 60,6% w 2017 r. (przy $redniej 51,0).
Jesli chodzi o sie¢ wodociagowa, to nie zauwazono tego rodzaju zmian.
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Tabela 4.4. Podstawowe urzadzenia z zakresu infrastruktury technicznej

wedlug rodzaju i wielkos$ci gminy

Gminy wedtug Dhugosc sieci na 100 km? Zmiany dtugosci sieci
rodzaju
i wielkosci 2005 2010 2017 | 2005-2010 | 2010-2017 | 2005-2017
(tys. ludnosci)
sie¢ wodociggowa
wiejskie 83,0 91,8 101,1 110,6 110,1 121,8
<25 51,2 57,2 61,5 111,9 107,4 120,2
2,5-5 71,7 78,9 84,2 110,1 106,7 117,5
5-10 81,9 89,9 100,0 109,8 111,2 122,1
10-15 109,0 122,8 137,0 112,7 111,5 125,7
> 15 122,5 137,7 158,2 1124 114,9 129,1
miejsko-wiejskie 80,0 88,0 98,5 110,1 111,9 1232
<5 59,9 67,9 76,7 1133 112,9 127,9
5-7,5 58,7 66,5 75,0 113,1 112,9 127,7
7,5-15 76,9 83,2 91,0 108,2 109,4 118,4
15-30 85,7 95,8 109,2 111,8 114,0 1274
>30 145,0 156,3 177,7 107,8 113.,7 122,5
sie¢ kanalizacyjna

wiejskie 20,8 31,3 49,3 150,5 157,2 236,6
<25 6,1 9,1 21,2 149,5 233.,7 3494
2,5-5 12,2 18,5 27,8 150,7 150,5 2269
5-10 18,9 28,1 453 149,1 160,9 239,9
10-15 36,4 54,4 87,8 149,5 1614 241,2
> 15 55,9 87,3 127,8 156,1 146,5 228,7
miejsko-wiejskie 25,5 33,1 51,0 129,6 154,1 199,7
<5 31,7 35,3 42,8 111,1 1214 135,0
5-7,5 13,2 17,0 25,4 129,5 149,0 192,9
7,5-15 19,8 24,7 39,2 124,8 158,5 197,8
15-30 33,5 43,9 68,5 131,0 155,9 204,3
> 30 55,1 79,3 1233 143,9 155,5 223,7

Zrédio: Bank Danych Lokalnych GUS — obliczenia wlasne.

Gestos¢ sieci kanalizacyjnej charakteryzowala si¢ znacznie wigkszymi dys-
proporcjami niz sieci wodociagowej. W 2017 r. w przypadku sieci kanalizacyjnej
wspolezynnik zmiennosci w gminach wiejskich ksztattowat si¢ 150,3, a w gminach
miejsko-wiejskich 47, analogiczny wspotczynnik zmiennosci w sieci wodociggo-
wej w gminach wiejskich wyniost 62,3, a w gminach miejsko-wiejskich 53,7.

106




Tabela 4.5. Podstawowe urzadzenia z zakresu infrastruktury technicznej
wedhug rodzaju gmin w poszczegolnych wojewodztwach

Dhugo$¢ sieci wodociagowej Dhugo$¢ sieci kanalizacyjnej
Wojewddztwo 2017 20050017 2017 20050017
gminy
wiejskie | m-w wiejskie | m-w | wiejskie | m-w |wiejskie| m-w

Dolnoslaskie 69,7 64,3 124,1] 1197 47,6 40,9] 2139 181,9
Kujawsko-

pomorskie 138,6 1184 1152] 119,8 35,4 3,1 190,1 154,0
Lubelskie 80,4 93,2 119,3] 1223 20,9 25,6] 2622 169,7
Lubuskie 49,4 44,7 127,1| 1222 23,0 29,8] 2693 2164
Lodzkie 117,3 121,7 110,6] 1132 24,8 40,11 2719 187,1
Matopolskie 123,2 169,4 133,1 1227 89,7 121,1 271,3 240,0
Mazowieckie 113,7 155,8 133,5| 146,7 33,5 63,9 3247 246,9
Opolskie 72,6 79,4 108,3] 110,2 54,2 51,8 3304 200,5
Podkarpackie 95,9 90,1 1151 1217 1124 101,0] 170,1 188,2
Podlaskie 67,3 65,3 1192 130,8 14,2 18,5| 2372 151,7
Pomorskie 80,0 1144 1340 1224 49,3 84,00 2452 137,8
Slaskie 156,3 139,0 118,9] 1083 119,2 64,7]  290,5 208,2
Swietokrzyskie 117,0 114,5 1232 117,1 47,8 54,9 2684 234,0
Warminsko-maz. 67,6 60,5 127,6] 1459 21,6 26,9] 2052 200,6
Wielkopolskie 109,9 104,8 112,6] 1165 41,2 41,0 216,55 205,2
Zachodniopom. 534 46,0 1433| 146,7 41,5 28,9] 1969 178,9

Zrédlo: Bank Danych Lokalnych GUS — obliczenia wlasne.

Duze sa roznice pomigdzy regionami (wojewddztwami) pod wzgledem po-
ziomu rozwoju poszczeg6lnych elementow infrastruktury zarowno technicznej, jak
i spolecznej. W 2017 r. gestos¢ sieci wodociggowej w gminach wiejskich miata
rozpicto$é¢ od 156,8 km na 100 km?® (woj. $laskie) do 49,4 km na 100 km? (lubu-
skie), ale r6znice malaty od 2005 r., w gminach miejsko-wiejskich réznice te byly
prawie 4-krotne, rowniez z tendencja spadkowsq. Jeszcze bardziej zr6znicowane
byty gminy, jesli chodzi o sie¢ kanalizacyjng — w 2017 r. w gminach wiejskich r6z-
nice te bywaty prawie 8-krotne (jak miedzy woj. $laskim 119 km/100 km* a podla-
skim 14,2 km/100 km?), malaly do 2010 r. — wyrazny wzrost nastapit po 2010 r.,
a w gminach miejsko-wiejskich byly ponad 6-krotne 121,1 km/100km® w matopol-
skim przy 18,5 km/100 km® w podlaskim i zdecydowanie rosty. Przyczyna duzych
dysproporcji miedzy réznymi rodzajami gmin w wojewodztwach pod wzgledem
poziomu skanalizowania byt stosunkowo wickszy przyrost dlugosci sieci kanaliza-
cyjnej w gminach wiejskich niz miejsko-wiejskich. W niektorych wojewodztwach
(np. mazowieckie, $wigtokrzyskie) wzrost dugosci sieci kanalizacyjnej w gminach
wiejskich byt ponad 4-krotny, a w przypadku gmin miejsko-wiejski maksymalny
wzrost byt ponad 2-krotny (podkarpackie czy matopolskie).
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Rozw¢j sieci wodociggowej i kanalizacyjnej w badanych gminach przetozyt
si¢ na zwigkszenie udziatu ludnos$ci obstugiwanej przez te sieci w stosunku do 0go-
hu mieszkancow w badanym okresie, w przypadku sieci wodociggowej srednio
rocznie w gminach wiejskich o 1,38%, miejsko-wiejskich o 0,83%, a w przypadku
sieci kanalizacyjnej w gminach wiejskich o 7,6% 1 miejsko-wiejskich o 2,8%.
W latach 2005-2017 znacznie szybciej wzrasta odsetek mieszkancoéw korzystaja-
cych z sieci kanalizacyjnej niz sieci wodociggowej, przy czym zrdznicowanie we-
wnatrz wojewodztw takze jest znacznie wigksze w odniesieniu do korzystajacych
z urzadzen kanalizacyjnych niz wodociggowych. Najwickszy wzrost w przypadku
gmin wiejskich w zakresie wodociggow nastapil w woj. matopolskim i mazowiec-
kim ponad 33%, najmniejszy za§ w opolskim, w gminach miejsko-wiejskich naj-
wyzszy W woj. mazowieckim 0 23,9% a najnizszy w woj. zachodniopomorskim
0 6,7%. Jesli chodzi o kanalizacje, to najwyzszy wzrost w gminach wiejskich doty-
czyt woj. $wietokrzyskiego o 190,3% i opolskiego o 186,2%, a najnizszy zachod-
niopomorskiego 51,4%; w gminach miejsko-wiejskich najwyzszy byt w woj. $la-
skim 60,0%, a najnizszy w warminsko-mazurskim 23,1%.

Infrastruktura spoteczna

Jak wykazuja badania, elementy infrastruktury spolecznej w mniejszym stop-
niu wplywaja na rozwoj przestrzeni wiejskiej niz elementy wyposazenia techniczne-
go (Infrastruktura. .., 2014). Infrastruktura spoteczna jednak, oddziatujgc na warunki
zycia 1 pracy ludzi, stymuluje posrednio wiele zmian gospodarczych i przyczynia si¢
do trwatego rozwoju obszarow wiejskich, poprzez tworzenie znacznej liczby miejsce
pracy dla spotecznosci lokalnej. Szacuje sie, ze okoto 30% ogodtu pracujacych na ob-
szarach wiejskich znajduje zatrudnienie w tym dziale gospodarki. Mamy wiec do
czynienia ze spiralg rozwojowa, a takze zjawiskiem sprzgzenia zwrotnego. Oznacza
to, ze 10zwo0] spoteczno-gospodarczy stwarza materialne podstawy rozwoju infra-
struktury spotecznej, natomiast rozwoj infrastruktury spotecznej poprzez poprawe
jakosci czynnika ludzkiego i wzrost popytu na ustugi spoteczne przys$piesza rozwoj
spoteczno-gospodarczy. W tym kontekscie infrastruktura spoteczna moze by¢ na-
zwana ,,infrastrukturg wzrostu”.

Infrastrukture spoteczng tworzg obiekty i urzadzenia zaspokajajace potrzeby
ludnosci w zakresie oswiaty, wychowania, ochrony zdrowia czy kultury. Stan i roz-
woj poszczegblnych elementow infrastruktury spotecznej w duzej mierze zalezg od
sytuacji finansowej gmin oraz sily nabywczej spolecznosci zamieszkatej w danej
jednostce przestrzennej. Wiele gmin z uwagi na sytuacj¢ finansowg i demograficzng
nie moze utrzymac istniejacych urzadzen infrastruktury spotecznej, nie méwiac o ich
dalszym rozwoju. Réwniez sytuacja lokalizacyjna (rozproszona zabudowa) nie przy-
czynia si¢ do rozwoju tego typu placowek. Zmniejszenie liczby placéwek infrastruk-
tury spotecznej dokonuje si¢ takze z powodu wycofania si¢ panstwa i innych instytu-

109



cji z ich finansowania; dotyczy to glownie placowek kulturalnych. W zwiazku z tym
na badanych obszarach w latach 2005-2017 nastapito wyrazne zmniejszenie liczby
placowek infrastruktury spotecznej. Najwigksze zmiany dotycza placowek oswiato-
wych. Szkot podstawowych ubyto: w gminach wiejskich z 7219 w 2005 r. do 6330
w 2017 r., w gminach miejsko-wiejskich za$ odpowiednio z 3953 do 3815. Nato-
miast nastgpit wzrost liczby placowek przedszkolnych w gminach miejsko-wiejskich
7z 4291 w roku 2005 do 5184 w 2017 r., a w gminach wiejskich z 7518 w roku 2005
do 8206 w 2017 r. Duzy ubytek placowek oswiatowych spowodowany byt gtéwnie
sytuacja demograficzna, spadkiem liczby dzieci w wieku szkolnym. Zauwazono, ze
zmniejszenie liczby placowek oswiatowo-wychowawczych nastapito na obszarach
podmiejskich, mozna wige stwierdzi¢, ze koncentracja ludnosci nie wptywa wprost
na powstanie czy utrzymanie tych placéwek. Przyczyng jest by¢ moze mniejsze za-
interesowanie ze strony rodzicow, ktorzy czesto odwozili dzieci do placowek w mia-
stach, w ktorych pracuja. Ma to dalsze nastgpstwa, gdyz wraz ze spadkiem liczby
tych placowek pogarsza si¢ ich dostepno$¢ przestrzenna.

Znaczny spadek liczby placowek wystapit rowniez w przypadku bibliotek:
w gminach wiejskich z 4146 w 2005 r. do 3858 w 2017 r.; w gminach miejsko-
wigjskich odpowiednio z 2339 do 2160. Nalezy si¢ spodziewac, ze liczba tych pla-
cowek bedzie nadal malata, z uwagi na brak wigkszego zainteresowania ze strony
spotecznosci lokalnej ta formg upowszechniania wiedzy (nie bez znaczenia jest do-
stepnos$¢ innych form, np. Internetu), a takze z racji trudnej sytuacji finansowej
gmin, ktora utrudnia inwestowanie w tego rodzaju placowki. Zdecydowanie wzra-
sta natomiast liczba przychodni opieki zdrowotnej, w gminach wiejskich z 2605
w 2005 r. do 4012 w 2017 r.; w gminach miejsko-wiejskich z 3924 do 4237. Ma to
miejsce glownie w wickszych osrodkach osadniczych poprzez zainwestowanie sek-
tora prywatnego.

Podstawowe mierniki statystyczne dostepnosci przestrzennej badanych ele-
mentow infrastruktury spolecznej wskazuja na znaczne réznice wskaznikow mig-
dzy srednig a mediang, miedzy warto$cig maksymalng a minimalng oraz na wyso-
kie wartosci wspolczynnika zmiennosci. Oznacza to duza koncentracje tych ele-
mentow w pewnych grupach gmin. Sg to miasta siedziby gmin miejsko-wiejskich,
a takze gminy wiejskie o wickszej liczbie mieszkancow. A rozmieszczenie placo-
wek powinno by¢ proporcjonalne do liczby mieszkancow i powierzchni gminy.
W tej sytuacji wazne jest wypracowanie racjonalnej koncepcji sieci jednostek
osadniczych, w ktorych powinny znajdowac si¢ placowki infrastruktury spoteczne;j
oraz zadbanie o ich dostepnos¢ drogowa i komunikacyjng. Tylko takie rozwiazanie
moze zapewni¢ sprawny system $wiadczenia ustug spotecznych, co wigze si¢ z po-
prawa jakosci zycia na obszarach wiejskich.
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Tabela 4.7. Podstawowe mierniki statystyczne charakteryzujace dostepnoscé
przestrzenng wybranych elementow infrastruktury spotecznej w gminach

e Srednia Min Max Wspfﬂczyr}n.l k Mediana
Wyszczegolnienie zmiennosci
gminy wiejskie

Liczba przedszkoli 4,7 0,3 28,6 73,7 3,8
na 100 km® 5,2 0,3 60,0 97,0 3,7
Liczba szkot 4,5 0,3 21,4 67,1 3,7
podstawowych

na 100 km® 4,0 0,2 21,1 75,0 3,0
Liczba bibliotek 2,6 0,0 21,1 77,3 2,1
na 10 tys. mieszkancow 2,4 0,0 21,1 81,1 1,9
Liczba przychodni 1,8 0,0 22,0 111,9 1,3
na 10 tys. mieszkancow 2,8 0,0 42,9 124,8 1,8

gminy miejsko-wiejskie

Liczba przedszkoli 5,1 0,2 50,0 89,4 3,8
na 100 km® 6,3 0,3 66,7 115,0 4,2
Liczba szkot 4,6 0,5 37,5 76,1 3,7
podstawowych

na 100 km2 4,5 0,2 35,0 85,2 3,5
Liczba bibliotek 2,8 0,3 17,4 80,7 2,2
na 10 tys. mieszkancow 2,6 0,2 15,2 84,2 1,9
Liczba przychodni 2,7 0,0 25,8 101,3 1,9
na 10 tys. mieszkancow 49 0,0 41,9 111,7 3,1

Zrédlo: Bank Danych Lokalnych GUS — obliczenia wlasne.

4.2.4. Finansowo-gospodarcze przestanki rozwoju przestrzeni wiejskiej

Budgzet jako instrument ksztaltujgcy przestrzen wiejskq

Rozwoj przestrzeni wiejskiej moze zdecydowanie przyspieszy¢ sytuacja fi-
nansowa i gospodarcza samorzadéw, dlatego przedstawiono struktury finansowe
1 gospodarcze samorzadéw gmin. Uznano, Ze najwazniejsze sg instrumenty finanso-
we, w tym przede wszystkim budzet. Zawarte s3 w nim dochody 1 wydatki, ktore w
rézny sposob oddzialujg na zaspokojenie potrzeb lokalnej spotecznosci. Wykonanie
budzetu nalezy do kompetencji wiadz wykonawczych samorzadéw. Podstawowy
system zasilania budzetow samorzadu ciggle ewoluuje, co wigze si¢ ze zmianami
gospodarczymi i zadaniami realizowanymi przez samorzady.

Analiza budzetow gmin prowadzi do wniosku, ze w strukturze dochodow
1 wydatkow nastepuja niekorzystne zmiany. W przypadku dochodow majg one po-
sta¢ duzych wahan udziatu dochodow wilasnych w dochodach ogoétem; w gminach
wigjskich w 2005 r. byly one na poziomie 35,4%, a w 2017 r. 36,8%; w gminach
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miejsko-wiejskich odpowiednio 46,2 1 44,6%. W poszczegdlnych latach udziaty te
byly zréznicowane; najwyzszy udzial dochodow wiasnych w dochodach ogétem
byt w 2015 r. — w gminach wiejskich 42,7%, a miejsko-wiejskich 51,2%; najnizszy
w 2006 r. w gminach wiejskich 34,4% i miejsko-wiejskich 45,3% (mapa 4.1).

Znacznie roznice 1 to z tendencjg do zmniejszania si¢ wystepowaty miedzy
poszczegdlnymi gminami. W 2005 r. réznica miedzy gming wiejska o maksymal-
nym udziale dochodu wtasnego a gming o minimalnym udziale wyniosta 84,2%,
a w przypadku gmin miejsko-wiejskich 71,0%, analogiczne dane w 2017 r. wynio-
sty 80,3 1 66,4%. Istotnie roznity si¢ rowniez te wartosci w gminach wewnatrz po-
szczegolnych regionow. Przyczyng jest w duzym stopniu niestabilno$¢ systemow
finansow lokalnych.

Wykres 4.6. Poziom i struktura dochodow i wydatkéw na 1 mieszkanca
badanych gmin w latach 2005-2017
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Zrédio: Bank Danych Lokalnych GUS — obliczenia wlasne.
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Tabela 4.9. Sredni dochéd wiasny i wydatki inwestycyjne na 1 mieszkanca
a liczba mieszkancéw w gminie

Gminy wedtug
rodzaju
i wielkosci

Dochéd wlasny na mieszkanca
$rednie z lat 2005-2017

Wydatki inwestycyjne na mieszkafca
$rednia z lat 2009-2017

. min srednia max min Srednia max
(tys. ludnosci)

gminy wiejskie 401,7 1107,4| 415218 128,4 619.,8 153243
<2,5 459,0 12334 485273 237,3 691,4 1874,2
2,5-5 409,6 1 009,8| 125089 1284 6092 3 964,0
5-10 401,7 1098,8| 41 521,8 174,8 613,0 153243
10-15 5229 1204,4| 44030 227,9 610,4 1791,8
> 15 459.,6 1554,0 50304 237,2 739,6 22554
gminy

miejsko-wiejskie 498,7 12999 94449 154,7 583.,8 6441,0
<5 602,6 1 868,9 94449 154,7 932,0 6441,0
5-7,5 5294 1142,6 5208,5 185.9 6183 3128,8
7,5-15 498,7 1160,0 34492 2441 557,9 13473
15-30 631,5 1436,9 6 6553 2313 5447 14423
> 30 11173 1578,6 3010,9 261,1 5429 11474

Zrédlo: Bank Danych Lokalnych GUS — obliczenia wlasne.

Tabela 4.10. Sredni dochéd whasny i wydatki inwestycyjne na 1 mieszkanca
na obszarach wiejskich wedlug wojewodztw

Dochod wihasny na mieszkanca

Wydatki inwestycyjne na mieszkanca

Wojewodztwo $rednie z lat 2005-2017 $rednia z lat 2009-2017
min Srednia max min Srednia max

Dolnoslaskie 800,2 16173 6655,3 296,5 674.,8 22554
Kujawsko-

-pomorskie 583,6 1165,8 3266,4 208,7 591.,5 1783,7
Lubelskie 401,7 816,3 3705,5 1532 556,1 14474
Lubuskie 8414 1399,2| 2706,3 128,4 569.,4 1601,6
Lodzkie 516,3 1387,7| 41521.,8 197,1 695.,4 153243
Matopolskie 4148 1018,1 3101,9 2372 588.,5 1791,8
Mazowieckie 455,4 1230,4 5295,8 189,8 630,3 1692,9
Opolskie 672,3 1254,8 3258,3 186,2 459,6 1223,8
Podkarpackie 418.,5 939.9| 31142 226,2 562,6 1 636,2
Podlaskie 457.9 1080,8| 48523 280,6 653,7 1874,2
Pomorskie 692,2 1522,3| 11480,3 285,1 693.,0 1629,8
Slaskie 682,9 1543,8 31533 200,4 639.,4 2616,8
Swigtokrzyskie 459,6 928.,5 3786,9 285,7 611,1 1409,3
Warminsko-maz. 584,7 1188,9| 2903.,7 1859 5393 1 240,5
Wielkopolskie 560,7 1280,6 5008,7 227,8 546,8 1 854,6
Zachodniopomorskie 695,0 1786,7| 125089 154,7 716,9 6441,0

Zrédlo: Bank Danych Lokalnych GUS — obliczenia wlasne.
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Mapa 4.1. Sredni doch6d wiasny na mieszkanca w latach 2005-2017
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Zrédlo: Bank Danych Lokalnych GUS — obliczenia wlasne.

Zauwazono, ze wraz ze wzrostem liczby mieszkancow w gminie wzrastat
udziatl dochodéw witasnych, w niektorych latach nawet o 10%. Wyzszy poziom
dochodow wlasnych notowano réwniez w gminach o wyzszym dochodzie ogdl-
nym oraz w gminach w strefie oddziatywania duzych miast. Obserwuje si¢ row-
niez nieznacznie wolniejszy wzrost dochodow wtasnych niz dochodéw ogoétem
na 1 mieszkanca.

Waznym zroédtem dochodow wiasnych jest podatek od nieruchomosci,
w badanych gminach w 2017 r. $rednio udziat ten wyniost okoto 30%, z tenden-
cja malejaca od 2005 r., oraz podatek PIT okoto 37% w 2017 r., z tendencja ro-
sngcg od 2005 r. Mniejszy udziat podatku od nieruchomosci i PIT w dochodzie
wilasnym maja gminy wschodniej i potudniowo-wschodniej czgsci Polski oraz
gminy stabo zaludnione. Wielko§¢ wplywow z tych podatkdéw jest symptomem
rozwoju gospodarczego danej gminy. Niewielki udzial w dochodzie wlasnym
majg pozostate zrodta dochodu. Na przyktad optaty lokalne §rednio w badanych
gminach w 2005 r. stanowity 0,3%, a 2017 r. juz 6,1%. Odwrotna sytuacja byta
w przypadku dochodow z funduszy Unii: w 2010 r. w gminach wiejskich ich
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udzial wyniost 2,97%, a w 2017 tylko 0,67%; w gminach miejsko-wiejskich
2,24% w 2010 r. 1 0,45% w 2017 r. Najbardziej zmniejszyl si¢ udziat srodkow
unijnych w gminach woj. t6dzkiego i $wigtokrzyskiego. Spowodowane to byto
gtéwnie wzrostem udziatu innych zrodet dochodow wiasnych.

Udziat oplat lokalnych w dochodach wtasnych jest stosunkowo stabilny,
zZ tym ze wystepuja znaczne rdznice mi¢dzy gminami miejsko-wiejskimi (Sredni
wskaznik ok. 1,9%) a wiejskimi (ok. 0,8%). Mimo Ze pozycja ta nie ma duzego
znaczenia w dochodach wlasnych, warto przeprowadzi¢ jej szerszg analize. Poziom
tych optat zalezy m.in. od aktywnosci gospodarczej lokalnej spotecznosci (gtéwnie
handlowej). Niestety rozwdj tej dzialalnosci bez strukturalnego i zasobowego za-
inwestowania nie przynosi wigkszego i dlugotrwatego ozywienia gospodarczego.

Ogolnie nalezy stwierdzi¢, ze wysoki udzial dochodéw wilasnych w do-
chodach gmin jest dobrg miarg poziomu aktywno$ci gospodarczej gminy. Do-
chody te dzigki mozliwo$ciom regulowania wysokos$ci niektorych stawek przez
gminy moga by¢ wykorzystane do przyciagania nowych inwestoréw, a takze
jako efektywne programy inwestycyjne. Dochody te pozostaja do swobodnej
dyspozycji gmin, dajac poczucie bezpieczenstwa w prowadzonej dziatalnosci.
Z tego punktu widzenia wazne sg stabilne i jasne kryteria stosowania w stosunku
do niektorych podatnikow oraz podanie ulg do publicznej wiadomosci. W struk-
turze zmniejszania obcigzen podatkowych przez gming pierwsze miejsce zajmu-
je podatek od nieruchomosci i podatek rolny. Analizujac to zjawisko w skali lo-
kalnej 1 regionalnej, mozna stwierdzié, ze z instrumentéow dochodowych do po-
budzenia zycia gospodarczego znacznie czesciej korzystaja gminy wiejskie niz
miejsko-wiejskie, a takze gminy potozone we wschodniej czesci Polski.

Wiadomo, ze trwaly wzrost gospodarczy nie jest mozliwy bez inwestycji.
To one stwarzajg mozliwosci zmiany najblizszego otoczenia w celu dostosowania
go do potrzeb spotecznych i gospodarczych. Potrzeby te gminy zaspokajaja po wy-
petieniu podstawowych zadan biezacych. Wyniki badan wskazuja, ze inwestycyj-
ne potrzeby 1 mozliwosci gmin sg silnie zroznicowane. Wielko$¢ wydatkow inwe-
stycyjnych zalezy przede wszystkim od globalnych dochodow gminy, od kwoty jej
wydatkow biezacych oraz od $rodkdéw pozyskiwanych przez zacigganie dilugu
1 srodkéw finansowych z Unii. Wiadze lokalne powinny zapewni¢ okreslony po-
ziom inwestycji w sferze nieprodukcyjnej i produkcyjnej, aby prawidtowo mogla
rozwija¢ si¢ dziatalno$¢ gospodarcza. Stopien zréznicowania inwestycji dobrze
obrazuja proporcje wydatkow inwestycyjnych do wydatkow ogotem. Na podstawie
wykresu 4.6 mozna stwierdzi¢, ze w 2017 r. w porownaniu do 2009 zmniejszyty
si¢ wydatki inwestycyjne na 1 mieszkanca w kontek$cie wydatkow ogolnych
per capita badanych gmin. Moze to oznacza¢ administracyjno-socjalny charakter
budzetu oraz pasywno$¢ w zakresie dzialalnosci gospodarcze;.
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Mapa 4.2. Srednie wydatki inwestycyjne na 1 mieszkanca w latach 2009-2017
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Zrédlo: Bank Danych Lokalnych GUS — obliczenia wlasne.

Analizujac wydatki inwestycyjne na 1 mieszkanca, nalezy stwierdzi¢, ze naj-
wigkszy spadek nastapit w gminach o najmniejszej liczbie mieszkancow, zarowno
miejsko-wiejskich, jak i wiejskich. W ujeciu regionalnym dotyczy to glownie gmin
wojewodztwa opolskiego i podlaskiego.

Przyczyn spadku naktadow inwestycyjnych w gminach w badanych latach
moze by¢ kilka:

1. Szybsze tempo wzrostu wydatkéw ogotem na 1 mieszkanca niz wydatkow
inwestycyjnych, co jeszcze raz potwierdza znaczny udzial wydatkow biezacych
zwigzanych z realizacjg powierzonych zadan. Najwicksze roznice migdzy wy-
datkami ogodtem a wydatkami inwestycyjnymi na 1 mieszkanca charakteryzowa-
ly gminy wojewoddztw lubelskiego, opolskiego i $laskiego, znacznie mniejsze
za$ gminy wojewodztw lubelskiego, dolnoslaskiego, podkarpackiego i wielko-
polskiego. Niewielkie roznice swiadcza o skierowaniu wigkszego udziatu pie-
nigdzy na cele inwestycyjne, by zapewni¢ przyszty rozwdj gmin. Analizujac ten
problem w skali lokalnej, mozna zauwazy¢, ze w gminach miejsko-wiejskich
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roznice sg mniejsze, przy wigkszej liczbie mieszkancéw w gminach miejsko-
wigjskich, zalezno$¢ ta nie dotyczy gmin wiejskich.

Na podstawie wyliczonego wspotczynnika zmiennosci mozna skonstatowac,
ze poziom wydatkow ogolem na 1 mieszkanca okazat si¢ bardziej zrownowazony
niz wydatkow inwestycyjnych zarowno w roku 2009, jak i 2017 r. Byl on w wy-
datkach ogolnych na 1 mieszkanca w 2017 r. w badanych gminach nizszy o 47%
niz w 2009 r. O ponad 50% zmniejszyly si¢ réznice wydatkow ogolnych miedzy
gminami w regionach 16dzkim, podlaskim, lubelskim i kujawsko-pomorskim. Po-
glebia si¢ natomiast zroznicowanie wydatkéw inwestycyjnych — wspotczynnik
zmiennosci udziatu tych wydatkow w wydatkach ogdtem wzrést o 13% od 2009 do
2017 r. Na tej podstawie mozna stwierdzi¢, ze rozwoj dziatalno$ci inwestycyjnej
zalezy w duzym stopniu od czynnikdéw wewnetrznych, tzn. od potencjatu finanso-
wego gmin i polityki wtadz lokalnych, majacych na celu zaspokojenie przysztych
potrzeb mieszkancow.

W 2017 r. gminy wiejskie wydaly na inwestycje samorzgdowe $rednio 677 zt
na 1 mieszkanca, przy czym 24,5% gmin wydato po 400-600 zl, a 25,8% gmin po-
wyzej 800 zt. W gminach miejsko-wiejskich wartosci te byty nieco nizsze.

Wyzsza warto$¢ naktadow inwestycyjnych w gminach wiejskich wynika
znizszych kosztow utrzymania i remontu istniejacych urzadzen, stad nizszy udziat
srodkow budzetowych na biezacg dziatalno$¢. Sprzyjaja rowniez dotacje i kredyty
preferencyjne wzgledem gmin mniejszych. Dotyczy to glownie gmin wiejskich, ale
1 miejsko-wiejskich osiggajacych nizsze dochody budzetowe. Mato niewatpliwie
wplyw na ich potencjat dochodowy, a to wyznacza mozliwosci inwestycyjne gmin.

Analizujac ten wskaznik w uktadzie terytorialnym, mozna stwierdzi¢ duza
koncentracje naktadow inwestycyjnych na najbardziej zurbanizowanych obsza-
rach wiejskich. Zdecydowanie dominujg gminy potozone w wojewoddztwach za-
chodnich, ktére maja znacznie lepsza sytuacje ekonomiczng, pozwalajaca uzy-
ska¢ wyzsze dochody budzetowe, gldwnie z udziatu w podatkach budzetu pan-
stwa (dochody od os6b fizycznych i prawnych) oraz dochodach lokalnych (po-
datki i optaty lokalne).

Interesujacy wydaje si¢ przypadek badanych gmin woj. warminsko-mazur-
skiego, ktore zajmuja czolowe miejsce pod wzglegdem dochodéw ogotem na
1 mieszkanca, jednak pod wzgledem wydatkow inwestycyjnych na 1 mieszkafica
jedno z ostatnich. Niewatpliwie jest to wynikiem znacznego obcigzenia budzetu
wydatkami biezagcymi, glownie na prowadzenie polityki socjalne;.

2. Obowiazujace ograniczenia prawne. Od 2014 r. obowiazuje ustawa™ o indywi-
dualnym limitowaniu zadtuzenia w jednostkach samorzadu terytorialnego, ktora

8 Ustawa o finansach publicznych z dn. 27 sierpnia 2009 r. Dz.U. 2009, nr 157, poz. 1240.
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ogranicza sume¢ kredytow, jakie moze zaciggna¢ gmina. W efekcie liczne dobrze
zarzadzane gminy oraz gminy majace mozliwosci korzystania z kredytow nisko-
procentowych (np. Fundusz Ochrony Srodowiska) nie beda mogly swobodnie ko-
rzysta¢ z istniejacych instrumentéw finansowych Unii. Ograniczenie to dotyka
szczegolnie mate gminy o niewielkich dochodach, odbierajac im wazny instrument
rozwoju. Nalezatoby postulowa¢ bardziej elastyczne podejscie do limitow wyzna-
czonych dla poszczegolnych gmin. Mogtoby to z jednej strony ograniczy¢ pokuse
nadmiernego zadtuzania si¢ ekonomicznie stabych gmin, z drugiej za$ ostabitoby
zbedne ograniczenie, krepujace dzi§ gminy zdolne do intensywnego inwestowania.

Przyjmujgc bezpieczne zadluzania, to $redni potencjal inwestycyjny ba-
danych gmin mozna by oszacowac na okoto 150% wyzej od istniejacego poten-
cjalu wlasnego. Wyniki badan wskazuja na to, ze wlasny potencjat gmin w wo-
jewodztwach o najmniejszych mozliwos$ciach inwestycyjnych (np. w woj. opol-
skim, warminsko-mazurskim) sigga ponad 50% analogicznej wartosci w regio-
nie o najwigkszych mozliwosciach inwestycyjnych (np. woj. dolnoslaskim).

Stabe wykorzystanie rynku kapitalowego na cel rozwoju lokalnego jest
rowniez wynikiem inercji sektora bankowego, ktory nie potrafi przedstawi¢ ko-
rzystnych ofert. Jest to wielka bariera rozwoju lokalnego, gdyz przy kurczacych
si¢ dochodach wiasnych lokalnej infrastruktury nie da si¢ budowac z biezacych
srodkow samorzadow. Kredyty dlugoterminowe powinny by¢ jednym z waz-
nych instrumentéw samorzadowego inwestora, a wladze rozumiejace lokalny
interes powinny by¢ sktonne do podj¢cia ryzyka inwestowania.
3. Wzrost wartosci srodkow otrzymywanych z budzetu panstw, co wplywa na ob-
nizenie udziatu dochodéw wilasnych w ogélnych dochodach gmin. Dochody wta-
sne $rednio w badanych gminach sa w 75% przeznaczane na inwestycje. W sytua-
cji poglebiania si¢ dekoniunktury gminy nie majg pewnosci, czy otrzymaja sume
z budzetu panstwa, czy nie wystapi z tego powodu brak zdolno$ci platniczej
w gminie. Dlatego wyposazenie lokalnych samorzadéw w instrumenty pozwalaja-
ce na powigkszanie dochodow wtasnych, ale takze na pewng stabilizacje dochodow
moze by¢ waznym krokiem w kierunku zwigkszania inwestycji w gminie.

Jezeli chodzi o kierunki inwestowania, to gminy najwiecej inwestuja
w przedsigwzigcia z zakresu gospodarki komunalnej (ponad 50% ogdtu wydatkoéw
inwestycyjnych), chociaz w badanym okresie udzial tych wydatkow w ogolnych
wydatkach inwestycyjnych zmniejszyt si¢ 0 19%. Niestety zmniejszaja si¢ rowniez
wydatki na przedsigwzigcia z zakresu infrastruktury spolecznej, takie jak opieka
zdrowotna (o 47,8%), ochrona zdrowia (o 31,1%), kultura (o 4,7%), ktore i tak
miaty niewielki udziat w ogolnych wydatkach inwestycyjnych badanych gmin.
Zdecydowanie wzrosty natomiast wydatki na o$wiate i transport.
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Ogodlnie nalezy stwierdzi¢, ze poszczegoOlne rodzaje gmin i regiony znacz-
nie roznity si¢ pod wzgledem obszaréw inwestowania. W gminach wiejskich
inwestycje z zakresu gospodarki komunalnej i o§wiaty majg znacznie wyzszy
udzial w wydatkach niz w gminach miejsko-wiejskich. Stosunkowo duze rdzni-
ce w kierunkach inwestowania wystepowaly w poszczeg6lnych regionach. Jest
to wynikiem niekorzystnego rozktadu mozliwosci finansowych gmin, a takze
roznych potrzeb. Na podstawie obserwacji mozna stwierdzi¢, ze udzial wydat-
kéw na rozpatrywane przedsiewziecia gospodarcze wskazuje na istniejagce po-
trzeby regionalne. To, ze potrzeby lokalne sa decydujace w wyborze kierunku
inwestycji w gminach, jest pozytywnym zjawiskiem, wynikajagcym zaroéwno
z przyjetej strategii rozwoju, jak i ogdlnej teorii rozwoju lokalnego.

Aktywnosé gospodarcza w rozwoju przestrzeni wiejskiej

Aktywnos$¢ gospodarcza spolecznosci przejawia si¢ w tworzeniu i rozwo-
ju przedsiebiorstw. Polega ona na wykorzystaniu mozliwo$ci kapitatu terytorial-
nego, instytucjonalnego i organizacyjnego zgodnie z potrzebami ujawnionymi
na rynku oraz wlasnymi motywacjami. Istotnym czynnikiem motywujacym do
dziatlania gospodarczego jest dazenie do osiagnigcia zysku, ktory moze byc
osiggniety, jezeli podejmowane dziatania zaspokajajg ludzkie potrzeby, a produ-
kowane dobra znajduja nabywcoéw. Juz J. Schumpeter (1960, s. 60) podkreslat,
ze ,,.bez rozwoju nie ma zysku, bez zysku nie ma rozwoju”. Cel ten moze by¢
osiggniety, jezeli podejmowane przedsiewziecia zaspokoja ludzkie potrzeby,
a produkowane dobra znajduja nabywcow. Dlatego tak wazna jest dziatalnosé
gospodarcza oparta na innowacjach i nowoczesnej technologii produkcji wyro-
boéw lub komponentéow. To oznacza, ze musi by¢ konkurencyjna.

Upowszechnienie postawy aktywnej wsrod ludnosci jest waznym czynni-
kiem zmian ukladow przestrzennych. Poprzez ich dziatalno$¢ gospodarcza,
szczegolnie pozarolnicza, sa zaspokajane wazne potrzeby lokalne o charakterze
bezposrednim i posrednim, jak:

— przyrost miejsc pracy dla ludno$ci nierolniczej i dla ludno$ci rolniczej nie-
znajdujacej petlnego zatrudnienia we wlasnych gospodarstwach rolnych oraz
tej ludnosci, ktora ze wzgledu na sytuacj¢ ekonomiczng bedzie musiata zre-
zygnowac z prowadzenia gospodarstwa;

— wazrost bazy podatkowej, czyli suma optat i podatkéw wptywajacych do bu-
dzetu lokalnego z tytulu prowadzonej gminie dziatalnosci gospodarczej;

— inwestycje zaspokajajace potrzeby na rzecz ludnosci lokalnej;

— tworzenie silnych podstaw kapitalowych i spotecznych.
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W tej sytuacji duze znaczenie ma wywotanie dziatan majacych na celu
pobudzenie aktywnos$ci ludzkiej. Chodzi o dziatania wiadz zar6wno panstwo-
wych, jak i samorzagdowych. Ich efektem bylaby poprawa jako$ci zasobow ludz-
kich, zagospodarowania infrastrukturalnego przestrzeni oraz stworzenie odpo-
wiednich warunkow (prawnych, finansowych i organizacyjnych). Jak wykazuja
badania, sg to najwazniejsze czynniki pobudzenia aktywnos$ci gospodarczej lo-
kalnej spotecznosci.

Wedhig danych GUS w 2017 r. w gminach wiejskich 1 miejsko-wiejskich
byto 1 695 855 podmiotéw gospodarczych, co stanowito 39,4% ogoélnej ich
liczby w kraju. Z ogdlnej liczby 844 926 podmiotow przypadato na gminy miej-
sko-wiejskie i 850 929 na gminy wiejskie. Zréznicowanie pozarolniczych pod-
miotow gospodarczych wyraza wskaznik natgzenia, okreslajacy ich liczbe na
10 tys. mieszkancow w wieku produkcyjnym. Wskaznik ten wahat si¢ w 2017 r.
od 452,6 w gminie wiejskiej Nowy Dwor (woj. Podlaskie) do 5771,1 w gminie
wiejskiej Rewal w woj. zachodniopomorskim, przy $redniej dla badanych ob-
szarow 1369,1. Duze roéznice poziomu rozwoju pozarolniczych podmiotéw go-
spodarczych zaznaczyty sie:

— w skali kraju — miedzy gminami miejsko-wiejskimi a wiejskimi; w 2017 r.
gminy miejsko-wiejskie osiggnety wskaznik natezenia 1523,7 i byl on wyz-
szy o 22,5% od wskaznika dla gmin wiejskich; badane gminy przybieraty
wyzsze wartosci wraz ze wzrostem liczby mieszkancow (wyjatkiem sg gmi-
ny miejsko-wiejskie — najmniejsze do 5 tys. mieszkancow);

— miedzy zachodnig a wschodnig cz¢$cig kraju; np. gmin wiejskich, ktore
osiggnely wskaznik powyzej ich sredniej bylo 57,5% ogoblnej liczby,
a miejsko-wiejskich 67%. W skali regionalnej najwigkszy udziat tego typu
gmin wiejskich byt w woj. wielkopolskim, a miejsko-wiejskich w woj.
pomorskim;

— w skali regionalnej miedzy poszczegdlnymi rodzajami gmin; najbardziej
zroznicowane byly gminy wiejskie w woj. Mazowieckim (wspotczynnik
zmiennos$ci 58%), gminy miejsko-wiejskie w. pomorskim (49%);

— na obszarach wokot wigkszych miast wskaznik natezenia podmiotéw gospo-
darczych byt znacznie wyzszy niz na pozostatych terenach i wykazywat
wickszg dynamike zmian;

— miedzy sektorem prywatnym a publicznym; na sektor prywatny przypadato
96,3% ogolnej liczby podmiotéw gospodarczych; w skali regionalnej rekor-
dzistami byty gminy woj. wielkopolskiego 98% i mazowieckiego 97%, za$
w skali lokalnej udziat wzrastat wraz ze wzrostem liczby mieszkancow;

— migdzy udzialem podmiotow w poszczegdlnych dziatach gospodarki;
przemystowy stanowil 24,0 i 21% z tendencja wolno malejaca w badanych

121



latach, ustug nierynkowych 32,4% z tendencja wzrostowa. Wychodzac
z zatozenia, ze rozwo6] sektora trzeciego wigze si¢ z innowacyjnoscia go-
spodarki, mozna stwierdzi¢, ze stosunkowo wysoki poziom innowacyjnos$ci
charakteryzowat gminy wojewodztwa lubuskiego, zachodniopomorskiego
i wielkopolskiego.

Mapa 4.3. Zmiana liczby podmiotéw na 10 tys. mieszkancow
w wieku produkcyjnym w latach 2009-2017
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Zrédio: Bank Danych Lokalnych GUS — obliczenia wlasne.
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Tabela 4.11. Liczba podmiotow gospodarczych na 10 tys. mieszkancoéw
w wieku produkcyjnym

Okreg 1 Okreg 2 Poza okrggami
Wojewodztwo $rednia zmiana $rednia zmiana | $rednia zmiana

2017 |2009-2017 2017 ]2009-2017| 2017 |2009-2017
Dolno$laskie 2 189,7 136,5| 16042 121,3| 2100,7 123,7
Kujawsko-pomorskie 1846,9 124,5 1235,1 114,6| 1535,5 111,0
Lubelskie 1463,2 130,7 1233,5 122,1| 1367,9 118,0
Lubuskie 1610,6 129,1 1501,4 117,8] 1959,5 116,8
Lodzkie 1877,3 125,1 1482,1 117,1| 1641,7 121,7
Matopolskie 1971,1 129,3 1626,6 117,3] 1825,5 121,5
Mazowieckie 3056,0 130,8 23094 123,0| 2481,7 129,1
Opolskie 1403,7 117,9 12934 115,6] 17042 114,9
Podkarpackie 1317,3 123,5 1040,7 119,8| 1307,7 119,3
Podlaskie 1619,7 1342 1136,6 118,7| 1382,0 113,8
Pomorskie 2087,3 124,5 1568,6 120,1| 2123.8 119,5
Slqskie * * * * * *
Swietokrzyskie 1426,0 1233 1097,0 1224 1519.5 111,5
Warminsko-maz. 1663,0 126,5 1271,4 111,0] 1401,7 112,8
Wielkopolskie 2607,0 1224 1938,2 115,8] 1913,1 121,4
Zachodniopomorskie 1946,7 112,7 1668,9 107,2| 2188,1 110,2

* nie dotyczy woj., $laskiego, poniewaz zjawisko nie byto badane.

Zrédlo: Bank Danych Lokalnych GUS — obliczenia wlasne.

Tabela 4.12. Liczba podmiotow gospodarczych na 10 tys. mieszkancoéw
w wieku produkcyjnym

Gminy wedtug rodzaju Gminy wiejskie Gminy miejsko-wiejskie
( t;:ﬁi%‘;’jgél) Srze(?f;a zmiana 2009-2017 Srzeodln;a zmiana 2009-2017

Dolno$laskie 1478,3 127,7 1590,7 1174
Kujawsko-pomorskie 1247,6 120,1 1221,7 105,9
Lubelskie 970,2 123,7 1159,2 110,6
Lubuskie 1324,5 127,2 1593,4 112,5
Lodzkie 1130,2 122.8 1486,3 114,1
Matopolskie 1241,5 121,7 1591,3 113,0
Mazowieckie 1327,2 1244 1888,6 118,7
Opolskie 1204,9 118,2 1462,0 110,8
Podkarpackie 961,4 120,4 1081,0 114,6
Podlaskie 934,5 116,4 1186,6 119,0
Pomorskie 1443,0 122,6 1692,3 110,2
Slaskie 1361,9 118,0 1524,0 113,1
Swic;tokrzyskie 1050,7 119,2 1323,8 109,3
Warminsko-maz. 1027,0 120,5 1221,3 107,7
Wielkopolskie 1548,2 130,2 1649,3 114,8
Zachodniopomorskie 1656,7 116,5 1705,7 105,9

Zrédlo: Bank Danych Lokalnych GUS — obliczenia wlasne.
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Na zréznicowanie poziomu rozwoju dzialalnosci pozarolniczej z pewno-

$cig miat wptyw potencjat demograficzny, dlatego warto wskazaé relacje mig-
dzy liczba podmiotow a potencjatem demograficznym.

Glowne cechy tendencji rozwojowych liczby podmiotéw gospodarczych

w latach 2009-2017 w badanych gminach sa nastepujace:

Utrzymuja si¢, a nawet poglebiajg roznice migdzy grupami gmin pod wzgle-
dem liczby mieszkancow o wysokich wskaznikach natezenia a gminami
o niskich. Jednak dynamizm poszczegolnych spotecznosci lokalnych w tym
zakresie 1 ich wyposazenie w podstawowe zasoby jest nadal zréznicowany.
Nalezatoby wigc wprowadzi¢ wiele zmian, by ozywi¢ aktywno$¢ gospodarcza
spotecznosci lokalnej, szczegdlnie na obszarach, na ktérych proces ten prze-
biega bardzo wolno. Chodzi tu o dzialania ze strony zaréwno rzadu, jak
i wladzy lokalnej na rzecz poprawy warunkéw rozwoju przedsigbiorczoscei.
Mimo ze wladze rzadowe przedstawiajg programy i propozycje dotyczace sek-
tora matych i srednich przedsiebiorstw, dotychczas efekty sg niewielkie. Przed-
sigbiorcy oczekuja nie tylko dziatan wspomagajacych przedsigbiorczos¢, ale
i restrykcyjnych posunig¢ obrony ich interesow. Brak ,,parasola ochronnego”
nad lokalng spoteczno$cig w postaci ekonomicznego i spotecznego umocowa-
nia przedsi¢biorcow na rynku lokalnym powoduje, Zze czes¢ przedsicbiorcow
nie wigze sie na dhugo z lokalnym $rodowiskiem. Srednio co czwarte zareje-
strowane przedsigbiorstwo upada po roku dziatalnosci.

Nastapito zahamowanie dywersyfikacji struktury gospodarczej. Obecnie roz-
wojowi gospodarczemu towarzyszy spadek udzialu podmiotow z dziedziny
przemystu i niewielkich ustug rynkowych. Wptywa na to z jednej strony brak
popytu na wyprodukowane dobra i oferowane ustugi spowodowany sytuacja
ekonomiczng gospodarstw domowych, z drugiej strony niedostosowanie ofe-
rowanych ustug i produktéw do potrzeb konsumentdéw. Silnie rozwija si¢ za
to oferta ustug nierynkowych, osiagajac wzrost o 10% w badanych latach.
Wzrost ushug nierynkowych przejawia si¢ szczego6lnie w gminach o naj-
mniejszej i najwickszej liczbie mieszkancow, zarbwno w gminach miejsko-
wiejskich 1 wiejskich, za§ w przekroju regionalnym w woj. lubuskim, mato-
polskim i $laskim. Wzrost liczby podmiotéw z dziedziny ustug nierynkowych
(poprawiajacy potencjat demograficzny) moze dziala¢ na zasadzie ,,mnoznika
lokalnego”, gdy proces rozwoju analizuje si¢ w dluzszym okresie. Inaczej
mowigc, przyspieszaja i stwarzajg trwata podstawe do rozwoju innych form
dziatalnosci gospodarcze;.

Ogodlnie nalezy stwierdzi¢, ze zahamowanie dywersyfikacji dziatalnos$ci

gospodarczej jest niekorzystnym zjawiskiem. Gospodarka o zrdéznicowanej
strukturze jest bardziej odporna na wahania koniunkturalne i ma wigksza zdol-
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nos¢ adaptacyjna potrzebng w warunkach przeksztalcen strukturalnych. Stwarza
warunki, w ktorych moze si¢ rozwija¢ kreatywno$¢ przedsigbiorstw, wtadz lo-
kalnych i ludno$ci. Gminy o zdywersyfikowanej i dynamicznej gospodarce maja
wigksze szanse rozwoju i poprawienia swojej pozycji w szerszym przestrzennie
systemie gospodarki.

4.3. Wybrane wyzwania rozwoju przestrzeni wiejskiej

4.3.1. Konwergencja czy dywergencja?

Przedstawiona analiza elementow dotyczacych rozwoju demograficznego,
gospodarczego i infrastrukturalnego przestrzeni wiejskiej wykazata (podroz-
dziat 4.2), Ze jej rozwj jest zjawiskiem wielowymiarowym. Decyduja o nim pro-
cesy zachodzace w poszczegolnych aspektach. Ze wzgledu na duza réznorodnosc
i dysproporcje pod wzgledem poziomu i tempa badanych elementéw trudno by-
loby jednoznacznie oceni¢ poziom rozwoju przestrzeni wiejskiej, bez zastosowa-
nia metod statystyczno-matematycznych. W prezentowanym opracowaniu wyko-
rzystano miar¢ rozwoju Z. Hellwiga. Zgodnie ze schematem zaproponowanym
przez Z. Hellwiga wyliczono miernik syntetyczny, okreslajacy taksonomiczng
odlegtos¢ kazdego obiektu (gminy) od wzorca rozwoju w danym aspekcie. Synte-
tyczny wskaznik poziomu rozwoju demograficznego, gospodarczego 1 infrastruk-
turalnego wyliczono dla kazdego roku w okresie 2005-2017. Otrzymane warto$ci
oceniajgce poziom rozwoju przedstawiono w relacji do $redniej dla badanego ob-
szaru, przyjmowanej za 100. Im mniejsza od 100 jest jego wartos¢, tym mniej
poziom rozwoju ocenianej gminy odbiega od poziomu obiektu wzorcowego.
Z bogatego zestawu wskaznikow charakteryzujacych rozwdj przestrzeni wiejskiej
W ujeciu gmin wybrano:

— w aspekcie demograficznym: zmiang liczby mieszkancow w latach 2005-2017,
saldo migracji na 1000 mieszkancow, przyrost naturalny na 1000 mieszkancow
1 strukture wieku mieszkancow (udziat ludnosci w wieku przedprodukcyjnym,
produkcyjnym i poprodukcyjnym);

— w aspekcie gospodarczym: liczb¢ podmiotéw gospodarczych na 10 tys.
mieszkancow w wieku produkcyjnym, udzial dochodu wtasnego w docho-
dzie ogotem i proporcje wydatkéw inwestycyjnych do wydatkéw ogotem;

— w aspekcie infrastruktury technicznej: dlugos¢ sieci wodociggowej, kanali-
zacyjnej i gazowej na 100 km?, odsetek osob korzystajacych z sieci wodo-
ciggowej, kanalizacyjnej i gazowej; w infrastrukturze spotecznej liczbe szkot
podstawowych, przedszkoli, przychodni i bibliotek na 100 km? (dostepnosé
przestrzenng) i liczbe tych placowek w odniesieniu do liczby ludnosci (do-
stepnos¢ spoteczna).
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Wyliczenie syntetycznych wskaznikow pozwolito:

— oceni¢ poziom rozwoju demograficznego, gospodarczego i infrastruktural-
nego w gminach i regionach;

— okresli¢c korelacje (wspolzaleznosci) pomigdzy poszczegodlnymi aspektami
rozwoju przestrzeni wiejskiej;

— okresli¢, ktory aspekt ostabia rozwoj przestrzeni wiejskiej;

— odpowiedzie¢ na pytanie, czy w badanym okresie nastgpit proces konwer-
gencji czy dywergencji w ujeciu lokalnym i regionalnym;

— okresli¢ spojnos¢ terytorialng badanych aspektow w przestrzeni wiejskie;.

Wykres 4.7. Poziom rozwoju badanych aspektow w gminach wiejskich
1 miejsko-wiejskich w latach 2005-2017
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Zrédlo: Bank Danych Lokalnych GUS — obliczenia wlasne.
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Poziom rozwoju demograficznego, gospodarczego i infrastrukturalnego
pozostaje w pewnej zaleznosci od rodzaju gminy i liczby mieszkancoéw
(tab. 4.13) Ogodlnie mozna stwierdzi¢, ze znacznie nizsze wskazniki rozwoju
majg gminy o mniejszej liczbie mieszkancow niz gminy bardziej zaludnione,
niezaleznie od rodzaju gminy. Obserwacja procesé6w rozwojowych gmin w la-
tach 2005-2017 prowadzi do wniosku, ze ulegajg one utrwalaniu. Oznacza to, ze
poziom rozwoju badanych zjawisk w poszczegodlnych grupach wielko$ciowych
gmin niewiele zmienia si¢ w stosunku do $redniej dla tej grup gmin. Ma to istot-
ny wpltyw na wahania poziomu rozwoju badanych aspektow migdzy gminami
pod wzgledem liczby mieszkancow. Po badaniu relacji miedzy grupami gmin
wiejskich pod wzgledem liczby mieszkancéw o najwyzszym i najnizszym po-
ziomie rozwoju w poszczegolnych latach nalezy stwierdzi¢, ze zwigkszyly sie¢
one w zakresie gospodarczym, demograficznym i infrastruktury technicznej,
a zmniejszyty pod wzgledem infrastruktury spotecznej. W tym ostatnim przy-
padku by¢ moze wiaze si¢ ze stworzeniem sprzyjajacych warunkéw poprawy
infrastruktury spotecznej (co ma wptyw bezposrednio na jako$¢ zycia) i odwrot-
nie. Jesli chodzi o poziom rozwoju badanych aspektéw w grupach wielkoscio-
wych gmin wiejskich, to w stosunku do $redniej dla tego rodzaju gmin w po-
szczegOlnych latach najwigksza dynamika dotyczy najwigkszych gmin.

Mapa 4.4. Poziom rozwoju demograficznego w gminach w 2017 roku

Zrédlo: Bank Danych Lokalnych GUS — obliczenia wlasne.
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W gminach miejsko-wiejskich obnizyl si¢ poziom rozwoju demograficzne-
go w stosunku do $redniej dla tego rodzaju gmin w badanych latach; powigkszyly
si¢ tez rozbieznosci mi¢dzy grupa gmin 0 najwyzszym a najnizszym poziomie
rozwoju demograficznego i infrastruktury technicznej, natomiast zmniejszyly sie,
jesli chodzi o poziom rozwoju gospodarczego i infrastruktury spotecznej. Podob-
nie jak w gminach wiejskich czynnikiem sprzyjajacym dynamicznemu rozwojowi
byta liczba mieszkancow w gminie. Poziom rozwoju badanych aspektéw nie ob-
nizyt si¢ w gminach o najwigkszej liczbie mieszkancéw w poréwnaniu do sred-
niej dla tego rodzaju gmin.

Mapa 4.5. Poziom rozwoju gospodarczego w gminach w 2017 r.

Zrédlo: Bank Danych Lokalnych GUS — obliczenia wlasne.
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Mapa 4.6. Poziom rozwoju infrastruktury spotecznej w gminach w 2017 r.
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Mapa 4.7. Poziom rozwoju infrastruktury technicznej w gminach w 2017 r.
%

Zrodto: Bank Danych Lokalnych GUS — obliczenia wlasne.
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Zrodto: Bank Danych Lokalnych GUS — obliczenia wlasne.
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Przedstawione wyniki badan poziomu rozwoju demograficznego, gospodar-
czego 1 infrastrukturalnego w wujeciu gmin wiejskich i miejsko-wiejskich
w wojewodztwach §wiadcza o utrzymywaniu si¢ dysproporcji i wzmacnianiu efek-
tu polaryzacji w badanych latach (tabele 4.14 i 4.15). Utrwala si¢ pozycja niekto-
rych wojewodztw w badanych aspektach. Pod wzgledem poziomu rozwoju demo-
graficznego wysoka pozycje zajmuje woj. pomorskie, zarbwno w gminach wiej-
skich, jak i miejsko-wiejskich. Najnizszym poziomem rozwoju demograficznego
charakteryzujg si¢ gminy wiejskie 1 miejsko-wiejskie woj. podlaskiego i lubelskie-
go0. W ponad potowie regionéw gminy wiejskie miaty poziom rozwoju demogra-
ficznego wyzszy niz s$rednia dla tego rodzaju gmin, natomiast gminy miejsko-
wiejskie - w znacznie mniejszej liczbie regiondow. Mozna zauwazy¢ nieznaczne
zmniegjszanie si¢ poziomu zréznicowania demograficznego miedzy regionami, za-
roéwno gmin wiejskich, jak i miejsko-wiejskich, z tym ze u tych drugich nastgpuje
to znacznie szybciej.

Réwniez poziom rozwoju gospodarczego w wojewodztwach wskazuje na
utrzymujacy si¢ proces dywergencji, jednak w gminach miejsko-wiejskich zroz-
nicowanie migdzy regionami jest mniejsze niz w gminach wiejskich, a takze gmi-
ny miejsko-wiejskie w wiekszej liczbie regiondw majg poziom rozwoju gospo-
darczego wyzszy od S$redniej dla tego rodzaju gmin niz w przypadku gmin wiej-
skich. W aspekcie gospodarczym w badanych latach nastapily zmiany pozycji
regionéw. W 2005 r. liderem bylo woj. Slaskie, jesli chodzi o poziom rozwoju
gmin wiejskich, jak i miejsko-wiejskich, w nastgpnych latach pozycje te przejmu-
je mazowieckie. Natomiast nadal najnizszy poziom rozwoju gospodarczego re-
prezentuja gminy wiejskie i miejsko-wiejskie z woj. lubelskiego, podlaskie i pod-
karpackiego. W przypadku obu typéw gmin zmniejsza si¢ liczba regionow ze
wskaznikiem poziomu rozwoju gospodarczego wyzszym od $redniej dla tego ro-
dzaju gmin. Szczegdlnie dotyczy to regionéw, w ktorych poziom rozwoju gospo-
darczego gmin byl nieznacznie nizszy od S$redniej dla danego rodzaju gmin.
Wiekszos$¢ gmin w tych regionach ma peryferyjne potozenie, gdzie warunki roz-
woju gospodarczego sg mniej korzystne i nie sg stabilne. Dotyczy to m.in. gmin
wiejskich woj. podlaskiego czy miejsko-wiejskich woj. swigtokrzyskiego. W tej
sytuacji sprawdza si¢ zasada, siltg regionu sg silne gminy i odwrotnie.

Tak jak wykazata analiza poszczegdlnych elementow infrastruktury tech-
nicznej 1 spolecznej, na ich rozwoj niewatpliwie wptywajg procesy demograficzno-
osadnicze, gdyz ustugi $wiadczone przez placowki tej infrastruktury (takie jak
obiekty zdrowia czy o$wiaty) sa odbierane w miejscu ich §wiadczenia. Rozdrob-
nienie sieci osadniczej wielce utrudnia rozwdj tych placowek. Dlatego w badanych
latach w okoto 30% wojewddztw poziom rozwoju infrastruktury spolecznej
w gminach wiejskich i miejsko-wiejskich nizszy byt niz $redni dla tego rodzaju
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gmin, a infrastruktury technicznej w okoto 40% wojewddztw. Wskazniki te byty
znacznie wyzsze w przypadku infrastruktury technicznej w gminach miejsko-
wiejskich niz wiejskich. Rowniez réznice migdzy gminami z najwyzszym i najniz-
szym poziomem rozwoju mie¢dzy regionami byly mniejsze w przypadku infrastruk-
tury technicznej niz infrastruktury spotecznej, dotyczyto to gmin wiejskich i miej-
sko-wiejskich. Podobnie jak w przypadku rozwoju demograficznego i gospodar-
czego dominujaca pozycje utrzymywato kilka wojewddztw: $laskie, matopolskie
i podkarpackie w zakresie infrastruktury technicznej oraz $laskie i matopolskie
w zakresie infrastruktury spolecznej. Gminy wiejskie i miejsko-wiejskie woj. pod-
laskiego, lubelskiego i warminsko-mazurskiego wykazywaly niezmiennie niskie
wskazniki rozwoju infrastruktury technicznej i spoteczne;.

Badania prowadzone w latach 2005-2017 wykazaly, ze w rozwoju prze-
strzeni wiejskiej zachodzg zaréwno procesy konwergencji, jaki dywergencji.
Uzyskane stwierdzenie potwierdzajg takze r6zne zalezno$ci korelacyjne pomig-
dzy rozkladem badanych aspektow rozwoju przestrzeni wiejskiej: poziomem
rozwoju demograficznego, poziomem gospodarczym, poziomem infrastruktury
spolecznej i poziomem infrastruktury technicznej w 2005 i 2017 roku. Przed-
stawione wykresy (4.8, 4.9 1 4.10) w ujeciu obszary wiejskie w wybranych wo-
jewodztwach w zaleznosci od poziomu rozwoju poszczegolnych aspektow po-
twierdzaja ich znaczenie w rozwoju przestrzeni wiejskiej. Stosunkowo niski po-
ziom korelacji rozwoju demograficznego i gospodarczego z udzialem infrastruk-
tury spotecznej $wiadczy, ze infrastruktura spoleczna moze by¢ bariera w proce-
sie konwergencji, szczego6lnie w gminach wiejskich. Mimo ze zalezno$¢ migdzy
badanymi aspektami dokonuje si¢ na réoznym poziomie wspodizaleznosci —
to koncentruje si¢ na pewnych obszarach. Biegunami rozwoju demograficznego,
gospodarczego i infrastrukturalnego sg gminy o wigkszej liczbie mieszkancow.
Polityka regionalna jest wigc duza szansg na wyrownywanie poziomu rozwoju
demograficznego, gospodarczego i infrastrukturalnego pomiedzy gminami i re-
gionami, jezeli jej pozytywne dzialania zostang wykorzystane w polityce prze-
strzennej poszczegdlnych regionow.
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Wykres 4.8. Zalezno$¢ korelacyjna migdzy badanymi aspektami rozwoju
obszarow wiejskich w wybranych wojewddztwach

POLSKA mazowieckie
Infrastruktura | 0,59 Infrastruktura Infrastruktura < 0,58 Infrastruktura
techniczna | techniczna spoleczna
“ 0,55 spole‘czna “ 0,67 P ‘
0,39 0,49
0,24 y ’
0,36 ’ 0,47
0,50 0,12 | 0,12 0,76 0,33 0,29
0,30
v A
Poziom 0.35 Poziom rozwoju Poziom 0.56 Poziom rozwoju
rozwoju | """ | demograficznego rozwoju PR demograficznego
gospodarczego ‘050 " gospodarczego | 0,62

0,35 —rok 2005
0,35 —rok 2017

Zrédlo: obliczenia wlasne na podstawie danych BDL GUS.

Wykres 4.9. Zaleznos$¢ korelacyjna miedzy badanymi aspektami rozwoju
obszaréw wiejskich w wybranych wojewodztwach

$laskie wielkopolskie
Infrastruktura | 0,62 Infrastruktura Infrastruktura | 0,51 Infrastruktura
techniczna 0’43 Spo]eczna techniczna 0,56 spo}eczna
A 'y A
0,54
0,49 N\ 0,34
0,28 0,43
0,36 0,43 0,19 0,70 0,11 0,10
0,31 0,37 l
/ v /
Poziom 016 Poziom rozwoju Poziom 038 Poziom rozwoju
rozwoju "7 | demograficznego rozwoju % | demograficznego
gospodarczego ‘0,25 " gospodarczego ‘0,64 "

0,35 —rok 2005
0,35 —rok 2017

Zrédio: obliczenia wlasne na podstawie danych BDL GUS.
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Wykres 4.10. Zalezno$¢ korelacyjna migdzy badanymi aspektami rozwoju
obszarow wiejskich w wybranych wojewddztwach

lubelskie podlaskie
Infrastruktura | 0,36 Infrastruktura Infrastruktura | 0,43 Infrastruktura
techniczna 0,28 Spo}eczna techniczna 0’1 9 Spo{eczna
4 7y A 7y
0,;6\ 0,47 0?3\5
0,39 0,48
0,59 0,19 |0,00 0,45 0,18/-0,05
0,13 0,05 0,17
/ A / \ 4
Poziom 0.48 Poziom rozwoju Poziom 0.08 Poziom rozwoju
rozwoju ’ demograficznego rozwoju °*"% | demograficznego
gospodarczego 0,54 gospodarczego 0’29'

0,35 —rok 2005
0,35 —rok 2017

Zrédlo: obliczenia wlasne na podstawie danych BDL GUS.

4.3.2. Problem spdjnosci rozwoju przestrzeni wiejskiej

W tej czgsécei opracowania dokonano oceny spojnosci terytorialnej gmin na
obszarach wiejskich w Polsce w latach 2005-2017 przy wykorzystaniu danych
ilo§ciowych oraz modelowania nieparametrycznego. Badaniu podlegata petna
populacja gmin na obszarach wiejskich w Polsce (tj. gminy wiejskie 1 miejsko-
wigjskie) — 2174 gmin. Metodg wyboru przy omawianej analizie byto nieparame-
tryczne podejscie tzw. obwiedni danych (Data Envelopment Analysis — DEA)
przy wykorzystaniu programowania liniowego. Podej$cie DEA opiera si¢ na za-
stosowaniu programowania liniowego do budowy czastkowej granicy, otaczajacej
obserwacje wszystkich jednostek decyzyjnych. Na stworzonej granicy znajduja
si¢ obserwacje, w zaleznos$ci od przyjetej orientacji, charakteryzujace si¢ najlep-
szymi w badanej grupie wynikami w zakresie maksymalizacji efektow badz mi-
nimalizacji naktadow — jest to granica efektywnosci dla badanej proby. Zaleta
metody DEA jest mozliwo$¢ uwzglednienia w jednej analizie wielu nakladow
i efektow produkcji. Podstawowa cechg metody jest to, ze m nakladow is efek-
tow zostaje sprowadzonych do syntetycznego nakladu i syntetycznego efektu,
ktore nastepnie wykorzystywane sa przy okreslaniu wspotczynnika efektywnosci
danego obiektu. Maksymalizacja badz minimalizacja tego wskaznika stanowi
w tym przypadku funkcje celu. W przypadku zalozenia statych efektow skali
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formutowany jest model CRS (CCR), za$ w przypadku efektow zmiennych model
VRS (BCC). Zmodyfikowany model DEA moze zosta¢ wykorzystany do budowy
indeksu spdjnosci terytorialnej. W tym celu rownanie modelu zostaje przeksztal-
cone w ten sposob, aby zawierato ono tylko jeden naktad (inpuf) przyjmujacy
wartos¢ 1 dla kazdego badanego obiektu (tj. w przypadku prezentowanego bada-
nia — gmin). Zestaw efektow funkcjonowania gmin w wybranym okresie (out-
puts) podlega maksymalizacji tj. w takim przypadku wybierana jest orientacja
modelu na maksymalizacj¢ efektéw. Standardowy wybor modelu w odniesieniu
do efektow skali to model z efektami statymi CRS®. Wartosci indeksu zawieraja
si¢ w przedziale 0-1. Wyzsze warto$ci statystyki wskazuja na wyzszy poziom ba-
danej cechy. Ostatecznie zatem w przypadku analizowanego badania sformuto-
wanie modelu DEA obejmowato 1 naktad (o wartosci 1 dla kazdej gminy) oraz
4 efekty w postaci czastkowych miar rozwoju skonstruowanych na bazie podej-
$cia taksonomicznego Z. Hellwiga (miara rozwoju demograficznego, miara roz-
woju gospodarczego, miara rozwoju infrastruktury technicznej, miara rozwoju
infrastruktury spotecznej). Na wykresie 4.11. pokazane zostaty wartosci indeksu
spojnosci dla catej populacji analizowanych gmin w latach 2005-2017.

Wykres 4.11. Warto$ci indeksu spojnosci dla gmin wiejskich i miejsko-wiejskich
w Polsce w latach 2005-2017 (Spdjnosc)
i roczna dynamika jego zmiany (A Spojnosci)

080 (o] o] oo
0,50 - B a3 MM - 4,0%
[326%) [oa1] 2%
040 - oo
- -2,0%
] - -4,0%
0,20 - | eon
- -8,0%

0,10 -

173%] -10,0%
-9,53% @j
0,00 T T T T T -12,0%

2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017

Spéjnos¢ == A Spdjnosci

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych GUS-BDL.

¥ Sanchez-Zamora, P., Gallardo-Cobos R., Romero-Huertas C., Assessing the determinants of
territorial cohesion: Evidence from Colombian departments, Geoforum 87 (2017): 48-61.
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Przecigtna warto$§¢ indeksu wyniosta w analizowanym okresie 0,48.
W odniesieniu do dynamiki zmian indeksu mozna wskazaé, iz okresy jego
wzrostu przeplataly si¢ z okresami gwattownych spadkéw (2009-2010 i nastep-
nie od roku 2015). Stad nietatwo jest wskaza¢ jeden dominujacy trend wskazni-
ka w analizowanym okresie. Wykres 4.12. prezentuje zdezagregowane warto$ci
wskaznika spojnosci w odniesieniu do przeci¢tnego poziomu rocznego w po-
szczegblnych wojewodztwach.

Wykres 4.12. Warto$ci indeksu spojnosci dla gmin wiejskich 1 miejsko-
-wiejskich w Polsce w latach 2005-2017 w odniesieniu do wojewdodztw

0,70 —Iﬂ,

0,60 | Pm——g——i—

0,20 T T T T T T T T T T T xlmL
2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017
== dolnoslgskie == kujawsko-pomorskie ==h=lubelskie
== |ubuskie =ie=tddzkie =@-matopolskie
=== mazowieckie opolskie podkarpackie
== podlaskie == pomorskie $laskie
Swietokrzyskie warminsko-mazurskie wielkopolskie

zachodniopomorskie

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych GUS-BDL.

Wojewodztwem o najwyzszym poziomie przecig¢tnej wartosci wskaznika
przez wigksza czes¢ badanego okresu byto §laskie, za§ dwa regiony, ktérych in-
deksy spdjnosci byly przecigtnie najnizsze w kolejnych latach analizy, to podla-
skie 1 lubelskie. Skrajne wartosci indeksu w roku 2005 wyniosty 0,66 dla woj.
slaskiego 1 0,39 dla wojewodztwa lubelskiego (0,51 dla wojewodztwa mazo-
wieckiego wyznaczajacego dolna krawedz grupy wojewddztw o przeciet-
nych/wysokich warto$ciach wskaznika), za§ w roku 2017 spadly do 0,49 dla
woj. $laskiego, 0,29 dla woj. lubelskiego oraz 0,37 dla woj. 16dzkiego zamyka-
jacego grupe podmiotow o przecietnych/wysokich warto$ciach wskaznika.
Na wykresie 4.13. zaprezentowano zmiany rankingu wojewodztw w odniesieniu
do wartosci wskaznika spdjnosci.
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Wykres 4.13. Ranking indeksu spdjnosci w latach 2005-2017
dla wojewddztw

2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017

Jany
QOVNOUTRWNE

== dolnoslgskie == kujawsko-pomorskie ==h=lubelskie
=>=|ubuskie =fe=t6dzkie =@—matopolskie
=== mazowieckie e 0pOlskie =—=podkarpackie
=4=podlaskie == pomorskie === $lgskie
Swietokrzyskie warminsko-mazurskie wielkopolskie

zachodniopomorskie

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych GUS-BDL.

Usrednione warto$ci rankingu spdjnosci w latach 2005-2017 (wy-
kres 4.14) wskazuja, iz najwyzszg (przecigtng) pozycje w rankingu zajmowato
woj. $laskie, czolowe pozycje zajmowaty rowniez wojewodztwa: wielkopolskie,
opolskie i podkarpackie. Najnizsze pozycje w rankingu zajmowaly woj. podla-
skie i lubelskie, uwage zwraca réwniez niska pozycja woj. mazowieckiego. Po-
rownujac wartosci rankingéw w latach 2005 i 2017 (skrajne okresy badania),
mozna wskazaé, iz dodatnia zmiana wartosci rankingu dotyczyta 5 regionow —
woj. matopolskiego (o 9 pozycji), zachodniopomorskiego (o 6 pozycji), mazo-
wieckiego i pomorskiego (o 3 pozycje) oraz podkarpackiego (o 1 pozycje).
Miejsca w rankingu utrzymaty woj. kujawsko-pomorskie, lubelskie, podlaskie
i $laskie. Pogorszenie pozycji w rankingu odnotowano w przypadku woje-
wodztw: wielkopolskiego (o 1 pozycj¢), warminsko-mazurskiego (o 2 pozycje),
dolnoslaskiego, lubuskiego i tddzkiego (o 3 pozycje) oraz Swictokrzyskiego
(0 4 miejsca) i opolskiego (6 migjsc).
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Wykres 4.14. Przecigtna wartos¢ indeksu spojnosci w ujgciu wojewodztw
w latach 2005-2017
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Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych GUS-BDL.

Dezagregacji zbiorczego wskaznika spojnosci dokonano rowniez w od-
niesieniu do rodzaju gminy objetej badaniem (wiejskie badz miejsko wiejskie)
oraz w ramach rodzajow w odniesieniu do pigciu typdéw ludnosciowych (mate,
bardzo mate, $redniej wielkosci, duze, bardzo duZe)SO. Wyniki oszacowan zapre-
zentowane zostaty na wykresie 4.15.

Najwyzsze wartosci indeksu spojnosci odnotowano w przypadku gmin
z kategorii bardzo duzych — zarowno w przypadku gmin wiejskich, jak i miej-
sko-wiejskich. Najnizszg spojnoscia w okresie analizowanych lat charakteryzo-
waty si¢ gminy wiejskie (mate i bardzo male). Mozna odnotowac¢ niewielki spa-
dek rozpigtosci przedziatu wartosci skrajnych w porownaniu migdzy rokiem
2005 a 2017.

3% Warto$¢ przypisana na podstawie liczby mieszkancow — wiejskie: bardzo male <2,5 tys.,
mate 2,5-5, §rednie 5-10 tys., duze 10-15 tys., bardzo duze > 15 tys.; miejsko-wiejskie: bardzo
mate <5,5 tys., mate: 5,4-7,5 tys., $rednie 7,5-15 tys., duze 15-30 tys., bardzo duze > 30 tys.
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Wykres 4.15. Wartosci indeksu spojnosci w latach 2005-2017
w odniesieniu do rodzajow i typéw ludnosciowych gmin
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Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych GUS-BDL.

W odniesieniu do oszacowanego wskaznika spdjnosci oraz miar czastko-
wych budujacych ta statystyke przeprowadzono dodatkowo obliczenia dotycza-
ce szacowania konwergencji typu . Konwergencja typu £ (ang. S convergence)
odnosi si¢ do procesu, w ramach ktorego dynamika wzrostu gospodarczego re-
gionoéw o relatywnie nizszej zamoznosci przekracza istotnie dynamike rozwoju
obszarow o wyzszej zamoznosci umozliwiajac realizacje strategii (efektu) doga-
niania (catching-up), tj. stopniowej redukcji nieréwnosci rozwojowych i dazenie
do stanu rownowagi. Pojecie konwergencji wywodzi si¢ z tzw. neoklasycznej
teorii wzrostu R. Solowa (1958), ktorej kluczowym zalozeniem jest to, ze ren-
townos¢ czynnikow produkcji, w szczegolnosci kapitatu, zmniejsza si¢. Zgodnie
Z tym proces wzrostu gospodarczego powinien doprowadzi¢ panstwo (region,
obszar) do dtugookresowego stanu rownowagi (steady-state), w ktorym tempo
wzrostu gospodarczego zalezne bedzie jedynie od (zewngtrznych — egzogenicz-
nych) czynnikdéw: postepu technologicznego i podazy pracy. Konsekwencjg re-
dukcji rentownosci w gospodarkach bogatych jest zalozenie, ze wyzsza stopa
wzrostu mniej zamoznych gospodarek powinna doprowadzi¢ do ,,dogonienia”
warto$ci badanej cechy (np. dochodow i/lub PKB per capita) 1 wyrownania po-
ziomu rozwoju w obu analizowanych grupach. Do weryfikacji istnienia procesu
konwergencji wykorzystywane sa modele ekonometryczne, w ktorych dynamika
zmiennej zaleznej (badanej cechy np. dochodu, ale potencjalnie rowniez innych
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statystyk opisujacych wybrany odcinek rozwoju regionu) opisywana jest przy
pomocy opdznionych jej wartosci (tj. z okresow przesztych, najczesciej z okresu
poprzedzajacego). Konwergencja typu £ moze mie¢ rozne postacie. Jezeli zakta-
damy, ze jedynym czynnikiem generujacym wzrost jest dynamika analizowanej
cechy, mozna mowi¢ o tzw. konwergencji absolutnej (badZ bezwzglednej). Pod-
stawowy model konwergencji absolutnej ma postaé':

gi=a+b log(yijo) + €

gdzie:

yio — warto$¢ analizowanej zmiennej w i-tym obiekcie w roku bazowym,
a,b — parametry strukturalne modelu,

¢ —skltadnik losowy,

g —tempo zmian analizowanej zmiennej obliczone jako:

1l (yi,r
gi = 108
' T Yio

)

gdzie:
T —liczba obserwaciji,
vir — warto$¢ analizowanej zmiennej w i-tym obiekcie w roku 7.

Kluczowe znaczenie ma w tym ujeciu estymator »=-(1-¢"), ktorego
ujemna badz dodatnia, istotna statystycznie, wartos¢ b<0 (h>0) oznacza wyste-
powanie zjawiska konwergencji (badz dywergencji gospodarczej). Brak istotno-
$ci parametru b oznacza, ze nie mozna stwierdzi¢ wystgpowania konwergencji
ani dywergencji. Wspotczynnik regresji b wykorzystywany jest jako baza do
wyliczenia kluczowego dla konwergencji parametru £, zwanego wspotczynni-
kiem zbieznosci, ktory wyliczany jest z tozsamosci:

B=—In(1+b)/T

gdzie T jest czasem pomiedzy pierwsza a ostatnig obserwacjg. Znak parametru 3

informuje o wystepowaniu konwergencji badz dywergencji,

— jezeli g <0, to zachodzi proces dywergencji (rozbieznosci) pomiedzy regionami;

— za$ w przypadku gdy g >0, mamy do czynienia z procesem konwergencji
(zbieznosci).

31 Kue, M., Przemiany w przestrzennym zroznicowaniu poziomu zycia ludnosci w panstwach Unii
Europejskiej. Wydawnictwo Naukowe Uniwersytetu Mikotaja Kopernika, Torun 2016, s. 126.
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Obliczona warto$¢ g okresla rowniez predkosé, z jaka analizowane regiony
poruszaja si¢ w kierunku swojego stanu rownowagi, tj. mozna z niej odczyta¢ pro-
cent, o jaki w danej jednostce czasu zmniejszyla si¢ odlegtos¢ od stanu rownowagi.
Wyzsza warto$¢ wspotczynnika oznacza szybsze tempo konwergencji (dywergen-
cji). Na bazie warto$ci wspotczynnika B mozna obliczy¢ tzw. wartos¢ half-life
okreslajacy czas redukc;ji istniejacych roznic rozwojowych o potowe:

_In2
p

hl =

Roéwnanie regresji moze by¢ estymowane przy uzyciu danych przekrojo-
wych lub panelowych, indeksowanych czasem. Do weryfikacji hipotezy konwe-
rgencji typu beta klasycznie wykorzystywane sg modele dla danych panelowych
wraz z technikami estymacji opartymi na klasycznej metodzie najmniejszych
kwadratow oraz uogélnionej metodzie momentow (UMM).

Tabela 4.16. Oszacowane wartosci konwergencji absolutnej typu 8
W ujeciu gmin i wojewodztw w latach 2005-2017

Zmienna syntetyczna | o | b | B | Half-life | Efekt
Na poziomie gmin

Miara spojnosci -0,035 0,021 0,002 395,4| Konwergencja
Miara rozwoju

demograficznego 0,067 0,017 0,001 491,8| Konwergencja
Miara rozwoju gospodarczego 0,187 0,057 0,005 140,8 | Konwergencja
Miara rozwoju infrastruktury

technicznej 0,018 0,004 0,000 1914,6| Konwergencja
Miara rozwoju infrastruktury

spotecznej -0,035| -0,007 bd bd| Dywergencja

Na poziomie wojewodztw

Miara spojnosci -0,021| -0,003 bd bd bd
Miara rozwoju

demograficznego 0,012 0,003 0,000 2735,7 bd
Miara rozwoju gospodarczego -0,031| -0,006 bd bd bd
Miara rozwoju infrastruktury

technicznej -0,043| -0,009 bd bd bd
Miara rozwoju infrastruktury

spotecznej 0,037 0,008 0,001 1008,4 bd

; Istotnos$¢ statystyczna na poziomie 1%
Istotno$¢ statystyczna na poziomie 10%

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych GUS-BDL.
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Jak wskazuja dane w tabeli 16 dla caltej grupy badanych gmin, oszacowa-
nia wspotczynnikoéw kierunkowych modeli w przypadku miar rozwoju demogra-
ficznego, rozwoju gospodarczego oraz rozwoju infrastruktury technicznej, a tak-
ze zagregowanej miary spojnosci wskazywaly na dodatnig zaleznos¢ migdzy
poziomem cechy a dynamika jej wzrostu — wspotczynniki regresji byly istotne
statystycznie na poziomie 1%, za§ wspotczynniki  dodatnie, wskazujgce na re-
latywnie niewielkie tempo konwergencji, co mozna rowniez wywnioskowac na
podstawie obserwacji warto$ci half-life, opisujacej okres wymagany do redukcji
o potowg istniejacych aktualnie nieréwnosci. Na poziomie gmin czas redukcji
nierownosci jest bardzo dtugi. W przypadku miary rozwoju infrastruktury spo-
lecznej ujemny znak oszacowanych wspolczynnikow kierunkowych rownania
wskazuje raczej na dywergencje (poglebianie si¢ nieréwnosci), cho¢ jej tempo
jest raczej powolne. Wspotczynniki kierunkowe réwnan oszacowanych na po-
ziomie wojewodztw wskazuja na brak istotnej zaleznoS$ci (sg one nieistotne sta-
tystycznie). Na podstawie oszacowanych warto$ci mozna zatem w przypadku
petnej populacji gmin méwi¢ o wystepowaniu w latach 2005-2017 umiarkowa-
nej konwergencji w zakresie spojnosci, rozwoju demograficznego, gospodar-
czego, oraz infrastruktury techniczne;j.

4.4. Wnioski i rekomendacje

Przeprowadzona analiza rozwoju demograficznego, gospodarczego i in-
frastrukturalnego na obszarach wiejskich w latach 2005-2017 pozwolita nakre-
sli¢ kilka ogolnych prawidtowosci w strukturze przestrzeni wiejskiej. Wyniki sg
nastepujace:

— Poziom rozwoju demograficznego, gospodarczego i infrastrukturalnego po-
zostaje w pewnej zaleznosci od rodzaju i liczby mieszkancéw w gminie oraz
potozenia gminy wzgledem wickszych osrodkow osadniczych. Znacznie
nizsze wskazniki rozwoju maja gminy o mniejszej liczbie mieszkancow oraz
potozone peryferyjnie wzgledem duzego osrodka osadniczego, niezaleznie
od rodzaju gminy.

— Poziom rozwoju demograficznego jest znacznie wyzszy w gminach wiej-
skich niz miejsko-wiejskich — dotyczy to gltéwnie matych miast (siedzib
gmin miejsko-wiejskich). Miasta te mozna nazwac ,,biegunami problemow
demograficznych”.

— Zwigkszyly si¢ roznice miedzy gminami o bardzo niskim i bardzo wysokim
poziomie rozwoju demograficznego, gospodarczego i infrastrukturalnego,
$wiadczy to o poglebianiu nierownosci miedzy gminami. Utrzymywanie si¢
oraz powigkszanie zréznicowan poziomu rozwoju przestrzeni wiejskiej (pola-
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ryzacja) oznacza, ze nie jest to zjawisko przypadkowe i przejsciowe, lecz od-
zwierciedla trwate tendencje w rozwoju przestrzeni wiejskiej. Mozna mowic
o ostabieniu spojnosci terytorialnej badanych aspektow.

Zmiany poziomu rozwoju gospodarczego i infrastrukturalnego w gminach za-
chodzg znacznie szybciej niz poziomu rozwoju demograficznego, poniewaz
zjawiska demograficzne podlegaja zmianom powolnym i dlugookresowym.

Wystepuje tendencja wigkszej przestrzennej heterogenicznos$ci zjawisk
w przypadku cech gospodarczych i infrastrukturalnych wobec rosnacej ho-
mogenicznosci cech demograficznych. Zasoby ludzkie sg teoretycznie dosé
mobilne, w rzeczywistosci wiele barier mobilnosci przestrzennej (sytuacja
mieszkaniowa, wi¢zi rodzinne, zasiedziato$¢) powoduje, iz mamy do czy-
nienia z lokalnymi zasobami ludzkimi. W tej sytuacji zasoby ludzkie nalezy
probowac ulepsza¢, gtéwnie poprzez poprawe ich jakosci — wywieraja one
coraz wigkszy wplyw na mobilno$¢ efektywnego wykorzystania pozostatych
czynnikow rozwoju. Podniesienie jakosci walorow miejscowych zasobow
ludzkich moze dokonywac si¢ poprzez zmiang systemu edukacji oraz rozwoj
placowek $wiadczacych ustugi publiczne na rzecz spotecznosci lokalne;.
Chodzi tu szczegdlnie o rozwdj placowek infrastruktury spotecznej, ktore
przyczyniaja si¢ do rozwoju cztowieka i prawidlowego funkcjonowania spo-
tecznosci, tworza one rowniez duzy rynek pracy.

Zr6znicowanie poziomu rozwoju demograficznego, gospodarczego i infra-
strukturalnego wewnatrz poszczegolnych grup wielkosciowych gmin bylo
wicksze w gminach mniej zaludnionych, o czym $§wiadcza wspotczynniki
zmiennos$ci. Oznacza to, ze wickszo$¢ gmin o mniejszej liczbie mieszkan-
co6w ma niekorzystny potencjat rozwojowy, czy tez brak im odpowiednich
instrumentéow (organizacyjnych, finansowych czy gospodarczych), ktore
w zdecydowany sposob oddziatuja na rozwdj gminy.

Strukturalne zréwnowazenie (spdjnos¢) pod wzgledem rozwoju demogra-
ficznego, gospodarczego i infrastrukturalnego zarysowuje si¢ na obszarach
srodkowej czesci kraju, zas niespdjnos¢ dotyczy gltéownie czesci zachodniej
i potudniowej. Niespojnos¢ jest wynikiem poglebiania si¢ wewnatrzregio-
nalnych réznic rozwojowych w poszczegolnych aspektach.

Z regutly regiony cechuje mniejsza spojnos¢ pod wzgledem poziomu rozwo-
ju demograficznego w aspekcie dyfuzji, czyli migdzy obszarami o dobrej
dostepnosci a potozonymi peryferyjnie, niz w aspekcie polaryzacji, czyli
miedzy miastem a przylegtymi obszarami wiejskimi.

145



Delimitacja obszaréw dyfuzji rozwoju demograficznego, gospodarczego
i infrastrukturalnego przeprowadzona z wykorzystaniem metody korelacji
przestrzennej na poziomie gmin ujawnita, ze duze miasta sg najsilniejszymi
osrodkami dyfuzji rozwoju w skali swych regiondéw. Jednak obecnos$¢ du-
zych osrodkow miejskich w bezposrednim sgsiedztwie ma wigkszy wplyw
na rozwoj gospodarczy i infrastrukturalny niz na rozwoj demograficzny.

W rozwoju demograficznym, gospodarczym i infrastrukturalnym zauwazono
dwa trendy; wzrost zr6znicowania wewnatrzregionalnego i zmniejszenie si¢
roéznic rozwojowych miedzy regionami. Ten pierwszy polega na tym, ze
rozwoj koncentruje si¢ gtdéwnie w pewnych obszarach (wokot duzych miast,
na obszarach aktywnosci gospodarczej), drugi wynika z realizacji celow po-
lityki regionalne;j.

Zmiana pozycji regionéw pod wzgledem poziomu rozwoju demograficzne-
go, gospodarczego i infrastrukturalnego pokazuje, ze gminy czy regiony
zajmujace pozycje najwyzsza czy najnizsza rzadziej ja zmieniajg. Natomiast
mniej stabilne sg gminy i regiony ze wskaznikiem poziomu rozwoju bliskim
sredniemu. Poglebione analizy wskazujg, ze wahania w poziomie rozwoju
wynikajg przede wszystkim z duzych potrzeb w zakresie infrastruktury
i niewielkich $rodkow na ich zaspokojenie.

W badanych latach poszczegolne regiony wykazaly duze wahania w zakre-
sie spojnosci terytorialnej. Najwyzszym poziomem spojnosci terytorialnym
charakteryzowaly si¢ regiony w latach 2005-2008, wyrazny spadek nastapit
od 2008 do 2010, natomiast od 2010 do 2015 nastapit powolny wzrost. Nie-
stety ponowny spadek wystapit od 2015 roku. Nalezy zaznaczy¢, ze na
znacznie nizszym poziomie spojnosci i mniejszymi wahaniami proces ten
przebiegat w woj. lubelskim i podlaskim.

Roéznice migdzy gminami czy regionami sg skutkiem wielu czynnikow spo-
feczno-gospodarczych i relacji miedzy nimi. U ich podloza lezy przede wszyst-

kim policentryczny charakter struktury przestrzennej Polski i procesy metropo-
lizacji, czyli tworzenie wyraznych biegunéw wzrostu wokot duzych miast.

Ogodlnie nalezy stwierdzi¢, ze efektywne wykorzystanie terytorium i zaso-

bow stanowi kluczowy element do osiagania konwergencji i spojnosci prze-
strzeni wiejskiej. Rowniez wymiar miejski staje si¢ coraz istotniejsza czescig
tych procesow. Miasta, jak i obszary przylegle tworza nowe struktury prze-
strzenne (fragmentacja przestrzeni), wywotujace istotne zmiany w przestrzeni
wiejskiej. W przypadku osrodkéw regionalnych obszar najwigkszych zmian sig-
ga do 30 km.
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Z przedstawionych kierunkoéw rozwoju przestrzeni wiejskiej sformutowa-

no pewne rekomendacje dla polityki regionalnej (spojnosci) krajowej i regional-
nej, jak i lokalnej — przy$pieszajacej rozwdj przestrzeni wiejskiej, jak:

zwigkszenie roli o$rodkow regionalnych i subregionalnych na rzecz obsza-
row lezacych poza ich bezposrednim wptywem. Glownie chodzi o skoordy-
nowanie priorytetow i dziatan, a takze §rodkéw finansowych, odpowiednio
do potrzeb regionalnych i lokalnych;

w przypadku obszarow peryferyjnych wickszego wsparcia polityki regional-
nej specjalnymi instrumentami czy interwencja. Instrumenty wsparcia po-
winny by¢ zréznicowane przestrzennie i dostosowane do specyfiki warun-
kéw wystepujacych w regionie, a nawet w gminie, CO moze przynajmniej
zmniejszy¢ skutki polaryzacji przestrzennej rozwoju;

wypracowanie racjonalnej koncepcji sieci jednostek osadniczych, w ktorych
powinny znajdowac¢ si¢ placowki infrastruktury oraz zadbanie o ich dostep-
nos¢ drogowsq i komunikacyjng. Moze to zapewni¢ sprawny system $wiad-
czenia ushug publicznych, co wiaze si¢ z poprawa jakosci zycia na obszarach
wiejskich;

podjecie dzialan w kierunku dalszej dekoncentracji instrumentéw finanso-
wych gmin, co da im szanse na kompleksowe ujgcie czynnikéw rozwoju lo-
kalnego oraz realizacje dziatan w ramach polityki klimatycznej z uwzgled-
nieniem instrumentow zewngtrznych;

nalezatoby postulowa¢ bardziej elastyczne podejscie do limitow kredytowa-
nia wyznaczonych dla poszczegoélnych gmin. Ma to z jednej strony ograni-
czy¢ pokuse nadmiernego zadtuzania si¢ stabych ekonomicznie gmin, z dru-
giej zas ostabilby zbedne ograniczenia krepujace dzi§ gminy zdolne do in-
tensywnego zadtuzania;

z uwagi na spadek nadwyzki operacyjnej w gminach — czyli zdolno$ci inwesty-
cyjnej (po zmianach w stawkach w podatku PIT), konieczny jest nowy mecha-
nizm wyréwnawczy i pilna zmiana ustawy o finansach samorzadowych;

strategia lokalna powinna mie¢ prawidtowo wskazany cel i narzedzia pro-
mocji, co umozliwi stwierdzenie czy dziatania zblizajg si¢ do wyznaczonego
celu oraz przeprowadzenie analizy benchmarkowej, ktora pozwoli na znale-
zienie kilku samorzadow gminnych o podobnym charakterze - szczegodlnie
porownanie sytuacji finansowej. Wychwycenie anomalii bedzie wskazoéwka
do optymalizacji samorzagdowych finansow;

147



— stworzenie procedur opisujacych funkcjonowanie procesu koordynacji dzia-

fan w przestrzeni wiejskiej, tj. wskazanie instytucji, ich funkcji i sposobow
wspolpracy pomigdzy nimi na poszczegdlnych poziomach administracyj-
nych. Chodzi o to, aby zapobiec powielania dziatan wspierajacych obszary
wiejskie, gléwnie dotyczy to dziatan zintegrowanych w ramach réznych
programow i innych zrddet finansowania;

uwzglednienie wymiaru terytorialnego w polityce rozwoju obszaréow wiej-
skich przyczyni si¢ do szybszego nadrabiania dystansu rozwojowego wobec
obszardéw lepiej rozwinietych oraz spowolnienia wewnetrznego zroznicowa-
nia rozwoju obszaréw wiejskich;

jak wykazaly badania, waznym czynnikiem okres$lajacym rozwoj obszarow
wigjskich i rolnictwa sg niewatpliwie zasoby ludzkie, ze wzgledu na ich zna-
czenie jako sity roboczej, jak i sity nabywczej. Szansa rozwoju obszarow wiej-
skich i rolnictwa wynika wigc z wzajemnego oddziatywania wzrostu zatrud-
nienia — zwiekszania dochoddéw mieszkancéw — podniesienia popytu konsump-
cyjnego — dalszego rozwoju dzialalnosci gospodarczej. Dlatego niekorzystne
procesy demograficzne na niektdrych obszarach prowadza do wzrostu polary-
zacji spolecznej polegajacej na izolacji lub wykluczeniu pewnych grup spo-
fecznych w obrebie spotecznosci regionalnych. Stwierdzona depopulacja tych
obszaréw ogranicza rozwoj ich bazy gospodarczej, w dalszej perspektywie
proces ten nasili si¢ z uwagi na starzenia si¢ spoleczenstwa. Taka sytuacja sta-
wia te obszary w trudnej pozycji juz na starcie wyscigu o przyciagganie kapitatu
i inwestycji (dos¢ czesto przy niskim poziomie rozwoju infrastruktury). Z tego
wzgledu istotng role ma tu do odegrania polityka regionalna.
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Mapa A.1. Ankietowane wsie w badaniach ankietowych IERiGZ-PIB

IERIGZ-PIB: Zaktad Polityki Spotecznej i Regionalnej
Badania ankietowe 2011, 2016

B AT -

O mames
—————

C3 messsngunny

2011: 76wsi =) 8.5tys. rod:in ) 3,3 tys gospodarstw
2016: 10wsi (1.4 tys rodzin) { 817 gospodarstw) {4127 eséb)

Zrédlo: na podstawie Ankiety IERiGZ-PIB.
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Mapa A.2. Liczba podmiotdéw gospodarczych na 10 tys. mieszkancow
w wieku produkcyjnym w 2017 roku.
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Zrédlo: opracowanie na podstawie danych BDL GUS.
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Mapa A.3. Liczba nowo powstalych podmiotéw gospodarczych
na 10 tys. mieszkancéw w wieku produkcyjnym w roku 2017

Zrédlo: opracowanie na podstawie danych BDL GUS.
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Mapa A.4. Ilos¢ odpadow ($Smieci) w kg przypadajaca na 1 mieszkanca rocznie
w gminach ogétem w roku 2017
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Zrédlo: opracowanie na podstawie danych BDL GUS.
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Tabela A.1. Zmiany w liczbie gospodarstw rolnych powyzej 1 ha UR

wedtug grup obszarowych
Grupy obszarowe gospodarstw w ha UR
Wyszczegdlnienie | Lata | Ogotem 50
1-2 2-5 5-10 10-15 | 15-30 | 30-50 | { wiecej

Liczba 2005 | 1786,7| 447,0/ 5855 3885 167,8 141,7| 347 21,5
gospodarstw

2017 | 1385,1| 263,0/ 4494 3162 142,4| 140,2| 38,5 35,4
(W tys.)
Wskaznik zmian w latach
2005-2017 (100 = 2005) 77,5 58,8 76,8 81,4 84,9 98,9 111,0 164,7
Struktura 2005 100,0| 25,0 32,9 21,7 9,4 7,9 1,9 1,2
obszarowa 2017 100,0| 19,0 324 22,8 10,3 10,1 2,8 2,6

Zrédlo: opracowanie B. Karwat-Wozniak na podstawie danych GUS [Charakterystyka...,
2006, s. 160-161] i [Uzytkowanie gruntow..., 2018, s. 44-45].

Tabela A.2. Zmiany w powierzchni i strukturze uzytkowania ziemi rolniczej
przez gospodarstwa rolne powyzej 1 ha UR wedtug grup obszarowych

Grupy obszarowe gospodarstw w ha UR

Wyszczegodlnienie| Lata | Ogotem 50
12 | 25 510 | 10-15 | 1530 | 3050 | § wiecej
Powierzchnia UR | 2005 |15 527.6| 638.0| 1895.8 2762.6| 2036.8| 2880.6|1304.5| 4009.3
(W tys. ha) 2017 |14 606.8| 388.7| 1445.9| 2205.7| 1706.9| 2879.51434.0| 4 546.1
Struktura 2005 | 100.0] 4.1 122 178 131 18.6] 84| 258
uzytkowania 2017 | 100.0] 27 99| 151 117 197] 98| 311
ziemi
WSkaznilcaniian w latach 94.1| 609 763| 79.8]  83.8 100.0| 109.9| 1133

2005-2017 (100 = 2005)

Zrédlo: opracowanie B. Karwat-Wozniak na podstawie danych GUS [Charakterystyka...,
2006, s. 160-161] i [Uzytkowanie gruntow..., 2018, s. 44-45].
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Tabela A.3. Struktura dochodéw rodzin z uzytkownikiem
indywidualnego gospodarstwa rolnego (w %)

Udziat dochodéw z:
Gospodarstwa dziatalno$ci . $wiadczen
rolniczej pracy zarobkowej spotecznych
2005 razem = 100
-do 5 ha UR 13.8 56.3 29.9
- pozostate 63.8 20.4 15.8
- z produkcja wy%qc;nie 17 65.6 327
na samozaopatrzenie
-glowniena 11.0 57.6 314
samozaopatrzenie
- gtdéwnie na rynek 64.1 20.3 15.6
2016 razem = 100
-do 5 ha UR 8.8 68.5 22.7
- pozostate 58.9 29.6 11.5
- z produkcja wquczpie 24 69.0 8.6
na samozaopatrzenie
-glowniena 10.2 65.1 24.7
samozaopatrzenie
- gléwnie na rynek 65.5 25.8 8.7

Zrédlo: opracowanie B. Karwat-Wozniak i P. Chmielinski, na podstawie badan ankietowych
IERiIGZ-PIB.

Tabela A.4. Aktywni zawodowo i pracujgcy w gospodarstwie i poza
z rodzin z uzytkownikiem indywidualnego gospodarstwa rolnego

Wyszczegblnienie 2000 2005 2011 2016

Wskaznik aktywnos$ci zawodowej 95,6 98,8 90,2 90,1
Wskaznik zatrudnienia 95,5 98,1 90,1 89,9
Udziat pracujacych (100= liczba osob pracujacych)

- wnoszacych wktad pracy w gospodarstwo 97,6 96,8 81,3 79,3
- poza gospodarstwem 32,6 359 45,8 53,4
- tylko w gospodarstwie 66,4 63,3 51,5 46,2
- tylko poza gospodarstwem rolnym 1,2 2,4 16,0 20,3

* Dotyczy wylacznie 0sob w wieku produkcyjnym, panel 10 wsi

Zrédlo: opracowanie B. Karwat-Wozniak na podstawie badar ankietowych 2000, 2005, 2011
i 2016.
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Tabela A.5. Zatrudnienie kierownikow gospodarstw rolnych (w %)

Lata Wylacznie Wylacznie W gospodarstwie
w gospodarstwie poza gospodarstwem 1 poza gospodarstwem
Mezczyzni
2000 64,5 2,3 33,2
2005 60,2 1,9 37,9
2011 63,0 0,0 37,0
Kobiety
2000 72,9 3,2 23,9
2005 67,3 2,7 30,0
2011 67,6 0,0 32,4

Zrédio: badania ankietowe IERiGZ-PIB.

Tabela A.6. Placowki ochrony zdrowia i udzielone porady w zakresie ochrony
zdrowia mieszkancom na obszarach wiejskich w latach 2000-2017

Wyszczegolnienie 2000 2005 2011 2017
Odsetek zaktadow opieki zdrowotne;j 33,2 25,9 23,7 22,3
Odsetek praktyk lekarskich 17,1 20,3 24,5 25,3
Odsetek udzielonych porad 17,0 16,2 16,2 14,9
Odsetek porad stomatologicznych 12,6 12,0 12,3 14,8
Odsetek aptek i punktow aptecznych 20,5 24,1 23,9 23,4

Zrédlo: na postawie danych GUS.

Tabela A.7. Udzielone porady w zakresie ochrony zdrowia mieszkancom

na obszarach wiejskich i w miastach w latach 2005-2017

Wyszczegdlnienie | 2005 | 2011 | 2017
Wies
Udzielone porady ogétem w tys. 37 146 43 808 48 516
w ramach praktyk lekarskich 5055 4056 2 624
stomatologiczne 2102 2870 5097
Miasto

Udzielone porady ogétem w tys. 201 315 234 815 277 353
w ramach praktyk lekarskich 17736 13 620 9470
stomatologiczne 15491 20 398 29 435

Zrédlo: na postawie danych GUS.
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Tabela A.8. Odleglos¢ przestrzenna do placowek ochrony zdrowia (% wsi)

Lata | Wewsi | 1-2km | 3-4km | 5-7km | 8-10km | Fonad | Odleglosc
10 km max.
Osrodek zdrowia/Gminny O$rodek Zdrowia
2005 20,0 10,0 10,0 50,0 10,0 - 8 km
2011 30,0 - 20,0 40,0 10,0 - 8 km
2016 222 - 222 445 - 222 17 km
Gabinet lekarski
2005 30,0 10,0 10,0 40,0 10,0 - 8 km
2011 22,0 - 33,3 33,3 10,1 - 8 km
2016 37,5 - 37,5 12,5 - 12,5 17 km
Gabinet stomatologiczny
2011 10,0 - 20,0 40,0 20,0 10,0 16 km
2016 11,1 - 22,2 55,5 11,1 11,1 10 km
Apteka
2005 20,0 10,0 10,0 40,0 10,0 10,0 16 km
2011 11,1 11,1 22,2 33,4 22,2 - 10 km
2016 - - 44,4 44,4 11,1 11,1 10 km
Pogotowie ratunkowe
2016 | - - -] 445 11| 444 17 km
Inne placowki NFZ
2016 | -1 - 400 20,0 ] -1 400] 27 km

Zrédlo: A. Wrzochalska: Wigczenie spoleczne senioréw a rozwdj lokalny obszaréw wiejskich
w Polsce, Rozdzial 4 [w:] P. Chmielinski, M. Dudek, B. Karwat-Wozniak, A. Wrzochalska:
Zintegrowany rozwoj lokalny w kontekscie zmian w relacjach wiejsko-miejskich, Seria Mono-
grafie Programu Wieloletniego 2015-2019, nr 55, IERIGZ-PIB, Warszawa 2017, s. 114.

Tabela A.9. Odlegtos¢ przestrzenna do przystankow autobusowych
oraz stacji kolejowych (% wsi)

Lata | Wewsi | 1-2km | 34km | 5-7km | 8-10km | omad | Odleglose
10 km max.
Przystanek autobusowy
2016 80,0 10,0 10,0 - - - 3 km
2011 80,0 20,0 - - - - 2 km
2005 90,0 10,0 - - - - 1 km
Przystanek/stacja kolejowa
2016 10,0 10,0 10,0 20,0 - 40,0 17 km
2011 10,0 10,0 10,0 30,0 10,0 30,0 19 km
2005 20,0 - 10,0 20,0 20,0 20,0 17 km

Zrédlo: Wrzochalska A., Wigczenie spoleczne senioréw a rozwdj lokalny obszaréw wiejskich
w Polsce [w:] Dudek M., Karwat-Wozniak B., Wrzochalska A., Zintegrowany rozwoj lokalny
w kontekscie zmian w relacjach wiejsko-miejskich, Seria Monografie Programu Wieloletniego
2015-2019, nr 55, IERIGZ-PIB, Warszawa 2017, s. 112.
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Tabela A.10. Wyposazenie gospodarstw domowych w wybrane przedmioty
trwalego uzytkowania

Gospodarstwa domowe

Wyszczegolnienie Rolnicy | Pracownicy Pracujacy na .Emerly,ci. Ogdlem
wlasny rachunek | i rencisci
2005 — % posiadajacych:
Telefon komoérkowy 69,8 86,1 91,0 37,6 65,2
Komputer osobisty 35,6 57,0 70,6 15,1 38,6
Dostep do Internetu 11,4 33,7 51,0 8,4 22.5
Drukarka 23,2 38,4 54,9 9,5 25,8
Samochod osobowy 79,7 60,1 82,6 28,9 47,4
Rower 93,0 71,6 73,2 48,9 62,4
2010 — % posiadajacych:
Telefon komoérkowy 94,9 98,9 98,9 72,0 88,9
w tym smartfon 43,4 62,2 69,2 16,1 45,4
Komputer osobisty 74,7 85,0 92,3 30,1 64,6
w tym laptop, tablet 60,9 76,8 87,3 30,9 60,3
Dostep do Internetu 62,2 78,7 89,0 26,8 59,2
w tym Internet 41,5 57,7 66,4 18,6 43,0
szerokopasmowy
Drukarka 52,1 54,4 71,9 16,5 41,0
Samochod osobowy 91,0 73,2 91,5 35,2 59,5
Rower 92,4 71,2 73,6 50,5 63,9
2017 — % posiadajacych:
Telefon komorkowy 98,8 99,6 99,3 90,2 96,2
w tym smartfon 67,0 78,7 82,8 28,8 60,6
Komputer osobisty 86,6 92,5 96,6 46,7 75,9
w tym laptop, tablet 69,7 81,4 90,3 37,1 65,4
Dostep do Internetu 85,6 91,5 96,2 45,4 74,8
w tym Internet 64,6 66,5 69,9 31,1 53,8
szerokopasmowy
Drukarka 45,0 39,1 58,6 13,2 31,1
w tym wielofunkcyjna 32,4 26,9 43,5 8,2 21,4
Samochdd osobowy 94,7 78,2 92,9 40,7 65,0
Rower 87,6 68,2 71,5 46,0 60,7

Zrédlo: na postawie danych GUS.
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Wykres A.1. Udziat pracujgcych w rolnictwie mieszkancow wsi

Zrédlo: opracowanie B. Karwat-Wozniak na podstawie: Aktywno$é ekonomiczna ludnosci
Polski. Kwartat IV (2004-2018) GUS, Warszawa.

Wykres A.2. Liczba podmiotéw gospodarczych na 10. tys. mieszkancow
w wieku produkcyjnym w roku 2017, wedtug typoéw gmin

B miejskie W wiejskie m miejsko-wiejskie

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych BDL GUS.
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Wykres A.3. Liczba nowopowstalych podmiotéw gospodarczych
na 10. tys. mieszkancow w wieku produkcyjnym w roku 2017, wedtug typow gmin
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Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych BDL GUS.

Wykres A.4. Odsetek rodzin rolnych i bezrolnych w latach 2000-2016
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Zrédlo: badanie ankietowe IERiGZ-PIB.
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Wykres A.5. Liczba ludnosci w wieku 70 lat i wigcej na obszarach wiejskich
w latach 2005-2017 (w tys.) w podziale na pte¢
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Zrédlo: opracowanie na podstawie danych GUS.

Wykres A.6. Wspolczynnik zgondéw niemowlat na wsi i w miescie
(na 1000 zywych urodzen)
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Zrédlo: na postawie danych GUS.
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Wykres A.7. Srednia dtugos¢ zycia mezczyzn i kobiet w Polsce
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Zrédlo: na postawie danych GUS.

Wykres A.8. Udzielone porady lekarskie na 1 osobe w latach 2005-2017
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Zrédlo: na postawie danych GUS.

Wykres A.9. Wiek osob aktywnych na obszarach wiejskich

Zrédio: badanie ankietowe IERiGZ-PIB.
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Wykres A.10. Aktywno$¢ spoteczna na obszarach wiejskich odsetek wsi (%)
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Zrédio: badanie ankietowe IERiIGZ-PIB.

Wykres A.11. Autorytety na obszarach wiejskich w latach: 2005-2016 (%)
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Zrédio: badanie ankietowe IERiGZ-PIB.
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