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OD AUTOROW

Sektor rolnictwa, bedac w dobrej kondycji, zapewnia bezpieczne funkcjo-
nowanie gospodarki w wymiarze ekonomicznym, spotecznym i srodowiskowym.
Warto jednak zwroci¢ uwage, ze w Polsce sektor ten stoi przed wieloma wyzwa-
niami rozwojowymi, ktdére w coraz wigkszym stopniu decydowa¢ beda o jego pro-
duktywnosci i1 efektywnosci funkcjonowania w warunkach rosnacej presji konku-
rencyjnej ze strony innych krajow Unii Europejskiej (UE).

Jednym z najwazniejszych wyzwan dla krajowego rolnictwa, ktore zastuguje
na szczegdlng uwage, jest jego adaptacja do nasilajacych si¢ skutkow zmian klima-
tu, w postaci m.in. susz o coraz dtuzszym okresie trwania i coraz wigkszym zasiegu
wystepowania, oraz huraganow i deszczy nawalnych o coraz wigkszej czgstotliwo-
$ci 1 intensywnos$ci. Wystepowanie tych zjawisk juz obecnie jest przyczyng duzych
strat w produkcji rolniczej wynikajacych gtownie ze spadku plondéw roslin upraw-
nych i pogorszenia wartosci paszowej upraw dla zwierzat gospodarskich. Wzrasta
rowniez zagrozenie wystepowaniem chorob zwierzat gospodarskich oraz chwastow
1 szkodnikéw roslin uprawnych, w tym rowniez gatunkéw inwazyjnych.

Nalezy podkresli¢, ze w UE w latach 1980-2017 straty wynikajace z wy-
stapienia skutkow zmian klimatu oszacowano na 425,7 mld euro, w tym w Pol-
sce — 15,1 mld euro i w duzym stopniu dotyczyty one rolnictwa. Trzeba jednak
pamigtac, ze rolnictwo takze przyczynia si¢ do nasilania si¢ skutkow zmian kli-
matu, gdyz jest znaczacym emitentem gazow cieplarnianych. Oznacza to, ze ist-
nieje pilna potrzeba prowadzenia dziatan stuzacych zaré6wno adaptacji do zmie-
niajacych si¢ warunkow, jak i mitygacji tych skutkow. W przeciwnym razie be-
da one mialy coraz wigkszy, negatywny wptyw na poziom produkcji zywnosci
1 sytuacj¢ ekonomiczng wielu gospodarstw rolnych w naszym kraju.

Roéwnie waznym wyzwaniem, przed ktorym stoi obecnie krajowe rolnictwo,
jest poprawa jego struktury agrarnej poprzez zakup lub dzierzawe ziemi
i upowszechnianie réznych form wspotpracy gospodarstw rolnych. W Polsce
w strukturze gospodarstw rolnych duze znaczenie nadal majg gospodarstwa
o powierzchni mniejszej niz 5 ha UR (52,2% ogoétu gospodarstw rolnych) i te
z powierzchnia w granicach od 5 do 10 ha UR (22,5%), ktore uzytkuja odpowied-
nio 13,1 1 15,0% powierzchni uzytkéw rolnych ogotem. Gospodarstwa te wykazuja
malg sktonno$¢ do sprzedazy ziemi, nierzadko sa tylko dodatkowym zrodtem do-
chodéw dla swych posiadaczy i ich rodzin. Mozliwosci wzrostu produktywnos$ci
i efektywnosci gospodarowania w tych przypadkach sa zazwyczaj ograniczone.
Posiadacze tych gospodarstw, chcac jednak osiggna¢ satysfakcjonujacy ich dochod,



powinni szuka¢ mozliwosci zwigkszania efektywnosci i skali produkcji. Wymagac
to bedzie od nich szczegolnie poprawy jakosci zarzadzania, migdzy innymi poprzez
korzystanie z postgpu technologicznego w produkcji rolniczej. W gospodarstwach
tych tkwi jednak duzy potencjal w zakresie ochrony gleb, powietrza, wod i r6zno-
rodnosci biologicznej. W warunkach wciaz rosnacej presji ze strony UE na rolnic-
two w celu podejmowania kolejnych dziatan stuzacych ochronie srodowiska natu-
ralnego i klimatu jest to szczegdlnie wazne.

Warto tez zwroci¢ uwage, ze w polskim rolnictwie istnieje duza i rosnaca po-
laryzacja pod wzgledem wielkosci ekonomicznej poszczegdlnych gospodarstw rol-
nych, ktora jest efektem coraz wickszej koncentracji produkcji w gospodarstwach
o wickszej sile ekonomicznej. W naszym kraju w strukturze gospodarstw rolnych
wcigz niemal co drugie gospodarstwo (46,8%) ma wielko§¢ ekonomiczng mniejsza
od 4 tys. euro standardowej produkcji (SO), cho¢ w latach 2010-2016 ich liczba spa-
dta o 14,8%. W tym samym okresie wzrosta natomiast liczba gospodarstw o wielko-
$ci ekonomicznej co najmniej 25 tys. euro SO (0 35,7%), szczegdlnie tych o wielko-
sci ekonomicznej 50-100 tys. euro SO (0 65,0%), co z punktu widzenia poprawy
konkurencyjnosci wobec gospodarstw z innych krajow UE jest sytuacja korzystna.

Dla poprawy optacalnosci krajowego sektora rolnictwa niezbedny jest
wzrost poziomu innowacyjnosci gospodarstw rolnych w zakresie automatyzacji,
cyfryzacji oraz technik rolnictwa precyzyjnego, ktore coraz silniej decydujg
o przewagach konkurencyjnych gospodarstw rolnych w UE. Warto jednak do-
da¢, ze przejmowanie i wdrazanie najnowszych technologii nie dotyczy catego
sektora rolnictwa w naszym kraju.

Gospodarstwa o wigkszej sile ekonomicznej wprowadzajg juz wiele innowa-
cji w produkcji rolniczej, natomiast w przypadku gospodarstw mniejszych niedo-
stateczny rozwdj rynku specjalistycznych ustug rolniczych oraz wysokie koszty ich
zakupu nadal mocno ograniczajg ich dostepnosé. Potrzebne jest rowniez wsparcie
doradcze na rzecz podniesienia wiedzy producentéw rolnych w tym obszarze.

Dla sektora rolnictwa waznym wyzwaniem jest rowniez wzmocnienie po-
zycji przetargowej rolnikéw i w rezultacie zwickszenie ich udzialu w tworzeniu
wartosci dodanej w tancuchach dostaw zywnos$ci, w tym poprzez ich skracanie.
Potrzebne sg wiec wspdlne inicjatywy gospodarstw w formie spotdzielni, grup
producentow i innych oraz wzmocnienia ich powigzan z zaktadami przetwor-
czymi i sieciami sklepow, a takze rozwoj lokalnych rynkéw rolno-spozywcezych.

W Polsce postgpuja zmiany demograficzne zwigzane ze starzeniem si¢ lud-
nosci oraz migracjg zarobkowg wewngtrzng 1 zagraniczng ludzi. W pierwszej ko-
lejnosci ograniczaja one udziat osob w wieku produkcyjnym w ogolnej liczbie
mieszkancow na terenach wiejskich. Niesprostanie tej trudnej sytuacji niewatpliwie
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wigza¢ si¢ bedzie z dalszym spowolnieniem wymiany pokoleniowej w rolnictwie
1w konsekwencji z trudnosciami z przekazaniem wiedzy wynikajacej z wielolet-
niego doswiadczenia oraz negatywnymi konsekwencjami dla rozwoju tego sektora
w oparciu o nowe technologie.

Istotnym instrumentem wspierajacym rozwdj krajowego rolnictwa jest
obecnie wspolna polityka rolna (WPR) UE na lata 2014-2020. Wspiera ona poziom
i stabilno$¢ jego dochodow w warunkach coraz czgsciej wystepujacych gwaltow-
nych zmian na rynkach rolnych oraz skutkéw zmian klimatu, co wzmacnia jego
zywotno$¢ 1 konkurencyjno$¢. Z drugiej zas strony rekompensuje dodatkowe kosz-
ty i w rezultacie ogranicza spadek dochodu wynikajacy z podejmowania przez rol-
nictwo dodatkowych dziatan, szczeg6élnie w obszarze ochrony $rodowiska natural-
nego i klimatu. Wiele wskazuje na to, ze duzym wyzwaniem, przed ktorym stoi
rolnictwo krajowe, bedzie sprostanie wymaganiom WPR po 2020, w ktorej w po-
rownaniu do obecnej WPR spodziewane sa korekty w zakresie m.in. poziomu
i struktury finansowania, mechanizmow zarzadzania, a takze priorytetowych celow
[Rozporzadzenie Parlamentu..., 2018]. Wedlug dotychczasowych ustalen Parla-
mentu Europejskiego i Rady nastepna WPR w wigkszym stopniu skupi si¢ na
wspieraniu inteligentnego, odpornego i zréoznicowanego rolnictwa przy jednocze-
snym zapewnieniu bezpieczenstwa zywnosciowego oraz na dalszym zwickszeniu
troski o $rodowisko naturalne i intensyfikacji dziatan w dziedzinie klimatu, aby
przyczyni¢ si¢ do spetienia podjetych przez UE ambitnych zobowigzan mi¢dzyna-
rodowych dotyczacych szczegolnie tagodzenia zmiany klimatu' oraz realizacji ce-
16w na rzecz zréwnowazonego rozwoju $wiata do 2030 r.%, a takze na umacnianiu
struktury spoteczno-ekonomicznej obszarow wiejskich, w tym poprzez rozwoj bio-
gospodarki, energetyki odnawialnej i gospodarki o obiegu zamknigtym.

Trzeba zwroci¢ uwage, ze WPR po 2020 bedzie w duzym stopniu dostoso-
wana do lokalnych (regionalnych) potrzeb, ich specyfiki oraz wystepujacych zagro-
zen zwigzanych szczegdlnie z ochrong $rodowiska naturalnego i klimatu
w poszczegolnych krajach cztonkowskich UE, ale jednoczes$nie zwigksza¢ bedzie
ich odpowiedzialno$¢ za wtasciwg realizacje tej polityki. Nasuwa si¢ jednak wat-
pliwos¢, czy planowane przez UE ambitne dzialania po 2020 roku na rzecz ochrony
srodowiska naturalnego i klimatu nie ograniczg tempa dalszego rozwoju rolnictwa.

" Podjetych m.in. w ramach 21. Konferencji Stron Ramowej Konwencji Narodoéw Zjednoczonych
w sprawie Zmian klimatu (COP 21) w Paryzu w dniach 30.11-12.12.2015 r.

? Dotyczy Agendy na rzecz zrownowazonego rozwoju 2030 zawierajacej cele zrownowa-
zonego rozwoju swiata do 2030 roku i przyjetej przez panstwa cztonkowskie ONZ w Nowym
Jorku 25.09.2015 r.
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Bioragc powyzsze pod uwage, musimy zdawac sobie sprawg, ze krajowe rol-
nictwo stoi obecnie przed wieloma waznymi wyzwaniami, ktore w coraz wigkszym
stopniu nasila¢ bedg niepewnos¢ funkcjonowania gospodarstw i przedsigbiorstw
rolnych. Trzeba podkresli¢, ze nieuporanie si¢ z nimi wigza¢ si¢ bedzie z wieloma
negatywnymi skutkami, w tym w pierwszej kolejnosci z utrzymywaniem si¢ badz
nawet pogarszaniem dysparytetu dochodowego w rolnictwie wobec pozostatych
sektorow gospodarki i dalszym wzmacnianiem procesu poszukiwania pozarolni-
czych zrédet dochodow w wielu gospodarstwach domowych rolnikow. Dlatego
w celu ustalenia efektywnosci i konkurencyjnosci krajowych gospodarstw i przed-
sigbiorstw rolnych w warunkach zjawisk, ktore zachodzg lub w najblizszym czasie
zachodzi¢ bedg w naszym kraju, w 2015 roku w Instytucie Ekonomiki Rolnictwa
i Gospodarki Zywnosciowej — Panstwowym Instytucie Badawczym podjety zostal
temat badawczy pod tytutem ,,Przedsiebiorstwo i gospodarstwo rolne wobec zmian
klimatu i polityki rolnej”, bedacy czescia wieloletniego programu rzadowego ,,Rol-
nictwo polskie i Unii Europejskiej 2020+. Wyzwania, szanse, zagrozenia, propozy-
cje”, ktory konczy si¢ w 2019 roku. Prezentowana publikacja jest piata pozycja
w ramach tego tematu, ktora zarazem konczy te serie.

Pierwszy rozdzial prezentowanej monografii zawiera charakterystyke
podstawowych problemow, ktore gospodarstwa rolne napotykaja i beda napoty-
ka¢ w najblizszej dekadzie. W latach 2015-2018 ustalono najwazniejsze $wia-
towe trendy zjawisk spoteczno-gospodarczych i dokonano szczegotowej charak-
terystyki tych, ktore w perspektywie nastepnego dziesigciolecia wywiera¢ beda
najwickszy wptyw na polskie rolnictwo. W biezacym roku zdecydowano si¢ po-
glebi¢ analize dwoch z nich. Jeden to skutki zmian klimatu, drugi natomiast to
zmiany uwarunkowan polityki gospodarcze;j.

Rozdziat drugi dotyczy kwestii zwigzanych z funkcjonowaniem krajowych
gospodarstw roznigcych sie wielkoscig. W 2015 roku wskazano mozliwosci wyko-
rzystania ekonomicznej teorii ,,spirali wzrostu” do analizy ich zachowan. W 2016
roku analiza objeto gospodarstwa mate, z ktorych czgs¢ miata nawet cechy gospo-
darstw domowych z produkcja rolnicza. W 2017 roku zwrdcono natomiast uwage
na gospodarstwa o $redniej wielkosci, a w 2018 roku w centrum uwagi znalazty si¢
gospodarstwa duze. W biezacym roku dokonano natomiast analizy porownawczej
mozliwos$ci rozwojowych matych, $rednich iduzych krajowych gospodarstw
w nawigzaniu do obecnych warunkow ekonomiczno-przyrodniczych. Duzo miej-
sca po$wigcono rowniez ocenie tych ostatnich na tle analogicznych gospodarstw
z innych wybranych krajow UE.

W trzecim rozdziale podjeto si¢ natomiast charakterystyki krajowych wiel-
koobszarowych gospodarstw rolnych (o powierzchni 100 i wigcej ha UR) i oceny
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ich znaczenia w polskim rolnictwie. W pierwszej kolejnosci badano zmiany zacho-
dzace w liczbie wielkoobszarowych gospodarstw rolnych i stanie posiadanych
przez nie UR w latach 2013-2016, a nastgpnie zwrdcono uwagg na wptyw wybra-
nych instrumentéw WPR 2014-2020 na ich funkcjonowanie.

Rozdzial czwarty poswigcony zostal w szczegolnosci analizie konkuren-
cyjnosci polskich gospodarstw na tle gospodarstw z innych wybranych krajow UE
z uwzglednieniem ich typu produkcyjnego. W 2015 byly to gospodarstwa specjali-
zujace si¢ w uprawach polowych, w 2016 roku gospodarstwa sadownicze i wa-
rzywnicze, a w 2017 roku te z chowem krow mlecznych i bydta migsnego. W 2018
roku analogiczng analizg objgto z kolei gospodarstwa wyspecjalizowane w chowie
trzody chlewnej. Prezentowana analiza zawiera natomiast ustalenia dotyczace go-
spodarstw specjalizujacych si¢ w uprawach polowych, sadowniczych 1 warzywni-
czych, w chowie krow mlecznych i trzody chlewnej na tle analogicznych gospo-
darstw z wybranych krajow unijnych. Waznym atutem tej analizy jest wnioskowa-
nie oparte na danych z dwu okreséw trzyletnich, co w duzym stopniu ograniczyto
wplyw krotkookresowych wahan na poziom ich konkurencyjnosci oraz pozwolito
wskazac potencjalny kierunek i sif¢ jej zmiany.

Pigty rozdziat zawiera charakterystyke krajowych gospodarstw funkcjo-
nujacych w roznych warunkach przyrodniczo-organizacyjnych. Problematyka
badan w 2015 roku dotyczyta oceny dysproporcji w funkcjonowaniu gospo-
darstw, ktore znajdowaly si¢ na terenach szczegolnie zagrozonych wystgpieniem
suszy rolniczej na tle gospodarstw pozostatych. W 2016 roku dokonano nato-
miast oceny funkcjonowania gospodarstw z terenow ONW wzgledem gospo-
darstw pozostatych. Wsrod gospodarstw z terendéw ONW wydzielono gospodar-
stwa z terenéw nizinnych ONW strefy I i II, o specyficznych utrudnieniach oraz
gorskich. Mocng strong tego opracowania byta réwniez dodatkowa analiza go-
spodarstw z umownie wydzielonych terenow ONW szczegoélnie dotknigtych su-
sza rolnicza. Z kolei, w 2017 roku scharakteryzowano gospodarstwa zalesiajace
grunty, a w 2018 roku gospodarstwa z obszaréw Natura 2000 w stosunku do
gospodarstw pozostalych. Natomiast w monografii obecnie prezentowanej, zde-
cydowano si¢ w sposob istotny rozszerzy¢ i uaktualni¢ ubiegloroczne analizy
dotyczace problematyki funkcjonowania gospodarstw na obszarach Natura
2000, co w duzym stopniu wynikalo z obecnych ustalen dotyczacych ksztaltu
WPR po 2020 r. Wiele wskazuje na to, ze wniesie ona jeszcze wickszy wktad
w ochrong tych obszarow niz biezaca WPR.

W rozdziale szostym skupiono si¢ na analizie optacalnosci produkcji wybra-
nych dobr rolniczych w ujeciu regionalnym na podstawie zatozen metodycznych
Systemu Zbierania Danych o Produktach Rolniczych (AGROKOSZTY), w ramach
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ktorego zbierane i przetwarzane sg dane o poziomie ich produkcji oraz poniesionych
naktadach i kosztach bezposrednich w gospodarstwach rolnych prowadzacych ra-
chunkowos¢ dla Polskiego FADN. W latach 2015-2018 szczegotowej analizie
(w zaleznosci od dostepnosci danych) poddano regionalne zréznicowanie optacal-
nosci produkcji: burakow cukrowych, jeczmienia jarego, grochu pastewnego, kuku-
rydzy na ziarno, tubinu stodkiego, pszenicy ozimej, rzepaku ozimego, soi, ziemnia-
kow oraz zyta ozimego, a takze mleka krowiego oraz zywca wotowego i wieprzo-
wego. W 2019 r. kontynuowano badania nad analiza optacalnos$ci wybranych dobr
rolniczych w ujgciu regionalnym na podstawie najbardziej aktualnych danych. Tym
razem analizie poddano optacalnos¢ produkcji: grochu pastewnego, jecz-mienia ja-
rego, tubinu stodkiego, rzepaku ozimego oraz pszenicy i zZyta ozimego.

W rozdziale si6dmym poddano z kolei szczegdlowej ocenie rezultaty pro-
dukcji wybranych dobr rolniczych (pszenicy ozimej i zZyta ozimego oraz mleka
krowiego) w krajowych gospodarstwach ekologicznych objetych systemem
AGROKOSZTY na podstawie najbardziej aktualnych danych.

W 6smym rozdziale zdecydowano si¢ natomiast na okreSlenie w per-
spektywie 2022 roku kierunku i dynamiki zmiany optacalno$ci wybranych dobr
rolniczych (pszenicy i zyta ozimego, jeczmienia jarego oraz rzepaku ozimego), bio-
ragc pod uwage prognozowane tempo zmiany ich wynikow produkcyjnych i cen
oraz tempo zmiany cen srodkéw do produkc;ji rolne;.

W krajowej 1 unijnej polityce rolnej coraz wickszego znaczenia nabiera po-
trzeba zwickszenia udzialu gospodarstw rolnych w tworzeniu wartosci dodanej
w tancuchach dostaw zywnosci. W dziewiatym rozdziale prezentowanej monogra-
fii zwrdcono zatem uwage na znaczenie dla gospodarstw rolnych krotkich tancu-
chow dostaw zywnosci, ktore mogg nies¢ dla nich korzystne skutki ekonomiczne,
ale nie tylko — moga rowniez promowac¢ w nich wykorzystanie zrownowazonych
systemow rolniczych, w tym dywersyfikowac produkcje rolnicza i przyczyniac si¢
do lokalnego rozwoju gospodarczego. Warto dodac, ze potrzebe rozwoju krotkich
fancuchow dostaw zywnosci podkreslono w dotychczasowych ustaleniach doty-
czacych ksztattu WPR po 2020 r.

Prezentowang monografi¢ koniczy podsumowanie potgczone z wnioskami.
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OGRANICZENIA ROZWOJU I MODERNIZACII
GOSPODARSTW ORAZ PRZEDSIEBIORSTW ROLNYCH

Wstep

Gospodarka zywno$ciowa ma od kilkunastu lat rosnacy udzial w polskim
eksporcie, wigc na przyszte warunki gospodarowania w rolnictwie trzeba patrze¢
w mozliwie szerokim kontekscie. Sposrod zestawu czynnikdéw wywierajacych
wplyw bezposredni i posredni na funkcjonowanie i rozwoj krajowych gospodarstw
i przedsiebiorstw rolnych (globalizacja, starzenie si¢ polskiego spoteczenstwa,
rozw0j tak zwanych technologii inteligentnych, wzrost znaczenia sieciowych po-
wigzan gospodarczych itd.) wybrano dwa. Pierwszy to skutki zmian klimatu, drugi
natomiast to zmiany uwarunkowan polityki gospodarczej. Wybor ten jest rezulta-
tem dwu przestanek. Pierwsza to lektury opracowan [Binswanger 2014; Castells
2007; Czyzewski 2017; Furman 2016; Haidt 2014; Harari 2017, Hausner, Paprocki
2018; Mas-Colell 2014; Maczynska, Pysz 2019; Mounk 2018, Strauss, Howe 2007;
Leggewie, Welzer 2012; Kundzewicz 2013; Wallerstein 2007; Wilkin 2019;
Ziewiec 2012], zawierajacych analizg i zarys projekcji sytuacji krajow o rozwinig-
tej gospodarce. Druga natomiast przestanka dokonanego wyboru jest rzadkos¢ po-
dejmowania danej problematyki w badaniach krajowych.

W rozdziale wskazano stan obecny i projekcje sytuacji gtownych sit
sprawczych, ktore beda ksztaltowac rzeczywisto$¢ gospodarcza w krajowym
rolnictwie w najblizszej dekadzie. Rozdzial oparty jest na wtasnych przemysle-
niach nawigzujacych do literatury naukowej zagranicznej i krajowej odnoszace;j
si¢ do obu poruszonych zakresow.

Zmiany klimatu

Na poczatku osiemnastego wieku rozpoczeta sie tak zwana rewolucja
przemystowa, ktora zapoczatkowata wiele korzystnych przemian. Ich kontynuo-
wanie w latach 1700-1998 doprowadzito migdzy innymi do ponad dwukrotnego
wydtuzenia $redniego czasu zycia ludzkiego, okolo dziesicciokrotnego wzrostu
liczby ludnosci $wiata, a bylo to mozliwe dzigki okoto czterokrotnemu wzrostowi
w tym okresie produktu globalnego brutto liczonego w cenach sta-tych na osobe
[Ziewiec 2012]. Ubocznym, ale zarazem istotnym skutkiem tych zmian jest jednak
miedzy innymi wzrost zawartosci w atmosferze ziemskiej gazow cieplarnianych
(GHG). Udziat tylko jednego z nich — dwutlenku wegla — wzr6st na przyktad w la-
tach 1960-2010 o okoto 22% [Kundzewicz 2013]. Wzrost zawarto$ci w atmosferze
ziemskiej gazdw cieplarnianych ogranicza ucieczke w przestrzen kosmiczng czesci
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promieni stonecznych odbitych od powierzchni ziemskich ladéw oraz wod,

powodujac ocieplanie si¢ klimatu'.

Stwierdzono, ze na skutki ocieplenia klimatu w skali globalnej sktada si¢

[Kundzewicz 2013]:

— ponad dwukrotny od 1970 roku wzrost powierzchni obszarow bardzo suchych;

— coraz czestsze wystepowanie na wielu obszarach fal upatow przedzielanych
intensywnymi opadami;

— wzrost na potkuli poélnocnej w $rednich 1 wyzszych szerokosciach
geograficznych rocznych opadoéw atmosferycznych, szczegdlnie w okresach
jesienno-zimowych;

— spadek o okoto 10% globalnej powierzchni pokrywy $nieznej w zestawieniu
z sytuacja z lat sze$c¢dziesigtych ubieglego wieku;

— malejaca powierzchnia lodow na obszarach okotobiegunowych i lodowcow
gorskich, a takze rzadsze lub trwajace krocej zamarzanie licznych rzek
1 jezior; mniej ekstremalne sg tez fale mrozu;

— wystepowanie cyklonéw na terenach tropikalnych i intensywnych wiatrow na
obszarach innych. Sg to zjawiska niebezpieczne dla bytowania ludzkiego i sa
zarazem przyczynami strat gospodarczych z powodu zniszczen budynkow
i budowli, powstawania wytomow lesnych itd.;

— $redni roczny wzrost poziomu moérz i oceanéow w latach 1993-2003 o okoto
3 mm, nasilajgcy migdzy innymi erozj¢ brzegow.

Zmiany klimatu wptywaja poza tym na wzrost temperatury wod w rze-kach,
jeziorach 1 zbiornikach wodnych, a to jest przyczyna coraz czgstszego wyste-
powania zjawiska tak zwanego toksycznego zakwitania glonéw. Po 1750 roku

' Poglad ten nie jest jednak powszechnie akceptowany. Historyk L. Gumilow [1973] na
przyktad jest przekonany, ze co najmniej od 2500 lat nize znad Atlantyku docieraty nad
Europe i stepy Srodkowej Azji w okreslonym rytmie. Kilkusetletnie okresy wilgotne
przedzielane byly okresami o mniej wigcej tym samym czasie trwania. W Europie nasilaty si¢
wtedy susze, a srodkowo-azjatyckie stepy pustynnialy. W IV wieku p.n.e. stepy byly
wilgotne, a w wiekach I-III n.e. wysychaly, by w nastepnych wiekach ponownie pokry¢ si¢
ros$linnoscig. W potowie I tysigclecia n.e. susze powrécily, przerwal je na krotko okres
wilgotny i w X wieku zaczat si¢ kilkusetletni okres susz. Potem zapanowat okres wilgotny,
a od kilkudziesieciu lat ponownie nasility si¢ susze.

Okresowe pustynnienie klimatu na stepach srodkowej Azji potwierdzajg migracje tamtejszych
plemion koczowniczych, gdyz brak paszy dla zwierzat wyganial je na zielone obrzeza Azji
i Europy, mimo ze w tych okresach one tez odczuwaly niedobory opadow. Wydarzenia te
odnotowaty kroniki chinskie, hinduskie, perskie oraz cesarstwa rzymskiego i bizantyjskiego.
W Europie najbardziej znane sg migracje wojowniczych zwigzkéw plemiennych pochodzenia
srodkowo-azjatyckiego znanych pod nazwami: Sarmatow, Hunoéw, Awaréw, Wegrow i Mon-
gotow. Obecnie obserwowane zmiany klimatu moga by¢ zatem czgscig cyklu klimatycznego
trwajacego Srednio okoto siedmiu wiekéw, na ktory od XVIII wieku naktadajg si¢ zmiany
spowodowane rosngcym oddziatywaniem czynnika antropogenicznego na klimat.
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nastapit tez wzrost kwasowosci wod morskich o 0,1 pH, ograniczajac dostrzegalnie
bior6znorodnos$¢ raf koralowych.

W Europie w XX wieku odnotowano zréznicowane tempo zmian sredniego
rocznego poziomu opadu [Kundzewicz i in. 2013]. Spadki poziomu opaddéw nawet
0 20% odnotowano w potudniowej czesci Europy, a towarzyszacy temu zjawisku
wzrost temperatur powietrza nasilat wystepowanie susz. Mialy one zazwyczaj cha-
rakter dtugotrwaty i byly zjawiskiem nie lokalnym, a regionalnym. W czgsci pot-
nocnej kontynentu nastgpit natomiast wzrost poziomu opadow. Liczne badania
wykazaty poza tym na wigkszo$ci obszarow Europy wzrost czestotliwosci wyste-
powania opadow intensywnych w ciggu catego roku lub w jego czgsci.

W Polsce problemem sg ograniczone zasoby wodne uniemozliwiajace na-
wadnianie upraw i niekorzystny rozktad opadéw rocznych. W tej sytuacji odnoto-
wywany wzrost udziatu dni stonecznych i temperatury powietrza jest przyczyng co-
raz czestszego wystepowania susz. Podczas gdy w trzydziestoleciu 1951-1981 wys-
tepowatly one $rednio w co pigtym roku, to w kolejnym trzydziestoleciu (lata 1982-
-2012) susze w roznych porach roku wystepowatly srednio w trzech latach w po-
szczegblnych pigcioleciach [Abramczuk i in. 2015]. Niedobor opadow w okresie we-
getacji roslin byt odczuwalny w rolnictwie i oddziatywat negatywnie na plony roslin
uprawnych.

Stwierdzono, ze deficyt opaddéw dla wigkszosci upraw rolniczych wyste-
powat najczesciej w centralno-zachodniej czeséci Polski na okoto 1/3 jej obszaru.
Srednia roczna suma opadéw na tym obszarze byta w latach 1961-2009 mniej-
sza 0 75,5 mm (o 12,1%) od s$redniej krajowej opadow.

Deficyt wody ograniczaja tylko czeSciowo zapory istniejace na wigkszych
rzekach w kraju, na przyktad na Wisle obok Wloctawka. Gromadzenie (reten-
cjonowanie) wody w zbiornikach wodnych nie przekracza 6% $redniego rocznego
odptywu z terenu kraju do morza, podczas gdy w wielu innych krajach europe;j-
skich wskaznik ten jest okoto dwukrotnie wigkszy [Maciejewski, Majewski 2010].
Niedoceniana jest tez tak zwana mala retencja, mozliwa dzigki odbudowie lub bu-
dowie nowych grobli, zastawek i jazéw na strumieniach, tworzenie polderow na te-
renach z zaniechang produkcja rolniczg wokot rzek uregulowanych (rzeki-kanaty)
iich zalewanie przez przepusty ulokowane w rzecznych walach och-ronnych itp.
[Kosina 2015].

W celu oceny skutkdw susz analizie poddano gospodarstwa szczegolnie
zagrozone wystgpieniem suszy rolniczej i gospodarstwa pozostate. Obie te gru-
py objete byty monitoringiem Polskiego FADN w latach 2006-2013. Gospo-
darstwa pierwszej grupy znajdowatly sie jednak w gminach, w ktorych susza
dotkneta co najmniej jednego gatunku, lub grupy roslin uprawnych, nie mniej
niz w siedmiu z o$miu lat objetych analizg. Nastepnie kazda z tych grup
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podzielono na dwie podgrupy, kierujac si¢ wskaznikiem bonitacji gleb (WBG).
Do gospodarstw z glebami ztej jakosci zaliczono te z WBG <0,7.
Stwierdzono, ze w gospodarstwach:

— 1z glebami zlej jakoSci i szczeg6lnie zagrozonych wystapieniem suszy rolniczej
wydajnos¢ pracy, liczona wartoscig produkcji wyrazonej w ztotych w prze-
liczeniu na osobe pelnozatrudniona, byta $rednio rocznie o 16,9% mniejsza niz
w gospodarstwach pozostalych, a wskaznik efektywnosci technicznej® byt
mniejszy o 11,7%;

— z glebami dobrej jakos$ci 1 réwniez szczeg6lnie zagrozonych wystgpieniem
suszy rolniczej wydajnos¢ pracy, liczona w identyczny sposob, byta srednio
rocznie mniejsza o 6,1% niz w gospodarstwach pozostaltych. Analogicznie
liczony wskaznik efektywnosci technicznej byt natomiast mniejszy o 4,5%.

Ustalenia powyzsze wskazuja na roéznice w uzyskiwanych przez gospo-
darstwa rolne efektach ekonomicznych we wspotczesnym stanie zmian klimatu.
Gospodarstwa moga zatem ogranicza¢ skutki tego zjawiska, dobierajac typ
(strukture) produkcji, ktdry pozwoli co najmniej zbilansowa¢ potrzeby w zakresie
nawozenia organicznego gleb. Stwierdzono to, analizujac gospodarstwa osob
fizycznych oroznych typach (strukturze) produkcji objete monitoringiem
Polskiego FADN i polozone na glebach o wskazniku bonitacji gleb (WGB) do 0,7,
ktére w latach 2012-2014 byty corocznie dotknigte suszami w okresie wegetacji
rodlin [Zak, Zielinski 2017]. Miaty one mniejszy dochdd rolniczy przeliczony na
1 ha uzytkow rolnych niz gospodarstwa funkcjonujgce na innych obszarach.
W gospodarstwach specjalizujacych si¢ w uprawach polowych roznica ta byta
najwigksza i wynosita 42,4%, a okoto trzykrotnie mniejsza w gospodarstwach
specjalizujacych si¢ w produkcji mleka krowiego, podczas gdy w tych z produkcja
roslinno-zwierzeca wynosita 20,7%. Susze zatem silniej oddzialywaly negatywnie
na efekty ekonomiczne gospodarstw, ktore nie miaty mozliwosci zbilansowania
potrzeb w zakresie nawozenia organicznego lub mozliwosci te byty ograniczone.

Brak inwentarza zywego lub niewielka jego liczba nie musi wptynaé nega-
tywnie na efekty ekonomiczne gospodarstw narazonych na susze, jesli wprowa-
dzone zostang do gleby dostateczne ilosci substytutow naturalnych nawozéw
organicznych pochodzenia odzwierzgcego, na przyktad odpowiednio spreparo-
wanej stomy i poplonéw uprawianych na przyoranie. Hipotezg te potwierdzito
badanie dwu grup gospodarstw rolnych bedacych w posiadaniu oséb fizycznych,
ktore specjalizowaty si¢ w produkcji zb6z i byly objete wlatach 2005-2010
monitoringiem Polskiego FADN [Zielinski 2012, Zielinski 2013]. Na jedna grupe
zlozyly si¢ gospodarstwa z dodatnim saldem sekwestracji dwutlenku wegla

2 Ustalony z wykorzystaniem metody StochasticFrontier Analysis (SFA).
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w glebie, gdyz dostarczany glebie wegiel zawarty w substancji organicznej
przewazal nad ilo$cig wegla uwalnianego w trakcie jej mineralizacji, a na druga
grup¢ — z saldem ujemnym, poniewaz mineralizacja substancji organicznej domi-
nowala nad jej uzupetianiem. Kwesti¢ emisji czgsci gazow cieplarnianych (metan,
podtlenek azotu) pominigto, poniewaz czes¢ analizowanych gospodarstw nie
prowadzita produkcji zwierzgcej lub prowadzono ja na matg skale.

Na tej podstawie stwierdzono, ze gospodarstwa z dodatnim saldem
sekwestracji dwutlenku wegla miaty dochodowos¢ ziemi (dochod rolniczy prze-
liczony na jednostke powierzchni uzytkéw rolnych) i dochodowos¢ pracy (do-chod
rolniczy przeliczony na jednostke naktadow pracy) wigksze odpowiednio o 21,4
135,2%. Obie analizowane grupy charakteryzowaly si¢ rozszerzong reprodukcja
majatku trwatego, ale stopa jego reprodukcji (relacja wartosci inwestycji netto do
wartosci aktywow trwalych) wynosita w gospodarstwach z dodatnim saldem
dwutlenku wegla 4,0% i byta wieksza o 3,5 pkt proc. niz w grupie drugie;.

Innym sposobem ograniczania negatywnego wpltywu susz na efekty ekono-
miczne gospodarstw rolnych jest nawadnianie upraw, ale istniejagce w naszym
kraju warunki ograniczaja stosowanie tego zabiegu. Skape sa przede wszystkim
zasoby wody. Z lacznej krajowej sumy opadow i zuzycia wod podziemnych na
przyktad w 2011 roku zaspokojenie potrzeb gospodarczych ibytowych (bez
zuzycia do nawadniania upraw) pochtonglo 4,7%, a 62,0% wyparowalo z po-
wierzchni ziemi, wod i poprzez rosliny, wsigkto uzupehiajac rezerwuary wody
gruntowej oraz uzupetnito zasoby wody wyparowanej z jezior, innych zbiornikow
wodnych ibagien. Rzekami natomiast odptyn¢lo zkraju 32,8% wody [Drugi
projekt... 2014]. Tylko 0,5% tacznych zasobéw wody zuzyto do nawadniania
upraw, a potrzeby byly i sg duze. Szczeg6lnie duzo wody zuzywaja uprawy na
gruntach z glebami piaszczystymi, na ktérych woda przesigka tatwo do podglebia
i szybko staje si¢ niedostepna dla roslin. Duzo wody w przeliczeniu na jednostke
powierzchni uprawy zuzywaja warzywa, buraki cukrowe, ziemniaki oraz czgs¢
upraw pastewnych i trwatych.

Istnieje kilka sposobow nawadniania upraw, ktére roznig si¢ stopniem
strat wody podczas realizacji tego zabiegu. Najmniejsze sg przy deszczowaniu
niskoci$nieniowym i tak zwanym nawadnianiu kropelkowym.

Poza brakiem wody sg jeszcze inne przyczyny ograniczonego stosowania
nawadniania upraw rolnych. Jednym z nich jest brak wiedzy o optacalnos$ci sto-
sowania tego zabiegu. Przyrost kosztow nawadniania (liczony z pominigciem
kosztow pracy) jest rekompensowany z nadwyzka przyrostem zbiorow, a w re-
zultacie takze przychodow. Relacje dochodu do tak liczonych kosztow w sadzie
jabtoniowym, bez nawadniania i w roku z suszg w okresie wegetacji ro$lin,
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oszacowano na 18%, przy deszczowaniu na 52-53%, a przy nawadnianiu kropel-
kowym na 58% [Sobierajewska 2011].

Kolejne korzysci ekonomiczne zwigzane z nawadnianiem producenci
rolni moga osiaga¢ dopasowujac terminy stosowania tego zabiegu do stopnia
rozwoju ro$lin i nasilenia opadoéw [Sobierajewska 2011].

Na glebach zwigztych natomiast celowe jest stosowanie tak zwanych
agromelioracji, ktore pozwalaja odtwarza¢ w wigkszym stopniu, niz bez tego za-
biegu zasoby wody wglebnej uzywanej dla celoéw gospodarczych i bytowych
[Kedziora 2005].

Whioski z badan ukierunkowanych na ograniczanie negatywnych skutkdéw
zmian klimatu beda najprawdopodobniej przydatne jeszcze co najmniej w per-
spektywie najblizszego dziesigciolecia. Sporzadzone projekcje przewidujg konty-
nuowanie dotychczasowych trendéw charakteryzujacych zmiany klimatu [Kundze-
wicz 2013], cho¢ mogg one ulec korekcie. Obecne modele komputerowe uzyte do
ich okreslenia nie do$¢ precyzyjnie uwzgledniaja bowiem fizyke chmur, a przeciez
srednio zakrywajg one okoto 70% nieba.

Inna tajemnica kryje si¢ w oceanach, a chodzi o uwalnianie si¢ metanu
z glebin morskich 1 oceanicznych w wyniku ocieplania si¢ wod oraz o czg§¢ plank-
tonu oceanicznego i morskiego zwanego miksotrofami. Te malenkie organizmy ko-
rzystajg z energii stonecznej jak rosliny i poluja jak zwierzeta, a ich wystepowanie
jest ekologicznie istotne. Przyczyniaja si¢ one do usuwania dwutlenku wegla
z wody, a wiec posrednio takze z powietrza i magazynowania go w osadach dennych
w formie zwigzkdéw wegla [Mitra 2018]. Nie sg jeszcze znane odpowiedzi na pytanie
o ich wplyw na tempo ocieplania si¢ klimatu i pochodne skutki tego zjawiska.

Istnieja przestanki, aby twierdzi¢, Zze tempo zmian klimatu przestanie
przyspieszac, poniewaz pojawily si¢ niskoemisyjne i tanie technologie produkcji
energii elektrycznej. Postep, jaki dokonywat sic w dwu ostatnich dekadach, spo-
wodowal, ze ladowe elektrownie wiatrowe produkuja obecnie jednostke energii
tanszag od jednostki energii pozyskiwanej w elektrowniach konwencjonalnych
zuzywajacych nieodnawialne surowce kopalne’. Produkcja energii z odnawialnych
zrodet energii (OZE) staje si¢ wige biznesem niewymagajacym dotowania. Poza tym
od kilku lat podobny postep dokonuje si¢ w elektrowniach wiatrowych, ktore sa
sadowione na dnie ptytkich przybrzeznych wod morskich. Istotnymi zaletami obu
rodzajow elektrowni wiatrowych jest tez to, ze emisja gazu cieplarnianego, jakim
jest dwutlenek wegla, wystepuje tylko w procesie produkcji potrzebnych materiatow,
w trakcie budowy, instalowania w terenie i konserwacji, a koszt inwestycji przeli-

* Pisal o tym W. Gadomski [2018], powolujac sie na wywiad przeprowadzony z profesorem
J. Popczykiem. Pracuje on na Politechnice Slaskiej, jest cztonkiem PAN i prowadzi badania
uwarunkowan przejscia energetyki do nowego etapu rozwojowego.
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czony na jednostke¢ mocy jest nawet nieco mniejszy od analogicznej kwoty odnosza-
cej si¢ do elektrowni konwencjonalnej. Koszty inwestycji zwigzanych z budowg
elektrowni wiatrowych wykorzystujacych (OZE) i zastgpujacych zamortyzowane
elektrownie konwencjonalne beda zatem utrzymywac si¢ na takim samym, lub
nawet nieco mniejszym poziomie.

W najblizszych dziesieciu latach postgpowaé beda dwa procesy. Jeden
polegajacy na zastgpowaniu elektrowni wykorzystujacych surowce kopalne przez
elektrownie niskoemisyjne wykorzystujace OZE, a drugi (repowieing) polegajacy
na zastgpowaniu obecnie uzywanych turbin wiatrowych turbinami o wigkszej efek-
tywnosci. By¢ moze nastapi tez rozstrzygnigcie kwestii przysztosci elektrowni
weglowych. Mimo to nadal beda jednoczesnie postepowac niekorzystne zmiany
klimatu, cho¢ moze w malejagcym tempie.

Reasumujac powyzsze spostrzezenia, mozna wskazaé, ze adaptacja rol-
nictwa do zmieniajgcego si¢ klimatu obejmie:

— remontowanie, odbudowe i budowe urzadzen malej retencji (zastawki, jazy,
sluzy, rowy, kanaty, zbiorniki wodne itp.);

— stosowanie zakazu wyrebow laséw tggowych towarzyszacych ciekom
wodnym, olsow (lasy bagienne) drzewostanow w wieku 100 i wiecej lat oraz
przestrzeganie zasady, ze drewno mozna pozyskiwac tylko z upraw lesnych;

— przywracanie rzekom przeksztalconym w kanaly forme naturalna, silnie mean-
drujacg. Odcinki rzek-kanatow bedg otoczone polderami. Tereny wokot takich
odcinkéw z zanikly dzialalno$cig rolniczg bedg podczas powodzi zalewane przez
przepusty w watach, a tegi odtwarzane;

— stosowanie agromelioracji na glebach zwigztych, by utatwia¢ odtwarzanie
zasobow wody wglebnej;

— uruchomienie hodowli odmian ro$lin uprawnych z wykorzystaniem metod
biotechnologicznych (np. Clustered Regularly Interspaced Short Polindro-
ming Repeats — CRISPR), ktore lepiej wykorzystuja zasoby wody [Karpinski
2019];

— stosowanie wodooszczgdnych sposobow nawadniania upraw;

— zalesianie uzytkow nienadajacych si¢ do uprawy i terenow rekultywowanych;

— stosowanie oszczednych technologii uprawy roslin (uprawa bezorkowa itp.);

— stosowanie w uprawie roslin optymalnych dawek nawozow organicznych itd.
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Sytuacja krajow z ustrojem demokracji liberalnej*

Po drugiej wojnie $wiatowej zaczal upowszechnia¢ si¢ ustrdj bedacy hy-
bryda demokracji z elementami liberalizmu. Zaowocowat on w krajach z takim
ustrojem unikalnie dlugim okresem bez wojen i narastajagcym dobrobytem. Do-
brobyt 6w stal si¢ dodatkowo jednym z czynnikow, ktore przyczynity sie do
rozpadu Zwiazku Radzieckiego i zmierzchu mysli socjalistyczne;.

Rosngcy dobrobyt w krajach demokracji liberalnej byt wynikiem umie-
jetnego laczenia ze sobg dwu odmiennych w istocie idei, to jest demokracji
i liberalizmu [Mounk 2018]’. Ta pierwsza gwarantuje ogotowi obywateli prawo do
wybierania wladzy, druga polega na ochronie wolnosci albo inaczej praw posz-
czegdlnych obywateli badz ich grup. Od koncowych lat pierwszej dekady bie-
zacego wieku w krajach z ustrojem demokracji liberalnych pojawily sie¢ jednak
perturbacje w skali dotad niespotykane;.

Zmiany zachodzace w trakcie wspotbytowania pokolen ludzkich sg proce-
sem ztozonym. Na interakcje zachodzace miedzy pokoleniami [Howe i Strauss
1992; Wharton 2016] naktadaja si¢ bowiem interakcje zachodzace w ramach
kolejnych pokolen, ktore majg odniesienia moralne [Haidt 2014]. Istnieje szes¢
rodzajow (fundamentdow) ocen tego rodzaju. Trzy znich utatwiajg wspotbyto-
wanie 0s6b w ramach poszczegolnych grup spotecznych. Sg nimi: troska o osoby
wymagajace opieki (dzieci, osoby chore i w zaawansowanym wieku), poczucie
sprawiedliwosci (ludzie na przyktad podswiadomie cheg, by oszusci byli karani,
a postepujacy uczciwie nagradzani proporcjonalnie do swoich uczynkow) i po-
czucie wolnosci. Cze$¢ ludzi bowiem traktuje powaznie oznaki prob zdomi-
nowania siebie przez innych, reaguje na nie niechecig i wykazuje sktonnos¢ do
jednoczenia si¢ z innymi osobami poddanymi podob-nym oddziatywaniom, by
stawi¢ im wspdlny opér. Kolejne trzy fundamenty ocen moralnych natomiast
utatwiajg wspotdziatanie z innymi osobami swojej grupy, by moc dac¢ zbiorowy
odpér zagrozeniom zewngtrznym. Skladaja si¢ na nie: lojalnos¢ (umozliwiajaca
powstawanie i trwanie grup spotecznych), podporzadkowywanie si¢ autorytetom
(umozliwiajace sprawne funkcjonowanie struktur spotecznych) i §wigtos¢ wyz-
naczong przez nakazy i zakazy zmieniane tylko w wyjatkowych okolicznosciach.

Zdaniem cytowanego autora wszelkie ludzkie spotecznosci majg system ocen
moralnych z podstawami w formie wymienionych wyzej fundamentow, lecz ich
struktura moze si¢ r6zni¢, poniewaz w wymiarze historycznym zostaty im nadane

* W podrozdziale wykorzystano fragmenty monografii [Abramczuk i in. 2016].

> Cytowany autor pisal swa ksiazke dla mieszkancow USA, ale jej analiza na tle innych
krajow wskazuje, ze ma ona charakter bardziej uniwersalny i ma zastosowanie dla innych
krajow z ustrojem demokratycznym.
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rozne wagi. W krajach Zachodu dominuja wspotczesnie dwa nurty obywatelskie
o odmiennych strukturach fundamentoéw moralnych. Osoby jednego z nich doceniaja
troske, sprawiedliwo$¢ i wolnos¢, a trzy pozostate fundamenty traktujg jako domene
upodoban prywatnych poszczegolnych obywateli. Osoby gorzej wyksztatcone
1z nizszych klas spotecznych, zazwyczaj o pogladach konserwatywnych za moralne
uznaja natomiast — poza troska i przestrzeganiem zasad sprawiedliwosci — takze
lojalno$¢ wobec wilasnej grupy, podporzadkowywanie si¢ autorytetowi badz
autorytetom 1 przestrzeganie u§wigconych zasad postgpowania.

Czlonkowie poszczegolnych spotecznosci, ktorzy czerpig przyjemnosé
z nowosci, zmiennosci i roznorodnosci, a jednoczes$nie reaguja stabiej na sygnaty
zagrozenia, identyfikuja si¢ z pierwszym z wyzej wymienionych nurtow oby-
watelskich®. Osoby takie doceniaja troske, sprawiedliwo$¢ i wolnosé, a ich oceny
moralne maja charakter racjonalny i na ogét trwaty. Maja one jednak trudnosci
z dostrzezeniem, ze w fundamencie $wigtosci tkwi kapital polityczny, ktdrego
niezaprzeczalnym walorem jest podtrzymywanie wspolnoty moralnej w ramach
poszczegolnych spotecznosei. Osoby takie zwane sg racjonalistami. Oceny moralne
tych drugich sg natomiast rezultatem szybkich skojarzef intuicyjnych wynika-
jacych z podobienstwa lub wielokrotnego wspotwystgpowania kojarzonych faktow,
zastyszanych opowiesci i innych przestanek. Takie osoby zwane sg intuicjonistami.
Maja one poglady konserwatywne, poniewaz cenig tradycjg, dajaca im poczucie
pewnosci, 1 sg religijne. Unikaja zarazem zmian oraz nowosci i ulegaja autory-
tetom. Osoby takie dos¢ tatwo zmieniajg swe oceny wraz ze zmiang warunkow lub
w sytuacji doptywu zrozumiatych dla nich informacji.

J. Haidt [2014] jest przekonany, Zze oceny moralne dokonan i pogladow
podzielanych przez osoby z obu nurtow myslacych odmiennie ograniczajg
wystepowanie postaw konstruktywnych w spoleczenstwach krajow Zachodu’.
Obywatele jednego z nurtow uwazaja bowiem, ze druga strona jest $lepa na prawde
dyktowana rozumem i metodami naukowymi, ci z drugiego nurtu natomiast posa-

S Nurtéw tych nie nalezy myli¢ z partiami politycznymi. W kazdej z partii nurty te sa
reprezentowane, o czym S$wiadczg tzw. skrzydta partyjne. Partia centrowa moze mie¢ na
przyktad skrzydlo gromadzace czes¢ cztonkow o pogladach bardziej lewicowych i skrzydio
o pogladach bardziej prawicowych.

7 Problematyka ta nie jest nowa. M. Krél [2003] pisat o tych kwestiach, powolujac sie na
innych autorow. Wedtug E. Burke’go (1729-1797) oba nurty sg spotecznie pozyteczne. Jeden
znich ,,... przyczynia si¢ do marszu do przodu /... a drugi] ostrzega przed niebez-
pieczenstwami, ktore marsz ten wywotuje”. C. Smith (1889-1975) natomiast byt przekonany,
ze w polityce istotny jest podziat na przyjaciol (swoich) i1 nieprzyjaciot (obcych). Polityce
wiec stale towarzysza konflikty wewnetrzne i1 zewngtrzne, potencjalne lub rzeczywiste, cho¢
dobra wola politykow obu nurtow mogtaby sprawic, ze rozne sposoby ogladu i widzenia tych
samych problemow nie powinny przeszkadza¢ w poszukiwaniu rozwigzan kompromisowych.
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dzaja tamtych o brak moralnosci, a niekiedy nawet o zdrad¢ narodowa czy $wigto-
kradztwo. Cytowany autor jest przeswiadczony, ze w takiej sytuacji zasadne jest
nawigzywanie przyjaznych kontaktow ,,... z przedstawicielami drugiego nurtu spo-
fecznego, by pojac, co majg oni do zakomunikowania. Tylko wtedy mozna dos-
trzec kwestie sporne w nowym $wietle, ktorych rozwiazanie moze by¢ korzystne
dla obu stron”.

Zjawiska powyzsze przebiegaja w sposob bardziej zauwazalny w sytuacji
narastania nierozwigzanych problemow, badz gdy pojawiajg si¢ nowe i brakuje
pomystu, jak je rozwigza¢. W tej sytuacji ujawniaja si¢ osoby, ktore prezentuja
swoje propozycje rozwigzania nabrzmiatych probleméw odbiegajace od kierun-
kow realizowanej oficjalnie polityki, a $rodki komunikacji masowej utatwiaja
ich upowszechnienie. Niektorzy z nich zyskujg aprobatg nie tylko spotecznosci
lokalnych, ale czgsci lub calych narodow czy tez spoteczenstw w ramach panstw
wielonarodowych.

Zjawiska te nie sg czym$ nowym. Juz elity panstw przyjmujacych ustroj
demokracji liberalnej miaty swiadomo$¢ zagrozenia tak zwang tyranig wigkszosci.
Aby temu przeciwdziata¢, wykorzystaly podzial wtadzy zaproponowany przez Mon-
teskiusza na wiadzg prawodawcza, wykonawczg i sagdownicza. Celem byto wyeli-
minowanie mozliwosci powrotu wladzy politycznej majacej demokratyczny mandat,
do ustroju bedacego jakas forma wiadzy autorytarnej. W 1951 roku tylko 38%
panstw $wiata miato sadownictwo konstytucyjne oddzielone od dwu pozostatych
rodzajow wiadzy, obecnie udzial ten jest juz wigkszy o 45 pkt proc. [Mounk 2018].
W latach dziewiecdziesiatych ubieglego wieku natomiast 54 kraje ustanowity
niezaleznos¢ krajowych bankéw centralnych od politykéw wybranych w demokra-
tycznych wyborach. Oba te rodzaje kontroli realizowane sa jednak przez elitarne
inie w pelni demokratycznie ustalane grona ekspertow. Czes$¢ politologow oraz eko-
nomistow zywi w zwigzku z tym przekonanie, ze sg to ustgpstwa demokracji na
rzecz liberalizmu®.

Mounk [2018] jest poza tym zdania, ze podobnie jest z prywatyzacjg gos-
podarki, globalizacja, migdzynarodowymi ukladami handlowymi iz jedno-
litymi rynkami.

Poszczegdlne mechanizmy kontroli wladzy maja dobre uzasadnienia, co
powoduje, ze sg one akceptowane przez wtadze prawodawcza. Wzrost liczby tych
mechanizméw utrudnia jednak wybranym gremiom i1 osobom realizowanie
podstawowego obowigzku, jakim jest przektadanie woli obywateli na realizowang
polityke. W rezultacie panstwa z ustrojem chronigcym przed skutkami wynaturzenia
demokracji w formie ,.tyranii wigkszo$ci” zaczely przechyla¢ si¢ po 2007 roku na
stron¢ drugiego wynaturzenia, jakim jest demokracja z dominacjg nie w petni

¥ Patrz tez [Mounk 2019].
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demokratycznych instytucji kontrolujacych wladze panstwowe, albo inaczej — nie-
demokratycznego liberalizmu. Stosunkowo duza czgs¢ krajow bedacych do niedaw-
na demokracjami liberalnymi zaczeta zmagac si¢ z tym zjawiskiem.

Na skutki zarysowanych zmian ustrojowych zlozyla si¢ poza tym stagnacja
poziomu zycia zwyktych Iudzi i postepujaca zmiana monoetnicznosci spoteczenstw
na polietniczno$¢. Dzialo si¢ to wszystko w warunkach rozwoju mediow spotecz-
nosciowych, co poszerzyto pole oddzialywania outsideréw politycznych podgrze-
wajacych nastroje opozycyjne. Niepokoj spoteczenstw krajow tzw. starej Unii
wzbudzito poza tym poszerzenie Unii Europejskiej w 2004 roku o nowe kraje
cztonkowskie, ze wzgledu na odmienne wartosci podzielane przez owe spoteczen-
stwa i odmienne temperamenty polityczne. Zte nastroje wsrod znacznej czesci spo-
leczenstw pogorszyly si¢ w 2008 roku z powodu §wiatowej recesji gospodarcze;j,
aw czesSci krajow nawet kryzysu gospodarczego. Wzrosto bezrobocie, gtownie
wsrod mtodych ludzi wehodzacych w wiek dorostosci, a niektorym krajom z po-
hudnia Unii Europejskiej zaczeto grozi¢ bankructwo. Wprowadzenie jednej waluty,
by powstrzymac kryzys euro, podzielito kraje cztonkowskie Unii. W tej sytuacji
niemal zanikta mysl o integracji politycznej oraz kulturowej Unii i coraz wigcej
0s0b w poszczegolnych krajach zaczeto ulega¢ wpltywom outsideréw politycznych
gloszacych ideg populizmu lub nacjonalizmu’.

Badania opinii publicznej przeprowadzone w 2017 roku wykazaly, ze
okoto polowa elektoratu we Francji, Niemczech i Wielkiej Brytanii chcialaby
widzie¢ rzad swojego kraju blizej politycznego centrum, a zmian realizowanej
polityki oczekiwato dwoch na trzech dorostych Francuzéw i dziewigciu na dzie-
sigciu dorostych mieszkancow Wielkiej Brytanii.

Panujace nastroje spoteczne w krajach z niesprawnie funkcjonujagcym us-
trojem, bedacym systemem ,,praw bez demokracji”, spowodowatly, ze w wybo-
rach sukces w czesci krajow odniesli nowi ludzie, ktorzy po ukonstytuowaniu si¢
przypuscili atak na prawa jednostki i rzady prawa. Konkurentem staje si¢ w takiej
sytuacji ustroj ,,demokracji bez praw”, zwany tez populizmem, a| nawet nacjo-
nalizm. W rezultacie grozi to ,tyrania wigkszosci”, z czego zdawali sobie juz
spraw¢ — jak wspomniano wcze$niej — tworcy pierwszych panstw z ustrojem
demokracji liberalne;.

Ani niedemokratyczny liberalizm, ani nieliberalna demokracja, nie moga
by¢ zatem rozwigzaniem docelowym. Sugestie odnos$nie dziatan umozliwia-
jacych pozadany zakres i kierunek modyfikacji ,,ducha liberalnej demokracji”
zostaty przedstawiony w podsumowaniu rozdziatu.

’ Cytowany juz wcze$niej E. Burke [Krol 1998] ostrzegat w XVIII wieku, ze reformy
polityczne nalezy wprowadza¢ stopniowo, gdyz w przeciwnym razie latwo zagubié si¢
w gaszczu abstrakcyjnych teorii.
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Podsumowanie

W rozdziale podjeto probe ustalenia warunkow, ktore w perspektywie

ostatnich lat nastepnej dekady moga ograniczaé wzrost oraz rozwdj krajowych
gospodarstw 1 przedsigbiorstw rolnych. Uwage skoncentrowano na warunkach dwo-
jakiego rodzaju, to jest na skutkach zmian klimatu i politycznych uwarunkowaniach
zycia gospodarczego. Przestanka tego wyboru byla gtéwnie rzadkos¢ wystepowania
podjetej problematyki w badaniach krajowych. Realizujagc oba zakresy rozdziatu,
korzystano gloéwnie z wybranych najnowszych pozycji literatury naukowej, glownie
J. Haidta [2014], Z.W. Kundzewicza [2013] 1 Y. Mounka [2017].
1. Pierwsza cze$¢ rozdziatu wskazuje na skutki zmian klimatu. Mimo pojawie-
nia si¢ energii elektrycznej tanszej od tej pozyskiwanej ze zrodet nieodnawial-
nych nadal begda postepowac niekorzystne zmiany klimatu. Tempo inwestowa-
nia w elektrownie wykorzystujace odnawialne zrodta energii bedzie zaleze¢ bo-
wiem najprawdopodobniej od tempa likwidacji wyeksploatowanych elektrowni
konwencjonalnych.

Susze w okresach wegetacji roslin to tylko cze$¢ skutkow zmian klimatycz-
nych. Problemem stajg si¢ huragany niszczace zabudowania iurzadzenia infra-
strukturalne, rozprzestrzeniajace pozary i powodujace powstawanie wiatrotlomow
w lasach, a takze intensywne opady w okresach zimowych i letnich skutkujace lokal-
nymi powodziami oraz osuwiskami gruntu na terenach o duzych sktonach terenu.
Pojawity si¢ nieznane dotad choroby, czego ewidentnym przyktadem jest afrykanski
pomor Swin.

Zmiany klimatu bedg dotyka¢ Europy w sposdb swoisty. Postepowac bedzie
wzrost opadow i tagodzenie temperatur w okresach zimowych na pétnocy oraz pot-
nocnym wschodzie kontynentu, poglebianie si¢ niedostatku opadéw w potudniowe;j
jego czesci oraz pojawianie si¢ nowych chorob i szkodnikow. Opady w srodkowej
czesci kontynentu natomiast nie beda rosty. W okresach letnich prawdopodobne na-
silg si¢ susze przerywane z rzadka opadami intensywnymi.

W érodkowej czesci Europy, a wiec rowniez w Polsce, dalej bedzie narasta¢
czestotliwos$¢ wystepowania ekstremalnych zjawisk pogodowych — susz w okresie
wegetacji roslin przerywanych od czasu do czasu ulewami i wiejacych intensywnie
od czasu do czasu wiatrow. Wzro$nie poziom opadéw w okresach zimowych
1 W mniejszym stopniu wiosng oraz jesienig. Nie mozna poza tym wykluczy¢ spad-
ku poziomu opadow catorocznych oraz wystgpowania, tak jak obecnie, p6znowio-
sennych i wezesnojesiennych przymrozkow.

Wzrosng zatem koszty odbudowy i konserwacji urzadzen tak zwanej matej
retencji 1 rozprowadzania wody do nawadniania upraw, a takze: konserwacji
i wzmacniania zapér wodnych, obwatowan rzek i innych budowli oraz urzadzen,
ktore beda zapobiega¢ powodziom, a takze koszty odbudowy zniszczen: zabudo-
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wan, sieci energetycznych, mostow i innych. W rolnictwie docenione zostanie zna-
czenie nawozenia organicznego. Ryzyko powodowane inwazjami nieznanych dotad
chordb 1 szkodnikow wymusi nowy, bardziej rygorystyczny sposob organizowania
produkcji rolniczej. Nacisk potozony zostanie poza tym na wdrazanie organizacji
gospodarstw i technologii produkcji rolniczej ograniczajacej emisje gazow ciep-
larnianych. W rolnictwie, podobnie jak w catej gospodarce, bedzie nasila¢ si¢ wyko-
rzystywanie genetyki i technologii informatycznych umozliwiajacych rozwijanie
kierunkoéw i sposobdéw prowadzenia produkcji rolniczej, ktore beda stuzy¢ ogra-
niczaniu emisji gazoéw cieplarniach do atmosfery, a takze oszczedzac ziemig, czysta
wodg i $rodki produkcji wytwarzane z surowcow nieodnawialnych. Jest prawdopo-
dobng teza, ze te nowe procesy przyspiesza tempo ubytku matych gospodarstw rol-
nych, poniewaz nie bgda one w stanie sprosta¢ rosngcym wymaganiom rezimu
produkcyjnego.

W tej sytuacji potrzebne beda w najblizszej dekadzie wigksze niz obecnie

wydatki panstw, w tym rowniez panstwa polskiego, na finansowanie inwestycji
idzialan ograniczajacych negatywne skutki szkod powstajacych w rolnictwie
w wyniku zmian klimatu. Wyzwaniem moze by¢ tez wynegocjowanie nowej fun-
kcji Unii Europejskiej, ktorej celem bytoby redystrybuowanie czgsci przychodow
budzetowych uzyskiwanych w krajach dotykanych w mniejszym stopniu przez
skutki zmiany klimatu do tych, w ktérych rolnictwo bedzie odczuwac dotkliwiej
skutki tych zmian.
2. Z drugiego z podrozdziatéw plynie natomiast wniosek o dotychczasowym nie-
wlasciwym kierunku ewolucji ustroju demokracji liberalnej, ktory doprowadzit do
tego, ze w istocie stat si¢ on ustrojem niedemokratycznego liberalizmu, a w czgéci
krajow zaczgto nawet budowac ustroj o cechach nieliberalnej demokracji. Nasility
si¢ ponadto nacjonalizmy. Ocena tych zjawisk wskazuje, ze ani niedemokratyczny
liberalizm, ani nieliberalna demokracja nie moga by¢ docelowym rozwigzaniem
ustrojowym. Proponuje si¢ zatem trzy zestawy dziatah umozliwiajacych nadanie po-
zadanego kierunku modyfikacji ustroju demokracji liberalne;.

Pierwszy zestaw nosi nazwe — ,,oswojenie nacjonalizmu”. Nacjonalizm mo-
ze by¢ uzyteczny, ale moze tez mie¢ swojg ciemng stron¢. Formg nacjonalizmu jest
patriotyzm, czyli przywigzanie do konkretnego miejsca i swoistego sposobu zycia,
ktére uwaza si¢ za najlepsze w $wiecie, ale bez narzucania tego przekonania in-
nym'®. Obroncy demokracji nie powinni wiec wstydzi¢ sie narodowej symboliki,
a demokratyczni politycy powinni mie¢ §wiadomos$¢, ze ich obowigzkiem jest
stuzba wtasnym obywatelom, niezaleznie od: wyznania, rasy, pozycji spoteczne;j,
zamoznosci i poziomu edukacji. Sg jednak nacjonalisci inni, ktorzy uwazaja, ze
historia narodow jest historig rywalizacji, ktora moze przybra¢ nawet forme¢ kon-

1 Definicja zaczerpnieta z ksiazki Y. Hazony’ego [2018], a przytoczona za G. Orwellem.
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fliktu militarnego, ktorego celem jest zdominowanie innego lub innych narodow.
Granica mi¢dzy tymi dwoma rodzajami nacjonalizméw jest ewidentna, ale brakuje
wiedzy na temat warunkow, ktdre sprzyjajg przemianie pierwszego z nich w drugi.
Trzeba zatem pilnie $ledzi¢ ewolucje pogladow nacjonalistycznych w kazdym
z krajow z ustrojem demokracji liberalnej, by méc podja¢ odpowiednio wezesnie
kroki zapobiegawcze.

Wazna jest poza tym jednos$¢ opozycji. Zastrzyku energii dodaje jej opraco-
wanie dalekosi¢znej strategii dotyczacej udoskonalenia formy rzadzenia, ale niestety
nie ma na to jednej recepty. Wbrew pozorom wazne jest przemawianie do zwyktych
obywateli ich jezykiem i w sprawach, ktore sg dla nich wazne. Jest bo-wiem — jak to
podano wczesniej — ogromna roznica mi¢dzy preferencjami wyedukowanych elit
a preferencjami zwyktych obywateli, ktorzy przewazaja liczebnie. Przedstawiciele
opozycji zabierajacy glos na forum publicznym powinni réwniez zwraca¢ uwage na
informacje pozytywne, a nie koncentrowac si¢ na obrzydzaniu wyborcom poli-
tycznych konkurentow. Kandydaci do wtadz w wyborach natomiast powinni trak-
towa¢ wyborcow, z szacunkiem wskazujac im realne szanse na poprawe ich sytuacji
oraz dazen.

Drugi zestaw dzialan odnosi si¢ wedlug cytowanego autora do gospodarki.
Waznym powodem narastania krytyki ewoluujacego ustroju demokracji liberalnej
jest bowiem rosngca polaryzacja dochodow w spoteczenstwach poszczegolnych
krajow. Obywatele lepiej zarabiajacy powinni zatem placi¢ proporcjonalnie wicksze
podatki. Nalezy tez walczy¢ z rajami podatkowymi, ato oznacza, ze wszystkie
osoby fizyczne i prawne prowadzace interesy w danym panstwie powinny tylko
wnim placi¢ podatki. Zgromadzone dzigki temu $rodki nalezy przeznacza¢ na
spoteczne mieszkalnictwo, a takze na wspieranie programu budownictwa miesz-
kaniowego. Powinny zarazem obowigzywa¢ wyzsze podatki za kolejne posiadane
nieruchomosci mieszkalne. Znajda si¢ one wtedy na rynku i obnizg czynsze.

Wykorzystujac przyktad Kanady, mozna tez zmniejszy¢ niechg¢ uboz-
szych obywateli do imigrantow. Trzeba wyjasni¢, ze Kanada dba o to, by wigk-
szo$¢ imigrantow miata ukonczone studia.

Trzeci zestaw dziatan umozliwiajacych odnowe ,,ducha liberalnej demo-
kracji” odnosi si¢ do odbudowy zaufania obywatelskiego do ustroju demokracji
liberalnej w formie zmodyfikowanej (zrewitalizowanej). Obywatele krajow Euro-
py Zachodniej nie marzg o powrocie do poziomu zycia z czasow, kiedy nie byto
globalizacji, ani Unii Europejskiej, a obywatele krajow Europy Srodkowo-
-Wschodniej o powrocie do czasu sprzed 2004 roku. Chcg jednak mie¢ pewnosc,
ze ich panstwo umozliwi im ksztaltowanie swojego Zycia na wilasny sposob
i unikanie zagrozen narastajagcych w skali globalne;.
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Nie mozna oczywiscie zrywaé wigzow krepujacych wybrang w demo-
kratycznych wyborach grupe osob rzadzacych, czyli zasady trdjpodziatu wiladzy.
Kazda wladza potrzebuje granic, bo w przeciwnym razie staje si¢ glownie silg
opresyjna.

Do sporzadzenia projekcji przysztosci nie mozna tez wykorzysta¢ zasad
i dziatan stosowanych przez politykow o pogladach liberalno-demokratycznych
w okresie po drugiej wojnie swiatowej. Po poczatkowych sukcesach przestaty si¢
one sprawdza¢. Jedng z przyczyn tej sytuacji byl rozwoj technologii cyfrowych,
ktory utatwit interakcje miedzy ludzmi i firmami ponad granicami panstw, a to
w formie tak zwanej globalizacji stalo si¢ waznym zrodtem wzrostu gospo-
darczego na nowych obszarach, w czgsci kosztem obszarow dotad dobrze
rozwinietych'.

Osoby rewitalizujgce demokracje liberalng muszg umocni¢ jej podstawy
ideowe, a nastepnie przekona¢ wyborcow i tych, ktorzy przyjda po nich, by pode;j-
mowali analogiczne wysitki w przysztosci. Demokracja liberalna nie jest dana raz na
zawsze. Musi ewoluowa¢ w nawigzaniu do zmieniajgcych si¢ uwarunkowan.

Z podanych ustalen wynika, Ze najblizsza dekada moze by¢ bardzo turbu-
lentna pod wzgledem politycznym, a tym samym dokuczliwa dla polskich gospo-
darstw i przedsi¢cbiorstw rolnych, glownie ze wzgledu na skutki zmian klimatu
oraz duze koszty przedsigwzie¢ ukierunkowanych na temperowanie tych zmian
i na dostosowywaniu si¢ do nich. Dziatania ukierunkowane na tworzenie bardziej
»wywazonego ducha” demokracji liberalnej, choc¢by tylko w ramach Unii Euro-
pejskiej, moglyby te dokuczliwos$¢ ograniczyc.

" Y.N. Harari [2018] wieszczy nawet mozliwo$¢ powstania catkiem nowego systemu
politycznego, ktory bedzie potrzebowat ludzi, a nie jednostek. Ludzie b¢dg nadal pracowac,
inwestowac, uczy¢, komponowac itd., ale system 6w bedzie ich lepiej ,,rozumial” niz oni
sami siebie. Bedzie wige za nich podejmowat wigkszo$¢ decyzji. Niedawne badania skutkow
powszechnego stosowania algorytmow Facebooka wykazaly, ze sa one lepszymi ,,znawcami”
naszych osobowosci niz my sami, nasi rodzice, wspoimatzonkowie i znajomi. Przesuwanie
si¢ wladzy z ludzi na algorytmy wigc trwa. Przysztym stanem $wiata ludzkiego moze zatem
kierowa¢ sie¢ algorytméw pozbawionych wyraznych granic i osrodka lub osrodkéw. Ten
rodzaj mys$lenia ma juz swojg nazw¢ — dataizm.
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OCENA MOZLIWOSCI ROZWOJOWYCH
GOSPODARSTW ROLNYCH

Wstep

Rozdzial zawiera charakterystyke wynikow analiz umozliwiajacej ocene moz-
liwosci rozwojowych gospodarstw 0sob fizycznych, ktore prowadza dziatalnosé
rolniczg i dysponujg powierzchnig uzytkow rolnych powyzej 1 hektara.

Metoda analizy

Charakterystycznym zjawiskiem notowanym w krajach rozwinietych gospo-
darczo i tych ktore wstapily na drogg rozwoju, jest co najmniej od kilkudziesigciu lat
dos¢ systematyczny spadek liczby gospodarstw bedacych w posiadaniu osoéb fizycz-
nych. Pod wzgledem ilosciowym jest to saldo migdzy ubytkiem gospodarstw mniej-
szych i wzrostem liczby gospodarstw wigkszych. Tabela 1 zawiera liczby potwier-
dzajace to spostrzezenie w Polsce w latach 2010-2016'%. Spostrzezenie to stafo sie
punktem wyijscia do klasyfikacji analizowanych gospodarstw rolnych.

Tabela 1. Zmiany liczby polskich gospodarstw rolnych® 0sob fizycznych
ro6znigeych sie wielkoScig ekonomiczng (lata 2010-2016)

Wielk(?éé gospodarstw &T;g:{iiﬁ?ﬁ?fﬁ Zmiany liczby gospodarstw:
w tysigeach euro SO 2010 2016 w tysigcach w procentach
Do 4 758,3 644.4 -113,9 -15,0
4-8 273,2 251,9 21,3 -7,8
8-15 193,8 183,6 -10,2 -5,9
15-25 111,9 109,2 -2,7 -24
25-50 93,2 107,5 14,3 15,3
50 1 wiecej 49,8 87,3 37,5 75,3
Kraj razem/$rednio 1480,2 1383,9 -96,3 -6,5b

? tabele opracowano z uwzglednieniem zmiany liczby gospodarstw wywotanej korektg defini-
cji gospodarstwa rolnego w 2013 roku; * $rednia wazona.

Zrédio: ustalenia wlasne sporzqdzone na podstawie opracowar [Charakterystyka... 2012],
[Charakterystyk... 2014] i [Charakterystyka... 2017].

12 Ustalenia wlasne sporzadzone na podstawie opracowania [Sadowski i in. 2019] wskazuja,
ze w latach 2005-2016 $rednie roczne tempo ubytku gospodarstw rolnych Polsce wynosito
okoto 1,5%, w krajach UE-15 (bez Irlandii i Grecji) okoto 2%, a w krajach nowo przyjetych
do ugrupowania unijnego liczonych bez Polski nieco ponad 2%. W Irlandii i Grecji tempo to
byto dodatnie i wynosito okoto 0,6%.
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Wykorzystano do tego celu przede wszystkim informacje zaczerpnigte
z wynikow spisu czgstkowego gospodarstw rolnych z 2013 roku [Charakte-
rystyka... 2014]. Wyniki spisu nie zawieraty charakterystyki dochodéw gospo-
darstw oraz naktadow pracy wiasnej rolnikow i cztonkdéw ich rodzin ponoszo-
nych na realizowang produkcj¢. Wielkos$ci te zostaly wigc zaczerpnigte z wyni-
kéw monitoringu Polskiego FADN (tab. 2).

Na tej podstawie:

e policzono dochody brutto gospodarstw jako sume¢ dochodéw netto 1 kwoty
amortyzacji;

e dochody netto i brutto przeliczono na jednostke naktadu pracy witasnej. Ustale-
nia te odniesiono nastgpnie do Srednich stawek wynagrodzenia pracownikow
najemnych w rolnictwie, podanych w tabeli 1 i do stawki parytetowej (Sredniej
krajowej stawki wynagrodzenia pracy najemnej), ktora w 2013 roku wynosita
13,79 zt za 1 godzing [Abramczuk i in. 2014, s. 20]. Wyniki tych ustalen zesta-
wiono w tabeli 3.

Tabela 2. Wybrane cechy charakteryzujace gospodarstwa 0sob fizycznych
roéznej wielkosci w 2013 roku

S iy Wielko$¢ gospodarstw w tys. euro SO *:

Mierniki 1 wskazniki 4o 15° 1525 25.50
Srednia wielko$¢ gospodarstwa w SO 5.5 19.8 364
(tys. euro)
Dochdd z gospodarstwa 9.3 28.1 574
(tys. zl na gospodarstwo)
Kwota amortyzacji 7.8 16,6 26.2
(tys. zt na gospodarstwo)
Koszt pracy najemnej w rolnictwie 9.0 8.7 8.5
(ztgodz.)

* Miernik ten informuje o wielkosci gospodarstwa. Jest to w istocie warto$ci produkeji gospo-
darstwa rolnego mierzonej w okre§lony sposob. Punktem wyjscia sa $rednie piecioletnie ceny
ustalone w poszczegdlnych makroregionach kraju, a uzyskiwane ze sprzedazy poszczegol-
nych produktow na terenie gospodarstw rolnych. Nie sg przy tym uwzgledniane doptaty bez-
posrednie oraz podatek VAT od produktow. Miernik SO jest sumg iloczynéw tych cen oraz
powierzchni poszczegdlnych upraw, a takze liczby zwierzat wedhug ich gatunkow, grup wie-
kowych i uzytkowych.

® Ta grupa gospodarstw obejmuje réwniez gospodarstwa o wielkosci do 4 tys. euro SO, dla
ktorych liczby oszacowano na podstawie ekstrapolacji liczb zestawionych w grupach go-
spodarstw o wielkosci: 4-15 tys. euro SO, 15-25 tys. euro SO, 25-50 tys. euro SO i 50 oraz
wigcej tys. euro SO.

Zrodlo: obliczenia M. Zielinskiego sporzqdzone na podstawie wynikéw monitoringu Polskiego
FADN.

36



* Liczac naktady pracy, przyjeto, ze osoba petnozatrudniona (AWU) pracuje
w gospodarstwie rocznie 2120 godzin.

® Definicje innych wykorzystanych miernikow i wskaznikow znajdujg sie
w opracowaniu [ Charakterystyka... 2014].

W tabeli 3 zestawiono liczby ustalone na podstawie wyzej przedstawionych
dziatan, to jest oszacowane $rednie dochody rolnicze netto i brutto przeliczone na
jedng godzing naktadow pracy wiasnej i odniesiono je do stawek ptac robotnikoéw
rolnych oraz do $redniego wynagrodzenia w gospodarce narodowej (stawki
parytetowej).

Kwota dochoddéw netto przeliczona na jednostke naktadu pracy wiasnej in-
formuje o ,,optacie” tej pracy w sytuacji, kiedy w gospodarstwie ma miejsce repro-
dukcja prosta posiadanego majatku trwatego. Natomiast kwota dochodu brutto
przeliczona na jednostke nakladu pracy wiasnej informuje o ,,optacie” tej pracy
w sytuacji, kiedy majatek trwaty gospodarstwa zuzywajacy si¢ w procesie produk-
cji nie jest odtwarzany.

Liczby z tabeli 3 wskazuja, ze dochody netto i brutto gospodarstw o wiel-
kosci do 15 tys. euro SO przeliczone na 1 godzing naktadu pracy wtasnej w gospo-
darstwie s mniejsze od stawki optaty pracy najemnej robotnika rolnego i stawki
parytetowej ($redniej stawki oplaty pracy w kraju). W tej sytuacji warto pracowac
we wlasnym gospodarstwie wtedy, kiedy nie mozna znalez¢ korzystniejszego za-
trudnienia dla nadwyzek zasobdéw pracy, jakimi dysponujg rodziny posiadaczy ta-
kich gospodarstw. Rezygnacja z prostej reprodukcji majatku trwatego pozwala ,,wy-
nagrodzi¢” pracg wiasng w posiadanym gospodarstwie na poziomie przekracza-
jacym jednostkowe wynagrodzenie pracownika najemnego w rolnictwie, ale pro-
wadzi do postgpujacej deprecjacji trwatych aktywow gospodarstwa.

Korzystniej przedstawia si¢ sytuacja w gospodarstwach o wielkosci 15-25 tys.

euro SO. Majac takie gospodarstwo, nie oplaca si¢ pracowac zarobkowo u poblis-
kiego rolnika. Wynagrodzenie pracy wlasnej w gospodarstwie przekracza bowiem
jednostkowe wynagrodzenie pracownika najemnego w rolnictwie i nie postgpuje
deprecjacja trwatych aktywow gospodarstwa.

Najkorzystniej przedstawia si¢ sytuacja w gospodarstwach rolnych o wiel-
ko$ci powyzej 25 tys. euro SO. Sredni ich dochdd netto z jednostki naktadu pracy
w gospodarstwie przekracza parytetowy poziom optaty pracy. Jesli posiadacze
gospodarstw tej wielkosci i ich rodziny zadowalajg si¢ ,,oplata” pracy wilasnej na
poziomie parytetowym, wtedy osiggaja zysk (dochod rolniczy pomniejszony
o optate wlasnej pracy bedacy optata wiasnego kapitatu ulokowanego w gospo-
darstwie). Gospodarstwom takim optaca si¢ inwestowac (modernizowaé i powick-
sza¢ majatek), jesli stopy zysku (relacja jego kwoty do wartosci kapitatu wlasnego)
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jest trwale wigksza od oprocentowania lokaty bankowej posiadanych wolnych
srodkow pienieznych.

W rozdziale wykorzystano zatem podzial analizowanych gospodarstw
rolnych na trzy grupy wielkosciowe. Jedna to mate, o wielkos$ci do 15 tys. euro SO
i ograniczonych mozliwo$ciach rozwojowych, o czym $wiadczy ich malejaca
liczba. Druga grupa wyrdznia si¢ duzymi gospodarstwami (o wielkosci 25 tys. euro
i wiecej) oraz wzrostem ich liczby. Miedzy nimi natomiast znajduje si¢ grupa
o wielkosci posredniej (15-25 tys. euro), zwana tez grupg gospodarstw na rozdrozu
[Jozwiak 2017]. Jest ona mato liczna, bo =zasilaja ja rozwijajace si¢ male
gospodarstwa rolne, a jednoczes$nie opuszczaja te, ktore modernizujg i powiekszaja
posiadany majatek.

Tabela 3. Szacowane $rednie dochody netto i brutto przeliczone na jedng
godzine naktadow pracy wlasnej w gospodarstwach osob fizycznych réznigcych
si¢ wielkoscig 1 oraz ocena tych dochodow (stan z 2013 roku)

L Wielko$¢ gospodarstw liczona w tys. euro SO:

Wkazniki do 15 15-25 25-50
Dochody rolnicze w ztotych przeliczone na
godzing naktadow pracy wilasne;j:
- dochody netto 5,8 9,3 17,6
- dochody brutto 9,8 14,7 25,7
Dochody netto w ztotych przeliczone na
godzing naktadow pracy wilasnej w relacji
(%) do:
- stawki robotnika rolnego 65,1 106,8 207,0
- stawki parytetowej 42,1 67,7 128,0
Dochody brutto w zlotych przeliczone
na godzing nakladéw pracy wilasnej
w relacji (%) do:
- stawki robotnika rolnego 110,1 169,0 302,3
- stawki parytetowej 56,6 71,3 187,0

Zrédlo: skorygowana tabela z opracowania [Abramczuk i in. 2016].

W dalszej czgéci rozdziatu wskazano inne wybrane wazniejsze wskazniki,
ktore umozliwiajg precyzyjniejsze wskazanie mozliwosci rozwojowych gospo-
darstw, a mianowicie: zasoby czynnikow produkcji, ilo$¢ i jakos¢ naktadow pracy,
intensywno$¢ i strukture naktadow obrotowych srodkéw produkeji oraz strukture
produkcji. Podrozdzial zawiera dodatkowo analize wickszych krajowych gospo-
darstwach rolnych na tle gospodarstw w wybranych krajach Unii Europejskie;.
Wykorzystano w tym celu wyniki monitoringu Eurostatu z 2016 roku.
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MozliwoS$ci rozwojowe gospodarstw roznej wielkosci

Z tabeli 4 wynika jednak, Ze istnieje co najmniej kilka wskaznikéw, ktore sa
skorelowane z wielkos$cig gospodarstw mierzong w SO. Dodatnia korelacj¢ wyka-
zuje: udziat osob kierujacych gospodarstwami z formalnym rolniczym przygoto-
waniem zawodowym, powierzchnia posiadanych uzytkow rolnych, udziat gospo-
darstw z wlasnag mechaniczng sita pociaggowa, poziom nawozenia mineralnego
i udziat gospodarstw z produkcjg zwierzeca prowadzong w gospodarstwach z pro-
dukcja specjalistyczna, a takze niezaleznie od stopnia specjalizacji. Ujemna korela-
cja natomiast charakteryzuja si¢ naktady pracy na jednostke powierzchni uzytkéw
rolnych i udziat gospodarstw wyspecjalizowanych w produkcji roslinne;.

Grupe matych gospodarstw rolnych odréznia od dwu pozostatych analizo-
wanych grup najmniejsza powierzchnia posiadanych uzytkow rolnych, najmniejszy
udzial: 0s6b kierujacych gospodarstwami z formalnym rolniczym przygotowaniem
zawodowym, gospodarstw z wilasng mechaniczng sita pociagowa i z produkcja
zwierzeca, a takze najmniejszy poziom nawozenia mineralnego. Charakteryzujg je
natomiast najwigksze naktady pracy na jednostke powierzchni uzytkow rolnych
i najwickszy udzial gospodarstw specjalizujgcych si¢ w produkcji roslinnej. Przy-
czyng niewielkich rozmiarow charakteryzowanych gospodarstw (a w istocie ich
wartosci produkcji) jest wige nie tylko najmniejsza powierzchnia uzytkow rolnych,
lecz takze jako$¢ gospodarowania. Przejawia si¢ to matg wartoscig dodang (wigk-
szo$¢ gospodarstw nie przetwarza produktow pochodzenia roslinnego w produkcji
zwierzece], lecz sprzedaje je) 1 niedostatkach w stosowaniu nawozdéw organicznych
pochodzenia odzwierzecego, co w warunkach nasilajacych si¢ od kilkudziesieciu
lat susz ogranicza plonowanie roslin uprawnych. W potaczeniu z bardzo duzymi
naktadami pracy jest to przyczyna matej produktywnosci pracy, co skutkuje nie-
wielkimi dochodami w przeliczeniu na jednostke naktadu tego czynnika produkc;ji.
W rezultacie posiadacze matych gospodarstw rolnych wykazujg ograniczone zain-
teresowanie wzrostem i rozwojem swoich gospodarstw, a zrodel dochodow szukaja
przede wszystkim poza posiadanym gospodarstwem. W literaturze tematu mozna
wigc spotkac opinie o schytkowosci tych gospodarstw [Wojewodzic 2010], a takze
informacje o roli dochodéw pozarolniczych w zyciu rodzin posiadaczy matych go-
spodarstw rolnych [Abramczuk i in. 2017], oraz ktopotach jakie maja z sukcesja
[Dudek 2016].
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Tabela 4. Liczba i charakterystyka analizowanych gospodarstw
ro6znigcych sie wielkoscig wyrazong w SO (stan z 2016 roku)

Wielkosci w tym gospodarstwa o wielkosci
Mierniki i wskazniki 1;‘52?{313 w tys. euro SO:
. . do 15 15-25 Ponad 25
$rednie

Liczba gospodarstw (tys.) 1383,9 1079,8 109,2 194,7
Udziat (%) 100,0 78,0 7,9 14,1
Udziat oso6b kierujacych
gospodarstwami z formalnym 447 385 62.7 73.9
rolniczym przygotowaniem ’ ’ ’ ’
zawodowym (%)
Naktady pracy na 1 ha uzytkéw 250 413 267 147
(godz.)
Srednia powierzchnia uzytkow 9,45 4,64 9.14 35.20
rolnych gospodarstwa (ha)
Udzial gospodarstw 2 67.6 61,0 90,0 92,8
mechaniczng sita pociagowa (%)
Srednie zuzycie nawozow
mineralnych (NPK) na 1 ha 132 87 127 183
uzytkow (kg)
Udziat gospodarstw (%):
* z produkcja specjalistyczna:
—ro$linng 63,6 70,3 422 37,3
— zwierzgca 13,5 7,5 23,4 40,9
» z produkcja wielostronng 22,9 22,2 34,4 21,8

Zrédlo: [Charakterystyka...2017].

Czg§¢ gospodarstw matych podejmuje jednak dziatania umozliwiajace
powigkszanie wartosci produkcji rolniczej w stopniu zapewniajacym przejscie do
grupy gospodarstw co najmniej o wielkosci posredniej [Zmija 2016]. Badania te
objely 296 gospodarstw w wojewodztwie matopolskim z powierzchnig 1-5 ha uzyt-
kéw rolnych, ktore w latach 2004-2015 otrzymywaly platnosci bezposrednie ico
najmniej jeden raz otrzymaty wsparcie do realizowanych inwestycji.

Osoby kierujace badanymi gospodarstwami mialy wyraznie wyzszy poziom
wyksztalcenia od $redniego poziomu ogo6tu osob kierujacych gospodarstwami osob
fizycznych w kraju [Abramczuk 2016]. Nalezy podkresli¢, ze nie bylo to tylko
wyksztalcenie rolnicze.

Srednie dochody opisywanych gospodarstw wyniosty w 2015 roku
55,5 tys. zl, a 73,6% rodzin ich posiadaczy czerpalo w 2015 roku ponad potowe
swych lacznych dochodéw z prowadzonej produkcji rolniczej. Zblizony udziat ta-
kich dochodow (odpowiednio 75,2 i 75,3%) mial miejsce w gospodarstwach objg-
tych spisem GUS-owskim w 2013 roku o wielkosci 15-25 1 25-50 tys. euro SO.
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Tajemnica sukcesu charakteryzowanych gospodarstw polegata na wyko-
rzystaniu srodkéw pomocowych oferowanych w 2004 roku i w latach nastgpnych
do zmiany struktury produkcji. Zmiany struktury produkcji doprowadzily w znacz-
nym stopniu do specjalizacji w uprawach przynoszacych duze dochody w przeli-
czeniu na jednostke powierzchni uzytkow rolnych. Okoto 22% gospodarstw
specjalizowalo si¢ bowiem w produkcji warzyw gruntowych, a okoto 20% w upra-
wach pod ostonami. W skali kraju natomiast udziat takich gospodarstw byt istotnie
mniejszy 1 w 2013 roku wynosit odpowiednio 5,8 1 0,5%.

Spostrzezenia powyzsze pozwalajg sformutowacé poglad, ze obok gospo-
darstw malych, stagnujacych badz o cechach schytkowych, istniaty takie, ktore
w sprzyjajacych okolicznosciach powiekszaly wartos¢ produkcji, by méc zna-
lez¢ si¢ co najmniej w grupie tych o wielkos$ci posrednie;.

Niewielka czes¢ matych gospodarstw rolnych powiekszata zatem liczbe
gospodarstw o wielkosci posredniej, czyli o wielkosci 15-25 tys. euro SO. Jedno-
cze$nie cze$¢ tych ostatnich powigkszata produkcje korzystajac ze Srodkow
wlasnych i dostegpnych w formie wsparcia, by moc znalez¢ si¢ w grupie gospo-
darstw duzych. W rezultacie liczba gospodarstw posredniej wielkosci ulegata
niewielkim zmianom. W tabeli 1 podano, ze w latach 2010-2016 ubylo 2,7 tysiaca
takich gospodarstw. W charakteryzowanym okresie tempo ubytku gospodarstw
o wielkosci posredniej spowodowane wzrostem wartosci ich produkcji byto wigc
nieco wigksze od doptywu matych, lecz rozwijajacych si¢ gospodarstw.

Nieliczne sg informacje charakteryzujace gospodarstwa rolne o wielkosci
posredniej w krajowe;j literaturze ekonomiczno-rolniczej [Jozwiak 2017]. Wybrane
informacje na ich temat znajdujg si¢ takze w wyzej podanej tabeli 4. Ponad 60%
znich kierowaly osoby z formalnym rolniczym przygotowaniem zawodowym
(024,2 punktu procentowego wigcej niz w gospodarstwach matych), a ponad
potowa (o 28,1 punktu procentowego wiccej) prowadzita produkcje zwierzeca.
Mechaniczng sita pociggowa dysponowalo natomiast 90%'" charakteryzowanych
podmiotow, to jest 0 29,0 pkt proc. wiecej niz w tych matych. Mechanizacja pracy
byta przyczyna mniejszej pracochtonnosci produkcji, co dodatkowo przektadato sie
na wigksza dochodowos$¢ jednostki naktadu wilasnej pracy (patrz tab. 3) w porow-
naniu z sytuacjg w gospodarstwach matych.

Charakterystyka grupy gospodarstw wyrdzniajacych si¢ najwigkszym
dochodem rolniczym netto przypadajagcym na jednostke naktadow wiasnej pracy
posiadacza i cztonkow jego rodziny w prowadzonym gospodarstwie jest krancowo
odmienna od tej odnoszacej si¢ do gospodarstw matych. Gospodarstwa te mialy:

1 Nieco ponad 5% gospodarstw o posredniej wielkosci dysponowato powierzchnig 1-5 ha
uzytkow rolnych, a kolejne ponad 30% powierzchnig 5-10 ha. Korzystanie z ushug przez te
mniejsze obszarowo bylo zapewne rozwigzaniem lepszym niz posiadanie wlasnej
mechanicznej sily pociggowe;j.
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najwickszy udziat osob kierujgcych gospodarstwami z formalnym rolniczym przy-
gotowaniem zawodowym, najwigksza powierzchni¢ posiadanych uzytkéw rolnych,
najwigkszy udziat gospodarstw z wlasng mechaniczng sita pociagowa, najwickszy
poziom nawozenia mineralnego 1inajwickszy udzial gospodarstw z produkcija
zwierzgea, w tym tych specjalizujacych sie w tej produkcji. Mialy jednak zarazem
najmniejsze naklady pracy na jednostke powierzchni uzytkow rolnych i najmniejszy
udziat gospodarstw specjalizujacych si¢ w produkcji roslinnej. Wyrozniata je zatem
duza produktywno$¢ pracy i duza wartos¢ dodana.

Wskazanie mozliwosci rozwojowych wigkszych krajowych gospodarstw
rolnych, w porownaniu z krajowymi gospodarstwami matymi i o wielkos$ci posred-
niej, zacheca do sporzadzenia oceny tych pierwszych na tle gospodarstw z innych
krajow unijnych. W tym celu dobrano kraje z obszarow o zblizonej szerokosci
geograficznej, a wigc takze o klimacie zblizonym do Polski. Zwrocono przede
wszystkim uwage na relacje zachodzace migdzy poziomem rozwoju krajow a pro-
duktywnoscig pracy i udziatem gospodarstw wickszych w tacznej liczbie gospo-
darstw rolnych (tab. 5).

Tabela 5. Produkt krajowy brutto na mieszkanca, produktywnos¢ pracy
w rolnictwie i udziat gospodarstw duzych® w Polsce
i innych wybranych krajach unijnych w 2016 roku

. Srednia
Kraje brlI:trt(())dIlllak;nkire:astol::t zca proguktywnios'c'. Udzial‘ gosgo;iarstw
(tys. USD) pracy” w rolnictwie duzych” (%)
(tysiace euro SO)
Dania 53,5 197,2 454
Holandia 45,6 156,8 39,9
Niemcy 42,0 99,3 448
Belgia 41,4 70,4 42,9
Czechy 18,5 49,2 36,0
Stowacja 16,5 41,4 16,7
Litwa 14,5 15,0 10,8
Lotwa 14,1 15,9 14,1
Polska 12,3 15,2 5.4

* gospodarstwa z powierzchnig 30 i wigcej hektaréw uzytkdw rolnych;

® w przeliczeniu na osobe pracujaca w gospodarstwie w pelnym wymiarze czasu pracy;
“Iacznie z gospodarstwami 0sob prawnych.

Zrédlo: [Abramezuk i in. 2018] oraz [Rocznik...2017].

Analizg objeto gospodarstwa dysponujace uzytkami rolnymi o powierzchni
30-49,9 1 50-99,9 ha, poniewaz w zdecydowanej wigkszosci sg to gospodarstwa
0sob fizycznych. Wsroéd gospodarstw uzytkujacych ponad 100 ha obszarowo,
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glownie w krajach postkomunistycznych, byty bowiem rowniez gospodarstwa osob
prawnych, panstwowe i spotdzielcze.

Z tabeli 5 wynika, ze poziom rozwoju kraju okreslony kwotg produktu krajo-
wego brutto w przeliczeniu na mieszkanca byl wyraznie skorelowany ze $rednig pro-
duktywnoscia pracy w rolnictwie i z udzialem gospodarstw duzych w facznej liczbie
gospodarstw. Polska pod wzgledem rozwoju gospodarczego i udziatu gospodarstw
duzych znalazla si¢ na ostatnim miejscu wsrod krajow wymienionych w tabeli, a na
przedostatnim w przypadku $redniej produktywnosci pracy w rolnictwie. Mozna za-
tem oczekiwacé, ze rozwoj gospodarczy naszego kraju bedzie sprzyjat wzrostowi wy-
dajnos$ci pracy w rolnictwie, a wazng tego przyczyna bedzie wzrost udziatu duzych
gospodarstw w tacznej liczbie gospodarstw w kraju.

Liczby z tabeli 6 wskazuja, ze na produktywnos$¢ pracy niewielki wplyw
wywierata powierzchnia gruntéw uzytkowanych rolniczo, poniewaz wahata si¢
ona w niewielkich granicach, bo od 38,1 do 39,4 hektarow.

Tabela 6. Charakterystyka wybranych czynnikow okreslajacych produktywnosé
pracy” w gospodarstwach z powierzchnig 30-49,9 ha uzytkéw rolnych w Polsce
i innych wybranych krajach unijnych w 2016 roku

Srednia Zatrudnienie Udziat z];\:icezr];a t ZLliclel;a t
Srednia powierzchnia na gospodarstw 178 wierza
. o o Przelicze- przelicze-
Kraje | produktywnos$¢ | uzytkow 100 z : .
RN . niowych niowych
pracy rolnych ha uzytkow | inwentarzem
gospodarstwa|  rolnych” zywym (%) na 100 ha ha :
uzytkow®  |gospodarstwo®
Holandia 1654 39,4 5,7 80,6 182,5 111,3
Dania 99,5 39,1 2,1 533 114,0 44,9
Niemcy 79,6 39,2 4,1 75,9 180,3 70,7
Belgia 76,0 39,1 7,5 80,7 133.8 51,5
Stowacja 334 38,1 3.4 79,7 89.8 34,2
Czechy 29,0 38,7 4,2 79,6 53,0 20,5
Litwa 21,7 38,6 2,3 76,3 42,2 16,3
Lotwa 134 38,2 0,9 75,5 353 13,5
Polska 30,6 37,9 5.8 71,2 113,5 43,0

* produktywno$¢ pracy wyrazona w tys. euro SO w przeliczeniu na osobe pracujaca

w gospodarstwie w pelnym wymiarze czasu pracy;
® zatrudnienie liczone w osobach pelnozatrudnionych (przeliczeniowych);
¢ w przeliczeniu na gospodarstwo z inwentarzem zywym.

Zrédlo: [Abramczuk i in. 2018].

Z produktywnoscia pracy byla natomiast dodatnio skorelowana produkcja

zwierzeca. W mniejszym stopniu chodzito o udziat gospodarstw z inwentarzem
zywym, poniewaz byt on zblizony i miescit si¢ w granicach 75,5-80,7%. Znaczenie
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miala natomiast koncentracja stad zwierzat (liczba zwierzat w gospodarstwach
z produkcja zwierzgca wyrazona w jednostkach przeliczeniowych). Jest oczywiste,
ze z ta cecha skorelowana byla obsada zwierzat, czyli ich poglowie wyrazone
w jednostkach przeliczeniowych przypadajacych na jednostke powierzchni uzyt-
kéw rolnych.

Wicgkszos¢ gospodarstw w krajach tak zwanej starej Unii (UE-15) z po-
wierzchnig uzytkéw rolnych w granicach 30-49,9 ha prowadzita zatem produkcje
rolniczg, w ktorej duze znaczenie miat chéw zwierzat prowadzony w duzym stop-
niu, gtéwnie badz wylacznie z wykorzystaniem pasz kupowanych. Rozmiary tej
dzia-talnosci byty réozne w poszczegdlnych krajach, a jej maksymalne granice
wyznaczaty mozliwosci racjonalnego wykorzystania produktu ubocznego, jakim
byly nadwyzki nawozow naturalnych. Liczby charakteryzujagce obsade zwierzat
w Holandii i w Niemczech wskazuja, ze obsada byta na tyle duza, ze musiat ist-
nie¢ rynek nawozoéw naturalnych, by unikna¢ stosowania dawek nadmiernych,
ktore naruszaty reguly ekologiczne.

Podobng cho¢ stabiej zaznaczong korelacje miedzy produktywnoscia
pracy w rolnictwie a obsada zwierzat mozna byto dostrzec w gospodarstwach
krajow przyjetych w sktad Unii Europejskiej w 2004 roku. Polskie i stowackie
gospodarstwa rolne z powierzchnig uzytkéw rolnych 30-49,9 ha wyrdzniaty si¢
na tle analogicznych gospodarstw z innych krajéw postkomunistycznych duza
obsada zwierzat, co pozwolito im osiggna¢ najwigksza produktywnos$¢ pracy
w tej grupie krajow.

Relatywnie duze zatrudnienie w analizowanych gospodarstwach krajow
UE-15 miato zapewne przyczyne w duzej koncentracji stad zwierzat. Spostrze-
zenie to odnosi si¢ rowniez do gospodarstw polskich.

Na powyzszej podstawie mozna usci§li¢ wezesdniej sformutowany wniosek,
ze dalszy rozwdj gospodarczy Polski bedzie prowadzit do wzrostu udziatu duzych
gospodarstw rolnych w tacznej liczbie gospodarstw w kraju. Bedzie jednak rosnaé
liczba gospodarstw duzych, specjalizujacych sie przede wszystkim w produkcji
zwierzecej z wykorzystaniem pasz pochodzacych z zakupu.

Tabela 7 zawiera liczby charakteryzujace gospodarstwa rolne w Polsce
iw wybranych krajach Unii Europejskiej z uzytkami rolnymi o powierzchni
50-99,9 ha. Gospodarstwa tej wielkosci mialy we wszystkich analizowanych kra-
jach wigksza produktywnos¢ pracy od tej w gospodarstwach wczesniej analizo-
wanej grupy. We wszystkich analizowanych krajach wigksza byta powierzchnia
uzytkow rolnych, a wszystkie kraje UE-15 tez wigkszg liczbe sztuk przelicze-
niowych zwierzat przypadajacych na jednostke tej powierzchni, lecz zarazem
mniejsze zatrudnienie. Podobna sytuacja miata miejsce w Czechach ina Lotwie.
W gospodarstwach litewskich natomiast zatrudnienie i obsada zwierzat byty niemal
identyczne, a polskie i stowackie gospodarstwa z 50-99,9 ha uzytkow miaty
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mniejsze zatrudnienie, ale zarazem mniejsza obsade zwierzat. W rezultacie usta-
lona na zasadzie $redniej arytmetycznej kwota produktywnosci pracy w gospo-
darstwach krajow UE-15, Czech i Lotwy o wielkosci 50-99,9 ha uzytkéw rolnych
wynosita 101,9 tys. euro i byla wicksza od tej w gospodarstwach polskich,
litewskich i stowackich o 60,4 tys. euro.

Tabela 7. Charakterystyka wybranych czynnikéw okreslajacych produktywnosé
pracy® w gospodarstwach rolnych z powierzchnig 50-99,9 ha uzytkow rolnych
w Polsce i w wybranych krajach Unii Europejskiej w 2016 roku

Srednia | Zatrudnienie Udziat Lipzba Li?Zba
Srednia powierzchnia na gospodarstw zw1erza,t ZW1§rza,t
Kraje |produktywno$¢ | uzytkow 100ha |~ }nwentaroz em | przelicze- |- przelicze-
pracy rolnych uzytkdw Zywym (%) | niowych niowych
gospodarstwa| rolnych® na 100, h? ha c
uzytkow® |gospodarstwo
Holandia 194,6 67,5 4,1 78,4 2934 196,9
Dania 146,3 71,9 1,7 55,3 155,2 111,6
Niemcy 123,6 70,9 2,7 79,7 185,3 1342
Belgia 91,3 69,7 5,1 84,6 241,5 168,3
Stowacja 50,4 71,0 1,9 51,1 38,9 27,6
Czechy 33,7 71,0 3,7 70,2 54,6 38,8
Litwa 31,4 70,2 2,4 67,0 43,2 30,3
Lotwa 21,8 68,9 2,7 75,1 40,0 27,9
Polska 42,9 68,0 1,6 71,2 104,6 71,1

* produktywno$¢ pracy wyrazona w tys. euro SO w przeliczeniu na osobe pracujaca
w gospodarstwie w pelnym wymiarze czasu pracy;

® zatrudnienie liczone w osobach petnozatrudnionych (przeliczeniowych);

¢ w gospodarstwach z chowem inwentarza zywego.

Zrédlo: jak w tabeli 6.

Nie mozna jednak wykluczy¢ wptywu innych czynnikow na produktywnosc¢
pracy w duzych gospodarstwach polskich i innych analizowanych krajow. Rozwoj
gospodarczy kraju nadal begdzie ograniczal powierzchnie uzytkow rolnych, wiec
rosng¢ bedzie znaczenie kapitalu i pracy. W tym ostatnim przypadku chodzi¢
bedzie nie o rozmiary nakladu, lecz o jako$¢ tego czynnika produkcji. Jest tez
prawdopodobne, Ze postepujace zmiany klimatu zaczng oddzialywaé negatywnie
na zasoby pasz objetosciowych, co ograniczy zainteresowanie producentow
rolnych chowem zwierzat przezuwajacych (trawozernych). Jest tez w tej sytuacji
mozliwa zmiana udzialu gospodarstw ztowarowymi uprawami intensywnymi
(o duzych kosztach na jednostke powierzchni uzytkéw rolnych) — sadow, upraw
polowe warzyw itp.
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Whioski

W rozdziale oceniono mozliwosci rozwojowe krajowych gospodarstw
rolnych osob fizycznych rézniacych si¢ wielkoScia w nawigzaniu do obecnych
warunkéw ekonomiczno-przyrodniczych. Zwrdcono uwage na oddziatywanie na
charakteryzowane zjawisko relacji migdzy kwota dochodow rolniczych przeliczo-
nych na jednostke nakladow pracy wiasnej producentow rolnych i cztonkéw ich ro-
dzin w prowadzonych gospodarstwach rolnych a $rednim jednostkowym wynagro-
dzeniem pracownikow najemnych w rolnictwie i $rednim jednostkowym wynag-ro-
dzeniem w kraju. Wykorzystano w tym celu wyniki monitoringu Polskiego FADN
7 2013 roku i publikowane materiaty GUS z lat 2010, 2013 1 2016.

Liczba matych gospodarstw rolnych (o wielkosci do 15 tys. euro SO) maleje
od wielu dekad. Corocznie cze$¢ z nich zanika, a ich ziemia staje si¢ glownie czgécig
wigkszych 1 rozwojowo nastawionych gospodarstw. Duzo mnigjsza czg$¢ rozwija
jednak produkcje w stopniu umozliwiajacym pokonanie bariery wielkosciowe;j
15 tys. euro SO i przejscie do grupy gospodarstw o wielkosci posredniej 15-25 tys.
euro SO. Posiadacze aktywnych gospodarczo matych podmiotdéw rolniczych
wyrézniajg si¢ formalnym rolniczym przygotowaniem zawodowym badz wyk-
sztalceniem innym co najmniej o $rednim poziomie, korzystaja z doptat bezposred-
nich i oferowanych w ramach PROW, a znaczaca ich cz¢$¢ rozwija pracochtonng
produkcje roslinna.

Gospodarstwa o wielkosci posredniej funkcjonuja podobnie jak gospodar-
stwa mate, ale ich liczbe powickszaja gospodarstwa mate i rozwojowe. Corocznie
trwa tez ubytek tych, ktore rozwijajac sie, zdotajg przekroczy¢ prog 25 tys. euro, by
odnalez¢ si¢ w grupie gospodarstw wigkszych. Zmiany te powoduja, Ze liczba gos-
podarstw charakteryzowanej grupy jest najmniejsza w porownaniu z liczba obu po-
zostatych analizowanych grup wielkosciowych. Liczba ta poza tym ulega nie-
wielkim zmianom z roku na rok.

Rosnie liczba gospodarstw o wielkosci 25 tys. euro SO i wiecej. Szacunki
wskazuja, ze pozwalaja one ,,optaci¢” prace wlasng w gospodarstwie na pozio-
mie stawki parytetowej ($redniej krajowej) i osiagnac zysk z wlasnego kapitatu.
Sktania to posiadaczy gospodarstw do podejmowania dziatan modernizacyjnych
i rozwojowych wykorzystujacych wsparcie udzielane w ramach realizowane;j
polityki rolne;j.

Materiaty czerpane z Eurostatu pozwalajg poglebi¢ analizg gospodarstw du-
zych, a wigc w pemni rozwojowych. Gospodarstwo duze jest tu jednak definiowane
jako to, ktore dysponuje powierzchnig 30 1 wigeej hektarow uzytkow rolnych.
Charakterystyke gospodarstw z powierzchnig 30-49,9 ha i 50-99,9 ha w Polsce
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zestawiono na tle gospodarstw z czterech krajow tzw. starej Unii (UE-15) i czterech
sposrod tych, ktore weszty w sktad Unii Europejskiej w 2004 roku.

Z analizy tych materialow wynika, Zze Polska miala w 2016 roku
najmniejszy udzial duzych gospodarstw. Poréwnania potwierdzaja wyzej
przedstawiony wniosek, ze ich udziat bedzie rost, ale tylko w sytuacji rozwoju
gospodarczego kraju. Gospodarstwa duze poza tym beda specjalizowac sig
w coraz wigkszym stopniu w produkcji zwierzecej. Sg przestanki, by sformu-
towac¢ opinig, ze przedstawione wnioski trzeba bedzie skorygowac, jesli zmiany
klimatu bgda postgpowac szybciej niz po 1980 roku.
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WIELKOOBSZAROWE GOSPODARSTWA ROLNE W POLSCE

Wstep

Pierwszg czes¢ rozdziatu poswigcono prezentacji badanej zbiorowosci na tle
catej populacji gospodarstw rolnych w naszym kraju. Skupiono si¢ na zmianach
zachodzacych w czasie w zakresie liczby wielkoobszarowych gospodarstw rolnych
i stanu posiadanych przez nie uzytkow rolnych w poszczegdlnych grupach wydzie-
lonych na podstawie powierzchni gruntow. Starano si¢ rowniez wskazac przyczyny
zjawiska dekoncentracji ziemi, gtownie w wyniku dokonujacych si¢ podziatow ist-
niejacych gospodarstw rolnych w badanej zbiorowosci.

Drugg cze$¢ rozdzialu poswigcono zmianom, jakie zostaty wprowadzone we
wspolnej polityce rolnej po 2014 roku. Analizowano glownie te, ktore w najwick-
szym stopniu oddziatywaty na funkcjonowanie wielkoobszarowych gospodarstw
rolnych. Szczegdélowo omowiono obowigzek dywersyfikacji upraw oraz posiadania
obszaru proekologicznego w ramach tzw. zazielenienia WPR. Opisano zmiang sys-
temu bezposredniego subwencjonowania gospodarstw rolnych oraz role w tym
procesie mechanizmu capping.

Wielkoobszarowe gospodarstwa rolne i ich znaczenie w rolnictwie

Wielkoobszarowe gospodarstwa rolne (wielkotowarowe przedsigbiorstwa
rolne) stanowia nieliczng zbiorowo$¢ podmiotow funkcjonujacych w rolnictwie
polskim. Udzial ich w tacznej liczbie gospodarstw rolnych w latach 2010-2018 nie
przekraczal 1% (wykres 1). W ich posiadaniu znajdowato si¢ jednak ponad 20%
tacznej powierzchni uzytkéw rolnych i odpowiadaty one za znaczaca czes¢ produk-
cji towarowej brutto w kraju [Kagan 2013]. Z tego wzgledu sg strategiczna grupa
decydujaca nie tylko o samowystarczalnosci zywnosciowej Polski, ale o konku-
rencyjnosci naszego rolnictwa na rynku unijnym i §wiatowym. Ich wspolnym atry-
butem jest skala dziatalnosci gospodarczej wynikajaca z faktu posiadania 100 ha
1 wigcej gruntow rolnych i praktycznie catkowity towarowy charakter produkcji
koncowej [Kagan 2009]. Nie jest to jednak zbiorowo$¢ homogeniczna, co wynika
z mozliwosci posiadania odmiennej formy prawnej organizacji gospodarstwa, ukie-
runkowania produkcyjnego, formy wlasnosci majgtku w tym zwtlaszcza ziemi rol-
nej, a nawet skali dziatalnosci.
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Wykres 1. Udziat wielkoobszarowych gospodarstw rolnych w powierzchni
uzytkow rolnych w kraju (%) i tacznej liczbie gospodarstw rolnych (%)
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Zrédlo: opracowano na podstawie danych GUS.

Cecha wspodlng badanej zbiorowosci s3 jednak motywy prowadzenia dziatal-
nosci rolniczej przez ich wtadcicieli oraz hierarchia realizowanych przez nich
glownych celow. W przypadku wiascicieli wielkoobszarowych gospodarstw rol-
nych przestanki o charakterze ekonomiczno-biznesowym, rozpatrywane zarowno
jako uzyskiwanie biezacych pozytkéw-korzysci z dziatalnosci (poziom zysku —
rentownos¢ dziatalno$ci) jak i odroczonych pozytkow w czasie (korzysci majatko-
we — wzrost wartosci aktywow) zajmuja bardzo wysoka pozycje w hierarchii waz-
nosci przyczyn prowadzenia gospodarstwa rolnego. W swoim dziataniu wilasciciele
kieruja si¢ zatem w sposob $wiadomy efektywnoscig ekonomiczng, co nie wyklu-
cza uwzgledniania przez nich innych przestanek oraz uzyskiwania korzysci wyni-
kajacych z posiadania i niejednokrotnie osobistego kierowania gospodarstwem rol-
nym [Kagan 2012].

Wedlug danych z lat 2013-2016 taczna liczba podmiotéw tworzacych zbio-
rowo$¢ wielkoobszarowych gospodarstw rolnych ulegta zwigkszeniu (tab. 1).
Wazrost ten wynikal jednak z przyrostu liczby jednostek posiadajacych od 100 do
299,99 ha uzytkow rolnych, a wigc zwigkszenia liczby w grupach najmniejszych
obszarowo gospodarstw w badanej zbiorowosci. Przyrost liczby nastapil glownie
w grupie funkcjonujacej w formie tzw. gospodarstw indywidualnych, a wigc osob
fizycznych. Jednoczesnie ubywato podmiotéw posiadajacych powierzchnie powy-
zej 300 ha, a zwlaszcza relatywnie znaczaco spadta liczba gospodarstw w grupie
500 ha i wigcej. Zmniejszenie liczby podmiotow dotyczylo zwlaszcza grupy go-
spodarstw 0sob prawnych.
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Tabela 1. Liczba gospodarstw w latach 2013-2016

e 2013 2016 Zmiana
Wyszczegolnienie
a b c=100%%*b/a

Lacznie powyzej 1 ha 1394 632 1387936 99,52

Wlelkoobszafowe gqspodarstwa, 11078 12116 109,37
W tym o powierzchni:

100-199,99 ha 6 699 7 661 114,36

200-299,99 ha 1907 2169 113,74

300-499,99 ha 1330 1258 94,59

500 ha i wigcej 1142 1028 91,22

Zrédlo: opracowano na podstawie Eqczyniski A. kier., (2017b), Charakterystyka gospodarstw
rolnych w 2016 r. GUS, Warszawa.

Proces ten zostal spowodowany kilkoma zjawiskami zachodzacymi w pol-
skim rolnictwie i jego otoczeniu oddzialywujgcymi bezposrednio na badang zbio-
rowos¢. Wynikal on gléwnie ze zmiany rozdysponowania ziemi z Zasobu Skarbu
Panstwa poprzez ograniczenie powierzchni dzierzawionej ziemi najwigkszym
podmiotom w kraju, jak réwniez z podzialow istniejacych wielkoobszarowych go-
spodarstw rolnych, a zwlaszcza tych o powierzchni powyzej 300 ha. Podzialy te
byly dokonywane czgsto przez samych wiascicieli w celu ograniczenia skutkow
oddziatywania przepisow antykoncentracyjnych w rolnictwie (ograniczenia mozli-
wosci kupna ziemi z Zasobu Skarbu Panstwa, w celu maksymalizacji subwencji
budzetowych itp.). Kontynuowany byt jednoczesnie proces likwidacji spotdzielni
produkcji rolniczej w drodze przeksztatcen w spotki lub catkowitego zaprzestania
przez nie dziatalno$ci.

Zmiana liczby wielkoobszarowych gospodarstw rolnych przektadata sig
rowniez na powierzchni¢ gruntdw rolnych pozostajaca w posiadaniu poszczegol-
nych grup (tabela 2). W latach 2013-2016 stan posiadania podmiotow o po-
wierzchni 500 ha i wigcej zmniejszyt si¢ o prawie 186 tys. ha, natomiast gospo-
darstw o powierzchni z przedziatu 300-499,99 ha o prawie 29 tys. ha. W tym sa-
mym czasie nastgpit jednoczesnie przyrost posiadanej powierzchni w gospodar-
stvach o obszarze 100-199,99 ha o ponad 127 tys. ha oraz w podmiotach
o0 obszarze z przedziatu 200-299,99 o prawie 65 tys. ha. Uwzgledniajac calg zbio-
rowos¢, wielkoobszarowe gospodarstwa rolne w badanym okresie utracity jednak
ponad 22 tys. ha, a dynamika tego zjawiska byla nieznacznie wyzsza niz w calej
populacji gospodarstw rolnych.
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Tabela 2. Powierzchnia uzytkow rolnych (ha) w gospodarstwach

w latach 2013-2016

T 2013 2016 Zmiana
Wyszczego6lnienie
a b c=100%*b/a

Lacznie powyzej 1 ha 14 579 987 14 525 539 99,63
W1e1koobsza1:owe gqspodarstwa 3096 429 3074313 99.29
w tym o powierzchni:
100-199,99 ha 906 720 1033993 114,04
200-299,99 ha 464 923 529 830 113,96
300-499,99 ha 512205 483 553 94,41
500 ha i wigcej 1212581 1026 937 84,69

Zrédlo: jak w tabeli 1.

Najwigksza powierzchnia uzytkow rolnych dysponowaty podmioty o po-
wierzchni 500 ha i wiecej oraz najmniejsze wielkoobszarowe gospodarstwa rol-
ne, tj. posiadajace od 100 do 199,99 ha. Obie grupy jako posiadacze samoistni
(wlasciciele) lub dzierzawcy wtadaty facznie ponad 2 min ha uzytkéw rolnych.

Rozmieszczenie gruntdéw nalezacych do badanej zbiorowosci wedtug stanu
z 2016 roku nie byto rownomierne w kraju (mapa 1).

Najwigcej obrebow ewidencyjnych ze znaczacym udziatem powierzchni
gruntow nalezacych do badanej zbiorowosci zlokalizowane bylo w zachodniej
i péinocnej czegsci kraju oraz w waskim pasie przylegajacym do wschodniej gra-
nicy panstwa. Wynika to z genezy powstania tej zbiorowosci, poniewaz oprocz
spotdzielni produkeji rolniczej pozostate wielkoobszarowe gospodarstwa rolne
powstaty glownie w wyniku restrukturyzacji i zagospodarowywania ziemi po
bylych Panstwowych Gospodarstw Rolnych (PGR) oraz Panstwowego Fundu-
szu Ziemi [Dzun 2004].

Analizujac strukture uzytkéw rolnych w zbiorowosci wielkoobszarowych
gospodarstw rolnych, nalezy zwroci¢ uwage na fakt, ze dominowaty w niej grun-
ty orne (ponad 83% uzytkéw rolnych), ktérych powierzchnia stanowila prawie
jedng czwarta tego typu gruntow w kraju (tab. 3). W posiadaniu wielkoobszaro-
wych gospodarstw rolnych w 2016 roku znajdowato si¢ prawie 13,6% krajowej
powierzchni trwalych uzytkow zielonych i ponad 6,8% upraw trwalych. Tak wigc
poza gruntami ornymi obie pozostate formy zagospodarowania uzytkow rolnych
w badanej zbiorowosci byly mniej popularne niz w catym rolnictwie.
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Mapa 1. Udziat gruntow w posiadaniu wielkoobszarowych gospodarstw rolnych
w poszczegolnych obrebach ewidencyjnych kraju w 2016 roku
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I

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych ARIM7R.
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Tabela 3. Struktura uzytkowania gruntéw w 2016 roku

o Lacznie Wielkoobszarowe Udziat (%)
Wyszczegolnienie gospodarstwa (ha) gospodarstwa (ha)

a b c=100%*b/a
i;’vt;‘f;:z"hm uzytkéw rolnych 14 525 539 3074314 21,16
grunty orne 10631 714 2 558 496 24,06
trwate uzytki zielone 3171033 430 690 13,58
uprawy trwate 392 268 26 781 6,83
inne 512 205 58 347 11,39

Zrédlo: jak w tabeli 1.

Wielkoobszarowe gospodarstwa rolne byty bardzo wazna grupa w rolnictwie
pod wzgledem uprawy niektorych roslin. W 2016 roku charakteryzowaty si¢ znacz-
nym udziatem w krajowej powierzchni zasiewow rzepaku i rzepiku, poniewaz ponad
potowa tych upraw przypadata na analizowang zbiorowos¢ (tab. 4).

Tabela 4. Powierzchnia uprawy glownych roslin w 2016 roku
i udziat w strukturze wielkoobszarowych gospodarstw rolnych

' _ Lacznie Wielkoobszarowe Udziat (%)
Powierzchnia uprawy gospodarstwa (ha) gospodarstwa (ha)

a b c=100%*b/a
Zbéz 7 394 691 1595273 21,57
Rzepaku i rzepiku 822472 418 980 50,94
Buraka cukrowego 203 362 73 271 36,03
Ziemniakow 300 143 44 664 14,88
Warzyw gruntowych 190 149 45 473 2391
Straczkowych jadalnych 98 128 32721 33,35
Truskawki 54416 13 039 23,96

Zrédlo: jak w tabeli 1.

Wysoki udziat obserwowano rowniez w przypadku powierzchni buraka cu-
krowego (ponad 36% uprawy w kraju) oraz stragczkowych jadalnych (jedna trzecia
zasiewow w kraju).

Znacznie mniejsze bylo znaczenie badanej zbiorowosci pod wzgledem
udzialu w poglowiu zwierzat gospodarskich. Wyjatkiem byty jedynie $winie
(tab. 5). W przypadku tego gatunku wielkoobszarowe gospodarstwa rolne posia-
daty ponad 28% tacznej populacji zwierzat w kraju, w tym prawie jedng czwartg
populacji loch. Gospodarstwa tej zbiorowos$ci utrzymywaly rowniez prawie 16%
krajowego poglowia owiec, prawie 14% drobiu i nieco ponad 10% bydta.

54



Tabela 5. Poglowie zwierzat gospodarskich w 2016 roku,
w tym w badanej zbiorowosci

Poglowie gosp(iizcrz?\fa (ha) ;z;;lggsrzi\?vf(()lﬁe) Udziat (%)

a b C=100%%*b/a
Bydta ogotem 5943 668 613 227 10,32
w tym krow 2363271 257 574 10,90
Swin 10 854 432 3057 553 28,17
w tym loch 842 936 208 346 24,72
Owiec 252 683 39968 15,82
Koni 184 253 10 694 5,80
Drobiu kurzego 128 554 805 17 732 741 13,79
Laczne poglowie (sztuka duza) 8 862 280 1 449 988 16,36

Zrédlo: jak w tabeli 1.

W grupie wielkoobszarowych gospodarstw rolnych jedynie 30% podmio-
tow utrzymywato zwierzeta gospodarskie, tak wiec zasigg terytorialny rozmiesz-
czenia gruntOw nalezacych do tego typu gospodarstw byt znacznie mniejszy
1 roznil si¢ w stosunku do catej zbiorowosci (mapa 2). Wedtug stanu z 2016 roku
wigkszo$¢ obrebow ewidencyjnych, w ktorych znajdowaty si¢ grunty w posiada-
niu wielkoobszarowych gospodarstw rolnych zajmujacych si¢ jedynie produkcja
ro$linng, byta w wojewddztwach: dolnoslaskim, lubuskim, podkarpackim i lubel-
skim. Koncentracj¢ gruntdéw w gospodarstwach z produkcjg zwierzeca obserwo-
wano natomiast w obrgbach zlokalizowanych w wojewodztwach: wielkopolskim,
kujawsko-pomorskim, opolskim oraz warminsko-mazurskim.
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Mapa 2. Udziat gruntow w poszczegolnych obrebach ewidencyjnych
w posiadaniu gospodarstw wielkoobszarowych
utrzymujacych zwierzgta gospodarskie w 2016 roku
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Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych ARIMR.
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Zmiany w funkcjonowaniu wielkoobszarowych gospodarstw rolnych
pod wplywem WPR 2014-2020.

Rolnictwo europejskie jest sektorem, ktory z jednej strony podlega licz-
nym regulacjom prawnym, ktorych stopien szczegdtowosci wzrasta, ale z dru-
giej jest znaczacym beneficjentem mechanizmu redystrybucji stosowanego
przez panstwo [Czyzewski 1 in. 2005].

Polityka panstwa stanowi wigc istotny element otoczenia rolnictwa nie tylko
w zakresie legislacyjnym — ram prawnych regulujacych miedzy innymi warunki
produkcji, zaopatrzenia w czynniki produkcji, zbytu produktow i surowcéw rol-
nych itp. — ale rowniez poprzez wielkos¢ transferu srodkow budzetowych netto sta-
nowi znaczace zrodlo zasilenia finansowego tego sektora (schemat 1).

Schemat 1. Uproszczony schemat czynnikow determinujgcych efektywnos¢
mikroekonomiczng gospodarstwa rolnego

Efektywnos$¢ techniczna

Warunki rynkowe
i produktywnosé¢

Ceny produktow sprzedanych

w stosunku do jednostkowych Wielkosé¢ produkeji i jej relacje
kosztow czynnikéw produkeji do wyrazonych ilosciowo naktadow
y \3 X
Sprawnos$¢
systemu
zarzadzania <
gospodarstwem
rolnym

Transfery budzetowe netto

Wielkos¢ doptat i subwencji budzetowych pomniejszona o podatki,
kary na rzecz panstwa i jego instytucji

Ramy prawne
Regulacje okreslajace warunki produkcji, sprzedazy surowcoéw i produktow rolnych,
zaopatrzenia w $rodki produkcji, uzyskiwania subwencji i doptat, zwolnienia podatkowe itp.

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie Kulawik J. [2012].

Stworzenie uprzywilejowanych warunkow funkcjonowania i rozwoju rolnic-
twa europejskiego miedzy innymi poprzez subwencjonowanie dziatalnosci, czy tez
korzystny system opodatkowania i ubezpieczen spolecznych niesie jednak z sobg
okreslone konsekwencje [Wilkin 2009]. W znaczacym stopniu uzaleznia bowiem
efektywno$¢ wykorzystania zasobow produkcyjnych w tym sektorze, jak rowniez
wyniki ekonomiczno-finansowe i konkurencyjnos$¢ gospodarstw rolnych od ksztat-
tu wspdlnej polityki rolnej oraz polityki krajowej [Jozwiak 2014].
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Zmiany wspolnej polityki rolnej obowiazujace po 2014 roku byly na tyle
znaczace, ze mialy wplyw na funkcjonowanie czgéci wielkoobszarowych gospo-
darstw rolnych w kraju oraz ich efektywnos¢ finansowa. Na szczegdlng uwage za-
stuguja dwa aspekty przekladajace si¢ na poziom wsparcia bezposredniego oraz
koszty dziatalnos$ci i organizacje¢ produkcji badanych gospodarstw rolnych. Jednym
z nich bylo wprowadzenie zbioru obowiazkowych praktyk w catej Unii Europe;j-
skiej znanych pod nazwg zazielenienia, a drugim zmiany mechanizmu wsparcia
bezposredniego i wprowadzenie ograniczenia subwencjonowania najwigkszych
gospodarstw rolnych, tzw. mechanizmu capping.

Na platnosci za zazielenienie kazde panstwo cztonkowskie zostato zobli-
gowane do przeznaczenia 30% narodowej koperty finansowej przewidzianej na
bezposrednie wsparcie budzetowe rolnictwa. Z obowiazku zazielenienia zostaty
zwolnione gospodarstwa w petni ekologiczne lub taczace te produkcj¢ z uprawa-
mi konwencjonalnymi prowadzonymi na powierzchni gruntow ornych ponizej
10 ha. W ramach zazielenienia wielkoobszarowe gospodarstwa rolne z pewnymi
wyjatkami zostaly zobowigzane do:

e dywersyfikacji upraw polegajacej na uprawie trzech réznych roslin, w tym
ro$lina gltéwna nie moze zajmowac wigcej niz 75% gruntdw ornych, a dwie
rosliny z najwigkszym udzialem w strukturze upraw tacznie nie moga obej-
mowac wigcej niz 95% powierzchni gruntéw ornych;

e utrzymania trwatych uzytkow zielonych (TUZ), w tym wprowadzono bez-
wzgledny zakaz zaorywania cennych przyrodniczo tego typu uzytkéw rolnych
w kraju;

e utrzymania obszarow proekologicznych (EFA) — przy wykorzystaniu r6znych
wariantow uzytkowania gruntow zaré6wno wykorzystywanych do celéw pro-
dukcyjnych, jak i nieprodukcyjnych [Rozporzadzenie MRiRW 2015].

W Polsce obowigzkiem dywersyfikacji upraw zostaly objete gospodar-
stwa dysponujace prawie 9 min ha uzytkow rolnych, w tym prawie 8§ min ha
gruntéw ornych'. W grupie tej znalazly si¢ niemal wszystkie wielkoobszarowe
gospodarstwa rolne. Celem dywersyfikacji upraw byta poprawa jakosci gleb rol-
niczych i wzrost bior6znorodnosci. Efektem powinna by¢ zmiana struktury up-
raw ros$lin w $rednich i duzych gospodarstwach rolnych przektadajaca si¢ na ca-
fe rolnictwo. Poréwnujac strukture upraw w 2016 roku wzgledem 2013 roku, ta-
kie zmiany zaobserwowano zardwno w zbiorowosci wielkoobszarowych gospo-
darstwach rolnych, jak rowniez w catej populacji (tab. 5).

"'W ramach dywersyfikacji upraw gospodarstwa rolne ubiegajace si¢ o doplaty bezposrednie
posiadajace od 10 do 30 ha gruntéw ornych musza spetnia¢ mniej rygorystyczne warunki.
Zostaty one bowiem zobowigzane do uprawy minimum 2 r6znych ro$lin na gruntach ornych,
w tym roslina (uprawa) gtowna nie moze zajmowac wigcej niz 75% gruntow ornych.
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Tabela 5. Struktura (%) upraw w 20013 1 2016 roku i jej zmiana w zbiorowosci
wielkoobszarowych gospodarstw rolnych na tle gospodarstw rolnych w kraju

Populacja gospodarstw rolnych Wielkoobszarowe a
Rodzaje upraw . gospodarstwa rolne ‘
2013 2016 Zmiana 2013 2016 Zmiana
a b ¢=100%%*b/a d e =100%*e/d
Zboza 72,6 70,6 97,2 58,6 57,4 98,0
pszenica (jara i ozima) 20,8 22,6 108,7 28,7 29,8 103,8
jeczmien (jary i ozimy) 8,0 8,8 110,0 7,0 7,3 104,3
zyto 11,2 7,2 64,3 4,8 2,9 60,4
pszenzyto (jare i ozime) 11,5 13,3 115,7 6,1 6,9 113,1
kukurydza
(z wytaczeniem 6,0 5,6 93,3 10,4 10,1 97,1
na zielonke)
Rzepak i rzepik 9,0 7,8 86,7 21,0 21,2 101,0
Buraki cukrowe 1,9 1,9 100,0 4.8 5,6 116,7
Ziemniaki 3,3 2,9 87,9 1,5 1,3 86,7
Warzywa 1,2 1,6 133,3 0,3 0,5 166,7
Straczkowe jadalne 0,4 0,7 175,0 0,3 0,9 300,0
Straczkowe pastewne 0.8 1,8 225,0 0,6 2,1 350,0
na ziarno
Kukurydza na zielonke 4.5 5,7 126,7 7,9 6,8 86,1
Pozostate 6,3 7,0 111,1 2,5 42 168,0

* Obliczenia na podstawie proby badawczej IERiIGZ-PIB reprezentujacej zbiorowosé wielko-
obszarowych gospodarstw rolnych w kraju.

Zrédlo: badania wlasne i publikacje GUS [Eqczyniski 2014, 2017a, 2017b].

W obu przypadkach nastgpit niewielki spadek udzialu zbdz w strukturze
upraw. Gtownie wynikalo to jednak ze zmniejszenia powierzchni zasiewow zyta
oraz kukurydzy na ziarno. W przypadku pozostatych gtéwnych gatunkow zbodz
ich udzial w strukturze upraw wzrastat, zwtaszcza duzym przyrostem odznacza-
fa si¢ powierzchnia zasiewow pszenzyta. Gatunek ten z uwagi na wymagania
glebowe zazwyczaj wypiera uprawe zyta, gdyz w przypadku tradycyjnych od-
mian zapewnia nie tylko wyzsze plony, ale rowniez lepsze parametry paszowe.

W calej populacji obserwowano réwniez znaczacy przyrost udziatu kuku-
rydzy na zielonke, co moze $wiadczy¢ o zmianie kierunku wykorzystania tej
rosliny. Z uwagi na koszty suszenia ziarna producenci w wigkszym stopniu de-
cyduja si¢ na kiszenie catych ro§lin zwlaszcza w przypadku paszy dla bydta,
ograniczajgc zbior kukurydzy na ziarno. W 2016 roku w strukturze zasiewow
w kraju wzrdst udziat stragczkowych jadalnych oraz straczkowych pastewnych
uprawianych na ziarno. Jeszcze wigksze przyrosty obydwoch grup wzgledem
2013 roku obserwowano w zbiorowosci wielkoobszarowych gospodarstw rol-
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nych. Zmian tych nie mozna w sposob bezposredni przypisac jedynie wymogom
w zakresie dywersyfikacji upraw. Wzrost powierzchni roslin straczkowych byt
réwniez stymulowany wprowadzeniem doptat do powierzchni roslin wysoko-
biatkowych (bobowatych), a wigc zmiang sposobu rozdysponowania wsparcia
bezposredniego. Jednoczesna mozliwos¢ uzyskania doptaty produkcyjnej, wy-
kazania dywersyfikacji upraw, ale rdwniez rozliczenia obszaru upraw ro$lin
straczkowych jako obszaru proekologicznego (kolejnego wymogu wprowadzo-
nego w ramach zazielenienia) sprawity, ze uprawa tych roslin do pewnego stop-
nia stata si¢ bardzo atrakcyjna.

W zbiorowosci gospodarstw wielkoobszarowych znaczacy udziat w struktu-
rze upraw, ale zarazem stabilny w czasie zachowywat rzepak (okoto 21%). Duza
dynamike przyrostu obserwowano w przypadku udziatu powierzchni warzyw i bu-
raka cukrowego oraz spadek powierzchni ziemniakéw. W tych przypadkach decy-
dujace znaczenie miaty jednak warunki rynkowe, a nie oddziatywanie panstwa.

Ocena wptywu zmian WPR, w tym zwtlaszcza obowiazku dywersyfikacji
na podstawie struktury upraw i jej zmiany w czasie jest wigc trudna i moze pro-
wadzi¢ zgota do niepoprawnych wnioskow. Wielkoobszarowe gospodarstwa rol-
ne jako zbiorowos¢ posiadaty bowiem znacznie bardziej zrdéznicowang strukture
upraw od catej populacji w kraju z udzialem dominujacej grupy roslin (zb6z) po-
nizej 60%. Przeprowadzone badanie ankietowe ws$rdd zarzadcow wielkoobsza-
rowych gospodarstw rolnych wskazuja jednak, ze pomimo matej restrykcyjnosci
tego obowiazku prawie 30% podmiotéw musiato wprowadzi¢ zmiany w struktu-
rze, wprowadzajac nowe rosliny. W przypadku 18% wielkoobszarowych gospo-
darstw rolnych dywersyfikacja upraw spowodowata zmiany, ktore oceniono jako
istotne z punktu widzenia produkcyjno-organizacyjnego. W posiadaniu tej grupy
znajdowata si¢ okolo jedna pigta tacznej powierzchni uzytkow rolnych bedacych
w posiadaniu catej zbiorowos$ci wielkoobszarowych podmiotow.

Drugim nowym wymogiem oddzialywujacym znaczaco na badang zbioro-
wosC jest obowiazek posiadania obszaréw proekologicznych. Gltéwnym celem
tego wymogu byto zwigkszenie r6znorodnosci biologicznej, a poprzez stosowanie
niektérych wariantow réwniez do ograniczenia emisji gazow cieplarnianych.
W przypadku catej populacji obowiazek ten muszg realizowaé gospodarstwa rol-
ne dysponujace 15 ha i wigcej gruntow ornych. W 2016 roku takim wymogiem
zostalo objete okoto 5,7 min ha gruntow ornych w kraju. Obszar zadeklarowany
jako EFA wyniést ponad 409 tys. ha®, co stanowilo ponad 2,9% lacznej po-
wierzchni kwalifikujacej si¢ do jednolitej platnosci bezposredniej. W gronie go-

? Zunifikowana powierzchnia obszaru proekologicznego obliczona przy uwzglednieniu wspot-
czynnikow przeksztatcenia i wazenia.
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spodarstw zobligowanych do stosowania tego wymogu znalazta si¢ réwniez pra-
wie cala zbiorowos¢ wielkoobszarowych gospodarstw rolnych.

Najbardziej popularng forma wywigzania si¢ z obowiazku utrzymywania
obszaru proekologicznego (prawie potowa zunifikowanej powierzchni) byta up-
rawa roslin wigzacych azot (wykres 2). Jak juz wspomniano, byt to wigc kolejny
wymog, ktory przyczynit si¢ do wzrostu powierzchni uprawy roslin straczko-
wych w kraju i w badanej zbiorowosci.

Wykres 2. Udzial (%) poszczegdlnych sposobow uzytkowania gruntow
w strukturze deklarowanej powierzchni obszarow proekologicznych w 2016 roku
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Zrédlo: badanie wlasne oraz ETO 2017 [ Europejski Trybunal Obrachunkowy 2017].

Druga najpopularniejsza formg byta uprawa miedzyplondow Scierniskowych
lub ozimych. W przypadku wielkoobszarowych gospodarstw rolnych ten rodzaj
obszaru proekologicznego cieszyt si¢ jednak znacznie mniejszym zainteresowa-
niem (okoto jednej czwartej powierzchni obszaru proekologicznego) niz wsrod po-
zostatych gospodarstw rolnych (prawie 39% powierzchni EFA). Generalnie mniej-
sze gospodarstwa rolne w kraju w wigkszym stopniu jako obszary proekologiczne
wykorzystywaly wigc grunty produkcyjne.

Grunty ugorowane byty najpopularniejszg forma EFA realizowang na grun-
tach nieprodukcyjnych lub potencjalnie produkcyjnych. Gospodarstwa wielkoob-
szarowe w wigkszym stopniu deklarowaty ten rodzaj jako obszar proekologiczny
(w 2016 roku -17%) niz pozostate gospodarstwa (7,9%). Wynikato to z posiadania
wigkszej powierzchni gruntéw o bardzo matej przydatnosci produkcyjnej lub wrecz
nienadajacych si¢ pod uprawe roslin. W badanej zbiorowosci natomiast mniejszg
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popularnoscia cieszyly si¢ elementy krajobrazu (udziat 1,1%), ale odnotowano sto-

sunkowo wysoki udziat zglaszanych stref buforowych (4,9%) jako obszar proeko-

logiczny. W populacji gospodarstw rolnych elementy krajobrazu byly natomiast
drugim pod wzgledem popularnosci obszarem EFA na gruntach nieprodukcyjnych.

Z punktu widzenia wielkosci transferow budzetowych najwazniejsza zmiang

wspolnej polityki rolnej w zakresie wsparcia bezposredniego dla czesci wielkoobsza-
rowych gospodarstw rolnych bylo wprowadzenie nowego mechanizmu ograniczaja-
cego poziom dopflat tytutem jednolitej ptatnosci bezposredniej o nazwie capping
[Kagan 2015]. Podstawg prawng tego mechanizmu jest art. 11. Rozporzadzenia Par-
lamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1307/2013 z dnia 17 grudnia 2013 1. [Rozpo-
rzadzenie Parlamentu Europejskiego], ktory w pkt 1. zaktada zmniejszenie podsta-
wowej platnosci bezposredniej dla gospodarstw uzyskujacych ponad 150 tys. euro
doptat z tego tytutu o minimum 5% powyzej tej kwoty. Panstwa czlonkowskie uzy-
skaty jednoczesnie szerokie mozliwosci modyfikacji tego mechanizmu, poczawszy
od [European Commission]:

1. Braku jego stosowania w przypadku przeznaczenia czegsci srodkow uzyska-
nych na wsparcie bezposrednie w ramach koperty narodowej na doptaty bez-
posrednie skierowane na rzecz matych gospodarstw rolnych. W takich pan-
stwach jak: Niemcy, Francja, Rumunia, Litwa i Chorwacja platnosci redystry-
bucyjne od 2015 roku sg finansowane jedynie z wydzielonej czesci koperty na-
rodowej, a wiec w wyniku ograniczenia wydatkéw przeznaczonych na doplaty
bezposrednie przewidywane dla catego rolnictwa.

2. Mozliwos¢ ustalenia najnizszej, tj. 5% redukcji dla kwoty doptat powyzej
150 tys. euro bez zadnych innych ograniczen i warunkow. Z takiego rozwig-
zania skorzystaty: Czechy, Dania, Cypr, Malta, Holandia, Portugalia, Sto-
wacja, Finlandia, Szwecja i Wielka Brytania dla Anglii.

3. Na podstawie ustepu 2 artykutu 11 tego Rozporzadzenia mogly rowniez zasto-
sowa¢ redukcje kwoty ograniczenia wsparcia dla najwigkszych gospodarstw
w wyniku odjecia od kwoty stanowiacej podstawe obliczenia zmniejszenia ptat-
nosci kosztow pracy zwigzanych z dziatalno$cia rolnicza. W takim przypadku
pozwala to pomniejszy¢ gospodarstwom rolnym kwotg bazowsa (kwote, od kto-
rej naliczana jest redukcja) o wydatki poniesione na wynagrodzenia (w tym po-
datki od wynagrodzen) oraz sktadki na ubezpieczenia spoteczne rolnikow i pra-
cownikéw rolnych. Z takiego rozwigzania przy zastosowaniu 5% poziomu re-
dukcji doptat skorzystaly: Estonia, Hiszpania, f.otwa, Luksemburg i Stowenia.

4. Wprowadzi¢ wyzszy poziom redukcji doptat dla najwigkszych gospodarstw
rolnych (maksymalnie 100%), ale uwzgledniajac koszty pracy jako ogranicze-
nia podstawy kwoty, od ktorej obliczana jest redukcja, tak jak opisano w punk-
cie 3. Mechanizm ten wykorzystujg: Bulgaria, Grecja, Wtochy oraz Austria.
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5. Wprowadzi¢ wyzszy poziom procentowy redukcji doptat (maksymalnie 100%)
dla gospodarstw uzyskujacych kwoty wyzsze niz 150 tys. tytulem podstawo-
wej platnosci bezposredniej bez jednoczesnego wykorzystania kosztow pracy
jako ograniczenia bazy, od ktorej naliczane jest zmniejszenie doplaty. W naj-
bardziej restrykcyjnej wersji mechanizmu capping gospodarstwa rolne moga
uzyskiwa¢ maksymalnie 150 tys. euro tytulem podstawowej doptaty bezpo-
sredniej. Wsrod krajow stosujacych taka odmiang tego mechanizmu obok Pol-
ski znalazty si¢ jedynie: Irlandia, Belgia dla regionu Flamandzkiego i Wielka
Brytania dla Irlandii Potnocne;j.

Wykorzystanie najbardziej rygorystycznego wariantu mechanizmu cap-
ping w Polsce, w praktyce oznacza, ze od 2015 roku jednolita ptatno$¢ obszaro-
wa (JPO) jest przyznawana do powierzchni zakwalifikowanej, ale nieprzekra-
czajagcej okoto 1400 ha (niewielkie roznice moga wynika¢ ze zmiany tacznej
powierzchni deklarowanej do JPO w kraju w danym roku). Na kazdy ha powy-
zej tej powierzchni jednolita ptatno$¢ obszarowa nie jest przyznawana.

Z punktu widzenia wielkoobszarowych gospodarstw rolnych roéwniez nieko-
rzystnym bylo przebudowanie systemu subwencjonowania gospodarstw rolnych
poprzez wzrost powigzania doptat bezposrednich z produkcja. Zmiany dotyczyty
rozszerzenia poziomu wsparcia bezposredniego chowu i hodowli bydta iowiec
(ptatnos¢ do sztuki) oraz uprawy roslin wysokobiatkowych (straczkowych 1 motyl-
kowych). Ustanawiajac od 2015 roku nowe ptatnosci produkcyjne, ustawodawca
jednoczesnie w niemal wszystkich przypadkach (wyjatkiem owce) prowadzit gorne
limity. W przypadku krow ptatno$¢ mozna uzyskaé do 30 sztuk zwierzat, pozosta-
fego bydta rowniez do 30 sztuk oraz maksymalnie do 75 ha powierzchni roslin wy-
sokobiatkowych [Kagan 2015].

Bardziej ztozona sytuacja wystepuje w przypadku ptatnosci do buraka cu-
krowego wprowadzonej w miejsce doptaty cukrowej (tony cukru). Zniesienie
limitéw produkcyjnych cukru przy jednoczesnym wprowadzeniu subwencji po-
wierzchniowej ogranicza poziom wsparcia w przypadku zachowania skali upra-
wy tej rosliny. Z drugiej strony pozwala realokowaé uprawe do gospodarstw
o nizszych kosztach produkcji. Tak wiec wielkoobszarowe gospodarstwa rolne
moga kompensowac sobie nizszy poziom jednostkowego wsparcia wigkszg po-
wierzchnig uprawy tej rosliny w gospodarstwie. Potwierdzeniem zachodzenia
takiego zjawiska byl wzrost powierzchni uprawy buraka cukrowego obserwo-
wany w badanej zbiorowosci.

Nowy system wsparcia bezposredniego w latach 2015-2016 pomimo nie-
wielkiego wzrostu kwoty na doplaty bezposrednie dla catego rolnictwa wzglgdem
2014 roku, w wyniku zmian instrumentow wsparcia i stawek platnosci oraz zasto-
sowania systemu redukcji JPO przynidst tacznie zmniejszenie poziomu subwencji
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uzyskiwanych przez wielkoobszarowe gospodarstwa rolne o okoto 25%. Skala
ograniczenia dotowania w poszczegolnych gospodarstwach byla bardzo zréznico-
wana nie tylko w zaleznosci od posiadanej powierzchni uzytkow rolnych, ale row-
niez kierunku produkc;ji.

Posrednio wptyw subwencji, w tym zwlaszcza doptat bezposrednich, na
wyniki finansowe mozna okresli¢ na podstawie odlegtosci pomigdzy krzywa
optacalnosci sprzedazy i optacalnosci ogétem. Od 2004 roku odleglos¢ pomigdzy
tymi krzywymi w przypadku wielkoobszarowych gospodarstw rolnych pozostaje
znaczna, cho¢ w latach 2015-2016 ulegta zmniejszeniu (wykres 3).

Wykres 3. Optacalno$é sprzedazy (%)” i optacalnosé ogotem (%)
w wielkoobszarowych gospodarstwach rolnych w latach 1995-2016
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tow, ale bez doptat) i kosztow podstawowej dziatalnosci operacyjnej pomnozony przez 100;
® [loraz przychodoéw ogétem oraz kosztéw pomnozony przez 100.

Zrédio: badania wlasne.

Tak wiec obnizenie poziomu uzyskiwanych dotacji od 2015 roku przetozyto
si¢ bezposrednio na wyniki finansowe wielkoobszarowych gospodarstw rolnych.

W latach 2015-2016 wzgledem 2014 roku wskaznik optacalnosci ogotem
w badanej zbiorowosci obnizyt si¢ o okoto 3 punkty procentowe przy w miare

64



stabilnym w tym okresie poziomie wskaznika optacalnosci sprzedazy. Tym sa-
mym byt to drugi okres od integracji Polski z UE, kiedy badana zbiorowo$¢ odno-
towata tak niski poziom pokrycia kosztow ogétem. Pierwszym z nich byly lata
2008-2009, kiedy spadek wskaznika optacalnosci ogoétem byt spowodowany bar-
dzo niska optacalnoscia sprzedazy produktow rolnych, a wigc sytuacja rynkowa.
Jednak patrzac na rentowno$¢ uzyskiwang w przedsigbiorstwach sfery pozarolni-
czej, mozna sformutowacé wniosek, ze wyniki finansowe wielkoobszarowych go-
spodarstw w latach 2015-2016 pozostawaly na wysokim poziomie. Wprowadze-
nie nowych wymogdw oraz obnizenie poziomu subwencjonowania od 2015 roku
nie sg glownymi czynnikami, ktore moga zagrozi¢ funkcjonowaniu zbiorowosci
wielkoobszarowych gospodarstw rolnych w kraju.

Wykres 4. Optacalnos¢ sprzedazy (%)* w latach 1995-2016 i optacalnosé
ogdtem (%)” w jednoosobowych spotkach Skarbu Panstwa
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Zrédlo: jak w wykresie 3.

Inaczej sytuacja si¢ prezentuje w przypadku jednoosobowych spotek Skarbu
Panstwa, a wigc jednej z grup tworzacych analizowang zbiorowos¢. Jednoosobowe
spolki Skarbu Panstwa z uwagi na stan posiadania uzytkow rolnych w najwickszym
stopniu zostaly dotkniete skutkami wprowadzenia mechanizmu capping. f.aczny po-
ziom wsparcia tej grupy w 2016 roku zmniejszyt si¢ o ponad 44,5 min zt, a wigc
0 36,4% wzgledem poziomu doptat naleznych i naliczonych za 2014 rok [Kagan
2016]. W konsekwencji w tej grupie nastgpito niebezpieczne zblizenie wskaznika
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oplacalnosci ogdtem do poziomu 100, a wigc granicy pelnego pokrycia przychodami
ogolem kosztow ogotem (wykres 4).

W tych warunkach optymistycznym byt fakt bardzo niskiego udziatu w 2016
roku spotek nierentownych, a wiec wykazujacych wskaznik optacalnosci ogétem po-
nizej 100. Pamietajac, Zze nizsza efektywnos¢ finansowa tej grupy wzgledem gospo-
darstw prywatnych jest posrednio zwigzana z ich misjg, a wigc kreowaniem i upow-
szechnianiem postepu biologicznego w rolnictwie, obnizenie wsparcia budzetowego
dla jednoosobowych spolek Skarbu Panstwa moze mie¢ jednak negatywne konse-
kwencje nie tylko dla ich finansow, ale rowniez catego rolnictwa.

Podsumowanie i wnioski

Wielkoobszarowe gospodarstwa rolne z punktu widzenia powierzchni po-
siadanych przez nie uzytkow rolnych oraz potencjatu produkcyjnego sa wazna
zbiorowoscig podmiotéw funkcjonujagcych w naszym rolnictwie. Na podstawie
poréwnania stanu z 2016 roku do 2013 roku obserwowano daleko idgce zmiany
zachodzace w tej zbiorowosci. Mialy one charakter dekoncentracyjny. Z jednej
strony rosta bowiem liczba wielkoobszarowych gospodarstw rolnych i stan posia-
danych przez nie uzytkow rolnych w grupach o powierzchni do 300 ha, z drugiej
nastgpowato zmniejszenie obu parametréw w gospodarstwach o wiekszej po-
wierzchni, w tym zwlaszcza w grupie podmiotow posiadajacych powyzej 500 ha
gruntéw rolnych. Jedng z gléwnych przyczyn tego zjawiska bylta krajowa polityka
rolna, niemniej w pewnym stopniu przyczynily si¢ do tego réwniez zapowiedzi
i dokonane zmiany zasad wspolnej polityki rolnej po 2014 roku.

Wdrozenie nowej polityki klimatyczno-srodowiskowej UE wzgledem rol-
nictwa, ktorej gtéwnym elementem bylo ,,zazielenienie” systemu doptat bezpo-
srednich, przetozyto si¢ na zmiane organizacji produkcji i efektywnos¢ czgscei wiel-
koobszarowych gospodarstw rolnych. Wbrew powszechnym opiniom o niewielkiej
ucigzliwosci, obowiazek dywersyfikacji upraw spowodowat zmiany, ktore w 18%
badanych wielkoobszarowych gospodarstw rolnych zostaly uznane za znaczace.
Moze to jednak $§wiadczy¢ o tym, ze znaczna cze$¢ z nich stosowata niekorzystng
struktur¢ upraw roslin (monokulture). Roéwniez wymagania co do posiadania
i utrzymania obszaru ekologicznego przetozyto si¢ na zmiane uzytkowania grun-
tow w badanej zbiorowosci.

Z punktu widzenia wielkoobszarowych gospodarstw rolnych znacznie po-
wazniejsze konsekwencje miata przebudowa unijnego systemu wsparcia bezpo-
$redniego, w tym zwlaszcza wprowadzenie mechanizmu capping. Zamiany te przy-
niosty ograniczenie poziomu subsydiowania catej zbiorowosci. W najwigkszym
stopniu byly one odczuwalne w najwigkszych obszarowo gospodarstwach rolnych.
W latach 2015-2016 przetozylo si¢ to na pogorszenie efektywnosci finansowej
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wielkoobszarowych podmiotow, jednak nie do poziomu zagrazajacemu ich dal-
szemu funkcjonowaniu. Pewne obawy moga jedynie budzi¢ wyniki finansowe jed-
noosobowych spotek Skarbu Panstwa. Podmioty te w najwigkszym stopniu odczu-
ty skutki nowego systemu wsparcia bezposredniego, a zarazem uzyskaty najstabsze
wyniki finansowe.
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EFEKTYWNOSC FUNKCJIONOWANIA GOSPODARSTW
I PRZEDSIEBIORSTW ROLNYCH — MOZLIWOSCI WZROSTU
EFEKTYWNOSCI PRODUKCJI W ROLNICTWIE POLSKIM

Wstep

Burzliwy rozwdj przemyshu zapoczatkowany w potowie XIX wieku, a na-
stepnie ushug, szczegdlnie w drugiej potowie XX wieku, spowodowaty dra-
styczne obnizenie udziatu rolnictwa w produkcie krajowym brutto (PKB). Ilu-
stracja tych tendencji sa nastgpujace liczby: na poczatku XIX wieku w USA
udziat rolnictwa w dochodzie narodowym wynosit 72%, a udziat zatrudnionych
w rolnictwie w zatrudnieniu ogdtem 82% [Tomczak 2004]. Obecnie udziat rol-
nictwa w PKB USA wynosi ponizej 1%, przy analogicznym udziale pracujacych
w rolnictwie. Podobne tendencje wystapity w krajach Europy Zachodniej oraz,
w nieco mniejszym natezeniu, w Europie Srodkowo-Wschodniej, wraz z Pol-
ska'. W Polsce udziat rolnictwa w PKB w 1950 r. wynosit 30% [Rocznik Staty-
styczny 1960 GUS], a udziat zatrudnionych w rolnictwie osiggat w tym roku
55,6% [Jezierski, Leszczynska 2003]. W 2016 r. udziat rolnictwa w PKB w Pol-
sce wynosit 2,1%, zas udziat zatrudnionych w rolnictwie 10,5% [Statistisches
Jahrbuch... 2018]. Spadek udziatu rolnictwa w PKB nie §wiadczy o zmniejsze-
niu jego znaczenia. Stanowi ono w dalszym ciggu pierwsze i podstawowe ogni-
wo w gospodarce zywnosciowej 1 decyduje o bezpieczenstwie zywnosciowym
kraju. Produkty rolno-spozywcze odgrywaja istotng role w eksporcie. W 2018 r.
dodatnie saldo handlu tymi produktami wynosito ponad 40 mld zt, przy udziale
w eksporcie ogotem 13,3% [Analizy Rynkowe 2019]. Rolnictwo pelni réwniez
inne, niezwykle wazne funkcje, zwigzane z ochrong klimatu i krajobrazu [Her-
vieu 2019]. Niezaleznie od zmian w strukturze gospodarki narodowej, ktorych
skutkiem byt spadek udzialu rolnictwa w PKB, wystapity takze zmiany w rol-
nictwie, a szczegodlnie w strukturze gospodarstw. Spowodowane byty tenden-
cjami wystepujacymi gospodarce narodowej i w rynku. Polegaly one na szyb-
szym wzroscie kosztow pracy w gospodarce narodowej, ktorych podstawowym
elementem byly wynagrodzenia, jako efekt wzrostu i rozwoju gospodarczego
kraju, od cen $rodkéw produkeji dla rolnictwa i cen zbytu produktow rolnych.
[lustracja tych procesow sg nastepujace liczby: w latach 1995-2017 koszty pracy
w gospodarce narodowej wzrosty ponad sze$¢ razy, ceny srodkoéw produkcji

" Mniej intensywne zmiany w tych krajach byly spowodowane systemem gospodarki

socjalistycznej z gospodarka planowa, ktéry zostal tym krajom narzucony po II wojnie
$wiatowej i trwat do roku 1990.
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zwigkszyty si¢ ponad trzy razy, a ceny zbytu produktow rolnych ponad dwa razy
[Mirkowska, Zietara 2019]. Skutkiem tych procesow byt spadek jednostkowej
optacalnosci produkcji rolniczej. Rolnicy chcacy osiagna¢ satysfakcjonujacy ich
dochéd byli zmuszeni do zwigkszania efektywnosci i skali produkcji. Podsta-
wowymi sposobami realizacji tych celéw byty koncentracja i specjalizacja pro-
dukcji w gospodarstwach rolniczych. Skutkiem koncentracji produkcji byt spa-
dek liczby gospodarstw przy jednoczesnym wzroscie skali produkcji. Specjali-
zacja produkcji przejawiata si¢ przyjmowaniem przez rolnikow okreslonych kie-
runkéw produkeji (typdw rolniczych) dostosowanych do warunkow przyrodni-
czych i rynkowych gospodarstw.

Integracja Polski z Unig Europejska (UE) w 2004 r. przyspieszyla tempo
przemian w rolnictwie polskim poprzez otwarcie rynkow UE i tym samym ,,wy-
stawienie” na konkurencje z wysokowydajnym rolnictwem krajow Europy Za-
chodniej (UE-15). W tej sytuacji zachodzi potrzeba badania efektywnosci pol-
skich gospodarstw i ich konkurencyjnosci w konfrontacji z gospodarstwami
z wybranych krajéw UE przy uwzglednieniu kierunkow produkcji.

Cel badan, zrodla materialéw i metody

Celem przeprowadzonych badan byla ocena efektywnosci funkcjonowa-
nia polskich gospodarstw rolniczych i ich konkurencyjnos$ci w poroéwnaniu do
analogicznych gospodarstw z wybranych krajow UE z uwzglednieniem zmian
wspolnej polityki rolnej (WPR) i tendencji zachodzacych w rynku. Oceng obj¢to
zmiany w rolnictwie polskim dotyczace struktury gospodarstw rolnych jako
skutku proceséw koncentracji i specjalizacji gospodarstw. Zrodtem materiatow
badawczych byly: literatura przedmiotu, dane statystyczne oraz dane Polskiego
i Europejskiego FADN. Przedmiotem szczegdtowych badan byly wybrane typy
rolnicze gospodarstw, wyodrebnione wedtug metodyki FADN®. Badaniami obje-
to gospodarstwa wyspecjalizowane w: uprawach polowych, uprawach trwatych
(sadowniczych), uprawach ogrodniczych (warzywniczych)®, w chowie krow
mlecznych i w chowie trzody chlewnej. Wybrane typy rolnicze gospodarstw
polskich przedstawiono na tle gospodarstw z wybranych krajow UE. Kryterium
wyboru krajow stanowily zblizone przyrodnicze warunki produkcji (gltéwnie
klimatyczne) i poziom gospodarowania. To ostatnie kryterium shuzylo ocenie
polskich gospodarstw na tle przodujacych w okreslonej produkcji innych wy-
branych krajow. Oceny efektywnosci i konkurencyjnosci gospodarstw dokonano

2 FADN — Farm Accountancy Data Network (Sie¢ Danych Rachunkowych Gospodarstw Rolnych).
> W fachowej literaturze gospodarstwa ogrodnicze obejmuja sadownicze i warzywnicze
[Manteuffel 1984].
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z uwzglednieniem ich wielko$ci ekonomicznej’. Dobér krajow byt zréznicowa-
ny miedzy poszczegdlnymi typami rolniczymi. Polskie gospodarstwa wyspecja-
lizowane w uprawach polowych poréwnano z gospodarstwami z Czech, Stowa-
cji 1 Niemiec, sadownicze z gospodarstwami z: Wegier, Rumunii, Francji,
Wioch, Hiszpanii i Niemiec, warzywnicze z gospodarstwami z: Wegier, Rumu-
nii, Francji, Wtoch, Hiszpanii, Holandii i Niemiec, mleczne z gospodarstwami
z: Wegier, Litwy, Austrii, Francji, Danii, Holandii i Niemiec, za§ trzodowe
z gospodarstwami z: Danii, Holandii, Hiszpanii i Niemiec. Okres badan byt
roéwniez zroznicowany mig¢dzy poszczegolnymi typami rolniczymi gospodarstw.
Gospodarstwa z uprawami polowymi badano w dwoch trzyletnich okresach:
2010-2012 1 2014-2016. Okresy trzyletnie przyjeto w celu wyeliminowania wa-
han rocznych. Ostatni okres wynikat z dostepnosci danych za 2016 r. Gospodar-
stwa sadownicze i warzywnicze oceniano w latach 2011-2013 i 2014-2016, go-
spodarstwa mleczne w latach 2011-2013 i 2014-2016, trzodowe w latach 2009-
-201112014-2016°.

W ocenie efektywnosci gospodarowania i konkurencyjnosci gospodarstw
postuzono si¢ metoda wskaznikowa. Wzigto pod uwage nastgpujace wskazniki
stosowane przez FADN:

1) Wielkos$¢ ekonomiczna gospodarstw wyrazona w SO (ES6);

2) Powierzchnia uzytkow rolnych w ha (PTE0040);

3) Naktady pracy ogotem — AWU/gospodarstwo (PTE0110);

4) Wartos¢ aktywow — tys. euro/AWU (PTE0149/PTE0110);

5) Intensywnos¢ produkcji — koszty ogotem (tys. euro/ha), (PTE1340);

6) Produktywno$¢ aktywow — produkcja/aktywa (krotnos¢), (PTE1300);
7) Wydajno$¢ pracy — produkcja (tys. euro/AWU), (PTE1310);

8) Dochdd z gospodarstwa rolnego (tys. euro/gospodarstwo), (PTE1190);
9) Rentowno$¢ (dochod z gospodarstwa/koszty ogotem — %), (PTE1360);
10) Udziat ptatnosci w dochodzie z gospodarstwa (%), (PTE 1330);

12) Wskaznik konkurencyjnosci.

W celu okreslenia stopnia konkurencyjnosci gospodarstw postuzono sig
wskaznikiem konkurencyjnosci (Wk) za W. Kleinhanssem [Kleinhanns 2015].
Obliczono go jako iloraz dochodu z gospodarstwa rolnego (Dzgr) i sumy szacun-
kowo okreslonych kosztow uzycia wiasnych czynnikow produkcji: wlasnej pracy,

* Wielko$¢ ekonomiczng gospodarstw okreslono standardowa wartoscia produkeji (Standard
Output— SO) wyrazonag w tys. Euro. Wedlug tego kryterium wydzielono nastepujace klasy
gospodarstw: bardzo mate (2-8 tys. euro SO), mate (8-25 tys. euro SO), $rednio male (25-50 tys.
euro SO), $rednio duze (50-100 tys. euro SO), duze (100-500 tys. euro SO) i bardzo duze (500
i wiecej tys. euro SO) [Bocian i in. 2018].

> Przyjete okresy badawcze wynikaly z realizacji zadan w ramach Programu Wieloletniego.
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ziemi i kapitatu (réwnanie 1)°. Przyjeto za Kleinhanssem klasyfikacje Wk, wy-
rozniajac nastepujace klasy: Wk (-) — w przypadku ujemnego Dzgr (Wkl),
0<Wk<1 — czesciowe pokrycie kosztow wiasnych czynnikow produkcji (Wk2),
1=Wk<2 — pelne pokrycie kosztow wilasnych czynnikow produkcji (Wk3),
Wk>=2 — dwukrotne i wigksze pokrycie kosztow wiasnych czynnikéw produkcji
(Wk4). Wskaznik Wk3 wskazuje na zdolnosci konkurencyjne gospodarstw, na-
tomiast Wk4 wskazuje na pelng ich konkurencyjnos¢. Stwierdzenie to jest zbiezne
z pogladem Biswangera, ktory stwierdza, ze przedsigbiorstwo zdolne do rozwoju
powinno osiagga¢ stope zysku dwukrotnie wyzsza od oprocentowania kredytow
[Biswanger 2011].

_ Dzgr 1
Wk = Kwz+Kwp+Kwk S

gdzie:

Wk — wskaznik konkurencyjnosci,

Dzgr — dochdd z gospodarstwa rolnego,

Kwz — koszt alternatywny wlasnej ziemi,

Kwp — koszt alternatywny wtlasnej pracy,

Kwk — koszt alternatywny wtasnego kapitatu (bez wlasnej ziemi).

W tym opracowaniu konkurencyjno$¢ zdefiniowano jako zdolno$¢ gospo-
darstwa do rozwoju. Taka zdolnos¢ gospodarstwo uzyskuje, gdy dochdd z gospo-
darstwa dwukrotnie pokryje koszty wlasnych czynnikow produkcji. Jest to pode;j-
scie odmienne od tradycyjnego definiowania konkurencyjnosci jako uzyskanie
przewagi (kosztowej, cenowej, w zakresie jakosci itp.) w stosunku do konkuren-
tow. Autorzy wcezesniej okreslali zdolno$ci konkurencyjne gospodarstw, postugu-
jac sie kategoria ,,zysku przedsigbiorcy”’ [Zigtara, Zielinski 2015]. Powstata wat-
pliwos¢, czy dotychczasowe podejscie bylo wlasciwe. Wskaznik konkurencyjnos$ci
poszerza mozliwosci analizy, gdyz umozliwia okreslenie stopni konkurencyjnosci.
Gospodarstwa rolnicze z r6znych krajow nie konkuruja bezposrednio na unijnym
i $wiatowym rynku. Na tych rynkach konkuruja firmy handlowe. Z tego wzgledu
okreslenie konkurencyjnos$ci gospodarstw, jako zdolnosci do rozwoju w warunkach
rynkowych danego kraju wydaje si¢ zasadne.

8 Koszt wlasnej pracy rolnika i jego rodziny ustalono na poziomie kosztu pracy najemnej w ana-
logicznych klasach wielkosci ekonomicznej gospodarstw. Koszt uzycia wlasnej ziemi ustalono na
poziomie czynszu dzierzawnego w danych klasach wielkosci ekonomicznej. Koszty kapitatu
wlasnego przyjeto na poziomie oprocentowania wieloletnich obligacji rzadowych.

7 Zysk przedsiebiorcy obliczono jako roznice miedzy dochodem z gospodarstwa, a kosztami
alternatywnymi uzycia wlasnych czynnikéw produkcji (pracy, ziemi i kapitatu). Jego wiel-
ko$¢ nie umozliwia okreslenia stopnia konkurencyjnosci.
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Efektywnos¢ i konkurencyjnosé gospodarstw wyspecjalizowanych
w uprawach polowych

Struktura gospodarstw wyspecjalizowanych w uprawach polowych
w Polsce w latach 2010 i 2016. Zmiany zachodzace w ekonomicznym otoczeniu
gospodarstw, glownie w rynku, doprowadzily do zwigkszenia koncentracji
i specjalizacji produkcji w gospodarstwach. Odpowiednie dane liczbowe przed-
stawiono w tabelach 1 1 2. W latach 2010 i 2016 liczba gospodarstw w Polsce
zmniejszyta si¢ o okoto 480 tys., tj. 0 25,6%. Dominujaca pozycje zajmowaty go-
spodarstwa wyspecjalizowane w uprawach polowych. Ich udziat w calkowitej
liczbie gospodarstw w 2010 r. wynosit 40% i zwigkszyt si¢ do 56,5% w 2016 r.
Zwickszyt si¢ takze ich udzial w uzytkowaniu ziemi w tym okresie, z 31,4 do
51,0%. Zmianie ulegla rowniez struktura tych gospodarstw. W 2010 r. zdecydo-
wanie w tej grupie dominowaly gospodarstwa wyspecjalizowane w uprawie zboz,
ro$lin oleistych i wysokobiatkowych na nasiona (typ 15), ktérych udziat wynosit
wowczas 87%, natomiast udziat gospodarstw z uprawa réznych roslin (typ 16)
wynosit 13%. W 2016 r. proporcje migdzy tymi typami gospodarstw zblizyty si¢
iich udziatl wynosit odpowiednio 56,5 i1 43,5%. Tendencje te nalezy oceni¢ pozy-
tywnie. Zmienita si¢ takze struktura tej grupy gospodarstw pod wzgledem po-
wierzchni. Zmniejszyt si¢ udzial gospodarstw o powierzchni do 1 ha UR z 16,6
do 1,1%, przy jednoczesnym wzros$cie udziatu gospodarstw o powierzchni 20
i wickszych z 5,1% w2010r. do 7,5% w 2016 r. Skutkiem tych tendencji byt
wzrost sredniej powierzchni gospodarstwa z 7,10 do 9,60 ha UR, czyli 0 35,2%.
Mimo znaczacego wzrostu powierzchni gospodarstw jest ona zdecydowanie
mniejsza anizeli w porownywanych krajach, w ktorych zawarta byta w przedziale
od 9,5 (Wegry) do 133 (Czechy) ha UR [Jozwiak, Mirkowska, Zigtara 2019].
Znaczna czes$¢ tych gospodarstw nie posiadata wlasnej sity pociagowej w postaci
ciggnikow, odpowiednio 53,2 i 43%.

Tabela 1. Liczba i struktura gospodarstw wyspecjalizowanych w uprawach
polowych w Polsce w latach 201012016

G darst Gospodarstwa z uprawami polowymi
Lata ospocarstwa Jednostki Udziat w liczbie Razem Z tego (tys.):
ogodtem (tys.) - 5
gosp./UR (tys.) Typ 15° Typ 16
Liczba 757,45 658,85 98,60
2010 1891,06 % 40,0/31,4 100,00 87,0 13,0
Liczba 797,41 450,53 346,88
2016 1410,70 % 56,5/51,0 100,00 56,5 43,5

* typ 15: gospodarstwa wyspecjalizowane w uprawie zboz, roslin oleistych i wysokobiatko-
wych na nasiona; * typ 16: gospodarstwa wyspecjalizowane w uprawie réznych roslin

Zrédlo: Charakterystyka gospodarstw rolnych, Powszechny Spis Rolny 2010, GUS 2012,
Charakterystyka gospodarstw rolnych 2016, GUS 2018.

73



Tabela 2. Struktura gospodarstw z uprawami polowymi — typ 15
w Polsce w latach 20101 1016

2010 2016
Wyszczegolnienie Liczba o Liczba o
gospodarstw (tys.) gospodarstw (tys.)
Gospodarstwa do 1 ha UR 109,00 16,6 9,03 1,1
Gospodarstwa 1 —20 ha UR 515,76 78,3 729,14 91,4
Gospodarstwa 20 ha UR i wiecej 34,09 5,1 98,24 7,5
Srednia powierzchnia gosp. ha UR 7,10 9,60
Udziat gospodarstw bez ciggnikow (%) 53,20 43,00

Zrédlo: Charakterystyka gospodarstw rolnych, Powszechny Spis Rolny 2010, GUS 2012,
Charakterystyka gospodarstw rolnych 2016, GUS 2018.

Konkurencyjnos¢ i efektywnosé polskich gospodarstw
wyspecjalizowanych w uprawach polowych (15)
na tle analogicznych gospodarstw z wybranych krajow

Konkurencyjno$¢ i efektywnos¢ gospodarstw wyspecjalizowanych w upra-
wach polowych (typ 15) przedstawiono z uwzglednieniem ich wielkosci ekono-
micznej w latach 2010-2012 (I okres) i 2014-2016 (II okres). W tabeli 3 przed-
stawiono liczby charakteryzujace gospodarstwa bardzo mate i mate. W klasie
bardzo matych monitoringiem Europejskiego FADN obje¢te byty tylko gospodar-
stwa polskie i wegierskie. Polskie gospodarstwa bardzo mate w obydwu okresach
nie wykazywaly zdolnosci do konkurencji. Wskazniki konkurencji byty bardzo
niskie, wynosily w analizowanych okresach odpowiednio: 0,66 i 0,23. Natomiast
powierzchnia wynosita odpowiednio 12,71 1 9,9 ha UR. Gospodarstwa wegierskie
w tej klasie wykazywaly zdolnosci do konkurencji. Ich powierzchnia byta zblizo-
na do gospodarstw polskich. Podobny byt rowniez w nich poziom intensywnosci
produkcji, ktory wynosit okoto 0,670 tys. euro/ha. Gospodarstwa wegierskie w tej
klasie wykazaty si¢ jednak wyzsza produktywnoscia aktywow (Srednio o 100%),
wyzszg wydajnos$cig pracy ($rednio o 237%), wyzszym wskaznikiem rentowno$ci
inizszym udzialem platnosci w dochodzie, zwtaszcza w Il okresie, w ktoérym
udziat platnosci w dochodzie w gospodarstwach polskich wynosit 201%, a w we-
gierskich 74%.

W klasie gospodarstw matych oprocz gospodarstw polskich i wegierskich
analizg objete byly takze gospodarstwa czeskie. Gospodarstwa polskie i czeskie
nie wykazywaly zdolnosci konkurencyjnych w odréznieniu do wegierskich.
Powierzchnia gospodarstw polskich i czeskich byta zblizona, wynosita okoto
21 ha, natomiast wegierskich 29 ha. Poziom intensywnos$ci produkcji w gospo-
darstwach czeskich byt najwyzszy, wynosit §rednio 0,925 tys. euro/ha i byt wyz-
szy od intensywnosci produkcji w gospodarstwach polskich i wegierskich od-
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powiednio o 38 i 57%. Gospodarstwa czeskie wykazaty si¢ najwyzsza produk-
tywnoscig aktywow, a wegierskie najwyzsza wydajnos$cia pracy, ktora wynosita
$rednio 37 tys. euro/AWU i byla wyzsza niz w polskich i czeskich, odpowiednio
o 174 1 57%. Najwyzsza wartos¢ wskaznika rentownosci, §rednio w obydwu
okresach wykazaly gospodarstwa wegierskie — wynosit 61% 1 byt wyzszy od
polskich i czeskich odpowiednio o 10 i 30 pkt proc. W gospodarstwach wegier-
skich najnizszy byt udzial ptatnosci w dochodzie z gospodarstwa, wynosit $red-
nio 65%, natomiast w polskich 80, a w czeskich 86%.

Tabela 3. Konkurencyjnos¢ i wybrane cechy gospodarstw wyspecjalizowanych
w uprawach polowych (typ 15) w okresach 2010-2012 1 2014-2016
w klasach bardzo mate i mate

. . .| Produk- Wydaj- | Wskaznik Udzw}l .
Kraje |Okresy"| Wk Powierzchnia Intensywn_qsc tywnos¢ nos¢ rentowno platnosci
(haUR) | produkeji | oiiowow | pracy | éci (%) w
dochodzie
Gospodarstwa bardzo mate (2-8 tys. euro SO)
Polska A | 0,66 12,71 0,675 0,103 8,69 5333 78,59
B | 023 9,90 0,680 0,060 5,44 22,72 | 201,55
W A | 1,09 12,31 0,657 0,194 2149 | 4566 | 6148
esty B 1,18 8,90 0,685 0,130 2421 58,23 74,15
Gospodarstwa mate (8-25 tys. euro SO)

Polska A ] 094 23,39 0,666 0,118 14,91 64,56 | 68,24
B | 041 20,10 0,719 0,090 11,71 37,15 | 106,66
W A | 1,43 32,18 0,568 0,226 3836 | 59,86 | 60,20
ey B 132 26,80 0,614 0,190 36,14 61,62 70,32
Crechy || 061 17,70 0,874 0,228 23,53 29,75 76,28
B | 0,89 25,50 0,976 0,350 23,33 32,95 96,26

“Jata 2010-2012; ® lata 2014-2016
Zrédlo: Europejski FADN,

W tabeli 4 przedstawiono liczby charakteryzujace konkurencyjnos¢ i efek-
tywno$¢ gospodarstw srednio matych i srednio duzych. W tych klasach reprezen-
towane byly rowniez gospodarstwa ze Stowacji i z Niemiec. W klasie gospodarstw
Srednio matych zdolnosciami do konkurencji wykazaty sie gospodarstwa polskie
w pierwszym okresie oraz wegierskie i czeskie w obydwu okresach. Takich zdol-
nosci nie wykazaly gospodarstwa stowackie i niemieckie. Powierzchnia gospo-
darstw polskich i czeskich byta zblizona, wynosita $rednio 51 i 49 ha. Wigksza byta
gospodarstw wegierskich i stowackich, wynosita odpowiednio 63 i 54 ha. Naj-
mniejsze byly gospodarstwa niemieckie o powierzchni 37,5 ha UR. We wszystkich
krajach powierzchnia gospodarstw w drugim okresie byta mniejsza, $rednio o 17%.
Poziom intensywnos$ci produkcji w gospodarstwach polskich i wegierskich byt
zblizony, wynosit $rednio 0,670 tys. euro/ha. W gospodarstwach czeskich i sto-
wackich byt wyzszy, odpowiednio o 24 1 86,5%. Najwyzszy byt w gospodarstwach
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niemieckich, w ktorych wynosit §rednio 1,480 tys. euro/ha i byt o 121% wyzszy niz
w polskich i wegierskich. Gospodarstwa stowackie wykazaty si¢ najwyzsza pro-
duktywnoscig aktywow, ktora wynosita srednio 0,536, natomiast najnizszg nie-
mieckie, w ktorych wskaznik ten wynosit §rednio 0,108. Wysoka produktywnosé¢
aktywow w gospodarstwach stowackich byla efektem nizszej wartosci aktywow.
Najwyzszg wydajnoscia pracy wykazaly si¢ gospodarstwa niemieckie i wegierskie,
w ktorych wynosita $rednio, 56,7 149,7 tys. euro/AWU. Najwyzszg wartos$¢
wskaznika rentownosci wykazaty gospodarstwa wegierskie 61,5%, najnizszg na-
tomiast stowackie i niemieckie, w ktorych wynosit on $rednio 5,3 i 14,1%. Gospo-
darstwa niemieckie w najwyzszym stopniu byty uzaleznione od platnosci, ktorych
udzial w dochodzie wynosit w okresach 182,6 1 242,7%. Odnotowa¢ nalezy nie-
zwykle wysoki udzial ptatnosci w dochodzie z gospodarstwa w gospodarstwach
stowackich, ktory w pierwszym okresie wynosit 2623%, co byto spowodowane
yjemnym dochodem z gospodarstwa bez doptat. Polskie gospodarstwa tej klasy,
ktore w drugim okresie nie wykazaty zdolnosci do rozwoju, charakteryzowaly si¢
mniejsza powierzchnia, ktora wynosita 42 ha UR, niskg produktywnoscig aktywow
i niskim poziomem wydajnos$ci pracy.

Sposréd gospodarstw srednio duzych (tabela 4) zdolnosciami do konkurencji
wykazaty si¢ gospodarstwa polskie, wegierskie i1 czeskie, a ponadto gospodarstwa
polskie w pierwszym okresie i wegierskie w obydwu okresach byly w petni konku-
rencyjne — Wk4 zawarty byl w przedziale od 2,12 do 2,51. Niekonkurencyjne w tej
klasie byly gospodarstwa stowackie i niemieckie. Powierzchnia w petlni konkuren-
cyjnych gospodarstw polskich i wegierskich zawarta byta w przedziale od 106 do
127,8 ha UR. Powierzchnia gospodarstw czeskich zdolnych do konkurencji byta
zblizona do konkurencyjnych gospodarstw polskich. Powierzchnia niekonkuren-
cyjnych gospodarstw stowackich byta wieksza od polskich i czeskich, wynosita
w okresach 116,7 i 91,6 ha. Najmniejsza powierzchnig w tej klasie dysponowaty
gospodarstwa niemieckie, wynosita ona odpowiednio 75,7 1 63,5 ha UR. Gospo-
darstwa niemieckie charakteryzowaly si¢ ponadto najwyzszym poziomem inten-
sywnosci produkcji, ktory wynosit srednio 1,381 tys. euro/ha i byt 0 48,6 1 52,3%
wyzszy niz w gospodarstwach stowackich i czeskich oraz o 101 i 84% wyzszy niz
w gospodarstwach wegierskich i polskich. Najwyzsza produktywnoscig aktywow
wykazaty si¢ gospodarstw stowackie, w ktorych wskaznik produktywnosci wynosit
$rednio 0,541. Najnizszg natomiast gospodarstwa niemieckie, w ktoérych wynosit
0,122. Najwyzsza wydajnos¢ pracy osiggnely gospodarstwa niemieckie, wynosila
$rednio 80,3 tys. euro/AWU i byta o 32,6% wyzsza niz w gospodarstwach wegier-
skich 1 68% niz w polskich i czeskich. Wskazniki rentownosci najwyzsza warto$¢
osiagnely w gospodarstwach polskich i wegierskich, w ktorych wynosita odpo-
wiednio 60,1 i56,9%, najnizsza natomiast stowackie i niemieckie, w ktorych wy-
nosita odpowiednio 11,2 i 20,5%.
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Tabela 4. Konkurencyjnos¢ i wybrane cechy gospodarstw wyspecjalizowanych
w uprawach polowych (typ 15) w okresach 2010-2012 1 2014-2016
w klasach $rednio matle i srednio duze

. . | Intensyw- | Produk- | Wydaj- | Wskaznik Udz’af% .
. k Powierzchnia nosé tywno$¢é nos¢ rentow- platnosc
Kraje |Okresy'| W (ha UR) it | antos o w

produkcji | aktywow | pracy | nosci (%) dochodzie

Gospodarstwa srednio mate (25-50 tys. euro SO)
Polska A 1,87 59,38 0,661 0,152 32,05 74,24 57,20
B 0,71 42,40 0,790 0,110 24,08 40,70 86,90
Weery A 1,80 68,09 0,618 0,287 52,31 61,49 55,80
B 1,76 58,20 0,634 0,250 47,12 61,52 69,03
Czechy A 1,21 53,50 0,819 0,279 35,90 36,63 66,60
B 1,07 44,60 0,842 0,310 29,93 31,02 109,11
Slowacja A 0,23 59,50 1,097 0,543 23,13 5,47 2623,33
B 0,77 48,90 1,406 0,530 33,38 5,16 106,78
Niemey A 0,49 40,38 1,417 0,117 56,87 15,52 182,64
B 0,27 34,60 1,556 0,100 56,66 12,68 242,74

Gospodarstwa $rednio duze (50-100 tys. euro SO)
Polska A 2,51 109,57 0,669 0,167 52,64 77,72 54,63
B 0,98 80,00 0,831 0,130 42,96 42,61 76,26
Weery A 2,09 127,86 0,662 0,328 61,85 57,40 58,00
B 2,12 106,10 0,709 0,290 59,31 56,46 69,78
Czechy A 1,41 110,68 0,894 0,326 54,33 29,10 77,97
B 1,31 88,80 0,920 0,330 46,11 26,45 112,08
Stowacja A 0,65 116,75 0,892 0,533 42,99 11,21 167,82
B 0,90 91,60 0,966 0,549 47,92 11,15 557,06
Niemey A 0,86 75,70 1,356 0,134 87,20 26,55 106,00
B 0,45 63,50 1,407 0,110 73,39 14,62 173,56

“Jata 2010-2012; ® lata 2014-2016
Zrédlo: Europejski FADN,

Od doptat najsilniej byty uzaleznione gospodarstwa slowackie i niemiec-
kie, w ktorych udziat w dochodzie wynosit $rednio 362 i 139,5%. Z kolei
W najmniejszym stopniu gospodarstwa polskie i wegierskie, w ktérych udziat
doptat w dochodzie wynosit odpowiednio 65 i 64%.

Gospodarstwa duze wykazaty zdolnosci do konkurencji poza stowackimi
w pierwszym i niemieckimi w drugim okresie, kiedy wskazniki konkurencji wyno-
sity odpowiednio 0,70 i 0,95 (tab. 5). Ponadto gospodarstwa polskie w pierw-szym
okresie oraz wegierskie, czeskie i stowackie w drugim okresie byty w petni konku-
rencyjne. Ich powierzchnia byta zblizona, zawarta w przedziale od 288 (wegier-
skie) do 318,6 ha UR (polskie). Powierzchnia zdolnych do konkurencji gospo-
darstw wegierskich, czeskich i1 stowackich byta wicksza i wynosita okoto 330 ha.
Natomiast powierzchnia niekonkurencyjnych gospodarstw stowackich byta wick-
sza i wynosita 340 ha. Najmniejsza powierzchnig, gdyz 220 ha, dysponowaty go-
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spodarstwa niemieckie zdolne do konkurencji, za$ niezdolne: 174 ha UR. Poziom
intensywnosci produkcji byl zblizony we wszystkich gospodarstwach poza nie-
mieckimi, w ktorych wynosit 1,343 tys. euro/ha ibyl o okoto 40% wyzszy niz
w pozostatych. Najwyzsza produktywnos¢ aktywow wykazaty gospodarstwa sto-
wackie, w ktorych wskaznik wynosit §rednio 0,61, najnizsza natomiast gospodar-
stwa polskie i niemieckie, w ktorych wartos¢ wskaznika wynosita odpowiednio
0,21 10,23. Najwyzsza wydajnos¢ pracy osiggnety gospodarstwa niemieckie,
w ktorych wynosita §rednio 146,3 tys. euro/AWU i byla o okoto 100% wyzsza niz
w pozostatych. Najnizsza rentownoscig wykazaly si¢ gospodarstwa stowackie,
w ktorych wartos¢ tego wskaznika wynosita okoto 9%. W najwyzszym stopniu od
ptatnosci byly uzaleznione gospodarstwa stowackie, w ktorych udziat platnosci
w dochodzie w omawianych okresach wynosit odpowiednio 114 i 352%. Wysoki
byt rowniez ten wskaznik w drugim okresie w gospodarstwach czeskich i niemiec-
kich i wynosit odpowiednio 1121 117%.

Bardzo duze polskie i niemieckie gospodarstwa w pierwszym okresie oraz
wegierskie, czeskie i stowackie w drugim okresie byly w petni konkurencyjne.
Zdolnymi do konkurencji byly gospodarstwa wegierskie i czeskie w pierwszym
okresie, natomiast zdolnosci tych nie wykazaty gospodarstwa polskie i niemiec-
kie w drugim okresie oraz slowackie w pierwszym okresie. Powierzchnia go-
spodarstw poza stlowackimi i wegierskimi byta zblizona, zawarta w przedziale
od 868 (niemieckie) do 1228 ha (czeskie). Zdecydowanie wigksza powierzchnig
dysponowaty gospodarstwa stowackie; wynosita ona $rednio 1582 ha i byta
o okoto 32% wigksza od pozostatych. Poziom intensywnosci produkcji wszyst-
kich gospodarstw poza wegierskimi w pierwszym okresie i niemieckimi byt
zblizony, zawarty w przedziale od 1,047 do 1,289 tys. euro/ha UR. W gospodar-
stwach wegierskich w pierwszym okresie i niemieckich wynosit $rednio
1,494 tys. euro/ha i byt okoto 30% wyzszy niz w pozostatych gospodarstwach.
Cechg charakterystyczna gospodarstw bardzo duzych jest wyzszy poziom inten-
sywnosci produkcji niz w gospodarstwach o mniejszej powierzchni i wielkosci
ekonomicznej. Wczesniej wystepowata prawidlowosé, zgodnie z ktoéra poziom
intensywnosci produkcji obnizal si¢ wraz ze zwigkszaniem powierzchni gospo-
darstw [Manteuffel 1984].
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Tabela 5. Konkurencyjnos¢ i wybrane cechy gospodarstw wyspecjalizowanych
w uprawach polowych (typ 15) w okresach 2010-2012 1 2014-2016
w klasach duze i bardzo duze

. .| Intensyw- | Produk- . .| Wskaznik Udm}l .
Kraje |Okresy*| Wk Powierzchnia nosé¢ tywnos¢ Wydajnos¢ rentownosci platnosci
(ha UR) produkcji | aktywow pracy (%) W
dochodzie
Gospodarstwa duze (100-500 tys. euro SO)
Polska A 2,89 318,57 0,847 0,254 67,56 50,75 62,61
B 1,21 224,80 0,884 0,170 70,52 36,84 72,81
Wegry A 1,57 329,08 0,849 0,402 53,94 36,51 73,94
B 2,88 288,20 0,895 0,360 74,76 40,21 74,79
Crechy A 1,34 324,47 0,961 0,487 69,84 23,93 94,37
B 2,89 279,00 0,996 0,480 76,16 25,77 112,04
Slowacja A 0,70 339,93 0,959 0,723 63,11 12,50 114,13
B 3,13 295,70 1,156 0,510 70,40 5,90 352,06
Niemey A 1,44 219,29 1,336 0,277 152,64 28,44 99,15
B 0,95 174,40 1,351 0,190 139,93 22,04 117,22
Gospodarstwa bardzo duze (500 i wigcej tys. euro SO

Polska A 3,94 1271,54 1,119 0,520 67,22 27,70 82,36
B 0,31 1026,40 1,289 0,380 64,54 2,86 104,06
Wegry A 1,78 1412,58 1,047 0,558 66,48 15,46 123,71
B 6,72 1130,50 1,483 0,610 77,36 13,39 168,77
Crechy A 1,98 1227,86 1,164 0,408 70,31 11,17 159,80
B 4,43 1196,40 1,242 0,490 87,69 14,23 168,56
Slowacja A 0,45 1646,39 1,149 0,618 55,18 2,61 242,34
B 6,62 1518,30 1,167 0,560 60,96 5,34 319,05
Niemey A 2,58 1035,35 1,446 0,406 174,83 19,36 145,09
B 0,96 868,70 1,553 0,300 175,33 8,70 315,10

*Jata 2010-2012; ® lata 2014-2016
Zrédlo: Europejski FADN,

Produktywnos¢ aktywoéw w obydwu okresach najwyzsza byla w bardzo
duzych gospodarstwach wegierskich i stowackich, w ktorych wartos¢ wskaznika
produktywnosci wynosita odpowiednio 0,584/0,610 i 0,618/0,560, natomiast
najnizsza w niemieckich, gdzie wynosita 0,406 i 0,300. Wydajno$¢ pracy
w obydwu okresach najwyzsza byla w gospodarstwach niemieckich, gdzie wy-
nosita srednio 175 tys. euro/AWU i byla okoto 100% wigksza niz w pozostatych
krajach. Rentowno$¢ produkcji w tej klasie gospodarstw byla mniejsza niz
w pozostalych nizszych klasach. Zawarta byla w przedziale od 2,86% (polskie
w drugim okresie) do 27,7% (polskie w pierwszym okresie). Ponadto w drugim
okresie wskazniki rentownosci we wszystkich gospodarstwach wykazywaty niz-
sza warto$¢. W tej klasie dochdd gospodarstw byt réwniez uzalezniony od ptat-
no$ci. Najwyzszy ich udziat wystgpit w gospodarstwach stowackich i niemiec-
kich, w ktorych wynosit $rednio 281 1 230%.
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Konkurencyjnos¢ i efektywnos¢ polskich gospodarstw
wyspecjalizowanych w uprawach réznych roslin (typ 16)
na tle analogicznych gospodarstw z wybranych krajow

Wskazniki konkurencyjnosci i efektywnosci gospodarstw wyspecjalizowa-
nych w uprawie r6éznych roslin (typ 16), w klasie gospodarstw Bardzo matych
i matych podano w tabeli 6. W klasie bardzo male reprezentowane byly tylko go-
spodarstwa polskie. W obydwu klasach polskie gospodarstwa nie wykazaty zdol-
no$ci do konkurencji w obydwu okresach. Takimi zdolnosciami w klasie matych
wykazaty si¢ gospodarstwa wegierskie. Powierzchnia polskich gospodarstw w tych
klasach zawarta byta w przedziale od 8,4 do 15,2 ha UR, natomiast wegierskich
byta okoto dwa razy wigksza i wynosita 30 ha UR (tab. 6). Intensywnos$¢ produkcji
w polskich gospodarstwach byta okoto 40% wyzsza niz w wegierskich. Nizsza by-
ta w nich rowniez produktywnos¢ aktywow, wydajnos¢ pracy i rentownosc. Nato-
miast udziat ptatnosci w dochodzie w gospodarstwach polskich byt wyzszy, zawar-
ty w przedziale od 60,48 do 103,13%.

Tabela 6. Konkurencyjno$¢ i wybrane cechy gospodarstw wyspecjalizowanych
w uprawie réznych roslin (typ 16) w okresach 2010-2012 1 2014-2016
w klasach bardzo mate i mate

. . Intensyw- Produk- | Wydaj- | Wskaznik Udziat
. a Powierzchnia . . s L. .
Kraje | Okresy"| Wk (ha UR) nos¢ tywnos¢ no$¢ |rentownosci| platnosci
produkcji | aktywéw | pracy (%) w dochodzie
Gospodarstwa bardzo mate (2-8 tys. euro SO)
Polska A 0,62 9,97 0,710 0,103 6,06 60,50 88,32
B 0,36 8,40 0,789 0,090 5,75 44,06 103,13
A - - B R - - R
Wegry B a ; . ; .
Gospodarstwa mate (8-25 tys. euro SO)
Polska A 0,94 15,22 0,950 0,151 10,99 64,20 60,48
B 0,57 14,20 0,958 0,120 9,45 49,03 71,91
Wegry A 1,60 29,69 0,550 0,218 23,31 78,20 68,06
B 1,61 31,90 0,515 0,190 29,91 91,97 56,87

“Jata 2010-2012; ® lata 2014-2016
Zrédlo: Europejski FADN,

W klasie gospodarstw $rednio matych oceng objete byly gospodarstwa pol-
skie, wegierskie i niemieckie. Odpowiednie dane liczbowe podano w tabeli 7. Pol-
skie gospodarstwa w tej klasie w okresie pierwszym i wegierskie w obydwu okre-
sach wykazaty si¢ zdolnoscig do konkurencji, natomiast polskie w drugim okresie
i niemieckie w obydwu okresach takich zdolnosci nie wykazaty. We wszystkich
gospodarstwach wskazniki konkurencji w drugim okresie byly nizsze. Srednia po-
wierzchnia gospodarstw polskich w tej klasie wynosita okoto 30 ha UR i byta zbli-
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zona do powierzchni gospodarstw niemieckich. Byla jednak mniejsza od wegier-
skich o okoto 30%. Intensywnos$¢ produkcji w gospodarstwach polskich i wegier-
skich byla zblizona, wynosita okoto 1 tys. euro/ha. Byta o okoto 50% nizsza od
intensywnos$ci w gospodarstwach niemieckich. Produktywno$¢ aktywow w tej kla-
sie najwyzsza byla w gospodarstwach wegierskich, w ktorych wynosita $rednio
0,385 1 byla dwukrotnie i trzykrotnie wigksza niz w gospodarstwach polskich
i niemieckich. Wydajno$¢ pracy najwyzsza byla w gospodarstwach niemieckich,
w ktorych wynosita 57 tys. euro/AWU 1 byla trzykrotnie wyzsza niz w gospodar-
stwach polskich i1 ponad dwukrotnie wyzsza niz w wegierskich. Wskaznik rentow-
nosci byt najwyzszy w gospodarstwach polskich, w ktorych wynosit odpowiednio
68,30 i 52,04%. W wegierskich byl nizszy, wynosit 43%, natomiast najnizszy
w gospodarstwach niemieckich, gdzie wynosit okoto 27%. Udziat ptatnosci w do-
chodzie najwyzszy byt w gospodarstwach niemieckich, w ktorych wynosit srednio
106%, natomiast w gospodarstwach polskich i wegierskich odpowiednio 54 1 67%.

Tabela 7. Konkurencyjnos¢ i wybrane cechy gospodarstw wyspecjalizowanych
w uprawie réznych roslin (typ 16) w okresach 2010-2012 1 2014-2016
w klasach $rednio mate i §rednio duze

. 2 Powierzchnia Intens'}rfw- ProduW— Wydajnos¢ Wskainik . Udziaﬂ.
Kraje |Okresy"| Wk (ha UR) nosé nosé pracy rentownosci | platnosci
produkcji | aktywow (%) w dochodzie
Gospodarstwa srednio mate (25-50 tys. euro SO)
Polska A 1,63 34,23 1,010 0,177 20,02 68,30 47,78
B 091 26,90 1,053 0,150 17,21 52,04 59,78
W A 1,96 50,28 0,850 0,340 22,47 56,50 78,95
ey B 1,06 36,20 1315 0,430 25,64 29,03 55,77
Niemey A 0,76 36,63 1,570 0,113 60,14 27,39 94,71
B 0,59 34,50 1,459 0,090 54,59 25,96 118,34
Gospodarstwa $rednio duze (50-100 tys. euro SO)
Polska A 2,02 67,41 0,930 0,173 34,58 65,60 50,03
B 1,17 49,80 1,111 0,160 27,34 50,58 55,20
W A 2,48 78,56 0,920 0,400 38,31 63,30 47,14
cety B | 244 82,30 0,966 0,390 [30,14 68,70 50,64
Czechy A 1,67 68,21 1,170 0,368 52,99 41,02 52,42
B 1,24 56,00 1,148 0,360 39,07 38,43 68,38
Niemey A 1,23 63,77 1,620 0,143 89,34 32,72 74,39
B 0,56 54,80 1,693 0,120 78,08 19,97 118,84

*Jata 2010-2012; ® lata 2014-2016
Zrédio: Europejski FADN.

Z gospodarstw $rednio duzych oceng objete byty gospodarstwa: polskie, we-
gierskie, czeskie i niemieckie. W tej klasie nie wystapity gospodarstwa stowackie.
Odpowiednie liczby charakteryzujace t¢ klas¢ gospodarstw podano w tabeli 7.
Wigkszos¢ gospodarstw s$rednio duzych, poza niemieckimi w drugim okresie,
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wykazata zdolnosci do konkurencji, a gospodarstwa polskie w pierwszym okresie
i wegierskie w obydwu okresach byly w petni konkurencyjne. Powierzchnia w pet-
ni konkurencyjnych gospodarstw polskich i wegierskich byta wigksza od pozosta-
tych, zawarta w przedziale od 67,4 ha (polskie) do 82,3 ha (wegierskie). Poziom
intensywnosci produkcji w gospodarstwach polskich, wegierskich i czeskich byt
zblizony, zawarty w przedziale od 0,930 do 1,170 tys. euro/ha UR. W gospodar-
stwach niemieckich wynosit $rednio 1,656 tys. euro/ha i byt o okoto 65% wyzszy
niz w pozostalych gospodarstwach. Produktywno$¢ aktywow w gospodarstwach
wegierskich 1 czeskich wynosita $rednio 0,380 1 byta dwu- i trzykrotnie wyzsza niz
w gospodarstwach polskich i niemieckich. Najwyzszg wydajnos¢ pracy osiagnety
gospodarstwa niemieckie, w ktorych wynosita srednio 83,7 tys. euro/AWU i byta
ponad dwukrotnie wyzsza niz w gospodarstwach wegierskich i polskich. Wskaznik
rentownosci najwyzszy byl w gospodarstwach wegierskich, w ktérych wynosit
srednio 66%, najnizszy w niemieckich, gdzie wynosit 26,3%. Takze w tej klasie
gospodarstwa niemieckie w najwyzszym stopniu korzystaly z ptatnosci. Ich udziat
w dochodzie wynosit 74 i 118% w kolejnych okresach. Natomiast w pozostatych
nie przekraczat 70%.

Wskazniki konkurencyjnosci gospodarstw duzych i bardzo duzych przed-
stawiono w tabeli 8. W klasie gospodarstw duzych zdolno$ciami do konkurencji
wykazaly si¢ wszystkie gospodarstwa poza stowackimi w obydwu okresach i nie-
mieckimi w drugim okresie. Szczeg6lnie niepokojacy jest brak zdolnosci do kon-
kurencji gospodarstw stowackich, ktorych wskaznik konkurencyjnosci wynosit
w okresach 0,24 i -1,62, mimo wickszej powierzchni od gospodarstw polskich,
czeskich 1 niemieckich, wyzszego poziomu intensywnosci produkcji, wyzszej pro-
duktywnosci aktywow i poréwnywalnej wydajnosci pracy z gospodarstwami pol-
skimi. Zdecydowanie nizszy byl w nich wskaznik rentownosci okreslony stosun-
kiem warto$ci produkcji do kosztow, co swiadczy o niskiej efektywnosci produke;ji.
W Kklasie gospodarstw bardzo duzych wszystkie gospodarstwa wykazaty zdolno$ci
do konkurencji, a ponadto gospodarstwa polskie 1 czeskie w drugim okresie oraz
stowackie w obydwu okresach i niemieckie w pierwszym okresie byty w pelni kon-
kurencyjne. Gospodarstwa bardzo duze, poza niemieckimi, dysponowaty po-
wierzchnig powyzej 1 tys. ha UR. Powierzchnia gospodarstw niemieckich byla
zdecydowanie mniejsza, wynosita odpowiednio 390 i 345 ha UR. Wyzszy byt
w nich poziom intensywnosci produkcji, srednio o 50% i ponad dwukrotnie wydaj-
no$¢ pracy. Decydujacym czynnikiem okreslajacym dochody gospodarstw byty
platnos$ci. Najnizszy ich udziat byt w gospodarstwach niemieckich, w ktérych nie
przekraczal 100%, najwyzszy natomiast w stowackich, w ktoérych wynosit w okre-
sach odpowiednio 782 i 149%.
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Tabela 8. Konkurencyjnos¢ i wybrane cechy gospodarstw wyspecjalizowanych
w uprawie réznych roslin (typ 16) w okresach 2010-2012 1 2014-2016
w klasach duze bardzo duze

. .| Intensyw- | Produktyw- . .| Wskaznik Udziat
Kraje |Okresy*| Wk Powierzchnia noéf:’lw nos’iyW Wydajnose rentowno$ci |  platnosci
(ha UR) produkeji | aktywow pracy (%) w dochodzie
Gospodarstwa duze (100-500 tys. euro SO)
Polska A 2,60 153,18 1,090 0,221 48,17 56,00 45,64
B 1,39 121,80 1,234 0,180 47,55 40,86 58,10
Weary A 2,30 229,09 1,230 0,445 60,41 36,60 64,93
B 2,40 250,10 1,061 0,390 47,51 38,40 82,76
Czechy A 2,20 176,45 1,330 0,509 58,73 36,10 69,97
B 2,91 174,50 1,195 0,510 66,32 37,00 76,26
Stowacja A 0,24 238,44 1,250 0,537 39,85 9,60 764,57
B -1,62 141,50 1,933 0,570 48,57 -6,22 -
. A 2,17 110,75 2,030 0,215 126,06 26,11 54,71
Niemcy
B 0,94 99,30 2,238 0,190 116,71 26,09 64,60
Gospodarstwa bardzo duze (500 i wigcej tys. euro SO)
Polska A 1,23 1001,62| 1,640 0,445 53,13 85,00 332,67
B 2,20 710,90, 1,730 0,420 77,79 19,36 94,80
A 1,28 1296,00| 1,590 0.707 52,68 8,80 232,44
Wegry B 3 N - - - B a
Czechy A 1,85 1119,06| 1,760 0,447 57,32 4,54 141,52
B 5,57 1043,60| 2,137 0,630 65,41 14,00 163,60
Stowacja A 2,00 1317,75| 1,610 0,802 37,59 7,45 782,69
B 9,61 1194,80| 1,799 0,640 52,72 10,98 149,13
. A 2,80 390,71 2,570 0,419 128,75 19,45 77,96
Niemcy
B 1,55 345,60 2912 0,380 111,49 13,47 92,05

*Jata 2010-2012; ® lata 2014-2016
Zrédio: Europejski FADN

Stwierdzenia i wnioski dotyczqce gospodarstw
wyspecjalizowanych w uprawach polowych

W latach 2010-2016 dominujacym typem gospodarstw w Polsce byly go-
spodarstwa wyspecjalizowane w uprawach polowych. Ich udzial w catkowitej
liczbie gospodarstw w analizowanych latach wynosit odpowiednio 40 i 56,5%,
aw uzytkowaniu ziemi odpowiednio 31 i 51%. W tym typie dominowaly go-
spodarstwa wyspecjalizowane w uprawie zbdz, roslin oleistych i wysoko-
biatkowych na nasiona (typ 15). Ich udzial w tych latach wynosit odpowiednio
87156,5%.
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W gospodarstwach typu 15:

l.

W klasie gospodarstw bardzo matych i matych polskie gospodarstwa o po-
wierzchni 13 i 23 ha UR nie wykazywaty zdolnosci do konkurencji, podob-
nie jak mate gospodarstwa czeskie o powierzchni 20 ha UR. Zdolnosci kon-
kurencyjne w tych klasach wykazywaty gospodarstwa wegierskie, co bylo
efektem nizszych kosztoéw wlasnych czynnikéw produkcji i wigkszej po-
wierzchni (30 ha UR).

W klasie gospodarstw srednio matych (25-50 tys. euro SO) polskie gospodar-
stwa o powierzchni 60 ha UR w okresie pierwszym wykazaty zdolnosci konku-
rencyjne. Takie zdolnosci w obydwu okresach wykazaty gospodarstwa wegier-
skie (60 ha) i czeskie (49 ha). Natomiast gospodarstwa stowackie i niemieckie
takich zdolnosci nie wykazaly.

. W Kklasie gospodarstw $rednio duzych (50-100 tys. euro SO) zdolno$ciami do

konkurencji wykazaty si¢ gospodarstwa polskie, wegierskie i czeskie, a ponadto
gospodarstwa polskie w pierwszym okresie, a wegierskie w obydwu okresach
byly w pemi konkurencyjne. Ich powierzchnia zawarta byta w przedziale od
106 do 128 ha UR. Niezdolne do konkurencji byty w tej klasie gospodarstwa
stowackie 1 niemieckie.

Wickszo$¢ gospodarstw duzych, poza polskimi i stowackimi w pierwszym
okresie 1 niemieckimi w drugim okresie, wykazata si¢ zdolnosciami do konku-
rencji. Powierzchnia niekonkurencyjnych gospodarstw duzych zawarta byta
w przedziale od 174 (niemieckie) do 340 ha UR (slowackie).

W klasie gospodarstw bardzo duzych niekonkurencyjne byty gospodarstwa
polskie i niemieckie w drugim okresie oraz stowackie w pierwszym okresie,
mimo ze uzytkowaty od 869 (niemieckie) do 1646 (stowackie) ha UR.
Wskazniki konkurencyjnosci we wszystkich klasach w gospodarstwach pol-
skich ulegly pogorszeniu w drugim okresie. Gospodarstwa niemieckie we
wszystkich klasach wyrozniaty si¢ mniejszg powierzchnia, wyzszym pozio-
mem intensywnosci produkcji i wydajnos$ci pracy oraz najnizszg produktyw-
noscig aktywow.

W gospodarstwach typu 16:

L.

Polskie gospodarstwa bardzo mate (9 ha) i mate (15 ha UR) nie wykazaly zdol-
nosci do konkurencji. Takie zdolno$ci wykazaly wegierskie mate gospodarstwa
o powierzchni 35 ha UR.

W klasie gospodarstw srednio matych polskie gospodarstwa (34 ha UR)
w okresie pierwszym i wegierskie (43 ha UR) w obydwu okresach wykazaly
si¢ zdolno$cig do konkurencji. Natomiast polskie gospodarstwa ( 27 ha UR)
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w drugim okresie i niemieckie (35 ha UR) w obydwu okresach nie wykazy-
waty zdolnosci do konkurencji.

3. W Kklasie gospodarstw srednio duzych wszystkie analizowane gospodarstwa poza
niemieckimi w drugim okresie wykazaly zdolnosci do konkurencji. Ich po-
wierzchnia zawarta byta w przedziale od 50 (polskie) do 82 (wegierskie) ha UR.

4. W klasie gospodarstw duzych tylko stowackie w obydwu okresach nie wy-
kazywaty zdolnosci do konkurencji, natomiast w klasie bardzo duzych
wszystkie gospodarstwa wykazaty zdolnosci do konkurencji.

5. Uogolniajac oceng, nalezy stwierdzi¢, ze wykazywaly w wigkszym stopniu
zdolno$ci do konkurencji, dysponowaty mniejsza powierzchnia, wyzszym
poziomem intensywnos$ci produkcji i mniejszym udziatem ptatno$ci w do-
chodzie z gospodarstwa.

Konkurencyjnosé i efektywnos$¢ polskich gospodarstw wyspecjalizowanych
w uprawach trwalych (sadowniczych) i ogrodniczych (warzywniczych)
na tle analogicznych gospodarstw z wybranych krajow

Struktura gospodarstw sadowniczych i wargywniczych w Polsce w latach
2010 i 2016. W analizowanych latach 2010-2016 wystapita koncentracja przeja-
wiajgca si¢ zmniejszeniem liczby gospodarstw sadowniczych o 28,8%, a warzyw-
niczych o 43,1% (tabela 9). Skutkiem byt wzrost $redniej powierzchni gospodarstw
sadowniczych o 33,7%, a warzywniczych o 97,7%. W 2016 r. $rednia powierzchna
gospodarstwa sadowniczego wynosita 6,7 ha, natomiast warzywniczego 6,84 ha.
Zmienita si¢ takze struktura gospodarstw. Zmniejszyt si¢ udziat gospodarstw bar-
dzo matych, do 1 ha: sadowniczych z 33,4 do 2,2%, a warzywniczych z 31,2 do
15,4%. Istotnie zwigkszyl si¢ udziat gospodarstw powyzej 1 ha: sadowniczych
z 66,7 do 97,8%, a warzywniczych z 68,8 do 84,6%, w tym gospodarstw powyzej
S5ha. W 2016 r. ich udzial w gospodarstwach sadowniczych wynosit 42,7, a wa-
rzywniczych 34,1%. Wystapito duze zréznicowanie regionalne. W 2016 r. 69%
powierzchni sadow znajdowato si¢ w trzech wojewodztwach: mazowieckim 29%,
lubelskim 25,5% 1 $wigtokrzyskim 14,5%. Produkcja warzywnicza byta mniej
skoncentrowana. W trzech wojewodztwach znajdowalo si¢ 53,1% powierzchni
upraw warzyw: w mazowieckim 25%, w wielkopolskim 16% i matopolskim 12%
[Rocznik Statystyczny... 2017]. Owoce, warzywa i ich przetwory odgrywaja istotng
role w handlu zagranicznym tymi produktami. Ich saldo w ostatnich latach byto
dodatnie (Analizy Rynkowe... nr 49/2019).
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Tabela 9. Liczba i struktura gospodarstw sadowniczych i warzywniczych
w Polsce w latach 201012016

Sadownicze Warzywnicze
Wyszezeedlnienic 2010 2016 2010 2016
y g Liczba o Liczba o Liczba o Liczba o
0 0
(tys.) (tys.) (tys.) (tys.)

Ogotem 81739 100,0| 58155| 100,0| 45845 100,0| 26 068| 100,0
Do 1 ha 27317 334 1263 22| 14321 31,2 4020 154
Powyzej 1 ha 54 422 66,6| 56892 97,8 31525 68,8| 22049| 84,6
W tym >5 ha 20198 247\ 24816 42,7| 11393 24,8 8894| 34,1
Srednia powierzchnia 501 6.70 3.46 6.84
gospodarstwa (ha)

Zrédlo: Charakterystyka gospodarstw rolniczych. PSR 2010, GUS 2012, Charakterystyka

gospodarstw rolniczych w 2016 r. GUS 2018.

Powierzchnia upraw trwatych w Polsce w latach 2010-2016 byta do$¢ sta-
bilna, wynosita okoto 400 tys. ha (tabela 10). Jej udzial w powierzchni uzytkow
rolnych zawarty byt w przedziale od 2,83 do 2,97%. Powierzchnia upraw wa-
rzywniczych byta nizsza od powierzchni upraw trwatych, zawarta w przedziale
od 158,7 tys. ha w 2010 r. do 178,5 tys. ha w 2016 r. Jej udziat w powierzchni
zasiewOw byt niski, zawarty w przedziale od 1,53 do 1,69%. Powierzchnia pod
uprawami trwatymi i warzywniczymi byla intensywniej wykorzystana niz pod

uprawami rolniczymi.

Tabela 10. Powierzchnia uzytkow rolnych, powierzchnia upraw trwatych
i warzywniczych oraz produkcji towarowej w Polsce w latach 2010-2016

Wyszcezegdlnienie Lata
2010 2012 2014 2016
Powierzchnia uzytkow rolnych (tys. ha)” 14 448,0 | 14 529,0 |14 424,0 |14 406,0
Uprawy trwate® (tys. ha) 410,0 4318 398,2 3924
Udziat upraw trwatych w uzytkach rolnych (%) 2,83 2,97 2,76 2,72
Powierzchnia uprawy warzyw (tys. ha) 158,7 175,5 172,4 178,5
Udziat warzyw w powierzchni zasiewow (%) 1,53 1,69 1,65 1,62
Towarowa produkcja roslinna (tys. zt/ha) 1,81 2,29 2,17 2,24
Towarowa produkcja owocow (tys. zt/ha) 7,59 10,47 10,10 13,90
Towarowa produkcja warzyw (tys. zt/ha) 31,15 35,14 43,65 36,19
Udziat owocoéw w towarowej produkcji rolniczej (%) 5,2 6,0 5,2 6,8
Udziat warzyw w towarowej produkcji rolniczej (%) 7,5 7,4 9,3 8,4

* uzytki rolne w dobrej kulturze; ° sady i krzewy owocowe
Zrédio: Rocznik Statystyczny Rolnictwa 2015 i 2018, GUS.
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Warto$¢ towarowej produkcji owocow z 1 ha byta okoto piec¢ razy wyzsza
niz $rednio z produkcji roslinnej, a wartos¢ towarowej produkcji warzywniczej
byta od 15 do 20 razy wyzsza. O intensywniejszym wykorzystaniu ziemi pod
uprawami trwatymi i warzywniczymi $wiadczy takze jej udzial w towarowe;j
produkcji rolniczej, ktory byl od trzech do pigciu razy wyzszy niz udziat tych
grup roslin w powierzchni uzytkow rolnych (uprawy trwate) i powierzchni za-
siewOw (uprawy warzywnicze).

Konkurencyjnosé i efektywnosé polskich gospodarstw sadowniczych na tle
analogicznych gospodarstw z wybranych krajow Unii Europejskiej w latach
2011-2013 i 2014-2016. W analizowanych okresach bardzo mate i mate gospodar-
stwa sadownicze ze wszystkich analizowanych krajow nie wykazywaly zdolno$ci
konkurencyjnych. Wskaznik konkurencyjnosci zawarty byt w przedziale od 0,18
(Wtochy) do 0,97 (Hiszpania). Gospodarstwa tych klas wielko$ci ekonomiczniej
z Niemiec, Holandii i Francji nie byty objete Monitoringiem FADN (tab. 11).
Mozna przyja¢ z duzym prawdopodobienstwem, ze gospodarstwa tych klas wiel-
kosci ekonomicznej maja charakter gospodarstw pomocniczych®.

W klasie gospodarstw srednio matych zdolnosci konkurencyjne wykazywaty
gospodarstwa polskie i francuskie w pierwszym okresie oraz rumunskie, wloskie
i hiszpanskie w drugim okresie. W gospodarstwach polskich, wegierskich i francu-
skich wskazniki konkurencyjnosci w drugim okresie ulegty obnizeniu. W klasie
gospodarstw $rednio duzych zdolnosci konkurencyjne w okresie pierwszym wyka-
zaty gospodarstwa polskie, wegierskie 1 niemieckie (w ktorych Wk3 wynosit 0,99).
W okresie drugim w tej klasie gospodarstw zdolnosci konkurencyjne wykazywaty
gospodarstwa wloskie 1 hiszpanskie, natomiast gospodarstwa polskie byly w petni
konkurencyjne. W klasie gospodarstw duzych monitoringiem FADN nie byly obje-
te gospodarstwa polskie.

Z pozostalych gospodarstw zdolno$ci konkurencyjnych nie wykazywaty go-
spodarstwa holenderskie w obydwu okresach i wtoskie w drugim okresie. W pelni
konkurencyjnymi byly natomiast gospodarstwa wegierskie w drugim okresie i ru-
munskie w obydwu okresach. W klasie gospodarstw bardzo duzych monitoringiem
FADN byly objete tylko gospodarstwa holenderskie, francuskie i wloskie. Gospo-
darstwa francuskie 1 wloskie w drugim okresie byly w pelni konkurencyjne, warto$é
wskaznika konkurencji wynosita w nich odpowiednio 3,17 i 2,63. Pozostate gospo-
darstwa — holenderskie w drugim okresie i wtoskie w pier-wszym okresie — wyka-
zywaly zdolnosci konkurencyjne.

¥ Gospodarstwa pomocnicze nie zapewniaja dochodu na poziomie parytetowym. Udziat
dochodu z gospodarstwa w dochodzie gospodarstwa domowego rodziny rolniczej nie prze-
kracza 50% [Jozwiak, Mirkowska, Zigtara 2018].
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Tabela 11. Konkurencyjno$¢ gospodarstw wyspecjalizowanych w uprawach
trwatych (sadowniczych) w okresach 2011-2013 1 2014-2016
w klasach wielkosci ekonomicznej

Klasy Okresy Kraje
tys. euro SO Polska | Wegry |Rumunia‘ Niemcy |Holandia|Francja| Wiochy |Hiszpania
Wskaznik konkurencyjnosci
bardzo mate A 0,43 - 0,52 - - - 0,18 0,34
<8 B 0,50 - 0,31 - - - - -
male A 0,72 0,52 0,83 - - - 0,46 0,61
8-25 B 0,51 0,50 0,86 - - - 0,68 0,97
$rednio male A 1,02 0,90 - - - 1,14 0,59 0,63
25-50 B 0,54 0,69 1,70 - - 0,89 1,04 1,03
$rednio duze A 1,00 1,74 - 0,99 - 0,87 0,75 0,84
50-100 B 0,90 2,02 - 0,81 - 0,83 1,21 1,27
duze A - 1,51 2,34 1,44 0,73 1,45 0,86 1,09
100-500 B - 3,09 8,30 1,05 0,61 1,48 1,81 1,60
bardzo duze A - - - - - - 1,13 -
>=500 B - - - - 1,04 3,17 2,63 -

]ata 2011-2013; ° lata 2014-2016
Zrédlo: Europejski FADN,

Powierzchnia zdolnych do konkurencji gospodarstw sadowniczych byta zr6z-
nicowana. W klasie gospodarstw $rednio matych zawarta byla w przedziale od
8,10 ha (francuskie) do 23,30 ha (hiszpanskie). W kolejnych klasach wielkosci po-
wierzchnia gospodarstw zwigkszala si¢. W klasie $rednio duzych powierzchnia go-
spodarstw polskich i wegierskich wynosita okoto 40 ha UR i byla czterokrotnie
wicksza niz gospodarstw niemieckich. Powierzchnia wiloskich 1 hiszpanskich wyno-
sita w tej klasie odpowiednio 26,5 i 30 ha UR. W klasie gospodarstw duzych po-
wierzchnia gospodarstw wegierskich i rumunskich zawarta byla w przedziale od
83,8 do 115,1 ha i byta czterokrotnie wigksza niz niemieckich. Powierzchnia gospo-
darstw francuskich, wloskich i hiszpanskich byta okoto 50% mniejsza niz wegier-
skich 1 rumunskich. W klasie gospodarstw bardzo duzych monitoringiem FADN ob-
jete byly gospodarstwa holenderskie, wloskie 1 hiszpanskie. Najmniejsza powierzch-
nig dysponowaly gospodarstwa holenderskie, w ktérych wynosita §rednio 35,5 ha,
natomiast w pozostatych okoto 100 ha UR. Z powierzchnig gospodarstw skorelowa-
ny byl poziom intensywnosci produkcji okreslony kosztami ogdtem w przeliczeniu
na 1 ha UR. Wykazywal tendencj¢ rosngca wraz ze zwigkszaniem powierzchni go-
spodarstw. W gospodarstwach: polskich, wegierskich, rumunskich, wtoskich
1 hiszpanskich byt zblizony, zawarty w przedziale od 1,40 tys. euro/ha (rumunskie
duze) do 4,2 tys. euro/ha (wloskie bardzo duze).

88




Tabela 12. Cechy gospodarstw wyspecjalizowanych w uprawach trwatych
(sadowniczych) w okresach 2011-2013 1 2014-2016
zdolnych do konkurencji i konkurencyjnych

Klasy Okresy" Kraje
tys. euro SO Polska | Wegry | Rumunia | Niemcy | Holandia ‘ Francja | Wilochy | Hiszpania
Powierzchnia gospodarstw sadowniczych zdolnych do konkurencji i konkurencyjnych (ha)
$rednio mate A 17,70 - - - - 8,1 - -
25-50 B - - 21,00 - - - 9,40 23,30
$rednio duze A 38,80 | 40,70 - 9,10 - - - -
50-100 B - 37,20 - - - - 16,50 30,30
duze A - 94,70 | 115,10 22,40 - 38,80 - 32,40
100-500 B - 83,80 89,00 24,20 - 35,60 41,00 71,30
bardzo duze A - - - - - - 93,50 -
>=500 B - - - - 35,50 93,00 100,50 -
Poziom intensywnosci produkeji (koszty ogétem (tys. euro/ha)
$rednio mate A 2,44 - - - - 7,61 - -
25-50 B - - 1,50 - - - 2,80 1,30
$rednio duze A 1,48 1,50 - 6,89 - - - -
50-100 B - 1,70 - - - - 2,70 1,60
duze A - 2,85 1,50 8,96 - 6,48 - 3,09
100-500 B - 2,40 1,40 7,30 - 7,00 3,20 2,30
bardzo duze A - - - - - - 3,87 -
>=500 B - - - 27,60 10,70 4,20 -
Produktywnos¢ aktywow (krotno$¢)
$rednio mate A 0,19 - - - - 0,64 - -
25-50 B - - 0,20 - - - 0,13 0,16
$rednio duze A 0,17 0,27 - 0,19 - - - -
50-100 B - 0,27 - - - - 0,13 0,20
duze A - 0,36 0,45 0,31 - 0,71 - 0,26
100-500 B - 0,38 0,80 0,27 - 0,67 0,17 0,24
bardzo duze A - - - - - - 0,21 -
>=500 B - - - - 0,27 0,81 0,24 -
Wydajnos$¢ pracy (tys. euro SO/AWU)
$rednio mate A 18,00 - - - - 49,49 - -
25-50 B - - 14,50 - - - 28,50 29,30
$rednio duze A 17,82 | 25,88 - 44,51 - - - -
50-100 B - 21,10 - - - - 35,60 36,10
duze A - 27,00 26,20 48,60 - 49,09 - 37,23
100-500 B - 23,70 38,10 54,30 -- 50,50 60,10 44,60
bardzo duze A - - - - - - 43,46 -
>=500 B - 85,30 57,80 57,80 -

? lata 2011-2013; ® lata 2014-2016
Zrédlo: Europejski FADN,

Zdecydowanie wyzszy byt poziom intensywno$ci produkcji w gospodar-
stwach niemieckich i francuskich, zawarty w przedziale od 6,48 do 10,7 tys.
euro/ha UR. Najwyzszy poziom intensywnosci produkcji byt w bardzo duzych
gospodarstwach holenderskich, w ktorych wynosit 27,6 tys. euro/ha UR.

Produktywno$¢ aktywow okreslono relacja wartosci produkcji (SO) do
warto$ci aktywow. Wykazywala ona tendencj¢ wzrostowa w miar¢ zwigkszania
powierzchni gospodarstw. Najnizsza byla w gospodarstwach $rednio malych
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i $rednio duzych, za wyjatkiem francuskich. Nie przekraczata 0,30. Najwyzsza
byta w duzych gospodarstwach rumunskich i bardzo duzych holenderskich,
w ktorych wskaznik produktywnos$ci aktywow wynosit 0,80.

Wydajnos¢ pracy okreslona wartoscia produkcji (SO) w przeliczeniu na
jednostke naktadow pracy (AWU) zwickszala si¢ wraz ze wzrostem wielkos$ci
ekonomicznej gospodarstw. Wystapity takze roznice mi¢dzy krajami. W gospo-
darstwach polskich, wegierskich i rumunskich byta nizsza, zawarta w przedziale
od 14,50 (rumunskie $rednio mate) do 38,10 tys. euro SO/AWU (rumunskie Du-
ze). W pozostatych krajach byla wyzsza, zawarta w przedziale od 28,50 (wto-
skie srednio mate) do 85,30 tys. euro SO/AWU.

Stwierdzenia i wnioski dotyczqce gospodarstw wyspecjalizowanych w upra-
wach w trwalych — sadowniczych:

1. W latach 2010-2016 zwigkszyt si¢ stopien koncentracji produkcji w gospodar-
stwach sadowniczych. Ich liczba zmniejszyta si¢ o 29%, przy jednoczesnym
zwickszeniu powierzchni gospodarstwa o 34%. W 2016 r. $rednia powierzchnia
gospodarstwa sadowniczego wynosita 6,7 ha. Powierzchnia upraw sadowni-
czych byta stabilna, wynosita okoto 400 tys. ha.

2. Bardzo mate i male gospodarstwa sadownicze ze wszystkich analizowanych
krajow nie wykazywaty zdolnosci do konkurencji. Takie zdolnosci wykazy-
waty dopiero gospodarstwa od srednio matych do bardzo duzych.

3. Powierzchnia polskich gospodarstw srednio matych i srednio duzych zdol-
nych do konkurencji wynosita odpowiednio 17,7 i 38,8 ha. Byta mniejsza od
analogicznych gospodarstw wegierskich 1 rumunskich. Byta natomiast wiek-
sza od powierzchni pozostatych gospodarstw.

4. Poziom intensywnosci produkcji w polskich gospodarstwach wynosit odpo-
wiednio 2,22 i 1,48 tys. euro/ha i byt zblizony do poziomu intensywnosci pro-
dukcji w gospodarstwach: wegierskich, rumunskich, hiszpanskich i czesciowo
wloskich. Zdecydowanie wyzszy byl poziom intensywnosci produkcji w go-
spodarstwach niemieckich, holenderskich i francuskich, zawarty w przedziale
od 6,48 (duze francuskie) do 27,6 tys. euro/ha (bardzo duze holenderskie).

5. Produktywnos¢ aktywoéw w gospodarstwach polskich wynosita odpowiednio
0,191 0,17 i byta nizsza niz w pozostalych gospodarstwach. Najwyzsza byta
w duzych gospodarstwach rumunskich i bardzo duzych holenderskich,
w ktorych wynosita odpowiednio: 0,801 0,81.

6. Wydajnos¢ pracy w polskich gospodarstwach wynosita okoto 18 tys. euro
SO/AWU 1 byla nizsza od pozostatych gospodarstw. Najwyzsza byta w bar-
dzo duzych gospodarstwach holenderskich, w ktorych wynosita 85,3 tys. eu-
ro SO/AWU.
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Konkurencyjnosé i efektywnosé polskich gospodarstw warzywniczych na
tle analogicznych gospodarstw 7 wybranych krajow Unii Europejskiej latach
2011-2013 i 2014-2016. Wskazniki konkurencyjnosci gospodarstw warzywniczych
z badanych krajéw wskazuja, ze gospodarstwa bardzo male i mate nie posiadaja
zdolnosci konkurencyjnych (tab. 13). Wyjatek stanowia mate gospodarstwa we-
gierskie, w ktorych wartos¢ wskaznikéw konkurencji wynosita w obydwu okresach
odpowiednio 1,80 i 1,72. W klasie gospodarstw $rednio matych zdolnosci konku-
rencyjne wykazywaty gospodarstwa polskie (w drugim okresie) i rumunskie
(w pierwszym okresie), a wegierskie w obydwu okresach byly w pelni konkuren-
cyjne. W klasie gospodarstw $rednio duzych zdolnosci konkurencyjne wykazaty
gospodarstwa polskie w obydwu okresach oraz gospodarstwa wioskie i hiszpanskie
w drugim okresie. Natomiast gospodarstwa wegierskie w obydwu okresach i ru-
munskie w drugim okresie byty w pelni konkurencyjne. W klasie gospodarstw du-
zych zdolnos$ci konkurencyjne w pierwszym okresie wykazaty gospodarstwa pol-
skie, niemieckie i francuskie, natomiast w drugim okresie: niemieckie, holender-
skie, francuskie, wtoskie i hiszpanskie. W pelni konkurencyjne byly gospodarstwa
polskie w drugim okresie i wegierskie w obydwu okresach. W klasie gospodarstw
bardzo duzych w peli konkurencyjne byly gospodarstwa niemieckie (w obydwu
okresach) oraz: holenderskie, francuskie, wtoskie i hiszpanskie (w drugim okresie).
Zdolnosci do konkurencji wykazywaty gospodarstwa wiloskie i1 hiszpanskie
W pierwszym okresie.

Tabela 13. Konkurencyjnos$¢ gospodarstw wyspecjalizowanych w uprawach
warzywniczych w okresach 2011-2013 1 2014-2016
w klasach wielkosci ekonomiczne;j

Klasy Okresy® Kraje
tys. euro SO Y| Polska | Wegry | Rumunia | Niemcy | Holandia ‘ Francja | Wriochy | Hiszpania
Wskaznik konkurencyjnosci
bardzo mate A 0,22 - - - - -
<8 B - - 0,10 - - - - -
male A 0,56 1,80 0,67 - - - 0,47 0,61
8-25 B 0,82 1,72 0,59 - - - 0,60 0,62
$rednio mate A 0,88 2,10 1,40 - - 0,44 0,63 0,66
25-50 B 1,08 3,17 0,91 - - 0,53 0,78 0,70
$rednio duze A 1,09 2,16 - 0,66 0,73 0,89 0,78 0,74
50-100 B 1,37 2,37 2,40 0,75 - 0,59 1,06 1,38
duze A 1,82 2,59 - 1,18 0,95 1,15 0,75 0,75
100-500 B 2,33 3,60 -1,48 0,99 1,19 1,46 1,56 1,70
bardzo duze A - - 2,21 0,81 0,88 1,15 1,15
>=500 B 2,55 2,95 2,66 2,97 2,73

“Jata 2011-2013; ® lata 2014-2016
Zrédlo: Europejski FADN,
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Uogolniajac, mozna stwierdzi¢, ze sposrod analizowanych gospodarstw wa-
rzywniczych w najwigkszym stopniu zdolnosciami do konkurencji (male) i w petni
konkurencyjnymi w pozostatych klasach byly gospodarstwa wegierskie. Mozna
stwierdzi¢ z duzym prawdopodobienstwem, ze wysoka konkurencyjno$¢ wegier-
skich gospodarstw warzywniczych jest efektem korzystnych warunkow klimatycz-
nych i glebowych oraz tradycji. Ponadto konkurencyjno$¢ gospodarstw zwickszata
si¢ wraz ze wzrostem wielkosci ekonomicznej. Dotyczy to szczegdlnie gospodarstw
duzych i bardzo duzych.

W ramach analizy zdolnych do konkurencji i konkurencyjnych gospodarstw
warzywniczych istotnym staje si¢ pytanie, jakimi cechami si¢ wyrdzniaja? Odpo-
wiednie liczby przedstawiono w tabeli 14. Powierzchnia wegierskich i rumunskich
gospodarstw zdolnych do konkurencji z klasy matych i $rednio matych zawarta byta
w przedziale do 2,7 do 4,7 ha, natomiast polskich $rednio matych wynosita 6,8 ha.
Powierzchnia polskich gospodarstw w kolejnych klasach byta o okoto 50% mniejsza
od wegierskich. W klasie gospodarstw duzych polskie gospodarstwa uzytkowaty
okoto 11 ha UR, natomiast wegierskie okoto 27 ha. Powierzchnia gospodarstw nie-
mieckich, francuskich i wloskich w tej klasie byta zdecydowanie mniejsza, zawarta
w przedziale od 5,9 (niemieckie) do 9,4 ha (francuskie). Natomiast powierzchnia
gospodarstw hiszpanskich wynosita 26,2 ha i byta podobna do powierzchni gospo-
darstw wegierskich. Sposrod warzywniczych gospodarstw bardzo duzych najmnie;j-
szg powierzchnig dysponowaty gospodarstwa holenderskie. Wynosita 19,5 ha UR.
Nieco wicksze byly gospodarstwa niemieckie (22-24 ha), a najwicksze hiszpanskie
41 ha UR. Poziom intensywnosci produkcji okreslony kosztami ogdétem/ha UR go-
spodarstw polskich, wegierskich i rumunskich zawarty byt w przedziale od 4,12 tys.
euro/ha (rumunskie srednio male) do 17,65 tys. euro/ha (polskie duze). Podobny po-
ziom intensywnosci produkcji wystepowat w gospodarstwach hiszpanskich,
w ktorych zawarty byt w przedziale od 4,7 do 15 tys. euro/ha UR. Nieco wyzszy po-
ziom intensywnosci produkcji wystepowat w gospodarstwach wtoskich, w ktorych
wynosit §rednio 21 tys. euro/ha oraz w gospodarstwach niemieckich i francuskich,
zawarty w przedziale od 24 (francuskie bardzo duze) do 38,5 tys. euro/ha (niemiec-
kie bardzo duze).

Zdecydowanie najwyzszy poziom intensywnosci produkcji wystepowat
w gospodarstwach holenderskich. W duzych i1 bardzo duzych w drugim okresie
wynosit odpowiednio 54 1 89,1 tys. euro/ha UR. Zro6znicowanie w zakresie produk-
tywnosci aktywoéw bylo mniejsze niz w powierzchni 1 poziomie intensywnos$ci
produkcji. We wszystkich gospodarstwach poza niemieckimi i francuskimi produk-
tywnos$¢ aktywow byta zblizona, zawarta w przedziale od 0,27 ($rednio duze go-
spodarstwa wtoskie) do 0,68 (Srednio mate gospodarstwa wegierskie).
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Tabela 14. Cechy gospodarstw wyspecjalizowanych w uprawach
warzywniczych w okresach 2011-2013 12014-2016
w klasach zdolnych do konkurencji i konkurencyjnych

Klasy tys. Okresy" Kraje
euro SO Polska | Wegry | Rumunia | Niemcy | Holandia | Francja | Wiochy | Hiszpania
Powierzchnia gospodarstw warzywniczych zdolnych do konkurencji i konkurencyjnych (ha)
mate A - 4,30 - - - - - -
8-25 B - 2,70 - - - - - -
$rednio male A - 4,70 4,60 - - - - -
25-50 B 6,80 | 3,60 - - - - - -
$rednio duze A 8,60 | 15,30 - - - - - -
50-100 B 6,90 | 12,60 5,60 - - - 2,80 4,10
duze A 10,20 | 27,70 - 6,10 - 9,40 - -
100-500 B 11,60 | 27,20 5,90 7,40 8,50 7,00 26,20
bardzo duze A - - - 21,90 - - 29,60 35,30
>=500 B - - - 24,00 19,50 34,80 34,20 41,00
Poziom intensywnosci produkeji (koszty ogdtem (tys. euro/ha)
mate A - 7,10 - - - - - -
8-25 B - 7,50 - - - - -
$rednio male A - 13,40 4,12 - - - - -
2-50 B 3,80 | 14,70 - - - - - -
$rednio duze A 7,56 | 10,82 - - - - - -
50-100 B 6,80 | 11,30 6,10 - - - 21,00 13,20
duze A 17,65 | 7,79 - 38,51 - 33,49 - -
100-500 B 10,70 | 12,80 - 36,80 54.00 35,00 21,30 4,70
bardzo duze A - - - 34,75 - - 21,61 8,08
>=500 B - - - 38,40 89,10 24,00 20,60 15,00
Produktywnos¢ aktywow (krotno$¢)
mate A - 0,55 - - - - - -
8-25 B - 0,56 - - - - - -
$rednio mate A - 0,68 0,48 - - - - -
25-50 B 0,28 | 0,60 - - - - - -
$rednio duze A 0,40 0,66 - - - - - -
50-100 B 0,39 | 0,55 0,47 - - - 0,27 0,34
duze A 0,55 | 0,42 - 0,87 - 1,13 - -
100-500 B 0,49 | 0,50 - 0,76 0,43 1,17 0,31 0,34
bardzo duze A - - - 0,92 - 0,51 0,39
>=500 B - - - 0,98 0,62 1,15 0,48 0,37
Wydajnos$¢ pracy (tys. euro SO/AWU)
male A - 20,34 - - - - - -
8-25 B - 16,70 - - - - - -
$rednio mate A - 24,96 | 13,56 - - - - -
25-50 B 16,20 | 29,60 - - - - - -
$rednio duze A 22,11 | 39,43 - - - - - -
50-100 B 23,10 | 38,70 | 19,10 - - - 51,60 38,00
duze A 32,36 | 38,51 - 61,85 - 67,36 - -
100-500 B 34,30 | 49,40 - 61,60 111,50 69,10 63,00 47,70
bardzo duze A - - - 67,4 - - 87,49 39,83
>=500 B - - - 80,00 158,30 96,50 47,70 44,80

*Jata 2011-2013; ® lata 2014-2016
Zrédlo: Europejski FADN.
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W duzych i bardzo duzych gospodarstwach niemieckich wynosita $rednio
0,88, natomiast w analogicznych gospodarstwach niemieckich 1,15. Wysoka pro-
duktywnos¢ aktywow w tych krajach byla efektem duzej skali produkcji i efek-
tywniejszego wykorzysta aktywow, glownie trwatych.

Poziom wydajnosci pracy byl wyraznie zréznicowany migdzy krajami post-
socjalistycznymi (Polska, Wegrami i Rumunig) 1 Hiszpanig a Niemcami, Holandia,
Francja i Wtochami. W pierwszej grupie krajow warto$¢ produkcji w przeliczeniu
na 1 AWU zawarta byta w przedziale od 13,56 (rumunskie srednio mate) do
49,4 tys. euro (wegierskie duze), natomiast w drugiej grupie od 47,7 (wloskie bar-
dzo duze) do 158,30 tys. euro/AWU (holenderskie bardzo duze).

Stwierdzenia i wnioski dotyczgce gospodarstw wyspecjalizowanych w upra-
wach warzywniczych:

1. W latach 2010-2016 zwigkszyt si¢ stopien koncentracji produkcji w gospodar-
stwach warzywniczych. Ich liczba zmniejszyta si¢ o 41%, przy jednoczesnym
zwigkszeniu powierzchni gospodarstwa o 98%. W 2016 r. srednia powierzch-
nia gospodarstwa warzywniczego wynosita 6,8 ha. Powierzchnia upraw wa-
rzywniczych byta stabilna, zawarta w przedziale od 159 do 175 tys. ha.

2. Polskie bardzo mate i mate gospodarstwa warzywnicze nie wykazywaly zdol-
nosci do konkurencji. Takie zdolnosci wykazywaty dopiero gospodarstwa od
srednio matych do duzych. Zdecydowanie bardziej konkurencyjne byly gospo-
darstwa wegierskie. Zdolnosci do konkurencji wykazywaty gospodarstwa Ma-
le, a w petni konkurencyjne byty z pozostatych klas. Z gospodarstw rumunskich
zdolnos$ci do konkurencji wykazywaty tylko gospodarstwa z klasy $rednio ma-
tych i $rednio duzych. Z pozostatych gospodarstw zdolnosci do konkurencji
wykazywaty tylko duze i bardzo duze.

3. Powierzchnia polskich gospodarstw $rednio matych i §rednio duzych zdolnych
do konkurencji wynosita odpowiednio 6,8 i 8,6 ha. W klasie $rednio duzych
i kolejnych byta mniejsza od analogicznych gospodarstw wegierskich i rumun-
skich. Byta natomiast wicksza od powierzchni pozostatych gospodarstw.

4. Poziom intensywnosci produkcji w polskich gospodarstwach warzywniczych
zdolnych do konkurencji zawarty byt w przedziale od 6,8 do 17,6 tys. euro/ha
i zblizony do poziomu intensywnosci produkcji w gospodarstwach wegierskich,
rumunskich i hiszpanskich. Zdecydowanie wyzszy byl poziom intensywnos$ci
produkcji w gospodarstwach: niemieckich, holenderskich, francuskich i wio-
skich, zawarty w przedziale od 21 (wloskie) do 89,1 tys. euro/ha (bardzo duze
holenderskie).

5. Produktywnos¢ aktywow w gospodarstwach polskich zawarta byta w przedzia-
le od 0,28 do 0,55 i byta zblizona do produktywnosci aktywoéw w gospodar-
stwach: wegierskich, rumunskich, holenderskich, witoskich i hiszpanskich.
Najwyzsza byta w gospodarstwach wtoskich (1,16) i niemieckich (0,86).
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6. Wydajno$¢ pracy w polskich gospodarstwach zawarta byta w przedziale od
16,2 do 34,3 tys. euro SO/AWU i byla nizsza od pozostatych gospodarstw,
poza rumunskimi, w ktorych wynosita okoto 16 tys. euro SO/AWU. Najwyz-
sza byta w bardzo duzych gospodarstwach holenderskich, w ktorych wynosita
158,3 tys. euro SO/AWU.

Konkurencyjnos$¢ i efektywnos$é polskich gospodarstw mlecznych
na tle analogicznych gospodarstw z wybranych krajéw Unii Europejskiej
w latach 2011-2013 i 2014-2016

Oceny konkurencyjnosci polskich gospodarstw mlecznych dokonano na tle
analogicznych gospodarstw z: Wegier, Litwy, Austrii, Niemiec, Danii, Holandii
i Francji. Wegry 1 Litwa to kraje, podobnie jak Polska, postsocjalistyczne. Austria
jest krajem o zblizonej strukturze gospodarstw, natomiast pozostate: Niemcy, Dania,
Holandia i Francja to czotowi producenci mleka w UE. Analiza obejmuje dwa trzy-
letnie okresy: 2011-2013 12014-2016.

Wartos¢ wskaznikow konkurencji gospodarstw mlecznych z analizowanych
krajow przedstawiono w tabeli 15. We wszystkich krajach poza Danig i Holandig
warto$¢ wskaznikow konkurencji w drugim okresie byta wyzsza. Wskazniki kon-
kurencyjnosci gospodarstw matych zawarte byty w przedziale od 0,19 (austriackie)
do 0,66 (litewskie). Ze wzgledu na niska konkurencyjno$¢ gospodarstwa tej klasy
wylaczono z dalszych analiz. Z klasy gospodarstw $rednio matych zdolno$ci kon-
kurencyjne wykazaty tylko gospodarstwa litewskie w drugim okresie. Sposrod go-
spodarstw polskich zdolno$ci konkurencyjne wykazaty gospodarstwa $rednio duze
i duze. Te ostatnie w drugim okresie byly w peti konkurencyjne. Zdolnosci kon-
kurencyjne wykazaty wegierskie gospodarstwa srednio duze i bardzo duze, nato-
miast w pelni konkurencyjne byly gospodarstwa duze. Zdolnos$ciami konkurencyj-
nymi wykazaty si¢ gospodarstwa litewskie z klas $rednio matych i §rednio duzych,
a w peli konkurencyjnymi byly gospodarstwa duze. Z pozostatych krajow zdol-
nymi do konkurencji byly tylko duze gospodarstwa austriackie i bardzo duze nie-
mieckie. W gospodarstwach austriackich, niemieckich i francuskich z klas $rednio
duzych i duzych wskaznik konkurencyjnosci byt do§¢ wysoki, przekraczat 0,60.
Najnizsza warto$¢ tego wskaznika byta w duzych i1 bardzo duzych gospodarstwach
dunskich, w ktorych zawarta byta w przedziale od 0,26 do 0,42.
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Tabela 15. Konkurencyjno$¢ gospodarstw mlecznych
w okresach 2011-2013 1 2014-2016 w klasach wielko$ci ekonomiczne;j

Klasy Okresy* Kraje
tys. euro SO Polska |qury| Litwa | Austria | Niemcy | Dania | Holandia | Francja
Wskaznik konkurencyjnosci
mate A 0,53 - 0,66 0,26 -
8-25 B 0,47 - 0,47 0,19 0,38 - - -
§rednio mate A 0,89 - 0,94 0,47 0,45 - - 0,40
25-50 B 0,89 - 1,41 0,54 0,56 - - 0,64
$rednio duze A 1,35 1,90 1,87 0,70 0,64 - - 0,41
50-100 B 1,45 - 1,99 0,78 0,79 - - 0,72
duze A 1,78 | 2,90 2,24 0,87 0,90 0,42 0,70 0,63
100-500 B 2,03 | 3,56 2,54 1,26 0,73 0,40 0,47 0,90
bardzo duze A - 1,28 - - 1,11 0,34 0,92 -
>=500 B - 1,49 - 0,26 0,63

*Jata 2013-2015; ® lata 2014-2016
Zrédlo: Europejski FADN.

Nasuwa si¢ pytanie: czym charakteryzuja si¢ gospodarstwa zdolne do
konkurencji i konkurencyjne w przeciwienstwie do gospodarstw niekonkuren-
cyjnych? W charakterystyce tych gospodarstw uwzgledniono nastepujace cechy:
powierzchnig gospodarstw, liczbg krow w gospodarstwie, poziom intensywnosci
produkcji 1 wydajnos¢ pracy. Nie brano pod uwage kategorii dochodéw, gdyz
sytuacje dochodowa wyjasnia wskaznik konkurencyjnosci. Odpowiednie liczby
przedstawiono w tabeli 16. Sposrod analizowanych gospodarstw najwicksza po-
wierzchnig w klasach od $rednio matych do duzych dysponowaty gospodarstwa
litewskie. W klasie srednio matych powierzchnia zdolnych do konkurencji go-
spodarstw litewskich wynosita 50 ha UR, natomiast powierzchnia niekonkuren-
cyjnych gospodarstw polskich, austriackich i niemieckich byta o ponad 50%
mniejsza, zawarta w przedziale od 18,1 do 21,5 ha UR. Wigksza powierzchnia
w tej klasie dysponowaty gospodarstwa francuskie. W klasie gospodarstw $red-
nio duzych powierzchnia zdolnych do konkurencji gospodarstw polskich wyno-
sita okoto 38 ha i byta o 18% wigksza od powierzchni nickonkurencyjnych go-
spodarstw austriackich i niemieckich. Byta natomiast zdecydowanie mniejsza od
zdolnych do konkurencji gospodarstw wegierskich i litewskich, odpowiednio
043 i 59%. Powierzchnia niekonkurencyjnych gospodarstw francuskich w tej
klasie wynosita okoto 53 ha i byla o 39% wigksza od gospodarstw polskich.
W klasie duzych powierzchnia polskich gospodarstw zdolnych do konkurencji
(pierwszy okres) i1 konkurencyjnych (drugi okres) wynosita odpowiednio 81,3
1 73,3 ha UR. Byta zblizona do powierzchni niekonkurencyjnych gospodarstw
niemieckich i dunskich, ale mniejsza od konkurencyjnych gospodarstw wegier-
skich i litewskich odpowiednio o 44,6 1 64%.
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Tabela 16. Cechy gospodarstw mlecznych w okresach 2011-2013 1 2014-2016
w klasach niezdolnych i zdolnych do konkurencji

Klasy Okresy” Kraje
tys. euro SO Polska | Wegry | Litwa | Austria ‘ Niemcy | Dania | Holandia | Francja
Powierzchnia gospodarstw mlecznych zdolnych do konkurencji i konkurencyjnych (ha)
$rednio mate| A 22,5 - 60,00 | 22,30 19,50 - - 37,50
25-50 B 21,50 - 50,30 18,10 19,60 - - 38,90
$rednio duze| A 39,30 | 67,00 | 107,60 | 35,70 31,10 - - 54,20
50-100 B 36,60 - 88,20 | 30,80 30,70 - - 53,20
duze A 81,30 | 141,6 | 240,80 | 58,00 73,40 84,50 47,30 104,70
100-500 B 73,30 | 138,00 | 188,4- | 53,60 73,20 83,00 46,00 103,50
bardzo duze A - 1235,90 - - 447,70 | 212,90 | 111,90 -
>=500 B - 1084,00 - - 393,90 | 210,00 | 101,00 -
Liczba krow mlecznych (sztuk/gospodarstwo)
$rednio mate| A 16,90 - 18,60 11,70 13,20 - - 19,70
25-50 B 16,40 - 18,70 11,90 13,10 - - 19,60
$rednio duze| A 31,20 | 26,40 | 35,00 | 21,80 24,80 - - 32,60
50-100 B 30,30 - 35,20 | 21,90 24,80 - - 32,30
duze A 64,80 | 82,10 | 88,80 | 44,90 66,10 81,80 79,10 65,30
100-500 B 64,00 | 82,00 | 83,10 | 45,30 68,20 79,60 79,20 67,80
bardzo duze A - 627,30 - - 310,30 | 226,90 | 210,00 -
>=500 B - 623,40 - - 301,70 | 227,10 | 201,10 -
Poziom intensywnos$ci produkcji (koszty ogdtem tys. euro/ha
$rednio mate A 1,172 - 0,708 2,127 2,044 - - 1,360
25-50 B 1,172 - 0,689 | 2,656 1,937 - - 1,344
$rednio duze| A 1,417 | 0,842 | 0,828 | 2,174 2,393 - - 1,711
50-100 B 1,445 - 0,831 | 2,589 2,250 - - 1,681
duze A 1,656 | 1,408 | 1,057 | 2,640 3,091 4,686 5,576 2,178
100-500 B 1,772 | 1,271 1,23 2,926 2,938 4,556 5,762 2,243
bardzo duze A - 2,652 - - 3,384 5,620 6,592 -
>=500 B - 2,890 - - 3,381 5,610 7,125 -
Wydajnos¢ pracy (tys. euro/AWU)
$rednio mate| A 18,61 - 23,90 | 34,13 39,21 - - 35,05
25-50 B 16,38 - 20,56 | 30,59 39,00 - - 45,72
$rednio duze| A 36,72 | 33,32 | 34,87 | 4943 63,29 - - 64,21
50-100 B 33,32 - 34,29 | 46,21 59,72 - - 71,63
duze A 63,44 | 5543 | 38,97 | 84,12 135,07 | 246,42 | 179,69 108,55
100-500 B 63,94 | 51,13 | 50,25 | 76,12 125,34 | 228,30 | 167,75 111,76
bardzo duze A - 55,77 - - 135,61 321,58 | 298,23 -
>=500 B - 57,65 - - 133,95 | 301,04 | 293,74 -

? lata 2013-2015; ® lata 2014-2016
Zrédlo: Europejski FADN,

Powierzchnia zdolnych do konkurencji duzych gospodarstw austriackich
byta mniejsza od polskich, wynosita 53,6 ha UR. Powierzchnia niekonkurencyj-
nych gospodarstw holenderskich byta najmniejsza, wynosita okoto 46,5 ha i byta o
okoto 40% mniejsza od gospodarstw polskich. Duzg powierzchnia dysponowaty
niekonkurencyjne gospodarstwa francuskie: wynosita okoto 104 ha i byta 0 35%
wigksza od zdolnych do konkurencji gospodarstw polskich. W klasie gos-
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podarstw bardzo duzych zdolnosci konkurencyjne wykazywaly gospodarstwa we-
gierskie i niemieckie. Ich powierzchnia wynosita odpowiednio: 1160 i 394 ha UR.
Powierzchnia niekonkurencyjnych gospodarstw dunskich wynosita okoto 211 ha,
natomiast holenderskich okoto 106 ha UR. Zdolne do konkurencji gospodarstwa
mleczne roznily si¢ liczba utrzymywanych krow. W klasie gospodarstw $rednio
matych zdolne do konkurencji gospodarstwa litewskie utrzymywaly $rednio
18,7 krow. Natomiast liczba krow w pozostatych niekonkurencyjnych gospodar-
stwach zawarta byla w przedziale od 11,9 (Austria) do 19,6 sztuk (Francja).
W klasie gospodarstw $rednio duzych zdolnych do konkurencji polskich
i litewskich utrzymywano 31 i 35 krow, natomiast w analogicznych gospodar-
stwach wegierskich 26 krow. W pozostatych niekonkurencyjnych gospodarstwach
austriackich iniemieckich utrzymywano odpowiednio 22 i 25 krow, natomiast
w analogicznych gospodarstwach francuskich okoto 32 krow. W gospodarstwach
polskich w klasie gospodarstw duzych zdolnych do konkurencji utrzymywano
okoto 65 krow, natomiast w peti konkurencyjnych gospodarstwach wegierskich
i litewskich odpowiednio 82 i 85 kréw. W austriackich gospodarstwach zdolnych
do konkurencji utrzymywano 45 kréw, o 35% mniej niz w gospodarstwach pol-
skich. W pozostalych niekonkurencyjnych gospodarstwach: niemieckich, dun-
skich, holenderskich i francuskich liczba utrzymywanych krow zawarta byta
w przedziale od 65 do 79 krow i byta zblizona do liczby krow utrzymywanych
w zdolnych do konkurencji gospodarstwach polskich, wegierskich i litewskich.
W klasie gospodarstw bardzo duzych wystepowaty tylko: wegierskie, niemieckie,
dunskie i holenderskie. Zdolno$ci konkurencyjne wykazywaty tylko gospodarstwa
wegierskie i niemieckie, w ktorych utrzymywano odpowiednio 625 1302 krowy.
W niekonkurencyjnych gospodarstwach dunskich iholenderskich utrzymywano
odpowiednio: 227 1 205 kroéw. Analizowane kraje rdznity si¢ poziomem intensyw-
nosci produkcji. W zdolnych do konkurencji gospodarstwach polskich, wegier-
skich i litewskich poziom kosztéw ogdétem/ha UR zawarty byt w przedziale od
0,689 tys. (litewskie $rednio mate) do 1,772 tys. euro/ha (polskie duze). Podobny
byt poziom intensywnosci produkcji w gospodarstwach francuskich. Wyzszy po-
ziom intensywnosci produkcji wystepowal w gospodarstwach austriackich
i niemieckich, zawarty w przedziale od 2 do 3,84 tys. euro/ha UR. W zdolnych do
konkurencji gospodarstwach austriackich (duzych) i niemieckich (bardzo duzych)
wynosit odpowiednio 2,92 i 3,38 tys. euro/ha UR. Najwyzszy poziom intensywno-
$ci produkcji wystepowat w duzych i bardzo duzych gospodarstwach dunskich
i holenderskich; zawarty w przedziale od 4,68 do 5,61 tys. euro/ha (dunskie) i od
5,57 do 7,12 tys. euro/ha UR (holenderskie). Poziom wydajnos$ci pracy byt zrdzni-
cowany w analizowanych gospodarstwach. W zdolnych do konkurencji i konku-
rencyjnych gospodarstwach polskich, wegierskich i litewskich zawarty byt
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w przedziale od 20,56 ($rednio mate litewskie) do 63,94 tys. euro SO/AWU.
W zdolnych do konkurencji gospodarstwach austriackich (duzych) i niemieckich
bardzo duzych wynosit odpowiednio 76,12 i 133,95 tys. euro/AWU. W duzych
ibardzo duzych gospodarstwach dunskich i holenderskich wydajno$¢ pracy za-
warta byta w przedziale od 179,70 (holenderskie duze) do 321,58 tys. euro/AWU.
Niezaleznie od wysokiego poziomu wydajnosci pracy gospodarstwa dunskie
i holenderskie nie wykazywaty zdolnosci do konkurencji. Przyczyng tego stanu
rzeczy byly wysokie koszty wlasnych czynnikow produkcji, szczeg6lnie pracy
i ziemi. Koszt pracy wlasnej, wedhug pracy najemnej w rolnictwie w gospodar-
stwach polskich, wegierskich i litewskich zawarty byl w przedziale 2,23 (polskie
srednio male) do 5,87 euro/godz. (bardzo duze), natomiast w dunskich duzych
i bardzo duzych wynosit $rednio 22,5 euro/godz., a w holenderskich w tych kla-
sach odpowiednio 13,81 i 17,03 euro/godz. Roznice w kosztach uzytkowania zie-
mi wedlug czynszu dzierzawnego byly rowniez bardzo duze. W pierwszej grupie
krajow koszt ziemi nie przekraczat 120 euro/ha, natomiast w Danii i Holandii wy-
nosil odpowiednio 550 i 769 euro/h UR. Réznice w kosztach kapitalu byty mniej-
sze. W pierwszej grupie krajow byly wyzsze, zawarte w przedziale od 1,7 (Litwa)
do 3,7% (Wegry), natomiast w Danii i Holandii 0,8% [Zigtara, Adamski 2018].

Powstaje pytanie: jak wyjasni¢ sytuacje, w ktorej mleczne gospodarstwa
dunskie, holenderskie, francuskie i zdecydowana wigkszo$¢ gospodarstw au-
striackich i niemieckich mimo braku zdolnosci konkurencyjnych funkcjonuja?
Odpowiedz jest jednoznaczna — uzytkownicy tych gospodarstw akceptujg nizsze
i niepelne wynagrodzenie wlasnej pracy i ziemi. Stan taki jest mozliwy w krot-
kim okresie. W dluzszym czasie prowadzi do rezygnacji z tej dziatalnosci, co
znajduje wyraz w spadku liczby gospodarstw. W latach 2010-2013 liczba go-
spodarstw mlecznych w Danii zmniejszyta si¢ o 30%, natomiast w Holandii
0 5,5% [Statistisches Jahrbuch... 2018].

Stwierdzenia i wnioski wynikajqce z analizy gospodarstw wyspecjalizo-
wanych w produkcji mleka:
1. Zdolnymi do konkurencji byty polskie gospodarstwa z klas $rednio duzych
i duzych uzytkujace odpowiednio 40 i 80 ha uzytkéw rolnych i utrzymujace
30 164 krow. Zdolnosci konkurencyjne wykazywaty takze gospodarstwa
wegierskie od $rednio duzych do bardzo duzych o powierzchni od 67 do
1235 ha i utrzymujacych od 26 do 627 kréw. Takie zdolnosci wykazaty tak-
ze litewskie gospodarstwa z klasy $rednio matych o powierzchni 50 ha
iutrzymujace 18,7 krow. Sposrod pozostalych gospodarstw zdolnosci do
konkurencji wykazaly tylko duze gospodarstwa austriackie i bardzo duze
niemieckie o powierzchni odpowiednio 53,6 i 447,7 ha UR i utrzymujace 45
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i 310 krow. Mleczne gospodarstwa dunskie, holenderskie i francuskie nie
wykazywaly zdolnosci do konkurencji.

2. Poziom intensywnosci produkcji w gospodarstwach polskich zdolnych do
konkurencji zawarty byt w przedziale od 1,42 do 1,77 tys. euro/ha i byl wyz-
szy od poziomu intensywnosci produkcji w gospodarstwach wegierskich i li-
tewskich w analogicznych klasach wielkosci ekonomicznej. Byt natomiast
nizszy niz w gospodarstwach austriackich 1 niemieckich, w ktorych wynosit
odpowiednio 2,92 i 3,38 tys. euro/ha.

3. Poziom wydajnosci pracy w polskich gospodarstwach zdolnych do konku-
rencji zawarty byt w przedziale od 36,7 do 64 tys. euro/AWU i byt zblizony
do wydajnosci pracy w gospodarstwach wegierskich i litewskich. W gospo-
darstwach austriackich i niemieckich byl wyzszy i wynosit odpowiednio 76
i 134 tys. euro/AWU. W niekonkurencyjnych gospodarstwach dunskich i ho-
lenderskich byt zdecydowanie wyzszy i w gospodarstwach Bardzo duzych
wynosit okoto 300 tys. euro/AWU.

Konkurencyjnos$¢ i efektywnos$¢ polskich gospodarstw trzodowych
na tle analogicznych gospodarstw z wybranych krajéow Unii Europejskiej
w latach 2009-2011 i 2014-2016

Konkurencyjno$¢ i efektywnos¢ polskich oraz analogicznych gospodarstw
trzodowych z wybranych krajow przedstawiono w trzyletnich okresach 2009-2011
i 2014-2016. Wskazniki konkurencyjnosci analizowanych gospodarstw przedsta-
wiono w tabeli 17. Ich warto$¢ zwigkszata si¢ wraz ze wzrostem wielkosci ekono-
micznej gospodarstw. Zdolnosciami do konkurencji wykazaty si¢ w obydwu okre-
sach polskie gospodarstwa duze i hiszpanskie duze w drugim okresie. W pierw-
szym okresie gospodarstwa hiszpanskie nie byty przedmiotem badan. Zdolnymi do
konkurencji byly takze bardzo duze gospodarstwa niemieckie w drugim okresie,
w ktorym wskaznik konkurencyjnos$ci wynosit 1,07. Bardzo duze gospodarstwa
polskie (w obydwu okresach) i hiszpanskie (w drugim okresie) byty w pelni konku-
rencyjne. W gospodarstwach polskich warto$¢ wskaznikéw konkurencji w drugim
okresie (za wyjatkiem bardzo duzych) byla nizsza. W gospodarstwach hiszpan-
skich, holenderskich i niemieckich w drugim okresie byta nieco wyzsza. Bardzo
niskie 1 ujemne (w pierwszym okresie) wartosci wskaznika konkurencji byty w go-
spodarstwach dunskich. Bylo to skutkiem ujemnego dochodu z gospodarstwa
w tych okresach i bardzo wysokich kosztéw uzycia wiasnych czynnikéw produk-
cji. Analiza wskaznikow konkurencji wskazuje na zwigzek ich wartosci z wiel-
koscig ekonomiczng gospodarstw i skala produkcji trzodowe;.
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Tabela 17. Konkurencyjno$¢ polskich gospodarstw trzodowych
w okresach 2009-2011 1 2014-2016 w klasach wielkosci ekonomiczne;j
na tle wybranych krajow

Klasy Okresy" Kraje
tys. euro SO Polska | Dania | Hiszpania | Holandia | Niemcy
Wskaznik konkurencyjnosci
mate A 0,39 - - - -
8-25 B 0,14 - - - -
Srednio mate A 0,71 -0,11 - - -0,05
25-50 B 0,40 - - - -
Srednio duze A 0,96 -0,06 - 0,04 0,11
50-100 B 0,65 - 0,98 - 0,07
duze A 1,25 -0,09 - 0,12 0,50
100-500 B 1,16 0,16 1,45 0,16 0,66
bardzo duze A 2,13 -0,16 - 0,07 0.55
>=500 B 2,26 0,16 3,66 0,90 1,07

% ata 2009-2011; ° lata 2014-2016
Zrédlo: Europejski FADN,

We wszystkich gospodarstwach trzodowych wystepowal zwiazek warto-
$ci wskaznika konkurencji z powierzchnig gospodarstw. Wyjatek stanowity go-
spodarstwa holenderskie, w ktorych zwiazek ten byt bardzo luzny. Praktycznie
w tych gospodarstwach chow trzody chlewnej prowadzony jest przy bardzo ma-
tym zaangazowaniu ziemi. Przyktadem sg bardzo duze polskie i dunskie gospo-
darstwa, w ktorych powierzchnia zawarta jest w przedziale od 206 do 271 ha
UR i poglowiu trzody okoto 1000 SD/gospodarstwo, natomiast powierzchnia
holenderskich gospodarstw przy podobnym pogltowiu wynosi $rednio 15 ha
i byla okoto 15 razy mniejsza (tab. 18). Powierzchnia zdolnych do konkurencji
polskich gospodarstw duzych w obydwu okresach wynosita okoto 50 ha UR,
natomiast w hiszpanskich w tej samej klasie 35,7 ha. Poglowie trzody w pol-
skich gospodarstwach wynosito okoto 176 SD, natomiast w hiszpanskich 292
SD i bylo 0 66% wigksze.
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Tabela 18. Cechy polskich gospodarstw trzodowych
zdolnych i1 niezdolnych do konkurencji w latach 2009-2011 1 2014-2016
w klasach wielkosci ekonomicznej na tle wybranych krajow

Klasy Okresy" Kraje
tys. euro SO Polska | Dania ‘ Hiszpania | Holandia I Niemcy
Powierzchnia gospodarstw (ha UR)
mate A 8,96 - - - -
8-25 B 7,70 - - - -
Srednio mate A 17,27 13,35 - - 14,11
25-50 B 14,16 - - - -
srednio duze A 30,03 12,80 - 5,57 20,40
50-100 B 23,38 - 18,15 - 18,77
duze A 54,20 72,59 - 6,39 54,38
100-500 B 46,17 60,87 35,71 5,26 60,87
bardzo duze A 271,14 221,47 - 15,98 155,89
>=500 B 215,95 205,89 44,15 13,13 141,29
Pogtowie trzody chlewnej (SD/gospodarstwo)
male A 15,00 - - - -
8-25 B 14,31 - - - -
Srednio mate A 36,00 36,00 - - 36,00
25-50 B 30,96 - - - -
srednio duze A 74,00 97,00 - 89,00 60,00
50-100 B 62,14 - 68,74 - 55,01
duze A 181,00 298,00 - 284,00 212,00
100-500 B 172,40 237,40 292,20 270,70 212,90
bardzo duze A 1039,00 1067,00 - 1001,00 631,00
>=500 B 838,70 1107,15 1047,56 1071,77 593,19
poziom intensywnosci produkeji (koszty ogoétem w tys. euro/sd trzody chlewnej)
male A 0,96 - - - -
8-25 B 1,02 - - - -
$rednio mate A 0,88 1,05 - - 1,44
25-50 B 0,64 - - - -
srednio duze A 0,83 1,09 - 0,88 1,37
50-100 B 0,90 - 0,92 - 1,42
duze A 0,77 1,37 - 1,05 1,25
100-500 B 0,85 1,41 0,45 1,04 1,47
bardzo duze A 0,78 1,40 - 1,13 1,19
>=500 B 0,97 1,08 0,46 1,07 1,38
Wydajnos¢ pracy (tys. euro/AWU)
male A 12,20 - - - -
8-25 B 11,57 - - - -
Srednio mate A 23,14 159,26 - - 57,02
25-50 B 21,69 - - - =
$rednio duze A 40,37 100,97 - 116,48 78,00
50-100 B 36,80 - 57,89 - 77,55
duze A 71,79 281,39 - 274,87 165,65
100-500 B 78,38 276,22 102,84 267,46 183,90
bardzo duze A 111,50 311,49 - 4279 190,57
>=500 B 124,54 344,71 206,46 507,66 222,08

* Jata 2009-2011; ® lata 2014-2016
Zrédlo: Europejski FADN.
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Poglowie trzody chlewnej w niekonkurencyjnych gospodarstwach dun-
skich, holenderskich i niemieckich w tej samej klasie byto wyzsze niz w pol-
skich, zawarte w przedziale od 212 (niemieckie) do 298 SD (dunskie).

Powierzchnia w pelni konkurencyjnych gospodarstw polskich w klasie go-
spodarstw bardzo duzych wynosita $rednio w obydwu okresach okoto 243 ha UR
1 byfa ponad czterokrotnie wigksza od gospodarstw hiszpanskich i prawie 17 razy
wigksza niz niekonkurencyjnych gospodarstw holenderskich. Roznice w po-
wierzchni gospodarstw spowodowane byly r6znymi systemami chowu i zywienia.
System zywienia trzody chlewnej w gospodarstwach holenderskich i hiszpanskich
oparty byt na paszach tresciwych z zakupu. Natomiast w gospodarstwach polskich
czeSciowo na paszach wilasnych.

Drugim czynnikiem roznicujagcym powierzchni¢ gospodarstw w tych kra-
jach byl system zagospodarowania odchodow. W gospodarstwach polskich 70%
odchodow musiato by¢ wykorzystane na wlasnej powierzchni. Natomiast w kra-
jach Europy Zachodniej odchody moga by¢ zagospodarowane przez inne gospo-
darstwa bez inwentarza lub z bardzo niska jego obsada. Poglowie trzody w gospo-
darstwach polskich i hiszpanskich bylo zblizone, wynosito okoto 1000 SD. Po-
dobne pogltowie wystepowato w niekonkurencyjnych gospodarstwach dunskich
i holenderskich. W klasie gospodarstw bardzo duzych zdolno$ciami do konkuren-
cji wykazaty si¢ gospodarstwa niemieckie w drugim okresie przy poglowiu
593 SD, ktére byto o 40,7% mniejsze od pogltowia w konkurencyjnych gospodar-
stwach polskich i hiszpanskich. Poziom intensywnosci produkcji analizowanych
gospodarstw okreslono stosunkiem kosztéw ogétem do obsady trzody chlewnej
wyrazonej] w SD. Tego rodzaju podejscie jest uzasadnione, gdyz odniesienie
kosztow ogotem do powierzchni nie ma wartosci merytorycznej ze wzgledu na
bardzo luzny zwigzek chowu trzody chlewnej z ziemia. Podobna uwaga odnosi
si¢ do gospodarstw drobiarskich. Tak okreslony poziom intensywnos$ci produkcji
w polskich gospodarstwach bez zdolnosci do konkurencji zawarty byt w przedzia-
le od 0,64 srednio mate) do 1,02 tys. euro/SD (mate). Natomiast w zdolnych do
konkurencji 1 konkurencyjnych gospodarstwach byt mniej zréznicowany, zawarty
w przedziale od 0,77 do 0,97 tys. euro/SD. Ten poziom okresli¢ mozna jako $red-
ni w poréwnaniu do pozostatych gospodarstw. Zdecydowanie najnizszy poziom
kosztow wystapit w duzych i bardzo duzych gospodarstwach hiszpanskich, w kto-
rych wynosit 0,45 tys. euro/SD 1 byt okoto 46% nizszy niz w analogicznych go-
spodarstwach polskich.

W pozostatych gospodarstwach dunskich, holenderskich i niemieckich po-
ziom intensywnosci produkcji zawarty byl w przedziale od 0,88 (holenderskie
$rednio duze) do 1,47 tys. euro/SD (niemieckie duze). W bardzo duzych gospodar-
stwach niemieckich, ktére w drugim okresie wykazaty zdolnosci do konkurencji
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koszty, ogétem na 1 SD wynosity 1,38 tys. i byly 0 64% wyzsze niz w gospo-
darstwach polskich. Na podkreslenie zastuguja niskie koszty ogoétem na SD w go-
spodarstwach hiszpanskich, spowodowane nizszymi o okoto 50% kosztami pasz
w stosunku do pozostatych gospodarstw. Wydajnos¢ pracy w zdolnych do konku-
rencji gospodarstwach trzodowych zwigkszata si¢ wraz ze wzrostem wielkosci
ekonomicznej gospodarstw. W klasie gospodarstw bardzo duzych w drugim okre-
sie najwyzsza byta w gospodarstwach niemieckich ni hiszpanskich, w ktorych wy-
nosita odpowiednio 222 i 206,5 tys. euro SO/AWU. W gospodarstwach polskich
w tej klasie wielko$ci ekonomicznej byta okoto 50% nizsza.

Stwierdzenia i wnioski wynikajqce z analizy gospodarstw wyspecjalizo-
wanych w chowie trzody chlewnej:

1. Zdolnymi do konkurencji wykazaly si¢ polskie gospodarstwa trzodowe duze
i bardzo duze o powierzchni 50 i 250 ha uzytkow rolnych i utrzymujace od-
powiednio 180 1 900 duzych sztuk przeliczeniowych oraz Duze i bardzo du-
ze gospodarstwa hiszpanskie o powierzchni 36 i 44 ha utrzymujace odpo-
wiednio 292 i1 1047 SD, a takze bardzo duze gospodarstwa niemieckie o po-
wierzchni 141 ha i pogltowiu trzody 593 SD.

2. Poziom intensywnos$ci produkcji okreslony kosztami ogétem w przeliczeniu
na jedng SD trzody chlewnej w polskich gospodarstwach zdolnych do kon-
kurencji zawarty byt w przedziale od 0,77 do 0,97 tys. euro/SD. Byt okoto
40% nizszy niz w gospodarstwach niemieckich, ale o 87% wyzszy niz w go-
spodarstwach hiszpanskich.

3. Poziom wydajnosci pracy w polskich gospodarstwach zawarty byt w prze-
dziale od 72 do 124,5 tys. euro SO/AWU. W klasie gospodarstw duzych
i bardzo duzych byt nizszy odpowiednio o 27 i 43% niz w gospodarstwach
hiszpanskich. W klasie bardzo duzych byl o 47% nizszy niz w gospodar-
stwach niemieckich. Poziom wydajnosci pracy w bardzo duzych niekonku-
rencyjnych gospodarstwach dunskich i holenderskich byt wyzszy, wynosit
odpowiednio 325 1 467 tys. euro SO/AWU.

4. Chow trzody chlewnej nalezy obok drobiu do tych dzialalnosci, ktére sg luz-
no zwigzane z ziemig. Najsilniej zaznacza si¢ ta cecha w gospodarstwach ho-
lenderskich.

Podsumowanie i wnioski

W ostatnich kilkunastu latach w rolnictwie polskim wystapity procesy spe-
cjalizacji gospodarstw. Dominujacym typem rolniczym gospodarstw wedlug meto-
dyki FADN byly gospodarstwa wyspecjalizowane w uprawach polowych. W
2016 1. ich udzial w ogo6lnej liczbie gospodarstw wynosit 56,5%, a w uzytkowaniu
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ziemi 51,5%. Typ ten obejmowal dwa podtypy: wyspecjalizowane w uprawie zboz,
roslin oleistych i wysokobiatkowych na nasiona (typ 15) oraz w uprawie réznych
roslin (typ 16). Minimalna powierzchnia polskich gospodarstw zbozowych (typ 15)
zdolnych do konkurencji wynosita okoto 60 ha UR. Byta wigksza od powierzchni
analogicznych gospodarstw wegierskich i czeskich, w ktorych wynosita 30 i 49 ha.
Byla natomiast znacznie mniejsza od zdolnych do konkurencji gospodarstw sto-
wackich i niemieckich, ktéra wynosita odpowiednio 330 1 200 ha UR.

Minimalna powierzchnia polskich gospodarstw wyspecjalizowanych
w uprawie roéznych roslin (typ 16) wynosita 34 ha, za$ analogicznych gospodarstw
wegierskich, czeskich i niemieckich odpowiednio 35 i 60 ha UR. Poziom inten-
sywnosci produkcji w konkurencyjnych gospodarstwach polskich byt podobny jak
w wegierskich 1 czeskich, jednak nizszy niz w niemieckich.

W typie gospodarstw sadowniczych minimalna powierzchnia polskich go-
spodarstw zdolnych do konkurencji wynosita Srednio okoto 17 ha i byta mniejsza
od analogicznych gospodarstw wegierskich, rumunskich i niemieckich, w ktorych
wynosita odpowiednio 40; 21 i 22 ha. Byla natomiast wigksza od powierzchni
gospodarstw wioskich i francuskich, w ktorych bylto to 9,4 1 8,1 ha. Poziom inten-
sywnosci produkciji w gospodarstwach polskich byt zblizony do wegierskich, ru-
munskich i hiszpanskich, zawarty w przedziale od 1,3 do 3 tys. euro/ha, natomiast
zdecydowanie nizszy niz w gospodarstwach niemieckich, holenderskich i francu-
skich, w ktorych zawarty byt w przedziale od 6,48 do 27,6 tys. euro/ha.

W typie gospodarstw warzywniczych minimalna powierzchnia polskich
gospodarstw zdolnych do konkurencji wynosita 6,8 ha i byta okoto dwukrotnie
wigksza od analogicznych gospodarstw wegierskich i o 50% wigksza od rumun-
skich. Gospodarstwa wegierskie poza matymi byly w peli konkurencyjne.
Wskaznik konkurencyjnosci byt w nich wyzszy od 2. Dysponowaly réwniez
wigkszg powierzchnig zawartg w przedziale od 12,6 do 27,2 ha. W klasie duzych
byly nawet czterokrotnie wigksze od analogicznych gospodarstw: niemieckich,
holenderskich, francuskich i wtoskich. Poziom intensywnos$ci produkcji w pol-
skich gospodarstwach warzywniczych zdolnych do konkurencji byt zblizony do
intensywnosci produkcji w gospodarstwach wegierskich, rumunskich i hisz-
panskich, zawarty w przedziale od 3,8 (polskie) do 15 tys. euro/ha (hiszpanskie)
i byt nizszy od poziomu intensywnosci w gospodarstwach: niemieckich, holen-
derskich, francuskich iwtoskich, zawarty w przedziale od 21 (wtoskie) do
89,1 tys. euro/ha (holenderskie).

W typie gospodarstw mlecznych minimalna wielko$¢ polskich gospodarstw
zdolnych do konkurencji okre§lona powierzchnig i liczbg utrzymywanych krow
wynosifa 40 ha i 30 krow. Byla nizsza od analogicznych gospodarstw wegierskich,
litewskich i austriackich, w ktorych wynosita odpowiednio: w odniesieniu do po-
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wierzchni: 67; 50,3 i 53,6 ha UR, natomiast liczba utrzymywanych krow w gospo-
darstwach wegierskich i litewskich byla mniejsza i wynosita 26,4 18,7 sztuk, zas
w gospodarstwach austriackich byta zdecydowanie wigksza — 45,3 sztuk. Minimal-
na powierzchnia zdolnych do konkurencji mlecznych gospodarstw niemieckich
wynosila 447,7 ha, a liczba utrzymywanych kréw wynosita w nich 310,3. Poziom
intensywnosci produkcji w polskich gospodarstwach zawarty byt w przedziale od
1,42 do 1,77 tys. euro/ha, byt wyzszy od analogicznych gospodarstw wegierskich,
jednak nizszy od poziomu intensywnosci w gospodarstwach austriackich i nie-
mieckich, w ktorych wynosit 2,92 i 3,38 tys. euro/ha.

W typie gospodarstw trzodowych minimalna powierzchnia polskich gospo-
darstw zdolnych do konkurencji wynosita okoto 50 ha UR przy poglowiu trzody
wynoszacym 181 przeliczeniowych sztuk duzych w gospodarstwie. W przypadku
gospodarstw hiszpanskich zdolnych do konkurencji byta to powierzchnia 35,7 ha
i poglowie trzody wynoszace 292 sztuki duze. Minimalna skala produkcji zdolnych
do konkurencji niemieckich gospodarstw trzodowych wynosita 593 sztuki duze
i powierzchni 141,3 ha. Poziom intensywnos$ci produkcji zwierzecej okreslony
kosztami ogotem w przeliczeniu na sztuke duza trzody chlewnej w gospodarstwach
polskich zawarty byl w przedziale od 0,77 do 0,97 tys. euro/SD. Byl okoto 40%
nizszy niz w gospodarstwach niemieckich, ale o 87% wyzszy niz w gospodar-
stwach hiszpanskich.

Przeprowadzone badania w zakresie konkurencyjnosci polskich gospodarstw
wyspecjalizowanych w: uprawach polowych, sadowniczych, warzywniczych,
mlecznych i trzodowych upowazniajg do sformutowania wniosku: najwazniejszym
czynnikiem decydujacym o zdolno$ciach konkurencyjnych polskich gospodarstw
jest odpowiednio duza skala produkcji. Podane minimalne wielkosci gospodarstw
zdolnych do konkurencji w obrebie poszczegdlnych typow rolniczych znaczaco
odbiegaja od wielko$ci przecigtnych. Stad pilna konieczno$¢ usuwania barier
utrudniajgcych wzrost skali produkcji w gospodarstwach.
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GENEZA OBSZAROW NATURA 2000 W PRAWIE
MIEDZYNAROWOWYM, ICH CHARAKTERYSTYKA
W POLSCE W UJECIU REGIONALNYM, A TAKZE ROLA
WYBRANYCH DZIALAN WPR 2014-2020 WE WSPARCIU
GOSPODARSTW ROLNYCH Z TYCH OBSZAROW

Wstep

W Unii Europejskiej (UE), w tym w Polsce, nadal ma miejsce proces spadku
réznorodnos$ci biologicznej wielu obszarow zwigzanych z gospodarkg rolng [Stan
srodowiska... 2014 i 2018; Sprawozdanie Komisji... 2015]. Co wiccej, wedtug
Europejskiej Agencji Srodowiska (EAS) ta niekorzystna sytuacja moze trwa¢ na-
wet do 2035 r. [The European... 2015]. Z uwagi na to, szczegolnie w sektorze rol-
nictwa, pilnie potrzeba wickszej dbatosci o ich stan'. Trzeba podkresli¢, ze UE,
w tym Polska, podejmuje obecnie starania na rzecz poprawy tej sytuacji. W przy-
padku dziatan UE wyr6zni¢ nalezy jej strategi¢ ochrony réznorodnosci biologicz-
nej na okres do 2020 r., plan dziatania na rzecz przyrody, ludzi i gospodarki na lata
2017-2019 oraz wktad wspdlnej polityki rolnej UE 2014-2020 (WPR UE 2014-
-2020), w tym szczegdlnie wymagan dotyczacych utrzymania gruntow w dobrej
kulturze rolnej w ramach zasady wzajemnej zgodnosci, praktyk w ramach zaziele-
nienia® oraz dzialan wpisujacych si¢ w priorytet 4 Programu Rozwoju Obszaréw
Wigjskich 2014-2020 [PROW 2014-2020] dotyczacy potrzeby odtwarzania,

" EAS wskazuje, ze w pierwszej kolejnosci presjami na stan roznorodnosci biologicznej
obszarow zwigzanych z gospodarkg rolng sg intensywna produkcja rolnicza badz jej
zaprzestanie [The European... 2015]. Szczegdlnym zagrozeniem ze strony gospodarki rolnej
jest nadmierny wypas zwierzat lub jego zaniechanie, nadmierne nawozenie, stosowanie
pestycydow, a takze brak zmianowania oraz usuwanie cennych przyrodniczo elementow
krajobrazu [Bottromiuk, Ktodzinski 2011].

2 W Polsce praktyki w ramach zazielenienia obejmuja dywersyfikacje upraw, utrzymanie
trwatych uzytkéw rolnych (TUZ) i obszaréw proekologicznych (EFA) w gospodarstwie rolnym.
Warto jednak doda¢, ze w naszym kraju wymogi te nie dotycza wszystkich gospodarstw.
Z wymogu dywersyfikacji upraw zwolnione sg bowiem gospodarstwa o powierzchni gruntow
ornych mniejszej niz 10 ha i te uczestniczace w systemie dla malych gospodarstw. W 2018 r.
z tego wymogu zwolnionych byto 82% (1080 tys.) gospodarstw objetych WPR, ktore prowadzily
produkcj¢ rolniczag na 5606 tys. ha. Jeszcze wigeej gospodarstw zwolnionych jest z wymogu
utrzymania obszaréw EFA. Z wymogu tego zwolnione sg bowiem gospodarstwa o powierzchni
gruntow ornych mniejszej badz réwnej 15ha i gospodarstwa uczestniczace w systemie dla
matych gospodarstw. W 2018 r. z tego wymogu zwolnionych byto 89,4% (1179 tys.) gospo-
darstw objetych WPR, ktore prowadzily produkcje rolniczg na 7122 tys. ha [Baza danych
ARIMR... 2019].
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ochrony wzbogacania ekosysteméw powiazaniach z rolnictwem i le$nictwem’
[Komunikat Komisji... 2011 12017; Rozporzadzenie Parlamentu... 2013]. Rownie
wazne w tym kontekscie sg takze dotychczasowe zatozenia UE dotyczace ksztattu
WPR po 2020 r. We wniosku rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady
nr COM(2018) 392 final z 1.06.2018 r. wskazano bowiem, ze jednym z dziewigciu
jej celow szczegotowych bedzie przyczynianie si¢ do ochrony réznorodnosci bio-
logicznej, wzmacnianie ustug ekosystemowych oraz ochrona siedlisk i krajobrazu
[Rozporzadzenie Parlamentu... (2018) 392 final]. Na uwage zasluguje rowniez
fakt, ze UE zobowiazuje jej panstwa cztonkowskie do uwzgledniania w coraz
wigkszym stopniu kwestii ochrony r6znorodnosci biologicznej w swoich planach,
programach i strategiach krajowych [Czy EFRR... 2014]. Nalezy podkresli¢, ze
w Polsce podejmowane sg dziatania w tym kierunku, o czym $wiadcza ustalenia
zawarte m.in. w Strategii zrownowazonego rozwoju wsi, rolnictwa i rybactwa na
lata 2012-2020, Strategii zrownowazonego rozwoju wsi, rolnictwa i rybactwa 2030
oraz Strategii na rzecz odpowiedzialnego rozwoju do 2020 r. (z perspektywa do
2030 r.) [Strategia zrownowazonego... 2012 1 2019; Strategia na rzecz... 2017].

W UE, w tym w Polsce, wyjatkowo wazna jest rola sektora rolnictwa
w ochronie obszaréw cennych przyrodniczo objetych siecig Natura 2000 (obsza-
ry Natura 2000). W naszym kraju szczeg6lne dzialania na rzecz ochrony srodowi-
ska przyrodniczego na tych obszarach podejmuje obecnie 27,2 tys. gospodarstw
beneficjentow pakietu 4. Cenne siedliska i zagrozone gatunki ptakéw na obsza-
rach Natura 2000 Dziatania rolnosrodowiskowo-klimatycznego realizowanego
w ramach PROW 2014-2020 (pakiet 4 DRSK w PROW 2014-2020) na po-
wierzchni 312,5 tys. ha*'® [Baza danych MRiRW 2019]. Sa to gospodarstwa,
ktore zobowigzaty si¢ m.in. niestosowaé¢ w ogole lub tylko w ograniczonym
stopniu nawozow oraz stosowac okreslone ilosci i1 terminy pokoséw, a takze

 Dotyczy m.in. Dziatania Rolnictwo ekologiczne i rolnosrodowiskowo-klimatycznego,
Inwestycji w rozwdj obszaroéw lesnych i poprawe zywotnosci lasow oraz Platnosci dla obsza-
rOw z ograniczeniami naturalnymi lub innymi szczegdlnymi ograniczeniami realizowanych
w PROW 2014-2020.

* Stan na 31.12.2018 r. Stan ten dotyczy gospodarstw, ktore przystapity do pakietu 4 DRSK
w PROW 2014-2020 oraz gospodarstw finansowanych z tego pakietu w ramach zobowigzan
z pakietu 5. Ochrona zagrozonych gatunkow ptakow i siedlisk przyrodniczych na obszarach
Natura 2000 Programu rolnosrodowiskowego w PROW 2007-2013 [Sprawozdanie z dziatal-
nosci... 2019].

> W ramach pakietu 4 DRSK w PROW 2014-2020 wydzielono wariant: 4.1. Zmiennowilgotne
aki trzeslicowe, 4.2. Zalewowe tgki selernicowe i stonorosla, 4.3. Murawy, 4.4. Péhaturalne
Taki wilgotne, 4.5. Potnaturalne tgki $wieze, 4.6. Torfowiska, 4.7. Ekstensywne uzytkowanie na
obszarach specjalnej ochrony ptakéw (OSO), 4.8. Ochrona siedlisk legowych ptakow: rycyka,
kszyka, krwawodzioba i czajki, 4.9. Ochrona siedlisk lggowych ptakéw: wodniczki, 4.10.
Ochrona siedlisk legowych ptakow: dubelta i kulika wielkiego oraz 4.11. Ochrona siedlisk
legowych ptakow: derkacza [Program Rozwoju... 2018].
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ograniczong intensywno$¢ wypasu’. W kontekécie ochrony obszaréw Natura
2000, nie mniej wazne jest takze doposazenie gospodarstw z tych obszaréw
w m.in. maszyny i urzadzenia rolnicze, ktore beda spelnialy podwyzszone stan-
dardy ochrony §rodowiska naturalnego. Stuzy temu wsparcie inwestycji w gos-
podarstwach z obszarow Natura 2000 w ramach PROW 2014-2020 (typ opera-
cji — Inwestycje w gospodarstwach potozonych na obszarach Natura 2000 w ra-
mach dziatania Inwestycje w $rodki trwatle w PROW 2014-2020), na ktore do
tej pory 397 gospodarstw beneficjentow otrzymato 42,4 min zt ' ® [Sprawozda-
nie z dziatalnosci... 2019].

Celem analiz przeprowadzonych w tym rozdziale jest przeglad aktow
prawa miedzynarodowego z zakresu ochrony srodowiska naturalnego, ktore leza
u podstaw powstania sieci obszaréw Natura 2000, ich charakterystyka w Polsce
w ujeciu regionalnym, opis stanu wydatkowania $rodkow i charakterystyka gos-
podarstw beneficjentow pakietu 4 DRSK oraz typu operacji — Inwestycje w gos-
podarstwach potozonych na obszarach Natura 2000 w ramach dziatania Inwe-
stycje w $rodki trwate w PROW 2014-2020, a takze charakterystyka porownaw-
cza gospodarstw beneficjentow pakietu 4 DRSK w PROW 2014-2020 na tle go-
spodarstw z poza obszaréw Natura 2000.

Material i metoda badan

Dla realizacji celu analizy rozdziat podzielony zostat na pie¢ podrozdziatow.
W podrozdziale pierwszym dokonano przegladu aktow prawa miedzynarodowego
z zakresu ochrony $rodowiska naturalnego, ktore uznaje si¢ jako zrodta powstania
sieci obszaro6w Natura 2000. W podrozdziale drugim sporzadzono charakterystyke
obszarow Natura 2000 w Polsce w ujeciu wojewddztw, powiatow i gmin na podsta-
wie danych Generalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska (GDOS), Gtownego Inspekto-
ratu Ochrony Srodowiska (GIOS), Gléwnego Urzedu Statystycznego (GUS) w War-
szawie oraz Instytutu Uprawy Nawozenia i Gleboznawstwa — PIB (IUNG-PIB)
w Putawach. W podrozdziale trzecim w oparciu o dane m.in. Agencji Restrukturyza-

% Dla gospodarstw tych zacheta do uczestniczenia w pakiecie 4 DRSK w PROW 2014-2020
jest corocznie przyznawana platnos¢, ktora przez okres pigcioletniego zobowigzania ma na
celu zrekompensowanie im utraconego dochodu z powodu podjecia dodatkowych praktyk na
rzecz ochrony obszaro6w Natura 2000 [Program Rozwoju.. 2018].

7 Stan na 31.12.2018 . [Sprawozdanie z dziatalnosci... 2019].

¥ Dziatanie Inwestycje w $rodki trwate w PROW 2014-2020 skfada si¢ z podziatania (1) Wsparcie
inwestycji w gospodarstwach rolnych (typ operacji — Modernizacja gospodarstw rolnych,
Inwestycje w gospodarstwach potozonych na obszarach Natura 2000 oraz Inwestycje majace na
celu ochrong wod przed zanieczyszczeniem azotanami pochodzacymi ze Zrodet rolniczych/
Inwestycje w gospodarstwach potozonych na obszarach OSN), (2) Wsparcie inwestycji w prze-
twarzanie produktow rolnych, obrét nimi lub ich rozwoj (typ operacji — Przetworstwo 1 marketing
produktéw rolnych) [Sprawozdanie z dziatalnosci... 2019].
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cji i Modernizacji Rolnictwa (ARIMR) i Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi
(MRiRW) przedstawiono stan wydatkowania $rodkow i charakterystyke gospo-
darstw beneficjentow pakietu 4 DRSK w PROW 2014-2020 na 31.12.2018 r. Z kolei
w podrozdziale czwartym na podstawie danych ARiIMR ustalono stan wydatkowania
srodkow oraz charakterystyke gospodarstw beneficjentéw typu operacji — Inwestycje
w gospodarstwach potozonych na obszarach Natura 2000 w ramach dzialania Inwe-
stycje w §rodki trwate w PROW 2014-2020 na 31.12.2018 r. Trzeba doda¢, ze
w podrozdziale trzecim i czwartym w analizach wykorzystano bazy danych gospo-
darstw beneficjentéw bedace w dyspozycji ARIMR i MRiRW. W podrozdziale pia-
tym dokonano natomiast charakterystyki poréwnawczej gospodarstw beneficjentow
pakietu 4 DRSK w PROW 2014-2020 (gospodarstwa beneficjentow) na tle gospo-
darstw z poza obszarow Natura 2000 (gospodarstwa pozostate) i z tych samych po-
wiatow, ktore prowadzily nieprzerwanie rachunkowos¢ dla Polskiego FADN
w latach 2015-2017. Analizg poréwnawcza objeto 222 gospodarstw beneficjentow
oraz 1839 gospodarstw pozostalych z 82 powiatow, gdzie przecigtna powierzchnia
obszarow Natura 2000 wyniosta 36,5 tys. ha 1 zawierala si¢ w przedziale od 2,6 do
145,7 tys. ha (mapa 1).

Mapa 1. Powiaty z gospodarstwami beneficjentéw pakietu 4 DRSK
w PROW 2014-2020 i z gospodarstwami pozostatymi, ktére prowadzity
nieprzerwanie rachunkowos¢ dla Polskiego FADN w latach 2015-2017

[l powiaty z gospodarstwami
bensficjentdw i pozostatymi
prowadzacymi rachunkowosc dla
Polskiego FADN w latach 2015
-2017

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych Polskiego FADN z lat 2015-2017.
Trzeba doda¢, ze w grupie gospodarstw beneficjentow nie wystapity gospo-

darstwa z intensywna organizacja produkcji, ktorych wptyw na ochrong réznorod-
nosci biologicznej na obszarach wiejskich jest z reguly negatywny. Stad tez

112



w grupie gospodarstw bedacych punktem odniesienia réwniez nie zostaly one
uwzglednione’.

W ocenie porownawczej wyodrebnionych grup gospodarstw beneficjen-
tow 1 gospodarstw pozostalych wzieto pod uwagg ich:
1) potencjat produkcyjny:
e powierzchni¢ uzytkoéw rolnych (UR) wyrazong w ha,
e udziat UR na obszarach Natura 2000 w powierzchni UR ogoétem (%),
e naklady pracy ogotem w godz. w przeliczeniu na 1 ha UR,
e udziat procentowy gospodarstw z kierownikami z wyksztatceniem rolni-
czym obejmujacym wyksztatcenie zasadnicze, Srednie 1 wyzsze rolnicze,
e wartos$¢ kapitalu obejmujaca warto$¢ zwierzat, upraw trwatych, urzadzen
melioracyjnych, budynkow, maszyn i urzgdzen oraz kapitatu obrotowego
1 wyrazong w tys. zt,
2) organizacj¢ produkcji:
udziat gruntow ornych w UR (%),
udziat zb6z w gruntach ornych (%),
udziat trwatych uzytkéw zielonych (TUZ) w UR (%),
obsad¢ zwierzat wyrazong w sztukach przeliczeniowych na 1 ha UR
(LU/ha UR),
3) intensywnos$¢ produkcji, produktywnosci, sytuacj¢ ekonomiczng oraz moz-
liwosci inwestycyjne:
o koszty ogotem, w tym koszty bezposrednie, ogélnogospodarcze, amortyzacji
1 czynnikow zewnetrznych w przeliczeniu na 1 ha UR (tys. ztha UR),
produktywno$¢ ziemi ustalong jako relacja wartosci produkcji ogdtem
w gospodarstwie do powierzchni UR (tys. zt/ha UR),
produktywnos$¢ pracy ustalong jako relacja wartosci produkcji ogotem do
liczby 0s6b petnozatrudnionych (tys. zt/ AWU),
dochéd z gospodarstwa rolnego w przeliczeniu na 1 Family Work Unit
(FWU) (tys. zZt/FWU),
dochdd z gospodarstwa rolnego w przeliczeniu na 1 FWU bez doptat do
dziatalnosci operacyjnej (tys. zZ/FWU)',
e stopg inwestycji netto ustalong jako relacja inwestycji netto do amortyzacji (%).

’ W opracowaniu wykorzystano metode wydzielania gospodarstw z intensywng organizacjg
produkcji, ktorg opracowano w Instytucie Ekonomiki Rolnictwa i Gospodarki Zywnosciowej —
PIB (IERiGZ-PIB). Metode te wykorzystano w pracach nad nowa delimitacja obszarow ONW
typ nizinny w Polsce od 2019 r. — na etapie zawgzania wyboru do obszaréw ONW typ nizinny
(procedura fine-tunning) [Opis i wyniki... 2017; Informacja o... 2018].

W analizie ustalono czy gospodarstwa te pod wzgledem dochodu na 1 FWU i dochodu na
1 FWU bez doptat operacyjnych istotnie statystycznie roznity si¢ miedzy sobg. W celu zbadania
istotnosci roznic wykorzystano test nieparametryczny U Manna—Whitneya, gdyz, jak stwierdzo-
no, rozktad porownywanych obydwu zmiennych odbiegat od rozktadu normalnego (test Shapiro—
Wilka dla p<o=0,05) [Stanisz 2007a 1 2007b].
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Geneza obszar6w Natura 2000 w prawie miedzynarodowym

Podstawowym instrumentem wspotpracy panstw w zakresie ochrony srodo-
wiska naturalnego s3 umowy mi¢dzynarodowe. Pierwsza z nich byta Konwencja
o ochronie ptakow pozytecznych dla rolnictwa, ktora przyjeta zostala w Paryzu
15.03.1902 r. i dotyczyta ochrony 52 gatunkoéw dzikich ptakéw zwigzanych z kra-
jobrazem rolniczym''. W mysl jej art. 1 Ptaki pozyteczne dla rolnictwa, bedq bez-
wzglednie chronione, w ten sposob, ze zabijanie ich w jakikolwiek sposob i w ja-
kimkolwiek czasie, oraz niszczenie gniazd, jaj i pisklgt bedzie zakazane [O$wiad-
czenie Rzadowe... 1932]. Nastepnym aktem prawa mi¢dzynarodowego poswicco-
nym ochronie $rodowiska naturalnego byta Migdzynarodowa konwencja o ochro-
nie ptakow sporzadzona w Paryzu 18.10.1950 roku. Przewidywata ona ochrone
wszystkich ptakow wystepujacych w stanie dzikim, w tym szczegolnie ptakow za-
grozonych wyginieciem. Ponadto konwencja ta jako pierwsza podkreslita znacze-
nie edukacji spoteczenstw w kwestii ich ochrony [International Covention... 1968].

Wzmozony rozw6j migdzynarodowego prawa ochrony srodowiska natural-
nego rozpoczat si¢ jednak dopiero na przetomie lat 60. i 70. XX wieku za sprawa
dwodch wydarzen, ktore zwrocily szczegdlng uwage spoteczenstw na koniecznos¢
podjecia pilnych dzialan w kierunku jego ochrony. Pierwszym z nich byl oglo-
szony przez S. U Thanta — Sekretarza Generalnego ONZ raport pt. Czlowiek i je-
go Srodowisko z 26.05.1969 roku. W raporcie tym wskazano najwazniejsze za-
grozenia dla §rodowiska naturalnego wystepujace w réznych regionach $wiata,
w tym utrate ich bior6znorodnos$ci, zwrocono takze uwage na potrzebg wspotpra-
cy mi¢dzynarodowej w celu szukania wspolnych rozwigzan w zakresie jego och-
rony oraz podkreslono koniecznos¢ zwotania ogolnoswiatowej konferencji ONZ
poswigconej temu zagadnieniu [U Thant 1969]. Trzeba zaznaczy¢, ze pierwsza
ogolnoswiatowa konferencja ONZ w sprawie ochrony srodowiska naturalnego
odbyta si¢ w Sztokholmie 5-16.06.1972 r. i byta drugim wydarzeniem, ktore dato
impuls spoteczenstwom do podjecia zdecydowanych dziatan w kierunku jego
ochrony. Podczas tej konferencji przyjeto Deklaracje w sprawie naturalnego $ro-
dowiska czlowieka, w ktorej zawarto 26 fundamentalnych zasad wskazujacych
kierunki przysztych wspdlnych dziatan zmierzajacych do zachowania i poprawy
stanu $rodowiska naturalnego na $wiecie. Wsérdd nich wyrdzni¢ nalezy m.in. po