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OD AUTORÓW 

 
Sektor rolnictwa, b d c w dobrej kondycji, zapewnia bezpieczne funkcjo-

nowanie gospodarki w wymiarze ekonomicznym, spo ecznym i rodowiskowym. 
Warto jednak zwróci  uwag , e w Polsce sektor ten stoi przed wieloma wyzwa-
niami rozwojowymi, które w coraz wi kszym stopniu decydowa  b d  o jego pro-
duktywno ci i efektywno ci funkcjonowania w warunkach rosn cej presji konku-
rencyjnej ze strony innych krajów Unii Europejskiej (UE).  

Jednym z najwa niejszych wyzwa  dla krajowego rolnictwa, które zas uguje 
na szczególn  uwag , jest jego adaptacja do nasilaj cych si  skutków zmian klima-
tu, w postaci m.in. susz o coraz d u szym okresie trwania i coraz wi kszym zasi gu 
wyst powania, oraz huraganów i deszczy nawalnych o coraz wi kszej cz stotliwo-
ci i intensywno ci. Wyst powanie tych zjawisk ju  obecnie jest przyczyn  du ych 

strat w produkcji rolniczej wynikaj cych g ównie ze spadku plonów ro lin upraw-
nych i pogorszenia warto ci paszowej upraw dla zwierz t gospodarskich. Wzrasta 
równie  zagro enie wyst powaniem chorób zwierz t gospodarskich oraz chwastów 
i szkodników ro lin uprawnych, w tym równie  gatunków inwazyjnych. 

Nale y podkre li , e w UE w latach 1980-2017 straty wynikaj ce z wy-
st pienia skutków zmian klimatu oszacowano na 425,7 mld euro, w tym w Pol-
sce – 15,1 mld euro i w du ym stopniu dotyczy y one rolnictwa. Trzeba jednak 
pami ta , e rolnictwo tak e przyczynia si  do nasilania si  skutków zmian kli-
matu, gdy  jest znacz cym emitentem gazów cieplarnianych. Oznacza to, e ist-
nieje pilna potrzeba prowadzenia dzia a  s u cych zarówno adaptacji do zmie-
niaj cych si  warunków, jak i mitygacji tych skutków. W przeciwnym razie b -
d  one mia y coraz wi kszy, negatywny wp yw na poziom produkcji ywno ci 
i sytuacj  ekonomiczn  wielu gospodarstw rolnych w naszym kraju. 

Równie wa nym wyzwaniem, przed którym stoi obecnie krajowe rolnictwo, 
jest poprawa jego struktury agrarnej poprzez zakup lub dzier aw  ziemi 
i upowszechnianie ró nych form wspó pracy gospodarstw rolnych. W Polsce 
w strukturze gospodarstw rolnych du e znaczenie nadal maj  gospodarstwa 
o powierzchni mniejszej ni  5 ha UR (52,2% ogó u gospodarstw rolnych) i te 
z powierzchni  w granicach od 5 do 10 ha UR (22,5%), które u ytkuj  odpowied-
nio 13,1 i 15,0% powierzchni u ytków rolnych ogó em. Gospodarstwa te wykazuj  
ma  sk onno  do sprzeda y ziemi, nierzadko s  tylko dodatkowym ród em do-
chodów dla swych posiadaczy i ich rodzin. Mo liwo ci wzrostu produktywno ci 
i efektywno ci gospodarowania w tych przypadkach s  zazwyczaj ograniczone. 
Posiadacze tych gospodarstw, chc c jednak osi gn  satysfakcjonuj cy ich dochód, 
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powinni szuka  mo liwo ci zwi kszania efektywno ci i skali produkcji. Wymaga  
to b dzie od nich szczególnie poprawy jako ci zarz dzania, mi dzy innymi poprzez 
korzystanie z post pu technologicznego w produkcji rolniczej. W gospodarstwach 
tych tkwi jednak du y potencja  w zakresie ochrony gleb, powietrza, wód i ró no-
rodno ci biologicznej. W warunkach wci  rosn cej presji ze strony UE na rolnic-
two w celu podejmowania kolejnych dzia a  s u cych ochronie rodowiska natu-
ralnego i klimatu jest to szczególnie wa ne.  

Warto te  zwróci  uwag , e w polskim rolnictwie istnieje du a i rosn ca po-
laryzacja pod wzgl dem wielko ci ekonomicznej poszczególnych gospodarstw rol-
nych, która jest efektem coraz wi kszej koncentracji produkcji w gospodarstwach 
o wi kszej sile ekonomicznej. W naszym kraju w strukturze gospodarstw rolnych 
wci  niemal co drugie gospodarstwo (46,8%) ma wielko  ekonomiczn  mniejsz  
od 4 tys. euro standardowej produkcji (SO), cho  w latach 2010-2016 ich liczba spa-
d a o 14,8%. W tym samym okresie wzros a natomiast liczba gospodarstw o wielko-
ci ekonomicznej co najmniej 25 tys. euro SO (o 35,7%), szczególnie tych o wielko-
ci ekonomicznej 50-100 tys. euro SO (o 65,0%), co z punktu widzenia poprawy 

konkurencyjno ci wobec gospodarstw z innych krajów UE jest sytuacj  korzystn .  
Dla poprawy op acalno ci krajowego sektora rolnictwa niezb dny jest 

wzrost poziomu innowacyjno ci gospodarstw rolnych w zakresie automatyzacji, 
cyfryzacji oraz technik rolnictwa precyzyjnego, które coraz silniej decyduj  
o przewagach konkurencyjnych gospodarstw rolnych w UE. Warto jednak do-
da , e przejmowanie i wdra anie najnowszych technologii nie dotyczy ca ego 
sektora rolnictwa w naszym kraju.  

Gospodarstwa o wi kszej sile ekonomicznej wprowadzaj  ju  wiele innowa-
cji w produkcji rolniczej, natomiast w przypadku gospodarstw mniejszych niedo-
stateczny rozwój rynku specjalistycznych us ug rolniczych oraz wysokie koszty ich 
zakupu nadal mocno ograniczaj  ich dost pno . Potrzebne jest równie  wsparcie 
doradcze na rzecz podniesienia wiedzy producentów rolnych w tym obszarze. 

Dla sektora rolnictwa wa nym wyzwaniem jest równie  wzmocnienie po-
zycji przetargowej rolników i w rezultacie zwi kszenie ich udzia u w tworzeniu 
warto ci dodanej w a cuchach dostaw ywno ci, w tym poprzez ich skracanie. 
Potrzebne s  wi c wspólne inicjatywy gospodarstw w formie spó dzielni, grup 
producentów i innych oraz wzmocnienia ich powi za  z zak adami przetwór-
czymi i sieciami sklepów, a tak e rozwój lokalnych rynków rolno-spo ywczych.  

W Polsce post puj  zmiany demograficzne zwi zane ze starzeniem si  lud-
no ci oraz migracj  zarobkow  wewn trzn  i zagraniczn  ludzi. W pierwszej ko-
lejno ci ograniczaj  one udzia  osób w wieku produkcyjnym w ogólnej liczbie 
mieszka ców na terenach wiejskich. Niesprostanie tej trudnej sytuacji niew tpliwie 
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wi za  si  b dzie z dalszym spowolnieniem wymiany pokoleniowej w rolnictwie 
i w konsekwencji z trudno ciami z przekazaniem wiedzy wynikaj cej z wielolet-
niego do wiadczenia oraz negatywnymi konsekwencjami dla rozwoju tego sektora 
w oparciu o nowe technologie.  

Istotnym instrumentem wspieraj cym rozwój krajowego rolnictwa jest 
obecnie wspólna polityka rolna (WPR) UE na lata 2014-2020. Wspiera ona poziom 
i stabilno  jego dochodów w warunkach coraz cz ciej wyst puj cych gwa tow-
nych zmian na rynkach rolnych oraz skutków zmian klimatu, co wzmacnia jego 
ywotno  i konkurencyjno . Z drugiej za  strony rekompensuje dodatkowe kosz-

ty i w rezultacie ogranicza spadek dochodu wynikaj cy z podejmowania przez rol-
nictwo dodatkowych dzia a , szczególnie w obszarze ochrony rodowiska natural-
nego i klimatu. Wiele wskazuje na to, e du ym wyzwaniem, przed którym stoi 
rolnictwo krajowe, b dzie sprostanie wymaganiom WPR po 2020, w której w po-
równaniu do obecnej WPR spodziewane s  korekty w zakresie m.in. poziomu 
i struktury finansowania, mechanizmów zarz dzania, a tak e priorytetowych celów 
[Rozporz dzenie Parlamentu…, 2018]. Wed ug dotychczasowych ustale  Parla-
mentu Europejskiego i Rady nast pna WPR w wi kszym stopniu skupi si  na 
wspieraniu inteligentnego, odpornego i zró nicowanego rolnictwa przy jednocze-
snym zapewnieniu bezpiecze stwa ywno ciowego oraz na dalszym zwi kszeniu 
troski o rodowisko naturalne i intensyfikacji dzia a  w dziedzinie klimatu, aby 
przyczyni  si  do spe nienia podj tych przez UE ambitnych zobowi za  mi dzyna-
rodowych dotycz cych szczególnie agodzenia zmiany klimatu1 oraz realizacji ce-
lów na rzecz zrównowa onego rozwoju wiata do 2030 r.2, a tak e na umacnianiu 
struktury spo eczno-ekonomicznej obszarów wiejskich, w tym poprzez rozwój bio-
gospodarki, energetyki odnawialnej i gospodarki o obiegu zamkni tym.  

Trzeba zwróci  uwag , e WPR po 2020 b dzie w du ym stopniu dostoso-
wana do lokalnych (regionalnych) potrzeb, ich specyfiki oraz wyst puj cych zagro-
e  zwi zanych szczególnie z ochron  rodowiska naturalnego i klimatu 

w poszczególnych krajach cz onkowskich UE, ale jednocze nie zwi ksza  b dzie 
ich odpowiedzialno  za w a ciw  realizacj  tej polityki. Nasuwa si  jednak w t-
pliwo , czy planowane przez UE ambitne dzia ania po 2020 roku na rzecz ochrony 
rodowiska naturalnego i klimatu nie ogranicz  tempa dalszego rozwoju rolnictwa. 

1 Podj tych m.in. w ramach 21. Konferencji Stron Ramowej Konwencji Narodów Zjednoczonych 
w sprawie Zmian klimatu (COP 21) w Pary u w dniach 30.11-12.12.2015 r. 
2 Dotyczy Agendy na rzecz zrównowa onego rozwoju 2030 zawieraj cej cele zrównowa-
onego rozwoju wiata do 2030 roku i przyj tej przez pa stwa cz onkowskie ONZ w Nowym 

Jorku 25.09.2015 r. 
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Bior c powy sze pod uwag , musimy zdawa  sobie spraw , e krajowe rol-
nictwo stoi obecnie przed wieloma wa nymi wyzwaniami, które w coraz wi kszym 
stopniu nasila  b d  niepewno  funkcjonowania gospodarstw i przedsi biorstw 
rolnych. Trzeba podkre li , e nieuporanie si  z nimi wi za  si  b dzie z wieloma 
negatywnymi skutkami, w tym w pierwszej kolejno ci z utrzymywaniem si  b d  
nawet pogarszaniem dysparytetu dochodowego w rolnictwie wobec pozosta ych 
sektorów gospodarki i dalszym wzmacnianiem procesu poszukiwania pozarolni-
czych róde  dochodów w wielu gospodarstwach domowych rolników. Dlatego 
w celu ustalenia efektywno ci i konkurencyjno ci krajowych gospodarstw i przed-
si biorstw rolnych w warunkach zjawisk, które zachodz  lub w najbli szym czasie 
zachodzi  b d  w naszym kraju, w 2015 roku w Instytucie Ekonomiki Rolnictwa 
i Gospodarki ywno ciowej – Pa stwowym Instytucie Badawczym podj ty zosta  
temat badawczy pod tytu em „Przedsi biorstwo i gospodarstwo rolne wobec zmian 
klimatu i polityki rolnej”, b d cy cz ci  wieloletniego programu rz dowego „Rol-
nictwo polskie i Unii Europejskiej 2020+. Wyzwania, szanse, zagro enia, propozy-
cje”, który ko czy si  w 2019 roku. Prezentowana publikacja jest pi t  pozycj  
w ramach tego tematu, która zarazem ko czy t  seri . 

Pierwszy rozdzia  prezentowanej monografii zawiera charakterystyk  
podstawowych problemów, które gospodarstwa rolne napotykaj  i b d  napoty-
ka  w najbli szej dekadzie. W latach 2015-2018 ustalono najwa niejsze wia-
towe trendy zjawisk spo eczno-gospodarczych i dokonano szczegó owej charak-
terystyki tych, które w perspektywie nast pnego dziesi ciolecia wywiera  b d  
najwi kszy wp yw na polskie rolnictwo. W bie cym roku zdecydowano si  po-
g bi  analiz  dwóch z nich. Jeden to skutki zmian klimatu, drugi natomiast to 
zmiany uwarunkowa  polityki gospodarczej.  

Rozdzia  drugi dotyczy kwestii zwi zanych z funkcjonowaniem krajowych 
gospodarstw ró ni cych si  wielko ci . W 2015 roku wskazano mo liwo ci wyko-
rzystania ekonomicznej teorii „spirali wzrostu” do analizy ich zachowa . W 2016 
roku analiz  obj to gospodarstwa ma e, z których cz  mia a nawet cechy gospo-
darstw domowych z produkcj  rolnicz . W 2017 roku zwrócono natomiast uwag  
na gospodarstwa o redniej wielko ci, a w 2018 roku w centrum uwagi znalaz y si  
gospodarstwa du e. W bie cym roku dokonano natomiast analizy porównawczej 
mo liwo ci rozwojowych ma ych, rednich i du ych krajowych gospodarstw 
w nawi zaniu do obecnych warunków ekonomiczno-przyrodniczych. Du o miej-
sca po wi cono równie  ocenie tych ostatnich na tle analogicznych gospodarstw 
z innych wybranych krajów UE. 

W trzecim rozdziale podj to si  natomiast charakterystyki krajowych wiel-
koobszarowych gospodarstw rolnych (o powierzchni 100 i wi cej ha UR) i oceny 
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ich znaczenia w polskim rolnictwie. W pierwszej kolejno ci badano zmiany zacho-
dz ce w liczbie wielkoobszarowych gospodarstw rolnych i stanie posiadanych 
przez nie UR w latach 2013-2016, a nast pnie zwrócono uwag  na wp yw wybra-
nych instrumentów WPR 2014-2020 na ich funkcjonowanie. 

Rozdzia  czwarty po wi cony zosta  w szczególno ci analizie konkuren-
cyjno ci polskich gospodarstw na tle gospodarstw z innych wybranych krajów UE 
z uwzgl dnieniem ich typu produkcyjnego. W 2015 by y to gospodarstwa specjali-
zuj ce si  w uprawach polowych, w 2016 roku gospodarstwa sadownicze i wa-
rzywnicze, a w 2017 roku te z chowem krów mlecznych i byd a mi snego. W 2018 
roku analogiczn  analiz  obj to z kolei gospodarstwa wyspecjalizowane w chowie 
trzody chlewnej. Prezentowana analiza zawiera natomiast ustalenia dotycz ce go-
spodarstw specjalizuj cych si  w uprawach polowych, sadowniczych i warzywni-
czych, w chowie krów mlecznych i trzody chlewnej na tle analogicznych gospo-
darstw z wybranych krajów unijnych. Wa nym atutem tej analizy jest wnioskowa-
nie oparte na danych z dwu okresów trzyletnich, co w du ym stopniu ograniczy o 
wp yw krótkookresowych waha  na poziom ich konkurencyjno ci oraz pozwoli o 
wskaza  potencjalny kierunek i si  jej zmiany. 

Pi ty rozdzia  zawiera charakterystyk  krajowych gospodarstw funkcjo-
nuj cych w ró nych warunkach przyrodniczo-organizacyjnych. Problematyka 
bada  w 2015 roku dotyczy a oceny dysproporcji w funkcjonowaniu gospo-
darstw, które znajdowa y si  na terenach szczególnie zagro onych wyst pieniem 
suszy rolniczej na tle gospodarstw pozosta ych. W 2016 roku dokonano nato-
miast oceny funkcjonowania gospodarstw z terenów ONW wzgl dem gospo-
darstw pozosta ych. W ród gospodarstw z terenów ONW wydzielono gospodar-
stwa z terenów nizinnych ONW strefy I i II, o specyficznych utrudnieniach oraz 
górskich. Mocn  stron  tego opracowania by a równie  dodatkowa analiza go-
spodarstw z umownie wydzielonych terenów ONW szczególnie dotkni tych su-
sz  rolnicz . Z kolei, w 2017 roku scharakteryzowano gospodarstwa zalesiaj ce 
grunty, a w 2018 roku gospodarstwa z obszarów Natura 2000 w stosunku do 
gospodarstw pozosta ych. Natomiast w monografii obecnie prezentowanej, zde-
cydowano si  w sposób istotny rozszerzy  i uaktualni  ubieg oroczne analizy 
dotycz ce problematyki funkcjonowania gospodarstw na obszarach Natura 
2000, co w du ym stopniu wynika o z obecnych ustale  dotycz cych kszta tu 
WPR po 2020 r. Wiele wskazuje na to, e wniesie ona jeszcze wi kszy wk ad 
w ochron  tych obszarów ni  bie ca WPR.  

W rozdziale szóstym skupiono si  na analizie op acalno ci produkcji wybra-
nych dóbr rolniczych w uj ciu regionalnym na podstawie za o e  metodycznych 
Systemu Zbierania Danych o Produktach Rolniczych (AGROKOSZTY), w ramach 
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którego zbierane i przetwarzane s  dane o poziomie ich produkcji oraz poniesionych 
nak adach i kosztach bezpo rednich w gospodarstwach rolnych prowadz cych ra-
chunkowo  dla Polskiego FADN. W latach 2015-2018 szczegó owej analizie 
(w zale no ci od dost pno ci danych) poddano regionalne zró nicowanie op acal-
no ci produkcji: buraków cukrowych, j czmienia jarego, grochu pastewnego, kuku-
rydzy na ziarno, ubinu s odkiego, pszenicy ozimej, rzepaku ozimego, soi, ziemnia-
ków oraz yta ozimego, a tak e mleka krowiego oraz ywca wo owego i wieprzo-
wego. W 2019 r. kontynuowano badania nad analiz  op acalno ci wybranych dóbr 
rolniczych w uj ciu regionalnym na podstawie najbardziej aktualnych danych. Tym 
razem analizie poddano op acalno  produkcji: grochu pastewnego, j cz-mienia ja-
rego, ubinu s odkiego, rzepaku ozimego oraz pszenicy i yta ozimego.  

W rozdziale siódmym poddano z kolei szczegó owej ocenie rezultaty pro-
dukcji wybranych dóbr rolniczych (pszenicy ozimej i yta ozimego oraz mleka 
krowiego) w krajowych gospodarstwach ekologicznych obj tych systemem 
AGROKOSZTY na podstawie najbardziej aktualnych danych.  

W ósmym rozdziale zdecydowano si  natomiast na okre lenie w per- 
spektywie 2022 roku kierunku i dynamiki zmiany op acalno ci wybranych dóbr 
rolniczych (pszenicy i yta ozimego, j czmienia jarego oraz rzepaku ozimego), bio-
r c pod uwag  prognozowane tempo zmiany ich wyników produkcyjnych i cen 
oraz tempo zmiany cen rodków do produkcji rolnej.  

W krajowej i unijnej polityce rolnej coraz wi kszego znaczenia nabiera po-
trzeba zwi kszenia udzia u gospodarstw rolnych w tworzeniu warto ci dodanej 
w a cuchach dostaw ywno ci. W dziewi tym rozdziale prezentowanej monogra-
fii zwrócono zatem uwag  na znaczenie dla gospodarstw rolnych krótkich a cu-
chów dostaw ywno ci, które mog  nie  dla nich korzystne skutki ekonomiczne, 
ale nie tylko – mog  równie  promowa  w nich wykorzystanie zrównowa onych 
systemów rolniczych, w tym dywersyfikowa  produkcj  rolnicz  i przyczynia  si  
do lokalnego rozwoju gospodarczego. Warto doda , e potrzeb  rozwoju krótkich 
a cuchów dostaw ywno ci podkre lono w dotychczasowych ustaleniach doty-

cz cych kszta tu WPR po 2020 r.  
Prezentowan  monografi  ko czy podsumowanie po czone z wnioskami. 
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OGRANICZENIA ROZWOJU I MODERNIZACJI  
GOSPODARSTW ORAZ PRZEDSI BIORSTW ROLNYCH 

 

Wst p 

Gospodarka ywno ciowa ma od kilkunastu lat rosn cy udzia  w polskim 
eksporcie, wi c na przysz e warunki gospodarowania w rolnictwie trzeba patrze  
w mo liwie szerokim kontek cie. Spo ród zestawu czynników wywieraj cych 
wp yw bezpo redni i po redni na funkcjonowanie i rozwój krajowych gospodarstw 
i przedsi biorstw rolnych (globalizacja, starzenie si  polskiego spo ecze stwa, 
rozwój tak zwanych technologii inteligentnych, wzrost znaczenia sieciowych po-
wi za  gospodarczych itd.) wybrano dwa. Pierwszy to skutki zmian klimatu, drugi 
natomiast to zmiany uwarunkowa  polityki gospodarczej. Wybór ten jest rezulta-
tem dwu przes anek. Pierwsza to lektury opracowa  [Binswanger 2014; Castells 
2007; Czy ewski 2017; Furman 2016; Haidt 2014; Harari 2017, Hausner, Paprocki 
2018; Mas-Colell 2014; M czy ska, Pysz 2019; Mounk 2018, Strauss, Howe 2007; 
Leggewie, Welzer 2012; Kundzewicz 2013; Wallerstein 2007; Wilkin 2019; 
Ziewiec 2012], zawieraj cych analiz  i zarys projekcji sytuacji krajów o rozwini -
tej gospodarce. Drug  natomiast przes ank  dokonanego wyboru jest rzadko  po-
dejmowania danej problematyki w badaniach krajowych.  

W rozdziale wskazano stan obecny i projekcj  sytuacji g ównych si  
sprawczych, które b d  kszta towa  rzeczywisto  gospodarcz  w krajowym 
rolnictwie w najbli szej dekadzie. Rozdzia  oparty jest na w asnych przemy le-
niach nawi zuj cych do literatury naukowej zagranicznej i krajowej odnosz cej 
si  do obu poruszonych zakresów. 

Zmiany klimatu  

Na pocz tku osiemnastego wieku rozpocz a si  tak zwana rewolucja 
przemys owa, która zapocz tkowa a wiele korzystnych przemian. Ich kontynuo-
wanie w latach 1700-1998 doprowadzi o mi dzy innymi do ponad dwukrotnego 
wyd u enia redniego czasu ycia ludzkiego, oko o dziesi ciokrotnego wzrostu 
liczby ludno ci wiata, a by o to mo liwe dzi ki oko o czterokrotnemu wzrostowi 
w tym okresie produktu globalnego brutto liczonego w cenach sta- ych na osob  
[Ziewiec 2012]. Ubocznym, ale zarazem istotnym skutkiem tych zmian jest jednak 
mi dzy innymi wzrost zawarto ci w atmosferze ziemskiej gazów cieplarnianych 
(GHG). Udzia  tylko jednego z nich – dwutlenku w gla – wzrós  na przyk ad w la-
tach 1960-2010 o oko o 22% [Kundzewicz 2013]. Wzrost zawarto ci w atmosferze 
ziemskiej gazów cieplarnianych ogranicza ucieczk  w przestrze  kosmiczn  cz ci 
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promieni s onecznych odbitych od powierzchni ziemskich l dów oraz wód, 
powoduj c ocieplanie si  klimatu1. 

Stwierdzono, e na skutki ocieplenia klimatu w skali globalnej sk ada si  
[Kundzewicz 2013]:  
 ponad dwukrotny od 1970 roku wzrost powierzchni obszarów bardzo suchych; 
 coraz cz stsze wyst powanie na wielu obszarach fal upa ów przedzielanych 

intensywnymi opadami;  
 wzrost na pó kuli pó nocnej w rednich i wy szych szeroko ciach 

geograficznych rocznych opadów atmosferycznych, szczególnie w okresach 
jesienno-zimowych; 

 spadek o oko o 10% globalnej powierzchni pokrywy nie nej w zestawieniu 
z sytuacj  z lat sze dziesi tych ubieg ego wieku; 

 malej ca powierzchnia lodów na obszarach oko obiegunowych i lodowców 
górskich, a tak e rzadsze lub trwaj ce krócej zamarzanie licznych rzek 
i jezior; mniej ekstremalne s  te  fale mrozu; 

 wyst powanie cyklonów na terenach tropikalnych i intensywnych wiatrów na 
obszarach innych. S  to zjawiska niebezpieczne dla bytowania ludzkiego i s  
zarazem przyczynami strat gospodarczych z powodu zniszcze  budynków 
i budowli, powstawania wy omów le nych itd.; 

 redni roczny wzrost poziomu mórz i oceanów w latach 1993-2003 o oko o 
3 mm, nasilaj cy mi dzy innymi erozj  brzegów.  

Zmiany klimatu wp ywaj  poza tym na wzrost temperatury wód w rze-kach, 
jeziorach i zbiornikach wodnych, a to jest przyczyn  coraz cz stszego wyst -
powania zjawiska tak zwanego toksycznego zakwitania glonów. Po 1750 roku 

1 Pogl d ten nie jest jednak powszechnie akceptowany. Historyk L. Gumilow [1973] na 
przyk ad jest przekonany, e co najmniej od 2500 lat ni e znad Atlantyku dociera y nad 
Europ  i stepy rodkowej Azji w okre lonym rytmie. Kilkusetletnie okresy wilgotne 
przedzielane by y okresami o mniej wi cej tym samym czasie trwania. W Europie nasila y si  
wtedy susze, a rodkowo-azjatyckie stepy pustynnia y. W IV wieku p.n.e. stepy by y 
wilgotne, a w wiekach I-III n.e. wysycha y, by w nast pnych wiekach ponownie pokry  si  
ro linno ci . W po owie I tysi clecia n.e. susze powróci y, przerwa  je na krótko okres 
wilgotny i w X wieku zacz  si  kilkusetletni okres susz. Potem zapanowa  okres wilgotny, 
a od kilkudziesi ciu lat ponownie nasili y si  susze. 
    Okresowe pustynnienie klimatu na stepach rodkowej Azji potwierdzaj  migracje tamtejszych 
plemion koczowniczych, gdy  brak paszy dla zwierz t wygania  je na zielone obrze a Azji 
i Europy, mimo e w tych okresach one te  odczuwa y niedobory opadów. Wydarzenia te 
odnotowa y kroniki chi skie, hinduskie, perskie oraz cesarstwa rzymskiego i bizantyjskiego. 
W Europie najbardziej znane s  migracje wojowniczych zwi zków plemiennych pochodzenia 
rodkowo-azjatyckiego znanych pod nazwami: Sarmatów, Hunów, Awarów, W grów i Mon-

go ów. Obecnie obserwowane zmiany klimatu mog  by  zatem cz ci  cyklu klimatycznego 
trwaj cego rednio oko o siedmiu wieków, na który od XVIII wieku nak adaj  si  zmiany 
spowodowane rosn cym oddzia ywaniem czynnika antropogenicznego na klimat.   
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nast pi  te  wzrost kwasowo ci wód morskich o 0,1 pH, ograniczaj c dostrzegalnie 
bioró norodno  raf koralowych. 

W Europie w XX wieku odnotowano zró nicowane tempo zmian redniego 
rocznego poziomu opadu [Kundzewicz i in. 2013]. Spadki poziomu opadów nawet 
o 20% odnotowano w po udniowej cz ci Europy, a towarzysz cy temu zjawisku 
wzrost temperatur powietrza nasila  wyst powanie susz. Mia y one zazwyczaj cha-
rakter d ugotrwa y i by y zjawiskiem nie lokalnym, a regionalnym. W cz ci pó -
nocnej kontynentu nast pi  natomiast wzrost poziomu opadów. Liczne badania 
wykaza y poza tym na wi kszo ci obszarów Europy wzrost cz stotliwo ci wyst -
powania opadów intensywnych w ci gu ca ego roku lub w jego cz ci.  

W Polsce problemem s  ograniczone zasoby wodne uniemo liwiaj ce na-
wadnianie upraw i niekorzystny rozk ad opadów rocznych. W tej sytuacji odnoto-
wywany wzrost udzia u dni s onecznych i temperatury powietrza jest przyczyn  co-
raz cz stszego wyst powania susz. Podczas gdy w trzydziestoleciu 1951-1981 wys-
t powa y one rednio w co pi tym roku, to w kolejnym trzydziestoleciu (lata 1982- 
-2012) susze w ró nych porach roku wyst powa y rednio w trzech latach w po-
szczególnych pi cioleciach [Abramczuk i in. 2015]. Niedobór opadów w okresie we-
getacji ro lin by  odczuwalny w rolnictwie i oddzia ywa  negatywnie na plony ro lin 
uprawnych. 

Stwierdzono, e deficyt opadów dla wi kszo ci upraw rolniczych wyst -
powa  najcz ciej w centralno-zachodniej cz ci Polski na oko o 1/3 jej obszaru. 

rednia roczna suma opadów na tym obszarze by a w latach 1961-2009 mniej-
sza o 75,5 mm (o 12,1%) od redniej krajowej opadów. 

Deficyt wody ograniczaj  tylko cz ciowo zapory istniej ce na wi kszych 
rzekach w kraju, na przyk ad na Wi le obok W oc awka. Gromadzenie (reten-
cjonowanie) wody w zbiornikach wodnych nie przekracza 6% redniego rocznego 
odp ywu z terenu kraju do morza, podczas gdy w wielu innych krajach europej-
skich wska nik ten jest oko o dwukrotnie wi kszy [Maciejewski, Majewski 2010]. 
Niedoceniana jest te  tak zwana ma a retencja, mo liwa dzi ki odbudowie lub bu-
dowie nowych grobli, zastawek i jazów na strumieniach, tworzenie polderów na te-
renach z zaniechan  produkcj  rolnicz  wokó  rzek uregulowanych (rzeki-kana y) 
i ich zalewanie przez przepusty ulokowane w rzecznych wa ach och-ronnych itp. 
[Kosina 2015]. 

W celu oceny skutków susz analizie poddano gospodarstwa szczególnie 
zagro one wyst pieniem suszy rolniczej i gospodarstwa pozosta e. Obie te gru-
py obj te by y monitoringiem Polskiego FADN w latach 2006-2013. Gospo-
darstwa pierwszej grupy znajdowa y si  jednak w gminach, w których susza 
dotkn a co najmniej jednego gatunku, lub grupy ro lin uprawnych, nie mniej 
ni  w siedmiu z o miu lat obj tych analiz . Nast pnie ka d  z tych grup 
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podzielono na dwie podgrupy, kieruj c si  wska nikiem bonitacji gleb (WBG). 
Do gospodarstw z glebami z ej jako ci zaliczono te z WBG  0,7. 

Stwierdzono, e w gospodarstwach:  
 z glebami z ej jako ci i szczególnie zagro onych wyst pieniem suszy rolniczej 

wydajno  pracy, liczona warto ci  produkcji wyra onej w z otych w prze-
liczeniu na osob  pe nozatrudnion , by a rednio rocznie o 16,9% mniejsza ni  
w gospodarstwach pozosta ych, a wska nik efektywno ci technicznej2 by  
mniejszy o 11,7%; 

 z glebami dobrej jako ci i równie  szczególnie zagro onych wyst pieniem 
suszy rolniczej wydajno  pracy, liczona w identyczny sposób, by a rednio 
rocznie mniejsza o 6,1% ni  w gospodarstwach pozosta ych. Analogicznie 
liczony wska nik efektywno ci technicznej by  natomiast mniejszy o 4,5%. 

Ustalenia powy sze wskazuj  na ró nice w uzyskiwanych przez gospo-
darstwa rolne efektach ekonomicznych we wspó czesnym stanie zmian klimatu. 
Gospodarstwa mog  zatem ogranicza  skutki tego zjawiska, dobieraj c typ 
(struktur ) produkcji, który pozwoli co najmniej zbilansowa  potrzeby w zakresie 
nawo enia organicznego gleb. Stwierdzono to, analizuj c gospodarstwa osób 
fizycznych o ró nych typach (strukturze) produkcji obj te monitoringiem 
Polskiego FADN i po o one na glebach o wska niku bonitacji gleb (WGB) do 0,7, 
które w latach 2012-2014 by y corocznie dotkni te suszami w okresie wegetacji 
ro lin [ ak, Zieli ski 2017]. Mia y one mniejszy dochód rolniczy przeliczony na 
1 ha u ytków rolnych ni  gospodarstwa funkcjonuj ce na innych obszarach. 
W gospodarstwach specjalizuj cych si  w uprawach polowych ró nica ta by a 
najwi ksza i wynosi a 42,4%, a oko o trzykrotnie mniejsza w gospodarstwach 
specjalizuj cych si  w produkcji mleka krowiego, podczas gdy w tych z produkcj  
ro linno-zwierz c  wynosi a 20,7%. Susze zatem silniej oddzia ywa y negatywnie 
na efekty ekonomiczne gospodarstw, które nie mia y mo liwo ci zbilansowania 
potrzeb w zakresie nawo enia organicznego lub mo liwo ci te by y ograniczone. 

Brak inwentarza ywego lub niewielka jego liczba nie musi wp yn  nega-
tywnie na efekty ekonomiczne gospodarstw nara onych na susze, je li wprowa-
dzone zostan  do gleby dostateczne ilo ci substytutów naturalnych nawozów 
organicznych pochodzenia odzwierz cego, na przyk ad odpowiednio spreparo-
wanej s omy i poplonów uprawianych na przyoranie. Hipotez  t  potwierdzi o 
badanie dwu grup gospodarstw rolnych b d cych w posiadaniu osób fizycznych, 
które specjalizowa y si  w produkcji zbó  i by y obj te w latach 2005-2010 
monitoringiem Polskiego FADN [Zieli ski 2012, Zieli ski 2013]. Na jedn  grup  
z o y y si  gospodarstwa z dodatnim saldem sekwestracji dwutlenku w gla 

2 Ustalony z wykorzystaniem metody StochasticFrontier Analysis (SFA). 
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w glebie, gdy  dostarczany glebie w giel zawarty w substancji organicznej 
przewa a  nad ilo ci  w gla uwalnianego w trakcie jej mineralizacji, a na drug  
grup  – z saldem ujemnym, poniewa  mineralizacja substancji organicznej domi-
nowa a nad jej uzupe nianiem. Kwesti  emisji cz ci gazów cieplarnianych (metan, 
podtlenek azotu) pomini to, poniewa  cz  analizowanych gospodarstw nie 
prowadzi a produkcji zwierz cej lub prowadzono j  na ma  skal .  

Na tej podstawie stwierdzono, e gospodarstwa z dodatnim saldem 
sekwestracji dwutlenku w gla mia y dochodowo  ziemi (dochód rolniczy prze-
liczony na jednostk  powierzchni u ytków rolnych) i dochodowo  pracy (do-chód 
rolniczy przeliczony na jednostk  nak adów pracy) wi ksze odpowiednio o 21,4 
i 35,2%. Obie analizowane grupy charakteryzowa y si  rozszerzon  reprodukcj  
maj tku trwa ego, ale stopa jego reprodukcji (relacja warto ci inwestycji netto do 
warto ci aktywów trwa ych) wynosi a w gospodarstwach z dodatnim saldem 
dwutlenku w gla 4,0% i by a wi ksza o 3,5 pkt proc. ni  w grupie drugiej.  

Innym sposobem ograniczania negatywnego wp ywu susz na efekty ekono-
miczne gospodarstw rolnych jest nawadnianie upraw, ale istniej ce w naszym 
kraju warunki ograniczaj  stosowanie tego zabiegu. Sk pe s  przede wszystkim 
zasoby wody. Z cznej krajowej sumy opadów i zu ycia wód podziemnych na 
przyk ad w 2011 roku zaspokojenie potrzeb gospodarczych i bytowych (bez 
zu ycia do nawadniania upraw) poch on o 4,7%, a 62,0% wyparowa o z po-
wierzchni ziemi, wód i poprzez ro liny, wsi k o uzupe niaj c rezerwuary wody 
gruntowej oraz uzupe ni o zasoby wody wyparowanej z jezior, innych zbiorników 
wodnych i bagien. Rzekami natomiast odp yn o z kraju 32,8% wody [Drugi 
projekt... 2014]. Tylko 0,5% cznych zasobów wody zu yto do nawadniania 
upraw, a potrzeby by y i s  du e. Szczególnie du o wody zu ywaj  uprawy na 
gruntach z glebami piaszczystymi, na których woda przesi ka atwo do podglebia 
i szybko staje si  niedost pna dla ro lin. Du o wody w przeliczeniu na jednostk  
powierzchni uprawy zu ywaj  warzywa, buraki cukrowe, ziemniaki oraz cz  
upraw pastewnych i trwa ych.  

Istnieje kilka sposobów nawadniania upraw, które ró ni  si  stopniem 
strat wody podczas realizacji tego zabiegu. Najmniejsze s  przy deszczowaniu 
niskoci nieniowym i tak zwanym nawadnianiu kropelkowym.  

Poza brakiem wody s  jeszcze inne przyczyny ograniczonego stosowania 
nawadniania upraw rolnych. Jednym z nich jest brak wiedzy o op acalno ci sto-
sowania tego zabiegu. Przyrost kosztów nawadniania (liczony z pomini ciem 
kosztów pracy) jest rekompensowany z nadwy k  przyrostem zbiorów, a w re-
zultacie tak e przychodów. Relacj  dochodu do tak liczonych kosztów w sadzie 
jab oniowym, bez nawadniania i w roku z susz  w okresie wegetacji ro lin, 
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oszacowano na 18%, przy deszczowaniu na 52-53%, a przy nawadnianiu kropel-
kowym na 58% [Sobierajewska 2011].  

Kolejne korzy ci ekonomiczne zwi zane z nawadnianiem producenci 
rolni mog  osi ga  dopasowuj c terminy stosowania tego zabiegu do stopnia 
rozwoju ro lin i nasilenia opadów [Sobierajewska 2011].  

Na glebach zwi z ych natomiast celowe jest stosowanie tak zwanych 
agromelioracji, które pozwalaj  odtwarza  w wi kszym stopniu, ni  bez tego za-
biegu zasoby wody wg bnej u ywanej dla celów gospodarczych i bytowych 
[K dziora 2005].  

Wnioski z bada  ukierunkowanych na ograniczanie negatywnych skutków 
zmian klimatu b d  najprawdopodobniej przydatne jeszcze co najmniej w per-
spektywie najbli szego dziesi ciolecia. Sporz dzone projekcje przewiduj  konty-
nuowanie dotychczasowych trendów charakteryzuj cych zmiany klimatu [Kundze-
wicz 2013], cho  mog  one ulec korekcie. Obecne modele komputerowe u yte do 
ich okre lenia nie do  precyzyjnie uwzgl dniaj  bowiem fizyk  chmur, a przecie  
rednio zakrywaj  one oko o 70% nieba.  

Inna tajemnica kryje si  w oceanach, a chodzi o uwalnianie si  metanu 
z g bin morskich i oceanicznych w wyniku ocieplania si  wód oraz o cz  plank-
tonu oceanicznego i morskiego zwanego miksotrofami. Te male kie organizmy ko-
rzystaj  z energii s onecznej jak ro liny i poluj  jak zwierz ta, a ich wyst powanie 
jest ekologicznie istotne. Przyczyniaj  si  one do usuwania dwutlenku w gla 
z wody, a wi c po rednio tak e z powietrza i magazynowania go w osadach dennych 
w formie zwi zków w gla [Mitra 2018]. Nie s  jeszcze znane odpowiedzi na pytanie 
o ich wp yw na tempo ocieplania si  klimatu i pochodne skutki tego zjawiska. 

Istniej  przes anki, aby twierdzi , e tempo zmian klimatu przestanie 
przyspiesza , poniewa  pojawi y si  niskoemisyjne i tanie technologie produkcji 
energii elektrycznej. Post p, jaki dokonywa  si  w dwu ostatnich dekadach, spo-
wodowa , e l dowe elektrownie wiatrowe produkuj  obecnie jednostk  energii 
ta sz  od jednostki energii pozyskiwanej w elektrowniach konwencjonalnych 
zu ywaj cych nieodnawialne surowce kopalne3. Produkcja energii z odnawialnych 
róde  energii (OZE) staje si  wi c biznesem niewymagaj cym dotowania. Poza tym 

od kilku lat podobny post p dokonuje si  w elektrowniach wiatrowych, które s  
sadowione na dnie p ytkich przybrze nych wód morskich. Istotnymi zaletami obu 
rodzajów elektrowni wiatrowych jest te  to, e emisja gazu cieplarnianego, jakim 
jest dwutlenek w gla, wyst puje tylko w procesie produkcji potrzebnych materia ów, 
w trakcie budowy, instalowania w terenie i konserwacji, a koszt inwestycji przeli-

3 Pisa  o tym W. Gadomski [2018], powo uj c si  na wywiad przeprowadzony z profesorem 
J. Popczykiem. Pracuje on na Politechnice l skiej, jest cz onkiem PAN i prowadzi badania 
uwarunkowa  przej cia energetyki do nowego etapu rozwojowego. 
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czony na jednostk  mocy jest nawet nieco mniejszy od analogicznej kwoty odnosz -
cej si  do elektrowni konwencjonalnej. Koszty inwestycji zwi zanych z budow  
elektrowni wiatrowych wykorzystuj cych (OZE) i zast puj cych zamortyzowane 
elektrownie konwencjonalne b d  zatem utrzymywa  si  na takim samym, lub 
nawet nieco mniejszym poziomie.  

W najbli szych dziesi ciu latach post powa  b d  dwa procesy. Jeden 
polegaj cy na zast powaniu elektrowni wykorzystuj cych surowce kopalne przez 
elektrownie niskoemisyjne wykorzystuj ce OZE, a drugi (repowieing) polegaj cy 
na zast powaniu obecnie u ywanych turbin wiatrowych turbinami o wi kszej efek-
tywno ci. By  mo e nast pi te  rozstrzygni cie kwestii przysz o ci elektrowni 
w glowych. Mimo to nadal b d  jednocze nie post powa  niekorzystne zmiany 
klimatu, cho  mo e w malej cym tempie. 

Reasumuj c powy sze spostrze enia, mo na wskaza , e adaptacja rol-
nictwa do zmieniaj cego si  klimatu obejmie: 
 remontowanie, odbudow  i budow  urz dze  ma ej retencji (zastawki, jazy, 

luzy, rowy, kana y, zbiorniki wodne itp.); 
 stosowanie zakazu wyr bów lasów gowych towarzysz cych ciekom 

wodnym, olsów (lasy bagienne) drzewostanów w wieku 100 i wi cej lat oraz 
przestrzeganie zasady, e drewno mo na pozyskiwa  tylko z upraw le nych; 

 przywracanie rzekom przekszta conym w kana y form  naturaln , silnie mean-
druj c . Odcinki rzek-kana ów b d  otoczone polderami. Tereny wokó  takich 
odcinków z zanik  dzia alno ci  rolnicz  b d  podczas powodzi zalewane przez 
przepusty w wa ach, a gi odtwarzane; 

 stosowanie agromelioracji na glebach zwi z ych, by u atwia  odtwarzanie 
zasobów wody wg bnej; 

 uruchomienie hodowli odmian ro lin uprawnych z wykorzystaniem metod 
biotechnologicznych (np. Clustered Regularly Interspaced Short Polindro-
ming Repeats – CRISPR), które lepiej wykorzystuj  zasoby wody [Karpi ski 
2019]; 

 stosowanie wodooszcz dnych sposobów nawadniania upraw;  
 zalesianie u ytków nienadaj cych si  do uprawy i terenów rekultywowanych; 
 stosowanie oszcz dnych technologii uprawy ro lin (uprawa bezorkowa itp.);  
 stosowanie w uprawie ro lin optymalnych dawek nawozów organicznych itd.  
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Sytuacja krajów z ustrojem demokracji liberalnej4 

Po drugiej wojnie wiatowej zacz  upowszechnia  si  ustrój b d cy hy-
bryd  demokracji z elementami liberalizmu. Zaowocowa  on w krajach z takim 
ustrojem unikalnie d ugim okresem bez wojen i narastaj cym dobrobytem. Do-
brobyt ów sta  si  dodatkowo jednym z czynników, które przyczyni y si  do 
rozpadu Zwi zku Radzieckiego i zmierzchu my li socjalistycznej. 

Rosn cy dobrobyt w krajach demokracji liberalnej by  wynikiem umie-
j tnego czenia ze sob  dwu odmiennych w istocie idei, to jest demokracji 
i liberalizmu [Mounk 2018]5. Ta pierwsza gwarantuje ogó owi obywateli prawo do 
wybierania w adzy, druga polega na ochronie wolno ci albo inaczej praw posz-
czególnych obywateli b d  ich grup. Od ko cowych lat pierwszej dekady bie-

cego wieku w krajach z ustrojem demokracji liberalnych pojawi y si  jednak 
perturbacje w skali dot d niespotykanej.  

Zmiany zachodz ce w trakcie wspó bytowania pokole  ludzkich s  proce-
sem z o onym. Na interakcje zachodz ce mi dzy pokoleniami [Howe i Strauss 
1992; Wharton 2016] nak adaj  si  bowiem interakcje zachodz ce w ramach 
kolejnych pokole , które maj  odniesienia moralne [Haidt 2014]. Istnieje sze  
rodzajów (fundamentów) ocen tego rodzaju. Trzy z nich u atwiaj  wspó byto-
wanie osób w ramach poszczególnych grup spo ecznych. S  nimi: troska o osoby 
wymagaj ce opieki (dzieci, osoby chore i w zaawansowanym wieku), poczucie 
sprawiedliwo ci (ludzie na przyk ad pod wiadomie chc , by oszu ci byli karani, 
a post puj cy uczciwie nagradzani proporcjonalnie do swoich uczynków) i po-
czucie wolno ci. Cz  ludzi bowiem traktuje powa nie oznaki prób zdomi-
nowania siebie przez innych, reaguje na nie niech ci  i wykazuje sk onno  do 
jednoczenia si  z innymi osobami poddanymi podob-nym oddzia ywaniom, by 
stawi  im wspólny opór. Kolejne trzy fundamenty ocen moralnych natomiast 
u atwiaj  wspó dzia anie z innymi osobami swojej grupy, by móc da  zbiorowy 
odpór zagro eniom zewn trznym. Sk adaj  si  na nie: lojalno  (umo liwiaj ca 
powstawanie i trwanie grup spo ecznych), podporz dkowywanie si  autorytetom 
(umo liwiaj ce sprawne funkcjonowanie struktur spo ecznych) i wi to  wyz-
naczon  przez nakazy i zakazy zmieniane tylko w wyj tkowych okoliczno ciach.  

Zdaniem cytowanego autora wszelkie ludzkie spo eczno ci maj  system ocen 
moralnych z podstawami w formie wymienionych wy ej fundamentów, lecz ich 
struktura mo e si  ró ni , poniewa  w wymiarze historycznym zosta y im nadane 

4 W podrozdziale wykorzystano fragmenty monografii [Abramczuk i in. 2016]. 
5 Cytowany autor pisa  sw  ksi k  dla mieszka ców USA, ale jej analiza na tle innych 
krajów wskazuje, e ma ona charakter bardziej uniwersalny i ma zastosowanie dla innych 
krajów z ustrojem demokratycznym.  
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ró ne wagi. W krajach Zachodu dominuj  wspó cze nie dwa nurty obywatelskie 
o odmiennych strukturach fundamentów moralnych. Osoby jednego z nich doceniaj  
trosk , sprawiedliwo  i wolno , a trzy pozosta e fundamenty traktuj  jako domen  
upodoba  prywatnych poszczególnych obywateli. Osoby gorzej wykszta cone 
i z ni szych klas spo ecznych, zazwyczaj o pogl dach konserwatywnych za moralne 
uznaj  natomiast – poza trosk  i przestrzeganiem zasad sprawiedliwo ci – tak e 
lojalno  wobec w asnej grupy, podporz dkowywanie si  autorytetowi b d  
autorytetom i przestrzeganie u wi conych zasad post powania. 

Cz onkowie poszczególnych spo eczno ci, którzy czerpi  przyjemno  
z nowo ci, zmienno ci i ró norodno ci, a jednocze nie reaguj  s abiej na sygna y 
zagro enia, identyfikuj  si  z pierwszym z wy ej wymienionych nurtów oby-
watelskich6. Osoby takie doceniaj  trosk , sprawiedliwo  i wolno , a ich oceny 
moralne maj  charakter racjonalny i na ogó  trwa y. Maj  one jednak trudno ci 
z dostrze eniem, e w fundamencie wi to ci tkwi kapita  polityczny, którego 
niezaprzeczalnym walorem jest podtrzymywanie wspólnoty moralnej w ramach 
poszczególnych spo eczno ci. Osoby takie zwane s  racjonalistami. Oceny moralne 
tych drugich s  natomiast rezultatem szybkich skojarze  intuicyjnych wynika-
j cych z podobie stwa lub wielokrotnego wspó wyst powania kojarzonych faktów, 
zas yszanych opowie ci i innych przes anek. Takie osoby zwane s  intuicjonistami. 
Maj  one pogl dy konserwatywne, poniewa  ceni  tradycj , daj c  im poczucie 
pewno ci, i s  religijne. Unikaj  zarazem zmian oraz nowo ci i ulegaj  autory-
tetom. Osoby takie do  atwo zmieniaj  swe oceny wraz ze zmian  warunków lub 
w sytuacji dop ywu zrozumia ych dla nich informacji.  

J. Haidt [2014] jest przekonany, e oceny moralne dokona  i pogl dów 
podzielanych przez osoby z obu nurtów my l cych odmiennie ograniczaj  
wyst powanie postaw konstruktywnych w spo ecze stwach krajów Zachodu7. 
Obywatele jednego z nurtów uwa aj  bowiem, e druga strona jest lepa na prawd  
dyktowan  rozumem i metodami naukowymi, ci z drugiego nurtu natomiast pos -

6 Nurtów tych nie nale y myli  z partiami politycznymi. W ka dej z partii nurty te s  
reprezentowane, o czym wiadcz  tzw. skrzyd a partyjne. Partia centrowa mo e mie  na 
przyk ad skrzyd o gromadz ce cz  cz onków o pogl dach bardziej lewicowych i skrzyd o 
o pogl dach bardziej prawicowych.  
7 Problematyka ta nie jest nowa. M. Król [2003] pisa  o tych kwestiach, powo uj c si  na 
innych autorów. Wed ug E. Burke’go (1729-1797) oba nurty s  spo ecznie po yteczne. Jeden 
z nich „… przyczynia si  do marszu do przodu [… a drugi] ostrzega przed niebez-
piecze stwami, które marsz ten wywo uje”. C. Smith (1889-1975) natomiast by  przekonany, 
e w polityce istotny jest podzia  na przyjació  (swoich) i nieprzyjació  (obcych). Polityce 

wi c stale towarzysz  konflikty wewn trzne i zewn trzne, potencjalne lub rzeczywiste, cho  
dobra wola polityków obu nurtów mog aby sprawi , e ró ne sposoby ogl du i widzenia tych 
samych problemów nie powinny przeszkadza  w poszukiwaniu rozwi za  kompromisowych.  
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dzaj  tamtych o brak moralno ci, a niekiedy nawet o zdrad  narodow  czy wi to-
kradztwo. Cytowany autor jest prze wiadczony, e w takiej sytuacji zasadne jest 
nawi zywanie przyjaznych kontaktów „… z przedstawicielami drugiego nurtu spo-
ecznego, by poj , co maj  oni do zakomunikowania. Tylko wtedy mo na dos-

trzec kwestie sporne w nowym wietle, których rozwi zanie mo e by  korzystne 
dla obu stron”. 

Zjawiska powy sze przebiegaj  w sposób bardziej zauwa alny w sytuacji 
narastania nierozwi zanych problemów, b d  gdy pojawiaj  si  nowe i brakuje 
pomys u, jak je rozwi za . W tej sytuacji ujawniaj  si  osoby, które prezentuj  
swoje propozycje rozwi zania nabrzmia ych problemów odbiegaj ce od kierun-
ków realizowanej oficjalnie polityki, a rodki komunikacji masowej u atwiaj  
ich upowszechnienie. Niektórzy z nich zyskuj  aprobat  nie tylko spo eczno ci 
lokalnych, ale cz ci lub ca ych narodów czy te  spo ecze stw w ramach pa stw 
wielonarodowych. 

Zjawiska te nie s  czym  nowym. Ju  elity pa stw przyjmuj cych ustrój 
demokracji liberalnej mia y wiadomo  zagro enia tak zwan  tyrani  wi kszo ci. 
Aby temu przeciwdzia a , wykorzysta y podzia  w adzy zaproponowany przez Mon-
teskiusza na w adz  prawodawcz , wykonawcz  i s downicz . Celem by o wyeli-
minowanie mo liwo ci powrotu w adzy politycznej maj cej demokratyczny mandat, 
do ustroju b d cego jak  form  w adzy autorytarnej. W 1951 roku tylko 38% 
pa stw wiata mia o s downictwo konstytucyjne oddzielone od dwu pozosta ych 
rodzajów w adzy, obecnie udzia  ten jest ju  wi kszy o 45 pkt proc. [Mounk 2018]. 
W latach dziewi dziesi tych ubieg ego wieku natomiast 54 kraje ustanowi y 
niezale no  krajowych banków centralnych od polityków wybranych w demokra-
tycznych wyborach. Oba te rodzaje kontroli realizowane s  jednak przez elitarne 
i nie w pe ni demokratycznie ustalane grona ekspertów. Cz  politologów oraz eko-
nomistów ywi w zwi zku z tym przekonanie, e s  to ust pstwa demokracji na 
rzecz liberalizmu8. 

Mounk [2018] jest poza tym zdania, e podobnie jest z prywatyzacj  gos-
podarki, globalizacj , mi dzynarodowymi uk adami handlowymi i z jedno-
litymi rynkami.  

Poszczególne mechanizmy kontroli w adzy maj  dobre uzasadnienia, co 
powoduje, e s  one akceptowane przez w adz  prawodawcz . Wzrost liczby tych 
mechanizmów utrudnia jednak wybranym gremiom i osobom realizowanie 
podstawowego obowi zku, jakim jest przek adanie woli obywateli na realizowan  
polityk . W rezultacie pa stwa z ustrojem chroni cym przed skutkami wynaturzenia 
demokracji w formie „tyranii wi kszo ci” zacz y przechyla  si  po 2007 roku na 
stron  drugiego wynaturzenia, jakim jest demokracja z dominacj  nie w pe ni 

8 Patrz te [Mounk 2019].
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demokratycznych instytucji kontroluj cych w adze pa stwowe, albo inaczej – nie-
demokratycznego liberalizmu. Stosunkowo du a cz  krajów b d cych do niedaw-
na demokracjami liberalnymi zacz a zmaga  si  z tym zjawiskiem. 

Na skutki zarysowanych zmian ustrojowych z o y a si  poza tym stagnacja 
poziomu ycia zwyk ych ludzi i post puj ca zmiana monoetniczno ci spo ecze stw 
na polietniczno . Dzia o si  to wszystko w warunkach rozwoju mediów spo ecz-
no ciowych, co poszerzy o pole oddzia ywania outsiderów politycznych podgrze-
waj cych nastroje opozycyjne. Niepokój spo ecze stw krajów tzw. starej Unii 
wzbudzi o poza tym poszerzenie Unii Europejskiej w 2004 roku o nowe kraje 
cz onkowskie, ze wzgl du na odmienne warto ci podzielane przez owe spo ecze -
stwa i odmienne temperamenty polityczne. Z e nastroje w ród znacznej cz ci spo-
ecze stw pogorszy y si  w 2008 roku z powodu wiatowej recesji gospodarczej, 

a w cz ci krajów nawet kryzysu gospodarczego. Wzros o bezrobocie, g ównie 
w ród m odych ludzi wchodz cych w wiek doros o ci, a niektórym krajom z po-
udnia Unii Europejskiej zacz o grozi  bankructwo. Wprowadzenie jednej waluty, 

by powstrzyma  kryzys euro, podzieli o kraje cz onkowskie Unii. W tej sytuacji 
niemal zanik a my l o integracji politycznej oraz kulturowej Unii i coraz wi cej 
osób w poszczególnych krajach zacz o ulega  wp ywom outsiderów politycznych 
g osz cych ide  populizmu lub nacjonalizmu9.  

Badania opinii publicznej przeprowadzone w 2017 roku wykaza y, e 
oko o po owa elektoratu we Francji, Niemczech i Wielkiej Brytanii chcia aby 
widzie  rz d swojego kraju bli ej politycznego centrum, a zmian realizowanej 
polityki oczekiwa o dwóch na trzech doros ych Francuzów i dziewi ciu na dzie-
si ciu doros ych mieszka ców Wielkiej Brytanii.  

Panuj ce nastroje spo eczne w krajach z niesprawnie funkcjonuj cym us-
trojem, b d cym systemem „praw bez demokracji”, spowodowa y, e w wybo-
rach sukces w cz ci krajów odnie li nowi ludzie, którzy po ukonstytuowaniu si  
przypu cili atak na prawa jednostki i rz dy prawa. Konkurentem staje si  w takiej 
sytuacji ustrój „demokracji bez praw”, zwany te  populizmem, a| nawet nacjo-
nalizm. W rezultacie grozi to „tyrani  wi kszo ci”, z czego zdawali sobie ju  
spraw  – jak wspomniano wcze niej – twórcy pierwszych pa stw z ustrojem 
demokracji liberalnej. 

Ani niedemokratyczny liberalizm, ani nieliberalna demokracja, nie mog  
by  zatem rozwi zaniem docelowym. Sugestie odno nie dzia a  umo liwia-
j cych po dany zakres i kierunek modyfikacji „ducha liberalnej demokracji” 
zosta y przedstawiony w podsumowaniu rozdzia u.  

9 Cytowany ju  wcze niej E. Burke [Król 1998] ostrzega  w XVIII wieku, e reformy 
polityczne nale y wprowadza  stopniowo, gdy  w przeciwnym razie atwo zagubi  si  
w g szczu abstrakcyjnych teorii.  
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Podsumowanie 

W rozdziale podj to prób  ustalenia warunków, które w perspektywie 
ostatnich lat nast pnej dekady mog  ogranicza  wzrost oraz rozwój krajowych 
gospodarstw i przedsi biorstw rolnych. Uwag  skoncentrowano na warunkach dwo-
jakiego rodzaju, to jest na skutkach zmian klimatu i politycznych uwarunkowaniach 
ycia gospodarczego. Przes ank  tego wyboru by a g ównie rzadko  wyst powania 

podj tej problematyki w badaniach krajowych. Realizuj c oba zakresy rozdzia u, 
korzystano g ównie z wybranych najnowszych pozycji literatury naukowej, g ównie 
J. Haidta [2014], Z.W. Kundzewicza [2013] i Y. Mounka [2017]. 
1. Pierwsza cz  rozdzia u wskazuje na skutki zmian klimatu. Mimo pojawie-
nia si  energii elektrycznej ta szej od tej pozyskiwanej ze róde  nieodnawial-
nych nadal b d  post powa  niekorzystne zmiany klimatu. Tempo inwestowa-
nia w elektrownie wykorzystuj ce odnawialne ród a energii b dzie zale e  bo-
wiem najprawdopodobniej od tempa likwidacji wyeksploatowanych elektrowni 
konwencjonalnych.  

Susze w okresach wegetacji ro lin to tylko cz  skutków zmian klimatycz-
nych. Problemem staj  si  huragany niszcz ce zabudowania i urz dzenia infra-
strukturalne, rozprzestrzeniaj ce po ary i powoduj ce powstawanie wiatro omów 
w lasach, a tak e intensywne opady w okresach zimowych i letnich skutkuj ce lokal-
nymi powodziami oraz osuwiskami gruntu na terenach o du ych sk onach terenu. 
Pojawi y si  nieznane dot d choroby, czego ewidentnym przyk adem jest afryka ski 
pomór wi .  

Zmiany klimatu b d  dotyka  Europy w sposób swoisty. Post powa  b dzie 
wzrost opadów i agodzenie temperatur w okresach zimowych na pó nocy oraz pó -
nocnym wschodzie kontynentu, pog bianie si  niedostatku opadów w po udniowej 
jego cz ci oraz pojawianie si  nowych chorób i szkodników. Opady w rodkowej 
cz ci kontynentu natomiast nie b d  ros y. W okresach letnich prawdopodobne na-
sil  si  susze przerywane z rzadka opadami intensywnymi. 

W rodkowej cz ci Europy, a wi c równie  w Polsce, dalej b dzie narasta  
cz stotliwo  wyst powania ekstremalnych zjawisk pogodowych – susz w okresie 
wegetacji ro lin przerywanych od czasu do czasu ulewami i wiej cych intensywnie 
od czasu do czasu wiatrów. Wzro nie poziom opadów w okresach zimowych 
i w mniejszym stopniu wiosn  oraz jesieni . Nie mo na poza tym wykluczy  spad-
ku poziomu opadów ca orocznych oraz wyst powania, tak jak obecnie, pó nowio-
sennych i wczesnojesiennych przymrozków.  

Wzrosn  zatem koszty odbudowy i konserwacji urz dze  tak zwanej ma ej 
retencji i rozprowadzania wody do nawadniania upraw, a tak e: konserwacji 
i wzmacniania zapór wodnych, obwa owa  rzek i innych budowli oraz urz dze , 
które b d  zapobiega  powodziom, a tak e koszty odbudowy zniszcze : zabudo-
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wa , sieci energetycznych, mostów i innych. W rolnictwie docenione zostanie zna-
czenie nawo enia organicznego. Ryzyko powodowane inwazjami nieznanych dot d 
chorób i szkodników wymusi nowy, bardziej rygorystyczny sposób organizowania 
produkcji rolniczej. Nacisk po o ony zostanie poza tym na wdra anie organizacji 
gospodarstw i technologii produkcji rolniczej ograniczaj cej emisj  gazów ciep-
larnianych. W rolnictwie, podobnie jak w ca ej gospodarce, b dzie nasila  si  wyko-
rzystywanie genetyki i technologii informatycznych umo liwiaj cych rozwijanie 
kierunków i sposobów prowadzenia produkcji rolniczej, które b d  s u y  ogra-
niczaniu emisji gazów cieplarniach do atmosfery, a tak e oszcz dza  ziemi , czyst  
wod  i rodki produkcji wytwarzane z surowców nieodnawialnych. Jest prawdopo-
dobn  teza, e te nowe procesy przyspiesz  tempo ubytku ma ych gospodarstw rol-
nych, poniewa  nie b d  one w stanie sprosta  rosn cym wymaganiom re imu 
produkcyjnego. 

W tej sytuacji potrzebne b d  w najbli szej dekadzie wi ksze ni  obecnie 
wydatki pa stw, w tym równie  pa stwa polskiego, na finansowanie inwestycji 
i dzia a  ograniczaj cych negatywne skutki szkód powstaj cych w rolnictwie 
w wyniku zmian klimatu. Wyzwaniem mo e by  te  wynegocjowanie nowej fun-
kcji Unii Europejskiej, której celem by oby redystrybuowanie cz ci przychodów 
bud etowych uzyskiwanych w krajach dotykanych w mniejszym stopniu przez 
skutki zmiany klimatu do tych, w których rolnictwo b dzie odczuwa  dotkliwiej 
skutki tych zmian. 
2. Z drugiego z podrozdzia ów p ynie natomiast wniosek o dotychczasowym nie-
w a ciwym kierunku ewolucji ustroju demokracji liberalnej, który doprowadzi  do 
tego, e w istocie sta  si  on ustrojem niedemokratycznego liberalizmu, a w cz ci 
krajów zacz to nawet budowa  ustrój o cechach nieliberalnej demokracji. Nasili y 
si  ponadto nacjonalizmy. Ocena tych zjawisk wskazuje, e ani niedemokratyczny 
liberalizm, ani nieliberalna demokracja nie mog  by  docelowym rozwi zaniem 
ustrojowym. Proponuje si  zatem trzy zestawy dzia a  umo liwiaj cych nadanie po-

danego kierunku modyfikacji ustroju demokracji liberalnej. 
Pierwszy zestaw nosi nazw  – „oswojenie nacjonalizmu”. Nacjonalizm mo-

e by  u yteczny, ale mo e te  mie  swoj  ciemn  stron . Form  nacjonalizmu jest 
patriotyzm, czyli przywi zanie do konkretnego miejsca i swoistego sposobu ycia, 
które uwa a si  za najlepsze w wiecie, ale bez narzucania tego przekonania in-
nym10. Obro cy demokracji nie powinni wi c wstydzi  si  narodowej symboliki, 
a demokratyczni politycy powinni mie  wiadomo , e ich obowi zkiem jest 
s u ba w asnym obywatelom, niezale nie od: wyznania, rasy, pozycji spo ecznej, 
zamo no ci i poziomu edukacji. S  jednak nacjonali ci inni, którzy uwa aj , e 
historia narodów jest histori  rywalizacji, która mo e przybra  nawet form  kon-

10 Definicja zaczerpni ta z ksi ki Y. Hazony’ego [2018], a przytoczona za G. Orwellem.  
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fliktu militarnego, którego celem jest zdominowanie innego lub innych narodów. 
Granica mi dzy tymi dwoma rodzajami nacjonalizmów jest ewidentna, ale brakuje 
wiedzy na temat warunków, które sprzyjaj  przemianie pierwszego z nich w drugi. 
Trzeba zatem pilnie ledzi  ewolucj  pogl dów nacjonalistycznych w ka dym 
z krajów z ustrojem demokracji liberalnej, by móc podj  odpowiednio wcze nie 
kroki zapobiegawcze. 

Wa na jest poza tym jedno  opozycji. Zastrzyku energii dodaje jej opraco-
wanie dalekosi nej strategii dotycz cej udoskonalenia formy rz dzenia, ale niestety 
nie ma na to jednej recepty. Wbrew pozorom wa ne jest przemawianie do zwyk ych 
obywateli ich j zykiem i w sprawach, które s  dla nich wa ne. Jest bo-wiem – jak to 
podano wcze niej – ogromna ró nica mi dzy preferencjami wyedukowanych elit 
a preferencjami zwyk ych obywateli, którzy przewa aj  liczebnie. Przedstawiciele 
opozycji zabieraj cy g os na forum publicznym powinni równie  zwraca  uwag  na 
informacje pozytywne, a nie koncentrowa  si  na obrzydzaniu wyborcom poli-
tycznych konkurentów. Kandydaci do w adz w wyborach natomiast powinni trak-
towa  wyborców, z szacunkiem wskazuj c im realne szanse na popraw  ich sytuacji 
oraz d e . 

Drugi zestaw dzia a  odnosi si  wed ug cytowanego autora do gospodarki. 
Wa nym powodem narastania krytyki ewoluuj cego ustroju demokracji liberalnej 
jest bowiem rosn ca polaryzacja dochodów w spo ecze stwach poszczególnych 
krajów. Obywatele lepiej zarabiaj cy powinni zatem p aci  proporcjonalnie wi ksze 
podatki. Nale y te  walczy  z rajami podatkowymi, a to oznacza, e wszystkie 
osoby fizyczne i prawne prowadz ce interesy w danym pa stwie powinny tylko 
w nim p aci  podatki. Zgromadzone dzi ki temu rodki nale y przeznacza  na 
spo eczne mieszkalnictwo, a tak e na wspieranie programu budownictwa miesz-
kaniowego. Powinny zarazem obowi zywa  wy sze podatki za kolejne posiadane 
nieruchomo ci mieszkalne. Znajd  si  one wtedy na rynku i obni  czynsze.  

Wykorzystuj c przyk ad Kanady, mo na te  zmniejszy  niech  ubo -
szych obywateli do imigrantów. Trzeba wyja ni , e Kanada dba o to, by wi k-
szo  imigrantów mia a uko czone studia.  

Trzeci zestaw dzia a  umo liwiaj cych odnow  „ducha liberalnej demo-
kracji” odnosi si  do odbudowy zaufania obywatelskiego do ustroju demokracji 
liberalnej w formie zmodyfikowanej (zrewitalizowanej). Obywatele krajów Euro-
py Zachodniej nie marz  o powrocie do poziomu ycia z czasów, kiedy nie by o 
globalizacji, ani Unii Europejskiej, a obywatele krajów Europy rodkowo- 
-Wschodniej o powrocie do czasu sprzed 2004 roku. Chc  jednak mie  pewno , 
e ich pa stwo umo liwi im kszta towanie swojego ycia na w asny sposób 

i unikanie zagro e  narastaj cych w skali globalnej.  
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Nie mo na oczywi cie zrywa  wi zów kr puj cych wybran  w demo-
kratycznych wyborach grup  osób rz dz cych, czyli zasady trójpodzia u w adzy. 
Ka da w adza potrzebuje granic, bo w przeciwnym razie staje si  g ównie si  
opresyjn . 

Do sporz dzenia projekcji przysz o ci nie mo na te  wykorzysta  zasad 
i dzia a  stosowanych przez polityków o pogl dach liberalno-demokratycznych 
w okresie po drugiej wojnie wiatowej. Po pocz tkowych sukcesach przesta y si  
one sprawdza . Jedn  z przyczyn tej sytuacji by  rozwój technologii cyfrowych, 
który u atwi  interakcje mi dzy lud mi i firmami ponad granicami pa stw, a to 
w formie tak zwanej globalizacji sta o si  wa nym ród em wzrostu gospo-
darczego na nowych obszarach, w cz ci kosztem obszarów dot d dobrze 
rozwini tych11. 

Osoby rewitalizuj ce demokracj  liberaln  musz  umocni  jej podstawy 
ideowe, a nast pnie przekona  wyborców i tych, którzy przyjd  po nich, by podej-
mowali analogiczne wysi ki w przysz o ci. Demokracja liberalna nie jest dana raz na 
zawsze. Musi ewoluowa  w nawi zaniu do zmieniaj cych si  uwarunkowa .

Z podanych ustale  wynika, e najbli sza dekada mo e by  bardzo turbu-
lentna pod wzgl dem politycznym, a tym samym dokuczliwa dla polskich gospo-
darstw i przedsi biorstw rolnych, g ównie ze wzgl du na skutki zmian klimatu 
oraz du e koszty przedsi wzi  ukierunkowanych na temperowanie tych zmian 
i na dostosowywaniu si  do nich. Dzia ania ukierunkowane na tworzenie bardziej 
„wywa onego ducha” demokracji liberalnej, cho by tylko w ramach Unii Euro-
pejskiej, mog yby t  dokuczliwo  ograniczy .  

11 Y.N. Harari [2018] wieszczy nawet mo liwo  powstania ca kiem nowego systemu 
politycznego, który b dzie potrzebowa  ludzi, a nie jednostek. Ludzie b d  nadal pracowa , 
inwestowa , uczy , komponowa  itd., ale system ów b dzie ich lepiej „rozumia ” ni  oni 
sami siebie. B dzie wi c za nich podejmowa  wi kszo  decyzji. Niedawne badania skutków 
powszechnego stosowania algorytmów Facebooka wykaza y, e s  one lepszymi „znawcami” 
naszych osobowo ci ni  my sami, nasi rodzice, wspó ma onkowie i znajomi. Przesuwanie 
si  w adzy z ludzi na algorytmy wi c trwa. Przysz ym stanem wiata ludzkiego mo e zatem 
kierowa  sie  algorytmów pozbawionych wyra nych granic i o rodka lub o rodków. Ten 
rodzaj my lenia ma ju  swoj  nazw  – dataizm.  
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OCENA MO LIWO CI ROZWOJOWYCH  
GOSPODARSTW ROLNYCH 

 

Wst p 

Rozdzia  zawiera charakterystyk  wyników analiz umo liwiaj cej ocen  mo -
liwo ci rozwojowych gospodarstw osób fizycznych, które prowadz  dzia alno  
rolnicz  i dysponuj  powierzchni  u ytków rolnych powy ej 1 hektara.  

Metoda analizy 

Charakterystycznym zjawiskiem notowanym w krajach rozwini tych gospo-
darczo i tych które wst pi y na drog  rozwoju, jest co najmniej od kilkudziesi ciu lat 
do  systematyczny spadek liczby gospodarstw b d cych w posiadaniu osób fizycz-
nych. Pod wzgl dem ilo ciowym jest to saldo mi dzy ubytkiem gospodarstw mniej-
szych i wzrostem liczby gospodarstw wi kszych. Tabela 1 zawiera liczby potwier-
dzaj ce to spostrze enie w Polsce w latach 2010-201612. Spostrze enie to sta o si  
punktem wyj cia do klasyfikacji analizowanych gospodarstw rolnych. 

 
Tabela 1. Zmiany liczby polskich gospodarstw rolnycha osób fizycznych 

ró ni cych si  wielko ci  ekonomiczn  (lata 2010-2016) 

Wielko  gospodarstw 
w tysi cach euro SO 

Liczba gospodarstw  
w tysi cach, w roku: Zmiany liczby gospodarstw: 

2010 2016 w tysi cach w procentach 
Do 4 758,3 644,4 -113,9 -15,0 
4-8 273,2 251,9 -21,3  -7,8 
8-15 193,8 183,6 -10,2  -5,9 
15-25 111,9 109,2  -2,7  - 2,4 
25-50 93,2 107,5  14,3  15,3 
50 i wi cej 49,8  87,3  37,5   75,3 
Kraj razem/ rednio  1480,2  1383,9 -96,3  -6,5b 

a tabel  opracowano z uwzgl dnieniem zmiany liczby gospodarstw wywo anej korekt  defini-
cji gospodarstwa rolnego w 2013 roku; b rednia wa ona. 

ród o: ustalenia w asne sporz dzone na podstawie opracowa  [Charakterystyka… 2012], 
[Charakterystyk… 2014] i [Charakterystyka... 2017]. 

  

12 Ustalenia w asne sporz dzone na podstawie opracowania [Sadowski i in. 2019] wskazuj , 
e w latach 2005-2016 rednie roczne tempo ubytku gospodarstw rolnych Polsce wynosi o 

oko o 1,5%, w krajach UE-15 (bez Irlandii i Grecji) oko o 2%, a w krajach nowo przyj tych 
do ugrupowania unijnego liczonych bez Polski nieco ponad 2%. W Irlandii i Grecji tempo to 
by o dodatnie i wynosi o oko o 0,6%.   
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Wykorzystano do tego celu przede wszystkim informacje zaczerpni te 
z wyników spisu cz stkowego gospodarstw rolnych z 2013 roku [Charakte-
rystyka… 2014]. Wyniki spisu nie zawiera y charakterystyki dochodów gospo-
darstw oraz nak adów pracy w asnej rolników i cz onków ich rodzin ponoszo-
nych na realizowan  produkcj . Wielko ci te zosta y wi c zaczerpni te z wyni-
ków monitoringu Polskiego FADN (tab. 2).  

 

Na tej podstawie: 
 policzono dochody brutto gospodarstw jako sum  dochodów netto i kwoty 

amortyzacji; 
 dochody netto i brutto przeliczono na jednostk  nak adu pracy w asnej. Ustale-

nia te odniesiono nast pnie do rednich stawek wynagrodzenia pracowników 
najemnych w rolnictwie, podanych w tabeli 1 i do stawki parytetowej ( redniej 
krajowej stawki wynagrodzenia pracy najemnej), która w 2013 roku wynosi a 
13,79 z  za 1 godzin  [Abramczuk i in. 2014, s. 20]. Wyniki tych ustale  zesta-
wiono w tabeli 3.  

  
Tabela 2. Wybrane cechy charakteryzuj ce gospodarstwa osób fizycznych 

ró nej wielko ci w 2013 roku 

Mierniki i wska niki Wielko  gospodarstw w tys. euro SO a: 
do 15b 15-25 25-50 

rednia wielko  gospodarstwa w SO 
(tys. euro) 5,5 19,8 36,4 

Dochód z gospodarstwa  
(tys. z  na gospodarstwo) 9,3 28,1 57,4 

Kwota amortyzacji  
(tys. z  na gospodarstwo)  7,8  16,6 26,2 

Koszt pracy najemnej w rolnictwie 
(z /godz.)  9,0 8,7 8,5 

a Miernik ten informuje o wielko ci gospodarstwa. Jest to w istocie warto ci produkcji gospo-
darstwa rolnego mierzonej w okre lony sposób. Punktem wyj cia s  rednie pi cioletnie ceny 
ustalone w poszczególnych makroregionach kraju, a uzyskiwane ze sprzeda y poszczegól-
nych produktów na terenie gospodarstw rolnych. Nie s  przy tym uwzgl dniane dop aty bez-
po rednie oraz podatek VAT od produktów. Miernik SO jest sum  iloczynów tych cen oraz 
powierzchni poszczególnych upraw, a tak e liczby zwierz t wed ug ich gatunków, grup wie-
kowych i u ytkowych. 

b Ta grupa gospodarstw obejmuje równie  gospodarstwa o wielko ci do 4 tys. euro SO, dla 
których liczby oszacowano na podstawie ekstrapolacji liczb zestawionych w grupach go-
spodarstw o wielko ci: 4-15 tys. euro SO, 15-25 tys. euro SO, 25-50 tys. euro SO i 50 oraz 
wi cej tys. euro SO.  
ród o: obliczenia M. Zieli skiego sporz dzone na podstawie wyników monitoringu Polskiego 

FADN. 
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• Licz c nak ady pracy, przyj to, e osoba pe nozatrudniona (AWU) pracuje 
w gospodarstwie rocznie 2120 godzin. 

• Definicje innych wykorzystanych mierników i wska ników znajduj  si  
w opracowaniu [Charakterystyka… 2014]. 

 

W tabeli 3 zestawiono liczby ustalone na podstawie wy ej przedstawionych 
dzia a , to jest oszacowane rednie dochody rolnicze netto i brutto przeliczone na 
jedn  godzin  nak adów pracy w asnej i odniesiono je do stawek p ac robotników 
rolnych oraz do redniego wynagrodzenia w gospodarce narodowej (stawki 
parytetowej). 

Kwota dochodów netto przeliczona na jednostk  nak adu pracy w asnej in-
formuje o „op acie” tej pracy w sytuacji, kiedy w gospodarstwie ma miejsce repro-
dukcja prosta posiadanego maj tku trwa ego. Natomiast kwota dochodu brutto 
przeliczona na jednostk  nak adu pracy w asnej informuje o „op acie” tej pracy 
w sytuacji, kiedy maj tek trwa y gospodarstwa zu ywaj cy si  w procesie produk-
cji nie jest odtwarzany. 

Liczby z tabeli 3 wskazuj , e dochody netto i brutto gospodarstw o wiel-
ko ci do 15 tys. euro SO przeliczone na 1 godzin  nak adu pracy w asnej w gospo-
darstwie s  mniejsze od stawki op aty pracy najemnej robotnika rolnego i stawki 
parytetowej ( redniej stawki op aty pracy w kraju). W tej sytuacji warto pracowa  
we w asnym gospodarstwie wtedy, kiedy nie mo na znale  korzystniejszego za-
trudnienia dla nadwy ek zasobów pracy, jakimi dysponuj  rodziny posiadaczy ta-
kich gospodarstw. Rezygnacja z prostej reprodukcji maj tku trwa ego pozwala „wy-
nagrodzi ” prac  w asn  w posiadanym gospodarstwie na poziomie przekracza-
j cym jednostkowe wynagrodzenie pracownika najemnego w rolnictwie, ale pro-
wadzi do post puj cej deprecjacji trwa ych aktywów gospodarstwa.  

Korzystniej przedstawia si  sytuacja w gospodarstwach o wielko ci 15-25 tys. 
 euro SO. Maj c takie gospodarstwo, nie op aca si  pracowa  zarobkowo u poblis-
kiego rolnika. Wynagrodzenie pracy w asnej w gospodarstwie przekracza bowiem 
jednostkowe wynagrodzenie pracownika najemnego w rolnictwie i nie post puje 
deprecjacja trwa ych aktywów gospodarstwa.  

Najkorzystniej przedstawia si  sytuacja w gospodarstwach rolnych o wiel-
ko ci powy ej 25 tys. euro SO. redni ich dochód netto z jednostki nak adu pracy 
w gospodarstwie przekracza parytetowy poziom op aty pracy. Je li posiadacze 
gospodarstw tej wielko ci i ich rodziny zadowalaj  si  „op at ” pracy w asnej na 
poziomie parytetowym, wtedy osi gaj  zysk (dochód rolniczy pomniejszony 
o op at  w asnej pracy b d cy op at  w asnego kapita u ulokowanego w gospo-
darstwie). Gospodarstwom takim op aca si  inwestowa  (modernizowa  i powi k-
sza  maj tek), je li stopy zysku (relacja jego kwoty do warto ci kapita u w asnego) 



38 

jest trwale wi ksza od oprocentowania lokaty bankowej posiadanych wolnych 
rodków pieni nych. 

W rozdziale wykorzystano zatem podzia  analizowanych gospodarstw 
rolnych na trzy grupy wielko ciowe. Jedna to ma e, o wielko ci do 15 tys. euro SO 
i ograniczonych mo liwo ciach rozwojowych, o czym wiadczy ich malej ca 
liczba. Druga grupa wyró nia si  du ymi gospodarstwami (o wielko ci 25 tys. euro 
i wi cej) oraz wzrostem ich liczby. Mi dzy nimi natomiast znajduje si  grupa 
o wielko ci po redniej (15-25 tys. euro), zwana te  grup  gospodarstw na rozdro u 
[Józwiak 2017]. Jest ona ma o liczna, bo zasilaj  j  rozwijaj ce si  ma e 
gospodarstwa rolne, a jednocze nie opuszczaj  te, które modernizuj  i powi kszaj  
posiadany maj tek.  

  
Tabela 3. Szacowane rednie dochody netto i brutto przeliczone na jedn  

godzin  nak adów pracy w asnej w gospodarstwach osób fizycznych ró ni cych 
si  wielko ci  i oraz ocena tych dochodów (stan z 2013 roku) 

Wska niki Wielko  gospodarstw liczona w tys. euro SO:
do 15 15-25 25-50 

Dochody rolnicze w z otych przeliczone na 
godzin  nak adów pracy w asnej: 
- dochody netto 
- dochody brutto 

 
 

5,8 
9,8 

 
 

  9,3 
14,7 

 
 

17,6 
25,7 

Dochody netto w z otych przeliczone na 
godzin  nak adów pracy w asnej w relacji 
(%) do: 
- stawki robotnika rolnego 
- stawki parytetowej 

 
 
 

65,1 
42,1 

 
 
 

106,8 
  67,7 

 
 
 

207,0 
128,0 

Dochody brutto w z otych przeliczone  
na godzin  nak adów pracy w asnej  
w relacji (%) do: 
- stawki robotnika rolnego 
- stawki parytetowej 

 
 
 

110,1 
  56,6 

 
 
 

169,0 
  71,3 

 
 
 

302,3 
187,0 

ród o: skorygowana tabela z opracowania [Abramczuk i in. 2016]. 

W dalszej cz ci rozdzia u wskazano inne wybrane wa niejsze wska niki, 
które umo liwiaj  precyzyjniejsze wskazanie mo liwo ci rozwojowych gospo-
darstw, a mianowicie: zasoby czynników produkcji, ilo  i jako  nak adów pracy, 
intensywno  i struktur  nak adów obrotowych rodków produkcji oraz struktur  
produkcji. Podrozdzia  zawiera dodatkowo analiz  wi kszych krajowych gospo-
darstwach rolnych na tle gospodarstw w wybranych krajach Unii Europejskiej. 
Wykorzystano w tym celu wyniki monitoringu Eurostatu z 2016 roku.  
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Mo liwo ci rozwojowe gospodarstw ró nej wielko ci 
 

Z tabeli 4 wynika jednak, e istnieje co najmniej kilka wska ników, które s  
skorelowane z wielko ci  gospodarstw mierzon  w SO. Dodatni  korelacj  wyka-
zuje: udzia  osób kieruj cych gospodarstwami z formalnym rolniczym przygoto-
waniem zawodowym, powierzchnia posiadanych u ytków rolnych, udzia  gospo-
darstw z w asn  mechaniczn  si  poci gow , poziom nawo enia mineralnego 
i udzia  gospodarstw z produkcj  zwierz c  prowadzon  w gospodarstwach z pro-
dukcj  specjalistyczn , a tak e niezale nie od stopnia specjalizacji. Ujemn  korela-
cj  natomiast charakteryzuj  si  nak ady pracy na jednostk  powierzchni u ytków 
rolnych i udzia  gospodarstw wyspecjalizowanych w produkcji ro linnej.  

Grup  ma ych gospodarstw rolnych odró nia od dwu pozosta ych analizo-
wanych grup najmniejsza powierzchnia posiadanych u ytków rolnych, najmniejszy 
udzia : osób kieruj cych gospodarstwami z formalnym rolniczym przygotowaniem 
zawodowym, gospodarstw z w asn  mechaniczn  si  poci gow  i z produkcj  
zwierz c , a tak e najmniejszy poziom nawo enia mineralnego. Charakteryzuj  je 
natomiast najwi ksze nak ady pracy na jednostk  powierzchni u ytków rolnych 
i najwi kszy udzia  gospodarstw specjalizuj cych si  w produkcji ro linnej. Przy-
czyn  niewielkich rozmiarów charakteryzowanych gospodarstw (a w istocie ich 
warto ci produkcji) jest wi c nie tylko najmniejsza powierzchnia u ytków rolnych, 
lecz tak e jako  gospodarowania. Przejawia si  to ma  warto ci  dodan  (wi k-
szo  gospodarstw nie przetwarza produktów pochodzenia ro linnego w produkcji 
zwierz cej, lecz sprzedaje je) i niedostatkach w stosowaniu nawozów organicznych 
pochodzenia odzwierz cego, co w warunkach nasilaj cych si  od kilkudziesi ciu 
lat susz ogranicza plonowanie ro lin uprawnych. W po czeniu z bardzo du ymi 
nak adami pracy jest to przyczyn  ma ej produktywno ci pracy, co skutkuje nie-
wielkimi dochodami w przeliczeniu na jednostk  nak adu tego czynnika produkcji. 
W rezultacie posiadacze ma ych gospodarstw rolnych wykazuj  ograniczone zain-
teresowanie wzrostem i rozwojem swoich gospodarstw, a róde  dochodów szukaj  
przede wszystkim poza posiadanym gospodarstwem. W literaturze tematu mo na 
wi c spotka  opini  o schy kowo ci tych gospodarstw [Wojewodzic 2010], a tak e 
informacje o roli dochodów pozarolniczych w yciu rodzin posiadaczy ma ych go-
spodarstw rolnych [Abramczuk i in. 2017], oraz k opotach jakie maj  z sukcesj  
[Dudek 2016]. 
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Tabela 4. Liczba i charakterystyka analizowanych gospodarstw  
ró ni cych si  wielko ci  wyra on  w SO (stan z 2016 roku) 

Mierniki i wska niki 

Wielko ci 
krajowe 
czne lub 
rednie 

w tym gospodarstwa o wielko ci  
w tys. euro SO: 

do 15 15-25 Ponad 25  

Liczba gospodarstw (tys.) 1383,9 1079,8 109,2 194,7 
Udzia  (%)   100,0     78,0    7,9   14,1 
Udzia  osób kieruj cych 
gospodarstwami z formalnym 
rolniczym przygotowaniem 
zawodowym (%) 

44,7 38,5 62,7 73,9 

Nak ady pracy na 1 ha u ytków 
(godz.) 250 413 267 147 

rednia powierzchnia u ytków 
rolnych gospodarstwa (ha) 9,45 4,64 9,14 35,20 

Udzia  gospodarstw z 
mechaniczn  si  poci gow  (%) 67,6 61,0 90,0 92,8 

rednie zu ycie nawozów 
mineralnych (NPK) na 1 ha 
u ytków (kg) 

132 87 127 183 

Udzia  gospodarstw (%): 
• z produkcj  specjalistyczn : 
 – ro linn  
 – zwierz c  
• z produkcj  wielostronn  

 
 

63,6 
13,5 
22,9 

 
 

70,3 
  7,5 
22,2 

 
 

42,2 
23,4 
34,4 

 
 

37,3 
40,9 
21,8 

ród o: [Charakterystyka…2017]. 

 
Cz  gospodarstw ma ych podejmuje jednak dzia ania umo liwiaj ce 

powi kszanie warto ci produkcji rolniczej w stopniu zapewniaj cym przej cie do 
grupy gospodarstw co najmniej o wielko ci po redniej [ mija 2016]. Badania te 
obj y 296 gospodarstw w województwie ma opolskim z powierzchni  1-5 ha u yt-
ków rolnych, które w latach 2004-2015 otrzymywa y p atno ci bezpo rednie i co 
najmniej jeden raz otrzyma y wsparcie do realizowanych inwestycji. 

Osoby kieruj ce badanymi gospodarstwami mia y wyra nie wy szy poziom 
wykszta cenia od redniego poziomu ogó u osób kieruj cych gospodarstwami osób 
fizycznych w kraju [Abramczuk 2016]. Nale y podkre li , e nie by o to tylko 
wykszta cenie rolnicze.  

rednie dochody opisywanych gospodarstw wynios y w 2015 roku 
55,5 tys. z , a 73,6% rodzin ich posiadaczy czerpa o w 2015 roku ponad po ow  
swych cznych dochodów z prowadzonej produkcji rolniczej. Zbli ony udzia  ta-
kich dochodów (odpowiednio 75,2 i 75,3%) mia  miejsce w gospodarstwach obj -
tych spisem GUS-owskim w 2013 roku o wielko ci 15-25 i 25-50 tys. euro SO. 
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Tajemnica sukcesu charakteryzowanych gospodarstw polega a na wyko-
rzystaniu rodków pomocowych oferowanych w 2004 roku i w latach nast pnych 
do zmiany struktury produkcji. Zmiany struktury produkcji doprowadzi y w znacz-
nym stopniu do specjalizacji w uprawach przynosz cych du e dochody w przeli-
czeniu na jednostk  powierzchni u ytków rolnych. Oko o 22% gospodarstw 
specjalizowa o si  bowiem w produkcji warzyw gruntowych, a oko o 20% w upra-
wach pod os onami. W skali kraju natomiast udzia  takich gospodarstw by  istotnie 
mniejszy i w 2013 roku wynosi  odpowiednio 5,8 i 0,5%. 

Spostrze enia powy sze pozwalaj  sformu owa  pogl d, e obok gospo-
darstw ma ych, stagnuj cych b d  o cechach schy kowych, istnia y takie, które 
w sprzyjaj cych okoliczno ciach powi ksza y warto  produkcji, by móc zna-
le  si  co najmniej w grupie tych o wielko ci po redniej.  

Niewielka cz  ma ych gospodarstw rolnych powi ksza a zatem liczb  
gospodarstw o wielko ci po redniej, czyli o wielko ci 15-25 tys. euro SO. Jedno-
cze nie cz  tych ostatnich powi ksza a produkcj  korzystaj c ze rodków 
w asnych i dost pnych w formie wsparcia, by móc znale  si  w grupie gospo-
darstw du ych. W rezultacie liczba gospodarstw po redniej wielko ci ulega a 
niewielkim zmianom. W tabeli 1 podano, e w latach 2010-2016 uby o 2,7 tysi ca 
takich gospodarstw. W charakteryzowanym okresie tempo ubytku gospodarstw 
o wielko ci po redniej spowodowane wzrostem warto ci ich produkcji by o wi c 
nieco wi ksze od dop ywu ma ych, lecz rozwijaj cych si  gospodarstw.  

Nieliczne s  informacje charakteryzuj ce gospodarstwa rolne o wielko ci 
po redniej w krajowej literaturze ekonomiczno-rolniczej [Józwiak 2017]. Wybrane 
informacje na ich temat znajduj  si  tak e w wy ej podanej tabeli 4. Ponad 60% 
z nich kierowa y osoby z formalnym rolniczym przygotowaniem zawodowym 
(o 24,2 punktu procentowego wi cej ni  w gospodarstwach ma ych), a ponad 
po owa (o 28,1 punktu procentowego wi cej) prowadzi a produkcj  zwierz c . 
Mechaniczn  si  poci gow  dysponowa o natomiast 90%13 charakteryzowanych 
podmiotów, to jest o 29,0 pkt proc. wi cej ni  w tych ma ych. Mechanizacja pracy 
by a przyczyn  mniejszej pracoch onno ci produkcji, co dodatkowo przek ada o si  
na wi ksz  dochodowo  jednostki nak adu w asnej pracy (patrz tab. 3) w porów-
naniu z sytuacj  w gospodarstwach ma ych. 

Charakterystyka grupy gospodarstw wyró niaj cych si  najwi kszym 
dochodem rolniczym netto przypadaj cym na jednostk  nak adów w asnej pracy 
posiadacza i cz onków jego rodziny w prowadzonym gospodarstwie jest kra cowo 
odmienna od tej odnosz cej si  do gospodarstw ma ych. Gospodarstwa te mia y: 

13 Nieco ponad 5% gospodarstw o po redniej wielko ci dysponowa o powierzchni  1-5 ha 
u ytków rolnych, a kolejne ponad 30% powierzchni  5-10 ha. Korzystanie z us ug przez te 
mniejsze obszarowo by o zapewne rozwi zaniem lepszym ni  posiadanie w asnej 
mechanicznej si y poci gowej.  
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najwi kszy udzia  osób kieruj cych gospodarstwami z formalnym rolniczym przy-
gotowaniem zawodowym, najwi ksz  powierzchni  posiadanych u ytków rolnych, 
najwi kszy udzia  gospodarstw z w asn  mechaniczn  si  poci gow , najwi kszy 
poziom nawo enia mineralnego i najwi kszy udzia  gospodarstw z produkcj  
zwierz c , w tym tych specjalizuj cych si  w tej produkcji. Mia y jednak zarazem 
najmniejsze nak ady pracy na jednostk  powierzchni u ytków rolnych i najmniejszy 
udzia  gospodarstw specjalizuj cych si  w produkcji ro linnej. Wyró nia a je zatem 
du a produktywno  pracy i du a warto  dodana.  

Wskazanie mo liwo ci rozwojowych wi kszych krajowych gospodarstw 
rolnych, w porównaniu z krajowymi gospodarstwami ma ymi i o wielko ci po red-
niej, zach ca do sporz dzenia oceny tych pierwszych na tle gospodarstw z innych 
krajów unijnych. W tym celu dobrano kraje z obszarów o zbli onej szeroko ci 
geograficznej, a wi c tak e o klimacie zbli onym do Polski. Zwrócono przede 
wszystkim uwag  na relacje zachodz ce mi dzy poziomem rozwoju krajów a pro-
duktywno ci  pracy i udzia em gospodarstw wi kszych w cznej liczbie gospo-
darstw rolnych (tab. 5).  

 
Tabela 5. Produkt krajowy brutto na mieszka ca, produktywno  pracy 

w rolnictwie i udzia  gospodarstw du ycha w Polsce  
i innych wybranych krajach unijnych w 2016 roku 

Kraje 
Produkt krajowy 

brutto na mieszka ca 
(tys. USD) 

rednia  
produktywno  

pracyb w rolnictwie 
(tysi ce euro SO) 

Udzia  gospodarstw 
du ychc (%) 

Dania  53,5 197,2 45,4 
Holandia  45,6 156,8 39,9 
Niemcy 42,0 99,3 44,8 
Belgia  41,4 70,4 42,9 
Czechy  18,5 49,2 36,0 
S owacja  16,5 41,4 16,7 
Litwa  14,5 15,0 10,8 

otwa  14,1 15,9 14,1 
Polska  12,3 15,2 5,4 

a gospodarstwa z powierzchni  30 i wi cej hektarów u ytków rolnych; 
b w przeliczeniu na osob  pracuj c  w gospodarstwie w pe nym wymiarze czasu pracy;  
c cznie z gospodarstwami osób prawnych. 

ród o: [Abramczuk i in. 2018] oraz [Rocznik…2017].  

 
Analiz  obj to gospodarstwa dysponuj ce u ytkami rolnymi o powierzchni 

30-49,9 i 50-99,9 ha, poniewa  w zdecydowanej wi kszo ci s  to gospodarstwa 
osób fizycznych. W ród gospodarstw u ytkuj cych ponad 100 ha obszarowo, 
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g ównie w krajach postkomunistycznych, by y bowiem równie  gospodarstwa osób 
prawnych, pa stwowe i spó dzielcze.  

Z tabeli 5 wynika, e poziom rozwoju kraju okre lony kwot  produktu krajo-
wego brutto w przeliczeniu na mieszka ca by  wyra nie skorelowany ze redni  pro-
duktywno ci  pracy w rolnictwie i z udzia em gospodarstw du ych w cznej liczbie 
gospodarstw. Polska pod wzgl dem rozwoju gospodarczego i udzia u gospodarstw 
du ych znalaz a si  na ostatnim miejscu w ród krajów wymienionych w tabeli, a na 
przedostatnim w przypadku redniej produktywno ci pracy w rolnictwie. Mo na za-
tem oczekiwa , e rozwój gospodarczy naszego kraju b dzie sprzyja  wzrostowi wy-
dajno ci pracy w rolnictwie, a wa n  tego przyczyn  b dzie wzrost udzia u du ych 
gospodarstw w cznej liczbie gospodarstw w kraju. 

Liczby z tabeli 6 wskazuj , e na produktywno  pracy niewielki wp yw 
wywiera a powierzchnia gruntów u ytkowanych rolniczo, poniewa  waha a si  
ona w niewielkich granicach, bo od 38,1 do 39,4 hektarów.  

 

Tabela 6. Charakterystyka wybranych czynników okre laj cych produktywno  
pracya w gospodarstwach z powierzchni  30-49,9 ha u ytków rolnych w Polsce  

i innych wybranych krajach unijnych w 2016 roku 

Kraje 
rednia 

produktywno  
pracy 

rednia 
powierzchnia 

u ytków 
rolnych 

gospodarstwa

Zatrudnienie 
na  

100 
ha u ytków 

rolnychb 

Udzia  
gospodarstw

z  
inwentarzem

ywym (%) 

Liczba 
zwierz t 

Przelicze-
niowych  
na 100 ha 
u ytkówc 

Liczba 
zwierz t 

przelicze-
niowych  

na 
gospodarstwoc

Holandia 165,4 39,4 5,7 80,6 182,5 111,3 
Dania 99,5 39,1 2,1 53,3 114,0 44,9 
Niemcy 79,6 39,2 4,1 75,9 180,3 70,7 
Belgia 76,0 39,1 7,5 80,7 133,8 51,5 

S owacja 33,4 38,1 3,4 79,7 89,8 34,2 
Czechy 29,0 38,7 4,2 79,6 53,0 20,5 
Litwa 21,7 38,6 2,3 76,3 42,2 16,3 

otwa 13,4 38,2 0,9 75,5 35,3 13,5 

Polska 30,6 37,9 5,8 71,2 113,5 43,0 
a produktywno  pracy wyra ona w tys. euro SO w przeliczeniu na osob  pracuj c  

w gospodarstwie w pe nym wymiarze czasu pracy; 
b zatrudnienie liczone w osobach pe nozatrudnionych (przeliczeniowych); 
c w przeliczeniu na gospodarstwo z inwentarzem ywym. 
 ród o: [Abramczuk i in. 2018].  

 
 

Z produktywno ci  pracy by a natomiast dodatnio skorelowana produkcja 
zwierz ca. W mniejszym stopniu chodzi o o udzia  gospodarstw z inwentarzem 
ywym, poniewa  by  on zbli ony i mie ci  si  w granicach 75,5-80,7%. Znaczenie 
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mia a natomiast koncentracja stad zwierz t (liczba zwierz t w gospodarstwach 
z produkcj  zwierz c  wyra ona w jednostkach przeliczeniowych). Jest oczywiste, 
e z t  cech  skorelowana by a obsada zwierz t, czyli ich pog owie wyra one 

w jednostkach przeliczeniowych przypadaj cych na jednostk  powierzchni u yt-
ków rolnych. 

Wi kszo  gospodarstw w krajach tak zwanej starej Unii (UE-15) z po-
wierzchni  u ytków rolnych w granicach 30-49,9 ha prowadzi a zatem produkcj  
rolnicz , w której du e znaczenie mia  chów zwierz t prowadzony w du ym stop-
niu, g ównie b d  wy cznie z wykorzystaniem pasz kupowanych. Rozmiary tej 
dzia- alno ci by y ró ne w poszczególnych krajach, a jej maksymalne granice 
wyznacza y mo liwo ci racjonalnego wykorzystania produktu ubocznego, jakim 
by y nadwy ki nawozów naturalnych. Liczby charakteryzuj ce obsad  zwierz t 
w Holandii i w Niemczech wskazuj , e obsada by a na tyle du a, e musia  ist-
nie  rynek nawozów naturalnych, by unikn  stosowania dawek nadmiernych, 
które narusza y regu y ekologiczne. 

Podobn  cho  s abiej zaznaczon  korelacj  mi dzy produktywno ci  
pracy w rolnictwie a obsad  zwierz t mo na by o dostrzec w gospodarstwach 
krajów przyj tych w sk ad Unii Europejskiej w 2004 roku. Polskie i s owackie 
gospodarstwa rolne z powierzchni  u ytków rolnych 30-49,9 ha wyró nia y si  
na tle analogicznych gospodarstw z innych krajów postkomunistycznych du  
obsad  zwierz t, co pozwoli o im osi gn  najwi ksz  produktywno  pracy 
w tej grupie krajów. 

Relatywnie du e zatrudnienie w analizowanych gospodarstwach krajów 
UE-15 mia o zapewne przyczyn  w du ej koncentracji stad zwierz t. Spostrze-
enie to odnosi si  równie  do gospodarstw polskich. 

Na powy szej podstawie mo na u ci li  wcze niej sformu owany wniosek, 
e dalszy rozwój gospodarczy Polski b dzie prowadzi  do wzrostu udzia u du ych 

gospodarstw rolnych w cznej liczbie gospodarstw w kraju. B dzie jednak rosn  
liczba gospodarstw du ych, specjalizuj cych si  przede wszystkim w produkcji 
zwierz cej z wykorzystaniem pasz pochodz cych z zakupu.  

Tabela 7 zawiera liczby charakteryzuj ce gospodarstwa rolne w Polsce 
i w wybranych krajach Unii Europejskiej z u ytkami rolnymi o powierzchni  
50-99,9 ha. Gospodarstwa tej wielko ci mia y we wszystkich analizowanych kra-
jach wi ksz  produktywno  pracy od tej w gospodarstwach wcze niej analizo-
wanej grupy. We wszystkich analizowanych krajach wi ksza by a powierzchnia 
u ytków rolnych, a wszystkie kraje UE-15 te  wi ksz  liczb  sztuk przelicze-
niowych zwierz t przypadaj cych na jednostk  tej powierzchni, lecz zarazem 
mniejsze zatrudnienie. Podobna sytuacja mia a miejsce w Czechach i na otwie. 
W gospodarstwach litewskich natomiast zatrudnienie i obsada zwierz t by y niemal 
identyczne, a polskie i s owackie gospodarstwa z 50-99,9 ha u ytków mia y 
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mniejsze zatrudnienie, ale zarazem mniejsz  obsad  zwierz t. W rezultacie usta-
lona na zasadzie redniej arytmetycznej kwota produktywno ci pracy w gospo-
darstwach krajów UE-15, Czech i otwy o wielko ci 50-99,9 ha u ytków rolnych 
wynosi a 101,9 tys. euro i by a wi ksza od tej w gospodarstwach polskich, 
litewskich i s owackich o 60,4 tys. euro. 

 
 
 

Tabela 7. Charakterystyka wybranych czynników okre laj cych produktywno  
pracya w gospodarstwach rolnych z powierzchni  50-99,9 ha u ytków rolnych 

w Polsce i w wybranych krajach Unii Europejskiej w 2016 roku 

Kraje 

 
rednia 

produktywno  
pracy 

 

rednia 
powierzchnia 

u ytków 
rolnych 

gospodarstwa

Zatrudnienie 
na  

100 ha 
u ytków 
rolnychb 

Udzia  
gospodarstw 

z inwentarzem
ywym (%) 

Liczba 
zwierz t 

przelicze-
niowych  
na 100 ha 
u ytkówc 

Liczba 
zwierz t 

przelicze-
niowych  

na 
gospodarstwoc

Holandia 194,6 67,5 4,1 78,4 293,4 196,9 
Dania 146,3 71,9 1,7 55,3 155,2 111,6 
Niemcy 123,6 70,9 2,7 79,7 185,3 134,2 
Belgia 91,3 69,7 5,1 84,6 241,5 168,3 
S owacja 50,4 71,0 1,9 51,1 38,9 27,6 
Czechy 33,7 71,0 3,7 70,2 54,6 38,8 
Litwa 31,4 70,2 2,4 67,0 43,2 30,3 

otwa 21,8 68,9 2,7 75,1 40,0 27,9 
Polska 42,9 68,0 1,6 71,2 104,6 71,1 

a produktywno  pracy wyra ona w tys. euro SO w przeliczeniu na osob  pracuj c  
w gospodarstwie w pe nym wymiarze czasu pracy; 

b zatrudnienie liczone w osobach pe nozatrudnionych (przeliczeniowych); 
c w gospodarstwach z chowem inwentarza ywego. 

ród o: jak w tabeli 6. 

Nie mo na jednak wykluczy  wp ywu innych czynników na produktywno  
pracy w du ych gospodarstwach polskich i innych analizowanych krajów. Rozwój 
gospodarczy kraju nadal b dzie ogranicza  powierzchni  u ytków rolnych, wi c 
rosn  b dzie znaczenie kapita u i pracy. W tym ostatnim przypadku chodzi  
b dzie nie o rozmiary nak adu, lecz o jako  tego czynnika produkcji. Jest te  
prawdopodobne, e post puj ce zmiany klimatu zaczn  oddzia ywa  negatywnie 
na zasoby pasz obj to ciowych, co ograniczy zainteresowanie producentów 
rolnych chowem zwierz t prze uwaj cych (trawo ernych). Jest te  w tej sytuacji 
mo liwa zmiana udzia u gospodarstw z towarowymi uprawami intensywnymi 
(o du ych kosztach na jednostk  powierzchni u ytków rolnych) – sadów, upraw 
polowe warzyw itp.  
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Wnioski 

W rozdziale oceniono mo liwo ci rozwojowe krajowych gospodarstw 
rolnych osób fizycznych ró ni cych si  wielko ci  w nawi zaniu do obecnych 
warunków ekonomiczno-przyrodniczych. Zwrócono uwag  na oddzia ywanie na 
charakteryzowane zjawisko relacji mi dzy kwot  dochodów rolniczych przeliczo-
nych na jednostk  nak adów pracy w asnej producentów rolnych i cz onków ich ro-
dzin w prowadzonych gospodarstwach rolnych a rednim jednostkowym wynagro-
dzeniem pracowników najemnych w rolnictwie i rednim jednostkowym wynag-ro-
dzeniem w kraju. Wykorzystano w tym celu wyniki monitoringu Polskiego FADN 
z 2013 roku i publikowane materia y GUS z lat 2010, 2013 i 2016. 

Liczba ma ych gospodarstw rolnych (o wielko ci do 15 tys. euro SO) maleje 
od wielu dekad. Corocznie cz  z nich zanika, a ich ziemia staje si  g ównie cz ci  
wi kszych i rozwojowo nastawionych gospodarstw. Du o mniejsza cz  rozwija 
jednak produkcj  w stopniu umo liwiaj cym pokonanie bariery wielko ciowej 
15 tys. euro SO i przej cie do grupy gospodarstw o wielko ci po redniej 15-25 tys. 
euro SO. Posiadacze aktywnych gospodarczo ma ych podmiotów rolniczych 
wyró niaj  si  formalnym rolniczym przygotowaniem zawodowym b d  wyk-
szta ceniem innym co najmniej o rednim poziomie, korzystaj  z dop at bezpo red-
nich i oferowanych w ramach PROW, a znacz ca ich cz  rozwija pracoch onn  
produkcj  ro linn . 

Gospodarstwa o wielko ci po redniej funkcjonuj  podobnie jak gospodar-
stwa ma e, ale ich liczb  powi kszaj  gospodarstwa ma e i rozwojowe. Corocznie 
trwa te  ubytek tych, które rozwijaj c si , zdo aj  przekroczy  próg 25 tys. euro, by 
odnale  si  w grupie gospodarstw wi kszych. Zmiany te powoduj , e liczba gos-
podarstw charakteryzowanej grupy jest najmniejsza w porównaniu z liczb  obu po-
zosta ych analizowanych grup wielko ciowych. Liczba ta poza tym ulega nie-
wielkim zmianom z roku na rok.  

Ro nie liczba gospodarstw o wielko ci 25 tys. euro SO i wi cej. Szacunki 
wskazuj , e pozwalaj  one „op aci ” prac  w asn  w gospodarstwie na pozio-
mie stawki parytetowej ( redniej krajowej) i osi gn  zysk z w asnego kapita u. 
Sk ania to posiadaczy gospodarstw do podejmowania dzia a  modernizacyjnych 
i rozwojowych wykorzystuj cych wsparcie udzielane w ramach realizowanej 
polityki rolnej. 

Materia y czerpane z Eurostatu pozwalaj  pog bi  analiz  gospodarstw du-
ych, a wi c w pe ni rozwojowych. Gospodarstwo du e jest tu jednak definiowane 

jako to, które dysponuje powierzchni  30 i wi cej hektarów u ytków rolnych. 
Charakterystyk  gospodarstw z powierzchni  30-49,9 ha i 50-99,9 ha w Polsce 
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zestawiono na tle gospodarstw z czterech krajów tzw. starej Unii (UE-15) i czterech 
spo ród tych, które wesz y w sk ad Unii Europejskiej w 2004 roku.  

Z analizy tych materia ów wynika, e Polska mia a w 2016 roku 
najmniejszy udzia  du ych gospodarstw. Porównania potwierdzaj  wy ej 
przedstawiony wniosek, e ich udzia  b dzie rós , ale tylko w sytuacji rozwoju 
gospodarczego kraju. Gospodarstwa du e poza tym b d  specjalizowa  si  
w coraz wi kszym stopniu w produkcji zwierz cej. S  przes anki, by sformu-
owa  opini , e przedstawione wnioski trzeba b dzie skorygowa , je li zmiany 

klimatu b d  post powa  szybciej ni  po 1980 roku.  
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WIELKOOBSZAROWE GOSPODARSTWA ROLNE W POLSCE 
 

Wst p 

Pierwsz  cz  rozdzia u po wi cono prezentacji badanej zbiorowo ci na tle 
ca ej populacji gospodarstw rolnych w naszym kraju. Skupiono si  na zmianach 
zachodz cych w czasie w zakresie liczby wielkoobszarowych gospodarstw rolnych 
i stanu posiadanych przez nie u ytków rolnych w poszczególnych grupach wydzie-
lonych na podstawie powierzchni gruntów. Starano si  równie  wskaza  przyczyny 
zjawiska dekoncentracji ziemi, g ównie w wyniku dokonuj cych si  podzia ów ist-
niej cych gospodarstw rolnych w badanej zbiorowo ci. 

Drug  cze  rozdzia u po wi cono zmianom, jakie zosta y wprowadzone we 
wspólnej polityce rolnej po 2014 roku. Analizowano g ównie te, które w najwi k-
szym stopniu oddzia ywa y na funkcjonowanie wielkoobszarowych gospodarstw 
rolnych. Szczegó owo omówiono obowi zek dywersyfikacji upraw oraz posiadania 
obszaru proekologicznego w ramach tzw. zazielenienia WPR. Opisano zmian  sys-
temu bezpo redniego subwencjonowania gospodarstw rolnych oraz rol  w tym 
procesie mechanizmu capping.  

Wielkoobszarowe gospodarstwa rolne i ich znaczenie w rolnictwie 

Wielkoobszarowe gospodarstwa rolne (wielkotowarowe przedsi biorstwa 
rolne) stanowi  nieliczn  zbiorowo  podmiotów funkcjonuj cych w rolnictwie 
polskim. Udzia  ich w cznej liczbie gospodarstw rolnych w latach 2010-2018 nie 
przekracza  1% (wykres 1). W ich posiadaniu znajdowa o si  jednak ponad 20% 

cznej powierzchni u ytków rolnych i odpowiada y one za znacz c  cze  produk-
cji towarowej brutto w kraju [Kagan 2013]. Z tego wzgl du s  strategiczn  grup  
decyduj c  nie tylko o samowystarczalno ci ywno ciowej Polski, ale o konku-
rencyjno ci naszego rolnictwa na rynku unijnym i wiatowym. Ich wspólnym atry-
butem jest skala dzia alno ci gospodarczej wynikaj ca z faktu posiadania 100 ha 
i wi cej gruntów rolnych i praktycznie ca kowity towarowy charakter produkcji 
ko cowej [Kagan 2009]. Nie jest to jednak zbiorowo  homogeniczna, co wynika 
z mo liwo ci posiadania odmiennej formy prawnej organizacji gospodarstwa, ukie-
runkowania produkcyjnego, formy w asno ci maj tku w tym zw aszcza ziemi rol-
nej, a nawet skali dzia alno ci.  
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Wykres 1. Udzia  wielkoobszarowych gospodarstw rolnych w powierzchni 
u ytków rolnych w kraju (%) i cznej liczbie gospodarstw rolnych (%) 
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ród o: opracowano na podstawie danych GUS. 

 
Cech  wspóln  badanej zbiorowo ci s  jednak motywy prowadzenia dzia al-

no ci rolniczej przez ich w a cicieli oraz hierarchia realizowanych przez nich 
g ównych celów. W przypadku w a cicieli wielkoobszarowych gospodarstw rol-
nych przes anki o charakterze ekonomiczno-biznesowym, rozpatrywane zarówno 
jako uzyskiwanie bie cych po ytków-korzy ci z dzia alno ci (poziom zysku – 
rentowno  dzia alno ci) jak i odroczonych po ytków w czasie (korzy ci maj tko-
we – wzrost warto ci aktywów) zajmuj  bardzo wysok  pozycj  w hierarchii wa -
no ci przyczyn prowadzenia gospodarstwa rolnego. W swoim dzia aniu w a ciciele 
kieruj  si  zatem w sposób wiadomy efektywno ci  ekonomiczn , co nie wyklu-
cza uwzgl dniania przez nich innych przes anek oraz uzyskiwania korzy ci wyni-
kaj cych z posiadania i niejednokrotnie osobistego kierowania gospodarstwem rol-
nym [Kagan 2012]. 

Wed ug danych z lat 2013-2016 czna liczba podmiotów tworz cych zbio-
rowo  wielkoobszarowych gospodarstw rolnych uleg a zwi kszeniu (tab. 1). 
Wzrost ten wynika  jednak z przyrostu liczby jednostek posiadaj cych od 100 do 
299,99 ha u ytków rolnych, a wi c zwi kszenia liczby w grupach najmniejszych 
obszarowo gospodarstw w badanej zbiorowo ci. Przyrost liczby nast pi  g ownie 
w grupie funkcjonuj cej w formie tzw. gospodarstw indywidualnych, a wi c osób 
fizycznych. Jednocze nie ubywa o podmiotów posiadaj cych powierzchni  powy-
ej 300 ha, a zw aszcza relatywnie znacz co spad a liczba gospodarstw w grupie 

500 ha i wi cej. Zmniejszenie liczby podmiotów dotyczy o zw aszcza grupy go-
spodarstw osób prawnych. 
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Tabela 1. Liczba gospodarstw w latach 2013-2016 

Wyszczególnienie 2013 2016 Zmiana 
a b c=100%*b/a 

cznie powy ej 1 ha 1 394 632 1 387 936 99,52 
Wielkoobszarowe gospodarstwa, 
w tym o powierzchni: 11 078 12 116  109,37 

100-199,99 ha 6 699  7 661  114,36 

200-299,99 ha 1 907  2 169  113,74 

300-499,99 ha 1 330  1 258  94,59 

500 ha i wi cej  1 142  1 028 91,22 

ród o: opracowano na podstawie czy ski A. kier., (2017b), Charakterystyka gospodarstw 
rolnych w 2016 r. GUS, Warszawa. 

 
Proces ten zosta  spowodowany kilkoma zjawiskami zachodz cymi w pol-

skim rolnictwie i jego otoczeniu oddzia ywuj cymi bezpo rednio na badan  zbio-
rowo . Wynika  on g ównie ze zmiany rozdysponowania ziemi z Zasobu Skarbu 
Pa stwa poprzez ograniczenie powierzchni dzier awionej ziemi najwi kszym 
podmiotom w kraju, jak równie  z podzia ów istniej cych wielkoobszarowych go-
spodarstw rolnych, a zw aszcza tych o powierzchni powy ej 300 ha. Podzia y te 
by y dokonywane cz sto przez samych w a cicieli w celu ograniczenia skutków 
oddzia ywania przepisów antykoncentracyjnych w rolnictwie (ograniczenia mo li-
wo ci kupna ziemi z Zasobu Skarbu Pa stwa, w celu maksymalizacji subwencji 
bud etowych itp.). Kontynuowany by  jednocze nie proces likwidacji spó dzielni 
produkcji rolniczej w drodze przekszta ce  w spó ki lub ca kowitego zaprzestania 
przez nie dzia alno ci. 

Zmiana liczby wielkoobszarowych gospodarstw rolnych przek ada a si  
równie  na powierzchni  gruntów rolnych pozostaj c  w posiadaniu poszczegól-
nych grup (tabela 2). W latach 2013-2016 stan posiadania podmiotów o po-
wierzchni 500 ha i wi cej zmniejszy  si  o prawie 186 tys. ha, natomiast gospo-
darstw o powierzchni z przedzia u 300-499,99 ha o prawie 29 tys. ha. W tym sa-
mym czasie nast pi  jednocze nie przyrost posiadanej powierzchni w gospodar-
stwach o obszarze 100-199,99 ha o ponad 127 tys. ha oraz w podmiotach 
o obszarze z przedzia u 200-299,99 o prawie 65 tys. ha. Uwzgl dniaj c ca  zbio-
rowo , wielkoobszarowe gospodarstwa rolne w badanym okresie utraci y jednak 
ponad 22 tys. ha, a dynamika tego zjawiska by a nieznacznie wy sza ni  w ca ej 
populacji gospodarstw rolnych. 
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Tabela 2. Powierzchnia u ytków rolnych (ha) w gospodarstwach  
w latach 2013-2016 

Wyszczególnienie 2013 2016 Zmiana 
a b c=100%*b/a 

cznie powy ej 1 ha 14 579 987 14 525 539 99,63 
Wielkoobszarowe gospodarstwa 
w tym o powierzchni: 3 096 429 3 074 313  99,29 

100-199,99 ha 906 720 1 033 993 114,04 

200-299,99 ha 464 923 529 830 113,96 

300-499,99 ha 512 205 483 553 94,41 

500 ha i wi cej 1 212 581 1 026 937 84,69 

ród o: jak w tabeli 1. 
 
Najwi ksz  powierzchni  u ytków rolnych dysponowa y podmioty o po-

wierzchni 500 ha i wi cej oraz najmniejsze wielkoobszarowe gospodarstwa rol-
ne, tj. posiadaj ce od 100 do 199,99 ha. Obie grupy jako posiadacze samoistni 
(w a ciciele) lub dzier awcy w ada y cznie ponad 2 mln ha u ytków rolnych.  

Rozmieszczenie gruntów nale cych do badanej zbiorowo ci wed ug stanu 
z 2016 roku nie by o równomierne w kraju (mapa 1). 

Najwi cej obr bów ewidencyjnych ze znacz cym udzia em powierzchni 
gruntów nale cych do badanej zbiorowo ci zlokalizowane by o w zachodniej 
i pó nocnej cz ci kraju oraz w w skim pasie przylegaj cym do wschodniej gra-
nicy pa stwa. Wynika to z genezy powstania tej zbiorowo ci, poniewa  oprócz 
spó dzielni produkcji rolniczej pozosta e wielkoobszarowe gospodarstwa rolne 
powsta y g ównie w wyniku restrukturyzacji i zagospodarowywania ziemi po 
by ych Pa stwowych Gospodarstw Rolnych (PGR) oraz Pa stwowego Fundu-
szu Ziemi [Dzun 2004].  

Analizuj c struktur  u ytków rolnych w zbiorowo ci wielkoobszarowych 
gospodarstw rolnych, nale y zwróci  uwag  na fakt, e dominowa y w niej grun-
ty orne (ponad 83% u ytków rolnych), których powierzchnia stanowi a prawie 
jedn  czwart  tego typu gruntów w kraju (tab. 3). W posiadaniu wielkoobszaro-
wych gospodarstw rolnych w 2016 roku znajdowa o si  prawie 13,6% krajowej 
powierzchni trwa ych u ytków zielonych i ponad 6,8% upraw trwa ych. Tak wi c 
poza gruntami ornymi obie pozosta e formy zagospodarowania u ytków rolnych 
w badanej zbiorowo ci by y mniej popularne ni  w ca ym rolnictwie.  
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Mapa 1. Udzia  gruntów w posiadaniu wielkoobszarowych gospodarstw rolnych 
w poszczególnych obr bach ewidencyjnych kraju w 2016 roku 

 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 

ród o: opracowanie w asne na podstawie danych ARiM7R. 
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Tabela 3. Struktura u ytkowania gruntów w 2016 roku 

Wyszczególnienie 
cznie  

gospodarstwa (ha) 
Wielkoobszarowe 
gospodarstwa (ha) Udzia  (%) 

a b c=100%*b/a 
Powierzchni u ytków rolnych 
 w tym: 14 525 539 3 074 314 21,16 

 grunty orne 10 631 714 2 558 496 24,06 
 trwa e u ytki zielone 3 171 033 430 690 13,58 
 uprawy trwa e  392 268 26 781 6,83 
 inne 512 205 58 347 11,39 
ród o: jak w tabeli 1. 

 
Wielkoobszarowe gospodarstwa rolne by y bardzo wa n  grup  w rolnictwie 

pod wzgl dem uprawy niektórych ro lin. W 2016 roku charakteryzowa y si  znacz-
nym udzia em w krajowej powierzchni zasiewów rzepaku i rzepiku, poniewa  ponad 
po owa tych upraw przypada a na analizowan  zbiorowo  (tab. 4).  

 
Tabela 4. Powierzchnia uprawy g ównych ro lin w 2016 roku  
i udzia  w strukturze wielkoobszarowych gospodarstw rolnych 

Powierzchnia uprawy 
cznie  

gospodarstwa (ha) 
Wielkoobszarowe 
gospodarstwa (ha) Udzia  (%) 

a b c=100%*b/a 
Zbó  7 394 691 1 595 273 21,57 
Rzepaku i rzepiku 822 472 418 980 50,94 
Buraka cukrowego 203 362 73 271 36,03 
Ziemniaków  300 143 44 664 14,88 
Warzyw gruntowych 190 149 45 473 23,91 
Str czkowych jadalnych 98 128 32 721 33,35 
Truskawki 54 416 13 039 23,96 
ród o: jak w tabeli 1. 

 
Wysoki udzia  obserwowano równie  w przypadku powierzchni buraka cu-

krowego (ponad 36% uprawy w kraju) oraz str czkowych jadalnych (jedna trzecia 
zasiewów w kraju).  

Znacznie mniejsze by o znaczenie badanej zbiorowo ci pod wzgl dem 
udzia u w pog owiu zwierz t gospodarskich. Wyj tkiem by y jedynie winie 
(tab. 5). W przypadku tego gatunku wielkoobszarowe gospodarstwa rolne posia-
da y ponad 28% cznej populacji zwierz t w kraju, w tym prawie jedn  czwart  
populacji loch. Gospodarstwa tej zbiorowo ci utrzymywa y równie  prawie 16% 
krajowego pog owia owiec, prawie 14% drobiu i nieco ponad 10% byd a.  
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Tabela 5. Pog owie zwierz t gospodarskich w 2016 roku, 
w tym w badanej zbiorowo ci 

Pog owie 
cznie  

gospodarstwa (ha) 
Wielkoobszarowe 
gospodarstwa (ha) Udzia  (%) 

a b C=100%*b/a 
Byd a ogó em 5 943 668 613 227 10,32 
  w tym krów 2 363 271 257 574 10,90 

wi  10 854 432 3 057 553 28,17 
  w tym loch 842 936 208 346 24,72 
Owiec 252 683 39 968 15,82 
Koni 184 253 10 694 5,80 
Drobiu kurzego 128 554 805 17 732 741 13,79 

czne pog owie (sztuka du a) 8 862 280 1 449 988 16,36 
ród o: jak w tabeli 1. 

 
W grupie wielkoobszarowych gospodarstw rolnych jedynie 30% podmio-

tów utrzymywa o zwierz ta gospodarskie, tak wi c zasi g terytorialny rozmiesz-
czenia gruntów nale cych do tego typu gospodarstw by  znacznie mniejszy 
i ró ni  si  w stosunku do ca ej zbiorowo ci (mapa 2). Wed ug stanu z 2016 roku 
wi kszo  obr bów ewidencyjnych, w których znajdowa y si  grunty w posiada-
niu wielkoobszarowych gospodarstw rolnych zajmuj cych si  jedynie produkcj  
ro linn , by a w województwach: dolno l skim, lubuskim, podkarpackim i lubel-
skim. Koncentracj  gruntów w gospodarstwach z produkcj  zwierz c  obserwo-
wano natomiast w obr bach zlokalizowanych w województwach: wielkopolskim, 
kujawsko-pomorskim, opolskim oraz warmi sko-mazurskim.  
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Mapa 2. Udzia  gruntów w poszczególnych obr bach ewidencyjnych  
w posiadaniu gospodarstw wielkoobszarowych  

utrzymuj cych zwierz ta gospodarskie w 2016 roku 
 
 

 
 
 
 
 
 
 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 
 

ród o: opracowanie w asne na podstawie danych ARiMR. 
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Zmiany w funkcjonowaniu wielkoobszarowych gospodarstw rolnych  
pod wp ywem WPR 2014-2020.  

Rolnictwo europejskie jest sektorem, który z jednej strony podlega licz-
nym regulacjom prawnym, których stopie  szczegó owo ci wzrasta, ale z dru-
giej jest znacz cym beneficjentem mechanizmu redystrybucji stosowanego 
przez pa stwo [Czy ewski i in. 2005].  

Polityka pa stwa stanowi wi c istotny element otoczenia rolnictwa nie tylko 
w zakresie legislacyjnym – ram prawnych reguluj cych mi dzy innymi warunki 
produkcji, zaopatrzenia w czynniki produkcji, zbytu produktów i surowców rol-
nych itp. – ale równie  poprzez wielko  transferu rodków bud etowych netto sta-
nowi znacz ce ród o zasilenia finansowego tego sektora (schemat 1).  

 
Schemat 1. Uproszczony schemat czynników determinuj cych efektywno  

mikroekonomiczn  gospodarstwa rolnego 
 

 

 

 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 

ród o: opracowanie w asne na podstawie Kulawik J. [2012]. 
 
Stworzenie uprzywilejowanych warunków funkcjonowania i rozwoju rolnic-

twa europejskiego mi dzy innymi poprzez subwencjonowanie dzia alno ci, czy te  
korzystny system opodatkowania i ubezpiecze  spo ecznych niesie jednak z sob  
okre lone konsekwencje [Wilkin 2009]. W znacz cym stopniu uzale nia bowiem 
efektywno  wykorzystania zasobów produkcyjnych w tym sektorze, jak równie  
wyniki ekonomiczno-finansowe i konkurencyjno  gospodarstw rolnych od kszta -
tu wspólnej polityki rolnej oraz polityki krajowej [Józwiak 2014]. 

Ramy prawne  
 Regulacje okre laj ce warunki produkcji, sprzeda y surowców i produktów rolnych,  

zaopatrzenia w rodki produkcji, uzyskiwania subwencji i dop at, zwolnienia podatkowe itp. 
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Zmiany wspólnej polityki rolnej obowi zuj ce po 2014 roku by y na tyle 
znacz ce, e mia y wp yw na funkcjonowanie cz ci wielkoobszarowych gospo-
darstw rolnych w kraju oraz ich efektywno  finansow . Na szczególn  uwag  za-
s uguj  dwa aspekty przek adaj ce si  na poziom wsparcia bezpo redniego oraz 
koszty dzia alno ci i organizacj  produkcji badanych gospodarstw rolnych. Jednym 
z nich by o wprowadzenie zbioru obowi zkowych praktyk w ca ej Unii Europej-
skiej znanych pod nazw  zazielenienia, a drugim zmiany mechanizmu wsparcia 
bezpo redniego i wprowadzenie ograniczenia subwencjonowania najwi kszych 
gospodarstw rolnych, tzw. mechanizmu capping.  

Na p atno ci za zazielenienie ka de pa stwo cz onkowskie zosta o zobli-
gowane do przeznaczenia 30% narodowej koperty finansowej przewidzianej na 
bezpo rednie wsparcie bud etowe rolnictwa. Z obowi zku zazielenienia zosta y 
zwolnione gospodarstwa w pe ni ekologiczne lub cz ce t  produkcj  z uprawa-
mi konwencjonalnymi prowadzonymi na powierzchni gruntów ornych poni ej 
10 ha. W ramach zazielenienia wielkoobszarowe gospodarstwa rolne z pewnymi 
wyj tkami zosta y zobowi zane do: 
 dywersyfikacji upraw polegaj cej na uprawie trzech ró nych ro lin, w tym 

ro lina g ówna nie mo e zajmowa  wi cej ni  75% gruntów ornych, a dwie 
ro liny z najwi kszym udzia em w strukturze upraw cznie nie mog  obej-
mowa  wi cej ni  95% powierzchni gruntów ornych; 

 utrzymania trwa ych u ytków zielonych (TUZ), w tym wprowadzono bez-
wzgl dny zakaz zaorywania cennych przyrodniczo tego typu u ytków rolnych 
w kraju; 

 utrzymania obszarów proekologicznych (EFA) – przy wykorzystaniu ró nych 
wariantów u ytkowania gruntów zarówno wykorzystywanych do celów pro-
dukcyjnych, jak i nieprodukcyjnych [Rozporz dzenie MRiRW 2015]. 

W Polsce obowi zkiem dywersyfikacji upraw zosta y obj te gospodar-
stwa dysponuj ce prawie 9 mln ha u ytków rolnych, w tym prawie 8 mln ha 
gruntów ornych1. W grupie tej znalaz y si  niemal wszystkie wielkoobszarowe 
gospodarstwa rolne. Celem dywersyfikacji upraw by a poprawa jako ci gleb rol-
niczych i wzrost bioró norodno ci. Efektem powinna by  zmiana struktury up-
raw ro lin w rednich i du ych gospodarstwach rolnych przek adaj ca si  na ca-
e rolnictwo. Porównuj c struktur  upraw w 2016 roku wzgl dem 2013 roku, ta-

kie zmiany zaobserwowano zarówno w zbiorowo ci wielkoobszarowych gospo-
darstwach rolnych, jak równie  w ca ej populacji (tab. 5).  
                                           
1 W ramach dywersyfikacji upraw gospodarstwa rolne ubiegaj ce si  o dop aty bezpo rednie 
posiadaj ce od 10 do 30 ha gruntów ornych musz  spe nia  mniej rygorystyczne warunki. 
Zosta y one bowiem zobowi zane do uprawy minimum 2 ró nych ro lin na gruntach ornych, 
w tym ro lina (uprawa) g ówna nie mo e zajmowa  wi cej ni  75% gruntów ornych. 
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Tabela 5. Struktura (%) upraw w 20013 i 2016 roku i jej zmiana w zbiorowo ci 
wielkoobszarowych gospodarstw rolnych na tle gospodarstw rolnych w kraju 

Rodzaje upraw 
Populacja gospodarstw rolnych Wielkoobszarowe  

gospodarstwa rolnea 
2013 2016 Zmiana 2013 2016 Zmiana 

a b c=100%*b/a d e f=100%*e/d 
Zbo a 72,6 70,6 97,2 58,6 57,4 98,0 
pszenica (jara i ozima) 20,8 22,6 108,7 28,7 29,8 103,8 
j czmie  (jary i ozimy)  8,0 8,8 110,0 7,0 7,3 104,3 
yto 11,2 7,2 64,3 4,8 2,9 60,4 

pszen yto (jare i ozime) 11,5 13,3 115,7 6,1 6,9 113,1 
kukurydza  

    (z wy czeniem  
    na zielonk )  

6,0 5,6 93,3 10,4 10,1 97,1 

Rzepak i rzepik 9,0 7,8 86,7 21,0 21,2 101,0 
Buraki cukrowe 1,9 1,9 100,0 4,8 5,6 116,7 
Ziemniaki 3,3 2,9 87,9 1,5 1,3 86,7 
Warzywa 1,2 1,6  133,3 0,3 0,5 166,7 
Str czkowe jadalne 0,4 0,7 175,0 0,3 0,9 300,0 
Str czkowe pastewne  
na ziarno 0,8 1,8 225,0 0,6 2,1 350,0 

Kukurydza na zielonk   4,5 5,7 126,7 7,9 6,8 86,1 
Pozosta e 6,3 7,0 111,1 2,5 4,2 168,0 
a Obliczenia na podstawie próby badawczej IERiG -PIB reprezentuj cej zbiorowo  wielko-
obszarowych gospodarstw rolnych w kraju. 

ród o: badania w asne i publikacje GUS [ czy ski 2014, 2017a, 2017b].  
 
W obu przypadkach nast pi  niewielki spadek udzia u zbó  w strukturze 

upraw. G ównie wynika o to jednak ze zmniejszenia powierzchni zasiewów yta 
oraz kukurydzy na ziarno. W przypadku pozosta ych g ównych gatunków zbó  
ich udzia  w strukturze upraw wzrasta , zw aszcza du ym przyrostem odznacza-
a si  powierzchnia zasiewów pszen yta. Gatunek ten z uwagi na wymagania 

glebowe zazwyczaj wypiera upraw  yta, gdy  w przypadku tradycyjnych od-
mian zapewnia nie tylko wy sze plony, ale równie  lepsze parametry paszowe.  

W ca ej populacji obserwowano równie  znacz cy przyrost udzia u kuku-
rydzy na zielonk , co mo e wiadczy  o zmianie kierunku wykorzystania tej 
ro liny. Z uwagi na koszty suszenia ziarna producenci w wi kszym stopniu de-
cyduj  si  na kiszenie ca ych ro lin zw aszcza w przypadku paszy dla byd a, 
ograniczaj c zbiór kukurydzy na ziarno. W 2016 roku w strukturze zasiewów 
w kraju wzrós  udzia  str czkowych jadalnych oraz str czkowych pastewnych 
uprawianych na ziarno. Jeszcze wi ksze przyrosty obydwóch grup wzgl dem 
2013 roku obserwowano w zbiorowo ci wielkoobszarowych gospodarstw rol-
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nych. Zmian tych nie mo na w sposób bezpo redni przypisa  jedynie wymogom 
w zakresie dywersyfikacji upraw. Wzrost powierzchni ro lin str czkowych by  
równie  stymulowany wprowadzeniem dop at do powierzchni ro lin wysoko-
bia kowych (bobowatych), a wi c zmian  sposobu rozdysponowania wsparcia 
bezpo redniego. Jednoczesna mo liwo  uzyskania dop aty produkcyjnej, wy-
kazania dywersyfikacji upraw, ale równie  rozliczenia obszaru upraw ro lin 
str czkowych jako obszaru proekologicznego (kolejnego wymogu wprowadzo-
nego w ramach zazielenienia) sprawi y, e uprawa tych ro lin do pewnego stop-
nia sta a si  bardzo atrakcyjna.  

W zbiorowo ci gospodarstw wielkoobszarowych znacz cy udzia  w struktu-
rze upraw, ale zarazem stabilny w czasie zachowywa  rzepak (oko o 21%). Du  
dynamik  przyrostu obserwowano w przypadku udzia u powierzchni warzyw i bu-
raka cukrowego oraz spadek powierzchni ziemniaków. W tych przypadkach decy-
duj ce znaczenie mia y jednak warunki rynkowe, a nie oddzia ywanie pa stwa.  

Ocena wp ywu zmian WPR, w tym zw aszcza obowi zku dywersyfikacji 
na podstawie struktury upraw i jej zmiany w czasie jest wi c trudna i mo e pro-
wadzi  zgo a do niepoprawnych wniosków. Wielkoobszarowe gospodarstwa rol-
ne jako zbiorowo  posiada y bowiem znacznie bardziej zró nicowan  struktur  
upraw od ca ej populacji w kraju z udzia em dominuj cej grupy ro lin (zbó ) po-
ni ej 60%. Przeprowadzone badanie ankietowe w ród zarz dców wielkoobsza-
rowych gospodarstw rolnych wskazuj  jednak, e pomimo ma ej restrykcyjno ci 
tego obowi zku prawie 30% podmiotów musia o wprowadzi  zmiany w struktu-
rze, wprowadzaj c nowe ro liny. W przypadku 18% wielkoobszarowych gospo-
darstw rolnych dywersyfikacja upraw spowodowa a zmiany, które oceniono jako 
istotne z punktu widzenia produkcyjno-organizacyjnego. W posiadaniu tej grupy 
znajdowa a si  oko o jedna pi ta cznej powierzchni u ytków rolnych b d cych 
w posiadaniu ca ej zbiorowo ci wielkoobszarowych podmiotów.  

Drugim nowym wymogiem oddzia ywuj cym znacz co na badan  zbioro-
wo  jest obowi zek posiadania obszarów proekologicznych. G ównym celem 
tego wymogu by o zwi kszenie ró norodno ci biologicznej, a poprzez stosowanie 
niektórych wariantów równie  do ograniczenia emisji gazów cieplarnianych. 
W przypadku ca ej populacji obowi zek ten musz  realizowa  gospodarstwa rol-
ne dysponuj ce 15 ha i wi cej gruntów ornych. W 2016 roku takim wymogiem 
zosta o obj te oko o 5,7 mln ha gruntów ornych w kraju. Obszar zadeklarowany 
jako EFA wyniós  ponad 409 tys. ha2, co stanowi o ponad 2,9% cznej po-
wierzchni kwalifikuj cej si  do jednolitej p atno ci bezpo redniej. W gronie go-

                                           
2 Zunifikowana powierzchnia obszaru proekologicznego obliczona przy uwzgl dnieniu wspó -
czynników przekszta cenia i wa enia. 
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spodarstw zobligowanych do stosowania tego wymogu znalaz a si  równie  pra-
wie ca a zbiorowo  wielkoobszarowych gospodarstw rolnych.  

Najbardziej popularn  form  wywi zania si  z obowi zku utrzymywania 
obszaru proekologicznego (prawie po owa zunifikowanej powierzchni) by a up-
rawa ro lin wi cych azot (wykres 2). Jak ju  wspomniano, by  to wi c kolejny 
wymóg, który przyczyni  si  do wzrostu powierzchni uprawy ro lin str czko-
wych w kraju i w badanej zbiorowo ci.  

 
 
 

Wykres 2. Udzia  (%) poszczególnych sposobów u ytkowania gruntów 
w strukturze deklarowanej powierzchni obszarów proekologicznych w 2016 roku 
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ród o: badanie w asne oraz ETO 2017 [ Europejski Trybuna  Obrachunkowy 2017]. 
 
Drug  najpopularniejsz  form  by a uprawa mi dzyplonów cierniskowych 

lub ozimych. W przypadku wielkoobszarowych gospodarstw rolnych ten rodzaj 
obszaru proekologicznego cieszy  si  jednak znacznie mniejszym zainteresowa-
niem (oko o jednej czwartej powierzchni obszaru proekologicznego) ni  w ród po-
zosta ych gospodarstw rolnych (prawie 39% powierzchni EFA). Generalnie mniej-
sze gospodarstwa rolne w kraju w wi kszym stopniu jako obszary proekologiczne 
wykorzystywa y wi c grunty produkcyjne. 

Grunty ugorowane by y najpopularniejsz  form  EFA realizowan  na grun-
tach nieprodukcyjnych lub potencjalnie produkcyjnych. Gospodarstwa wielkoob-
szarowe w wi kszym stopniu deklarowa y ten rodzaj jako obszar proekologiczny 
(w 2016 roku -17%) ni  pozosta e gospodarstwa (7,9%). Wynika o to z posiadania 
wi kszej powierzchni gruntów o bardzo ma ej przydatno ci produkcyjnej lub wr cz 
nienadaj cych si  pod upraw  ro lin. W badanej zbiorowo ci natomiast mniejsz  
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popularno ci  cieszy y si  elementy krajobrazu (udzia  1,1%), ale odnotowano sto-
sunkowo wysoki udzia  zg aszanych stref buforowych (4,9%) jako obszar proeko-
logiczny. W populacji gospodarstw rolnych elementy krajobrazu by y natomiast 
drugim pod wzgl dem popularno ci obszarem EFA na gruntach nieprodukcyjnych.  

Z punktu widzenia wielko ci transferów bud etowych najwa niejsz  zmian  
wspólnej polityki rolnej w zakresie wsparcia bezpo redniego dla cz ci wielkoobsza-
rowych gospodarstw rolnych by o wprowadzenie nowego mechanizmu ograniczaj -
cego poziom dop at tytu em jednolitej p atno ci bezpo redniej o nazwie capping 
[Kagan 2015]. Podstaw  prawn  tego mechanizmu jest art. 11. Rozporz dzenia Par-
lamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1307/2013 z dnia 17 grudnia 2013 r. [Rozpo-
rz dzenie Parlamentu Europejskiego], który w pkt 1. zak ada zmniejszenie podsta-
wowej p atno ci bezpo redniej dla gospodarstw uzyskuj cych ponad 150 tys. euro 
dop at z tego tytu u o minimum 5% powy ej tej kwoty. Pa stwa cz onkowskie uzy-
ska y jednocze nie szerokie mo liwo ci modyfikacji tego mechanizmu, pocz wszy 
od [European Commission]: 
1. Braku jego stosowania w przypadku przeznaczenia cz ci rodków uzyska-

nych na wsparcie bezpo rednie w ramach koperty narodowej na dop aty bez-
po rednie skierowane na rzecz ma ych gospodarstw rolnych. W takich pa -
stwach jak: Niemcy, Francja, Rumunia, Litwa i Chorwacja p atno ci redystry-
bucyjne od 2015 roku s  finansowane jedynie z wydzielonej cz ci koperty na-
rodowej, a wi c w wyniku ograniczenia wydatków przeznaczonych na dop aty 
bezpo rednie przewidywane dla ca ego rolnictwa. 

2. Mo liwo  ustalenia najni szej, tj. 5% redukcji dla kwoty dop at powy ej 
150 tys. euro bez adnych innych ogranicze  i warunków. Z takiego rozwi -
zania skorzysta y: Czechy, Dania, Cypr, Malta, Holandia, Portugalia, S o-
wacja, Finlandia, Szwecja i Wielka Brytania dla Anglii.  

3. Na podstawie ust pu 2 artyku u 11 tego Rozporz dzenia mog y równie  zasto-
sowa  redukcj  kwoty ograniczenia wsparcia dla najwi kszych gospodarstw 
w wyniku odj cia od kwoty stanowi cej podstaw  obliczenia zmniejszenia p at-
no ci kosztów pracy zwi zanych z dzia alno ci  rolnicz . W takim przypadku 
pozwala to pomniejszy  gospodarstwom rolnym kwot  bazow  (kwot , od któ-
rej naliczana jest  redukcja) o wydatki poniesione na wynagrodzenia (w tym po-
datki od wynagrodze ) oraz sk adki na ubezpieczenia spo eczne rolników i pra-
cowników rolnych. Z takiego rozwi zania przy zastosowaniu 5% poziomu re-
dukcji dop at skorzysta y: Estonia, Hiszpania, otwa, Luksemburg i S owenia.  

4. Wprowadzi  wy szy poziom redukcji dop at dla najwi kszych gospodarstw 
rolnych (maksymalnie 100%), ale uwzgl dniaj c koszty pracy jako ogranicze-
nia podstawy kwoty, od której obliczana jest redukcja, tak jak opisano w punk-
cie 3. Mechanizm ten wykorzystuj : Bu garia, Grecja, W ochy oraz Austria. 
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5. Wprowadzi  wy szy poziom procentowy redukcji dop at (maksymalnie 100%) 
dla gospodarstw uzyskuj cych kwoty wy sze ni  150 tys. tytu em podstawo-
wej p atno ci bezpo redniej bez jednoczesnego wykorzystania kosztów pracy 
jako ograniczenia bazy, od której naliczane jest zmniejszenie dop aty. W naj-
bardziej restrykcyjnej wersji mechanizmu capping gospodarstwa rolne mog  
uzyskiwa  maksymalnie 150 tys. euro tytu em podstawowej dop aty bezpo-
redniej. W ród krajów stosuj cych tak  odmian  tego mechanizmu obok Pol-

ski znalaz y si  jedynie: Irlandia, Belgia dla regionu Flamandzkiego i Wielka 
Brytania dla Irlandii Pó nocnej. 

Wykorzystanie najbardziej rygorystycznego wariantu mechanizmu cap-
ping w Polsce, w praktyce oznacza, e od 2015 roku jednolita p atno  obszaro-
wa (JPO) jest przyznawana do powierzchni zakwalifikowanej, ale nieprzekra-
czaj cej oko o 1400 ha (niewielkie ró nice mog  wynika  ze zmiany cznej 
powierzchni deklarowanej do JPO w kraju w danym roku). Na ka dy ha powy-
ej tej powierzchni jednolita p atno  obszarowa nie jest przyznawana.  

Z punktu widzenia wielkoobszarowych gospodarstw rolnych równie  nieko-
rzystnym by o przebudowanie systemu subwencjonowania gospodarstw rolnych 
poprzez wzrost powi zania dop at bezpo rednich z produkcj . Zmiany dotyczy y 
rozszerzenia poziomu wsparcia bezpo redniego chowu i hodowli byd a i owiec 
(p atno  do sztuki) oraz uprawy ro lin wysokobia kowych (str czkowych i motyl-
kowych). Ustanawiaj c od 2015 roku nowe p atno ci produkcyjne, ustawodawca 
jednocze nie w niemal wszystkich przypadkach (wyj tkiem owce) prowadzi  górne 
limity. W przypadku krów p atno  mo na uzyska  do 30 sztuk zwierz t, pozosta-
ego byd a równie  do 30 sztuk oraz maksymalnie do 75 ha powierzchni ro lin wy-

sokobia kowych [Kagan 2015].  
Bardziej z o ona sytuacja wyst puje w przypadku p atno ci do buraka cu-

krowego wprowadzonej w miejsce dop aty cukrowej (tony cukru). Zniesienie 
limitów produkcyjnych cukru przy jednoczesnym wprowadzeniu subwencji po-
wierzchniowej ogranicza poziom wsparcia w przypadku zachowania skali upra-
wy tej ro liny. Z drugiej strony pozwala realokowa  upraw  do gospodarstw 
o ni szych kosztach produkcji. Tak wiec wielkoobszarowe gospodarstwa rolne 
mog  kompensowa  sobie ni szy poziom jednostkowego wsparcia wi ksz  po-
wierzchni  uprawy tej ro liny w gospodarstwie. Potwierdzeniem zachodzenia 
takiego zjawiska by  wzrost powierzchni uprawy buraka cukrowego obserwo-
wany w badanej zbiorowo ci.  

Nowy system wsparcia bezpo redniego w latach 2015-2016 pomimo nie-
wielkiego wzrostu kwoty na dop aty bezpo rednie dla ca ego rolnictwa wzgl dem 
2014 roku, w wyniku zmian instrumentów wsparcia i stawek p atno ci oraz zasto-
sowania systemu redukcji JPO przyniós  cznie zmniejszenie poziomu subwencji 
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uzyskiwanych przez wielkoobszarowe gospodarstwa rolne o oko o 25%. Skala 
ograniczenia dotowania w poszczególnych gospodarstwach by a bardzo zró nico-
wana nie tylko w zale no ci od posiadanej powierzchni u ytków rolnych, ale rów-
nie  kierunku produkcji.  

Po rednio wp yw subwencji, w tym zw aszcza dop at bezpo rednich, na 
wyniki finansowe mo na okre li  na podstawie odleg o ci pomi dzy krzyw  
op acalno ci sprzeda y i op acalno ci ogó em. Od 2004 roku odleg o  pomi dzy 
tymi krzywymi w przypadku wielkoobszarowych gospodarstw rolnych pozostaje 
znaczna, cho  w latach 2015-2016 uleg a zmniejszeniu (wykres 3).  

 
Wykres 3. Op acalno  sprzeda y (%)a i op acalno  ogó em (%)b  

w wielkoobszarowych gospodarstwach rolnych w latach 1995-2016 
 

 
a Iloraz przychodów z podstawowej dzia alno ci operacyjnej (g ównie ze sprzeda y produk-
tów, ale bez dop at) i kosztów podstawowej dzia alno ci operacyjnej pomno ony przez 100; 
b Iloraz przychodów ogó em oraz kosztów pomno ony przez 100. 

ród o: badania w asne. 
 
Tak wi c obni enie poziomu uzyskiwanych dotacji od 2015 roku prze o y o 

si  bezpo rednio na wyniki finansowe wielkoobszarowych gospodarstw rolnych.  
W latach 2015-2016 wzgl dem 2014 roku wska nik op acalno ci ogó em 

w badanej zbiorowo ci obni y  si  o oko o 3 punkty procentowe przy w miar  
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stabilnym w tym okresie poziomie wska nika op acalno ci sprzeda y. Tym sa-
mym by  to drugi okres od integracji Polski z UE, kiedy badana zbiorowo  odno-
towa a tak niski poziom pokrycia kosztów ogó em. Pierwszym z nich by y lata 
2008-2009, kiedy spadek wska nika op acalno ci ogó em by  spowodowany bar-
dzo nisk  op acalno ci  sprzeda y produktów rolnych, a wi c sytuacj  rynkow . 
Jednak patrz c na rentowno  uzyskiwan  w przedsi biorstwach sfery pozarolni-
czej, mo na sformu owa  wniosek, e wyniki finansowe wielkoobszarowych go-
spodarstw w latach 2015-2016 pozostawa y na wysokim poziomie. Wprowadze-
nie nowych wymogów oraz obni enie poziomu subwencjonowania od 2015 roku 
nie s  g ównymi czynnikami, które mog  zagrozi  funkcjonowaniu zbiorowo ci 
wielkoobszarowych gospodarstw rolnych w kraju. 

 
Wykres 4. Op acalno  sprzeda y (%)a w latach 1995-2016 i op acalno  

ogó em (%)b w jednoosobowych spó kach Skarbu Pa stwa  

 
ród o: jak w wykresie 3. 

 
Inaczej sytuacja si  prezentuje w przypadku jednoosobowych spó ek Skarbu 

Pa stwa, a wi c jednej z grup tworz cych analizowan  zbiorowo . Jednoosobowe 
spó ki Skarbu Pa stwa z uwagi na stan posiadania u ytków rolnych w najwi kszym 
stopniu zosta y dotkni te skutkami wprowadzenia mechanizmu capping. czny po-
ziom wsparcia tej grupy w 2016 roku zmniejszy  si  o ponad 44,5 mln z , a wi c 
o 36,4% wzgl dem poziomu dop at nale nych i naliczonych za 2014 rok [Kagan 
2016]. W konsekwencji w tej grupie nast pi o niebezpieczne zbli enie wska nika 
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op acalno ci ogó em do poziomu 100, a wi c granicy pe nego pokrycia przychodami 
ogó em kosztów ogó em (wykres 4). 

W tych warunkach optymistycznym by  fakt bardzo niskiego udzia u w 2016 
roku spó ek nierentownych, a wi c wykazuj cych wska nik op acalno ci ogó em po-
ni ej 100. Pami taj c, e ni sza efektywno  finansowa tej grupy wzgl dem gospo-
darstw prywatnych jest po rednio zwi zana z ich misj , a wi c kreowaniem i upow-
szechnianiem post pu biologicznego w rolnictwie, obni enie wsparcia bud etowego 
dla jednoosobowych spó ek Skarbu Pa stwa mo e mie  jednak negatywne konse-
kwencje nie tylko dla ich finansów, ale równie  ca ego rolnictwa. 

Podsumowanie i wnioski  

Wielkoobszarowe gospodarstwa rolne z punktu widzenia powierzchni po-
siadanych przez nie u ytków rolnych oraz potencja u produkcyjnego s  wa n  
zbiorowo ci  podmiotów funkcjonuj cych w naszym rolnictwie. Na podstawie 
porównania stanu z 2016 roku do 2013 roku obserwowano daleko id ce zmiany 
zachodz ce w tej zbiorowo ci. Mia y one charakter dekoncentracyjny. Z jednej 
strony ros a bowiem liczba wielkoobszarowych gospodarstw rolnych i stan posia-
danych przez nie u ytków rolnych w grupach o powierzchni do 300 ha, z drugiej 
nast powa o zmniejszenie obu parametrów w gospodarstwach o wi kszej po-
wierzchni, w tym zw aszcza w grupie podmiotów posiadaj cych powy ej 500 ha 
gruntów rolnych. Jedn  z g ównych przyczyn tego zjawiska by a krajowa polityka 
rolna, niemniej w pewnym stopniu przyczyni y si  do tego równie  zapowiedzi 
i dokonane zmiany zasad wspólnej polityki rolnej po 2014 roku.  

Wdro enie nowej polityki klimatyczno- rodowiskowej UE wzgl dem rol-
nictwa, której g ównym elementem by o „zazielenienie” systemu dop at bezpo-
rednich, prze o y o si  na zmian  organizacji produkcji i efektywno  cz ci wiel-

koobszarowych gospodarstw rolnych. Wbrew powszechnym opiniom o niewielkiej 
uci liwo ci, obowi zek dywersyfikacji upraw spowodowa  zmiany, które w 18% 
badanych wielkoobszarowych gospodarstw rolnych zosta y uznane za znacz ce. 
Mo e to jednak wiadczy  o tym, e znaczna cze  z nich stosowa a niekorzystn  
struktur  upraw ro lin (monokultur ). Równie  wymagania co do posiadania 
i utrzymania obszaru ekologicznego prze o y o si  na zmian  u ytkowania grun-
tów w badanej zbiorowo ci.  

Z punktu widzenia wielkoobszarowych gospodarstw rolnych znacznie po-
wa niejsze konsekwencje mia a przebudowa unijnego systemu wsparcia bezpo-
redniego, w tym zw aszcza wprowadzenie mechanizmu capping. Zamiany te przy-

nios y ograniczenie poziomu subsydiowania ca ej zbiorowo ci. W najwi kszym 
stopniu by y one odczuwalne w najwi kszych obszarowo gospodarstwach rolnych. 
W latach 2015-2016 prze o y o si  to na pogorszenie efektywno ci finansowej 
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wielkoobszarowych podmiotów, jednak nie do poziomu zagra aj cemu ich dal-
szemu funkcjonowaniu. Pewne obawy mog  jedynie budzi  wyniki finansowe jed-
noosobowych spó ek Skarbu Pa stwa. Podmioty te w najwi kszym stopniu odczu-
y skutki nowego systemu wsparcia bezpo redniego, a zarazem uzyska y najs absze 

wyniki finansowe. 
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EFEKTYWNO  FUNKCJONOWANIA GOSPODARSTW 
I PRZEDSI BIORSTW ROLNYCH – MO LIWO CI WZROSTU 

EFEKTYWNO CI PRODUKCJI W ROLNICTWIE POLSKIM  

 

Wst p 

Burzliwy rozwój przemys u zapocz tkowany w po owie XIX wieku, a na-
st pnie us ug, szczególnie w drugiej po owie XX wieku, spowodowa y dra-
styczne obni enie udzia u rolnictwa w produkcie krajowym brutto (PKB). Ilu-
stracj  tych tendencji s  nast puj ce liczby: na pocz tku XIX wieku w USA 
udzia  rolnictwa w dochodzie narodowym wynosi  72%, a udzia  zatrudnionych 
w rolnictwie w zatrudnieniu ogó em 82% [Tomczak 2004]. Obecnie udzia  rol-
nictwa w PKB USA wynosi poni ej 1%, przy analogicznym udziale pracuj cych 
w rolnictwie. Podobne tendencje wyst pi y w krajach Europy Zachodniej oraz, 
w nieco mniejszym nat eniu, w Europie rodkowo-Wschodniej, wraz z Pol-
sk 1. W Polsce udzia  rolnictwa w PKB w 1950 r. wynosi  30% [Rocznik Staty-
styczny 1960 GUS], a udzia  zatrudnionych w rolnictwie osi ga  w tym roku 
55,6% [Jezierski, Leszczy ska 2003]. W 2016 r. udzia  rolnictwa w PKB w Pol-
sce wynosi  2,1%, za  udzia  zatrudnionych w rolnictwie 10,5% [Statistisches 
Jahrbuch… 2018]. Spadek udzia u rolnictwa w PKB nie wiadczy o zmniejsze-
niu jego znaczenia. Stanowi ono w dalszym ci gu pierwsze i podstawowe ogni-
wo w gospodarce ywno ciowej i decyduje o bezpiecze stwie ywno ciowym 
kraju. Produkty rolno-spo ywcze odgrywaj  istotn  rol  w eksporcie. W 2018 r. 
dodatnie saldo handlu tymi produktami wynosi o ponad 40 mld z , przy udziale 
w eksporcie ogó em 13,3% [Analizy Rynkowe 2019]. Rolnictwo pe ni równie  
inne, niezwykle wa ne funkcje, zwi zane z ochron  klimatu i krajobrazu [Her-
vieu 2019]. Niezale nie od zmian w strukturze gospodarki narodowej, których 
skutkiem by  spadek udzia u rolnictwa w PKB, wyst pi y tak e zmiany w rol-
nictwie, a szczególnie w strukturze gospodarstw. Spowodowane by y tenden-
cjami wyst puj cymi gospodarce narodowej i w rynku. Polega y one na szyb-
szym wzro cie kosztów pracy w gospodarce narodowej, których podstawowym 
elementem by y wynagrodzenia, jako efekt wzrostu i rozwoju gospodarczego 
kraju, od cen rodków produkcji dla rolnictwa i cen zbytu produktów rolnych. 
Ilustracj  tych procesów s  nast puj ce liczby: w latach 1995-2017 koszty pracy 
w gospodarce narodowej wzros y ponad sze  razy, ceny rodków produkcji 
                                                      
1 Mniej intensywne zmiany w tych krajach by y spowodowane systemem gospodarki 
socjalistycznej z gospodark  planow , który zosta  tym krajom narzucony po II wojnie 
wiatowej i trwa  do roku 1990. 
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zwi kszy y si  ponad trzy razy, a ceny zbytu produktów rolnych ponad dwa razy 
[Mirkowska, Zi tara 2019]. Skutkiem tych procesów by  spadek jednostkowej 
op acalno ci produkcji rolniczej. Rolnicy chc cy osi gn  satysfakcjonuj cy ich 
dochód byli zmuszeni do zwi kszania efektywno ci i skali produkcji. Podsta-
wowymi sposobami realizacji tych celów by y koncentracja i specjalizacja pro-
dukcji w gospodarstwach rolniczych. Skutkiem koncentracji produkcji by  spa-
dek liczby gospodarstw przy jednoczesnym wzro cie skali produkcji. Specjali-
zacja produkcji przejawia a si  przyjmowaniem przez rolników okre lonych kie-
runków produkcji (typów rolniczych) dostosowanych do warunków przyrodni-
czych i rynkowych gospodarstw.  

Integracja Polski z Uni  Europejsk  (UE) w 2004 r. przyspieszy a tempo 
przemian w rolnictwie polskim poprzez otwarcie rynków UE i tym samym „wy-
stawienie” na konkurencj  z wysokowydajnym rolnictwem krajów Europy Za-
chodniej (UE–15). W tej sytuacji zachodzi potrzeba badania efektywno ci pol-
skich gospodarstw i ich konkurencyjno ci w konfrontacji z gospodarstwami 
z wybranych krajów UE przy uwzgl dnieniu kierunków produkcji.  

Cel bada , ród a materia ów i metody  

Celem przeprowadzonych bada  by a ocena efektywno ci funkcjonowa-
nia polskich gospodarstw rolniczych i ich konkurencyjno ci w porównaniu do 
analogicznych gospodarstw z wybranych krajów UE z uwzgl dnieniem zmian 
wspólnej polityki rolnej (WPR) i tendencji zachodz cych w rynku. Ocen  obj to 
zmiany w rolnictwie polskim dotycz ce struktury gospodarstw rolnych jako 
skutku procesów koncentracji i specjalizacji gospodarstw. ród em materia ów 
badawczych by y: literatura przedmiotu, dane statystyczne oraz dane Polskiego 
i Europejskiego FADN. Przedmiotem szczegó owych bada  by y wybrane typy 
rolnicze gospodarstw, wyodr bnione wed ug metodyki FADN2. Badaniami obj -
to gospodarstwa wyspecjalizowane w: uprawach polowych, uprawach trwa ych 
(sadowniczych), uprawach ogrodniczych (warzywniczych)3, w chowie krów 
mlecznych i w chowie trzody chlewnej. Wybrane typy rolnicze gospodarstw 
polskich przedstawiono na tle gospodarstw z wybranych krajów UE. Kryterium 
wyboru krajów stanowi y zbli one przyrodnicze warunki produkcji (g ównie 
klimatyczne) i poziom gospodarowania. To ostatnie kryterium s u y o ocenie 
polskich gospodarstw na tle przoduj cych w okre lonej produkcji innych wy-
branych krajów. Oceny efektywno ci i konkurencyjno ci gospodarstw dokonano 

                                                      
2 FADN – Farm Accountancy Data Network (Sie  Danych Rachunkowych Gospodarstw Rolnych). 
3 W fachowej literaturze gospodarstwa ogrodnicze obejmuj  sadownicze i warzywnicze 
[Manteuffel 1984]. 
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z uwzgl dnieniem ich wielko ci ekonomicznej4. Dobór krajów by  zró nicowa-
ny mi dzy poszczególnymi typami rolniczymi. Polskie gospodarstwa wyspecja-
lizowane w uprawach polowych porównano z gospodarstwami z Czech, S owa-
cji i Niemiec, sadownicze z gospodarstwami z: W gier, Rumunii, Francji, 
W och, Hiszpanii i Niemiec, warzywnicze z gospodarstwami z: W gier, Rumu-
nii, Francji, W och, Hiszpanii, Holandii i Niemiec, mleczne z gospodarstwami 
z: W gier, Litwy, Austrii, Francji, Danii, Holandii i Niemiec, za  trzodowe 
z gospodarstwami z: Danii, Holandii, Hiszpanii i Niemiec. Okres bada  by  
równie  zró nicowany mi dzy poszczególnymi typami rolniczymi gospodarstw. 
Gospodarstwa z uprawami polowymi badano w dwóch trzyletnich okresach: 
2010-2012 i 2014-2016. Okresy trzyletnie przyj to w celu wyeliminowania wa-
ha  rocznych. Ostatni okres wynika  z dost pno ci danych za 2016 r. Gospodar-
stwa sadownicze i warzywnicze oceniano w latach 2011-2013 i 2014-2016, go-
spodarstwa mleczne w latach 2011-2013 i 2014-2016, trzodowe w latach 2009- 
-2011 i 2014-20165. 

W ocenie efektywno ci gospodarowania i konkurencyjno ci gospodarstw 
pos u ono si  metod  wska nikow . Wzi to pod uwag  nast puj ce wska niki 
stosowane przez FADN:  
1) Wielko  ekonomiczna gospodarstw wyra ona w SO (ES6); 
2) Powierzchnia u ytków rolnych w ha (PTE0040); 
3) Nak ady pracy ogó em – AWU/gospodarstwo (PTE0110); 
4) Warto  aktywów – tys. euro/AWU (PTE0149/PTE0110); 
5) Intensywno  produkcji – koszty ogó em (tys. euro/ha), (PTE1340); 
6) Produktywno  aktywów – produkcja/aktywa (krotno ), (PTE1300); 
7) Wydajno  pracy – produkcja (tys. euro/AWU), (PTE1310); 
8) Dochód z gospodarstwa rolnego (tys. euro/gospodarstwo), (PTE1190); 
9) Rentowno  (dochód z gospodarstwa/koszty ogó em – %), (PTE1360); 
10)  Udzia  p atno ci w dochodzie z gospodarstwa (%), (PTE 1330); 
12) Wska nik konkurencyjno ci. 

W celu okre lenia stopnia konkurencyjno ci gospodarstw pos u ono si  
wska nikiem konkurencyjno ci (Wk) za W. Kleinhanssem [Kleinhanns 2015]. 
Obliczono go jako iloraz dochodu z gospodarstwa rolnego (Dzgr) i sumy szacun-
kowo okre lonych kosztów u ycia w asnych czynników produkcji: w asnej pracy, 
                                                      
4 Wielko  ekonomiczn  gospodarstw okre lono standardow  warto ci  produkcji (Standard 
Output – SO) wyra on  w tys. Euro. Wed ug tego kryterium wydzielono nast puj ce klasy 
gospodarstw: bardzo ma e (2-8 tys. euro SO), ma e (8-25 tys. euro SO), rednio ma e (25-50 tys. 
euro SO), rednio du e (50-100 tys. euro SO), du e (100-500 tys. euro SO) i bardzo du e (500 
i wi cej tys. euro SO) [Bocian i in. 2018]. 
5 Przyj te okresy badawcze wynika y z realizacji zada  w ramach Programu Wieloletniego. 
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ziemi i kapita u (równanie 1)6. Przyj to za Kleinhanssem klasyfikacj  Wk, wy-
ró niaj c nast puj ce klasy: Wk (-) – w przypadku ujemnego Dzgr (Wk1), 
0<Wk<1 – cz ciowe pokrycie kosztów w asnych czynników produkcji (Wk2), 
1=Wk<2 – pe ne pokrycie kosztów w asnych czynników produkcji (Wk3), 
Wk>=2 – dwukrotne i wi ksze pokrycie kosztów w asnych czynników produkcji 
(Wk4). Wska nik Wk3 wskazuje na zdolno ci konkurencyjne gospodarstw, na-
tomiast Wk4 wskazuje na pe n  ich konkurencyjno . Stwierdzenie to jest zbie ne 
z pogl dem Biswangera, który stwierdza, e przedsi biorstwo zdolne do rozwoju 
powinno osi ga  stop  zysku dwukrotnie wy sz  od oprocentowania kredytów 
[Biswanger 2011]. 

 

gdzie: 
Wk – wska nik konkurencyjno ci, 
Dzgr – dochód z gospodarstwa rolnego, 
Kwz – koszt alternatywny w asnej ziemi, 
Kwp – koszt alternatywny w asnej pracy, 
Kwk – koszt alternatywny w asnego kapita u (bez w asnej ziemi).  

W tym opracowaniu konkurencyjno  zdefiniowano jako zdolno  gospo-
darstwa do rozwoju. Tak  zdolno  gospodarstwo uzyskuje, gdy dochód z gospo-
darstwa dwukrotnie pokryje koszty w asnych czynników produkcji. Jest to podej-
cie odmienne od tradycyjnego definiowania konkurencyjno ci jako uzyskanie 

przewagi (kosztowej, cenowej, w zakresie jako ci itp.) w stosunku do konkuren-
tów. Autorzy wcze niej okre lali zdolno ci konkurencyjne gospodarstw, pos ugu-
j c si  kategori  „zysku przedsi biorcy”7 [Zi tara, Zieli ski 2015]. Powsta a w t-
pliwo , czy dotychczasowe podej cie by o w a ciwe. Wska nik konkurencyjno ci 
poszerza mo liwo ci analizy, gdy  umo liwia okre lenie stopni konkurencyjno ci. 
Gospodarstwa rolnicze z ró nych krajów nie konkuruj  bezpo rednio na unijnym 
i wiatowym rynku. Na tych rynkach konkuruj  firmy handlowe. Z tego wzgl du 
okre lenie konkurencyjno ci gospodarstw, jako zdolno ci do rozwoju w warunkach 
rynkowych danego kraju wydaje si  zasadne.  

                                                     
6 Koszt w asnej pracy rolnika i jego rodziny ustalono na poziomie kosztu pracy najemnej w ana-
logicznych klasach wielko ci ekonomicznej gospodarstw. Koszt u ycia w asnej ziemi ustalono na 
poziomie czynszu dzier awnego w danych klasach wielko ci ekonomicznej. Koszty kapita u 
w asnego przyj to na poziomie oprocentowania wieloletnich obligacji rz dowych. 
7 Zysk przedsi biorcy obliczono jako ró nic  mi dzy dochodem z gospodarstwa, a kosztami 
alternatywnymi u ycia w asnych czynników produkcji (pracy, ziemi i kapita u). Jego wiel-
ko  nie umo liwia okre lenia stopnia konkurencyjno ci. 

(1) Wk = Kwz+Kwp+Kwk
           Dzgr          
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Efektywno  i konkurencyjno  gospodarstw wyspecjalizowanych 
w uprawach polowych 

 

Struktura gospodarstw wyspecjalizowanych w uprawach polowych 
w Polsce w latach 2010 i 2016. Zmiany zachodz ce w ekonomicznym otoczeniu 
gospodarstw, g ównie w rynku, doprowadzi y do zwi kszenia koncentracji 
i specjalizacji produkcji w gospodarstwach. Odpowiednie dane liczbowe przed-
stawiono w tabelach 1 i 2. W latach 2010 i 2016 liczba gospodarstw w Polsce 
zmniejszy a si  o oko o 480 tys., tj. o 25,6%. Dominuj c  pozycj  zajmowa y go-
spodarstwa wyspecjalizowane w uprawach polowych. Ich udzia  w ca kowitej 
liczbie gospodarstw w 2010 r. wynosi  40% i zwi kszy  si  do 56,5% w 2016 r. 
Zwi kszy  si  tak e ich udzia  w u ytkowaniu ziemi w tym okresie, z 31,4 do 
51,0%. Zmianie uleg a równie  struktura tych gospodarstw. W 2010 r. zdecydo-
wanie w tej grupie dominowa y gospodarstwa wyspecjalizowane w uprawie zbó , 
ro lin oleistych i wysokobia kowych na nasiona (typ 15), których udzia  wynosi  
wówczas 87%, natomiast udzia  gospodarstw z upraw  ró nych ro lin (typ 16) 
wynosi  13%. W 2016 r. proporcje mi dzy tymi typami gospodarstw zbli y y si  
i ich udzia  wynosi  odpowiednio 56,5 i 43,5%. Tendencje te nale y oceni  pozy-
tywnie. Zmieni a si  tak e struktura tej grupy gospodarstw pod wzgl dem po-
wierzchni. Zmniejszy  si  udzia  gospodarstw o powierzchni do 1 ha UR z 16,6 
do 1,1%, przy jednoczesnym wzro cie udzia u gospodarstw o powierzchni 20 
i wi kszych z 5,1% w 2010 r. do 7,5% w 2016 r. Skutkiem tych tendencji by  
wzrost redniej powierzchni gospodarstwa z 7,10 do 9,60 ha UR, czyli o 35,2%. 
Mimo znacz cego wzrostu powierzchni gospodarstw jest ona zdecydowanie 
mniejsza ani eli w porównywanych krajach, w których zawarta by a w przedziale 
od 9,5 (W gry) do 133 (Czechy) ha UR [Józwiak, Mirkowska, Zi tara 2019]. 
Znaczna cz  tych gospodarstw nie posiada a w asnej si y poci gowej w postaci 
ci gników, odpowiednio 53,2 i 43%. 
 

Tabela 1. Liczba i struktura gospodarstw wyspecjalizowanych w uprawach 
polowych w Polsce w latach 2010 i 2016 

Lata Gospodarstwa 
ogó em (tys.) Jednostki 

Gospodarstwa z uprawami polowymi 
Udzia  w liczbie 

gosp./UR 
Razem 
(tys.) 

Z tego (tys.): 
Typ 15a Typ 16b 

2010 1891,06 Liczba  
40,0/31,4 

757,45 658,85 98,60 
% 100,00 87,0 13,0 

2016 1410,70 Liczba  
56,5/51,0 

797,41 450,53 346,88 
% 100,00 56,5 43,5 

a typ 15: gospodarstwa wyspecjalizowane w uprawie zbó , ro lin oleistych i wysokobia ko-
wych na nasiona; b typ 16: gospodarstwa wyspecjalizowane w uprawie ró nych ro lin 

ród o: Charakterystyka gospodarstw rolnych, Powszechny Spis Rolny 2010, GUS 2012, 
Charakterystyka gospodarstw rolnych 2016, GUS 2018. 
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Tabela 2. Struktura gospodarstw z uprawami polowymi – typ 15  
w Polsce w latach 2010 i 1016 

Wyszczególnienie 
2010 2016 

Liczba 
gospodarstw (tys.) % Liczba 

gospodarstw (tys.) % 

Gospodarstwa do 1 ha UR 109,00 16,6 9,03 1,1 
Gospodarstwa 1 – 20 ha UR 515,76 78,3 729,14 91,4 
Gospodarstwa 20 ha UR i wi cej 34,09 5,1 98,24 7,5 

rednia powierzchnia gosp. ha UR 7,10 9,60 
Udzia  gospodarstw bez ci gników (%) 53,20 43,00 
ród o: Charakterystyka gospodarstw rolnych, Powszechny Spis Rolny 2010, GUS 2012, 

Charakterystyka gospodarstw rolnych 2016, GUS 2018. 

 

Konkurencyjno  i efektywno  polskich gospodarstw  
wyspecjalizowanych w uprawach polowych (15)  

na tle analogicznych gospodarstw z wybranych krajów 

Konkurencyjno  i efektywno  gospodarstw wyspecjalizowanych w upra-
wach polowych (typ 15) przedstawiono z uwzgl dnieniem ich wielko ci ekono-
micznej w latach 2010-2012 (I okres) i 2014-2016 (II okres). W tabeli 3 przed-
stawiono liczby charakteryzuj ce gospodarstwa bardzo ma e i ma e. W klasie 
bardzo ma ych monitoringiem Europejskiego FADN obj te by y tylko gospodar-
stwa polskie i w gierskie. Polskie gospodarstwa bardzo ma e w obydwu okresach 
nie wykazywa y zdolno ci do konkurencji. Wska niki konkurencji by y bardzo 
niskie, wynosi y w analizowanych okresach odpowiednio: 0,66 i 0,23. Natomiast 
powierzchnia wynosi a odpowiednio 12,71 i 9,9 ha UR. Gospodarstwa w gierskie 
w tej klasie wykazywa y zdolno ci do konkurencji. Ich powierzchnia by a zbli o-
na do gospodarstw polskich. Podobny by  równie  w nich poziom intensywno ci 
produkcji, który wynosi  oko o 0,670 tys. euro/ha. Gospodarstwa w gierskie w tej 
klasie wykaza y si  jednak wy sz  produktywno ci  aktywów ( rednio o 100%), 
wy sz  wydajno ci  pracy ( rednio o 237%), wy szym wska nikiem rentowno ci 
i ni szym udzia em p atno ci w dochodzie, zw aszcza w II okresie, w którym 
udzia  p atno ci w dochodzie w gospodarstwach polskich wynosi  201%, a w w -
gierskich 74%. 

W klasie gospodarstw ma ych oprócz gospodarstw polskich i w gierskich 
analiz  obj te by y tak e gospodarstwa czeskie. Gospodarstwa polskie i czeskie 
nie wykazywa y zdolno ci konkurencyjnych w odró nieniu do w gierskich. 
Powierzchnia gospodarstw polskich i czeskich by a zbli ona, wynosi a oko o 
21 ha, natomiast w gierskich 29 ha. Poziom intensywno ci produkcji w gospo-
darstwach czeskich by  najwy szy, wynosi  rednio 0,925 tys. euro/ha i by  wy -
szy od intensywno ci produkcji w gospodarstwach polskich i w gierskich od-
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powiednio o 38 i 57%. Gospodarstwa czeskie wykaza y si  najwy sz  produk-
tywno ci  aktywów, a w gierskie najwy sz  wydajno ci  pracy, która wynosi a 
rednio 37 tys. euro/AWU i by a wy sza ni  w polskich i czeskich, odpowiednio 

o 174 i 57%. Najwy sz  warto  wska nika rentowno ci, rednio w obydwu 
okresach wykaza y gospodarstwa w gierskie – wynosi  61% i by  wy szy od 
polskich i czeskich odpowiednio o 10 i 30 pkt proc. W gospodarstwach w gier-
skich najni szy by  udzia  p atno ci w dochodzie z gospodarstwa, wynosi  red-
nio 65%, natomiast w polskich 80, a w czeskich 86%.  
 

Tabela 3. Konkurencyjno  i wybrane cechy gospodarstw wyspecjalizowanych 
w uprawach polowych (typ 15) w okresach 2010-2012 i 2014-2016  

w klasach bardzo ma e i ma e 

Kraje Okresya Wk Powierzchnia 
(ha UR) 

Intensywno  
produkcji 

Produk-
tywno  
aktywów 

Wydaj-
no  
pracy 

Wska nik 
rentowno

ci (%) 

Udzia  
p atno ci 

w 
dochodzie

Gospodarstwa bardzo ma e (2-8 tys. euro SO) 

Polska  A 0,66 12,71 0,675 0,103 8,69 53,33 78,59 
B 0,23 9,90 0,680 0,060 5,44 22,72 201,55 

W gry A 1,09 12,31 0,657 0,194 21,49 45,66 61,48 
B 1,18 8,90 0,685 0,130 24,21 58,23 74,15 

Gospodarstwa ma e (8-25 tys. euro SO) 

Polska A 0,94 23,39 0,666 0,118 14,91 64,56 68,24 
B 0,41 20,10 0,719 0,090 11,71 37,15 106,66 

W gry A 1,43 32,18 0,568 0,226 38,36 59,86 60,20 
B 1,32 26,80 0,614 0,190 36,14 61,62 70,32 

Czechy A 0,61 17,70 0,874 0,228 23,53 29,75 76,28 
B 0,89 25,50 0,976 0,350 23,33 32,95 96,26 

a lata 2010-2012; b lata 2014-2016 
ród o: Europejski FADN. 

 

W tabeli 4 przedstawiono liczby charakteryzuj ce konkurencyjno  i efek-
tywno  gospodarstw rednio ma ych i rednio du ych. W tych klasach reprezen-
towane by y równie  gospodarstwa ze S owacji i z Niemiec. W klasie gospodarstw 

rednio ma ych zdolno ciami do konkurencji wykaza y si  gospodarstwa polskie 
w pierwszym okresie oraz w gierskie i czeskie w obydwu okresach. Takich zdol-
no ci nie wykaza y gospodarstwa s owackie i niemieckie. Powierzchnia gospo-
darstw polskich i czeskich by a zbli ona, wynosi a rednio 51 i 49 ha. Wi ksza by a 
gospodarstw w gierskich i s owackich, wynosi a odpowiednio 63 i 54 ha. Naj-
mniejsze by y gospodarstwa niemieckie o powierzchni 37,5 ha UR. We wszystkich 
krajach powierzchnia gospodarstw w drugim okresie by a mniejsza, rednio o 17%. 
Poziom intensywno ci produkcji w gospodarstwach polskich i w gierskich by  
zbli ony, wynosi  rednio 0,670 tys. euro/ha. W gospodarstwach czeskich i s o-
wackich by  wy szy, odpowiednio o 24 i 86,5%. Najwy szy by  w gospodarstwach 
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niemieckich, w których wynosi  rednio 1,480 tys. euro/ha i by  o 121% wy szy ni  
w polskich i w gierskich. Gospodarstwa s owackie wykaza y si  najwy sz  pro-
duktywno ci  aktywów, która wynosi a rednio 0,536, natomiast najni sz  nie-
mieckie, w których wska nik ten wynosi  rednio 0,108. Wysoka produktywno  
aktywów w gospodarstwach s owackich by a efektem ni szej warto ci aktywów. 
Najwy sz  wydajno ci  pracy wykaza y si  gospodarstwa niemieckie i w gierskie, 
w których wynosi a rednio, 56,7 i 49,7 tys. euro/AWU. Najwy sz  warto  
wska nika rentowno ci wykaza y gospodarstwa w gierskie 61,5%, najni sz  na-
tomiast s owackie i niemieckie, w których wynosi  on rednio 5,3 i 14,1%. Gospo-
darstwa niemieckie w najwy szym stopniu by y uzale nione od p atno ci, których 
udzia  w dochodzie wynosi  w okresach 182,6 i 242,7%. Odnotowa  nale y nie-
zwykle wysoki udzia  p atno ci w dochodzie z gospodarstwa w gospodarstwach 
s owackich, który w pierwszym okresie wynosi  2623%, co by o spowodowane 
ujemnym dochodem z gospodarstwa bez dop at. Polskie gospodarstwa tej klasy, 
które w drugim okresie nie wykaza y zdolno ci do rozwoju, charakteryzowa y si  
mniejsza powierzchnia, która wynosi a 42 ha UR, nisk  produktywno ci  aktywów 
i niskim poziomem wydajno ci pracy. 

Spo ród gospodarstw rednio du ych (tabela 4) zdolno ciami do konkurencji 
wykaza y si  gospodarstwa polskie, w gierskie i czeskie, a ponadto gospodarstwa 
polskie w pierwszym okresie i w gierskie w obydwu okresach by y w pe ni konku-
rencyjne – Wk4 zawarty by  w przedziale od 2,12 do 2,51. Niekonkurencyjne w tej 
klasie by y gospodarstwa s owackie i niemieckie. Powierzchnia w pe ni konkuren-
cyjnych gospodarstw polskich i w gierskich zawarta by a w przedziale od 106 do 
127,8 ha UR. Powierzchnia gospodarstw czeskich zdolnych do konkurencji by a 
zbli ona do konkurencyjnych gospodarstw polskich. Powierzchnia niekonkuren-
cyjnych gospodarstw s owackich by a wi ksza od polskich i czeskich, wynosi a 
w okresach 116,7 i 91,6 ha. Najmniejsz  powierzchni  w tej klasie dysponowa y 
gospodarstwa niemieckie, wynosi a ona odpowiednio 75,7 i 63,5 ha UR. Gospo-
darstwa niemieckie charakteryzowa y si  ponadto najwy szym poziomem inten-
sywno ci produkcji, który wynosi  rednio 1,381 tys. euro/ha i by  o 48,6 i 52,3% 
wy szy ni  w gospodarstwach s owackich i czeskich oraz o 101 i 84% wy szy ni  
w gospodarstwach w gierskich i polskich. Najwy sz  produktywno ci  aktywów 
wykaza y si  gospodarstw s owackie, w których wska nik produktywno ci wynosi  
rednio 0,541. Najni sz  natomiast gospodarstwa niemieckie, w których wynosi  

0,122. Najwy sz  wydajno  pracy osi gn y gospodarstwa niemieckie, wynosi a 
rednio 80,3 tys. euro/AWU i by a o 32,6% wy sza ni  w gospodarstwach w gier-

skich i 68% ni  w polskich i czeskich. Wska niki rentowno ci najwy sz  warto  
osi gn y w gospodarstwach polskich i w gierskich, w których wynosi a odpo-
wiednio 60,1 i 56,9%, najni sz  natomiast s owackie i niemieckie, w których wy-
nosi a odpowiednio 11,2 i 20,5%.  
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Tabela 4. Konkurencyjno  i wybrane cechy gospodarstw wyspecjalizowanych 
w uprawach polowych (typ 15) w okresach 2010-2012 i 2014-2016  

w klasach rednio ma e i rednio du e 

Kraje Okresya Wk Powierzchnia 
(ha UR) 

Intensyw-
no  

produkcji 

Produk-
tywno  
aktywów

Wydaj-
no   
pracy 

Wska nik 
rentow-

no ci (%) 

Udzia  
p atno ci 

w 
dochodzie

Gospodarstwa rednio ma e (25-50 tys. euro SO) 

Polska  A 1,87 59,38 0,661 0,152 32,05 74,24 57,20
B 0,71 42,40 0,790 0,110 24,08 40,70 86,90

W gry A 1,80 68,09 0,618 0,287 52,31 61,49 55,80
B 1,76 58,20 0,634 0,250 47,12 61,52 69,03

Czechy A 1,21 53,50 0,819 0,279 35,90 36,63 66,60
B 1,07 44,60 0,842 0,310 29,93 31,02 109,11

S owacja A 0,23 59,50 1,097 0,543 23,13 5,47 2623,33
B 0,77 48,90 1,406 0,530 33,38 5,16 106,78

Niemcy A 0,49 40,38 1,417 0,117 56,87 15,52 182,64
B 0,27 34,60 1,556 0,100 56,66 12,68 242,74

Gospodarstwa rednio du e (50-100 tys. euro SO) 

Polska A 2,51 109,57 0,669 0,167 52,64 77,72 54,63
B 0,98 80,00 0,831 0,130 42,96 42,61 76,26

W gry A 2,09 127,86 0,662 0,328 61,85 57,40 58,00
B 2,12 106,10 0,709 0,290 59,31 56,46 69,78

Czechy A 1,41 110,68 0,894 0,326 54,33 29,10 77,97
B 1,31 88,80 0,920 0,330 46,11 26,45 112,08

S owacja A 0,65 116,75 0,892 0,533 42,99 11,21 167,82
B 0,90 91,60 0,966 0,549 47,92 11,15 557,06

Niemcy A 0,86 75,70 1,356 0,134 87,20 26,55 106,00
B 0,45 63,50 1,407 0,110 73,39 14,62 173,56

a lata 2010-2012; b lata 2014-2016 
ród o: Europejski FADN. 

 
Od dop at najsilniej by y uzale nione gospodarstwa s owackie i niemiec-

kie, w których udzia  w dochodzie wynosi  rednio 362 i 139,5%. Z kolei 
w najmniejszym stopniu gospodarstwa polskie i w gierskie, w których udzia  
dop at w dochodzie wynosi  odpowiednio 65 i 64%. 

Gospodarstwa du e wykaza y zdolno ci do konkurencji poza s owackimi 
w pierwszym i niemieckimi w drugim okresie, kiedy wska niki konkurencji wyno-
si y odpowiednio 0,70 i 0,95 (tab. 5). Ponadto gospodarstwa polskie w pierw-szym 
okresie oraz w gierskie, czeskie i s owackie w drugim okresie by y w pe ni konku-
rencyjne. Ich powierzchnia by a zbli ona, zawarta w przedziale od 288 (w gier-
skie) do 318,6 ha UR (polskie). Powierzchnia zdolnych do konkurencji gospo-
darstw w gierskich, czeskich i s owackich by a wi ksza i wynosi a oko o 330 ha. 
Natomiast powierzchnia niekonkurencyjnych gospodarstw s owackich by a wi k-
sza i wynosi a 340 ha. Najmniejsz  powierzchni , gdy  220 ha, dysponowa y go-
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spodarstwa niemieckie zdolne do konkurencji, za  niezdolne: 174 ha UR. Poziom 
intensywno ci produkcji by  zbli ony we wszystkich gospodarstwach poza nie-
mieckimi, w których wynosi  1,343 tys. euro/ha i by  o oko o 40% wy szy ni  
w pozosta ych. Najwy sz  produktywno  aktywów wykaza y gospodarstwa s o-
wackie, w których wska nik wynosi  rednio 0,61, najni sz  natomiast gospodar-
stwa polskie i niemieckie, w których warto  wska nika wynosi a odpowiednio 
0,21 i 0,23. Najwy sz  wydajno  pracy osi gn y gospodarstwa niemieckie, 
w których wynosi a rednio 146,3 tys. euro/AWU i by a o oko o 100% wy sza ni  
w pozosta ych. Najni sz  rentowno ci  wykaza y si  gospodarstwa s owackie, 
w których warto  tego wska nika wynosi a oko o 9%. W najwy szym stopniu od 
p atno ci by y uzale nione gospodarstwa s owackie, w których udzia  p atno ci 
w dochodzie w omawianych okresach wynosi  odpowiednio 114 i 352%. Wysoki 
by  równie  ten wska nik w drugim okresie w gospodarstwach czeskich i niemiec-
kich i wynosi  odpowiednio 112 i 117%. 

Bardzo du e polskie i niemieckie gospodarstwa w pierwszym okresie oraz 
w gierskie, czeskie i s owackie w drugim okresie by y w pe ni konkurencyjne. 
Zdolnymi do konkurencji by y gospodarstwa w gierskie i czeskie w pierwszym 
okresie, natomiast zdolno ci tych nie wykaza y gospodarstwa polskie i niemiec-
kie w drugim okresie oraz s owackie w pierwszym okresie. Powierzchnia go-
spodarstw poza s owackimi i w gierskimi by a zbli ona, zawarta w przedziale 
od 868 (niemieckie) do 1228 ha (czeskie). Zdecydowanie wi ksz  powierzchni  
dysponowa y gospodarstwa s owackie; wynosi a ona rednio 1582 ha i by a 
o oko o 32% wi ksza od pozosta ych. Poziom intensywno ci produkcji wszyst-
kich gospodarstw poza w gierskimi w pierwszym okresie i niemieckimi by  
zbli ony, zawarty w przedziale od 1,047 do 1,289 tys. euro/ha UR. W gospodar-
stwach w gierskich w pierwszym okresie i niemieckich wynosi  rednio 
1,494 tys. euro/ha i by  oko o 30% wy szy ni  w pozosta ych gospodarstwach. 
Cech  charakterystyczn  gospodarstw bardzo du ych jest wy szy poziom inten-
sywno ci produkcji ni  w gospodarstwach o mniejszej powierzchni i wielko ci 
ekonomicznej. Wcze niej wyst powa a prawid owo , zgodnie z któr  poziom 
intensywno ci produkcji obni a  si  wraz ze zwi kszaniem powierzchni gospo-
darstw [Manteuffel 1984].  
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Tabela 5. Konkurencyjno  i wybrane cechy gospodarstw wyspecjalizowanych 
w uprawach polowych (typ 15) w okresach 2010-2012 i 2014-2016  

w klasach du e i bardzo du e 

Kraje Okresya Wk Powierzchnia 
(ha UR) 

Intensyw-
no  

produkcji 

Produk-
tywno  
aktywów 

Wydajno  
pracy 

Wska nik 
rentowno ci 

(%) 

Udzia  
p atno ci 

w 
dochodzie

Gospodarstwa du e (100-500 tys. euro SO) 

Polska  A 2,89 318,57 0,847 0,254  67,56 50,75   62,61 
B 1,21 224,80 0,884 0,170  70,52 36,84   72,81 

W gry A 1,57 329,08 0,849 0,402  53,94 36,51   73,94 
B 2,88 288,20 0,895 0,360  74,76 40,21   74,79 

Czechy A 1,34 324,47 0,961 0,487  69,84 23,93   94,37 
B 2,89 279,00 0,996 0,480  76,16 25,77 112,04 

S owacja A 0,70 339,93 0,959 0,723  63,11 12,50 114,13 
B 3,13 295,70 1,156 0,510  70,40   5,90 352,06 

Niemcy A 1,44 219,29 1,336 0,277 152,64 28,44   99,15 
B 0,95 174,40 1,351 0,190 139,93 22,04 117,22 

Gospodarstwa bardzo du e (500 i wi cej tys. euro SO) 

Polska A 3,94 1271,54 1,119 0,520 67,22 27,70   82,36 
B 0,31 1026,40 1,289 0,380 64,54   2,86 104,06 

W gry A 1,78 1412,58 1,047 0,558 66,48 15,46 123,71 
B 6,72 1130,50 1,483 0,610 77,36 13,39 168,77 

Czechy A 1,98 1227,86 1,164 0,408 70,31 11,17 159,80 
B 4,43 1196,40 1,242 0,490 87,69 14,23 168,56 

S owacja A 0,45 1646,39 1,149 0,618 55,18   2,61 242,34 
B 6,62 1518,30 1,167 0,560 60,96   5,34 319,05 

Niemcy A 2,58 1035,35 1,446 0,406 174,83 19,36 145,09 
B 0,96   868,70 1,553 0,300 175,33   8,70 315,10 

a lata 2010-2012; b lata 2014-2016 
ród o: Europejski FADN. 

 
Produktywno  aktywów w obydwu okresach najwy sza by a w bardzo 

du ych gospodarstwach w gierskich i s owackich, w których warto  wska nika 
produktywno ci wynosi a odpowiednio 0,584/0,610 i 0,618/0,560, natomiast 
najni sza w niemieckich, gdzie wynosi a 0,406 i 0,300. Wydajno  pracy 
w obydwu okresach najwy sza by a w gospodarstwach niemieckich, gdzie wy-
nosi a rednio 175 tys. euro/AWU i by a oko o 100% wi ksza ni  w pozosta ych 
krajach. Rentowno  produkcji w tej klasie gospodarstw by a mniejsza ni  
w pozosta ych ni szych klasach. Zawarta by a w przedziale od 2,86% (polskie 
w drugim okresie) do 27,7% (polskie w pierwszym okresie). Ponadto w drugim 
okresie wska niki rentowno ci we wszystkich gospodarstwach wykazywa y ni -
sz  warto . W tej klasie dochód gospodarstw by  równie  uzale niony od p at-
no ci. Najwy szy ich udzia  wyst pi  w gospodarstwach s owackich i niemiec-
kich, w których wynosi  rednio 281 i 230%.  
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Konkurencyjno  i efektywno  polskich gospodarstw  
wyspecjalizowanych w uprawach ró nych ro lin (typ 16)  
na tle analogicznych gospodarstw z wybranych krajów 

Wska niki konkurencyjno ci i efektywno ci gospodarstw wyspecjalizowa-
nych w uprawie ró nych ro lin (typ 16), w klasie gospodarstw Bardzo ma ych 
i ma ych podano w tabeli 6. W klasie bardzo ma e reprezentowane by y tylko go-
spodarstwa polskie. W obydwu klasach polskie gospodarstwa nie wykaza y zdol-
no ci do konkurencji w obydwu okresach. Takimi zdolno ciami w klasie ma ych 
wykaza y si  gospodarstwa w gierskie. Powierzchnia polskich gospodarstw w tych 
klasach zawarta by a w przedziale od 8,4 do 15,2 ha UR, natomiast w gierskich 
by a oko o dwa razy wi ksza i wynosi a 30 ha UR (tab. 6). Intensywno  produkcji 
w polskich gospodarstwach by a oko o 40% wy sza ni  w w gierskich. Ni sza by-
a w nich równie  produktywno  aktywów, wydajno  pracy i rentowno . Nato-

miast udzia  p atno ci w dochodzie w gospodarstwach polskich by  wy szy, zawar-
ty w przedziale od 60,48 do 103,13%.  

 
Tabela 6. Konkurencyjno  i wybrane cechy gospodarstw wyspecjalizowanych 

w uprawie ró nych ro lin (typ 16) w okresach 2010-2012 i 2014-2016  
w klasach bardzo ma e i ma e 

Kraje Okresya Wk Powierzchnia 
(ha UR) 

Intensyw-
no  

produkcji 

Produk-
tywno  
aktywów 

Wydaj-
no  
pracy 

Wska nik 
rentowno ci 

(%) 

Udzia  
p atno ci  

w dochodzie
Gospodarstwa bardzo ma e (2-8 tys. euro SO) 

Polska  A 0,62 9,97 0,710 0,103 6,06 60,50 88,32 
B 0,36 8,40 0,789 0,090 5,75 44,06 103,13 

W gry A - - - - - - - 
B - - - - - - - 

Gospodarstwa ma e (8-25 tys. euro SO) 

Polska A 0,94 15,22 0,950 0,151 10,99 64,20 60,48 
B 0,57 14,20 0,958 0,120 9,45 49,03 71,91 

W gry A 1,60 29,69 0,550 0,218 23,31 78,20 68,06 
B 1,61 31,90 0,515 0,190 29,91 91,97 56,87 

a lata 2010-2012; b lata 2014-2016 
ród o: Europejski FADN. 

 
W klasie gospodarstw rednio ma ych ocen  obj te by y gospodarstwa pol-

skie, w gierskie i niemieckie. Odpowiednie dane liczbowe podano w tabeli 7. Pol-
skie gospodarstwa w tej klasie w okresie pierwszym i w gierskie w obydwu okre-
sach wykaza y si  zdolno ci  do konkurencji, natomiast polskie w drugim okresie 
i niemieckie w obydwu okresach takich zdolno ci nie wykaza y. We wszystkich 
gospodarstwach wska niki konkurencji w drugim okresie by y ni sze. rednia po-
wierzchnia gospodarstw polskich w tej klasie wynosi a oko o 30 ha UR i by a zbli-
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ona do powierzchni gospodarstw niemieckich. By a jednak mniejsza od w gier-
skich o oko o 30%. Intensywno  produkcji w gospodarstwach polskich i w gier-
skich by a zbli ona, wynosi a oko o 1 tys. euro/ha. By a o oko o 50% ni sza od 
intensywno ci w gospodarstwach niemieckich. Produktywno  aktywów w tej kla-
sie najwy sza by a w gospodarstwach w gierskich, w których wynosi a rednio 
0,385 i by a dwukrotnie i trzykrotnie wi ksza ni  w gospodarstwach polskich 
i niemieckich. Wydajno  pracy najwy sza by a w gospodarstwach niemieckich, 
w których wynosi a 57 tys. euro/AWU i by a trzykrotnie wy sza ni  w gospodar-
stwach polskich i ponad dwukrotnie wy sza ni  w w gierskich. Wska nik rentow-
no ci by  najwy szy w gospodarstwach polskich, w których wynosi  odpowiednio 
68,30 i 52,04%. W w gierskich by  ni szy, wynosi  43%, natomiast najni szy 
w gospodarstwach niemieckich, gdzie wynosi  oko o 27%. Udzia  p atno ci w do-
chodzie najwy szy by  w gospodarstwach niemieckich, w których wynosi  rednio 
106%, natomiast w gospodarstwach polskich i w gierskich odpowiednio 54 i 67%.  

 
Tabela 7. Konkurencyjno  i wybrane cechy gospodarstw wyspecjalizowanych 

w uprawie ró nych ro lin (typ 16) w okresach 2010-2012 i 2014-2016  
w klasach rednio ma e i rednio du e 

Kraje Okresya Wk Powierzchnia 
(ha UR) 

Intensyw-
no  

produkcji

Produktyw-
no  

aktywów 

Wydajno  
pracy 

Wska nik 
rentowno ci 

(%) 

Udzia  
p atno ci  

w dochodzie
Gospodarstwa rednio ma e (25-50 tys. euro SO) 

Polska  A 1,63 34,23 1,010 0,177 20,02 68,30 47,78 
B 0,91 26,90 1,053 0,150 17,21 52,04 59,78 

W gry A 1,96 50,28 0,850 0,340 22,47 56,50 78,95 
B 1,06 36,20 1,315 0,430 25,64 29,03 55,77 

Niemcy A 0,76 36,63 1,570 0,113 60,14 27,39 94,71 
B 0,59 34,50 1,459 0,090 54,59 25,96 118,34 

Gospodarstwa rednio du e (50-100 tys. euro SO) 

Polska A 2,02 67,41 0,930 0,173 34,58 65,60 50,03 
B 1,17 49,80 1,111 0,160 27,34 50,58 55,20 

W gry A 2,48 78,56 0,920 0,400 38,31 63,30 47,14 
B 2,44 82,30 0,966 0,390 30,14 68,70 50,64 

Czechy A 1,67 68,21 1,170 0,368 52,99 41,02 52,42 
B 1,24 56,00 1,148 0,360 39,07 38,43 68,38 

Niemcy A 1,23 63,77 1,620 0,143 89,34 32,72 74,39 
B 0,56 54,80 1,693 0,120 78,08 19,97 118,84 

a lata 2010-2012; b lata 2014-2016 
 ród o: Europejski FADN. 

 
Z gospodarstw rednio du ych ocen  obj te by y gospodarstwa: polskie, w -

gierskie, czeskie i niemieckie. W tej klasie nie wyst pi y gospodarstwa s owackie. 
Odpowiednie liczby charakteryzuj ce t  klas  gospodarstw podano w tabeli 7. 
Wi kszo  gospodarstw rednio du ych, poza niemieckimi w drugim okresie,  
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wykaza a zdolno ci do konkurencji, a gospodarstwa polskie w pierwszym okresie 
i w gierskie w obydwu okresach by y w pe ni konkurencyjne. Powierzchnia w pe -
ni konkurencyjnych gospodarstw polskich i w gierskich by a wi ksza od pozosta-
ych, zawarta w przedziale od 67,4 ha (polskie) do 82,3 ha (w gierskie). Poziom 

intensywno ci produkcji w gospodarstwach polskich, w gierskich i czeskich by  
zbli ony, zawarty w przedziale od 0,930 do 1,170 tys. euro/ha UR. W gospodar-
stwach niemieckich wynosi  rednio 1,656 tys. euro/ha i by  o oko o 65% wy szy 
ni  w pozosta ych gospodarstwach. Produktywno  aktywów w gospodarstwach 
w gierskich i czeskich wynosi a rednio 0,380 i by a dwu- i trzykrotnie wy sza ni  
w gospodarstwach polskich i niemieckich. Najwy sz  wydajno  pracy osi gn y 
gospodarstwa niemieckie, w których wynosi a rednio 83,7 tys. euro/AWU i by a 
ponad dwukrotnie wy sza ni  w gospodarstwach w gierskich i polskich. Wska nik 
rentowno ci najwy szy by  w gospodarstwach w gierskich, w których wynosi  
rednio 66%, najni szy w niemieckich, gdzie wynosi  26,3%. Tak e w tej klasie 

gospodarstwa niemieckie w najwy szym stopniu korzysta y z p atno ci. Ich udzia  
w dochodzie wynosi  74 i 118% w kolejnych okresach. Natomiast w pozosta ych 
nie przekracza  70%. 

Wska niki konkurencyjno ci gospodarstw du ych i bardzo du ych przed-
stawiono w tabeli 8. W klasie gospodarstw du ych zdolno ciami do konkurencji 
wykaza y si  wszystkie gospodarstwa poza s owackimi w obydwu okresach i nie-
mieckimi w drugim okresie. Szczególnie niepokoj cy jest brak zdolno ci do kon-
kurencji gospodarstw s owackich, których wska nik konkurencyjno ci wynosi  
w okresach 0,24 i -1,62, mimo wi kszej powierzchni od gospodarstw polskich, 
czeskich i niemieckich, wy szego poziomu intensywno ci produkcji, wy szej pro-
duktywno ci aktywów i porównywalnej wydajno ci pracy z gospodarstwami pol-
skimi. Zdecydowanie ni szy by  w nich wska nik rentowno ci okre lony stosun-
kiem warto ci produkcji do kosztów, co wiadczy o niskiej efektywno ci produkcji. 
W klasie gospodarstw bardzo du ych wszystkie gospodarstwa wykaza y zdolno ci 
do konkurencji, a ponadto gospodarstwa polskie i czeskie w drugim okresie oraz 
s owackie w obydwu okresach i niemieckie w pierwszym okresie by y w pe ni kon-
kurencyjne. Gospodarstwa bardzo du e, poza niemieckimi, dysponowa y po-
wierzchni  powy ej 1 tys. ha UR. Powierzchnia gospodarstw niemieckich by a 
zdecydowanie mniejsza, wynosi a odpowiednio 390 i 345 ha UR. Wy szy by  
w nich poziom intensywno ci produkcji, rednio o 50% i ponad dwukrotnie wydaj-
no  pracy. Decyduj cym czynnikiem okre laj cym dochody gospodarstw by y 
p atno ci. Najni szy ich udzia  by  w gospodarstwach niemieckich, w których nie 
przekracza  100%, najwy szy natomiast w s owackich, w których wynosi  w okre-
sach odpowiednio 782 i 149%.  
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Tabela 8. Konkurencyjno  i wybrane cechy gospodarstw wyspecjalizowanych 
w uprawie ró nych ro lin (typ 16) w okresach 2010-2012 i 2014-2016  

w klasach du e bardzo du e 

Kraje Okresya Wk Powierzchnia 
(ha UR) 

Intensyw-
no  

produkcji

Produktyw-
no  

aktywów 

Wydajno  
pracy 

Wska nik 
rentowno ci 

(%) 

Udzia  
p atno ci  

w dochodzie
Gospodarstwa du e (100-500 tys. euro SO) 

Polska  
A 2,60 153,18 1,090 0,221 48,17 56,00   45,64 
B 1,39 121,80 1,234 0,180 47,55 40,86   58,10 

W gry 
A 2,30 229,09 1,230 0,445 60,41 36,60   64,93 
B 2,40 250,10 1,061 0,390 47,51 38,40    82,76 

Czechy 
A 2,20 176,45 1,330 0,509 58,73 36,10   69,97 
B 2,91 174,50 1,195 0,510 66,32 37,00   76,26 

S owacja 
A 0,24 238,44 1,250 0,537 39,85  9,60 764,57 
B -1,62 141,50 1,933 0,570 48,57 -6,22 - 

Niemcy 
A 2,17 110,75 2,030 0,215 126,06 26,11 54,71 
B 0,94 99,30 2,238 0,190 116,71 26,09 64,60 

Gospodarstwa bardzo du e (500 i wi cej tys. euro SO) 

Polska 
A 1,23 1001,62 1,640 0,445 53,13 85,00 332,67 
B 2,20 710,90 1,730 0,420 77,79 19,36 94,80 

W gry 
A 1,28 1296,00 1,590 0.707 52,68 8,80 232,44 
B - - - - - - - 

Czechy 
A 1,85 1119,06 1,760 0,447 57,32   4,54 141,52 
B 5,57 1043,60 2,137 0,630 65,41 14,00 163,60 

S owacja 
A 2,00 1317,75 1,610 0,802 37,59   7,45 782,69 
B 9,61 1194,80 1,799 0,640 52,72 10,98 149,13 

Niemcy 
A 2,80 390,71 2,570 0,419 128,75 19,45  77,96 
B 1,55 345,60 2,912 0,380 111,49 13,47  92,05 

a lata 2010-2012; b lata 2014-2016 
ród o: Europejski FADN 

 

Stwierdzenia i wnioski dotycz ce gospodarstw  
wyspecjalizowanych w uprawach polowych 

W latach 2010-2016 dominuj cym typem gospodarstw w Polsce by y go-
spodarstwa wyspecjalizowane w uprawach polowych. Ich udzia  w ca kowitej 
liczbie gospodarstw w analizowanych latach wynosi  odpowiednio 40 i 56,5%, 
a w u ytkowaniu ziemi odpowiednio 31 i 51%. W tym typie dominowa y go-
spodarstwa wyspecjalizowane w uprawie zbó , ro lin oleistych i wysoko-
bia kowych na nasiona (typ 15). Ich udzia  w tych latach wynosi  odpowiednio 
87 i 56,5%.  
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W gospodarstwach typu 15: 
1. W klasie gospodarstw bardzo ma ych i ma ych polskie gospodarstwa o po-

wierzchni 13 i 23 ha UR nie wykazywa y zdolno ci do konkurencji, podob-
nie jak ma e gospodarstwa czeskie o powierzchni 20 ha UR. Zdolno ci kon-
kurencyjne w tych klasach wykazywa y gospodarstwa w gierskie, co by o 
efektem ni szych kosztów w asnych czynników produkcji i wi kszej po-
wierzchni (30 ha UR). 

2. W klasie gospodarstw rednio ma ych (25-50 tys. euro SO) polskie gospodar-
stwa o powierzchni 60 ha UR w okresie pierwszym wykaza y zdolno ci konku-
rencyjne. Takie zdolno ci w obydwu okresach wykaza y gospodarstwa w gier-
skie (60 ha) i czeskie (49 ha). Natomiast gospodarstwa s owackie i niemieckie 
takich zdolno ci nie wykaza y.  

3. W klasie gospodarstw rednio du ych (50-100 tys. euro SO) zdolno ciami do 
konkurencji wykaza y si  gospodarstwa polskie, w gierskie i czeskie, a ponadto 
gospodarstwa polskie w pierwszym okresie, a w gierskie w obydwu okresach 
by y w pe ni konkurencyjne. Ich powierzchnia zawarta by a w przedziale od 
106 do 128 ha UR. Niezdolne do konkurencji by y w tej klasie gospodarstwa 
s owackie i niemieckie.  

4. Wi kszo  gospodarstw du ych, poza polskimi i s owackimi w pierwszym 
okresie i niemieckimi w drugim okresie, wykaza a si  zdolno ciami do konku-
rencji. Powierzchnia niekonkurencyjnych gospodarstw du ych zawarta by a 
w przedziale od 174 (niemieckie) do 340 ha UR (s owackie).  

5. W klasie gospodarstw bardzo du ych niekonkurencyjne by y gospodarstwa 
polskie i niemieckie w drugim okresie oraz s owackie w pierwszym okresie, 
mimo e u ytkowa y od 869 (niemieckie) do 1646 (s owackie) ha UR. 

6. Wska niki konkurencyjno ci we wszystkich klasach w gospodarstwach pol-
skich uleg y pogorszeniu w drugim okresie. Gospodarstwa niemieckie we 
wszystkich klasach wyró nia y si  mniejsz  powierzchni , wy szym pozio-
mem intensywno ci produkcji i wydajno ci pracy oraz najni sz  produktyw-
no ci  aktywów. 

 
W gospodarstwach typu 16: 
1. Polskie gospodarstwa bardzo ma e (9 ha) i ma e (15 ha UR) nie wykaza y zdol-

no ci do konkurencji. Takie zdolno ci wykaza y w gierskie ma e gospodarstwa 
o powierzchni 35 ha UR.  

2. W klasie gospodarstw rednio ma ych polskie gospodarstwa (34 ha UR) 
w okresie pierwszym i w gierskie (43 ha UR) w obydwu okresach wykaza y 
si  zdolno ci  do konkurencji. Natomiast polskie gospodarstwa ( 27 ha UR) 
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w drugim okresie i niemieckie (35 ha UR) w obydwu okresach nie wykazy-
wa y zdolno ci do konkurencji.  

3. W klasie gospodarstw rednio du ych wszystkie analizowane gospodarstwa poza 
niemieckimi w drugim okresie wykaza y zdolno ci do konkurencji. Ich po-
wierzchnia zawarta by a w przedziale od 50 (polskie) do 82 (w gierskie) ha UR. 

4. W klasie gospodarstw du ych tylko s owackie w obydwu okresach nie wy-
kazywa y zdolno ci do konkurencji, natomiast w klasie bardzo du ych 
wszystkie gospodarstwa wykaza y zdolno ci do konkurencji. 

5. Uogólniaj c ocen , nale y stwierdzi , e wykazywa y w wi kszym stopniu 
zdolno ci do konkurencji, dysponowa y mniejsz  powierzchni , wy szym 
poziomem intensywno ci produkcji i mniejszym udzia em p atno ci w do-
chodzie z gospodarstwa. 

Konkurencyjno  i efektywno  polskich gospodarstw wyspecjalizowanych 
w uprawach trwa ych (sadowniczych) i ogrodniczych (warzywniczych)  

na tle analogicznych gospodarstw z wybranych krajów 

Struktura gospodarstw sadowniczych i warzywniczych w Polsce w latach 
2010 i 2016. W analizowanych latach 2010-2016 wyst pi a koncentracja przeja-
wiaj ca si  zmniejszeniem liczby gospodarstw sadowniczych o 28,8%, a warzyw-
niczych o 43,1% (tabela 9). Skutkiem by  wzrost redniej powierzchni gospodarstw 
sadowniczych o 33,7%, a warzywniczych o 97,7%. W 2016 r. rednia powierzchna 
gospodarstwa sadowniczego wynosi a 6,7 ha, natomiast warzywniczego 6,84 ha. 
Zmieni a si  tak e struktura gospodarstw. Zmniejszy  si  udzia  gospodarstw bar-
dzo ma ych, do 1 ha: sadowniczych z 33,4 do 2,2%, a warzywniczych z 31,2 do 
15,4%. Istotnie zwi kszy  si  udzia  gospodarstw powy ej 1 ha: sadowniczych 
z 66,7 do 97,8%, a warzywniczych z 68,8 do 84,6%, w tym gospodarstw powy ej 
5 ha. W 2016 r. ich udzia  w gospodarstwach sadowniczych wynosi  42,7, a wa-
rzywniczych 34,1%. Wyst pi o du e zró nicowanie regionalne. W 2016 r. 69% 
powierzchni sadów znajdowa o si  w trzech województwach: mazowieckim 29%, 
lubelskim 25,5% i wi tokrzyskim 14,5%. Produkcja warzywnicza by a mniej 
skoncentrowana. W trzech województwach znajdowa o si  53,1% powierzchni 
upraw warzyw: w mazowieckim 25%, w wielkopolskim 16% i ma opolskim 12% 
[Rocznik Statystyczny… 2017]. Owoce, warzywa i ich przetwory odgrywaj  istotn  
rol  w handlu zagranicznym tymi produktami. Ich saldo w ostatnich latach by o 
dodatnie (Analizy Rynkowe… nr 49/2019). 
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Tabela 9. Liczba i struktura gospodarstw sadowniczych i warzywniczych 
w Polsce w latach 2010 i 2016 

Wyszczególnienie 

Sadownicze Warzywnicze 
2010 2016 2010 2016 

Liczba 
(tys.) % Liczba 

(tys.) % Liczba 
(tys.) % Liczba 

(tys.) % 

Ogó em 81 739 100,0 58 155 100,0 45 845 100,0 26 068 100,0
Do 1 ha 27 317 33,4 1 263 2,2 14 321 31,2 4 020 15,4
Powy ej 1 ha 54 422 66,6 56 892 97,8 31 525 68,8 22 049 84,6
W tym >5 ha 20 198 24,7 24 816 42,7 11 393 24,8 8 894 34,1

rednia powierzchnia 
gospodarstwa (ha) 5,01 6,70 3,46 6,84 

ród o: Charakterystyka gospodarstw rolniczych. PSR 2010, GUS 2012, Charakterystyka 
gospodarstw rolniczych w 2016 r. GUS 2018. 
 

Powierzchnia upraw trwa ych w Polsce w latach 2010-2016 by a do  sta-
bilna, wynosi a oko o 400 tys. ha (tabela 10). Jej udzia  w powierzchni u ytków 
rolnych zawarty by  w przedziale od 2,83 do 2,97%. Powierzchnia upraw wa-
rzywniczych by a ni sza od powierzchni upraw trwa ych, zawarta w przedziale 
od 158,7 tys. ha w 2010 r. do 178,5 tys. ha w 2016 r. Jej udzia  w powierzchni 
zasiewów by  niski, zawarty w przedziale od 1,53 do 1,69%. Powierzchnia pod 
uprawami trwa ymi i warzywniczymi by a intensywniej wykorzystana ni  pod 
uprawami rolniczymi.  

 
 

Tabela 10. Powierzchnia u ytków rolnych, powierzchnia upraw trwa ych 
i warzywniczych oraz produkcji towarowej w Polsce w latach 2010-2016 

Wyszczególnienie Lata 
2010 2012 2014 2016 

Powierzchnia u ytków rolnych (tys. ha)a 14 448,0 14 529,0 14 424,0 14 406,0
Uprawy trwa eb (tys. ha) 410,0 431,8 398,2 392,4
Udzia  upraw trwa ych w u ytkach rolnych (%) 2,83 2,97 2,76 2,72
Powierzchnia uprawy warzyw (tys. ha) 158,7 175,5 172,4 178,5
Udzia  warzyw w powierzchni zasiewów (%) 1,53 1,69 1,65 1,62
Towarowa produkcja ro linna (tys. z /ha) 1,81 2,29 2,17 2,24
Towarowa produkcja owoców (tys. z /ha) 7,59 10,47 10,10 13,90
Towarowa produkcja warzyw (tys. z /ha) 31,15 35,14 43,65 36,19
Udzia  owoców w towarowej produkcji rolniczej (%) 5,2 6,0 5,2 6,8
Udzia  warzyw w towarowej produkcji rolniczej (%) 7,5 7,4 9,3 8,4
a u ytki rolne w dobrej kulturze; b sady i krzewy owocowe 

ród o: Rocznik Statystyczny Rolnictwa 2015 i 2018, GUS. 
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Warto  towarowej produkcji owoców z 1 ha by a oko o pi  razy wy sza 
ni  rednio z produkcji ro linnej, a warto  towarowej produkcji warzywniczej 
by a od 15 do 20 razy wy sza. O intensywniejszym wykorzystaniu ziemi pod 
uprawami trwa ymi i warzywniczymi wiadczy tak e jej udzia  w towarowej 
produkcji rolniczej, który by  od trzech do pi ciu razy wy szy ni  udzia  tych 
grup ro lin w powierzchni u ytków rolnych (uprawy trwa e) i powierzchni za-
siewów (uprawy warzywnicze). 

 
 

Konkurencyjno  i efektywno  polskich gospodarstw sadowniczych na tle 
analogicznych gospodarstw z wybranych krajów Unii Europejskiej w latach 
2011-2013 i 2014-2016. W analizowanych okresach bardzo ma e i ma e gospodar-
stwa sadownicze ze wszystkich analizowanych krajów nie wykazywa y zdolno ci 
konkurencyjnych. Wska nik konkurencyjno ci zawarty by  w przedziale od 0,18 
(W ochy) do 0,97 (Hiszpania). Gospodarstwa tych klas wielko ci ekonomiczniej 
z Niemiec, Holandii i Francji nie by y obj te Monitoringiem FADN (tab. 11). 
Mo na przyj  z du ym prawdopodobie stwem, e gospodarstwa tych klas wiel-
ko ci ekonomicznej maj  charakter gospodarstw pomocniczych8.  

W klasie gospodarstw rednio ma ych zdolno ci konkurencyjne wykazywa y 
gospodarstwa polskie i francuskie w pierwszym okresie oraz rumu skie, w oskie 
i hiszpa skie w drugim okresie. W gospodarstwach polskich, w gierskich i francu-
skich wska niki konkurencyjno ci w drugim okresie uleg y obni eniu. W klasie 
gospodarstw rednio du ych zdolno ci konkurencyjne w okresie pierwszym wyka-
za y gospodarstwa polskie, w gierskie i niemieckie (w których Wk3 wynosi  0,99). 
W okresie drugim w tej klasie gospodarstw zdolno ci konkurencyjne wykazywa y 
gospodarstwa w oskie i hiszpa skie, natomiast gospodarstwa polskie by y w pe ni 
konkurencyjne. W klasie gospodarstw du ych monitoringiem FADN nie by y obj -
te gospodarstwa polskie.  

Z pozosta ych gospodarstw zdolno ci konkurencyjnych nie wykazywa y go-
spodarstwa holenderskie w obydwu okresach i w oskie w drugim okresie. W pe ni 
konkurencyjnymi by y natomiast gospodarstwa w gierskie w drugim okresie i ru-
mu skie w obydwu okresach. W klasie gospodarstw bardzo du ych monitoringiem 
FADN by y obj te tylko gospodarstwa holenderskie, francuskie i w oskie. Gospo-
darstwa francuskie i w oskie w drugim okresie by y w pe ni konkurencyjne, warto  
wska nika konkurencji wynosi a w nich odpowiednio 3,17 i 2,63. Pozosta e gospo-
darstwa – holenderskie w drugim okresie i w oskie w pier-wszym okresie – wyka-
zywa y zdolno ci konkurencyjne.  

                                                      
8 Gospodarstwa pomocnicze nie zapewniaj  dochodu na poziomie parytetowym. Udzia  
dochodu z gospodarstwa w dochodzie gospodarstwa domowego rodziny rolniczej nie prze-
kracza 50% [Józwiak, Mirkowska, Zi tara 2018]. 
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Tabela 11. Konkurencyjno  gospodarstw wyspecjalizowanych w uprawach 
trwa ych (sadowniczych) w okresach 2011-2013 i 2014-2016  

w klasach wielko ci ekonomicznej 
Klasy  

tys. euro SO Okresy 
Kraje 

Polska W gry Rumunia Niemcy Holandia Francja W ochy Hiszpania

Wska nik konkurencyjno ci 
bardzo ma e  

< 8 
A 0,43 - 0,52 - - - 0,18 0,34 
B 0,50 - 0,31 - - - - - 

ma e 
8-25 

A 0,72 0,52 0,83 - - - 0,46 0,61 
B 0,51 0,50 0,86 - - - 0,68 0,97 

rednio ma e 
25-50 

A 1,02 0,90 - - - 1,14 0,59 0,63 
B 0,54 0,69 1,70 - - 0,89 1,04 1,03 

rednio du e 
50-100 

A 1,00 1,74 - 0,99 - 0,87 0,75 0,84 
B 0,90 2,02 - 0,81 - 0,83 1,21 1,27 

du e 
100-500 

A - 1,51 2,34 1,44 0,73 1,45 0,86 1,09 
B - 3,09 8,30 1,05 0,61 1,48 1,81 1,60 

bardzo du e 
>=500 

A - - - - - - 1,13 - 
B - - - - 1,04 3,17 2,63 - 

a lata 2011-2013; b lata 2014-2016 
ród o: Europejski FADN. 

 
Powierzchnia zdolnych do konkurencji gospodarstw sadowniczych by a zró -

nicowana. W klasie gospodarstw rednio ma ych zawarta by a w przedziale od 
8,10 ha (francuskie) do 23,30 ha (hiszpa skie). W kolejnych klasach wielko ci po-
wierzchnia gospodarstw zwi ksza a si . W klasie rednio du ych powierzchnia go-
spodarstw polskich i w gierskich wynosi a oko o 40 ha UR i by a czterokrotnie 
wi ksza ni  gospodarstw niemieckich. Powierzchnia w oskich i hiszpa skich wyno-
si a w tej klasie odpowiednio 26,5 i 30 ha UR. W klasie gospodarstw du ych po-
wierzchnia gospodarstw w gierskich i rumu skich zawarta by a w przedziale od 
83,8 do 115,1 ha i by a czterokrotnie wi ksza ni  niemieckich. Powierzchnia gospo-
darstw francuskich, w oskich i hiszpa skich by a oko o 50% mniejsza ni  w gier-
skich i rumu skich. W klasie gospodarstw bardzo du ych monitoringiem FADN ob-
j te by y gospodarstwa holenderskie, w oskie i hiszpa skie. Najmniejsz  powierzch-
ni  dysponowa y gospodarstwa holenderskie, w których wynosi a rednio 35,5 ha, 
natomiast w pozosta ych oko o 100 ha UR. Z powierzchni  gospodarstw skorelowa-
ny by  poziom intensywno ci produkcji okre lony kosztami ogó em w przeliczeniu 
na 1 ha UR. Wykazywa  tendencj  rosn c  wraz ze zwi kszaniem powierzchni go-
spodarstw. W gospodarstwach: polskich, w gierskich, rumu skich, w oskich 
i hiszpa skich by  zbli ony, zawarty w przedziale od 1,40 tys. euro/ha (rumu skie 
du e) do 4,2 tys. euro/ha (w oskie bardzo du e).  
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Tabela 12. Cechy gospodarstw wyspecjalizowanych w uprawach trwa ych 
(sadowniczych) w okresach 2011-2013 i 2014-2016  

zdolnych do konkurencji i konkurencyjnych 
Klasy 

tys. euro SO Okresya Kraje 
Polska W gry  Rumunia Niemcy Holandia Francja  W ochy Hiszpania

Powierzchnia gospodarstw sadowniczych zdolnych do konkurencji i konkurencyjnych (ha) 
rednio ma e 

25-50 
A 17,70 - - - - 8,1 - - 
B - - 21,00 - - - 9,40 23,30 

rednio du e 
50-100 

A 38,80 40,70 - 9,10 - - - - 
B - 37,20 - - - - 16,50 30,30 

du e 
100-500 

A - 94,70 115,10 22,40 - 38,80 - 32,40 
B - 83,80 89,00 24,20 - 35,60 41,00 71,30 

bardzo du e 
>=500 

A - - - - - - 93,50 - 
B - - - - 35,50 93,00 100,50 - 

Poziom intensywno ci produkcji (koszty ogó em (tys. euro/ha) 
rednio ma e 

25-50 
A 2,44 - - - - 7,61 - - 
B - - 1,50 - - - 2,80 1,30 

rednio du e 
50-100 

A 1,48 1,50 - 6,89 - - - - 
B - 1,70 - - - - 2,70 1,60 

du e 
100-500 

A - 2,85 1,50 8,96 - 6,48 - 3,09 
B - 2,40 1,40 7,30 - 7,00 3,20 2,30 

bardzo du e 
>=500 

A - - - - - - 3,87 - 
B  - - - 27,60 10,70 4,20 - 

Produktywno  aktywów (krotno ) 
rednio ma e 

25-50 
A 0,19 - - - - 0,64 - - 
B - - 0,20 - - - 0,13 0,16 

rednio du e 
50-100 

A 0,17 0,27 - 0,19 - - - - 
B - 0,27 - - - - 0,13 0,20 

du e 
100-500 

A - 0,36 0,45 0,31 - 0,71 - 0,26 
B - 0,38 0,80 0,27 - 0,67 0,17 0,24 

bardzo du e 
>=500 

A - - - - - - 0,21 - 
B - - - - 0,27 0,81 0,24 - 

Wydajno  pracy (tys. euro SO/AWU) 
rednio ma e 

25-50 
A 18,00 - - - - 49,49 - - 
B - - 14,50 - - - 28,50 29,30 

rednio du e 
50-100 

A 17,82 25,88 - 44,51 - - - - 
B - 21,10 - - - - 35,60 36,10 

du e 
100-500 

A - 27,00 26,20 48,60 - 49,09 - 37,23 
B - 23,70 38,10 54,30 -- 50,50 60,10 44,60 

bardzo du e 
>=500 

A - - - - - - 43,46 - 
B    - 85,30 57,80 57,80 - 

a lata 2011-2013; b lata 2014-2016 
ród o: Europejski FADN. 

 

Zdecydowanie wy szy by  poziom intensywno ci produkcji w gospodar-
stwach niemieckich i francuskich, zawarty w przedziale od 6,48 do 10,7 tys. 
euro/ha UR. Najwy szy poziom intensywno ci produkcji by  w bardzo du ych 
gospodarstwach holenderskich, w których wynosi  27,6 tys. euro/ha UR.  

Produktywno  aktywów okre lono relacj  warto ci produkcji (SO) do 
warto ci aktywów. Wykazywa a ona tendencj  wzrostow  w miar  zwi kszania 
powierzchni gospodarstw. Najni sza by a w gospodarstwach rednio ma ych 
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i rednio du ych, za wyj tkiem francuskich. Nie przekracza a 0,30. Najwy sza 
by a w du ych gospodarstwach rumu skich i bardzo du ych holenderskich, 
w których wska nik produktywno ci aktywów wynosi  0,80.  

Wydajno  pracy okre lona warto ci  produkcji (SO) w przeliczeniu na 
jednostk  nak adów pracy (AWU) zwi ksza a si  wraz ze wzrostem wielko ci 
ekonomicznej gospodarstw. Wyst pi y tak e ró nice mi dzy krajami. W gospo-
darstwach polskich, w gierskich i rumu skich by a ni sza, zawarta w przedziale 
od 14,50 (rumu skie rednio ma e) do 38,10 tys. euro SO/AWU (rumu skie Du-
e). W pozosta ych krajach by a wy sza, zawarta w przedziale od 28,50 (w o-

skie rednio ma e) do 85,30 tys. euro SO/AWU.  
 
Stwierdzenia i wnioski dotycz ce gospodarstw wyspecjalizowanych w upra-

wach w trwa ych – sadowniczych: 
1. W latach 2010-2016 zwi kszy  si  stopie  koncentracji produkcji w gospodar-

stwach sadowniczych. Ich liczba zmniejszy a si  o 29%, przy jednoczesnym 
zwi kszeniu powierzchni gospodarstwa o 34%. W 2016 r. rednia powierzchnia 
gospodarstwa sadowniczego wynosi a 6,7 ha. Powierzchnia upraw sadowni-
czych by a stabilna, wynosi a oko o 400 tys. ha.  

2. Bardzo ma e i ma e gospodarstwa sadownicze ze wszystkich analizowanych 
krajów nie wykazywa y zdolno ci do konkurencji. Takie zdolno ci wykazy-
wa y dopiero gospodarstwa od rednio ma ych do bardzo du ych.  

3. Powierzchnia polskich gospodarstw rednio ma ych i rednio du ych zdol-
nych do konkurencji wynosi a odpowiednio 17,7 i 38,8 ha. By a mniejsza od 
analogicznych gospodarstw w gierskich i rumu skich. By a natomiast wi k-
sza od powierzchni pozosta ych gospodarstw. 

4. Poziom intensywno ci produkcji w polskich gospodarstwach wynosi  odpo-
wiednio 2,22 i 1,48 tys. euro/ha i by  zbli ony do poziomu intensywno ci pro-
dukcji w gospodarstwach: w gierskich, rumu skich, hiszpa skich i cz ciowo 
w oskich. Zdecydowanie wy szy by  poziom intensywno ci produkcji w go-
spodarstwach niemieckich, holenderskich i francuskich, zawarty w przedziale 
od 6,48 (du e francuskie) do 27,6 tys. euro/ha (bardzo du e holenderskie). 

5. Produktywno  aktywów w gospodarstwach polskich wynosi a odpowiednio 
0,19 i 0,17 i by a ni sza ni  w pozosta ych gospodarstwach. Najwy sza by a 
w du ych gospodarstwach rumu skich i bardzo du ych holenderskich, 
w których wynosi a odpowiednio: 0,80 i 0,81. 

6. Wydajno  pracy w polskich gospodarstwach wynosi a oko o 18 tys. euro 
SO/AWU i by a ni sza od pozosta ych gospodarstw. Najwy sza by a w bar-
dzo du ych gospodarstwach holenderskich, w których wynosi a 85,3 tys. eu-
ro SO/AWU. 



91 

Konkurencyjno  i efektywno  polskich gospodarstw warzywniczych na 
tle analogicznych gospodarstw z wybranych krajów Unii Europejskiej latach 
2011-2013 i 2014-2016. Wska niki konkurencyjno ci gospodarstw warzywniczych 
z badanych krajów wskazuj , e gospodarstwa bardzo ma e i ma e nie posiadaj  
zdolno ci konkurencyjnych (tab. 13). Wyj tek stanowi  ma e gospodarstwa w -
gierskie, w których warto  wska ników konkurencji wynosi a w obydwu okresach 
odpowiednio 1,80 i 1,72. W klasie gospodarstw rednio ma ych zdolno ci konku-
rencyjne wykazywa y gospodarstwa polskie (w drugim okresie) i rumu skie 
(w pierwszym okresie), a w gierskie w obydwu okresach by y w pe ni konkuren-
cyjne. W klasie gospodarstw rednio du ych zdolno ci konkurencyjne wykaza y 
gospodarstwa polskie w obydwu okresach oraz gospodarstwa w oskie i hiszpa skie 
w drugim okresie. Natomiast gospodarstwa w gierskie w obydwu okresach i ru-
mu skie w drugim okresie by y w pe ni konkurencyjne. W klasie gospodarstw du-
ych zdolno ci konkurencyjne w pierwszym okresie wykaza y gospodarstwa pol-

skie, niemieckie i francuskie, natomiast w drugim okresie: niemieckie, holender-
skie, francuskie, w oskie i hiszpa skie. W pe ni konkurencyjne by y gospodarstwa 
polskie w drugim okresie i w gierskie w obydwu okresach. W klasie gospodarstw 
bardzo du ych w pe ni konkurencyjne by y gospodarstwa niemieckie (w obydwu 
okresach) oraz: holenderskie, francuskie, w oskie i hiszpa skie (w drugim okresie). 
Zdolno ci do konkurencji wykazywa y gospodarstwa w oskie i hiszpa skie 
w pierwszym okresie.  

 

 
 
 

Tabela 13. Konkurencyjno  gospodarstw wyspecjalizowanych w uprawach 
warzywniczych w okresach 2011-2013 i 2014-2016  

w klasach wielko ci ekonomicznej 
Klasy 

tys. euro SO Okresya 
Kraje 

Polska W gry  Rumunia Niemcy Holandia Francja  W ochy Hiszpania

Wska nik konkurencyjno ci 
bardzo ma e  

< 8 
A - - 0,22 - - - - - 
B - - 0,10 - - - - - 

ma e 
8-25 

A 0,56 1,80 0,67 - - - 0,47 0,61 
B 0,82 1,72 0,59 - - - 0,60 0,62 

rednio ma e 
25-50 

A 0,88 2,10 1,40 - - 0,44 0,63 0,66 
B 1,08 3,17 0,91 - - 0,53 0,78 0,70 

rednio du e 
50-100 

A 1,09 2,16 - 0,66 0,73 0,89 0,78 0,74 
B 1,37 2,37 2,40 0,75 - 0,59 1,06 1,38 

du e 
100-500 

A 1,82 2,59 - 1,18 0,95 1,15 0,75 0,75 
B 2,33 3,60 -1,48 0,99 1,19 1,46 1,56 1,70 

bardzo du e 
>=500 

A - -  2,21 0,81 0,88 1,15 1,15 
B - -  2,55 2,95 2,66 2,97 2,73 

a lata 2011-2013; b lata 2014-2016 
ród o: Europejski FADN. 
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Uogólniaj c, mo na stwierdzi , e spo ród analizowanych gospodarstw wa-
rzywniczych w najwi kszym stopniu zdolno ciami do konkurencji (ma e) i w pe ni 
konkurencyjnymi w pozosta ych klasach by y gospodarstwa w gierskie. Mo na 
stwierdzi  z du ym prawdopodobie stwem, e wysoka konkurencyjno  w gier-
skich gospodarstw warzywniczych jest efektem korzystnych warunków klimatycz-
nych i glebowych oraz tradycji. Ponadto konkurencyjno  gospodarstw zwi ksza a 
si  wraz ze wzrostem wielko ci ekonomicznej. Dotyczy to szczególnie gospodarstw 
du ych i bardzo du ych.  

W ramach analizy zdolnych do konkurencji i konkurencyjnych gospodarstw 
warzywniczych istotnym staje si  pytanie, jakimi cechami si  wyró niaj ? Odpo-
wiednie liczby przedstawiono w tabeli 14. Powierzchnia w gierskich i rumu skich 
gospodarstw zdolnych do konkurencji z klasy ma ych i rednio ma ych zawarta by a 
w przedziale do 2,7 do 4,7 ha, natomiast polskich rednio ma ych wynosi a 6,8 ha. 
Powierzchnia polskich gospodarstw w kolejnych klasach by a o oko o 50% mniejsza 
od w gierskich. W klasie gospodarstw du ych polskie gospodarstwa u ytkowa y 
oko o 11 ha UR, natomiast w gierskie oko o 27 ha. Powierzchnia gospodarstw nie-
mieckich, francuskich i w oskich w tej klasie by a zdecydowanie mniejsza, zawarta 
w przedziale od 5,9 (niemieckie) do 9,4 ha (francuskie). Natomiast powierzchnia 
gospodarstw hiszpa skich wynosi a 26,2 ha i by a podobna do powierzchni gospo-
darstw w gierskich. Spo ród warzywniczych gospodarstw bardzo du ych najmniej-
sz  powierzchni  dysponowa y gospodarstwa holenderskie. Wynosi a 19,5 ha UR. 
Nieco wi ksze by y gospodarstwa niemieckie (22-24 ha), a najwi ksze hiszpa skie 
41 ha UR. Poziom intensywno ci produkcji okre lony kosztami ogó em/ha UR go-
spodarstw polskich, w gierskich i rumu skich zawarty by  w przedziale od 4,12 tys. 
euro/ha (rumu skie rednio ma e) do 17,65 tys. euro/ha (polskie du e). Podobny po-
ziom intensywno ci produkcji wyst powa  w gospodarstwach hiszpa skich, 
w których zawarty by  w przedziale od 4,7 do 15 tys. euro/ha UR. Nieco wy szy po-
ziom intensywno ci produkcji wyst powa  w gospodarstwach w oskich, w których 
wynosi  rednio 21 tys. euro/ha oraz w gospodarstwach niemieckich i francuskich, 
zawarty w przedziale od 24 (francuskie bardzo du e) do 38,5 tys. euro/ha (niemiec-
kie bardzo du e).  

Zdecydowanie najwy szy poziom intensywno ci produkcji wyst powa  
w gospodarstwach holenderskich. W du ych i bardzo du ych w drugim okresie 
wynosi  odpowiednio 54 i 89,1 tys. euro/ha UR. Zró nicowanie w zakresie produk-
tywno ci aktywów by o mniejsze ni  w powierzchni i poziomie intensywno ci 
produkcji. We wszystkich gospodarstwach poza niemieckimi i francuskimi produk-
tywno  aktywów by a zbli ona, zawarta w przedziale od 0,27 ( rednio du e go-
spodarstwa w oskie) do 0,68 ( rednio ma e gospodarstwa w gierskie).  
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Tabela 14. Cechy gospodarstw wyspecjalizowanych w uprawach 
warzywniczych w okresach 2011-2013 i 2014-2016  

w klasach zdolnych do konkurencji i konkurencyjnych 
Klasy tys. 
euro SO Okresya 

Kraje 
Polska W gry Rumunia Niemcy Holandia Francja W ochy Hiszpania 

Powierzchnia gospodarstw warzywniczych zdolnych do konkurencji i konkurencyjnych (ha) 
ma e 
8-25 

A - 4,30 - - - - - - 
B - 2,70 - - - - - - 

rednio ma e 
25-50 

A - 4,70 4,60 - - - - - 
B 6,80 3,60 - - - - - - 

rednio du e 
50-100 

A 8,60 15,30 - - - - - - 
B 6,90 12,60 5,60 - - - 2,80 4,10 

du e 
100-500 

A 10,20 27,70 - 6,10 - 9,40 - - 
B 11,60 27,20  5,90 7,40 8,50 7,00 26,20 

bardzo du e 
>=500 

A - - - 21,90 - - 29,60 35,30 
B - - - 24,00 19,50 34,80 34,20 41,00 

Poziom intensywno ci produkcji (koszty ogó em (tys. euro/ha) 
ma e 
8-25 

A - 7,10 - - - - - - 
B - 7,50 - - - - -  

rednio ma e 
2-50 

A - 13,40 4,12 - - - - - 
B 3,80 14,70 - - - - - - 

rednio du e 
50-100 

A 7,56 10,82 - - - - - - 
B 6,80 11,30 6,10 - - - 21,00 13,20 

du e 
100-500 

A 17,65 7,79 - 38,51 - 33,49 - - 
B 10,70 12,80 - 36,80 54.00 35,00 21,30 4,70 

bardzo du e 
>=500 

A - - - 34,75 - - 21,61 8,08 
B - - - 38,40 89,10 24,00 20,60 15,00 

Produktywno  aktywów (krotno ) 
ma e 
8-25 

A - 0,55 - - - - - - 
B - 0,56 - - - - - - 

rednio ma e 
25-50 

A - 0,68 0,48 - - - - - 
B 0,28 0,60 - - - - - - 

rednio du e 
50-100 

A 0,40 0,66 - - - - - - 
B 0,39 0,55 0,47 - - - 0,27 0,34 

du e 
100-500 

A 0,55 0,42 - 0,87 - 1,13 - - 
B 0,49 0,50 - 0,76 0,43 1,17 0,31 0,34 

bardzo du e 
>=500 

A - - - 0,92 -  0,51 0,39 
B - - - 0,98 0,62 1,15 0,48 0,37 

Wydajno  pracy (tys. euro SO/AWU) 
ma e 
8-25 

A - 20,34 - - - - - - 
B - 16,70 - - - - - - 

rednio ma e 
25-50 

A - 24,96 13,56 - - - - - 
B 16,20 29,60 - - - - - - 

rednio du e 
50-100 

A 22,11 39,43 - - - - - - 
B 23,10 38,70 19,10 - - - 51,60 38,00 

du e 
100-500 

A 32,36 38,51 - 61,85 - 67,36 - - 
B 34,30 49,40 - 61,60 111,50 69,10 63,00 47,70 

bardzo du e 
>=500 

A - - - 67,4 - - 87,49 39,83 
B - - - 80,00 158,30 96,50 47,70 44,80 

a lata 2011-2013; b lata 2014-2016 
ród o: Europejski FADN. 
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W du ych i bardzo du ych gospodarstwach niemieckich wynosi a rednio 
0,88, natomiast w analogicznych gospodarstwach niemieckich 1,15. Wysoka pro-
duktywno  aktywów w tych krajach by a efektem du ej skali produkcji i efek-
tywniejszego wykorzysta aktywów, g ównie trwa ych. 

Poziom wydajno ci pracy by  wyra nie zró nicowany mi dzy krajami post-
socjalistycznymi (Polsk , W grami i Rumuni ) i Hiszpani  a Niemcami, Holandi , 
Francj  i W ochami. W pierwszej grupie krajów warto  produkcji w przeliczeniu 
na 1 AWU zawarta by a w przedziale od 13,56 (rumu skie rednio ma e) do 
49,4 tys. euro (w gierskie du e), natomiast w drugiej grupie od 47,7 (w oskie bar-
dzo du e) do 158,30 tys. euro/AWU (holenderskie bardzo du e). 

 

Stwierdzenia i wnioski dotycz ce gospodarstw wyspecjalizowanych w upra-
wach warzywniczych: 
1. W latach 2010-2016 zwi kszy  si  stopie  koncentracji produkcji w gospodar-

stwach warzywniczych. Ich liczba zmniejszy a si  o 41%, przy jednoczesnym 
zwi kszeniu powierzchni gospodarstwa o 98%. W 2016 r. rednia powierzch-
nia gospodarstwa warzywniczego wynosi a 6,8 ha. Powierzchnia upraw wa-
rzywniczych by a stabilna, zawarta w przedziale od 159 do 175 tys. ha.  

2. Polskie bardzo ma e i ma e gospodarstwa warzywnicze nie wykazywa y zdol-
no ci do konkurencji. Takie zdolno ci wykazywa y dopiero gospodarstwa od 
rednio ma ych do du ych. Zdecydowanie bardziej konkurencyjne by y gospo-

darstwa w gierskie. Zdolno ci do konkurencji wykazywa y gospodarstwa Ma-
e, a w pe ni konkurencyjne by y z pozosta ych klas. Z gospodarstw rumu skich 

zdolno ci do konkurencji wykazywa y tylko gospodarstwa z klasy rednio ma-
ych i rednio du ych. Z pozosta ych gospodarstw zdolno ci do konkurencji 

wykazywa y tylko du e i bardzo du e. 
3. Powierzchnia polskich gospodarstw rednio ma ych i rednio du ych zdolnych 

do konkurencji wynosi a odpowiednio 6,8 i 8,6 ha. W klasie rednio du ych 
i kolejnych by a mniejsza od analogicznych gospodarstw w gierskich i rumu -
skich. By a natomiast wi ksza od powierzchni pozosta ych gospodarstw. 

4. Poziom intensywno ci produkcji w polskich gospodarstwach warzywniczych 
zdolnych do konkurencji zawarty by  w przedziale od 6,8 do 17,6 tys. euro/ha 
i zbli ony do poziomu intensywno ci produkcji w gospodarstwach w gierskich, 
rumu skich i hiszpa skich. Zdecydowanie wy szy by  poziom intensywno ci 
produkcji w gospodarstwach: niemieckich, holenderskich, francuskich i w o-
skich, zawarty w przedziale od 21 (w oskie) do 89,1 tys. euro/ha (bardzo du e 
holenderskie). 

5. Produktywno  aktywów w gospodarstwach polskich zawarta by a w przedzia-
le od 0,28 do 0,55 i by a zbli ona do produktywno ci aktywów w gospodar-
stwach: w gierskich, rumu skich, holenderskich, w oskich i hiszpa skich. 
Najwy sza by a w gospodarstwach w oskich (1,16) i niemieckich (0,86). 
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6. Wydajno  pracy w polskich gospodarstwach zawarta by a w przedziale od 
16,2 do 34,3 tys. euro SO/AWU i by a ni sza od pozosta ych gospodarstw, 
poza rumu skimi, w których wynosi a oko o 16 tys. euro SO/AWU. Najwy -
sza by a w bardzo du ych gospodarstwach holenderskich, w których wynosi a 
158,3 tys. euro SO/AWU. 

 
 
 

Konkurencyjno  i efektywno  polskich gospodarstw mlecznych  
na tle analogicznych gospodarstw z wybranych krajów Unii Europejskiej  

w latach 2011-2013 i 2014-2016 

Oceny konkurencyjno ci polskich gospodarstw mlecznych dokonano na tle 
analogicznych gospodarstw z: W gier, Litwy, Austrii, Niemiec, Danii, Holandii 
i Francji. W gry i Litwa to kraje, podobnie jak Polska, postsocjalistyczne. Austria 
jest krajem o zbli onej strukturze gospodarstw, natomiast pozosta e: Niemcy, Dania, 
Holandia i Francja to czo owi producenci mleka w UE. Analiza obejmuje dwa trzy-
letnie okresy: 2011-2013 i 2014-2016.  

Warto  wska ników konkurencji gospodarstw mlecznych z analizowanych 
krajów przedstawiono w tabeli 15. We wszystkich krajach poza Dani  i Holandi  
warto  wska ników konkurencji w drugim okresie by a wy sza. Wska niki kon-
kurencyjno ci gospodarstw ma ych zawarte by y w przedziale od 0,19 (austriackie) 
do 0,66 (litewskie). Ze wzgl du na nisk  konkurencyjno  gospodarstwa tej klasy 
wy czono z dalszych analiz. Z klasy gospodarstw rednio ma ych zdolno ci kon-
kurencyjne wykaza y tylko gospodarstwa litewskie w drugim okresie. Spo ród go-
spodarstw polskich zdolno ci konkurencyjne wykaza y gospodarstwa rednio du e 
i du e. Te ostatnie w drugim okresie by y w pe ni konkurencyjne. Zdolno ci kon-
kurencyjne wykaza y w gierskie gospodarstwa rednio du e i bardzo du e, nato-
miast w pe ni konkurencyjne by y gospodarstwa du e. Zdolno ciami konkurencyj-
nymi wykaza y si  gospodarstwa litewskie z klas rednio ma ych i rednio du ych, 
a w pe ni konkurencyjnymi by y gospodarstwa du e. Z pozosta ych krajów zdol-
nymi do konkurencji by y tylko du e gospodarstwa austriackie i bardzo du e nie-
mieckie. W gospodarstwach austriackich, niemieckich i francuskich z klas rednio 
du ych i du ych wska nik konkurencyjno ci by  do  wysoki, przekracza  0,60. 
Najni sza warto  tego wska nika by a w du ych i bardzo du ych gospodarstwach 
du skich, w których zawarta by a w przedziale od 0,26 do 0,42. 
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Tabela 15. Konkurencyjno  gospodarstw mlecznych  
w okresach 2011-2013 i 2014-2016 w klasach wielko ci ekonomicznej 

Klasy  
tys. euro SO Okresya Kraje 

Polska W gry Litwa Austria Niemcy Dania Holandia Francja 
Wska nik konkurencyjno ci 

ma e 
8-25 

A 0,53 - 0,66 0,26 - - - - 
B 0,47 - 0,47 0,19 0,38 - - - 

rednio ma e 
25-50 

A 0,89 - 0,94 0,47 0,45 - - 0,40 
B 0,89 - 1,41 0,54 0,56 - - 0,64 

rednio du e 
50-100 

A 1,35 1,90 1,87 0,70 0,64 - - 0,41 
B 1,45 - 1,99 0,78 0,79 - - 0,72 

du e 
100-500 

A 1,78 2,90 2,24 0,87 0,90 0,42 0,70 0,63 
B 2,03 3,56 2,54 1,26 0,73 0,40 0,47 0,90 

bardzo du e 
>=500 

A - 1,28 - - 1,11 0,34 0,92 - 
B - 1,49 - - - 0,26 0,63 - 

a lata 2013-2015; b lata 2014-2016 
ród o: Europejski FADN. 

 
Nasuwa si  pytanie: czym charakteryzuj  si  gospodarstwa zdolne do 

konkurencji i konkurencyjne w przeciwie stwie do gospodarstw niekonkuren-
cyjnych? W charakterystyce tych gospodarstw uwzgl dniono nast puj ce cechy: 
powierzchni  gospodarstw, liczb  krów w gospodarstwie, poziom intensywno ci 
produkcji i wydajno  pracy. Nie brano pod uwag  kategorii dochodów, gdy  
sytuacj  dochodow  wyja nia wska nik konkurencyjno ci. Odpowiednie liczby 
przedstawiono w tabeli 16. Spo ród analizowanych gospodarstw najwi ksz  po-
wierzchni  w klasach od rednio ma ych do du ych dysponowa y gospodarstwa 
litewskie. W klasie rednio ma ych powierzchnia zdolnych do konkurencji go-
spodarstw litewskich wynosi a 50 ha UR, natomiast powierzchnia niekonkuren-
cyjnych gospodarstw polskich, austriackich i niemieckich by a o ponad 50% 
mniejsza, zawarta w przedziale od 18,1 do 21,5 ha UR. Wi ksz  powierzchni  
w tej klasie dysponowa y gospodarstwa francuskie. W klasie gospodarstw red-
nio du ych powierzchnia zdolnych do konkurencji gospodarstw polskich wyno-
si a oko o 38 ha i by a o 18% wi ksza od powierzchni niekonkurencyjnych go-
spodarstw austriackich i niemieckich. By a natomiast zdecydowanie mniejsza od 
zdolnych do konkurencji gospodarstw w gierskich i litewskich, odpowiednio 
o 43 i 59%. Powierzchnia niekonkurencyjnych gospodarstw francuskich w tej 
klasie wynosi a oko o 53 ha i by a o 39% wi ksza od gospodarstw polskich. 
W klasie du ych powierzchnia polskich gospodarstw zdolnych do konkurencji 
(pierwszy okres) i konkurencyjnych (drugi okres) wynosi a odpowiednio 81,3 
i 73,3 ha UR. By a zbli ona do powierzchni niekonkurencyjnych gospodarstw 
niemieckich i du skich, ale mniejsza od konkurencyjnych gospodarstw w gier-
skich i litewskich odpowiednio o 44,6 i 64%.  
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Tabela 16. Cechy gospodarstw mlecznych w okresach 2011-2013 i 2014-2016 
w klasach niezdolnych i zdolnych do konkurencji 

Klasy  
tys. euro SO Okresya 

Kraje 
Polska W gry Litwa Austria Niemcy Dania Holandia Francja 

Powierzchnia gospodarstw mlecznych zdolnych do konkurencji i konkurencyjnych (ha) 
rednio ma e 

25-50 
A 22,5 - 60,00 22,30 19,50 - - 37,50 
B 21,50 - 50,30 18,10 19,60 - - 38,90 

rednio du e 
50-100 

A 39,30 67,00 107,60 35,70 31,10 - - 54,20 
B 36,60 - 88,20 30,80 30,70 - - 53,20 

du e 
100-500 

A 81,30 141,6 240,80 58,00 73,40 84,50 47,30 104,70 
B 73,30 138,00 188,4- 53,60 73,20 83,00 46,00 103,50 

bardzo du e 
>=500 

A - 1235,90 - - 447,70 212,90 111,90 - 
B - 1084,00 - - 393,90 210,00 101,00 - 

Liczba krów mlecznych (sztuk/gospodarstwo) 
rednio ma e 

25-50 
A 16,90 - 18,60 11,70 13,20 - - 19,70 
B 16,40 - 18,70 11,90 13,10 - - 19,60 

rednio du e 
50-100 

A 31,20 26,40 35,00 21,80 24,80 - - 32,60 
B 30,30 - 35,20 21,90 24,80 - - 32,30 

du e 
100-500 

A 64,80 82,10 88,80 44,90 66,10 81,80 79,10 65,30 
B 64,00 82,00 83,10 45,30 68,20 79,60 79,20 67,80 

bardzo du e 
>=500 

A - 627,30 - - 310,30 226,90 210,00 - 
B - 623,40 - - 301,70 227,10 201,10 - 

Poziom intensywno ci produkcji (koszty ogó em tys. euro/ha) 
rednio ma e 

25-50 
A 1,172 - 0,708 2,127 2,044 - - 1,360 
B 1,172 - 0,689 2,656 1,937 - - 1,344 

rednio du e 
50-100 

A 1,417 0,842 0,828 2,174 2,393 - - 1,711 
B 1,445 - 0,831 2,589 2,250 - - 1,681 

du e 
100-500 

A 1,656 1,408 1,057 2,640 3,091 4,686 5,576 2,178 
B 1,772 1,271 1,23 2,926 2,938 4,556 5,762 2,243 

bardzo du e 
>=500 

A - 2,652 - - 3,384 5,620 6,592 - 
B - 2,890 - - 3,381 5,610 7,125 - 

Wydajno  pracy (tys. euro/AWU) 
rednio ma e 

25-50 
A 18,61 - 23,90 34,13 39,21 - - 35,05 
B 16,38 - 20,56 30,59 39,00 - - 45,72 

rednio du e 
50-100 

A 36,72 33,32 34,87 49,43 63,29 - - 64,21 
B 33,32 - 34,29 46,21 59,72 - - 71,63 

du e 
100-500 

A 63,44 55,43 38,97 84,12 135,07 246,42 179,69 108,55 
B 63,94 51,13 50,25 76,12 125,34 228,30 167,75 111,76 

bardzo du e 
>=500 

A - 55,77 - - 135,61 321,58 298,23 - 
B - 57,65 - - 133,95 301,04 293,74 - 

a lata 2013-2015; b lata 2014-2016 
ród o: Europejski FADN. 

 
Powierzchnia zdolnych do konkurencji du ych gospodarstw austriackich 

by a mniejsza od polskich, wynosi a 53,6 ha UR. Powierzchnia niekonkurencyj-
nych gospodarstw holenderskich by a najmniejsza, wynosi a oko o 46,5 ha i by a o 
oko o 40% mniejsza od gospodarstw polskich. Du  powierzchni  dysponowa y 
niekonkurencyjne gospodarstwa francuskie: wynosi a oko o 104 ha i by a o 35% 
wi ksza od zdolnych do konkurencji gospodarstw polskich. W klasie gos-
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podarstw bardzo du ych zdolno ci konkurencyjne wykazywa y gospodarstwa w -
gierskie i niemieckie. Ich powierzchnia wynosi a odpowiednio: 1160 i 394 ha UR. 
Powierzchnia niekonkurencyjnych gospodarstw du skich wynosi a oko o 211 ha, 
natomiast holenderskich oko o 106 ha UR. Zdolne do konkurencji gospodarstwa 
mleczne ró ni y si  liczb  utrzymywanych krów. W klasie gospodarstw rednio 
ma ych zdolne do konkurencji gospodarstwa litewskie utrzymywa y rednio 
18,7 krów. Natomiast liczba krów w pozosta ych niekonkurencyjnych gospodar-
stwach zawarta by a w przedziale od 11,9 (Austria) do 19,6 sztuk (Francja). 
W klasie gospodarstw rednio du ych zdolnych do konkurencji polskich 
i litewskich utrzymywano 31 i 35 krów, natomiast w analogicznych gospodar-
stwach w gierskich 26 krów. W pozosta ych niekonkurencyjnych gospodarstwach 
austriackich i niemieckich utrzymywano odpowiednio 22 i 25 krów, natomiast 
w analogicznych gospodarstwach francuskich oko o 32 krów. W gospodarstwach 
polskich w klasie gospodarstw du ych zdolnych do konkurencji utrzymywano 
oko o 65 krów, natomiast w pe ni konkurencyjnych gospodarstwach w gierskich 
i litewskich odpowiednio 82 i 85 krów. W austriackich gospodarstwach zdolnych 
do konkurencji utrzymywano 45 krów, o 35% mniej ni  w gospodarstwach pol-
skich. W pozosta ych niekonkurencyjnych gospodarstwach: niemieckich, du -
skich, holenderskich i francuskich liczba utrzymywanych krów zawarta by a 
w przedziale od 65 do 79 krów i by a zbli ona do liczby krów utrzymywanych 
w zdolnych do konkurencji gospodarstwach polskich, w gierskich i litewskich. 
W klasie gospodarstw bardzo du ych wyst powa y tylko: w gierskie, niemieckie, 
du skie i holenderskie. Zdolno ci konkurencyjne wykazywa y tylko gospodarstwa 
w gierskie i niemieckie, w których utrzymywano odpowiednio 625 i 302 krowy. 
W niekonkurencyjnych gospodarstwach du skich i holenderskich utrzymywano 
odpowiednio: 227 i 205 krów. Analizowane kraje ró ni y si  poziomem intensyw-
no ci produkcji. W zdolnych do konkurencji gospodarstwach polskich, w gier-
skich i litewskich poziom kosztów ogó em/ha UR zawarty by  w przedziale od 
0,689 tys. (litewskie rednio ma e) do 1,772 tys. euro/ha (polskie du e). Podobny 
by  poziom intensywno ci produkcji w gospodarstwach francuskich. Wy szy po-
ziom intensywno ci produkcji wyst powa  w gospodarstwach austriackich 
i niemieckich, zawarty w przedziale od 2 do 3,84 tys. euro/ha UR. W zdolnych do 
konkurencji gospodarstwach austriackich (du ych) i niemieckich (bardzo du ych) 
wynosi  odpowiednio 2,92 i 3,38 tys. euro/ha UR. Najwy szy poziom intensywno-
ci produkcji wyst powa  w du ych i bardzo du ych gospodarstwach du skich 

i holenderskich; zawarty w przedziale od 4,68 do 5,61 tys. euro/ha (du skie) i od 
5,57 do 7,12 tys. euro/ha UR (holenderskie). Poziom wydajno ci pracy by  zró ni-
cowany w analizowanych gospodarstwach. W zdolnych do konkurencji i konku-
rencyjnych gospodarstwach polskich, w gierskich i litewskich zawarty by  



99 

w przedziale od 20,56 ( rednio ma e litewskie) do 63,94 tys. euro SO/AWU. 
W zdolnych do konkurencji gospodarstwach austriackich (du ych) i niemieckich 
bardzo du ych wynosi  odpowiednio 76,12 i 133,95 tys. euro/AWU. W du ych 
i bardzo du ych gospodarstwach du skich i holenderskich wydajno  pracy za-
warta by a w przedziale od 179,70 (holenderskie du e) do 321,58 tys. euro/AWU. 
Niezale nie od wysokiego poziomu wydajno ci pracy gospodarstwa du skie 
i holenderskie nie wykazywa y zdolno ci do konkurencji. Przyczyn  tego stanu 
rzeczy by y wysokie koszty w asnych czynników produkcji, szczególnie pracy 
i ziemi. Koszt pracy w asnej, wed ug pracy najemnej w rolnictwie w gospodar-
stwach polskich, w gierskich i litewskich zawarty by  w przedziale 2,23 (polskie 
rednio ma e) do 5,87 euro/godz. (bardzo du e), natomiast w du skich du ych 

i bardzo du ych wynosi  rednio 22,5 euro/godz., a w holenderskich w tych kla-
sach odpowiednio 13,81 i 17,03 euro/godz. Ró nice w kosztach u ytkowania zie-
mi wed ug czynszu dzier awnego by y równie  bardzo du e. W pierwszej grupie 
krajów koszt ziemi nie przekracza  120 euro/ha, natomiast w Danii i Holandii wy-
nosi  odpowiednio 550 i 769 euro/h UR. Ró nice w kosztach kapita u by y mniej-
sze. W pierwszej grupie krajów by y wy sze, zawarte w przedziale od 1,7 (Litwa) 
do 3,7% (W gry), natomiast w Danii i Holandii 0,8% [Zi tara, Adamski 2018].  

Powstaje pytanie: jak wyja ni  sytuacj , w której mleczne gospodarstwa 
du skie, holenderskie, francuskie i zdecydowana wi kszo  gospodarstw au-
striackich i niemieckich mimo braku zdolno ci konkurencyjnych funkcjonuj ? 
Odpowied  jest jednoznaczna – u ytkownicy tych gospodarstw akceptuj  ni sze 
i niepe ne wynagrodzenie w asnej pracy i ziemi. Stan taki jest mo liwy w krót-
kim okresie. W d u szym czasie prowadzi do rezygnacji z tej dzia alno ci, co 
znajduje wyraz w spadku liczby gospodarstw. W latach 2010-2013 liczba go-
spodarstw mlecznych w Danii zmniejszy a si  o 30%, natomiast w Holandii 
o 5,5% [Statistisches Jahrbuch… 2018]. 
 

Stwierdzenia i wnioski wynikaj ce z analizy gospodarstw wyspecjalizo-
wanych w produkcji mleka: 
1. Zdolnymi do konkurencji by y polskie gospodarstwa z klas rednio du ych 

i du ych u ytkuj ce odpowiednio 40 i 80 ha u ytków rolnych i utrzymuj ce 
30 i 64 krów. Zdolno ci konkurencyjne wykazywa y tak e gospodarstwa 
w gierskie od rednio du ych do bardzo du ych o powierzchni od 67 do 
1235 ha i utrzymuj cych od 26 do 627 krów. Takie zdolno ci wykaza y tak-
e litewskie gospodarstwa z klasy rednio ma ych o powierzchni 50 ha 

i utrzymuj ce 18,7 krów. Spo ród pozosta ych gospodarstw zdolno ci do 
konkurencji wykaza y tylko du e gospodarstwa austriackie i bardzo du e 
niemieckie o powierzchni odpowiednio 53,6 i 447,7 ha UR i utrzymuj ce 45 
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i 310 krów. Mleczne gospodarstwa du skie, holenderskie i francuskie nie 
wykazywa y zdolno ci do konkurencji. 

2. Poziom intensywno ci produkcji w gospodarstwach polskich zdolnych do 
konkurencji zawarty by  w przedziale od 1,42 do 1,77 tys. euro/ha i by  wy -
szy od poziomu intensywno ci produkcji w gospodarstwach w gierskich i li-
tewskich w analogicznych klasach wielko ci ekonomicznej. By  natomiast 
ni szy ni  w gospodarstwach austriackich i niemieckich, w których wynosi  
odpowiednio 2,92 i 3,38 tys. euro/ha. 

3. Poziom wydajno ci pracy w polskich gospodarstwach zdolnych do konku-
rencji zawarty by  w przedziale od 36,7 do 64 tys. euro/AWU i by  zbli ony 
do wydajno ci pracy w gospodarstwach w gierskich i litewskich. W gospo-
darstwach austriackich i niemieckich by  wy szy i wynosi  odpowiednio 76 
i 134 tys. euro/AWU. W niekonkurencyjnych gospodarstwach du skich i ho-
lenderskich by  zdecydowanie wy szy i w gospodarstwach Bardzo du ych 
wynosi  oko o 300 tys. euro/AWU.  

Konkurencyjno  i efektywno  polskich gospodarstw trzodowych  
na tle analogicznych gospodarstw z wybranych krajów Unii Europejskiej 

w latach 2009-2011 i 2014-2016 

Konkurencyjno  i efektywno  polskich oraz analogicznych gospodarstw 
trzodowych z wybranych krajów przedstawiono w trzyletnich okresach 2009-2011 
i 2014-2016. Wska niki konkurencyjno ci analizowanych gospodarstw przedsta-
wiono w tabeli 17. Ich warto  zwi ksza a si  wraz ze wzrostem wielko ci ekono-
micznej gospodarstw. Zdolno ciami do konkurencji wykaza y si  w obydwu okre-
sach polskie gospodarstwa du e i hiszpa skie du e w drugim okresie. W pierw-
szym okresie gospodarstwa hiszpa skie nie by y przedmiotem bada . Zdolnymi do 
konkurencji by y tak e bardzo du e gospodarstwa niemieckie w drugim okresie, 
w którym wska nik konkurencyjno ci wynosi  1,07. Bardzo du e gospodarstwa 
polskie (w obydwu okresach) i hiszpa skie (w drugim okresie) by y w pe ni konku-
rencyjne. W gospodarstwach polskich warto  wska ników konkurencji w drugim 
okresie (za wyj tkiem bardzo du ych) by a ni sza. W gospodarstwach hiszpa -
skich, holenderskich i niemieckich w drugim okresie by a nieco wy sza. Bardzo 
niskie i ujemne (w pierwszym okresie) warto ci wska nika konkurencji by y w go-
spodarstwach du skich. By o to skutkiem ujemnego dochodu z gospodarstwa 
w tych okresach i bardzo wysokich kosztów u ycia w asnych czynników produk-
cji. Analiza wska ników konkurencji wskazuje na zwi zek ich warto ci z wiel-
ko ci  ekonomiczn  gospodarstw i skal  produkcji trzodowej.  
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Tabela 17. Konkurencyjno  polskich gospodarstw trzodowych  
w okresach 2009-2011 i 2014-2016 w klasach wielko ci ekonomicznej  

na tle wybranych krajów 
Klasy  

tys. euro SO Okresya Kraje 
Polska Dania  Hiszpania Holandia Niemcy 

Wska nik konkurencyjno ci 
ma e 
8-25 

A 0,39 - - - - 
B 0,14 - - - - 

rednio ma e 
25-50 

A 0,71 -0,11 - - -0,05 
B 0,40 - - - - 

rednio du e 
50-100 

A 0,96 -0,06 - 0,04 0,11 
B 0,65 - 0,98 - 0,07 

du e 
100-500 

A 1,25 -0,09 - 0,12 0,50 
B 1,16 0,16 1,45 0,16 0,66 

bardzo du e 
>=500 

A 2,13 -0,16 - 0,07 0.55 
B 2,26 0,16 3,66 0,90 1,07 

a lata 2009-2011; b lata 2014-2016 
ród o: Europejski FADN. 

 

We wszystkich gospodarstwach trzodowych wyst powa  zwi zek warto-
ci wska nika konkurencji z powierzchni  gospodarstw. Wyj tek stanowi y go-

spodarstwa holenderskie, w których zwi zek ten by  bardzo lu ny. Praktycznie 
w tych gospodarstwach chów trzody chlewnej prowadzony jest przy bardzo ma-
ym zaanga owaniu ziemi. Przyk adem s  bardzo du e polskie i du skie gospo-

darstwa, w których powierzchnia zawarta jest w przedziale od 206 do 271 ha 
UR i pog owiu trzody oko o 1000 SD/gospodarstwo, natomiast powierzchnia 
holenderskich gospodarstw przy podobnym pog owiu wynosi rednio 15 ha 
i by a oko o 15 razy mniejsza (tab. 18). Powierzchnia zdolnych do konkurencji 
polskich gospodarstw du ych w obydwu okresach wynosi a oko o 50 ha UR, 
natomiast w hiszpa skich w tej samej klasie 35,7 ha. Pog owie trzody w pol-
skich gospodarstwach wynosi o oko o 176 SD, natomiast w hiszpa skich 292 
SD i by o o 66% wi ksze.  
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Tabela 18. Cechy polskich gospodarstw trzodowych  
zdolnych i niezdolnych do konkurencji w latach 2009-2011 i 2014-2016  

w klasach wielko ci ekonomicznej na tle wybranych krajów 
Klasy  

tys. euro SO Okresya 
Kraje 

Polska Dania  Hiszpania Holandia Niemcy 
Powierzchnia gospodarstw (ha UR) 

ma e 
8-25 

A 8,96 - - - - 
B 7,70 - - - - 

rednio ma e 
25-50 

A 17,27 13,35 - - 14,11 
B 14,16 - - - - 

rednio du e 
50-100 

A 30,03 12,80 - 5,57 20,40 
B 23,38 - 18,15 - 18,77 

du e 
100-500 

A 54,20 72,59 - 6,39 54,38 
B 46,17 60,87 35,71 5,26 60,87 

bardzo du e 
>=500 

A 271,14 221,47 - 15,98 155,89 
B 215,95 205,89 44,15 13,13 141,29 

Pog owie trzody chlewnej (SD/gospodarstwo) 
ma e 
8-25 

A 15,00 - - - - 
B 14,31 - - - - 

rednio ma e 
25-50 

A 36,00 36,00 - - 36,00 
B 30,96 - - - - 

rednio du e 
50-100 

A 74,00 97,00 - 89,00 60,00 
B 62,14 - 68,74 - 55,01 

du e 
100-500 

A 181,00 298,00 - 284,00 212,00 
B 172,40 237,40 292,20 270,70 212,90 

bardzo du e 
>=500 

A 1039,00 1067,00 - 1001,00 631,00 
B 838,70 1107,15 1047,56 1071,77 593,19 

poziom intensywno ci produkcji (koszty ogó em w tys. euro/sd trzody chlewnej) 
ma e 
8-25 

A 0,96 - - - - 
B 1,02 - - - - 

rednio ma e 
25-50 

A 0,88 1,05 - - 1,44 
B 0,64 - - - - 

rednio du e 
50-100 

A 0,83 1,09 - 0,88 1,37 
B 0,90 - 0,92 - 1,42 

du e 
100-500 

A 0,77 1,37 - 1,05 1,25 
B 0,85 1,41 0,45 1,04 1,47 

bardzo du e 
>=500 

A 0,78 1,40 - 1,13 1,19 
B  0,97 1,08 0,46 1,07 1,38  

Wydajno  pracy (tys. euro/AWU) 
ma e 
8-25 

A 12,20 - - - - 
B 11,57 - - - - 

rednio ma e 
25-50 

A 23,14 159,26 - - 57,02 
B 21,69 - - - = 

rednio du e 
50-100 

A 40,37 100,97 - 116,48 78,00 
B 36,80 - 57,89 - 77,55 

du e 
100-500 

A 71,79 281,39 - 274,87 165,65 
B 78,38 276,22 102,84 267,46 183,90 

bardzo du e 
>=500 

A 111,50 311,49 - 427,9 190,57 
B 124,54 344,71 206,46 507,66 222,08 

a lata 2009-2011; b lata 2014-2016 
 ród o: Europejski FADN. 
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Pog owie trzody chlewnej w niekonkurencyjnych gospodarstwach du -
skich, holenderskich i niemieckich w tej samej klasie by o wy sze ni  w pol-
skich, zawarte w przedziale od 212 (niemieckie) do 298 SD (du skie).  

Powierzchnia w pe ni konkurencyjnych gospodarstw polskich w klasie go-
spodarstw bardzo du ych wynosi a rednio w obydwu okresach oko o 243 ha UR 
i by a ponad czterokrotnie wi ksza od gospodarstw hiszpa skich i prawie 17 razy 
wi ksza ni  niekonkurencyjnych gospodarstw holenderskich. Ró nice w po-
wierzchni gospodarstw spowodowane by y ró nymi systemami chowu i ywienia. 
System ywienia trzody chlewnej w gospodarstwach holenderskich i hiszpa skich 
oparty by  na paszach tre ciwych z zakupu. Natomiast w gospodarstwach polskich 
cz ciowo na paszach w asnych. 

Drugim czynnikiem ró nicuj cym powierzchni  gospodarstw w tych kra-
jach by  system zagospodarowania odchodów. W gospodarstwach polskich 70% 
odchodów musia o by  wykorzystane na w asnej powierzchni. Natomiast w kra-
jach Europy Zachodniej odchody mog  by  zagospodarowane przez inne gospo-
darstwa bez inwentarza lub z bardzo nisk  jego obsad . Pog owie trzody w gospo-
darstwach polskich i hiszpa skich by o zbli one, wynosi o oko o 1000 SD. Po-
dobne pog owie wyst powa o w niekonkurencyjnych gospodarstwach du skich 
i holenderskich. W klasie gospodarstw bardzo du ych zdolno ciami do konkuren-
cji wykaza y si  gospodarstwa niemieckie w drugim okresie przy pog owiu 
593 SD, które by o o 40,7% mniejsze od pog owia w konkurencyjnych gospodar-
stwach polskich i hiszpa skich. Poziom intensywno ci produkcji analizowanych 
gospodarstw okre lono stosunkiem kosztów ogó em do obsady trzody chlewnej 
wyra onej w SD. Tego rodzaju podej cie jest uzasadnione, gdy  odniesienie 
kosztów ogó em do powierzchni nie ma warto ci merytorycznej ze wzgl du na 
bardzo lu ny zwi zek chowu trzody chlewnej z ziemi . Podobna uwaga odnosi 
si  do gospodarstw drobiarskich. Tak okre lony poziom intensywno ci produkcji 
w polskich gospodarstwach bez zdolno ci do konkurencji zawarty by  w przedzia-
le od 0,64 rednio ma e) do 1,02 tys. euro/SD (ma e). Natomiast w zdolnych do 
konkurencji i konkurencyjnych gospodarstwach by  mniej zró nicowany, zawarty 
w przedziale od 0,77 do 0,97 tys. euro/SD. Ten poziom okre li  mo na jako red-
ni w porównaniu do pozosta ych gospodarstw. Zdecydowanie najni szy poziom 
kosztów wyst pi  w du ych i bardzo du ych gospodarstwach hiszpa skich, w któ-
rych wynosi  0,45 tys. euro/SD i by  oko o 46% ni szy ni  w analogicznych go-
spodarstwach polskich.  

W pozosta ych gospodarstwach du skich, holenderskich i niemieckich po-
ziom intensywno ci produkcji zawarty by  w przedziale od 0,88 (holenderskie 
rednio du e) do 1,47 tys. euro/SD (niemieckie du e). W bardzo du ych gospodar-

stwach niemieckich, które w drugim okresie wykaza y zdolno ci do konkurencji 
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koszty, ogó em na 1 SD wynosi y 1,38 tys. i by y o 64% wy sze ni  w gospo-
darstwach polskich. Na podkre lenie zas uguj  niskie koszty ogó em na SD w go-
spodarstwach hiszpa skich, spowodowane ni szymi o oko o 50% kosztami pasz 
w stosunku do pozosta ych gospodarstw. Wydajno  pracy w zdolnych do konku-
rencji gospodarstwach trzodowych zwi ksza a si  wraz ze wzrostem wielko ci 
ekonomicznej gospodarstw. W klasie gospodarstw bardzo du ych w drugim okre-
sie najwy sza by a w gospodarstwach niemieckich ni hiszpa skich, w których wy-
nosi a odpowiednio 222 i 206,5 tys. euro SO/AWU. W gospodarstwach polskich 
w tej klasie wielko ci ekonomicznej by a oko o 50% ni sza.  

 
 

Stwierdzenia i wnioski wynikaj ce z analizy gospodarstw wyspecjalizo-
wanych w chowie trzody chlewnej: 
1. Zdolnymi do konkurencji wykaza y si  polskie gospodarstwa trzodowe du e 

i bardzo du e o powierzchni 50 i 250 ha u ytków rolnych i utrzymuj ce od-
powiednio 180 i 900 du ych sztuk przeliczeniowych oraz Du e i bardzo du-
e gospodarstwa hiszpa skie o powierzchni 36 i 44 ha utrzymuj ce odpo-

wiednio 292 i 1047 SD, a tak e bardzo du e gospodarstwa niemieckie o po-
wierzchni 141 ha i pog owiu trzody 593 SD. 

2. Poziom intensywno ci produkcji okre lony kosztami ogó em w przeliczeniu 
na jedn  SD trzody chlewnej w polskich gospodarstwach zdolnych do kon-
kurencji zawarty by  w przedziale od 0,77 do 0,97 tys. euro/SD. By  oko o 
40% ni szy ni  w gospodarstwach niemieckich, ale o 87% wy szy ni  w go-
spodarstwach hiszpa skich. 

3. Poziom wydajno ci pracy w polskich gospodarstwach zawarty by  w prze-
dziale od 72 do 124,5 tys. euro SO/AWU. W klasie gospodarstw du ych 
i bardzo du ych by  ni szy odpowiednio o 27 i 43% ni  w gospodarstwach 
hiszpa skich. W klasie bardzo du ych by  o 47% ni szy ni  w gospodar-
stwach niemieckich. Poziom wydajno ci pracy w bardzo du ych niekonku-
rencyjnych gospodarstwach du skich i holenderskich by  wy szy, wynosi  
odpowiednio 325 i 467 tys. euro SO/AWU. 

4. Chów trzody chlewnej nale y obok drobiu do tych dzia alno ci, które s  lu -
no zwi zane z ziemi . Najsilniej zaznacza si  ta cecha w gospodarstwach ho-
lenderskich. 

Podsumowanie i wnioski 

W ostatnich kilkunastu latach w rolnictwie polskim wyst pi y procesy spe-
cjalizacji gospodarstw. Dominuj cym typem rolniczym gospodarstw wed ug meto-
dyki FADN by y gospodarstwa wyspecjalizowane w uprawach polowych. W 
2016 r. ich udzia  w ogólnej liczbie gospodarstw wynosi  56,5%, a w u ytkowaniu 
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ziemi 51,5%. Typ ten obejmowa  dwa podtypy: wyspecjalizowane w uprawie zbó , 
ro lin oleistych i wysokobia kowych na nasiona (typ 15) oraz w uprawie ró nych 
ro lin (typ 16). Minimalna powierzchnia polskich gospodarstw zbo owych (typ 15) 
zdolnych do konkurencji wynosi a oko o 60 ha UR. By a wi ksza od powierzchni 
analogicznych gospodarstw w gierskich i czeskich, w których wynosi a 30 i 49 ha. 
By a natomiast znacznie mniejsza od zdolnych do konkurencji gospodarstw s o-
wackich i niemieckich, która wynosi a odpowiednio 330 i 200 ha UR. 

Minimalna powierzchnia polskich gospodarstw wyspecjalizowanych 
w uprawie ró nych ro lin (typ 16) wynosi a 34 ha, za  analogicznych gospodarstw 
w gierskich, czeskich i niemieckich odpowiednio 35 i 60 ha UR. Poziom inten-
sywno ci produkcji w konkurencyjnych gospodarstwach polskich by  podobny jak 
w w gierskich i czeskich, jednak ni szy ni  w niemieckich. 

W typie gospodarstw sadowniczych minimalna powierzchnia polskich go-
spodarstw zdolnych do konkurencji wynosi a rednio oko o 17 ha i by a mniejsza 
od analogicznych gospodarstw w gierskich, rumu skich i niemieckich, w których 
wynosi a odpowiednio 40; 21 i 22 ha. By a natomiast wi ksza od powierzchni 
gospodarstw w oskich i francuskich, w których by o to 9,4 i 8,1 ha. Poziom inten-
sywno ci produkcji w gospodarstwach polskich by  zbli ony do w gierskich, ru-
mu skich i hiszpa skich, zawarty w przedziale od 1,3 do 3 tys. euro/ha, natomiast 
zdecydowanie ni szy ni  w gospodarstwach niemieckich, holenderskich i francu-
skich, w których zawarty by  w przedziale od 6,48 do 27,6 tys. euro/ha. 
 W typie gospodarstw warzywniczych minimalna powierzchnia polskich 
gospodarstw zdolnych do konkurencji wynosi a 6,8 ha i by a oko o dwukrotnie 
wi ksza od analogicznych gospodarstw w gierskich i o 50% wi ksza od rumu -
skich. Gospodarstwa w gierskie poza ma ymi by y w pe ni konkurencyjne. 
Wska nik konkurencyjno ci by  w nich wy szy od 2. Dysponowa y równie  
wi ksz  powierzchni  zawart  w przedziale od 12,6 do 27,2 ha. W klasie du ych 
by y nawet czterokrotnie wi ksze od analogicznych gospodarstw: niemieckich, 
holenderskich, francuskich i w oskich. Poziom intensywno ci produkcji w pol-
skich gospodarstwach warzywniczych zdolnych do konkurencji by  zbli ony do 
intensywno ci produkcji w gospodarstwach w gierskich, rumu skich i hisz-
pa skich, zawarty w przedziale od 3,8 (polskie) do 15 tys. euro/ha (hiszpa skie) 
i by  ni szy od poziomu intensywno ci w gospodarstwach: niemieckich, holen-
derskich, francuskich i w oskich, zawarty w przedziale od 21 (w oskie) do 
89,1 tys. euro/ha (holenderskie). 
 W typie gospodarstw mlecznych minimalna wielko  polskich gospodarstw 
zdolnych do konkurencji okre lona powierzchni  i liczb  utrzymywanych krów 
wynosi a 40 ha i 30 krów. By a ni sza od analogicznych gospodarstw w gierskich, 
litewskich i austriackich, w których wynosi a odpowiednio: w odniesieniu do po-
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wierzchni: 67; 50,3 i 53,6 ha UR, natomiast liczba utrzymywanych krów w gospo-
darstwach w gierskich i litewskich by a mniejsza i wynosi a 26,4 18,7 sztuk, za  
w gospodarstwach austriackich by a zdecydowanie wi ksza – 45,3 sztuk. Minimal-
na powierzchnia zdolnych do konkurencji mlecznych gospodarstw niemieckich 
wynosi a 447,7 ha, a liczba utrzymywanych krów wynosi a w nich 310,3. Poziom 
intensywno ci produkcji w polskich gospodarstwach zawarty by  w przedziale od 
1,42 do 1,77 tys. euro/ha, by  wy szy od analogicznych gospodarstw w gierskich, 
jednak ni szy od poziomu intensywno ci w gospodarstwach austriackich i nie-
mieckich, w których wynosi  2,92 i 3,38 tys. euro/ha.  
 W typie gospodarstw trzodowych minimalna powierzchnia polskich gospo-
darstw zdolnych do konkurencji wynosi a oko o 50 ha UR przy pog owiu trzody 
wynosz cym 181 przeliczeniowych sztuk du ych w gospodarstwie. W przypadku 
gospodarstw hiszpa skich zdolnych do konkurencji by a to powierzchnia 35,7 ha 
i pog owie trzody wynosz ce 292 sztuki du e. Minimalna skala produkcji zdolnych 
do konkurencji niemieckich gospodarstw trzodowych wynosi a 593 sztuki du e 
i powierzchni 141,3 ha. Poziom intensywno ci produkcji zwierz cej okre lony 
kosztami ogó em w przeliczeniu na sztuk  du  trzody chlewnej w gospodarstwach 
polskich zawarty by  w przedziale od 0,77 do 0,97 tys. euro/SD. By  oko o 40% 
ni szy ni  w gospodarstwach niemieckich, ale o 87% wy szy ni  w gospodar-
stwach hiszpa skich. 
 

Przeprowadzone badania w zakresie konkurencyjno ci polskich gospodarstw 
wyspecjalizowanych w: uprawach polowych, sadowniczych, warzywniczych, 
mlecznych i trzodowych upowa niaj  do sformu owania wniosku: najwa niejszym 
czynnikiem decyduj cym o zdolno ciach konkurencyjnych polskich gospodarstw 
jest odpowiednio du a skala produkcji. Podane minimalne wielko ci gospodarstw 
zdolnych do konkurencji w obr bie poszczególnych typów rolniczych znacz co 
odbiegaj  od wielko ci przeci tnych. St d pilna konieczno  usuwania barier 
utrudniaj cych wzrost skali produkcji w gospodarstwach. 
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GENEZA OBSZARÓW NATURA 2000 W PRAWIE 
MI DZYNAROWOWYM, ICH CHARAKTERYSTYKA 

W POLSCE W UJ CIU REGIONALNYM, A TAK E ROLA 
WYBRANYCH DZIA A  WPR 2014-2020 WE WSPARCIU 

GOSPODARSTW ROLNYCH Z TYCH OBSZARÓW 
 

Wst p 

W Unii Europejskiej (UE), w tym w Polsce, nadal ma miejsce proces spadku 
ró norodno ci biologicznej wielu obszarów zwi zanych z gospodark  roln  [Stan 
rodowiska… 2014 i 2018; Sprawozdanie Komisji… 2015]. Co wi cej, wed ug 

Europejskiej Agencji rodowiska (EA ) ta niekorzystna sytuacja mo e trwa  na-
wet do 2035 r. [The European… 2015]. Z uwagi na to, szczególnie w sektorze rol-
nictwa, pilnie potrzeba wi kszej dba o ci o ich stan1. Trzeba podkre li , e UE, 
w tym Polska, podejmuje obecnie starania na rzecz poprawy tej sytuacji. W przy-
padku dzia a  UE wyró ni  nale y jej strategi  ochrony ró norodno ci biologicz-
nej na okres do 2020 r., plan dzia ania na rzecz przyrody, ludzi i gospodarki na lata 
2017-2019 oraz wk ad wspólnej polityki rolnej UE 2014-2020 (WPR UE 2014- 
-2020), w tym szczególnie wymaga  dotycz cych utrzymania gruntów w dobrej 
kulturze rolnej w ramach zasady wzajemnej zgodno ci, praktyk w ramach zaziele-
nienia2 oraz dzia a  wpisuj cych si  w priorytet 4 Programu Rozwoju Obszarów 
Wiejskich 2014-2020 [PROW 2014-2020] dotycz cy potrzeby odtwarzania, 

1 EA  wskazuje, e w pierwszej kolejno ci presjami na stan ró norodno ci biologicznej 
obszarów zwi zanych z gospodark  roln  s  intensywna produkcja rolnicza b d  jej 
zaprzestanie [The European… 2015]. Szczególnym zagro eniem ze strony gospodarki rolnej 
jest nadmierny wypas zwierz t lub jego zaniechanie, nadmierne nawo enie, stosowanie 
pestycydów, a tak e brak zmianowania oraz usuwanie cennych przyrodniczo elementów 
krajobrazu [Bo tromiuk, K odzi ski 2011]. 
2 W Polsce praktyki w ramach zazielenienia obejmuj  dywersyfikacj  upraw, utrzymanie 
trwa ych u ytków rolnych (TUZ) i obszarów proekologicznych (EFA) w gospodarstwie rolnym. 
Warto jednak doda , e w naszym kraju wymogi te nie dotycz  wszystkich gospodarstw. 
Z wymogu dywersyfikacji upraw zwolnione s  bowiem gospodarstwa o powierzchni gruntów 
ornych mniejszej ni  10 ha i te uczestnicz ce w systemie dla ma ych gospodarstw. W 2018 r. 
z tego wymogu zwolnionych by o 82% (1080 tys.) gospodarstw obj tych WPR, które prowadzi y 
produkcj  rolnicz  na 5606 tys. ha. Jeszcze wi cej gospodarstw zwolnionych jest z wymogu 
utrzymania obszarów EFA. Z wymogu tego zwolnione s  bowiem gospodarstwa o powierzchni 
gruntów ornych mniejszej b d  równej 15 ha i gospodarstwa uczestnicz ce w systemie dla 
ma ych gospodarstw. W 2018 r. z tego wymogu zwolnionych by o 89,4% (1179 tys.) gospo-
darstw obj tych WPR, które prowadzi y produkcj  rolnicz  na 7122 tys. ha [Baza danych 
ARiMR… 2019].  
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ochrony wzbogacania ekosystemów powi zaniach z rolnictwem i le nictwem3 
[Komunikat Komisji... 2011 i 2017; Rozporz dzenie Parlamentu... 2013]. Równie 
wa ne w tym kontek cie s  tak e dotychczasowe za o enia UE dotycz ce kszta tu 
WPR po 2020 r. We wniosku rozporz dzenia Parlamentu Europejskiego i Rady 
nr COM(2018) 392 final z 1.06.2018 r. wskazano bowiem, e jednym z dziewi ciu 
jej celów szczegó owych b dzie przyczynianie si  do ochrony ró norodno ci bio-
logicznej, wzmacnianie us ug ekosystemowych oraz ochrona siedlisk i krajobrazu 
[Rozporz dzenie Parlamentu… (2018) 392 final]. Na uwag  zas uguje równie  
fakt, e UE zobowi zuje jej pa stwa cz onkowskie do uwzgl dniania w coraz 
wi kszym stopniu kwestii ochrony ró norodno ci biologicznej w swoich planach, 
programach i strategiach krajowych [Czy EFRR... 2014]. Nale y podkre li , e 
w Polsce podejmowane s  dzia ania w tym kierunku, o czym wiadcz  ustalenia 
zawarte m.in. w Strategii zrównowa onego rozwoju wsi, rolnictwa i rybactwa na 
lata 2012-2020, Strategii zrównowa onego rozwoju wsi, rolnictwa i rybactwa 2030 
oraz Strategii na rzecz odpowiedzialnego rozwoju do 2020 r. (z perspektyw  do 
2030 r.) [Strategia zrównowa onego... 2012 i 2019; Strategia na rzecz… 2017]. 

W UE, w tym w Polsce, wyj tkowo wa na jest rola sektora rolnictwa 
w ochronie obszarów cennych przyrodniczo obj tych sieci  Natura 2000 (obsza-
ry Natura 2000). W naszym kraju szczególne dzia ania na rzecz ochrony rodowi-
ska przyrodniczego na tych obszarach podejmuje obecnie 27,2 tys. gospodarstw 
beneficjentów pakietu 4. Cenne siedliska i zagro one gatunki ptaków na obsza-
rach Natura 2000 Dzia ania rolno rodowiskowo-klimatycznego realizowanego 
w ramach PROW 2014-2020 (pakiet 4 DR K w PROW 2014-2020) na po-
wierzchni 312,5 tys. ha4 i 5 [Baza danych MRiRW 2019]. S  to gospodarstwa, 
które zobowi za y si  m.in. niestosowa  w ogóle lub tylko w ograniczonym 
stopniu nawozów oraz stosowa  okre lone ilo ci i terminy pokosów, a tak e 

3 Dotyczy m.in. Dzia ania Rolnictwo ekologiczne i rolno rodowiskowo-klimatycznego, 
Inwestycji w rozwój obszarów le nych i popraw  ywotno ci lasów oraz P atno ci dla obsza-
rów z ograniczeniami naturalnymi lub innymi szczególnymi ograniczeniami realizowanych 
w PROW 2014-2020.  
4 Stan na 31.12.2018 r. Stan ten dotyczy gospodarstw, które przyst pi y do pakietu 4 DR K 
w PROW 2014-2020 oraz gospodarstw finansowanych z tego pakietu w ramach zobowi za  
z pakietu 5. Ochrona zagro onych gatunków ptaków i siedlisk przyrodniczych na obszarach 
Natura 2000 Programu rolno rodowiskowego w PROW 2007-2013 [Sprawozdanie z dzia al-
no ci… 2019]. 
5 W ramach pakietu 4 DR K w PROW 2014-2020 wydzielono wariant: 4.1. Zmiennowilgotne 

ki trz slicowe, 4.2. Zalewowe ki selernicowe i s onoro la, 4.3. Murawy, 4.4. Pó naturalne 
ki wilgotne, 4.5. Pó naturalne ki wie e, 4.6. Torfowiska, 4.7. Ekstensywne u ytkowanie na 

obszarach specjalnej ochrony ptaków (OSO), 4.8. Ochrona siedlisk l gowych ptaków: rycyka, 
kszyka, krwawodzioba i czajki, 4.9. Ochrona siedlisk l gowych ptaków: wodniczki, 4.10. 
Ochrona siedlisk l gowych ptaków: dubelta i kulika wielkiego oraz 4.11. Ochrona siedlisk 
l gowych ptaków: derkacza [Program Rozwoju… 2018]. 
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ograniczon  intensywno  wypasu6. W kontek cie ochrony obszarów Natura 
2000, nie mniej wa ne jest tak e doposa enie gospodarstw z tych obszarów 
w m.in. maszyny i urz dzenia rolnicze, które b d  spe nia y podwy szone stan-
dardy ochrony rodowiska naturalnego. S u y temu wsparcie inwestycji w gos-
podarstwach z obszarów Natura 2000 w ramach PROW 2014–2020 (typ opera-
cji – Inwestycje w gospodarstwach po o onych na obszarach Natura 2000 w ra-
mach dzia ania Inwestycje w rodki trwa e w PROW 2014–2020), na które do 
tej pory 397 gospodarstw beneficjentów otrzyma o 42,4 mln z  7 i 8 [Sprawozda-
nie z dzia alno ci… 2019].  

Celem analiz przeprowadzonych w tym rozdziale jest przegl d aktów 
prawa mi dzynarodowego z zakresu ochrony rodowiska naturalnego, które le  
u podstaw powstania sieci obszarów Natura 2000, ich charakterystyka w Polsce 
w uj ciu regionalnym, opis stanu wydatkowania rodków i charakterystyka gos-
podarstw beneficjentów pakietu 4 DR K oraz typu operacji – Inwestycje w gos-
podarstwach po o onych na obszarach Natura 2000 w ramach dzia ania Inwe-
stycje w rodki trwa e w PROW 2014-2020, a tak e charakterystyka porównaw-
cza gospodarstw beneficjentów pakietu 4 DR K w PROW 2014-2020 na tle go-
spodarstw z poza obszarów Natura 2000.  

 

Materia  i metoda bada  

Dla realizacji celu analizy rozdzia  podzielony zosta  na pi  podrozdzia ów. 
W podrozdziale pierwszym dokonano przegl du aktów prawa mi dzynarodowego 
z zakresu ochrony rodowiska naturalnego, które uznaje si  jako ród a powstania 
sieci obszarów Natura 2000. W podrozdziale drugim sporz dzono charakterystyk  
obszarów Natura 2000 w Polsce w uj ciu województw, powiatów i gmin na podsta-
wie danych Generalnej Dyrekcji Ochrony rodowiska (GDO ), G ównego Inspekto-
ratu Ochrony rodowiska (GIO ), G ównego Urz du Statystycznego (GUS) w War-
szawie oraz Instytutu Uprawy Nawo enia i Gleboznawstwa – PIB (IUNG-PIB) 
w Pu awach. W podrozdziale trzecim w oparciu o dane m.in. Agencji Restrukturyza-

6 Dla gospodarstw tych zach t  do uczestniczenia w pakiecie 4 DR K w PROW 2014-2020 
jest corocznie przyznawana p atno , która przez okres pi cioletniego zobowi zania ma na 
celu zrekompensowanie im utraconego dochodu z powodu podj cia dodatkowych praktyk na 
rzecz ochrony obszarów Natura 2000 [Program Rozwoju.. 2018]. 
7 Stan na 31.12.2018 r. [Sprawozdanie z dzia alno ci… 2019]. 
8 Dzia anie Inwestycje w rodki trwa e w PROW 2014-2020 sk ada si  z podzia ania (1) Wsparcie 
inwestycji w gospodarstwach rolnych (typ operacji – Modernizacja gospodarstw rolnych, 
Inwestycje w gospodarstwach po o onych na obszarach Natura 2000 oraz Inwestycje maj ce na 
celu ochron  wód przed zanieczyszczeniem azotanami pochodz cymi ze róde  rolniczych/ 
Inwestycje w gospodarstwach po o onych na obszarach OSN), (2) Wsparcie inwestycji w prze-
twarzanie produktów rolnych, obrót nimi lub ich rozwój (typ operacji – Przetwórstwo i marketing 
produktów rolnych) [Sprawozdanie z dzia alno ci… 2019]. 
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cji i Modernizacji Rolnictwa (ARiMR) i Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi 
(MRiRW) przedstawiono stan wydatkowania rodków i charakterystyk  gospo-
darstw beneficjentów pakietu 4 DR K w PROW 2014-2020 na 31.12.2018 r. Z kolei 
w podrozdziale czwartym na podstawie danych ARiMR ustalono stan wydatkowania 
rodków oraz charakterystyk  gospodarstw beneficjentów typu operacji – Inwestycje 

w gospodarstwach po o onych na obszarach Natura 2000 w ramach dzia ania Inwe-
stycje w rodki trwa e w PROW 2014-2020 na 31.12.2018 r. Trzeba doda , e 
w podrozdziale trzecim i czwartym w analizach wykorzystano bazy danych gospo-
darstw beneficjentów b d ce w dyspozycji ARiMR i MRiRW. W podrozdziale pi -
tym dokonano natomiast charakterystyki porównawczej gospodarstw beneficjentów 
pakietu 4 DR K w PROW 2014-2020 (gospodarstwa beneficjentów) na tle gospo-
darstw z poza obszarów Natura 2000 (gospodarstwa pozosta e) i z tych samych po-
wiatów, które prowadzi y nieprzerwanie rachunkowo  dla Polskiego FADN 
w latach 2015-2017. Analiz  porównawcz  obj to 222 gospodarstw beneficjentów 
oraz 1839 gospodarstw pozosta ych z 82 powiatów, gdzie przeci tna powierzchnia 
obszarów Natura 2000 wynios a 36,5 tys. ha i zawiera a si  w przedziale od 2,6 do 
145,7 tys. ha (mapa 1).  

 
Mapa 1. Powiaty z gospodarstwami beneficjentów pakietu 4 DR K  

w PROW 2014-2020 i z gospodarstwami pozosta ymi, które prowadzi y 
nieprzerwanie rachunkowo  dla Polskiego FADN w latach 2015-2017 

 
  

ród o: opracowanie w asne na podstawie danych Polskiego FADN z lat 2015-2017. 
 
Trzeba doda , e w grupie gospodarstw beneficjentów nie wyst pi y gospo-

darstwa z intensywn  organizacj  produkcji, których wp yw na ochron  ró norod-
no ci biologicznej na obszarach wiejskich jest z regu y negatywny. St d te  
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w grupie gospodarstw b d cych punktem odniesienia równie  nie zosta y one 
uwzgl dnione9. 

W ocenie porównawczej wyodr bnionych grup gospodarstw beneficjen-
tów i gospodarstw pozosta ych wzi to pod uwag  ich: 
1) potencja  produkcyjny: 

 powierzchni  u ytków rolnych (UR) wyra on  w ha, 
 udzia  UR na obszarach Natura 2000 w powierzchni UR ogó em (%), 
 nak ady pracy ogó em w godz. w przeliczeniu na 1 ha UR, 
 udzia  procentowy gospodarstw z kierownikami z wykszta ceniem rolni-

czym obejmuj cym wykszta cenie zasadnicze, rednie i wy sze rolnicze, 
 warto  kapita u obejmuj c  warto  zwierz t, upraw trwa ych, urz dze  

melioracyjnych, budynków, maszyn i urz dze  oraz kapita u obrotowego 
i wyra on  w tys. z , 

2) organizacj  produkcji:  
 udzia  gruntów ornych w UR (%),  
 udzia  zbó  w gruntach ornych (%), 
 udzia  trwa ych u ytków zielonych (TUZ) w UR (%), 
 obsad  zwierz t wyra on  w sztukach przeliczeniowych na 1 ha UR 

(LU/ha UR),  
3) intensywno  produkcji, produktywno ci, sytuacj  ekonomiczn  oraz mo -

liwo ci inwestycyjne: 
 koszty ogó em, w tym koszty bezpo rednie, ogólnogospodarcze, amortyzacji 

i czynników zewn trznych w przeliczeniu na 1 ha UR (tys. z /ha UR),  
 produktywno  ziemi ustalon  jako relacja warto ci produkcji ogó em 

w gospodarstwie do powierzchni UR (tys. z /ha UR),  
 produktywno  pracy ustalon  jako relacja warto ci produkcji ogó em do 

liczby osób pe nozatrudnionych (tys. z /AWU),  
 dochód z gospodarstwa rolnego w przeliczeniu na 1 Family Work Unit 

(FWU) (tys. z /FWU), 
 dochód z gospodarstwa rolnego w przeliczeniu na 1 FWU bez dop at do 

dzia alno ci operacyjnej (tys. z /FWU)10, 
 stop  inwestycji netto ustalon  jako relacja inwestycji netto do amortyzacji (%). 

9 W opracowaniu wykorzystano metod  wydzielania gospodarstw z intensywn  organizacj  
produkcji, któr  opracowano w Instytucie Ekonomiki Rolnictwa i Gospodarki ywno ciowej – 
PIB (IERiG -PIB). Metod  t  wykorzystano w pracach nad now  delimitacj  obszarów ONW 
typ nizinny w Polsce od 2019 r. – na etapie zaw ania wyboru do obszarów ONW typ nizinny 
(procedura fine-tunning) [Opis i wyniki... 2017; Informacja o... 2018]. 
10 W analizie ustalono czy gospodarstwa te pod wzgl dem dochodu na 1 FWU i dochodu na 
1 FWU bez dop at operacyjnych istotnie statystycznie ró ni y si  mi dzy sob . W celu zbadania 
istotno ci ró nic wykorzystano test nieparametryczny U Manna–Whitneya, gdy , jak stwierdzo-
no, rozk ad porównywanych obydwu zmiennych odbiega  od rozk adu normalnego (test Shapiro–
Wilka dla p< =0,05) [Stanisz 2007a i 2007b]. 
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Geneza obszarów Natura 2000 w prawie mi dzynarodowym  
 

Podstawowym instrumentem wspó pracy pa stw w zakresie ochrony rodo-
wiska naturalnego s  umowy mi dzynarodowe. Pierwsz  z nich by a Konwencja 
o ochronie ptaków po ytecznych dla rolnictwa, która przyj ta zosta a w Pary u 
15.03.1902 r. i dotyczy a ochrony 52 gatunków dzikich ptaków zwi zanych z kra-
jobrazem rolniczym11. W my l jej art. 1 Ptaki po yteczne dla rolnictwa, b d  bez-
wzgl dnie chronione, w ten sposób, e zabijanie ich w jakikolwiek sposób i w ja-
kimkolwiek czasie, oraz niszczenie gniazd, jaj i piskl t b dzie zakazane [O wiad-
czenie Rz dowe… 1932]. Nast pnym aktem prawa mi dzynarodowego po wi co-
nym ochronie rodowiska naturalnego by a Mi dzynarodowa konwencja o ochro-
nie ptaków sporz dzona w Pary u 18.10.1950 roku. Przewidywa a ona ochron  
wszystkich ptaków wyst puj cych w stanie dzikim, w tym szczególnie ptaków za-
gro onych wygini ciem. Ponadto konwencja ta jako pierwsza podkre li a znacze-
nie edukacji spo ecze stw w kwestii ich ochrony [International Covention… 1968]. 

Wzmo ony rozwój mi dzynarodowego prawa ochrony rodowiska natural-
nego rozpocz  si  jednak dopiero na prze omie lat 60. i 70. XX wieku za spraw  
dwóch wydarze , które zwróci y szczególn  uwag  spo ecze stw na konieczno  
podj cia pilnych dzia a  w kierunku jego ochrony. Pierwszym z nich by  og o-
szony przez S. U Thanta – Sekretarza Generalnego ONZ raport pt. Cz owiek i je-
go rodowisko z 26.05.1969 roku. W raporcie tym wskazano najwa niejsze za-
gro enia dla rodowiska naturalnego wyst puj ce w ró nych regionach wiata, 
w tym utrat  ich bioró norodno ci, zwrócono tak e uwag  na potrzeb  wspó pra-
cy mi dzynarodowej w celu szukania wspólnych rozwi za  w zakresie jego och-
rony oraz podkre lono konieczno  zwo ania ogólno wiatowej konferencji ONZ 
po wi conej temu zagadnieniu [U Thant 1969]. Trzeba zaznaczy , e pierwsza 
ogólno wiatowa konferencja ONZ w sprawie ochrony rodowiska naturalnego 
odby a si  w Sztokholmie 5-16.06.1972 r. i by a drugim wydarzeniem, które da o 
impuls spo ecze stwom do podj cia zdecydowanych dzia a  w kierunku jego 
ochrony. Podczas tej konferencji przyj to Deklaracj  w sprawie naturalnego ro-
dowiska cz owieka, w której zawarto 26 fundamentalnych zasad wskazuj cych 
kierunki przysz ych wspólnych dzia a  zmierzaj cych do zachowania i poprawy 
stanu rodowiska naturalnego na wiecie. W ród nich wyró ni  nale y m.in. po-
trzeb  ochrony: powietrza, wody, gleby, flory i fauny dla dobra obecnych i przy-
sz ych pokole  poprzez odpowiednie zarz dzanie nimi, wi ksze wykorzystanie 
nowych technologii, które s  w stanie ogranicza  b d  zapobiega  wyst powaniu 
zagro e  dla rodowiska naturalnego oraz wzmocnienie roli organizacji mi dzy-
narodowych w wsparciu dzia a  na rzecz ochrony i poprawy jego stanu na wie-
cie [The Declaration… 1972]. 

11 Warto doda , e konwencja ta w 1902 r. obj a 14 krajów. 
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Trzeba podkre li , e obydwa te wydarzenia sta y si  podstaw  do tworzenia 
kolejnych umów mi dzynarodowych w zakresie ochrony rodowiska naturalnego. 
W ród nich wyró ni  nale y Konwencj  o obszarach wodno-b otnych maj cych 
znaczenie mi dzynarodowe, zw aszcza jako rodowisko yciowe ptactwa wodnego 
sporz dzon  w Ramsarze 2.02.1971 r., Konwencj  w sprawie ochrony wiatowego 
dziedzictwa kulturalnego i naturalnego (konwencja United Nations Educational, 
Scientific and Cultural Organization – UNESCO) z Pary a z 16.11.1972 r., Kon-
wencj  o mi dzynarodowym handlu dzikimi zwierz tami i ro linami gatunków za-
gro onych wygini ciem z Waszyngtonu z 3.03.1973 r., Konwencj  o ochronie ga-
tunków w drownych dzikich zwierz t (konwencja bo ska) z Bonn z 23.06.1979 r., 
oraz Konwencj  o ochronie gatunków dzikiej fauny i flory europejskiej oraz ich 
siedlisk (konwencja berne ska) z Berna z 19.09.1979 r. [Konwencja o obszarach... 
1978; Konwencja w sprawie… 1976; Konwencja o… 1991; Konwencja o ochro-
nie… 2003; Konwencja o ochronie… 1996]. 

W kontek cie genezy ustanowienia w UE sieci obszarów Natura 2000 
szczególne znaczenie ma konwencja berne ska, której podstawowym celem by-
a konieczno  silniejszego uwzgl dnienia ochrony zagro onych wygini ciem 

gatunków dzikiej flory i fauny oraz rzadkich siedlisk naturalnych przez rz dy 
w krajowych planach i programach oraz potrzeba wi kszej wspó pracy mi dzy-
narodowej w tym obszarze [Konwencja o ochronie… 1996]. Jednym z na-
st pstw konwencji berne skiej by o utworzenie w 1989 r. ekologicznej sieci ob-
szarów o szczególnym znaczeniu dla ochrony zagro onych gatunków i siedlisk 
naturalnych (Areas of Special Conservation Interest – sie  obszarów Emerald). 
Sie  ta obj a swoim zasi giem kraje Europy, w tym UE, oraz kraje pó nocnej 
cz ci Afryki. UE jest stron  konwencji berne skiej i aby w pe ni wype ni  jej 
zapisy najpierw sporz dzi a dyrektyw  Rady nr 92/43/EWG z 21.05.1992 r. 
w sprawie ochrony siedlisk naturalnych oraz dzikiej fauny i flory (dyrektywa 
siedliskowa), w której w art. 3 pierwszy raz zawarty zosta  zapis dotycz cy 
utworzenia sieci ekologicznej pod nazw  Natura 2000, a nast pnie dyrektyw  
Parlamentu Europejskiego i Rady nr 2009/147/WE z 30.11.2009 r. w sprawie 
ochrony dzikiego ptactwa (dyrektywa ptasia) [Dyrektywa Rady... 1992, Dyrek-
tywa Parlamentu… 2009]12. Trzeba podkre li , e obydwie dyrektywy stanowi  

12 Dyrektywa siedliskowa zobowi zuje kraje cz onkowskie UE do ochrony cennych siedlisk 
przyrodniczych oraz gatunków ro lin i zwierz t. W dyrektywie tej wymieniono 197 siedlisk 
przyrodniczych (w tym 61 siedlisk priorytetowych) oraz 193 gatunki zwierz t i 424 gatunki ro lin 
(w tym odpowiednio 23 i 152 gatunków priorytetowych), których ochrona wymaga wyznaczenia 
specjalnych obszarów (obszary SOO). Natomiast w dyrektywie ptasiej zawarto list  180 gatunków 
ptaków zagro onych wygini ciem w UE, których ochrona równie  wymaga stworzenia specjalnych 
obszarów (obszary OSO) [Dyrektywa Rady… 1992, Dyrektywa Parlamentu… 2009]. 
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obecnie podstaw  prawn  ochrony rodowiska na obszarach Natura 2000, które 
swoj  drog  traktuje si  jako cz  obszarów sieci Emerald.  

Z umów mi dzynarodowych, które maj  szczególne znaczenie w perspek-
tywie ich blisko ci z koncepcj  sieci obszarów Natura 2000, nale y wyró ni  
tak e Konwencj  o ró norodno ci biologicznej sporz dzon  w Rio de Janeiro 
z 5.06.1992 r., której podstawowym celem jest ochrona ró norodno ci biolo-
gicznej, zrównowa one u ytkowanie jej elementów oraz uczciwy i sprawiedli-
wy podzia  korzy ci wynikaj cych z ich wykorzystywania oraz Europejsk  kon-
wencj  krajobrazow  sporz dzon  we Florencji z 20.10.2000 r., której z kolei 
jednym z celów jest wzmocnienie dzia a  na rzecz zachowania wa nych funkcji 
krajobrazu, w tym jego funkcji rodowiskowych [Konwencja o ró norodno ci… 
2002; Europejska konwencja… 2006]. 

Charakterystyka obszarów Natura 2000 w Polsce  
w uj ciu województw, powiatów i gmin 

W Polsce podstaw  prawn  utworzenia i funkcjonowania sieci obszarów Na-
tura 2000 jest ustawa o ochronie przyrody z 16.04.2004 r. [Ustawa z 16 kwietnia… 
2004]13. Nale y podkre li , e wprowadzenie obszarów sieci do prawa polskiego by-
o jednym z zobowi za  naszego kraju w dziedzinie ochrony rodowiska natural-

nego zwi zanym z dostosowaniem si  do prawa ochrony rodowiska naturalnego 
w UE [Bo tromiuk 2011]14.  

W naszym kraju sie  ta obecnie obejmuje 6,8 mln ha, w tym 6,1 mln ha 
stanowi jej obszar l dowy. W pierwszej kolejno ci stanowi  j  lasy, a nast pnie 
obszary u ytkowane rolniczo, których udzia  w jej powierzchni l dowej wynosi 
odpowiednio 55,1 i 30,0% (mapa 2) [Realizacja Dyrektywy… 2017].  
 

 

13 Ustawa ta jest czwart  polsk  ustaw  o ochronie przyrody. Pierwsz  uchwalono w 1934 r, 
drug  w 1949 r., a trzeci  w 1991 r. [Ustawa z 10 marca 1934; Ustawa z 7 kwietnia 1949; Ustawa 
z 16 pa dziernika 1991]. Warto doda , e ustawa o ochronie przyrody z 2004 r. by a ju  37 razy 
nowelizowana (stan na 31.12.2017 r.) [Habuda 2017]. 
14 Jak wspomniano w poprzednim podrozdziale, w UE w kontek cie sieci obszarów Natura 
2000 prawo stanowi dyrektywa Rady UE nr 92/43/EWG (dyrektywa siedliskowa) oraz 
dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady UE nr 2009/147/WE (dyrektywa ptasia). 



117 

Mapa 2. U ytkowanie gruntów na obszarach Natura 2000 w Polsce 

 
 ród o: opracowanie IUNG-PIB na podstawie danych mapy glebowo-rolniczej w skali 1:25 000. 

  
W Polsce udzia  obszarów obj tych sieci  w powierzchni l dowej kraju 

wynosi 19,6%, co przewy sza redni  w UE wynosz c  18,1%. W naszym kraju 
w sk ad sieci do tej pory wesz o 849 obszarów SOO oraz 145 obszarów OSO 
o cznej powierzchni l dowej wynosz cej odpowiednio 3,5 i 4,9 mln ha15, 16. 
Obszary te zajmuj  odpowiednio 11,2 i 15,7% obszaru l dowego kraju i w ok. 
1/4 pokrywaj  si  ze sob . Najwi kszym obszarem l dowym sieci jest obszar 
Borów Tucholskich i wynosi on 322,5 tys. ha. Trzeba równie  doda , e Polska 
wnosi szczególny wk ad w ochron  zasobów przyrodniczych sieci w przypadku 
12 typów siedlisk przyrodniczych, których ponad 50% area u w UE znajduje si  
na terytorium naszego kraju. Ta sama sytuacja ma miejsce w przypadku 
5 gatunków ro lin i 8 gatunków zwierz t, których ponad 50% populacji gatunku 
w UE wyst puje w Polsce [Realizacja Dyrektywy... 2017; Natura 2000... 2019; 
Wska nik liczebno ci... 2018; Rocznik Statystyczny... 2018; Natura 2000... 2017; 
Kontrola… 2019]. 

 

15 Warto uzupe ni , e w Polsce w 2004 r. liczba obszarów SOO i OSO wynios a odpowiednio 
184 i 72, a ich powierzchnia odpowiednio 1,2 i 3,3 mln ha [Natura 2000... 2005]. 
16 Dodatkowo, w Polsce obszary SOO i OSO obejmuj  odpowiednio 0,4 i 0,6 mln ha 
obszarów morskich [Ochrona rodowiska… 2018]. 
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Jak wskazano na mapie 2, w Polsce rozmieszczenie obszarów sieci jest 
zró nicowane. W przypadku województw ich udzia  w powierzchni ogó em wy-
nosi w granicach od 3,9 do 37,8%. Najwi kszy ich udzia  znajduje si  w woje-
wództwie zachodniopomorskim, podkarpackim i podlaskim odpowiednio 37,8; 
32,2 i 31,5%, z kolei najmniejszy przypada na województwo l skie, opolskie 
i ódzkie odpowiednio 9,4; 4,4 i 3,9% (wykres 1) [Realizacja Dyrektywy... 
2017; Rocznik Statystyczny... 2018]. 

 
 

Wykres 1. Udzia  procentowy obszarów Natura 2000 w powierzchni ogó em 
województw w Polsce 

 

 
 ród o: opracowanie w asne na podstawie (Realizacja... 2017; Rocznik… 2018). 
 

Zdecydowanie wi ksze zró nicowanie udzia u obszarów sieci w powierzch-
ni ogó em wyst puje w przypadku powiatów i zawiera si  w przedziale od 0,0 do 
92,3% (mapa 3). Obszary sieci wyst puj  w 348 powiatach, tj. w 91,6% powiatów 
ogó em w kraju17. Trzeba jednak zaznaczy , e w 7 z nich udzia  obszarów sieci 
w powierzchni ogó em wynosi co najmniej 70,0%. W powiatach tych w porówna-
niu do powiatów pozosta ych wi kszy jest równie  przeci tny udzia  TUZ w UR 
i lasów w powierzchni ogó em, który wynosi odpowiednio 47,4 i 43,5%18 (tab. 1). 
Nale y jednak e zwróci  uwag , e s  to powiaty o przeci tnie gorszych warun-
kach gospodarowania dla rolnictwa na tle rednich dla Polski. W ich przypadku 
przeci tny wska nik waloryzacji rolniczej przestrzeni produkcyjnej (WWRPP) 
wynosi bowiem 53,1 pkt na 120 pkt mo liwych od osi gniecia, podczas gdy jego 

17 W Polsce istnieje 380 powiatów, w tym 66 miast na prawach powiatu. 
18 W powiatach ustalono przeci tny udzia  TUZ w potencjalnych UR, tj. w UR ustalonych 
wed ug ich powierzchni ewidencyjno-geodezyjnej (powierzchnia peg). Przeci tny udzia  TUZ 
w potencjalnych UR i lasów w powierzchni ogó em w naszym kraju wynosi odpowiednio 
20,4 i 29,6% [Rocznik Statystyczny… 2018].  

Województwo: 
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przeci tna warto  dla naszego kraju – 66,6 pkt19. Warto uzupe ni , e najwi kszy 
udzia  obszarów sieci w powierzchni ogó em ma powiat m. winouj cie (woj. za-
chodniopomorskie) i powiat chojnicki (woj. pomorskie) odpowiednio 92,3 i 79,0%. 
Natomiast najwi ksz  powierzchni  obszarów sieci ma powiat bia ostocki (woje-
wództwo podlaskie) – 145,7 tys. ha [Baza danych obszarów... 2018]. 

 
Tabela 1. Wybrane przeci tne charakterystyki dla powiatów w Polsce 

w zale no ci od udzia u obszarów Natura 2000 w ich powierzchni ogó em 

Wyszczególnienie 
Udzia  obszarów Natura 2000 w powierzchni ogó em powiatów: 

mniej ni  
10% 

<10,0- 
-20,0% 

<20,0- 
-30,0% 

<30,0- 
-50,0% 

<50,0- 
-70,0% 

co najmniej 
70,0% 

WWRPP (pkt.) 67,9 65,1 62,7 61,2 59,9 53,1 
Udzia  TUZ  
w UR (%) 18,6 25,4 26,5 37,6 38,1 47,4 

Udzia  lasów w 
powierzchni ogó em (%) 21,1 24,8 28,1 35,7 39,3 43,5 

ród o: opracowanie w asne na podstawie danych IUNG-PIB [2018]. 
 

Mapa 3. Udzia  procentowy obszarów Natura 2000  
w powierzchni ogó em powiatów w Polsce 

 mniej ni  10,0%
<10,0 - 20,0%)
<20,0 - 30,0%)
<30,0 - 50,0%)
<50,0 - 70,0%)
 co najmniej 70,0%  

 
 ród o: opracowanie w asne na podstawie danych IUNG – PIB [2018]. 

19 IUNG-PIB ustali  przeci tny wska nik WWRPP dla ka dego województwa, powiatu, 
gminy i obr bu ewidencyjnego w Polsce. Wska nik ten w swojej strukturze uwzgl dnia takie 
sk adowe jak: jako  gleb, agroklimat, warunki wodne oraz rze b  terenu, a waga ka dej 
z nich jest proporcjonalna do jej wp ywu na plony ro lin uprawnych. Jako ci gleb przypisano 
maksymalnie 95 pkt, agroklimatowi 15 pkt, a rze bie terenu i warunkom wodnym po 5 pkt. 
Wska nik WWRPP obliczany jako suma tych czynników maksymalnie mo e osi ga  120 pkt. 
[Krasowicz i in. 2011; Jadczyszyn i in. 2013]. 
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Jeszcze wi ksze zró nicowanie udzia u obszarów sieci w powierzchni 
ogó em wyst puje w przypadku gmin i wynosi od 0,0 do 100,0% (mapa 4). Ob-
szary te wyst puj  w 1733 gminach, tj. w 69,9% gmin ogó em w kraju. Co wi -
cej, w naszym kraju istnieje 75 gmin, w których udzia  obszarów sieci w po-
wierzchni ogó em wynosi co najmniej 90,0%. W gminach tych przeci tny 
wska nik WWRPP wynosi 51,1 pkt, a przeci tny udzia  TUZ w UR i lasów 
w powierzchni ogó em odpowiednio 44,2 i 56,4%. Najwi cej tego typu gmin ma 
województwo podkarpackie (11 gmin), pomorskie (11), zachodniopomorskie 
(11) oraz dolno l skie (8). Warto tak e zaznaczy , e najwi ksz  powierzchni  
obszarów sieci ma gmina Lutowiska (województwo podkarpackie) – 45,2 tys. ha 
(wykres 2) [Baza danych obszarów... 2018]. 

 
Wykres 2. Liczba gmin z udzia em obszarów Natura 2000 w ich powierzchni 

ogó em wynosz cym co najmniej 90% w uj ciu województw 

 
ród o: opracowanie w asne na podstawie danych IUNG-PIB [2018].  

Województwo:
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Mapa 4. Udzia  procentowy obszarów Natura 2000  
w powierzchni ogó em gmin w Polsce 

mniej ni  10,0%
<10,0 - 20,0%)
<20,0 - 30,0%)
<30,0 - 50,0%)
<50,0 - 70,0%)
<70,0 - 90,0%)
co najmniej 90,0%  

ród o: opracowanie w asne na podstawie danych IUNG – PIB [2018]. 
 

Stan wydatkowania rodków oraz charakterystyka gospodarstw 
beneficjentów pakietu CENNE SIEDLISKA I ZAGRO ONE GATUNKI PTAKÓW  

NA OBSZARACH NATURA 2000 
 

Wed ug danych ARiMR i MRiRW na 31.12.2018 r. w ramach pakietu 4. 
Cenne siedliska i zagro one gatunki ptaków na obszarach Natura 2000 DR K 
w PROW 2014-2020 wydatkowano rodki w kwocie 800,7 mln z , w tym 50,6% 
stanowi  rodki wydatkowane na zobowi zania z pakietu 5. Ochrona zagro o-
nych gatunków ptaków i siedlisk przyrodniczych na obszarach Natura 2000 
Programu Rolno rodowiskowego w PROW 2007-2013. rodki te stanowi  
30,8% rodków wydatkowanych w ramach DR K w PROW 2014-202020. Nale-
y zwróci  uwag , e do tej pory na pakiet 4 przeznaczono najwi ksze p atno ci 

w ramach DR K w PROW 2014-2020 (wykres 3) [Sprawozdanie z dzia al-
no ci… 2019; Baza danych gospodarstw MRiRW 2019]. 

 

20 rodki wydatkowane na pakiet 4 stanowi  obecnie 13,6% wszystkich rodków przezna-
czonych na DR K w PROW 2014-2020 [Sprawozdanie z dzia alno ci… 2019]. 
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Wykres 3. Stan wydatkowania rodków na realizacj  pakietów DR K w PROW 
2014-2020, w podziale na zobowi zania z PROW 2007-2013  

oraz nowe zobowi zania z PROW 2014-2020 (stan na 31.12.2018 r.) 

 
ród o: opracowanie w asne na podstawie danych ARiMR [2019]. 

 
W pakiecie 4 zdecydowanie najwi cej rodków przeznaczono dotychczas na 

ochron  siedlisk l gowych ptaków – 563,0 mln z . Dominuj cy udzia  maj  rodki 
wydatkowane na ochron  siedlisk l gowych rycyka, kszyka, krwawodzioba i czajki 
ogó em (74,7%). Pozosta y udzia  stanowi  rodki wydatkowane na ochron  
siedlisk l gowych dubelta i kulika wielkiego ogó em (12,5%), wodniczki (9,2%) 
oraz derkacza (3,6%) (wykres 4) [Baza danych gospodarstw MRiRW 2019].  

 
Wykres 4. Udzia  rodków wydatkowanych na poszczególne warianty ochrony 

siedlisk l gowych ptaków w pakiecie 4 DR K w PROW 2014-2020  
(stan na 31.12.2018 r.) 

 
 ród o: opracowanie w asne na podstawie danych MRiRW [2019]. 
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Jak wspomniano we wst pie, w ramach pakietu 4 wsparcie do tej pory uzy-
ska o 27,2 tys. gospodarstw do powierzchni 312,5 tys. ha UR, co stanowi 30,4% 
gospodarstw beneficjentów i 21,4% powierzchni UR obj tej wsparciem w ramach 
DR K w PROW 2014-202021 i 22. Najwi ksza powierzchnia UR obj ta wspar-
ciem w ramach tego pakietu wyst puje obecnie w województwie zachodniopo-
morskim i podlaskim, gdzie tak e znajduje si  najwi ksza powierzchnia obszarów 
Natura 2000 w naszym kraju (wykres 5). Trzeba równie  podkre li , e w gospo-
darstwach beneficjentów pakietu 4 przeci tna powierzchnia UR wynios a dotych-
czas 30,9 ha, a przeci tna powierzchnia UR obj ta wsparciem 12,5 ha [Baza da-
nych gospodarstw IUNG-PIB 2018, Matyka i in. 2019, Baza danych gospodarstw 
MRiRW 2019]. 

 
Wykres 5. Powierzchnia obj ta wsparciem w ramach pakietu 4 DR K  

w PROW 2014-2020 (stan na 31.12.2017 r.) 

 
 ród o: opracowanie w asne na podstawie Matyka i In. [2019]. 

Obecnie 17,6 tys. gospodarstw beneficjentów pakietu 4 zobowi za o si  do 
ochrony siedlisk l gowych ptaków na powierzchni 185,9 tys. ha UR. Oznacza to, e 
w ochron  siedlisk l gowych ptaków zaanga owa o si  64,7% gospodarstw 
beneficjentów na 59,5% powierzchni UR obj tej wsparciem w ramach tego pakietu. 
Aktualnie najwi ksz  powierzchni  UR obj to tym wsparciem w województwie 
zachodniopomorskim i podlaskim (wykres 6). Warto podkre li , e gospodarstwa 

21 Warto doda , e w DR K w PROW 2014-2020 obecnie uczestniczy 36,3 tys. gospodarstw 
z obszarów Natura 2000. Oznacza to, e 9,1 tys. gospodarstw z tych obszarów realizuje co 
najmniej 1 z 6 pozosta ych pakietów w ramach tego dzia ania [Baza danych gospodarstw 
MRiRW 2019]. 
22 W latach 2015-2018 powierzchnia obj ta wsparciem w ramach pakietu 4 DR K w PROW 
2014-2020 wzros a o 96,5 tys. Ha, tj. o 44,5% [Matyka i in. 2019]. 

Województwo:
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beneficjentów pakietu 4 chroni c siedliska l gowe ptaków na obszarach Natura 
2000, wspieraj  post puj cy od 2014 r. wzrost warto ci wska nika liczebno ci 
ptaków krajobrazu rolniczego (Farmland Bird Index – FBI) dla tych obszarów23.  

 
Wykres 6. Powierzchnia obj ta wsparciem w ramach ochrony siedlisk l gowych 

ptaków w pakiecie 4 DR K w PROW 2014-2020 (stan na 31.12.2017 r.) 

 
 ród o: opracowanie w asne na podstawie Matyka i in. [2019]. 

W odmiennej sytuacji pod tym wzgl dem s  natomiast obszary rolnicze 
ogó em naszego kraju, na których od 2008 r. obserwuje si  spadek tego wska nika 
(wykres 7) [Wska nik… 2019; IO  2018; Matyka i in. 2019; Baza danych 
gospodarstw MRiRW 2019]. 

23 Wska nik FBI jest jednym z podstawowych wska ników oceny stanu rodowiska w krajach 
cz onkowskich UE. W naszym kraju wska nik ten to zagregowany indeks stanu populacji 
22 gatunków dzikich ptaków typowych dla krajobrazu rolniczego. W Polsce w 2018 r. 
wyniós  on 75,29% i by  on mniejszy o 24,71% ni  w 2000 roku (rok referencyjny=100%).  

Województwo:
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Wykres 7. Wska nik liczebno ci ptaków krajobrazu rolniczego w Polsce  
w latach 2000-2018 

 
ród o: opracowanie w asne na podstawie danych GIO  [Wska nik… 2019]. 

 

Stan wydatkowania rodków oraz charakterystyka gospodarstw 
beneficjentów typu operacji INWESTYCJE W GOSPODARSTWACH 

PO O ONYCH NA OBSZARACH NATURA 2000  

W typie operacji – Inwestycje w gospodarstwach po o onych na obszarach 
Natura 2000 w ramach dzia ania Inwestycje w rodki trwa e w PROW 2014-2020 na 
31.12.2018 r. wyp acono dla 379 gospodarstw beneficjentów kwot  42,4 mln z , co 
stanowi 2,1% rodków wyp aconych w tym dzia aniu24, 25. Najwi ksze rodki wyp a-
cono gospodarstwom beneficjentów w województwie podlaskim i pomorskim odpo-
wiednio 18,3 i 5,2 mln z , natomiast najmniejsze w województwie l skim i mazo-
wieckim odpowiednio 0,1 i 0,07 mln z  (wykres 8).Warto podkre li , e jak dot d 
niewielki udzia  rodków przeznaczonych na inwestycje w gospodarstwach z obsza-
rów Natura 2000 w ogólnej kwocie rodków wydatkowanych w tym dzia aniu to 
w g ównej mierze efekt przeprowadzenia tylko jednego naboru wniosków w tym ty-
pie operacji26 [Sprawozdanie z dzia alno ci… 2019].  

 

24 W dzia aniu Inwestycje w rodki trwa e w PROW 2014-2020 dotychczas najwi ksze rodki 
wydatkowane zosta y na typ operacji Modernizacja gospodarstw rolnych – 1531 mln z  [Baza 
danych ARiMR 2019 – 43].  
25 Wsparcie dotyczy gospodarstw rolnych posiadaj cych TUZ-y po o one na obszarach 
Natura 2000. W ramach tej pomocy mo liwy jest zakup sprz tu do produkcji i zbioru ro lin 
na TUZ oraz selektywnego usuwania chwastów i ro lin inwazyjnych. Wsparcie mo na 
równie  wykorzysta  m.in. na wyposa anie pastwisk oraz budow  budynków inwentarskich. 
26 W tym samym czasie na typ operacji – Modernizacja gospodarstw rolnych w ramach 
dzia ania Inwestycje w rodki trwa e w PROW 2014-2020 przeprowadzono pi  naborów 
wniosków [Baza danych ARiMR 2019 – 43]. 

Lata: 
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Wykres 8. Kwota zrealizowanych p atno ci na typ operacji –  
Inwestycje w gospodarstwach po o onych na obszarach Natura 2000 w ramach 

dzia ania Inwestycje w rodki trwa e w PROW 2014-2020 w uj ciu województw 
(stan na 31.12.2018 r.) 

 
 ród o: opracowanie na podstawie danych ARiMR [2019]. 

 
W ród gospodarstw beneficjentów tego typu operacji najwi kszy udzia  

maj  do tej pory gospodarstwa o powierzchni co najmniej 20 ha UR (77,0%) 
oraz gospodarstwa z chowem zwierz t trawo ernych, w tym krów mlecznych 
(76,4%). Dotychczas najwi cej inwestycji w ramach tego typu operacji dotyczy-
o zakupu maszyn i urz dze  do koszenia, przetrz sania lub zgrabiania skoszo-

nej biomasy (wykres 9) [Sprawozdanie z dzia alno ci… 2019].  
 

Wykres 9. Struktura procentowa typów produkcyjnych gospodarstw 
beneficjentów typu operacji – Inwestycje w gospodarstwach po o onych 
na obszarach Natura 2000 w ramach dzia ania Inwestycje w rodki trwa e 

w PROW 2014-2020 (stan na 31.12.2018 r.) 

 
ród o: opracowanie na podstawie danych ARiMR [2019]. 
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Charakterystyka porównawcza analizowanych gospodarstw beneficjentów 
pakietu CENNE SIEDLISKA I ZAGRO ONE GATUNKI PTAKÓW NA OBSZARACH 

NATURA 2000 na tle gospodarstw pozosta ych  
 

Charakterystyk  porównawcz  gospodarstw beneficjentów i pozosta ych 
z tych samych powiatów rozpocz to od ustalenia potencjalnych ró nic istniej cych 
w ich strukturze procentowej ustalonej wed ug posiadanej wielko ci ekonomicznej 
wyra onej w tys. euro produkcji standardowej (Standard Output – SO) i typu pro-
dukcyjnego (TF8). 

Gospodarstwa beneficjentów i pozosta e tylko nieznacznie ró ni y si  struktu-
r  procentow  gospodarstw o wielko ci ekonomicznej do 25 tys. euro i powy ej tej 
wielko ci. W obydwu przypadkach mniej istotn  grup  w zesta-wieniu by y gospo-
darstwa o wielko ci ekonomicznej do 25 tys. euro SO. W gospodarstwach benefi-
cjentów i pozosta ych udzia  tej grupy wyniós  odpowiednio 31,6 i 29,7% (tab. 2). 

 
Tabela 2. Struktura procentowa analizowanych gospodarstw beneficjentów 

i pozosta ych w latach 2015-2017 wed ug posiadanej wielko ci ekonomicznej (SO) 

Gospodarstwa j.m. 
Gospodarstwa: 

beneficjentów pozosta e 
Ogó em % 100,0 100,0 
Do 25 tys. euro SO % 31,6 29,7 
Powy ej 25 tys. euro SO  % 68,4 70,3 

ród o: opracowanie w asne na podstawie danych z Polskiego FADN. 
  

W strukturze procentowej TF8 gospodarstw beneficjentów i pozosta ych 
obecne by y gospodarstwa z uprawami polowymi, produkcj  wielostronn  i ze zwie-
rz tami ywionymi paszami obj to ciowymi ogó em27. Nie wyst pi y natomiast go-
spodarstwa z uprawami trwa ymi i ogrodniczymi oraz ze zwierz tami ywionymi 
paszami tre ciwymi (ze zwierz tami ziarno ernymi). 

W gospodarstwach beneficjentów dominuj cy udzia  mia y gospodarstwa ze 
zwierz tami ywionymi paszami obj to ciowymi ogó em, które stanowi y 52,9% 
wszystkich analizowanych gospodarstw. Natomiast w nast pnej kolejno ci by y 
gospodarstwa z produkcj  wielostronn  i uprawami polowymi, których udzia  wy-
niós  odpowiednio 26,0 i 21,1%. W gospodarstwach pozosta ych rozk ad typów 
produkcyjnych by  mniej zró nicowany. Najbardziej liczn  grup  by y gospodar-
stwa z produkcj  wielostronn  i z uprawami polowymi, w których znalaz o si  od-
powiednio 35,1 i 34,3% ogó u gospodarstw. Mniejsze znaczenie w zestawieniu 

27 Dotyczy typu produkcyjnego krowy mleczne (typ 5) i pozosta e zwierz ta ywione paszami 
obj to ciowymi (6). 
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mia y natomiast gospodarstwa z chowem zwierz t ywionych paszami obj to cio-
wymi ogó em, których udzia  wyniós  30,6% (tab. 3). 

 
Tabela 3. Struktura procentowa analizowanych gospodarstw beneficjentów 

i pozosta ych w latach 2015-2017 wed ug posiadanego TF8 

Gospodarstwa  j.m.
Gospodarstwa: 

beneficjentów pozosta e 
Ogó em % 100,0 100,0 
Uprawy polowe (1) % 21,1 34,3 
Uprawy ogrodnicze (2) % 0,0 0,0 
Uprawy trwa e (4) % 0,0 0,0 
Zwierz ta ywione paszami 
obj to ciowymi ogó em (5 i 6)  % 52,9 30,6 

Zwierz ta ywione paszami 
tre ciwymi (7) % 0,0 0,0 

Produkcja wielostronna (8) % 26,0 35,1 

ród o: jak w tabeli 2. 

W gospodarstwach beneficjentów przeci tna powierzchnia UR wynios a 
43,8 ha, w tym 43,6% stanowi y grunty po o one na obszarach Natura 2000. 
W gospodarstwach tych przeci tna powierzchnia UR by a o 14,7% wi ksza od za-
sobów ziemi w gospodarstwach pozosta ych. Nale y przy tym zaznaczy , e w go-
spodarstwach beneficjentów przeci tna powierzchnia UR by a równie  o 41,7% 
wi ksza od tej powierzchni w gospodarstwach beneficjentów ogó em tego pakietu 
w DR K w PROW 2014-2020. Co wi cej, tylko 15,6% gospodarstw beneficjen-
tów ogó em tego pakietu posiada o powierzchni  UR wi ksz  ni  43,8 ha. Warto 
tak e doda , e w analizowanych gospodarstwach beneficjentów powierzchnia UR 
by a znacznie wi ksza ni  przeci tna powierzchnia UR w gospodarstwach benefi-
cjentów ogó em DR K w PROW 2014-2020 oraz w gospodarstwach ogó em 
w wydzielonych do analizy powiatach i w Polsce. W pierwszym przypadku by a 
ona wi ksza o 59,3%, a w drugim i trzecim odpowiednio o 200 i 325,2% (wykre-
sy 10 i 11; mapa 6) [Baza danych gospodarstw ARiMR 2018; Baza danych gospo-
darstw IUNG-PIB 2018; Charakterystyka... 2017; Matyka i in. 2019]. 



129 

Wykres 10. Przeci tna powierzchnia UR w analizowanych gospodarstwach 
beneficjentów i pozosta ych, w gospodarstwach ogó em pakietu 4  

i w gospodarstwach ogó em DR K w PROW 2014-2020  
oraz w gospodarstwach ogó em w wydzielonych do analizy powiatach  

i w Polsce 
 

 
ród o: opracowanie w asne na podstawie danych Polskiego FADN, ARiMR [2018], GUS 

[2017], IUNG-PIB [2018] oraz Matyka i in. [2019]. 

 
 

Wykres 11. Struktura procentowa gospodarstw beneficjentów ogó em pakietu 
4 DR K w PROW 2014-2020 w zale no ci od posiadanej powierzchni UR  

(stan na 31.12.2016 r.) 
 

 
ród o: opracowanie w asne na podstawie danych IUNG-PIB [2018].  

 

Gospodarstwa, które prowadzi y ra-
chunkowo  dla polskiego FADN w la-

tach 2015-2017:
 Gospodarstwa ogó em:
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Mapa 6. Przeci tna powierzchnia UR gospodarstw rolnych  
w powiatach w Polsce w 2017 r. 

 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

ród o: opracowanie w asne na podstawie danych ARiMR [2018]. 

 
Nak ady pracy w przeliczeniu na 1 ha UR mniejsz  rol  odgrywa y w gospo-

darstwach beneficjentów, w których w porównaniu z gospodarstwami pozosta ymi 
by y one mniejsze o 12,1%. W gospodarstwach tych mniejszym nak adom pracy 
w przeliczeniu na 1 ha UR towarzyszy a równie  mniejsza o 5,8% warto  posiada-
nego kapita u. Oznacza to, e gospodarstwa beneficjentów by y nieco gorzej wypo-
sa one m.in. w maszyny i urz dzenia rolnicze oraz w budynki inwentarskie. Gospo-
darstwa beneficjentów i gospodarstwa pozosta e niemal nie ró ni y si  natomiast pod 
wzgl dem udzia u gospodarstw z kierownikami z wykszta ceniem rolniczym. 
W obydwu grupach gospodarstw co drugie gospodarstwo prowadzone by o bowiem 
przez kierownika z tego rodzaju wykszta ceniem (tab. 4). 

 
Tabela 4. Nak ady pracy ogó em w przeliczeniu na 1 ha UR, udzia  gospodarstw 

z kierownikami z wykszta ceniem rolniczym oraz warto  kapita u 
w analizowanych gospodarstwach beneficjentów i pozosta ych,  

które prowadzi y nieprzerwanie rachunkowo  dla Polskiego FADN  
w latach 2015-2017 

Wyszczególnienie j.m. 
Gospodarstwa: 

beneficjentów pozosta e 
Nak ady pracy ogó em na 1 ha UR godz. 94,0 107,0 
Udzia  gospodarstw z kierownikami  
z wykszta ceniem rolniczym % 50,8 51,1 

Warto  kapita u tys. z  678,6 720,1 

ród o: jak w tabeli 2. 

 mniej ni  5ha
<5 - 10ha)
<10 - 20ha)
<20 - 30ha)
co najmniej 30 ha
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Jak wynika z liczb z tabeli 5, w gospodarstwach beneficjentów w porównia-
niu do gospodarstw s u cych do porówna  wyra nie mniejszy udzia  w UR mia y 
grunty orne, a w strukturze u ytkowania gruntów ornych mniejszy udzia  mia y 
zbo a. Gospodarstwa beneficjentów mia y jednak zdecydowanie wi kszy udzia  
TUZ w UR i identyczn  obsad  zwierz t liczon  w jednostkach przeliczeniowych 
(LU) na 1 ha UR, która wynios a 0,6 LU/ha UR. Warto doda , e w powiatach ob-
j tych analiz  przeci tny udzia  TUZ w UR wyniós  38,5%, podczas gdy rednio 
w kraju – 20,4%28 (mapa 7) [Baza danych u ytkowania... 2017; Rocznik... 2018]. 

 
Tabela 5. Wybrane charakterystyki organizacji produkcji w analizowanych 

gospodarstwach beneficjentów i pozosta ych, które prowadzi y nieprzerwanie 
rachunkowo  dla Polskiego FADN w latach 2015-2017  

Wyszczególnienie j.m. 
Gospodarstwa: 

beneficjentów pozosta e 
Udzia  gruntów ornych w u ytkach rolnych % 52,7 84,9 
Udzia  zbó  w gruntach ornych % 53,6 61,1 
Udzia  trwa ych u ytków zielonych w u ytkach rolnych  % 46,4 14,0 
Obsada zwierz t na 1 ha UR LU 0,6 0,6 

ród o: jak w tabeli 2. 

 
Mapa 7. Udzia  procentowy TUZ w UR w powiatach w Polsce 

 mniej ni  15,0%
<15,0 - 30,0%)
 co najmniej 30,0%  

 
ród o: opracowanie w asne na podstawie danych IUNG-PIB [2017]. 

 

28 Udzia  procentowy TUZ w potencjalnych UR (wed ug powierzchni ewidencyjno- 
-geodezyjnej kraju – powierzchnia peg).  
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Jak mo na by o przewidzie , gospodarstwa beneficjentów w porównaniu 
do gospodarstw pozosta ych podejmuj c dodatkowe zobowi zania ochrony ro-
dowiska w ramach pakietu 4 DR K w PROW 2014-2020, ponosi y mniejsze 
koszty ogó em w przeliczeniu na 1 ha UR. W gospodarstwach tych w porówna-
niu do gospodarstw pozosta ych by y one mniejsze o 30,4%. Koszty bezpo red-
nie i ogólnogospodarcze (zu ycie po rednie) by y natomiast mniejsze odpo-
wiednio o 38,7 i 9,1%, a koszty amortyzacji i czynników zewn trznych odpo-
wiednio o 30,0 i 25,0% (tab. 6). 

 
Tabela 6. Intensywno  produkcji w analizowanych gospodarstwach 

beneficjentów i pozosta ych, które prowadzi y nieprzerwanie rachunkowo   
dla Polskiego FADN ( rednia z lat 2015-2017) 

Wyszczególnienie j.m. 
Gospodarstwa: 

beneficjentów pozosta e 
Koszty ogó em, w tym: tys. z /ha 3,9 5,6 
- koszty bezpo rednie tys. z /ha 1,9 3,1 
- koszty ogólnogospodarcze tys. z /ha 1,0 1,1 
- amortyzacja tys. z /ha 0,7 1,0 
- koszty czynników zewn trznych tys. z /ha 0,3 0,4 
ród o: jak w tabeli 2. 

 
W gospodarstwach beneficjentów w porównaniu do gospodarstw pozosta-

ych mniejszy poziom intensywno ci produkcji by  jedn  z podstawowych przy-
czyn mniejszych produktywno ci czynników produkcji – ziemi i pracy. W go-
spodarstwach beneficjentów produktywno  ziemi by a mniejsza o 34,8%, 
a produktywno  pracy o 26,1% (tab. 7).Warto doda , e na wskazane ró nice 
w produktywno ciach czynników produkcji na niekorzy  gospodarstw benefi-
cjentów wp yw mia  tak e wi kszy w nich udzia  TUZ w UR. 

 
Tabela 7. Produktywno  czynników produkcji w analizowanych 

gospodarstwach beneficjentów i pozosta ych, które prowadzi y nieprzerwanie 
rachunkowo  dla Polskiego FADN ( rednia z lat 2015-2017) 

Wyszczególnienie j.m. 
Gospodarstwa: 

beneficjentów pozosta e 
Produktywno  ziemi tys. z /ha 4,3 6,6 
Produktywno  pracy tys. z /AWU 100,9 136,6 
ród o: jak w tabeli 2. 
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Wa nych informacji dotycz cych sytuacji ekonomicznej gospodarstw bene-
ficjentów i pozosta ych dostarcza analiza ich dochodów w przeliczeniu na 1 FWU 
(tab. 8). Nieco s abiej w tej kwestii wypad y gospodarstwa beneficjentów, które 
osi gn y o 5,5% mniejszy dochód ni  gospodarstwa pozosta e, aczkolwiek ró nica 
ta nie by a istotna statystycznie. Warto jednak doda , e w gospodarstwach benefi-
cjentów dochód ten zrealizowany by  w zdecydowanie wi kszym stopniu dzi ki 
uzyskanym dop atom do dzia alno ci operacyjnej, w tym dop atom uzyskanym 
w ramach ich uczestnictwa w pakiecie 4 DR K PROW 2014-2020.  

W gospodarstwach beneficjentów nieco gorszy dochód w przeliczeniu na 
1 FWU nie ograniczy  ich mo liwo ci rozwojowych, o czym informuje ich do-
datnia stopa inwestycji netto. Co wi cej, w gospodarstwach tych stopa ta by a 
wi ksza ni  w gospodarstwach pozosta ych (tab. 8). 
 
Tabela 8. Sytuacja ekonomiczna oraz mo liwo ci rozwojowe w gospodarstwach 

beneficjentów i pozosta ych, które prowadzi y nieprzerwanie rachunkowo   
dla Polskiego FADN ( rednia z lat 2015-2017). 

Wyszczególnienie j.m. 
Gospodarstwa: 

beneficjentów pozosta e 
Dochód z gospodarstwa rolnego tys. z /1 FWU 53,6 56,7 
Dochód z gospodarstwa rolnego  
bez dop at do dzia alno ci operacyjnej tys. z /1 FWU 9,9 24,3 

Stopa inwestycji netto % 35,6 15,4 
ród o: jak w tabeli 2. 

Podsumowanie i wnioski 

W rozdziale dokonano przegl du aktów prawa mi dzynarodowego dotycz -
cych ochrony rodowiska naturalnego, które sta y si  ród em ustanowienia sieci 
obszarów Natura 2000 w UE, charakterystyki tych obszarów w Polsce w uj ciu 
województw, powiatów i gmin oraz opisu stanu wydatkowania rodków i charakte-
rystyki beneficjentów pakietu 4. Cenne siedliska i zagro one gatunki ptaków na 
obszarach Natura 2000 DR K oraz typu operacji Inwestycje w gospodarstwach po-
o onych na obszarach Natura 2000 w ramach dzia ania Inwestycje w rodki trwa e 

w PROW 2014-2020 na 31.12.2018 r., a tak e przeprowadzono analiz  porównaw-
cz  gospodarstw beneficjentów pakietu 4 DR K w PROW 2014-2020 na tle go-
spodarstw z poza obszarów Natura 2000 i z tych samych powiatów, które prowa-
dzi y nieprzerwanie rachunkowo  dla Polskiego FADN w latach 2015-2017. Ana-
liz  porównawcz  obj to 222 gospodarstw beneficjentów oraz 1832 gospodarstw 
pozosta ych z 82 powiatów.  
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Na podstawie przeprowadzonych analiz ustalono, e: 
 W UE utworzenie sieci obszarów Natura 2000 jest w znacznym stopniu efek-

tem wype nienia jej obowi zków wynikaj cych z wcze niejszych umów 
mi dzynarodowych w zakresie ochrony rodowiska, do których realizacji si  
zobowi za a, w tym przede wszystkim do konwencji berne skiej z 1979 r.  

 W Polsce udzia  obszarów l dowych sieci Natura 2000 w powierzchni l do-
wej kraju wynosi 19,6%, co przewy sza redni  w UE wynosz c  18,1%. 
W naszym kraju w sk ad obszarów sieci wchodz  obszary specjalnej ochrony 
ptaków (OSO) i specjalnej ochrony siedlisk (SOO), które zajmuj  odpowied-
nio 15,7 i 11,2% obszaru l dowego kraju i w ok. 1/4 pokrywaj  si  ze sob . 
Co wa ne, ponad 85% obszarów l dowych sieci w naszym kraju stanowi  la-
sy i obszary u ytkowane rolniczo. Nale y zwróci  uwag , e w Polsce udzia  
obszarów sieci w powierzchni województw, powiatów i gmin jest jednak 
zró nicowany i zawiera si  w granicach odpowiednio od 3,9 do 37,8%; od 
0,0 do 93,4% i od 0,0 do 100%. Obszary sieci znajduj  si  w 16 wojewódz-
twach, 348 powiatach i 1733 gminach. Warto tak e doda , e w przypadku 
powiatów i gmin o dominuj cym udziale obszarów Natura 2000 w po-
wierzchni ogó em wyst puj  gorsze warunki do prowadzenia produkcji rol-
niczej na tle przeci tnych dla naszego kraju. 

 W DR K w PROW 2014-2020 najwi ksze rodki do tej pory wydatkowano na 
pakiet 4 i wynosz  one 800,7 mln z , w tym 50,6% stanowi  rodki wydatko-
wane w ramach zobowi za  z PROW 2007-2013. Trzeba podkre li , e w pa-
kiecie tym wsparcie do tej pory uzyska o 27,2 tys. gospodarstw do powierzchni 
312,5 tys. ha UR, co stanowi 30,4% gospodarstw beneficjentów i 21,4% po-
wierzchni UR obj tej wsparciem w ramach DR K w PROW 2014-2020. 

 W pakiecie 4 DR K w PROW 2014-2020 zdecydowanie najwi cej rodków 
przeznaczono dotychczas na ochron  siedlisk l gowych ptaków, w tym prze-
de wszystkim na ochron  siedlisk rycyka, kszyka, krwawodzioba i czajki 
ogó em. Nale y zwróci  uwag , e obecnie 17,6 tys. gospodarstw beneficjen-
tów zobowi za o si  do ochrony siedlisk l gowych ptaków na powierzchni 
185,9 tys. ha UR, co stanowi 64,3% gospodarstw beneficjentów i 59,5% ob-
szaru UR obj tego wsparciem w ramach tego pakietu. Trzeba równie  doda , 
e gospodarstwa beneficjentów, chroni c siedliska l gowe ptaków na obsza-

rach Natura 2000, wspieraj  post puj cy od 2014 r. wzrost warto ci wska -
nika FBI dla tych obszarów. 

 Na typ operacji Inwestycje w gospodarstwach po o onych na obszarach Natura 
2000 w ramach dzia ania Inwestycje w rodki trwa e w PROW 2014-2020 do 
tej pory dla 379 gospodarstw beneficjentów wyp acono 42,5 mln z  i stanowi to 
2,1% rodków ogó em wyp aconych w ramach tego dzia ania. Ponad 3/4 go-
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spodarstw beneficjentów tego typu operacji stanowi y dotychczas gospodarstwa 
o powierzchni UR wynosz cej co najmniej 20 ha oraz gospodarstwa z chowem 
zwierz t trawo ernych, w tym krów mlecznych. 

 Analizowane gospodarstwa beneficjentów pakietu 4 DR K w PROW 2014- 
-2020 na tle gospodarstw pozosta ych charakteryzowa a wi ksza powierzchnia 
UR. Ponosi y one mniejsze nak ady pracy w przeliczeniu na 1 ha UR oraz ce-
chowa y si  nieco mniejsz  warto ci  kapita u. Mia y wyra nie mniejszy udzia  
gruntów ornych i wi kszy TUZ w UR. Charakteryzowa y si  ponadto mniejsz  
intensywno ci  produkcji i w rezultacie mniejszymi produktywno ciami czyn-
ników produkcji. Gospodarstwa te uzyska y nieco mniejszy dochód w przeli-
czeniu na 1 FWU, ale ró nica ta nie by a istotna statystycznie. Co wi cej, do-
chód ten pozwoli  im na wzrost warto ci posiadanego maj tku trwa ego, o czym 
informuje ich dodatnia stopa inwestycji netto. Warto jednak uzupe ni , e w ich 
przypadku dochód ten zrealizowany by  w zdecydowanie wi kszym stopniu 
dzi ki uzyskanym dop atom do dzia alno ci operacyjnej, w tym dop atom uzy-
skanym w ramach ich uczestnictwa w pakiecie 4 DR K w PROW 2014-2020.  

Przeprowadzona analiza na podstawie danych Polskiego FADN za lata 
2015-2017 wykaza a, e gospodarstwa beneficjentów, podejmuj c dodatkowe 
dzia ania ochrony rodowiska zwi zane z ich uczestnictwem w pakiecie 4 DR K 
w PROW 2014-2020, w porównaniu do gospodarstw pozosta ych s  tylko w nie-
co gorszej sytuacji ekonomicznej, która jednak nie ogranicza ich mo liwo ci dal-
szego rozwoju. Trzeba jednak doda , e analiz  obj to gospodarstwa beneficjen-
tów o du ym potencjale produkcyjnym na tle wszystkich gospodarstw beneficjen-
tów pakietu 4 w Polsce. Poza tym w gospodarstwach tych potencja  produkcyjny 
by  zdecydowanie wi kszy ni  w przeci tnych gospodarstwach z analizowanych 
powiatów i z Polski. Oznacza to, e przedstawiona ich dobra sytuacja ekono-
miczna oraz sk onno  do dalszego wzrostu warto ci posiadanego maj tku trwa-
ego zapewne nie odwzorowuj  sytuacji wszystkich gospodarstw beneficjentów 

tego pakietu w Polsce.  
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PRODUKCYJNO  CZYNNIKÓW WYTWÓRCZYCH  
ORAZ EFEKTYWNO  PRODUKCJI  

WYBRANYCH PRODUKTÓW RO LINNYCH 
 

Wst p 

Produkcja ro linna potrzebna jest do wytwarzania ywno ci pochodzenia 
ro linnego i zwierz cego, natomiast w wymiarze ekonomicznym dla wielu go-
spodarstw rolnych jest najwa niejszym ród em dochodu. Trzeba zauwa y , e 
w gospodarstwach rolnych jej poziom i struktura determinowana jest przez wa-
runki klimatyczno-glebowe, posiadane przez rolnika do wiadczenie oraz przez 
wyposa enie gospodarstw w techniczne rodki pracy. W a ciwy dobór maszyn 
i urz dze  rolniczych, a tak e dostosowanie budynków i budowli do potrzeb go-
spodarstwa ma bowiem du y wp yw na wyniki ekonomiczne.  

Czynnik kapita u trwa ego (nieobejmuj cy zasobów ziemi) zas uguje na 
szczególn  uwag  w gospodarstwach rolnych. Czynnik ten rozumiany ekono-
micznie mo e zast powa , jak i wspomaga  pozosta e czynniki wytwórcze, tj. 
ziemi  i prac . Ma równie  w a ciwo ci bezpo redniego oddzia ywania na wiel-
ko  produkcji, a w konsekwencji na wysoko  dochodu z gospodarstwa oraz 
dzia alno ci produkcyjnych w nim prowadzonych. Poziom kapita u trwa ego 
w gospodarstwie pozostaje bowiem w bezpo rednim zwi zku z poziomem kosz-
tów produkcji. 

Modernizacja gospodarstw w za o eniach prowadzi do zwi kszenia efek-
tywno ci produkcji poprzez lepsze wykorzystanie czynników wytwórczych 
i popraw  jako ci produkcji. Poprawie efektywno ci sprzyja mi dzy innymi re-
dukcja nak adów w przeliczeniu na jednostk  produkcji [Pawlak 2010]. Z szero-
ko rozumian  mechanizacj  wi  si  jednak zagro enia. Nie zawsze wdra anie 
nowych osi gni  jest dla gospodarstwa uzasadnione, mo e bowiem doprowa-
dzi  do spadku efektywno ci ekonomicznej. Wyposa enie gospodarstw w spe-
cjalistyczne maszyny i narz dzia pozwala na zast powanie pracy ywej prac  
maszyn, co jest niew tpliwie zalet , ale jednocze nie koszty mechanizacji s  dla 
gospodarstw powa nym obci eniem. Zdaniem T. Karwowskiego [Karwowski 
2005] niebezpiecze stwem jest przemechanizowanie gospodarstw, szczególnie 
tych, które prowadz  produkcj  ro linn . Wed ug J. Kulawika [Kulawik 1995], 
sytuacja ta „… prowadzi do wzrostu kosztów sta ych, a te z kolei podwy szaj  
ryzyko dzia alno ci zwi zanej z wahaniami poziomu sprzeda y i cen”.  

G ównym celem ka dego rolnika prowadz cego gospodarstwo rolne jest 
uzyskanie jak najwy szego dochodu. Maj c to na uwadze, rolnicy – niezale nie 
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od wielko ci skali – d  do obni enia kosztów produkcji. Jednak ich post powa-
nie najcz ciej ogranicza si  do zmniejszenia bie cych kosztów produkcji, tj. 
kosztów zmiennych (do kosztów zmiennych zalicza si  koszty bezpo rednie 
prowadzenia poszczególnych dzia alno ci produkcyjnych oraz zmienne koszty 
po rednie zwi zane z produkcj , np. koszt zu ytej energii elektrycznej czy pa-
liw). Takie podej cie wydaje si  niew a ciwe, poniewa  w strukturze kosztów 
ogó em (ca kowitych1) gospodarstwa, cz sto dominuj cy jest udzia  kosztów 
sta ych (kosztem sta ym jest koszt amortyzacji, czynsze dzier awne i podatek 
rolny – przy za o eniu, e produkcja b dzie prowadzona na tej samej po-
wierzchni gospodarstwa, przy tym samym stanie budynków i maszyn oraz nie 
b dzie wymaga a zasadniczej zmiany techniki produkcji). W tej sytuacji si a ich 
oddzia ywania na wyniki ekonomiczne prowadzonych dzia alno ci produkcyj-
nych (oraz ca ego gospodarstwa) jest znacz ca.  

Celem bada  by a analiza wyników ekonomicznych: pszenicy ozimej, y-
ta ozimego, rzepaku ozimego, j czmienia jarego, grochu pastewnego i ubinu 
s odkiego rednio w dwóch latach bada  oraz ocena produkcyjno ci czynników 
wytwórczych (tj. ziemi, pracy i rodków trwa ych) zaanga owanych przy ich 
pro-dukcji. Ocenie poddana zosta a tak e techniczna i ekonomiczna efektyw-
no  nawo enia oraz efektywno  produkcji na poziomie produkcyjno-technicz-
nym i ekonomicznym. 

Materia  i metoda bada  

W badaniach wykorzystano dane charakteryzuj ce wybrane dzia alno ci 
produkcji ro linnej zebrane i przetworzone w systemie AGROKOSZTY2. Dla 
zrealizowania celu bada  dane te uzupe niono danymi z bazy Polskiego FADN, 
a nast pnie przetworzono zgodnie z opracowan  dla produktów rolniczych me-

1 Koszty ca kowite obejmuj  ca kowite koszty zmienne i ca kowite koszty sta e – patrz 
[Samuelson, Nordhaus 1995].  
2 Badania rolniczych dzia alno ci produkcyjnych w systemie AGROKOSZTY prowadzone s  
w indywidualnych gospodarstwach rolnych wybieranych celowo z próby reprezentatywnej, która 
znajduje si  w polu obserwacji Polskiego FADN. Takie podej cie jest stosowane dlatego, aby 
by a mo liwo  uzupe niania baz danych systemu AGROKOSZTY danymi pochodz cymi z sys-
temu Polski FADN. Dobór gospodarstw do bada  ka dej dzia alno ci produkcyjnej dokonywany 
jest niezale nie. Warunkiem doboru jest prowadzenie wybranej do bada  dzia alno ci i okre lona 
skala jej produkcji. Gospodarstwa uczestnicz ce w badaniach po o one s  na terenie ca ego kraju, 
nie stanowi  jednak –  ze wzgl du na sposób doboru – próby reprezentatywnej dla gospodarstw 
indywidualnych w Polsce prowadz cych okre lon  dzia alno , np. uprawiaj cych pszenic  ozi-
m . Prowadzone badania s  w pe ni dobrowolne i zawsze wymagaj  zgody rolnika. W systemie 
AGROKOSZTY gromadzone s  ilo ciowe i warto ciowe dane o poziomie produkcji, poniesio-
nych nak adach i kosztach bezpo rednich w odniesieniu do dzia alno ci produkcji ro linnej  
i zwierz cej. Dane te zbierane s  wed ug jednolitych za o e  z precyzyjnie wyznaczonymi stan-
dardami i dok adnie okre lon  metodyk . Pozwalaj  one na obliczenie nadwy ki bezpo redniej. 
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tod  rachunku kosztów [Skar y ska, Abramczuk 2018]. Przedmiotem analizy 
by o sze  dzia alno ci produkcji ro linnej w dwóch latach bada , tzn.: 
 pszenica ozima, yto ozime, rzepak ozimy – w 2013 i 2016 roku; 
 j czmie  jary – w 2013 i 2015 roku; 
 groch pastewny i ubin s odki – w 2015 i 2016 roku. 

Analizie poddano rednie dwuletnie, czyli rednie wyniki uzyskane w dwóch 
latach bada . Takie podej cie niweluje wp yw przypadkowych waha  mo liwych 
przy analizie rednich jednorocznych (np. wskutek zmian warunków rynkowych 
czy pogodowych) i pozwala z wi ksz  pewno ci  okre li  kierunek zmian. Wyniki 
analizowano rednio w próbie badawczej oraz w grupach gospodarstw wydzielo-
nych wed ug po o enia regionalnego. Podzia  terytorium Polski na 4 jednostki re-
gionalne, tj. regiony Pomorze i Mazury, Wielkopolska i l sk, Mazowsze i Podla-
sie oraz Ma opolska i Pogórze, wypracowany zosta  w ramach dostosowywania 
polskiej statystyki do standardów UE3.  

W tabeli 1 podano liczb  gospodarstw w próbie badawczej ka dej dzia alno-
ci oraz w wydzielonych regionach rolniczych. 

 

Tabela 1. Liczba gospodarstw w próbie badanych rolniczych dzia alno ci  
produkcyjnych (razem w latach bada ) 

Pomorze     
i Mazury     

Wielkopolska  
i l sk      

Mazowsze   
i Podlasie    

Ma opolska   
i Pogórze    

Pszenica ozima 284 54 95 74 61
yto ozime 232 56 63 91 22

J czmie  jary 326 85 114 66 61
Rzepak ozimy 283 58 97 75 53
Groch pastewny 168 38 53 39 38

ubin s odki 282 119 72 64 27

Wyszczegónienie W próbie 
badawczej

W  regionach rolniczych Polski

 
ród o: opracowanie na podstawie bada  w asnych. 

 

Wyniki bada  przedstawiono w uk adzie tabelarycznym. Wykorzystano 
analiz  poziom  porównuj c parametry charakteryzuj ce badane dzia alno ci 
w gospodarstwach po o onych w czterech regionach rolniczych. Badaniami 
obj to przychody, czyli warto  produkcji potencjalnie towarowej (wielko  

3 Regiony rolnicze obejmuj  województwa: Pomorze i Mazury – lubuskie, zachod-
niopomorskie, pomorskie, warmi sko-mazurskie; Wielkopolska i l sk – wielkopolskie, 
kujawsko-pomorskie, dolno l skie, opolskie; Mazowsze i Podlasie – podlaskie, mazowieckie, 
ódzkie, lubelskie; Ma opolska i Pogórze – wi tokrzyskie, l skie, ma opolskie, 

podkarpackie – patrz (Skar y ska i in. 2005). 
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sprzeda y jest równa wielko ci produkcji), wybrane nak ady, koszty ogó em 
(tzn. cznie uj te koszty bezpo rednie4 i po rednie5) oraz efekty ekonomiczne. 
Jako miernik oceny uzyskanych efektów ekonomicznych przyj to poziom 
nadwy ki bezpo redniej i dochodu z dzia alno ci bez dop at. Sposób obliczania 
tych kategorii zaprezentowano poni ej: 
nadwy ka bezpo rednia bez dop at = warto  produkcji potencjalnie towarowej 
(przychody) – koszty bezpo rednie, 
dochód z dzia alno ci bez dop at = warto  produkcji potencjalnie towarowej – 
koszty ogó em. 

Ocen  efektywno ci produkcji poszczególnych produktów scharaktery-
zowano za pomoc  wska ników: 

 udzia  kosztów bezpo rednich w nadwy ce bezpo redniej bez dop at – wskazuje 
na konkurencyjno  kosztow  produkcji, 

 udzia  nadwy ki bezpo redniej w warto ci produkcji – pokazuje efektywno  
produkcyjno-techniczn  [Kulawik 2013 za: Dabbert i Braun 2012], 

 relacja kosztów ogó em do warto ci produkcji (wska nik op acalno ci) –
informuje w ilu procentach warto  produkcji wyra ona w cenach bie cych 
pokrywa koszty poniesione na jej wytworzenie, okre la efektywno  ekono-
miczn  produkcji. 

4 Do kosztów bezpo rednich produkcji ro linnej zalicza si : koszt materia u siewnego, 
nawozów z zakupu, rodków ochrony ro lin i regulatorów wzrostu, ubezpieczenie danej 
dzia alno ci oraz koszty specjalistyczne, tzn. maj ce bezpo redni zwi zek z okre lon  
dzia alno ci  oraz podnosz ce jako  i warto  produktu finalnego (np. koszt wody do 
nawadniania, analiza gleby). Koszty te maj  proporcjonalny zwi zek ze skal  produkcji oraz 
maj  bezpo redni wp yw na rozmiar (wielko  i warto ) produkcji.
5 Koszty po rednie mo na okre li  jako koszty gotowo ci do produkcji, ponoszone s  z tytu-
u funkcjonowania lub tylko istnienia gospodarstwa. Dziel  si  na koszty po rednie rzeczywi-

ste i szacunkowe. Do kosztów po rednich rzeczywistych zaliczamy: 
 koszty ogólnogospodarcze – energia elektryczna, opa , paliwo nap dowe, remonty bie ce, 

konserwacje i przegl dy, us ugi, ubezpieczenia budynków, maj tkowe i komunikacyjne, 
pozosta e koszty; 

 podatki – rolny, le ny, od dzia ów specjalnych, od nieruchomo ci i inne;  
 koszt czynników zewn trznych – praca najemna, czynsze dzier awne i odsetki od kredytów.  

Koszty po rednie szacunkowe obejmuj : amortyzacj  budynków i budowli, maszyn i urz -
dze  technicznych, rodków transportu, melioracji, sadów i plantacji wieloletnich, warto ci 
niematerialnych i prawnych oraz zako czonych inwestycji w obcych rodkach trwa ych. 
Zgodnie z metodyk  stosowan  w systemie AGROKOSZTY koszty po rednie gospodarstwa 
zosta y rozdzielone na dzia alno ci produkcyjne wed ug udzia u warto ci produkcji ka dej  
z nich w warto ci produkcji gospodarstwa ogó em. 
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W badaniach zastosowano tak e wska niki charakteryzuj ce efektywno  
nawo enia, tj.:  

 techniczn  efektywno  nawo enia – okre la stosunek plonu (w kg) do dawki NPK 
(w kg) zastosowanej na 1 ha uprawy badanych dzia alno ci produkcji ro linnej; 

 ekonomiczn  efektywno  nawo enia – okre la stosunek warto ci plonu (w z ) do 
kosztu dawki NPK (w z ) zastosowanej na 1 ha uprawy badanych dzia alno ci. 

Metody badawcze przyj te w pracy pozwoli y tak e na ocen  produk-
cyjno ci czynników wytwórczych (wyra onej w jednostkach fizycznych), któr  
zbadano, korzystaj c z mierników wydajno ci technicznej: 

 miernikiem technicznej wydajno ci ziemi by y plony badanych dzia alno ci 
produkcji ro linnej; 

 miernikiem technicznej wydajno ci pracy by a wielko  produkcji z 1 ha przy-
padaj ca na 1 godzin  poniesionych nak adów pracy (w asnej i obcej); 

 miernikiem technicznej wydajno ci rodków trwa ych by a wielko  produkcji 
przypadaj ca na 100 z  warto ci zaanga owanych rodków trwa ych. 

Wybrane informacje o gospodarstwach, w których prowadzono badania 

W gospodarstwach z próby badawczej produktów rolniczych powierzch-
nia u ytków rolnych ró ni a si  regionalnie. Na Pomorzu i Mazurach oraz w re-
gionie Wielkopolska i l sk by a wi ksza ni  na Mazowszu i Podlasiu oraz  
w regionie Ma opolska i Pogórze (z wyj tkiem pszenicy ozimej uprawianej na 
Mazowszu i Podlasiu). Porównuj c skrajne wielko ci, zró nicowanie wynosi o 
od 1,6- do 1,9-krotnego (tab. 2). Ma to zwi zek ze struktur  agrarn  gospodarstw 
w wydzielonych regionach. Powierzchnia u ytków rolnych by a jednym 
z parametrów, jakie zastosowano przy wy anianiu jednorodnych regionów rolni-
czych w Polsce [Skar y ska i in. 2005].  

Powierzchnia uprawy badanych ziemiop odów by a równie  zró nicowa-
na regionalnie. Wyra na jest wspó zale no  z powierzchni  u ytków rolnych – 
oznacza to, e w regionie Pomorze i Mazury oraz Wielkopolska i l sk by a 
wi ksza ni  w dwóch pozosta ych. Najmniej zró nicowana regionalnie by a po-
wierzchnia uprawy grochu pastewnego (1,1-krotnie), a najbardziej – ubinu s od-
kiego (2,7-krotnie). Natomiast powierzchnia zaj ta pod upraw  badanych zbó  
ró ni a si  1-7-krotnie, a pod upraw  rzepaku ozimego – 1,5-krotnie. Wi ksza 
powierzchnia uprawy na ogó  sprzyja a spadkowi pracoch onno ci uprawy, co 
oznacza, e si a robocza by a wykorzystywana bardziej efektywnie. Zwykle 
zmniejsza  si  tak e udzia  pracy w asnej w nak adach ogó em. 

Cena sprzeda y produktów rolniczych tak e by a ró na w regionach – szcze-
gólnie du e ró nice mi dzy jej wysoko ci  maksymaln  a minimaln  odnotowano 
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w przypadku ro lin str czkowych. rednie ceny sprzeda y produktów rolniczych 
uzyskane w próbie badawczej gospodarstw zawiera y si  w granicach (tab. 2): 

 
Tabela 2. Wybrane informacje o gospodarstwach uprawiaj cych badane 

dzia alno ci produkcji ro linnej, rednio w latach bada   

Pomorze   
i Mazury   

Wielkopolska 
i l sk      

Mazowsze  
i Podlasie   

Ma opolska  
i Pogórze   

Liczba gospodarstw w badaniach, razem w latach 284 54 95 74 61
Powierzchnia u ytków rolnych, ha/gosp. 69,01 91,57 65,13 66,48 58,28
Powierzchnia uprawy, ha/gosp. 22,68 31,51 21,75 20,72 18,66
Cena sprzeda y ziarna, z /dt 65,44 66,89 65,46 66,71 62,34
Nak ady pracy ogó em, godz./ha 8,7 8,6 8,2 9,2 9,0
w tym: udzia  nak adów pracy w asnej, % 94,7 98,3 91,0 93,2 98,0
Udzia  w strukturze warto ci produkcji gosp., %

 - produkcji ro linnej 77,8 84,6 78,3 74,6 73,9
 - produkcji zwierz cej 21,0 14,5 20,6 24,3 24,5
 - badanej dzia alno ci 24,9 32,2 24,9 21,0 22,0

Liczba gospodarstw w badaniach, razem w latach 232 56 63 91 22
Powierzchnia u ytków rolnych, ha/gosp. 57,90 78,34 65,61 40,39 56,75
Powierzchnia uprawy, ha/gosp. 10,66 13,57 11,37 9,51 6,53
Cena sprzeda y ziarna, z /dt 48,56 47,16 49,95 49,15 47,70
Nak ady pracy ogó em, godz./ha 8,1 7,8 8,1 8,3 7,8
w tym: udzia  nak adów pracy w asnej, % 96,5 96,9 98,2 95,3 98,9
Udzia  w strukturze warto ci produkcji gosp., %

 - produkcji ro linnej 45,8 44,3 49,6 42,9 53,2
 - produkcji zwierz cej 52,7 55,2 47,8 55,7 45,3
 - badanej dzia alno ci 5,9 5,5 6,0 7,1 4,0

Liczba gospodarstw w badaniach, razem w latach 326 85 114 66 61
Powierzchnia u ytków rolnych, ha/gosp. 64,64 81,01 68,68 42,07 54,43
Powierzchnia uprawy, ha/gosp. 9,54 11,90 10,01 6,86 8,64
Cena sprzeda y ziarna, z /dt 63,34 62,75 65,98 60,99 59,73
Nak ady pracy ogó em, godz./ha 7,3 6,5 7,1 8,0 8,8
w tym: udzia  nak adów pracy w asnej, % 94,0 94,9 89,9 99,2 93,9
Udzia  w strukturze warto ci produkcji gosp., %

 - produkcji ro linnej 59,7 64,5 64,6 39,2 61,5
 - produkcji zwierz cej 39,2 34,7 34,2 59,3 37,4
 - badanej dzia alno ci 7,6 8,5 7,8 5,9 8,6

yto ozime

J czmie  jary

W  regionach rolniczych Polski
rednio    

w próbieWyszczegónienie

Pszenica ozima

 
ród o: opracowano na podstawie bada  w systemie AGROKOSZTY i Polski FADN. 
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Tabela 2 cd. Wybrane informacje o gospodarstwach uprawiaj cych badane  
dzia alno ci produkcji ro linnej, rednio w latach bada  

Pomorze   
i Mazury   

Wielkopolska 
i l sk      

Mazowsze  
i Podlasie   

Ma opolska  
i Pogórze   

Liczba gospodarstw w badaniach, razem w latach 283 58 97 75 53
Powierzchnia u ytków rolnych, ha/gosp. 77,85 105,05 70,99 60,30 86,78
Powierzchnia uprawy, ha/gosp. 17,84 21,75 18,29 14,11 18,04
Cena sprzeda y nasion, z /dt 150,49 148,70 150,56 151,51 151,59
Nak ady pracy ogó em, godz./ha 8,5 7,8 8,5 9,1 8,6
w tym: udzia  nak adów pracy w asnej, % 95,6 94,6 94,5 95,3 99,1
Udzia  w strukturze warto ci produkcji gosp., %

 - produkcji ro linnej 75,0 78,3 71,8 75,7 75,6
 - produkcji zwierz cej 23,8 21,1 26,7 23,0 23,1
 - badanej dzia alno ci 20,5 20,1 20,7 20,6 20,0

Liczba gospodarstw w badaniach, razem w latach 168 38 53 39 38
Powierzchnia u ytków rolnych, ha/gosp. 57,47 66,32 74,47 43,54 39,92
Powierzchnia uprawy, ha/gosp. 3,93 4,52 4,36 4,20 2,46
Cena sprzeda y nasion, z /dt 97,79 91,41 108,30 97,09 82,95
Nak ady pracy ogó em, godz./ha 6,7 6,4 6,3 6,3 8,7
w tym: udzia  nak adów pracy w asnej, % 96,1 99,6 88,8 99,6 100,0
Udzia  w strukturze warto ci produkcji gosp., %

 - produkcji ro linnej 51,4 38,7 63,6 54,9 43,3
 - produkcji zwierz cej 47,9 60,9 35,7 44,5 55,5
 - badanej dzia alno ci 2,5 2,1 2,2 3,9 2,3

Liczba gospodarstw w badaniach, razem w latach 282 119 72 64 27
Powierzchnia u ytków rolnych, ha/gosp. 65,31 82,75 65,24 43,32 43,39
Powierzchnia uprawy, ha/gosp. 6,61 9,65 4,88 4,28 3,56
Cena sprzeda y nasion, z /dt 88,44 85,23 92,97 93,66 99,97
Nak ady pracy ogó em, godz./ha 5,6 4,6 6,7 7,3 8,7
w tym: udzia  nak adów pracy w asnej, % 95,3 95,0 94,0 97,0 96,6
Udzia  w strukturze warto ci produkcji gosp., %

 - produkcji ro linnej 64,0 70,4 58,8 49,7 80,2
 - produkcji zwierz cej 35,2 29,0 40,1 49,4 19,1
 - badanej dzia alno ci 3,1 3,8 2,3 2,1 4,1

ubin s odki

Wyszczegónienie rednio    
w próbie

W  regionach rolniczych Polski

Rzepak ozimy

Groch pastewny

 
ród o: opracowano na podstawie bada  w systemie AGROKOSZTY i Polski FADN. 
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 cena ziarna pszenicy ozimej – najni sz  uzyskali producenci w regionie 
Ma opolska i Pogórze (62,34 z /dt), a najwy sz  na Pomorzu i Mazurach 
(66,89 z /dt), ró nica na korzy  tego regionu wynosi a 7,3%; 

 cena ziarna yta ozimego – najni sz  uzyskali producenci na Pomorzu  
i Mazurach (47,16 z /dt), a najwy sz  w regionie Wielkopolska i l sk 
(49,95 z /dt), ró nica na korzy  tego regionu wynosi a 5,9%; 

 cena ziarna j czmienia jarego – najni sz  uzyskali producenci z Ma opolski  
i Pogórza (59,73 z /dt), a najwy sz  w regionie Wielkopolska i l sk 
(65,98 z /dt), ró nica na korzy  tego regionu wynosi a 10,4%; 

 cena nasion rzepaku ozimego – najni sz  uzyskali producenci na Pomorzu  
i Mazurach (148,70 z /dt), a najwy sz  w regionie Ma opolska i Pogórze 
(151,59 z /dt), ró nica na korzy  tego regionu wynosi a 1,9%; 

 cena nasion grochu pastewnego – najni sz  uzyskali producenci z Ma opol-
ski i Pogórza (82,95 z /dt), a najwy sz  w regionie Wielkopolska i l sk 
(108,30 z /dt), ró nica na korzy  tego regionu wynosi a 30,6%; 

 cena nasion ubinu s odkiego – najni sz  uzyskali producenci na Pomorzu  
i Mazurach (85,23 z /dt), a najwy sz  w regionie Ma opolska i Pogórze 
(99,97 z /dt), ró nica na korzy  tego regionu wynosi a 17,3%. 

 

Wyniki analizy pokazuj , e w regionie Ma opolska i Pogórze producen-
ci uzyskali najni sz  cen  za sprzeda  ziarna pszenicy i j czmienia oraz nasion 
grochu pastewnego. Na Pomorzu i Mazurach odnotowano najni sz  cen  yta, 
rzepaku i ubinu s odkiego, natomiast cena sprzeda y pszenicy w tym regionie 
by a najwy sza. Sytuacja cenowa pozosta ych produktów najlepsza by a  
w dwóch regionach, tzn. w przypadku yta, j czmienia i grochu pastewnego  
w regionie Wielkopolska i l sk, a rzepaku i ubinu s odkiego w regionie Ma-
opolska i Pogórze. 

W gospodarstwach uprawiaj cych pszenic  ozim  i rzepak ozimy udzia  
warto ci produkcji ro linnej w strukturze produkcji ogó em przewy sza  70%. 
W przypadku uprawy j czmienia jarego, grochu pastewnego i ubinu s odkiego 
udzia  warto ci produkcji ro linnej rednio w próbie zawiera  si  w granicach 
51,4-64,0%. W regionach rolniczych wyst powa y wahania, ale w wi kszo ci  
z nich przewa a a produkcja ro linna. Natomiast w gospodarstwach uprawiaj -
cych yto ozime, udzia  w strukturze warto ci produkcji ogó em, produkcji  
ro linnej oscylowa  wokó  50% (wynosi  od 42,9 do 53,2%) – tabela 2. 
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Efektywno  techniczna (produktywno ) czynników produkcji  

Efektywno  techniczna odnosi si  do konwersji zasobów w okre lony 
produkt finalny. Jest pochodn  wykorzystania zasobów w technologicznie naj-
bardziej wydajny sposób, nie jest natomiast powi zana z poziomem cen i kosz-
tów. Efektywno  techniczna jest warunkiem koniecznym do osi gni cia efek-
tywno ci ekonomicznej, nie oznacza to jednak, e wszystkie rozwi zania tech-
nicznie efektywne s  te  efektywne ekonomicznie. Efektywno  techniczna 
oznacza, e zwi kszenie ilo ci wytwarzanych produktów bez wi kszego zaan-
ga owania czynników produkcji jest niemo liwe, jest wi c jednym z przejawów 
systemu zarz dzania gospodarstwem oraz oceny i pomiaru osi gni .  

Dzia alno ci produkcyjne charakteryzuj  si  tym wi ksz  efektywno ci  
techniczn , im przy danym poziomie nak adów oraz zastosowanych czynnikach 
produkcji uzyskany efekt produkcyjny jest wi kszy. 

Zró nicowanie produkcyjno ci ziemi zaj tej pod upraw  badanych zbó , 
rzepaku oraz ro lin str czkowych w pewnym stopniu warunkowa a zastosowana 
technologia uprawy oraz ró ne w regionach warunki agroklimatyczne (np. nas o-
necznienie i uwilgotnienie terenu, liczba dni wegetacji, temperatura). Najwi ksze 
zró nicowanie wynikaj ce z porównania w regionach skrajnych wielko ci doty-
czy produkcyjno ci ziemi zaj tej pod upraw  yta (1,5-krotne) oraz grochu  
pastewnego i ubinu s odkiego (1,4-krotne), natomiast zró nicowanie najmniej-
sze (1,1-krotne) dotyczy pszenicy ozimej i rzepaku ozimego. 

Produktywno  ziemi zaj tej pod upraw  pszenicy ozimej i yta ozimego 
najwi ksza by a w regionie Pomorze i Mazury, a najmniejsza na Mazowszu  
i Podlasiu. W przypadku uprawy j czmienia jarego, rzepaku ozimego i grochu 
pastewnego najwi ksz  produktywno  ziemi odnotowano w gospodarstwach  
z Ma opolski i Pogórza, a najmniejsz  z Pomorza i Mazur (dotyczy j czmienia  
i rzepaku) oraz Mazowsza i Podlasia (dotyczy grochu). Natomiast w przypadku 
uprawy ubinu s odkiego najlepsze wyniki pod wzgl dem produkcyjno ci ziemi 
(16,40 dt/ha) uzyskano w gospodarstwach z Wielkopolski i l ska, a najs absze 
(12,12 dt/ha) z Mazowsza i Podlasia. Analiza regionalna wykaza a, e w gospo-
darstwach zlokalizowanych na Mazowszu i Podlasiu produktywno  ziemi na 
ogó  kszta towa a si  na relatywnie niskim poziomie. 

Ze wzgl du na ró n  pracoch onno  uprawy oraz ró ny wolumen uzy-
skanej produkcji pomi dzy regionami uwidoczni y si  znaczne dysproporcje  
w wydajno ci pracy. Najwi ksze ró nice wynikaj ce z porównania w regionach 
skrajnych wielko ci dotycz  wydajno ci pracy poniesionej przy produkcji yta 
ozimego (1,6-krotne) oraz ubinu s odkiego (2,1-krotne), natomiast najmniejsze 
zró nicowanie wydajno ci pracy (1,1-krotne) odnotowano przy produkcji rzepa-
ku ozimego. Wyniki analizy pokazuj , e w regionie Pomorze i Mazury oraz 
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Wielkopolska i l sk wydajno  pracy by a relatywnie wysoka, natomiast  
w dwóch pozosta ych regionach na ogó  by a znacznie mniejsza – tabela 3. 

 
Tabela 3. Efektywno  techniczna czynników wytwórczych uczestnicz cych  

w procesie produkcji badanych produktów rolniczych,  
rednio w latach bada  

Pomorze     
i Mazury     

Wielkopolska  
i l sk      

Mazowsze   
i Podlasie    

Ma opolska   
i Pogórze    

Pszenica ozima 60,87 63,13 61,38 56,95 60,98

yto ozime 36,93 44,17 37,75 29,98 38,24

J czmie  jary 44,40 40,34 46,72 42,07 49,51

Rzepak ozimy 31,86 30,82 31,08 32,49 34,62

Groch pastewny 25,55 27,12 24,94 22,16 30,05

ubin s odki 15,19 15,58 16,40 12,12 14,71

Pszenica ozima 7,02 7,37 7,49 6,22 6,74

yto ozime 4,56 5,64 4,64 3,61 4,93

J czmie  jary 6,09 6,17 6,56 5,27 5,65

Rzepak ozimy 3,76 3,94 3,64 3,57 4,02

Groch pastewny 3,84 4,21 3,93 3,54 3,45

ubin s odki 2,70 3,40 2,44 1,65 1,68

Pszenica ozima 0,70 0,82 0,73 0,62 0,63

yto ozime 0,87 1,02 1,13 0,65 0,58

J czmie  jary 0,81 0,70 0,90 0,80 0,82

Rzepak ozimy 0,31 0,37 0,32 0,29 0,28

Groch pastewny 0,43 0,42 0,54 0,31 0,45

ubin s odki 0,34 0,33 0,45 0,35 0,41

ZIEMI - produkcja w dt na 1 ha uprawy

RODKÓW TRWA YCH - produkcja w dt na 100 z  warto ci rodków trwa ych

Wyszczegónienie rednio     
w próbie

W  regionach rolniczych Polski

PRACY - produkcja w dt na 1 godzin  nak adów pracy ogó em

 
ród o: opracowano na podstawie bada  w systemie AGROKOSZTY i Polski FADN. 

 

Wydajno  rodków trwa ych by a tak e zró nicowana regionalnie. Porów-
nuj c w regionach wielko ci skrajne, najwi ksze ró nice stwierdzono w przypadku 
rodków trwa ych zaanga owanych przy produkcji yta ozimego (2,0-krotne) 

i grochu pastewnego (1,7-krotne). W odniesieniu do pozosta ych produktów zró -
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nicowanie to by o mniejsze, zawiera o si  w granicach od 1,3- do 1,4-krotnego. 
Z analizy regionalnej wynika, e w gospodarstwach po o onych w regionie Wiel-
kopolska i l sk w przypadku wszystkich badanych produktów wydajno  rod-
ków by a do  wysoka, podczas gdy na Mazowszu i Podlasiu kszta towa a si  na 
relatywnie niskim poziomie. 

Z przeprowadzonej analizy wynika, e wydajno  rodków trwa ych zaan-
ga owanych przy produkcji pszenicy ozimej oraz grochu pastewnego najni sza 
by a w regionie Mazowsze i Podlasie. W porównaniu do najwy szego poziomu 
(w przypadku pszenicy na Pomorzu i Mazurach, a grochu – w regionie Wielkopol-
ska i l sk) by a ni sza odpowiednio o 24,4 i 42,6%. W regionie Ma opolska i Po-
górze najni sza by a wydajno  rodków trwa ych zaanga owanych przy produkcji 
yta i rzepaku ozimego. W porównaniu do najwy szego poziomu (w przypadku 
yta w regionie Wielkopolska i l sk, a rzepaku na Pomorzu i Mazurach) by a ni -

sza odpowiednio o 48,7 i 24,3%. Natomiast najni sz  wydajno  rodków trwa ych 
zaanga owanych przy produkcji j czmienia jarego i ubinu s odkiego odnotowano 
na Pomorzu i Mazurach, porównuj c do najwy szego poziomu w regionie Wielko-
polska i l sk, by a ni sza odpowiednio o 22,2 i 26,7% – tabela 3. 

Ni sz  wydajno  rodków trwa ych w wymienionych regionach w pewnym 
stopniu determinowa  wolumen uzyskanej produkcji, ale du y wp yw mia o tak e 
obci enie badanych dzia alno ci warto ci  posiadanych budynków i budowli 
oraz maszyn i rodków transportu. wiadczy o tym tak e ich warto  w przeli-
czeniu na 1 ha u ytków rolnych w gospodarstwach z próby badawczej – tabela 4. 

 
Tabela 4. Warto  budynków i budowli oraz maszyn i rodków transportu  

(w z /1 ha UR) w gospodarstwach uprawiaj cych badane dzia alno ci  
produkcji ro linnej, rednio w latach bada  

Pomorze     
i Mazury     

Wielkopolska  
i l sk       

Mazowsze    
i Podlasie     

Ma opolska    
i Pogórze     

Pszenica ozima 11 002 8 971 10 849 12 209 12 424

yto ozime 10 065 9 456 9 732 11 165 10 741

J czmie  jary 9 931 8 631 9 831 12 485 11 617

Rzepak ozimy 10 417 8 275 10 273 12 304 11 571

Groch pastewny 12 313 13 668 9 695 13 649 15 312

ubin s odki 9 137 8 626 9 141 11 693 7 806

Wyszczegónienie rednio      
w próbie

W  regionach rolniczych Polski

 
ród o: opracowano na podstawie bada  w systemie AGROKOSZTY i Polski FADN. 

 

Warto  budynków i budowli oraz maszyn i rodków transportu przypa-
daj ca na 1 ha u ytków rolnych w grupach gospodarstw uprawiaj cych badane 
dzia alno ci najwy sza by a w regionie Mazowsze i Podlasie (wyj tkiem by y 
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tylko gospodarstwa uprawiaj ce pszenic  ozim  i groch pastewny). Drug  pozy-
cj  pod wzgl dem obci enia warto ci  tych rodków trwa ych zaj y gospodar-
stwa po o one w regionie Ma opolska i Pogórze (z wyj tkiem gospodarstw 
uprawiaj cych ubin s odki). Warto  posiadanych rodków trwa ych w regionie 
Wielkopolska i l sk oraz Pomorze i Mazury by a mniejsza. 

Ocenia si , e warto  rodków trwa ych w gospodarstwach przynajmniej 
w pewnym stopniu ma zwi zek z prowadzeniem produkcji zwierz cej, która de-
terminuje okre lony poziom wyposa enia. Szczególnie dotyczy to gospodarstw 
po o onych na Mazowszu i Podlasiu, z których wiele specjalizuje si  w produk-
cji mleka i utrzymuje du e stada krów mlecznych. Dzia alno ci produkcji ro-
linnej cz sto s  prowadzone dla zabezpieczenia bazy paszowej dla zwierz t, ale 

mog  tak e oddzia ywa  na wyposa enie gospodarstw zarówno w specjalistycz-
ne maszyny, jak i budynki.  

Du e zasoby rodków trwa ych w gospodarstwach wi  si  z relatywnie 
du ym obci eniem prowadzonych dzia alno ci kosztami utrzymania tych rod-
ków w gotowo ci do produkcji. Konsekwencj  mo e by  ni sza efektywno  
produkcji. W tych uwarunkowaniach w zakres decyzji zwi kszaj cych efektyw-
no  techniczn  wpisuje si  wzrost skali produkcji. W tym kontek cie nale y 
zauwa y , e powierzchnia uprawy badanych dzia alno ci w gospodarstwach 
z regionu Mazowsze i Podlasie oraz Ma opolska i Pogórze by a mniejsza ni  na 
Pomorzu i Mazurach oraz w regionie Wielkopolska i l sk. 

Techniczna i ekonomiczna efektywno  nawo enia 

Koszt nawozów mineralnych (NPK) ma przewa aj cy udzia  w struktu-
rze kosztów bezpo rednich poniesionych na produkcj  wi kszo ci badanych 
produktów ro linnych. W przypadku pszenicy ozimej rednio w próbie udzia  
ten wynosi  53,6%, natomiast w przypadku yta ozimego – 60,1%, j czmienia 
jarego – 58,5%, a rzepaku ozimego – 55,7% (w uk adzie regionalnym zawiera  
si  w granicach, kolejno dla wymienionych produktów: 51,8-58,4; 56,4-63,7%; 
55,6-60,5%; 53,4-59,2%). Natomiast w strukturze kosztów bezpo rednich 
uprawy grochu pastewnego i ubinu s odkiego udzia  kosztu NPK by  mniejszy 
(w pewnym stopniu wynika to z faktu, e ro liny te mog  pobiera  azot z po-
wietrza). rednio w próbie badawczej gospodarstw uprawiaj cych groch wyno-
si  33,0%, a ubin – 27,8% (w regionach odpowiednio dla grochu i ubinu za-
wiera  si  w granicach: 29,0-34,6% i 20,6-31,7%). 

Z przeprowadzonej analizy wynika, e zró nicowanie w regionach kosztu 
nawozów mineralnych wynika o g ównie z ró nic w wielko ci zastosowanej 
dawki NPK, chocia  wp yw mia a tak e struktura rodzajowa zastosowanych 
nawozów oraz cena ich zakupu. Bior c pod uwag  wielko ci skrajne, regionalne 
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zró nicowanie dawki NPK zastosowanej pod upraw  j czmienia jarego by o 
1,1-krotne, a pod upraw  pszenicy ozimej, yta i rzepaku ozimego – 1,2-krotne. 
Natomiast dawka NPK zastosowana pod upraw  grochu pastewnego i ubinu 
s odkiego ró ni a si  1,4-krotnie. Wyniki bada  upowa niaj  do stwierdzenia, e 
w regionie Ma opolska i Pogórze – w porównaniu do pozosta ych regionów  – 
zastosowane nawo enie by o do  wysokie, podczas gdy w regionie Pomorze  
i Mazury na ogó  by o najmniejsze – tabela 5. 

 
 

Tabela 5. Techniczna i ekonomiczna efektywno  nawo enia oraz zu ycie NPK 
na 1 ha uprawy badanych dzia alno ci produkcji ro linnej,  

rednio w latach bada  

Pomorze    
i Mazury    

Wielkopolska 
i l sk      

Mazowsze  
i Podlasie   

Ma opolska  
i Pogórze   

Techniczna efektywno  nawo enia, kg 25,6 29,7 26,4 21,9 24,2

Ekonomiczna efektywno  nawo enia, z 5,1 6,0 5,2 4,6 4,6

Dawka NPK, kg/ha 237 213 233 260 252

Techniczna efektywno  nawo enia, kg 29,3 34,5 30,3 25,1 26,1

Ekonomiczna efektywno  nawo enia, z 4,2 4,7 4,6 3,6 3,7

Dawka NPK, kg/ha 126 128 125 120 146

Techniczna efektywno  nawo enia, kg 26,7 25,7 27,6 25,3 29,0

Ekonomiczna efektywno  nawo enia, z 5,0 4,7 5,5 4,7 5,3

Dawka NPK, kg/ha 166 157 169 166 171

Techniczna efektywno  nawo enia, kg 10,3 11,0 9,7 10,7 9,9

Ekonomiczna efektywno  nawo enia, z 4,6 5,1 4,3 5,0 4,4

Dawka NPK, kg/ha 311 279 319 305 349

Techniczna efektywno  nawo enia, kg 27,2 34,2 23,0 24,9 30,4

Ekonomiczna efektywno  nawo enia, z 8,8 10,7 8,0 8,1 8,9

Dawka NPK, kg/ha 94 79 108 89 99

Techniczna efektywno  nawo enia, kg 33,7 37,1 28,5 30,0 28,6

Ekonomiczna efektywno  nawo enia, z 9,9 10,5 8,6 10,1 9,3

Dawka NPK, kg/ha 45 42 58 40 51

J czmie  jary

Rzepak ozimy

Groch pastewny

ubin s odki

Wyszczegónienie rednio    
w próbie

W  regionach rolniczych Polski

Pszenica ozima

yto ozime

 
ród o: opracowano na podstawie bada  w systemie AGROKOSZTY. 
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Rozpatruj c poziom zastosowanego nawo enia, ocenie poddano technicz-
n  jego efektywno . Wed ug literatury zale no  mi dzy wielko ci  plonu ro-
lin a dawk  sk adnika nawozowego jest bardzo skomplikowana i uzale niona 

od wielu czynników (np. przedplon, warunki glebowe i jej zasobno , odczyn 
gleby, ilo  i rozk ad opadów, liczba i wielko  dawek nawozów oraz termin ich 
stosowania, stosunek sk adników nawozowych N:P:K). Pewien poziom plonu 
mo na uzyska  równie  bez nawo enia, jest to efekt naturalnej yzno ci ziemi. 
Ponadto ten sam efekt plonu mo na uzyska  przy zastosowaniu odpowiedniej 
lub nawet kilka razy wi kszej dawki nawozów. Nawo enie zamiast efektu pozy-
tywnego mo e przynosi  tak e spadek plonu [G bska, Filipiak 2006]. 

Wyniki bada  wskazuj  na regionalne ró nice w technicznej efektywno ci 
nawo enia (plon ziarna lub nasion przypadaj cy na 1 kg NPK) i najcz ciej na brak 
bezpo redniego powi zania z zastosowan  dawk  NPK. W regionie Ma opolska  
i Pogórze w gospodarstwach uprawiaj cych j czmie  jary nawo enie by o najwy -
sze, najwy sza by a te  jego efektywno  techniczna, wynosi a 29,0 kg ziarna na 
1 kg NPK (w pozosta ych regionach zawiera a si  w granicach 25,3-27,6 kg). Na-
tomiast w przypadku pozosta ych produktów w gospodarstwach z regionu Pomorze 
i Mazury – przy zastosowaniu relatywnie niskiej lub najni szej dawki NPK – tech-
niczna efektywno  nawo enia by a najwy sza. Mo na przypuszcza , e przyczy-
ni  si  do tego korzystny uk ad innych czynników oddzia uj cych w agrosystemie. 

W kontek cie ró nic w technicznej efektywno ci nawo enia nale y zau-
wa y , e wi ksze dawki NPK, jakie zastosowali rolnicy w gospodarstwach 
z niektórych regionów, nie skutkowa y zwy k  plonu, a wr cz przeciwnie jego 
poziom by  ni szy w porównaniu do gospodarstw, w których nawo enie by o 
mniejsze. Przyczyn takiej sytuacji mo e by  wiele, jedn  z nich mog y by  nie-
korzystne warunki pogodowe (ale tak e jako  gleb). Ponadto w ka dym przy-
padku, niezale nie od wysoko ci zastosowanej dawki NPK, wa ne s  proporcje 
dostarczanych sk adników nawozowych.  

Miernik przeci tnej, ekonomicznej efektywno ci nawo enia odzwierciedla 
warto  plonu ziarna lub nasion, jaki przypada na 1 z  NPK. Oznacza to, e na re-
gionalne ró nice tego miernika niezale nie od wielko ci plonu, wp yw ma tak e 
cena sprzeda y produktów oraz cena zakupywanych nawozów. Wyniki bada  
wskazuj  na wyra n  zale no  pomi dzy efektywno ci  ekonomiczn  a technicz-
n . Potwierdzeniem jest fakt, e w regionie Pomorze i Mazury najwy sza by a za-
równo efektywno  techniczna, jak i ekonomiczna produkcji: pszenicy ozimej, y-
ta, rzepaku ozimego, grochu pastewnego oraz ubinu s odkiego (wyj tkiem by  tyl-
ko j czmie  jary). Wyniki przedstawione w tabeli 5 pokazuj , e na 1 z  NPK 
przypada o od 4,7 do 10,7 z  przychodów uzyskanych odpowiednio z produkcji 
yta i grochu.  
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Rozpatruj c wyniki j czmienia jarego, nale y stwierdzi , e najwy sz  
techniczn  efektywno  nawo enia odnotowano w próbie badawczej gospo-
darstw z Ma opolski i Pogórza, a efektywno  ekonomiczn  – z Wielkopolski  
i l ska. W regionie Wielkopolska i l sk na 1 z  NPK przypada o 5,5 z  przy-
chodów. Ekonomiczna efektywno  nawo enia w regionie Ma opolska i Pogó-
rze by a troch  ni sza (o 3,6%), ale tak e relatywnie wysoka, na 1 z  poniesio-
n  na nawo enie j czmienia przypada o 5,3 z  przychodów uzyskanych z jego 
produkcji. Dla porównania w dwóch pozosta ych regionach ekonomiczna efek-
tywno  nawo enia wynosi a 4,7 z  – tabela 5. 

Wyniki ekonomiczne i efektywno  produkcji 

Wysoko  nadwy ki ekonomicznej, jaka pozostaje do dyspozycji rolnika 
zawsze kszta tuj  przychody oraz ponoszone koszty. Mi dzy tymi dwoma ob-
szarami istnieje cis a wspó zale no , nie mo na bowiem uzyska  przychodu, 
nie ponosz c kosztu. Koszty s  wa nym elementem rachunku op acalno ci, 
a wiedza o ich elementach sk adowych oraz wyst puj cych zale no ciach za-
równo w obr bie ich samych, jak i mi dzy obszarem przychodów i dochodów 
jest przydatna w prowadzeniu gospodarstwa.  

Wyniki produkcyjno-cenowe, jakie odnotowano w regionach rolniczych 
generowa y okre lony poziom przychodów. Poni ej podano minimaln  i mak-
symaln  ich wysoko  uzyskan  z uprawy 1 ha (tab. 6): 
 pszenicy ozimej – najni sze przychody uzyskali producenci w regionie Ma-

opolska i Pogórze (3766 z /ha), a najwy sze na Pomorzu i Mazurach 
(4252 z /ha), ró nica na korzy  tego regionu wynosi a 12,9%; 

 yta ozimego – najni sze przychody odnotowano w regionie Mazowsze 
i Podlasie (1500 z /ha), a najwy sze na Pomorzu i Mazurach (2096 z /ha), 
ró nica na korzy  tego regionu wynosi a 39,7%; 

 j czmienia jarego – najni sze przychody uzyskali producenci z Mazowsza 
i Podlasia (2571 z /ha), a najwy sze w regionie Wielkopolska i l sk 
(3101 z /ha), ró nica na korzy  tego regionu wynosi a 20,6%; 

 rzepaku ozimego – najni sze przychody uzyskali producenci na Pomorzu 
i Mazurach (4567 z /ha), a najwy sze w regionie Ma opolska i Pogórze 
(5260 z /ha), ró nica na korzy  tego regionu wynosi a 15,2%; 

 grochu pastewnego – najni sze przychody odnotowano na Mazowszu i Pod-
lasiu (2200 z /ha), a najwy sze w regionie Wielkopolska i l sk (2701 z /ha), 
ró nica na korzy  tego regionu wynosi a 22,8%; 

 ubinu s odkiego – najni sze przychody uzyskano w gospodarstwach z Ma-
zowsza i Podlasia (1131 z /ha), a najwy sze z Wielkopolski i l ska 
(1529 z /ha), ró nica na korzy  tego regionu wynosi a 35,2%. 
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Tabela 6. Produkcja, koszty, dochody oraz efektywno  produkcji badanych 
produktów rolniczych, rednio w latach bada  

Pomorze    
i Mazury    

Wielkopolska 
i l sk      

Mazowsze  
i Podlasie   

Ma opolska  
i Pogórze   

Warto  produkcji (WP), z /ha 4000 4252 4050 3812 3766
Koszty ogó em (KO), z /ha 3101 2896 3305 3032 3126
z tego: koszty bezpo rednie 1463 1343 1513 1428 1591
            koszty po rednie 1638 1553 1792 1604 1535
Udzia  kosztów bezpo rednich w KO, % 47,2 46,4 45,8 47,1 50,9
Nadwy ka bezpo rednia bez dop at, z /ha 2536 2909 2538 2384 2176
Dochód z dzia alno ci bez dop at, z /ha 899 1356 746 780 641
Udzia  kosztów bezpo rednich w nadwy ce 
bezpo redniej bez dop at, % 57,7 46,2 59,6 59,9 73,1
Udzia  nadwy ki bezpo redniej bez dop at       
w warto ci produkcji, % 63,4 68,4 62,7 62,5 57,8
Wska nik op acalno ci (WP/KO), % 129,0 146,8 122,6 125,7 120,5

Warto  produkcji (WP), z /ha 1822 2096 1948 1500 1822
Koszty ogó em (KO), z /ha 1496 1584 1473 1401 1716
z tego: koszty bezpo rednie 718 745 751 646 768
            koszty po rednie 778 839 722 755 948
Udzia  kosztów bezpo rednich w KO, % 48,0 47,0 51,0 46,1 44,7
Nadwy ka bezpo rednia bez dop at, z /ha 1104 1350 1197 853 1054
Dochód z dzia alno ci bez dop at, z /ha 326 512 475 98 106
Udzia  kosztów bezpo rednich w nadwy ce 
bezpo redniej bez dop at, % 65,1 55,2 62,7 75,7 72,8
Udzia  nadwy ki bezpo redniej bez dop at       
w warto ci produkcji, % 60,6 64,4 61,4 56,9 57,9
Wska nik op acalno ci (WP/KO), % 121,8 132,3 132,2 107,0 106,2

Warto  produkcji (WP), z /ha 2836 2578 3101 2571 2981
Koszty ogó em (KO), z /ha 2086 2076 2232 1840 2035
z tego: koszty bezpo rednie 961 923 990 897 1008
            koszty po rednie 1125 1153 1242 944 1027
Udzia  kosztów bezpo rednich w KO, % 46,1 44,5 44,4 48,7 49,5
Nadwy ka bezpo rednia bez dop at, z /ha 1876 1655 2111 1674 1973
Dochód z dzia alno ci bez dop at, z /ha 751 502 869 731 947
Udzia  kosztów bezpo rednich w nadwy ce 
bezpo redniej bez dop at, % 51,2 55,8 46,9 53,6 51,1
Udzia  nadwy ki bezpo redniej bez dop at       
w warto ci produkcji, % 66,1 64,2 68,1 65,1 66,2
Wska nik op acalno ci (WP/KO), % 136,0 124,2 138,9 139,7 146,5

J czmie  jary

Wyszczegónienie rednio    
w próbie

W  regionach rolniczych Polski

Pszenica ozima

yto ozime

 
ród o: opracowano na podstawie bada  w systemie AGROKOSZTY i Polski FADN. 
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Tabela 6 cd. Produkcja, koszty, dochody oraz efektywno  produkcji  
badanych produktów rolniczych, rednio w latach bada  

Pomorze    
i Mazury    

Wielkopolska 
i l sk      

Mazowsze  
i Podlasie   

Ma opolska  
i Pogórze   

Warto  produkcji (WP), z /ha 4769 4567 4631 4902 5260
Koszty ogó em (KO), z /ha 3832 3365 4087 3633 4226
z tego: koszty bezpo rednie 1854 1628 2038 1639 2070
            koszty po rednie 1978 1738 2049 1994 2156
Udzia  kosztów bezpo rednich w KO, % 48,4 48,4 49,9 45,1 49,0
Nadwy ka bezpo rednia bez dop at, z /ha 2915 2939 2593 3263 3190
Dochód z dzia alno ci bez dop at, z /ha 937 1201 544 1268 1034
Udzia  kosztów bezpo rednich w nadwy ce 
bezpo redniej bez dop at, % 63,6 55,4 78,6 50,2 64,9
Udzia  nadwy ki bezpo redniej bez dop at       
w warto ci produkcji, % 61,1 64,4 56,0 66,6 60,7
Wska nik op acalno ci (WP/KO), % 124,5 135,7 113,3 134,9 124,5

Warto  produkcji (WP), z /ha 2500 2482 2701 2200 2492
Koszty ogó em (KO), z /ha 1970 1959 2140 1866 1736
z tego: koszty bezpo rednie 860 800 989 784 817
            koszty po rednie 1110 1159 1151 1083 919
Udzia  kosztów bezpo rednich w KO, % 43,6 40,9 46,2 42,0 47,1
Nadwy ka bezpo rednia bez dop at, z /ha 1640 1682 1712 1416 1675
Dochód z dzia alno ci bez dop at, z /ha 530 523 561 334 756
Udzia  kosztów bezpo rednich w nadwy ce 
bezpo redniej bez dop at, % 52,4 47,6 57,8 55,3 48,8
Udzia  nadwy ki bezpo redniej bez dop at       
w warto ci produkcji, % 65,6 67,8 63,4 64,4 67,2
Wska nik op acalno ci (WP/KO), % 126,9 126,7 126,2 117,9 143,6

Warto  produkcji (WP), z /ha 1342 1329 1529 1131 1470
Koszty ogó em (KO), z /ha 1233 1255 1247 1037 1498
z tego: koszty bezpo rednie 488 445 563 474 766
            koszty po rednie 745 810 684 563 732
Udzia  kosztów bezpo rednich w KO, % 39,6 35,5 45,2 45,7 51,1
Nadwy ka bezpo rednia bez dop at, z /ha 854 884 965 657 704
Dochód z dzia alno ci bez dop at, z /ha 109 74 282 95 -28
Udzia  kosztów bezpo rednich w nadwy ce 
bezpo redniej bez dop at, % 57,2 50,3 58,4 72,1 108,8
Udzia  nadwy ki bezpo redniej bez dop at       
w warto ci produkcji, % 63,6 66,5 63,2 58,1 47,9
Wska nik op acalno ci (WP/KO), % 108,9 105,9 122,6 109,1 98,2

ubin s odki

Wyszczegónienie rednio    
w próbie

W  regionach rolniczych Polski

Rzepak ozimy

Groch pastewny

 
ród o: opracowano na podstawie bada  w systemie AGROKOSZTY i Polski FADN. 
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Reasumuj c, nale y stwierdzi , e ro liny str czkowe, tzn. groch pastewny 
i ubin s odki, najni sze przychody zapewni y w regionie Mazowsze i Podlasie, 
a najwy sze w regionie Wielkopolska i l sk. Przychody z uprawy pszenicy ozimej 
i rzepaku ozimego najni sze odnotowano w gospodarstwach z Pomorza i Mazur, 
a najwy sze z Ma opolski i Pogórza. Natomiast z uprawy yta ozimego i j czmienia 
jarego najni sze przychody producenci uzyskali w regionie Mazowsze i Podlasie, 
a najwy sze – w przypadku yta w gospodarstwach z Pomorza i Mazur, a w przy-
padku j czmienia jarego z Wielkopolski i l ska. Najmniejsze ró nice wynikaj ce 
z porównania skrajnych warto ci (max./min.) charakteryzowa y upraw  pszenicy 
ozimej i rzepaku ozimego, odpowiednio 12,9 i 15,2%. Natomiast w odniesieniu do 
pozosta ych produktów ró nice zawiera y si  w granicach 20,6-39,7%. 

Koszty ogó em ( cznie bezpo rednie i po rednie) uprawy badanych dzia-
alno ci tak e ró ni y si  regionalnie. Porównuj c warto ci maksymalne do mi-

nimalnych, ró nice wynosi y od 14,1% w przypadku pszenicy ozimej do 44,5% 
w odniesieniu do ubinu s odkiego. W strukturze kosztów ogó em udzia  kosz-
tów bezpo rednich zwykle nie przekracza  50%, wyj tkiem by a tylko uprawa 
pszenicy ozimej (50,9%) i ubinu s odkiego (51,1%) w regionie Ma opolska i Po-
górze oraz yta ozimego (51,0%) w gospodarstwach z Wielkopolski i l ska. 

Nast pstwem zró nicowania warto ci produkcji i kosztów uprawy s  ró -
nice w poziomie dochodu z dzia alno ci bez dop at. Jego wysoko  w regionach 
rolniczych zawiera a si  w granicach, w przypadku (tab. 6): 
 pszenicy ozimej – najni szy dochód bez dop at uzyskali producenci w regio-

nie Ma opolska i Pogórze (641 z /ha), a najwy szy na Pomorzu i Mazurach 
(1356 z /ha), ró nica na korzy  tego regionu wynosi a 111,5%; 

 yta ozimego – najni szy dochód bez dop at uzyskali producenci w regionie 
Mazowsze i Podlasie (98 z /ha), a najwy szy na Pomorzu i Mazurach  
(512 z /ha), ró nica na korzy  tego regionu by a 5,2-krotna; 

 j czmienia jarego – najni szy dochód uzyskali producenci z Pomorza i Ma-
zur (502 z /ha), a najwy szy w regionie Ma opolska i Pogórze (947 z /ha), 
ró nica na korzy  tego regionu wynosi a 88,6%; 

 rzepaku ozimego – najni szy dochód uzyskali producenci z regionu Wielko-
polska i l sk (544 z /ha), a najwy szy na Mazowszu i Podlasiu (1268 z /ha), 
ró nica na korzy  tego regionu wynosi a 133,1%; 

 grochu pastewnego – najni szy dochód uzyskali producenci na Mazowszu  
i Podlasiu (334 z /ha), a najwy szy w regionie Ma opolska i Pogórze (756 z /ha), 
ró nica na korzy  tego regionu wynosi a 126,3%; 

 ubinu s odkiego – w gospodarstwach z regionu Ma opolska i Pogórze  
producenci ponie li strat  (28 z /ha), natomiast najwy szy dochód uzyskali 
producenci z regionu Wielkopolska i l sk (282 z /ha).  
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Udzia  kosztów bezpo rednich w nadwy ce bezpo redniej bez dop at okre-
la konkurencyjno  kosztow  – im udzia  ten jest mniejszy tym produkcja jest 

bardziej konkurencyjna kosztowo. Wyniki bada  wskazuj , e w przypadku 
uprawy j czmienia jarego i grochu pastewnego efektywno  wykorzystania na-
k adów rodków produkcji – które wyra a poziom kosztów bezpo rednich – 
we wszystkich regionach by a relatywnie du a, zawiera a si  w granicach odpo-
wiednio 46,9-55,8% i 47,6-57,8%. Oznacza to, e uprawa j czmienia jarego 
i grochu pastewnego w próbie badawczej gospodarstw by a konkurencyjna 
wzgl dem poniesionych kosztów bezpo rednich. W przypadku pozosta ych pro-
duktów udzia  kosztów w nadwy ce bezpo redniej bez dop at by  wi kszy (wy-
j tkiem by  rzepak uprawiany na Mazowszu i Podlasiu). Widoczna jest jednak 
prawid owo  – konkurencyjno  kosztowa ich produkcji na Pomorzu i Mazurach 
by a zawsze do  du a i znacznie wi ksza ni  w regionie Ma opolska i Pogórze. 
Natomiast w gospodarstwach po o onych w regionie Wielkopolska i l sk oraz 
Mazowsze i Podlasie poziom konkurencyjno ci kosztowej badanych produktów 
zmienia  si  ró nokierunkowo. 

Efektywno  jest jedn  z podstawowych kategorii wykorzystywanych do 
opisu sytuacji ekonomicznej poszczególnych dzia alno ci produkcyjnych (pro-
duktów rolniczych) prowadzonych w gospodarstwie. W warunkach zmienno ci 
otoczenia efektywno  produkcji jest wa nym wyznacznikiem sukcesu. Wyni-
ki dzia alno ci maj  bowiem bezpo redni wp yw na funkcjonowanie i szanse 
rozwojowe gospodarstw rolnych.  

Wska nik przedstawiaj cy udzia  nadwy ki bezpo redniej w warto ci pro-
dukcji produktów rolniczych okre la efektywno  na poziomie produkcyjno-
technicznym. Wyniki pokazuj , e w próbie badawczej gospodarstw uprawiaj -
cych pszenic  ozim  w regionie Ma opolska i Pogórze, rzepak ozimy w regionie 
Wielkopolska i l sk oraz yto i ubin s odki w gospodarstwach po o onych na 
Mazowszu i Podlasiu oraz w regionie Ma opolska i Pogórze udzia  nadwy ki 
w warto ci produkcji by  relatywnie niski, nie przekroczy  granicy 60% [Soliwo-
da 2014]. Oznacza to, e efektywno  produkcyjno-techniczna w tych regionach 
kszta towa a si  na do  niskim poziomie (wynosi a od 47,9 do 58,1%). W pozo-
sta ych analizowanych przypadkach udzia  nadwy ki bezpo redniej w warto ci 
produkcji wynosi  od 60,7 do 68,4%, co oznacza wi ksz  efektywno  na pozio-
mie produkcyjno-technicznym. 
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Ekonomiczna efektywno  produkcji badanych produktów rolniczych 
w uk adzie regionalnym zawiera a si  w granicach, w przypadku (tab. 6): 
 pszenicy ozimej – najni sz  odnotowano w regionie Ma opolska i Pogórze 

(120,5%), a najwy sz  na Pomorzu i Mazurach (146,8%), ró nica na korzy  
tego regionu wynosi a 26,3 pkt proc.; 

 yta ozimego – najni sz  odnotowano w regionie Ma opolska i Pogórze 
(106,2%), a najwy sz  na Pomorzu i Mazurach (132,3%), ró nica na korzy  
tego regionu wynosi a 26,1 pkt proc.; 

 j czmienia jarego – najni sz  odnotowano w gospodarstwach po o onych na 
Pomorzu i Mazurach (124,2%), a najwy sz  w regionie Ma opolska i Pogó-
rze (146,5%), ró nica na korzy  tego regionu wynosi a 22,3 pkt proc.; 

 rzepaku ozimego – najni sz  odnotowano w gospodarstwach z regionu 
Wielkopolska i l sk (113,3%), a najwy sz  na Pomorzu i Mazurach 
(135,7%), ró nica na korzy  tego regionu wynosi a 22,4 pkt proc.; 

 grochu pastewnego – najni sz  odnotowano na Mazowszu i Podlasiu 
(117,9%), a najwy sz  w regionie Ma opolska i Pogórze (143,6%), ró nica 
na korzy  tego regionu wynosi a 25,7 pkt proc.; 

 ubinu s odkiego – najni sz  odnotowano w regionie Ma opolska i Pogórze 
(98,2%), a najwy sz  w regionie Wielkopolska i l sk (122,6%), ró nica na 
korzy  tego regionu wynosi a 24,4 pkt proc. 

Reasumuj c, nale y stwierdzi , e w próbie badawczej gospodarstw z re-
gionu Ma opolska i Pogórze najni sza by a ekonomiczna efektywno  produkcji 
pszenicy ozimej, yta ozimego i ubinu s odkiego. Natomiast w regionie Pomo-
rze i Mazury – produkcji j czmienia jarego, Wielkopolska i l sk – rzepaku 
ozimego, a w gospodarstwach z Mazowsza i Podlasia – grochu pastewnego. 



159 

Podsumowanie  

Ocen  wyników ekonomicznych i efektywno ci: produkcji pszenicy ozimej, 
yta ozimego, rzepaku ozimego, j czmienia jarego, grochu pastewnego i ubinu 

s odkiego rednio w próbie badawczej gospodarstw oraz w regionach rolniczych 
Polski przeprowadzono, korzystaj c z danych zgromadzonych w gospodarstwach 
ekonomicznie silniejszych, które na ogó  maj  wi ksz  szans  rozwoju. Wyniki 
bada  nie wyczerpuj  w pe ni podj tych zagadnie , wskazuj  jednak na pozytywne 
strony procesu produkcji, ale tak e na zagro enia. Pozwalaj  sformu owa  nast -
puj ce wnioski. 

 Powierzchnia zaj ta pod upraw  badanych ziemiop odów by a zró nicowana re-
gionalnie. W regionie Pomorze i Mazury oraz Wielkopolska i l sk by a wi ksza ni  
w dwóch pozosta ych (tzn. w regionie Mazowsze i Podlasie oraz Ma opolska 
i Pogórze). Wyra na jest wspó zale no  z powierzchni  u ytków rolnych, która 
w znacznym stopniu uzale niona jest od struktury agrarnej gospodarstw w regio-
nach rolniczych Polski. Wi ksza powierzchnia uprawy sprzyja a spadkowi praco-
ch onno ci, co oznacza e si a robocza by a wykorzystywana bardziej efektywnie. 
Sytuacja ta mia a wp yw na wydajno  techniczn  (produktywno ) czynnika pracy. 

 Produktywno  ziemi zaanga owanej pod upraw  badanych produktów (miar  
by a produkcja w dt uzyskana z 1 ha uprawy) by a zró nicowana w regionach. 
W gospodarstwach zlokalizowanych na Mazowszu i Podlasiu na ogó  kszta towa-
a si  na relatywnie niskim poziomie. 

 Produktywno  rodków trwa ych (miar  by a produkcja w dt przypadaj ca na 
100 z  warto ci zaanga owanych rodków trwa ych) w gospodarstwach po o onych 
w regionie Wielkopolska i l sk w przypadku wszystkich badanych produktów by a 
do  wysoka, podczas gdy na Mazowszu i Podlasiu oraz w regionie Ma opolska 
i Pogórze na ogó  kszta towa a si  na relatywnie niskim poziomie. Na produktyw-
no  rodków trwa ych wp yw mia  wolumen uzyskanej produkcji, ale czynnikiem, 
który tak e do  silnie oddzia ywa , by o obci enie badanych produktów warto ci  
posiadanych budynków i budowli oraz maszyn i rodków transportu. Warto  rod-
ków trwa ych przypadaj ca na 1 ha UR w regionie Wielkopolska i l sk oraz Pomo-
rze i Mazury by a mniejsza ni  w dwóch pozosta ych. 

 Wyra na jest zale no  pomi dzy ekonomiczn  a techniczn  efektywno ci  na-
wo enia badanych ziemiop odów w regionach rolniczych Polski. Miernik eko-
nomicznej efektywno ci nawo enia (warto  plonu ziarna lub nasion na 1 z  
NPK) produkcji: pszenicy ozimej, yta, rzepaku ozimego, grochu pastewnego 
i ubinu s odkiego najwy szy by  w regionie Pomorze i Mazury (wyj tkiem by  
tylko j czmie  jary).  
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 Efektywno  produkcyjno-techniczna badanych produktów (miar  by  udzia  nad-
wy ki bezpo redniej w warto ci produkcji) by a zbli ona lub oscylowa a wokó  
60%. Tylko w przypadku ubinu s odkiego uprawianego w regionie Ma opolska 
i Pogórze efektywno  ta by a ni sza, wynosi a 47,9%. 

 Ekonomiczn  efektywno  produkcji okre la wska nik op acalno ci. Wska nik ten 
progu op acalno ci nie przekroczy  tylko w przypadku ubinu s odkiego uprawia-
nego w regionie Ma opolska i Pogórze (wynosi  98,2%). W pozosta ych regionach 
(oraz rednio w próbie) uprawa ubinu by a op acalna, natomiast uprawa pozosta-
ych badanych produktów by a op acalna we wszystkich wydzielonych grupach 

gospodarstw. 
Znaczenie rachunku kosztów i oceny op acalno ci produkcji poszczególnych 

produktów w gospodarstwie rolnym wynika z potrzeby racjonalnego wykorzysta-
nia wszystkich czynników produkcji. Producenci powinni zna  poziom korzy ci (lub 
strat), jakie przynosi okre lony sposób ich zastosowania. Rachunek kosztów dostar-
cza materia u do analizy i poprzez to oddzia uje na kszta towanie si  struktury pro-
dukcji w gospodarstwie i ustalenie takich proporcji mi dzy rozmiarami poszczegól-
nych dzia alno ci produkcyjnych, aby zapewni  jak najlepszy wynik. Ocenia si , e 
wp yw ten jest tym wi kszy, im silniejsze jest powi zanie gospodarstwa z rynkiem. 
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OCENA REZULTATÓW PRODUKCJI  
WYBRANYCH DÓBR ROLNICZYCH  

W GOSPODARSTWACH EKOLOGICZNYCH 
 

Wst p 

Rolnictwo ekologiczne jest przyjazn  dla rodowiska naturalnego i klimatu 
metod  produkcji, która wnosi istotny wk ad w ochron  gleb i wód oraz wspiera 
zachowanie bioró norodno ci i krajobrazu. Warto jednak podkre li , e gospo-
darstwa rolne, prowadz c w ten sposób produkcj  rolnicz , nie tylko chroni  rodo-
wisko naturalne i klimat, ale tak e zaspakajaj  popyt konsumentów na ywno  
wysokojako ciow . 

W rozdziale tym podj to si  oceny rezultatów produkcji wybranych 
dóbr pochodzenia rolniczego w krajowych gospodarstwach ekologicznych 
posiadaj cych certyfikat zgodno ci w rolnictwie ekologicznym, które uczest-
niczy y w badaniach prowadzonych w Systemie Zbierania Danych o Produk-
tach Rolniczych AGROKOSZTY. Opracowanie zawiera syntez  wyników dla 
pszenicy ozimej i yta ozimego z lat 2016-2017 oraz mleka z lat 2011-2015. 

Badania by y prowadzone wed ug za o e  metodycznych systemu AGRO-
KOSZTY, w ramach którego zbierane s  dane o poziomie produkcji oraz poniesio-
nych nak adach i kosztach bezpo rednich1. Koszty bezpo rednie produkcji rolni-
czej maj  bezpo redni zwi zek z okre lon  dzia alno ci  oraz wp ywaj  na jako  
i warto  produktu rolniczego. W przypadku produkcji ro linnej do kosztów bez-
po rednich zalicza si : koszt materia u siewnego, nawozów z zakupu, rodków 
ochrony ro lin i regulatorów wzrostu, ubezpieczenie oraz koszty specjalistyczne. 
Natomiast w przypadku produkcji zwierz cej obejmuj  one: koszt zwierz t w ra-
mach wymiany stada, pasz w asnych i obcych, czynszów dzier awnych, leczenia 
i ubezpieczenia zwierz t oraz koszty specjalistyczne. 

Przedstawiona analiza porównawcza dotyczy poziomu produkcji, ponie-
sionych nak adów i kosztów oraz dochodu w postaci nadwy ki bezpo redniej 
w przeliczeniu na 1 ha uprawy zbó  lub na 1 krow  w przypadku produkcji 
mleka. Do oceny efektywno ci ekonomicznej uprawy zbó  i produkcji mleka 
przyj to wska nik op acalno ci bezpo redniej – wyra ony jako relacja warto ci 
produkcji do kosztów bezpo rednich w uj ciu procentowym. 

 

 
 

                                                 
1 A. Skar y ska, Koszty jednostkowe i dochody wybranych produktów w 2013 roku – wyniki bada  
w systemie AGROKOSZTY, Zagadnienia Ekonomiki Rolnej, 2015, nr 2, s. 113-132. 
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Charakterystyka rolnictwa ekologicznego w UE, w tym w Polsce 

W ci gu ostatnich lat sektor produkcji ekologicznej w UE wykazywa  nadal 
znaczny wzrost. Wed ug raportu wydanego przez Komisj  Europejsk  w 2017 roku 
rolnictwo ekologiczne zajmowa o powierzchni  12,6 mln ha u ytków rolnych, 
a jeszcze w 2005 roku by o to 6,5 mln ha2. Jednak pomimo wyra nego wzrostu 
area  z produkcj  ekologiczn  stanowi  tylko 7,0% ca kowitej powierzchni u yt-
ków rolnych w UE. W 2017 roku ponad po owa wszystkich u ytków ekologicz-
nych by a skoncentrowana w: Hiszpanii, W oszech, Francji i Niemczech. Udzia  % 
powierzchni ekologicznych u ytków rolnych (certyfikowanych i w trakcie konwer-
sji) w wybranych krajach UE w powierzchni ekologicznych u ytków rolnych ogó-
em w UE przedstawiono na wykresie 1.  

 
Wykres 1. Udzia  % powierzchni u ytków rolnych  

(certyfikowanych i w trakcie konwersji) w wybranych krajach UE 
w powierzchni u ytków ekologicznych ogó em w UE w 2017 roku 

 
ród o: opracowanie w asne na podstawie danych Eurostatu, https://appsso.eurostat.ec. 

europa.eu/nui/show.do?dataset=org_cropar&lang=en [dost p: wrzesie  2019]. 
 

W Polsce w ostatnich latach zmniejszy a si  powierzchnia u ytków rolnych 
z produkcj  ekologiczn . Wed ug danych statystycznych czna powierzchnia 
u ytków rolnych w gospodarstwach certyfikowanych i w okresie konwersji 

                                                 
2 Organic farming in the EU. A fast growing sector. https://ec.europa.eu/info/sites/info/files/ 
food-farming-fisheries/farming/documents/market-brief-organic-farming-in-the eu_mar2019_ 
en.pdf [dost p: siepie  2019]. 

% 
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w 2017 roku wynosi a 495,0 tys. ha i by a mniejsza o 26,1% w porównaniu do 
2013 roku, w którym odnotowano najwi kszy area  upraw ekologicznych (wy-
kres 2). Równocze nie odnotowano spadek pod wzgl dem liczby gospodarstw eko-
logicznych. W 2017 roku liczba ekologicznych gospodarstw rolnych wynosi a 
20 257 i by a o 9,7% mniejsza ni  rok wcze niej3. Jednym z powodów zmniejsza-
j cego si  area u gruntów ekologicznych i liczby producentów by y zmiany w sys-
temie dop at do rolnictwa ekologicznego. Aby otrzyma  wsparcie finansowe rolni-
cy s  zobligowani do wytwarzania produktów ekologicznych na rynek. Równocze-
nie zwi kszy  si  odsetek rolników ekologicznych prowadz cych w gospodarstwie 

produkcj  równoleg , czyli równocze nie produkcj  ekologiczn  i nieekologiczn  
ro linn  i/lub zwierz c . Wed ug danych statystycznych w 2015 roku gospodar-
stwa te stanowi y 41,0% wszystkich gospodarstw ekologicznych w Polsce, nato-
miast w 2016 roku odsetek ten wynosi  ju  49,2%. Najwi ksze trudno ci rolnicy 
mog  mie  w dostosowaniu i prowadzeniu ekologicznej produkcji zwierz cej, 
z tego powodu albo z niej rezygnuj  albo zwierz ta w gospodarstwie w ramach 
produkcji równoleg ej s  utrzymywane poza systemem rolnictwa ekologicznego.  

 
Wykres 2. Powierzchnia u ytków rolnych z produkcj  ekologiczn   

w Polsce w latach 2004-2017 
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ród o: opracowanie w asne na podstawie: Raport o stanie rolnictwa ekologicznego w Polsce 

w latach 2015-2016, GIJHAR-S, Warszawa 2017; Powierzchnia ekologicznych u ytków 
rolnych w Polsce, wg stanu na 31 grudnia 2017 r., GIJHAR-S, Warszawa 2018. 
 

 

Powierzchnia uprawy zbó  w gospodarstwach ekologicznych w Polsce 
w 2017 roku wynosi a 116,1 tys. ha, co uplasowa o polskich rolników w cis ej 
czo ówce producentów z Unii Europejskiej, zaraz po Niemczech, Francji 
i Hiszpanii. Wolumen produkcji zbó  pochodz cych z gospodarstw ekologicz-

                                                 
3 Liczba producentów ekologicznych, wg stanu na 31 grudnia 2016 roku, GIJHARS, 
Warszawa 2017, Liczba producentów ekologicznych, wg stanu na 31 grudnia 2017 roku, 
GIJHARS, Warszawa 2018. 
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nych w 2017 roku wynosi  prawie 176 tys. t ziarna. W ród polskich rolników 
ekologicznych uprawa zbó  cieszy a si  du ym zainteresowaniem. 

Powierzchnia uprawy zbó  ogó em w 2015 roku stanowi a 17,5% ogólnej 
powierzchni u ytków rolnych w gospodarstwach ekologicznych (101,4 tys. ha), 
a w 2016 roku – 18,9% (101,1 tys. ha)4. W przypadku produkcji zbó  w gospo-
darstwach ekologicznych mo na zaobserwowa  wyra n  regionalizacj , a wio-
d cymi w uprawie zbó  ekologicznych by y makroregiony FADN Pomorze 
i Mazury oraz Mazowsze i Podlasie, w których w latach 2015-2016 czna po-
wierzchnia uprawy zbó  stanowi a ponad 74% area u krajowego. 

Produkcja mleka zwi zana by a ci le z liczb  utrzymywanych krów mlecz-
nych, która wyra nie spad a w ostatnich latach w gospodarstwach ekologicznych 
w Polsce. W 2017 roku wynosi a 11,4 tys. sztuk, czyli o 43% mniej ni  w 2012 
roku, który by  rekordowy pod wzgl dem wielko ci pog owia krów mlecznych 
(20,0 tys. sztuk). Produkcja w 2017 roku wynosi a niespe na 27 tys. ton mleka 
z gospodarstw ekologicznych, a wynik ten daleki by  od czo owych producentów z: 
Niemiec, Francji, Austrii, Wielkiej Brytanii i Danii. Podobnie jak w przypadku 
zbó  produkcja mleka w ekologicznych gospodarstwach w Polsce jest zró nicowa-
na regionalnie. Produkcja ta koncentruje si  w regionach o mniej intensywnej pro-
dukcji rolniczej, g ównie w makroregionie Ma opolska i Pogórze (województwa: 
ma opolskie, l skie, wi tokrzyskie i podkarpackie). Wed ug danych z 2016 roku 
produkcja mleka ekologicznego w tym regionie wynios a 114,4 tys. hektolitrów, 
czyli 47,3% ca ej krajowej produkcji tego surowca ekologicznego5. 

Wyniki produkcyjno-ekonomiczne pszenicy ozimej i yta ozimego  
oraz produkcji mleka w gospodarstwach ekologicznych  

 

Badania prowadzone w systemie AGROKOSZTY w 2016 i 2017 roku 
obejmowa y pszenic  ozim  i yto ozime uprawiane w gospodarstwach posiadaj -
cych certyfikat zgodno ci w rolnictwie ekologicznym. Z powodu ma ej liczby 
uczestnicz cych jednostek wyniki bada  dla pszenicy ozimej i yta ozimego przed-
stawiono rednio w próbie badawczej gospodarstw ekologicznych obecnych w sys-
temie AGROKOSZTY w 2016 i 2017 roku. Z przeprowadzonych bada  wynika, 
e rednio w próbie badawczej gospodarstw ekologicznych wyniki produkcyjne 

w postaci plonu ziarna by y wyra nie s absze ni  osi gane przeci tnie w gospodar-
stwach indywidualnych w kraju (wykres 3). Obserwowane w 2016 i 2017 roku 
plony ziarna pszenicy ozimej w badanych gospodarstwach ekologicznych by y od-
powiednio o 34,5 i 47,6% mniejsze od rednich plonów w kraju. W przypadku yta 
ozimego plon ziarna by  natomiast mniejszy odpowiednio o 33,5 i 40,5%. 
                                                 
4 Raport o stanie rolnictwa ekologicznego w Polsce w latach 2015-2016, GIJHAR-S, 
Warszawa 2017. 
5 jak wy ej. 
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Wykres 3. Plon ziarna pszenicy ozimej i yta ozimego (dt)  
w badanych gospodarstwach ekologicznych i gospodarstwach indywidualnych 

wed ug GUS w 2016 i 2017 roku 
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ród o: opracowanie w asne na podstawie danych GUS i AGROKOSZTY. 

W przypadku ceny sprzeda y ziarna omawianych zbó  uprawianych 
w gospodarstwach ekologicznych sytuacja by a korzystniejsza (wykres 4). red-
nia cena sprzeda y ziarna pszenicy ozimej w 2016 i 2017 roku by a o 28,5 
i 0,9% wy sza ni  cena rednio w kraju. W przypadku ceny sprzeda y yta ozi-
mego ró nica na korzy  ceny ziarna pochodz cego z gospodarstw ekologicz-
nych wynosi a 1,0 i 13,3%.  

 
 
 
 
 
 
 

Wykres 4. Ceny sprzeda y ziarna pszenicy ozimej i yta ozimego  
w badanych gospodarstwach ekologicznych i gospodarstwach indywidualnych 

wed ug GUS w 2016 i 2017 roku 
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ród o: opracowanie w asne na podstawie danych GUS i AGROKOSZTY. 

Wielko  plonu pszenicy ozimej i yta ozimego oraz uzyskana cena 
sprzeda y ziarna zadecydowa y o poziomie warto ci produkcji z 1 ha uprawy 
tych zbó  (tab. 1). Oprócz przychodów na wysoko  nadwy ki bezpo redniej 
wp yw maj  poniesione koszty bezpo rednie, których g ównym sk adnikiem we 
wszystkich rozpatrywanych przypadkach by  koszt materia u siewnego, a jego 
udzia  w kosztach bezpo rednich wynosi  w granicach 72,4-95,6%. 
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Tabela 1. Produkcja, koszty i nadwy ka bezpo rednia uzyskana z uprawy 
pszenicy ozimej i yta ozimego rednio w próbie badawczej gospodarstw 

ekologicznych w 2016 i 2017 roku 

Liczba badanych gospodarstw

Powierzchnia u ytków rolnych [ha]

Powierzchnia gruntów ornych [ha]

Powierzchnia uprawy [ha]

Udzia  w strukturze powierzchni zbiorów ogó em[proc.]

Plon ziarna [dt/ha]

Cena sprzeda y ziarna (produkt g ówny) [z /dt]

Cena sprzeda y s omy (produkt uboczny) [z /dt]

Ilo  [dt] Warto  [z ] Ilo  Warto  [z ] Ilo  Warto  [z ] Ilo  Warto  [z ]

WARTO  PRODUKCJI OGÓ EM x 2344,88 x 2037,59 x 1054,07 x 1279,45

z tego: ziarno 29,43 2344,88 25,28 2011,38 18,88 1044,35 17,86 1278,40

s oma w obrocie rynkowym 0,00 0,00 3,12 26,21 0,72 9,73 0,08 1,05

KOSZTY BEZPO REDNIE OGÓ EM x 399,99 x 273,61 x 146,41 x 167,96

Materia  siewny 2,56 289,51 2,59 261,50 1,97 124,85 2,14 132,54

z tego: w asny 1,98 180,73 2,59 261,50 1,71 88,52 1,92 101,87

obcy 0,58 108,78 - - 0,26 36,33 0,21 30,67

Nawozy mineralne ogó em x 75,03 x 0,00 x 6,13 x 0,00

w tym: pozosta e nawozy mineralne x 75,03 x - x - x -

mikroelementy x 0,00 x 0,00 x 6,13 x -

Nawozy organiczne obce [dt] 0,55 35,45 - - 2,57 14,66 2,78 33,86

rodki ochrony ro lin

Regulatory wzrostu

Pozosta e koszty bezpo rednie

w tym: koszty specjalistyczne

NADWY KA BEZPO REDNIA BEZ DOP AT

Dop aty ogó em

NADWY KA BEZPO REDNIA

Nak ady pracy ogó em [godz.]

w tym: nak ady pracy w asnej [godz.]
[-]  oznacza, e dane zjawisko nie wyst pi o.
[x]  oznacza, e wykonanie oblicze  nie by o uzasadnione.

9,7 5,7 6,1

12,8 30,1

- - -

3420,90 2589,46 2793,28

13,89

rednio w gospodarstwach ekologicznych       
uprawiaj cych pszenic  ozim

rednio w gospodarstwach ekologicznych       
uprawiaj cych yto ozime

2016 2017 2016 2017

25,3 18,9 17,9

79,58 55,31 71,58

37,55

28,28

9,23

32,5

12 27 4314

33,32

25,21 15,67 27,57

2,01 8,31

23,58 36,94

Wyszczególnienie

- 8,41 13,59

Na 1 ha uprawy

-

- 0,76 0,63

12,12 0,93

- 0,76 0,63

10,1

1763,98 907,67 1111,49

1656,92 1681,79 1681,79

5,8 6,19,1

8,9

3601,80

-

-

-

1656,92

4,44

17,7

1944,88

-

29,4

79,68

 
ród o: opracowanie na podstawie bada  prowadzonych w ramach systemu AGROKOSZTY. 

 

Rolnicy uprawiaj cy pszenic  ozim  i yto ozime w gospodarstwach ekolo-
gicznych mogli uzyska  mo liwo  dofinansowania dochodów w formie dop at. 
W przypadku omawianych zbó  w dop atach uj te zosta y: jednolita p atno  ob-
szarowa, p atno  za zazielenienie p atno  dodatkowa w ramach I filaru oraz p at-
no  ekologiczna w ramach II filaru WPR 2014-2020. Si a oddzia ywania dop at na 
wysoko  nadwy ki bezpo redniej by a ró na, jednak wyra nie wi ksz  stwier-
dzono w przypadku yta. rednio w gospodarstwach ekologicznych uczestnicz -
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cych w badaniach udzia  dop at w nadwy ce bezpo redniej wynosi  w przypadku 
pszenicy 46,0 i 48,4%, za  w przypadku yta – 65,0 i 60,2%. 

Do oceny efektywno ci ekonomicznej uprawy pszenicy ozimej i yta ozi-
mego w gospodarstwach ekologicznych w 2016 i 2017 roku wykorzystano 
wska nik op acalno ci bezpo redniej (relacja warto ci produkcji do kosztów bez-
po rednich)6. W przypadku pszenicy wska nik ten wynosi  odpowiednio 586 
i 744%, a w odniesieniu do yta ozimego – 720 i 762%. Tak wysoki wska nik 
op acalno ci bezpo redniej wynika  g ównie z relatywnie bardzo niskich kosztów 
bezpo rednich poniesionych na upraw  tych zbó  (wykres 5). 

 
Wykres 5. Wska nik op acalno ci bezpo redniej produkcji pszenicy ozimej 

i yta ozimego w badanych gospodarstwach ekologicznych w 2016 i 2017 roku 
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 ród o: opracowanie w asne na podstawie danych AGROKOSZTY. 

 

W ramach systemu AGROKOSZTY w latach 2011-2015 w indywidual-
nych gospodarstwach rolnych posiadaj cych certyfikat w rolnictwie ekologicz-
nym przeprowadzono tak e badania dzia alno ci produkcji zwierz cej – mleko 
krowie. Podobnie jak w przypadku badanych upraw zbo owych reprezentacja 
gospodarstw ekologicznych w próbie badawczej by a niewielka. Z tego wzgl du 
wyniki z produkcji mleka przedstawione zosta y równie  jako rednie dla bada-
nej grupy. Jak wynika z bada , uzyskane w tych jednostkach wyniki produkcyj-
ne (wydajno  mleczna) oraz ceny sprzeda y mleka by y s absze ni  przeci tne 
wyniki uzyskiwane w gospodarstwach indywidualnych w kraju. W tym porów-
naniu, w zale no ci od lat bada , wydajno  mleczna krów by a s absza rednio 
w granicach 26,7-37,3%, natomiast cena sprzeda y mleka by a ni sza w grani-
cach 12,3-16,7% (wykres 6 i 7).  

                                                 
6 Nie uj to we wska niku op acalno ci bezpo redniej wk adu dop at. 
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Wykres 6. Wydajno  mleczna krów rednio w badanych gospodarstwach 
ekologicznych i gospodarstwach indywidualnych wed ug GUS  

w latach 2011-2015 
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 ród o: opracowanie w asne na podstawie danych GUS i AGROKOSZTY. 

 
Wykres 7. Cena sprzeda y mleka rednio w badanych gospodarstwach 

ekologicznych i gospodarstwach indywidualnych wed ug GUS  
w latach 2011-2015 
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 ród o: opracowanie w asne na podstawie danych GUS i AGROKOSZTY. 
 

 

Warto zwróci  uwag , e w badanych gospodarstwach ekologicznych pro-
dukcja mleka mia a charakter ekstensywny, a jej skala by a ma a ( rednioroczny 
stan pog owia krów mlecznych w latach bada  wynosi  9-10 sztuk). 

Przedstawione uwarunkowania produkcji mleka w gospodarstwach ekolo-
gicznych wp yn y na okre lony poziom warto ci produkcji przypadaj cy na 
1 krow . Po stronie kosztowej rachunku nadwy ki bezpo redniej najwa niejszym 
elementem by  koszt pasz ogó em, który w strukturze kosztów bezpo rednich sta-
nowi  – w zale no ci od lat bada  – od 50,5 do 66,2%. Uzyskane przychody 
z produkcji mleka oraz poniesione koszty bezpo rednie na utrzymanie krów 
mlecznych zadecydowa y o wysoko ci nadwy ki bezpo redniej bez dop at (tab. 2). 
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Tabela 2. Produkcja, koszty i nadwy ka bezpo rednia uzyskana z produkcji 
mleka rednio w próbie badawczej gospodarstw ekologicznych  

w latach 2011-2015 

Liczba badanych gospodarstw

Powierzchnia u ytków rolnych [ha]

Powierzchnia trwa ych u ytków zielonych [ha]

rednioroczny stan krów mlecznych [szt.]

Ilo [z ] Ilo  [z ] Ilo  [z ] Ilo  [z ] Ilo  [z ]

WARTO  PRODUKCJI OGÓ EM   x 4080,08 x 4338,55 x 5212,31 x 5584,37 x 5075,18

z tego:mleko [litr] 3099,64 3151,27 3187,71 3305,82 3733,55 4217,81 3938 4530,61 3534 3972,57

ciel  odsadzone od krowy mlecznej [szt.] 0,99 690,08 0,96 749,26 0,98 708,58 1,04 746,22 0,97 823,37

wybrakowana krowa mleczna [szt.] 0,12 238,72 0,12 283,46 0,13 285,92 0,12 307,53 0,13 279,25

KOSZTY BEZPO REDNIE OGÓ EM

z tego:wymiana stada

pasze pochodz ce z zewn trz gospodarstwa

pasze w asne z produktów towarowych

pasze w asne z produktów nietowarowych

pozosta e koszty bezpo rednie

NADWY KA BEZPO REDNIA BEZ DOP AT       

Powierzchnia paszowaa [ha]

Dop aty ogó emb

NADWY KA BEZPO REDNIA            

Nak ady pracy ogó em [godz.]

w tym nak ady pracy w asnej [godz.]
a  Powierzchnia przeznaczona pod produkcj  w asnych pasz nietowarowych.
b  Dop aty obejmuj  p atno  ekologiczn , jednolit  p atno  obszarow  (JPO), p atno  za zazielenienie i p atno  dodatkow  w przeliczeniu na powierzchni  paszow  

oraz p atno  do krów.

[-]  oznacza, e dane zjawisko nie wyst pi o.

[x]  oznacza, e wykonanie oblicze  nie by o uzasadnione.

196,1

3180,66 3461,51 4132,28 5337,81 5307,80

241,3 219,4 210,3 219,6 198,3

240,5 218,6 206,3 217,1

773,13 562,47 622,29 1239,27 1548,81

0,94 0,87 0,91 0,86 0,92

2407,53 2899,04 3509,99 4098,54 3758,99

222,69 231,11 268,88 260,85 235,05

94,20 72,79 96,61 87,81 106,82

619,96 638,49 844,23 667,86 482,63

393,49 148,48 106,31 111,83 75,19

342,21 348,63 386,29 357,48 416,51

Na 1 krow  mleczn

1672,54 1439,51 1702,32 1485,82 1316,19

9,4 10,1 9,00 8,9 10,0

10,04 11,50 7,19 6,78 9,89

19,90 20,45 20,24 18,09 19,76

18 15 25 22 15

Wyszczególnienie
2012 2013 2014 2015

rednio w gospodarstwach ekologicznych utrzymuj cych krowy mleczne

2011

 
ród o: opracowanie na podstawie bada  prowadzonych w ramach systemu AGROKOSZTY. 

 

 
Dodatkowo wsparciem dochodów rolników produkuj cych mleko w gospo-

darstwach ekologicznych by y dop aty. W przypadku dzia alno ci krowy mleczne 
wzi to pod uwag  p atno  ekologiczn , jednolit  p atno  obszarow , p atno  
za zazielenienie i p atno  dodatkow  oraz p atno  do krów. Przeprowadzona 
analiza wykaza a, e wsparcie wymienionych dop at wyra nie wp yn o na po-
praw  sytuacji dochodowej produkcji mleka. wiadczy o tym udzia  tych dop at 
w warto ci nadwy ki bezpo redniej, który w zale no ci od lat bada  wynosi  od 
15,1 do 29,2%.  



170 

Przeprowadzone w latach 2011-2015 badania produkcji mleka w gospo-
darstwach ekologicznych potwierdzaj , e produkcja ta by a op acalna, przyjmu-
j c jako miar  wska nik op acalno ci bezpo redniej. W zale no ci od lat bada  
wska nik ten wynosi  od 244 do 386% (wykres 8). 

 
 

 
Wykres 8. Wska nik op acalno ci bezpo redniej produkcji mleka  

w badanych gospodarstwach ekologicznych 

243,9
301,3 306,2

375,8 385,6

0,0

100,0

200,0

300,0

400,0

500,0

2011 2012 2013 2014 2015

%

 
 ród o: opracowanie w asne na podstawie danych AGROKOSZTY. 

 

Podsumowanie i wnioski 

Podsumowuj c prezentowane wyniki bada , nale y stwierdzi , e produkcja 
pszenicy ozimej i yta ozimego oraz produkcja mleka w badanych gospodarstwach 
ekologicznych obecnych w systemie AGROKOSZTY pozwoli a na uzyskanie do-
chodu w postaci nadwy ki bezpo redniej bez dop at. Zró nicowanie poziomu nad-
wy ki bezpo redniej bez dop at wynika o wprost z relacji pomi dzy uzyskanymi 
przychodami a poniesionymi kosztami bezpo rednimi.  

Nale y jednak podkre li , e mimo tej korzystnej sytuacji uwarunkowania 
produkcyjne w gospodarstwach ekologicznych by y mniej korzystne w porównaniu 
do sytuacji gospodarstw indywidualnych w kraju. Plon ziarna zarówno pszenicy 
jak i yta oraz wydajno  mleczna krów ukszta towa y si  bowiem na znacznie ni -
szym poziomie. Rolnicy ekologiczni tylko w przypadku sprzeda y ziarna omawia-
nych zbó  mogli uzyska  korzystniejsze ceny sprzeda y, mleko by o sprzedawane 
zazwyczaj po cenach ni szych ni  notowane rednio w kraju. Generowane 
w badanych gospodarstwach ekologicznych przychody z produkcji pszenicy i yta 
oraz mleka znacznie jednak przewy sza y poniesione koszty bezpo rednie, co zna-
laz o odbicie w wysokim poziomie wska nika op acalno ci bezpo redniej. 
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PROJEKCJA OP ACALNO CI UPRAWY ZBÓ  I RZEPAKU  
W 2022 ROKU 

 

Wst p 

W Polsce w 2017 roku w strukturze towarowej produkcji rolniczej zbo a 
ogó em stanowi y 11,0%, a w towarowej produkcji ro linnej 28,1%. Natomiast 
udzia  zbó  podstawowych w towarowej produkcji zbó  ogó em wynosi  82,6%, 
a w ród nich udzia  pszenicy stanowi  69,2%, yta – 10,7%, j czmienia – 9,3%, 
a czny udzia  owsa i pszen yta – 10,8% [GUS 2018a]. Polska jest jednym 
z krajów, w których zbo a s  bardzo wa n  grup  ro lin uprawnych, a ich pro-
dukcja dla wielu gospodarstw jest najwa niejszym ród em dochodów. Poda  
i popyt na rynku zbó  ma znaczenie dla ca ej gospodarki ywno ciowej. Ceny 
zbó  determinuj  koszty produkcji zwierz cej i maj  wp yw na op acalno  pro-
dukcji ywca wieprzowego i drobiu. Wielko  zbiorów zbó  i ich ceny wyzna-
czaj  wi c poziom dochodów gospodarstw w sposób bezpo redni i po redni. 
Dla polskiego rolnictwa wa na jest tak e uprawa rzepaku, w 2017 roku po-
wierzchnia jego uprawy ( cznie z rzepikiem) stanowi a 12,0% powierzchni za-
j tej pod upraw  zbó  [GUS 2018]. Natomiast w towarowej produkcji ro linnej 
udzia  rzepaku i rzepiku wynosi  oko o 9% [GUS 2018a]. 

Z przeprowadzonej analizy wynika, e produkcja wi kszo ci zbó  pokrywa 
potrzeby rynku wewn trznego Unii Europejskiej, redni wska nik samowystar-
czalno ci dla zbó  ogó em w latach 2017/2018 wynosi  109% (w tym: dla pszeni-
cy mi kkiej – 123%, pszenicy twardej – 97%, j czmienia – 116%, yta – 100%, 
owsa – 103%, pszen yta – 96%, a kukurydzy – 88%). Najwi kszy stopie  samo-
wystarczalno ci charakteryzowa  produkcj  pszenicy mi kkiej, a najni szy – pro-
dukcj  kukurydzy. Natomiast wska nik samowystarczalno ci ro lin oleistych uj -
tych cznie (tj. rzepaku, soi i s onecznika) ukszta towa  si  na poziomie 67% 
[European Commission 2019a].  

Uprawie zbó  i rzepaku sprzyja relatywnie atwa technologia produkcji, 
wzgl dnie niska pracoch onno , a tak e atwo  transportu. Jednak decyzje po-
dejmowane przez rolnika zawsze wi  si  z ryzykiem co do uzyskanych rezul-
tatów. Wynika to z rozbie no ci pomi dzy czasem, kiedy decyzje s  podejmo-
wane, a czasem kiedy pojawiaj  si  skutki tych decyzji.  

Podejmowanie decyzji dotycz cych przysz o ci opiera si  na przewidy-
waniu przysz ych warunków, w jakich b d  funkcjonowa  gospodarstwa. W tej 
sytuacji podejmowanie trafnych decyzji nie jest atwe. Nawet naukowe „przewi-
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dywanie” przysz o ci – jakim jest proces prognozowania – nie pozwala na uzy-
skanie w pe ni dok adnego obrazu danego zjawiska w przysz o ci. 

W rolnictwie przewidywanie zmian wyników produkcyjnych czy sytuacji 
ekonomicznej jest szczególnie trudne. Wynika to z biologiczno-technicznego cha-
rakteru prowadzonej produkcji oraz ze wzgl du na nieprzewidywalno  zmienno-
ci pewnych zjawisk. Ma to zwi zek z tym, e warunki przyrodnicze (np. tempera-

tura powietrza, opady atmosferyczne) mog  przybiera  znaczne odchylenia od 
przeci tnych. Zdarza si , e wyst puj  kl ski, np. susze, gradobicia, których nie 
mo na przewidzie , a które powoduj  du e straty, co w konsekwencji ma wp yw 
na ceny produktów. Ponadto w procesach gospodarczych zawsze uczestniczy 
cz owiek, a ka dy proces z udzia em cz owieka nie jest w pe ni przewidywalny. 
Dlatego prognoza, jak  pos uguje si  ekonomista, jest wci  obarczona mniej-
szym lub wi kszym b dem. Niemniej jednak przewidywanie zmian wyników 
ekonomicznych produktów rolniczych mo e by  pomocne przy podejmowaniu 
ró nych decyzji, np. zwi zanych z wyborem wielko ci skali ich produkcji. Nato-
miast w skali kraju daje podstawy do podj cia odpowiednich decyzji w zakresie 
polityki rolnej czy te  regulacji poszczególnych rynków rolnych.  

Nale y zauwa y , e prognozy spe niaj  przede wszystkim rol  informa-
cyjn  i ostrzegawcz . Pierwsza polega na informowaniu spo ecze stwa o nad-
chodz cych zmianach, a celem drugiej jest ostrze enie przed nadej ciem nie-
po danych wydarze  oraz przed konsekwencjami pewnych decyzji [Hamul-
czuk, Sta ko 2009]. 

Wed ug Sobczyka [Sobczyk 2008] nawet gdy prognozy nie s  trafne, to 
u wiadamiaj , jakie trendy mog  kszta towa  prognozowane zjawisko w naj-
bli szych latach. W warunkach dynamicznych zmian zachodz cych w bli szym 
i dalszym otoczeniu gospodarstw rolnych informacja zorientowana na przysz o  
ma du e znaczenie. Dlatego prognozowanie jest integraln  cz ci  procesu zarz -
dzania, dotyczy zw aszcza sfery zjawisk ekonomicznych, w przypadku których 
rezultat decyzji podejmowanych dzi  jest w du ym stopniu uzale niony od tego, co 
b dzie jutro. Prognozowanie zmniejsza niepewno  i przyczynia si  do wzrostu 
trafno ci podejmowanych decyzji, a tym samym do eliminacji strat. 

Celem bada  by o okre lenie w perspektywie 2022 roku kierunku i dy-
namiki zmiany op acalno ci uprawy: pszenicy ozimej, yta ozimego, j czmie-
nia jarego i rzepaku ozimego, bior c pod uwag  prognozowane tempo zmiany 
ich wyników produkcyjnych i cenowych oraz tempo zmiany cen rodków do 
produkcji rolnej. Ocenie poddano tak e wielko  odchyle  wyników ekono-
micznych badanych produktów rolniczych od poziomu przewidywanego na 
2022 rok i wynikaj cego z trendu, ze wzgl du na zmienno  plonu i cen w la-
tach 1995-2015 okre lon  na podstawie danych statystyki publicznej. Wyniki 
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zaprezentowano na tle ogólnych zmian, jakie do 2030 roku przewiduje Komi-
sja Europejska. W przeprowadzonych analizach znaczenie maj  nie tyle wiel-
ko ci absolutne, do których nale y podchodzi  z pewn  ostro no ci , co kieru-
nek dokonuj cych si  zmian. Wyniki prognoz gospodarczych powinny przede 
wszystkim inspirowa  do podj cia dzia a  zmierzaj cych do utrwalenia kie-
runku rozwoju uznanego za korzystny lub do przeciwdzia ania kierunkowi 
rozwoju, który uznaje si  za niepo dany.  

ród a danych i metodyka bada  

Do sporz dzenia projekcji ekonomicznych wyników produkcji wybranych 
gatunków zbó  i rzepaku na 2022 rok wykorzystano dane pierwotne i dane wtórne. 
Dane pierwotne zgromadzono i przetworzono wed ug metodyki systemu AGRO-
KOSZTY1. Dotyczy y one produkcji pszenicy ozimej, yta ozimego, j czmienia 
jarego oraz rzepaku ozimego w latach 2013-2015. Dla zrealizowania celu bada  
dane te uzupe niono danymi z bazy Polskiego FADN, a nast pnie przetworzono 
zgodnie z opracowan  dla produktów rolniczych metod  rachunku kosztów. Przy-
j to za o enie o niezmienno ci struktury i ilo ci nak adów poniesionych na produk-
cj , co oznacza, e nak ady odzwierciedlaj  redni poziom w latach 2013-2015. 

Sk adniki warto ci produkcji (plon i cena) i kosztów uprawy (bezpo red-
nich i po rednich)2 badanych dzia alno ci, przedstawione jako rednia z lat 

1 Badania rolniczych dzia alno ci produkcyjnych w systemie AGROKOSZTY prowadzone s  
w indywidualnych gospodarstwach rolnych wybieranych celowo z reprezentatywnej próby, która 
znajduje si  w polu obserwacji Polskiego FADN. Dobór gospodarstw do bada  ka dej 
dzia alno ci produkcyjnej dokonywany jest niezale nie. Warunkiem doboru jest prowadzenie 
wybranej do bada  dzia alno ci i okre lona skala jej produkcji. Gospodarstwa uczestnicz ce 
w badaniach po o one s  na terenie ca ego kraju, nie stanowi  jednak – ze wzgl du na sposób 
doboru – reprezentatywnej próby dla gospodarstw indywidualnych w Polsce prowadz cych 
okre lon  dzia alno , np. uprawiaj cych pszenic  ozim . W systemie AGROKOSZTY 
gromadzone s  ilo ciowe i warto ciowe dane o poziomie produkcji, poniesionych nak adach 
i kosztach bezpo rednich w odniesieniu do dzia alno ci produkcji ro linnej i zwierz cej. Dane te 
zbierane s  wed ug jednolitych za o e  z precyzyjnie wyznaczonymi standardami i dok adnie 
okre lon  metodyk .  
2 Koszty bezpo rednie obejmuj : koszt materia u siewnego, nawozów mineralnych, rodków 
ochrony ro lin, regulatorów wzrostu, pozosta e koszty bezpo rednie.  
Koszty po rednie obejmuj : (1) koszty ogólnogospodarcze – energia elektryczna, opa , paliwo 
nap dowe, remonty bie ce i konserwacje, us ugi, ubezpieczenia budynków, maj tkowe 
i komunikacyjne, pozosta e koszty, np. op ata za telefon; (2) podatki – rolny, le ny, od dzia ów 
specjalnych, od nieruchomo ci i inne; (3) koszt czynników zewn trznych – koszt pracy najemnej, 
czynsze dzier awne, odsetki od kredytów; (4) amortyzacj  produkcyjnych rodków trwa ych – 
np. budynków, maszyn, rodków transportu.  
Zgodnie z metodyk  stosowan  w systemie AGROKOSZTY koszty po rednie gospodarstwa 
zosta y rozdzielone na dzia alno ci produkcyjne wed ug udzia u warto ci produkcji ka dej 
z nich w warto ci produkcji gospodarstwa ogó em. 
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2013-2015 (w analizie okre lana jako rok 2015), by y „punktem wyj cia” dla 
projekcji wyników ekonomicznych na 2022 rok. Przyj cie takiego rozwi zania 
pozwala unikn  zani onych lub zawy onych warto ci prognozy [Sobczyk 1976]. 
Dane do wyznaczenia linii trendu to dane wtórne, które g ównie zaczerpni to  
z opracowa  statystyki publicznej. Przez okre lenie „dane” nale y rozumie  
zmienne, które generuj  okre lony poziom warto ci produkcji (czyli plon i cena) 
oraz poszczególne sk adniki kosztów bezpo rednich i po rednich.  

Do zmiennych opisuj cych badane produkty rolnicze (stanowi ce punkt 
wyj cia do projekcji) przyporz dkowano szeregi czasowe obejmuj ce okres od 
1995 do 2015 roku. Szeregi te obrazuj  zmiany o charakterze d ugookresowym, 
do ich budowy wykorzystano dane wtórne. Szeregi czasowe pozwoli y na  
budow  modeli tendencji rozwojowej oraz ekstrapolacj  w przysz o  analizo-
wanych zmiennych. Dla ka dego z produktów oraz odpowiadaj cym im sk ad-
nikom warto ci produkcji i kosztów wybrano model, który mo liwie najtrafniej 
opisywa  zmienno  badanego zjawiska w czasie.  

Modele ekstrapolacji funkcji trendu w literaturze przedmiotu s  okre lane 
jako najprostszy sposób prognozowania zjawisk charakteryzuj cych si  trendem 
[Hamulczuk, Klimowski, Sta ko 2013]. Wymagaj  one jednak przyj cia za o-
enia, e trend obserwowany w przesz o ci b dzie ekstrapolowany w przy-

sz o , czyli nie ulegnie zmianie. Wa n  cech  metod opartych na modelach 
szeregów czasowych jest tak e budowanie prognozy na podstawie prawid owo-
ci zaobserwowanych w dotychczasowej dynamice prognozowanego zjawiska, 

bez wnikania w przyczyny ich wyst powania [Filipiak 2009]. Oznacza to, e 
odchylenia od trendu maj  jedynie charakter losowy, co mo na zapisa  w nast -
puj cy sposób [Hamulczuk, Klimowski, Sta ko 2013]: 

 
,)( tt tfY  

gdzie:  
tY      – obserwowane zjawisko w czasie t (warto  teoretyczna wynikaj ca z modelu); 

)(tf  – szacowana funkcja trendu; 
t      – sk adnik losowy w czasie t. 

 

W badaniach rozpatrywano siedem funkcji: liniow , kwadratow , wyk adni-
cz , pot gow , logarytmiczn , hiperboliczn  i liniowo-hiperboliczn . Na podstawie 
oszacowa  tych funkcji dla ka dego z rozpatrywanych szeregów czasowych wy-
brano model trendu najlepiej opisuj cy analizowan  zmienn  [Skar y ska, Jab o -
ski 2016, Skar y ska, Pietrych 2018].  

Wybór w a ciwej postaci funkcji trendu pocz tkowo odbywa  si  na pod-
stawie analizy graficznej, czyli obserwacji po o enia w uk adzie wspó rz dnych 
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punktów odpowiadaj cych zebranym obserwacjom. Wed ug Sta ko [Sta ko 1999] 
uk ad tych punktów informuje o charakterze zale no ci. Dla przyk adu modele  
o postaci analitycznej kwadratowej funkcji trendu lub liniowo-hiperbolicznej  
cechuj  si  zazwyczaj silnym prognozowanym wzrostem zmiennej obja nianej  
w horyzoncie prognozy, co w przypadku prognozowania wielko ci produkcji czy 
poziomu kosztów zazwyczaj nie znajduje racjonalnego uzasadnienia. 

Analiza wykresu wraz ze znajomo ci  przebiegu okre lonych funkcji 
upowa nia do sformu owania hipotezy dotycz cej postaci analitycznej funkcji 
trendu. Sprawdzenie s uszno ci tej hipotezy nast puje w toku estymacji para-
metrów modelu oraz statystycznej weryfikacji jego jako ci [Dittmann 2004]. 
Dlatego w dalszych pracach analizie poddano statystyczn  istotno  parame-
trów funkcji trendu oraz stopie  dopasowania modelu do danych empirycznych 
(wspó czynnik determinacji, skorygowany wspó czynnik determinacji oraz 
wspó czynnik zmienno ci losowej Ve) [Kisieli ska 2012]. 

Wed ug badaczy tego zjawiska weryfikacja formalno-statystyczna nie jest 
w tym przypadku wystarczaj ca. Sugeruje si , aby proces wyznaczania funkcji 
trendu nie opiera  na jednej metodzie (lub jednym kryterium), ale na kilku kryte-
riach stosowanych jednocze nie [Sta ko 1999]. Dittmann [2004] zauwa a, e przy 
wyborze postaci funkcji trendu nale y bra  pod uwag  zarówno przes anki empi-
ryczne, jak i dedukcyjne, z tym, e przy bardziej z o onych funkcjach trendu po-
winny przewa a  przes anki dedukcyjne, a przy mniej z o onych – przes anki em-
piryczne. Pozwala to unikn  wyboru bardziej z o onej postaci analitycznej funkcji 
jedynie na podstawie analizy wykresu szeregu czasowego. Niezb dne jest tak e 
uwzgl dnienie mechanizmu rozwojowego analizowanego zjawiska w czasie.  

Wed ug doniesie  literatury cz sto obok konieczno ci przeprowadzenia 
weryfikacji formalno-statystycznej wskazane jest tak e przeprowadzenie tzw. 
weryfikacji merytorycznej. Oznacza to, e znaki oraz wielko  oszacowanych 
parametrów strukturalnych stoj cych przy zmiennych obja niaj cych (w przy-
padku modeli trendu jest to jedynie zmienna czasowa t) maj  sens ekonomiczny. 
Jednak w przypadku funkcji trendu tego typu weryfikacja jest ograniczona 
[Sta ko, Hamulczuk 2013]. 

Kieruj c si  opisanymi przes ankami, dla ka dej zmiennej wybrano naj-
odpowiedniejsz  posta  funkcji trendu. Weryfikacji statystycznej modeli ten-
dencji rozwojowej dokonano za pomoc  testu t-Studenta (istotno  statystyczna 
parametrów strukturalnych) oraz testu F (istotno  statystyczna ca ego modelu). 
Maj c ju  odpowiednie modele dla ka dego z szeregów czasowych, obliczono 
warto ci teoretyczne wraz z ich prognoz  do roku 2022, a nast pnie obliczono 
a cuchowe indeksy zmian. Otrzymane indeksy zastosowano do przeliczenia 

warto ci z przyj tego punktu startowego na lata stanowi ce horyzont prognozy. 
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Pozwoli o to na uzyskanie projekcji wszystkich sk adników struktury warto ci 
produkcji i kosztów produkcji: pszenicy ozimej, yta ozimego, j czmienia jare-
go oraz rzepaku ozimego. W ostatnim etapie obliczono prognozowane na rok 
2022 wyniki ekonomiczne badanych dzia alno ci. 

Prezentuj c wyniki bada , za podstawowy miernik oceny uzyskanych 
efektów przyj to poziom dochodu z dzia alno ci bez dop at, tzn. nadwy k  
przychodów uzyskan  z uprawy 1 ha nad poniesionymi kosztami ogó em  
(tj. bezpo rednimi i po rednimi cznie). Natomiast do oceny ekonomicznej 
efektywno ci produkcji zastosowano wska nik op acalno ci, czyli wyra ony  
w procentach stosunek przychodów do kosztów ogó em. 

Op acalno  uprawy wybranych zbó  oraz rzepaku w próbie badawczej 
gospodarstw w Polsce – projekcja na 2022 rok 

Zastosowana metoda projekcji – przez ekstrapolacj  tendencji zaobser-
wowanej w przesz o ci – pozwoli a okre li  spodziewany kierunek zmiany po 
stronie przychodów i kosztów produkcji (tendencj  definiuje si  jako d ugoo-
kresow  sk onno  do jednokierunkowych zmian warto ci zmiennej w cza-
sie). W przeprowadzonych badaniach ocenie poddano op acalno  uprawy 
pszenicy ozimej, yta ozimego, j czmienia jarego oraz rzepaku ozimego 
w perspektywie 2022 roku. Wyniki pokazuj  kierunek i wielko  zmian w sfe-
rze produkcyjnej, kosztowej i dochodowej w docelowym roku projekcji 
(2022), w odniesieniu do danych wyj ciowych, tzn. redniej z lat 2013-2015 
(okre lonej jako rok 2015) – tabela 1. 

Uprawa pszenicy ozimej rednio w latach 2013-2015 oraz rednio w pró-
bie badawczej gospodarstw by a op acalna. Uzyskane wyniki produkcyjne 
(65,5 dt/ha) i cenowe (67,59 z /dt) zapewni y przychody z 1 ha, czyli warto  
produkcji potencjalnie towarowej w wysoko ci 4442 z . Koszty ogó em (tj. bez-
po rednie i po rednie cznie) poniesione na 1 ha pszenicy wynosi y 3191 z . 
Dochód z dzia alno ci bez dop at ukszta towa  si  na poziomie 1251 z /ha, 
a wska nik op acalno ci produkcji (relacja warto ci produkcji do kosztów ogó-
em) wynosi  139,2%.  

Wed ug projekcji sporz dzonej na 2022 rok ocenia si , e roczne przyrosty 
przychodów z uprawy 1 ha pszenicy ozimej b d  zawiera  si  w granicach  
4,0-4,1% (przy przyrostach plonu w przedziale 1,2-1,3%, a ceny ziarna 2,8%), 
podczas gdy koszty ogó em poniesione na 1 ha mog  przyrasta  w tempie  
2,8-3,1%. W rezultacie – w porównaniu do roku bazowego dla projekcji (2015) – 
przychody wzrosn  o 31,9%, a koszty uprawy o 22,4%. Oznacza to, e w 2022 ro-
ku dynamika wzrostu warto ci produkcji b dzie o 9,5 pkt proc. silniejsza od wzro-
stu kosztów. Dochód z uprawy 1 ha pszenicy, poziom z roku bazowego przewy -
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szy o 56,2%, a przypadaj cy na 1 dt ziarna o 43,1%. Efektywno  ekonomiczna 
produkcji pszenicy równie  poprawi si , wska nik op acalno ci b dzie wy szy ni  
w roku bazowym o 10,8 pkt proc. 

 
Tabela 1. Wyniki uprawy zbó  i rzepaku w roku bazowym 2015* 

oraz projekcja na 2022 rok (w cenach bie cych) 

Liczba gospodarstw w badaniach  -  -
Powierzchnia uprawy [ha]  -  - 
Plon ziarna/nasion [dt/ha] 65,5 71,5 109,2 37,2 40,3 108,3
Cena sprzeda y ziarna/nasion [z /dt] 67,59 81,73 120,9 137,74 168,16 122,1

Warto  produkcji (WP) 4442 5860 131,9 5131 6770 131,9
1477 1818 123,1 1898 2272 119,7
2965 4042 136,3 3232 4498 139,2
1714 2088 121,8 1946 2375 122,1
1251 1954 156,2 1287 2123 165,0
3191 3906 122,4 3844 4647 120,9

[proc.] 139,2 150,0 107,8 133,5 145,7 109,1
[z ] 48,72 54,63 112,1 103,33 115,31 111,6
[z ] 19,10 27,33 143,1 34,60 52,68 152,3

Liczba gospodarstw w badaniach  -  -
Powierzchnia uprawy [ha]  -  - 
Plon ziarna [dt/ha] 36,7 41,4 112,8 46,2 48,4 104,8
Cena sprzeda y ziarna [z /dt] 49,79 63,37 127,3 61,62 71,83 116,6

Warto  produkcji (WP) 1848 2646 143,2 2872 3502 121,9
688 861 125,1 974 1222 125,5
1160 1785 153,9 1898 2280 120,1
726 861 118,7 1146 1384 120,7
435 924 212,4 752 896 119,1
1414 1722 121,8 2120 2606 122,9

[proc.] 130,7 153,7 117,6 135,5 134,4 99,2
[z ] 38,53 41,59 108,0 45,89 53,84 117,3
[z ] 11,85 22,32 188,3 16,28 18,51 113,7

Wyszczególnienie
Poziom 
na rok 
2015*

Projekcja 
na rok 
2022

Wsk. zmian   
2015 r. = 100

Poziom 
na rok 
2015*

Projekcja 
na rok 
2022

Wsk. zmian   
2015 r. = 100

Pszenica ozima Rzepak ozimy

144 143
23,85 17,94

Na 1 ha, z Na 1 ha, z

Koszty bezpo rednie 
Nadwy ka bezpo rednia 
Koszty po rednie 
Dochód z dzia alno ci bez dop at 
Koszty ogó em (KO)

Wska nik op acalno ci (WP/KO)
Koszty ogó em na 1 dt 
Dochód z dzia alno ci bez dop at na 1 dt 

Koszty po rednie 

yto ozime J czmie  jary

113 155
11,52 9,85

Na 1 ha, z Na 1 ha, z

Koszty bezpo rednie 
Nadwy ka bezpo rednia 

Dochód z dzia alno ci bez dop at 
Koszty ogó em (KO)

Wska nik op acalno ci (WP/KO)
Koszty ogó em na 1 dt 
Dochód z dzia alno ci bez dop at na 1 dt  
* 2015 rok – bazowy dla modelu projekcji, wyniki odzwierciedlaj  rednie w latach 2013-2015. 

ród o: opracowano na podstawie bada  w asnych. 
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Rzepak ozimy ze wzgl du na podobne wymagania glebowe uwa any jest 
za ro lin  konkurencyjn  wobec pszenicy. W opinii ekspertów, je eli cena na-
sion rzepaku jest wy sza od ceny ziarna pszenicy ponad 2-krotnie, to mo na 
wtedy uzna , e uprawa rzepaku jest konkurencyjna w stosunku do pszenicy. 
W próbie badawczej gospodarstw rednio w latach 2013-2015 przewaga ceny 
rzepaku by a 2-krotna. Rzepak ozimy by  op acalny, przyjmuj c za miar  za-
równo nadwy k  ekonomiczn , z której rolnik mo e korzysta , jak i wska nik 
op acalno ci. rednio w latach 2013-2015 dochód bez dop at uzyskany z 1 ha 
rzepaku wynosi  1287 z , a wska nik op acalno ci – 133,5%.  

Wyniki projekcji sporz dzonej na 2022 rok upowa niaj  do optymistyczne-
go spojrzenia na sytuacj  ekonomiczn  rzepaku. Ocenia si , e warto  produkcji, 
czyli przychody z uprawy 1 ha rzepaku rocznie b d  przyrasta  od 3,9-4,4% (przy 
przyrostach plonu w granicach 1,1-1,2%, a ceny nasion 2,8-3,1%) i w 2022 roku – 
w porównaniu do roku bazowego dla projekcji – osi gn  poziom wy szy o 31,9%. 
Natomiast koszty ogó em przy rocznych przyrostach od 2,6 do 2,9% mog  wzro-
sn  o 20,9%. Oznacza to, e w perspektywie 2022 roku nale y oczekiwa  silniej-
szej o 11 pkt proc. dynamiki wzrostu przychodów ni  kosztów. W konsekwencji 
wska nik op acalno ci wzro nie o 12,2 pkt proc., b dzie wynosi  145,7%. W uwa-
runkowaniach, które okre li  model projekcji, mo na spodziewa  si , e w 2022 
roku w stosunku do roku bazowego koszt produkcji 1 dt nasion rzepaku wzro nie 
o 11,6%, podczas gdy cena nasion – o 22,1%. W tej sytuacji dochód z dzia alno ci 
bez dop at liczony na 1 dt b dzie wy szy o 52,3%. Natomiast dochód uzyskany 
z 1 ha rzepaku ozimego przewy szy o 8,6% poziom tego dochodu z uprawy psze-
nicy ozimej (podczas gdy rednio w latach 2013-2015 by  wy szy o 2,9%). 

rednio w latach 2013-2015 sytuacja dochodowa yta ozimego nie by a 
najlepsza. Dochód z dzia alno ci bez dop at uzyskany na 1 ha yta wynosi  tylko 
435 z . Ocenia si , e w perspektywie 2022 roku przychody z uprawy yta ozi-
mego mog  przyrasta  rocznie w granicach 5,2-5,3%, w efekcie w porównaniu 
z rokiem bazowym dla projekcji wzrosn  o 43,2%. B dzie to efekt zmian wyni-
ków produkcyjnych i cenowych. Ocenia si , e roczne tempo wzrostu plonu b -
dzie zawiera  si  w granicach 1,7-1,8%, podczas gdy przyrosty ceny ziarna mo-
g  oscylowa  wokó  3,5%. Koszty ogó em uprawy 1 ha yta przy rocznych 
przyrostach od 2,7 do 3,1% – w odniesieniu do roku bazowego dla projekcji 
(2015) – wzrosn  o 21,8%. Oznacza to, e w perspektywie 2022 roku nale y spo-
dziewa  si  silniejszej o 21,4 pkt proc. dynamiki wzrostu przychodów ni  kosz-
tów. W tej sytuacji wska nik op acalno ci przewy szy poziom z roku bazowego 
o 23 pkt proc. (b dzie wynosi  153,7 wobec 130,7%). Natomiast dochód bez do-
p at, jaki uzyskaj  producenci yta w 2022 roku, b dzie przewy sza  poziom z roku 
bazowego a  o 112,4%. W próbie badawczej gospodarstw b dzie wynosi  
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924 z /ha i o 3,1% przewy szy poziom dochodu z uprawy j czmienia jarego, pod-
czas gdy w roku bazowym dla projekcji stanowi  57,8% jego poziomu. 

Z przeprowadzonej analizy wynika, e rednio w próbie badawczej gospo-
darstw w roku bazowym dla projekcji (2015) wyniki ekonomiczne j czmienia 
jarego by y lepsze ni  yta, ale gorsze w porównaniu do pszenicy. Producenci 
z 1 ha j czmienia uzyskali dochód bez dop at w wysoko ci 752 z , a wska nik 
op acalno ci jego produkcji wynosi  135,5%. Wed ug wyników projekcji do 
2022 roku wzrost z roku na rok przychodów z uprawy j czmienia jarego mo e 
wynosi  2,8-3,0% (roczne przyrosty ceny ziarna wynios  od 2,1 do 2,3%, a przy-
rosty plonu b d  zbli one do 1%), natomiast koszty ogó em uprawy 1 ha j cz-
mienia b d  przyrasta  rocznie w granicach 2,9-3,2%. Oznacza to, e w roku 
2022 – w porównaniu z rokiem bazowym projekcji – przychody b d  wy sze 
o 21,9%, a koszty o 22,9%. Pomimo e dynamika wzrostu kosztów b dzie sil-
niejsza ni  przychodów, to w 2022 roku dochód z dzia alno ci bez dop at uzy-
skany z uprawy 1 ha j czmienia b dzie o 19,1% wy szy od uzyskanego w roku 
bazowym (w próbie badawczej gospodarstw b dzie wynosi  896 z /ha). Pogor-
szy si  jednak efektywno  ekonomiczna produkcji j czmienia. Wska nik op a-
calno ci obni y si  o 1,1 pkt proc. (ze 135,5 do 134,4%), co oznacza, e wzrost 
warto ci produkcji nast pi w zbyt kosztowny sposób. 

Dla dok adniejszego poznania si y oddzia ywania na poziom dochodu 
z badanych produktów rolniczych, g ównych czynników determinuj cych jego 
wysoko , ocenie poddano wp yw zmiany plonu, ceny i kosztów uprawy (ogó-
em) na odchylenia dochodu od poziomu przewidywanego na 2022 rok. Zbudo-

wano modele projekcji, które pozwoli y okre li : 
1) wp yw zmienno ci plonu i ceny odnotowanej w latach 1995-2015 na pod-

stawie danych statystyki publicznej, na wielko  odchyle  dochodu bez do-
p at od wyników projekcji sporz dzonej na 2022 rok w warunkach produk-
cyjno-cenowych wynikaj cych z trendu; 

2) wp yw jednostkowych zmian plonu, ceny i kosztów uprawy badanych pro-
duktów na zmian  wysoko ci dochodu bez dop at w 2022 roku. 

W pierwszym przypadku w modelach projekcji przyj to, e wahaniom 
podlega tylko plon lub cena, natomiast pozosta e zmienne podlegaj  zmianom 
wynikaj cym z trendu. Wp yw plonu i ceny na poziom dochodu z poszczegól-
nych produktów badano niezale nie. By o to mo liwe, poniewa  korelacja mi -
dzy plonem a cen  wykazuje brak istotnej zale no ci mi dzy nimi.  

Wed ug oblicze  wykonanych na podstawie danych statystyki publicznej 
w latach 1995-2015 zmienno  plonu badanych zbó , tj. pszenicy ozimej, yta 
ozimego i j czmienia jarego by a wzgl dem siebie podobna. Zawiera a si  
w granicach od 6,3 do 8,5%, odpowiednio dla pszenicy i j czmienia. W porówna-
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niu do rzepaku ozimego (13,3%) zmienno  plonu zbó  by a oko o 2-krotnie 
mniejsza. Oznacza to, e rzepak jest ro lin  znacznie silniej reaguj c  na wa-
runki uprawy. Zmienno  cen sprzeda y ziarna zbó  i nasion rzepaku by a wi k-
sza ni  zmienno  ich plonów, wynosi a od 18,5% w przypadku j czmienia do 
23,3% dla yta – tabela 2. 

 
Tabela 2. Wp yw zmienno ci plonu i ceny w latach 1995-2015 (wg GUS)  
na odchylenia od wyników projekcji na 2022 rok plonu, ceny i dochodu  

z dzia alno ci bez dop at w próbie badawczej gospodarstw 

Plonu     
(dt)

Dochodu           
z dzia alno ci bez 

dop at (%)

Ceny      
1 dt (z )

Dochodu           
z dzia alno ci bez 

dop at (%)

Pszenica ozima 6,3  +/-4,5  +/-18,0 18,8  +/-15,37  +/-55,4
yto ozime 7,9  +/-3,3  +/-20,2 23,3  +/-14,77  +/-63,7

J czmie  jary 8,5  +/-4,1  +/-30,0 18,5  +/-13,29  +/-69,0
Rzepak ozimy 13,3  +/-5,4  +/-43,1 20,2  +/-33,97  +/-64,8

Wyszczególnienie

Zmienno  
plonu      

wg  GUS 
(%)

Odchylenia od wyników projekcji 
na 2022 r. ze wzgl du na 
zmienno  plonu wg GUS

Zmienno  
ceny      

wg  GUS 
(%)

Odchylenia od wyników projekcji 
na 2022 r. ze wzgl du na 
zmienno  ceny wg GUS

 
ród o: opracowano na podstawie bada  w asnych. 

Bior c pod uwag  zmienno  plonu i ceny badanych produktów, okre lo-
no odchylenia dochodu bez dop at od poziomu przewidywanego na 2022 rok, 
który wynika z trendu. Oznacza to, e zmienno  obliczon  na podstawie da-
nych GUS wyra ono w liczbach bezwzgl dnych (dt lub z ), a nast pnie obliczo-
no jej wp yw na wysoko  dochodu. Badanie korelacji mi dzy plonem a cen  
wykaza o, e zale no  mi dzy nimi jest statystycznie nieistotna, mo na by o 
wi c okre li  wp yw na poziom dochodu ka dego z czynników niezale nie.  

W modelu przyj to, e wahaniom podlega tylko plon lub cena, natomiast 
pozosta e zmienne podlegaj  zmianom wynikaj cym z trendu. Nale y jednak 
zauwa y , e na zakres prezentowanych zmian wp yw maj  równie  dane, któ-
re by y punktem wyj cia dla przeprowadzonych bada . Oznacza to, e zmiany 
dochodu wyra one warto ciowo b d  odnosi  si  wy cznie do próby badaw-
czej gospodarstw. Jednak granice zmienno ci i kierunek zmian uzyskanych 
efektów upowa niaj  do formu owania wniosków odnosz cych si  nie tylko do 
badanej próby.  

Zakres zmiany wyników ekonomicznych badanych ziemiop odów jest 
uzale niony od czynnika podlegaj cego zmianie. Z oblicze  wynika, e ze 
wzgl du na zmienno  w czasie plonu, dochód z dzia alno ci bez dop at (z /ha) 
prognozowany na 2022 rok mo e podlega  odchyleniom (in plus lub in minus) 
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od 18,0% w przypadku pszenicy ozimej do 43,1% w odniesieniu do rzepaku 
ozimego. Natomiast ze wzgl du na zmienno  w czasie ceny sprzeda y dochód 
z dzia alno ci bez dop at (z /ha) przewidywany w 2022 roku mo e podlega  
wahaniom (in plus lub in minus) od 55,4% w przypadku pszenicy do 69,0% 
w przypadku j czmienia. Przewiduje si , e w 2022 roku w próbie badawczej 
gospodarstw odchylenia dochodu od wyników projekcji ze wzgl du na zmien-
no  cen mog  by  wi ksze ni  ze wzgl du na zmienno  plonu. Jednak po-
mimo tak silnej zmienno ci in minus dochód bez dop at z uprawy ka dej dzia-
alno ci zostanie zrealizowany. 

W drugim przypadku wariantowe uj cie wyników projekcji w perspekty-
wie 2022 roku pokazuje wp yw na poziom dochodu (in plus oraz in minus) jed-
nostkowych zmian plonu, ceny oraz kosztów uprawy3. Od wyników przewidy-
wanych na 2022 rok, a wynikaj cych z tendencji d ugookresowej mog  wyst po-
wa  odchylenia. W trakcie wegetacji ro lin zmienne warunki pogodowe cz sto 
powoduj , e plon podlega znacznym wahaniom. Ceny produktów oraz koszty 
uprawy tak e mog  si  zmienia , a dynamika tych zmian nie musi odzwiercie-
dla  trendu obserwowanego w ostatnich latach. W rolnictwie nie mo na opra-
cowa  pewnej prognozy, mo na jednak przewidywa  granice zmienno ci i ob-
serwowa  kierunek zmian uzyskanych efektów. 

Zbudowane modele pozwoli y okre li  si  oddzia ywania na zakres 
zmiany dochodu z produktów rolniczych, poszczególnych czynników go deter-
minuj cych, tj. plonu, ceny i kosztów uprawy. Nale y jednak mie  na uwadze, 
e prezentowane zmiany dochodu odnosz  si  wy cznie do próby badawczej 

gospodarstw (na zakres prezentowanych zmian zawsze wp yw maj  dane, które 
pos u y y do przeprowadzenia bada ). Niemniej jednak daj  one obraz sytuacji 
i jej skutków, wskazuj  jednocze nie na du e ryzyko interpretacji wyników pro-
jekcji w dos owny sposób, tzn. traktuj c dane liczbowe jako pewne. Nie jest to 
w a ciwe podej cie, rzeczywisto  w rolnictwie jest taka, e zmian plonu, cen 
produktów czy cen rodków produkcji nie mo na przewidzie  ze stuprocentow  
dok adno ci , zarówno w perspektywie rednio-, jak i d ugoterminowej.  

Z bada  wynika, e zmiana plonu o jednostk  (1 dt) b dzie mia a najsilniej-
szy wp yw (dodatni lub ujemny) na poziom dochodu z uprawy rzepaku ozimego 
(+/-8,2%) i j czmienia jarego (+/-8,1%). wiadczy to o du ej wra liwo ci tych ro-
lin na wahania plonu. Natomiast zmiana o jednostk  plonu yta spowoduje wzrost 

lub spadek dochodu bez dop at o 6,8%, a pszenicy ozimej o 4,4% – wykres 1. 

3 Model projekcji nie pokazuje zale no ci, np. jak zmiana poda y produktów mo e wp yn  
na poziom ich cen w roku nast pnym. 
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Wykres 1. Projekcja zmian na 2022 rok dochodu z dzia alno ci bez dop at  
z produktów rolniczych ze wzgl du na wzrost lub spadek o 1 dt ich plonu 
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ród o: opracowano na podstawie bada  w asnych. 

 
Jednostkowa zmiana ceny (o 1 z ) najsilniejszy wp yw (in plus lub in minus) 

b dzie mia a na dochód z uprawy j czmienia jarego. Jego poziom mo e wzrosn  
lub spa  o 5,5%. Natomiast w przypadku yta i pszenicy ozimej oddzia ywanie 
waha  ceny b dzie s absze. Ocenia si , e prognozowany na 2022 rok poziom do-
chodu bez dop at z uprawy yta mo e podlega  zmianie o +/-4,5%, a z uprawy 
pszenicy ozimej o +/-3,9%. Natomiast w przypadku uprawy rzepaku ozimego od-
dzia ywanie na wysoko  dochodu waha  ceny jego sprzeda y b dzie najs absze 
(+/-2,2%). Oznacza to, e rzepak charakteryzuje relatywnie niska wra liwo  na 
zmienno  cen. Wynika to z faktu, e cena sprzeda y rzepaku by a znacznie wy -
sza od cen badanych zbó , w zwi zku z tym na ka d  jej zmian  reakcja dochodu 
wyra ona w procentach b dzie mniejsza – wykres 2. 

Rozpatruj c wp yw jednostkowej zmiany kosztów uprawy (o 100 z /ha) 
na poziom dochodu, nale y stwierdzi , e zdecydowanie najwi ksz  wra liwo-
ci  charakteryzuje si  j czmie  jary. Wzrost lub spadek kosztów o 100 z  od 

poziomu wynikaj cego z trendu w badanych gospodarstwach spowoduje 
wzrost lub spadek dochodu bez dop at o 11,2%. Na drugiej pozycji znalaz o si  
yto – dochód b dzie podlega  zmianom o +/-10,8%. Koszty uprawy 1 ha tych 

dzia alno ci – w porównaniu do pozosta ych – s  ni sze, w zwi zku z tym na 
ka d  zmian  ich poziomu procentowa zmiana dochodu b dzie wi ksza. 
Wzrost lub spadek o 100 z  kosztów uprawy 1 ha pszenicy ozimej b dzie skut-
kowa  wahaniami dochodu o +/-5,1%. Najmniej wra liwy na zmiany kosztów 
okaza  si  rzepak ozimy – dochód uzyskany z uprawy 1 ha b dzie podlega  
wahaniom o +/-4,7% – wykres 3. 
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Wykres 2. Projekcja zmian na 2022 rok dochodu z dzia alno ci bez dop at 
z produktów rolniczych ze wzgl du na wzrost lub spadek o 1 z   

ceny sprzeda y 1 dt 
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ród o: opracowano na podstawie bada  w asnych. 

 
Wykres 3. Projekcja zmian na 2022 rok dochodu z dzia alno ci bez dop at  

z produktów rolniczych ze wzgl du na wzrost lub spadek o 100 z   
kosztów ogó em uprawy 1 ha  
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ród o: opracowano na podstawie bada  w asnych. 

Wyniki bada  pokazuj , e jednostkowe zmiany czynników dochodo-
twórczych, tj. plonu, ceny czy kosztów uprawy do  wyra nie oddzia ywaj  na 
poziom dochodu. W przypadku j czmienia jarego, ale tak e yta, wp yw 
wszystkich z nich okaza  si  szczególnie silny.  

Produkcja, plony i ceny zbó  w UE – projekcja do 2030 roku 

W 2018 roku produkcja zbó  w Unii Europejskiej wynosi a 286 873 tys. ton, 
z tego 65,0% wytworzone zosta o w krajach „starej Unii” (UE-15), a 35,0%  
w krajach, które przyst pi y do UE po 2004 roku (UE-N13). G ówni producen-
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ci zbó  we Wspólnocie to Francja i Niemcy, z produkcj  stanowi c  odpo-
wiednio 22,1 i 12,9% produkcji ogó em w UE. Polska pod wzgl dem wielko ci 
produkcji w UE-28 zajmowa a pozycj  trzeci  z udzia em wynosz cym 9,7%, 
natomiast pozycj  pierwsz  w ród krajów UE-N13 – z udzia em 27,9% [Euro-
pean Commission 2019].  

 
Tabela 3. Produkcja, plon i ceny zbó  w UE w wybranych latach  

okresu 2010-2018 oraz projekcja do 2030 roku 

2010 2015 2018 2020 2022 2024 2026 2028 2030

281,2 314,5 286,9 310,5 313,6 316,0 319,0 322,0 324,7
z tego: w EU-15 199,8 218,4 186,5 208,1 209,0 209,4 210,2 211,1 211,7

w EU-N13 81,5 96,1 100,3 102,4 104,6 106,6 108,8 110,9 113,0

127,8 152,5 129,7 143,4 145,5 147,1 149,2 151,3 153,2
z tego: w EU-15 95,8 107,8 87,2 97,9 98,8 99,3 100,1 100,9 101,6

w EU-N13 32,0 44,7 42,5 45,5 46,7 47,8 49,1 50,4 51,6
Plon, t/ha 5,5 6,3 5,7 6,0 6,1 6,1 6,2 6,3 6,4
z tego: w EU-15 6,6 7,2 6,4 6,8 6,8 6,9 6,9 7,0 7,0

w EU-N13 3,7 4,7 4,6 4,8 5,0 5,1 5,2 5,3 5,4
Cena, EUR/ton 230 160 181 177 167 175 179 176 180

53,1 61,9 56,9 61,5 61,5 61,4 61,4 61,4 61,4
z tego: w EU-15 43,3 50,5 46,3 49,7 49,7 49,5 49,5 49,5 49,3

w EU-N13 9,8 11,5 10,5 11,8 11,8 11,9 11,9 12,0 12,0
Plon, t/ha 4,3 5,1 4,5 5,0 5,0 5,0 5,1 5,1 5,2
z tego: w EU-15 4,7 5,4 4,8 5,2 5,2 5,2 5,3 5,3 5,4

w EU-N13 3,2 4,1 3,7 4,2 4,3 4,3 4,4 4,5 4,6
Cena, EUR/ton 190 153 175 156 154 161 166 165 168

Produkacja, mln. ton

Wyszczególnienie

Zbo a ogó em
Produkacja, mln. ton

Pszenica zwyczajna
Produkacja, mln. ton

J czmie

 
ród o: opracowanie w asne na podstawie (European Commission 2019). 

Komisja Europejska (KE) do 2030 roku (tab. 3) przewiduje systematycz-
ny wzrost produkcji zbó , w porównaniu do 2018 roku w UE-28 o 13,2% 
(w UE-15 o 13,5%, a w UE-N13 o 12,7%). Wzrost produkcji zbó  nast pi ze 
wzgl du na wi kszy popyt na ziarno paszowe (szczególnie kukurydzy), umiar-
kowanie korzystne perspektywy eksportowe oraz wi kszy popyt na zbo a do 
celów przemys owych (produkcja skrobi i etanolu). Wzrost produkcji jest ogra-
niczony przez zmniejszanie si  dost pnych gruntów ornych oraz wolniejszy 
wzrost plonów zbó  w UE. Projekcja opiera si  na informacjach dost pnych na 
koniec wrze nia 2018 r. dotycz cych wyników produkcyjnych zbó  oraz infor-
macjach pochodz cych z modelu agroekonomicznego stosowanego przez Komi-
sj  Europejsk  [European Commission 2018; European Commission 2019].  



187 

Wyniki prognozy zawarte w tabeli 3 pokazuj , e w roku 2030 w po-
równaniu z rokiem 2018 produkcja pszenicy zwyczajnej w UE zwi kszy si  
o 18,1% (w UE-15 o 16,5%, a w UE-N13 o 21,4%). W znacznym stopniu 
przyczyni si  do tego wy szy o 12,3% plon ziarna. W krajach UE-15 plon 
pszenicy mo e wzrosn  o 9,4% w porównaniu do 2018 roku (z 6,4 do 7,0 t/ha), 
podczas gdy w UE-N13 – o 17,4% (z 4,6 do 5,4 t/ha). Cena ziarna b dzie pod-
lega a niewielkim wahaniom i w docelowym roku prognozy b dzie ni sza od 
uzyskanej w 2018 roku o 0,6%.  

Komisja Europejska przewiduje, e produkcja j czmienia w 2030 roku tak e 
b dzie wi ksza – o 7,9% przewy szy poziom z 2018 roku. Wzrost produkcji, po-
dobnie jak w przypadku pszenicy, b dzie silniejszy w krajach „nowej unii” (we-
d ug prognozy mo e wynie  14,3%, podczas gdy UE-15 – 6,5%). Wzrost plonu 
równie  b dzie silniejszy – mo e wynie  24,3% (z 3,7 do 4,6 t/ha), podczas gdy 
w krajach UE-15 – 12,5% (z 4,8 do 5,4 t/ha). Natomiast cena ziarna j czmienia b -
dzie o 4,0% ni sza, ukszta tuje si  na poziomie 168 euro/ton  – tabela 3. 

Podsumowanie 

Wyniki projekcji mog  by  przes ank  zmian, je eli chodzi o op acalno  
analizowanych dzia alno ci produkcji ro linnej w perspektywie 2022 roku. Pró-
ba precyzyjnego okre lenia na kilka lat do przodu wysoko ci plonu, ceny sprze-
da y produktów rolnych czy uzyskanego z ich produkcji dochodu jest raczej 
z góry skazana na niepowodzenie. Przyjmuj c jednak pewne za o enia, mo na 
okre li  kierunki, w jakich pod aj  badane zjawiska. Przez prognozowanie 
przysz ych zdarze  d y si  do minimalizowania ryzyka, które towarzysz  de-
cyzjom podejmowanym przez producentów, ale tak e inne osoby maj ce wp yw 
na sytuacj  w sektorze rolnym. 

Wyniki projekcji sporz dzonej na 2022 rok w warunkach wynikaj cych 
z tendencji d ugookresowej wskazuj  na popraw  wyników produkcyjnych i ce-
nowych badanych zbó , tj. pszenicy ozimej, yta ozimego, j czmienia jarego 
oraz rzepaku ozimego. Uwzgl dniaj c skumulowany wp yw obu zmiennych, 
ocenia si , e w 2022 roku – w porównaniu do okresu bazowego dla projekcji 
( rednia z lat 2013-2015) – najsilniejszy wzrost przychodów liczonych na 1 ha 
odnotuj  producenci yta – 43,2%. Wzrost przychodów z uprawy pszenicy 
ozimej i rzepaku ozimego prawdopodobnie b dzie jednakowy – wyniesie 
31,9%. Natomiast w najmniejszym stopniu wzrosn  przychody z uprawy j cz-
mienia jarego – o 21,9%. Przewiduje si , e koszty wzrosn  od 20,9% w przy-
padku rzepaku do 22,9% w odniesieniu do j czmienia.  

W tych warunkach produkcj  pszenicy, yta i rzepaku b dzie charaktery-
zowa  silniejsza dynamika wzrostu przychodów ni  kosztów. W efekcie, po-
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równuj c do danych wyj ciowych dla projekcji, op acalno  ich produkcji 
w uj ciu ilorazowym (relacja warto ci produkcji do kosztów) mo e wzrosn  
odpowiednio o 7,8; 17,6 i 9,1%. W przypadku j czmienia jarego dynamika 
wzrostu kosztów b dzie o 1 pkt proc. silniejsza od wzrostu przychodów. W kon-
sekwencji mo na spodziewa  si , e op acalno  produkcji b dzie nieznacznie 
ni sza (o 0,8%). Mimo to j czmie  pozostanie dzia alno ci  op acaln , a rolnicy 
b d  mieli do dyspozycji nadwy k  ekonomiczn  w postaci dochodu z dzia al-
no ci bez dop at. 

Od tych ogólnych tendencji mog  jednak wyst powa  odchylenia, których 
nie mo na przewidzie , np. ze wzgl du na zmienne warunki klimatyczne czy 
szczególnie silne wahania cen produktów i cen rodków produkcji. Ich wp yw 
na wysoko  dochodu z badanych ziemiop odów mo e by  znacz cy. Wyniki 
bada  pokazuj , e j czmie  i rzepak wyró nia najwi ksza wra liwo  na wa-
hania plonu, natomiast yto i j czmie  na wahania cen sprzeda y ziarna oraz na 
wahania kosztów uprawy. Oznacza to, e przy sprzyjaj cych uwarunkowaniach 
produkcyjnych i cenowych mo na spodziewa  si  znacznego wzrostu dochodu, 
ale jednocze nie ich uprawa obci ona jest bardzo du ym ryzykiem.  

Analiza wyników projekcji wykaza a, e zmienno  w latach cen sprzeda-
y ziarna badanych zbó  oraz nasion rzepaku by a zdecydowanie wi ksza ni  

zmienno  ich plonu. Dlatego wahania cen sprzeda y (wynikaj ce ze zmienno-
ci w latach) maj  silniejszy wp yw na poziom dochodu. Spo ród czynników 

warunkuj cych zmienno  cen nale y przede wszystkim wymieni  sytuacj  na 
rynkach krajowych i zagranicznych. Post puj ce procesy integracji i globalizacji 
powoduj , e mechanizm kszta towania si  cen surowców rolnych jest determi-
nowany nie tylko przez relacje popytowo-poda owe w kraju, ale równie  przez 
sytuacj  na rynkach wiatowych. Poziom krajowych cen produktów ro linnych 
jest funkcj  wielu czynników, do których mo na zaliczy  m.in. ceny wiatowe. 
Dlatego w procesie prognozowania op acalno ci produkcji ro linnej w Polsce 
zasadne jest tak e uwzgl dnienie tendencji na rynkach wiatowych. Wed ug 
przeprowadzonych bada  projekcja wyników zbó  na 2022 rok w próbie gospo-
darstw w Polsce w pewnym stopniu zbie na jest z prognoz  Komisji Europej-
skiej, która przewiduje wzrost plonów i cen sprzeda y zbó . W tych warunkach 
mo na spodziewa  si  wy szej ich op acalno ci. 
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ZNACZENIE GOSPODARSTW ROLNYCH W ROZWOJU 
KRÓTKICH A CUCHÓW DOSTAW YWNO CI 

 

Wst p 

Agrobiznes i a cuchy dostaw ywno ci ulegaj  przekszta caniu z syste-
mu towarowego w skoordynowany system ywno ciowy [Jarz bowski, 2013]. 
Prowadzi to do konkurowania mi dzy poszczególnymi a cuchami dostaw i sie-
ciami, a nie tylko do konkurencji mi dzy poszczególnymi przedsi biorstwami 
[Lambert i Cooper, 2000; Christopher, 1998]. Jednak te trendy zmian wymagaj  
bada  w celu dostosowania starych lub opracowania nowych modeli bizneso-
wych na rynkach rolno- ywno ciowych. Na amach literatury docenia si  zna-
czenie zarz dzania procesami a cucha dostaw w sektorze rolno-spo ywczym 
przede wszystkim ze wzgl du na niestabilno  produktów i potrzeb  usprawnia-
nia monitorowania przep ywu produktów [Hobbs i Young, 2000]. 

W ród konsumentów mo na zaobserwowa  stale zwi kszaj ce si  zapotrze-
bowanie na bezpiecze stwo ywno ci, jej funkcjonalno , ró norodno  produk-
tów, jako  opakowa  oraz jako  produktów i us ug [Van der Vorst, 2000]. Pod-
kre li  nale y równie  znaczenie ochrony rodowiska i ekonomii zrównowa onego 
rozwoju. W literaturze dotycz cej zagadnie  zrównowa onego rozwoju coraz 
wi ksz  uwag  zwraca si  na zwi zek mi dzy a cuchami dostaw a zrównowa o-
nym rozwojem gospodarki. Na przyk ad Kashmanian, Keenan i Wells (2010) 
stwierdzili, e wiod ce przedsi biorstwa systematycznie zwi kszaj  swoj  dzia al-
no  w dziedzinie ochrony rodowiska. 

Coraz wi ksza liczba konsumentów szuka alternatywnych róde  ywno ci 
produkowanej w pobli u miejsca zamieszkania [Cicia i in., 2010; Nie i Zepeda, 
2015]. Rozpowszechnianie w ostatnich latach nowych form organizacji dystrybucji 
ywno ci, zwanych krótkimi a cuchami dostaw, mo na powi za  z coraz wa -

niejsz  rol  towarów o wiarygodnym pochodzeniu w kszta towaniu preferencji 
konsumentów. Rzeczywi cie rosn c  popularno  krótkich a cuchów dostaw na-
le y przypisa  modelowi dystrybucji, który pozwala konsumentom wspiera  lokal-
ne rolnictwo poprzez dodawanie do swojej diety wie ych lokalnych produktów 
[Uribe i in., 2012]. 

Poj cie krótkich a cuchów dostaw ywno ci  

a cuch dostaw sk ada si  z dwóch lub wi cej prawnie niezale nych or-
ganizacji po czonych przep ywami materia ów, informacji i finansów. Organi-
zacjami tymi mog  by  przedsi biorstwa produkuj ce cz ci, komponenty i pro-
dukty ko cowe, dostawcy us ug logistycznych, a nawet sam (ostateczny) klient. 
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[Stadtler and Kilger, 2008]. Definicj  t  mo na równie  dostosowa  do sektora 
rolno-spo ywczego jako wspó pracuj cy w ró nych obszarach funkcjonalnych 
producenci rolni, przedsi biorstwa po rednicz ce (handlowe), przedsi biorstwa 
przetwórcze, produkcyjne i us ugowe oraz ich klienci, mi dzy którymi przep y-
waj  strumienie produktów rolno-spo ywczych, informacji i zasobów finanso-
wych [Jarz bowski; Klepacki, 2013]. 

a cuch dostaw mo na opisa , wskazuj c jego cechy, takie jak: 
 struktura podmiotowa a cucha dostaw; 
 rodzaj przep ywu materia u; 
 cele, obszary funkcjonalne i obszary interakcji podmiotów uczestnicz cych; 
 wk ad w tworzenie warto ci dodanej (podzia  mar ); 
 poziom interwencjonizmu, który mo e korygowa  jego niedoskona o ci; 
 przepisy, normy i zasady, specyficzne dla produktu wymagania bezpiecze stwa 

i jako ci. 

Z punktu widzenia krótkich a cuchów dostaw wa nym punktem odnie-
sienia jest wk ad w tworzenie warto ci dodanej zwi zanej z podzia em mar , 
interwencjonizmem pa stwa i regulacjami dotycz cymi zak óce  rynku. W me-
chanizmie rynkowym warto  dodana jest dystrybuowana w taki sposób, e naj-
bardziej korzystaj  ci, którzy s  najbli ej konsumenta. Rynek redystrybu- uje 
warto  dodan , deprecjonuj c rolnictwo [Czy ewski i in., 2006], w zwi zku 
z tym pa stwo powinno wkroczy  w sfer  przep ywów mi dzyga ziowych 
w celu przeniesienia warto ci dodanej wytworzonej, ale niezrealizowanej przez 
rolników [Kowalski i Rembisz, 2005]. Mechanizmem przeciwdzia aj cym tej 
deprecjacji mo e by  skracanie a cucha dostaw poprzez eliminowanie po red-
ników. Co wa ne, swój pewien wk ad w tym obszarze powinno równie  wnie  
wsparcie publiczne. 

Krótkie a cuchy dostaw ywno ci (Short Food Supply Chain – SFSC) 
sta y si  przedmiotem szerokiego zakresu bada  nad alternatywnymi formami 
rolnictwa i dostaw ywno ci w wielu krajach [Goodman, 2003]. Cz sto wi zano 
je z tzw. powrotem do jako ci ywno ci, poniewa  s  one zwi zane mi dzy in-
nymi z bardziej tradycyjnymi, lokalnie osadzonymi i zrównowa onymi prakty-
kami rolniczymi [Ilbery i Maye, 2005; Goodman, 2003]. 

SFSC mo na równie  postrzega  jako sposób na restrukturyzacj  a cu-
chów ywno ciowych w celu wspierania zrównowa onych metod rolnictwa, 
generowania trwa ych róde  utrzymania w gospodarstwach (na obszarach wiej-
skich, podmiejskich i miejskich) i reorganizacji kontroli gospodarki ywno cio-
wej [EIP-AGRI, 2015]. 
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Ró ne definicje krótkich a cuchów dostaw ywno ci (SFSC) s  prezento-
wane na amach literatury (tab. 1). W konsekwencji definicja SFSC nie zawsze jest 
jasna, ani na poziomie krajowym, ani europejskim. „Krótki a cuch dostaw” jest 
cz sto stosowany jako koncepcja parasolowa [Marsden i in., 2000], uwzgl dniaj ca 
zale nie od kontekstu cechy ekonomiczne, spo eczno-kulturowe, polityczne, orga-
nizacyjne i wywieraj ce ró ny wp yw na lokaln  gospodark . 

 
Tabela 1. Przyk ady definiowania krótkich a cuchów dostaw ywno ci  

Autor Kryteria Definicja 

The European rural 
development 
regulation 
(1305/2013) 

Liczba 
po redników, 
dystans 
fizyczny, relacje 
spo eczne 

Krótki a cuch dostaw oznacza a cuch dostaw 
obejmuj cy ograniczon  liczb  podmiotów gospodarczych 
zaanga owanych we wspó prac , lokalny rozwój 
gospodarczy oraz bliskie relacje geograficzne i spo eczne 
mi dzy producentami, przetwórcami i konsumentami. 

French Ministry  
of Agriculture, 
Food and Forestry 

Liczba 
po redników 

Komercjalizacja produktów rolnych poprzez sprzeda  
bezpo redni  lub sprzeda  po redni , gdy zaanga owany 
jest tylko jeden po rednik.  

Ilbery and Maye, 
2005 
 
 

Relacje 
spo eczne, 
wymiana wiedzy 

Wspóln  cech  charakterystyczn  SFSC jest to, e s  
wysoce obci one warto ci  i znaczeniem dla swoich 
uczestników. Bezpo redni zwi zek mi dzy producentem 
a konsumentem wi e si  raczej z budowaniem wiedzy, 
warto ci i znaczenia na temat produktu i jego pochodzenia, 
produkcji i konsumpcji, z samym producentem i 
konsumentem, ni  wy cznie z wymian  produktu. 

European Network 
for Rural 
Development  
(Peters, 2012) 

Liczba 
po redników  
i odleg o  
fizyczna 

Definicja lokalnych sieci ywno ciowych i krótkich 
a cuchów dostaw skupia si  nie tylko na odleg o ci 

mi dzy produkcj  a sprzeda  produktu, ale tak e na 
liczbie powi za  w a cuchu dostaw ywno ci, maj c na 
celu ich maksymalne ograniczenie – najkrótsz  opcj  jest 
sprzeda  bezpo rednia od producenta. Innymi s owy, 
krótki a cuch dostaw oznacza zmniejszenie liczby 
po redników niezb dnych do dostarczenia produktu 
ko cowego konsumentowi. 

Parker, 2005 

Liczba 
po redników  
i odleg o  
fizyczna 

Bardzo niewielka liczba (a nawet brak) po redników 
mi dzy producentami a konsumentami i/lub niewielka 
odleg o  geograficzna mi dzy nimi (idealnie, gdy 
spe nione s  oba warunki). 

Slow Food 

Zarz dzanie, 
lokalizacja, 
liczba 
po redników, 
odleg o  
fizyczna 

Krótki a cuch dostaw ywno ci powstaje, gdy producenci 
i konsumenci ko cowi zdaj  sobie spraw , e maj  te same 
cele, które mo na osi gn , tworz c nowe mo liwo ci 
wzmacniaj ce lokalne sieci ywno ci. Jest to alternatywna 
strategia umo liwiaj ca producentom odzyskanie aktywnej 
roli w systemie ywno ciowym, poniewa  koncentruje si  
na lokalnej produkcji – zdecentralizowanych regionalnych 
systemach ywno ciowych, które minimalizuj  liczb  
wymaganych etapów i odleg o  pokonan  przez ywno . 

ród o: opracowanie w asne. 
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Na podstawie powy szych kryteriów mo na zidentyfikowa  wiele ró -
nych krótkich a cuchów dostaw ywno ci i opracowa  ró ne klasyfikacje lub 
typologie. Takie klasyfikacje s  przydatne do bardziej systematycznego badania 
SFSC oraz opracowywania i wdra ania niezb dnych rodków wsparcia [Gal-
li, Brunori, 2013]. 

Na amach literatury znale  mo na podzia  uwzgl dniaj cy trzy g ówne 
typy krótkich a cuchów ywno ciowych w zale no ci od liczby po redników, 
odleg o ci fizycznej i ustale  organizacyjnych [Marsden i in., 2000; Renting 
i in., 2003]: 
1. Sprzeda  bezpo rednia – konsument kupuje produkt bezpo rednio od produ-

centa / przetwórcy osobi cie (np. sprzeda  w gospodarstwie, sklepy rolne, 
targowiska). 

2. Regionalna sprzeda  produktów – rozszerzaj  zasi g poza bezpo redni  inte-
rakcj  i zasadniczo dostarczaj  produkty, które s  wytwarzane i sprzedawane 
w handlu w obr bie okre lonego regionu (lub miejsca) produkcji. Konsu-
menci s  informowani o lokalnym charakterze produktu na poziomie deta-
licznym (np. rolnictwo wspierane przez spo eczno , spó dzielnie konsu-
menckie). 

3. Rozszerzona przestrzennie sprzeda  produktów – warto ciowe i znacz ce 
informacje o miejscu produkcji i producentach s  przekazywane konsumen-
tom spoza regionu produkcji, którzy mog  nie mie  osobistego do wiadcze-
nia w tym regionie (np. restauracje, etykiety certyfikacyjne, zamówienia pu-
bliczne na ywno  w ramach us ug gastronomicznych dla instytucji). 

Krótkie a cuchy dostaw ywno ci (SFSC) mo na równie  sklasyfikowa  
na podstawie poziomu kompromisu (niski, redni i wysoki), który mo e by  
przyj ty przez konsumentów lub producentów w dziewi ciu kategoriach 
(rys. 1). 
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Rysunek 1. Klasyfikacja SFSC oparta na poziomie kompromisu  
mi dzy producentami a konsumentami 

 
ród o: opracowanie w asne na podstawie [Circuitos, 2012]. 

 

 
W literaturze przedmiotu za przydatne uznaje si  rozró nienie mi dzy 

SFSC indywidualnymi a zbiorowymi, bezpo rednimi i po rednimi (z jednym 
po rednikiem) [Chaffotte, Chiffoleau, 2007]. Europejska Sie  na rzecz Rozwoju 
Obszarów Wiejskich w swoim raporcie na temat SFSC okre li a trzy rodzaje 
SFSC na podstawie ich indywidualnej lub zbiorowej organizacji i inicjatorów 
(konsumentów i producentów) [Peters, 2012]: 

sprzeda  bezpo rednia przez osoby fizyczne; 
zbiorowa sprzeda  bezpo rednia; 
partnerstwa producentów i konsumentów. 

Skrócenie a cucha dostaw mo e mie  korzystny wp yw na rodowisko, 
gospodark  i spo ecze stwo. Nale y jednak zauwa y , e sposób skracania a -
cucha dostaw jest wa ny. Niekoniecznie wszystkie krótkie a cuchy przynios  
oczekiwane korzy ci ekonomiczne, spo eczne i rodowiskowe. 

Istnieje jednak wiele korzy ci dla producentów z anga owania si  we 
wspólne dzia ania przy tworzeniu krótkich a cuchów dostaw [EIP-AGRI, 2015]: 

Wy sze mar e / ni sze koszty ogólne: cz sto wysokie koszty ponoszone 
przez dystrybutorów mog  by  sprawiedliwie podzielone mi dzy producen-
tów i konsumentów, umo liwiaj c producentom uzyskanie godnego dochodu 
za ich prac , a konsumentom p acenie mniej i dok adn  wiedz , za co p ac . 
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 Poszerzenie asortymentu produktów: asortyment produktów mo na zró ni-
cowa  i/lub zwi kszy , mo na zaanga owa  wi cej producentów i stworzy  
wi cej miejsc pracy poprzez zachowanie warto ci dodanej na ka dym ogni-
wie a cucha dostaw. 

 Dzielenie zasobów: sprz t, narz dzia, urz dzenia, transport i logistyka mog  
by  dzielone w celu poprawy wydajno ci i podzia u kosztów. Wiedz  i umie-
j tno ci mo na równie  dzieli . 

 Lokalna infrastruktura a cucha ywno ciowego: utrzymanie lub przywrócenie 
lokalnych zak adów przetwórczych takich jak rze nie lub sklepy rolnicze. 

 Zwi kszona si a negocjacyjna: wi ksza waga w negocjacjach kontraktowych, 
zapewnienie uczciwych zasad i warunków, uzyskanie dost pu do rynków 
publicznych i rynków o wi kszym zasi gu.  

 Ograniczona konkurencja: mi dzy wieloma ma ymi nieskoordynowanymi 
SFSC w regionie. 

 Wzajemne wsparcie: wspó praca mo e zwalcza  izolacj  odczuwan  przez 
drobnych producentów. 

 Budowanie kapita u spo ecznego i wielofunkcyjny rozwój obszarów wiejskich.  

Warto wspomnie , e wspó praca w ramach SFSC mo e pomóc w integracji 
nowych uczestników a cucha z sektorem rolno-spo ywczym. Ponadto utrzymanie 
lub przywrócenie lokalnych zak adów przetwórczych takich jak rze nie lub sklepy 
rolnicze staje si  bardziej realne. Tego typu dzia ania s  równie  w stanie przej-
mowa  mar  marketingow  przez rolników. 
 

Rozwój krótkich a cuchów dostaw w Europie 

Zidentyfikowano czynniki sukcesu i bariery, które mog  pojawi  si  
w poszczególnych obszarach zwi zanych z krótkimi a cuchami dostaw. Przede 
wszystkim dotycz  one kluczowego procesu tworzenia a cucha warto ci w sek-
torze rolno-spo ywczym. Inne obszary to logistyka i infrastruktura, rozwój pro-
duktów oraz dost p do rynków i konsumentów. Warto równie  wspomnie  o ko-
nieczno ci spe nienia szeregu norm jako ciowych (np. HAACAP) i poddaniu si  
kontroli urz dów i inspektoratów. Poni ej przedstawiono wybrane czynniki suk-
cesu i powi zane z nimi bariery rozwoju SFSC pod wzgl dem dost pu do rynku 
i konsumentów. 

Obecnie w Europie i na ca ym wiecie istnieje wiele przyk adów i rodza-
jów krótkich a cuchów dostaw ywno ci. Zwykle s  to ma e przedsi biorstwa 
o ograniczonym oddzia ywaniu lokalnym. Jednak te ma e inicjatywy wskazuj , 
e przedsi biorstwa te s  w stanie zapewni  rozwi zania poprawiaj ce rentow-
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no  i stabilno  dochodów producentów rolnych. Dlatego istnieje ogromna po-
trzeba zidentyfikowania, syntezy i wymiany dobrych praktyk w zarz dzaniu 
krótkimi a cuchami dostaw ywno ci. Argumenty te by y podstaw  do zidenty-
fikowania przyk adów takich a cuchów w Europie. W tym celu przeanalizowa-
no dobre praktyki dotycz ce krótkich a cuchów w 15 krajach Europy. Dotyczy 
projektu Short Supply Chain Knowledge and Innovation Network, w ramach 
Horyzont 2020. Opisano ok. 200 przyk adów inicjatyw i sklasyfikowano je 
w poszczególnych krajach (rys. 2). 

 
 

Rysunek 2. Dobre praktyki SFSC w Europie wed ug krajów (liczba praktyk) 

 
ród o: opracowanie w asne na podstawie wyników projektu SKIN, Horizon 2020. 

 
Wi kszo  dobrych praktyk dotycz cych krótkich a cuchów zidentyfi-

kowano w: Austrii, Irlandii, Wielkiej Brytanii i na W grzech. Praktyki te obej-
muj  na przyk ad rozwi zania dystrybucyjne produktów rolno-spo ywczych ta-
kie jak sprzeda  internetowa z dostaw  lub odbiorem do domu w wyznaczonych 
miejscach lub zapraszanie konsumentów do gospodarstw w celu dokonania za-
kupu. W Polsce zidentyfikowano najwi cej praktyk zwi zanych z sektorem 
owoców i warzyw, za  w Irlandii – z sektorem mi snym. W podziale na sektory 
w analizowanej próbnie najwi cej przyk adów dotyczy o: przetworów mleka, 
mi sa, owoców i warzyw, ryb, zbó  oraz napojów alkoholowych (rys. 3).  
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Rysunek 3. Dobre praktyki SFSC w Europie wed ug sektorów 

 
ród o: opracowanie w asne na podstawie wyników projektu SKIN, Horizon 2020. 

 
Wa nym kryterium w analizie krótkich a cuchów dostaw ywno ci 

(SFSC) s  wyst puj ce punkty sprzeda y produktów. Mo liwe jest dokonanie 
podzia u na dwie grupy tj. sprzeda  w gospodarstwie oraz sprzeda  poza gospo-
darstwem. W ramach pierwszej grupy wyst puje sprzeda  w sklepach farmer-
skich b d  w ramach aktywno ci zwi zanych z szeroko rozumian  go cinno ci  
na farmie tj. agroturystyka, gastronomia czy inne formy. Sprzeda  poza gospo-
darstwem mo e si  odbywa  na bazarach, we w asnych czy te  partnerskich 
punktach sprzeda y, w postaci dostaw do HORECA1 b d  sprzeda y interneto-
wej. W analizowanej próbie punktów sprzeda y sprzeda  w gospodarstwie sta-
nowi ok. 20%, natomiast sprzeda  poza gospodarstwem ok. 80% (tab. 2). 

 
Tabela 2. Krótkie a cuchy dostaw ywno ci (SFSC) wed ug punktów sprzeda y 

Punkty sprzeda y Udzia  [%] 
Sprzeda  w 
gospodarstwie (19%) 

Sklepy farmerskie 11 
Go cinno  na farmie 8 

Sprzeda  poza 
gospodarstwem (81%) 

Bazary rolnicze i inne 11 
W asne punkty sprzeda y detalicznej 9 
Partnerskie punkty sprzeda y detalicznej 17 
Hotele, us ugi cateringowe, restauracje 5 
Szpitale, szko y, itp. 2 
Schematy dostaw (np. veg box) 18 
Maszyny wendingowe 1 
Sprzeda  internetowa 17 
Pozosta e 1 

ród o: opracowanie w asne na podstawie wyników projektu SKIN, Horizon 2020. 

1 Hotele, Restauracje, Catering.  
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Koncepcja krótkich a cuchów dostaw dotyczy wielu jego uczestników, któ-
rzy mog  skorzysta  ze skrócenia cie ki do konsumenta (rys. 4). Prawie wszystkie 
wskazane dobre praktyki obejmuj  powi zania z producentami. W przypadku jed-
nej trzeciej analizowanych przyk adów s  przetwórcy produktów rolno-spo yw-
czych i detali ci. Sklepy rolnicze i hurtownicy odgrywaj  marginaln  rol  w przy-
padku krótkich sieci. 

 
 

Rysunek 4. Uczestnicy krótkich a cuchów dostaw 

 
ród o: opracowanie w asne na podstawie wyników projektu SKIN, Horizon 2020. 

 
W ramach wspomnianego wcze niej badania tematy, które pojawi y si  

w analizowanych dobrych praktykach (rys. 5), zosta y podzielone na 4 g ówne gru-
py (produkty, systemy organizacyjne / systemy instytucjonalne / zarz dzanie 
i sprzeda ). Pierwsza grupa dotyczy tematów zwi zanych z produktem i zosta a po-
dzielona na nast puj ce obszary: 
 znakowanie i etykietowanie: innowacyjny sposób komunikowania si  z kon-

sumentami na temat cech / asortymentu produktów; 
 waloryzacja: nowe podej cie do rozwoju produktu, np. wspó projektowanie, 

projektowanie wielu aktorów; nowy produkt lub asortyment produktów; 
 warto : doskona y, wy mienity smak; warto  od ywcza; zdrowie; wie o ; 
 warto ci: zrównowa ony rozwój spo eczny: zaufanie, poczucie wspólnoty; po-

czenie mi dzy producentami a konsumentami; edukacja spo eczna; wzmoc-
nienie pozycji konsumenta; uznanie producentów; 
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 zrównowa ony rozwój gospodarczy: rentowno ; synergie z innymi sektorami; 
generowanie lokalnego zatrudnienia; inicjatywy szkoleniowe i coachingowe;  

 zrównowa ony rozwój rodowiska: ograniczenie marnotrawienia ywno ci; 
redukcja emisji gazów cieplarnianych oraz zmniejszenie zu ycia energii 
i ladu w glowego. 

Trzy pozosta e grupy tematyczne przedstawiono poni ej. 
 

Systemy organizacyjne / systemy instytucjonalne: 
 uczenie si  i inicjowanie: wzajemne uczenie si  mi dzy aktorami; tworzenie 

sieci w ca ym a cuchu dostaw oraz w regionie; 
 innowacje procesowe: logistyka i dystrybucja; osi gni cie wydajno ci po-

przez wspó prac . 
 

Zarz dzanie: 
 wewn trzne: umowy mi dzy producentami, partnerami a cucha; struktury 

decyzyjne; 
 zewn trzne: polityka rz du i ramy regulacyjne przetargi na zamówienia pu-

bliczne z kryteriami spo ecznymi i rodowiskowymi. 
 

Sprzeda : 
 wydajno : blisko ; niezawodna dystrybucja; skuteczne systemy zamówie ; 
 ró norodno : centra wspó pracy gromadz ce dostawy od wielu ma ych pro-

ducentów. 
 

Pi  najcz ciej wyst puj cych tematów w analizowanych dobrych prak-
tykach (rys. 5) to: 
1. zarz dzanie: wewn trzne (proces decyzyjny w a cuchu dostaw); 
2. systemy organizacyjne / systemy instytucjonalne: innowacje procesowe (lo-

gistyka i dystrybucja); 
3. sprzeda : wydajno  (niezawodna dystrybucja); 
4. zarz dzanie: wewn trzne (umowy mi dzy producentami, partnerami a cucha); 
5. warto ci: zrównowa ony rozwój spo eczny (zwi zek mi dzy producentami 

a konsumentami). 
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Rysunek 5. Najcz ciej pojawiaj ce si  tematy w analizowanych krajach UE  
(na podstawie wyników projektu SKIN w ramach Horyzont 2020) 

 
ród o: opracowanie w asne na podstawie wyników projektu SKIN, Horizon 2020. 

 
W prawie 50% analizowanych przyk adów SFSC podmioty zaanga owa-

ne w a cuch koncentrowa y si  na niezawodnej dystrybucji. Warto tutaj wspo-
mnie , e czynnikami sukcesu w obszarze dystrybucji jest uznanie, e logistyka 
i dystrybucja s  odr bn  us ug  w a cuchu ywno ciowym i musz  by  odpo-
wiednio wycenione i op acone, a tak e po czenie dostaw z zaproszeniem klien-
tów do gospodarstw w celu zwi kszenia wiadomo ci i zaufania. 

Korzy ci ekonomiczne wynikaj ce z koncepcji  
krótkich a cuchów dostaw ywno ci 

Jedn  z najcz ciej zg aszanych korzy ci ekonomicznych zwi zanych 
z SFSC jest wzrost dochodów producenta. Mo liwe jest uzyskanie wy szych 
mar  przez producentów rolnych o ni szych kosztach ogólnych w porównaniu 
do wyd u onych a cuchów dostaw. Producenci s  w stanie uzyska  premi  ce-
now  podczas sprzeda y za po rednictwem SFSC [Pearson i in., 2011], ponie-
wa  wyeliminowanie po redników umo liwia rolnikom uzyskanie wi kszej cz -
ci zysków [Sage, 2003]. Dzi ki wdro eniu koncepcji krótkich a cuchów do-

staw istnieje wi cej mo liwo ci negocjowania umów, zapewnienia uczciwych 
warunków umów oraz ekspansji na wi ksz  skal  i wchodzenia na nowe rynki. 
Wa n  rol  w tym kontek cie odgrywa wykorzystanie nowoczesnych kana ów 
dystrybucji, tj. dynamicznie rozwijaj cego si  e-commerce (e-zakupy). Zakres 
produktów mo na zmienia  i / lub zwi ksza , dzi ki czemu mo na zaanga owa  
wi cej producentów i stworzy  wi cej miejsc pracy.  

Spo ród bada , które przedstawiaj  argumenty potwierdzaj ce ekono-
miczne korzy ci krótkich a cuchów dostaw, warto wskaza  na przyk ad, gdy 



202 

kupcy na rynku rolników w Nowej Zelandii zostali poproszeni o podanie powo-
dów, dla których skorzystali z rynku. G ówn  zidentyfikowan  motywacj  by y 
korzy ci ekonomiczne [Lawson i in., 2008]. W szczególno ci postrzegane ko-
rzy ci ekonomiczne to „ch  uzyskania uczciwej ceny, ch  unikni cia po red-
ników i uzyskania dodatkowego dochodu” [Lawson i in., 2008]. 

Z ekonomicznego punktu widzenia korzy ci mo na znale  w rozwoju 
obszarów wiejskich i rewitalizacji gospodarczej. Istniej  dowody na to, e lo-
kalne systemy rolne i krótkie a cuchy maj  wi kszy efekt mno nikowy na lo-
kalne gospodarki ni  a cuchy wyd u one, co ma równie  wp yw na utrzymanie 
lokalnego zatrudnienia, szczególnie na obszarach wiejskich. Wskazuje si  tak e 
synergie z sektorem turystyki.  

Kolejn  zalet  krótkich a cuchów dostaw jest to, e producenci mog  
dzieli  zasoby, tj. sprz t lub us ugi logistyczne w celu poprawy wydajno ci i po-
dzia u kosztów. Mo na tak e dzieli  si  wiedz  i umiej tno ciami (wykorzystu-
j c mocne strony ró nych uczestników krótkich a cuchów dostaw). Wspó pra-
ca w ramach krótkich a cuchów mo e pomóc w integracji nowych podmiotów 
w a cuchu z sektorem rolno-spo ywczym. 

Znaczenie krótkich a cuchów dostaw w kontek cie oczekiwanych korzy-
ci ekonomicznych mo na równie  przeanalizowa  w odniesieniu do nast puj -

cych aspektów zwi zanych z handlem, jako ci  i certyfikacj : 
 przejrzysto  w a cuchach dostaw; 
 ujednolicone standardy bezpiecze stwa ywno ci i zarz dzania jako ci ; 
 uproszczona certyfikacja; 
 wzmocnienie sprzeda y online; 
 zwi kszenie si y negocjacyjnej producentów. 

Trendy i wyzwania zwi zane z handlem w kontek cie krótkich a cuchów 
dostaw ywno ci zosta y zidentyfikowane i zestawione w poni szej tabeli (tab. 3). 

 
Tabela 3. Trendy i wyzwania zwi zane z handlem w kontek cie SFSC 

Trendy Wyzwania 
 znaczenie kwestii regulacyjno-prawnych 
 znaczenie nowych technologii 
 rosn ce znaczenie e-commerce 
 nierównowaga zwi zana z wymaganiami 

w handlu wewn trz UE oraz stronami 
trzecimi  

 rosn ca kompleksowo  
 presja na koszty 
 rosn ce wymagania konsumentów  
 braki wykwalifikowanego personelu 

i zasobów pracy 
 globalizacja handlu, porozumienia 

o wolnym handlu  
ród o: opracowanie w asne na podstawie Pietrzycki in., 2017; Altenberg and Grünewald, 

2013; World Economic Forum, 2013; Aichele i in., 2016. 
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Nale y równie  wskaza , i  istnieje wiele przyk adów producentów rol-
nych stosuj cych mieszank  SFSC lub cz cych je z d u szymi a cuchami 
w celu zbudowania trwa ych dróg wprowadzania na rynek i zmniejszenia ryzyka 
zmienno ci dochodowej.  

Podsumowanie i wnioski  

Krótkie a cuchy dostaw ywno ci (SFSC) powstaj  równolegle do kon-
wencjonalnych a cuchów ywno ciowych, odgrywaj c kluczow  rol  w tworze-
niu alternatywnych sieci dostaw ywno ci wzgl dem zglobalizowanego modelu 
sektora rolno-spo ywczego. Ze wzgl du na zalety SFSC zauwa alny jest wzrost 
liczby inicjatyw wspieraj cych rozwój takich dzia a  w sektorze rolno-
spo ywczym. Modele te sta y si  alternatyw  dla zglobalizowanej struktury sektora 
rolno-spo ywczego, umo liwiaj c „po czenie” dwóch skrajnych ogniw a cucha 
dostaw i zaspokojenie potrzeb zarówno po stronie konsumpcji, jak i produkcji, przy 
jednoczesnym wp ywie na dobrze ugruntowan  koncepcj  zrównowa onego roz-
woju. Chocia  praktyki zwi zane z krótkimi a cuchami dostaw staj  si  coraz bar-
dziej powszechne w ca ej Europie, to ich znaczenie wydaje si  by  nadal ograni-
czone z powodu braku do wiadczenia i wiedzy w tym obszarze, co utrudnia roz-
powszechnianie tego modelu dystrybucji. 

Wymiana informacji i wiedzy, a tak e wspó praca mi dzy podmiotami 
zaanga owanymi w sie  rolno-spo ywcz  s  g ównymi czynnikami wspieraj -
cymi konkurencyjno  i zrównowa ony rozwój SFSC. Nale y podkre li , e 
gospodarstwa rolne musz  wspó pracowa  w ramach krótkich a cuchów, aby 
wytworzy  wystarczaj c  liczb  produktów i stworzy  wspólne podej cie w za-
kresie atrybutów i jako ci produktów. Takie podej cie jest w stanie zwi kszy  
ich warto  dodan  (alokacja zysków) i przyczynia  si  do lokalnego rozwoju 
gospodarczego. Warto podkre li , e uczestnictwo w systemach SFSC powinno 
dotyczy  gospodarstw o ró nej wielko ci ekonomicznej, w tym gospodarstw 
o mniejszej sile ekonomicznej.  
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PODSUMOWANIE I WNIOSKI 
 
Prezentowana monografia zawiera wyniki bada  pi tego i zarazem ostat-

niego etapu realizacji tematu badawczego pt. „Przedsi biorstwo i gospodarstwo 
rolne wobec zmian klimatu i polityki rolnej”. 

W pierwszym rozdziale monografii podj to si  ustalenia warunków, które 
z du ym prawdopodobie stwem w perspektywie ostatnich lat nast pnej dekady 
wywiera  b d  wp yw na funkcjonowanie krajowych gospodarstw i przedsi -
biorstw rolnych, tj. na skutkach zmian klimatu i ewolucji uwarunkowa  polityki 
gospodarczej. Wskazano, e polskie rolnictwo w coraz wi kszym stopniu odczu-
wa  b dzie skutki zmian klimatu.  

Wed ug scenariuszy przysz ych lat XXI wieku w Polsce b dzie post powa  
proces wzrostu redniej temperatury rocznej. Liczba dni z temperatur  mniejsz  od 
0 °C i dni z pokryw  nie n  b dzie spada , a równocze nie liczba dni z temperatur  
maksymaln  wy sz  od 25 °C b dzie wzrasta . Wyd u a  si  b d  tak e okresy 
bezopadowe w sezonie wegetacji ro lin uprawnych, czego konsekwencj  b dzie 
dalszy wzrost cz sto ci i intensywno ci wyst powania susz. Mo emy si  zatem spo-
dziewa , e wi ksza cz stotliwo  susz spowoduje w naszym kraju dalszy wzrost 
zapotrzebowania na wod  do nawadniania upraw rolniczych. Niestety istniej ce 
w Polsce ograniczone jej zasoby uniemo liwia  b d  stosowanie takich zabiegów na 
w a ciw  skal . Nale y zatem zwróci  uwag , e susze w coraz wi kszym stopniu 
negatywnie wp ywa  b d  na efekty produkcyjne i ekonomiczne wielu gospodarstw 
rolnych. W pierwszej kolejno ci sytuacja ta dotyczy  b dzie gospodarstw z glebami 
o gorszej jako ci i tych, które nie stosuj  nawo enia organicznego lub stosuj  je 
w niedostatecznej ilo ci. Susze to jednak tylko cz  skutków zmian klimatycznych. 
Pog biaj cym si  problemem dla naszego kraju stan  si  tak e coraz cz ciej wys-
t puj ce huragany oraz deszcze nawalne. Cz ciej pojawia  si  b d  równie  nie-
znane dot d choroby ro lin i zwierz t gospodarskich oraz obce gatunki inwazyjne.  

Bior c powy sze pod uwag , nale y podkre li , e w naszym kraju rol-
nictwo b dzie musia o podejmowa  dodatkowe dzia ania i jednocze nie ponosi  
dodatkowe koszty lepszej adaptacji do zmieniaj cego si  klimatu. W szczególno ci 
powinny to by  dzia ania wspieraj ce ma  retencj , która polega na lokalnym gro-
madzeniu wody opadowej, ograniczaniu jej odp ywu oraz zwi kszaniu dost pno-
ci dla produkcji rolniczej. Potrzebne jest utrzymanie w dobrym stanie lokalnych 

zbiorników naturalnych i sztucznych (jezior, oczek wodnych, rowów, sadzawek, 
wyrobisk), a tak e odbudowa, modernizacja lub budowa urz dze  pi trz cych 
wod , w tym jazów i zastawek na lokalnych zbiornikach melioracyjnych. Dzia ania 
te przyczyni  si  do podniesienia zwierciad a wody gruntowej na s siaduj cych 
polach uprawnych. Wa ne jest równie  tworzenie (w miar  mo liwo ci) lokalnych 
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uk adów przestrzennych gruntów ornych, trwa ych u ytków zielonych i pasów 
zadrzewie  oraz zalesie  dostosowanych do spadków terenu, które zmniejszaj  
sp ywy powierzchniowe wody. W rolnictwie w jeszcze wi kszym stopniu ni  do-
tychczas powinno by  docenione znaczenie nawo enia organicznego, które zwi k-
sza retencj  wodn  gleb. Trzeba b dzie tak e w dalszym ci gu wspiera  wykorzys-
tywanie w rolnictwie innowacji z zakresu automatyzacji, cyfryzacji i rolnictwa 
precyzyjnego umo liwiaj cych rozwijanie zasobooszcz dnych kierunków i sposo-
bów prowadzenia produkcji rolniczej. Du e nadzieje w kontek cie ograniczania 
dalszych zmian klimatu pok ada  nale y równie  w pojawieniu si  niskoemi-
syjnych i tanich technologii produkcji energii elektrycznej wykorzystuj cych OZE, 
które w przysz o ci zapewne w coraz wi kszym stopniu zast powa  b d  przesta-
rza e elektrownie konwencjonalne. 

W rozdziale pierwszym uwag  po wi cono tak e ewolucji uwarunkowa  
polityki gospodarczej w ramach UE. Na podstawie bogatego przegl du literatury 
zagranicznej i polskiej zwrócono uwag , e istniej  kompletne cykle zmian cech 
charakteryzuj cych kolejne pokolenia ludzi, które ró nicuj  postawy i pogl dy 
ludzkie wobec rodzaju, skali i zakresu podejmowanych dzia a  nie tylko gospo-
darczych i politycznych, ale tak e kulturowych oraz innych. Ustalono, e szeroko 
rozumiane zmiany spo eczne wywiera  b d  zapewne dalszy wp yw na kszta t 
polityki gospodarczej w UE. 

W drugim rozdziale analizie poddano mo liwo ci rozwojowe krajowych 
gospodarstw rolnych ró ni cych si  wielko ci . Gospodarstwa te podzielono na 
trzy grupy wielko ciowe. Jedna to grupa gospodarstw ma ych, o wielko ci do 
15 tys. euro SO, druga o wielko ci po redniej w granicach 15-25 tys.euro SO, 
a trzecia to grupa gospodarstw o wielko ci powy ej 25 tys euro SO. W pierwszej 
kolejno ci ustalono ich dochód rolniczy netto i brutto przeliczony na jednostk  nak-
adów pracy w asnej producentów rolnych oraz cz onków ich rodzin i porównano 

je ze rednim jednostkowym wynagrodzeniem pracowników najemnych w rol-
nictwie i rednim jednostkowym wynagrodzeniem w kraju (stawka parytetowa). 
Poza tym ustalono m.in ich zasoby czynników produkcji, ilo  i jako  nak adów 
pracy oraz intensywno  i struktur  produkcji. Wykorzystano w tym celu wyniki 
monitoringu Polskiego FADN z 2013 roku i publikowane materia y GUS z lat 
2010, 2013 i 2016. 

Stwierdzono, e grup  ma ych gospodarstw rolnych odró nia od dwóch 
pozosta ych analizowanych grup zdecydowanie mniejszy dochód netto i brutto 
przeliczony na 1 godzin  nak adu pracy w asnej producenta rolnego i cz onków jego 
rodziny. W dodatku w gospodarstwiach tych dochody te s  na tyle niskie, e 
uzasadnione ekonomicznie jest lokowanie nadwy ek zasobów pracy, jakimi dys-
ponuj  ich posiadacze poza w asnym gospodarstwem. Warto ponadto zauwa y , e 
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gospodarstwa te na tle pozosta ych grup maj  najmniejsz  powierzchni  posiadanych 
UR, najmniejszy udzia  osób kieruj cych gospodarstwami z formalnym rolniczym 
przygotowaniem zawodowym i gospodarstw z w asn  mechaniczn  si  poci gow , 
a tak e najmniejszy poziom nawo enia mineralnego. Charakteryzuj  je natomiast 
najwi ksze nak ady pracy na jednostk  powierzchni u ytków rolnych i najwy szy 
udzia  gospodarstw specjalizuj cych si  w produkcji ro linnej. Cechuje je poza tym 
ma a produktywno  pracy, co skutkuje niewielkimi dochodami w przeliczeniu na 
jednostk  nak adu tego czynnika produkcji. St d te  posiadacze owych gospodarstw 
szukaj  cz sto dodatkowych róde  dochodów poza w asnym gospodarstwem. 
Trzeba podkre li , e corocznie cz  z nich zanika, a ich ziemia staje si  g ównie 
cz ci  wi kszych i rozwojowo nastawionych gospodarstw. Du o mniejsza ich cz  
decyduje si  natomiast na modernizacj  i zmian  organizacji produkcji, by po-
wi kszy  produkcj  w stopniu umo liwiaj cym im przej cie do grupy gospodarstw 
o wielko ci po redniej.  

Jak wspomniano w poprzednim akapicie, liczb  gospodarstw o wielko ci 
po redniej w pewnym zakresie uzupe niaj  modernizuj ce si  i powi kszaj ce 
produkcj  gospodarstwa ma e. Niemniej jednak liczba gospodarstw po rednich ulega 
tylko niewielkim zmianom z roku na rok, co wynika g ównie z jednoczesnego opu-
szczania tej grupy przez gospodarstwa, które rozwijaj c si , s  w stanie do czy  do 
grupy gospodarstw du ych. Nale y podkre li , e w gospodarstwach o wielko ci 
po redniej jednostkowe wynagrodzenie pracy w asnej przekracza stawk  wynagro-
dzenia pracy robotnika rolnego, ale jest mniejsze od stawki parytetowej. Gospo-
darstwa te na tle gospodarstw ma ych maj  wi ksz  powierzchni  UR, znacznie 
cz ciej kierowane s  przez osoby z formalnym rolniczym przygotowaniem zawo-
dowym i zdecydowanie cz ciej prowadz  produkcj  zwierz c . Maj  one równie  
wyra nie wiekszy udzia  gospodarstw dysponuj cych mechaniczn  si  poci gow , 
co decyduje o ich wi kszej produktywno ci pracy i w konsekwencji przek ada si  na 
uzyskiwanie wi kszego dochodu z jednostki nak adu pracy w asnej. 

Trzeci  analizowan  grup  gospodarstw s  gospodarstwa du e, których liczba 
w naszym kraju ro nie. Grup  gospodarstw du ych odró nia od dwu pozosta ych 
grup najwi ksze jednostkowe wynagrodzenie pracy w asnej w gospodarstwie, które 
jednocze nie jest zdecydowanie wieksze od parytetowej stawki wynagrodzenia. 
Spo ród analizowanych grup gospodarstwa te maj  najwi ksz  powierzchni  po-
siadanych UR oraz najwi kszy udzia  osób kieruj cych gospodarstwami z formal-
nym rolniczym przygotowaniem zawodowym. Cechuje je ponadto najwi kszy 
udzia  gospodarstw z w asn  mechaniczn  si  poci gow , poziom nawo enia mi-
neralnego oraz udzia  gospodarstw z produkcj  zwierz c . Maj  one natomiast naj-
mniejsze nak ady pracy na jednostk  powierzchni u ytków rolnych. Gospodarstwa te 
wyró nia korzystna technologia produkcji, a w efekcie du a produktywno  pracy 
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i dochód z jednostki nak adu pracy w asnej. Nale y doda , e w ich przypadku du e 
znaczenie dla ich modernizacji i w rezultacie rozwoju ma wsparcie udzielane im 
w ramach WPR, w tym w ramach PROW. Warto jednak zwróci  uwag , e na pod-
stawie danych Eurostatu (gospodarstwo du e jest tu definiowane jako to, które dys-
ponuje powierzchni  30 i wi cej ha UR) ustalono, e Polska na tle wybranych 
innych krajów UE o zbli onej szeroko ci geograficznej ma najmniejszy udzia  
gospodarstw du ych w cznej liczbie gospodarstw w kraju. Mo na jednak oczeki-
wa , e udzia  tych gospodarstw b dzie rós , szczególnie tych specjalizuj cych si  
w produkcji zwierz cej, ale tylko w sytuacji dalszego rozwoju gospodarczego kraju 
oraz podejmowania przez nie dodatkowych dzia a  adaptacyjnych i mityguj cych 
zmiany klimatu. 

Trzeci rozdzia  zawiera charakterystyk  wielkoobszarowych gospodarstw 
rolnych (o powierzchni 100 i wi cej ha UR). W Polsce ich udzia  w cznej liczbie 
gospodarstw rolnych w latach 2010-2018 nie przekracza  1%, ale w ich posiadaniu 
znajdowa o si  ponad 20% cznej powierzchni UR.  

Prezentowany rozdzia  podzielony zosta  na dwa podrozdzia y. W pierw-
szym skupiono si  na charakterystyce zmian w liczbie wielkoobszarowych gos-
podarstw rolnych i stanie posiadanych przez nie UR w latach 2013-2016. Ustalono, 
e w analizowanym okresie zwi kszy a si  o 1,04 tys. liczba wielkoobszarowych 

gospodarstw rolnych. Uby o natomiast gospodarstw z powierzchni  co najmniej 
300 ha UR. W analizowanym okresie wzrostowi ogólnej liczby wielkoobsza-
rowych gospodarstw rolnych towarzyszyszy  jednak spadek ogólnej posiadanej po-
wierzchni UR (o 22,1 tys. ha). Przyrost posiadanej powierzchni nast pi  w gos-
podarstwach o obszarze 100-199,99 i 200-299,99 ha UR. Zmniejszy  si  natomiast 
stan posiadania gospodarstw o powierzchni co najmniej 300 ha UR. Zmiany w licz-
bie wielkoobszarowych gospodarstw rolnych i stanie posiadania przez nie UR 
wynika y g ównie ze zmiany krajowej polityki rolnej, niemniej w pewnym stopniu 
przyczyni y si  do tego równie  ustalenia obecnej WPR. W drugim podrozdziale 
zwrócono uwag  na wp yw WPR 2014-2020 na funkcjnowanie wielkoobszaro-
wych gospodarstw rolnych. Uwag  zwrócono na skutki tzw. zazielenienia i na 
zmiany mechanizmu wsparcia bezpo redniego poprzez wprowadzone ograniczenia 
subwencjonowania najwi kszych gospodarstw rolnych (capping). Okaza o si , e 
obowi zek dywersyfikacji upraw oraz utrzymania obszarów ekologicznych w wie-
lu z tych gospodarstw wywo a  zmiany w ich organizacji produkcji. Natomiast 
wprowadzenie mechanizmu capping, przynosz c ograniczenie poziomu subsy-
diowania ca ej tej zbiorowo ci gospodarstw, w konsekwencji pogorszy o ich efek-
tywno  funkcjonowania. 

Rozdzia  czwarty zawiera analiz  konkurencyjno ci krajowych gospodarstw 
specjalizuj cych si  w uprawach polowych, sadowniczych i warzywniczych oraz 
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w chowie krów mlecznych i trzody chlewnej na tle gospodarstw z wybranych 
krajów UE. Do realizacji tego celu wykorzystano materia y ród owe pochodz ce 
z Europejskiego FADN. Gospodarstwa z uprawami polowymi analizowano rednio 
w latach 2010-2012 i 2014-2016, sadownicze i warzywnicze w latach 2011-2013 
i 2014-2016, mleczne w latach 2013-2015 i 2014-2016, a trzodowe w latach 2009- 
-2011 i 2014-2016. Konkurencyjno  gospodarstw ustalono przy pomocy wska nika 
konkurencyjno ci b d cego relacj  kwoty dochodu do sumy szacunkowo okre -
lonych kosztów u ycia w asnych czynników produkcji: w asnej ziemi, pracy i kapi-
ta u. Za gospodarstwa zdolne do konkurencji uznano te, w których wska nik konku-
rencyjno ci by  równy b d  wi kszy od jedno ci. Ustalono, e najwa niejszym czyn-
nikiem decyduj cym o zdolno ciach konkurencyjnych analizowanych gospodarstw 
by a odpowiednio du a skala produkcji. 

Charakteryzowany rozdzia  zawiera analiz  krajowych gospodarstw  wys-
pecjalizowanych w uprawach polowych na tle analogicznych gospodarstw: czes-
kich, niemieckich, s owackich i w gierskich. W tym typie wyró niono gospodar-
stwa wyspecjalizowane w uprawie zbó , ro lin oleistych i wysokobia kowych na na-
siona (gospodarstwa zbo owe) oraz gospodarstwa specjalizuj ce si  w uprawie ró -
nych ro lin. Okaza o si , e w gospodarstwach zbo owych minimalna powierzchnia 
gospodarstwa zdolnego do konkurencji wynosi a 60 ha UR i by a wi ksza od po-
wierzchni analogicznych gospodarstw czeskich i w gierskich, ale znacznie mniejsza 
od powierzchni gospodarstw niemieckich i s owackich. W przypadku krajowych 
gospodarstw wyspecjalizowanych w uprawie ró nych ro lin zdolno ci do konku-
rencji wykazywa y natomiast te o powierzchni wynosz cej co najmniej 34 ha UR. 
Powierzchnia ta by a mniejsza ni  w analogicznych gospodarstwach z innych krajów 
UE s u cych do porówna . 

Kolejn  analiz  obj to krajowe gospodarstwa sadownicze i warzywnicze na 
tle analogicznych gospodarstw: francuskich, hiszpa skich, holenderskich, niemiec-
kich, rumu skich, w oskich i w gierskich. Krajowe gospodarstwa sadownicze 
zdolne do konkurencji mia y powierzchni  wynosz c  co najmniej 17 ha i by a ona 
mniejsza od powierzchni analogicznych gospodarstw: holenderskich, hiszpa skich, 
niemieckich, rumu skich i w gierskich, a wi ksza od powierzchni gospodarstw 
francuskich i w oskich. Z kolei za gospodarstwa warzywnicze zdolne do konkuren-
cji uznano te o powierzchni wynosz cej co najmniej 6,8 ha UR. Powierzchnia ta by a 
wi ksza od powierzchni w analogicznych gospodarstwach: hiszpa skich, niemie-
ckich, rumu skich, w gierskich i w oskich, a mniejsza ni  w gospodarstwach fran-
cuskich i holenderskich.  

Krajowe gospodarstwa mleczne porównano natomiast z analogicznymi 
gospodarstwami: austriackimi, du skimi, francuskimi, holenderskimi, litewskimi, 
niemieckimi i w gierskimi. W tym przypadku gospodarstwa zdolne do konkurencji 
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to te, które posiadaj  co najmniej 40 ha UR i 30 krów. Trzeba doda , e po-
wierzchnia UR by a tu zdecydowanie mniejsza od powierzchni analogicznych 
gospodarstw z innych krajów UE s u cych do porówna . Nieco inaczej by o 
w przypadku minimalnej liczby utrzymywanych krów. W krajowych gospodar-
stwach mlecznych zdolnych do konkurencji by a ona wieksza ni  w analogicznych 
gospodarstwach litewskich i w gierskich, ale zdecydowanie mniejsza ani eli 
w gospodarstwach austriackich i niemieckich. Trzeba doda , e prowadz ce pro-
dukcj  gospodarstwa mleczne z Danii, Holandii i Francji nie wykazywa y zdol-
no ci do konkurencji.  

Analiz  krajowych gospodarstw trzodowych przeprowadzono z kolei na tle 
gospodarstw: du skich, hiszpa skich, holenderskich i niemieckich. Stwierdzono, e 
polskie gospodarstwa trzodowe ze zdolno ciami konkurencyjnymi mia y powierz-
chni  wynosz c  co najmniej 50 ha UR i pog owie trzody wynosz ce 181 przeli-
czeniowych sztuk du ych. Trzeba podkre li , e by a ona mniejsza w porównaniu 
z powierzchni  analogicznych gospodarstw hiszpa skich, wi ksza natomiast w po-
równaniu do gospodarstw niemieckich. Ponadto gospodarstwa hiszpa skie i niemie-
ckie ze zdolno ciami konkurencyjnymi mia y na tle analogicznych gospodarstw pol-
skich zdecydowanie wi ksze pog owie trzody. Brak zdolno ci konkurencyjnej od-
czu-wa y natomiast gospodarstwa du skie i holenderskie. 

Pi ty rozdzia  po wi cono problematyce obszarów o du ej cenno ci 
przyrodniczej obj tych sieci  obszarów Natura 2000, które wed ug obecnych ustale  
dotycz cych WPR po 2020 roku obj te b d  nadal szczególn  trosk . W rozdziale 
tym zdecydowano si  na ustalenie pochodzenia koncepcji powo ania obszarów 
Natura 2000 w prawie mi dzynarodowym, ich charakterystyk  w Polsce w uj ciu 
województw, powiatów i gmin oraz wskazanie roli wybranych dzia a  WPR 2014- 
-2020 we wsparciu gospodarstw rolnych z tych obszarów. Okaza o si , e w UE 
utworzenie sieci obszarów Natura 2000 by o w znacznym stopniu efektem wype nie-
nia jej obowi zków wynikaj cych z wcze niejszych umów mi dzynarodowych 
w zakresie ochrony rodowiska, do których realizacji si  zobowi za a. Stwierdzono, 
e w Polsce sie  obszarów Natura 2000 obejmuje 6,8 mln ha, w tym obszar l dowy 

stanowi 6,1 mln ha. Ponad 85% obszarów l dowych sieci w naszym kraju stanowi  
lasy i obszary u ytkowane rolniczo. Odnotowano poza tym, e obszary Natura 2000 
znajduj  si  w 16 województwach, 348 powiatach i 1733 gminach, a udzia  tych 
obszarów w ich powierzchni ogó em zawiera si  w granicach odpowiednio od 3,9 do 
37,8%; od 0,0 do 93,4% i od 0,0 do 100%.  

Ustalono, e w naszym kraju szczególne dzia ania na rzecz ochrony ro-
dowiska przyrodniczego na obszarach Natura 2000 w pierwszej kolejno ci podej-
muj  beneficjenci pakietu 4. Cenne siedliska i zagro one gatunki ptaków na ob-
szarach Natura 2000 Dzia ania rolno rodowiskowo-klimatycznego (DR K) reali-
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zowanego w ramach PROW 2014-2020. Zwrócono uwag , e w pakiecie tym 
wsparcie do tej pory uzyska o 27,2 tys. gospodarstw do powierzchni 312,5 tys. ha 
UR, co stanowi 30,4% gospodarstw beneficjentów i 21,4% powierzchni UR obj tej 
wsparciem w ramach DR K w PROW 2014-2020. Na ten pakiet przenaczono do 
tej pory najwi cej rodków i stanowi  one 30,8% rodków wydatkowanych w ra-
mach DR K w PROW 2014-2020. Trzeba równie  doda , e blisko 2/3 benefi-
cjentów tego pakietu zobowi za o si  do ochrony siedlisk l gowych zagro onych 
gatunków ptaków.  

W rozdziale tym podkre lono równie , e równie wa ne jest doposa enie 
gospodarstw z obszarów Natura 2000 m.in. w maszyny i urz dzenia rolnicze, które 
spe niaj  podwy szone standardy ochrony rodowiska naturalnego. Dlatego podj -
to si  tak e charakterystyki gospodarstw beneficjentów realizuj cych operacj  – 
Inwestycje w gospodarstwach po o onych na obszarach Natura 2000 w ramach 
dzia ania Inwestycje w rodki trwa e w PROW 2014-2020. Okaza o si , e na ten 
typ operacji zdecydowa o si  do tej pory zaledwie 379 gospodarstw, którym wyp a-
cono 42,5 mln z , a stanowi to 2,1% rodków ogó em wyp aconych w ramach tego 
dzia ania. Ponad 3/4 gospodarstw b d cych beneficjentami tego typu operacji mia-
o powierzchni  UR wynosz c  co najmniej 20 ha oraz prowadzi o chów zwierz t 

trawo ernych, w tym krów mlecznych.  
W dalszej cz ci tego rozdzia u analiz  porównawcz  obj to 222 gospo-

darstwa beneficjentów pakietu 4 DR K w PROW 2014-2020 oraz 1839 gospo-
darstw spoza obszarów Natura 2000 z 82 powiatów naszego kraju, które prowa-
dzi y nieprzerwanie rachunkowo  dla Polskiego FADN w latach 2015-2017. Ana-
lizowane gospodarstwa beneficjentów na tle gospodarstw pozosta ych charak-
teryzowa a wi ksza powierzchnia UR, mniejsze nak ady pracy w przeliczeniu na 
1 ha UR, a tak e nieco mniejsza warto  kapita u. Ponosi y one ponadto mniejsze 
koszty produkcji, co wspó decydowa o o mniejszych produktywno ciach czynni-
ków produkcji. Gospodarstwa te uzyska y nieznacznie mniejszy dochód w przeli-
czeniu na osob  z rodziny rolnika pracuj c  w posiadanym gospodarstwie w pe -
nym wymiarze czasu pracy, ale w ich przypadku dochód ten zrealizowany by  
w zdecydowanie wi kszym stopniu dzi ki uzyskanym dop atom do dzia alno ci 
operacyjnej. Mimo to prowadzi y one mia  dzia alno  inwestycyjn . Trzeba 
jednak podkre li , e analiz  obj to gospodarstwa beneficjentów o du ym po-
tencjale produkcyjnym na tle wszystkich gospodarstw beneficjentów pakietu 4 oraz 
z analizowanych powiatów i Polski. Nale y wi c wnioskowa , e przedstawione 
wyniki nie odzwierciedlaj  sytuacji wszystkich gospodarstw beneficjentów tego 
pakietu. Uzasadnione by oby zatem prowadzenie jeszcze bardziej szczegó owych 
analiz z tego zakresu w kolejnych latach.  
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Szósty z rozdzia ów dotyczy oceny regionalnego zró nicowania efektyw-
no ci technicznej czynników wytwórczych, technicznej i ekonomicznej efektyw-
no ci nawo enia oraz op acalno ci produkcji wybranych produktów ro linnych 
zebranych w systemie AGROKOSZTY z dwóch najbardziej aktualnych lat ich ba-
da . Analiz  obj to pszenic , yto i rzepak ozimy w latach 2013 i 2016, j czmie  
jary w latach 2013 i 2015, a groch pastewny i ubin s odki w latach 2015 i 2016. 

Ocena efektywno ci technicznej czynników wytwórczych wykorzystanych 
w procesie produkcji badanych produktów ro linnych wykaza a, e ze wzgl du na: 
ró ny wolumen ich produkcji, powierzchni  uprawy, zaanga owane nak ady pracy, 
rodki trwa e oraz zastosowan  technologi  uprawy w gospodarstwach pomi dzy 

badanymi produktami ro linnymi i regionami uwidoczni y si  znaczne dysproporcje 
w produktywno ci ziemi (wyra ona plonem w dt na 1 ha), wydajno ci pracy (plon 
w dt na 1 godz. poniesionych nak adów pracy ogó em) i rodków trwa ych (plon 
w dt na 100 z  warto ci rodków trwa ych). Najwi ksz  redni  produktywno ci  
ziemi i wydajno ci  pracy cechowa a si  uprawa pszenicy ozimej (odpowiednio 
60,87 dt/ha i 7,02 dt/1 godz.) i j czmienia jarego (44,40 dt/ha i 6,09 dt/1 godz.), 
natomiast najmniejsz  ubinu s odkiego (15,19 dt/ha i 2,70 dt/1 godz.). W przypadku 
redniej wydajno ci rodków trwa ych najlepsze wyniki pod tym wzgl dem 

odnotowano w uprawie yta ozimego (0,87 dt/100 z ) i j czmienia jarego 
(0,81dt/100 z ), a najgorsze dla rzepaku ozimego (0,31dt/100 z ). 

Analiza regionalna wykaza a natomiast, e produktywno  ziemi i wydajno  
pracy dla badanych produktów ro linnych w gospodarstwach z Pomorza i Mazur, 
Wielkopolski i l ska oraz Ma opolski i Pogórza kszta towa a si  na ogó  na wy -
szym poziomie w porównaniu do gospodarstw z Mazowsza i Podlasia. Inaczej by o 
w przypadku wydajno ci rodków trwa ych. W tym przypadku do  wysoki jej po-
ziom dla wszystkich badanych dzia alno ci wyst pi  przede wszystkim w Wielko-
polsce i l sku, podczas gdy na Mazowszu i Podlasiu oraz w Ma opolsce i Pogórzu 
z regu y kszta towa a si  ona na ni szym poziomie. 

W nast pnej kolejno ci ustalono techniczn  (relacja plonu w kg do dawki 
NPK w kg w przeliczeniu na 1 ha uprawy) i ekonomiczn  (relacja warto ci pro-
dukcji w z  do kosztu dawki NPK w z  w przeliczeniu na 1 ha uprawy) efektyw-
no  nawo enia analizowanych produktów ro linnych. Wyniki wskazuj  na wyra -
n  dodatni  zale no  pomi dzy efektywno ci  techniczn  i ekonomiczn  ich na-
wo enia w uj ciu regionalnym i cz sto na brak bezpo redniego powi zania z zasto-
sowan  dawk  NPK. Dobrym przyk adem jest tu region Pomorza i Mazur, gdzie 
cz sto mniejszy ni  w pozosta ych regionach poziom zastosowanej dawki NPK 
wi za  si  z wi ksz  techniczn  i ekonomiczn  efektywno ci  nawo enia. Oznacza 
to, e poziom zró nicowania efektywno ci ich nawo enia w uj ciu regionalnym 
zale y od wielu jeszcze innych czynników, w tym w pierwszej kolejno ci od 
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jako ci posiadanych gleb i ich odczynu, ilo ci i rozk adu opadów w okresie 
wegetacji ro lin, od liczby zabiegów nawo enia i terminów ich stosowania oraz od 
stosowanej technologii uprawy.  

W dalszej cz ci rozdzia u wskazano regionalne zró nicowanie op acalno ci 
analizowanych produktów ro linnych. Spo ród nich najwi kszy redni dochód bez 
dop at, tzn. nadwy k  przychodów uzyskan  z uprawy 1 ha nad poniesionymi 
kosztami ogó em (tj. bezpo rednimi i po rednimi cznie), uzyskano w uprawie 
rzepaku ozimego (937 z  na 1 ha). Najwi szy by  on na Mazowszu i Podlasiu 
(1268 z /ha), a najmniejszy w Wielkopolsce i l sku (544 z /ha). W przypadku upra-
wy rzepaku ozimego o zró nicowaniu regionalnym dochodu bez dop at w wi kszym 
stopniu decydowa a kwota poniesionych kosztów ogó em, poniewa  ró nica mi dzy 
ich wielko ciami skrajnymi wynosi a 861 z  na 1 ha, podczas gdy warto  produkcji 
ró ni a si  o 693 z  na 1 ha. Nieco mniejszy redni dochód bez dop at uzyskano 
w uprawie pszenicy ozimej (899 z /1 ha). Zdecydowanie najwi kszy by  on na 
Pomorzu i Mazurach (1356 z /ha), podczas gdy w pozosta ych trzech regionach 
zawarty by  w granicach 641-780 z /ha. Regionalne po o enie badanych gospo-
darstw z t  produkcj  tylko nieco silniej ró nicowa o przychody ni  koszty ogó em. 
Jeszcze mniejszy redni dochód bez dop at odnotowano w uprawie j czmienia jarego 
(751 z ) i grochu pastewnego (530z /ha). W obydwu przypadkach najwi kszy by  on 
w Ma opolsce i Pogórzu (odpowiednio 947 i 756 z /ha), a najmniejszy na Pomorzu 
i Mazurach (502 i 523 z /ha). Po o enie tych upraw bardziej ró nicowa o ich 
przychody ni  koszty ogó em. Zdecydowanie najmniejszy redni dochód bez dop at 
odnotowano natomiast w uprawie yta ozimego (326z /ha) i ubinu s odkiego 
(109 z /ha), który w regionach zawarty by  w granicach odpowiednio 98-512 z /ha 
i –28-282 z /ha. W przypadku uprawy yta ozimego regionalne po o enie badanych 
gospodarstw z t  produkcj  silniej ró nicowa o przychody ni  koszty ogó em. 
W przypadku uprawy j czmienia jarego sytuacja ta by a odwrotna. 

Bior c powy sze pod uwag , mo na stwierdzi , e uprawa analizowanych 
produktów ro linnych w uj ciu regionalnym by a op acalna. Wyj tek stanowi 
jedynie uprawa ubinu s odkiego w regionie Ma opolska i Pogórze, gdzie przyno-
si a strat  (–28 z /ha). Warto jednak zwróci  uwag , e ubin jest ro lin  struktu-
rotwórcz , wi c powinien by  oceniany nie tylko pod k tem op acalno ci eko-
nomicznej. 

Rozdzia  siódmy zawiera ocen  rezultatów produkcji wybranych produktów 
rolniczych w krajowych gospodarstwach ekologicznych obj tych systemem 
AGROKOSZTY. Opracowanie zawiera analizy dla pszenicy i yta ozimego z lat 
2016-2017 oraz mleka z lat 2011-2015. W pierwszej cz ci rozdzia u wskazano, e 
powierzchnia rolnictwa ekologicznego w UE ro nie, aczkolwiek jest ona nadal 
niewielka. Stanowi bowiem obecnie tylko 7,0% ca kowitej powierzchni UR w UE. 
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Inny kierunek zmiany jej area u odnotowano natomiast w Polsce. W 2017 roku wy-
nosi a ona bowiem 495,0 tys. ha i by a mniejsza o 26,1% w porównaniu do 2013 
roku. Ustalono, e wa n  przyczyn  tej sytuacji s  zmiany w systemie dop at do 
rolnictwa ekologicznego.  

W drugiej cz ci tego rozdzia u zawarto natomiast wyniki produkcyjno-eko-
nomiczne pszenicy i yta ozimego oraz produkcji mleka w gospodarstwach eko-
logicznych. Wskazano na tle ogó u gospodarstw w naszym kraju, e w analizowa-
nych gospodarstwach ekologicznych plon ziarna pszenicy i yta ozimego, oraz wy-
dajno  mleczna krów ukszta towa y si  na znacznie ni szym poziomie. Przycho-
dy z produkcji pszenicy i yta ozimego oraz mleka przewy sza y jednak poniesio-
ne koszty bezpo rednie, co znalaz o odbicie w uzyskaniu przez nie nadwy ki bez-
po redniej bez dop at. 

W ósmym rozdziale okre lono w perspektywie 2022 roku przewidywan  
op acalno  uprawy pszenicy, yta i rzepaku ozimego oraz j czmienia jarego, 
bior c pod uwag  prognozowane tempo przysz ych zmian ich wyników produk-
cyjnych i cen oraz tempo zmiany cen rodków do produkcji rolnej. W tym celu 
wykorzystano modele funkcji trendu najlepiej opisuj ce wszystkie sk adniki 
struktury warto ci produkcji i kosztów produkcji analizowanych produktów ro -
linnych. Za podstawowy wska nik oceny uzyskanych efektów ekonomicznych 
przyj to dochód z dzia alno ci bez dop at w przeliczeniu na 1 ha ich uprawy. 

Ustalono, e w 2022 roku w porównaniu do redniej z lat 2013-2015 
najwiekszy wzrost przychodów liczonych na 1 ha odnotuj  producenci yta ozi-
mego i wyniesie on 43,2%. Wzrost przychodów z uprawy pszenicy i rzepaku ozi-
mego b dzie jednakowy i wyniesie 31,9%. W najmniejszym stopniu wzrosn  przy-
chody z uprawy j czmienia jarego, bo o 21,9%. Mniej zró nicowany b dzie nato-
miast wzrost kosztów produkcji analizowanych produktów ro linnych. Koszty te 
bowiem wzrosn  od 20,9% w przypadku uprawy rzepaku ozimego do 22,9% w od-
niesieniu do uprawy j czmienia jarego. W rezultacie dochód z dzia alno ci bez 
dop at odnotuje najwi kszy wzrost w przypadku uprawy yta ozimego i wyniesie 
on 112,4%. Mniejszy jego wzrost wyst pi z kolei w uprawie rzepaku i pszenicy 
ozimej, odpowiednio 65,0 i 56,2%. Zdecydowanie najmniejszy wzrost dochodu 
z dzia alno ci bez dop at cechowa  b dzie natomiast upraw  j czmienia jarego –
19,1%. Prezentowane projekcje op acalno ci produktów ro linnych s  do  zbie-
rzne z projekcj  Komisji Europejskiej obejmuj c  okres do 2030 roku.  

Autorzy tego rozdzia u s  jednak wiadomi, e w warunkach wyst pienia 
m.in. silnych waha  cen produktów i rodków produkcji oraz dalszych zmian 
klimatu, których si y skutków nie mo na obecie przewidzie , przedstawione 
projekcje wymaga  b d  stosownej korekty. 



W rozdziale dziewi tym podj to si  natomiast charakterystyki krótkich 
a cuchów dostaw ywno ci (SFSC) jako wa nego sposobu wzmocnienia pozycji 

przetargowej rolników i w rezultacie zwi kszenia ich udzia u w tworzeniu warto ci 
dodanej, co jest niezmiernie wa ne w sytuacji szybkiej koncentracji i integracji 
w pozosta ych ogniwach a cuchów dostaw ywno ci. W rozdziale tym ustalono, 
e istnieje wiele form SFSC, ale maj  one wspóln  cech : mniejsz  liczb  po -

redników mi dzy gospodarstwem rolnym a konsumentem. Podkre lono ponadto 
rosn ce zainteresowanie SFSC w wielu krajach Europy, co zwi zane jest g ównie 
z preferencjami konsumentów, którzy coraz bardziej ceni  sobie dost p do wyso-
kiej jako ci ywno ci, w tym ywno ci regionalnej (lokalnej). Du o miejsca po -
wi cono tak e znaczeniu krótkich a cuchów dostaw w kontek cie oczekiwanych 
korzy ci dla gospodarstw rolnych. W ród nich wyró niono mo liwo  uzyskiwania 
wy szych dochodów dzi ki wi kszym mo liwo ciom negocjowania i ustalania ko-
rzystniejszych warunków umów oraz zdobycia wi kszej wiedzy i nowych umie-
j tno ci, w tym w zakresie wykorzystania nowoczesnych kana ów dystrybucji swo-
ich produktów, a tak e sprawniejszej wymiany informacji z pozosta ymi uczest-
nikami tych a cuchów. Warto doda , e w ramach SFSC niezmiernie wa na jest 
wspó praca mi dzy gospodarstwami rolnymi, aby dzieli  si  posiadan  wiedz  
i umiej tno ciami, a tak e posiadanymi zasobami w celu poprawy efektywno ci 
funkcjonowania. Takie podej cie jest w stanie w jeszcze wi kszym stopniu zwi k-
szy  ich warto  dodan  w SFSC. 





EGZEMPLARZ BEZP ATNY

Nak ad 0 egz., ark. wyd.   
Druk i oprawa:  
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