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Wprowadzenie

Celem niniejszej pracy byta kwantyfikacja wptywu dziatan wspierajacych
inwestycje na wydajnos$¢ czynnika pracy w polskich gospodarstwach rolnych.
Prowadzone w nurcie neoklasycznym rozwazania dotyczace zrodet wzrostu wy-
dajnosci czynnika pracy pozwalaja wnioskowac, iz poprawa efektywnosci wy-
twarzania powinna by¢ konsekwencjg podejmowanych przez producentéow rol-
nych inwestycji pozwalajacych na zwigkszenie poziomu zaangazowania czynni-
ka kapitalu 1 tym samym poprawe technicznego uzbrojenia czynnika pracy
[Rembisz, 2007]. Proces ten znalazt odzwierciedlenie w konstrukcji Programu
Rozwoju Obszarow Wiejskich na lata 2014-2020, zawierajgcego instrumenty
promujace podnoszenie wydajnosci pracy poprzez wspieranie inwestycji w go-
spodarstwach rolnych. W obecnym okresie programowania dotyczy to przede
wszystkim dwoch typow operacji: ,,Modernizacji gospodarstw rolnych” oraz
,,Premii dla mtodych rolnikow” [por. Pawtowska, Bocian, 2017].

Kluczowym elementem realizacji kazdej polityki jest jednak ocena jej im-
plementacji oraz zestawienie rezultatdw z poniesionymi kosztami. Pozwala to bo-
wiem na oceng¢ realnych korzys$ci wdrozonych dzialan, a tym samym zwigkszenie
jakosci, skutecznosci czy spojnosci interwencji [Olejniczak, 2007]. Z uwagi na zto-
zony charakter procesow gospodarczych ewaluacja programu nie moze opierac si¢
wylacznie na analizie ksztaltowania si¢ wskaznika rezultatu. Istnieje potrzeba wy-
odrebnienia w ocenianym wskazniku rezultatu tej sktadowej zmiennosci warto$ci
wynikowej, bedacej rezultatem wylacznie zewnetrznego oddziatywania ze strony
polityki rolnej. Tym samym wymagane jest wigc wyodrebnienie tzw. prawdziwego
zwiazku przyczynowo-skutkowego [por. Michalek, 2012].

Uznang metodg badawcza pozwalajacg na identyfikacje¢ relacji o charakte-
rze przyczynowo-skutkowym jest eksperyment, podczas ktorego badacz losowo
przydziela czynnik oddziatywania, jednocze$nie kontrolujac warunki otoczenia
mogace zaburzy¢ wynik eksperymentu [Heckman, Vytlacil, 2007]. Metoda ta
pozwala bowiem ,,w sposob niedostepny innym podejSciom oddzieli¢ wptyw
poszczegbdlnych zmiennych na interesujacy nas wynik; podlega par excellence
replikacji 1 umozliwia badanie wrazliwosci wnioskoOw na zmiany stanu poczat-
kowego; pozwala wreszcie, wzglednie tanio i wiarygodnie, ocenia¢ skutki pro-
ponowanych rozwigzan” [Krawczyk, 2012, s. 9].

W przypadku nauk spotecznych, w tym ekonomii, przeprowadzenie eks-
perymentow wydaje si¢ jednak niezwykle trudne lub wreez niemozliwe do zrea-
lizowania z uwagi na ograniczenia natury etycznej czy chociazby techniczne;j.
W warunkach eksperymentalnych wszystkie jednostki, a wigc gospodarstwa
rolne biorace udzial w badaniu, winny mie¢ bowiem zapewnione jednakowe wa-



runki dla prowadzonej dziatalno$ci. W otoczeniu gospodarczym wplyw danego
instrumentu polityki jest jednak wypadkowg oddziatywania réznorakich czynni-
kéw, w tym indywidualnych cech beneficjenta, a nie jedynie konkretnej inter-
wencji. W warunkach braku mozliwo$ci prowadzenia eksperymentu ocena dzia-
fan polityki rolnej musi opiera¢ si¢ na powszechnie prowadzonych badaniach
obserwacyjnych.

Aby moc niejako odtworzy¢ warunki eksperymentalne w przypadku ba-
dan obserwacyjnych, Rubin [1974] zaproponowat tzw. podejscie kontrfaktycz-
ne, oparte na potencjalnych wynikach analizowanej cechy. Stan kontrfaktyczny,
a wigc hipotetyczna warto$¢ zmiennej wynikowej, moze zosta¢ oszacowany na
podstawie dostepnych danych. Estymacja nicobserwowalnej zmiennej rezultatu
polega na znalezieniu mozliwie ,,podobne;j” jednostki, ktora w rzeczywisto$ci
nie zostatla poddana oddzialywaniu. Dokladno$¢ estymacji wigze si¢ jednak
z problemem wielowymiarowosci wykorzystywanych danych. Podejsciem po-
zwalajacym zredukowaé obcigzenie wynikajace z nielosowego przypisania jed-
nostek do grupy poddanej i niepoddanej oddziatywaniu jest analiza propensity
score. Zamiast dobierania ,,podobnych” obserwacji na podstawie wielu cech me-
toda ta pozwala przypisa¢ kazdej jednostce unikalng wartos¢ propensity score,
a wiec prawdopodobienstwa poddania jednostki oddzialywaniu, ktora w pewien
sposob okresla zalezno$¢ miedzy zbiorem wybranych cech a przypisanym od-
dzialywaniem.

Niniejsza praca sktada si¢ z pigciu rozdziatow. W rozdziale pierwszym
dokonano analizy wydajno$ci czynnika pracy w Polsce na tle pozostatych pan-
stw Unii Europejskiej. Uwage poswiccono kwestii ksztalttowania si¢ wydajnosci
czynnika pracy wzgledem produktywnosci czynnikow kapitatu i ziemi w zalez-
nosci od wielkosci ekonomicznej oraz typu rolniczego gospodarstwa.

W rozdziale drugim zarysowano w uj¢ciu analitycznym mikroekonomiczne
podstawy wzrostu wydajnosci czynnika pracy. Odnoszac si¢ do teorii producenta,
wskazano, iz poprawa efektywnosci wykorzystania czynnika pracy wynika z ko-
rzystniejszego technicznego uzbrojenia pracy. Poprawa relacji zaangazowania
czynnikow kapitatu i pracy wiaze si¢ z kolei z potrzeba zwigkszenia zatrudnienia
tego pierwszego poprzez dokonywane przez producentow rolnych inwestycje. Na
proinwestycyjne dzialania gospodarstw wplyw moga mie¢ instrumenty polityki
rolnej, w szczego6lnosci dedykowane celom modernizacyjnym.

W rozdziale trzecim przedstawiono syntetyczng charakterystyke dziatan
wspolnej polityki rolnej, ktére w obecnym okresie programowania w ramach
II filaru wspierajg inwestycje w gospodarstwach rolnych. Uwage skupiono na
dwoch typach operacji — ,,Modernizacji gospodarstw rolnych” oraz ,,Premii dla
mtodych rolnikow”. Dla analizowanych instrumentéw wskazano warunki kwali-



fikowalnosci uzyskania wsparcia, forme¢ wsparcia, poziom dofinansowania oraz
wymagane zwigkszenie ustalonego wskaznika rezultatu.

Rozdziatl czwarty stanowi zarys wybranych metod opartych na analizie
propensity score, stuzacych do kwantyfikacji efektu oddziatywania w warun-
kach badan obserwacyjnych. Przedstawiono podstawy metody laczenia danych
wedlug prawdopodobienstwa oraz wazenia odwrotnoscig prawdopodobienstwa
oddziatywania. Wskazano zatozenia towarzyszace stosowaniu metod quasi-
-eksperymentalnych oraz zdefiniowano mozliwe do wyznaczenia miary efektu
oddziatywania.

Ostatni rozdzial, piaty, zawiera wyniki analizy efektu netto oddziatywania
ptatnosci inwestycyjnych na wydajnos¢ czynnika pracy w polskich gospodar-
stwach rolnych zdefiniowang jako relacja wartosci dodanej brutto (GVA, ang.
Gross Value Added) do rocznej jednostki pracy (AWU, ang. Annual Work Unif).
Ze wzgledu na harmonogram publikacji danych Polskiego FADN, ktore z uwagi
na swoj jednostkowy charakter jako jedyne pozwalajg na zastosowanie podejscia
kontrfaktycznego, badanie przeprowadzono jedynie dla 2016 roku. Pomiaru efek-
tu oddziatywania dokonano z wykorzystaniem metody taczenia danych wedhug
prawdopodobienstwa. Wrazliwo$¢ uzyskanych wynikéw sprawdzono, wyznacza-
jac wielkos$¢ efektu oddziatywania za pomoca metody wazenia danych odwrotno-
$cig prawdopodobienstwa. Prace zakonczono podsumowaniem, odnoszac si¢ do
poruszonej tematyki oraz uzyskanych wynikéw z przeprowadzonego badania.



1. Wydajnos¢ pracy w polskim sektorze rolnym na tle
panstw czlonkowskich Unii Europejskiej

Wydajnos¢ pracy, obok wydajnosci ziemi i kapitatu, stanowi czastkowa mia-
re efektywnos$ci produkcji, wykorzystywang zaréwno w analizach makroekono-
micznych, jak i ocenie sytuacji produkcyjno-gospodarczej poszczegolnych jedno-
stek. Znaczenie poziomu wydajno$ci pracy wynika z jej przelozenia na sytuacje
dochodows, a takze mozliwos$ci akumulacji wewngtrznej w rolnictwie [Poczta, Ko-
todziejczak, 2008]. Poziom wydajnosci pracy stanowi w zwiazku z tym podstawo-
wy wyznacznik zdolno$ci konkurencyjnej gospodarek i sektorow, stymulujac roz-
wo0j spoleczno-gospodarczy panstw oraz bezposrednio przektadajac si¢ na silg na-
bywecza spoleczenstw [por. Latruffe, 2010; Baer-Nawrocka, 2017].

W dokumencie programowym PROW 2014-2020 jedng ze stabych stron
zidentyfikowanych w polskim sektorze rolnym jest niski i niepoprawiajacy si¢
poziom wydajnos$ci pracy. Wérdd przyczyn, obok rozdrobnionej struktury agrar-
nej, wskazuje si¢ nadwyzke sity roboczej przy jednoczesnym trendzie starzenia
si¢ populacji, szczegdlnie widocznym w grupie zawodowej rolnikéw. Procesowi
temu towarzyszy przestarzale wyposazenie techniczne gospodarstw oraz niski
zasob kapitalu wiasnego, znacznie ograniczajacy mozliwosci modernizacji
i rozwoju [PROW 2014-2020, 2015].

Rysunek 1. Przeci¢etna wydajnos¢ pracy w Polsce oraz panstwach czlonkowskich UE
w latach 2004-2016 (w euro/AWU)
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Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie FADN Public Database (European Commission —
EU FADN).
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Cho¢ analize stanu sektora rolnego w Polsce przeprowadzono na danych
z 2012 r., to zaakcentowane tendencje utrzymywaly sie¢ do 2016 r. (patrz rysu-
nek 1). Jak mozna zauwazy¢, wydajnos¢ pracy polskich gospodarstw rolnych od
2012 r. spada, przy jednoczesnym wzroscie przecigtnej relacji wartosci dodane;j
brutto do jednostki pracy w panstwach Unii Europejskiej. Rdznica pomi¢dzy
przecigtng wydajno$cig pracy w Polsce a przecigtnym poziomem wydajnosci
pracy w UE poglebiala si¢ od 2007 r., kiedy to polskie gospodarstwa rolne osig-
gnely przecietnie o ok. 10,17 tys. euro/AWU nizsza wydajno$¢ pracy w porow-
naniu do przeci¢tnej UE. W 2016 r. r6znica ta wyniosta 16,76 tys. euro/AWU.

Rysunek 2. Przecietna wydajnos¢ pracy w Polsce wedlug makroregionéw FADN
w latach 2004-2016 (w euro/AWU)
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Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie FADN Public Database (European Commission —
EU FADN).

Niska wydajnos$¢ pracy w Polsce wydaje si¢ wynika¢ przede wszystkim
z sytuacji gospodarstw rolnych z regionow Matopolska i Pogorze oraz Mazow-
sze 1 Podlasie (patrz rysunek 2). W potudniowo-wschodniej Polsce zlokalizowa-
ne sg bowiem gltéwnie mate lub $rednie gospodarstwa o niskiej intensywnosci
produkcji. Nalezy jednak zauwazy¢, ze gospodarstwa te utrzymuja wydajnosé
pracy na relatywnie zblizonym poziomie w latach 2012-2016, podczas gdy wy-
dajnosé pracy w regionach Pomorze i Mazury oraz Wielkopolska i Slask spada.
O ile wigc za niski poziom wydajnosci pracy w Polsce moga odpowiada¢ mate
lub srednie gospodarstwa rolne, o tyle jej spadek zwigzany jest z pogarszajaca
si¢ w duzych gospodarstwach rolnych relacja wartosci dodanej do naktadow
pracy w analizowanym okresie.
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Rysunek 3. Przeci¢tna wydajno$¢ pracy (o$ pozioma, w euro/AWU)
oraz ziemi (o$ pionowa, w euro/ha) w Polsce oraz panstwach czlonkowskich UE
w latach 2004-2016

1250 m-mm oo

1150 --=-======m=m=mmmmmmmmmmmmmoe oo e R
T -

1050 -

950 o----n-mmmme o mn oo L GREO R L EE R

850 AA‘ ---------------------------------------------------------

750 ____________A_‘_ ___________________________________________________________

650 g A

550 T T T T 1
5000 10 000 15 000 20 000 25 000 30000

APolska M Srednia UE-28

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie FADN Public Database (European Commission —
EU FADN).

Rysunek 4. Przecietna wydajno$¢ pracy (o pozioma, w euro/AWU)
oraz kapitalu (o$ pionowa, w euro) w Polsce oraz panstwach czlonkowskich UE
w latach 2004-2016
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Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie FADN Public Database (European Commission —
EU FADN).

Spadek wydajnosci pracy w polskich gospodarstwach rolnych jest pochodna
niskiego poziomu produkcji w odniesieniu do posiadanych zasobow czynnikoéw
wytworczych [PROW 2014-2020, 2015]. Rysunki 3 i 4 przedstawiajg zalezno$¢
miedzy przecietng wydajnoscia pracy a ziemi i kapitatu w Polsce w poréwnaniu do
sredniej panstw cztonkowskich UE. Wydajnos$¢ ziemi ujeto jako relacje wartosci
dodanej brutto do powierzchni uzytkéw rolnych, z kolei w wydajnos$ci kapitatu
mianownik tej relacji stanowity aktywa ogotem. W przypadku analizy wydajno$ci
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pracy w porownaniu do wydajnosci ziemi widoczna jest réznica miedzy $rednig dla
sektora rolnego w Polsce a $rednim poziomem dla panstw czionkowskich UE.
W poréwnaniu do $redniej unijnej polskie rolnictwo charakteryzuje si¢ zaré6wno
relatywnie nizszg wydajno$cig pracy, jak i ziemi. O ile jednak w tym przypadku
Polska ustepuje pola przecigtnemu krajowi UE, o tyle w poréwnaniu do $redniej
UE Polska cechuje si¢ relatywnie wysoka wydajnoscig kapitatu. Nalezy jednak
podkresli¢, iz zwigzane jest to rowniez z wigksza wariancjg produktywnosci kapita-
hu dla Polski w porownaniu do $redniej UE.

Kwesti¢ zalezno$ci miedzy wydajno$cig czynnika pracy a czynnikow ka-
pitalu i ziemi analizowano rowniez wedtug wielkosci gospodarstw (patrz rysun-
ki 5-16) oraz ich specjalizacji (patrz rysunki 17-32).

Wsrod bardzo malych gospodarstw rolnych, ktorych wielko$¢ ekono-
miczna nie przekraczata 8 tys. euro SO, wzglednie wysoka wydajnoscia pracy
przy jednoczesnie niskiej wydajnosci ziemi cechowata sie¢ Hiszpania'. Przy wy-
dajnosci pracy ksztattujacej si¢ na poziomie od ok. 7 tys. euro/AWU w 2009 r.
do ok. 18 tys. euro/AWU w 2014 r. produktywno$¢ ziemi analizowanych go-
spodarstw rolnych w Hiszpanii wynosita miedzy 0,552 tys. euro/ha w 2009 r.
a 1,244 tys. euro/ha w 2007 r. Wysoka wydajno$¢ pracy i ziemi w latach 2004-
-2016 osiagnety ,.bardzo mate” gospodarstwa rolne we Wtoszech i Grecji. Pro-
duktywnosci pracy i ziemi w tych panstwach ksztattowaty si¢ odpowiednio na
poziomie od 7,6 do 15 tys. euro/AWU w przypadku czynnika pracy oraz od 0,8
do 2,4 tys. euro/ha w przypadku czynnika ziemi. Sektor rolny na Malcie charak-
teryzowat si¢ z kolei relatywnie niska wydajnoscig pracy (od 1,9 do 5,3 tys. eu-
ro/AWU) przy wysokiej wydajnosci czynnika ziemi (od 1,1 do 2,3 tys. euro/ha).
Polska, obok m.in. Litwy, Lotwy, Chorwacji czy Irlandii, plasowata si¢ wsrod
gospodarstw o niskiej produktywnosci zarowno czynnika pracy, jak i ziemi.
W przypadku polskich gospodarstw rolnych przeci¢tna wydajnos¢ czynnika pra-
cy ksztaltowata si¢ bowiem miedzy 2,6 tys. euro/AWU w 2004 r. a 4,3 tys. eu-
ro/AWU w 2007 i 2011 r., za§ produktywnos$¢ ziemi — migdzy 0,5 tys. euro/ha
w 2009 r. a 0,7 tys. euro/ha w 2007 r.

! Ze wzgledu na rozne progi wielkosci ekonomicznej wlaczajace gospodarstwa do badan
FADN liczba panstw na poszczegolnych rysunkach opisujacych kolejne klasy wielkosci eko-
nomicznej ulegta zmianom.
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Rysunek 5. Przecietna wydajno$¢ pracy (o pozioma, w euro/AWU)
oraz ziemi (0§ pionowa, w euro/ha) w panstwach czlonkowskich UE
w latach 2004-2016 (gospodarstwa od 2 do 8 tys. euro SO)
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Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie FADN Public Database (European Commission —
EU FADN).

Rysunek 6. Przecietna wydajno$¢ pracy (o$ pozioma, w euro/AWU)
oraz kapitalu (o$ pionowa, w euro) w panstwach czlonkowskich UE
w latach 2004-2016 (gospodarstwa od 2 do 8 tys. euro SO)
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Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie FADN Public Database (European Commission —
EU FADN).
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Rysunek 7. Przecietna wydajno$¢ pracy (o$ pozioma, w euro/AWU)
oraz ziemi (0§ pionowa, w euro/ha) w panstwach czlonkowskich UE
w latach 2004-2016 (gospodarstwa od 8 do 25 tys. euro SO)
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Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie FADN Public Database (European Commission —
EU FADN).

Rysunek 8. Przecietna wydajnos¢ pracy (o$ pozioma, w euro/AWU)
oraz kapitalu (o$ pionowa, w euro) w panstwach czlonkowskich UE
w latach 2004-2016 (gospodarstwa od 8 do 25 tys. euro SO)
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Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie FADN Public Database (European Commission —
EU FADN).
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Rysunek 9. Przecietna wydajno$¢ pracy (o pozioma, w euro/AWU)
oraz ziemi (0§ pionowa, w euro/ha) w panstwach czlonkowskich UE
w latach 2004-2016 (gospodarstwa od 25 do 50 tys. euro SO)
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Szwecja = Stowacja + Belgia Niemcy Luksemburg
+ Holandia

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie FADN Public Database (European Commission —
EU FADN).

Rysunek 10. Przecietna wydajnos¢ pracy (o$ pozioma, w euro/AWU)
oraz kapitalu (o$ pionowa, w euro) w panstwach czlonkowskich UE
w latach 2004-2016 (gospodarstwa od 25 do 50 tys. euro SO)

O T T T T T 1
0 20000 40 000 60 000 80 000 100 000 120 000
Bulgaria 4 Cypr 4 Grecja Hiszpania = Estonia
Chorwacja Wegry Irlandia 4 Wiochy A Litwa
A Fotwa 4 Malta 4 Polska = Portugalia Rumunia
m Czechy ® Dania Francja ¢ Austria = Finlandia
Szwecja = Stowacja + Belgia Niemcy Luksemburg
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Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie FADN Public Database (European Commission —
EU FADN).
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W najmniejszych gospodarstwach, a wigc o wielko$ci od 2 do 8 tys. euro
SO, w analizowanym okresie najwyzsza produktywno$¢ kapitatu przy jedno-
czes$nie niskiej wydajnosci pracy wystapita w Bulgarii i na Lotwie. Wydajnos¢
czynnika kapitatu ksztaltowata si¢ w tych gospodarstwach na poziomie migdzy
0,12 euro w 2010 r. na Lotwie a 0,31 euro w 2015 r. w Bulgarii, z kolei wydaj-
nos¢ pracy — na poziomie miedzy 1,9 a 5,4 tys. euro/AWU. Polska, podobnie
jak Malta, Chorwacja oraz Irlandia, charakteryzowala si¢ niskg produktywno-
scig kapitatu.

W grupie gospodarstw matych, o wielkosci ekonomicznej 8-25 tys. euro
SO, zobrazowanych na rysunkach 7 oraz 8, widoczna jest koncentracja wydaj-
nosci pracy w przedziale do 20 tys. euro/AWU. Zakres ten przekroczyty Fran-
cja, Finlandia i Dania, przy czym w Finlandii w analizowanym okresie wydaj-
no$¢ czynnika pracy wahata si¢ od 23 do 40 tys. euro/AWU, podczas gdy
w Danii — od 22 do 105 tys. euro/AWU. Produktywnos$¢ czynnika ziemi w tych
panstwach wynosita z kolei od 0,3 do 0,6 tys. euro/ha w przypadku Finlandii
oraz od 0,5 do 3 tys. euro/ha w przypadku Danii. Wydajnos¢ pracy w Danii
zdecydowanie przewyzszata warto$ci osiggnigte w innych panstwach, przekra-
czajac warto$¢ 100 tys. euro/AWU. Najwyzsza wydajnos$¢ ziemi zostata osig-
gni¢ta we Francji oraz na Malcie, gdzie produktywnos¢ tego czynnika wahata
sie¢ miedzy 2,9 tys. euro/ha w 2012 1. a 5,9 tys. euro/ha w 2014 r. w przypadku
Francji oraz miedzy 2,7 tys. euro/ha w 2012 r. a 5,8 tys. euro/ha w 2007 r.
w przypadku Malty. Francja charakteryzowata si¢ jednak jednoczesnie wyzsza
wydajnoscig czynnika pracy, wynoszacg od 17 tys. euro/AWU w 2012 r. do
29 tys. euro/AWU w 2014 r. Najwyzsza produktywnos$¢ kapitatu, na poziomie
0,63 euro w 2014 r., w grupie gospodarstw matych osiaggnieto we Francji. Sto-
wacja rowniez uzyskata w tym wzgledzie wyniki lepsze niz wigkszo$¢ panstw.
Wydajnos$¢ kapitatu liczona relacja wartosci produkcji do aktywow ksztattowa-
ta si¢ w tych gospodarstwach migdzy 0,18 euro w 2006 r. a 0,48 euro w 2007 r.
W Irlandii, Szwecji, Finlandii oraz Danii wydajno$¢ kapitatu ksztattowata si¢
na relatywnie niskim poziomie.
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Rysunek 11. Przecietna wydajnos¢ pracy (o$ pozioma, w euro/AWU)
oraz ziemi (0§ pionowa, w euro/ha) w panstwach czlonkowskich UE
w latach 2004-2016 (gospodarstwa od 50 do 100 tys. euro SO)
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Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie FADN Public Database (European Commission —
EU FADN).

Rysunek 12. Przecietna wydajnos¢ pracy (o$ pozioma, w euro/AWU)
oraz kapitalu (o$ pionowa, w euro) w panstwach czlonkowskich UE
w latach 2004-2016 (gospodarstwa od 50 do 100 tys. euro SO)
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Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie FADN Public Database (European Commission —
EU FADN).
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Rysunek 13. Przecietna wydajnos¢ pracy (o$ pozioma, w euro/AWU)
oraz ziemi (0§ pionowa, w euro/ha) w panstwach czlonkowskich UE
w latach 2004-2016 (gospodarstwa od 100 do 500 tys. euro SO)
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Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie FADN Public Database (European Commission —
EU FADN).

Rysunek 14. Przeci¢tna wydajno$¢ pracy (o§ pozioma, w euro/AWU)
oraz kapitalu (o$ pionowa, w euro) w panstwach czlonkowskich UE
w latach 2004-2016 (gospodarstwa od 100 do 500 tys. euro SO)
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Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie FADN Public Database (European Commission —
EU FADN).
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Rysunek 15. Przecietna wydajnos¢ pracy (o$ pozioma, w euro/AWU)
oraz ziemi (0§ pionowa, w euro/ha) w panstwach czlonkowskich UE
w latach 2004-2016 (gospodarstwa powyzej 500 tys. euro SO)
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Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie FADN Public Database (European Commission —
EU FADN).

Rysunek 16. Przecietna wydajnos¢ pracy (o$ pozioma, w euro/AWU)
oraz kapitalu (o$ pionowa, w euro) w panstwach czlonkowskich UE
w latach 2004-2016 (gospodarstwa powyzej S00 tys. euro SO)

0,0 T
0,5 -mmmmmmm e
0,4 +----mmmgmp - e
03 Y

R ™ 5 Y - K- A
0,2 _____ A‘; " W -V B T “'*’ “___‘___'__A__‘_ ____A ______________________

A A R R M9

0,1 T __'.'- ______ @__A __________________ ? _t__' f_-% m éi_A___._._'.'i_. _____ | i

0 T T T T T T 1

0 20000 40 000 60 000 80 000 100000 120000 140 000

Butgaria A Cypr A Grecja Hiszpania = Estonia

Chorwacja Wegry Irlandia 4 Wilochy A Litwa
4 Lotwa 4 Malta 4 Polska = Portugalia Rumunia
m Czechy = Dania Francja @ Austria = Finlandia

Szwecja = Stowacja + Belgia Niemcy Luksemburg
+ Holandia

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie FADN Public Database (European Commission —
EU FADN).
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W gospodarstwach $rednio-matych, o wielkosci ekonomicznej zawierajacej
si¢ w granicach 25-50 tys. euro SO, w wigkszosci panstw wydajno$¢ pracy nie
przekraczala 40 tys. euro/AWU (patrz rysunek 9). Jedynie gospodarstwa
z: Holandii, Finlandii, Luksemburga oraz Danii osiagnely wyzszy poziom. Z tej
grupy wysoka wydajno$¢ ziemi charakteryzowata gospodarstwa holenderskie.
W przypadku Danii maksymalna wydajno$¢ pracy przekroczyla 100 tys. eu-
ro/AWU, podobnie jak w grupie gospodarstw matych. Dunskie gospodarstwa
w latach o najwigkszej wydajnosci pracy osiagnely rowniez wyzszg wydajnose
ziemi. Najwyzszg wydajnos¢ ziemi osiggnety gospodarstwa z Malty, niemniej jed-
nak wydajno$¢ pracy byta w nich na niskim poziomie. Relacja produkcji do warto-
sci aktywow, przedstawiona na rysunku 10, w gospodarstwach o wielkosci ekono-
micznej 25-50 tys. euro SO najwyzszg wartos¢ osiggneta w gospodarstwach ze
Stowacji, a takze Rumunii oraz Butgarii, przy czym gospodarstwa rolne z tych pan-
stw charakteryzowaly si¢ niska wydajnoscig pracy. Z kolei gospodarstwa o wyso-
kiej wydajnosci pracy charakteryzowatly si¢ relatywnie niska wydajno$cia kapitatu.

W grupie gospodarstw o wielkosci ekonomicznej 50-100 tys. euro SO,
podobnie jak w nizszej klasie, najwicksza wydajno$cig ziemi charakteryzowaly
si¢ gospodarstwa potozone na Malcie (patrz rysunki 11 i 12). Produktywno$¢
czynnika ziemi w tym panstwie wahata si¢ bowiem miedzy 6,6 tys. euro/ha
w 2005 r. a 15,4 tys. euro/ha w 2007 r. Gospodarstwa dunskie natomiast we
wszystkich latach osiagnety najwyzsza wydajnos$¢ pracy przy jednoczesnie ni-
skiej wydajno$ci ziemi. W analizowanym okresie warto$¢ produkcji przypadaja-
ca na jedng jednostke AWU wynosita w Danii $rednio ok. 92,9 tys. euro, pod-
czas gdy na 1 ha uzytkow rolnych dunskie gospodarstwa wytwarzaty produkty
o warto$ci $rednio ok. 1,3 tys. euro. Analizujac wydajnos¢ kapitatu w gospodar-
stwach $rednio-duzych pod wzgledem wielkosci ekonomicznej, najwyzsza war-
tos¢ wystapita w gospodarstwach zlokalizowanych na terenie Rumunii. Sytuacja
ta dotyczy jednakze wybranych lat.
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Rysunek 17. Przecietna wydajnos¢ pracy (o$ pozioma, w euro/AWU)
oraz ziemi (0§ pionowa, w euro/ha) w panstwach cztonkowskich UE
w latach 2004-2016 (specjalizacja w uprawach polowych)
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Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie FADN Public Database (European Commission —
EU FADN).

Rysunek 18. Przecietna wydajnosé pracy (o$ pozioma, w euro/AWU)
oraz kapitalu (o$ pionowa, w euro) w panstwach czlonkowskich UE
w latach 2004-2016 (specjalizacja w uprawach polowych)
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+ Holandia e Stowenia

Zrédio: opracowanie wlasne na podstawie FADN Public Database (European Commission —
EU FADN).

22



Rysunek 19. Przecietna wydajnos¢ pracy (o$ pozioma, w euro/AWU)
oraz ziemi (0§ pionowa, w euro/ha) w panstwach czlonkowskich UE
w latach 2004-2016 (specjalizacja w uprawach ogrodniczych)
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Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie FADN Public Database (European Commission —
EU FADN).

Rysunek 20. Przecietna wydajnos¢ pracy (o$ pozioma, w euro/AWU) oraz kapitatu
(o$ pionowa, w euro) w panstwach czlonkowskich UE w latach 2004-2016
(specjalizacja w uprawach ogrodniczych)
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Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie FADN Public Database (European Commission —
EU FADN).
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Rysunek 21. Przeci¢tna wydajnos$¢ pracy (o$ pozioma, w euro/AWU)
oraz ziemi (o$ pionowa, w euro/ha) w panstwach czlonkowskich UE
w latach 2004-2016 (specjalizacja w winnicach)
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Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie FADN Public Database (European Commission —
EU FADN).

Rysunek 22. Przecietna wydajnos¢ pracy (o$ pozioma, w euro/AWU)
oraz kapitalu (o$ pionowa, w euro) w panstwach czlonkowskich UE
w latach 2004-2016 (specjalizacja w winnicach)
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Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie FADN Public Database (European Commission —
EU FADN).
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Gospodarstwa duze, o wielkosci ekonomicznej 100-500 tys. euro SO,
przedstawione na rysunku 13, wykazywaty bardziej wyr6wnany poziom w wy-
dajnosci pracy na przestrzeni analizowanych lat niz gospodarstwa stabsze eko-
nomicznie. Wplyw na to majg szerokie granice klasy ekonomicznej, co zwigksza
roznorodnos¢ gospodarstw do niej nalezacych. Relacja wartosci produkcji do
powierzchni uzytkdw rolnych najwyzsza warto$¢ osiagneta w gospodarstwach
z Malty, przy jednocze$nie niskim poziomie wydajnosci pracy. Relacja produk-
cji do zaangazowanego czynnika pracy wahala si¢ bowiem w tym panstwie
migdzy 10,7 tys. euro/AWU w 2011 r. a 28,8 tys. euro/AWU w 2008 r., podczas
gdy wartos¢ produkcji przypadajaca na jednostke uzytkow rolnych ksztattowata
sie¢ miedzy 9,9 tys. euro w 2011 r. a 23,6 tys. euro w 2004 r. Wydajno$¢ kapitatu
w gospodarstwach duzych, zobrazowana rysunkiem 14, najwyzsze wartosci
osiggata w gospodarstwach Bulgarii, Grecji oraz Rumunii. Gospodarstwa rolne
w Bulgarii charakteryzowaly si¢ przecigtng wydajnoscig kapitatu na poziomie
od 0,31 euro w 2009 1. do 0,47 euro w 2010 r. W greckich gospodarstwach rol-
nych przecigtna warto$¢ produkcji przypadajaca na 1 euro wartosci aktywow
trwatych i obrotowych wynosita od 0,19 euro w 2014 r. do 0,42 euro w 2004 r.
Wydajnos¢ czynnika kapitatu gospodarstw rolnych w Rumunii wynosita z kolei
w analizowanym okresie od 0,27 euro w 2009 r. do 0,43 euro w 2011 r. Gospo-
darstwa o wysokiej wydajnosci pracy, w szczego6lnosci gospodarstwa rolne
z Danii, Holandii i Luksemburga, charakteryzowaty si¢ relatywnie niska wydaj-
nos$cig kapitatu, wynoszacg srednio odpowiednio 0,06, 0,07 oraz 0,11 euro.

W gospodarstwach bardzo duzych o nizszej wydajnosci pracy osiagnigto
wyzszg wydajno$¢ kapitatu, co znalazto odzwierciedlenie w grupach o mniejszej
wielko$ci ekonomicznej (patrz rysunek 16). Gospodarstwa bardzo duze, o wiel-
kosci ekonomicznej powyzej 500 tys. euro SO, osiagnely wyzszy poziom wy-
dajnos$ci pracy niz gospodarstwa stabsze ekonomiczne (patrz rysunek 15). Nie-
mniej jednak w tej grupie znajduja si¢ rowniez gospodarstwa o wydajnosci pra-
cy w granicach 20 tys. euro/AWU, potozone na terenie panstw, ktore przystapity
do UE w 2004 r. lub pézniej. Gospodarstwa te charakteryzuja si¢ rowniez nie-
wielka wydajnoscia ziemi, co jest tendencja odwrotng niz w przypadku grup
o mniejszym potencjale ekonomicznym. Najwickszg wydajno$¢ ziemi we
wszystkich latach badanego okresu osiggnely gospodarstwa holenderskie, przy
czym nalezy mie¢ na uwadze, ze prezentowane na rysunku 15 wyniki nie zawie-
rajg informacji z gospodarstw zlokalizowanych na Malcie, ze wzgledu na zbyt
matg liczebnos$¢ proby.
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Rysunek 23. Przeci¢tna wydajnos$¢ pracy (o$ pozioma, w euro/AWU)
oraz ziemi (0§ pionowa, w euro/ha) w panstwach czlonkowskich UE
w latach 2004-2016 (specjalizacja w uprawach trwatych)
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Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie FADN Public Database (European Commission —
EU FADN).

Rysunek 24. Przeci¢tna wydajnos¢ pracy (o$ pozioma, w euro/AWU)
oraz kapitalu (0§ pionowa, w euro) w panstwach czlonkowskich UE
w latach 2004-2016 (specjalizacja w uprawach trwalych)
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Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie FADN Public Database (European Commission —
EU FADN).
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Rysunek 25. Przecietna wydajnos¢ pracy (o$ pozioma, w euro/AWU)
oraz ziemi (0§ pionowa, w euro/ha) w panstwach czlonkowskich UE
w latach 2004-2016 (specjalizacja w chowie krow mlecznych)
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Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie FADN Public Database (European Commission —
EU FADN).

Rysunek 26. Przeci¢tna wydajno$¢ pracy (o pozioma, w euro/AWU)
oraz kapitalu (o$ pionowa, w euro) w panstwach czlonkowskich UE
w latach 2004-2016 (specjalizacja w chowie kréw mlecznych)
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Zrédio: opracowanie wlasne na podstawie FADN Public Database (European Commission —
EU FADN).
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Rysunek 27. Przecigtna wydajnos$¢ pracy (o$ pozioma, w euro/AWU)
oraz ziemi (o$ pionowa, w euro/ha) w panstwach czlonkowskich UE
w latach 2004-2016 (specjalizacja w chowie zwierzat trawozernych)
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Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie FADN Public Database (European Commission —
EU FADN).

Rysunek 28. Przecietna wydajnosé pracy (o$ pozioma, w euro/AWU)
oraz kapitalu (o$ pionowa, w euro) w panstwach czlonkowskich UE
w latach 2004-2016 (specjalizacja w chowie zwierzat trawozernych)
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Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie FADN Public Database (European Commission —
EU FADN).
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Gospodarstwa specjalizujagce si¢ w uprawach polowych, zobrazowane na
rysunkach 17 oraz 18, wykazywaly duze zrdznicowanie zaréwno pod wzgledem
wydajnosci pracy, jak 1 wydajno$ci ziemi oraz kapitatu. Najwickszg wydajnos¢
ziemi w poszczeg6lnych latach wykazywaly gospodarstwa potozone na Malcie,
niemniej jednak zwigkszanie tej wydajno$ci nie przektadato si¢ na wzrost wydaj-
nosci pracy w takim stopniu, jak w gospodarstwach dunskich czy holenderskich.

W przypadku gospodarstw wyspecjalizowanych w uprawach ogrodni-
czych wyzsza wydajnos$¢ pracy w wiekszym stopniu wigzata si¢ z wyzszg wy-
dajnoscia ziemi (patrz rysunek 19). W niektorych latach badanego okresu wy-
dajnos¢ ziemi w gospodarstwach holenderskich si¢gata poziomu 45 tys. euro/ha.
Gospodarstwa ogrodnicze prowadza bowiem produkcje pod ostonami oraz
w ogrodach towarowych, gdzie w ciaggu roku pozyskiwany jest kilkukrotny
zbior z tej samej powierzchni. Wydajnos¢ kapitatu w gospodarstwach ogrodni-
czych nie byla tak silnie skorelowana z wydajno$cig pracy (rysunek 20). Naj-
wigkszy poziom w analizowanym okresie uzyskaty gospodarstwa potozone na
terenie Francji, najnizszy — z obszaru Bulgarii oraz Rumunii.

Ze wzgledow klimatycznych specjalizacja w uprawie winnic nie wystepu-
je w kazdym z panstw UE (rysunek 21). Najwyzsza wydajnos¢ zar6wno pracy,
jak i ziemi uzyskaty gospodarstwa z Luksemburga, najnizszg — z Bulgarii, Ru-
munii oraz Cypru. Gospodarstwa francuskie doréwnywaty gospodarstwom
z Luksemburga w poziomie wydajnosci pracy, jednakze wydajno$¢ ziemi byta
w nich ponad dwukrotnie nizsza. W przypadku wydajnosci kapitatu gospodar-
stwa francuskie osiagnety wyzsze wyniki (rysunek 22).

Sposréd gospodarstw wyspecjalizowanych w uprawach trwatych, przed-
stawionych na rysunkach 23 oraz 24, najwyzsza wydajno$¢ pracy wystapita
w podmiotach dunskich, jednak charakteryzowaty si¢ one niskg wydajnoscia
ziemi. Wysoka wydajnos$¢ ziemi osiagnely gospodarstwa potozone w Belgii oraz
Holandii. W podmiotach tych réwniez wydajnos$¢ pracy osiggata wysokie warto-
sci, od 30 do 56 tys. euro/AWU. Wsrod gospodarstw specjalizujacych si¢
w uprawach trwatych na przestrzeni lat najwyzsza wydajnos¢ kapitatu osiagnely
gospodarstwa francuskie. Najnizsze wartosci osiggnety gospodarstwa z terenu
Chorwacji oraz Cypru.

Wydajno$¢ ziemi gospodarstw wyspecjalizowanych w chowie krow
mlecznych w wigkszo$ci gospodarstw nie wykraczata ponad poziom 4 tys. eu-
ro/ha (rysunek 25). Wyjatkiem sa w tym przypadku gospodarstwa zlokalizowa-
ne na Malcie, osiggajace wysoka wartos¢ wskaznika. Najwyzsza wydajnos¢ pra-
cy wystapita w Danii oraz Holandii.
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Rysunek 29. Przecietna wydajnos¢ pracy (o$ pozioma, w euro/AWU)
oraz ziemi (0§ pionowa, w euro/ha) w panstwach czlonkowskich UE
w latach 2004-2016 (specjalizacja w chowie zwierzat ziarnozernych)
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Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie FADN Public Database (European Commission —

EU FADN).

Rysunek 30. Przecietna wydajnos¢ pracy (o$ pozioma, w euro/AWU)
oraz kapitalu (o$ pionowa, w euro) w panstwach czlonkowskich UE
w latach 2004-2016 (specjalizacja w chowie zwierzat ziarnozernych)
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Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie FADN Public Database (European Commission —

EU FADN).

30



Rysunek 31. Przecietna wydajnos¢ pracy (o$ pozioma, w euro/AWU)
oraz ziemi (0§ pionowa, w euro/ha) w panstwach czlonkowskich UE
w latach 2004-2016 (specjalizacja mieszana)
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Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie FADN Public Database (European Commission —
EU FADN).

Rysunek 32. Przecietna wydajnos¢ pracy (o$ pozioma, w euro/AWU)
oraz kapitalu (o$ pionowa, w euro) w panstwach czlonkowskich UE
w latach 2004-2016 (specjalizacja mieszana)
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Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie FADN Public Database (European Commission —
EU FADN).
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Wydajnos$¢ kapitalu w gospodarstwach specjalizujacych si¢ w chowie
krow mlecznych byla najnizsza w gospodarstwach potozonych na terenach:
Stowenii, Malty, Irlandii, Holandii oraz Danii (rysunek 26).

Wydajnos¢ ziemi w gospodarstwach wyspecjalizowanych w chowie zwie-
rzat trawozernych w zdecydowanej wigkszo$ci panstw skorelowana byta z wy-
dajnoscia pracy (rysunek 27). Najwyzsza wydajnos¢ pracy wystapita w gospo-
darstwach z Luksemburga, dunskich oraz holenderskich. Gospodarstwa holen-
derskie osiagnety przy tym wyzszg warto$¢ wydajnosci ziemi. Wysoka wydaj-
nos¢ kapitatu w gospodarstwach specjalizujacych si¢ w chowie zwierzat trawo-
zernych wystapita w gospodarstwach potozonych na terenie Bulgarii, Grecji
oraz Stowacji, najnizsza natomiast w podmiotach z terenu Irlandii, Danii oraz
Stowenii (rysunek 28).

Sposrod gospodarstw wyspecjalizowanych w chowie zwierzat ziarnozer-
nych, przedstawionych na rysunkach 29 i 30, najwyzsza wydajnoscia pracy cha-
rakteryzowaly si¢ podmioty z: Danii, Holandii, Wloch, Szwecji oraz Belgii.
Najwyzsza wydajno$¢ ziemi wystgpita w gospodarstwach potozonych na Malcie
(poza 2011 r., kiedy to przecietna produkcja byta ujemna), a nastgpnie w gospo-
darstwach holenderskich.

Sposrod gospodarstw mieszanych wysokg wydajno$¢ pracy osiagnety go-
spodarstwa dunskie oraz holenderskie (rysunek 31). Gospodarstwa holenderskie
osiggnety przy tym relatywnie wysoka produktywno$¢ ziemi. Najwyzsza wy-
dajnoscig ziemi, jak w pozostatych typach rolniczych, charakteryzowaty si¢ go-
spodarstwa polozone na Malcie. Pomimo tego osiaggnety one jeden z nizszych
poziomow wydajnosci kapitatu (rysunek 32).
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2. Mikroekonomiczne podstawy wzrostu
wydajnosci pracy

Rozpatrujac decyzje gospodarstw rolnych na gruncie mikroekonomii, zwra-
ca si¢ uwage na ich dwoista nature, przejawiajaca si¢ poprzez jednoczesne funk-
cjonowanie gospodarstwa rolnego jako konsumenta i producenta na rynku. Tym
samym im wyzszy zysk wypracuje gospodarstwo jako producent, tym wyzsza uzy-
teczno$¢ z konsumowanych dobr osiagnie ono jako konsument. Sktonnos¢ gospo-
darstwa do konsumpcji czy tez oszczgdnosci przektada si¢ z kolei na decyzje doty-
czace finansowania biezacej produkcji i inwestycji. Niejako w naturalny sposob
wymusza to wiec jedno$¢ celow i zachowan gospodarstw dziatajgcych roéwnolegle
jako producenci rolni i gospodarstwa domowe. Chociaz Kowalski i Rembisz
[2003] podkreslaja, ze gospodarstwo rolne nie jest odosobnionym przypadkiem
konsumenta-producenta, to ich wyréznikiem jest mozliwos¢ bezposredniej kon-
sumpcji wytworzonych przez siebie produktow, z pomini¢ciem rynku. Biorge pod
uwage, iz przedmiotem zainteresowania niniejszej pracy jest kwestia wydajnosci
czynnika pracy i zrodet jego wzrostu, decyzje gospodarstw rolnych analizowane
beda z uwypukleniem podazowej strony dziatalnosci gospodarstwa.

Punktem wyjscia do analizy decyzji producentow rolnych jest koncepcja
funkcji produkcji, w ramach ktorej dokonywana jest alokacja wykorzystywa-
nych zasobow. Zaktadajac dla uproszczenia, ze producent rolny dziata w warun-
kach konkurencji doskonalej oraz angazuje w procesie produkcji jedynie dwa
czynniki wytworcze — prace i kapitat, funkcja produkcji przyjmuje postac:

Y =f(LK)

gdzie:

Y = f(*) — funkcja produkgji,
L — czynnik pracy,

K — czynnik kapitatu.

Aby funkcja produkcji byla prawidlowo okreslona, powinna spelia¢ szereg
wiasnosci [Tokarski, 2008]. Po pierwsze, przy dwuczynnikowej funkcji zaktada
si¢, iz w procesie produkcyjnym niezbedne jest wykorzystanie obu czynnikow
produkcji. Po drugie, nieskonczenie duzym naktadom pracy czy kapitatu przy
niezerowych nakladach drugiego czynnika odpowiada nieskonczenie wysoka
produkcja. Co wiecej, przy stalym naktadzie kapitatu Iub pracy, wzrost zaanga-
zowania drugiego czynnika powoduje coraz wolniejszy wzrost produkcji, co
wyznacza dodatnie, ale malejagce krancowe wydajnosci pracy i kapitatu. Dla
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funkcji produkcji zachodzg rowniez warunki Inady sprowadzajace si¢ do tego,
ze niewielkim (bliskim zeru) naktadom kapitatu lub pracy odpowiadaja nieskon-
czenie wysokie krancowe wydajnosci drugiego czynnika produkcji, z kolei nie-
skonczenie duzym nakladom pracy czy kapitalu towarzysza dazace do zera
krancowe produkty drugiego czynnika. Ostatnim postulowanym zatozeniem do-
tyczacym funkcji produkc;ji jest jej dodatni stopien jednorodnosci.

Dziatanie producenta rolnego w warunkach konkurencji doskonalej im-
plikuje brak jego wplywu na cen¢ wytwarzanego produktu, o ktérej mozna przy-
ja¢ jedynie jej dodatnio$¢. Cena otrzymywana stanowi zatem egzogeniczny (da-
ny z zewnatrz) czynnik wptywajacy na decyzje producenta. Na rynku ustalajg
si¢ rowniez ceny placone przez producenta rolnego, stanowigce optate za zaan-
gazowanie czynnikow produkcji.

Sielska [2012] wskazuje, ze celem dzialalnosci gospodarstwa rolnego jest
osiagniecie wielu celow jednoczesnie. Na mechanizm podejmowania decyzji przez
gospodarstwo  wplywa bowiem szereg zmiennych zwigzanych zarowno
z indywidualnymi cechami i preferencjami decydenta gospodarstwa, jak i wptywem
otoczenia, w ktorym gospodarstwo funkcjonuje. Odmienne w tym wzgledzie sa
przede wszystkim rodzinne gospodarstwa rolne i1 przedsigbiorstwa rolne, na co
zwracal uwage Zegar [2008]. W przypadku gospodarstw rodzinnych niemozliwe
jest oddzielenie celow gospodarstwa rolnego od domowego nastawionego na cele
egzystencjalne, ktore korzystaja ze wspotdzielonych zasobow. Gospodarstwa funk-
cjonujace na zasadzie przedsigbiorstwa ukierunkowane sg z kolei na produkcje to-
warowa, co wskazuje na dgzenie do spetnienia celow natury czysto ekonomicznej.

Prowadzac dalej rozwazania na gruncie neoklasycznej ekonomii, celem dzia-
falnosci kazdej jednostki jest maksymalizacja przyjetej funkcji celu. Zaktadajac
optymalizacj¢ wylacznie jednego kryterium, za fundamentalny cel dziatalnosci go-
spodarstw rolnych, w szczegdlnosci tych stanowiacych zrodto utrzymania dla
zwigzanych z nim rodzin, przyjmuje si¢ dochdd. Determinuje on bowiem sytuacje
materialng gospodarstw oraz rozmiary akumulacji i tempo ogoélnego rozwoju rol-
nictwa [Rajtar, Tomczak, 1973]. Zgodnie z przyj¢ta konwencja modelu zachowan
producenta, rozwazanymi zagadnieniami optymalizacyjnymi mogg by¢ zatem:
maksymalizacja zysku jako funkcji naktadow czynnikoéw produkcji, maksymaliza-
cja zysku jako funkcji wielkosci produkcji lub — jako problem dualny — minimali-
zacja kosztow przy ustalonej wielkosci produkcji [Malaga, 2012].2

% Dla kazdego z postawionych zadan optymalizacyjnych rozréznia si¢ dodatkowo strategie
dziatania producenta na krotko- i dlugookresowa. Jak wskazuje Malaga [2012], taki sposob
rozumowania nie jest jednak poprawny z metodologicznego punktu widzenia, poniewaz czas
jako zmienna dyskretna lub ciggta nie wystepuje explicite wérdéd zmiennych warunkujacych
dziatanie producenta.
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W przypadku maksymalizacji zysku jako funkcji wielko$ci produkcji
funkcje celu producenta rolnego zapisa¢ mozna jako:

n(¥Y) =Y py—c(¥)

gdzie:
m = f(Y) — zysk bedacy funkcjg wielkosci produkcji,
¢ = f(Y) — catkowity koszt bedacy funkcja wielkosci produkeji.

Warunkami koniecznym i dostatecznym istnienia rozwigzania optymalnego sa
wowczas:

drr(Y)
ay =0
oraz
d?n(Y)
ar? <0

Istnieje wigc taka wielkos¢ produkeji, dla ktérej producent rolny osigga maksy-
malny zysk, jesli:
de(Y)
av Py

oraz

d%c(Y)
dy?

Dla wielko$ci produkcji pozwalajacej maksymalizowaé zysk krancowy przy-
chadd jest rowny krancowemu kosztowi, a w zwigzku z tym cena otrzymywana
przez producenta na rynku jest wiec rowna krancowemu kosztowi wytworzenia
produktu. Jesli cena produktu jest wyzsza od kosztow krancowych, zysk jest ro-
snacg funkcja produkcji. Analogicznie, dla kosztéw krancowych przewyzszaja-
cych cen¢ otrzymywang krancowy zysk przyjmuje wartosci ujemne. Jednocze-
snie dla ujemnej drugiej pochodnej funkcji zysku nachylenie funkcji kosztu
krancowego jest dodatnie, a co za tym idzie dla ceny otrzymywanej rownej
kosztowi krancowemu, krzywa zysku jest wklesta wzgledem wielkosci produk-
cji [por. Tokarski, 2008].
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Dla pierwszego zadania optymalizacyjnego zysk definiowany jest jako
roznica mi¢dzy przychodami uzyskanymi z wykorzystania czynnikoéw produkcji
a poniesionymi w zwigzku z tym kosztami:

n(L,K)=f(L,K) py—(L-c, +K-cg)

gdzie:

m = f(L, K) — zysk bedacy funkcja czynnikéw produkc;ji,
Py — cena otrzymywana,

c; — wynagrodzenie (koszt) czynnika pracy,

cx — wynagrodzenie (koszt) czynnika kapitatu.

Warunkami koniecznymi maksymalizacji zysku jako funkcji dwoch zmiennych sa:

an(L,K)_O
oL
oraz
an(L,K)_O
oK

Dla optymalnej kombinacji czynnikdéw kapitatu i pracy zysk krancowy jest wigc
zerowy, co prowadzi rowniez do zaleznos$ci postaci:

f (LK)
by ET =C

oraz

Of (LK) _
Py aK Cx

Dla kazdego z czynnikow produkeji krancowy przychod jest w punkcie opti-
mum rowny krancowemu kosztowi produkcji, a co za tym idzie krancowa wy-
dajnos$¢ pracy i kapitatu jest rowna odpowiednio realnemu wynagrodzeniu
czynnika pracy oraz wynagrodzeniu czynnika kapitatu, a wiec relacji odpowied-
nio ceny czynnika pracy i kapitatu do ceny produktu. Warunki dostateczne ist-
nienia ekstremum funkcji sprowadzajg si¢ z kolei do ujemnej okreslonosci he-
sjanu funkcji zysku:
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[azn(L,K) 0%m(L,K)

a2 aLOK

H(m) =

@ =121, 1) 02m(L, K)
9KaL oKz |

gdzie:
H (1) — macierz drugich pochodnych funkcji zysku.

Tym samym wymagane jest, aby drugie pochodne funkcji zysku po obydwu na-
ktadach czynnikow produkeji byty ujemne:

0°n(L, K)
—<0
oL?
oraz
0°m(L,K)
—kz <0
i jednoczesnie:

02r(L,K) 9*n(L,K) [9°m(L K)\
012  0K? ( KoL >

Iloczyny ceny otrzymywanej oraz pochodnych krancowych wydajnosci pracy
i kapitatu powinny by¢ zatem ujemne, aby istnialo rozwigzanie optymalne zadania
maksymalizacji zysku. Uwzgledniajac, ze cena otrzymywana przyjmuje wartosci
dodatnie, warunki dostateczne sprowadzaja si¢ do malejacych krancowych wydaj-
no$ci pracy i kapitalu. Wymogi te sg spelnione ze wzgledu na przyjete zatozenia
dotyczace funkcji produkcji. Ponadto, dla zapewnienia dodatnio$ci drugiego mino-
ru hesjanu funkcji zysku, w punkcie stacjonarnym, a wigc w ktorym speknione sg
warunki konieczne, powinien zachodzi¢ warunek [por. Tokarski, 2008]:

02 f (LK) 0*f(LK) _(9*f(LK)\’
aL2 oK? >< oKL )

Ostatecznie w warunkach konkurencji doskonatej kazdy z czynnikéw produkcji
oplacany jest wedlug swojej krancowej wydajnosci, co okresla si¢ mianem
(marginalnej) teorii podziatu Clarka. Naktady czynnika pracy i kapitatu, ktore
spetniajg warunki konieczne istnienia rozwigzania optymalnego, wyznaczaja
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tym samym popyt producenta rolnego na czynniki produkcji. Im wyzsza
w zwigzku z tym realna cena kapitatu i pracy, a wigc relacja wynagrodzen tych
czynnikéw do ceny otrzymywanej, tym nizszy popyt na te czynniki wytworcze.

Dla producenta rolnego niemajgcego wplywu na cen¢ wytwarzanych dobr
rolno-zywno$ciowych jedyng drogg wzrostu zysku jest poprawa efektywnosci
wytwarzania [Rembisz, Bezat-Jarzebowska, 2013]. Patra i Nayak [2012] pod-
kreslajg w tym wzgledzie szczegodlng rolg czynnika pracy, ktoérego wzrost pro-
duktywnosci decyduje o przyjmowaniu przez producentow nowych technologii.
Znajduje to swoje odzwierciedlenie w sytuacji polskich gospodarstw rolnych
(patrz rysunek 33).

Rysunek 33. Dynamika dochodéw oraz wydajnosci kapitalu, ziemi i pracy
w polskich gospodarstwach rolnych w latach 2004-2016 (2004 r.=1)
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Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie FADN Public Database (European Commission —
EU FADN).

Za dynamike dochodow gospodarstw rolnych w Polsce odpowiada bowiem
przede wszystkim tempo wzrostu wydajnosci czynnika pracy. Dodatnio na przy-
rost dochodow oddzialuje produktywnos$¢ ziemi, ujemnie za§ — produktywnos¢
czynnika kapitahu.

Whioski te potwierdza analiza dynamiki dochodow oraz wydajnosci po-
szczegoOlnych czynnikéw produkcji w makroregionach Polski, co zaprezentowa-
no na rysunku 34. W kazdym z regiondw czynnikiem wytworczym, wzgledem
ktorego najszybciej przyrasta produkcja byl w analizowanym okresie czynnik
pracy. W poréwnaniu do 2004 r. wydajno$¢ czynnika pracy rosta najszybciej
w regionie Pomorze i Mazury, zblizajac si¢ do ok. dwukrotnie wyzszej wartosci
wzgledem przyjetego roku bazowego.
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Rysunek 34. Dynamika dochodow oraz wydajnosci kapitalu, ziemi i pracy
wedlug makroregionéw w Polsce w latach 2004-2016 (2004 r. = 1)
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Zrédio: opracowanie wlasne na podstawie FADN Public Database (European Commission —
EU FADN).

Uwzgledniajac wielko$¢ ekonomiczng gospodarstw rolnych, mozna jed-
nak stwierdzi¢, ze przewazajaca dynamika wydajnosci czynnika pracy nad po-
zostalymi czynnikami produkcji zachowana jest jedynie w przypadku gospo-
darstw rolnych o wielko$ci nieprzekraczajacej 25 tys. euro SO (patrz rysu-
nek 35). W szczeg6lnosci, dla najwigkszych gospodarstw rolnych, a wigc
o wielkosci ekonomicznej powyzej 500 tys. euro SO, to produktywnos¢ czynni-
ka ziemi charakteryzowala si¢ najwyzszym tempem wzrostu w porownaniu do
przyjetego roku bazowego.
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Rysunek 35. Dynamika dochodow oraz wydajnosci kapitalu, ziemi i pracy
wedlug klas wielko$ci ekonomicznej w Polsce w latach 2004-2016
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Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie FADN Public Database (European Commission —

EU FADN).



Fizyczna wydajnos$¢ czynnika pracy producentéw rolnych wyraza si¢ jako
relacje wielko$ci produkeji do wielkosci zaangazowania tego czynnika:

w; = Z
Poprawie wydajnosci czynnika pracy towarzyszy wiec przyrost produkcji i/lub
spadek wielko$ci zatrudnienia. W przypadku polskich gospodarstw rolnych za
tempo wzrostu wydajnosci pracy odpowiada dynamika wytwarzanej produkcji
(patrz rysunek 36). Od 2009 roku wzrasta jednak réznica miedzy przyrostem
wydajnosci pracy a produkcja, wynikajaca ze spadku dynamiki nakladow czyn-
nika pracy.

Rysunek 36. Dynamika produkcji, zatrudnienia oraz wydajnosci pracy
w polskich gospodarstwach rolnych w latach 2004-2016
(2004 r.=1)
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Zrédlo: opracowanie wilasne na podstawie FADN Public Database (European Commission —
EU FADN).

Przyjmujac za Rembiszem i Florianczykiem [2014], Ze na poziomie poje-
dynczego gospodarstwa naktady czynnika pracy utrzymujg si¢ na stalym pozio-
mie, zwickszeniu zastosowania czynnika kapitalu bedzie towarzyszy¢é wzrost
technicznego uzbrojenia pracy, zgodnie z zalezno$cia:

K1 K T
=> J—
Lo
gdzie:
L, — staly poziom zaangazowania czynnika pracy.
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Zmiany te prowadzg do stosowania bardziej kapitatochtonnych technik wytwa-
rzania, co prowadzi réwniez do wzrostu wydajnosci czynnika pracy [Bezat-
Jarzebowska, Rembisz, Sielska, 2013]:

K T= Y T
LO LO

Rysunek 37. Dynamika technicznego uzbrojenia oraz wydajnosci pracy
w polskich gospodarstwach rolnych w latach 2004-2016

(2004 r.=1)

3
2.5
2

15 ——
1
0,5
0

< Te) O o~ ) o o — ~ I < 7o) N

= o S o S =) — — — — — — —

S S S S =) o =) =) =) =) =)

Q Q Q r\l Q Q I Q Q Q Q Q Q

—+—Techniczne uzbrojenie pracy  =s=Wydajnos¢ pracy

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie FADN Public Database (European Commission —
EU FADN).

W przypadku Polski, od 2009 r. tempo wzrostu technicznego uzbrojenia pracy,
mierzonego stosunkiem aktywow do nakladow pracy ogotem, przekracza tempo
wzrostu wydajnosci pracy (patrz rysunek 37). Wzrost zastosowania czynnika
kapitalu w coraz mniejszym stopniu przektadatl si¢ wigc na wzrost produkcji
w gospodarstwach rolnych.

Jak wskazuja Rembisz i Sielska [2014], zwigkszenie zaangazowania
czynnika kapitalu rzeczowego u producenta moze by¢ wynikiem podejmowa-
nych inwestycji. Przyrost kapitalu fizycznego rowny jest bowiem w sensie toz-
samos$ciowym stopie strumienia inwestycji netto w danym okresie [Chiang, Wa-
inwright, 2005]. Przy czynniku pracy utrzymujacym si¢ na statym poziomie wy-
stepuje wowczas zalezno$¢ postaci:

Y
[>0=KT=> —1
Lo
gdzie:
I — inwestycje.
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W inwestycjach podejmowanych w sektorze rolnym Ruttan [2002] widzi szans¢
na stworzenie odpowiedniej wiedzy technicznej pozwalajacej na udoskonalenie
prowadzonej w danych warunkach dziatalnosci czy tez mozliwo$¢ wytwarzania
i sprzedazy nowych czynnikdéw produkc;ji.

Jak pokazujg Czarny, Nojszewska i Syczewska [2000], decyzje o inwe-
stowaniu producent podejmuje w oparciu o wysokos$¢ strumienia dochodow
w okresie biezgcym i przysztym, zestawiajac ze sobg krancowg stope preferencji
czasowych oraz stopg przychodu z inwestycji. Jesli producent rolny dokonuje
wyboru migdzy rynkiem kapitalowym a inwestycjami produkcyjnymi, to zrow-
nywana jest wowczas realna stopa procentowa jako koszt inwestycji, ze stopa
zwrotu z inwestycji, stanowiacg krancowy przychod wynikajacy ze zwickszenia
naktadow czynnika kapitalu. Producent rolny dokona wigc inwestycji, jesli co
najmniej spetniony zostanie warunek [por. Bezat-Jarzebowska, Rembisz, Siel-
ska, 2013]:

dlpy - f(L,K)]

—5=
9K ’
co przeksztatci¢ mozna do postaci:
o +6
by 9K r

gdzie:
§ — stopa deprecjacji czynnika kapitatu,
r —realna stopa procentowa.

Gospodarstwa rolne podejmujg jednak inwestycje, jesli nastapit przyrost
zgromadzonych oszczednosci. Problematyczna jest natomiast sytuacja, jak
twierdza Rembisz i Sielska [2014], kiedy to potrzeby inwestycyjne przekraczaja
poziom oszczgdnos$ci gospodarstw rolnych. Zbyt niski poziom oszczgdnosci sta-
nowi wowczas barier¢ dla dokonywania inwestycji pozwalajacych zmienic¢
techniki wytwarzania, tym samym stanowiac przeszkode dla wzrostu i rozwoju,
a przede wszystkim podnoszenia wydajnosci czynnika pracy jako podstawy do-
chodoéw. Pozytywny wpltyw na impuls proinwestycyjny moga mie¢ tutaj sub-
wencje w ramach polityki rolnej w postaci ptatnosci o charakterze zaréwno bez-
posrednim, jak i wprost ukierunkowanych na wsparcie inwestycji. Bezat-
Jarzgbowska, Rembisz i1 Sielska [2013] podkreslajg jednak, ze o ile wsparcie
bezposrednie moze pozytywnie oddziatywaé na inwestycje w gospodarstwach
rolnych poprzez zwickszenie podstawy oszczednosci, o tyle instrumenty nakie-
rowane na bezposrednig realizacje celow inwestycyjnych z punktu widzenia ra-
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cjonalno$ci wyboru producenta rolnego majg zbyt celowy charakter. Skutkowac
to moze m.in. wprowadzeniem zbyt kapitatochtonnych technik wytwarzania
oraz nieracjonalnych relacji technicznych.

Wyniki badan prowadzonych przez Czubaka i Jedrzejaka [2011] oraz
Czubaka i in. [2012] wskazuja, iz faktycznie czg$¢ otrzymanych ptatnosci bez-
posrednich, szczegdlnie w przypadku najwickszych gospodarstw rolnych, zosta-
la przeznaczona na finansowanie inwestycji. Cho¢ bezposrednie wsparcie
zwigkszato aktywnos$¢ inwestycyjng gospodarstw, to wydatki na $rodki trwate
byly jednak przede wszystkim pobudzane mechanizmami wprost ukierunkowa-
nymi na wsparcia inwestycji.

Dokonano porownania panstw Unii Europejskiej pod wzgledem wsparcia
inwestycyjnego wzgledem osigganej wydajnosci pracy wedtug klasy wielkosci
ekonomicznej gospodarstw (patrz rysunki 38-43) oraz typoéw ich specjalizacji
(patrz rysunki 44-51). Wydajnos¢ pracy ponownie liczona byta jako relacja war-
tosci produkcji ogotem do tacznych naktadow pracy. Za wsparcie inwestycyjne
przyjeto z kolei — zgodnie z metodyka FADN — raty dotacji inwestycyjnych
[por. Florianczyk, Osuch, Ptonka, 2015].

Analiza zaleznos$ci pomiedzy wsparciem inwestycji w gospodarstwach rol-
nych a wydajnoscig pracy w gospodarstwach o wielkosci ekonomicznej 2-8 tys.
euro SO wykazata, ze wydajno$¢ pracy w poszczegolnych panstwach na prze-
strzeni badanych lat charakteryzowaly znaczne rozbieznosci, zawierajgce si¢
w granicach od 3,3 tys. euro/AWU w Stowenii w 2015 r. do 20,8 tys. euro/AWU
we Wioszech w 2007 r. (patrz rysunek 38). Najwyzsze dotacje inwestycyjne zali-
czane do rachunku wynikow w danym roku obrachunkowym na poziomie 1,8 tys.
euro/gospodarstwo zarejestrowano na Lotwie w 2016 r. przy jednoczesnej wydaj-
nosci pracy w wysokosci 6,5 tys. euro/AWU. W wigkszosci panstw z analizowa-
nej grupy wsparcie inwestycji nie wystepowato we wszystkich latach. Nalezy
podkresli¢, ze w grupie tej nie znajdujg si¢ wszystkie panstwa cztonkowskie, jako
ze badanie FADN obejmuje jedynie podmioty towarowe o minimalnej wielko$ci
ekonomicznej ustalanej indywidualnie dla kazdego panstwa.
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Rysunek 38. Wsparcie inwestycji (0§ pionowa, w euro/gospodarstwo)
a wydajno$é pracy (o$ pozioma, w euro/AWU) w panstwach Unii Europejskiej
w latach 2004-2016 (gospodarstwa od 2 do 8 tys. euro SO)
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Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie FADN Public Database (European Commission —
EU FADN).

Rysunek 39. Wsparcie inwestycji (0§ pionowa, w euro/gospodarstwo)
a wydajno$¢ pracy (o$ pozioma, w euro/AWU) w panstwach Unii Europejskiej
w latach 2004-2016 (gospodarstwa od 8 do 25 tys. euro SO)
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Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie FADN Public Database (European Commission —
EU FADN).
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Rysunek 40. Wsparcie inwestycji (0§ pionowa, w euro/gospodarstwo)
a wydajno$¢ pracy (o$ pozioma, w euro/AWU) w panstwach Unii Europejskiej
w latach 2004-2016 (gospodarstwa od 25 do 50 tys. euro SO)
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Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie FADN Public Database (European Commission —
EU FADN).

Rysunek 41. Wsparcie inwestycji (0§ pionowa, w euro/gospodarstwo)
a wydajnos¢ pracy (o$ pozioma, w euro/AWU) w panstwach Unii Europejskiej
w latach 2004-2016 (gospodarstwa od S0 do 100 tys. euro SO)

30 Q00 —-------n--onsmoneeoneeoneeoneeoniei

25 000 -----------nmoooe- et
20 Q00— -~~~
15 000 —--------------- e
A
10 000 —--------- TORRE B e W TTTTTTTTTTTTomTomommmooooosooooeooooo
A 4 n AAA
5000—-------- i--:‘r-i--‘é----i--l ---------------------------------------
m, i, A
0 il : .ébk‘ LR DR D VWS W E—

-10000 10000 30000 50000 70000 90000 110000 130000

Butgaria A Cypr 4 Grecja Hiszpania = Estonia

Chorwacja Wegry Irlandia 4 Wiochy A Litwa
A Fotwa A Malta 4 Polska ® Portugalia Rumunia
m Czechy = Dania Francja © Austria = Finlandia

Szwecja = Stowacja + Belgia Niemcy Luksemburg
+ Holandia

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie FADN Public Database (European Commission —
EU FADN).
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W gospodarstwach matych, o wielkosci ekonomicznej 8-25 tys. euro SO
pod wzgledem wydajnosci pracy zdecydowanie dominowaly gospodarstwa po-
fozone na terenie Danii, osiggajac w 2011 r. poziom 216,8 tys. euro/AWU przy
braku dotacji inwestycyjnych (patrz rysunek 39). Gospodarstwa potozone na
terenie Szwecji, charakteryzujace si¢ relatywnie wysokg w poréwnaniu z pozo-
statymi panstwami wydajnos$cig pracy, w analizowanym okresie nie wykazywa-
ly dotacji wspierajacych inwestycje. Najwyzsze wsparcie inwestycyjne, prze-
kraczajace 4 tys. euro/gospodarstwo w latach 2009-2011, wystapito w gospodar-
stwach litewskich, niemniej jednak wydajnos¢ pracy ksztaltowata si¢ w nich na
relatywnie niskim poziomie, nieprzekraczajagcym 12 tys. euro/AWU.

W grupie gospodarstw o wielkosci ekonomicznej 25-50 tys. euro SO, po-
dobnie jak w nizszej klasie, wsparcie inwestycyjne najwyzsze bylo w podmio-
tach potozonych na terenie Litwy, przekraczajac w 2009 r. poziom 13 tys. eu-
ro/gospodarstwo (patrz rysunek 40). W latach 2008-2009 rowniez w gospodar-
stwach estonskich wysoko$¢ wsparcia byla zdecydowanie wyzsza od $redniej
w badanych podmiotach. W Danii oraz Holandii, panstwach o najwyzszej wy-
dajnosci pracy, wysoko$¢ tego wsparcia byta minimalna, przy czym w Holandii
w analizowanym okresie wystgpita jedynie w trzech latach. Gospodarstwa
szwedzkie rowniez wykazaly dotacje inwestycyjne jedynie w dwodch latach
w wysokosci nieprzekraczajacej 70 euro/gospodarstwo. Gospodarstwa rolne po-
tozone na terenie Luksemburga przy wydajnosci pracy oscylujacej w granicach
od 35 do 65 tys. euro/AWU otrzymywaly dotacje inwestycyjne na poziomie od
2,3 do 6 tys. euro w przeliczeniu na jedno gospodarstwo.

W grupie gospodarstw o wielkosci ekonomicznej 50-100 tys. euro SO, ktore
przedstawiono na rysunku 41, najwyzsze wsparcie inwestycyjne wystgpowato
w gospodarstwach litewskich, przekraczajac 15 tys. euro/gospodarstwo. Wysoki
poziom ptatnosci odnotowano réwniez na Lotwie oraz w Estonii. Wydajno$¢ pracy
w gospodarstwach potozonych na terenie tych panstw zawierata si¢ w granicach od
19 do 56 tys. euro/AWU. Gospodarstwa z obszaru Luksemburga charakteryzowaty
si¢ wyzsza od wyzej wymienionych panstw wydajnoscia pracy i wykazywaly
wsparcie inwestycyjne wyzsze niz przecig¢tnie. Analogicznie jak w nizszej klasie
wielkosci ekonomicznej, w gospodarstwach o wysokiej wydajnosci pracy, a wiec
m.in. w Holandii czy Szwecji, wsparcie inwestycyjne wystepowato w analizowa-
nym okresie sporadycznie i w minimalnej wysokosci.
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Rysunek 42. Wsparcie inwestycji (0§ pionowa, w euro/gospodarstwo)
a wydajno$¢ pracy (o$ pozioma, w euro/AWU) w panstwach Unii Europejskiej
w latach 2004-2016 (gospodarstwa od 100 do 500 tys. euro SO)
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Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie FADN Public Database (European Commission —
EU FADN).

Rysunek 43. Wsparcie inwestycji (0§ pionowa, w euro/gospodarstwo)
a wydajno$¢ pracy (o$ pozioma, w euro/AWU) w panstwach Unii Europejskiej
w latach 2004-2016 (gospodarstwa powyzej 500 tys. euro SO)
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Zrédio: opracowanie wlasne na podstawie FADN Public Database (European Commission —

EU FADN).
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W grupie gospodarstw duzych, o wielkosci ekonomicznej 100-500 tys.
euro SO (rysunek 42) wysokie wsparcie inwestycyjne zanotowano w gospodar-
stwach polozonych na terenie Stowacji, a takze Litwy, Lotwy oraz Estonii, przy
czym gospodarstwa slowackie charakteryzowaly si¢ nizszg wydajnoscig pracy.
Wysoki poziom wsparcia wystapil rowniez w gospodarstwach z obszaru Luk-
semburga. W tej klasie wielkos$ci ekonomicznej w gospodarstwach holender-
skich w kazdym roku odnotowano wsparcie inwestycyjne. W przypadku Szwe-
cji wystepowalo ono sporadycznie i w niewielkiej wysokosci.

Gospodarstwa najsilniejsze ekonomicznie, o wielkosci ekonomicznej powy-
zej 500 tys. euro SO, wykazywaty wicksze wsparcie inwestycyjne w poréwnaniu
do nizszych klas (patrz rysunek 43). W panstwach charakteryzujacych si¢ nizsza
wydajnoscig pracy (Czechy, Stowacja, Rumunia, Litwa, Wegry) przecietne platno-
sci przekraczaly poziom 14 tys. euro/gospodarstwo. W Szwecji dotacje inwesty-
cyjne wykazano jedynie w dwoch latach, tj. w 2004 oraz w 2016. W przypadku
gospodarstw dunskich, w poréwnaniu do nizszych klas wielkosci ekonomicznej,
w podmiotach najwigkszych wystapit zdecydowany wzrost wsparcia inwestycyj-
nego, przekraczajacy w 2014 r. poziom 4,7 tys. euro/gospodarstwo.

W grupie gospodarstw specjalizujacych si¢ w uprawach polowych rela-
tywnie wysokie wsparcie inwestycji wykazaty gospodarstwa o nizszej wydaj-
nosci pracy, potozone na terenie: Litwy, Stowacji, Estonii oraz Luksemburga
(rysunek 44). W przypadku ostatniego panstwa w analizowanej grupie gospo-
darstwa znajdowaty si¢ jedynie w latach 2012-2014 oraz w 2016 r., natomiast
wysokos¢ doptat sukcesywnie rosta, z 5 do 11 tys. euro w przeliczeniu na go-
spodarstwo. Maksymalne wysoko$ci wsparcia, przekraczajace 13 tys. eu-
ro/gospodarstwo, odnotowano w 2009 r. na Litwie oraz w 2015 r. na Stowacji.
W panstwach tych rozpietos¢ wspomnianego wsparcia pomiedzy poszczegol-
nymi latami byla znaczna — minimalne wartos$ci dla gospodarstw litewskich
zarejestrowano w 2013 r. (730 euro/gospodarstwo), natomiast dla stowackich
w 2007 r. (182 euro/gospodarstwo). Gospodarstwa osiagajace wydajnos¢ pracy
na poziomie co najmniej 100 tys. euro/AWU odnotowywaly wparcie z reguly
nieprzekraczajace 2 tys. euro/gospodarstwo. Wylacznie w Belgii w 2016 .
oraz w Holandii w 2015 r. zarejestrowano wyzsze wartosci (odpowiednio 2,7
oraz 2,1 tys. euro/gospodarstwo). W gospodarstwach szwedzkich doptaty do
inwestycji odnotowano jedynie w 2005 r. w wysokos$ci 49 euro/gospodarstwo.
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Rysunek 44. Wsparcie inwestycji (0§ pionowa, w euro/gospodarstwo)
a wydajno$¢ pracy (o$ pozioma, w euro/AWU) w panstwach Unii Europejskiej
w latach 2004-2016 (specjalizacja w uprawach polowych)
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Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie FADN Public Database (European Commission —
EU FADN).

Rysunek 45. Wsparcie inwestycji (0§ pionowa, w euro/gospodarstwo)
a wydajnos$¢ pracy (o$ pozioma, w euro/AWU) w panstwach Unii Europejskiej
w latach 2004-2016 (specjalizacja w uprawach ogrodniczych)
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Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie FADN Public Database (European Commission —
EU FADN).
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Rysunek 46. Wsparcie inwestycji (0§ pionowa, w euro/gospodarstwo)
a wydajno$¢ pracy (o$ pozioma, w euro/AWU) w panstwach Unii Europejskiej
w latach 2004-2016 (specjalizacja w winnicach)
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Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie FADN Public Database (European Commission —
EU FADN).

Rysunek 47. Wsparcie inwestycji (0§ pionowa, w euro/gospodarstwo)
a wydajno$¢ pracy (o$ pozioma, w euro/AWU) w panstwach Unii Europejskiej
w latach 2004-2016 (specjalizacja w uprawach trwalych)
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Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie FADN Public Database (European Commission —
EU FADN).
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Gospodarstwa wyspecjalizowane w uprawach ogrodniczych charakteryzo-
waly sie¢ wystepowaniem wysokiego wsparcia inwestycyjnego wsrod podmiotéw
o roznej wydajnosci pracy (rysunek 45). W grupie panstw o mniejszej wydajnosci
pracy wsparcie przekraczajace 5 tys. euro/gospodarstwo odnotowano w gos-
podarstwach litewskich w 2013 r. (5,6 tys. euro/gospodarstwo), lotewskich
w 2009 1. (7,7 tys. euro/gospodarstwo) oraz czeskich w latach 2010-2011, 2013
oraz 2015 (od 6,9 do 7,8 tys. euro/gospodarstwo). Gospodarstwa potozone na Cy-
prze uzyskaly wsparcie jedynie w 2012 r. Do tego roku w badaniach nie wyste-
powaly gospodarstwa o tym typie specjalizacji z Cypru. Gospodarstwa ogrodni-
cze z terenu Francji rokrocznie utrzymywaly relatywnie stabilny poziom dopfat,
zawierajacy si¢ w granicach od 1,3 do 3,9 tys. euro/gospodarstwo. Sposrod go-
spodarstw o duzej wydajnosci pracy wysokie wsparcie odnotowano w Belgii
w latach 2011-2014 oraz w Danii w latach 2012-2015. W przypadku gospodarstw
dunskich jest to jedyna specjalizacja osiagajaca tak znaczne wsparcie.

W grupie gospodarstw wyspecjalizowanych w uprawie winnic najwyzsze
wsparcie do inwestycji, siggajace w 2014 r. 8,7 tys. euro/gospodarstwo, otrzymy-
waty gospodarstwa z terenu Luksemburga (rysunek 46). Rowniez wysoka pomoc
odnotowano w Czechach, przy czym jej poziom byt bardziej zréznicowany na
przestrzeni lat, wahajac si¢ od 113 euro/gospodarstwo w 2005 r. do 6 tys. eu-
ro/gospodarstwo w 2011 r. Gospodarstwa francuskie, charakteryzujace si¢ naj-
wigkszg wydajnoscig pracy, otrzymywaly wlatach 2011-2016 pomoc rzedu
2,6-3,9 tys. euro/gospodarstwo. Niskie wsparcie w przeciagu analizowanego
okresu, nieprzekraczajace 1 tys. euro/gospodarstwo, odnotowano w gospodar-
stwach potozonych na terenie: Niemiec, Grecji, Hiszpanii, Wtoch oraz Rumunii.

Sposrod gospodarstw wyspecjalizowanych w uprawach trwatych najwyz-
sza pomoc do inwestycji odnotowano w Czechach w 2010 r. (rysunek 47). Row-
niez wysokie wsparcie, powyzej 8 tys. euro/gospodarstwo, otrzymaly gospodar-
stwa czeskie w 2011 1 2013 r. oraz belgijskie w 2014 r. Gospodarstwa o wysokiej
wydajnosci pracy, potozone w Holandii oraz Danii, w ciggu kilku lat (Holandia:
2004-2008, 2012, 2014, Dania: 2006-2011) nie odnotowaty Zzadnej pomocy inwe-
stycyjnej, natomiast w pozostatych latach byta ona na niskim poziomie.
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Rysunek 48. Wsparcie inwestycji (0§ pionowa, w euro/gospodarstwo)
a wydajno$¢ pracy (o$ pozioma, w euro/AWU) w panstwach Unii Europejskiej
w latach 2004-2016 (specjalizacja w chowie krow mlecznych)
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Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie FADN Public Database (European Commission —
EU FADN).

Rysunek 49. Wsparcie inwestycji (0§ pionowa, w euro/gospodarstwo)
a wydajno$¢ pracy (o$ pozioma, w euro/AWU) w panstwach Unii Europejskiej
w latach 2004-2016 (specjalizacja w chowie zwierzat trawozernych)
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Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie FADN Public Database (European Commission —
EU FADN).

53



Rysunek 50. Wsparcie inwestycji (0§ pionowa, w euro/gospodarstwo)
a wydajno$¢ pracy (o$ pozioma, w euro/AWU) w panstwach Unii Europejskiej
w latach 2004-2016 (specjalizacja w chowie zwierzat ziarnozernych)
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Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie FADN Public Database (European Commission —
EU FADN).

Rysunek 51. Wsparcie inwestycji (0§ pionowa, w euro/gospodarstwo)
a wydajnos¢ pracy (o$ pozioma, w euro/AWU) w panstwach Unii Europejskiej
w latach 2004-2016 (specjalizacja mieszana)
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Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie FADN Public Database (European Commission —
EU FADN).
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Gospodarstwa wyspecjalizowane w chowie krow mlecznych odnotowaty
najwyzsze wsparcie inwestycyjne sposrod wszystkich typow specjalizacji (rysu-
nek 48). Szczegdlnie wysoki poziom zarejestrowano w Stowacji w latach 2010-
-2011, kiedy wynositlo ono ponad 40 tys. euro/gospodarstwo. W pierwszych
dwoch latach cztonkostwa w UE (2004-2005) w opisywanym panstwie nie odno-
towano pomocy inwestycyjnej w tym sektorze gospodarstw. Gospodarstwa poto-
zone na terenie Luksemburga, charakteryzujgce si¢ wyzszg wydajno$cig pracy niz
gospodarstwa stowackie, rejestrowaty wzrost wsparcia inwestycyjnego od 9,1 tys.
euro/gospodarstwo w 2004 r. do 24,7 tys. euro/gospodarstwo w 2015 r. Sposrod
gospodarstw o wydajnosci pracy przekraczajacej 150 tys. euro/AWU (Szwecja,
Holandia, Dania) najwyzsza warto$¢ pomocy wystapita w 2015 r. w Holandii
(4,5 tys. euro/gospodarstwo). W Danii poziom wsparcia zawierat si¢ w granicach
od 105 euro/gospodarstwo w 2009 r. do 2 tys. euro/gospodarstwo w 2014 r. Go-
spodarstwa szwedzkie otrzymywaty wsparcie sporadycznie, w niewielkiej wyso-
kosci (maksymalnie 769 euro/gospodarstwo). Pomoc wykazano w latach: 2005,
2006, 2009 oraz 2016.

Podobnie jak w przypadku podmiotow wyspecjalizowanych w chowie krow
mlecznych, takze wsrdd gospodarstw wyspecjalizowanych w chowie pozostatych
trawozernych najwyzszy poziom wsparcia inwestycji wykazano w gospodarstwach
stowackich (rysunek 49). Wartos¢ 16 tys. euro/gospodarstwo przekroczono
w latach 2009, 2011 oraz 2015. Najnizsza warto$¢ na Stowacji wystapita w 2016 .
1 wynosilta 1,8 tys. euro/gospodarstwo, natomiast w latach 2004-2005 nie wykazano
zadnej pomocy do inwestycji. Wysoko$¢ pomocy na Litwie wynosita od 1,1 tys.
euro/gospodarstwo w 2012 r. do 10,5 tys. euro/gospodarstwo w 2009 r. Gospodar-
stwa wyspecjalizowane w chowie zwierzat trawozernych z obszaru Luksemburga
odnotowaty wsparcie siegajace 15,1 tys. euro/gospodarstwo w 2013 r., najnizszy
poziom pomocy natomiast wystapit w2004 r. (7,3 tys. euro/gospodarstwo). Go-
spodarstwa o najwyzszej wydajnosci pracy wykazywaly niski poziom wsparcia,
osiagajacy w Danii 610 euro/gospodarstwo w 2012 r., natomiast w Holandii
643 euro/gospodarstwo w 2014 r. W przypadku Holandii w latach 2004, 2006-
-2008 oraz 2010-2012 nie zarejestrowano zadnych doptat. Podobna sytuacja miata
miejsce w Danii w latach 2005, 2009 oraz 2011.

Sposréd gospodarstw wyspecjalizowanych w chowie zwierzat ziarnozer-
nych, przedstawionych na rysunku 50, najwyzsze wsparcie inwestycyjne wyka-
zywaly gospodarstwa o niskiej wydajnosci pracy potozone w Czechach
(37,1 tys. euro/gospodarstwo w 2011 r.), Estonii (32 tys. euro/gospodarstwo
w 2009 r.), na Lotwie (31,2 tys. euro/gospodarstwo w 2006 r.) i Litwie (29,3 tys.
euro/gospodarstwo w 2011 r. oraz 28,9 tys. euro/gospodarstwo w 2013 r.).
W tym typie specjalizacji nie wystgpowaly gospodarstwa potozone na Cyprze,
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w Luksemburgu i na Stowacji. W Szwecji w latach 2007-2015 nie wystgpito
wsparcie inwestycyjne gospodarstw w opisywanym sektorze, warto§¢ pomocy
w latach 2004-2006 byta marginalna (11-103 euro/gospodarstwo), natomiast
w 2016 r. wyniosta 1,3 tys. euro/gospodarstwo. Pod wzgledem wydajnosci pracy
w tym typie rolniczym w najlepszej sytuacji byly gospodarstwa potozone w Ho-
landii, Danii oraz Belgii, z czego najwyzsze doptaty inwestycyjne wykazano
w Danii w 2014 r. (4,5 tys. euro/gospodarstwo). W Holandii minimalna wartos¢
wystapita w 2005 r. (3 euro/gospodarstwo), najwyzsza w 2016 r. (2,8 tys. eu-
ro/gospodarstwo), natomiast w latach 2004 oraz 2007 nie zarejestrowano tego
rodzaju pomocy. Gospodarstwa w Belgii odnotowaly wsparcie w granicach od
202 euro/gospodarstwo w 2004 r. do 3,3 tys. euro/gospodarstwo w 2012 r.

W grupie gospodarstw mieszanych zdecydowanie dominowato wsparcie
dla gospodarstw potozonych na terenie Czech (rysunek 51). W 2011 r. odnoto-
wano w nich pomoc w wysokosci 17,5 tys. euro/gospodarstwo, natomiast
w 2016 1. 37 euro/gospodarstwo. Gospodarstwa zlokalizowane na Malcie reje-
strowaty pomoc na poziomie 4,5 tys. euro/gospodarstwo w 2014 r., natomiast
w latach 2006-2007, 2009 oraz 2013 nie wykazano w nich wsparcia. Gospodar-
stwa z Belgii odnotowywaly pomoc zwickszajacg si¢ z 414 euro/gospodarstwo
w 2004 r. do 2,7 tys. euro/gospodarstwo w 2016 r. W gospodarstwach szwedz-
kich wsparcie inwestycyjne wystapito wytacznie w 2016 r. i osiggngto poziom
640 euro/gospodarstwo. Gospodarstwa o najwickszej wydajnosci pracy, potozo-
ne w Danii i Holandii, charakteryzowaty si¢ bardzo niskg pomocg, nieprzekra-
czajaca z reguly 1 tys. euro/gospodarstwo, jedynie w Holandii w 2015 r. wyka-
zano wsparcie na poziomie 4,7 tys. euro/gospodarstwo. W latach 2008-2010 go-
spodarstwa holenderskie nie odnotowaly pomocy inwestycyjne;j.
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3. Wybrane narzedzia polityki rolnej wspierajace
wzrost wydajnosci pracy

Poprawa konkurencyjnosci oraz wynikéw ekonomicznych gospodarstw
rolnych znajduje si¢ w obszarze zainteresowan polityki rolnej, realizowanej
miedzy innymi poprzez wsparcie w ramach Programu Rozwoju Obszarow Wiej-
skich (PROW). Poprawa ta rozumiana jest jako zwigkszenie wydajnosci pracy,
ktora dla powyzszych potrzeb definiowana jest jako warto$¢ dodana brutto
w przeliczeniu na roczng jednostke pracy. W dokumencie aplikacyjnym warto$¢
dodang brutto definiuje si¢ jako ,,warto$¢ sprzedanych produktow rolnych
i zwierzat wytworzonych w gospodarstwie rolnym oraz warto$¢ wybranych
ptatnosci otrzymanych przez gospodarstwo rolne pomniejszone o koszty zwia-
zane z ich wytworzeniem oraz podatki zaplacone przez gospodarstwo rolne”
[Instrukcja uzytkownika do skoroszytu B_Plan, 2015, s. 7]. Szczegotowe skla-
dowe warto$ci dodanej brutto, liczonej zgodnie z metodykg zatwierdzong przez
Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi, przedstawiono na rysunku 52.

W rachunku wartosci dodanej sprzedaz produktow rolnych i zwierzat ro-
zumiana jest jako warto$¢ ich obrotu rynkowego, niecodptatne ich przekazanie
poza gospodarstwo rolne oraz do przetworzenia w gospodarstwie rolnym. Nie
uwzglednia si¢ natomiast zapasow, zuzycia produktow rolnych w gospodarstwie
czy tez wartosci sprzedanych produktéow przetworzonych. Kategoria ptatnosci
obejmuje wsparcie do powierzchni upraw, liczby zwierzat, rolnosrodowiskowo-
-klimatyczne, w okresie konwersji na rolnictwo ekologiczne oraz na utrzymanie
rolnictwa ekologicznego. W definicji wartosci dodanej nie ujmowane sa z kolei:
jednolita platno$¢ obszarowa, ptatnos¢ dla obszaréw z ograniczeniami natural-
nymi lub innymi szczegolnymi ograniczeniami oraz platno$¢ za zazielenienie.
Wartos¢ sprzedazy oraz platnos$ci pomniejszana jest o koszty zwigzane z wytwo-
rzeniem produktow rolnych i zwierzat, obejmujace koszty ogdlnoprodukcyjne
gospodarstwa rolnego oraz koszty bezposrednie produkcji roslinnej i zwierzece;,
przy czym bez kosztow przetworzenia produktow rolnych i1 zwierzat. Na
zmniejszenie kategorii wartosci dodanej stanowigcej podstawe wyznaczanego
wskaznika rezultatu sktadajag si¢ rowniez podatki obejmujace podatek rolny, od
dzialdéw specjalnych oraz od $rodkéw transportowych i nieruchomosci gospo-
darstwa rolnego, bez uwzgledniania sktadek KRUS oraz podatku lesnego.
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Rysunek 52. Wplyw poszczegélnych skladowych na warto$¢ dodana brutto
zgodna z metodyka MRiRW

Ptatnosci do
powierzchni upraw

Produkty rolne i zwierzeta
nieodptatnie przekazane do
przetworzenia w
gospodarstwie rolnym

Ptatnosci do zwierzat

4 v
Obrét rynkowy
produktami rolnymi i Sprzedaz Ptatnoéci
zwierzetami Ptatnosci
A A C rolno$rodowiskowo-

klimatyczne

-Produkty rolne i
zwierzeta nieodptatnie
przekazane poza
gospodarstwo rolne

Ptatnosci w okresie

e sji na rolnictwo
ekologiczne
Warto$¢ dodana Ptatnosci w celu
brutto . utrzymania rolnictwa
ekologicznego
.

Podatek rolny

Koszty bezposrednie
produkcji roslinnej i
zwierzecej

)

Podatek od dziatéw
specjalnych

Y Y £

Koszty Podatki

A Y . o
Podatek od Srodkow
Koszty | :
- . transport
o s o, o S gospidz‘r’:momﬂego
gospodarstwa
rolnego

Podatek od
nieruchomosci
gospodarstwa
rolnego

+

Zrédio: [Sielska et al., 2015].

Dokumenty aplikacyjne dla typu operacji ,,Modernizacja gospodarstw
rolnych”, stanowigcego jeden z dwoch rodzajow analizowanego wsparcia, pre-
cyzyjnie okreslaja sposob i sktadowe obliczania warto$ci dodanej brutto zarow-
no w okresie bazowym, jak i docelowym, majgcej zastosowanie w ocenie za-
sadnosci operacji. Jedna z gldéwnych wytycznych jest zawezenie zmian dokony-
wanych w poszczegolnych sktadowych w okresie docelowym jedynie do dzia-
falnosci, ktorych dotyczy operacja. Warto$¢ dodana brutto dla okresu docelowe-
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go nie bedzie uwzgledniata wigc planowanych zmian w gospodarstwie, jesli
zmiany te nie zostang spowodowane operacjg podlegajacg wspotfinansowaniu.
Jedynie dla okresu bazowego warto$¢ odzwierciedla rzeczywista sytuacje
w gospodarstwie. Niemniej jednak istniejg roznice w metodyce obliczania war-
tosci dodanej brutto wedtug definicji MRiRW oraz FADN opisane w tabeli 1.

Tabela 1. Porownanie metodyki obliczania wartosci dodanej brutto

wedlug definicji MRiRW oraz FADN

Kategoria

GVA wedlug MRiRW

GVA wedlug FADN

Koszty pasz wlasnych
1 wlasnego materiatu
siewnego
(wyprodukowanych
we wlasnym
gospodarstwie rolnym)

Ujete w kosztach produkcji
roslinnej w wysokosci kosztow
zakupionego materialu siewnego,
nawozow, srodkow ochrony roslin
i innych poniesionych w trakcie
uprawy roslin przeznaczonych

na pasze

Wycenione wedtug cen
rynkowych, stanowig
koszt produkcji
zwierzecej lub roslinnej

Sprzedaz produktow

W rachunku nie s3 ujmowane:

e ryby i pozostate akwakultury

e produkty z wlasnego lasu

e biopaliwa, produkty
pochodzenia nierolniczego
oraz wyroby rekodzielnicze

W rachunku ujmowane sg
wszystkie produkty
pochodzace

z gospodarstwa rolnego,
stawow 1 lasow

Produkty przetworzone
z wlasnego gospodarstwa

(np. sery, mi¢so)

Nie sg uyymowane w rachunku,
w wartosci sprzedazy ujmowana
jest jedynie wartos$¢ produktow
przeznaczonych do przerobu

w gospodarstwie rolnym

Ujete w rachunku wedtug
warto$ci sprzedazy,
produkty przeznaczone
na przerob stanowig koszt
gospodarstwa rolnego

Agroturystyka

Nie jest uyymowana w rachunku

Ujeta w rachunku

Platnosci

W rachunku nie s3 ujete ptatnosci
operacyjne niezwigzane bezposrednio
z produkc;ja, takie jak:
e jednolita ptatnos¢ obszarowa
ptatnos¢ z tytutlu zazielenienia
ptatnos¢ dla mtodych rolnikow
przej$ciowe wsparcie krajowe
ptatnos¢ dodatkowa w ramach
ptatnosci bezposrednich
e platno$¢ dla matych
gospodarstw
e wsparcie dla nowych
uczestnikéw systemow jakosci
e platnos¢ z tytutu zalesiania
e platnos¢ dla obszarow
z ograniczeniami naturalnymi
lub innymi szczegdlnymi
ograniczeniami
e dotacje do kosztoéw produkcji

W rachunku ujete sa
wszystkie platnosci do
dziatalno$ci operacyjnej
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cd. tab. 1.

Podatki W rachunku nie sg ujmowane: W rachunku ujete sa
e podatek lesny wszystkie podatki
e podatek od budynkow zwigzane
gospodarczych z gospodarstwem rolnym
e rozliczenie podatku VAT
z Urzedem Skarbowym
(z wylaczeniem podatku VAT
od inwestycji)
Zakupy 1 koszty W rachunku nie sg ujete: W rachunku ujete s
e materialy majace charakter wszystkie zakupy

kosztéw bezposrednich do
wykorzystania w ramach
dziatalno$ci gospodarczej innej
niz rolnicza bezposrednio
zwigzanej z gospodarstwem
(0GA)

ustugowy odchéw zwierzat
ustugi do produkcji lesnej

i koszty zwigzane

z dziatalnoS$cig
operacyjng gospodarstwa
rolnego (poza kosztami
czynnikow
zewngtrznych:
wynagrodzeniami,
czynszami, odsetkami)

ustugi do produkcji nierolniczej

ustugi agroturystyczne,

transportowe, magazynowe

e koszty sprzedazy majatku
trwatego

e kary umowne i odsetki karne

(zaptacone lub otrzymane)

Materiaty otrzymane
nieodptatnie do
dziatalno$ci rolniczej

Nie sa ujete w rachunku Ujete w rachunku

Zrodto: opracowanie wlasne.

W ramach Programu Rozwoju Obszarow Wiegjskich na lata 2014-2020
(PROW 2014-2020) kontynuowane sa dziatania podjete w poprzednim okresie
programowania, majace na celu restrukturyzacje i modernizacje gospodarstw wy-
magajacych wsparcia z zewnatrz. Dokonano jednak modyfikacji nazewnictwa uru-
chamianych dzialan oraz warunkow koniecznych do spehienia przez potencjal-
nych beneficjentow. W obecnym okresie programowania za dziatania ukierunko-
wane na wzrost warto$ci dodanej poprzez wsparcie inwestycji uznano typy operacji
,Modernizacja gospodarstw rolnych” oraz , Premie dla mtodych rolnikow™.?

,Modemizacja gospodarstw rolnych” stanowi sktadowa poddziatania
»Wsparcie inwestycji w gospodarstwach rolnych”, w ramach ktérego realizowa-

ne sg rowniez typy operacji ,,Inwestycje w gospodarstwach potozonych na ob-

3 Z uwagi na zakres przeprowadzonego badania, opisu instrumentéw dokonano w oparciu
o0 stan prawny obowigzujacy w 2016 r.
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szarach Natura 2000” oraz , Inwestycje w gospodarstwach potozonych na obsza-
rach OSN”, przy czym sg one ukierunkowane na kwestie srodowiskowe, pod-
czas gdy poprawy wynikéw ekonomicznych gospodarstwa oczekuje si¢ jedynie
na skutek wsparcia modernizacyjnego. Na ,,Modernizacj¢ gospodarstw rolnych”
planuje si¢ przeznaczy¢ 18% (2,5 mld euro) $§rodkéw z budzetu PROW 2014-
-2020 dla Polski, a wigc o 4 punkty procentowe wigcej w poréwnaniu do udzialu
srodkow przeznaczonych na to dziatanie w ramach PROW 2007-2013. Zdecy-
dowanie mniejszy udzial w budzecie na poziomie 5% (0,7 mld euro) przewi-
dziany jest dla typu operacji ,,Premie dla mtodych rolnikow”.

Dofinansowanie z ,,Modernizacji gospodarstw rolnych” w PROW 2014-
-2020 polega na refundacji czesci kosztéw kwalifikowalnych netto (bez VAT)
i wyplacane jest po zakonczeniu realizacji operacji na podstawie ztozonego
wniosku o ptatno$¢ oraz dokumentdéw potwierdzajacych poniesione wydatki.
Od poczatku wdrazania Programu w ramach tego typu operacji nalozono na
kazdego beneficjenta obowigzek zaplanowania zwickszenia wartosci dodane;j
brutto o co najmniej 10%.

Podstawowym kryterium dostepu jest wielko$¢ ekonomiczna gospodar-
stwa, ktora powinna wynosi¢ od 10 do 200 tys. euro SO*, a do 250 tys. euro SO
w przypadku obszaru dotyczacego rozwoju produkcji prosigt. Wyjatkiem jest
wspolne wnioskowanie 0sob, kiedy to wielkos$¢ pojedynczego gospodarstwa nie
przekracza 10 tys. euro SO. Warunkiem jest jednak, aby suma wielkosci eko-
nomicznej gospodarstw objetych wnioskiem wynosita co najmniej 15 tys. euro
SO oraz aby wsparcie doprowadzito do wzrostu wielkosci ekonomicznej kazde-
go z gospodarstw do poziomu powyzej 10 tys. euro SO najp6zniej w roku zto-
zenia wniosku o platnos¢ koncowa. Co wigcej, gospodarstwo wnioskujace
0 pomoc powinno prowadzi¢ dziatalnos¢ rolniczg w celach zarobkowych, a wigc
w okresie 12 miesiecy przed ztozeniem wniosku o przyznanie pomocy przychod
z tej dziatalno$ci powinien wynosi¢ co najmniej 5 tys. zt i dziatalno$¢ ta nie mo-
ze by¢ prowadzona w celach naukowo-badawczych.

W ramach ,,Modernizacji gospodarstw rolnych” wymagane jest osiggnigcie
w przeciagu 5 lat od dnia przyznania pomocy wzrostu wartosci dodanej brutto
o0 co najmniej 10% w odniesieniu do roku bazowego w przypadku kazdego wnio-
sku o przyznanie pomocy. W dokumencie programowym wskazuje si¢, ze wzrost
ten moze nastapi¢ poprzez: racjonalizacj¢ technologii produkcji, wprowadzenie
innowacji, zmian¢ profilu lub skali produkcji, poprawe jakosci produkcji lub
zwigkszenie wartosci dodanej produktu [PROW 2014-2020, 2015]. Pomoc udzie-

* Standardowa Produkcja (SO, ang. Standard Output) to $rednia warto§é produkcji okreslonej
dziatalnos$ci roslinnej lub zwierzecej z 5 lat uzyskiwana z 1 ha lub od 1 zwierzgcia w ciagu
1 roku, w przecigtnych dla danego regionu warunkach [Bocian, Cholewa, Tarasiuk, 2014].
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lana jest w zwigzku z: rozwojem produkcji prosigt, mleka krowiego, bydta mig-
snego oraz racjonalizacjg technologii produkcji, wprowadzeniem innowacji,
zmiang profilu produkcji, zwigkszeniem skali produkcji, poprawa jakosci produk-
cji lub zwigkszeniem wartosci dodanej produktu. W kazdym z tych obszarow
ustalono réwniez specyficzne warunki preferencji. W przypadku obszaru rozwoju
produkcji prosigt dodatkowo punktowano wzrost liczby loch i liczebnos$ci stada
w wyniku realizacji operacji. W obszarze rozwoju produkcji mleka krowiego pre-
ferowano wzrost liczby krow mlecznych i liczebnosci stada w wyniku realizacji
operacji. Dla obszaru rozwoju produkcji bydta migsnego dodatkowa punktacje
ustalono za wzrost liczby krow nieprzeznaczonych do produkciji i liczebnosci sta-
da w wyniku realizacji operacji. W obszarze zwigzanym z racjonalizacjg techno-
logii produkcji, wprowadzeniem innowacji, zmiang profilu produkcji, zwigksze-
niem skali produkcji, poprawg jakosci produkcji lub zwigkszeniem wartosci do-
danej produktu wiecej punktdw przyznaje sie, im wyzszy jest udziat kosztow bu-
dowy lub modernizacji budynkéw inwentarskich lub magazynu paszowego
w ogolnych kosztach operacji, za zwigkszenie skali produkcji czy tez zmiang pro-
filu produkcji. Ze wsparcia wylaczone sa w zwigzku z tym operacje dotyczace
chowu drobiu, za wyjatkiem chowu ekologicznego lub operacji polegajacych na
zmianie sposobu chowu na ekologiczny w rozumieniu unijnych przepisow o rol-
nictwie ekologicznym [Rozporzqdzenie..., 2007]. Preferowane sa gospodarstwa
uczestniczace w unijnym systemie jako$ci lub krajowym systemie jakosci w ra-
mach dziatania ,,Systemy jakosci produktow rolnych i srodkéw spozywczych”, ze
szczegbdlnym uwzglednieniem uczestnictwa w systemie rolnictwa ekologicznego,
rolnicy, ktorzy w dniu ztozenia wniosku o przyznanie pomocy maja nie wiecej
niz 40 lat oraz gospodarstwa dokonujace inwestycji stuzacych ochronie srodowi-
ska lub zapobieganiu zmianie klimatu.

W przypadku ,,Modernizacji gospodarstw rolnych” podstawowy poziom
dofinansowania ksztattuje si¢ na poziomie 50% kosztow kwalifikowalnych lub
60% kosztow kwalifikowalnych dla oséb wspolnie wnioskujacych oraz mtodych
rolnikéw. Aby ograniczy¢ efekt deadweight, wystepujacy w sytuacji realizacji
operacji dofinansowanych ze srodkéw Unii Europejskiej, ktore moglyby zostaé
zrealizowane ze $srodkoéw wilasnych, a wigc bez wsparcia z zewnatrz, ustalono
jednak minimalny poziom dofinansowania na poziomie co najmniej 30% kosz-
tow kwalifikowalnych. W trakcie obecnego okresu programowania wniosko-
dawca (jeden beneficjent i jedno gospodarstwo) moze otrzymaé maksymalnie
200, 500 lub 900 tys. zt. Pierwszy przypadek dotyczy operacji niezwigzanych
bezposrednio z budowa, modernizacjg budynkow inwentarskich, adaptacjag in-
nych istniejagcych w gospodarstwie budynkow na budynki inwentarskie lub bu-
dowa czy modernizacja magazynow paszowych w gospodarstwach, w ktorych
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jest prowadzona produkcja zwierzgca, w tym ich wyposazaniem. Kolejny mak-
symalny poziom wsparcia dotyczy operacji zwigzanych bezposrednio z budowa,
modernizacja budynkéw inwentarskich, adaptacja innych istniejacych
w gospodarstwie budynkow na budynki inwentarskie lub budowa czy moderni-
zacja magazynéw paszowych w gospodarstwach, w ktorych jest prowadzona
produkcja zwierzeca, w tym ich wyposazaniem. Trzeci przypadek odnosi si¢ za$
do operacji realizowanych w obszarze rozwoju produkcji prosiagt. Rozporzadze-
nie wykonawcze okresla katalog kosztow kwalifikowalnych, do ktorych zalicza
si¢ [Rozporzgdzenie..., 2015]:

e budowg, przebudowe, remont potgczony z modernizacjag budynkow lub
budowli wykorzystywanych do produkcji rolnej, w tym przygotowania do
sprzedazy produktéw rolnych wytwarzanych w gospodarstwie;

e zakup lub koszty zwigzane z umowa leasingu zakonczonego przeniesie-
niem prawa witasno$ci, nowych maszyn oraz urzadzen, wyposazenie do
produkcji rolnej, w tym przygotowania do sprzedazy produktéw rolnych
wytwarzanych w gospodarstwie;

e zakladanie sadow lub plantacji krzewdéw owocowych gatunkdéw owocuja-
cych efektywnie dluzej niz 5 lat;

e budowe albo zakup elementoéw infrastruktury technicznej wplywajacych
bezposrednio na warunki prowadzenia dziatalno$ci rolniczej;

e koszty ogélne zwigzane z wydatkami, o ktorych mowa powyzej,
np. przygotowanie dokumentacji technicznej, optaty za konsultacje, opta-
ty za doradztwo w zakresie zrownowazenia Srodowiskowego i gospodar-
czego, w tym studia wykonalnoci.”

Typ operacji ,,Premie dla mtodych rolnikéw”, obok ,,Premii na rozpoczgcie
dziatalnosci pozarolniczej” oraz ,,Restrukturyzacji matych gospodarstw” stanowi
wsparcie w ramach dziatania ,,Rozw¢j gospodarstw i dziatalnosci gospodarcze;”.
Celem tego instrumentu jest wsparcie rozwoju dziatalnosci rolniczej oraz przygo-
towanie do sprzedazy produktow wytwarzanych w gospodarstwie. Pomoc w wy-
soko$ci 100 tys. zt wyptacana jest w dwoch transzach: pierwsza w wysokosci
80% 1 druga w wysokosci 20% kwoty pomocy. Beneficjentem moze zosta¢ osoba
fizyczna, ktéra ma nie wigcej niz 40 lat, posiada odpowiednie kwalifikacje zawo-
dowe potwierdzone dyplomem, $wiadectwem lub stazem w rolnictwie oraz po raz
pierwszy rozpoczyna kierowanie gospodarstwem rolnym.

,Premie dla mlodych rolnikow” wspieraja beneficjentow tworzacych no-
we gospodarstwa. Powierzchnia tworzonego gospodarstwa powinna by¢ rowna
lub przekracza¢ $rednia krajowa lub $rednia wojewodzka w przypadku gospo-

> Wysoko$é kosztow ogdlnych nie moze przekroczy¢ 10% pozostatych kosztow kwalifiko-
walnych.
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darstw rolnych potozonych w wojewodztwie o $redniej nizszej niz krajowa. Po-
wierzchnia gospodarstwa nie moze jednoczes$nie przekracza¢ 300 ha. Co naj-
mniej 70% powierzchni musi stanowi¢ wtasno$¢ beneficjenta lub by¢ przedmio-
tem uzytkowania wieczystego lub dzierzawy z zasobu wtasnos$ci rolnej Skarbu
Panstwa lub jednostek samorzadu terytorialnego. Podobnie jak w przypadku ty-
pu operacji ,,Modernizacja gospodarstw rolnych” ustalono wymodg dotyczacy
wielkosci ekonomicznej gospodarstwa, ktora moze wynosi¢ od 13 do 150 tys.
euro SO. Beneficjent zobowigzany jest sporzadzi¢ biznesplan gospodarstwa,
w ktorym okreslony zostanie sposob i kierunek rozwoju gospodarstwa oraz spo-
sob osiggnigcia wzrostu wielkosci ekonomicznej o co najmniej 10% w stosunku
do okresu wyjsciowego. Kolejnos¢ przyznania wsparcia zalezy od liczby przy-
znanych wnioskodawcy punktow. Do kryteriow podlegajacych punktacji naleza:
powierzchnia uzytkow rolnych, kwalifikacje wnioskodawcy, uczestnictwo
w unijnym systemie jakosci, produkcja roslin wysokobiatkowych, komplekso-
wos¢ biznesplanu, realizacja celow w zakresie ochrony Srodowiska, klimatu
1 innowacji oraz r6éznice wieku pomiedzy przekazujacym gospodarstwo a mto-
dym rolnikiem.

W ramach ,,Premii dla mtodych rolnikoéw” nie okreslono kosztow kwalifi-
kowalnych, przy czym 70% uzyskanego wsparcia musi zosta¢ wykorzystane na
inwestycje w gospodarstwie, dotyczace dziatalnos$ci rolniczej lub przygotowania
do sprzedazy produktéw rolnych wytworzonych w gospodarstwie, natomiast
pozostata kwota finansowana moze by¢ biezaca (operacyjna) dziatalno$¢ gospo-
darstwa. Ze wsparcia nie moga skorzysta¢ gospodarstwa rolne, ktorych dziatal-
no$¢ dotyczy chowu drobiu metodami innymi niz ekologiczna, prowadzenia
plantacji roslin wieloletnich na cele energetyczne oraz prowadzenia niektorych
dziatow specjalnych produkcji rolnej, w szczegdlnosci: hodowli zwierzat labora-
toryjnych, hodowli ryb akwariowych, hodowli pséw rasowych, hodowli kotow
rasowych. W tabeli 2 zebrano zestawienie podstawowych charakterystyk oma-
wianych typow operacji.
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Tabela 2. Poréwnanie omawianych typow operacji

Modernizacja
gospodarstw rolnych

Premie
dla mlodych rolnikéw

Podstawowe charakterystyki

Beneficjent

osoba fizyczna, osoba prawna,
spotka osobowa

osoba fizyczna

Graniczna wielko$¢
ekonomiczna

co najmniej 10 tys. euro SO
i nie wigcej niz 200 tys. euro SO

co najmniej 13 tys. euro SO
i nie wigcej niz 150 tys. euro SO

refundacja cz¢sci kosztow

Forma wsparcia kwalifikowalnych premia
e podstawowy: 200 tys. zt
e budowa lub modernizacja
Limit wsparcia budynkéw inwentarskich: 100 tys. 7t

na gospodarstwo

500 tys. zt
e pomoc w obszarze produkeji
prosiat: 900 tys. zt

e podstawowy: 50% kosztow
kwalifikowalnych

Calos$¢ premii powinna zostac
przeznaczona na wydatki

Poziom - . .
dofinansowania e 0soby wspolnie wnioskujace gospodarstwa,

oraz mtodzi rolnicy: 60% przy czym co najmniej 70%

kosztéw kwalifikowalnych na inwestycje

L. . t wielkosci
Wzrost wartosci dodanej brutto Wzros Wietkosel .
Wymagane w wyniku realizacii operacii ekonomicznej mierzone;
zwigkszenie yniku rea OJ peracjt wspotczynnikami SO o 10%
Y o co najmniej 10% w odniesieniu

wskaznikow w stosunku do okresu

do roku bazowego

wyj$ciowego

Stan realizacji na dzien 31.12.2016 1.

Liczba ztozonych

S 32 994 6903
wnioskow
Whnioskowana kwota | 6 950,1 mln zt 690,3 min zt
Liczba zawartych
umow lub wydanych | 2 827 5670
decyzji
Liczba _rozn’ych 63 ’74
beneficjentow
Kwota dokonanych 114 4 1) 4 149,9 min 71
platnosci

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie [Sprawozdanie..., 2016], [Sprawozdanie..., 2017].

Pierwszy nabdr w ramach typu operacji ,,Modernizacja gospodarstw rol-
nych” z PROW 2014-2020 zostat uruchomiony w 2015 r. Wedhug stanu na dzien
31.12.2016 r. zawarto w sumie 2827 umowy i dokonano platnosci w wysokosci
10425 599,95 zt dla 63 réznych beneficjentow. Wickszos¢ zawartych umoéw
(55%) zwiazana jest z racjonalizacjg technologii produkcji. W 2015 r. uruchomiono
nabdr dla typu operacji ,,Premie dla mtodych rolnikéw”. Do konca 2016 r. wydano
5670 decyzji i wyptacono 149 920 000 zt dla 1874 beneficjentow.
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4. Statystyczne metody szacowania
efektywnosci polityki rolnej

4.1. Zarys podejscia opartego na propensity score

Kluczowym elementem realizacji polityki, w tym rowniez analizowanego
wsparcia w ramach wspodlnej polityki rolnej, jest ocena jej implementacji oraz
zestawienie rezultatow z poniesionymi kosztami. Aby zidentyfikowaé realne
korzysci wynikajace z wdrozenia poszczegdlnych rozwigzan, ewaluacja polityki
rolnej nie powinna opierac si¢ jedynie na analizie ksztattowania si¢ wskaznika
rezultatu, ale takze na wyodregbnieniu tej sktadowej zmiennosci wartosci wyni-
kowej bedacej rezultatem wytacznie zewnetrznego oddziatywania ze strony po-
lityki rolnej. Wymaga to wiec wyodrebnienia tzw. rzeczywistego zwiazku przy-
czynowo-skutkowego (ang. true causation) [Michalek, 2012].

Uznana metodg badania zwigzkéw o charakterze przyczynowo-skutkowym
jest w pelni kontrolowany randomizowany eksperyment, w ramach ktoérego mozli-
we jest kontrolowanie czynnikéw zaktocajacych obserwowany wynik oddziatywa-
nia [por. Strawinski, 2014]. W przypadku nauk spotecznych, w tym ekonomii,
przeprowadzenie eksperymentow wydaje si¢ jednak niezwykle trudne lub wrecz
niemozliwe do zrealizowania z uwagi na ograniczenia natury prawnej, etycznej czy
chociazby technicznej. Nie ulega bowiem watpliwosci, ze ze wzgledu na ztozonos¢
procesow gospodarczych obserwowalne zjawiska posiadaja liczne przyczyny i po-
zostaja efektem oddziatywania wielu czynnikéw pobocznych. Brak jest zatem
mozliwoséci odseparowania dzialalnosci analizowanych podmiotow od wptywu
otoczenia gospodarczego. W warunkach braku mozliwosci prowadzenia ekspery-
mentu ocena dziatan polityki rolnej musi opiera¢ si¢ na powszechnie prowadzo-
nych badaniach obserwacyjnych.

W przypadku, gdy mozliwe jest prowadzenie jedynie badan obserwacyj-
nych, podejsciem pozwalajgcym zredukowac obcigzenie wynikajace z nielosowego
przypisania jednostek do grupy poddanej i niepoddanej oddziatywaniu jest analiza
propensity score. Metoda oparta na wykorzystaniu propensity score, a wigc praw-
dopodobienstwa poddania jednostki oddzialywaniu, zostata zaproponowana przez
Rosenbauma i Rubina [1983], odwolujacych si¢ do wczesniejszej pracy Rubina
[1973] dotyczacej sposobdw taczenia danych w celu wyboru sposrod jednostek
niepoddanych oddziatywaniu obiektow, ktore beda podobne do jednostek z grupy
eksperymentalnej pod wzgledem ustalonych charakterystyk. Jak zauwaza Leite
[2017], zwrocono wowczas uwagg, iz metoda oparta na propensity score pozwala
rozwigza¢ problem wielowymiarowego taczenia danych. Kazda obserwacja posia-
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da bowiem unikalng warto$¢ propensity score, ktéra w pewien sposob okresla za-
lezno$¢ migdzy zbiorem wybranych cech a przypisanym oddziatywaniem.

Aby moéc niejako odtworzy¢ warunki eksperymentalne w przypadku ba-
dan obserwacyjnych, Rubin [1974] zaproponowal tzw. podej$cie kontrfaktycz-
ne, oparte na potencjalnych wynikach analizowanej cechy. W modelu przyczy-
nowym Rubina® zaktada si¢, iz dla kazdej jednostki w populacji istnieje poten-
cjalny wynik badanej zmiennej w zaleznosci od stanu poddania oddziatywaniu,
stad tez zmienng wynikowa mozna zdefiniowac jako [Guo, Fraser, 2015]:

Y; = D;Yy; + (1 — DYy,

gdzie:

Y; — warto$¢ zmiennej wynikowej dla i-tej jednostki,

Yii, Yoi — warto§¢ zmiennej wynikowej odpowiednio w przypadku poddania lub
niepoddania i-tej jednostki oddzialywaniu czynnika,

D; — zmienna binarna przyjmujaca wartos¢ 1, jezeli i-ta jednostka zostala pod-
dana oddziatywaniu czynnika lub 0 w przeciwnym przypadku.

Rysunek 53. Potencjalne warto$ci zmiennej wynikowej w zalezno$ci
od stanu poddania oddzialywaniu

Potencjalna wartos¢ zmiennej wynikowe;j

Zwigzana Zwigzana
z poddaniem z brakiem poddania
jednostki jednostki
oddziatywaniu oddzialywaniu
Poddany YlilDi =1 YOilDi =1
oddzialywaniu
Stan
jednostki
Niepoddany Yii|D; =0 YoilD; =0
oddzialywaniu

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie Leite [2017].

W zaleznoSci od stanu poddania jednostki oddziatywaniu obserwowany jest jed-
nak tylko jeden z potencjalnych wynikow (patrz rysunek 53). Znana jest zatem
jedynie realizacja Yy;, jesli jednostke poddano oddzialywaniu analizowanego

% Model ten jest rowniez okreslany w literaturze jako model Neymana-Rubina [Pan, Bai, 2015].
Rubin [1973] odwotywal si¢ bowiem do pracy Neymana, szczegdlnie w kontekscie przeprowa-
dzania randomizowanych eksperymentow [por. Splawa-Neyman, Dabrowska, Speed, 1990].
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czynnika (D; = 1) oraz Yy;, gdy jednostka nie zostata poddana temu oddziaty-
waniu (D; = 0), brak jest natomiast danych dotyczacych wartosci Y;;|D; = 0
oraz Yy;|D; = 1, co stanowi tzw. fundamentalny problem wnioskowania przy-
czynowego [Holland, 1986]. Rozwigzaniem jest oszacowanie stanu kontrfak-
tycznego jednostki, a wiec hipotetycznej wartosci zmiennej wynikowej, gdyby
stan poddania oddzialywaniu byt inny niz zaistniaty w rzeczywistosci. Oszaco-
waniu podlegataby wiec wartosé Yy, jezeli jednostka doswiadczyta oddziatywa-
nia lub warto$é ¥;; w przeciwnym przypadku.

Oszacowanie stanu kontrfaktycznego wymaga jednak uwzglednienia wielo-
wymiarowo$ci badanego zjawiska. Na ksztaltowanie si¢ hipotetycznej wartoSci
zmiennej wynikowej wplyw moze mie¢ bowiem wiele czynnikéw. Rosenbaum
i Rubin [1983] wprowadzili pojecie funkcji bilansujacej, bedacej taka funkcja
zmiennych z wektora x, Ze przy zadanym wektorze bilansujacym (ang. balancing
score) rozktady warunkowe obserwowalnych cech sg takie same w grupie ekspe-
rymentalnej i kontrolnej, ktéra pozwala na sprowadzenie problemu szacowania
stanu kontrfaktycznego do zagadnienia jednowymiarowego. Najprostsza postacia
funkcji bilansujacej jest funkcja warunkowego prawdopodobienstwa poddania jed-
nostki oddziatywaniu (ang. propensity score) [por. Sekhon, 2011]:

bps(x;) = P(D; = 1|x;) = E(D;]x;)

gdzie:
bps(+) — wektor bilansujgcy w postaci propensity score,
X; — wektor obserwowalnych charakterystyk dla i-tej jednostki.

Funkcje warunkowego prawdopodobienstwa poddania jednostki oddzia-
lywaniu mozna uznaé¢ za funkcje bilansujaca, jesli spelnione sa dwa zatozenia,
fundamentalne z punktu widzenia redukcji obcigzenia wynikdéw. Pierwszym za-
lozeniem jest warunkowa niezalezno$¢ (ang. conditional independence assump-
tion), formalnie zapisywana jako [por. Guo, Fraser, 2015]:

(Yoi, Y1;) L D;|bps(x;)

Przy zadanej wartosci prawdopodobienstwa poddania oddziatywaniu dla kazdej
i-tej jednostki wynik oddziatywania powinien by¢ niezalezny od faktu poddania
danej jednostki oddzialywaniu rozwazanego czynnika. Strawinski [2014] wska-
zuje, iz zalozenie o warunkowej niezaleznosci nie podlega formalnej weryfika-
cji, istniejg jednak metody posrednie, umozliwiajgce weryfikacje tego zatozenia.
Rosenbaum [1987] proponuje w tym celu poréwnanie ze soba efektow oddzia-
lywania danego czynnika, wyznaczonych w oparciu o dwie rézne grupy kon-
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trolne. Istotna rdéznica miedzy uzyskanymi wynikami wskazywalaby na niespet-
nienie zatozenia o warunkowej niezalezno$ci. Propozycja Heckmana i Hotza
[1989] jest z kolei obliczenie efektu oddziatywania wobec takiej zmiennej wy-
nikowej, na ktérg rozwazany czynnik nie powinien oddziatywac. Niezerowy
wynik oddziatywania sugerowalby naruszenie tego zatozenia.

Drugim zalozeniem jest z kolei warunek przenikania (ang. overlap) czy
tez wspolnej czesci przedzialu okreslonosci (ang. common support region), de-
finiowany jako:

0< bPS(Xi) <1

Aby propensity score byto funkcjg bilansujaca, prawdopodobienstwo poddania
jednostki oddziatywaniu nie moze by¢ doktadnie réwne 0 Iub 1, woéwczas w ba-
danej probie nie wystepuja obserwacje mogace si¢ znalez¢é wylacznie w grupie
eksperymentalnej lub wylacznie w grupie kontrolnej. Weryfikacja zatozenia
o przenikaniu zwykle sprowadza si¢ do sprawdzenia istotnosci roznic miedzy
grupa eksperymentalng a kontrolng poprzez wykorzystanie odpowiednich testow
statystycznych, miar odchylenia Iub graficznej analizy rozktadow obserwowal-
nych charakterystyk z wektora x. Guo i Fraser [2015] rekomenduja w tym celu
wykorzystanie testu chi-kwadrat (w przypadku zmiennych nominalnych lub po-
rzadkowych) lub testu t-Studenta dla niezaleznych préb czy testu sumy rang
Wilcoxona (w przypadku zmiennych ciggtych). Rubin [2001] proponuje z kolei
przyrownanie do siebie wariancji zmiennych wektora propensity score w grupie
eksperymentalnej i kontrolnej, dazac do tego, aby stosunek tych wariancji rowny
byt 1 oraz wykorzystanie standaryzowanej réznicy $rednich, zdefiniowanej jako:

Xr — Xc
’s% + s¢
2
gdzie:

Xr, Xc — $rednia warto$¢ danej cechy odpowiednio w grupie eksperymentalne;j
i kontrolnej,

s%, s% — wariancja danej cechy odpowiednio w grupie eksperymentalnej i kon-
trolne;j.

Mimo ze nie okreslono jednoznacznie, jaka wielkos¢ standaryzowanej rdznicy

jest dopuszczalna, przyjmuje si¢, ze warto$¢ nieprzekraczajaca 0,1 jest zadowa-
lajaca [Strawinski, 2014].
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W przypadku kontrolowanego eksperymentu randomizowanego prawdzi-
wy wektor propensity score jest znany. W warunkach prowadzenia badan ob-
serwacyjnych musi on zosta¢ jednak oszacowany. Holmes [2014] podaje cztery
powszechnie stosowane metody estymacji warto$ci wektora prawdopodobien-
stwa oddziatywania: regresj¢ logistyczng i probitowsg, analiz¢ dyskryminacyjng
oraz regresj¢ ze sztuczng zmienng zalezng. Leite [2017] podaje, iz narzedziem
najczesciej stosowanym do estymacji propensity score jest model logitowy.
Prawdopodobienstwo poddania jednostki oddziatywaniu szacuje si¢ wowczas
metoda najwickszej wiarygodnos$ci, model za$ definiuje si¢ wedtug rownania:

elogit(Dizllx)

bPS(Xi) = 14+ elogit(Di=1|X)
gdzie:
' P(D; =1)
logit(D; = 1|x) = log (m)

Zdaniem Leite [2017], zmienne objasniajace X w modelu propensity score po-
winny stanowi¢ czynniki okreslane mianem wspdlnej przyczyny (ang. true con-
founders), a wigc cechy jednoczesnie wplywajace na to, czy dana jednostka na-
lezy do grupy eksperymentalnej lub kontrolnej oraz na rezultat oddziatywania
lub czynniki stanowigce predyktory dla zmiennej wynikowe;.

Regresja logistyczna umozliwia uwzglednienie w modelu propensity score
réwniez wyzszych poteg zmiennych objasniajacych lub ich interakcji. Biorac jed-
nak pod uwagg, ze celem oszacowania prawdopodobienstwa poddania jednostki
oddzialywaniu jest uzyskanie zbalansowania miedzy grupg eksperymentalng a kon-
trolng, Dehejia i Wahba [1999] rekomenduja w pierwszej kolejnosci przyjecie za
zmienne objasniajace w modelu jedynie gtownych efektow, a wigc nietransformo-
wanych zmiennych x. Jezeli dla tak skonstruowanego modelu nie uzyskano zba-
lansowania, wowczas nalezy rozwazy¢ dolaczenie do modelu wyzszych poteg oraz
interakcji zmiennych. Jezeli w modelu uwzgledniona zostanie relatywnie duza
liczba zmiennych silnie zwigzana z przypisaniem oddziatywania, to istnieje ryzyko
uzyskania doskonatej predykcji lub separacji w modelu, a wiec wykorzystywany
jako zmienne objasniajace zestaw cech bedzie jednoznacznie wskazywat na grupe
eksperymentalng Iub kontrolng. Podwaza to jednak zasadno$¢ przeprowadzenia
faczenia, bowiem niepusty wspolny przedzial okreslonosci jest warunkiem ko-
niecznym stosowania metod opartych o analize propensity score.

Coraz wigksze uznanie zyskuja jednak metody oparte o drzewa klasyfika-
cyjne i sieci neuronowe [por. Lee et al., 2010, Setoguchi et al., 2008]. Wykorzy-
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stuje si¢ wowczas zwykle procedury wzmacniajace klasyfikatory (ang. bo-
osting), pozwalajace na sekwencyjne poprawianie jakosci klasyfikatora poprzez
wprowadzanie w kazdym kroku pewnej korekty zmiennych wykorzystywanych
do oszacowania propensity score. McCaffrey i in [2004] zaproponowali zasto-
sowanie do estymacji propensity score potaczenia algorytmu uogdlnionego mo-
delowania wzmocnionego (ang. generalized boosted modeling) z drzewami re-
gresyjnymi. Warto$cig startowg dla oszacowania propensity score jest:

l D
°I\1-D
gdzie:

D — udziat jednostek poddanych oddziatywaniu w probie.

Zastosowanie drzew regresyjnych pozwala na modelowanie reszt postaci:
k
D; — bps™ (x;)

gdzie:
bps* (x;) — warto$¢ propensity score na k-tym etapie iteracii.

Wynik ten pozwala na aktualizacj¢ oszacowania prawdopodobienstwa poddania
oddzialywaniu na kazdym wezle drzewa decyzyjnego. Celem przeprowadzania
kolejnych iteracji jest, analogicznie jak w przypadku regresji logistycznej, mak-
symalizacja funkcji wiarygodnosci. Ograniczeniem uogoélnionego modelowania
wzmacnianego jest jednak brak jednoznacznego kryterium zatrzymania dziala-
nia algorytmu. McCaffrey i in. [2013] proponuja wybdr jednej z miar zbalanso-
wania zmiennych w celu oceny jako$ci klasyfikatora oraz przeprowadzeniu do-
statecznie duzej liczby iteracji, aby moc wskazac, dla ktorego wezta drzewa de-
Cyzyjnego oszacowanie propensity score pozwalato zapewni¢ mozliwie najlep-
sze zbalansowanie zmiennych.

Poza kwestig wyboru metody oszacowania funkcji propensity score roz-
strzygniecia wymaga rowniez dobor zmiennych objasniajagcych do modelu.
Strawinski [2014, s. 52] zauwaza, iz ,,na podstawie prac teoretycznych wiado-
mo, ze powinny si¢ w nim znalez¢ wszystkie charakterystyki posiadajace wplyw
na prawdopodobienstwo znalezienia si¢ jednostki w grupie eksperymentalnej”.
Brookhart i in. [2006], dokonujac symulacji Monte Carlo wptywu wyboru
zmiennych na obcigzenie, wariancj¢ oraz $redni btad kwadratowy estymatora
efektu oddziatywania, pokazali jednak, iz w modelu propensity score powinno
si¢ przede wszystkim uwzglednia¢ cechy zwigzane ze zmienng rezultatu, ale
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niepowigzane z czynnikiem oddziatujgcym. Zmienne te zwigksza bowiem pre-
cyzje oszacowania efektu oddziatywania bez zwigkszenia obcigzenia estymato-
ra. Uwzglednienie wytgcznie zmiennych wskazujacych na stan oddzialywania,
ale nie zwigzanych ze zmienng wynikowa prowadzi z kolei do spadku precyzji
oszacowania bez jednoczesnego zmniejszenia obcigzenia estymatora.

Rysunek 54. Metody analizy propensity score

taczenie wedtug
prawdopodobienstwa

Wazenie odwrotnoscig
prawdopodobienstwa

Analiza w warstwach
— opartych na
prawdopodobienstwie

Metody analizy opartej
o wektor propensity score
|

Dostosowanie zmiennych
—1 objasniajgcych oparte na
prawdopodobienstwie

Zrodlo: opracowanie wlasne.

Analiza efektu oddziatywania z wykorzystaniem propensity score mozli-
wa jest do przeprowadzenia za pomocg czterech metod pozwalajacych na usu-
nigcie problemu wspoiprzyczynowosci: faczenia danych wedtug prawdopodo-
biefistwa poddania oddzialywaniu (ang. propensity score matching), wazenia
odwrotnos$cig prawdopodobienstwa poddania oddziatywaniu (ang. inverse pro-
bability of treatment weighting), analizy w warstwach (subklasyfikacji) tworzo-
nych na podstawie prawdopodobienstwa poddania oddzialywaniu (ang. stratifi-
cation (subclassification) on the propensity score) oraz korekty zmiennych za
pomoca warto$ci prawdopodobienstwa poddania oddziatywaniu (ang. covariate
adjustment using the propensity score) [por. Austin, Mamdani, 2006]. Podziat
metod opartych na propensity score przedstawiono na rysunku 54. W dalszej
czgSci pracy opisano szczegdtowo dwie pierwsze metody, wykorzystane do
oszacowania efektu oddziatywania wsparcia inwestycyjnego na wydajnosc
czynnika pracy.
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Pozytywna weryfikacja zalozen analizy prawdopodobiefistwa oddziaty-
wania pozwala na kwantyfikacje efektu oddziatywania rozwazanego czynnika
na zmienng wynikowa. Posta¢ postawionego pytania badawczego zwykle de-
terminuje wybor miary do oceny sity 1 kierunku wptywu.

Rysunek 55. Zastosowanie miernikéw do analizy efektu oddzialywania
dla odpowiednich grup obiektow
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| [ S ————— - —- = =~
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ATE /
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Zrédlo: [Sielska, Pawlowska, 2016].

Podstawowymi estymatorami efektu oddzialywania sg przecigtny efekt
oddzialywania (ATE, ang. average treatment effect) oraz — w zaleznosci od te-
go, czy efekt oddzialywania badany jest wsrdd jednostek z grupy eksperymen-
talnej, czy kontrolnej — przecigtny efekt oddziatywania wobec jednostek podda-
nych oddzialywaniu (ATT, ang. average treatment effect on treated) oraz prze-
cietny efekt oddzialywania wobec jednostek niepoddanych oddziatywaniu
(ATU, ang. average treatment effect on untreated). Zastosowanie estymatorow
efektu oddziatywania wobec jednostek poddanych i niepoddanych oddziatywa-
niu analizowanego czynnika zaprezentowano na rysunku 55.

Pierwsza miara stanowi sumg¢ roznic przecigtnych warto$ci zmiennej re-
zultatu w przypadku poddania (Y;;) i niepoddania (Y,;) oddziatywaniu pod wa-
runkiem wystepowania oddziatywania czynnika (D; = 1) i jego braku (D; = 0),
zgodnie z rbwnaniem:

Wyrg = [E(Y1;) — E(Yo)|D; = 1] + [E(Yy;) — E(Yo)|D; = 0]

Jest to wige przecigtna wielkos¢ wptywu danego czynnika na pewng zmienng
wynikowa dla jednostki losowo wybranej z proby. W ramach przecigtnego efek-
tu oddziatywania mozna wigc wydzieli¢ zaréwno efekt oddziatywania wobec
beneficjentow programu:
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Wyrr = E(Yy; — Yoi|D; = 1) = E(Yy;|D; = 1) — E(Yy|D; = 1)
jak i jednostek kontrolnych:
Wary = E(Yu’ = YoilD; = 0) = E(YlilDi =0)— E(YoilDi =0)

Wartos$¢ przecietnego efektu oddziatywania moze nie$¢ interesujacg in-
formacje o tym, jaki wptyw wywarltoby rozszerzenie grupy objetej oddziatywa-
niem na jednostki, ktérych dotychczas ono nie obje¢to [Caliendo, 2006]. W za-
leznosci jednak od zalozen natozonych na jednostki z grupy eksperymentalne;j
i kontrolnej oraz postawionego problemu badawczego wyszczegoélnia si¢ szereg
alternatywnych typow efektow oddziatywania [por. Guo, Fraser, 2015, Wieder-
mann, von Eye, 2016].

4.2. Laczenie wedlug prawdopodobienstwa
a wazenie odwrotnoscia prawdopodobienstwa

Metoda tgczenia danych wedhug prawdopodobienstwa wymaga dobrania
jednostek w pary na podstawie identycznych lub zblizonych warto$ci propensity
score. Przed przystapieniem do estymacji efektu oddzialywania przez taczenie
nalezy jednak okresli¢ parametry dla sposobu dopasowywania jednostek z grupy
eksperymentalnej do obserwacji niepoddanych oddziatywaniu. Pelen algorytm
postepowania w przypadku szacowania efektu oddzialywania za pomoca meto-
dy propensity score matching przedstawiono na rysunku 56.

Jak podaje Strawinski [2014], w pierwsze] kolejnosci nalezy podja¢ decy-
zj¢ o sposobie losowania obserwacji z puli jednostek niepoddanych oddziatywa-
niu, a wigc lgczeniu ze zwracaniem lub bez zwracania. W przypadku taczenia ze
zwracaniem jedna obserwacja z grupy kontrolnej moze zosta¢ dopasowana do
wielu jednostek z grupy eksperymentalnej. Zastosowanie tgczenia bez zwracania
powoduje z kolei, ze dana jednostka kontrolna bedzie stanowié¢ stan kontrfak-
tyczny dla wylacznie jednej jednostki poddanej oddziatywaniu. Stosowanie 13-
czenia bez zwracania moze jednak prowadzi¢ do sytuacji doboru niedoktadnego
stanu kontrfaktycznego dla jednostek. Strawinski [2014] podkresla, przywotujac
prace Dehejia i Wahby [2002], iz potaczone w ten sposob obserwacje moga by¢
od siebie ,,odlegle” pod wzgledem wartosci propensity score, co w konsekwen-
cji spowoduje przypisanie obserwacji eksperymentalnej do niepodobnej do niej
jednostki kontrolnej. Co wigcej, w przypadku natozenia dodatkowych warun-
kow akceptowalnego zakresu dla ,,podobnych” warto$ci propensity score moze
to skutkowac brakiem mozliwos$ci znalezienia odpowiednika w grupie niepod-
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danej oddziatywaniu. Zastosowanie taczenia ze zwracaniem stwarza z kolei
mozliwos$¢ niepotgczenia wszystkich jednostek kontrolnych, a wigc i niewyko-
rzystania petnej informacji z dostgpnego zbioru danych. Co wigcej, na co zwra-
caja uwage Smith i Todd [2005], o ile taczenie ze zwracaniem podnosi jakos$¢
laczenia, o tyle moze ono zmniejszy¢ liczbe obserwacji w grupie kontrolnej,
a tym samym uszczupli¢ podstawe wyznaczania przeci¢tnej zmiennej wyniko-
wej w grupie kontrolnej, co prowadzi do wzrostu wariancji estymatora efektu
oddziatywania. Wybor migdzy laczeniem ze zwracaniem a bez zwracania jest
wigc ostatecznie wyborem migdzy odpowiednio wysokg wariancjg estymatora,
ale dobra jakoscia taczenia a obcigzeniem oszacowania, ale wykorzystaniem
wszystkich informacji o analizowanych obiektach [Strawinski, 2014].

Rysunek 56. Algorytm stosowania metody propensity score matching
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oddziatywania

Zrédlo: [Pawlowska, Bocian, 2017].

Jezeli stan kontrfaktyczny dobierany jest za pomocg tgczenia bez zwraca-
nia, to kolejng kwestiag wymagajaca rozstrzygniecia jest wybor sposobu faczenia,
w ramach ktérego obserwacje z grupy eksperymentalnej i kontrolnej mozna ta-
czy¢ na podstawie taczenia zgrubnego (ang. greedy matching) lub optymalnego
(ang. optimal matching). W przeciwnym przypadku aczenie zgrubne i optymal-
ne prowadza do jednakowych wynikow [Strawinski, 2014]. Losowanie zgrubne
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opiera si¢ na losowym wybraniu jednostki z grupy eksperymentalnej oraz do-
braniu mozliwie najlepszego jej odpowiednika z grupy kontrolnej. Mozliwe jest
wiec podzielenie jednego duzego problemu decyzyjnego na optymalizacje wielu
prostych decyzji odno$nie faczenia. W danym momencie optymalizowany jest
jednak wybor tylko jednej pary obserwacji, bez uwzgledniania przesztych
i przysztych decyzji odnos$nie tgczenia [Rosenbaum, 2002]. Nalezy jednak za-
znaczy¢, iz czgste stosowanie tego typu podej$cia wynika z mozliwosci prze-
prowadzenia w dalszych etapach wszelkiego rodzaju analiz wielowymiarowych,
tak jak ma to miejsce w przypadku randomizowanych eksperymentow [Guo,
Fraser, 2015].

Celem laczenia optymalnego jest z kolei ,,minimalizacja catkowitej rdzni-
cy wewnatrz par pomi¢dzy warto§ciami wektora prawdopodobienstwa oddzia-
lywania” [Strawinski, 2014, s. 44]. Tym samym optymalizacji podlega odle-
glo$¢ miedzy jednostkami wyznaczana wedtug wzoru [Guo, Fraser, 2015]:

S
A= Z oIl UsDEUs, J5)
s=1

gdzie:

s =1,...,S —liczba warstw (polaczonych zbiorow),

|I4|, |Js| — liczba jednostek odpowiednio z grupy eksperymentalnej i kontrolnej
w danej warstwie,

w(|Is]lJs) — funkcja wag,

8(1,, Js) — odlegtos¢ mierzona jako roznica w warto$ciach propensity score lub
za pomocg metryki Mahalanobisa.

Funkcja wag zdefiniowana moze by¢ w tym przypadku jako [Rosenbaum,
2002]:

w(l’s”]sl) = |Is|/a
oD = |1/

lub

w(LUsD = (Lsl + sD/(a + B)

gdzie:
a, [ — liczba jednostek odpowiednio w grupie eksperymentalnej i kontrolne;.
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Wskazuje si¢ jednak, iz podstawowa wadg taczenia optymalnego jest ztozonos¢
obliczeniowa, a wigc 1 czas potrzebny na wykonanie faczenia [Strawinski, 2014].

Zaréwno w przypadku stosowania faczenia zgrubnego, jak 1 optymalnego
dobdr ten mozna przeprowadzié, stosujac tgczenie za pomocg metryki Mahala-
nobisa, najblizszego sgsiada czy z wykorzystaniem odcigcia, a wigc wspomnia-
nego wcezesniej przyjetego akceptowalnego przedziatu, wewnatrz ktorego dwie
wartosci propensity score uznaje si¢ za podobne do siebie [Guo, Fraser, 2015].

W przypadku taczenia za pomocg metody najblizszego sasiada w pary ta-
czone sg obserwacje z grupy eksperymentalnej i kontrolnej o podobnej wartosci
metryki zdefiniowanej jako [Guo, Fraser, 2015]:

d@i,j) = mjin”bps(xi) — bps(x;)|

Nalezy jednak zaznaczy¢, iz wykorzystanie metody najblizszego sasiada nie
wyklucza polaczenia w pary obserwacji niepodobnych do siebie, jezeli w grupie
jednostek niepoddanych oddziatywaniu wystgpuja obserwacje systematycznie
réznigce si¢ od jednostek z grupy eksperymentalnej. W zwigzku z tym metode
najblizszego sasiada stosuje si¢ tacznie z ustaleniem pewnej akceptowalnej r6z-
nicy migdzy wartoscia propensity score dla jednostki z grupy eksperymentalnej
i kontrolnej, a wiec zaktada sie:

”bPS(Xi) - st(Xj)” <e

gdzie:
€ — liczba okres$lajaca ,tolerancje” dla taczenia.

Jako granice tolerancji réznicy migdzy wartosciami propensity score sugeruje si¢
przyjecie jednej czwartej odchylenia standardowego propensity score liczonego
dla catej proby [Rosenbaum, Rubin, 1985]. Guo i Fraser [2015] rekomendujg jed-
nak przeprowadzenie dodatkowej analizy wrazliwosci wynikow dla zastosowania
réznych wartosci odciecia. Wybor tego typu taczenia prowadzi do dylematu po-
miedzy mozliwoscig wystapienia taczenia niekompletnego lub niedoktadnego
[Parsons, 2001]. Laczenie niekompletne oznacza brak mozliwosci znalezienia
odpowiednika dla wszystkich jednostek z grupy eksperymentalnej, zkolei
w przypadku tgczenia niedoktadnego dopasowane do siebie mogg zosta¢ jednost-
ki o r6znych warto$ciach cech z wektora x lub réznych wartosciach propensity
score. Zaden z powyzszych wybordw nie jest wiec jednoznacznie najlepszy.

77



W niniejszej pracy efekt oddziatywania platnosci inwestycyjnych na wydaj-
no$¢ pracy szacowano za pomoca metody taczenia danych wedtug prawdopodo-
bienstwa z wykorzystaniem metryki Mahalanobisa, ktora zadana jest wzorem:

d(l,]) = (Xi - Xj)TC_l(Xl‘ - Xj)

gdzie:
C — macierz kowariancji zmiennych z wektora x dla wszystkich jednostek nie-
poddanych oddziatywaniu.

W przypadku taczenia za pomoca metryki Mahalanobisa macierz C moze by¢
roznie zdefiniowana. D’Agostino [1998] definiuje C jako macierz kowariancji
zmiennych z wektora x dla jednostek z grupy kontrolnej. Abadie i in. [2004] za
macierz C przyjmuja z kolei macierz kowariancji zmiennych z wektora x dla
jednostek z grupy eksperymentalnej i kontrolne;j.

W ramach wykorzystanego w pracy algorytmu genetycznego, ktérego za-
stosowanie pozwala dobra¢ w pary takie jednostki z grupy eksperymentalnej
i kontrolnej, aby osiagnaé mozliwie najlepsze zbalansowanie wszystkich zmien-
nych z wektora propensity score, zaktada si¢ jednak, iz w przypadku, gdy wybor
metryki Mahalanobisa nie jest optymalnym rozwigzaniem, sposéb wyznaczania
odleglosci migdzy obserwacjami mozna poszerzy¢ o pewng macierz wag, stosu-
jac uogolniong metryke Mahalanobisa [Sekhon, 2011]:

@, j) = \/ (xi —x,)" ((C‘%)T W(C‘%(xi — X;)

gdzie:

W — macierz wag,
_1 e T
C 2 — dekompozycja Cholesky’ego dla macierzy C, np. C = C 2 (C 2) .

Kluczowym celem stosowania réznych technik tgczenia danych jest osta-
tecznie uzyskanie zbalansowania cech z wektora X miedzy jednostkami z grupy
eksperymentalnej i kontrolnej. Jak podaje Holmes [2014], najprostszym sposo-
bem redukcji braku zbalansowania jednostek miedzy grupa eksperymentalng
a kontrolng jest jednak zwazenie proby odwrotnie proporcjonalnie do prawdo-
podobienstwa poddania danej jednostki oddziatywaniu. Zaproponowana przez
Rosenbauma [1987] metoda wazenia odwrotnoscig prawdopodobienstwa polega
na wyznaczeniu wag dla kazdej jednostki z grupy niepoddanej oddziatywaniu,
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aby utworzy¢ syntetyczng grup¢ kontrolng. Podejscie to jest zblizone do waze-
nia proby w badaniach sondazowych dla zapewnienia jej reprezentatywnosci
[Morgan, Todd, 2008]. W przypadku oszacowywania przecie¢tnego efektu od-
dzialywania waga definiowana jest jako odwrotno$¢ warto$ci propensity score:

_ 1
bps(x;)

wy

gdzie:
w; — waga przypisana i-tej jednostce.

Freedman i Berk [2008] podaja, iz taki sposob wazenia obserwacji pozwala na
redukcje nadreprezentowania oraz niedoreprezentowania jednostek w probie, co
powinno skutkowaé zwigkszeniem zbalansowania charakterystyk obserwacji
w grupie eksperymentalnej 1 kontrolnej. Nalezy jednak podkresli¢, ze podejscie
to zwicksza rowniez rozmiar proby, poniewaz suma wag w probie jest zwykle
wigksza niz 1. Zaproponowanym przez Freedmana i Berka [2008] rozwigzaniem
jest wiec przyjecie dla jednostek z grupy kontrolnej wag postaci:
c

1
W= bps(x;|D = 0)

oraz dla jednostek z grupy eksperymentalnej wag postaci:

1

T _
bps(x;|D = 1)

Wi

W przypadku wyznaczania przeci¢tnego efektu oddziatywania wobec jed-
nostek poddanych oddziatywaniu Guo i Fraser [2010] wskazujg, ze jednostkom
nalezacym do grupy eksperymentalnej nalezy przypisa¢ warto$¢ 1, podczas gdy
jednostkom z grupy niepoddanej oddzialywaniu wagg postaci:

whN — bps(x;)
' 1—bps(x;)

Tabela 3 zawiera sumaryczne porownanie metody laczenia danych we-
dlug prawdopodobienstwa oraz wazenia odwrotnoscig prawdopodobienstwa.
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Tabela 3. Poréwnanie metody laczenia danych wedlug prawdopodobienstwa
oraz wazenia odwrotnoscia prawdopodobienstwa

Metoda

Laczenie danych

Wazenie odwrotno$cia

wedlug prawdopodobienstwa prawdopodobienstwa
e wiarygodno$¢ wynikajaca e analiza wszystkich
ze Znajomosci danych z proby
konkretnego stanu e latwa
kontrfaktycznego w implementacji
dla danej jednostki e pozwala
Zalety eksperymentalnej skonstruowaé
e w wigkszo$ci przypadkow pseudo-populacje
pozwala osiagnac (syntetyczng probe)
zbalansowanie zbiorow oraz osiggnac
e latwa w analizie, zbalansowanie
prezentacji i interpretacji zbiordw
e niewykorzystanie peinej e daje niestabilne
informacji o probie wyniki w przypadku
Wady e w nicktorych pojawienia si¢
przypadkach metoda mato odstajacych wartosci
precyzyjna wag

Zrédlo: [Elze et al., 2017].
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5. Pomiar efektywnosci polityki rolnej w kontekscie
zmiany wydajnosci pracy

5.1. Opis zbioru danych

Empirycznej weryfikacji spodziewanej dodatniej zaleznosci miedzy
wsparciem dla inwestycji a wydajnoscig pracy w gospodarstwach rolnych doko-
nano za pomocg metod opartych o analizg propensity score. Wptyw platnosci
inwestycyjnych na wydajno$¢ pracy, definiowang jako relacja warto$ci dodane;j
brutto do rocznej jednostki pracy (GVA/AWU), oszacowano za pomocg metod
taczenia danych wedtug prawdopodobienstwa oraz wazenia odwrotno$cig praw-
dopodobienstwa. Metody oparte o analize propensity score naleza do narzedzi
mikroekonometrycznych, a wigc wykorzystujacych dane jednostkowe, stad je-
dynym mozliwym zrédtem danych o polskich gospodarstwach rolnych byta ba-
za danych Polskiego FADN. Ze wzgledu na harmonogram realizacji ptatnosci
w ramach PROW 2014-2020 oraz publikacji danych Polskiego FADN mozliwe
bylo przeprowadzenie analizy jedynie dla 2016 r. Oznacza to, iz badano efekt
netto oddzialywania ptatnosci uzyskanych przez gospodarstwa rolne w 2016 .
na wydajno$¢ czynnika pracy w tym samym roku. Uzyskanie wsparcia w 2016 .
moglto wynika¢ z zakonczenia rocznej inwestycji w przypadku ubiegania si¢
o refundacj¢ kosztoéw w ramach ,,Modernizacji gospodarstw rolnych” lub rozpo-
czgcia w przeciggu 3 lat inwestycji w przypadku wnioskow sktadanych w ra-
mach ,,Premii dla mtodych rolnikow”.

W badaniu wykorzystano dane dotyczace 3573 indywidualnych gospo-
darstw rolnych, z czego 52 gospodarstwa uzyskaty w 2016 r. analizowane
wsparcie, a wigc zostaly przyporzadkowane do grupy eksperymentalnej, pozo-
stale za$ stanowily podstawe¢ do wyboru grupy kontrolnej. Dla wyznaczenia
czystego wptywu platnosci uzyskanych w 2016 r. na wydajno$¢ pracy, a wigc
dla zminimalizowania mozliwego istnienia wspotprzyczynowosci miedzy wy-
dajnoscia pracy a pozostatymi dotacjami, do grupy niepoddanej oddziatywaniu
(3521 gospodarstw) nalezaty jednostki, ktére w latach 2007-2016 nie otrzymaty:
e doptat w zwigzku z operacjami:

o ,,Modernizacja gospodarstw rolnych”,
»Premie dla mlodych rolnikow”,
»Premie na rozpoczecie dziatalno$ci pozarolniczej”,
»Restrukturyzacja matych gospodarstw”,
HInwestycje w gospodarstwach potozonych na obszarach Natura 20007,
LHInwestycje w gospodarstwach potozonych na obszarach OSN”

O O O O O
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e dotacji:

do zakupu ziemi rolniczej,

do zatozenia upraw trwatych,

do budowy/remontu kapitalnego melioracji szczegdtowych,

do budowy/remontu kapitalnego budynkéw i budowli gospodarstwa rolnego,
w ramach programu ,,Ulatwianie startu mtodym rolnikom”,

do zakupu/remontu kapitalnego pojazdow, maszyn lub urzadzen,

z tytutu uczestnictwa w systemach jakosci zywnosci.

O O O O O O O

Podstawa oszacowania propensity score, a wigc prawdopodobienstwa
poddania oddziatywaniu, byt zbiér wybranych charakterystyk gospodarstw rol-
nych, ktorych definicje zawarto w tabeli 4. Wykorzystano informacje dotyczace
lokalizacji, wielkosci ekonomicznej oraz specjalizacji gospodarstwa, wieku
1 wyksztatcenia rolnika kierujacego gospodarstwem, powierzchni uzytkow rol-
nych wlaczonej 1 wyltaczonej z produkcji, stanu zwierzat, zuzycia wewnetrzne-
go, kosztow zaangazowania czynnikow zewnetrznych, aktywow, zobowigzan,
zmiany oraz $redniej wartosci kapitatu wlasnego, inwestycji brutto oraz prze-
pltywu pieni¢znego II. Biorac pod uwage nadrzedny cel analizy propensity score,
a wiec uzyskanie zbalansowania obserwowalnych charakterystyk miedzy grupa
eksperymentalng a kontrolng, wybor zmiennych podyktowany byt z jednej stro-
ny uwzglednieniem mozliwie duzej liczby zmiennych prezentujacych sytuacje
ekonomiczno-finansowa gospodarstw, z drugiej zas§ wyborem takiego poziomu
agregacji zmiennych, dla ktérego mozliwe bedzie znalezienie stanow kontrfak-
tycznych dla jednostek z grupy eksperymentalne;.
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Tabela 4. Charakterystyka zmiennych objasniajacych

Nazwa Rodzaj
zmiennej zmiennej Charakterystyka
(wedlug FADN)

NRWOJ nominalna Woje\;vc')dztwo, w ktorym zlokalizowane jest gospodarstwo
rolne

TF8 nominalna | typ rolniczy gospodarstwa zgodnie z typologia FADN
(kategorie: uprawy polowe, uprawy ogrodnicze, winnice,
uprawy trwate, krowy mleczne, zwierzgta trawozerne,
zwierzeta ziarnozZerne, mieszane)”

ES6 porzadkowa | klasa wielkosci ekonomicznej gospodarstwa rolnego zgodnie
z typologia FADN (kategorie: bardzo mate (2-8 tys. euro SO),
mate (8-25 tys. euro SO), $rednio-mate (25-50 tys. euro SO),
srednio-duze (50-100 tys. euro SO), duze (100-500 tys. euro
SO), bardzo duze (powyzej 500 tys. euro SO)’

WYK porzadkowa | wyksztatcenie rolnika (kategorie: podstawowe, zasadnicze
nierolnicze, zasadnicze rolnicze, Srednie nierolnicze, $rednie
rolnicze, wyzsze nierolnicze, wyzsze rolnicze)'*

WIEK porzadkowa | wiek rolnika (w latach)

SE025 ciggta powierzchnia uzytkow rolnych (w ha)

SE074 ciggta powierzchnia uzytkéw rolnych wytaczona z produkeji (w ha)

SE080 ciagta stan $redni w roku zwierzat utrzymywanych
w gospodarstwie rolnym (w LU)

SE265 cigglta zuzycie wewngtrzne w ramach dziatalnosci operacyjne;j
gospodarstwa rolnego (w zt)

SE365 ciggla koszty zaangazowania czynnikow zewnetrznych w procesie
produkcyjnym (w zt)

SE436 ciggla aktywa trwale i obrotowe stanowigce wiasnos¢ rolnika (w zt)

SE485 ciagta warto$¢ zobowigzan krétko- i dlugoterminowych (w zt)

SE506 ciggla zmiana warto$ci kapitatu wlasnego w ciggu roku
obrachunkowego (w zt)

SE510 ciggla Srednia warto$¢ kapitatu gospodarstwa rolnego (w zt)

SE516 ciagta inwestycje brutto (w zt)

SE530 ciggla przeptyw pieni¢zny I (w zt) = przeptyw pieni¢zny I +

sprzedaz srodkow trwatych — zakupy i inwestycje
w $rodkach trwatych + stan zobowigzan na koniec roku —
stan zobowigzan na poczatek roku

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie [Florianczyk, Osuch, Plonka, 2015].

7 Przy interpretacji modeli logitowych kategorie referencyjng stanowity gospodarstwa zloka-
lizowane w wojewodztwie dolnoslgskim.

¥ Przy interpretacji modeli logitowych kategori¢ referencyjna stanowily gospodarstwa specja-
lizujgce si¢ w uprawach polowych.

’ Przy interpretacji modeli logitowych kategori¢ referencyjna stanowily gospodarstwa
o wielkos$ci ekonomicznej 2-8 tys. euro SO. Nalezy podkresli¢, ze w Polskim FADN w grupie
tych gospodarstw znajduja si¢ podmioty o wielko$ci ekonomicznej nie mniejszej niz 4 tys.
euro [Florianczyk, Osuch, Ptonka, 2015].

' Przy interpretacji modeli logitowych kategori¢ referencyjna stanowily gospodarstwa,
w ktorych kierujgcy nimi rolnik posiadat wyksztatcenie podstawowe.
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Rysunki 57-67 przedstawiaja przecigtne wartosci charakterystyk (w prze-
liczeniu na jedno gospodarstwo) badanej proby w okresie przed dokonaniem
analizowanych inwestycji oraz w roku jej trwania. W latach poprzedzajacych
zakofczenie inwestycji powierzchnia uzytkow rolnych beneficjentow typow
operacji ,,Modernizacja gospodarstw rolnych” oraz ,,Premie dla mtodych rolni-
koéw” ksztattowata si¢ na poziomie ok. 25-30 ha i z kazdym kolejnym rokiem
rosta (patrz rysunek 57). Gospodarstwa, ktore nie uzyskaly wsparcia byly sred-
nio dwukrotnie wigksze niz jednostki z grupy eksperymentalne;j.

Gospodarstwa roznity si¢ miedzy soba rowniez pod wzglegdem po-
wierzchni uzytkow rolnych wytaczonej z produkcji, ktora w grupie eksperymen-
talnej wahata si¢ migdzy 0,08 ha w 2014 r. a 0,15 ha w 2013 r. (patrz rysu-
nek 58). W 2015 r., a wigc w roku, w ktorym mozliwe bylto rozpoczecie inwe-
stycji w przypadku typu operacji ,,Modernizacja gospodarstw rolnych” po-
wierzchnia uzytkéw rolnych wytaczona z produkcji byta najwyzsza i wynosita
przecietnie ok. 0,21 ha.

Rysunek 57. Powierzchnia uzytkéw rolnych (SE025) w grupie eksperymentalnej
i niepoddanej oddzialywaniu w latach 2007-2015 (w ha)
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Zrodlo: opracowanie wlasne.
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Rysunek 58. Powierzchnia uzytkéw rolnych wylaczona z produkcji (SE074)
w grupie eksperymentalnej i niepoddanej oddzialywaniu
w latach 2007-2015 (w ha)
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Zrodto: opracowanie wlasne.

Rysunek 59. Stan zwierzat (SE080) w grupie eksperymentalnej
i niepoddanej oddzialywaniu w latach 2007-2015 (w LU)
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Zrodto: opracowanie wlasne.
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Rysunek 60. Zuzycie wewnetrzne (SE265) w grupie eksperymentalnej
i niepoddanej oddzialywaniu w latach 2007-2015 (w tys. zl)
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Zrodto: opracowanie wlasne.

Przed dokonaniem wyboru stanow kontrfaktycznych z grupy niepoddane;j
oddziatywaniu gospodarstwa nie rdznity si¢ systematycznie miedzy sobg pod
wzgledem stanu zwierzat w danym roku obrachunkowym (patrz rysunek 59).
W przypadku grupy eksperymentalnej stan zwierzat wahat si¢ bowiem $rednio
od 31 LU w 2014 r. do 40 LU w 2007 r., podczas gdy w przypadku grupy nie-
poddanej oddziatywaniu — od 35 LU w 2008 r. do 41 LU w 2014 r. Wida¢ za-
tem, iz beneficjenci instrumentow inwestycyjnych w latach poprzedzajacych
inwestycje z roku na rok nieznacznie obnizali liczbe posiadanych zwierzat.

W porownaniu do gospodarstw, ktore w 2016 r. nie zakonczyty inwestycji
dofinansowanej z instrumentdow PROW 2014-2020, beneficjenci nie wyrozniali
si¢ rtowniez warto$cig zuzycia wewngtrznego (patrz rysunek 60). Wartos¢ pro-
duktow roslinnych i zwierzecych wytworzonych i zuzytych w ramach dziatalno-
$ci operacyjnej gospodarstwa rolnego ksztattowata si¢c bowiem od 28,6 tys. zt
w 2009 r. do 49,4 tys. zt w 2012 r. w przypadku grupy eksperymentalnej oraz od
29,9 tys. zt w 2009 r. do 40,7 tys. zt w 2012 r. w przypadku jednostek niepodda-
nych oddziatywaniu.
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Rysunek 61. Koszty zaangazowania czynnikow zewnetrznych (SE365)
w grupie eksperymentalnej i niepoddanej oddzialywaniu
w latach 2007-2015 (w tys. zh)
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Zrodlo: opracowanie wlasne.

Rysunek 62. Aktywa trwale i obrotowe (SE436) w grupie eksperymentalnej
i niepoddanej oddzialywaniu w latach 2007-2015 (w mln z})
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Zrodto: opracowanie wlasne.
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Rysunek 63. Zobowiazania krotko- i dlugoterminowe (SE485) w grupie
eksperymentalnej i niepoddanej oddzialywaniu
w latach 2007-2015 (w tys. zI)
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Zrédlo: opracowanie wlasne.
Rysunek 64. Zmiana wartoSci kapitalu wlasnego (SE506)

w grupie eksperymentalnej i niepoddanej oddzialywaniu
w latach 2007-2015 (w tys. zh)
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Zrodlo: opracowanie wlasne.
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Rysunek 65. Srednia warto$¢ kapitalu (SE510)
w grupie eksperymentalnej i niepoddanej oddzialywaniu
w latach 2007-2015 (w min z})
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Zrodlo: opracowanie wlasne.

Beneficjenci wsparcia inwestycyjnego w ramach PROW 2014-2020
w latach poprzedzajacych inwestycje charakteryzowali si¢ $rednio nizszymi
kosztami ponoszonymi przy angazowaniu zewnetrznych czynnikow wytwor-
czych w poréwnaniu do gospodarstw, ktore w 2016 r. nie skorzystaty z analizo-
wanego wsparcia. W grupie eksperymentalnej koszty zwigzane z wynagrodze-
niem za pracg obca, czynszem i odsetkami ksztattowaty si¢ na poziomie $rednio
od 6,2 tys. zt w 2007 r. do 7,8 tys. zt w 2011 r., po czym na trzy lata przed moz-
liwym dokonaniem inwestycji wzrosty prawie dwukrotnie do poziomu od
11,5 tys. zt w2012 r. do 14 tys. zt w 2014 r. W przypadku gospodarstw niepod-
danych oddziatywaniu wysokos$¢ kosztéw zaangazowania obcej pracy, kapitatu
iziemi w procesie produkcji rosta natomiast systematycznie S$rednio od
10,5 tys. zt w 2007 r. do 19,8 tys. zt w 2015 r. (patrz rysunek 61).

Biorac pod uwagge, iz kryterium podziatu na grupe eksperymentalng i kon-
trolng stanowi otrzymanie ptatnosci w ramach wsparcia inwestycyjnego, co
oczekiwane, w latach przed otrzymaniem doptat do poniesionych kosztéw, go-
spodarstwa roznity si¢ miedzy sobg rowniez pod wzgledem przecigtnej wartosci
aktywow trwatych i obrotowych (patrz rysunek 62). R6znica migdzy beneficjen-
tami wsparcia z 2016 r. a pozostalymi gospodarstwami wynosita od 138 tys. zt
w 2007 r. do 522 tys. zt w 2011 1.
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Ponad dwukrotna réznica miedzy beneficjentami ,,Modernizacji gospo-
darstw rolnych” oraz ,,Premii dla mtodych rolnikow” a pozostatymi gospodar-
stwami zauwazalna byla w przypadku zaciggnig¢tych zobowigzan o charakterze
zarowno krotko-, jak i dlugoterminowym (patrz rysunek 63). Gospodarstwa rol-
ne, ktore w 2015 r. miaty zacza¢ inwestycje pozostawaly z warto$cig zobowia-
zan do sptaty od 43,8 tys. zt w2011 r. do 61,5 tys. zt w 2012 r., podczas gdy
w analogicznym okresie przeci¢tna warto$¢ zobowigzan w grupie niepoddane]
oddziatywaniu wynosita od 102,9 tys. zt w 2007 r. do 161,7 tys. zt w 2012 r.
Roéznica migdzy grupami zmniejszata si¢ jednak od 2013 r., wynoszac od
84,5 tys. zt w 2013 r. do jedynie 32,2 tys. zt w 2015 .

Pod wzgledem zmiany warto$ci kapitatu gospodarstwa rolne z grupy ekspe-
rymentalnej byty bardziej zréznicowane w poréwnaniu do obserwacji niepodda-
nych oddziatywaniu (patrz rysunek 64). Rdznica miedzy wartoscig kapitatu na ko-
niec 1 na poczatek danego roku obrachunkowego wahata si¢ bowiem od -2,8 tys. zt
w 2008 1. do 78,7 tys. zt w 2009 r. Do 2014 r. w analizowanym okresie roznica
miedzy najwyzsza anajnizsza zaobserwowang wartoscig dla grupy niepoddanej
oddzialywaniu wynosita z kolei ok. 65 tys. zt. W 2015 r. zmiana wartosci kapitalu
gospodarstw niepoddanych oddziatywaniu znaczaco spadta do poziomu 6,7 tys. zt.
Wartos¢ ta byta o ok. 8,1 tys. zt nizsza od zmiany wartosci kapitatu w grupie eks-

perymentalnej w tym roku.

Rysunek 66. Inwestycje brutto (SES16) w grupie eksperymentalnej
i niepoddanej oddzialywaniu w latach 2007-2015 (w tys. z1)
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Zrodlo: opracowanie wlasne.
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Rysunek 67. Przeplyw pieniezny II (SE530) w grupie eksperymentalnej
i niepoddanej oddzialywaniu w latach 2007-2015 (w tys. zl)
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Zrodto: opracowanie wlasne.

Zaréwno w przypadku grupy eksperymentalnej, jak i niepoddanej oddzia-
lywaniu §rednia wartos¢ kapitatu gospodarstwa rosta z kazdym kolejnym rokiem
w analizowanym okresie (patrz rysunek 65). Niemniej jednak przecigtna wartos¢
kapitatu w grupie eksperymentalnej byta §rednio o ok. 198,4 tys. zt nizsza w po-
rownaniu do grupy gospodarstw niepoddanych oddziatywaniu czynnika.

Do 2014 r. gospodarstwa, ktore nie uzyskaty analizowanych ptatnosci ce-
chowaly si¢ przecietnie wyzszym poziomem zrealizowanych inwestycji niz be-
neficjenci ,,Modernizacji gospodarstw rolnych” i ,,Premii dla mlodych rolni-
kow” (patrz rysunek 66). Co spodziewane, relacja ta odwrocita si¢ jednak na
korzys¢ gospodarstw eksperymentalnych w roku podjecia inwestycji finansowa-
nej w ramach PROW 2014-2020. W 2015 r. srednia warto$¢ inwestycji brutto
w grupie eksperymentalnej wyniosta bowiem ok. 82,7 tys. zl, podczas gdy
w grupie jednostek niepoddanych oddzialywaniu przeci¢tna warto$¢ dokona-
nych inwestycji ksztattowata si¢ na poziomie 65,2 tys. zt.

Pod wzgledem ostatniej analizowanej cechy, a wigc przeplywu pieni¢zne-
go 11, ktéra to miara ma ukazywaé zdolno$¢ gospodarstwa rolnego do samofi-
nansowania swojej dziatalnosci i tworzenia oszczednosci, w analizowanym
okresie nie byta zauwazalna systematyczna réznica miedzy grupa eksperymen-
talng a jednostkami niepoddanymi oddziatywaniu (patrz rysunek 67). W przy-
padku beneficjentow wsparcia wartos¢ przeptywu pienigznego wahata si¢ od
29,3 tys. zt w2010 r. do 77,7 tys. zt w 2013 r.
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5.2. Laczenie wedlug prawdopodobienstwa

Pierwszym etapem analizy bylo oszacowanie wartosci wektora prawdopo-
dobienstwa oddziatywania. W tym celu wykorzystano narzegdzie regres;ji logistycz-
nej z przyjetym zatozeniem, iz o wyborze zmiennych do modelu propensity score
decydowaly ich wiasnosci predykcyjne [Heckman, Ichimura, Todd, 1997]. Jedna
z kombinacji zmiennych, dla ktorej uzyskano najwyzsza trafno$¢ klasyfikacyjng na
poziomie 0,982 oraz jednoczesnie osiggnicto zbalansowanie miedzy grupa ekspe-
rymentalng a kontrolng, byl zbior wszystkich rozwazanych cech gospodarstw
z pomini¢ciem powierzchni uzytkow rolnych wylaczonej z produkcji. W tabeli 5
przedstawiono warto$ci ilorazu szans wraz z ich 97,5% przedziatem ufnos$ci. Sko-
mentowano jedynie te wartosci ilorazu szans, dla ktorych oszacowania parametrow
zmiennych roznity si¢ istotnie od zera przy poziomie istotnosci rownym 0,05 oraz
dla ktorych wskazany przedzial ufnosci nie zawierat warto$ci jeden.

Tabela 5. Wyniki oszacowania ilorazu szans dla zmiennych
uwzglednionych w modelu logitowym

. Oszacowanie Dolna granica Gorna granica
Zmienna . . .
iloraz szans oszacowania oszacowania

Wiek rolnika 1,060585 1,027041 1,097138
Powierzchnia
uzytkow 0,978914 0,9565975 0,9983026
rolnych
Zuzycie 1,000013 1,000004 1,000022
wewnetrzne

Zrodto: opracowanie wlasne.

Sposrod zmiennych wybranych do modelu propensity score, istotny
wplyw na szans¢ poddania oddziatywaniu, a wigc uzyskanie wsparcia dla inwe-
stycji miaty wiek rolnika kierujacego gospodarstwem, powierzchnia uzytkow
rolnych oraz warto$¢ zuzycia wewnetrznego. Im starszy byt kierownik gospo-
darstwa rolnego, tym wigksze (z kazdym kolejnym rokiem o ok. 6%) byto
prawdopodobienstwo otrzymania ptatnosci inwestycyjnych w 2016 r. Na szans¢
uzyskania wsparcia pozytywnie wplywata rowniez warto$¢ produktow roslin-
nych i zwierzecych wytworzonych i zuzytych w ramach dziatalnosci operacyj-
nej gospodarstwa. Wzrost zuzycia wewnetrznego o 1 tys. zt powodowat bowiem
wzrost szansy otrzymania platnosci o ok. 1,3%. Im wigksza byta powierzchnia
gospodarstwa, tym szansa ta jednak malata. Wzrost naktadu czynnika ziemi,
a wiec powierzchni uzytkow rolnych, o 1 ha powodowat spadek szans na otrzy-
mania wsparcia dla inwestycji w 2016 r. o ok. 2,1%.
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Tabela 6. Zbalansowanie zmiennych uwzglednionych

w modelu propensity score

przed laczeniem

po laczeniu

Zmienna . 3 Var(xr) f 2 Var(xr)
T ¢ Var(xc) T ¢ Var(xc)

Klasa wielko$ci
ekonomiczne;j:
,,bardzo mate”
,mate” 0,288 0,137 1,774 0,228 0,277 1,024
»Srednio-mate” 0,365 0,286 1,158 0,365 0,392 0,973
»Srednio-duze” 0,192 0,355 0,691 0,192 0,139 1,3
»duze” 0,154 0,213 0,792 0,154 0,192 0,839
»bardzo duze” 0 0,004 0 0 0 -
Typ
specjalizacji:
uprawy polowe
uprawy 0 0,016 0 0 0 -
ogrodnicze
winnice
uprawy trwate 0,019 0,038 0,525 0,019 0,009 2,226
krowy mleczne 0,288 0,274 1,052 0,288 0,407 0,85
zwierzgta 0,019 0,029 0,683 0,019 0,012 1,545
trawozerne
zwierzgta 0,096 0,082 1,183 0,096 0,091 1,05
ziarnozerne
mieszane 0,308 0,301 1,032 0,308 0,365 0,919
Wojewodztwo:
dolnoslaskie
kujawsko-pomorskie 0,077 0,164 0,528 0,077 0,04 1,865
lubelskie 0,038 0,089 0,465 0,038 0,011 3,334
lubuskie 0 0,012 0 0 0 -
todzkie 0,154 0,081 1,789 0,154 0,118 1,254
matopolskie 0,019 0,032 0,63 0,019 0,028 0,692
mazowieckie 0,115 0,124 0,959 0,115 0,104 1,099
opolskie 0,077 0,036 2,098 0,077 0,093 0,842
podkarpackie 0,038 0,027 1,421 0,038 0,038 1
podlaskie 0,135 0,076 1,689 0,135 0,275 0,584
pomorskie 0,058 0,06 0,979 0,058 0,031 1,822
Slaskie 0,038 0,022 1,719 0,038 0,022 1,686
swigtokrzyskie 0,019 0,044 0,454 0,019 0,009 2,226
warminsko-mazurskie 0,038 0,027 1,436 0,038 0,064 0,616
wielkopolskie 0,173 0,141 1,205 0,173 0,165 1,039
zachodniopomorskie 0 0,025 0 0 0 -
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cd. tab. 6.

Wyksztatcenie

rolnika:

podstawowe

zasadnicze 0,173 0,132 1,268 0,173 0,145 1,155
nierolnicze

zasadnicze 0,269 0,238 1,105 0,269 0,314 0,914
rolnicze

$rednie 0,077 0,116 0,708 0,077 0,043 1,72
nierolnicze

$rednie rolnicze 0,288 0,342 0,93 0,288 0,275 1,029
wyzsze 0,096 0,04 2,289 0,096 0,087 1,1
nierolnicze

wyzsze rolnicze 0,038 0,094 0,441 0,038 0,031 1,219
Wiek rolnika 50,14 45,17 1,221 50,14 49,12 1,214
Powierzchnia 32,69 47,03 0,331 32,69 33,63 0,873
uzytkéw rolnych

Zwierzeta ogotem 31,91 39,07 0,442 31,91 36,74 0,975
Zuzycie 35580 31641 2,088 35580 35 465 1,226
wewnetrzne

Koszty 15821 19 970 0,985 15821 14 225 1,153
czynnikdw

zewnetrznych

Aktywa trwate 1412809 | 1826517 0,445 | 1412809 | 1329 325 0,922
i obrotowe

Zobowigzania 159 159 | 187077 0,745 | 159159 | 159830 0,775
krotko-

i dlugoterminowe

Zmiana warto$ci 14890 | 76722 0,547 14890 | -17326 1,365
kapitatu

Srednia warto$é 727910 | 945 847 0,596 | 727910 | 709 891 0,941
kapitatu

Inwestycje brutto 82 722 65 890 0,67 82 722 64 994 1,163
Przeptyw 54 825 92 075 0,437 54 825 76 994 1,055
pieniezny 11

Zrédlo: [Pawlowska, Bocian, Jaroszewska, 2018].
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Wisrdd jednostek poddanych oddzialywaniu czynnika znalazto si¢ ok.: 29,
37, 19 1 15% gospodarstw sklasyfikowanych pod wzgledem wielkosci ekono-
micznej jako odpowiednio: mate, §rednio-mate, §rednio-duze i duze. W grupie
obiektow niepoddanych oddziatywaniu udzial gospodarstw z poszczego6lnych
klas wielko$ci ekonomicznej wynosit odpowiednio: 14, 29, 36 i 21%. Po tacze-
niu otrzymano zbalansowane udzialy gospodarstw w poszczegodlnych klasach
wielkosci ekonomicznej w grupie eksperymentalnej i kontrolne;.

Do grupy eksperymentalnej nalezato: 2, 29, 2, 10 i 31% gospodarstw spe-
cjalizujacych si¢ w: uprawach trwatych, chowie krow mlecznych, zwierzat tra-
wozernych, zwierzat ziarnozernych oraz gospodarstwa mieszane. Przed lacze-
niem udziatl gospodarstw z poszczegdlnych typow specjalizacji wynosit z kolei
odpowiednio: 4, 27, 3, 8 1 30%.

Wisrdd jednostek z grupy eksperymentalnej najwigkszy udziat mialy gospo-
darstwa z wojewddztw mazowieckiego (11,5%), podlaskiego (13,5%) i wielko-
polskiego (17,3%). Przed taczeniem obserwacji w grupie jednostek niepoddanych
oddzialywaniu znajdowato si¢ ok. 12,4% gospodarstw z wojewodztwa mazowiec-
kiego, 7,6% gospodarstw z wojewodztwa podlaskiego oraz 14,1% gospodarstw
z wojewodztwa wielkopolskiego.

Ponadto, przed taczeniem wsrdd gospodarstw, ktore nie otrzymaty anali-
zowanych dopfat znalazto si¢: 13, 24, 12, 34, 4 1 9% gospodarstw, ktorych kie-
rownicy posiadali wyksztatcenie: zasadnicze nierolnicze, zasadnicze rolnicze,
srednie nierolnicze, $rednie rolnicze, wyzsze nierolnicze i wyzsze rolnicze.
W grupie gospodarstw, ktore byty beneficjentami wsparcia dla inwestycji,
udziat ten wyniost z kolei odpowiednio: 17, 27, 8, 29, 10 i 4%.

Przed taczeniem réznica w przecietnym wieku rolnika kierujacego gospo-
darstwem wynosita ok. 5 lat. Po zastosowaniu tgczenia rdznica ta zmniejszyta
si¢ z kolei do roku.
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Rysunek 68. Standaryzowane réznice Srednich zmiennych uwzglednionych
w modelu propensity score

Przeptyw pieniezny Il {

Inwestycje brutto 1

Srednia wartos¢ kapitatu |

Zmiana wartosci kapitatu

Zaobowiazania krdtko- | dtugoterminowe
Aktywa trwate i obrotowe 1

Koszly czynnikdéw zewnetrznych 1

Zuzycie wewnetrzne 1

Zwierzeta ogdtem

Powierzchnia uzytkdw rolnych 1

Wiek rolnika

Wyksztatcenie rolnika (wyZsze rolnicze)
Wyksztatcenie rolnika (wyZsze nierolnicze)
Wyksziatcenie rolnika (Srednie rolnicze)
Wyksztatcenie rolnika (Srednie nieralnicze)
Wyksztatcenie rolnika (zasadnicze rolnicze)
Wyksziatcenie rolnika (zasadnicze nierolnicze) q
Wojewddztwo zachodnio-pomorskie 1
Wojewddztwa wiglkopolskie

Wajewddztwao warmirisko-mazurskie
Wojewddziwo Swietokrzyskie
Wojewodztwo Slaskie q

Wojewddztwao pomorskie

Wojewddrtwo podlaskie

Wojewddziwo podkarpackie 1

Wojewddziwo opaolskie

Wojewddztwao mazowieckie o

Wojewddziwo matopolskie 1

Wojewddziwo tadzkie 1

Wojewddztwa lubuskie

Wojewddziwo lubelskie

Wojewddztwo kujawsko-pomorskie

Typ specjalizacji (mieszane)

Typ specjalizacji (zwierzeta ziarnozerne)
Typ specjalizacji (zwierzeta trawozZerne)
Typ specjalizacji (krowy mleczne) q

Typ specjalizacji (uprawy trwate) 1

Typ specjalizacji (uprawy ogrodnicze) 1
Klasa wielkosci ekonomicznej (bardzo duze)
Klasa wielkosci ekonomicznej (duze)
Klasa wielkosci ekonomicznej (rednio-duze)
Klasa wielkosci ekonomicznej (Srednio-mate)
Klasa wielko&ci ekonomicznej (mate) 1

Zrodto: opracowanie wiasne.
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Przed wyborem gospodarstw z grupy niepoddanej oddziatywaniu do kon-
trolnej przecigtna powierzchnia uzytkow rolnych wynosita ok. 47 ha i byta o ok.
14 ha wyzsza od $redniej powierzchni uzytkowanej rolniczo przez gospodarstwa
z grupy eksperymentalnej. Po zastosowaniu tgczenia gospodarstwa rolne z grupy
eksperymentalnej i kontrolnej posiadaty przeci¢tnie jednakowa powierzchnig
uzytkéw rolnych.

Przed laczeniem roznica miedzy analizowanymi gospodarstwami pod
wzgledem liczby zwierzat w gospodarstwie wynosita ok. 7 LU. Laczenie obser-
wacji pozwolilo na zmniejszenie tej roznicy do ok. 5 LU.

W przypadku takich cech gospodarstw jak: zuzycie wewngtrzne, koszty
czynnikéw zewnetrznych, aktywa ogotem, zobowigzania ogdlem, zmiana warto-
$ci kapitatu wlasnego, Srednia wartos¢ kapitatu gospodarstwa rolnego, inwesty-
cje brutto i przeptyw pieni¢zny, bezwzgledna réznica migdzy gospodarstwami
z grupy eksperymentalnej a niepoddanej oddziatywaniu wynosita odpowiednio:
4, 4,400, 30, 7, 230, 17 1 37 tys. zt. Dla zbalansowanego zbioru eksperymental-
nego 1 kontrolnego roéznice te wyniosty natomiast odpowiednio: 0,1, 1,6, 90, 0,6,
32, 20, 18 1 22 tys. zt. Zastosowaniu lgczenia za pomocg wartosci propensity
score, obok zblizonych warto$ci srednich dla zmiennych w grupie eksperymen-
talnej 1 kontrolnej, towarzyszyto réwniez uzyskanie zblizonych wariancji w kaz-
dej (kategorii) zmienne;.

Tabela 7. Oszacowanie efektu oddzialywania wsparcia dla inwestycji
na wydajnos¢ czynnika pracy w 2016 r.

Przecietny efekt oddzialywania 43 821
wobec jednostek poddanych oddzialywaniu
Btad standardowy oszacowania 6 936,5
Statystyka t 6,3174
p-value <0,05

Zrodto: opracowanie wlasne.

Dla tak zbilansowanej grupy eksperymentalnej i kontrolnej mozliwy byt
pomiar wptywu wsparcia dla inwestycji w ramach PROW 2014-2020 na wydaj-
nos$¢ pracy w gospodarstwach rolnych (patrz tabela 7). Warto$¢ przecigtnego
efektu oddziatywania wobec jednostek poddanych oddzialywaniu wyniosta
43 821. Gospodarstwa, ktore w 2016 r. otrzymaty analizowane doptaty osiagne-
ly wiec o ok. 44 tys. ZAWU wyzsza wydajno$¢ pracy w tym samym roku
w poroéwnaniu do gospodarstw, ktore nie skorzystaty z tego typu wsparcia. R6z-
nica w wydajnosci pracy miedzy grupa eksperymentalng a kontrolng byta istotna
statystycznie przy poziomie istotnosci 0,05.
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5.3. Wazenie odwrotnos$cia prawdopodobienstwa

W przypadku metody wazenia odwrotnoscia prawdopodobienstwa wektor
propensity score skonstruowano, wykorzystujac drzewa klasyfikacyjne wsparte
regresja logistyczng. Szacujac wielkos¢ oddzialywania wsparcia dla inwestycji
na wydajnos$¢ czynnika pracy w 2016 1., zbalansowanie grupy eksperymentalne;j
i kontrolnej uzyskano ostatecznie dla wszystkich rozwazanych zmiennych,
a wiec: wojewodztwa, klasy wielko$ci ekonomicznej oraz typu specjalizacji go-
spodarstwa, wieku i wyksztatcenia rolnika kierujacego gospodarstwem, po-
wierzchni uzytkow rolnych wiaczonej i wylaczonej z produkcji, stanu zwierzat,
zuzycia wewngtrznego, kosztow zaangazowania czynnikow zewngtrznych, ak-
tywow, zobowigzan, zmiany oraz $redniej wartoSci kapitatu wlasnego, inwesty-
cji brutto oraz przeptywu pienieznego II.

Rysunek 69. Wagi zmiennych uwzglednionych
w modelu propensity score (w %)

Wojewodztwo

Wiek rolnika

Powierzchnia uzytkéw rolnych
Aktywa trwate i obrotowe
Przeptyw pieniezny Il
Inwestycje brutto

Zmiana wartosci kapitatu

Zuzycie wewnetrzne

Zobowigzania krétko- i dtugoterminowe

Srednia warto$é kapitatu

Koszty czynnikéw zewnetrznych

Wyksztatcenie rolnika

Zwierzgta ogotem

Klasa wielkosci ekonomicznej

Powierzchnia uzytkdw rolnych wytgczona z produkc;ji

Typ specjalizaciji

13 3 e

10 15 20 25 30

Zrodlo: opracowanie wlasne.
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Najwyzszg wage, w tworzeniu wartosci propensity score, wynoszaca ok.
31%, miala lokalizacja gospodarstwa, najmniejszg za$ (ok. 0,09%) typ jego spe-
cjalizacji. Informacje o udziale poszczegdlnych zmiennych w szacowaniu pro-
pensity score przedstawiono na rysunku 69.

Tabela 8. Zbalansowanie zmiennych uwzglednionych
w modelu propensity score

proba niewazona proba wazona

Zmienna Xr or Ty o % o
Klasa wielko$ci
ekonomiczne;j:
,bardzo male” 0 0 0,005 0,073 0,008 0,087
,mate” 0,288 0,453 0,137 0,343 0,234 0,423
»Srednio-mate” 0,365 0,482 0,286 0,452 0,343 0,475
»Srednio-duze” 0,192 0,394 0,355 0,479 0,252 0,434
»duze” 0,154 0,361 0,213 0,409 0,156 0,363
,bardzo duze” 0 0 0,004 0,063 0,008 0,089
Typ
specjalizacji:
uprawy polowe 0,269 0,444 0,26 0,439 0,192 0,394
uprawy 0 0 0,016 0,127 0,011 0,104
ogrodnicze
uprawy trwate 0,019 0,137 0,038 0,191 0,033 0,18
krowy mleczne 0,288 0,453 0,274 0,446 0,291 0,454
zwierzgta 0,019 0,137 0,029 0,168 0,034 0,181
trawozerne
zwierzgta 0,096 0,295 0,082 0,274 0,107 0,309
ziarnozerne
mieszane 0,308 0,462 0,301 0,459 0,332 0,471
Wojewodztwo:
dolnoslaskie 0,019 0,137 0,04 0,195 0,026 0,158
kujawsko-pomorskie 0,077 0,266 0,164 0,37 0,098 0,298
lubelskie 0,038 0,192 0,089 0,285 0,053 0,225
lubuskie 0 0 0,012 0,11 0,007 0,082
todzkie 0,154 0,361 0,081 0,272 0,149 0,356
matopolskie 0,019 0,137 0,032 0,175 0,018 0,134
mazowieckie 0,115 0,319 0,124 0,329 0,116 0,32
opolskie 0,077 0,266 0,036 0,186 0,056 0,229
podkarpackie 0,038 0,192 0,027 0,163 0,03 0,169
podlaskie 0,135 0,341 0,076 0,265 0,12 0,325
pomorskie 0,058 0,233 0,06 0,238 0,047 0,212
Slaskie 0,038 0,192 0,022 0,148 0,035 0,184
Swigtokrzyskie 0,019 0,137 0,044 0,206 0,027 0,163
warminsko-mazurskie 0,038 0,192 0,027 0,162 0,033 0,179
wielkopolskie 0,173 0,378 0,141 0,348 0,172 0,378
zachodnio-pomorskie 0 0 0,025 0,157 0,012 0,111
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cd. tab. 8.

Wyksztatcenie

rolnika:

podstawowe 0,058 0,233 0,037 0,189 0,06 0,238
zasadnicze nierolnicze 0,173 0,378 0,133 0,339 0,135 0,342
zasadnicze rolnicze 0,269 0,444 0,238 0,426 0,248 0,432
Srednie nierolnicze 0,077 0,266 0,116 0,32 0,102 0,303
$rednie rolnicze 0,288 0,453 0,342 0,474 0,338 0,473
wyzsze nierolnicze 0,096 0,295 0,04 0,197 0,05 0,217
wyzsze rolnicze 0,038 0,192 0,094 0,292 0,067 0,251
Wiek rolnika 50,14 10,79 45,71 9,77 49,61 10,35
Powierzchnia

uzytkow

rolnych 32,69 27,16 47,03 47,18 37,38 45,76
Powierzchnia

uzytkow

rolnych wylaczona

z produkcji 0,21 0,63 0,47 2,02 0,38 1,61
Zwierzeta ogotem 31,91 43,56 39,07 65,49 41,00 77,68
Zuzycie wewnetrzne 35580 70 039 31641 48 466 40 004 86 269
Koszty czynnikow

zewnetrznych 15821 38 308 19 970 38 607 15 893 41 853
Aktywa trwale

i obrotowe 1412809| 1114935| 1826517| 1671568| 1552 184| 1866175
Zobowigzania krotko-

i dlugoterminowe 159 159| 344667 187078 399314| 141865| 357075
Zmiana

wartosci

kapitatu 14890 119150 7672 161033 12 323| 146954
Srednia warto$é

kapitatu 727910| 638931 945847| 827517 822081| 984506
Inwestycje

brutto 82722| 158314 65890| 193346 74961| 177 040
Przeptyw

pienigzny 11 54 825| 108932 92 075| 164 826 64 127| 144708

Zrodto: opracowanie wlasne.

Metoda wazenia odwrotno$cig prawdopodobienstwa poddania oddziaty-
waniu pozwolila stworzy¢ probe jednostek niepoddanych oddziatywaniu, a wigc
grupe kontrolng, zblizong pod wzgledem analizowanych cech do grupy ekspe-
rymentalnej. W wazonej grupie kontrolnej znalazto si¢ ok.: 0,8, 23, 34, 25, 16
10,8% gospodarstw klasyfikowanych pod wzgledem wielkosci ekonomiczne;j
jako odpowiednio ,,bardzo male”, ,,mate”, ,,srednio-mate”, ,,Srednio-duze”, ,,du-
ze” 1 ,,bardzo duze”. Ze wzgledu na typ rolniczy, proba kontrolna sktadata si¢
w 19% z gospodarstw specjalizujacych si¢ w uprawach polowych, 1,1% z go-
spodarstw zajmujacych si¢ uprawami ogrodniczymi, 3,3% z gospodarstw o typie
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rolniczym ,,uprawy trwate”, 29% z gospodarstw specjalizujacych si¢ w chowie
kréw mlecznych, 3,4 i 10,7% z gospodarstw zajmujacych sie chowem odpo-
wiednio zwierzat trawozernych i ziarnozernych, a w 33% z gospodarstw o spe-
cjalizacji mieszanej. Gospodarstwa stanowigce podstawe oszacowania stanu
kontrfaktycznego dla beneficjentow platnosci inwestycyjnych pochodzity przede
wszystkim z wojewodztwa wielkopolskiego (17,2% gospodarstw), todzkiego
(14,9% gospodarstw) oraz mazowieckiego (11,6% gospodarstw). Gospodarstwa
z grupy kontrolnej kierowane byly w gldéwnej mierze przez s$rednio ok.
50-letnich rolnikéw posiadajacych wyksztalcenie Srednie rolnicze (33,8% go-
spodarstw), zasadnicze rolnicze (24,8% gospodarstw) lub zasadnicze nierolnicze
(13,5% gospodarstw). Gospodarstwa rolne dysponowaty przecigtnie ok. 37 ha
powierzchni uzytkow rolnych, 0,38 ha powierzchni uzytkéw rolnych wytaczonej
z produkcji oraz stanem zwierzat na poziomie 41 LU. Warto$¢ produktow ro-
slinnych i zwierzgcych wytworzonych i zuzytych w gospodarstwach kontrol-
nych wyniosta §rednio 40 tys. zt, przy kosztach zaangazowania obcych czynni-
kow produkcji ksztattujacych si¢ na poziomie ok. 16 tys. zl. Przecigtna warto$é
aktywow trwatych i obrotowych wyniosta w grupie kontrolnej ok. 1,552 min zt,
podczas gdy warto$¢ przecietnych zobowigzan w tej grupie siegata ok.
142 tys. zt. W wazonej probie kontrolnej przecietna warto$¢ kapitatu gospodar-
stwa rolnego, a wiec zwierzat, upraw trwatych, maszyn czy budynkoéw wynosita
822 tys. zl, podczas gdy przyrost wartosci kapitalu na przestrzeni 2015 r. ksztat-
towat si¢ na poziomie 12 tys. zt. Warto$¢ inwestycji podjetych przez gospodar-
stwa kontrolne wyniosta §rednio 75 tys. zi. Przecig¢tny poziom przeplywu pie-
nigznego, ktora to miara zgodnie z metodyka FADN ma ukazywaé zdolno$¢ go-
spodarstwa rolnego do samofinansowania swojej dziatalnosci i tworzenia osz-
czednosci, rowny byt ok. 64 tys. zt.
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Rysunek 70. Wyniki testu Kolmogorowa—Smirnowa
dla préby niewazonej i wazonej
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Legenda: o — proba wazona, ® — proba niewazona.

Zrodlo: opracowanie wlasne.

Rysunek 70 przedstawia graficzng weryfikacje zatozen analizy propensity
score. Na osi poziomej znajdujg si¢ numery zmiennych wykorzystanych do kon-
strukcji wektora propensity score. W przypadku zmiennych o charakterze jako-
sciowym, a wigc klasy wielkosci ekonomicznej, typu specjalizacji wojewodztwa
oraz wyksztalcenia rolnika, zbalansowanie badano oddzielnie dla kazdej katego-
rii zmiennej. Na osi pionowej przedstawiono z kolei warto$¢ p-value dla testu
Kolmogorowa-Smirnowa, poréwnujacego rozktady zmiennych lub kategorii
zmiennych miedzy grupa eksperymentalng a kontrolng przed i po wazeniu pro-
by. Dla wszystkich zmiennych uwzglednionych w modelu propensity score uzy-
skano zbalansowane miedzy grupa eksperymentalng a kontrolng dla rozktadow
analizowanych cech.

Tabela 9. Oszacowanie efektu oddzialywania wsparcia dla inwestycji
na wydajnos¢ czynnika pracy w 2016 r.

Przecietny efekt oddzialywania 35737
wobec jednostek poddanych oddzialywaniu

Btad standardowy oszacowania 6712

Statystyka t 5,324

p-value <0,05

Zrodto: opracowanie wlasne.
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Rowniez w przypadku zastosowania wazenia odwrotnoscig prawdopodo-
bienstwa mozna wnioskowac o istotnie dodatnim kierunku oddziatywania wsparcia
dla inwestycji na wydajno$¢ pracy gospodarstw rolnych. Beneficjenci analizowa-
nych typodw operacji osiggneli bowiem w 2016 r. o ok. 36 tys. ZAWU wyzsza
wydajnos¢ pracy w porownaniu z gospodarstwami, ktore w tym samym roku nie
uzyskaty ptatnosci inwestycyjnych. Podobnie jak poprzednio réznica miedzy go-
spodarstwami, ktore skorzystaly ze wsparcia a gospodarstwami kontrolnymi byta
istotna statystycznie przy poziomie istotnosci 0,05.
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Podsumowanie

Podstawe rozwazan niniejszej pracy stanowity zrodta wzrostu wydajnosci
czynnika pracy w gospodarstwach rolnych, ze szczegélnym uwzglgednieniem
czynnika egzogenicznego, jakim jest polityka rolna. Zgodnie z rozwazaniami
prowadzonymi na gruncie klasycznej teorii mikroekonomii wzrost wydajnosci
czynnika pracy wynika z lepszej relacji czynnika kapitalu do pracy, a wigc
Z wyzszego poziomu technicznego uzbrojenia pracy. Zaktadajac wzglednie staly
poziom zatrudnienia czynnika pracy na poziomie pojedynczego gospodarstwa,
poprawa ta moze nastgpi¢ na skutek wzrostu zaangazowania czynnika kapitatu
w gospodarstwie, wynikajacego z dokonywanych przez producentéw rolnych
inwestycji. Zwraca si¢ jednak uwage, iz poziom inwestycji w gospodarstwach
rolnych wynika wprost z posiadanych oszczednosci. Jesli natomiast potrzeby
inwestycyjne przekraczajg poziom zgromadzonych oszcz¢dno$ci, to pomocne
w tym wzgledzie mogg si¢ okazac¢ efekty dziatan polityki rolne;.

Opisany proces znajduje rowniez swoje odzwierciedlenie w konstrukcji
instrumentow wspdlnej polityki rolnej, ukierunkowanych na wsparcie inwestycji
w gospodarstwach rolnych. W obecnym okresie programowania, a wigc
w PROW 2014-2020, w szczegdlnosci dotyczy to typow operacji ,,Modernizacja
gospodarstw rolnych” oraz ,,Premie dla mlodych rolnikow”. Celem ptatnosci
o charakterze inwestycyjnym jest bowiem poprawa konkurencyjnosci oraz wy-
nikow ekonomicznych gospodarstw rolnych, rozumiana jako wzrost wilasnie
wydajnos$ci czynnika pracy.

Przedmiot zainteresowania w niniejszej publikacji stanowita kwantyfikacja
wplywu wsparcia inwestycji rozumianego jako otrzymanie ptatno$ci w ramach
wspomnianych instrumentéw PROW 2014-2020, na wydajno$¢ pracy polskich
gospodarstw rolnych. Zwrdcono uwagge, ze o ile sama poprawa wydajnosci czyn-
nika pracy z punktu widzenia teorii ekonomii lezy w gestii producenta rolnego,
a wiec zalezy od jego decyzji, o tyle na decyzje te ma wplyw wiele czynnikow.
Na mechanizm podejmowania decyzji przez gospodarstwo wptywa bowiem sze-
reg zmiennych zwigzanych zarowno z indywidualnymi cechami i preferencjami
decydenta gospodarstwa, jak i wplywem otoczenia, w ktorym gospodarstwo
funkcjonuje. W zwiazku z tym do pomiaru efektu netto oddzialywania wsparcia
o charakterze inwestycyjnym na wydajno$¢ pracy wykorzystano metody z grupy
narzedzi quasi-eksperymentalnych, a wigc metode taczenia danych wedlug praw-
dopodobienstwa oraz wazenia danych odwrotnoscia prawdopodobienstwa.

Zastosowane metody quasi-eksperymentalne, a doktadniej analiza propen-
sity score, definiowanego jako prawdopodobienstwo poddania jednostki oddzia-
lywaniu, opierata si¢ na analizie stanow kontrfaktycznych, bedacych hipotetycz-
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nymi warto$ciami zmiennej wynikowej. Grup¢ eksperymentalng badania stanowi-
ty gospodarstwa rolne, ktore w 2016 r. otrzymaty ptatnosci w ramach ,,Moderni-
zacji gospodarstw rolnych” lub ,,Premii dla mlodych rolnikéw”. W przypadku
pierwszego typu operacji oznacza to, ze analizowano gospodarstwa, ktore w 2015
lub 2016 r. podjety inwestycje 1 zakonczyly ja w roku nastgpnym. Biorac pod
uwagg czas realizacji inwestycji, mozna wnioskowac, iz w gldwnej mierze doty-
czyly one zakupu maszyn do gospodarstwa rolnego. Do grupy jednostek niepod-
danych oddziatywaniu zaklasyfikowano z kolei gospodarstwa, ktore od 2007 r.
nie uzyskaty platnosci mogacych wpltywaé na osiggnieta wydajnos¢ pracy oraz
ktore od 2007 r. nieprzerwanie uczestniczyly w Polskim FADN. Zbior tych go-
spodarstw stanowit podstawe wyboru grupy kontrolnej, a wigc wylonienia spo-
srod jednostek niepoddanych oddzialywaniu gospodarstw ,,podobnych” pod
wzgledem okreslonych cech do obserwacji eksperymentalnych.

Pierwszym etapem analizy bylo oszacowanie wartosci wektora prawdopo-
dobienstwa oddziatywania. W przypadku fgczenia danych wedtug prawdopodo-
bienstwa wykorzystano w tym celu regresje logistyczna, w przypadku wazenia
odwrotnoscig prawdopodobienstwa skorzystano za§ z algorytmow opartych
o drzewa klasyfikacyjne wsparte regresja. Dla kazdej ze zmiennych uwzglednio-
nych w modelu propensity score uzyskano zbalansowanie, a wicc zblizone roz-
ktady cechy, miedzy grupa eksperymentalng a kontrolna. Beneficjenci wsparcia
inwestycyjnego nie roéznili si¢ wiec systematycznie od grupy porownawczej.

W przypadku taczenia danych na podstawie wartosci prawdopodobien-
stwa poddania oddziatywaniu (propensity score) oszacowano, ze ze wzgledu na
otrzymane w 2016 r. platno$ci w ramach typoéw operacji ,,Modernizacja gospo-
darstw rolnych” Iub ,,Premii dla mtodych rolnikdw” beneficjenci osiggneli
w tym samym roku istotnie wyzsza o ok. 44 tys. zZWAWU wydajno$¢ czynnika
pracy, w porownaniu do gospodarstw, ktore nie otrzymaty w tym roku wsparcia
dla inwestycji ze Srodkéw PROW 2014-2020. Nalezy jednak podkresli¢, iz
w przypadku metody taczenia danych wedtug prawdopodobienstwa korzysta si¢
z informacji o jedynie czg$ci obserwacji dostepnych w zbiorze danych, dlatego
tez dokonano analizy odpornosci uzyskanego wyniku na liczbe jednostek
uwzglednionych w grupie kontrolnej. W tym celu zastosowano metode wazenia
danych wedlug prawdopodobienstwa, wykorzystujagcg z roznymi wagami infor-
macj¢ o wszystkich dostgpnych obserwacjach. Rowniez w przypadku zastoso-
wania wazenia odwrotno$cig prawdopodobienstwa wnioskowano o istotnie do-
datnim kierunku oddzialywania wsparcia dla inwestycji na wydajnos$¢ pracy go-
spodarstw rolnych. Beneficjenci analizowanych typéw operacji osiagneli bo-
wiem w 2016 r. o ok. 36 tys. Z/AWU wyzszg wydajnos$¢ pracy w poréwnaniu
z gospodarstwami, ktore w tym samym roku nie otrzymaly ptatnosci inwesty-
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cyjnych. Uzyskane wyniki sg spojne z przywotanymi zalezno$ciami na gruncie
mikroekonomii, w szczegdlnos$ci w przypadku beneficjentow ,,Modernizacji go-
spodarstw rolnych”. Otrzymanie ptatnosci w 2016 r. oznaczato bowiem, ze go-
spodarstwo zakonczylo co najwyzej roczng inwestycje, przeznaczang zwykle na
zakup maszyn. Analizowane wsparcie dotyczyto tym samym zwigkszenia zaan-
gazowania nakladu czynnika kapitalu w gospodarstwie rolnym, czego oczeki-
wanym skutkiem winna by¢ poprawa wydajnosci czynnika pracy.
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Zakacznik 1. Wykres kwantyl-kwantyl dla zmiennych uwzglednionych
w wektorze propensity score
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