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Wstep

Niniejsza monografia zawiera wyniki badan realizowanych w ramach
zadania ,,Struktury rynku i ceny w tancuchu zywnos$ciowym w $wietle pozio-
mu marz, stopnia jego transparentnosci i konkurencyjno$ci oraz regulacji”
(Temat: ,Zrodta wzrostu oraz ewolucja struktur i roli sektora rolno-
-spozywczego w perspektywie po 2020 roku”) bedacego integralna czescia
Programu Wieloletniego ,,Rolnictwo polskie i UE 2020+. Wyzwania, szanse,
zagrozenia, propozycje” realizowanego przez Instytut Ekonomiki Rolnictwa
i Gospodarki Zywnosciowej - PIB. Badania naukowe prowadzone w tym zadaniu
koncentrowaty si¢ na zagadnieniu kreowania wartosci dodanej oraz pomiarze
marz marketingowych. Ponadto, zwrocono uwage na sposéb ich przemieszcza-
nia si¢ w ramach poszczegolnych ogniw tancucha rolno-zywnosciowego.

W znacznej czg¢sci monografii skupiono uwage na analizie marz marke-
tingowych na podstawowych rynkach zywno$ciowych. Dzigki nim mozna bylo
oszacowac udzial producenta w finalnej cenie ptaconej przez konsumenta. Te-
matyka znikomego udziatu producentéw rolnych w tych cenach, a tym samym
marzach calego lancucha' stanowita w ostatnich latach jeden z tematow pu-
blicznej debaty podczas obrad Parlamentu Europejskiego i Komisji Europej-
skiej. Zlecono w tym zakresie szereg ekspertyz, z ktorych wylania si¢ stabosc
pierwszego ogniwa lancucha rolno-spozywczego (sektora rolnego) spowodowa-
na jego duzym rozdrobnieniem. Ponadto, fancuch cen zywnosci charakteryzuje
nierownos¢ sity przetargowej kontrahentéw, co przyczynia si¢ do ograniczenia
tempa oraz wielkosci transmisji cen wzdhuz tancucha (jedna z przyczyn asyme-
trii tego zjawiska)’. Zainteresowanie pomiarem marz marketingowych oraz
transmisja cen zyskuje coraz bardziej na znaczeniu. Liczba badan prowadzonych
na calym $wiecie w tym zakresie ro$nie w ostatnich latach.

! Lancuch dostaw zywnosci taczy trzy wazne sektory gospodarki, tzn. rolnictwo, przetwor-
stwo spozywcze oraz dystrybucje. Efektywny tancuch dostaw stanowi determinantg¢ uzyska-
nia przewagi konkurencyjnej. Uczestnikami tego tancucha sg bardzo duze, $rednie oraz mate
przedsigbiorstwa, wystgpujace w roli konkurentow, dostawcow oraz klientow. Zwigkszenie
konkurencyjnosci sektora rolnego, przetworstwa spozywczego i dystrybucyjnego wymaga
zintegrowanego zarzadzania tancuchem dostaw, ukierunkowanego na zarzadzanie procesami,
ktore determinujg jego konkurencyjnosé¢ i sg zrédlem wartosci dodanej (Motowidlak 2010;
Motowidlak, Fajczak-Kowalska 2010).

2 'W 2009 roku Komisja Europejska opublikowata pierwsza wersj¢ opracowania pt.”The Europe-
an Food Price Monitoring Tool”, w ktérym podkresla si¢ potrzebe zwigkszania rynkowej transpa-
rentnosci fancucha dostaw zywnosci (http://capreform.eu/farmers-share-of-food-chain-value-ad-
ded/, dostep 20.06.2018).



Wartos$¢ dodana (inaczej produkcja czysta) nalezy do najwazniejszych ka-
tegorii ekonomicznych. Niezaleznie od sposobow jej definiowania, czy tez moz-
liwych interpretacji, pozostaje nadal kluczowym zagadnieniem w ekonomii.
W ekonomii klasycznej za warto$ciotworczg uznawano sfere produkcji. Podej-
$cia upatrujgce zrodet wartosci w zuzyciu czynnikéw produkcji (podazowe) oraz
wykorzystujace uzytecznos$¢ (popytowe) starat si¢ pogodzi¢ A. Marshall, wska-
zujac, ze warto$¢ 1 zwigzana z nig cena danego dobra sa wynikiem integracji
roznych sit ksztattujgcych popyt i podaz. Jako kategoria mikroekonomiczna jest
ro6znicg migdzy przychodem ze sprzedazy a kosztem pozyskania dobr i1 ustug od
innych przedsigbiorstw. Stanowi zatem cenng informacj¢ o wielkosci przyrostu
warto$ci dobr w wyniku procesu wytworczego. Poglad upatrujacy zrodel warto-
$ci zarowno w kosztach, jak i w uzytecznosci funkcjonuje w ekonomii do dzis.
Stad réwniez temu zagadnieniu poswigcono cze$¢ niniejszej publikacji.

Szeroki rozstep migdzy ceng detaliczng a ceng producenta byt dotychczas
wielokrotnie analizowany przez naukowcow dla roznych grup produktéw zywno-
sciowych. Publikacje poswigcone marzom marketingowym sg zblizone, a wrecz
pokrywaja si¢ z publikacjami dotyczacymi wartosci dodanej. Réznica miedzy
koncepcjg marzy marketingowej oraz wartosci dodanej jest subtelna. Podczas
analizy wartosci dodanej wigcej uwagi poswigca si¢ udzialowi zuzycia posrednie-
go (intermediate inputs), podczas gdy w marzach marketingowych wigksza uwa-
ge zwraca si¢ na udziat producenta rolnego (ceny producenta) w cenie detaliczne;j
(analizuje sie¢ ten udziat w czasie i przestrzeni — badanie konwergencji).

Pomiar wartos$ci dodanej oraz marz marketingowych miat na celu zdia-
gnozowanie obecnego stanu wystepujacego na rynkach rolno-zywnosciowych,
dokonanie jego oceny, jak rowniez wskazanie ogélnych tendencji w tym zakre-
sie. Bazujac na dostepnych danych, przeprowadzono badania empiryczne, ma-
jace pomoéc w okresleniu przyczyn oraz wskazaniu konsekwencji wynikajacych
z obecnego poziomu kreowania warto$ci dodanej oraz marz marketingowych
w tancuchu dostaw zywnosci.



1. Determinanty cen producenta oraz cen detalicznych

Ceny stanowig integralny element mechanizmu rynkowego. Sa efektem
rynkowej gry popytu i podazy’. W istotny sposéb determinuja decyzje produ-
centdw oraz konsumentoéw (relacja cen dobr decyduje o zawartosci koszyka
konsumenta i jego decyzjach zakupowych — por. popyt Marshalianski wzgle-
dem cen i dobr oraz pudetko Edgewortha). Czgsto okresla si¢ je mianem ,,kota
zamachowego gospodarki rynkowej”, gdyz wptywaja na efektywna alokacje
zasobow w sensie Pareto (funkcja alokacyjna)’. Mechanizm cenowy jest fun-
damentem konstrukcji mikroekonomicznych modeli réwnowagi’. Stanowig
element rozwazan zardbwno w mikroekonomii, jak rowniez w makroekonomii
(w modelu popytowym, w krotkim okresie, ceny uznaje si¢ za wielkosci stale,
ale w dlugim okresie w modelu wzrostu gospodarczego — juz nie). Podstawowa
funkcja cen jest transmisja informacji (informacyjna). Kolejne za$ to alokacyj-
na oraz bodzcowa. Transmisji cen po$wigcona zostala w minionym roku osob-
na monografia pod tytutem ,,Struktury rynkowe a transmisja cen w tancuchach
rolno-zywnosciowych” (Kufel-Gajda, Figiel, Krawczak, 2017).

Jedng z wazniejszych kwestii na rynku jest mechanizm ustalania si¢
ceny®. Szczegolnie interesujacy jest wptyw mechanizmu cenowego na decyzje

? Rzeczywiste ceny rynkowe sa zblizone do poziomu réwnowagi tylko w warunkach rynku
czysto konkurencyjnego. Mozna wyr6zni¢ modele zwigzkéw miedzy cenami transakcji a teo-
retyczng ceng rownowagi. W pierwszym takim modelu $rednig ceng transakcji traktuje sig¢
jako nieobcigzony estymator ceny rownowagi. W drugim modelu cena rowowagi jest granicg
szeregu czasowego cen transakcji, zaS w ramach okreslonego zbioru warunkow podazy-
-popytu odbywa si¢ proces odkrywania cen (price discovery).

*Na poczatku XX w. V. Pareto (1906) przedstawil koncepcje systemu preferencii, umozliwia-
jaca relatywizacj¢ uzytecznosci. Okazalo sig, ze w celu rozwigzania problemu maksymalizacji
uzytecznosci konsumenta przy danym poziomie cen dobr i ograniczeniu budzetowym, wy-
starczy rozpatrywac pojecie uzytecznosci porzadkowej (a nie kardynalnej). Problem ten zostat
wyjasniony w pracy R.D. Allena i J.R. Hicksa (1934). W ww. opracowaniu Allena i Hicksa
7 1934 r. przedstawiono dekompozycje zmiany popytu w postaci sumy efektow substytucyj-
nego i dochodowego (tozsamos$¢ Stuckiego). Pionierska praca E. Stuckiego byta opublikowa-
na w 1915 r. po wlosku. Natomiast S. Samuelson (1938) przedstawit koncepcje ujawnionych
preferencji i zaproponowat odejscie od pojecia uzytecznos$ei.

> Model pajeczyny wskazuje na dynamike mechanizmu rynkowego, ktory w sytuacji chwilo-
wej nierownowagi zawsze dgzy w krotszym lub dhuzszym okresie do catkowitej eliminacji
zardwno nadwyzki popytu, jak i podazy na rynku (thumione wahania cen i ilosci). Dynamicz-
ny model pajeczyny przedstawia zmiany cen oraz zmiany wielkosci popytu i podazy w dtuz-
szym okresie czasu.

% A. Smith rozréznial cen¢ naturalna i cene rynkowa. Cena naturalna uzalezniona jest od
czynnikéw dlugookresowych i stanowi odpowiednik warto$ci produktu, za$ cena rynkowa
okreslana jest przez aktualna sytuacje na rynku. Jednak cena rynkowa oscyluje wokot warto-
$ci ceny naturalnej.



producentéw podejmowane na skutek okreslonych preferencji i wyborow ku-
pujacych. Ma to tym wigksze znaczenie w przypadku, gdy producenci sg ceno-
biorcami (price taker). Takie warunki najczesciej charakteryzuja producentow
rolnych. Ponadto, odnosi si¢ do nich takze zatozenie o wzglednej jednorodno-
$ci produktu (homogeniczne produkty podstawowe).

W zwigzku z powyzszym, wahaniom cen na rynkach poszczegdlnych
doébr czy ushug poswieca sie w ekonomii duzo uwagi. Ich poziom jest wyni-
kiem gry popytu i podazy, a zwlaszcza jest wynikiem dgzenia rynkow do osia-
gania poziomu réwnowagi (por. rownowaga Walrasa’ oraz twierdzenia eko-
nomii dobrobytu). W oparciu o teori¢ ekonomii, ceny mozna wyrazi¢ za pomo-
ca ciagtej funkcji popytu nadwyzkowego. Mozna to ujac jako:

S = f(D:— S = f(Ep),

gdzie:

P —cena;

D —popyt;

S —podaz;

E — nadwyzka popytu.

Podmioty zywnosciowe dzialaja w zintegrowanym tancuchu dostaw,
ktory podlega dynamicznym zmianom. W ostatnich latach rownowaga sit
w systemie zywno$ciowym przenosi si¢ z rolnikéw i przetworcow na global-
nych sprzedawcow detalicznych z powodu zwigkszonej koncentracji i postepu
technologicznego. Zwigzane z tym zmiany strukturalne zachodzace w tancuchu
dostaw zywnosci majg wydzwick spoteczno-ekonomiczny, ktory wplywa na
funkcjonowanie podmiotow w ramach taficucha. Rozmiar efektow, ktore sg
przekazywane na réznych poziomach tancucha ma zasadnicze znaczenie, cho-
ciaz szybkos¢ reakcji poszczegodlnych uczestnikow (agentow) jest rownie waz-
na. Szybko$¢, z jaka rynki dostosowuja si¢ do szokéw determinowana jest
przez dziatania agentow, ktorzy uczestniczg w transakcjach taczacych po-
szczegolne ogniwa tancucha (tj. hurtownicy, przetworcy, dystrybutorzy, detali-
sci). Jezeli korekta jest kosztowna (koszty zmiany menu, itp.) lub podlega in-
nym ograniczeniom, sygnaty cenowe przekazywane od agenta do agenta moga

" L. Walras analizowal gospodarke jako model doskonatej konkurencji, w ktorej sprzedajacy
i kupujacy sa cenobiorcami, a rynek jest cenotworca. Wszystkie ceny sa cenami rownowagi,
ktore ksztattuje rynek (niewidzialna reka). Teoria rownowagi ogolnej jest rozwinigciem prawa
rynkéw Saya. Reprezentuje cato$ciowe podej$cie do gospodarki. Zgodnie z idea Walrasa,
roéwnowaga ksztattuje si¢ w skali makro i réwnoczes$nie takze na wszystkich rynkach po-
szczegdlnych dobr (Marshall kontynuowat ten watek w teorii rtownowagi czastkowej).
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wystgpowaé z opoznieniami, a opdznienia te moga by¢ znaczace. Oznacza to,
ze wzrosty lub spadki na jednym koncu tancucha nie zostang przekazane na-
tychmiast na jego drugi koniec, lecz beda roztozone w czasie. W skrajnym
przypadku (bardzo wysokich kosztow transakcyjnych) nawet podmioty o sil-
nej pozycji konkurencyjnej moga nie by¢ w stanie dostosowac si¢ do niewiel-
kich zmian cen, a co za tym idzie — zaniecha¢ transmisji niektorych wstrzagsow
na réznych poziomach rynkowych. W tym konteks$cie wielko$¢ tychze wstrza-
sOwW jest rownie wazna®. Wedlug zalozen ekonomii neoklasycznej przyjmuje
sie, ze wszyscy uczestnicy rynku posiadajg taki sam dostep do informacji. Jed-
nak to zalozenie jest mylne, jak wynika z analizy pojawiajacych si¢ nowych
koncepcji ekonomicznych z zakresu teorii gier, podej$cia behawioralnego czy
nurtow ekonomii instytucjonalnej. Przy czym — pod pojeciem agenta rozumie
si¢ strong lepiej poinformowang, posiadajacg dostep do petnej wiedzy. Model
pryncypat-agent oraz dotychczasowe badania potwierdzaja, ze zjawisko asy-
metrii w istotny sposob wplywa na efektywno$é alokacji zasoboéw’. Dotyczy to
rowniez tancucha dostaw zywnosci.

Mechanizm cenowy obrazuje wzajemne relacje popytowej i podazowej
strony rynku. Rownowazaca funkcja rynku to cecha i zdolno$¢ automatyczne-
go przywracania rownowagi miedzy podaza i popytem. W zaleznosci od struk-
tury i przestrzennego zasiggu rynku, wptyw na réwnowage ma wiele réznych
czynnikow stabilizujacych lub destabilizujacych caty uktad (np. polityka in-
terwencyjna, stosunki miedzynarodowe)'’. Ceny sa najbardziej dynamicznym
elementem rynku, a problematyka zmienno$ci i transmisji cen jest przedmio-
tem rozwazan teoretycznych i wielu empirycznych analiz''. Za glowne przy-
czyny trudnos$ci w osiaganiu stanu rownowagi rynku rolno-spozywczego uzna-
je si¢ szereg nastepujacych czynnikow: niskg cenowa elastycznos$¢ podazy, ni-
skg cenowg elastyczno$¢ popytu, dtugi cykl produkeyjny w rolnictwie, ograni-
czone mozliwosci zmiany struktury produkcji w krotkim czasie, nietrwatos$c
wiekszosci artykulow zywnosciowych, wysokie koszty magazynowania, roz-
drobnienie struktur rynkowych (po stronie podazy), dtugi tancuch dostaw zyw-
nosci zdominowany przez posrednikéw, rozdrobnienie po stronie popytu (kon-

¥S. Vavra, B.K. Goodwin, Analysis of price transmission along the food chain, OECD Food,
Agriculture and Fisheries Working Papers, No. 3, OECD Publishing 2005.

° Asymetria informacji — sytuacja, w ktorej dwie strony maja dostep do innych informacji.
Odsiew to dziatania podejmowane przez gorzej poinformowany podmiot majace na celu
ujawnienienie pewnych informacji posiadanych przez podmiot lepiej poinformowany.

'%p. Szajner, Transmisja cen na rynku mleka w Polsce w latach 2004-2017, Zagadnienia Eko-
nomiki Rolnej, nr 4 (353), 2017, s. 3-23.

""'P. Szajner, Transmisja cen na rynku mleka w Polsce.., os. cit.; J. Rembeza, Transmisja cen
w polskiej gospodarce, Wydawnictwo Uczelniane Politechniki Koszalinskiej, Koszalin 2010.
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sumentow), zmienno$¢ preferencji zywieniowych konsumentow, mody na roz-
ne style zycia (np. prowadzenie zrownowazonej konsumpcji, slow life, czy da-
zenie do redukcji ekologicznego $ladu), a takze interwencjonizm panstwa oraz
instrumenty pomocowe Unii Europejskie;.

Praktyki monopolistyczne moga powodowac¢ roéznicowanie cen na po-
szczegolnych rynkach (pricing to market — PTM)". Roznicowanie cen moze
rowniez wynika¢ ze zrdznicowanej elastycznosci cenowej popytu. Bardziej
skomplikowany charakter ma transmisja cen w pionowo zintegrowanych kana-
tach rynkowych (ceny surowcow — ceny potproduktow — ceny produktow fi-
nalnych"), gdzie pojawia si¢ zalezno§¢ (korelacja) pomiedzy kolejnymi ogni-
wami tancucha. Opodzniona transmisja cen moze mie¢ charakter opdznionej
reakcji lub serii opdznionych reakcji (asymetria mieszana sily i czasu).

Historycznie ceny gospodarstw rolnych ulegaly znacznej presji spadkowe;j
z powodu ogromnego wzrostu wydajnosci rolnictwa wynikajacego z ulepszen
maszyn rolniczych, praktyk uprawy i konserwacji, nawozow i pestycydoéw, ho-
dowli zwierzat oraz genetyki roslin i zwierzat. Z kolei wzrost wydajnosci spo-
wodowal, ze produkcja rolna ma tendencj¢ do szybszego wzrostu niz popyt.

Analiza ekonomiczna transmisji cen pomogla dotad sformutowaé nau-
kowcom kilka uogolnien:

—  po pierwsze, zwiazek przyczynowo-skutkowy zwykle zaczyna si¢ od
zmiany cen produktow rolnych i prowadzi do zmian cen detalicznych;

—  po drugie, opdznienia w reakcji cen detalicznych na zmiany cen u produ-
centow rolnych wynoszg przecietnie kilka miesigcy (nawet w przypadku
produktow psujacych sie szybko, takich jak: mleko, migso, §wieze owoce
1 warzywa);

—  po trzecie, ceny detaliczne wydaja si¢ reagowac asymetrycznie na wzrost
cen produktéw rolnych (tzw. ,,lepkie” ceny detaliczne zywnosci). Ta asy-
metryczna transmisja cen niekoniecznie musi oznacza¢ nadmierng sile
rynkowa.

Teoretycznie, niedoskonata transmisja cen i rozbiezno$¢ miedzy ww.
cenami moga wystepowac zarowno w krotkim, jak i dlugim okresie (z powo-
du niedoskonatosci rynku i ceny, ktora implikuje oligopolistyczne lub oligo-

12 E. Penkova, Exchange rates and transition economies’ export prices: Is there evidence for
pricing-to-market behavior?, WirtschaftstheoretischeDiskussionsbeitrdge, No. 05-02, Univer-
sitdit Dortmund, Wirtschafts- und SozialwissenschaftlicheFakultit, Dortmund 2005.

1 Mozliwo$¢ niepelnej transmisji cen w ramach pionowo zintegrowanych rynkow uwzgled-
nia formuta wyprowadzona przez Gardnera w 1975 r. (popyt pochodny na produkt finalny).
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psonistyczne strategie ustalania cen)'*. Nawet, gdy podmioty gospodarcze na
wszystkich poziomach tancucha marketingowego zachowuja si¢ w sposob do-
skonale konkurencyjny i stosuja si¢ do zasad ustalania cen krancowych, to na
krotka mete moga wystapi¢ odchylenia od doskonalej transmisji cen i rozbiez-
nos$ci migdzy cenami producenta i detalicznymi. Jednak w takiej sytuacji ocze-
kuje sie¢, ze dtugookresowa transmisja cen bgdzie wzorcowa, tzn. przywracajgca
pierwotng marze (miedzy producentem a konsumentem). Przytoczony przyktad
moze wynika¢ z wielu przyczyn, takich jak: przechowywanie i utrzymywanie
zapasow, opdznien spowodowanych transportem lub przetwarzaniem (z powodu
duzej liczby ogniw w tancuchu dostaw), charakteru sprawozdawczos$ci, czy tez
sposobow gromadzenia/pozyskiwania informacji dotyczacych cen, a takze od-
dziatywania polityki rolnej". Oprécz powyzszych przyczyn odchylen w krotkim
okresie, ceny moga rowniez reagowaé w sposob asymetryczny.

Istniejg dwie gtowne drogi, ktorymi produkty rolne docierajg do kon-
sumentow: (i) droga bezposrednia: produkty rolne bezposrednio przechodza
od producentéw do konsumentow; (ii) droga posrednia: produkty rolne za-
zwyczaj przechodza od producentow do konsumentéw za pomoca posredni-
kow. Kanaly marketingowe sg drogami, przez ktore produkty te trafiajg
od producentéw do konsumentow.

Poziom cen producenta rolnego zalezy w duzej mierze od rodzaju pro-
duktu, skali produkcji oraz poziomu powigzania danego producenta z ryn-
kiem (stopnia integracji poziomej oraz pionowej w tancuchu rolno-zywno-
sciowym). Nawigzuje si¢ tu bezposrednio do kluczowych pytan ekonomii
(Co? Ile? Dla kogo produkowaé?). Rodzaj produkcji (produktu), na jaka de-
cyduje si¢ producent jest pochodng analizy informacji ptynacych z rynku, jak
rowniez konsekwencjg naktadow poniesionych dotad na wyposazenie w park
maszynowy oraz technologie produkcji. Skala produkcji pozwala nie tylko
minimalizowaé koszty krancowe produkcji'®, ale z wicksza skutecznoscia in-
tegrowac si¢ w ramach lancucha rolno-zywnosciowego.

4 M. Wohlgenant, D. Mullen, Modeling the farm-retail price spread for beef, Western Jour-
nal of Agricultural Economics, 1987; B. Goodwin, M. Holt, Price Transmission and Asym-
metric Adjustment in the U.S. Beef Sector, American Journal of Agricultural Economics, 1999,
vol. 81, issue 3, ss. 630-637.

> H.W. Kinnucan, O.D. Forker, Asymmetry in Farm-Retail Price Transmission for Major
Dairy Products, American Journal of Agricultural Economics, no. 69, 1987, ss. 285-291;
W.G. Tomek, K.L. Robinson, Agricultural Product Prices, 3rd ed., New York, USA: Cornell
University, 1990.

1% Koszt kraficowy obrazuje przyrost kosztu catkowitego wynikajacy ze zwickszenia produkcji
o 1 jednostke. Efektywna skala produkcji oznacza taka wielko$¢ produkeji, przy ktorej prze-
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Ceng¢ produktow rolno-zywnosciowych mozna wyrazi¢ w postaci na-
stepujacych zaleznosci:
er*v

St

Pf == 5
gdzie:

es— wydatki na zywno$é'™'® (por. tabela 1),

v — szybko$¢ obrotu wydatkow na zywnos¢,
P;— cena produktu rolno-zywnosciowego,
S; — wielko$¢ podazy (sprzedazy) produktow rolno-zywnos$ciowych'.

Powyzsza zalezno$¢ nawigzuje do formuty Fishera. Cen¢ produktu rolnego
(Pr,) mozna uja¢ nastepujaco:

pr :(1—8)*Pf,
gdzie:

(1 — €) — udziatl ustug przetworstwa w cenie produktu finalnego (Rembisz 2013).

Tabela 1. Udziat przecigtnych miesigcznych wydatkow na zywnos¢
i napoje bezalkoholowe (na 1 osobe¢) w Polsce

Lata Udzial [%]
2005 27,9
2010 24,6
2015 24,0

Zrédio: Dane GUS, 2017.

cietny koszt catkowity jest najmniejszy. Zatem stan efektywny wystepuje wtedy, gdy cena
zrownuje si¢ z kosztem krancowym.

17 Warto takze wspomnieé tutaj o prawie Engla, wedlug ktorego wraz ze wzrostem docho-
dow gospodarstw domowych spada w nich udziat wydatkow na zywnos¢.

18 poziom wydatkow zywnosciowych w gospodarstwach domowych najlepiej opisuje funk-
cja logarytmiczno-hiperboliczna (tzw. model Workinga). W modelu tym, oprocz zmiennej
reperzentujacej poziom dochodu per capita w gospodarstwie, ujeto (za pomoca zmiennych ze-
ro-jedynkowych) cechy spoteczno-demograficzne gospodarstw domowych (Gatazka, 2013;
Galazka, Grzelak, 2015).

9w, Rembisz, Kwestie ryzyka, cen, rynku, interwencji i stabilnosci dochodow w rolnictwie,
VIZJA PRESS&IT, Warszawa, 2013, ss. 38-40.
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Wiekszo$¢ testow statystycznych potwierdza przyczynowo-skutkowa za-
leznos$¢ na linii cena producenta rolnego-cena detaliczna. Powigzania pomig-
dzy cenami producenta, hurtownika oraz detalisty okresla si¢ mianem transmi-
sji cen. W analizie transmisji cen wazng informacja jest opdznienie czasowe™.

Niebagatelny wplyw na ceny producenta maja takze $wiatowe ceny
czynnikéw do produkcji rolnej. Poza tym, alternatywne (pozarolnicze — np.
biopaliwa) wykorzystanie produktow rolnych powoduje wzrost popytu na nie.
Roéwnolegle, popyt ten wzrasta takze na skutek rosnacej liczby ludnosci na
Swiecie (przyrost liczby konsumentow), co stanowi zarazem gtowng determi-
nant¢ wzrostu cen zywno$ci. Konsumenci dgzg do maksymalizacji uzyteczno-
$ci, za$ producenci — do maksymalizacji zysku (przy czym producenci rolni
funkcjonuja w warunkach zblizonych do konkurencji doskonalej, co impli-
kuje konieczno$¢ poszukiwania zrodet redukcji zbednych kosztow przy zni-
komym wptywie na finalng ceng produktu).

Ceny artykuléw rolnych sa bardziej zmienne anizeli ceny wigkszosci
produktow czy ustug w innych sektorach gospodarki. To jeden z czynnikow,
ktory czyni produkcje rolng dziatalnoscia bardziej ryzykowna (narazong na
wiele rodzajow ryzyka, inne to np. biologiczny charakter produkcji, dtugi cykl
produkeyjny?®', sezonowos¢ produkeji, zmienno$é¢ pogody podczas okresu we-
getacyjnego, czy tez trwale i wieloletnie zjawisko zachodzenia zmian klima-
tycznych). Przy czym podwyzkom cen rzadziej podlegaja produkty o krotkim
okresie trwatosci (np. Swieze owoce 1 warzywa). Obecnie analizowa¢ nalezy
swiatowe ceny zardéwno produktow rolnych, jak rowniez ceny $rodkow do pro-
dukcji rolnej. Poziom $wiatowych cen stat si¢ znaczacg zmienng egzogeniczng
dla ceny producenta rolnego w Polsce, USA czy tez Unii Europejskie;j.

Charakter popytu® na produkty rolne (por. tabela 2, wykres 1) to kolejny
czynnik determinujacy ceny produktow rolnych (prawo popytu — odwrotna

2% ponadto, wymienié takze trzeba zjawisko asymetrii cen (asymetryczno$ci zmian cen), czyli
wzrostu cen detalicznych na skutek wzrostu kosztow produkcji przy braku analogicznej reak-
¢ji w odwrotnym kierunku.

21 Stad modele z op6znieniem czasowym s szczegolnie przydatne w tym przypadku.

22 Roznica miedzy popytem pierwotnym a wtornym dotyczy wielkosci kosztow przetwor-
stwa oraz marketingu w przeliczeniu na jednostke produktu. Potozenie krzywej popytu
wtornego zmienia si¢ rownolegle do zmian potozenia krzywej popytu pierwotnego, jak
rowniez zmian wysoko$ci marzy zbytu. Cena producenta zalezy od pierwotnej podazy oraz
wtornego popytu. Z kolei, zmiany popytu wtdrnego sa wynikiem zmian popytu pierwotnego
lub zmian wysoko$ci marzy. Jesli popyt pierwotny wzrosnie w relacji do podazy, to cena
detaliczna takze wzro$nie. Nowa cena stanowi, z kolei, impuls do wzrostu podazy produktu
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(ujemna) zaleznos$¢ ceny i ilosci kupowanego produktu zobrazowana krzywa
popytu Marshalla; efekt substytucyjny oraz efekt dochodowy zmiany cen we-
dlug J. Hicksa oraz E. Slutsky’ego). Nieustannie rosngca ztozono$¢ i r6zno-
rodnos¢ produktow oraz zmieniajace si¢ preferencje konsumentéw (tzw. mapy
gustow oraz funkcje uzytecznosci®) wynikajace ze zmian spoleczno-gospo-
darczych powoduja, ze analiza popytu staje si¢ coraz trudniejsza. Do tego
uwzgledni¢ trzeba takze popyt spekulacyjny. Pamigta¢ nalezy przy tym, ze
opozniony charakter reakcji popytu na zmiany cen (uptyw czasu pomig¢dzy
przyczyna a skutkiem) odnosimy do koncepcji tzw. opoznien rownomiernych

(distributed lag).

Tabela 2. Globalne perspektywy produkcyjne dla wybranych
produktéw rolnych dla krajéw OECD (tys. ton)

Wyszczegolnienie 2016 2017 2020 2026

Pszenica 302 624,92 | 294 031,71 | 303 444,82 | 317 079,66
Kukurydza 491 906,72 | 478 473,95 | 489892,59| 518 683,78
Wotowina 28 057,79 28 316,88 28 635,99 29 349,67
Wieprzowina 42 043,12 42 546,19 42 459,33 43 619,62
Dréb 46 882,94 47 401,70 48 612,41 51 018,49
Mleko 352201,30 | 355111,27 | 367 058,55| 387 112,24
Ryby 31179,73 31 535,99 31 967,50 31 694,31

Zrédlo: Agricultural Outlook 2017-2026, OECD-FAOQ.

rolnego. Podobnie, zmiana marzy skutkuje impulsem dla poszczegélnych ogniw tancucha

marketingowego.

» Mapa gustow konsumenta sktada si¢ z krzywych obojetnosci, na ktorych znajduja si¢ punk-
ty odpowiadajace koszykom dobr o rownej uzytecznosci.

16




Wykres 1. Spozycie migsa w Chinach [kg per capita]

35 -
31,61

Wolowina i cielgcina Wieprzowina Drob

= 1990 m2016

Zrédlo:  https://www.obserwatorfinansowy.pl/tematyka/makroekonomia/wielka-gra-na-globalnym-
rynku-rolno-spozywczym/ (dostep 23.04.2018).

Nierzadko zmiana wielkosci podazy®* pociaga za sobg relatywnie duze
zmiany cen. Optymalna skala (wielko$¢) produkcji zmienia si¢ wraz ze spad-
kiem lub wzrostem cen. Elastyczno$¢ cenowa podazy stuzy do pomiaru pro-
centowej zmiany wielkosci podazy wzgledem procentowej zmiany ceny. Ela-
styczno$¢ ta zalezy w duzej mierze od specyfiki dziatalnos$ci gospodarcze;j.
W przypadku rolnictwa, nawet niewielkie zmiany podazy wymagaja najcze-
$ciej dluzszego czasu (dhugi cykl produkcyjny oraz zalezno$¢ od okresu we-
getacyjnego). W diugim okresie krzywa podazy konkretnego gospodarstwa
rolnego jest pozioma linig prosta (przechodzaca przez punkt przeciecia krzy-
wej przeci¢tnych kosztow catkowitych z krzywa kosztéw krancowych). Dla
wickszosci produktow rolnych zaktada si¢ mniejszg elastyczno$¢ cenowa po-
dazy niz popytu. O wielko$ci zmiany ceny na poziomie detalicznym oraz na
poziomie producenta (przy okreslonej zmianie marzy) decyduje warto$é
wspotczynnika nachylenia krzywych popytu i podazy.

 Zalezno$¢ funkcyjna jest w tym przypadku dodatnia (ceteris paribus).
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Pojecie podazy pierwotnej odnosi si¢ do poziomu producenta rolnego, do
pierwotnych danych pochodzacych z gospodarstwa rolnego. Poziom podazy na
poziomie detalicznym uzyskuje si¢ w oparciu o wielko$¢ podazy pierwotnej, ale
po skorygowaniu (powickszeniu) o warto$§¢ marzy. W efekcie, wartos¢ ceny de-
talicznej wskazuje punkt przecigcia krzywych podazy pierwotnej i wtdrne;.

Poza tym, ze wzgledu na charakter struktur rynkowych (rozproszenie po
stronie producentdéw rolnych), ceny te wykazuja wigksza elastyczno$é niz
wiekszo$é cen produktow pochodzenia pozarolniczego™. Niewatpliwie produ-
cenci rolni prowadzacy swojg dzialalno$¢ na duza skale, ubezpieczajacy te
dziatalnos¢ i koncentrujacy si¢ na wyspecjalizowanej produkcji towarowe;j
(pod katem kontraktu z konkretnym odbiorcg lub odbiorcami) wykazuja mniej-
sz podatnos¢ na zmiany cen.

Poziom cen detalicznych ksztaltowany jest przez dtugos¢ tancucha (licz-
be przetworcow, posrednikow), jak rowniez site oddzialywania tych posredni-
kow (charakter struktur rynkowych). Mozna zauwazy¢ zjawisko skracania tan-
cucha dostaw zywnosci’®, przy jednoczesnym postepie procesow koncentracji
w przemysle spozywczym®’. Nie mozna bagatelizowaé istotnej roli struktur
rynkowych (oligopol dominujacy po stronie dostawcy surowcow do produkcji
rolnej; konkurencja doskonata obrazujaca producentéw rolnych oraz oligopson
— po stronie odbiorcy produktow rolnych, przetwoércy), ktorych sita ksztaltuje
warunki rynkowe (sita dostawcoéw oraz nabywcoéw w ramach pigciu sit Porte-
ra). Przy czym sila rynkowa oznacza zdolnos$¢ przedsigbiorstwa do podniesie-
nia ceny wiasnego produktu bez obnizenia poziomu sprzedazy na rzecz konku-
rentow. Producent rolny (cenobiorca) jest zmuszony dostosowaé koszty pro-
dukcji do cen (cen rownowagi rynkowej)**. Powyzsze procesy komplikuje do-
datkowo wzrost walki konkurencyjnej na rynkach §wiatowych na skutek inten-
syfikacji procesu globalizacji (coraz czg¢sciej poziom cen §wiatowych ogrywa
wicksza role niz krajowe warunki rynkowe — np. w przypadku rynku zbo6z).
Doglebna analiza tych zjawisk (coraz czesdciej majacych charakter egzogenicz-

2 W.G. Tomek, H.M. Kaiser, Agricultural product prices, 5-th edition, Cornell University
Press, Ithaca and London, 2014, ss. 32-99.

%% M. Hamulczuk (red.), Struktury rynku i kierunki ich zmian w tancuchu marketingowym
Zywnosci w Polsce i na $wiecie, Monografia Programu Wieloletniego, nr 13, IERiGZ-PIB,
Warszawa, 2015.

21 3. Kraciuk, Procesy koncentracji w polskim przemysle spozywczym, Ekonomika i Organi-
zacja Gospodarki Zywnosciowej, Wydawnictwo SGGW, Warszawa, nr 63, 2007, s. 49;
K. Firlej, Rozwdj przemystu rolno-spozywczego w sektorze agrobiznesu i jego determinanty,
Monografia nr 185, Wydawnictwo Uniwersytetu Ekonomicznego, Krakéw 2008.

8w, Rembisz, Kwestie ryzyka, cen, rynku, interwencji i stabilnosci dochodow w rolnictwie,
VIZJA PRESS&IT, Warszawa, 2013, ss. 38-40.
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ny) moze dopiero pomdc wyjasni¢ istotne przyczyny wzrastajacej rozpigtosci
cen producenta oraz cen detalicznych. Same wskazniki stosunku ceny produ-
centa do ceny detalicznej nie $wiadcza jeszcze o absolutnym poziomie tych
cen i ich relatywnym poziomie wzglgdem cen ich produktéw. Udzial produ-
centa w cenie detalicznej zalezy od pozioméw, na jakich ksztattuja si¢ oba
rodzaje cen, a wiec zaréwno od wysokosci ceny producenta, jak tez wysoko-
$ci ceny detaliczne;j.

Wieloletnie analizy powyzszych wielkosci, ich relacji oraz tendencji
w czasie prowadzita J. Seremak-Bulge (obecnie kontunuuje je P. Szajner).
W opinii J. Seremak-Bulge (2012), w dluzszej perspektywie utrzymanie row-
nowagi rynkowej, a wigc zapewnienie konsumentom zywnos$ci po przystep-
nych cenach, a producentom poziomu dochodéw umozliwiajacych rozwoj
danej produkcji, wymaga sprawnego funkcjonowania mechanizmu cenowego
(w tym odpowiedniego udziatu poszczegolnych uczestnikéw rynku w cenach
detalicznych). Problem marz cenowych w Polsce ma duze znaczenie ze
wzgledu na rozdrobnienie produkcji rolniczej, jak i przetworstwa spozywcze-
go, a takze znacznie nizszy niz w innych krajach cztonkowskich stopien po-
wigzan w ramach lancuchow marketingowych. Punktem wyjscia jest cenowa
teoria marz. Zgodnie z nig, na cen¢ detaliczng ptacong przez konsumenta
sktada si¢ cena surowca oraz marza zbytu, ktora stanowi réznice miedzy ceng
ptacong przez konsumenta a ceng otrzymywang przez producenta. Z marzy
zbytu wydziela si¢ marze handlowg, ktora stanowi roznice miedzy ceng deta-
liczng a ceng zbytu, oraz marze przetworcza (w przypadku przetworzonych
surowcow rolniczych, ktére dominuja w obrocie artykutami zywnosciowymi)
lub hurtowa (w przypadku surowcow rolniczych nieprzetwarzanych)®. Moz-
na to ujaé¢ w nastepujacy sposob:

Cena detaliczna = cena producenta + marza zbytu (marketingowa),

Marza zbytu = marza przetworcza (hurtowa) + marza handlowa.

Marze zbytu mozna definiowa¢ na dwa sposoby: (1) jako réznic¢ mig-
dzy ceng konsumenta a ceng producenta (r6znica miedzy krzywa popytu pier-
wotnego a krzywa popytu wtoérnego na dany produkt) lub (2) jako cene ogédtu
ustug rynkowych bedacg wynikiem popytu na nie oraz ich podazy. Wysokos¢
marzy zbytu moze ulega¢ zmianie w zaleznosci od wielko$ci obrotow. O prze-

7. Seremak-Bulge, Zmiany cen i marz cenowych na podstawowych rynkach zywnosciowych,
Ekonomika i Organizacja Gospodarki Zywnos$ciowej, Wydawnictwo SGGW, Warszawa,
nr 100, 2012, ss. 5-24.

19



biegu tych zmian decyduja w szczegodlnosci zatozenia dotyczace funkcji poda-
zy ustug zwiazanych z obrotem ustug marketingowych. Jesli funkcja ta jest
doskonale elastyczna (pozioma), warto§¢ marzy zbytu przy rosnagcym popycie
na te ustugi, pozostaje bez zmian. Szersza matematyczng analiz¢ zachowan
marzy zbytu w przypadku, gdy wspotczynnik elastycznosci jest rozny od zera,
przedstawit B. Gardner (1975). Przyjmujac dodatni wspdtczynnik nachylenia
funkcji podazy ustug marketingowych, mozna wnioskowac, ze cena tych ustug
bedzie rosta wraz ze wzrostem popytu. Zatem marza zbytu bedzie rosta wraz
ze wzrostem produkcji i obrotu. Jednak powyzsze stwierdzenie nie zawsze
sprawdza si¢ w realnych warunkach rynkowych, gdyz cz¢séciej spotyka si¢ sy-
tuacje, gdzie wigkszym rozmiarom produkcji towarzyszy nizsza marza zbytu®’.

Marze zbytu postrzega¢ mozna jako cen¢ okreslonego zbioru ustug (jest
ona wtedy funkcjg popytu i podazy tych ustug), ktéra powinna pokry¢ wszyst-
kie koszty zwigzane z przetworstwem, transportem, zaopatrzeniem, obrotem
oraz sprzedaza detaliczna. Poza tym, zmiany technologiczne dotyczace procesu
produkcji moga réznicowaé koszty ustug marketingowych. Analize¢ podazy
uslug marketingowych opiera si¢ o krzywa ich kosztow krancowych (zalez-
nych od cen czynnikéw produkcji). Zatem warto$¢ marzy zbytu jest determi-
nowana relacjg krzywych popytu i podazy na te uslugi, a zatem bedzie ulegac
zmianie na skutek wzglednych przesunig¢ tych krzywych’'. Dotyczy to tzw.
popytowo-podazowej koncepcji marzy (alternatywnej wobec koncepcji ceno-
wej — w rozumieniu r6znicy migdzy ceng detaliczng a ceng producenta skory-
gowang o straty/ubytki powstale w transporcie lub podczas przetadunkow).
Charakter marzy zalezy takze od rodzaju produktu zywnos$ciowego, okresu
jego trwatosci (przydatnosci do spozycia), wielkosci jego obrotu (skali pro-
dukcji), jak rowniez od stopnia jego przetworzenia. W dtugim okresie naj-
wickszy wplyw wywieraja jednak wszelkiego rodzaju koszty. Zasieg zmian
marzy mozna analizowa¢ dwojako: (1) jako zasigeg zmian wynikajacych z po-
jawienia si¢ nowych ustug lub (2) zasieg zmian wynikajacy z modyfikacji
ustlug juz istniejacych.

3 W.G. Tomek, H.M. Kaiser, Agricultural product prices ..., op. cit.

3 Funkcja podazy moze zmienia¢ potozenie ze wzgledu na poziom ryzyka cenowego i wy-
dajnosciowego. Polozenie krzywej popytu pierwotnego moze zostaé¢ przesunigte na skutek
zmiany: dochodéw konsumentéw, cen dobr substytucyjnych, cen dobr komplementarnych lub
preferencji konsumentow.
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2. Wartosci wybranych przykladow marz marketingowych

Cena producenta, w opinii J. Seremak-Bulge (2012), powinna pokry¢
koszty produkcji surowca rolnego (tj. koszty bezposrednie i posrednie) oraz
zapewni¢ trwatos¢ gospodarstwa rolnego. Po akcesji (2004), szybciej niz ce-
ny detaliczne zywnosci rosty ceny otrzymywane przez rolnikow, ktore wy-
przedzaty takze podwyzki cen detalicznych $rodkow do produkcji rolniczej™.

Z analiz J. Seremak-Bulge (2012) wynika, ze udziat marzy producenta
w cenach detalicznych przetworéw mlecznych wahat si¢ w latach 2004-2012
w zaleznosci od produktu i koniunktury rynkowej od 30% (twarog tlusty) do
ponad 70% (masto). Zmiany cen zbytu byty szybko i silnie przenoszone na
ceny detaliczne, natomiast zmiany cen detalicznych bardzo stabo wptywaty
na zmiany cen zbytu. W przypadku surowego migsa wieprzowego i wotowi-
ny — najwigkszy udzial w cenie detalicznej miaty marze przetworcze (od 45
do 59%). Marze te jeszcze wigksze udzialy miaty w cenach detalicznych
przetworow, np. w przypadku szynki wieprzowej od 69 do 79%. Jedynie
w przypadku tuszek kurczat udziat marzy przetworczej byt zdecydowanie
mniejszy i nie odbiegal od wielko$ci marzy handlowej ($rednio 13,4%). Ge-
neralnie, marze przetworcze na rynku migsa nie wykazywaty zdecydowa-
nych trendow dlugookresowych, natomiast podlegaty wyraznym wahaniom
srednio- i krotkookresowym. Dominujagcym kierunkiem przeptywu impul-
sow cenowych byla transmisja w goére kanatow rynkowych: od cen surowca
przez ceny przetworow na poziomie zaktadow przetworczych, az po ceny
detaliczne. Zmiany cen na wyzszym poziomie rynku praktycznie w ogoble
nie wywieraly wplywu na zmiany cen na poziomie nizszym, a zdecydowana
wigkszo$¢ zmienno$ci cen zbytu produktéw migsnych byta ksztattowana
przez zmiany cen zywca wieprzowego.

Badania J. Seremak-Bulge (2012) pokazaty, Zze juz w pierwszym miesig-
cu obserwowano wyrazng reakcje cen zbytu, ktéra w kolejnych dwdch miesia-
cach ulegata wzmocnieniu, a po 4 miesigcach impuls cenowy wygasat. Reakcja
cen koszyka wotowego na ceny skupu bydta byta stabsza i trwala krocej. Re-
akcja cen detalicznych na zmiany cen na poziomie zakladow przetwoérczych
byta zréznicowana w zalezno$ci od segmentu produktéw. Najszybsza i najsil-
niejsza reakcje obserwowano w przypadku koszyka produktéw wotowych
(1 miesiagc), a wolniejsza w przypadku koszyka przetworéw migsnych (3 mie-
sigce). Najwolniejsza reakcje wykazywat koszyk produktow wieprzowych.
Generalnie stwierdzono jednak, ze wptyw cen skupu na ceny detaliczne migsa

2. Seremak-Bulge, Zmiany cen i marz cenowych ..., op. cit.
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ijego przetworow ulegt wyraznemu ostabieniu. Przyczyna moze by¢ zwigk-
szenie powigzan rynku krajowego z jednolitym rynkiem europejskim i wzrost
znaczenia obrotow handlowych dla funkcjonowania rynku migsa.

Analiza transmisji cen prowadzona przez J. Seremak-Bulge w latach
1990-2009 na poszczego6lnych poziomach rynku zbdz i ich przetworéw do-
wodzi, ze ceny zb06z nie reagujg na zmiany cen przetworoOw zbozowych. Po-
twierdza to hipoteze, ze ceny zbdz ksztattowane sg przede wszystkim przez
uwarunkowania rynku mi¢dzynarodowego, a nie przez uwarunkowania na
krajowym rynku produktow zbozowych. Ceny zbdz wywieraja natomiast sil-
ny wpltyw na ceny produktow zbozowych. W przypadku maki impuls ze stro-
ny cen pszenicy uwidaczniat si¢ juz w pierwszym miesigcu i ulegat wzmoc-
nieniu w ciagu kolejnych dwoch miesigcy, a po okoto 4 miesigcach szok ce-
nowy na rynku pszenicy praktycznie w catosci byt przenoszony na ceny maki.
Nieco wolniej byly przenoszone impulsy pomiedzy ceng kaszy a ceng jecz-
mienia. We wszystkich analizowanych przypadkach stwierdzono impulsy
przebiegajace od cen hurtowych do cen detalicznych produktow zbozowych.
Najszybciej przebiegaly one w przypadku cen chleba, wolniej w przypadku
maki, a najwolniej w odniesieniu do kaszy. Na podstawie wynikéw J. Sere-
mak-Bulge (2012) nie mozna méwi¢ o wiodacej roli handlu detalicznego
w ksztattowaniu cen produktow zbozowych.

Zdaniem J. Seremak-Bulge (2012), badanie marz w tancuchu zywno-
sciowym jest zagadnieniem zlozonym ze wzgledu na to, ze surowce rolnicze
z reguty podlegaja przetwarzaniu i réznicowaniu w procesie dostosowan do
wymagan konsumenta. Powazny problem metodyczny stanowi analiza udzia-
hu surowca rolnego w cenach detalicznych ze wzgledu na ogromng réznorod-
nos¢ przetwordw i ich zroznicowanie jakoSciowe spowodowane rdézng zawar-
toscig surowca w produkcie koncowym. Ponadto, dynamicznie zmieniajaca
si¢ struktura sprzedazy sprawia, ze GUS czesto dokonuje zmian w doborze
reprezentantow uwzglednianych w badaniach cenowych. Rodzi to problemy
z porownywalnos$cia produktoéw i cen.

Mimo rozwoju nowoczesnych form handlu, rozdrobnienia i braku opty-
malnych powigzan miedzy poszczegdlnymi ogniwami tancuchéw dostaw, nie
stwierdzono dominujacej roli handlu w tworzeniu cen detalicznych zywno$ci.
Silna konkurencja na rynku detalicznym, poprawa efektywno$ci obrotu
1 zmniejszenie kosztow sprzedazy, a takze dynamicznie rozwijajacy si¢ eksport
sprawily, ze udzial marzy handlowej w cenach detalicznych nie rést. Mecha-
nizm cenowy zapewniat sprawng transmisj¢ cen migdzy poszczegdlnymi po-
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ziomami rynku zywnosciowego, a rynki po szokach cenowych wracaly do
udziatow poszczegodlnych marz, wynikajacych z rownowagi dtugookresowe;.

Sz. Figiel i A. Biatek (2005) zaobserwowali rosngce rozstgpy cenowe
miedzy produktami rolnymi i zywno$ciowymi. Sformutowali hipoteze, ze ze
wzgledu na rozwoj konkurencji monopolistycznej oraz interwencjonizm
w sektorze agrobiznesu, ceny produktow rolnych beda w coraz mniejszym stop-
niu determinowaty ceny zywno$ci, a asymetria transmisji w tancuchu marketin-
gowym laczacym rynki rolne i zywnosciowe bedzie sig trwale poglebiaé™.

W krajach o rozwinigtej gospodarce rynkowej problem relatywnego ta-
nienia zywno$ci i asymetrii zmian cen w tancuchu zywnosciowym jest dobrze
rozpoznany (por. tabele w aneksie). Badania przeprowadzone przez ekspertow
z London Economics (2003) na obszarze Unii Europejskiej pokazaty, ze gdy
ceny producenta (w ujgciu nominalnym) pozostawaty niezmienne, to ceny de-
taliczne zywnosci — wzrastaty. Wyniki te potwierdzily luke cenowa dzielaca
producentéow i detalistow (rozstgp cenowy producent-detalista) i niewielka
transmisje cen w lancuchu dostaw zywnoéci®’. Za gléwne wyznaczniki cen
zywnosci wskazano:

—  strukture kosztow produkcji zywnosci (koszty pracy, energii i marketin-
gu przekraczaja koszty zakupu produktow rolnych i ksztattuja finalng
cene detaliczng);

—  struktur¢ produkcji zywnosci (rézne poziomy koncentracji poziomej
i pionowej);

—  inne czynniki, takie jak: inflacja, nietrwaty charakter wigkszosci produk-
tow spozywczych, niedoskonaty przeptyw informacji na temat zmian
cen, interwencje publiczne (wsparcie publiczne), itp.;

—  sezonowos$¢ produkeji w ciggu roku produkcyjnego — wysoce sezonowa
produkcja stwarza potencjalne réznice w dopasowywaniu podazy i popy-
tu oraz moze powodowa¢ wahania cen w tancuchu;

—  rozne stopnie pionowej integracji dzialan w ramach tancucha;

—  zwickszenie wydajnosci zaktadéw przetworczych i produkcyjnych — ob-
niza jednostkowy koszt produkcji dzigki zwigkszonej zdolnosci do wy-
korzystania innowacji 1 automatyzacji;

3 Sz Figiel, A. Bialek, Zagadnienie transmisji cen na rynkach produktow rolnych i zywno-
Sciowych, Roczniki Naukowe Stowarzyszenia Ekonomistow Rolnictwa i Agrobiznesu, t. 7,
z.5,2005, ss. 26-32.

34 http://www.europarl.europa.eu/activities/committees/studies.do?language=enBrussels, dostep
27.09.2018.
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—  globalizacj¢ marek konsumenckich — oznacza to wigkszg koncentracje
marek w rekach mniejszej grupy;

— wickszy nacisk na specjalizacj¢ 1 indywidualizacje produktow zywno-
sciowych — preferencje zywieniowe (okreslone style zywieniowe i kuli-
narne, smaki i korzysci zdrowotne);

— rosngce koszty zwigzane z prowadzeniem dziatalno$ci gospodarczej
zgodnej z zasadami odpowiedzialnego biznesu;

—  istnienie przeszkod w formie ograniczen konsolidacyjnych lub innych
barier regulacyjnych lub handlowych, ktoére uniemozliwiaja przedsig-
biorstwom w tancuchu osigganie wyzszych zwrotow z inwestycji oraz
wiekszej rentownosci;

— import produktéw w formie pierwotnej, przetworzonej lub gotowej
(wigkszy dostep produktéw importowanych);

—  zwigkszenie kapitatochtonno$ci przetwarzania i wytwarzania produktéw
— co zmienia strukturg¢ kosztow w celu zmniejszenia zaleznosci od
zmiennych, kosztow pracy w kierunku wyzszych powigzanych statych
kosztow przetwarzania, wymagajacych z kolei wigkszej spojnosci prze-
biegdw produkcyjnych i ograniczonych przestojow;

— wigksze inwestycje w innowacje majace na celu dywersyfikacje podsta-
wowych produktow i pozyskiwanie wartosci z produktow alternatywnych;

—  wzrost popularnosci marki wtasnej wsrod produktéw zywnosciowych
(rozw¢j marki wlasnej jest napedzany przez silng konkurencj¢ cenows);

—  wicksze zorientowanie na komfort zycia i rozwigzania zwigzane ze stylem
zycia, co zmusza detalistow i ich dostawcow do tworzenia bardziej inno-
wacyjnych opcji produktow. Zmiany w stylu zycia stanowia wyzwanie
dla konwencjonalnej zywnosci i dotychczasowych form produktow;

—  wickszg koncentracje w sektorze detalicznym, ktora zapewnia detalistom
(duzym sieciom) znacznie wigkszg sile przetargowa w negocjacjach.
Trend w kierunku wiekszych punktéw sprzedazy detalicznej zywnosci

spowodowat gwattowny wzrost koncentracji przemystu spozywczego w wielu
panstwach cztonkowskich UE*. Ogélnie rzecz biorac, marze cenowe wzrosty
w wickszos$ci panstw czlonkowskich Unii. Bardzo wysoki stopien zréznicowa-
nia struktur rynkowych i produktowych migdzy panstwami cztonkowskimi
sprawil, ze niezwykle trudne okazato si¢ formulowanie ogdlnych wnioskow
dla calej Wspolnoty.

35 Ibidem.
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Niezbedne jest, aby wzgledna pozycja producentéw rolnych w ramach
procesu ustalania cen zostata poprawiona poprzez zwigkszenie ich wzglednej
sity w tancuchu dostaw zywnosci (grupy producenckie, klastry) i/lub znalezie-
nie nowych niszowych rynkow°.

W 2009 roku Komisja Europejska opublikowata pierwsza wersje euro-
pejskiego narzgdzia monitorowania cen zywnos$ci (Food Prices Monitoring
Tool — FPMT), ktére ma na celu zwigkszenie przejrzystosci rynku w tancuchu
dostaw zywnosci. Narzgdzie to utatwia pordéwnywanie zmian cen poprzez udo-
stepnianie wskaznikow cen dla produktow rolnych i spozywczych na réznych
etapach tancucha dostaw zywnosci dla wybranych grup produktéw (np. zboza,
maka i chleb). Od 2009 r. Komisja pracuje nad udoskonalaniem tego narzedzia,
dazac w szczegolnosci do dodania nowych grup produktow. Przeprowadza row-
niez analizy zmian cen w kontekscie efektow funkcjonowania wspolnej poli-
tyki rolnej. Proces doskonalenia zostanie zakonczony, gdy uda si¢ zgromadzi¢
ponizsze statystyki i wskazniki do oceny mechanizmu transmisji cen w fancuchu
dostaw zywnosci:

—  wielkos¢ (stopien) transmisji cen,

—  szybkos$¢ transmisji cen (tempo, w jakim zmiany cen sg przekazywane do
nastepnego ogniwa tancucha oraz do drugiego konca tego tancucha),

—  asymetria transmisji cen (stopien wzrostéw i spadkow cen z jednego etapu
fancucha do nastgpnego w zakresie wielkos$ci i szybko$ci transmisji).

Dla poréwnania w tabeli 3 pokazano dane dotyczace amerykanskich
rynkow zywnos$ciowych, gdzie udziat producenta w cenie detalicznej byt sil-
nie zré6znicowany w zaleznos$ci od produktu.

W pracy pt. ,,Marketing margins of food products in European countries
using input-output tables” (R. Pretolani, D. Cavicchioli, V. Cairo, 2013)
w oparciu o dostgpne tablice przeplywow miedzygaleziowych (SUP, USE,
SIOT) dla niektorych krajow UE-27 zaobserwowano interesujgce zjawiska:

— relacje wymiany miedzy galeziami tworzacymi system rolno-spozywczy;
—  zapotrzebowanie podzielone miedzy konsumpcje posrednia i koncowa;
—  zmienno$¢ marz poszczegdlnych branz, jak i catego tancucha;

— roznice w marzach w okresie silnych wahan cen surowcow rolnych.

3% C. Gouel, Agricultural price instability: a survey of competing explanations and remedies,
Journal of Economic Surveys, no. 26 (1), 2012, ss. 129-156.
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Tabela 3. Udziat wartos$ci produktu rolnego w finalnej cenie dla wybranych grup
produktow zywnosciowych na rynku USA (dane USDA")

Srednia Udzial : )
Wyszczegolnienie arytm. producenta nlljzﬂ'zkl::iﬁtg)zﬁ;vcvh

dla 3 lat rolnego
Jaja 2010-2012 57,9 42,1
Wotowina 2012-2014 52,5 47,5
Brojlery 2010-2012 42,5 57,5
Swieze owoce 2011-2013 34,6 65,4
Nabiat 2011-2013 32,6 67,4
Wieprzowina 2012-2014 31,1 68,9
Swieze warzywa 2011-2013 24,7 75,3
Thuszcze i oleje 2007-2009 24,0 76,0
Przetworzone owoce i warzywa | 2006-2008 17,0 83,0
Zboza i produkty piekarnicze 2007-2009 8,3 91,7

Zrédlo: J. Kelly, The Farm Share in Canada from 1997 to 2010: Identifying Trends in Value
Distribution Along the Agri-Food Supply Chain, Guelph, Ontario, Canada, 2014.

Tabele przeptywow miedzygateziowych umozliwiajg doktadniejsze osza-
cowanie marz marketingowych niz uzyskane przy uzyciu zagregowanych da-
nych makroekonomicznych z rachunkéw narodowych. Ponadto, marze oblicza-
ne na podstawie tabel I-O sa wigksze niz na podstawie danych makroekono-
micznych (dla UE-27 — 35% wobec 31,8% w 2008 r. oraz 36% wobec 33,8%
w 2009 r.). Z drugiej strony dane z rachunkéw narodowych dostarczaja uzy-
tecznych informacji w krotkim okresie, takich jak: dynamika produkeji i kon-
sumpcji produktéw rolno-spozywczych, umozliwiajac obliczanie zagregowa-
nych marz marketingowych.

Autorzy artykulu “Marketing margins and price transmission on the Hun-

garian beef market” analizowali dwa zjawiska: wigksze prawdopodobienstwo
asymetrycznej transmisji cen oraz zmiany strukturalne na rynku wotowiny we-

37 Economic Research Service of the United States Department of Agriculture.
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gierskiej. W oparciu o testy statystyczne stwierdzono, ze zwigzek przyczyno-
wy przebiegal od ceny producenta rolnego do ceny detalicznej. Transmisja cen
na wegierskim rynku migsa wolowego bylta symetryczna zaréwno w diugim,
jak i krotkim okresie. Spadto catkowite spozycie migsa na jednego mieszkanca.
Spozycie wotowiny i wieprzowiny spadto, podczas gdy konsumpcja drobiu
wzrosta. Struktura produkcji wotowiny rowniez ulegta radykalnej zmianie. Po-
nadto zakonczyta si¢ pierwsza, bardzo zmienna czg$¢, okresu przejsciowego,
arynki ustabilizowaly si¢ wokol nowej réwnowagi. Niepewnos$¢ dotyczaca
wegierskiego rolnictwa w pierwszej potowie okresu transformacji wynikata
z polityki rolnej i recesji gospodarki. Pod koniec lat dziewigeédziesiatych XX
w. handel oparty na umowach kontraktacyjnych na rynku wotowiny nie prze-
kroczyt 50%. Nawet zawarcie tych umow nie gwarantowato konkretnej ceny
producenta. Poza tym, reforma rolnictwa wptyneta rowniez na wegierskie tan-
cuchy rolno-spozywcze. Okres od 1989 do 2000 mozna podzieli¢ na dwie fazy:
pierwsza to czas transformacji (1989-1993) i druga faza — konsolidacja (1994-
2000). Polityka rolna w fazie transformacji koncentrowala si¢ na budowaniu
ram prawnych i instytucjonalnych dla tego rynku. Subsydia inwestycyjne po-
mogly rolnikom zainwestowa¢ w nowa technologi¢ produkcji wotowiny wyso-
kiej jakosci. Rozwoj supermarketow wptyngl réwniez na zachowanie prze-
tworcow i producentow w tancuchu dostaw wotowiny. Detalisci mieli umowy
z rolnikami (85% z nich miato kontrakty dlugoterminowe). Autorzy stwier-
dzili, ze dlugookresowa transmisja cen na wegierskim rynku wotowiny jest
symetryczna, tzn. zar6wno wzrosty, jak i spadki cen producenta sg réwno-
miernie przenoszone na poziom konsumenta. Wynik ten mozna wyjasnic¢
dwoma czynnikami: malejagcym popytem na migso wolowe i strukturg ryn-
kowa tego sektora. Zmiany w preferencjach konsumentow wywieraja duza
presje na detalistow i1 przetworcow, by ostroznie podnosi¢ ceny, a takze prze-
kazywa¢ konsumentom spadki cen producentow. W ww. artykule zbadano
dtugookresowy zwigzek miedzy cenami detalicznymi a ceng producenta wo-
towiny na Wegrzech. Otrzymane wyniki pokazaly, ze marza marketingowa
spadta po 1997 r. W przypadku spadku marzy marketingowej mozna zidenty-
fikowaé¢ dwa dodatkowe czynniki: wzrost liczby supermarketow i regulacje
ceny minimalnej w ramach polityki rolnej. Testy wykazaty jednokierunkowy
dlugoterminowy zwiazek przyczynowy Grangera od ceny producenta do cen
detalicznych. Analiza wykazata istnienie niekonkurencyjnej struktury rynko-
wej, w ktorej przetworcy i1 sprzedawcy detaliczni pobierali marze ceny deta-
licznej oraz stala bezwzgledng marze, ktora moze sugerowaé naduzywanie
sity rynkowej. Przeprowadzono zaréwno testy asymetrii krotko-, jak i dtugo-
terminowej 1 stwierdzono symetryczng transmisj¢ cen.
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Dotychczas wykorzystywano rézne modele ekonomiczne na potrzeby
rozpoznania charakterystyki transmisji cen w tancuchu dostaw zywnosci.
Glownie stosowano autoregresyjne modele o roztozonych opodznieniach (Au-
toregressive Distributed Lags models — ADL). Badania te prowadzily r6zne
zespoly naukowcow: E.W. Chirwa (2001); P. Conforti (2004); P. Vavra,
B.K. Goodwin (2005); N. Grasso, M. Manera (2007); 1. Reziti, Y. Panago-
poulos (2008); R. Moghaddasi (2008); L. Bukeviciute, A. Dierx, F. Ilzkovitz
(2009). Ponadto, w dokumencie Komisji Europejskiej z 2009 roku pod tytu-
fem “Analysis of price transmission along the food supply chain in the EU”,
jak rowniez w badaniach G. Varela oraz K. Tanigushi (2014) bazowano tak-
ze na modelach ADL, ale dodatkowo wzbogacono je o zmienne egzogeniczne
(np. koszty pracy, import).

3. Marza marketingowa — istota i znaczenie

Kanal marketingowy moze by¢ zdefiniowany na rézne sposoby. Zgod-
nie z definicjg R.A. Moore’a (1991), jest fancuchem posrednikow, przez kto-
ry rézne produkty spozywcze trafiaja od producentow do konsumentow.
Z kolei, R.L. Kohls i J.N. Uhl (1985, 2002) zdefiniowali kanal marketingowy
jako alternatywne drogi przeptywu produktéw od producentow do konsumen-
tow. Kanaty marketingowe dla produktéow rolnych r6znig si¢ w zaleznosci od
produktu, wielkosci partii produktu pochodzacej od danego producenta (skali
produkcji), regionu, rozwoju gospodarczego konkretnego spoteczenstwa (po-
ziomu stopy zyciowej konsumentow).

Cena jest glownym mechanizmem, za pomoca ktérego rdzne poziomy
(zar6wno pionowe, jak i poziome) rynku sg ze sobg powigzane. Stopien i dy-
namika korekty cen, ktora okresla marz¢ marketingowa (marketing margin)
i szybko$¢, z jaka zmiany cen sa przekazywane na poziomie producentow,
rynku hurtowego i detalicznego, jest waznym czynnikiem odzwierciedlajg-
cym charakter i organizacj¢ tancucha dostaw zywnosci, jego strukture, a tak-
ze dziatania uczestnikow na réznych poziomach. Koncepcja marzy marketin-
gowej zostata opracowana w celu pomiaru roznicy miedzy cenami producenta
a cenami ptaconymi przez konsumenta (por. rysunki 1-2).
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Rysunek 1. Model koncepcyjny marzy marketingowej
— podejscie od strony podazowo-popytowe;j
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Zrédlo: T. Kuosmanen, J. Niemi, 2009, What explains the widening gap between the re-
tail and producer of food?, Agricultural and food science, t. 18, 2009, ss. 317-331.

Marza marketingowa obrazuje koszty zwigzane z calym przetwarza-
niem, transportem, marketingiem i sprzedaza detaliczng (dodana do) produk-
tow rolnych, a takze wycene ryzyka i oczekiwan co do ewolucji rynkow’".
Model pigciu sit Portera utatwia badanie natury i intensywnosci konkurencji
poprzez badanie gltownych czynnikow, ktore mogg mie¢ wplyw na marze
marketingowe oraz charakter i zakres transmisji cen.

Z rysunku 2 wynika, ze malat udziat producenta w cenach detalicznych
produktow zywnosciowych. Nie nalezy jednak tego biednie interpretowac.
Nie musi to oznacza¢, ze koszty marketingu byty za wysokie. Ustugi marke-
tingowe rozwijaja si¢ w bezposredniej odpowiedzi na zapotrzebowanie kon-
sumentow.

Q. Elitzak, Food Cost Review, 1950-97, Food and Rural Economics Division, Economic Re-
search Service, U.S. Department of Agriculture. Agricultural Economic Report No. 780, 1999;
M. Wohlgenant, Marketing margins: Empirical analysis, [w:] B. Gardner, G. Rausser (red.),
Handbook of agricultural economics, Vol. 1B, Amsterdam: North Holland, 2001, ss. 933-970.
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Rysunek 2. Model koncepcyjny marzy marketingowej
— podejscie oparte na wartosci dodanej (oszacowanie dotyczy amerykanskiego
rynku zywnosciowego w 2013 roku, dane USDA)

100% —=g
Udzial marketingowej wartosci dodanej:
e transport,
80% e energia,
e praca,
e opakowanie,
e promocja.
60% —
e 100% .,
40% —
Udzial warto$ci .""~.,
produktu rolnego "'~.,_
20% —
A 15.5%
o,
0% I | |
Producent rolny hurtownicy przetworcy posrednicy detalista

Zrédlo: J. Kelly, The Farm Share in Canada from 1997 to 2010: Identifying Trends in Value
Distribution Along the Agri-Food Supply Chain, Guelph, Ontario, Canada, 2014.

Zapotrzebowanie to wynika z dynamicznie zmieniajgcego si¢ otoczenia
(mody, style zycie, estetyka produktu, wygodne inteligentne opakowanie, in-
nowacyjne opakowania inteligentne®® itp.). To wszystko generuje dodatkowe
koszty. Obecnie, nowym wyzwaniem staje si¢ rewolucja przemystowa (Prze-
myst 4.0, Smart Manufacturing — SM). Pelne wdrozenie SM wymaga wspot-

% Popularnoéé¢ opakowan aktywnych (active packaging) spowodowata zmiang paradygmatu
opakowalnictwa. Dotychczas pasywna funkcja ochronna opakowania, rozumiana jako bier-
na bariera chronigca zywnos$¢ przed szkodliwymi czynnikami zewnetrznymi, zastgpiona
zostata ochrong aktywng. Opakowania aktywne zdefiniowano jako systemy, ktore (w wyni-
ku dziatan chemicznych, fizycznych i biologicznych) aktywnie zmieniajg warunki panujace
wewnatrz opakowania w celu przedtuzenia okresu przydatnosci do spozycia oraz zachowa-
nia wyjsciowej jako$ci 1 wlasciwosci sensorycznych zywnos$ci (Han, 2005). Podstawowymi
rodzajami opakowan inteligentnych sa dwa systemy. Jeden oparty jest na pomiarze warun-
kéw panujacych na zewnatrz opakowania, drugi w sposob bezposredni mierzy jakos$¢ pro-
duktéw wewnatrz opakowania (Barska, Wyrwa, 2016).
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pracy i zaangazowania wszystkich podmiotow w tancuchu zywnos$ciowym,
takze zaangazowania finansowego (naktady na innowacje)™®.

W celu lepszego zobrazowania procesu, w ktorym wigksza cze$¢ war-
tosci ceny detalicznej produktu zostalta wykreowana poza gospodarstwem
rolnym, pokazano rysunek 3 (amerykanskiego dolara) oraz wykres 2 bazujacy
na nominalnych warto$ciach danych USDA za lata 1950-2010. Wykres ten
uzupetniono nast¢pnie o nowsze dane, a efekty realnych zmian pokazano na
wykresie 3. Koszty marketingu dotyczace zywnosci w USA wzrosty z 69,2
mld USD w 1970 r. do ponad 925 mld USD w 2013 r. Chodzi tu o koszty
ustug marketingowych, takich jak: transport, przetwarzanie i sprzedaz deta-
liczna, ktore wzrosty zar6wno w ujeciu nominalnym, jak i realnym.

Rysunek 3. Udziat producenta rolnego w cenie detalicznej (dolarze konsumenta)
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* statystyke udziatu rolnika (w %) obliczamy jako iloraz wartosci produktu rolnego u produ-
centa oraz catosci kosztéw detalicznych.

Zrédlo: J. Kelly, The Farm Share in Canada from 1997 to 2010: Identifying Trends in Value
Distribution Along the Agri-Food Supply Chain, Guelph, Ontario, Canada, 2014.

“ K. Kosior, Smart manufacturing — potencjal nowych technologii cyfrowych i wielkich zbio-
réw danych w przemysle spozywczym, referat wygtoszony podczas konferencji IERiIGZ-PIB
— WPR i priorytety narodowe w warunkach budzetu UE po 2020 roku, 11-13 czerwca 2018 r.,
Lidzbark Warminski k. Olsztyna.
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W celu objasnienia tendencji pokazanych na powyzszych wykresach,
mozna przyktadowo wskazaé sytuacje, w ktorej konsumenci wydaja coraz wie-
cej srodkéw z domowego budzetu na spozywanie positkow w restauracjach —
woOwczas marze marketingowe wzrastajg. Proces taki ma miejsce w rzeczywi-
stosci. Podobnie, marze rosna, gdy konsumenci kupuja wysoko przetworzone
produkty spozywcze (positki gotowe do spozycia) lub zamawiajg catering
z dostawg do domu — wtedy rowniez udziat kosztéw marketingowych wzra-
sta. Ponadto, na uwagg zastuguje fakt, iz obecnie produkty spozywcze moga
pokonywac¢ coraz wigksze odlegtosci (transport migedzykontynentalny, koszty
przechowywania w odpowiednich warunkach, inteligentne opakowania pro-
duktéw) — przez co wartos¢ finalnej ceny takze wzrasta, a udziat producenta
rolnego w niej maleje.

Wykres 2. Zmiany kosztow marketingu produktow zywnosciowych w czasie
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udzial producenta
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* objasnienie: § billions ozn. miliardy USD (0§ pionowa — angielski zapis liczb z przecinkiem).

Zrédio: USDA, Economic Research Service calculations.
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Wykres 3. Relacje indeksow cen producenta, hurtownika i detalisty
(por. tabele w aneksie)
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* objasnienia: farm price index — indeks cen producenta; wholesale price index — indeks cen
hurtowych; retail price index — indeks cen detalicznych.

Zrédio: USDA, Economic Research Service calculations.

Po okresleniu udziatu producenta rolnego w cenie detalicznej ustalany
jest rowniez rozktad cen na kolejnych, poszczegdlnych ogniwach (wewnatrz
tancucha) poprzedzajacych detaliste. Marze moga by¢ obliczane na réznych
etapach danego tancucha rynkowego. Jednak w praktyce nie jest tatwo zdoby¢
informacje o cenach transakcyjnych oraz kosztach na poszczegoélnych etapach
tancucha dostaw zywnosci (od poszczegolnych podmiotow, przez ktore ,,prze-
chodzi” dany produkt zanim trafi do klienta). Zmiany preferencji konsumen-
tow w odniesieniu do produktow spozywczych na poziomie detalicznym moga
sprawi¢, ze udzial warto$ci pierwotnego produktu rolnego begdzie malat lub
rost. W rezultacie charakter transmisji cen migdzy ceng ptacong przez konsu-
menta a ceng zakupu z gospodarstwa rolnego mozna lepiej zrozumie¢, ocenia-
jac dwa kluczowe aspekty kazdego produktu spozywczego: (1) udziat produ-
centa w cenie detalicznej oraz (2) konkurencyjnos$¢ rynkéw na kazdym etapie
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tancucha marketingowego. Im wigkszy udzial warto$ci produktu rolnego
w produkcie detalicznym, tym wigkszy efekt zmiany ceny produktu rolnego
(ceteris paribus). W przeciwnym przypadku — im wigkszy stopien i czas
trwania przetwarzania i warto$¢ dodana, ktora jest akumulowana, tym mniej-
szy bedzie efekt zmiany ceny produktu rolnego w stosunku do ceny detalicz-
nej. Innymi stowy, bardziej przetworzone produkty spozywcze zazwyczaj be-
da wykazywac¢ mniejszg reakcje cenowg na zmian¢ powigzanych z nimi produk-
tow rolnych niz produkty mniej przetworzone.

Wigkszos¢ dotychczasowych badan potwierdzita, ze asymetryczne re-
akcje cenowe wystepuja z powodu funkcjonowania niezbyt konkurencyjnych
rynkow. Jednak asymetryczne przenoszenie cen i asymetryczna rozbieznos$¢
miedzy cenami producenta i konsumenta mogg tez wystapi¢ z innych powo-
doéw. Ceny producenta moga reagowa¢ asymetrycznie na zmiany cen hurto-
wych lub zmiany cen detalicznych z powodu réznych kosztow dostosowaw-
czych. Na przyktad konkurencja pomiedzy przetworcami ponoszacymi wyso-
kie koszty state i majacymi nadwyzke zdolnosci produkcyjnych moze spowo-
dowac¢, ze ceny producentow beda gwaltownie rosnaé¢, gdy popyt na produkty
przetworzone bedzie wysoki, zas spada¢ w wolniejszym tempie, gdy popyt
zacznie male¢”. Ceny detaliczne moga odpowiadaé asymetrycznie na zmiany
cen hurtowych lub na zmiany cen producentéw ze wzgledu na charakter pro-
duktow i ich termin przydatnosci do spozycia (chodzi tu o produkty szybko
i tatwo psujace si¢ typu swieze mleko, §wieze owoce, czy $wieze warzywa).
Na przyktad sprzedawcy detaliczni moga zaniecha¢ podnoszenia cen detalicz-
nych po wzro$cie cen producentow lub cen hurtowych (zmniejszajac tym sa-
mym roznic¢ miedzy ceng producenta a ceng detaliczng w krotkim okresie),
poniewaz rosngce ceny mogg zmniejszy¢ sprzedaz detaliczng i zwigkszy¢ stra-
ty na skutek psucia si¢ produktow (posiadanych zapaséw). Poza tym, ceny de-
taliczne mogg reagowac asymetrycznie na zmiany cen producenta w przypadku
mechanizméw interwencyjnych oraz w sytuacji kontroli podazy. Przetworcy
i sprzedawcy detaliczni, obserwujac spadek ceny producenta, moga niezbyt
szybko dostosowywaé swoje ceny, poniewaz spodziewajg si¢, ze spadki cen
producenta sg przejsciowe (na skutek wsparcia rynkowego). Ponadto,
uwzgledniaja oni takze tzw. koszty zmiany menu. Wreszcie — wykorzystywanie
pozycji (sity) wynikajacej z funkcjonowania w warunkach oligopolu moze
sprzyja¢ asymetrycznej transmisji cen. Im wigksza sita rynkowa, tym wyzszy
moze by¢ poziom marzy marketingowej. Taka sytuacja pojawia si¢ na rynkach

“'p. Bailey, B.W. Brorsen, Price Asymmetry in Spatial Fed Cattle Markets, Western Journal
of Agricultural Economics, Vol. 14(2), 1989, ss. 246-252.

34



o bardzo nieelastycznym popycie i skoncentrowanej podazy. Dotyczy ona
réwniez czesci tancuchow dostaw zywnosci.

Obliczanie marzy marketingowej na linii producent rolny-finalny kon-
sument jest relatywnie proste w oparciu o dane makroekonomiczne (statystyke
publiczng GUS). Jednak komplikuje si¢ ono na etapie dezagregacji marzy dla
kazdego etapu fancucha dostaw zywnosci. Ponadto, sporzadzanie analiz z tego
zakresu, jak rowniez analiz dynamicznych w dtuzszym okresie jest rzadkoscig
w literaturze. Godnym uwagi wyjatkiem sg tutaj amerykanskie analizy oraz
sposob gromadzenia i publikowania niezbednych danych (ERS USDA* publi-
kuje co roku tzw. ,,Food Dollar Series” oraz ,,Marketing Bill”’). Wsrod tych
informacji znajduja si¢ sktadowe marzy marketingowej (naktady pracy, mycie,
porcjowanie w optymalne partie produktow, opakowanie, transport, koszty
energii, amortyzacja, odsetki, koszty transportu, koszty sprzedazy). W Europie
podobne analizy sg przeprowadzane jedynie w niektorych krajach, z ktérych
najbardziej zblizone do amerykanskich sa ,,Observatoire des prix et des mar-
ges” francuskiego Ministerstwa Rolnictwa (wskaznik ,,Euro alimentaire™).
Europejski ,, Marketing Bill” oszacowal zespot w sktadzie: R. Pretolani,
D. Cavicchioli oraz V. Cairo (2013)* na danych Eurostatu w oparciu o tablice
przeptywow miedzygateziowych (input-output tables).

Rosngca koncentracja firm przetworczych, a zwlaszcza detalicznych na
wielu rynkach produktow zywnosciowych sktonita naukowcoéw do weryfikacji
hipotezy o nadmiernej sile rynkowej i wywieraniu nadmiernego wplywu na
ksztattowanie cen przez niektére podmioty. Jednak nalezy tutaj wskazaé row-
niez szereg innych czynnikow (niz sita rynkowa), ktére mogg sprawié, ze po-
miar marz marketingowych staje si¢ trudnym wyzwaniem. Po pierwsze, wiele
produktow rolnych jest uzywanych do réznych produktow zywnosciowych.
Poza tym, wraz z pojawieniem si¢ produkcji biopaliw pojawito si¢ nowe zrodto
popytu na produkty rolne. Te inne zrodta popytu ostabiajg transparentny po-
miar ww. zaleznosci. Innym pojawiajagcym si¢ czynnikiem jest ewolucja sieci
dystrybucji zywnosci, ktéra w ostatnich dziesigcioleciach doswiadczyta znacz-
nego wzrostu liczby i rodzaju placowek. W wyniku tej dynamicznej ewolucji
rynkéw towarowych i handlu detalicznego zywnos$cia, skomplikowane zostaty
dotychczasowe struktury. Zwigzek miedzy producentami a konsumentami
stopniowo staje si¢ coraz bardziej rozluzniony (ro$nie dystans), zwlaszcza
w przypadku produktéw wysoko przetworzonych (gotowych do spozycia).

*2 Economic Research Service of the United States Department of Agriculture.
“ R. Pretolani, D. Cavicchioli, V. Cairo, Marketing margins of food products..., op. cit.
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Ogodlnie rzecz biorgc, marze marketingowe sa zréznicowane ze wzgledu
na kilka czynnikow, takich jak: zmienno$¢ kosztow bezposrednich, wdrazanie
nowych technologii, czy tez zmiany w wolumenie podazy danego produktu.
W przypadku, gdy struktura rynku w tancuchu dostaw nie jest doskonale
konkurencyjna, bezwzgledny poziom i rozbiezno$¢ mi¢dzy cenami producen-
ta i cenami detalicznymi z czasem odzwierciedla takze site rynkowa w sto-
sunku do konsumentow i producentow. Przyktadowo: dystorsja oligopoli-
styczna powoduje zwickszanie marzy poprzez podnoszenie ceny konsumenta,
za$ oligopsoniczne struktury rynkowe obnizajg ceng producenta. Podczas gdy
w pierwszym przypadku mozna dostrzec pewien stopien wartosci dodanej na
etapie przetwarzania i/lub sprzedazy detalicznej w tancuchu dostaw, to
w drugim przypadku najpewniej mamy do czynienia z ostabieniem zaréwno
pozycji sektora rolnego, jak i zdolnosci do kreowania wartosci dodanej.
W zwiazku z tym dominacja rynkowa na dowolnym poziomie tancucha do-
staw zywnosci powoduje, ze transmisja cen jest niedoskonata, a w efekcie
prowadzi do rozbiezno$ci mi¢dzy ceng producenta a ceng detalicznag.

Obecnie istnieje duzo metod monitorowania cen. Sg one jednak niejedno-
rodne w swojej strukturze. Wyniki i koszty tych metod r6znig si¢ znacznie mig-
dzy sobg. Roznig si¢ one takze zakresem i strukturg zebranych danych, metoda-
mi wykorzystywanymi do ich analizy, jasnoscia przekazu i czestotliwoscig pu-
blikowanych wynikow, op6znieniem czasowym migdzy gromadzeniem i publi-
kowaniem tych danych oraz liczbg produktow, grup produktow lub regionow.
Poprawa obecnego sposobu monitorowania cen w catej UE w zakresie jakosci
oraz jasno$ci przekazywanych wynikow jest najbardziej pozadana. Bardzo po-
zadana jest rowniez harmonizacja obecnych metod monitorowania cen na tere-
nie catej Unii z metodami panstw czlonkowskich. Procesy te stopniowo zacho-
dzg i stanowig istotny element merytorycznych dyskusji Komisji Europejskie;j.
Powodem tych debat jest ponadto nasilajaca si¢ konkurencja ze strony dyskon-
tow, jak rowniez pojawiajace si¢ wojny cenowe wsrod duzych detalistow wy-
wierajece wplyw na marze w detalicznym handlu zywnoscig w catej Europie.
Warto podkresli¢, ze nieuczciwe praktyki handlowe w tancuchach dostaw
zywnosci w UE wzbudzajg od lat duze zainteresowanie™.

# W kwietniu 2018 r. opublikowano wniosek dotyczacy nowej dyrektywy Parlamentu Euro-
pejskiego i Rady ,,w sprawie nieuczciwych praktyk handlowych w stosunkach migdzy przed-
sigbiorstwami w tancuchu dostaw zywnosci” (COM (2018) 173).
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4. Determinanty marzy marketingowej

W literaturze podnoszono najcz¢sciej dwa aspekty detalicznej polityki
cenowej, tj. praktyki niwelowania i usredniania cen. Mozna powiedzie¢, ze
niwelowanie wystepuje tam, gdzie krotkoterminowe wahania cen producenta
sg wydzielane, aby utrzymac stabilne ceny detaliczne. Usrednianie natomiast
odnosi si¢ do polityki cenowej i marzy w odniesieniu do szeregu produktow
spozywczych. Obie praktyki bada si¢, poczynajgc od prostej graficznej prezen-
tacji danych, a nastepnie wykorzystuje sie analizy regresji* (por. tabela 4).

Tabela 4. Wyniki estymacji marzy marketingowej przy uzyciu regresji prostej

Zmienne Parametry t-Stat. . POZIOI,H .
1stotnosci
Stata (o) 7,906 171/02 ok
Cena producenta 10,323 36/538 sk
(farm gate price)

Zatozenia: a =0,01; n = 180; RZ= 0,98; F=1206/514; D.W. =2/02.

Zrédlo: A.M. Okrent, H. Elitzak, T. Park, S. Rehkamp, Measuring the value of the U.S. food
system: revisions to the food expenditure series, A report summary from the Economic Research
Service, wrzesien 2018.

Innym powszechnym podejsciem do szacowania marz marketingowych
byto zatozenie, ze rozstgp cenowy (producent-detalista) zalezy od praktyk
cenowych poszczegodlnych posrednikow (agentow rynkowych) w tancuchu.
Znaczna liczba produktow wykazywala kombinacje zardwno statych, bez-
wzglednych, jak rowniez statych, procentowych marz marketingowych*.

W ostatnich latach duzo zainteresowania po§wigca si¢ szacowaniu stop-
nia sily rynkowej (w literaturze spotka¢ mozna rézne propozycje jej pomiaru).
Zasadniczo przyjeto dwa podejscia do identyfikacji 1 szacowania sity rynkowe;j
— oligopolu (lub oligopsonu):

e  badania struktury i zachowania (structure-conduct-performance — SCP);

* A.M. Okrent, H. Elitzak, T. Park, S. Rehkamp, Measuring the value of the U.S. food sys-
tem. revisions to the food expenditure series, A report summary from the Economic Research
Service, wrzesien 2018.

'S, George, G.G. King, Consumer demand for food commodities in the United States with
projectionsd for 1980, Giannini Foundation Monograph, No. 26, Berkeley, University of Cali-
fornia, 1971.
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e tzw. nowa empiryczna przemyslowa organizacja (new empirical indu-
strial organization — NEIO)".

W badaniach SCP wykorzystano gtownie dane przekrojowe, aby osza-
cowac zalezno$¢ migdzy marzami a wspolczynnikami koncentracji rynku
(np. HHI*®). Podczas gdy w badaniach NEIO na ogot znajduje si¢ potwier-
dzenie statystycznej istotnos$ci sity rynkowej skupiajac si¢ na determinan-
tach r6znicy migdzy ceng a kosztem krancowym (Wohlgenant, 2001). Do-
tychczas naukowcy dochodzili jednak do rozbieznych wnioskow™. Z jednej
strony L. Hall i in. (1979), B. Marion i in. (1983), R. Cotterill (1986, 1999)
stwierdzili, ze istnieje dodatnia korelacja miedzy koncentracjg rynkowa
a cenami zywnosci. Z drugiej strony, P. Kauffmann i C. Handy (1989) oraz
J. Binkley i J. Connor (1998) otrzymali negatywna lub nieznaczna korelacje
miedzy ww. dwiema zmiennymi.

Wplyw na marze marketingowe wywierajg rowniez inne zmiany struk-
turalne, w tym: integracja pionowa (kontrakty na dostawy), integracja pozio-
ma (grupy producenckie, klastry), jak rowniez programy finansowej pomocy
publicznej. Reasumujac, na poziom marz wplywaé moze takze:

(1) Stopien przetworzenia produktow — wraz ze zwigkszonym popytem na
zywno$¢ gotowg do spozycia i pélprodukty konsumenci oczekuja wiecej

7 Wspomnie¢ tez nalezy o innych koncepcjach strategii konkurencji, takich jak: hipotezy
efektywnej struktury rynku (Efficient Structure Hypothesis — ESH), teorii rynkow kontesto-
wanych (Contestable Markets Theory — CTM) oraz dynamicznych modeli konkurowania
(Competitive Dynamics Research — CDR).

* Indeks Herfindahla-Hirschmana to najczesciej stosowany w postgpowaniach antymono-
polowych i w regulacji sektorowej indeks koncentracji. Poczatkowo byt wykorzystywany
przez amerykanskie instytucje antymonopolowe. KE traktuje jego wysoko$¢ i zmiany
w czasie, jako podstawowe mierniki sity rynkowej. Obliczany jest jako suma kwadratow
udziatéw wszystkich przedsigbiorcow na rynku (Kwiatkowska, 2014).

¥ L. Hall, A. Schmitz, J. Cothern, 1979, Beef wholesale-retail marketing margins and con-
centration, Econometrica, No. 46, ss. 195-200; J. Binkley, J. Connor, 1998, Grocery market
pricing and the new competitive environment, Journal of Retailing, No. 74, ss. 273-294;
S. Kaufman, C. Handy, 1989, Supermarket prices and price differences: City, firm, and
sore-level determinants, U.S. Department of Agriculture, Economic Research Service,
Technical Bulletin No. 1776. Washington D.C. s. 29; B. Marion, K. Heimforth, W. Bailey,
1993, Strategic groups, competition and retail food prices, [w:] R. Cotterill (red.), Competi-
tive strategy analysis in the food system. Boulder, Co: Westview Press, ss. 179-199; R. Cot-
terill, 1999, Continuing concentration in food industries globally: Strategic challenges to an
unstable status quo, Food Marketing Policy Research Center, Research Report 49, Universi-
ty of Connecticut; M. Wohlgenant, 2001, Marketing margins: Empirical analysis, [w:]
B. Gardner, G. Rausser (red.), Handbook of agricultural economics, Vol. 1B, Amsterdam:
North Holland, ss. 933-970.
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ustug marketingowych w postaci wigkszego stopnia przetworzenia, a tym
samym udziat producenta rolnego w wartosci finalnego produktu spada.

(2) Wprowadzenie bardziej rygorystycznych norm w zakresie higieny i bez-
pieczenstwa zywnoS$ci zwigkszylo koszty przemyshu spozywczego i sek-
tora detalicznego. Koszty te zwigkszaja ceny detaliczne, zmniejszajac
udziat producenta.

(3) Koszty produkcji oraz wydajno$¢ zmieniaty si¢ w roznym tempie w: sek-
torze rolnym, przetworstwie zywnos$ci 1 handlu detalicznym. Rosngca wy-
dajnos¢ produkcji rolnej prowadzi do systematycznej obnizki rzeczywi-
stego udziatu produktow rolnych w finalnym produkcie.

(4) Reformy polityki rolnej — przesunigcie akcentow w formie wsparcia rol-
nictwa ze wsparcia cenowego na platnosci bezposrednie.

(5) Rynki produktéw rolnych i sprzedazy hurtowej zywnosci otworzyly si¢ na
handel migdzynarodowy.

(6) Wzmocnienie sity przetargowej sektora detalicznego w tancuchu dostaw
zywnos$ci w stosunku do rolnictwa i przemystu spozywczego.

(7) Naduzywanie sily rynkowe;™.

Wszystkie powyzsze przyczyny nalezy analizowaé lacznie (jednocze-
$nie) w celu zrozumienia dynamiki tancucha dostaw oraz ewentualnej potrze-
by doboru odpowiedniej formy interwencji publicznej (pomocy zewnetrznej).
Zwigkszony stopien przetworzenia stanowi wyjasnienie rosngcej roznicy
miedzy cenami detalicznymi a cenami producenta rolnego. Zwigkszona roz-
norodno$¢ dan gotowych i potproduktow zmienita wzorce konsumpcji zyw-
nosci, a coraz wicksza cze¢$¢ dziatalno$ci zwigzanej z przygotowaniem zyw-
nosci, ktora wczesniej miata miejsce w domach, jest obecnie prowadzona
przez zewnetrzne podmioty gospodarcze. Przedsigbiorstwa przetworstwa spo-
zywczego 1 handlu detalicznego dodaja znaczng warto$¢ produktom spozyw-
czym. Rosngcy stopien przetworzenia powoduje wzrost wydatkow konsumen-
tow, a takze sprawia, ze obliczanie marz staje si¢ coraz trudniejsze i wymaga
coraz bardziej szczegotowych danych (zdezagregowanych).

Wraz z rosnacg podaza przetworzonej zywnosci, maleje podaz produk-
tow niskoprzetworzonych. Przemyst przetworstwa spozywczego moze uznac
za optacalne subsydiowanie krzyzowe wysoko przetworzonej zywnosci kosz-
tem produktow nisko przetworzonych. Subsydiowanie krzyzowe produktow
nie musi oznacza¢ nieprawidlowosci w funkcjonowaniu rynku lub szkody dla
konsumentow.

0 AM. Okrent, H. Elitzak, T. Park, S. Rehkamp, Measuring the value of the U.S. food sys-
tem..., op. cit.
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W przemysle przetworczym jako$¢ jest podnoszona przez programy
kontroli tejze jakos$ci. Sktadaja si¢ z instrukcji, ktore zabezpieczaja wysokiej
jakosci procesy produkcyjne na wszystkich etapach. Wyzsze standardy higie-
ny wiaza si¢ z dodatkowymi kosztami, ktore sa nastgpnie przenoszone na
konsumenta. Bardziej rygorystyczne normy kontroli oraz jako$ci dotycza
zwlaszcza produktow mlecznych i migsnych, gdzie odpowiednie warunki
przechwywania oraz transportu generujg znaczne koszty.

Ceny rynkowe zmieniajg si¢ w czasie w wyniku wzrostu wydajnos$ci, co
zmniejsza rzeczywiste koszty produkcji. Udzial producenta w cenie detalicznej
moze si¢ zmienia¢ w czasie, jesli tempo wzrostu wydajnosci r6ézni si¢ w rolnic-
twie od tych w przetwdrstwie spozywczym i handlu detalicznym. Tendencja
spadkowa udzialu producentoéw sugerowataby, ze wzrost produktywnosci byt
szybszy w rolnictwie niz w kolejnych etapach tancucha zywnosciowego. Mo-
ze to, przynajmniej czg¢sciowo, wyjasnia¢ malejacy udzial marzy producenta
w cenach detalicznych.

Znaczna czg$¢ dochodow rolnikéw (w Polsce przecigtnie okoto poto-
wa’') sktada si¢ z subsydiow bezposrednich lub posrednich. Ani ceny na ryn-
ku rolnym, ani ceny detaliczne zywnosci nie stanowig pelnego kosztu eko-
nomicznego produkcji, ktory ma tendencje do korygowania marz cenowych.
Ponizszy uproszczony przyktad dotyczacy mleka (por. wykres 4, tabela 5)
stluza zobrazowaniu tego zjawiska. Gdy wicksza czgs$¢ pierwotnych kosztow
produkcji jest subsydiowana, cena tych produktow spada w stosunku do marz
przemystu spozywczego i handlu detalicznego.

1 https://www.obserwatorfinansowy.pl/forma/rotator/w-polsce-rolnictwo-oplaca-sie-od-50-

hektarow/; https://www.obserwatorfinansowy.pl/tematyka/makroekonomia/wspolna-polityka-
rolna-uwiera-coraz-bardziej/ (dostep 18.05.2018). Sredni unijny udziat samych ptatnosci bez-
posrednich w dochodach rolniczych w latach 2011-2015 wynidst 27%. Biorac pod uwage
wszystkie dotacje, catkowite wsparcie publiczne osiggneto $rednio poziom 38% dochodu rol-
niczego w UE. Odzwierciedla to rdwniez specjalizacj¢ panstw cztonkowskich w r6znych sek-
torach i réznice w konkurencyjnosci rolnictwa w calej UE (http://ec.europa.eu/agricultu-
re/policy-perspectives/index_en.htm, dostep 20.05.2018).
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Wykres 4. Przyktadowa dekompozycja sktadowych ceny mleka w Finlandii
[euro / 100 kg]

dotacja

m udziat producenta rolnego

m udziat przemystu spozywczego

mudziat handlu detalicznego

VAT

Zrédlo: T. Kuosmanen, J. Niemi, What explains the widening gap between the retail and pro-
ducer of food?, Agricultural and food science, vol. 18, 2009, ss. 317-331.

Tabela 5. Dekompozycja sktadowych ceny mleka w Finlandii [euro/100 kg]

Wyszczegolnienie Struktura ceny [euro /100 kg]
Dotacja 15
Udzial producenta rolnego 25
Udziat przemystu spozywczego 20
Udziat handlu detalicznego 20
VAT 10
RAZEM 85

Zrédlo: T. Kuosmanen, J. Niemi, 2009, What explains the widening ..., op. cit.
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Warto tutaj dodaé, ze handel migdzynarodowy takze odgrywa istotna
role w ksztattowaniu si¢ marz marketingowych. W odniesieniu do rolnictwa
Runda Doha’® ma na celu dalsza poprawe liberalizacji zasad dostepu do ryn-
ku, ograniczenie wsparcia zaklocajacego handel i wycofanie wszelkich form
subsydiow eksportowych. Liberalizacja handlu migdzynarodowego przynio-
sta wyrazne korzysci detalistom. Efekt liberalizacji handlu jest czg¢sto bezpo-
$rednio zwigzany ze zwigkszong silg przetargowa przedsigbiorstw przetwor-
stwa spozywczego 1 handlu detalicznego. Liberalizacja handlu moze jednak
obnizy¢ marze¢ producenta rowniez w warunkach doskonatej konkurencji, co
ilustruje ponizszy prosty przyktad graficzny. Rysunek 4 opisuje rynki hipote-
tycznych produktéw rolnych i zwigzany z nimi rynek detaliczny zywno$ci.
Lewy wykres obrazuje rynek produktow rolnych, na ktérym rolnicy dostar-
czajg produkty do przemystu spozywczego. Krzywa podazy rolnikéw jest re-
prezentowana przez lini¢ s, a krzywa popytu przemystu spozywczego przez
lini¢ d. Przemyst spozywczy wzbogaca nastgpnie te produkty, ktore detalisci
dostarczaja finalnym konsumentom.

Rysunek 4. Tlustracja wptywu handlu mi¢dzynarodowego na marze cenowe

Rynek rolny

p P Rynek detaliczny
ple NP
pW

qdom qo qul‘ q

Zrédlo: T. Kuosmanen, J. Niemi, 2009, What explains the widening ..., op. cit.

2 M. Wojtas, Negocjacje Rundy Doha — postepy w czasie Konferencji Ministerialnych w Bali
i Nairobi, Finanse, Rynki Finansowe, Ubezpieczenia nr 3/2016 (81), s. 275-284.
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Krzywa podazy podmiotow detalicznych jest reprezentowana przez li-
ni¢ S, a krzywa popytu konsumenta przez lini¢ D. Zat6zmy, ze krajowi pro-
ducenci rolni sg chronieni przed konkurencja przez wysokie taryfy. Rynek
produktéw rolnych znajduje si¢ w poczatkowej rownowadze (q°, p°), a prze-
wazajaca cena rynkowa przewyzsza cen¢ na rynkach swiatowych (pW). Ryn-
ki detaliczne sa w rownowadze (punkt Q°, P’). Zakladamy ponadto, ze
P’> p°. Aby jednak zilustrowa¢ zmiane ceny w czasie, osie pionowe lewego
i prawego wykresu zostaly wyskalowane w taki sposéb, ze poczatkowe ceny
sag na tym samym poziomie. W okresie 1 nastgpuje liberalizacja handlu,
a przemyst spozywczy moze importowaé¢ produkty po cenie $wiatowej p".
W rezultacie krajowi producenci rolni sprzedaja rowniez po cenie p", a podaz
krajowa spada do poziomu gdom. Roznica: ,,qtot — gdom” obrazuje wielko$¢
importu produktéw rolnych. Krzywa podazy podmiotow detalicznych row-
niez przesuwa si¢ w prawo od poziomu S’ do S' (ze wzgledu na tanszy suro-
wiec). Jednak koszt surowca (produktu rolnego) jest tylko jednym z elemen-
tow kosztow przemystu spozywczego, wiec oddzialywanie tanszych produk-
tow rolnych ma umiarkowany wptyw na rynki detaliczne. Nowa réwnowaga
na rynku detalicznym wystepuje w punkcie (Q', P'). Poczatkowa marza pro-
ducenta wynosita p° / P’ = 1. Po liberalizacji handlu wynosi p' / P' < 1 (cete-
ris paribus). W efekcie liberalizacji handlu zmalata marza producenta rolne-
go. Nalezy zauwazy¢, ze efekt ten nie zalezy od zwigkszonej sity rynkowe;j
przedsigbiorstw przetworstwa spozywczego lub podmiotow detalicznych. Wy-
stepuje on nawet wtedy, gdy zaréwno rynki rolne, jak i rynki detaliczne wykazu-
ja doskonata konkurencje. Efekt ten pojawia sie gtownie dlatego, ze produkty
rolne sg tylko jednym z komponentéw kosztow (np. przetwarzanie, przechowy-
wanie, transport, itp. — por. rysunek 5), a zatem spadek cen produktow rolnych
prowadzi do proporcjonalnie mniejszego spadku ceny detalicznej zywnoSci.
W catej Europie koncentracja jest wyzsza po stronie detalisty niz po stronie
przetworey, czy tym bardziej producenta rolnego. Koncentracja rynku detali-
stow moze stuzy¢ poprawie dobrobytu, gdyz moze prowadzi¢ do wzrostu wy-
dajnosci. Kolejnym argumentem, dla ktorego konsolidacja detaliczna moze
prowadzi¢ do nizszych cen detalicznych jest fakt, ze wicksza (lepsza) pozycja
rynkowa moze skutkowaé¢ wicksza silg przetargowa w stosunku do kontrahen-
tow. Kiedy produkcja rolna jest subsydiowana, sita rynkowa moze by¢ siltg
kompensujaca, ktora zmniejsza zaktdcenia rynku (w postaci dotacji).
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Analizujac ponizsze wykresy, mozna zauwazy¢, ze przy poczatkowym
poziomie rownowagi reprezentowanym przez cen¢ gospodarstwa (Py) i cene¢ de-
taliczng (P,) marza marketingowa jest roznica (P, - Py)>.

Rysunek 5. Funkcja podazy ustug marketingowych vs. podaz i popyt

St

0 Q* Q

Objasnienia: P — jednostkowa cena produktu detalicznego; Q — ilo$¢ produktéw rolnych i od-
powiadajagca im ilo$¢ produktow detalicznych; Dy — popyt na produkty rolne; S, — podaz
ustug marketingowych.

Zrédio: D.V. Gordon, T. Hazledine, Modelling farm-retail price linkage for eight agricultural
commodities, Technical Report No.1/96, November 1996.

Analizujac rysunek 6 widaé, ze przesuniecie w lewo linii podazy produk-
tow rolnych do Sy spowodowato spadek subsydiow do produkcji rolnej oraz
wzrost ceny producenta rolnego do Py a takze, przy zalozeniu statych proporcji,
wzrost ceny detalicznej (P,1). Jednak marza marketingowa (P, - Ps) wynikajaca
ze zmiany ilo$ci zmalata w odniesieniu do poziomu poczatkowego (P, - Py).
Z tego wynika, ze spadek produkcji rolnej powoduje wzrost ceny producenta rol-
nego, jak i ceny detalicznej, przy jednoczesnym spadku marzy marketingowe;.

% D.V. Gordon, T. Hazledine, Modelling farm-retail price linkage for eight agricultural
commodities, Technical Report No. 1/96, November 1996.
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Jesli funkcja podazy ustug marketingowych (S,,) ma ujemna warto$¢, to
mozna stwierdzi¢, ze produkcja rolna jest ujemnie zalezna od marzy marke-
tingowe;j.

Rysunek 6. Zmiany marzy marketingowej na skutek zmiany podazy

P

Objasnienia: jak w poprzednim rysunku.

Zrédlo: D.V. Gordon, T. Hazledine, Modelling farm-retail price ..., op. cit.

Na rysunku 7 poczatkowa produkcja rolna jest okreslona na poziomie Q
z ceng producenta rowng Pf i ceng detaliczng Pr. Jesli zaburzenie tego stanu
spowoduje spadek produkcji rolnej do poziomu Q,, cena producenta w ustalo-
nych proporcjach wzrosnie wzdluz pierwotnej krzywej popytu gospodarstwa
(Dy;) do Pg. Jesli jednak mozliwe jest zastgpienie niektorych ustlug marketingo-
wych na nowsze, drozsze produkty rolne, to pochodna krzywa popytu Dy, jest
bardziej elastyczna, a wzrost cen producentéw rolnych wynosi Pp (> Pg).
W tych warunkach spadek produkcji rolnej moze by¢ zwigzany ze wzrostem
marzy marketingowej. W modelu regresji zmiany w poziomie produkcji rolnej (jej
redukcji) bylyby pozytywnie powigzane z marzg marketingowa.
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Rysunek 7. Zmiany marzy marketingowej na skutek zmiany popytu

_______________ Dy, (zmienne proporcje)

Dy (state proporcje)

1
1
I
1
1
I
1
I
Q' Q Q
Zrédlo: D.V. Gordon, T. Hazledine, Modelling farm-retail price linkage ..., op. cit.

Standardowe podejscie do modelowania powigzan cen detalicznych i cen
producentdéw rolnych opiera si¢ na teorii popytu wtérnego (por. rysunek 8).
Wazrost popytu wtoérnego powoduje wzrost popytu pierwotnego, a tym samym
wzrost marzy z poziomu My do M,. Cena detaliczna odzwierciedla cen¢ produ-
centa rolnego powickszong o koszty wprowadzenia produktu do obrotu deta-
licznego. Jesli rynek detaliczny mozna w przyblizeniu opisa¢ za pomocg proste-
go modelu, wowczas model regresji pozwoli zobrazowac, ze zmiany w produk-
cji rolnej beda miaty niewielki wplyw na marze¢ marketingowa.

Reasumujac, poziom cen detalicznych i cen producenta, a w efekcie
— udzial producenta w cenie detalicznej, zalezy od rodzaju produktéw, od cha-
rakteru i struktury ich rynku, a takze od wzajemnej relacji popytu i podazy. Marze
ustalane sg zwykle dla okreslonych grup towarow. Koszty nie s3 wylgcznym
czynnikiem determinujacym wysokos$¢ marzy. Jej wysoko$¢ moga ksztattowac
takze elastycznosci popytu i podazy oraz charakter struktur rynkowych.
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Rysunek 8. Wptyw wzrostu popytu detalicznego na marz¢ marketingowa

i nadwyzke producenta

P (cena)

.
P
M; M
Py
P | )
e I ! D
gulae i | A f
& I ! D
] |
0 : Q (ilo$¢)
QD Q1
Zrédlo: jw.

Malejacy udziat (znaczenie) producentéw rolnych w cenie detalicznej
jest wyrazem badz rosnacych kosztow przetworstwa i posrednictwa (produkty
wysoko przetworzone, wysoka estetyka towaru), badz rosngcych zyskow
przetworcow i posrednikow w stosunku do obrotow, badz pojawienia si¢ obu
tych zjawisk rownoczes$nie.

S. Pomiar marz marketingowych

M.K. Wohlgenant (2001) dokonat przegladu badan poswieconych spo-
sobom pomiaru marz marketingowych i rozwoju modeli empirycznych w tym
zakresie. Dorobek ww. autora stanowit kanwe rozwazan zaprezentowanych
w niniejszej pracy. Wykorzystujac funkcje produkcji Cobba-Douglasa wyka-
zal, ze wzrost kosztow marketingu 1 poziomu produkcji rolnej zmniejsza pro-
centowa marz¢ marketingowa. Oprocz zmiennych, ktére pojawiaja si¢ w sy-
tuacji korzystania z modelu strukturalnego, omowit takze inne mozliwe
zmienne objasniajace. Z przeprowadzonych przez niego badan wynika, ze
czynniki powszechnie uwzgledniane to: ceny detaliczne, wielko$¢ popytu,
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wielko$¢ populacji, poziom dochodu oraz koszty marketingowe. Oprocz ww.
zmiennych istnieje wiele innych istotnych determinant marz marketingowych:
. ryzyko cenowe (Schroeter, Azzam, 1991; Brorsen i in., 1985);
e jako$¢ produktu (Parker, Zilberman, 1993);
*  zmiany technologiczne w czasie (Richards i in. 1996);
e udziat w rynku (Schroeter, Azzam, 1991; Holloway, Hertel, 1996).

Zainteresowanie pomiarem marz marketingowych oraz transmisjg cen
zyskuje na znaczeniu. M.K. Wohlgenant (2001) identyfikuje tutaj wiele klu-
czowych probleméw. Dzigki szybko zmieniajagcym si¢ strukturom rynkowym,
rosngcej koncentracji podmiotéw przetworczych i detalicznych, problematyka
ta wzbudza zainteresowanie. Dostosowanie si¢ do szokow cenowych wzdtuz
tancucha od producenta do detalisty i na odwro6t, jest wazna cechg funkcjo-
nowania rynkéw. W zwigzku z tym proces transmisji cen od dawna przyciaga
uwage ekonomistow. Niekompletna lub asymetryczna transmisja cen moze
mie¢ miejsce z wielu innych powodoéw. Asymetryczna transmisja cenowa
moze by¢ charakterystyczna dla konkurencyjnych, a takze oligopolistycznych
struktur rynkowych, i nie mozna stwierdzi¢, czy wystapienie asymetrycznej
transmisji cen automatycznie implikuje site¢ rynkowa. Pionowe relacje ceno-
we staly si¢ przedmiotem najnowszych badan, poniewaz rynki towarowe sg
coraz bardziej skoncentrowane™.

Standardowe podejscie do modelowania powigzania cen detalicznych
opiera si¢ na teorii popytu pochodnego, gdzie popyt konsumentéw na towar
detaliczny generuje popyt pochodny na produkty rolne. Marza jest definiowa-
na jako ro6znica miedzy finalng ceng detaliczng a ceng producenta rolnego.

Marza marketingowa (m,,) to roznica migdzy cena detaliczng (p,), a ce-
ng producenta (p)):

Pa=pp t My
Ujmuje ona koszty marketingowe, takie jak: transport, magazynowanie,

przetwarzanie, sprzedaz hurtowa, sprzedaz detaliczna, reklama, itp. Marza ta
sktada si¢ z kwoty bezwzglednej (a) i procentu lub marzy ceny detalicznej (b):

my, =a+ b*p,
gdzie:

a>0oraz 0<b<l.

S, Vavra, B. K. Goodwin, Analysis of Price Transmission Along the Food Chain, OECD
Food, Agriculture and Fisheries Working Papers, No. 3, OECD Publishing 2005.
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Do obliczania marz marketingowych stosuje si¢ najczesciej kilka me-
tod. Jedng z nich jest obliczenie $redniej marzy brutto. Srednie marze brutto
wszystkich posrednikéw sa dodawane w celu uzyskania catkowitej marzy
marketingowej. Do obliczenia catkowitej marzy marketingowej stosuje si¢

wowczas ponizszg formute:
n
-
=
i=1 Qi

gdzie:

m,, — catkowita marza marketingowa,

S; — warto$¢ sprzedazy danego produktu dla i-tej firmy,

P; — warto$¢ zakupu produktu nabytego przez i-ta firme

Q; — ilo$¢ produktu otrzymanego przez i-tg firme
i=1,2,..,n(liczba firm zaangazowanych w kanat marketingowy).

Metoda ta wymaga znacznego wysitku w prowadzeniu raportow przez
poszczegbdlnych posrednikow (kolejne ogniwa tancucha). Gtéwne trudnosci
Ww jej zastosowaniu mogg wynikac¢ z nastepujacych przyczyn: (@) handlowcy
moga nie zezwala¢ na dostep do swoich baz danych oraz (b) wymaga osza-
cowania roznicy miedzy iloscig zakupionego a sprzedanego produktu, ponie-
waz jego cz¢$¢ moze zosta¢ zmarnowana podczas przetadunku i transportu.

Kolejng jest tzw. metoda §ledzenia partii produktu do momentu, az do-
trze ona do ostatecznego konsumenta. Ocenia si¢ tutaj koszty oraz marze na
kazdym etapie. Trudno$ci wynikaja z: (1) probleméw z kontrolg przemie-
szczania si¢ danej partii od producenta do konsumenta koncowego; (2) wigk-
szo$¢ partii produktow rolnych traci swojg tozsamos$¢ podczas procesu prze-
twarzania (np. mleko czy zboze); (3) nie ma pewnosci, ze wybrana partia jest
reprezentatywna dla catego zbioru danego produktu. Jest odpowiednia dla
fatwo psujacych si¢ produktow rolnych, takich jak: owoce, warzywa czy mle-
ko, ktore w krotkim czasie trafiajg do finalnego konsumenta.

Trzecim rozwigzaniem jest poroOwnanie cen na poszczegodlnych pozio-
mach (ogniwach) fancucha. Poréwnuje si¢ ceny na poziomie producenta, hur-
townika i sprzedawcy detalicznego (por. schemat 1). Réznice przyjmuje si¢
jako marze brutto. Metoda ta jest odpowiednia, gdy chcemy zbada¢ zmiany
kosztow marketingu i marz w stosunku do cen i wskaznikoéw kosztéw. Pro-
blemy z zastosowaniem tego podejscia wynikaja z: (a) trudnosci w dostegpie
do reprezentatywnych i porownywalnych serii cen dla kolejnych etapow
(ogniw) lancucha; (b) trudnosci w korygowaniu utraty jakosci produktu na
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réznych etapach tancucha z powodu marnotrawstwa i psucia si¢ podczas
przetwarzania i transportu; (c) trudnosci w dostepie do cen produktow o po-
rownywalnej jako$ci; (d) opoznien czasowych miedzy realizacja réznych
dzialan marketingowych. Jednak niezaleznie od zastosowanej metody, nie-
zbedne do badan empirycznych sg ponizsze dane:

e  ceny tej samej odmiany i jakosci produktu na roznych etapach tancucha
(dla jednego rynku);

e  wszelkie koszty marketingowe;

e  koszty transportu produktu na ré6znych poziomach marketingu;

e  koszty przetworstwa i konwersji od surowca do gotowego produktu;

e  koszty wszystkich innych operacji w procesie marketingowym.

Szeroki rozstep miedzy ceng detaliczng a ceng producenta byt dotychczas
wielokrotnie analizowany przez naukowcow dla réznych grup produktow zyw-
nosciowych®. Publikacje po$wigcone marzom marketingowym sa zblizone,
a wrecz pokrywaja si¢ z publikacjami dotyczacymi wartosci dodane;j.

Roéznica miedzy koncepcjg marzy marketingowej oraz wartosci dodane;j
jest subtelna. Podczas analizy wartosci dodanej wigcej uwagi poswigca si¢
udzialowi zuzycia posredniego (intermediate inputs), zas w szacunkach marz
marketingowych uwage zwraca si¢ na udzial producenta rolnego w cenie de-
talicznej (wylicza si¢ i analizuje ten udzial w czasie).

> K. Ogren, 1956, The farmer’s share: Three measurements, Agricultural Economic Re-
search, No. 8, ss. 43-50; B. Gardner, 1975, The farm-retail price spread in a competitive food
industry, American Journal of Agricultural Economics, No. 57, ss. 399-409; R. Cotterill,
1986, Market power in the retail food industry: Evidence from Vermont, Review of Econom-
ics and Statistics, No. 68, ss. 379-386; M. Digby, 1989, Marketing margins in the meat sector,
England and Wales 1978-1987, Journal of Agricultural Economics, No. 40, ss. 129-142;
J. Kinsey, B. Senauer, 1996, Consumer trends and changing food food retailing formats,
American Journal of Agricultural Economics, No.78, ss. 1187-1191; A. Reed, H. Elitzak,
M. Whligenant, 2002, Retail-farm price margins and consumer product diversity, U.S. Depar-
tament of Agriculture, Economic Research Service, Technical Bulletin, No. 1899, s. 29;
J. Niemi, C. Jansik, 2005, The behaviour of prices and marketing margins of selected food
products in Finland, NJF Seminar, November 24-25, 2005, Helsinki, Finland; J. Swinnen,
A. Vaneplas, 2009, Market power and rents in global supply chains, 27th Conference of In-
ternational Association of Agricultural Economists, 16-22 sierpnia 2009, Pekin, Chiny.
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6. Model marzy marketingowej — ujecie analityczne

Marza marketingowa (marketing margin) to rdéznica migdzy ceng deta-
liczng danego produktu a ceng producenta rolnego (farm-to-retail price). Od-
zwierciedla ona procesy zwigzane z gromadzeniem w wicksze partie produktow,
obrobka, przetworstwem, dystrybucja oraz sprzedaza detaliczng finalnych pro-
duktéw™®. Empiryczna analiza marz marketingowych w odniesieniu do produk-
tow zywnosciowych zostala poprzedzona wskazaniem determinat cen producen-
ta oraz cen detalicznych zywnosci. Dotychczasowe badania wskazujg na szereg
przyczyn oraz mozliwosci ksztaltowania marz marketingowych. Najwiecej
uwagi temu zagadnieniu poswigcili dotychczas B.L. Gardner (1975), H. Elitzak
(1996, 1999°"), M.K. Wohlgenant (1985, 1987, 1989, 1993, 1999, 2002).
Zwtaszcza M.K. Wohlgenant dokonat obszernej analizy marz marketingowych.

Zalozenia ujecia analitycznego wygladajg nastepujaco:

e Zmienne endogeniczne modelu dotycza ilo$ci produktu detalicznego
(Q,), ceny detalicznej (P,), ilosci produktu pochodzacego prosto od pro-
ducenta rolnego (Q)), ceny producenta rolnego (Py) oraz wielkosci nakta-
dow/wydatkéw marketingowych (X).

e  Zmienne egzogeniczne: popyt detaliczny (Z), ceny nakladow/dziatan mar-
ketingowych (W), inne egzogeniczne zmienne dotyczace marketingu (7)),
podaz produktéw rolnych (C).

36 Warto tez wspomnie¢, ze wyroznia sie nastepujace miary w odniesieniu do marzy marke-
tingowej: (a) calkowita marze marketingowsg brutto (Total Gross Marketing Margin —
TGMM) = [(cena konsumenta — cena producenta)/cena konsumenta]*100; (b) udziat produ-
centa w cenie konsumenta (GMM,) = (cena konsumenta — marza marketingowa brutto)/cena
konsumenta]*110 lub alternatywnie: GMM,, = 100% — TGMM, (c) udziat producenta = cena
producenta/cena detaliczna = 1 — marza marketingowa/cena detaliczna; (d) marza marketin-
gowa netto = [(marza marketingowa brutto — catkowite koszty marketingu)/cena konsumen-
ta]*100 (Tegegne, Shumeta, Mekuriaw, 2017).

" H. Elitzak, 1999, Food Cost Review — 1950-97, Agricultural Economics Reports 34053,
United States Department of Agriculture, Economic Research Service; A.J. Reed, H. Elitzak,
M.K. Wohlgenant, 2002, Retail-Farm Price Margins And Consumer Product Diversity,
Technical Bulletins 33573, United States Department of Agriculture, Economic Research
Service; A.J. Reed, K. Hanson, H. Elitzak, G.E. Schluter, 1997, Changing Consumer Food
Prices: A User’s Guide to ERS Analyses, Technical Bulletins 33574, United States Department
of Agriculture, Economic Research Service; H. Elitzak, 2004, Calculating the Food Marketing
Bill, Amber Waves: The Economics of Food, Farming, Natural Resources and Rural America,
United States Department of Agriculture, Economic Research Service, ss. 1-4.
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Powyzsze zmienne mozna uja¢ w ponizsze zaleznosci:

wielko$¢ popytu detalicznego (Qq)™

Qrd = Dr (Pr; Z)}

—  wielko$¢ podazy detalicznej (Qys)

O =S, (P, Py W, T);
—  wielkos$¢ popytu na produkty rolne (Qqy)
O =Dy (P, P, W, T);
—  wielkos$¢ podazy produktéw rolnych (Qg)
Or =8Py O);
—  popyt na naktady (ustugi) marketingowe (X,)

Xd:Dx(PhPf; w, T)
gdzie:

W egzogeniczne — podaz naktadow / ustug marketingowych

Czyszczenie rynku detalicznego mozna zatem zapisa¢ nastepujgco:

Qrd = Qrs = Qr'

Czyszczenie rynku producenta formutujemy analogicznie:

Ou=0x =0~

58 Objasnienia do indeksow dolnych: r — retail (detal) oraz d — demand (popyt) — rd — retail
demand (popyt detaliczny); f — farm (gospodarstwo) oraz s — supply (podaz) — fs — podaz
gospodarstwa (farm supply).

53



Czyszczenie rynku uslug marketingowych zachodzi pod warunkiem:

Xa=X,=X

gdzie:
d — oznacza popyt (demand),
s —podaz (supply).

Roéwnania Q.4 oraz Qs opisuja popyt i podaz dotyczace produktéw deta-
licznych, zas Qg 1 Qg — dotycza tych dwoch wielkosci, ale w odniesieniu do
naktadow w gospodarstwie. Rownania Q4 i Qg opisuja warunki rownowagi
na rynku. W przypadku funkcji popytu detalicznego D, przyjmuje si¢ funkcje
popytu Marshalianskiego (Marshallian demand function). Popyt Marshalla
jest czasami nazywany popytem walrasianskim (od Leona Walrasa) lub nie-
skompensowang funkcja popytu, poniewaz oryginalna analiza Marshalla po-
mijata efekt bogactwa (majatkowy)™. Popyt ten odzwierciedla zarowno efekt
substytucyjny oraz dochodowy w odniesieniu do zmiany cen. Efekty cenowe
dobr powigzanych (komplementarnych), zmiany dochodéw, zmiany populacji
oraz zmiany gustow konsumentoéw ujeto razem w zmiennej Z. Zmiany tejze
zmiennej moga by¢ pokazane w postaci wektora lub moga odzwierciedlac¢
wpltyw zmiany poziomej w popycie detalicznym. Roéwnania Qg, X4 obrazuja
popyty indywidualne poszczegdlnych producentow rolnych. Rownanie Qg
pokazuje funkcje podazy produktow gospodarstwa.

Z badan i publikacji B.L. Gardnera (1975)* wynika, ze marze¢ marke-
tingowa (czyli spread cenowy na linii producent-detalista) mozna mierzy¢ na
kilka sposobow. Mozna jg przedstawi¢ jako:

a) roznice miedzy warto$cig detaliczng a warto$cig pierwotnego producen-
ta danego dobra (produktu rolnego);

b) stosunek ceny detalicznej do ceny producenta;

¢) udziat wartosci produktu u producenta rolnego w finalnej, catkowite]
wartosci detalicznej (farmer’s share of the retail dollar);,

d) procentowa marza marketingowa — marza marketingowa rozumiana ja-
ko procent ceny detalicznej lub ceny producenta rolnego (tzw. ,,cena
wyj$cia z bramy gospodarstwa rolnego”).

%9 Efekt majatkowy (efekt bogactwa) dotyczy zmiany poziomu autonomicznych wydatkow
konsumpcyjnych wynikajacej ze zmiany realnych zasobow majatkowych. Powoduje on prze-
sunigcie wykresu funkcji konsumpcji w gore lub w dot pod wptywem wzrostu lub spadku
wydatkéw na kazdym poziomie rozporzadzalnych dochodéw osobistych (Czarny, 2018).
8°B.L. Gardner, The farm-retail price spread in a competitive food industry, American
Journal of Agricultural Economics, No. 57, ss. 399-409.
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B.L. Gardner (1975) analizowal determinanty relacji ceny detalicznej
do ceny producenta, jak rowniez detrminanty udzialu producenta rolnego
w cenie finalnej produktu. Z kolei B.S. Fisher (1981) zajmowat si¢ badaniami
oddzialywania kosztoéw marketingowych na cen¢ producenta (jako relacje
sumy ich efektow do ceny detalicznej lub ceny producenta). Spread cenowy
producent-detalista (farm-to-retail price spread oznaczony litera M) jest wy-
korzystywany w ocenie jednostkowych kosztow przetworstwa, transportu,
pakowania, dystrybucji i sprzedazy detalicznej produktow rolnych. Rozstepy
cen mogg z czasem wzrasta¢ lub zmniejsza¢ si¢ wraz ze zmianami w cenach
zestawu ustug niezbednych do przeksztalcenia surowcoéOw rolnych w finalne
produkty spozywcze. Transport, przetwarzanie i pakowanie nalezg do szeregu
ustug marketingowych. Warto$¢ dodana towardow poprzez te ustugi marketin-
gowe stanowi znaczng czg$¢ ceny zywnos$ci placonej przez konsumentow.
Dhugoterminowe trendy odzwierciedlajg zatem roéznorodne warunki ekono-
miczne, w tym zmiany w technologii wykorzystywanej do przetwarzania
i dystrybucji zywno$ci, a takze zmiany cen naktadoéw, takich jak praca czy
energia. Rozstep cenowy producent-detalista pomaga takze wyrazi¢ w czytel-
ny sposob ide¢ wartosci dodanej:

M=P,—(Qt/ Q) Py
gdzie:

relacja Q¢/ Q, nie jest stata w czasie, lecz zmienia si¢ w zalezno$ci od warun-
kéw rynkowych.

Roéwnania zaprezentowane w niniejszym podrozdziale wskazujg wyraz-
nie, ze poziom cen detalicznych oraz producenta, a tym samym marze marke-
tingowe sg determinowane przez egzogeniczne ksztattowanie si¢ funkcji po-
pytu i podazy (Z, W, T oraz C). Réwnania te mozna zapisa¢ zredukowanej
postaci ponizszych zalezno$ci:

P.=P.(Z W, T, O);
Pr=Pi(Z, W, T O);

M=M(@Z W, T, Q).
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Trzy powyzsze rownania nawigzuja do tradycji® ekonomiki rolnictwa
w zakresie szacowania zaleznos$ci pomig¢dzy ceng detaliczng a ceng producen-
ta rolnego. Mozna je zestawi¢ z omawianymi w tym rozdziale rowno$ciami
i uzyska¢ w efekcie nastepujace rOwnania:

Dl‘(P}’" Z)_Sr (Pr; Pf; W} D = 0
Dy (P, Py, W, T)=0r =0.
Powyzsze zalezno$ci mozna rowniez ujac jako relacje migdzy zmianami
cen detalicznych, cen producenta, popytu oraz podazy o charakterze logaryt-
micznym. Mozna tutaj rozwazy¢ réwniez obliczenia elastyczno$ci oraz czast-

kowe pochodne dla poszczegdlnych zmiennych. W analogiczny sposéb mozna
wowczas przedstawi¢ marzg marketingowa:

(M /P,) d(logM) = (1-S;) d(logM) =
=d (logP,) — S;d(logP;) — Sy d(logQy) + Sd(logQ,)

gdzie:

S; — udzial wartosci producenta rolnego (P;Q;/ P, Q,);
d (logP,) — pochodna logarytmu z P,;

d (logP;) —pochodna logarytmu z Py;

d (logQ,) —pochodna logarytmu z Q,;

d (logQr) —pochodna logarytmu z Q.

Ponadto, jezeli zalozymy, ze stosunek miedzy Oy a O, jest staly w po-
wyzszym rownaniu, to zalezno$ci te ulegng uproszczeniu:

(1-5;) d(logh) = d (logP,) — Sy d(logPy).
Kiedy relacja Q¢ /Q;nie jest stata, wowczas zaleznos¢ staje sie¢ bardziej ztozona:

(1-8s) d(logM) = (1 + ;") d(logP,) — Sy d(logPy)
= Spd( (logQy — Sy "-d(logZ)

gdzie: = (0D, / OP,)(P,/Q,); ", = (0D, / 0Z)(Z /Q;).

ST K.A. Fox (1951) oraz F.V. Waugh (1964) szacowali czgsciowo zredukowane formy réwnan
opisujacych ceny detaliczne oraz ceny producenta jako liniowe lub logarytmiczno-liniowe
funkcje dochodu (obrazujace zmiany Z oraz W), ilo$ci produktéw rolnych oraz czasu.
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7. Pomiar i struktura wartosci dodanej na rynkach zywnosciowych

W r6znych dziedzinach nauki pojecie wartosci jest interpretowane
w odmienny spos6b. Definiowanie warto$ci wywodzi si¢ od Arystotelesa, kto-
ry zdefiniowal warto$¢ w ujeciu filozoficzno-etycznym. Zaktadat on, ze dobro
i szczescie sa najwyzszymi wartosciami®. Z kolei w ujeciu socjologiczno-
psychologicznym, warto$¢ rozumiana jest jako przekonanie o tym, co jest po-
zytywnie oceniane i warte staran przez jaki§ podmiot indywidualny lub zbio-
rowy. Dodatkowo, zaktada si¢, ze przetozenie wartosci na cele opiera si¢ na
przekonaniu o mozliwym prawdopodobienstwie realizacji dazen oraz wigze si¢
z przekonaniem, ze czyny prowadzace do sukcesu wyprowadzonego z warto$ci
beda korzystne®. Jednak w psychologii, warto$é rozumiana jest jako pojecie
majace charakter subiektywny, zindywidualizowany i zalezne od pogladdw,
tendencji i1 preferencji danej osoby. Zatem, warto$cia jest wszystko co jest
istotne, wazne i pozadane dla jednostki lub spoteczenstwa. Jednakze w uje-
ciu socjologicznym do warto$ci przypisany jest wymiar spoteczny i kultu-
rowy. W tym ujgciu, wraz ze zmianami dokonujacymi si¢ w otaczajacym
nas $§wiecie, warto$ci najpierw powstaja, a poézniej rozwijaja si¢ i ewoluuja.
Zaklada si¢, ze warto$é ma zmienny charakter®.

Pojecie warto$ci w znaczeniu ekonomicznym wywodzi si¢ od koncepcji
$w. Tomasza z Akwinu, ktory stwierdzit, ze ,,[...] sprawiedliwie nie oznacza
po réwno, lecz oddanie kazdemu tego, co mu si¢ nalezy” oraz ,.kupiec moze
pobiera¢ cen¢ wyzsza niz koszt towaru, ale o tyle wigksza, ile wtozyt naktadu
pracy”®. W XVIII wicku A. Smith i D. Ricardo rozwazali pojecie wartosci
w nurcie ekonomii klasycznej. A. Smith rozroznil cen¢ naturalng i cen¢ ryn-
kowa. Pierwsza z nich (cena naturalna) uzalezniona jest od czynnikéw dlugoo-
kresowych i przyjeto ja jako odpowiednik wartosci, a druga (cena rynkowa)
okreslana jest przez aktualng sytuacje na rynku, przy czym cena rynkowa oscy-

luje wokot wartosci/ceny naturalnej. Koncepcje ta rozwingt D. Ricardo, ktory

82 A. Szewc-Rogalska, Zmiany w postrzeganiu i szacowaniu wartosci ekonomicznych w warun-
kach finansyzacji gospodarki, Kwartalnik Kolegium Ekonomiczno-Spotecznego Studia i Prace,
tom 3, nr 5, 2015, ss. 109-124.

8 L. Krzyzanowski, O podstawach kierowania organizacjami inaczej, Wydawnictwo Nau-
kowe PWN, 1999; M. Lobocki, Wprowadzenie do metodologii badan pedagogicznych, Wy-
dawnictwo Impuls, s. 23, 2003; L. Hostynski, Wartos¢ w swiecie konsumpcji, Wydawnictwo
UMCS, 2006.

 A.F. Folkierska, Typy wartosci, ich miejsce i funkcjonowanie w kulturze, WSiP, 1979.

5 E. Maczynska, Gdy ustuga staje sie panem, czyli dysfunkcje pomiaru wartosci biznesu i wy-
nikow dziatalnosci gospodarczej, Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Szczecinskiego, nr 639,
ss. 103-120, 2011.
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przyjat, ze praca jest zrédtem wartosci produktow. Cena z kolei jest silnie
powiazana z kosztami, ktore zostaty poniesione w celu wytworzenia produk-
tu. Jednak zatozenie A. Smitha o tym, ze praca produkcyjna jest zrodlem war-
tosci zostato obalone przez J.B. Saya. Wykazatl istotnos¢ pracy nieprodukcyj-
nej 1 uzyteczno$ci dobr jako czynnikow wptywajacych na punkt widzenia kon-
sumenta, ktore znacznie oddziatuja na warto$é produktu®. Odmienne podejscie
do warto$ci miata szkota austriacka. Wedtug C. Mengera (jednego z przedsta-
wicieli szkoty austriackiej) warto$¢ dobr jest efektem wielu odmiennych od
siebie ocen konsumentow. W omawianych podej$ciach mozna rozdzieli¢ na
podejscia podazowe oraz podej$cia popytowe, ktore réznig si¢ migdzy soba
pomystami na to, czym jest zrodlo oraz noénik wartosci®’ (por. tabela 6).

Tabela 6. Nos$niki 1 zrodta wartosci w teorii ekonomii

Szkola Zrédlo warto$ci Nosnik wartosci

Podaz, koszt czynnikow

Klasyczna Praca produkcji
Neoklasyczna,
Podejscie Popyt,

. . Uzytecznos¢ krancowa
subiektywistyczno

-marginalistyczne

uzyteczno$¢ dobr

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie: U. Zagora-Jonszta (2014) oraz B. Nadolna (2011).

Mozna zauwazy¢, ze na przestrzeni lat, pojgcie wartosci ciagle si¢ roz-
wijato badz ewoluowato. Obecnie wyrdznia si¢ trzy formy okreslajace pojecie
wartoéci™. Pierwsza forma jest warto$¢ rynkowa, a druga warto$é uzytkowa.
Niniejsza praca skupia si¢ na trzeciej formie, a mianowicie na wartosci dodane;j
(lub dodatkowej). Uwaza si¢, ze zagadnienie warto$ci dodanej w ekonomii
wprowadzit K. Marks. Przyjat pojecie wartosci A. Smitha i D. Ricardo i uznat,
ze zrodtem wartosci jest praca zywa tzn. praca wykonywana przez robotnika tu
i teraz. Prac¢ zywa odroznia si¢ od pracy uprzedmiotowionej, ktora tkwi

6 M, Blaug, Metodologia ekonomii, Wydawnictwo PWN, Warszawa, ss. 303-321, 1995.
57 B. Nadolna, Wphw koncepcji wartosci na pomiar wartosci ekonomicznej w rachunkowosci,
Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Szczecinskiego, Finanse, Rynki Finansowe, Ubezpieczenia,
nr 625, ss. 169-183, 2011.

87, Fiedorowicz, K. Fiedorowicz, Ksztattowanie si¢ kategorii wartosci ekonomicznej, Zeszy-
ty Naukowe Uniwersytetu Przyrodniczo-Humanistycznego w Siedlcach, ss. 145-154, 2012.
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w wyprodukowanych juz towarach®. W tym ujeciu towar, definiowany jako
produkt pracy ludzkiej przeznaczony do wymiany, jest najwazniejszg kategoria
ekonomiczng. Towar ten jest wartosciowy pod wzgledem materialnym oraz
spotecznym. Materialnym, poniewaz posiadal warto§¢ w procesie wymiany.
Spotecznym, poniewaz posiadatl warto§¢ uzytkowa, stanowigca umiejgtnosé
towaru do zaspokajania potrzeb konsumentow (Landreth, Colander 1998).
K. Marks przyjmowatl, ze praca jest towarem specyficznym potrafiagcym wy-
tworzy¢ wigcej niz wynosi warto$¢ pracy.

Warto$¢ dodana (produkcja czysta) jest r6znicg miedzy ceng produktu
finalnego (placong przez konsumenta) a faczng ceng wszystkich dobr posred-
nich zuzytych do jego produkcji. Warto$¢ produktow rolnych moze by¢ zwigk-
szona na wiele sposobow: przez czyszczenie i chtodzenie, pakowanie, przetwa-
rzanie, dystrybucj¢, gotowanie, tgczenie, rozdrabnianie, suszenie, wedzenie,
etykietowanie lub opakowanie”. Z powodu istnienia wielu regulacji prawnych
zwigzanych z przetwarzaniem zywnosci, mozna kreowa¢ wartos¢ dodang na
jeszcze inne sposoby (np. warto$¢ dodana produktow ekologicznych).

Warto$¢ dodana to termin wymieniany przy analizie optacalnosci pro-
wadzenia dziatalnosci rolniczej. Jego popularno$¢ znacznie wzrosta w latach
dziewigcdziesigtych XX wieku. Ogodlnie rzecz bioragc, dodawanie warto$ci to
proces zmiany lub transformacji produktu ze stanu pierwotnego na bardziej
wartosciowy. Zastosowanie biotechnologii, inzynierii zywnosci z produktow
nieprzetworzonych do konsumentow oraz restrukturyzacja systemu dystrybucji
stwarzaja mozliwo$ci dodania wartosci. Wedtug ekonomii neoklasycznej, war-
tos¢ produktu stanowi pochodng jego uzytecznosci.

Dla producentéw przechwytywanie wartosci oznacza zwykle przechwy-
tywanie czesci wartosci dodanej przez przetwarzanie i marketing. Producent,
ktory cieszy si¢ bezposrednim kontaktem z konsumentami, moze realizowaé
sprzedaz do restauracji i lokalnych instytucji, a takze sprzedaz wysylkowa
i sprzedaz internetowa. Strategia tworzenia wartosci opiera si¢ na produktach
lub ustugach, ktére bywaja unikalne. Czgsto obejmuja rzeczywisty lub po-
strzegany atrybut jako$ciowy, taki jak certyfikat ekologiczny, marke, identyfi-
kacje z okreslonym regionem geograficznym i/lub producentem. Tworzenie
warto$ci moze stwarza¢ wicksze ryzyko produkcyjne niz przechwytywanie
warto$ci. Zazwyczaj wymaga to uczenia si¢ nowych umiejgtnosci produkcyj-
nych i marketingowych (marketing lateralny), uwzgledniania kwestii odpowie-

% U. Zagora-Jonszta, Rozwazania wokél wartosci — od Marksa do czaséw wspélezesnych,
Studia Ekonomiczne, nr 176, ss. 13-21, 2014.
0 www.attra.ncat.com (dostep 11.10.2018).
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dzialno$ci i ubezpieczenia. Zapotrzebowanie na innowacyjny produkt lub ustu-
ge zwykle bywa generowane poprzez reklame, promocje i edukacje konsu-
mencka, a to jest dlugotrwaty i kosztowny proces.

Oddziatywanie sit rynkowych doprowadzito do wigkszych mozliwosci
zréznicowania produktow i1 wartosci dodanej (por. schemat 2), poniewaz:
(1) wzrosty wymagania konsumentow w zakresie dbania o zdrowie, zdrowe
odzywianie 1 wygodg; (2) zwigkszyly si¢ wysilki podejmowane przez prze-
tworcow zywnosci w celu poprawy ich wydajnos$ci oraz (3) wdraza si¢ postep
technologiczny, ktory umozliwia producentom wytwarzanie produktow poza-
danych przez konsumentéw i przetworcow. Wymienia si¢ cztery metody, dzie-
ki ktorym producenci moga zwigkszy¢ warto$¢ swojej produkcji:

a) sprzedaz do dostepnych kanatow dystrybucji,

b) inwestowanie w portfel spotek spozywczych,

c¢) umowy dotyczace produkcji lub marketingu koordynuja producentow
i przetworcow w celu uzyskania pozadanych produktow o szczegdlnych
wlasciwosciach,

d) tworzenie grupy producenckiej czy klastra.

Schemat 2. Nosniki wartosci dodanej

Nosniki wartosci
Value drivers

Podaz Popyt
Koszty czynnikéw produkcji Uzytecznosc¢ débr
Supply Demand
Costs of production inputs Utility of goods
[
P v v
Szkota neoklasyczna Podejscie subiektywistyczno-
SCZIkOk? kllasy;znla Neoclassical school -marginalistycze
N g:filﬁar) Srfir::(?o S. M. Longfield, Subjective theory of value-
h o A. Marshall, J. B. Clark marginalism in price theory

C. Menger, W. S. Jewons,
F. Wieser, L. Walras

Praca Uzytecznosc¢ kraricowa
Labor Marginal utility
f )

Zrédta wartosci
Sources of value

Zrédlo: K. Kozera-Kowalska 2017, za: U. Zagéra-Jonszta 2014 i B. Nadolna 2011.
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Globalne rynki rolne odzwierciedlaja rosnaca ztozonos¢ wspotczesnego
popytu konsumentdéw na bezpieczng zywnos¢ wysokiej jakosci. To zas powo-
duje zmiany w przemysle spozywczym, ktore dotycza wigkszych mozliwosci
réznicowania produktéw. Wigksze réznicowanie i warto$¢ dodana zmieniaja
rachunek marketingowy pomigdzy warto$cia produktow rolnych sprzedawa-
nych przez producenta rolnego a wartoscig tych produktow w handlu detalicz-
nym i uslugach gastronomicznych. To widoczne przesunigcie tworzenia warto-
$ci mierzone marzg marketingowa sprowokowato pytania: gdzie i ile warto$ci
powstaje w catym tancuchu rolno-spozywczym?

Warto$¢ dodana jest silnie powigzana z produktem krajowym brutto
(PKB), ktory jest definiowany jako suma wartosci pieni¢znej wszystkich dobr
i ustug finalnych wytworzonych w danym kraju w okre§lonym czasie. Zatem
produkt krajowy brutto jest sumg wytworzonej wartosci dodanej ze wszystkich
sektoréw gospodarki danego kraju w ciggu jednego roku. W takim ujeciu PKB
oblicza si¢ wedtug wzoru:

PKB = produkcja globalna kraju — zuzycie poSrednie =
suma wartosci dodanej brutto ze wszystkich gatezi gospodarki.

Warto$¢ dodana brutto (WDB) jest r6znica migdzy przychodami ze
sprzedazy a wydatkami na materiaty i ustugi. Z tego wynika, ze warto$¢ doda-
na brutto jest suma pozostatych poniesionych kosztow (amortyzacja, wynagro-
dzenia dla pracownikéw, odsetki, podatki) i czystego zysku. Wedtug Sierpin-
skiej i Jachny (2004), sprzedaz, ktora zostata wypracowana przez przedsigbior-
stwo jest wynikiem zakupu trzech sktadnikow (surowcoéw, materiatow i ustug)
wykorzystanych do przeksztatcenia ich w finalny produkt wraz z zaangazowa-
niem w ten proces kapitalu wlasnego i obcego. W takim przypadku wartosc¢
dodana moze by¢ ustalona wedlug wzoru:

wartos$¢ dodana = przychody netto ze sprzedazy — koszty materialne
= koszty niematerialne + zysk

lub w szerszym ujeciu:

warto$¢ dodana =
przychody netto ze sprzedazy — koszty materialne bez amortyzacji.
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W sklad kosztow materialnych wchodza koszty zuzycia materialnych
sktadnikéw procesu, czyli surowce, materiaty, paliwa, energia, ustugi obce
transportowe, remontowe czy telekomunikacyjne. Wtedy strukture warto$ci
dodanej mozna zapisa¢ jako:

Wartos¢ dodana = amortyzacja + koszty niematerialne " + zysk 7.

Wartos¢ dodana jest kategoria wystepujaca zar6wno w makroekonomii,
jak 1 w mikroekonomii. Struktura wartosci dodanej w ujeciu mikroekonomicz-
nym jest tozsama ze sktadowymi wystepujacymi w ujeciu makroekonomicznym
(s to: wynagrodzenia, sktadki na ubezpieczenia spoleczne placone przez pra-
cownikow, sktadki na ubezpieczenia spoteczne ptacone przez praco-dawcow,
inne koszty zwigzane z zatrudnieniem — nagrody, premie, itp., podatki pomniej-
szajace dochody producentow, dotacje dla producentow pomniejszajace war-
tos¢ dodang oraz nadwyzke operacyjng brutto). Niezaleznie od ujecia i sposobu
mierzenia, warto$¢ dodana jest rowniez miarg wydajnosci pracy. W takim uje-
ciu wydajno$¢ pracy jest kategorig ekonomiczng odzwierciedlajaca efektyw-
no$¢ powstawania nowej, dodanej, wartosci w procesach ekonomicznych”.

Jak juz zostato to wspomniane, warto$¢ dodana w literaturze posiada
wiele definicji 1 metod jej wyliczania. Na przyktad warto$¢ dodana brutto
zgodna z metodyka FADN (Farm Accountancy Data Network) jest to nowo
wytworzona warto$¢ w gospodarstwie rolnym z uwzglednieniem wptywu poli-
tyki pafistwa poprzez stosowanie systemu doptat i podatkow’*. Wtedy wartos¢
dodana okres$lona jest wzorem:

WDB = P. + ZP + SiP,
gdzie:

WDB — warto$¢ dodana brutto,
P. — produkcja calkowita (suma produkcji roslinnej, zwierzecej i mieszanej),

"I Koszty osobowe, narzuty na wynagrodzenia, inne koszty pracy, czynsze, oplaty, odsetki.

2 M. Kozera-Kowalska, Kapital intelektualny w tworzeniu wartosci dodanej przedsiebiorstw
rolnych, Wydawnictwo Uniwersytetu Przyrodniczego w Poznaniu, 2017.

73 J. Boratynski, Analiza tworzenia i podziatu dochodéw na podstawie modelu wielosektoro-
wego, Wydawnictwo Uniwersytetu Lodzkiego, 2009; Z. Gotas, Czynniki ksztaltujgce wydaj-
nos¢ pracy w przedsigbiorstwach przemystu spozywczego, Zagadnienia Ekonomiki Rolne;j,
nr 4, ss. 30-50, 2010; A. Sielska, T. Kuszewski, A. Pawlowska, M. Bocian, Wplyw polityki
rolnej na ksztattowanie si¢ wartosci dodanej, [ERIGZ-PIB, ss. 109-112, Warszawa, 2015.
L. Goraj, S. Manko, Rachunkowos¢ i analiza ekonomiczna w indywidualnym gospodar-
stwie rolnym, Difin, 2009.
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ZP — zuzycie posrednie,
SiP — saldo doptat i podatkéw dotyczacych dziatalnos$ci operacyjnej.

Inng definicja warto$ci dodanej jest: ,,warto$¢ sprzedanych produktow
rolnych i1 zwierzat wytworzonych w gospodarstwie rolnym oraz warto$¢ wy-
branych platnosci otrzymanych przez gospodarstwo rolne pomniejszone
o koszty zwigzane z ich wytworzeniem oraz podatki zaptacone przez gospo-
darstwo rolne” [Instrukcja uzytkownika do skoroszytu B_Plan 2015]. A zatem
warto$¢ dodang brutto mozna zapisa¢ w nastepujacej postaci:

WDB =S+Pt—T —-K,
gdzie:

S — sprzedaz,
Pt — ptatnosci,
T — podatki,
K — koszty.

Kolejna definicja jest nastepujacej tresci: ,,(...) wytworzona w danym
okresie przez przedsigbiorstwa nowa wartos$¢, stanowigca roznice miedzy utar-
giem kazdej jednostki gospodarczej (...) a wartoscig zakupionych (...) materia-
16w i ustug obcych””. Z kolei Sizer definiuje wartos¢ dodana jako ,,bogactwo,
ktore firma byta w stanie przeznaczy¢ na wilasne dziatania i wysitki swoich
pracownikéw w danym okresie”’®. Te dwie definicje, mimo iz catkowicie si¢
roznig, tacza si¢ w metodzie obliczania wartosci dodanej zaproponowanej
przez Morleya:

S—-M=Am+W +1+DD+T+7Z

gdzie:

Z — zysk zatrzymany,

S — sprzedaz,

M — zakupione materiaty i ustugi,
Am — amortyzacja,

W — wynagrodzenia,

I — odsetki,
DD — dywidendy,
T — podatki.

. Gltowcezyk, Uniwersalny stownik ekonomiczny, Fundacja Innowacja, s. 371, 2000.
1. Sizer, An Insight into Management Accounting, London: Pitman Publishing Limited,
s. 35, 1979.
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Lewa strona rownania odpowiada okresleniu wartosci dodanej przez J. Gtow-
czyka, za$ prawa strona rownania odpowiada definicji J. Sizera.

Jednakze nalezy zauwazy¢, ze definicja J. Glowczyka okresla w sposob
doktadny — ,,czym jest warto§¢ dodana?”, a z kolei definicja J. Sizera jest bar-
dziej ogdlna. Ponizsza zalezno$¢ nawiazuje do propozycji zaprezentowanej
powyzej:

S—M=Am+T+ W + KF + WFB.

Po prawej stronie réwnania znajduje si¢: amortyzacja, podatki, wynagrodzenia,
koszty finansowe (KF) oraz wynik finansowy brutto (WFB). Ta metoda zostala
zaproponowana przez R. Urbana z IERIGZ-PIB (2001)”".

Reasumujac, warto$¢ dodana jako kategoria mikroekonomiczna to rézni-
ca migdzy przychodem ze sprzedazy danego produktu a kosztem pozyskania
dobr i ustug od innych przedsigbiorstw na potrzeby jego wytworzenia. Obrazu-
je przyrost wartosci dobr w wyniku okreslonego procesu produkcji czy tez
$Swiadczenia roznego rodzaju ustug. Jest to warto§¢ nowo wytworzona, czyli
dodana do juz istniejacej wartosci w wyniku produktywizacji pracy, zarowno
fizycznej, jak tez i zarzadczej, a takze przy zastosowaniu dodatkowych mate-
rialow 1 ustug pochodzacych od innych dostawcow. W uproszczonym ujeciu
rachunkowym stanowi r6znic¢ pomiedzy przychodami ze sprzedazy a kosztem
nabycia dobr i ustug zewnetrznych’®. Pojecie wartosci dodanej w powiazaniu
ze zjawiskiem synergii rozumianej jako wspolpraca mozna odnie$¢ takze do
polaczenia wielu faz produkcji, zaopatrzenia i obrotu, co moze by¢ istotne dla
organizacji gospodarstw rolnych. Mozna wowczas uzyska¢ efekty ekonomicz-
ne, ktore z reguty nie sg dostepne dla podmiotéw gospodarczych dziatajacych
na rynku samodzielnie”. Warto§¢ dodana w tancuchu dostaw zywnosci jest
pojeciem odrebnym, stosowanym gtownie dla celow oceny sprawnosci kana-
16w dystrybucji. Stanowi ona ujmowane sumarycznie nowe wartosci dodawane
W procesie przemieszczania si¢ produktu: od producenta surowcoéw, poprzez
przetworce, certyfikacje, marketing i ostatecznie dystrybucje do konsumenta

T R. Urban, Wartos¢ dodana i marze w przetworstwie gléwnych produktéw rolnych, IERIGZ,
Warszawa 2002.

78 J. Kania, W. Musial, Istota kreacji wartosci dodanej w rolnictwie i na obszarach wiejskich,
Zeszyty Naukowe Szkoty Glownej Gospodarstwa Wiejskiego w Warszawie, Problemy Rolnic-
twa Swiatowego tom 18 (XXXIII), zeszyt 2, 2018, ss. 117-129.

" B. Kicinska, Motywy lqczenia si¢ przedsigbiorstw, [w:] Studia nad rozwojem przedsie-
biorstw, praca zbiorowa pod red. E. Kurtysa, Zeszyty Naukowe AE w Poznaniu nr 225, 1995,
ss. 108-117.
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finalnego. Dla podmiotow uczestniczacych w tym procesie przynoszg one
zrdéznicowane marze i zyski. Sg one z reguly wzrastajace w miare zblizania si¢
produktu w tancuchu dostaw do klienta finalnego (por. wykres 5). Zwykle pro-
ducenci rolni maja niewielki udziat w finalenj cenie produktu zywnos$ciowego.
Przechwytywanie tych dodatkowych warto$ci z rynku, okreslanych jako warto-
$ci dodane w tancuchu dostaw, jest celem wielu producentow™.

Wykres 5. Procentowy udziat poszczegdlnych ogniw w kreowaniu
wartos$ci dodanej w europejskim tancuchu dostaw zywnosci [%]
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Zrédlo: http.//capreform.eu/farmers-share-of-food-chain-value-added/ (dostep: 6.02.2018).

Wedtug definicji USDA (2015)*' produkt rolniczy, aby posiadat wartosé
dodang powinien spetiac jedng z pigciu cech lub metod dodawania warto$ci,
a mianowicie powinien: (1) przej$¢ zmiane stanu fizycznego, (2) zosta¢ wypro-
dukowany w sposob, ktory zwicksza wartos¢ poczatkowego surowca rolnego,

%0°A. Wos, W poszukiwaniu modelu rozwoju polskiego rolnictwa, IERIGZ, Warszawa 2004,
ss. 82-99.

slus. Department of Agriculture Rural Business-Cooperative Service, 2015, Value-Added
Producer Grant Program, Final Rule, 7 CFR Part 4284, Federal Register, Vol. 80, No. 89,
http://www.gpo.gov/ fdsys/pkg/FR-2015-05-08/pdf/2015-10441.pdf.
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(3) by¢ fizycznie i instytucjonalnie klasyfikowany w sposob, ktory powoduje
wzrost jego warto$ci, (4) by¢ zrodtem energii odnawialnej opartej na surow-
cach pochodzacych z gospodarstwa, (5) by¢ przygotowany i wprowadzony do
obrotu jako lokalny produkt z oznaczeniami.

Powyzsza definicja pomaga scharakteryzowac¢ strategie tworzenia warto-
$ci dodanej 1 uzasadnia kwalifikowalno$¢ dotacji z budzetu panstwa czy z UE
na podejmowane inicjatywy w tym zakresie. Niezaleznie od stosowanego po-
dejscia, podjete dzialania powinny poprawic¢ rentownos¢ lub zmniejszy¢ ryzy-
ko dla pojedynczego gospodarstwa rolnego™.

8. Analiza konwergencji wartosci dodanej — zalozenia

Proces konwergencji rozumiany jest jako wyréwnywanie poziomu
w wytwarzaniu warto$ci dodanej migdzy poszczegdlnymi klasami (grupami).
W ciggu ostatnich lat pojawito si¢ wiele prac dotyczacych konwergencji. Kaz-
da jest wyjatkowa i odmienna od pozostatych, poniewaz analize konwergencji
mozna przeprowadzi¢ na wiele roznych sposobow. Po pierwsze, jest kilka ro-
dzajow konwergencji. Oprdocz najbardziej popularnych: konwergencji typu be-
ta 1 sigma istniejg takze inne rodzaje konwergencji (miedzy innymi gamma-
konwergencja oraz konwergencja stochastyczna). Po drugie, dla kazdego ro-
dzaju konwergencji powstato i wcigz powstaje wiele metod weryfikujacych jej
wystepowanie. A po trzecie, mozna bra¢ pod uwage rozne okresy, dowolnie
dhugie badz krotkie.

Do zbadania wystgpowania konwergencji typu beta uzywa si¢ modeli
ekonometrycznych, gdzie zmienng objasniang jest tempo wzrostu badanej ce-
chy. W modelu moze by¢ jedna zmienna objasniajaca odnoszgaca si¢ do poczat-
kowych warto$ci zmiennej objasnianej. W takiej sytuacji analizuje si¢ konwer-
gencje absolutng (bezwarunkowa). Jesli w modelu uwzglednia si¢ dodatkowe
zmienne objasniajace, to w takim przypadku badana jest konwergencja warun-
kowa. W poczatkowych analizach beta-konwergencji uzywano danych prze-
krojowych. Dla konwergencji absolutnej wykorzystywany jest model postaci:

In (M) =a+bx* ln(yi_to) + u;,

yi,to
gdzie:
Yito,+r — Wartos¢ dodana wytworzona w klasie (grupie) i w okresie to + T,

%2 ). Kania, W. Musial, Istota kreacji wartosci dodanej ..., op. cit.
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Yit, — warto$¢ dodana wytworzona w klasie (grupie) i w okresie to,
u; — sktadnik losowy,
T — dtugos¢ analizowanego okresu.

Parametr b mozna przedstawi¢ jako: b = —(1 — e #T). Z tego wzoru na-
lezy wyznaczy¢ parametr B, ktory jest rowniez nazywany wspotczynnikiem
zbieznosci. Po przeksztatceniu otrzymuje si¢: f = —In(1 + b)/T.

Przeksztalcenia te stosuje si¢, by moc bada¢ beta-konwergencje na pod-
stawie modelu liniowego, ktory jest prostszy niz model, w ktérym zamiast pa-
rametru b jest warto$¢ —(1 — ePT). Od tego, jaka warto$é i znak osiagnie es-
tymator b zalezy wartos¢ parametru 3. Wyszczegdlnia si¢ trzy przypadki:

1) B <0, co oznacza wystepowanie beta-dywergencji. Dywergencja jest
przeciwienstwem konwergencji, a wigc jest procesem rozwarstwienia
w wytwarzaniu warto$ci dodanej migdzy poszczegdlnymi klasami;

2) f = 0, brak zachodzenia procesu konwergencji/dywergencji;

3) p > 0, wystepowanie konwergencji typu beta.

Ponadto, jezeli estymator b bedzie mniejszy niz -1 to mozna zaobserwowac,
ze we wzorze (w nawiasie) w logarytmie naturalnym bedzie wystepowac war-
to$¢ ujemna, co jest niemozliwe. W takiej sytuacji przyjmuje si¢, ze nie tylko
wystepuje efekt doganiania, lecz nawet przeganiania obszaréw poczatkowo
lepiej rozwinietych przez obszary gorzej rozwiniete. Mozna zatem oczekiwaé
wystepowania konwergencji typu gamma (Barro, Sala-i-Martin, 1992).

Zdarza si¢ jednak, ze zamiast calkowitego przyrostu y; w czasie bada si¢
sredni przyrost (Sala-i-Martin, 1996). Interpretacja pozostaje taka sama, jak
w przypadku modelu konwergencji absolutnej. Réwnanie ze $rednimi przyro-
stami ma postac:

%ln (y;tl—ot:T) =a+bx* ln(yi‘to) + uy,
wtedy wartos$ci b i § sa nastepujacej postaci:
1—e~ BT
_—
B =—In(1+bT)/T.

b=—

W dotychczas przedstawionych modelach uwzglednialo si¢ jedynie
pierwsza i ostatnig obserwacj¢ grupowang po czasie. Sprawia to pewien pro-
blem: ,,warunek o nieskorelowaniu sktadnika losowego ze zmiennymi obja-
$niajacymi czgsto nie jest spetniony, co powoduje niezgodno$¢ lub obcigzo-
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nos¢ estymatoréw” (Kusidet, 2013). Dlatego coraz czgéciej uzywa si¢ do ba-
dania konwergencji danych panelowych zamiast danych przekrojowych.

Tak jak w przypadku danych przekrojowych, tak i dla danych panelo-
wych mozna wyr6zni¢ konwergencje absolutng i warunkowa. Modele dla obu
typow zbieznos$ci sa nastepujacej postaci:

In (ﬁ) =a+b*In(y; 1)+ +ve +u,

YVit-1
In (yy%t) =a+bx ln(yi’t_l) +6* X+ +ve + U,
it-1
gdzie:
¥; ¢ — warto$¢ dodana wytworzona w klasie (grupie) i w okresie t,
n; — efekty specyficzne dla i-tej klasy (grupy) nieuwzglednione w modelu,
v, — efekty specyficzne dla okresu t,
X+ — dodatkowe zmienne objasniajace®.

Warto$¢ parametru b w danych panelowych wynosi: b = —(1 — e ). Stad
B = —In(1 + b).

Przeksztatcajac dwa powyzsze modele do postaci dynamicznej uzyskuje sie:

n(y;e) = a+ (1 +b) *In(Yiemq) + 1 + Ve + Uy,
In(yie)=a+ @ +b)*In(ieq) + 8 Xip + 10 +ve +uge
W takim przypadku powinno si¢ stosowaé¢ odmienne metody estymacji. Lite-

ratura najcze$ciej proponuje stosowanie Uogodlnionej Metody Momentoéw
(Generalised Method of Moments — GMM)®.

% E. Kusidet, Konwergencja gospodarcza w Polsce i jej znaczenie w osigganiu celéw polityki
spojnosci, Wydawnictwo Uniwersytetu Lodzkiego, Lodz, 2013, ss. 41-69.

¥ M. Arellano, S. Bond, Some tests of specification for panel data: Monte Carlo evidence
and an application to employment equations, Review of Economic Studies, vol. 58, 1991,
ss. 277-297.

% B. Danska-Borsiak, Zastosowania panelowych modeli dynamicznych w badaniach mikro-
ekonomicznych i makroekonomicznych, Przeglad Statystyczny, nr 2, 2009, ss. 26-31; B. Dan-
ska-Borsiak, Dynamiczne modele panelowe w badaniach ekonomicznych, Wydawnictwo Uni-
wersytetu L.odzkiego, 2011, ss. 87-118.
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Istnieje wiele miar mogacych pomoc zmierzy¢ wielko§¢ nierdwnosci
pomigdzy badanymi regionami. Najprostszym sposobem zmierzenia dyspersji
jest obliczenie ilorazu pomiedzy wartoscia najwyzsza a najnizsza cechy y
w okresie t:

Yt,
Dt — t,max

Ytmin

Yt max JeSt najwyzsza wartoScig cechy y w okresie t wsrod badanych klas
(grup), a Y¢min jest wartoScig najnizsza. Jednak w tym przypadku uwzglednia
si¢ jedynie dwa skrajne okresy. Dlatego tez w celu uwzglednienia wszystkich
okresOw mozna zastosowac¢ wspdtczynnik zmiennosci:

S to odchylenie standardowe w okresie t, a y; to Srednia wartosci dodanej wy-
tworzonej w analizowanych klasach (grupach) w okresie t. Jednakze wspot-
czynnik zmiennosci jest wrazliwy na obserwacje odstajace. W przypadku wy-
stepowania takich obserwacji — lepiej jest uzy¢ sredniego odchylenia:

V. = Zita YieYel
gdzie:
N to liczba klas (grup).

Z bardziej skomplikowanych miar zr6znicowania mozna wymieni¢ in-
deks Theila. Im wartos$¢ tego indeksu jest mniejsza, tym mniejsze jest zrozni-
cowanie mi¢dzy klasami (grupami):

Vit
_ YN Vi Y,
T, = i=1(y_l:*1n( t/ﬁ))

Lt

gdzie:

Y; — suma wytworzonej wartosci dodanej ze wszystkich klas (grup),
L — liczba pracujacych we wszystkich badanych klasach (grupach),
l; + — liczba pracujacych w i-tej klasie (grupie).
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Indeks Theila mozna réwniez wykorzysta¢ do zbadania zréznicowania
zardbwno mig¢dzygrupowego, jak i wewnatrzgrupowego. Wtedy indeks przyj-
muje postac:

Vg, Y, Sg Vi, Vg,
nom | e ) || B2 om0 |

) 2)

— udzial wartosci dodanej w grupie g w stosunku do catkowitej wartosci

gdzie:
Vgt

t
dodanej w okresie t,

lz’—'t — udzial pracujgcych w grupie g w stosunku do wszystkich pracujacych,

t

;’i — udziat wartosci dodanej w i-tej klasie w stosunku do sumy wartosci doda-
gt

nej grupy g, w ktorej znajduje sie i-ta klasa,

ll’i — udziat pracujacych w i-tej klasie w stosunku do sumy liczby pracujacych
gt

w grupie g, w ktorej znajduje sie i-ta klasa,

g=1,2,...,G, gdzie G to liczba grup,

r=1,2,..., 84, gdzie S, to liczba klas w grupie g.

Tak skonstruowany indeks Theila jest sumg dwoch mniejszych indeksow Ty ;
1T, o postaciach:

Vgt
T, = (zgl(y;’j #In( " /lg,:))),
L¢

Yit

Sg Vi, _
T, = | 280 20, s ln(yf’/li_,t»

lgt

Indeks T,; pozwala na badanie zro6znicowania migdzygrupowego,
a indeks T, na zréznicowanie wewnatrzgrupowe. Jako ze we wspotczynni-
ku Thelia wykorzystuje si¢ udziat klasy w stosunku do grupy czy ogotu klas,
to nie wykorzystuje si¢ zmiennych przeliczonych na liczb¢ mieszkancow,
takich jak na przyktad PKB per capita.
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Rozpatrujac miary koncentracji nalezy wymieni¢ wspotczynnik Ginie-
go. Przyjmuje on warto$ci z przedzialu od 0 do 1. 1 oznacza catkowita nie-
rownos$¢ rozkladu cechy y w badanych regionach, a 0 oznacza catkowita
rownosé. Indeks Giniego mozna ujaé dwojako™:

__1 1 N N
Ge = 27 Ne(n—1) | Zi=1 Ym=1 Vit = Yml,
_ 2 N (:; N+1
Gt - Nz*u—t * Zl=1 (l' - 2 ) * ui,t’

gdzie:
u; ; to udziat wartosci dodanej w klasie (grupie) i,
m (i,m=1, 2, ..., N) w stosunku do sumy wartos$ci dodanej ze wszystkich
klas (grup).

Badanie wystepowania sigmy-konwergencji mozna tez za pomocg
zespotu hipotez:

cs2 = 2
Hi:0f = o7,
H]_A:O-lz :pto-%.

02 oznacza wariancje warto$ci dodanej wérdd badanych klas (grup) w pierw-
szym obserwowanym okresie, a 07 wariancje w ostatnim okresie.

Jezeli wariancja w koncowym okresie jest istotnie nizsza, to wtedy wy-
stepuje sigma-konwergencja, a jezeli jest istotnie wyzsza, to wystepuje sig-
ma-dywergencja. Aby zweryfikowa¢ powyzsze hipotezy nalezy postuzy¢ sig
statystyka:

_of
T, = 377,'

Warto$¢ krytyczng nalezy odczyta¢ z tablicy rozkladu F-Snedecora
z (N-2, N-2) stopniami swobody, gdzie N to liczba uwzglednionych regionow.
Jezeli warto$¢ T; jest nizsza od wartosci krytycznej, to nie ma podstaw do
odrzucenia hipotezy H;, a zatem mozna stwierdzi¢ brak wystepowania kon-
wergencji (oraz dywergencji). Z kolei, gdy wartos¢ T, jest wyzsza od warto-
sci krytycznej, to przyjmuje si¢ hipoteze alternatywna.

Inng metoda jest analiza modelu trendu o postaci:

Sy,t = 0(0 + alt +x* Et‘

8 'S. Monford, Convergence of EU Regions, Measures and evolution, European Union EU
Regional Policy Working Papers, nr 1, 2008.
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Sy jest miarg rozproszenia lub koncentracji (zaleznie od wybranej metody),
gdzie:

a, 1 a; — parametry modelu,

& — sktadnik losowy.

Wykorzystanie tej metody umozliwia uwzglednienie nie tylko okresu pierw-
szego 1 ostatniego, ale takze okresow przejsciowych. Konwergencja typu
sigma wystepuje wtedy, gdy parametr a; wystepujacy przy zmiennej t jest
statystycznie istotny oraz nizszy od 0. Gdy parametr jest wickszy, to wyste-
puje sigma-dywergencja. Lecz gdy parametr jest nieistotny, to nie mozna
stwierdzi¢, czy zachodzi konwergencja, czy dywergencja. Moze tez wtedy
by¢ tak, ze wybrana miara S,,; jest stata w czasie.

Wystepowanie gamma-konwergencji oznacza, ze regiony poczatkowo
»stabsze” nie tylko doganiaja regiony ,silniejsze”, jak to jest w przypadku
beta-konwergencji, ale takze je przeganiaja. Badajac wystepowanie konwer-
gencji typu gamma, wykorzystuje si¢ rangi dla poszczegolnych obszarow.
Kazdemu regionowi w kazdym okresie przypisuje si¢ range. Nastgpnie na
koncu badanego okresu sprawdza sie¢, czy regiony zmienity swoje rangi. Aby
zweryfikowaé wystepowanie efektu przeganiania, tworcy testu Boyle
i McCarthy (1997), a po nich rowniez migdzy innymi Fiedor i Korciszewski

(2010) wykorzystuja wspotczynnik zgodnosci rang Kendalla dany wzorem:
_wariancja(Xi—o

AR(Y)it)
RCy ‘ /wariancja((T + 1) * AR(Y); )’

gdzie:

AR(Y); — ranga i-tej klasy (grupy) w okresie t,

AR(Y); o — ranga i-tej klasy (grupy) w okresie poczatkowym,
T + 1 — liczba wszystkich okresow badania.

Wspoélczynnik przyjmuje wartosci z przedziatu od 0 do 1. Jezeli war-
tos¢ jest bliska badz rowna 1, to nalezy si¢ spodziewac braku wystgpowania
konwergencji typu gamma. Nie wystepuje tu zjawisko gamma-dywergencji.
Albo gamma-konwergencja wystepuje, albo nie. Aby sprawdzi¢, czy konwer-
gencja wystepuje, nalezy zweryfikowac ponizsze hipotezy:

Hy:RC, = 0,
HlA:RCt * 0.
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Hipoteza H; mowi o wystepowaniu gamma-konwergencji, a hipoteza
alternatywna mowi o braku jej wystepowania. Do ich zweryfikowania wyko-
rzystuje sie statystyke: y2 = (T +1) x (N — 1) * RC,. N to liczba badanych
klas (grup). Warto$¢ krytyczng odczytuje sie z tablicy rozktadu y? dla (N-1)
stopni swobody. Jezeli y? < ng,N—b to nie ma podstaw do odrzucenia hipote-
zy H; mowigcej o wystepowaniu konwergencji typu gamma.

Mozna jednak zauwazy¢ pewne niezgodnos$ci wystepujace w pewnych
szczegolnych przypadkach. Dla bardzo matych wartosci wspotczynnika war-
to$¢ statystyki moze przewyzszy¢ warto$¢ krytyczna, co prowadzi do odrzu-
cenia hipotezy H,. Na przyktad badajac wystgpowanie gamma-konwergencji
wsrod panstw Unii Europejskiej (N=28) w ciagu dziesigciu lat badania
(T+1=10), gdzie wspotczynnik zgodnos$ci rang wynosi RC,=0,2, to warto$¢
statystyki bedzie wynosi¢ y?=54, warto$¢ krytyczna w przyblizeniu 40,11
dla poziomu istotno$ci a=0,05. Mimo niewielkiej warto$ci wspotczynnika,
nalezy wtedy odrzuci¢ hipoteze¢ H; moéwiaca o wystepowaniu konwergencji
typu gamma.

Mozna takze uzyska¢ zupetnie odmienng sytuacje. To znaczy przy du-
zej wartosci wspotczynnika RC, mozna nie odrzuci¢ hipotezy H;. Aby taka
sytuacja wystgpilta, musi zosta¢ uwzglednione w badaniu niewiele okresow.
Skrajnym przypadkiem jest badanie jedynie dwoch okresow. Na przyklad
przy wspotczynniku rownym RC.=0,8 dla dwoch okresow badaé wystepo-
wanie gamma-konwergencji wsréd wojewddztw w Polsce (N=16). Wtedy
statystyka bedzie wynosi¢ y?=24, a warto$¢ krytyczna w przyblizeniu 25 dla
poziomu istotnosci a=0,05. Oznacza to, ze nie ma podstaw do odrzucenia
hipotezy H;, a wigc test wykazuje wystgpowanie konwergencji typu gamma,
mimo iz wspotczynnik RC; jest bardzo wysoki.

Mozna zatem zauwazy¢, ze im wigcej obszaréw badz okresow jest
uwzglednionych w badaniu, tym tatwiej jest odrzuci¢ hipotez¢ H; mimo rela-
tywnie niewielkiej wartosci 29 wspodtczynnika. Oraz odwrotnie. Im mniej ob-
szarOw badz okresow jest uwzglednionych w badaniu, tym trudniej jest od-
rzuci¢ hipotez¢ H,. Aby takie nietypowe sytuacje nie zachodzity, powstaly
specjalne modyfikacje do testu Boyle’a-McCarthy’ego.

Pierwsza modyfikacja testu to tak naprawde test wstepny. Za jego po-
mocg mozna jedynie stwierdzi¢, ze nie mozna wykluczy¢ wystgpowania
gamma-konwergencji. Moze jedynie potwierdzi¢ brak wystepowania. W tej
modyfikacji nalezy obliczy¢ wspotczynnik zgodnosci rang Kendalla dla kaz-
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dego badanego okresu. Otrzymuje si¢ zatem szereg wspotczynnikow:
RCy, RC,,..., RC;. Z nich nalezy zbudowa¢ model trendu o postaci:

RCt == 0(0 + alt + gt'

Jezeli parametr a; jest ujemny oraz istotny statystycznie, to wtedy
mozna sugerowac, ze konwergencja typu gamma wystepuje. Jezeli za§ para-
metr o, jest nieistotny statystycznie oznacza to, ze nie wystepuje gamma-
konwergencja.

Druga modyfikacja proponuje uzycie zamiast wspotczynnika rang Ken-
dalla wspotczynnik korelacji rang Spearmana:

n o g2
= 1—62i=1di/N3_N,

gdzie:
d; — roznica pomigdzy rangami w dwoch réznych okresach analizy.
Warto$¢ wspotczynnika miesci si¢ w przedziale od -1 do 1.

Jezeli r; wynosi -1, to wtedy wystepuje calkowite odwrdcenie rang re-
gionow pomiedzy dwoma uwzglednionymi okresami we wspotczynniku korela-
cji rang, a zatem wystepuje gamma-konwergencja. Jezeli r; wynosi 1, to rangi
poszczegblnych regiondow nie zmienity sie¢, czyli gamma-konwergencja nie wy-
stepuje. Jezeli r; wynosi 0, oznacza to losowo$¢ uporzadkowan rang w badanych
regionach, jednak w przypadku konwergencji rowniez interpretuje si¢ jako wy-
stepowanie gamma-konwergencji. Aby ostatecznie odpowiedzie¢ na pytanie
o wystepowanie konwergencji, nalezy zweryfikowac nastgpujace hipotezy:

Hy:ry = 0 (wystepuje gamma-konwergencja),
Hy4:1s > 0 (brak wystepowania gamma-konwergencji).

Na koniec nalezy obliczy¢ statystyke:

_TsWN =2

tr,

J1—-12

Wartos$¢ krytyczna nalezy odczytac z tablicy rozktadu t-Studenta. Jezeli
warto$¢ statystyki jest mniejsza od wartosci krytycznej, to wtedy nie ma pod-
staw do odrzucenia hipotezy H; mowiacej o wystgpowaniu gamma-
-konwergencji.

Druga modyfikacje¢ mozna potaczy¢ z pierwsza. Wowczas w modelu
z pierwsze] modyfikacji, zamiast wspotczynnika zgodno$ci rang Kendalla
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nalezy wstawi¢ wspotczynnik korelacji rang Spearmana obliczonego dla
kazdego badanego okresu. Parametr a; interpretuje si¢ identycznie.

Trzecia 1 ostatnia modyfikacja jest najprostsza. Przy obliczaniu wspot-
czynnika RC; uwzglednia si¢ jedynie pierwszy i ostatni okres. Jezeli RC; < 0,25
— to mozna zatozy¢ wystgpowanie gamma-konwergencji, poniewaz z prze-
prowadzonych badan symulacyjnych wynika, ze dla wartosci 0,25, bez
wzgledu na poczatkowe rangi klas (grup), na koncu rangi wszystkich klas
(grup) wyréwnuja si¢. Oznacza to, ze ponizej tego punktu krytycznego klasy
(grupy) poczatkowo ,,stabsze” przegonity obszary poczatkowo ,,silniejsze”.

9. Wartos¢ dodana w swietle statystyki publicznej w Polsce

Wartos$¢ dodang brutto mozna obliczy¢ tylko za pomoca danych pocho-
dzacych ze sprawozdan finansowych podmiotéw gospodarczych. Jednak GUS
(zrédto danych wykorzystanych do analizy) nie uwzglednia wszystkich pod-
miotow wystepujacych na rynku. GUS w swoich sprawozdaniach uwzglednia
te podmioty, w ktorych pracuje co najmniej 10 pracujacych. Dostepne dane
umozliwity objecie analizg lata 2009-2016.

W niniejszej pracy zbadano sprawozdania finansowe przedsigbiorstw
nalezacych do okre$lonych przez Polskg Klasyfikacj¢ Dziatalnosci (PKD)
klas i grup z dziatu 10 sklasyfikowanych nastepujaco:

a) 10.1 — Przetwarzanie i konserwowanie mi¢sa oraz produkcja wyrobéw
Z miesa:
— 10.11 — Przetwarzanie ikonserwowanie migsa, z wylgczeniem migsa
z drobiu,
— 10.12 — Przetwarzanie i konserwowanie mi¢sa z drobiu,
— 10.13 — Produkcja wyrobow z migsa, wlaczajac wyroby z migsa drobio-
wego,
b) 10.2 — Przetwarzanie i konserwowanie ryb, skorupiakéw i mieczakéw,
¢) 10.3 — Przetwarzanie i konserwowanie owocow i warzyw:
— 10.31 — Przetwarzanie i konserwowanie ziemniakow,
— 10.32 — Produkcja sokéw z owocdw i warzyw,
— 10.39 — Pozostale przetwarzanie i konserwowanie owocow 1 warzyw,
d) 10.4 — Produkcja olejow i tluszczow pochodzenia roslinnego i zwie-
rzecego:
— 10.41 — Produkcja olejow i pozostatych ttuszczéw ptynnych,
— 10.42 — Produkcja margaryny i podobnych thuszczow jadalnych,
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10.5 — Wytwarzanie wyrobéw mleczarskich:

10.51 — Przetworstwo mleka i wyrob serow,

10.52 — Produkcja lodow,

10.6 — Wytwarzanie produktéow przemialu zbéz, skrobi i wyrobow
skrobiowych:

10.61 — Wytwarzanie produktéw przemiatu zboz,

10.62 — Wytwarzanie skrobi i wyrobow skrobiowych,

10.7 — Produkcja wyrobow piekarskich i macznych:

10.71 — Produkcja pieczywa; produkcja $wiezych wyrobow ciastkarskich
1 ciastek,

10.72 — Produkcja sucharéw i herbatnikéw, produkcja konserwowanych
wyrobow ciastkarskich i ciastek,

10.73 — Produkcja makaronow, klusek, kuskusu i podobnych wyrobow
macznych,

10.8 — Produkcja pozostatych artykuléow spozywczych:

10.81 — Produkcja cukru,

10.82 — Produkcja kakao, czekolady i wyrobow cukierniczych,

10.83 — Przetworstwo herbaty i kawy,

10.84 — Produkcja przypraw,

10.85 — Wytwarzanie gotowych positkow i dan,

10.86 — Produkcja artykuldow spozywczych homogenizowanych i zywnosci
dietetycznej,

10.89 — Produkcja pozostatych artykutow spozywczych, gdzie indziej
niesklasyfikowana,

i) 10.9 — Produkcja gotowych paszy i karmy dla zwierzat:

10.91 — Produkcja gotowej paszy dla zwierzat gospodarskich,
10.92 — Produkcja gotowej karmy dla zwierzat domowych.
Poza analiza dziatu 10 (produkcja artykutow spozywczych), zbadano

rowniez poszczegdlne grupy 10.1, 10.5 1 10.7, poniewaz sg to najistotniejsze
grupy dziatu 10, zarowno pod wzgledem generowania przychodow, jak i wy-
twarzania wartosci dodanej. Na podstawie danych zawartych w tabeli 7 moz-
na stwierdzi¢, ze w dziale 10 (produkcja artykuléw spozywczych) wystepuje
trend wzrostowy zaréwno w uzyskiwanych przychodach jak i w wytwarzaniu
wartosci dodanej brutto. Procentowy udziat kazdego ze sktadnikow w przy-
chodach utrzymywal si¢ na wzglednie statym poziomie w calym badanym
okresie. Glownym skladnikiem w strukturze wartosci dodanej maja wynagro-
dzenia, czyli okoto 36,57% udziatu w WDB (por. wykres 6). Udziatl wyna-
grodzen charakteryzowat si¢ trendem wzrostowym o matej sile. Drugim co do
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wielkosci udzialu sktadnikiem jest wynik finansowy brutto, ktory stanowi
okoto 23,90% wartosci dodanej brutto. Jednakze w tym przypadku trend nie
wystepowal. Obydwa sktadniki majg udziat okolo 60% w wartosci dodane;j
brutto. Z kolei udziat WDB w przychodach ksztattowat si¢ w calym badanym
okresie na wzglednie statym poziomie ($rednio 21,23%).

Wykres 6. Struktura wartosci dodanej brutto
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80% -
70% -
60% -
50% -
40% -

30% -

20% - —
0% - ; ; ; ; . ; ;
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m Podatki ¥ Wynagrodzenia = Wynik finansowy brutto

Zrédlo: Obliczenia M. Krawczaka na podstawie niepublikowanych danych GUS.

Jak mozna zaobserwowac¢ dalej na wykresie 7, w badanym okresie moz-
na wyodrebni¢ dwa podokresy. W pierwszym, obejmujacym lata 2009-2012,
przychody i warto$¢ dodana brutto charakteryzowaly si¢ tempem wzrostu
(zwtlaszcza przychody). W drugim podokresie (2013-2016) wielkos$¢ przycho-
déw utrzymywala si¢ na podobnym poziomie wynoszacym okoto 165 mld zt,
za§ warto$¢ dodang brutto nadal cechowat trend wzrostowy. Oznacza to, ze
w drugim podokresie, mimo utrzymujacych si¢ na zblizonym poziomie przy-
chodow, przedsiebiorstwa mogly przeznaczy¢ wigcej pieniedzy na kreacje war-
tosci dodane;.
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Wykres 7. Przychody oraz warto$¢ dodana brutto wraz z trendem na rynku
produkc;ji artykutéw spozywczych
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= 160 - R2=0,9259 - 32 2
E ' - =
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S 140 - - 28 3
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g
130 - =
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110 -
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2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016
Czas [w latach]

—Przychody —WDB

Zrédlo: Obliczenia M. Krawczaka na podstawie niepublikowanych danych GUS.

W tabeli 8 zestawiono obliczenia dla catego dziatu 10 oraz jego dwu-
nastu klas, ktore wykreowaty najwigkszy poziom warto$ci dodanej brutto
w okresie 2009-2016. Warto$ci w nawiasach (indeksy goérne) oznaczaja po-
zycje (w corocznym rankingu) w poziomie wytwarzania analizowanej wiel-
kos$ci. Pozycja pierwsza (oznaczenie (1)) oznacza lidera w kreowaniu wartosci
dodanej brutto. We wszystkich analizowanych latach liderem w tym rankingu
byla klasa 10.51 o nazwie ,,Przetworstwo mleka i wyrdb serow”. Jedynie
w 2015 roku pozycje lidera zdobyta klasa 10.13 (Produkcja wyrobow z migsa,
wlaczajac wyroby z migsa drobiowego). Jedenascie pierwszych klas ww. ran-
kingu (indeksy gorne (1)-(11) w tabeli 8) wytwarzato co najmniej 75% warto-
$ci dodanej brutto w calym dziale 10. Mozna réwniez zauwazy¢, ze w kazdym
roku, szes¢ najwickszych klas wytwarzalo co najmniej 50% wartosci dodane;j
brutto (byty to: 10.11, 10.13, 10.51, 10.71. 10.81 1 10.82).
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Wsrod ww. klas najwigkszym rozwojem charakteryzowaly si¢ klasy
oznaczone jako: 10.91 (Produkcja gotowej paszy dla zwierzat gospodarskich),
10.13 (Produkcja wyrobdéw z migsa, wlaczajac wyroby z migsa drobiowego)
110.71 (Produkcja pieczywa; produkcja $wiezych wyrobow ciastkarskich
i ciastek), ktore zwigkszyly wytwarzanie nowej wartosci dodanej brutto od-
powiednio o 138, 96 1 88% w 8 analizowanym okresie. Warto podkresli¢, ze
tylko w czterech klasach (10.41, 10.42, 10.62 1 10.81) wyniki te ulegty pogor-
szeniu w analizowanych latach 2009-2016.

W tabeli 9 przedstawiono struktur¢ (udzial poszczegolnych sktado-
wych) w kreowaniu warto$ci dodanej brutto w catym dziale 10 oraz w wy-
branej klasie (10.51 — Przetworstwo mleka i wyrdb seréw), ktorej wyniki ule-
gty najmniejszym zmianom (wahaniom) w latach 2009-2016. Mozna zauwa-
zy¢, ze w dziale 10 nie uwidocznity si¢ istotne zmiany w udziale (znaczeniu)
poszczegbdlnych sktadowych determinujacych warto$¢ dodang w badanym
okresie. Jak wyraznie wida¢ w tabeli, najistotniejsza jej determinantg byty
wynagrodzenia brutto z narzutami, ktorych udziat w calym dziale 10 wahat
si¢ w przedziale 50-54%, a w klasie 10.51 nalezat do przedziatu 52-65%.

W celu bardziej szczegdtowej analizy, na wykresie 8 pokazano wartosci
wspolczynnika zmiennosci V' w zestawieniu ze stopg wzrostu.

Wykres 8. Korelacja migdzy wspotczynnikiem zmiennosci a stopg wzrostu
wsrdd analizowanych klas w dziale 10
0,8

0,7
0,6
0,5
04 o

o U3

0,2

Wspolezynnik zmiennosci (V)

0,1
-1,0 -0,5 0,0 0,5 1,0 1,5 2,0 2,5 3,0
Stopa wzrostu

Zrédlo: Obliczenia M. Krawczaka na podstawie niepublikowanych danych GUS.
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Wykres 8 obrazuje korelacje miedzy wspotczynnikiem zmiennosci (0$
rzednych) i stopa wzrostu wartosci dodanej brutto (o$ odcigtych). Pomijajac
obserwacje odstajace (klasy: 10.41, 10.42, 10.62, 10.81 i 10.85), mozna zau-
wazy¢ silng korelacj¢ migdzy tymi dwiema wielko$ciami (wspotczynnik kore-
lacji wynosi bowiem 0,905). Oznacza to zalezno$¢ zblizong do wprost propor-
cjonalnej, czyli wraz ze wzrostem wartosci wspotczynnika zmiennosci V rosta
stopa wzrostu analizowanych klas PKD.

W tabeli 10 pokazano efekty oszacowan dotyczacych wystepowania
konwergencji typu beta i sigma. Symbol ,,*” oznacza statystyczng istotnos$¢
parametru na poziomie 0,05. Na podstawie wierszy (1 + b) (odnoszacego si¢
do beta-konwergencji) i a; (odnoszacego si¢ do sigma-konwergencji) zawar-
tych w ponizszej tabeli mozna stwierdzi¢, ze wsrod wiekszosci analiz docho-
dzi do konwergencji beta. Oznacza to, ze tempo rozwoju poczatkowo mniej-
szych klas (grup) byl szybszy od klas wiekszych. Interesujacy przypadek na-
stapil przy analizie wszystkich klas. Mimo wystapienia konwergencji typu
beta, stwierdzono wystepowanie dywergencji typu sigma. Oznacza to, ze mi-
mo szybszego tempa rozwoju klas mniejszych w stosunku do wigkszych klas,
rozwarstwienie miedzy klasami zwigkszato si¢ w analizowanym okresie. Wy-
nika z tego, ze tempo rozwoju mniejszych klas byto jednak zbyt wolne, aby
zblizaé si¢ poziomem wytwarzania wartosci dodanej do klas wigkszych.

Tabela 10. Wyniki wystgpowania konwergencji typu beta i sigma

Pozycje Klasy Grupy 10.1 10.5 10.7
(1+b) 0,629* 0,347* 0,258* 0,727* 0,214
a; 0,021* 0,004 0,015 -0,023* 0,028

Zrédio: Obliczenia M. Krawczaka na podstawie niepublikowanych danych GUS.
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10. Analiza wybranych grup nalezacych do sektora produkcji
artykulow spozywczych

Przemyst spozywczy jest dziatem gospodarki, ktory zajmuje si¢ wytwa-
rzaniem produktow i potproduktow przeznaczonych do spozycia, takich jak:
produkty migsne i mleczne, pieczywo, artykuly cukiernicze, napoje alkoholowe
i bezalkoholowe i inne. To najbardziej materiatochtonny przemyst przetworczy,
a zarazem jeden z najmniej importochlonnych przemystow. Nalezy do najszyb-
ciej rozwijajacych si¢ dziedzin w polskiej gospodarce. Rozwoj produkcji, inte-
gracja i progresywnie rozszerzajaca si¢ globalizacja stanowig nowe szanse, ale
i zagrozenia, ktoére moga pomagac¢ w dalszym wzroscie, ale takze negatywnie na
niego wptywac®’. Najbardziej konkurencyjne branze to branza: migsna, mleczar-
ska, owocowo-warzywna, cukiernicza, wtorne przetworstwo zboz oraz produk-
cja wyrobow tytoniowych. R. Urban uwaza, ze akcesja do Unii Europejskiej
zmienita warunki prowadzenia dzialalnosci w calym tancuchu zywnosciowym.
Producenci zywnos$ci wykazali umiejetnosci wykorzystania przewag kompara-
tywnych i pokonywania pozaekonomicznych barier wejscia na rynki zbytu®.
Dotad wsrod krajow UE Polska miala jeden z najwyzszych udziatow krajowej
warto$ci dodanej w eksporcie produktow przemystu spozywczego.

W sektorze produkeji artykutow spozywczych w Polsce w 2016 roku
funkcjonowato 2321 przedsigbiorstw zatrudniajagcych co najmniej 10 oséb.
Mozna zaobserwowac postepujaca konsolidacje dziatalnosci produkcyjnej
w polskiej gospodarce. Liczba pracujacych zwickszyta si¢ z 300 tysiecy pra-
cownikow w 2009 roku do ponad 317 tysigcy osob w 2016 roku. Sektor spo-
zywczy obejmuje bardzo réznorodny obszary dzialalnosci — od niskoprzetwo-
rzonych produktow az po skomplikowany proces wytwarzania produktow wy-
sokoprzetworzonych zabezpieczonych w innowacyjnych opakowaniach inteli-
gentnych. Czlonkostwo Polski w Unii Europejskiej zmobilizowato polskich
przedsicbiorcow do respektowania wymogow wynikajacych z dostosowan do
regulacji prawnych UE. Konieczno$¢ ich spetnienia tworzyla barier¢ wejscia
na rynek spozywczy.

8 K. Firlej, Rozwdj przemystu rolno-spozywezego w sektorze agrobiznesu i jego determi-
nanty, Wydawnictwo UE w Krakowie, Krakow, 208, ss. 43-51; K. Firlej, 4naliza strate-
giczna wybranych branz przemystu rolno-spozywczego w Polsce, Wydawnictwo UE w Kra-
kowie, Krakow, 2013, ss. 5-25; £.. Ambroziak, Przemyst spozywczy w Polsce — analiza z wy-
korzystaniem tablic przeplywow miedzygaleziowych, seminarium IERiGZ-PIB, Warszawa,
21.04.2017, https://www.ierigz.waw.pl/aktualnosci/seminaria-i-konferencje/1492776600.

88 R. Urban, Stan przemystu spozywczego po wejsciu do Unii Europejskiej, Przemyst Spo-
zywezy, 2000, 4, ss. 2-8.
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Przetwarzanie i konserwowanie migsa oraz produkcja wyrobow z miesa

Przetwarzanie i konserwowanie mig¢sa oraz produkcja wyrobow z migsa
jest zakodowane w PKD jako grupa 10.1, ktora sktada si¢ z trzech klas:

— 10.11 — Przetwarzanie i konserwowanie migsa, z wylaczeniem mig¢sa

z drobiu,

— 10.12 — Przetwarzanie i konserwowanie mig¢sa z drobiu,
— 10.13 — Produkcja wyrobow z migsa, wlaczajac wyroby z migsa dro-
biowego.

Na podstawie danych zawartych w tabeli 11 mozna stwierdzi¢, ze za-
rowno wartos¢ dodana brutto, jak i przychody charakteryzowaty si¢ tendencja
wzrostowg w catym badanym okresie. W badanym okresie udziat wartosci do-
danej w przychodach byt rozny, wynoszacy od 14,42 do 18,38%. Glownym
sktadnikiem wartosci dodanej sag wynagrodzenia, ktorych udziat w WDB wy-
nosi okoto 44,3%. Jest to jedyny sktadnik o znaczacym udziale. Wszystkie
sktadniki poza kosztami finansowymi i wynikiem finansowym brutto w przy-
blizeniu staty udzial w WDB.

Na podstawie uzyskanych wynikow (por. wykres 9) mozna stwierdzic,
ze w grupie 10.1 analizowany okres (2009-2016) mozna rozdzieli¢ na dwa
podokresy. Pierwszym podokresem sg lata 2009-2013, a drugim 2013-2016.
W pierwszym podokresie wystagpita tendencja spadkowa w wytwarzaniu WDB
w klasach 10.11 i 10.12, a w klasie 10.13 zaobserwowano znaczny wzrost.
Z kolei w drugim podokresie w klasach 10.11 i 10.12 nastapit znaczny wzrost,
a w klasie 10.13 wytwarzanie wartosci dodanej brutto wzrosto nieznacznie.
Rowniez przy analizie wydajnos$ci wytwarzania wartosci dodanej brutto mozna
wyodrebni¢ te same dwa podokresy (por. wykres 10). W pierwszym podokre-
sie wydajnos$¢ wzrastala powoli we wszystkich klasach w tej grupie, a w dru-
gim podokresie wydajno$¢ znacznie si¢ zwickszala z roku na rok.

Analizujac wyniki wystgpowania réznych rodzajéow konwergencji w ca-
tym badanym okresie, mozna stwierdzié, ze w tej grupie wystepowata jedynie
konwergencja typu beta. Wynika z tego, ze mniejsza klasa 10.12 miata szybsze
tempo wzrostu od klas, ktore wytwarzaty wigcej wartosci dodanej, jednakze
zbyt male, aby skutecznie dogania¢ klasy wigksze. Spowodowato to zwigksza-
jace si¢ rozwarstwienie w analizowanym okresie w wytwarzaniu WDB.
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Wykres 9. Dynamika wytwarzania przychodow i wartosci dodanej brutto
(prawa o$ X — grupa 10.1, lewa 0§ X —klasy 10.11-10.13)
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Zrédlo: Obliczenia M. Krawczaka na podstawie niepublikowanych danych GUS.
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Wykres 10. Wydajno$¢ pracy w grupie 10.1
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Zrédio: Obliczenia M. Krawczaka na podstawie niepublikowanych danych GUS.

Wytwarzanie wyrobow mleczarskich

Grupa ta (10.5 wedtug klasyfikacji PKD) sktada si¢ z klas:

- 10.51 — Przetworstwo mleka i wyrdb serow,
- 10.52 — Produkcja lodow.

Na podstawie wynikow zawartych w tabeli 12 mozna stwierdzi¢, ze ry-
nek produktoéw mlecznych rozwingt si¢ w analizowanym okresie, zar6wno
biorgc pod uwage wielkos¢ uzyskiwanych przychodéw, jak i (w mniejszym
stopniu) wytwarzanie wartosci dodanej. Najwicksza czg$¢ wartosci dodanej
brutto zuzywano na pokrycie wynagrodzen dla pracownikow oraz réznych
$wiadczen z nimi zwigzanych (suma wynagrodzen i1 kosztow rodzajowych).
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Analizujac ksztaltowanie si¢ przychodow i wartosci dodanej brutto
w grupie 10.5 i jej poszczegdlnych klasach (sktadowych) mozna zauwazy¢,
ze klasa 10.51 jest dominujaca klasag w analizowanej grupie. Mozna rowniez
zaobserwowaé¢ pewne roznice migdzy analizowanymi cechami. Podczas gdy
w calym badanym okresie dla wielkos$ci przychodow trend mial charakter
wzrostowy, to w przypadku wielko$ci dodanej do 2013 roku — taki trend nie
wystapit. Dopiero po 2013 roku na rynku produkcji lodow (klasa 10.52) moz-
na zaobserwowac gwalttowny wzrost w kreowaniu warto$ci dodanej, a na
rynku przetwérstwa mleka i wyrobu seréw najpierw nastapit znaczny spadek,
a pozniej gwattowny wzrost (por. wykres 11).

Analiza wyst¢powania roznych rodzajow konwergencji wykazata, ze na
danym rynku zachodzity zar6wno procesy konwergencji typu beta, jak i sig-
ma, lecz bez wystgpowania gamma-konwergencji. Oznacza to, ze rynek pro-
dukcji lodow charakteryzowal si¢ szybszym tempem wzrostu niz rynek prze-
tworstwa mleka 1 wyrobu seréw. Tempo to bylo na tyle szybkie, by rynek
produkcji lodow zmniejszal swoja réznicg w wytwarzaniu wartosci dodanej
w stosunku do rynku przetworstwa mleka i wyrobu serow.

Z kolei na podstawie analizy wykresu 12 mozna stwierdzi¢, ze wydaj-
nos¢ pracy zwickszata si¢ w latach 2009-2016. Jednakze na rynku produkcji
lodow wystepowata niestabilna sytuacja pod wzgledem danej cechy. Wydaj-
nos¢ pracy na tym rynku z roku na rok gwattownie rosta i malata (na przyktad
z roku 2015 na rok 2016).
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Wykres 11. Dynamika wytwarzania przychodow i wartosci dodanej brutto
(prawa o$ X — klasa 10.52, lewa 0§ X —10.5110.51)
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Zrédlo: Obliczenia M. Krawczaka na podstawie niepublikowanych danych GUS.
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Wykres 12. Wydajno$¢ pracy w grupie 10.5
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Zrédlo: Obliczenia M. Krawczaka na podstawie niepublikowanych danych GUS.

Produkcja wyrobow piekarskich i mgcznych

Grupa 10.7 sktada si¢ z trzech klas:

— 10.71 — Produkcja pieczywa; produkcja §wiezych wyrobow ciastkarskich

1 ciastek,

— 10.72 — Produkcja sucharéw i herbatnikéw, produkcja konserwowanych
wyrobow ciastkarskich i ciastek,

— 10.73 — Produkcja makaronow, klusek, kuskusu i podobnych wyrobow
macznych.

Na rynku wyrobow piekarskich i macznych wielko$¢ przychodow i war-
tosci dodanej brutto znacznie si¢ zwickszyly w badanym okresie. Najwigcej
WDB rozdysponowano do optacenia wynagrodzen pracowniczych, ktore wy-
nosily 40-45% WDB. Drugim sktadnikiem jest wynik finansowy brutto, ktory
w badanym okresie miat bardzo zmienny udziat w WDB. Rynek wyrobow pie-
karskich 1 macznych odroznia si¢ od pozostatych analizowanych rynkow
znacznie wigkszym udziatem WDB w przychodach wynoszacym od 34% do
prawie 41%.
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Na podstawie analizy wykresu 13 oraz danych zawartych w tabeli 13
mozna wywnioskowa¢, ze klasa 10.71 (produkcja pieczywa, $swiezych wyro-
boéw ciastkarskich i ciastek) jest dominujaca klasa w analizowanej grupie. Jej
udziat w wytwarzaniu wartosci dodanej brutto w danej grupie wynosit okoto
68%. Tylko ta klasa, i dzigki niej cala grupa, rozwijata si¢ zar6wno w genero-
waniu przychodéw, jak réwniez w kreowaniu WDB. W pozostalych klasach,
czyli w produkcji sucharow i herbatnikow, produkcji konserwowanych wyro-
bow ciastkarskich i ciastek (10.72) oraz produkcji makaronow, klusek, kuskusu
i podobnych wyrobéw macznych (10.73), wielkos¢ przychodow i1 warto$¢ do-
dana brutto utrzymywaty si¢ na wzglednie statym poziomie.

Na podstawie testow na wystgpowanie konwergencji stwierdzono, ze ani
konwergencja typu beta, sigma czy gamma nie wystapita migdzy klasami nale-
zacymi do grupy 10.7. Co wigcej — nie wystapita takze dywergencja. Oznacza
to, ze analizowane klasy charakteryzuja si¢ podobnym tempem wzrostu,
a rozwarstwienie miedzy nimi zwigksza si¢ tylko w nieznacznym stopniu.
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Wykres 13. Dynamika wytwarzania przychodow i wartosci dodanej brutto
(prawa o$ X — grupa 10.7, lewa 0§ X — klasy 10.71-10.73)
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Zrédlo: Obliczenia M. Krawczaka na podstawie
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Analizujac wykres 14 mozna stwierdzi¢, ze wydajno$¢ pracy zwigksza-
ta w tej grupie si¢ z roku na rok. Najmniejsza poprawa wydajnosci charakte-
ryzuje si¢ klasa 10.73 (poprawia swoja wydajno$¢ o niecate 16 tysiecy zto-
tych na pracownika w wytwarzaniu WDB). W pozostalych klasach i w catej
grupie wydajnos¢ pracy zwigksza si¢ znacznie w analizowanym okresie.

Wykres 14. Wydajnos¢ pracy w grupie 10.7
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Zrédlo: Obliczenia M. Krawczaka na podstawie niepublikowanych danych GUS.

Reasumujgc, wydajnos¢ pracy zwigkszata si¢ w przypadku wszystkich
analizowanych grup catego dziatu 10 w badanym okresie (2009-2016). Jednak
rynek migsny i piekarski charakteryzowaly si¢ znacznie nizsza wydajnoscia
pracy od sredniej wydajnosci na rynku produkcji artykutow spozywczych.

Pomigdzy grupami zaobserwowano jedynie wystepowanie beta-kon-
wergencji oznaczajace szybsze tempo wzrostu mniejszych rynkow niz wiek-
szych rynkéw. Jedynie na rynku mlecznym wystapita zaréwno konwergencja
typu beta, jak i sigma. Miedzy 25 klasami nalezacymi do dziatu 10 stwierdzo-
no jednoczesnie dywergencje typu sigma. Oznacza to, ze tempo wzrostu
mniejszych klas, mimo iz byto szybsze niz klas wiekszych, to byto zbyt wolne



by zmniejszy¢ rozwarstwienie mi¢dzy klasami. Poza tym, na zadnym z rynkéw
nie zaobserwowano procesu przeganiania (gamma-konwergencja).

Wyrazne zobrazowanie réznorodnosci wynikow w ramach dziatu 10 po-
kazano na ponizszych wykresach 15-18. Gléwnym sktadnikiem w strukturze
warto$ci dodanej dla kazdej analizowanej grupy byly wynagrodzenia, ktore
stanowily $rednio okoto 40% wartosci dodanej (£5% w zaleznosci od grupy
i okresu). Na rynku piekarniczym zaobserwowano istotny udziat wyniku finan-
sowego w wartosci dodanej. Najwicksza poprawa swojej pozycji wzgledem in-
nych grup charakteryzowata si¢ grupa 10.7 (rynek piekarski), ktora zwigkszyta
swoj udzial w wytwarzaniu WDB o 3,15 punktu procentowego (por. wykres 18).

Wykres 15. Struktura warto$ci dodanej klasy 10.1
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Zrédlo: Obliczenia M. Krawczaka na podstawie niepublikowanych danych GUS.
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Wykres 16. Struktura warto$ci dodanej klasy 10.5
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Zrédlo: Obliczenia M. Krawczaka na podstawie niepublikowanych danych GUS.

Wykres 17. Struktura wartosci dodanej klasy 10.7
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Zrédlo: Obliczenia M. Krawczaka na podstawie niepublikowanych danych GUS.
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Zrédlo: Obliczenia M. Krawczaka na podstawie niepublikowanych danych GUS.

Grupa o najwickszym udziale w WDB jest grupa 10.8. Sktada si¢ z pro-
duktoéw, ktore nie mogly zosta¢ sklasyfikowane do jednej z pozostatych grup.
Mimo to zaobserwowano znaczacy spadek udzialu tej grupy w wytwarzaniu
WDB po 2012 roku (por. wykres 18).

99






Podsumowanie

Ceny artykutéw rolnych sg bardziej zmienne anizeli ceny wigkszos$ci pro-
duktow czy uslug w innych sektorach gospodarki. To jeden z czynnikow, ktory
czyni produkcje rolng bardziej ryzykowng dziatalnos$cig (narazong na wiele ro-
dzajow ryzyka, inne to np. biologiczny charakter produkcji, dtugi cykl produk-
cyjny, sezonowos¢ produkeji, zmiennos$¢ pogody podczas okresu wegetacyjne-
go, czy tez trwate 1 wieloletnie zjawisko zachodzenia zmian klimatycznych).
Obecnie analizowa¢ nalezy $wiatowe ceny zaréwno produktéw rolnych, jak
rowniez ceny srodkow do produkcji rolnej. Poziom swiatowych cen stat si¢ zna-
czaca zmienng egzogeniczng dla ceny producenta rolnego nie tylko w Polsce.

W oparciu o teori¢ ekonomii mozna wskaza¢ nastgpujace determinanty
transmisji cen w tancuchu zywnosciowym: (1) site rynkowa™ (najbardziej intu-
icyjny wyznacznik asymetrycznej transmisji cen); (2) koszty dostosowania do
zmiany ceny (np. tzw. koszty zmiany menu); (3) zarzadzanie zapasami (moze
réwniez prowadzi¢ do asymetrii cen); (4) polityke wspierania cen produktow
rolnych (rzadowe programy pomocowe); (5) réznice w szokach popytu deta-
licznego i wstrzasy podazowe na poziomie gospodarstw (moga by¢ rowniez
przyczyna asymetrii cen, ale tylko wtedy, gdy ich wystapienie jest nieréwno-
miernie roztozone); (6) asymetryczne informacje o cenach i niepetne raporto-
wanie cen (lub jego catkowity brak) przez poszczegdlne podmioty tancucha.

Standardowe podej$cie do modelowania powigzania cen detalicznych
opiera si¢ na teorii popytu pochodnego, gdzie popyt konsumentéw na towar
detaliczny generuje popyt pochodny na produkty rolne. Marza jest definiowana
jako roznica migdzy finalng ceng detaliczng a ceng producenta rolnego.

Powszechnie wiadomo z teorii ekonomii, ze w dluzszej perspektywie
ceny produktow zywnosciowych rosng wolniej niz ceny innych dobr i ustug.
Zmniejszanie realnej warto$ci produktow rolno-spozywczych w dlugotermi-
nowej perspektywie jest rownowazone przez wzrost wydajnosci pracy zarowno
w rolnictwie, jak i na kolejnych etapach przetwarzania czy dystrybucji. Da si¢
zatem zauwazy¢, ze ceny producentdw rolnych rosng wolniej niz hurtowe czy
detaliczne ceny zywnosci. Zatem udziat producenta rolnego w finalnej warto-
$ci produktu maleje, co tym samym oznacza wzrost marzy marketingowe;j.

%9 Czyste monopole (a takze monopsony) sa rzadko$cia w laficuchach dostaw zywnosci. Sila
rynkowa podmiotéw przejawia si¢ najczesciej w oligopolach (lub oligopsonach).
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Szacowanie marzy marketingowej na linii producent rolny — finalny kon-
sument jest relatywnie proste w oparciu o zagregowane dane makroekonomicz-
ne (statystyke publiczng GUS). Jednak komplikuje si¢ ono na etapie dezagrega-
cji marzy dla kazdego etapu tancucha dostaw zywnosci. Ponadto, sporzadzanie
analiz z tego zakresu, jak rowniez analiz dynamicznych w dtuzszym okresie jest
rzadkoS$cig w literaturze. Godnym uwagi wyjatkiem sg tutaj amerykanskie anali-
zy oraz sposOb gromadzenia i publikowania niebednych danych (ERS USDA
publikuje co roku tzw. ,,Food Dollar Series” oraz ,,Marketing Bill”). Wsrod
tych informacji znajduja si¢ skladowe marzy marketingowej (naktady pracy,
mycie, porcjowanie w optymalne partie produktéw, opakowanie, transport,
koszty energii, amortyzacja, odsetki, koszty trasportu, koszty sprzedazy).
W Europie podobne analizy sg przeprowadzane jedynie w niektorych krajach,
z ktorych najbardziej zblizone do amerykanskich sa ,,Observatoire des prix et
des marges” francuskiego Ministerstwa Rolnictwa (wskaznik ,,Euro alimentai-
re”). Europejski ,,Marketing Bill” oszacowal zespot w sktadzie: R. Pretolani,
D. Cavicchioli oraz V. Cairo (2013)” na danych Eurostatu w oparciu o tablice
przeptywoéw miedzygateziowych (input-output tables).

Szeroki rozstep miedzy ceng detaliczng a ceng producenta byt dotych-
czas wielokrotnie analizowany przez naukowcow dla roznych grup produktow
zywnosciowych. Publikacje po§wigcone marzom marketingowym sa zblizone,
a wrecz pokrywajg si¢ z publikacjami dotyczacymi wartosci dodanej. Réznica
migdzy koncepcjg marzy marketingowej oraz wartosci dodanej jest subtelna.
Podczas analizy wartosci dodanej wigcej uwagi poswieca si¢ udziatowi (wkta-
dowi) zuzycia posredniego (intermediate inputs), podczas gdy w marzach mar-
ketingowych uwage zwraca si¢ na udzial producenta rolnego w cenie detalicz-
nej (wylicza si¢ i analizuje ten udziat).

Zmiennos$¢ cen zywnosci, jak rowniez rdéznice w wysokosci marz pod-
miotow dziatajacych w tancuchach dostaw zywnos$ci na terenie Unii Europej-
skiej przyciagaja uwage zarowno rzadow poszczegolnych panstw cztonkow-
skich, a takze Komisji Europejskiej. Monitorowanie i zarzadzanie zmianami
strukturalnymi w tancuchach dostaw zywnos$ci wymaga wiarygodnych infor-
macji na temat zmian cen, udzialu producenta w cenie konsumenta oraz po-
dziatu kosztow i zyskow w ramach danego tancucha. Brakuje jednej wystanda-
ryzowanej metodologii, sformutowanych odgoérnie definicji i zharmonizowa-
nych wytycznych w zakresie gromadzenia danych w tym zakresie na terenie
UE. Trwaja prace nad zmiang (poprawa) tego stanu rzeczy. Dla celow formu-
towania polityki idealna bylaby pelna dostepnos¢ informacji o cenach, marzach

% R. Pretolani, D. Cavicchioli, V. Cairo, Marketing margins of food products..., op. cit.
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i czynnikach, ktore je okre$laja. Problem zmienno$ci cen latwiej jest koordy-
nowac¢ dzigki przejrzystosci informacji na temat podazy, popytu i zapasow.
Poprawa sity rynkowej producentow rolnych (na samym poczatku lancucha
dostaw zywnosci), jak rowniez petna informacja na temat zmienno$ci cen (na
wzor sposobu gromadzenia danych USDA) pozwola znaczaco poprawi¢ stabi-
lizacj¢ dochodow producentdéw rolnych, ktora obecnie stanowi istotny problem
spoleczny i polityczny w UE. Warto podkresli¢, ze najwigkszym problemem
nie jest sama zmiennos¢ cen producenta rolnego (gdyz jest to naturalny proces
gry rynkowej podazy i popytu), ale niestabilno$¢ jego dochodow.

Dotychczasowe analizy wykazuja ogromng réznorodno$¢ struktury,
kompleksowosci 1 zakresu, w jakim dane dotyczgce transmisji cen i marz
w lancuchu dostaw zywnosci sa gromadzone, analizowane i monitorowane.
Opierajg si¢ one na bardzo rozbieznych procedurach gromadzenia surowych da-
nych oraz na wysitkach i kosztach zwigzanych z ich monitorowaniem. Przepro-
wadzane dotad badania koncentrujg si¢ na roznych produktach i poziomach tan-
cucha dostaw. Niektorzy prowadza analizy jedynie na poziomie regionalnym.
Generalnie rzecz biorgc — nie ma dostepu do zrédtowych danych na poziomie
poszczegolnych panstw (takich jak: ceny, koszty, zyski czy marze na poszcze-
gblnych etapach tancucha dostaw zywnosci). Cze$¢ z istniejgcych badan nie
wyjasnia wyraznie, ktore ceny sg doktadnie monitorowane, nie ma tez ujedno-
licenia w zakresie stosowanej terminologii. Istniejgce podej$cia koncentrujg sig
gtéwnie na samych koncach tancucha dostaw zywnosci, czyli na cenach sprze-
dazy otrzymywanych przez producentéw rolnych oraz na cenach ptaconych
przez finalnych konsumentow.

Rozw¢j gospodarczy cechuje ciagly rozwoj, w ktorym maleje znaczenie
i udziat rolnictwa w kreowaniu warto$ci dodanej oraz zwigksza si¢ réznica mig-
dzy warto$cig produktow rolnych (na poziomie gospodarstwa rolnego)
a wartoscig dodanych do nich ustug przetworczych (cenami detalicznymi zywno-
$ci na poziomie finalnego konsumenta). Rosnacy udziat ustug przetworczych
$wiadczy o unowoczesnianiu i silniejszym powigzaniu agrobiznesu z otoczeniem.

Globalne rynki rolne odzwierciedlaja rosnaca ztozonos¢ wspotczesnego
popytu konsumentéw na bezpieczng dla zdrowia zywnos$¢ wysokiej jakosci. To
za$§ powoduje zmiany w przemys$le spozywczym, ktore dotycza wigkszych
mozliwo$ci réznicowania produktow. Wigksze roznicowanie i tym samym
wigksza warto$¢ dodana zmieniajg rozrzut pomi¢dzy wartoscig produktow rol-
nych sprzedawanych przez producenta rolnego a wartoscig tych produktow
w handlu detalicznym i ustugach gastronomicznych. To przesunigcie tworzenia
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warto$ci w tancuchu zywnosciowym (jej dodawania na kolejnych ogniwach
tancucha) mierzone jest poziomem marzy marketingowe;.

Wazne obszary do dalszych badan naukowych obejmuja miedzynarodo-
we analizy pordwnawcze w zakresie marz marketingowych, jak rowniez bada-
nie pionowej transmisji cen z poziomu detalicznego do poziomu gospodarstwa.
Poza tym, gdyby nastgpit postep metodologiczny w taczeniu parametrow
transmisji cen z czynnikami powodujacymi asymetryczng ich transmisje, do-
datkowg kwestig byloby zbadanie, czy istniejg interakcje miedzy czynnikami
odpowiedzialnymi za asymetrie cenowe. Wigkszo$¢ dotychczasowych analiz,
ktore dotycza tych determinant zwykle koncentruje si¢ tylko na jednym czyn-
niku. W efekcie — nadal nie ma zbyt duzego postepu w zakresie teorii objasnia-
jacej transmisje cen i jej determinanty.

W zakresie dostgpu do niezbednych danych empirycznych — poprawy
wymaga monitorowanie i raportowanie informacji odno$nie posrednich etapow
tancucha dostaw (przetwarzanie, sprzedaz hurtowa), ktore nadal sg bardzo po-
dobne do przystowiowej ,,czarnej skrzynki”. Nie jest do konca jasne, w jaki
sposob pierwotne produkty rolne sg taczone z innymi materiatami, co rozmywa
caty obraz tego, z czego sktadaja si¢ ostatecznie produkty spozywcze trafiajace
do koszyka konsumenta. Jest to kwestia uzupekienia potrzebnych danych
o nowe informacje (bardziej szczegotowe), ale moze rowniez wymagaé pew-
nych postepow metodologicznych.

Informacje rynkowe sg czesto wykorzystywane do monitorowania efek-
tywnosci rynku. Informacje o cenach, kosztach i marzach w catym tancuchu
dostaw zywno$ci mogg pomoc w lepszym i szybszym sygnalizowaniu anomalii
rynkowych. Z kolei informacje o czynnikach determinujacych ceny, koszty
1 marze mogg pomdc w opracowaniu polityki ukierunkowanej na przeciwdzia-
tanie niedoskonatosciom rynku i zwickszanie konkurencyjnosci. Im mniejsze
opoznienie w dostepie do informacji, a takze im wiecej szczegétowych danych
— tym szybciej rzadzacy otrzymujg sygnat o zakloceniach, ktore niekorzystnie
wplywaja na efektywna rownowage rynkowa. Ponadto, decydenci mogg inter-
weniowaé na nieefektywnych rynkach, dostarczajac szereg informacji rynko-
wych, ktére w innym przypadku bylyby niemozliwe do zdobycia.
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Tabela Al. Roczne indeksy $wiatowych cen zywnosci (2002-2004 = 100)

Lata Ipdeks cen Inde!(s cen | Indeks cen Indeks‘ cen Indeks cen | Indeks cen
zywnosci migsa mleka zboza oleju cukru
1990 107,2 128,5 75,8 97,3 74,2 178,1
1991 105,0 129,5 80,8 95,8 79,9 127,2
1992 109,2 126,7 96,5 101,1 86,2 128,5
1993 105,5 120,5 85,6 98,4 87,1 142,2
1994 110,3 114,5 83,3 103,0 116,2 171,8
1995 1253 124,0 112,6 116,6 128,7 188,5
1996 131,1 135,5 108,7 137,9 113,7 169,7
1997 120,3 128,7 106,2 110,7 114,6 1614
1998 108,6 107,4 99,4 98,3 134,2 126,6
1999 93,2 100,2 85,8 89,3 94,7 89,0
2000 91,1 96,5 95,3 85,8 69,5 116,1
2001 94,6 100,1 105,5 86,8 67,2 122,6
2002 89,6 89,9 80,9 93,7 87,4 97,8
2003 97,7 95,9 95,6 99,2 100,6 100,6
2004 112,7 114,2 123,5 107,1 111,9 101,7
2005 118,0 123,7 135,2 101,3 102,7 140,3
2006 1272 120,9 129,7 118,9 112,7 209,6
2007 161,4 130,8 219,1 163,4 172,0 143,0
2008 2014 160,7 223,1 232,1 227,1 181,6
2009 160,3 141,3 148,6 170,2 152,8 2573
2010 188,0 158,3 206,6 179,2 197,4 302,0
2011 229.9 183,3 229,5 240,9 254,5 368,9
2012 2133 182,0 193,6 236,1 2239 305,7
2013 209,8 184,1 2427 2193 193,0 251,0
2014 201,8 198,3 224,1 191,9 181,1 241,2
2015 164,0 168,1 160,3 162,4 147,0 190,7
2016 161,5 156,2 153,8 146,9 163,8 256,0
2017 174,6 170,1 202,2 151,6 168,8 2273
2018 168,5 166,4 192,9 165,3 144,0 1775
2019 164,8 162,9 182,1 168,1 131,2 181,9

Zrédlo: http://www.fao.org/worldfoodsituation/foodpricesindex/en/ (dostep: 6.02.2018).
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Tabela A2. Swieze pomidory (uprawiane na polu)

Udziat producenta
Detal Producent rolny
Lata rolnego
Cena jednostkowa (centy / Ib) Udziatl procentowy
1992 109 40 41
1993 108 34 34
1994 109 28 28
1995 116 27 26
1996 121 33 31
1997 129 35 30
1998 148 36 27
1999 137 25 21
2000 138 31 25
2001 132 35 29
2002 132 34 28
2003 151 37 27
2004 161 44 30
2005 161 42 29
2006 173 41 26
2007 165 40 27
2008 174 46 29
2009 162 46 31
2010 169 56 37
2011 167 51 34
2012 146 31 24
2013 153 45 32
2014 171 48 31
2015 184 39 24
2016 193 48 27
2017 193 41 23

Zatozono, ze 10% objetosci produkcji pochodzacej z gospodarstwa rolnego jest tracone
w wyniku psucia si¢ oraz przetadunkow w transporcie.
* 1b — pozauktadowa jednostka masy wywodzaca si¢ od libry (Ib = funt = 0,54 kg).

Zrédio: USDA, Economic Research Service calculations.
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Tabela A3. Swieze ziemniaki

Detal Producent rolny Udziat producenta
Lata rolnego
Cena jednostkowa (centy / Ib) Udziat procentowy
1992 30 5 17
1993 35 7 22
1994 37 7 21
1995 38 8 21
1996 38 8 21
1997 36 6 16
1998 38 7 18
1999 39 8 20
2000 38 6 18
2001 39 8 21
2002 49 12 26
2003 46 8 18
2004 45 7 16
2005 47 8 19
2006 53 11 21
2007 53 10 19
2008 63 13 21
2009 62 10 17
2010 58 10 18
2011 68 14 22
2012 66 10 16
2013 67 12 18
2014 67 11 16
2015 65 9 15
2016 68 10 15

Zatozono, ze 10% objetosci produkcji pochodzacej z gospodarstwa rolnego jest tracone
w wyniku psucia si¢ oraz przetadunkéw w transporcie.
*1b (funt) = 0,54 kg.

Zrédio: USDA, Economic Research Service calculations.
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Tabela A4. Swieze brokuty

Detal Producent rolny Udziat producenta
Lata rolnego
Cena jednostkowa (centy /Ib) Udzial procentowy
1995 6 29 36
1996 9] 27 >
1997 98 29 3
1998 110 30 5
1999 101 24 75
2000 114 31 9
2001 08 23 30
2002 119 32 73
2003 120 34 30
2004 120 33 39
2005 132 30 24
2006 145 35 6
2007 159 38 75
2008 168 36 3
2009 160 41 >
2010 158 33 >3
2011 170 5 -
2012 160 > =
2013 185 43 o
2014 176 43 75
2015 179 3 3
2016 163 33 7
2017 181 62 7

Zatozono, ze 10% objetosci produkcji pochodzacej z gospodarstwa rolnego jest tracone
w wyniku psucia si¢ oraz przetadunkow w transporcie.
*1b (funt) = 0,54 kg.

Zrédio: USDA, Economic Research Service calculations.
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Tabela A5. Maka biata, uniwersalna (za funt)'

Udziat producenta
Detal Producent rolny
Lata rolnego
Cena jednostkowa (centy / Ib) Udziat procentowy
2000 0,29 0,05 17
2001 0,30 0,05 17
2002 0,31 0,07 21
2003 0,31 0,06 20
2004 0,30 0,07 22
2005 0,32 0,06 20
2006 0,33 0,08 26
2007 0,36 0,11 32
2008 0,51 0,15 30
2009 0,50 0,10 20
2010 0,48 0,10 20
2011 0,52 0,13 25
2012 0,52 0,14 26
2013 0,52 0,14 26
2014 0,53 0,12 23
2015 0,52 0,10 18
2016 0,53 0,07 13
2017 0,51 0,07 14

" Cena detaliczna to cena za funt dla bialej, uniwersalnej maki sprzedawanej we wszystkich
rozmiarach opakowan.

Zatozono, ze 10% objetosci produkcji pochodzacej z gospodarstwa rolnego jest tracone
w wyniku psucia si¢ oraz przetadunkéw w transporcie.

* 1b (funt) ~ 0,54 kg.

Zrédlo: USDA, Economic Research Service calculations.
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Tabela A6. Swieza salata (odmiana lodowa)

Detal Producent rolny Udziat producenta
Lata rolnego
Cena jednostkowa (centy / Ib) Udziat procentowy
1992 58 13 23
1993 66 16 26
1994 61 16 28
1995 80 21 28
1996 65 15 24
1997 69 19 29
1998 76 15 22
1999 67 14 22
2000 74 17 26
2001 79 19 26
2002 86 22 28
2003 82 21 27
2004 80 15 20
2005 87 16 19
2006 87 17 21
2007 93 22 25
2008 91 20 24
2009 91 25 29
2010 88 22 27
2011 99 24 26
2012 86 17 21
2013 101 27 28
2014 105 26 26
2015 116 33 31
2016 106 25 25
2017 103 37 38

Zatozono, ze 10% objetosci produkcji pochodzacej z gospodarstwa rolnego jest tracone
w wyniku psucia si¢ oraz przetadunkéw w transporcie.

*1b (funt) = 0,54 kg.

Zrédlo: USDA, Economic Research Service calculations.
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Tabela A7. Swieze jabtka

Lata Detal Producent rolny Udnaj;;;z;lzcenta
Cena jednostkowa (centy / Ib) Udziat procentowy

1992 89 25 29
1993 83 18 23
1994 80 18 24
1995 83 22 28
1996 93 24 27
1997 91 19 22
1998 94 18 20
1999 90 18 20
2000 92 19 22
2001 87 18 22
2002 95 24 26
2003 98 26 27
2004 104 26 26
2005 95 18 19
2006 107 28 27
2007 112 33 30
2008 132 39 31
2009 118 23 21
2010 122 26 22
2011 135 34 26
2012 138 42 32
2013 139 brak danych brak danych
2014 135 37 29
2015 136 32 24
2016 144 43 31

Zatozono, ze 10% objetosci produkcji pochodzacej z gospodarstwa rolnego jest tracone
w wyniku psucia si¢ oraz przetadunkéw w transporcie.
* Ib (funt) ~ 0,54 kg).

Zrédlo: USDA, Economic Research Service calculations.
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