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Wprowadzenie

Przeksztalcenia struktury obszarow wiejskich oraz zréznicowanie ich
rozwoju sg wynikiem oddzialywania roznych czynnikow, takich jak: zasoby
i walory srodowiska przyrodniczego, kapitat terytorialny, dostgp do rynkow
zbytu i rynkéw kapitatowych, dostep do zmian technologicznych itp. Nie ulega
watpliwosci, ze skuteczno$¢ wykorzystania przedstawionych czynnikéw w co-
raz wigkszym stopniu jest determinowana przez system instytucjonalny. Znany
zwolennik rozwoju lokalnego E. Blakley w swoich rozwazaniach dotyczacych
rozwoju lokalnego twierdzi, ,,ze podstawg dla przysztego rozwoju jest stworze-
nie nowego uktadu instytucjonalnego™'. System instytucjonalny, podobnie jak
lokalny rozwo6j spoteczno-gospodarczy, jest réznie interpretowany. Na ogot
przedstawiany jest jako trwate, prawne i1 organizacyjne ludzkie zachowania
i zachodzace miedzy nimi interakcje (m. in. Chmielak 2002, Dotggowski 2002,
North 1990, Wilkin 2002). W opracowaniu przyjeto, ze system instytucjonalny
obejmuje catoksztatt wzajemnie powigzanych norm i zasad organizacji oraz me-
chanizmow, ktore przedstawiajg wzajemne kontakty uczestnikow procesu roz-
woju spoleczno-gospodarczego.

System instytucjonalny z jednej strony okresla wiec ramy dziatalnosci na
obszarach wiejskich, z drugiej strony wskazuje na organizacyjne mozliwosci
rozwoju przestrzeni. Jest to zaleznos$¢ trudna do wymierzenia i dotychczas nie
ma spojnej teorii, ktora wyjasniataby ten mechanizm. Podejmuje si¢ jednak
rozwazania teoretyczne na temat probleméw instytucjonalnych w spotecznym
procesie gospodarowania (Staniek 2017). Daja one podstawe do rozwazan nad
rozwojem przestrzeni w powigzaniu z systemem instytucjonalnym. W $wietle
tych rozwazan autorzy niniejszego opracowania zajmuja si¢ rolg systemu insty-
tucjonalnego w kontekscie spojnosci obszarow wiejskich. Wskazuja na dosé¢
istotne dziatania systemu instytucjonalnego, wptywajacego na zroéznicowanie
rozwoju przestrzeni w roznych aspektach i na réznych obszarach. Konieczne
jest zatem tworzenie odpowiedniego systemu struktur instytucjonalnych na po-
ziomie krajowym, regionalnym i lokalnym. Zapewni to zdolno$¢ realizacji ce-
low przedstawionych w dokumentach strategicznych, a szczeg6lnie tych, ktére
stluza do wzmocnienia spojnosci gospodarczej, spotecznej i terytorialne;j.

Jak wynika z dotychczasowych badan (red. Kotodziejczyk 2015) w rozwo-
ju obszaréw wiejskich przeplataja si¢ procesy konwergencji i dywergencji, a to
powoduje narastanie réznego rodzaju nieréwnosci spoteczno-gospodarczych.
Ich rozw6] wymaga wigc sprawnego i efektywnego systemu instytucjonalnego,

' J.P. Gicorgic i G. Gorzelak (red.), Gmina, Przedsiebiorczos¢, Promocja, Studium Regionalne
i Lokalne nr 4, Europejski Instytut Rozwoju Regionalnego i Lokalnego, Warszawa 1992, s. 27.



ktory by wspierat ekspansj¢ dziatalnosci, uwzgledniajac nie tylko koncentracje
kapitatu i innych zasobéw niezbednych do rozwoju terenow wiejskich, ale i nowe
zagrozenia, wynikajace z tych proceséw. Wielostronna i doglebna analiza oddzia-
tywania systemu instytucjonalnego na obszarach wiejskich umozliwi przestawie-
nie glownych barier i szans okreslajacych pozycje obszaréw wiejskich w prze-
strzeni, a takze podj¢cie niezbednych dziatan w zakresie polityki rozwoju w celu
zapobiegania niekorzystnym procesom spoteczno-ekonomicznym.

Gléwnym celem pracy jest przedstawienie specyfiki systemu instytucjonal-
nego wplywajacego na ksztattowanie spdjnosci obszarow wiejskich oraz propozy-
cja zwigkszenia jego adaptacyjnosci poprzez rozwazane potrzeby i zdolnosci sku-
tecznego reagowania na zmieniajace si¢ uwarunkowania. Znaczenie systemu insty-
tucjonalnego w rozwoju obszaréw wiejskich okreslano wieloaspektowo (w aspek-
cie spoteczno-gospodarczym, demograficznym i infrastrukturalnym).

Postawiono dwie nastgpujgce hipotezy:

Pierwsza — ze dobrze skoordynowany system instytucjonalny ma istotny
wplyw na ksztattowanie spdjnosci obszarow wiejskich, a takze jest warunkiem
dalszego funkcjonalnego rozwoju, poniewaz:

— okresla normy i zasady (otoczenie instytucjonalne), ktore sa waznym wy-
znacznikiem postgpowania i umocowujg dyspozycje¢ do dziatania. Przyjmuja
one charakter ograniczen zachowan ludzi, przez co staja si¢ one bardziej
przewidywalne. W ten sposob zasady i normy wptywaja na sprawno$é eko-
nomiczng i organizacyjng zachodzacych proceséw, a takze na umacnianie
struktur organizacyjnych;

— ugruntowuje struktury organizacyjne, ktore sg niezbedne w procesie rozwoju
obszaréw wiejskich;

— tworzy mechanizmy okreslajagce procesy podejmowania decyzji i ksztatto-
wania zachowan podmiotéw biorgcych udzial w procesie rozwoju obszarow
wiejskich.

Druga — Ze w strukturach instytucjonalnych sektor publiczny w postaci
administracji samorzadowej jest waznym podmiotem wplywajacym na spojnosc
obszaréw wiejskich, jednak przestrzen geograficzna roznicuje jego wplyw.

Aby zweryfikowac te hipotezy, przyjeto ponizsze zalozenia:

1. Spdjnos¢ elementéw systemu instytucjonalnego (normy i zasady, organizacje
oraz mechanizmy) wptywa na ksztaltowanie spojnosci obszaréw wiejskich;

2. W ksztaltowaniu spdjnosci obszarow wiejskich wazna jest kompatybilno$¢
otoczenia instytucjonalnego i struktur organizacyjnych;

3. Zmiana w elementach jednego aspektu rozwoju wywotuje zmiany w innych
aspektach, a sprzezenie miedzy nimi powoduje zwigkszenie wzajemnych
oddzialywan — wedlug zasady okreznej i kumulatywnej przyczynowosci



Myrdala (Myrdal 1958). W wyniku tego procesu nastgpuje koncentracja
zjawisk wywotujaca lokalny rozwoj;

4. System instytucjonalny jest istotny w kontekscie polityki spojnosci i strategii
rozwoju obszarow wiejskich;

5. System instytucjonalny jest waznym czynnikiem spojnosci obszarow wiej-
skich na poziomie regionalnym i lokalnym.

Zastosowano ujgcie teoretyczno-empiryczne. Przedstawiono uwarunko-
wania rozwoju obszarow wiejskich, pozostajacego pod wptywem prowadzonej po-
lityki rozwoju obszaréw wiejskich w UE 1 w Polsce. Traktujac system instytucjo-
nalny jako kategori¢ ekonomiczng, wskazano pewien sposob dziatania, ktéry po-
zwala rozpatrywa¢ go jako element strategii rozwoju obszaréw wiejskich, a takze
jako wazny element wspotczesnego dobrego rzadzenia (good governance).

Opracowanie zawiera trzy rozdziaty. Pierwszy traktuje o systemie instytu-
cjonalnym w ramach ksztattowania spojnosci obszarow wiejskich. Scharaktery-
zowano roézne rodzaje instytucji dziatajace na poziomie regionalnym i lokalnym.
Zwrocono uwage na podstawowe uprawnienia i obowigzki administracji pu-
blicznej w Polsce oraz innych organizacji dziatajacych na rzecz ksztattowania
spojnosci obszarow wiejskich. Przedstawiono probg oceny wspotpracy i koor-
dynacji instytucji szczebla regionalnego i lokalnego w tym zakresie.

W rozdziale drugim przedstawiono wieloaspektowy wymiar spojnosci ob-
szarow wiejskich (gospodarczy, demograficzny i infrastrukturalny) w ujeciu re-
gionalnym i lokalnym. Chodzito o ocen¢ relacji miedzy poszczegdlnymi aspek-
tami i wskazanie, czy one sg spdjne. Jak napisali T. Marszal i 1. Pielesiak
(2008), warunkiem do uzyskania spdjnosci danego obszaru jest takie zagospoda-
rowanie przestrzeni, ktore warunkuje zintegrowany rozwdj. Podobnie interpre-
towana jest spojnos¢ w Strategii Europa 2020. Zwrocono roéwniez uwage na
spojnos¢ obszarow wiejskich w dokumentach strategicznych krajowych i regio-
nalnych. Badano, czy w polityce rozwoju obszarow wiejskich zostat nadany te-
rytorialny wymiar, ktory stuzy do niwelowania roéznic pomiedzy obszarami
o zréznicowanym kapitale terytorialnym.

Rozdziat trzeci to studium przypadku oparte na badaniach empirycznych
przeprowadzonych na terenie 31 gmin i 60 organizacji pozarzadowych w woj.
pomorskim®. Dzigki tym badaniom mozliwa byta ocena wykorzystania miej-
scowych zasobow przez lokalne instytucje do harmonijnego rozwoju obszarow
wiejskich. Nalezy podkresli¢, ze odpowiednie korzystanie z bogactwa wiedzy
lokalnej stwarza warunki do efektywnego taczenia zasobow wewngtrznych

? Badania na zlecenie IERiGZ-PIB przeprowadzila Akademia Pomorska w okresie wrzesiefi—
listopad 2018 1.



i zewnetrznych, a tym samym prowadzi do spdjnego rozwoju obszarow wiej-
skich. Wojewddztwo pomorskie zamieszkiwane jest przez rézne grupy etniczne
charakteryzujace si¢ odrgbnoscia kulturowa. Mialo to na pewno duzy wplyw na
zachowanie 1 rozwdj tych zbiorowosci w sferze gospodarczej, politycznej
1 w zyciu codziennym, a takze na ksztalttowanie systemu instytucjonalnego.

Wojewddztwo pomorskie juz 19 grudnia 2014 r. podpisato Kontrakt Tery-
torialny, ktéry jest jednym z wazniejszych instrumentoéw finansowania duzych
przedsiewzig¢ dla regionu pomorskiego (m.in. rozwoj transportu w celu lepsze-
go wykorzystania potencjatu gospodarczego regionu).

W podsumowaniu podjeto probg oceny wptywu procesu instytucjonalizacji
na rozwdj spoteczno-gospodarczy obszaré6w wiejskich na poziomie regionalnym
1 lokalnym oraz wyjasnienia, dlaczego wystepuje tak duze zré6znicowanie rozwoju
przestrzeni wiejskiej w Polsce, mimo jednakowych przestanek ustrojowych.
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1.  System instytucjonalny procesu ksztaltowania
spojnosci obszarow wiejskich

Wstep

Od kilku lat w Polsce sg prowadzone dziatania majace na celu stworzenie
instytucjonalnego systemu wspierania rozwoju obszaréw wiejskich. System ten,
jak twierdzi A. Chmielak ,,obejmuje catoksztatt wzajemnie powigzanych norm,
zasad, organizacji i mechanizméw odzwierciedlajacych uktad preferencji i ogra-
niczen powstajacych we wzajemnych kontaktach uczestnikow dziatalnosci go-
spodarczej™. Lokalny rozwdj spoteczno-gospodarczy dokonuje sie nie tylko na
bazie przyjetego systemu wartosci i sfery legislacyjnej; jest rowniez zalezny od
grupy ludzi realizujacych wspdlne cele. Podkresleniem identyfikacji tych celow
jest przynalezno$¢ do organizacji. A. Chmielak pisze: ,,Organizacje sa powoty-
wane do wykonania okreslonych szczegdtowych dziatan. Sg one sformutowang
struktura umozliwiajaca realizacje zadan”.* System ten musi by¢ spojny i dosto-
sowany do wszystkich aspektow rozwoju obszarow wiejskich (tzn. ekonomiczne-
go, demograficznego, infrastruktury i ekologicznego), a takze szybko reagowac
i przystosowa¢ si¢ do zmieniajgcych si¢ warunkow spoleczno-gospodarczych.
Wazng role odgrywaja wicc mechanizmy (rynkowy, administracyjny, partnerski),
ktore okreslaja proces podejmowania decyzji i ksztattowania zachowan poszcze-
golnych uczestnikow w procesie rozwoju obszarow wiejskich. Duzy wptyw na
system instytucjonalny miato tez wejscie Polski w struktury unijne — wymusito
dostosowanie naszych norm prawno-organizacyjnych, a takze mechanizméw do
systemow unijnych.

W zwigzku z tym, aby system instytucjonalny mogt by¢ skuteczny
w ksztaltowaniu spojnosci obszarow wiejskich, powinien z jednej strony sprzy-
ja¢ tworzeniu zrownowazonego rozwoju tych obszaréw, z drugiej — sprostac
specyficznym rozwigzaniom na réznych szczeblach dziatalnosci (ponadnarodo-
wej, krajowej, regionalnej i lokalnej). Podejmujac kwesti¢ specyfiki, roli insty-
tucji w rozwoju obszarow wiejskich, dotykamy dwoch zagadnien: (1) potencjatu
instytucjonalnego w poszczegodlnych wymiarach przestrzennych, (2) jego wpty-
wu na ksztattowanie spojnosci obszaréw wiejskich. Chodzi takze o ,,utrzymanie
roOwnowagi instytucjonalnej”, tzn. dbatos$¢, aby zaden z tych elementéw nie miat
nadrzednej roli w stosunku do pozostatych i zachowane byty odpowiednie rela-
cje miedzy nimi.

* A. Chmielak, Instytucjonalne podstawy trwatosci rozwoju gospodarczego, Wyzsza Szkota
Finansow i Zarzadzania w Biatymstoku, Biatystok 2002, s. 5.
* Tamze, s. 130.
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Jak juz stwierdzono, potencjat instytucjonalny jest okreslany jako odpo-
wiednie otoczenie instytucjonalne, organizacje-instytucje i mechanizmy, ktore
wyrazalyby interesy uczestnikow uczestniczacych w procesie rozwoju. Otocze-
nie instytucjonalne to normy i zasady (North 1992). Sa one waznym wyznaczni-
kiem postgpowania, umocowuja dyspozycj¢ do dziatania oraz tworzg ramy wy-
znaczajgce zakres mozliwych dziatan na poszczegdlnych wymiarach przestrzen-
nych. Majg istotne znaczenie w funkcjonowaniu systemu instytucjonalnego —
przyjmujg charakter ograniczen ludzkiego zachowania, przez co staje si¢ ono
bardziej przewidywalne i w ten sposob wplywajg na sprawno$¢ ekonomiczng
1 organizacyjng proceséw zachodzacych na obszarach wiejskich.

Ze wzgledu na charakter normy te mozna dzieli¢ na formalne i nieformal-
ne. Do formalnych zalicza si¢ normy prawne i uprawnienia wlasnos$ciowe, a do
nieformalnych nalezg: normy kulturowe, normy zachowania, przyjgte sposoby
dziatania, obyczaje, standardy zachowan ludzi w réznych sytuacjach. Normy
prawne funkcjonujg w strukturze hierarchicznej, obejmujacej jako akt nadrzgdny
konstytucje, rézne zbiory aktéw prawnych, reguly administracyjne, techniczne
i ekonomiczne. Pomimo braku w konstytucji bezposrednich odniesien do rozwo-
ju obszaréw wiejskich, szereg norm i zasad wywiera bezposredni wplyw na ten
proces. Najwigksze znaczenie w tym wzgledzie ma zasada zrownowazonego
rozwoju (art. 5) 1 decentralizacja (art. 15, 941 163).

Z zasady zrownowazonego rozwoju wynika bowiem konieczno$¢ podej-
mowania dzialan nie tylko na rzecz rozwoju gospodarczego, ale takze w sferze
rozwoju spolecznego i ekologicznego, ktorych efekty beda wazne zarowno dla
pokolenia wspotczesnego, jak i dla przysztych pokolen. Takie podejscie do za-
gadnien rozwoju jest istotne, jako ze obszary wiejskie dysponuja nadwyzkami
sily roboczej, ktorych zagospodarowanie wymaga zwickszania tempa rozwoju
gospodarczego. Obszary wiejskie stanowig ponadto rezerwuar walorow srodo-
wiska naturalnego i kulturowego, ktorego utrzymanie wymaga z kolei zharmo-
nizowania dzialan we wszystkich aspektach rozwoju.

Decentralizacja sprowadza si¢ natomiast do obowigzku delegowania
uprawnien decyzyjnych i zadan do administracji publicznej nizszych szczebli,
przy zachowaniu zasady optymalnego wykorzystania i realizacji. W tej sytuacji
terenowe organy administracji rzadowej oraz samorzady terytorialne stajg si¢
aktywnymi uczestnikami procesu rozwoju regionalnego i lokalnego. Ich znajo-
mos$¢ lokalnej i regionalnej specyfiki obszaréw wiejskich powinna przyczyni¢
si¢ do lepszego rozpoznania problemow 1 w konsekwencji do efektywniejszej
alokacji §rodkow niezbednych do ich rozwigzania. Zaktadajac sukcesywne dele-
gowanie kompetencji w zakresie rozwoju obszarow wiejskich do administracji
publicznej nizszych szczebli, nie nalezy jednak zapomina¢ o roli instytucji cen-
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tralnych, w ktorych gestii nadal powinna pozostawa¢ kontrola i koordynacja

dziatan. Zbagatelizowanie tych funkcji moze bowiem prowadzi¢ do dezintegra-

cji panstwa.

Prawa i obowigzki samorzadu okresla konstytucja, w ktorej w art. 15
ust. 1 stwierdza sig, ze: ,,Ustroj terytorialny Rzeczypospolitej Polskiej zapewnia
decentralizacja wladzy publicznej”, a zgodnie z art. 16 ust. 2: ,,Samorzad teryto-
rialny uczestniczy w sprawowaniu wtadzy publicznej. Przystugujaca mu w ra-
mach ustaw istotng cze$¢ zadan publicznych samorzad wykonuje w imieniu
wlasnym i na wtasng odpowiedzialno$¢”.

Do podstawowych instrumentow — gwarantowanych przez konstytucj¢ —
administracji publicznej na poziomie wojewddztwa, powiatu i gminy, ktore ma-
ja istotne znaczenie dla procesu rozwoju obszarow wiejskich, naleza:

— mozliwo$¢ stanowienia prawa miejscowego w granicach dopuszczanych
przez ustawy (art. 94);

— mozliwos¢ wykonywania zadan publicznych, ktore nie sg zastrzezone przez
Konstytucje lub ustawy dla innych wtadz publicznych (art. 163);

— prawo samorzadow terytorialnych (gmin) do ustalenia wysokosci podatkow
i optat lokalnych w granicach okreslonych przez ustawe (art. 168);

— wolno$¢ tworzenia organizacji spoteczno-zawodowych, stowarzyszen, ru-
chow obywatelskich, fundacji (art. 12 1 58);

— prawo samorzagdow lokalnych do zrzeszania si¢ oraz przystepowania do
migdzynarodowych zrzeszen spoteczno-lokalnych i regionalnych — podjecie
formalnego wspotdziatania na rzecz rozwoju obszarow wiejskich (art. 172);

— prowadzenie polityki zapewniajacej bezpieczenstwo ekologiczne wspotcze-
snemu i przysztym pokoleniom (art. 74);

— wspieranie dzialan obywateli na rzecz ochrony i poprawy stanu §rodowiska
(art. 74).

Z konstytucji wynika réwniez, ze kompetencje terenowej administracji
publicznej, a zwlaszcza samorzadow terytorialnych, mogg by¢ zwigkszane. Po-
szerzanie zakresu wykorzystania administracji terenowej w procesie rozwoju
obszarow wiejskich moze w konsekwencji przyczyni¢ si¢ do obnizenia kosztow
transakcyjnych, co w zasadzie powinno by¢ gldéwnym celem zmian instytucjo-
nalnych. Za takim kierunkiem przemian przemawia rowniez fakt, ze samorzady
terytorialne majg coraz wigksze do§wiadczenie w zarzadzaniu obszarami wiej-
skimi, a tworzenie nowych instytucji z reguty generuje bardzo wysokie koszty.
Wskazane bytoby jednak, aby kazde delegowanie uprawnien decyzyjnych i za-
dan zostato poprzedzone analizg wspomnianych kosztow.
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Do zrozumienia zasad funkcjonowania ustawodawstwa konieczna jest
znajomo$¢ norm nieformalnych, w postaci obyczajow, wartosci moralnych
i warto$ci religijnych, ktore ksztaltuja i determinuja wzajemne relacje. Sa one
$cisle powigzane z kulturg na poziomie regionalnym i lokalnym, decyduja o toz-
samosci spotecznosci, trwato$ci wigzi migdzyludzkich, poczuciu ciaglosci,
a zarazem odr¢bnosci i specyfice. Oznacza to, ze kazda zbiorowo$¢ kulturowa
wytwarza wlasciwe sobie instytucje spoteczne i poprzez ich funkcjonowanie
upowszechnia stworzone lub popierane systemy normatywne (wzory postepo-
wania, normy wartosci). Sg to dobrowolne umowy i zbiorowe uzgodnienia, kto-
re stajg si¢ spotecznymi instytucjami. Te nieformalne reguty postepowania by-
waja bardziej skuteczne i zobowigzujace niz te zadeklarowane prawem. Ponie-
waz ich zasady postgpowania sa jasne, takie same dla wszystkich, maleje moz-
liwos¢ rozbieznosci w zachowaniu. Wedtug niektorych badaczy kapitatu spo-
lecznego (m.in. Fukuyma 1997, Coleman 1988) system instytucjonalny ksztattu-
je si¢ sprawnie, gdy wpisuje si¢ w dobrze umocowany kapitat spoteczny bazuja-
cy na normach nieformalnych. Szczegodlnie wazne sg postawy i wartosci odno-
szace si¢ do zaufania 1 wzajemno$ci, ktore wzmacniajg sktonno$¢ do dziatania.
Juz Max Weber (Weber 2011) zauwazyt roznice w osiagnieciach gospodarczych
w katolickim i protestanckim krggu kulturowym, wynikajace z tworzenia od-
miennych instytucji i wzoréw zachowan. Protestanckie instytucje wptywajg ra-
czej na tworzenie dobrobytu materialnego, a katolickie na komfort psychiczny.

Jednoczes$nie badania nad stanem i przemianami spotecznosci regionalnej
i lokalnej w Polsce wskazuja, ze w wyniku procesoOw urbanizacji i migracji nastg-
pity znaczace procesy wymieszania si¢ ludnosci (Bratkowski 2004, Nowicki
2006). W tej sytuacji trudno mowi¢ o spolecznosciach regionalnych i lokalnych
homogenicznych kulturowo. Obecnie tworzy si¢ tad spoteczny oparty na jednoli-
tym systemie wartoSci, ktorego rdzen stanowig liberalne wartosci wyrazone
W poszanowaniu praw cztowieka, obywatela, wolnosci politycznej 1 gospodar-
czej. Do jego istnienia wystarczajaca podstawa jest kontrola spoteczna zinstytu-
cjonalizowana w postaci obyczajow, zwyczajow i nieformalnych sankcji spotecz-
nych (kapital spoteczny). Tylko takie spoteczenstwa o bardzo wyartykutowanych
wartosciach wspdlnotowych maja znaczenie we wspotczesnie podejmowanych
dziataniach skierowanych na zaspokojenie okre§lonych potrzeb. Réwnoczes$nie
zyskuja wigkszg podmiotowos$¢ 1 zdolnos¢ do kierowania swoim losem.

Organizacje natomiast wyrazajg sposob realizacji okreslonych dzialan. Sa
to organy ponadnarodowe, agendy rzagdowe, samorzady terytorialne organizacje
pozarzadowe itp., ktore majg wspdlne wartosci i normy zachowania. Powstaja
w r6znych sferach dziatalnos$ci oraz przyjmuja rozne formy i mechanizmy dzia-
falno$ci. Zdaniem Chmielak ,,Struktura organizacyjna spoleczenstwa wyraza
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stopien zorganizowania i instytucjonalizacji intereséw i dazen jednostek, pod-

miotéw i grup we wszystkich wymiarach — spdjnosci i integralnosci wszystkich

rodzajow instytucji i kapitatu jest potwierdzeniem ich decydujacego znaczenia

dla osiggnie¢ w rozwoju gospodarczym™ .

1.1. Potencjal instytucjonalny w procesie ksztaltowania spojnosci
obszaréw wiejskich w wymiarze krajowym

W wymiarze krajowym przedstawiono role glownych instytucji/organizacji,
ktore umozliwiajg realizacj¢ priorytetow przedstawionych w programach strate-
gicznych. Wazng role wsrod tych instytucji/organizacji pelni m.in. Ministerstwo
Rolnictwa i Rozwoju Wsi (MRiRW), Ministerstwo Inwestycji i Rozwoju (MIiR),
Ministerstwo Srodowiska (MS), Ministerstwo Pracy i Polityki Spotecznej (MPiPS),
Polska Agencja Rozwoju Przedsigbiorczosci (PARP), Krajowa Sie¢ Obszarow
Wiejskich (KSOW) i Osrodek Doradztwa Rolniczego (ODR). Wéréd ministerstw
szczegollnie duza role odgrywa MRRiW i MIiR jesli chodzi o zarzadzanie rozwo-
jem obszaréw wiejskich, koordynowanie dziatan oraz wspolpracy z innymi insty-
tucjami (KSOW, ODR, PARP). Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi petni role
wiodacego osrodka w obszarze polityki rozwoju obszaréw wiejskich opartej na
wecze$niej nakreslonej strategii, kierujac dziataniami administracji rzadowej w tym
obszarze. Szczegolnie w zakresie wdrazania Programu Rozwoju Obszarow Wiej-
skich, ktorego gtownym celem jest m.in. zrownowazony rozwoj terytorialny obsza-
row wiejskich (priorytet 6) Ministerstwo Inwestycji i Rozwoju z kolei koordynuje
dziatania w kierunku osiggniecia celow wyznaczonych w polityce spojnosci dla
obszaréw wiejskich (na podstawie strategii) oraz opiniuje dokumenty operacyjno-
wdrozeniowe opracowane na poziomie regionalnym, a bedace podstawa do pozy-
skiwania $rodkow z UE. Taki tez zakres interwencji panstwa wyznaczono w sto-
sunku do obszaréw wiejskich, gdzie wigksze niz na innych terenach problemy
rozwojowe wymagaja podejmowania komplementarnych dziatan z poziomu kra-
jowego i regionalnego (w ramach programéow regionalnych).

Potencjat instytucjonalny KSOW i ODR jest wykorzystywany rowniez
przez MRiRW do zapewnienia realizacji dzialan w ramach PROW. Szczegolnie
dotyczy to aktywizacji mieszkancow na rzecz podejmowania inicjatyw na roz-
woj obszarow wiejskich, w tym kreowania miejsc pracy na terenach wiejskich
i rozwoju infrastruktury, a takze przez MIiR — do wspierania krajowych i regio-
nalnych programéw operacyjnych oraz programu Europejskiej Wspotpracy Te-
rytorialnej dotyczacej rozwoju infrastruktury na obszarach wiejskich.

5 A. Chmielak, op. cit., s. 178.
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Realizacji programéw wspolnotowych stuzacych spdjnosci obszaréw wiej-
skich wymaga tez koordynowanie spraw spotecznych i infrastrukturalnych przez
instytucje centralne (gtéwnie ministerstwa). Dzieki przeptywowi informacji i kon-
taktom ze specjalistami instytucje te zapewniaja komplementarnos¢ i spojnosé
dzialan, a tym samym przyczyniaja si¢ do lepszego wykorzystania zasobow lo-
kalnych, m.in. rynku pracy czy urzadzen infrastrukturalnych. Na przyklad za rea-
lizacje priorytetow dotyczacych wsparcia struktur i systemow spotecznych w celu
podniesienia efektywnosci ich funkcjonowania w ramach Programu Operacyjne-
go Wiedza Edukacja Rozwdj (POWER) odpowiada Ministerstwo Pracy i Polityki
Spotecznej (MPiPS). Program ten jest ukierunkowany na rozwigzywanie proble-
mow spolecznych w wymiarze krajowym, w tym réwniez na terenach wiejskich
poprzez interwencje kierowane do osob mtodych na rynku pracy. Polega to prze-
de wszystkim na wspieraniu przedsigbiorczosci i tworzeniu warunkow do po-
wstawania nowych miejsc pracy poprzez udzielenie pozyczek na warunkach pre-
ferencyjnych (np. Pierwszy biznes — wsparcie na starcie II).

Instytucjonalne otoczenie przedsigbiorczosci tworza zarowno organizacje
rzadowe, komercyjne, jak rowniez te o charakterze non profit. Ich pomoc jest
realizowana za pomocg instrumentow prawnych, organizacyjnych, informacyj-
nych i szkoleniowych w wielu obszarach®. W skali kraju najwazniejsza jest
PARP — agencja rzadowa podlegta MIiR, zarzadzajaca funduszami pochodza-
cymi z budzetu panstwa i UE przeznaczonymi na wsparcie MSP oraz rozwoj
zasobow ludzkich. Jej celem jest tworzenie warunkéow do zrownowazonego
rozwoju gospodarki poprzez wspieranie innowacji i dziatan na rzecz realizacji
polityki panstwa w dziedzinie wykorzystania nowych technologii w gospodarce
(przyjetej od ATT) oraz aktywnos$ci spoteczenstwa (szkolenia, informacje go-
spodarcze, dotacje i pozyczki dla MSP itp.).

Podsumowujac, mamy do czynienia z realizacjg polityk publicznych przez
te instytucje — od etapu identyfikacji problemu przez implementacje¢ i realizacje.

Wsrod wielu instytucji decydujacych o tempie i zakresie rozwoju regio-
nalnego i lokalnego administracja publiczna pelni szczeg6lng role z racji swej
organizacji, zakresu zadan okreslonych przepisami prawa oraz posiadanych in-
strumentow. Wedlug Wlazlaka (2010, s. 253-256) administracje¢ publiczng nale-
zy postrzega¢ w dwdch wymiarach: podmiotowym i przedmiotowym. Wymiar
podmiotowy przedstawia ja jako administracj¢ rzadowa i administracj¢ samo-
rzagdowa, ktore sg finansowane ze Srodkow publicznych. Wymiar przedmiotowy
wskazuje natomiast, ze dzialania organizatorskie i wykonawcze sa prowadzone

% Ustawa z dn. 9.11.2000 r. o utworzeniu Polskiej Agencji Przedsigbiorczosci, Dz.U. nr 109,
poz. 1158 z p6zn. zm.
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na podstawie ustaw i w okreslonych prawem formach na rzecz realizacji intere-

su publicznego przez roznorodne podmioty systemu administracji publiczne;j.
Sektor publiczny jest waznym czynnikiem rozwoju spoteczno-gospodar-

czego obszarow wiejskich, jednak jego wpltyw rdznicuje przestrzen geograficzna.

1.2. Potencjal instytucjonalny procesu ksztaltowania spojnosci
obszaréw wiejskich w wymiarze regionalnym

W regionalnych strukturach administracji publicznej dominujacymi insty-
tucjami-organizacjami s3: samorzady wojewodzkie, regionalne oddzialy
ARIMR, ODR-6w 1 izb rolniczych oraz organizacje pozarzagdowe, m.in. Regio-
nalny Oddziat Krajowej Sieci Obszarow Wiejskich. W zwigzku z tym, ze spoj-
no$¢ obszarow wiejskich ma swoj wymiar regionalny i lokalny, nalezy zwrocié
uwage na samorzad terytorialny — jako gléowny podmiot tworzacy uwarunkowa-
nia tego procesu. Nadanie samorzadom podmiotowosci sprawilo, ze sa one od-
powiedzialne w ramach swoich kompetencji za rozwoj gospodarczy i spoteczny
jego terytorium. Maja wspiera¢ i tworzy¢ warunki dla dziatan rozwojowych po-
dejmowanych przez rézne podmioty publiczne i prywatne w regionie, co czyni
je najwiekszymi inicjatorami i koordynatorami rozwoju regionow.

Zarowno zakres, jak i sposob dzialania samorzadow ulegty ewolucji wraz
z wejsciem Polski w struktury unijne i zaakceptowaniem prawa europejskiego,
szczegblnie w dziedzinie ochrony $rodowiska czy pomocy strukturalnej. W mysl
zasad europejskiej polityki regionalnej uzyskaty one duze mozliwosci rozwojowe.
Podstawowym zadaniem wtadz samorzadowych jest wigc podejmowanie dziatan
na rzecz aktywowania endogennego potencjatu spotecznego w celu ksztattowania
spojnosci obszarow wiejskich. Gtoéwne kierunki dziatan samorzadu terytorialnego
w zakresie rozwoju obszarow wyznaczajg 3 akty:

— ustawa o samorzadzie wojewoddztwa z dnia 5 czerwca 1998 roku’,
— ustawa o samorzadzie powiatowym z dnia 5 czerwca 1998 roku®,
— ustawa o samorzadzie gminnym z dnia 8 marca 1990 roku’.

Z powyzszych aktow prawnych wynika przede wszystkim, ze rozdziat za-
dan pomiedzy wojewodztwo, powiat i gming — w poszczegdlnych sferach roz-
woju obszarow wiejskich — wynika przede wszystkim z przestrzennego zasiggu
ich oddzialywania. Nalezy przy tym pamictaé, ze pomigedzy wymienionymi
szczeblami terytorialnej struktury nie wystepuje zaleznos¢ hierarchiczna. Ozna-
cza to, ze samorzad wyzszego szczebla administracyjnego nie stanowi organu

"Dz.U. nr 91, poz. 576 z pozn. zm.
¥ Dz.U. nr 91, poz. 578 z p6zn. zm.
’Dz.U. nr 16, poz. 95 z pézn. zm.
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ani nadzoru, ani kontroli w stosunku do samorzadéw nizszych szczebli. Nie jest on

réwniez organem wyzszego stopnia w postepowaniu administracyjnym, ktora to

funkcje pelni wojewoda w stosunku do wszystkich samorzadow terytorialnych.

Wspdlna realizacja zadan rozwojowych musi by¢ oparta na relacjach partnerskich.

W celu wykonywania zadan ksztattujacych spojnos¢ obszarow samorzady
terytorialne moga:

— tworzy¢ samorzadowe jednostki organizacyjne oraz umowy z innymi pod-
miotami;

— zawiera¢ z innymi jednostkami samorzadu terytorialnego z obszaru woje-
wodztwa (a w przypadku wojewodztw takze z innymi wojewodztwami) po-
rozumienia w sprawie powierzenia prowadzenia zadan publicznych;

— udziela¢ pomocy, w tym finansowej, samorzagdom zardwno tego samego
szczebla administracyjnego, jak i innych szczebli;

— tworzy¢ stowarzyszenia, w tym rowniez z jednostkami samorzadu innych
szczebli administracyjnych.

Formalizowanie wspotpracy samorzadow reguluje wspomniana ustawa
o samorzadzie gminnym. Konieczno$§¢ wspoOlpracy samorzaddéw terytorialnych
wynika przede wszystkim z opracowanych przez wszystkie szczeble administracji
strategii rozwoju, ktora jest realizowana poprzez przygotowane programy. Te pro-
gramy pozwalaja na realizacj¢ zadan stuzacych ksztattowaniu spojnosci obszarow.
Na przyktad samorzad wojewddztwa moze w zwigzku z realizacjg strate-
gii rozwoju wojewodztwa:
— wystgpowaé o wsparcie ze $rodkow budzetu panstwa na realizacje zadan
zawartych w programach wojewodzkich;
— zawieraé kontrakt terytorialny'® z Radg Ministréw w celu uzgodnienia dzia-
tan rozwojowych panstwo-region.

Zréznicowane zmiany gospodarcze, spoteczne 1 przestrzenne w poszcze-
gblnych regionach wymusity nowe podej$cie w polityce regionalnej i utworze-
nie nowego instrumentu, ktory bedzie instrumentem koordynacji dzialan rozwo-
jowych pomiedzy rzadem a samorzadem regionalnym. Jest nim kontrakt teryto-
rialny, ktory zastapil dotychczasowy instrument — kontrakt wojewddzki. Wska-
zuje on uzgodnione cele rozwojowe, sposoby ich osiggania, zrodta finansowania
dziatan skierowanych na rzecz interwencji oraz warunki, w jakich mozliwa jest
realizacja dziatan rozwojowych w regionie (tzw. kluczowe regionalne przedsig-
wzigcia rozwojowe zgodnie z zapisanymi kierunkami dziatah w dokumentach

'% Instytucje kontraktu terytorialnego konstytuuje ustawa z dnia 24.01.2014 r. o zmianie ustawy
o zasadach prowadzenia polityki rozwoju oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. 2014, poz. 379).
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strategicznych regionu, kraju, polityki spojnosci i EU2020). Mozna zatem
stwierdzi¢, ze kontrakt terytorialny nalezy traktowaé jako instytucjonalizacjg
instrumentu rozwoju regionalnego. Przedmiotem kontraktu sg: dziatania proro-
zwojowe, dzialania wyr6wnawcze poprawiajace spojnos¢ terytorialng i dziatania
majace na celu doprowadzenie do standardow wybranych uslug publicznych.
Obejmuje on dziatania realizowane na poziomie krajowym (przez poszczegolne
resorty wskazane w kontrakcie terytorialnym) oraz na poziomie regionalnym
(przez samorzad terytorialny — wojewodztwo, powiat i gming). Podmiotami
uprawnionymi do uzyskania wsparcia w ramach kontraktu sg zatem: jednostki
samorzadu terytorialnego, jednostki samorzadu gospodarczego, organizacje po-
zarzadowe, instytucje naukowe i badawcze, przedsigbiorcy i inne podmioty, kto-
rych dziatalno$¢ wigzata si¢ z rozwojem wojewodztwa. Nie ulega watpliwosci,
ze kontrakt terytorialny jako wazny instrument polityki regionalnej przyczynia
si¢ do poprawy koordynacji, integracji wymiaru przestrzennego i spoteczno-
gospodarczego, a takze wzmacnia partnerstwo. Jest on Scisle powigzany ze stra-
tegicznymi aktami programowania rozwoju — strategiami rozwoju i programami
oraz umowg partnerska. Przyczynia si¢ wigc do poprawy efektywnosci, zinte-
growania wymiaru przestrzennego z rozwojem spoleczno-gospodarczym oraz
wzmocnienie partnerstwa rzadowo-samorzadowego."'

Kontrakt terytorialny sktada si¢ z czesSci ogolnej i szczegdtowej. Czesée
ogolna jest dla wszystkich wojewodztw, w ktorej sg przedstawione zasady dla
podmiotoéw realizujacych cele kontraktu m.in. okreslenie obszarow strategiczne;j
interwencji panstwa, czyli na co bedg kierowane fundusze oraz instrumenty po-
lityki spojnosci takie jak: zintegrowane inwestycje terytorialne, Rozwdj kiero-
wany przez spotecznosci lokalne itp. Natomiast cze$¢ szczegdtowa przedstawia
0g6lng charakterystyke wojewodztwa i priorytety oraz uzgodnienia pomiedzy
rzagdem a samorzadem terytorialnym.

Warto rowniez zwroci¢ uwage na mozliwos¢, a zarazem obowiazek samo-
rzadu wojewodztwa przy formutowaniu strategii rozwoju i realizacji polityki
jego rozwoju. Rola wojewodztwa samorzadowego wigze si¢ z udziatem w reali-
zacji strategii kraju, a to wynika z zasady wzajemnego powigzania strategii roz-
woju kraju i na poziomie regionalnym — art. 11 ust. 1b ustawy o samorzadzie
wojewodztwa — ktory przewiduje, ze w strategii wojewddztwa wydziela si¢
okresy niewykraczajace poza okres objety aktualnie obowigzujaca $redniookre-
sowa strategia kraju. Wykonujac zadania zwigzane z realizacja strategii rozwo-
ju, samorzadu powinien wspOlpracowa¢ z jednostkami samorzadu lokalnego

" Kontrakt terytorialny w kierunku negocjacyjnego systemu programowania dzialarn rozwo-
jowych ukierunkowanych terytorialnie. Zasady funkcjonowania kontraktu terytorialnego
w latach 2014-2020, MRR, Warszawa 2012, s. 3.

19



z obszaru wojewddztwa oraz innymi organizacjami. Moze takze oddzialywaé
poprzez tworzenie podmiotow o roznych formach organizacyjno-prawnych.
Zgodnie z ustawg o samorzadzie wojewoddztwa strategia powinna uwzgledniaé
m.in. podnoszenie poziomu konkurencyjnosci i innowacyjnosci gospodarki wo-
jewddztwa, zachowanie wartosci $rodowiska kulturowego i przyrodniczego,
modernizacj¢ terenow wiejskich, przeciwdziatanie bezrobociu i1 aktywizacje lo-
kalnego rynku pracy itp. Posiadanie strategii rozwoju ulatwia podejmowanie
decyzji z uwzglednieniem uwarunkowan zewnetrznych i wewnetrznych w celu
realizacji najwazniejszych i najpilniejszych zadan.

Wszystkie strategie opracowane przez samorzady wojewodztw zawieraja
cele spdjne z celami rozwoju zawartymi w dokumentach strategicznych opra-
cowanych na poziomie krajowym i unijnym. Strategia rozwoju wojewodztwa
jest najwazniejszym dokumentem przygotowanym przez samorzad wojewodz-
twa, w ktérym zwraca si¢ duza uwage na wymiar terytorialny podejmowanych
dziatan, wzmacnianie i lepsze wykorzystanie potencjaléw regionalnych. Podkre-
$lone jest zatem znaczenie samorzadu terytorialnego i innych podmiotdw, za-
rowno publicznych (samorzadowych i rzadowych), jak tez spotecznych i pry-
watnych w dynamizacji rozwoju regionow i kraju. Pozwoli to unikng¢ rozpro-
szonych dziatan, ktore nie sa zgodne z przyjetymi celami. Powszechnie jest na-
cisk na rozwoj dziedzin, ktére maja najwicksze szanse na chloniecie innowacji,
wysoka konkurencyjnos¢ oraz zwigkszenie atrakcyjnosci inwestycyjnej swojego
terenu skutkujace przycigganiem nowych inwestorow, réwniez zagranicznych.
W ten sposob nalezy dazy¢ do wyréwnywania szans rozwojowych zar6wno go-
spodarczych, jak i spotecznych na catym obszarze

Cele zawarte w strategii realizowane sg za pomocg réznych programow
wojewoddzkich. Programy rozwoju musza spetia¢ wymogi okreslone w art. 17
ustawy o samorzadzie wojewdodzkim, m.in. zawiera¢ diagnoze¢ sytuacji spotecz-
no-gospodarczej; cel gtowny i cele szczegdtowe nawigzujace do dokumentow
planistycznych krajowych i regionalnych oraz kierunki interwencji w zakresie
terytorialnym; plan finansowania; sposéb realizacji i monitorowania. Strategia
jest dokumentem, na ktérego podstawie jest prowadzona polityka rozwoju woje-
wodztwa wraz z wykorzystywanymi instrumentami zarzadzania strategicznego.

Wszystkie wojewodztwa posiadajg strategie rozwoju i publikujg je na
swoich stronach internetowych. Po analizie 16 aktualnych strategii wojewodz-
kich pod katem budowania spdjnosci terytorialnej i przeciwdziataniu procesom
marginalizacji na obszarach problemowych mozna stwierdzi¢, ze temat byt po-
ruszany w kazdym wojewodztwie, jednak bezposrednio wpisany w cele rozwoju
byl w woj.: mazowieckim, dolno$laskim, kujawsko-pomorskim, lubuskim, ma-
topolskim, podkarpackim i podlaskim. Wykorzystanie kategorii ,,spdjnosci re-
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gionalnej” podczas formutowania celu rozwoju samorzadu wojewodztwa jest

w petni uzasadnione. Przemawia za tym znaczne zréznicowanie wewnatrzregio-

nalne. Jednak wykorzystanie instrumentdw zarzadzania strategicznego przez

samorzady wojewodzkie wykazuje znaczne zréznicowanie miedzyregionalne.

Nie ma przy tym jednakowego modelu strategii, na ogol opieraja si¢ one na

najwazniejszych problemach, ktore trzeba rozwigzac.

Na podstawie uchwalonego przez Rad¢ Ministrow krajowego planu dzia-
fan samorzad wojewodzki jest rowniez zobowigzany do przygotowania corocz-
nego regionalnego planu dziatah na rzecz zatrudnienia, ktéry okres$la preferowa-
ne programy regionalne, projekty lokalne uwarunkowane przeprowadzeniem
konsultacji z powiatowymi jednostkami samorzadu terytorialnego oraz partne-
rami spolecznymi. Do szczegblowych zadan samorzadu wojewddztwa
w zakresie polityki rynku pracy nalezy:

— okreslenie 1 koordynowanie regionalnej polityki rynku pracy i rozwoju zaso-
boéw ludzkich w odniesieniu do krajowej polityki rynku pracy poprzez przy-
gotowanie i realizacje regionalnego planu dziatan na rzecz zatrudnienia;

— podziat posiadanych $rodkéw Funduszu Pracy, z uwzglednieniem kierun-
kéw 1 priorytetdéw okreslonych w regionalnym planie dziatan na rzecz za-
trudnienia, na dziatania na rzecz promocji zatrudnienia, rozwoju zasobow
ludzkich i aktywizacji bezrobotnych;

— analizowanie rynku pracy i badanie promocji zawoddéw, w tym prowadzenie
monitoringu zawodoéw deficytowych i nadwyzkowych;

— programowanie i wykonywanie zadan realizowanych przy wspotfinansowa-
niu Europejskiego Funduszu Spotecznego;

— organizowanie i koordynowanie oraz $wiadczenie ustug poradnictwa zawo-
dowego i informacji zawodowej, a takze ich rozwijanie na terenie woje-
wodztwa.

Wiele zadan z zakresu promocji zatrudnienia realizuje wojewodzki urzad
pracy, ktéry obecnie jest jednostkg organizacyjng samorzadu wojewodztwa.
Z zakresu kompetencji samorzadu wojewodzkiego wynika, ze jest glownym ko-
ordynatorem dziatan regionalnych.

Wdrazanie sp6jnego rozwoju obszarow wiejskich w regionalnym wymia-
rze wspierajg rowniez regionalne oddziaty Krajowej Sieci Obszarow Wiejskich
(ROKSOW). Koordynuja one przede wszystkim przeptyw informacji pomiedzy
organizacjami oraz umozliwiajg szerokie rozmiary wspotpracy i wymiany do-
swiadczen korzystnych dla wszystkich podmiotow tworzacych strukturg, w ten
sposob buduja kapital spoteczny. Regionalne oddziaty KSOW wspieraja takze
administracj¢ samorzadowa w realizacji zadan na rzecz rozwoju obszarow wiej-
skich. Rowniez Wojewodzkie Osrodki Doradztwa Rolniczego (WODR) odgry-
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wajg istotng rol¢ w przekazywaniu informacji o programach rozwojowych ob-
szarow wiejskich — glownie z zakresu poprawy stanu srodowiska przyrodnicze-
go czy wspieraniu tradycji i kultury na wsi.

Roéznorodnos¢ dziatan na rzecz rozwoju obszaréw wiejskich realizowa-
nych przez poszczegdlne instytucje/organizacje szczebla regionalnego powoduje
niekiedy dublowanie realizowanych przedsigwzi¢e¢. Zachodzi zatem potrzeba
koordynacji dzialan podejmowanych przez roézne instytucje i tworzenie nowych
instrumentow w polityce rozwoju regionalnego.

1.3. Potencjal instytucjonalny procesu ksztaltowania spojnosci
obszarow wiejskich w wymiarze lokalnym

Obecnie duzy nacisk ktadzie si¢ na endogeniczne czynniki rozwoju prze-
strzeni. Gtowne czynniki zwigzane z rozwojem endogenicznym to innowacyj-
nos¢, przedsigbiorczo$¢ oraz szeroko pojete instytucje (formalne i nieformalne).
Za uruchomienie tych czynnikow w duzym stopniu odpowiada administracja lo-
kalna reprezentowana przez samorzad lokalny. W procesie rozwoju administracja
lokalna wystepuje jako gltéwny kreator i finansista rozwoju oraz jako tworca
struktur instytucjonalnych w postaci partnerstw (klastrow, stowarzyszen, zwiaz-
koéw itp.). Dzigki temu jednostki sg wlaczone w pobudzenie rozwoju gospodarki
lokalnej poprzez wzmocnienie postaw aktywnego i §wiadomego obywatelstwa,
wzmocnienie aktywnych wspdlnot lokalnych i zakorzenienie organizacji poza-
rzagdowych. W tym uktadzie rozwoj lokalny przektada si¢ bezposrednio na rozwoj
regionalny. Ponadto na poziomie lokalnym zazwyczaj jest lepsza porownywal-
no$¢ danych niz migdzy regionami, dlatego wyniki analizy sg bardziej doktadne.

1.3.1. W wymiarze powiatowym

Zgodnie z wymieniong wczes$niej ustawg o samorzadzie powiatowym
dziatania powiatu w sferze rozwoju przestrzeni dotycza:
— organizacji i utrzymania transportu zbiorowego oraz drog publicznych;
— gospodarki nieruchomos$ciami;
— rolnictwa, le$nictwa i rybactwa §rodladowego;
— przeciwdziatania bezrobociu oraz aktywizacji lokalnego rynku pracy;
— promocji powiatu.

Z przedstawionych kompetencji najwicksze zadania dotycza polityki ryn-
ku pracy. Z ustawy o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy wynika
obowigzek zaangazowania samorzadu powiatu w takie dzialania jak:
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— opracowanie i realizacja programu promocji zatrudnienia oraz aktywizacji
lokalnego rynku pracy stanowigcego czes¢ powiatowej strategii rozwigzy-
wania problemoéw spotecznych;

— pozyskanie i gospodarowanie $rodkami finansowymi na realizacje zadan
z zakresu aktywizacji rynku pracy;

— udzielanie pomocy bezrobotnym i poszukujacym w znalezieniu pracys;

— inicjowanie, organizowanie i finansowanie ustug i instrumentéw rynku pracy,

— inicjowanie i wspieranie tworzenia klubow pracy;

— 1inicjowanie, organizowanie i finansowanie projektow lokalnych i innych
dziatan na rzecz aktywizacji bezrobotnych;

— opracowanie analiz i sprawozdan — w tym prowadzenie monitoringu zawo-
dow deficytowych i nadwyzkowych — oraz dokonywanie ocen dotyczacych
pracy na potrzeby powiatowej rady zatrudnienia oraz organdéw zatrudnienia;

— inicjowanie i realizowanie przedsigwzie¢ majacych na celu rozwigzanie lub
ztagodzenie problemoéw zwigzanych z planowymi zwolnieniami grup pra-
cownikow z przyczyn dotyczacych zaktadu pracy;

— wykorzystanie srodkéw z Funduszu Pracy na aktywizacje zatrudnienia;

— realizowanie zadan wynikajacych z prawa swobodnego przeptywu pracow-
nikéw miedzy panstwami cztonkowskimi UE, w szczegdlnosci realizowanie
zadan z zakresu udziatu EURES;

— badanie i analizowanie sytuacji na lokalnym rynku pracy w zwigzku z po-
stepowaniem o wydanie zezwolenia na prac¢ cudzoziemca.

Na realizacje¢ tych zadan minister wlasciwy do spraw pracy jest zobowigzany
przekaza¢ samorzadom powiatowym srodki z Funduszu Pracy zgodnie z ustawag
z dnia 20.04.2004 r. dotyczaca promocji zatrudnienia i instytucji rynku pracy'?.
Srodki te przeznaczone sa na realizacje programéw promocji zatrudnienia, tago-
dzenia skutkéw bezrobocia i aktywizacji zawodowej, z wytaczeniem kwot przy-
znanych ze $rodkoéw bedacych w dyspozycji samorzadu wojewddztwa oraz rezer-
wy dysponenta Funduszu Pracy, z przeznaczeniem na finansowanie kosztow wy-
nagrodzenia i sktadek na ubezpieczenia spoteczne pracownikéw powiatowego
urzedu pracy. Nalezy zaznaczy¢, ze srodki te stanowia dochéd powiatu'”.

W sytuacji, gdy powiatowy urzad pracy realizujacy zadania zwigzane
z promocja zatrudnienia obejmuje obszarem swojego dziatania kilka powiatow,

2 Dz.U. 22017 poz. 1065 uwzgledniono zmiany wprowadzone do ustawy z dn. 20.04.2004 r.
o0 promocji zatrudnienia i instytucji rynku pracy.

1 Ustawa o dochodach jednostek samorzadu terytorialnego z dnia 13.11.2003 r., Dz.U. nr 203,
poz. 1966 z pdzn. zm.
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s3 one wspotfinansowane z ich budzetow. Srodki na ten cel s3 przekazywane
w formie dotacji celowych na podstawie porozumien dwustronnych.

Prowadzenie przez samorzad powiatowy polityki zatrudnienia w powyz-
szym zakresie stawia go w roli jednego z gltéwnych elementow uktadu instytu-
cjonalnego rozwoju gospodarczego obszaréw wiejskich. Realizowane projekty
przeciwdziatania bezrobociu i aktywizacji zawodowej ludnosci moga bowiem
przyczyni¢ si¢ do zahamowania narastania r6znic migdzy obszarami, a nawet
niwelowania ich. Pojawia si¢ jednak pytanie, na ile mozliwos$ci, a zwlaszcza
srodki finansowe, ktoérymi dysponujg powiaty, przyczynia si¢ do zagospodaro-
wania nadwyzek sily roboczej, zarowno stanowiacej bezrobocie rejestrowane,
jak i ukryte w sektorze rolnym.

Wazng rol¢ pelni samorzad powiatowy jesli chodzi o ksztaltowanie kapi-
tatu ludzkiego poprzez zaktadanie i prowadzenie szkot specjalnych i ponadgim-
nazjalnych oraz innych placowek oswiatowych z wyjatkiem tych o znaczeniu
regionalnym i ponadregionalnym. Chodzi tu o stworzenie warunkow organiza-
cyjnych i finansowych dla mlodziezy majacych predyspozycje i wyrazajacych
che¢ podnoszenia swoich kwalifikacji. Przejecie przez samorzad powiatowy
szkot ponadpodstawowych zwigkszyto szanse na wprowadzenie do szkoét dodat-
kowych programow, ktore beda ksztattowac aktywnos¢ wpltywajaca na poprawe
jakosci kapitatu ludzkiego. Oddziatywanie samorzadow powiatowych na ksztal-
towanie kapitatu ludzkiego dokonuje si¢ rowniez na podstawie regulacji zawar-
tych w ustawie o promocji zatrudnienia. Dostepne dla starostwa instrumenty to
m.in. organizowanie szkolen dla bezrobotnych czy przyznawanie stypendiow
bezrobotnym, ktorzy zdecydowali si¢ kontynuowa¢ nauke w szkotach ponad-
podstawowych, ponadgimnazjalnych i na wyzszych uczelniach. Konieczne
w zwigzku z tym staje si¢ monitorowanie potrzeb edukacyjnych lokalnej spo-
tecznosci, w tym tez ludnosci wiejskiej. Grupa ta odznacza si¢ bowiem nizszym
poziomem wyksztatcenia niz ludno$¢ miast, a ponadto wiele osob nie jest klasy-
fikowanych do grupy bezrobotnych. Niezbg¢dna staje si¢ rowniez ocena realizo-
wanych przez powiaty projektow obejmujacych ksztattowanie kapitatu ludzkie-
go pod wzgledem ich dostosowania do potrzeb ludnosci wiejskie;.

1.3.2. W wymiarze gminnym

Przystepujac do przedstawienia proceséw rozwojowych w wymiarze lo-
kalnym, zwrécono uwage na kompetencje samorzadu gminy — jako gléwnego
podmiotu tworzacego uwarunkowania do rozwoju. Wtadze lokalne, tworzac wa-
runki do rozwoju spoleczno-gospodarczego, powinny mie¢ na uwadze przede
wszystkim:
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— zasade¢ spojnosci, tj. efektywne oraz celowe wykorzystanie endogenicznych
czynnikéw rozwoju;

— specyfike posiadanych zasobdw, przy okresleniu strategicznych celow;

— mozliwos¢ zapewnienia przez prowadzong dziatalno$¢ efektywnej ochrony
srodowiska przyrodniczego i minimalizowania negatywnego wptywu pro-
wadzonej dziatalnosci na srodowisko przyrodnicze;

— mentalne i instytucjonalne bariery ksztaltowania spdjnosci terytorialnej
w poszczegolnych aspektach; za jej wdrazanie odpowiedzialne sg rowniez
podmioty gospodarcze dziatajgce na danym obszarze oraz spoteczno$¢ lokalna.

Trzeba dostrzec strategiczny charakter powyzszych zagadnien, ktory
niejako wymusza kierunki dziatan i ograniczenia, eksploratorskie podejscie do
lokalnych zasobow terytorialnych. Lokalne wtadze sg najlepiej zorientowane
w uwarunkowaniach ekonomicznych, spotecznych i ekologicznych danego ob-
szaru. Podstawowym zadaniem wladz samorzadowych jest wiec podejmowanie
dziatan nakierowanych na aktywowanie endogennego potencjatu spotecznego
po to, by stworzy¢ lokalny klimat do rozwoju spoteczno-gospodarczego.

Wdrozenie i utrzymywanie spdjnosci w rozwoju spoteczno-gospodarczym
wymaga stworzenia odpowiedniej jakosci infrastruktury zwiazanej z otoczeniem
instytucjonalnym. W licznych publikacjach dotyczacych znaczenia infrastruktu-
ry w rozwoju akcentuje si¢, ze jest to system urzadzen i instytucji petnigcych
funkcje stluzebne w stosunku do innych systemow przestrzennych. Warunkiem
prawidtowego pehienia przez infrastrukture jej funkeji jest dostosowanie infra-
struktury do potrzeb zglaszanych przez wszystkich uzytkownikow, jak rowniez
uwzglednienie przysztych potrzeb infrastrukturalnych. Mimo ze ustugi z zakresu
infrastruktury $wiadczg sektory: publiczny, prywatny, pozarzadowy i mieszany
(publiczno-prywatny, publiczno-pozarzadowy) to polityka inwestycyjna
w zakresie infrastruktury stanowi domene wtadz gminy. Niestety ze wzgledu na
wysokie koszty inwestycji infrastrukturalnej nie kazda gmina moze sfinansowac
wydatki z wlasnych dochodéw. Gminy przeznaczajg na inwestycje réozny pro-
cent $srodkow ze swego budzetu — $rednio w latach 2015-2017 byto 21% ogol-
nych wydatkow gminach miejsko-wiejskich, za§ w gminach wiejskich 24%.
Z tego powodu niedoinwestowanie w zakresie infrastruktury odpowiednio do
zglaszanych potrzeb rosnie i staje si¢ powazng barierg we wdrazaniu spojnosci
terytorialnej. W tej sytuacji pomoc panstwa i Srodki pozabudzetowe na rozwdj
infrastruktury na obszarach wiejskich warunkuja ten proces. Wladze lokalne ma-
ja wigksza mozliwos¢ korzystania ze $srodkow zewnetrznych na rozwoj infra-
struktury, dostgpnych wylacznie dla samorzadow. Sg to gtdownie $rodki unijne
pozyskane w ramach Programu Rozwoju Obszarow Wiejskich, Regionalnego
Programu Operacyjnego czy Programu Operacyjnego Kapitat Ludzki. W latach
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2005-2017 stanowity one w dochodach ogdlnych gmin w kraju od 0,02%
w gminie wiejskiej Powidz woj. wielkopolskie do 42,7% w gminie miejsko-
-wiejskiej Uniejow woj. tddzkie, srednio w kraju okoto 4,5% dochodow ogdl-
nych wszystkich gmin w Polsce'.

Znacznie wigkszy wptyw srodkow unijnych na poziom rozwoju infrastruk-
tury zauwazono w przypadku infrastruktury technicznej (r=0,69) niz spoleczne;j
(r=51). Wynika to glownie z tego, ze sg wicksze mozliwo$ci pozyskiwania srod-
kéw unijnych na infrastrukture techniczng niz spoteczng. Rowniez infrastruktura
techniczna bardziej niz spoteczna wpltywa na poziom rozwoju spoleczno-
gospodarczego gmin. Ta druga jednak, oddziatujac na warunki zycia i pracy lu-
dzi, stymuluje wiele posrednich zmian gospodarczych i przyczynia si¢ do trwate-
go rozwoju ukladow lokalnych, tworzac znaczng liczbe miejsc pracy dla spotecz-
nosci lokalnej. Oznacza to, ze rozwdj spoteczno-gospodarczy stwarza materialne
warunki do rozwoju infrastruktury spotecznej, natomiast rozwoj infrastruktury
spotecznej — poprzez wzrost poziomu efektywnosci kapitatu ludzkiego i popytu
na ustugi spoteczne — przyspiesza rozwoj spolteczno-gospodarczy. W swietle po-
wyzszych rozwazan dzialania gmin w sferze infrastruktury stanowig powazne
wyzwanie dla spdjnosci w zakresie rozwoju spoteczno-gospodarczego.

Oddziatywanie samorzagdoéw gmin na rozwdj dziatalnosci gospodarczej ma
nieco inny charakter niz w przypadku samorzadow wojewddzkich czy powiato-
wych. Jesli chodzi o polityke zatrudnienia, to ich udziat w zasadzie ogranicza si¢
do wysuwania propozycji, wydawania opinii oraz pomocy w realizacji progra-
méw gminnych i powiatowych. Nie umniejsza to jednak znaczenia, jakie ma
gmina w procesie rozwoju gospodarczego. To na jej terenie jest lokalizowana
dziatalno$¢ gospodarcza i w wigkszosci przypadkow przedsigbiorcy dokonuja
w pierwszej kolejnosci oceny warunkéw organizacyjno-technicznych tworzonych
przez samorzad tego szczebla. Ustawa o swobodzie dziatalno$ci gospodarczej
i przepisy wprowadzajace ja w zycie'"” okre$laja gtowne obszary, w ktérych gmi-
na moze poprzez efektywne dziatania przyczyni¢ si¢ do prawidtowego i zgodnego
z prawem rozwoju dziatalnosci gospodarczej poprzez swoje instrumenty. Wazne
jest, aby wsrdd inwestoréw w gminie wytworzy¢ poczucie stabilnosci dziatan
przez umocowanie w gminie na stale wielu kwestii zwigzanych z inwestowaniem.

Roéwniez procesy globalizacji 1 integracji gospodarki wymuszaja na samo-
rzadach lokalnych nowe dzialania na rzecz rozwoju pozarolniczej dziatalnos$ci

'4 Badania wykazaly, ze gminy o wyzszym poziomie rozwoju w poszczegdlnych aspektach sa
bardziej skuteczne w pozyskiwaniu srodkow unijnych, o czym $wiadczy niewielka dodatnia
(ale istotna) korelacja migdzy udziatem ich $rodkéw w budzecie gminy a poziomem rozwoju
w rozwazanych aspektach.
B Dz.U. nr 173, poz. 1808.
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gospodarczej. Funkcjonujace instrumenty i mechanizmy rynkowe powoduja
bowiem, ze dziatalno$¢ gospodarcza rozwija si¢ przede wszystkim tam, gdzie
przynosi najwigksze korzysci przedsigbiorcom. Witadze lokalne jako podmiot
gospodarujacy i sterujacy rozwojem lokalnym powinny mie¢ na uwadze potrze-
by obecnych i przysztych przedsigbiorcéw, aby oceni¢, w jakich kierunkach po-
winny i$¢ ich dzialania. W zwigzku z tym uruchamiaja przestrzen wiejska jako
miejsca lokalizacji przedsigbiorstw — co podnosi ich konkurencyjno$¢. W tym
przypadku konkurencyjnos$¢ gmin wyraza si¢ w zdolno$ci przyciagania kapitatu
1 przedsigbiorstw i jest wynikiem oddziatywania roznych instrumentow.

Zakres, sposob i rodzaj zastosowania przez wladze samorzadowe po-
szczegolnych instrumentéw zalezy od ich specyfiki. W literaturze przedmiotu
mozna znalez¢ wiele prob klasyfikacji sposobow oddziatywania gmin na lokal-
ny rozwoj gospodarczy. Klasyfikacje te wskazujg, ze instrumentarium oddzia-
lywania wtadz gminnych na sfer¢ gospodarcza jest stosunkowo bogate.
Ze wzgledu na aspekty finansowe mozna wyodrgbnic najistotniejszg dla gospo-
darki samorzadowej grupe instrumentow finansowych, z ktérej mozna nastepnie
wydzieli¢ instrumenty o charakterze budzetowym, tj. dochodowe i wydatkowe.
Instrumenty, ktorych zastosowanie wigze si¢ ze skutkami finansowymi po stro-
nie dochodow samorzadowych maja charakter bierny, polegajacy na przyzwole-
niu przez samorzad na pozostawienie wiekszej puli srodkow w przedsigbior-
stwie do wykorzystania w dziatalno$ci inwestycyjnej. Przede wszystkim mozna
do nich zaliczy¢ instrumenty polityki fiskalnej, zwigzane ze zbyciem lub odda-
niem do uzytkowania sktadnikéw mienia oraz polityki cenowej. Natomiast
zwigkszenie lub zmniejszenie wydatkow na poszczegdlne zadania wywiera
wptyw na kondycj¢, dochody i zachowania réznych podmiotow. Dlatego bar-
dziej przydatny dla gmin realizujacych strategiczne programy rozwoju jest bu-
dzet zadaniowy lub wieloletni plan inwestycyjny.

W najpowszechniej stosowanej klasyfikacji rodzajowej wsrdd narzedzi
oddzialywania samorzadu terytorialnego na gospodarke lokalng wyréznia si¢
narzgdzia oddzialywania bezposredniego i posredniego. Te pierwsze sg zwykle
adresowane do okreslonego typu podmiotow lokalnych, a przy ich uzyciu uzy-
skuje si¢ jednoznaczny efekt w postaci oczekiwanych postaw podmiotow go-
spodarki lokalnej wobec organdéw samorzadu lokalnego. Posrednie narzedzia
sterowania rozwojem lokalnym majg za$ forme parametrow ekonomicznych ste-
rowania procesami pozadanych zmian w uktadzie lokalnej ekonomiki i ich adre-
satem sg wszystkie podmioty. Narzedzia te maja stymulowa¢ podmioty gospo-
darcze oraz zainteresowanych inwestorow do rozwijania dziatalnosci zgodnej
Z przyjeta strategia rozwoju gminy lub ogranicza¢ zainteresowanie dziatalno$cig
uznawang za niepozadang.
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W grupie instrumentéw posrednich znajduja si¢ wszelkiego rodzaju dziata-
nia prowadzace do poprawy infrastruktury przestrzeni i kwalifikacji miejscowe;j
ludnosci, pozyskiwania srodkdéw unijnych oraz zarzadzania rozwojem lokalnym —
opracowanie strategii rozwoju, przedsiewzigcia prawno-administracyjne (przede
wszystkim przygotowanie miejscowych plandw zagospodarowania przestrzenne-
g0), promowanie gminy i kreowanie wspotpracy z innymi gminami. Inaczej mo-
wigc, sa to dziatania majace na celu tworzenie srodowiska sprzyjajacego rozwojo-
wi gospodarczemu. Sa one skierowane zarowno do przedsigbiorcow, jak i do spo-
fecznosci lokalnej, ktdra jest konsumentem efektow procesu rozwoju.

Bezposrednie instrumenty stymulowania pozarolniczej dziatalnosci gospo-
darczej przez samorzad lokalny mozna podzieli¢ na cztery podstawowe grupy:

— instrumenty finansowe, skladajace si¢ m.in. z ulg podatkowych i zachet in-
westycyjnych;

— instrumenty organizacyjno-techniczne obejmujgce m.in. szeroko pojete wspo-
maganie infrastruktury innowacyjnej tworzonej przez parki przemystowo-
naukowe, inkubatory techniczne, klastry przemystowe;

— formy zinstytucjonalizowane wsparcia pozarolniczej dzialalnosci gospodar-
czej, przejawiajgce si¢ w finansowaniu o$rodkéw wspierania przedsigbior-
czos$ci, lokalnych funduszy wspierajacych przedsigbiorczos¢, funduszy po-
zyczkowych 1 poreczen kredytowych;

— pobudzenie dziatalno$ci samorzadow gospodarczych, a takze marketing in-
westycyjny polegajacy glownie na przygotowaniu ofert inwestycyjnych
obejmujacych np. tereny z zapleczem infrastrukturalnym na terenie gminy —
tzw. sfera aktywnos$ci gospodarczej.

Z tego wynika, ze rozwdj gospodarczy i jego struktura sg w duzym stop-
niu efektem aktywnosci wladz lokalnych. Wywotanie silnego impulsu gospo-
darczego w gminie wigze si¢ ze stworzeniem sprzyjajacych warunkow do na-
pltywu inwestycji o wysokim stopniu innowacyjnosci, decydujacych o skali
ijako$ci gospodarki. Gléwnymi, a przynajmniej wyjSciowymi kierunkami tej
orientacji powinno byc¢:

— podniesienie jakosci (kwalifikacji) miejscowych zasoboéw ludzkich przez in-
tensywne dzialania szkoleniowe wobec 0sob pracujacych i ubiegajacych sie
o prace w celu zasilenia obszaru pracownikami o wyzszych kwalifikacjach;

— wzmocnienie kapitalowe przestrzeni gmin poprzez wspieranie rozwoju
urzadzen infrastrukturalnych;

— udostepnienie wszystkich mozliwych $rodkéw finansowych stymulujacych
inwestycje w sektorze prywatnym (tworzenie funduszy poreczeniowych, ob-
nizenie podatkéw lokalnych);

28



— uruchomienie inwestycji publicznych (w formie spotecznie uzytecznych
ustug publicznych);

— tworzenie kapitalu spotecznego, ktory pobudzi aktywnos$¢ lokalnej spotecz-
nosci w kierunku kreowania nowych miejsc pracy;

— wspomaganie wszelkiego rodzaju organizacji wspierajacych pozarolnicza
dziatalno$¢ gospodarcza.

Sita i mozliwosci kreowania warunkéw innowacyjnej przedsiebiorczosci
tkwig wigc w duzej mierze w samorzadzie lokalnym. Trzeba doda¢, ze aktyw-
no$¢ witadz lokalnych zalezy rowniez od ich kompetencji. Niedostatek tejze na-
zywa si¢ w ekonomii brakiem absorpcji innowacji w zastosowaniu do struktur
lokalnych, ktéra wynika z niskiego poziomu wyksztalcenia i niedostatecznego
doswiadczenia wiadz lokalnych.

Rola samorzadu gminy w procesie ksztattowania kapitalu ludzkiego
sprowadza si¢ przede wszystkim do realizacji zadan w zakresie edukacji pu-
blicznej'® na poziomie podstawowym i gimnazjalnym'’. Zadania te obejmuja:

— zakladanie i prowadzenie przedszkoli publicznych, szkét podstawowych
oraz gimnazjow;

— zaktadanie i prowadzenie w porozumieniu z kuratorem o§wiaty publicznych
placowek doskonalenia nauczycieli, zaktadow ksztatcenia nauczycieli 1 bi-
bliotek publicznych;

— ustalenie granic obwodow szkot podstawowych i gimnazjow.

Gminy sg ponadto zobligowane — w ramach dziatan na rzecz promocji za-
trudnienia — do prowadzenia dziatalnosci informacyjnej i o$wiatowej, w tym
organizowania szkolen z zakresu rozwoju przedsigbiorczosci. Oddziatywanie
samorzadoéw gmin na kapitat ludzki sprowadza si¢ do dziatan na rzecz podno-
szenia poziomu wiedzy i kwalifikacji ludnosci. Na poziomie gmin oddzialywa-
nie to jest dwutorowe. Pierwszym elementem jest realizacja powierzonego przez
panstwo zadania edukacji dzieci i mtodziezy na poziomie podstawowym i gim-
nazjalnym, drugim — podnoszenie kwalifikacji ludno$ci poprzez zaangazowanie
gmin w organizacj¢ rozmaitych szkolen.

Réwniez istotne sg dziatania w kierunku przygotowania czynnika ludz-
kiego, ktory by aktywnie uczestniczyl w lokalnych przemianach obszaréw wiej-
skich. Najwazniejszym elementem tej aktywnosci jest umiej¢tnos¢ dostosowania
si¢ do zmian 1 wykorzystania ich tak, by dostosowa¢ metody angazowania i spo-
sob myslenia ludno$ci oraz wskaza¢ konieczne czynniki motywacyjne. Potrzeb-

'® Ustawa z dnia 7 wrzeénia 1991 r. o systemie o§wiaty — Dz.U. nr 95, poz. 425 z p6zn. zm.
Do czasu wygasniecia gimnazjow, tj. do 1.09.2019 r.
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ne jest zatem tworzenie instytucji spoteczenstwa obywatelskiego, tj. rozmaitych
zrzeszen, fundacji i stowarzyszen, zwanych czesto organizacjami pozarzado-
wymi, ktorych dziatania oparte s3 na wzajemnym zaufaniu i wspieraja aktyw-
no$¢ ludzka. Te¢ znacznag cze$¢ potencjatu ludzkiego, ktoéra stanowia wartoSci
kulturowe, generujace zaufanie w stosunkach migdzy ludzmi czy w grupie, czy
tez migdzy grupami, nazywa si¢ czesto kapitatem spotecznym (Coleman 1988,
Fukuyama 1997). Koncepcja kapitalu spotecznego w kontek$cie spojnosci roz-
woju obszarow wiejskich jest zwigzana z oddolnym procesem instytucjonaliza-
cji potrzeb i interesow. O lokalnym systemie przestrzennym powinni wspotde-
cydowaé ci wszyscy, ktorzy swoimi przedsigwzigciami wywieraja wptyw na
kierunki i tempo rozwoju, obszaru oraz wykazujg wole partnerskiego wspotdzia-
lania z wtadzg lokalng w celu rozwigzywania wspolnych problemow.

Instytucje spoteczenstwa obywatelskiego w znacznej mierze okreslajg za-
chowanie cztowieka, ale zarazem sg przez nie modyfikowane i tworzone
w zalezno$ci od uwarunkowan. Ten rodzaj dziatan jest niezalezny i dobrowolny
i prezentuje stopien uspotecznienia zbiorowosci ludzkiej. Dziata on jako system
regulacji lokalnej, determinowany zwyczajami kulturowymi i uwarunkowaniami
instytucjonalnymi, przyczynia si¢ do zmniejszenia niepewnosci w dziataniach,
warunkuje racjonalne zachowanie, motywuje do postepu technicznego i inno-
wacyjnosci, podnoszenia umiejetnosci itp. Instytucjonalny rozwdéj aktywnosci
spotecznosci mozemy przyspieszy¢ poprzez poprawe jakosci kapitatu ludzkiego,
tworzac infrastrukture edukacyjng. Obszary wiejskie potrzebujg rozwoju rézne-
go typu szkolnictwa, ktore pozwolityby kazdemu — wedlug jego mozliwosci —
opanowac podstawowe umiejetnosci, a takze rozwijac je przez cale zycie.

Tworzenie organizacji pozarzadowych na obszarach wiejskich utrudnia
ostabienie wigzi spotecznych, erozja poczucia kulturowej wspolnoty i zanikanie
odpowiedzialno$ci za przestrzen lokalng, umacnianie indywidualizmu. Nasilito
si¢ to wraz z utratg autorytetu instytucji publicznych wsérdd spoteczno$ei lokal-
nych, a takze utrata znaczenia szkolnictwa zawodowego. Szkolnictwo zawodo-
we ksztattuje wsrod mtodziezy umiejetnosc pracy w zespole, lojalnosé, solidar-
no$é, co jest niezbednym warunkiem tworzenia kapitatu spotecznego. W cza-
sach indywidualizmu, dgzenia do natychmiastowego sukcesu, wartosci te ulega-
ja degradacji. Wytwarza to swoista ,,prozni¢ norm” i stan rozchwiania warto$ci,
co utrudnia ksztattowanie spoleczefistwa obywatelskiego i upowszechnienie po-
staw prospotecznych. Powstawanie instytucji spoteczenstwa obywatelskiego jest
wazniejsze na tych obszarach wiejskich, na ktorych infrastruktura ustug pu-
blicznych kurczy si¢, a firmy prywatne przezywaja stagnacj¢. Stabo$¢ rozwoju
instytucji spoteczenstwa obywatelskiego jest faktem, nie ma ona ani odpowied-
nich stalych $rodkow finansowych (z wyjatkiem kilku funduszy europejskich),
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ani zasobow ludzkich, by rozwija¢ dziatalnos¢ i efektywnie wptywac na ksztal-
towanie spdojnosci obszaréw wiejskich.

Wedlug Regonu w grudniu 2017 roku istniato na obszarach wiejskich ok.
19 tys. stowarzyszen i fundacji okre§lanych jako organizacje pozarzadowe.
W stosunku do 2000 roku ich liczba wzrosta o 30%. Ich obecno$¢ oraz rozwoj
1 stabilno$¢ wigze si¢ z wielko$cig gminy — im mniejsza jest liczba mieszkancow,
tym mniej organizacji pozarzadowych w przeliczeniu na 10 tys. ludnosci. Wskazu-
je to, ze aktywnos¢ spoleczna na obszarach wiejskich jest w wiekszym stopniu zde-
terminowana czynnikiem spotecznym i kulturowym (istnienie silnej zbiorowosci
lokalnej, duzym odsetkiem ludno$ci zamieszkatej od urodzenia), niz czynnikiem
ekonomicznym i dostgpnoscia geograficzna. Na przyktad w 2017 roku w gminach
wiejskich najwyzszy wskaznik nasycenia organizacjami pozarzadowymi wystepo-
watl w woj. podlaskim, lubelskim i lubuskim, a najnizszy w zachodniopomorskim
i kujawsko-pomorskim, natomiast w gminach miejsko-wiejskich najwyzszy byt
w woj. podlaskim, a najnizszy w mazowieckim. Jest oczywiste, ze na tak zr6zni-
cowany poziom rozwoju organizacji pozarzagdowych miala wptyw zr6znicowana
postawa wobec Srodowiska spolecznego i trudnych probleméw ekonomicznych.
Inaczej mowigc, trudna sytuacji ekonomiczna samych gmin i spotecznosci nie jest
barierg rozwoju organizacji pozarzadowych, a nawet dziata mobilizujaco na ludzi,
ktorzy zaczynajg wspotprace w celu stworzenia takiej organizacji.

Badania pokazuja roéwniez, ze gminy w otoczeniu duzych miast nie wyka-
zuja tak duzego stopnia samoorganizacji (rys. 1). By¢ moze lepsza sytuacja eko-
nomiczna tych gmin i ich mieszkancow oraz inna struktura spoteczna (wigksza
anonimowo$¢) sprawia, ze samoorganizacja obywatelska, cho¢ wazna, nie ma tak
duzego znaczenia w ich rozwoju. W strukturze organizacji pozarzadowych decy-
dujaca rolg odgrywaja stowarzyszenia — ich udzialt w 2017 roku wyniost ok. 88%.
Organizacje pozarzadowe w przestrzeni wiejskiej sg aktywne glownie w zakresie
dziatalnosci spoteczno-kulturalnej, rozwoju lokalnego i ochrony $rodowiska.
Efekty tej dziatalnosci mogg decydowac o spojnosci obszarow wiejskich.
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Rys. 1. Organizacje pozarzadowe na 10 tys. mieszkancow w 2017 roku
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Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych BDL GUS.

Trzeba tez stwierdzi¢, ze obszary wiejskie z wigkszg liczbg organizacji
pozarzadowej wykazujg wigkszg sprawno$¢ przestrzeni ekonomicznej, wyrazo-
ng m.in. wyzszym poziomem rozwoju infrastruktury technicznej i spotecznej,
z tendencja do pozytywnych zmian w tym zakresie oraz wyzszym poziomem
rozwoju gospodarczego i demograficznego. W tej sytuacji organizacje pozarza-
dowe postrzegane sa nie tylko jako wzrost mozliwos$ci zaangazowania lokalnego
kapitatu spotecznego, ale takze jako wazny czynnik niwelowania dysproporcji
w rozwoju obszarow wiejskich. Dlatego powinny znalez¢ szczegdlne miejsce
w strategii rozwoju obszarow wiejskich.

Samorzad lokalny odgrywa i bedzie odgrywatl w Polsce istotng rolg
w ksztaltowaniu spdjnosci obszaréw wiejskich. Zasady organizacji i dziatalnos$ci
samorzadu terytorialnego okresla, ratyfikowana przez Polske, Europejska Karta
Samorzadu Lokalnego'®.

'8 Buropejska Karta Samorzadu Lokalnego z dn. 15.10.1985 r., art. 3, pkt 1, zob. Dz.U. z 1994 r.,
nr 124, poz. 607.
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2.  Spojrzenie na problem terytorialnej spojnosci
obszarow wiejskich w wymiarze regionalnym i lokalnym

Wstep

Pojecie 1 koncepcja spdjnosei terytorialnej co najmniej od konca lat 90.
ubieglego stulecia odgrywa coraz istotniejsza role w polityce europejskiej.
Za pomystodawce 1 popularyzatora tego terminu uwazany jest byly komisarz
ds. polityki regionalnej Michel Barnier, za ktorego kadencji opublikowany zostat
Drugi Raport nt. Spojnosci. Znalazto si¢ w nim szczegdtowe odniesienie do wy-
mienionej koncepcji. Wskazuje on na konieczno$¢ promowania bardziej zrowno-
wazonego rozwoju terytorialnego w celu osiagniecia harmonijnego rozwoju na
globalnym poziomie Unii Europejskiej. Pojecie spojnosci terytorialnej doprecyzo-
wane zostato w Trzecim Raporcie nt. Spdjnosci, gdzie wskazano m.in., ze koncep-
cja ta wykracza poza jednostronne rozumienie spdjnosci gospodarczej i spotecznej,
natomiast przyczynia si¢ niewatpliwie do wzmocnienia integracji politycznej i go-
spodarczej, co w kontekscie polityki zwigzane jest z osiggnigciem wzrostu zrow-
nowazenia rozwoju dzigki redukcji istniejacych dysproporcji, zapobieganiu nara-
stania nierownowag terytorialnych oraz uczynieniem polityki regionalnej bardziej
spojna dzieki wptywowi na polityki sektorowe, majace wymiar przestrzenny. Kon-
cepcja nabrata wigkszego znaczenia po przedstawieniu zalozen polityki spojnosci
w Zielonej Ksiedze w sprawie spojnosci terytorialnej — przeksztaicenie roznorod-
nosci terytorialnej w site', w ktorej nakreslono, ze glownym celem jest nie tyle
niwelowanie roznic geograficznych, ile zapewnienie mechanizmow, dzigki ktorym
moga dokonywac si¢ zmiany w rozwoju obszarow wiejskich. To spowodowato, ze
zaczeto wprowadzac akcenty terytorialne w unijnych (m.in. w Strategii Europa
2020) i krajowych dokumentach strategicznych, w ktorych nakreslono zintegrowa-
ne podejsciem do zagospodarowania przestrzeni wiejskiej. Z tego tytutu Unia zao-
ferowata nowe regulacje prawne®® dotyczace europejskiej polityki na lata 2014-
-2020, a takze nowe instrumenty promujgce bardziej zintegrowane podejscie do
rozwoju regionalnego, takie jak: rozwo¢j lokalny kierowany przez spoteczno$¢
(RLKS) czy zintegrowane inwestycje terytorialne (ZIT).

Pojecie spojnosci  jest niejednorodnie interpretowane w literaturze,
w szczegdlnosci niejednoznaczny jest sam termin spojnosci terytorialnej. Katego-
ria (pojecie) spojnoscei terytorialnej jest ujmowana w r6ézny sposéb w dokumen-
tach strategicznych UE (tj. na poziomie unijnym), a inaczej na poziomie krajo-
wym. Z perspektywy europejskiej koncepcja spojnosci terytorialnej dotyczy ra-

' Green Paper Territorial Cohesion. Turning territorial diversity into streength. COM (2008)
616,z dn. 6.10.2018 r.
2% Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1303/2013 z dn. 17.12.2013 r.
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czej wyroOwnywania poziomu rozwoju w poszczegolnych krajach/regionach, tj.
zblizenia badz konwergencji, ktora wigze si¢ ze wsparciem finansowym z UE pod
katem spojnosci. Dzieki temu kraje UE korzystajg z tych funduszy, szczegdlnie
regiony o najnizszym poziomie rozwoju. Spojnos¢ terytorialna w wewnetrznej
polityce kraju jest traktowana niejednoznacznie i odnosi si¢ gtéwnie do wymiaru
przestrzennego — chodzi przede wszystkim o niedopuszczenie do nadmiernych
zroéznicowan przestrzennych (wewnatrz regionow, a takze pomiedzy regionami).
Mozna wskaza¢ na dos¢ istotne rdznice w traktowaniu pojecia spojnosci teryto-
rialnej w dokumentach Unii Europejskiej i dokumentach krajowych. W pierw-
szym przypadku spojnos¢ interpretowana jest raczej jako dazenie do wyréwny-
wania nierdéwno$ci przy wykorzystaniu funduszy spojnosci, podczas gdy regula-
cje krajowe odnosza si¢ raczej do spojnosci jako narzedzia niedopuszczania do
duzych zroznicowan w uktadzie regionalnym i lokalnym.

Za realizacj¢ nakreslonych programow strategicznych dotyczacych roz-
woju obszarow wiejskich w Polsce odpowiedzialne sa instytucje publiczne kra-
jowe, regionalne i lokalne. Scislejsza wspotpraca miedzy nimi pozwoli zwiek-
szy¢ ich zdolno$¢ do skuteczniejszego reagowania na najwazniejsze problemy,
przed ktorymi stoja obszary wiejskie, a takze wykorzysta¢ swoj potencjat teryto-
rialny do wdrazania konkretnych rozwigzan, przy wsparciu finansowym z UE na
rzecz spdjnosci i w ten sposob przyczynic¢ si¢ do jej ksztattowania.

Ukierunkowanie na optymalne wykorzystanie potencjatu terytorialnego
wymaga zdiagnozowania potencjalu w podstawowych obszarach dziatalnosci.
Aby mierzy¢ 1 monitorowac zjawiska wplywajace na spdjnos¢ i przedstawic jej
syntetyczny wskaznik, trzeba wybra¢ dostepne cechy badanych obszarow.
W niniejszym opracowaniu przyjeto cztery aspekty badan: demograficzny, spo-
teczno-gospodarczy, infrastruktury technicznej i spotecznej. Zatozono, ze wy-
brane aspekty maja istotny wptyw na ksztattowanie spojnosci obszaréw wiej-
skich. Sposrod bogatego zestawu wskaznikdéw charakteryzujacych poszczegolne
zjawiska na obszarach wiejskich wybrano w aspekcie:

— demograficznym — zmiana liczby mieszkancow, gestos¢ zaludnienia, $redni
3-letni przyrost naturalny, srednie 3-letnie saldo migracji, wspolczynnik ob-
cigzenia demograficznego i spotecznego oraz zmiany wspolczynnika obcig-
zenia demograficznego i spotecznego;

— spoteczno-gospodarczym — liczba podmiotow gospodarczych i zatrudnionych
na 10 tys. mieszkancow w wieku produkcyjnym, dochody wiasne gmin na
1 mieszkanca i udziat wydatkéw inwestycyjnych w wydatkach ogotem gmin;

— infrastruktury technicznej — dhlugos¢ sieci wodociagowej, kanalizacyjnej
i gazowej na 100 km® powierzchni gminy, odsetek mieszkancow korzystaja-
cych z sieci wodociggowej, kanalizacyjnej 1 gazowe;j;
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— infrastruktury spolecznej — liczba przedszkoli, szkét podstawowych, gimna-
zjalnych, przychodni i bibliotek na 10 tys. mieszkancow, liczba przedszkoli,
szkot podstawowych, gimnazjalnych, przychodni, i bibliotek na 100 km®
powierzchni gminy oraz odsetek dzieci w przedszkolach, szkotach podsta-
wowych i gimnazjalnych.

Wyznaczono syntetyczne wskazniki poziomu rozwoju w poszczegolnych
aspektach w latach 2005, 2010 i 2017*', wykorzystujac miare rozwoju Z. Hell-
wiga (Hellwig 1968). Otrzymane wartosci dotyczace poziomu rozwoju demo-
graficznego, spoteczno-gospodarczego i infrastrukturalnego przedstawiono
w relacji do $redniej dla badanego obszaru, przyjmowanej za 100. Wyliczenie
syntetycznych wskaznikow pozwolilo oceni¢ zakres spdjnosci obszaréow wiej-
skich w Polsce, a takze wskaza¢, ktory aspekt ostabia poziom tej spdjnosci.

Studia empiryczne dotyczace spojnosci obszaréw wiejskich zostaty przed-
stawione w ujeciu wieloaspektowym i1 wielowymiarowym. Te dwa ujecia wy-
magaja dodatkowych wyjasnien:

— ujecie wieloaspektowe dotyczylo zblizenia do siebie poziomu rozwoju spo-
teczno-gospodarczego, demograficznego i infrastrukturalnego na obszarach
wiejskich. Efektem jest ocena zakresu spojnosci migdzy poszczegodlnymi
aspektami na obszarach wiejskich w regionie i gminie w danym roku;

— ujecie wielowymiarowe polegato na poréwnaniu poziomu rozwoju wyzej
wymienionych aspektow migdzy regionami a gminami i wskazanie ro6znic
w danym roku.

Przyjeto zalozenie, ze wysoka spdjnos$¢ regionalna miedzy poszczeg6l-
nymi aspektami nie jest warunkiem wystarczajacym istnienia spdjnosci lokalnej
wewnatrz regionu. Kazdy region charakteryzuje odrgbnos¢, ktéra wplywa na
jego rozwoj 1 osiggniecie spojnosci. Najistotniejsze dla regionu jest dazenie do
niwelowania dysproporcji wewnatrz regionu, totez wazna jest odpowiedz na py-
tanie, dlaczego niektérym regionom to si¢ udaje.

Badanie spdjnosci obszarow wiejskich w ujeciu wieloaspektowym 1 wie-
lowymiarowym ma duze znaczenie poznawcze i praktyczne. Poznawcze polega
na okresleniu poziomu rozwoju obszarow wiejskich w poszczegolnych aspektach
i ocenie ich spdjnosci. Cel praktyczny to przedstawienie rekomendacji dla polity-
ki regionalnej, ze wskazaniem obszarow wsparcia, ktore — zgodnie z KSRR — zo-
staly okreslone jako obszary strategicznej interwencji panstw (OSI).

2 Dla poszezegolnych lat 3-letnie $rednie obliczono, uwzgledniajac dane z roku poprzedniego,
aktualnego i nastgpnego.
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2.1. Wieloaspektowe ujecie spojnosci obszarow wiejskich
W wymiarze regionalnym

Aby zobrazowac¢ problem spdjnosci obszaréw wiejskich w Polsce w wy-
miarze regionalnym poréwnano poziom rozwoju zjawisk przedstawionych
w czterech aspektach badan: demograficznym, spoteczno-gospodarczym, infra-
struktury technicznej i spotecznej (wedlug przyjetych wezesniej cech) w latach
2005, 2010 1 2017. Takie czasowe podejscie do badanych zjawisk pozwolito
tylko okresli¢ poziom rozwoju danego aspektu wzgledem s$redniej dla obszardéw
wiejskich (przyjetej za 100) w danym roku. Analizujac ten poziom, oceniono
spojnos¢ obszarow wiejskich w poszczegdlnych regionach i miedzy regionami
w danym roku i poréwnywano ze stanem w nastepnych latach.

Sytuacja w rozpatrywanych aspektach jest na obszarach wiejskich bardzo
zréznicowana w odniesieniu do $redniej dla obszarow wiejskich w badanych
latach (tab. 1). W wielu regionach odnotowano duze zmiany (na plus badz mi-
nus) poziomu rozwoju w poszczegolnych aspektach. Na przyktad w przypadku
rozwoju spoteczno-gospodarczego korzystne zmiany wystgpily w tych regio-
nach, w ktorych odnotowano utrzymywanie si¢ wysokiego poziomu rozwoju, tj.
w woj: dolnoslaskim, pomorskim, wielkopolskim, $laskim i zachodniopomor-
skim. Odwrotng sytuacj¢ zaobserwowano w przypadku nizszych warto$ci po-
ziomu rozwoju — tam nastapily niekorzystne zmiany w badanym okresie. W po-
towie wojewodztw poziom rozwoju spoteczno-gospodarczego jest ponizej Sred-
niej dla obszarow wiejskich. Taka sytuacja wptywa na utrwalanie zréznicowan
mig¢dzy regionami. Podobng sytuacj¢ daje si¢ zauwazy¢ w przypadku zmian po-
ziomu rozwoju demograficznego — istnieje stabilna grupa regionow (50% ich
liczby) z wyraznie niskim wskaznikiem poziomu rozwoju demograficznego
(ponizej 50% S$redniej). Sa to gtownie regiony wschodniej i centralnej Polski.
Inna sytuacja wystgpita w przypadku infrastruktury spotecznej w 2017 r. Tylko
nieliczne regiony miaty wysoki wskaznik rozwoju, a poziom rozwoju infrastruk-
tury spotecznej rozktadat si¢ bardziej rdwnomiernie niz w poprzednich latach.
Swiadczy otym zmniejszanie réznic miedzy regionem o skrajnie wysokim
i najnizszym poziomie rozwoju: od 112,1 w 2005; 113,6 w 2010 r. do 107,6
w 2017 r. (tab. 1). Mozna z tego wnioskowac, ze pewne czynniki wptywajg na
poprawe rozwoju infrastruktury spotecznej, szczegolnie w niektorych regionach.
Takim czynnikiem na pewno jest zmieniajgca si¢ struktura ludnosci, gtéwnie
spadek liczby mieszkancdéw, co ma wplyw na poprawe dostgpnosci spotecznej
rozpatrywanych elementéw infrastruktury spotecznej. Porownujac wskazniki
rozwoju infrastruktury technicznej w regionach w latach 2005-2017, mozna
stwierdzi¢, ze jest nieduza grupa regionow o bardziej dynamicznym wzroscie
niz pozostate — sg to woj. mazowieckie, matopolskie czy Swietokrzyskie. Star-
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towaly one z wyzszego poziomu, a znaczne $rodki unijne przeznaczone na ten
cel przyczynity si¢ do dalszego rozwoju. Omawiany aspekt charakteryzuje wigc
duza i niemalejgca koncentracja regionalna, o czym $wiadczy rowniez rozpie-
to$¢ migdzy regionami o najwyzszym i najnizszym poziomie rozwoju: 67,6
w 2005 1.; 60,2 w 2010 1.1 70,6 w 2017 1.

Przedstawione w tabeli 1 wyniki — dotyczace zmian w poziomie rozwoju
badanych aspektow — wskazujg, ze znaczng poprawg poziomu rozwoju wzgle-
dem $redniej charakteryzuja si¢ przewaznie regiony o wyzszym poziomie. Cho¢
zdarza sig, ze wsrdd regionow dynamicznych znajduja si¢ takie, ktore startowatly
z niskiego putapu rozwojowego, np. w przypadku infrastruktury technicznej
woj. $wigtokrzyskie czy mazowieckie. Czynnikiem sprzyjajacym dynamiczne-
mu rozwojowi byla w tym przypadku duza aktywnos$¢ instytucji regionalnych
w pozyskiwaniu srodkow unijnych na rozwdj infrastruktury.

Ogodlnie nalezy stwierdzi¢, ze rozklad przestrzenny regiondéw o wysokich
wskaznikach rozwoju w badanych aspektach cechowata w badanym okresie rela-
tywnie duza stabilnos¢. Wsrod wojewodztw zaliczanych do obszaréw wysokiego
poziomu rozwoju we wszystkich aspektach i w calym analizowanym okresie zna-
lazty sie: wielkopolskie, §lgskie, dolnoslgskie oraz podkarpackie i matopolskie
(z wyjatkiem niskiego rozwoju spoteczno-gospodarczego). Do regionow o niskim
poziomie niezmiennie w badanym okresie zaliczano podlaskie i lubelskie. Roz-
ktad przestrzenny tych obszarow w duzej mierze stanowi konsekwencje istnieja-
cej sieci osadniczej (wyrazny brak rozwijajacych si¢ osrodkoéw subregionalnych),
a takze mniejszej aktywnos$ci wladz regionalnych w pozyskiwaniu srodkéw unij-
nych na rozwoj regionalny. Grupa regionow o charakterze przejSciowym byta
najliczniejsza w kazdym badanym roku. Miaty one wartosci wskaznikow ponizej
wartosci $redniej. Rozktad przestrzenny obszarow przejsciowych wykazywat w
kilku przypadkach stabilnos¢, np. w lubuskim, §wietokrzyskim i opolskim. Nieco
wigksze zmiany poziomu rozwoju zauwazono na obszarach przy drogach szyb-
kiego ruchu i magistralach kolejowych. Z tego wynika, ze proces konwergencji
miedzy regionami zachodzi zbyt wolno. Dlatego w ramach ksztaltowania spojno-
$ci regionalnej na regiony stabiej rozwijajace si¢ powinno by¢ skierowane dodat-
kowe wsparcie, aby uruchomié¢ wykorzystanie wewngetrznych zasobow i wspo-
moc istniejgce procesy rozwojowe.
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Rys. 2. Poziom i zr6znicowanie rozwoju badanych aspektow
wedhug wojewodztw w 2005 roku

Miary rozwoju 2005 Wspodtezynniki zmienno$ci 2005
0 50 100 150 200 250 0 50 100 150 200 250

Dolnoslaskie —— Dolnoslaskie I I
Kujawsko-pomorskie Kujawsko-pomorskie
Lubelskie Lubelskie
Lubuskie Lubuskie
Lodzkie Lodzkie

Matopolskie Matopolskie .
Mazowieckie Mazowieckie
Opolskie Opolskie
Podkarpackie Podkarpackie
Podlaskie Podlaskie
Pomorskie Pomorskie
Slaskie Slaskie
Swietokrzyskie Swigtokrzyskie
Warminsko-.. Warminsko-mazurskie
Wielkopolskie Wielkopolskie
Zachodniopomorskie Zachodniopomorskie
Polska

Polska

rozwoju demograficznego rozwoju demograficznego

rozwoju gospodarczego rozwoju gospodarczego

m infrastruktury technicznej
W infrastruktury spolecznej

W infrastruktury technicznej
W infrastruktury spoteczne;j

Zrédio: obliczenia wlasne na podstawie danych BDL GUS.

Jak wykazuja badania, duze sg rowniez réznice migdzy poszczegodlnymi
aspektami wewnatrz regiondéw (rys. 2, 3 i 4), co prowadzi do pogorszenia spdj-
nosci w regionie. Taka sytuacja po czesci wynika z uwarunkowanej historycznie
struktury oraz przyczyn obiektywnych — brak podejmowania przemyslanych
i odpowiednio opracowanych instrumentow na rzecz dziedzin, ktore ,,odstaja”
od innych w regionie. Dla zobrazowania tego procesu poréwnano liczbe gmin
w roku 2005 i 2017 ., w ktérych poziom rozwoju byt nizszy od $redniej dla ob-
szarow wiejskich: np. w przypadku rozwoju demograficznego liczba gmin
wzrosta o 10,5%, poziomu spoleczno-gospodarczego zmniejszyta si¢ o 2,7%,
infrastruktury technicznej zmniejszyla si¢ o 0,2%, a w przypadku infrastruktury
spotecznej zmniejszyla si¢ o 4,6%. Wskazana wydaje si¢ wigksza koncentracja
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zarOwno tematyczna, jak i przestrzenna. W wickszosci regiondéw dotyczy to
rozwoju demograficznego, ktory jest jednym z wazniejszych czynnikow rozwo-
ju obszaréw wiejskich. Inwestycje w cztowieka moga zrodzi¢ szanse na spojny
rozwoj obszaréw wiejskich w regionie, oparty na wzajemnych oddziatywaniach
wzrostu zatrudnienia — zwigkszenia dochodéw mieszkancow — podniesienia po-
bytu konsumpcyjnego, dalszego rozwoju dziatalno$ci gospodarczej i wzrostu
liczby mieszkancow.

Rys. 3. Poziom i zr6znicowanie rozwoju badanych aspektow
wedhug wojewodztw w 2010 roku

Miary rozwoju 2010 Wspolczynniki zmiennosci 2010
0 50 100 150 200 250 0 50 100 150 200 250
Dolnoslaskie Dolno$laskie '
Kujawsko-.. Kujawsko-..
Lubelskie Lubelskie
Lubuskie Lubuskie ‘
Lodzkie Lodzkie
Matopolskie Matopolskie
Mazowieckie Mazowieckie
Opolskie Opolskie
Podkarpackie Podkarpackie
Podlaskie Podlaskie
Pomorskie Pomorskie
Slaskie Slaskie
Swietokrzyskie Swigtokrzyskie
Warminsko-.. Warminsko-..
Wielkopolskie Wielkopolskie
Zachodniopomor.. Zachodniopomo..
Polska Polska

rozwoju demograficznego
rozwoju gospodarczego
W infrastruktury technicznej
W infrastruktury spolecznej

Zrédlo: obliczenia wlasne na podstawie danych BDL GUS.

Mozna zauwazy¢, ze w badanych latach w wigkszosci regiondw wyzszy
poziom rozwoju kojarzony byl z jego wigkszym zréznicowaniem wewnatrz re-
gionu (rys 2, 3 i 4). Czg¢sto wigze si¢ to z problemami oddalenia obszarow wiej-
skich od centrow rozwoju lokalnego i niska jakosciag zycia. Obserwuje si¢ to
przede wszystkim w woj. podlaskim, Iubelskim i lubuskim. Jedynie prioryteza-
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cja dzialan w regionalnych programach operacyjnych moze przyczyni¢ si¢ do
zniwelowania zdiagnozowanych rozpigtosci i1 ustalenia dla nich odpowiednich
alokacji w programie.

W regionach, w ktorych wskazniki rozwoju demograficznego, spoteczno-
gospodarczego 1 infrastrukturalnego znacznie odbiegajg od $redniej, konieczne
jest tworzenie instytucjonalnych warunkow do zwigkszania inwestycji pozarol-
niczych, tj. regionalnych i lokalnych zintegrowanych instytucji doradczych i fi-
nansowych, §wiadczacych gtownie ustugi dla przedsiebiorcoéw. Jest to zwigzane
z poprawg jakosci funkcjonowania instytucji publicznych w zakresie zarzadza-
nia rozwojem, zdobywanie $rodkow finansowych i ich wykorzystanie do reali-
zacji projektow rozwojowych, a takze poszukiwanie najlepszych drog rozwoju
z wykorzystaniem kapitatu terytorialnego. Chodzi o to, aby zapobiec procesom
asymetrycznym, ktore poglebiaja réznice w rozwoju regionu.

Rys. 4. Poziom i zr6znicowanie rozwoju badanych aspektow
wedtug wojewddztw w 2017 roku

Miary rozwoju 2017 Wspotezynniki zmiennos$ci 2017
0 50 100 150 200 250 0 50 100 150 200 250

Dolnoslaskie \ Dolnoslaskie =5
Kujawsko-pomorskie Kujawsko-pomorskie
Lubelskie Lubelskie
Lubuskie ‘ Lubuskie
Lodzkie | Lodzkie
Matopolskie L Matopolskie
Mazowieckie ‘ Mazowieckie
Opolskie Opolskie
Podkarpackie Podkarpackie
Podlaskie Podlaskie
Pomorskie Pomorskie
Slaskie - Slaskie
Swigtokrzyskie Swigtokrzyskie
Warminsko-.. Warminsko-mazurskie
Wielkopolskie Wielkopolskie
Zachodniopomorskie Zachodniopomorskie
Polska Polska

rozwoju demograficznego
rozwoju gospodarczego
W infrastruktury techniczne;j
W infrastruktury spolecznej

Zrédlo: obliczenia wlasne na podstawie danych BDL GUS.
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Przedstawione rysunki (2, 3 i 4) obrazuja duze réznice w rozwoju po-
szczegOlnych aspektow w regionach, a takze duze rdéznice poziomu rozwoju
migdzy regionami. Spojno$¢ polskich regiondéw jest procesem ewolucyjnym
1jest uzalezniona w duzym stopniu od wspotpracy samorzadow terytorialnych
(wojewddzkich i gminnych) i podejmowaniu zintegrowanych dziatan. Kilka re-
giondw — matopolski, §lgski 1 podkarpacki — ten wymog spetnia i ma nad innymi
przewage pod wzgledem spdjnosci obszarow wiejskich.

2.2. Wieloaspektowe ujecie spojnosci obszarow wiejskich
w wymiarze lokalnym

Jest oczywiste, ze wielka role w ksztalttowaniu spojnosci obszarow wiej-
skich odgrywajg instytucje lokalne, gtéwnie samorzad lokalny — jako organizator,
finansista, doradca i koordynator rozwoju. Jednak nie wszystkie samorzady lokal-
ne mogg aktywnie i efektywnie uczestniczyé w rozwoju obszaréw wiejskich ze
wzgledu na zbyt ubogi kapitat terytorialny. Stad duze réznice w poziomie rozwo-
ju poszczegolnych aspektow (rys. 5, 6, 7 1 8). Celem badan przedstawionych
w dalszej czeSci opracowania byta ocena spdjnosci terytorialnej gmin na obsza-
rach wiejskich w Polsce w latach 2005-2017 przy wykorzystaniu nieparametrycz-
nych metod oceny efektywnosci. Badaniem objgto cata populacje — 2174 jednost-
ki gmin na obszarach wiejskich (tj. gminy wiejskie i miejsko-wiejskie).

Rys. 5. Miara rozwoju demograficznego w 2017 roku
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Zrédlo: obliczenia wlasne na podstawie danych BDL GUS.
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Rys. 6. Miara rozwoju spoteczno-gospodarczego w 2017 roku
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Rys. 7. Miara rozwoju infrastruktury technicznej w 2017 roku

Zrodlo: obliczenia wlasne na podstawie danych BDL GUS.

r

43

Zrodto: obliczenia wiasne na podstawie danych BDL GUS.
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Rys. 8. Miara rozwoju infrastruktury spotecznej w 2017 roku
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Zrédlo: obliczenia wlasne na podstawie danych BDL GUS.

2.2.1. Podejscie metodyczne, zaloZenia badania

Metoda wyboru przy omawianej analizie byty nieparametryczne podejscie
przy wykorzystaniu programowania liniowego. Nie ma tu zatem koniecznosci
przyjmowania zatozen o zalezno$ci funkcyjnej pomiedzy badanymi zmiennymi.
Za pomocg programowania liniowego zostaje ustalony ksztalt funkcji produkcji
wyznaczony przez najlepsze przedsicbiorstwa w badanym okresie i stanowiace;j
pewnego rodzaju wzorzec, ktory stuzy za podstawe oceny wzglednego oddale-
nia pozostatych badanych przedsigbiorstw. Oddalenie to stanowi miarg nieefek-
tywnosci danego obiektu w stosunku do obiektéw, ktoére wyznaczajg optymalng
w danych warunkach funkcje produkcji, dlatego metody nieparametryczne sa
elastycznym i wygodnym narzgdziem pomiaru sprawnosci gospodarowania.
Moga by¢ stosowane do analizy matej liczebnie proby podmiotow. Pozwalaja
takze na uwzglednienie w analizie wielu czynnikéw produkcji, wyrazonych w
roznych postaciach, tj. ilo§ciowej i jakosciowej. Ich uzycie pozwala na okresle-
nie wzglednych zmian w pozycji danego podmiotu w stosunku do danych, wy-
znaczonych przez najlepsze przedsigbiorstwa. W ujeciu obliczeniowym najpo-
pularniejsze metody to podejscia tzw. stochastycznej granicy produkcji (Stocha-
stic Frontier Analysis — SFA) jako model parametryczny oraz podejscie tzw.
obwiedni danych (Data Envelopment Analysis — DEA) jako model nieparame-
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tryczny. Podejscie DEA opiera si¢ na zastosowaniu programowania liniowego
do budowy czastkowe]j granicy otaczajacej obserwacje wszystkich jednostek
decyzyjnych. Na stworzonej granicy znajdujg si¢ obserwacje wykazujgce naj-
lepsza wydajno$¢ wsrdd badanych jednostek — jest to granica efektywnosci dla
badanej proby. Zaleta metody DEA jest mozliwos¢ uwzglednienia w jednej ana-
lizie wielu naktadow i efektow produkcji. Ponadto metoda DEA umozliwia ob-
liczanie efektywnosci skali. Ogolna koncepcja tej metody zrodzita si¢ w Stanach
Zjednoczonych w czasie badan prowadzonych przez A. Charnesa, W.W. Coope-
ra oraz E. Rhodesa w zakresie udoskonalania metod utatwiajacych podejmowa-
nie decyzji ze sfery zarzadzania strategicznego w 1978 r. Bazujac na koncepcji
przedstawionej w 1957 r. przez M.J. Farrella, zaproponowali oni wtasng miarg
efektywnosci. Od czasu prezentacji pierwotnego modelu DEA zaproponowano
wiele jego istotnych modyfikacji, czego dowodzi bogata literatura przedmiotu.
Kazdy ze stworzonych modeli ma na celu ustalenie liczby jednostek decyzyj-
nych DMUs (decision making units) tworzacych granice (ptaszczyzne) efektyw-
nosci (best practice efficiency frontier). Geometria tej ptaszczyzny zalezy od
przyjetych zatozen dotyczacych postaci funkcyjnej granicy efektywnos$ci. Defi-
nicja granicy produkcji w ujeciu catkowitej efektywnosci ekonomicznej okresla
minimalne naklady niezbedne do wytworzenia okreslonego efektu. Podstawowsg
cechg metody jest to, ze m naktadow i s efektow zostaje sprowadzonych do synte-
tycznego naktadu i syntetycznego efektu, a nastepnie wykorzystywanych do okre-
$lania wspotczynnika efektywnosci danego obiektu. Maksymalizacja badZ mini-
malizacja tego wskaznika stanowi w tym przypadku funkcje celu.

W przypadku zatozenia statych efektow skali formutowany jest model
CRS (CCR), za$ w przypadku efektoéw zmiennych model VRS (BCC).

Zmodyfikowany model DEA moze zosta¢ wykorzystany do budowy in-
deksu spojnosci terytorialnej. Roéwnanie modelu zostaje wowczas przeksztatco-
ne tak, aby zawieralo tylko jeden naktad (input) przyjmujacy wartos¢ 1 dla kaz-
dego badanego obiektu (prezentowanym badaniu — gminy. Zestaw efektow
funkcjonowania gmin w wybranym okresie (outputs) podlega maksymalizacji,
tj. w takim przypadku wybierana jest orientacja modelu na maksymalizacje
efektow. Standardowy wybdr modelu w odniesieniu do efektow skali to model
z efektami statymi CRS (Sanchez-Zamora i in. 2017). Ostatecznie zatem
w przypadku analizowanego badania sformutowanie modelu DEA obejmowato
1 naktad (warto$¢ 1 dla kazdej gminy) oraz 4 efekty w postaci miar rozwoju
skonstruowanych na bazie podejscia taksonomicznego Z. Hellwiga. Zestaw
wskaznikéw rozwoju gmin wykorzystany do konstrukcji wspomnianych czte-
rech miar rozwoju gmin: demograficznego, spoteczno-gospodarczego oraz in-
frastruktury technicznej i spolecznej zaprezentowano w pkt. 2.1.
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2.2.2. Wyniki analizy i wnioski zen wyplywajace

W celu wizualnej oceny wzajemnych powigzan pomiedzy poszczegolny-
mi miarami rozwoju zbadano rozrzut wartosci parami poszczegodlnych miar
w przestrzeni dwuwymiarowej (rys. 9-14). Aby uwidoczni¢ zalezno$ci pomig-
dzy cechami, a takze uchwyci¢ przyczyny zréznicowania ich wartosci dodatko-
wo zaznaczono wielko$¢ i rodzaj badanej gminy.

Rys. 9. Rozrzut warto$ci miary rozwoju spoteczno-gospodarczego
oraz miary rozwoju demograficznego w ujeciu rodzajowym
(typ 1 wielko$¢ gminy)
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Zrédlo: obliczenia wlasne na podstawie danych BDL GUS.

Analiza wizualna wskazuje na brak jednolitego wzorca uktadania si¢ da-
nych oraz duze ich rozproszenie. Niewielka liczba analizowanych gmin znalazta
si¢ w poblizu linii 45, co mogloby wskazywac na osigganie podobnego poziomu
badanych cech, a tym samym na istnienie spojnos$ci w zakresie ksztattowania si¢
poziomu wskaznikow w poszczegélnych gminach. Réwniez analiza danych
w ujeciu rodzajowym oraz wedlug wielkosci gminy wyrazonej liczbg ludnosci
zamieszkujacej jej obszar, nie wykazata, aby byly to cechy pozwalajace na rézni-
cowanie poszczegolnych miar rozwoju oraz poszukiwanie wspdlnego wzorca ich
zachowan. Powyzsze konstatacje zostaly zweryfikowane poprzez oszacowanie
wspotczynnikow korelacji (w ujeciu Pearsona) dla poszczegdlnych miar rozwoju
w kolejnych latach (tab. 2). Lacznie przeanalizowano 12 par wskaznikow. Osza-
cowane miary korelacji byly stosunkowo niskie i nie przekraczaty wartosci 0,5,
z wyjatkiem par tych samych zmiennych w kolejnych latach, gdzie wspotczynniki
korelacji wskazywaty na bardzo wysokg wspotzaleznos$é obu wartosci.
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Rys. 10. Rozrzut warto$ci miary rozwoju spoteczno-gospodarczego
oraz miary rozwoju infrastruktury technicznej w ujeciu rodzajowym
(typ 1 wielkos¢ gminy)
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Zrédlo: obliczenia wlasne na podstawie danych BDL GUS.

Rys. 11. Rozrzut warto$ci miary rozwoju spoteczno-gospodarczego
oraz miary rozwoju spotecznego w ujeciu rodzajowym
(typ 1 wielko$¢ gminy)
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Zrédlo: obliczenia wlasne na podstawie danych BDL GUS.

47



Zrédlo:

Zrédio:

Rys. 12. Rozrzut warto$ci miary rozwoju demograficznego

oraz miary rozwoju infrastruktury technicznej w ujeciu rodzajowym

(typ 1 wielko$¢ gminy)
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obliczenia wlasne na podstawie danych BDL GUS.

Rys. 13. Rozrzut warto$ci miary rozwoju demograficznego
oraz miary rozwoju spotecznego w ujeciu rodzajowym
(typ 1 wielko$¢ gminy)
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obliczenia wlasne na podstawie danych BDL GUS.
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Rys. 14. Rozrzut warto$ci miary rozwoju infrastruktury technicznej oraz miary
rozwoju spotecznego w ujeciu rodzajowym (typ i wielko$¢ gminy)
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Zrédlo: obliczenia wlasne na podstawie danych BDL GUS.
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Tabela 2. Wspolczynniki korelacji miar rozwoju w latach 2005-2017

2005

2010

2017

Spoteczno-
£0Spo-
darczego

Demo-

graficz-
nego

Tech- | Spotecz-
nicznego | nego

Spotecz-
no-gos-
podar-
czego

Demo-

Tech-

graficz- | nicznego

nego

Spotlecz-
nego

Spoteczno-
gospodar-
czego

Demo-

graficz-
nego

Techni- | Spolecz-
cznego | nego

Spotecz-
no-gos-
podar-
czego

Demo-
graficz-
nego

2005

0,062

Tech-
nicznego

0,409

0,071

Spotecz-
nego

0,141

0,003

0,498 1

Spotecz-
No-gos-
podar-
czego

0,928

0,094

0,412 0,13

Demo-

graficz-
nego

2010

0,314

0,545

0,410 0,32

0,354

Tech-
nicznego

0,414

0,115

0,908 0,514

0,425

0,458

Spotecz-
nego

0,264

-0,075

0,517 0,851

0,242

0,263

0,527

Spotecz-
no-gos-
podar-
czego

0,885

0,103

0,395 0,121

0,924

0,366

0,409

0,223

Demo-

graficz-
nego

2017

0,300

0,546

0,462 0,38

0,354

0,877

0,525

0,297

0,364

Techni-
cznego

0,398

0,139

0,863 0,57¢

0,420

0,515

0,922

0,573

0,409

0,593

Spotecz-
nego

0,171

-0,027

0,376 0,62(

0,162

0,254

0,400

0,704

0,154

0,297

0,448 1

Zrédlo: obliczenia wlasne na podstawie danych BDL GUS.
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W kolejnych latach analizy (2005, 2010 1 2017) oszacowane warto$ci
catosciowych indeksow spdjnosci terytorialnej wyniosty odpowiednio 45,3; 37,3
oraz 37,1%. Pozwala to na wysnucie cato§ciowego wniosku, ze w ciggu badanego
okresu spojnos$¢ terytorialna w badanej populacji malata, postgpowata zas
polaryzacja. Granic¢ maksymalnej spojnosci (ustalong na poziomie powyzej
90%) odpowiadajacej granicy efektywnosci w klasycznym modelu DEA udalo sig
osiagna¢ w 2005 roku 25 gminom — Jerzmanowa (2)** dolnoslaskie, Osielsko (2)
kujawsko-pomorskie, Kleszczow (2) toédzkie, Luzna (2) matopolskie, Michtowice
(2) matopolskie, Zabierzow (2) malopolskie, Dobczyce (3)* matopolskie,
Niepotomice (3) matopolskie, Brok (3) mazowieckie, Pawtosiow (2) pod-
karpackie, Kroscienko Wyzne (2) podkarpackie, Miejsce Piastowe (2) pod-
karpackie, Lancut (2) podkarpackie, Boguchwata (3) podkarpackie, Krasne (2)
podkarpackie, Trzebownisko (2) podkarpackie, Buczkowice (2) $laskie,
Czechowice-Dziedzice (3) Slaskie, Hazlach (2) $laskie, Miedzna (2) $laskie,
Godow (2) $laskie, Lubowo (2) wielkopolskie, Komorniki (2) wielkopolskie,
Rokietnica (2) wielkopolskie, Rewal (2) zachodniopomorskie). W kolejnych
latach nastapit jednak do$¢ dramatyczny spadek wskaznika, tak ze w 2010 r. tylko
14 osiagneto poziom efektywnosci przekraczajacy 90% (Kleszezow (2) todzkie,
Wieliczka (3) matopolskie, Lesznowola (2) mazowieckie, Piaseczno (3) mazo-
wieckie, Michatowice (2) mazowieckie, Wierzbno (2) mazowieckie, Wotomin (3)
mazowieckie, Buczkowice (2) S$laskie, Czechowice-Dziedzice (3) $laskie,
Jejkowice (2) $laskie, Swierklany (2) $laskie, Koszarawa (2) §laskie, Dopiewo (2)
wielkopolskie, Rewal (2) zachodniopomorskie, za§ w 2015 r. takich gmin
pozostato zaledwie 10 — (Kleszczow (2) todzkie, Zielonki (2) matopolskie,
Lesznowola (2) mazowieckie, Piaseczno (3) mazowieckie, Prazmoéw (2) mazo-
wieckie, Michalowice (2) mazowieckie, Nadarzyn (2) mazowieckie, Bran-szczyk
(2) mazowieckie, Buczkowice (2) $laskie, Czechowice-Dziedzice (3) $laskie,
Jejkowice (2) $laskie, Swierklany (2) $laskie, Koszarawa (2) $laskie, Eodygowice
(2) slaskie, Komorniki (2) wielkopolskie, Rewal (2) zachodniopomorskie.
Analiza skladu wymienionych wyzej grup gmin wskazuje na ich pewna
homogeniczno$¢ — nazwy relatywnie niewielkiej grupy podmiotow powtarzajg si¢
w kolejnych latach badania. Nie nastgpuje zatem poszerzanie zakresu spojnosci
terytorialnej o nowe podmioty, jest ona udzialem nielicznej i zamknigtej grupy
gmin. W celu ustalenia potencjalnych przyczyn takiego stanu rzeczy w koncowe;j
cze$ci analizy podjeto rowniez probe zestawienia indeksow spdjnosci
terytorialnej gmin z zestawem wybranych cech przestrzennych i finansowych
gmin, ktére w zamysle powinny stymulowaé osigganie przez gminy wyzszego

2 (2) — oznacza gminy wiejskie.
 (3) — oznacza gminy miejsko-wiejskie.
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poziomu spojnosci. Ponadto, aby okresli¢c dynamike zmian wartosci indeksow
spojnosci terytorialnej na przetrzeni lat analizy, oszacowano obok miar statych
réowniez wskazniki ich dynamiki, a nastgpnie zestawiono je w przestrzeni dwu-
wymiarowej w celu zbadania trendow, ktorym podlegaty te wartosci (rys. 15-17).
Nachylenie linii regresji oraz znak wspotczynnika (minus) przy zmiennej
objasniajacej jednoznacznie potwierdzaja ujemna dynamike zjawiska, tj. spadek
spojnosci terytorialnej w omawianym okresie. Dynamika spadku wartosci
indeksow spojnosci terytorialnej byta stosunkowo wysoka.

Rys. 15. Dynamika indeksu spdjnosci terytorialnej w badanej grupie gmin
w latach 2005-2010

y=0.024-04 *x, R2=0.074

Grupa
5

Zmiana indeksu spsjnosci terytorialnej 2005-2010

Indeks spojnosci terytorialnej 2005

Zrédlo: obliczenia wlasne na podstawie danych BDL GUS.
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Rys. 16. Dynamika indeksu spdjnosci terytorialnej w badanej grupie gmin
w latach 2010-2017

y=0.013-0:33 *x, R2 = 0.054
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Zrédlo: obliczenia wlasne na podstawie danych BDL GUS.

Rys. 17. Dynamika indeksu spojnosci terytorialnej w badanej grupie gmin
w latach 2005-2017

y=0.06-0.48 *x, R2 = 0.087
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Zrédio: obliczenia wlasne na podstawie danych BDL GUS.

W ujeciu przestrzennym (w rozbiciu na wojewodztwa) mozna wskazaé
(rys. 18 i tab. 3), ze spadek spojnosci dotyczyt gmin we wszystkich 16 woje-
wodztwach w Polsce, za§ najbardziej dotkliwy byt na terenie warminsko-
mazurskiego, podlaskiego i lubelskiego. Najwyzsze wartosci indeksu spdjnosci
terytorialnej w ujeciu wojewddzkim odnotowano: w Matopolsce, na Gornym
Slasku, Pomorzu i Podkarpaciu.
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Rys. 18. Warto$¢ indeksu spdjnosci terytorialnej w badanej grupie gmin
w latach 2005-2015 w podziale wojewo6dzkim
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Zrédlo: obliczenia wlasne na podstawie danych BDL GUS.

Tabela 3. Warto$¢ indeksu spdjnosci terytorialnej w badanej grupie gmin
w latach 2005-2015 w podziale wojewddzkim (warto$ci w %)

Indeks spojnosci Indeks spojnosci Indeks spojnosci
Wojewddztwo terytorialnej terytorialnej terytorialnej
w roku 2005 w roku 2010 w roku 2015
Dolnoslaskie 435 36,9 35,5
Kujawsko-pomorskie 448 35,0 34,8
Lubelskie 37,5 29,6 29,3
Lubuskie 37,8 32,5 31,5
Lodzkie 40,0 33,7 34,8
Matopolskie 59,1 51,4 52,8
Mazowieckie 42,8 36,4 36,5
Opolskie 41,4 36,0 37,1
Podkarpackie 54,2 434 44,6
Podlaskie 36,8 25,6 25,4
Pomorskie 53,4 40,7 37,8
Slaskie 56,0 52,3 52,7
Swictokrzyskie 39,8 32,7 32,8
Warminsko-mazurskie 44.8 31,2 29,2
Wielkopolskie 46,6 39,0 38,5
Zachodniopomorskie 42,9 33,5 32,3
tacznie (PL) 45,3 37,3 37,1

Zrédlo: obliczenia wlasne na podstawie danych BDL GUS.
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Rys. 19. Wartosci indeksu spdjnosci w roku 2005 w ujeciu przestrzennym
po nalozeniu na map¢ gmin w Polsce

Zrédlo: obliczenia wlasne na podstawie danych BDL GUS.

Rys. 20. Warto$ci indeksu spojnosci w roku 2010 w ujeciu przestrzennym
po nalozeniu na map¢ gmin w Polsce
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Zrédlo: obliczenia wlasne na podstawie danych BDL GUS.

54



Rys. 21. Warto$ci indeksu spojnosci w roku 2017 w ujeciu przestrzennym
po nalozeniu na map¢ gmin w Polsce

Zrédlo: obliczenia wlasne na podstawie danych BDL GUS.

Rys. 22. Wartosci dynamiki indeksu spojnosci w latach 2005-2017
W ujeciu przestrzennym po natozeniu na mapg gmin w Polsce

Zrédlo: obliczenia wlasne na podstawie danych BDL GUS.
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Rys. 23. Wartoséci dynamiki indeksu spdjnosci w latach 2005-2010
W ujeciu przestrzennym po natozeniu na mapeg gmin w Polsce

Zrédlo: obliczenia wlasne na podstawie danych BDL GUS.

Rys. 24. Warto$ci indeksu spdjnosci w latach 2010-2015 w ujeciu
przestrzennym po natozeniu na map¢ gmin w Polsce

Zrédlo: obliczenia wlasne na podstawie danych BDL GUS.
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Rys. 25. Wartoé¢ indeksu spojnosci terytorialnej w badanej grupie gmin
w latach 2005-2015 wedtug typéw gmin
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Zrédlo: obliczenia wlasne na podstawie danych BDL GUS.

W ujeciu rodzajowym wedhug typéw gmin mozna odnotowac brak istot-
nej statystycznie réznicy pomigdzy przecigtnymi warto$ciami w grupie gmin
wiejskich 1 miejsko-wiejskich. Obecnie (tj. dla ostatniego roku analizy) $rednia
warto$¢ indeksu w obu grupach jest zblizona Po podniesieniu granulacji danych
i dodaniu do analizy réwniez wymiaru wielko$ci gminy mierzonego liczba
mieszkancOw mozna zauwazy¢, ze pomimo konsekwentnego spadku indeksu
w kolejnych latach w wigkszo$ci grup nieznaczny wzrost spojnosci w okresie
2005-2010 odnotowano w grupie najwigkszych gmin miejsko-wiejskich. Byt to
ewenement w analizowanej populacji gmin (rys. 26).
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Rys. 26. Warto$¢ indeksu spdjnosci terytorialnej w badanej grupie gmin
w latach 2005-2015 wedtug typow i wielkosci gmin®*
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Zrédlo: obliczenia wlasne na podstawie danych BDL GUS.

W ostatnim etapie analizy przeprowadzono poszukiwanie predyktorow, kto-
re moglyby poshuzy¢ wyjasnieniu zachowania indekséw spojnosci analizowanych
gmin. W tym celu na podstawie zrodet literaturowych zidentyfikowano zestaw
wskaznikow opisujacych rozne aspekty dziatalnos$ci gmin w zakresie cech fizycz-
nych, wielkosci 1 sity finansowej oraz efektywnosci gospodarowania (tab. 4).

* Populacja (w tys.) w rodzajach i typach ludnosciowych gmin: miejskie — najmniejsze (< 10),
mate (10-20), $rednie (20-50), duze (50-100), najwigksze (> 100); wiejskie — najmniejsze (<2,5),
mate (2,5-5), $rednie (5-10), duze (10-15), najwicksze (> 15); miejsko-wiejskie — najmniejsze
(<5), mate (5-7,5), srednie (7,5-15), duze (15-30), najwieksze (> 30).
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Tabela 4. Lista zmiennych (wraz z symbolami) wykorzystywanych do analiz

zalezno$ci korelacyjnej oraz w wielomianowym modelu logitowym

Lp.

Symbol
zmiennej

Opis zmiennej

Srednia

Odch.
standardowe

Max

Min

Pot.
kierunek
zal. z 7z

omw

Odlegtos¢ od miasta
wojewodzkiego (w km)

61,8

29,6

181,5

7,6

dwm

Przecigtne dochody wtasne
na mieszkanca w latach
2006- 2017 (w PLN)

18 581,8

6 047,5

229 505,4

0,0

duem

Przecigtne dochody z Unii
Europejskiej na mieszkanca
w latach 2006-2017 (w PLN)

857,0

844,2

17 206,6

0,0

duep

Przecigtny udziat dochodéw

z Unii Europejskiej

w dochodach ogotem w latach
2006-2017 (w %)

4,5

3,6

42,7

0,0

pow

Powierzchnia gminy w km’

137,3

74,6

634,0

8,0

+-

Imi

Przecigtna liczba mieszkancow
w latach 2006-2017

91315

70429

812070

1567,0

Miejsce gminy w rankingu
pod wzgledem powierzchni

1063,1

608,7

2332,0

1,0

rl

Miejsce gminy w rankingu
pod wzgledem liczby ludnosci

1285,1

607,4

2310,0

45,0

samf

Wskaznik samofinansowania —
suma warto$ci dochodow
majatkowych i nadwyzki
operacyjnej w relacji

do wydatkéw majatkowych

26

47,9

22326

-1,2

s

nom

Nadwyzka operacyjna
na mieszkanca

387,1

410,3

16 090,1

1808,9

zom

Zobowigzania ogotem
na mieszkanca

926,5

907,9

26 902,6

0,0

+/-

zdo

Udziat zobowiazan ogotem
w dochodach ogdtem

0,2

0,2

4,0

0,0

+/-

st5

Indeks spojnosci terytorialnej
w roku 2005

0,45

0,15

1,00

0,07

st10

Indeks spojnosci terytorialnej
w roku 2010

0,37

0,14

1,00

0,13

st17

Indeks spojnosci terytorialnej
w roku 2017

0,37

0,14

1,00

0,15

dst517

Dynamika indeksu spdjnosci
terytorialnej w latach
2005-2017

-0,16

0,24

-0,72

dst510

Dynamika indeksu spojnosci
terytorialnej w latach
2005-2010

0,01

0,20

1,75

-0,80

dst1017

Dynamika indeksu spojnosci
terytorialnej w latach
2010-2017

-0,16

0,22

2,43

-0,73

Zrédlo: obliczenia wlasne na podstawie danych BDL GUS.

Podejscia ilosciowe zastosowane w analizie obejmowaly rachunek korela-
cyjny oraz w celu ustalenia zwigzku przyczynowego rachunek regresyjny w po-
staci wielomianowego logitowego modelu uporzadkowanego.
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Tabela 5. Wspotczynniki korelacji (Pearsona) dla zmiennych objasniajacych
poziom indeksu spojnosci terytorialnej

omw | dwm | duem | duep | pow | Imi p rl samf | nom | zom | zdo

omw 1

dwm 0,097 1

duem | 0,025| 0,249 1

duep |-0,017| 0,112 0,950| 1

pow 0,202| 0,039|-0,006|-0,025| 1

Imi | -0,240-0,146|-0,126|-0,093| 0,229| 1

p -0,194|-0,033{-0,001| 0,018-0,893|-0,221] 1

rl 0,236 0,188| 0,147| 0,102{-0,268|-0,830| 0,263 1

samf | 0,014| 0,215|-0,015|-0,022-0,026 | -0,020| 0,036| 0,032| 1

nom |-0,039| 0,663| 0,058|-0,014|-0,025| 0,055| 0,019|-0,065|-0,036| 1

zom 0,008| 0,216| 0,166| 0,139| 0,059| 0,045|-0,048|-0,029| 0,616|-0,076| 1

zdo  [-0,015| 0,056 0,193| 0,195| 0,085| 0,097 |-0,081-0,089| 0,165 -0,139| 0,850| 1

Zrédlo: obliczenia wlasne na podstawie danych BDL GUS.

Analiza wspotczynnikow korelacji wskazata na relatywnie niewielki po-
ziom korelacji zarowno pomiedzy zmiennymi objasniajacymi, jak i pomigdzy
zmiennymi objasniajacymi a ré6znymi wersjami indeksu zmienno$ci.

Tabela 6. Wspotczynniki korelacji (Pearsona) pomigdzy zmiennymi
objasniajacymi a poziomem indeksu spdjnosci terytorialnej w latach 2005-2017

st5 st10 stl7 dst517 dst510 dst1017
omw -0,234 -0,330 -0,354 -0,173 -0,045 -0,152
dwm 0,039 0,047 0,030 -0,042 -0,043 -0,013
duem -0,077 -0,088 -0,076 -0,014 0,010 -0,022
duep -0,073 -0,086 -0,066 -0,005 0,025 -0,026
pow -0,226 -0,315 -0,333 -0,139 -0,040 -0,130
Imi 0,345 0,501 0,454 0,138 -0,081 0,203
p 0,276 0,379 0,398 0,163 0,040 0,154
rl -0,376 -0,476 -0,462 -0,117 0,052 -0,148
samf 0,070 0,095 0,095 0,019 -0,001 0,021
nom 0,188 0,228 0,244 0,068 0,020 0,050
zom 0,052 0,094 0,081 0,010 -0,051 0,040
zdo -0,003 0,033 0,017 -0,002 -0,060 0,034

Zrédlo: obliczenia wlasne na podstawie danych BDL GUS.
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Tabela 7. Wyniki oszacowania wielopoziomowego uporzadkowanego modelu
logitowego (multinomial ordered logit) ze zmienna zalezng —
warto$cig indeksu spojnosci terytorialnej w podziale na 5 grup

Zmienna Wspotczynnik Btad stand. z wartos¢ p
omw —0,00925688 0,0016 —5,9572 <0,0001 ok
dwm 0,0000 0,0000 1,1253 0,2605
duem —0,000125539 0,0003 —0,4411 0,6592
duep 0,0088 0,0592 0,1479 0,8824
pow —0,000651615 0,0013 —0,5042 0,6141
Imi 0,0000 0,0000 3,8400 0,0001 ok
p 0,0024 0,0002 15,0114 <0,0001 ok
rl —0,00251126 0,0002 —15,9002 <0,0001 ok
samf —0,00213934 0,0850 —-0,0252 0,9799
nom 0,0019 0,0004 5,4637 <0,0001 ok
zom 0,0017 0,0004 3,7210 0,0002 ok
zdo —6,7066 1,7675 —3,7944 0,0001 ok
cutl —2,73995 0,647766 —4,2298 <0,0001 ok
cut2 0,122819 0,642884 0,1910 0,8485
cut3 2,07451 0,643902 3,2218 0,0013 ok
cut4 3,32392 0,645417 5,1500 <0,0001 ok
Sredn. aryt. zm. zaleznej 2,817219 Odch. stand. zm. zaleznej 1,241542
Logarytm wiarygodno$ci —2407,552 Kryt. inform. Akaike’a 4847,104
Kryt. bayes. Schwarza 4938,038 Kryt. Hannana—Quinna 4880,354

Zrédlo: obliczenia wlasne na podstawie danych BDL GUS.

W tabeli 7 dodatnie (ujemne) znaki oszacowanych parametréw przy
zmiennych objasniajacych oznaczaja, ze wraz ze wzrostem warto$ci danej
zmienne] wzrasta/maleje prawdopodobienstwo zaklasyfikowania obiektu do
najwyzszej kategorii porzadkowej. Jednoznaczny wniosek na podstawie znakow
jest jednak mozliwy tylko w przypadku ostatniej kategorii porzadkowej. Dla ka-
tegorii nizszych wniosek o wzroscie lub spadku zalezy od wyjsciowych warto$ci
danej zmiennej objasniajacej, gdyz prawdopodobienstwa przynaleznosci do ka-
tegorii nizszych sa obliczane jako réznice prawdopodobienstw przynaleznos$ci
do sasiednich kategorii porzadkowych wyznaczonych na podstawie modelu.

Kategorie zmiennej zaleznej zostaty zdefiniowane na podstawie poziomu
spojnosci terytorialnej w kolejnych latach. W kazdym roku rzeczywistym warto-
sciom produkcji towarowej przyporzadkowano kolejne liczby w nastepujacy
Sposob:
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Tabela 8. Granice przedzialow dla zmiennej zaleznej w modelu logitowym

Poziom rozwoju

Granice przedziatéw (X — warto$c¢ Srednia,
6§ — odchylenie standardowe)

bardzo niski

X <X-— O,96x

niski X =036, >x; 2% —0,96,
$redni Xx+0,36, > x; =2 x— 0,35,
wysoki X+096, >x; =X+ 0,35,

bardzo wysoki

X =X+ O,95x

Zrédlo: obliczenia wlasne na podstawie danych BDL GUS.

Rys. 27. Prognozowane prawdopodobienstwa osiggniecia danego poziomu
indeksu spojnosci w zalezno$ci od warto$ci zmiennej objasniajgce;j
w wielomianowym modelu logitowym
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Zrédlo: obliczenia wlasne na podstawie danych BDL GUS.
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Rys. 28. Prognozowane prawdopodobienstwa osiggnigcia danego poziomu
indeksu spdjnosci w zalezno$ci od warto$ci zmiennej objasniajacej
w wielomianowym modelu logitowym

Pransiopodobienisen

}é | ey
| |

@ g
ok s B Paziom == 1 == 2o § o = N
LI ... - N " iacheyins opeesypa ns mesa e
PR ———— Posiom = 1 =3 == 3 4 = b

Zrédlo: obliczenia wlasne na podstawie danych BDL GUS.

Rys. 29. Prognozowane prawdopodobienstwa osiggnigcia danego poziomu
indeksu spojnosci w zalezno$ci od warto$ci zmiennej objasniajace;j
w wielomianowym modelu logitowym
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Zrédlo: obliczenia wlasne na podstawie danych BDL GUS.
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W przypadku wielomianowego modelu logitowego oszacowanie parame-
trow oraz warto$ci zmiennych objasniajacych pozwala na wyznaczenie prawdo-
podobienstwa przynalezno$ci kazdej z obserwacji do poszczegdlnych kategorii
zmiennej objasnianej, a nast¢pnie na ich podstawie na przypisanie kazdej obser-
wacji do prognozowanej kategorii. Wykorzystywana jest tym miejscu zasada
najwickszego prawdopodobienstwa, zgodnie z ktorg obserwacj¢ przypisuje si¢ do
kategorii, dla ktérej prawdopodobienstwo przynaleznosci obserwacji jest naj-
wigksze. W przypadku oszacowanego na potrzeby analizy wielomianowego mo-
delu logitowego na rysunkach 27-29 zilustrowano zalezno$¢ pomigdzy zmienng
zalezng (poziomem indeksu spojnosci gminy w ujeciu pieciu uporzadkowanych
kategorii) a poziomem zastosowanych zmiennych objasniajacych. Interpretacja
graficzna wynikow wskazuje na skokowy wzrost prawdopodobienstwa przypisa-
nia do najnizszej kategorii spdjnosci wraz ze wzrostem odlegto$ci gminy od mia-
sta wojewodzkiego oraz wielkosci gminy mierzonej powierzchnig. W przypadku
dochodéw gminy pochodzacych ze §rodkéw Unii Europejskiej brak jest jedno-
znacznej zaleznosci, co potwierdza brak istotnosci tych zmiennych przy wyja-
$nianiu poziomu indeksu spojnosci. W przypadku zmiennych rankingowych (opi-
sujacych miejsce gminy w klasyfikacji na podstawie kryterium ludno$ciowego
i powierzchniowego) rozktad prawdopodobienstwa ma logiczny i uporzadkowany
charakter w przypadku rankingu ludnos$ciowego (wraz ze spadkiem wielkosci
gminy mierzonej miejscem w rankingu rosnie szansa na przypisanie do najnizszej
kategorii indeksu spdjnosci. Rozktad prawdopodobienstwa wejscia do poszcze-
golnych kategorii indeksu spojnosci w przypadku zmiennych opisujacych kondy-
cje finansowa gminy (wskaznik samofinansowania i miara nadwyzki finansowej)
wskazuje na istotny zwigzek ich maksymalizacji z osigganiem wyzszego poziomu
spojnosci (rosngce prawdopodobienstwo przypisania do najwyzszej kategorii
wraz ze wzrostem wartosci wskaznikéw), za$ rozktad zmiennych opisujacych
wielkos¢ 1 strukture zadluzenia gminy nie pozwalaja na jednoznaczne konkluzje
co do kierunku zalezno$ci ze zmienng objasniang.
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3. Rola lokalnych instytucji w ksztaltowaniu spojnosci
obszarow wiejskich — studium przypadku woj. pomorskie

Wstep

Najwazniejszym przejawem lokalnego rozwoju jest dynamizowanie pozy-
tywnych zmian struktur lokalnych. Zmiany te wptywaja migdzy innymi na procesy
spoteczno-gospodarcze w kierunku rozwoju zréwnowazonego. Zdefiniowanie tych
struktur lokalnych i przedstawienie odpowiednich wspierajacych je instrumentow
jest podstawowym celem wladz lokalnych. Struktury te sa funkcjg realizowania
strategii rozwoju, ktora ma doprowadzi¢ do zwigkszenia atrakcyjnosci ukladu lo-
kalnego i umocnienia jego pozycji w przestrzeni. Podlegaja one cigglym procesom
dostosowania, ale szczegdlnego przyspieszenia nabraly po wejsciu Polski do Unii
Europejskiej. Niektore obszary rozwijaja si¢ jednak szybciej, inne wolniej, za$
w efekcie wystepuje roznicowanie si¢ przestrzeni wiejskiej, ktorego nastepstwem
jest brak spojnosci migdzy obszarami w regionie.

Celem niniejszego opracowania jest zaprezentowanie roli samorzadu lo-
kalnego oraz lokalnych instytucji i organizacji w ksztaltowaniu spdjnosci obsza-
row wiejskich na przyktadzie woj. pomorskiego.

Przyjeto nastepujace zatozenia badawcze:
struktura demograficzna, gospodarcza i infrastrukturalna ma duze znaczenie
w rozwoju obszarow wiejskich;
spojnos¢ terytorialna wymaga zaangazowania samorzadu lokalnego;
potencjat rozwojowy wzmacnia instytucje i organizacje lokalne.

W pierwszej czgéci opracowania zostatl przedstawiony poziomu rozwoju:
demograficznego, spotecznego, gospodarczego i infrastrukturalnego obszarow
wiejskich na podstawie syntetycznych wskaznikow, ktore wyliczono, wykorzy-
stujac metode Z. Hellwiga. Zestaw wskaznikow dla poszczegdlnych poziomow
rozwoju zaprezentowano przy szczegdélowym omawianiu wspomnianych aspek-
tow przyjetych do badan. Wartos¢ wskaznikéw obliczono dla lat 2005, 2010
12015, co pozwolito na dokonanie pordwnania. Wazne miejsce zajmuja rowniez
analizy zréznicowan przestrzennych wewnatrz regionu pomorskiego. Uzyte da-
ne statystyczne mialty charakter wtorny i pochodzity z oficjalnej statystyki pu-
blicznej udostepnianej przez Gtowny Urzad Statystyczny. Zakres przestrzenny
pracy obejmowatl woj. pomorskie, w podziale na 19 gmin miejsko-wiejskich
1 81 gmin wiejskich traktowanych jako obszary wiejskie. Nalezy w tym miejscu
zaznaczy¢, iz obecne wojewodztwo pomorskie utworzyly byle woj. gdanskie,
stupskie (bez gminy wiejskiej 1 miejskiej Stawno i gminy wiejskiej Postomino)
oraz w duzych fragmentach byte woj. bydgoskie (powiat chojnicki) i elblaskie
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(powiaty: nowodworski, sztumski, malborski i kwidzynski). Elementem indywi-
dualizujagcym woj. pomorskie w skali kraju jest jego usytuowanie w granicach
regionu kulturowo-etnicznego, jakim sg Kaszuby, co wyraza si¢ w odrebnosci
procesow spoteczno-gospodarczych.

Rys. 30. Gminy woj. pomorskiego objete badaniami ankietowymi

I gminy wieiskie

- gminy miejsko-wiejskie

Zrodto: opracowanie wlasne.

W drugiej czeéci opracowania zaprezentowano dziatalno$¢ samorzadow
iinstytucji lokalnych na rzecz spojnosci terytorialnej. Ta cze$¢ opracowania
powstala na bazie informacji pierwotnych. Podstawowe badania terenowe,
w ktorych postuzono si¢ ankietami, zostaty przeprowadzone w okresie lipiec—
wrzesien 2018 r. 1 sktadaty si¢ z dwoch czesci. Pierwsza ankieta dotyczyta okre-
$lenia roli samorzadu terytorialnego w ksztaltowaniu spdjnosci obszarow wiej-
skich na poziomie lokalnym, druga skierowana byta do instytucji i organizacji
lokalnych i miata wskaza¢ ich role jako aktorow ksztaltujacych rozwoj lokalny.
Opinie z jednej strony wladz samorzadowych, a z drugiej organizacji lokalnych
dostarczyty informacji o rzeczywistym stanie jednostek terytorialnych i pozwo-
lity oceni¢ stan spojnosci na obszarach wiejskich woj. pomorskiego. Przeprowa-
dzono tacznie 31 ankiet z przedstawicielami gminnych samorzagdow lokalnych,
w tym 9 gmin miejsko-wiejskich i 22 wiejskich (rys. 30). Na terenie wspomnia-
nych gmin przeprowadzono rowniez 60 ankiet z osobami sprawujgcymi kierow-
nicze funkcje w organizacjach lokalnych. Doboru gmin do badan dokonano me-
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toda ekspercka, opierajac si¢ na dotychczasowej wiedzy o woj. pomorskim. Ba-
dane gminy zostaly zakwalifikowane do jednego z 5 typoéw gmin: gminy subur-
banizacyjne (w. Kolbudy, w. Szemud, w. D¢bnica Kaszubska, w. Kobylnica,
w. Stupsk, w. Tczew, w. Luzino,), gminy postpegeerowskie (m-w. Miastko,
w. Trzebielino, w. Przechlewo, w. Rzeczenica, w. Gardeja, w. Sadlinki, w. Wic-
ko, m-w. Nowy Staw, m-w Kepice, w. Osieczna, m-w. Skarszewy, m-w. Gniew,
m-w. Sztum, w. Damnica, w. Gltowczyce, w. Kotczygltowy), gminy turystyczne
(m-w. Kartuzy, w. Stegna, w. Ustka), gminy przemystowe (m-w. Bytow,
w. Gniewino) i lesne gminy interioru (m-w. Brusy, w. Karsin, w. Studzienice).
Gminy suburbanizacyjne to gminy sukcesu o regresywnych procesach spotecz-
no-gospodarczych potozone w obszarze funkcjonalnym Trojmiasta i wokot
miast $redniej wielko$ci. Gminy postpegeerowskie sg potozone we wschodniej
1 zachodniej strefie peryferyjnej woj. pomorskiego, oddalone od wigkszych we-
ztow osadniczych, stabo skomunikowane z Trdjmiastem, naznaczone stygma-
tami spotecznymi, o matej aktywnosci gospodarczej i regresywnych procesach
demograficznych. Gminy turystyczne to jednostki o wysokim stopniu rozwoju
przedsigbiorczosci wykorzystujagce naturalny potencjat srodowiska przyrodni-
czego. Gminy przemystowe to jednostki o dodatnim przyroscie rzeczywistym
ludnosci i dobrej kondycji gospodarczej. Lesnymi gminami interioru sg gminy
potozone wsrdd rozlegtych powierzchni lesnych i jeziornych, stabo skomuniko-
wane i1 oddalone od centrum, o rozwinigtych funkcjach w zakresie gospodarki
lesnej oraz ksztattujacej si¢ funkcji turystyczne;j.

3.1. Wojewoddztwo pomorskie w lokalnej strukturze gospodarczej,
demograficznej, infrastrukturalnej w kontekscie Srednich krajowych

3.1.1. Potencjal demograficzny

Ludno$¢ obecnego woj. pomorskiego jest zbiorowoscig heterogeniczna,
ktora w ujeciu historycznym zamieszkuje na Ziemiach Odzyskanych i ziemiach
przed 11 wojna $wiatowa nalezacych do Polski. W ujeciu przestrzennym czg$¢
wschodnig 1 zachodnig obecnego wojewodztwa zamieszkujg przybysze, a dzi$
juz ich dzieci z obszarow przedwojennej Polski, natomiast cze$¢ centralng za-
mieszkuje bardzo wyrazista grupa etniczna Kaszubow.

W 2015 r. w woj. pomorskim mieszkato tacznie 2307,7 tys. ludnosci, w tym
w 23 gminach miejskich 1333,5 tys., w 19 gminach miejsko-wiejskich 309,7 tys.
iw 81 gminach wiejskich 664,5 tys. 0sob (tab. 9). Na obszarach wiejskich miesz-
kato wigc 42,2% ogotu ludnosci wojewodztwa. Zamieszkiwali oni w 2858 miej-
scowosciach wigjskich — $rednio na 1 miejscowo$¢ wiejskg przypadato 287 0sdb, pod-
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czas gdy w kraju $rednio 291 oséb. Biorac pod uwagg strukture wielkosciowa gmin wyra-
zong liczba mieszkancéw, w gminach miejsko-wiejskich przewazaja gminy S$rednie
(10-20 tys. osob) i duze (powyzej 20 tys.). Stanowity okoto 50% ogolnej liczby gmin tego
rodzaju i koncentrowaty 47,4% ludnosci. Jednocze$nie 36,7% ludnosci skupiaty 4 duze
gminy: gmina miejsko-wiejska Czersk (21,5 tys.), Bytow (25,2 tys.), Kartuzy
(33,4 tys.) i Zukowo (34,3 tys.). Tylko jedna gmina Czarna Woda (3,3 tys.) repre-
zentowata jednostki najmniejsze, liczace mniej niz 5 tys. mieszkancow.

Tabela 9. Ludno$¢ na obszarach wiejskich woj. pomorskiego

Liczba mieszkancow . i . . o
w gminie Liczba gmin Liczba mieszkancow
a—2005r.
b-2010r. ogotem w % ogodtem w %
c—2015Tr.
gminy miejsko-wiejskie
<5000 0
a - - - -
c 1 53 3264 1,0
5000-10 000
a 5 29.4 45 860 16,8
b 5 29,4 46 070 16,1
c 5 26,3 45 144 14,6
10 000-20 000
a 8 47,1 127 855 47,1
b 7 41,2 111 791 39,0
c 9 47,4 146 820 47,3
>20 000
a 4 235 100 063 36,5
b 5 29.4 128 700 44,9
c 4 21,0 114 491 37,0
gminy wiejskie
<5000
a 29 35,8 107 496 35,8
b 27 333 101 063 16,0
c 22 27,2 77 869 11,7
5000-10 000
a 34 42,0 234 482 40,1
b 33 40,7 228 537 36,1
c 36 44,4 236 674 35,6
10 000 -20 000
a 17 21,0 220738 37,8
b 18 22,3 236 060 37,4
c 20 24,7 273 478 41,2
>20 000
a 1 1,2 21719 3,7
b 3 3,7 66 284 10,5
c 3 3,7 76 486 11,5

Zrédlo: opracowanie wlasne podstawie: www.stat.gov.pl z dnia 21.11.2018 r., Bank Danych
Lokalnych.
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Nieco inaczej wyglada sytuacja w przypadku gmin wiejskich. W 2015 ro-
ku koncentrowaly one 28,8% ogoétu ludnos$ci woj. pomorskiego. Dominowaty
gminy mate, stanowigc prawie 75% ogolnej liczby gmin wiejskich. Jesli chodzi
jednak o liczbe mieszkancow, to zarysowuje si¢ tendencja do rownowagi po-
migdzy gminami malymi a $rednimi, przy wyraznym niedoborze jednostek du-
zych (tab. 9). Liczba ludno$ci zamieszkujgcej poszczegdlne gminy wiejskie byta
jednak do$¢ znacznie zréznicowana i wahata si¢ od 2,3 tys. os6b w gminie Ko-
narzyny do 27,0 tys. w gminie Pruszcz Gdanski. Generalnie przecigtna liczba
ludnosci w gminach miejsko-wiejskich i wiejskich woj. pomorskiego byta wyz-
sza w poréwnaniu do kraju.

Rozmieszczenie i gestos¢ zaludnienia na obszarach wiejskich woj. pomor-
skiego wykazuje dos¢ duze zréznicowanie przestrzenne. Koncentracja ludno$ci
wiejskiej wystepuje z jednej strony w bezposredniej strefie oddziatywania
aglomeracji trdjmiejskiej, zwlaszcza w pierwszym pierscieniu gmin sasiaduja-
cych bezposrednio z miastami rdzeniowymi aglomeracji, tj. w pierscieniu su-
burbanizacyjnym, z drugiej wokol weztow osadniczych $redniej wielkosci, tj.
Stupska, Leborka, Tczewa i Starogardu Gdanskiego. Jest to $cista korelacja
z procesami suburbanizacyjnymi. Obszarem o podwyzszonej koncentracji lud-
nosci wiejskiej jest takze czgs¢ gmin potozonych w ujsciowym odcinku Wisty,
na jej lewym brzegu. Tu z kolei korzystne warunki przyrodnicze dolin rzecz-
nych sprzyjaja procesom osiedlania si¢ ludnosci. Tradycyjnie rowniez gminy
potozone wzdhuz pasm komunikacyjnych na badanym obszarze stajg si¢ atrak-
cyjnymi miejscami zamieszkania, co dobrze uwidacznia si¢ na podstawie row-
noleznikowego uktadu drog kotowych w woj. pomorskim, gdzie podstawowymi
ciggami kotowymi sg drogi krajowe nr 6, 22 i 20. W gesto$ci zaludnienia obsza-
row wiejskich woj. pomorskiego zauwazy¢ mozna wyrazne tendencje odsrod-
kowe — im dalej od strefy weztowej aglomeracji trojmiejskiej tym gesto$¢ za-
ludnienia mniejsza. Przecigtna gesto$¢ zaludnienia w gminach wiejskich w bez-
posrednim sasiedztwie aglomeracji wynosita 149 0sob/km’, podczas gdy w pe-
ryferyjnych gminach wiejskich w zachodniej czg$ci woj. pomorskiego (subre-
gion stupski) tylko 32 osoby/km’. Srednia gesto$¢ zaludnienia na obszarach
wiejskich wojewédztwa w 2015 r. wynosita 64 osoby/km” i byta nizsza niz
w skali kraju (71 0soéb/km?). W gminach miejsko-wiejskich ksztattowata si¢ na
poziomie 48 0sob/km’, a w gminach wiejskich 78 osob/km’”. Nalezy dodaé, iz na
obszarach wiejskich dominujg gminy o niskim zaludnieniu (70 os6b/km?), tacz-
nie 74 gminy, w tym 8 miejsko-wiejskich. Gminy gesto zaludnione (powyzej
100 0s6b/km?) stanowily tylko 16% ogdlnej liczby gmin. W grupie gmin wiejskich
wysokie zageszczenie ludnosci charakteryzowalo 11,1% jednostek, natomiast
w zbiorze gmin miejsko-wiejskich byto ich czterokrotnie wigcej. Rozpatrujac po-
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szczegolne jednostki, gestoéé zaludnienia wahata si¢ od 13 o0sob/km® w gminie
wiejskiej Smoldzino do 394 osob/km’w gminie miejsko-wiejskiej Wiadystawowo.

Wojewodztwo pomorskie wyrdznia si¢ w Polsce pod wzgledem demogra-
ficznym. W latach 2005-2015 liczba ludno$ci wzrosta o 4,9%, co stawialo je na
pierwszym miejscu w kraju przed woj. wielkopolskim (4,5%) 1 matopolskim
(4,2%). Wzrost liczby ludnosci nastgpowat jednak w gminach wiejskich (o 13,7%)
1 miejsko-wiejskich (11,3%). Gminy miejskie charakteryzowat niewielki (1%) spa-
dek liczby ludnosci, a najsilniejsza depopulacja odznaczaly si¢ mate miasta nad-
morskie (Hel 10,7%; Jastarnia 5,2%; Krynica Morska 3,0%) oraz Sopot ( spadek
7,1%) 1 Stupsk (6,3%). Jak wynika z badan Jazewicz (2014) regres demograficzny
w matych miastach nadmorskich woj. pomorskiego jest wynikiem splotu kilku
okolicznos$ci, m.in. ograniczenia zatrudnienia w przemysle stoczniowym i prze-
tworstwie rybnym, sezonowosci funkcji turystycznej, braku wystarczajacego kapi-
tatu lokalnego oraz wynagrodzen w sektorze turystycznym nieadekwatnych do
oczekiwan spotecznosci lokalne;.

Procesy ludnosciowe na obszarach wiejskich woj. pomorskiego w latach
2005-2015 byty zroznicowane. Wyrozniono 3 typy gmin o réznych tendencjach
zmian. Najliczniejsza grupe stanowily gminy progresywne, w ktorych nastgpit
wzrost liczby ludnosci powyzej 5%. Na ogolng liczbe 100 gmin az 54 gminy,
w tym 50 wiejskich i 4 miejsko-wiejskie, charakteryzowal systematyczny wzrost
ludnosci. Obszary wiejskie o najwyzszym tempie zaludnienia tworza zwarty ob-
szar kaszubski w centralnej strefie wojewodztwa ciagnacy si¢ potudnikowo od
powiatu puckiego na potnocy przez powiat wejherowski, kartuski i koScierski,
gdzie przyrost ludnosci wyniost prawie 1/5. Przyrost ludnos$ci byt jeszcze wyz-
szy w gminach wiejskich pierwszego pierScienia suburbanizacyjnego, np.
w gminie Kosakowo siggat 62,2%, a w gminie Pruszcz Gdanski 61,1%. Gminy
o umiarkowanym wzroscie (liczby ludnosci do 5%) obejmowaty jednostki
o facznym zaludnieniu 373,1 tys. osob i koncentrowaly 27% gmin potozonych
na obszarach wiejskich wojewodztwa. Gminy z tendencjg wzrostowa obejmo-
waty drugi w granicach woj. pomorskiego obszar etniczno-kulturowy, jakim jest
Kociewie; powiat chojnicki, czgs¢ gmin powiatu bytowskiego i shupskiego.
W grupie gmin stagnujacych (spadek ludnosci do 5%) znalazto si¢ 18 jednostek
potozonych na poludniowo-zachodnich i wschodnich rubiezach woj. pomor-
skiego. Zaobserwowano tu negatywne zjawisko depopulacji matych miast (De-
brzno, Czarne, Kepice, Nowy Staw, Dzierzgon), bez wzrostu ludnosci w obsza-
rze ich zaplecza. Jest to szczegdlnie niekorzystna sytuacja, bowiem obnizenie
potencjalu demograficznego miasta przynosi negatywne skutki w postaci kur-
czenia si¢ lokalnego rynku pracy czy pogorszenia jakos$ci kapitatu ludzkiego.
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Zmiany w liczbie ludno$ci wiejskiej stanowig wypadkowg dziatania
trzech czynnikéw, tj. ruchu naturalnego ludno$ci wiejskiej, migracji wewngtrz-
nych mi¢dzy miastem a wsig, a takze migracji zagranicznych ludnosci wiejskiej
oraz zmian w podziale administracyjnym kraju na miasta i wie$ (Frenkel 2003).

Sposrod trzech czynnikow decydujacych o rozwoju ludno$ciowym regio-
noéw, urodzenia podlegaja najwickszej fluktuacji. W latach 2005-2015 wspot-
czynnik urodzen w badanym wojewodztwie obnizyt si¢ z 12,6%0 w 2005 r. do
11,5%0 w 2015 r., co nawigzuje do tendencji ogdlnokrajowych. W 2015 r. odno-
towano tu 24,6 tys. urodzen zywych, w tym 9,6 tys. na wsi. Wspotczynnik uro-
dzen wynosit 10,7%o0, co dawato wojewddztwu pomorskiemu drugie miejsce
w kraju, natomiast na wsi wspotczynnik urodzen ksztattowat si¢ na poziomie
11,8%o 1 byta to najwyzsza w Polsce. Nalezy wspomnie¢, ze az 2/3 gmin wiej-
skich oraz 1/3 gmin wiejsko-miejskich charakteryzowal wyzszy niz przecietny
dla obszaréw wiejskich wspotczynnik urodzen. Zadecydowato o tym potozenie
w obrebie zwartego kulturowo regionu Kaszub o silnych tradycjach i przywig-
zanie do tradycyjnej wartosci, jakg jest rodzina. Najwyzszy wspotczynnik uro-
dzen maja wilasnie gminy wiejskie na obszarze Kaszub: gmina Sierakowice
(18,4%o0) 1 Sulgczyno (17,7%o).

Ogodlnie biorac, mniejszy spadek liczby urodzen w okresie 2005-2015 na-
stapit w gminach wiejskich (z 12,8%o0 w 2005 r. do 11,7%0 w 2015 r.) niz
w miejsko-wiejskich, obcigzonych systematycznym spadkiem urodzen w czesci
miejskie;j.

Niekorzystny wplyw na zmiany przyrostu naturalnego mial wspotczynnik
zgonow, ktory wykazuje tendencje wzrostowe. W poréwnaniu z innymi woje-
wodztwami byt jednak stosunkowo niski (trzecia lokata po podkarpackim
i matopolskim). W uktadzie miasto-wie§ wspotczynnik zgondéw w 2015 r. byt
nizszy na wsi (7,8%o) niz w miescie (9,9%o).

W konsekwencji zmniejszania si¢ liczby urodzen i wzrostu liczby zgonoéw
nastepuje spadek przyrostu naturalnego na obszarach wiejskich woj. pomorskie-
go. Generalnie jednak pomorskie nalezy do wojewddztw o najwyzszym wspol-
czynniku (1,5%o) przyrostu naturalnego w kraju (-0,7%o). W latach 2005-2015
wspolczynnik przyrostu naturalnego obnizyt si¢ z 4,9 do 3,6%o 1 byl wyzszy na
terenie gmin wiejskich (4,2%0 w 2015 r.) niz miejsko-wiejskich (2,3%o
w 2015 r.). Natomiast jesli wzig¢ pod uwage Sredni wspotczynnik przyrostu na-
turalnego w ujeciu 3-letnim (2013, 2014, 2015), to blisko 90% gmin odznacza
si¢ przyrostem ludnosci. Tylko 11 gmin charakteryzuje si¢ ubytkiem natural-
nym, wtym 4 gminy miejsko-wiejskie (Kepice -1,8%o0; Nowy Staw -0,8%o;
Czarne -2,3%o 1 Prabuty -0,3%0) i 7 wiejskich. W ukladzie przestrzennym wi-
doczna jest prawidlowos¢: w miar¢ oddalania si¢ od trdjmiejskiego uktadu
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aglomeracyjnego, wraz ze spadkiem poziomu urbanizacji i rozwoju spoleczno-
-gospodarczego wystepuje ubytek naturalny ludnosci. Jest on szczegolnie inten-
sywny w obrebie wschodniej (byte woj. stupskie) i zachodniej strefy peryferyj-
nej (byle woj. elblaskie) woj. pomorskiego. Depopulacja i recesja peryferii to
efekt oddalenia od duzych miast, stabej dostgpnosci komunikacyjnej, stabo roz-
winigtej sieci osadniczej oraz problemow spotecznych zwigzanych z restruktu-
ryzacja sektora panstwowego w rolnictwie.

Oprocz urodzen, zgondéw 1 zmiany stanu cywilnego najwazniejszym kom-
ponentem reprodukcji ludno$ci sg migracje. Przestrzenne przemieszczenia lud-
nosci wywierajag bowiem duzy wplyw na procesy demograficzne, zwlaszcza
w regionach, gdzie oddziatuja na zmian¢ podstawowych struktur demograficz-
nych, m.in. wieku, pici, stanu cywilnego czy liczby dzieci. W pewnym stopniu
ksztattujg réwniez szeroko rozumiane zachowania demograficzne, a w okreslo-
nych warunkach spoteczno-gospodarczych tez silniej wptywaja na wzrost liczby
ludnosci (Kedelski, Paradysz 2006).

W latach 2005-2016 wielko$¢ naplywu migracyjnego zwickszyla sie
z 13,8 do 14,6 tys. 0s6b, natomiast wspotczynnik naptywu migracyjnego wyno-
sit  14,6%0. Uwage zwracaja przy tym rdéznice natgzenia napltywu
w poszczegolnych rodzajach gmin. W 2016 r. gminy wiejskie pochtaniaty nieco
ponad 2/3 naplywu migracyjnego i wykazywaty warto§¢ wspotczynnika napty-
wu 15,7%o, podczas gdy w gminach miejsko-wiejskich byt on rowny 13,2%o.

Wazna sktadowa przyrostu migracyjnego jest odptyw migracyjny, ktory na
obszarach wiejskich woj. pomorskiego w latach 2005-2016 zmniejszyt si¢. Gene-
ralnie wigkszy odptyw — 12,6%o — charakteryzowal gminy miejsko-wiejskie, gtow-
nie z powodu obcigzenia w postaci centrow mikroregionoéw, ktore z reguly stano-
wity mate miasta. Jak juz wspomniano, sa to mato atrakcyjne jako miejsca za-
mieszkania jednostki o podstawowych funkcjach centralnych, z reguty usytuowane
na rolniczym zapleczu (m.in.: Miastko, Sztum, Pelplin, Gniew).

Na przyrost (lub ubytek) rzeczywisty ludnosci istotny wptyw maja przy-
rosty lub ubytki migracyjne. Na obszarach wiejskich woj. pomorskiego saldo
migracji w 2016 r. bylo dodatnie. Decydowal o tym stosunkowo wysoki naptyw
migracyjny ludno$ci z miast na wie$ na teren gmin wiejskich, zwlaszcza do
gmin pierwszego pierscienia suburbanizacyjnego wokot aglomeracji trjmiej-
skiej (Kosakowo 44,4%o; Pruszcz Gdanski 39,6%o; Zukowo 25,5%o) lub do gmin
wiejskich potozonych wokol miast sredniej wielkos$ci, takich jak: Stupsk, Wej-
herowo, Tczew czy Malbork. Niestety ponad potowa gmin gltownie w strefie
peryferyjnej wykazata ujemne saldo migracyjne, ktdrego rozpietos¢ wynosita od
-0,2%0 w gminie wiejskiej Kotczyglowy do -10,4%0 w gminie wiejskiej Stary
Dzierzgon.
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Ostatecznie do oceny relacji przyrostu naturalnego ($rednia trzyletnia 2013-
-2015) 1 salda migracji (2013-2015) jako komponentdw przyrostu rzeczywistego
ludnosci zastosowano klasyfikacje J.W. Webba (1963). Wedlug dokonane;j typolo-
gii wyrdzniono 6 typow rozwoju demograficznego, z wyrazng jednak dominacja
gmin o charakterze progresywnym (64,0%), gdzie progres jest wynikiem nadwyzki
przyrostu naturalnego (typ B) nad dodatnim saldem migracji, nadwyzki przyrostu
naturalnego nad ujemnym saldem migracji (A) oraz nadwyzki dodatniego salda
migracji nad przyrostem naturalnym ludnosci (C) lub ubytkiem naturalnym (D).
Taka sytuacja ma miejsce gtéwnie w obszarze funkcjonalnym Trojmiasta i na Ka-
szubach. We wschodniej strefie wojewodztwa, przede wszystkim w gminach wiej-
skich na prawym brzegu Wisty, dominujg regresywne typy rozwoju demograficz-
nego na skutek ujemnego salda migracji i ubytku naturalnego ludnosci (typ G).
Gminy potozone na zachodnich peryferiach wojewddztwa regresywny charakter
zawdzieczajg ujemnemu saldu migracji (typ H).

Wazne miejsce w badaniach demograficznych zajmujg analizy dotyczace
struktury wieku ludno$ci, bowiem warunkuje ona procesy spoteczne i ekono-
miczne. Dobrg syntetyczng miarg zmian demograficznych jest wskaznik obcig-
zenia demograficznego. W 2015 r. sredni wskaznik obcigzenia demograficznego
w woj. pomorskim ksztattowat si¢ na poziomie 57,7, przy czym nieco wigcej niz
polowa gmin miata korzystniejsza sytuacje. Najnizszy wskaznik obcigzenia de-
mograficznego (56,9) charakteryzowal gminy wiejskie. Najlepsza sytuacja byta
w peryferyjne potozonych gminach na Powislu, takich jak: Kwidzyn 50,5, Sa-
dlinki 50,8 i Starogard Gdanski 51,1, najgorsza zas w gminach kaszubskich
o znacznej dynamice ludnosci w wieku przedprodukcyjnym: Sierakowice 66,1,
Suleczyno 66,7 1 Stezyca 67,8. W gminach miejsko-wiejskich §redni wskaznik
obcigzenia wynosit 57,9. Najwyzszy za$ byl w gminach miejskich 60,8, powyzej
sredniej znalazto si¢ 47,8% gmin. Stosunkowo wysokim wskaznikiem obcigze-
nia odznaczaty si¢ gminy miejskie aglomeracji gdanskiej (Sopot 70,1; Gdynia
65,8; Gdansk 64,1).

Wskaznik obcigzenia spolecznego dla ogdétu gmin woj. pomorskiego
w 2015 r. osiagnal $rednig warto§¢ rowna 24,2. W skali lokalnej wyzszym
wskaznikiem cechowaly si¢ gminy miejsko-wiejskie (25,3) niz wiejskie (21,7).
W tym przypadku najwyzsze warto$ci wskaznika dotyczyty gmin peryferyjnych
o charakterze depopulacyjnym, gdzie przyrost ludnosci w wieku przedproduk-
cyjnym jest znikomy. Jesli chodzi o dynamike zmian, to mozna stwierdzi¢, ze
znacznie nizszy byt wzrost w gminach wiejskich (119,5%) niz miejsko-
-wiejskich (132,8%).
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Rys. 31. Poziom rozwoju demograficznego gmin woj. pomorskiego

wedhug syntetycznego wskaznika w 2015 r.

Zrédlo: obliczenia wlasne na podstawie danych BDL GUS.
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Tabela 10. Liczba gmin wedhug poziomu rozwoju demograficznego

W Woj. pomorskim

Wyszczeg6lnienie Poziom rozwoju demograficznego
a—2005r. bardzo niski sredni wysoki bardzo | Razem
b-2010r. niski wysoki
c—2015r.

gminy miejskie
a 4 6 9 2 2 23
b 1 4 5 8 5 23
c 4 4 2 9 4 23

gminy wiejskie
a - 1 10 22 48 81
b - - 16 28 37 81
c - 5 26 19 31 81

gminy miejsko-wiejskie

a - 1 9 6 3 19
b - 2 10 6 1 19
c - 5 9 4 1 19

Zrédio: obliczenia wlasne na podstawie danych BDL GUS.

Do okreslenia poziomu zroéznicowania rozwoju demograficznego w po-
szczegdlnych gminach woj. pomorskiego wykorzystano miar¢ rozwoju Z. Hell-
wiga (1968). Przyjeto zestaw nastgpujacych wskaznikéw demograficznych:
zmiana liczby mieszkancow w latach 2005-2015, gestos¢ zaludnienia w 2015 r.,
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sredni przyrost naturalny za lata 2013-2015, saldo migracji za lata 2013-2014,
wskaznik obcigzenia demograficznego w 2015 r., dynamika zmian wskaznika
obcigzenia demograficznego za lata 2005-2015, wskaznik obciazenia spoteczne-
go w 2015 r. oraz dynamika zmian wskaznika obcigzenia spolecznego. Otrzy-
mane warto$ci okreslajace poziom rozwoju demograficznego przedstawiono
w relacji do $redniej krajowej, przyjetej za 100. W rezultacie wydzielono 5 klas
gmin: gminy o bardzo niskim rozwoju (wskaznik syntetyczny <55), o niskim
poziomie (55-85), o srednim poziomie (85-115), o wysokim poziomie (115-145)
i o bardzo wysokim poziomie (>145). Stwierdzono, ze w 2015 r. sposrod
123 gmin woj. pomorskiego 36 gmin prezentowato bardzo wysoki poziom roz-
woju demograficznego (z tego 86,1% stanowity gminy wiejskie), 32 mialy wy-
soki poziom rozwoju (59,3% to gminy wiejskie), 37 $redni poziom rozwoju
(gminy wiejskie 70,3%) 14 gmin niski poziom rozwoju (po 1/3 gminy wiejskie
i gminy wiejskie) 1 bardzo niski poziom rozwoju wylacznie 4 gminy miejskie.

Rys. 32. Poziom i zr6znicowanie rozwoju demograficznego
wedtug rodzaju gmin w woj. pomorskim

miara rozwoju demograficznego

140 +
120
100

80

60

a0

20

o

2005

200 2015

wepdlezynnik zmiennodel

a0 |

20 1

10 |

ol =" - = ;
2008

2010

B miajskie B misjako-wiejskie W wisjskie

Zrédlo: obliczenia wlasne na podstawie danych BDL GUS.
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W uktadzie przestrzennym wyraznie zarysowuje si¢ podziat na 3 strefy:
zachodnig, centralng i wschodnia. Zdecydowanie najkorzystniejsza sytuacje de-
mograficzng posiadaly suburbialne gminy wiejskie w $rodkowej czeSci woje-
wodztwa, w zasiegu bezposredniego oddziatywania aglomeracji trojmiejskiej
z dodatkowym atutem potozenia na terenie zwartego kulturowo regionu, jakim
sa Kaszuby. Wigkszo$¢ gmin ma charakter progresywny dzigki wysokiej prez-
nosci biologicznej mieszkancéw oraz dodatniemu przyrostowi migracyjnemu.
Natomiast zachodnig cz¢$¢ wojewddztwa charakteryzuje niski poziom rozwoju
demograficznego, na co sktada si¢ ubytek naturalny ludnosci, nadwyzka odpty-
wu nad naptywem migracyjnym oraz wysoki wskaznik obcigzenia spotecznego
z widocznie zarysowanym postgpem starzenia si¢ ludnosci. Pewien wyjatek sta-
nowig gminy wiejskie w otoczeniu miast sredniej wielkosci, tj. Stupska i Choj-
nic, ktore podlegajg procesom suburbanizacji. Wschodnia cze$¢ wojewddztwa,
obejmujaca w duzej czesci gminy bytego woj. elblaskiego, cechuje sredni po-
ziom rozwoju demograficznego z tendencja do regresji zaludnienia i ujemnym
saldem migracji. Wyspowo wystepuja gminy o niskim poziomie rozwoju demo-
graficznego (Nowy Staw, Stary Targ), zas gminy o wysokim poziomie rozwoju
demograficznego — w strefie podmiejskiej Kwidzyna i Malborka.

3.1.2. Poziom rozwoju infrastruktury technicznej
Infrastruktura wodociaggowa

W 2015 r. dtugo$é sieci wodociagowej na 100 km” na obszarach wiejskich
woj. pomorskiego wynosita 77,0 km, w tym w gminach miejsko-wiejskich
83,1 km, a w wiejskich 75,6 km, ale w tych drugich przyrost dlugosci sieci wodo-
ciggowej jest znacznie wyzszy. Najwyzszy byl poziom zwodociggowania
w gminach otaczajacych aglomeracje trojmiejska; od strony pénocno-zachodniej
gminy wiejskie Kosakowo (156,4 km) i Szemud (187,8 km), w czesci srodkowe;j
gmina wiejska Przodkowo (177,6 km) i gmina miejsko-wiejska Zukowo
(253,1 km), a od strony potudniowo-wschodniej gmina Kolbudy (163,4 km) oraz
gmina wiejska Pruszcz Gdanski (149,9 km).

Im dalej od obszaréw aglomeracyjnych, tym poziom zwodociggowania
jest nizszy. Najkrotsza siecig wodociggowsa dysponuja gminy interioru potozone
na terenie Pojezierza Bytowskiego i czeSciowo Pojezierza Kaszubskiego, gdzie
sie¢ osadnicza jest bardzo rozdrobniona, a zabudowa rozproszona, co generuje
wysokie koszty inwestycji infrastrukturalnych. Podobnie sytuacja wyglada na
poludniowym zachodzie woj. pomorskiego, np. w powiecie cztuchowskim,
gdzie dhlugos¢ sieci wodociggowej w gminie wiejskiej Koczata wynosi 18 km.
Generalnie rozpigto$é dhugosci sieci wodociagowej na 100 km® na obszarach
wiejskich woj. pomorskiego byta bardzo zréznicowana i wahala si¢ od 8,1 km
w gminie wiejskiej Osiek ulokowanej na granicy z woj. kujawsko-pomorskim
do 253,1 km w gminie miejsko-wiejskiej Zukowo sgsiadujacej z Gdanskiem.
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Tabela 11. Infrastruktura wodociggowa na obszarach wiejskich
woj. pomorskiego w 2015 r.

Gminy Dhugodé sieci Korzy.stajqcy WsPé%?zynniki zmiennoéf:i
wg liczby . . z sieci dhugos¢ sieci korzystajacy
o wodociagowej . . . . L . .
ludnosci na 100 km> wodociggowej wodociagowej z sieci wodociagowej
w tys. w % na 100 km’ w %
Wiejskie 75,6 83,0 57,0 14,9
<25 32,1 56,4 105,7 66,6
2,5-5,0 56,4 82,6 51,9 14,4
5,0-10,0 72,2 81,9 57,0 81,9
10,0-15,0 91,7 88,7 47,2 7,7
>15,0 119,0 85,6 35,7 12,2
Miejsko-wiejskie 83,1 88,3 65,0 7,4
<5,0 126,6 93,0 - -
5,0-10,0 42,6 89,9 35,8 5,2
10,0-15,0 76,6 86,6 37,5 9,7
>15,0 103,6 84,4 62,6 8,6
Ogotem 77,0 84,0 58,5 13,9

Zrédlo: obliczenia wlasne na podstawie danych BDL GUS.

W 2015 r. na obszarach wiejskich woj. pomorskiego z wodociagu korzy-
stato 84,0% mieszkancow, przy czym nieco wyzszy wskaznik mialy gminy
miejsko-wiejskie (88,3%) niz gminy wiejskie (83,0%). Trzeba jednak podkre-
sli¢, ze w latach 2005-2015 dynamika wzrostu liczby mieszkancow korzystaja-
cych z wodociggu w gminach wiejskich byta dwukrotnie wyzsza niz w gminach
miejsko-wiejskich. Jak wynika z prowadzonych badan ankietowych, najwicksze
inwestycje w zakresie zwodociggowania wsi miaty miejsce w latach 2007-2013
i byly wspierane finansowo z funduszy Unii Europejskie;.

Infrastruktura kanalizacyjna

Inaczej na obszarach wiejskich wyglada kwestia sieci kanalizacyjnej. Ma
to uzasadnienie spoleczne i techniczne. Jak wynika z badan ankietowych, o ile
dostep do wody jest silng potrzeba spoteczna, o tyle kanalizacja dla spotecznosci
lokalnej regionu pomorskiego stanowi pewien ktopot. W ich opinii klasyczne
szamba stanowig wystarczajace rozwigzanie.

W 2015 r. $rednia wojewddzka dhugoéé sieci kanalizacyjnej na 100 km’
na obszarach wiejskich wynosita 42,7 km i byla niewiele wigksza od $redniej
w wiejskich (43,7 km), a nieco mniejsza niz w miejsko-wiejskich (38,1 km).
Warto doda¢, ze uzbrojenie w sie¢ kanalizacyjng wykazuje najwicksza dynamike
rozwoju sposrod elementow infrastruktury technicznej. Najwyzsze tempo wzrostu
dhugosci sieci kanalizacyjnej charakteryzowato gminy wiejskie, w ciggu ostatnich
dziesigciu lat dlugos¢ sieci kanalizacyjnej wzrosta tam ponad dwukrotnie.
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Tabela 12. Infrastruktura kanalizacyjna na obszarach wiejskich
woj. pomorskiego w 2015 r.

. . Wspotezynnik zmiennosci
Gmlny Dlugosc¢ sieci Korzygta_!qcy
e 11c;b‘y kanalizacyjnej zsieet diugos¢ sieci korzystajacy
lli(jr;;:f’l na 100 km? kanal\:vz%/coyjne] k?lr;aiiggcgrjr?zej z sieci ka‘l)\r,laozzacyjnej
Wiejskie 43,7 47,9 82,1 38,5
<25 26,9 47,2 102,5 64,3
2,5-5,0 27,5 433 61,4 52,6
5,0-10,0 38,7 47,5 80,7 29,0
10,0-15,0 70,0 54,7 72,8 234
>15,0 69,0 52,0 54,8 43,1
Miejsko-wiejskie 38,1 63,9 47,1 16,8
<5,0 73,6 60,3 - -
5,0-10,0 29,3 70,8 35,8 10,3
10,0-15,0 20,8 59,3 31,8 8,6
>15,0 44,8 62,1 38,1 21,0
Ogotem 42,7 50,8 78,1 36,1

Zrédlo: obliczenia wlasne na podstawie danych BDL GUS.

W 38,3% gmin wskaznik skanalizowania osiagnal wyzsze warto$ci niz
srednia dla obszarow wiejskich. Podobnie jak w przypadku sieci wodociggowe;j
najdtuzsza sie¢ kanalizacyjng mialy gminy o charakterze imigracyjnym i rozwi-
nietych funkcjach rezydencjalnych, przyktadowo: gmina Kosakowo (215 km),
gmina Pszczotki (169,4), gmina Kolbudy (142 km) i gmina Pruszcz Gdanski
(127,7 km). Odwrotnie przedstawiata si¢ sytuacja w gminach Smotdzino
(0,9 km), Ostaszewo (1,2 km) i Stary Dzierzgon (4,3 km), gdzie wartos¢ oma-
wianego wskaznika wynosita ponizej 5 km. Jedna gmina wiejska Osieczna
w powiecie starogardzkim w ogole nie byla wyposazona w sie¢ kanalizacyjna.
Brak wtlasnej oczyszczalni $ciekéw i skromny budzet gminy nie pozwalat na
realizacje sieci kanalizacyjnej, a w 2015 r. gmina Bobowo rozpoczeta prace pro-
jektowe nad budowg kanalizacji. Mniejsze zroznicowanie wartosci dotyczylo
gmin miejsko-wiejskich: rozpigtos¢ wskaznika wynosita od 15,3 km w gminie
Prabuty do 73,6 km w gminie Czarna Woda.

Dostepnos¢ sieci kanalizacyjnej dla mieszkancow woj. pomorskiego
w stosunku do $redniej krajowej byta prawie dwukrotnie wyzsza. Jednakze na
obszarach wiejskich regionu, mimo ponad dwukrotnego tempa przyrostu dlugo-
Sci sieci kanalizacyjnej na 100 km® — tylko 50,9% mieszkancoéw korzystato
z kanalizacji zbiorczej. Korzystniejsza byla sytuacja w gminach miejsko-
-wiejskich — 63,9% korzystajacych, podczas gdy w gminach wiejskich 47,9%.
Dynamika zmian w gminach wiejskich byla jednak zdecydowanie wyzsza,
zwlaszcza w gminach o duzym naplywie migracyjnym, takich jak Kosakowo
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(68,4% korzystajacych), Pruszcz Gdanski (74,4%) i Kolbudy (78,8%). W ukta-
dzie przestrzennym niezlg dostepnos¢ kanalizacji mieli mieszkancy gmin — poza
gminami aglomeracyjnymi — powiatu stupskiego, cztuchowskiego i chojnickie-
go, a takze gminy Powisla. Ta sytuacja ma zwigzek z przeszto$cig gmin nawig-
zujacg do funkcjonowania rolnictwa wielkoobszarowego. Osiedla mieszkaniowe
bytych PGR-6w czesto byly wyposazone w oczyszczalnie sciekdéw i sie¢ kanali-
zacyjna, co jak wynika z prowadzonych badan ankietowych, dato poczatek roz-
wojowi infrastruktury kanalizacyjne;j.

Wyniki badan ankietowych wykazaty dysproporcje dostgpnosci pomigdzy
gospodarstwami domowymi. Na obszarach wiejskich poddanych badaniom naj-
wyzsza dostepnos¢ charakteryzowala gminy powiatu shupskiego, gdzie 67,3%
gospodarstw domowych ma dostep do infrastruktury kanalizacyjnej. Powiat stup-
ski posiada 26 oczyszczalni i zajmuje pierwsze miejsce pod wzgledem liczby
oczyszczalni w woj. pomorskim przed powiatami bytowskim (12 oczyszczalni)
i czluchowskim (9). Bardziej skomplikowana jest sytuacja gmin potozonych
w refie pojezierza, gdzie budowa sieci czesto jest kosztowna z powodu duzych
deniwelacji terenu oraz rozlegtych powierzchni lesnych i jeziornych. Gospodar-
stwa domowe korzystaja tam z przydomowych oczyszczalni §ciekdw.

Infrastruktura gazowa

Obszary wiejskie woj. pomorskiego zaopatrywane sg w gaz gtownie z ga-
zociggu tranzytowego DN400 relacji Wtoctawek—Gdansk prowadzacego gaz
wysokometanowy, tylko poinocno-zachodnia czes¢ wojewodztwa, tj. gminy
Stupsk i Kobylnica zaopatrywana jest w gaz ziemny zaazotowany przesytany
gazociaggiem lokalnym Pita—Koszalin.

Pod wzgledem dlugosci sieci gazowej pomorskie zajmowato 9. miejsce
w Polsce z warto$cia 30,8 km na 100 km®, przy $redniej dla kraju 39,9 km.
W 2015 r. dlugo$é sieci gazowej na 100 km” na obszarach wiejskich wynosila
15,3 km 1 byta wigksza w gminach miejsko-wiejskich (21,8 km) niz wiejskich
(13,8 km) (tab. 5). Sie¢ gazowa posiadato 75% gmin miejsko-wiejskich. Wyjat-
kowo dhugoscia sieci gazowej dysponowata gmina Zukowo — 204,1 km — za$
w 1/3 gmin dlugo$¢ sieci byla wyzsza od $redniej dla obszaréw wiejskich.
W gorszym potozeniu znajdowaly si¢ gminy wiejskie, bowiem tylko 61,7% po-
siadalo gaz sieciowy. Rozpigtos¢ diugosci byla bardzo znaczna od 0 km
w 31 gminach do 206,6 km w gminie Kosakowo.
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Tabela 13. Infrastruktura gazowa na obszarach wiejskich woj. pomorskiego

w2015 .
. . e . Wspdtczynnik zmiennosci
Gminy wg liczby Dhugos¢ sieci Korzystajacy dtugosé sicci Korzystajac
ludnosci gazowej z sieci gazowej . Ty v
W tys. na 100 km’ w % 00 k2 z Slec\‘y%;z"wej
0
Wiejskie 13,8 5,2 252,0 220,2
<2,5 0,0 0 - -
2,5-5,0 1,9 1,8 343,0 379,3
5,0-10,0 52 1.4 356,5 352,8
10,0-15,0 37,1 15,2 61,3 18,2
>15,0 42,1 14,0 112,2 109,7
Miejsko-wiejskie 21,8 23,1 2142 104,4
<5,0 0 0 - -
5,0-10,0 8,7 20,9 137,2 136,5
10,0-15,0 4,1 14,5 173,2 172,0
>15,0 37,5 29,7 168,7 77,1
Ogotem 15,3 8,5 243,1 189,0

Zrédlo: obliczenia wlasne na podstawie danych BDL GUS.

Dhugos¢ sieci gazowej w latach 2005-2015 wzrosta 2-krotnie, a mimo to
dostgpnos¢ do niej jest na niezadowalajagcym poziomie. Na obszarach wiejskich
z sieci gazowej w 2015 r. korzystato 8,5% ludno$ci, w tym w gminach miejsko-
wiejskich 23,1%, a wiejskich 5,2%. Korzystng sytuacje majg gminy powiatow
czhuchowskiego i chojnickiego dzicki oddaniu do eksploatacji gazociaggu wyso-
kiego cisnienia Chojnice—Cztuchow. Warto podkresli¢, ze dostepnos¢ do sieci
gazowej na obszarach wiejskich woj. pomorskiego poprawi si¢ dzigki budowie
gazociagu wysokiego ci$nienia Wtoctawek—Zarnowiec. Ponadto tereny wiejskie
woj. pomorskiego zostaly ujete w Programie Rozwoju Polskiego Gornictwa
Naftowego i Gazownictwa, a program ten zaktada gazyfikacj¢ przewodowa na
terenie wszystkich miast i gmin.

80




Rys. 33. Poziom rozwoju infrastruktury technicznej

Zrédlo: obliczenia wlasne na podstawie danych BDL GUS.
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Tabela 14. Liczba gmin wedlug poziomu rozwoju infrastruktury technicznej
W Woj. pomorskim

Wyszczegolnienie Poziom rozwoju

a-2005r. bardzo o , . . bardzo

b-2010r. o niski $redni wysoki . | razem

e 20151 niski wysoki

gminy miejskie

a - 1 - 2 20 23

b - 2 - - 21 23

c - 2 - 1 20 23

gminy wiejskie

a 2 60 16 3 - 81

b 1 59 17 3 1 81

c 2 46 28 4 1 81
gminy miejsko-wiejskie

a - 8 9 1 1 19

b - 8 9 1 1 19

c - 7 11 1 - 19

Zrédlo: obliczenia wlasne na podstawie danych BDL GUS.
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Do oceny zroéznicowania poziomu rozwoju infrastruktury technicznej
w gminach woj. pomorskiego wykorzystano miar¢ rozwoju Z. Hellwiga. Do
analiz przyjeto zestaw 6 cech: dlugo$é sieci wodociagowej na 100 km?, dtugo$é
sieci kanalizacyjnej na 100 km?, dtugo$é sieci gazowej na 100 km?, odsetek lud-
nosci korzystajacej z sieci wodociggowej, odsetek Iudnosci korzystajacej z sieci
kanalizacyjnej i odsetek ludnosci korzystajacej z sieci gazowej. Ogolnie mozna
stwierdzi¢, ze poziom rozwoju infrastruktury technicznej na terenie woj. pomor-
skiego wykazuje duze zroznicowanie (rys. 33 i 34, tab. 14).

Rys. 34. Poziom i zr6znicowanie rozwoju infrastruktury techniczne;j
wg rodzaju gmin w woj. pomorskim
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Zrédlo: obliczenia wlasne na podstawie danych BDL GUS.
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Najwyzszy poziom rozwoju wykazaty gminy miejskie (271,5), nastgpnie
miejsko-wiejskie (90,8), a najnizszy gminy wiejskie (84,8). W 46,4% gminach woj.
pomorskiego poziom rozwoju infrastruktury technicznej byl nizszy od $redniej dla
kraju przyjetego za 100. Wskaznik ten byt wyzszy w gminach wiejskich (61,7%
ogolnej liczby takich gmin) niz miejsko-wiejskich (36,8%). Sposrod 123 gmin miej-
sko-wiejskich 1 wiejskich najliczniej w 2015 1. byly reprezentowane gminy o niskim
poziomie rozwoju infrastruktury technicznej — 43,1% ogoétu gmin i tylko jedna gmi-
na wiejska Kosakowo znalazla si¢ w grupie gmin o bardzo wysokim poziomie
(148,7). Jesli chodzi o poszczegolne rodzaje gmin, to 57,9% gmin miejsko-wiejskich
mialo $redni poziom rozwoju, 36,8% niski poziom rozwoju i tylko jedna gmina
aglomeracyjna Zukowo wysoki poziom rozwoju (132,7). W grupie gmin wiejskich
dominowaly gminy o niskim poziomie rozwoju (56,7%), a 34,6% gmin mialo $red-
ni. Skrajne wartosci osiggnety: bardzo niski poziom 2 gminy powiatu starogardzkie-
g0, tj. Osiek (36,3) i Osieczna (51,4), bardzo wysoki za$ gmina Kosakowo (148,7).

Reasumujac: daje si¢ zauwazy¢ pozytywny trend zmniejszania liczebnosci
grupy gmin o niskim poziomie na rzecz $redniego poziomu rozwoju (tab. 6).
Pomimo bardzo dynamicznych zmian, czesto przy udziale funduszy europej-
skich, gestos¢ 1 dostepnos¢ do infrastruktury technicznej jest niewystarczajaca,
zwlaszcza na terenie gmin wiejskich. Istnieje duza polaryzacja pomiedzy gmina-
mi aglomeracyjnymi a strefg peryferyjng (rys. 6), wptyw na to majg m.in. czynni-
ki przestrzenne i ekonomiczne. Niewatpliwie charakter sieci osadniczej, stopien
koncentracji ludnos$ci czy stopien skomunikowania z centrum warunkuja mozli-
wos$¢ rozbudowy oplacalnej ekonomicznie sieci infrastruktury techniczne;.

3.1.3. Infrastruktura spoleczna

Infrastruktura spoteczna odgrywa bardzo istotng role w rozwoju spo-
teczno-ekonomicznym spotecznosci lokalnych (Rochminska, Pedziwiatr 2017).
Sktadaja si¢ na nig urzadzenia i instytucje zwigzane z: o§wiata, wychowaniem,
upowszechnianiem kultury i sztuki, zdrowia, opieki spolecznej, sportu i turysty-
ki, wypoczynku i rekreacji (Rochminska, Pedziwiatr, Mikotajewicz 2017; Dola-
ta, Luczka-Bakuta 2005; Rutkowska 2007; Kotodziejczyk 2014). Szczego6lng
role w zakresie infrastruktury i ustug zwigzanych z infrastrukturg spoteczng od-
grywajg placowki zwigzane z ochrong zdrowia, o$wiatg oraz kulturg. Na obsza-
rach wiejskich okoto 30% ogoétu pracujacych jest zatrudnionych w dziatach go-
spodarki (Kolodziejczyk 2014).

Placowki zwigzane z o$wiatg i wychowaniem w gminach wojewddztwa
pomorskiego sg rozmieszczone nierownomiernie — istniejg wyrazne réznice w ich
dostepnosci pomigdzy gminami wiejskimi a miejsko-wiejskimi oraz gminami
w poszczegolnych klasach wielkosci ze wzgledu na liczbg mieszkancow (tab. 15).
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Tabela 15. Wybrane wskazniki dotyczace dostepnosci przestrzennej
infrastruktury spolecznej wg rodzaju gmin w 2015 r.

Liczba mieszkancow Przedszkola Szkoty podstawowe Gimnazja
W gminie w tys. 12 100 k2
Wiejskie 1,88 2,61 1,42
<25 0,48 0,80 0,80
2,5-5,0 1,01 2,03 1,26
5,0-10,0 1,01 2,78 1,31
10,0-15,0 3,08 2,80 1,59
>15,0 3,84 4,64 2,15
Miejsko-wiejskie 1,12 2,14 1,08
<5,0 1,04 1,24 1,24
5,0-10,0 0,81 2,21 1,08
10,0-15,0 1,26 3,08 1,31
>15,0 2,51 4,19 1,76
Ogotem 1,60 2,60 1,40

Zrédlo: obliczenia wlasne na podstawie danych BDL GUS.

W 2015 roku w blisko 10,0% gmin nie byto przedszkoli. Liczba dzieci
w przedszkolach wynosita srednio 33,6% ogodtu dzieci w wieku przedszkolnym
1 najwyzsza byla w gminach powiatow gdanskiego i nowodworskiego (ponad
50%), najnizsza za$§ w matych gminach wiejskich powiatow kartuskiego, staro-
gardzkiego i wejherowskiego. Na terenie wszystkich gmin funkcjonowaty szko-
ly podstawowe i1 gimnazja (szkol podstawowych bylo wiecej w 8 gminach,
a gimnazjow w 9 w odniesieniu o $redniej krajowe;).

W gminach o wigkszej liczbie mieszkancow oraz miejsko-wiejskich do-
stepnos¢ placowek wychowawczych i oswiatowych jest wyraznie lepsza. Naj-
wyzsza jest w gminach miejsko-wiejskich w przedziale wielko$ci powyzej
15 000 mieszkancow.

Niska jest dostgpnos¢ przedszkoli, szkot podstawowych oraz gimnazjow
na obszarach peryferyjnych w stosunku do aglomeracji trjmiejskiej w zachod-
nim i potudniowym sektorze wojewddztwa (powiaty bytowski, cztuchowski,
chojnicki), a wysoka w bezposrednim sgsiedztwie aglomeracji trojmiejskiej
(powiaty: pucki, gdanski, kartuski, tczewski).

W blisko 23% ogoétu gmin wiejskich i miejsko-wiejskich nie bylo domu
kultury, w okoto 2% zadnej biblioteki (tab. 16). Dwie sposrod 99 gmin wiejskich
wojewodztwa pomorskiego nie miato na swoim terenie przychodni zdrowia.
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Tabela 16. Wybrane wskazniki dotyczace dostepnosci przestrzennej
infrastruktury spolecznej wg rodzaju gmin w woj. pomorskiego w 2015 1.

Liczba mieszkancow Domy kultury Przychodnie Biblioteki
W gminie w tys. na 100 km>
Wiejskie 1,2 2,0 1,3
<2,5 0,5 1,3 0,8
2,5-5,0 1.4 1,8 1,3
5,0-10,0 1,4 1,6 1,3
10,0-15,0 1,3 2,0 1,6
>15,0 1,2 33 1,5
Miejsko-wiejskie 1,6 1,9 1,3
<5,0 0,7 1,8 1,3
5,0-10,0 1.4 1,1 1,0
10,0-15,0 1,0 1,7 1,6
>15,0 34 2,9 1,2
Ogotem 1,4 1,9 1,3

Zrodto: obliczenia wlasne na podstawie danych BDL GUS.

Najnizsza dostepnoscia przestrzenng wybranych placowek kulturalnych oraz
opieki zdrowotnej charakteryzowaty si¢ gminy wiejskie ponizej 2500 mieszkancoéw
(wskaznik dostepnosci domoéw kultury wynosit 1,2, bibliotek 1,3, a przychod-
ni 2,0). W gminach wiejskich i miejsko-wiejskich powyzej 15 tys. mieszkancow
takie placowki byty najbardziej dostepne.

Najwigksza dostepnos¢ domoéw kultury, bibliotek oraz przychodni na 1000
mieszkancow cechowata gminy wiejskie i miejsko-wiejskie z gornych klas prze-
dziatow wedtug liczby ludnosci, znacznie nizsza gminy o mniejszym zaludnieniu.

3.1.4. Poziom rozwoju gospodarczego

Celem dziatan spotecznych i gospodarczych podejmowanych w skali lo-
kalnej jest przede wszystkim wzrost zamoznoS$ci oraz poprawa poziomu i jako-
$ci zycia mieszkancow. Dziatania, ktore sag podejmowane w tym kierunku to:
rozwoj budownictwa mieszkaniowego, troska o $rodowisko przyrodnicze, po-
prawa wyposazenia w infrastruktur¢ techniczng i spoleczna, przyciaganie no-
wych inwestycji gospodarczych, wzrost aktywnosci spolecznej i ekonomicznej
wsrod mieszkancow (Ziemianczyk 2010).

Poziom rozwoju gospodarczego obszarow wiejskich wojewodztwa po-
morskiego oceniono, biorac pod uwage liczbe podmiotéw gospodarczych oraz
pracujacych w poszczegdlnych gminach na 10 tys. mieszkancow w wieku pro-
dukcyjnym, dochody wtasne gmin w przeliczeniu na 1 mieszkanca oraz udziat
wydatkow inwestycyjnych w ogoélnych wydatkach gmin w roku 2015 (tab. 17).
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Tabela 17. Wybrane wskazniki gospodarcze w wojewodztwie pomorskim
z uwzglednieniem rodzaju gmin i ich wielkos$ci

. Liczbra , Podmioty Pracujacy Dochody Udziat wydatkow
mieszkancow gospodarcze wlasne . .
W gminie w tys. . o inwestycyjnych
na 10 tys. mieszkancow na w wydatkach
w wieku produkcyjnym 1 mieszkanca ogblnych %
Miejskie 2637,1 3898,0 2777,9 16,1
<10,0 4019,3 3060,1 4074,8 9,6
10,0-20,0 2247,8 3775,7 2153,8 20,1
20,0-50,0 2094,7 4140,1 2244,5 16,8
>50,0 2186,7 4616,0 2638,7 17,8
Wiejskie 1295,5 1904,1 1650,9 16,3
<2,5 1177,1 1437,6 1440,1 9,0
2,5-5,0 1114,0 1490,0 1509,0 13,6
5,0-10,0 1197,7 17523 1607,9 16,1
10,0-15,0 1422,6 2254,4 1867,2 21,5
>15,0 1565,8 2586,3 1830,2 21,1
Miejsko-wiejskie 1484.,4 2995,0 1504,4 11,2
<5,0 1309,4 4990,3 1492,6 9,1
5,0-10,0 1235,6 1876,9 1500,0 10,6
10,0-15,0 1925,7 2254,2 1531,1 12,2
>15,0 1466,7 2858,6 1494,0 12,8
Ogodtem 1766,4 2853,3 1952,6 14,6

Zrédlo: obliczenia wlasne na podstawie danych BDL GUS.

Uzyskane warto$ci wskaznikow gospodarczych $wiadcza o znacznych
dysproporcjach w poziomie rozwoju gospodarczego gmin i niewatpliwie sa
zwigzane z rodzajem gmin i potencjatem demograficznym poszczegdlnych jed-
nostek. Generalnie niskie wskazniki uzyskaty gminy o niewielkiej liczbie ludno-
$ci (niezaleznie od rodzaju gminy) oraz gminy wiejskie.

3.2. Charakterystyka badanych gmin

3.2.1 Zréznicowanie poziomu demograficznego gmin

W 2015 r. w 31 badanych gminach mieszkato tacznie 351,9 tys. miesz-
kancow, w 9 gminach miejsko-wiejskich 159,3 tys. i 22 gminach wiejskich
192,6 tys. 0s6b. W grupie badanych gmin miejsko-wiejskich dominowaty gminy
sredniej wielkos$ci jesli chodzi o liczbe mieszkancow (10-20 tys.). Obejmowaty
one ponad potowe zbioru gmin i 52,4% ogo6tu ludnosci zamieszkujacej gminy
miejsko-wiejskie. Liczba ludnosci byta dos$¢ zréznicowana i wahata si¢ od
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14,3 tys. 0s6b w gminie Brusy do 19,9 tys. os6b w gminie Miastko. Gminy duze
to Bytow (25,2 tys.) i Kartuzy (33,4 tys.), skupiajace 36,8% ogdtu ludnosci gmi-
ny miejsko-wiejskich. Dwie mate gminy, tj. Kepice i Nowy Staw, zamieszkiwa-
o ogotem 17,2 tys. 0so6b — zaledwie 10,8% ogotu tego rodzaju.

Grupa badanych gmin wiejskich liczyla 22 jednostki i koncentrowata
54,7% og6tu ludnosci w takich gminach. Az 16 sposrdd 22 gmin stanowity gmi-
ny mate o wyraznej dysproporcji ludnosciowej, od 2,9 tys. osob w gminie
Osieczna do 9,8 tys. 0s6b w gminie Stegna. Do gmin o $redniej liczbie ludnosci
nalezato 6 jednostek, ktére koncentrowaly az 47,0% ogotu ludnosci wiejskiej.
Liczba ludnosci wahata si¢ od 11,5 tys. 0sob w gminie Kobylnica do 17,0 tys.
w gminie Shupsk.

Jesli chodzi o dynamike zaludnienia, to nalezy zaznaczy¢, ze w latach
2005-2015 16 z 31 badanych gmin miato charakter progresywny. Przyczyny sy-
tematycznego wzrostu zaludnienia byty jednak rézne. Z jednej strony byly to
gminy polozone w regionie etniczno-kulturowym Kaszuby (Karsin, Bytow, Stu-
dzienice, Gniewino, Brusy), gdzie tradycyjne warto$ci, m.in. rodzina, majg duze
znaczenie. Z drugiej strony byly suburbanizacyjne gminy kaszubskie (Luzino,
Szemud, Kolbudy) o skumulowanych czynnikach atrakcyjnos$ci, takich jak bli-
skie sgsiedztwo aglomeracji trojmiejskiej oraz dobra dostgpno$¢ komunikacyjna,
gdzie wzrost liczby ludnosci wynosit powyzej 1/4.Wystarczy wspomnieé, ze
gmina Luzino potozona jest przy drodze krajowej nr 6 i linii kolejowej 202 ta-
czacej Gdynig ze Stargardem Gdanskim, a gming Szemud przebiegaja dwie dro-
gi wojewodzkie — 224 taczy Wejherowo z Tczewem, a 218 Krokowa
z Gdanskiem Osowo. Przez wschodnig czgs¢ gminy Kolbudy przebiega droga
ekspresowa S7, za§ rownoleznikowo gming przecina droga wojewodzka nr 221
pomiedzy KosScierzyng a Gdanskiem. Progresywny charakter gmin wiejskich
Stupsk, Kobylnica i Ustka jest za§ efektem polozenia w strefie bezposredniego
oddzialywania miasta Stupska i zachodzacych tam procesow suburbanizacyj-
nych. Na przyktad w gminie wiejskiej Stupsk w miejscowosciach graniczacych
administracyjnie z miastem Stupskiem liczba ludnos$ci w miejscowosci wiejskiej
Siemianice wzrosta z 324 0s6b w 1994 r. do 2417 oséb, w Krepie Stupskiej od-
powiednio: z 337 do 873 osob, we Whynkowku z 324 do 759 osob, a w Globinie
z418 do 616 osob. Progresywna pod wzgledem ludnosciowym byta réwniez
nadwi$lanska gmina wiejska Tczew o zaawansowanych procesach suburbaniza-
cyjnych i bardzo dobrej dostgpnosci komunikacyjnej. Przez obszar gminy prze-
biega droga wojewodzka 224, droga krajowa nr 1 (polska cze$¢ migdzynarodo-
wego szlaku komunikacyjnego E75 Helsinki—-Gdansk—t.0dz—Budapeszt—Ateny),
droga krajowa nr 22 (prowadzi od przej$cia granicznego polsko-rosyjskiego
w Grzechotkach do przejscia polsko-niemieckiego w Kostrzynie) autostrada Al
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z dwoma weztami w miejscowosci Stanistawie — Tczew i Swarozyn. Dostepno-
$ci drogowej towarzyszy bardzo dobra dostepnos¢ kolejowa bowiem przez ob-
szar gminy przebiega wielotorowa linia kolejowa nr 9 taczaca Gdansk z War-
szawg oraz linia kolejowa nr 203 Iaczaca Tczew z Kostrzynem.

Gminy o umiarkowanym rozwoju (wzrost zaludnienia do 5%) tworzyly
zbidr 8 do$¢ zrdznicowanych jednostek 1 koncentrowaly 26,1% ogotu ludnosci
badanych gmin. W uktadzie przestrzennym zajmowaty teren bytego woj. shup-
skiego (Miastko, Przechlewo, Debnica Kaszubska) — obecnie to zachodnie pery-
ferie woj. pomorskiego oraz teren bylego woj. elblaskiego (Gardeja, Stegna,
Sztum), czyli wschodnie peryferie woj. pomorskiego. W grupie gmin z tenden-
cja wzrostu zaludnienia znalazty si¢ rowniez dwie gminy kociewskie, tj. Gniew
i Osieczna. Nalezy zaznaczy¢, ze gminy: Miastko, Gniew, Gardeja i Osieczna
leza na pograniczu wojewodztw, a gmina Miastko na pograniczu woj. pomor-
skiego 1 innych wojewodztw.

Gmina miejsko-wiejska Miastko potozona jest na pograniczu woj. pomor-
skiego 1 zachodniopomorskiego. Od zachodu graniczy z miejsko-wiejskimi
gminami woj. zachodniopomorskiego Polanéw (powiat koszalinski) i Bialy Bor
(powiat szczecinecki). Jest to najwicksza pod wzgledem powierzchni gmina
w woj. pomorskim i zajmuje 466 km” przy stosunkowo niewielkiej gestosci za-
ludnienia rownej 43 osoby/km’. Staba gestoé¢ zaludnienia to wynik uwarunko-
wan §rodowiska przyrodniczego gminy. Mtodoglacjalna rzezba terenu, liczne
jeziora polodowcowe, duza lesistos¢ (57% powierzchni gminy zajmuja lasy)
stanowig naturalng barier¢ rozwoju osadnictwa. Warto tu wspomnie¢, ze gmina
Miastko w powojennym okresie zasiedlania poddana byta rozwojowi osadnic-
twa rolniczego w formie Panstwowych Gospodarstw Rolnych. W 1988 r. udziat
uzytkéw rolnych PGR w ogoélnej powierzchni uzytkow rolnych gminy wynosit
65,4%. Obecnie jest to typowa gmina popegeerowska. Pomimo peryferyjnej lo-
kalizacji uktad komunikacyjny gminy jest korzystny. Miastko polozone jest na
skrzyzowaniu drég krajowych nr 20 (Starogard Gdanski-Gdynia) i nr 21
(Miastko—Ustka) oraz drogi wojewodzkiej 206 (Koszalin-Miastko). Przez ob-
szar gminy przebiega linia kolejowa nr 405 relacji Szczecinek—Stupsk. Potoze-
nie na obrzezach wojewodztwa sprawia, ze cho¢ sie¢ drog jest niezle rozwinigta,
to czas dojazdu samochodem osobowym do Gdanska wynosi 1h 15 minut.

Na pograniczu woj. pomorskiego i kujawsko-pomorskiego znajduje si¢
kociewska gmina Osieczna, ktora graniczy z gming Sliwice w powiecie tuchol-
skim. Jest potozona na terenie Borow Tucholskich i lasy zajmujg tu 77% po-
wierzchni. Konsekwencja jest niska gesto$é zaludnienia — 23 osoby na km® oraz
stabo rozwinicta sie¢ osadnicza. Tworzylo ja zaledwie 8 solectw, a dwie miej-
scowosci wiejskie Osieczna (906 mieszkancow) i Szlachta (820) skupiaty
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w 2015 1. 60,2 % ludnos$ci gminy. Z cata pewnoscig barier¢ rozwojowg stanowi
stabo rozwinigty uklad komunikacyjny. Przez teren gminy nie przechodzi zadna
droga wojewodzka ani wyzszej kategorii. Dostgpnos$¢ drogowa ze wsi gminne;j
do najblizszego miasta (Czarna Woda) wynosi 15 minut, do miasta powiatowe-
go (Starogard Gdanski) 34 minuty, a do miasta regionalnego (Gdanska ) 71 mi-
nut. Uzupehieniem uktadu komunikacyjnego gminy Osieczna sg dwie linie ko-
lejowe Bydgoszcz—Gdynia i Czersk—Laskowice Pomorskie.

Odrebne skupienie jednostek z tendencja do wzrostu tworza 4 gminy:
Sztum, Gniew, Sadlinki i Gardeja, z ktorych 3 sa polozone na pograniczu.
W czesci potudniowo-wschodniej woj. pomorskiego na jego pograniczu z ku-
jawsko-pomorskim usytuowane sg gminy Gniew i Sadlinki, na potudniowym
skraju na styku woj. kujawsko-pomorskiego i warminsko-mazurskiego potozona
jest gmina Gardeja.

Wschodnig granice miejsko-wiejskiej gminy Gniew stanowi lewy brzeg
Wisty. Administracyjnie gmina nalezy do powiatu tczewskiego, a rozpo$ciera
si¢ na terenie Pojezierza Starogardzkiego i Doliny Kwidzynskiej. Miasto Gniew
jest usytuowane na skarpie gniewskiej przy ujsciu rzeki Wierzycy do Wisty.
Gmina wiejska za§ ma bardzo dobre warunki agroekologiczne do rozwoju rol-
nictwa dzi¢ki rozlegtym plaskim powierzchniom i w miar¢ korzystnym warun-
kom klimatyczno-glebowym. Atutem gminy jest bardzo dobrze rozwinicta sie¢
komunikacyjna. Sktada si¢ na to 7 drog o randze wojewodzkiej, 2 drogi krajowe
i bliskie sgsiedztwo autostrady Al, w efekcie dostgpno$¢ drogowa do osrodka
regionalnego nie przekracza 60 minut.

Po prawej stronie Wisty w powiecie kwidzynskim po sasiedzku potozone
sg postpegeerowskie gminy Sadlinki i Gardeja. Gmina Sadlinki jest zr6znicowana
pod wzgledem fizyczno-geograficznym. Zachodnia, wigksza terytorialnie czesé
gminy charakteryzuje sie rowninnym krajobrazem Zulaw Kwidzynskich, ktorych
zachodnig granice wyznacza Wista. Dzigki potozeniu w obrebie Doliny Kwidzyn-
skiej warunki §rodowiska przyrodniczego sg odpowiednie do gospodarki rolne;j.
Czg$¢ wschodnia gminy lezy na terenie Pojezierza Itawskiego z wyraznie zary-
sowang rzezbg mtodoglacjalng z wyjatkowa liczbg jezior polodowcowych. Gmina
Gardeja jest najdalej na potudnie wysuni¢ta gming w woj. pomorskim w calosci
polozong w strefie pojeziernej i odznacza si¢ najwigksza liczbg jezior w powiecie
kwidzynskim. Walory turystyczne gminy sprzyjaja rozwojowi turystyki, lecz
w strukturze funkcjonalnej dominuje rolnictwo. Obydwie omawiane gminy po-
mimo peryferyjnego potozenia maja w miar¢ dobra drogowa dostgpnos$¢ komuni-
kacyjng, wyraznie lepsza po oddaniu do uzytkowania w 2013 r. nowego mostu
drogowego na Wisle w poblizu Kwidzyna. Czas dojazdu samochodem osobowym
do osrodka regionalnego wynosi niespetna 90 minut.
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Umiarkowany wzrost liczby mieszkancow byt takze udzialem gminy
miejsko-wiejskiej Sztum (powiat sztumski) we wschodniej cze$ci woj. pomor-
skiego. Jest to gmina o specyficznym potozeniu geograficznym — zachodnig jej
granice wyznacza Wisla, za§ poinocna granica oddziela Zutawy Wislane i Poje-
zierze Itawskie. W gminie wyraznie zarysowuje si¢ podziat na dwie czesci, kto-
rego osig jest droga krajowa nr 55. Zachodnia cz¢§¢ gminy ma bogate walory
przyrodnicze i1 dobre zagospodarowanie turystyczne, co sprzyja rozwojowi
funkcji turystycznej, wschodnia za$, urozmaicona licznymi jeziorami, jest wy-
korzystywana gtownie do produkcji rolnej. Dodatkowym walorem gminy miej-
sko-wiejskiej Sztum jest dobre polozenie komunikacyjne. Lezy ona przy drodze
krajowej nr 55 taczacej Nowy Dwor Gdanski ze Stolnem w poblizu Torunia.
Sie¢ drogowa obejmuje rowniez 7 droég o znaczeniu wojewodzkim, co sprawia,
ze dostepnos¢ drogowa do stolicy wojewoddztwa wynosi 59 minut. Przez teren
miasta 1 gminy Sztum przebiegaja takze 2 linie kolejowe — nr 009 Warszawa—
Gdansk Gtowny oraz nr 207 Torun Wschodni—Malbork.

Zbior jednostek z tendencja do wzrostu zaludnienia uzupehiaty 3 gminy
wigjskie, tj. Stegna, Przechlewo i Debnica Kaszubska. Najwyzsza dynamikg przy-
rostu ludnosci charakteryzowata sie postpegeerowska gmina Debnica Kaszubska,
potozona w potudniowej czgéci powiatu stupskiego, w odlegtosci 35 km od Mo-
rza Baltyckiego i 12 km od miasta Stupska. Bliskie sgsiedztwo Stupska powodu-
je, ze jest to gmina o funkcjach rezydencjalnych. Z drugiej strony ponad 50% jej
powierzchni zajmuja lasy, a 40% tereny objete ochrong przyrody i krajobrazu.
Na szczegdlng uwage w przestrzeni przyrodniczej zastuguje utworzony w 1981 r.
Park Krajobrazowy ,,Dolina Stupi”, ktory przyczynit si¢ do rozwoju funkcji tury-
stycznych i rekreacyjnych w gminie. Pewng barierg rozwoju jest staby uktad ko-
munikacyjny oparty w zasadzie na jednej drodze wojewodzkiej nr 210 i braku
dostepu do sieci kolejowej. W gminie Przechlewo przyrost liczby ludnos$ci ksztat-
towat si¢ na poziomie 103,2%. Podobnie jak Dg¢bnica Kaszubska jest to gmina
postpegeerowska. Znajduje si¢ w poludniowo-zachodniej cze$ci woj. pomorskie-
go na terenie powiatu cztuchowskiego o duzych walorach srodowiska przyrodni-
czego. Usytuowanie gminy na Réwninie Charzykowskiej 1 Pojezierzu Krajenskim
sprawia, ze glownie jej poéinocno-zachodnia strona ma wysokie walory krajobra-
zowe: 52,3% powierzchni zajmuja lasy, ponad 5% jeziora, a atrakcyjno$¢ przy-
rodniczg gminy zwicksza rzeka Brda nalezgca do znanych szlakéw kajakowych
w Polsce. Dominujacg funkcja gminy pozostaje jednak rolnictwo i les$nictwo.
Niestety gmina ma bardzo stabo uksztatltowang sie¢ transportowa, na jej terenie
brakuje drég krajowych i wojewodzkich, a jedyna linia kolejowa Stosinko—
Czhuchow taczaca gmine Przechlewo z Pitg 1 Ustkg zostala zawieszona. Jednostka
umiarkowanego rozwoju byta rowniez wyjatkowo potozona gmina Stegna, ktorej
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potnocng granice stanowi linia brzegowa Zatoki Gdanskiej, a zachodnig rzeka
Wista. Zgodnie z podziatem fizyczno-geograficznym J. Kondrackiego (2009)
pOocny fragment gminy obejmuje Mierzej¢ Wislang, a pozostata cze$¢ nalezy
do Zulaw Wislanych. Pod wzgledem administracyjnym nalezy do powiatu nowo-
dworskiego, a — co wazne — od strony zachodniej graniczy z miastem Gdansk.
Pomimo sgsiedztwa z miastem regionalnym w gminie nie zachodzg procesy su-
burbanizacyjne o duzej skali. W tym przypadku polozenie w granicach Zulaw
Wislanych staje si¢ naturalng bariera rozwoju funkcji rezydencjalnych. Bardzo
korzystne uwarunkowania przyrodnicze przede wszystkim gleby aluwialne, pre-
destynuja gming do rozwoju rolnictwa. W czgsci pdtnocnej dostepnos¢ do Zatoki
Gdanskiej daje mozliwo$¢ rozwoju funkcji turystycznych. Gmina Stegna ma
uksztaltowany system powigzan komunikacyjnych, jej sie¢ transportowg tworzy
droga krajowa nr 7 (Zukowo—Warszawa) i dwie drogi wojewodzkie nr 501 (Prze-
jazdowo—Warszawa) oraz nr 502 (Stegna—Nowa Karczma). Dodatkowo w sezo-
nie funkcjonuje linia waskotorowa Zutawskiej Kolei Dojazdowej laczaca Stegne
z Nowym Dworem Gdanskim.

Do grupy gmin zagrozonych depopulacjg nalezalo 7 jednostek w prze-
sztosci zwiazanych z funkcjonowaniem sektora panstwowego w rolnictwie,
6 gmin na terenie bytego woj. stupskiego i jedna miejsko-wiejska na terenie by-
tego woj. elblaskiego. Mieszka w nich tacznie 44,5 tys. oséb, co stanowito
22,6% ogétu ludnosci badanych gmin. Dynamika zaludnienia wynosita od
96,9% w miescie 1 gminie Kepice do 99,8% w gminie Trzebielino. W uktadzie
przestrzennym mozna wydzieli¢ jeden multipolarny uktad gmin Kepice—
Trzebielino—Kotczyglowy, uktad bipolarny Damnica—Gtowczyce, gming Rze-
czenica na pograniczu regionu i gming miejsko-wiejska Nowy Staw.

Uktad multipolarny tworzyty 2 gminy wiejskie — Trzebielino i Kolczy-
glowy — oraz gmina miejsko-wiejska Kepice. Gmina Trzebielino administracyj-
nie nalezy do powiatu bytowskiego, pod wzgledem fizyczno-geograficznym na-
tomiast zajmuje obszar Wysoczyzny Polanowskiej porozcinanej dolinami rzek
Grabowej, Wieprzy i Stupi. W uzytkowaniu ziemi dominujg lasy, ktore zajmuja
62% powierzchni. Jest to gmina o wiodgcej funkcji w zakresie le$nictwa 1 rol-
nictwa (30,3% stanowia uzytki rolne) z mozliwo$cia rozwoju agroturystyki.
Gtowna osig transportowa gminy jest droga krajowa nr 21 (Miasto—Ustka)
i niewielki fragment drogi wojewddzkiej nr 209 (Stawno—-Bytéw). Przez obszar
gminy przebiegaty dwie niezelektryfikowane linie kolejowe, ale ich kursy zosta-
ly zawieszone. Gmina Trzebielino jest jedng z gmin woj. pomorskiego o bardzo
niekorzystnej dostepnosci drogowej — dojazd samochodem osobowym do Gdan-
ska wynosi 113 minut. Od strony zachodniej sgsiaduje z nig gmina Kotczyglowy
umiejscowiona w poétnocnej czesci powiatu bytowskiego. Jej pdinocng czesé
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zajmuje Wysoczyzna Polanowska z fragmentem Parku Krajobrazowego ,,Dolina
Stupi” oraz obszarami Natura 2000, a potudniowa nalezy do Pojezierza Bytow-
skiego wraz z obszarem ochrony siedliskowej Natura 2000. Warunki przyrodni-
cze spowodowaly, ze na gospodarke gminy sktadajg si¢ gtdéwnie rolnictwo i le-
$nictwo z perspektywg rozwoju turystyki wiejskiej. Gmina Kotczygtowy ma
bardzo stabo rozwinigta sie¢ transportowa — jest tu tylko jedna droga
o0 znaczeniu wojewodzkim — nr 209 — a dojazd samochodem do Gdansk trwa
110 minut. Specyficznie umiejscowiona w skali woj. pomorskiego jest gmina
miejsko-wiejska Kepice, przynalezna do powiatu stupskiego. Usytuowana na
pograniczu woj. pomorskiego i zachodniopomorskiego, sasiaduje z gminami
Stawno 1 Polanéw w zachodniopomorskim. Dzigki polozeniu na Wysoczyznie
Polanowskiej oraz w dolinie rzeki Wieprzy ma szczegdlne walory przyrodnicze,
rozlegly kompleks lesny (prawie 63,0% stanowig lasy), liczne jeziora oraz zr6z-
nicowang rzezbe terenu. To sprawia, ze gmina jest atrakcyjnym miejscem do
spedzania wolnego czasu. Duze zalesienie, brak duzych zakladoéw pracy i sto-
sunkowo niewielki udziat uzytkéw rolnych powoduje, ze dominujg funkcje rol-
niczo-lesne. Gmina Kepice oddalona jest rowniez od szlakow transportowych,
przebiegaja przez nig tylko 3 drogi wojewddzkie i jedna linia kolejowa jednoto-
rowa drugorzgdna o znaczeniu krajowym, taczaca Pite ze Stupskiem. Niedosta-
tek powigzan drogowych powoduje, ze przejazd 143 km samochodem osobo-
wym do Gdanska trwa 121 min.

W zbiorze gmin stagnujacych znalazly si¢ sgsiadujace gminy Damnica
i Glowczyce w powiecie stupskim, w przeszlosci zwigzane z istnieniem Pan-
stwowych Gospodarstw Rolnych. Gmina Glowczyce, gdzie 58% powierzchni
zajmujg uzytki rolne, do dzi$ petni funkcje rolnicze z uzupehiajaca funkcja tury-
styczng. Rozwojowi turystyki sprzyja potozenie péinocnej czesci gminy na tere-
nie Stowinskiego Parku Narodowego i Jeziora Lebsko, a takze blisko§¢ Morza
Baltyckiego. Niestety barier¢ rozwoju gminy stanowi dostepno$¢ transportowa.
Przez teren gminy przebiega bowiem jedynie droga wojewodzka nr 213 taczaca
Stupsk z Pétwyspem Helskim, ktéra wymaga gruntownego remontu. Czas dotar-
cia mieszkanca gminy Gtéwczyce do stolicy wojewodztwa samochodem osobo-
wym wynosi 113 minut. Gmina Damnica polozona jest na Wysoczyznie Damnic-
kiej, sasiaduje z gming wiejska Stupsk, a odlegto$¢ do Stupska wynosi 20 km.
Blisko$¢ Stupska i dobre skomunikowanie gminy z miastem sprzyja rozwojowi
procesow suburbanizacyjnych. Podstawe egzystencji gminy stanowi jednak rol-
nictwo, bowiem uzytki rolne zajmujg 64,7% powierzchni gminy. Dobre skomu-
nikowanie gminy ze Stupskiem i Gdanskiem zapewnia droga krajowa nr 6
(Szczecin—Gdansk) 1 linia kolejowa nr 202 (Szczecin—Gdansk).
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Do gmin o charakterze stagnacyjnym nalezala réwniez peryferyjna gmina
Rzeczenica, usytuowana w powiecie czluchowskim, w potudniowo-zachodniej
czgsci woj. pomorskiego na jego pograniczu z zachodniopomorskim. Od strony
zachodniej graniczy z gming miejsko-wiejska Biaty Bor 1 z gming wiejskg Szcze-
cinek (obie w zachodniopomorskim). Gmina Rzeczenica ma stosunkowo duza
powierzchni¢ — w 2015 r. zajmowata 274,8 km?, za$ gesto$¢ zaludnienia ksztat-
towala sic na poziomie 13,5 0sob /na km’. Duza lesistos¢ gminy (68,1% po-
wierzchni), niewielka powierzchnia terenow zurbanizowanych (1,8%) oraz pery-
feryjne potozenie determinuje jej podstawy gospodarcze. Rozklad uzytkowania
gruntow wskazuje, ze jest to gmina o funkcjach rolniczo-lesnych. Gtéwny szlak
komunikacyjny to droga krajowa nr 25 relacji Bobolice—Ole$nica, uzupetnienie
uktadu transportowego to droga wojewodzka nr 202 laczaca miasto Czarne
z Rzeczenicg, a takze linia kolejowa nr 405 Pita—Ustka. Wybitnie peryferyjne po-
lozenie gminy powoduje, ze jej skomunikowanie z Gdanskiem jest wyjatkowo
niekorzystne: dojazd do Gdanska samochodem osobowym trwa 2 godz. 14 minut.

Gmina miejsko-wiejska Nowy Staw znajduje si¢ w poinocnej czesci po-
wiatu malborskiego. Teren gminy obejmuja Zutawy Wislane, z bardzo korzyst-
nymi warunkami przyrodniczymi dla rozwoju produkcji rolnej. Wysoka wartosé¢
rolniczej przestrzeni produkcyjnej naturalnie predestynuje gmine do rozwoju
funkcji rolniczych. Umiejscowienie w zewnetrznej strefie metropolii gdanskiej
podnosi jednak jej potencjal osadniczy, a dobre skomunikowanie ze stolicg wo-
jewodztwa moze w perspektywie skutkowac rozwojem funkcji rezydencjalnych.

Jako podsumowanie mozna stwierdzi¢, ze w 2015 r. sposrod 31 gmin
poddanych badaniom 8 prezentowato bardzo wysoki poziom rozwoju demogra-
ficznego 1 koncentrowato 30,2% ogo6lnej liczby ludnosci, 6 gmin miato wysoki
poziom rozwoju (23,9% ogétu ludnosci), 13 gmin $redni poziom rozwoju
(32,7% ludnosci) 1 4 gminy niski poziom rozwoju (13,2% ludnosci). Najwyzszy
poziom rozwoju demograficznego charakteryzowaty gminy o najwickszym za-
ludnieniu, uprzywilejowane ze wzgledu na tzw. korzysci miejsca, bowiem ich
usytuowanie w bezposredniej strefie oddziatywania aglomeracji trojmiejskiej
(Kolbudy, Luzino, Szemud, Gniewino) i potozenie przy trasach komunikacyj-
nych o randze krajowej i miedzynarodowej sprzyja rozwojowi spoleczno-
gospodarczemu. Nie mniej wazny pozostaje w tym przypadku czynnik kulturo-
wy — potozenie w regionie etnicznych Kaszub o silnych wigziach rodzinnych
wplywa na zachowania prokreacyjne. Dynamiczny wzrost zaludnienia jest takze
efektem rozwoju procesow suburbanizacyjnych w strefach podmiejskich miast
srednich (Tczew, Stupsk), czego dobrym przyktadem jest pierscien gmin wiej-
skich Kobylnica, Ustka i Stupsk wokot miasta Stupska.
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W grupie gmin o stosunkowo wysokim poziomie rozwoju demograficz-
nego znalazty si¢ gminy zlokalizowane w regionach kulturowych Kaszub (gmi-
ny m-w. Kartuzy, Brusy) oraz Kociewia (gmina m-w. Skarszewy), o bardzo do-
brych wspotczynnikach przyrostu naturalnego od 4,0%o0 w gminie m-w. Brusy,
do 5,3%0, w gminie m-w. Skarszewy, przy sredniej dla woj. pomorskiego rowne;j
2,9%0. Do omawianego zbioru gmin nalezaly réwniez gminy suburbanizacyjne
De¢bnica Kaszubska w strefie podmiejskiej Stupska oraz gmina wiejska Wicko
w strefie podmiejskiej Leborka.

Najliczniejsza grupe stanowily gminy o $rednim poziomie rozwoju demo-
graficznego, a rozpigtos¢ wskaznika syntetycznego wahata si¢ od 88,2 w gminie m-
w. Gniew do 114,1w gminie Przechlewo. Byly to z reguly gminy o atrakcyjnym
srodowisku przyrodniczym, zwigzanym ze strefa pojezierzy, a wigc rozlegtych po-
wierzchniach lesnych i jeziornych, ale niesprzyjajacych rozwojowi potencjatu
osadniczego. W konsekwencji jednostki z omawianej grupy odznaczaly si¢ stosun-
kowo niewielka liczba ludno$ci oraz gestoscia zaludnienia, np. gmina wiejska Rze-
czenica 13 0s6b/km?, Trzebielino 16 oséb/km?, Studzienice 21 osob/km?, Osieczna
23 osoby/km’, Koltczygtowy 25 0sob /km” czy Przechlewo 26 osob/km®. Wykazy-
waly one natomiast wysoki przyrost naturalny i mtodg strukture demograficzng. Ich
przesztos¢ zwigzana z funkcjonowaniem Panstwowych Gospodarstw Rolnych, kto-
rych spoteczno$¢ odznaczata si¢ duza preznosciag biologiczng spowodowala, ze sg
to w miar¢ mlode zbiorowosci terytorialne, co potwierdzily wyliczone wskazniki
obcigzenia demograficznego. Niestety polozenie na peryferiach woj. pomorskiego,
z dala od gtownych szlakéw komunikacyjnych, stabo uksztattowana wewnatrz-
gminna sie¢ transportowa w oddaleniu od osrodkéw subregionalnych i Trojmiasta,
a takze skomplikowany lokalny rynek pracy spowodowaly straty migracyjne w
mikroregionach. W konsekwencji selektywnos$¢ migracji doprowadzita do wzrostu
wskaznika obcigzenia spotecznego.

Niski poziom rozwoju demograficznego reprezentowaty 3 gminy miejsko-
-wiejskie (Kepice, Miastko, Nowy Staw) i gmina wiejska Gtowczyce, w ktorych
dominujacg funkcjg jest rolnictwo. Sg to gminy postpegeerowskie o ujemnym
przyroscie rzeczywistym, gdzie dwie sktadowe — przyrost naturalny i saldo mi-
gracji — s3 ujemne (gminy Kepice i Nowy Staw) lub ubytek migracyjny prze-
wyzsza przyrost naturalny ludnosci (gmina Miastko 1 Gléwcezyce). Narastajacy
odptyw migracyjny skutkuje wzrastaniem obcigzenia spolecznego i demogra-
ficznego. Peryferyjne i pograniczne potozenie gmin (Kepice i Miastko), o du-
zym zalesieniu oraz jeziornosci, stabym skomunikowaniu i dostgpnosci trans-
portowej z osrodkiem regionalnym oraz staby rozwoj infrastruktury technicznej
i dziatalnosci pozarolniczej powoduje odptyw mieszkancow.
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3.2.2. Zréznicowanie poziomu rozwoju infrastruktury badanych gmin

Waznym czynnikiem rozwoju obszaréw wiejskich jest zagospodarowanie
infrastrukturalne. Aby zminimalizowa¢ koszty, inwestorzy poszukuja z reguty
miejsc o dobrze rozwini¢tej 1 dostgpnej infrastrukturze technicznej. Na obszarze
ankietowanych gmin daje si¢ zauwazy¢ wyrazne dysproporcje w poziomie roz-
woju infrastruktury technicznej. W §wietle wskaznika syntetycznego wyliczonego
metodg Hellwiga najwyzszym poziomem rozwoju (wskaznik syntetyczny rowny
135,4) wyrdzniala si¢ sasiadujaca z Gdanskiem suburbanizacyjna gmina wiejska
Kolbudy, najnizszym za$ — peryferyjna gmina Osieczna (wskaznik syntetyczny
51,4) ulokowana na granicy woj. pomorskiego i kujawsko-pomorskiego. Najlicz-
niejszy zbiodr tworzyly gminy o niskim poziomie rozwoju — zaliczono do nich
16 gmin, tj. 51,6% ogdtu ankietowanych jednostek. Rozpietos¢ wartosci wskaz-
nika syntetycznego ksztaltowala si¢ od 65,1 w gminie Wicko do 84,4 w gminie
Gniewino. Wszystkie wskazniki czastkowe przyjete do badan ksztattowaty sig
ponizej $redniej dla wszystkich badanych gmin. Najbardziej zblizone do $redniej
warto$ci osiggnat odsetek mieszkancow korzystajacych z sieci wodociggowej
1 kanalizacyjnej. Dostepnos¢ do gazu sieciowego byl udziatem tylko mieszkan-
cow gminy wiejskiej Gniewino i1 miejsko-wiejskiej Miastko. Wigkszo$¢ z oma-
wianych jednostek to postpegeerowskie gminy potozone na terenie bylego woj.
stupskiego oraz gminy interioru (Brusy, Bytow, Karsin, Studzienice) w strefie
Pojezierzy Poludniowobaltyckich. Urozmaicona konfiguracja terenu z rozbudo-
wanymi i regularnymi uktadami zespotow form glacjalnych, duza liczba jezior,
a takze rozlegte kompleksy lesne stworzyly specyficzny uktad sieci osadniczej
(Jazewicz 2014). Rozproszenie i rozdrobnienie wiejskiej sieci osadniczej wy-
ksztalconej w specyficznym $rodowisku przyrodniczym stato si¢ barierg rozwoju
infrastruktury technicznej, ze wzgledu ma wysokie koszty inwestycji.

Druga pod wzgledem liczebnosci grupe jednostek tworzyly gminy o $rednim
poziomie rozwoju infrastruktury technicznej. Znalazto si¢ w niej 12 gmin, w tym
5 miejsko-wiejskich i 7 wiejskich (tab. 17). Wszystkie przyjete do badan wartosci
wskaznikow byly tu wyzsze niz $rednia dla ogétu ankietowanych gmin. Na szcze-
g06lng uwage zastuguja podwyzszone wartosci dotyczace sieci wodociagowej i ka-
nalizacyjnej. W gminach o $rednim poziomie rozwoju odsetek korzystajacych
z sieci wodociagowej wyniost 91,2%, sieci kanalizacyjnej 60,9%, najmniej miesz-
kancow korzystato z gazu sieciowego 22,2%, przy $rednich dla ogdtu ankietowa-
nych gmin wynoszacych odpowiednio: 87,2, 57,2 i 11,5%. Srednim poziomem
rozwoju infrastruktury technicznej cechowaty si¢ gminy o funkcjach rezydencjal-
nych w sasiedztwie aglomeracji trojmiejskiej (Szemud, Luzino) i miasta Stupska
(Ustka, Kobylnica, w. Stupsk), w ktérych zainwestowanie infrastrukturalne uta-
twiaja dochody ze sprzedazy dziatek budowlanych przez gminy.
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Tabela 17. Poziom rozwoju infrastruktury technicznej badanych gmin

Poziom rozwoju
Gminy ba.rdz.o niski $redni wysoki bardz(?
niski wysoki
miejsko-wiejskie

Brusy X
Bytow X
Gniew X
Kartuzy X
Kepice X
Miastko X
Nowy Staw X
Skarszewy X
Sztum

wiejskie
Damnica X
Dgbnica Kaszubska X
Gardeja X
Glowcezyce X
Gniewino X
Karsin X
Kobylnica X
Kolbudy X
Kotczygltowy X
Luzino X
Osieczna X
Przechlewo X
Rzeczenica X
Sadlinki X
Stupsk X
Stegna X
Studzienice X
Szemud X
Tczew X
Trzebielino X
Ustka X
Wicko X

Zrédlo: obliczenia wlasne na podstawie danych BDL GUS.

Wysoki poziom rozwoju infrastruktury technicznej reprezentowaly zale-
dwie 2 gminy wiejskie — Tczew 1 Kolbudy. Ich umiejscowienie w przestrzeni
wojewodztwa 1 pelnione funkcje rezydencjalne sprawiaja, ze wiladze lokalne
traktuja rozw¢j infrastruktury technicznej jako priorytetowe zadanie gminy.
Z kolei bardzo niskim poziomem rozwoju infrastruktury sposrod ankietowanych
gmin odznaczata si¢ tylko gmina Osieczna. Niestety mieszkancy tej gminy ko-
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rzystajg jedynie z sieci wodociggowej, brakuje sieci kanalizacyjnej i gazu sie-
ciowego. Jest to gmina o matym potencjale demograficznym, jej stosunkowo
niewielki budzet i brak gminnej oczyszczalni $ciekdw nie pozwolil na rozbudo-
we infrastruktury techniczne;.

3.3. Dzialalno$¢ samorzadow lokalnych na rzecz spdjnosci terytorialnej

Samorzady lokalne maja duze mozliwosci stymulowania rozwoju spo-
teczno-gospodarczego na swoim terenie poprzez instrumenty pozwalajace na
identyfikacje potrzeb danej spolecznosci i podejmowanie dzialan ukierunkowa-
nych na racjonalne wykorzystanie kapitatu terytorialnego. W celu identyfikacji
wplywu samorzadéw na ksztaltowanie spdjnosci na poziomie lokalnym prze-
prowadzono badania ankietowe w 31 wybranych gminach wojewddztwa pomor-
skiego. Wyniki badan pozwolity na identyfikacj¢ gtownych kierunkow dziatan
samorzadoéw zmierzajacych do ksztattowania spdjnosci w sferze srodowiskowej,
spolecznej i gospodarcze;j.

Rozwo6j wigkszosci gmin, ktorych samorzady lokalne zostaly poddane ba-
daniom ankietowym byt zwigzany z funkcjg rolniczg. Dla 76,0% gmin gldwny-
mi sektorami gospodarki byla produkcja rolna, przetworstwo rolno-spozywcze
oraz inne ustugi dla rolnictwa. Wérod 5 gtéwnych sektorow gospodarki najcze-
sciej wskazywano na produkcje rolng (28,3% wskazan), ustugi dla rolnictwa
(20,0%), budownictwo (18,3%), turystyke (18,3%) oraz przetworstwo rolno
spozywcze (15,0%).

Rozwoj spoleczno-gospodarczy badanych gmin (wedlug miary rozwoju
Hellwiga) cechuje duze zroznicowanie (tab. 18). Wsrod gmin miejsko-wiejskich
az 55% mialo poziom rozwoju ponizej sredniej przyjetej dla obszarow w kraju,
a gmin wiejskich 39%. Podobnie jak w skali kraju gminy o wickszej liczbie
mieszkancoéw oraz potozone w strefie oddziatywania wickszych osrodkow osad-
niczych i o lepiej rozwinigtej funkcji przemystowej i ushugowej miaty znacznie
Wwyzszy poziom rozwoju spoteczno-gospodarczego.
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Tabela 18. Poziom rozwoju badanych gmin w 2015 r.

Liczba ludnosci Warto$¢ wskaznika rozwoju w 2015
Gmin, Zmiana demograficz- Infrastruktu
' 2015 2015/2005 nggo gospodarczego technicznej | spo?;cznej
miejsko-wiejskie
Brusy 14323 109,4 132,2 85,7 77,3 79,5
Bytow 25198 107,0 105,0 139,7 106,2 90,4
Gniew 15760 101,3 88,2 88,0 88,1 65,1
Kartuzy 33400 107,7 128,3 116,8 103,3 98,3
Kepice 9 406 96,9 71,5 88,0 71,0 87,5
Miastko 19 950 100,8 70,8 104,7 71,7 78,3
Nowy Staw 7 807 99,3 82,9 95,2 91,4 97,3
Skarszewy 14 720 105,2 124,1 93,5 81,4 76,7
Sztum 18 727 104,7 100,7 108,6 100,2 80,1
wiejskie

Damnica 6258 99,3 104,2 76,3 79,2 88,3
Debnica
KZszubska 9795 104,1 116,7 81,8 79,1 77,7
Gardeja 8458 102,8 101,9 65,8 89,9 79,8
Glowczyce 9371 99,5 84,4 64,0 67,6 97.3
Gniewino 7 425 109,3 150,6 1459 84.4 72,6
Karsin 6255 106,0 104,9 116,8 80,6 99,3
Kobylnica 11491 119,8 197,2 162,6 93,1 85,4
Kolbudy 15908 135,0 2220 171,1 1354 89,4
Kotczygtowy 4248 98,3 113,1 88,7 77,9 79,1
Luzino 15337 120,4 197,3 89,2 92,1 76,7
Osieczna 2 868 103,1 109,4 66,6 51,4 82,0
Przechlewo 6359 103,2 114,1 102,5 73,8 69,7
Rzeczenica 3693 99,4 110,6 101,5 73,4 78,4
Sadlinki 5899 106,5 140,9 57,4 74,9 66,0
Stupsk 17 049 126,8 209,9 172,9 95,4 70,8
Stegna 9844 103,1 96,8 121,7 96,7 92,4
Studzienice 3639 107,6 109,8 1154 70,6 93,3
Szemud 16 702 132,7 235,0 124,3 111,0 91,5
Tczew 13953 125,0 2222 140,1 117,2 28,0
Trzebielino 3721 99,8 93,9 84,1 71,4 73,4
Ustka 8342 113,9 180,3 2322 95,3 44,7
Wicko 5968 108,7 125,0 127,3 65,1 442

Zrédlo: obliczenia wlasne na podstawie danych BDL GUS.

Nie ulega watpliwosci, ze na poziom rozwoju spoteczno-gospodarczego
decydujacy wptyw ma dziatalno§¢ pozarolnicza. Dlatego wiladze lokalne, jako
podmiot gospodarujacy i sterujacy rozwojem lokalnym, powinny mie¢ na uwadze
potrzeby obecnych i przysztych przedsigbiorcow, aby oceni¢, w jakim kierunku
powinny i$¢ ich dziatania. Dla podejmujgcego decyzje o prowadzeniu dziatalno-
$ci gospodarczej szczego6lnie istotne jest to, jakie sa na danym terenie warunki do
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powstania i funkcjonowania jego firmy, a wigc: jakie istniejg organizacyjne, fi-
nansowe systemy wspierania przedsigbiorczo$ci?; jak zagospodarowana jest prze-
strzen? jaka sita nabywcza dysponuje region?. Gminy uruchamiajag wigc rdézno-
rodne przedsigwzigcia, ktore w znacznym stopniu uatrakcyjniaja przestrzen jako
miejsce lokalizacji przedsigbiorstwa — co podnosi ich konkurencyjno$¢. Zakres,
sposob i rodzaj zastosowanych przez wladze samorzadowe instrumentow zalezy
od ich mozliwosci finansowych i organizacyjnych. W najpowszechniej stosowa-
nej klasyfikacji rodzajowej wymienia si¢ instrumenty posrednie i bezposrednie
oddziatywania samorzadow terytorialnych na gospodarke lokalna.

Narzgdzia pierwszego rodzaju sg zwykle adresowane do okreslonego typu
podmiotow lokalnych i maja form¢ parametréw ekonomicznych sterowania pro-
cesami pozadanych zmian w ukladzie lokalnej ekonomiki. Narzgdzia te majg
stymulowaé¢ podmioty gospodarcze oraz zainteresowanych inwestoréw do rozwi-
jania dziatalnosci zgodnej z przyjeta strategia gminy lub ogranicza¢ zaintereso-
wanie dziatalnoscig uwazang za niepozadang. W grupie instrumentoéw posrednich
znajdujg si¢ wszelkiego rodzaju dzialania prowadzace do poprawy infrastruktury
w gminie 1 kwalifikacji miejscowej ludnosci, pozyskiwanie §rodkoéw unijnych,
zarzgdzanie rozwojem lokalnym — opracowanie strategii rozwoju, przedsiewzic-
cia prawno-organizacyjne (przede wszystkim przygotowanie miejscowych pla-
ndéw zagospodarowania przestrzennego), promowanie gminy czy kreowanie
wspolpracy z innymi gminami. Inaczej mowiac, sa to dziatania majace na celu
tworzenie srodowiska sprzyjajacego rozwojowi spoleczno-gospodarczemu.

Z badan empirycznych przeprowadzonych w gminach wynika, ze wérdd in-
strumentow posrednich wazne miejsce zajmuja takie dziatania jak: opracowanie
strategii rozwoju, podnoszenie kwalifikacji spotecznosci lokalnej oraz rozwdj in-
frastruktury technicznej. Wigkszo$¢ badanych gmin miata opracowane strategie
rozwoju, co w gléwnej mierze bylo skutkiem obowigzujacych przepisow
i podstawa do pozyskania srodkow strukturalnych z Unii Europejskiej. W badanej
grupie tylko jedna gmina (Gardeja) nie posiadala aktualnej strategii rozwoju, cho-
ciaz 1 w tym wypadku wynikalo to z faktu utraty waznosci poprzedniej strategii,
oraz pracami nad nowym dokumentem. Planami zagospodarowania przestrzennego
dla catego obszaru dysponowato tylko 16,6% gmin (Dgbnica Kaszubska, Gardeja,
Kolbudy, Trzebielino). Miejscowymi planami zagospodarowania przestrzennego
byto objete srednio 21,3% obszaru wszystkich badanych gmin. Wigkszo§¢ gmin
nie dysponowata doktadnymi danymi dotyczacymi powierzchni i struktury grun-
tow przeznaczonych w planie przestrzennego zagospodarowania pod zabudowe.

Posiadanie strategii z zakre$§lonymi najwazniejszymi problemami do rozwig-
zania traktowane jest jak wazny instrument zarzadzania gming w dlugim okresie.
Strategie rozwoju lokalnego przedstawiaja rowniez dziatania wladz publicznych na
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rzecz tworzenia i wspierania Srodowiska innowacyjnego dla rozwoju dziatalno$ci
pozarolniczej. Dlatego potencjalni przedsigbiorcy, chcae funkcjonowa¢ w konku-
rencyjnym otoczeniu, muszg zapoznac si¢ ze strategia rozwoju gminy.

Stwierdzono, ze w znacznej cze$ci gmin postrzega si¢ rozwoj infrastruk-
tury technicznej jako najwazniejszy instrument rozwoju pozarolniczej dziatalno-
sci gospodarczej. W grupie gmin miejsko-wiejskich najwiecej gmin (ponad
80%) wspierato rozwoj infrastruktury drogowej, wodociggowej i kanalizacyjnej,
a 67% powstawanie i rozwdj sktadowisk odpadéw stalych na swoim terenie.
W odniesieniu do gmin wiejskich wsparcie rozwoju infrastruktury technicznej
dotyczyto przede wszystkim powstawania i modernizacji urzadzen infrastruktu-
ry wodociggowej i1 kanalizacyjnej — 72,2% gmin wiejskich, ponadto rozwdj
i poprawe jakosci drog — 63,3% 1 budowe oczyszczalni — 54,5%. Najmniejsze
zainteresowanie gmin wiejskich budzita organizacja na swoim terenie sktado-
wisk odpadow statych — dotyczylo to zaledwie 4 jednostek (Gtowcezyce, Karsin,
Osieczna i Stupsk) — tabela A2 (w Aneksie).

Badane gminy szczegdlng wage przywigzuja do budowania silnej konku-
rencyjnej gospodarki, opartej na wysokiej jakosci czynnika ludzkiego, a to jest
jedna z podstawowych 16l infrastruktury spotecznej. Niedobdr odpowiedniej
jakosci czynnika ludzkiego na lokalnym rynku pracy jest powazng barierg rozwo-
ju przedsicbiorczosci. Ma ona wigksze znaczenie na obszarach, na ktorych wyste-
puje zachwiana struktura spoteczna, m.in. niski wskaznik zatrudnienia. Czynnik
ludzki stanowi wowczas warunek konieczny i jest szansg na pokonanie dystansu
spoteczno-gospodarczego, jakie dzieli obszary wiejskie od innych obszardw.

Wsrdd dziatan na rzecz ksztattowania kapitatu ludzkiego na badanym te-
renie, szczegolng rolg odgrywaja dziatania informacyjne dotyczace mozliwosci
podnoszenia kwalifikacji zawodowych mieszkancow oraz wspieranie dziatalno-
sci edukacyjno-szkoleniowej poprzez udostepnienie bazy lokalowej gmin na
organizacje kursow i szkolen podnoszacych kwalifikacje zawodowe mieszkan-
cow. Ogodtem w roéznych formach aktywnosci samorzadéow ukierunkowanych na
ksztaltowanie kapitatu ludzkiego w badanych gminach uczestniczylo $rednio
32,9% gmin. Najczesciej podejmowang forma tego typu dziatan byty inicjatywy
stymulujace podnoszenie kwalifikacji zawodowych ludnosci w wieku produk-
cyjnym — uczestniczyto w nich 80% badanych gmin, w tym 78% gmin miejsko-
wiejskich 1 81% wiejskich. Istotng formg aktywnos$ci samorzadow w ksztatto-
waniu kapitatu ludzkiego byto udostgpnienie bazy lokalowej dla réznych form
szkolen — 74,1% ogélu badanych gmin, w tym okolo 67% gmin miejsko-
wiejskich 1 ponad 77% gmin wiejskich. Niestety nieliczne gminy wspdtfinanso-
waty te szkolenia — tylko 2 miejsko-wiejskie (Bytow i Kepice) i 6 wiejskich
(Glowcezyce, Gniewino, Kolbudy, Luzino, Stupsk i Studzienice). Jedna gmina

100



miejsko-wiejska (Bytow) oraz cztery wiejskie (Gniew, Karsin, Rzeczenica,
Szemud) prowadzily dziatalno$¢ stypendialng w tym zakresie.

Oprocz bezposrednich dziatan ukierunkowanych na ksztaltowanie kapita-
hu ludzkiego oraz zmiang lub podnoszenie kwalifikacji zawodowych mieszkan-
coOw gminy podejmowaty aktywna wspolprace w tym zakresie z innymi instytu-
cjami i organizacjami (spotecznymi i prywatnymi).

Szczegdlng role odgrywala tu wspolpraca z organizacjami pozarzadowy-
mi. Ogdétem okoto 68,0% gmin objetych badaniem podejmowato wspotprace
z 16znymi organizacjami pozarzgdowymi (56,0% gmin miejsko-wiejskich i po-
nad 72,0% wiejskich) w dziataniach zwigzanych z ksztaltowaniem kapitalu
ludzkiego i1 podnoszeniem lub zmiang kwalifikacji ludno$ci czynnej zawodowo.
Z roznymi szczeblami samorzadu terytorialnego podejmowato zas wspotprace
45,1% gmin (ponad 56,0% miejsko-wiejskich i 42,0% wiejskich).

Istotnym partnerem wspolpracy, ktorej celem bylo podnoszenie kwalifi-
kacji zawodowej ludnosci, byty rowniez instytucje prywatne. Z takimi instytu-
cjami wspOtpracowaty samorzady 38,7% badanych gmin: czg$ciej miejsko-
-wiejskich (56,0%), rzadziej wiejskich (32,0%).

Tylko 22,0% jednostek wspotpracowato z organizacjami rzadowymi
w przedsiewzieciach zwigzanych z podnoszeniem kwalifikacji zawodowych
ludnos$ci. Znacznie czg¢$ciej byly to gminy miejsko-wiejskie (ponad 44,0%) niz
wiejskie (13,6%). Wspolpraca gmin z kosciotem byta raczej staba i dotyczyla
raczej gmin wiejskich —tabela A1 (w Aneksie).

Analizy empiryczne dotyczyly rowniez wykorzystania do pobudzenia lo-
kalnej aktywnos$ci gospodarczej i stymulowania wzrostu zatrudnienia w ankie-
towanych gminach pomocy takich jak: instrumenty finansowe, instrumenty or-
ganizacyjno-techniczne, zinstytucjonalizowane formy wsparcia pozarolniczej
dziatalnos$ci, pobudzenie dziatalnos$ci poprzez marketing itp. Badania wykazaty,
ze tylko 23,3% gmin miaty wydzielone w ramach struktur gminnych specjalne
komorki zajmujace si¢ obstuga inwestoréw. Rola instytucjonalnych form wspie-
rania przedsigbiorstw polega na udostgpnieniu podstawowej informacji o dziata-
niach i1 ofercie PARP, Punktéw Konsultacyjnych oraz sieci Krajowego Systemu
Ustlug dla MSP, a takze programéw wsparcia. Informacje te mogg by¢ przeka-
zywane za posrednictwem materiatow informacyjnych takich jak ulotki, broszu-
ry itp. Analizy wskazujg jednoznacznie, ze istnienie tych komorek przyczynia
si¢ do wzrostu liczby podmiotéw gospodarczych w gminie.

Jesli chodzi o dzialania promocyjno-organizacyjne, to najczesciej podej-
mowanymi formami stymulowania dzialalnosci gospodarczej w gminie byly:
szybkie i sprawne dzialania decyzyjne (88,0% w gminach miejsko-wiejskich
159,0% w gminach wiejskich), przejrzyste prowadzenie przetargéw (88,0%
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w gminach miejsko-wiejskich 1 77,2% w gminach wiejskich) oraz organizowa-
nie spotkan przedsi¢biorcow (54,8% w badanych gminach), co tworzy klimat
sprzyjajacy rozwojowi przedsigbiorczosci — tabela A4 (w aneksie).

Wyznaczenie nowych obszaréw dla realizacji dziatalnosci gospodarcze;,
czyli udostgpnienie terenu inwestycyjnego — w formie tzw. strefy aktywnosci
gospodarczej — nastgpito w 78% gmin miejsko-wiejskich, a tylko 27,2% gmin
wiejskich. Zapewne przyczyna jest fakt, ze ta oferta jest skierowana do podmio-
tow duzych i $rednich, a takich w gminach wiejskich jest mato. Ze wstgpnej
analizy wynika, ze wyznaczone strefy inwestycyjne majg wptyw na wybrane
parametry oceny rozwoju spoleczno-gospodarczego (podmioty gospodarcze,
zatrudnienie, dochody i wydatki gmin).

Stosunkowo rzadko wykorzystywana forma wsparcia pozarolniczej dzia-
falnosci gospodarczej byly gwarancje kredytowe udzielane przedsigbiorcom.
Z tego instrumentu korzystato 54,5% gmin miejsko-wiejskich i zaledwie 18,1%
gmin wiejskich (D¢bica Kaszubska, Glowczyce, Stupsk, Studzienice).

Najczesciej stosowang forma publicznego wsparcia w odniesieniu zarowno
do gmin miejsko-wiejskich, jak i wiejskich byty ulgi i umorzenia podatkowe wobec
przedsicbiorcow. Z tego instrumentu korzystato 77,7% gmin miejsko-wiejskich
150% gmin wiejskich. Ponadto dzierzaweg, uzyczenia, wynajem oraz oddanie
w uzytkowanie wieczyste wykorzystalo w swojej dzialalno$ci wobec przedsigbior-
cow 77,7% gmin miejsko-wiejskich 1 54,5% gmin wiejskich, co potwierdza szcze-
golne znaczenie tego instrumentu. W zakresie ustug publicznych (ponad 77% bada-
nych gmin) dominuje udziat gmin w spotkach funkcjonujacych na ich terenie. Naj-
czesciej byly to przedsigbiorstwa gospodarki komunalnej (wodno-kanalizacyjnej),
energetyki cieplnej oraz zaktady ushug publicznych. Niestety tylko 32,1% badanych
gmin jak: Brusy, Bytow, Damnica, Gardeja, Gniewino, Kepice, Miastko, Przechle-
wo 1 Skarszewo posiadato wlasne przedsigbiorstwa komunalne zwigzane najczesciej
z infrastrukturag drogowa, zarzadzaniem zasobami mieszkaniowymi oraz miejscami
sktadowania i utylizacji odpadow — tabela A3 (w Aneksie).

Waznym elementem rozwoju spoteczno-gospodarczego gmin sg zasoby
naturalne. Determinuja one mozliwo$¢ eksploatacji srodowiska na potrzeby roz-
nych sektorow gospodarki, jednoczesnie ich eksploatacja i towarzyszaca czesto
degradacja srodowiska ma wpltyw na zycie spoteczne mieszkancow. Dlatego
gminy starajg si¢ aktywizowac spolecznos¢ lokalng do formalizowania dziatal-
no$ci ukierunkowanej na poprawe i ochrong Srodowiska naturalnego poprzez
spotkania informacyjne (64,5% gmin), rozpowszechnienie informacji przez sot-
tysow (61,2%) i1 ogloszenia w urzedach (71,0%). Badania pokazaty, ze 93% ba-
danych gmin ocenia stan srodowiska naturalnego jako bardzo dobry lub dobry.
Wynika to w duzej mierze z sytuacji spoteczno-gospodarczej gmin, w ktérych

102



dos¢ czesto dominujg sektory mato inwazyjne dla srodowiska naturalnego. Po-
nadto w trzech badanych gminach (Bytow, Gniew i Wicko) realizowane sg pro-
jekty ukierunkowane na ochrong $§rodowiska naturalnego. Dotycza one gtownie
edukacji ekologicznej, m.in. Program Czyste powietrze, finansowany ze $rod-
kow Wojewoddzkiego Funduszu Ochrony Srodowiska. W siedmiu gminach
(Brusy, Gniew, Kepice, Kobylnica, Sadlinki, Stegna 1 Trzebielino) w dziatalnos¢
na rzecz ochrony srodowiska naturalnego wilaczaja si¢ ekologiczne organizacje
pozarzadowe oraz firmy prywatne.

Przejawem dbatosci o stan $rodowiska naturalnego w gminach jest np.
obowigzek podpisywania przez gospodarstwo domowe uméw na wywoz nieczy-
stosci. W 24 badanych gminach (tj. 77,4%) podpisane s3 umowy na wywoz nie-
czystosci pltynnych, a pozostate gminy maja wprowadzi¢ taki obowigzek w naj-
blizszych latach. Niestety w 35,4% badanych gmin gospodarstwa domowe ko-
rzystaja z nieszczelnych szamb, najwiccej w gminie Kepice i Glowcezyce.
Co gorsza liczba gospodarstw domowych korzystajacych z nieszczelnych szamb
jest prawdopodobnie zanizona, gdyz tylko 29,0% gmin prowadzi kontrole
szczelnosci szamb.

Zaledwie 4 sposrod badanych gmin (Debica Kaszubska, Luzino, Miastko
1 Stupsk) posiadaja na swoim terenie wysypisko $mieci, a tylko 25,8% gmin ma
swiadomos¢ istnienia na ich obszarze dzikich wysypisk $mieci. Wsrdd propozy-
cji zmian w ustawodawstwie, ktére moglyby si¢ przyczyni¢ do poprawy stanu
srodowiska gminy, ankietowani wskazuja najczgsciej zwickszenie kar za nie-
przestrzeganie przepisow w zakresie ochrony $rodowiska oraz wprowadzenie
ustawy odorowe;.

Jednoczes$nie 90% badanych gmin wskazywalo na funkcjonowanie barier
ograniczajacych mozliwosci aktywnego wspierania rozwoju dziatalnosci gospo-
darczej na swoim terenie. Jako takie najczg¢sciej wymieniono niedoskonatosci
systemu finansowania samorzadoéw (71% gmin) i regulacji prawnych dotycza-
cych prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej (32,2%) — tabela A5 (w Aneksie).

3.4. Rola organizacji pozarzagdowych w ksztaltowaniu rozwoju
spoleczno-gospodarczego gmin

Obraz wiejskich obszaréw w Polsce bgdzie zmienia¢ si¢ w zaleznos$ci od
aktywnosci ludzkiej, pozwalajacej efektywniej i dynamiczniej kreowac tg prze-
strzen. Najistotniejszym elementem tej aktywnos$ci jest umiejetnos¢ dostosowa-
nia si¢ do zmian i wykorzystania ich w taki sposéb, by dostosowa¢ metody an-
gazowania i sposob myslenia ludzi oraz wskaza¢ konieczne czynniki motywa-
cyjne. Istotna jest zatem potrzeba tworzenia infrastruktury spoleczenstwa oby-
watelskiego, tj. rozmaitych zrzeszen, fundacji i stowarzyszen, zwanych czesto
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organizacjami pozarzagdowymi, ktorych dzialania oparte s3 na wzajemnym zau-
faniu i wspieraniu aktywnosci ludzkiej. T¢ znaczng czgs$¢ potencjatu ludzkiego,
ktora stanowig kulturowe, generujace zaufanie w stosunkach miedzy ludzmi
1w grupie, czy tez migdzy grupami, nazywa si¢ dos$¢ czesto , kapitatem spolecz-
nym” (Coleman 1988; Fukuyama 1997). Badacze kapitatu spotecznego wycho-
dza z zatozenia, ze zrodtem sukceséw gospodarczych jest w 80% wolny rynek,
aw 20% kapitat spoteczny. Przyjecie tego zatozenia sktania do okreslenia roli
organizacji pozarzadowych w rozwoju i spojnosci obszarow wiejskich. W tym
celu przeprowadzono badania ankietowe z liderami 60 organizacji pozarzado-
wych w 31 wybranych gminach wojewo6dztwa pomorskiego.

Tabela 19. Podstawowe cechy badanych organizacji pozarzadowych
w gminach wojewddztwa pomorskiego

Liczbla % ogolu F ormy, . % og(')h} bOkres N % ogéh} Zasi(—;g . % Ogéh,l

cztonkoéw dziatalnosci | wskazan | dziatalnosci | wskazan | oddziatywania| wskazan
<10 7 | fundacja 3 |przed 1950 10 | gmina 75
10-30 53 | kotko rolnicze 2 |1950-2000 13 |kraj 8
30-50 23 | spétdzielnia 5 12000-2010 45 |powiat 13
>50 17 | stowarzyszenie 91 [2010-2018 32 | wojewddztwo 5

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie wynikéw wywiadéw kwestionariuszowych prze-
prowadzonych z liderami wybranych organizacji pozarzgdowych.

Badane organizacje pozarzadowe prowadza swoja dziatalno$¢ w roznych
formach organizacyjno-prawnych (tab. 19). Zdecydowanie dominujaca formg or-
ganizacyjng byly stowarzyszenia (91,0% wskazan). Srednia liczba cztonkéw w or-
ganizacji wynosita 66 osob. Najwigkszy udzial miaty organizacje z liczba czton-
kow w przedziale 10-30 (53% wskazan) oraz 30-50 cztonkow (23% wskazan).

Wigkszo$¢ organizacji (77%) objetych badaniem zainicjowato swoja dzia-
tfalno$¢ po 2000 roku, a okoto 10% rozpoczelo swoja dziatalnos¢ przed 1950 ro-
kiem — to gtoéwnie kotka rolnicze. W zasiggu terytorialnego oddzialywania zazna-
cza si¢ dominacja organizacji funkcjonujacych w skali lokalnej (88%) (tab. 19).

Glownymi obszarami dzialania organizacji pozarzadowych objetych ba-
daniem byly inicjatywy wspierajace kulturg i sztuke (wsparcie dla mlodziezy
uzdolnionej muzycznie, plastycznie, organizacja warsztatow teatralnych), akty-
wizacja zawodowa mieszkancoéw dotknietych bezrobociem, dziatalno§¢ wspiera-
jaca instytucje o$wiatowe oraz zwigzana z dzialalno$cia wychowawcza
zycia oraz dziatania edukacyjne z zakresu ochrony zdrowia, doradztwa finanso-
wego 1 technologicznego — zwlaszcza w dziedzinie rolnictwa — oraz pomoc 0so-
bom niepelosprawnym i wykluczonym spotecznie.
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Impulsem do powstania organizacji pozarzadowych byto oddolne, dekla-
rowane zainteresowanie mieszkancéw powotaniem takich instytucji w celu roz-
wigzywania konkretnych problemow spoteczno$ci lokalnej (wspieranie dziatan
edukacyjnych szkoty, wspieranie uzdolnionej mtodziezy, poprawa stanu infra-
struktury technicznej szkoty, przedszkola, wsparcie sektora rolniczego w zakre-
sie doradztwa oraz pozyskiwania $rodkow finansowych) (tab. 20). Ponadto
istotnym czynnikiem byla che¢ reprezentowania interesow mieszkancow wobec
instytucji szczebla panstwowego i samorzadowego oraz zapobieganie specy-
ficznym problemom lokalnym i regionalnym (wsparcie rodzin biednych, wielo-
dzietnych lub dotknietych alkoholizmem).

Dziatalno$¢ organizacji pozarzadowych byta finansowana przede wszyst-
kim przez sktadki cztonkowskie (25%wskazan), darowizny od 0sob fizycznych
(15%), wsparcie samorzadow (14%), darowizny od firm (13%) oraz zrodta rza-
dowe (10%). Ze wzgledu na charakter podejmowanej dziatalno$ci, ktorej celem
jest wspieranie rozwoju spotecznego, organizacje pozarzadowe wspOtpracuja
z innymi podmiotami prawnymi. Glownym partnerem przy realizacji podejmo-
wanych dziatan w badanej grupie organizacji pozarzadowych byly urzedy gmin
(25,0% wskazan), starostwa powiatowe (19,0%), inne organizacje pozarzadowe
(16,0%) oraz instytucje uzytecznosci publicznej (10,0%). Istotnym czynnikiem
powotania organizacji pozarzadowych w wybranych gminach byto poparcie
mieszkancow dla nowej struktury organizacyjnej (35%) i pozytywne nastawie-
nie mieszkancow (25%), a takze oddolna che¢¢ zaangazowania si¢ w rozwdj spo-
teczno-gospodarczy terenu (tab. 20). Jako utrudnienia w funkcjonowaniu powo-
tanych organizacji najczesciej wskazywano skomplikowane i nadmiernie rozbu-
dowane procedury prawne (42,0%), niedoskonato$¢ lub brak przepisow regulu-
jacych dzialania (26,0%), niejasne reguty wspotpracy z administracja publiczng
(19,0%), brak oséb bezinteresownie angazujacych si¢ w dziatania (45,0%),
trudno$ci w zdobywaniu $rodkow finansowych na prowadzenie dziatan (21,0%),
brak mozliwo$ci zatrudnienia nowych pracownikow (13,0%) oraz zte warunki
lokalowe (tab. 21).
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Analiza dziatalnos$ci organizacji pozarzadowych w badanych gminach
wykazata, ze:

— mogg one by¢ waznym elementem zwigkszenia konkurencyjno$ci obsza-
réw wiejskich;

— zwigzek migdzy rozwojem obszarow wiejskich a dziatalnoscig tych organi-
zacji powoduje powstawanie takich uktadow lokalnych, ktore sa zrodtem
endogenicznych proceséw rozwoju;

— glowna przeszkoda w rozwoju organizacji pozarzadowych sa nieuregulo-
wane nadal sprawy finansowo-prawne oraz slaba aktywnos$¢ spotecznosci
lokalne;j.

Dlatego organizacje pozarzadowe powinny znalez¢ swoje szczegolne miej-
sce w strategii rozwoju obszarow wiejskich. Szansg na to jest kompleksowe uje-
cie czynnikow rozwoju lokalnego uwzgledniajace rowniez kapital spoteczny.

Jak wykazata analiza, spojno$¢ terytorialna obszaréw wiejskich woj. pomor-
skiego jest zroznicowana w aspekcie zarowno demograficznym, spoteczno-gos-
podarczym, jak i infrastrukturalnym. Wyraznie zarysowuje si¢ podziat aglomeracji
trjmiejskiej oraz pozostata peryferyjna cze$é regionu. Z kolei uwarunkowania hi-
storyczne i zmiany administracyjne pozwalajg podzieli¢ przestrzen wojewodztwa
na trzy czesci: zachodnia, centralng i wschodnig. Cze$¢ zachodnia, ktora obejmuje
byte woj. stupskie, postrzegana jest jako obszar ze stygmatem przesztosci popege-
erowskiej, gdzie wigkszo§¢ gmin ma charakter regresywny pod wzgledem demo-
graficznym i prezentuje niski poziom rozwoju spoteczno-gospodarczego. Podobnie
cze$¢ wschodnia wojewddztwa, czyli gminy potozone po prawej stronie Wisty, jest
obcigzona dziedzictwem gospodarki panstwowej w rolnictwie i niektére gminy
maja bardzo niskie wskazniki rozwoju w badanych aspektach. Cze$¢ centralna na-
tomiast obejmuje obszar funkcjonalny Trojmiasta i tereny Kaszub, gdzie zdecydo-
wana wickszo$¢ gmin ma charakter progresywny w aspekcie demograficznym oraz
wysoki poziom rozwoju spoteczno-gospodarczego i infrastrukturalnego. Tu z kolei
potozenie na terenie zwartego kulturowo-etnicznego regionu preferujacego trady-
cyjne warto$ci i sprawnos¢ w dziataniu sprawia, ze sg to gminy atrakcyjne pod
wzgledem warunkow zycia.

Analizujac dziatania samorzadow lokalnych na rzecz spdjnosci terytorial-
nej, nalezy zauwazy¢, ze stajg one przed wyzwaniem wielopoziomowego zarza-
dzania w zgodzie przede wszystkim z zasadami subsydiarno$ci i partnerstwa,
a dzigki posiadanym instrumentom mogg wplywac¢ na konkurencyjnos¢ gmin
iw efekcie poprawi¢ ich atrakcyjnos¢ inwestycyjng. Podjete dziatania, czgsto
przy wsparciu srodkow unijnych, daly szans¢ cywilizacyjnego rozwoju i w du-
zym stopniu przyczynily si¢ do zmniejszania rdéznic wewnatrzregionalnych
w zakresie infrastruktury technicznej i spotecznej oraz do budowy kapitatu spo-
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tecznego. Natomiast wsparcie sfery gospodarczej opieralo si¢ przede wszystkim
na pobudzeniu przedsigbiorczosci mieszkancOw gminy oraz przygotowaniu
przyjaznego klimatu dla obecnych i potencjalnych przedsigbiorcow.

W konkluzji mozna stwierdzi¢, iz osiagnigcie spojnosci terytorialnej
zwlaszcza na plaszczyznie gospodarczej jest czasami trudne ze wzgledu na po-
fozenie geograficzne, czego dobrym przyktadem jest gmina Smotdzino. Zdecy-
dowana wickszo$¢ gminy potozona jest bowiem na terenie Stowinskiego Parku
Narodowego, co praktycznie wyklucza prowadzenie dziatalnosci gospodarczej
innej niz rolnictwo i gospodarka lesna.

Powstanie i rozw0j organizacji pozarzagdowych w badanych gminach wig-
zalo si¢ przede wszystkim z szerokim spektrum problemoéw natury spoteczne;.
Samoorganizacja spotecznosci lokalnej skierowana byla z jednej strony na po-
moc osobom wykluczonym spotecznie, z drugiej za$ na poprawe stanu infra-
struktury edukacyjnej, co zwlaszcza w strefie peryferyjnej woj. pomorskiego
jest wciaz aktualnym problemem zwigzanym z przesztoscig pospegeerowska.
Wydaje si¢ réwniez by¢ bardzo pozytywnym komponentem budowania zaanga-
zowania spotecznosci lokalnej poprzez powstawanie stowarzyszen w konkret-
nych miejscowosciach, z obecnoscig lidera.

Badania wykazaly, Zze rola szczebla lokalnego w postaci samorzadu jako
autentycznego, samodzielnego gospodarza terenu z udzialem organizacji i insty-
tucji lokalnych ma duze znaczenie w ksztaltowaniu spojnosci terytorialnej ob-
szarow wiejskich.
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4. Rola instytucji w ksztaltowaniu spojnosci obszarow wiejskich
— podsumowanie — wnioski — rekomendacje

Praca miata na celu przedstawienie roli instytucji w ksztattowaniu spojno-
$ci obszaréw wiejskich na poziomie lokalnym i regionalnym. Znaczenie instytu-
cji (w szerokim tego stowa znaczeniu) w procesie rozwoju obszaréw wiejskich
zostato okreslone przez ich role w procesie zarzadzania przestrzenig wiejska,
ktéra zapewnia skutecznos¢ podejmowanych dziatan, poprawe $wiadczonych
ustug oraz lepsze ich dopasowanie do zréznicowanych i zmieniajacych si¢ po-
trzeb spotecznych, czyli dazenie do rozwoju przestrzeni wiejskiej w kierunku
zintegrowanych dziatan. Ta znaczaca rola instytucji przejawia si¢ przede
wszystkim w warunkach sprawnego systemu instytucjonalnego, ktéry na ogoét
jest przedstawiany jako okreslony porzadek prawny, instytucje stanowigce pod-
mioty gospodarcze oraz mechanizmy ich dzialania.

Badania wykazaly, ze w systemie instytucjonalnym w kontekscie spojno-
sci obszarow wiejskich najwazniejsza rolg odgrywaja instytucje publiczne do
zarzadzania rozwojem, a przede wszystkim samorzady terytorialne. Zardéwno na
etapie programowania, jak i realizacji — jako organizator, finansista, doradca
i koordynator rozwoju. Skutecznos¢ dziatan podejmowanych przez te instytucje
na réznych poziomach wymaga zastosowania odpowiednich mechanizmoéw, ta-
kich jak neoendogenny, koordynacja i wspotpraca. Dlatego istotng rolg sektora
publicznego jako glownego koordynatora ksztaltowania spojnosci jest tworzenie
struktur instytucjonalnych w postaci partnerstwa z sektorem prywatnym i sekto-
rem pozarzagdowym. Bez partnerstwa migdzysektorowego trudno ksztattowac
spojny r10zwoj.

Analizujac dokumenty strategiczne dotyczace rozwoju obszaréw wiej-
skich, zauwazono dgzenie do osiagni¢cia zintegrowanego rozwoju, jednak — jak
wykazujg badania — zalozenia te nie w pelni udaje si¢ realizowac. Podstawowa
stabo$¢ polega na tym, ze w wyniku procesé6w rozwojowych nasila si¢ tendencja
do zwickszania si¢ réznic poziomu rozwoju obszarow wiejskich w skali regio-
nalnej i lokalnej. Gtowng przyczyna jest kumulacja zjawisk w pewnych miej-
scach w przestrzeni, ktéra powoduje jej polaryzacje. W efekcie rozwdj prze-
strzeni ma charakter dwubiegunowy i ksztaltuja si¢ obszary wysoko i stabo roz-
wini¢te. Najbardziej zroznicowany wewnetrznie w kazdym aspekcie jest region
mazowiecki, najmniej za$§ lubuski — §wiadczy o tym wspotczynnik zmiennosci.
Duze dysproporcje wystepujg rowniez w innych regionach, na terenie ktérych
znajdujg si¢ duze aglomeracje. Analizujgc proces rozwoju obszarow wiejskich
w poszczegolnych aspektach w latach 2005, 2010 i 2017, stwierdzono, ze prze-
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biega on z r6zng intensywnoscig zarowno w czasie, jak i przestrzeni geograficz-
nej. Dlatego mozna mowi¢ raczej o procesie ksztattowania spdjnosci obszarow
wiejskich, a nie o stanie spdjnosci.

Poziom rozwoju obszarow wiejskich jest w duzym stopniu funkcja jakosci
zarzadzania, czyli umiejetnosci rozwigzywania problemoéw przez wiadze danej
jednostki samorzadu terytorialnego, tj. tworzenia mozliwie najlepszego $rodo-
wiska zycia dla mieszkancow, terytorialnosci dziatan oraz lokalnego i regional-
nego wymiaru ich skutkow (negatywnych czy pozytywnych). Badania wykaza-
ly, ze skuteczno$¢ rozwigzywania tych problemow zalezy w duzym stopniu od
doboru i wykorzystania odpowiednich instrumentéw stymulowania rozwojem,
takich jak: strategia rozwoju, wieloletnie plany inwestycyjne oraz studia i plany
przestrzennego zagospodarowania obejmujace wszystkie aspekty rozwoju lokal-
nego i regionalnego.

Stwierdzono, ze inwestycje publiczne majg duze znaczenie dla wyréwny-
wania poziomu rozwoju. Sa one domeng instytucji publicznych, gtéwnie samo-
rzadow terytorialnych. To one wyznaczaja kierunki i wielko$¢ koniecznych
zmian w poszczegdlnych aspektach rozwoju. Mimo zintegrowanego podejscia
do rozwoju, tj. programowania, terytorialnego kierunku wspierania rozwoju
i koncentracji tematycznej dziatan, proces ten przebiega wolno i jest bardzo
zréznicowany. Podstawowg wadg takiego podejScia sg niewystarczajace kompe-
tencje organizacyjne i finansowe instytucji regionalnych i lokalnych w realizacji
tych przedsigwzieé, ktore sa okreslone ustawowo. Nalezy pamigtac, ze rozwoj
obszaréw wiejskich zalezy réwniez od wielu instytucjonalnych uwarunkowan
zewnetrznych, w tym instytucji unijnych czy rzadowych. Wlasnie poprzez
sprawne zarzadzanie samorzady zwickszajg ich zdolnos¢ adaptacji do tych wa-
runkow. Zatem zarzadzanie to z jednej strony proces podejmowania decyzji co
do rozwoju wewnetrznych struktur samorzadu terytorialnego w kierunku spdj-
no$ci, z drugiej za$ wykorzystanie wszystkich mozliwosci zewngtrznych, aby
wzmocni¢ ten proces. Zarzadzanie przestrzenig glownie przez instytucje pu-
bliczne musi wigc mie¢ charakter spojny i kompleksowy. Oznacza to, ze powin-
no obejmowac wszystkie aspekty, ktore decydujg o rozwoju przestrzeni. Tym-
czasem zaobserwowano duze roznice wewnatrz regiondw oraz gmin w rozwoju
badanych aspektéw. To zrdznicowanie jest jeszcze zwigkszane nie tylko przez
deficyt srodkéw finansowych, lecz tez w duzej mierze przez ich niegospodarne
wykorzystanie. Ponadto tylko w niewielu regionach (wielkopolskim, $laskim)
wystepuje wspotzaleznos¢ rozwoju spoteczno-gospodarczego, demograficznego
1 infrastrukturalnego, ktora utrwala spdjnos$¢ obszaréw wiejskich.

Podstawa osiagniecia spdjnosci terytorialnej jest rowniez wykorzystanie
potencjatu endogenicznego terytoriow oraz koordynacja dziatanh majacych
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wplyw na terytorium (zintegrowane podejécie). Wymaga to wskazania silnego
osrodka o znaczeniu strategicznym posiadajacego odpowiednie kompetencje
wykonawcze 1 koordynacyjne. Nie ulega watpliwosci, ze takim o$rodkiem
w wymiarze regionalnym jest samorzad wojewddzki, a w wymiarze lokalnym
samorzad gminny. Do wlasciwego dopasowania dziatan do szczebla terytorial-
nego niezbedna jest rdwniez wspotpraca pionowa i pozioma pomie¢dzy poszcze-
gb6lnymi szczeblami administracji. Wspotpraca pionowa powinna pozwala¢ na
realizacje poszczegolnych dzialan na najbardziej adekwatnym poziomie umoz-
liwiajacym realizacji zintegrowanego rozwoju, natomiast wspotpraca pozioma
pomiedzy jednostkami administracji powinna umozliwi¢ koordynacje dziatan,
ktorych skutkiem bylby harmonijny rozwoj wszystkich terytoriow w kraju.

Przeprowadzone badania wskazuja, ze zaczyna rozwija¢ si¢ koordynacja
1 wspotpraca migdzy instytucjami dziatajagcymi na rzecz rozwoju obszarow wiej-
skich w kierunku ich spdjnosci i nie ma ona charakteru jednorazowego, lecz
przybiera posta¢ zinstytucjonalizowang. Nowe instrumenty takie jak Zintegro-
wane inwestycje terytorialne czy Rozwdj lokalny kierowany przez spolecznosé
w okresie finansowania 2014-2020 sprzyja tym procesom. W wielu badanych
gminach zauwazono wspolrzadzenie — tworzenie zintegrowanych planow roz-
woju lokalnego, w ktorych kapitat spoteczny 1 wiedza ekspercka stanowig naj-
wazniejsze czynniki rozwoju.

Przeprowadzono réwniez ocene funkcjonowania systemu instytucjonalne-
go dziatajacego na rzecz ksztaltowania spojnosci obszarow wiejskich w zakre-
sie: otoczenia instytucjonalnego, organizacji i mechanizméw funkcjonowania —
wykorzystujac analize SWOT.

a) Ocena otoczenia instytucjonalnego:

mocne strony

— dzialania samorzadu terytorialnego w kierunku ksztaltowania spojnosci zo-
staty okreslone w ustawach o samorzadzie terytorialnym i dokumentach stra-
tegicznych;

— przyjecie 24 marca 2014 r. znowelizowanej Ustawy o zasadach prowadzenia
polityki rozwoju z 2006 r. Wprowadzita ona nowy instrument koordynacji
dziatan administracji rzadowej i samorzadowej, tj. kontrakt wojewodzki oraz
obszary: funkcjonalny, strategicznej interwencji i problemowy. Instrumenty te
majg istotne znaczenie w ksztattowaniu spojnosci obszarow wiejskich;

— znowelizowanie w 2008 r. Ustawy o partnerstwie publiczno-prywatnym
z 2005 r. — w nowej ustawie zostaly uproszczone procedury dziatania obsza-
row wiejskich, co sprzyja zwigkszeniu wspolpracy migdzy instytucjami;
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opracowanie i przyjecie dokumentu planistycznego o charakterze wykonaw-
czym Regionalny Program Operacyjny na lata 2014-2020 (RPO), w ktérym
Wyznaczono najwazniejsze obszary koncentracji dziatan.

slabe strony
relatywnie stabo rozbudowany system wspotpracy sektora publicznego, po-
zarzadowego 1 prywatnego (ustawa PPP) w zakresie rozwoju przedsigbior-
czo$ci; podziat ryzyka powodzenia przedsiewzigcia zbyt stabo chroni sektor
prywatny — efektem jest niewielkie zainteresowanie sektora prywatnego
rozwojem przedsigbiorczosci na obszarach wiejskich;

szanse
zarowno RPO 2014, jak i Program Rozwoju Obszarow Wiejskich 2014-
-2020 stwarzaja duze mozliwosci finansowania przedsigwzig¢ sprzyjajacych
zintegrowanemu rozwojowi obszaréw wiejskich;

w okresie 2014-2020 powstaly nowe instrumenty wspierajace proces koordy-
nacji i wspolpracy — Zintegrowane inwestycje terytorialne (ZIT) — dzieki kto-
rym partnerstwa JST beda mogly realizowaé zintegrowane przedsigwziecia,
laczac dziatania finansowe z Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego
(EFRR) 1 Europejskiego Funduszu Spotecznego (EFS); Rozwo6j kierowany
przez spolecznos¢ lokalng (RKSL), gdzie podstawg dziatania RKSL ma by¢
Lokalna Grupa Dziatania (LGD) sktadajaca si¢ z przedstawicieli lokalnego
sektora publicznego, prywatnego i spotecznego, prowadzaca dzialalno$¢ na
podstawie zintegrowanych i wielosektorowych strategii rozwoju lokalnego;
instytucje nieformalne (obyczaje, warto$ci moralne, wartosci religijne) od-
grywaja coraz wigksza role w rozwoju obszaréw wiejskich — sg powigzane
z kulturg na poziomie lokalnym i regionalnym.

zagrozenia
wprowadzenie na podstawie Ustawy o finansach publicznych (Dz.U. nr 157,
poz. 1240) nowego limitu zadluzenia samorzadéw terytorialnych opartego
na indywidualnym wskazniku zadtuzenia (IWZ), co niewatpliwie nieko-
rzystnie wptywa na aktywno$¢ samorzadow lokalnych w pozyskiwaniu
srodkow unijnych i podejmowanie przedsiewzigc.

113



b) Ocena organizacji

mocne strony

— niekwestionowana rola samorzadow terytorialnych jako organizatorow
i realizatorow rozwoju obszarow wiejskich, a takze dobrze rozbudowane
struktury organizacyjne wspierajace te procesy na poszczegoédlnych pozio-
mach organizacyjnych;

— silne wsparcie merytoryczne i finansowe rozwoju obszarow wiejskich przez
Urzad Marszatkowski czy Wojewodzki Fundusz Ochrony Srodowiska i Go-
spodarki Wodnej — dotyczy to gtownie samorzadow gminnych i organizacji
pozarzadowych;

— duze zaangazowanie organizacji pozarzadowych w proces rozwoju obszarow
wiejskich — przez prowadzenie edukacji, szczegolnie w obszarze ekologii.

slabe strony

— silne uzaleznienie samorzadoéw (szczego6lnie wojewodzkich) od wsparcia
rzadu — decentralizacja objeta przede wszystkim funkcje ustugodawcy ustug
publicznych, a nie rozwojowa; brak samodzielnosci finansowej (uzaleznie-
nie od subwencji) — utrudnia dziatalno$¢, zlecanie zadan do realizacji bez
petnego pokrycia finansowego;

— brak silnego osrodka na poziomie regionalnym posiadajacego odpowiednie
kompetencje koordynacyjne i wspolpracy partnerskiej — ta pomoc moglaby
dotyczy¢ np. znalezienia partnera, mozliwosci finansowania dziatan partner-
skich czy organizowania wspotpracy; takim osrodkiem mogtaby by¢ regio-
nalna KSOW;

— niewielki udziat organizacji prywatnych w dziataniach na rzecz rozwoju obsza-
réow wiejskich — by¢ moze lokalny mechanizm rzadzenia i struktury organiza-
cyjne czesto nie sa zainteresowane wspotpracg z organizacjami prywatnymi.

szanse
— wielokierunkowos$¢ dziatan podejmowanych przez samorzady, a takze zwigk-
szona aktywno$¢ wladz lokalnych sprzyja wspotpracy z innymi organizacjami;

zagrozenia
— zbyt silna depopulacja zasobdéw ludzkich na obszarach wiejskich jest wielka
barierg uczestnictwa w organizacjach dziatajacych na rzecz rozwoju obsza-
row wiejskich.
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¢) Ocena mechanizméw

mocne strony

— dobrze rozbudowane mechanizmy budowania aktywnosci wérod spoteczno-
sci lokalnej przez organizacje pozarzadowe to gwarancje postrzegania ak-
tywnosci jako atutu wspolpracy migdzy organizacjami na rzecz rozwoju ob-
szarow wiejskich;

— zasada pomocniczosci (subsydiarnosci), ktéra wskazuje, w jaki sposob i na
jakim poziomie powinny by¢ realizowane dzialania na rzecz rozwoju obsza-
row wiejskich.

slabe strony

— brak procedur opisujacych funkcjonowanie procesu koordynacji, tj. wskaza-
nie organizacji, ich funkcji i sposobéw wspolpracy miedzy nimi na poszcze-
golnych poziomach administracyjnych;

— nie do$¢ sprawnie dziatajacy system informacji miedzy strukturami samo-
rzagdowymi, a takze migdzy samorzadami a instytucjami rzadowymi powo-
duje dysfunkcyjnos$¢ dzialan — ma to istotne znaczenie w podejmowaniu
wspotpracy uwzgledniajacych lokalne potrzeby.

szanse

— istnienie systemu wsparcia w postaci programow operacyjnych i regional-
nych jako istotny mechanizm finansowania wielu inwestycji na podstawie
wspolpracy 1 koordynacji na obszarach wiejskich;

— wypracowanie i wdrozenie mechanizmow wzmacniajacych potencjal koor-
dynacyjny organizacji — ulatwia to wspolprace migdzy organizacjami,
szczegolnie dotyczy to wspotpracy w zakresie zadan finansowych z Progra-
mu Operacyjnego Kapitat Ludzki;

— nowe instrumenty zarzadzania przestrzenig, takie jak kontrakt wojewodzki,
obszar funkcjonalny i Rozwoj lokalny kierowany przez spoteczno$¢ umoz-
liwiaja przejscie od sektorowego do zintegrowanego terytorialnie zarzadza-
nia przestrzenia.

zagrozenia
— formy wspolpracy sg szeroko omawiane na poziomie dokumentéw progra-
mowych, natomiast pomijane na etapie wdrazania koncepcji spojnosci roz-
woju obszarow wiejskich;
— dotychczas nie zostaly wypracowane systemy koordynacji lokalnych strate-
gii ze strategiag wojewodzka i1 krajowa, co powoduje, Ze ten istotny instru-
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ment zarzadzania rozwojem nie jest dobrze wykorzystywany w ksztaltowa-
niu spojnosci obszarow wiejskich, utrudnia realizacje przyjetych programéow
strategicznych oraz koordynacje i wspotprace migdzy jednostkami.

Whioski i rekomendacje

Przedstawione rozwazania dotyczace roli instytucji w ksztattowaniu
spojnosci wskazuja, ze dokonujaca si¢ instytucjonalizacja nie zawsze nadgza
za procesami zachodzacymi na obszarach wiejskich 1 nie wszystkie przedsie-
wzigcia majg prorozwojowy charakter. Wzajemne uzupehianie si¢ otoczenia
instytucjonalnego i struktur organizacyjnych zalezy w duzym stopniu od poli-
tyki panstwa. Konieczne sa dzialania panstwa stymulujace ksztattowanie oto-
czenia instytucjonalnego sprzyjajacego tworzeniu i umacnianiu struktur orga-
nizacyjnych, niezbednych do ksztattowania spojnosci obszarow wiejskich.

Obecnie instytucjonalizacja na rzecz ksztattowania spojnosci obszarow
wiejskich dokonywana jest w znacznym stopniu przez samorzady terytorial-
ne, zbyt maly jest udzial organizacji pozarzadowych i prywatnych. Nacisk
powinien i$§¢ na koordynacj¢ dziatan samorzadow oraz wigksza wspotprace
réznych organizacji w strukturach poziomych i pionowych. Najwigksze re-
zerwy rozwojowe obszaroOw wiejskich istnieja na ptaszczyznie instytucjonal-
nej i przede wszystkim tam nalezy szuka¢ mozliwosci lepszego niz dotych-
czas wykorzystania potencjatu rozwojowego.

Na tej podstawie mozna wnioskowac, ze istnieje potrzeba doskonale-
nia istniejacych instrumentéw ulatwiajacych wspotprace i koordynacje mie-
dzy instytucjami/organizacjami dziatajagcymi na rzecz spojnosci obszarow
wiejskich. Tym bardziej ze ,,Wspotpraca réznych szczebli w ramach zarza-
dzania wielopoziomowego” jest jednym z czterech filarow nowego para-
dygmatu europejskiej polityki spojnosci na lata 2014-2020.
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Tabela A1l. Wspotpraca gmin z instytucjami/organizacjami
w zakresie podnoszenia kwalifikacji mieszkancow

Jednostka
administracyjna

organizacje

instytucje

pozarzadowe

samorzadowe

rzadowe

prywatne

kosciot

inne

m-w Brusy

1

1

1

m-w Bytow

1

1

1

m-w Gniew

1

1

m-w Kartuzy

m-w Kepice

m-w Miastko

Nowy Staw

Skarszewy

Sztum

udzial %

44

56,00

w Damnica

Dgbnica
Kaszubska

€

Gardeja

Gloéwcezyce

Gniewino

Karsin

Kobylnica

Kolbudy

Kotezyglowy

Luzino

Osieczna

Przechlewo

Rzeczenica

Sadlinki

Stupsk

Stegna

e e

Studzienice

—

Szemud

Trzebielino

Wicko

Tczew

s|g|g |22 |g|s|g|g|g|g|g|g|g|2|2|2|2|2|%2

Ustka

ogbltem | udziat %

72,70

40,90

13,60

31,80

9,00

13,60
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Tabela A2. Wsparcie rozwoju dziatalnosci gospodarcze;j
w zakresie infrastruktury

Jednostka
administracyjna

Formy wsparcia

drogi

wodociagi

kanalizacja

oczyszczalnie

odpady
state

m-w

Brusy

1

1

Bytow

1

m-w

Gniew

m-w

Kartuzy

m-w

Kepice

m-w

Miastko

m-w

Nowy Staw

m-w

Skarszewy

m-w

Sztum

ogbétem | udziat %

88,80

77,70%

Damnica

=

Degbnica
Kaszubska

Gardeja

Glowcezyce

Gniewino

Karsin

Kobylnica

Kolbudy

[N (U (U I RGN .

Kotlczygltowy

Luzino

Osieczna

Przechlewo

Rzeczenica

Sadlinki

Stupsk

Stegna

Studzienice

Szemud

Trzebielino

Wicko

Tczew

slg|g|g |2 |2 |2 || |22 |g|2|2|2|2|2 |2 =

Ustka

S|—=|o| -

ogétem | udziat %

63,60

72,2

54,50

18,10
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Tabela A3. Wsparcie publiczne w zakresie rozwoju dziatalnosci gospodarczej

Jednostka
administracyjna

Formy wsparcia

ulgi,
umorzenia

gwarancje dzierzawa,
kredytowe wynajem

Wwyznaczanie obszarow
dla dziatalnosci
gospodarczej

m-w Brusy

m-w Bytow

m-w Gniew

m-w Kartuzy

m-w Kepice

m-w Miastko

m-w Nowy Staw

[ PTG VNI U

[UPR [N NUIIN [NV [N N

m-w Skarszewy

m-w Sztum

ogdtem | udziat %

71,70

55,50

71,70

71,70

w Damnica

Dgbnica
Kaszubska

=

Gardeja

Glowcezyce

Gniewino

Karsin

Kobylnica

Kolbudy

Kotczyglowy

Luzino

Osieczna

Przechlewo

Rzeczenica

Sadlinki

Stupsk

Stegna

Studzienice

Szemud

Trzebielino

Wicko

Tczew

g|g|g ||| || |22 ||| |2|2|2 2|2 |2 |=

Ustka

ogolem | udziat %

50,00

18,10

54,50

27,20
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Tabela A4. Wsparcie publiczne promocyjno-organizacyjne
w zakresie rozwoju gospodarczego

Jednostka . . Forrfn y wsparcia :
administracyjna szyblqe przejrzystyosc . Szeroka. organizowa
decyzje przetargéw informacja nie spotkan

m-w Brusy 1 1 1 1
m-w Bytow 1 1 1
m-w Gniew 1
m-w Kartuzy 1 1
m-w Kepice 1 1 1
m-w Miastko 1 1 1 1
m-w Nowy Staw 1 1 1
m-w Skarszewy 1 1 1 1
m-w Sztum 1 1 1 1
ogotem | udziat % 88,80 88,80 77,70 55,50
w Damnica 1 1 1 1
w De¢bnica Kaszubska 1 1 1 1
w Gardeja 1
w Glowczyce 1 1 1 1
w Gniewino 1 1
w Karsin 1
w Kobylnica
w Kolbudy 1 1 1 1
w Kolczyglowy 1 1 1
w Luzino 1 1 1 1
w Osieczna 1 1
w Przechlewo 1
w Rzeczenica 1 1 1
w Sadlinki
w Stupsk 1 1 1 1
w Stegna
w Studzienice 1 1 1 1
w Szemud 1 1 1 1
w Trzebielino 1 1
w Wicko 1 1
w Tczew 1
w Ustka 1 1
ogotem | udziat % 59,00 77,20 45,40 54,50
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Tabela A5. Najwazniejsze bariery rozwoju gospodarczego

Bariery

prawo
regulujace
dziatalnos¢

gospodarcza

Jednostka system
administracyjna finansowania
samorzadow

prawo rolne inne

m-w Brusy

m-w Bytow 1 1

m-w Gniew 1

m-w Kartuzy 1

m-w Kepice 1

m-w Miastko

m-w Nowy Staw

m-w Skarszewy

S| ===
—_

m-w Sztum

ogotem udziat % 67 44 0 0

w Damnica 1 1

Degbnica
Kaszubska

s

Gardeja 1 1

Glowczyce 1

Gniewino 1

Karsin 1

Kobylnica 1

Kolbudy 1

Kotczygltowy 1 1

Luzino

Osieczna 1

Przechlewo

Rzeczenica

Sadlinki

Stupsk

— = | = | = | =

Stegna

Studzienice 1

Szemud

Trzebielino

Wicko

Tczew

| |2 || |2 |2 |2 |2|g |2 |2 |2 |2 |2 |2 |2 |2 |2 =

—_ =] =] =

Ustka

udziat % 72,70 31,80 4,50 9,00

Qo
[4S)
O~
=~
[}
=
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