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Wprowadzenie

Niniejsza publikacja jest czwarta monografia opracowang w zadaniu pt.
»Ekonomiczna wycena efektow zewnetrznych i dobr wspdlnych w rolnictwie”
zrealizowana w ramach tematu badawczego ,,Dylematy zrownowazonego rozwo-
ju rolnictwa w Polsce”, ktdory z kolei jest czgscig Programu Wieloletniego obej-
mujacego lata 2015-2019. W calym okresie zaplanowano pig¢ publikacji,
z ktorych dwie pierwsze majg charakter ogdlny i opieraja si¢ gldwnie na przegla-
dzie istniejacej literatury. W trzeciej autorzy opisali budow¢ mechanizméw inter-
nalizacji efektow zewnetrznych i ocenili ich skuteczno$é. W tym zakresie skupio-
no si¢ przede wszystkim na réznicach pomigdzy metodami rynkowymi
a instytucjonalnymi. W niniejszym — czwartym — raporcie uwagg po§wigcono me-
todom wyceny, tj. na przyktadzie wody i wybranych waloréw srodowiska porow-
nano bezposrednig i posrednig metod¢ wyceny. Ponadto wskazano potrzebe ba-
dania nie tylko efektéw zewnetrznych, ale rowniez débr nierynkowych, sposrod
ktorych czesé, tj. dobra wspdlne, byty juz poruszane w poprzednich latach.

W raporcie po raz kolejny uwage skupiono gtéwnie na srodowiskowych
aspektach dobr nierynkowych i efektéw zewnetrznych. Takie podejscie wynika
z ich znaczenia w obecnej gospodarce, tj. rosnacej presji na srodowisko i tym sa-
mym narastajacym ryzyku wystapienia katastrof cywilizacyjnych pogarszajacych
rowniez sytuacje gospodarczg. Procesy srodowiskowe, ze wzgledu na powolny
przebieg, sa lepiej zbadane i opisane (chociaz i tak w stopniu niedostatecznym).
Natomiast swiadomos¢ wystepowania 1 znaczenia spotecznych efektéw zewngtrz-
nych jest jeszcze mniejsza. W dodatku przebiegaja one znacznie szybciej, co
wplywa niekorzystnie na mozliwo$¢ zaobserwowania zaleznosci w gospodarce
oraz na postrzeganie spoleczne okreslonych zjawisk. Z tego powodu wycena spo-
fecznych dobr nierynkowych i efektdow zewnetrznych jest w jeszcze wigckszym
stopniu obarczona réznego rodzaju niepewnosciami. Ponadto pozornie wydaje sig,
ze te dobra i efekty nie maja takiej sity oddziatywania jak w przypadku dobr i efek-
tow o charakterze srodowiskowym. Takie podejscie moze by¢ zludne, ale ze
wzgledu na brak danych na wycene spolecznych efektow zewnetrznych w obszarze
rolnictwa jest jeszcze zbyt wezesnie. By¢ moze w przysztosci bedzie to mozliwe,
anawet konieczne. Na razie wydaje si¢, ze wycena wybranych srodowiskowych
dobr nierynkowych i efektow zewngtrznych oraz ich pozniejsza internalizacja do
rachunku ekonomicznego spowodowalaby znaczacy postep na drodze do redukcji
ryzyka wystgpienia zagrozen cywilizacyjnych.

Praca sktada si¢ z pigciu rozdzialéw uzupehionych o krétkie wprowadze-
nie i podsumowanie. Rozdziaty 1 i 2 majg charakter teoretyczny, sa swego rodza-
ju wprowadzeniem do tematyki. Jednoczesnie udzielaja odpowiedzi na wybrane



problemy. Rozdzialy 3 1 4 zostaly poswigcone problemowi wody w rolnictwie.
W ich ramach podjeto probe wyceny wartosci wody w sektorze, postugujac sie
metodg posrednig. Ostatni, 5 rozdzial zawiera ocen¢ wyceny efektow zewnetrz-
nych w rolnictwie za pomocg metody bezposredniej. Ponizej przedstawiono bar-
dziej szczegdtowa charakterystyke poszczegolnych rozdziatow.

Rozdzial pierwszy dotyczy ogdlnych zagadnien zwigzanych z internaliza-
cja efektéw zewnegtrznych — stanowi wprowadzenie do tej tematyki. Jednocze-
$nie problemy w nim poruszone sg odmienne od zagadnien teoretycznych poru-
szanych w pierwszych raportach. Mozna stwierdzi¢, ze ten rozdziat jest uzupet-
nieniem poczatkowych raportéw o nowe watki, przy jednoczesnym pogtebieniu
odpowiedzi na niektore z wczesniej stawianych pytan. Sposréd nowych proble-
moéw przede wszystkim nalezy wskaza¢ na dobra nierynkowe, ktére we wcze-
$niejszych raportach byly omawiane, ale nie podjeto proby umiejscowienia ich
w kontekscie efektow zewnetrznych i uzasadnienia, dlaczego powinny by¢ ana-
lizowane i wyceniane razem z tymi efektami. W niniejszej pracy probowano
przedstawi¢ takie uzasadnienie. Z kolei sposrod zagadnien juz poruszanych na-
lezy zwroci¢ uwage na metody wyceny efektow zewngtrznych, w szczegolnosci
o0 porownanie pomi¢dzy metodami bezposrednimi i posrednimi.

W rozdziale drugim zostaly opisane efekty zewnetrzne wplywajace na
sektor rolnictwa, a wynikajgce z procesu integracji europejskiej. Opublikowany
tekst pokazuje, jak szerokim zagadnieniem sg efekty zewnetrzne oraz w jak
niewielkim stopniu zauwazamy ich obecnos¢. To ostatnie zagadnienie w szcze-
gblnosci dotyczy pozytywnych efektow zewnetrznych.

W rozdziale trzecim opisano zagadnienia zwigzane ze zuzyciem wody
w rolnictwie. W tym zakresie wymieni¢ nalezy problem znaczenia wody dla
sektora, zmian jej dostgpnosci, wielkosci poboru w réznych krajach europe;j-
skich oraz sladu wodnego. Rozdzial ten jest wprowadzeniem do kolejnego,
w ktérym skupiono si¢ na wycenie wartosci wody w rolnictwie.

W rozdziale czwartym zostaly opisane trzy gtdéwne problemy. Po pierw-
sze poruszono problem jakosci danych w zakresie zuzycia wody, ktory dotyczy
praktycznie wszystkich krajow europejskich. Po drugie wyceniono wartos¢ wo-
dy w rolnictwie. Do tego celu wykorzystano posrednig metode wyceny, postu-
gujac sie cenami wody pochodzacymi z sektora przemyshu. Autorzy nie zdecy-
dowali si¢ na uwzglednienie w rachunku warto$ci swoistej wody ze wzgledu na
zbyt duze skomplikowanie takich rozwazan. Bioragc pod uwage, ze zastosowana
metoda wyceny powoduje znaczacy wzrost kosztdow w rolnictwie, poruszanie
kwestii wartosci swoistej nie wydaje si¢ w tym zakresie zasadne. Po trzecie po-
ruszono problem efektywnosci wody.



Rozdziat piaty zawiera informacje dotyczace bezposredniej metody wy-
ceny dobr nierynkowych i efektoéw zewnetrznych. W oparciu o metode sktonno-
sci do zaptlaty przedstawiono wyniki badan ankietowych dla wybranego obsza-
ru — gminy miejsko-wiejskiej potozonej w okolicach Warszawy oraz dla catego
kraju. Przedmiotem badania byly wybrane problemy srodowiskowe wystgpujace
na tych terenach. Dzi¢ki przeprowadzonym badaniom mozna nie tylko wyceni¢
poszczegdlne elementy, ale rdwniez pokazac¢ hierarchi¢ ich postrzegania przez
respondentéw. Oceniono roéwniez zasadnos¢ stosowania tej metody wyceny
w kontekscie rozwigzan ponadlokalnych.

Catos¢ zostata uzupetniona o krotkie podsumowanie taczace obie czgsci
monografii — teoretyczng i empiryczng. W pracy uzyto réznych metod badaw-
czych, a kazdy rozdzial ma swoja odmienng specyfike. Jednakze w opinii Auto-
row stanowig one catosc.






Rozdzial 1. Efekty zewnetrzne w rolnictwie

Wprowadzenie

Potrzeba ekonomicznej wyceny efektow zewnetrznych i dobr wspolnych
w rolnictwie wynika ze zmian zachodzacych w gospodarce. Skala produkcji
irosngca presja cztowieka na otoczenie powoduje, ze dziatalnos¢ gospodarcza
generuje szereg zjawisk, ktére w coraz wickszym stopniu wplywaja na warunki
zycia. Wczesniej oddziatywanie tych zjawisk nie byto zauwazane ze wzgledu na
brak wiedzy lub brak zainteresowania nimi. W niektorych przypadkach po-
wszechnos¢ zjawisk lub dobr powodowata, ze cztowiek w swej ocenie uwazat je
za nie warte wyceny. Wraz z postepem, zmieniajacymi si¢ warunkami srodowi-
skowymi (np. klimatem), rosngca konsumpcja i presja cztowieka na srodowisko,
nawet powszechne dobra mogg stac¢ si¢ rzadkimi. Za przyktad moze poshuzy¢
woda, ktora u progu epoki przemystowej byla uwazana za dobro wolne (po-
wszechnie dostgpne i tym samym niemajace ceny), a obecnie jej warto$¢ rosnie.
Co wiecej dotyczy to nie tylko pokrycia kosztow dostarczania wody do miesz-
kan 1 domdw, ale rdwniez jej wartosci swoistej, np. ludzie sa sktonni ptaci¢ zna-
czace sumy za butelkowang wodg¢ pitng, ktéra w ich opinii charakteryzuje si¢
unikalnymi wlasciwosciami, np. pochodzeniem.

Jednakze wiele dobr i efektow zewnetrznych wcigz nie ma wyceny lub
jest ona niepelna. Jednoczesnie okazuje si¢, ze ze wzgledu na zmieniajace si¢
uwarunkowania prowadzenia dziatalnosci gospodarczej wiele z nich jest waz-
nych dla gospodarki i jakosci zycia cztowieka. Z tych powoddw istnieje ko-
nieczno$¢ ich internalizacji, czyli wigczenia do rachunku ekonomicznego. Pod-
stawowym warunkiem (ale niekoniecznym) skutecznej internalizacji jest wyce-
na dobra lub efektu zewnetrznego.

Celem niniejszego rozdziatu jest podjecie teoretycznych rozwazan na te-
mat dobr nierynkowych i efektow zewngtrznych w rolnictwie, tj. ich charaktery-
styka oraz ocena metod wyceny i internalizacji. Rozdziat zostat przygotowany
gtéwnie na podstawie krajowej 1 zagranicznej literatury.

Dobra nierynkowe i efekty zewnetrzne

Wartos¢ dobra jest okreslana przez jego ceng. W wigkszosci przypadkoéw
jest ona ustalana na rynku, co w zatozeniu odzwierciedla preferencje producentéw
i konsumentow. Teoretycznie cena rynkowa powinna by¢ optymalnym rozwigza-
niem, jednakze w wielu sytuacjach wynikajacych z niedoskonatosci rynku wartosé
dobra moze ulec zaburzeniu, a nawet zdarzajg si¢ dobra, ktdre nie majg swojej war-
tosci rynkowej. Wynika to z braku zainteresowania lub mozliwosci handlu nimi —
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takie dobra sa okreslane jako nierynkowe. Przyczyng tej sytuacji moze by¢
uwzglednianie podczas wyceny jedynie czesci wiasciwosci dobra lub catkowity
brak wyceny. Ponadto problem wyceny dotyczy efektow zewnetrznych, czyli nie-
zamierzonych skutkdw prowadzenia dziatalnosci przez podmioty gospodarujace.

W przypadku dobr coraz czgsciej zauwaza si¢, ze wiele z nich oprocz
warto$ci wymiennej, czesto blednie nazywanej uzytkowa', posiada wartosé swo-
ista, wynikajaca z samego ich istnienia. Niejednokrotnie dobra posiadaja tylko
warto$¢ swoistg, ktéra w takich przypadkach nie jest przedmiotem wymiany
rynkowej, nie ma wigc wyceny w kategoriach pieni¢znych.

Brak wyceny skutecznie eliminuje te dobra z pola widzenia gospodarki,
poniewaz nie sg one uwzgledniane w rachunku ekonomicznym. Moze to doty-
czy¢ calosci wartosci dobra lub tylko czgsci. To z kolei moze powodowac liczne
konsekwencje spoteczno-gospodarcze. Wzrost skali oddziatywania czlowieka na
otoczenie powoduje, ze powstaje coraz pilniejsza potrzeba wyceny nierynko-
wych aspektow dobr.

Powstaje wigc pytanie, jakie rodzaje dobr mozna zakwalifikowac jako dobra
nierynkowe? Zgodnie z powszechnie stosowanymi kryteriami podziatu dobr ze
wzgledu na kryteria konkurencyjnosci i mozliwosci wykluczenia z konsumpcji za-
proponowanymi przez P.A. Samuelsona (Samuelson, Nordhaus 1999) dobra dzie-
limy na: prywatne, publiczne, klubowe i wspolne (te ostatnie coraz czesciej sa
okreslane jako wspdlne zasoby)’. Sposréd tych czterech grup w dwoch,

"' W literaturze pojawia si¢ stwierdzenie, ze w ramach ekonomii klasycznej podstawa wyceny
dobra byta warto$¢ uzytkowa (Maciejczak, Grzelak 2013; Zylicz 2007b). Podziat wartosci na
uzytkowg i wymienng wprowadzil juz A. Smith (por. wspdtczesne wydanie z 2007). Na przykta-
dzie wody i diamentow udowadnial on, Ze ekonomia jest oparta na wartosci wymiennej, a nie
uzytkowej dobr. Wyznacznikiem wartosci dobra jest jego cena odzwierciedlajaca relacje spotecz-
ne pomigdzy kupujacym a sprzedajagcym. Cena jest efektem postrzegania dobra przez obie strony.
Moze to by¢ powigzane z wartoscig uzytkowa, ale nie musi, czego przyktadem sg dzieta sztuki.
W efekcie stwierdzenie, ze podstawowg wartoscig w ekonomii jest warto$¢ uzytkowa jest zbyt
duzym uproszczeniem. W kontekscie dobr nierynkowych mozna wrecz wskazaé, ze wartos¢
uzytkowa tych dobr jest wyraznie niedoszacowana, a niekiedy nawet nie brana pod uwage.

% Pojecie wspolne zasoby zostalo wprowadzone przez E. Ostrom w celu odréznienia jej punk-
tu widzenia na dobro wspdlne od powszechnie przyjetych kryteridow podziatu dobr stworzo-
nych przez P.A. Samuelsona. Podstawowa roznica polega na kwestii zarzadzania dobrem.
Z prac E. Ostrom (Wall 2014; Ostrom 1990) wynika, ze dobrem wspolnym moze by¢ jedynie
dobro, ktorego wykorzystanie zostato uregulowane przez wspolnot¢ oraz ta wspdlnota moni-
toruje prawidlowos¢ przestrzegania regut w celu zapewnienia sprawiedliwego dostgpu do
dobra dla wszystkich uprawnionych. Autorka ta nigdy formalnie nie zdefiniowata swojego
podejécia do dobra wspdlnego, ale w przypadku niezarzgdzanych dobr wspdlnych uzywata
pojecia wspdlne zasoby. W ostatnich latach, po otrzymaniu ,,ekonomicznego Nobla” przez E.
Ostrom pojecie wspdlne zasoby zaczyna by¢ coraz czgsciej uzywane, co czasami powoduje
btedne interpretacje wsrdd osob niezajmujacych si¢ problematyka dobr wspolnych i niezazna-
jomionych z pracami E. Ostrom. Autor niniejszego tekstu zaproponowatl inne rozwigzanie,
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tj. w publicznych 1 wspdlnych wystepowanie dobr nierynkowych jest bardzo praw-
dopodobne. Wynika to z ich specyfiki, tj. szerokiego spektrum efektow zewnetrz-
nych, ktore towarzysza procesom produkcji i konsumpcji takich dobr. Za przyktad
mogg postuzy¢ dobra wspolne, ktdre sg zarzadzane przez wspolnote. Proces ustala-
nia wspolnych regut wykorzystania lub produkcji dobra i1 sprawiedliwego rozdziatu
korzysci z tego wynikajacych oraz monitorowanie i eliminowanie naduzy¢ powo-
duje, ze w spotecznosci wzrasta poziom zdolnosci do wspolpracy, wzajemnego
zaufania oraz sktonnos¢ do pozytywnego rozwigzywania problemow. Cena tak po-
zyskanego produktu, np. ryb pochodzacych ze wspolnego towiska, nie bedzie od-
zwierciedlac efektow zewnetrznych towarzyszacych dobru.

Podobnie jest w przypadku dobr publicznych. W wielu sytuacjach ich
znaczenie jest bardzo wazne dla spoteczenstwa i trwatosci panstwa (np. zapew-
nienie bezpieczenstwa militarnego lub zywnosciowego), ale moze by¢ realizo-
wane na rdzne sposoby. W przypadku czystych dobr publicznych kwestia wyce-
ny staje si¢ bardzo duzym problemem, w przypadku tzw. prywatnych dobr pu-
blicznych (chodzi o dobra publiczne, ktére mogg by¢ realizowane przez pod-
mioty prywatne, np. zapewnienie ustugi wi¢ziennictwa) cena moze by¢ ustalona
pomiedzy zainteresowanymi stronami (np. panstwo ptaci podmiotom prywat-
nym za usluge izolacji skazanych) i tym samym ustalona w formie negocjacji
lub tez przetargu. Zazwyczaj taka cena odzwierciedla koszty zwigzane z danym
dobrem, a nie jego wartos¢ dla spoleczenstwa. Wycena jest wiec pozbawiona
wartosci swoistej dobra.

Efekty zewnetrzne sg ubocznym, czgsto niezauwazanym rezultatem dziatal-
nosci gospodarczej, co powoduje, ze zarowno w teorii ekonomii, jak i praktyce go-
spodarczej nie poswigca si¢ im wiele uwagi. Jednakze wspolczesnie, ze wzgledu na
zmieniajaca si¢ skale dziatalnosci gospodarczej oraz coraz szersze spojrzenie ze
strony spoteczenstwa i ekonomistow na dziatalno$¢ gospodarcza oraz jej skutki,
zauwaza si¢, ze ich wptyw na rzeczywistos¢ jest duzo wickszy, niz podejrzewano.
Precyzyjne okreslenie tego wptywu jest jednak bardzo trudne ze wzgledu na nie-
rynkowy charakter efektdéw zewnetrznych, tj. ograniczone mozliwosci pomiaru
skali ich oddzialywania oraz niemoznos¢ wyceny ich wartosci w kategoriach pie-
ni¢znych. Brak wyceny jest podstawowym ograniczeniem powodujagcym nieobec-
no$¢ efektow zewnetrznych w rachunku ekonomicznym.

Efekt zewnetrzny moze wystgpowaé na kazdym etapie cyklu zycia pro-
duktu lub ushugi, tj. w procesie jego produkcji, konsumpcji, sktadowania, czy tez

tj. rozréznienie na produktowa i procesowa interpretacj¢ dobra wspdlnego. Podejscie produk-
towe oznacza powszechnie stosowany podzial dobr wedtug kryteriow P.A. Samuelsona, na-
tomiast podejscie procesowe oznacza interpretacje dobra wspolnego w oparciu o kryteria sto-
sowane przez E. Ostrom. Wigcej na ten temat: (Prandecki 2017).
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utylizacji lub recyklingu. Powstaje on w sytuacji, gdy w jednym z etapow zycia
wystepuja skutki wplywajace bezposrednio na inne podmioty (producentow,
ustugodawcow lub konsumentow). Efekt zewnetrzny wystepuje poza mechani-
zmem rynkowym. Nie ma on warto$ci wyliczonej w jednostkach pieni¢znych.
Oznacza to, ze ,,funkcja uzytecznosci, badz funkcja produkeji jednych podmio-
tow, zawiera zmienne, ktorych wartosci nie zalezg od nich, lecz od innych pod-
miotdw” (Zegar 2010, s. 252). Zylicz (2004), definiujac efekt zewnetrzny, pod-
kresla bezposredni (bez posrednictwa mechanizmu cenowego) wptyw oddzia-
tywania decyzji jednego podmiotu na drugi, ukierunkowany na poczucie dobro-
bytu konsumenta albo zysk przedsiebiorstwa®. Ze wzgledu na charakter oddzia-
lywania efektu zewnetrznego dzieli si¢ je na negatywne i pozytywne. Negatyw-
ne efekty powoduja koszty lub uniemozliwiajg prowadzenie dziatalnosci gospo-
darczej innym podmiotom, natomiast pozytywne powodujg dodatkowe, nieza-
mierzone i niepoliczalne korzysci.

Efekty zewnetrzne sa obecne w praktycznie kazdym procesie dziatalnosci
gospodarczej, rdwniez w rolnictwie. Wyroznia si¢ pie¢ podstawowych cech, ja-
kimi charakteryzuja si¢ efekty zewnetrzne wystepujace w tym sektorze (Pretty
iin. 2000): ich koszty sa czesto lekcewazone; ich efekty sa zauwazalne z opdz-
nieniem; czesto powodujg szkody w grupach, ktorych potrzeby nie sg reprezen-
towane; tozsamos¢ producenta efektu zewnetrznego jest najczesciej niemozliwa
do identyfikacji; skutkuja one nieoptymalnymi rozwigzaniami ekonomicznymi
i politycznymi.

Novikova A. (2014) wyrdznia cztery rodzaje efektow zewnetrznych, tj.:
kulturowe, srodowiskowe, spoteczne i inne. W kazdej z tych grup moga wyste-
powacé zaréwno pozytywne, jak i negatywne efekty zewnetrzne (tabela 1).

Wystepowanie efektow zewnetrznych moze by¢ istotne z réznego punktu
widzenia, np.: agronomicznego, srodowiskowego, spolecznego i gospodarczego
(Muller, Sukhdev 2018). Perspektywa agronomiczna powoduje potrzebe maksy-
malizacji produkcji. Jednoczesnie negatywnym efektem zewnetrznym takiego
podejscia sa szkody srodowiskowe 1 zwigzane ze zdrowiem ludzkim. Z kolei
z punktu widzenia ochrony Srodowiska celem jest zapewnienie prawidtowego
funkcjonowania ekosystemow i zapewnienie réznorodnosci biologicznej. Najcze-
Sciej jest to tworzone poprzez odpowiednie systemy obszarow chronionych. Jed-
nakze do$wiadczenia pokazuja, ze wydzielenie odpowiednich obszaréw nieko-
niecznie musi si¢ wigza¢ z realizacjg zatozonych celdw, albo moze prowadzi¢ do
powstania dodatkowych szkdéd — negatywnych efektéw zewnetrznych. Najlep-
szym tego przyktadem jest spadek populacji ptakow na obszarach chronionych

* Wiecej na temat teorii efektow zewnetrznych: (Prandecki, Gajos, Buks 2015).
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Biebrzanskiego Parku Narodowego, ktéry nastgpit w wyniku wprowadzenia
ochrony rezerwatowej. Okazalo si¢, ze bez aktywnej dziatalnosci rolnikéw
w postaci wykaszania gk tereny chronione zarastajg i przestaja by¢ atrakcyjne dla
ptakow. Podobnego znaczenia w przypadku wigkszych zwierzat nabierajg rdzne-
go rodzaju korytarze i sie¢ polaczen pomig¢dzy réznymi ostojami. Z tego powodu
mozaikowato$¢ pol ma duze znaczenie dla srodowiska i réznorodnosci biologicz-
nej, ale jednoczesnie wptywa na sposéb prowadzenia dziatalnosci rolne;.

Tabela 1.1. Klasyfikacja rolniczych efektéw zewnetrznych

Pozytywne efekty zewnetrzne | Negatywne efekty zewnetrzne
Kulturowe
Krajobraz Zubozaly krajobraz
Ulepszony krajobraz kulturowy, tozsamos¢ Zniszczona tozsamos$¢ geograficzna
geograficzna Zniszczone dziedzictwo

Poczucie przynaleznosci do miejsca,
dziedzictwo, wypoczynek, turystyka i rekreacja

Srodowiskowe

Zywotne ekosystemy Szkody w populacji flory i fauny
Roéznorodnos¢ biologiczna i jej zachowanie Zanieczyszczenie gleb, utrata
Jakos¢ wody i jej dostgpnosé réznorodnosci biologicznej, erozja gleb
Jakos¢ gleby, jakos¢ powietrza Woda, zanieczyszczenie powietrza,
Stabilnos¢ klimatu emisja gazow
Odpornos¢ na ogien, odpornosc na zalanie Zanieczyszczenie srodowiska roznymi

nawozami sztucznymi i sktadnikami

odzywczymi

Spoteczne

Utrzymanie rentownosci obszarow wiejskich Zniszczenie obiektéw kulturowych
Zatrudnienie na obszarach wiejskich Brak bezpieczenistwa zywnosciowego

Bezpieczenstwo zywnosci
Stabilny przychdd, dziedzictwo kulturowe

Inne
Dobrobyt mieszkancow, dobrostan zwierzat Problemy ze zdrowiem ludzi
wywotywane aktywnoscia rolniczg, hatas

Zrédlo: (Novikova 2014, s. 201).

Z socjologicznego punktu widzenia zmiany zachodzace w gospodarce
rolnej, w wyniku globalizacji 1 postgpu technicznego powoduja strukturalng
transformacj¢ obszarow wiejskich. Jej efektem zewnetrznym jest destrukcja ma-
tych gospodarstw rolnych, ktére nie sg w stanie konkurowac¢ z duzymi. Tym
sposobem na obszarach wiejskich tworza si¢ grupy wykluczonych (osoby te mu-
sza poszukiwaé pracy poza rolnictwem), upadaja tradycje i relacje spoteczne.
Niejednokrotnie zmiany te moga powodowac¢ powstawanie duzych obszarow
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biedy zamieszkiwanych przez niewykwalifikowane spotecznosci, niezdolne do
funkcjonowania w nowoczesnym swiecie. Zazwyczaj takie zjawiska wyklucze-
nia zachodza w krajach rozwijajacych sie¢, gdzie z pomocg kapitalu zagraniczne-
go masowo wykupywane sa tereny rolnicze w celu stworzenia nowoczesnych
plantacji. To wplywa nie tylko na lokalng sytuacj¢ spoteczno-materialng, ale
rowniez na stan srodowiska naturalnego i biordznorodnosci w skali calej planety.

Przyjecie ekonomicznej perspektywy powoduje, Zze celem dziatalnosci rolnej
jest maksymalizacja zysku. W takim przypadku efekty zewnetrzne moga przybie-
ra¢ réznorodng posta¢. Ograniczanie kosztéw produkcji moze powodowaé spadek
jakosci produktdw, pomijanie kosztow spolecznych i srodowiskowych prowadzo-
nej dziatalnosci. Na przyktad miedzynarodowe korporacje moga w imi¢ maksyma-
lizacji zyskéw prowadzi¢ do nadmiernej, rabunkowej eksploatacji ziemi, aby
w obliczu spadku produktywnosci wymieni¢ ja na inng bgdaca w dobrym stanie.

Uogolniajac, na podstawie literatury (Schmid, Niggli, & Pfiffner, 2008;
Viaux, 2008) zauwaza si¢, ze ekstensywne formy rolnictwa powodujg pozytyw-
ne efekty zewnetrzne, natomiast intensywne skutkuja wystepowaniem negatyw-
nych efektow zewnetrznych.

W oparciu o powyzsze rozwazania mozna stwierdzi¢, ze pelna wycena
warto$ci procesow gospodarczych powinna uwzglednia¢ zardwno dobra nieryn-
kowe, jak i efekty zewnetrzne. Powstaje wigc pytanie, jaka jest réznica pomie-
dzy dobrami nierynkowymi a efektami zewnetrznymi? Czy w kontekscie ich
internalizacji i wyceny nalezy je analizowac jako jedng grupe, czy tez rozdziel-
nie? W wielu przypadkach, zwlaszcza w kontekscie dobr nierynkowych, ktore
zostaty tylko czeSciowo wycenione, np. dobr wspdlnych, gtdéwnym komponen-
tem, ktory umyka ocenie, sa wlasciwosci wynikajace z efektow zewnetrznych
towarzyszacych produkcji i konsumpcji danego dobra. Niejednokrotnie dotyczy
to wartosci dodanej, jaka wynika z pozytywnych efektow zewnetrznych. Wyda-
je sie, ze efekty zewnetrzne zawierajg si¢ w pojeciu dobra nierynkowe, jedno-
czesnie nie wszystkie efekty zewnetrzne powinny nosi¢ miano dobr. Ponadto
istniejg dobra, np. naturalne gatunki flory i fauny, ktére nie majg wartosci,
a jednoczesnie problemem ich wyceny nie jest oddziatywanie efektu zewngtrz-
nego, ale brak mozliwosci wyceny wartosci swoistej. To powoduje, ze zadne
ztych poje¢ nie zamyka si¢ w drugim i nie moga by¢ uzywane zamiennie®.
W teorii ekonomii ta sprawa nie jest jednoznacznie rozstrzygnigta. W niniej-
szym rozdziale przyjeto, ze sa to dwa odrgbne pojecia, chociaz w wielu przy-
padkach przedmiotem wyceny bedzie ten sam element.

* Na przyklad T. Zylicz pokazuje, ze dobra publiczne i efekty zewnetrzne sa do siebie bardzo
zblizone, ale w niektorych sytuacjach majg odrgbne cechy, co uzasadnia ich odr¢bng analizg
(Zylicz 2004).
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Internalizacja dobr nierynkowych i efektow zewnetrznych

Niedoskonatos$ci rynkow powodujace wystepowanie efektow zewnetrz-
nych zmuszaja do poszukiwania metod umozliwiajagcych wiaczenie tych efek-
tow do rachunku ekonomicznego. Proces ten jest nazywany internalizacja. Wy-
roznia si¢ dwa podstawowe sposoby internalizacji, tj. dziatanie w oparciu o me-
chanizmy rynkowe lub poprzez ingerencje panstwa’. W praktyce te dwa rozwig-
zania wigza si¢ ze soba, co czasami powoduje niemoznos¢ czystego zakwalifi-
kowania okre$lonych dziatan do jednej z tych grup. Ta niemozno$¢ czesciowo
wynika z utomnosci rynku. Pozytywne efekty zewnetrzne sg zazwyczaj mniej
zauwazane, a uwaga interesariuszy skupia si¢ na negatywnych, tj. tych, ktore
przeszkadzaja i wymuszaja reakcje. Dla dzialalnosci gospodarczej negatywne
efekty zewnetrzne oznaczaja koszty. Sg one niechetnie widziane w rachunku
ekonomicznym, poniewaz niemozliwe jest ich wdrozenie w skali Swiata. Wia-
czenie dodatkowych kosztow w jednym regionie moze powodowac, ze przed-
sigbiorstwa w nim potozone tracg przewage konkurencyjna w poréwnaniu z in-
nymi podmiotami spoza regionu. Biorgc pod uwage trudnosci z jednoznaczng
wyceng efektu zewnetrznego, powoduje to, ze efekty zewnetrzne sg pomijane
przez rynek, nawet jesli ewidentnie widaé, ze powoduja koszty.

Z powyzszych powoddw internalizacja efektow zewngtrznych zazwyczaj
zaczyna si¢ od impulsu ze strony panstwa. Skutkiem tego podziat na rozwigza-
nia rynkowe i instytucjonalne rozmywa si¢, poniewaz de facto panstwo jest ini-
cjatorem prawie wszystkich dziatan internalizacyjnych. Oczywiscie w teorii
mozna wyobrazi¢ sobie sytuacje, w ktorych presja konsumentow na rynek jest
wystarczajaco silna, ze zmusza producentéw do uwzglednienia efektow ze-
wnetrznych w swojej dziatalnosci. Za przyktad moze postuzy¢ spadek wartosci
akcji niektorych amerykanskich spotek gietdowych po ujawnieniu pracy dzieci
w ich fabrykach w Azji Potudniowo-Wschodniej’. W takich przypadkach inge-

> Szerzej na temat metod internalizacji efektéw zewnetrznych: (Prandecki 2015; Prandecki
iin. 2015).

¢ Przytoczony przyklad jest tylko cze$ciowo adekwatny, poniewaz w perspektywie dhugo-
okresowej niewiele zmienit. Koncerny zapowiedziaty zmian¢ swojej polityki, co w praktyce
spowodowato powrdt inwestoréw i odrobienie strat gietdowych. Jednoczesnie, aby formalnie
sprosta¢ zobowigzaniom, przeprowadzono outsourcing zatrudnienia na rzecz podmiotow trze-
cich z zaleceniem braku zatrudniania dzieci, ale w praktyce nie jest to monitorowane
i oznacza kontynuacj¢ dotychczasowych praktyk. Dzieje si¢ to juz poza szyldem zachodnich
marek. Dtugookresowy efekt byt wiec tylko pozorny. Niemniej wartym podkreslenia jest, ze
presja spoteczna spowodowata reakcj¢ przedsigbiorstw i probe rozwigzania konfliktowej sy-
tuacji. Z tego powodu trzeba pamigtac, ze w specyficznych warunkach internalizacja efektow
zewnetrznych poprzez dziatania oddolne na rynku jest tez mozliwa. Wydaje si¢ jednak,
ze w obliczu wigkszosci problemow zwigzanych z rolnictwem taka internalizacja efektow
zewnetrznych dlugo jeszcze nie bedzie skuteczna. Swiadcza o tym dyskusje toczace sie wokoét

17



rencja ze strony panstwa wydaje si¢ niepotrzebna. Jednakze obserwacje pokazu-
ja, ze takie zdecydowane dzialania konsumentow majg charakter wybidrczy
1 jeszcze dtugo nie beda skuteczne. Wymagaja tez odpowiedniej swiadomosci
spolecznej, aby presja zbiorowa byta skuteczna.

W tym kontekscie wspomniany powyzej podzial na rozwigzania rynkowe
1 instytucjonalne nalezy interpretowac jako ocen¢ pod katem rodzaju instrumen-
tu uzytego przez panstwo do procesu internalizacji. Instytucje ustanawiajac me-
chanizm moga positkowac si¢ metodami rynkowymi, tj. wskazywac¢ cel, jaki ma
by¢ osiggniety, a interesariusze samodzielnie poprzez mechanizmy rynkowe
rozwigzuja kwestie zwigzane z jego realizacja, np. kto ma ponies¢ wysitek
zwigzany z osiggnieciem zatozonych celow czy wysokoscig kosztow dostoso-
wawczych. W przypadku rozwigzan instytucjonalnych to panstwo w sposob au-
torytarny podejmuje decyzje na temat: podmiotow, ktore majag przejs¢ proces
zmian, skali dostosowania, wyceny efektu zewnetrznego czy tez ewentualnych
kar za brak wypetienia natozonych zobowigzan.

Réznica w podejsciu polega na zdolnosci mechanizmu do reagowania na
zmieniajacg si¢ sytuacje. Mechanizmy rynkowe wydaja si¢ by¢ bardziej ela-
styczne, tatwiej im si¢ dostosowacé do zmieniajacej si¢ sytuacji, natomiast insty-
tucjonalne sg bardziej trwale i z tego powodu trudniej reaguja na zmiany.

Decyzje o uruchomieniu okreslonego instrumentu zazwyczaj sa podej-
mowane w oparciu o wczesniejsze analizy. Wskazujg one na szkodliwos¢ zaist-
niatej sytuacji (moze to by¢ obecnos¢ lub brak jakiegos dobra lub efektu ze-
wnetrznego na rynku) i potrzebe naprawienia sytuacji. Decyzja o sposobie inge-
rencji w rynek musi by¢ jednak odpowiednio uzasadniona. Jednym z podstawo-
wych elementow takiego uzasadnienia jest wycena wartosci dobr nierynkowych
i efektow zewngtrznych. Z tego powodu metody wyceny sa kluczowym (ale nie
koniecznym) czynnikiem skutecznej internalizacji.

Metody wyceny efektéw zewnetrznych

Okreslenie wartosci dobra nierynkowego lub efektu zewngtrznego moze
mie¢ zaréwno forme jakosciowa, jak i ilo§ciowa. Zazwyczaj jest stosowana pierw-
sza z nich, poniewaz w pelniejszy sposob przedstawia charakterystyke dobra, jego
znaczenie oraz warto$¢. W dodatku w przypadkach badan ankietowych to respon-
denci sami okreslaja warto$¢ dobra, nie jest ona im sugerowana. Jednakze takie

oznaczania produktow genetycznie modyfikowanych na terenie USA. W wyniku lobbingu
producentow inicjatywy spoteczne zmierzajace do wprowadzenia czytelnych oznaczen zosta-
ly tak skomplikowane, ze jedynie osoby z duzg §wiadomoscia na temat GMO sg w stanie zro-
zumiec¢ rozne rodzaje oznaczen, ktore zostaty wprowadzone.
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podejscie moze powodowac nieporozumienia, zwlaszcza gdy przedmiot badania
jest malo znany i istnieje ryzyko btednej jego wizualizacji przez respondentow.
W takich przypadkach badania ilosciowe, precyzyjnie wskazujace opcje do wybo-
ru, moga by¢ bardziej zasadne.

W literaturze wyodrebnia si¢ dwie podstawowe grupy metod wyceny dobr
nierynkowych i efektéw zewnetrznych — bezposrednie i posrednie. Pierwsza
z nich polega na badaniu hipotetycznych sytuacji, w ktérych respondenci wy-
powiadajg si¢ na temat wartosci dobr nierynkowych i efektow zewngtrznych.
Natomiast druga postuguje si¢ analogia, tj. porownuje sytuacje podobne, ktore
mozna zaobserwowaé w realnej gospodarce. W tym przypadku nie uzyskuje si¢
bezposredniej odpowiedzi na stawiane pytanie, ale podobna, ktora przez analo-
gie mozna wykorzysta¢ do badanego problemu. Zauwaza si¢, ze w ostatnich la-
tach rosnaca popularnoscia ciesza si¢ metody bezposrednie, ale w literaturze nie
ma jednoznacznej odpowiedzi na temat zasadnosci ich stosowania czy tez prze-
wag w poréwnaniu z metodami posrednimi.

W literaturze nie ma réwniez dominujacej, ujednoliconej klasyfikacji me-
tod wyceny. Autorzy niniejszej publikacji uznaja, ze jest jedna metoda — wyceny
warunkowej, ktora posiada trzy warianty, tj.:

e gotowosci do zaptaty,
e gotowosci do przyjecia rekompensaty,
e cksperymentu z wyborami.

W niektorych opracowaniach spotyka si¢ klasyfikacje, w ktérych warianty
sg traktowane na rowni z metoda (Maciejczak, Grzelak 2013), ale takie zréwna-
nie powoduje, ze trudno jest odrézni¢ wyceng warunkowg od pozostatych grup.

Metoda wyceny warunkowej (Hoyos, Mariel 2010; Carson 2000) polega
na zadaniu respondentom pytan dotyczacych gotowosci do zaptaty za dobro.
W tym celu buduje si¢ hipotetyczny scenariusz, na podstawie ktérego udzielana
jest odpowiedz dotyczaca sktonnosci do zaptaty za okreslone dobro. W zalezno-
sci od wariantu respondenci wskazuja odmienne aspekty transakcji. W przypad-
ku sktonnosci do zaptaty przedmiotem wyceny jest ile respondenci byliby
sktonni zaptaci¢ za dane dobro lub efekt zewnetrzny. Dotyczy to gtownie zja-
wisk o charakterze pozytywnym, np. zachowania gatunku. W przypadku goto-
wosci do przyjecia rekompensaty bada sie, ile respondenci musza otrzymac, aby
zaakceptowaé negatywne zjawisko, np. wzrost poziomu zanieczyszczenia lub
pogorszenie jakosci zycia. Trzeci wariant, tzw. eksperymentéw z wyborami, jest
bardziej ztozona wersjg poprzednich dwoch, poniewaz oprocz jednego podsta-
wowego scenariusza respondentom przedstawia si¢ rowniez inne dodatkowe.
W ten sposdb nie majg oni mozliwosci stworzenia wlasnych swobodnych wy-
powiedzi, ale wybieraja sposréd istniejacych opcji. Takie rozwigzanie ma jed-
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nak zalety, poniewaz oprocz wyceny umozliwia zbadanie bardziej szczegdto-
wych cech dobra, np. posredniej wartosci jego cech lub preferencji responden-
tow. W ten sposob mozliwe jest rOwniez poznanie hierarchii warto$ci pomigdzy
roznymi dobrami nierynkowymi lub efektami zewngtrznymi.

Metoda posrednia polega na ocenie sytuacji na rynkach zastepczych,
gdzie preferencje sa ujawnione. (ang. revealed preference methods, RPM). Me-
toda ta moze by¢ zastosowana w przypadku, gdy na rynku istnieja dobra, ktére
moga by¢ powigzane z dobrem nierynkowym, ktére chcemy wyceni¢. W ten
sposob, poprzez odpowiednio dobrany zestaw cech, mozemy wskaza¢ zalezno-
$ci pomigdzy tymi dobrami. W przypadku istnienia powigzan mozna poprzez
analogi¢ zobaczy¢ w realnym s$wiecie, jakie zmiany zachodzg w okreslonych
sytuacjach. W ramach metod posrednich wyréznia si¢’:

e metode cen przyjemnosci (hedonicznych), ktora polega na okresleniu, jak
bardzo dane dobro wplywa na cen¢ innego dobra. Najczesciej podawa-
nym przyktadem tej metody jest zmiana wartosci nieruchomosci pod
wplywem zmian w otoczeniu, np. budowy parku czy tez placu zabaw;

e metode kosztu podrozy, w ktorej warto§¢ dobr pozarynkowych mierzy si¢
na podstawie kosztow, jakie gospodarstwa domowe ponosza na rzecz do-
swiadczenia podobnych waloréw. W ten sposéb mozna mierzy¢ m.in.
wartos¢ krajobrazu, czy innych waloréw srodowiska;

e metode kosztow prewencji, w ramach ktorej wartos¢ dobra wycenia si¢ na
podstawie kosztow, jakie trzeba ponies¢ w celu jego zachowania.

e metode kosztow choroby, w ktorej szacuje si¢ koszty choroby wynikajace
z oddziatywania dobra nierynkowego lub efektu zewnetrznego;

e metode kosztéw zniszczenia, w ktorej wartos¢ dobra jest szacowana po-
przez koszty jego zniszczenia.

Uwaza sie¢, ze metody posrednie sg bardziej wiarygodne, poniewaz wy-
cena jest przeprowadzana w oparciu o preferencje ujawnione na prawdziwym
rynku (Zylicz 2007a). Jednakze wraz z probami wyceny coraz wigkszej liczby
dobr nierynkowych i efektéw zewnetrznych, ktore nie moga by¢ zbadane me-
todami posrednimi, bezposrednie metody zyskujg na znaczeniu i sg stosowane
coraz czgsciej.

Niezaleznie od stosowanej metody mozna zaobserwowac szereg proble-
mow wynikajacych z potrzeby wyceny dobr nierynkowych. Uogdlniajac, war-
tos¢ jest zjawiskiem spolecznym — efektem subiektywnego postrzegania dobr

7 Przyjeta klasyfikacja jest czesto stosowana i odzwierciedla poglady Autora, ale w literaturze
istniejg réwniez poglady wskazujgce, ze metody takie jak kosztéw podrozy lub kosztéw choroby
powinny by¢ zaliczane do metod bezposrednich (Becla, Czaja, Zielinska 2012; Jezowski 2009).
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przez cztowieka. W teorii ekonomii dominujg twierdzenia o doskonatosci rynku
1 racjonalnosci decyzji podejmowanych przez interesariuszy, jednakze obserwa-
cje podejmowane w ramach ekonomii eksperymentalnej (V.L. Smith 2009)
1 behawioralnej (Kahneman, Klein 2009; Kahneman, Tversky 2000) pokazuja,
ze te zalozenia sg dalekie od prawdy. Ludzie podejmuja decyzje gospodarcze
bez analizy kosztow i korzysci, kierujac si¢ doswiadczeniem, analogig, impul-
sem czy tez szeregiem innych przestanek. Wartos¢ dobra ustalona na zasadach
rynkowych® jest odzwierciedleniem postrzegania dobra przez interesariuszy. Sy-
tuacja jeszcze bardziej komplikuje si¢ w przypadku wyceny dobr nierynkowych
i efektow zewnetrznych, poniewaz poziom subiektywnego postrzegania ich war-
tosci poglebia si¢ jeszcze bardziej. Do tego dochodzi dodatkowo polaryzacja
pogladow w zakresie wyceny tej wartosci. Dla jednych dobra wspolne, np. war-
tos¢ istnienia jakiegos$ gatunku nie sg istotne i nie bedg zainteresowani ich wy-
ceng, uznajac, ze skoro rynek tego nie wycenia to ekonomia nie powinna poszu-
kiwa¢ rozwigzan zmierzajacych do poprawy rynku i uwzglednienia wartosci
dobr nierynkowych i efektow zewnetrznych w dziatalnosci gospodarczej. Z dru-
giej strony sg osoby, dla ktdrych wartos¢ swoista wynikajgca z samego istnienia
gatunku jest istotng wartoscig i sa sktonni ponie$¢ okreslone koszty dla zacho-
wania réznorodnosci biologiczne;j.

Antropogenicznos¢ wyceny bedzie rowniez powodowac, ze wartos¢ da-
nego waloru bedzie si¢ r6zni¢ w zaleznosci od zamozno$ci 0s6b wyceniajacych
dobro (Zylicz 2007b).

Biorgc pod uwage subiektywnos$¢ antropogenicznej wyceny rynkowej
i potrzebe wskazania wartosci dobr i efektow zewngtrznych, pojawia si¢ pro-
blem sprawiedliwosci wyceny. Dotyczy on fundamentéow ekonomii, tj. jej nor-
matywnego i pozytywnego charakteru. Dyskusja w tym zakresie jest niemozliwa
do rozstrzygniecia, dlatego w tym miejscu problem zostat jedynie zaznaczony,
bez udzielania na niego odpowiedzi. Cena (warto$¢) ustalona na poziomie row-
nowagi pomiedzy oczekiwaniami producentéw i konsumentdw wydaje si¢
sprawiedliwa, ale w przypadku niedoskonatosci rynku tak nie jest. Pojawia si¢
potrzeba poprawy sytuacji, czyli sprawiedliwej wyceny, ale takie podejscie bu-
dzi obawy, poniewaz teoretycznie ekonomisci maja za zadanie ,,badac¢, jakich
wyborow dokonujg ludzie, a nie ocenia¢ czy postepuja shusznie, czy tez nie”
(Zylicz 2007b, s. 33). Niedoskonato$¢ rynku powoduje, ze powstaje pokusa na-
prawy $wiata i ,,poprawy” wyceny rynkowej. To jednak moze wywota¢ dwa

¥ W niniejszym rozdziale nie uwzgledniono sytuacji, gdy cena jest regulowana. W takim
przypadku warto$¢ dobra ma charakter pozarynkowy. Przestanki dotyczgce ustalania ceny
regulowanej mogg by¢ rézne — moga uwzgledniaé czynniki merytoryczne czy tez emocjonal-
ne, w tym rowniez warto$¢ swoistg.
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wazne efekty. Po pierwsze nalezy pami¢tac, ze metody tej wyceny sg rowniez
niedoskonate, co moze grozi¢ blgdnymi wycenami (chgcig nadmiernej ,,poprawy
swiata”). Po drugie cena rynkowa jest wyrazem spotecznie akceptowanego
kompromisu. Jej poprawianie moze powodowaé napiecia. Z tego powodu
wprowadzanie dodatkowych optat wynikajacych z internalizacji dobr nierynko-
wych 1 efektow zewnetrznych powinno by¢ powigzane z odpowiednig kampania
informacyjng uzasadniajgcg takie dziatania. Zwigkszanie $wiadomosci spolecz-
nej powinno by¢ podejmowane niezaleznie od charakteru zmiany, tj. wspierania
pozytywnych dobr i efektow zewnetrznych czy tez ograniczania negatywnych.

Podsumowanie

Tematyka czynnikow pozarynkowych wplywajacych na dziatalnos¢ go-
spodarczg jest jeszcze malo poznana oraz dos¢ ztozona. Wraz z postepem zau-
waza si¢ potrzebe wyceny co najmniej czesci dobr nierynkowych i efektow ze-
wnetrznych w celu uzyskania bardziej adekwatnego do rzeczywistosci opisu sy-
tuacji gospodarczej w otaczajacej nas rzeczywistosci. To powoduje, ze wcigz
zasadnym jest prowadzenie teoretycznych rozwazan na temat efektow ze-
wnetrznych, dobr wspolnych i dobr publicznych. Dotycza one trzech aspektow.
Po pierwsze konieczne sg dalsze rozwazania w zakresie ich istoty i charakteru
(w tym dotyczacych rolnictwa), po drugie tworzenia nowych metod ich wyceny
i internalizacji oraz po trzecie oceny istniejagcych metod w kontekscie teorii eko-
nomii i rozwoju cywilizacyjnego.

Punktem wyjscia powinna by¢ dyskusja o potrzebie internalizacji do ra-
chunku ekonomicznego dobr nierynkowych i efektow zewnetrznych. Z jednej
strony rozwigzania takie jak teoremat Coase’a czy podatek Pigou pokazuja,
ze potrzeba takich rozwigzan istnieje juz od dawna, ale jednoczesnie praktyka
gospodarcza przez dhugi czas ignorowata dobra nierynkowe i efekty zewnetrzne,
pokazujac, ze ich uwzglednianie w rachunku ekonomicznym nie jest konieczne,
a wreez zbedne.

W ostatnich latach, a wlasciwie juz dziesigcioleciach, zauwaza si¢ rosnacg
potrzebe uwzglednienia dobr nierynkowych i efektow zewnetrznych w praktyce
gospodarczej, co jest wynikiem rosngcego ryzyka wystapienia zagrozen srodo-
wiskowych, ktére moga doprowadzi¢ do katastrofy nawet w skali globalnej. Po-
czatkowo mowito si¢ gtownie o problemie wyczerpywania si¢ zasobow nieod-
nawialnych, aby nastgpnie wskaza¢ procesy nadmiernej konsumpcji zasobdw
odnawialnych, co w dtugim okresie moze prowadzi¢ do wyczerpania si¢ mozli-
wosci pozyskiwania odpowiedniej ilosci drewna, zywnosci, czy wody zdatnej
do picia. Ponadto bardzo waznym problemem staly si¢ zmiany klimatyczne
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i rosnace koszty ich skutkow. Wspolczesnie zauwaza si¢, ze problemy te doty-
czg rowniez prawidlowego dziatania ekosystemow, a wigc réwniez podazy
usthug srodowiska, jakie wigzg si¢ z tymi ekosystemami.

Jednoczesnie warto pamigtaé, ze powstajgce zagrozenia mogg mie¢ row-
niez charakter spoteczny. W tym zakresie jest jeszcze wigcej watpliwosci, niz
w kwestiach srodowiskowych, poniewaz spoteczne efekty zewnetrzne nie sg
dobrze scharakteryzowane. Trudno jest nawet jednoznacznie okresli¢, czy maja
charakter pozytywny, czy negatywny.

Z powyzszych powodow, tj. checi przeciwdzialania zagrozeniom, wyrasta
potrzeba wyceny i internalizacji dobr nierynkowych i efektow zewnetrznych.
Internalizacja moze przyczyni¢ si¢ do zmniejszenia ich podazy (odsunigcie za-
grozenia w czasie) lub poszukiwania mniej szkodliwego zamiennika (szansa na
uniknigcie zagrozenia).

Badania nad ekonomicznymi aspektami dobr nierynkowych i efektow
zewnetrznych wymagaja podjecia dziatan wstepnych, tj. identyfikacji takich
efektow oraz wskazania ich wptywu (sity oddziatywania) na otoczenie. Oznacza
to nie tylko konieczno$¢ zmierzenia bezposredniego negatywnego efektu, ale
rowniez uwzglednienia posrednich skutkow. Istotne jest rowniez okreslenie
momentu wystepowania efektow zewnetrznych oraz warunkow, w jakich sie to
odbywa. Na przyktad ograniczenie kontaktu z substancjg aktywujaca niepoza-
dane efekty moze powodowac dalsze korzystanie z produktu bez koniecznosci
zmian jego wlasciwosci.

Réznorodnos¢ dobr nierynkowych i efektow zewnetrznych oraz brak do-
glebnej charakterystyki wielu z nich powoduje, Zze dokonanie pelnej, usystema-
tyzowanej ich wyceny jest niemozliwe. Z tego powodu bardziej adekwatnym
rozwigzaniem, jakie powinno by¢ wykorzystywane w polityce gospodarczej, jest
punktowa préba internalizacji tych dobr i efektow, ktore na danym obszarze
sprawiaja najwicksze problemy (ryzyko wystapienia zagrozen jest najwigksze).
W miar¢ mozliwosci wsparcie dla pozytywnych efektow réwniez powinno by¢
brane pod uwage, zwlaszcza w tych obszarach, w ktérych te pozytywne efekty
mogg prowadzi¢ do zmniejszenia ryzyka wystgpienia roznego rodzaju zagrozen.
Na przyktad stosowanie pasow zieleni odgradzajacych zbiorniki wodne od pola
moze w znaczacy sposob zmniejszy¢ ryzyko zanieczyszczenia wod azotem.

Dodatkowym argumentem za rosngcym zainteresowaniem dobrami nie-
rynkowymi 1 efektami zewnetrznymi jest che¢ poglebiania wiedzy, a wigc bada-
nia, jak dodatkowe czynniki nieujgte w rachunku ekonomicznym wptywaja na
procesy gospodarcze, preferencje klientow i producentéw. Wydaje si¢ jednak,
ze ten czysto teoretyczny argument nie ma wickszego znaczenia w rozwoju ba-
dan nad efektami zewnetrznymi.

23



Okreslenie zachodzacych interakcji i skutkow oddziatywania efektu ze-
wnetrznego jest podstawa do wilasciwych, z ekonomicznego punktu widzenia,
dziatan, tj. do wyceny wartosci efektu zewnetrznego. Wycenie podlegaja zardw-
no pozytywne, jak i negatywne efekty zewnetrzne. Wyceniona wartos$¢ efektu
w przypadku pozytywnych efektow powinna stanowi¢ dochod producenta efek-
tu, a w przypadku negatywnych efektow zewnetrznych jego koszt.

Takie podejscie rodzi pytanie o zrédto srodkéw finansowych, z ktorych
powinny by¢ finansowane te koszty i korzysci. W przypadku kosztow to produ-
cent efektu zewnetrznego powinien ptaci¢. Teoretycznie takie srodki powinny
trafia¢ bezposrednio do poszkodowanych, ale w praktyce ze wzgledu na duze
rozproszenie interesariuszy nie nalezy si¢ tego spodziewac. Bardziej prawdopo-
dobne jest zasilanie budzetu w formie podatkéw lub funduszy celowych, ktore
panstwo mogloby redystrybuowac¢ na rzecz poszkodowanych. Ta redystrybucja
powinna przyjmowaé forme¢ rozwigzan umozliwiajacych przeciwdziatanie nega-
tywnym efektom zewnetrznym. W przypadku korzysci dochdd powinien trafiaé
do przedsigbiorcy odpowiedzialnego za powstanie pozytywnego efektu ze-
wnetrznego. Powstaje pytanie, skad miatyby pochodzi¢ takie srodki — bezpo-
srednio z podatkéw, czy tez z wyspecjalizowanych funduszy celowych? Udzie-
lenie odpowiedzi na nie wymaga oddzielnych rozwazan. Najprawdopodobnie;j
byloby to uzaleznione od systemu prawnego danego podmiotu (panstwa).

Problem wartosci efektu zewngtrznego jest bardzo ztozony. Po pierwsze,
nie ma jednoznacznego bezposredniego narzgdzia wyceny. Nawet rozwigzania
takie, jak metoda wyceny warunkowej opieraja si¢ tylko na jednej stronie trans-
akcji rynkowej. W badaniu ocenia si¢ sktonnos¢ do zaptaty za efekt, ale nie bie-
rze pod uwagg kosztow dziatan, jakie majg by¢ osiagniete. Niejednokrotnie spo-
teczenstwo moze by¢ sktonne do zaptaty ceny, ktora jest niewystarczajaca do
osiggniecia celu, lub tez nie stanowi wystarczajacego bodzca do podjecia dzia-
fan. Nalezy réwniez pamigtaé, ze wszelkie rozwigzania posrednie muszg si¢
opiera¢ na okreslonym marginesie btgdu. Oznacza to, ze wycena efektow ze-
wnetrznych ma zawsze przyblizony charakter.

Po drugie, rozroznia si¢ co najmniej dwa rodzaje wartosci: wymienna
i uzytkowa. Wycena ekonomiczna opiera si¢ na wartosci wymiennej, ktora nie-
jednokrotnie moze nie odpowiada¢ wlasciwosciom (skutkom) dobra nierynko-
wego lub efektu zewnetrznego. Z tego powodu badana warto$¢ moze znaczaco
odbiega¢ od rzeczywistych skutkéw jego wystgpowania. Na przyktad szkody
wywotywane przez efekt zewnetrzny mogg by¢ znaczgco wyzsze niz jego war-
tos¢. W ten sposob koszt efektu zewnetrznego nie pokrywa kosztow odtworze-
nia srodowiska do sytuacji sprzed wystapienia efektu. Podobnie jest w przypad-
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ku dobr nierynkowych i pozytywnych efektow zewnetrznych. Jednakze w tym
przypadku konsekwencje niedoszacowania nie sg tak znaczace.

Istotng kwestig w kontekscie ogdlnych rozwazan na temat dobr nierynko-
wych 1 efektow zewnetrznych jest rola panstwa i jego instytucji w procesach
internalizacji. Teoria ekonomii wskazuje, ze mozliwe jest internalizowanie efek-
tow zewngtrznych w oparciu o rozwigzania rynkowe, bez uczestnictwa panstwa.
Taka procedure opisano m.in. w teoremacie Coase’a. Jednakze w praktyce to
rozwigzanie nie sprawdza si¢, poniewaz zadna ze stron nie ma odpowiedniej
mocy sprawczej. Przedsiebiorcy nie sa zainteresowani dobrowolnym natoze-
niem na siebie dodatkowych kosztow, a konsumenci na ogédt maja zbyt niska
swiadomos¢ i site oddzialywania, aby wymusi¢ odpowiednie dziatania. Z tego
powodu dobrowolne dziatania sg niezmiernie rzadko spotykane, wtasciwie tylko
w sytuacjach, kiedy moga one doprowadzi¢ do nizszych kosztow niz inicjatywy
naktadane na panstwo.

Efektem takiej sytuacji jest konieczno$¢ podejmowania dziatan przez insty-
zewngetrznych. Skutkiem tego podzial na mechanizmy rynkowe i pozarynkowe jest
bardzo utomny — w obu kluczowa rolg odgrywaja instytucje. Rozréznienie wyste-
puje dopiero na etapie mechanizmow, jakie wykorzystuja te instytucje.

Niezaleznie od sposobu internalizacji istotnym warunkiem jej prawidlowego
przeprowadzenia jest odpowiednia wycena doébr nierynkowych i efektow ze-
wnetrznych. W literaturze coraz czesciej zyskuja na znaczeniu metody bezposred-
nie, ktdére umozliwiajg wyceng szerszego wachlarza dobr i efektéw, jednakze, jak
wskazano, posiadajg szereg wad, sposrod ktorych za najwicksza mozna uznaé ry-
zyko btedu szacunku wynikajace z hipotetycznego charakteru badania. Instrumenty
posrednie sg pozbawione tego bledu, ale maja ograniczone mozliwosci zastosowa-
nia. Ponadto istnieje ryzyko btednego przypisania relacji przyczynowo skutkowych
pomiedzy dobrem lub efektem niemajacym ceny, a tym, ktory stuzy za punkt od-
niesienia. Z tego powodu nie mozna jednoznacznie przesadzac¢ o przewadze jednej
z tych grup mechanizmow wyceny. Optymalnym rozwigzaniem powinno by¢ sto-
sowanie ich obu w sytuacjach, w ktorych jest to mozliwe.
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Rozdzial 2. Pozytywne efekty zewnetrzne jako sila
motoryczna procesOw integracji regionalnej

Wprowadzenie

Integracja gospodarcza to proces polegajacy na zaciesnianiu wspotpracy go-
spodarczej przez co najmniej dwa panstwa, poprzez stopniowg eliminacj¢ barier
ograniczajacych wspdtprace gospodarcza (Budnikowski 2006). By by¢ bardziej pre-
cyzyjnym, nalezatloby méwi¢ o migdzynarodowej integracji gospodarczej w skali
regionalnej lub integracji regionalnej. Okreslenie to stosowane jest do procesow in-
tegracji dotyczacych okreslonego regionu lub subregionu (Adamowicz 2008).

Jednym ze wspolczesnych nurtdw teorii regionalnej integracji gospodar-
czej jest wskazanie na role tzw. efektow zewnetrznych w przyspieszaniu
1 wzmacnianiu powigzan ekonomicznych pomiedzy krajami (Crowley 2001).
Mozna wigc postawi¢ hipoteze, ze efekty te tworza po ich internalizacji na po-
ziomie powiazanych gospodarek wartos¢ dodang (AV). Warte zbadania jest,
cho¢ nie jest to przedmiotem tego rozdziatu, czy efekty te i AV pojawiajg si¢ juz
na wczesnych etapach integracji.

Najbardziej dojrzatg forma integracji regionalnej jest Unia Europejska, to-
tez na przykladzie powigzan integracyjnych w Europie mozna przesledzi¢ role
pozytywnych efektow zewnetrznych w zakresie wzmacniania wzajemnych po-
wigzan gospodarczych migdzy krajami.

W tym celu, postugujac si¢ modelem integracji gospodarczej Balassy (1961)
i jego dalszymi rozwinigciami, probuje si¢ ustali¢, co jest pozytywnym efektem
zewngtrznym powodujacym procesy zwigzywania si¢ gospodarek. Na ile efekty
zewngetrzne powoduja przejscie integracji na wyzsze etapy? W rozdziale nie zaj-
mowano si¢ wplywem negatywnych efektow zewnetrznych na procesy integracyj-
ne, chociaz przeciwdziatanie skutkom tych efektow, poprzez wspolne akcje moze
takze prowadzi¢ do wzrostu powigzan gospodarczych migdzy krajami.

W pracy postuzono si¢ metodg studiow literaturowych, a takze analiza po-
rownawcza.

Wyniki badan

Teoria integracji gospodarczej zostata rozwinigta m.in. przez Tinbergena
(1954), Meada (1955, 1953) i Balasse (1961). Pie¢ etapow integracji gospodar-
czej Balassy (1961) to: strefa wolnego handlu, unia celna, wspolny rynek, unia
gospodarcza i calkowita integracja gospodarcza. Etapy zaproponowane przez
Balasse zostaty rozszerzone i zmodyfikowane przez kolejnych badaczy i na ogét
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przyjmuje sig, ze sg to: strefa wolnego handlu, unia celna, wspolny rynek, unia
gospodarcza i unia polityczna (Molle 1997). W zestawieniu (tabela 2.1) autorzy
uzupehili ,,drabinke” integracyjng o etap pierwszy, czyli porozumienia handlo-
we. Réznica migdzy tym szczeblem integracji a formg nastepng polega na tym,
ze w porozumieniach kraje redukuja cta, ale nie znosza ich catkowicie. Strefa
wolnego handlu (SWH) obejmuje caty handel w odréznieniu od porozumien,
ktoére nie majg tak szerokiego zakresu.

Tabela 2.1. Etapy regionalnej integracji gospodarczej

Poziom
integracii Etap Cechy charakterystyczne Przyktady
0 Autarkia Bilateralne porozumienia handlowe Porozumienia handlowe
P Zawierane przez USA i UE
Zniesione cta i inne optaty wewnatrz
A Strefa wolnego | obszaru A . . NAFTA
handlu Utrzymanie zewng¢trznej kontroli
celnej
Zniesione cta i inne optaty
B Unia celna wewnatrz obszaru Mercosur
Wspdlna zewngtrzna taryfa celna
, Swobod?y przep%yw czynnikow UE przed utworzeniem unii
C Wspolny rynek | produkcji, towarow .
. monetarnej
i ustug
. Koordynacja polityk krajowych,
Unia R S, . ..
D przeniesienie cz¢sci dziatan na Polityka konkurencji w UE
gospodarcza . ..
poziom unijny
Unia monetarna | Wspdlna waluta _
E Wspolny Bank Centralny Europejski Bank Centralny
Unia fiskalna Harmonizacja podatkow Czgsciowo w UE
G Unia polityczna Istnieje efektlywn'y i demokratyczny Nie istniﬁeje ja'ko for@a
organ na poziomie ponadnarodowym | integracji regionalnej

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie (Crowley 2001).

W literaturze spotykane jest rozroznienie miedzy ,,preferencyjnymi poro-
zumieniami handlowymi” (PTA — Preferential Trade Agreements) a ,regional-
nymi porozumieniami handlowymi” (RTA — Regional Trade Agreeements)
(WTO 2018).

Wedtug Swiatowej Organizacji Handlu (WTO) w ramach PTA udziela si¢
jednostronnych preferencji handlowych i dotyczy to koncesji udzielanych kra-
jom rozwijajacym si¢ przez kraje rozwinigte. Natomiast RTA dziataja na zasa-
dzie wzajemnosci. Wedlug innych autorow (Kawecka 2015, Pasierbiak 2015)
takiego rozroznienia nie stosuje sic. W zwigzku z tym okreslenie ,,preferencyj-
ne” mozna wykorzystywaé zamiennie z okresleniem ,,regionalne”.
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W literaturze przedmiotu proponowano tez systematyki luzno zwigzane
z klasyfikacja Balassy (Emerson 1991). Ten ostatni opiera swojg klasyfikacje na
tempie liberalizacji handlu, budujac kolejne etapy integracyjne wraz z postepem
w tworzeniu Wspolnego Rynku. Teoria Balassy nie wyjasnia tez, jak efekty ze-
wnetrzne (spillover effects) posuwajg integracj¢ regionalng w strong¢ dalszych
etapow integracji gospodarczej. Robson (1998) nazywa te efekty transgranicz-
nymi efektami zewnetrznymi (cross-border externalities).

Efekty zewnetrzne

W teorii ekonomicznej pojecie efektow zewnetrznych pojawito si¢ pod ko-
niec XIX wieku — Alfred Marshall (Buchanan 1962), a nastgpnie zostato uscislone
w latach 20. XX wieku przez Arthura Cecila Pigou (Pigou 1920). Wspdtczesne teo-
rie efektow zewngtrznych przedstawit Paul Samuelson (1955; 1954), a nastepnie
Cornes 1 Sandler (1996), Baumol i Oates (1998) oraz Cooper i in. (2009).

Efekt zewnetrzny (ang. externality) w ekonomii polega na przeniesieniu
czescei kosztow lub korzysci wynikajacych z dziatalnosci jednego podmiotu go-
spodarczego na podmioty trzecie bez odpowiedniej rekompensaty. Zazwyczaj
jest to uboczny skutek dziatalnosci danego podmiotu gospodarczego, ktorego
konsekwencje (pozytywne badz negatywne) ponosi szersze grono odbiorcéw
niezaleznie od swojej woli (Buchanan 1962).

Efekty zewnctrzne (cross-border effect, spillover, externalities) to
w przypadku kosztéw niezamierzone skutki prowadzenia dziatalnosci przez pod-
mioty gospodarcze (Zegar 2010). Powstaja one, gdy produkcja lub konsumpcja
jednego podmiotu wptywa bezposrednio na decyzje dotyczace produkcji lub kon-
sumpcji podejmowane przez inne podmioty. Waznym elementem jest tu fakt,
ze proces ten przebiega poza mechanizmem rynkowym. Efekty zewnetrzne dziela
si¢ na pozytywne (korzysci zewnetrzne) i negatywne (koszty zewnetrzne). Efekty
zewngtrzne powstaja, gdy podmiot gospodarczy prowadzi dziatania wywierajace
wplyw na sytuacje innych podmiotéw, ktére nie sag odpowiednio rekompensowa-
ne. Prowadzg one np. do nadmiernej wielkosci produkcji dobr w przypadku nega-
tywnych efektow zewnetrznych lub niedostatecznej wielkosci produkcji dobr
w przypadku pozytywnych efektow zewngtrznych. Efekty zewngtrzne istnieja,
gdy czes¢ kosztow produkeji, tzw. koszty zewngtrzne ponosza lub czesé korzysci
(tzw. korzysci zewngtrzne) odnosza podmioty nieuczestniczace bezposrednio
w procesie wymiany. Oznacza to, ze cena przestaje by¢ efektywnym parametrem
ksztattowania si¢ rownowagi rynkowej (Market 2018).

Przyktadem pozytywnego efektu zewnetrznego sg dzialania tworzace do-
bra publiczne takie jak udostgpnianie informacji, badania naukowe czy podno-

31



szenie lokalnego poziomu bezpieczenstwa lub zdrowia. Ilustracjg negatywnego
efektu zewnetrznego sg zanieczyszczenia srodowiska lub hatas, jaki generuje
zaktad produkcyjny (Caplan 2018).

Pojeciami o zblizonym charakterze do efektéw zewnetrznych sa efekt
transgraniczny (cross—border effect, cross-border externality) 1 efekt zewnetrzny
»rozlania” (spillover effect). Efekt transgraniczny powstaje wtedy, kiedy dziata-
nia jednego kraju maja konsekwencje dla innego kraju, i nie dzieje si¢ to za po-
srednictwem rynku (Kanbur 2001). O efekcie transgranicznym, kluczowym dla
programéw wspotpracy transgranicznej, mozna mowi¢ wowczas, kiedy projekt
jest realizowany wspdlnie po obu stronach granicy. Dochodzi zarazem do sko-
ordynowania dziatan, instytucji i osob, a wynik tych dziatan jest odczuwalny dla
spolecznosci po obu stronach granicy.

Nalezy tez wspomnie¢ o badaniach z zakresu ekonomiki przestrzennej,
w tym dotyczacych efektéw zewngtrznych (Hotuj 2018, Markowski 2017), ktore
moga by¢ przydatne m.in. do analiz dotyczacych problematyki integracyjne;j.

Internalizacja efektéw zewnetrznych i jej metody

Proba wyliczenia efektow zewngtrznych jest tzw. internalizacja, czyli wia-
czenie ich do rachunku ekonomicznego tego podmiotu, ktory kreuje koszty Iub ko-
rzysci (Prandecki 2017). W literaturze przedmiotu wymieniane sg cztery podsta-
wowe teoretyczne metody internalizacji efektow zewnetrznych (Endres, 2011):

e integracja,

e negocjacje (zastosowanie teorematu Coase’a),
e wprowadzenie podatku Pigou,

e ingerencja panstwa.

Inny stosowany podziat to metody rynkowe i administracyjne (Prandecki
2017).

Dla dalszych rozwazan przydatne by¢ moga metoda integracyjna i inge-
rencja panstwa a kierujgc si¢ innym kryterium — metoda administracyjna.

Zarowno metoda Coase’a, jak i Pigou majg zastosowanie do liczenia
kosztow zewnetrznych, cho¢ w praktyce jest to bardzo skomplikowane (Daly
2010, Kubisz 2009).

Integracja polega na taczeniu podmiotéw zwigzanych z efektem zewngtrz-
nym w taki sposob, aby problem stat si¢ sprawg wewnetrzng tylko jednego interesa-
riusza, ktory w takiej sytuacji bedzie zainteresowany jego rozwigzaniem (Prandecki,
Gajos, Buks 2015). Moze by¢ to takze organizacja panstwowa albo inna, o charak-
terze ponadnarodowym. Takie postawienie sprawy zbliza do metody ostatniej, czyli
ingerencji panstwa, a wigc wedtug drugiej systematyki metody administracyjne;.
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Istnieje przekonanie, ze jest to najskuteczniejsze rozwigzanie (Prandecki,
Gajos, Buks 2015). Role regulatora moze odgrywac instytucja ponadnarodowa,
np. Wspdlnota Europejska. Tak jest np. po wprowadzeniu zazielenienia w rolnic-
twie krajéw UE. Oczekiwanym rezultatem wprowadzenia tego mechanizmu ma
by¢ zwigkszenie pozytywnych efektow zewnetrznych generowanych przez rolnic-
two (Prandecki i in. 2017). Rola Wspolnoty Europejskiej w tym zakresie polega
na wygenerowaniu okreslonych bodzcow dla producentdw tych efektdw, celem
ograniczenia wytwarzania negatywnych, a pobudzenia pozytywnych efektow ze-
wnetrznych. Sposobem na internalizacje efektow pozytywnych sa subwencje.
Proces zazielenienia wspdlnej polityki rolnej jest jednym z narzadzi administra-
cyjnych, ktore pozwalajg na wynagrodzenie rolnika za generowanie efektow ze-
wnetrznych i tym samym posrednio wyceniajacym te efekty. Zgodnie z wynikami
badan (Prandecki i in. 2017) metoda administracyjna moze by¢ z powodzeniem
wykorzystana do administrowania innymi efektami zewnetrznymi.

Mozemy sobie tez wyobrazi¢ przyktad dotyczacy badan naukowych. Bada-
nia przeprowadzone w jednym kraju dzigki informacjom i publikacjom unijnym sg
rozprzestrzeniane na caty obszar Wspdlnoty i stuza wszystkim zainteresowanym.

Jednak zdaniem niektorych badaczy (Tullock 1969) powstawanie efektow
zewnetrznych nie zawsze przesadza o podejmowaniu decyzji na poziomie cen-
tralnym. W literaturze przedmiotu zadawane jest takze pytanie: na ile efekty ze-
wnetrzne powinny by¢ internalizowane (Heinemann 2010; Pitlik 2007; Oates
1978, 1972). Wydaje si¢, ze tak. Gdyz inaczej trudno byloby je zoperacjonali-
zowac, czyli podjac probe rachunku.

Rola efektow zewnetrznych w procesach integracyjnych

W tabeli 2.2 przedstawiono probe powigzania efektow zewnetrznych,
ktore pozwola rozwingé¢ si¢ przedsiewzieciom integracyjnym i przej$é na
wyzszy etap porozumien gospodarczych z poszczegdlnymi etapami integracji
gospodarczej.

Co jest efektem zewnetrznym dzialan integracyjnych po zawarciu pierw-
szych porozumien handlowych? W uczestniczacych krajach zwigkszy si¢ do-
stepnos¢ dobr z importu. Beda one tansze, zwigksza si¢ mozliwosci eksportowe,
bedzie mozna wykorzysta¢ przewagi komparatywne. Dalsze efekty zewngtrzne
przedstawione sa w tabeli 2.2.
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Tabela 2.2. Efekty zewne¢trzne procesow integracyjnych

Lo .. . Przejscie
Poziom integracji Rodzaj Efekty zewnetrzne do poziomu... Przyktady

Ujednolicenie bilateralnych | B lub A Mercosur,

0 Autarkia porozum?eﬁ handlowych
Uzyskanie przewag
komparatywnych AlubB NAFTA. Asean
Zniesienie cet i innych opfat | B NAFTA

A Strefa wolnego wewnatrz obszaru.

handlu Wyréwnanie cen czynnikow

produkcji C NAFTA
Zwiekszenie Mercosur

B Unia celna efelftywnosfci pmfiUkc,ji.'
Zwigkszenie stabilnosci
dla handlu SACU*
Harmonizacja polityki DiF CEAO (Afryka
i koordynacja polityki Zachodnia)**
lokalizacji UE
przedsigbiorstw/FDI

, Eliminacja negatywnych D UE

¢ Wspélny rynek efektow zewnetrznych
Zmniejszenie kosztow E UE
zwigzanych z WPR
Przejrzystos¢ cen na E UE
jednolitym rynku
Koordynacja polityk F UE

. krajowych dla uniknigcia

D Unia gospodarcza efektow peryferyjnych
Deficyt demokracji G UE
Koordynacja polityki F Ekofin

E Unia monetarna fiskalnej przy jednolitej
polityce monetarnej
Deficyt demokracji G UE

F Unia fiskalna 0dp<.>wiedni poziom ustug G Kgnada
publicznych G Niemcy

G — Unia polityczna

* Potudniowoafrykanska Unia Celna

** Communaute Economique De L’afrique De L’ouest (Wspdlnota Gospodarcza Panstw Afryki Za-
chodniej)

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie (Crowley 2001).

Na bazie spillover effect powstata teoria probujaca wyjasni¢ proces inte-
gracji europejskiej. Efekt rozlewania si¢ to teoria ttumaczgca zachodzace zmia-
ny i wyjasniajaca coraz szerszg wspotprace w ramach Unii Europejskiej. Ten
model jest bardzo podobny do modelu ,,Europy a la carte” (panstwa uczestnicza
w pewnych obligatoryjnych przedsiewzigciach, z pozostatych moga swobodnie
wybiera¢ te, ktore im nie odpowiadajg) z tym zastrzezeniem, Zze nie obliguje to
w zadnym zakresie panstw do wspolpracy (euabc 2018). Panstwa same do niej
przystepuja zachecone pozytywnymi rezultatami. Kraje, widzac sukces osig-
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gnigty w jednej z polityk wspdlnotowych, postanawiaja podja¢ wspolne dziata-
nia w innych sferach. Rezultaty dotyczace polityki gospodarczej i szybko osia-
gane porozumienia spowodowatly, ze panstwa zaczely wspolprace na polu bez-
pieczenstwa wewnetrznego, transportu. Dzigki sprawnej wspolpracy integracja
europejska rozlala si¢ na inne dziedziny (Zaucha 2015).

Z jednej strony wigc wystepuje tworzenie dobr publicznych lub innych
efektow, ktore by nie powstaly bez dzialan integracyjnych, z drugiej zas efekt
,dobrego przyktadu”, ktéry zachgca do dziatan w innych sektorach.

Nalezy tez wspomnie¢ o tendencji do zbieznosci poziomow rozwoju, tj.
o teorii konwergencji i jej zwigzku z procesami integracyjnymi. W syntetycznym
ujeciu pojecie konwergencji ekonomicznej w odniesieniu do krajow i regionow
mozna interpretowa¢ w dwojaki sposob (Adamczyk 2011): 1) jako zbieznos¢ typu
sigma (o), gdy maleje zroznicowanie poziomu dochodéw na mieszkanca, 2) jako
zbieznos¢ typu beta (ff), gdy systemy gospodarcze o nizszym poziomie rozwoju
wykazuja wyzsze tempo wzrostu w porownaniu z systemami gospodarczymi bar-
dziej rozwinigtymi, tj. gdy istnieje odwrotna zalezno$¢ migdzy poczatkowym po-
ziomem dochodu (PKB per capita) a tempem wzrostu.

Rozréznia si¢ dodatkowo konwergencje absolutng (bezwarunkowa), ty-
pu f, gdy kraje lub regiony biedne rozwijaja si¢ szybciej niz bogate niezaleznie
od poczatkowych warunkow i poziomu rozwoju, a takze konwergencje warun-
kowa (okreslang czesto jako klubowa), gdy procesy zbieznosci dotyczg grupy
krajow lub regionow wzglednie jednorodnych (o zblizonych parametrach do-
chodowych czy strukturalnych).

Efektem zewnetrznym jest tu wyréwnywanie poziomu dochodéw na
mieszkanca lub/ i przy konwergencji typu S jeszcze wyzsze tempo wzrostu go-
spodarczego niz przed powstaniem procesow integracyjnych. Dowodzi to, ze
przy analizie problematyki integracyjnej nie nalezy ograniczac¢ si¢ do efektow
dotyczacych wymiany handlowej, ale zwracaé takze uwage na efekty dochodo-
we. Mozna jednak twierdzié, ze te ostatnie sg w jakiejs mierze pochodng efek-
tow handlowych (Pisarski 2013).

Procesy zbieznosci wystepujg przede wszystkim w stosunkowo jednorod-
nych grupach krajow, w tym w krajach integrujacych si¢ gospodarczo w ramach
UE, ktoére wyksztalcily odpowiednie instytucje 1 struktur¢ gospodarcza sprzyja-
jaca rozwojowi (Prochniak 2009). Konwergencje mozna tez rozumie¢ — i tak
wlasnie przejawia si¢ ona takze w krajach UE — jako dgznos¢ do tworzenia jed-
nolitego systemu gospodarczego (Swadzba 2018).

W nowych modelach dotyczacych konwergencji ekonomicznej zwraca si¢
przede wszystkim uwage na pozytywne efekty zewnetrzne wynikajace z wiedzy,
postepu technologicznego i rozwoju kapitalu ludzkiego. Przyjmuje sie, ze efekty
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te, determinujgc wzrost efektywnosci czynnikéw produkeji, moga neutralizowaé
zasade malejacej krancowej produktywnosci kapitatu, ktdra byta podstawa kon-
cepcji neoklasycznych (Wojtyna 1996).

W tabeli 2.2 pozostawiono za Crowley (2001) w wierszach D 1 E ,,deficyt
demokracji”. Nalezy go zaliczy¢ do negatywnych efektow zewnetrznych, choé
w tytule rozdzialu zastrzegano sig¢, ze rozpatruje si¢ tylko efekty pozytywne. Za-
biegu tego dokonano celowo, by zwroci¢ uwage takze na znaczenie ,political
spillover” dla procesow integracyjnych. Nie trzeba zapewne tlumaczy¢ znacze-
nia tych dziatan. Gdyby ich nie byto, to kilka z obecnych krajéw cztonkowskich
UE, nie weszto by w sktad tego ugrupowania.

Podsumowanie

Przyktadem pozytywnego efektu zewngtrznego sa dziatania tworzace dobra
publiczne (Market 2018). Na podstawie obserwacji rozwoju regionalnych powia-
zan integracyjnych mozna twierdzié, ze integracja tworzy nowe europejskie dobra
publiczne, ktore mogg by¢ dostarczane efektywnie tylko na wspdlnym poziomie.
Naleza do nich np.: obnizanie barier handlowych, polityka migracyjna, przeptywy
czynnikéw produkcji. Pojawianie si¢ tych dobr powoduje efekty transgraniczne.
Mozna tez udowodnié, ze kierowanie realizacjg zadan z wyzszego poziomu pozwa-
la krajom cztonkowskim osiggnac¢ wigksze korzysci niz poprzez sume dziatan na
poziomie krajowym, a przede wszystkim zmniejszy¢ (zaoszczedzi€) srodki. Wtedy
wlasnie powstaje wartos¢ dodana (Heinemann 2011).

Skoro sposobem na internalizacje efektow zewnetrznych w metodzie ad-
ministracyjnej jest wprowadzanie do rachunku wysoko$ci subwencji, to mozna
przez analogi¢ twierdzi¢, ze miernikiem internalizacji efektéow zewnetrznych
w procesach integracyjnych jest wartos¢ dodana. Osobng kwestia wymagajaca
jeszcze wielu studiow, jest jak te wartos¢ mierzyé, cho¢ sa juz w tym zakresie
badania (Bohdziewicz i in. 2018, Paluszak 2018, European 2013, Kwiatkowski
2010, Ferrara 2010).
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Rozdzial 3. Znaczenie i zuzycie wody w rolnictwie
w krajach Unii Europejskiej

Wprowadzenie

Woda jest jednym z podstawowych i najwazniejszych zasobow, z ktérych
korzysta cztowiek. Jest rOwniez waznym czynnikiem rolnictwa — jednej z pod-
stawowych gatezi dziatalnosci czlowieka zapewniajacej zywnos¢. W obecnych
czasach istotny jest nie tylko sam fakt dostgpu do wystarczajacej ilosci wody,
lecz takze jej jakos¢ oraz wpltyw poboru wody do celéw gospodarczych na $ro-
dowisko. Coraz czgsciej] mowi sig¢ rowniez o konkurencji w dostepie do wody
pomigdzy potrzebami bytowymi ludzi, potrzebami przemystu i rolnictwa. Spo-
feczenistwo coraz czgsciej 1 w coraz wigkszym stopniu zauwaza te wzajemne
powiazania oraz dostrzega fakt, ze wbrew powszechnemu przekonaniu zasoby
wody nie sg niewyczerpywalne.

Ze wzgledu na wzrastajacag konkurencje o wode migdzy sektorami oraz ro-
sngca $wiadomosc i presje spoleczng w zakresie ochrony zasobdéw wody niezbed-
ne jest oszacowanie zuzycia wody i jej poboru w rolnictwie. Ze wzgledu na nie-
kompletne dane dotyczace poboru i zuzycia wody w rolnictwie w panstwach Unii
Europejskiej jest to zadanie trudne. Dane co do zuzycia wody zbiera Eurostat na
polecenie Unii Europejskiej oraz Aquastat na polecenie FAO. Wiele panstw nie
dostarcza danych dotyczacych zuzycia i poboru wody przez rolnictwo, gdyz nie
majg obowigzku ich przekazywania. Z tego wzgledu w badaniu wykorzystano
mozliwie najnowsze dostgpne dane. Celem rozdziatu jest przedstawienie znacze-
nia wody 1 jej zasobow oraz proba zaprezentowania zuzycia wody w rolnictwie
w krajach Unii Europejskiej oraz poréwnanie dostepnych danych w zaleznosci od
ich zrodta. Ponadto przedstawione zostang informacje na temat zapotrzebowania
na wodg do produkcji réznych produktow rolniczych.

Woda i jej znaczenie

Niezaprzeczalnym jest fakt, ze np. rolnictwo jako sektor potrzebuje ogrom-
nej ilosci wody, zaréwno do produkcji roslinnej, jak 1 zwierzecej. Woda jest jed-
nym z najwazniejszych zasobow na ziemi i ma nie tylko kluczowe znaczenie dla
rolnictwa, lecz takze dla zdrowia 1 zycia ludzkiego oraz dzialania catego systemu
ekologicznego 1 pozostatych sektorow gospodarki. Nalezy mie¢ rowniez na uwa-
dze, ze zatrudnienie polowy ludnosci na $wiecie zwiazane jest wlasnie z woda
(WWAP 2016). Ludnos¢ ta jest zatrudniona w o$miu branzach zaleznych od wody
1 naturalnych zasobdéw: w rolnictwie, lesnictwie, rybotowstwie, energii, produkcji
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zaleznej od zasobow, recyklingu, budownictwie i transporcie. Woda staje si¢ zatem
czynnikiem decydujacym nie tylko o poziomie Zzycia spoleczenstwa, ale 1 jego
utrzymaniu. Z tego wzgledu istotne jest odpowiednie zaopatrzenie, zardwno pod
wzgledem jakosci ,jak i ilosci, w wode (GUS 2017, Eurostat 2010). Zasoby wody
i zakres ich ustug stanowig podstawe wzrostu gospodarczego, ograniczenia ubo-
stwa i rdwnowagi srodowiskowej (WWAP 2016).

Wedtug wielu zrodet narasta problem dostepnosci wody, jej jakosci i ilo-
sci (WWAP 2016, FAO 2015, EEA 2012, FAO 2011, Eurostat 2010). Wptyw na
to ma wiele czynnikéw nieréwnomiernie oddzialywujacych w skali globalnej
i regionalnej. Pierwsza grupa to czynniki naturalne. Wynikaja one z: panujacego
na danym obszarze klimatu, wielkosci opadoéw, sezonowosci, uksztattowania
terenu i rodzaju gleby. Do drugiej grupy czynnikow nalezg te, ktére wynikaja
z dziatalno$ci czlowieka. Czlowiek poprzez zmiany uzytkowania gruntéw
wprowadza posrednio zmiany w cyklu wodnym. Przyktadami moze by¢ tu pro-
ces urbanizacji czy wycinka lasow na duzg skale. Poprzez pokrycie gruntow as-
faltem 1 betonem utrudniony jest naturalny przeplyw wody, co w konsekwencji
przyczynia si¢ do wystepowania powodzi. Rowniez wycinka laséw zaburza na-
turalny cykl wodny panujacy na danym obszarze, co skutkuje suszami. Czto-
wiek poprzez emisj¢ gazoéw cieplarnianych przyczynit si¢ do zmian klimatycz-
nych, ktorych efektem jest ocieplenie klimatu. Zmiany klimatyczne poteguja
wystepowanie susz i powodzi. Ekstremalne zdarzenia, takie jak powodzie czy
susze, nie sg co prawda niczym nowym, ale wystepuja coraz czesciej i dotycza
coraz wigkszego obszaru, a ich skutki odczuwa coraz wiecej rolnikow 1 w kon-
sekwencji konsumentdéw. Przewiduje si¢, ze zmiany klimatu wplyna na wielkos¢
produkcji rolniczej (IPCC 2014), a to w potaczeniu ze wzrastajagcym zapotrze-
bowaniem na zywnos$¢ przyczyni si¢ do ogromnego globalnego ryzyka dotycza-
cego bezpieczenstwa zywnosciowego. Przewiduje si¢ rowniez powazne ograni-
czenia w dostepnosci wod powierzchniowych w wigkszosci suchych regiondw
podzwrotnikowych i intensyfikacje konkurencji o wod¢ miedzy sektorami go-
spodarki (IPCC 2014). Kolejng presjag na zasoby wody jest przewidywany
wzrost liczby ludnosci na swiecie (UN DESA 2011). W zwigzku z tym mozna
si¢ spodziewac, ze zuzycie wody pitnej oraz potrzeby zwigzane z woda wzrosna
rowniez w sektorze rolnictwa. Kolejna kwestig jest zanieczyszczenie wod. Prak-
tyki rolnicze zaraz po przemysle sg uznawane za jedng z gldwnych przyczyn
zanieczyszczenia wody 1 ziemi. Chodzi tu gtéwnie o niezbilansowane nawoze-
nie chemiczne, ktore przyczynia si¢ do wzrostu w glebie i wodach azotu
i fosforu oraz do zjawiska eutrofizacji. W rezultacie cigzy na rolnictwie odpo-
wiedzialno$¢ za dostgpnos¢ wody oraz jej jako$¢ zarowno na wiasne potrzeby,
jak i na potrzeby innych uzytkownikéw (OECD 2012).
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Rolnictwo pochtania globalnie okoto 70% catkowitego poboru wody, na-
tomiast w przypadku panstw slabiej rozwinigtych jest to nawet ponad 90%
(FAO, 2011). Generalnie w panstwach wyzej rozwini¢tych na rolnictwo prze-
znacza si¢ znacznie mniej wody, z kolei wigcej na produkcj¢ energii 1 przemyst.

Zasoby wody w Europie s3 uwazane za obfite (EAA 2009), jednakze pro-
blem z dostepnoscia wody w tej czesci Swiata jest nadal aktualny. Prognozy OECD
(2012) przewidujg wzrost zapotrzebowania na wode, gtéwnie na potrzeby elek-
trycznosci — wytwarzania 1 krajowego zapotrzebowania. Natomiast ograniczona
dostepnos¢ wody jeszcze bardziej zintensyfikuje konkurencje o wode migdzy rol-
nictwem, utrzymaniem ekosystemow, osiedlami ludzkimi, przemystem i produkcja
energii. Bedzie to miato wplyw na regionalne bezpieczenstwo wodne, energetyczne
1 zywnosciowe oraz potencjalnie na bezpieczenstwo geopolityczne, przyczyniajac
si¢ nawet do migracji (WWAP 2016). Wiadomym jest, Ze nie uda si¢ uniezalezni¢
rolnictwa od zuzycia wody, mozna jedynie uczyni¢ je bardziej produktywnym,
wydajnym i ograniczy¢ wykorzystanie swiezej wody. Dla realizacji kompleksowe;j
polityki wodnej krajéw Unii Europejskiej ustanowiona zostala ramowa dyrektywa
wodna, ktorej celem jest poprawa jakosci wod powierzchniowych i podziemnych,
przy zachowaniu trwatej rownowagi pomigdzy zjawiskami naturalnymi
a dziatalno$cig cztowieka, zgodnie z zasada zrownowazonego rozwoju. Komisja
Europejska w 2007 roku zidentyfikowata problem niedoboru wody w Unii Euro-
pejskiej 1 okreslita zestaw wariantow strategicznych celem osiggnigcia efektywnej
i oszczednej gospodarki pod wzgledem zuzycia wody (COM 2007). Shuzg temu
inicjatywy, ktdre przyczyniajg si¢ do lepszego zarzadzania wodg oraz do zmniej-
szenia zanieczyszczenia wody przez praktyki rolnicze.

Nieprzestrzeganie regul dotyczacych zarzadzania woda odczuje rowniez ry-
nek, handel i w konsekwencji wptynie to na bezpieczenstwo zywnosciowe. Bada-
nia IFPRI (2002) wskazuja, ze w przypadku kontynuacji obecnych trendéw gospo-
darowania woda, przed 2050 rokiem globalne zapotrzebowanie na wode przekro-
czy podaz o ponad 40%, co zagroziloby 45% S$wiatowego PKB, 52% $wiatowe;j
populacji i 40% produkcji zbdz. Wedtug WWAP (2016) zaniedbanie kwestii zwig-
zanych z woda bedzie mialo negatywny wpltyw na gospodarke i spoteczenstwo,
zwickszy ubostwo, ograniczy miejsca pracy ludnosci 1 zaprzepasci z trudem osia-
gniete korzysci rozwojowe. Zgodnie z szacunkiem przed 2050 globalnie zapotrze-
bowanie na wodg w rolnictwie wzrosnie o ok. 20%, jezeli nie zastosuje si¢ $rod-
kéw poprawiajacych efektywnosC. Przewiduje si¢ rdwniez, ze potrzeby zwiazane
z nawadnianiem w rolnictwie wzrosng w 2050 roku o 5,5% z poziomu z roku 2008
(FAO 2011). Niezbedne bedzie zwigkszenie nawadniania lub utrzymania go na
tym samym poziomie, co w przypadku wzrostu konkurencji o zasoby wody moze
okazac¢ si¢ niemozliwe (WWAP 2016).
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Dostepnos$¢ wody w Europie charakteryzuje si¢ duzg zmiennoscia. Wpty-
wajg na to zrdznicowane praktyki rolnicze i konsumpcja (chodzi tu o zmiany
zywieniowe, coraz wigksza konsumpcje migsa). Klimat, nawet przy pomini¢ciu
nasilajgcych si¢ zmian klimatycznych, réwniez warunkuje zuzycie wody w rol-
nictwie. Gtownymi konsekwencjami zmian klimatu zwigzanymi z zasobami
wody sa: wzrastajaca temperatura, zmiany w strukturze opadow atmosferycz-
nych i pokrywie $nieznej, wzrost zdarzen ekstremalnych (susze i powodzie) oraz
mozliwe skutki podnoszenia si¢ poziomu modrz. Wszystkie te dziatania beda
miaty wplyw na dostgpnos¢ wody (EEA 2007).

Obecnie w rolnictwie europejskim wystepuja rejony, w ktorych jest ko-
nieczne przez caly rok, oraz rejony, gdzie nawadnianie moze by¢ stosowane tyl-
ko jako uzupehienie opadow. Duza role w poziomie zuzycia wody odgrywa
rowniez zastosowana technologia nawadniania w rolnictwie. W zwigzku ze
zmianami klimatycznymi coraz wigcej panstw do$wiadcza sezonowych lub dtu-
goterminowych suszy. Wowczas korzystanie z nawadniania pdl staje si¢ warun-
kiem uzyskania zadawalajacych plonow oraz dochodow. Z brakiem wody wigza
si¢ rtdbwniez zanieczyszczenia gleby. Problem braku wody z powodu suszy po-
woduje, iz coraz mniej nawozow azotowych jest usuwanych z pol w plonach
roslin, zatem coraz wigcej niewykorzystanego azotu zostaje w glebie, co powo-
duje wzrost ryzyka wymywania. Kolejnym problemem wynikajagcym ze wzmo-
zonego nawadniania staje si¢ zasolenie i zanieczyszczenie wody. Nadmierny
pobor wody moze by¢ przyczyna niedoboru wody, obnizenia poziomu wod
gruntowych i poziomu wody w rzekach i jeziorach oraz zanikanie mokradet.
Dlatego tez narasta konkurencja migdzy zastosowaniem wody w rolnictwie,
konsumpcja oraz $rodowiskiem (Eurostat 2011). Jezeli dotozy¢ skutki zmian
klimatu, ktére na jednych obszarach powodujg zagrozenia powodziowe, a na
innych zmniejszenie opaddw i susze, to sytuacja zwigzana z wodg staje si¢ nie-
przewidywalna i nier6wnomierna.

Zasoby wody

Swiatowe zasoby stodkiej wody’ sa nieustannie odnawiane w czasie cyklu
wodnego poprzez odparowywanie, opady 1 sptywy. Od tego cyklu zalezy dys-
trybucja i dostepnos¢ wody w czasie i1 przestrzeni. Zaréwno rolnictwo, jak i inne
sektory oraz potrzeby rosngcej populacji przyczyniajg si¢ do wzrostu zapotrze-
bowania na wode¢ stodka, dlatego tez wazne jest monitorowanie stanu jej zaso-

? Zasoby wodne — sg to zasoby wéd powierzchniowych i podziemnych, dostepnych lub tych,
ktore moga by¢ dostepne do wykorzystania w regionie, oznaczonej ilosci i jakosci, w ciggu
danego okresu.
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bow oraz jakosci, a takze efektywne nig gospodarowanie. W zwigzku z zagroze-
niami dostepnosci wody pojawily si¢ pojecia zwigzane z niedoborem wody
oraz ze stresem wodnym. Problemy z niedoborem wody wystgpuja wowczas,
gdy zapotrzebowanie na wode przekracza, w danym okresie, ilos¢ wody dostep-
nej. Problemy te wystepuja na obszarach o niskich opadach deszczu i wysokiej
gestosci zaludnienia oraz na obszarach o intensywnym rolnictwie lub przemysle
(Eurostat 2010). Z tego wzgledu wazna jest informacja na temat dostepnosci
wody 1 stan jej niedoboru. Informacj¢ te uzyskuje si¢ poprzez porownanie zaso-
bow wodnych i poboru wody.

Wykres 3.1. Odnawialne zasoby stodkowodne, $rednia roczna dlugoterminowa
(LTAA*), w 1000 m® na osobe

* LTAA — ($rednia roczna dlugoterminowa) — minimalny okres brany pod uwage przy obliczaniu
$rednich rocznych dhugoterminowych wynosi 20 lat.

Zrédlo: Eurostat, Renewable freshwater resources [env wat res].

Szacuje si¢, ze Europa posiada bogate zasoby wodne, ale sg one nieréwno-
miernie roztozone i nalezy je rozpatrywac biorac pod uwagg czynnik gestosci za-
ludnienia. Najbardziej powszechnym wskaznikiem badania krajowego niedoboru
wody jest wskaznik dostepnosci wod odnawialnych w przeliczeniu na 1 mieszkanca
na rok. Wartosci progowe tego wskaznika informujg o poziomie stresu wodnego.
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Wedlug WWAP (2016) kraj lub obszar, ktorego dotyczy stres wodny, to obszar,
gdzie zasoby wody odnawialnej spadaja ponizej 1700 m’ na mieszkanca rocznie.
Natomiast obszar, ktorego dotyczy niedobér wody, to obszar, gdzie dostawy wody
spadaja ponizej 1000 m’ na mieszkarica rocznie. Wyréznia si¢ réwniez catkowity
niedobér wody, ktéry wystepuje ponizej 500 m® na mieszkanca rocznie. Srednia
roczna dtugoterminowa, dotyczaca okresu 1981-2010, wskazuje, iz w dwoch pan-
stwach, ktore s3 wyspami, tj. na Malcie i na Cyprze wystepuje catkowity niedobdr
wody. Na jednego mieszkanca przypada tam 200-400 m® wody na rok. Natomiast
stres wodny dotyczy Polski oraz Czech — zasoby wody sa tam ponizej 1700 m’® na
mieszkanca na rok (wykres 3.1). Najbardziej stabilna sytuacja pod wzgledem zaso-
bow stodkiej wody wystepuje w Chorwacji — przypada tam $rednio ponad
27 000 m® wody stodkiej na mieszkanca na rok.

Ze wzgledu na pewne uproszczenie wynikajace z rdéznej dostgpnosci lud-
nosci do wody opracowano nowy wskaznik — wskaznik eksploatacji wody (wa-
ter exploitation index — WEI), ktéry ma za zadanie zmierzenie poziomu presji
cztowieka na zasoby wodne. Im wyzsza jest warto$¢ wskaznika, tym trudniej
bedzie sprosta¢ rosngcej presji na wode 1 zapewni¢ dtugookresowsg, zrownowa-
zong polityke wodna. WEI jest podstawowym wskaznikiem wykorzystywanym
przez Eurostat. Jest on wyliczany jako relacja sredniego rocznego poboru wod
stodkich do dtugookresowych srednich rocznych wielkosci zasoboéw wod stod-
kich (long-term annual average available water LTAA). Calkowity pobdr wody
stodkiej obejmuje wode usunicta z dowolnego zrédta wody stodkiej zaréwno
W sposodb staty, jak i tymczasowy. Do wyliczenia tego wskaznika uwzgledniane
sa wody kopalniane i drenazowe oraz woda z opadow atmosferycznych, z wyla-
czeniem wody wykorzystywanej do wytwarzania energii wodnej. Wartos¢
wskaznika WEI przekraczajaca 20% oznacza niedobdr wody, a wskaznik powy-
zej 40% jest juz sygnatem powaznego stresu w zasobach wodnych. Jednakze nie
oznacza to, ze jezeli kraje przekroczyty ten limit, to stojg w obliczu powaznego
niedoboru wody. Wysoki wskaznik WEI oznacza jedynie, ze pobdér wody naru-
sza funkcjonowanie ekosystemdow, co jest rownoznaczne z niezrOwnowazeniem
gospodarki wodnej (Eurostat 2010 za Cosgrove et al. 2000).
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Wykres 3.2. Indeks eksploatacji wody (water exploitation index, WEI)
jako % dlugoterminowej Sredniej dostepnosci wody, dla dwoch skrajnych lat,
zgodnie z dostepnoscia danych (w nawiasie)*

Cypr (2000,2015)
Malta (2001,2015) —
Belgia (2000,2011)

Hiszpania (2000,2014)
Rumunia (2000,2015) -
Niemcy (2001,2010)
Polska (2000,2015)
Francja (2000,2012)
Litwa (2000,2015)
Grecja (2000,2015)
Czechy (2000,2015)
Estonia (2000,2014)
Holandia (2001,2014)
Butgaria (2000,2015)
Wielka Brytania (2006,2014)
Dania (2000,2014)
Wegry (2005,2012)
Luksemburg (2009,2015)
Stowenia (2002,2015)
Stowacja (2000,2015)
Irelandia (2005,2009)
Szwecja (2000,2010)
totwa (2000,2013)
Chorwacja (2008,2015)

M pierwszy rok M ostatni rok

* brak danych dla Wtoch, Austrii, Portugalii i Finlandii

Zrédlo, opracowanie wlasne, Eurostat, [sdg 06 60] https://ec.europa.eu/eurostat/tgm/table.
do?tab=table&init=1&plugin=1&language=en&pcode=sdg 06 _60.

Na wykresie 3.2 przedstawiono dane dotyczace dwodch skrajnych lat
(w nawiasie) celem porownania sytuacji w panstwach Unii Europejskiej i uka-
zania, w jakim kierunku zmienia si¢ sytuacja pod wzgledem dostepnosci wody
w tych panstwach. Wedlug dostepnych danych wskaznikiem powyzej 20%
swiadczacym o niedoborze wody charakteryzowaty si¢ w pierwszym analizo-
wanym roku: Rumunia, Hiszpania, Belgia, Malta i Cypr. Wsrdd tych panstw
wskaznikiem powyzej 40% charakteryzowal si¢ Cypr oraz wyraznie zblizata si¢
do niego Malta (wszystkie dane dotyczyty 2000 roku). Sytuacja po kilkunastu
latach poprawita si¢ w Rumunii (2000, 2015) — wskaznik obnizyt si¢ tam z 21,9
do 17,8%. W Hiszpanii (2000, 2014) z 32,9 obnizyt si¢ do 29,6%, w Belgii
(2011, 2000) z 37,8 do 25,5%. Oznacza to, ze jedynie Rumunii udato si¢ zniwe-
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lowa¢ niedobor wody, w pozostalych panstwach problem ten nadal pozostaje
aktualny. Natomiast znacznie pogorszyla si¢ sytuacja na wyspach — Malcie
1 Cyprze, gdzie stres wodny juz w latach wczesniejszych. Na Malcie wskaznik
WEI przekroczyt w 2015 roku 48%. Sytuacja na Cyprze juz w 2000 roku swiad-
czyla o niezrownowazonej gospodarce wodnej (wskaznik WEI 60,9%). W 2015
wskaznik ten wzrost tam do ponad 72%. Nalezy pamigtaé, ze w przypadku
wskaznika WEI wyliczonego na poziomie panstwa wskaznik ten moze rdzni¢
si¢ w regionach danego panstwa.

Wykres 3.3. Pobor wéd gruntowych, ostatni dostepny rok (w nawiasie)*
jako % zasobu wéd gruntowych dostepnych do poboru
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* brak danych dla: Austrii, Wioch, Hiszpanii, Stowenii, Litwy, Irlandii, Wielkiej Brytanii, Francji,
Niemiec i Chorwacji
Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie: Eurostat Renewable freshwater resources

[env_wat res], Annual freshwater abstraction by source and sector [env_wat_abs] Extracted
on 14.11.2018.

Generalnie woda wykorzystywana w sektorach gospodarki pochodzi
z dwoch zrodet: z wod powierzchniowych (rzeki, jeziora) 1 z wod gruntowych.
Wody gruntowe charakteryzuja si¢ wolniejsza reakcja na zmiany zachodzace na
powierzchni oraz wyzsza jakoscig niz wody powierzchniowe. Jest to wazne
szczegoOlnie w miesigcach letnich. Ze wzgledu na swojg jakos¢ sg znakomitym
zasobem wody pitnej. Stanowig zatem bardzo wazny zasob, ktory mimo swojej
wigkszej stabilnosci, réwniez niestety podlega zanieczyszczeniom spowodowa-
nym dziatalnoscig cztowieka. Sa one znacznie trudniejsze do zneutralizowania
niz w przypadku wéd powierzchniowych. Jednym ze zrédet zanieczyszczen wod
jest rolnictwo, co wynika z nieprawidtowej gospodarki nawozami azotanowymi
i fosforowymi, ktore moga wnikaé¢ do glebszych warstw ziemi 1 wod grunto-
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wych. Dostepnos¢ wod gruntowych zalezy od wielkos$ci zasobu, tempa uzupet-
niania oraz od ich jakosci. Na wykresie 3.3 przedstawiono udziat pobieranych
wod gruntowych w roku w zasobach wod gruntowych do poboru rocznego
w panstwach Unii Europejskiej, wedtug dostepnosci danych. Wody dostepne do
poboru rocznego to catkowita ilos¢ wody uzupelionej do poziomu nasycenia
warstwy wodonosnej pomniejszona o dlugoterminowy srednioroczny wskaznik
przeptywu wymagany do osiggniecia ekologicznych celéw jakosciowych dla
wod powierzchniowych (long-term annual average LTAA)". Teoretyczna mak-
symalng dostepng iloscig wod gruntowych jest jej uzupetianie.

Z przedstawionego powyzej wykresu 3.3 wynika, ze zarowno w Gre-
cji, Portugalii, jak i na Malcie i Cyprze pobiera si¢ wigcej wod gruntowych niz
wynosi ich zasob. Oznacza to, ze pobor wody w tych panstwach przekracza usta-
lony limit ekologiczny. W Grecji limit ten jest przekroczony o prawie 60%. Row-
niez panstwa, takie jak Dania i Belgia, w ktorych pobiera si¢ ponad 50% zasobdéw
wod gruntowych, narazaja je na stres. W Polsce pobiera si¢ ok. 20% wod grunto-
wych zich catkowitego zasobu. Drugim czynnikiem zagrazajacym dostepnosci
wody w panstwach moze by¢ ich potozenie, ktéore warunkuje ich zaleznos¢ od
zasobow (ilosci i1 jakosci) wodnych panstw sagsiednich. Wyrdznia si¢ przeptyw
wewnetrzny (internal flow) — jest to catkowita ilos¢ odptywow rzecznych 1 wod
gruntowych w naturalnych warunkach wylacznie z opadéow atmosferycznych na
danym terytorium (panstwa), oraz przeptyw zewnetrzny (actual external inflow),
ktéry dotyczy catkowitej objetosci rzeczywistego przeptywu rzek 1 wod grunto-
wych z sagsiednich terytoriow (panstw).

Z danych przedstawionych na wykresie 3.4 wynika, ze az szesnascie pan-
stw Unii Europejskiej jest zaleznych w ponad 10% od zrédet wody potozonych
w sasiednich panstwach. Na Lotwie udziat ten wynosi ponad 50% wody stodkiej
ogolem. Natomiast juz: Chorwacja, Stowacja, Bulgaria, Holandia i Wegry
w ponad 80% korzystaja z wody stodkiej ze zrddet potozonych w sasiednich
panstwach. Wymienione panstwa sa w wysokim stopniu zalezne od wody po-
chodzacej spoza ich granic — chodzi tu zaréwno o jej dostepnosé, jak i jej jakosc.
Z tego wzgledu wazne jest aby wszystkie panstwa, a w szczegolnosci te zalezne
od ilosci 1 jakosci wody z panstw sgsiednich, realizowaly kompleksowa polityke
wodna jaka jest ramowa dyrektywa wodna. Celem jej ustanowienia jest poprawa
jakosci wod powierzchniowych i1 podziemnych, przy zachowaniu trwatej row-
nowagi pomig¢dzy zjawiskami naturalnymi a dziatalnoscig cztowieka, zgodnie
z zasada zrownowazonego rozwoju. Jest to wazne z tego wzgledu, ze jedynie

" LTAA (long-term annual average) — dhugoterminowy srednioroczny wskaznik przeptywu.
Minimalny okres do jego wyliczen to 30 ostatnich lat. Eurostat zaleca okres 1981-2010 jako
obliczeniowy dla LTAA.
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wspolne dazenie do zapewnienia poprawy jakosci wod powierzchniowych
i podziemnych gwarantuje jej rzeczywistg jakos$¢ i ilos¢ w kazdym panstwie.
Panstwa, ktore w 100% korzystaja z wlasnych zZrédel to przewaznie wyspy jak
Malta czy Cypr, ale dotyczy to réwniez Hiszpanii, Estonii oraz Danii. Sytuacja
tych trzech panstw wynika z braku duzych rzek wptywajacych na ich obszar, co
sprawia, ze nie sa one zalezne od zrédet wody stodkiej spoza ich obszaru.

Wykres 3.4 Zrédla slodkiej wody, rzeczywisty naplyw zewnetrzny z sasiednich
terytoriow i przeplyw wewnetrzny, Srednia roczna dlugoterminowa (% wody slodkiej)
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Zrédlo: opracowanie wlasne, Eurostat, Renewable freshwater resources [env wat res].
Extracted on 26.10.18.

Pobér wody

Wedhig gléwnego zrédta danych Eurostat pobor wody (inaczej abstrak-
cja) definiuje go jako staty lub tymczasowy pobor wody stodkiej ze zroédet wod
gruntowych lub powierzchniowych i przekazywanej na miejsce uzytkowania.
Jezeli woda powraca do zrodta wod powierzchniowych, to pobdr tej samej wody
przez kolejnego uzytkownika jest liczony ponownie w zestawieniu catkowitych
poborow, co moze prowadzi¢ do podwojnego liczenia tej samej wody. Dane Eu-
rostatu obejmuja pobor wody od publicznego zaopatrzenia w wodg, nawadnia-
nia, do procesow przemystowych i chtodniczych w elektrowniach. Pobor wody
z opaddéw atmosferycznych (np. wody deszczowej) jest ujety w pozycji pobor
z wod powierzchniowych. Uwzglednia si¢ wody kopalniane i wody drenazowe,
natomiast woda wykorzystywana w hydroelektrycznosci jest wytaczana.

Wedlug FAO (Aquastat) rolniczy pobor wody (abstrakcja) to roczna
ilos¢ pobranej wody do celdw nawadniania, hodowli zwierzat i akwakultury.
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Moze dotyczy¢ wody pochodzacej z pierwotnych zrddet odnawialnych i wtor-
nych zasobow stodkowodnych, wody pochodzacej z nadmiernej eksploatacji
odnawialnych wod gruntowych lub wod pochodzacych z kopalnych wéd grun-
towych, bezposrednio wykorzystanych rolniczo wod odwadniajacych, bezpo-
srednio wykorzystanych (oczyszczonych) $ciekow i wody osolonej. Natomiast
woda dla przemystu mleczarskiego i migsnego oraz przetwodrstwa przemystowe-
go produktow rolnych jest objeta przemystowym poborem wody.

Wykres 3.5 Calkowity pobor wody w panstwach Unii Europejskiej*
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Zrédlo: opracowanie wlasne, Eurostat, Annual freshwater abstraction by source and sector
[env_wat_abs].

Na wykresie 3.5. przedstawiono poréwnanie poboru wody w panstwach Unii
Europejskiej ogolem i w przeliczeniu na jednego mieszkanca. Porownanie to jest
zasadne ze wzgledu na r6zng liczbe mieszkancow danych panstw. Jezeli pod uwa-
ge wezmie si¢ catkowity pobor wody w mIn m’, to najwiecej wody pobiera sig
w trzech krajach: w Niemczech, Hiszpanii i Francji (ponad 33 mld m’). W Polsce
pobiera si¢ ponad 10 mld m® wody. Okoto 10 mld m® wody pobiera sie réwniez
w Grecji i Holandii (wykres 3.5). Natomiast catkowity pobor wody w przeliczeniu
na jednego mieszkanca zmienia powyzsze ustalenia. Najwickszy pobdr wody ma
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miejsce tym razem w Estonii (2012) — jest to 1230,7 m® na mieszkanca, a najmniej-
szy w Luksemburgu (2015) — jedynie 80,5 m’ na osobe. Niewicle wiecej pobiera
sic wody na Malcie, na Stowacji, w Wielkiej Brytanii, Danii i Eotwie (ok. 100 m’
na osobe¢). Prawie trzykrotnie wigcej wody pobiera si¢ w Polsce i Szwecji, piecio-
krotnie wigcej na Wegrzech, w Belgii 1 w Holandii. Kraje z poborem wody ponad
700 m’ na osobe to kraje potozone w potudniowej czesci Europy (za wyjatkiem
Estonii) — Butgaria, Wlochy i Hiszpania. Nalezy mie¢ na uwadze, ze na Malcie i na
Cyprze wykorzystuje si¢ wode z alternatywnych zrdédet, takich jak odsalanie wody
morskiej i ponowne jej wykorzystanie.

Zaréwno woda powierzchniowa, jak i podziemna majg wiele zastosowan.
Wykorzystywana jest zarowno w przemysle, transporcie, rolnictwie oraz jako
woda pitna dla ludnosci. Gtowny kierunek wykorzystania pobieranej wody
wsrod panstw Unii Europejskiej jest zroznicowany (wykres 3.6). Dominujagcym
sg cele energetyczne — az w dziewigciu badanych panstwach. Zaliczy¢ do nich
nalezy przede wszystkim Estonie, ktéra na ten cel przeznacza ok. 80% pobiera-
nej wody w stosunku do catego poboru wody, w dalszej kolejnosci Stowenig —
77%, Wegry — 71%, Belgi¢ — 68%, Bulgari¢ — 65%, Francj¢ — 63% 1 Polske —
58%. W trzech panstwach dominujagcym kierunkiem przeznaczenia pobieranej
wody jest przemysl: Finlandia — 67%, Szwecja — 54% i Rumunia — 53%. Po-
brang wode przeznacza si¢ gtownie na cele zaopatrzenia ludnosci w wode pitng
w 4 panstwach: Luksemburgu — 93%, Chorwacji — 78%, Wielkiej Brytanii 72%
i Danii 55%. Natomiast na cele rolnictwa glownie wykorzystuja pobrana wode
kraje poludniowe Europy, gdzie panuje bardziej suchy klimat (Grecja 84%, Por-
tugalia 78%, Hiszpania 67% i1 Malta 62%)).

Ze wzgledu na miejsce pobierania wody stodkiej wyrdznia si¢ wodg po-
wierzchniowa'' oraz gruntowa'’. Woda gruntowa charakteryzuje si¢ lepsza ja-
koscia niz wody powierzchniowe i jest wykorzystywana przewaznie na zaopa-
trzenie ludnosci w wode pitng. Wody gruntowe sg rdwniez mniej podatne na
oddzialywanie klimatu zwigzane z suszami, sg zatem uznawane za bardziej sta-
bilny zasob. Jednakze podlegaja rdwniez zanieczyszczeniom, a czas ich odnowy
moze wynosi¢ wieki i jest znacznie trudniejszy niz oczyszczenie rzek czy jezior.
Zanieczyszczenie wod gruntowych jest wynikiem w znacznej mierze prowadze-

! Kategoria stodka woda powierzchniowa obejmuje wode, ktéra przeplywa lub pozostaje
naturalnie na powierzchni ziemi (rzeki, jeziora). Obejmuje rowniez sztuczne cieki wodne,
takie jak kanaly nawadniajace, sztuczne zbiorniki itp. Nie jest natomiast uwzgledniona woda
stona, co w przypadku Malty i Cypru zaniza ilos¢ wody pobieranej, ze wzgledu na to, ze wy-
korzystuje si¢ tam wodg stong dzigki jej odsalaniu.

12 Kategoria stodka woda gruntowa obejmuje zaréwno naturalne, jak i sztuczne (state i tym-
czasowe) zasoby wody znajdujace pod ziemig w warstwach wodonosnych i glebokich, pod
ci$nieniem lub nie.
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nia niewtasciwych praktyk rolniczych (stosowanie nawozenia i srodkéw ochro-
ny roslin). Jej wydobycie jest tez drozsze niz pobranie wody powierzchniowe;.
Takze tam, gdzie jako$¢ wody odgrywa drugorzgdne znaczenie wykorzystuje si¢
przewaznie wody powierzchniowe.

Wykres 3.6. Procentowy pobor wody wedlug sektoréw gospodarki
w panstwach Unii Europejskiej*
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Zrédlo: opracowanie wlasne, Eurostat Annual freshwater abstraction by source and sector
[env_wat abs] Extracted on [12.10.2018].

Najwiecej jest panstw, w ktorych dominuja wody powierzchniowe w cat-
kowitym poborze wody (wykres 3.7). Z wod gruntowych korzystaja gtownie
Dania i Malta. Natomiast w kilku panstwach woda jest pobierana zaréwno
z wod powierzchniowych, jak i podziemnych. Sg to przede wszystkim: Stowa-
cja, Luksemburg, Grecja, Lotwa i Litwa. W Polsce dokonuje si¢ poboru wody
glownie ze zrédet powierzchniowych (76%), pozostate 24% pobiera si¢ z wod
gruntowych. Pozadanym wzorcem jest dywersyfikowanie zasobow wodnych
w panstwach, co pozwoli na zarzadzanie ryzykiem katastrof (IPCC 2014).
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Wykres 3.7. Procentowy udzial poboru slodkiej wody powierzchniowej
i stodkich wéd gruntowych w calkowitym poborze wody w krajach Unii Europejskiej*

M Stodkie wody powierzchniowe N m Stodkie wody gruntowe

* dane za ostatni dostepny rok (w nawiasie). Brak danych dla Austrii, Portugalii i Wtoch. Brak danych
dla lat 2010-2015 dla: Irlandii, Wtoch, Austrii, Portugalii i Finlandii

Zrédlo: Opracowanie wlasne, Eurostat: Annual freshwater abstraction by source and sector
[env_wat _abs] Extracted on [19.09.2018].

Wykres 3.8. Procentowy udzial poboru slodkiej wody powierzchniowej
i stodkich wod gruntowych w calkowitym poborze wody
na potrzeby rolnictwa w krajach™ Unii Europejskiej’

100

M Stodkie wody powierzchniowe M Stodkie wody gruntowe

* dane za ostatni dostepny rok (w nawiasie);
** brak danych dla lat 2010-2015 dla Irlandii, Wtoch, Austrii, Portugalii i Finlandii

Zrédlo: Opracowanie wlasne, Eurostat: Annual freshwater abstraction by source and sector
[env_wat _abs] Extracted on [19.09.2018].
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Jezeli przeanalizuje si¢ pobor wody w panstwach Unii Europejskiej
Z przeznaczeniem stricte na potrzeby rolnictwa (wykres 3.8), to rdwniez mozna
wydzieli¢ trzy grupy panstw. Pierwsza grupa, z dominujgcym zrodtem wod po-
wierzchniowych wykorzystywanych w rolnictwie, jest mniejsza niz grupa pan-
stw korzystajgca z tego zrédla ogotem. Do tej grupy zalicza si¢ przede wszyst-
kim: Polska, Butgaria, Rumunia i Chorwacja. Do panstw, ktére bazuja na wo-
dzie podziemnej w rolnictwie, zaliczajg si¢ gtdéwnie: Luksemburg, Dania, Esto-
nia, Belgia i Malta. Ta grupa panstw jest wyraznie wigksza niz grupa panstw
korzystajacych ogdtem z tego zrédta (wykres 3.7). Panstwa, ktore tacza te dwa
zrodta poboru wody, to przede wszystkim Szwecja, Grecja i Stowacja. W Szwe-
cji oba zrodla sg wykorzystywane w podobnym stopniu. Natomiast w Grecji jest
niewielka przewaga wdd podziemnych, a na Stowacji wod powierzchniowych.

W zakresie ilosciowego poboru wody stricte na potrzeby rolnictwa najwig-
cej wody pobiera si¢ na ten cel w Hiszpanii (2014) prawie 22 mld m’ wody, co
w przeliczeniu na mieszkanca daje 472,2 m’. Drugim panstwem co do wielkosci
pobieranej wody na cel rolniczy jest Portugalia (1998), a trzecim Grecja (2015).
Ilos¢ pobranej wody w poréwnaniu do Hiszpanii jest tam ponad 2,5-krotnie niz-
sza i wynosi ponad 8 mld m> wody. Natomiast w przeliczeniu na mieszkanca
w Portugalii 1 Grecji pobiera si¢ ok. dwukrotnie wigcej wody niz w Hiszpanii,
odpowiednio 863,9 i 762,8 m’ na osobe. Kolejne kraje pobieraja znacznie mniej
wody na potrzeby rolnictwa. Francja (2012) pobiera prawie 3 mld m’ wody, t;.
ponad 2,5 razy mniej niz Portugalia i Grecja i az 7 razy mniej niz Hiszpania.
Znacznie mniej wody na cele rolnicze pobiera sie w Polsce (2015) — ok. 1 mld m’,
co w przeliczeniu na osobe daje 26,1m’ (tabela 3.1).

Fakt, ze dziatalnos$¢ rolnicza stanowi jedna z najwigkszych presji na zaso-
by wodne, zwigzany jest w szczegdlnosci z praktykami nawadniania (irygacja).
W Unii Europejskiej zapotrzebowanie na wode w rolnictwie jest zréznicowane
ze wzgledu na panujace w tych panstwach warunki klimatyczne oraz na znacze-
nie nawadniania w rolnictwie. Jeszcze w publikacji z 2010 roku (Eurostat 2010)
zostalo podane, ze z nawadniania upraw korzystaja gtownie panstwa potozone
na potudniu Europy, natomiast rolnictwo panstw potozonych w Europie central-
nej i pénocnej wykorzystuje nawadnianie okazjonalnie w przypadku suchego
lata. Jak wskazuja biezace dane (wykres 9) ta regula nie jest juz prawdziwa.
Wsrdd panstw potudniowej Europy, ktore pobierang wode wykorzystuja na cele
rolnicze i 100% z niej wykorzystuja na nawadnianie, znalazty si¢ rowniez Fran-
cja, Stowenia i Irlandia. Niemcy wykorzystuja 85% pobranej wody na nawad-
nianie, Finlandia — 80%, Stowacja —71%. Dane wskazujg, ze nawadnianie upraw
nie jest praktykowane na Lotwie, w Belgii i Chorwacji. Tylko 1% pobierane;j
wody wykorzystywany jest na nawadnianie na Litwie, i tylko 5% w Estonii.
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Tabela 3.1. Pob6r wody w rolnictwie w panstwach Unii Europejskiej”

, - Pobdr wody w rolnictwie
Panstwo - 3 - - 3
ogdtem w mln m na mieszkanca w m

Hiszpania (2014) 21963,7 4722
Portugalia (1998) 8 754,6 863,9
Grecja (2015) 82825 762,8
Francja (2012) 29132 44.6
Rumunia (2015) 1290,0 64,9
Wielka Brytania (2014) 1 037,5 16,1
Polska (2015) 991,8 26,1
Bulgaria (2015) 828,8 115,1
Wegry (2012) 321,7 32,4
Niemcy (2010) 210,9 2,6
Cypr (2015) 165,2 195,0
Dania (2012) 164,2 29,4
Szwecja (2010) 98,0 10,5
Holandia (2014) 82,7 4,9
Austria (2010) 77,1 9,2
Litwa (2015) 61,4 21,0
Czechy (2015) 54,1 5,1
Belgia (2014) 37,3 3,3
Lotwa (2013) 36,4 18,0
Stowacja (2015) 30,5 5,6
Malta (2015) 28,0 63,7
Chorwacja (2010) 8,5 2,0
Estonia (2012) 4,5 34
Stowenia (2015) 3,6 1,8
Luksemburg (2015) 0,7 1,2

* dane za ostatni dostepny rok (w nawiasie);
** brak danych dla Irlandii, Wtoch i Portugalii

Zrédlo: opracowanie wlasne, Eurostat Annual freshwater abstraction by source and sector
[env_wat_abs] Extracted on [12.10.18].

W krajach $rédziemnomorskich nie tylko nawadnianie jest kluczowym
elementem produkcji rolniczej. W panstwach tych najwigkszy jest takze pobdr
i zuzycie wody w rolnictwie oraz powierzchnia nawadnianych uzytkow rolnych.
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Wykres 3.9. Pobér wody wykorzystywanej w rolnictwie na nawadnianie
(% calkowitego zuzycia wody w rolnictwie)”
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* dane za ostatni dostepny rok (w nawiasie);

** brak danych dla Wioch

Zrédlo: Opracowanie wlasne. Eurostat Annual freshwater abstraction by source and sector
[env_wat _abs], Extracted on 24.09.2018 (b.d. Wlochy).

Wykres 3.10. Udzial powierzchni uzytkéw rolnych nawadnianych
i powierzchnia uzytkow rolnych nadajacych si¢ do nawadniania
w calej powierzchni uzytkow rolnych w 2013 roku
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B Nawadniane uzytki rolne B Uzytki rolne nadajace sie do nawadniania

* w przypadku Hiszpanii udziat nawadnianych uzytkéw rolnych dotyczy roku 2010;

** pbrak danych dla Luksemburga

Zrédlo: opracowanie wlasne Eurostat, Share of irrigable and irrigated areas in utilised agri-
cultural area (UAA) by NUTS 2 regions [aei_ef ir].
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W roku 2013 (wykres 3.10) najwigcej uzytkéw rolnych bylo nawadnia-
nych: na Malcie (33,6%), w Grecji (24%), we Wtoszech (23,7%), na Cyprze
(22,6%), w Portugalii (13,1%) i Hiszpanii (12,8%)". Dla poréwnania w Polsce
nawadnia si¢ tylko 0,3% uzytkow rolnych.

Tabela 3.2. Pobor wody na potrzeby rolnictwa w krajach Unii Europejskiej
w latach 2010-2015 wedlug danych Aquastatu oraz w roku 2010
wedlug danych OECD (mlIn m?)

2010 2011 2012 2013 | 2014 | 2015
Aquastat | OECD
Austria 77,1
Belga
Butgaria 37,0 949.4 828.,8
Chorwacja 8,6
Cypr 171,0| 167,6
Czechy 432 44,0
Dania 164,0
Estonia 4.5 5,0
Finlandia
Francja
Niemcy 210,9
Grecja 7918.,0
Wegry 322,0
Irlandia
Whochy 1153,0
Lotwa 40,8 36,3
Litwa 65,6
Luksemburg 1,0 0,2 0,3
Malta 24,1 29,0
Holandia 60,2
Polska 1102,0
Portugalia
Rumunia 1093,0( 1135,0
Stowacja 37,0 30,7 229
Stowenia 2.3 3,6
Hiszpania 25470,0
Szwecja 98,0
Wielka Brytania 1049,0

Zrédlo: FAO. Aquastat. 26.07.2018, OECD.Stat 25.09.2018.

! Hiszpania — dane za 2010 rok.
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Eurostat jest gldwnym dostepnym zrédlem danych na temat szeroko rozu-
mianego zuzycia wody w rolnictwie w Unii Europejskiej. Innym Zrédtem informa-
cji na temat poboru wody w rolnictwie sg dane jakimi dysponuja OECD i FAO.
W tabeli 3.2 przedstawiono dane dotyczace krajow Unii Europejskiej, warto jednak
podkresli¢, iz organizacje te dysponuja takze danymi dla innych krajow $wiata. Jest
to jednak jedyna zaleta tych danych w poréwnaniu do danych Eurostat. Gtéwne
wady sa natomiast dwie: sg to dane szczatkowe i czesto malo aktualne. W przy-
padku krajow Unii Europejskiej jedynie dla Butgarii dostepna jest warto$¢ poboru
wody w 2015 roku. Dla czesci krajow nie sg dostgpne zadne dane. Wskazuje to na
olbrzymi problem jakim jest zbieranie informacji statystycznych na temat poboru
wody, a przeciez bez tych danych nie mozna poczyni¢ zadnych krokéw w kierunku
zoptymalizowanie poboru wody w skali kraju, kontynentu czy $wiata.

Zuzycie wody

Kwestia zuzycia wody w rolnictwie ze wzgledu na zaopatrzenie w wodg
przedstawiona zostata w tabeli 3.3. Podstawowymi czynnikami determinujgcymi
ilos¢ zuzytej wody sa intensywnos¢ produkcji, a takze poziom i wzorce kon-
sumpcji indywidualnej. Zuzycie odnosi si¢ do wody, ktora jest faktycznie wyko-
rzystywana przez uzytkownikow koncowych do okreslonego celu na danym te-
rytorium, takiego jak uzytek domowy, nawadnianie lub przetwarzanie przemy-
stowe. Co wazne nie obejmuje wody zwroconej, czyli niewykorzystanej. Wy-
stepuja dwa zrédla zaopatrzenia w wode. Pierwszy to samozaopatrzenie i inne
zaopatrzenie (self-supply and other supply). Samozaopatrzenie dotyczy poboru
wody przez uzytkownika na wlasny uzytek konicowy. Inne zaopatrzenie oznacza
czg$¢ zaopatrzenia w wode dla rolnictwa, ktora nie zostala uwzgledniona
W pozycji ,,publiczne zaopatrzenie w wod¢” 1 w pozycji ,,samozaopatrzenie”
(co dotyczy wszystkich systemow nawadniania w rolnictwie, ktore nie sg indy-
widualnymi systemami nawadniania). W tej pozycji moze by¢ réwniez zawarta
czes¢ wody pochodzacej z samozaopatrzenia w wode dla innych uzytkownikow.
Natomiast publiczne zaopatrzenie w wode (public water supply) obejmuje wode
dostarczang przez jednostki gospodarcze, tacznie z woda morska odsolona.

Najwickszym wykorzystaniem wody, podobnie jak najwickszym jej po-
borem, charakteryzuje si¢ Hiszpania (2014) — ponad 15 mld m’ wody jest zuzy-
wane na potrzeby sektora rolnego. Ponad dwukrotnie mniej wody zuzywa si¢
w Grecji (7221,1 mln m’) i ponad pieciokrotnie mniej w Portugalii —
2785,1 mln m’. Niestety, jak jest to widoczne w tabeli 3, dane dotyczace zuzycia
wody nie sg kompletne. Kraje nie podaja np. zuzycia wody pochodzacej z pu-
blicznego ujecia lub nie podaja ilosci z samodzielnego zaopatrzenia w wodg, co
uniemozliwia podanie catkowitego zuzycia wody w rolnictwie.
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Tabela 3.3. Zuzycie wody w rolnictwie w podziale na zrédlo wody

3%

w mln m
Zaopatrzenie w wode
Parstwo’” Ogdtem samozaopatrzenie .
L inne publiczne
Hiszpania (2014) 15154,5 15129,0 25,5
Grecja (2015) 7221,1 7 186,0 35,1
Francja (2013) b.d. 2 788,0 b.d.
Portugalia (2009) 2 785,1 27844 0,7
Polska (2015) b.d. 990,1 b.d.
Wegry (2005) 361,7 359,1 2,6
Butgaria (2015) 359,6 356,1 3,5
Niemcy (2013) 3153 309,3 6,0
Szwecja (2007) 132,0 132,0 0,0
Holandia (2014) 124,6 82,7 41,9
Wielka Brytania (2011) b.d b.d 120
Litwa (2015) 61,2 61,1 0,1
Cypr (2015) b.d. 55,9 b.d.
Czechy (2015) 61,7 54,2 7,5
Belgia (2009) 51,9 42,6 9,3
Dania (2006) b.d. b.d 49,0
Lotwa (2015) 38,9 38,5 0,4
Chorwacja (2015) b.d 30,0 b.d.
Malta (2015) 29,2 29,0 0,2
Estonia (2013) 4,9 4,6 0,3
Stowenia (2015) 6,7 3,6 3,1
Rumunia (2015) b.d. b.d 1,6
Luksemburg (2015) b.d. 0,7 b.d.
Szwecja (2007) b.d. b.d 0,0

* dane za ostatni dostepny rok (w nawiasie);
** brak danych dla: Austrii, Irlandii, Finlandii i Wloch

Zrédlo danych Eurostat, Water use by supply category and economical sector [env_wat cat].

Dane pobrane: 30.10.18.

W tabeli 3.4 przedstawiono réznice pomiedzy poborem wody a jej zuzy-
ciem w sektorze rolnictwa. Zestawienie to jest ograniczone tylko do wybranych
krajow Unii Europejskiej, co wynika z braku adekwatnych danych. W trzech
z o$miu analizowanych panstwach zuzycie wody w rolnictwie byto mniejsze niz
jej pobranie na ten cel (Hiszpania, Grecja i Butgaria). Oznacza to, ze prawdopo-
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dobnie cz¢$¢ wody zwracana byta bez wykorzystania, lub tez jest to wynik ble-
déw w szacunkach. W pozostalych pigciu krajach zuzycie wody byto wigksze
niz jej pobranie. Sytuacje t¢ mozna wyjasni¢ réwniez na dwa sposoby:
w zuzyciu wody zostala uwzgledniona deszczéwka (nie brana pod uwage w po-
borze wody) lub jest to rowniez wynik btedéw w szacunkach.

Tabela 3.4. Réznica miedzy poborem wody a zuzyciem wody w rolnictwie’ w mln m’
dla wybranych panstw Unii Europejskiej

Panstwo Pobér V.VOdy ZuZyCi? w0.dy Roznica
dla rolnictwa w rolnictwie

Hiszpania (2014) 21 964 15 154,5 6 809,5
Grecja (2015) 8283 7221,1 1061,9
Butgaria (2015) 829 359,6 469.,4
Holandia (2014) 83 124,6 -41,6
Litwa (2015) 61 61,2 -0,2
Czechy (2015) 54 61,7 -1,7
Malta (2015) 28 29,2 -1,2
Stowenia (2015) 4 6,7 -2,7

* dane za ostatni dostgpny rok (w nawiasie)

Zrédlo danych opracowanie wlasne, Eurostat, Annual freshwater abstraction by source and
sector [env_wat _abs] Extracted on 24.09.18; Water use by supply category and economical
sector [env_wat cat] Extracted on 30.10.18.

Slad wodny

Slad wodny to catkowita ilos¢ wody, jaka jest zuzywana do wyproduko-
wania danej — standardowej, najczgsciej jednej tony — ilosci produktow roslin-
nych, za§ w przypadku produktow zwierzgcych wyprodukowania danej — row-
niez standardowej — ilosci produktéw pochodzenia zwierzecego (np. jaj, mleka,
migsa) lub utrzymania jednej sztuki danego gatunku przez rok.

Slad wodny pokazuje realne zuzycie wody w rolnictwie. W przeciwiefi-
stwie do poboru i zuzycia wody omowionych we wezesniejszych czesciach pu-
blikacji nie jest to ilo$¢ ograniczona do wody pobieranej przez rolnikéw i dodat-
kowo dostarczanej na pola czy tez zwierzetom. O ile w wigkszosci przypadkow
zwierzeta pija jedynie wode dostarczang przez czlowieka, o tyle w przypadku
roslin zdecydowana wiekszos¢ zuzywanej wody nie pochodzi od cztowieka, lecz
bezposrednio z natury. Slad wodny uwzglednia wode pobrang przez rosliny ze
zrédetl naturalnych, np. opadéw czy podsigku kapilarnego. Jest to wigc rzeczy-
wista ilo$¢ wody pobierana przez rosliny.
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W tej czesci rozdziatu przedstawiona zostanie rdznica pomigdzy staty-
stycznymi szacunkami dotyczacymi poboru i zuzycia wody a zuzyciem wynika-
jacym ze $ladu wodnego. Przedstawione obliczenia majg charakter pogladowy
i s3 bardzo uproszczone. Zostaty wykonane jedynie dla Polski — jako ilustracja.
Ponadto obliczono §lad wodny jedynie dla najpopularniejszych gatunkow roslin
i zwierzat. Pominigto tu produkcje drobiu z uwagi na brak wystarczajaco szczego-
towych informacji na temat populacji poszczegdlnych gatunkéw w Polsce i sladu
wodnego dla nich. W tabeli 3.5 przedstawiono odpowiednie dane i obliczenia.

Tabela 3.5. Slad wodny wybranych gatunkéw roélin i zwierzat w Polsce

- Slad wodn Zbio Catkowity §lad

Gatunek roslin (/) g (tys. tgl) wodny (m}lln m)
pszenica 1827 10 828 19 783
jeczmien 1423 3441 4 897
kukurydza na ziarno 1222 4343 5307
zyto 1 544 2200 3397
owies 1788 1358 2428
Ziemniaki 287 8 624 2 475
buraki cukrowe 132 13 524 1785
rosliny oleiste 2364 2 280 5390
warzywa 322 4 547 1 464

. Slad wodn Poglowie Catkowity $lad

Gatunek zwierzat (m3/rok/szt?/) (ty%. szt.) wodny (m){n m’)
krowy mleczne 2 056 2332 4795
trzoda chlewna 520 10 865 5650
Laczny slad wodny 57370

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie Mekonnen M.M. i Hoekstra A.Y. (2010, 2012);
(GUS 2017b).

Obliczony $lad wodny dla polskiego rolnictwa wynosi 57 370 mln m’® — jest
znacznie zanizony. Nalezy pamigtaé, ze uwzgledniono jedynie najpopularniejsze
gatunki roslin i zwierzat, a w przypadku tych drugich pomini¢to catkowicie istotna
w Polsce produkcje drobiu. Jednak juz nawet ten slad wodny jest niemal 60 tysiecy
razy wyzszy niz zuzycie czy pobdr wody w rolnictwie w Polsce podawane w ofi-
cjalnych statystykach (patrz tabela 2 i 3). Pokazuje to, jak istotnie ro6zni si¢ oficjalne
zuzycie wody od tego realnego. W przypadku analizy zuzycia wody jako efektu ze-
wnetrznego nalezy uwzgledni¢ petny wplyw zuzycia wody w rolnictwie na srodowi-
sko naturalne. Woda pobierana przez ro$liny ze srodowiska nie pochodzi tylko i wy-
Tacznie ze sztucznych nawodnien, lecz takze bezposrednio ze $rodowiska — z gleby.
Ten catkowity pobor wody przez rosliny i1 zwierzgta odzwierciedla catkowity wpltyw
zuzycia wody w rolnictwie na srodowisko. Przedstawione poréwnanie pokazuje, jak
bardzo to realne zuzycie rdzni si¢ od oficjalnych szacunkowych statystyk.

62



Podsumowanie

Przedstawiona analiza poboru i zuzycia wody ogoélem, w tym w szcze-
gblnosci w rolnictwie, pokazata skale zuzycia wody oraz luki i niedoskonatosci
w oficjalnych danych statystycznych. Dane te sa szacunkami dokonywanymi
przez poszczegdlne kraje. Nie jest znana doktadna metodyka tych szacunkéw
oraz czy wystepuja w niej istotne roznice pomiedzy panstwami. Drugim pro-
blemem z danymi jest fakt, ze wystepuja w nich luki — nawet w Unii Europe;j-
skiej i w danych dostepnych w Eurostacie, w przypadku czesci panstw dane nie
sa w ogole dostepne lub sa szczatkowe. W przypadku danych OECD i FAO sy-
tuacja jest jeszcze gorsza.

Pomimo tych niedoskonatosci dostgpne dane pozwalaja na przedstawienie
pewnego ogolnego obrazu sytuacji pod wzgledem zasobu wodnego w pan-
stwach Unii Europejskiej. Wedlug wskaznika dostepnosci wod odnawialnych
w przeliczeniu na 1 mieszkanca na rok Polske dotyka stres wodny, poniewaz
zasoby wodne przypadajace na mieszkanca wynosza ponizej 1700 m’ na rok.
Podobna sytuacja ma miejsce w Czechach. Catkowity niedobor wody wystepuje
na Cyprze i Malcie. Inny wskaznik — indeks eksploatacji wody — wskazuje, ze
Polska jest blisko wartosci sugerujacej, iz wielko$¢ pobieranej wody moze naru-
szy¢ funkcjonowanie jej ekosystemow. Podobna sytuacja ma miejsce w Rumu-
nii i Niemczech. Biorgc pod uwage, ze wskaznik ten zmniejszyt si¢ wedtug
ostatnich dostgpnych danych, to sytuacja w tych panstwach poprawia sig.
Wskaznik ten potwierdza réwniez, iz w przypadku Cypru i Malty wystepuje
powazny stres zwiazany z zasobami wody. Z kolei w czterech panstwach, w tym
na Malcie i Cyprze pobiera si¢ znacznie wigcej wod gruntowych niz ustalony
limit ekologiczny. Problem ten dotyczy przede wszystkim Grecji i Portugalii.
Czynnikiem wplywajacym na bezpieczenstwo wodne danego panstwa jest
udziat naplywu wody ze zrodet zewnetrznych z panstw sgsiednich. Ukazuje on,
jak silna jest zalezno$¢ danego panstwa od ilosci i jakosci wody naptywajacej
z panstw sasiednich. W wielu panstwach udziat tych wéd wynosi ponad 50%.
Problem ten dotyczy: Lotwy, Chorwacji, Stowacji, Butgarii, Holandii i w naj-
wigkszym stopniu Wegier. Warto zwroci¢ uwage na fakt, ze pordwnanie poboru
wody istotnie zmienia si¢ w przypadku przyjecia klasyfikacji poboru w przeli-
czeniu na mieszkanca. W takim przypadku najwyzszym catkowitym poborem
wody charakteryzowaty si¢ Niemcy, Hiszpania i Francja, natomiast w przelicze-
niu na jednego mieszkanca najwyzszym poborem wody charakteryzowata si¢
Estonia, Grecja i Bulgaria. Wodg zarowno powierzchniows, jak i glebinowa
w panstwach UE wykorzystuje si¢ przewaznie na cele energetyczne. Na cele
rolnicze wode wykorzystuja gtownie panstwa potudniowe Europy. Najwiek-
szym udzialem wykorzystywanej w panstwach UE sg zdecydowanie wody po-
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wierzchniowe. Ich dostepnos¢ w szczegdlny sposdb jest uwarunkowana klima-
tem 1 jego zmianami. O ile bardziej udokumentowany jest pobor wody przez
jednostki statystyczne, o tyle zuzycie wody jest mniej rozpoznane. Z kolei za-
stanawiajace jest zestawienie poboru i zuzycia wody. Wyniki wskazywaty, ze
zuzycie wody jest wigksze niz jej pobor i odwrotnie, pobdr jest wickszy niz jej
zuzycie, co mozna tlumaczy¢ na wiele sposobow, ale brak jest jednoznacznej
i pewnej odpowiedzi, z czego wynikaja te roznice.

Wedtug szacunkéw dotyczacych rolniczego sladu wodnego w Polsce wy-
nika, ze jest on znacznie zanizony. Poniewaz zestawienie z zuzyciem wody czy
poborem wody na cele rolnicze sugeruje, ze jest on niemal 60 tysigcy razy wyz-
szy od nich. Analiza produktywnosci wykorzystania wody w rolnictwie zarowno
ta wyliczona jako warto$¢ produkeji rolniczej (w mln euro) w stosunku do zuzy-
cia wody w rolnictwie (w mln m?®), jak i ta wyliczona jako relacja PKB w ce-
nach roku poprzedniego w min zt do ilosci zuzytej wody do celéw rolniczych
w mln m*® w Polsce wyraznie wzrasta.
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Rozdzial 4. Wycena zuzycia wody w rolnictwie —
przyklad Polski

Wprowadzenie

Woda to zasdb o niemal nieograniczonych zastosowaniach i ogromnym
znaczeniu zaréwno przyrodniczym jak i gospodarczym. Znajduje zastosowanie
w zdecydowanej wigkszosci proceséw produkcyjnych, poczynajac od produkcji
1 przetworstwa zywnosci, poprzez procesy chemiczne, az po funkcje chtodziwa
w procesach wytwarzania duzej ilosci ciepta (np. w elektroenergetyce). Jest to
jeden z kluczowych zasobow naszej planety.

Jednoczesnie jej pozornie powszechne wystepowanie powoduje, ze nie
ma wigkszej wartosci wyliczanej w pieniagdzu. Najdobitniej wskazat to Adam
Smith, ktory rozrozniat wartos¢ uzytkowa i wymienng. Réznice w tych dwoch
podejsciach opisal na podstawie paradoksu wody i diamentu, tj. pordwnujac ich
wartos¢ wymienng i uzytkowa (Smith, 2007, s. 36). Wynika z niej, ze nicoce-
niona warto$¢ uzytkowa wody nie wptywa na wartos¢ wymienng ze wzgledu na
jej powszechne wystgpowanie.

Wraz ze wzrostem liczby ludnosci zapotrzebowanie na wodg rosnie, co wy-
nika z potrzeb konsumpcyjnych kazdego cztowieka. Dodatkowo popyt na ten za-
sob powigksza si¢ ze wzgledu na posredni wptyw wzrostu bogactwa, gldwnie
w krajach rozwijajacych si¢. Wzrost zamoznosci spoteczenstw powoduje zwick-
szenie konsumpcji produktéow wodochtonnych, a wigc w przysztosci popyt na wo-
de moze dalej rosngé. Zuzycie wody w przemysle rowniez rosnie. Warto pamigtac,
ze do wyprodukowania 1 kg wotowiny zuzywa si¢ czterokrotnie wigcej wody niz
do produkecji 1 kg kurczaka (Hoekstra, 2008), a globalnie na cele rolnicze przezna-
czanych jest okoto 70% wody (Chartres & Varma, 2010). W polaczeniu ze zmia-
nami klimatycznymi, ktore powoduja, ze zmieniajg si¢ cykle hydrologiczne, powo-
duje to rosnace obawy o przyszie zapewnienie powszechnosci dostepu do wody
o odpowiedniej jakosci, co z kolei przektada si¢ na rosnace jej ceny.

Powyzsza sytuacja powoduje, ze coraz czesciej w dyskusjach na rzecz
ochrony srodowiska i jego kluczowych zasobdéw pojawia si¢ problem skali wy-
korzystania wody w rolnictwie 1 braku optat za jej zuzycie. Zagadnienia te zo-
staly czgsciowo uregulowane w nowej ustawie Prawo wodne z dnia 20 lipca
2017 r. (Prawo wodne 2018). Obecnie obowigzujaca jej wersja powstata w wy-
niku poprawek uchwalonych 28 lipca 2018 r. Celem powstania nowej ustawy
byto dostosowanie krajowych przepisow do regulacji obowigzujacych w Dyrek-
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tywie wodnej (UE 2000)"*. Jednym z efektéw wprowadzanych zmian byto stwo-
rzenie spotki Panstwowe Gospodarstwo Wodne ,,Wody Polskie” majacej na celu
zarzadzanie krajowymi zasobami wodnymi, w tym na potrzeby rolnictwa.
W wyniku decyzji politycznych ustalono, ze rolnicy beda zobowigzani do optat

' Potrzeba wprowadzenia optat za wode wynika z ramowej dyrektywy wodnej (dyrektywa
7 2000 roku z p6zn. zm.), w ktdrej na mocy artykulu 9 ustanowiono konieczno$¢ zwrotu kosztow
za ustugi wodne. Jest to uzasadnione potrzebg zwrotu ekologicznych i materialowych kosztow
pozyskania wody oraz podstawowa zasada ochrony srodowiska w Unii Europejskiej, tj. zasada
zanieczyszczajacy placi. Dyrektywa zaktada obliczanie kosztow dla przynajmniej trzech grup:
przemystu, gospodarstw domowych i rolnictwa.

Celem dyrektywy jest wprowadzenie odpowiednich rozwigzan, ktore stuzylyby bardziej racjonal-
nej, efektywnej i przyjaznej dla srodowiska gospodarce woda. Optlaty za wode maja byé rozwia-
zaniem shuzacym temu celowi.

Wspomniany zwrot kosztow oznacza koniecznos¢ wprowadzenia optat za pobdr wody. Zgodnie
z ramow3a dyrektywa powinno to nastgpi¢ do konca 2010 r. W Polsce prace nad wdrozeniem od-
powiednich mechanizméw trwaty od 2011 r. i zakonczyly si¢ dopiero wraz z nowelizacjg ustawy
Prawo wodne z 2017 r. BodZzcem dla ich zakonczenia byla potrzeba uruchomienia srodkow
wspdlnotowych przeznaczonych na wsparcie gospodarki wodnej. W przypadku braku wprowa-
dzenia optat za wode $rodki te nie mogty by¢ przez Polske wykorzystane.

Ustawa Prawo wodne (2018), podobnie jak ramowa dyrektywa wodna dotyczy szerokiego spek-
trum problemow zwigzanych z gospodarka wodna. Podobnie jak w przypadku dokumentu wspdl-
notowego celem jest wprowadzenie rozwigzan, ktore umozliwiatyby bardziej racjonalne i przy-
jazne dla srodowiska zarzadzanie zasobami wodnymi w kraju. W tym celu stworzono jeden cen-
tralny podmiot ,,Wody polskie” majacy za zadanie kreowanie odpowiedniej polityki wodnej, dba-
los¢ o krajowe zasoby, przeciwdzialanie zagrozeniom, np. podtopieniom itp. Wprowadzenie
i egzekwowanie oplat za korzystanie z zasobow wodnych jest tylko jednym z zadan przewidzia-
nych w ustawie, ale ze wzgledu na bezposrednie oddziatywanie na odbiorcow wywotuje ono naj-
wigcej kontrowersji.

W praktyce dopiero na podstawie ustawy powstato odpowiednie Rozporzadzenie Ministra Sro-
dowiska ustanawiajace stawki optat za wode. Dokument ten byl przygotowywany w porozumie-
niu z Ministerstwem Rolnictwa i Rozwoju Wsi. Jedng z podstawowych przyczyn opdznien wdro-
zenia dyrektywy w Polsce bylo ustalenie wielkosci optat za wode w rolnictwie. Ich niedostosowa-
nie do krajowych uwarunkowan moglo spowodowaé wzrost kosztow prowadzenia dziatalnosci
rolnej i tym samym wzrost cen zywnosci oraz utrate przewag konkurencyjnych w pordwnaniu
z innymi krajami. Zgodnie z zapisami ramowej dyrektywy wodnej oraz koncepcji zrownowazo-
nego rozwoju wysoko$¢é optat powinna uwzgledniaé¢ skutki spoteczne, ekologiczne i ekonomiczne
wynikajace z wprowadzenia zwrotu kosztow. Z tego zapisu skorzystano rowniez w Polsce i po-
czatkowe propozycje opltat naliczanych w rolnictwie, ktore byly poréwnywalne z optatami stoso-
wanymi w przemysle, zostaty zredukowane do znacznie nizszego poziomu. Byto to wynikiem
licznych dyskusji politycznych oraz wyliczen przeprowadzanych m.in. przez IERiGZ-PIB w ra-
mach Polskiego FADN. Negocjacje stawek trwaty kilka lat. Ich efektem jest stworzenie systemu
obejmujacego jedynie duze podmioty, tj. zuzywajace powyzej 5 m® wody dziennie i pozyskujace
ja z uje¢ wihasnych (powierzchniowych lub glebinowych). Takie zapisy wynikaja z dwdch przy-
czyn. Po pierwsze sg to trudno$ci w monitorowaniu zuzycia wody w mniejszych gospodarstwach,
a po drugie wspomniane juz spoleczno-gospodarcze koszty wyzszych oplat.

Z wypowiedzi przedstawicieli Ministerstwa Srodowiska (farmer.pl 2017) wynika, ze ze wzgledow
spotecznych stawki oplat za wode zostaty skalkulowane ponizej kosztow i w kolejnych latach, tj. po-
czawszy od 2019 r. beda rosty. Problem ten dotyczy przede wszystkim optat za wodg dla gospodarstw
domowych, ale mozna si¢ spodziewac, ze i w rolnictwie stawki beda podlega¢ stopniowemu wzro-
stowi. Z tego powodu wycena przedstawiona w niniejszym raporcie ma uzasadnienie.
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za zuzycie wody, jednakze ustanowiono wiele zwolnien z tej optaty. Pierwszym
sa gospodarstwa korzystajace wytacznie z wody wodociggowej, co ma uzasad-
nienie merytoryczne, gdyz w tych gospodarstwach ponoszona jest optata za wo-
de w postaci kosztu zakupu wody z wodociggow. Kolejnym zwolnieniem sa go-
spodarstwa zuzywajace ponizej 5000 1 (5 m®) wody dziennie. Pozostali, tj. okoto
3000 gospodarstw maja placi¢ 0,15 zt za kazde 1000 litréw (1 m?).

Biorac pod uwage, ze w Polsce w 2016 r. byto ponad 1,4 mln gospo-
darstw rolnych (GUS, 2017b), mozna przyjac, ze zuzycie wody w rolnictwie
nadal nie jest objete optatami, poniewaz niewielkie optaty bedzie ponosi¢ jedy-
nie 0,2% gospodarstw. Ponadto dyskusje wzbudza nie tylko odsetek gospo-
darstw objetych optata, lecz takze wielko$¢ tej optaty. Przyjeta w obecnej wyso-
kosci stawka optaty za korzystanie z wody w rolnictwie nie realizuje celéw
z zakresu ochrony s$rodowiska, nie jest bowiem bodzcem dla rolnikéw, aby
wprowadzali bardziej oszczgdne pod wzgledem zuzycia wody metody produkcji
ani nie motywuje do szukania rozwigzan pomagajacych uregulowaé gospodarke
wodng w rolnictwie, tak aby zarowno potrzeby rolnikow, jak i srodowiska byty
spelnione. Ponadto, przyjeta stawka oplaty nie oddaje réwniez realnego kosztu
zewnetrznego wynikajagcego z wykorzystywania tego zasobu przez rolnikow.
Zardéwno wartos¢ samoistna wody jako zasobu, jak i koszty wynikajace z eks-
ploatowania jej zasobow sg wedtug autorow wyzsze.

Dodatkowym problemem powigzanym ze zuzyciem wody w rolnictwie
jest efektywnos$¢ 1 produktywnos$¢ wodna w rolnictwie. Z punktu widzenia war-
tosci zasobu wody oraz jej zuzycia jako efektu zewnetrznego istotna jest infor-
macja na temat efektywnosci jej uzycia w produkeji rolnej. Wzrost kosztéw wo-
dy moze by¢ powigzany z co najmniej rownie wyzszym poziomem produkcji, co
uzasadnia wicksze zuzycie wody. Jezeli natomiast wzrost produkcji rolnej jest
mniej niz proporcjonalny lub wrecz nie wystepuje, to wykorzystywanie wiekszej
ilosci wody w procesie produkcji jest catkowicie nieuzasadnione ekonomicznie
i nalezy temu przeciwdziata¢. Wprowadzenie adekwatnych optat za zuzycie wo-
dy wynikajacych z jej wartosci jako efektu zewnetrznego mogtoby by¢ jednym
z mozliwych rozwigzan.

Celem niniejszego rozdzialu jest zaproponowanie metody wyceny zuzycia
wody w rolnictwie jako efektu zewnetrznego produkcji rolnej z wykorzystaniem
metody wyceny posredniej — kosztu alternatywnego pozyskania zasobu wody.
Do realizacji tego celu wykorzystano proste metody statystyczne oraz dane sta-
tystyczne Glownego Urzedu Statystycznego, Eurostatu i Izby Gospodarczej
»Wodociagi Polskie”. Dodatkowym celem jest przedstawienie efektywnosci
i produktywnosci wodnej w rolnictwie polskim.
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Takie wyliczenia majg na celu u§wiadomienie skali wartosci wody zuzy-
wanej w rolnictwie. Uzyskane wyniki nie sg proba zmiany polityki gospodarczej
panstwa, a wigc zmiany cen wody w rolnictwie, poniewaz taka zmiana wprowa-
dzona tylko w jednym kraju Unii Europejskiej doprowadzitaby do utraty prze-
wag konkurencyjnych w krajowym rolnictwie. Obliczenia maja na celu podkre-
slenie skali wartosci wody konsumowanej w rolnictwie. Przy czym nalezy pod-
kresli¢, ze wyliczenia dotycza jedynie wody dostarczanej przez cztowieka, a nie
pozyskiwanej w sposob naturalny (np. opady).

Zuzycie wody w rolnictwie krajéow Unii Europejskiej — jako$¢ danych

W tabeli 4.1 pokazano dane dotyczace zuzycia wody w rolnictwie krajow
Unii Europejskiej w latach 2013-2015. W przeciwienstwie do danych przedstawio-
nych w rozdziale 3, tutaj zaprezentowano informacje na temat trzech najnowszych
dostepnych lat w bazie Eurostat. Celem tego zabiegu byto pokazanie pewnych
istotnych niedociggnig¢/wad danych dostgpnych na temat zuzycia wody w rolnic-
twie krajow Unii Europejskiej. Na poczatku nalezy stwierdzi¢, ze zgodnie z dany-
mi z rozdziatu 3 dane na temat wykorzystania wody w rolnictwie w Unii Europe;j-
skiej udostepniane przez Eurostat sg znacznie pelniejsze i nowsze niz dane udo-
stepniane przez inne organizacje (OECD, FAO). Nalezy zatem podkresli¢, ze mi-
mo pewnych wad, ktore zostang wskazane w niniejszym rozdziale, dane te sg bar-
dzo wazne dla pelnego zrozumienia analizowanego zagadnienia oraz sg krokiem
milowym w kierunku uzyskania w pehi satysfakcjonujacych danych statystycz-
nych na temat zuzycia wody w rolnictwie. Rozwdj rolnictwa skutkuje zwigkszo-
nym zapotrzebowaniem na wode, ktdrej zasoby, zwlaszcza przydatne dla tego sek-
tora, sg ograniczone. W efekcie problem wptywu zuzycia wody w rolnictwie na
zasoby tego surowca w przyrodzie staje si¢ wazna kwestia wymagajaca zbadania.
Warunkiem niezb¢dnym do kompleksowej oceny gospodarki wodnej w rolnictwie
jest posiadanie odpowiednich danych na temat jej poboru i zuzycia. Ocena danych
Eurostatu przesytanych przez poszczegodlne kraje cztonkowskie Unii Europejskiej
pokazuje, ze wiedza z tego zakresu jest fragmentaryczna, a metody pomiaru dale-
kie od doskonatosci. Jednakze nalezy podkresli¢, ze nawet takie szczatkowe infor-
macje sg wazne z punktu widzenia rozwoju metod badania zuzycia wody w rolnic-
twie. W przysztosci nalezy spodziewac sie¢, ze metody te rozwing si¢ i beda ujedno-
licone na poziomie Unii Europejskiej, co bedzie stanowito istotny krok w kierunku
pemego zbadania tego zagadnienia.

Pierwszym istotnym problemem jest fakt, ze dane przedstawione w tabe-
li4.1 dotycza wody przeznaczonej na cele zwigzane z rolnictwem, lesnictwem
i rybactwem. Oznacza to, iz ujeta tu jest woda wykorzystywana m.in. do uzupel-
niania stawow rybnych. Interpretujac przedstawione wartosci, nalezy bra¢ pod
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uwagge, ze o ile lesnictwo stanowi zapewne marginalny odsetek zuzywanej wody,
o tyle rybactwo w przypadku czesci krajéw moze miec juz statystycznie istotne
znaczenie. Dostgpne dane statystyczne nie pozwalaja na wyodrebnienie wody wy-
korzystywanej rzeczywiscie tylko 1 wytacznie w rolnictwie, lecz zawierajg inny
istotny statystycznie sktadnik — rybactwo. Wydaje sie, iz pobor wody w rybactwie
nie powinien w istotny sposob zaburza¢ porownan mi¢dzynarodowych. Jednakze
w przypadku préb przeliczenia zuzycia wody na gospodarstwo w danym kraju, na
powierzchni¢ uzytkéw rolnych itp., woda zuzywana do uzupekniania stawow ryb-
nych moze juz w istotny sposob wptyna¢ na uzyskane dane.

Tabela 4.1. Zuzycie wody w rolnictwie* krajow Unii Europejskiej
w podziale na zrodlo wody (min m°)

Kraj/Rok 2013 2014 2015
izrodlo wody | Eacznie V_V.iasne Publiczne | Lacznie V_V_iasne Publiczne | Lacznie W_lasne Publiczne
i inne iinne iinne
Austria - - - - - - - - -
Belgia 8,9 0,0 8,9 9,0 0,0 9,0 - - -
Bulgaria 296,2 293,0 3,1 289,3 285,9 33| 359,6| 356,1 3,5
Chorwacja 30,0 30,0 0,0 30,0 30,0 0,0 30,0 30,0 0,0
Cypr 64,8 64,8 0,0 53,1 53,1 0,0 55,9 55,9
Czechy 51,6 44,0 7,6 55,7 48,5 72 61,7 54,2 7,5
Dania - - - - - - - - -
Estonia 49 4,6 0,3 - - - - - -
Finlandia - - - - - - - - -
Francja 2788,0| 27880 0,0 - - - - - -
Niemcy 3153 309,3 6,0 - - - - - -
Grecja 7221,1| 7186,0 35,1 7221,1| 7186,0 35,1| 7221,1|7186,0 35,1
Wegry 1,2 0,0 1,2 1,2 0,0 1,2 1,2 0,0 1,2
Irlandia - - - - - - - - -
Wiochy - - - - - - - - -
Lotwa 35,8 354 0,4 35,8 354 0,5 38,9 38,5 0,4
Litwa 58,8 58,8 0,1 57,7 57,6 0,1 61,2 61,1 0,1
Luksemburg - - - - - - 0,7 0,7
Malta 31,6 314 0,2 29,9 29,7 0,2 29,2 29,0 0,2
Holandia 147.9 106,9 41,0 124,6 82,7 41,9 - - -
Polska 1080,0| 1080,0 0,0 10555| 10555 0,01 990,1| 990,1 0,0
Portugalia - - - - - - - - -
Romania 1.4 0,0 1,4 5,6 0,0 5,6 1,6 0,0 1,6
Stowacja - - - - - - - - -
Stowenia 54 3,6 1,8 4.8 1,7 3,1 6,7 3,6 3,1
Hiszpania 14 556,8 | 14 534,0 22,8 15154,5(15129,0 25,5 - - -
Szwecja - - - - - - - - -

Wielka Brytania

* rolnictwo, lesnictwo i rybactwo

Zrédio: Eurostat.

71




Drugim mankamentem dostgpnych danych jest ich fragmentaryczno$c.
W tabeli 4.1 przedstawiono dane za trzy lata i wyraznie widoczne sg ich braki. Sta-
je sie to jeszcze bardziej widoczne przy przegladaniu dtuzszych szeregdw czaso-
wych. Warto zwroci¢ uwage na fakt, ze problemem jest nie tylko brak ewidencji
zuzycia wody w rolnictwie w niektorych krajach, np. w Danii czy we Wloszech,
lecz takze, iz cz¢$¢ krajow udostepnia dane jedynie za wybrane lata. W przypadku
przedstawionego szeregu czasowego dane dla Niemiec i Francji dostgpne sa jedy-
nie za rok 2013, dla Belgii i Holandii nie ma danych za 2015 rok, a Luksemburg
udostepnil jedynie te za rok 2015. Tak wysoka fragmentarycznos¢ danych powodu-
je bardzo duze problemy przy analizie zuzycia wody w rolnictwie oraz jego wyce-
nie. W szczegolnosci w perspektywie planow dotyczacych wprowadzenia po-
wszechnej wyceny zuzycia wody w rolnictwie ioptat za nig. Nie jest mozliwe
przygotowanie odpowiedniego rozwigzania administracyjnego bez dostepu do pel-
nych i rzetelnych danych. W szczegolnosci zaskakuje brak informacji na temat zu-
zycia wody w rolnictwie w krajach o suchym klimacie, takich jak Wtochy
i Portugalia, gdzie nalezy si¢ spodziewa¢ wysokiego zuzycia z uwagi na koniecz-
nos¢ obfitych nawodnien, m.in. plantacji winogron.

Rzetelnos¢ danych, ich szacunkowosé, jest kolejng istotng kwestig. Czesc, je-
zeli nie catos¢, dostepnych danych nie pochodzi z badan statystycznych na rzeczy-
wistej populacji lecz jest jedynie oszacowaniem Eurostatu lub krajowych urzedow
statystycznych. Warto zastanowi¢ si¢ w szczegolnosci nad kwestig metody szaco-
wania zuzycia wody. Niemcy — kraj o bardzo zblizonym do Polski potozeniu geo-
graficznym 1 klimacie, o podobnej wielkosci i waznosci rolnictwa w gospodarce,
z wyzej rozwinigtym technologicznie rolnictwem (co potencjalnie zwicksza efek-
tywnos¢ nawadniania, ale rOwnocze$nie moze zwigkszaé zapotrzebowanie na nie) —
wykazuja w statystykach duzo nizsze zuzycie wody niz Polska. Budzi to watpliwo-
$ci autorow w zakresie porownywalnosci metod szacowania zuzycia wody w tych
krajach. Wysoka pozycja Francji pod wzgledem zuzycia wody w rolnictwie po-
twierdza jedynie watpliwosci dotyczace danych dla Niemiec — wydaja si¢ one zbyt
niskie w poroéwnaniu z innymi krajami z regionu. Kolejnym krajem o zaskakujaco
niskim zuzyciu wody w statystykach jest Rumunia. Jest to kraj rolniczy polozony
w rejonie geograficznym, gdzie nawadnianie jest konieczne, a jednak zuzycie wody
podawane w dostepnych statystykach jest zaskakujaco niskie. Po raz kolejny poka-
zuje to, ze aby moc wprowadzi¢ narzedzie administracyjne do pobierania optat za
zuzycie wody w rolnictwie, najpierw nalezy ujednolici¢ i doprecyzowaé metode
zbierania danych na temat tego zuzycia.

Ponadto watpliwosci budzi metoda oszacowania zuzycia wody pochodza-
cej ze zrodel wiasnych. W przypadku wody wodociggowej istnieje obowigzek
mierzenia ilosci zuzytej wody, w ogrodnictwie zuzycie to jest przynajmniej cze-
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sciowo kontrolowane z uwagi na koniecznos¢ dobrania odpowiednich dawek
wody do potrzeb ros$lin. Jednakze w przypadku upraw polowych nawadnianych
z uje¢ wlasnych zuzycie takie mozna, wedlug wiedzy autoréw, jedynie oszaco-
wacé metoda ekspercka i adekwatnos¢ tego oszacowania moze budzi¢ watpliwo-
sci w szczegolnosci w skali, jakg jest zuzycie krajowe wody. Dodatkowo nalezy
wskaza¢ na fakt, ze nie jest do konca wiadome, czy dane te dotycza tylko zuzy-
cia wody, czy tez wody i Sciekdw w rolnictwie oraz jak klasyfikowane jest zu-
zycie wody w produkcji zwierzgcej. Ponadto nie podano informacji, czy przed-
stawione dane dotyczg tylko sieci wodociggowych, czy rowniez uje¢ wlasnych.

Zuzycie wody w polskim rolnictwie

Dane statystyczne dotyczace zuzycia wody w polskim rolnictwie dostepne
sa na poziomie regionalnym — wojewodztw. Zostaly one przedstawione
w tabeli 4.2.

Pierwszg istotng obserwacjg w przypadku pordwnania danych dotycza-
cych zuzycia wody w rolnictwie z tabeli 4.2 z danymi dla Polski z tabeli 4.1 jest
fakt, ze nie sg one identyczne. Analiza rozbiezno$ci pozwolila na wyjasnienie,
ze w Eurostat zuzycie wody w rolnictwie odpowiada poborowi wod powierzch-
niowych na potrzeby rolnictwa, pomijany jest natomiast pobdr wod podziem-
nych. Gtowny Urzad Statystyczny w Polsce przedstawia zuzycie wody w rolnic-
twie jako rowne poborowi tacznie wod powierzchniowych i podziemnych na
potrzeby rolnictwa. Wskaza¢ nalezy, ze podobnie jak w przypadku danych Eu-
tostatu, tu rowniez poprzez rolnictwo rozumiane jest rolnictwo, lesnictwo i ry-
bactwo. Natomiast dane dotyczace powierzchni nawadnianych oraz poboru wo-
dy i $ciekow obejmujg rolnictwo i lesnictwo.

W przypadku zuzycia wody w rolnictwie w ujeciu regionalnym widoczna
jest dominacja trzech wojewodztw — dolnoslaskiego, lubelskiego i wielkopolskie-
go. W pozostatych zuzycie to jest znaczaco nizsze. Jest ono najwyzsze w tych wo-
jewodztwach z uwagi na m.in. postepujacy proces stepowienia w Polsce zachodniej
(Gorski, Kus 2003) oraz udziat ogrodnictwa szklarniowego w catosci produkcji
rolnej. Zaobserwowa¢ mozna, iz powierzchnia nawadnianych gruntow nie ma bez-
posredniej korelacji z zuzyciem wody. Najwyzsze zuzycie wody wystepuje w wo-
jewddztwie dolnoslaskim, mimo iz ma ona jedng z nizszych powierzchni nawad-
nianych gruntow. Wielkos¢ zuzycia wody ma duzo wigkszy zwiazek z dostepno-
scig wody opadowej oraz kierunkiem produkcji rolnej, w tym w szczegolnosci
ogrodniczej. Powierzchnia nawadniana gruntéw jest najwyzsza w wojewodztwach
wielkopolskim, podlaskim i mazowieckim. Sposrod nich tylko wielkopolskie cha-
rakteryzuje si¢ takze najwyzszym zuzyciem wody.
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Ciekawe jest porownanie danych dotyczacych zuzycia wody z poborem
wody 1 sciekow na cele nawodnien w rolnictwie i lesnictwie. Pierwszg istotng
obserwacja jest fakt, ze nie sg to dane spdjne. Oznacza to, ze zuzycie wody
w rolnictwie nie obejmuje uzycia sciekow na cele nawodnien. Dyskusyjna
1w trakcie wyjasnien pozostaje dla autorow kwestia klasyfikacji wody zuzywa-
nej w produkeji zwierzecej. Teoretycznie powinna by¢ ona uwzgledniona w zu-
zyciu wody i pomini¢ta w poborze wody na cele nawodnien. Ponadto nalezy
wskazaé, ze najwyzszy pobdr wody i sciekdbw zaobserwowano w wojewodz-
twach mazowieckim, wielkopolskim i kujawsko-pomorskim, czyli innych niz
w przypadku zuzycia wody. Roznice mozna probowac wyjasnia¢ skalg zuzycia
sciekow na potrzeby nawodnien, jednak w opinii autoréw nie jest to jedyne wy-
jasnienie wystepujacych roznic.

Tabela 4.2. Statystyki regionalne dotyczace zuzycia wody
w polskim rolnictwie* w 2016 roku

. . Pobor wody i $ciekow
Powierzchnia L
R . na cele nawodnien
. Zuzycie' wody nawadnianych R
Region 3 s oraz zuzycie Sciekow
(mln m”) uzytkdw rolnych 3
i lesnych (ha)? w dam
catkowity na 1 ha
Polska 1047,7 73202 89 870 1,2
dolnoslaskie 184,9 453 399 0,9
kujawsko-pomorskie 54,9 2902 11615 4,0
lubelskie 129,1 5142 6342 1,2
lubuskie 35,8 824 1279 1,6
todzkie 53,3 339 809 2,4
matopolskie 56,5 - - -
mazowieckie 89,0 12 072 31286 2,5
opolskie 51,7 - 613 0,3
podkarpackie 39,0 1230 1772 1.4
podlaskie 26,6 12 693 1670 0,1
pomorskie 8,9 6 689 7121 0,9
$laskie 64,2 - - -
$wigtokrzyskie 65,5 - - -
warmifisko- 322 3048 8 824 2.9
-mazurskie

wielkopolskie 119,1 19 785 17 354 0,8
zachodniopomorskie 32,0 674 786 0,6

* rolnictwo, lesnictwo i rybactwo
! réwne poborowi wody; ? obiekty o powierzchni co najmniej 20 ha, bez rybactwa; * bez rybactwa
Zrédlo: Ochrona Srodowiska 2017.
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Wskazane niescistosci pokazujg koniecznos¢ dopracowania metodologii
zbierania danych na temat zuzycia wody w rolnictwie. Aktualnie dostgpne dane
nie sg wystarczajace aby wykorzysta¢ je na potrzeby opracowania administra-
cyjnego rozwigzania kwestii wprowadzenia oplat za zuzycie wody w rolnictwie.

Wycena zuzycia wody w rolnictwie

Proponowana metoda wyceny zuzycia wody w rolnictwie opiera si¢ na
koszcie alternatywnym pozyskania tego zasobu. Jak wynika z tabel 4.1 oraz 4.2
zdecydowana wigkszos¢ wody zuzywanej w rolnictwie pochodzi z uje¢ wia-
snych. Sytuacja ta powoduje, ze dla rolnika woda ta jest bardzo tania. Najwick-
szym wydatkiem jest budowa infrastruktury niezbednej do pozyskania wody, jak
studnie 1 pompy (wykorzystywane rowniez do powierzchniowego poboru ze
zbiornikéw wodnych). Pdzniejsze wydatki eksploatacyjne sa juz relatywnie
niewielkie w stosunku do ilosci mozliwej do pozyskania wody. Z punktu widze-
nia rolnika jest to rozwigzanie niemal idealne — po jednorazowej inwestycji mo-
ze on bardzo tanio podlewac swoje uprawy czy poi¢ zwierzeta i uzyskiwac do-
bre wyniki produkcyjne. Jednakze taka forma organizacji gospodarki wodnej
powoduje, ze rolnicy nie dbaja o trwatos¢ zasobow wodnych, starajagc si¢ czer-
pa¢ mozliwie jak najwigcej dla swoich potrzeb, z pominigciem potrzeb innych
uzytkownikow czy srodowiska. W powigzaniu ze zmianami klimatycznymi
skutkuje to kurczeniem si¢ naturalnych zasobéw wody ogdétem, wody pitnej czy
tez wzrastajagcymi kosztami oczyszczania wody na cele bytowe i gospodarcze.
Ponadto ze spolecznego punktu widzenia nie jest rozwigzaniem sprawiedliwym,
ze producenci z innych gatezi ptacg za wode, podczas gdy producenci rolni nie.
Sa to jedne z powodow, dla ktorych kwestia wprowadzenia oplaty za wode
w rolnictwie jest dyskutowana na forum prawodawcow'.

Kwestia wartosci wody jako efektu zewngtrznego jest bardzo skompliko-
wana. Woda jako zasdb ma warto$¢ sama w sobie. Jest to wartos¢, ktora od-
zwierciedla warto$¢ wewngtrzng zasobu, a nie koszt jego pozyskania czy wyko-
rzystania. Bylaby to warto$¢ idealna z punktu widzenia internalizacji efektéw
zewngtrznych. Zuzycie wody pochodzacej z uje¢ wilasnych zmniejsza zasoby
wody w przyrodzie i tym samym generuje koszty zewnetrzne. Warto$¢ zuzytego
zasobu jest idealnym odzwierciedleniem tego kosztu. Jednakze jest ona niezwy-
kle trudna do oszacowania. Duzym problemem jest fakt, ze pozorna powszech-
nos¢ wody (pozorna, gdyz zdecydowana wigkszo$¢ dostepnej wody nie nadaje
si¢ do zastosowan bytowych i przemystowych, np. woda stona czy zbytnio za-

'3 Ustawa regulujaca optaty za wode w polskim rolnictwie zostata juz uchwalona, ale podjete
decyzje nie zakonczyly dyskusji na temat zasadnosci przyjetych stawek.
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nieczyszczona) powoduje, ze nie ma ona warto$ci wymiennej. W takiej sytuacji
rozwigzaniem w zakresie wyceny zuzycia wody w rolnictwie jest zastosowanie
metody wyceny posredniej, ktora jest powszechnie stosowana w przypadku wy-
ceny efektow zewngtrznych.

Proponowana przez Autorow metoda wyceny posredniej opiera si¢ na kosz-
cie alternatywnym pozyskania wody. Przy zatozeniu braku mozliwosci pozyskiwa-
nia wody z uje¢ wlasnych rolnicy musieliby pozyskiwaé wode z sieci wodociago-
wych i uiszcza¢ optate w wysokosci takiej samej jak inni odbiorcy wody przemy-
stowej. Wycena zuzycia wody w rolnictwie opiera si¢ w proponowanej metodzie
na prostym oszacowaniu tej wartosci na podstawie zuzycia wody i cen wody wo-
dociggowej dla odbiorcow przemystowych. Przyjeta przez Autoréw cena wody dla
przemystu (tabela 3) jest znacznie wyzsza niz wspomniana we wstepie stawka
optaty wynikajaca z ustawy Prawo wodne. Wynika to z przekonania Autorow, ze
stawka ta zaniza znacznie realng warto$¢ wody i kosz zewnetrzny wykorzystania
wody w rolnictwie. Proponowana metoda wyceny posredniej opiera si¢ na koszcie
alternatywnym pozyskania wody, ktory odzwierciedla koszty pozyskania zasobu
1 jest znacznie bardziej zblizony do wartosci samoistnej wody jako zasobu. W prak-
tyce warto$¢ wody powinna zawiera¢ w sobie zardwno wycene kosztow poboru,
jak 1 warto$¢ samoistng, jednakze ze wzgledu na niemozno$¢ wyceny tej drugiej
Autorzy zdecydowali si¢ jedynie na wyceng¢ wartosci pozyskania wody, co juz
przybliza do jej realnej wartosci.

Cena wody wodociggowej odzwierciedla koszt pozyskania wody, jej
przygotowania oraz dostarczenia do finalnych odbiorcow. Nie jest to wartosé
wewnetrzna zasobu wody, lecz wystarczajaco bliski substytut, gdyz z punktu
widzenia rachunku ekonomicznego jednostek wykorzystujacych wode w pro-
dukcji to wtasnie koszt jej zakupu jest najistotniejszy. Podobnie jak w przypad-
ku wyceny emisji gazow cieplarnianych w rolnictwie, gdzie Autorzy zastosowa-
li metode rynkowa, wykorzystujac ceng nabycia praw do emisji dwutlenku we-
gla (Prandecki, Gajos 2017). Cena, za ktorg mozna naby¢ wode od przedsig-
biorstw wodociagowych, nie jest jednak ceng rynkowa. Sa to przedsigbiorstwa
funkcjonujgce w warunkach quasi-monopolu. Nie konkuruja one bezposrednio
ze sobg. Cena wyznaczona jest nie przez mechanizm rynkowy, lecz kalkulacje
kosztéw przedsiebiorstw wodociagowych i oczekiwanych przez nie zyskow.

Koszt alternatywny w postaci ceny zakupu wody wodociaggowej odzwier-
ciedla koszty pozyskania wody, nie zas warto$¢ wody jako zasobu, co jest pew-
ng zaleta tej metody z punktu widzenia planowanego wprowadzenia optat za
wode w rolnictwie. Tak przeprowadzona wycena pokazuje bowiem skale kosz-
tow, jakie poniesliby rolnicy, gdyby pozyskiwali wode z tych samych Zrédet co
przedsigbiorcy z innych gatezi gospodarki. W opinii Autoréw warto$¢ ta nie
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powinna by¢ takze nizsza niz koszty dla srodowiska wynikajace z poboru wody
przez rolnikéw 1 prowadzace do uszczuplania si¢ jej zasobow czy potencjalne
zwigkszone koszty pozyskania wody na cele bytowe i gospodarcze przez przed-
sigbiorstwa wodociagowe.

Tabela 4.3. Ceny wody dla odbiorcéw przemystowych w Polsce

Region/rok 2013 2016
Polska 4,01 4,22
dolnoslaskie 4,71 4,99
kujawsko-pomorskie 3,13 3,27
lubelskie 3,07 3,37
lubuskie 4,01 4,26
16dzkie 3,42 3,62
matopolskie 4,80 491
mazowieckie 3,85 4,08
opolskie 3,61 435
podkarpackie 4,57 4,97
podlaskie 2,90 3,43
pomorskie 3,26 3,38
Slaskie 5,76 5,31
Swietokrzyskie 422 5,13
warminsko-mazurskie 3,26 3,80
wielkopolskie 3,49 3,80
zachodniopomorskie 4,61 3,10

Zrédlo: Izba Gospodarcza ,, Wodociggi Polskie”.

Dane na temat cen wody (tabela 4.3) pozyskane zostaty dzigki wspotpracy
z Izba Gospodarcza ,,Wodociagi Polskie”, ktora udostepnita autorom S$rednie
ceny wody w zrzeszonych przedsigbiorstwach wodociagowych, ktore wziely
udzial w corocznej ankiecie na temat cen wody wtasnie. Oparcie wyceny na ce-
nach rzeczywistych pochodzacych z planéw taryfowych przedsigbiorstw wodo-
ciggowych pozwala na uwzglednienie czynnika rynkowego w wycenie.

W 2016 roku metr szescienny wody dla obiorcéw przemystowych koszto-
wal w Polsce $rednio 4,22 zt. Najnizsza cena odnotowana zostata w wojewodz-
twie zachodniopomorskim i wyniosta 3,10 zt/m’, najwyzsza za§ w wojewodztwie
Slaskim — 5,31 zt/m’. Dysproporcje pomiedzy poszczegdlnymi wojewddztwami
sa wiec bardzo duze. Podobne réznice wystepuja w przypadku analizy zmienno-
$ci cen w czasie. W analizowanym okresie (2013-2016) ceny wody w Polsce ogo-
lem podrozaty o 5,2%. Najwyzszy wzrost cen odnotowano w wojewodztwie
swigtokrzyskim (+21,6%) oraz opolskim (+20,5%). W zachodniopomorskim
i $lagskim odnotowano natomiast spadki cen (odpowiednio -32,8% oraz -7,8%).
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Analizujac przedstawione dane, nalezy wzig¢ pod uwage, ze pochodza one z nie-
reprezentatywnego badania ankietowego przeprowadzonego wsrod przedsie-
biorstw zrzeszonych w Izbie Gospodarczej ,,Wodociagi Polskie”. Udzial w bada-
niu byt dobrowolny. Dodatkowo pomiedzy rokiem 2013 a 2016 zmienita si¢ kla-
syfikacja taryfowa dla grupy ,,przemyst” — wyodrebniono grupe przemyst spo-
zywcezy 1 farmaceutyczny. Przytoczone fakty majg pewien wptyw na zachowanie
przedstawionych cen.

W tabeli 4.4 przedstawiono wyceng zuzycia wody w rolnictwie. Bazujac na
danych opublikowanych przez GUS oraz udostepnionych przez Izb¢ Gospodarcza
»Wodociagi Polskie”, stwierdzono, ze koszt wody zuzytej w polskim rolnictwie,
pochodzacej gléwnie z uje¢ wilasnych rolnikéw, w 2016 roku wynioést prawie
4,5 mld zt. Z uwagi na zréznicowanie poziomu cen hierarchia wojewodztw wedhug
wartosci zuzytej wody nie jest identycznie taka sama jak wedtug fizycznego zuzy-
cia wody. Roznice polegaja jednak w duzej mierze na zamianie dwoch woje-
wodztw miejscami, a nie na odwroceniu hierarchii. Trzy wojewodztwa z najwyzsza
wartoscia zuzycia wody w rolnictwie to w kolejnosci dolnoslaskie, wielkopolskie
i lubelskie. Dolnoslaskie charakteryzuje si¢ przy tym kosztem uzycia wody ponad
dwukrotnie wyzszym niz kolejne dwa wojewodztwa.

Koszt zuzycia wody w rolnictwie na poziomie prawie 4,5 mld zt jest po-
zycja bardzo istotng i gdyby zostato to wlaczone do rachunku ekonomicznego
gospodarstw, to zmienitoby poziomy optacalnosci poszczegolnych dziatalnosci,
a wrecz mogloby skutkowaé pojawieniem si¢ braku oplacalnosci czesci dziatal-
nosci rolniczych.

Wedhig danych GUS w Polsce w 2016 roku byto 1,4 mln gospodarstw
rolnych (GUS 2017b). Prosty rachunek pozwala okresli¢, ze na jedno gospodar-
stwo rolne przypada koszt zuzycia wody ponad 3,2 tys. zt. Kwota ta zaktada
rownomierne roztozenie tego kosztu na wszystkie gospodarstwa, co jest oczywi-
scie nadmiernym uproszczeniem, gdyz nie tylko gospodarstwa wigksze obsza-
rowo ponosza wyzsze koszty, ale skala nawodnienia zalezy rowniez od typu
dziatalnos$ci rolnej. Obraz dodatkowo komplikuje kwestia produkcji zwierzgcej
1 technologii produkcji roslinnej. Jednakze nawet przyjmujac tak wysoko idace
uproszczenie, koszt zewnetrzny zuzycia wody w przeliczeniu na jedno gospo-
darstwo jest wysoki. W chwili obecnej producenci rolni nie ptacg dodatkowo za
wode pobierang z uje¢ wiasnych. Skala wartosci wody zuzytej w rolnictwie jest
bardzo duza, a potencjalne dodatkowe koszty produkcji wrecz ogromne. Koszt
wody przypadajacy na jedno gospodarstwo wydaje si¢ by¢ mozliwy do pokrycia
przez zdecydowang wickszo$¢ gospodarstw tylko w krotkim okresie. Nadwyzka
bezposrednia wickszosci dziatalnosci rolniczych po uwzglednieniu skali pro-
dukcji w gospodarstwach powinna pozwoli¢ na pokrycie tego kosztu. Jednakze
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w dlugim okresie, przy konieczno$ci pokrycia nie tylko kosztow bezposrednich
produkcji, lecz takze kosztow posrednich, w tym finansowych, dodatkowy koszt
w postaci kosztu wody moze spowodowac problemy z juz i tak trudnym
w przypadku polskich gospodarstw odnawianiem kapitatu.

Tabela 4.4. Wycena zuzycia wody w polskim rolnictwie w 2016 roku

Cena wody Wartos¢ zuzycia
. Zuzycie wody dla odbiorcow wody
Region 3 Lo
(mln m”) przemystowych w rolnictwie
(PLN/m”) (mln PLN)
Polska 1047,7 4,22 4421,29
dolnoslaskie 184.,9 4,99 922,65
kujawsko-pomorskie 54,9 3,27 179,52
lubelskie 129,1 3,37 435,07
lubuskie 358 4,26 152,51
lodzkie 53,3 3,62 192,95
matopolskie 56,5 491 277,42
mazowieckie 89,0 4,08 363,12
opolskie 51,7 4,35 224,90
podkarpackie 39,0 4,97 193,83
podlaskie 26,6 3,43 91,24
pomorskie 8,9 3,38 30,08
$laskie 64,2 5,31 340,90
$wigtokrzyskie 65,5 5,13 336,02
warminsko-mazurskie 32,2 3,80 122,36
wielkopolskie 119,1 3,80 452,58
zachodniopomorskie 32,0 3,10 99,20

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie GUS (2017a) i danych Izby Gospodarczej ,, Wodo-
ciggi Polskie”.

W kolejnej tabeli — 4.5 — przedstawiono wyceng zuzycia wody w rolnictwie
bazujaca nie na statystykach dotyczacych zuzycia wody podawanych przez GUS,
lecz na §ladzie wodnym obliczonym w rozdziale 3 (tabela 3.5). Z punktu widze-
nia ekonomicznej wyceny efektu zewnetrznego jakim jest zuzycie wody w rolnic-
twie wycena bazujaca na sladzie wodnym jest blizsza rzeczywistemu kosztowi
zewnetrznemu, gdyz uwzglednia cata wode pobierang z przyrody przez produkcje
rolng. Jest to o tyle istotne, ze nawet bez dodatkowego nawadniania rosliny
1 zwierzeta pobieraja wodg z przyrody i w pewnych warunkach moze to powo-
dowac¢ zaburzenia w rownowadze w przyrodzie i generowa¢ negatywne efekty
zewnetrzne.

79



Tabela 4.5. Wycena §ladu wodnego w polskim rolnictwie w 2017 r.*

) Cena wody Wartos¢
Regi Slad wodny dla odbiorcow $ladu wodnego
egion 3 N
(mln m”) przemystowych w rolnictwie
(PLN/m’) (mln PLN)
Polska 57370 4,22 242 101,4

* przyjeto ceng wody z 2016 r. z uwagi na brak nowszych danych

Zrodio: opracowanie wlasne.

Wartos¢ §ladu wodnego w Polsce w 2017 roku wyniosta ponad 240 mld zt.
Nalezy pamigta¢, ze podobnie jak sam slad wodny jest zanizony zuwagi na
uwzglednienie przy jego obliczaniu jedynie wybranych gatunkow roslin 1 zwierzat,
tak 1 wartos¢ sladu wodnego z tego samego powodu rowniez jest zanizona. Mimo
to wartos¢ ta jest ponad 50-krotnie wyzsza niz obliczona na podstawie zuzycia wo-
dy podawanego w oficjalnych statystykach. Gdyby t¢ warto$¢ zuzycia wody przeli-
czy¢ na pojedyncze gospodarstwo rolne, okazaloby sie, ze koszt zuzycia wody
przypadajacy na nie wyniostby prawie 173 tys. zt. Kwota ta jest niewyobrazalna
dla niemal wszystkich polskich gospodarstw. Kwota 3,5 tys. zt bazujaca na oficjal-
nym zuzyciu wody w rolnictwie moze powodowa¢ problemy w dlugim okresie.
Kwota 173 tys. zI wynikajgca ze sladu wodnego powodowataby problemy takze
i w krétkim okresie, a takze bylaby wrecz niemozliwa do pokrycia przez znaczng
czes$¢ gospodarstw 1 doprowadzitaby do ich bankructwa. Jednakze z punktu widze-
nia wyceny zuzycia wody w rolnictwie jako efektu zewnetrznego wartos¢ ta jest
znacznie blizsza jego faktycznej wartosci niz ta wynikajaca z oficjalnych statystyk.
Jak wspomniano w rozdziale 1, efekt zewnetrzny pokrywa nie tylko wodg podawa-
ng roslinom i zwierzgtom przez rolnikow ze zrodet antropogenicznych, lecz takze
te pobierang przez nie bezposrednio z natury.

Efektywno$¢ wodna w rolnictwie

Woda spetnia zréznicowane funkcje w dziatalnosci gospodarczej, w zwigzku
z czym konieczna jest nie tylko jej ochrona przed zanieczyszczeniami, ale rowniez
racjonalne i oszczedne gospodarowanie jej zasobami. Efektywne wykorzystanie
wody stanowi podstawe wilasciwego zarzadzania gospodarka wodng. Rolnictwo
opiera si¢ na dwdch zrodtach wody. Pierwszy to opady atmosferyczne i nawadnia-
nie. W warunkach polskich, gdzie 0,3% UR jest nawadnianych, mozna uzna¢, ze
wielko$¢ opadéw atmosferycznych decyduje o wielkosci plondéw i dalej o docho-
dach w rolnictwie. W Polsce obserwowane sg w ostatnich latach susze, ktore przy-
noszg duze straty w plonach i w dochodach rolniczych, jak réwniez powazne szko-
dy w srodowisku przyrodniczym. W Polsce prawie 25% powierzchni kraju stano-
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wig obszary o duzym i bardzo duzym stopniu zagrozenia wystgpowaniem susz hy-
drologicznych. Sg to przewaznie tereny rolnicze (Ku$ 2016). Kus podaje, ze
w przypadku Polski gtéwna role powinna odgrywa¢ mata retencja. Chodzi tu o:
mokradta, stawy, zbiorniki przeciwpowodziowe, mate zbiorniki $rodpolne, urza-
dzenia pigtrzagce wode na rzekach i strumieniach, poldery. Znaczenie majg rowniez
fitomelioracje 1 zadrzewienia $rédpolne.

Ogdtem ilos¢ wody w glebie jest dynamiczna. Jej ilos¢ warunkuja przycho-
dy (opady atmosferyczne, nawadnianie, naptyw i wzrost kapilarny) oraz straty, kto-
re s3 spowodowane ewapotranspiracja, odptywem i perkolacja. Z kolei za groma-
dzenie wody 1 jej dostgpnos¢ dla roslin odpowiada struktura gleby. Aby zapewnic
odpowiednia ilos¢ wody dla roslin oraz zmniejszy¢ straty wody, stosuje si¢ odpo-
wiednie praktyki rolnicze. Praktyki te maja za zadanie poprawic strukture gleby,
zmniejszy¢ jej zaggszczenie oraz chroni¢ i zwigksza¢ poziom materii organicznej
gleby (prochnicy). W konsekwencji sprzyja zdolnosci gleby do wychwytywania
i magazynowania wody, a tym samym poprawia efektywnos¢ jej wykorzystania.
Praktyki rolnicze mozna podzieli¢ na dwie grupy: praktyki zwickszajace dostep-
nos¢ wody dla roslin oraz te poprawiajace bilans wodny w glebie. Jako przyktad
tych pierwszych poprawiajacych dostepno$é¢ wody mozna wymieni¢ gleboka
uprawe roli (Ripper subsoiling (non-inversion tillage), zwigkszenie zawartosci ma-
terii organicznej w glebie (Increasing soil OM), utrzymanie zawartosci materii or-
ganicznej w glebie (Preserve soil OM), kontrolowany ruch (Controlled traffic).
Do drugich mozna zaliczy¢: rolnictwo tradycyjne (Conservation Agriculture), mul-
czowanie gleby (Soil mulching) i dobdr gatunkéw uprawowych (Choice of cultiva-
ted species) (opracowane na podstawie EPI-AGRI, Kus$ 2016).

Ripper subsoiling (non-inversion tillage) — gtgboka uprawa roli. Praktyka
ta polega na rozdrabnianiu twardych warstw gleby, co utatwia rozrost korzeni
w glebsze warstwy gleby.

Increasing soil OM — zwigkszenie zawartosci materii organicznej w glebie.
Zawartos¢ prochnicy warunkuje strukture gleby, ktora z kolei odpowiada za za-
trzymywanie wody w glebie. Warunkiem poprawy zdolnosci retencji wody
w glebie jest jej odpowiednia struktura gruzetkowata. Dzigki niej woda zatrzymy-
wana jest w glebie, tym samym zostajg ograniczone splywy powierzchniowe
1 erozja wodna. Oprocz tego rosliny moga rozbudowac system korzeniowy, ktory
przyczynia si¢ do lepszego wykorzystania zapaséw wody glebowej. Za prawidlowa
strukture gleby odpowiada zawarto$¢ prochnicy w glebie. Aby uzyska¢ przyrost
materii organicznej w glebie zaleca si¢ uprawg roslin bobowatych wieloletnich oraz
ich mieszanek z trawami lub samych traw, stosowanie nawozdw naturalnych, or-
ganicznych, uprawa mi¢dzyplonéw oraz bezorkowa uprawa roli lub siew bezpo-
sredni. Stosowanie tradycyjnych substancji organicznych jak obornik oraz nawoéz
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zielony, czy alternatywnych, takich jak: kompost, rosliny okrywowe, $cidtkowanie,
odpady pofermentacyjne czy osady Sciekowe stuzy to wzrostowi zawartosci proch-
nicy. Stosowanie zewnetrznych zrddel materii organicznej ogranicza efektywna
zawarto$¢ sktadnikow pokarmowych i stosunek wegla do azotu oraz ryzyko z za-
nieczyszczenia gleby (metale ciezkie, antybiotyki, pestycydy).

Preserve soil OM — utrzymanie zawartosci materii organicznej w glebie.
Aby zminimalizowaé mineralizacje materii organicznej w glebie minimalizuje
si¢ zabiegi, w szczegdlnosci orke. Duze znaczenie majg warunki pedoklima-
tyczne (susza lub wilgotnos¢).

Controlled traffic — kontrolowany ruch. Chodzi tu o zwracanie uwagi, aby
maszyny rolnicze poruszaly si¢ po tych samych torach, i niepotrzebnie nie
ugniataly gleby, zageszczajac ja. Ideatem jest ograniczenie torow przejazdu po-
jazdow do 20% wielkosci pola. Dzigki temu poprawia si¢ struktura gleby, lepsza
jest retencja sktadnikéw odzywczych, mniejsza erozja gleby. Praktyka ta wyma-
ga standaryzacji szeroko$ci maszyn oraz stosowania nawigacji GPS.

Techniki poprawiajace bilans wody w glebie to:

— Conservation Agriculture — Rolnictwo tradycyjne, polegajace na potacze-
niu szeregu praktyk rolniczych, ktére powoduja minimalne zmiany w gle-
bie. Chodzi tu o: uprawe uproszczong, wysiew nasion, retencj¢ resztek
pozniwnych, ptodozmian. Praktyki te poprawiaja inflirtacje¢ wody w gle-
bie, redukuja straty wody wynikajace z procesu parowania i sptywania.
Dodatkowymi zaletami jest wigksza stabilno$¢ plonow oraz nizsze koszty
pracy i maszyn.

— Soil mulching — mulczowanie gleby ($cidtkowanie). Do zalet nalezy zali-
czy¢ zmniejszenie parowania gleby i przyspieszenie pierwszej fazy wzro-
stu roslin. Stosuje si¢ $cidtki naturalne i z tworzyw sztucznych. Sciotki
z tworzyw sztucznych stosuje si¢ przewaznie do uprawy gatunkow
ogrodniczych przy jednoczesnym stosowaniu nawadniania. Zatrzymujg
one wode w glebie.

— Choice of cultivated species — dobor gatunkdéw uprawowych. Jest to od-
powiedni dobor roslin do konkretnej gleby pod wzgledem wymagan, sys-
temu korzeniowego. Roslin, ktére maja krotszy okres wegetacyjny,
mniejsze potrzeby wodne. Stosowanie migdzyplonow. Wybodr roslin ozi-
mych, ktére lepiej wykorzystuja wodg.

Efektywne wykorzystanie wody jest kluczowa kwestig dla wlasciwego za-
rzadzania gospodarka wodng. Efektywno$¢ wody (Water efficiency) mozna
rozpatrywa¢ jako stosunek naktadu wody do jej uzytecznosci ekonomicz-
nej/produktowej danego sektora lub dzialalnosci (m’ na jednostke produktu).
Oznacza to, ze wzrost efektywnosci oznacza mniejszg ilosci wody do osiagnie-
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cia tej samej lub wigkszej ilosci ilosci produktu. Z kolei produktywnos$¢ wody
(Water productivity) rozpatruje si¢ jako stosunek korzysci netto do ilosci zuzytej
wody w procesie produkcyjnym (jednostka produktu na m* wody (GWP, 2006).
A zatem zwickszona produktywnos$¢ wody oznacza zwigkszenie korzysci ptyna-
cych z jednostki naktadu wody. W przypadku, gdy produkcje wyrazamy warto-
Sciowo, okresla si¢ ja mianem wydajnosci ekonomicznej wody (z/m’). Aby
osiggna¢ zréwnowazenie, nalezy rozpatrywaé wode, energi¢ oraz zywnosc
i ekosystem catosciowo, nalezy dostrzec synergie.

W przypadku Polski stwierdzono wzrost produktywnosci wykorzystania
wody w latach 2000-2015 (wykres 4.1). Produktywnos$¢ zostata tu wyliczona
jako warto$¢ produkcji rolniczej (w miln euro) w stosunku do zuzycia wody
w rolnictwie (w mln m®). W calym okresie jedynie w czterech latach odnotowa-
no jej spadek (w 2002, 2003, 2009 i 2010). Przyczyna byto obnizenie w tych
latach wartosci produkcji rolniczej. Ze wzglgdu na niekompletne dane dotyczace
zuzycia wody w rolnictwie, produktywnos¢ wykorzystania wody byta mozliwa
do wyliczenia tylko dla kilku panstw. W przypadku Hiszpanii odnotowano
wzrost produktywnosci wody. Z kolei na Cyprze tylko do roku 2008, nastepnie
odnotowano jej spadek. Przyczyng tego zjawiska byto znaczne obnizenie zuzy-
cia wody w roku 2008. Pozostate kraje wykazywaly spadek produktywnosci
wody wykorzystywanej w celach rolniczych w badanych latach.

Wykres 4.1. Produktywnos$¢ wody w wybranych panstwach w latach
2000-2015 (w euro/m?3)
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Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie Water use by supply category and economical
sector [env_wat cat], dane pobrane: 16.12.2018 Economic accounts for agriculture — values
at current prices [aact_eaa(l].
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Wykres 4.2. Dynamika zuzycia wody na potrzeby rolnictwa oraz PKB
w Polsce (2000=100)
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Zrédlo: Eurostat, GDP and main components (output, expenditure and income) [nama_
10 _gdp] Extracted on 19.12.2018, Water use by supply category and economical sector
[env_wat cat] dane pobrane 16.12.2018.

Innym sposobem okreslenia produktywnosci wody moze by¢ uwzglednie-
nie PKB. Poziom zuzytej wody taczy si¢ tu z intensywnoscia produkcji i wzor-
cami konsumpcji indywidualnej. GUS produktywnos$¢ wody definiuje jako rela-
cje miedzy produktem krajowym brutto wyrazonym w cenach stalych a zuzy-
ciem wody na potrzeby gospodarki narodowej i ludnosci. Wskaznik przedstawia
poziom PKB przypadajacy na jednostke zuzycia wody i stuzy do oceny efek-
tywnosci gospodarowania woda (GUS, 2017a). Na podstawie dynamiki zuzycia
wody w rolnictwie i dynamiki PKB (wykres 4.2) widoczny jest pozytywny
trend, a mianowicie spadek zuzycia wody w rolnictwie przy jednoczesnym
wzroscie PKB w Polsce.

Natomiast produktywnos¢ wody wyliczona jako relacja produktu krajo-
wego brutto cenach statych a zuzyciem wody na potrzeby rolnictwa wyraznie
wzrasta (za wyjatkiem 2002 roku). W 2015 roku wyniosta 1804,34 zl/m? i byta
w stosunku do roku poprzedniego wyzsza o ponad 11%, a w stosunku do roku
2000 o ponad 171% (wykres 4.3).
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Wykres 4.3. Produktywno$¢ wody jako relacja PKB w cenach roku
poprzedniego w mln zl do ilo$ci zuzytej wody do celow rolniczych w min m?
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Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych Eurostatu: GDP and main components
(output, expenditure and income) [nama_10_gdp] dane pobrane 19.12.2018,ater use by sup-
ply category and economical sector [env_wat_cat] Dane pobrane: 16.12.2018.

Podsumowanie

Woda jest czynnikiem niezbednym do zycia. Jej znaczenie dla ludzkosci
jest nieocenione. Zmiany zachodzace w srodowisku wywotane bezposrednia
i posrednia dziatalnoscig cztowieka powoduja, ze dostep do wody o odpowied-
niej jakosci (np. zdatnej do spozycia lub do wykorzystania rolniczego) staje si¢
coraz wigkszym wyzwaniem. Z tego powodu woda jako zaséb przestaje miec
charakter dobra wolnego i stopniowo nabiera wartosci. Przejawem tego sg rozne
oplaty naliczane za pobdr wody. Dotycza one juz nie tylko systemow wodocig-
gowych, ale réwniez uje¢ wlasnych, w tym powierzchniowych.

Niezaleznie od wzrostu znaczenia wody, w Europie (bedacej liderem
w zakresie ochrony srodowiska) zauwaza si¢ braki w wiedzy na temat poziomu
jej zuzycia. W szczegdlnosci dotyczy to rolnictwa, ktére wedtug szacunkow od-
powiada za okoto 70% konsumpcji wody. Poréwnanie statystyk migdzynarodo-
wych (dane Eurostatu) prowadzi do wniosku o ignorowaniu tego problemu
przez wiele panstw oraz o stosowaniu réznych metod pomiaru w pozostatych.
Swiadcza o tym znaczace roznice w zuzyciu wody w krajach o zblizonych wa-
runkach klimatycznych i metodach produkcji oraz poréwnania krajow o od-
miennych warunkach klimatycznych. W tym ostatnim przypadku zdarza si¢, ze
wedlug statystyk, przy podobnej produkcji, kraje o wigkszej ilosci opadéw
1 bardziej umiarkowanym klimacie nawadniaja wigcej niz te z klimatem suchym
i cieptym. Wydaje si¢ to mato prawdopodobne. Ze wzgledu na brak doktadnych
informacji na temat r6znic w metodach pomiaru oraz szacunkowe dane w przy-
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padku wielu krajéw, trudno jest przeprowadzi¢ rzeczywiste porOwnania w za-
kresie konsumpcji wody w europejskim rolnictwie. Ograniczone dane pozwalaja
jednak na wniosek o niskiej swiadomosci 1 wiedzy Europejczykdéw w zakresie
znaczenia i konsumpcji wody w poszczegolnych krajach.

Przedstawiony mechanizm wyceny warto$ci wody opiera si¢ na rozwig-
zaniach rynkowych, co powoduje, ze wycena zawiera tylko wycinek wartosci,
tj. nie uwzglednia wartosci pozarynkowej — efektow zewnetrznych. Do wyceny
zastosowano proste wyliczenia statystyczne. Umozliwiajg one zorientowanie si¢
w warto$ci zuzycia wody w rolnictwie oraz w przeliczeniu na poszczegdlne re-
giony. Wycena wartosci wody w jednostkach pienigznych umozliwia wigksze
wyobrazenie sobie skali wptywu zasobdw naturalnych na gospodarke rolna.

Szczegdlnego znaczenia nabierajg analizy poréwnawcze w uktadzie re-
gionalnym. Przyktad Polski pokazuje, ze potaczenie roznej ceny wody i zapo-
trzebowania na nig moze skutkowac¢ odmiennymi warunkami prowadzenia dzia-
falnosci rolniczej. Na razie roéznice cenowe i w zakresie zapotrzebowania na
wode nie sg znaczace. Jednakze juz wiadomo, ze z duzym prawdopodobien-
stwem roznice te beda si¢ poglebiaé, co wynika z prognoz zmian klimatycznych.
W efekcie wraz z zapotrzebowaniem moze rosngé rowniez cena wody, a tym
samym jej udziat w kosztach produkcji rolnicze;j.
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Rozdzial 5. Wykorzystanie metody wyceny warunkowej
do wyceny efektow zewnetrznych w rolnictwie

Wprowadzenie

W literaturze ekonomicznej poswigconej problemom efektow zewnetrz-
nych coraz wiecej uwagi poswigca si¢ bezposrednim metodom wyceny. W zato-
zeniu ich zastosowanie powinno nie tylko umozliwia¢ wycene dobr niemajacych
wartosci rynkowej i nieposiadajacych mozliwosci posredniej wyceny, ale réw-
niez umozliwia¢ doktadna wyceng¢ konkretnego dobra, a nie ich grupy.

W dotychczasowych pracach prowadzonych w ramach zadania badawcze-
go pt. ,,Ekonomiczna wycena efektow zewnetrznych i débr wspdlnych” korzysta-
no z posrednich metod wyceny efektow zewnetrznych, zdecydowano jednak, ze
konieczne jest rowniez rozszerzenie badan o metody bezposrednie, co wynika
z potrzeby wskazania rozwigzan najbardziej adekwatnych do potrzeb polskiego
rolnictwa oraz rosngcej ich popularnosci.

W niniejszym rozdziale podjeto probe oceny skuteczno$ci zastosowania
takiej metody w kontekscie celow zadania, tj. wyceny wartos$ci dobr publicz-
nych, wspolnych oraz efektow zewnetrznych. Dziatanie to zostato oparte na ba-
daniach ankietowych przeprowadzonych metoda wiligness to pay przez Sylwig
Matazewska. Celem rozdziatu jest pokazanie wad i zalet wynikajacych ze sto-
sowania bezposrednich metod wyceny.

Metoda wyceny warunkowej — CVM (Contingent Valuation Method)

Metoda Contingent Valuation Method (CVM) zostata sformutowana przez Ci-
riacy-Wantrup pod koniec lat 40. ubiegltego wieku (1947). Jest ona zaliczana do bez-
posrednich metod wyceny wartosci dobr nierynkowych. Wykorzystywana jest do
szacowania wartosci ekonomicznej réznego rodzaju dobr, w tym dobr publicznych
1 dobr wspdlnych. Coraz czesciej mozna rowniez zauwazy¢ proby wykorzystania jej
do wyceny efektow zewnetrznych. Autorom niniejszej publikacji nie sg znane pol-
skie przypadki takiego zastosowania metody wyceny warunkowe;.

Prezentowana metoda opiera si¢ na wykorzystaniu badan ankietowych do
ustalenia wartosci okreslonego dobra lub efektu zewnetrznego. W ramach jed-
nego badania mozna zada¢ pytania o kilka dobr, co dodatkowo umozliwia zba-
danie hierarchii pomigdzy nimi.

Wyceng mozna przeprowadzi¢ za pomocg sondazu w dwoch wariantach:

— willingness to pay (WTP) — sktonnos$¢ do zaptaty — bezposrednie pytanie

o kwote, jaka respondenci byliby sktonni zaptaci¢ zadane dobro;
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— willingness to accept (WTA) — sktonnos¢ do akceptacji — pytanie dotyczy
wartos$ci, ktora rekompensowataby zmian¢ badz utrate danego dobra, wy-
razong w cenach quasi-rynkowych.

Podstawowym zatozeniem stosowanym w tej metodzie jest budowa hipo-
tetycznego scenariusza (lub kilku), ktéry przedstawiany jest respondentom
w postaci ankiety ukazujacej sytuacje¢ transformacji danego dobra. Natomiast
ankietowani mogg odpowiedzie¢ na ten proces adekwatnie do swoich preferen-
cji. W metodzie CVM respondenci proszeni sg z reguly o zadeklarowanie, czy
przy okreslonej cenie (do zaptaty np. w formie zwickszonego podatku) byliby
za, czy tez przeciw wprowadzeniu w zycie okreslonego scenariusza, ktory opi-
suje zmian¢ dobra. Sytuacja, do ktdrej odnosi si¢ respondent, okreslajac dekla-
rowang kwote, jest hipotetyczna. W zwigzku z tym, w badaniach wykorzysty-
wane jest zatozenie, ze respondenci zachowujg si¢ w identyczny sposob jak na
prawdziwym rynku (Wréblewska 2014).

Istnieje wiele formatow, w jakich mozna zadaé gtowne pytanie wyceny
(ang. elicitation formats). Do najprostszej kategorii nalezy format otwarty, ktory
generuje dane w postaci ciagtej. Przykladem takiego pytania moze by¢: ,Ile
maksymalnie zaptacitby Pan/ zaplacitaby Pani za...”. Najczesciej jednak stoso-
wang grupg pytan jest ta z formatem zamknigtym (ang. dichotomus choice), kto-
ry jest wykorzystywany zwykle w scenariuszu przypominajacym referendum —
ang. Referendum format (Czajkowski b.d.). Mozna zastosowac takze roézne for-
my ,,licytacji” wymagajace odpowiedzi typu ,,tak/nie”, w potaczeniu z pytania-
mi o maksymalng wartos$¢ willingness to pay — WTP, (Wréblewska 2014).

W literaturze podkresla sig, ze istotng zaleta stosowanej metody jest bez-
posrednie uzyskanie konkretnej kwoty — wyniku, jaki badana proba bytaby
sktonna zaptaci¢ za dane dobro lub efekt zewnetrzny. Jednoczesnie inni autorzy
(np. Winpenny 1995) wskazuja, ze hipotetyczny wynik moze odbiega¢ od rze-
czywistych zachowan ludzi. Jest to efektem pobudek natury psychologicznej,
ktore sg trudne do jednoznacznego okreslenia w modelach ekonomicznych.
Gtownie zwraca si¢ uwage, ze w scenariuszach hipotetycznych respondenci sa
sktonni do zaptaty wickszych sum niz w rzeczywistosci. Wydawanie pienigdzy,
ktorych cztowiek nie posiada, jest tatwiejsze, poniewaz nie wida¢ mozliwosci
przeznaczenia ich na alternatywne potrzeby. Ponadto zwraca si¢ uwage na pro-
blem racjonalnosci decyzji (Kahneman i Tversky 2000, Smith 2009, Prandecki
2014). W sytuacjach nieznanych respondentom zamiast rozwazenia danej hipo-
tetycznej sytuacji nastgpuje przeniesienie decyzji z innych sytuacji, znanych da-
nej osobie. To powoduje, ze odpowiedz na zadane pytanie nie musi si¢ odnosié¢
do wyceny rzeczywistych problemoéw, jakie wystepuja na danym obszarze, ale
do sytuacji, jaka jest przeniesiona z innego rynku (de facto wycena posrednia)
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lub innego obszaru, w ktérym dany problem (dobro lub efekt zewnetrzny) moze
mie¢ zupelie inng warto$¢. Ponadto przedmiotem badania jest sktonnos¢ do
zaplaty za dobro, a nie rzeczywiste koszty jego pozyskania czy tez usunigcia
(w przypadku negatywnych efektoéw zewnetrznych). Oznacza to, ze wycena po-
przez CVM moze odzwierciedla¢ jedynie pewne wyobrazenie o wartosci dobra
lub wycenianej sytuacji.

Zdecydowang zaleta opisywanej metody jest jej wysoka elastycznosc,
tj. mozliwo$¢ zbadania i dostosowania do przerdznych sytuacji (Czajkowski,
b.d.). Z tych powodow jest ona najbardziej znana i najczesciej stosowana w ba-
daniach, a takze reprezentatywna dla wyceny dokonywanej bezposrednio.

Do wad tej metody mozna zaliczy¢ potrzebe znacznej liczebnosci proby
oraz wysokie koszty (Czajkowski b.d.). Nie pozwala ona ponadto na zebranie
bardzo szczegdtowych danych, tak jak przy metodzie np. Choice Experiment —
CE (Carson 2011).

Miarodajne wyniki przy stosowaniu CVM mozna uzyskaé tylko dzigki
odpowiednio zaprojektowanym i dobrze przeprowadzonym badaniom. Trzeba
rowniez rozpatrywac rézne problemy metodologiczne zwigzane z wiarygodno-
scig, btedami systematycznymi i poprawnoscig. Wiarygodnosé wiaze si¢ z okre-
sleniem, w jakim stopniu zréznicowanie odpowiedzi na pytania o WTP (warian-
cja) moze by¢ zwigzane z btedem losowym. Im mniej losowy jest charakter ba-
dania, tym mniejsza jest jego wiarygodnosé, a takze srednia WTP wynikajaca
z odpowiedzi ma niewielka wartos¢ (Anderson, Sleszynski 1996).

Metoda CVM zostata uznana przez Komisje Arrowa—Solowa (1993) za po-
prawng przy szacowaniu wartosci srodowiskowych dobr nierynkowych. Metoda jest
powszechnie stosowana zarowno w skali $wiatowej — m.in. w Finlandii (Pouta 2000)
wykorzystano jg przy szacowaniu wartosci programu Natura 2000, a w Japonii do
wyceny roli systemow nawadniania (Toshisuke 2008) — jak rowniez w Polsce, gdzie
zostata wykorzystana do zbadania gotowosci ludzi do zaptacenia za:

— oszczedno$¢ czasu (Bartczak 2002);
— obnizenie ryzyka zdrowotnego zwigzanego z zanieczyszczeniem powie-

trza (Dziggielewska 2003);

— poprawe jakosci wody powierzchniowej (Markowska 2004);
— poprawe opieki medycznej (Markiewicz 2008);
— ochrong Morza Baltyckiego przed nadmiernym naptywem substancji,

takich jak azotany i fosforany (Markowska i in. 1999);

— preferencji pracodawcow wobec zatrudnienia nierejestrowanego (Czaj-

kowski, 2008);

— poprawe jako$ci wody w jednym z polskich jezior (Czajkowski i S¢asny,

2010).
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Sklonnos$¢ do zaplaty — WTP — jako metoda wyceny
efektéow zewnetrznych w rolnictwie

Informacje na temat sktonnosci do zaptaty za dobra publiczne, wspolne
1 efekty zewnetrzne mozna wykorzysta¢ do oszacowania ich wartosci. Przyjmu-
jac zatozenie, ze deklaracje mieszkancdw zostang poparte dziataniami, mozliwe
jest utworzenie funduszy celowych przeznaczonych na utrzymanie konkretnych
efektow zewnetrznych na danym terenie. Nalezy zalozy¢, ze skoro respondenci
deklaruja gotowos¢ zaptaty za utrzymanie tych efektow, to sg one dla nich waz-
ne i chcg ich statego wystgpowania w miejscu, ktore zamieszkuja. W takiej sy-
tuacji obowigzkiem gminy jako samorzadu lokalnego jest wyjscie naprzeciw
oczekiwaniom mieszkancéw i pomoc w utrzymaniu wspomnianych efektow
zewnetrznych. Tworzenie lokalnych funduszy celowych i w oparciu o nie osza-
cowywanie wartosci efektow zewnetrznych na terenie danej gminy jest podej-
sciem lokalnym. Wykorzystujac WTP, mozna uzyska¢ informacje na temat de-
klaracji mieszkancow danej gminy co do ich gotowosci do zaptaty i tym samym
w pdzniejszym etapie wartos$¢ efektow zewnetrznych lokalnie w danej gminie.

Drugim mozliwym podejsciem do problemu wyceny efektow zewnetrznych
w oparciu o metode WTP jest podejscie krajowe. W tym przypadku konieczne jest
uzyskanie deklaracji mieszkancow danego kraju na temat ich gotowosci do zaptaty
za utrzymanie dobr publicznych, wspolnych i efektow zewngtrznych w danym kra-
ju. W tym przypadku potencjalnie tworzony fundusz celowy na utrzymanie efek-
tow zewnetrznych mialby charakter funduszu centralnego — narodowego. Nie jest
jednak wskazane, aby decyzje dotyczace alokacji sSrodkéw na konkretne dziatania
byly podejmowane na szczeblu centralnym. To samorzady lokalne wiedza najle-
piej, jakie sa lokalne potrzeby danej spotecznosci. Zasadnym bytby zatem podziat
srodkéw z funduszu centralnego na regiony a nastepnie przydziat srodkow do kon-
kretnych samorzadow lokalnych. W przypadku tego podejscia warto$¢ uzyskanego
narodowego funduszu celowego odpowiadalaby oszacowanej wartosci efektow
zewngtrznych w danym kraju.

Oba podejscia nie sg wolne od wad, maja tez jednak swoje zalety. Szcze-
gbétowa analiza samych funduszy celowych nie jest przedmiotem biezgcego roz-
dziatu, wydaje si¢ jednak, ze ich zastosowanie w kontekscie problemow lokal-
nych i internalizacji efektoéw zewngtrznych jest warte rozwazenia. Rozwigzanie
takie mogtoby funkcjonowaé na wzor nieistniejgcych juz gminnych i powiato-
wych funduszy ochrony $rodowiska. Korzysci z zastosowania lokalnych roz-
wigzan wynikaja m.in. z mozliwosci uzyskania bardziej szczegdtowych 1 ade-
kwatnych danych. Po pierwsze dostepnos¢ danych na poziomie gminnym po-
zwala na analize¢ wartosci efektow zewnetrznych w gminach, powiatach, woje-
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wodztwach 1 catym kraju. Po drugie oszacowana warto$¢ uwzglednia rdznice
pomiedzy poszczegolnymi jednostkami podziatu terytorialnego, gdyz pierwotna
warto$¢ ustalana jest na poziomie gmin — najmniejszej jednostki podziatu teryto-
rialnego. Wadg tego podejscia jest jego kosztochtonno$¢ i czasochtonnosé —
wymagane byloby ustalenie sktonnosci do zaptaty oddzielnie w kazdej gminie.
W przypadku podejscia krajowego wskazane wczesniej zalety 1 wady ulegaja
odwrdceniu. Oszacowanie wartosci efektow zewnetrznych bytoby duzo tansze —
kosztochtonnos¢ staje si¢ zaleta. Wymagane jest przeprowadzenie tylko jednego
badania na poziomie calego kraju. Natomiast tak uzyskanym danym brak jest
szczegdlowosci 1 oszacowana warto$¢ nie uwzglednia w wystarczajacym stop-
niu zréoznicowania wewnetrznego kraju.

Jednoczes$nie warto zwroci¢ uwage na kolejng wade badania metodg wy-
ceny warunkowej, tj. jednorazowos¢ badania. Ankieta jest wypetniana w okre-
slonym momencie, co powoduje, ze wzrasta ryzyko udzielenia niemiarodajnych
odpowiedzi, wynikajacych z uwarunkowan zewnetrznych. Na przyktad w upal-
ne dni ucigzliwo$¢ zapachdéw z pobliskiego wysypiska $Smieci czy sktadowiska
obornika moze skfania¢ respondentéw do wickszych wydatkow na ochrong
przed zapachami niz np. na pozyskanie dostepu do wody pitnej o odpowiedniej
jakosci, ktora moze powodowac wicksze problemy zdrowotne i bytowe, w do-
datku w okresie catego roku. Zmiana nastawienia moze tez wynika¢ z wptywu
mediow, ktére w danym okresie mogg zwraca¢ wicksza uwage na jeden z pro-
blemow i poprzez informacje oddziatywaé na opini¢ publiczna.

Warto$¢ wybranych efektow zewnetrznych —
podejscie lokalne na przykladzie gminy Goéra Kalwaria

W III kwartale 2015 roku zostaty przeprowadzone badania za pomoca
kwestionariusza ankiety skonstruowanego zgodnie z metoda CVM na nierepre-
zentatywnej probie 100 dorostych 0s6b zamieszkujacych wiejsko-miejska gming
Gora Kalwaria. W tabeli 5.1 zostata przedstawiona struktura badanej proby
z uwzglednieniem 3 cech, podobnie jak przy badaniach ogolnopolskich: wiek,
pte¢ oraz miejsce zamieszkania. Respondenci zostali zapytani o kwote, jakg by-
liby sktonni w skali roku przeznaczy¢ na poszczegdlne dobra publiczne genero-
wane przez rolnictwo, ktore wezesniej zostaty im scharakteryzowane.

W tabeli 5.2 zostala natomiast przedstawiona sktonnos¢ mieszkancow
gminy do zaptaty za wspieranie krajobrazu rolniczego.
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Tabela 5.1. Struktura proby badawczej (%)

Miejsce zamieszkania Grupa wiekowa Kobiety Mezczyzni
18-29 5,0 5,0
wie$ 30-49 10,0 10,0
50+ 14,0 10,0
18-29 3,0 3,0
miasto 30-49 8,0 6,0
50+ 14,0 10,0
Razem 55,0 45,0

Zrodlo: opracowanie wlasne.

Tabela 5.2. Sklonnos¢ do zaplaty za krajobraz rolniczy w ocenie mieszkancéw gminy
Goéra Kalwaria (PLN/1 mieszkanca na rok)

Wyszczegolnienie Krajobraz rolniczy (PLN/1 mieszkanca na rok)
pte¢ kobieta 49,76
mezczyzna 74,35
wiek 18-29 lat 122,50
30-49 lat 58,43
50 1 wigcej 42,9
miejsce zamieszkania wies 76,82
miasto 41,82
Srednia 61,07

Zrédlo: opracowanie wlasne.

Srednia warto$¢ ksztattowala si¢ na poziomie 61,07 zt. Uwzgledniajac
pte¢, mozna zauwazy¢, ze mezezyzni byli sktonni zaptaci¢ znacznie wiecej za to
dobro publiczne niz kobiety. W tym przypadku wyniki sg réwniez odwrotne niz
w badaniach Hawesa (1998), Fleischera i Tsura (2000) czy Howleya, Dono-
ghue’a 1 Hynesa (2012). W przeprowadzonych badaniach, podobnie jak u Dra-
ke’a (1992) oraz Kaltenborna i Bjerke’go (2002), wykazano, ze wiek jest ujem-
nie skorelowany z popytem na krajobraz. Natomiast nie jest to statystycznie
istotna roznica (p-value=0,11). W kwestii plci, gdzie kobiety sa mniej sktonne
zaptaci¢ niz mezczyzni réwniez wyniki okazaly si¢ nieistotne statystycznie
(p-value=0,40), a zalezno$¢ jest odwrotna niz np. u Hawesa (1998) czy Fleische-
ra 1 Tsura (2000). Podobnie jak w badaniach ogolnopolskich osoby ze wsi byly
sktonne zaptaci¢ wigcej za wspieranie krajobrazu niz osoby z miast. Nie wyste-
puje tu jednak statystyczna istotnos$¢ roznic pomiedzy srednimi warto$ciami kra-
jobrazu rolniczego (p-value=0,11).
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W kwestii wspierania dobrostanu zwierzat w przeprowadzonych badaniach
w wiejsko-miejskiej gminie Géra Kalwaria, mieszkancy sg sktonni srednio w roku
zaplaci¢ 64,10 zt (tabela 5.3). Pomimo ze rdznice w sktonnosci do zaptaty wydaja
si¢ by¢ znaczace ze wzgledu na wyodrebnione cechy to w zadnym przypadku roz-
nice nie sg statystycznie istotne. W podziale na pte¢ (p-value=0,37), to kobiety sa
sktonne zaptaci¢ mniej, podobnie jak mieszkancy miast (p-value=0,80). Natomiast
widaé, ze im starszy respondent, tym mniej bytby sktonny zaptaci¢ za wspieranie
dobrostanu zwierzat (p-value=0,23). W badaniach Matazewskiej 1 Gajos (2017)
rowniez osoby mtodsze byly sktonne zaptaci¢ wigcej za utrzymywanie dobrostanu
zwierzat.

Tabela 5.3. Sklonno$¢ do zaplaty za dobrostan zwierzat w ocenie mieszkancow gminy
Goéra Kalwaria (PLN/1 mieszkanca na rok)

Wyszczegolnienie Dobro.stan Zwierzat
(PLN/ 1 mieszkanca na rok)
ple¢ kobieta 55,33
me¢zczyzna 74,34
wiek 18-29 lat 133,75
30-49 lat 70,66
50 1 wigcej 36,63
miejsce zamieszkania wies 77,87
miasto 47,22
Srednia 64,10

Zrodlo: opracowanie wlasne.

Trzecim analizowanym dobrem, ktorego warto$¢ probowano poznad
w gminie Gora Kalwaria, byta bioroznorodnos¢ UR. Wyniki przeprowadzonych
badan zaprezentowanych w tabeli 5.4 wskazuja na wigksza sktonnos$¢ do zaptaty za
bior6znorodnos¢ przez mezezyzn, jednakze nie mozna stwierdzi¢, ze chcieliby oni
zaplaci¢ w rzeczywistosci wigcej ze wzgledu na brak istotnej statystycznie rdznicy
(p-value=0,61). Podobnie jest w przypadku miejsca zamieszkania, gdzie mieszkan-
cy wsi byliby sktonni zaptaci¢ nieznacznie wiecej (p-value=0,95). Podobnie wyniki
zostaly uzyskane dla sktonnosci do zaptaty, uwzgledniajac wiek respondenta. Oso-
by z najmtodszej grupy wieckowej sa sktonne zaplacic¢ najwigcej, a osoby z najstar-
szej grupy wiekowej najmniej (p-value=0,77).
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Tabela 5.4. Sklonno$¢ do zaplaty za bior6znorodnos¢ UR
w ocenie mieszkancow gminy Gora Kalwaria (PLN/1 mieszkanca na rok)

Wyszezegolnienic BioréZgorodnos’é UR
(PLN/ 1 mieszkanca na rok)
pte¢ kobieta 61,66
mezczyzna 72,54
wiek 18-29 lat 103,13
30-49 lat 40,43
50 1 wigcej 38,92
miejsce zamieszkania wies$ 64,67
miasto 31,44
Srednia 49,70

Zrédlo: opracowanie wlasne.

Dane z przedstawionego badania mozna wykorzysta¢ do oszacowania
wartosci efektow zewnetrznych w gminie Gora Kalwaria. Podgzajac za argu-
mentacjg przedstawiong na poczatku rozdziatu w zakresie wykorzystania meto-
dy WTP do wyceny efektéw zewnetrznych, uzyskane informacje mozna w pro-
sty sposob przeliczy¢ na wartos¢ efektow zewngtrznych w gminie.

Tabela 5.5. Warto$¢ wybranych efektow zewne¢trznych
w gminie Gora Kalwaria w 2015 roku

Efekty zewne¢trzne Krajobraz rolniczy | Bioréznorodnosé¢ Dob.rostan
zwierzat
Wartos¢ 1256 881,67 1023 287,32 1318 830,48

Zrédlo: badania wlasne na podstawie Malazewska, Gajos (2016) i bdl.stat.gov.pl.

Wedtug Banku Danych Lokalnych (BDL 2018) w 2015 roku w gminie
Gora Kalwaria mieszkato 20 581 0sob dorostych w wieku co najmniej 20 lat, co
przektada si¢ na wartos¢ efektow zewnetrznych przedstawiong w tabeli 5.5.
Wartos¢ kazdego z analizowanych efektéw zewnetrznych w gminie Gora Kal-
waria przekroczyta 1 min zt i wahata si¢ od 1,02 do 1,32 mlIn zt. Najnizsza war-
toscig charakteryzowala si¢ bioréznorodnos¢, zas najwyzsza dobrostan zwierzat.
Lacznie warto$¢ efektow zewngtrznych przekroczyta 3,60 min zt. Nalezy pamie-
ta¢, ze oszacowana warto$¢ bazuje na sktonnosci do zaptaty mieszkancow gmi-
ny. Moze to wyjasni¢, czemu dobrostan zwierzat zostal wyceniony najwyzej.
Jest to kwestia poruszana dos¢ czesto w mediach i generalnie $wiadomo$¢ spo-
teczna zwigzana z tym zagadnieniem ciagle rosnie. Spoteczenstwo wie, ze jest
to wazna kwestia i wptywa to na ich wycene. Krajobraz rolniczy jest czyms wi-
docznym, z czym mieszkancy spotykaja si¢ na co dzien lub w trakcie wyjazdow.
Moga go obserwowac i uroki krajobrazu maja dla nich wicksza lub mniejsza
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warto$¢. Z kolei biordznorodnos¢ nie jest tak tatwo widoczna. Dla przecigtnego
obserwatora nawet bardzo niska bior6znorodno$¢ wydaje si¢ by¢ wystarczajaca.
Niska wycena biordéznorodnosci moze mie¢ zwigzek ze slabg jeszcze znajomo-
scig tego zagadnienia 1 jego waznosci przez spoteczenstwo.

Warto$¢ wybranych efektéw zewnetrznych — podejscie krajowe

Badania dotyczace okreslenia wartosci wybranych dobr publicznych
i efektow zewngtrznych generowanych przez rolnictwo zostaly przeprowadzone
w II kwartale 2017 roku na reprezentatywnej probie 500 dorostych Polakéw. Proba
zostala dobrana w sposdb warstwowo-losowy. Warstwy uwzgledniaty wiek, pte¢
oraz miejsce zamieszkania. Proba odzwierciedla populacje generalng zgodnie
z danymi prezentowanymi przez GUS dla wymienionych 3 warstw. Udziat procen-
towy w poszczegolnych grupach zostat przedstawiony w tabeli 5.6.

Tabela 5.6. Struktura préby badawczej (%)

Miejsce zamieszkania | Grupa wieckowa Kobiety Mgzczyzni
18-29 4,2 4,2
wie$ 30-49 7,2 7,0
50+ 9,0 7.4
18-29 5,6 6,0
miasto 30-49 10,8 11,2
50+ 15,2 12,2
Razem 52,0 48,0

Zrédlo: opracowanie wlasne.

Badania zostaty wykonane przez profesjonalne studio badan opinii pu-
blicznej. Kwestionariusz ankiety zostat zaprojektowany zgodnie z metoda CVM.
Pytanie gtdéwne dotyczyto okreslenia, ile w skali roku respondent jest sktonny
zaptaci¢ za wymienione w ankiecie 6 dobr publicznych generowanych przez
rolnictwo. Wszystkie 6 dobr zostato na wstepie zdefiniowanych, aby respondent
miat §wiadomo$¢ za co mialby zaptaci¢. W pierwotnej wersji mial zostaé zapy-
tany o kazde dobro osobno, jednakze badania pilotazowe pokazaty, ze respon-
denci nie radza sobie z przypisaniem kwoty kazdemu dobru oddzielnie. W celu
podzielenia kwoty na poszczegdlne dobra publiczne zostato zadane kolejne py-
tanie dotyczace okreslenia waznosci kazdego z dobr na skali 0-100 (0 — w ogdle
nie wazne, 100 — bardzo wazne). Proporcjonalnie do zadeklarowanych waznosci
kwota zostata podzielona pomigdzy poszczegodlne dobra publiczne. W niniej-
szym rozdziale zostaly przedstawione 3 dobra publiczne: krajobraz rolniczy,
dobrostan zwierzat oraz bior6znorodnos¢ uzytkdéw rolnych (UR).

97



Tabela 5.7. Sklonno$¢ do zaplaty za krajobraz rolniczy
w ocenie mieszkancow Polski (PLN/1 mieszkanca na rok)

Wyszczegolnienie Krajobraz rolniczy (PLN/ 1 mieszkanca na rok)
pleé kobieta 29,97
mezczyzna 33,60
18-29 lat 32,75
wiek 30-49 lat 35,13
50 1 wigcej 28,41
miejsce wies 33,79
zamieszkania miasto 30,39
Srednia 31,71

Zrédlo: opracowanie wlasne.

W tabeli 5.7 zostata zaprezentowana sktonnos$¢ do zaptaty za krajobraz
rolniczy. Przecigtnie kazdy dorosty Polak bytby sktonny zaptaci¢ 31,71 zt za to
dobro publiczne. Przecigtna sktonnos¢ do zaptaty jest rozna w kazdej z wyod-
rebnionych warstw. W literaturze przedmiotu jednym z czynnikow determinuja-
cych zapotrzebowanie na krajobraz rolniczy, ktory wymieniany jest najczesciej,
jest wiek respondentow. W badaniach Drake’a (1992) oraz Kaltenborna i Bjer-
ke’go (2002), wykazano, ze wiek jest ujemnie skorelowany z popytem na krajo-
braz. Natomiast badania Fleischer i Tsur (2000) oraz Aizakiego, Sato i Osari
(2006) pokazaty odwrotng zalezno$¢ — starsi respondenci zglaszali wigksze za-
potrzebowanie na krajobraz rolniczy. W przypadku przeprowadzonych badan
mozna zauwazy¢, ze ze wzgledu na wiek sg rézne wartosci krajobrazu rolnicze-
go. Najwyzszg wartos¢ odnotowano w grupie osob w wieku 30-49 lat, a naj-
mniejszg u 0so6b powyzej 50. roku zycia. Nie mozna jednak zauwazy¢ tu zadne-
go kierunku zaleznosci. Testem Kruskala—Wallisa zostala sprawdzona staty-
styczna istotnos¢ roznic w srednich kwotach i okazato sig, ze sg one istotnie sta-
tystyczne. Statystyczna istotnos¢ wystepuje jedynie pomigdzy najmtodsza a naj-
starsza grupa respondentéw (p-value=0,01). Mogtoby to wskazywac na kierunek
taki sam jak w badaniach Drake’a (1992) oraz Kaltenborna i Bjerke’go (2002).

Innym waznym aspektem, ktory poruszaja badacze w kontekscie warto$ci
krajobrazu rolniczego, jest miejsce zamieszkania. Yu (1995) jak réwniez Kal-
tenborn 1 Bjerke (2002) badajac preferencje odnosnie krajobrazu, stwierdzili, Zze
osoby mieszkajagce na wsi bardziej preferuja krajobraz rolniczy niz osoby
mieszkajace w miescie. Z kolei w holenderskim badaniu van den Berga i in.
(1998) wykazano, ze rolnicy wyzej oceniaja pigkno krajobrazu naturalnego
(wiejskiego) niz pozostali mieszkancy terenow wiejskich i goscie. W przypadku
przeprowadzonych badan mozna potwierdzi¢ zaleznosci wystepujace w literatu-
rze. Osoby ze wsi byty sktonne zaptaci¢ wigcej za wspieranie krajobrazu niz
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osoby z miast. Nie wystepuje tu jednak statystyczna istotno$¢ réznic pomigdzy
srednimi wartosciami krajobrazu rolniczego (p-value=0,33).

Do innych czynnikéw demograficznych wystepujacych w literaturze, kto-
re moga réznicowa¢ chec zaplacenia za wspieranie krajobrazu rolniczego, moz-
na zaliczy¢ miedzy innymi pte¢. Okazala si¢ by¢ ona rownie wazng determinan-
ta w badaniach m.in. Hawesa (1998), Fleischera i Tsura (2000) czy Howleya,
Donoghue i Hynesa (2012). Wedlug wymienionych badaczy kobiety zglaszaja
wigksze zapotrzebowanie na krajobraz niz mezczyzni, badz ich preferencje do-
tyczace krajobrazu sg po prostu wigksze. Natomiast w badaniach Yu (1995) ta
determinanta nie miata znaczenia. W niniejszych badaniach zalezno$¢ miedzy
plcia a sklonnoscig do zaplaty jest odwrotna niz wskazywana w literaturze, co
moze by¢ zwigzane m.in. z kulturg. Jednakze nie wystepuje statystyczna istot-
nos$¢ roznic w kwotach (p-value=0,83).

Drugim analizowanym dobrem publicznym pod wzgledem sktonnosci do
zaplaty byla biordéznorodnos¢ uzytkow rolnych (UR). Wyniki przeprowadzo-
nych badan zaprezentowano w tabeli 5.8. Pomimo wickszej sktonnosci do zapta-
ty za bior6znorodno$¢ przez me¢zczyzn nie mozna stwierdzi¢, ze byliby sktonni
zaplaci¢ wigcej w rzeczywistosci (p-value=0,84). Podobnie jest w przypadku
miejsca zamieszkania, gdzie mieszkancy wsi byliby sktonni zaptaci¢ nieznacz-
nie wigcej, jednakze nie jest to statystycznie istotna roznica (p-value=0,32). Je-
dynie zroznicowanie sktonnosci do zaptaty wystepuje przy wieku. Osoby z naj-
mtodszej grupy wiekowej sa sklonne zaptaci¢ wigcej niz osoby z najstarszej
grupy wiekowej (p-value=0,02). Natomiast osoby z grupy wickowej 30-49 lat
nie r6znig si¢ istotnie pod wzgledem statystycznym od pozostatych grup wieko-
wych (p-value> 0,20). W literaturze mozna si¢ spotka¢ z teza, ze pomimo roz-
bieznych wartosci bioréznorodnosci migdzy poszczegdlnymi grupami osoéb wy-
odrebnionymi wedtug: wieku, dochodu, plci, miejsca zamieszkania, zaintereso-
wania kulturg i polityka nie sa one istotne statystycznie (Matazewska 2016).

Tabela 5.8. Sklonno$¢ do zaplaty za bioréznorodnos¢ UR
w ocenie mieszkancéow Polski (PLN/1 mieszkanca)

Wyszczegolnienie Biordoznorodnos¢ UR (PLN/ 1 mieszkarnca na rok)
pte¢ kobieta 29,44
mezczyzna 34,46
wiek 18-29 lat 33,11
30-49 lat 35,82
50 1 wigcej 27,99
miejsce wie$ 32,74
zamieszkania miasto 31,42
Srednia 31,85

Zrodio: opracowanie wlasne.
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Kolejnym aspektem jest okreslenie sktonnosci do zaptaty za dobrostan
zwierzat. Wedtug badan przeprowadzonych metoda CVM 1 CE (Choice expe-
riment) cz¢s¢ konsumentéw w Unii Europejskiej gotowa jest ptaci¢ wigcej za
produkty wytworzone z zachowaniem wysokich norm dobrostanu (Sziics i in.
2007, Kehlbacher i in. 2012, Merkbaki i in. 2009). W swoich badaniach Ben-
nett i Tawse (Bennet 1998, Bennet 1996, Tawse 2010) dotyczacych postaw
konsumentow oraz ich gotowosci do zaptacenia (WTP) za poprawe dobrostanu
kur niosek poprzez zakazanie chowu w klatkach bateryjnych, stwierdzili, ze
konsumenci byli sktonni zaptaci¢ za tuzin jajek od kur utrzymywanych na
sciotce lub wybiegu otwartym o 0,43 funta wigcej niz za jajka od kur utrzy-
mywanych w klatkach. Jednakze w badaniach nie zostaly wskazane powody,
dla ktorych niektérzy konsumenci wykazujg wigksza troske o dobrostan niz
inni. Ponadto w swoich badaniach Bennett (1996) pokazuje, ze metoda wyceny
warunkowej z wykorzystaniem wariantu WTP moze dostarczy¢ przydatnych
informacji dla decydentow politycznych w kwestii prawodawstwa zwigzanego
z dobrostanem zwierzat oraz informacji o tym, jakie jest poparcie spoleczne
dla polityki w zakresie dobrostanu zwierzgt. Lusk i in. (2007), Lagerkvist i in.
(2006), Meuwissen 1 van der Lans (2004) przeprowadzili badania za pomoca
metody CE dotyczace preferencji konsumentow w odniesieniu do wieprzowi-
ny, ktora zostala wyprodukowana z zachowaniem dobrostanu zwierzat.
We wszystkich przypadkach konsumenci byli sklonni zaptaci¢ wiecej za taka
wieprzowing. W publikacji Matazewskiej i Gajos (2017) za pomoca metody
CART zidentyfikowano determinanty wartosci dobrostanu zwierzat w jedne;j
z podwarszawskich gmin. Badanie pokazuje, ze stosunek do tego samego zja-
wiska moze znaczaco rozni¢ si¢ w zaleznosci od badanej grupy. Na przyktad
takim kryterium réznicujacym jest wiek respondentdw. Osoby ponizej 36. roku
zycia byly sktonne zaptaci¢ wiecej za utrzymywanie dobrostanu zwierzat. Po-
nadto zauwazono, ze osoby regularnie kupujace zywnos$¢ ekologiczng sa
sktonne wydac¢ wiecej, niz ich rowiesnicy niekupujacy lub sporadycznie kupu-
jacy zywnos¢ ekologiczna.

W przeprowadzonych badaniach kobiety byty sklonne zaptaci¢ mniej niz
mezcezyzni za utrzymywanie dobrostanu zwierzat, jednakze nie jest to roznica
statystycznie istotna (p-value=0,75), co zostalo zaprezentowane w tabeli 5.9.
Podobnie wystepujaca roznica migdzy osobami mieszkajacymi na wsi a w mie-
scie, gdzie mieszkancy wsi byli sktonni zaplaci¢ wigcej, nie jest istotna staty-
stycznie (p-value=0,18). Natomiast podobnie jak przy omawianych wczesniej
dobrach publicznych i efektach zewngtrznych generowanych przez rolnictwo
statystycznie istotna réznica wystgpuje miedzy najmtodsza a najstarsza grupa
wiekowa (p-value=0,02). Zaleznos¢ jest tu taka sama jak w przypadku badan
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Matazewskiej 1 Gajos (2017), przeprowadzonych w gminie Goéra Kalwaria.
W obu przypadkach to osoby z najmlodszej grupy wiekowej byly sktonne za-
ptaci¢ wiecej za utrzymywanie dobrostanu zwierzat.

Tabela 5.9. Sklonno$¢ do zaplaty za dobrostan zwierzat w ocenie mieszkancow Polski
(PLN/1 mieszkanca)

Wyszczegolnienie Dobrostan zwierzat (PLN/1 mieszkanca na rok)
pted kobieta 32,02
mezczyzna 35,05
wiek 18-29 lat 35,55
30-49 lat 36,95
50 1 wiecej 29,65
miejsce wies 36,65
zamieszkania miasto 31,61
Srednia 3347

Zrédlo: opracowanie wlasne.

Podobnie jak w przypadku podejscia lokalnego i1 przyktadu gminy Goéry Kal-
warii informacje na temat sktonnosci do zaptaty zostang wykorzystane do oszaco-
wania wartosci wybranych efektéw zewnetrznych w Polsce — podejscie krajowe.

Przedstawiong w tabeli 5.10 wartos¢ wybranych efektow zewngtrznych
w Polsce obliczono w oparciu o wyniki badania ankietowego oraz parametry proby.

Tabela 5.10. Warto$¢ wybranych efektéw zewnetrznych w Polsce w 2017 roku

Krai
Efekty zewnetrzne rajo.braz Bioréznorodnos¢ Dobrostan zwierzat
rolniczy
Wartos¢ 999 990 705,00 | 1003 459 610,00 1 055 493 185,00

Zrédlo: opracowanie wlasne.

Obliczone wartosci znajduja si¢ w zakresie 1 mld zt. Roznice pomigdzy
poszczegdlnymi efektami zewngtrznymi w wartosci nie sg tak duze, jak w przy-
padku wyceny w gminie Gora Kalwaria. Nalezy pamigtaé, ze przyklad Gory
Kalwarii nie jest badaniem reprezentatywnym. Moga by¢ z tym zwigzane wyz-
sze 1 bardziej zréznicowane wysokosci sktonno$ci do zaplaty. Drugim mozli-
wym wytlumaczeniem jest fakt, ze badania krajowe charakteryzuja si¢ mniej-
szym stopniem szczegdtowosci 1 zacieraja wiele rézni¢ regionalnych. Gmina
Gora Kalwaria z uwagi na swoje usytuowanie i charakter moze by¢ jedna
z gmin, gdzie mieszkancy sa sklonni ptaci¢ wigcej 1 np. znacznie wyzej cenig
dobrostan zwierzat niz bioréznorodnos¢.

101



Podsumowanie

Bezposredni charakter jest najwigkszg zaleta metod wyceny warunkowe;.
Mozliwos¢ jednoznacznego zadania pytania, wprost nawigzujacego do dobra
nierynkowego lub efektu zewnetrznego, najczesciej w formie scenariusza po-
woduje, ze uzyskujemy odpowiedz doktadnie na taka sytuacj¢ jaka nas interesu-
je. Ponadto narzedzie to charakteryzuje si¢ duza elastyczno$cia — poprzez roz-
nego rodzaju scenariusze mozna nie tylko wyceni¢ warto$¢ dobra lub efektu ze-
wngtrznego, ale rowniez ustali¢ hierarchi¢ wartos$ci pomi¢dzy roznymi dobrami.

Powyzsze cechy powoduja, ze metody wyceny warunkowej sa coraz czg-
sciej wykorzystywane w analizie efektow zewnetrznych i dobr nierynkowych.
Jednakze wykorzystanie tej metody wiaze si¢ z ryzykiem powstania bledu prze-
szacowania wyniku, tj. wyzszej hipotetycznej niz rzeczywistej sktonnosci do
zaptaty. Im wigksza prdoba, tym ryzyko odchylenia maleje, ale nadal powinno
by¢ brane pod uwage.

Innym ograniczeniem tej metody jest jej punktowy charakter, tj. badanie
zazwyczaj wykonuje si¢ jednorazowo w okreslonym punkcie czasu. Wybodr
momentu przeprowadzenia badania moze wptywaé na postrzeganie probleméw
przez respondentéw. W skrajnych przypadkach odchylenia moga by¢ znaczace.
Przeprowadzenie kolejnych badan jest kosztowne, co powoduje, ze takie roz-
wigzanie raczej nie jest stosowane.

Zaréwno w badaniach ogolnopolskich jak i przeprowadzonych w wiejsko-
miejskiej gminie Gora Kalwaria zostata wykorzystana metoda wyceny warun-
kowej w formie sktonnosci do zaptaty. Poréwnujac wyniki uzyskanych badan,
mozna zauwazy¢, ze mieszkaniec gminy jest sktonny zaptaci¢ rocznie wigcej za
kazde z badanych dobr niz przecigtny Polak. Nie przeprowadzono oddzielne;j
analizy tego fenomenu, ale mozna si¢ spodziewac, ze jest to wynikiem wiejsko-
miejskiego charakteru gminy oraz (a moze przede wszystkim) jej potozenia
w poblizy wielkiej aglomeracji miejskiej — Warszawy. To drugie kryterium po-
woduje, ze znaczna cz¢$¢ mieszkancdw gminy pracuje w stolicy, traktujac swoja
gming jedynie jako sypialni¢ 1 miejsce wypoczynku. Taka sytuacja z kolei moze
powodowacd, ze mieszkancy osiagajag wyzsze zarobki niz typowa gmina wiejsko-
miejska oraz sg sktonni wydac¢ wigcej na potrzeby zwigzane z jakoscig zycia niz
na przyklad na cele spoteczne.

Roczna sktonnos$¢ do zaptaty za kazde z prezentowanych rolniczych débr
publicznych (a zarazem efektow zewnetrznych) w przypadku dorostego Polaka
to okoto 30 zt, a w przypadku mieszkanca gminy kwota jest prawie dwukrotnie
wyzsza. Natomiast zaleznosci niezaleznie od badania okazaty si¢ niemal iden-
tyczne. W obu badaniach kobiety sa sktonne zaptaci¢ mniej za kazde z dobr, po-
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dobnie jak osoby mieszkajace w miastach. Rozréznienie wedlug plci nie jest
istotne statystycznie w badaniach, co oznacza, ze zardéwno kobiety jak 1 mez-
czyzni maja takg sama sklonnos$¢ do zaptaty. Sytuacja jest identyczna w kwestii
miejsca zamieszkania. W badaniach ogolnopolskich osoby z najmtodszej grupy
wiekowej byly sklonne zaptaci¢ wigcej za kazde z dobr niz osoby z najstarszej
grupy wiekowej. Identycznie sytuacja prezentowata si¢ w badaniach w gminie.
Jednakze pomiedzy skrajnymi grupami w badaniach na reprezentatywnej probie
ogolnopolskiej wystepujaca roznica byla istotna statystycznie. Natomiast w ba-
daniach na niereprezentatywnej probie w gminie nie bylo roznic statystycznie
istotnych. Warto zwréci¢ uwage, ze w badaniach respondenci najwigcej pienie-
dzy byliby sktonni przeznaczy¢ na dobrostan zwierzat, a gdyby kazdy dorosty
Polak ptacitby takg kwote rocznie, to dofinansowanie ksztattowaloby si¢ na po-
ziomie miliarda zlotych. Podobne kwoty uzyskatyby pozostate dobra publiczne
generowane przez rolnictwo. Nalezy zauwazy¢, ze kwoty za kazde dobro moze
i nie s3 wygorowane, ale biorgc pod uwage sytuacje materialng w Polsce nawet
niewielkie dofinansowanie od kazdego obywatela w znaczacy sposob mogloby
wesprze¢ dostarczanie dobr publicznych przez rolnictwo.

W oparciu o podany przyktad mozna oceni¢, jaka jest warto$¢ danego
efektu zewnetrznego w zaleznosci od kilku czynnikow, na przyktad pici czy tez
grupy wiekowej. To pozwala badaczom na poznanie preferencji spotecznych.
W przypadku gdy sktonnos¢ do zaptaty jednej z grup wiekowych znaczaco od-
biega od pozostatych, moze to $wiadczy¢ o koniecznosci podjecia kampanii
edukacyjnej skierowanej do tej grupy i uswiadamiajacej pozackonomiczne ce-
chy danego efektu zewnetrznego.

Ponadto zastosowana metoda pozwala na stworzenie mapy preferencji
danej spotecznosci. Poprzez kryterium sktonnosci do zaptaty respondenci okre-
slaja, ktore z walorow sa dla nich wazniejsze lub bardziej pilne do rozwigzania.
Uzyskane wyniki mogg by¢ podpowiedzig dla zamawiajacych odnosnie kolejno-
sci podejmowanych dziatan. W szczegodlnosci moze to by¢ wskazowka dla po-
dejmowania dzialan na poziomie samorzadu terytorialnego. W przypadku badan
ogodlnopolskich taka mapa preferencji musialaby zdecydowanie wskazywa¢ na
przewagg jednego, wiodacego problemu, aby uzna¢ go za istotny w skali kraju.
W innych przypadkach réznice regionalne moga znaczaco zaburza¢ wyniki.

Kazdorazowo uzyskang wyceng nalezy traktowac¢ jedynie jako wskazow-
ke w procesach podejmowania decyzji, np. przy budowie odpowiedniej polityki,
poniewaz preferencje ankietowanych nie muszg pokrywac si¢ z rzeczywistymi
potrzebami. Na przyktad skutki dziatania efektu zewnetrznego mogg by¢ bardzo
szkodliwe, a niezauwazane przez spotecznosc i z tego powodu dany efekt moze
charakteryzowac si¢ niskg sklonnoscia do zaptaty.
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Niezaleznie od powyzszych ograniczen w praktycznym zastosowaniu me-
tody wyceny warunkowej nalezy stwierdzi¢, ze posiada ona walory praktyczne
W postaci quasi-rynkowej wyceny dobra lub efektu zewnetrznego. Wynika to
z szerokiego wachlarza mozliwosci jej zastosowania, tj. nawet w sytuacjach,
gdy nie ma mozliwosci uzycia metod posrednich oraz z mozliwosci uzyskania
odpowiedzi na pytanie bezposrednio interesujace badacza.
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Podsumowanie

Problem wyceny wartosci w gospodarce dotyczy dobr nierynkowych
i efektow zewnetrznych. W wigkszosci przypadkéw ich wycena nie jest nie-
zbedna dla prawidtowego dziatania gospodarki. Brak zainteresowania producen-
tow 1 konsumentow oraz niewielka skala oddziatywania powoduja, ze pewne
dobra i zjawiska moga funkcjonowaé¢ w formie pozarynkowej czy wregcz poza-
gospodarczej. Taka sytuacja moze wynika¢ z ich charakteru lub niemoznosci
rynkowej wyceny (np. organizmy chronione, ktére sa objete zakazem handlu,
nie maja oficjalnej ceny rynkowej). Jednakze wraz z rozwojem gospodarczym,
zwigkszajaca si¢ liczbg ludnosci na $wiecie 1 tym samym rosngcg presjg czto-
wieka na otoczenie pojawia si¢ problem narastajgcej rzadkosci dobr uznawa-
nych dotychczas za powszechnie dostepne oraz zwigksza si¢ skala niedoboru
pozytywnych efektoéw zewnetrznych i nadmiaru negatywnych. Skutkiem takiej
sytuacji jest rosngca potrzeba ich internalizacji, czyli wlaczenia do rachunku
ekonomicznego, aby bardziej precyzyjnie szacowac koszty i1 korzysci wynikaja-
ce z prowadzenia dziatalnosci gospodarczej.

Problem ten dotyczy réwniez sektora rolnictwa, ktory jest scisle powiaza-
ny z zasobami $rodowiska. Z tego powodu srodowiskowe aspekty dobr nieryn-
kowych i efektow zewngtrznych staja si¢ coraz wazniejszym elementem analizy
sektora rolnictwa czy tez poszczegdlnych gospodarstw. Zgodnie z koncepcja
zZrOwnowazonego rozwoju nie oznacza to jednak, ze czynniki spoleczne i go-
spodarcze moga by¢ pominigte lub zej$¢ na dalszy plan. Powinna by¢ stosowana
rownowaga w ocenie ich wptywu na rozwdj cztowieka jako jednostki i catych
spoleczenstw. Jednakze duza dynamika zmian czynnikéw spotecznych powodu-
je, ze ich zidentyfikowanie i zbadanie nastrecza trudnosci. To z kolei przektada
si¢ na trudnosci z ich wyceng i internalizacja. Z tego powodu nacisk jest potozo-
ny na badanie srodowiskowych dobr nierynkowych i efektow zewngtrznych.
Ponadto nalezy zwroci¢ uwage, ze sita ich oddzialywania, cho¢ powolna, moze
by¢ jednak wigksza, a skutki trudniejsze lub wrecz niemozliwe do odwrocenia.

Wielos¢ dobr nierynkowych i efektow zewnetrznych oraz trudnosci z ich
precyzyjng identyfikacja, a takze pomiarem skali znaczenia w gospodarce i roz-
woju cywilizacyjnym $wiata powoduja, ze internalizacja powinna by¢ nakiero-
wana gldwnie na te dobra i efekty, ktore charakteryzujg si¢ najwicksza sitg od-
dzialywania (w celu redukcji negatywnych i wspierania pozytywnych). Jednym
z podstawowych warunkow skutecznej internalizacji jest odpowiednia wycena.

W kontekscie rolnictwa dobrami o charakterze nierynkowym wigzacymi
si¢ z najwickszg sita oddziatywania sg podstawowe czynniki produkcji rolnej,
czyli gleba i woda. Oba majg charakter sSrodowiskowy oraz w pewnym sensie wy-
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stepujg na rynku, jednakze ich wycene¢ nalezy uzna¢ za niepelng. W przypadku
gleby mozna uzna¢, ze rynek czgsciowo uwzglednia jej jakos¢, wiec problem jest
nieco mniejszy, natomiast w przypadku wody sytuacja jest duzo bardziej skom-
plikowana. Wynika to z ograniczen, jakie wynikaja ze stosowania najpowszech-
niej uzywanego sposobu wyceny, czyli okreslenia wartosci wymiennej dobra. Jej
zaletg jest precyzyjne odzwierciedlenie preferencji spotecznych w formie kom-
promisu pomiedzy oczekiwaniami producentow i konsumentow (przy zatozeniu
braku zméw cenowych, monopolu czy innych ograniczen formalno-prawnych
ograniczajacych relacje rynkowe), jednakze ze wzgledu na brak §wiadomosci ist-
nienia efektow zewnetrznych oraz brak wiedzy na temat dodatkowych wilasciwo-
sci dobra ze strony konsumentow wycena taka moze by¢ zafatlszowana lub moze
w ogole nie istnie¢. Dotyczy to w szczegdlnosci dobr powszechnie dostepnych,
uznawanych za dobra wolne, lub dobr w przypadku ktoérych obowiazuje zakaz
handlu, co oznacza niemozno$¢ odbycia odpowiednich transakcji rynkowych.
W takiej sytuacji znajduje si¢ m.in. woda, ktéra uwazana jest za dobro wolne, tj.
powszechnie wystepujace. Praktyka gospodarcza, zmiany klimatyczne i zanie-
czyszczenie wod powoduja jednak, ze dostep do wody o odpowiedniej jakosci
jest ograniczony — przestaje by¢ ona dobrem wolnym, a staje si¢ rzadkim, co
oznacza, ze w przysztosci jej wartos¢ bedzie rosta.

W niniejszym raporcie oprocz wyceny uwage skupiono na poréwnaniu bez-
posredniej i posredniej metody wyceny. Celem bylo przeciwstawienie zalet
i korzysci obu rozwigzan. Jednoczesnie, aby nie skupia¢ uwagi jedynie na teore-
tycznych zagadnieniach, do przedstawienia posredniej metody wyceny postuzono
si¢ woda jako jednym z najwazniejszych z punktu widzenia rolnictwa dobr nieryn-
kowych. W ten sposob niniejszy raport posiada rowniez pewng wartos¢ empirycz-
ng. Ponadto takie podejscie umozliwilo powiazanie niniejszej publikacji
z poprzednim raportem, w ktérym poprzez pordwnanie rynkowych i instytucjonal-
nych metod internalizacji efektow zewngtrznych poruszono problem wartosci emi-
sji gazow cieplarnianych pochodzenia rolniczego oraz réznorodnosci biologiczne;.

Impulsem do wyceny wody w rolnictwie byly decyzje w zakresie wpro-
wadzenia oplat za rolnicze wykorzystanie zasobéw wody wynikajacych z regu-
lacji Unii Europejskiej oraz brak publicznie dostepnych szacunkéw w krajo-
wych badaniach naukowych z zakresu rolnictwa. Wspotczesnie stosowane roz-
wigzanie mozna uzna¢ za zasadne ze spoteczno-gospodarczego punktu widze-
nia, ale ze srodowiskowego punktu widzenia nie stanowi ono zadnego bodzca
do poprawy racjonalnosci gospodarki woda. Z tego powodu, wobec coraz cze-
sciej wystepujacych okresowych niedoborow wody w rolnictwie oraz publiko-
wanych prognoz w zakresie pogarszania si¢ dostgpu do wody w réznych regio-
nach Polski, wycena uwzgledniajaca wyzsza wartos¢ wody wydaje si¢ zasadna,
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nie tylko jako proba rewizji rachunku kosztow i korzysci w rolnictwie, ale row-
niez jako prognoza ostrzegawcza, wskazujgca zasadnos¢ wzrostu efektywnosci
wykorzystania wody w tym sektorze i promocji odpowiednich praktyk rolni-
czych uwzgledniajacych przyszte uwarunkowania srodowiskowe. W tym kon-
tekscie praktyki dotyczace zazielenienia, stuzace nie tylko zwiekszeniu rézno-
rodnosci biologicznej, ale rowniez ograniczajace splyw powierzchniowy
1 wigzace wode w srodowisku (np. poprzez systemy korzeniowe, oczka wodne
itp. elementy lokalnych ekosysteméw) beda nabiera¢ na znaczeniu. Wycena
wartosci wody jest wigc nie tylko elementem rachunku ekonomicznego, ale
wskazowka w zakresie gospodarczych konsekwencji utrzymania obecnych roz-
wigzan w obliczu narastajacego ryzyka niedoborow wody.

Wartos¢ jest podstawowym kryterium ekonomicznym. Jednoczesnie pie-
nigzne przedstawienie wartosci dobra umozliwia ludziom latwiejsza wizualiza-
cje problemu, niz nawet najbardziej adekwatny opis kosztow i korzysci wynika-
jacych z istnienia dobra lub efektu zewnetrznego. Wycena nawet poprzez przy-
blizone oszacowanie wartosci charakteryzuje si¢ istotng korzyscig spoteczna,
poniewaz cztowiek poprzez analogi¢ moze wyobrazi¢ sobie skale problemu
zwigzanego z efektem zewnetrznym lub dobrem nierynkowym. Taki proces jest
znacznie szybszy niz wnikliwe studiowanie jakosciowych opiséw kosztow i ko-
rzysci, ktére same w sobie mogg by¢ niezrozumiate dla czytelnika niezaznajo-
mionego z problemem. Z tych powoddéw wycena dobr nierynkowych i efektow
zewnetrznych jest rozwigzaniem, ktore utatwia zrozumienie znaczenia elemen-
tow srodowiska dla cztowieka. Wycena ta nie musi oznacza¢ koniecznosci po-
dejmowania dziatan gospodarczych powigzanych z tym dobrem, ale ma na celu
wskazanie jego wartosci. Dalsze dziatania zmierzajace do internalizacji sg juz
pochodng wyceny, znaczenia dobra lub efektu oraz mozliwosci oddziatywania
na problem (w niektérych przypadkach, np. braku rozwigzan alternatywnych nie
ma mozliwosci zapobiegania wystepowaniu negatywnego efektu zewnetrznego).

Przedstawione w niniejszej publikacji dwie metody wyceny dobr nierynko-
wych i efektow zewnetrznych znaczaco rdznig si¢ od siebie. Obie charakteryzuja
si¢ licznymi niedoskonatosciami, ktore istotnie moga wplynaé na wyceng.
W efekcie zawsze nalezy ostroznie podchodzi¢ do wyceny dobr nierynkowych
i efektow zewnetrznych. Nie mozna traktowac takiej wyceny tak samo jak ceny
rynkowej, nawet w przypadku posrednich metod wyceny. W wigkszosci przypad-
kow jest ona jedynie wskazowka pozwalajaca okresli¢ rzad wartosci zjawiska. Na
przyktad warto$¢ zapylania jako ustugi srodowiska realizowanej przez owady wy-
cenia si¢ w Polsce na 0,7-1,7 mld euro. Rozpietos¢ takiego szacunku w zaleznosci
od badania pokazuje jak ztozone sa takie obliczenia oraz jak wiele zatozen moze
zmieni¢ wynik koncowy. W podobny sposéb nalezy podchodzi¢ do wyceny warto-
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sci wody czy tez dobr publicznych szacowanych za pomoca metody willigness to
pay opisanych w niniejszym raporcie. Pokazujg one pewien szacunek, ktory umoz-
liwia podejmowanie decyzji, ale nie jest precyzyjnym wyrazeniem wartosci.

Poréwnujac dwie podstawowe metody wyceny nalezy zwrdci¢ uwage na
kilka czynnikow determinujgcych sposob wyceny. Na wstepie trzeba podkreslic,
ze posrednie metody wyceny charakteryzuja si¢ wigkszg precyzja szacunku, na-
tomiast w przypadku bezposrednich rozwiazan istnieje wieksze ryzyko btedoéw
w szacunku. Jednoczesnie metody bezposrednie charakteryzujg si¢ wickszymi
mozliwosciami zastosowania, tj. wprost mozna zapyta¢ o interesujgcy nas pro-
blem. W przypadku metod posrednich nie zawsze istnieje rynek podobny, ktory
moze by¢ punktem odniesienia.

Jednoczesnie w przypadku metod bezposrednich istnieje ryzyko niepra-
widtowego szacowania wartosci. W przypadku metody willigness to pay zauwa-
7a sig, ze podejmowanie hipotetycznych decyzji czesto prowadzi do przeszaco-
wania wartosci, poniewaz odbiorcy czgsto zbyt optymistycznie okreslajg wydat-
ki, ktorych nie odczuwajg bezposrednio, tzn. nie majg poczucia, ze wptywaja na
ich zdolnosci konsumpcyjne w innych obszarach. Proces wizualizacji problemu
rowniez moze by¢ nieprecyzyjny. Jednakze mozna stwierdzi¢, ze ten problem
dotyczy obu metod. W przypadku metody bezposredniej respondent moze bted-
nie wyobrazac¢ sobie problem i tym samym btgdnie go interpretowac, np. miec¢
nadmierne oczekiwania odnosnie uzyskanych efektow. Natomiast w metodzie
posredniej nieprecyzyjne wskazanie cech badanego problemu moze spowodo-
wac btedne wskazanie rynku posredniego, stuzgcego za wzorzec do wyceny.

W przypadku decyzji odnosnie wyboru metody wyceny mozna przyjaé
nastgpujace postepowanie. W pierwszej kolejnosci nalezy precyzyjnie okreslié,
co jest przedmiotem badania. Nastgpnie sprobowac okresli¢, czy istnieje podob-
ny rynek, ktorym mozna postuzy¢ si¢ do zbadania nurtujacego problemu. Jesli
tak, to mozna prébowac¢ wykorzysta¢ jedng z posrednich metod wyceny do
okreslenia wartosci dobra nierynkowego lub efektu zewnetrznego, jaki nas inte-
resuje. W przypadku braku istnienia takiego rynku nalezy postuzy¢ si¢ metoda
bezposrednia z uwzglednieniem powyzszych uwag. W sytuacjach idealnych naj-
lepszym rozwigzaniem byloby wykorzystanie obu metod do zbadania tego sa-
mego zjawiska, jednakze ze wzgledu na koszty i ztozono$¢ takiego rozwigzania
trudno spodziewac si¢ jego zastosowania w praktyce.

O istocie przyjetych zalozen moze $wiadczy¢ przyklad wyceny wody za
pomoca metody posredniej. Do tego celu postuzono si¢ cenami za pobor wody
z sieci wodociggowych. Ceny te nie maja charakteru rynkowego, poniewaz kaz-
dorazowo przedsi¢biorstwo je ustalajgce ma charakter monopolisty. Ceny te sa
jedynie uzgadniane z prawodawca, maja na celu odzwierciedlenie kosztow po-
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boru wody i funkcjonowania systemu przesytowego. Przyjecie takiej ceny jako
punktu odniesienia do wyceny wody w rolnictwie znaczaco podnosi koszty dzia-
falnosci rolnej. W dodatku, w poréwnaniu z systemem poboru optat wprowa-
dzonym w rolnictwie, wydaje si¢, ze przyj¢ta przez autoroOw cena jest stanowczo
zawyzona. Biorgc pod uwage dyskusje polityczng, jaka towarzyszyta wprowa-
dzaniu optat w rolnictwie, mozna wskazac, ze kluczowa role odgrywaty kwestie
spoleczne, tj. obawa przed narzuceniem zbyt duzych kosztow na barki rolnikow,
co groziloby utratg konkurencyjnosci polskiego rolnictwa, bankructwami oraz
wzrostem cen zywnosci w Polsce. Jednoczesnie taka sytuacja powoduje, ze
w dhuzszej perspektywie mozna spodziewaé si¢ stopniowego wzrostu tych cen.
O wielkosci tego wzrostu i wartosci wody w rolnictwie beda decydowacé dwa
czynniki. Po pierwsze bedzie to koszt zaopatrzenia w wode. Najprawdopodob-
niej bedzie on nizszy niz przedstawiony w niniejszym opracowaniu, poniewaz
rolnicy nie beda zmuszeni do korzystania ze ztozonej infrastruktury. Wprowa-
dzone optaty dotyczg samodzielnego poboru wody, a wiec koszt budowy syste-
mu poboru wody lezy w gestii rolnika. Po drugie wplyw na wartos¢ wody be-
dzie wynikac¢ z dostgpnosci zasobu wody 1 jej ceny w systemach wodociago-
wych. W przypadku ograniczen w dostgpie do wody mozna spodziewacé sig, ze
pobdr wlasny bedzie ograniczany na rzecz systemdow zbiorowych. Ponadto wy-
soka cena wody pochodzacej z systemow wodociagowych bedzie generowata
presje na wzrost ceny wody dla rolnictwa. W takim konteks$cie wycena wody
przedstawiona w niniejszej publikacji ma uzasadnienie.

Badania przeprowadzone za pomoca metody willigness to pay pokazuja,
ze moze by¢ ona stosowana zaré6wno na poziomie lokalnym, jak i ponadlokal-
nym, jednakze to drugie rozwigzanie jest duzo bardziej skomplikowane i do jego
wynikéw nalezy podchodzi¢ z wicksza ostroznoscig. Wynika to z pewnego
usrednienia wyceny, co moze prowadzi¢ do sytuacji, w ktérych rozwigzania
oparte na takiej wycenie moga by¢ nieakceptowalne dla lokalnych spotecznosci.
Najprawdopodobniej takie przypadki beda miaty charakter mniejszosciowy, ale
moga spowodowaé, ze procesy internalizacji nie odniosa oczekiwanych skut-
kéw, poniewaz mogg nie by¢ wdrozone tam, gdzie jest to najbardziej istotne.

Poréwnanie badania ogdlnokrajowego z wybrang gming miejsko-wiejska
polozong w okolicach Warszawy pokazuje, ze lokalnie sktonnos$¢ do zaplaty za
wybrane dobra publiczne moze by¢ dwukrotnie wyzsza niz srednia dla kraju.
Jednoczesnie pokazane wyniki badan nie uprawniajg do stwierdzenia, ze jest to
skrajny przypadek — istnieje mozliwos¢, ze w innych regionach kraju mogg zda-
rzy¢ sie jeszcze wyzsze wartosci, co moze by¢ np. wynikiem ucigzliwosci spo-
wodowanej brakiem badanych débr lub tez ich pozytywnym wplywem na roz-
w0j spolecznosci.
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Metody wyceny bezposredniej oprocz podkreslonych wyzej ograniczen
posiadaja rowniez dodatkowe zalety. Przedstawione badanie pokazuje nie tylko
warto$¢ danego dobra lub efektu zewnetrznego dla spolecznosci (w przypadku
negatywnych efektow bedzie to koszt poniesienia ucigzliwosci lub koszt reduk-
cji efektu), ale rowniez moze wskazac grupy spoleczne, np. kategorie wiekowe,
w ktorych zauwazany jest dany problem (wyzsza wycena) lub w ktdrych jest on
bagatelizowany (nizsza wycena). W szczegolnych przypadkach, gdy w jakiejs
grupie wycena danego dobra lub efektu znaczaco odbiega od pozostatych, moze
to by¢ bodzcem do podjecia dodatkowych dziatan zmierzajacych do wyjasnienia
problemu, np. podj¢cia kampanii informacyjne;.

Ponadto wazng korzyscia wynikajaca ze stosowania bezposrednich metod
wyceny jest mozliwos¢ hierarchizowania probleméw. W badanym przypadku za-
uwaza si¢, ze zarowno w ujeciu lokalnym, jak i ogdlnokrajowym najwyzej zostat
wyceniony dobrostan zwierzat. Na poziomie kraju réznica pomigdzy sklonnosciag
do zaplaty za krajobraz rolniczy a bior6znorodnosc jest niewielka — wynosi 14 gro-
szy. W przypadku gminy Gora Kalwaria roznica ta jest znaczaco wigksza —
11,37 zk. Przy czym w przeciwienstwie do poziomu krajowego w badanej gminie
wyzszg warto$¢ przyznano krajobrazowi rolniczemu.

Powyzszy przyktad pokazuje mozliwosci zastosowania metody bezpo-
sredniej do uzyskania szeregu informacji na temat wyceny wartosci okreslonego
dobra nierynkowego lub efektu zewnetrznego, co zazwyczaj nie jest mozliwe
w przypadku metod posrednich. Jednakze warto zwrdci¢ uwage, ze przytoczone
rozwigzania, np. hierarchia potrzeb moze odmiennie wyglada¢ w przypadku
przedstawienia respondentom innego zestawu opcji do wyboru lub tez w przy-
padku przeprowadzenia badania ankietowego w innym momencie. Na przyktad
problemy zanieczyszczenia powietrza ujawniajg si¢ z wigksza sita w okresie je-
sienno-zimowym i wtedy nalezy liczy¢ si¢ z wigksza sktonnoscig do redukceji
czynnikéw je powodujacych, niz np. w okresie letnim, kiedy ten problem moze
mie¢ mniejsze znaczenie, zwlaszcza wobec narastajacych probleméw z susza
1 dostepem do wody.

Podsumowujac niniejszy raport, nalezy zwrdci¢ uwage na jeszcze jeden pro-
blem zwigzany z wyceng wody w rolnictwie. Jest nim niedoskonatos$¢ statystyk
z zakresu rolniczego wykorzystania wody. Problem ten jest zauwazalny w Polsce,
ale w oparciu o dane Eurostatu mozna stwierdzi¢, ze wystepuje tu w znacznie
mniejszym stopniu niz w innych krajach cztonkowskich Unii Europejskiej. Z jed-
nej strony jest to zaskakujace, jesli wezmie si¢ pod uwagg znaczenie wody w rol-
nictwie, a z drugiej potwierdza mate zainteresowanie dobrami nierynkowymi
i efektami zewngtrznymi w gospodarce niezaleznie od ich rzeczywistego znaczenia
dla procesow produkcyjnych — bez wody rolnictwo nie istnieje.
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