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Wprowadzenie 

Niniejsza publikacja jest czwart� monografi� opracowan� w zadaniu pt. 
„Ekonomiczna wycena efektów zewn�trznych i dóbr wspólnych w rolnictwie” 
zrealizowan� w ramach tematu badawczego „Dylematy zrównowa�onego rozwo-
ju rolnictwa w Polsce”, który z kolei jest cz��ci� Programu Wieloletniego obej-
muj�cego lata 2015-2019. W ca�ym okresie zaplanowano pi�� publikacji, 
z których dwie pierwsze maj� charakter ogólny i opieraj� si� g�ównie na przegl�-
dzie istniej�cej literatury. W trzeciej autorzy opisali budow� mechanizmów inter-
nalizacji efektów zewn�trznych i ocenili ich skuteczno��. W tym zakresie skupio-
no si� przede wszystkim na ró�nicach pomi�dzy metodami rynkowymi 
a instytucjonalnymi. W niniejszym – czwartym – raporcie uwag� po�wi�cono me-
todom wyceny, tj. na przyk�adzie wody i wybranych walorów �rodowiska porów-
nano bezpo�redni� i po�redni� metod� wyceny. Ponadto wskazano potrzeb� ba-
dania nie tylko efektów zewn�trznych, ale równie� dóbr nierynkowych, spo�ród 
których cz���, tj. dobra wspólne, by�y ju� poruszane w poprzednich latach. 

W raporcie po raz kolejny uwag� skupiono g�ównie na �rodowiskowych 
aspektach dóbr nierynkowych i efektów zewn�trznych. Takie podej�cie wynika 
z ich znaczenia w obecnej gospodarce, tj. rosn�cej presji na �rodowisko i tym sa-
mym narastaj�cym ryzyku wyst�pienia katastrof cywilizacyjnych pogarszaj�cych 
równie� sytuacj� gospodarcz�. Procesy �rodowiskowe, ze wzgl�du na powolny 
przebieg, s� lepiej zbadane i opisane (chocia� i tak w stopniu niedostatecznym). 
Natomiast �wiadomo�� wyst�powania i znaczenia spo�ecznych efektów zewn�trz-
nych jest jeszcze mniejsza. W dodatku przebiegaj� one znacznie szybciej, co 
wp�ywa niekorzystnie na mo�liwo�� zaobserwowania zale�no�ci w gospodarce 
oraz na postrzeganie spo�eczne okre�lonych zjawisk. Z tego powodu wycena spo-
�ecznych dóbr nierynkowych i efektów zewn�trznych jest w jeszcze wi�kszym 
stopniu obarczona ró�nego rodzaju niepewno�ciami. Ponadto pozornie wydaje si�, 
�e te dobra i efekty nie maj� takiej si�y oddzia�ywania jak w przypadku dóbr i efek-
tów o charakterze �rodowiskowym. Takie podej�cie mo�e by� z�udne, ale ze 
wzgl�du na brak danych na wycen� spo�ecznych efektów zewn�trznych w obszarze 
rolnictwa jest jeszcze zbyt wcze�nie. By� mo�e w przysz�o�ci b�dzie to mo�liwe, 
a nawet konieczne. Na razie wydaje si�, �e wycena wybranych �rodowiskowych 
dóbr nierynkowych i efektów zewn�trznych oraz ich pó�niejsza internalizacja do 
rachunku ekonomicznego spowodowa�aby znacz�cy post�p na drodze do redukcji 
ryzyka wyst�pienia zagro�e	 cywilizacyjnych. 

Praca sk�ada si� z pi�ciu rozdzia�ów uzupe�nionych o krótkie wprowadze-
nie i podsumowanie. Rozdzia�y 1 i 2 maj� charakter teoretyczny, s� swego rodza-
ju wprowadzeniem do tematyki. Jednocze�nie udzielaj� odpowiedzi na wybrane 
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problemy. Rozdzia�y 3 i 4 zosta�y po�wi�cone problemowi wody w rolnictwie. 
W ich ramach podj�to prób� wyceny warto�ci wody w sektorze, pos�uguj�c si� 
metod� po�redni�. Ostatni, 5 rozdzia� zawiera ocen� wyceny efektów zewn�trz-
nych w rolnictwie za pomoc� metody bezpo�redniej. Poni�ej przedstawiono bar-
dziej szczegó�ow� charakterystyk� poszczególnych rozdzia�ów. 

Rozdzia� pierwszy dotyczy ogólnych zagadnie	 zwi�zanych z internaliza-
cj� efektów zewn�trznych – stanowi wprowadzenie do tej tematyki. Jednocze-
�nie problemy w nim poruszone s� odmienne od zagadnie	 teoretycznych poru-
szanych w pierwszych raportach. Mo�na stwierdzi�, �e ten rozdzia� jest uzupe�-
nieniem pocz�tkowych raportów o nowe w�tki, przy jednoczesnym pog��bieniu 
odpowiedzi na niektóre z wcze�niej stawianych pyta	. Spo�ród nowych proble-
mów przede wszystkim nale�y wskaza� na dobra nierynkowe, które we wcze-
�niejszych raportach by�y omawiane, ale nie podj�to próby umiejscowienia ich 
w kontek�cie efektów zewn�trznych i uzasadnienia, dlaczego powinny by� ana-
lizowane i wyceniane razem z tymi efektami. W niniejszej pracy próbowano 
przedstawi� takie uzasadnienie. Z kolei spo�ród zagadnie	 ju� poruszanych na-
le�y zwróci� uwag� na metody wyceny efektów zewn�trznych, w szczególno�ci 
o porównanie pomi�dzy metodami bezpo�rednimi i po�rednimi.   

W rozdziale drugim zosta�y opisane efekty zewn�trzne wp�ywaj�ce na 
sektor rolnictwa, a wynikaj�ce z procesu integracji europejskiej. Opublikowany 
tekst pokazuje, jak szerokim zagadnieniem s� efekty zewn�trzne oraz w jak 
niewielkim stopniu zauwa�amy ich obecno��. To ostatnie zagadnienie w szcze-
gólno�ci dotyczy pozytywnych efektów zewn�trznych. 

W rozdziale trzecim opisano zagadnienia zwi�zane ze zu�yciem wody 
w rolnictwie. W tym zakresie wymieni� nale�y problem znaczenia wody dla 
sektora, zmian jej dost�pno�ci, wielko�ci poboru w ró�nych krajach europej-
skich oraz �ladu wodnego. Rozdzia� ten jest wprowadzeniem do kolejnego, 
w którym skupiono si� na wycenie warto�ci wody w rolnictwie. 

W rozdziale czwartym zosta�y opisane trzy g�ówne problemy. Po pierw-
sze poruszono problem jako�ci danych w zakresie zu�ycia wody, który dotyczy 
praktycznie wszystkich krajów europejskich. Po drugie wyceniono warto�� wo-
dy w rolnictwie. Do tego celu wykorzystano po�redni� metod� wyceny, pos�u-
guj�c si� cenami wody pochodz�cymi z sektora przemys�u. Autorzy nie zdecy-
dowali si� na uwzgl�dnienie w rachunku warto�ci swoistej wody ze wzgl�du na 
zbyt du�e skomplikowanie takich rozwa�a	. Bior�c pod uwag�, �e zastosowana 
metoda wyceny powoduje znacz�cy wzrost kosztów w rolnictwie, poruszanie 
kwestii warto�ci swoistej nie wydaje si� w tym zakresie zasadne. Po trzecie po-
ruszono problem efektywno�ci wody. 
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Rozdzia� pi�ty zawiera informacje dotycz�ce bezpo�redniej metody wy-
ceny dóbr nierynkowych i efektów zewn�trznych. W oparciu o metod� sk�onno-
�ci do zap�aty przedstawiono wyniki bada	 ankietowych dla wybranego obsza-
ru – gminy miejsko-wiejskiej po�o�onej w okolicach Warszawy oraz dla ca�ego 
kraju. Przedmiotem badania by�y wybrane problemy �rodowiskowe wyst�puj�ce 
na tych terenach. Dzi�ki przeprowadzonym badaniom mo�na nie tylko wyceni� 
poszczególne elementy, ale równie� pokaza� hierarchi� ich postrzegania przez 
respondentów. Oceniono równie� zasadno�� stosowania tej metody wyceny 
w kontek�cie rozwi�za	 ponadlokalnych. 

Ca�o�� zosta�a uzupe�niona o krótkie podsumowanie ��cz�ce obie cz��ci 
monografii – teoretyczn� i empiryczn�. W pracy u�yto ró�nych metod badaw-
czych, a ka�dy rozdzia� ma swoj� odmienn� specyfik�. Jednak�e w opinii Auto-
rów stanowi� one ca�o��. 
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Rozdzia� 1. Efekty zewn�trzne w rolnictwie 

Wprowadzenie 

Potrzeba ekonomicznej wyceny efektów zewn�trznych i dóbr wspólnych 
w rolnictwie wynika ze zmian zachodz�cych w gospodarce. Skala produkcji 
i rosn�ca presja cz�owieka na otoczenie powoduje, �e dzia�alno�� gospodarcza 
generuje szereg zjawisk, które w coraz wi�kszym stopniu wp�ywaj� na warunki 
�ycia. Wcze�niej oddzia�ywanie tych zjawisk nie by�o zauwa�ane ze wzgl�du na 
brak wiedzy lub brak zainteresowania nimi. W niektórych przypadkach po-
wszechno�� zjawisk lub dóbr powodowa�a, �e cz�owiek w swej ocenie uwa�a� je 
za nie warte wyceny. Wraz z post�pem, zmieniaj�cymi si� warunkami �rodowi-
skowymi (np. klimatem), rosn�c� konsumpcj� i presj� cz�owieka na �rodowisko, 
nawet powszechne dobra mog� sta� si� rzadkimi. Za przyk�ad mo�e pos�u�y� 
woda, która u progu epoki przemys�owej by�a uwa�ana za dobro wolne (po-
wszechnie dost�pne i tym samym niemaj�ce ceny), a obecnie jej warto�� ro�nie. 
Co wi�cej dotyczy to nie tylko pokrycia kosztów dostarczania wody do miesz-
ka	 i domów, ale równie� jej warto�ci swoistej, np. ludzie s� sk�onni p�aci� zna-
cz�ce sumy za butelkowan� wod� pitn�, która w ich opinii charakteryzuje si� 
unikalnymi w�a�ciwo�ciami, np. pochodzeniem. 

Jednak�e wiele dóbr i efektów zewn�trznych wci�� nie ma wyceny lub 
jest ona niepe�na. Jednocze�nie okazuje si�, �e ze wzgl�du na zmieniaj�ce si� 
uwarunkowania prowadzenia dzia�alno�ci gospodarczej wiele z nich jest wa�-
nych dla gospodarki i jako�ci �ycia cz�owieka. Z tych powodów istnieje ko-
nieczno�� ich internalizacji, czyli w��czenia do rachunku ekonomicznego. Pod-
stawowym warunkiem (ale niekoniecznym) skutecznej internalizacji jest wyce-
na dobra lub efektu zewn�trznego. 

Celem niniejszego rozdzia�u jest podj�cie teoretycznych rozwa�a	 na te-
mat dóbr nierynkowych i efektów zewn�trznych w rolnictwie, tj. ich charaktery-
styka oraz ocena metod wyceny i internalizacji. Rozdzia� zosta� przygotowany 
g�ównie na podstawie krajowej i zagranicznej literatury. 

 
Dobra nierynkowe i efekty zewn�trzne 

Warto�� dobra jest okre�lana przez jego cen�. W wi�kszo�ci przypadków 
jest ona ustalana na rynku, co w za�o�eniu odzwierciedla preferencje producentów 
i konsumentów. Teoretycznie cena rynkowa powinna by� optymalnym rozwi�za-
niem, jednak�e w wielu sytuacjach wynikaj�cych z niedoskona�o�ci rynku warto�� 
dobra mo�e ulec zaburzeniu, a nawet zdarzaj� si� dobra, które nie maj� swojej war-
to�ci rynkowej. Wynika to z braku zainteresowania lub mo�liwo�ci handlu nimi – 
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takie dobra s� okre�lane jako nierynkowe. Przyczyn� tej sytuacji mo�e by� 
uwzgl�dnianie podczas wyceny jedynie cz��ci w�a�ciwo�ci dobra lub ca�kowity 
brak wyceny. Ponadto problem wyceny dotyczy efektów zewn�trznych, czyli nie-
zamierzonych skutków prowadzenia dzia�alno�ci przez podmioty gospodaruj�ce. 

W przypadku dóbr coraz cz��ciej zauwa�a si�, �e wiele z nich oprócz 
warto�ci wymiennej, cz�sto b��dnie nazywanej u�ytkow�1, posiada warto�� swo-
ist�, wynikaj�c� z samego ich istnienia. Niejednokrotnie dobra posiadaj� tylko 
warto�� swoist�, która w takich przypadkach nie jest przedmiotem wymiany 
rynkowej, nie ma wi�c wyceny w kategoriach pieni��nych.  

Brak wyceny skutecznie eliminuje te dobra z pola widzenia gospodarki, 
poniewa� nie s� one uwzgl�dniane w rachunku ekonomicznym. Mo�e to doty-
czy� ca�o�ci warto�ci dobra lub tylko cz��ci. To z kolei mo�e powodowa� liczne 
konsekwencje spo�eczno-gospodarcze. Wzrost skali oddzia�ywania cz�owieka na 
otoczenie powoduje, �e powstaje coraz pilniejsza potrzeba wyceny nierynko-
wych aspektów dóbr. 

Powstaje wi�c pytanie, jakie rodzaje dóbr mo�na zakwalifikowa� jako dobra 
nierynkowe? Zgodnie z powszechnie stosowanymi kryteriami podzia�u dóbr ze 
wzgl�du na kryteria konkurencyjno�ci i mo�liwo�ci wykluczenia z konsumpcji za-
proponowanymi przez P.A. Samuelsona (Samuelson, Nordhaus 1999) dobra dzie-
limy na: prywatne, publiczne, klubowe i wspólne (te ostatnie coraz cz��ciej s� 
okre�lane jako wspólne zasoby)2. Spo�ród tych czterech grup w dwóch, 

                                           
1 W literaturze pojawia si� stwierdzenie, �e w ramach ekonomii klasycznej podstaw� wyceny 
dobra by�a warto�� u�ytkowa (Maciejczak, Grzelak 2013; 
ylicz 2007b). Podzia� warto�ci na 
u�ytkow� i wymienn� wprowadzi� ju� A. Smith (por. wspó�czesne wydanie z 2007). Na przyk�a-
dzie wody i diamentów udowadnia� on, �e ekonomia jest oparta na warto�ci wymiennej, a nie 
u�ytkowej dóbr. Wyznacznikiem warto�ci dobra jest jego cena odzwierciedlaj�ca relacje spo�ecz-
ne pomi�dzy kupuj�cym a sprzedaj�cym. Cena jest efektem postrzegania dobra przez obie strony. 
Mo�e to by� powi�zane z warto�ci� u�ytkow�, ale nie musi, czego przyk�adem s� dzie�a sztuki. 
W efekcie stwierdzenie, �e podstawow� warto�ci� w ekonomii jest warto�� u�ytkowa jest zbyt 
du�ym uproszczeniem. W kontek�cie dóbr nierynkowych mo�na wr�cz wskaza�, �e warto�� 
u�ytkowa tych dóbr jest wyra�nie niedoszacowana, a niekiedy nawet nie brana pod uwag�. 
2 Poj�cie wspólne zasoby zosta�o wprowadzone przez E. Ostrom w celu odró�nienia jej punk-
tu widzenia na dobro wspólne od powszechnie przyj�tych kryteriów podzia�u dóbr stworzo-
nych przez P.A. Samuelsona. Podstawowa ró�nica polega na kwestii zarz�dzania dobrem. 
Z prac E. Ostrom (Wall 2014; Ostrom 1990) wynika, �e dobrem wspólnym mo�e by� jedynie 
dobro, którego wykorzystanie zosta�o uregulowane przez wspólnot� oraz ta wspólnota moni-
toruje prawid�owo�� przestrzegania regu� w celu zapewnienia sprawiedliwego dost�pu do 
dobra dla wszystkich uprawnionych. Autorka ta nigdy formalnie nie zdefiniowa�a swojego 
podej�cia do dobra wspólnego, ale w przypadku niezarz�dzanych dóbr wspólnych u�ywa�a 
poj�cia wspólne zasoby. W ostatnich latach, po otrzymaniu „ekonomicznego Nobla” przez E. 
Ostrom poj�cie wspólne zasoby zaczyna by� coraz cz��ciej u�ywane, co czasami powoduje 
b��dne interpretacje w�ród osób niezajmuj�cych si� problematyk� dóbr wspólnych i niezazna-
jomionych z pracami E. Ostrom. Autor niniejszego tekstu zaproponowa� inne rozwi�zanie,  
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tj. w publicznych i wspólnych wyst�powanie dóbr nierynkowych jest bardzo praw-
dopodobne. Wynika to z ich specyfiki, tj. szerokiego spektrum efektów zewn�trz-
nych, które towarzysz� procesom produkcji i konsumpcji takich dóbr. Za przyk�ad 
mog� pos�u�y� dobra wspólne, które s� zarz�dzane przez wspólnot�. Proces ustala-
nia wspólnych regu� wykorzystania lub produkcji dobra i sprawiedliwego rozdzia�u 
korzy�ci z tego wynikaj�cych oraz monitorowanie i eliminowanie nadu�y� powo-
duje, �e w spo�eczno�ci wzrasta poziom zdolno�ci do wspó�pracy, wzajemnego 
zaufania oraz sk�onno�� do pozytywnego rozwi�zywania problemów. Cena tak po-
zyskanego produktu, np. ryb pochodz�cych ze wspólnego �owiska, nie b�dzie od-
zwierciedla� efektów zewn�trznych towarzysz�cych dobru. 

Podobnie jest w przypadku dóbr publicznych. W wielu sytuacjach ich 
znaczenie jest bardzo wa�ne dla spo�ecze	stwa i trwa�o�ci pa	stwa (np. zapew-
nienie bezpiecze	stwa militarnego lub �ywno�ciowego), ale mo�e by� realizo-
wane na ró�ne sposoby. W przypadku czystych dóbr publicznych kwestia wyce-
ny staje si� bardzo du�ym problemem, w przypadku tzw. prywatnych dóbr pu-
blicznych (chodzi o dobra publiczne, które mog� by� realizowane przez pod-
mioty prywatne, np. zapewnienie us�ugi wi�ziennictwa) cena mo�e by� ustalona 
pomi�dzy zainteresowanymi stronami (np. pa	stwo p�aci podmiotom prywat-
nym za us�ug� izolacji skazanych) i tym samym ustalona w formie negocjacji 
lub te� przetargu. Zazwyczaj taka cena odzwierciedla koszty zwi�zane z danym 
dobrem, a nie jego warto�� dla spo�ecze	stwa. Wycena jest wi�c pozbawiona 
warto�ci swoistej dobra. 

Efekty zewn�trzne s� ubocznym, cz�sto niezauwa�anym rezultatem dzia�al-
no�ci gospodarczej, co powoduje, �e zarówno w teorii ekonomii, jak i praktyce go-
spodarczej nie po�wi�ca si� im wiele uwagi. Jednak�e wspó�cze�nie, ze wzgl�du na 
zmieniaj�c� si� skal� dzia�alno�ci gospodarczej oraz coraz szersze spojrzenie ze 
strony spo�ecze	stwa i ekonomistów na dzia�alno�� gospodarcz� oraz jej skutki, 
zauwa�a si�, �e ich wp�yw na rzeczywisto�� jest du�o wi�kszy, ni� podejrzewano. 
Precyzyjne okre�lenie tego wp�ywu jest jednak bardzo trudne ze wzgl�du na nie-
rynkowy charakter efektów zewn�trznych, tj. ograniczone mo�liwo�ci pomiaru 
skali ich oddzia�ywania oraz niemo�no�� wyceny ich warto�ci w kategoriach pie-
ni��nych. Brak wyceny jest podstawowym ograniczeniem powoduj�cym nieobec-
no�� efektów zewn�trznych w rachunku ekonomicznym. 

Efekt zewn�trzny mo�e wyst�powa� na ka�dym etapie cyklu �ycia pro-
duktu lub us�ugi, tj. w procesie jego produkcji, konsumpcji, sk�adowania, czy te� 

                                                                                                                                    
tj. rozró�nienie na produktow� i procesow� interpretacj� dobra wspólnego. Podej�cie produk-
towe oznacza powszechnie stosowany podzia� dóbr wed�ug kryteriów P.A. Samuelsona, na-
tomiast podej�cie procesowe oznacza interpretacj� dobra wspólnego w oparciu o kryteria sto-
sowane przez E. Ostrom. Wi�cej na ten temat: (Prandecki 2017). 
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utylizacji lub recyklingu. Powstaje on w sytuacji, gdy w jednym z etapów �ycia 
wyst�puj� skutki wp�ywaj�ce bezpo�rednio na inne podmioty (producentów, 
us�ugodawców lub konsumentów). Efekt zewn�trzny wyst�puje poza mechani-
zmem rynkowym. Nie ma on warto�ci wyliczonej w jednostkach pieni��nych. 
Oznacza to, �e „funkcja u�yteczno�ci, b�d� funkcja produkcji jednych podmio-
tów, zawiera zmienne, których warto�ci nie zale�� od nich, lecz od innych pod-
miotów” (Zegar 2010, s. 252). 
ylicz (2004), definiuj�c efekt zewn�trzny, pod-
kre�la bezpo�redni (bez po�rednictwa mechanizmu cenowego) wp�yw oddzia-
�ywania decyzji jednego podmiotu na drugi, ukierunkowany na poczucie dobro-
bytu konsumenta albo zysk przedsi�biorstwa3. Ze wzgl�du na charakter oddzia-
�ywania efektu zewn�trznego dzieli si� je na negatywne i pozytywne. Negatyw-
ne efekty powoduj� koszty lub uniemo�liwiaj� prowadzenie dzia�alno�ci gospo-
darczej innym podmiotom, natomiast pozytywne powoduj� dodatkowe, nieza-
mierzone i niepoliczalne korzy�ci. 

Efekty zewn�trzne s� obecne w praktycznie ka�dym procesie dzia�alno�ci 
gospodarczej, równie� w rolnictwie. Wyró�nia si� pi�� podstawowych cech, ja-
kimi charakteryzuj� si� efekty zewn�trzne wyst�puj�ce w tym sektorze (Pretty 
i in. 2000): ich koszty s� cz�sto lekcewa�one; ich efekty s� zauwa�alne z opó�-
nieniem; cz�sto powoduj� szkody w grupach, których potrzeby nie s� reprezen-
towane; to�samo�� producenta efektu zewn�trznego jest najcz��ciej niemo�liwa 
do identyfikacji; skutkuj� one nieoptymalnymi rozwi�zaniami ekonomicznymi 
i politycznymi. 

Novikova A. (2014) wyró�nia cztery rodzaje efektów zewn�trznych, tj.: 
kulturowe, �rodowiskowe, spo�eczne i inne. W ka�dej z tych grup mog� wyst�-
powa� zarówno pozytywne, jak i negatywne efekty zewn�trzne (tabela 1).  

Wyst�powanie efektów zewn�trznych mo�e by� istotne z ró�nego punktu 
widzenia, np.: agronomicznego, �rodowiskowego, spo�ecznego i gospodarczego 
(Muller, Sukhdev 2018). Perspektywa agronomiczna powoduje potrzeb� maksy-
malizacji produkcji. Jednocze�nie negatywnym efektem zewn�trznym takiego 
podej�cia s� szkody �rodowiskowe i zwi�zane ze zdrowiem ludzkim. Z kolei 
z punktu widzenia ochrony �rodowiska celem jest zapewnienie prawid�owego 
funkcjonowania ekosystemów i zapewnienie ró�norodno�ci biologicznej. Najcz�-
�ciej jest to tworzone poprzez odpowiednie systemy obszarów chronionych. Jed-
nak�e do�wiadczenia pokazuj�, �e wydzielenie odpowiednich obszarów nieko-
niecznie musi si� wi�za� z realizacj� za�o�onych celów, albo mo�e prowadzi� do 
powstania dodatkowych szkód – negatywnych efektów zewn�trznych. Najlep-
szym tego przyk�adem jest spadek populacji ptaków na obszarach chronionych 

                                           
3 Wi�cej na temat teorii efektów zewn�trznych: (Prandecki, Gajos, Buks 2015). 
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Biebrza	skiego Parku Narodowego, który nast�pi� w wyniku wprowadzenia 
ochrony rezerwatowej. Okaza�o si�, �e bez aktywnej dzia�alno�ci rolników 
w postaci wykaszania ��k tereny chronione zarastaj� i przestaj� by� atrakcyjne dla 
ptaków. Podobnego znaczenia w przypadku wi�kszych zwierz�t nabieraj� ró�ne-
go rodzaju korytarze i sie� po��cze	 pomi�dzy ró�nymi ostojami. Z tego powodu 
mozaikowato�� pól ma du�e znaczenie dla �rodowiska i ró�norodno�ci biologicz-
nej, ale jednocze�nie wp�ywa na sposób prowadzenia dzia�alno�ci rolnej. 

 
Tabela 1.1. Klasyfikacja rolniczych efektów zewn�trznych 

Pozytywne efekty zewn�trzne Negatywne efekty zewn�trzne 
Kulturowe 

Krajobraz  
Ulepszony krajobraz kulturowy, to�samo�� 
geograficzna 
Poczucie przynale�no�ci do miejsca, 
dziedzictwo, wypoczynek, turystyka i rekreacja 

Zubo�a�y krajobraz 
Zniszczona to�samo�� geograficzna 
Zniszczone dziedzictwo 

�rodowiskowe 

ywotne ekosystemy 
Ró�norodno�� biologiczna i jej zachowanie 
Jako�� wody i jej dost�pno�� 
Jako�� gleby, jako�� powietrza 
Stabilno�� klimatu 
Odporno�� na ogie	, odporno�� na zalanie 

Szkody w populacji flory i fauny 
Zanieczyszczenie gleb, utrata 
ró�norodno�ci biologicznej, erozja gleb 
Woda, zanieczyszczenie powietrza, 
emisja gazów 
Zanieczyszczenie �rodowiska ró�nymi 
nawozami sztucznymi i sk�adnikami 
od�ywczymi 

Spo�eczne 
Utrzymanie rentowno�ci obszarów wiejskich 
Zatrudnienie na obszarach wiejskich 
Bezpiecze	stwo �ywno�ci 
Stabilny przychód, dziedzictwo kulturowe 

Zniszczenie obiektów kulturowych 
Brak bezpiecze	stwa �ywno�ciowego 

Inne 
Dobrobyt mieszka	ców, dobrostan zwierz�t Problemy ze zdrowiem ludzi 

wywo�ywane aktywno�ci� rolnicz�, ha�as 
�ród�o: (Novikova 2014, s. 201). 

 
Z socjologicznego punktu widzenia zmiany zachodz�ce w gospodarce 

rolnej, w wyniku globalizacji i post�pu technicznego powoduj� strukturaln� 
transformacj� obszarów wiejskich. Jej efektem zewn�trznym jest destrukcja ma-
�ych gospodarstw rolnych, które nie s� w stanie konkurowa� z du�ymi. Tym 
sposobem na obszarach wiejskich tworz� si� grupy wykluczonych (osoby te mu-
sz� poszukiwa� pracy poza rolnictwem), upadaj� tradycje i relacje spo�eczne. 
Niejednokrotnie zmiany te mog� powodowa� powstawanie du�ych obszarów 
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biedy zamieszkiwanych przez niewykwalifikowane spo�eczno�ci, niezdolne do 
funkcjonowania w nowoczesnym �wiecie. Zazwyczaj takie zjawiska wyklucze-
nia zachodz� w krajach rozwijaj�cych si�, gdzie z pomoc� kapita�u zagraniczne-
go masowo wykupywane s� tereny rolnicze w celu stworzenia nowoczesnych 
plantacji. To wp�ywa nie tylko na lokaln� sytuacj� spo�eczno-materialn�, ale 
równie� na stan �rodowiska naturalnego i bioró�norodno�ci w skali ca�ej planety. 

Przyj�cie ekonomicznej perspektywy powoduje, �e celem dzia�alno�ci rolnej 
jest maksymalizacja zysku. W takim przypadku efekty zewn�trzne mog� przybie-
ra� ró�norodn� posta�. Ograniczanie kosztów produkcji mo�e powodowa� spadek 
jako�ci produktów, pomijanie kosztów spo�ecznych i �rodowiskowych prowadzo-
nej dzia�alno�ci. Na przyk�ad mi�dzynarodowe korporacje mog� w imi� maksyma-
lizacji zysków prowadzi� do nadmiernej, rabunkowej eksploatacji ziemi, aby 
w obliczu spadku produktywno�ci wymieni� j� na inn� b�d�c� w dobrym stanie. 

Uogólniaj�c, na podstawie literatury (Schmid, Niggli, & Pfiffner, 2008; 
Viaux, 2008) zauwa�a si�, �e ekstensywne formy rolnictwa powoduj� pozytyw-
ne efekty zewn�trzne, natomiast intensywne skutkuj� wyst�powaniem negatyw-
nych efektów zewn�trznych.  

W oparciu o powy�sze rozwa�ania mo�na stwierdzi�, �e pe�na wycena 
warto�ci procesów gospodarczych powinna uwzgl�dnia� zarówno dobra nieryn-
kowe, jak i efekty zewn�trzne. Powstaje wi�c pytanie, jaka jest ró�nica pomi�-
dzy dobrami nierynkowymi a efektami zewn�trznymi? Czy w kontek�cie ich 
internalizacji i wyceny nale�y je analizowa� jako jedn� grup�, czy te� rozdziel-
nie? W wielu przypadkach, zw�aszcza w kontek�cie dóbr nierynkowych, które 
zosta�y tylko cz��ciowo wycenione, np. dóbr wspólnych, g�ównym komponen-
tem, który umyka ocenie, s� w�a�ciwo�ci wynikaj�ce z efektów zewn�trznych 
towarzysz�cych produkcji i konsumpcji danego dobra. Niejednokrotnie dotyczy 
to warto�ci dodanej, jaka wynika z pozytywnych efektów zewn�trznych. Wyda-
je si�, �e efekty zewn�trzne zawieraj� si� w poj�ciu dobra nierynkowe, jedno-
cze�nie nie wszystkie efekty zewn�trzne powinny nosi� miano dóbr. Ponadto 
istniej� dobra, np. naturalne gatunki flory i fauny, które nie maj� warto�ci, 
a jednocze�nie problemem ich wyceny nie jest oddzia�ywanie efektu zewn�trz-
nego, ale brak mo�liwo�ci wyceny warto�ci swoistej. To powoduje, �e �adne 
z tych poj�� nie zamyka si� w drugim i nie mog� by� u�ywane zamiennie4. 
W teorii ekonomii ta sprawa nie jest jednoznacznie rozstrzygni�ta. W niniej-
szym rozdziale przyj�to, �e s� to dwa odr�bne poj�cia, chocia� w wielu przy-
padkach przedmiotem wyceny b�dzie ten sam element.  
                                           
4 Na przyk�ad T. 
ylicz pokazuje, �e dobra publiczne i efekty zewn�trzne s� do siebie bardzo 
zbli�one, ale w niektórych sytuacjach maj� odr�bne cechy, co uzasadnia ich odr�bn� analiz� 
(
ylicz 2004). 
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Internalizacja dóbr nierynkowych i efektów zewn�trznych 

Niedoskona�o�ci rynków powoduj�ce wyst�powanie efektów zewn�trz-
nych zmuszaj� do poszukiwania metod umo�liwiaj�cych w��czenie tych efek-
tów do rachunku ekonomicznego. Proces ten jest nazywany internalizacj�. Wy-
ró�nia si� dwa podstawowe sposoby internalizacji, tj. dzia�anie w oparciu o me-
chanizmy rynkowe lub poprzez ingerencj� pa	stwa5. W praktyce te dwa rozwi�-
zania wi��� si� ze sob�, co czasami powoduje niemo�no�� czystego zakwalifi-
kowania okre�lonych dzia�a	 do jednej z tych grup. Ta niemo�no�� cz��ciowo 
wynika z u�omno�ci rynku. Pozytywne efekty zewn�trzne s� zazwyczaj mniej 
zauwa�ane, a uwaga interesariuszy skupia si� na negatywnych, tj. tych, które 
przeszkadzaj� i wymuszaj� reakcj�. Dla dzia�alno�ci gospodarczej negatywne 
efekty zewn�trzne oznaczaj� koszty. S� one niech�tnie widziane w rachunku 
ekonomicznym, poniewa� niemo�liwe jest ich wdro�enie w skali �wiata. W��-
czenie dodatkowych kosztów w jednym regionie mo�e powodowa�, �e przed-
si�biorstwa w nim po�o�one trac� przewag� konkurencyjn� w porównaniu z in-
nymi podmiotami spoza regionu. Bior�c pod uwag� trudno�ci z jednoznaczn� 
wycen� efektu zewn�trznego, powoduje to, �e efekty zewn�trzne s� pomijane 
przez rynek, nawet je�li ewidentnie wida�, �e powoduj� koszty. 

Z powy�szych powodów internalizacja efektów zewn�trznych zazwyczaj 
zaczyna si� od impulsu ze strony pa	stwa. Skutkiem tego podzia� na rozwi�za-
nia rynkowe i instytucjonalne rozmywa si�, poniewa� de facto pa	stwo jest ini-
cjatorem prawie wszystkich dzia�a	 internalizacyjnych. Oczywi�cie w teorii 
mo�na wyobrazi� sobie sytuacje, w których presja konsumentów na rynek jest 
wystarczaj�co silna, �e zmusza producentów do uwzgl�dnienia efektów ze-
wn�trznych w swojej dzia�alno�ci. Za przyk�ad mo�e pos�u�y� spadek warto�ci 
akcji niektórych ameryka	skich spó�ek gie�dowych po ujawnieniu pracy dzieci 
w ich fabrykach w Azji Po�udniowo-Wschodniej6. W takich przypadkach inge-
                                           
5 Szerzej na temat metod internalizacji efektów zewn�trznych: (Prandecki 2015; Prandecki 
i in. 2015). 
6 Przytoczony przyk�ad jest tylko cz��ciowo adekwatny, poniewa� w perspektywie d�ugo- 
okresowej niewiele zmieni�. Koncerny zapowiedzia�y zmian� swojej polityki, co w praktyce 
spowodowa�o powrót inwestorów i odrobienie strat gie�dowych. Jednocze�nie, aby formalnie 
sprosta� zobowi�zaniom, przeprowadzono outsourcing zatrudnienia na rzecz podmiotów trze-
cich z zaleceniem braku zatrudniania dzieci, ale w praktyce nie jest to monitorowane 
i oznacza kontynuacj� dotychczasowych praktyk. Dzieje si� to ju� poza szyldem zachodnich 
marek. D�ugookresowy efekt by� wi�c tylko pozorny. Niemniej wartym podkre�lenia jest, �e 
presja spo�eczna spowodowa�a reakcj� przedsi�biorstw i prób� rozwi�zania konfliktowej sy-
tuacji. Z tego powodu trzeba pami�ta�, �e w specyficznych warunkach internalizacja efektów 
zewn�trznych poprzez dzia�ania oddolne na rynku jest te� mo�liwa. Wydaje si� jednak, 
�e w obliczu wi�kszo�ci problemów zwi�zanych z rolnictwem taka internalizacja efektów 
zewn�trznych d�ugo jeszcze nie b�dzie skuteczna. �wiadcz� o tym dyskusje tocz�ce si� wokó� 
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rencja ze strony pa	stwa wydaje si� niepotrzebna. Jednak�e obserwacje pokazu-
j�, �e takie zdecydowane dzia�ania konsumentów maj� charakter wybiórczy  
i jeszcze d�ugo nie b�d� skuteczne. Wymagaj� te� odpowiedniej �wiadomo�ci 
spo�ecznej, aby presja zbiorowa by�a skuteczna.  

W tym kontek�cie wspomniany powy�ej podzia� na rozwi�zania rynkowe 
i instytucjonalne nale�y interpretowa� jako ocen� pod k�tem rodzaju instrumen-
tu u�ytego przez pa	stwo do procesu internalizacji. Instytucje ustanawiaj�c me-
chanizm mog� posi�kowa� si� metodami rynkowymi, tj. wskazywa� cel, jaki ma 
by� osi�gni�ty, a interesariusze samodzielnie poprzez mechanizmy rynkowe 
rozwi�zuj� kwestie zwi�zane z jego realizacj�, np. kto ma ponie�� wysi�ek 
zwi�zany z osi�gni�ciem za�o�onych celów czy wysoko�ci� kosztów dostoso-
wawczych. W przypadku rozwi�za	 instytucjonalnych to pa	stwo w sposób au-
torytarny podejmuje decyzje na temat: podmiotów, które maj� przej�� proces 
zmian, skali dostosowania, wyceny efektu zewn�trznego czy te� ewentualnych 
kar za brak wype�nienia na�o�onych zobowi�za	. 

Ró�nica w podej�ciu polega na zdolno�ci mechanizmu do reagowania na 
zmieniaj�c� si� sytuacj�. Mechanizmy rynkowe wydaj� si� by� bardziej ela-
styczne, �atwiej im si� dostosowa� do zmieniaj�cej si� sytuacji, natomiast insty-
tucjonalne s� bardziej trwa�e i z tego powodu trudniej reaguj� na zmiany. 

Decyzje o uruchomieniu okre�lonego instrumentu zazwyczaj s� podej-
mowane w oparciu o wcze�niejsze analizy. Wskazuj� one na szkodliwo�� zaist-
nia�ej sytuacji (mo�e to by� obecno�� lub brak jakiego� dobra lub efektu ze-
wn�trznego na rynku) i potrzeb� naprawienia sytuacji. Decyzja o sposobie inge-
rencji w rynek musi by� jednak odpowiednio uzasadniona. Jednym z podstawo-
wych elementów takiego uzasadnienia jest wycena warto�ci dóbr nierynkowych 
i efektów zewn�trznych. Z tego powodu metody wyceny s� kluczowym (ale nie 
koniecznym) czynnikiem skutecznej internalizacji. 

 
Metody wyceny efektów zewn�trznych 

Okre�lenie warto�ci dobra nierynkowego lub efektu zewn�trznego mo�e 
mie� zarówno form� jako�ciow�, jak i ilo�ciow�. Zazwyczaj jest stosowana pierw-
sza z nich, poniewa� w pe�niejszy sposób przedstawia charakterystyk� dobra, jego 
znaczenie oraz warto��. W dodatku w przypadkach bada	 ankietowych to respon-
denci sami okre�laj� warto�� dobra, nie jest ona im sugerowana. Jednak�e takie 

                                                                                                                                    
oznaczania produktów genetycznie modyfikowanych na terenie USA. W wyniku lobbingu 
producentów inicjatywy spo�eczne zmierzaj�ce do wprowadzenia czytelnych oznacze	 zosta-
�y tak skomplikowane, �e jedynie osoby z du�� �wiadomo�ci� na temat GMO s� w stanie zro-
zumie� ró�ne rodzaje oznacze	, które zosta�y wprowadzone. 
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podej�cie mo�e powodowa� nieporozumienia, zw�aszcza gdy przedmiot badania 
jest ma�o znany i istnieje ryzyko b��dnej jego wizualizacji przez respondentów. 
W takich przypadkach badania ilo�ciowe, precyzyjnie wskazuj�ce opcje do wybo-
ru, mog� by� bardziej zasadne. 

W literaturze wyodr�bnia si� dwie podstawowe grupy metod wyceny dóbr 
nierynkowych i efektów zewn�trznych – bezpo�rednie i po�rednie. Pierwsza 
z nich polega na badaniu hipotetycznych sytuacji, w których respondenci wy-
powiadaj� si� na temat warto�ci dóbr nierynkowych i efektów zewn�trznych. 
Natomiast druga pos�uguje si� analogi�, tj. porównuje sytuacje podobne, które 
mo�na zaobserwowa� w realnej gospodarce. W tym przypadku nie uzyskuje si� 
bezpo�redniej odpowiedzi na stawiane pytanie, ale podobn�, któr� przez analo-
gi� mo�na wykorzysta� do badanego problemu. Zauwa�a si�, �e w ostatnich la-
tach rosn�c� popularno�ci� ciesz� si� metody bezpo�rednie, ale w literaturze nie 
ma jednoznacznej odpowiedzi na temat zasadno�ci ich stosowania czy te� prze-
wag w porównaniu z metodami po�rednimi. 

W literaturze nie ma równie� dominuj�cej, ujednoliconej klasyfikacji me-
tod wyceny. Autorzy niniejszej publikacji uznaj�, �e jest jedna metoda – wyceny 
warunkowej, która posiada trzy warianty, tj.: 

� gotowo�ci do zap�aty, 
� gotowo�ci do przyj�cia rekompensaty, 
� eksperymentu z wyborami.  

W niektórych opracowaniach spotyka si� klasyfikacje, w których warianty 
s� traktowane na równi z metod� (Maciejczak, Grzelak 2013), ale takie zrówna-
nie powoduje, �e trudno jest odró�ni� wycen� warunkow� od pozosta�ych grup. 

Metoda wyceny warunkowej (Hoyos, Mariel 2010; Carson 2000) polega 
na zadaniu respondentom pyta	 dotycz�cych gotowo�ci do zap�aty za dobro. 
W tym celu buduje si� hipotetyczny scenariusz, na podstawie którego udzielana 
jest odpowied� dotycz�ca sk�onno�ci do zap�aty za okre�lone dobro. W zale�no-
�ci od wariantu respondenci wskazuj� odmienne aspekty transakcji. W przypad-
ku sk�onno�ci do zap�aty przedmiotem wyceny jest ile respondenci byliby 
sk�onni zap�aci� za dane dobro lub efekt zewn�trzny. Dotyczy to g�ównie zja-
wisk o charakterze pozytywnym, np. zachowania gatunku. W przypadku goto-
wo�ci do przyj�cia rekompensaty bada si�, ile respondenci musz� otrzyma�, aby 
zaakceptowa� negatywne zjawisko, np. wzrost poziomu zanieczyszczenia lub 
pogorszenie jako�ci �ycia. Trzeci wariant, tzw. eksperymentów z wyborami, jest 
bardziej z�o�on� wersj� poprzednich dwóch, poniewa� oprócz jednego podsta-
wowego scenariusza respondentom przedstawia si� równie� inne dodatkowe. 
W ten sposób nie maj� oni mo�liwo�ci stworzenia w�asnych swobodnych wy-
powiedzi, ale wybieraj� spo�ród istniej�cych opcji. Takie rozwi�zanie ma jed-
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nak zalety, poniewa� oprócz wyceny umo�liwia zbadanie bardziej szczegó�o-
wych cech dobra, np. po�redniej warto�ci jego cech lub preferencji responden-
tów. W ten sposób mo�liwe jest równie� poznanie hierarchii warto�ci pomi�dzy 
ró�nymi dobrami nierynkowymi lub efektami zewn�trznymi. 

Metoda po�rednia polega na ocenie sytuacji na rynkach zast�pczych, 
gdzie preferencje s� ujawnione. (ang. revealed preference methods, RPM). Me-
toda ta mo�e by� zastosowana w przypadku, gdy na rynku istniej� dobra, które 
mog� by� powi�zane z dobrem nierynkowym, które chcemy wyceni�. W ten 
sposób, poprzez odpowiednio dobrany zestaw cech, mo�emy wskaza� zale�no-
�ci pomi�dzy tymi dobrami. W przypadku istnienia powi�za	 mo�na poprzez 
analogi� zobaczy� w realnym �wiecie, jakie zmiany zachodz� w okre�lonych 
sytuacjach. W ramach metod po�rednich wyró�nia si�7: 

� metod� cen przyjemno�ci (hedonicznych), która polega na okre�leniu, jak 
bardzo dane dobro wp�ywa na cen� innego dobra. Najcz��ciej podawa-
nym przyk�adem tej metody jest zmiana warto�ci nieruchomo�ci pod 
wp�ywem zmian w otoczeniu, np. budowy parku czy te� placu zabaw; 

� metod� kosztu podró�y, w której warto�� dóbr pozarynkowych mierzy si� 
na podstawie kosztów, jakie gospodarstwa domowe ponosz� na rzecz do-
�wiadczenia podobnych walorów. W ten sposób mo�na mierzy� m.in. 
warto�� krajobrazu, czy innych walorów �rodowiska; 

� metod� kosztów prewencji, w ramach której warto�� dobra wycenia si� na 
podstawie kosztów, jakie trzeba ponie�� w celu jego zachowania. 

� metod� kosztów choroby, w której szacuje si� koszty choroby wynikaj�ce 
z oddzia�ywania dobra nierynkowego lub efektu zewn�trznego; 

� metod� kosztów zniszczenia, w której warto�� dobra jest szacowana po-
przez koszty jego zniszczenia. 

Uwa�a si�, �e metody po�rednie s� bardziej wiarygodne, poniewa� wy-
cena jest przeprowadzana w oparciu o preferencje ujawnione na prawdziwym 
rynku (
ylicz 2007a). Jednak�e wraz z próbami wyceny coraz wi�kszej liczby 
dóbr nierynkowych i efektów zewn�trznych, które nie mog� by� zbadane me-
todami po�rednimi, bezpo�rednie metody zyskuj� na znaczeniu i s� stosowane 
coraz cz��ciej. 

Niezale�nie od stosowanej metody mo�na zaobserwowa� szereg proble-
mów wynikaj�cych z potrzeby wyceny dóbr nierynkowych. Uogólniaj�c, war-
to�� jest zjawiskiem spo�ecznym – efektem subiektywnego postrzegania dóbr 

                                           
7 Przyj�ta klasyfikacja jest cz�sto stosowana i odzwierciedla pogl�dy Autora, ale w literaturze 
istniej� równie� pogl�dy wskazuj�ce, �e metody takie jak kosztów podró�y lub kosztów choroby 
powinny by� zaliczane do metod bezpo�rednich (Becla, Czaja, Zieli	ska 2012; Je�owski 2009). 
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przez cz�owieka. W teorii ekonomii dominuj� twierdzenia o doskona�o�ci rynku 
i racjonalno�ci decyzji podejmowanych przez interesariuszy, jednak�e obserwa-
cje podejmowane w ramach ekonomii eksperymentalnej (V.L. Smith 2009) 
i behawioralnej (Kahneman, Klein 2009; Kahneman, Tversky 2000) pokazuj�, 
�e te za�o�enia s� dalekie od prawdy. Ludzie podejmuj� decyzje gospodarcze 
bez analizy kosztów i korzy�ci, kieruj�c si� do�wiadczeniem, analogi�, impul-
sem czy te� szeregiem innych przes�anek. Warto�� dobra ustalona na zasadach 
rynkowych8 jest odzwierciedleniem postrzegania dobra przez interesariuszy. Sy-
tuacja jeszcze bardziej komplikuje si� w przypadku wyceny dóbr nierynkowych 
i efektów zewn�trznych, poniewa� poziom subiektywnego postrzegania ich war-
to�ci pog��bia si� jeszcze bardziej. Do tego dochodzi dodatkowo polaryzacja 
pogl�dów w zakresie wyceny tej warto�ci. Dla jednych dobra wspólne, np. war-
to�� istnienia jakiego� gatunku nie s� istotne i nie b�d� zainteresowani ich wy-
cen�, uznaj�c, �e skoro rynek tego nie wycenia to ekonomia nie powinna poszu-
kiwa� rozwi�za	 zmierzaj�cych do poprawy rynku i uwzgl�dnienia warto�ci 
dóbr nierynkowych i efektów zewn�trznych w dzia�alno�ci gospodarczej. Z dru-
giej strony s� osoby, dla których warto�� swoista wynikaj�ca z samego istnienia 
gatunku jest istotn� warto�ci� i s� sk�onni ponie�� okre�lone koszty dla zacho-
wania ró�norodno�ci biologicznej. 

Antropogeniczno�� wyceny b�dzie równie� powodowa�, �e warto�� da-
nego waloru b�dzie si� ró�ni� w zale�no�ci od zamo�no�ci osób wyceniaj�cych 
dobro (
ylicz 2007b). 

Bior�c pod uwag� subiektywno�� antropogenicznej wyceny rynkowej 
i potrzeb� wskazania warto�ci dóbr i efektów zewn�trznych, pojawia si� pro-
blem sprawiedliwo�ci wyceny. Dotyczy on fundamentów ekonomii, tj. jej nor-
matywnego i pozytywnego charakteru. Dyskusja w tym zakresie jest niemo�liwa 
do rozstrzygni�cia, dlatego w tym miejscu problem zosta� jedynie zaznaczony, 
bez udzielania na niego odpowiedzi. Cena (warto��) ustalona na poziomie rów-
nowagi pomi�dzy oczekiwaniami producentów i konsumentów wydaje si� 
sprawiedliwa, ale w przypadku niedoskona�o�ci rynku tak nie jest. Pojawia si� 
potrzeba poprawy sytuacji, czyli sprawiedliwej wyceny, ale takie podej�cie bu-
dzi obawy, poniewa� teoretycznie ekonomi�ci maj� za zadanie „bada�, jakich 
wyborów dokonuj� ludzie, a nie ocenia� czy post�puj� s�usznie, czy te� nie” 
(
ylicz 2007b, s. 33). Niedoskona�o�� rynku powoduje, �e powstaje pokusa na-
prawy �wiata i „poprawy” wyceny rynkowej. To jednak mo�e wywo�a� dwa 

                                           
8 W niniejszym rozdziale nie uwzgl�dniono sytuacji, gdy cena jest regulowana. W takim 
przypadku warto�� dobra ma charakter pozarynkowy. Przes�anki dotycz�ce ustalania ceny 
regulowanej mog� by� ró�ne – mog� uwzgl�dnia� czynniki merytoryczne czy te� emocjonal-
ne, w tym równie� warto�� swoist�.  
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wa�ne efekty. Po pierwsze nale�y pami�ta�, �e metody tej wyceny s� równie� 
niedoskona�e, co mo�e grozi� b��dnymi wycenami (ch�ci� nadmiernej „poprawy 
�wiata”). Po drugie cena rynkowa jest wyrazem spo�ecznie akceptowanego 
kompromisu. Jej poprawianie mo�e powodowa� napi�cia. Z tego powodu 
wprowadzanie dodatkowych op�at wynikaj�cych z internalizacji dóbr nierynko-
wych i efektów zewn�trznych powinno by� powi�zane z odpowiedni� kampani� 
informacyjn� uzasadniaj�c� takie dzia�ania. Zwi�kszanie �wiadomo�ci spo�ecz-
nej powinno by� podejmowane niezale�nie od charakteru zmiany, tj. wspierania 
pozytywnych dóbr i efektów zewn�trznych czy te� ograniczania negatywnych. 

 
Podsumowanie 

Tematyka czynników pozarynkowych wp�ywaj�cych na dzia�alno�� go-
spodarcz� jest jeszcze ma�o poznana oraz do�� z�o�ona. Wraz z post�pem zau-
wa�a si� potrzeb� wyceny co najmniej cz��ci dóbr nierynkowych i efektów ze-
wn�trznych w celu uzyskania bardziej adekwatnego do rzeczywisto�ci opisu sy-
tuacji gospodarczej w otaczaj�cej nas rzeczywisto�ci. To powoduje, �e wci�� 
zasadnym jest prowadzenie teoretycznych rozwa�a	 na temat efektów ze-
wn�trznych, dóbr wspólnych i dóbr publicznych. Dotycz� one trzech aspektów. 
Po pierwsze konieczne s� dalsze rozwa�ania w zakresie ich istoty i charakteru 
(w tym dotycz�cych rolnictwa), po drugie tworzenia nowych metod ich wyceny 
i internalizacji oraz po trzecie oceny istniej�cych metod w kontek�cie teorii eko-
nomii i rozwoju cywilizacyjnego. 

Punktem wyj�cia powinna by� dyskusja o potrzebie internalizacji do ra-
chunku ekonomicznego dóbr nierynkowych i efektów zewn�trznych. Z jednej 
strony rozwi�zania takie jak teoremat Coase’a czy podatek Pigou pokazuj�, 
�e potrzeba takich rozwi�za	 istnieje ju� od dawna, ale jednocze�nie praktyka 
gospodarcza przez d�ugi czas ignorowa�a dobra nierynkowe i efekty zewn�trzne, 
pokazuj�c, �e ich uwzgl�dnianie w rachunku ekonomicznym nie jest konieczne, 
a wr�cz zb�dne. 

W ostatnich latach, a w�a�ciwie ju� dziesi�cioleciach, zauwa�a si� rosn�c� 
potrzeb� uwzgl�dnienia dóbr nierynkowych i efektów zewn�trznych w praktyce 
gospodarczej, co jest wynikiem rosn�cego ryzyka wyst�pienia zagro�e	 �rodo-
wiskowych, które mog� doprowadzi� do katastrofy nawet w skali globalnej. Po-
cz�tkowo mówi�o si� g�ównie o problemie wyczerpywania si� zasobów nieod-
nawialnych, aby nast�pnie wskaza� procesy nadmiernej konsumpcji zasobów 
odnawialnych, co w d�ugim okresie mo�e prowadzi� do wyczerpania si� mo�li-
wo�ci pozyskiwania odpowiedniej ilo�ci drewna, �ywno�ci, czy wody zdatnej 
do picia. Ponadto bardzo wa�nym problemem sta�y si� zmiany klimatyczne 
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i rosn�ce koszty ich skutków. Wspó�cze�nie zauwa�a si�, �e problemy te doty-
cz� równie� prawid�owego dzia�ania ekosystemów, a wi�c równie� poda�y 
us�ug �rodowiska, jakie wi��� si� z tymi ekosystemami.  

Jednocze�nie warto pami�ta�, �e powstaj�ce zagro�enia mog� mie� rów-
nie� charakter spo�eczny. W tym zakresie jest jeszcze wi�cej w�tpliwo�ci, ni� 
w kwestiach �rodowiskowych, poniewa� spo�eczne efekty zewn�trzne nie s� 
dobrze scharakteryzowane. Trudno jest nawet jednoznacznie okre�li�, czy maj� 
charakter pozytywny, czy negatywny. 

Z powy�szych powodów, tj. ch�ci przeciwdzia�ania zagro�eniom, wyrasta 
potrzeba wyceny i internalizacji dóbr nierynkowych i efektów zewn�trznych. 
Internalizacja mo�e przyczyni� si� do zmniejszenia ich poda�y (odsuni�cie za-
gro�enia w czasie) lub poszukiwania mniej szkodliwego zamiennika (szansa na 
unikni�cie zagro�enia). 

Badania nad ekonomicznymi aspektami dóbr nierynkowych i efektów 
zewn�trznych wymagaj� podj�cia dzia�a	 wst�pnych, tj. identyfikacji takich 
efektów oraz wskazania ich wp�ywu (si�y oddzia�ywania) na otoczenie. Oznacza 
to nie tylko konieczno�� zmierzenia bezpo�redniego negatywnego efektu, ale 
równie� uwzgl�dnienia po�rednich skutków. Istotne jest równie� okre�lenie 
momentu wyst�powania efektów zewn�trznych oraz warunków, w jakich si� to 
odbywa. Na przyk�ad ograniczenie kontaktu z substancj� aktywuj�c� niepo��-
dane efekty mo�e powodowa� dalsze korzystanie z produktu bez konieczno�ci 
zmian jego w�a�ciwo�ci. 

Ró�norodno�� dóbr nierynkowych i efektów zewn�trznych oraz brak do-
g��bnej charakterystyki wielu z nich powoduje, �e dokonanie pe�nej, usystema-
tyzowanej ich wyceny jest niemo�liwe. Z tego powodu bardziej adekwatnym 
rozwi�zaniem, jakie powinno by� wykorzystywane w polityce gospodarczej, jest 
punktowa próba internalizacji tych dóbr i efektów, które na danym obszarze 
sprawiaj� najwi�ksze problemy (ryzyko wyst�pienia zagro�e	 jest najwi�ksze). 
W miar� mo�liwo�ci wsparcie dla pozytywnych efektów równie� powinno by� 
brane pod uwag�, zw�aszcza w tych obszarach, w których te pozytywne efekty 
mog� prowadzi� do zmniejszenia ryzyka wyst�pienia ró�nego rodzaju zagro�e	. 
Na przyk�ad stosowanie pasów zieleni odgradzaj�cych zbiorniki wodne od pola 
mo�e w znacz�cy sposób zmniejszy� ryzyko zanieczyszczenia wód azotem. 

Dodatkowym argumentem za rosn�cym zainteresowaniem dobrami nie-
rynkowymi i efektami zewn�trznymi jest ch�� pog��biania wiedzy, a wi�c bada-
nia, jak dodatkowe czynniki nieuj�te w rachunku ekonomicznym wp�ywaj� na 
procesy gospodarcze, preferencje klientów i producentów. Wydaje si� jednak, 
�e ten czysto teoretyczny argument nie ma wi�kszego znaczenia w rozwoju ba-
da	 nad efektami zewn�trznymi. 
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Okre�lenie zachodz�cych interakcji i skutków oddzia�ywania efektu ze-
wn�trznego jest podstaw� do w�a�ciwych, z ekonomicznego punktu widzenia, 
dzia�a	, tj. do wyceny warto�ci efektu zewn�trznego. Wycenie podlegaj� zarów-
no pozytywne, jak i negatywne efekty zewn�trzne. Wyceniona warto�� efektu 
w przypadku pozytywnych efektów powinna stanowi� dochód producenta efek-
tu, a w przypadku negatywnych efektów zewn�trznych jego koszt. 

Takie podej�cie rodzi pytanie o �ród�o �rodków finansowych, z których 
powinny by� finansowane te koszty i korzy�ci. W przypadku kosztów to produ-
cent efektu zewn�trznego powinien p�aci�. Teoretycznie takie �rodki powinny 
trafia� bezpo�rednio do poszkodowanych, ale w praktyce ze wzgl�du na du�e 
rozproszenie interesariuszy nie nale�y si� tego spodziewa�. Bardziej prawdopo-
dobne jest zasilanie bud�etu w formie podatków lub funduszy celowych, które 
pa	stwo mog�oby redystrybuowa� na rzecz poszkodowanych. Ta redystrybucja 
powinna przyjmowa� form� rozwi�za	 umo�liwiaj�cych przeciwdzia�anie nega-
tywnym efektom zewn�trznym. W przypadku korzy�ci dochód powinien trafia� 
do przedsi�biorcy odpowiedzialnego za powstanie pozytywnego efektu ze-
wn�trznego. Powstaje pytanie, sk�d mia�yby pochodzi� takie �rodki – bezpo-
�rednio z podatków, czy te� z wyspecjalizowanych funduszy celowych? Udzie-
lenie odpowiedzi na nie wymaga oddzielnych rozwa�a	. Najprawdopodobniej 
by�oby to uzale�nione od systemu prawnego danego podmiotu (pa	stwa). 

Problem warto�ci efektu zewn�trznego jest bardzo z�o�ony. Po pierwsze, 
nie ma jednoznacznego bezpo�redniego narz�dzia wyceny. Nawet rozwi�zania 
takie, jak metoda wyceny warunkowej opieraj� si� tylko na jednej stronie trans-
akcji rynkowej. W badaniu ocenia si� sk�onno�� do zap�aty za efekt, ale nie bie-
rze pod uwag� kosztów dzia�a	, jakie maj� by� osi�gni�te. Niejednokrotnie spo-
�ecze	stwo mo�e by� sk�onne do zap�aty ceny, która jest niewystarczaj�ca do 
osi�gni�cia celu, lub te� nie stanowi wystarczaj�cego bod�ca do podj�cia dzia-
�a	. Nale�y równie� pami�ta�, �e wszelkie rozwi�zania po�rednie musz� si� 
opiera� na okre�lonym marginesie b��du. Oznacza to, �e wycena efektów ze-
wn�trznych ma zawsze przybli�ony charakter.  

Po drugie, rozró�nia si� co najmniej dwa rodzaje warto�ci: wymienn� 
i u�ytkow�. Wycena ekonomiczna opiera si� na warto�ci wymiennej, która nie-
jednokrotnie mo�e nie odpowiada� w�a�ciwo�ciom (skutkom) dobra nierynko-
wego lub efektu zewn�trznego. Z tego powodu badana warto�� mo�e znacz�co 
odbiega� od rzeczywistych skutków jego wyst�powania. Na przyk�ad szkody 
wywo�ywane przez efekt zewn�trzny mog� by� znacz�co wy�sze ni� jego war-
to��. W ten sposób koszt efektu zewn�trznego nie pokrywa kosztów odtworze-
nia �rodowiska do sytuacji sprzed wyst�pienia efektu. Podobnie jest w przypad-
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ku dóbr nierynkowych i pozytywnych efektów zewn�trznych. Jednak�e w tym 
przypadku konsekwencje niedoszacowania nie s� tak znacz�ce. 

Istotn� kwesti� w kontek�cie ogólnych rozwa�a	 na temat dóbr nierynko-
wych i efektów zewn�trznych jest rola pa	stwa i jego instytucji w procesach 
internalizacji. Teoria ekonomii wskazuje, �e mo�liwe jest internalizowanie efek-
tów zewn�trznych w oparciu o rozwi�zania rynkowe, bez uczestnictwa pa	stwa. 
Tak� procedur� opisano m.in. w teoremacie Coase’a. Jednak�e w praktyce to 
rozwi�zanie nie sprawdza si�, poniewa� �adna ze stron nie ma odpowiedniej 
mocy sprawczej. Przedsi�biorcy nie s� zainteresowani dobrowolnym na�o�e-
niem na siebie dodatkowych kosztów, a konsumenci na ogó� maj� zbyt nisk� 
�wiadomo�� i si�� oddzia�ywania, aby wymusi� odpowiednie dzia�ania. Z tego 
powodu dobrowolne dzia�ania s� niezmiernie rzadko spotykane, w�a�ciwie tylko 
w sytuacjach, kiedy mog� one doprowadzi� do ni�szych kosztów ni� inicjatywy 
nak�adane na pa	stwo. 

Efektem takiej sytuacji jest konieczno�� podejmowania dzia�a	 przez insty-
tucje, które musz� by� co najmniej inicjatorem procesów internalizacji efektów 
zewn�trznych. Skutkiem tego podzia� na mechanizmy rynkowe i pozarynkowe jest 
bardzo u�omny – w obu kluczow� rol� odgrywaj� instytucje. Rozró�nienie wyst�-
puje dopiero na etapie mechanizmów, jakie wykorzystuj� te instytucje. 

Niezale�nie od sposobu internalizacji istotnym warunkiem jej prawid�owego 
przeprowadzenia jest odpowiednia wycena dóbr nierynkowych i efektów ze-
wn�trznych. W literaturze coraz cz��ciej zyskuj� na znaczeniu metody bezpo�red-
nie, które umo�liwiaj� wycen� szerszego wachlarza dóbr i efektów, jednak�e, jak 
wskazano, posiadaj� szereg wad, spo�ród których za najwi�ksz� mo�na uzna� ry-
zyko b��du szacunku wynikaj�ce z hipotetycznego charakteru badania. Instrumenty 
po�rednie s� pozbawione tego b��du, ale maj� ograniczone mo�liwo�ci zastosowa-
nia. Ponadto istnieje ryzyko b��dnego przypisania relacji przyczynowo skutkowych 
pomi�dzy dobrem lub efektem niemaj�cym ceny, a tym, który s�u�y za punkt od-
niesienia. Z tego powodu nie mo�na jednoznacznie przes�dza� o przewadze jednej 
z tych grup mechanizmów wyceny. Optymalnym rozwi�zaniem powinno by� sto-
sowanie ich obu w sytuacjach, w których jest to mo�liwe.  
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Rozdzia� 2. Pozytywne efekty zewn�trzne jako si�a 
motoryczna procesów integracji regionalnej 

Wprowadzenie 

Integracja gospodarcza to proces polegaj�cy na zacie�nianiu wspó�pracy go-
spodarczej przez co najmniej dwa pa	stwa, poprzez stopniow� eliminacj� barier 
ograniczaj�cych wspó�prac� gospodarcz� (Budnikowski 2006). By by� bardziej pre-
cyzyjnym, nale�a�oby mówi� o mi�dzynarodowej integracji gospodarczej w skali 
regionalnej lub integracji regionalnej. Okre�lenie to stosowane jest do procesów in-
tegracji dotycz�cych okre�lonego regionu lub subregionu (Adamowicz 2008). 

Jednym ze wspó�czesnych nurtów teorii regionalnej integracji gospodar-
czej jest wskazanie na rol� tzw. efektów zewn�trznych w przyspieszaniu 
i wzmacnianiu powi�za	 ekonomicznych pomi�dzy krajami (Crowley 2001). 
Mo�na wi�c postawi� hipotez�, �e efekty te tworz� po ich internalizacji na po-
ziomie powi�zanych gospodarek warto�� dodan� (AV). Warte zbadania jest, 
cho� nie jest to przedmiotem tego rozdzia�u, czy efekty te i AV pojawiaj� si� ju� 
na wczesnych etapach integracji. 

Najbardziej dojrza�� form� integracji regionalnej jest Unia Europejska, to-
te� na przyk�adzie powi�za	 integracyjnych w Europie mo�na prze�ledzi� rol� 
pozytywnych efektów zewn�trznych w zakresie wzmacniania wzajemnych po-
wi�za	 gospodarczych mi�dzy krajami. 

W tym celu, pos�uguj�c si� modelem integracji gospodarczej Balassy (1961) 
i jego dalszymi rozwini�ciami, próbuje si� ustali�, co jest pozytywnym efektem 
zewn�trznym powoduj�cym procesy zwi�zywania si� gospodarek. Na ile efekty 
zewn�trzne powoduj� przej�cie integracji na wy�sze etapy? W rozdziale nie zaj-
mowano si� wp�ywem negatywnych efektów zewn�trznych na procesy integracyj-
ne, chocia� przeciwdzia�anie skutkom tych efektów, poprzez wspólne akcje mo�e 
tak�e prowadzi� do wzrostu powi�za	 gospodarczych mi�dzy krajami. 

W pracy pos�u�ono si� metod� studiów literaturowych, a tak�e analiz� po-
równawcz�. 

 
Wyniki bada�  

Teoria integracji gospodarczej zosta�a rozwini�ta m.in. przez Tinbergena 
(1954), Meada (1955, 1953) i Balass� (1961). Pi�� etapów integracji gospodar-
czej Balassy (1961) to: strefa wolnego handlu, unia celna, wspólny rynek, unia 
gospodarcza i ca�kowita integracja gospodarcza. Etapy zaproponowane przez 
Balass� zosta�y rozszerzone i zmodyfikowane przez kolejnych badaczy i na ogó� 
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przyjmuje si�, �e s� to: strefa wolnego handlu, unia celna, wspólny rynek, unia 
gospodarcza i unia polityczna (Molle 1997). W zestawieniu (tabela 2.1) autorzy 
uzupe�nili „drabink�” integracyjn� o etap pierwszy, czyli porozumienia handlo-
we. Ró�nica mi�dzy tym szczeblem integracji a form� nast�pn� polega na tym, 
�e w porozumieniach kraje redukuj� c�a, ale nie znosz� ich ca�kowicie. Strefa 
wolnego handlu (SWH) obejmuje ca�y handel w odró�nieniu od porozumie	, 
które nie maj� tak szerokiego zakresu. 

 
Tabela 2.1. Etapy regionalnej integracji gospodarczej 

Poziom  
integracji Etap Cechy charakterystyczne Przyk�ady 

0 Autarkia  Bilateralne porozumienia handlowe Porozumienia handlowe 
Zawierane przez USA i UE 

A Strefa wolnego 
handlu 

Zniesione c�a i inne op�aty wewn�trz 
obszaru 
Utrzymanie zewn�trznej kontroli 
celnej 

NAFTA 

B Unia celna 
Zniesione c�a i inne op�aty  
wewn�trz obszaru 
Wspólna zewn�trzna taryfa celna 

Mercosur 

C Wspólny rynek 
Swobodny przep�yw czynników 
produkcji, towarów  
i us�ug 

UE przed utworzeniem unii 
monetarnej 

D Unia 
gospodarcza 

Koordynacja polityk krajowych, 
przeniesienie cz��ci dzia�a	 na 
poziom unijny 

Polityka konkurencji w UE 

E Unia monetarna 
 

Wspólna waluta 
Wspólny Bank Centralny Europejski Bank Centralny 

F Unia fiskalna Harmonizacja podatków Cz��ciowo w UE 

G Unia polityczna Istnieje efektywny i demokratyczny 
organ na poziomie ponadnarodowym 

Nie istnieje jako forma 
integracji regionalnej 

�ród�o: opracowanie w�asne na podstawie (Crowley 2001). 
 
W literaturze spotykane jest rozró�nienie mi�dzy „preferencyjnymi poro-

zumieniami handlowymi” (PTA – Preferential Trade Agreements) a „regional-
nymi porozumieniami handlowymi” (RTA – Regional Trade Agreeements) 
(WTO 2018). 

Wed�ug �wiatowej Organizacji Handlu (WTO) w ramach PTA udziela si� 
jednostronnych preferencji handlowych i dotyczy to koncesji udzielanych kra-
jom rozwijaj�cym si� przez kraje rozwini�te. Natomiast RTA dzia�aj� na zasa-
dzie wzajemno�ci. Wed�ug innych autorów (Kawecka 2015, Pasierbiak 2015) 
takiego rozró�nienia nie stosuje si�. W zwi�zku z tym okre�lenie „preferencyj-
ne” mo�na wykorzystywa� zamiennie z okre�leniem „regionalne”. 
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W literaturze przedmiotu proponowano te� systematyki lu�no zwi�zane 
z klasyfikacj� Balassy (Emerson 1991). Ten ostatni opiera swoj� klasyfikacj� na 
tempie liberalizacji handlu, buduj�c kolejne etapy integracyjne wraz z post�pem 
w tworzeniu Wspólnego Rynku. Teoria Balassy nie wyja�nia te�, jak efekty ze-
wn�trzne (spillover effects) posuwaj� integracj� regionaln� w stron� dalszych 
etapów integracji gospodarczej. Robson (1998) nazywa te efekty transgranicz-
nymi efektami zewn�trznymi (cross-border externalities). 

  
Efekty zewn�trzne  

W teorii ekonomicznej poj�cie efektów zewn�trznych pojawi�o si� pod ko-
niec XIX wieku  – Alfred Marshall (Buchanan 1962), a nast�pnie zosta�o u�ci�lone 
w latach 20. XX wieku przez Arthura Cecila Pigou (Pigou 1920). Wspó�czesne teo-
rie efektów zewn�trznych przedstawi� Paul Samuelson (1955; 1954), a nast�pnie 
Cornes i Sandler (1996), Baumol i Oates (1998) oraz Cooper i in. (2009).  

Efekt zewn�trzny (ang. externality) w ekonomii polega na przeniesieniu 
cz��ci kosztów lub korzy�ci wynikaj�cych z dzia�alno�ci jednego podmiotu go-
spodarczego na podmioty trzecie bez odpowiedniej rekompensaty. Zazwyczaj 
jest to uboczny skutek dzia�alno�ci danego podmiotu gospodarczego, którego 
konsekwencje (pozytywne b�d� negatywne) ponosi szersze grono odbiorców 
niezale�nie od swojej woli (Buchanan 1962). 

Efekty zewn�trzne (cross-border effect, spillover, externalities) to 
w przypadku kosztów niezamierzone skutki prowadzenia dzia�alno�ci przez pod-
mioty gospodarcze (Zegar 2010). Powstaj� one, gdy produkcja lub konsumpcja 
jednego podmiotu wp�ywa bezpo�rednio na decyzje dotycz�ce produkcji lub kon-
sumpcji podejmowane przez inne podmioty. Wa�nym elementem jest tu fakt, 
�e proces ten przebiega poza mechanizmem rynkowym. Efekty zewn�trzne dziel� 
si� na pozytywne (korzy�ci zewn�trzne) i negatywne (koszty zewn�trzne). Efekty 
zewn�trzne powstaj�, gdy podmiot gospodarczy prowadzi dzia�ania wywieraj�ce 
wp�yw na sytuacj� innych podmiotów, które nie s� odpowiednio rekompensowa-
ne. Prowadz� one np. do nadmiernej wielko�ci produkcji dóbr w przypadku nega-
tywnych efektów zewn�trznych lub niedostatecznej wielko�ci produkcji dóbr 
w przypadku pozytywnych efektów zewn�trznych. Efekty zewn�trzne istniej�, 
gdy cz��� kosztów produkcji, tzw. koszty zewn�trzne ponosz� lub cz��� korzy�ci 
(tzw. korzy�ci zewn�trzne) odnosz� podmioty nieuczestnicz�ce bezpo�rednio 
w procesie wymiany. Oznacza to, �e cena przestaje by� efektywnym parametrem 
kszta�towania si� równowagi rynkowej (Market 2018). 

Przyk�adem pozytywnego efektu zewn�trznego s� dzia�ania tworz�ce do-
bra publiczne takie jak udost�pnianie informacji, badania naukowe czy podno-
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szenie lokalnego poziomu bezpiecze	stwa lub zdrowia. Ilustracj� negatywnego 
efektu zewn�trznego s� zanieczyszczenia �rodowiska lub ha�as, jaki generuje 
zak�ad produkcyjny (Caplan 2018).  

Poj�ciami o zbli�onym charakterze do efektów zewn�trznych s� efekt 
transgraniczny (cross–border effect, cross-border externality) i efekt zewn�trzny 
„rozlania” (spillover effect). Efekt transgraniczny powstaje wtedy, kiedy dzia�a-
nia jednego kraju maj� konsekwencje dla innego kraju, i nie dzieje si� to za po-
�rednictwem rynku (Kanbur 2001). O efekcie transgranicznym, kluczowym dla 
programów wspó�pracy transgranicznej, mo�na mówi� wówczas, kiedy projekt 
jest realizowany wspólnie po obu stronach granicy. Dochodzi zarazem do sko-
ordynowania dzia�a	, instytucji i osób, a wynik tych dzia�a	 jest odczuwalny dla 
spo�eczno�ci po obu stronach granicy. 

Nale�y te� wspomnie� o badaniach z zakresu ekonomiki przestrzennej, 
w tym dotycz�cych efektów zewn�trznych (Ho�uj 2018, Markowski 2017), które 
mog� by� przydatne m.in. do analiz dotycz�cych problematyki integracyjnej. 

  
Internalizacja efektów zewn�trznych i jej metody 

Prób� wyliczenia efektów zewn�trznych jest tzw. internalizacja, czyli w��-
czenie ich do rachunku ekonomicznego tego podmiotu, który kreuje koszty lub ko-
rzy�ci (Prandecki 2017). W literaturze przedmiotu wymieniane s� cztery podsta-
wowe teoretyczne metody internalizacji efektów zewn�trznych (Endres, 2011): 

� integracja, 
� negocjacje (zastosowanie teorematu Coase’a), 
� wprowadzenie podatku Pigou, 
� ingerencja pa	stwa. 

Inny stosowany podzia� to metody rynkowe i administracyjne (Prandecki 
2017).  

Dla dalszych rozwa�a	 przydatne by� mog� metoda integracyjna i inge-
rencja pa	stwa a kieruj�c si� innym kryterium – metoda administracyjna. 

Zarówno metoda Coase’a, jak i Pigou maj� zastosowanie do liczenia 
kosztów zewn�trznych, cho� w praktyce jest to bardzo skomplikowane (Daly 
2010, Kubisz 2009).  

Integracja polega na ��czeniu podmiotów zwi�zanych z efektem zewn�trz-
nym w taki sposób, aby problem sta� si� spraw� wewn�trzn� tylko jednego interesa-
riusza, który w takiej sytuacji b�dzie zainteresowany jego rozwi�zaniem (Prandecki, 
Gajos, Buks 2015). Mo�e by� to tak�e organizacja pa	stwowa albo inna, o charak-
terze ponadnarodowym. Takie postawienie sprawy zbli�a do metody ostatniej, czyli 
ingerencji pa	stwa, a wi�c wed�ug drugiej systematyki metody administracyjnej. 
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Istnieje przekonanie, �e jest to najskuteczniejsze rozwi�zanie (Prandecki, 
Gajos, Buks 2015). Rol� regulatora mo�e odgrywa� instytucja ponadnarodowa, 
np. Wspólnota Europejska. Tak jest np. po wprowadzeniu zazielenienia w rolnic-
twie krajów UE. Oczekiwanym rezultatem wprowadzenia tego mechanizmu ma 
by� zwi�kszenie pozytywnych efektów zewn�trznych generowanych przez rolnic-
two (Prandecki i in. 2017). Rola Wspólnoty Europejskiej w tym zakresie polega 
na wygenerowaniu okre�lonych bod�ców dla producentów tych efektów, celem 
ograniczenia wytwarzania negatywnych, a pobudzenia pozytywnych efektów ze-
wn�trznych. Sposobem na internalizacj� efektów pozytywnych s� subwencje. 
Proces zazielenienia wspólnej polityki rolnej jest jednym z narz�dzi administra-
cyjnych, które pozwalaj� na wynagrodzenie rolnika za generowanie efektów ze-
wn�trznych i tym samym po�rednio wyceniaj�cym te efekty. Zgodnie z wynikami 
bada	 (Prandecki i in. 2017) metoda administracyjna mo�e by� z powodzeniem 
wykorzystana do administrowania innymi efektami zewn�trznymi. 

Mo�emy sobie te� wyobrazi� przyk�ad dotycz�cy bada	 naukowych. Bada-
nia przeprowadzone w jednym kraju dzi�ki informacjom i publikacjom unijnym s� 
rozprzestrzeniane na ca�y obszar Wspólnoty i s�u�� wszystkim zainteresowanym.  

Jednak zdaniem niektórych badaczy (Tullock 1969) powstawanie efektów 
zewn�trznych nie zawsze przes�dza o podejmowaniu decyzji na poziomie cen-
tralnym. W literaturze przedmiotu zadawane jest tak�e pytanie: na ile efekty ze-
wn�trzne powinny by� internalizowane (Heinemann 2010; Pitlik 2007; Oates 
1978, 1972). Wydaje si�, �e tak. Gdy� inaczej trudno by�oby je zoperacjonali-
zowa�, czyli podj�� prób� rachunku. 

  
Rola efektów zewn�trznych w procesach integracyjnych 

W tabeli 2.2 przedstawiono prób� powi�zania efektów zewn�trznych, 
które pozwol� rozwin�� si� przedsi�wzi�ciom integracyjnym i przej�� na 
wy�szy etap porozumie	 gospodarczych z poszczególnymi etapami integracji 
gospodarczej. 

Co jest efektem zewn�trznym dzia�a	 integracyjnych po zawarciu pierw-
szych porozumie	 handlowych? W uczestnicz�cych krajach zwi�kszy si� do-
st�pno�� dóbr z importu. B�d� one ta	sze, zwi�ksz� si� mo�liwo�ci eksportowe, 
b�dzie mo�na wykorzysta� przewagi komparatywne. Dalsze efekty zewn�trzne 
przedstawione s� w tabeli 2.2. 
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Tabela 2.2. Efekty zewn�trzne procesów integracyjnych 

Poziom integracji Rodzaj Efekty zewn�trzne Przej�cie 
do poziomu… Przyk�ady 

0 Autarkia 

Ujednolicenie bilateralnych 
porozumie	 handlowych 
Uzyskanie przewag 
komparatywnych 

B lub A 
 
 
A lub B 

Mercosur, 
 
 
NAFTA. Asean 

A Strefa wolnego 
handlu 

Zniesienie ce� i innych op�at 
wewn�trz obszaru. 
Wyrównanie cen czynników 
produkcji 

B 
 
 
C 

NAFTA 
 
 
NAFTA 

B Unia celna 

Zwi�kszenie 
efektywno�ci produkcji. 
Zwi�kszenie stabilno�ci 
dla handlu 

 Mercosur 
 
 
SACU* 

C Wspólny rynek 

Harmonizacja polityki 
i koordynacja polityki 
lokalizacji 
przedsi�biorstw/FDI 
Eliminacja negatywnych 
efektów zewn�trznych 
Zmniejszenie kosztów 
zwi�zanych z WPR 
Przejrzysto�� cen na 
jednolitym rynku 

D i F 
 
 
 
D 
 
E 
 
E 

CEAO (Afryka 
Zachodnia)** 
UE 
 
UE 
 
UE 
 
UE 

D Unia gospodarcza 

Koordynacja polityk 
krajowych dla unikni�cia 
efektów peryferyjnych 
Deficyt demokracji 

F 
 
 
G 

UE 
 
 
UE 

E Unia monetarna 
 

Koordynacja polityki 
fiskalnej przy jednolitej 
polityce monetarnej 
Deficyt demokracji 

F 
 
 
G 

Ekofin 
 
 
UE 

F Unia fiskalna Odpowiedni poziom us�ug 
publicznych 

G 
G 

Kanada 
Niemcy 

G – Unia polityczna 
* Po�udniowoafryka	ska Unia Celna 
** Communaute Economique De L’afrique De L’ouest (Wspólnota Gospodarcza Pa	stw Afryki Za-
chodniej) 
�ród�o: opracowanie w�asne na podstawie (Crowley 2001). 

 
Na bazie spillover effect powsta�a teoria próbuj�ca wyja�ni� proces inte-

gracji europejskiej. Efekt rozlewania si� to teoria t�umacz�ca zachodz�ce zmia-
ny i wyja�niaj�ca coraz szersz� wspó�prac� w ramach Unii Europejskiej. Ten 
model jest bardzo podobny do modelu „Europy à la carte” (pa	stwa uczestnicz� 
w pewnych obligatoryjnych przedsi�wzi�ciach, z pozosta�ych mog� swobodnie 
wybiera� te, które im nie odpowiadaj�) z tym zastrze�eniem, �e nie obliguje to 
w �adnym zakresie pa	stw do wspó�pracy (euabc 2018). Pa	stwa same do niej 
przyst�puj� zach�cone pozytywnymi rezultatami. Kraje, widz�c sukces osi�-
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gni�ty w jednej z polityk wspólnotowych, postanawiaj� podj�� wspólne dzia�a-
nia w innych sferach. Rezultaty dotycz�ce polityki gospodarczej i szybko osi�-
gane porozumienia spowodowa�y, �e pa	stwa zacz��y wspó�prac� na polu bez-
piecze	stwa wewn�trznego, transportu. Dzi�ki sprawnej wspó�pracy integracja 
europejska rozla�a si� na inne dziedziny (Zaucha 2015). 

Z jednej strony wi�c wyst�puje tworzenie dóbr publicznych lub innych 
efektów, które by nie powsta�y bez dzia�a	 integracyjnych, z drugiej za� efekt 
„dobrego przyk�adu”, który zach�ca do dzia�a	 w innych sektorach. 

Nale�y te� wspomnie� o tendencji do zbie�no�ci poziomów rozwoju, tj. 
o teorii konwergencji i jej zwi�zku z procesami integracyjnymi. W syntetycznym 
uj�ciu poj�cie konwergencji ekonomicznej w odniesieniu do krajów i regionów 
mo�na interpretowa� w dwojaki sposób (Adamczyk 2011): 1) jako zbie�no�� typu 
sigma (
), gdy maleje zró�nicowanie poziomu dochodów na mieszka	ca, 2) jako 
zbie�no�� typu beta (�), gdy systemy gospodarcze o ni�szym poziomie rozwoju 
wykazuj� wy�sze tempo wzrostu w porównaniu z systemami gospodarczymi bar-
dziej rozwini�tymi, tj. gdy istnieje odwrotna zale�no�� mi�dzy pocz�tkowym po-
ziomem dochodu (PKB per capita) a tempem wzrostu.  

Rozró�nia si� dodatkowo konwergencj� absolutn� (bezwarunkow�), ty-
pu �, gdy kraje lub regiony biedne rozwijaj� si� szybciej ni� bogate niezale�nie 
od pocz�tkowych warunków i poziomu rozwoju, a tak�e konwergencj� warun-
kow� (okre�lan� cz�sto jako klubow�), gdy procesy zbie�no�ci dotycz� grupy 
krajów lub regionów wzgl�dnie jednorodnych (o zbli�onych parametrach do-
chodowych czy strukturalnych). 

Efektem zewn�trznym jest tu wyrównywanie poziomu dochodów na 
mieszka	ca lub/ i przy konwergencji typu � jeszcze wy�sze tempo wzrostu go-
spodarczego ni� przed powstaniem procesów integracyjnych. Dowodzi to, �e 
przy analizie problematyki integracyjnej nie nale�y ogranicza� si� do efektów 
dotycz�cych wymiany handlowej, ale zwraca� tak�e uwag� na efekty dochodo-
we. Mo�na jednak twierdzi�, �e te ostatnie s� w jakiej� mierze pochodn� efek-
tów handlowych (Pisarski 2013).  

Procesy zbie�no�ci wyst�puj� przede wszystkim w stosunkowo jednorod-
nych grupach krajów, w tym w krajach integruj�cych si� gospodarczo w ramach 
UE, które wykszta�ci�y odpowiednie instytucje i struktur� gospodarcz� sprzyja-
j�c� rozwojowi (Próchniak 2009). Konwergencj� mo�na te� rozumie� – i tak 
w�a�nie przejawia si� ona tak�e w krajach UE – jako d��no�� do tworzenia jed-
nolitego systemu gospodarczego (Swad�ba 2018). 

W nowych modelach dotycz�cych konwergencji ekonomicznej zwraca si� 
przede wszystkim uwag� na pozytywne efekty zewn�trzne wynikaj�ce z wiedzy, 
post�pu technologicznego i rozwoju kapita�u ludzkiego. Przyjmuje si�, �e efekty 
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te, determinuj�c wzrost efektywno�ci czynników produkcji, mog� neutralizowa� 
zasad� malej�cej kra	cowej produktywno�ci kapita�u, która by�a podstaw� kon-
cepcji neoklasycznych (Wojtyna 1996).  

W tabeli 2.2 pozostawiono za Crowley (2001) w wierszach D i E „deficyt 
demokracji”. Nale�y go zaliczy� do negatywnych efektów zewn�trznych, cho� 
w tytule rozdzia�u zastrzegano si�, �e rozpatruje si� tylko efekty pozytywne. Za-
biegu tego dokonano celowo, by zwróci� uwag� tak�e na znaczenie „political 
spillover” dla procesów integracyjnych. Nie trzeba zapewne t�umaczy� znacze-
nia tych dzia�a	. Gdyby ich nie by�o, to kilka z obecnych krajów cz�onkowskich 
UE, nie wesz�o by w sk�ad tego ugrupowania. 

  
Podsumowanie 

Przyk�adem pozytywnego efektu zewn�trznego s� dzia�ania tworz�ce dobra 
publiczne (Market 2018). Na podstawie obserwacji rozwoju regionalnych powi�-
za	 integracyjnych mo�na twierdzi�, �e integracja tworzy nowe europejskie dobra 
publiczne, które mog� by� dostarczane efektywnie tylko na wspólnym poziomie. 
Nale�� do nich np.: obni�anie barier handlowych, polityka migracyjna, przep�ywy 
czynników produkcji. Pojawianie si� tych dóbr powoduje efekty transgraniczne. 
Mo�na te� udowodni�, �e kierowanie realizacj� zada	 z wy�szego poziomu pozwa-
la krajom cz�onkowskim osi�gn�� wi�ksze korzy�ci ni� poprzez sum� dzia�a	 na 
poziomie krajowym, a przede wszystkim zmniejszy� (zaoszcz�dzi�) �rodki. Wtedy 
w�a�nie powstaje warto�� dodana (Heinemann 2011). 

Skoro sposobem na internalizacj� efektów zewn�trznych w metodzie ad-
ministracyjnej jest wprowadzanie do rachunku wysoko�ci subwencji, to mo�na 
przez analogi� twierdzi�, �e miernikiem internalizacji efektów zewn�trznych 
w procesach integracyjnych jest warto�� dodana. Osobn� kwesti� wymagaj�c� 
jeszcze wielu studiów, jest jak t� warto�� mierzy�, cho� s� ju� w tym zakresie 
badania (Bohdziewicz i in. 2018, Paluszak 2018, European 2013, Kwiatkowski 
2010, Ferrara 2010).  
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Rozdzia� 3. Znaczenie i zu�ycie wody w rolnictwie  
w krajach Unii Europejskiej 

Wprowadzenie 

Woda jest jednym z podstawowych i najwa�niejszych zasobów, z których 
korzysta cz�owiek. Jest równie� wa�nym czynnikiem rolnictwa – jednej z pod-
stawowych ga��zi dzia�alno�ci cz�owieka zapewniaj�cej �ywno��. W obecnych 
czasach istotny jest nie tylko sam fakt dost�pu do wystarczaj�cej ilo�ci wody, 
lecz tak�e jej jako�� oraz wp�yw poboru wody do celów gospodarczych na �ro-
dowisko. Coraz cz��ciej mówi si� równie� o konkurencji w dost�pie do wody 
pomi�dzy potrzebami bytowymi ludzi, potrzebami przemys�u i rolnictwa. Spo-
�ecze	stwo coraz cz��ciej i w coraz wi�kszym stopniu zauwa�a te wzajemne 
powi�zania oraz dostrzega fakt, �e wbrew powszechnemu przekonaniu zasoby 
wody nie s� niewyczerpywalne.  

Ze wzgl�du na wzrastaj�c� konkurencj� o wod� mi�dzy sektorami oraz ro-
sn�c� �wiadomo�� i presj� spo�eczn� w zakresie ochrony zasobów wody niezb�d-
ne jest oszacowanie zu�ycia wody i jej poboru w rolnictwie. Ze wzgl�du na nie-
kompletne dane dotycz�ce poboru i zu�ycia wody w rolnictwie w pa	stwach Unii 
Europejskiej jest to zadanie trudne. Dane co do zu�ycia wody zbiera Eurostat na 
polecenie Unii Europejskiej oraz Aquastat na polecenie FAO. Wiele pa	stw nie 
dostarcza danych dotycz�cych zu�ycia i poboru wody przez rolnictwo, gdy� nie 
maj� obowi�zku ich przekazywania. Z tego wzgl�du w badaniu wykorzystano 
mo�liwie najnowsze dost�pne dane. Celem rozdzia�u jest przedstawienie znacze-
nia wody i jej zasobów oraz próba zaprezentowania zu�ycia wody w rolnictwie 
w krajach Unii Europejskiej oraz porównanie dost�pnych danych w zale�no�ci od 
ich �ród�a. Ponadto przedstawione zostan� informacje na temat zapotrzebowania 
na wod� do produkcji ró�nych produktów rolniczych. 

 
Woda i jej znaczenie 

Niezaprzeczalnym jest fakt, �e np. rolnictwo jako sektor potrzebuje ogrom-
nej ilo�ci wody, zarówno do produkcji ro�linnej, jak i zwierz�cej. Woda jest jed-
nym z najwa�niejszych zasobów na ziemi i ma nie tylko kluczowe znaczenie dla 
rolnictwa, lecz tak�e dla zdrowia i �ycia ludzkiego oraz dzia�ania ca�ego systemu 
ekologicznego i pozosta�ych sektorów gospodarki. Nale�y mie� równie� na uwa-
dze, �e zatrudnienie po�owy ludno�ci na �wiecie zwi�zane jest w�a�nie z wod� 
(WWAP 2016). Ludno�� ta jest zatrudniona w o�miu bran�ach zale�nych od wody 
i naturalnych zasobów: w rolnictwie, le�nictwie, rybo�ówstwie, energii, produkcji 
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zale�nej od zasobów, recyklingu, budownictwie i transporcie. Woda staje si� zatem 
czynnikiem decyduj�cym nie tylko o poziomie �ycia spo�ecze	stwa, ale i jego 
utrzymaniu. Z tego wzgl�du istotne jest odpowiednie zaopatrzenie, zarówno pod 
wzgl�dem jako�ci ,jak i ilo�ci, w wod� (GUS 2017, Eurostat 2010). Zasoby wody 
i zakres ich us�ug stanowi� podstaw� wzrostu gospodarczego, ograniczenia ubó-
stwa i równowagi �rodowiskowej (WWAP 2016). 

Wed�ug wielu �róde� narasta problem dost�pno�ci wody, jej jako�ci i ilo-
�ci (WWAP 2016, FAO 2015, EEA 2012, FAO 2011, Eurostat 2010). Wp�yw na 
to ma wiele czynników nierównomiernie oddzia�ywuj�cych w skali globalnej 
i regionalnej. Pierwsza grupa to czynniki naturalne. Wynikaj� one z: panuj�cego 
na danym obszarze klimatu, wielko�ci opadów, sezonowo�ci, ukszta�towania 
terenu i rodzaju gleby. Do drugiej grupy czynników nale�� te, które wynikaj� 
z dzia�alno�ci cz�owieka. Cz�owiek poprzez zmiany u�ytkowania gruntów 
wprowadza po�rednio zmiany w cyklu wodnym. Przyk�adami mo�e by� tu pro-
ces urbanizacji czy wycinka lasów na du�� skal�. Poprzez pokrycie gruntów as-
faltem i betonem utrudniony jest naturalny przep�yw wody, co w konsekwencji 
przyczynia si� do wyst�powania powodzi. Równie� wycinka lasów zaburza na-
turalny cykl wodny panuj�cy na danym obszarze, co skutkuje suszami. Cz�o-
wiek poprzez emisj� gazów cieplarnianych przyczyni� si� do zmian klimatycz-
nych, których efektem jest ocieplenie klimatu. Zmiany klimatyczne pot�guj� 
wyst�powanie susz i powodzi. Ekstremalne zdarzenia, takie jak powodzie czy 
susze, nie s� co prawda niczym nowym, ale wyst�puj� coraz cz��ciej i dotycz� 
coraz wi�kszego obszaru, a ich skutki odczuwa coraz wi�cej rolników i w kon-
sekwencji konsumentów. Przewiduje si�, �e zmiany klimatu wp�yn� na wielko�� 
produkcji rolniczej (IPCC 2014), a to w po��czeniu ze wzrastaj�cym zapotrze-
bowaniem na �ywno�� przyczyni si� do ogromnego globalnego ryzyka dotycz�-
cego bezpiecze	stwa �ywno�ciowego. Przewiduje si� równie� powa�ne ograni-
czenia w dost�pno�ci wód powierzchniowych w wi�kszo�ci suchych regionów 
podzwrotnikowych i intensyfikacj� konkurencji o wod� mi�dzy sektorami go-
spodarki (IPCC 2014). Kolejn� presj� na zasoby wody jest przewidywany 
wzrost liczby ludno�ci na �wiecie (UN DESA 2011). W zwi�zku z tym mo�na 
si� spodziewa�, �e zu�ycie wody pitnej oraz potrzeby zwi�zane z wod� wzrosn� 
równie� w sektorze rolnictwa. Kolejn� kwesti� jest zanieczyszczenie wód. Prak-
tyki rolnicze zaraz po przemy�le s� uznawane za jedn� z g�ównych przyczyn 
zanieczyszczenia wody i ziemi. Chodzi tu g�ównie o niezbilansowane nawo�e-
nie chemiczne, które przyczynia si� do wzrostu w glebie i wodach azotu 
i fosforu oraz do zjawiska eutrofizacji. W rezultacie ci��y na rolnictwie odpo-
wiedzialno�� za dost�pno�� wody oraz jej jako�� zarówno na w�asne potrzeby, 
jak i na potrzeby innych u�ytkowników (OECD 2012).  
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Rolnictwo poch�ania globalnie oko�o 70% ca�kowitego poboru wody, na-
tomiast w przypadku pa	stw s�abiej rozwini�tych jest to nawet ponad 90% 
(FAO, 2011). Generalnie w pa	stwach wy�ej rozwini�tych na rolnictwo prze-
znacza si� znacznie mniej wody, z kolei wi�cej na produkcj� energii i przemys�.  

Zasoby wody w Europie s� uwa�ane za obfite (EAA 2009), jednak�e pro-
blem z dost�pno�ci� wody w tej cz��ci �wiata jest nadal aktualny. Prognozy OECD 
(2012) przewiduj� wzrost zapotrzebowania na wod�, g�ównie na potrzeby elek-
tryczno�ci – wytwarzania i krajowego zapotrzebowania. Natomiast ograniczona 
dost�pno�� wody jeszcze bardziej zintensyfikuje konkurencj� o wod� mi�dzy rol-
nictwem, utrzymaniem ekosystemów, osiedlami ludzkimi, przemys�em i produkcj� 
energii. B�dzie to mia�o wp�yw na regionalne bezpiecze	stwo wodne, energetyczne 
i �ywno�ciowe oraz potencjalnie na bezpiecze	stwo geopolityczne, przyczyniaj�c 
si� nawet do migracji (WWAP 2016). Wiadomym jest, �e nie uda si� uniezale�ni� 
rolnictwa od zu�ycia wody, mo�na jedynie uczyni� je bardziej produktywnym, 
wydajnym i ograniczy� wykorzystanie �wie�ej wody. Dla realizacji kompleksowej 
polityki wodnej krajów Unii Europejskiej ustanowiona zosta�a ramowa dyrektywa 
wodna, której celem jest poprawa jako�ci wód powierzchniowych i podziemnych, 
przy zachowaniu trwa�ej równowagi pomi�dzy zjawiskami naturalnymi 
a dzia�alno�ci� cz�owieka, zgodnie z zasad� zrównowa�onego rozwoju. Komisja 
Europejska w 2007 roku zidentyfikowa�a problem niedoboru wody w Unii Euro-
pejskiej i okre�li�a zestaw wariantów strategicznych celem osi�gni�cia efektywnej 
i oszcz�dnej gospodarki pod wzgl�dem zu�ycia wody (COM 2007). S�u�� temu 
inicjatywy, które przyczyniaj� si� do lepszego zarz�dzania wod� oraz do zmniej-
szenia zanieczyszczenia wody przez praktyki rolnicze.  

Nieprzestrzeganie regu� dotycz�cych zarz�dzania wod� odczuje równie� ry-
nek, handel i w konsekwencji wp�ynie to na bezpiecze	stwo �ywno�ciowe. Bada-
nia IFPRI (2002) wskazuj�, �e w przypadku kontynuacji obecnych trendów gospo-
darowania wod�, przed 2050 rokiem globalne zapotrzebowanie na wod� przekro-
czy poda� o ponad 40%, co zagrozi�oby 45% �wiatowego PKB, 52% �wiatowej 
populacji i 40% produkcji zbó�. Wed�ug WWAP (2016) zaniedbanie kwestii zwi�-
zanych z wod� b�dzie mia�o negatywny wp�yw na gospodark� i spo�ecze	stwo, 
zwi�kszy ubóstwo, ograniczy miejsca pracy ludno�ci i zaprzepa�ci z trudem osi�-
gni�te korzy�ci rozwojowe. Zgodnie z szacunkiem przed 2050 globalnie zapotrze-
bowanie na wod� w rolnictwie wzro�nie o ok. 20%, je�eli nie zastosuje si� �rod-
ków poprawiaj�cych efektywno��. Przewiduje si� równie�, �e potrzeby zwi�zane 
z nawadnianiem w rolnictwie wzrosn� w 2050 roku o 5,5% z poziomu z roku 2008 
(FAO 2011). Niezb�dne b�dzie zwi�kszenie nawadniania lub utrzymania go na 
tym samym poziomie, co w przypadku wzrostu konkurencji o zasoby wody mo�e 
okaza� si� niemo�liwe (WWAP 2016).  
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Dost�pno�� wody w Europie charakteryzuje si� du�� zmienno�ci�. Wp�y-
waj� na to zró�nicowane praktyki rolnicze i konsumpcja (chodzi tu o zmiany 
�ywieniowe, coraz wi�ksz� konsumpcj� mi�sa). Klimat, nawet przy pomini�ciu 
nasilaj�cych si� zmian klimatycznych, równie� warunkuje zu�ycie wody w rol-
nictwie. G�ównymi konsekwencjami zmian klimatu zwi�zanymi z zasobami 
wody s�: wzrastaj�ca temperatura, zmiany w strukturze opadów atmosferycz-
nych i pokrywie �nie�nej, wzrost zdarze	 ekstremalnych (susze i powodzie) oraz 
mo�liwe skutki podnoszenia si� poziomu mórz. Wszystkie te dzia�ania b�d� 
mia�y wp�yw na dost�pno�� wody (EEA 2007). 

Obecnie w rolnictwie europejskim wyst�puj� rejony, w których jest ko-
nieczne przez ca�y rok, oraz rejony, gdzie nawadnianie mo�e by� stosowane tyl-
ko jako uzupe�nienie opadów. Du�� rol� w poziomie zu�ycia wody odgrywa 
równie� zastosowana technologia nawadniania w rolnictwie. W zwi�zku ze 
zmianami klimatycznymi coraz wi�cej pa	stw do�wiadcza sezonowych lub d�u-
goterminowych suszy. Wówczas korzystanie z nawadniania pól staje si� warun-
kiem uzyskania zadawalaj�cych plonów oraz dochodów. Z brakiem wody wi��� 
si� równie� zanieczyszczenia gleby. Problem braku wody z powodu suszy po-
woduje, i� coraz mniej nawozów azotowych jest usuwanych z pól w plonach 
ro�lin, zatem coraz wi�cej niewykorzystanego azotu zostaje w glebie, co powo-
duje wzrost ryzyka wymywania. Kolejnym problemem wynikaj�cym ze wzmo-
�onego nawadniania staje si� zasolenie i zanieczyszczenie wody. Nadmierny 
pobór wody mo�e by� przyczyn� niedoboru wody, obni�enia poziomu wód 
gruntowych i poziomu wody w rzekach i jeziorach oraz zanikanie mokrade�. 
Dlatego te� narasta konkurencja mi�dzy zastosowaniem wody w rolnictwie, 
konsumpcj� oraz �rodowiskiem (Eurostat 2011). Je�eli do�o�y� skutki zmian 
klimatu, które na jednych obszarach powoduj� zagro�enia powodziowe, a na 
innych zmniejszenie opadów i susze, to sytuacja zwi�zana z wod� staje si� nie-
przewidywalna i nierównomierna. 

 
Zasoby wody 

�wiatowe zasoby s�odkiej wody9 s� nieustannie odnawiane w czasie cyklu 
wodnego poprzez odparowywanie, opady i sp�ywy. Od tego cyklu zale�y dys-
trybucja i dost�pno�� wody w czasie i przestrzeni. Zarówno rolnictwo, jak i inne 
sektory oraz potrzeby rosn�cej populacji przyczyniaj� si� do wzrostu zapotrze-
bowania na wod� s�odk�, dlatego te� wa�ne jest monitorowanie stanu jej zaso-

                                           
9 Zasoby wodne – s� to zasoby wód powierzchniowych i podziemnych, dost�pnych lub tych, 
które mog� by� dost�pne do wykorzystania w regionie, oznaczonej ilo�ci i jako�ci, w ci�gu 
danego okresu. 
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bów oraz jako�ci, a tak�e efektywne ni� gospodarowanie. W zwi�zku z zagro�e-
niami dost�pno�ci wody pojawi�y si� poj�cia zwi�zane z niedoborem wody 
oraz ze stresem wodnym. Problemy z niedoborem wody wyst�puj� wówczas, 
gdy zapotrzebowanie na wod� przekracza, w danym okresie, ilo�� wody dost�p-
nej. Problemy te wyst�puj� na obszarach o niskich opadach deszczu i wysokiej 
g�sto�ci zaludnienia oraz na obszarach o intensywnym rolnictwie lub przemy�le 
(Eurostat 2010). Z tego wzgl�du wa�na jest informacja na temat dost�pno�ci 
wody i stan jej niedoboru. Informacj� t� uzyskuje si� poprzez porównanie zaso-
bów wodnych i poboru wody.  

 
Wykres 3.1. Odnawialne zasoby s�odkowodne, �rednia roczna d�ugoterminowa 

(LTAA*), w 1000 m3 na osob� 

 

 
 

* LTAA – (�rednia roczna d�ugoterminowa)  – minimalny okres brany pod uwag� przy obliczaniu 
�rednich rocznych d�ugoterminowych wynosi 20 lat. 
�ród�o: Eurostat, Renewable freshwater resources [env_wat_res]. 

 
Szacuje si�, �e Europa posiada bogate zasoby wodne, ale s� one nierówno-

miernie roz�o�one i nale�y je rozpatrywa� bior�c pod uwag� czynnik g�sto�ci za-
ludnienia. Najbardziej powszechnym wska�nikiem badania krajowego niedoboru 
wody jest wska�nik dost�pno�ci wód odnawialnych w przeliczeniu na 1 mieszka�ca 
na rok. Warto�ci progowe tego wska�nika informuj� o poziomie stresu wodnego. 
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Wed�ug WWAP (2016) kraj lub obszar, którego dotyczy stres wodny, to obszar, 
gdzie zasoby wody odnawialnej spadaj� poni�ej 1700 m3 na mieszka	ca rocznie. 
Natomiast obszar, którego dotyczy niedobór wody, to obszar, gdzie dostawy wody 
spadaj� poni�ej 1000 m3 na mieszka	ca rocznie. Wyró�nia si� równie� ca�kowity 
niedobór wody, który wyst�puje poni�ej 500 m3 na mieszka	ca rocznie. �rednia 
roczna d�ugoterminowa, dotycz�ca okresu 1981-2010, wskazuje, i� w dwóch pa	-
stwach, które s� wyspami, tj. na Malcie i na Cyprze wyst�puje ca�kowity niedobór 
wody. Na jednego mieszka	ca przypada tam 200-400 m3 wody na rok. Natomiast 
stres wodny dotyczy Polski oraz Czech – zasoby wody s� tam poni�ej 1700 m3 na 
mieszka	ca na rok (wykres 3.1). Najbardziej stabilna sytuacja pod wzgl�dem zaso-
bów s�odkiej wody wyst�puje w Chorwacji – przypada tam �rednio ponad 
27 000 m3 wody s�odkiej na mieszka	ca na rok. 

Ze wzgl�du na pewne uproszczenie wynikaj�ce z ró�nej dost�pno�ci lud-
no�ci do wody opracowano nowy wska�nik – wska�nik eksploatacji wody (wa-
ter exploitation index – WEI), który ma za zadanie zmierzenie poziomu presji 
cz�owieka na zasoby wodne. Im wy�sza jest warto�� wska�nika, tym trudniej 
b�dzie sprosta� rosn�cej presji na wod� i zapewni� d�ugookresow�, zrównowa-
�on� polityk� wodn�. WEI jest podstawowym wska�nikiem wykorzystywanym 
przez Eurostat. Jest on wyliczany jako relacja �redniego rocznego poboru wód 
s�odkich do d�ugookresowych �rednich rocznych wielko�ci zasobów wód s�od-
kich (long-term annual average available water LTAA). Ca�kowity pobór wody 
s�odkiej obejmuje wod� usuni�t� z dowolnego �ród�a wody s�odkiej zarówno 
w sposób sta�y, jak i tymczasowy. Do wyliczenia tego wska�nika uwzgl�dniane 
s� wody kopalniane i drena�owe oraz woda z opadów atmosferycznych, z wy��-
czeniem wody wykorzystywanej do wytwarzania energii wodnej. Warto�� 
wska�nika WEI przekraczaj�ca 20% oznacza niedobór wody, a wska�nik powy-
�ej 40% jest ju� sygna�em powa�nego stresu w zasobach wodnych. Jednak�e nie 
oznacza to, �e je�eli kraje przekroczy�y ten limit, to stoj� w obliczu powa�nego 
niedoboru wody. Wysoki wska�nik WEI oznacza jedynie, �e pobór wody naru-
sza funkcjonowanie ekosystemów, co jest równoznaczne z niezrównowa�eniem 
gospodarki wodnej (Eurostat 2010 za Cosgrove et al. 2000). 
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Wykres 3.2. Indeks eksploatacji wody (water exploitation index, WEI)  
jako % d�ugoterminowej �redniej dost�pno�ci wody, dla dwóch skrajnych lat,  

zgodnie z dost�pno�ci� danych (w nawiasie)* 

 
* brak danych dla W�och, Austrii, Portugalii i Finlandii 
�ród�o, opracowanie w�asne, Eurostat, [sdg_06_60] https://ec.europa.eu/eurostat/tgm/table. 
do?tab=table&init=1&plugin=1&language=en&pcode=sdg_06_60. 

 
Na wykresie 3.2 przedstawiono dane dotycz�ce dwóch skrajnych lat 

(w nawiasie) celem porównania sytuacji w pa	stwach Unii Europejskiej i uka-
zania, w jakim kierunku zmienia si� sytuacja pod wzgl�dem dost�pno�ci wody 
w tych pa	stwach. Wed�ug dost�pnych danych wska�nikiem powy�ej 20% 
�wiadcz�cym o niedoborze wody charakteryzowa�y si� w pierwszym analizo-
wanym roku: Rumunia, Hiszpania, Belgia, Malta i Cypr. W�ród tych pa	stw 
wska�nikiem powy�ej 40% charakteryzowa� si� Cypr oraz wyra�nie zbli�a�a si� 
do niego Malta (wszystkie dane dotyczy�y 2000 roku). Sytuacja po kilkunastu 
latach poprawi�a si� w Rumunii (2000, 2015) – wska�nik obni�y� si� tam z 21,9 
do 17,8%. W Hiszpanii (2000, 2014) z 32,9 obni�y� si� do 29,6%, w Belgii 
(2011, 2000) z 37,8 do 25,5%. Oznacza to, �e jedynie Rumunii uda�o si� zniwe-
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lowa� niedobór wody, w pozosta�ych pa	stwach problem ten nadal pozostaje 
aktualny. Natomiast znacznie pogorszy�a si� sytuacja na wyspach – Malcie 
i Cyprze, gdzie stres wodny ju� w latach wcze�niejszych. Na Malcie wska�nik 
WEI przekroczy� w 2015 roku 48%. Sytuacja na Cyprze ju� w 2000 roku �wiad-
czy�a o niezrównowa�onej gospodarce wodnej (wska�nik WEI 60,9%). W 2015 
wska�nik ten wzrós� tam do ponad 72%. Nale�y pami�ta�, �e w przypadku 
wska�nika WEI wyliczonego na poziomie pa	stwa wska�nik ten mo�e ró�ni� 
si� w regionach danego pa	stwa. 

 
Wykres 3.3. Pobór wód gruntowych, ostatni dost�pny rok (w nawiasie)* 

jako % zasobu wód gruntowych dost�pnych do poboru  

 
* brak danych dla: Austrii, W�och, Hiszpanii, S�owenii, Litwy, Irlandii, Wielkiej Brytanii, Francji, 
Niemiec i Chorwacji 
�ród�o: opracowanie w�asne na podstawie: Eurostat Renewable freshwater resources 
[env_wat_res], Annual freshwater abstraction by source and sector [env_wat_abs] Extracted 
on 14.11.2018. 
 

Generalnie woda wykorzystywana w sektorach gospodarki pochodzi 
z dwóch �róde�: z wód powierzchniowych (rzeki, jeziora) i z wód gruntowych. 
Wody gruntowe charakteryzuj� si� wolniejsz� reakcj� na zmiany zachodz�ce na 
powierzchni oraz wy�sz� jako�ci� ni� wody powierzchniowe. Jest to wa�ne 
szczególnie w miesi�cach letnich. Ze wzgl�du na swoj� jako�� s� znakomitym 
zasobem wody pitnej. Stanowi� zatem bardzo wa�ny zasób, który mimo swojej 
wi�kszej stabilno�ci, równie� niestety podlega zanieczyszczeniom spowodowa-
nym dzia�alno�ci� cz�owieka. S� one znacznie trudniejsze do zneutralizowania 
ni� w przypadku wód powierzchniowych. Jednym ze �róde� zanieczyszcze	 wód 
jest rolnictwo, co wynika z nieprawid�owej gospodarki nawozami azotanowymi 
i fosforowymi, które mog� wnika� do g��bszych warstw ziemi i wód grunto-
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wych. Dost�pno�� wód gruntowych zale�y od wielko�ci zasobu, tempa uzupe�-
niania oraz od ich jako�ci. Na wykresie 3.3 przedstawiono udzia� pobieranych 
wód gruntowych w roku w zasobach wód gruntowych do poboru rocznego 
w pa	stwach Unii Europejskiej, wed�ug dost�pno�ci danych. Wody dost�pne do 
poboru rocznego to ca�kowita ilo�� wody uzupe�nionej do poziomu nasycenia 
warstwy wodono�nej pomniejszona o d�ugoterminowy �rednioroczny wska�nik 
przep�ywu wymagany do osi�gniecia ekologicznych celów jako�ciowych dla 
wód powierzchniowych (long-term annual average LTAA)10.Teoretyczn� mak-
symaln� dost�pn� ilo�ci� wód gruntowych jest jej uzupe�nianie. 

Z przedstawionego powy�ej wykresu 3.3 wynika, �e zarówno w Gre-
cji, Portugalii, jak i na Malcie i Cyprze pobiera si� wi�cej wód gruntowych ni� 
wynosi ich zasób. Oznacza to, �e pobór wody w tych pa	stwach przekracza usta-
lony limit ekologiczny. W Grecji limit ten jest przekroczony o prawie 60%. Rów-
nie� pa	stwa, takie jak Dania i Belgia, w których pobiera si� ponad 50% zasobów 
wód gruntowych, nara�aj� je na stres. W Polsce pobiera si� ok. 20% wód grunto-
wych z ich ca�kowitego zasobu. Drugim czynnikiem zagra�aj�cym dost�pno�ci 
wody w pa	stwach mo�e by� ich po�o�enie, które warunkuje ich zale�no�� od 
zasobów (ilo�ci i jako�ci) wodnych pa	stw s�siednich. Wyró�nia si� przep�yw 
wewn�trzny (internal flow) – jest to ca�kowita ilo�� odp�ywów rzecznych i wód 
gruntowych w naturalnych warunkach wy��cznie z opadów atmosferycznych na 
danym terytorium (pa	stwa), oraz przep�yw zewn�trzny (actual external inflow), 
który dotyczy ca�kowitej obj�to�ci rzeczywistego przep�ywu rzek i wód grunto-
wych z s�siednich terytoriów (pa	stw). 

Z danych przedstawionych na wykresie 3.4 wynika, �e a� szesna�cie pa	-
stw Unii Europejskiej jest zale�nych w ponad 10% od �róde� wody po�o�onych 
w s�siednich pa	stwach. Na �otwie udzia� ten wynosi ponad 50% wody s�odkiej 
ogó�em. Natomiast ju�: Chorwacja, S�owacja, Bu�garia, Holandia i W�gry 
w ponad 80% korzystaj� z wody s�odkiej ze �róde� po�o�onych w s�siednich 
pa	stwach. Wymienione pa	stwa s� w wysokim stopniu zale�ne od wody po-
chodz�cej spoza ich granic – chodzi tu zarówno o jej dost�pno��, jak i jej jako��. 
Z tego wzgl�du wa�ne jest aby wszystkie pa	stwa, a w szczególno�ci te zale�ne 
od ilo�ci i jako�ci wody z pa	stw s�siednich, realizowa�y kompleksow� polityk� 
wodn� jak� jest ramowa dyrektywa wodna. Celem jej ustanowienia jest poprawa 
jako�ci wód powierzchniowych i podziemnych, przy zachowaniu trwa�ej rów-
nowagi pomi�dzy zjawiskami naturalnymi a dzia�alno�ci� cz�owieka, zgodnie 
z zasad� zrównowa�onego rozwoju. Jest to wa�ne z tego wzgl�du, �e jedynie 
                                           
10 LTAA (long-term annual average) – d�ugoterminowy �rednioroczny wska�nik przep�ywu. 
Minimalny okres do jego wylicze	 to 30 ostatnich lat. Eurostat zaleca okres 1981-2010 jako 
obliczeniowy dla LTAA. 
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wspólne d��enie do zapewnienia poprawy jako�ci wód powierzchniowych 
i podziemnych gwarantuje jej rzeczywist� jako�� i ilo�� w ka�dym pa	stwie. 
Pa	stwa, które w 100% korzystaj� z w�asnych �róde� to przewa�nie wyspy jak 
Malta czy Cypr, ale dotyczy to równie� Hiszpanii, Estonii oraz Danii. Sytuacja 
tych trzech pa	stw wynika z braku du�ych rzek wp�ywaj�cych na ich obszar, co 
sprawia, �e nie s� one zale�ne od �róde� wody s�odkiej spoza ich obszaru. 

 
Wykres 3.4 �ród�a s�odkiej wody, rzeczywisty nap�yw zewn�trzny z s�siednich 

terytoriów i przep�yw wewn�trzny, �rednia roczna d�ugoterminowa (% wody s�odkiej) 

 
�ród�o: opracowanie w�asne, Eurostat, Renewable freshwater resources [env_wat_res]. 
Extracted on 26.10.18. 

 
Pobór wody 

Wed�ug g�ównego �ród�a danych Eurostat pobór wody (inaczej abstrak-
cja) definiuje go jako sta�y lub tymczasowy pobór wody s�odkiej ze �róde� wód 
gruntowych lub powierzchniowych i przekazywanej na miejsce u�ytkowania. 
Je�eli woda powraca do �ród�a wód powierzchniowych, to pobór tej samej wody 
przez kolejnego u�ytkownika jest liczony ponownie w zestawieniu ca�kowitych 
poborów, co mo�e prowadzi� do podwójnego liczenia tej samej wody. Dane Eu-
rostatu obejmuj� pobór wody od publicznego zaopatrzenia w wod�, nawadnia-
nia, do procesów przemys�owych i ch�odniczych w elektrowniach. Pobór wody 
z opadów atmosferycznych (np. wody deszczowej) jest uj�ty w pozycji pobór 
z wód powierzchniowych. Uwzgl�dnia si� wody kopalniane i wody drena�owe, 
natomiast woda wykorzystywana w hydroelektryczno�ci jest wy��czana.  

Wed�ug FAO (Aquastat) rolniczy pobór wody (abstrakcja) to roczna 
ilo�� pobranej wody do celów nawadniania, hodowli zwierz�t i akwakultury. 
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Mo�e dotyczy� wody pochodz�cej z pierwotnych �róde� odnawialnych i wtór-
nych zasobów s�odkowodnych, wody pochodz�cej z nadmiernej eksploatacji 
odnawialnych wód gruntowych lub wód pochodz�cych z kopalnych wód grun-
towych, bezpo�rednio wykorzystanych rolniczo wód odwadniaj�cych, bezpo-
�rednio wykorzystanych (oczyszczonych) �cieków i wody osolonej. Natomiast 
woda dla przemys�u mleczarskiego i mi�snego oraz przetwórstwa przemys�owe-
go produktów rolnych jest obj�ta przemys�owym poborem wody. 

 
Wykres 3.5 Ca�kowity pobór wody w pa�stwach Unii Europejskiej*  

 
* dane za ostatni dost�pny rok (w nawiasie) 
Brak danych dla Austrii, Portugalii, Finlandii, W�och i Irlandii 
�ród�o: opracowanie w�asne, Eurostat, Annual freshwater abstraction by source and sector 
[env_wat_abs]. 

 
Na wykresie 3.5. przedstawiono porównanie poboru wody w pa	stwach Unii 

Europejskiej ogó�em i w przeliczeniu na jednego mieszka	ca. Porównanie to jest 
zasadne ze wzgl�du na ró�n� liczb� mieszka	ców danych pa	stw. Je�eli pod uwa-
g� we�mie si� ca�kowity pobór wody w mln m3, to najwi�cej wody pobiera si� 
w trzech krajach: w Niemczech, Hiszpanii i Francji (ponad 33 mld m3). W Polsce 
pobiera si� ponad 10 mld m3 wody. Oko�o 10 mld m3 wody pobiera si� równie� 
w Grecji i Holandii (wykres 3.5). Natomiast ca�kowity pobór wody w przeliczeniu 
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miejsce tym razem w Estonii (2012) – jest to 1230,7 m3 na mieszka	ca, a najmniej-
szy w Luksemburgu (2015) – jedynie 80,5 m3 na osob�. Niewiele wi�cej pobiera 
si� wody na Malcie, na S�owacji, w Wielkiej Brytanii, Danii i �otwie (ok. 100 m3 
na osob�). Prawie trzykrotnie wi�cej wody pobiera si� w Polsce i Szwecji, pi�cio-
krotnie wi�cej na W�grzech, w Belgii i w Holandii. Kraje z poborem wody ponad 
700 m3 na osob� to kraje po�o�one w po�udniowej cz��ci Europy (za wyj�tkiem 
Estonii) – Bu�garia, W�ochy i Hiszpania. Nale�y mie� na uwadze, �e na Malcie i na 
Cyprze wykorzystuje si� wod� z alternatywnych �róde�, takich jak odsalanie wody 
morskiej i ponowne jej wykorzystanie. 

Zarówno woda powierzchniowa, jak i podziemna maj� wiele zastosowa	. 
Wykorzystywana jest zarówno w przemy�le, transporcie, rolnictwie oraz jako 
woda pitna dla ludno�ci. G�ówny kierunek wykorzystania pobieranej wody 
w�ród pa	stw Unii Europejskiej jest zró�nicowany (wykres 3.6). Dominuj�cym 
s� cele energetyczne – a� w dziewi�ciu badanych pa	stwach. Zaliczy� do nich 
nale�y przede wszystkim Estoni�, która na ten cel przeznacza ok. 80% pobiera-
nej wody w stosunku do ca�ego poboru wody, w dalszej kolejno�ci S�oweni� – 
77%, W�gry – 71%, Belgi� – 68%, Bu�gari� – 65%, Francj� – 63% i Polsk� – 
58%. W trzech pa	stwach dominuj�cym kierunkiem przeznaczenia pobieranej 
wody jest przemys�: Finlandia – 67%, Szwecja – 54% i Rumunia – 53%. Po-
bran� wod� przeznacza si� g�ównie na cele zaopatrzenia ludno�ci w wod� pitn� 
w 4 pa	stwach: Luksemburgu – 93%, Chorwacji – 78%, Wielkiej Brytanii 72% 
i Danii 55%. Natomiast na cele rolnictwa g�ównie wykorzystuj� pobran� wod� 
kraje po�udniowe Europy, gdzie panuje bardziej suchy klimat (Grecja 84%, Por-
tugalia 78%, Hiszpania 67% i Malta 62%).  

Ze wzgl�du na miejsce pobierania wody s�odkiej wyró�nia si� wod� po-
wierzchniow�11 oraz gruntow�12. Woda gruntowa charakteryzuje si� lepsz� ja-
ko�ci� ni� wody powierzchniowe i jest wykorzystywana przewa�nie na zaopa-
trzenie ludno�ci w wod� pitn�. Wody gruntowe s� równie� mniej podatne na 
oddzia�ywanie klimatu zwi�zane z suszami, s� zatem uznawane za bardziej sta-
bilny zasób. Jednak�e podlegaj� równie� zanieczyszczeniom, a czas ich odnowy 
mo�e wynosi� wieki i jest znacznie trudniejszy ni� oczyszczenie rzek czy jezior. 
Zanieczyszczenie wód gruntowych jest wynikiem w znacznej mierze prowadze-

                                           
11 Kategoria s�odka woda powierzchniowa obejmuje wod�, która przep�ywa lub pozostaje 
naturalnie na powierzchni ziemi (rzeki, jeziora). Obejmuje równie� sztuczne cieki wodne, 
takie jak kana�y nawadniaj�ce, sztuczne zbiorniki itp. Nie jest natomiast uwzgl�dniona woda 
s�ona, co w przypadku Malty i Cypru zani�a ilo�� wody pobieranej, ze wzgl�du na to, �e wy-
korzystuje si� tam wod� s�on� dzi�ki jej odsalaniu.  
12 Kategoria s�odka woda gruntowa obejmuje zarówno naturalne, jak i sztuczne (sta�e i tym-
czasowe) zasoby wody znajduj�ce pod ziemi� w warstwach wodono�nych i g��bokich, pod 
ci�nieniem lub nie. 
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nia niew�a�ciwych praktyk rolniczych (stosowanie nawo�enia i �rodków ochro-
ny ro�lin). Jej wydobycie jest te� dro�sze ni� pobranie wody powierzchniowej. 
Tak�e tam, gdzie jako�� wody odgrywa drugorz�dne znaczenie wykorzystuje si� 
przewa�nie wody powierzchniowe.  

 
Wykres 3.6. Procentowy pobór wody wed�ug sektorów gospodarki  

w pa�stwach Unii Europejskiej* 

 
* dane za ostatni dost�pny rok (w nawiasie). Brak danych dla S�owacji, W�och, Cypru i Austrii 
�ród�o: opracowanie w�asne, Eurostat Annual freshwater abstraction by source and sector 
[env_wat_abs] Extracted on [12.10.2018]. 

 
Najwi�cej jest pa	stw, w których dominuj� wody powierzchniowe w ca�-

kowitym poborze wody (wykres 3.7). Z wód gruntowych korzystaj� g�ównie 
Dania i Malta. Natomiast w kilku pa	stwach woda jest pobierana zarówno 
z wód powierzchniowych, jak i podziemnych. S� to przede wszystkim: S�owa-
cja, Luksemburg, Grecja, �otwa i Litwa. W Polsce dokonuje si� poboru wody 
g�ównie ze �róde� powierzchniowych (76%), pozosta�e 24% pobiera si� z wód 
gruntowych. Po��danym wzorcem jest dywersyfikowanie zasobów wodnych 
w pa	stwach, co pozwoli na zarz�dzanie ryzykiem katastrof (IPCC 2014). 
  

0
10
20
30
40
50
60
70
80
90

100

G
re

cj
a 

(2
01

5)

Po
rt

ug
al

ia
 (1

99
8)

H
is

zp
an

ia
 (2

01
4)

M
al

ta
 (2

01
5)

D
an

ia
 (2

01
2)

Ru
m

un
ia

 (2
01

5)

Ir
la

nd
ia

 (1
99

4)

Li
tw

a 
(2

01
5)

Bu
�g

ar
ia

 (2
01

5)

�o
tw

a 
(2

01
3)

W
ie

lk
a 

Br
yt

an
ia

 (2
01

4)

Fr
an

cj
a 

(2
01

2)

Po
ls

ka
 (2

01
5)

W
�g

ry
 (2

01
2)

Sz
w

ec
ja

 (2
01

0)

Cz
ec

hy
 (2

01
5)

Fi
nl

an
di

a 
(1

99
9)

Lu
ks

em
bu

rg
 (2

01
5)

H
ol

an
di

a 
(2

01
4)

Be
lg

ia
 (2

00
9)

N
ie

m
cy

 (2
01

0)

S�
ow

en
ia

 (2
01

5)

Es
to

ni
a 

(2
01

2)

Ch
or

w
ac

ja
 (2

01
1)

inne cele
Pobór wody do produkcji energii elektrycznej  � ch�odzenie
Pobór wody dla przemys�u wytwórczego
Pobór wody do publicznej sieci wodoci�gowej



54 

Wykres 3.7. Procentowy udzia� poboru s�odkiej wody powierzchniowej  
i s�odkich wód gruntowych w ca�kowitym poborze wody w krajach Unii Europejskiej* 

 
* dane za ostatni dost�pny rok (w nawiasie). Brak danych dla Austrii, Portugalii i W�och. Brak danych 
dla lat 2010-2015 dla: Irlandii, W�och, Austrii, Portugalii i Finlandii 
�ród�o: Opracowanie w�asne, Eurostat: Annual freshwater abstraction by source and sector 
[env_wat_abs] Extracted on [19.09.2018]. 
 
 

Wykres 3.8. Procentowy udzia� poboru s�odkiej wody powierzchniowej  
i s�odkich wód gruntowych w ca�kowitym poborze wody  

na potrzeby rolnictwa w krajach** Unii Europejskiej*  

 
* dane za ostatni dost�pny rok (w nawiasie); 
** brak danych dla lat 2010-2015 dla Irlandii, W�och, Austrii, Portugalii i Finlandii 
�ród�o: Opracowanie w�asne, Eurostat: Annual freshwater abstraction by source and sector 
[env_wat_abs] Extracted on [19.09.2018]. 
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Je�eli przeanalizuje si� pobór wody w pa	stwach Unii Europejskiej 
z przeznaczeniem stricte na potrzeby rolnictwa (wykres 3.8), to równie� mo�na 
wydzieli� trzy grupy pa	stw. Pierwsza grupa, z dominuj�cym �ród�em wód po-
wierzchniowych wykorzystywanych w rolnictwie, jest mniejsza ni� grupa pa	-
stw korzystaj�ca z tego �ród�a ogó�em. Do tej grupy zalicza si� przede wszyst-
kim: Polska, Bu�garia, Rumunia i Chorwacja. Do pa	stw, które bazuj� na wo-
dzie podziemnej w rolnictwie, zaliczaj� si� g�ównie: Luksemburg, Dania, Esto-
nia, Belgia i Malta. Ta grupa pa	stw jest wyra�nie wi�ksza ni� grupa pa	stw 
korzystaj�cych ogó�em z tego �ród�a (wykres 3.7). Pa	stwa, które ��cz� te dwa 
�ród�a poboru wody, to przede wszystkim Szwecja, Grecja i S�owacja. W Szwe-
cji oba �ród�a s� wykorzystywane w podobnym stopniu. Natomiast w Grecji jest 
niewielka przewaga wód podziemnych, a na S�owacji wód powierzchniowych. 

W zakresie ilo�ciowego poboru wody stricte na potrzeby rolnictwa najwi�-
cej wody pobiera si� na ten cel w Hiszpanii (2014) prawie 22 mld m3 wody, co 
w przeliczeniu na mieszka	ca daje 472,2 m3. Drugim pa	stwem co do wielko�ci 
pobieranej wody na cel rolniczy jest Portugalia (1998), a trzecim Grecja (2015). 
Ilo�� pobranej wody w porównaniu do Hiszpanii jest tam ponad 2,5-krotnie ni�-
sza i wynosi ponad 8 mld m3 wody. Natomiast w przeliczeniu na mieszka	ca 
w Portugalii i Grecji pobiera si� ok. dwukrotnie wi�cej wody ni� w Hiszpanii, 
odpowiednio 863,9 i 762,8 m3 na osob�. Kolejne kraje pobieraj� znacznie mniej 
wody na potrzeby rolnictwa. Francja (2012) pobiera prawie 3 mld m3 wody, tj. 
ponad 2,5 razy mniej ni� Portugalia i Grecja i a� 7 razy mniej ni� Hiszpania. 
Znacznie mniej wody na cele rolnicze pobiera si� w Polsce (2015) – ok. 1 mld m3, 
co w przeliczeniu na osob� daje 26,1m3 (tabela 3.1). 

Fakt, �e dzia�alno�� rolnicza stanowi jedn� z najwi�kszych presji na zaso-
by wodne, zwi�zany jest w szczególno�ci z praktykami nawadniania (irygacj�). 
W Unii Europejskiej zapotrzebowanie na wod� w rolnictwie jest zró�nicowane 
ze wzgl�du na panuj�ce w tych pa	stwach warunki klimatyczne oraz na znacze-
nie nawadniania w rolnictwie. Jeszcze w publikacji z 2010 roku (Eurostat 2010) 
zosta�o podane, �e z nawadniania upraw korzystaj� g�ównie pa	stwa po�o�one 
na po�udniu Europy, natomiast rolnictwo pa	stw po�o�onych w Europie central-
nej i pó�nocnej wykorzystuje nawadnianie okazjonalnie w przypadku suchego 
lata. Jak wskazuj� bie��ce dane (wykres 9) ta regu�a nie jest ju� prawdziwa. 
W�ród pa	stw po�udniowej Europy, które pobieran� wod� wykorzystuj� na cele 
rolnicze i 100% z niej wykorzystuj� na nawadnianie, znalaz�y si� równie� Fran-
cja, S�owenia i Irlandia. Niemcy wykorzystuj� 85% pobranej wody na nawad-
nianie, Finlandia – 80%, S�owacja –71%. Dane wskazuj�, �e nawadnianie upraw 
nie jest praktykowane na �otwie, w Belgii i Chorwacji. Tylko 1% pobieranej 
wody wykorzystywany jest na nawadnianie na Litwie, i tylko 5% w Estonii. 
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Tabela 3.1. Pobór wody w rolnictwie w pa�stwach Unii Europejskiej* 

Pa	stwo** 
Pobór wody w rolnictwie 

ogó�em w mln m3 na mieszka	ca w m3 
Hiszpania (2014) 21 963,7 472,2 
Portugalia (1998) 8 754,6 863,9 
Grecja (2015) 8 282,5 762,8 
Francja (2012) 2 913,2 44,6 
Rumunia (2015) 1 290,0 64,9 
Wielka Brytania (2014) 1 037,5 16,1 
Polska (2015) 991,8 26,1 
Bu�garia (2015) 828,8 115,1 
W�gry (2012) 321,7 32,4 
Niemcy (2010) 210,9 2,6 
Cypr (2015) 165,2 195,0 
Dania (2012) 164,2 29,4 
Szwecja (2010) 98,0 10,5 
Holandia (2014) 82,7 4,9 
Austria (2010) 77,1 9,2 
Litwa (2015) 61,4 21,0 
Czechy (2015) 54,1 5,1 
Belgia (2014) 37,3 3,3 
�otwa (2013) 36,4 18,0 
S�owacja (2015) 30,5 5,6 
Malta (2015) 28,0 63,7 
Chorwacja (2010) 8,5 2,0 
Estonia (2012) 4,5 3,4 
S�owenia (2015) 3,6 1,8 
Luksemburg (2015) 0,7 1,2 

* dane za ostatni dost�pny rok (w nawiasie); 
** brak danych dla Irlandii, W�och i Portugalii 
�ród�o: opracowanie w�asne, Eurostat Annual freshwater abstraction by source and sector 
[env_wat_abs] Extracted on [12.10.18]. 

 
W krajach �ródziemnomorskich nie tylko nawadnianie jest kluczowym 

elementem produkcji rolniczej. W pa	stwach tych najwi�kszy jest tak�e pobór  
i zu�ycie wody w rolnictwie oraz powierzchnia nawadnianych u�ytków rolnych.  
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Wykres 3.9. Pobór wody wykorzystywanej w rolnictwie na nawadnianie*  
(% ca�kowitego zu�ycia wody w rolnictwie)** 

 
* dane za ostatni dost�pny rok (w nawiasie); 
** brak danych dla W�och 

ród�o: Opracowanie w�asne. Eurostat Annual freshwater abstraction by source and sector 
[env_wat_abs], Extracted on 24.09.2018 (b.d. W�ochy). 
 

Wykres 3.10. Udzia� powierzchni u�ytków rolnych nawadnianych  
i powierzchnia u�ytków rolnych nadaj�cych si� do nawadniania  

w ca�ej powierzchni u�ytków rolnych w 2013* roku 

 
* w przypadku Hiszpanii udzia� nawadnianych u�ytków rolnych dotyczy roku 2010; 
** brak danych dla Luksemburga 
�ród�o: opracowanie w�asne Eurostat, Share of irrigable and irrigated areas in utilised agri-
cultural area (UAA) by NUTS 2 regions [aei_ef_ir]. 
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W roku 2013 (wykres 3.10) najwi�cej u�ytków rolnych by�o nawadnia-
nych: na Malcie (33,6%), w Grecji (24%), we W�oszech (23,7%), na Cyprze 
(22,6%), w Portugalii (13,1%) i Hiszpanii (12,8%)13. Dla porównania w Polsce 
nawadnia si� tylko 0,3% u�ytków rolnych.  

 
Tabela 3.2. Pobór wody na potrzeby rolnictwa w krajach Unii Europejskiej  

w latach 2010-2015 wed�ug danych Aquastatu oraz w roku 2010  
wed�ug danych OECD (mln m3) 

 
2010 2011 2012 2013 2014 2015 

Aquastat OECD 
Austria 77,1           
Belga           
Bu�garia  37,0  949,4     828,8
Chorwacja     8,6      
Cypr     171,0 167,6    
Czechy     43,2 44,0    
Dania     164,0      
Estonia    4,5   5,0  
Finlandia           
Francja           
Niemcy 210,9           
Grecja   7918,0       
W�gry   322,0      
Irlandia          
W�ochy  1153,0        
�otwa    40,8 36,3    
Litwa    65,6       
Luksemburg  1,0  0,2 0,3    
Malta     24,1 29,0    
Holandia     60,2      
Polska     1102,0      
Portugalia          
Rumunia     1093,0 1135,0    
S�owacja  37,0  30,7   22,9  
S�owenia     2,3 3,6    
Hiszpania     25470,0      
Szwecja 98,0            
Wielka Brytania     1049,0      

�ród�o: FAO. Aquastat. 26.07.2018, OECD.Stat 25.09.2018. 

                                           
13 Hiszpania – dane za 2010 rok. 
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Eurostat jest g�ównym dost�pnym �ród�em danych na temat szeroko rozu-
mianego zu�ycia wody w rolnictwie w Unii Europejskiej. Innym �ród�em informa-
cji na temat poboru wody w rolnictwie s� dane jakimi dysponuj� OECD i FAO. 
W tabeli 3.2 przedstawiono dane dotycz�ce krajów Unii Europejskiej, warto jednak 
podkre�li�, i� organizacje te dysponuj� tak�e danymi dla innych krajów �wiata. Jest 
to jednak jedyna zaleta tych danych w porównaniu do danych Eurostat. G�ówne 
wady s� natomiast dwie: s� to dane szcz�tkowe i cz�sto ma�o aktualne. W przy-
padku krajów Unii Europejskiej jedynie dla Bu�garii dost�pna jest warto�� poboru 
wody w 2015 roku. Dla cz��ci krajów nie s� dost�pne �adne dane. Wskazuje to na 
olbrzymi problem jakim jest zbieranie informacji statystycznych na temat poboru 
wody, a przecie� bez tych danych nie mo�na poczyni� �adnych kroków w kierunku 
zoptymalizowanie poboru wody w skali kraju, kontynentu czy �wiata. 

 
Zu�ycie wody 

Kwestia zu�ycia wody w rolnictwie ze wzgl�du na zaopatrzenie w wod� 
przedstawiona zosta�a w tabeli 3.3. Podstawowymi czynnikami determinuj�cymi 
ilo�� zu�ytej wody s� intensywno�� produkcji, a tak�e poziom i wzorce kon-
sumpcji indywidualnej. Zu�ycie odnosi si� do wody, która jest faktycznie wyko-
rzystywana przez u�ytkowników ko	cowych do okre�lonego celu na danym te-
rytorium, takiego jak u�ytek domowy, nawadnianie lub przetwarzanie przemy-
s�owe. Co wa�ne nie obejmuje wody zwróconej, czyli niewykorzystanej. Wy-
st�puj� dwa �ród�a zaopatrzenia w wod�. Pierwszy to samozaopatrzenie i inne 
zaopatrzenie (self-supply and other supply). Samozaopatrzenie dotyczy poboru 
wody przez u�ytkownika na w�asny u�ytek ko	cowy. Inne zaopatrzenie oznacza 
cz��� zaopatrzenia w wod� dla rolnictwa, która nie zosta�a uwzgl�dniona 
w pozycji „publiczne zaopatrzenie w wod�” i w pozycji „samozaopatrzenie” 
(co dotyczy wszystkich systemów nawadniania w rolnictwie, które nie s� indy-
widualnymi systemami nawadniania). W tej pozycji mo�e by� równie� zawarta 
cz��� wody pochodz�cej z samozaopatrzenia w wod� dla innych u�ytkowników. 
Natomiast publiczne zaopatrzenie w wod� (public water supply) obejmuje wod� 
dostarczan� przez jednostki gospodarcze, ��cznie z wod� morsk� odsolon�.  

Najwi�kszym wykorzystaniem wody, podobnie jak najwi�kszym jej po-
borem, charakteryzuje si� Hiszpania (2014) – ponad 15 mld m3 wody jest zu�y-
wane na potrzeby sektora rolnego. Ponad dwukrotnie mniej wody zu�ywa si� 
w Grecji (7221,1 mln m3) i ponad pi�ciokrotnie mniej w Portugalii – 
2785,1 mln m3. Niestety, jak jest to widoczne w tabeli 3, dane dotycz�ce zu�ycia 
wody nie s� kompletne. Kraje nie podaj� np. zu�ycia wody pochodz�cej z pu-
blicznego uj�cia lub nie podaj� ilo�ci z samodzielnego zaopatrzenia w wod�, co 
uniemo�liwia podanie ca�kowitego zu�ycia wody w rolnictwie.  
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Tabela 3.3. Zu�ycie wody w rolnictwie w podziale na 	ród�o wody  
w mln m3*  

Pa	stwo** Ogó�em 

Zaopatrzenie w wod� 

samozaopatrzenie 
i inne  publiczne  

Hiszpania (2014) 15 154,5 15 129,0 25,5
Grecja (2015) 7 221,1 7 186,0 35,1
Francja (2013) b.d. 2 788,0 b.d.
Portugalia (2009) 2 785,1 2 784,4    0,7
Polska (2015) b.d.   990,1 b.d.
W�gry (2005)   361,7   359,1    2,6
Bu�garia (2015)   359,6   356,1    3,5
Niemcy (2013)   315,3   309,3    6,0
Szwecja (2007)   132,0   132,0    0,0
Holandia (2014)   124,6    82,7   41,9
Wielka Brytania (2011) b.d b.d 120
Litwa (2015)    61,2    61,1     0,1
Cypr (2015) b.d.    55,9 b.d.
Czechy (2015)    61,7    54,2    7,5
Belgia (2009)   51,9    42,6    9,3
Dania (2006) b.d. b.d   49,0
�otwa (2015)   38,9   38,5    0,4
Chorwacja (2015) b.d   30,0 b.d.
Malta (2015)   29,2   29,0    0,2
Estonia (2013)   4,9    4,6    0,3
S�owenia (2015)   6,7    3,6    3,1
Rumunia (2015) b.d. b.d   1,6
Luksemburg (2015) b.d.    0,7 b.d.
Szwecja (2007) b.d. b.d   0,0

* dane za ostatni dost�pny rok (w nawiasie); 
** brak danych dla: Austrii, Irlandii, Finlandii i W�och 
�ród�o danych Eurostat, Water use by supply category and economical sector [env_wat_cat]. 
Dane pobrane: 30.10.18. 
 

W tabeli 3.4 przedstawiono ró�nice pomi�dzy poborem wody a jej zu�y-
ciem w sektorze rolnictwa. Zestawienie to jest ograniczone tylko do wybranych 
krajów Unii Europejskiej, co wynika z braku adekwatnych danych. W trzech 
z o�miu analizowanych pa	stwach zu�ycie wody w rolnictwie by�o mniejsze ni� 
jej pobranie na ten cel (Hiszpania, Grecja i Bu�garia). Oznacza to, �e prawdopo-
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dobnie cz��� wody zwracana by�a bez wykorzystania, lub te� jest to wynik b��-
dów w szacunkach. W pozosta�ych pi�ciu krajach zu�ycie wody by�o wi�ksze 
ni� jej pobranie. Sytuacj� t� mo�na wyja�ni� równie� na dwa sposoby: 
w zu�yciu wody zosta�a uwzgl�dniona deszczówka (nie brana pod uwag� w po-
borze wody) lub jest to równie� wynik b��dów w szacunkach.  

 
Tabela 3.4. Ró�nica mi�dzy poborem wody a zu�yciem wody w rolnictwie* w mln m3  

dla wybranych pa�stw Unii Europejskiej 

Pa	stwo Pobór wody  
dla rolnictwa 

Zu�ycie wody 
w rolnictwie Ró�nica 

Hiszpania (2014) 21 964 15 154,5 6 809,5 
Grecja (2015) 8 283 7 221,1 1 061,9 
Bu�garia (2015)   829   359,6   469,4 
Holandia (2014)    83   124,6   - 41,6 
Litwa (2015)    61    61,2    -0,2 
Czechy (2015)   54    61,7    -7,7 
Malta (2015)   28    29,2    -1,2 
S�owenia (2015)   4    6,7    -2,7 

* dane za ostatni dost�pny rok (w nawiasie) 
�ród�o danych opracowanie w�asne, Eurostat, Annual freshwater abstraction by source and 
sector [env_wat_abs] Extracted on 24.09.18; Water use by supply category and economical 
sector [env_wat_cat] Extracted on 30.10.18. 

 

lad wodny 

�lad wodny to ca�kowita ilo�� wody, jaka jest zu�ywana do wyproduko-
wania danej – standardowej, najcz��ciej jednej tony – ilo�ci produktów ro�lin-
nych, za� w przypadku produktów zwierz�cych wyprodukowania danej – rów-
nie� standardowej – ilo�ci produktów pochodzenia zwierz�cego (np. jaj, mleka, 
mi�sa) lub utrzymania jednej sztuki danego gatunku przez rok. 

�lad wodny pokazuje realne zu�ycie wody w rolnictwie. W przeciwie	-
stwie do poboru i zu�ycia wody omówionych we wcze�niejszych cz��ciach pu-
blikacji nie jest to ilo�� ograniczona do wody pobieranej przez rolników i dodat-
kowo dostarczanej na pola czy te� zwierz�tom. O ile w wi�kszo�ci przypadków 
zwierz�ta pij� jedynie wod� dostarczan� przez cz�owieka, o tyle w przypadku 
ro�lin zdecydowana wi�kszo�� zu�ywanej wody nie pochodzi od cz�owieka, lecz 
bezpo�rednio z natury. �lad wodny uwzgl�dnia wod� pobran� przez ro�liny ze 
�róde� naturalnych, np. opadów czy podsi�ku kapilarnego. Jest to wi�c rzeczy-
wista ilo�� wody pobierana przez ro�liny.  
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W tej cz��ci rozdzia�u przedstawiona zostanie ró�nica pomi�dzy staty-
stycznymi szacunkami dotycz�cymi poboru i zu�ycia wody a zu�yciem wynika-
j�cym ze �ladu wodnego. Przedstawione obliczenia maj� charakter pogl�dowy 
i s� bardzo uproszczone. Zosta�y wykonane jedynie dla Polski – jako ilustracja. 
Ponadto obliczono �lad wodny jedynie dla najpopularniejszych gatunków ro�lin 
i zwierz�t. Pomini�to tu produkcj� drobiu z uwagi na brak wystarczaj�co szczegó-
�owych informacji na temat populacji poszczególnych gatunków w Polsce i �ladu 
wodnego dla nich. W tabeli 3.5 przedstawiono odpowiednie dane i obliczenia. 

 
Tabela 3.5. 
lad wodny wybranych gatunków ro�lin i zwierz�t w Polsce 

Gatunek ro�lin �lad wodny 
(m3/t) 

Zbiory  
(tys. ton) 

Ca�kowity �lad 
wodny (mln m3) 

pszenica 1 827 10 828 19 783
j�czmie	 1 423 3 441 4 897
kukurydza na ziarno 1 222 4 343 5 307
�yto 1 544 2 200 3 397
owies 1 788 1 358 2 428
Ziemniaki 287 8 624 2 475
buraki cukrowe 132 13 524 1 785
ro�liny oleiste 2 364 2 280 5 390
warzywa 322 4 547 1 464

Gatunek zwierz�t �lad wodny 
(m3/rok/szt.) 

Pog�owie 
(tys. szt.) 

Ca�kowity �lad 
wodny (mln m3) 

krowy mleczne 2 056 2 332 4 795
trzoda chlewna 520 10 865 5 650

��czny �lad wodny 57 370
�ród�o: opracowanie w�asne na podstawie Mekonnen M.M. i Hoekstra A.Y. (2010, 2012); 
(GUS 2017b). 
 

Obliczony �lad wodny dla polskiego rolnictwa wynosi 57 370 mln m3 – jest 
znacznie zani�ony. Nale�y pami�ta�, �e uwzgl�dniono jedynie najpopularniejsze 
gatunki ro�lin i zwierz�t, a w przypadku tych drugich pomini�to ca�kowicie istotn� 
w Polsce produkcj� drobiu. Jednak ju� nawet ten �lad wodny jest niemal 60 tysi�cy 
razy wy�szy ni� zu�ycie czy pobór wody w rolnictwie w Polsce podawane w ofi-
cjalnych statystykach (patrz tabela 2 i 3). Pokazuje to, jak istotnie ró�ni si� oficjalne 
zu�ycie wody od tego realnego. W przypadku analizy zu�ycia wody jako efektu ze-
wn�trznego nale�y uwzgl�dni� pe�ny wp�yw zu�ycia wody w rolnictwie na �rodowi-
sko naturalne. Woda pobierana przez ro�liny ze �rodowiska nie pochodzi tylko i wy-
��cznie ze sztucznych nawodnie	, lecz tak�e bezpo�rednio ze �rodowiska – z gleby. 
Ten ca�kowity pobór wody przez ro�liny i zwierz�ta odzwierciedla ca�kowity wp�yw 
zu�ycia wody w rolnictwie na �rodowisko. Przedstawione porównanie pokazuje, jak 
bardzo to realne zu�ycie ró�ni si� od oficjalnych szacunkowych statystyk. 
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Podsumowanie 

Przedstawiona analiza poboru i zu�ycia wody ogó�em, w tym w szcze- 
gólno�ci w rolnictwie, pokaza�a skal� zu�ycia wody oraz luki i niedoskona�o�ci 
w oficjalnych danych statystycznych. Dane te s� szacunkami dokonywanymi 
przez poszczególne kraje. Nie jest znana dok�adna metodyka tych szacunków 
oraz czy wyst�puj� w niej istotne ró�nice pomi�dzy pa	stwami. Drugim pro-
blemem z danymi jest fakt, �e wyst�puj� w nich luki – nawet w Unii Europej-
skiej i w danych dost�pnych w Eurostacie, w przypadku cz��ci pa	stw dane nie 
s� w ogóle dost�pne lub s� szcz�tkowe. W przypadku danych OECD i FAO sy-
tuacja jest jeszcze gorsza.  

Pomimo tych niedoskona�o�ci dost�pne dane pozwalaj� na przedstawienie 
pewnego ogólnego obrazu sytuacji pod wzgl�dem zasobu wodnego w pa	-
stwach Unii Europejskiej. Wed�ug wska�nika dost�pno�ci wód odnawialnych 
w przeliczeniu na 1 mieszka	ca na rok Polsk� dotyka stres wodny, poniewa� 
zasoby wodne przypadaj�ce na mieszka	ca wynosz� poni�ej 1700 m3 na rok. 
Podobna sytuacja ma miejsce w Czechach. Ca�kowity niedobór wody wyst�puje 
na Cyprze i Malcie. Inny wska�nik – indeks eksploatacji wody – wskazuje, �e 
Polska jest blisko warto�ci sugeruj�cej, i� wielko�� pobieranej wody mo�e naru-
szy� funkcjonowanie jej ekosystemów. Podobna sytuacja ma miejsce w Rumu-
nii i Niemczech. Bior�c pod uwag�, �e wska�nik ten zmniejszy� si� wed�ug 
ostatnich dost�pnych danych, to sytuacja w tych pa	stwach poprawia si�. 
Wska�nik ten potwierdza równie�, i� w przypadku Cypru i Malty wyst�puje 
powa�ny stres zwi�zany z zasobami wody. Z kolei w czterech pa	stwach, w tym 
na Malcie i Cyprze pobiera si� znacznie wi�cej wód gruntowych ni� ustalony 
limit ekologiczny. Problem ten dotyczy przede wszystkim Grecji i Portugalii. 
Czynnikiem wp�ywaj�cym na bezpiecze	stwo wodne danego pa	stwa jest 
udzia� nap�ywu wody ze �róde� zewn�trznych z pa	stw s�siednich. Ukazuje on, 
jak silna jest zale�no�� danego pa	stwa od ilo�ci i jako�ci wody nap�ywaj�cej 
z pa	stw s�siednich. W wielu pa	stwach udzia� tych wód wynosi ponad 50%. 
Problem ten dotyczy: �otwy, Chorwacji, S�owacji, Bu�garii, Holandii i w naj-
wi�kszym stopniu W�gier. Warto zwróci� uwag� na fakt, �e porównanie poboru 
wody istotnie zmienia si� w przypadku przyj�cia klasyfikacji poboru w przeli-
czeniu na mieszka	ca. W takim przypadku najwy�szym ca�kowitym poborem 
wody charakteryzowa�y si� Niemcy, Hiszpania i Francja, natomiast w przelicze-
niu na jednego mieszka	ca najwy�szym poborem wody charakteryzowa�a si� 
Estonia, Grecja i Bu�garia. Wod� zarówno powierzchniow�, jak i g��binow� 
w pa	stwach UE wykorzystuje si� przewa�nie na cele energetyczne. Na cele 
rolnicze wod� wykorzystuj� g�ównie pa	stwa po�udniowe Europy. Najwi�k-
szym udzia�em wykorzystywanej w pa	stwach UE s� zdecydowanie wody po-
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wierzchniowe. Ich dost�pno�� w szczególny sposób jest uwarunkowana klima-
tem i jego zmianami. O ile bardziej udokumentowany jest pobór wody przez 
jednostki statystyczne, o tyle zu�ycie wody jest mniej rozpoznane. Z kolei za-
stanawiaj�ce jest zestawienie poboru i zu�ycia wody. Wyniki wskazywa�y, �e 
zu�ycie wody jest wi�ksze ni� jej pobór i odwrotnie, pobór jest wi�kszy ni� jej 
zu�ycie, co mo�na t�umaczy� na wiele sposobów, ale brak jest jednoznacznej 
i pewnej odpowiedzi, z czego wynikaj� te ró�nice. 

Wed�ug szacunków dotycz�cych rolniczego �ladu wodnego w Polsce wy-
nika, �e jest on znacznie zani�ony. Poniewa� zestawienie z zu�yciem wody czy 
poborem wody na cele rolnicze sugeruje, �e jest on niemal 60 tysi�cy razy wy�-
szy od nich. Analiza produktywno�ci wykorzystania wody w rolnictwie zarówno 
ta wyliczona jako warto�� produkcji rolniczej (w mln euro) w stosunku do zu�y-
cia wody w rolnictwie (w mln m³), jak i ta wyliczona jako relacja PKB w ce-
nach roku poprzedniego w mln z� do ilo�ci zu�ytej wody do celów rolniczych 
w mln m³ w Polsce wyra�nie wzrasta. 
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Rozdzia� 4. Wycena zu�ycia wody w rolnictwie –  
przyk�ad Polski 

Wprowadzenie 

Woda to zasób o niemal nieograniczonych zastosowaniach i ogromnym 
znaczeniu zarówno przyrodniczym jak i gospodarczym. Znajduje zastosowanie 
w zdecydowanej wi�kszo�ci procesów produkcyjnych, poczynaj�c od produkcji 
i przetwórstwa �ywno�ci, poprzez procesy chemiczne, a� po funkcj� ch�odziwa 
w procesach wytwarzania du�ej ilo�ci ciep�a (np. w elektroenergetyce). Jest to 
jeden z kluczowych zasobów naszej planety. 

Jednocze�nie jej pozornie powszechne wyst�powanie powoduje, �e nie 
ma wi�kszej warto�ci wyliczanej w pieni�dzu. Najdobitniej wskaza� to Adam 
Smith, który rozró�nia� warto�� u�ytkow� i wymienn�. Ró�nice w tych dwóch 
podej�ciach opisa� na podstawie paradoksu wody i diamentu, tj. porównuj�c ich 
warto�� wymienn� i u�ytkow� (Smith, 2007, s. 36). Wynika z niej, �e nieoce-
niona warto�� u�ytkowa wody nie wp�ywa na warto�� wymienn� ze wzgl�du na 
jej powszechne wyst�powanie.  

Wraz ze wzrostem liczby ludno�ci zapotrzebowanie na wod� ro�nie, co wy-
nika z potrzeb konsumpcyjnych ka�dego cz�owieka. Dodatkowo popyt na ten za-
sób powi�ksza si� ze wzgl�du na po�redni wp�yw wzrostu bogactwa, g�ównie 
w krajach rozwijaj�cych si�. Wzrost zamo�no�ci spo�ecze	stw powoduje zwi�k-
szenie konsumpcji produktów wodoch�onnych, a wi�c w przysz�o�ci popyt na wo-
d� mo�e dalej rosn��. Zu�ycie wody w przemy�le równie� ro�nie. Warto pami�ta�, 
�e do wyprodukowania 1 kg wo�owiny zu�ywa si� czterokrotnie wi�cej wody ni� 
do produkcji 1 kg kurczaka (Hoekstra, 2008), a globalnie na cele rolnicze przezna-
czanych jest oko�o 70% wody (Chartres & Varma, 2010). W po��czeniu ze zmia-
nami klimatycznymi, które powoduj�, �e zmieniaj� si� cykle hydrologiczne, powo-
duje to rosn�ce obawy o przysz�e zapewnienie powszechno�ci dost�pu do wody 
o odpowiedniej jako�ci, co z kolei przek�ada si� na rosn�ce jej ceny. 

Powy�sza sytuacja powoduje, �e coraz cz��ciej w dyskusjach na rzecz 
ochrony �rodowiska i jego kluczowych zasobów pojawia si� problem skali wy-
korzystania wody w rolnictwie i braku op�at za jej zu�ycie. Zagadnienia te zo-
sta�y cz��ciowo uregulowane w nowej ustawie Prawo wodne z dnia 20 lipca 
2017 r. (Prawo wodne 2018). Obecnie obowi�zuj�ca jej wersja powsta�a w wy-
niku poprawek uchwalonych 28 lipca 2018 r. Celem powstania nowej ustawy 
by�o dostosowanie krajowych przepisów do regulacji obowi�zuj�cych w Dyrek-
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tywie wodnej (UE 2000)14. Jednym z efektów wprowadzanych zmian by�o stwo-
rzenie spó�ki Pa	stwowe Gospodarstwo Wodne „Wody Polskie” maj�cej na celu 
zarz�dzanie krajowymi zasobami wodnymi, w tym na potrzeby rolnictwa. 
W wyniku decyzji politycznych ustalono, �e rolnicy b�d� zobowi�zani do op�at 
                                           
14 Potrzeba wprowadzenia op�at za wod� wynika z ramowej dyrektywy wodnej (dyrektywa 
z 2000 roku z pó�n. zm.), w której na mocy artyku�u 9 ustanowiono konieczno�� zwrotu kosztów 
za us�ugi wodne. Jest to uzasadnione potrzeb� zwrotu ekologicznych i materia�owych kosztów 
pozyskania wody oraz podstawow� zasad� ochrony �rodowiska w Unii Europejskiej, tj. zasad� 
zanieczyszczaj�cy p�aci. Dyrektywa zak�ada obliczanie kosztów dla przynajmniej trzech grup: 
przemys�u, gospodarstw domowych i rolnictwa. 
Celem dyrektywy jest wprowadzenie odpowiednich rozwi�za	, które s�u�y�yby bardziej racjonal-
nej, efektywnej i przyjaznej dla �rodowiska gospodarce wod�. Op�aty za wod� maj� by� rozwi�-
zaniem s�u��cym temu celowi. 
Wspomniany zwrot kosztów oznacza konieczno�� wprowadzenia op�at za pobór wody. Zgodnie 
z ramow� dyrektyw� powinno to nast�pi� do ko	ca 2010 r. W Polsce prace nad wdro�eniem od-
powiednich mechanizmów trwa�y od 2011 r. i zako	czy�y si� dopiero wraz z nowelizacj� ustawy 
Prawo wodne z 2017 r. Bod�cem dla ich zako	czenia by�a potrzeba uruchomienia �rodków 
wspólnotowych przeznaczonych na wsparcie gospodarki wodnej. W przypadku braku wprowa-
dzenia op�at za wod� �rodki te nie mog�y by� przez Polsk� wykorzystane.  
Ustawa Prawo wodne (2018), podobnie jak ramowa dyrektywa wodna dotyczy szerokiego spek-
trum problemów zwi�zanych z gospodark� wodn�. Podobnie jak w przypadku dokumentu wspól-
notowego celem jest wprowadzenie rozwi�za	, które umo�liwia�yby bardziej racjonalne i przy-
jazne dla �rodowiska zarz�dzanie zasobami wodnymi w kraju. W tym celu stworzono jeden cen-
tralny podmiot „Wody polskie” maj�cy za zadanie kreowanie odpowiedniej polityki wodnej, dba-
�o�� o krajowe zasoby, przeciwdzia�anie zagro�eniom, np. podtopieniom itp. Wprowadzenie 
i egzekwowanie op�at za korzystanie z zasobów wodnych jest tylko jednym z zada	 przewidzia-
nych w ustawie, ale ze wzgl�du na bezpo�rednie oddzia�ywanie na odbiorców wywo�uje ono naj-
wi�cej kontrowersji.  
W praktyce dopiero na podstawie ustawy powsta�o odpowiednie Rozporz�dzenie Ministra �ro-
dowiska ustanawiaj�ce stawki op�at za wod�. Dokument ten by� przygotowywany w porozumie-
niu z Ministerstwem Rolnictwa i Rozwoju Wsi. Jedn� z podstawowych przyczyn opó�nie	 wdro-
�enia dyrektywy w Polsce by�o ustalenie wielko�ci op�at za wod� w rolnictwie. Ich niedostosowa-
nie do krajowych uwarunkowa	 mog�o spowodowa� wzrost kosztów prowadzenia dzia�alno�ci 
rolnej i tym samym wzrost cen �ywno�ci oraz utrat� przewag konkurencyjnych w porównaniu 
z innymi krajami. Zgodnie z zapisami ramowej dyrektywy wodnej oraz koncepcji zrównowa�o-
nego rozwoju wysoko�� op�at powinna uwzgl�dnia� skutki spo�eczne, ekologiczne i ekonomiczne 
wynikaj�ce z wprowadzenia zwrotu kosztów. Z tego zapisu skorzystano równie� w Polsce i po-
cz�tkowe propozycje op�at naliczanych w rolnictwie, które by�y porównywalne z op�atami stoso-
wanymi w przemy�le, zosta�y zredukowane do znacznie ni�szego poziomu. By�o to wynikiem 
licznych dyskusji politycznych oraz wylicze	 przeprowadzanych m.in. przez IERiG
-PIB w ra-
mach Polskiego FADN. Negocjacje stawek trwa�y kilka lat. Ich efektem jest stworzenie systemu 
obejmuj�cego jedynie du�e podmioty, tj. zu�ywaj�ce powy�ej 5 m3 wody dziennie i pozyskuj�ce 
j� z uj�� w�asnych (powierzchniowych lub g��binowych). Takie zapisy wynikaj� z dwóch przy-
czyn. Po pierwsze s� to trudno�ci w monitorowaniu zu�ycia wody w mniejszych gospodarstwach, 
a po drugie wspomniane ju� spo�eczno-gospodarcze koszty wy�szych op�at. 
Z wypowiedzi przedstawicieli Ministerstwa �rodowiska (farmer.pl 2017) wynika, �e ze wzgl�dów 
spo�ecznych stawki op�at za wod� zosta�y skalkulowane poni�ej kosztów i w kolejnych latach, tj. po-
cz�wszy od 2019 r. b�d� ros�y. Problem ten dotyczy przede wszystkim op�at za wod� dla gospodarstw 
domowych, ale mo�na si� spodziewa�, �e i w rolnictwie stawki b�d� podlega� stopniowemu wzro-
stowi. Z tego powodu wycena przedstawiona w niniejszym raporcie ma uzasadnienie. 
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za zu�ycie wody, jednak�e ustanowiono wiele zwolnie	 z tej op�aty. Pierwszym 
s� gospodarstwa korzystaj�ce wy��cznie z wody wodoci�gowej, co ma uzasad-
nienie merytoryczne, gdy� w tych gospodarstwach ponoszona jest op�ata za wo-
d� w postaci kosztu zakupu wody z wodoci�gów. Kolejnym zwolnieniem s� go-
spodarstwa zu�ywaj�ce poni�ej 5000 l (5 m3) wody dziennie. Pozostali, tj. oko�o 
3000 gospodarstw maj� p�aci� 0,15 z� za ka�de 1000 litrów (1 m3).  

Bior�c pod uwag�, �e w Polsce w 2016 r. by�o ponad 1,4 mln gospo-
darstw rolnych (GUS, 2017b), mo�na przyj��, �e zu�ycie wody w rolnictwie 
nadal nie jest obj�te op�atami, poniewa� niewielkie op�aty b�dzie ponosi� jedy-
nie 0,2% gospodarstw. Ponadto dyskusje wzbudza nie tylko odsetek gospo-
darstw obj�tych op�at�, lecz tak�e wielko�� tej op�aty. Przyj�ta w obecnej wyso-
ko�ci stawka op�aty za korzystanie z wody w rolnictwie nie realizuje celów 
z zakresu ochrony �rodowiska, nie jest bowiem bod�cem dla rolników, aby 
wprowadzali bardziej oszcz�dne pod wzgl�dem zu�ycia wody metody produkcji 
ani nie motywuje do szukania rozwi�za	 pomagaj�cych uregulowa� gospodark� 
wodn� w rolnictwie, tak aby zarówno potrzeby rolników, jak i �rodowiska by�y 
spe�nione. Ponadto, przyj�ta stawka op�aty nie oddaje równie� realnego kosztu 
zewn�trznego wynikaj�cego z wykorzystywania tego zasobu przez rolników. 
Zarówno warto�� samoistna wody jako zasobu, jak i koszty wynikaj�ce z eks-
ploatowania jej zasobów s� wed�ug autorów wy�sze.  

Dodatkowym problemem powi�zanym ze zu�yciem wody w rolnictwie 
jest efektywno�� i produktywno�� wodna w rolnictwie. Z punktu widzenia war-
to�ci zasobu wody oraz jej zu�ycia jako efektu zewn�trznego istotna jest infor-
macja na temat efektywno�ci jej u�ycia w produkcji rolnej. Wzrost kosztów wo-
dy mo�e by� powi�zany z co najmniej równie wy�szym poziomem produkcji, co 
uzasadnia wi�ksze zu�ycie wody. Je�eli natomiast wzrost produkcji rolnej jest 
mniej ni� proporcjonalny lub wr�cz nie wyst�puje, to wykorzystywanie wi�kszej 
ilo�ci wody w procesie produkcji jest ca�kowicie nieuzasadnione ekonomicznie 
i nale�y temu przeciwdzia�a�. Wprowadzenie adekwatnych op�at za zu�ycie wo-
dy wynikaj�cych z jej warto�ci jako efektu zewn�trznego mog�oby by� jednym 
z mo�liwych rozwi�za	. 

Celem niniejszego rozdzia�u jest zaproponowanie metody wyceny zu�ycia 
wody w rolnictwie jako efektu zewn�trznego produkcji rolnej z wykorzystaniem 
metody wyceny po�redniej – kosztu alternatywnego pozyskania zasobu wody. 
Do realizacji tego celu wykorzystano proste metody statystyczne oraz dane sta-
tystyczne G�ównego Urz�du Statystycznego, Eurostatu i Izby Gospodarczej 
„Wodoci�gi Polskie”. Dodatkowym celem jest przedstawienie efektywno�ci 
i produktywno�ci wodnej w rolnictwie polskim. 
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Takie wyliczenia maj� na celu u�wiadomienie skali warto�ci wody zu�y-
wanej w rolnictwie. Uzyskane wyniki nie s� prób� zmiany polityki gospodarczej 
pa	stwa, a wi�c zmiany cen wody w rolnictwie, poniewa� taka zmiana wprowa-
dzona tylko w jednym kraju Unii Europejskiej doprowadzi�aby do utraty prze-
wag konkurencyjnych w krajowym rolnictwie. Obliczenia maj� na celu podkre-
�lenie skali warto�ci wody konsumowanej w rolnictwie. Przy czym nale�y pod-
kre�li�, �e wyliczenia dotycz� jedynie wody dostarczanej przez cz�owieka, a nie 
pozyskiwanej w sposób naturalny (np. opady). 

 
Zu�ycie wody w rolnictwie krajów Unii Europejskiej – jako�� danych 

W tabeli 4.1 pokazano dane dotycz�ce zu�ycia wody w rolnictwie krajów 
Unii Europejskiej w latach 2013-2015. W przeciwie	stwie do danych przedstawio-
nych w rozdziale 3, tutaj zaprezentowano informacje na temat trzech najnowszych 
dost�pnych lat w bazie Eurostat. Celem tego zabiegu by�o pokazanie pewnych 
istotnych niedoci�gni��/wad danych dost�pnych na temat zu�ycia wody w rolnic-
twie krajów Unii Europejskiej. Na pocz�tku nale�y stwierdzi�, �e zgodnie z dany-
mi z rozdzia�u 3 dane na temat wykorzystania wody w rolnictwie w Unii Europej-
skiej udost�pniane przez Eurostat s� znacznie pe�niejsze i nowsze ni� dane udo-
st�pniane przez inne organizacje (OECD, FAO). Nale�y zatem podkre�li�, �e mi-
mo pewnych wad, które zostan� wskazane w niniejszym rozdziale, dane te s� bar-
dzo wa�ne dla pe�nego zrozumienia analizowanego zagadnienia oraz s� krokiem 
milowym w kierunku uzyskania w pe�ni satysfakcjonuj�cych danych statystycz-
nych na temat zu�ycia wody w rolnictwie. Rozwój rolnictwa skutkuje zwi�kszo-
nym zapotrzebowaniem na wod�, której zasoby, zw�aszcza przydatne dla tego sek-
tora, s� ograniczone. W efekcie problem wp�ywu zu�ycia wody w rolnictwie na 
zasoby tego surowca w przyrodzie staje si� wa�n� kwesti� wymagaj�c� zbadania. 
Warunkiem niezb�dnym do kompleksowej oceny gospodarki wodnej w rolnictwie 
jest posiadanie odpowiednich danych na temat jej poboru i zu�ycia. Ocena danych 
Eurostatu przesy�anych przez poszczególne kraje cz�onkowskie Unii Europejskiej 
pokazuje, �e wiedza z tego zakresu jest fragmentaryczna, a metody pomiaru dale-
kie od doskona�o�ci. Jednak�e nale�y podkre�li�, �e nawet takie szcz�tkowe infor-
macje s� wa�ne z punktu widzenia rozwoju metod badania zu�ycia wody w rolnic-
twie. W przysz�o�ci nale�y spodziewa� si�, �e metody te rozwin� si� i b�d� ujedno-
licone na poziomie Unii Europejskiej, co b�dzie stanowi�o istotny krok w kierunku 
pe�nego zbadania tego zagadnienia. 

Pierwszym istotnym problemem jest fakt, �e dane przedstawione w tabe-
li 4.1 dotycz� wody przeznaczonej na cele zwi�zane z rolnictwem, le�nictwem 
i rybactwem. Oznacza to, i� uj�ta tu jest woda wykorzystywana m.in. do uzupe�-
niania stawów rybnych. Interpretuj�c przedstawione warto�ci, nale�y bra� pod 
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uwag�, �e o ile le�nictwo stanowi zapewne marginalny odsetek zu�ywanej wody, 
o tyle rybactwo w przypadku cz��ci krajów mo�e mie� ju� statystycznie istotne 
znaczenie. Dost�pne dane statystyczne nie pozwalaj� na wyodr�bnienie wody wy-
korzystywanej rzeczywi�cie tylko i wy��cznie w rolnictwie, lecz zawieraj� inny 
istotny statystycznie sk�adnik – rybactwo. Wydaje si�, i� pobór wody w rybactwie 
nie powinien w istotny sposób zaburza� porówna	 mi�dzynarodowych. Jednak�e 
w przypadku prób przeliczenia zu�ycia wody na gospodarstwo w danym kraju, na 
powierzchni� u�ytków rolnych itp., woda zu�ywana do uzupe�niania stawów ryb-
nych mo�e ju� w istotny sposób wp�yn�� na uzyskane dane. 

 
Tabela 4.1. Zu�ycie wody w rolnictwie* krajów Unii Europejskiej  

w podziale na 	ród�o wody (mln m3) 

Kraj/Rok 
i �ród�o wody 

2013 2014 2015 

��cznie W�asne 
i inne Publiczne ��cznie W�asne 

i inne Publiczne ��cznie W�asne 
i inne Publiczne

Austria - - - - - - - - -
Belgia 8,9 0,0 8,9 9,0  0,0 9,0 - - -
Bu�garia 296,2 293,0 3,1 289,3 285,9 3,3 359,6 356,1 3,5
Chorwacja 30,0 30,0  0,0 30,0 30,0  0,0 30,0 30,0  0,0
Cypr 64,8 64,8  0,0 53,1 53,1  0,0 55,9 55,9  
Czechy 51,6 44,0 7,6 55,7 48,5 7,2 61,7 54,2 7,5
Dania - - - - - - - - -
Estonia 4,9 4,6 0,3 - - - - - -
Finlandia - - - - - - - - -
Francja 2 788,0 2 788,0  0,0 - - - - - -
Niemcy 315,3 309,3 6,0 - - - - - -
Grecja 7 221,1 7 186,0 35,1 7 221,1 7 186,0 35,1 7 221,1 7 186,0 35,1
W�gry 1,2  0,0 1,2 1,2  0,0 1,2 1,2  0,0 1,2
Irlandia - - - - - - - - -
W�ochy - - - - - - - - -
�otwa 35,8 35,4 0,4 35,8 35,4 0,5 38,9 38,5 0,4
Litwa 58,8 58,8 0,1 57,7 57,6 0,1 61,2 61,1 0,1
Luksemburg - - - - - - 0,7 0,7  
Malta 31,6 31,4 0,2 29,9 29,7 0,2 29,2 29,0 0,2
Holandia 147,9 106,9 41,0 124,6 82,7 41,9 - - -
Polska 1 080,0 1 080,0  0,0 1 055,5 1 055,5  0,0 990,1 990,1 0,0 
Portugalia - - - - - - - - -
Romania 1,4  0,0 1,4 5,6  0,0 5,6 1,6  0,0 1,6
S�owacja - - - - - - - - -
S�owenia 5,4 3,6 1,8 4,8 1,7 3,1 6,7 3,6 3,1
Hiszpania 14 556,8 14 534,0 22,8 15 154,5 15 129,0 25,5 - - -
Szwecja - - - - - - - - -
Wielka Brytania - - - - - - - - -

* rolnictwo, le�nictwo i rybactwo  
�ród�o: Eurostat. 
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Drugim mankamentem dost�pnych danych jest ich fragmentaryczno��. 
W tabeli 4.1 przedstawiono dane za trzy lata i wyra�nie widoczne s� ich braki. Sta-
je si� to jeszcze bardziej widoczne przy przegl�daniu d�u�szych szeregów czaso-
wych. Warto zwróci� uwag� na fakt, �e problemem jest nie tylko brak ewidencji 
zu�ycia wody w rolnictwie w niektórych krajach, np. w Danii czy we W�oszech, 
lecz tak�e, i� cz��� krajów udost�pnia dane jedynie za wybrane lata. W przypadku 
przedstawionego szeregu czasowego dane dla Niemiec i Francji dost�pne s� jedy-
nie za rok 2013, dla Belgii i Holandii nie ma danych za 2015 rok, a Luksemburg 
udost�pni� jedynie te za rok 2015. Tak wysoka fragmentaryczno�� danych powodu-
je bardzo du�e problemy przy analizie zu�ycia wody w rolnictwie oraz jego wyce-
nie. W szczególno�ci w perspektywie planów dotycz�cych wprowadzenia po-
wszechnej wyceny zu�ycia wody w rolnictwie i op�at za ni�. Nie jest mo�liwe 
przygotowanie odpowiedniego rozwi�zania administracyjnego bez dost�pu do pe�-
nych i rzetelnych danych. W szczególno�ci zaskakuje brak informacji na temat zu-
�ycia wody w rolnictwie w krajach o suchym klimacie, takich jak W�ochy 
i Portugalia, gdzie nale�y si� spodziewa� wysokiego zu�ycia z uwagi na koniecz-
no�� obfitych nawodnie	, m.in. plantacji winogron.  

Rzetelno�� danych, ich szacunkowo��, jest kolejn� istotn� kwesti�. Cz���, je-
�eli nie ca�o��, dost�pnych danych nie pochodzi z bada	 statystycznych na rzeczy-
wistej populacji lecz jest jedynie oszacowaniem Eurostatu lub krajowych urz�dów 
statystycznych. Warto zastanowi� si� w szczególno�ci nad kwesti� metody szaco-
wania zu�ycia wody. Niemcy – kraj o bardzo zbli�onym do Polski po�o�eniu geo-
graficznym i klimacie, o podobnej wielko�ci i wa�no�ci rolnictwa w gospodarce, 
z wy�ej rozwini�tym technologicznie rolnictwem (co potencjalnie zwi�ksza efek-
tywno�� nawadniania, ale równocze�nie mo�e zwi�ksza� zapotrzebowanie na nie) – 
wykazuj� w statystykach du�o ni�sze zu�ycie wody ni� Polska. Budzi to w�tpliwo-
�ci autorów w zakresie porównywalno�ci metod szacowania zu�ycia wody w tych 
krajach. Wysoka pozycja Francji pod wzgl�dem zu�ycia wody w rolnictwie po-
twierdza jedynie w�tpliwo�ci dotycz�ce danych dla Niemiec – wydaj� si� one zbyt 
niskie w porównaniu z innymi krajami z regionu. Kolejnym krajem o zaskakuj�co 
niskim zu�yciu wody w statystykach jest Rumunia. Jest to kraj rolniczy po�o�ony 
w rejonie geograficznym, gdzie nawadnianie jest konieczne, a jednak zu�ycie wody 
podawane w dost�pnych statystykach jest zaskakuj�co niskie. Po raz kolejny poka-
zuje to, �e aby móc wprowadzi� narz�dzie administracyjne do pobierania op�at za 
zu�ycie wody w rolnictwie, najpierw nale�y ujednolici� i doprecyzowa� metod� 
zbierania danych na temat tego zu�ycia. 

Ponadto w�tpliwo�ci budzi metoda oszacowania zu�ycia wody pochodz�-
cej ze �róde� w�asnych. W przypadku wody wodoci�gowej istnieje obowi�zek 
mierzenia ilo�ci zu�ytej wody, w ogrodnictwie zu�ycie to jest przynajmniej cz�-
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�ciowo kontrolowane z uwagi na konieczno�� dobrania odpowiednich dawek 
wody do potrzeb ro�lin. Jednak�e w przypadku upraw polowych nawadnianych 
z uj�� w�asnych zu�ycie takie mo�na, wed�ug wiedzy autorów, jedynie oszaco-
wa� metod� eksperck� i adekwatno�� tego oszacowania mo�e budzi� w�tpliwo-
�ci w szczególno�ci w skali, jak� jest zu�ycie krajowe wody. Dodatkowo nale�y 
wskaza� na fakt, �e nie jest do ko	ca wiadome, czy dane te dotycz� tylko zu�y-
cia wody, czy te� wody i �cieków w rolnictwie oraz jak klasyfikowane jest zu-
�ycie wody w produkcji zwierz�cej. Ponadto nie podano informacji, czy przed-
stawione dane dotycz� tylko sieci wodoci�gowych, czy równie� uj�� w�asnych. 

 
Zu�ycie wody w polskim rolnictwie 

Dane statystyczne dotycz�ce zu�ycia wody w polskim rolnictwie dost�pne 
s� na poziomie regionalnym – województw. Zosta�y one przedstawione  
w tabeli 4.2.  

Pierwsz� istotn� obserwacj� w przypadku porównania danych dotycz�-
cych zu�ycia wody w rolnictwie z tabeli 4.2 z danymi dla Polski z tabeli 4.1 jest 
fakt, �e nie s� one identyczne. Analiza rozbie�no�ci pozwoli�a na wyja�nienie, 
�e w Eurostat zu�ycie wody w rolnictwie odpowiada poborowi wód powierzch-
niowych na potrzeby rolnictwa, pomijany jest natomiast pobór wód podziem-
nych. G�ówny Urz�d Statystyczny w Polsce przedstawia zu�ycie wody w rolnic-
twie jako równe poborowi ��cznie wód powierzchniowych i podziemnych na 
potrzeby rolnictwa. Wskaza� nale�y, �e podobnie jak w przypadku danych Eu-
tostatu, tu równie� poprzez rolnictwo rozumiane jest rolnictwo, le�nictwo i ry-
bactwo. Natomiast dane dotycz�ce powierzchni nawadnianych oraz poboru wo-
dy i �cieków obejmuj� rolnictwo i le�nictwo. 

W przypadku zu�ycia wody w rolnictwie w uj�ciu regionalnym widoczna 
jest dominacja trzech województw – dolno�l�skiego, lubelskiego i wielkopolskie-
go. W pozosta�ych zu�ycie to jest znacz�co ni�sze. Jest ono najwy�sze w tych wo-
jewództwach z uwagi na m.in. post�puj�cy proces stepowienia w Polsce zachodniej 
(Górski, Ku� 2003) oraz udzia� ogrodnictwa szklarniowego w ca�o�ci produkcji 
rolnej. Zaobserwowa� mo�na, i� powierzchnia nawadnianych gruntów nie ma bez-
po�redniej korelacji z zu�yciem wody. Najwy�sze zu�ycie wody wyst�puje w wo-
jewództwie dolno�l�skim, mimo i� ma ona jedn� z ni�szych powierzchni nawad-
nianych gruntów. Wielko�� zu�ycia wody ma du�o wi�kszy zwi�zek z dost�pno-
�ci� wody opadowej oraz kierunkiem produkcji rolnej, w tym w szczególno�ci 
ogrodniczej. Powierzchnia nawadniana gruntów jest najwy�sza w województwach 
wielkopolskim, podlaskim i mazowieckim. Spo�ród nich tylko wielkopolskie cha-
rakteryzuje si� tak�e najwy�szym zu�yciem wody. 
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Ciekawe jest porównanie danych dotycz�cych zu�ycia wody z poborem 
wody i �cieków na cele nawodnie	 w rolnictwie i le�nictwie. Pierwsz� istotn� 
obserwacj� jest fakt, �e nie s� to dane spójne. Oznacza to, �e zu�ycie wody 
w rolnictwie nie obejmuje u�ycia �cieków na cele nawodnie	. Dyskusyjna 
i w trakcie wyja�nie	 pozostaje dla autorów kwestia klasyfikacji wody zu�ywa-
nej w produkcji zwierz�cej. Teoretycznie powinna by� ona uwzgl�dniona w zu-
�yciu wody i pomini�ta w poborze wody na cele nawodnie	. Ponadto nale�y 
wskaza�, �e najwy�szy pobór wody i �cieków zaobserwowano w wojewódz-
twach mazowieckim, wielkopolskim i kujawsko-pomorskim, czyli innych ni� 
w przypadku zu�ycia wody. Ró�nice mo�na próbowa� wyja�nia� skal� zu�ycia 
�cieków na potrzeby nawodnie	, jednak w opinii autorów nie jest to jedyne wy-
ja�nienie wyst�puj�cych ró�nic. 

 
Tabela 4.2. Statystyki regionalne dotycz�ce zu�ycia wody  

w polskim rolnictwie* w 2016 roku 

Region Zu�ycie1 wody 
(mln m3) 

Powierzchnia 
nawadnianych 

u�ytków rolnych 
i le�nych (ha)2 

Pobór wody i �cieków  
na cele nawodnie	  

oraz zu�ycie �cieków3 
w dam3 

ca�kowity na 1 ha 
Polska 1 047,7 73 202 89 870 1,2 
dolno�l�skie 184,9 453 399 0,9 
kujawsko-pomorskie 54,9 2 902 11 615 4,0 
lubelskie 129,1 5 142 6 342 1,2 
lubuskie 35,8 824 1 279 1,6 
�ódzkie 53,3 339 809 2,4 
ma�opolskie 56,5 - - - 
mazowieckie 89,0 12 072 31 286 2,5 
opolskie 51,7 - 613 0,3 
podkarpackie 39,0 1 230 1 772 1,4 
podlaskie 26,6 12 693 1 670 0,1 
pomorskie 8,9 6 689 7 121 0,9 
�l�skie 64,2 - - - 
�wi�tokrzyskie 65,5 - - - 
warmi	sko- 
-mazurskie 32,2 3 048 8 824 2,9 

wielkopolskie 119,1 19 785 17 354 0,8 
zachodniopomorskie 32,0 674 786 0,6 

* rolnictwo, le�nictwo i rybactwo 
1 równe poborowi wody; 2 obiekty o powierzchni co najmniej 20 ha, bez rybactwa; 3 bez rybactwa 
�ród�o: Ochrona �rodowiska 2017. 
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Wskazane nie�cis�o�ci pokazuj� konieczno�� dopracowania metodologii 
zbierania danych na temat zu�ycia wody w rolnictwie. Aktualnie dost�pne dane 
nie s� wystarczaj�ce aby wykorzysta� je na potrzeby opracowania administra-
cyjnego rozwi�zania kwestii wprowadzenia op�at za zu�ycie wody w rolnictwie.  

 
Wycena zu�ycia wody w rolnictwie  

Proponowana metoda wyceny zu�ycia wody w rolnictwie opiera si� na 
koszcie alternatywnym pozyskania tego zasobu. Jak wynika z tabel 4.1 oraz 4.2 
zdecydowana wi�kszo�� wody zu�ywanej w rolnictwie pochodzi z uj�� w�a-
snych. Sytuacja ta powoduje, �e dla rolnika woda ta jest bardzo tania. Najwi�k-
szym wydatkiem jest budowa infrastruktury niezb�dnej do pozyskania wody, jak 
studnie i pompy (wykorzystywane równie� do powierzchniowego poboru ze 
zbiorników wodnych). Pó�niejsze wydatki eksploatacyjne s� ju� relatywnie 
niewielkie w stosunku do ilo�ci mo�liwej do pozyskania wody. Z punktu widze-
nia rolnika jest to rozwi�zanie niemal idealne – po jednorazowej inwestycji mo-
�e on bardzo tanio podlewa� swoje uprawy czy poi� zwierz�ta i uzyskiwa� do-
bre wyniki produkcyjne. Jednak�e taka forma organizacji gospodarki wodnej 
powoduje, �e rolnicy nie dbaj� o trwa�o�� zasobów wodnych, staraj�c si� czer-
pa� mo�liwie jak najwi�cej dla swoich potrzeb, z pomini�ciem potrzeb innych 
u�ytkowników czy �rodowiska. W powi�zaniu ze zmianami klimatycznymi 
skutkuje to kurczeniem si� naturalnych zasobów wody ogó�em, wody pitnej czy 
te� wzrastaj�cymi kosztami oczyszczania wody na cele bytowe i gospodarcze. 
Ponadto ze spo�ecznego punktu widzenia nie jest rozwi�zaniem sprawiedliwym, 
�e producenci z innych ga��zi p�ac� za wod�, podczas gdy producenci rolni nie. 
S� to jedne z powodów, dla których kwestia wprowadzenia op�aty za wod� 
w rolnictwie jest dyskutowana na forum prawodawców15. 

Kwestia warto�ci wody jako efektu zewn�trznego jest bardzo skompliko-
wana. Woda jako zasób ma warto�� sam� w sobie. Jest to warto��, która od-
zwierciedla warto�� wewn�trzn� zasobu, a nie koszt jego pozyskania czy wyko-
rzystania. By�aby to warto�� idealna z punktu widzenia internalizacji efektów 
zewn�trznych. Zu�ycie wody pochodz�cej z uj�� w�asnych zmniejsza zasoby 
wody w przyrodzie i tym samym generuje koszty zewn�trzne. Warto�� zu�ytego 
zasobu jest idealnym odzwierciedleniem tego kosztu. Jednak�e jest ona niezwy-
kle trudna do oszacowania. Du�ym problemem jest fakt, �e pozorna powszech-
no�� wody (pozorna, gdy� zdecydowana wi�kszo�� dost�pnej wody nie nadaje 
si� do zastosowa	 bytowych i przemys�owych, np. woda s�ona czy zbytnio za-

                                           
15 Ustawa reguluj�ca op�aty za wod� w polskim rolnictwie zosta�a ju� uchwalona, ale podj�te 
decyzje nie zako	czy�y dyskusji na temat zasadno�ci przyj�tych stawek. 
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nieczyszczona) powoduje, �e nie ma ona warto�ci wymiennej. W takiej sytuacji 
rozwi�zaniem w zakresie wyceny zu�ycia wody w rolnictwie jest zastosowanie 
metody wyceny po�redniej, która jest powszechnie stosowana w przypadku wy-
ceny efektów zewn�trznych.  

Proponowana przez Autorów metoda wyceny po�redniej opiera si� na kosz-
cie alternatywnym pozyskania wody. Przy za�o�eniu braku mo�liwo�ci pozyskiwa-
nia wody z uj�� w�asnych rolnicy musieliby pozyskiwa� wod� z sieci wodoci�go-
wych i uiszcza� op�at� w wysoko�ci takiej samej jak inni odbiorcy wody przemy-
s�owej. Wycena zu�ycia wody w rolnictwie opiera si� w proponowanej metodzie 
na prostym oszacowaniu tej warto�ci na podstawie zu�ycia wody i cen wody wo-
doci�gowej dla odbiorców przemys�owych. Przyj�ta przez Autorów cena wody dla 
przemys�u (tabela 3) jest znacznie wy�sza ni� wspomniana we wst�pie stawka 
op�aty wynikaj�ca z ustawy Prawo wodne. Wynika to z przekonania Autorów, �e 
stawka ta zani�a znacznie realn� warto�� wody i kosz zewn�trzny wykorzystania 
wody w rolnictwie. Proponowana metoda wyceny po�redniej opiera si� na koszcie 
alternatywnym pozyskania wody, który odzwierciedla koszty pozyskania zasobu 
i jest znacznie bardziej zbli�ony do warto�ci samoistnej wody jako zasobu. W prak-
tyce warto�� wody powinna zawiera� w sobie zarówno wycen� kosztów poboru, 
jak i warto�� samoistn�, jednak�e ze wzgl�du na niemo�no�� wyceny tej drugiej 
Autorzy zdecydowali si� jedynie na wycen� warto�ci pozyskania wody, co ju� 
przybli�a do jej realnej warto�ci. 

Cena wody wodoci�gowej odzwierciedla koszt pozyskania wody, jej 
przygotowania oraz dostarczenia do finalnych odbiorców. Nie jest to warto�� 
wewn�trzna zasobu wody, lecz wystarczaj�co bliski substytut, gdy� z punktu 
widzenia rachunku ekonomicznego jednostek wykorzystuj�cych wod� w pro-
dukcji to w�a�nie koszt jej zakupu jest najistotniejszy. Podobnie jak w przypad-
ku wyceny emisji gazów cieplarnianych w rolnictwie, gdzie Autorzy zastosowa-
li metod� rynkow�, wykorzystuj�c cen� nabycia praw do emisji dwutlenku w�-
gla (Prandecki, Gajos 2017). Cena, za któr� mo�na naby� wod� od przedsi�-
biorstw wodoci�gowych, nie jest jednak cen� rynkow�. S� to przedsi�biorstwa 
funkcjonuj�ce w warunkach quasi-monopolu. Nie konkuruj� one bezpo�rednio 
ze sob�. Cena wyznaczona jest nie przez mechanizm rynkowy, lecz kalkulacj� 
kosztów przedsi�biorstw wodoci�gowych i oczekiwanych przez nie zysków.  

Koszt alternatywny w postaci ceny zakupu wody wodoci�gowej odzwier-
ciedla koszty pozyskania wody, nie za� warto�� wody jako zasobu, co jest pew-
n� zalet� tej metody z punktu widzenia planowanego wprowadzenia op�at za 
wod� w rolnictwie. Tak przeprowadzona wycena pokazuje bowiem skal� kosz-
tów, jakie ponie�liby rolnicy, gdyby pozyskiwali wod� z tych samych �róde� co 
przedsi�biorcy z innych ga��zi gospodarki. W opinii Autorów warto�� ta nie 
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powinna by� tak�e ni�sza ni� koszty dla �rodowiska wynikaj�ce z poboru wody 
przez rolników i prowadz�ce do uszczuplania si� jej zasobów czy potencjalne 
zwi�kszone koszty pozyskania wody na cele bytowe i gospodarcze przez przed-
si�biorstwa wodoci�gowe.  

 
Tabela 4.3. Ceny wody dla odbiorców przemys�owych w Polsce 

Region/rok 2013 2016 
Polska 4,01 4,22 
dolno�l�skie 4,71 4,99 
kujawsko-pomorskie 3,13 3,27 
lubelskie 3,07 3,37 
lubuskie 4,01 4,26 
�ódzkie 3,42 3,62 
ma�opolskie 4,80 4,91 
mazowieckie 3,85 4,08 
opolskie 3,61 4,35 
podkarpackie 4,57 4,97 
podlaskie 2,90 3,43 
pomorskie 3,26 3,38 
�l�skie 5,76 5,31 
�wi�tokrzyskie 4,22 5,13 
warmi	sko-mazurskie 3,26 3,80 
wielkopolskie 3,49 3,80 
zachodniopomorskie 4,61 3,10 

�ród�o: Izba Gospodarcza „Wodoci�gi Polskie”. 
 
Dane na temat cen wody (tabela 4.3) pozyskane zosta�y dzi�ki wspó�pracy 

z Izb� Gospodarcz� „Wodoci�gi Polskie”, która udost�pni�a autorom �rednie 
ceny wody w zrzeszonych przedsi�biorstwach wodoci�gowych, które wzi��y 
udzia� w corocznej ankiecie na temat cen wody w�a�nie. Oparcie wyceny na ce-
nach rzeczywistych pochodz�cych z planów taryfowych przedsi�biorstw wodo-
ci�gowych pozwala na uwzgl�dnienie czynnika rynkowego w wycenie.  

W 2016 roku metr sze�cienny wody dla obiorców przemys�owych koszto-
wa� w Polsce �rednio 4,22 z�. Najni�sza cena odnotowana zosta�a w wojewódz-
twie zachodniopomorskim i wynios�a 3,10 z�/m3, najwy�sza za� w województwie 
�l�skim – 5,31 z�/m3. Dysproporcje pomi�dzy poszczególnymi województwami 
s� wi�c bardzo du�e. Podobne ró�nice wyst�puj� w przypadku analizy zmienno-
�ci cen w czasie. W analizowanym okresie (2013-2016) ceny wody w Polsce ogó-
�em podro�a�y o 5,2%. Najwy�szy wzrost cen odnotowano w województwie 
�wi�tokrzyskim (+21,6%) oraz opolskim (+20,5%). W zachodniopomorskim 
i �l�skim odnotowano natomiast spadki cen (odpowiednio -32,8% oraz -7,8%). 
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Analizuj�c przedstawione dane, nale�y wzi�� pod uwag�, �e pochodz� one z nie-
reprezentatywnego badania ankietowego przeprowadzonego w�ród przedsi�-
biorstw zrzeszonych w Izbie Gospodarczej „Wodoci�gi Polskie”. Udzia� w bada-
niu by� dobrowolny. Dodatkowo pomi�dzy rokiem 2013 a 2016 zmieni�a si� kla-
syfikacja taryfowa dla grupy „przemys�” – wyodr�bniono grup� przemys� spo-
�ywczy i farmaceutyczny. Przytoczone fakty maj� pewien wp�yw na zachowanie 
przedstawionych cen. 

W tabeli 4.4 przedstawiono wycen� zu�ycia wody w rolnictwie. Bazuj�c na 
danych opublikowanych przez GUS oraz udost�pnionych przez Izb� Gospodarcz� 
„Wodoci�gi Polskie”, stwierdzono, �e koszt wody zu�ytej w polskim rolnictwie, 
pochodz�cej g�ównie z uj�� w�asnych rolników, w 2016 roku wyniós� prawie 
4,5 mld z�. Z uwagi na zró�nicowanie poziomu cen hierarchia województw wed�ug 
warto�ci zu�ytej wody nie jest identycznie taka sama jak wed�ug fizycznego zu�y-
cia wody. Ró�nice polegaj� jednak w du�ej mierze na zamianie dwóch woje-
wództw miejscami, a nie na odwróceniu hierarchii. Trzy województwa z najwy�sz� 
warto�ci� zu�ycia wody w rolnictwie to w kolejno�ci dolno�l�skie, wielkopolskie 
i lubelskie. Dolno�l�skie charakteryzuje si� przy tym kosztem u�ycia wody ponad 
dwukrotnie wy�szym ni� kolejne dwa województwa.  

Koszt zu�ycia wody w rolnictwie na poziomie prawie 4,5 mld z� jest po-
zycj� bardzo istotn� i gdyby zosta�o to w��czone do rachunku ekonomicznego 
gospodarstw, to zmieni�oby poziomy op�acalno�ci poszczególnych dzia�alno�ci,  
a wr�cz mog�oby skutkowa� pojawieniem si� braku op�acalno�ci cz��ci dzia�al-
no�ci rolniczych. 

Wed�ug danych GUS w Polsce w 2016 roku by�o 1,4 mln gospodarstw 
rolnych (GUS 2017b). Prosty rachunek pozwala okre�li�, �e na jedno gospodar-
stwo rolne przypada koszt zu�ycia wody ponad 3,2 tys. z�. Kwota ta zak�ada 
równomierne roz�o�enie tego kosztu na wszystkie gospodarstwa, co jest oczywi-
�cie nadmiernym uproszczeniem, gdy� nie tylko gospodarstwa wi�ksze obsza-
rowo ponosz� wy�sze koszty, ale skala nawodnienia zale�y równie� od typu 
dzia�alno�ci rolnej. Obraz dodatkowo komplikuje kwestia produkcji zwierz�cej 
i technologii produkcji ro�linnej. Jednak�e nawet przyjmuj�c tak wysoko id�ce 
uproszczenie, koszt zewn�trzny zu�ycia wody w przeliczeniu na jedno gospo-
darstwo jest wysoki. W chwili obecnej producenci rolni nie p�ac� dodatkowo za 
wod� pobieran� z uj�� w�asnych. Skala warto�ci wody zu�ytej w rolnictwie jest 
bardzo du�a, a potencjalne dodatkowe koszty produkcji wr�cz ogromne. Koszt 
wody przypadaj�cy na jedno gospodarstwo wydaje si� by� mo�liwy do pokrycia 
przez zdecydowan� wi�kszo�� gospodarstw tylko w krótkim okresie. Nadwy�ka 
bezpo�rednia wi�kszo�ci dzia�alno�ci rolniczych po uwzgl�dnieniu skali pro-
dukcji w gospodarstwach powinna pozwoli� na pokrycie tego kosztu. Jednak�e 
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w d�ugim okresie, przy konieczno�ci pokrycia nie tylko kosztów bezpo�rednich 
produkcji, lecz tak�e kosztów po�rednich, w tym finansowych, dodatkowy koszt 
w postaci kosztu wody mo�e spowodowa� problemy z ju� i tak trudnym 
w przypadku polskich gospodarstw odnawianiem kapita�u. 

 
Tabela 4.4. Wycena zu�ycia wody w polskim rolnictwie w 2016 roku 

Region Zu�ycie wody 
(mln m3) 

Cena wody 
dla odbiorców 

przemys�owych 
(PLN/m3) 

Warto�� zu�ycia 
wody 

w rolnictwie  
(mln PLN) 

Polska 1047,7 4,22 4421,29 
dolno�l�skie 184,9 4,99 922,65 
kujawsko-pomorskie 54,9 3,27 179,52 
lubelskie 129,1 3,37 435,07 
lubuskie 35,8 4,26 152,51 
�ódzkie 53,3 3,62 192,95 
ma�opolskie 56,5 4,91 277,42 
mazowieckie 89,0 4,08 363,12 
opolskie 51,7 4,35 224,90 
podkarpackie 39,0 4,97 193,83 
podlaskie 26,6 3,43 91,24 
pomorskie 8,9 3,38 30,08 
�l�skie 64,2 5,31 340,90 
�wi�tokrzyskie 65,5 5,13 336,02 
warmi	sko-mazurskie 32,2 3,80 122,36 
wielkopolskie 119,1 3,80 452,58 
zachodniopomorskie 32,0 3,10 99,20 

�ród�o: opracowanie w�asne na podstawie GUS (2017a) i danych Izby Gospodarczej „Wodo-
ci�gi Polskie”. 

 
W kolejnej tabeli – 4.5 – przedstawiono wycen� zu�ycia wody w rolnictwie 

bazuj�c� nie na statystykach dotycz�cych zu�ycia wody podawanych przez GUS, 
lecz na �ladzie wodnym obliczonym w rozdziale 3 (tabela 3.5). Z punktu widze-
nia ekonomicznej wyceny efektu zewn�trznego jakim jest zu�ycie wody w rolnic-
twie wycena bazuj�ca na �ladzie wodnym jest bli�sza rzeczywistemu kosztowi 
zewn�trznemu, gdy� uwzgl�dnia ca�� wod� pobieran� z przyrody przez produkcj� 
roln�. Jest to o tyle istotne, �e nawet bez dodatkowego nawadniania ro�liny 
i zwierz�ta pobieraj� wod� z przyrody i w pewnych warunkach mo�e to powo-
dowa� zaburzenia w równowadze w przyrodzie i generowa� negatywne efekty 
zewn�trzne. 
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Tabela 4.5. Wycena �ladu wodnego w polskim rolnictwie w 2017 r.* 

Region �lad wodny 
(mln m3) 

Cena wody  
dla odbiorców 

przemys�owych 
(PLN/m3) 

Warto��  
�ladu wodnego 

w rolnictwie  
(mln PLN) 

Polska 57 370 4,22 242 101,4 
* przyj�to cen� wody z 2016 r. z uwagi na brak nowszych danych 
�ród�o: opracowanie w�asne. 

 
Warto�� �ladu wodnego w Polsce w 2017 roku wynios�a ponad 240 mld z�. 

Nale�y pami�ta�, �e podobnie jak sam �lad wodny jest zani�ony z uwagi na 
uwzgl�dnienie przy jego obliczaniu jedynie wybranych gatunków ro�lin i zwierz�t, 
tak i warto�� �ladu wodnego z tego samego powodu równie� jest zani�ona. Mimo 
to warto�� ta jest ponad 50-krotnie wy�sza ni� obliczona na podstawie zu�ycia wo-
dy podawanego w oficjalnych statystykach. Gdyby t� warto�� zu�ycia wody przeli-
czy� na pojedyncze gospodarstwo rolne, okaza�oby si�, �e koszt zu�ycia wody 
przypadaj�cy na nie wyniós�by prawie 173 tys. z�. Kwota ta jest niewyobra�alna 
dla niemal wszystkich polskich gospodarstw. Kwota 3,5 tys. z� bazuj�ca na oficjal-
nym zu�yciu wody w rolnictwie mo�e powodowa� problemy w d�ugim okresie. 
Kwota 173 tys. z� wynikaj�ca ze �ladu wodnego powodowa�aby problemy tak�e 
i w krótkim okresie, a tak�e by�aby wr�cz niemo�liwa do pokrycia przez znaczn� 
cz��� gospodarstw i doprowadzi�aby do ich bankructwa. Jednak�e z punktu widze-
nia wyceny zu�ycia wody w rolnictwie jako efektu zewn�trznego warto�� ta jest 
znacznie bli�sza jego faktycznej warto�ci ni� ta wynikaj�ca z oficjalnych statystyk. 
Jak wspomniano w rozdziale 1, efekt zewn�trzny pokrywa nie tylko wod� podawa-
n� ro�linom i zwierz�tom przez rolników ze �róde� antropogenicznych, lecz tak�e 
t� pobieran� przez nie bezpo�rednio z natury.  

 
Efektywno�� wodna w rolnictwie 

Woda spe�nia zró�nicowane funkcje w dzia�alno�ci gospodarczej, w zwi�zku 
z czym konieczna jest nie tylko jej ochrona przed zanieczyszczeniami, ale równie� 
racjonalne i oszcz�dne gospodarowanie jej zasobami. Efektywne wykorzystanie 
wody stanowi podstaw� w�a�ciwego zarz�dzania gospodark� wodn�. Rolnictwo 
opiera si� na dwóch �ród�ach wody. Pierwszy to opady atmosferyczne i nawadnia-
nie. W warunkach polskich, gdzie 0,3% UR jest nawadnianych, mo�na uzna�, �e 
wielko�� opadów atmosferycznych decyduje o wielko�ci plonów i dalej o docho-
dach w rolnictwie. W Polsce obserwowane s� w ostatnich latach susze, które przy-
nosz� du�e straty w plonach i w dochodach rolniczych, jak równie� powa�ne szko-
dy w �rodowisku przyrodniczym. W Polsce prawie 25% powierzchni kraju stano-
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wi� obszary o du�ym i bardzo du�ym stopniu zagro�enia wyst�powaniem susz hy-
drologicznych. S� to przewa�nie tereny rolnicze (Ku� 2016). Ku� podaje, �e 
w przypadku Polski g�ówn� rol� powinna odgrywa� ma�a retencja. Chodzi tu o: 
mokrad�a, stawy, zbiorniki przeciwpowodziowe, ma�e zbiorniki �ródpolne, urz�-
dzenia pi�trz�ce wod� na rzekach i strumieniach, poldery. Znaczenie maj� równie� 
fitomelioracje i zadrzewienia �ródpolne. 

Ogó�em ilo�� wody w glebie jest dynamiczna. Jej ilo�� warunkuj� przycho-
dy (opady atmosferyczne, nawadnianie, nap�yw i wzrost kapilarny) oraz straty, któ-
re s� spowodowane ewapotranspiracj�, odp�ywem i perkolacj�. Z kolei za groma-
dzenie wody i jej dost�pno�� dla ro�lin odpowiada struktura gleby. Aby zapewni� 
odpowiedni� ilo�� wody dla ro�lin oraz zmniejszy� straty wody, stosuje si� odpo-
wiednie praktyki rolnicze. Praktyki te maj� za zadanie poprawi� struktur� gleby, 
zmniejszy� jej zag�szczenie oraz chroni� i zwi�ksza� poziom materii organicznej 
gleby (próchnicy). W konsekwencji sprzyja zdolno�ci gleby do wychwytywania 
i magazynowania wody, a tym samym poprawia efektywno�� jej wykorzystania. 
Praktyki rolnicze mo�na podzieli� na dwie grupy: praktyki zwi�kszaj�ce dost�p-
no�� wody dla ro�lin oraz te poprawiaj�ce bilans wodny w glebie. Jako przyk�ad 
tych pierwszych poprawiaj�cych dost�pno�� wody mo�na wymieni� g��bok� 
upraw� roli (Ripper subsoiling (non-inversion tillage), zwi�kszenie zawarto�ci ma-
terii organicznej w glebie (Increasing soil OM), utrzymanie zawarto�ci materii or-
ganicznej w glebie (Preserve soil OM), kontrolowany ruch (Controlled traffic). 
Do drugich mo�na zaliczy�: rolnictwo tradycyjne (Conservation Agriculture), mul-
czowanie gleby (Soil mulching) i dobór gatunków uprawowych (Choice of cultiva-
ted species) (opracowane na podstawie EPI-AGRI, Ku� 2016). 

Ripper subsoiling (non-inversion tillage) – g��boka uprawa roli. Praktyka 
ta polega na rozdrabnianiu twardych warstw gleby, co u�atwia rozrost korzeni 
w g��bsze warstwy gleby.  

Increasing soil OM – zwi�kszenie zawarto�ci materii organicznej w glebie. 
Zawarto�� próchnicy warunkuje struktur� gleby, która z kolei odpowiada za za-
trzymywanie wody w glebie. Warunkiem poprawy zdolno�ci retencji wody 
w glebie jest jej odpowiednia struktura gruze�kowata. Dzi�ki niej woda zatrzymy-
wana jest w glebie, tym samym zostaj� ograniczone sp�ywy powierzchniowe 
i erozja wodna. Oprócz tego ro�liny mog� rozbudowa� system korzeniowy, który 
przyczynia si� do lepszego wykorzystania zapasów wody glebowej. Za prawid�ow� 
struktur� gleby odpowiada zawarto�� próchnicy w glebie. Aby uzyska� przyrost 
materii organicznej w glebie zaleca si� upraw� ro�lin bobowatych wieloletnich oraz 
ich mieszanek z trawami lub samych traw, stosowanie nawozów naturalnych, or-
ganicznych, uprawa mi�dzyplonów oraz bezorkowa uprawa roli lub siew bezpo-
�redni. Stosowanie tradycyjnych substancji organicznych jak obornik oraz nawóz 
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zielony, czy alternatywnych, takich jak: kompost, ro�liny okrywowe, �ció�kowanie, 
odpady pofermentacyjne czy osady �ciekowe s�u�y to wzrostowi zawarto�ci próch-
nicy. Stosowanie zewn�trznych �róde� materii organicznej ogranicza efektywna 
zawarto�� sk�adników pokarmowych i stosunek w�gla do azotu oraz ryzyko z za-
nieczyszczenia gleby (metale ci��kie, antybiotyki, pestycydy). 

Preserve soil OM – utrzymanie zawarto�ci materii organicznej w glebie. 
Aby zminimalizowa� mineralizacj� materii organicznej w glebie minimalizuje 
si� zabiegi, w szczególno�ci ork�. Du�e znaczenie maj� warunki pedoklima-
tyczne (susza lub wilgotno��). 

Controlled traffic – kontrolowany ruch. Chodzi tu o zwracanie uwagi, aby 
maszyny rolnicze porusza�y si� po tych samych torach, i niepotrzebnie nie 
ugniata�y gleby, zag�szczaj�c j�. Idea�em jest ograniczenie torów przejazdu po-
jazdów do 20% wielko�ci pola. Dzi�ki temu poprawia si� struktura gleby, lepsza 
jest retencja sk�adników od�ywczych, mniejsza erozja gleby. Praktyka ta wyma-
ga standaryzacji szeroko�ci maszyn oraz stosowania nawigacji GPS. 

Techniki poprawiaj�ce bilans wody w glebie to: 
� Conservation Agriculture – Rolnictwo tradycyjne, polegaj�ce na po��cze-

niu szeregu praktyk rolniczych, które powoduj� minimalne zmiany w gle-
bie. Chodzi tu o: upraw� uproszczon�, wysiew nasion, retencj� resztek 
po�niwnych, p�odozmian. Praktyki te poprawiaj� inflirtacj� wody w gle-
bie, redukuj� straty wody wynikaj�ce z procesu parowania i sp�ywania. 
Dodatkowymi zaletami jest wi�ksza stabilno�� plonów oraz ni�sze koszty 
pracy i maszyn. 

� Soil mulching – mulczowanie gleby (�ció�kowanie). Do zalet nale�y zali-
czy� zmniejszenie parowania gleby i przyspieszenie pierwszej fazy wzro-
stu ro�lin. Stosuje si� �ció�ki naturalne i z tworzyw sztucznych. �ció�ki 
z tworzyw sztucznych stosuje si� przewa�nie do uprawy gatunków 
ogrodniczych przy jednoczesnym stosowaniu nawadniania. Zatrzymuj� 
one wod� w glebie.  

� Choice of cultivated species – dobór gatunków uprawowych. Jest to od-
powiedni dobór ro�lin do konkretnej gleby pod wzgl�dem wymaga	, sys-
temu korzeniowego. Ro�lin, które maj� krótszy okres wegetacyjny, 
mniejsze potrzeby wodne. Stosowanie mi�dzyplonów. Wybór ro�lin ozi-
mych, które lepiej wykorzystuj� wod�.  

Efektywne wykorzystanie wody jest kluczow� kwesti� dla w�a�ciwego za-
rz�dzania gospodark� wodn�. Efektywno�� wody (Water efficiency) mo�na 
rozpatrywa� jako stosunek nak�adu wody do jej u�yteczno�ci ekonomicz-
nej/produktowej danego sektora lub dzia�alno�ci (m3 na jednostk� produktu). 
Oznacza to, �e wzrost efektywno�ci oznacza mniejsz� ilo�ci wody do osi�gni�-
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cia tej samej lub wi�kszej ilo�ci ilo�ci produktu. Z kolei produktywno�� wody 
(Water productivity) rozpatruje si� jako stosunek korzy�ci netto do ilo�ci zu�ytej 
wody w procesie produkcyjnym (jednostka produktu na m3 wody (GWP, 2006). 
A zatem zwi�kszona produktywno�� wody oznacza zwi�kszenie korzy�ci p�yn�-
cych z jednostki nak�adu wody. W przypadku, gdy produkcj� wyra�amy warto-
�ciowo, okre�la si� j� mianem wydajno�ci ekonomicznej wody (z�/m3). Aby 
osi�gn�� zrównowa�enie, nale�y rozpatrywa� wod�, energi� oraz �ywno�� 
i ekosystem ca�o�ciowo, nale�y dostrzec synergi�.  

W przypadku Polski stwierdzono wzrost produktywno�ci wykorzystania 
wody w latach 2000-2015 (wykres 4.1). Produktywno�� zosta�a tu wyliczona 
jako warto�� produkcji rolniczej (w mln euro) w stosunku do zu�ycia wody  
w rolnictwie (w mln m³). W ca�ym okresie jedynie w czterech latach odnotowa-
no jej spadek (w 2002, 2003, 2009 i 2010). Przyczyn� by�o obni�enie w tych 
latach warto�ci produkcji rolniczej. Ze wzgl�du na niekompletne dane dotycz�ce 
zu�ycia wody w rolnictwie, produktywno�� wykorzystania wody by�a mo�liwa 
do wyliczenia tylko dla kilku pa	stw. W przypadku Hiszpanii odnotowano 
wzrost produktywno�ci wody. Z kolei na Cyprze tylko do roku 2008, nast�pnie 
odnotowano jej spadek. Przyczyn� tego zjawiska by�o znaczne obni�enie zu�y-
cia wody w roku 2008. Pozosta�e kraje wykazywa�y spadek produktywno�ci 
wody wykorzystywanej w celach rolniczych w badanych latach. 

 
Wykres 4.1. Produktywno�� wody w wybranych pa�stwach w latach  

2000-2015 (w euro/m³) 

 
�ród�o: opracowanie w�asne na podstawie Water use by supply category and economical 
sector [env_wat_cat], dane pobrane: 16.12.2018 Economic accounts for agriculture – values 
at current prices [aact_eaa01]. 
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Wykres 4.2. Dynamika zu�ycia wody na potrzeby rolnictwa oraz PKB  
w Polsce (2000=100) 

 
�ród�o: Eurostat, GDP and main components (output, expenditure and income) [nama_ 
10_gdp] Extracted on 19.12.2018, Water use by supply category and economical sector 
[env_wat_cat] dane pobrane 16.12.2018. 

 
Innym sposobem okre�lenia produktywno�ci wody mo�e by� uwzgl�dnie-

nie PKB. Poziom zu�ytej wody ��czy si� tu z intensywno�ci� produkcji i wzor-
cami konsumpcji indywidualnej. GUS produktywno�� wody definiuje jako rela-
cje mi�dzy produktem krajowym brutto wyra�onym w cenach sta�ych a zu�y-
ciem wody na potrzeby gospodarki narodowej i ludno�ci. Wska�nik przedstawia 
poziom PKB przypadaj�cy na jednostk� zu�ycia wody i s�u�y do oceny efek-
tywno�ci gospodarowania wod� (GUS, 2017a). Na podstawie dynamiki zu�ycia 
wody w rolnictwie i dynamiki PKB (wykres 4.2) widoczny jest pozytywny 
trend, a mianowicie spadek zu�ycia wody w rolnictwie przy jednoczesnym 
wzro�cie PKB w Polsce. 

Natomiast produktywno�� wody wyliczona jako relacja produktu krajo-
wego brutto cenach sta�ych a zu�yciem wody na potrzeby rolnictwa wyra�nie 
wzrasta (za wyj�tkiem 2002 roku). W 2015 roku wynios�a 1804,34 z�/m³ i by�a 
w stosunku do roku poprzedniego wy�sza o ponad 11%, a w stosunku do roku 
2000 o ponad 171% (wykres 4.3). 
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Wykres 4.3. Produktywno�� wody jako relacja PKB w cenach roku  
poprzedniego w mln z� do ilo�ci zu�ytej wody do celów rolniczych w mln m³ 

 
�ród�o: opracowanie w�asne na podstawie danych Eurostatu: GDP and main components 
(output, expenditure and income) [nama_10_gdp] dane pobrane 19.12.2018,ater use by sup-
ply category and economical sector [env_wat_cat] Dane pobrane: 16.12.2018. 

 
Podsumowanie 

Woda jest czynnikiem niezb�dnym do �ycia. Jej znaczenie dla ludzko�ci 
jest nieocenione. Zmiany zachodz�ce w �rodowisku wywo�ane bezpo�redni� 
i po�redni� dzia�alno�ci� cz�owieka powoduj�, �e dost�p do wody o odpowied-
niej jako�ci (np. zdatnej do spo�ycia lub do wykorzystania rolniczego) staje si� 
coraz wi�kszym wyzwaniem. Z tego powodu woda jako zasób przestaje mie� 
charakter dobra wolnego i stopniowo nabiera warto�ci. Przejawem tego s� ró�ne 
op�aty naliczane za pobór wody. Dotycz� one ju� nie tylko systemów wodoci�-
gowych, ale równie� uj�� w�asnych, w tym powierzchniowych. 

Niezale�nie od wzrostu znaczenia wody, w Europie (b�d�cej liderem 
w zakresie ochrony �rodowiska) zauwa�a si� braki w wiedzy na temat poziomu 
jej zu�ycia. W szczególno�ci dotyczy to rolnictwa, które wed�ug szacunków od-
powiada za oko�o 70% konsumpcji wody. Porównanie statystyk mi�dzynarodo-
wych (dane Eurostatu) prowadzi do wniosku o ignorowaniu tego problemu 
przez wiele pa	stw oraz o stosowaniu ró�nych metod pomiaru w pozosta�ych. 
�wiadcz� o tym znacz�ce ró�nice w zu�yciu wody w krajach o zbli�onych wa-
runkach klimatycznych i metodach produkcji oraz porównania krajów o od-
miennych warunkach klimatycznych. W tym ostatnim przypadku zdarza si�, �e 
wed�ug statystyk, przy podobnej produkcji, kraje o wi�kszej ilo�ci opadów 
i bardziej umiarkowanym klimacie nawadniaj� wi�cej ni� te z klimatem suchym 
i ciep�ym. Wydaje si� to ma�o prawdopodobne. Ze wzgl�du na brak dok�adnych 
informacji na temat ró�nic w metodach pomiaru oraz szacunkowe dane w przy-
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padku wielu krajów, trudno jest przeprowadzi� rzeczywiste porównania w za-
kresie konsumpcji wody w europejskim rolnictwie. Ograniczone dane pozwalaj� 
jednak na wniosek o niskiej �wiadomo�ci i wiedzy Europejczyków w zakresie 
znaczenia i konsumpcji wody w poszczególnych krajach. 

Przedstawiony mechanizm wyceny warto�ci wody opiera si� na rozwi�-
zaniach rynkowych, co powoduje, �e wycena zawiera tylko wycinek warto�ci, 
tj. nie uwzgl�dnia warto�ci pozarynkowej – efektów zewn�trznych. Do wyceny 
zastosowano proste wyliczenia statystyczne. Umo�liwiaj� one zorientowanie si� 
w warto�ci zu�ycia wody w rolnictwie oraz w przeliczeniu na poszczególne re-
giony. Wycena warto�ci wody w jednostkach pieni��nych umo�liwia wi�ksze 
wyobra�enie sobie skali wp�ywu zasobów naturalnych na gospodark� roln�. 

Szczególnego znaczenia nabieraj� analizy porównawcze w uk�adzie re-
gionalnym. Przyk�ad Polski pokazuje, �e po��czenie ró�nej ceny wody i zapo-
trzebowania na ni� mo�e skutkowa� odmiennymi warunkami prowadzenia dzia-
�alno�ci rolniczej. Na razie ró�nice cenowe i w zakresie zapotrzebowania na 
wod� nie s� znacz�ce. Jednak�e ju� wiadomo, �e z du�ym prawdopodobie	-
stwem ró�nice te b�d� si� pog��bia�, co wynika z prognoz zmian klimatycznych. 
W efekcie wraz z zapotrzebowaniem mo�e rosn�� równie� cena wody, a tym 
samym jej udzia� w kosztach produkcji rolniczej.  

 
Bibliografia 

Chartres C.J., Varma, S. (2010). Out of water: from abundance to scarcity and 
how to solve the world’s water problems. Upper Saddle River, N.J.; Lon-
don: Financial Times/Prentice Hall
; Pearson Education [distributor]. 

farmer.pl. (2017). Gajda: Analizy wskazuj�, �e op�aty za wod� powinny by	 wy�sze; 
b�d� stopniowo ros�y. Pobrano 19.09.2018, z: http://www.farmer. 
pl/finanse/gajda-analizy-wskazuja-ze-oplaty-za-wode-powinny-byc-wyzsze 
-beda-stopniowo-rosly,73774.html 

GUS (2017a). Ochrona �rodowiska. Warszawa: GUS. 
GUS (2017b). Rocznik Statystyczny Rzeczypospolitej Polskiej. Warszawa: GUS. 
Górski T., Ku� J. (2003). Wp�yw zmian klimatu na rolnictwo. W: Czy Polsce 

gro�� katastrofy klimatyczne? Warszawa: Polska Akademia Nauk, Komi-
tet Prognoz „Polska 2000 Plus”. 

Hoekstra A.Y. (2008). The water foodprint of food. W: J. Förare (red.), Water 
for food (s. 9-61). Stockholm: The Swedish Research Council for Envi-
ronment, Agricultural Sciences and Spatial Planning. 



87 

Prandecki K., Gajos E. (2017). Ekonomiczna wycena emisji wybranych substan-
cji do powietrza w Polsce ze szczególnym uwzgl�dnieniem rolnictwa. 
Kwartalnik Naukowy Uczelni Vistula, 2(53), 189-207. 

Smith A. (2007). Badania nad natur� i przyczynami bogactwa narodów (t. 1). 
Warszawa: Wydawnictwo Naukowe PWN. 

Prawo wodne (2018). Ustawa z dnia 20 lipca 2017 r. Prawo wodne. Dz.U. 2018, 
poz. 2268. 

UE. (2000). Dyrektywa 2000/60/WE Parlamentu Europejskiego I Rady z dnia 
23 pa�dziernika 2000 r. ustanawiaj�ca ramy wspólnotowego dzia�ania 
w dziedzinie polityki wodnej. Dziennik Urz�dowy Wspólnot Europejskich. L. 
327/1. wersja polska Dziennik Urz�dowy Unii Europejskiej. 15/t5. s. 275-346. 
 

  



 

  



89 

Rozdzia� 5. Wykorzystanie metody wyceny warunkowej  
do wyceny efektów zewn�trznych w rolnictwie  

Wprowadzenie 

W literaturze ekonomicznej po�wi�conej problemom efektów zewn�trz-
nych coraz wi�cej uwagi po�wi�ca si� bezpo�rednim metodom wyceny. W za�o-
�eniu ich zastosowanie powinno nie tylko umo�liwia� wycen� dóbr niemaj�cych 
warto�ci rynkowej i nieposiadaj�cych mo�liwo�ci po�redniej wyceny, ale rów-
nie� umo�liwia� dok�adn� wycen� konkretnego dobra, a nie ich grupy. 

W dotychczasowych pracach prowadzonych w ramach zadania badawcze-
go pt. „Ekonomiczna wycena efektów zewn�trznych i dóbr wspólnych” korzysta-
no z po�rednich metod wyceny efektów zewn�trznych, zdecydowano jednak, �e 
konieczne jest równie� rozszerzenie bada	 o metody bezpo�rednie, co wynika 
z potrzeby wskazania rozwi�za	 najbardziej adekwatnych do potrzeb polskiego 
rolnictwa oraz rosn�cej ich popularno�ci. 

W niniejszym rozdziale podj�to prób� oceny skuteczno�ci zastosowania 
takiej metody w kontek�cie celów zadania, tj. wyceny warto�ci dóbr publicz-
nych, wspólnych oraz efektów zewn�trznych. Dzia�anie to zosta�o oparte na ba-
daniach ankietowych przeprowadzonych metod� wiligness to pay przez Sylwi� 
Ma�a�ewsk�. Celem rozdzia�u jest pokazanie wad i zalet wynikaj�cych ze sto-
sowania bezpo�rednich metod wyceny. 

 
Metoda wyceny warunkowej – CVM (Contingent Valuation Method) 

Metoda Contingent Valuation Method (CVM) zosta�a sformu�owana przez Ci-
riacy-Wantrup pod koniec lat 40. ubieg�ego wieku (1947). Jest ona zaliczana do bez-
po�rednich metod wyceny warto�ci dóbr nierynkowych. Wykorzystywana jest do 
szacowania warto�ci ekonomicznej ró�nego rodzaju dóbr, w tym dóbr publicznych 
i dóbr wspólnych. Coraz cz��ciej mo�na równie� zauwa�y� próby wykorzystania jej 
do wyceny efektów zewn�trznych. Autorom niniejszej publikacji nie s� znane pol-
skie przypadki takiego zastosowania metody wyceny warunkowej. 

Prezentowana metoda opiera si� na wykorzystaniu bada	 ankietowych do 
ustalenia warto�ci okre�lonego dobra lub efektu zewn�trznego. W ramach jed-
nego badania mo�na zada� pytania o kilka dóbr, co dodatkowo umo�liwia zba-
danie hierarchii pomi�dzy nimi. 

Wycen� mo�na przeprowadzi� za pomoc� sonda�u w dwóch wariantach: 
� willingness to pay (WTP) – sk�onno�� do zap�aty – bezpo�rednie pytanie 

o kwot�, jak� respondenci byliby sk�onni zap�aci� zadane dobro; 
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� willingness to accept (WTA) – sk�onno�� do akceptacji – pytanie dotyczy 
warto�ci, która rekompensowa�aby zmian� b�d� utrat� danego dobra, wy-
ra�on� w cenach quasi-rynkowych. 

Podstawowym za�o�eniem stosowanym w tej metodzie jest budowa hipo-
tetycznego scenariusza (lub kilku), który przedstawiany jest respondentom 
w postaci ankiety ukazuj�cej sytuacj� transformacji danego dobra. Natomiast 
ankietowani mog� odpowiedzie� na ten proces adekwatnie do swoich preferen-
cji. W metodzie CVM respondenci proszeni s� z regu�y o zadeklarowanie, czy 
przy okre�lonej cenie (do zap�aty np. w formie zwi�kszonego podatku) byliby 
za, czy te� przeciw wprowadzeniu w �ycie okre�lonego scenariusza, który opi-
suje zmian� dobra. Sytuacja, do której odnosi si� respondent, okre�laj�c dekla-
rowan� kwot�, jest hipotetyczna. W zwi�zku z tym, w badaniach wykorzysty-
wane jest za�o�enie, �e respondenci zachowuj� si� w identyczny sposób jak na 
prawdziwym rynku (Wróblewska 2014).  

Istnieje wiele formatów, w jakich mo�na zada� g�ówne pytanie wyceny 
(ang. elicitation formats). Do najprostszej kategorii nale�y format otwarty, który 
generuje dane w postaci ci�g�ej. Przyk�adem takiego pytania mo�e by�: „Ile 
maksymalnie zap�aci�by Pan/ zap�aci�aby Pani za…”. Najcz��ciej jednak stoso-
wan� grup� pyta	 jest ta z formatem zamkni�tym (ang. dichotomus choice), któ-
ry jest wykorzystywany zwykle w scenariuszu przypominaj�cym referendum – 
ang. Referendum format (Czajkowski b.d.). Mo�na zastosowa� tak�e ró�ne for-
my „licytacji” wymagaj�ce odpowiedzi typu „tak/nie”, w po��czeniu z pytania-
mi o maksymaln� warto�� willingness to pay – WTP, (Wróblewska 2014). 

W literaturze podkre�la si�, �e istotn� zalet� stosowanej metody jest bez-
po�rednie uzyskanie konkretnej kwoty – wyniku, jaki badana próba by�aby 
sk�onna zap�aci� za dane dobro lub efekt zewn�trzny. Jednocze�nie inni autorzy 
(np. Winpenny 1995) wskazuj�, �e hipotetyczny wynik mo�e odbiega� od rze-
czywistych zachowa	 ludzi. Jest to efektem pobudek natury psychologicznej, 
które s� trudne do jednoznacznego okre�lenia w modelach ekonomicznych. 
G�ównie zwraca si� uwag�, �e w scenariuszach hipotetycznych respondenci s� 
sk�onni do zap�aty wi�kszych sum ni� w rzeczywisto�ci. Wydawanie pieni�dzy, 
których cz�owiek nie posiada, jest �atwiejsze, poniewa� nie wida� mo�liwo�ci 
przeznaczenia ich na alternatywne potrzeby. Ponadto zwraca si� uwag� na pro-
blem racjonalno�ci decyzji (Kahneman i Tversky 2000, Smith 2009, Prandecki 
2014). W sytuacjach nieznanych respondentom zamiast rozwa�enia danej hipo-
tetycznej sytuacji nast�puje przeniesienie decyzji z innych sytuacji, znanych da-
nej osobie. To powoduje, �e odpowied� na zadane pytanie nie musi si� odnosi� 
do wyceny rzeczywistych problemów, jakie wyst�puj� na danym obszarze, ale 
do sytuacji, jaka jest przeniesiona z innego rynku (de facto wycena po�rednia) 
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lub innego obszaru, w którym dany problem (dobro lub efekt zewn�trzny) mo�e 
mie� zupe�nie inn� warto��. Ponadto przedmiotem badania jest sk�onno�� do 
zap�aty za dobro, a nie rzeczywiste koszty jego pozyskania czy te� usuni�cia 
(w przypadku negatywnych efektów zewn�trznych). Oznacza to, �e wycena po-
przez CVM mo�e odzwierciedla� jedynie pewne wyobra�enie o warto�ci dobra 
lub wycenianej sytuacji. 

Zdecydowan� zalet� opisywanej metody jest jej wysoka elastyczno��, 
tj. mo�liwo�� zbadania i dostosowania do przeró�nych sytuacji (Czajkowski, 
b.d.). Z tych powodów jest ona najbardziej znana i najcz��ciej stosowana w ba-
daniach, a tak�e reprezentatywna dla wyceny dokonywanej bezpo�rednio.  

Do wad tej metody mo�na zaliczy� potrzeb� znacznej liczebno�ci próby 
oraz wysokie koszty (Czajkowski b.d.). Nie pozwala ona ponadto na zebranie 
bardzo szczegó�owych danych, tak jak przy metodzie np. Choice Experiment – 
CE (Carson 2011).  

Miarodajne wyniki przy stosowaniu CVM mo�na uzyska� tylko dzi�ki 
odpowiednio zaprojektowanym i dobrze przeprowadzonym badaniom. Trzeba 
równie� rozpatrywa� ró�ne problemy metodologiczne zwi�zane z wiarygodno-
�ci�, b��dami systematycznymi i poprawno�ci�. Wiarygodno�� wi��e si� z okre-
�leniem, w jakim stopniu zró�nicowanie odpowiedzi na pytania o WTP (warian-
cja) mo�e by� zwi�zane z b��dem losowym. Im mniej losowy jest charakter ba-
dania, tym mniejsza jest jego wiarygodno��, a tak�e �rednia WTP wynikaj�ca 
z odpowiedzi ma niewielk� warto�� (Anderson, �leszy	ski 1996). 

Metoda CVM zosta�a uznana przez Komisj� Arrowa–Solowa (1993) za po-
prawn� przy szacowaniu warto�ci �rodowiskowych dóbr nierynkowych. Metoda jest 
powszechnie stosowana zarówno w skali �wiatowej – m.in. w Finlandii (Pouta 2000) 
wykorzystano j� przy szacowaniu warto�ci programu Natura 2000, a w Japonii do 
wyceny roli systemów nawadniania (Toshisuke 2008) – jak równie� w Polsce, gdzie 
zosta�a wykorzystana do zbadania gotowo�ci ludzi do zap�acenia za: 

� oszcz�dno�� czasu (Bartczak 2002); 
� obni�enie ryzyka zdrowotnego zwi�zanego z zanieczyszczeniem powie-

trza (Dzi�gielewska 2003); 
� popraw� jako�ci wody powierzchniowej (Markowska 2004); 
� popraw� opieki medycznej (Markiewicz 2008); 
� ochron� Morza Ba�tyckiego przed nadmiernym nap�ywem substancji,  

takich jak azotany i fosforany (Markowska i in. 1999); 
� preferencji pracodawców wobec zatrudnienia nierejestrowanego (Czaj-

kowski, 2008); 
� popraw� jako�ci wody w jednym z polskich jezior (Czajkowski i Š�asný, 

2010). 
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Sk�onno�� do zap�aty – WTP – jako metoda wyceny  
efektów zewn�trznych w rolnictwie 

Informacje na temat sk�onno�ci do zap�aty za dobra publiczne, wspólne 
i efekty zewn�trzne mo�na wykorzysta� do oszacowania ich warto�ci. Przyjmu-
j�c za�o�enie, �e deklaracje mieszka	ców zostan� poparte dzia�aniami, mo�liwe 
jest utworzenie funduszy celowych przeznaczonych na utrzymanie konkretnych 
efektów zewn�trznych na danym terenie. Nale�y za�o�y�, �e skoro respondenci 
deklaruj� gotowo�� zap�aty za utrzymanie tych efektów, to s� one dla nich wa�-
ne i chc� ich sta�ego wyst�powania w miejscu, które zamieszkuj�. W takiej sy-
tuacji obowi�zkiem gminy jako samorz�du lokalnego jest wyj�cie naprzeciw 
oczekiwaniom mieszka	ców i pomoc w utrzymaniu wspomnianych efektów 
zewn�trznych. Tworzenie lokalnych funduszy celowych i w oparciu o nie osza-
cowywanie warto�ci efektów zewn�trznych na terenie danej gminy jest podej-
�ciem lokalnym. Wykorzystuj�c WTP, mo�na uzyska� informacje na temat de-
klaracji mieszka	ców danej gminy co do ich gotowo�ci do zap�aty i tym samym 
w pó�niejszym etapie warto�� efektów zewn�trznych lokalnie w danej gminie.  

Drugim mo�liwym podej�ciem do problemu wyceny efektów zewn�trznych 
w oparciu o metod� WTP jest podej�cie krajowe. W tym przypadku konieczne jest 
uzyskanie deklaracji mieszka	ców danego kraju na temat ich gotowo�ci do zap�aty 
za utrzymanie dóbr publicznych, wspólnych i efektów zewn�trznych w danym kra-
ju. W tym przypadku potencjalnie tworzony fundusz celowy na utrzymanie efek-
tów zewn�trznych mia�by charakter funduszu centralnego – narodowego. Nie jest 
jednak wskazane, aby decyzje dotycz�ce alokacji �rodków na konkretne dzia�ania 
by�y podejmowane na szczeblu centralnym. To samorz�dy lokalne wiedz� najle-
piej, jakie s� lokalne potrzeby danej spo�eczno�ci. Zasadnym by�by zatem podzia� 
�rodków z funduszu centralnego na regiony a nast�pnie przydzia� �rodków do kon-
kretnych samorz�dów lokalnych. W przypadku tego podej�cia warto�� uzyskanego 
narodowego funduszu celowego odpowiada�aby oszacowanej warto�ci efektów 
zewn�trznych w danym kraju.  

Oba podej�cia nie s� wolne od wad, maj� te� jednak swoje zalety. Szcze-
gó�owa analiza samych funduszy celowych nie jest przedmiotem bie��cego roz-
dzia�u, wydaje si� jednak, �e ich zastosowanie w kontek�cie problemów lokal-
nych i internalizacji efektów zewn�trznych jest warte rozwa�enia. Rozwi�zanie 
takie mog�oby funkcjonowa� na wzór nieistniej�cych ju� gminnych i powiato-
wych funduszy ochrony �rodowiska. Korzy�ci z zastosowania lokalnych roz-
wi�za	 wynikaj� m.in. z mo�liwo�ci uzyskania bardziej szczegó�owych i ade-
kwatnych danych. Po pierwsze dost�pno�� danych na poziomie gminnym po-
zwala na analiz� warto�ci efektów zewn�trznych w gminach, powiatach, woje-
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wództwach i ca�ym kraju. Po drugie oszacowana warto�� uwzgl�dnia ró�nice 
pomi�dzy poszczególnymi jednostkami podzia�u terytorialnego, gdy� pierwotna 
warto�� ustalana jest na poziomie gmin – najmniejszej jednostki podzia�u teryto-
rialnego. Wad� tego podej�cia jest jego kosztoch�onno�� i czasoch�onno�� – 
wymagane by�oby ustalenie sk�onno�ci do zap�aty oddzielnie w ka�dej gminie. 
W przypadku podej�cia krajowego wskazane wcze�niej zalety i wady ulegaj� 
odwróceniu. Oszacowanie warto�ci efektów zewn�trznych by�oby du�o ta	sze – 
kosztoch�onno�� staje si� zalet�. Wymagane jest przeprowadzenie tylko jednego 
badania na poziomie ca�ego kraju. Natomiast tak uzyskanym danym brak jest 
szczegó�owo�ci i oszacowana warto�� nie uwzgl�dnia w wystarczaj�cym stop-
niu zró�nicowania wewn�trznego kraju. 

Jednocze�nie warto zwróci� uwag� na kolejn� wad� badania metod� wy-
ceny warunkowej, tj. jednorazowo�� badania. Ankieta jest wype�niana w okre-
�lonym momencie, co powoduje, �e wzrasta ryzyko udzielenia niemiarodajnych 
odpowiedzi, wynikaj�cych z uwarunkowa	 zewn�trznych. Na przyk�ad w upal-
ne dni uci��liwo�� zapachów z pobliskiego wysypiska �mieci czy sk�adowiska 
obornika mo�e sk�ania� respondentów do wi�kszych wydatków na ochron� 
przed zapachami ni� np. na pozyskanie dost�pu do wody pitnej o odpowiedniej 
jako�ci, która mo�e powodowa� wi�ksze problemy zdrowotne i bytowe, w do-
datku w okresie ca�ego roku. Zmiana nastawienia mo�e te� wynika� z wp�ywu 
mediów, które w danym okresie mog� zwraca� wi�ksz� uwag� na jeden z pro-
blemów i poprzez informacj� oddzia�ywa� na opini� publiczn�. 

 
Warto�� wybranych efektów zewn�trznych –  
podej�cie lokalne na przyk�adzie gminy Góra Kalwaria 

W III kwartale 2015 roku zosta�y przeprowadzone badania za pomoc� 
kwestionariusza ankiety skonstruowanego zgodnie z metod� CVM na nierepre-
zentatywnej próbie 100 doros�ych osób zamieszkuj�cych wiejsko-miejsk� gmin� 
Góra Kalwaria. W tabeli 5.1 zosta�a przedstawiona struktura badanej próby 
z uwzgl�dnieniem 3 cech, podobnie jak przy badaniach ogólnopolskich: wiek, 
p�e� oraz miejsce zamieszkania. Respondenci zostali zapytani o kwot�, jak� by-
liby sk�onni w skali roku przeznaczy� na poszczególne dobra publiczne genero-
wane przez rolnictwo, które wcze�niej zosta�y im scharakteryzowane.  

W tabeli 5.2 zosta�a natomiast przedstawiona sk�onno�� mieszka	ców 
gminy do zap�aty za wspieranie krajobrazu rolniczego.  
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Tabela 5.1. Struktura próby badawczej (%) 
Miejsce zamieszkania Grupa wiekowa Kobiety M��czy�ni 

wie�  
18-29 5,0 5,0 
30-49 10,0 10,0 

50+ 14,0 10,0 

miasto  
18-29 3,0 3,0 
30-49 8,0 6,0 

50+ 14,0 10,0 
Razem 55,0 45,0 
�ród�o: opracowanie w�asne. 

 
Tabela 5.2. Sk�onno�� do zap�aty za krajobraz rolniczy w ocenie mieszka�ców gminy 

Góra Kalwaria (PLN/1 mieszka�ca na rok) 
Wyszczególnienie Krajobraz rolniczy (PLN/1 mieszka	ca na rok) 

p�e� kobieta 49,76 
m��czyzna 74,35 

wiek 18-29 lat 122,50 
30-49 lat 58,43 
50 i wi�cej 42,9 

miejsce zamieszkania wie� 76,82 
miasto  41,82 


rednia 61,07 

�ród�o: opracowanie w�asne. 
 

�rednia warto�� kszta�towa�a si� na poziomie 61,07 z�. Uwzgl�dniaj�c 
p�e�, mo�na zauwa�y�, �e m��czy�ni byli sk�onni zap�aci� znacznie wi�cej za to 
dobro publiczne ni� kobiety. W tym przypadku wyniki s� równie� odwrotne ni� 
w badaniach Hawesa (1998), Fleischera i Tsura (2000) czy Howleya, Dono-
ghue’a i Hynesa (2012). W przeprowadzonych badaniach, podobnie jak u Dra-
ke’a (1992) oraz Kaltenborna i Bjerke’go (2002), wykazano, �e wiek jest ujem-
nie skorelowany z popytem na krajobraz. Natomiast nie jest to statystycznie 
istotna ró�nica (p-value=0,11). W kwestii p�ci, gdzie kobiety s� mniej sk�onne 
zap�aci� ni� m��czy�ni równie� wyniki okaza�y si� nieistotne statystycznie  
(p-value=0,40), a zale�no�� jest odwrotna ni� np. u Hawesa (1998) czy Fleische-
ra i Tsura (2000). Podobnie jak w badaniach ogólnopolskich osoby ze wsi by�y 
sk�onne zap�aci� wi�cej za wspieranie krajobrazu ni� osoby z miast. Nie wyst�-
puje tu jednak statystyczna istotno�� ró�nic pomi�dzy �rednimi warto�ciami kra-
jobrazu rolniczego (p-value=0,11). 
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W kwestii wspierania dobrostanu zwierz�t w przeprowadzonych badaniach 
w wiejsko-miejskiej gminie Góra Kalwaria, mieszka	cy s� sk�onni �rednio w roku 
zap�aci� 64,10 z� (tabela 5.3). Pomimo �e ró�nice w sk�onno�ci do zap�aty wydaj� 
si� by� znacz�ce ze wzgl�du na wyodr�bnione cechy to w �adnym przypadku ró�-
nice nie s� statystycznie istotne. W podziale na p�e� (p-value=0,37), to kobiety s� 
sk�onne zap�aci� mniej, podobnie jak mieszka	cy miast (p-value=0,80). Natomiast 
wida�, �e im starszy respondent, tym mniej by�by sk�onny zap�aci� za wspieranie 
dobrostanu zwierz�t (p-value=0,23). W badaniach Ma�a�ewskiej i Gajos (2017) 
równie� osoby m�odsze by�y sk�onne zap�aci� wi�cej za utrzymywanie dobrostanu 
zwierz�t.  

 
Tabela 5.3. Sk�onno�� do zap�aty za dobrostan zwierz�t w ocenie mieszka�ców gminy 

Góra Kalwaria (PLN/1 mieszka�ca na rok) 

Wyszczególnienie Dobrostan zwierz�t 
(PLN/ 1 mieszka	ca na rok) 

p�e� kobieta 55,33 
m��czyzna 74,34 

wiek 18-29 lat 133,75 
30-49 lat 70,66 
50 i wi�cej 36,63 

miejsce zamieszkania wie� 77,87 
miasto  47,22 


rednia 64,10 

�ród�o: opracowanie w�asne. 
 
Trzecim analizowanym dobrem, którego warto�� próbowano pozna� 

w gminie Góra Kalwaria, by�a bioró�norodno�� UR. Wyniki przeprowadzonych 
bada	 zaprezentowanych w tabeli 5.4 wskazuj� na wi�ksz� sk�onno�� do zap�aty za 
bioró�norodno�� przez m��czyzn, jednak�e nie mo�na stwierdzi�, �e chcieliby oni 
zap�aci� w rzeczywisto�ci wi�cej ze wzgl�du na brak istotnej statystycznie ró�nicy 
(p-value=0,61). Podobnie jest w przypadku miejsca zamieszkania, gdzie mieszka	-
cy wsi byliby sk�onni zap�aci� nieznacznie wi�cej (p-value=0,95). Podobnie wyniki 
zosta�y uzyskane dla sk�onno�ci do zap�aty, uwzgl�dniaj�c wiek respondenta. Oso-
by z najm�odszej grupy wiekowej s� sk�onne zap�aci� najwi�cej, a osoby z najstar-
szej grupy wiekowej najmniej (p-value=0,77).  
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Tabela 5.4. Sk�onno�� do zap�aty za bioró�norodno�� UR  
w ocenie mieszka�ców gminy Góra Kalwaria (PLN/1 mieszka�ca na rok) 

Wyszczególnienie Bioró�norodno�� UR 
(PLN/ 1 mieszka	ca na rok) 

p�e� kobieta 61,66 
m��czyzna 72,54 

wiek 18-29 lat 103,13 
30-49 lat 40,43 
50 i wi�cej 38,92 

miejsce zamieszkania wie� 64,67 
miasto  31,44 


rednia 49,70 
�ród�o: opracowanie w�asne. 

 
Dane z przedstawionego badania mo�na wykorzysta� do oszacowania 

warto�ci efektów zewn�trznych w gminie Góra Kalwaria. Pod��aj�c za argu-
mentacj� przedstawion� na pocz�tku rozdzia�u w zakresie wykorzystania meto-
dy WTP do wyceny efektów zewn�trznych, uzyskane informacje mo�na w pro-
sty sposób przeliczy� na warto�� efektów zewn�trznych w gminie.  

 
Tabela 5.5. Warto�� wybranych efektów zewn�trznych  

w gminie Góra Kalwaria w 2015 roku 

Efekty zewn�trzne Krajobraz rolniczy Bioró�norodno�� Dobrostan 
zwierz�t 

Warto�� 1 256 881,67 1 023 287,32 1 318 830,48 

�ród�o: badania w�asne na podstawie Ma�a�ewska, Gajos (2016) i bdl.stat.gov.pl. 
 

Wed�ug Banku Danych Lokalnych (BDL 2018) w 2015 roku w gminie 
Góra Kalwaria mieszka�o 20 581 osób doros�ych w wieku co najmniej 20 lat, co 
przek�ada si� na warto�� efektów zewn�trznych przedstawion� w tabeli 5.5. 
Warto�� ka�dego z analizowanych efektów zewn�trznych w gminie Góra Kal-
waria przekroczy�a 1 mln z� i waha�a si� od 1,02 do 1,32 mln z�. Najni�sz� war-
to�ci� charakteryzowa�a si� bioró�norodno��, za� najwy�sz� dobrostan zwierz�t. 
��cznie warto�� efektów zewn�trznych przekroczy�a 3,60 mln z�. Nale�y pami�-
ta�, �e oszacowana warto�� bazuje na sk�onno�ci do zap�aty mieszka	ców gmi-
ny. Mo�e to wyja�ni�, czemu dobrostan zwierz�t zosta� wyceniony najwy�ej. 
Jest to kwestia poruszana do�� cz�sto w mediach i generalnie �wiadomo�� spo-
�eczna zwi�zana z tym zagadnieniem ci�gle ro�nie. Spo�ecze	stwo wie, �e jest 
to wa�na kwestia i wp�ywa to na ich wycen�. Krajobraz rolniczy jest czym� wi-
docznym, z czym mieszka	cy spotykaj� si� na co dzie	 lub w trakcie wyjazdów. 
Mog� go obserwowa� i uroki krajobrazu maj� dla nich wi�ksz� lub mniejsz� 
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warto��. Z kolei bioró�norodno�� nie jest tak �atwo widoczna. Dla przeci�tnego 
obserwatora nawet bardzo niska bioró�norodno�� wydaje si� by� wystarczaj�ca. 
Niska wycena bioró�norodno�ci mo�e mie� zwi�zek ze s�ab� jeszcze znajomo-
�ci� tego zagadnienia i jego wa�no�ci przez spo�ecze	stwo. 

 
Warto�� wybranych efektów zewn�trznych – podej�cie krajowe 

Badania dotycz�ce okre�lenia warto�ci wybranych dóbr publicznych 
i efektów zewn�trznych generowanych przez rolnictwo zosta�y przeprowadzone 
w II kwartale 2017 roku na reprezentatywnej próbie 500 doros�ych Polaków. Próba 
zosta�a dobrana w sposób warstwowo-losowy. Warstwy uwzgl�dnia�y wiek, p�e� 
oraz miejsce zamieszkania. Próba odzwierciedla populacj� generaln� zgodnie 
z danymi prezentowanymi przez GUS dla wymienionych 3 warstw. Udzia� procen-
towy w poszczególnych grupach zosta� przedstawiony w tabeli 5.6. 

 
Tabela 5.6. Struktura próby badawczej (%) 

Miejsce zamieszkania Grupa wiekowa Kobiety M��czy�ni 

wie�  
18-29 4,2 4,2 
30-49 7,2 7,0 
50+ 9,0 7,4 

miasto  
18-29 5,6 6,0 
30-49 10,8 11,2 
50+ 15,2 12,2 

Razem 52,0 48,0 
�ród�o: opracowanie w�asne. 
 

Badania zosta�y wykonane przez profesjonalne studio bada	 opinii pu-
blicznej. Kwestionariusz ankiety zosta� zaprojektowany zgodnie z metod� CVM. 
Pytanie g�ówne dotyczy�o okre�lenia, ile w skali roku respondent jest sk�onny 
zap�aci� za wymienione w ankiecie 6 dóbr publicznych generowanych przez 
rolnictwo. Wszystkie 6 dóbr zosta�o na wst�pie zdefiniowanych, aby respondent 
mia� �wiadomo�� za co mia�by zap�aci�. W pierwotnej wersji mia� zosta� zapy-
tany o ka�de dobro osobno, jednak�e badania pilota�owe pokaza�y, �e respon-
denci nie radz� sobie z przypisaniem kwoty ka�demu dobru oddzielnie. W celu 
podzielenia kwoty na poszczególne dobra publiczne zosta�o zadane kolejne py-
tanie dotycz�ce okre�lenia wa�no�ci ka�dego z dóbr na skali 0-100 (0 – w ogóle 
nie wa�ne, 100 – bardzo wa�ne). Proporcjonalnie do zadeklarowanych wa�no�ci 
kwota zosta�a podzielona pomi�dzy poszczególne dobra publiczne. W  niniej-
szym rozdziale zosta�y przedstawione 3 dobra publiczne: krajobraz rolniczy, 
dobrostan zwierz�t oraz bioró�norodno�� u�ytków rolnych (UR). 
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Tabela 5.7. Sk�onno�� do zap�aty za krajobraz rolniczy  
w ocenie mieszka�ców Polski (PLN/1 mieszka�ca na rok) 

Wyszczególnienie Krajobraz rolniczy (PLN/ 1 mieszka	ca na rok) 

p�e� kobieta 29,97 
m��czyzna 33,60 

wiek 
18-29 lat 32,75 
30-49 lat 35,13 
50 i wi�cej 28,41 

miejsce  
zamieszkania 

wie� 33,79 
miasto  30,39 


rednia 31,71 
�ród�o: opracowanie w�asne. 
 

W tabeli 5.7 zosta�a zaprezentowana sk�onno�� do zap�aty za krajobraz 
rolniczy. Przeci�tnie ka�dy doros�y Polak by�by sk�onny zap�aci� 31,71 z� za to 
dobro publiczne. Przeci�tna sk�onno�� do zap�aty jest ró�na w ka�dej z wyod-
r�bnionych warstw. W literaturze przedmiotu jednym z czynników determinuj�-
cych zapotrzebowanie na krajobraz rolniczy, który wymieniany jest najcz��ciej, 
jest wiek respondentów. W badaniach Drake’a (1992) oraz Kaltenborna i Bjer-
ke’go (2002), wykazano, �e wiek jest ujemnie skorelowany z popytem na krajo-
braz. Natomiast badania Fleischer i Tsur (2000) oraz Aizakiego, Sato i Osari 
(2006) pokaza�y odwrotn� zale�no�� – starsi respondenci zg�aszali wi�ksze za-
potrzebowanie na krajobraz rolniczy. W przypadku przeprowadzonych bada	 
mo�na zauwa�y�, �e ze wzgl�du na wiek s� ró�ne warto�ci krajobrazu rolnicze-
go. Najwy�sz� warto�� odnotowano w grupie osób w wieku 30-49 lat, a naj-
mniejsz� u osób powy�ej 50. roku �ycia. Nie mo�na jednak zauwa�y� tu �adne-
go kierunku zale�no�ci. Testem Kruskala–Wallisa zosta�a sprawdzona staty-
styczna istotno�� ró�nic w �rednich kwotach i okaza�o si�, �e s� one istotnie sta-
tystyczne. Statystyczna istotno�� wyst�puje jedynie pomi�dzy najm�odsz� a naj-
starsz� grup� respondentów (p-value=0,01). Mog�oby to wskazywa� na kierunek 
taki sam jak w badaniach Drake’a (1992) oraz Kaltenborna i Bjerke’go (2002). 

Innym wa�nym aspektem, który poruszaj� badacze w kontek�cie warto�ci 
krajobrazu rolniczego, jest miejsce zamieszkania. Yu (1995) jak równie� Kal-
tenborn i Bjerke (2002) badaj�c preferencje odno�nie krajobrazu, stwierdzili, �e 
osoby mieszkaj�ce na wsi bardziej preferuj� krajobraz rolniczy ni� osoby 
mieszkaj�ce w mie�cie. Z kolei w holenderskim badaniu van den Berga i in. 
(1998) wykazano, �e rolnicy wy�ej oceniaj� pi�kno krajobrazu naturalnego 
(wiejskiego) ni� pozostali mieszka	cy terenów wiejskich i go�cie. W przypadku 
przeprowadzonych bada	 mo�na potwierdzi� zale�no�ci wyst�puj�ce w literatu-
rze. Osoby ze wsi by�y sk�onne zap�aci� wi�cej za wspieranie krajobrazu ni� 
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osoby z miast. Nie wyst�puje tu jednak statystyczna istotno�� ró�nic pomi�dzy 
�rednimi warto�ciami krajobrazu rolniczego (p-value=0,33). 

Do innych czynników demograficznych wyst�puj�cych w literaturze, któ-
re mog� ró�nicowa� ch�� zap�acenia za wspieranie krajobrazu rolniczego, mo�-
na zaliczy� mi�dzy innymi p�e�. Okaza�a si� by� ona równie wa�n� determinan-
t� w badaniach m.in. Hawesa (1998), Fleischera i Tsura (2000) czy Howleya, 
Donoghue i Hynesa (2012). Wed�ug wymienionych badaczy kobiety zg�aszaj� 
wi�ksze zapotrzebowanie na krajobraz ni� m��czy�ni, b�d� ich preferencje do-
tycz�ce krajobrazu s� po prostu wi�ksze. Natomiast w badaniach Yu (1995) ta 
determinanta nie mia�a znaczenia. W niniejszych badaniach zale�no�� mi�dzy 
p�ci� a sk�onno�ci� do zap�aty jest odwrotna ni� wskazywana w literaturze, co 
mo�e by� zwi�zane m.in. z kultur�. Jednak�e nie wyst�puje statystyczna istot-
no�� ró�nic w kwotach (p-value=0,83). 

Drugim analizowanym dobrem publicznym pod wzgl�dem sk�onno�ci do 
zap�aty by�a bioró�norodno�� u�ytków rolnych (UR). Wyniki przeprowadzo-
nych bada	 zaprezentowano w tabeli 5.8. Pomimo wi�kszej sk�onno�ci do zap�a-
ty za bioró�norodno�� przez m��czyzn nie mo�na stwierdzi�, �e byliby sk�onni 
zap�aci� wi�cej w rzeczywisto�ci (p-value=0,84). Podobnie jest w przypadku 
miejsca zamieszkania, gdzie mieszka	cy wsi byliby sk�onni zap�aci� nieznacz-
nie wi�cej, jednak�e nie jest to statystycznie istotna ró�nica (p-value=0,32). Je-
dynie zró�nicowanie sk�onno�ci do zap�aty wyst�puje przy wieku. Osoby z naj-
m�odszej grupy wiekowej s� sk�onne zap�aci� wi�cej ni� osoby z najstarszej 
grupy wiekowej (p-value=0,02). Natomiast osoby z grupy wiekowej 30-49 lat 
nie ró�ni� si� istotnie pod wzgl�dem statystycznym od pozosta�ych grup wieko-
wych (p-value> 0,20). W literaturze mo�na si� spotka� z tez�, �e pomimo roz-
bie�nych warto�ci bioró�norodno�ci mi�dzy poszczególnymi grupami osób wy-
odr�bnionymi wed�ug: wieku, dochodu, p�ci, miejsca zamieszkania, zaintereso-
wania kultur� i polityk� nie s� one istotne statystycznie (Ma�a�ewska 2016). 

 
Tabela 5.8. Sk�onno�� do zap�aty za bioró�norodno�� UR  

w ocenie mieszka�ców Polski (PLN/1 mieszka�ca) 
Wyszczególnienie Bioró�norodno�� UR (PLN/ 1 mieszka	ca na rok) 

p�e� kobieta 29,44 
m��czyzna 34,46 

wiek 18-29 lat 33,11 
30-49 lat 35,82 
50 i wi�cej 27,99 

miejsce  
zamieszkania 

wie� 32,74 
miasto  31,42 


rednia 31,85 
�ród�o: opracowanie w�asne. 
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Kolejnym aspektem jest okre�lenie sk�onno�ci do zap�aty za dobrostan 
zwierz�t. Wed�ug bada	 przeprowadzonych metod� CVM i CE (Choice expe-
riment) cz��� konsumentów w Unii Europejskiej gotowa jest p�aci� wi�cej za 
produkty wytworzone z zachowaniem wysokich norm dobrostanu (Szücs i in. 
2007, Kehlbacher i in. 2012, Mørkbaki i in. 2009). W swoich badaniach Ben-
nett i Tawse (Bennet 1998, Bennet 1996, Tawse 2010) dotycz�cych postaw 
konsumentów oraz ich gotowo�ci do zap�acenia (WTP) za popraw� dobrostanu 
kur niosek poprzez zakazanie chowu w klatkach bateryjnych, stwierdzili, �e 
konsumenci byli sk�onni zap�aci� za tuzin jajek od kur utrzymywanych na 
�ció�ce lub wybiegu otwartym o 0,43 funta wi�cej ni� za jajka od kur utrzy-
mywanych w klatkach. Jednak�e w badaniach nie zosta�y wskazane powody, 
dla których niektórzy konsumenci wykazuj� wi�ksz� trosk� o dobrostan ni� 
inni. Ponadto w swoich badaniach Bennett (1996) pokazuje, �e metoda wyceny 
warunkowej z wykorzystaniem wariantu WTP mo�e dostarczy� przydatnych 
informacji dla decydentów politycznych w kwestii prawodawstwa zwi�zanego 
z dobrostanem zwierz�t oraz informacji o tym, jakie jest poparcie spo�eczne 
dla polityki w zakresie dobrostanu zwierz�t. Lusk i in. (2007), Lagerkvist i in. 
(2006), Meuwissen i van der Lans (2004) przeprowadzili badania za pomoc� 
metody CE dotycz�ce preferencji konsumentów w odniesieniu do wieprzowi-
ny, która zosta�a wyprodukowana z zachowaniem dobrostanu zwierz�t. 
We wszystkich przypadkach konsumenci byli sk�onni zap�aci� wi�cej za tak� 
wieprzowin�. W publikacji Ma�a�ewskiej i Gajos (2017) za pomoc� metody 
CART zidentyfikowano determinanty warto�ci dobrostanu zwierz�t w jednej 
z podwarszawskich gmin. Badanie pokazuje, �e stosunek do tego samego zja-
wiska mo�e znacz�co ró�ni� si� w zale�no�ci od badanej grupy. Na przyk�ad 
takim kryterium ró�nicuj�cym jest wiek respondentów. Osoby poni�ej 36. roku 
�ycia by�y sk�onne zap�aci� wi�cej za utrzymywanie dobrostanu zwierz�t. Po-
nadto zauwa�ono, �e osoby regularnie kupuj�ce �ywno�� ekologiczn� s� 
sk�onne wyda� wi�cej, ni� ich rówie�nicy niekupuj�cy lub sporadycznie kupu-
j�cy �ywno�� ekologiczn�. 

W przeprowadzonych badaniach kobiety by�y sk�onne zap�aci� mniej ni� 
m��czy�ni za utrzymywanie dobrostanu zwierz�t, jednak�e nie jest to ró�nica 
statystycznie istotna (p-value=0,75), co zosta�o zaprezentowane w tabeli 5.9. 
Podobnie wyst�puj�ca ró�nica mi�dzy osobami mieszkaj�cymi na wsi a w mie-
�cie, gdzie mieszka	cy wsi byli sk�onni zap�aci� wi�cej, nie jest istotna staty-
stycznie (p-value=0,18). Natomiast podobnie jak przy omawianych wcze�niej 
dobrach publicznych i efektach zewn�trznych generowanych przez rolnictwo 
statystycznie istotna ró�nica wyst�puje mi�dzy najm�odsz� a najstarsz� grup� 
wiekow� (p-value=0,02). Zale�no�� jest tu taka sama jak w przypadku bada	 
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Ma�a�ewskiej i Gajos (2017), przeprowadzonych w gminie Góra Kalwaria. 
W obu przypadkach to osoby z najm�odszej grupy wiekowej by�y sk�onne za-
p�aci� wi�cej za utrzymywanie dobrostanu zwierz�t. 

 
Tabela 5.9. Sk�onno�� do zap�aty za dobrostan zwierz�t w ocenie mieszka�ców Polski 

(PLN/1 mieszka�ca) 
Wyszczególnienie Dobrostan zwierz�t (PLN/1 mieszka	ca na rok) 

p�e� kobieta 32,02 
m��czyzna 35,05 

wiek 18-29 lat 35,55 
30-49 lat 36,95 
50 i wi�cej 29,65 

miejsce 
zamieszkania 

wie� 36,65 
miasto  31,61 


rednia 33,47 

�ród�o: opracowanie w�asne. 
 

Podobnie jak w przypadku podej�cia lokalnego i przyk�adu gminy Góry Kal-
warii informacje na temat sk�onno�ci do zap�aty zostan� wykorzystane do oszaco-
wania warto�ci wybranych efektów zewn�trznych w Polsce – podej�cie krajowe. 

Przedstawion� w tabeli 5.10 warto�� wybranych efektów zewn�trznych 
w Polsce obliczono w oparciu o wyniki badania ankietowego oraz parametry próby. 

 
Tabela 5.10. Warto�� wybranych efektów zewn�trznych w Polsce w 2017 roku 

Efekty zewn�trzne Krajobraz 
rolniczy Bioró�norodno�� Dobrostan zwierz�t 

Warto�� 999 990 705,00 1 003 459 610,00 1 055 493 185,00 

�ród�o: opracowanie w�asne. 
 

Obliczone warto�ci znajduj� si� w zakresie 1 mld z�. Ró�nice pomi�dzy 
poszczególnymi efektami zewn�trznymi w warto�ci nie s� tak du�e, jak w przy-
padku wyceny w gminie Góra Kalwaria. Nale�y pami�ta�, �e przyk�ad Góry 
Kalwarii nie jest badaniem reprezentatywnym. Mog� by� z tym zwi�zane wy�-
sze i bardziej zró�nicowane wysoko�ci sk�onno�ci do zap�aty. Drugim mo�li-
wym wyt�umaczeniem jest fakt, �e badania krajowe charakteryzuj� si� mniej-
szym stopniem szczegó�owo�ci i zacieraj� wiele ró�ni� regionalnych. Gmina 
Góra Kalwaria z uwagi na swoje usytuowanie i charakter mo�e by� jedn� 
z gmin, gdzie mieszka	cy s� sk�onni p�aci� wi�cej i np. znacznie wy�ej ceni� 
dobrostan zwierz�t ni� bioró�norodno��.  
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Podsumowanie 

Bezpo�redni charakter jest najwi�ksz� zalet� metod wyceny warunkowej. 
Mo�liwo�� jednoznacznego zadania pytania, wprost nawi�zuj�cego do dobra 
nierynkowego lub efektu zewn�trznego, najcz��ciej w formie scenariusza po-
woduje, �e uzyskujemy odpowied� dok�adnie na tak� sytuacj� jaka nas interesu-
je. Ponadto narz�dzie to charakteryzuje si� du�� elastyczno�ci� – poprzez ró�-
nego rodzaju scenariusze mo�na nie tylko wyceni� warto�� dobra lub efektu ze-
wn�trznego, ale równie� ustali� hierarchi� warto�ci pomi�dzy ró�nymi dobrami. 

Powy�sze cechy powoduj�, �e metody wyceny warunkowej s� coraz cz�-
�ciej wykorzystywane w analizie efektów zewn�trznych i dóbr nierynkowych. 
Jednak�e wykorzystanie tej metody wi��e si� z ryzykiem powstania b��du prze-
szacowania wyniku, tj. wy�szej hipotetycznej ni� rzeczywistej sk�onno�ci do 
zap�aty. Im wi�ksza próba, tym ryzyko odchylenia maleje, ale nadal powinno 
by� brane pod uwag�. 

Innym ograniczeniem tej metody jest jej punktowy charakter, tj. badanie 
zazwyczaj wykonuje si� jednorazowo w okre�lonym punkcie czasu. Wybór 
momentu przeprowadzenia badania mo�e wp�ywa� na postrzeganie problemów 
przez respondentów. W skrajnych przypadkach odchylenia mog� by� znacz�ce. 
Przeprowadzenie kolejnych bada	 jest kosztowne, co powoduje, �e takie roz-
wi�zanie raczej nie jest stosowane. 

Zarówno w badaniach ogólnopolskich jak i przeprowadzonych w wiejsko-
miejskiej gminie Góra Kalwaria zosta�a wykorzystana metoda wyceny warun-
kowej w formie sk�onno�ci do zap�aty. Porównuj�c wyniki uzyskanych bada	, 
mo�na zauwa�y�, �e mieszkaniec gminy jest sk�onny zap�aci� rocznie wi�cej za 
ka�de z badanych dóbr ni� przeci�tny Polak. Nie przeprowadzono oddzielnej 
analizy tego fenomenu, ale mo�na si� spodziewa�, �e jest to wynikiem wiejsko-
miejskiego charakteru gminy oraz (a mo�e przede wszystkim) jej po�o�enia 
w pobli�y wielkiej aglomeracji miejskiej – Warszawy. To drugie kryterium po-
woduje, �e znaczna cz��� mieszka	ców gminy pracuje w stolicy, traktuj�c swoj� 
gmin� jedynie jako sypialni� i miejsce wypoczynku. Taka sytuacja z kolei mo�e 
powodowa�, �e mieszka	cy osi�gaj� wy�sze zarobki ni� typowa gmina wiejsko-
miejska oraz s� sk�onni wyda� wi�cej na potrzeby zwi�zane z jako�ci� �ycia ni� 
na przyk�ad na cele spo�eczne.  

Roczna sk�onno�� do zap�aty za ka�de z prezentowanych rolniczych dóbr 
publicznych (a zarazem efektów zewn�trznych) w przypadku doros�ego Polaka 
to oko�o 30 z�, a w przypadku mieszka	ca gminy kwota jest prawie dwukrotnie 
wy�sza. Natomiast zale�no�ci niezale�nie od badania okaza�y si� niemal iden-
tyczne. W obu badaniach kobiety s� sk�onne zap�aci� mniej za ka�de z dóbr, po-
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dobnie jak osoby mieszkaj�ce w miastach. Rozró�nienie wed�ug p�ci nie jest 
istotne statystycznie w badaniach, co oznacza, �e zarówno kobiety jak i m��-
czy�ni maj� tak� sam� sk�onno�� do zap�aty. Sytuacja jest identyczna w kwestii 
miejsca zamieszkania. W badaniach ogólnopolskich osoby z najm�odszej grupy 
wiekowej by�y sk�onne zap�aci� wi�cej za ka�de z dóbr ni� osoby z najstarszej 
grupy wiekowej. Identycznie sytuacja prezentowa�a si� w badaniach w gminie. 
Jednak�e pomi�dzy skrajnymi grupami w badaniach na reprezentatywnej próbie 
ogólnopolskiej wyst�puj�ca ró�nica by�a istotna statystycznie. Natomiast w ba-
daniach na niereprezentatywnej próbie w gminie nie by�o ró�nic statystycznie 
istotnych. Warto zwróci� uwag�, �e w badaniach respondenci najwi�cej pieni�-
dzy byliby sk�onni przeznaczy� na dobrostan zwierz�t, a gdyby ka�dy doros�y 
Polak p�aci�by tak� kwot� rocznie, to dofinansowanie kszta�towa�oby si� na po-
ziomie miliarda z�otych. Podobne kwoty uzyska�yby pozosta�e dobra publiczne 
generowane przez rolnictwo. Nale�y zauwa�y�, �e kwoty za ka�de dobro mo�e 
i nie s� wygórowane, ale bior�c pod uwag� sytuacj� materialn� w Polsce nawet 
niewielkie dofinansowanie od ka�dego obywatela w znacz�cy sposób mog�oby 
wesprze� dostarczanie dóbr publicznych przez rolnictwo.  

W oparciu o podany przyk�ad mo�na oceni�, jaka jest warto�� danego 
efektu zewn�trznego w zale�no�ci od kilku czynników, na przyk�ad p�ci czy te� 
grupy wiekowej. To pozwala badaczom na poznanie preferencji spo�ecznych. 
W przypadku gdy sk�onno�� do zap�aty jednej z grup wiekowych znacz�co od-
biega od pozosta�ych, mo�e to �wiadczy� o konieczno�ci podj�cia kampanii 
edukacyjnej skierowanej do tej grupy i u�wiadamiaj�cej pozaekonomiczne ce-
chy danego efektu zewn�trznego. 

Ponadto zastosowana metoda pozwala na stworzenie mapy preferencji 
danej spo�eczno�ci. Poprzez kryterium sk�onno�ci do zap�aty respondenci okre-
�laj�, które z walorów s� dla nich wa�niejsze lub bardziej pilne do rozwi�zania. 
Uzyskane wyniki mog� by� podpowiedzi� dla zamawiaj�cych odno�nie kolejno-
�ci podejmowanych dzia�a	. W szczególno�ci mo�e to by� wskazówk� dla po-
dejmowania dzia�a	 na poziomie samorz�du terytorialnego. W przypadku bada	 
ogólnopolskich taka mapa preferencji musia�aby zdecydowanie wskazywa� na 
przewag� jednego, wiod�cego problemu, aby uzna� go za istotny w skali kraju. 
W innych przypadkach ró�nice regionalne mog� znacz�co zaburza� wyniki.  

Ka�dorazowo uzyskan� wycen� nale�y traktowa� jedynie jako wskazów-
k� w procesach podejmowania decyzji, np. przy budowie odpowiedniej polityki, 
poniewa� preferencje ankietowanych nie musz� pokrywa� si� z rzeczywistymi 
potrzebami. Na przyk�ad skutki dzia�ania efektu zewn�trznego mog� by� bardzo 
szkodliwe, a niezauwa�ane przez spo�eczno�� i z tego powodu dany efekt mo�e 
charakteryzowa� si� nisk� sk�onno�ci� do zap�aty. 
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Niezale�nie od powy�szych ogranicze	 w praktycznym zastosowaniu me-
tody wyceny warunkowej nale�y stwierdzi�, �e posiada ona walory praktyczne 
w postaci quasi-rynkowej wyceny dobra lub efektu zewn�trznego. Wynika to 
z szerokiego wachlarza mo�liwo�ci jej zastosowania, tj. nawet w sytuacjach, 
gdy nie ma mo�liwo�ci u�ycia metod po�rednich oraz z mo�liwo�ci uzyskania 
odpowiedzi na pytanie bezpo�rednio interesuj�ce badacza. 
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Podsumowanie 

Problem wyceny warto�ci w gospodarce dotyczy dóbr nierynkowych 
i efektów zewn�trznych. W wi�kszo�ci przypadków ich wycena nie jest nie-
zb�dna dla prawid�owego dzia�ania gospodarki. Brak zainteresowania producen-
tów i konsumentów oraz niewielka skala oddzia�ywania powoduj�, �e pewne 
dobra i zjawiska mog� funkcjonowa� w formie pozarynkowej czy wr�cz poza-
gospodarczej. Taka sytuacja mo�e wynika� z ich charakteru lub niemo�no�ci 
rynkowej wyceny (np. organizmy chronione, które s� obj�te zakazem handlu, 
nie maj� oficjalnej ceny rynkowej). Jednak�e wraz z rozwojem gospodarczym, 
zwi�kszaj�c� si� liczb� ludno�ci na �wiecie i tym samym rosn�c� presj� cz�o-
wieka na otoczenie pojawia si� problem narastaj�cej rzadko�ci dóbr uznawa-
nych dotychczas za powszechnie dost�pne oraz zwi�ksza si� skala niedoboru 
pozytywnych efektów zewn�trznych i nadmiaru negatywnych. Skutkiem takiej 
sytuacji jest rosn�ca potrzeba ich internalizacji, czyli w��czenia do rachunku 
ekonomicznego, aby bardziej precyzyjnie szacowa� koszty i korzy�ci wynikaj�-
ce z prowadzenia dzia�alno�ci gospodarczej. 

Problem ten dotyczy równie� sektora rolnictwa, który jest �ci�le powi�za-
ny z zasobami �rodowiska. Z tego powodu �rodowiskowe aspekty dóbr nieryn-
kowych i efektów zewn�trznych staj� si� coraz wa�niejszym elementem analizy 
sektora rolnictwa czy te� poszczególnych gospodarstw. Zgodnie z koncepcj� 
zrównowa�onego rozwoju nie oznacza to jednak, �e czynniki spo�eczne i go-
spodarcze mog� by� pomini�te lub zej�� na dalszy plan. Powinna by� stosowana 
równowaga w ocenie ich wp�ywu na rozwój cz�owieka jako jednostki i ca�ych 
spo�ecze	stw. Jednak�e du�a dynamika zmian czynników spo�ecznych powodu-
je, �e ich zidentyfikowanie i zbadanie nastr�cza trudno�ci. To z kolei przek�ada 
si� na trudno�ci z ich wycen� i internalizacj�. Z tego powodu nacisk jest po�o�o-
ny na badanie �rodowiskowych dóbr nierynkowych i efektów zewn�trznych. 
Ponadto nale�y zwróci� uwag�, �e si�a ich oddzia�ywania, cho� powolna, mo�e 
by� jednak wi�ksza, a skutki trudniejsze lub wr�cz niemo�liwe do odwrócenia. 

Wielo�� dóbr nierynkowych i efektów zewn�trznych oraz trudno�ci z ich 
precyzyjn� identyfikacj�, a tak�e pomiarem skali znaczenia w gospodarce i roz-
woju cywilizacyjnym �wiata powoduj�, �e internalizacja powinna by� nakiero-
wana g�ównie na te dobra i efekty, które charakteryzuj� si� najwi�ksz� si�� od-
dzia�ywania (w celu redukcji negatywnych i wspierania pozytywnych). Jednym 
z podstawowych warunków skutecznej internalizacji jest odpowiednia wycena. 

W kontek�cie rolnictwa dobrami o charakterze nierynkowym wi���cymi 
si� z najwi�ksz� si�� oddzia�ywania s� podstawowe czynniki produkcji rolnej, 
czyli gleba i woda. Oba maj� charakter �rodowiskowy oraz w pewnym sensie wy-
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st�puj� na rynku, jednak�e ich wycen� nale�y uzna� za niepe�n�. W przypadku 
gleby mo�na uzna�, �e rynek cz��ciowo uwzgl�dnia jej jako��, wi�c problem jest 
nieco mniejszy, natomiast w przypadku wody sytuacja jest du�o bardziej skom-
plikowana. Wynika to z ogranicze	, jakie wynikaj� ze stosowania najpowszech-
niej u�ywanego sposobu wyceny, czyli okre�lenia warto�ci wymiennej dobra. Jej 
zalet� jest precyzyjne odzwierciedlenie preferencji spo�ecznych w formie kom-
promisu pomi�dzy oczekiwaniami producentów i konsumentów (przy za�o�eniu 
braku zmów cenowych, monopolu czy innych ogranicze	 formalno-prawnych 
ograniczaj�cych relacje rynkowe), jednak�e ze wzgl�du na brak �wiadomo�ci ist-
nienia efektów zewn�trznych oraz brak wiedzy na temat dodatkowych w�a�ciwo-
�ci dobra ze strony konsumentów wycena taka mo�e by� zafa�szowana lub mo�e 
w ogóle nie istnie�. Dotyczy to w szczególno�ci dóbr powszechnie dost�pnych, 
uznawanych za dobra wolne, lub dóbr w przypadku których obowi�zuje zakaz 
handlu, co oznacza niemo�no�� odbycia odpowiednich transakcji rynkowych. 
W takiej sytuacji znajduje si� m.in. woda, która uwa�ana jest za dobro wolne, tj. 
powszechnie wyst�puj�ce. Praktyka gospodarcza, zmiany klimatyczne i zanie-
czyszczenie wód powoduj� jednak, �e dost�p do wody o odpowiedniej jako�ci 
jest ograniczony – przestaje by� ona dobrem wolnym, a staje si� rzadkim, co 
oznacza, �e w przysz�o�ci jej warto�� b�dzie ros�a. 

W niniejszym raporcie oprócz wyceny uwag� skupiono na porównaniu bez-
po�redniej i po�redniej metody wyceny. Celem by�o przeciwstawienie zalet 
i korzy�ci obu rozwi�za	. Jednocze�nie, aby nie skupia� uwagi jedynie na teore-
tycznych zagadnieniach, do przedstawienia po�redniej metody wyceny pos�u�ono 
si� wod� jako jednym z najwa�niejszych z punktu widzenia rolnictwa dóbr nieryn-
kowych. W ten sposób niniejszy raport posiada równie� pewn� warto�� empirycz-
n�. Ponadto takie podej�cie umo�liwi�o powi�zanie niniejszej publikacji 
z poprzednim raportem, w którym poprzez porównanie rynkowych i instytucjonal-
nych metod internalizacji efektów zewn�trznych poruszono problem warto�ci emi-
sji gazów cieplarnianych pochodzenia rolniczego oraz ró�norodno�ci biologicznej.  

Impulsem do wyceny wody w rolnictwie by�y decyzje w zakresie wpro-
wadzenia op�at za rolnicze wykorzystanie zasobów wody wynikaj�cych z regu-
lacji Unii Europejskiej oraz brak publicznie dost�pnych szacunków w krajo-
wych badaniach naukowych z zakresu rolnictwa. Wspó�cze�nie stosowane roz-
wi�zanie mo�na uzna� za zasadne ze spo�eczno-gospodarczego punktu widze-
nia, ale ze �rodowiskowego punktu widzenia nie stanowi ono �adnego bod�ca 
do poprawy racjonalno�ci gospodarki wod�. Z tego powodu, wobec coraz cz�-
�ciej wyst�puj�cych okresowych niedoborów wody w rolnictwie oraz publiko-
wanych prognoz w zakresie pogarszania si� dost�pu do wody w ró�nych regio-
nach Polski, wycena uwzgl�dniaj�ca wy�sz� warto�� wody wydaje si� zasadn�, 
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nie tylko jako próba rewizji rachunku kosztów i korzy�ci w rolnictwie, ale rów-
nie� jako prognoza ostrzegawcza, wskazuj�ca zasadno�� wzrostu efektywno�ci 
wykorzystania wody w tym sektorze i promocji odpowiednich praktyk rolni-
czych uwzgl�dniaj�cych przysz�e uwarunkowania �rodowiskowe. W tym kon-
tek�cie praktyki dotycz�ce zazielenienia, s�u��ce nie tylko zwi�kszeniu ró�no-
rodno�ci biologicznej, ale równie� ograniczaj�ce sp�yw powierzchniowy 
i wi���ce wod� w �rodowisku (np. poprzez systemy korzeniowe, oczka wodne 
itp. elementy lokalnych ekosystemów) b�d� nabiera� na znaczeniu. Wycena 
warto�ci wody jest wi�c nie tylko elementem rachunku ekonomicznego, ale 
wskazówk� w zakresie gospodarczych konsekwencji utrzymania obecnych roz-
wi�za	 w obliczu narastaj�cego ryzyka niedoborów wody. 

Warto�� jest podstawowym kryterium ekonomicznym. Jednocze�nie pie-
ni��ne przedstawienie warto�ci dobra umo�liwia ludziom �atwiejsz� wizualiza-
cj� problemu, ni� nawet najbardziej adekwatny opis kosztów i korzy�ci wynika-
j�cych z istnienia dobra lub efektu zewn�trznego. Wycena nawet poprzez przy-
bli�one oszacowanie warto�ci charakteryzuje si� istotn� korzy�ci� spo�eczn�, 
poniewa� cz�owiek poprzez analogi� mo�e wyobrazi� sobie skal� problemu 
zwi�zanego z efektem zewn�trznym lub dobrem nierynkowym. Taki proces jest 
znacznie szybszy ni� wnikliwe studiowanie jako�ciowych opisów kosztów i ko-
rzy�ci, które same w sobie mog� by� niezrozumia�e dla czytelnika niezaznajo-
mionego z problemem. Z tych powodów wycena dóbr nierynkowych i efektów 
zewn�trznych jest rozwi�zaniem, które u�atwia zrozumienie znaczenia elemen-
tów �rodowiska dla cz�owieka. Wycena ta nie musi oznacza� konieczno�ci po-
dejmowania dzia�a	 gospodarczych powi�zanych z tym dobrem, ale ma na celu 
wskazanie jego warto�ci. Dalsze dzia�ania zmierzaj�ce do internalizacji s� ju� 
pochodn� wyceny, znaczenia dobra lub efektu oraz mo�liwo�ci oddzia�ywania 
na problem (w niektórych przypadkach, np. braku rozwi�za	 alternatywnych nie 
ma mo�liwo�ci zapobiegania wyst�powaniu negatywnego efektu zewn�trznego). 

Przedstawione w niniejszej publikacji dwie metody wyceny dóbr nierynko-
wych i efektów zewn�trznych znacz�co ró�ni� si� od siebie. Obie charakteryzuj� 
si� licznymi niedoskona�o�ciami, które istotnie mog� wp�yn�� na wycen�. 
W efekcie zawsze nale�y ostro�nie podchodzi� do wyceny dóbr nierynkowych 
i efektów zewn�trznych. Nie mo�na traktowa� takiej wyceny tak samo jak ceny 
rynkowej, nawet w przypadku po�rednich metod wyceny. W wi�kszo�ci przypad-
ków jest ona jedynie wskazówk� pozwalaj�c� okre�li� rz�d warto�ci zjawiska. Na 
przyk�ad warto�� zapylania jako us�ugi �rodowiska realizowanej przez owady wy-
cenia si� w Polsce na 0,7-1,7 mld euro. Rozpi�to�� takiego szacunku w zale�no�ci 
od badania pokazuje jak z�o�one s� takie obliczenia oraz jak wiele za�o�e	 mo�e 
zmieni� wynik ko	cowy. W podobny sposób nale�y podchodzi� do wyceny warto-
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�ci wody czy te� dóbr publicznych szacowanych za pomoc� metody willigness to 
pay opisanych w niniejszym raporcie. Pokazuj� one pewien szacunek, który umo�-
liwia podejmowanie decyzji, ale nie jest precyzyjnym wyra�eniem warto�ci. 

Porównuj�c dwie podstawowe metody wyceny nale�y zwróci� uwag� na 
kilka czynników determinuj�cych sposób wyceny. Na wst�pie trzeba podkre�li�, 
�e po�rednie metody wyceny charakteryzuj� si� wi�ksz� precyzj� szacunku, na-
tomiast w przypadku bezpo�rednich rozwi�za	 istnieje wi�ksze ryzyko b��dów 
w szacunku. Jednocze�nie metody bezpo�rednie charakteryzuj� si� wi�kszymi 
mo�liwo�ciami zastosowania, tj. wprost mo�na zapyta� o interesuj�cy nas pro-
blem. W przypadku metod po�rednich nie zawsze istnieje rynek podobny, który 
mo�e by� punktem odniesienia. 

Jednocze�nie w przypadku metod bezpo�rednich istnieje ryzyko niepra-
wid�owego szacowania warto�ci. W przypadku metody willigness to pay zauwa-
�a si�, �e podejmowanie hipotetycznych decyzji cz�sto prowadzi do przeszaco-
wania warto�ci, poniewa� odbiorcy cz�sto zbyt optymistycznie okre�laj� wydat-
ki, których nie odczuwaj� bezpo�rednio, tzn. nie maj� poczucia, �e wp�ywaj� na 
ich zdolno�ci konsumpcyjne w innych obszarach. Proces wizualizacji problemu 
równie� mo�e by� nieprecyzyjny. Jednak�e mo�na stwierdzi�, �e ten problem 
dotyczy obu metod. W przypadku metody bezpo�redniej respondent mo�e b��d-
nie wyobra�a� sobie problem i tym samym b��dnie go interpretowa�, np. mie� 
nadmierne oczekiwania odno�nie uzyskanych efektów. Natomiast w metodzie 
po�redniej nieprecyzyjne wskazanie cech badanego problemu mo�e spowodo-
wa� b��dne wskazanie rynku po�redniego, s�u��cego za wzorzec do wyceny.  

W przypadku decyzji odno�nie wyboru metody wyceny mo�na przyj�� 
nast�puj�ce post�powanie. W pierwszej kolejno�ci nale�y precyzyjnie okre�li�, 
co jest przedmiotem badania. Nast�pnie spróbowa� okre�li�, czy istnieje podob-
ny rynek, którym mo�na pos�u�y� si� do zbadania nurtuj�cego problemu. Je�li 
tak, to mo�na próbowa� wykorzysta� jedn� z po�rednich metod wyceny do 
okre�lenia warto�ci dobra nierynkowego lub efektu zewn�trznego, jaki nas inte-
resuje. W przypadku braku istnienia takiego rynku nale�y pos�u�y� si� metod� 
bezpo�redni� z uwzgl�dnieniem powy�szych uwag. W sytuacjach idealnych naj-
lepszym rozwi�zaniem by�oby wykorzystanie obu metod do zbadania tego sa-
mego zjawiska, jednak�e ze wzgl�du na koszty i z�o�ono�� takiego rozwi�zania 
trudno spodziewa� si� jego zastosowania w praktyce. 

O istocie przyj�tych za�o�e	 mo�e �wiadczy� przyk�ad wyceny wody za 
pomoc� metody po�redniej. Do tego celu pos�u�ono si� cenami za pobór wody 
z sieci wodoci�gowych. Ceny te nie maj� charakteru rynkowego, poniewa� ka�-
dorazowo przedsi�biorstwo je ustalaj�ce ma charakter monopolisty. Ceny te s� 
jedynie uzgadniane z prawodawc�, maj� na celu odzwierciedlenie kosztów po-
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boru wody i funkcjonowania systemu przesy�owego. Przyj�cie takiej ceny jako 
punktu odniesienia do wyceny wody w rolnictwie znacz�co podnosi koszty dzia-
�alno�ci rolnej. W dodatku, w porównaniu z systemem poboru op�at wprowa-
dzonym w rolnictwie, wydaje si�, �e przyj�ta przez autorów cena jest stanowczo 
zawy�ona. Bior�c pod uwag� dyskusj� polityczn�, jaka towarzyszy�a wprowa-
dzaniu op�at w rolnictwie, mo�na wskaza�, �e kluczow� rol� odgrywa�y kwestie 
spo�eczne, tj. obawa przed narzuceniem zbyt du�ych kosztów na barki rolników, 
co grozi�oby utrat� konkurencyjno�ci polskiego rolnictwa, bankructwami oraz 
wzrostem cen �ywno�ci w Polsce. Jednocze�nie taka sytuacja powoduje, �e 
w d�u�szej perspektywie mo�na spodziewa� si� stopniowego wzrostu tych cen. 
O wielko�ci tego wzrostu i warto�ci wody w rolnictwie b�d� decydowa� dwa 
czynniki. Po pierwsze b�dzie to koszt zaopatrzenia w wod�. Najprawdopodob-
niej b�dzie on ni�szy ni� przedstawiony w niniejszym opracowaniu, poniewa� 
rolnicy nie b�d� zmuszeni do korzystania ze z�o�onej infrastruktury. Wprowa-
dzone op�aty dotycz� samodzielnego poboru wody, a wi�c koszt budowy syste-
mu poboru wody le�y w gestii rolnika. Po drugie wp�yw na warto�� wody b�-
dzie wynika� z dost�pno�ci zasobu wody i jej ceny w systemach wodoci�go-
wych. W przypadku ogranicze	 w dost�pie do wody mo�na spodziewa� si�, �e 
pobór w�asny b�dzie ograniczany na rzecz systemów zbiorowych. Ponadto wy-
soka cena wody pochodz�cej z systemów wodoci�gowych b�dzie generowa�a 
presj� na wzrost ceny wody dla rolnictwa. W takim kontek�cie wycena wody 
przedstawiona w niniejszej publikacji ma uzasadnienie. 

Badania przeprowadzone za pomoc� metody willigness to pay pokazuj�, 
�e mo�e by� ona stosowana zarówno na poziomie lokalnym, jak i ponadlokal-
nym, jednak�e to drugie rozwi�zanie jest du�o bardziej skomplikowane i do jego 
wyników nale�y podchodzi� z wi�ksz� ostro�no�ci�. Wynika to z pewnego 
u�rednienia wyceny, co mo�e prowadzi� do sytuacji, w których rozwi�zania 
oparte na takiej wycenie mog� by� nieakceptowalne dla lokalnych spo�eczno�ci. 
Najprawdopodobniej takie przypadki b�d� mia�y charakter mniejszo�ciowy, ale 
mog� spowodowa�, �e procesy internalizacji nie odnios� oczekiwanych skut-
ków, poniewa� mog� nie by� wdro�one tam, gdzie jest to najbardziej istotne. 

Porównanie badania ogólnokrajowego z wybran� gmin� miejsko-wiejsk� 
po�o�on� w okolicach Warszawy pokazuje, �e lokalnie sk�onno�� do zap�aty za 
wybrane dobra publiczne mo�e by� dwukrotnie wy�sza ni� �rednia dla kraju. 
Jednocze�nie pokazane wyniki bada	 nie uprawniaj� do stwierdzenia, �e jest to 
skrajny przypadek – istnieje mo�liwo��, �e w innych regionach kraju mog� zda-
rzy� si� jeszcze wy�sze warto�ci, co mo�e by� np. wynikiem uci��liwo�ci spo-
wodowanej brakiem badanych dóbr lub te� ich pozytywnym wp�ywem na roz-
wój spo�eczno�ci. 
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Metody wyceny bezpo�redniej oprócz podkre�lonych wy�ej ogranicze	 
posiadaj� równie� dodatkowe zalety. Przedstawione badanie pokazuje nie tylko 
warto�� danego dobra lub efektu zewn�trznego dla spo�eczno�ci (w przypadku 
negatywnych efektów b�dzie to koszt poniesienia uci��liwo�ci lub koszt reduk-
cji efektu), ale równie� mo�e wskaza� grupy spo�eczne, np. kategorie wiekowe, 
w których zauwa�any jest dany problem (wy�sza wycena) lub w których jest on 
bagatelizowany (ni�sza wycena). W szczególnych przypadkach, gdy w jakiej� 
grupie wycena danego dobra lub efektu znacz�co odbiega od pozosta�ych, mo�e 
to by� bod�cem do podj�cia dodatkowych dzia�a	 zmierzaj�cych do wyja�nienia 
problemu, np. podj�cia kampanii informacyjnej.  

Ponadto wa�n� korzy�ci� wynikaj�c� ze stosowania bezpo�rednich metod 
wyceny jest mo�liwo�� hierarchizowania problemów. W badanym przypadku za-
uwa�a si�, �e zarówno w uj�ciu lokalnym, jak i ogólnokrajowym najwy�ej zosta� 
wyceniony dobrostan zwierz�t. Na poziomie kraju ró�nica pomi�dzy sk�onno�ci� 
do zap�aty za krajobraz rolniczy a bioró�norodno�� jest niewielka – wynosi 14 gro-
szy. W przypadku gminy Góra Kalwaria ró�nica ta jest znacz�co wi�ksza – 
11,37 z�. Przy czym w przeciwie	stwie do poziomu krajowego w badanej gminie 
wy�sz� warto�� przyznano krajobrazowi rolniczemu.  

Powy�szy przyk�ad pokazuje mo�liwo�ci zastosowania metody bezpo-
�redniej do uzyskania szeregu informacji na temat wyceny warto�ci okre�lonego 
dobra nierynkowego lub efektu zewn�trznego, co zazwyczaj nie jest mo�liwe 
w przypadku metod po�rednich. Jednak�e warto zwróci� uwag�, �e przytoczone 
rozwi�zania, np. hierarchia potrzeb mo�e odmiennie wygl�da� w przypadku 
przedstawienia respondentom innego zestawu opcji do wyboru lub te� w przy-
padku przeprowadzenia badania ankietowego w innym momencie. Na przyk�ad 
problemy zanieczyszczenia powietrza ujawniaj� si� z wi�ksz� si�� w okresie je-
sienno-zimowym i wtedy nale�y liczy� si� z wi�ksz� sk�onno�ci� do redukcji 
czynników je powoduj�cych, ni� np. w okresie letnim, kiedy ten problem mo�e 
mie� mniejsze znaczenie, zw�aszcza wobec narastaj�cych problemów z susz� 
i dost�pem do wody. 

Podsumowuj�c niniejszy raport, nale�y zwróci� uwag� na jeszcze jeden pro-
blem zwi�zany z wycen� wody w rolnictwie. Jest nim niedoskona�o�� statystyk 
z zakresu rolniczego wykorzystania wody. Problem ten jest zauwa�alny w Polsce, 
ale w oparciu o dane Eurostatu mo�na stwierdzi�, �e wyst�puje tu w znacznie 
mniejszym stopniu ni� w innych krajach cz�onkowskich Unii Europejskiej. Z jed-
nej strony jest to zaskakuj�ce, je�li we�mie si� pod uwag� znaczenie wody w rol-
nictwie, a z drugiej potwierdza ma�e zainteresowanie dobrami nierynkowymi 
i efektami zewn�trznymi w gospodarce niezale�nie od ich rzeczywistego znaczenia 
dla procesów produkcyjnych – bez wody rolnictwo nie istnieje. 



113 

Spis tabel 

 
Tabela 1.1. Klasyfikacja rolniczych efektów zewn�trznych 15
Tabela 2.1. Etapy regionalnej integracji gospodarczej 30
Tabela 2.2. Efekty zewn�trzne procesów integracyjnych 34
Tabela 3.1. Pobór wody w rolnictwie w pa	stwach Unii Europejskiej 55
Tabela 3.2. Pobór wody na potrzeby rolnictwa w krajach Unii Europejskiej 

w latach 2010-2015 wed�ug danych Aquastatu oraz w roku 2010 wed�ug 
danych OECD (mln m3) 

57

Tabela 3.3. Zu�ycie wody w rolnictwie w podziale na �ród�o wody w mln m3 59
Tabela 3.4. Ró�nica mi�dzy poborem wody a zu�yciem wody w rolnictwie  

w mln m3 dla wybranych pa	stw Unii Europejskiej 
60

Tabela 3.5. �lad wodny wybranych gatunków ro�lin i zwierz�t w Polsce 61
Tabela 4.1. Zu�ycie wody w rolnictwie krajów Unii Europejskiej w podziale  

na �ród�o wody (mln m3) 
69

Tabela 4.2. Statystyki regionalne dotycz�ce zu�ycia wody w polskim rolnictwie 
w 2016 roku 

72

Tabela 4.3. Ceny wody dla odbiorców przemys�owych w Polsce 75
Tabela 4.4. Wycena zu�ycia wody w polskim rolnictwie w 2016 roku 77
Tabela 4.5. Wycena �ladu wodnego w polskim rolnictwie w 2017 roku 78
Tabela 5.1. Struktura próby badawczej (%) 92
Tabela 5.2. Sk�onno�� do zap�aty za krajobraz rolniczy w ocenie mieszka	ców 

gminy Góra Kalwaria (PLN/1 mieszka	ca na rok) 
92

Tabela 5.3. Sk�onno�� do zap�aty za dobrostan zwierz�t w ocenie mieszka	ców 
gminy Góra Kalwaria (PLN/1 mieszka	ca na rok) 

93

Tabela 5.4. Sk�onno�� do zap�aty za bioró�norodno�� UR w ocenie mieszka	ców 
gminy Góra Kalwaria (PLN/1 mieszka	ca na rok) 

94

Tabela 5.5. Warto�� wybranych efektów zewn�trznych w gminie Góra Kalwaria 
w 2015 roku 

94

Tabela 5.6. Struktura próby badawczej (%) 95
Tabela 5.7. Sk�onno�� do zap�aty za krajobraz rolniczy w ocenie mieszka	ców 

Polski (PLN/1 mieszka	ca na rok) 
96

Tabela 5.8. Sk�onno�� do zap�aty za bioró�norodno�� UR w ocenie mieszka	ców 
Polski (PLN/1 mieszka	ca) 

97

Tabela 5.9. Sk�onno�� do zap�aty za dobrostan zwierz�t w ocenie mieszka	ców 
Polski (PLN/1 mieszka	ca) 

99

Tabela 5.10. Warto�� wybranych efektów zewn�trznych w Polsce w 2017 roku 99

 



Spis wykresów 

 
Wykres 3.1. Odnawialne zasoby s�odkowodne, �rednia roczna d�ugoterminowa 

(LTAA*), w 1000 m3 na osob� 
44

Wykres 3.2. Indeks eksploatacji wody (water exploitation index, WEI)  
jako % d�ugoterminowej �redniej dost�pno�ci wody, dla dwóch skrajnych lat, 
zgodnie z dost�pno�ci� danych (w nawiasie) 

46

Wykres 3.3. Pobór wód gruntowych, ostatni dost�pny rok (w nawiasie) 
jako % zasobu wód gruntowych dost�pnych do poboru 

47

Wykres 3.4. �ród�a s�odkiej wody, rzeczywisty nap�yw zewn�trzny z s�siednich 
terytoriów i przep�yw wewn�trzny, �rednia roczna d�ugoterminowa  
(% wody s�odkiej) 

49

Wykres 3.5. Ca�kowity pobór wody w pa	stwach Unii Europejskiej 50
Wykres 3.6. Procentowy pobór wody wed�ug sektorów gospodarki w pa	stwach 

Unii Europejskiej 
52

Wykres 3.7. Procentowy udzia� poboru s�odkiej wody powierzchniowej i s�odkich 
wód gruntowych w ca�kowitym poborze wody w krajach Unii Europejskiej 

53

Wykres 3.8. Procentowy udzia� poboru s�odkiej wody powierzchniowej i s�odkich 
wód gruntowych w ca�kowitym poborze wody na potrzeby rolnictwa w krajach 
Unii Europejskiej 

53

Wykres 3.9. Pobór wody wykorzystywanej w rolnictwie na nawadnianie  
(% ca�kowitego zu�ycia wody w rolnictwie) 

56

Wykres 3.10. Udzia� powierzchni u�ytków rolnych nawadnianych i powierzchnia 
u�ytków rolnych nadaj�cych si� do nawadniania w ca�ej powierzchni u�ytków 
rolnych w 2013 roku 

56

Wykres 4.1. Produktywno�� wody w wybranych pa	stwach w latach 2000-2015 
(w euro/m³) 

81

Wykres 4.2. Dynamika zu�ycia wody na potrzeby rolnictwa oraz PKB w Polsce 
(2000=100) 

82

Wykres 4.3. Produktywno�� wody jako relacja PKB w cenach roku poprzedniego 
w mln z� do ilo�ci zu�ytej wody do celów rolniczych w mln m³ 

83

 
 



 

  



EGZEMPLARZ BEZP�ATNY

Nak�ad �00 egz.,�ark. wyd.����  
Druk i oprawa: ������������!��"#�!$�%$'*$ 



<<
  /ASCII85EncodePages false
  /AllowTransparency false
  /AutoPositionEPSFiles true
  /AutoRotatePages /None
  /Binding /Left
  /CalGrayProfile (Dot Gain 20%)
  /CalRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CalCMYKProfile (U.S. Web Coated \050SWOP\051 v2)
  /sRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CannotEmbedFontPolicy /Error
  /CompatibilityLevel 1.4
  /CompressObjects /Tags
  /CompressPages true
  /ConvertImagesToIndexed true
  /PassThroughJPEGImages true
  /CreateJobTicket false
  /DefaultRenderingIntent /Default
  /DetectBlends true
  /DetectCurves 0.0000
  /ColorConversionStrategy /CMYK
  /DoThumbnails false
  /EmbedAllFonts true
  /EmbedOpenType false
  /ParseICCProfilesInComments true
  /EmbedJobOptions true
  /DSCReportingLevel 0
  /EmitDSCWarnings false
  /EndPage -1
  /ImageMemory 1048576
  /LockDistillerParams false
  /MaxSubsetPct 100
  /Optimize true
  /OPM 1
  /ParseDSCComments true
  /ParseDSCCommentsForDocInfo true
  /PreserveCopyPage true
  /PreserveDICMYKValues true
  /PreserveEPSInfo true
  /PreserveFlatness true
  /PreserveHalftoneInfo false
  /PreserveOPIComments true
  /PreserveOverprintSettings true
  /StartPage 1
  /SubsetFonts true
  /TransferFunctionInfo /Apply
  /UCRandBGInfo /Preserve
  /UsePrologue false
  /ColorSettingsFile ()
  /AlwaysEmbed [ true
  ]
  /NeverEmbed [ true
  ]
  /AntiAliasColorImages false
  /CropColorImages true
  /ColorImageMinResolution 300
  /ColorImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleColorImages true
  /ColorImageDownsampleType /Bicubic
  /ColorImageResolution 300
  /ColorImageDepth -1
  /ColorImageMinDownsampleDepth 1
  /ColorImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeColorImages true
  /ColorImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterColorImages true
  /ColorImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /ColorACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /ColorImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000ColorACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000ColorImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasGrayImages false
  /CropGrayImages true
  /GrayImageMinResolution 300
  /GrayImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleGrayImages true
  /GrayImageDownsampleType /Bicubic
  /GrayImageResolution 300
  /GrayImageDepth -1
  /GrayImageMinDownsampleDepth 2
  /GrayImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeGrayImages true
  /GrayImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterGrayImages true
  /GrayImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /GrayACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /GrayImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000GrayACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000GrayImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasMonoImages false
  /CropMonoImages true
  /MonoImageMinResolution 1200
  /MonoImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleMonoImages true
  /MonoImageDownsampleType /Bicubic
  /MonoImageResolution 1200
  /MonoImageDepth -1
  /MonoImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeMonoImages true
  /MonoImageFilter /CCITTFaxEncode
  /MonoImageDict <<
    /K -1
  >>
  /AllowPSXObjects false
  /CheckCompliance [
    /None
  ]
  /PDFX1aCheck false
  /PDFX3Check false
  /PDFXCompliantPDFOnly false
  /PDFXNoTrimBoxError true
  /PDFXTrimBoxToMediaBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXSetBleedBoxToMediaBox true
  /PDFXBleedBoxToTrimBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXOutputIntentProfile ()
  /PDFXOutputConditionIdentifier ()
  /PDFXOutputCondition ()
  /PDFXRegistryName ()
  /PDFXTrapped /False

  /CreateJDFFile false
  /Description <<

    /BGR <>
    /CHS <FEFF4f7f75288fd94e9b8bbe5b9a521b5efa7684002000410064006f006200650020005000440046002065876863900275284e8e9ad88d2891cf76845370524d53705237300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c676562535f00521b5efa768400200050004400460020658768633002>
    /CHT <FEFF4f7f752890194e9b8a2d7f6e5efa7acb7684002000410064006f006200650020005000440046002065874ef69069752865bc9ad854c18cea76845370524d5370523786557406300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c4f86958b555f5df25efa7acb76840020005000440046002065874ef63002>
    /CZE <>
    /DAN <>
    /DEU <>
    /ESP <>
    /ETI <>
    /FRA <>
    /GRE <>

    /HRV (Za stvaranje Adobe PDF dokumenata najpogodnijih za visokokvalitetni ispis prije tiskanja koristite ove postavke.  Stvoreni PDF dokumenti mogu se otvoriti Acrobat i Adobe Reader 5.0 i kasnijim verzijama.)
    /HUN <>
    /ITA <>
    /JPN <FEFF9ad854c18cea306a30d730ea30d730ec30b951fa529b7528002000410064006f0062006500200050004400460020658766f8306e4f5c6210306b4f7f75283057307e305930023053306e8a2d5b9a30674f5c62103055308c305f0020005000440046002030d530a130a430eb306f3001004100630072006f0062006100740020304a30883073002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee5964d3067958b304f30533068304c3067304d307e305930023053306e8a2d5b9a306b306f30d530a930f330c8306e57cb30818fbc307f304c5fc59808306730593002>
    /KOR <FEFFc7740020c124c815c7440020c0acc6a9d558c5ec0020ace0d488c9c80020c2dcd5d80020c778c1c4c5d00020ac00c7a50020c801d569d55c002000410064006f0062006500200050004400460020bb38c11cb97c0020c791c131d569b2c8b2e4002e0020c774b807ac8c0020c791c131b41c00200050004400460020bb38c11cb2940020004100630072006f0062006100740020bc0f002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e00300020c774c0c1c5d0c11c0020c5f40020c2180020c788c2b5b2c8b2e4002e>
    /LTH <>
    /LVI <>
    /NLD (Gebruik deze instellingen om Adobe PDF-documenten te maken die zijn geoptimaliseerd voor prepress-afdrukken van hoge kwaliteit. De gemaakte PDF-documenten kunnen worden geopend met Acrobat en Adobe Reader 5.0 en hoger.)
    /NOR <>
    /POL <>
    /PTB <>
    /RUM <>
    /RUS <>
    /SKY <>
    /SLV <>
    /SUO <>
    /SVE <>
    /TUR <>
    /UKR <>
    /ENU (Use these settings to create Adobe PDF documents best suited for high-quality prepress printing.  Created PDF documents can be opened with Acrobat and Adobe Reader 5.0 and later.)
  >>
  /Namespace [
    (Adobe)
    (Common)
    (1.0)
  ]
  /OtherNamespaces [
    <<
      /AsReaderSpreads false
      /CropImagesToFrames true
      /ErrorControl /WarnAndContinue
      /FlattenerIgnoreSpreadOverrides false
      /IncludeGuidesGrids false
      /IncludeNonPrinting false
      /IncludeSlug false
      /Namespace [
        (Adobe)
        (InDesign)
        (4.0)
      ]
      /OmitPlacedBitmaps false
      /OmitPlacedEPS false
      /OmitPlacedPDF false
      /SimulateOverprint /Legacy
    >>
    <<
      /AddBleedMarks false
      /AddColorBars false
      /AddCropMarks false
      /AddPageInfo false
      /AddRegMarks false
      /ConvertColors /ConvertToCMYK
      /DestinationProfileName ()
      /DestinationProfileSelector /DocumentCMYK
      /Downsample16BitImages true
      /FlattenerPreset <<
        /PresetSelector /MediumResolution
      >>
      /FormElements false
      /GenerateStructure false
      /IncludeBookmarks false
      /IncludeHyperlinks false
      /IncludeInteractive false
      /IncludeLayers false
      /IncludeProfiles false
      /MultimediaHandling /UseObjectSettings
      /Namespace [
        (Adobe)
        (CreativeSuite)
        (2.0)
      ]
      /PDFXOutputIntentProfileSelector /DocumentCMYK
      /PreserveEditing true
      /UntaggedCMYKHandling /LeaveUntagged
      /UntaggedRGBHandling /UseDocumentProfile
      /UseDocumentBleed false
    >>
  ]
>> setdistillerparams
<<
  /HWResolution [2400 2400]
  /PageSize [612.000 792.000]
>> setpagedevice


