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Wprowadzenie

Monografia Programu Wieloletniego Z badas nad rolnictwem spofecznie
zrownowazonym [47]. Zrobwnowazone systemy Zywnosciowe zostata zrealizo-
wana w ramach zadania badawczego Rolnictwo zréwnowazone a bezpieczer-
stwo zywnosciowe w temacie Dylematy zrownowazonego rozwoju rolnictwa
w Polsce, bgdacego czescia Programu Wieloletniego 2015-2019 ,,Rolnictwo
Polskie i UE 2020+. Wyzwania, szanse, zagrozenia, propozycje”, ustanowione-
go Uchwatg Nr 21/2015 Rady Ministrow z 10 lutego 2015 roku. Monografia
sktada sie z wprowadzenia, trzech rozdziatow, podsumowania i wnioskéw oraz
bibliografii.

W rezolucji Przeksztafcamy nasz swiat: Agenda na rzecz zréwnowazone-
go rozwoju 2030 okreslono 17 Celéw Zréwnowazonego Rozwoju (Sustainable
Development Goals, SDGSs) i 169 powiazanych z nimi zadan. Cele i zadania
opieraja si¢ na ambitnej wizji $wiata ukierunkowanej na zmiany. Wizji $wiata
wolnego od ubdstwa, gtodu, chordb i niedostatku — swiata, w ktorym obowigzu-
ja wzorce zrownowazonej produkcji i konsumpcji, a wykorzystanie wszystkich
zasobOw naturalnych — od powietrza po glebe, od rzek, jezior i formacji wodo-
nosnych po morza i oceany — ma charakter zréwnowazony .

Zywnosé jest fundamentalnym prawem cztowieka, ale w wielu krajach
Swiata nadal nie jest ono respektowane (prawo do wolnosci od gtodu). Niestety
w latach 2014-2016 az 789,1 min oséb cierpiato z powodu chronicznego niedo-
zywienia. Oznacza to, ze jedna na dziesie¢ 0sob cierpi gtdd, bowiem nie ma wy-
starczajacej ilosci zywnosci dla aktywnego i zdrowego zycia, mimo ze obecha
Swiatowa produkcja zywnosci, wedtug danych Organizacji Narodéw Zjedno-
czonych ds. Wyzywienia i Rolnictwa (Food and Agriculture Organization of the
United Nations, FAQO), gwarantuje kazdemu mieszkancowi Ziemi spozycie
w ciggu doby 2894 kcal. Istnieja powazne dysproporcje w poziomie odzywiania
si¢ mieszkancéw $wiata, ktore sa nastgpstwem nierGwnomiernego rozmieszcze-
nia produkcji zywnosci (najwieksze obszary zapotrzebowania na zywnosé nie
pokrywaja si¢ z najwigkszymi rejonami produkcji zywnosci na swiecie) i nie-
wiasciwej dystrybucji zywnosci, jak rowniez ztych rozwigzan politycznych oraz
instytucjonalnych.

“ ONZ (2015), Przeksztafcamy nasz swiat: Agenda na rzecz zréwnowazonego rozwoju 2030,
Rezolucja przyjeta przez Zgromadzenie Ogo6lne ONZ 25 wrzesnia 2015 roku, A/RES/70/1.



Nawet gdy zywnos¢ jest dostgpna, jej jakos¢ jest niejednokrotnie niska,
a stosowane diety sa czgsto monotonne i niezréwnowazone. Rezultatem tego
stanu jest wysoka czesto$¢ wystepowania roznych form niedozywienia, ktore
wspolistnieja w wiekszosci krajow $wiata. Niedobory mikroelementow, w tym
witaminy A, jodu, zelaza i cynku, wystepuja u ponad dwoch miliardéw ludzi,
anadwaga i otylo$§¢ gwattownie rosng na catym $wiecie, dotykajac wszystkie
grupy ludnosci, w tym rowniez dzieci i mlodziez.

Obecne systemy zywnosciowe coraz trudniej moga zapewni¢ odpowied-
nig, bezpieczng, zréznicowang i pozywng zywnos¢. Nalezy zatem wzmacniaé
zrOwnowazone systemy zywnosciowe przez rozwijanie spojnych polityk pu-
blicznych od produkcji do konsumpcji we wszystkich odpowiednich sektorach,
aby zapewni¢ catoroczny dostep do zywnosci, ktora spetniataby potrzeby zy-
wieniowe ludzi oraz promowataby bezpieczenstwo i zréznicowang zdrowg dietg.

Globalizacja konsumpcji przyczynila si¢ do zmiany we wzorcach kon-
sumpcji zywnosci na §wiecie, w ktorych zaczyna dominowac spozycie produk-
tow zywnosciowych pochodzenia zwierzgcego, a to powoduje nasilanie si¢ ne-
gatywnego oddzialywania na $rodowisko przyrodnicze. Stwarza to koniecznosc
przejscia w kierunku bardziej zrownowazonych systemow zywnosciowych w celu
ochrony zdrowia czlowieka oraz srodowiska przyrodniczego, przy jednoczesnym
zapewnieniu bezpieczenstwa zywnosciowego i roznorodnosci biologicznej. Nowe
wyzwania sg silnym argumentem za zachowaniem i rozwojem lokalnych syste-
moéw zywnosciowych, ktore przynoszg liczne korzysci: ekonomiczne, spoteczne,
srodowiskowe i zdrowotne.

Nalezy zwrdci¢ uwage na rosnace obawy spoleczenstw zwigzane ze $ro-
dowiskowymi, zdrowotnymi, gospodarczymi i spotecznymi skutkami produkcji
i konsumpcji zywnosci oraz powigzane wyzwania dotyczace wyzywienia rosnacej
liczby ludnoéci $wiata w obliczu ograniczonych zasobow. Zywno$é¢ odgrywa bar-
dzo istotng role w kazdym spoteczenstwie. Jest ona zarowno zalezna od zasobdéw
naturalnych, jak i wywiera na nie wptyw. Oddziatuje takze na zdrowie publiczne
i ma kluczowe znaczenie dla gospodarki europejskiej, stanowiac najwigkszy sek-
tor Unii pod wzgledem zatrudnienia i wktadu w produkt krajowy brutto (PKB).

Jednym z kluczowych obszaréw dziatan, w celu przejscia na zrbwnowazo-
ne systemy zywnosciowe, jest promowanie bardziej zasobooszczednej i odpornej
na zmian¢ produkcji zywnosci, w tym promowanie rolnictwa precyzyjnego.



RozDzIAL [
SYSTEMY ZYWNOSCIOWE

System zywno$ciowy jest systemem niezwykle ztozonym. Zdefiniowano
go jako system, na ktory sktadajq sie wszystkie elementy (Srodowisko, ludzie,
zasoby, procesy, infrastruktura, instytucje itp.) i dziatania zwigzane z produkcjg
zywnosci, jej przetwarzaniem, dystrybucjq, przygotowaniem i konsumpcjq orvaz
wynikami tych dzialan, w tym spoleczno-gospodarczymi i Srodowiskowymi'. Or-
ganizacja systemu zywnos$ciowego odzwierciedla warunki spoteczne, gospodar-
cze, kulturowe, polityczne, zdrowotne i srodowiskowe. Systemy zywnos$ciowe
mozna rozpatrywaé w roznej skali (od globalnej do lokalnej), a nawet z perspek-
tywy gospodarstwa domowego. Wiele systemow zywnosciowych wspotistnieje
jednoczesnie w danym kraju’. Z systemem zywnosciowym powiazane sa takze
okreslone efekty jego funkcjonowania w postaci bezpieczenstwa zywnosciowe-
go (dostep do zywnoscei — fizyczny i ekonomiczny — oraz jej wykorzystanie)’.

1. Elementy skladowe systemow zZywno$ciowych

W literaturze przedmiotu wyroznia si¢ trzy elementy sktadowe systemow
zywnosciowych: (1) fancuchy dostaw zywnosci (food supply chains), (2) $rodo-
wiska zywnos$ciowe (food environments) i (3) zachowania konsumenckie (con-
sumer behaviour)*.

Etapy tancucha dostaw Zzywnosci obejmuja: produkcje, przechowywanie
i dystrybucje, przetwarzanie i pakowanie, handel detaliczny i rynki. Lancuchy
dostaw zywno$ci moga zwigkszy¢ wartos¢ odzywcza zywnosci na przyklad przez
biofortyfikacje®, fortyfikacje (tj. wzbogacanie zywnosci majace na celu zapobie-

"HLPE (2014), Food losses and waste in the context of sustainable food systems. A report by
the High Level Panel of Experts on Food Security and Nutrition of the Committee on World
Food Security, Rome, s. 12.

2 HLPE (2017), Nutrition and food systems. A report by the High Level Panel of Experts on
Food Security and Nutrition of the Committee on World Food Security, Rome, s. 35.

3 L. Chase, V. Grubinger (2014), Food, farms and community: Exploring Food Systems, Uni-
versity of New Hampshire Press, Durham, New Hampshire [https:/www.amazon.com/Food-
Farms-Community-Exploring-Systems-ebook/dp/BO0PYX3BJK].

* HLPE (2017), Nutrition and food..., jw., s. 24.

> Biofortyfikacja — oznacza procesy lub zabiegi majace na celu zwigkszenie zawartosci sktad-
nikéw mineralnych, witamin i zwigzkow odzywczych w celu poprawy jako$ci biologicznej
plonu, a w konsekwencji stanu zdrowotnego konsumentow. Realizacja tych zamierzen moze
odbywa¢ si¢ metodami agrotechnicznymi lub metodami hodowlanymi z uzyciem narzedzi
biotechnologicznych. Dlatego uwaza si¢, ze biofortyfikacja moze by¢ ,,paramedycznym na-
rzedziem” w rekach naukowcow i rolnikéw, dzieki ktoremu moga oni posrednio wptywaé na



ganie niedoborom witamin i sktadnikéw mineralnych), lepsze przechowywanie
tatwo psujacych si¢ produktow spozywczych (np. owocdw i warzyw), jak row-
niez zmniejszenie w produktach spozywczych poziomow substancji zwigzanych
z chorobami dietozaleznymi (np. tluszcze trans, wysoki poziom sodu). Warto$¢
odzywcza zywnos$ci moze rowniez zmniejszy¢ si¢ w tancuchu dostaw zywnosci
(np. w przypadku strat zywnosci i zanieczyszczenia).

Srodowisko zywnosciowe odnosi si¢ do fizycznego, ekonomicznego, poli-
tycznego 1 spoteczno-kulturowego kontekstu, w ktorym konsumenci angazuja
si¢ w system zywnosciowy, aby podejmowac decyzje dotyczace pozyskiwania,
przygotowywania i spozywania zywnosci. Sktada si¢ ono z:

= tzw. fizycznych przestrzeni, w ktérych zywno$¢ jest kupowana lub
otrzymywana (food entry points)";

= cech i infrastruktury zbudowanego $rodowiska’, ktore umozliwiaja kon-
sumentom dostep do tych przestrzeni;

= osobistych uwarunkowan wyboréw zywieniowych konsumentéow, w tym
dochodow, wyksztatcenia, warto$ci, umiejetnosci itp.;

= otaczajacych norm politycznych, spotecznych i kulturowych, ktore leza

u podstaw tych interakcji®.

Kluczowymi elementami srodowiska zywnosciowego, ktore wptywaja na
wybory zywieniowe konsumentow, akceptacje zywnosci oraz diety sa: fizyczny
i ekonomiczny dostep do zywnosci (bliskos¢ i przystepna cena), promocja zZyw-
nosci, reklama, informacja oraz jako$¢ i bezpieczenstwo zywnosci .

poprawe zdrowia catych spoteczenstw [S. Smolen (2013), Nowatorskie badania — bioforty-
fikacja roslin w jod, Katedra Uprawy Roli i Nawozenia Ros$lin Ogrodniczych, Wydziat
Ogrodniczy, Uniwersytet Rolniczy w Krakowie, http://wo.ur.krakow.pl/zasoby/6/2013-02-
14%20Biofortyfikacja%?20roslin%20w%?20jod.pdf].

% Obejmuja one na przyklad: automaty sprzedajace, mate kioski, mate sklepy spozywcze (bo-
degas), lokalne sklepy, bazary i supermarkety, restauracje, produkcj¢ na wilasne potrzeby,
miejskie ogrody, banki zywnosci, formalne i nieformalne rynki, szkoty, szpitale i publiczne
stotowki [A. Herforth, S. Ahmed (2015), The food environment, its effects on dietary con-
sumption, and potential for measurement within agriculture-nutrition interventions, ,,Food
Security”, nr 7(3), s. 505-552; DOI: 10.1007/s12571-015-0455-8].

" To stworzone przez cztowieka otoczenie i infrastruktura, ktére stanowia miejsce dla ludzkiej
dziatalnos$ci, w ktorej ludzie zyja i pracujg na co dzien.

$ HLPE (2017), Nutrition and food..., jw., s. 28.

? C.E. Caspi, G. Sorensen, S.V. Subramanian, 1. Kawachi (2012), The local food environment and
diet: a systematic review, ,,Health & Place”, nr 18(5), s. 1172-1187; DOI: 10.1016 /j.healthplace.2
012.05.006; C. Hawkes, T.G. Smith, J. Jewell, J. Wardle, R.A Hammond, S. Friel, A.M. Thow,
J. Kain (2015), Smart food policies for obesity prevention, ,,The Lancet”, nr 385(9985), s. 2410-
-2421; DOL: 10.1016/S0140-6736(14)61745-1; B. Swinburn, C. Dominick, S. Vandevijvere (2014),
Benchmarking food environments: experts’ assessments of policy gaps and priorities for the New
Zealand Government, University of Auckland.

10



Srodowisko zywno$ciowe zyskuje uznanie jako gtéwny wyznacznik wy-
bordéw zywieniowych oraz skutkéw zwigzanych z dieta, takich jak otytosé'’. Tak
wigc obiecujagcym podej$ciem do poprawy wzorcow konsumpcji zywnos$ci oraz
zwigzanych z tym skutkow zdrowotnych jest interweniowanie w $rodowiskach,
w ktorych podejmowane sa decyzje o zakupie i konsumpcji zywnosci. Naukow-
cy zajmujacy si¢ srodowiskiem zywnosciowym badaja rdézne aspekty srodowi-
ska zywno$ciowego w odniesieniu do zachowan konsumenckich i skutkow
zdrowotnych''.

Zachowania konsumenckie to — czynnosci i dziatania podejmowane w celu
pozyskania dobr i ustug stuzqcych zaspokajaniu potrzeb zgodnie z odczuwang
hierarchiq preferencji oraz ogol sposobéw ich wykorzystania'>. Wedhug Andrzeja
Falkowskiego i Tadeusza Tyszki zachowania konsumenckie obejmujq wszystko
to, co poprzedza, zachodzi w trakcie i nastepuje po nabyciu przez konsumenta
dobr i ustug".

Konsumenci jako uczestnicy rynku podejmujg dziatania, ktérych celem
jest zaspokajanie wczesniej wybranych potrzeb konsumpceyjnych. Wszystkie wy-
bory i decyzje dokonywane sa w okreslonych warunkach spotecznych, kulturo-
wych oraz ekonomicznych, tworzacych tzw. otoczenie konsumenta. Konsument
doswiadcza zmian zarowno w blizszym, jak i dalszym otoczeniu w réznym
stopniu i zakresie przez uczestnictwo w procesie produkcji, wymiany i kon-
sumpcji. Otoczenie w kazdej skali tworzy ograniczenia dla dziatan podejmowa-
nych przez konsumenta zarowno w sferze rynku, jak i konsumpcji. Kontakty
konsumenta z otoczeniem maja wymiar realny i informacyjny'*.

10 CA. Roberto, B. Swinburn, C. Hawkes, T.T-K. Huang, S. Costa, M. Ashe, L. Zwicker,
J.H. Cawley, K.D. Brownell (2015), Patchy progress on obesity prevention: emerging exam-
ples, entrenched barriers, and new thinking, ,,Lancet”, nr 385(9985), s. 2400-2409; DOI: 10.1016/
S0140-6736(14)61744-X; B.A. Swinburn, G. Sacks, K.D. Hall, K. McPherson, D.T. Finegood,
M. Moodie, S.L. Gortmaker (2011), The global obesity pandemic: shaped by global drivers and
local environments, ,,Lancet”, nr 378(9793), s. 804-814.

A, Mahendra, J.Y. Polsky, E. Robitaille, M. Lefebvre, T. McBrien, L.M. Minaker (2017),
Geographic retail food environment measures for use inpublic health, ,,Health Promotion and
Chronic Disease Prevention in Canada. Research, Policy and Practice”, nr 37(10), s. 367-362;
DOI: 10.24095/hpcdp.37.10.06.

12 K. Zelazna, 1. Kowalczuk, B. Mikuta (2002), Ekonomika konsumpcji. Elementy teorii, SGGW,
Warszawa.

'3 A. Falkowski, T. Tyszka (2001), Psychologia zachowan konsumenckich, Gdanskie Wydaw-
nictwo Psychologiczne, Gdansk.

4 M. Bombol (2006), Zachowania konsumenta na rynku [w:] Konsument i konsumpcja we
wspolczesnej gospodarce, red. naukowa M. Jano$-Kresto i B. Mréz, SGGW, Warszawa, s. 164.
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Podstawowa typologia konsumentow, opracowana przez zespot socjolo-
gow rolnictwa 1 konsumpcji z Uniwersytetu Wegeningen, wskazuje na nastepu-
jace typy motywacji i zwiazane z nimi zachowania kupujacych zywnos¢':

1. Konsument kalkulujacy — gtéwnym motywem zakupu jest che¢ maksy-
malizacji osobistych zyskow przy jednoczesnym ograniczeniu kosztoéw. Na po-
dejmowane decyzje wptyw maja przede wszystkim czynniki praktyczne, takie
jak cena i czas. Kalkulujacy konsumenci powodowani presjg ekonomiczng albo
wygoda stanowia naturalng baze dla sieci handlowych.

2. Konsument tradycyjny — charakteryzuje go krytyczny stosunek do in-
nowacji. Ostroznie podchodzi do zywnosci przemystowej, wiazac z nig zagro-
zenie dla zdrowia i spadek jakos$ci. Jego motywacje majg charakter prospotecz-
ny, wspoélnota i powigzania z innymi sg istotnymi czynnikami wplywajacymi na
jego zaangazowanie w rozwoj alternatywnych form produkcji rolniczej. Ten typ
konsumentow wykazuje takze zainteresowanie ideami spotecznej solidarnos$ci
oraz troske o zachowanie tradycyjnych wartosci i kultury.

3. Konsument nonkonformistyczny — w podejsciu do zywnosci jest zo-
rientowany indywidualistycznie. Zakupy unikatowych produktow maja za zada-
nie odrozni¢ go od 0soéb korzystajacych z masowego rynku. Konsument ten szuka
produktéw wyjatkowych, stanowigcych symbol statusu.

4. Konsument misyjny — jego motywacje majg quasi-polityczne motywa-
cje. Wybor produktu staje si¢ manifestacja niezgody na charakter wspolczesne;j
gospodarki. Chetnie instytucjonalizuje dziatania (np. przez uczestnictwo w krot-
kich sieciach).

Scharakteryzowane typy konsumentéw zywnosci wskazuja na stopien
skomplikowania wyboréw konsumenckich, na ktore wptywaja liczne materialne
i pozamaterialne czynniki'®.

Konsumenci zywno$ci wysokiej jakosci takze nie sg jednolita grupg kon-
sumentow'’. Dziela sie oni na dwie grupy:

1. Konsumenci tradycyjni i misyjni — kupujg przede wszystkim zywnos¢
ekologiczng i tradycyjna. Wsrdd motywacji przewaza troska o srodowisko przy-
rodnicze i che¢ wsparcia spotecznosci lokalnych. Lacza oni pozytywna ocene

'S H. Davegos, H. Hansman (2001), Towards a consumer images approach — exploring the
quirks of modern food consumer behaviour [w:] Food, Nature and Society: Rural Life in Late
Modernity, Ashgate, Aldershot, s. 143-150.

' W. Goszczynski (2014), Smak zmiany. Nowe formy spolecznej organizacji rolnictwa i kon-
sumpcji zywnosci w Unii Europejskiej, Wydawnictwo Naukowe SCHOLAR, Warszawa, s. 129.
7" P. Qosterveer, J. Guivant, G. Spaargaren (2007), Shopping for green food in globalizing
supermarkets: Sustainability at the consumption junction [w:] Handbook of Environment and
Society, red. naukowa J. Pretty, A. Ball, T. Benton, J. Guivant, D.R Lee, D. Orr i M. Pfeffer,
Sage, London.
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czesci wiejskich tradycji z checig spotecznych innowacji, takich jak np. uczest-
nictwo w systemach sprzedazy bezposredniej. Kupuja zywnos$¢ wysokiej jakosci
dla smaku i zaspokajania niematerialnych potrzeb. Zarowno konsumenci trady-
cyjni, jak i misyjni chetnie wchodza w relacje spoteczne, stanowigc naturalne
zaplecze dla alternatywnych form organizacji rolnictwa.

2. Konsumenci nonkonformistyczni — grupa konsumentéw wywodzaca si¢
z klasy éredniej. Zywno$¢ wysokiej jakosci jest dla niej elementem mody. Zakupu
dokonujg na podstawie materialnych przestanek (element potwierdzajacy status
spoteczny). Osobna grupg stanowia w przypadku tej kategorii konsumenci zyw-
nosci funkcjonalnej. Ten typ kupujacych zainteresowany jest przede wszystkim
produktami wskazujacymi pozytywny wplyw na organizm'®,

Zréznicowanie konsumentow powoduje, ze ekologiczna zywnos¢ zdoby-
wa coraz wiecej zwolennikdw, co nie oznacza jednak automatycznie rozwoju
nowych form rolnictwa'”. Na temat zywnosci ekologicznej jako kategorii zyw-
nosci wysokiej jakosci po§wiecono podrozdziat 3. w I rozdziale monografii.

2. Typologia systeméw zywnosciowych™

Systemy zywno$ciowe na catym §wiecie sg roznorodne i ulegaja ciggtym
przemianom, co ma istotne znaczenie dla wyzywienia ludnosci. Szeroka gama
systemow zywnosciowych i srodowisk zywnosciowych moze istnie¢ lub wspot-
istnie¢ na poziomie lokalnym, krajowym, regionalnym i globalnym. Podstawo-
we typy systemow zywnosciowych, wedtug panelu ekspertow wysokiego szcze-
bla ds. bezpieczenstwa zywnosciowego i zywienia (High Level Panel of Experts
on Food Security and Nutrition, HLPE*") to:

= tradycyjne systemy zywnosciowe,
" mieszane systemy zywnosciowe,
" npowoczesne systemy zywieniowe.

Przedstawiona typologia obejmuje zaréwno tancuchy dostaw zywnosci,
jak i srodowiska zywnosciowe w celu zidentyfikowania mocnych i stabych stron
kazdego rodzaju systemu zywnosciowego, a takze wyzwan i szans, jakie syste-
my te napotykaja.

'8 M. Jezewska-Zychowicz, E. Babicz-Zielifiska, W. Laskowski (2009), Konsument na rynku nowej
zywnosci, SGGW, Warszawa.

P W. Goszezynski (2014), Smak zmiany. Nowe..., jw., s. 130.

20 Podrozd21a1 2. opracowano na podstawie [HLPE (2017), Nutrition and food..., jw.].

2! Panel ekspertow wysokiego szczebla ds. bezpieczenstwa zywnosciowego i zywienia to na-
ukowe oraz polityczne forum Komitetu ds. Swiatowego Bezpieczenstwa Zywnosciowego
(Committee on World Food Security, CES), ktére jest na poziomie globalnym najwazniejsza
miedzynarodowa i miedzyrzadowa platforma oparta na dowodach dla bezpieczenstwa zywno-
$ciowego i zywienia (Food Security and Nutrition, FSN).
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2.1. Tradycyjne systemy zywnoSciowe

W tradycyjnych systemach zywnosciowych ludzie na ogét mieszkajg na ob-
szarach wiejskich. Réznorodnos¢ dietetyczna moze by¢ jednak cze$ciowo niska
ze wzgledu na to, ze ludzie polegaja gtownie na lokalnie uprawianej zywnosci,
towieniu ryb, upolowanej zwierzynie lub zebranej zywnos$ci. Czgsto brakuje od-
powiedniej infrastruktury, aby uzyska¢ dostep do odlegtych rynkow. Ludzie
majg tendencj¢ do uprawiania duzej ilo$ci wiasnej zywnosci, a takze do kupo-
wania zywnosci z lokalnych rynkéw, bazarow i kioskow. Kupuja tam przede
wszystkim §wiezg zywno$¢, ale mogg rowniez nabywac niektore pakowane pro-
dukty zywnos$ciowe (np. makaron, przekaski). Zywnoéé czesto nie jest monito-
rowana pod wzgledem jakosci i bezpieczenstwa.

Konsumenci polegaja na minimalnie przetworzonej zywno$ci sezonowej,
zebranej lub wyprodukowanej na wtasne potrzeby, lub sprzedawanej gtownie na
nieformalnych rynkach. Lancuchy dostaw zywnosci sg czesto krotkie i lokalne,
zatem dostgp do tatwo psujacych si¢ produktow zywnosciowych, takich jak
zywno$¢ pochodzenia zwierzecego (animal source foods, ASF) lub niektorych
owocOw 1 warzyw, moze byé ograniczony lub sezonowy. Srodowiska zywno-
Sciowe sg zwykle ograniczone do wtasnej produkcji oraz nieformalnych rynkow,
gdzie konsumenci mogg zrobi¢ zakupy codziennie lub co tydzien. Rynki te moga
by¢ znaczne oddalone od miejsca zamieszkania konsumentow.

W tradycyjnym systemie zywnos$ciowym dieta wielu ludzi sktada sie
glownie z podstawowych ziaren, takich jak kukurydza, ryz i pszenica, i nie za-
wiera wystarczajacej ilosci biatka i mikroelementow. Niedobor mikroelementow
w codziennej diecie powoduje zahamowanie wzrostu u dzieci (karlowato$¢).
Ponadto dieta uboga w makro- i mikroelementy sprawia, ze ludzie sg bardziej
podatni na choroby zakazne, w tym biegunke, oraz infekcje gornych drog odde-
chowych. Zachorowalno$¢ i $miertelnos¢ sa zbyt wysokie, szczegolnie u dzieci
ponizej piatego roku zycia.

2.2. Mieszane systemy Zywnosciowe

W mieszanych systemach zywno$ciowych odsetek oséb zyjacych na ob-
szarach podmiejskich i miejskich jest wyzszy niz w tradycyjnych systemach
zywno$ciowych. Srodowisko zywno$ciowe oferuje szerszy zakres fizycznej
przestrzeni, w ktorej zywnos$¢ jest kupowana lub otrzymywana. Ludzie majg do-
step nie tylko do lokalnych rynkéw, ale takze do supermarketow, ktore przez
caty rok oferuja szeroki wybdr przetworzonej, pakowanej 1 §wiezej zywnosci.
Dostep do nich moze by¢ jednak ograniczony, zwlaszcza na obszarach o niskich
dochodach, a $wieze produkty i zywno$¢ pochodzenia zwierzecego sg czesto
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drozsze niz pakowana zywno$¢. Ludzie majg dostep do matych sklepow spo-
zywczych (bodegas) lub lokalnych sklepow, ktore sa podobne do kioskow
w tradycyjnych systemach zywnos$ciowych.

Konsumenci maja réwniez wigkszy dostep do gotowych positkow spozy-
wanych poza domem. Urbanizacji towarzyszy wzrost zywnosci sprzedawanej na
ulicy, ktéra stanowi kolejng opcje zywnosciowg w systemie mieszanym. Istnieje
szerokie spektrum poziomoéw jakosci i bezpieczenstwa zywnosci. Powstajace
regulacje skutkuja zwickszong standaryzacja jakos$ci 1 bezpieczenstwa zywnosci.
W supermarketach i restauracjach typu fast food widoczna jest promocja zyw-
nosci. Zwigkszona dostepno$¢ pakowanej zywnosci powoduje rdwniez wzrost
etykietowania zywnosci 1 innych zrddel informacji o zywno$ci na opakowaniu.

W systemach tych konsumenci majg dostep do réznych produktow zyw-
nosciowych, co prowadzi do spozywania odpowiedniej ilosci kalorii i biatka.
Kartowatos$¢ u dzieci ponizej piatego roku zycia wystepuje rzadko. Lepszy stan
odzywienia, a takze postep w zakresie zaopatrzenia w wodeg, warunkow sanitar-
nych, higieny i innych uslug medycznych, prowadzg do mniejszej liczby chorob
zakaznych i umieralno$ci. Wraz z dostgpnoscia i popularnoscig przetworzonej
zywnosci zwicksza sie spozycie thuszczéw nasyconych, thuszczow trans i cukru.
Wyzsze jest spozycie produktow pochodzenia zwierzgcego, ktore sg zrodtem nie
tylko biatka zwierzgcego, ale takze tluszczow nasyconych. Niektore niekorzyst-
ne zmiany w diecie moga powodowac zwickszenie wystepowania czestosci nad-
wagi i otytosci oraz chordb dietozaleznych, takich jak choroby uktadu krazenia
i cukrzyca. Podczas gdy oczekiwana dlugos¢ zycia wzrasta z powodu zmniejsze-
nia liczby chorob zakaznych, wzrasta rowniez zachorowalno$¢ z powodu coraz
liczniejszych chorob dietozaleznych.

2.3. Nowoczesne systemy Zywnosciowe

Nowoczesne systemy zywnos$ciowe cechuje bardziej zréznicowana opcja
zywno$ciowa przez caly rok, jak rowniez przetwarzanie i pakowanie zywnosci
w celu przedtuzenia jej okresu trwatosci. Systemy te obejmujg zaréwno formal-
ne, jak i tatwo dostgpne rynki w regionach o wysokim dochodzie, jak rowniez
food deserts™ i food swamps™ na obszarach o niskim dochodzie. Podczas gdy
koszt podstawowych produktow zywnosciowych jest nizszy w stosunku do pro-
duktow pochodzenia zwierzecego oraz tatwo psujacych sig, specjalne produkty

22 Food deserts — obszary geograficzne, w ktorych dostep mieszkancow do zywnosci jest
ograniczony lub nie istnieje z powodu braku lub niskiej gestosci tzw. fizycznych przestrzeni
w ramach odleglosci od miejsca zamieszkania.

3 Food swamps — obszary, na ktorych wystepuje nadmiar ,,niezdrowe;j” zywnosci i niewielki
dostep do ,,zdrowe;j” Zzywnosci.
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(np. ekologiczne, lokalne) sa drozsze. Konsumenci maja dostep do szczegdto-
wych informacji zamieszczonych na etykietach zywnosci. Bezpieczenstwo zyw-
nosci jest monitorowane i egzekwowane, a infrastruktura magazynowa i trans-
portowa, w tym chtodnicza, sa na ogot powszechne i niezawodne.

W nowoczesnych systemach zywnosciowych wyzszy odsetek konsumen-
tow mieszka w miastach 1 posiada wyzsze dochody. Konsumenci cz¢sto miesz-
kaja daleko od miejsca produkcji zywnosci. Dzigki postgpowi technologicznemu
1 infrastrukturalnemu (w tym dystrybucji i wymianie) konsumenci przez caty rok
majg dostep do szerokiej gamy produktow zywnosciowych. Rynki sg ze soba
blisko powigzane, a konsumenci majg mozliwo$¢ wyboru miejsca zakupu zyw-
nos$ci. Istnieje wiele mozliwos$ci, gdzie mozna spozywac positki poza domem
(restauracje typu fast food, restauracje oferujagce wysmienita kuchnie, jak réw-
niez food trucks).

Podobnie jak w przypadku mieszanych systemow zywnosciowych, istnieje
szeroki zakres cen zywnosci, a $wieze produkty i1 produkty pochodzenia zwierze-
cego sg drozsze niz wigkszo$¢ pakowanych produktow zywnosciowych. Jednak
wzgledny koszt tych towaréw w poréwnaniu z produktami podstawowymi jest
nizszy niz w tradycyjnych systemach zywnosciowych. Produkty lokalne i eko-
logiczne sa zazwyczaj drozsze. Istniejg rOwniez jeszcze drozsze opcje, w tym
specjalnie pakowane produkty zywnosciowe i ekskluzywne restauracje. Przepisy
i srodki umozliwiajg realizacje $cistej kontroli jakosci i bezpieczenstwa zywno-
$ci. Widoczna jest jeszcze wicksza promocja i etykietowanie zywnosci, ktore
czesto koncentrujg si¢ na zdrowiu cztowieka lub $srodowisku przyrodniczym,
np. na wyrdznianiu produktow niemodyfikowanych genetycznie, produktow lo-
kalnych lub ekologicznych.

W nowoczesnych systemach zywno$ciowych obfitos¢ zywnosci, zwlasz-
cza zywno$ci wysoko przetworzonej, wigze si¢ ze zwigkszonym ryzykiem nad-
wagi, otylosci oraz innych chorob dietozaleznych. Jednak wzrost dochodow
i poziomu wyksztatcenia konsumentow moze sprawié, ze beda oni bardziej
swiadomi zwigzku miedzy dieta, zywieniem i zdrowiem. Konsumenci maja
rowniez wigkszy dostep do opieki medycznej, w tym do badan profilaktycznych.
Czgsto prowadzi to do zmniejszenia zachorowalno$ci, a nawet dtuzszego trwa-
nia zycia, mimo obecnosci tych chorob.

Charakterystyke systemow zywnosciowych: tradycyjnych, mieszanych
1 nowoczesnych przedstawiono w tabeli 1.
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Tabela 1. Charakterystyka typow systemow zywnoSciowych
w lancuchach dostaw zywnosci i Srodowiskach zywnosciowych

Lancuchy
dostaw zywnosci

Systemy zywnosciowe

tradycyjne

mieszane

nowoczesne

Zywno$é jest wytwa-
rzana gtéwnie przez
drobnych producentow

Produkcja zywnosci
odbywa si¢ zar6wno
w lokalnych matych
gospodarstwach, jak
i w wigkszych gospo-

Szeroka gama produk-
toOw zywnosciowych
jest produkowana
w gospodarstwach rol-
nych o rozmiarach

Produkcja . . o
- w okolicy, a wigkszos¢ darstwach rolnych, od matych do przemy-
(dostepnosc) 7. L . A o
dostepnej zywnosci ma ktore znajduja si¢ stowych. Produkcja jest
charakter lokalny w dalszej odleglosci. globalna, wigc
i sezonowy. Wigkszy dostep do zywno$¢ jest dostepna
Zzywnosci poza ich z dowolnego miejsca
typowa pora roku. i 0 kazdej porze.
Brak odpowiednich
drog utrudnia i spowal-
nia transport zywnosci,
prowadzac do marno- Istnieja ulepszenia
trawienia zywnosci. Nie infrastruktury .
. . . Nowoczesne drogi,
w pelni przystosowane z lepszymi drogami, . :
. . magazyny i chlodnie
magazyny i brak chtod- magazynami 7.
. . L . ulatwiajg transport
Przechowywanie ni powoduja, ze prze- | oraz zwigkszony dost¢p . - .
. . e L . zywnosci na duze
i dystrybucja chowywanie zywnosci, do chtodni. e .
. . . odleglosci 1 bezpieczne
zwlaszcza tatwo psuja- Nie sg one jednak L .
LU . jej przechowywanie
cej sie, jest trudne dostepne jednakowo, 70z dlugi czas
i prowadzi do proble- | szczegdlnie dla ubogich P & ’
mow zwigzanych mieszkancow wsi.
z bezpieczenstwem
Zzywnosci 1 marnotra-
wieniem zywnoSci.
Dostepne jest podsta- Wysoko przetworzone | Wiele przetworzonych
wowe przetwarzanie, pakowane produkty produktow w opakowa-
. takie jak suszenie owo- | zywnos$ciowe pojawiaja niach jest tatwo
Przetwarzanie

i pakowanie

coéw, mielenie maki lub
przetwarzanie nabiatu.
Dostepne sa mate lub

niewielkie opakowania.

si¢ i sg bardziej
dostepne. Przedhuza to
okres przydatnosci do
spozycia zywnosci.

dostepnych, czesto
tanich i wygodnych do
spozycia, ale czasami
,hiezdrowych”.

Handel
detaliczny i rynki

Niska r6znorodno$é¢
opcji sprzedazy zywno-
$ci prowadzi do duzego
uzaleznienia od niefor-
malnych (prywatnych)

kioskow 1 bazarow.

Wigksza réznorodnosé
zaréwno nieformal-
nych, jak i formalnych
rynkow. Wigkszy do-
step do positkow spo-
zywanych poza domem,
w tym jedzenia
ulicznego 1 fast food.

Wysoka réznorodnosé
punktow sprzedazy
Zywnosci, w tym
wszystkie opcje z in-
nych systemow, a takze
super-, hipermarkety,
szybkie dania
typu casual food
i dobre restauracje.
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cd. tabeli 1

Srodowisko
Zywnosci

Systemy zywnosciowe

tradycyjne

mieszane

nowoczesne

Dostepnose
i fizyczny dostgp
(bliskosc)

Wigksza liczba niefor-
malnych rynkow, ale
wigksze tez odleglosci
do formalnych rynkow
oraz stabe lub nieistnie-
jace drogi utrudniajace
i wydtuzajace podroz.

Nadal istnieje duza
liczba nieformalnych
rynkow, ale istnieje
rowniez wigksza liczba
rynkow formalnych.
Lepsze drogi, poprawia
si¢ dostep do pojazdow,
przez co zwigksza si¢
dostep konsumentow do
roéznych produktow
zywnos$ciowych. Jednak
konsumenci o niskich
dochodach czgsto maja
mniejszy dostep do
transportu.

Zaufanie do oficjalnych
rynkow zlokalizowa-
nych w poblizu miejsca
zamieszkania.
Obszary o niskim do-
chodzie cz¢sto mozna
zakwalifikowaé jako
food deserts i food
swamps (s. 15).

Dostep
ekonomiczny

(przystgpna cena)

Zywno$¢ stanowi
duza czesé
domowego budzetu.
Podstawowe produkty
zywnos$ciowe wydaja
si¢ by¢ znacznie tansze
niz produkty pocho-
dzenia zwierzgcego.

Zywno$¢ stanowi
umiarkowang czgs¢
domowego budzetu.

Podstawowe produkty
zywno$ciowe s3 nie-
drogie, podczas gdy

produkty pochodzenia
zwierzegcego i tatwo
psujaca si¢ zywnos¢
sg drozsze.

Wiele produktow wy-

soko przetworzonych
i wygodnych
jest niedrogich.

Zywno$¢ stanowi
niewielkg cze$é
domowego budzetu.
Cena podstawowych
produktow zywnoscio-
wych jest nizsza
w stosunku do produk-
tow pochodzenia zwie-
rzgeego 1 fatwo psuja-
cych si¢ produktow, ale
réznica jest mniejsza
niz w innych syste-
mach. W przewazajacej
mierze produkty
specjalne (np. ekolo-
giczne, produkowane
lokalnie) sa drozsze.

Promocja,
reklama i informacje

Bardzo mata promocja,
z wyjatkiem wysitkow
niektorych mi¢dzynaro-
dowych firm.
Niewiele informacji
w zakresie etykietowa-
nia. Informacje rozpo-
wszechniane w duzej
mierze przez edukacje
zywieniowg w zakresie
zdrowia publicznego.

Reklamy staja si¢ coraz
bardziej powszechne
(billboardy, druk, RTV,
Internet). Niektore in-
formacje i etykiety na
produktach zywno-
$ciowych. Dostegpne
wytyczne zywieniowe,
ale z niewielkim doste-
pem w niektorych
obszarach.

Wysoki poziom promo-
cji zywnosci za posred-
nictwem wielu kanatow
medialnych. Marketing
skierowany do okreslo-
nych grup (np. dzieci).
Wysoki poziom infor-
macji na etykietach
iz kampanii
dotyczacych zdrowia
publicznego.
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Niska kontrola standar-
dow jakosci i bezpie-
czenstwa zywnosci.
Niewielka ilo$¢ lub brak
chtodni. Mniejszy popyt
na sktadniki wysokiej
jakosci.

Kontrola jakos$ci
i bezpieczenstwa zyw-
nosci istnieje, ale normy
czesto nie sg przestrze-
gane. Przestrzeganie
zasad bezpieczenstwa
zywnosci jest czesto
ograniczone do marko-

niach. Chtodnie istnieja,
ale nie s3 niezawodne.
Wymienione sa sktad-
niki Zzywnosci
na opakowaniach.

Normy bezpieczenstwa
zywnosci sg $cisle prze-
strzegane i monitoro-
wane. Chtodnie sg po-
wszechne i niezawodne.
Wymienione sa sktad-
niki zywnosci
na opakowaniach.

Jakos¢ -

. - , wych przetworzonych Zapotrzebowanie na
i bezpieczenstwo ;i . o

. . produktéw w opakowa- zZywnos¢ 1 zwierzeta
Zywnosci

hodowane w okreslony
sposob, zgodnie z zasa-
dami zrownowazonego
rozwoju i dobrostanu
zwierzat.

Mniejszy nacisk poto-
zony jest na produkty
ekologiczne.

Zrédio: HLPE 2017, s. 37.

Od 1947 roku systemy zywnosciowe staja si¢ bardziej przemystowe, ko-
mercyjne i globalne. Komercjalizacja i specjalizacja w produkcji rolnej, prze-
twarzaniu oraz sprzedazy detalicznej zwigkszyly efektywnos$¢ w catym systemie
zywnosciowym, jak réwniez zwigkszyly dostgpnos¢ zywnosci przez caly rok
1 przystgpna ceng réznorodnych produktow zywnosciowych dla wigkszosci kon-
sumentow na $wiecie™’.

Systemy zywnos$ciowe moga mie¢ charakter konwencjonalny lub alterna-
tywny. Konwencjonalny system zywnos$ciowy oparty jest na konwencjonalnym
rolnictwie i przemystowej produkcji zywnos$ci. Rolnictwo dostarczajgce surow-
cOwW w tym systemie ukierunkowane jest na maksymalizacje¢ zysku osigganego
dzigki wysokiej wydajnosci roslin i zwierzat™, ktéra uzyskuje si¢ w wyspecjali-
zowanych gospodarstwach, stosujacych technologie produkcji oparte na duzym
zuzyciu przemystowych srodkéw produkeji i bardzo matych naktadach roboci-
zny”®. W systemach tych rolnicy sprzedaja jedynie podstawowe surowce,
a pozostali uczestnicy tancucha rolno-zywnosciowego, jak przetworcy i dystry-

2 FAO (2013), The State of Food and Agriculture. Food Systems for Better Nutrition, Rome, s. 3.
2 R. Matysik-Pejas, J. Cieslik, A. Borecka, E. Sowula-Skrzynska (2017), Lokalne systemy zyw-
nosciowe i ich znaczenie dla obszarow wiejskich, ,,Roczniki Naukowe Stowarzyszenia Ekono-
mistow Rolnictwa i Agrobiznesu”, t. XIX, z. 5, s. 144; DOI: 10.5604/01.3001.0010.6223.

26 3. Kus$, M. Fotyma (1992), Stan i perspektywy rolnictwa ekologicznego, ,,Fragmenta Agro-
nomica”, nr 9(2), s. 75-86; A. Kotecki (2015), Dokqd zmierza agronomia w Polsce, ,Frag-
menta Agronomica”, nr 32(4), s. 7-21.
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butorzy, przechwytuja wartos¢ dodang. W efekcie funkcjonowania takiego sys-
temu znacznie mniej pieniedzy trafia do spotecznosci wiejskich®’.

Lepsza znajomos¢ systemow zywnosciowych oraz wewnetrznej interakcji
miedzy tancuchami dostaw zywnosci, srodowiskami zywnosciowymi i zacho-
waniami konsumentéw ma kluczowe znaczenie dla zrozumienia, dlaczego i jak
zmienia si¢ sposob odzywienia ludnosci na calym $wiecie. Takie zrozumienie
jest potrzebne, aby okresli¢ sposoby interweniowania i stosowania usystematy-
zowanego podejscia opartego na legislacji i standaryzacji w celu poprawy bez-
pieczenstwa zywnosciowego i zywieniowego dla wszystkich 0sob, w szczegol-
nos$ci najbardziej podatnych na zagrozenia.

Ramy koncepcyjne i opisana typologia systemow zywnos$ciowych ilustru-
ja ztozonos¢ 1 roznorodnos¢ problemow oraz wyzwan stojacych przed obecnymi
systemami zywno$ciowymi na $wiecie. Zaproponowana przez FAO typologia
systemow zywnosciowych jest proba rozwazenia tej ztozonosci podczas projek-
towania $ciezek w kierunku bardziej zrownowazonych systemoéw zywnos$cio-
wych, ktore poprawiajg bezpieczenstwo zywnosciowe i zdrowie cztowieka.

3. Zréwnowazone systemy Zywnos$ciowe

Trendy oraz wzorce w produkcji i konsumpcji zywnosci naleza do naj-
wazniejszych czynnikoéw, ktore wptywajg na zmiany klimatu i zwigzang z tym
presj¢ na srodowisko przyrodnicze. W zwiagzku z tym istnieje pilna potrzeba,
aby systemy zywno$ciowe funkcjonowaty w bardziej zrownowazony sposob,
w konteks$cie ograniczonych zasobow oraz w sposob bardziej odpowiedzialnie
wykorzystujacy zasoby naturalne, zachowujac ekosystemy, na ktorych sie opie-
rajg. Nalezy zreformowa¢ systemy zywnosciowe, aby poprawi¢ produkcje i do-
step do zywnosci, a w konsekwencji zmieni¢ dotychczasowy, dominujacy sposob
zywienia sprzyjajacy chorobom dietozaleznym w kierunku zrownowazonej die-
ty”®. Te dwa cele — poprawa stanu $rodowiska przyrodniczego i zdrowia ludzkie-
go — moga by¢ rozpatrywane jednoczesnie i sg rzeczywiscie najlepiej postrzega-
ne jako synergistyczne. Wzmocnienie lokalnych tancuchow dostaw zywnoSci
i zwickszenie dywersyfikacji produkcji w sposob zrownowazony srodowiskowo
maja kluczowe znaczenie dla osiaggnigcia obu celow.

T R. Matysik-Pejas, J. Cieslik , A. Borecka, E. Sowula-Skrzynska (2017), Lokalne systemy zyw-
nosciowe. .., jw., s. 144.

2 M. Kwasek, A. Obiedzinska (2014), Z badari nad rolnictwem spolecznie zréwnowazonym [26].
Zrownowazone systemy rolnicze i zrownowazona dieta, red. naukowa M. Kwasek, seria: ,,Program
Wieloletni 2011-2014”, nr 119, [ERiIGZ-PIB, Warszawa.
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Zroéwnowazony system zywnos$ciowy (Sustainable Food System, SFS),
wedtug panelu ekspertow ds. bezpieczenstwa zywnosciowego i zywienia, defi-
niuje si¢ jako system zywnosciowy, ktory zapewnia bezpieczenstwo zZywnosciowe
i zywieniowe dla wszystkich w sposob niezagrazajgcy gospodarczym, spotecz-
nym i srodowiskowym podstawom bezpieczenstwa zZywnosciowego i Zywienio-
wego dla przyszlych pokoler™. Przejscie na zréwnowazone systemy Zywno-
sciowe dotyczy zatem wszystkich wzajemnie powigzanych dziatan w zakresie
produkcji, przetwarzania, transportu, przechowywania i konsumpcji zywnosci
oraz obrotu nig. Dostrzegana jest rowniez rola globalnych trendow w konsump-
cji jako czynnika wptywajacego na sposob produkcji zywnosci i rodzaje produ-
kowanej zywnosci. Zréwnowazone systemy zywnos$ciowe stanowia alternatywe
dla konwencjonalnych systemow produkeji zywnosci i jej dystrybucji.

Rolnictwo moze zmieni¢ kierunek rozwoju przez praktyki zarzadzania
uwzgledniajace ekosystemy, zasoby wody, r6znorodnos¢ biologiczng i zrowno-
wazone wykorzystywanie energii oraz sktadnikow odzywczych. W rzeczywisto-
sci rolnictwo moze by¢ niskoemisyjne. Naturalne techniki stosowane przy
uprawie ziemi moga sprzyja¢ pochtanianiu dwutlenku wegla, wzbogacaniu gle-
by, uodparnianiu jej na susze i zwickszaniu wydajnosci’’.

Bardziej zréwnowazona produkcja zywnosci moze tworzy¢ nowe mozli-
wosci w biznesie oraz zmniejszy¢ obcigzenia spoteczno-ekonomiczne. Tym spo-
sobem biznes moze zdjac¢ ze swych barkow czgs¢ odpowiedzialnosci. Zrownowa-
zone rolnictwo 1izréwnowazona produkcja mogg przyczyni¢ si¢ do zdrowej
i zrobwnowazonej diety. Prognozuje sie¢, ze choroby takie jak nowotwory i cukrzy-
ca kosztowa¢ beda gospodarke §wiatowg 47 bilionow dolaréow w ciggu najbliz-
szych dwudziestu lat. W 2010 roku oszacowano, ze bezposrednie oraz posrednie
globalne koszty chorob sercowo-naczyniowych wynosity 863 mld dolaréw
i moga one wzrosnag¢ do 1044 mld dolaréw w ciagu najblizszych dwoch dekad.
Takie prognozy, wraz ze wzrostem wiedzy na temat stanu srodowiska przyrod-
niczego, stanowig ogromny potencjat dla przysztego rynku i handlu. Powinno to
zwickszy¢ popyt na zréwnowazone modele konsumpcji’.

Wedlug prognoz demograficznych Organizacji Narodow Zjednoczonych
(United Nations, UN) do 2050 roku na $wiecie bedzie zyto okoto 9,8 miliarda
0sOb. Mozliwos¢ wyzywienia tak duzej liczby ludnos$ci jest wielkim wyzwa-
niem, a jednoczes$nie bezprecedensowym zagrozeniem dla Ziemi. Intensywne

¥ HLPE (2014), Food losses and..., jw.
30 Zywno$¢, zdrowie i zrownowazone rolnictwo. Nasze wybory wplywaja na nas i planete
[https://www.ekonsument.pl/a66815 zywnosc zdrowie i zrownowazone rolnictwo nasze wybo
ry_wplywaja na nas i planete.html].

! Tamze.
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systemy produkcji zywno$ci nie moga zagwarantowaé bezpieczenstwa zZywno-
sciowego w diuzszej perspektywie, poniewaz zagrazaja zasobom naturalnym.

Przyktadowo amerykanski system produkcji zywno$ci wykorzystuje oko-
to 50% catkowitej powierzchni ladowej USA, 80% stodkiej wody i 17% energii
kopalnej wykorzystywanej w kraju. Uzaleznienie od paliw kopalnych sugeruje,
ze amerykanski system zywno$ciowy, czy to na bazie mig¢sa, czy na bazie ro$lin,
nie jest zrownowazony. Z badan przeprowadzonych przez Davida i Marcie
Pimentelow wynika, ze dieta zawierajgca produkty migsne wymaga wigkszych
zasobow energii, ziemi i wody niz dieta laktoowowegetarianska (roélinna)”.
W obu dietach dzienna ilo§¢ spozywanych kalorii jest utrzymywana na statym
poziomie, tj. okoto 3533 kcal na mieszkanca dziennie (tabela 2).

Tabela 2. Spozycie zywnoSci, energii i bialka w diecie migsnej w poréwnaniu z dietg
laktoowowegetarianska w USA — na mieszkanca

Dieta Energia Biatko Dieta Energia Biatko
. ., miesna keal laktoowo- keal
— e | hea @ | oo | (e @
ianska
(kg)

Produkty zbozowe 114,0 849 24,9 152,0 1132 33,2
Rosliny straczkowe 43 40 2,0 7,5 70 4.5
Warzywa 239,0 147 6,6 286,0 155 8,8
Rosliny oleiste 6,0 71 3,0 8,0 95 4,0
Owoce 109,0 122 1,4 112,0 122 1,9
Migso 124,0 452 41,1 0,0 0 0,0
Ryby 20,3 28 4,7 0,0 0 0,0
Produkty mleczne 256,0 385 22,5 307,1 473 30,0
Jajka 14,5 55 42 19,2 73 5,6
Oleje roslinne 24,0 548 0,2 25,0 570 0,2
Thuszcze zwierzece 6,7 127 0,1 6,7 127 0,1
Cukier i stodycze 74,0 686 0,2 74,0 686 0,2
Orzechy 3,1 23 0,6 4,0 30 0,8
Ogodlem 9949 3533 111,5 1001,5 3533 89,3

Zrédlo: D. Pimentel and M. Pimentel 2003.

Dieta laktoowowegetarianska jest bardziej zrownowazona niz przecigtna
amerykanska dieta na bazie migsa. Gtownym zagrozeniem dla przyszitego prze-
trwania 1 zasobow naturalnych USA jest szybki wzrost populacji. Przewiduje
sie, ze populacja USA w liczbie 285 milionow podwoi si¢ do 570 milionow
w ciggu nastgpnych 70 lat, co spowoduje wiekszy nacisk na juz ograniczong podaz

32 Dieta laktoowowegetarianska to odmiana diety wegetarianskiej, czyli wykluczajacej migso,
ale dopuszczajacej jajka i produkty mleczne.
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energii, ziemi i zasobéw wodnych. Te kluczowe zasoby beda musiaty by¢ podzie-
lone miedzy coraz wicksza liczbe 0sob™.

Wazrost $wiadomosci, ze korzysci w zakresie zdrowia publicznego sa po-
faczone ze zrownowazong produkcja zywnos$ci wskazuje, ze przy zmianie stra-
tegii obie strony, czyli producenci i konsumenci powinny skorzysta¢. Konsu-
menci bardziej sktonni sg wspiera¢ ochrong srodowiska przyrodniczego, jesli to
dobrze wptywa rowniez na ich zdrowie. Korzysci zdrowotne wynikajace ze
zmniejszenia konsumpcji migsa na jednego mieszkanca sg tutaj tylko jednym
z przyktadow tej zaleznosci®®. Obecnie na §wiecie okoto dwa miliardy ludzi zyje
glownie na diecie migsnej, a cztery miliardy — na diecie opartej na produktach
pochodzenia roslinnego.

Nowa wizja rozwoju $wiata nakreslona w Agendzie 2030 koncentruje si¢
na pieciu wielkich zmianach transformacyjnych, okreslonych jako zasada 5P
(People, Planet, Prosperity, Peace, Partnership):

1. Ludzie (People) — niepomijanie nikogo, czyli docieranie do grup wyklu-
czonych, tworzenie warunkow i mozliwosci korzystania z powszech-
nych praw czlowieka i osiagnie¢ gospodarczych przez wszystkich ludzi.

2. Planeta (Planet) — budowanie modelu rozwoju, ktory bedzie sprzyjat
wzrostowi gospodarczemu i wigkszemu wlaczeniu spotecznemu oraz
racjonalnie wykorzystywat zasoby srodowiska przyrodniczego, dajac
efekt lepszej jakosci zycia oraz rozwigzywania problemu ubostwa.

3. Dobrobyt (Prosperity) — przeksztalcanie gospodarek, sprzyjajace two-
rzeniu miejsc pracy i zapewnieniu inkluzywnego rozwoju, przy wyko-
rzystaniu nowych technologii i potencjalu biznesu, zapewnieniu doste-
pu do dobrej edukacji, opieki zdrowotnej czy infrastruktury.

4. Pokdj (Peace) — budowanie pokoju oraz skutecznych, sprawiedliwych,
otwartych i odpowiedzialnych instytucji, gwarantujagcych wzmocnienie
roli prawa, wlaczenie spoteczne i wspotdecydowanie, dostep do spra-
wiedliwosci, niedyskryminowanie kogokolwiek.

5. Partnerstwo (Partnership) — nowe globalne partnerstwo, polegajace na
solidarnosci, wspotpracy, odpowiedzialnosci i przejrzystosci podej-
mowanych dziatan przez wszystkich interesariuszy na szczeblu zarow-
no globalnym, jak i lokalnym®.

33 D. Pimentel, M. Pimentel (2003), Sustainability of meat-based and plant-based diets and
the environment, ,,American Journal of Clinical Nutrition”, nr 78 (suplement), s. 660S-663S;
DOI: 10.1093/ajcn/78.3.660S.

3 Zywnos¢, zdrowie i zrownowazone. .., jw.

35 Ministerstwo Rozwoju, Agenda 2030 na rzecz zrownowazonego rozwoju — implementacja
w Polsce [http://odpowiedzialnybiznes.pl/publikacje/agenda-2030-rzecz-zrownowazonego-roz-
woju-implementacja-polsce/].
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Dnia 16 grudnia 2015 roku przyszta holenderska prezydencja Rady Unii
Europejskiej, dzialajac na podstawie art. 304 Traktatu o funkcjonowaniu Unii
Europejskiej®, postanowita zasiggna¢ opinii Europejskiego Komitetu Ekono-
miczno-Spotecznego (EKES) w sprawie bardziej zréwnowazonych systemow
zywnosciowych. Na 517. sesji plenarnej w dniach 25-26 maja 2016 roku EKES
przyjat nastepujaca opinig®’:

1. Uznajgc pilng potrzebg przezwyci¢zenia wielu gospodarczych, $rodo-
wiskowych 1 spolecznych skutkéw produkcji i konsumpcji zywnosci, EKES
wzywa Komisje Europejska i panstwa cztonkowskie do opracowania jedno-
znacznej unijnej polityki i planu wdrazania z mys$la o stworzeniu zrownowazo-
nego, odpornego, zdrowego, sprawiedliwego i przyjaznego dla klimatu systemu
zywno$ciowego, ktory bedzie sprzyjal wspotpracy i wzajemnemu zrozumieniu
wsrod wszystkich zainteresowanych stron w catym tancuchu dostaw zywnosci.
Konieczne jest zapewnienie wigkszej spdjnosci i integracji celow, i instrumen-
tow polityki zywnosciowej (dotyczacych np. rolnictwa, §rodowiska, zdrowia,
klimatu, zatrudnienia itp.) przy uwzglednieniu trzech filarow zrownowazenia.

2. Pilnie potrzebne jest przejscie do bardziej zrownowazonych systemow
zywnos$ciowych obejmujacych wszystkie etapy: od produkcji do konsumpcji —
producenci musza wytwarza¢ coraz wigcej zywnosci przy jednoczesnym
zmniegjszaniu wptywu na $rodowisko przyrodnicze, za§ konsumentow nalezy
zacheca¢ do przechodzenia na diety oparte na zdrowych i odzywczych produk-
tach, ktore charakteryzuja si¢ mniejszym sladem weglowym. Unia Europejska
powinna zintensyfikowa¢ wysitki zmierzajace do realizacji celow zrownowazo-
nego rozwoju, poniewaz stanowig one niezbedne ramy wspdlnych dziatan na
rzecz zrbwnowazonego wyzywienia ludnosci na §wiecie do 2030 roku.

3. Zaden system produkcji Zywnosci nie jest w stanie sam bezpiecznie
wyzywi¢ wszystkich mieszkancow Ziemi. Jedynie polaczenie réznych konwen-
cjonalnych, innowacyjnych i agroekologicznych praktyk mogtoby przyczynic
si¢ do lepszego radzenia sobie ze $rodowiskowymi i klimatycznymi skutkami
obecnych systemow produkcji zywnosci. W szczegolnosci potaczenie rolnictwa
precyzyjnego, w tym dalszego rozwoju systemow ICT (Information and Com-
munication Technologies) 1 satelitarnych, oraz agroekologii mogloby stanowié
uzupelienie rolnictwa konwencjonalnego przez dostarczanie zbioru zasad
i praktyk majgcych na celu wigksze zrownowazenie systemOw rolniczych —
chodzi tu na przyktad o lepsze zastosowanie biomasy oraz lepsze jej przecho-
wywanie 1 wykorzystywanie, zapewnianie korzystnych warunkow glebowych,

36 Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej [Dz. Urz. UE, 26.10.2012 r., C 326/47].
37 Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego w sprawie bardziej zrownowa-
zonych systemow zywnosciowych [Dz. Urz. UE, 19.08.2016 r., C 303/64].
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promowanie dywersyfikacji upraw i ograniczanie do minimum stosowania pe-
stycydow. Dalsze promowanie zamknig¢tych modeli rolnictwa mogloby prowa-
dzi¢ do stworzenia rolnictwa wolnego od paliw kopalnych. W ramach reformy
wspolnej polityki rolnej (WPR) wprowadzono zestaw $rodkéw (zazielenianie,
programy rolnosrodowiskowo-klimatyczne itp.), ktére mozna uzna¢ za krok
w dobrym kierunku.

4. Stabilne oraz godziwe dochody dla wszystkich podmiotow w tancu-
chu dostaw zywnosci sg konieczne do zapewnienia zrownowazonych i staltych
dalszych inwestycji w technologie rolnosrodowiskowe oraz techniki przyjazne
dla klimatu.

5. Zapobieganie i ograniczanie marnotrawieniu zywnos$ci jest wspolng
powinnoscia wszystkich podmiotéw w taficuchu rolno-zywno$ciowym™. Euro-
pejski Komitet Ekonomiczno-Spoteczny z zadowoleniem przyjmuje plan Komi-
sji Europejskiej, aby w ramach pakietu dotyczacego gospodarki o obiegu za-
mknigtym utworzy¢ platform¢ dla zainteresowanych stron, ktéra ma pomoc
w okre$leniu koniecznych $rodkéw oraz umozliwi¢ wymiang najlepszych prak-
tyk w zakresie zapobiegania marnotrawieniu zywnosci i jego ograniczania. Na-
lezy przeprowadzi¢ badania, w jaki sposob hierarchia wykorzystania zywnosci
jest stosowana w praktyce przez panstwa cztonkowskie, w tym réwniez w od-
niesieniu do zachet gospodarczych, z ktorych moga ptyna¢ niejasne sygnaty dla
przedsigbiorstw. Popierajac skuteczne stosowanie hierarchii postgpowania z odpa-
dami, EKES wzywa rowniez do przegladu rozporzadzenia (WE) nr 1069/2009°°,
tak aby zapewni¢ mozliwos¢ wykorzystania zywnoS$ci nienadajacej si¢ do spozy-
cia przez ludzi jako paszy, o ile jest to bezpieczne.

6. Konieczne jest propagowanie zroéwnowazonych wyborow zywienio-
wych przez zapewnienie konsumentom czestszych okazji do podejmowania ta-
kich decyzji. Nalezy zachecac ich do konsumpcji zrbwnowazonych produktow
zywnosciowych przez tworzenie silniejszego popytu rynkowego, ekologiczne
zamoOwienia publiczne lub inne metody. W zwigzku z tym EKES wzywa

¥ W planie dziatania Unii Europejskiej, dotyczacym gospodarki o obiegu zamknigtym, z grud-
nia 2015 roku wskazano na ograniczenie marnotrawienia zywnosci jako kluczowego priorytetu,
co odzwierciedlito zobowigzanie podjete przez panstwa czlonkowskie Unii Europejskiej
w kontekscie celow zrownowazonego rozwoju ONZ do 2030 roku (cel 12.3: Do 2030 roku
zmniejszyé o potowe globalne odpady ZywnoSciowe na mieszkanica na poziomie detalicznym
i konsumpcyjnym oraz zmniejszyc straty zywnosci w tanicuchach produkcji i dostaw, w tym stra-
ty po zbiorach).

% Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 1069/2009 z dnia 21 pazdziernika
2009 r. okreslajgce przepisy sanitarne dotyczace produktow ubocznych pochodzenia zwierze-
cego, nieprzeznaczonych do spozycia przez ludzi, i uchylajace rozporzadzenie (WE) nr 1174/2002
(rozporzadzenie o produktach ubocznych pochodzenia zwierzecego) [Dz. Urz. UE, 14.11.2009,
L 300/1].
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panstwa cztonkowskie do zmiany krajowych wytycznych zywieniowych w taki
sposob, aby odzwierciedlaly one zasady zréwnowazonego rozwoju, oraz do
wspierania edukacji zywieniowej w szkolnych programach nauczania. Ponadto
Unia Europejska powinna promowa¢ wskazywanie miejsca pochodzenia, two-
rzenie etykiet wyraznie informujacych o produktach spozywczych w aspekcie
zrbwnowazonego rozwoju, a takze ogdlnounijne kampanie reklam wizualnych
na rzecz ,,zdrowszej” zywnosci i zdrowszych sposobow odzywiania.

7. Polityka Unii Europejskiej, w powigzaniu z konkretnymi programami
badan i innowacji potagczonymi z zachg¢tami finansowymi dla producentow zyw-
nos$ci, powinna:

= wspiera¢ stopniowe przechodzenie na modele rolnictwa wolnego od paliw
kopalnych;
= wspiera¢ efektywniejsze wykorzystanie zasobow, w tym gruntow, wody

i sktadnikéw pokarmowych w catym systemie produkc;ji.

8. Przechodzenie na zrownowazone systemy zywnos$ciowe wymaga kom-
pleksowej polityki zywnosciowej, zintegrowanej z szeroko zakrojong strategia
na rzecz biogospodarki, a nie tylko samej polityki rolnej. Zamiast angazowac si¢
w debate tworzaca podzialy, trzeba przyja¢ interdyscyplinarne podejscie anga-
zujace dyrekcje generalne Komisji Europejskiej, liczne ministerstwa i instytucje
panstw cztonkowskich oraz wiladze lokalne i regionalne, oraz zainteresowane
strony reprezentujace systemy zywnos$ciowe, w celu sprostania powigzanym ze
sobg wyzwaniom przedstawionym w niniejszej opinii. Europejski Komitet Eko-
nomiczno-Spoleczny wyraza nadzieje na dostrzezenie wzajemnej zaleznos$ci
produkcji i konsumpcji zywno$ci oraz na opracowanie odpowiedniej europe;j-
skiej polityki obejmujacej rézne inicjatywy prywatne i nakreslajacej droge do
zréwnowazonego rozwoju, zdrowia i odpornosci. Jednakze wspolna polityka
rolna i wspdlna polityka rybotowstwa beda rowniez w przysztosci odgrywaé
wazng role w Unii Europejskiej.

4. Gléwne wyzwania dla obecnych systeméw zywnosciowych™

Produkcja zywnos$ci ma najwickszy wptyw na srodowisko przyrodnicze
sposrod wszystkich sektorow pod wzgledem wykorzystania zasobow na pozio-
mie §wiatowym, przy czym jest on znacznie mniejszy w Unii Europejskiej. Sys-
temy zywnos$ciowe wykorzystuja wiele zasobow naturalnych, w tym grunty,
glebe, wode i1 fosfor oraz energig, na potrzeby produkcji nawozoéw azotowych,
przetwarzania, pakowania, transportu i schladzania. A zatem majg one takze
wplyw na $rodowisko przyrodnicze na poziomie globalnym, w tym na utrate

4 Opracowano na podstawie [Opinia Europejskiego Komitetu. .., jw.].
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réznorodnosci biologicznej, wylesianie, degradacje gleby, zanieczyszczenie wod
1 powietrza oraz emisj¢ gazoéw cieplarnianych. Ciagla utrata r6znorodnosci bio-
logicznej na poziomie gospodarstw rolnych pozostaje kwestia budzaca zaniepo-
kojenie”'. W ujeciu globalnym wickszo$é¢ sektorow gospodarki rybnej jest
w petni lub nadmiernie eksploatowana. Zarzadzanie tymi wszystkimi zasobami
w sposob wydajny i zréwnowazony jest w zwigzku z tym konieczne do zapew-
nienia ciggtych dostaw zywnosci.

W ujeciu globalnym 1/3 Zywnos$ci produkowanej do spozycia przez ludzi
jest tracona lub marnotrawiona®, co stanowi 1,6 mld ton zZywnosci i generuje
8% globalnych emisji gazéw cieplarnianych®. Produkowanie zywnosci, ktora
nie zostanie skonsumowana, generuje ponad 20% globalnej presji wywieranej
na réznorodnos¢ biologiczng i odpowiada za wykorzystanie niemal 30% grun-
tow rolnych na calym $wiecie.

Tylko w Unii Europejskiej marnuje si¢ okoto 88 min ton zywnosci rocz-
nie, a zwiazane z nig koszty szacuje sic na 143 miliardy EUR*, przy czym
przewiduje sig, ze ta ilos¢ wzrosnie o 20% do 2020 roku, jesli nie zostang podje-
te dzialania zapobiegawcze. Odpady spozywcze w Europie generowane sa
w calym tancuchu dostaw, przy czym szacuje si¢, ze wskaznik nagromadzenia
odpadow na poziomie gospodarstwa domowego wynosi 46%. W ostatnich la-
tach sektor detaliczny i przemyst wytworczy poczynily znaczace starania w celu
lepszego zapobiegania marnotrawieniu zywnos$ci i jego ograniczenia. Wysitki
podejmowane na rzecz wigkszego zrownowazenia tancucha produkcji i dostaw
maja niewielkie znaczenie bez zdecydowanych dziatan w kierunku ograniczenia
ilosci odpadow spozywczych.

Niewiele wiadomo na temat strat Zywnosci i wytwarzania odpadow spo-
zywcezych na poziomie gospodarstw rolnych®. Do strat Zzywnosci i jej marnotra-
wienia dochodzi na przyktad z powodu braku modernizacji niektéorych gospo-
darstw rolnych, anulowania zaméwien i zmienno$ci cen towarow, w wyniku cze-
go dochodzi do zaorywania upraw, jesli zbieranie plonéw jest ekonomicznie nie-
optacalne (ale przynajmniej ma to korzystny wptyw na srodowisko przyrodnicze,

*I European Commission (2013), Report From the Commission to the European Parliament,
the Council and the European Economic and Social Committee, Agricultural Genetic Re-
sources — from conservation to sustainable use, 838 Final, Brussels.

2 Przyjeta przez ONZ definicja strat zywnosci i jej marnotrawienia dostepna jest na stronie:
http://thinkeatsave.org/index.php/be-informed/definition-of-food-loss-and-waste.

¥ FAO (2011), Global food losses and food waste — Extent, causes and prevention, Rome.

* European Commission (2014), Food: EU consumers to benefit from better labelling as of
13 December 2014, European Commission Press Release [http://europa.cu/rapid/press-
release IP-14-2560 en.htm].

* FUSIONS (2016), Estimates of European food waste levels, IVL Swedish Environmental
Research Institute, Stockholm.
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gdyz przyczynia si¢ do poprawy zawarto$ci materii organicznej w glebie) lub do
wyrzucania i kompostowania zywno$ci nienadajacej si¢ do odsprzedazy.

Systemy zywnos$ciowe sa jedng z przyczyn zmiany klimatu, nieuchronnie
pozostajac rowniez pod jej wptywem™. Zmiana klimatu bedzie miata wptyw na
dostepnos¢ podstawowych zasobow naturalnych (wody, gleby), co doprowadzi
do istotnych zmian w warunkach produkcji zywnosci i produkceji przemystowe;j
na niektorych obszarach?’. Ekstremalne warunki klimatyczne, takie jak powo-
dzie, susze, pozary i silne wiatry, a takze dalsze rozprzestrzenianie si¢ chorob
roslin 1 zwierzat zwigzane z klimatem, juz dzi§ wplywaja na produkcj¢ zywno-
$ci, a wptyw ten bedzie si¢ w przysztosci zwickszal.

Obecnie na swiecie obserwuje si¢ jednocze$nie niedozywienie oraz skutki
nadmiaru spozycia zywnosci w niektorych czgsciach §wiata. Okoto 795 min ludzi
odczuwa glod, podczas gdy liczba 0sob z nadwagg lub cierpigcych na otytos¢ na
$wiecie przekroczyta 1,4 mld, co stanowi okoto 30% catej dorostej populacji,
przy czym liczba choréb zwigzanych z otyloScig szybko rosnie zaréwno
w krajach rozwijajacych sig, jak i w krajach rozwinietych®. Dane te wskazuja
na ogromne dysproporcje w sposobie produkeji, dystrybucji i konsumpcji zyw-
nosci. Rosngca liczba ludnosci i przewidywane zwiekszenie o 82% globalnej
konsumpcji migsa do 2050 roku sprawia, ze oba te problemy beda narasta¢®.
W ostatnich 20 latach, w ciggu ktorych panstwa na catym swiecie doswiadczaly
urbanizacji i wzrostu gospodarczego, doszto do zmiany we wzorcach konsump-
cji zywnosci. Na catym $wiecie nastepuje zmiana zwyczajow zywieniowych po-
legajaca na zwigkszaniu ilosci produktow zlozonych: migsa, nabiatu, cukrow
i napojow zawierajacych cukier’’. Jednocze$nie coraz wiecej ludzi prowadzi
siedzacy tryb zycia, ktorego skutkiem jest brak aktywnosci fizycznej.

Zwierzgta gospodarskie stanowig wazna i niezbedng czg$¢ systemow zyw-
nosciowych jako zrodta bialka o wysokiej jakosci 1 innych sktadnikow odzyw-
czych, takich jak witaminy i sktadniki mineralne. Zwierzeta gospodarskie odgry-
waja takze istotng role w obiegu sktadnikéw pokarmowych w gospodarstwie
1 w regionie, jak rowniez w ochronie otwartych i zréznicowanych krajobrazéw,
tak statych i pohaturalnych siedlisk oraz w ochronie réznorodno$ci gatunkowe;.

4 FUSIONS EU data set 2015 [http://eu-fusions.org/index.php/publications]; EC Preparatory Study
on Food Waste, 2011 [http://ec.europa.ev/environment/eussd/pdf/bio_foodwaste report.pdf].

*" Komisja Europejska (2013), Komunikat Komisji do Parlamentu Europejskiego i Rady, Euro-
pejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego i Komitetu Regiondow. Strategia UE w zakresie
przystosowania si¢ do zmiany klimatu, 216 final, Bruksela.

* WHO (2015), Global Health Observatory (GHO) data [http://www.who.int/gho/ncd/risk_facto
rs/obesity _text/en/].

¥ WRR (2016), Towards a food policy, The Netherlands Scientific Council for Government
Policy, Hague.

%0 Rzad Holandii (2015), Food agenda: for safe, healthy and sustainable food.
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Zapewniaja takze ludziom dochody, aktywa i $rodki do zycia. Jednocze$nie
w Unii Europejskiej istnieje rowniez wiele gruntow rolnych, ktore w praktyce
nadaja si¢ wylacznie do wypasu zwierzat gospodarskich. W okresie ostatnich
50 lat doszlo jednak do ponad 4-krotnego wzrostu globalnej produkcji migsa
i jajek oraz ponad 2-krotnego wzrostu produkcji mleka. W tym samym czasie
liczba ludnosci na $wiecie ulegla jedynie podwojeniu. Nalezy zauwazy¢, ze struk-
tura popytu rOwniez ulegta zmianie i ze zwigkszenie produkcji migsa, mleka i jaj
jest powigzane ze wzrostem dochodow.

Biorgc pod uwage zywno$¢ roslinng uprawiang na potrzeby ludzi, pasze
ros$linne uprawiane na potrzeby zwierzat gospodarskich oraz uprawe roslin spo-
zywcezych do pozyskiwania nasion i do celow przemystowych, takich jak biopa-
liwa, produkuje si¢ obecnie 1,5-krotnie wigcej zywnoSci, niz jest to konieczne
do wyzywienia ludnosci dzisiejszego $wiata, co powinno wystarczy¢ do wyzy-
wienia ludnosci w 2050 roku. Jednak obecne §wiatowe poziomy odpadow spo-
zywczych oraz produkcja paszy niezbednej do podtrzymania rosngcego spozycia
migsa stwarzajg popyt na znaczacy wzrost produkcji zywnosci. Aby zywi¢ $wiat
w sposob zréwnowazony w 2050 roku i pozniej, wymagane jest potaczenie
wzrostu i optymalizacji wydajnosci istniejgcych gruntéow rolnych oraz rybotow-
stwa, z zachowaniem stabilnosci i jako$ci otoczenia, bezpieczenstwa i zdrowia
pracownikow, sprawiedliwosci spotecznej, jak rowniez przejscie na zrownowa-
zong diete oraz trwate ograniczenie strat i marnotrawienia zywnosci.

Rosnace ceny produktow i materiatow rolnych oraz zmienno$¢ cen
w ostatnim dziesigcioleciu stanowily wyzwanie dla bezpieczenstwa zywnoscio-
wego 1 systemu zywnosciowego, jednoczes$nie rodzac powazne obawy zar6wno
wsrod konsumentow, jak i producentéw. Z jednej strony wysokie ceny koncowe
nie przyniosly wyzszych dochodéw producentom zywnosci: wrecz przeciwnie,
zmnigjszenie lub zamrozenie dochodéw wptyneto negatywnie na czynnik pracy,
zagrazajac stabilnosci dochodow wszystkich podmiotéw, z drugiej za$ kryzys
gospodarczy nadwyrezyt site nabywcza konsumentow. Stabilne i godziwe do-
chody dla wszystkich podmiotow w tancuchu dostaw zywnosci sa konieczne do
zapewnienia zrownowazonych i stalych dalszych inwestycji w technologie rol-
nosrodowiskowe i techniki przyjazne dla klimatu. Polityka Unii Europejskiej
powinna intensywnie promowa¢ dywersyfikacje gospodarstw rolnych, innowa-
cyjne finansowanie, systemy ubezpieczen na wypadek utraty dochodéw oraz
inne innowacyjne instrumenty zarzadzania rynkiem zapewniajace ochrong
w przypadku zaburzen klimatu lub niepokojow na rynkach.
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5. Kluczowe obszary dzialan w kierunku przej$cia na zrownowazone
. 7 . 1
systemy zywnoscmwe5

PROMOWANIE ZASOBOOSZCZEDNEJ I ODPORNEJ NA ZMIANE KLIMATU
PRODUKCJI ZYWNOSCI

Ograniczenie wplywu rolnictwa, akwakultury i ryboléwstwa na srodowi-
sko przyrodnicze, w tym zmniejszenie emisji gazoOw cieplarnianych, wymaga
zmiany sposobu produkcji zywnosci. Aby powstrzyma¢ wyczerpywanie zaso-
bow naturalnych oraz przystosowac si¢ do zmiany klimatu i tagodzi¢ jej skutki,
wymagane jest przyjecie bardziej zrdwnowazonych praktyk. Szereg dzialan mo-
globy poprawi¢ wydajnosc, zwickszajac jednoczesnie zrbwnowazenie Srodowi-
skowe 1 odporno$¢ na zmiang klimatu. Obejmujg one zwigkszenie roéznorodno$ci
odmian ro$lin i ras zwierzat, poprawe jakosci zwierzat przez hodowle, hodowle
roslin, poprawe funkcjonalnosci ekosysteméw rolniczych i gospodarki wodnej,
promowanie badan naukowych i innowacji oraz stosowanie ich wynikow, opty-
malizacj¢ funkcji gleby, ulatwianie transferu wiedzy i szkolen oraz promowanie
zmian technologicznych przez wspieranie inwestycji. Nalezy promowac dalszy
rozwdj unijnych systemow satelitarnych i o§rodkow przetwarzania duzych zbio-
row danych w celu utatwienia wczesnego wykrywania ekstremalnych warunkow
pogodowych i r6znych chorob oraz zapobiegania im badz bycia gotowym na ich
wystapienie. Nalezy rowniez promowac rolnictwo precyzyjne. Korzysci dla $ro-
dowiska przyrodniczego wynikajace z rolnictwa precyzyjnego przedstawiono
w III rozdziale monografii.

Zasadnicze znaczenie ma takze utrzymanie modelu rodzinnych gospo-
darstw rolnych w Europie, z czym wiazataby si¢ konieczno$¢ promowania za-
stepowalnosci pokolen w gospodarstwach w celu przeciwdziatania starzeniu sig¢
spoleczenstwa. Miatoby to pozytywny wptyw na tworzenie miejsc pracy na ob-
szarach wiejskich. Wazne jest takze, by moc utrzymaé zréznicowanie produkcji
rolnej we wszystkich regionach Unii Europejskiej. Szczegdlng uwage nalezy
zwroci¢ na regiony rolnicze znajdujace si¢ w niekorzystnej sytuacji. Nalezy
uzna¢ rézne rodzaje gospodarstw oraz wprowadzi¢ w tym celu specyficzne ukie-
runkowane narzedzia.

W ostatnich latach zaczeto reorganizowaé tancuchy dostaw zywnosci
w celu stworzenia nowych powigzan producentéw z konsumentami oraz powro-
tu do lokalnej produkcji rolnej i lokalnej produkcji zywnos$ci. Reorganizacja
ukierunkowana jest na rolnictwo wspierane przez spotecznos$¢ lokalng, krotkie
fancuchy dostaw, alternatywne sieci zywnosci, lokalne systemy rolnicze i sprze-
daz bezposrednig. Nawet jesli dany sektor jest stosunkowo maty, nalezy nadal

> Opracowano na podstawie [Opinia Europejskiego Komitetu. .., jw.].
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go wspiera¢, poniewaz wptywa on bardzo pozytywnie na sprzedaz wysokiej ja-
kosci $wiezej i tradycyjnej zywnosci, z pozytywnymi skutkami pod wzgledem
spotecznym 1 gospodarczym. Duzy wktad ma réwniez sektor matych i §rednich
przedsigbiorstw (MSP). Nalezy podkresli¢ szczegolng role gmin miejskich, gdyz
utatwienie producentom sprzedazy bezposredniej wymaga zapewnienia na ob-
szarach miejskich koniecznej infrastruktury i odpowiednich inwestycji. Dobre
praktyki stosowane przez sektor prywatny réwniez zasluguja na wsparcie, na
przyktad gdy taka infrastruktura tworzona jest z prywatnej inicjatywy lokalnych
centrow handlowych.

Aby stymulowac¢ bardziej zasobooszczedng produkcje zywnosci, za spra-
wa reformy WPR wprowadzono zestaw $rodkow, w tym obowigzkowe zaziele-
nianie, programy rolnosrodowiskowe oraz szerokie wsparcie ze strony systemu
doradztwa rolniczego i badan stosowanych, z mys$lag o rozwigzaniu problemow
zwigzanych z bezpieczenstwem zywnosciowym, zmiang klimatu i zrbwnowazo-
nym gospodarowaniem zasobami naturalnymi, dbajac przy tym o tereny wiej-
skie 1 o utrzymanie gospodarki wiejskie;.

W odniesieniu do tancucha w obszarze rybotdéwstwa wazne jest zapew-
nienie odpowiedniej rownowagi miedzy kwestiami zdrowotnymi a zrownowa-
zonym rozwojem. Spozycie ryb jest zalecane przez specjalistow od zywienia
cztowieka, ale nadmierna presja wywierana na sektor gospodarki rybnej stoi
czesto w sprzeczno$ci ze zrownowazeniem ekologicznym. Przeprowadzona
w 2013 roku reforma wspolnej polityki rybolowstwa powinna zapewni¢ wktad
w bardziej wydajne wykorzystanie zasobéw rybnych, w szczeg6lnosci przez obo-
wigzkowy cel, jakim jest maksymalny podtrzymywalny potdéw ustanowiony
w odniesieniu do wszystkich europejskich stad. Wazny jest takze zrownowazo-
ny rozwo6j modeli akwakultury morskiej i srodladowe;.

PROMOWANIE OGRANICZANIA [ ZWALCZANIA
MARNOTRAWIENIA ZYWNOSCI

Aby przyczyni¢ si¢ do realizacji celu (12.3) zrdwnowazonego rozwoju
ONZ, dotyczacego zmniejszenia o potowe ilosci odpadow spozywczych do
2030 roku, hierarchia wykorzystania Zywno$ci powinna stanowi¢ wiodaca zasa-
de zarzadzania zasobami zywno$ciowymi, a kazda polityka Unii Europejskiej
w tym zakresie powinna obejmowac zachety gospodarcze wspierajace tego ro-
dzaju dziatalno$¢. Pomogloby to unikngé wystepujacej obecnie sytuacji, kiedy
to czesto tanszym rozwigzaniem jest sktadowanie nadajacej si¢ do spozycia
zywnos$ci na wysypiskach odpadéw, niz jej przygotowanie i dostarczenie do
bankow zywnosci.
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Zroéwnowazone zarzadzanie zasobami wymaga zwigkszenia wysitkow na
rzecz ponownego uzycia odpadéw z zachowaniem ich jak najwigkszej wartosci.
Nowe badania porownujace koszt przygotowywania zywnosci w 28 panstwach
Unii Europejskiej na potrzeby jej redystrybucji, wykorzystania jako paszy, prze-
znaczenia do rozktadu beztlenowego lub unieszkodliwienia na sktadowiskach
odpadoéw pomogtyby okresli¢ rolg zachet gospodarczych we wlasciwym stoso-
waniu hierarchii postepowania z odpadamisz. Sektor hotelarstwa i gastronomii
nadal napotyka problemy w przekazywaniu zywnosci w formie darowizn, a zwig-
zane z tym przepisy sg mato znane. Jest to kluczowy obszar, w ktorym szczegol-
nie uzyteczne bylyby europejskie wytyczne szeroko rozpowszechniane wsrod
przedsigbiorstw w sektorze gastronomii i hotelarstwa.

W pakiecie dotyczacym gospodarki o obiegu zamknietym wskazano row-
niez potrzebg sprecyzowania obecnych wytycznych dotyczacych wykorzystania
jako paszy zywnosci nienadajacej si¢ do spozycia przez ludzi. Prawodawstwo
regulujace stosowanie nowych technologii sterylizacji odpadow spozywczych
mogloby zapewni¢ bezpieczenstwo mikrobiologiczne pasz, a jednoczesnie do-
prowadzi¢ do tworzenia nowych miejsc pracy i mozliwosci inwestycyjnych oraz
osiagniecia korzysci dla srodowiska przyrodniczego wynikajacych z bardziej
efektywnego stosowania hierarchii postepowania z odpadami. Od kilku juz lat
Unia Europejska proaktywnie wspiera dziatania na rzecz zmniejszenia marno-
trawienia Zywnosci.

WZMOCNIENIE POWIAZANIA MIEDZY SYSTEMAMI ZYWNOSCIOWYMI
A STRATEGIAMI DOTYCZACYMI ZMIANY KLIMATU

Wplyw zmiany klimatu odczuwany jest we wszystkich aspektach bezpie-
czenstwa zywnosciowego — nie tylko w odniesieniu do plonow i upraw, ale takze
w kontekscie zdrowia rolnikdw, rozprzestrzeniania si¢ szkodnikow i chordb, utra-
ty réznorodnosci biologicznej, braku stabilno$ci dochodow, jakosci wody itp.
Obawy moze budzi¢ rowniez utrata gruntow ornych w wyniku degradacji gleby.
W zwigzku z tym nadal nalezy traktowac priorytetowo wykorzystanie gruntow
do produkcji zywnosci. Instytucje i sektor prywatny odgrywaja bardzo istotng
role w zapewnianiu odpornosci systemow zywnosciowych:

= przez udoskonalanie systemdéw zabezpieczenia spolecznego w celu ogra-
niczenia wstrzagsOw odczuwanych przez gospodarstwa domowe oraz za-

52 Na temat hierarchii postepowania z odpadami spozywczymi zob. [M. Borowski, M. Kowa-
lewska, M. Kwasek, A. Obiedzinska (2016), Z badan nad rolnictwem spotecznie zrownowa-
zonym [37]. Analiza strat i marnotrawstwa zywnosci w Polsce i na Swiecie, red. naukowa
M. Kwasek, seria: ,,Monografie Programu Wieloletniego”, nr 44, IERiGZ-PIB, Warszawa].
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pewnianie ciaglych inwestycji w technologie niskoemisyjne w sektorze
rolnym i spozywczym;

= poprawe dywersyfikacji upraw i rozwdj zasobow genetycznych;

* inwestowanie w odporny rozwdj rolnictwa zar6wno na terenie gospo-
darstw, jak i poza nimi;

= wdrazanie systemow sprzyjajacych lepszemu zarzadzaniu ryzykiem zwig-
zanym ze zmiang klimatu.

PROMOWANIE ZDROWSZEGO I BARDZIEJ ZROWNOWAZONEGO ODZYWIANIA

Zdrowe wybory zywieniowe sa czesto wyborami zréwnowazonymi
zwlaszcza w ramach zbilansowanej diety. Na przyktad spozywanie wickszej iloSci
sezonowej, lokalnej 1 zr6znicowanej zywnosci pochodzenia roslinnego jest ko-
rzystne zaréwno dla zdrowia, jak 1 srodowiska przyrodniczego. Zdrowsze na-
wyki zywieniowe zmniejszaja rowniez ryzyko wystgpowania choréb dietozalez-
nych, obnizaja koszty opieki zdrowotnej i ograniczaja zmniejszenie wydajnosci
pracy w gospodarce. Nalezy ustanowi¢ zasady opracowywania wytycznych do-
tyczacych zdrowego i1 zrownowazonego sposobu odzywiania si¢, ktére moglyby
by¢ uwzgledniane przez panstwa czlonkowskie Unii Europejskiej. Wytyczne
dotyczace odzywiania izamowien publicznych maja bezposredni wpltyw na
konsumpcje, jesli sg stosowane przez instytucje publiczne, takie jak szkoty
i szpitale. Nalezy takze wzig¢ pod uwage zmiany zywieniowe, jakie zachodzg na
calym $wiecie, oraz rolg Unii Europejskiej w tworzeniu pozytywnego wzorca
zrownowazonego odzywiania. Za dobry przyktad w tym zakresie nalezy uznac
fleksitarianizm, polegajacy na ograniczaniu konsumpcji mig¢sa co najmniej raz
w tygodniu, propagowany na przyktad w Holandii.

Inicjatywy, takie jak unijny program doptat do Zywnosci w szkotach,
obejmujace doradztwo w zakresie odzywiania i dystrybucje pelmowartoscio-
wych produktow, przyczyniajg si¢ do bardziej zrOwnowazonego sposobu odzy-
wiania. Nalezy promowac¢ ogo6lnounijne kampanie reklam wizualnych na rzecz
zywnosci korzystnie wptywajacej na zdrowie cztowieka. Moze to by¢ rowniez
dobrym sposobem na zwigkszenie konsumpcji lokalnej zywnos$ci niezaleznie od
zawirowan na $wiatowych rynkach.

Ze wzgledu na to, ze konsumenci przyzwyczajaja si¢ do kupowania pro-
duktow zywnosciowych po niskiej cenie, nalezy zwrdci¢ uwage na prawdziwg
warto$¢ zywnosci. W tanich produktach nie uwzglednia si¢ efektow zewngtrz-
nych, takich jak koszty zwigzane z uzdatnianiem wody. Niezbedna jest edukacja

>3 Health Council of the Netherlands (2011), Guidelines for a healthy diet: the ecological per-
spective, nr 2011/08E, Hague.
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zywieniowa w szkotach, jak rdwniez zrozumienie prawidtowych wzorcow zy-
wieniowych 1 nabycie podstawowych umiejetnosci kucharskich sprzyjajacych
dobremu zdrowiu dzigki domowym positkom przygotowywanym zgodnie z za-
leceniami zywieniowymi i zasadg ograniczania marnotrawienia Zywnosci.

Ministerstwo Zdrowia, Opieki Spolecznej i Sportu w Holandii zainicjowa-
lo ze zwigzkami producentow, sprzedawcow detalicznych oraz stowarzyszenia-
mi z sektora gastronomii i hotelarstwa porozumienie w sprawie udoskonalenia
sktadu zywnosci, co sprawia, ze produkty sg zdrowsze. Porozumienie to obej-
muje ambitne cele w odniesieniu do stopniowego ograniczania ilosci soli i thusz-
cz6w nasyconych w $rodkach spozywczych oraz kalorycznosci $§rodkéw spo-
zywezych do 2020 roku przy jednoczesnej minimalizacji zauwazalnych zmian
w profilach smakowych™.

Rozwoj produktéw, rynku i tworzenie kluczowych partnerstw mogg przy-
czyni¢ si¢ do ulatwiania oraz uatrakcyjniania zdrowszych i zréwnowazonych
wyboréw zywieniowych. Branza i spoteczenstwo obywatelskie powinny przea-
nalizowa¢ oraz wykorzysta¢ mozliwosci zwigkszania spozycia zar6wno sezo-
nowych, jak i lokalnych owocow oraz warzyw, a takze innych produktéw natu-
ralnie bogatych we wtokna pokarmowe, takich jak produkty petoziarniste czy
suche nasiona roslin stragczkowych.

Wprowadzenie przejrzystych etykiet zawierajagcych informacje dotyczace
pochodzenia, $rodkow produkcji i warto$ci odzywczej produktéw utatwitoby
konsumentom dokonywanie wyboru. Identyfikowalno$¢ jest réwniez bardzo
wazna zaréwno dla producentéw zywnosci, jak i konsumentow, gdyz pozwala
zapewni¢ bezpieczenstwo zywnosci. Nalezy rozwazy¢ wprowadzenie jednolitej
oraz tatwej do zrozumienia etykiety ,,zrownowazonej zywnos$ci”. Powinno si¢
takze jeszcze bardziej zacheca¢ do ktadzenia wickszego nacisku na takie techno-
logie, jak aplikacje mobilne czy wyswietlacze dla konsumentow w sektorze
handlu detalicznego, ktore zapewniajg wszystkie wymagane informacje oraz
pelng identyfikowalnosé.

ZWALCZANIE CHOROB ZWIERZAT I ROSLIN W CELU ZWIEKSZENIA
ODPORNOSCI SYSTEMU ZY WNOSCIOWEGO

Rozprzestrzenianie si¢ chordb oraz szkodnikéw atakujagcych zwierzeta
i rosliny, nasilone przez zglobalizowany handel i zmian¢ klimatu, ma nieko-
rzystny wplyw na systemy zywno$ciowe. Niedawne przypadki wystapienia
afrykanskiego pomoru §win oraz inwazji bakterii Xylella fastidiosa atakujacej
drzewa oliwne w poludniowych Wtoszech stanowig jedynie przyktady tego, jak
choroby roslin i zwierzat moga negatywnie oddziatywaé na system zywnoscio-

> 1zba nizsza parlamentu holenderskiego, 2014-2015, 32793, nr 162.
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wy 1 generowacé straty zywnosci. W zwiazku z tym nalezy wzmacnia¢ systemy
wczesnego wykrywania i zapobiegania, zapewniajac jednoczesnie odpowiednie
rekompensaty producentom zywnosci oraz innym operatorom (np. pracownikom
rolnym) za wszelkie poniesione straty, m.in. za straty finansowe ponoszone
przez rolnika, gdy na skutek wybuchu epidemii natozono ograniczenia w handlu
w ogblnym interesie publicznym. Ponadto nalezy polozy¢ nacisk na ustanowie-
nie bardziej zroznicowanych systemow rolniczych, ktore sa bardziej odporne na
stresy biotyczne.

Inwestycje w badania naukowe powinny koncentrowaé si¢ na zapobiega-
niu i wezesnym wykrywaniu, jako Ze leczenie i zwalczanie istniejacej choroby
moze by¢ bardzo kosztowne i ucigzliwe. Budowanie zdolno$ci i zwickszanie
swiadomosci majg kluczowe znaczenie, podobnie jak transfer wiedzy od naukow-
cow do rolnikéw i innych podmiotéw. Transfer wiedzy i wspolpraca z panstwami
trzecimi majg fundamentalne znaczenie w tym zakresie. Unia Europejska po-
winna by¢ zrodlem prawa, wytycznych i narzgdzi do celow lepszego nadzoru,
przy czym niezbedna jest takze bardziej restrykcyjna kontrola przywozu. Klu-
czowe znaczenie ma rowniez zwalczanie odpornosci na antybiotyki. Nalezy
przyjac zintegrowane podejscie taczace opieke zdrowotng ludzi i zwierzat, ktore
mozna okresli¢ jako podejscie ,,Jedno zdrowie”.

%> Niekorzystne warunki pogodowe lub wszelkie nieprawidtowosci uprawowe powodujg stres
u ro$lin. Stres roslinny — to fizjologiczna reakcja roslin na niesprzyjajace czynniki srodowisko-
we 1 uprawowe o duzym natezeniu. W wyniku stresu nastgpuje ograniczenie wzrostu i rozwoju
ro$lin, co negatywnie wptywa na ich plonowanie. W warunkach skrajnych stres moze prowa-
dzi¢ nawet do catkowitej utraty plonu lub zniszczenia roslin. Stresy roslinne dzielg si¢ na abio-
tyczne (fizjologiczne) oraz biotyczne (biologiczne). Czynniki wplywajace na stres abiotyczny
ro$lin — to niska lub wysoka temperatura gleby i powietrza, uszkodzenia roslin po zimie, ogra-
niczona dostgpnos¢ wody (susza) lub nadmiar wody (okresowe podtopienia), nieprawidtowo
przygotowana gleba, zaburzenia w dostgpnosci sktadnikow pokarmowych dla ro$lin, inten-
sywne promieniowanie stoneczne, ograniczenie intensywnosci $wiatla, erozja gleby, silne wia-
try, grad itp., na stres biotyczny za$ — wystepowanie chordb i szkodnikow [https://agrostress.pl
/info/rodzaje-stresow-1847636675.html].
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RozDziat 11

ZYWNOSC KONWENCJONALNA VERSUS ZYWNOSC
WYSOKIEJ JAKOSCI

Zasadniczym celem teorii potrzeb jest poszukiwanie odpowiedzi na pyta-
nie: Jakie potrzeby i w jakiej kolejnosci czlowiek chce zaspokoié?>® Wedtug teorii
Maslowa, najbardziej znanej i spopularyzowanej teorii potrzeb, najsilniej odczu-
wana jest konieczno$¢ zaspokajania potrzeb nizszego rzedu’’, a wiec potrzeb
fizjologicznych, w tym przede wszystkim potrzeba zaspokajania glodu™. Przy
czym, jak pisze Abraham Harold Maslow, cztowiek odczuwajqcy gtod, w pierw-
szej kolejnosci chce poprawic¢ swoje samopoczucie, a nie poszukuje witamin czy
biatka w jedzeniu™. Chociaz, jak stwierdza dalej, zaspokajanie glodu czesciowo
mozliwe jest takze przez inne czynnosci, jak picie wody czy palenie papierosow.
Oznacza to, ze poszczego6lne potrzeby fizjologiczne nie sg jednak do konca odizo-
lowane od siebie, chociaz nie ulega watpliwos$ci, ze potrzeby te sg nadrzedne ze
wszystkich potrzeb cztowieka. Dlatego, jezeli wezmiemy pod uwage cztowieka,
ktory odczuwa brak jedzenia, bezpieczenstwa, mitosci czy szacunku, to i tak gtod
bedzie odczuwat w najwickszym stopniu ze wszystkich innych swoich potrzeb®.

Zaspokajanie tej podstawowe]j potrzeby czlowieka gwarantuje zywnoSc¢.
Jednak, jak dowodzi historia i do§wiadczenie zgromadzone przez ludzko$¢, sposob
oraz istota zaspokajania nawet tej podstawowej potrzeby takze podlega ewolucji.
Najogodlniej mozna stwierdzi¢, ze po zaspokojeniu podstawowych potrzeb pokar-
mowych zmienia si¢ wyobrazenie czlowieka o funkcjach zywno$ci oraz jej miej-
scu, w tym co wspotczesnie nazywamy modelem konsumpcji. W okreslonym
stopniu bowiem zywnos$¢ poza zaspokajaniem podstawowej potrzeby fizjologicz-
nej (glodu) wraz ze wzrostem bogactwa narodowego 1 indywidualnego zaspokaja
takze potrzeby wyzszego rzedu, jak chociazby potrzebe uznania (prestizu) czy
samorealizacji (potwierdzenia wlasnej wartosci). Zaspokajanie tych potrzeb wy-

36 A. Miler-Zawodniak (2012), Teorie potrzeb jako wspdlczesne teorie motywacji, ,,Obronnosé
— Zeszyty Naukowe Wydzialu Zarzgdzania i Dowodzenia Akademii Obrony Narodowej”,
nr4,s. 102.

°" Inne teorie potrzeb, jak teoria dwuczynnikowa Frederica Herzberga, teoria ERG Claytona
Alderfera, czy teorie X i Y Douglasa McGregora, w sposob zblizony do teorii Abrahama Ha-
rolda Maslowa hierarchizujg sktonno$¢ cztowieka do zaspokajania swoich potrzeb, jedynie
roéznie warto$ciujgc czynniki, motywacje czy zalezno$ci migdzy potrzebami roznego rze¢du.

3% Pozostale potrzeby fizjologiczne czlowieka to: potrzeba snu, zachowania zdrowia, przedtu-
Zenia gatunku i pragnienia.

% A.H. Maslow (1954), Motivation and Personality, Harper & Row Publishers Inc., New
York, s. 36.

60 Tamze, s. 37.
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maga jednak wprowadzenia do modelu konsumpcji innej kategorii zywnosci, niz
ta zaspokajajaca podstawowa potrzebe gtodu. Niezbedna jest zywno$¢ posiadaja-
ca szczegblne cechy oraz wlasciwosci, w tym przede wszystkim tzw. zywno$¢
wysokiej jakosci.

1. Ewolucja modeli konsumpcji

Model konsumpcji — to funkcja potrzeb konsumenta i jego wiedzy o moz-
liwych sposobach ich zaspokajania, a takze jego zamozno$ci oraz dostgpnosci
dobr®'. Z kolei model konsumpcji Zywnosci — to integralna cze$é modeli kultu-
rowych®, utozsamiana ze strona popytowa systemu produkcji zywnosci, gdzie
strong podazowa reprezentuje sektor spozywezy®. Model konsumpcji, czy tez
zbidr przyzwyczajen jednostek w zakresie konsumpcji, determinujg rézne zmien-
ne i uwarunkowania. Sg to: po pierwsze, bezposrednie oraz posrednie doswiad-
czenia kazdego cztowieka wynikajace z przesztosci; po drugie, uwarunkowania
proceséw historycznych, biologicznych, spotecznych i kulturowych zachodza-
cych na konkretnym, a wraz z rozwojem cywilizacyjnym na coraz bardziej roz-
leglym obszarze, wspdlczesnie wrecz globalnym; po trzecie, zbidr zdarzen skia-
dajacych si¢ na egzystencje cztowieka, czyli egzystencje jednostek.

Model konsumpcji zywnosci ogdlnie okreslajg trzy podstawowe zmienne:

1. Uwarunkowania srodowiskowe (spoteczne, kulturowe, ekonomiczne).

2. Cechy indywidualne (oczekiwania konsumpcyjne, do§wiadczenia zycio-
we, cechy osobowosciowe).

3. Atrybuty samej zywnosci (jakos¢, cechy fizykochemiczne itd.)*.

Zmienne te sg typowe dla modeli konsumpcji ogoétem (zmienna 1 1 2) oraz te
charakterystyczne dla ,,branzowego” modelu konsumpcji zywnosci (zmienna 3).

Model konsumpcji zywno$ci mozna rozpatrywac¢ w dwoéch podstawowych
ujeciach: szerszym i wezszym. W ujeciu wezszym odnosi si¢ do zbioru potrzeb,
preferencji oraz oczekiwan konsumenta w zakresie ZzywnoS$ci, w ujeciu szerszym

1 K. Hanusik, U. Langowska-Szczesniak (2015), Réznicowanie modeli konsumpcji w Polsce po
wejsciu do Unii Europejskiej [w:] Konsumpcja i innowacje, red. naukowa A. Olejniczuk-Merta,
»Marketing i Rynek”, Instytut Badan Rynku Konsumpcji i Koniunktur, Warszawa, s. 81.

62 Cirad-INRA, Joint Consultative Committee on Ethics in Agricultural Research (2009),
Food Security and Food Consumption Models, s. 1 [http://www.cirad.fr/en/news/all-news-
items/articles/2010/institutionnel/first-statement-from-the-cirad-inra-joint-ethical-committee-on-fo

od-security].

% M. Fonte (2002), Food Systems, Consumption Models And Risk Perception In Late Moder-
nity, ,,International Journal of Sociology of Agriculture and Food”, nr 10(1), s. 13.

643, 1llés, K. Végh (2009), Hypothetical models of food consumption behavior by the elderly
[w:] Challenges for Analysis of the Economy, the Businesses, and Social Progress, red. na-
ukowa P. Kovacs, K. Szép i1 T. Katona, International Scientific Conference Szeged, Universi-
tas Szeged Press, Szeged.
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za$ obejmuje caly system zaopatrzenia spoleczenstwa w zywnos¢. W tym miej-
scu zwrocono uwage gltéwnie na wezsze ujecie, tj. potrzeby cztowieka w zakre-
sie konsumpcji zywnosci, ich ewolucj¢ oraz konsekwencje. Kluczowe dla wyja-
$nienia tych tendencji jest okreslenie tzw. sktonnosci do konsumpcji. Sktonnosci,
ktora w pierwszej kolejnosci determinowana jest poziomem uzyskiwanych do-
chodow. Naturalna jest sktonnos$¢ ludzi do intensyfikacji konsumpcji w miarg
wzrostu dochodéw. Jednak nie jest to zalezno$¢ prostoliniowa. Okresla ja docho-
dowa elastycznos¢ popytu.

Sktonnos$¢ do wzrostu konsumpcji uwarunkowana jest psychologicznie,
bowiem standard Zycia jest ta cechg cztowieka, ktora jako pierwsza sygnalizuje
»roszczenie” pod adresem jego dodatkowych dochodow. I chociaz nie caty przy-
rost dochodoéw przeznaczany jest na konsumpcje¢, a sklonno$¢ ta ma wrecz ten-
dencj¢ malejaca wraz ze wzrostem dochodéw (prawo Engla), to wazna jest gene-
ralnie dodatnia korelacja tych dwoch zmiennych, tj. dochodu i konsumpcji.

Wystepujaca od konca XX wieku stopniowa unifikacja modeli konsumpcji
jest przede wszystkim konsekwencja tej naturalnej sktonnosci ludzi do intensyfi-
kacji konsumpcji w miar¢ wzrostu dochodow, wynikajacej najogolniej z nasla-
downictwa innych gospodarstw, ktorych konsumpcja staje si¢ wzorem. Nasladow-
nictwo moze przybiera¢ rdézne formy, jednak przede wszystkim oznacza:

= nasladownictwo modelu konsumpcji krajow wyzej rozwinigtych przez
mieszkancow krajow o nizszych dochodach®;

= nasladownictwo modelu konsumpcji gospodarstw 0sob z wyksztatceniem
WyZszym przez pozostale grupy gospodarstw domowych®;

= nasladownictwo aktualnych trendéw w konsumpcji uznanych za modne®’.

W przypadku konsumpcji zywnosci nasladownictwo w formie podazania
za tzw. modg moze przybiera¢ co najmniej nastepujgce rowne formy: (a) prefe-
rowanie kuchni okre$lonego kraju (przyktadowo kuchni japonskiej, chinskiej,
francuskiej), (b) szczegoélny sposdb przygotowywania potraw (np. wylacznie
w formie miksowanej lub gotowanej ,,na parze”), (c) preferowanie okreslonych
produktéw/dan (np. wylgcznie zielonych warzyw lub produktow typu light),
(d) preferowanie produktow lokalnych, jak rowniez (e) konsumpcja zywnosci
specjalnie serwowanej (np. fast food, street food), a jako przeciwienstwo tej

% H. Szulce, F. Januszewski (2015), Trendy w konsumpcji a zachowania konsumentéw [w:]
Konsumpcja i innowacje, red. naukowa A. Olejniczuk-Merta, ,,Marketing i Rynek”, Instytut
Badan Rynku Konsumpcji i Koniunktur, Warszawa, s. 95.

5 K. Hanusik, U. Langowska-Szczesniak (2015), Réznicowanie modeli konsumpcji..., jw., s. 85.
87 K. Mazurek-Lopacinska (2015), Rola kodéw kulturowych i zachowar konsumentéw w kre-
owaniu innowacji [w:] Konsumpcja i innowacje, red. naukowa A. Olejniczuk-Merta, ,,Marke-
ting 1 Rynek”, Instytut Badan Rynku Konsumpcji i Koniunktur, Warszawa, s. 27.
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ostatniej formy nasladownictwa — konsumpcja zywnosci specjalnie kompono-
wanej i serwowanej (np. slow food)™.

Nalezy podkresli¢, ze dazenie do nasladownictwa, czy tez powielanie mo-
deli konsumpcji jest czgsto podswiadome, a jeszcze czeSciej zupetnie bezkry-
tyczne, mimo ze pewne jej formy sa wartoSciowe i godne polecenia (jak zyw-
no$é lokalna, zywno$é wysokiej jakosci czy zywno$é ekologiczna)®.

W ciggu ostatnich 50 lat nastapily znaczace zmiany w konsumpcji zywno-
$ci. Dotyczy to w pierwszej kolejnosci poprawy wyzywienia istotnej czgsci po-
pulacji $wiata, w tym zwlaszcza w krajach rozwijajacych si¢. O ile bowiem na
poczatku dekady lat 60. XX wieku przecigtne spozycie na mieszkanca w tej
grupie krajow wynosito niewiele ponad 2050 kcal dziennie, o tyle w drugiej po-
lowie dekady XXI wieku bytoby to juz 2740 kcal, a wiec o 1/3 wigcej (tabela 3).

Tabela 3. Spozycie Zywnosci na $wiecie oraz wedlug regionow
w latach 1964/66-2050 — na mieszkanca w kcal/dzien

Region 1964/66 | 1969/71 | 1979/81 | 1989/91 | 1990/92 | 2005/07 | 2015 | 2030" | 2050"
Swiat 2358|2373 2497| 2634|2627 2772 2860 2960 3070
Kraje rozwijajace si¢
ogbtem 2054|2055 2236| 2429|2433 2619 2740| 2860| 3 000
bez Azji Poludniowe;j -1 2049|2316 2497 2504 | 2754| 2870| 2970| 3070

Afryka Subsaharyjska | 2058| 2031|2021 2051|2068 | 2238 2360 2530 2740
Bliski Wschod/Afryka | 2290| 2355|2804 3003| 2983|3007 3070 3130| 3200
Ponocna
Ameryka Lacinska 239312442 2674| 2664|2672 2898 2990| 3090 3200

i Karaiby

Azja Potudniowa 2017| 2072|2024 | 2554 2250|2293 | 2420| 2590 2 820
Azja Wschodnia 1957|1907 2216| 2487| 2497|2850 3000 3130| 3220
Kraje rozwinigte 2947| 3 138| 3223| 3288| 3257| 3360| 3390| 3430 3490
* prognoza

Zrédlo: opracowano na podstawie [Alexandratos i Bruinsma 2012].

W latach 1964/66 dzienne spozycie kalorii w krajach rozwijajacych si¢ byto
o okolo 13% nizsze od $redniego spozycia $§wiatowego, w latach 1990/92 —
o okoto 7,5%, za§ w 2015 roku juz tylko o 4,2%. W tym samym czasie spozycie
kalorii w takich regionach $wiata, jak Bliski Wschod/Afryka Potnocna, Ameryka
Lacinska i Karaiby oraz Azja Wschodnia, wyréwnato si¢ ze $rednim poziomem

88 S. Kowalczyk (2018), Z badar nad rolnictwem spolecznie zréwnowazonym [45]. Rolnictwo
zrownowazone w erze globalizacji. Zagrozenia i szanse, seria: ,,Monografie Programu Wielo-
letniego”, nr 72, IERiGZ-PIB, Warszawa, s. 90.

% H. Szulce, F. Januszewski (2015), Trendy w konsumpdji. .., jw., 8. 96.

39



na $wiecie’’. W nastepstwie tych zmian model konsumpcji w krajach rozwijaja-
cych si¢ — szczegdlnie w odniesieniu do wybranych grup produktéw — znaczaco
zblizyt si¢ do modelu konsumpcji w krajach rozwinigtych.

Ewolucja modeli konsumpcji nie jest jednak wyltacznie zjawiskiem ostat-
nich dekad. Barry Michael Popkin wyr6znia pig¢ gtéwnych etapéw ewolucji diety
(modeli konsumpcji cztowieka)":

Etapy Opis
1 Zbieractwo zywnosci
2 Narastanie powszechnego gtodu
3 Redukcja (ograniczanie gtodu)
4 Rozwdj degeneracyjnych chordb ,,odpokarmowych” (niezakaznych)’
5 Zmiany behawioralne

Etapy 1.1 2. nalezg do modeli juz nieistniejacych, ludzko$¢ ma je poza soba,
chociaz w zredukowanej formie wystepuja one nadal w niektorych regionach swia-
ta. Istotne sg etapy 3-5, ktdre rozwijaja si¢ przez ostatnie okoto 300 lat. Ich gtéwne
sity motoryczne — to zmiany demograficzne i spoteczno-ekonomiczne. Etap 3. —
charakteryzuje zwickszone spozycie produktow skrobiowych, takze owocow,
warzyw 1 biatka. Postep w produkcji zywnosci pozwolil na redukcje skali glodu,
ktory stat si¢ mniej powszechny. Spadta §miertelnos¢, a takze dzietnos¢. Etap 4. —
najbardziej rozpowszechniony wspotczesnie, charakteryzuje zwigkszone spozy-
cie thuszczu, cukru oraz og6lnie zywnosci przetworzonej. W nastepstwie tego
szybko wzrasta zagrozenie otyloScig i chorobami wynikajacymi ze stosowane;j
diety (np. choroby uktadu krazenia, uktadu kostnego). Wzrasta przecigtna dhu-
go$¢ zycia, jak rdwniez zagrozenie chorobami zwigzanymi z dieta. Negatywne
konsekwencje etapu 4. wywotuja coraz wigksze zainteresowanie zmiang do-
tychczasowego sposobu odzywiania si¢. Nowy, najbardziej wspotczesny etap
ewolucji diety (etap 5.), jak na razie rozwija si¢ w wybranych grupach spote-
czenstw, przede wszystkim krajow wysoko rozwinigtych. Oznacza zmiany
postaw konsumentéw w kierunku redukecji spozycia thuszczu i cukru na rzecz
owocow i warzyw oraz wybranych produktow weglowodanowych, a takze
zwigkszong aktywnos¢ fizyczna”. Najogélniej zwiazany jest on z konsumpcja
zywnos$ci wyzszej jakosci. Zasadnicza sitg napedowa opisanych zmian sa:

'S, Kowalczyk (2018), Z badar nad rolnictwem. .., jw., s. 90.

" B.M. Popkin (2002), An overview on the nutrition transition and its health implications: the
Bellagio meeting, ,,Public Health Nutrition”, nr 5(1A), s. 94.

72 Choroby degeneracyjne (zwane takze zwyrodnieniowymi) zwigzane z dietg to przyktadowo
miazdzyca, zwyrodnienia stawow, cukrzyca.

B, Kowalczyk (2018), Z badan nad rolnictwem..., jw., s. 94.
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= wzrost dochodow osobistych konsumentow i w efekcie ich sity nabywczej;

* nizsze ceny wielu rodzajow zywnosci, gtownie w nastepstwie globalizacji
oraz zwigkszonego handlu $wiatowego;

= gwaltowny rozw6j mediow i komunikacji spotecznej, propagujacych mo-
dele konsumpcji krajéw rozwinigtych, ukierunkowane przede wszystkim
na kraje rozwijajace si¢ (unifikacja modeli w kierunku modelu zachodnie-
go — Western-style fast food);

= postep technologiczny redukujacy koszty transportu, komunikacji i wielu
innych dziedzin zycia, co zwigksza mozliwosci w zakresie konsumpcji

zywnosci’ .

Jednym z istotniejszych znamion modelu konsumpcji zywnosci ostatnich
kilku dekad jest znaczacy udziat w diecie zywnos$ci niskiej jakosci typu fast
food, a takze junk food (zywnosci $mieciowej). Ten rodzaj zywnosci niestety pre-
ferowany jest przede wszystkim przez ludzi mtodych, a nawet dzieci. Z badan
przeprowadzonych przez Tamkeena Khana i wspotautorow wsrod amerykan-
skich uczniow wynika, ze zywnos$¢ typu fast food spozywajg srednio 2,5 raza
w tygodniu”.

Konsekwencjg takiej diety jest szybki wzrost udzialu oséb z nadwaga
i cierpiacych na otylo$¢’®. Dlatego, o ile w 1960 roku 45% dorostych mieszkan-
cow USA mialo nadwagg, a 13,5% cierpiato na otytos¢, to w 2000 roku juz 64,5
130,5%, a w latach 2013-2014 az 70,4 i 37,8%. Warto podkresli¢, ze jezeli odse-
tek osob z nadwaga po 2000 roku zwigkszyt si¢ o niecate 10%, to w przypadku
otylo$ci prawie az o 1/4. Oznacza to koncentracj¢ problemu otylosci wsrod wy-
branych grup spotecznych i zawodowych. W przypadku USA, w pierwszej kolej-
nosci kobiet pochodzenia afroamerykanskiego (udzial otylych — 56,5%)
i meksykanskiego (49,6%)"".

Problem otytosci nie dotyczy tylko mieszkancow USA. Tylko w ciggu de-
kady 2005-2014 udziat oséb otytych wsrod dorostej populacji (powyzej 18 lat)
w poszczegdlnych regionach $wiata zwigkszytl si¢ nastepujaco: w Afryce —
0 37%, Azji — o 68%, Ameryce Lacinskiej — o 30%, Ameryce Polnocnej — 19%
1 Europie — 0 21%, zas$ ogétem na $§wiecie — o 33%.

™ B.M. Popkin (2003), The nutrition transition in the developing world, . Development Policy
Review”, nr 21(5-6), s. 592.

> T. Khan, L.M. Powell, R. Wada (2012), Fast Food Consumption and Food Prices: Evid-
ence from Panel Data on 5th and 8th Grade Children, ,,Journal of Obesity”, nr 2012, s. 4.

" Wedtug Swiatowej Organizacji Zdrowia (World Health Organization, WHO) osoby z nad-
wagg — to osoby o wskazniku BMI (Body Mass Index), a takze o wskazniku Quételeta — od
nazwiska belgijskiego matematyka i statystyka Adolphea Quételeta (1796-1874) — na pozio-
mie 25 i wigcej, za$ osoby otyte na poziomie 30 i wigcej.

" National Center for Health Statistics (2017), Health, United States 2016. With Chartbook
on Long-term Trends in Health, Hyattsville, MD. 2017, Washington, DC 20402, s. 238.
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W nastepstwie tych zmian, jak podkresla Swiatowa Organizacja Zdrowia,
powstala sytuacja zupetlie niespotykana w historii $wiata, bowiem na ponad
800 mln Iludzi glodujacych w 2016 roku przypadalo ponad 1,9 mld osob
znadwaga (39% populacji ludzi dorostych), w tym 650 mln — to osoby otyle
(13,4%). Liczba dzieci ponizej 5 roku zycia z nadwaga i otytych wynosita 41 mln,
a dzieci 1 mlodziezy w wieku 5-19 lat — 340 mln. Oznacza to, ze $wiatowa popu-
lacja os6b z nadwagg liczyta okoto 2,3 mld osob (29,4% populacji swiatowej).
Tak wicc na jedna osobe glodujaca przypadato 2,7 osoby z nadwaga ™.

Tendencja do nasladownictwa modeli konsumpcji ZywnoS$ci i w nastep-
stwie tego ich unifikacja, przejawia si¢ zanikiem roéznorodnos$ci oraz bogactwa
regionalnych modeli konsumpcji i generalnie oznacza ewolucje w kierunku tzw.
modelu zachodniego. Modelu, ktorego najbardziej reprezentatywnym przykla-
dem jest amerykanski model konsumpcji, ubogi w witaminy oraz sktadniki mi-
neralne, lecz bogaty w sktadniki wysokokaloryczne”.

Jaki zatem powinien by¢ preferowany kierunek dalszej ewolucji modelu
konsumpcji zywnosci, tak by spetiata ona dwa zasadnicze kryteria:

= prowadzita do korzystnych, z punktu widzenia zdrowia konsumenta, zmian;
= racjonalnej eksploatacji §rodowiska przyrodniczego i jego ograniczonych
zasobow.

Wspotczesny model konsumpcji zywnosci nalezy do modeli agresyw-
nych, sterowanych jednostkowymi interesami firm, gléwnie transnarodowych
korporacji spozywczych, wreszcie do modeli niezrownowazonych, zarowno na
etapie produkcji, jak i konsumpcji. Czym jest ta niezrownowazona konsumpcja
i dlaczego tak czesto dzisiaj mowi i pisze si¢ o potrzebie zrownowazenia produkcji
i konsumpcji?

Od konferencji ONZ ,,Srodowisko i Rozwéj”, majacej miejsce w Rio de
Janeiro w 1992 roku (Agenda 21), niezrownowazona konsumpcja utozsamiana
jest z degradacjg srodowiska przyrodniczego w wyniku jego nadmiernej eksplo-
atacji, nieefektywnym wykorzystaniem zasobow, nadmiernym zanieczyszcze-
niem, poglgbianiem ubdstwa i nieréwnowagi, og6lnie z niezréwnowazonym
rozwojem™. W planie implementacji Agendy 21, przyjetym na $wiatowym
szczycie w Johannesburgu w 2002 roku (The World Summit on Sustainable
Development), moéwi si¢ wrecz o potrzebie ,,rozdzielenia” rozwoju gospodar-
czego $wiata od degradacji §rodowiska przyrodniczego, a srodkiem realizacji tej

8 WHO (2018), Obesity and overweight, 16 February [http:/www.who.int/news-room/fact-
sheets/detail/obesity-and-overweight].

'S. Kowalczyk (2018), Z badar nad rolnictwem. .., jw., s. 102.

80 United Nations (1992), Sustainable Development, Agenda 21, Chapter 4, Rio de Janeiro
[https://sustainabledevelopment.un.org/content/documents/Agenda2 1.pdf].
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koncepcji powinna by¢ zrownowazona produkcja i konsumpcja®'. Zrownowazo-
na w zakresie braku kolizji migdzy konsumpcja a srodowiskiem przyrodniczym.

Kategori¢ zrownowazonej konsumpcji wypracowano po raz pierwszy na
forum migedzynarodowego sympozjum zorganizowanego przez Norweskie Mini-
sterstwo Srodowiska w Oslo w 1994 roku. Zréwnowazona konsumpcja oznacza
wykorzystanie ustug i powigzanych z nimi produktow, ktore odpowiadajg na
podstawowe potrzeby czlowieka i przyczyniajq sie do lepszej jakosci zycia, przy
jednoczesnej minimalizacji wykorzystania zasobow naturalnych i materialow
toksycznych™. Zrownowazona konsumpcja definiowana jest takze jako konsu-
menckie decyzje gospodarstw domowych, ktore przyczyniajg sie do zrownowa-
Zonego rozwoju przez wyzszq efektywnosé i/lub wystarczalnosé®.

Zréwnowazona konsumpcja postrzegana jest zatem jako model zaspoka-
jania potrzeb ludzkich, w tym takze w zakresie zywnosci, z poszanowaniem
praw przysztych pokolen. Dlatego nazywana bywa konsumpcjg zrownowazong
i odpowiedzialng (sustainable and responsible consumption)**. Czasami formu-
luje si¢ wrecz postulat dekonsumpcji, inaczej — zrownowazonej konsumpcji
i zrbwnowazonego rozwoju. Tendencja ta stanowi przeciwwage dla dominuja-
cego wspodtczesnie konsumpcjonizmu, bgdac jednocze$nie nowym aktywnym
czynnikiem procesu gospodarowania®. Oba wymienione tu kierunki rozwijaja
sie¢ wspotczesnie rownolegle, jednak dominujgcym nurtem w dalszym ciggu po-
zostaje konsumpcjonizm.

Konsumpcjonizm — to masowa, standaryzowana i zunifikowana produkcja
zywnosci, nadeksploatacja srodowiska przyrodniczego, nieliczenie si¢ z potrze-
bami przysztych pokolen, wreszcie nasladownictwo modeli konsumpcji opar-
tych na zywnosci globalnej oraz choroby pokarmowe w nastepstwie wysokiego
spozycia ubogiej w sktadniki odzywcze zywnos$ci. Odmienne podejscie proponuje
model dekonsumpcji. Model dekonsumpcji — to oparcie produkcji i konsumpcji

81 United Nations (2002), Plan of Implementation of the World Summit on Sustainable Devel-
opment, s. 7 [http://www.un.org/esa/sustdev/documents/ WSSD_POI_English/ WSSD_Planlm
pl.pdf].

2 OECD (1999), Towards More Sustainable Household Consumption Patterns Indicators to
Measure Progress, Environment Directorate Environment Policy Committee, Working Group
on the State of the Environment, ENV/EPOC/SE(98)2/FINAL, s. 21.

83 R. Schwegler, B. Tuncer, D. Peter (2008), Sustainable Consumption Consumers as Trend-
setters for Sustainability? INRATE, CSCP Background Paper, Zurich, s. 30 [http://www.inrate.
com/Inrate/Documents/2008-03-Study _Sustainable-Consumption EN.pdf].

8 World Business Council for Sustainable Development (2008), Sustainable Consumption
Fact and Trends, From a Business Perspective, The Business Role Focus Area, Atar Roto
Presse SA, Brussels, s. 4.

5 A. Olejniczuk-Merta (2015), Konsumpcja czynnikiem innowacyjnego rozwoju [w:] Kon-
sumpcja i innowacje, red. naukowa A. Olejniczuk-Merta, ,,Marketing i Rynek”, Instytut Ba-
dan Rynku Konsumpcji i Koniunktur, Warszawa, s. 9.
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zywno$ci na zasobach lokalnych, przyjaznych $rodowisku przyrodniczemu, to
réznorodnos$¢ regionalna i lokalna produktow, jak rowniez wzorcéw konsumpcji,
zbilansowane zaspokajanie potrzeb pokarmowych, unikanie konsumpcji ostenta-
cyjnej i etnocentryzm konsumencki®.

Sitag napedowa dla wspotczesnych modeli konsumpcji zywnos$ci powinna
by¢ przede wszystkim edukacja konsumentéw, uswiadamianie o ryzyku zwigza-
nym z konsumpcjg zywnosci niskiej jakosci czy wrecz $mieciowej oraz zwigk-
szona aktywnos¢ organizacji konsumenckich w tym zakresie. Wsparcia dla idei
konsumpcji zrownowazonej, zywnosci dobrej jakosciowo oraz o wysokich wa-
lorach odzywczych nalezy oczekiwaé ze strony organizacji lokalnych, samorza-
déw 1 regionalnych zwiazkow producenckich. Korzysci sa bowiem ewidentne,
praktycznie dla wszystkich grup interesariuszy. Takze panstwo powinno wspie-
ra¢ takie procesy, ustanawiajac warunki sprzyjajace rozwojowi dobrej jakoscio-
wo, nieskazonej i niezafalszowanej zywnosci.

Nadziejg na stopniowag zmiang dotychczasowych, nie zawsze korzystnych,
tendencji jest wzrost zainteresowania ze strony coraz liczniejszych grup ludno-
sci zywnoscig ekologiczng, regionalng, tradycyjng, lokalng, czyli ogdlnie zyw-
noscig wysokiej jakosci. A co jeszcze bardziej optymistyczne, to fakt, ze zjawi-
sko to wystgpuje w coraz liczniejszej grupie krajow i to nie tylko tych najwyzej
rozwinigtych.

2. Definiowanie Zywno$ci konwencjonalnej i zywnosci wysokiej jakosci

Czym jest zatem zywnosS¢ wysokiej jakosci? Przede wszystkim nalezy pod-
kresli¢, ze tak jak poziom jako$ci w ogole jest kategorig subiektywna, tak zywno$¢
wysokiej jakosci pozostaje tak samo kategorig subiektywng. Wedlug Genevieve
Bordeleau i wspotautorow postrzeganie jakosci jest skorelowane z satysfakcja
konsumenta, a ta — jak wiadomo — jest subiektywna i zmienna w czasie®’. Jest to
tzw. konsumencka percepcja jakosci zywnosci, inaczej — jako$¢ postrzegana z per-
spektywy konsumenta (consumer oriented food quality). Jest ona okreslana takze
jako ,jako$¢ subiektywna”, poniewaz jej podstawa jest indywidualna ocena jako-
éci przez konsumenta®. A postrzeganie, w tym takze jakosci Zywnosci, jest — jak
wiadomo — nastgpstwem potrzeb konsumenta i dla kazdego moze oznacza¢ zupet-
nie inny standard. Z tych wzgledoéw ,jako$¢ postrzegana” nigdy nie oznacza ,,jed-

8 S, Kowalczyk (2018), Z badari nad rolnictwem..., jw., s. 105.

%7 G. Bordeleau, I. Myers-Smith, M. Midak, A. Szeremeta (2002), Food Quality: A compari-
son of organic and conventional fruits and vegetables, Ecological Agriculture Den Kongelige
Veterinoerog Landbohejskole, s. 10 [http://edepot.wur.nl/115486].

88 C. Grebitus (2008), Food Quality from the Consumer's Perspective: An Empirical Analysis
of Perceived Pork Quality, Cuvillier Verlag, Gottingen, s. 15 [https://cuvillier.de/uploads/previe
w/public_file/1564.pdf].
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nej jakosci” dla wszystkich konsumentéw i dlatego z perspektywy konsumenta
nalezy mowi¢ raczej o ,,jakosci postrzegane;j”, a nie o jakosci jako kategorii obiek-
tywnej®. Ponadto istnieje kategoria jako$ci zywnosci z punktu widzenia producen-
ta (product- and process-oriented food quality) czy instytucji kontrolnych™. Okre-
$lana jest ona jako tzw. jako$¢ obiektywna, wynikajaca ze standardow produkcji
czy norm jako$ciowych okreslonych w prawie’.

Skoro jednak kategoria zywnos$ci wysokiej jakosci funkcjonuje i to funk-
cjonuje coraz czesciej w obecnej rzeczywistosci, muszg istnie¢ kryteria jej wy-
odrgbnienia. Proba zdefiniowania kategorii zywnosci wysokiej jako$ci w naj-
prostszy sposdb moze by¢ uczyniona przez porownanie jej do modelu bedacego
w spotecznym odbiorze w znaczacym stopniu jej przeciwienstwem, czyli zyw-
nosci konwencjonalnej (conventional food). Podstawe produkcji kazdej zywno-
$ci stanowiag surowce rolne i to one stanowig o jej jakosci juz na pierwszym eta-
pie tancucha rolno-zywnosciowego. Podstawg zywnosci konwencjonalnej sa
surowce wyprodukowane w ramach konwencjonalnego, industrialnego rolnictwa
(conventional farming, industrial farming). Podstawowe cechy tej formy wytwor-
czosci rolniczej to:

= powszechne stosowanie chemicznych §rodkow ochrony roslin i nawozow
mineralnych;

= stosowanie lekow weterynaryjnych, antybiotykéw i hormonow wzrostu
w produkcji zwierzece;;

= stosowanie produktow zawierajacych modyfikacje genetyczne;

= wysoka absorbcja innowacji technologicznych;

= niskie naktady pracy;

= wysoka eksploatacja srodowiska przyrodniczego i jego zasobow (gleba,
woda, powietrze).

Surowce do produkeji zywnosci wytworzone w ramach tego systemu pro-
dukcyjnego sg nastepnie przetwarzane na produkty spozywcze takze w ramach
industrialnej (masowej) produkcji. A to oznacza, ze na tym kolejnym etapie wy-
tworczosci powszechnie uzywa sie tzw. chemii spozywczej, czyli dodatkow do
zywnosci, w tym szczego6lnie niebezpiecznych dla zdrowia cztowieka barwni-
kéw 1 konserwantow, a takze substancji zageszczajacych i zelujacych, aroma-
tow. Naturalnie wszystkie one sg prawnie dopuszczone do stosowania, np. na
terenie Unii Europejskiej, a jak zapewnia Komisja Europejska, dopuszcza si¢

% J-B.EMM. Steenkamp (1986), Perceived Quality of Food Products and its Relationship to
Consumer Preferences: Theory And Measurement, ,Journal of Food Quality”, nr 9, s. 374;
DOI: 10.1111/5.1745-4557.1986.tb00807..x.

% H.L. Meiselman (2001), Criteria of food quality in different contexts, ,,Food Service Tech-
nology”, nr 1(2), s. 67; DOI: 10.1046/j.1471-5740.2001.00012.x.

1 C. Grebitus (2018), Food Quality from..., jw.,s. 15.
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wylacznie takie dodatki, ktorych proponowane zastosowania uznano za bezpiecz-
ne”. Problem w tym, ze badania naukowe ciagle dostarczajg nowej wiedzy na
temat skutkow spozywania kolejnych substancji dodatkowych uznanych w prze-
szto$ci za bezpieczne, a ktore wedlug nowych badan wcale za takie juz si¢ nie
uznaje. W efekcie Europejski Urzad ds. Bezpieczenstwa Zywnosci (European
Food Safety Authority, EFSA) jest zmuszony systematycznie modyfikowac liste
dozwolonych dodatkow (tzw. lista E). Ponadto — co warto podkresli¢ — produk-
cja masowej (konwencjonalnej) zywnosci jest silnie determinowana imperaty-
wem zysku, a to oznacza stosowanie surowcOw raczej nizszej jakosci 1 wicksza
dbatos¢ o ilos¢, a nie jakos¢ produktu finalnego.
Elementy te sktadajg si¢ na obraz zywnosci konwencjonalnej, tj. ZywnoSci:
= opartej na surowcach rolnych wytworzonych wysokowydajnymi metoda-
mi industrialnymi i raczej o nizszej wartosci odzywezej®;
* wysoko przetworzonej;
= 7z powszechnym uzyciem dodatkoéw do zywnosci;
= zestandaryzowanej i masowej;
= wytworzonej wedlug receptur gwarantujacych korzystny wynik ekonomiczny.
Nie oznacza to wszakze, ze jest to zywnoS¢ z zalozenia niebezpieczna dla
zdrowia czy zycia konsumentéw. Unijnych konsumentow przed taka ewentualno-
$cig zabezpiecza prawo zywnosciowe, ktore stanowi, ze zaden niebezpieczny sro-
dek spozywczy nie moze by¢ wprowadzany na rynek, 1 dalej srodek spozywczy jest
uznawany za niebezpieczny, jezeli uwaza sie, Ze: a) jest szkodliwy dla zdrowia,
b) nie nadaje sie do spozycia przez ludzi [art. 14, ust. 1 i 2],
W literaturze i publicystyce zywnos$¢ konwencjonalna zazwyczaj przeciw-
stawiana jest zywnosci ekologicznej (organicznej), a czyni tak nawet Departa-
ment Rolnictwa USA”, co jest jednak znaczacym uproszczeniem™. Jezeli zyw-

%2 Komisja Europejska (2011), Dodatki do zywnosci — pytania i odpowiedzi, MEMO/11/783,
Bruksela, 14 listopada [http://europa.eu/rapid/press-release MEMO-11-783 pl.htm].

% 7 uwagi na powszechne stosowanie chemii rolnej i lekéw weterynaryjnych.

% Rozporzadzenie (WE) nr 178/2002 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 28 stycznia
2002 r. ustanawiajace ogolne zasady i wymagania prawa zywnosciowego, powolujace Euro-
peiski Urzad ds. Bezpieczenstwa Zywnosci oraz ustanawiajace procedury w zakresie bezpie-
czenstwa zywnosci [Dz. Urz. WE, 01.02.2002 r., L 31/1].

% R. Clemens (2010), Conventional and organically produced foods, USDA [https://www.cn

pp.usda.gov/sites/default/files/dietary guidelines for americans/Resource3-Organics.pdf].

% Organic Vs Conventional Food [https://www.eostreorganics.co.uk/organic-vs-conventional-
food.html]; Differences between Organics and Conventionally Grown Foods [https://www.food
-safety-and-you.com/Organics.html]; It’s Easy Being Green: Organic vs. Conventional Foods-
The Gloves Come Off [https://www.americanprogress.org/issues/green/news/2008/09/10/4933/

its-easy-being-green-organic-vs-conventional-foods-the-gloves-come-off]; Difference Between
Organic and Conventional Foods and Farming [https://www.bartleby.com/essay/Difference-
Between-Organic-and-Conventional-Foods-and-F3LTFGYVC].
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no$¢ konwencjonalng mozna i nalezy konfrontowac z jakas$ inng kategorig zyw-
nosci to raczej z zywnos$cia wysokiej jakosci. Nie nalezy jednak w sposob bez-
wzgledny traktowa¢ zywnosci konwencjonalnej, jako zywnosci z zatozenia
niskiej jakosci, czy niebezpiecznej dla zdrowia i zycia konsumentéw. To raczej
z ogotu podazy zywnosci znajdujacej si¢ na rynku wyrdznia si¢ wlasnie zywno$é
wysokiej jako$ci, spetniajacg okreslone kryteria. Jakie zatem kryteria wyrozniajg
zywnos¢ wysokiej jakosci z ogotu zywnosci?

Zywno$¢ wysokiej jakosci, wedtug australijskiego CFS Health Centre’”,
powinna charakteryzowac si¢ piecioma cechami. Do takich zalicza si¢:

1. Minimalnie przetworzenie (zywnos$¢ zblizona do naturalnie wystepuja-
cych produktow, jak owoce, warzywa, produkty petnoziarniste, nabial,
migso, fasola, orzechy, nasiona).

2. Produkty ekologiczne (organiczne).

3. Zawarto$¢ wylacznie naturalnych sktadnikow (niewytworzonych
,»Sztucznie”, jak przyktadowo aromaty czgsto nazywane ,,identyczne
z naturalnymi”).

4. Produkty lokalne.

5. Sezonowos¢ produkcji i w efekcie konsumpcji (produkty kupowane
w okresie naturalnej uprawy)’™.

Z kolei, wedtug Harvard T.H. Chan School of Public Health, do zywnosci
wysokiej jako$ci zalicza si¢ minimalnie przetworzone produkty spozywcze, nie
poddawane specjalnym zabiegom ,,0czyszczenia” (pozbawienia) z wybranych
elementow, takie jak warzywa, owoce, produkty petnoziarniste, ,,zdrowe” thusz-
cze 1,,zdrowe” zrodla biatka.

Zywnoéé wysokiej jakodci, czy tez zywnoéé klasy premium (premium
food), wedlug Lindsey Partos definiuja wysokiej jakos$ci sktadniki. A tylko takie
moga by¢ podstawa dla coraz bardziej popularnego trendu rynkowego okresla-
nego jako premiumizacja (premiumisation), czyli wchodzenie kolejnych marek
produktéw spozywezych do zywnosci klasy premium®”.

W opozycji do tej grupy zywno$ci wysokiej jakosci mamy zywnos$¢ ni-
skiej jakoS$ci, ktora obejmuje wysoko przetworzone przekaski, stodzone napoje,
rafinowany cukier, smazone potrawy, produkty o wysokiej zawartosci thuszczow
nasyconych i trans oraz produkty o wysokim poziomie indeksu glikemicznego

%7 Centrum walki z zespolem chronicznego zmeczenia (Chronic Fatique Syndrome, CES).

% CFS Health, 5 characteristic of high quality food [https://cfshealth.com/5-characteristic-of-high
-quality-food/].

% DAIRYreporter (2017), High quality ingredients define premium food product, News &
Analysis on the Dairy Industry & Market [https://www.dairyreporter.com/Article/2005/07/26/
High-quality-ingredients-define-premium-food-product].
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(np. ziemniaki)'®. Nie sg to jednak typowe okreslenia zywnosci wysokiej oraz
niskiej jakosci, co wykaz ,,produktow zdrowych” i ,,mniej zdrowych” dla czto-
wieka. Jedyna cecha wspdlna, ktora wyrdznia grupe produktow wysokiej jakosci
to niskie ich przetworzenie oraz — co interesujace — niepoddawanie produktow
procesowi ,,0czyszczania”, np. rafinacji.

Zywno$¢ wysokiej jakoéci bywa takze czesto przeciwstawiana zywnosci
taniej'®'. W artykule Cheap Food vs. Quality Food napisano wprost, ze tania
Zywnos¢é to zywno$é niskiej jakosci'™”. Innymi stowy, gdyby przyjaé, ze powyz-
sze rozumowania sg prawidlowe, kazda zywno$¢ droga bylaby Zywnoscig wy-
sokiej jako$ci. Tymczasem wiadomo, ze nie zawsze tak bywa. Cena niekoniecz-
nie jest bowiem warunkiem czy tez gwarancja wysokiej jakoSci, w tym takze
jakosci zywnoSci.

Jako$¢ zywnosci, w tym zwlaszcza wysoka jako$¢, zalezy m.in. od stanu
bior6znorodnosci srodowiska przyrodniczego. Bioréznorodnos¢ ekosystemu jest
bowiem warunkiem wyzszej wartosci odzywezej produktow spozywezych'®.
Dzieje si¢ tak glownie za sprawg wigkszego zroznicowania warto$ci odzywczej
pasz, ktora nastepnie ,,przenosi” si¢ na produkty pochodzenia zwierzecego. Tym
samym roznorodnos¢ biologiczna staje si¢ podstawg dla jakosci produktow spo-
zywcezych 1 jakosci zawartych w nich sktadnikow odzywezych. A zréwnowazo-
na ochrona i wykorzystanie ré6znorodnosci biologicznej mogg by¢ takze waznym
czynnikiem bezpieczenstwa zywnosci, a szerzej bezpieczenstwa zywnosciowego.

Zywno$é wysokiej jakosci znalazta swoje miejsce takze w polskich rzado-
wych dokumentach strategicznych. Przykladowo w Strategii na rzecz Odpowie-
dzialnego Rozwoju do roku 2020 sektor zywnosci wysokiej jakosci zostat zali-
czony do jednego z dziesicciu sektorow strategicznych'™, w Ramowym Planie
Dziatan dla Zywnosci i Rolnictwa Ekologicznego w Polsce na lata 2014-2020
stwierdza sie¢, ze zwickszenie na rynku podazy produktéw wysokiej jakosci jest
szansg polskiego rolnictwa'”, i wreszcie w projektowanej Strategii Zréwnowazo-

1% Harvard T.H. Chan, School of Public Health, The Best Diet: Quality Counts [https://www.hs
ph.harvard.edu/nutritionsource/healthy-weight/best-diet-quality-counts/].

1% Mindful Eats (2009), You are Worth High Quality Food [http://www.mindfuleats. com/mind
fuleats/2009/03/high-quality-food.html].

192 High Brix Gardens, Cheap Food vs. Quality Food [https:/highbrixgardens.com/ what-is- brix/

cheap-food-vs-quality-food.html].

183 G, Wu, J. Fanzo, D.D. Miller, P. Pingali, M. Post, J.L. Steiner, A.E. Thalacker-Mercer
(2014), Production and supply of high-quality food protein for human consumption: sustaina-
bility, challenges, and innovations, ,,Annals of the New York Academy of Sciences”, Annals
Reports, nr 1321, s. 11.

1% Ministerstwo Rozwoju (2017), Strategia na rzecz Odpowiedzialnego Rozwoju do roku
2020 (z perspektywg do 2030 r.), Departament Strategii Rozwoju, Warszawa, s. 68.

195 Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi (2018a), Ramowy Plan Dzialah dla Zywnosci
i Rolnictwa Ekologicznego w Polsce na lata 2014-2020, Warszawa, s. 26.
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nego Rozwoju Wsi, Rolnictwa i Rybactwa 2020 (2030) podkreslono, ze sektor
zywnosci wysokiej jakosci jest jednym z sektoréow strategicznych, ktore maja
szanse sta¢ si¢ przysztymi motorami polskiej gospodarki'®. W zadnym z tych
dokumentow nie sprecyzowano jednak, co rozumie si¢ pod pojeciem zywnosci
wysokiej jakosci. Doktadna lektura powyzszych dokumentéw sugeruje, ze zyw-
nos$¢ ta jest utozsamiana przede wszystkim z zywnoscig ekologiczng.

Definicja zywnos$ci wysokiej jakosci nie wystgpuje takze w unijnym prawie
zywnosciowym. W rozporzadzeniu unijnym nr 1151/2012 dedykowanym syste-
mom jakos$ci produktow rolnych i srodkom spozywczym stwierdza si¢ jedynie,
7e wzrasta zapotrzebowanie na zywno$¢ wysokiej jakosci, a jej produkcja wy-
maga godziwego wynagrodzenia. W zwigzku z tym cytowane rozporzadzenie
ma za zadanie wspierac dziatalnosc rolno-przetworczq oraz systemy rolne zwig-
zane z produktami wysokiej jakosci [art. 1, ust. 1]'". Jest to tym bardziej zasta-
nawiajace, ze Komisja Europejska na potrzeby kampanii prowadzonej przeciw-
ko problemowi zanizania jako$ci zdefiniowata tzw. podwdjng jako$¢ zywnosci,
a nie zdefiniowata samej jako$ci zywnosci. Wedtug Komisji Europejskiej po-
dwdjna jako$¢ oznacza towary wprowadzane do obrotu na jednolitym rynku pod
tq samg markq lub znakiem towarowym, lecz o roznej zawartosci, sktadzie lub
Jakosci w poszczegdlnych panstwach czlonkowskich UE'™. Ujecie takie jest jed-
nak dosy¢ ogolne, ponadto, jak podkreslono w dalszej czgsci Komunikatu Komi-
sji Europejskiej, powyzsze okreslenie nie oznacza, ze wszystkie produkty
w kazdej czesci jednolitego rynku muszg by¢ identyczne oraz ze przedsigbior-
stwa spozywcze maja prawo wprowadzaé do obrotu i sprzedawaé towary o 16z-
nym sktadzie lub o roznych wtasciwosciach.

Dos$¢ powszechne jest traktowanie zywno$ci wytwarzanej w ramach okre-
$lonych systemow jakos$ci jako zywnosci wysokiej jakosci lub zywnosci o gwa-
rantowanej jakosci. W zwigzku z tym zywno$¢ ta jest zazwyczaj utozsamiana
z produktami ekologicznymi lub wytwarzanymi w ramach unijnych systemow
produktow regionalnych i tradycyjnych, a takze, chociaz rzadziej, w ramach kra-
jowych systemow jakosci. Piotr Kafel, Pawet Nowicki i Tadeusz Sikora, badajac
produkty wysokiej jakosci w polskich sieciach handlowych, pytali wprost o do-
stepnos¢ produktow wytwarzanych w ramach takich systemow w sklepach nale-

1% Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi (2018b), Strategia Zréwnowazonego Rozwoju Wsi,
Rolnictwa i Rybactwa 2020 (2030), Warszawa, s. 10.

197 Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1151/2012 z dnia 21 listopada
2012 r. w sprawie systemow jakosci produktéw rolnych i srodkow spozywcezych [Dz. Urz. UE,
14.12.2012 r., L 343/1].

108 Komisja Europejska (2017), Zawiadomienie Komisji w sprawie stosowania prawa UE
w zakresie zywnosci i ochrony konsumenta w odniesieniu do kwestii zwigzanych z podwo6jna
jakoscig produktow — Szczeg6lny przypadek zywnosci [Dz. Urz. UE, 29.09.2017 r., C 327/1].
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zacych do badanych sieci'”. W takiej konwencji certyfikat okreslonego systemu
jakosci (np. w zakresie rolnictwa ekologicznego) staje si¢ automatycznie wy-
znacznikiem zywnosci wysokiej jakosci.

Jakie zatem gtowne cechy zywnosci przesqdzajq o jej wysokiej jakoSci?
Z przegladu literatury przedmiotu wynika, ze do najczesciej powtarzajacych si¢
cech zywnosci nalezg:

= niski stopnien przetworzenia;

= brak pozostalosci pestycydow, lekéw weterynaryjnych czy hormonow
wzrostu — czyli glownie produkty ekologiczne;

= brak lub minimalny poziom dozwolonych dodatkow do zywnosci;

= lokalny charakter produktu;

= sezonowos¢ produktu.

Najbardziej istotne, a w zasadzie najczesciej omawiane w literaturze przed-
miotu i mediach sa dwie pierwsze cechy. Powstaje jednak naturalne pytanie,
dlaczego stopien przetworzenia ma przesqdzac o poziomie jakosci zywnosci,
a zywnoS¢ mniej przetworzona ma by¢ zywnosciqg wyzszej jakosci? Wydaje sie,
ze stanowisko to jest poprawne wylgcznie w sytuacji, gdy proces przetworczy
pozbawia i eliminuje z produktu spozywczego wartosciowe sktadniki (np. dlugi
proces gotowania) lub wrgcz odwrotnie — proces przetworczy sprawia, Zze W pro-
dukcie pojawiaja si¢ niekorzystne/niebezpieczne/niezdrowe substancje (np. wie-
lopierscieniowe weglowodory aromatyczne, WWA — w nastepstwie obrobki
termicznej, jak wedzenie, smazenie czy pieczenie). W innych warunkach trudno
przyjac takie stwierdzenie za prawdziwe i traktowaé bezwzglednie zywnosé
mato/nisko przetworzona jako zywno$¢ wysokiej jakos$ci.

Powyzsze podejscie jest prawdopodobnie efektem do$wiadczenia rynko-
wego, z ktorego powszechnie wiadomo, ze im produkt spozywczy bardziej prze-
tworzony, tym wigcej okazji do zanizenia jego jakosci — przez zamiane sktadni-
kéw bardziej wartosciowych sktadnikami mniej warto§ciowymi badz wrecz
okazji do jego zafalszowania. Jezeli podejmujemy decyzj¢ o zakupie jednego
kilograma migsa (np. boczku), to istnieje niewielkie ryzyko zanizenia jego jako-
$ci, badz wrecz zafalszowania (ewentualnie nastrzykniecie karagenem Iub inng
substancja zelujaca, co jednak mozna zauwazy¢). Gdy jednak decydujemy o za-
kupie jednego kilograma pasztetu, ryzyko, ze zakupimy produkt inny niz infor-
muje o tym etykieta, jest znaczne. W takim produkcie stopien przetworzenia
sktadnikow uniemozliwia bowiem ich identyfikacje bez specjalistycznych badan
laboratoryjnych. A zatem im mniej przetworzony produkt, tym wigksza szansa,
ze konsumenci nie beda oszukani oraz zakupig zywno$¢ wyzszej jakoS$ci, a tak

199p, Kafel, P. Nowicki, T. Sikora (2013), Produkty wysokiej jakosci w polskich sieciach han-
dlowych, ,,Handel wewnetrzny”, nr 5(346), s. 68-79.
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naprawde taka zywno$¢, o jakiej informuje etykieta. Jednak prawdziwos¢ rela-
cji: nizszy stopien przetworzenia — wyzsza jakos$¢ trudno uznaé za uniwersalng
regule rynkowa.

Za bardziej istotng nalezy uzna¢ zasad¢ braku w wytwarzanej zywnosci
pozostatosci pestycydow, lekow weterynaryjnych czy hormondéw wzrostu. Pew-
ne watpliwosci wystepuja jednak i w tym przypadku. Obowigzujace prawo
zywnos$ciowe zabrania wprowadzania do obrotu zywnosci o przekroczonych
MRL'"?. Jednak w obrocie znajduje si¢ catkiem sporo zywnosci, gdzie pozosta-
tosci — na przyktad pestycyddéw — zawieraja si¢ w przedziale: analityczna grani-
ca oznaczalnosci MRL. Sredni udzial takiej zywnosci pochodzacej z krajow
Unii Europejskiej i Europejskiego Obszaru Gospodarczego na rynku unijnym
w 2015 roku wynosit 42,1%'"". W przypadku zywno$ci pochodzacej z krajow
trzecich — nawet powyzej 50% (Brazylia, Chile, Kolumbia, Maroko, Republika
Potudniowej Afryki)'2.

Podobna sytuacja ma miejsce z pozostato§ciami lekow weterynaryjnych.
Problem zatem istnieje. Jednak brak zastosowania pestycydow, a takze lekow
weterynaryjnych w wielu przypadkach moglby spowodowaé wyjatkowo dotkli-
we straty, np. w przypadku epidemii chorob rezygnacja z lekéw moze oznaczaé
skazenie produktu bakterig. Powstaje zatem pytanie: jak powinno w takiej sytua-
¢ji wyglgdac racjonalne zachowanie? Konsekwentny zakaz stosowania, czy
moze w pewnych sytuacjach przyzwolenie na ograniczone zastosowanie. Oczy-
wiscie nie na wprowadzanie na rynek zywnos$ci zanieczyszczonej pestycydami
czy lekami i hormonami. Jednak pytanie: czy korzystniejsza dla konsumentow
jest obecnoS¢ na rynku Zywnosci z pozostatosciami lekow weterynaryjnych
(oczywiscie na poziomie dopuszczonym prawem ZywnoSciowym), czy tez wolna
od nich, lecz skazona mikrobiologicznie nie jest catkowicie bezzasadne.

Kolejny problem, jaki wylania si¢ z analizy roznych podej$¢ do zywnosci
wysoko przetworzonej to, z jednej strony, wyjatkowa wrazliwo$¢ na dodatki do
zywnosci, a z drugiej — zupelny brak zainteresowania jakoscia surowcow do pro-
dukcji zywnosci, poza problemem pozostatosci substancji obcych. Tymczasem
wiadomo, ze ze slabych jakosciowo surowcow nie powstanie dobry produkt
finalny. Jako$¢ surowcoéw rolnych jest decydujaca dla jakosci zywnosci. Przy-
ktadowo z mlecznych ras bydta nie mozna otrzymac¢ wysokiej klasy wotowiny,
aniskiej jakosci owocow — dobrych przetworow czy mrozonek. Dla jakosci

" Maximum Residue Limit — najwyzsze dopuszczalne stezenie pozostatosci pestycydow oraz
lekow weterynaryjnych w zywnosci.

" EFSA (2017), The 2015 European Union report on pesticide residues, in food, Scientific
Report, ,,EFSA Journal”, nr 15(4):4791, s. 57.

12 Tamze, s. 58.

51



zywnosci jest to bardziej istotne, niz uzycie niewielkiej ilosci konserwantu po-
wstrzymujacego rozwoj plesni czy szczepionki przeciwko salmonelli.

I wreszcie, tak czgsto omawiane cechy zywnosci wysokiej jakosci, jak lo-
kalny charakter zywnoS$ci czy konsumpcja produktow w sezonie ich naturalne-
go, zgodnego z cyklem przyrodniczym wzrostu. Do tej pory nie sa znane wiary-
godne badania, ktore dowodzityby konieczno$¢ spozywania wylgcznie zywnosci
produkowanej lokalnie. Jest oczywiste, ze w poszczegdlnych regionach §wiata
wyksztalcity si¢ r6zne modele konsumpcji 1 rézne produkty uznawane sg za
jadalne badz nie. Polski konsument spozywa kaszanke, flaki, czy jeszcze w nie-
dalekiej przesztosci karpia ,,mutowego”, co dla znacznej populacji mieszkancow
Europy wydawalo si¢ niejadalne badz co najmniej ekstrawaganckie. Podobnie
jak Polakom zZabie udka i slimaki. Jednak w przytoczonej dyskusji na temat lo-
kalno$ci zywnosci podnosi si¢ nie tylko niespecyficzne modele konsumpcji re-
gionalnej, lecz mniej lub bardziej powaznie uzasadniane poglady na temat
zwigzku spozycia produktow lokalnych oraz produktow pochodzacych z innych
czesci swiata z kondycja zdrowotng konsumentow. [ zaczyna to nabiera¢ wrgcz
cech wiedzy tajemnej badz — jak kto woli — ,,lJudowej”. Podobne znamiona nosi
dyskusja o sezonowosci konsumpcji wybranych produktow spozywczych.

Dyskusja o lokalnosci konsumpcji, jak i jej sezonowym charakterze ma
sens, gdy koszty produkcji i konsumpcji zywnosci analizowane sg z globalnego
punktu widzenia. Jak wysokie koszty ponosi spoleczenstwo §wiatowe, gdy
godzi si¢ na przemieszczanie na dziesiatki tysiecy kilometréw zywnosci, ktora
mozna wytwarza¢ w odleglosci kilkunastu czy kilkuset kilometréw. Jaki zosta-
wiamy $lad ekologiczny (ecological footprint), weglowy (carbon footprint) czy
srodowiskowy (environmental footprint). Tym bardziej, ze mniej wiecej od
1970 roku globalny §lad ekologiczny przekracza potencjal Ziemi do produko-
wania zasobow i ustug ekologicznych'”. Transportujac zas jabtka z Nowej Ze-
landii do Europy, czy ziemniaki z Azji Potudniowo-Wschodniej, przewozona
jest glownie woda. W jabtku w zaleznosci od odmiany woda stanowi bowiem
okoto 70% jego masy, w ziemniaku — do 75%, w rybach — 75% (import z Wiet-
namu), a w arbuzach i melonach — nawet do 90%"'".

Jakie zatem cechy powinna posiada¢ zywno$¢ (produkty spozywcze), by
mozna ja byto uzna¢ za zywnos¢ wysokiej jakosci. Nalezy przy tym przyjaé, ze
cechy te sa realne do osiagnigcia przez producentéw surowcdéw rolnych i prze-
tworcow zywnosci, a takze posiadajg swoje uzasadnienie w walorach zdrowot-
nych zywnosci. W tej konwencji do cech takich nalezy zaliczy¢:

'3 WWF Global, Slad ekologiczny konsumpcji [http://www.wwipl.panda.org].
"4 hitp://portalaktywni.com/ aktualnosci/zawartosc-wody-w-produktach-spozywczych/.
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po pierwsze, uzycie do produkcji zywnos$ci surowcow wysokiej jakosci
(surowcow wytworzonych z dobrych jakosciowo odmian roslin oraz ras
zwierzat, bez uzycia nawozow mineralnych, pestycydow, lekéw wetery-
naryjnych, hormonéw wzrostu czy odpadéw komunalnych; w ograniczo-
nym stopniu mozna jednak dopuszcza¢ mozliwo$¢ uzycia wymienionych
wyzej substancji, lecz wyprodukowane surowce musza by¢ bezwzglednie
wolne od ich pozostatosci i to wolne zupehnie, a nie w granicach dopusz-
czalnych prawem zawartosci);

po drugie, wytworzenie zywno$ci wedlug uznanych, sprawdzonych i ko-
rzystnych dla czlowieka receptur (jednak wiek receptury nie stanowi o jej
warto$ci; receptury starsze nie zawsze sg tozsame z lepszymi, korzystniej-
szymi dla organizmu konsumenta);

po trzecie, w procesie przetworczym nie doszto do utraty wartosciowych
elementow odzywczych zawartych w uzytych do produkcji sktadnikach
lub nie powstaly w nastepstwie tegoz przetworstwa substancje szkodliwe
(sam poziom przetworzenia w tej sytuacji jest nieistotny);

po czwarte, wytworzenie w ramach systemow jakosci (unijnych, krajo-
wych, regionalnych, dobrowolnych, obowigzkowych itd.); warunkiem jest
jednak system zewnetrznej certyfikacji w stosunku do kontrolowanego
podmiotu/producenta)''’;

po pigte, wytworzenie bez lub z minimalnym udziatem dodatkéow do
zywnosci (czes¢ dodatkow to korzystne lub obojetne dla cztowieka sub-
stancje, np. E-300, kwas askorbinowy, witamina C; nie mozna wigc wy-
magac bezwzglednej z nich rezygnacji);

po szoste, posiadanie dodatkowych w stosunku do pozostatej zywnosci
wiasciwosci (walorow), np. dodatek witamin, pro- i prebiotykdéw, niena-
syconych kwaséw thuszczowych itd., lub obnizonej zawartosci sktadni-
kow, jak cholesterol, sod, kalorie; nalezy jednak podkresli¢, ze sam doda-
tek lub redukcja sktadnikéw nie czynia jeszcze produktu spozywczego
zywnoscig wysokiej jakosci.

"5 Jak wykazal monitoring wykonany na zlecenie Komisji Europejskiej, w krajach Unii Euro-
pejskiej istnieje ponad 440 dobrowolnych systemow certyfikacji produktow rolnych i srodkow
spozywczych. Por. Areté Research&Consulting in Economics, Inventory of certification
schemes for agricultural products and foodstuffs marketed in the EU Member States, Data
aggregations, s. 5 [https://ec.europa.eu/agriculture/sites/agriculture/files/quality/certification/inventor
y/inventory-data-aggregations_en.pdf].
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Kluczowe znaczenie ma zatem jako$¢ uzytych sktadnikow, zastosowane
receptury i systemy jakosci, w ramach ktorych dana zywno$¢ jest wytwarzana.
To gwarantuje, ze proces przetworczy nie bedzie naznaczony utrata sktadnikow
odzywczych, czy sktonnoscig do zastgpowania ich zamiennikami lub dodatkami
do zywno$ci w celu ukrycia wad czy mankamentow produktu spozywczego,
lecz bedzie procesem ,,budowy” korzystnych cech sensorycznych i wlasciwosci
odzywczych. A czy dany produkt bedzie wytworzony wytacznie z surowcow
lokalnych i pozyskanych w sezonie ich uprawy lub okreslonym momencie cyklu
hodowlanego, nie ma istotnego znaczenia dla jego jakosci.

Zakwalifikowanie danego produktu spozywczego do kategorii zywnosci
wysokiej jako$ci nie oznacza, ze musi on bezwzglednie spetnia¢ wszystkie wy-
mienione wyzej kryteria. Jest naturalne, ze im wigcej takich kryteriow spetnia
produkt, tym pewniej mozna przyjac, ze jest wlasnie produktem wysokiej jako-
sci. Poszczegolne kryteria sg tu jednak bardziej wyznacznikami kategorii pro-
duktow, ktore mozna uznaé za produkty wysokiej jakosci niz regutami dyskwa-
lifikacji. Nie bedzie produktem wysokiej jakosci zas wyrob, ktory spetnia jedno
kryterium (np. do jego produkcji uzyto surowcéw wysokiej jakosci), a z innymi
pozostaje w kolizji (np. zawiera duzo dodatkéw do zywnosci, zadnych dodatko-
wych wilasciwosci, czy powstal na podstawie niesprawdzonej receptury). Z tych
wzgledow kwalifikacja poszczegolnych produktow spozywcezych do sektora zyw-
nosci wysokiej jakosci musi postgpowac zgodnie z zasadg case by case, czyli zin-
dywidualizowanej analizy kazdego przypadku oddzielnie.

W dalszej czgséci opracowania przedmiotem analizy sa dwie kategorie zyw-
nos$ci dos¢ powszechnie zaliczane, przede wszystkim z perspektywy konsumenta,
do zywno$ci wysokiej jakosci, tj.:

= 7zywno$¢ ekologiczna,
= 7ywno$¢ regionalna i tradycyjna.

Nie sg to kategorie w pelni opozycyjne w stosunku do zywnosci konwen-
cjonalnej, lecz raczej charakteryzujace sie¢ stale zwigkszajacym udziatem na rynku
oraz diecie wspotczesnego konsumenta, przez co takze konkurencyjne do zywno-
$ci konwencjonalnej, lecz nie zaprzeczajace jej rynkowemu istnieniu (tabela 4).
Roézne kategorie zywno$ci postrzegane sg przez konsumentéw pozytywnie lub
negatywnie, ale zawsze w sposob subiektywny, bowiem jest to nastgpstwo tzw.
postrzeganej jako$ci.
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Tabela 4. Kategoryzacja zywnos$ci w erze globalizacji®

Kategorie zywnosci
postrzegane raczej negatywnie .
lub zdecydowanie negatywnie postrzegane pozytywnie
Local food
Globalna Global food Lokalna Zero-kilometre food
Niskiej jakosci Low/poor quality food | Wysokiej jakosci High quality food
Konwencjonalna Conventional food Nowa® Novel food
. Tradycyjna Traditional food
Przemystowa Industrial food Ekologiczna Organic food
Fast food . Premium food
Masowa Street food Premium Slow food
Smieciowa Junk food Odzywcza* Nutritional food
Podrabiana Fake food .
Zafalszowana Adulterated food Autentyczna Authentic food
Zanieczyszczona Contaminated food Czysta Pure food
s Prawdziwa Real food
Sztuczna Artificial food Naturalna Natural food
Niezdrowa Unwholesome food Zdrowa Wholesome food
Jakosciowa ¢ Quality food
. Domowa Homemade food
Tania Cheap food Wegetarianska Vegetarian food
Wygodna Convenient food
,.Plastikowa” Distasteful food Smakowita Tasty food
Transgeniczna GMO food
Etniczna Ethnic food
Prozdrowotna Health food
Funkcjonalna® Functional foods
Mood food"
Przeciw otylosci Anty-obesity food

* istniejg naturalnie takze takie kategorie zywnosci, ktore nie wywoluja jednoznacznie negatywnych
lub pozytywnych skojarzen. Okreslona klasyfikacja jest bowiem wynikiem indywidualnej oceny kon-
sumenta. Do takich z pewnoscia nalezy kategoria tzw. zywnosci dziwnej czy dziwacznej (bizarre food);
® nazywana takze zywnoscia nowej generacji; ¢ odzywcza w znaczeniu: o wysokich walorach odzyw-
czych; ¢ zywnos¢ jako$ciowa — to zywno$é wytworzona zgodnie z okreslonym systemem jakosci;
°zywno$¢ funkcjonalna zaliczana jest do kategorii zywnosci prozdrowotnej, podobnie jak zywno$¢
specjalnego przeznaczenia zywieniowego, zywno$¢ wzbogacona czy zywnos$¢ ,lepsza dla ciebie”
(Better4U Foods). Z kategoria zywnosci funkcjonalnej powiazane jest wiele poje¢ pokrewnych, takich
jak: agromedical food, fortified food, fitness food, wellness food, VitaFood czy therapeutic food.
Ponadto warto podkresli¢, ze zywnos$¢ funkcjonalna w ostatnich dekadach jest jedna z najszybciej
rozwijajacych si¢ kategorii zywnosci, dzigki czemu powstaty nowe podkategorie, takie jak: zywnos¢
o specjalnych wlasciwosciach zdrowotnych (Food for Specified Health Use), zywno$¢ z o$wiadczenia-
mi zdrowotnymi (Food with Health Claims), zywno$¢ z funkcjonalnymi sktadnikami odzywczymi
(Food with Nutrient Function Claims) czy zywno$¢ o okreslonym przeznaczeniu zdrowotnym (Food for
Special Health Use); " Mood food (Gliicksnahrung, w dostownym tlhumaczeniu: szczesliwe jedzenie) —
to zywno$¢ poprawiajaca nastrdj. Zalicza si¢ do niej produkty bogate w naturalne antydepresanty, jak
selen (toso$, tunczyk, wotowina, pomidory), kwas omega-3 (ttuste ryby, thuszcze roslinne — oliwa, olej
Iniany), cynk (ostrygi, krewetki, czosnek), magnez (czekolada, pestki dyni) czy witaminy D i B (orze-
chy, owoce morza, awokado, mleko, otreby).

Zrodto: opracowanie wlasne.
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Dwubiegunowa klasyfikacja niesie za soba radykalne konsekwencje co do
lokalizacji warto$ciujacej poszczegodlne grupy produktéw spozywczych. Nie jest
to wszakze rownoznaczne z rynkowa dyskwalifikacja kategorii zywnosci za-
mieszczonych w lewej czedci tabeli 4. Zywno$¢ konwencjonalna, tak jak i Zyw-
no$¢ masowa czy zywnos$¢ niskiej jakosci, nie zniknie z rynku. Zawsze bowiem
beda konsumenci zainteresowani takg zywnoscig z uwagi na jej znacznie wigk-
szg dostgpnos¢ ekonomiczng w relacji do zywnosci ekologicznej czy zywno$ci
klasy premium. Rynek nie moze abstrahowa¢ od struktury zglaszanego popytu.
Powyzsza dwubiegunowa klasyfikacja ilustruje przede wszystkim glowny wspot-
cze$nie kierunek ewolucji modeli konsumpcji na $wiecie. Ewolucji w strong zyw-
no$ci wyzszej jakosci, wygodnej 1 funkcjonalnej. Fakt ten w swoich strategiach
rynkowych muszg uwzglednia¢ nie tylko producenci zywnosci wysokiej jakosci,
lecz wszyscy, w tym takze ci, ktorzy produkuja tanig, konwencjonalng zywnos¢.
Poza wszelka dyskusja pozostaje za$ bezpieczenstwo zywnosci. Tu stanowisko
konsumentow 1 producentéw musi si¢ pokrywaé, bowiem zywnos$¢ niespeiajg-
ca warunku bezpieczenstwa nie moze si¢ znajdowac w obrocie rynkowym.

3. Zywnos¢ ekologiczna jako kategoria zywnosci wysokiej jako$ci
3.1. Regulacje prawne w sektorze zywnoSci ekologicznej

Zywno$¢ ekologiczna bierze swoj poczatek w dziataniach na rzecz eko-
logicznego rolnictwa. Procesy zwigzane z ochrong produkcji rolniczej przed
szkodliwymi konsekwencjami stosowania chemii rolnej, w tym zwlaszcza che-
micznych §rodkéw ochrony roslin, majg miejsce od wielu juz dziesigtek lat
i wystepuja praktycznie we wszystkich regionach $wiata.

Poczatki regulacji prawnych w zakresie jeszcze nie wprost rolnictwa eko-
logicznego, lecz ochrony $rodowiska przyrodniczego, w tym wod powierzch-
niowych, gleb i w konsekwencji roslin, datuje si¢ na lata 70. XX wieku. Wow-
czas to 22 listopada 1973 roku ukazata si¢ Dyrektywa Rady w sprawie zblizenia
ustawodawstw panstw czfonkowskich odnoszacych sie do detergentow''®. Podkre-
slono w niej, ze jednym ze skutkow zanieczyszczenia wod detergentami jest
ograniczenie kontaktu migdzy woda i powietrzem, co utrudnia natlenienie wod,
obniza fotosynteze konieczng do zycia flory wodnej, jak roéwniez wywiera nie-
korzystny wptyw na rézne etapy procesoOw oczyszczania odpadow wodnych.
W efekcie stwarza to zagrozenie mikrobiologiczne z powodu mozliwego prze-
noszenia si¢ bakterii i wirusow. Dlatego uznano, ze wskazane jest utrzymanie
poziomu podatnosci detergentow na biodegradacje wynoszacego 90% [art. 2].

e Dyrektywa Rady z dnia 22 listopada 1973 r. w sprawie zblizenia ustawodawstw Panstw
Cztonkowskich odnoszacych si¢ do detergentow [Dz. Urz. WE, 17.12.1973 r., L 347/51].
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Jako kolejna, w omawianym obszarze, ukazala si¢ dyrektywa 79/117/EWG
z dnia 21 grudnia 1978 roku, zakazujaca wprowadzania do obrotu i stosowania
srodkow ochrony ro$lin zawierajacych wyjatkowo szkodliwe dla zdrowia ludzi
i zwierzat substancje czynne''’. Do substancji takich zaliczono zwiazki rteci oraz
trwate zwigzki chloroorganiczne, w tym stawny czy raczej niestawny DDT ($srodek
owadobdjczy Azotox, Ditox).

Nastepny akt prawny wprost odnosit si¢ juz do idei rolnictwa ekologiczne-
go. Byto to rozporzadzenie Rady przyjete na wniosek Komisji z dnia 6 grudnia
1989 roku (90/C4/03) w sprawie produkcji ekologicznej produktéw rolnych oraz
znakowania produktow rolnych i $rodkéw spozywezych''®. Rozporzadzenie to
okreslato wprost glowne reguty produkcji ekologicznej, system kontroli oraz za-
sady znakowania produktow ekologicznych. Do podstawowych zasad produkcji
ekologicznej zaliczono m.in.:

= obowigzkowy okres karencji w przestawianiu produkcji z konwencjonal-
nej na ekologiczna;

= 7yzno$¢ i aktywno$¢ biologiczna gleby musi zosta¢ utrzymana wylacznie
przez uprawg roslin straczkowych, nawozu zielonego lub roslin o dhugich
korzeniach oraz wprowadzanie do gleby substancji organicznych, rowniez
kompostowanych;

* stosowane moga by¢ wylacznie nawozy organiczne lub mineralne wy-
mienione w rozporzadzeniu, jak: obornik, stoma, torf , komposty, wodo-
rosty 1 produkty z wodorostow, trociny, kora i odpady drzewne, popiot
drzewny, naturalny fosforyt, potaz, kamien wapienny, kreda, skaty ma-
gnezowe, gips, maczka skalna, it (zalgcznik I1.A);

= zwalczanie szkodnikow, chorob i chwastow odbywa si¢ przez: (a) wybor
wiasciwych gatunkow i odmian; (b) witasciwy ptodozmian; (c) zabiegi
mechaniczne; (d) zabiegi, takie jak wprowadzanie zywoptotow, ochrona
gniazd, wypuszczanie drapieznikow; oraz (e) wypalanie chwastow. Ponad-
to w przypadkach bezposredniego zagrozenia upraw moga by¢ stosowane
wylacznie produkty wymienione w rozporzadzeniu, takie jak preparaty
otrzymane z derysa trujgcego i gorzkli wtasciwej, propolis, ziemia okrzem-
kowa, ciecz bordoska, ciecz burgundzka, krzemian sodu, wodoroweglan
sodu, mydto potasowe, preparaty zawierajace feromony, preparaty z wyko-
rzystaniem bakterii Bt (Bacillus thuringiensis), preparaty wirusowe, oleje
ro$linne 1 thuszcze oraz olej parafinowy (zatacznik 11.B).

"7 Dyrektywa Rady z dnia 21 grudnia 1978 r. zakazujaca wprowadzania do obrotu i stosowania
srodkéw ochrony roslin zawierajgcych niektore substancje czynne [Dz. Urz. WE, 8.02.1979 r.,
L 33/36]. Dyrektywe wprowadzono na wniosek Komisji Europejskiej z dnia 5 sierpnia 1976 r.
[Dz. Urz., 26.08.1976 1., C 200, s. 10].

"8 Rozporzadzenie Rady (EWG) nr 2092/91 z dnia 24 czerwca 1991 r. w sprawie produkcji
ekologicznej produktow rolnych oraz znakowania produktéw rolnych i srodkéw spozywcezych
[Dz. Urz. WE, 22.07.1991 r., L 198].
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W nastepstwie tak rygorystycznych zasad z rolnictwa ekologicznego wye-
liminowano stosowanie nawozow sztucznych i chemicznych $§rodkéw ochrony
ro$lin (pestycydéw). Wprowadzony system kontroli miatl gwarantowac prze-
strzeganie zasad produkcji ekologicznej. Przepisy w zakresie rolnictwa ekolo-
gicznego stopniowo rozbudowywano dodajac nowe regulacje prawne. W efek-
cie, o ile rozporzadzenie 2092/91 liczylo 15 stron, to aktualnie obowigzujgce
rozporzadzenie 834/2007'" i rozporzadzenie wykonawcze 889/2008'*° tacznie
liczg juz ponad 100 stron.

Przepisy w sprawie produkcji ekologicznej zostaly znaczaco uszczegdto-
wione w rozporzadzeniu nr 834/2007. Dotyczy to zwtlaszcza regulacji w zakre-
sie zasad produkcji ekologicznej, w tym produkcji surowcoéw rolnych i prze-
tworstwa zywnosci ekologicznej. O ile w rozporzadzeniu nr 2092/91 znalazly
si¢ tylko ogolne zasady ekologicznej produkcji rolniczej, to w rozporzadzeniu
nr 834/2007 obejmuja one juz takie zagadnienia, jak:

= zasady ogolne (w tym oparcie produkcji na procesach biologicznych, wy-
kluczenie stosowania GMO — genetically modified organism, ograniczenie
stosowania srodkow zewnetrznych czy Sciste ograniczenie stosowania $rod-
kéw z syntezy chemicznej);

= szczegotowe zasady dotyczace rolnictwa (w tym utrzymywanie zdrowia
zwierzat przez wspomaganie naturalnej obrony immunologicznej zwie-
rzat, dobor odpowiednich ras i praktyki hodowlane oraz zdrowia ros$lin
przez stosowanie srodkow zapobiegawczych, takich jak dobor odpowied-
nich gatunkéw i odmian odpornych na szkodniki i choroby, odpowiedni
ptodozmian, metody mechaniczne i fizyczne oraz ochrong¢ naturalnych
wrogéw szkodnikow);

= zasady produkcji roslinnej;

= zasady produkcji wodorostow;

= zasady produkcji zwierzgce;;

= zasady produkcji w sektorze akwakultury;

= ogdlne reguty dotyczace produkcji pasz przetworzonych;

= ogdlne zasady produkcji zywnosci przetworzonej (w tym warunek oddzie-
lenia w czasie 1 przestrzeni przetworstwa zywnosci ekologicznej i kon-
wencjonalnej oraz zakaz stosowania substancji i technik, ktore odtwarzaja

9 Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 2018/848 z dnia 30 maja 2018 r.
w sprawie produkcji ekologicznej i znakowania produktéw ekologicznych i uchylajgce rozpo-
rzadzenie Rady (WE) nr 834/2007 [Dz. Urz. UE, 14.06.2018 r., L 150/1].

120" Rozporzadzenie Komisji (WE) nr 889/2008 z dnia 5 wrze$nia 2008 r. ustanawiajace
szczegdtowe zasady wdrazania rozporzadzenia Rady (WE) nr 834/2007 w sprawie produkcji
ekologicznej i znakowania produktéw ekologicznych w odniesieniu do produkcji ekologicz-
nej, znakowania i kontroli [Dz. Urz. UE, 18.09.2008 r., L 250).
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wlasciwosci utracone w trakcie przetwarzania i przechowywania zywno-

$ci ekologicznej, naprawiaja skutki zaniedban zaistnialych w trakcie prze-

twarzania lub w inny sposob moga wprowadza¢ w btad w kwestii praw-
dziwej natury tych produktow);

= szczegOtowe zasady dotyczace przetwarzania zywnosci ekologicznej (w tym
ograniczenie stosowania dodatkow zywno$ciowych, sktadnikow petnigcych
funkcje technologiczne 1 sensoryczne, jak rowniez mikroelementéw oraz
substancji pomocniczych, tak by byly stosowane w minimalnym zakresie

i tylko na wypadek istotnej potrzeby technologicznej lub do szczegdlnych

celow zywieniowych);

= ogo6lne zasady produkcji drozdzy ekologicznych.

W zwiazku z tym, Ze przepisy rozporzadzenia nr 834/2007 odnoszg si¢ do
produkcji, przygotowania, obrotu, znakowania i kontroli sektora ekologicznego,
szczegdlowo uregulowano zatem caly obszar produkcji ekologicznych surow-
cow rolnych, przetworstwa zywnosci ekologicznej, ekologicznych pasz i obrotu
nimi. Tym samym powstal tancuch zywnosci ekologicznej gwarantujacy odpo-
wiednig jako$¢ oraz wilasciwosci surowcom, jak i produktom finalnym, czyli
zywnosci ekologiczne;.

Dodatkowo zasady konstytuujace sektor zywnos$ci ekologicznej zostaly
jeszcze uszczegotowione w rozporzadzeniu nr 889/2008. Dotycza one m.in. ta-
kich zagadnien, jak: zakaz produkcji hydroponicznej, zasady dotyczace warun-
kéw w pomieszezeniach inwentarskich, zakaz produkcji zwierzecej bez gruntow
rolnych, jednoczesna produkcja zwierzat ekologicznych i nieekologicznych, wa-
runki dopuszczenia uzycia nieekologicznych sktadnikow zywnosci pochodzenia
rolniczego, uzycie zwierzat nieekologicznych, zasady kontroli, wykazy dopusz-
czonych do stosowania w rolnictwie ekologicznym nawozoéw, srodkéw popra-
wiajacych wlasciwosci gleby, srodkow ochrony ro$lin, dodatkow do zywnosci
oraz ich nosnikow i produktow do czyszczenia oraz dezynfekowania.

Rozporzadzenie nr 2018/848 wchodzace w zycie z dniem 1 stycznia 2021
roku w miejsce dotychczas obowigzujacego 834/2007 w sposob jeszcze bardziej
rygorystyczny i szczegotowy reguluje produkcje zywnosci ekologicznej. Jest to
wyjatkowo obszerny akt prawny (92 strony, podczas gdy rozporzadzenie
nr 834/2007 — 23 strony). Zdecydowanie jeszcze bardziej zostaty uszczegdto-
wione zasady ekologicznej produkcji zywnosci (fragment ten liczy 29 stron,
podczas gdy w rozporzadzeniu nr 834/2007 niecale 8 stron). Rozbudowano
przepisy dotyczace produkcji rolniczej, w tym zwlaszcza produkcji zwierzece;
i akwakultury. Ponadto dodano regulacje w zakresie produkcji ekologicznego
wina (cze$¢ VI). Wprowadzone lub uszczegdlowione zostaty regulacje w takich
obszarach, jak: (a) obowiazki i dzialania w przypadku podejrzenia niezgodnosci

59



z prawem unijnym; (b) $rodki ostroznosci w celu zapobiegania obecnosci niedo-
puszczonych produktéw i substancji; (c) srodki, ktore nalezy podejmowac w przy-
padku stwierdzenia obecnosci niedopuszczonych produktow lub substancji; oraz
(d) kontrole urzedowe oraz inne czynnosci urzedowe. Oznacza to jeszcze bar-
dziej rygorystyczne warunki prowadzenia produkcji metodami ekologicznymi,
jak rowniez gwarancj¢ wysokiej jakosci zywnosci ekologiczne;j.

Regulacje w zakresie rolnictwa ekologicznego istniejg nie tylko w krajach
unijnych. Beate Huber, Otto Schmid i Verena Batlogg podali, ze w 2017 roku
w 87 krajach $wiata istnialy takie regulacje'*'. Poza krajami Unii Europejskiej
bylo to 25 krajow z regionu Azji i Pacyfiku (m.in. Australia, Chiny, Japonia,
Nowa Zelandia, Arabia Saudyjska, USA i Izrael), 21 krajow z Ameryki Poinoc-
nej i Potudniowej (m.in. USA, Kanada, Argentyna, Brazylia, Chile, Kolumbia,
Meksyk i Wenezuela), 11 krajow europejskich niebedacych cztonkami Unii
Europejskiej (m.in. Albania, Motdawia, Serbia, Norwegia, Szwajcaria, Turcja
i Ukraina) i 2 kraje afrykanskie (Maroko i Tunezja)'**. W niektorych krajach
regulacje w zakresie rolnictwa ekologicznego nie byty jednak w peti zaimple-
mentowane wedtug standardu International Federation of Organic Agriculture
Movements, IFOAM.

W Polsce obowigzuje takze dodatkowa regulacja w postaci ustawy z dnia
25 czerwca 2009 roku o rolnictwie ekologicznym, ktéra okresla m.in. kompe-
tencje poszczegdlnych organow zaangazowanych w kontrole i nadzoér nad tym
sektorem, a takze kary przewidziane za nieprzestrzeganie obowigzujacych prze-

. . . : 123
pisow w zakresie rolnictwa ekologicznego .

3.2. Produkcja ekologiczna na §wiecie

Przyrost zarowno powierzchni uzytkéw ekologicznych, jak i sprzedazy
zywnosci ekologicznej na Swiecie w ciagu ostatnich 15 lat nalezaty do wyjatko-
wo dynamicznych. Powierzchnia uzytkéw wzrosta bowiem w tym czasie z oko-
o 11,0 mln ha w 1999 roku do 50,3 mln ha w 2015 roku i az 57,8 mln ha
w 2016 roku, tj. 5,3-krotnie. O ile pod uprawami ekologicznymi w 1999 roku
byto tylko 0,3% wszystkich uzytkéw rolnych, to w 2015 roku juz 1,1%,
aw 2016 roku — 1,2%, czyli 4-krotnie wigcej (wykres 1). W wielu krajach $wia-
ta udzial ten w analizowanym okresie byl zdecydowanie wyzszy i przyktadowo

12 B. Huber, O. Schmid, V. Batlogg (2018), Standards and Regulations [w:] The World of
Organic Agriculture. Statistics and Emerging Trends 2018, red. naukowa H. Willer i J. Ler-
noud, Research Institute of Organic Agriculture (FiBL), Frick and IFOAM — Organic Interna-
tional, s. 152.

2 Tamze, s. 153-154.

12 Obwieszczenie Marszatka Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 11 maja 2017 r. w spra-
wie ogloszenia jednolitego tekstu ustawy o rolnictwie ekologicznym [Dz.U. 2017, poz. 1054].
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w Polinezji Francuskiej wynosit on 31,3%, na Samoa — 22,4%, w Austrii —
21,9%, Estonii — 18,9% i Szwecji — 18,0% (wykres 2)'**.

Wykres 1. Powierzchnia uzytkow ekologicznych oraz udzial w powierzchni
uzytkow rolnych ogoélem na Swiecie w latach 1999-2016

Zrédlo: opracowano na podstawie [Lernoud i Willer 2018, s. 47].

W 2016 roku na $wiecie byto tacznie 2 726 967 rolnikow ekologicznych
i 81 114 przetworni ekologicznych'> (w 2011 roku — 1798 359 i 50 311)'*. Na
jedno ekologiczne gospodarstwo przypadato zatem 21 ha ziemi, a na jedng prze-
twornie ekologiczng 33,6 gospodarstwa rolnego. Najwigcej rolnikow ekologicz-
nych bylo w takich krajach, jak Indie (835 tys. i ,,tylko” 547,6 tys. w 2011 roku),
Uganda (2104 tys.), Meksyk (210 tys.), Etiopia (203,6 tys. — dane za 2015 rok).
Tylko w tych czterech krajach byto tacznie 1459 tys. rolnikow ekologicznych, czyli
ponad potowa wszystkich ekologicznych rolnikéw na $wiecie (doktadnie 53,5%).

124 .. .. . . . . . . e . .
W analizie pomini¢to Liechtenstein, bowiem mimo najwyzszego na swiecie udziatu upraw

ekologicznych w uzytkach ogodtem, ich powierzchnia w 2016 roku wynosita zaledwie nieco
ponad 4 tys. ha.

125 3. Lernoud, H. Willer (2018), Current Statistics on Organic Market Worldwide: Area, Oper-
ators, and Market [w:] The World of Organic Agriculture. Statistics and Emerging Trends
2018, red. naukowa H. Willer i J. Lernoud, Research Institute of Organic Agriculture (FiBL),
Frick and IFOAM — Organic International, s. 65.

126 H. Willer, J. Lernoud (2013), Current Statistics on Organic Agriculture Worldwide: Organic
Area, Producers and Market [w:] The World of Organic Agriculture. Statistics and Emerging
Trends 2013, FiIBL & IFOAM Report, red. naukowa H. Willer, J. Lernoud i L. Kilcher, Re-
search Institute of Organic Agriculture (FiBL), Frick and International Federation of Organic
Agriculture Movements (IFOAM), Bonn, s. 67.
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Wykres 2. Kraje z udzialem powierzchni uzytkow ekologicznych
w powierzchni uzytkéw rolnych ogétem powyzej 10% w 2016 roku
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Zrédlo: opracowano na podstawie [Lernoud i Willer 2018, s. 43].

Przecietne gospodarstwo ekologiczne w omawianych krajach liczyto jednak
tylko: 6,8 ha w Indiach (w tym 5,1 ha to powierzchnia tzw. zbioru ze stanu natu-
ralnego, jak: grzyby, ziota, leSne owoce, midd itd.), 2,0 ha w Ugandzie (w tym
0,8 ha to powierzchnia zbioru ze stanu naturalnego), 9,4 ha w Meksyku (w tym
6,2 ha to powierzchnia zbioru ze stanu naturalnego) i 0,9 ha w Etiopii. Tak wigc
najbardziej liczni rolnicy ekologiczni na §wiecie dysponujg powierzchnig gospo-
darstwa o obszarze przecigtnie od 0,9 ha w Etiopii do 3,2 ha w Meksyku. Ponad-
to w krajach tych rolnicy w wigkszo$ci zajmujg si¢ ekologiczng uprawa bawehny
1 innych roslin bedacych surowcem dla przemystu widkienniczego, medycznego
lub kosmetycznego. Ekologiczna zywno$¢ stanowi w ich ofercie produktowe;j
zdecydowang mniejszos¢, a jej gtdéwnym zrodlem nie jest uprawa roslin czy
chow zwierzat, lecz zbior ze stanu naturalnego.

A zatem ten ogolnie pozytywny obraz podstawowych tendencji w zakresie
swiatowego rolnictwa ekologicznego ma takze swoje inne, mniej pozytywne od-
bicie. Sktada si¢ na to i fakt, ze na 178 analizowanych krajéw w Raporcie FiBL &
IFOAM az w co drugim z nich udziat upraw ekologicznych w powierzchni uzyt-
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kow rolnych ksztattowat si¢ ponizej 0,5%, a w co trzecim kraju ponizej 0,1%'>".

Uprawy ekologiczne pozostaja zatem skoncentrowane tylko w wybranej grupie
krajow $wiata. Wystarczy poda¢, ze powierzchnia uzytkow ekologicznych w jed-
nym kraju (!) — w Australii — stanowi az 46,9% powierzchni §wiatowej tych uzyt-
kow. W 2016 roku taczna powierzchnia uzytkow ekologicznych w dziesieciu
glownych krajach $wiata stanowila 76,5% s$wiatowych uzytkéw ekologicznych
(w 2015 roku — 74,4%). Oznacza to, ze na kazde cztery hektary takich uzytkéw
trzy hektary zlokalizowane sa w tych wlasnie dziesigciu krajach, a na pozostate —
prawie 170 krajow — przypada zaledwie jeden hektar na kazde cztery hektary na
$wiecie. Ponadto, co nie stanowi optymistycznego obrazu, struktura ekologicz-
nych uzytkéw rolnych w 2016 roku przedstawiata si¢ nastgpujaco:

Wyszczegolnienie Struktura uzytkéw ekologicznych
Uzytki ekologiczne ogdtem 100,0
trwale uzytki zielone'*® 65,5
trwate plantacje'” 7,8
roslinne uprawne 18,3
pozostate 8,4

Oznacza to, ze praktycznie 2/3 powierzchni uzytkow ekologicznych sta-
nowig taki i pastwiska. Z tych wzgledow bardziej poprawne jest wlasnie okre-
$lenie jako uzytki ekologiczne, a nie uprawy ekologiczne. Te drugie utozsamia-
ne sg bowiem przede wszystkim z zasiewami i nasadzeniami upraw rocznych.

Laczna powierzchnia ekologicznych upraw na §wiecie w 2016 roku wy-
nosita 10 612,4 tys. ha (w 2010 roku — 5908,5 tys. ha), w tym zboza zajmowatly
powierzchni¢ — 4091,2 tys. ha, ro$liny uprawiane na zielong paszg¢ — 2760,6 tys.
ha ioleiste — 1286,6 tys. ha. Przecigtnie uprawy ekologiczne stanowity 0,7%
lacznych upraw swiatowych [w niektorych grupach udziat ten byt jednak wyz-
szy 1 tak dla roslin lekarskich wynosit 10,1%, grzybow i trufli — 4,9% (dane za
2015 rok), pasz zielonych — 4,2% (dane za 2015 rok) i truskawek — 2,3%].
W grupie plantacje trwate na ogolng powierzchnie —4544,3 tys. ha (2584,6 tys. ha
w 2010 roku'®), najwickszy areal zajmowaly plantacje: kawy — 934,0 tys. ha,
oliwek — 747,6 tys. ha, orzechow — 574,1 tys. ha i winogron — 379,6 tys. ha.
Srednio plantacje ekologiczne stanowia 2,8% ogdlnej powierzchni plantaciji
trwatych na $wiecie, w tym dla jagodowych jest to 10,6%, kawy — 8,5%, oliwy —
7,0% i winogron — 5,3%.

1277, Lernoud, H. Willer (2018), Current Statistics on Organic..., jw., s. 44-45.

128} aki i pastwiska.

129 Cytrusy, owoce, kawa, kakao, herbata, orzechy kokosowe, winnice, kwiaty, oliwki.
B30y, Willer, J. Lernoud (2013), Current Statistics on Organic..., jw., s. 80-82.
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Znacznie stabsze wyniki — co moze zastanawia¢ wobec tak znacznego
udziatu ekologicznych uzytkow zielonych — prezentuje ekologiczna produkcja
zwierzgca, zwlaszcza w zakresie wieprzowiny. Ponadto, dostgpne sa praktycznie
dane odnoszace si¢ wylacznie do regionu Europa, gdzie produkcja ta cieszy si¢
stosunkowo wiekszg popularnosciag. Pogltowie ekologicznych zwierzat w 2016
roku przedstawiono w tabeli 5.

Tabela 5. Poglowie ekologicznych zwierzat w Europie i Unii Europejskiej w 2016 roku

Europa Kraje Unii Europejskiej
Gatunek udziat udziat
zwierzat sztuki w poglowiu sztuki w poglowiu

ogdtem (w %) ogdtem (w %)

Bydto® 3857782 3,0 3642372 4,5
Owce 4591943 3,0 4365 188 4.5
Trzoda chlewna 992 752 0,6 963 221 0,7
Drob® 45639 898 1,8 43262 652 3,1

* Iacznie bydto miesne, mleczne oraz Buffalo; ° facznie na migso i jaja

Zrédlo: opracowano na podstawie [Lernoud i Willer 2018, s. 233].

W przypadku bydta i owiec udziat ekologicznych stad w pogtowiu ogo-
tem przewyzsza nawet odpowiednie progi dla produkcji roslinnej. Bardzo niski
poziom prezentuje wytacznie produkcja trzody chlewnej. Szybko wzrasta za$
popyt na ekologiczne jaja. Drugim produktem o najwyzszej dynamice wzrostu
popytu jest mleko oraz produkty mleczne. W 2016 roku w Europie wyproduko-
wano 4,4 min ton mleka ekologicznego (4,1 mln ton w krajach Unii Europej-
skiej), co stanowito 2,8% tacznej produkcji mleka.

Najwyzszy poziom oraz dynamike sprzedazy i spozycia zywnosci ekolo-
gicznej, co naturalne — odnotowano w krajach najbogatszych. W latach 2000-
-2016 sprzedaz zywnosci ekologicznej na $§wiecie wzrosta z poziomu 17,9 do
89,7 mld USD, czyli 5,1-krotnie. Z tacznej wartosci sprzedazy zywnosci ekolo-
gicznej na $wiecie w 2016 roku — 49,5% przypadato na Ameryke Péocna
139,6% na Europe"'. Jest to prosta konsekwencja nie tyle $wiadomosci
i wiedzy konsumentéw w tych krajach, co zasobnoéci ich portfela. Zywno$¢ ta,
jako zywno$¢ wysokiej jakosci, jest bowiem takze zywnoscia drozsza od zyw-
nosci konwencjonalnej. Najwickszy aktualnie rynek tej zywnosci to USA, gdzie
w 2016 roku sprzedano jej za 38,9 mln EUR'™, czyli o 85,1% wigcej niz pie¢ lat
wcezesniej (tabela 6). W pozostatych krajach o najwigkszej wartosci sprzedazy

313, Lernoud, H. Willer (2018), Current Statistics on Organic..., jw., s. 68. Dane dotycza

sprzedazy zywnosci ekologicznej w ponad 55 krajach o najwickszej produkcji tej zywnoSci.
12 Wedhug Europejskiego Banku Centralnego w 2016 roku 1 EUR = 1,109 USA.
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zywnosci ekologicznej przyrost ten uplasowat si¢ w przedziale 50-80%. W kra-
jach tych zywnos¢ ekologiczna stanowi juz znaczacy segment rynku zywnosci
ogdtem 1 w 2016 roku wynosita przyktadowo: w Danii — 9,7%, Luksemburgu —
8,6%, Szwajcarii — 8,4%, Szwecji i Austrii — 7,9% oraz Niemczech — 5,1%' .

Tabela 6. Kraje o najwyzszym poziomie sprzedazy i konsumpcji Zywnosci ekologicznej
w latach 2011 i 2016 — na mieszkanca

Sprzedaz zywnosci ekologicznej — w mln EUR
2011 2016
Lp ; Lp. .
Kraj Warto$é Kraj Warto$é
1.|USA 21038 1.|USA 38938
2. |Niemcy 6 590 2. |Niemcy 9478
3.| Francja 3756 3. | Francja 6736
4.|Kanada® 1904 4. | Chiny 5900
5.| Wielka Brytania 1 882 5./ Kanada 3002
6. | Wiochy 1720 6. | Wiochy 2 644
7. Szwajcaria 1411 7.1 Wielka Brytania 2 460
8. | Austria 1 065 8.| Szwajcaria 2298
9. [ Japonia® 1 000 9. | Szwecja 1944
10. | Hiszpania 965 10. | Hiszpania 1 686
Konsumpcja zywnos$ci ekologicznej — na mieszkanca w EUR
2011 2016
Lp : y Lp. . y
Kraj Wartos¢ Kraj Wartos¢
1.| Szwajcaria 177 1.| Szwajcaria 274
2. |Dania 162 2. |Dania 227
3. | Luksemburg 134 3.| Szwecja 197
4.| Austria 127 4. | Luksemburg 188
5. | Liechtenstein” 100 5.| Austria 177
6. Szwecja 94 6. | Liechtenstein 171
7.| Niemcy 81 7./ USA 121
8.|USA 67 8. | Niemcy 116
9. | Francja 58 9. | Francja 101
10. | Kanada® 57 10. | Kanada 83

* dane za 2010 rok; ® dane za 2009 rok
Zrédlo: opracowano na podstawie [Willer i Lernoud 2013, s. 70; Lernou i Willer 2018, s. 70-71].

Z kolei najwyzszy poziom konsumpcji zywnosci ekologicznej w przeli-
czeniu na mieszkanca — co jest naturalnie miarg o wiele bardziej reprezentatyw-
ng dla ilustracji rozwoju rynku dla tej kategorii zywnosci wysokiej jakosci — ma
miejsce w takich krajach, jak: Szwajcaria (274 EUR), Dania (227 EUR), Szwe-
cja (197 EUR ) i Luksemburg (188 EUR), czyli w krajach o jednym z najwyz-
szych PKB na statystycznego mieszkanca.

1337, Lernoud, H. Willer (2018), Current Statistics on Organic..., jw., s. 70-71.

65



3.3. Rozmiar produkcji ekologicznej w Unii Europejskiej

Analiza przeprowadzona w podrozdziale 3.2. wykazata, ze kraje Unii Euro-
pejskiej stanowig jeden z gtéwnych na $wiecie regionow produkcji zywnosci eko-
logicznej i zdecydowanie najwazniejszy, poza Ameryka Pdéinocna, region jej
konsumpcji. W tym podrozdziale przedmiotem analizy jest sektor ekologiczny
wlasnie tej grupy krajow.

Powierzchnia upraw ekologicznych w krajach Unii Europejskiej w latach
2002-2016 wzrosta z 5,0 do 13,5 mln ha, czyli 2,7-krotnie. Jest to jednak prak-
tycznie 2-krotnie nizsza dynamika wzrostu niz na $wiecie ogotem. Nalezy jednak
pamigtac, ze w analizowanym okresie Unia Europejska 3-krotnie powickszata
liczbg swoich czlonkdéw i tym samym takze szans¢ na powigkszenie powierzchni
uzytkow rolnych (2004, 2007, 2013). W nastepstwie tego udzial krajow Unii
Europejskiej w powierzchni uzytkow ekologicznych si¢ zmienial. Z poziomu
25,0% w 2002 roku nastgpit spadek do 19,8% w 2004 roku, by stopniowo podnosi¢
si¢ w nastepstwie rozszerzania Unii Europejskiej onowe kraje czlonkowskie.
W 2012 roku byto to juz 26,9%, by ponownie od tego okresu wykazywac systema-
tyczny spadek do okoto 20,9% w 2016 roku (wykres 3).

Wykres 3. Udzial krajéw Unii Europejskiej w powierzchni uzytkéw ekologicznych
na Swiecie ogélem w latach 2002-2016 — w procentach
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Zrédlo: opracowano na podstawie danych Eurostatu oraz [Lernoud i Willer 2018].
Areal unijnych uzytkow ekologicznych skoncentrowany jest w czterech
krajach, tj. w Hiszpanii, we Wtoszech, Francji i w Niemczech, ktore posiadaja

powyzej 1,0 min ha uzytkéw ekologicznych (Hiszpania powyzej 2,0 min ha).
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Udziat tych panstw w ogdlnej powierzchni unijnych uzytkow ekologicznych
wynosit 46,8% w 2015 roku i juz 54,9% w 2016 roku.

W tym czasie liczba unijnych gospodarstw ekologicznych systematycznie
wzrastata z poziomu 136,0 tys. w 2000 roku do 295,6 tys. w 2016 roku, czyli
prawie 2,2-krotnie (wykres 4). Najwigcej gospodarstw ekologicznych zlokali-
zowanych jest w takich krajach Unii Europejskiej, jak: Wlochy (64 tys.), Hisz-
pania (36 tys.), Francja (32 tys.), Niemcy (28 tys.) i Austria (24 tys.)"**. Prze-
cigtne gospodarstwo ekologiczne liczytlo w 2002 roku 35,4 ha i od 2010 roku
praktycznie nie ulega wigkszym zmianom, liczac obecnie okoto 40 ha (40,9 ha
w 2016 roku). Jest ono zatem praktycznie 2-krotnie wigksze niz Srednie gospo-
darstwo ekologiczne na §wiecie.

Wykres 4. Liczba producentéw ekologicznych w krajach Unii Europejskiej
w latach 2000-2016 — w tysigcach
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Zrédlo: opracowano na podstawie danych Eurostatu.

Uzytki ekologiczne w panstwach Unii Europejskiej zajmuja az 6,2% ogoétem
uzytkdw, czyli kilkakrotnie wigcej niz w pozostatych regionach swiata. Jak wynika
z analizy przeprowadzonej w podrozdziale 3.2., panstwa unijne naleza go grupy
krajow o najwyzszym udziale uzytkow ekologicznych w uzytkach ogotem. Poza
wymienionymi na wykresie 2 krajami unijnymi, wysoki poziom udziatu uzyt-
koéw ekologicznych w uzytkach ogétem wystepuje jeszcze w takich krajach, jak:
Stowacja (9,9%), Stowenia (9,0%), Hiszpania (8,7%), Dania (7,7%), Litwa
(7,6%) i Niemey (7,5%)">.

134 Dane Eurostatu — za 2016 rok.

1357, Lernoud, H. Willer (2018), Current Statistics on Organic..., jw., s. 44.
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Warto podkresli¢, ze w krajach unijnych korzystniejsza jest takze struktu-
ra uzytkow ekologicznych w poréwnaniu do $redniej swiatowej. W 2015 roku
przedstawiata si¢ ona nastepujaco:

Wyszczegolnienie Struktura uzytkéw ekologicznych
Uzytki ekologiczne ogotem 100,0
trwate uzytki zielone 58,4 | - | 7,1 p.p. mniej niz przecigtnie na $wiecie
trwale plantacje 15,0 | - | 7,1 p.p. wigcej niz przecietnie na $wiecie
roslinne uprawne 25,7 - | 7,5 p.p. wigcej niz przeci¢tnie na §wiecie
pozostate 0,9 | - | 7,5 p.p. mniej niz przecietnie na $wiecie

W strukturze unijnych uzytkow ekologicznych w poréwnaniu ze strukturg
Swiatowa tych uzytkéw wigcej jest upraw oraz plantacji trwatych, mniej za$ tak
i pastwisk, czyli trwatych uzytkow zielonych. Stosunkowo wigcej jest takze zwie-
rzat gospodarskich. Ponadto poglowie tych zwierzat systematycznie przyrasta
z roku na rok. W latach 2000-2015 przyrost poszczegolnych grup stad zwierzat
inwentarskich przedstawiat si¢ nastepujaco (2000 = 100%):

Grupy stad zwierzat Wzrost
Bydto ogdtem 6,3-krotny
krowy mleczne 9,2-krotny
Trzoda chlewna 8,6-krotny
Owce 9,8-krotny
Kozy 38,4-krotny
Drob 20,3-krotny
kury nioski 14,6-krotny"*°

Tak wigc w ciggu 1,5 dekady stada ekologicznych zwierzat powiekszyly
si¢ 10-20-krotnie. W efekcie udziat ekologicznych stad bydta w stadach bydta
ogdtem w przodujacych krajach unijnych w 2016 roku wynosit powyzej 10%
(na Lotwie, w Austrii, Szwecji, Czechach, Stowacji, Estonii, Grecji i Danii),
krow mlecznych powyzej 10% (w Austrii, Szwecji, na Lotwie i w Danii), owiec
i koz powyzej 15% (w Austrii, na Lotwie, w Stowacji, Belgii, Niemczech i na
Litwie) oraz trzody chlewnej powyzej 1% (w Austrii, Danii, Szwecji, Francji
i Stowenii)"”’. W najmniejszym stopniu wzrost dotyczyt trzody chlewnej i krow
mlecznych. W efekcie wzrost ekologicznych stad zwierzat byt podstawa do zna-
czacego wzrostu produkeji zywnosci ekologicznej, co znalazto swoje odzwier-
ciedlenie w poziomie jej konsumpcji.

13 Buropean Commission (2016), Facts and figures on organic agriculture in the European
Union, DG Agriculture and Rural Development, Unit Economic Analysis of EU Agriculture, s. 35.
7 Eurostat (2017), Agriculture, Forestry and Fishery Statistics, 2017 edition, Statistical Book,
Luxembourg: Publications Office of the European Union, s. 100 [http://ec.europa.eu/eurostat/
documents/3217494/c7957b31-be5¢-4260-8f61-988b9c72316].
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Unijny rynek zywnosci ekologicznej jest drugim po USA najwigkszym ryn-
kiem na $wiecie. Jego warto$¢ w 2016 roku wyniosta 30,7 mld EUR (wykres 5)"**.
W ciagu analizowanego okresu sprzedaz zywnoS$ci ekologicznej w grupie kra-
jow unijnych wzrosta 4,7-krotnie. W pewnej czgsci jest to jednak nastepstwem

poszerzenia Unii o nowe panstwa cztonkowskie.

Wykres 5. Sprzedaz zywnosci ekologicznej w Unii Europejskiej
w latach 2000-2016 — w mld EUR
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Zrédlo: opracowano na podstawie [Willer, Schaack, Lernoud 2018, p. 241].

Bez wzgledu jednak na ten fakt produkcja, jak i popyt na zywnos$¢ wyso-
kiej jakosci, jaka bez watpienia jest zywnos$¢ ekologiczna, wykazuje w tej grupie
krajow wyjatkowo wysoka dynamike wzrostu. Dowodzi tego spozycie zywnosci
ekologicznej na statystycznego mieszkanca Unii Europejskiej. O ile w 2000 roku
byto to 13,4 EUR, to w 2010 roku — 36,1 EUR, a w 2016 roku — 60,5 EUR, czyli
4,5-krotnie wiecej (wykres 6).

W krajach o najwyzszym spozyciu zywnosci ekologicznej jej podaz sta-
nowi juz ponad 6% calkowitej podazy zywnosci i wynosi: w Danii — 8,4%, Luk-
semburgu — 7,5%, Szwecji — 7,3% i Austrii — 6,5%"*°. Zywnos¢ ekologiczna nie
stanowi naturalnie jedynego segmentu zywnosci wysokiej jakosci. Innym przy-
ktadem, wywotujacym coraz wigksze zainteresowanie konsumentow, jest zyw-
no$¢ regionalna i tradycyjna.

1387 Lernoud, H. Willer (2018), Current Statistics on Organic..., jw., ss. 70-71.

B9 H. Willer (2017), European organic market data 2015, Research Institute of Organic Agri-
culture, FiBL, Frick, Switzerland, s. 18 [http://orgprints.org/31200/31/willer-2017-european-data
-2015.pdf].
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Wykres 6. Spozycie zywnosci ekologicznej w Unii Europejskiej
w latach 2000-2016 — na mieszkanca w EUR
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Zrédlo: opracowano na podstawie [Willer, Schaack, Lernoud 2018, p. 243].

4. Zywnosé regionalna i tradycyjna jako kategoria zywnos$ci wysokiej
jakosci
4.1. Regulacje prawne w sektorze Zywnosci regionalnej i tradycyjnej

Zywno$é regionalna i tradycyjna, podobnie jak zywno$é ekologiczna, od
wielu lat jest przedmiotem zainteresowania oraz regulacji prawnych porzadkuja-
cych proces jej wytwarzania i obrotu w krajach Unii Europejskie;.

Poczatki regulacji prawnych w zakresie ,,pochodzenia produktu” siegaja
jeszeze lat 50. XX wieku i porozumienia lizbonskiego z 1958 roku. W Lisbon
Agreement for the Protection of Appellations of Origin and their International
Registration, w artykule 2 okre$lono, ze nazwa pochodzenia oznacza okreslenie
obszaru geograficznego kraju, regionu lub miejscowosci, ktore stuzy do ozna-
czenia pochodzenia produktu, ktorego jakos¢ lub cechy sq wylgcznie lub istotnie
wynikiem oddzialywania konkretnego srodowiska geograficznego, w tym jego
czynnikéw naturalnych i ludzkich'®. W zrewidowanym tek$cie porozumienia
lizbonskiego, przyjetym w Genewie 20 maja 2015 roku, dokonano cze$ciowe;j
zmiany definicji 1 uzgodniono, ze chroniona nazwa geograficzna odnosi si¢ do
nazwy obszaru geograficznego lub innej nazwy zwiqgzanej z danym obszarem,

101 isbon Agreement for the Protection of Appellations of Origin and their International Re-
gistration of October 31, 1958, as revised at Stockholm on July 14, 1967, and as amended on
September 28, 1979 [http://www.wipo.int/lisbon/en/legal texts/lisbon_agreement.html].
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ktora stuzy do oznaczenia produktu jako pochodzgcego z tego obszaru geogra-
ficznego, gdzie jakos¢ lub inne cechy towaru wynikajq wytgcznie lub glownie
z wlasciwosci tego Srodowiska geograficznego, w tym z czynnikow naturalnych
i ludzkich, ktore zapewniajq wysokq reputacje danego produktu [art. 2(1)(1)].
A tak zdefiniowany obszar geograficzny moze odnosi¢ si¢ do terytorium
wszystkich uczestnikow porozumienia lizbonskiego, regionu lub pojedynczej
miejscowosci, a takze obszaru transgranicznego'*'. Oznaczalo to rozszerzenie
ochrony w ramach wiasnosci intelektualnej na oznaczenia geograficzne'**.

Poniewaz porozumienie lizbonskie byto kolejng rewizja Konwencji pary-
skiej o ochronie wtasnosci przemystowej z dnia 20 marca 1883 roku, warto do-
da¢, ze w konwencji tej okre$lono, ze wlasnos$¢ intelektualna dotyczy takze
przemystu rolnego, w tym takich jego produktow jak wina, ziarna, li§cie tyto-
niowe, owoce, zwierzeta, wody mineralne itd. [art. 1]'*.

Cel regulacji odnoszonych juz bezposrednio do zywnosci z chronionymi
nazwami geograficznymi, czyli Zywnosci nazywanej popularnie Zzywnoscig regio-
nalng i tradycyjna, wyrazono wprost w pierwszym wspolnotowym rozporzadze-
niu dedykowanym tej kategorii zywnosci, czyli rozporzadzeniu Rady nr 2081/92
w sprawie ochrony oznaczen geograficznych i nazw pochodzenia produktow rol-
nych i srodkéw spozywezych'*. W preambule do powyzszego rozporzadzenia
napisano, ze w zwigzku z tym, ze w ostatnich latach konsumenci przedkiadajg
Jjakos¢ nad ilosc, konieczne jest stworzenie koncepcji wspolnotowej w sprawie
ochrony produktow zywnosciowych posiadajacych szczegodlne cechy i walory
smakowe. Wprowadzono zatem system rejestracji i ochrony prawnej oznaczen
geograficznych, nazw pochodzenia produktow rolnych i §rodkow spozywczych.

41 WIPO (2015), Geneva Act of the Lisbon Agreement on Appellations of Origin and Geo-
graphical Indications and Regulations Under the Geneva Act of The Lisbon Agreement on
Appellations of Origin and Geographical Indications, adopted by the Diplomatic Conference
for the Adoption of a New Act of the Lisbon Agreement for the Protection of Appellations of
Origin and their International Registration on May 20, LI/DC/19.

2 W lipcu 2018 roku Komisja Europejska podjeta decyzje o rekomendowaniu Radzie Unii
Europejskiej przystapienie Unii Europejskiej do porozumienia genewskiego (Geneva Act). Aktu-
alnie porozumienie liczy 28 cztonkéw, w tym 7 panstw Unii Europejskiej: Bulgaria, Czechy,
Francja, Wegry, Wilochy, Portugalia i Stowacja [European Commission (2018), EU fto join the
Geneva Act of the Lisbon Agreement to better protect Gls, ,,News”, Brussels, https://ec.europa.
eu/info/news/eu-join-geneva-act-lisbon-agreement-better-protect-gis-2018-jul-27_en].

143 Konwencja Zwiazkowa Paryska z dnia 20 marca 1883 roku o ochronie wlasnosci przemy-
stowej, przejrzana w Brukseli dnia 14 grudnia 1900 roku, w Waszyngtonie dnia 2 czerwca 1911
roku i w Hadze dnia 6 listopada 1925 roku (ratyfikowana zgodnie z ustawa z dnia 17 marca
1931 roku [Dz.U. 1932, nr 2, poz. 8].

144 Rozporzadzenie Rady (EWG) nr 2081/92 z dnia 14 lipca 1992 r. w sprawie ochrony oznaczen
geograficznych i nazw pochodzenia produktow rolnych i srodkéw spozywcezych [Dz. Urz. WE,
24.07.1992 r., L 208/1].
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Dodatkowo kolejnym rozporzadzeniem nr 2082/92 wprowadzono rejestr $wia-
dectw o szczegblnym charakterze dla tych produktow'®. Ten szczegolny, specy-
ficzny charakter produktu zdefiniowano jako ceche Ilub zespotl cech, ktore
w sposob klarowny odrozniajq produkt rolny lub srodek spozywczy od podobnych
im produktow lub nalezgcych do tej samej kategorii [art. 2, pkt. 1]. W ten sposob
stworzono podstawy prawne pod trzy podstawowe kategorie produktow wyso-
kiej, unikatowej jakosci, czyli: chroniong nazwe pochodzenia (ChNP), chronione
oznaczenie geograficzne (ChOG) i gwarantowang tradycyjna specjalnos¢ (GTS).

W 2012 roku uznano, ze przepisy dotyczace zywnosci regionalnej i trady-
cyjnej wymagaja uproszczenia oraz ujednolicenia, i wprowadzono jeden akt
prawny, czyli rozporzadzenie nr 1151/2012 w sprawie systemow jako$ci pro-
duktow rolnych i $rodkéw spozywezych'*®. W preambule rozporzadzenia po-
nownie podkreslono, ze wsrod obywateli i konsumentow w Unii wzrasta zapo-
trzebowanie na produkty wysokiej jakosci, a zarazem na produkty tradycyjne.
Poza produktami rolnymi i spozywczymi swoje systemy jakosci w zakresie
chronionych nazw geograficznych posiadaja jeszcze:

= wina: Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady nr 1308/2013
ustanawiajace wspolna organizacje rynkéw produktow rolnych'?’;

145 Rozporzadzenie Rady (EWG) nr 2082/92 z dnia 14 lipca 1992 r. w sprawie $wiadectw
0 szczegblnym charakterze dla produktéw rolnych i §rodkéw spozywczych [Dz. Urz. WE,
24.07.1992 r., L 208/1].

146 Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1151/2012 z dnia 21 listopada 2012
roku w sprawie systemow jakoSci produktow rolnych i $rodkéw spozywczych [Dz. Urz. UE,
14.12.2012 1., L 343/1]. Z rozporzadzeniem tym powigzane sg dwa rozporzadzenia delegowane:
(1) Rozporzadzenie Delegowane Komisji (UE) nr 664/2014 z dnia 18 grudnia 2013 r. uzupet-
niajace rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1151/2012 w odniesieniu
do ustanowienia symboli unijnych dotyczacych chronionych nazw pochodzenia, chronionych
oznaczen geograficznych i gwarantowanych tradycyjnych specjalnosci oraz w odniesieniu do
niektorych zasad dotyczacych pochodzenia paszy i surowcow, niektorych przepisow procedural-
nych i niektérych dodatkowych przepisow przejsciowych [Dz. Urz. UE, 19.06.2014 r., L 179/17];
(2) Rozporzadzenie Delegowane Komisji (UE) nr 665/2014 z dnia 11 marca 2014 r. uzupeknia-
jace rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1151/2012 w odniesieniu do
warunkow uzywania stosowanego fakultatywnie okreslenia jakosciowego ,,produkt gorski”
[Dz. Urz. UE, 19.06.2014 1., L 179/23] oraz jedno rozporzadzenie wykonawcze:
Rozporzadzenie Wykonawcze Komisji (UE) nr 668/2014 z dnia 13 czerwca 2014 r. ustana-
wiajace zasady stosowania rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1151/2012
w sprawie systemow jakosci produktow rolnych i srodkow spozywczych [Dz. Urz. UE,
19.06.2014 r., L 179/36].

147 Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1308/2013 z dnia 17 grudnia
2013 r. ustanawiajace wspolng organizacje rynkdéw produktow rolnych oraz uchylajace rozpo-
rzadzenia Rady (EWG) nr 922/72, (EWG) nr 234/79, (WE) nr 1037/2001 i (WE) nr 1234/2007
[Dz. Urz. UE, 20.12.2013 r., L 347/671].
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* wina aromatyzowane: Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady
nr 251/2014 w sprawie definicji, opisu, prezentacji, etykietowania i ochro-
ny oznaczen geograficznych aromatyzowanych produktow sektora wina'*®;

= napoje spirytusowe: Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady

110/2008 w sprawie definicji, opisu, prezentacji, etykietowania i ochrony

oznaczen geograficznych napojow spirytusowych'®.

W przypadku napojow spirytusowych na 40 rodzajow kategorii tych wy-
roboéw przewidzianych powyzej wymienionym rozporzadzeniem i kilkaset moz-
liwych oznaczen geograficznych tylko trzy polskie wyroby majg prawo stoso-
wania takiego oznaczenia. Sg to: (1) Polska Wodka, (2) wodka ziotowa z Niziny
Potnocnopodlaskiej aromatyzowana ekstraktem z trawy zubrowej, czyli zu-
browka oraz (3) Polish Cherry. Francja, ktora wydawatoby si¢ jest znana przede
wszystkim jako producent win, posiada 85 wyrobow spirytusowych majacych sta-
tus produktow z oznaczeniem geograficznym. Rumunia posiada 19 takich wyro-
bow, a Bulgaria — 13.

4.2. Produkcja zywnoSci regionalnej i tradycyjnej w Unii Europejskiej

Zainteresowanie ze strony konsumentow, nie tylko zreszta unijnych, pro-
duktami regionalnymi i tradycyjnymi w ostatnich latach jest wyjatkowo duze.
Zauwaza si¢ dynamiczny wzrost tych produktow, co ilustruje zestawienie ich
ogolnej liczby, czyli produktéw rolnych i spozywczych, win, win aromatyzowa-
nych 1 napojow spirytusowych zarejestrowanych w krajach unijnych w kolej-
nych latach (tabela 7).

A zatem na przestrzeni analizowanych 22 lat (1996-2018) nastapit 4-krotny
wzrost liczby produktéw posiadajacych chronione oznaczenia geograficzne. Zde-
cydowanie wyzszy jest on w grupie produktéw rolnych oraz spozywczych, gdzie
w analizowanym okresie zanotowano prawie 5-krotny wzrost liczby zarejestro-
wanych produktow, a w grupie win — 3,3-krotny. Znacznie wolniejszy byt wzrost
liczby wyrobdw spirytusowych, a w nastepstwie nowych regulacji prawnych
zmierzajacych do uporzadkowania rynku napojow spirytusowych liczba zareje-
strowanych wyrobow tej kategorii w latach 2010-2018 spadta nawet o okoto 20%.

148 Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 251/2014 z dnia 26 lutego 2014 r.
w sprawie definicji, opisu, prezentacji, etykietowania i ochrony oznaczen geograficznych aroma-
tyzowanych produktow sektora wina, uchylajace rozporzadzenie Rady (EWG) nr 1601/91
[Dz. Urz. UE, 20.03.2014 r., L 84/14]. Grupa ta liczy zaledwie pi¢¢ produktow (dwa niemieckie
i po jednym z Francji, Wioch i Chorwacji), dlatego w dalszej czgéci opracowania nie bedzie od-
dzielnie analizowana.

149 Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 110/2008 z dnia 15 stycznia
2008 r. w sprawie definicji, opisu, prezentacji, etykietowania i ochrony oznaczen geograficznych
napojow spirytusowych oraz uchylajace rozporzadzenie Rady (EWG) nr 1576/89 [Dz. Urz. UE,
13.02.2008 r., L 39/16].
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Tabela 7. Produkcja zywnoSci regionalnej i tradycyjnej w Unii Europejskiej
w latach 1996-2018

Produkty
Rok Ogdlem ; .
s wina Zywno$¢ spirrlslgfsjcfwe v:}l/na
aromatyzowane
1996 1004 672 332 - -
2006'° 1850 1177 673 - -
2010"! 2768 1560 867 337 4
2017'% 3373 1758 1363 247 5
2018'%3 4106 2207 1624 270 5

Zrédio: opracowano na podstawie [Qualivita 2017, AND International 2012, Nathon 2018].

Popularnos$¢ produktow posiadajacych zarejestrowane nazwy geograficzne
jest wyjatkowo zroéznicowana w poszczego6lnych krajach Unii Europejskiej. Zde-
cydowanie najwyzsza jest ona w krajach Europy Potudniowej (wykres 7). Pigc¢
krajow cztonkowskich posiadato az 72,3% wszystkich produktow zarejestrowa-
nych przez kraje cztonkowskie'™*, przy czym jeden kraj, czyli Wtochy, posiadat
w tym czasie — 26,7% wszystkich zarejestrowanych produktéw, czyli wigcej niz
1/4 (Wlochy — 967 zarejestrowanych produktow, Francja — 782, Hiszpania — 391,
Grecja — 278 1 Portugalia — 217. Na drugim biegunie, w przenosni, lecz czeSciowo
i w dostownym znaczeniu, plasujg si¢ kraje Europy Pdinocnej, takie jak Litwa,
Dania, Szwecja, Finlandia, Irlandia czy Estonia, ktore posiadaja od kilku do kil-
kunastu zarejestrowanych produktow. Poniewaz w lacznym ujeciu przedstawiono
wszystkie kategorie produktéw posiadajacych zarejestrowane nazwy geograficz-
ne, gdzie znaczacy jest udziat win (1765 na 3624 produkty, czyli 48,7%, tabela
8), co moze graficznie faworyzowac kraje ,,winiarskiego” potudniowej Europy, to
trudno wyjasni¢ w dalszym ciggu malg ilo$¢ zarejestrowanych produktow przez
kraje Europy Pétnocnej w takich kategoriach, jak produkty spozywcze (wykres 8)
czy napoje spirytusowe. Ponownie najwigcej produktow takze w tych kategoriach
zarejestrowaty takie kraje, jak Wlochy — 327, Francja — 272 czy Hiszpania — 225.
Do tych trzech krajow nalezy 52,2% wszystkich zarejestrowanych produktow
rolnych oraz spozywczych.

150 Qualivita (2017), Food & Wine products with Geographical Indication, The European GI

System, the Italian model and the Case of Aceto Balsamico di Modena PGI, Siena, s. 24.

S AND International (2012), Value of production of agricultural products and foodstuffs, wines,
aromatised wines and spirits protected by a geographical indication (GI), Final report, s. 8.
152N Nathon (2018), Geographical Indications in the EU, European Commission, Tel Aviv, s. 16.
133 Obliczenia wlasne na podstawie unijnych baz danych: DOOR, E-Bacchus, E-Spirit-Drinks,
GI aromatized wines.

134 W zestawieniu tym pomini¢to produkty zarejestrowane na terenie Unii Europejskiej przez
kraje trzecie. Produktow takich w poszczegdlnych kategoriach byto: produkty rolne oraz spo-
zywcze — 44, wina — 442 (stan na dzien 07.08.2018 roku).
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Wykres 7. Laczna liczba produktow posiadajacych zarejestrowane nazwy geograficzne
wedlug krajow Unii Europejskiej” (stan na dzien 07.08.2018 roku)

Wiochy 967
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Niemcy
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Wielka Brytania
Butgaria
Rumunia
Austria
Czechy
Chorwacja
Stowenia
Polska
Belgia
Stowacja
Holandia
Cypr
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Dania
Szwecja
Irlandia

Finlandia

totwa 6
Luksemburg

Malta

= s~ 0

Estonia
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* bez produktow pochodzacych z pafistw trzecich zarejestrowanych na terenie Unii Europejskiej

Zrédlo: opracowano na podstawie danych DG AGRI.
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Tabela 8. Produkty posiadajace zarejestrowane nazwy geograficzne
wedlug krajow Unii Europejskiej” (stan na dzien 07.08.2018 roku)

Kategoria produktow
Kraj . . zb . napoje

Zywnos¢ wina spirytusowe razem
Austria 22 29 9 60
Belgia 24 10 10 44
Bulgaria 8 54 12 74
Chorwacja 27 16 6 49
Cypr 9 11 2 22
Czechy 35 14 1 50
Dania 10 5 0 15
Estonia 0 1 1
Finlandia 10 0 2 12
Francja 272 454 56 782
Grecja 113 149 16 278
Hiszpania 225 147 19 391
Holandia 15 14 5 34
Irlandia 10 0 3 13
Litwa 9 0 8 17
Luksemburg 1 0 5
Lotwa 6 0 0 6
Malta 0 4 0 4
Niemcy 96 40 34 170
Polska 43¢ 0 4 47
Portugalia 141 56 20 217
Rumunia 9 51 9 69
Stowacja 21 21 1 43
Stowenia 25 17 7 49
Szwecja 12 0 3 15
Wegry 27 64 12 103
Wielka Brytania 80 5 2 87
Wrtochy 327 603 37 967

“ bez produktow pochodzacych z panstw trzecich zarejestrowanych na terenie UE; * w przypadku pro-
duktow rolnych i spozywczych takze wyroby posiadajace znak Gwarantowana Tradycyjna Specjal-
nos$¢ (produktoéw takich na dzien 07.08.2018 roku byto 68); © jednym z zarejestrowanych produktow
GTS, na wniosek austriackiej grupy producentoéw, jest Heumilch/Haymilk/Latte fieno/Lait de
foin/Leche de heno [Rozporzadzenie Wykonawcze Komisji (UE) 2016/304 z dnia 2 marca 2016 r.
rejestrujace w rejestrze gwarantowanych tradycyjnych specjalno$ci nazwe¢ Heumilch/Haymilk/ Latte
fieno/Lait de foin/Leche de heno (GTS), Dz. Urz. UE, 04.03.206 r., L58/28]

Zrédlo: opracowano na podstawie danych DG AGRI.
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Wykres 8. Liczba produktow rolnych i spozywezych posiadajacych zarejestrowane

nazwy geograficzne (ChNP, ChOG, GTS)

wedlug krajow Unii Europejskiej” (stan na dzien 07.08.2018 roku)
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Zrédlo: opracowano na podstawie danych DG AGRI.
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Trudno tlumaczy¢ swoista ,,pasywnos¢” krajow Europy Polnocnej bierno-
$cig instytucji i organow odpowiedzialnych za inicjatywy w zakresie rejestracji,
czy skromnoscig tamtejszych kuchni oraz dziedzictwa kulinarnego regionéw pot-
nocnej czesci Unii Europejskiej. Prawdopodobnie decydujace jest tu stanowisko
samych konsumentéw. Konsumenci wloscy, hiszpanscy czy francuscy naleza
bowiem do wyjatkowych patriotow konsumenckich i zwolennikoéw etnocentry-
zmu kulinarnego. W nastgpstwie czego producenci zywnosci z tych krajow sta-
rajg si¢ zapewni¢ odpowiednig podaz produktow regionalnych i tradycyjnych.
Konsumenci ,,pénocni” sg by¢ moze w wigkszym stopniu konsumenckimi ko-
smopolitami. Przeklada si¢ to wowczas z jednej strony na mniejsze zaintereso-
wanie produktami z chronionymi nazwami geograficznymi, chociaz z drugiej —
wiadomo, ze tendencja do propagowania zywnosci lokalnej (regionalnej) jest na
przyktad w Skandynawii wyjatkowo silna. A zatem zarOwno zainteresowanie,
jak 1 podaz produktéw z chronionymi nazwami geograficznymi sg zré6znicowane
regionalnie i to nawet w tak relatywnie jednorodnej, jak mozna by sadzi¢, grupie
krajow, jakimi sg kraje unijne.

Produkty o chronionych nazwach geograficznych wystepuja takze w wielu
innych krajach $wiata'”. W 2017 roku najwiecej zarejestrowanych zgodnie
z system zarzadzanym przez WIPO produktow spozywczych oraz win i napojow
spirytusowych posiadaly takie kraje, jak: USA — 910 produktow, Szwajcaria —
682, Nowa Zelandia — 600, Australia — 427, Chiny — 403 i Rosja — 223"°. Byly
to glownie wina. Na og6lng liczbe 3245 produktow posiadajacych oznaczenia
geograficzne w wymienionych krajach 2390, czyli 73,7% stanowily wina.

Wazrost liczby produktow regionalnych i tradycyjnych posiadajacych reje-
strowane nazwy geograficzne przektada si¢ naturalnie na poziom ich konsump-
cji. Wartos¢ sprzedazy tych produktow w krajach Unii Europejskiej tylko w la-
tach 2005-2010 wzrosta z 48,4 do 54,3 mld EUR, czyli o 12,2%. Najszybciej
przyrastata sprzedaz produktéw rolnych oraz spozywczych — o 18,9%, a nastep-
nie wyrobow spirytusowych (o 13,7%) i win (0 8,6%)"".

Najwyzszy poziom sprzedazy produktow z chronionymi nazwami geogra-
ficznymi odnotowano w takich krajach, jak: Francja — 20,9 mld EUR, Wtochy —

155 Rejestracja produktow odbywa sic wowczas na podstawie porozumienia lizbonskiego
z 1958 roku, za posrednictwem Swiatowej Organizacji Wiasnosci Intelektualnej (World Intel-
lectual Property Organization,WIPO). Dotyczy ona produktow spozywczych, napojow i pro-
duktow niezywnosciowych. Aktualnie ze $ciezki tej korzysta 12 krajow europejskich, w tym
7 unijnych. Najwiecej zarejestrowanych produktow w systemie WIPO posiadajg takie kraje,
jak: Francja — 509 (gléwnie win), Wiochy — 142, Czechy — 76 i Bulgaria — 51 (stan na dzien
01.01.2017 roku) [WIPO (2017), Appellations of origin, Publication of the International Bu-
reau of the World Intellectual Property Organization, nr 45, s. 208.

156 Qualivita (2017), Food & Wine Products..., jw., s. 8.

137 AND International (2012), Value of production..., jw., s. 16.
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11,8 mld EUR, Niemcy — 5,7 mld EUR i Wielka Brytania — 5,5 mld EUR. Przy
czym, o ile w niektorych panstwach w strukturze sprzedazy zywnosci regional-
nej i tradycyjnej dominowata sprzedaz win (przyktadowo: na Wegrzech — 95%
wartosci sprzedazy zywnosci regionalnej i tradycyjnej, w Portugalii — 93%,
Austrii — 79%, Hiszpanii — 77% 1 we Francji — 75%), to w innych krajach byly
to przede wszystkim produkty rolne oraz spozywcze (w Grecji — 71%, Niem-
czech — 59%, we Wtoszech — 51%) lub napoje spirytusowe (w Irlandii — 95%
i Wielkiej Brytanii — 81%). Swiadczy to o réznych gustach konsumentéw, jak
rowniez o rdznych modelach konsumpcji. O ile bowiem w jednych krajach kon-
sumenci poszukuja gtéwnie zywnosci regionalnej i tradycyjnej, to w innych — re-
gionalnych win czy napojow spirytusowych. Powyzsze spostrzezenia potwierdzaja
sprzedaz/konsumpcj¢ produktéw posiadajagcych chronione nazwy geograficzne
na mieszkanca (tabela 9).

Tabela 9. Konsumpcja Zywnosci regionalnej i tradycyjnej oraz napojow alkoholowych
posiadajacych chronione nazwy geograficzne wedlug krajéow Unii Europejskiej
w 2010 roku — na mieszkanca w EUR

Kategoria produktow
iz . i . napoje
Zywno$¢ wina spirytusowe razem
Francja 47 243 32 322
Wiochy 99 94 2 195
Irlandia 6 0 129 135
Austria 17 88 7 112
Portugalia 7 102 0 109
Hiszpania 19 76 5 100
Grecja 67 18 9 94
Wielka Brytania 17 0 72 89
Niemcy 41 28 1 70
Wegry 2 47 1 50
Pozostale kraje UE 3 5 3 11
Razem UE 32 61 16 109

Zrédlo: opracowano na podstawie danych DG AGRI.

Przecigtne spozycie zywnosci regionalnej i tradycyjnej jest stosunkowo wy-
sokie, i w czotowych krajach Unii Europejskiej dorownuje spozyciu produktow
ekologicznych. Jednak odnosi si¢ to do catej kategorii Zzywnosci z chronionymi
nazwami geograficznymi. O ile bowiem w 2010 roku spozycie to uksztaltowato
si¢ dla wszystkich krajow Unii Europejskiej na srednim poziomie 109 EUR na

79



mieszkanca, to na kwotg t¢ sktadato si¢ spozycie wina w wysokosci 61 EUR,
zywnos$ci — 32 EUR 1 napojoéw spirytusowych — 16 EUR. W niektorych krajach,
jak przyktadowo we Francji, z ogdlnej kwoty 322 EUR na mieszkanca, az
243 EUR stanowilo spozycie wina, a 32 EUR napojow spirytusowych. Najwyzszy
poziom spozycia zywnosci regionalnej i tradycyjnej na mieszkanca dotyczy takich
krajow, jak: Witochy — 99 EUR, Grecja — 67 EUR i Francja — 47 EUR, co potwier-
dza wysokie zainteresowanie ta zywnoscia w krajach Europy Potludniowe;.

Warto podkresli¢ wysokie zréznicowanie regionalne spozycia produktow
z chronionymi nazwami geograficznymi. Roznica miedzy krajem o najwyz-
szym poziomie ich spozycia — Francja a dziesigtym w tej klasyfikacji (Wegry)
jest ponad 6-krotna, za$ z grupa pozostatych krajow czlonkowski UE-17 az
prawie 30-krotna. Potwierdza to po raz kolejny teze¢ o znacznej regionalizacji
popytu na zywnos¢ wysokiej jakosci, jakg w tym przypadku jest zywnos$¢ re-
gionalna i tradycyjna.

Sprzedaz zywnosci z rejestrowanymi nazwami geograficznymi w roku
2010 stanowita 5,7% wartosci produkcji unijnego przemystu rolno-spozywczego
i wahata si¢ od 14,5% we Francji, 9,5% we Wtloszech i Grecji do 0,1-0,2%
w Belgii, Holandii i na Litwie. Warto jednak doda¢, ze z 14,5% udziatlu sprze-
dazy zywnosci regionalnej i tradycyjnej w przypadku Francji az 10,9% (czyli
3/4) stanowita sprzedaz wina.

Znaczacg sprzedaz zywnosci regionalnej i tradycyjnej odnotowano w ta-
kich krajach jak Grecja i Wtochy (6,7 i1 4,8% tacznej wartosci produkcji przemy-
shu rolno-spozywczego w tych krajach).
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RozDziat 111

KORZYSCI DLA SRODOWISKA PRZYRODNICZEGO
WYNIKAJACE Z ROLNICTWA PRECYZYJNEGO

Wisrdd réznych klasyfikacji etapow rozwoju rolnictwa mozna wskaza¢ na
klasyfikacje ,.cyfryzacyjna”'>®. Rolnictwo 1.0 bylo charakterystyczne, szczegdl-
nie w Europie, dla poczatku XX wieku. Dominowat pracochtonny system rol-
nictwa o niskiej produktywnosci. Produkcja rolnicza byta prowadzona w wielu
matych gospodarstwach i zatrudniata 1/3 ludnosci. Rolnictwo 2.0, nazywane
takze ,,zielong rewolucja”, rozpoczeto si¢ pod koniec lat 50. XX wieku. Termin
»Zlelona rewolucja” odnoszono na ogoét do rozwoju rolnictwa w krajach rozwija-
jacych sig, ale postep dzigki nowym odmianom ro$lin, nowej technice produkc;ji,
stosowaniu $§rodkow chemicznych, nawodnien itp. dokonat si¢ przede wszyst-
kim w krajach rozwinigtych gospodarczo. Rolnictwo 3.0 — etap rolnictwa precy-
zyjnego rozpoczat sie, gdy wojskowy system (Global Positioning System —
GPS) zostal udostepniony do uzytku publicznego. Rolnictwo precyzyjne obej-
muje rozwigzania dla:

1. Prowadzenia maszyn i urzadzen.

2. Teledetekcji i kontroli.

3. Telematyki.

4. Zarzadzania danymi.

Poczatkowo w potowie lat 90. XX wieku uzytkownicy wykorzystywali
sygnaly GPS do recznego prowadzenia maszyn. Stosowano podobne techniki
jak przy sterowaniu opryskami z powietrza. Pierwsze automatyczne uktady kie-
rowania pojawity si¢ pod koniec lat 90. XX wieku. Od poczatku XX wieku udato
si¢ uzyska¢ wyniki z doktadnoscia do 1 cm.

W latach 90. ubiegtego wieku kombajny zbozowe w USA byly juz wypo-
sazone w elektronike oparta na systemie GPS. Pokazywata ona m.in. plonowanie
ro§lin. Pierwsza automatyczna aplikacja Variable Rate Application — VRA (sto-
sowanie zmiennej dawki) zostala uruchomiona w tym samym czasie. Niskie ceny
nawozow 1 wysokie koszty zastosowanej techniki poczatkowo ograniczaty postu-
giwanie si¢ ta metoda. Poczatkowo VRA opierato si¢ na probkach glebowych.
Efektywnos¢ metody znaczaco poprawila sie, gdy informacje zaczeto zbieraé
elektronicznie.

'5% http://cema-agri.org/sites/default/files/ CEMA_Digital%20Farming%20-%20Agriculture%
204.0 % 2013%2002%202017.pdf, s. 8.
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Telematyka to technika wykorzystywana do monitorowania pracy flot
samochodowych. Pojawita si¢ ona na poczatku XXI wieku i byta zapoczatko-
wana w transporcie. Technika ta opiera si¢ na technologii komérkowej. W go-
spodarstwie rolnym pozwala na optymalizacj¢ procesow logistycznych.

Oprogramowanie rolnicze stato si¢ szeroko dostepne od czasu rozpocze-
cia produkcji komputeréw osobistych (Personal Computer, PC), tj. na poczatku
lat 80. XX wieku.

Rolnictwo precyzyjne poprawia doktadnos¢ operacji, gdyz moze indywi-
dualnie traktowa¢ wydzielone dzialki/pasy, a nie traktowac¢ pola jako jednej cato-
$ci, podobnie moze zajmowac si¢ pojedynczym zwierzeciem, a nie catym stadem.
W produkc;ji roslinnej celem jest dostarczenie kazdej roslinie doktadnie tego, cze-
go potrzebuje do optymalnego wzrostu. Chodzi o optymalizacj¢ produkcji przy
jednoczesnym zmniejszeniu naktadow.

Rolnictwo 3.0 mozna postrzegaé jako stopniowe wprowadzanie coraz bar-
dziej zaawansowanych i dojrzatych techniki rolnictwa precyzyjnego. Nacisk zosta-
je przeniesiony z czystej efektywnosci technicznej na efektywnos¢ ekonomiczna.
Probuje sie podnosi¢ jakos¢ produkcji i réznicowacé wytworzone produkty.

Nowy impuls w dziedzinie rolnictwa precyzyjnego mozna byto zaobser-
wowac na poczatku drugiej dekady obecnego stulecia. Ztozyla si¢ na to ewolu-
cja kilku technologii:

= staniatly mikroprocesory;

= wprowadzono ustuge ,,w chmurze”;

= pojawila si¢ analityka duzych zbioréw danych (big data);

= tzw. inteligentne technologie sa coraz cze¢S$ciej montowane jako standar-
dowe wyposazenie ciggnikow, kombajndéw i innych urzadzen.

W uktadzie tym sprzet rolniczy stat si¢ jednym z wielu elementéw w calym
systemie produkcyjnym, chociaz jest niezwykle wazny. Jest to nie tylko najwick-
szy generator danych, ale takze narzedzie wykonawcze, np. planow i map.

Pod wzgledem definicji Rolnictwo 4.0, analogicznie do Przemyshu 4.0,
oznacza zintegrowang wewnetrzng i zewnetrzng sie¢ dziatan rolnych. Oznacza
to, ze informacje w formie cyfrowej istnieja dla wszystkich sektoréw i procesow
rolnych, komunikacja z zewnetrznymi partnerami, takimi jak dostawcy i klienci
koncowi, odbywa si¢ rowniez drogg elektroniczng, a transmisja, przetwarzanie
1 analiza danych sg (w duzej mierze) zautomatyzowane. Korzystanie z portali
internetowych moze utatwi¢ obstuge duzych ilosci danych, a takze nawigzywa-
nie kontaktow w ramach farmy i z zewn¢trznymi partnerami.

Inne czgsto uzywane terminy to ,.Inteligentne rolnictwo” i ,,Cyfrowe rol-
nictwo”. Opierajg si¢ one na pojawieniu si¢ inteligentnej technologii w rolnic-
twie. Inteligentne urzadzenia sktadajg si¢ z czujnikow, sitownikow, cyfrowego
mozgu i technologii komunikacyjne;.
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Rolnictwo 4.0 toruje droge kolejnej ewolucji rolnictwa polegajacej na
operacjach bezzalogowych i autonomicznych systemach decyzyjnych. Rolnic-
two 5.0 ma by¢ oparte na robotyce i sztucznej inteligencji.

1. Rolnictwo precyzyjne

Rolnictwo precyzyjne jest kluczowym elementem trzeciej fali rewolucji
rolnych'”. Na poprzednich dwoéch etapach jeden rolnik mogt wyzywié odpo-
wiednio 26 1 155 oséb. Oczekuje sie, ze do 2050 roku globalna populacja osig-
gnie okoto 9,6 miliarda, a produkcja zywnosci powinna podwoic si¢, by zaspo-
koi¢ potrzeby zywnosciowe mieszkancow $wiata. Dzigki nowym osiggnigeciom
technicznym, w rolniczej rewolucji rolnictwa precyzyjnego, kazdy rolnik bedzie
mogt wyzywic¢ 265 osob.

Istnieje wiele definicji rolnictwa precyzyjnego, w gruncie rzeczy obarczone
sg ta samg utlomnoscia. Na przyktad wedlug Andrzeja Dominika rolnictwo precy-
zyjne jest to: caly zespot technologii tworzgcy system rolniczy, ktory dostosowuje
wszystkie elementy agrotechniki do zmiennych warunkow na poszczegolnych
polach uprawnych. Mozna je rowniez okresli¢ jako gospodarowanie z zastoso-
waniem technologii informatycznych w celu uzyskania wigkszych plonow o lep-
szej jakosSci przy jednoczesnym obnizaniu kosztow produkcji oraz ograniczeniu
skazenia Srodowiska'®. A zatem juz w samej definicji mowi si¢ o zwiazkach
rolnictwa precyzyjnego ze $rodowiskiem przyrodniczym. Niemniej definicje
powyzszego typu nie sg petne. W dalszej czgsci pracy, w podrozdziale pigtym
poswieconemu bezpieczenstwu zywnos$ciowemu, poruszona bedzie kwestia, ze
techniki rolnictwa precyzyjnego mogg by¢ takze stosowane w produkcji zwierzg-
cej, jak rowniez stanowi¢ element systemu bezpieczenstwa zywnosciowego. Tak
wigc mozna stwierdzi¢, ze rolnictwo precyzyjne to system technologii dotyczacy
rolnictwa sensu largo, nie tylko produkcji polowej (rolnej).

Systemem rolniczym poprzedzajacym historycznie rolnictwo precyzyjne
jest tzw. rolnictwo zintegrowane'®'. Stawia ono na wykorzystanie zasobow go-
spodarstwa 1 $rodkéw produkcji w sposéb optymalny, zréwnowazony i racjo-
nalny, korzystajac ze $rodkow produkcji tam, gdzie sg potrzebne i we wlasci-
wych ilo$ciach (np. $rodki ochrony roslin, nawozy, paliwa). Stosujac rolnictwo
zrownowazone, chronimy tym samym $rodowisko przyrodnicze, uzyskujac jak
najwickszy plon przy jak najmniejszych kosztach produkcji rolniczej. Jest to

19 https://consulting.ey.com/digital-agriculture-helping-to-feed-a-growing-world/.

10 A. Dominik (2010), System rolnictwa precyzyjnego, Centrum Doradztwa Rolniczego w Brwi-
nowie, Oddzial w Radomiu, Radom, s. 3.

11 J. Kus (2002), Systemy gospodarowania w rolnictwie [w:] Maly poradnik zarzqdzania go-
spodarstwem rolniczym, Materiaty szkoleniowe, nr 9, [ERiIGZ, Warszawa, s. 119-126.
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strategia zarzadzania, w ktorej chodzi o rozpoznanie i zebranie szczegdtowych
informacji o panujacych warunkach dla danej rosliny czy czgsci pola, okreslenie
miejscowych specyficznych cech ro$lin, ich srodowiska, zdrowotnosci i okre-
sowej zmienno$ci warunkoéw atmosferycznych. Widaé wigc, ze rolnictwo zinte-
growane wigze si¢ $ciSle z pojeciem rolnictwa precyzyjnego. Mozna powie-
dzie¢, ze rolnictwo precyzyjne wyrasta z rolnictwa zintegrowanego. Jest jego
uzupetnieniem, wykorzystujagc zdobycze najnowszej techniki. Kolejnym etapem
Ww stosowaniu rolnictwa zintegrowanego jest bowiem zastosowanie zabiegdw pre-
cyzyjnie i indywidualnie wykonanych dla danej ro$liny czy cz¢$ci pola zgodnie
z ich wymogami i1 potrzebami (np. zmienne dawkowanie, zabieg tylko w danym
miegjscu na polu).

Na tak precyzyjne, wybiorcze zabiegi agrotechniczne pozwala zastosowa-
nie nowoczesnej technologii, automatyzacji i informatyzacji (np. Global Posi-
tioning System — GPS, Geographic Information System — GIS, Land Parcel
Identyfication System — LPIS). Wykorzystywane sa przy tym w peini zasoby
gleby oraz potencjat produkcyjny roslin przy minimalnych zagrozeniach dla
srodowiska przyrodniczego i oszczedno$ci srodkow produkeji rolniczej (Srodki
ochrony roslin, nawozy, pracochlonno$¢ zabiegéw). Tak wigc stosowanie tech-
nik rolnictwa precyzyjnego pozwala na efektywne zarzadzanie produkcjg rolni-
czg i jej maksymalizacje. Innymi stowy, wprowadzenie technik rolnictwa pre-
cyzyjnego do rolnictwa zintegrowanego umozliwia w krajach Unii Europejskie;j
zwigkszenie produkcji rolniczej przy jednoczesnym zapewnieniu zrownowazo-
nego rozwoju europejskiego sektora rolno-spozywczego. W zwiazku z tym Unia
Europejska wspiera najnowsze badania i innowacje, w wyniku ktérych opraco-
wano wiele rozwigzan, ktore pozwolg w petni wykorzysta¢ wszystkie mozliwo-
$ci, jakie niesie ze soba rewolucja w rolnictwie XXI wieku.

Dowodem na znaczenie tych nowoczesnych technik dla rozwoju rolnic-
twa w Unii Europejskiej moze by¢ takze przemdwienie Komisarza ds. Rolnic-
twa i Rozwoju Wsi, Phila Hogana, z jesieni 2018 roku. Inaugurujac nowy rok
akademicki, na stynnym holenderskim uniwersytecie rolniczym w Wagenin-
gen'®, stwierdzit on, ze na obszarze objetym WPR najszybciej zaczeto wyko-
rzystywac nowe technologie, np. zdjecia satelitarne czy systemy informacji geo-
graficznej, takie jak system identyfikacji dziatek rolnych. Przetozyto si¢ to na
efektywno§¢ WPR, ktora zapewnia $rodki do zycia rolnikom i spotecznosciom
wiejskim przy jednoczesnym zachowaniu bezpieczenstwa zywnosciowego. Przy
tej okazji, Phil Hogan przypomnial o suszy, jaka nawiedzita srodkowg i pénocna
Europe latem 2018 roku. Wystapienie Komisarza dowiodto, iz produkcja rolni-

192 https://ec.curopa.eu/commission/commissioners/2014-2019/ho gan/announcements/speech-
commissioner-phil-hogan-opening-wageningen-university-academic-year_en.
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cza 1 produkcja zywno$ciowa musza by¢ oparte na systemach ekologicznych,
inteligentnych i szybko dziatajacych. Coraz bardziej odczuwalne zmiany klima-
tyczne stawiaja rolnikow przed wyzwaniem korzystania z nowych technologii.

W tym kontekscie Phil Hogan odnotowat, iz Europa jest obecnie w posia-
daniu wysokowydajnych i nowoczesnych satelitow umozliwiajagcych wykony-
wanie zdje¢ o bardzo wysokiej jakosci (Copernicus Sentinels)'®. Fotografie te
oferuja nowe zrodla danych dla kluczowych zadan WPR, tj. prognozowania
plondéw czy lepszego monitorowania produktywnosci ziemi. Te oraz inne tech-
nologie (m.in. Galileo, mozliwo$¢ obstugi duzych danych w ,,chmurze”) zapew-
niajg na obszarze podlegajacym WPR stosowanie prostych rozwigzan, w kto-
rych uwzglednione sg lokalne warunki poszczegdlnych krajow. W ten sposob
nowoczesne technologie przyczyniajg si¢ do tworzenia ukierunkowanego i sku-
tecznego unijnego systemu produkcji rolno-zywnosciowej. Komisarz podkreslit
znaczenie cyfryzacji w polityce rolnej Unii Europejskiej. Digitalizacja przektada
si¢ na oszczednos¢ czasu oraz srodkow finansowych przy jednoczesnej optyma-
lizacji plonow.

Jak stwierdzit Phil Hogan, w odniesieniu do budzetu Unii Europejskiej na
lata 2021-2027 Komisja Europejska proponuje 100 miliardow euro na program
,Horyzont Europa”, jeden z najbardziej ambitnych programoéw ds. badan i in-
nowacji. Z powyzszej puli 10 miliardow przeznaczone zostanie na zywno$¢
i rolnictwo. Planowana jest takze wigksza synergia miedzy programem ,,Hory-
zont” a WPR: dwoma kluczowymi elementami w obszarze badan i innowacji.
W $wietle przedstawionych zalozen panstwa cztonkowskie zobowiazane zostang
do udostepniania rolnikom systemu ustug doradztwa rolniczego. System zawie-
ra¢ ma porady dotyczace wszystkich wymogow oraz warunkow na poziomie
gospodarstw zwigzanych z planami strategicznymi WPR, takich jak m.in.:
(1) sposéb zapewnienia zgodno$ci z prawodawstwem Unii Europejskiej w za-
kresie ochrony srodowiska przyrodniczego, (2) sposoby poprawy zarzadzania
ryzykiem, (3) informacje nt. dostepu do innowacji i technologii.

Rolnictwo precyzyjne moze przyczynic si¢ do osiagniecia szerszego celu,
jakim jest sprostanie rosngcemu popytowi na zywnos$¢, przy jednoczesnym za-
pewnieniu zréwnowazonego rozwoju w zakresie podstawowej produkcji, opie-
rajac si¢ na bardziej precyzyjnym i zasobooszczgdnym zarzadzaniu produkcja,
czyli pozwoli produkowac wiecej za mniej.

Wprowadzenie systemdw rolnictwa precyzyjnego pozwala na zwigksze-
nie plondw przy jednoczesnej minimalizacji kosztow produkcji. Efekt ten moz-
liwy jest dzigki precyzyjnemu dawkowaniu nawozéw i srodkow ochrony roslin.
Dawki $rodkéw chemicznych uzaleznione sg od wielu czynnikow, takich jak

19 por. podrozdziat 3.
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gatunek rosliny, faza jej wzrostu, klasa gleby itp. Gospodarstwa wykorzystujace
systemy rolnictwa precyzyjnego staja si¢ bardziej konkurencyjne zaré6wno na
rynku polskim, jak i europejskim.

Biorac pod uwagg, ze obecnie od 70 do 80% wyposazenia rolniczego za-
wiera komponenty systemow rolnictwa precyzyjnego, technologie rolnictwa pre-
cyzyjnego biorg udziat we wszystkich czterech etapach upraw: (1) przygotowanie
gleby, (2) siew, (3) dogladanie upraw i (4) zbiory. Z nowych technik skorzystata
nie tylko produkcja polowa i sadownictwo, ale takze rolnicy zajmujacy si¢ cho-
wem zwierzat gospodarskich, ktdrzy czerpig korzys$ci ze stosowania metod rolnic-
twa precyzyjnego.

2. Przestanki i narzedzia do stosowania rolnictwa precyzyjnego
2.1. Réznorodnos¢ gleb i upraw

Istotne cechy $rodowiska produkcji roslinnej, takie jak zaopatrzenie
w wode i sktadniki odzywcze, czesto rdznig si¢ znacznie w przestrzeni i czasie
w obrebie jednego pola'®. Przestrzenne zréznicowanie wydajnoéci upraw moze
by¢ spowodowane przez rodzaj gleby, a takze przez choroby, chwasty, szkodni-
ki i wczedniejsze gospodarowanie gruntami. Zmienno$¢ w czasie wynika ze
schematoéw pogodowych i praktyk zarzgdzania. W szczegodlnosci brak sktadni-
kéw odzywezych, stres wodny lub choroby roslin mogg tworzy¢ wzorce prze-
strzenne, ktore zmieniajg si¢ wraz z uplywem lat.

Czynniki, od ktorych zalezy wydajno$¢ gleby — to wilgotnos¢, zawarto$¢
gliny, zawarto$¢ materii organicznej, dostepnos¢ sktadnikow odzywczych, pH
i gesto$¢ nasypowa. Tradycyjnie wtasciwos$ci te byly mierzone przez pobieranie
probek gleby i analize laboratoryjng lub pomiar na miejscu. Sezonowo zmienne
warunki wzrostu roslin, takie jak stres wodny, brak sktadnikow odzywczych,
chorob, chwastow i owadow, byly oceniane na podstawie ogledzin i analizy la-
boratoryjnej tkanki roslinne;.

2.2. Korzysci ze stosowania teledetekcji

Wprowadzono technologie zdalnego i bliskiego (proksymalnego) wykry-
wania w celu poprawy rozdzielczo$ci obrazu przestrzeni. Teledetekcja polega na
pozyskiwaniu obrazéw za pomoca czujnikéw optycznych i radiometrycznych
zainstalowanych na platformie naziemnej lub satelicie, podczas gdy systemy
detekcji blizszej sa naziemne (montowane na pojezdzie lub przenoszone recz-

1% http://ec.europa.eu/environment/archives/soil/pdf/soil_biodiversity brochure_pl.pdf.
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nie) i polaczone z odbiornikiem Global Navigation Satellite System — GNSS'®.

Zaletg teledetekcji jest to, ze obrazy calego pola mogg by¢ wychwytywane
w jednym ujeciu, podczas gdy proksymalne czujniki glebowe musza by¢ prze-
mieszczane w poprzek terenu, aby tworzy¢ pomiary o duzej gestosci, ktore mozna
nastgpnie odwzorowac.

Rysunek 1. Przyczyny réznic w plonowaniu roslin
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Zrédlo: opracowano na podstawie [Gebbers i Adamchuk 2010].

195 W fazie projektow i wstepnych realizacji jest stworzenie ogolno$wiatowego, cywilnego sys-
temu nawigacji, okre§lanego jako Global Navigation Satellite System. Konstelacja satelitow
nawigacyjnych bedzie obejmowac satelity GPS Navstar typu II F, GLONASS M i nowe satelity
europejskie o roboczej nazwie Galileo [R. Pniewski, R. Kowalik (2014), Modulacja AltBOC
w sygnatlach GNSS i jej wplyw na osiggang dokladnos¢ pozycji obiektow ruchomych, ,,Logisty-
ka”, nr 3].

87



Istnieje ogromna roznorodnoéé danych teledetekcyjnych'®. Rozdziel-
czo$¢ obrazu, liczba i szeroko$¢ pasm widmowych oraz czas gromadzenia da-
nych roéznig si¢ w zaleznosci od dostawcy uslug. Generalnie teledetekcja jest
przydatna do oceny warunkéw uprawy.

W ostatecznym rachunku plony sa najlepszym wskaznikiem zmiennych
warunkoéw wzrostu, a mapy plonéw sa najczesciej uzywane do oceny wydajno-
$ci upraw. Mapy plondéw podsumowuja ogdlny wptyw warunkéw naturalnych,
takich jak pogoda i gleby, oraz dzialan zwigzanych z zarzadzaniem. Zaobser-
wowane przestrzenne réznice w ilosci 1 jako$ci zbiorow uzyskane dzigki mapom
plondéw sa bezposrednio zwigzane z lokalnie okreslong dochodowoscig.

W intensywnej produkcji roslinnej ilo§¢ wody, azotu i agrochemikaliow
do ochrony ro$lin jest zwykle regulowana w okresie wegetacji. W celu oszaco-
wania biomasy roslinnej, zawartosci chlorofilu i/lub stresu azotowego stosuje si¢
spektroskopie reflektometryczna Vis-NIR'®’. Mozliwe jest rowniez wykrywanie
i identyfikacja chwastow za pomoca maszynowych systemow wizyjnych, pod-
czas gdy inne techniki wykrywania stanu plonow, takie jak fluorescencja lase-
rowa, termografia i ultradzwickowy czujnik zblizeniowy wcigz znajdujg si¢ na

etapie badan'®.

2.3. Techniki nawozenia (nawozenie precyzyjne, zlokalizowane)

Wprowadzenie nowych technologii, czyli technologii komputerowych,
obrazowania satelitarnego i precyzyjnego pozycjonowania GPS, sprawia, ze jest
mozliwe do wykorzystania precyzyjne stosowanie nawozow i srodkow ochrony
ro$lin, doktadnie tam, gdzie sa one potrzebne, doktadnie wewnatrz pola w pre-
cyzyjnie ustalonych wedlug potrzeb odpowiednich ilosciach.

Umieszczenie nawozow azotowo-fosforowych w glebie podczas siewu
ro$lin stato si¢ juz standardowa technika w uprawie roslin szeroko rzedowych
(kukurydza, rzepak, buraki, warzywa korzeniowe itp.). Nawo6z umieszczany jest
w takim miejscu, aby byl najlepiej dostepny dla rosliny uprawnej, a nie byt po-
bierany przez chwasty. W trakcie siewu uzywa si¢ najczgsciej nawozow wielo-
sktadnikowych, azotowo-fosforowych, np. fosforan amonu, nawozy NPK (na-

1% B E. Frazier, C.S. Walters, E.M. Perry (1997), Role of Remote Sensing in Site-Specific Man-
agement [w:] The State of Site-Specific Management for Agriculture, red. naukowa F.J. Pierce
i E.J. Sadler, American Society of Agronomy, Madison, WI, s. 149-160.

7' H.J. Heege, S. Reusch, E. Thiessen (2008), Prospects and results for optical systems for
site-specific on-the-go control of nitrogen-top-dressing in Germany, ,,Precision Agriculture”,
nr 9(3), s. 115-131.

18 D D. Bochtis, T. Oksanen (2009), Combined coverage and path planning for field opera-
tions [w:] Precision Agriculture’09, red. naukowa E.J. van Henten, D. Goense i C. Lokhorst,
Wageningen Academic Publishers, Wageningen, s. 521-527.
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wozy mineralne zawierajace azot — N, fosfor — P i potas — K w postaci przyswa-
jalnej przez rosliny) o malej zawartosci potasu, nawozy wolno dzialajace'®’.

Ze wzgledu na duzy potencjat osmotyczny, aby unikna¢ lokalnego zaso-
lenia gleb, nawozy potasowe rozsiewa si¢ na cala powierzchni¢. Nawozenie zlo-
kalizowane pozwala sterowa¢ sposobem ukorzeniania si¢ roslin. Zlokalizowany
system wysiewu nawozoéw azotowo-fosforowych tacznie z siewem nasion po-
zwala oszczedzi¢ czas, nawozy oraz odpowiednio sterowac ukorzenieniem ro-
slin. Nowa technika uprawy oraz siewu pasowego spulchnia jedynie cz¢$¢ pola,
wysiewa w spulchnione pasy nasiona — nawozy umieszcza si¢ tak, aby stymulo-

wac ukorzenienie.

2.4. Techniki ochrony roslin

Konkretnym przyktadem (w skali mikro) stosowania precyzyjnych tech-
nik sprzyjajacych ochronie $rodowiska przyrodniczego sg systemy kontroli
oprysku, pozwalajgce unikna¢ kilkukrotnego pokrywania tej samej czesci pola.
Przynosi to nie tylko rolnikowi korzysci, ale takze srodowisku przyrodnicze-
mu'”’. W rolnictwie precyzyjnym bardzo wazna role odgrywa satelitarny system
pozycjonowania GPS, ktory umozliwia nawigacje opryskiwacza i zréznicowane
dawkowanie $rodkow ochrony roslin w zaleznos$ci od rzeczywistych aktualnych
potrzeb naniesionych na cyfrowa map¢ pola (rozktad chwastow, ogniska choréb,
rejony wystepowania szkodnikoéw). Pozyskiwanie informacji do tworzenia map
droga systematycznego oraz metodycznego monitoringu jest procedurg bardzo
pracochtonng i kosztowna, a ponadto nie gwarantuje aktualno$ci map. Gerrit van
Straten pisze o planach wykorzystania robotow polowych do pobierania probek
roslin celem okreslenia ich zdrowotno$ci w sposob bardziej efektywny'”". Istnie-
ja takze niedestrukcyjne metody detekcji szkodnikow lub symptomow chorob
przy uzyciu tzw. biosensoréw. Zarazg ziemniaka mozna wykry¢ na podstawie
woni wydzielanej przez zakazone bulwy'’, a choroby grzybowe zboz okreslajac

stres ro$lin za pomoca analizy spektralnej odbitego od lisci §wiatta'”.

19 M. Krzysztoforski, Nawozenie precyzyjne, nawozenie zlokalizowane, Centrum Doradztwa
Rolniczego w Brwinowie O/Radom [http://iung.pl/dpr/Mat_szkoleniowe/9.pdf].

170 G. Doruchowski (2005), Elementy rolnictwa precyzyjnego w ochronie roslin, ,Jnzynieria Rol-
nicza”, nr 6, s. 136.

7' G. van Straten (2004), Field robot event, ,,Computers and Electronics in Agriculture”, nr 42,
Wageningen, s. 51-58.

1728, Schutz, B. Weissbecker, U.T. Koch, H.E. Hummel (2000), Detection of volatiles released
by diseased potato tubers using a biosensor on the basis of intact insect antennae, ,,Biosensors
and Bioelectronics”, nr 14(2), s. 221-228.

13 H.M. Hamed, A. Larsolle (2003), Feature vector based analysis of hyperspectral crop
reflectance data for discrimination and quantification of fungal disease severity in wheat,
,Biosystems Engineering”, nr 86(2), s. 125-134.
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Mapy pola do nawigacji opryskiwacza mozna takze tworzy¢ uwzglednia-
jac zabezpieczenie obiektow wrazliwych przez nanoszenie tzw. srodkow ochro-
ny. Do obiektéw takich nalezg zbiorniki wodne, studnie i ujecia wody pitnej,
kanaly i studzienki melioracyjne, a takze domy mieszkalne i miejsca uzyteczno-
$ci publicznej. Korzystajac z bazy danych Glownego Inspektoratu Sanitarnego
z zaznaczonymi obiektami wrazliwymi, mozna na mapie pola okresli¢ np. ob-
szary o roznym stopniu ryzyka skazenia wody'’*. Kiedy opryskiwacz znajduje
si¢ w zaznaczonym na mapie obszarze o okreslonym stopniu ryzyka, automa-
tycznie wlgczane sa rozpylacze redukujgce znoszenie cieczy o 50, 75 lub 90%.
System wyposazony w anemometr moze regulowac prace rozpylaczy uwzgled-
niajac takze kierunek i predko$¢ wiatru.

Nawigacja satelitarna wspolpracujaca z zestawem urzadzen rejestrujacych
parametry pracy opryskiwacza moze gromadzi¢ dane tworzac dokumentacje za-
biegow'”, ktora stanowi element monitoringu procesu produkcji'’®. Taki moni-
toring jest wymagany w technologiach produkcji prowadzonych wedlug stan-
dardow dobrej praktyki rolniczej EUREPGAP'"” i HACCP (Hazard Analysis
Critical Control Points, System Analizy Zagrozen i Krytycznych Punktow Kon-
troli), ktore wspotgraja z zasadami zréwnowazonej produkcji Zzywnosci.

2.5. Decyzje dotyczace produkcji rolniczej

Typowy cykl uprawy, ktory obejmuje rolnictwo precyzyjne, pokazano na
rysunku 2. Zréznicowane traktowanie pola mozna realizowa¢ za pomoca podej-
$cia predykcyjnego lub reaktywnego. W podejsciu predykcyjnym informacje
z historii plonéw, tematyczne mapy gleby, topografia pola i inne zapisy danych
przestrzennych sa wykorzystywane do przewidywania wydajnosci. Konkretne
zabiegi agrotechniczne mogg wyeliminowac czynnik ograniczajacy wydajnosé,
ktory wystepuje w okreslonych obszarach pola (np. niskie pH gleby lub jej za-
geszcezenie). Jesli czynnik ograniczajacy plon jest drogi lub niemozliwy do wy-
eliminowania (np. staba zdolno$¢ zatrzymywania wody w glebie), wowczas ma
sens zmniejszenie ilosci wprowadzonych czynnikdéw, poniewaz nie zostang one
zuzyte przez rosliny, a moga dziata¢ niekorzystnie na srodowisko przyrodnicze.

174 H. Ganzelmeier (2005), GIS-based applications of plant protection methods, ,,Annual Review

of Agricultural Engineering”, nr 4(1).

175 G. Doruchowski (2005), Elementy rolnictwa precyzyjnego..., j.w.

176 3. Zaske (2003), Mechanization and Traceability of Agricultural Production: a Challenge
for the Future. System Integration and Certification. The Market Demand for Clarity and
Transparency — Part 1, ,,Agricultural Engineering International: the CIGR Journal”, nr V.

"7 EUREPGAP — jest to system, ktérego celem jest zapewnienie bezpieczenstwa zdrowotne-
go zywnosci na etapie produkcji pierwotnej oraz weryfikacja dobrej praktyki rolniczej
[https://www.jakosc.biz/glossary/eurepgap/].
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Rysunek 2. Przebieg strumienia informacji w produkeji roslinnej
przy zastosowaniu instrumentow rolnictwa precyzyjnego
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GNSS Yield mapping — graficzna prezentacja plondéw; Data transfer — transfer danych; Data exchange
with suppliers, advisors, resellers, authorities — przekazywanie danych do dostawcow, doradcow, od-
biorcow, administracji; Data storage and processing — zbieranie i przetwarzanie danych; Field history
— historia pola; Soil Survey — badania gleby; Soil sampling — probki gleby; Field topography — topo-
grafia pola; Remote sensing — teledetekcja; Ancillary data — dane pomocnicze; Fertilizer and seed
costs — koszty nawozow i nasion; Resource availability — dostgpnos¢ srodkéw produkcji; Decision
making — podejmowanie decyzji; Prescription maps — mapy zalecen; Tillage and seeding — orka
i siew; Soil sensing — teledetekcja gleby; Fertilization — nawozenie; Crop status sensing — teledetekcja
stanu upraw; Plant protection — ochrona ro$lin; Weed sensing — teledetekcja zachwaszczenia; Applica-
tion — zastosowanie, Results — rezultaty; Evaluation — ocena; Planning — planowanie.

Zrédio: Gebbers i Adamchuk 2010.

W podejsciu reaktywnym ilosci stosowanych chemikaliow rolniczych sa
zréznicowane w zaleznosci od statusu plonow w danym miejscu i w okreslonym
czasie. Wymaga to wykonania teledetekcji w czasie rzeczywistym 1 aplikacji
online. Wyniki teledetekcji sa wykorzystywane przy nawozeniu azotowym,
aplikacji srodkow ochrony roslin i gospodarowania zasobami wody. Na przy-
ktad stosunkowo niska zawarto$¢ chlorofilu, ktéra moze by¢ wykryta w czasie
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rzeczywistym w wyniku analizy pokrywy roslin uprawnych w widmie Vis-NIR,

wskazuje na potrzebe dodatkowego zasilania azotem lub nawadniania'”®.

2.6. Precyzyjne aplikacje, prowadzenie maszyn i automatyzacja

Narzedzia do pracy dopasowanej do okreslonego miejsca sa dostepne dla
wigkszo$ci zadan, w tym uprawy roli, siewu, pielenia mechanicznego oraz dys-
trybucji nawozow 1 innych $rodkdéw agrochemicznych (rysunek 2). Do tej pory
prowadzenie pojazdow oparte na GNSS bylo najczesciej stosowang technika
rolnictwa precyzyjnego'”. Pozwala to na prowadzenie pojazdéw rolniczych
wzdhuz rownoleglych toréw lub na wstepnie okreslonych sciezkach, co powodu-
je mniej stresujaca jazde, jak rowniez znacznie mniej przerw i naktadania si¢
tras przejazdu. Poczatkowo pomoce nawigacyjne stuzyly operatorom w kiero-
waniu pojazdami rolniczymi za pomocg informacji wizualnych, takich jak pod-
swietlane stupki lub wyswietlacze graficzne. Najnowsze systemy automatyczne-
go kierowania steruja pojazdami rolniczymi bez bezposredniego wprowadzania
danych przez operatoréw. Roboty polowe (autonomiczne pojazdy rolnicze) sa
kolejnym logicznym krokiem w automatyzacji produkcji roslinnej. Jednak bez-
pieczenstwo i poczucie odpowiedzialnosci sg gldownymi czynnikami powstrzy-
mujacymi dalszy postep robotyzacji. Obecnie nie jest jasne, czy w konstrukcji
maszyn nadal bedzie si¢ powieksza¢ ich rozmiary i moc, czy tez zatogi mniej-
szych robotéw beda przeprowadzac¢ w przyszto$ci pewne operacje polowe.

2.7. Nowe instrumenty stosowane w Unii Europejskiej — NMP i FaST

Koniecznos$¢ tworzenia w krajach cztonkowskich Unii Europejskiej pla-
néw zarzadzania azotem (Nitrogen Management Plan, NMP) wynika z zapisow
tzw. dyrektywy azotanowej'™. Nakaz tworzenia planow zostat nastgpnie powto-
rzony w tzw. Statutory Management Requirements (SMR), bedacych czgscia
wymogow wzajemnej zgodnosci (cross-compliance). W szczegolnosci chodzi tu
0 SMR 1 — ochrong wod przed skazeniem zwiazkami azotu'®'. Do sprawy two-
rzenia planéw powrdcono rowniez w Komunikacie Komisji Europejskiej z listo-

178 H.J. Heege, S. Reusch, E. Thiessen (2008), Prospects and results..., j.w.

179 J.A. Heraud, A.F. Lange (2009), Agricultural Automatic Vehicle Guidance from Horses to
GPS: How We Got Here, and Where We Are Going, ASABE Distinguished Lecture Series 33,
American Society of Agricultural and Biological Engineers, St. Joseph, M1, s. 1-67.

180 Dyrektywa Rady z dnia 12 grudnia 1991 r. dotyczaca ochrony wod przed zanieczyszcze-
niami powodowanymi przez azotany pochodzenia rolniczego (91/676 EWG) [Dz. Urz. WE,
31.12.1991 r., L 375/1].

181 https://www.ruralpayments.org/publicsite/futures/topics/inspections/all-inspections/cross-
compliance/detailed-guidance/statutory-management-requirements.
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pada 2017 roku'®. Wykorzystanie NMP zaproponowano jako sposob na bardziej
skuteczne dziatania rolnikow niz przy stosowaniu cross-compliance. Wynikaja
one z interesdw gospodarczych producentow oraz zapewniaja rowniez wigksze
korzysci dla $rodowiska przyrodniczego i klimatu dzigki dostgpowi do odpo-
wiednich danych dotyczacych gospodarstw rolnych.

W 2018 roku Komisja Europejska wprowadzita tzw. narzedzie zrowno-
wazonego gospodarowania sktadnikami odzywczymi (Farm Sustainability Tool
for Nutrients — FaST), jako czes¢ nowo przyjetych propozycji Komisji w spra-
wie WPR na lata 2021-2027"%. Instrument zostat uwzgledniony w nowych ra-
mach norm dotyczacych dobrej kultury rolnej'™®. Obowiazkiem rolnika, zgodnie
z GAEC 5 w zafaczniku III 1 art. 12 ust. 3 (powotywanej propozycji Komisji),
jest uzywanie narzedzia, tj. aktywowanie go i wprowadzenie danych niezbegd-
nych do dziatania instrumentu (informacje agronomiczne pochodzace z innych
zrodet, takich jak system identyfikacji dziatek rolnych IACS, zintegrowany sys-
tem zarzadzania i kontroli LPIS itp.).

Proponowanie wykorzystania FaST jako GAEC 5 w innowacyjny sposéb
odpowiada na wszystkie trzy ogolne cele okreslone w art. 5 wniosku dotyczace-
go rozporzadzenia w sprawie planu strategicznego WPR:

1. Zwigksza konkurencyjno$¢ i odpornos¢ rolnictwa, zapewniajac lepsze
wsparcie decyzji dla rolnikow.

2. Wspiera dziatania w zakresie ochrony s$rodowiska przyrodniczego
idziatania na rzecz klimatu w gospodarstwach przez uwzglednienie
aspektow srodowiskowych w decyzjach dotyczacych zarzadzania gospo-
darstwami.

3. Wzmacnia strukture¢ spoteczno-gospodarcza obszaréw wiejskich przez
wspieranie wielkoskalowej cyfryzacji sektora oraz zacheca do rozwoju
szerokiej gamy ushug cyfrowych dla gospodarstw rolnych.

Stosowanie przez rolnikow plandéw zarzadzania azotem moze przyniesc
znaczny wzrost wydajnosci prowadzacy do poprawy dochodoéw, a jednoczesnie

182 K omisja Europejska (2017), Komunikat Komisji do Parlamentu Europejskiego, Rady, Euro-

pejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego i Komitetu Regionow. Przyszto$é rolnictwa
i produkcja zywnosci (COM(2017)713) final, Bruksela.

183 Zalaczniki do wniosku w sprawie rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady usta-
nawiajgcego przepisy dotyczace wsparcia na podstawie plandw strategicznych sporzadzanych
przez panstwa cztonkowskie w ramach wspolnej polityki rolnej (planow strategicznych WPR)
i finansowanych z Europejskiego Funduszu Rolniczego Gwarancji (EFRG) i z Europejskiego
Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju Obszarow Wiejskich (EFRROW) oraz uchylajacego
rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1305/2013 i rozporzadzenie Parla-
mentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1307/2013, COM(2018) 392 final.

"% Odpowiada to stosowanemu w Unii Europejskiej terminowi GAEC — Good Agricultural
and Environmental Conditions.
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da korzysci dla srodowiska przyrodniczego i klimatu. Stosowanie nowego NMP
moze, na przyktad, zapobiega¢ nadmiernemu nawozeniu, ktore nie przektada si¢
na wyzsze plony, pozwala unikng¢ niedostatecznego nawozenia w przypadku
glownych sktadnikéw pokarmowych lub zubozenia sktadnikow odzywczych
w glebie, ujawni¢ problemy ze zdrowiem gleby, ktéore moga negatywnie wpty-
wac na jej zyzno$¢ (nadmierne zageszczenie, mata ilo$¢ materii organicznej,
niezréwnowazony pH itp.). Nowe NMP wspieraja rowniez mocno produkcje
w zakresie jakosci wody, w szczegdlnosci zmniejszone zanieczyszczenie roz-
proszone, jako$¢ gleby, redukcja emisji gazow cieplarnianych i ogdlny stan
(zdrowie) ekosystemu.

Narzegdzie FaST ma by¢ bardziej skuteczne i uzyteczne niz tradycyjny
plan zarzadzania azotem. Jest ono pomyslane jako aplikacja na urzadzenia mo-
bilne, zdolne do wyswietlania na ekranie granic gospodarstwa i dziatek uzytko-
wanych przez rolnika (ekspozycja zintegrowana z systemem identyfikacji dzia-
ek rolnych), a takze innych informacji zwigzanych z zarzadzaniem sktadnikami
odzywczymi (np. zdjecia satelitarne, informacje o wymaganiach prawnych).
Efektem FaST bylby plan zarzadzania sktadnikami odzywczymi w postaci kolo-
rowych map dziatek, tabel wartos$ci, a takze regularnych aktualizacji 1 informacji
na temat odpowiednich zadan w gospodarstwie. Fakt dostarczenia przez pan-
stwo czlonkowskie narzgdzia do zréwnowazonego gospodarowania zasobami
dla sktadnikow odzywczych do wszystkich beneficjentow WPR zapewni rowne
warunki we wszystkich gospodarstwach Unii Europejskiej, a wlaczenie go do
standardow GAEC/DKR (Dobra Kultura Rolna) zapewni skale niezbedna do
oddzialywania na $rodowisko przyrodnicze, w szczegdlnosci na zanieczyszcze-
nia pochodzace z rolnictwa.

Ponadto, bioragc pod uwage modutowos¢ przewidywanego narzedzia, prosty
rdzen zréwnowazonego zarzadzania sktadnikami odzywczymi FaST moze by¢
rowniez przydatny jako podstawa do nakreslenia dalszych zielonych elementéw
architektury strategicznego planu WPR, ktére obejmuja kwestie zarzadzania
sktadnikami odzywczymi: ekoprogramy, dalsze dobrowolne $rodki m.in. dla
zarzadzania emisjami, gospodarki wodnej, zintegrowanego zarzadzania zwal-
czaniem szkodnikow, zarzadzania gospodarkg rolng. Moze réwniez zapewniac
wsparcie w zakresie ustug $wiadczonych w gospodarstwie przez inne organy
publiczne, doradztwo lub rynek.

Do celow GAEC 5, aby spetni¢ obowiazek ,,stosowania FaST”, rolnik be-
dzie musial aktywowac system, pobierajac, logujac si¢ i dodajac informacje spe-
cyficzne dla gospodarstwa, ktore nie sg dostgpne w formie cyfrowej w krajach
cztonkowskich Unii Europejskiej (np. planowane uprawy, liczba zwierzat itd.).
Po przestaniu odpowiednich informacji narz¢dzie automatycznie uaktywni sie,
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a administracja uzna to za spelienie warunku. Po wygenerowaniu NMP rolnik
otrzymuje takze automatyczng wiadomos¢ w swojej skrzynce FaST za posred-
nictwem dwukierunkowego komponentu wiadomosci. Jest to nieskomplikowane
urzadzenie zaréwno dla wladz panstw cztonkowskich, jak i rolnikoéw. ,,Kontro-
la” wykorzystania FaST bedzie ukryta w konstrukcji systemu. Skutecznos¢ FaST,
w kategoriach ekonomicznych i srodowiskowych, zalezy w duzym stopniu od
tego, w jakim stopniu rolnicy stosujg go jako miarodajne i1 skuteczne narzedzie
wspomagania decyzji w zarzadzaniu gospodarstwem.

Narzedzie dostarczane bezptatnie rolnikowi (do pobrania) bedzie proste
w uzyciu i zaprojektowane z mysla o korzy$ciach dla drobnych rolnikéw. Wy-
magac¢ bedzie minimalnej ilo$ci danych wprowadzanych przez samych rolni-
kéw. Rolnik bedzie wprowadza¢ dane identyfikacyjne swojego gospodarstwa
rolnego, a narzedzie powinno automatycznie pobiera¢ na urzadzenie mobilne
wszystkie istotne informacje istniejace w systemie identyfikacji dziatek rolnych
(LPIS) oraz zintegrowanym systemie zarzadzania i kontroli (IACS) w danym
panstwie cztonkowskim. Tak samo bedzie to mozliwe dla wszelkich innych in-
formacji dostgpnych cyfrowo w administracji publicznej (np. liczby zwierzat,
bazy danych badan gleby i mapy glebowe). Uproszczenie zadan rolnikow jest
kolejng gldwng zaleta FaST. Wprowadzanie danych przez rolnika byloby ogra-
niczone do minimum, a jednocze$nie powielanie danych wejsciowych (np. recz-
ne wprowadzanie tych samych danych dla r6znych organéw administracyjnych)
podlegatoby znacznej redukcji.

NMP wygenerowany przez FaST moze nastepnie stuzy¢ zgodno$ci
7z SMR 2 (ochrona dzikiego ptactwa), gdzie NMP sg wymagane w strefach za-
grozonych zanieczyszczeniem azotanami, znacznie upraszczajac zadania zwig-
zane z zapewnieniem warunkow wzajemnej zgodnosci. System FaST moze ofe-
rowacé takze mozliwo$¢ dalszej interakcji migdzy rolnikiem a administracja
(np. w przypadku wnioskéw o platno§¢ ztozonych przez rolnikoéw, zawierania
umow i ich realizacje, wymiany informacji/powiadomien, co w sumie utatwito-
by wdrazanie dziatah w ramach WPR i zmniejszenie obcigzen administracyj-
nych). Mozna przewidzie¢, ze system FaST bedzie wspierat mozliwos¢ wysyla-
nia przez rolnikow wnioskéw o ptatnosci w ramach WPR bezposrednio z ich
urzadzen lub wysylania réznych elementow wymaganych informacji (np. zdje¢-
cia w terenie), zastgpujac kontrole na miejscu. Wtadze publiczne moga wysytac
informacje oraz powiadomienia lub ostrzezenia dla rolnikow bezposrednio do
ich urzadzen.

Cyfrowy system FaST wspiera tez wariant, w ktérym dla rolnikow, ktorzy
nie maja odpowiedniego urzadzenia cyfrowego, aktywacja i niezbedne wprowa-
dzanie danych moze by¢ wykonane za pomoca ushugi, dzigki ktorej juz obecnie
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wspiera si¢ rolnika we wnioskowaniu o ptatnosci bezposrednie. Dla rolnika dru-
kuje si¢ plan zarzadzania sktadnikami odzywczymi (mapy i tabele warto$ci) wy-
generowanymi przez aplikacj¢ internetowa po uprzednim wprowadzeniu danych.
W ten sposob rolnik mogltby zarzadza¢ sktadnikami odzywczymi. System taki
pomagatby tez w decyzjach bardziej zaawansowanym technicznie rolnikom.

Niemniej jednak, biorac pod uwage prostote samego urzadzenia i wymagan
dla uzytkownika, stosowanie FaST bedzie postrzegane przez rolnikow jako rodzaj
ushugi, a nie tylko obowiazek. Zdjecia obiektow rolnych i dane beda zwracane
rolnikowi, co moze stanowic¢ istotng zachete dla kazdego rolnika do wyprébowa-
nia tej ushugi. Stopniowo majg by¢ wprowadzane bardziej ztozone programy.

Panstwa cztonkowskie mogg uzyska¢ wsparcie Komisji w znalezieniu
najbardziej oplacalnych i terminowych rozwigzan dotyczacych wdrazania sys-
temu. Komisja zlecita opracowanie prototypow narzedzi. Panstwa cztonkowskie
moga: (a) dostosowac i udoskonali¢ te prototypy FaST; (b) dostosowac istnieja-
ce systemy wspomagania decyzji w zakresie zarzadzania sktadnikami odzyw-
czymi lub (c) jesli juz posiadajg odpowiedni system, po prostu kontynuowac
jego wdrazanie. Pokrycie kosztow utrzymania systemu mozna uzyska¢ dzigki
srodkom przeznaczonym na pomoc techniczng w ramach obecnych programow
rozwoju obszarow wiejskich i przysztych planéw strategicznych WPR.

Wstepne wyniki prowadzonych badan wskazuja, ze system jest stosunko-
wo prosty w realizacji 1 zgodny z harmonogramem dla WPR po 2020 roku,
tj. moze by¢ gotowy na kampani¢ sktadania wnioskow o przyznanie pomocy
w 2021 roku. Przedstawione rozwigzania, zgodnie z najnowoczesniejszymi za-
sadami zarzadzania danymi, rowniez pokazuja mozliwosci wspolnego pokrywa-
nia kosztoéw biezagcych w panstwach cztonkowskich (infrastruktura chmury,
kontrola dostepu, bezpieczenstwo i monitorowanie, prywatnos¢ danych i zarza-
dzanie, wsparcie produkcji, wsparcie dla uzytkownika koncowego itp.). Znacza-
ce nowe koszty dla administracji panstw czlonkowskich w zakresie wdrazania
systemu FaST powinny by¢ zestawione ze znacznymi oszcz¢dno$ciami i mozli-
wosciami powstawania nowych ushug, a takze uproszczen procedur zarowno dla
rolnikow, jak 1 administracji panstw cztonkowskich.

FaST nie bedzie wypetial funkcji instrumentu kontrolnego. W przypad-
ku, gdy rolnik ma obowigzek sporzadzenia planu zarzadzania sktadnikami od-
zywezymi w ramach SMR 2 zgodnie z powotywang dyrektywa azotanowa,
moze on wybra¢ wykorzystanie wynikow FaST w tym zakresie. Niemniej jed-
nak zadne kontrole SMR 2 nie beda uwzglednia¢ wnioskéw dotyczacych zgod-
nosci z GAEC 5. Zgodnos$¢ z GAEC 5, ktéra odnosi si¢ tylko do ,,uzytkowania”
FaST (aktywacja i wymagane wprowadzanie danych), zostanie sprawdzona au-
tomatycznie przez system, bez dodatkowych kosztow dla agencji platnicze;.
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Minimalne wymogi co do badan gleby wymagane przez FaST beda zale-
ze¢ od minimalnych wymogow prawnych majacych zastosowanie w gospodar-
stwach (ze wzgledu na zobowigzania w zakresie dyrektywy azotanowej oraz
krajowe wymogi prawne). Stosowanie FaST nie bedzie zatem generowaé wyz-
szych kosztow niz obecnie ponoszone przez rolnikow. W FaST bedzie mozli-
wos¢ wlaczenia bardziej szczegdtowych i/lub czestszych danych dotyczacych
gleby niz te, ktore sg prawnie obowigzkowe, jezeli jest to zgodne z interesami
gospodarstwa rolnego w zakresie zarzadzania. Panstwa czlonkowskie moga
zdecydowac o udzieleniu rolnikowi wsparcia finansowego na wszelkie badania
gleby wykraczajace poza istniejagce wymogi prawne (obecne w normach krajo-
wych lub zlecone na mocy dyrektywy w sprawie azotanow).

Prosty NMP dla bardzo matego gospodarstwa bez dostepnych testow gle-
bowych moze zosta¢ opracowany na podstawie danych o glebie dostepnych
w publicznych bazach danych, informacji satelitarnych itp. Biorac pod uwage
postep technologiczny w teledetekcji itp., takie wskazania i ushugi moga by¢
coraz bardziej precyzyjne i pomocne takze dla matych gospodarstw.

Prototyp Komisji Europejskiej przewiduje jako sktadniki N, P i K (azot, fos-
for, potas) pochodzenia naturalnego lub syntetycznego. Rozszerzenie i dostosowa-
nie podstawowego narzedzia przez panstwa cztonkowskie powinno uwzgledniaé
lokalne warunki i potrzeby. System komunikacji dwukierunkowej moze pomoc
panstwom cztonkowskim w przekazywaniu przydatnych informacji i wypraco-
wac system bodzcow dla poprawy jakosci gleby nawet tam, gdzie gospodarstwa
zwykle nie majg probleméw nadmiernego stosowania nawozenia itp.

Aby wesprze¢ panstwa cztonkowskie, Komisja Europejska moze udo-
stepni¢ demonstracyjny system FaST i jego dokumentacje, zarys architektury
technicznej IT wspierajacej funkcjonalnosci tego narzedzia, a takze kilka opcji
wdrazania i okresli¢ szacunkowe koszty. Wstepne wyniki badan tworzacych te
rozwigzania pokazuja, ze system jest wzglednie prosty w implementacji i kom-
patybilny z harmonogramem dla WPR po 2020 roku, czyli moze by¢ gotowy na
terminy sktadania wnioskéw o przyznanie pomocy bezposredniej w 2021 roku.
Przedstawione rozwigzania, zgodnie z najnowszymi zasadami zarzadzania da-
nymi, rowniez pokazuja mozliwosci wspolnego pokrywania istotnych kosztéw
biezacych w prowadzeniu odpowiednich dziatan dla krajow cztonkowskich
(infrastruktura chmury, kontrola dostepu, bezpieczenstwo i monitoring, prywat-
no$¢ danych i1 zarzadzanie nimi, wsparcie produkcji, wsparcie dla uzytkowni-
kéw koncowych itp.).

Niemniej jednak panstwa cztonkowskie, ktore juz opracowaly podobne
narzgdzia, mogg nadal z nich korzystaé, zapewniajac jednoczesnie zgodnosé
z minimalnymi wymogami i funkcjami wskazanymi w zataczniku I1I do rozpo-
rzadzenia w sprawie planu WPR.
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Zgodnie z harmonogramem dla nowych panstw cztonkowskich Unii Euro-
pejskiej kraje, ktére nie posiadajg takiego systemu, beda miaty mozliwo$¢ wyboru:
= skorzystania z rozwigzania FaST dostarczonego przez Komisj¢ Europej-
ska z potrzebng personalizacja/lokalizacja,
= rozwijania wlasnych systemow,
= nabyc¢ (i dostosowac) narzgdzie wspomagania decyzji juz istniejace na rynku.
Komisja Europejska zapewnia nastepujace wsparcie:
1. Prototyp (demonstrator) FaST:
= Dbedzie mie¢ postac aplikacji internetowej (dzialajacej w najnowszej
przegladarce lub laptopie/tablecie/telefonie komoérkowym);
= przedstawi formularze dla réznych zastosowan: dane wejSciowe uzyt-
kownika, wiadomosci, mapy, wykresy;
= Dbedzie rowniez zawieral podstawowe zastosowanie dla czujnikow
dostgpnych na mobilnym terminalu farmera (pozycjonowanie, ka-
mera, kompas itp.);
= zapewni podstawowe mozliwos$ci dziatania offline;
= zaoferuje podstawowa aplikacj¢ administracyjng: zarzadzanie uzyt-
kownikami, ustawienia gldwne, reczny eksport danych itp.

2. Zarys architektury technicznej IT wspierajacej FaST.

Ogolna architektura technologii informatycznych wspierajaca funkcje tego
narzedzia bedzie musiata: (1) optymalizowaé¢ wykorzystanie zasobow i koszty;
(2) wykonywa¢ skalowanie dla duzych ilosci danych; (3) wiaczy¢ ustugi modu-
lowe i rozszerzalne oraz (4) dziata¢ na platformie EU DIAS'™ lub dowolnym
dostawcy ustug w chmurze.

3. Zostanie nakre$lonych kilka wariantow wdrozenia, uszeregowanych
wedlug wartosci dodanej dla rolnikéw, potencjatu uwspdlnotowienia zasobow
potrzebnych do utrzymania infrastruktury (IT, ochrona danych, dostep), potrze-
by zapewnienia rownych warunkow dla rolnikow we wszystkich panstwach
cztonkowskich dzigki ustugom wspolnym i1 mozliwo$ciom wykorzystania stanu
rozwigzan wspieranych przez Europe, takich jak platformy chmurowe Coperni-
cus dla ushug DIAS (ustugi dostgpu do danych i informacji), dane EO'® zblizo-
ne do zasobow obliczeniowych, wbudowane zabezpieczenia i kontrola dostepu.

Komisja Europejska przedstawi makiete podstawowego systemu FaST
(interaktywny prototyp online), zarys architektury technicznej IT wspierajacej
FaST, a takze kilka opcji wdrozenia i szacunkowe koszty. Petny prototyp i jego
dokumentacja, wraz z konspektem architektury technicznej IT, moga zosta¢ udo-
stepnione w 2019 roku w celu obstugi wybranych rozwigzan wdrozeniowych,
zgodnych z harmonogramem WPR po 2020 roku.

185 DIAS — Data and Information Access System, system powiazany z programem Copernicus.
18 BO Cloud — projekt Earth Observation Innovative Platform.
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2.8. Precyzyjny chéw zwierzat

Kilka krajow, w tym panstwa cztonkowskie Unii Europejskiej, ustanowito
przepisy dotyczace obowiazkowej elektronicznej identyfikacji bydta, trzody
chlewnej, owiec i koz, aby zapobiec rozprzestrzenianiu si¢ chordb i poprawic
bezpieczenstwo zywnosci'® . W produkcji mleczarskiej identyfikatory radiowe
(RFID) sa juz uzywane do identyfikacji bydta w automatycznych dozownikach
kontrolowanych przez komputer i robotach udojowych'™®. Automatyczne podaj-
niki mleka dla cielgt dostosowuja suplement mleka, mierza mase i temperature
ciala oraz generuja raporty. Roboty dojenia utatwiaja prace operatorom mleczar-
skim i umozliwiajg krowom zaplanowanie dojenia. Dodatkowo roboty te moga
by¢ dostosowane do prowadzenia analizy online sktadu mleka, w tym liczby
komoérek (wazny wskaznik stanu higienicznego), thuszczu, biatka i laktozy'®.
Wiedza na temat ilosci i jako$ci mleka pozwala na indywidualne karmienie
zwierzat. Na zewnatrz odbiorniki GNSS wspotpracujace z innymi czujnikami
umozliwiajg monitorowanie zachowania i dobrego samopoczucia poszczeg6l-

nych zwierzat.

2.9. Standaryzacja i identyfikowalno$¢ zywnosci

Wigkszos¢ branz rolniczych zgodzita si¢ stosowac zasady systemu jedno-
stek binarnych International Standardization Organization Binary Unit System
(ISOBUS) jako uniwersalnego systemu komunikacji elektronicznej migdzy na-
rzedziami, ciagnikami oraz komputerami'®’. ISOBUS zapewnia transfer danych
migdzy urzadzeniami réznych producentéw, co pozwala rolnikom kontrolowaé
wszystkie narzedzia za pomocg jednego uniwersalnego komputera poktadowego.

Podobny wspolny protokol wymiany informacji jest potrzebny do §ledzenia
fancucha zywnosciowego od gospodarstwa do sklepu spozywczego. Osiagga si¢ to
za pomocg wariantow Extensible Markup Language (XML) (takich jak agroXML),

ktore umozliwiaja ptynng wymiane danych migdzy rolnikami, dostawcami, ustugo-

187 Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1560/2007 z dnia 17 grudnia 2007 r. zmieniajace rozporza-
dzenie (WE) nr 21/2004 w odniesieniu do daty wprowadzenia elektronicznej identyfikacji
owiec i koz [Dz. Urz. UE, 22.12.2007, L 340/25].

188 Ipema A.H., Bleumer E.J.B., Hogewerf P.H., Lokhorst C., de Mol R.M., Janssen H., van
der Wal T. (2009), Recording tracking behaviour of dairy cows with wireless technologies
[w:] Precision livestock farming ‘09, red. naukowa C. Lokhorst i P.W.G. Groot Koerkamp,
Wageningen Academic Publisher, s. 135-142.

189 g, Maltz, A. Antler, I. Halachmi, Z. Schmilovtich (2009), Precision concentrate rationing
to the dairy cow using on-line daily milk composition sensor, milk yield and body weight [w:]
Precision Livestock Farming ‘09, red. naukowa C. Lokhorst i P.W.G. Groot Koerkamp, Wa-
geningen Academic Publisher, s. 17-23.

10 Agricultural Industry Electronics Foundation [http://www.aef-online.org].
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dawcami, administracja, przetworcami oraz posrednikami w sprzedazy produktéw
rolnych''. Teoretycznie umozliwia to przesledzenie produkcji rolnej oraz prak-
tycznie do kazdego metra kwadratowego pola. Identyfikowalnos¢ i kontrola jako-
$ci zywnosci za pomoca agroXML zaprezentowano w projektach badawczych,
takich jak IT FoodTrace'”. Firmy programistyczne zaczely stosowaé agroXML
w swoich produktach informatycznych dla rolnictwa i przemyshu spozywczego.

3. Rolnictwo precyzyjne a ochrona Srodowiska przyrodniczego

Dzialalno$¢ rolnicza moze mie¢ wieloraki wptyw na pokrycie terenu,
strukturg krajobrazu i lokalng r6znorodnos¢ biologiczng. Rolnictwo precyzyjne
moze potencjalnie przyczynic¢ si¢ do monitorowania oraz tagodzenia presji wy-
wieranych przez rolnictwo na $rodowisko przyrodnicze, na przyktad przez bar-
dziej efektywne wykorzystanie wody lub optymalizacje zabiegow agrotechnicz-
nych (ochrona ro$lin, nawozenie). Rolnictwo precyzyjne moze rowniez pomoc
w realizacji zrOwnowazonego rozwoju i integracji wymogow ochrony $rodowi-
ska przyrodniczego, zgodnie z art. 11 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europej-
skiej'”. Przez wdrazanie technik rolnictwa precyzyjnego mozna zdefiniowaé
pewne praktyki srodowiskowe w bardziej precyzyjny sposob niz przy stosowa-
niu rolnictwa konwencjonalnego, a takze sprawic, ze zasady wzajemnej zgodno-
$ci i srodki stosowane w ramach ,,greeningu” WPR beda tatwiejsze we wprowa-
dzaniu w praktyce rolnicze;j.

Uznajac, ze gleba, pogoda i mikroklimat réznig si¢ przestrzennie oraz
podlegaja zmianom wraz z uptywem czasu, rolnictwo precyzyjne, dzigki swoim
instrumentom gromadzenia danych, moze potencjalnie utatwi¢ doktadniejsza
ocen¢ wdrazania prawodawstwa Unii Europejskiej w dziedzinie ochrony $rodo-
wiska przyrodniczego, w tym ochrony wod i powietrza, oraz doktadniejsze niz
przy zastosowaniu innych metod okreslenie ilosciowe potencjalnych zagrozen.
Nalezy jednak stwierdzi¢, ze czg$ci kryteriow srodowiskowych nie mozna mie-
rzy¢ za pomocg instrumentéw rolnictwa precyzyjnego. Chodzi tu, na przyktad,
o liczenie ptactwa lub gatunkow roslin (réznorodnos$¢ biologiczna), zanieczysz-
czenia wod podziemnych czy emisji gazow cieplarnianych.

Ponadto, dysponujac zestawem zestandaryzowanych danych i postugujac
si¢ zestawem S$rodkow towarzyszacych, shuzby odpowiedzialne za wdrazanie
WPR moga, przez wyspecjalizowane praktyki zarzadcze, zachgci¢ rolnikow

1 http://www.agroxml.de.

92 hitp://www.itfoodtrace.de.

193 Art. 11 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej mowi, ze: przy ustalaniu i realizacji
polityk i dziatan Unii, w szczegolnosci w celu wspierania zrownowazonego rozwoju, muszq
by¢ brane pod uwage wymogi ochrony srodowiska [Dz. Urz. UE, 26.10.2012 1., C 326/46].
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i zrekompensowa¢ im dodatkowe dziatania na rzecz wspierania ochrony $rodo-
wiska przyrodniczego lub tagodzenia zmian klimatu. Informacje o danych
i ustugach dostarczane przez program Copernicus'**, wspomagany przez satelity
Sentinel'”, w polgczeniu z informacjami wytwarzanymi przez inne technologie
teledetekcji (np. drony) i/lub dane pobierane na miejscu moga umozliwic fir-
mom wprowadzanie na rynek nowych i wydajnych ustug na rzecz ochrony $ro-
dowiska, odpowiadajacym lokalnym i indywidualnym potrzebom rolnikow.

Jednoczesnie nalezy zaznaczy¢, ze wysoko intensywne rolnictwo typu
przemystowego, wytwarzajace na duza skalg, czesto tworzy niezamierzone, lecz
niszczgce zaszto$ci dla srodowiska przyrodniczego i1 roznorodno$ci biologicznej,
glownie przez stosowanie monokultury oraz wysokie zuzycie nawozow sztucz-
nych i pestycydow. Ta jednostronno$¢ rolnictwa industrialnego moze by¢ posred-
nio powodowana takze przez rolnictwo precyzyjne, poniewaz jego stosowanie
moze prowadzi¢ do zwickszenia obszaru gospodarstw (korzysci skali), a zarazem
zmniejszenia arealu obszaréw proekologicznych (ecological focus area — EFA)
elementow krajobrazu, ktore zapewniaja mniejsze ryzyko wystgpowania chorob
ro$lin, a ogdlnie wspomagaja ochrone réoznorodnosci biologiczne;.

Mechanizm zbierania danych z poszczegdlnych pol, a szerzej gospo-
darstw za posrednictwem rolnictwa precyzyjnego nie jest jeszcze w petni do-
skonaly, ale informacje zebrane za pomoca precyzyjnych narzedzi rolniczych
moga by¢ wykorzystywane do monitorowania polityki (mechanizmy regulacyj-
ne i kontrola) w odniesieniu do oddzialywania na Srodowisko przyrodnicze,
a takze do oceny praktyk stosowanych przez gospodarstwa rolne lub wymogow
w zakresie identyfikowalnosci produktéw rolnych.

Dane dotyczace rolnictwa moga pozwoli¢ na ukierunkowanie srodkow
prewencyjnych tam, gdzie sg one najbardziej potrzebne, przyczyniajac si¢ do
tagodzenia ujemnego wptywu intensyfikacji rolnictwa na srodowisko przyrodni-
cze. Uzyskane dane pozwolityby lepiej niz dotychczas zmierzy¢ srodowiskowe
aspekty rolnictwa, eksternalizowa¢ koszty wewnetrzne, wycenia¢ praktyki przy-
jazne dla §rodowiska przyrodniczego. Gromadzenie ogolnych danych jest spojne
z podejsciem Komisji Europejskiej do tworzenia wspolnych standardow. Utwo-

194 Program Obserwacji Ziemi Copernicus to inicjatywa realizowana przez Uni¢ Europejska

we wspolpracy z Europejska Agencja Kosmiczng (European Space Agency — ESA). Program
do grudnia 2012 roku nosit nazwe Globalny Monitoring Srodowiska i Bezpieczenstwa (Glo-
bal Monitoring for Environment and Security — GMES). Gléwnym celem programu jest wy-
pracowanie metod zdalnego monitorowania stanu srodowiska przyrodniczego [https://www.gr
idw.pl/tematy/4-program-copernicus].

195 Na przyklad satelita Sentinel-2 zapewnia obraz optyczny o wysokiej rozdzielczo$ci. Poka-
zuje uktad roslinnosci, gleb i pokrywy wodnej, $rodladowe drogi wodne i obszary przybrzez-
ne. Sentinel-2 dostarcza réwniez informacji dla stuzb ratowniczych.
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rzona dzigki stosowaniu nowych metod pomiaru baza informacyjna moze ula-
twi¢ projektowanie spojnej polityki srodowiskowej i regionalnej, rozwdj wspol-
nych w catej Unii Europejskiej transgranicznych standardow pomiaru i monito-
rowania praktyk zrownowazonego rozwoju.

Dane z obserwacji Ziemi, dostarczone przez stuzby monitorowania
GMES/Copernicus i przetworzone w kontekscie rolnictwa precyzyjnego, moga
utatwi¢ pomiar efektywnosci srodowiskowej, tworzenie stref buforowych, wy-
korzystanie r6znych odmian roslin, uzupelienie bazy wiedzy dotyczacych
wplywu rolnictwa na zmiany klimatu, wykorzystanie energii, zasobow wody,
zagospodarowanie odpadow i zanieczyszczenie srodowiska przyrodniczego.

Dostarczone dane mogltyby stuzy¢ do opracowania odpowiednich modeli
oraz algorytméw wykorzystujacych duze ilosci zmiennych zebranych z matych,
tanich i niezawodnych czujnikoéw terenowych oraz ustanowienia nowych testow
porownawczych dla dziatan na rzecz srodowiska przyrodniczego. Naplyw da-
nych, zgodnie z zaleceniami dyrektywy ustanawiajacej infrastrukture informacji
przestrzennej w Europie (INSPIRE)"”®, moglby przyczynié sic do ciaglego i sys-
tematycznego monitorowania dziatalnosci rolniczej pod katem ochrony $rodo-
wiska przyrodniczego.

Dane z obserwacji Ziemi uzyskane dzigki precyzyjnemu rolnictwu moga
prowadzi¢ do redukcji kosztow. Pojawia si¢ bowiem oszczednos¢ w stosowaniu
iloci nasion, wody, nawozow, pestycydow 1 paliwa, dzicki optymalizacji podczas
procesu siewu/sadzenia i uprawy. Oszczednosci te sg porownywane z wydatkami
inwestycyjnymi na zakup odpowiednich maszyn rolniczych. Laczac wszystkie
rodzaje danych pochodzacych z technik rolnictwa precyzyjnego, tworzy si¢ solid-
na podstawa do realizacji polityki srodowiskowej i regionalnej, np. przy wdraza-
niu Strategii tematycznej w dziedzinie ochrony gleby"’.

Bioragc pod uwage roznorodno$¢ definicji zréwnowazonego rozwoju
1 brak wspolnej, unijnej lub innej mi¢edzynarodowej normy do pomiaru i monito-
rowania zrdwnowazonego rozwoju, z wykorzystaniem danych rolniczych, w tym
generowanych przez precyzyjne techniki rolnicze, informacje te moga ksztatto-
wac nowy model zrownowazonego rolnictwa.

1% Infrastruktura Informacji Przestrzennej w Europie (Infrastructure for Spatial Information
in Europe — INSPIRE) jest to zespot srodkow prawnych, organizacyjnych i technicznych wraz
z powigzanymi z nimi ustugami oferujacy powszechny dostep do danych przestrzennych na
terenie Unii Europejskiej. Ma on wspomaga¢ ustawodawcow w podejmowaniu decyzji
i dziatan mogacych mie¢ bezposredni lub posredni wpltyw na $rodowisko [Dyrektywa
2007/2/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 14 marca 2007 r. ustanawiajaca infra-
strukturg informacji przestrzennej we Wspolnocie Europejskiej (INSPIRE); Dz. Urz. UE,
25.04.2007 r. L 108/1].

197 K omisja Wspdlnot Europejskich (2006), Komunikat Komisji do Rady, Parlamentu Europej-
skiego, Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego oraz Komitetu Regionow. Strate-
gia tematyczna w dziedzinie ochrony gleby, COM(2006) 231 wersja ostateczna, Bruksela.
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Nalezy jednak zaznaczy¢, ze patrzac przez pryzmat ochrony $rodowiska
przyrodniczego, rolnictwo precyzyjne nie zastapi catkowicie potrzeby dalszego
poszukiwania i stosowania srodkéw majacych na celu ochrong i wspieranie roz-
norodnosci biologicznej. Zbieranie doktadniejszych danych na temat rolnictwa
przemystowego nie spowoduje, ze rolnictwo bedzie bardziej zrownowazone, ale
moze udokumentowac tylko zakres wplywu sektora na srodowisko przyrodnicze.

Nie ma niestety wystarczajagcych dowoddéw na to, ze stosowanie metod
rolnictwa precyzyjnego zmniejsza ujemny wptyw sektora na $rodowisko natu-
ralne'”®. Nowe metody pozwalaja jedynie na uwypuklenie tego wpltywu. Co
wiecej, big data generowane dzigki technikom rolnictwa precyzyjnego nie roz-
wigza immanentnych problemow rolnictwa przemystowego zwigzanych z ochro-
ng $rodowiska przyrodniczego.

Tak zwana ,,geo-lokalizacja dziatan” moze by¢, na przyktad, wykorzysty-
wana przez rolnikow jako potwierdzenie dzialan wynikajacych z przestrzegania
zalecen dyrektywy azotanowej. Dotyczy to ochrony wody przed zanieczyszcze-
niami powodowanymi przez azotany ze zrodel rolniczych. Stosowanie zalecen
tej dyrektywy ma na celu ochrong jakosci wody w catej Europie, przez zapobie-
ganie powstawaniu zanieczyszczenia gleby i wod powierzchniowych azotanami
pochodzacymi ze zrdodet rolniczych, jak rowniez promowanie stosowania do-
brych praktyk rolniczych. Prawodawstwo Unii Europejskiej w tej dziedzinie
wymaga ustanowienia programow dziatan do wdrozenia przez rolnikow w stre-
fach zagrozonych zanieczyszczeniem azotanami oraz odpowiednich $rodkow,
takich jak ograniczenie nawozenia, biorgc pod uwage potrzeby poszczegdlnych
ro$lin, ilo$ci stosowanego azotu, a takze zawarto$¢ azotu w glebie.

Odpowiednie parametry mozna bylo zmierzy¢ i szczegdélowo ocenic sto-
sujagc metody rolnictwa precyzyjnego. Techniki stosowane w tym sposobie go-
spodarowania mogg przyczyni¢ si¢ do poprawy efektywnosci stosowania azotu,
fosforu i potasu, w celu zmniejszenia ich wptywu na §rodowisko przyrodnicze.
Jednoczesnie redukceji ulegnie ilos¢ stosowanych §rodkéw ochrony roslin oraz
wody, a takze moze zmniejszy¢ si¢ erozja gleby. Majac wigksza wiedza o gle-
bie, jak rowniez zrozumienie wymagan oraz warunkow uprawy poszczegolnych
roslin, nawozy sztuczne i pestycydy moga by¢ stosowane w bardziej precyzyj-
nych ilo$ciach oraz zgodnie z rzeczywistymi potrzebami agrotechnicznymi.

Ponadto, jesli dane generowane przez rolnictwo precyzyjne sa zintegrowa-
ne w specjalistycznym systemie LPIS-IACS z jednolitymi normami Unii Euro-
pejskiej, wplyw dziatalno$ci rolniczej na réznorodno$¢ biologiczng moze byc¢
prawidlowo monitorowany. Podczas gdy rolnictwo precyzyjne moze pomoc

198 M. Kritikos (2017), Precision Agriculture in Europe: Legal, social and ethical considera-
tions, European Parliamentary Research Service, Brussels.
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ograniczy¢ stosowanie $rodkéw chemicznych w niektorych rodzajach upraw,
mniej do zaoferowania moze mie¢ w innych systemach gospodarowania (np. w rol-
nictwie rolnictwie ekologicznym).

Stosowanie $srodkow ochrony roslin zawiera si¢ w unijnych zasadach wza-
jemnej zgodno$ci (cross-compliance) zwiazanych z platno$ciami w ramach
WPR, ktore wynikaja z danych dotyczacych rolnictwa sprawdzanych w syste-
mie [ACS. Takze rolnictwo precyzyjne, jako narzedzie wspomagajace, ma na
celu wzmocnienie efektywnos$ci dziatan z zakresu zarzadzania rolnictwem. Ko-
rzystanie z systemu opartego na systemie zbierania i1 analizowania danych oraz
optymalizowania interakcji migdzy czynnikami pogodowymi, glebowymi, woda
1 uprawianymi roslinami ma na celu obnizenie zuzycia pestycydow, nawozow
i wody oraz poprawe zyznosci gleby i optymalizacje plondw. Jego zastosowanie
moze usprawni¢ oszczedne, bezpieczne w stosowaniu i, co wigcej, skuteczne
wdrozenie ram prawnych dotyczacych stosowania srodkéw ochrony roslin.

Precyzyjne rolnictwo moze odpowiedzie¢ na wyzwania zwigzane z wdra-
zaniem prawodawstwa Unii Europejskiej w zakresie pestycydow, w tym herbi-
cydow, jak réwniez wspiera¢ zgodnos¢ z odpowiednimi instrumentami praw-
nymi. Wyzwania te wynikajg z faktu, ze uzytki rolne w Europie nie mogg by¢
zarzadzane w sposob jednakowy, poniewaz gleba, stosunki wodne i topografia
rzadko sa jednakowe, czy to na poziomie gospodarstwa czy poszczegolnych pol.

To wlasnie strategia zarzadzania ma na celu wykorzystanie nawozow
i herbicydow tylko wtedy, gdy sa one niezbednie potrzebne. Nalezy zaznaczy¢,
ze rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 1107/2009'”
wprowadzito obowigzek stosowania przez rolnikéw w krajach Unii Europejskiej
zintegrowanego gospodarowania pestycydami w gospodarstwach, podczas gdy
dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/128/WE*” ustanawia ramy
dla osiggniecia zrownowazonego stosowania pestycydow przez zmniejszenie
ryzyka oraz skutkow stosowania srodkow ochrony roslin dla zdrowia cztowieka
i stanu §rodowiska przyrodniczego. Dyrektywa promuje roéwniez zintegrowane
zarzadzanie $rodkami ochrony ro$lin i alternatywne techniki w stosunku do
uzywania pestycydow. Ponadto okresla ona, ze panstwa cztonkowskie podejma
wszelkie niezbedne $rodki, aby promowac niski poziom stosowania pestycydow,
dajac w miar¢ mozliwosci pierwszenstwo metodom pozbawionym chemii, tak
aby profesjonalni uzytkownicy pestycydow przechodzili na techniki i produkty

19 Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 1107/2009 z dnia 21 pazdzier-
nika 2009 r. dotyczace wprowadzania do obrotu $rodkéw ochrony roslin i uchylajace dyrek-
tywy Rady 79/117/EWG i 91/414/EWG [Dz. Urz. UE, 24.11.2009 r., L 309/1].

29 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego 1 Rady 2009/128/WE z dnia 21 pazdziernika 2009 r.
ustanawiajaca ramy wspolnotowego dziatania na rzecz zrownowazonego stosowania pestycy-
dow (Tekst majacy znaczenie dla EOG) [Dz. Urz. UE, 24.11.2009 r., L 309/71].
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o najnizszym ryzyku dla zdrowia cztowieka oraz srodowiska przyrodniczego.
Argumentowano, ze zrbwnowazone stosowanie pestycydow polega na sktonie-
niu rolnikéw do stosowania odpowiednich technik agronomicznych (takich jak
ptodozmian), wprowadzania odpornych odmian, biologicznych metod ochrony
roslin i stref buforowych.

Aby zapewni¢ obowigzkowy zwrot w kierunku zrownowazonego rozwoju
produkcji rolnej, konieczne jest zintegrowanie przez panstwa cztonkowskie Unii
Europejskiej Zréwnowazonych Celéw Rozwoju ONZ z odpowiednimi polity-
kami Unii Europejskiej, takimi jak WPR. Rolnictwo precyzyjne utatwi stosowa-
nie DKR. Jest to uwzglednione we wszystkich odpowiednich aktach prawnych
Unii Europejskiej i migdzynarodowych, ktore zostaty przyjete w celu zrowno-
wazenia srodowiskowego, ekonomicznego i spotecznego proceséw w gospodar-
stwie rolnym i skutkuja wytwarzaniem bezpiecznych oraz wysokiej jakosci pro-
duktow zywnosciowych i niezywnosciowych™'. Rolnictwo precyzyjne moze
rowniez pomdc w rozwigzaniu problemoéw w zakresie kontroli oraz zapewnic
kryteria zgodnos$ci systemow certyfikacji DKR, a takze pomoc w identyfikacji
i pomiarach parametrow jakosciowych niezbednych do spelnienia wymagan
zrOwnowazonego rozwoju, jesli zostang one sprawdzone krzyzowo z danymi
monitorowania w terenie.

Ramy prawne dotyczace rolnictwa precyzyjnego moga pomoc w spetnie-
niu wymogow prawnych dotyczacych zintegrowanego zarzadzania pestycydami
i zrownowazonego stosowania srodkow ochrony roslin. Wymogi dotyczace od-
leglosci i inne parametry wlasciwe dla gleby zwigzane ze stosowaniem $rodkow
ochrony roslin mogg by¢ wypetione dzigki wykorzystaniu dronéw rolniczych.
Nalezy w tym miejscu wspomnie¢ o analizach dokonanych przez Komisje¢ Euro-
pejska i Europejski Urzad ds. Bezpieczenstwa Zywnosci (European Food Safety
Authority — EFSA). Mowia one o tym™”, w jaki sposob panstwa cztonkowskie
zachecaja do zrownowazonego stosowania pestycydow. Wskazuja, ze w wigkszo-
$ci panstw cztonkowskich systemy prognozowania i ostrzegania o epidemiach
szkodnikow sg swobodnie dostgpne online. Tak wiec, podczas gdy niektore
aspekty rolnictwa precyzyjnego (prognozy pogody, programy symulacji ochrony
przed szkodnikami) sg uzyteczne, to zapewne nigdy nie zastapig wlasciwego pto-
dozmianu dla rolnikow prowadzacych dziatalno$¢ rolnicza. Stad stosowanie wy-
facznie elementdw rolnictwa precyzyjnego moze nie zapewni¢ zrOwnowazonego
rozwoju w sektorze rolnym.

1 EAO (2003), Development of a Framework for Good Agricultural Practices, Committee

on Agriculture, Seventeenth Session, Rome.
202 M. Kritikos (2017), Precision Agriculture in Europe..., jw., s. 23.
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Rolnictwo precyzyjne moze potencjalnie poprawi¢ dobrostan zwierzat,
a zatem przyczyni¢ si¢ do realizacji polityki Unii Europejskiej w tym zakresie.
Dobrostan zwierzat stanowi czg¢s¢ unijnych zasad wzajemnej zgodno$ci zwigza-
nych z platnosciami w ramach WPR opartych na danych dotyczacych produkcji
zwierzgcej 1 sprawdzanych w ramach systemu IACS. Identyfikowalno$¢ (trace-
ability) moze rowniez odgrywac role w dostarczaniu informacji dotyczacych
zgodnosci z zasadami dobrostanu zwierzat. Tak wigc rolnictwo precyzyjne ula-
twia przestrzeganie przepisow Unii Europejskiej w zakresie dobrostanu zwie-
rzat, jak np. zapis ruchu samochodoéw ciezarowych — podstawowy wymog
w prawodawstwie dotyczacym transportu zwierzat. Przy uzyciu technologii rol-
nictwa precyzyjnego rolnicy mogg w wigkszym stopniu monitorowaé warunki
1 zachowanie zwierzat gospodarskich, podczas gdy chorobom niewykrywalnym
za pomocg tradycyjnych §rodkéw bedzie mozna zapobiega¢ dzigki automatycz-
nemu ,,wykrywaniu optycznemu” i ,,inteligentnym opcjom planowania”. Ozna-
cza to, ze moze zadziala¢ system szybkiego ostrzegania na wypadek, gdyby zwie-
rzgta wymagaty szczegolnej uwagi, nie tylko w gospodarstwie, ale takze w czasie
transportu. Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1/2005°” wprowadzito wymog dla po-
jazdoéw przeznaczonych na dalekie odlegtosci, aby byly one wyposazone w sys-
tem nawigacji, dla zapewnienia prawidlowej kontroli czasu podrozy i odpo-
czynku, przy jednoczesnym zmniejszeniu ucigzliwo$ci biurokratycznych.

Akt prawny wymaga, aby system rejestrowal nastepujace informacje:
nazwe przewoznika i numer upowaznienia, otwarcie/zamkniecie klapy tadun-
kowej oraz czas i miejsce odjazdu oraz punkt docelowy. Precyzyjne procedury
i techniki stosowane w szeroko rozumianym rolnictwie moga by¢ wartosciag do-
dang zaré6wno dla wdrozenia, monitorowania i dalszego uszczegdtowienia tego
instrumentu prawnego.

Ponadto organizacje monitorujace oraz podmioty Unii Europejskiej dzia-
tajace w ramach programu wdrozenia rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego
i Rady (UE) nr 995/2010 w sprawie drewna™, ktore zakazuje wprowadzania
nielegalnie pozyskanego drewna i produktow wytwarzanych z takiego drewna
na rynku Unii Europejskiej, moglyby wykorzystywa¢ zdjecia zebrane przez dro-
ny, a dotyczace nielegalnie pozyskiwanego drewna i zajmowania gruntoéw oraz
dane dostarczane przez techniki rolnictwa precyzyjnego i bazy danych, tak aby
sformutowa¢ niezbedne systemy nalezytej starannos$ci (due dilligence systems).

23 Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1/2005 z dnia 22 grudnia 2004 r. w sprawie ochrony zwie-
rzat podczas transportu i zwigzanych z tym dziatan oraz zmieniajace dyrektywy 64/432/EWG
1 93/119/WE oraz rozporzadzenie (WE) nr 1255/97 [Dz. Urz. UE, 05.01.2005 r., L 3/1].

24 Rozporzadzenie Parlamentu Europej skiego i Rady (UE) nr 995/2010 z dnia 20 pazdzierni-
ka 2010 r. ustanawiajace obowiazki podmiotéw wprowadzajacych do obrotu drewno i pro-
dukty z drewna (Tekst majacy znaczenie dla EOG) [Dz. Urz. UE, 12.11.2010 r., L 295/23].
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Systemy te moglyby zapewni¢ dostep do informacji dotyczacych zrodet oraz
dostawcow drewna i produktéw z drewna umieszczanych na rynku wewngtrz-
nym po raz pierwszy. Na podstawie takich informacji operatorzy powinni prze-
prowadzi¢ ocen¢ ryzyka i wypracowaé instrumenty przeciwdziatajace. Narzg-
dzia informacyjne wykorzystywane w rolnictwie precyzyjnym moglyby utatwic¢
kontrole w terenie i kontrole zgodnosci z wymogami okre$lonymi w art. 4 1 6
rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 995/2010*.

Zapewne mozna by opracowa¢ bardziej wydajne algorytmy i narzedzia
(sprzet), ale nawet jesli rolnictwo precyzyjne wigze si¢ z perspektywami zwiek-
szonej efektywnos$ci zuzycia paliwa, powodujacej zmniejszenie sladu weglowe-
go, energochtonno$¢ rolnictwa precyzyjnego (i, w rzeczy samej, wszystkich
operacji cyfrowych) moze sta¢ si¢ w przysztosci wyzwaniem samym w sobie.
Jednoczes$nie wprowadzanie robotow do gospodarstwa moze wymaga¢ pewnych
modyfikacji w srodowisku przyrodniczym czy, co jest niewatpliwie nowym wy-
zwaniem, o charakterze ekologicznym.

Trzeba tez stwierdzi€, ze réznorodnos¢ i jakos¢ zasobow genetycznych
ro$lin odgrywa kluczowsg role, jesli chodzi o odpornosc¢ i produktywnos¢ rolnic-
twa, a tym samym jest czynnikiem decydujacym o gospodarowaniu na ziemi
w dlugim okresie i bezpieczenstwie zywnosciowym. Teza taka zawarta jest
w miedzynarodowym traktacie o zasobach genetycznych roslin dla wyzywienia
i rolnictwa®®. W traktacie tym stwierdza si¢ takze potrzebe promowania zrow-
nowazonego wykorzystania genetycznych zasobow roslin dla zywnosci i rolnic-
twa, w tym rozwdj i utrzymanie réznorodnych systemow rolniczych, ktore
zwigkszaja zrownowazone wykorzystanie rolniczej roznorodnosci biologicznej,
poszerzenie genetycznej bazy roslin i zwigkszenie zakresu roznorodnos$ci gene-
tycznej dostepnej dla rolnikow. Istotne jest takze wspieranie szerszego niz do-
tychczas stosowania réznorodnosci odmian i gatunkéw w gospodarstwie oraz
ochrona i zrownowazone prowadzenie produkcji roslinne;j.

Rolnictwo precyzyjne jest nierozerwalnie zwigzane z duzymi gospodar-
stwami, ktore dziataja w sposob specyficzny (na ogét monokultura uprawiana na
duzym obszarze). Przyktad duzych gospodarstw moze spowodowaé dalszg ero-
zje genetyczng, takze w gospodarstwach mniejszych, jesli rolnicy zdecydujg si¢
na zastgpienie wielu lokalnych odmian mniejsza liczba nowych ro$lin. Stwierdza
sie, ze kazde zmniejszenie rolniczej réznorodnosci biologicznej wystepujace]
w rolnictwie ma wplyw na zrownowazony charakter tego sektora®”’. Mniejsze

205 Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 995/2010..., jw.

296 Miedzynarodowy traktat o zasobach genetycznych roslin dla wyzywienia i rolnictwa, spo-
rzadzony w Rzymie dnia 3 listopada 2001 r. [Dz.U. 2006, nr 159, poz. 1128].

27 M. Kritikos (2017), Precision Agriculture in Europe..., jw., s. 23.
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gospodarstwa rolne, ktore w wigkszosci dywersyfikuja uprawy, niezbyt kwalifi-
kuja si¢ do stosowania narzedzi rolnictwa precyzyjnego, ktore dziata opierajac
si¢ 0 zaawansowane komputerowe systemy wspomagania decyzji i pracuje na
duzych zbiorach danych. Taka opini¢ mozna znalez¢ w opracowaniach Parla-
mentu Europejskiego™”. Wystepuja jednak i stwierdzenia przeciwne, wedhg
ktérych, na przyktad, w warunkach polskich na areale 50 ha réwniez mozna sto-
sowaé instrumenty rolnictwa precyzyjnego™”.

4. Rola rolnictwa precyzyjnego w probach powstrzymywania
zmian klimatu

Miedzyrzadowy Zespot ds. Zmian Klimatu (Intergovernmental Panel on
Climate Change — IPCC)*"’ poinformowat, ze rolnictwo jest odpowiedzialne za
ponad 1/4 catkowitej globalnej emisji gazow cieplarnianych (greenhouse gas —
GHG)*'". Rolnictwo zaréwno powoduje zmiany, jak i jest dotkniete skutkami
zmian klimatycznych. Sektor, podobnie jak wszystkie inne dzialy gospodarki,
stara si¢ zmniejszy¢ emisje, aby ztagodzi¢ zmiany klimatyczne.

Organizacja Narodow Zjednoczonych ds. Wyzywienia i Rolnictwa (FAO)
by sprosta¢ nowym wyzwaniom, wprowadzita koncepcje rolnictwa climatesmart
(CSA), majac na celu zwiekszenie produktywnosci rolnictwa, zmniejszajac jed-
noczes$nie emisj¢ gazow cieplarnianych. Wedhug FAO koncepcja ma spetnic¢ trzy
glowne zadania: (1) zrownowazony wzrost produktywnosci rolnictwa, (2) do-
stosowanie i budowanie odpornosci na zmiany klimatyczne i (3) redukcja emisji
gazow cieplarnianych. Wdrazanie technologii CSA ma oddziatywaé na ograni-

. . . . 212
czenie wptywu zmiany klimatu na rolnictwo” ~.

208 M. Kritikos (2017), Precision Agriculture in Europe..., jw., s. 24.

299 Rolnictwo precyzyjne — rozwiazania nie tylko dla najwickszych [http://www.farmer.pl/techn
ika-rolnicza/seris-rolnicza/serwis-czesci-osprzet/rolnictwo-precyzyjne- rozwiazania-nie-tylko-
dla-najwiekszych,65632.html]; Czy inwestycja w systemy rolnictwa precyzyjnego w mniej-
szym gospodarstwie moze by¢ optacalna? [http://www.farmer.pl/technika-rolnicza/maszyny-
rolnicze/czy-inwestycja-w-systemy-rolnictwa-precyzyjnego-w-mniejszym-gospodarstwie-moze
-byc-oplacalna,78330.html].

219 1pCC — naukowe i miedzyrzadowe ciato doradcze utworzone w 1988 roku na wniosek
cztonkéw ONZ przez dwie organizacje: Swiatowa Organizacje Meteorologiczna (The World
Meteorological Organization — WMO) i Program Srodowiskowy Organizacji Narodow Zjed-
noczonych (United Nations Environment Programme — UNEP). Celem IPCC jest dostarcze-
nie obiektywnej, naukowej informacji na temat zmiany klimatu [http://www.ipcc.ch].

211 Zmiana klimatu 2013, fizyczne podstawy naukowe, podsumowanie dla decydentow [http:/
ipcc.ch/pdf/reports-nonUN-translations/polish/ar5-wg1-spm.pdf].

212 FAO (2010), Climate Smart Agriculture: Policies, Practices and Financing For Food Secu-
rity, Adaptation and Mitigation, Rome.
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W ramach prac UNFCCC*" kraje potwierdzily znaczenie wzmocnienia
rozwoju technologii klimatycznej i jej transferu do krajow rozwijajacych si¢. Aby
utatwi¢ ten proces, w 2010 roku odbyta si¢ Konferencja Stron (Conferences of the
Parties — COP, najwyzszy organ konwencji). Strony ustanowily specjalny mecha-
nizm dla spraw technologii i odpowiednie procedury. Mechanizm technologiczny
sktada si¢ z dwoch organdéw: Komitetu Wykonawczego ds. Technologii (Techno-
logy Executive Committee — TEC) 1 Centrum Technologii Klimatycznych i Sieci
(Climate Technology Centre and Network — CTCN). Oprocz tych struktur, Kon-
wencja Stron ustanowita dwa state organy pomocnicze: Organ Pomocniczy ds. Do-
radztwa Naukowego i Technologicznego (Subsidiary Body for Scientific and
Technological Advice — SBSTA) 1 Organ Pomocniczy ds. Wdrozen (Subsidiary
Body for Implementation — SBI). Ciala te tradycyjnie spotykaja si¢ rownolegle
dwa razy w roku (SBSTA). Rola SBSTA jest konsultowanie COP w kwestiach
naukowych, technologicznych i metodycznych, co stanowi kluczowa cze$¢ pro-
gramu transferu technologii przyjaznych dla srodowiska przyrodniczego.

Rolnictwo moze przyczyni¢ si¢ do dziatan na rzecz tagodzenia zmian kli-
matu i sekwestracji dwutlenku wegla, podczas gdy rolnictwo precyzyjne oparte na
zbiorach danych moze pomoc rozwigzaé te problemy i przyczyni¢ si¢ do bardziej
zrownowazonego rozwoju produkcji. Inteligentne praktyki rolne (CSA) w zakre-
sie klimatu mogg zwickszy¢ zrownowazong produkcje oraz sprawic, by rolnictwo
bylto bardziej odporne na zmiany klimatyczne. Chodzi tez o ograniczenie emisji
z sektora rolnego przez zachety do tworzenia produktywnych, zasobooszczed-
nych systemow gospodarowania takze w obiegu zamknietym.

Rolnictwo wytwarzato 10,1% calkowitej wartosci emisji gazow cieplar-
nianych w UE-28 w 2010 roku®'*, co odpowiada 464,3 mlIn t CO,e (ekwiwalentu
dwutlenku wegla). Zwigkszenie odpornosci rolnikéw na zagrozenia powodowa-
ne przez zmiany klimatyczne i emisje gazow cieplarnianych jest jednym z celow
WPR UE. Promowanie praktyk rolnych, ktore przeciwdzialaja zmianom klima-
tu, jest narzedziem shuzagcym zmniejszeniu emisji gazow cieplarnianych powo-
dowanej przez chéw inwentarza, poprawie warunkow klimatycznych, a takze
zachowaniu przyrody i zwigkszeniu zywotnoS$ci sektora rolnego. W porozumie-
niu paryskim podkreslono, ze sektor rolny powinien by¢ bardziej efektywny

213 Ramowa Konwencja Narodéw Zjednoczonych w sprawie zmian klimatu (United Nations
Framework Convention on Climate Change — UNFCCC lub FCCC) — umowa mi¢dzynarodowa
okreslajgca zatozenia mi¢dzynarodowej wspotpracy dotyczacej ograniczenia emisji gazoéw cie-
plarnianych odpowiedzialnych za zjawisko globalnego ocieplenia. Konwencja podpisana zosta-
ta podczas Konferencji Narodéw Zjednoczonych na temat Srodowiska i Rozwoju, popularnie
zwanej Szczytem Ziemi w 1992 roku w Rio de Janeiro [https://unfccc.int/process/the-convention
/news-and-updates].

24 FEAO (2010), Climate Smart Agriculture. .., jw.
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oraz przyjazny klimatowi*"’. Chociaz rolnictwo nie jest wymienione z nazwy,
bezpieczenstwo zywnosciowe, produkcja zywnosci, prawa cztowieka, ptci, eko-
systemy, roznorodno$¢ biologiczna sg wyraznie okreslone w dokumencie. Pre-
ambuta porozumienia paryskiego czyni konkretne odniesienie do zapewnienia
bezpieczenstwa zywnosciowego i polozenia kresu glodowi oraz szczegolnym za-
grozeniom systemow produkcji Zywnosci ze strony niekorzystnych zmiany klima-
tu, atakze odnosi si¢ do praw cztowieka, plci, ekosystemow i réznorodnosci
biologicznej, czyli wszystkich kwestii kluczowych dla rolnictwa.

Precyzyjne technologie rolnicze moga przyczynic si¢ do stworzenia bazy
danych na temat sektora rolnego, bezpieczenstwa zywnosci, potencjalnego od-
dzialywania klimatu i mozliwosci tagodzenia jego zmian, pomoc w identyfikacji
dzialan, w ktérych wystepuje synergia miedzy bezpieczenstwem zywnoscio-
wym, adaptacja i fagodzeniem zmian klimatu, a takze wskaza¢ na mozliwosci
ewentualnych kompromisow. Uwzgledniajac fakt braku danych i informacji,
rolnictwo precyzyjne moze pomoc w identyfikacji kluczowych obszaréw, w kto-
rych dziatania tagodzace moga by¢ uzupehieniem bezpieczenstwa zywnoscio-
wego 1 adaptacji do zmian klimatu. Rola zautomatyzowanych technologii rolni-
czych w rozwigzywaniu problemow, takich jak bezpieczenstwo zywnosciowe,
bezpieczenstwo zywnos$ci oraz zmiana klimatu, jest uznawana na catym $wiecie.
Zdolnos¢ teledetekcji precyzyjnego rolnictwa do wykrywania zmian pokrycia
terenu moze przyczyni¢ si¢ do tagodzenia zmian klimatu. Mimo wysitkow zmie-
rzajacych do powstrzymania wylesiania i innych zmian w uzytkowaniu gruntow,
konwersja ekosysteméw nadal wystepuje na duza skale. Zmiana zagospodaro-
wania terenu powoduje emisje, poniewaz dotychczas sktadowany w glebie oraz
ro$linach dwutlenek wegla jest uwalniany do atmosfery. Rolnictwo jest waznym
motorem zmian w uzytkowaniu gruntow (zwlaszcza wylesianiu) w zwigzku
z ekspansjg dziatalnosci rolniczej (zwierzeta gospodarskie oraz uprawy) na zale-
sione tereny lub tereny podmokte i akwakultury na lasy namorzynowe. Rozwig-
zania, ktore dotycza rdéznych zastosowan gruntdw oraz zwigzanych z nimi roz-
strzygnie¢ kompromisowych sg potrzebne w celu znalezienia rozwigzan dla
konkurencji w zakresie zasobow ziemi 1 wody, produkcji zywnosci, energii, do-
chodow 1 sekwestracji wegla (utrzymywanie wegla w ziemi).

Rolnictwo, lesnictwo i inne uzytkowanie gruntdw (Agriculture, Forestry
and Other Land Uses — AFOLU) jest znaczacym zrodlem emisji gazow cieplar-
nianych, ale moze rdwniez przyczyni¢ si¢ do rozwigzywania problemu. Kategoria
AFOLU taczy dwa sektory: (1) uzytkowanie gruntow, zmiana uzytkowania grun-
tow 1 lesnictwo (Land Use, Land Use Change and Forestry — LULUCF) i (2) rol-
nictwo. Konwersja lasow na uzytki rolne emituje ogromne ilo$ci gazoéw cieplar-

215 porozumienie paryskie [https://ec.europa.eu/clima/policies/international/negotiations/paris_pl].
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nianych. Korzystanie z praktyk zroéwnowazonego zarzadzania lasami i ziemia
moze pomoc ekosystemom zachowa¢ oraz przechowywac znaczng ilos¢ wegla.
AFOLU wytwarzaly 24% calkowitej emisji antropogenicznej (czyli powstatej na
skutek dziatalnosci cztowieka lub przy jego udziale)’'’. Sekwestracja wegla moze
rowniez tagodzi¢ zmiany klimatyczne. Techniki te obejmuja m.in. przeksztatcanie
gruntdow nielesnych w lasy: sadzenie drzew lub naturalng regeneracje lasow, od-
twarzanie torfowisk oraz przeksztalcanie ziemi uprawnej w trwate uzytki zielone.
taczenie pielggnacji drzew i krzewdw lesnych z dziatalno$cig rolnicza na tym
samym terenie (agrolesnictwo) w szczegdlnosci z uprawa roslin paszowych i cho-
wem zwierzat gospodarskich moze by¢ roéwniez skutecznym sposobem na sekwe-
stracj¢ wegla. Technologie teledetekcji dla rolnictwa precyzyjnego moga dostar-
czy¢ przydatnych informacji co do sposobu uzytkowania gruntow w rolnictwie.

Ustanowienie wspolnych norm dla unijnego zarzadzania danymi rolnymi
i rolnictwa precyzyjnego stanowi okazje do okreslenia tej koncepcji rolnictwa jako
techniki adaptacyjnej. Ramowa Konwencja Narodow Zjednoczonych w sprawie
zmian klimatu definiuje techniki adaptacyjne jako zastosowanie technik w celu
zmniejszenia zagrozenia lub zwigkszenia odpornosci przyrody, lub organizmow
ludzkich wzgledem zmian klimatycznych®. Odpowiednie zastosowanie technik
wymaga uwzglednienia specyficznych uwarunkowan politycznych, gospodar-
czych, spotecznych i ekologicznych. Techniki oraz praktyki rolnicze, ktore
zwigkszaja produktywnos$é, bezpieczenstwo zywnosciowe i odporno$¢ w okreslo-
nych strefach rolno-ekologicznych moga poprawi¢ efektywnos$¢ wykorzystania
azotu przez dostosowanie dawek, doktadnie szacujac potrzeby poszczegdlnych
ro§lin, a tym samym osiggajac zmniejszenie zarowno bezposrednie, jak i posred-
nie emisji gazow cieplarnianych. Nawozenie dostosowane do okreslonego pasa’'®
wykonywane technikami precyzyjnej uprawy roli pozwalaja na uwzglednienie
niejednorodnoéci gleby na danym polu, a tym samym zmniejszenia nawozenia
i niepotrzebnej utraty sktadnikoéw odzywczych®”’. Odpowiednie gospodarowanie
sktadnikami odzywczymi optymalizuje rownowage migdzy produkcja a emisja
gazow cieplarnianych w rolnictwie.

Rolnictwo precyzyjne i jego komponent dotyczacy odpowiedniego dobie-
rania sktadnikow odzywczych moga by¢ uwazane za specyficzne zmiany sposo-
bu gospodarowania wptywajace na emisje gazow cieplarnianych z rolnictwa.

218 http://afolucarbon.org/.

217 https://unfece.int/process/the-convention/news-and-updates.

218 Rolnictwo precyzyjne (2008), red. naukowa S. Samborski, PWN, Warszawa, s. 350.

219 H M. Paulsen, B. Blank, D. Schaub, K. Aulrich, G. Rahmann (2013), Zusammensetzung, La-
gerung und Ausbringung von Wirtschaftsdiingern dkologischer und konventioneller Milchvieh-
betriebe in Deutschland und die Bedeutung fiir die Treibhausgasemissionen, ,,Landbauforschung
Applied Agricultural and Forestry Research”, nr 63(1), s. 29-36.
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Azot stosowany w nawozach sztucznych i naturalnych nie zawsze jest efektyw-
nie wykorzystywany przez rosliny. Poprawa tej efektywno$ci moze zmniejszy¢
emisje N,O, generowane przez drobnoustroje glebowe, gtownie z nadwyzki azo-
tu. W ten sposob moze posrednio ulec redukcji emisja dwutlenku wegla, wyni-
kajaca ze stosowania nawozéow azotowych™’. Ponadto, postugujac si¢ danymi
z systemu identyfikacji dzialek rolnych (oraz wykorzystujac techniki rolnictwa
precyzyjnego, mozna tatwiej wykry¢ zmiany lesistosci i ogolnie pokrycia tere-
nu (teledetekcja). Chociaz wykrywanie 1 kwantyfikacja zmian w zapasach wegla
organicznego jest dosy¢ skomplikowane, teledetekcja jest niezmiernie przydatna
przy szacowaniu lesistosci na podstawie danych z tychze technologii, a takze
pomiaru zmian w pokryciu terenu. Jest tak dlatego, ze mozna stosowac¢ zdjecia
o wysokiej rozdzielczosci czasowej, wykonywane z satelity. Jednoczesnie koszt
tych zdje¢ jest stosunkowo niski?' (w poréwnaniu z prowadzeniem kosztow-
nych pomiarow w terenie), a na jednym obrazie mozna przedstawi¢ duzg po-
wierzchni¢ ziemi. Teledetekcja jest niezbedna do ustalenia linii bazowych oraz
monitorowania postepow zmniejszenia emisji spowodowanych wylesianiem. Rol-
nictwo precyzyjne moze réwniez dostarczy¢ szczegdétowych informacji agrono-
micznych oraz dotyczacych stanu srodowiska przyrodniczego. Moga by¢ one
wykorzystane jako uzasadnienie stosowania srodkow polityki klimatyczne;j.

5. Rolnictwo precyzyjne a bezpieczenstwo zywnoSciowe

W ujeciu ekonomicznym zwraca si¢ uwage na trzy wymiary pojecia bez-
pieczenstwa zywnosciowego: rozporzadzalno$¢, dostepno$¢ i adekwatnose.
Przez rozporzadzalno$¢ rozumie si¢ posiadanie wystarczajacej ilosci dostepne;j
zywnosci dla catej ludno$ci w kazdym czasie, aby podtrzymac zycie ludzkie.
Z kolei dostepnos¢ definiuje si¢ jako nieograniczanie podazy zywnos$ci przez
efektywny popyt. Wreszcie adekwatno$¢ uwydatnia konieczno$¢ zapewnienia
zbilansowanej racji pokarmowej, zywno$ci wolnej od zanieczyszczen chorobo-
tworczych i1 substancji trujacych. Na pojecie bezpieczenstwa zywnoS$ciowego
sktadajg si¢ zatem trzy warunki: ekonomiczna dostepnos$¢ zywnosci, fizyczna jej
dostepnos¢ i odpowiednia zdrowotnos¢ danego produktu. Powyzsze aspekty bez-
pieczenstwa zywnos$ciowego mozna analizowa¢ w réznych obszarach — przede
wszystkim miedzynarodowym i krajowym, ale tez z punktu widzenia danego go-
spodarstwa domowego. W wymiarze migdzynarodowym bezpieczenstwa zywno-
$ciowego wskazuje sie na konieczno$¢ walki z glodem. Zywnos¢ jest tu postrze-
gana w kategoriach dobra publicznego. W wymiarze krajowym za$ nacisk kladzie

220\ H. Schlesinger (1999), Carbon Sequestration in Soils, ,,Science”, nr 2849(5423), s. 2095;
DOI: 10.1126/science.284.5423.2095.
221 M. Kritikos (2017), Precision Agriculture in Europe..., jw., s. 32.
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si¢ na odpowiednig polityke instytucjonalng. Wiaze si¢ to z dazeniem do tego, by
kazde panstwo ulepszalo swoje prawo zywnosciowe, urzeczywistniajac ideg¢ bez-
pieczefistwa Zywnosciowego .

Zapewnienie dostaw zywnosci dla przysztych pokolen i realizacji Celéw
Zrownowazonego Rozwoju 2030 wymaga odpowiednich ilosci i jako$ci produk-
tow rolnych, intensywnej, ale bezpiecznej dla $rodowiska przyrodniczego pro-
dukcji oraz zréwnowazonego charakteru zaangazowanych zasobow. Ponadto
zdolno$¢ do identyfikacji produktu w procesie wytwarzania surowca przez prze-
twarzanie, przechowywanie i sprzedaz detaliczng zapewnia dodatkowg zdolno$¢
reagowania na zmieniajgce si¢ warunki rynkowe. Mozliwo$¢ ,,$ledzenia” produk-
tu gwarantuje jego wlasciwg jakos¢ i bezpieczenstwo zywnosci oraz wplywa na
krajowe 1 migdzynarodowe strategie zwigzane z bezpieczenstwem zywnosci.

Rosngca wsrdd producentéw rolnych swiadomos¢ zroznicowania gleby
oraz wymagan ro$lin, w potaczeniu z nowymi technologiami informatycznymi,
takimi jak globalne systemy nawigacji satelitarnej, systemy informacji geogra-
ficznej oraz mikrokomputery — sg jak juz stwierdzono wyzej — a takze cytujac
innych autoréw, gléwnymi czynnikami wptywajacymi na rozwoj rolnictwa pre-
cyzyjnego’. Poczatkowo wykorzystywano rolnictwo precyzyjne w celu dosto-
sowania poziomu nawozenia do zmiennych warunkow glebowych na polach
uprawnych. Od tego czasu rozwinely si¢ dodatkowe praktyki, takie jak np. auto-
matyczne kierowanie pojazdami rolniczymi i narzedziami, identyfikowalnosé
produktu, programy komputerowe do zarzadzania systemami produkcji rolnicze;j.

Poza uprawa polowa precyzyjne technologie rolnicze zostaly z powodze-
niem zastosowane w uprawie winorosli i ogrodnictwie, w tym sadach, w pro-
dukcji zwierzecej, a takze w gospodarowaniu pastwiskami. Rolnictwo precyzyj-
ne ma wiele zastosowan: od uprawy herbaty w Tanzanii i na Sri Lance, trzciny
cukrowej w Brazylii, po uprawe ryzu w Chinach, Indiach i Japonii, do uprawy
zb6z i burakéw cukrowych w Argentynie, Australii, Europie i USA***. Mimo
roéznic w typach technologii i obszarach adopcji cele rolnictwa precyzyjnego sa
trojakiego rodzaju. Po pierwsze, aby zoptymalizowaé wykorzystanie dostepnych
zasobow w celu zwigkszenia rentowno$ci 1 zrownowazenia charakteru dziatal-
nos$ci rolniczej. Po drugie, zmniejszenie negatywnego wptywu produkcji rolni-
czej na srodowisko przyrodnicze. Po trzecie, poprawa jakosci srodowiska pracy
oraz wzmacnianie spotecznych aspektow rolnictwa®>. Ze wzgledu na rdznorod-

222 pojecia bezpieczehstwa zywnosci i bezpieczenstwa zywnosciowego [http:/www.e-biotech

nologia.pl/Artykuly/Pojecia-bezpieczenstwa-zywnosci-i-bezpieczenstwa-zywnosciowego/].
22 F J Pierce, P. Nowak (1999), Aspects of Precision Agriculture, ,Advances in Agronomy”,
nr 67, s. 1-85; DOI: 10.1016/S0065-2113(08)60513-1.

224 A Srinivasan (2006), Handbook of Precision Agriculture, CRS Press, New York.

225 B J Pierce, P. Nowak (1999), Aspects of Precision..., jw.
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no$¢ zastosowan i scenariuszy trudno jest ogolnie okresli¢ korzysci wynikajace
z rolnictwa precyzyjnego. W przegladzie 234 badan opublikowanych w latach
1988-2005 stwierdzono, ze rolnictwo precyzyjne przynosi zyski w $rednio 68%
przypadkow™*°.

W ostatecznym rozrachunku wykorzystanie zroédet danych dotyczacych
produkcji, przetwarzania, przechowywania i sprzedazy detalicznej produktow
zywno$ciowych pozwoli nam zoptymalizowaé produkcje przy minimalnych
stratach i kosztach. W ten sposob zarzadzajacy gospodarstwami nie tylko wy-
kryja niepotrzebne zabiegi, ale takze odkryja mozliwo$ci zwigkszenia produkcji.
Instytucje publiczne moga uzyska¢ dane dotyczace statystyk plondw, obliczania
subsydiow oraz monitorowania agroekosystemu, dostarczajac rolnikom aktualne
informacje, takie jak granice obszardw ochrony wod lub najnowsze ostrzezenia
o szkodnikach.

Z kolei sprzedawcy detaliczni beda mogli korzysta¢ z réznych mechani-
zmow marketingowych w celu zapewnienia odpowiednich standardow dostaw
i jakosci. Polaczone strumienie informacji przyczynia si¢ do osiggnigcia glow-
nego celu, jakim jest zapewnienie bezpieczenstwa zywnosciowego w ciagle
zmieniajacym si¢ §wiecie.

6. Efekty stosowania rolnictwa precyzyjnego — dwa przyklady z Polski

Przyktad 1: wlasciciel gospodarstwa rolnego o powierzchni 50 ha korzy-
sta z systemow precyzyjnego rolnictwa od 8 lat. Poczatkowo byt to prosty sys-
tem prowadzenia rownolegtego, wykorzystywany przede wszystkim na takach
podczas wysiewu nawozow. Wraz z konieczno$cia precyzyjnej dokumentacji
zabiegobw (lacznie z zapisywaniem dawek opryskow i nawozow) pojawila sie
potrzeba wykorzystania bardziej zaawansowanego rozwigzania, tym bardziej, ze
— jak rolnik sam twierdzi — rejestrowanie zabiegéw zabierato mu czesto wiecej
czasu niz samo ich wykonywanie, a wigc oszczednosci dotycza takze czasu. Po
czterech lata gospodarz zaopatrzyl si¢ w system precyzyjnego rolnictwa John
Deere Auto Trac z monitorem GreenStar 2630, z ktoérego dane przenoszone sa
do oprogramowania Agro Office.

Z doswiadczen rolnika wynika, Ze na polu o szerokosci 200 m bez syste-
mu nawigacji 6 m bylo ,,nadtozonych” (szerokos¢ dwoch siewnikow). Takie
nadktady wystepowaly takze podczas nawozenia i zabiegow ochrony roslin.
W przypadku opryskéw herbicydami mogly one powodowa¢ uszkodzenie roslin,
a wiec strata bylaby podwojna: skutkowatoby to nie tylko stratami preparatu do

226 W. Griffin, J. Lowenberg-DeBoer (2005), Worldwide adoption and profitability of pre-
cision agriculture. Implications for Brazil, ,,Revista de Politica Agricola”, nr 4, s. 20-37.
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oprysku, ale takze plonu. Wedtug rolnika po sporzadzeniu bilansu okazuje si¢,
ze zaoszczgdzit 100 zt rocznie na hektar tylko z racji wyeliminowania nadkta-
dow, co przy 50-hektarowym gospodarstwie daje 5 tys. zt rocznie. System John
Deere Auto Trac kosztowat rolnika 30 tys. zt (zwrot nastapit po 6 latach). Przy
korzystaniu z map zasobnosci inwestycja moze si¢ zwrdoci¢ nawet po 2-3 latach.
Rolnik zauwazyl jeszcze jedna korzy$¢ wynikajaca z mozliwosci bardziej pre-
cyzyjnych upraw i siewu, a mianowicie dzigki systemowi automatycznego pro-
wadzenia operator moze skupic si¢ w petni na korygowaniu glebokosci uprawy
1 siewu, co jest szczegOlnie istotne podczas pracy na glebach mozaikowych, na
ktérych warunki zmieniajg si¢ na jednym polu wielokrotnie.

Rolnik zainwestowat w badania gleby i system skanowania, dzigki czemu
dysponuje mapa zasobnosci pol. W takim przypadku system sczytuje mape¢ dzieki
modulowi GPS i dawka nawozow rozsiewana jest zgodnie z zapotrzebowaniem
na danym obszarze. Tego typu system zmiennego dawkowania rolnik stosuje od
2 lat. Z obserwacji producenta wynika, ze pola zaczynajg by¢ rownomiernie zie-
lone — nie ma miejsc, gdzie sg zolte taty — uprawy maja réwnomierny kolor,
a wiec system dziala, mimo ze dawki sg bardzo zr6znicowane (na dtugosci 300 m
sg to czesto 3-4 dawki, od 50 do 300 kg/ha). Dzigki modutowi GPS mozna korzy-
sta¢ z dostarczanych przez Grupe Azoty map zielonosci pdl, co pozwala na sto-
sowanie odpowiednich dawek nawozow azotowych na podstawie oceny kondycji
upraw opartej na ich kolorze. Ponadto monitor GreenStar 2630 wedlug mapy za-
sobnosci oblicza, ile nawozu potrzeba na cate gospodarstwo.

System John Deere Auto Trac stuzy takze do efektywniejszego wykorzy-
stywania kombajnu zbozowego, tj. prowadzenia kombajnu tak, aby unikngé¢ ko-
szenia ,,z klina” i redukcji liczby przejazdow. Jest to istotne dla operatoréw prasu-
jacych stome, ktorzy mogg unikng¢ ,,pustych” przejazdow.

Rolnik chciatby w przysztosci wyposazy¢ swoj kombajn marki John Deere
w wage, pozwalajaca monitorowaé mas¢ uzyskanego plonu w czasie rzeczy-
wistym. Jest to do$¢ duza inwestycja i z racji stosunkowo niewielkiego areatu
uzalezniona od zainteresowania innych producentow, ktorzy korzystaja z ushug
rolnika. Natozenie tego parametru na map¢ zasobnosci gleby pozwala na uzy-
skanie jeszcze wigkszych oszczednosci podczas nawozenia i opryskow. Okazuje
sie, ze tam, gdzie sg niskie zasobnosci, ale gleba lepsza, plon byt 10-krotnie
wyzszy niz tam, gdzie zasobno$¢ byta wysoka, a gleba znacznie stabsza. Wyniki
pomiardw podczas suchego roku daty bardzo precyzyjne informacje na temat
zdolno$ci utrzymywania wody przez glebe. Dzigki poznaniu potencjatu plono-
wania poszczegolnych obszaréw pol mozna dawkowac¢ nawoz w wigkszych ilo-
sciach tam, gdzie potencjat plonowania jest wickszy i ogranicza¢ w tych miej-
scach, gdzie warunki nie bedg pozwalaly na wykorzystanie go przez ro$liny.
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Podobnie rzecz si¢ ma ze stosowaniem $rodkow ochrony roslin, np. antywylega-
cza®’. Tam, gdzie plon jest nizszy, nie istnieje potrzeba stosowania preparatu,
za$ tam, gdzie potencjal plonowania jest wysoki (10 t/ha), mozna stosowaé
wigksze jego ilosci. Przyktad pokazuje, ze przedstawione rozwigzania nie sg za-
rezerwowane tylko dla duzych gospodarstw. Moga one przynosi¢ korzysci takze
na mniejszym areale.

Przyktad 2: gospodarstwo rolne ma powierzchni¢ okoto 75 ha. Oprocz
uprawy rzepaku, zboz i1 burakow cukrowych, prowadzony jest chow trzody
chlewnej (do 350 sztuk tucznikdw rocznie). Sprzet bedacy w wyposazeniu go-
spodarstwa z pewnoscig mogiby by¢ wykorzystany na znacznie wigkszych po-
wierzchniach, ale — jak podkresla rolnik — produkcjg rolng zajmuje si¢ sam, a ma-
szyny wykorzystuje réwniez w pomocy sasiedzkiej. Ma anteng¢ Star Fire 3000,
opryskiwacz John Deere 740i z monitorem 2630, ciggnik John Deere 6210R go-
towy do wspodtpracy z GPS-em (system AutoTrack Ready). Dodatkowo monitor
jest rowniez wykorzystywany do prowadzenia kombajnu John Deere CWS 1470.

Zaleta oferowanych komponentow jest m.in. to, ze mogg by¢ przenoszone
pomigdzy poszczegolnymi maszynami Z opryskiwaczem zostat kupiony system
sterowania, ktory jednoczesnie jest systemem prowadzenia. Dzigki temu, Ze jest
odbiornik, ciggnik Zetor moze obslugiwaé wszystkie maszyny w systemie
Isobus, tj. opryskiwacz, siewnik i rozsiewacz do nawozow. Przy 3-metrowym
agregacie uprawowo-siewnym na polu o szerokosci 180 m oszczgdza si¢ dwa
przejazdy. Podczas jazdy opryskiwaczem z GPS-em caly czas pojawiajg si¢
wskazania, ze naktadany jest oprysk. Z kolei system Section Control w opry-
skiwaczu bardzo dobrze sprawdza si¢ na przyklad podczas opryskow przed-
wschodowych w rzepaku czy kukurydzy. Wszystko jest opryskane rowno, nie
ma przypalen, sa oszczgdno$ci w zuzyciu cieczy roboczej, a zatem i srodkow
ochrony roslin. Z kolei podczas pracy kombajnem z zespolem zniwnym o szero-
kosci 4,8 m rolnik wjezdza w tan co trzeci przejazd — tatwiejsze sg nawroty na
koncu pola bez uzywania wstecznego biegu. Rolnik podkresla uniwersalnosé
zastosowania rozwigzan. System prowadzenia AutoTrack w Zetorze (oprocz
opryskiwacza) jest tez wykorzystywany do nawozenia obornikiem i wapnowa-
nia. Wystarczy do monitora wprowadzi¢ szeroko$¢ nawozenia, przejecha¢ ma-
szyng oraz wyznaczy¢ punkty A i B, wzdhuz ktorych zestaw bedzie si¢ poruszat.
Dzigki temu mozna doktadnie wyznaczy¢ dawke wapna czy obornika. Rolnik
szacuje, ze naktady poniesione na osprzet do rolnictwa precyzyjnego zwracaja
sie po okoto 1,5 roku uzytkowania.

2 . . . S .

7 Antywylegacz — $rodek z grupy regulatoréw wzrostu i rozwoju roélin w formie koncentra-
tu rozpuszczalnego w wodzie, stosowany w celu zapobiegania wyleganiu: pszenicy ozimej
1jarej oraz pszenzyta ozimego, Zyta 0zimego i owsa.
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Podsumowanie i wnioski

Systemy zywnos$ciowe na calym §wiecie sa roznorodne i ulegajg ciggtym
przemianom, co ma istotne znaczenie dla wyzywienia ludnosci. Szeroka gama
systemow zywnosciowych i §rodowisk zywnosciowych moze istnie¢ lub wspot-
istnie¢ na poziomie lokalnym, krajowym, regionalnym i globalnym.

Znajomo$¢ systemow zywno$ciowych oraz wewnetrznej interakcji migdzy
jego sktadowymi, a wigc tancuchami dostaw zywnosci, srodowiskami zywno-
Sciowymi i zachowaniami konsumentéw ma kluczowe znaczenie dla zrozumie-
nia, dlaczego i jak zmienia si¢ sposob oraz stan odzywiania ludno$ci na catym
swiecie. Takie zrozumienie jest potrzebne, aby okresli¢ sposoby interweniowania
1 stosowania usystematyzowanego podej$cia opartego na legislacji oraz standary-
zacji w celu poprawy bezpieczenstwa zywnosciowego oraz zywieniowego dla
wszystkich 0sob, w szczegolnosci najbardziej podatnych na zagrozenia, czyli
dzieci, mlodziez i osoby starsze.

Trendy oraz wzorce w produkcji i konsumpcji zywnosci nalezg do naj-
wazniejszych czynnikoéw, ktore wptywaja na zmiany klimatu i zwigzang z tym
presj¢ na $rodowisko przyrodnicze. W zwiazku z tym istnieje pilna potrzeba,
aby systemy zywnosciowe funkcjonowaly w bardziej zrownowazony sposob,
w kontekscie ograniczonych zasoboéw i w sposob bardziej odpowiedzialnie wy-
korzystujacy zasoby naturalne, zachowujac ekosystemy, na ktorych si¢ opieraja.
Nalezy zreformowac systemy zywnosciowe, aby poprawi¢ produkcje i dostep do
zywnosci, a w konsekwencji zmieni¢ dotychczasowy, dominujacy sposob zy-
wienia sprzyjajacy chorobom dietozaleznym w kierunku zrownowazonej diety.

Zréwnowazony system zywnosciowy, czy to lokalny czy regionalny,
przybliza rolnikow do konsumentow przez produkcje owocow i warzyw, ho-
dowle zwierzat lub akwakulture blizej miejsc, w ktorych sa sprzedawane. Zwo-
lennicy tego systemu uwazaja, ze jesli chodzi o bezpieczenstwo zywnosciowe,
im blizej producenci sa doméw i dzielnic, tym wigkszy dostep do bardziej po-
zywnej 1 niedrogiej zywnosci.

Rozwo6j gospodarczy, wzrost rozporzadzalnych dochodéw gospodarstw
domowych, a przede wszystkim przenikajace coraz glebiej struktury spoteczne
i gospodarcze globalizacji prowadza do wielu nowych, nieznanych w przeszto-
$ci zjawisk 1 procesow. Dotycza one takze sektora zywnosci oraz modeli kon-
sumpcji. Do bardziej istotnych w tym ostatnim obszarze nalezy bez watpienia
stale rosngce zainteresowanie zywnoscig tradycyjna, ekologiczna, wolng od za-
nieczyszczen i zafalszowania, czyli zywnos$cig wysokiej jakosci.

117



Liczne w ostatnich dekadach ubieglego wieku epidemie choréb odzwie-
rzecych, ujawnione przypadki fatszerstw zywnosciowych czy akty bioterrory-
zmu wymuszaja na konsumentach wigksza ostrozno$¢ przy zakupach zywnosci,
za$ na operatorach rynku — dazenie do przekonania konsumentow o pelnym
bezpieczenstwie oferowanej zywnosci. Koincydencja tych zdarzen zaowocowa-
ta wrecz eksplozja dobrowolnych systemow jakosci potwierdzajacych wysokie
wlasciwosci produktéw zywnosciowych oferowanych na rynku.

W krajach Unii Europejskiej takich systemow jakosci jest okoto 440.
W pierwszej kolejnosci dotyczg one tych branz sektora rolno-zywnosciowego,
w ktorych ryzyko przejawiajace si¢ iloscig roznych incydentow zywnosciowych
jest najwieksze, czyli branzy migsnej (229 systemoéw jakosci), owocow 1 wa-
rzyw (193) oraz branzy mlecznej (161)>".

Z punktu widzenia obszaru, jakiego dotycza poszczegolne systemy, naj-
wiecej z nich dedykowanych jest identyfikowalnosci $ciezki produktu (frace-
ability) — 158, nastepnie bezpieczenstwu i higienie zywnosci — 124 i wreszcie
pochodzeniu produktu — 98**'. Z kolei z punktu widzenia tancucha zywnoscio-
wego przewazaja systemy dedykowane przetworstwu zywnosci (220) i produk-
cji zwierzecej (217), czyli tym ogniwom, gdzie ryzyko powstania zagrozen jest
najwicksze™”. Najwicksze dla konsumenta, co potwierdza podzial systemow
z punktu widzenia ich gtownego ,,odbiorcy”. W ponad 90% przypadkow sa to
bowiem systemy ukierunkowane na konsumenta (typu B2C — business-to-
-consumer), a tylko w okolo 10% na inne ogniwo lancucha Zzywno$ciowego
(typu B2B — business-to-business)™”. Potwierdza to wcze$niej wyrazone stano-
wisko, ze zasadnicza przyczyng wprowadzania stale rosnacej liczby dobrowol-
nych systemow jakoS$ci, oprocz coraz bogatszego zestawu obowiazkowych regu-
lacji prawnych wprowadzanych przez prawodawstwo unijne, jak 1 poszczegolne
kraje, jest wola przekonania konsumenta o bezpieczenstwie 1 jakosci oferowane;j
mu zywnosci. Jako$ci, ktora ma spetnia¢ coraz wyzsze wymagania wspotcze-
snego konsumenta.

Z tych to przede wszystkim powodow coraz czgsciej mowi 1 pisze si¢
wlasnie o zywnosci, ktora jest zdolna te rosngce wymagania spetniaé, tj. o zyw-
nosci wysokiej jakosci, a wigc zywnosci ekologicznej, zywnos$ci regionalnej
i tradycyjnej, czy zywnosci lokalnej. I jak wykazuje praktyka, zapotrzebowanie
na takg zywnos$¢ stale ros$nie. Rdzne jest ono naturalnie w poszczeg6lnych kra-

29 Areté Research&Consulting in Economics, Inventory of certification schemes..., jw., s. 5.
Wielkosci te nie sumuja si¢ do 440 poniewaz zdecydowana cze$¢ systemow dotyczy produk-
tow z kilku branz spozywczych.

1 Tamze, s. 9.

232 Tamze, s. 17.

233 Tamze, s. 26.
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jach i regionach, lecz generalnie jest funkcja dwoch zmiennych: (a) gustow
i tradycji kulinarnych oraz (b) poziomu zamozno$ci spoteczenstwa. Dlatego
najwyzszy poziom konsumpcji zywnosci wysokiej jakosci odnotowano w takich
krajach, jak Wiochy, Grecja czy Hiszpania, ktére wprawdzie do biednych nie
naleza, lecz takze nie naleza do grupy krajow najbogatszych, jak rowniez
Szwajcaria, Dania, Szwecja, Luksemburg, USA, Francja czy Wielka Brytania,
a wiec krajow bardzo bogatych.

Wspotczesny konsument z krajow reprezentowanych przez powyzsze
dwie grupy spozywa rocznie zywnos$¢ ekologiczng za 200-250 EUR 1 zywno$¢
regionalng 1 tradycyjng za kolejne 200-300 EUR. Jest to zatem $rednio okoto
1,0-1,5 EUR dziennie, czyli tyle, ile w wielu krajach rozwijajacych si¢ przeciet-
ny konsument wydaje na calodniowe wyzywienie. Z jednej strony dowodzi to
sily rosngcego popytu na zywno$¢ wysokiej jakosci w czesci krajow $Swiata,
z drugiej zas — wyjatkowo silnego w dalszym ciaggu zr6znicowania modeli kon-
sumpcji we wspotczesnym Swiecie. O ile zatem nastgpuje powolne, acz znacza-
ce wyrownywanie dziennego poziomu spozycia kalorii w wymiarze $wiatowym,
to jako$¢ spozywanych kalorii w dalszym ciggu wykazuje wyjatkowo silne
zroznicowanie. I wiele wskazuje, ze w najblizszej przysztosci bgdzie to podsta-
wowy wymiar odmiennosci modeli konsumpcji w réznych regionach $wiata.
Odmiennosci polegajacej nie tyle na iloSci, co jakos$ci spozywanej zywnosci.

Jednym z kluczowych obszaréw dzialania, w celu przejécia na zrownowa-
zone systemy zywno$ciowe, jest promowanie rolnictwa precyzyjnego. Inter-
wencja regulacyjna w dziedzinie rolnictwa precyzyjnego musi przede wszystkim
uwzglednia¢ wielko$¢ gospodarstwa, system wiadania gruntami i dostep do in-
formacji. Ponadto powinna uwzglednia¢ konkretne cechy europejskiego sektora
rolnego (rozmiary i r6znorodnos¢ struktur gospodarstw rolnych). Stale rozwijaja
si¢ mozliwosci technologii superkomputerowych, majace na celu zwickszenie
konkurencyjno$ci gospodarstw i ochrone srodowiska, co jest charakterystyczne
dla rolnictwa w Europie. Dlatego kazda inicjatywa polityki rolnej w tej dziedzi-
nie powinna zapewni¢ odpowiednie rozwigzania, ktore moga by¢ dostosowane
do réznych typoéw gospodarstw w Europie i wspiera¢ niezbedne formy wspotpra-
cy. Umozliwi to rowniez matym i $rednim gospodarstwom czerpanie korzysci
znowej technologii i dostarczanie ustug cyfrowych. Nalezy rowniez wzia¢ pod
uwage specyfike produkcyjng i strukturalng, a takze rdzne warunki spoteczno-
-ekonomiczne, w ktorych dziatajg systemy rolnicze. Ogdlnoeuropejskie, systema-
tyczne stosowanie rolnictwa precyzyjnego utatwia prace producentom i poszerza
bazg genetyczng nowoczesnych programéw hodowli roslin 1 zwierzat, zgodnie
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z protokotem z Nagoi, rozporzadzeniem 511/2014*** oraz rozporzadzeniem Wy-

konawczym Komisji (UE) 2015/1866>°. Jednoczeénie zastosowanie rolnictwa
precyzyjnego musi odbywaé si¢ bez uszczerbku dla prawodawstwa Unii Euro-
pejskiej w zakresie wiasnosci intelektualnej, w odniesieniu do ochrony upraw
specjalistycznych, dtugoletnich praktyk rolniczych i tradycyjnej wiedzy rolnicze;.

Srodki rozwoju obszaréw wiejskich moga wspomaga¢ laczenie istnieja-
cych systemow rolniczych z rolnictwem precyzyjnym. Obecna wspolna polityka
rolna obejmuje kilka instrumentéw, ktore moga znaczaco pomdc w tagodzeniu
skutkow zmian klimatu, ale konieczne jest bardziej precyzyjne podejscie do tych
$rodkow na poziomie gospodarstwa. Konfigurowanie wspolnych unijnych stan-
dardow danych harmonizujacych LPIS i instrumentéw rolnictwa precyzyjnego
utatwitoby prace¢ producentom. Normy moga ulatwia¢ wdrazanie odpowiednich
srodkéw na poziomie gospodarstwa, zwlaszcza, ze rolnictwo precyzyjne odcho-
dzi od industrialnych modeli produkc;ji.

Istnieje rowniez potrzeba zachety do wdrazania niskoemisyjnych technik
sktadowania, transportu i rozmieszczania obornika. Doprowadzitoby to do
znacznej poprawy wchianiania substancji odzywczych przez rosliny przy stoso-
waniu obornika, zmniejszajac w ten sposob zapotrzebowanie na nawozy mine-
ralne 1 zmniejszajgc ryzyko zanieczyszczenia wody i1 powietrza. Lepsze monito-
rowanie technik nawozenia jest jednym z kluczowych czynnikéw ograniczania
catkowitej emisji amoniaku. Nalezy w kazdym kraju cztonkowskim zapewnic
niska emisje przy wylewaniu gnojowicy. Trzeba tez dokonac oceny stanu sktad-
nikow odzywczych gleby przed dodaniem nawozow. Konieczne jest takze ma-
powanie sktadnikéw odzywczych.

Wspdlna polityka rolna obecnie gromadzi juz dane geoprzestrzenne, ktore
zapewniajg zgodno$¢ z wymaganiami prawnymi UE w dziedzinie $§rodowiska,
zdrowia, gleby, dobrostanu zwierzat, wody, bezpieczenstwa zywnoS$ci, zmian
klimatu itp. Przyszla rejestracia WPR moze zmniejszy¢ obcigzenia administra-
cyjne w przypadku wychwytywania danych zgodnie ze wspolnymi standardami,
jesli zarzadzanie danymi rolnymi i wymiana danych sa dobrze zorganizowane
i obstugiwane. Zwigkszona zlozono$¢ systemow rolniczych i zywnos$ciowych

2% Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 511/2014 z dnia 16 kwietnia

2014 r. w sprawie $srodkow zapewniajacych zgodnos¢ uzytkownikéw w Unii z wymogami
wynikajacymi z protokotu z Nagoi dotyczacego dostepu do zasobow genetycznych oraz ucz-
ciwego 1 sprawiedliwego podziatu korzysci wynikajacych z wykorzystania tych zasobow
[Dz. Urz. UE, 20.05.2014 r., L 150/59].

35 Rozporzadzenie Wykonawcze Komisji (UE) 2015/1866 z dnia 13 pazdziernika 2015 r. usta-
nawiajace szczegotowe zasady wykonania rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady
(UE) nr 511/2014 w odniesieniu do rejestru kolekcji, monitorowania zgodnos$ci uzytkownikéw
i najlepszych praktyk [Dz. Urz. UE, 20.10.2015 r., L 275/4].
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jest pewnym hamulcem dla nowych rozwigzan i sprawia, ze obliczenia dotycza-
ce korzysci finansowych z wprowadzania nowych systeméw sg mato precyzyj-
ne. Jednak problemy te mozna rozwiagza¢ dzigki lepszym systemom zarzadzania
informacjami, lepszemu wykorzystaniu standardéw wymiany danych i jasnym
metodom zarzadzania. Sprawienie, ze bazy danych sa wymienialne dzigki
wspoOlnym standardom, moze mie¢ znaczacy wptyw w wielu obszarach i pozwa-
la reagowac na roznorodne wyzwania.

Wiele istniejacych, a takze nowych strumieni danych ma wiele zastoso-
wan, w szczegolnosci jesli przeplywy tych strumieni sg wspierane przez nieza-
lezne ustugi doradcze wykorzystujace zharmonizowane normy, np. do porow-
nywania gospodarstw i wspierania decyzji podejmowanych na farmie, podczas
gdy obowigzkowe zarejestrowane dane na temat zywego inwentarza moga po-
moc w ulepszeniu chowu w gospodarstwach. Jednoczesnie nalezy wspomnie¢,
ze rolnictwo precyzyjne ma znaczenie we wspdlnej polityce rolnej nie tylko
w perspektywie administracyjnej, tj. w zakresie uproszczenia oraz przejrzysto-
sci, ale takze pod wzgledem mozliwosci realizacji zapisow art. 11 Traktatu
o funkcjonowaniu Unii Europejskiej dotyczacych zrownowazonego rozwoju
rolnictwa i konieczno$ci brania pod uwage we wszystkich dziataniach wymo-
gdéw ochrony srodowiska przyrodniczego.

Ponadto rejestrowanie stosowania $rodkow ochrony roslin w ramach zin-
tegrowanej ochrony przed szkodnikami i dane gromadzone w ramach $rodkow
rolno$rodowiskowych moga poméc w optymalizacji kosztéw produkcji. Dane
dotyczace sktadnikéw odzywczych i analizy gleby powigzane z mapowaniem
ptatnosci obszarowych moga zapewni¢ cenny wktad w regionalny system recy-
klingu sktadnikéw odzywczych w gospodarstwie, gospodarke odpadami i moni-
torowanie wptywu tych dziatan na $rodowisko. Lepsze wykorzystanie danych
moze wspierac inicjatywy wspolpracy i logistyki, taczac producentéow i konsu-
mentow oraz wzmacniajac pozycje rolnikow w tancuchu dostaw.

Wedhug niektorych autoréw przez swoja specyfike, pozycje w procesie
produkcji oraz znaczenie dla jakosci plonow i finalnych produktéw zywnoscio-
wych ochrona ro$lin jest tg dziedzing, w ktoérej zastosowanie elementow rolnic-
twa precyzyjnego jest najbardziej ekonomiczne, jak rowniez najkorzystniejsze
z ekologicznego punktu widzenia. Cho¢ skala praktycznego stosowania precy-
zyjnej ochrony roslin jest na razie niewielka, to w miar¢ zmniejszania si¢ kosz-
tow zaawansowanych systemoéw informatycznych, rosnacego poziomu wy-
ksztalcenia producentéw rolnych, a takze zaostrzajacych si¢ wymagan co do
bezpieczenstwa zywnosci i ochrony §rodowiska praktyka ta bedzie musiata by¢
wdrazana w coraz szybszym tempie.
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Komisja Europejska chetnie wspiera rozwdj technik rolnictwa precyzyj-
nego, dofinansowujac nowe inwestycje w ramach programow FP7 i Horizon
2020. Celem tych inwestycji jest nie tylko zagwarantowanie rolnikom mozliwo-
$ci redukcji kosztow bez zmniejszania produkcji, ale réwniez mozliwos¢ znacz-
nego zwigkszenia efektywnosci gospodarowania.

Wraz z korzysciami ekonomicznymi rolnictwo precyzyjne oferuje row-
niez znaczne korzysci dla §rodowiska przyrodniczego. Oczekuje sie, ze rolnic-
two precyzyjne zapewni dlugoterminowy zréwnowazony rozwoj europejskiego
sektora rolno-spozywczego, a w szczegdlnosci zredukuje ilo$¢ stosowanych
srodkow chemicznych, w tym pestycydow. Wspomniane korzy$ci wpisujg si¢
rowniez w szersze ambicje Unii Europejskiej w zakresie ochrony srodowiska
przyrodniczego, obejmujgce m.in. cele przedstawione w paryskim porozumieniu
klimatycznym.

Stwierdzono niewatpliwy wplyw stosowania rolnictwa precyzyjnego na
stan $rodowiska. Niemniej trudno jest go doktadnie wyliczy¢. Kwestiag wartg
podjecia jest proba zbadania, na ile mozna upowszechni¢ rolnictwo precyzyjne.
Poczatkowo uwazano, ze nowe rozwigzania mozna stosowac tylko w gospodar-
stwach najwickszych. W tej chwili mowi si¢ juz w Polsce o gospodarstwach
$rednich (30-40 ha), w ktorych mozna by wprowadza¢ t¢ rewolucyjng technike.
Z analizy literatury przedmiotu wynika, ze rolnictwo precyzyjne probuje si¢ tez
wprowadza¢ w krajach rozwijajacych si¢, np. w Indiach.

Kontynuujgc badania, mozna by zastanowi¢ si¢ nad mierzeniem optacal-
nosci rolnictwa precyzyjnego, gdyz trudno jest wyliczy¢ nawet doktadny wplyw
tego czynnika na plony, a co dopiero na efekty srodowiskowe.
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